


















บทท่ี 1

บทนํา

1.1  ความเปนมาและสภาพปญหา
ภายใตสถานการณทางการเมืองโลกในปจจุบัน กระแสประชาธิปไตยกลายเปนแนวคิดทาง

การเมืองการปกครองกระแสหลักอยางเห็นไดชัดนับตั้งแตยุคหลังการสิ้นสุดของสงครามเย็น        
ไมเวนแมแตในประเทศไทยที่มีการเปลี่ยนแปลงระบบการปกครองจากระบบสมบูรณาญาสิทธิ
ราชยมาเปนระบบประชาธิปไตย    ตั้งแตปพ.ศ.2475 แตตลอดเวลาที่ผานมากวา 70 ป ดูเหมือนวา
ระบบประชาธิปไตยของไทยยังเผชิญกับปญหาและอุปสรรคตางๆมากมาย ทั้งปญหาในระดับโครง
สรางและระดับปจเจกบุคคล อาทิ ปญหาการทุจริตคอรรับชั่นในระบบราชการ ระบบอุปถัมภ       
รวมทั้งพฤติกรรมการซื้อสิทธิขายเสียงของประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้ง เปนตน ส่ิงตางๆเหลานี้ลวน
ถูกสะทอนใหเห็นไดอยางชัดเจนโดยผานรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน        (2540)

ทั้ งนี้ปญหาและอุปสรรคตอความเปนประชาธิปไตยและกระบวนการทําให เปน
ประชาธิปไตย     ของไทยที่ดูจะไดรับความสําคัญมากที่สุด คือปญหาการทุจริตเลือกตั้ง ดังจะเห็น
วา รัฐธรรมนูญฉบับใหม    ไดมีบทบัญญัติหลายมาตราเพื่อแกไขปญหาดังกลาว อยางไรก็ตามแมวา
กระบวนการเลือกตั้งจะเปนขั้นตอนสําคัญในการสรรหาตัวแทนของประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้งทั้ง
หลายเขาไปใชอํานาจในการบริหารประเทศแทนตนตามหลักประชาธิปไตยแบบตัวแทน                  
แตกระบวนการดังกลาวนี้ก็ไมไดเปนเพียงกระบวนการเพียงอยางเดียวที่จะแสดงใหเห็นถึงการมี
สวนรวมทางการเมืองของประชาชนในระบบประชาธิปไตย ยังมีอีกหลายกระบวนการที่มีความ
ชอบธรรมในอันที่จะแสดงใหเห็นถึงการมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชน อาทิ การสนใจรับรู
ขาวสารบานเมือง การลงประชามติ การเขาชื่อเสนอกฏหมายหรือถอดถอนนักการเมือง รวมถึงการ
ชุมนุมประทวงและการเดินขบวน เปนตน แตตลอดเวลาที่ผานมาการมีสวนรวมทางการเมืองของ
ประชาชนในลักษณะของการชุมนุมประทวงและการเดินขบวนของประชาชนผูไดรับผลกระทบ
หรือไมเห็นดวยกับนโยบายของรัฐดูเหมือนจะไมไดรับการยอบรับในฐานะที่เปนชองทางหนึ่งของ
การมีสวนรวมทางการเมืองที่ชอบธรรมตามครรลองของระบบประชาธิปไตยที่แทจริง ดังจะเห็นได
อยางชัดเจนจากการใชคําวา mob ในการเรียกขานการชุมนุมประทวงทุกรูปแบบในสังคมไทย     
อยางแพรหลาย ทั้งที่การชุมนุมประทวงหลายกรณี กลุมผูชุมนุมก็ไมมีการใชความรุนแรงเปนเครื่อง
มือในการประทวงเลย แตกลับถูกเรียกวา mob  ชึ่งแสดงใหเห็นทัศนคติในเชิงลบของสังคมที่มีตอ
การมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชนอยางเห็นไดชัด ส่ิงเหลานี้ถือเปนการกระทําที่ขัดกับ    
หลักการสําคัญของระบบการปกครองแบบประชาธิปไตยทีแทจริงเปนอยางยิ่ง เพราะระบบดังกลาว
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เปนระบบการปกครองที่อํานาจเปนของประชาชน  ดังคํากลาวที่วา "เปนการปกครองของประชาชน 
โดยประชาชน เพื่อประชาชน"  ดังนั้นกระบวนการทําใหเปนประชาธิปไตยจึงตองเปนกระบวนการ
ที่ใหความสําคัญกับการเขาถึงอํานาจของประชาชน กลาวคือ ตองมีการเปดกวางตอการมีสวนรวม
ทางการเมืองของประชาชนเปนอยางเต็มที่ ดังนั้นการใชคําวา mob แบบเหมารวมจึงทําใหเกิด
อุปสรรคที่สําคัญตอการมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชนในสังคมไทย ซ่ึงยอมสงผลเสีย     
อยางรายแรงยิ่งตอการสงเสริมกระบวนการทําใหเปนประชาธิปไตยและความเปนประชาธิปไตย      
ที่แทจริง

อยางไรก็ตามจะพบวา mob กับการปกครองในระบอบประชาธิปไตยนั้น มีความสัมพันธ
กันเปนอยางยิ่ง  เพราะถาพิจารณาจากความหมายรวมๆแลวจะพบวา mob เปนรูปแบบพฤติกรรม
ของกลุมคนจํานวนหนึ่งหรือที่เรียกวา “พฤติกรรมรวมหมู” อยางหนึ่งของประชาชน  ขณะที่ระบอบ
ประชาธิปไตยเปนรูปแบบการปกครองที่มีพื้นฐานอยูบนระบบการใชเสียงสวนใหญของประชาชน
ในการตัดสินใจเกี่ยวกับกิจการสาธารณะหรือนโยบายตางๆของรัฐนั่นเอง ดังนั้นในระบอบ          
การปกครองแบบประชาธิปไตย กระบวนการแสดงออกของประชาชนในลักษณะดังกลาวจึงถือได
วาเปนวัฒนธรรมทางการเมืองอยางหนึ่งของระบอบการปกครองรูปแบบดังกลาว เพราะจะเปนการ
แสดงออกถึงการตระหนักรูถึงสิทธิเสรีภาพทางการเมืองของพลเมืองในการมีสวนรวมทางการเมือง
ตามวิถีที่สอดคลองกับอุดมการณ ความเชื่อ รวมทั้งความตองการของตนผูเปนเจาของอํานาจ
ประชาธิปไตยที่แทจริงในระดับหนึ่ง

ทั้งนี้  mob ตามรากศัพทในภาษาอังกฤษนั้นเปนคําที่เพิ่งจะเกิดขึ้นใน ค.ศ. 1688 นี่เอง      
โดยมีความหมายที่หลากหลาย ทั้งความหมายในแงบวกคือ “the masses” (ประชาชนจํานวนมาก)
และ “crowd”  (ฝูงชน)   ซ่ึงแสดงถึงความไรอคติตอการรวมกลุมของประชาชน  และความหมาย    
ในแงลบ คือ “the rabble” (ฝูงชนที่ไรระเบียบ) 1  ซ่ึงเปนความหมายเพียงดานเดียวที่นักวิชาการ     
ทางสัมคมวิทยายอมรับ (ดังจะกลาวในสวนตอไป) ขณะที่การปกครองระบอบประชาธิปไตยซึ่งเปน
ระบอบเดียวที่เปดกวางตอการมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชนนั้นไดถือกําเนิดขึ้นกอน      
หนานั้นเปนเวลานับพันปและมีกิจกรรมทางการเมืองของประชาชนในลักษณะของ mob เชนเดียว
กัน

นั่นคือ ในการปกครองระบอบประชาธิปไตยยุคแรก คือ ยุคกรีกโบราณนั้น เปนระบอบ
ประชาธิปไตยทางตรงที่ประชาชนหรือพลเมืองชาวเอเธนสทุกคนสามารถเขาไปมีสวนรวมใน
กระบวนการตัดสินใจในกิจการสาธารณะตางๆไดโดยตรง   โดยการพิจารณาจากรากศัพทของคําวา 
“ประชาธิปไตย” หรือ “democracy”  ในภาษากรีกโบราณ จะพบวามาจากคําวา “demokratia” ซ่ึง
หมายถึง รูปแบบการปกครองที่อํานาจ (kratos) เปนของประชาชนสวนใหญ (demos)  ขณะเดียวกัน

                                                          
1 G. W. S. Friedrichsen, The Shorter Oxford English Dictionary  II (1987): 387.
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ประชาชนที่ถือเปนผูมีอํานาจสูงสุดในการปกครองในระบอบประชาธิปไตยเอเธนสนั้น ก็หมายถึง
ผูมีสิทธิออกเสียง (voter) ทุกคนไมวาจะเปนคนจนหรือคนรวย 2  สวนกระบวนการกําหนดและการ
ตัดสินใจนโยบายสาธารณะนั้น ก็คือ การทําหนาที่ทางการเมืองของพลเมืองชาวเอเธนสที่เกิดขึ้น    
ณ สภาประชาชนหรือสภาพลเมือง โดยการที่พลเมืองเอเธนสผูมีสิทธิออกเสียงทุกคนจะมา             
นั่งประชุมและอภิปรายรวมกันเพื่อคิดหาทางออกใหกับปญหาตางๆของนคร (polis)  ซ่ึงผูมีสิทธิ
ออกเสียงหรือก็คือ สมาชิกของสภาพลเมืองสามารถขาดประชุมได  แตตองมจีํานวนสมาชิกขั้นต่ํา
ตามที่กําหนดไว  มิฉะนั้นจะถือวาไมครบองคประชุม  ทั้งนี้การอภิปรายถกเถียงในสภาพลเมืองนั้น
เปนไปอยางเสรี มีระเบียบระบบและมุงหาทางออกที่ทุกฝายพอใจในที่สุด โดยคอยๆ ปรับตัวเขาหา
กัน  จนไดคําตอบหรือทางออกที่ทุกฝายรับได  สวนการอภิปรายที่หาขอสรุปไมไดจนตองใชการ
ยกมือลงคะแนนเสียงเอาแพเอาชนะกันนั้นมีไมบอยนัก 3

อยางไรก็ตาม สาเหตุสําคัญที่ทําใหปรากฏการณการยกมือเพื่อหาคะแนนเสียงขางมากใน
การตัดสินใจหรือช้ีขาดนโยบายสาธารณะตางๆเกิดขึ้นไมบอยนั้น อาจเปนเพราะสมาชิกของ         
สภาพลเมืองสวนใหญนั้นเปนคนจน และแนนอนจะมีเพียงสวนนอยเทานั้นที่เปนคนรวย ดังนั้น     
เมื่อพิจารณาในแงผลประโยชนของสงัคมสวนรวมตามตรรกะดังกลาวแลว  นโยบายหรือทางออก
ที่เกิดขึ้นยอมเปนไปตามมติความเห็นชอบของคนจนเสียเปนสวนใหญ การลงคะแนนชี้ขาดจึงไมใช
ส่ิงจําเปนภายใตปรากฏการณดังกลาว สวน “ทางออกที่ทุกฝายพอใจในที่สุด” นั้นก็ไมไดหมาย
ความวาเปนทางออกที่ทุกฝายไดรับประโยชนเทาเทียมกัน แตเปนทางออกที่ผลประโยชนของคน
สวนนอยถูกกระทบนอยที่สุดหรือตองเสียไปนั้นอยูในระดับที่เขาพอจะรับได มิฉะนั้นแลว        
“ทางออกทุกฝายพอใจในที่สุด” ก็จะตองเกิดขึ้นภายใตกระบวนการลงคะแนนชี้ขาด  ซ่ึงก็คงจะไม
ตางจากกระบวนการตัดสินใจโดยไมตองยกมือลงคะแนนเทาใดนัก ดวยเหตุนี้กระบวนการยกมือ           
ลงคะแนนในการตัดสินใจชี้ขาดนโยบายสาธารณะตางๆในสภาพลเมืองของชาวเอเธนสจึงเกิดข้ึน
ไมบอยนัก  เพราะตองไมลืมวา เสียงสวนใหญในสภาพลเมืองก็คือ เสียงของคนจน ดังนั้น กระบวน
การยกมือลงคะแนนชี้ขาดจึงเกิดขึ้นไมบอยนักดังที่ อเนก เหลาธรรมทัศน ไดกลาวไว และเปนเรื่อง
ที่หลีกเล่ียงไมไดที่นักตอตานประชาธิปไตยแบบกรีกโบราณทั้งหลายจะมองวา “มันไมใชเรื่องของ
ความบังเอิญที่เกิดขึ้นไดโดยงายที่การปกครองโดยเสียงสวนใหญ (majority rule) จะถูกขนานนาม

                                                          
2 Jennifer Tolbert Roberts, Athens on Trial: the Antidemocratic Tradition in Western 

(Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1994), p. 49.
3 เอนก  เหลาธรรมทัศน, ประชาสังคมในมุมมองตะวันตก: อานและสอนที่จอหน ฮอป

กินส, (กรุงเทพฯ: สถาบันการเรียนรูและพัฒนาประชาสังคม, 2542), หนา 95.
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วาเปนการปกครองของคนจนที่มีตอคนรวย 4   และดวยเหตุนี้จึงมีผูกลาววา ระบอบประชาธิปไตย
ในยุคกรีกโบราณเปนระบอบที่ปกครองโดย mob-rule

ขณะที่ลักษณะการเคลื่อนไหวทางสังคมในรูปของ mob ตามความเขาใจของสังคม        
สมัยใหมนั้น  ไชยันต ไชยพร ไดใหคําแนะนําวา ในสังคมยุคกรีกโบราณจะมีคํา 2 คําที่ใชใน      
ความหมายเดียวกันกับคําวา mob ที่เกิดขึ้นใน ค.ศ. 1688 นั่นคือ “homilos” ซ่ึงเปนคําที่มีความหมาย
กวางๆตั้งแตการจับกลุมรวมตัวของประชาชน  กลุมคนจํานวนมาก ไปจนถึง ฝูงชนและ  mob   
สวนคําวา “ochlos”  นั้นไดระบุความหมายทางการเมืองของตัวมันเองไวอยางชัดเจนวาหมายถึง 
“mob”5   และนี่ก็คือความแตกตางของนัยแหงความหมายของคําวา “mob” ระหวางอดีตและปจจุบัน
ที่สะทอนใหเห็นโดยผานการใชภาษาหรือคําในการเรียกขาน  พฤติกรรมรวมกลุมของประชาชน 
ซ่ึงก็คือ  ในระบอบประชาธิปไตยยุคกรีกโบราณ  คําบางคํามีความหมายของการแสดงพฤติกรรม
รวมหมูที่หลากหลายทั้งในแงบวกและลบ  ขณะที่บางคํากลับมีความหมายหมายถึง พฤติกรรมรวม
หมูในแงของ “mob” อยางชี้เฉพาะในตัวมันเอง   ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากจุดยืนทางการเมืองที่แตกตาง
กันของคนในแตละชนชั้น นั่นคือ  อคติหรือความไมเห็นดวยกับระบอบการปกครองที่ใชเสียงสวน
ใหญเปนเกณฑในการดําเนินกิจกรรมทางการเมืองของกลุมคนสวนนอยท่ีเปนชนช้ันของขุนนาง
และคนรวย  ซ่ึงสูญเสียโอกาสในการเปนผูนําทางสังคมการเมืองอยูตลอดเวลา  ภายใตบริบททาง
สังคมการเมืองแบบนี้กับคนจนซึ่งเปนคนสวนใหญในสังคมและมีโอกาสในการเปนผูนําในการ
ดําเนินการทางการเมืองเสียเปนสวนใหญ

สวนในยุคตอมา คือ ยุคสาธารณรฐัโรมัน ซ่ึงเปนระบอบการปกครองแบบผสม (mixed 
constitution) และไดรับอิทธิพลจากระบอบประชาธิปไตยแบบเอเธนสเปนอยางยิ่ง ดังจะพบวา        
ถึงแมโรมันจะเปนรัฐที่ปกครองโดยระบอบสาธารณรัฐ  แตชนชั้นนําของโรมขณะนั้นก็มีสายตายาว
ไกลเชนเดียวกับผูนําของเอเธนส อยางนอยที่สุดก็ในแงการเปดโอกาสใหพลเมืองทุกคนมีสิทธิทาง
การเมืองอยางเทาเทียมกัน รวมทั้งการมีสถานการณทางการเมืองภายในที่ดูจะไมแตกตางจากบริบท
ทางการเมืองในยุคประชาธิปไตยของกรีกมากนัก  โดยเฉพาะในเรื่องของความขัดแยงทางชนชั้นใน
สังคม  ทั้งนี้เนื่องจากนับตั้งแตยุคเริ่มแรกของการกอนตั้งสาธารณรัฐโรมัน  อํานาจและสิทธิทางการ
เมืองอยูในมือของชนชั้นสูงหรือ แพทริเชียน (patricians) เปนสวนใหญ ชนชั้นสามัญหรือเพลเบียน 
(plebians) ซ่ึงมีสถานะเปนพลเมืองโรมันเชนเดียวกันกับชนชั้นแพทริเชียน ตองเสียภาษีและ           
ถูกเกณฑทหารอยางเทาเทียมกัน  แตกลับมีสิทธิทางการเมืองนอยกวา เชน ไมมีสิทธิดํารงตําแหนง

                                                          
4 Jennifer Tolbert Roberts, Athens on Trial., p. 49.
5 see Henry George Liddel and Robert Scott, A Greek-English Lexicon (1989): 786.
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ประมุขของรัฐหรือกงสุล ตําแหนงสําคัญทางศาสนาและตําแหนงขาราชการชั้นสูงอื่นๆของรัฐ 
ตําแหนงเหลานี้เปนสิ่งที่ผูกขาดสําหรับชนชั้นแพทริเชียนเทานั้น 6

อยางไรก็ตาม ถึงแมอํานาจและตําแหนงสําคัญๆทางการเมืองและการปกครองจะถูกผูกขาด           
อยูเฉพาะในหมูชนชั้นแพทริเชียนเทานั้น คนเหลานั้นเปนผูมีความสามารถและประสบการณสูง  
แตพวกเขาก็เปนเพียงชนสวนนอยของรัฐหรือประมาณรอยละ 7-8 ของจํานวนประชากรทั้งหมด7

ดังนั้น ขณะที่คําวา “demos”  ในภาษากรีกโบราณหมายถึง ประชาชนหรือคนสวนใหญ ในภาษา    
ละติน คําๆนี้หมายถึงชนชั้นเพลเบียน (plebians, plebs) ซ่ึงเปนชนชั้นที่คอนขางจะต่ํากวาชนชั้น    
พลเมืองอื่นๆของโรมันทั้งหมด8  และดวยเหตุที่ชนชั้นเพลเบียนมีจํานวนมคนมากกวาทําใหพวกเขา
สามารถตอสูเพื่อใหไดมาซึ่งสิทธิทางการเมืองเฉกเชนเดียวกับชนช้ันแพทรีเชียน โดยการสราง       
แรงกดดันดวยการประกาศแยกตัวออกจากการมีสวนรวมทางการเมืองของสาธารณรัฐและ           
ตั้งสถาบันทางการเมืองของพวกเขาขึ้นตางหาก คือ สภาของชาวเพลเบียน (Plebians Assembly หรือ 
Tribal Assembly)  ความสําเร็จของชนชั้นเพลเบียนในการตอสูดังกลาวไดมาจากการที่สถานการณ
ของโรมขณะนั้นอยูในภาวะถดถอย  กลาวคือ  ภาวะเศรษฐกิจตกต่ําลงและปญหาการรุกรานจาก    
ชนเผาตางๆ โดยเฉพาะปญหาการรุกรานจากภายนอกทําใหรัฐบาลของชนชั้นแพทริเชียนจําเปนตอง
ผอนปรนตอขอเรียกรองของชนชั้นเพลเบียน ทั้งนี้เพราะการตอตานการรุกรานไมอาจสําเร็จลงได
หากปราศจากการรวมมือและชวยเหลือจากชนชั้นเพลเบียน 9  ดังนั้น ถึงแมในระยะแรก ชนชั้น      
เพลเบียนจะไมมีสิทธิทางการเมืองเทากับชนชั้นอื่น  แตดวยความที่เปนคนสวนใหญของสังคมจึงทํา
ใหพวกเขาไดรับสิทธิดังกลาวในเวลาตอมา  ดวยเหตุนี้เอง ในภาษาละติน นอกจาก plebs หรือ 
plebians จะหมายถึง demos ในภาษากรีกโบราณแลว  มันยังหมายถึง mob ในภาษาอังกฤษอีกดวย

แตนอกจาก plebs แลว ในภาษาละติน ยังมีคําอีกหลายคําที่ส่ือความหมายเชนเดียวกับคําวา 
mob  นั่นคอื ในแงที่เปนคํานาม (substantive) คือ turba และ multitudo  ซ่ึงทั้งสองคําตางก็มี       
ความหมายทั้งในแงบวกและลบในตัวเอง และในความหมายทางสังคมที่มีนัยในการดูถูก               
(a disparaging social sense) ไดแก vulgas, plebs, sentina reipublicae และ faex populi  ขณะที่การ
รับรูของสังคมสมัยใหมเกี่ยวกับพฤติกรรมรวมหมู    ในรูปของ mob ในสมัยโรมันนั้น จะพบวา เปน
การรับรูในลักษณะความหมายในแงลบเทานั้น นั่นคือ การพิจารณารากศัพทของคําดังกลาวในภาษา
ละตินอยางเฉพาะเจาะจงวามาจากคําวา mobile vulgas ซึ่งคําวา vulgus นั้นมีความหมายในแงของ

                                                          
6 มัทนา เกษกมล, ประวัติศาสตรอารยธรรมตะวันตกยุคโบราณ, (กรุงเทพฯ: โรงพิมพมหา

จุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2538), หนา 295.
7 เร่ืองเดียวกัน,  หนา 288-9.
8 Jennifer Tolbert Roberts, Athens on Trial.,  p. 14.
9 มัทนา เกษกมล, ประวัติศาสตรอารยธรรมตะวันตกยุคโบราณ, หนา 295.
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การดูถูกดังไดกลาวไวแลว  และยังพบวา ไดมีการแปลความหมายของคําดังกลาววาหมายถึงฝูงชนที่
ใชอารมณเปนใหญ (fickle crowd)10  ทั้งๆที่โดยความหมายตามรากศัพทในภาษาละติน ถึงแมคําวา 
vulgus จะมีความหมายที่ส่ือนัยของการดูถูก แตมันก็ยังมีความหมายทั้งในแงบวกและแงลบดวย

ส่ิงที่นาสังเกตในเรื่องการพิจารณาความหมายของคําวา mob ในภาษาละตินที่แตกตางจาก
ใน       ภาษากรีกโบราณอีกอยางหนึ่ง คือ  การใชคําที่หลากหลายมากขึ้น  ถึงแมในแตละคําจะยังคง
มีความหมาย     ทั้งในแงบวกและลบอยูเชนเดิม  ทั้งนี้อาจเปนเพราะสถานการณทางการเมืองใน      
สาธารณรัฐโรมันมีความวุนวายหลายอยางทั้งในแงของความมั่นคงของประเทศ อันเนื่องมาจากการ
รุกรานจากภายนอกและปญหาการเมืองภายในอันเนื่องมาจากการเรียกรองสิทธิทางการเมือง อีกทั้ง
ยังมีปญหาภาวะเศรษฐกิจถดถอยอยางตอเนื่อง  นอกจากนี้อํานาจทางการเมืองการปกครองยังถูกผูก
ขาดไวในมือของคนไมกี่คนอีกดวย  ส่ิงเหลานี้จึงอาจทําใหกระบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมใน     
รูปของพฤติกรรมรวมหมูของฝูงชนมีมากและหลากหลายขึ้น จนทําใหตองมีการบัญญัติคําใหเหมาะ
สมกับสถานการณมากขึ้น

อยางไรก็ตาม โดยภาพรวมของการใชและใหความหมายของคําวา mob ในยุคกรีกโบราณ
และโรมันยังคงมีลักษณะรวมกันในแงที่สะทอนใหเห็นความขัดแยงทางสังคมและแสดงใหเห็นถึง
จุดยืนทางการเมืองที่แตกตางกันของกลุมคนในสังคม  ภายใตบริบททางสังคมการเมืองที่          
เปล่ียนแปลงอยูตลอดเวลา  นอกจากนี้ ส่ิงเหลานี้ยังแสดงใหเห็นถึงความหวาดระแวงและไมไววาง
ใจของชนชั้นสูงและชนชั้นปกครองที่มี่ตอประชาชนทั่วไปในการใหอํานาจและสิทธิทางการเมือง
แกคนเหลานี้อีกดวยและการมีความหมายทั้งในแงบวกและลบของคําที่ส่ือความหมายถึงคําวา mob
ที่เกิดขึ้นใน ค.ศ. 1688 และในสมัยโบราณก็ยังคงมีความหมายที่คลุมเครือไมแตกตางกันแตอยางใด
เลย

ดังที่ไดกลาวไปแลววา mob เปนคําที่เร่ิมมีการบัญญัติในภาษาอังกฤษใน ค.ศ. 1688 ซ่ึงเปน
ปเดียวกับการปฏิวัติอังกฤษและมีรากศัพทมาจากภาษาละตินคือ mobile vulgus  ซ่ึงหมายความถึง
ฝูงชนที่ใชอารมณเปนใหญ (fickle crowd)  แตการบัญญัติคําดงักลาวขึ้นเปนภาษาอังกฤษไดมีการ
ขยายความหมายของคําวา mob ใหหมายรวมถึงพฤติกรรมรวมหมูทั้งในแงบวกและลบดวย          
ทั้งนี้เนื่องจากการปฏิวัติทางสังคมการเมืองในอังกฤษ รวมทั้งการปฏิวัติครั้งสําคัญอีกสองครั้งใน
ประวัติศาสตรการเมืองตะวันตก นั่นคือ การปฏิวัติอเมริกา ค.ศ. 1776 และการปฏิวัติฝร่ังเศส ค.ศ. 
1789 ตางไดรับอิทธิพลทางดานตัวแบบ “สาธารณรัฐ” (republics) หรือการปกครองแบบผสม 
(mixed constitution) ในแบบของโรมัน ในขณะเดียวกันประชาธิปไตยเอเธนสก็เปนอะไรที่อยูใน

                                                          
10 Webster’s New Twentieth Century Dictionary (1983): 418.
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ความนึกคิดของนักปฏิวัติหรือบรรดาบิดาผูกอตั้งของระบอบใหมที่ถือกําเนิดขึ้นเหลานี้  ไมวาจะ
เปนในฐานะตัวแบบ แรงบันดาลใจหรือแมแตตัวแบบที่ไมควรเลียนแบบก็ตาม 11

กลาวคือ ระบอบประชาธิปไตยแบบกรีกโบราณและระบอบการปกครองแบบผสมในรูป
สาธารณรัฐของโรมันตางก็มีสิทธิตอการกอตั้งระบอบประชาธิปไตยสมัยใหม  แตการที่ระบอบการ
ปกครองแบบสาธารณรัฐโรมันไดรับการยอมรับในฐานะที่เปน “ตัวแบบ” ของระบอบใหมมากกวา
นั้น  ก็เปนเพราะวาการปกครองแบบผสมของโรมันนั้นมีการถวงดุลอํานาจทางการเมืองระหวาง
สภาตางๆ สวนระบอบประชาธิปไตยเอเธนสนั้นขาดการถวงดุลอํานาจทางการเมืองของเสียงสวน
ใหญของสภาพลเมืองอยางสิ้นเชิง ดังจะเห็นไดจากความคิดเห็นของบรรดาผูกอตั้งของสหรัฐ
อเมริกาที่จะไมอางถึงประชาธิปไตยเอเธนส พวกเขาปฏิเสธระบอบประชาธิปไตยโดยตรงเพราะ
กลัวความโงเขลาและความวูวามของฝูงชน พวกเขาตองการระบบตัวแทนแลการแบงแยกอํานาจ
มากกวาเพื่อตรวจสอบและถวงดุลย 12  ส่ิงเหลานี้แสดงใหเห็นถึงความไมไววางใจของกลุมชนชั้น
นําในสังคมประชาธิปไตยสมัยใหมที่มีตอการปกครองโดยเสียงสวนใหญของประชาชนที่ไม       
แตกตางไปจากสิ่งที่เกิดขึ้นในสังคมโบราณเทาใดเลย

จากประสบการณของระบอบประชาธิปไตยเอเธนสและสาธารณรัฐโรมัน  พฤติกรรมของ
ประชาชนในลักษณะของ mob ถูกมองวาเปนสิ่งที่บอนทําลายสังคมการเมืองในสมัยนั้น ดังที่ James 
Madison ซ่ึงเปนผูมีบทบาทสําคัญในการรางรัฐธรรมนูญของอเมริกา ไดกลาวไววา “ถึงแมพลเมือง
เอเธนสทกุคนจะเปนโสกราติส แตทุกๆสภาพลเมืองก็จะยังคงเปน mob”  ทั้งนี้เนื่องจากพฤติกรรม
ในลักษณะของ mob เปนเรื่องของจิตวิทยากลุมไมใชอคติทางชนชั้นที่ปฏิเสธสภาประชาชนโดยอาง
เหตุผลอ่ืน แมวาบอยครั้งที่ทั้งสองสิ่งนี้จะมีสวนที่ซอนทับกันอยู 13 นั่นคือ ในแงจิตวิทยากลุม 
(group psychology)  นั้น ฝูงชน (crowd) คือ ทุกๆคน---คุณ  ฉัน พวกเราแตละคน เมื่อมารวมตัวกันก็
จะกลายเปนฝูงชน14  ทั้งนี้มันเปนการแยกสัดสวนของประชากรจํานวนมากและจัดพวกเขาไวในพื้น
ที่ตางหากในสมัยโรมัน ก็คือ พวกเพลเบียนและชนเผา (tribune) ของพวกเขา  ในอิตาลี ก็คือ popolo 
และ capo ของพวกเขา  และในยุโรปสมัยใหมซ่ึงเปนสังคมการคาและอุตสาหกรรม จะพบวาเปน 

                                                          
11 ไชยันต ไชยพร,  บทความปรัชญาการเมืองวาดวย กําเนิดประชาธิปไตยเอเธนส: การ

เมืองในประวัติศาสตรและประวัติศาสตรในการเมือง, รัฐศาสตรสาร ฉบับครบรอบหาสิบป คณะรัฐ
ศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2542, หนา 3.

12 เร่ืองเดียวกัน, หนา 4.
13 Jennifer Tolbert Roberts, Athens on Trial., p. 181.
14 Serge Moscovici, “The Discovery of the Masses” in Changing Conceptions of Crowd 

Mind and Behavior, edited by C.F. Graumann and S. Moscovici, (New York: Springer-Verlag 
New York Inc., 1986), p. 8.
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ฝูงชน (crowd) และผูนําของพวกเขา   มวลชน (mass) และผูนําของพวกเขา15  ส่ิงเหลานี้คือการ
นิยามความหมายของฝูงชน (crowd) ไวอยางชัดเจน ขณะที่ mob ยังคงมีความคลุมเครืออยูบาง      
ในทางสังคมศาสตร

ทั้งนี้การใหความหมายของคําวา mob ในปจจุบันที่แตกตางไปจากชวงแรกของการบัญญัติ
คําๆนี้ขึ้น และที่นําไปใชอธิบายพฤติกรรมในลักษณะดังกลาวในยุคกรีกโบราณและโรมันนั้นอาจ
เกิดจากแนวคิดที่ตอตานระบบการใชเสียงขางมากอยางสิ้นเชงิของกลุมชนชั้นนําที่มีบทบาทสําคัญ
ในการปฏิวัติเปลี่ยนแปลงการปกครองครั้งสําคัญทั้งสามครั้งในประวัติศาสตรตะวันตก  รวมทั้งเหตุ
การณทางการเมืองในอังกฤษและฝรั่งเศส  ในชวงเวลาระหวางศตวรรษที่ 18-19 ที่เกิดความสับสน
วุนวายขึ้นตามลําดับโดยการกอจลาจลและการปฏิวัติหรือการตอตานการปฏิวัติ บทความเกี่ยวกับ 
ฝูงชน (crowd) มวลชน (masses) ฝูงชนบาคลั่ง (mob) และฝูงชนที่วุนวายไรระเบียบ (the rabble) จึง
มีอยูดาษดื่น16 และผลจากสิ่งเหลานี้ทําให mob ถูกทําใหมีความหมายที่ช้ีเฉพาะไปที่ฝูงชน               
ที่อาละวาด (active crowd) อยางชัดเจน

ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวา ปจจัยที่ทําให mob มีความหมายในแงลบเพียงอยางเดียวนั้นเปน
เพราะความหวาดกลัว “the mob” กลายเปนความมีอคติของชนชั้นกลางในยุคหลังการปฏิวัติฝร่ังเศส
ซ่ึงทฤษฎีจิตวิทยา mob (mob psychology) ถูกเสนอเปนครั้งแรกโดยนักสังคมวิทยาชาวฝรั่งเศสคือ 
Gustave Le Bon ใน ค.ศ. 1895 ภายใตผลงานชื่อ “The Crowd: A Study of the Popular Mind” โดย 
Le Bon เชื่อวา ฝูงชน (crowd) คือ การรวมกลุมของประชาชนซึ่งพวกเขาจะกลายเปน mob ก็ตอเมื่อ
ถูกกระตุนใหเกิดการกระทํารวม (collective action) และพวกเขาก็จะสูญเสียความสามารถสวน
บุคคลของพวกเขาในการคิดและการตัดสินตามหลักศีลธรรมและเชื่อฟงเจตนจํานงของผูปลุกระดม
มวลชน ดวยการเราอารมณของมวลชน (the will of emotional demagogues)17 โดยสรุปอาจกลาวได
วา mob ก็คือพฤติกรรมรวมหมูในรูปของฝูงชนอยางหนึ่ง ดังนั้น การศึกษาทฤษฎีจิตวิทยาฝูงชน 
(crowd psychology) จึงเปนสิ่งที่เกือบจะแยกไมออกจากการศึกษาทฤษฎีเกี่ยวกับ mob ซ่ึงเปนสวน
สําคัญอยางหนึ่งในการศึกษาครั้งนี้  และดวยเหตุนี้ จากอิทธิพลของการศึกษาทางสังคมวิทยา ใน
สังคมประชาธิปไตยตะวันตกในปจจุบัน  mob จึงหมายถึงฝูงชนวุนวาย บาคลั่ง โดยในเรื่องนี้        สุ
พัตรา สุภาพ ไดแปลความหมายของ mob หรือ ฝูงชนบาคลั่งนี้ไววา หมายถึงฝูงชนที่มุงหนากระทํา
รุนแรงบางอยาง เชน แขวนคอ แยงชิงหรือทําลายทรัพยสิน ตามธรรมดาแลว “ฝูงชนบาคล่ัง”     
หมายถึงฝูงชนที่มีความเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน และจิตใจที่มุงมั่นที่จะกอการราย การกระทํารุนแรง
ของฝูงชนที่บาคลั่งมีจุดมุงหมายทางสังคม เปาหมายในสังคมจะถูกกําหนดโดยกลุมคนซึ่งมีลักษณะ

                                                          
15 Ibid., p. 6.
16 Ibid., p. 6.
17 Frank Bealey, The Blackwell Dictionary of Political Science (1999): 178.
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ความเปนอยูแตกตางกันอยางเห็นไดชัดหรือเปนกลุมเชื้อชาติชนชั้นในสังคม หรือสถาบันที่       
เกี่ยวของกับประชาชนและเปนสาเหตุของความลําบากที่รูสึกรวมกัน ที่วาเปาหมายมีความหมายทาง
สังคม จะเห็นไดชัดในเรื่องการโยนบาป (scapegoating) ในกรณีเชนนี้ ความเคียดแคนแทนที่จะ       
มุงไปที่ตนเหตุที่แทจริงของความยากลําบาก เชนความกดดันทางเศรษฐกิจ แตกลับมุงไปยังกลุม
บุคคลบางกลุมซึ่งกลายเปนเปาหมายที่สมควรจะไดรับการกระทํารุนแรงตางๆ เพราะวาเปาหมาย
ทางสังคม สมาชิกในฝูงชนที่บาคลั่งจึงมักมีสถานภาพทางสังคมและประสบการณคลายคลึงกัน การ
กระทําของฝูงชนบาคลั่งนั้น ผูนํามีสวนในการชี้ชองชักนําใหผูดูกระทําการรุนแรงตางๆ 18 ขณะที่ 
จํานง อดิวัฒนสิทธิ ไดกลาวไววา “mob หมายถึงฝูงชนกระทําการบาคลั่งหรือฝูงชนชุมนุมประทวง
โดยใชกําลัง (mobs) มีพฤติกรรมแสดงออกไปในทางทําลายและกอการจลาจลโดยไมมีจุดมุงหมาย 
แตในบางกรณีก็มีการจัดตั้ง และมีการวางแผนโดยมีจุดมุงหมายทางการเมืองบาง ทางสังคมและ 
ทางเศรษฐกิจบาง ฝูงชนกระทําการบาคล่ังเกียวของกับคนจํานวนมากและอาจเกิดขึ้นในหลายแหง             
ในเวลาเดียวกันได เชน การแหกคุกของนักโทษซึ่งมีการทําลายขาวของและชีวิตคนอื่น การจลาจล
วุนวายระหวางคนตางผิว ตางเชื้อชาติ ตางศาสนา”19

จากนิยามของ mob ที่ยกมาขางตนนั้นจะพบวาแตละนิยามความหมายนั้นก็ยังปรากฎความ
แตกตางกันในประเด็นปลีกยอยอยูบางเชนกัน โดยเฉพาะประเด็นจุดมุงหมายและสภาพความควบ
คุมไดของ mob แตอยางไรก็ตาม mob ตามนิยามความหมายถึงฝูงชนบาคลั่งนี้ก็เปนนิยามที่รับการ
ยอมรับอยางเปนสากลดังเห็นปรากฏตามการรายงานของสื่อประเภทตางๆ ในระดับสากล โดย
เฉพาะในสังคมตะวันตกซึ่งเปนสังคมที่มีความกาวหนาของระบบการปกครองแบบประชาธิปไตย
ในระดับแนวหนาของโลก ดวยเหตุนี้ในทางการเมือง mob จึงถือเปนรูปแบบพฤติกรรมการมีสวน
รวมทางการเมืองโดยตรงของประชาชนที่ไมพึงประสงค ไมวาสังคมการเมืองนั้นๆ จะมีระบบการ
ปกครองแบบใด และโดยอาจสรุปจากนิยามความหมายที่ปรากฏในผลงานของ สุพัตรา สุภาพ ที่วา 
mob นั้นถือเปนการรวมกลุมที่มีลักษณะเปนการตอตานสังคมและมีการกระทําการรุนแรงนั่นเอง

ขณะเดียวกับดวยบริบททางสังคมการเมืองโลกที่เปล่ียนโฉมหนาเปนสังคมประชาธิปไตย
ที่มหีลักการพื้นฐานสําคัญวา อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชน ดังนั้นการใชคําวา mob เรียกขาน 
พฤติกรรมรวมหมูทั้งหมดในสังคมจึงเทากับเปนการตอตานและประณามการใชอํานาจของ     
ประชาชนผูเปนเจาของอํานาจอธิปไตยที่แทจริง (ดังเชนในกรณีของสังคมไทย ซ่ึงจะกลาวตอไป) 
เพราะฉะนั้นจึงมีการจัดประเภทพฤติกรรมรวมหมูที่เปนการแพรระบาดทางอารมณไวตามลักษณะ
ของการแสดงออก ตามแนวคิดทางสังคมวิทยา นั่นคือ ฝูงชน (crowd) ฝูงชนวุนวาย (mob)             

                                                          
18 สุพัตรา สุภาพ, สังคมวิทยา, (กรุงเทพฯ : ไทยวัฒนาพานิช, 2541), หนา 142.
19 จํานง อดิวัฒนสิทธิ,  สังคมวิทยา, กรุงเทพฯ : สํานักพิมพมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร, 

2540, หนา 161-162.
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การจลาจล (riot) และขาวลือ (rumor)20  ซ่ึงกลายเปนองคความรูที่มีอิทธิพลตอการรับรูของสังคม
เปนอยางยิ่ง   โดยเฉพาะในแงของการรับรูและการนําไปประยุกตใชของชนชั้นปกครอง  นั่นคือ 
การนิยามคําวา mob ในแงลบอยางเฉพาะเจาะจงนั้น  สอดคลองกับความตองการหรือจุดยืนทางการ
เมืองของชนชั้นนําในการปกครองบางพวกที่ไมตองการใหประชาชนตอตานอํานาจการปกครองที่
พวกตนไดรับมอบหมายจากประชาชนโดยผานกระบวนการเลือกตั้ง  การใชคําวา mob ในการ     
เรียกขานการแสดงพฤติกรรมในรูปฝูงชนของประชาชนโดยชนชั้นปกครองจึงสอนัยแหงการใชวิธี
การปราบปรามทุกรูปแบบ ดวยขออางเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมโดยรวม

ส่ิงเหลานี้อาจเปนผลเนื่องมาจากการปรับเปลี่ยนแนวคิดของระบอบประชาธิปไตย นั่นคือ 
ในสังคมประชาธิปไตยโบราณนั้นเปนประชาธิปไตยทางตรง  mob จะเกิดขึ้นและดําเนินการภายใน
สภาพลเมือง  สวนในสังคมสมัยใหมที่เปนประชาธิปไตยแบบตัวแทนหรือทางออมนั้น mob จะเกิด
ขึ้นและดําเนินการเคลื่อนไหวอยูนอกสภาหรือในพื้นที่สาธารณะและเปน mob ที่กลายเปนเพียงกลุม
คนจํานวนหนึ่งของสงัคม  ไมใชคนสวนใหญดังเชนในสังคมประชาธิปไตยโบราณ  ดังนั้น ใน
สภาพสังคมประชาธิปไตยแบบตัวแทน  บริบททางสังคมการเมืองจึงมีสวนสําคัญในการกําหนดจุด
ยืนทางการเมืองของกลุมคนแตละฝายในสังคมเปนอยางยิ่ง นั่นคือ ในสังคมที่มีความเปน
ประชาธิปไตยสูง จุดยืนของฝายผูปกครองหรือรัฐจะมีลักษณะที่เคารพตอการแสดงความคิดเห็น
และการแสดงออกทางการเมืองของประชาชนเปนอยางยิ่ง  ขณะที่ประชาชนก็จะตระหนักรูถึงสิทธิ
ในการแสดงความคิดเห็นและมีสวนรวมทางการเมืองไดอยางเต็มที่ภายในขอบเขตของกฎหมาย  
สวนในสังคมที่มีความเปนประชาธิปไตยต่ํานั้น  จุดยืนทางการเมืองของคนทั้งสองกลุมจะมีลักษณะ
ตรงขาม

นอกจากนี้ แนวคิดเกี่ยวกับ mob ของฝายสังคมวิทยา ยังมีอิทธิพลตอองคความรูทาง            
รัฐศาสตรในประเด็นดังกลาวอยางยิ่ง  ดงัจะพบวา มีคําที่ใชในความหมายของกิจกรรมการรวมตัว
เพื่อเคลื่อนไหวทางการเมืองของประชาชนที่เดนชัดสองลักษณะคือ ในแงบวกซึ่งเปนไปตาม
ครรลองของระบอบประชาธิปไตยและถือเปนสิทธิทางการเมืองอยางหนึ่งของประชาชน นั่นคือ 
การชุมนุมประทวง (protest or demonstration)  และในแงลบซึ่งเปนการมองในความหมายที่เปนภัย
ตอความสงบเรียบรอยของสังคม นั่นคือ ฝูงชนบาคลั่ง (mob)  ซ่ึงสิ่งเหลานี้สามารถสะทอนใหเห็น
ไดจากการรายงานขาวสารของสื่อมวลชนในสังคมตะวันตกสมัยใหม ซ่ึงมีความเปนประชาธิปไตย
สูง  และเปนสังคมที่มีโลกทางวิชาการและโลกทางสังคมเปนโลกเดียวกัน

                                                          
20 ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร, ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมรูปแบบใหม/ ขบวนการ

เคล่ือนไหวประชาสังคมในตางประเทศ: บทสํารวจพัฒนาการ สถานภาพและนัยเชิงความคิด/
ทฤษฎีตอการพัฒนาประชาธิปไตย, (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพวิภาษ, 2540), หนา 92.
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ปจจุบันจากอิทธิพลทางการศึกษาทางสังคมวิทยา อาจทําใหสรุปไดวาสภาพความ         
คลุมเครือของปญหาการใหความหมายของคําวา mob ไดหายไปอยางสิ้นเชิง  แตส่ิงที่ยังคงเปน
ประเด็นตกคางสําหรับนักรัฐศาสตร  คือ ปญหาจุดยืนทางการเมืองของคนแตละกลุมในสังคม       
นั่นคือ จุดยืนของฝายรัฐหรือผูมีอํานาจทางการเมืองยังคงมีอคติตอพฤติกรรมการแสดงออกของกลุม
ประชาชน  ดังจะเห็นไดจากความหมายของคําวา mob ที่ชัดเจนขึ้น คือ มีความหมายในแงลบเพียง
อยางเดียววาหมายถึง ฝูงชนที่บาคลั่งไรระเบียบหรือควบคุมไมได  แตการควบคุมไมไดนี้อาจเปน
การควบคุมไมไดของฝายรัฐเทานั้น แตในมุมมองของฝายผูนําของฝูงชนนี้ การควบคุมยังอาจ
สามารถกระทําได  อยางไรก็ตาม เมื่อเปรียบเทียบกับอคติของชนชั้นปกครองในอดีตจะพบวา  
สถานการณทางการเมืองโลกปจจุบัน อคติดังกลาวไดถูกตีกรอบใหแคบลงเรื่อยๆ ดวยการพยายาม
ใชและมีสวนรวมในอํานาจทางการเมืองโดยตรงของประชาชนที่มีมากขึ้น ดังจะเห็นไดจาก        
ปรากฏการณการเคลื่อนไหวทางสังคมในรูปแบบตางๆที่เกิดขึ้นทั่วไป รวมทั้งกระแสการรณรงค
เรียกรองใหมีการพัฒนาสิ่งที่เรียกวา “ประชาสังคม” (civil society)  ขึ้นมาใหมในปจจุบัน  ส่ิงเหลา
นี้จะสอดคลองกับสิ่งที่ ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร ไดกลาวไววา  “เนื่องจากการควบคุมตรวจสอบ
อํานาจรัฐ  มิใชบทบาท/เปาหมายหลักของประชาสังคมที่กลับมาใหม แตกลับอยูที่การสรางขีดจํากัด 
การแยกยอยและการสลายอํานาจรัฐและบรรดาสถาบันหลักอื่นๆที่มีอํานาจในสังคม 21 ดวยเหตุนี้ 
ในอนาคต อคติของฝายผูปกครองซึ่งเปนเพียงตัวแทนของประชาชนตามครรลองของระบอบ
ประชาธิปไตยทางออม ยอมจะถูกทําใหลดนอยลงเรื่อยๆ หรืออาจกลาวไดวา เปาหมายตอไปของ
การพัฒนาใหเปนประชาธิปไตย ก็คือ การมีระบอบประชาธิปไตยทางตรงมากขึ้นนั่นเอง

อยางไรก็ตาม นอกจาก mob จะถูกจัดใหเปนรูปแบบพฤติกรรมการรวมหมูที่เปนการแพร
ระบาดทางอารมณอยางหนึ่ง และมีการนิยามความหมายในแงลบอยางชัดเจน ตามแนวคิดทางสังคม
วิทยาแลวเมื่อพิจารณาในแงความเปนมาโดยใชพื้นฐานของจิตวทิยาฝูงชนแลว mob ยังสามารถแบง
ออกเปนสองประเภท คือ mob ที่เกิดขึ้นโดยธรรมชาติ (natural mob) และ mob ที่สรางขึ้น (artificial 
mob) ดังที่ Tarde และ Freud ไดกลาววา “การรวมตัวกันในลักษณะดังกลาว (ฝูงชน—ผูเขียน)  
สามารถกลายเปนกลุมที่มีระเบียบและมั่นคง ซ่ึงนําไปสูการแบงแยกระหวางฝูงชนที่เกิดขึ้นโดย
ธรรมชาติและที่ถูกสรางหรือจัดตั้งขึ้น (natural and artificial crowd) ซ่ึงมีวิธีการอธิบายโดยการที่ฝูง
ชนประเภทหนึ่งเปลี่ยนไปเปนฝูงชนอีกประเภทหนึ่ง  นั่นคือ สําหรับ ฝูงชนที่เกิดขึ้นโดยธรรมชาติ 
(natural crowd) ก็คือส่ิงที่ Le Bon อธิบายวาเปนฝูงชนที่เกิดจากการรวมกลุมกันเอง ไรระเบียบและ
ช่ัวคราว  สวนฝูงชนที่ถูกสรางขึ้น (artificial crowd) นั้น มีการจัดเตรียมวัตถุดิบสําหรับการจัดตั้งฝูง
ชนและมีการจัดลําดับการบังคับบัญชาในลักษณะที่คลายคลึงกับสหภาพแรงงาน บริษัทหรือระบบ

                                                          
21 Serge Moscovici, Changing Conceptions of Crowd Mind and Behavior, p. 22.
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พรรคการเมือง22  ซ่ึงองคความรูนี้ก็มีอิทธิพลตอการแบงประเภทของ mob อยางใกลชิด ดังที่ได
กลาวไปแลว

อยางไรก็ตาม  การที่เราใชองคความรูทางสังคมวิทยาในการแบงประเภท mob ตามสภาพ
ความเปนมาในการกอตัวดังกลาว  ไดนํามาซึ่งประเด็นปญหาทางรัฐศาสตรอีกประเด็นหนึ่ง ซ่ึงก็คือ 
ประเด็นเกี่ยวกับทฤษฎีประชาธิปไตย  โดยเฉพาะในแงของการมีสวนรวมทางการเมืองของประชา
ชน นั่นคือ ถาเรายอมรับวามี mob ประเภทที่ถูกจัดตั้ง  สมมุติฐานของทฤษฎีประชาธิปไตยที่วาการ 
มีสวนรวมทางการเมืองนั้นเกิดจากจิตสํานึกของความเปนพลเมือง (citizenship)  ตามที่เราเขาใจกัน
โดยทั่วไปยอมผิดพลาด โดยเฉพาะเมื่อการจัดตั้ง mob มีรูปแบบที่คลายคลึงกับระบบการจัดตั้งของ
บริษัทหรือพรรคการเมือง ซ่ึงสอดคลองกับนิยามความหมายของคําวา mob เองในแงของการ     
ปลุกระดมโดยใชจิตวิทยาของนักพูดที่เรียกวา demagogue ยังมีนัยส่ือถึงความสามารถของผูนํา mob 
ในการทําให mob กลายเปนกลุมคนที่มีระเบียบและควบคุมไดอีกดวย

ส่ิงเหลานี้นําเรากลับมาสูปญหาความคลุมเครือของสิ่งที่เรียกวา mob อีกครั้ง เพราะมัน
แสดงใหเห็นถึงความขัดแยงระหวางทฤษฎีประชาธิปไตยที่เชื่อวา การมีสวนรวมทางการเมืองของ
ประชาชนในระบอบประชาธิปไตยนั้นเปนวัฒนธรรมทางการเมืองที่สําคัญอยางหนึ่งที่แสดงใหเห็น
ถึงจิตสํานึกของความเปนพลเมืองในการตระหนักรูและรักษาอํานาจอธิปไตยของตนไวกับ          
พฤติกรรมรวมหมูที่แสดงใหเห็นถึงการมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชนโดยตรงอยางหนึ่ง

สวนการใชคําวา mob เรียกขานการชุมนุมประทวงทุกรูปแบบที่เกิดขึ้นในสังคมไทยนั้น    
ถือวาเปนแนวคิดที่แปลกแยกไปจากสังคมตะวันตก ซ่ึงเปนสังคมตนแบบของระบบการเมืองการ
ปกครองของเราเปนอยางยิ่ง  ดังที่ อิสรา สุนทรวัฒน ไดกลาวไววา “คําวา mob ที่เราใชกันทุกวันนี้ 
(ในสังคมไทย—ผูเขียน)  เพราะเขาใจวาหมายถึงผูประทวงหรือกลุมผูประทวง แตจริงๆแลวในตาง
ประเทศจะหมายถึงกลุมคนจํานวนหนึ่งที่รวมตัวกันเพื่อตอตานบางสิ่งบางอยาง โดยท่ีบางคนก็ไมรู
เร่ืองวารวมตัวกันเพื่ออะไร   ตามเขาไปหรือตามกระแสตามความนิยม” 23  ดังนั้นการนําคําวา mob 
เขามาใชอยางเหมารวมในสังคมไทยจึงเปนการนํามาใชส่ือความหมายในทางที่ผิด และยังไดสราง
ความเขาใจที่ผิดๆหรืออคติตอพฤติกรรมรวมหมูใหเกิดขึ้นในสังคมไทยโดยรวม  ดวยเหตุนี้จึงทําให
เกิดความจําเปนที่จะตองยอนกลับไปพิจารณาถึงประวัติความเปนมาในการนําคําดังกลาวมาใชใน
สังคมไทยอยางหลีกเลี่ยงไมได

                                                          
22 อิสรา สุนทรวัฒน.  “Mob & Mop”  ใน สนุกภาษาอังกฤษ มติชนรายวัน (25 สิงหาคม 

2543):14.
23 William A. Callahan, Imagining Democracy: Reading ‘the Events of May’ in Thailand, 

(Singapore: Seng Lee Press Plc. Ltd., 1998), p. 77.
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โดย Callahan ไดกลาวถึงทัศนะของ พฤทธิสาณ ชุมพล ที่ใหสัมภาษณในเรื่องนี้ ไววา  
“คําๆนี้เปนคําที่เร่ิมใชในชวงทศวรรษที่ 70 เมื่อนักศึกษาปลุกระดมประชาชน หรือที่เรียกวา ‘ปลุก 
mob’ และทหารสลายการเดินขบวน หรือ ‘สลาย mob’  24   ขณะที่ ประภาส  ปนตบแตง กลาววา 
mob เปนคําที่เร่ิมใชอยางแพรหลายตามหนาหนังสือพิมพใน พ.ศ. 2525 เมื่อเกิดการชุมนุมประทวง
ของกลุมเกษตรกรชาวไรออย   และเกิดภาวะน้ํามันแพง25  ขอแตกตางนี้เปนประเด็นที่นาสนใจมาก
ในแงการรับรูของนักวิชาการไทยที่มีตอคําวา mob  และนัยที่แสดงใหเห็นวา จุดยืนทางการเมือง
และบริบททางสังคมมีอิทธิพลตอการใชคําวา mob เปนอยางยิ่ง ดังไดกลาวไปแลว นั่นคือ ถาความ
เห็นของ พฤทธิสาณ สามารถพิสูจนไดดวยหลักฐานเชิงประจักษ ความสัมพันธระหวางจุดยืนทาง
การเมืองและบริบททางสังคมก็จะมีความชัดเจนมากขึ้น   เนื่องจากภายใตบริบททางการเมืองในชวง
เวลาดังกลาวเปนชวงที่ “กระแสประชาธิปไตยกําลังเบงบานในสังคมไทย” ขบวนการหรือกิจกรรม
ทางการเมืองของกลุมนิสิตนักศึกษาเพื่อเรียกรองประชาธิปไตยเกิดขึ้นอยางกวางขวางและไดรับการ
ยอมรับจากสังคมเปนอยางดี  ภายใตระบอบการปกครองโดยรัฐบาลทหาร การใชความรุนแรงใน
การสลายการชุมนุมของกลุมนักศึกษาและประชาชนยอมจะทําใหเกิดความไมชอบธรรมและยังจะ
ถูกกลุมผูชุมนุมประทวงใชสรางความชอบธรรมใหกับกลุมตน  ดวยการประณามวาเปนรัฐบาล
เผด็จการ ดวยเหตุนี้สําหรับรัฐบาล กลยุทธทางดานจิตวิทยาจึงตองมีบทบาทมากในการสลายการ
ชุมนุม   นั่นคือ ณ จุดเริ่มตนของการนําคําวา mob มาใชเรียกกลุมผูชุมนุมประทวงทุกกลุม  ก็เพื่อ
อางความชอบธรรมในการสลาย mob ดวยเหตุผลดานความมั่นคงและความสงบเรียบรอยภายใน
สังคม โดยที่รัฐบาลจะยังสามารถแสดงความเปนรัฐบาลประชาธิปไตยของตนไวได ส่ิงเหลานี้จึง
อธิบายไดวา เพื่อรักษาจุดยืนทางการเมืองที่เปนประชาธิปไตยของรัฐบาล ภายใตเงื่อนไขทางสังคม
การเมืองที่ประชาชนมีความตื่นตัวทางการเมืองสูงทําใหเกิดการนํากลยุทธเชิงจิตวิทยามาใชในการ
ปราบปรามโดยผานการเรียกกลุมผูชุมนุมประทวงทุกกลุมแบบเหมารวมวา mob

และถึงแมความเห็นของ พฤทธิสาณ ชุมพล จะถูก แตก็อาจเปนไปไดวา บทสัมภาษณของ
ประภาส  ปนตบแตง ก็มีสภาพของความถูกตองไมตางกัน  นั่นคือ เปนไปไดวา การใชคําวา mob 
เปนคําที่จํากัดอยูภายในกลุมของชนชั้นนําทางการเมืองไทยเทานั้น ในชวงทศวรรษที่ 70 และกลาย
เปนคําที่รับรูกันทั่วไป   เมื่อถูกสื่อมวลชน โดยเฉพาะนักหนังสือพิมพนํามาใชในการพาดหัวและ
รายงานขาว  ซ่ึงอาจมีเหตุผลเพียงเพื่อความกระชับหรือเปนเพราะหนังสือพิมพใหการสนับสนุนรัฐ

                                                          
24 สัมภาษณ, ประภาส ปนตบแตง, อาจารยประจําภาควิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตร จุฬา

ลงกรณมหาวิทยาลัย, 17 สิงหาคม 2543.
25 William A. Callahan, Imagining Democracy: Reading ‘the Events of May’ in Thailand, 

pp. 77-78.
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บาลทั้งโดยความเต็มใจหรือถูกบังคับก็ได   และถาสิ่งเหลานี้เปนจริง คงเปนอีกครั้งที่ตองสรุปวา  
จุดยืนทางการเมืองและบริบททางสังคมมีอิทธิพลตอการใชคําวา mob เปนอยางยิ่ง

อยางไรก็ตาม ถึงแมวาการใชคําวา mob อยางเหมารวมในการเรียกการชุมนุมประทวงทุก
รูปแบบจะสอดคลองอยางกลมกลืนกับการรับรูของสังคมไทยในปจจุบัน และไมมีความแตกตาง
จากที่เคยเกิดขึ้นในชวงทศวรรษที่ 70 มากนัก แตส่ิงที่นาสนใจไมแพกันหรืออาจกลาวไดวาเปน
ประเด็นเสริมที่สําคัญเปนอยางยิ่งตอการรับรูเขาใจเกี่ยวกับ mob ของสังคมที่เปนอุปสรรคตอความ
เปนประชาธิปไตยของไทยดวย   นั่นคือ ขอสังเกตที่ William A. Callahan ไดตั้งไววา “มันเปนสิ่งที่
นาสนใจมากในการพิจารณาวา ‘mob’     ถูกนําเสนอในรูปแบบที่แตกตางไปจากที่เคยเกิดขึ้นในชวง
ทศวรรษที่ 70 และในชวงทศวรรษที่ 90  mob เปนคาํนามกวางๆที่ถูกปรับเปลี่ยนเปน ‘mob หนามา’
หรือ ‘mob มือถือ’  ขณะที่ในชวงทศวรรษที่ 70 มันเปนเพียงสวนหนึ่งของคํากริยาผสม (compound 
verb) ซ่ึง mob ไมใชประเด็นสําคัญ แตเปนตัวเปล่ียน (modifier) ส่ิงนี้แสดงใหเห็นตอไปในการแปล
ภาษาอังกฤษ คือ การสลายการชุมนุม (dissolved demonstrations) ที่เปนเสมือนการกําจัด mob ออก
ไปอยางสิ้นเชิง 26

จากการที่ Callahan ไดกลาวถึงการใชคําวา  “mob หนามา” และ “mob มือถือ” ในชวงเหตุ
การณพฤษภาทมิฬเปนการพยายามสื่อใหเห็นจุดเปลี่ยนของการใชคําดังกลาวในอีกลักษณะหนึ่ง
ของสังคมไทย  นั่นคือ mob กลายเปนสิ่งที่เกิดจากการจัดตั้ง ไมใชเกิดขึ้นโดยธรรมชาติ ซ่ึงสะทอน
ใหเห็นอยางชัดเจนในงานของ ประภาส ปนตบแตง ที่ไดกลาวถึงความรูสึกและการรับรูของ     
ประชาชนโดยทั่วไปและภาครัฐเองที่มีตอกระบวนการมีสวนรวมทางการเมืองในลักษณะของการ
รวมกลุมชุมนุมประทวง โดยผานคําถามที่วา  “คนเหลานี้เอาเงินมาจากไหน ใครอยูเบื้องหลัง ใคร
จางมา” 27  คําถามในลักษณะดังกลาวที่มักเกิดขึ้นในใจของผูคนในสังคมและแสดงถึงการรับรูและ
ความเขาใจในเชิงลบที่มีตอการมีสวนรวมทางการเมืองในรูปของการเดินขบวนและการชุมนุม
ประทวงที่เกิดขึ้นในสังคมประชาธิปไตยไทยอยางชัดเจน และคําตอบที่ ประภาส ไดจากการคนควา
ของเขาก็คือ “ทฤษฎีมือที่สาม” ที่นักการเมือง เจาหนาที่รัฐสวนใหญอาศัยเปนองคความรูในการทํา
ความเขาใจและชี้นําปฏิบัติการตอกลุมผูชุมนุมประทวง  กอนที่จะนํามาสูการจัดการดวยการใหราย
ปายสี ตีตราผูนําการชุมนุมและเชื่อมโยงการชุมนุมเขากับเกมของนักการเมือง และพรรคการเมือง
ในที่สุด

ส่ิงเหลานี้นอกจากจะยืนยันถึงจุดมุงหมายของการใชคําวา mob แบบเหมารวมเพื่อสราง
อคติในทางสังคมตอการชุมนุมประทวงที่เกิดขึ้นทุกรูปแบบ  ยังแสดงใหเห็นถึงปญหาทางการเมือง

                                                          
26 ประภาส ปนตบแตง,  การเมืองบนทองถนน 99 วันสมัชชาคนจนและประวัติศาสตรการ

เดินขบวน ชุมนุมประทวงในสังคมไทย, (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพตนตํารับ, 2541), หนา 8.
27 ประภาส ปนตบแตง, เร่ืองเดียวกัน, หนา 8.
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การปกครองของไทย  อันเนื่องมาจากการมีจุดยืนทางการเมืองแบบคับแคบของภาครัฐและ          
นักการเมืองที่ขัดขวางกระบวนการทําใหเปนประชาธิปไตย (democratization)  เปนอยางยิ่ง โดย
เฉพาะในแงของการกระจายอํานาจและการเปดกวางสําหรับการมีสวนรวมทางการเมืองของประชา
ชนผูเปนเจาของอํานาจอธิปไตยที่แทจริง ซ่ึงจะนําไปสูการสรางสิ่งที่เรียกวา ประชาธิปไตยในระดับ
รากหญา (grass-rooted democracy) อันเปนพื้นฐานสําคัญของความเปนประชาธิปไตยที่แทจริง 
กลาวคือ การใชคําวา mob ในการเรียกขานการพยายามมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชนผูเปน
เจาของอํานาจที่แทจริงทุกรูปแบบโดยขาดการจัดจําแนกประเภทของการมีสวนรวมทางการเมืองดัง
เชนในกรณีของสังคมไทยนั้นถือวาเปนการกระทําที่แสดงใหเห็นถึงความพยายามในการปดกั้น
โอกาสในการมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชนทั่วไปอยางยิ่ง เพราะการที่ประชาชนกลุมหนึ่ง
มารวมตัวชุมนุมประทวงกันนั้น ไมไดหมายความวาพวกเขาจะตองกลายเปน mob เปน     ผูกอความ
ไมสงบใหเกิดขึ้นในสังคมเทานั้น แตอาจเปนความพยายามที่จะใชอํานาจของตนเองในการตรวจ
สอบการทํางานทํางานของตัวแทนที่พวกเขาเลือกตั้งเขาไปบริหารงานแทนหรือเปนการนําเสนอขอ
เรียกรองตองการของพวกเขาใหกับรัฐบาลเพื่อใหรัฐบาลสามารถกําหนดนโยบายสาธารณะที่สอด
คลองและเอื้อประโยชนตอการดํารงชีพหรือพัฒนาคุณภาพชีวิตของเขาใหดีขึ้นได

นอกจากการเรียกขานการชุมนุมประทวงที่เกิดขึ้นทุกรูปแบบในสังคมไทยวา mob  จะเปน
ส่ิงที่ขัดขวางกระบวนการทําใหเปนประชาธิปไตยในสวนของการมีสวนรวมทางการเมืองของ
ประชาชนแลว การกระทําดังกลาวยังถือวาเปนดัชนีชี้วัดระดับความเปนประชาธิปไตยที่แทจริงของ
สังคมไทยไดเปนอยางดีอีกดวย เพราะการกระทําดังกลาวไดแสดงใหเห็ฯความพยายามในการขัด
ขวางหรือปดโอกาสการมีสวนรวมของประชาชนโดยตรง ทําใหประชาชนไมกลาคิด ไมกลากระทํา
การใดๆในลักษณะที่เปนการเสนอขอเรียกรองของตนตอรัฐบาลผูเปนเพียงตัวแทนของพวกเขาเอง 
ทําใหประชาชนรับรูและเขาใจวาการมีสวนรวมทางการเมืองนั้นสามารถกระทําไดโดยผาน
กระบวนการเลือกตั้งเทานั้น และทําใหประชาชนขาดจิตสํานึกทางการเมืองอันเปนกลไกสําคัญยิ่ง
ตอกระบวนการทําให เปนประชาธิปไตยหรือการพัฒนาไปสูความเปนประชาธิปไตย                  
อยางเต็มรูปแบบ

อยางไรก็ตาม  แมวา mob จัดตั้งจะเพิ่งเกิดขึ้นหรืออยางนอยที่สุดก็ถูกตั้งขอสังเกตในชวง
ทศวรรษที่ 90 นี้เอง  แตในสังคมตะวันตก mob จัดตั้งหรือที่เรียกวา artificial mob นั้น  เปนเรื่องที่มี
มานานแลวหรืออีกนัยหนึ่ง อาจกลาวไดวา การจัดตั้ง mob นั้นเกิดขึ้นพรอมๆกับการเกิด mob หรือ
การเกิดปรากฏการณการรวมกลุมชุมนุมกันของประชาชนเลยทีเดียว ตามทฤษฎีทางสังคมวิทยา ดัง
ที่ไดกลาวไปแลว  แตการรับรูถึงการเกิดขึ้นของ mob จัดตั้งในสังคมไทยกลับถูกปรับเปลี่ยนความ
หมายทางทฤษฎีไป กลายเปนวาทกรรมที่บรรดาผูนําทางการเมืองและภาครัฐใชเปนเครื่องมือทําลาย
คูตอสูทางการเมือง รวมทั้งทําลายความชอบธรรมของประชาชนในการใชสิทธิทางการเมืองโดย
ตรงของประชาชนในลักษณะของการเดินขบวนและการชุมนุมประทวงอยูตลอดเวลา โดยผาน
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ระบบสื่อสารมวลชนของสังคม  ทั้งๆที่การใชสิทธิทางการเมืองโดยตรงหรือการมีสวนรวมทางการ
เมืองของประชาชนนั้น ถือวาเปนชองทางสําคัญตอการเรียนรูและตระหนักถึงความสําคัญของความ
เปนพลเมืองของตน   อันจะทําใหหลักการสําคัญของระบอบประชาธิปไตยที่กลาวไววา  
ประชาธิปไตยคือ “การปกครองของประชาชน โดยประชาชน เพื่อประชาชน” สามารถหยั่งรากและ
บังเกิดผลไดอยางมีประสิทธิภาพในสังคมไทย  นอกเหนือไปจากการรับรูถึงสิทธิในการออกเสียง
เลือกตั้งที่ถือเปนหนาที่ใหมของคนไทยตามที่ไดบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2540

1.2  วัตถุประสงค
1. เพื่อศึกษาวา การใชคําและนัยความหมายของคําวา “mob” สําหรับการชุมนุมประทวง

ทุกรูปแบบในสังคมไทยไดรับการยอมรับและแพรหลายไดอยางไร และเพื่อนําไปสู
ความเขาใจการใชคําและนัยความหมายของคําวา “mob” กับกระบวนการทําใหเปน
ประชาธิปไตย (democratization) ในสังคมไทย

2. ส่ือมีอิทธิพลในการสรางความเขาใจทางสังคมตอคําดังกลาวหรือไมและอยางไร

1.3  กรอบแนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวของ
1. ทฤษฎีอิทธิพลของการสื่อสารทางการเมือง
2. ทฤษฎีการทําใหเปนประชาธิปไตย

1.4  สมมุติฐาน
จากสภาพความเปนมาและความสําคัญของการใชคําและนัยความหมายของคําวา “mob”

หรือ “mob กับกระบวนการทําใหเปนประชาธิปไตยในการเมืองไทยยุคสมัยใหม” รวมทั้งกรอบ
แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวของ ผูวิจัยไดนํามาเปนกรอบในการศึกษาและตั้งสมมุตฐิานไวดังนี้ นั่นคือ 
อิทธิผลของสื่อ โดยเฉพาะหนังสือพิมพทั้งรายวันและรายสัปดาหมีอิทธิพลตอการใชและให      
ความหมาย รวมทั้งการรับรูเขาใจของสังคมที่มีตอคําวา mob

1.5  วิธีการศึกษา
ในดานวิธีการศึกษาจะใชการสํารวจ วิจัยและตีความเอกสาร (documentary research) เปน

หลัก  เพื่อจัดระบบระเบียบความคิดอันจะนําไปสูการเขาใจพัฒนาการ สถานภาพและนัยเชิง        
ความคิดของการใหความหมายและการใชคําวา mob สวนวิธีการเชิงปริมาณจะใชเสริมเพื่อตอบ    
คําถามบางประเด็น โดยวิธีการศึกษาจะขึ้นอยูกับการสัมภาษณนักวิชาการหรือบุคคลตางๆ ที่เกี่ยว
ของกับประเด็นการศึกษานี้
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สําหรับการตีความนั้นถือเปนขั้นตอนสําคัญขั้นตอนหนึ่งในการศึกษาทางสังคมศาสตร 
การตีความนั้นมิใชเปนเพียงการแปลคําศัพทหรือถอดคําประพันธ และถึงแมการตีความเปนเรื่องที่
ตองอาศัยความรูเรื่องศัพท แตไมไดหมายความวา หากไมมีคําศัพทในเนื้อเร่ืองแลวก็หมดความ      
จําเปนที่จะตองตีความ และโดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีที่ศัพทคําหนึ่งมีความหมายที่หลากหลายการ 
ตีความก็จะเปนสิ่งที่จําเปนอยางยิ่งในการทําความเขาใจกับทั้งบริบทที่กําลังกลาวอางและ             
ความหมายของคําที่ถูกใช ณ จุดนั้น เวลานั้น

เนื่องจากแนวการศึกษาแบบประวัติศาสตรความคิดทางการเมืองถือวาเปนแนวการศึกษา
ที่มีลักษณะใกลเคียงกับวิธีการศึกษานี้ซ่ึงอาศัยการตีความประวัติศาสตรในแตละชวงสมัยและ      
ผลงานของนักคิดในแตละยุค ดังนั้นแนวการศึกษาโดยการตีความในสวนนี้จึงเนนหนักในการศึกษา
ประวัติศาสตรความคิดทางการเมืองเปนหลัก

โดยแนวทางการศึกษานี้มีความเชื่อวา28 คนเรานั้นมิไดนึกคิดอะไรขึ้นมาไดลอยๆ         
ความคิดของคนเกิดขึ้นไดจากการตอบสนองอิทธิพลของสิ่งแวดลอมรอบๆ ตัวเขา ความคิดทางการ
เมืองของนักคิดก็เชนกัน เกิดขึ้นจากอิทธิพลของสิ่งแวดลอมที่มีตอนักคิดคนนั้น ฉะนั้นการที่จะเขา
ใจความคิดของนักคิดคนหนึ่งไดอยางทะลุปุโปรง จะตองเขาใจสิ่งแวดลอมของเขาเปนสําคัญ ซ่ึงสิ่ง
แวดลอมหรือบริบท (context) คือ ส่ิงที่อยูรอบตัว นับตั้งแต สภาพอากาศ ภูมิประเทศ ประเพณี     
วัฒนธรรมความเชื่อ เหตุการณปจจุบัน สภาพทางเศรษฐกิจ สังคมและการเมือง ส่ิงสําคัญในบริบท
ทางประวัติศาสตรของนักคิดทางการเมือง ไดแก เงื่อนไขหรือสภาพทางการเมือง ซ่ึงรวมถึงสังคม
และเศรษฐกิจดวย เพราะในการทําความเขาใจอยางหนึ่งอยางใดในสามดาน การเมือง สังคมและ
เศรษฐกิจเปนสิ่งที่แยกออกจากกันไดยาก เงื่อนไขหรือสภาพแวดลอมทางการเมืองของนักคิดนั้น 
อีกนัยหนึ่งก็คือ บริบททางการเมืองของนักคิดนั่นเอง นอกจากบริบททางการเมืองแลว บริบททาง
การศึกษาและครอบครัวก็เปนอีกบริบทหนึ่งในบริบททางประวัติศาสตรของนักคิดทางการเมือง 
เพราะบริบททางครอบครัวมีอิทธิพลตอสภาพทางจิตวิทยา ซ่ึงรวมถึงอารมณความรูสึกของนักคิด
เปนอยางยิ่ง สวนบริบททางการศึกษาก็เปนบริบทที่สําคัญตอการสรางโลกทัศนความเชื่อมุมมอง
ของนักคิด ดังนั้นจึงจําเปนตองศึกษาสภาพครองรัวของนักคิด ซ่ึงลักษณะครอบครัวนี้รวมถึงความ
เชื่อทางศาสนาดวย เพราะคนเรานั้นจะไดรับการถายทอดความเชื่อ และการปฏิบัติทางศาสนาจาก
ครอบครัวของเขา และศาสนามีอิทธิพลอยางยิ่งในการกําหนดวิธีคิดและการมองโลกของคนเรา

                                                          
28 ไชยันต ไชยพร, “ประวัติศาสตรความคิดทางการเมือง ปรัชญาการเมืองและทฤษฎีการ

เมือง,” เอกสารประกอบการสอน ภาควิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 
พฤษภาคม-มิถุนายน 2536 (อัดสําเนา).หนา 1-3.
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              การศึกษาวิเคราะหความคิดของนักคิดโดยมีบริบท หรือประวัติศาสตรของนักคิดเปนปจจัย
สําคัญในการอธิบายความคิดของนักคิดแตละคนนี้ เรียกวา การวิเคราะหเชิงบริบท หรือ context 
analysis หรือ historical analysis หรือการวิเคราะหเชิงประวัติศาสตร ถือเปนหัวใจสําคัญของ
ระเบียบวิธีวิเคราะห (method) แนวประวัติศาสตรความคิดทางการเมือง ซ่ึงเชื่อวาจะไมสามารถเขา
ใจและอธิบายความคิดของนักคิดไดอยางถูกตอง ถาไมเขาใจบริบทในสมัยที่นักคิดมีชีวิตอยู บริบท
มีความสําคัญในฐานะที่มีอิทธิพลในการกอสรางความคิดของนักคิดลําพังความคิดของนักคิดที่เปน
เพียงความคิดในหัวสมองของเขานั้น ยอมไมมีทางรับรูและศึกษาไดเลย ดังนั้นความคิดที่ไดแสดง
ออกมาแลวเทานั้นที่เราจะรับรูศึกษาได การแสดงออกทางความคิดตองมีส่ือหรือตัวกลาง (medium) 
นั่นคือ สัญลักษณตางๆ ภาษาทั้งพูดและเขียน นักคิดทั้งหลายคนแสดงออกทางความคิดของเขาผาน
ขอเขียน ขอเขียนของนักคิดจึงเปนวัตถุดิบเปาหมาย (object) ในการศึกษาวิเคราะห ส่ิงที่ใชเรียกขอ
เขียนเปาหมายดังกลาวนี้เรียกวา ตัวบท (text) นอกจากจะหมายถึงขอเขียน คําพูด ยังหมายถึง
สัญลักษณตางๆ ที่เปนสื่อความคิดของนักคิดไดอีกดวย เห็นไดวาตัวบทเปนสิ่งที่เปนตัวแทนความ
คิดของนักคิดที่เราตองการศึกษา สวนบริบทคือ เงื่อนไขสภาวะแวดลอมประวัติศาสตรของนักคิดที่
มีอิทธิพล ตอการกอตัวความคิดของนักคิด การจะเขาใจและรูวาตัวบทมีความหมายอยางไรก็ขึ้นอยู
กับการที่เราเขาใจความสัมพันธที่บริบทมีตอตัวบทนั้น การทําความเขาใจตัวบทก็คือ การอานตัวบท 
สวนการทําความเขาใจเกี่ยวกับบริบทนั้น จําเปนตองศกึษาทําความเขาใจเงื่อนไขสภาวะแวดลอม
ตางๆ หรืออีกนัยหนึ่งบริบทนั้นกระทําไดโดยการหาหลักฐานขอมูลตางๆ ในสังคมที่นักคิดนั้นอาศัย
อยู เชน หลักฐานขอมูลเกี่ยวกับเหตุการณทางการเมือง หลักฐานเกี่ยวกับการศึกษาและครอบครัว
ของนักคิด และปริมาณของขอมูลยิ่งมากเทาใดก็จะทําใหไดความชัดเจนมากขึ้นเทานั้น จนสามารถ
เขาใจความคิดของนักคิดไดเหมือนตัวนักคิดคนนั้นเขาใจ (to understand a thinker as he understood 
himself) และสิ่งที่สําคัญนอกเหนือจากความแมนยําถูกตองของการเขาใจความคิดของนักคิดแลว 
แนวการศึกษาความคิดทางการเมืองในแนวประวัติศาสตรนี้นําไปสูขอสรุปอีกขอหนึ่งคือ เขาใจ
ความคิดของนักคิดไดดีกวาตัวนักคิดเองดวย (to understand a thinker better than he understood 
himself) เพราะการที่เราอยูในปจจุบัน และมองยอนกลับไปในอดีต และสามารถพิจารณา            
รายละเอียดของบริบทแวดลอม ที่มีอิทธิพลทางจิตวทิยาจากสิ่งแวดลอมตางๆ ที่อยูรอบๆ ตัวเขา ดัง
นั้นเราจึงสามารถที่จะเขาใจความคิดของเขาไดดีกวาที่ตัวเขาเขาใจ

1.6  ขอบเขตของการศึกษา
1. ขอบเขตในดานพื้นที่ในการศึกษาครั้งนี้จะจํากัดขอบเขตเฉพาะการใชและการใหความ

หมายของคําวา mob ในสังคมตะวันตกและสังคมไทย
2. ในการศึกษาเกี่ยวกับอิทธิพลของสื่อจะเนนหนักเปนพิเศษที่หนังสือพิมพ ทั้งรายวัน

และรายสัปดาห เนื่องจากเปนสื่อมวลชนที่ปรากฏเปนหลักฐาน สามารถนํามาอางอิงได
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งายและในขณะเดียวกัน ผูวิจัยก็พยายามคนควาหาหลักฐานจากสื่อมวลชนประเภทอื่น
ดวย ไดแก วิทยุและโทรทัศน ซ่ึงยอมจะตองปรากฏมีเทปบันทึกเสียงและเทปบันทึก
ภาพอยูตามหนวยงานและสถาบันสื่อมวลชนตางๆ

1.7  ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ
การศึกษาเรื่องนี้จะเปนประโยชนตอตัวผูวิจัยในดานการแสวงหาความรู เกี่ยวกับ               

การมีสวนรวมทางการเมืองโดยตรงของประชาชนในรูปของการชุมนุมประทวง ซ่ึงยังมีผูทําการ
ศึกษานอยมาก การศึกษานี้จะเปนโอกาสใหผูวิจัยไดแสวงหาความขอมูลอันเกี่ยวกับการแสดงพฤติ
กรรมรวมหมูของประชาชนในลักษณะของ “mob” ซ่ึงเปนคําที่มีความหมายถึงการชุมนุมประทวง
ทุกรูปแบบที่เรารับรูทั่วกันในสังคมไทย ในระดับที่เนนทั้งความลึกซึ้งและในขอบเขตที่กวางขวาง 
อันจะเปนประโยชนในเชิงวิชาการโดยตรง เพราะความรูที่จะไดจากการศึกษาน้ีสามารถนําไป      
ถายทอดสูนิสิตนักศึกษาและผูที่สนใจ ตลอดจนสังคมโดยรวม ในการที่จะรับรูขอมูลขาวสารและ
ทําความเขาใจพฤติกรรมการมีสวนรวมทางการเมืองโดยการชุมนุมประทวงของประชาชนกับ      
พฤติกรรมที่เรียกว า mob อยางถูกตอง

นอกจากนั้นประโยชนที่คาดวาจะไดรับที่สําคัญอีกอยางหนึ่งคือ ความเขาใจที่ถูกตองตอ
พฤติกรรมการมีสวนรวมทางการเมืองโดยการชุมนุมประทวงของประชาชน ซ่ึงจะนําไปสู            
การพัฒนาความเปนประชาธิปไตยในสังคมไทยตอไป

1.8  การเสนอเนื้อหา
ในการเสนอผลการศึกษานั้นผูวิจัยไดกําหนดเคาโครงของเรื่องเรียงตามลําดับดังนี้
บทที่หนึ่ง บทนํา เปนการชี้แจงถึงความเปนมาและความสําคัญของเรื่อง วัตถุประสงค 

สมมุติฐาน วิธีการศึกษา ขอบเขตการศึกษา ตลอดจนประโยชนที่คาดวาจะไดรับ
บทที่สอง ทฤษฎีและแนวคิดที่วาดวยทฤษฎีอิทธิพลของสื่อและทฤษฎีการทําใหเปน

ประชาธิปไตยตามที่นักรัฐศาสตรและนักนิเทศศาสตรไดศึกษาไว
บทที่สาม ความหมายและลักษณะของการใชคําและนัยความหมายของคําวา mob ในสังคม

ตะวันตก เปนการกลาวถึงความเปนมาของการใชและใหความหมายคําวา mob ในสังคมตะวันตก 
นับจากยุคอดีตจนถึงยุคแหงการปจจุบัน โดยประกอบดวยประวัติศาสตรยุคตางๆ ดังนี้

ยุคประชาธิปไตยเอเธนสซ่ึงชวงเวลาแหงการสถาปนาการปกครองระบอบประชาธิปไตย
ขึ้นเปนครั้งแรกในประวัติศาสตรโลกและถือเปนการปกครองโดยระบบประชาธิปไตยทางตรง การ
ศึกษาในสวนนี้แสดงใหเห็นความสัมพันธระหวางคําวา mob กับระบบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตย และที่สําคัญ mob ถูกใชในการอธิบายการลมสลายของการปกครองแบบ
ประชาธิปไตยยุคแรกนี้อยางแพรหลาย
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ยุคสาธารณรัฐโรมัน ยุคนี้เปนการปกครองแบบผสมระหวางการปกครองโดยระบบ        
อภิชนาธิปไตยกับระบบประชาธิปไตย เปนครั้งแรกที่ระบบการปกครองแบบประชาธิปไตยถูกดัด
แปลงและเปนครั้งแรกที่คําวา mob ถูกบัญญัติขึ้นครั้งแรก เพื่อการประณามการปกครองแบบ
ประชาธิปไตยในยุคเอเธนสวา mobocracy   

ยุคกลางผานการศึกษาแนวคิดทางการเมืองของ Machiavelli เพื่อช้ีใหเห็นแนวคิดเกี่ยวกับ 
mob ในยุคแหงการตอสูเพื่อแยงชิงอาํนาจการปกครองระหวางผูปกครองและศริสจักร

ยุคแหงการปฏิวัติอังกฤษ เปนยุคที่มีการบัญญัติคําวา mob ในรูปคําที่ใชอยูในปจจุบันขึ้น
เปนครั้งแรกในประวัติศาสตรและถือเปนรองรอยการอธิบายปรากฎการณการมีสวนรวมทางการ
เมืองของประชาชนในทางรัฐศาสตร อันเปนแนวการอธิบายที่ครอบคลุมทั้งสาเหตุและปรากฏการณ
ของ mob อยางครอบคลุม

ยุคแหงการปฏิวัติอเมริกา พบวาในชวงเวลาดังกลาว mob ถูกนํากลับมาเปนเหตุผลสําคญัใน
การทบทวนระบบการปกครองที่เปดโอกาสใหประชาชนเขามามีสวนรวมทางการเมืองโดยตรงอีก
ครั้ง ยุคนี้แสดงใหเห็นอิทธิผลของการปกครองแบบสาธารณรัฐโรมันอยางมีนัยสําคัญ แมแตคําวา 
democracy ก็ยังถูกหลีกเลี่ยง

ยุคแหงการปฏิวัติฝร่ังเศส ซ่ึงถือเปนชวงเวลาที่ภาพการมีสวนรวมทางการเมืองของ      
ประชาชนอยางลนหลามและหลากหลายถูกนํามาเปน “ตัวแบบ” ในการนิยามคําวา mob ดวย        
นัยแหงการใชความรุนแรงอยางสมบูรณแบบ

ปจจุบันเปนการศึกษาทฤษฎีฝูงชนของ Gustrave Le Bon กลายเปนตนแบบในการอธิบาย
เชิงทฤษฎีสังคมวิทยาอยางแทจริง

สรุป เปนการกลาวถึงภาพรวมของวิวัฒนาการของการใชและใหความหมายของคําวา mob
รวมทั้งสถานภาพของคําวา mob ในสังคมประชาธิปไตยตะวันตกปจจุบัน

บทที่ส่ี เปนการศึกษาประวัติศาสตรการใชและนัยความหมายของคําวา “ม็อบ” ในสังคม
ไทย เปนการกลาวถึงความเปนมาของการใชคําวา “ม็อบ” ในสังคมไทย นับจากอดีตจนถึงปจจุบัน 
ซ่ึงมีความแตกตางจากลักษณะการใชคําดังกลาวในสังคมตะวันตกอยางเห็นไดชัด

บทที่หา บทวิเคราะห บทสรุปและขอเสนอแนะ อันเปนผลจากการศึกษาขอมูล การ
วิเคราะหและการวิพากษอันเปนผลรวมมาจากการศึกษาทั้งหมด



บทท่ี 2

แนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวของ

ในการศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางพฤติกรรมรวมหมูของประชาชนที่เรียกวา ม็อบ 
กับปญหาและอุปสรรคตอกระบวนการทําใหเปนประชาธิปไตยนั้น จําเปนตองศึกษาแนวความคิด
และทฤษฎีเกี่ยวกับอิทธิพลของสื่อและการทําใหเปนประชาธิปไตยเพื่อกําหนดกรอบความคิด 
(framework) ในการศึกษาเรื่องนี้ตอไป

2.1  ทฤษฎีวาดวยอิทธิพลของสื่อ
จากบทบาทและหนาที่ของสื่อมวลชนในฐานะเปนสื่อกลางของสังคม ส่ือจึงมีอิทธิพลตอความรับรู
เขาใจสิ่งตางๆ ที่เกิดขึ้นในสังคมอยางหลีกเล่ียงไมไดหรืออาจกลาวอีกนัยหนึ่งไดวาแนวโนมความ
เขาใจของสังคมจะเอนเอียงไปทางใดนั้นก็ขึ้นอยูกับความตองการหรือจุดยืนในเรื่องตางๆ ของสื่อ
ในระดับหนึ่ง นอกจากบทบาทหนาที่ของสื่อมวลชนในฐานะสื่อกลางทางสังคมแลว นักวิชาการยัง
มองวาส่ือมวลชนนั้นยังทําหนาที่ในการเมืองดวย ดังที่มีนักวิชาการบางทานไดเสนอแนวความคิด
ไวดังนี้

เฟรดเดอริค ดับบลิว เฟรย (Frederick W. Frey) เสนอวา ส่ือมวลชนทําหนาที่ในการเปน
ส่ือกลางเพื่อความเขาใจระหวางรัฐบาลกับสาธารณชน โดยที่ส่ือมวลชนนั้นทําหนาที่เปนสื่อกลาง
การติดตอในระบบการเมืองถึง 3 ระดับดวยกัน คือ การสื่อสารภายในชั้นผูนาํ การสื่อสารภายใน
มวลชน การสื่อสารจากผูนําไปยังมวลชนและการสื่อสารระหวางมวลชนกับชนชั้นผูนํา ซ่ึงถาจะ
กลาวไปแลวก็เปนการมองบทบาทของสื่อมวลชนในการเปนสื่อทําใหเกิดความเขาใจรวมกัน
ระหวางรัฐบาลกับสาธารณชนนั่นเอง 1

กาเบรียล เอ อัลมันต (Gabriel A. Almond) กลาวไววา "ระบบการสื่อสารซึ่งเปนอิสระใน
ตนเองจะทําหนาที่ควบคุมตรวจสอบการกระทําของรัฐบาล ดวยเหตุนี้ ก็จะสามารถรักษาความเปน
อิสระและเสรีภาพของระบบการเมืองแบบประชาธิปไตยไวได" นั่นคือ ส่ือมวลชนไดทําหนาที่
ตรวจสอบและควบคุมการดําเนินงานของหนวยงานของรัฐบาลและพรรคการเมืองโดยวิธีนําเสนอ
ขอมูลขาวสารตางๆ เหลานั้นใหสาธารณชนทราบและเสนอทัศนปฏิกิริยาของสาธารณชนที่มีตอรัฐ
บาลและหนวยงานราชการใหทราบดวย 2

                                                                                
1 ระวีวรรณ ประกอบผล, "พฤติกรรมการสื่อสารทางการเมือง" หนวยที่ 14 พฤติกรรม

ศาสตรและการสื่อสาร, (นนทบุรี : โรงพิมพมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2529), หนา 776.
2 เร่ืองเดียวกัน, หนา 776.
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มัลคอลม อี แมคคอลม (Mclcolm E. McCombs) และ โคแนล แอล ชอว (Donal L. Shaw) 
ไดทําการศึกษาไวและพบวา "ในบรรดาขอบเขตของประเด็นปญหาตางๆ ในระบบการเมืองนั้น      
ส่ิงที่ไดรับการเอาใจใสจากสื่อมวลชนมากจะเปนที่คุนเคยมากยิ่งขึ้นจากสาธารณชน และเปนที่รับรู
วามีความสําคัญมากยิ่งขึ้นหลังจากที่เวลาผานไปชั่วระยะเวลาหนึ่ง สวนสิ่งที่ไดรับความเอาใจใส
นอยกวาก็จะตกอยูในสภาพตรงกันขาม "ลักษณะดังกลาวนี้ถาสื่อมวลชนรูจักเลือกเสนอขอมูล     
ขาวสารในประเด็นที่สําคัญและเหมาะสม ส่ือมวลชนก็จะมีประโยชนมากในการพัฒนาประเทศ”  3

2.1.1  หนาท่ีของสื่อมวลชนในระบบการเมือง
ทฤษฎีพื้นฐานที่สําคัญที่สุดในเรื่องนี้ ก็คือ ทฤษฎีเร่ืองราวการสื่อสารทางการเมืองที่พัฒนา

ขึ้นมาโดย   คารล คอยซท (karl W. Deutsch) 4 ซ่ึงไดนําความคิดเกี่ยวกับเรื่องการศึกษาการสื่อสาร
และการควบคุมที่เรียกวา ไซเบอรเนติคส (Cybernetics) ของนอรเบอรท วีเนอร (Norbert Wiener) 5

มาพัฒนาตอความคิดของทฤษฎีไซเบอรเนติคสตั้งอยูบนหลักการพื้นฐานที่วาองคการทางสังคม
ตางๆนั้นตางก็สัมพันธกับดวยการสื่อสาร เพื่อที่จะสื่อความหมายและแสดงปฏิกิริยาตอบโตกัน      
การปกครองก็เปนกระบวนการในการสื่อสารและควบคุมอยางหนึ่ง
              ดอยซทไดช้ีใหเห็นถึงการสื่อสารและการควบคุมวาเปนเรื่องสําคัญยิ่งของระบบการเมือง
เปนเสมือนเสนประสาท (The Nerves of Goverment) ของระบบการเมือง ทั้งนี้ ดอยซท ไดอธิบาย
ถึงกระบวนการสื่อสารทางการเมืองวาเปนเรื่องของการแสดงออกซึ่งความเรียกรองตองการของ
ประชาชน การตอบสนองของรัฐ อันนําไปสูการตัดสินตกลงใจ อันเปนผลจากการสื่อสารทางการ
เมืองในสังคมนั้น ระบบการเมืองจะสามารถดํารงคงอยูและมีบูรณภาพไดก็ขึ้นอยูกับความสามารถที่
จะ "ตอบสนอง" ตอการเรียกรองตองการทางการเมือง ความสามารถที่จะควบคุมใหสมาชกิของ
สังคมสามารถปฏิบัติหนาที่ในระบบการเมืองไดอยางมีบูรณภาพ ปจจัยตางๆ ที่จะทําใหเกิด         
บูรณภาพขึ้นได ก็คือ ปจจัยทางดานวัฒนธรรม ซ่ึงรวมถึง สถาบันทางสังคม ระบบการศึกษา ศาสนา
และส่ือมวลชน
              จากแนวคิดของดอยซท จะเห็นไดวา ส่ือมวลชนเปนสวนหนึ่งของการสื่อสารทางการเมือง 
มีความสําคัญตอการ "ส่ือ" ขอเรียกรองตองการของประชาชนและการตอบสนองของรัฐบาล และ
ในระดับที่กวางกวานั้น ส่ือมวลชนก็จะทําหนาที่ในการสื่อสารระหวางระบบการเมือง หนึ่งกับ

                                                                                
3 เร่ืองเดียวกัน, หนา 776.
4 Deutsch, Karl W., The Nerves of Government : Models of Political Communication and 

Control, (New York : The Free Press, 1963), p.  56.
5 Wiener, Norbert, Cybernetics, (Cambridge New York : M.I.T. Press- Wiley, 1961),         

p. 224.
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ระบบการเมืองอื่นดวย แตส่ือมวลชนก็มิไดเปนเพียงการสื่อสารประเภทเดียวในระบบการเมือง ซ่ึง
ยังมีการสื่อสารระหวางบุคคล และการสื่อสารระหวางกลุมอยูดวย
              แนวคิดที่สําคัญเรื่องระบบการเมืองของเดวิด อีสตัน (David Easton) ซ่ึงอธิบายถึงระบบ
การเมืองซึ่งมีกระบวนการอันประกอบดวยปจจัยนําเขา (inputs) สูระบบการเมืองซึ่งทําหนาที่เปน
กระบวนการแปรรูป (Conversion process) กอใหเกิดผลในรูปของนโยบายรัฐบาล (outputs) และ
เมื่อนโยบายนี้ถูกนําไปปฏิบัติก็จะกอใหปฏิกิริยาปอนกลับไปสูปจจัยนําเขาอีก ดังแผนภาพตอไปนี้ 6

ภาพที่ 1
ระบบการเมือง

 I    ความตองการ การตัดสินใจ  O
 N U
 P ระบบการเมือง T   ผลที่เกิดขึ้น
 U P
 T U
 S   การใหความ นโยบายT
      สนับสนุน S

ปฏิกิริยาปอนกลับ

ในระบบการเมืองดังกลาวจะสนองตอบตอความตองการของสมาชิกในระบบไดก็ตอเมื่อสมาชิก
ของระบบการเมืองมีสิทธิในการเขารวมกับกระบวนการทางการเมืองและสื่อสารความตองการของ
ตนออกมา การที่สมาชิกของระบบการเมืองจะใชสิทธินี้ไดนั้นจําเปนจะตองมีสารสนเทศเพื่อที่จะ
ไดทราบวา จริง ๆ แลวระบบการเมืองมีการตอบสนองความตองการของตนอยางไร ดังนั้นจึงมีผู
เสนอแบบจําลองที่จะแสดงการสื่อสารในระบบการเมืองแบบประชาธิปไตยไวดังนี้ 7

                                                                                
6 Easton, David, A Framework for Political Analysis. (New Jersey : Prentice-Hall, 1965), 

p.112.
7 Galnoor, Izhak, "Political Communication and the Study of Politics", Paper presented at 

the Moscow International Political Science Association Congress of August 12-18, 1979.
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ภาพที่ 2
ชองทางการสื่อสารหลักในระบบการเมืองแบบประชาธิปไตย

(ก)  สารสนเทศเกี่ยวกับระบบการเมืองจากรัฐบาล

รัฐบาล ประชาชน/สมาชิกของระบบ
       การตอบสนอง         ความตองการ

(ข)  สารสนเทศเกี่ยวกับระบบการเมืองจากสมาชิก

แบบจําลองนี้ แสดงใหเห็นถึงสิทธิที่จะรูของประชาชนในระบบประชาธิปไตย ซ่ึงรัฐบาลสนอง
ตอบดวยการใหสารสนเทศเกี่ยวกับระบบการเมือง (แสดงไวโดยเสน ก) เปนหนาที่ของรัฐบาลใน
อันที่จะแจงขาวสารใหขอมูลอันจําเปนสําหรับการมีสวนรวมทางการเมือง และในขณะเดยีวกัน เสน 
ข     ก็จะแสดงใหเห็นถึงสิทธิเสรีภาพของสมาชิกระบบการเมืองในการแสดงออกซึ่งทัศนะ
ความรูสึก ซ่ึงอาจจะออกมาในรูปของการพูดแสดงความคิดเห็น การไปออกเสียงลงคะแนนในการ
เลือกตั้งฯลฯ ซ่ึงอาจเรียกไดวาคือปฏิกิริยาที่สมาชิกของระบบการเมืองปอนกลับไปสูรัฐบาลเพื่อให
รัฐบาลไดทราบวากิจกรรมใด นโยบายใดของรัฐบาลตรงตอความตองการของประชาชนหรือไม 
สนองตอบความตองการของประชาชนไดดีเพียงไร
              แตส่ิงที่ยังขาดไปในแบบจําลองดังกลาวก็คือ ส่ือกลางระหวางรัฐบาลกับประชาชน เพราะ
ในความเปนจริงนั้น ในระบบการเมืองซึ่งมีความยุงยากสลับซับซอนนั้น รัฐบาลยอมไมอาจจะติด
ตอส่ือสารกับประชาชนไดโดยตรง หากแตยังจะมี "ส่ือกลาง" ซ่ึงทําหนาที่เปนตัวกลางในการสื่อ
สารความตองการและการตอบสนองของทั้งสองฝาย ไดแก พรรคการเมือง กลุมผลประโยชน และ
ส่ือมวลชน ซ่ึงก็จะสามารถแสดงไดดวยแบบจําลองที่ขยายใหเห็นหนาที่ในการเปนสื่อกลางของสื่อ
มวลชนในระบบการเมือง ดังตอไปนี้ 8

                                                                                
8 Idid., p. 36.
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ภาพที่ 3
แบบจําลองแสดงหนาที่ของสื่อมวลชนในระบบการเมือง

(ค) (ง)

รัฐบาล          ส่ือมวลชน                 ประชาชน
(จ) (ฉ)

       (ข)

ในแบบจําลองนี้ จะเห็นวามีเสน ค และ ง แสดงถึงหนาที่ของสื่อมวลชนในการใหขาวสารจากรัฐ
บาลไปสูสมาชิกของระบบการเมือง เสน จ และ ฉ แสดงถึงปฏิกิริยาของประชาชนที่ปอนกลับไปยัง
รัฐบาลโดยผานสื่อ
              กลาวโดยทั่วไปแลว ส่ือมวลชนในระบบการเมืองนั้นนอกจากจะทําหนาที่ในการใหขอมูล 
ขาวสาร ใหความรู ความบันเทิง และบริการตางๆ แลว นักวิชาการยังมองวาสื่อมวลชนนั้นกระทํา
หนาที่ในลักษณะที่เปนหนวยประกอบอันสําคัญของกลไกของรัฐบาล ทําหนาที่ตรวจสอบและควบ
คุมหนวยงานหลักของรัฐบาลและพรรคโดยการนําสารสนเทศเหลานั้นมาเสนอใหสาธารณชนได
ทราบ ดังที่ เกเบรียล อัลมอนด (Gabriel A. Almond) ไดกลาวไววา "ระบบการสื่อสารซึ่งเปนอิสระ
ในตนเองจะทําหนาที่ควบคุมตรวจสอบการกระทําของรัฐบาล   ดวยเหตุนี้  ก็จะสามารถรักษาความ
เปนอิสระและเสรีภาพของระบบการเมืองแบบประชาธิปไตยไวได" 9 เมื่อเปนดังนี้ นักวิชาการชาว
ตะวันตกจึงมักจะเรียกส่ือมวลชนวาเปนอํานาจฝายที่ 4 ของรัฐ นอกจากฝายบริหาร นิติบัญญัติ    
และตุลาการ 10

จากจุดนี้นํามาสูการตั้งขอสังเกตุถึงความสามารถของสื่อในการปรับทัศนคติและคานิยม
ทางการเมือง หรืออยางนอยที่สุดก็สรางตัวเลือกทางการเมืองและในการเลือกตั้งโดยมีอิทธิพลตอ
การรับรูของสังคมเกี่ยวกับธรรมชาติและความสําคัญของประเด็นและปญหาตางๆ อยางไรก็ตามยัง
คงมีการโตแยงเกี่ยวกับความสําคัญทางการเมืองของสื่อในการสรางอิทธิพลดงักลาว ซ่ึงในเรื่องนี้ได
มีนักวิชาการหลายทานที่สรางตัวแบบขึ้นมาอธิบายประเด็นโตแยงเหลานี้และตัวแบบที่สําคัญใน

                                                                                
9 Almond, Gabirel A. & Coleman, James S. (eds.). The Politics of the Developing Areas.

(Princeton, New Jersey : Princeton University  Press, 1960), p.4.
10Cator, Douglas. The Fourth Branch of Government. (Boston: Houghton Miffin, 1959), 

p.36.
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เร่ืองนี้สามารถแบงไดเปน 3 แบบหลักๆ ก็คือ the pluralist model the dominant-ideology model the 
market model และ the elite-value model 11 แตจะขอยกมากลาวเฉพาะตัวแบบที่วาดวย the 
dominant-ideology model ซ่ึงเปนตัวแบบที่สอดคลองกับการศึกษานี้มากที่สุด

โดยตัวแบบนี้ไดวางภาพของสื่อสารมวลชนไวเปนแรงอนุรักษนิยมทางการเมืองที่สอดรับ
กับผลประโยชนของชนชั้นนําทางเศรษฐกิจและสังคม และมีหนาที่รับใชโดยการสนับสนุนใหเกิด
การยอมรับ หรือความเฉื่อยชาทางการเมืองในหมูมวลชน มุมมองของ Marxist ซ่ึงสอดคลองกับ    
นักทฤษฎีอยาง Gramsci นั้นมองวา ส่ือมีหนาที่โฆษณาชวนเชื่อใหกับแนวคิดของของชนชั้นกลาง
และรักษาไวซ่ึงความเปนผูนําของนายทุน รวมทั้งการแสดงออกเพื่อผลประโยชนของบรรษัทสวน
ใหญและสื่อที่มีอํานาจยิ่งใหญ (media moguls) ความเปนเจาของกิจการในอีกแงหนึ่งก็ตัดสินได
ดวยทัศนะทางการเมืองและเรื่องอื่นๆ ที่ส่ือมวลชนทําหนาที่เผยแพร นอกจากนี้เจาของกิจการยังให
ความสนใจกับธุรกิจของบริษัทสื่อสารมวลชนระดับโลกจํานวนหนึ่งและสื่อประเภทนี้ยังมีบทบาท
สําคัญในการสนับสนุนกระแสโลกาภิวัฒน ซ่ึงความโนมเอียงของพวกเขาก็เพื่อเผยแพรความคิด 
ภาพพจนและคานิยมซึ่งสอดคลองกับระบบบริโภคนิยมแบบตะวันตก ชวยในการเปดตลาดใหม
และขยายการแทรกซึมทางธุรกิจออกไปทั่วโลก

รูปแบบที่มีอิทธิพลและไดรับความสนใจสูงสุดของตัวแบบเหลานี้ก็คือ the dominant-
ideology model ซ่ึงถูกพัฒนาโดย Noam Chomsky และ Ed Herman  ซ่ึงเปนผูเสนอตัวแบบที่เรียกวา 
propaganda model ไวในผลงานของเขาเรื่อง Manufacturing Consent (1994) โดยในตัวแบบดัง
กลาวพวกเขาไดระบุปจจัยที่เปนตัวกล่ันกรองไว 5 ประเภท โดยผานขาวสารและการครอบงําทาง
การเมืองถูกบิดเบือนแลวดวยโครงสรางของสื่อเองอันประกอบดวย

- ผลประโยชนทางธุรกิจของเจาของบริษัท
- ความออนไหวตอทัศนะและความกังวลกับบรรดาผูลงโฆษณาและผูสนับสนุนทั้ง

หลาย
- ที่มาของขาวสารและขอมูลจาก ‘ตัวแทนแหงอํานาจ’ (agents of power) อาทิ รัฐบาล

และ กลุมที่ปรึกษาที่อยูเบื้องหลังธุรกิจ
- ‘เครื่องปองกัน’ (flak) หรือการกดดันที่ถูกประยุกตขึ้นสําหรับพวกนักหนังสือพิมพ

และรวมถึงการคุกคามดวยการกระทําตามกฎหมาย ดวย
ความเชื่อที่ไมอาจตั้งคําถามไดกับผลประโยชนจากการแขงขันในตลาดและระบบทุนนิยม

ของผูบริโภค (consumer capitalism) โดยบทวิเคราะหของ Chomsky เนนระดับความสําคัญที่ส่ือ
มวลชนสามารถ ชวยใหเกิดการโคนลมระบบประชาธิปไตย อาทิเชน ดวยการระดมการสนับสนุน
จากประชาชนใน USA เพื่อจุดมุงหมายของนโยบายตางประเทศแบบจักรวรรดินิยม  อยางไรก็ตาม 

                                                                                
11 Andrew Heywood, Politics, (U.S.A. : PALGRAVE, 2002), pp.203-207.



27

ตัวแบบ dominant-ideology นี้ยังถูกวิพากษวิจารณ กลาวคือ ในแงวัตถุประสงคที่ประเมินการขยาย
ตัวของหนังสือพิมพและวิทยุไวต่ํากวาความเปนจริง โดยเฉพาะอยางยิ่งวิทยุกระจายเสียงที่บริการ
สาธารณะ ใหความสนใจกับประเด็นการพัฒนาและความรุนแรงทางสังคมแบบกาวหนา ยิ่งไปกวา
นั้นสมมุติฐานซึ่งผลิตผลของสื่อไดกําหนดรูปรางของทศันะทางการเมืองใหเปนแบบ determinist 
และละเลยบทบาทของประชาชนผูเปนเจาของคานิยมใน การกลั่นกรองและมีความเปนไปไดที่จะ
ขัดขวางขาวสารของสื่อ

2.2  ทฤษฎีการทําใหเปนประชาธิปไตย
ในปจจุบันอันเปนยุคที่ระบบการปกครองแบบประชาธิปไตยกลายเปนตัวแบบ  (model)                
การปกครองที่ถือวาดีที่สุดหรือเปนระบบการปกครองที่ทําหนาแบงสรรทรัพยากรที่มีอยูอยางจํากัด
ไดโดยชอบธรรมที่สุดในขณะนี้ ดังนั้นกระแสการพัฒนากับการทําใหเปนประชาธิปไตยนี้จึงแทบ
จะเปนสิ่งเดียวกันไปแลว จุดนี้จึงอาจกลาวอีกนัยหนึ่งไดวา จากกระแสการยอมรับแนวคิดและ
ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยทําใหลักษณะและขั้นตอนของกระบวนการทําใหเปน
ประชาธิปไตย (democratization) ถูกนิยามรวมในฐานะแนวทางหนึ่งของกับทฤษฎีการพัฒนาทาง
การเมือง (political development) ซ่ึงหมายถึงการเปลี่ยนแปลงกระบวนการทางการเมือง (political 
process) ไปในทิศทางที่ดีขึ้นเหมาะสมกับสภาพความตองการของสังคมและประชาชน การพัฒนา
ทางการเมืองจึงเปนเรื่องของกิจกรรมทางการเมืองที่ตองการเปลี่ยนแปลงทั้งดานการกําหนดเปา
หมายสาธารณะ กฎหมาย เศรษฐกิจ สังคม และความเปนประชาธิปไตย ในเรื่องนี้ยังจะเห็นไดชัด
เจนจากนิยามความหมายของการพัฒนาทางการเมืองของ ลูเซียน ไพย (Lucian W. Pye) 12 ได       
รวบรวมความคิดเกี่ยวกับความหมายของการพัฒนาทางการเมืองจากหลายๆ แหงมาเสนอไว โดยใน
นิยามขอที่ 7  ที่ระบุวา การพัฒนาทางการเมือง คือ  การสรางประชาธิปไตย นอกจากนี้ยังไดกลาวถึง
ความหมายของการพัฒนาทางการเมือง ในแงการปลุกระดมและเรงเราการมีสวนรวมของมวลชน

แนวการศึกษากระบวนการทําใหเปนประชาธิปไตยในสวนนี้จึงเนนแนวการศึกษาเกี่ยวกับ
การมีสวนรวมทางการเมืองเปนหลัก ในฐานะที่เปนหลักการพื้นฐานสําคัญประการหนึ่งในการปก
ครองตามระบอบประชาธิปไตย

                                                                                
12 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน Lucian W. Pye and Sidney Verba, Political culture and political 

development, (New Jersey : Princeton University Press, 1965), pp. 33-35.
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2.2.1  นิยามความหมาย
อัลมอนตและโคลแมน ไดใหความหมายการมีสวนรวมทางการเมืองไวเปน 2 ลักษณะใหญ

คือ 13

1. สวนของการกําหนดหนาที่ (inputs functions) แยกออกเปน
1.1 การเรียนรูทางการเมือง (การกลอมเกลาทางการเมือง) ของประชาชนและการเขามี

สวนรวมทางการเมือง (political socilaiztion and recruitments)
1.2 การเรียกรองเสนอความคิดเห็นเพื่อรักษาผลประโยชน (interest articulation)
1.3 การรวบรวมผลประโยชนเขาเปนกลุมเปนประเภทตางๆ (interest aggregation)
1.4 การสื่อสารทางการเมือง (political communication)

2. สวนของผลผลิต (output functions) แยกออกเปน
2.1 การออกระเบียบขอบังคับ (rule making)
2.2 การนําระเบียบไปปฏิบัติ (rule application)
2.3 การตัดสินชี้ขาดใหเปนไปตามระเบียบขอบังคับ (rule adjudication)

ไมรอน ไวเนอร ไดสํารวจและรวบรวมนิยามความหมายของการมีสวนรวมทางการเมืองที่
นักรัฐศาสตรตางๆ ไดใหไวได 10 ความหมายดังนี้ 14

1. การกระทําที่อางหรือสนับสนุนตอฝายรัฐบาล
2. การใชอิทธิพลที่มีผลตอการปฏิบัติงานของฝายรัฐบาลหรือในการเลือตั้งผูนําในวงการ

รัฐบาล
3. การกระทําที่ถูกตองตามกฎหมายและถือวามีความชอบธรรม (legitimacy)
4. การกระทําแบบตัวแทน (representation)
5. ความแหนงหนายหรือเมินเฉย (alienation) เพราะเกิดความรูสึกวาถึงเขาไปยุงก็ไมทํา

ใหอะไรดีขึ้น
6. ความกระตือร้ือลน (active) ที่จะเขาไปเกี่ยวของ

                                                                                
13 Gabriel A. Almond, “A Function Approach to Comparative Politics”, in The Politics of 

Developing Areas, pp. 17-18 อางใน รอยตรี ไชยสิทธ ตันยกุล, ศาลาประชาธิปไตยกับการเรียนรู
ทางการเมือง, วิทยานิพนธ ปริญญามหาบัณฑิต รัฐศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชาปกครอง          
บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 2529, หนา 55.

14 Myron Weiner, “Political Participation : Crisis of the Political Process”, Crisis and 
Sequences in Political Development, ed. Leonard Binder (New Jersey : Princeton University 
Press, 1971), pp. 161-163. อางใน  รอยตรี ไชยสิทธ ตันยกุล, เร่ืองเดียวกัน, หนา 56.
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7. การกระทําที่มีผลตอเนื่อง  (presistence continum) ที่ เปนรูปของสถาบัน  
(institutionalised) หรือเปนการกระทําแบบเฉียบพลัน เชนการจราจล

8. การกระทําที่มีอิทธิพลตอนโยบายสาธารณะ (public policies) หรือการปฏิบัติงานของ
ทางราชการ (bureaucratic actives)   

9. การกระทําที่มีอิทธิพลตอการเมืองระดับชาติ (national politics) เทานั้น
10. การกระทําที่เปนการประทําทางการเมือง (political act)

2.2.2  ประเภทของการมีสวนรวมทางการเมือง
การมีสวนรวมทางการเมืองอาจแบงเปนประเภทงายๆ ดังนี้ นั่นคือ การไปลงคะแนนเสียง

เลือกตั้งและการมีสวนรวมทางการเมืองแบบอื่นๆ ซ่ึงเรียกวาการมีสวนรวมทางการเมืองในระบบ
และการมีสวนรวมทางการเมืองดวยการเดินขบวนประทวงที่อาจมีการใชความรุนแรงหรือไมก็ได 
เรียกวาการมีสวนรวมทางการเมืองนอกระบบ ทั้งนี้จากการมีสวนรวมทางการเมืองทั้ง 2 ประเภทจะ
พบวาการมีสวนรวมทางการเมืองประเภทหลังดูจะสอดคลองกับการศึกษานี้มากที่สุด ดังนั้นในสวน
นี้จงึเนนที่การมีสวนรวมทางการเมืองแบบนอกระบบเปนหลัก  โดย ถวิล ไชยขันธ ไดศึกษาศักย
ภาพการประทวงทางการเมือง โดยศึกษากรณีสหภาพแรงงานการไฟฟานครหลวงและไดใหความ
หมายการมีสวนรวมทางการเมืองแบบรุนแรง เปนการกระทําทางการเมืองของประชาชนที่มี
ลักษณะเปนการประทวง การคัดคาน และการตอตานหรือใชความรุนแรงในทางการเมืองที่มีขีด
ความรุนแรงตั้งแตต่ําสุดจนถึงสงูสุด โดยแบงไวเปน 4 วิธีการ นั่นคือ 15

1. การชุมุนมประทวง หมายถึงการแสดงออกซึ่งการคัดคาน หรือ การเรียกรองดวยการ
ชุมนุมประทวง

2. การปฏิเสธกฎเกณฑที่ไมยุติธรรม หมายถึง การแสดงออกซึ่งการคัดคานตอตานกฎ
เกณฑหรือขอบังคับที่เห็นวาไมยุติธรรมโดยการปฏิเสธที่จะไมปฏิบัติตาม

3. การหยุดงานประทวง หมายถึงการแสดงออกซึ่งการคัดคานหรือการเรียกรองโดยการ
นัดหยุดงานของพนักงาน และแสดงเจตนารมณที่จะไมปฏิบัติงานจนกวาจะไดรับสิ่งที่
ตองการตามขอเรียกรอง

4. การยึดอาคารที่ทําการ หมายถึง การแสดงออกซึ่งการคัดคานหรือการเรียกรองโดยการ
ยึดอาคารที่ทําการ การขัดขวางการปฏิบัติงานของเจาหนาที่เพื่อใชตอรองใหไดส่ิงที่
ตองการตามขอเรียกรอง

                                                                                
15 พ.ต.ต. พีรพร บุญลอย, ตํารวจกับการใชความรุนแรงทางการเมือง, วิทยานิพนธ                

ปริ ญญ ามห าบั ณฑิ ต  รั ฐ ศ าสตรมห าบัณฑิ ต  ภ าควิ ช าปกครอ ง  บัณฑิ ต วิ ท ย า ลั ย                            
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2538, หนา 30-32.
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ดังนั้นโดยสรุปจึงเห็นไดวา การใชกําลังรุนแรงทางการเมืองเกิดจากความไมพอใจที่สังคม
หรือรัฐบาลไมสามารถตอบสนองความตองการของประชาชนซึ่งมีความคาดหวังไวแตมิไดเปนตาม
นั้น จึงเกิดการเรียกรองขึ้นมา นอกจากนั้นความรุนแรงทางการเมือง สวนใหญมักจะเกิดขึ้นมากใน
สังคมกําลังพัฒนาที่กําลังมีการเปลี่ยนแปลงในดานตางๆ และไดสรางความคาดหวังอยางมากมาย
ใหกบัคนในสังคม แตทวา สถาบันที่มีหนาที่ตอบสนอง ไมสามารถพัฒนาระบบกลไกตางๆ ใหทัน
กับความตองการได เกิดชองวางระหวางความคาดหวังและสิ่งที่ไดรับ จนในที่สุดจึงตองหันมาใช
ความรุนแรงตัดสินปญหา



บทท่ี 3

ประวัติศาสตร ความเปนมาของการใชและนัยความหมายของคําวา mob
ในบริบทสังคมประชาธิปไตยตะวันตก

ในสวนนี้จะเปนการศึกษาประวัติศาสตรความเปนมาของการใชและนิยามความหมายของคําวา mob 
ในบริบทสังคมประชาธิปไตยตะวันตกนับตั้งแตยุคประชาธิปไตยเอเธนสอันเปนระบบการปกครอง
แบบประชาธิปไตยแบบแรกและกล า วขานกันว า เปนระบบประชาธิปไตยทางตรง                        
(direct democracy) จวบจนถึงยุคสมัยใหมซ่ึงระบบประชาธิปไตยไดถูกพัฒนาสูความเปน
ประชาธิปไตยแบบตัวแทน (indirect democracy หรือ representative democracy) ขณะเดียวกนั
นิยามความหมายและการใชคําวา mob เองก็มีความชัดเจนขึ้นและถูกจัดแยกจากกระบวนการมีสวน
รวมทางการเมืองรูปแบบอื่นอยางชัดเจนดวยบรรทัดฐานของทฤษฎีทางสังคมวิทยา สวนการมีสวน
รวมทางการเมืองในลักษณะตรงขามกันนี้ก็ไดรับการรับรองสิทธิเสรีภาพในการรวมกลุมเพื่อชุมนุม
ประทวงไวชัดเจนในกฎหมายแมบทของสังคมประชาธิปไตยทุกสังคมเชนกัน โดยการศึกษาใน
สวนนี้จะทําการศึกษาโดยการตีความทั้งในเชิงประวัติศาสตรและทัศนคติหรือแนวคิดของบุคคล
รวมสมัยที่มี   ตอพฤติกรรมการมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชนภายใตกรอบบริบททางสังคม                
แบบประชาธิปไตยผานการใชคําที่ส่ือความหมายถึง mob ทั้งนี้เพื่อแสดงใหเห็นพัฒนาการและ   
การสงผานองคความรูที่แฝงดวยอคติตอประชาชนจนนํามาสูการตกผลึกเปนทฤษฎีหนึ่ง                  
ทางสังคมวิทยา รวมทั้งอิทธิพลตอการปรับปรุงระบบการปกครองแบบประชาธิปไตยตัวแทนในยุค
การรางรัฐธรรมนูญอเมริกาจนกลายเปนตัวแบบสากลของการปกครองรูปแบบนี้จวบจนถึงปจจุบัน
ในที่สุด

3.1   Mob กับประชาธิปไตยเอเธนส
เปนที่ทราบกันดีวา ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยนั้นเปนระบอบที่ถือกําหนดขึ้นเปน   
คร้ังแรกในยุคกรีกโบราณ ณ นครรัฐเอเธนส ในชวงศตวรรษที่  6 - 4  กอน คริสตกาล ถึงแมวา      
ในชวงเวลาดังกลาวจะเปนเพียงชวงเวลาสั้นๆ ที่สังคมเอเธนสไดสถาปนาและใชระบอบการ        
ปกครองดังกลาว เมื่อเทียบกับประวัติศาสตรอันยาวนานของนครรัฐเอเธนส แตก็ไมสามารถ        
หลีกเลี่ยงไดเลยวา ระบบประชาธิปไตยเอเธนสนั้นเปนจุดเริ่มตนที่สําคัญสําหรับระบบการปกครอง
แบบประชาธิปไตยในปจจุบัน รวมทั้งพฤติกรรมรวมหมูของประชาชนในลักษณะของ mob อีกดวย

ดังที่ไดกลาวไปแลววา mob กับระบอบประชาธิประไตยนั้นเปนสิ่งที่มีความสัมพันธกัน
เปนอยางยิ่ง และเมื่อพิจารณาจากจุดเริ่มตนของระบอบการปกครองดังกลาวจะพบวา mob นั้นถือวา
เปนพลังที่สําคัญยิ่งในการสถาปนาระบอบประชาธิปไตยขึ้นในนครรัฐเอเธนส กลาวคือ ในชวงเวลา
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แหงการตอสูทางการเมืองระหวาง Kleisthenes และ Isogoras ซ่ึงตางก็เปนพวกชนชั้นสูงดวยกัน      
ทั้งคู ในป 508/7 B.C1 Kleisthenes ไดดึงเอาสามัญชนทั่วไปหรือ demos เขารวมเปนพลังทางการ
เมืองของเขาในการตอสูกับ Isagoras โดยการยื่นขอเสนอแผนการปฏิรูปทางการเมืองแกพวก demos 
ถือเปนการดึงเอามหาชนหรือ mass เขาสูเวทีทางการเมือง โดยในเรื่องนี้ ไชยันต ไชยพร ไดขยาย
ความไววา "แตเดิมการเมืองเปนกิจกรรมเฉพาะของบรรดาผูนําชนชั้นสูงหรือกลุมผูสนับสนุนแตละ
ฝายแตละพวกเทานั้น โดยท่ีแตเดิม demos นั้นถูกทิ้งใหอยูโดดเดี่ยวไมเกี่ยวของกับศูนยอํานาจทาง
การเมืองเลย หรือจะมีแตบางครั้งบางคราวเทานั้นที่ demos ถูกดึงใหเขาไปสนับสนุนหรืออยู     
เบื้องหลังในลักษณะที่เราเรียกในการเมืองไทยวาการจัดตั้งม็อบใหกับนักการเมืองบางคน"2 จาก    
จุดนี้นอกจากจะพบวา mob ที่เราเรียกในสังคมไทยวา "mob จัดตั้ง" นั้นเปนสิ่งที่เกิดขึ้นตั้งแต        
ยุคประชาธิปไตยโบราณ  ยังพบวาจากวิธีการตอสูเพื่อใหไดมาซึ่งอํานาจทางการเมืองของ 
Kleisthenes นั้น ก็เปนครั้งแรกที่ demos ถูกดึงใหเขามามีสวนรวมทางการเมืองอยางเต็มตัวอีกดวย

กลาวคือ demos ไมใชเปนเพียงพลังสําคัญที่ทําใหผูนําทางการเมืองอยาง Kleisthenes 
สามารถมีชัยชนะเหนือ Isagoras ซ่ึงไดรับการสนับสนุนจากกลุมชนชั้นสูงในนครรัฐเอเธนสและ    
มีอํานาจในการปกครองนครรัฐแหงนี้โดยไดทําการสถาปนาระบอบการปกครองแบบใหมขึ้นมา  
ทดแทนระบบอภิชนาธิปไตยเทานั้น แต demos ยังเปนพลังที่สําคัญยิ่งในการดําเนนิกิจกรรมทางการ
เมืองภายใตระบอบการปกครองแบบใหมที่พวกเขาไดมีสวนรวมในการสถาปนาอีกดวย กลาวคือ 
การมีสวนรวมทางการเมืองของพลเมืองเอเธนสทุกคนนั้นสามารถกระทําไดโดยตรง และเปนการ  
มีสวนรวมในทั้ง 2 องคกรหลักทางการเมืองคือ สภาหารอย (the Council of Five Hundred) โดยมี
สมาชิกจํานวน 500 คน ที่มาจากการสุมเลือกจากพลเมืองที่มีอายุมากกวา 30 ปในแตละหมูบานและ
มีหนาที่ในการบริหารงานของรัฐ3 และสภาประชาชน (the Assemblies) ที่พลเมือง (เอเธนสทุกคน - 
ผูเขียน) มีโอกาสเทาเทียมกันที่จะเขาไปเปนองคประชุมของสภาประชาชน มีสิทธิที่จะเสนอความ
คิดเห็น โตแยง ตัดสินและออกกฏหมายได 4 ดวยเหตุผลนี้จึงกลาวไดวา พลเมืองชาวเอเธนสทุกคน 
มีสิทธิในการเขาไปมีสวนรวมทางการเมืองไดทุกระดับ
                                                          

1 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน ไชยันต ไชยพร, “กําเนิดและจุดจบของประชาธิปไตยยุคโบราณ-
เอเธนส : บริบท พฤติกรรมและโครงสรางทางการเมือง,” รายงานการวิจัยเสนอในโครงการ 2500 ป 
ประชาธิปไตย. หนา 25 และ 27 - 9.

2ไชยันต ไชยพร, “กําเนิดและจุดจบของประชาธิปไตยยุคโบราณ-เอเธนส : บริบท          
พฤติกรรมและโครงสรางทางการเมือง,” หนา 29.

3 เร่ืองเดียวกัน, หนา 25 และ 30-34.
4 ไชยันต ไชยพร, บทความปรัชญาการเมืองวาดวย กําเนิดประชาธิปไตยเอเธนส : การเมือง

ในประวัติศาสตรและประวัติศาสตรในการเมือง, หนา 20.
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ณ จุดนี้ เมื่อพิจารณาจากคําวา demos จะพบวาเปนคําที่มีความหมาย 2 นัยยะ ดังที่              
M.I Finley ไดกลาวไววา " ความมีความหมาย 2 นัยของคําวา demos เปนสิ่งที่สัมพันธกันโดยตรง 
กลาวคือ ความหมายตามนัยยะแแรกนั้นหมายถึง พลเมืองทั้งหมด (citizen-body as a whole) ซ่ึงเปน
คําที่ปรากฏอยูในคําตัดสินอยางเปนทางการของสภาประชาธิปไตยของกรีกนั้นคือ "พลเมืองตัดสนิ
ใจแลว" (the demos has decided) สวนความหมายตามนัยยะท่ี 2 นั้น หมายถึง ประชาชนทั่วไป 
(common people) คนจํานวนมาก (the many) และคนจน (the poor) 5 นอกจากนี้ Finley ยังได      
ขยายความไวดวยวา คําวา "คนจน" (the poor) นั้น  ยังหมายรวมถึง "the mob"  (ochlos) อีกดวย6

ดวยเหตุนี้ เมื่อพิจารณาความหมายของคําวา demos ตามนัยยะท่ี 2 ดังกลาวไปแลวนั้น จึงทําใหสรุป
ไดวาระบอบประชาธิปไตยเอเธนสนั้นถูกสถาปนาขึ้นโดย mob และดําเนินการหรือปกครอง         
โดย mob (mob - rule) ดวยเชนกัน

ดังนั้นการที่มีผูกลาววา ระบอบประชาธิปไตยเอเธนสนั้นเปนการปกครองโดย mob (ruled 
by mob) ก็เปนสิ่งที่ไมผิดไปจากความจริงนัก เพียงแตวาไมใชส่ิงที่จริงทั้งหมด กลาวคือ การกลาว
ในลักษณะดังกลาวเปนกลาวโดยใชคําวา mob ภายใตกรอบความหมายที่เกิดขึ้นหลังป 1688           
ซ่ึงไดกลาวไปแลววา หมายถึง ฝูงชนบาคลั่ง วุนวาย หรือไรระเบียบ เปนตน ดังนั้น mob ภายใต
กรอบความหมายดังกลาวจึงเปนการใหกรอบความหมายในเชิงลบเพียงดานเดียว และยังแสดงให
เห็นนัยยะของกลาวรายและแฝงอคติของผูกลาวอีกดวย ทั้งนี้ในกรณีประชาธิปไตยเอเธนสนั้น              
การใหความหมายของคําวา mob นั้น แมจะมีความหมายทั้งในแงบวกและลบพรอมๆ กัน แตก็แสดง
ใหเห็นนัยยะของการกลาวรายหรืออคติในการนิยามความหมายของคําวาดังกลาวอยูอยางชัดเจน      
ดังจะพบวา ตามรากศัพทในภาษกรีกโบราณนั้น นอกจากคําวา ochlos ซ่ึงไดถูกระบุความหมายทาง
การเมืองในตัวมันเองวาหมายถึง อาณาประชาราษฏร (populace) และ mob รวมท้ังไดมีการขยาย
ความถึง สภาประชาชนทั้งหลาย (popular assemblies) แตเปนการขยายความที่อยูภายใตความหมาย
ที่แสดงถึงความรูสึกดูถูก และในคําๆเดียวกันนี้ยังมีการอธิบายความหมายถึง บุคคลหรือส่ิงรบกวน 
(annoyance) และความยุงยาก (trouble) อีกดวย ขณะเดียวกันคําๆนี้ยังเปนคําที่มีรากศัพทในภาษา
กรีกโบราณเดียวกันกับคําวา mob - rule (ochloskratia) อีกดวย7 ดังนั้นจึงกลาวไดวา คําวา ochlos ใน
                                                          

5 M.I. Finley, Economy and Society in Ancient Greece. edited with an introduction by 
Brent D. Shaw and Richard P. Saller. Harmondsworth, Middlesex, (England: Penguin Books, 
c1983), pp. 1-2.

6 Ibid., p. 2.
7 Herry George Liddel and Robert Scott, revised and augmented throughout by Sir Henry 

Stuart Jones with the assistance of Roderick McKenzie and with the co-operation of many 
scholars, A Greek-English Lexicon  (c1989), p. 1281.
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ภาษากรีกโบราณนั้นมีความหมายเฉพาะทางการเมืองที่ส่ือถึง mob ไดอยางชัดเจน ขณะเดียวกัน 
ตามรากศัพทในภาษากรีกโบราณนั้น ยังพบคําอีกคําหนึ่งคือ คําวา homilos ที่มีความหมายถึง mob 
เชนกัน แตจุดตางระหวางคําวา ochlos  และ homilos จะอยูตรงที่คําวา homilos นั้นมีความหมาย
กวางๆ ทั้งในแงบวกและลบดวย กลาวคือ มีความหมายตั้งแตการรวมตัวกัน (association) ประชาชน
จํานวนมาก (the mass of people) ฝูงชน (crowd) ไปจนถึง mob นั่นเอง จุดนี้นอกจากจะแสดงให
เห็นถึงจุดยืนทางการเมืองที่แตกตางกันของคนแตละชนชั้นที่มีตอระบอบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตย โดยสามารถสังเกตุไดจากการเลือกใชคําในการเรียกขานพฤติกรรมรวมหมูของ
ประชาชนแลว ยังแสดงใหเห็นอีกดวยวา พฤติกรรมรวมของประชาชนในสักษณะใดๆ ก็ลวนแลว
แตถูกมองเปน mob ไดทั้งสิ้น ดังจะเห็นไดจากคําในภาษากรีกโบราณทั้ง 2 คําที่ยกมา ไมวาจะเปน
คําใดใน 2 คํานี้ก็ส่ือความหมายถึง mob ไดทั้งสิ้น แตการเลือกใชคําใดคําหนึ่งระหวาง 2 คํานี้ จะชวย
แสดงใหเห็นถึงจุดยืนทางการเมืองหรืออคติระหวางชนชั้นไดเปนอยางดี เพราะคําแตละคํามีความ
หมายที่ใหน้ําหนักกับพฤติกรรมรวมกลุมของประชาชนไมเทากัน กลาวคือ คําวา ochlos จะมอง
พฤติกรรมการรวมกลุมของประชาชนที่แฝงนัยของการดูถูกและเปนไปในเชิงลบที่ชัดเจนมากกวา
คําวา homilos

อยางไรก็ตาม จากประเด็นที่วา ทั้งคําวา ochlos และ homilos นั้นตางก็หมายถึง mob 
เหมือนกัน ถึงแมวาจะมีระดับของการกลาวรายที่แตกตางกันอยูบางนั้น เปนสิ่งที่แสดงใหเห็นอคติ
ของชนชั้นสูงในสังคมเอเธนสซ่ึงเปนเพียงชนกลุมนอยและสูญเสียอํานาจแหงความเปนผูนําใน
สังคมการเมืองนี้อยางเห็นไดชัด เมือพิจารณาจากประวัติศาสตรการเมืองการปกครองของนครรัฐ   
เอเธนสกอนหนาที่จะเปลี่ยนมาสูการปกครองภายใตระบอบประชาธิปไตยนั้น นครรัฐเอเธนส       
ปกครองโดยระบอบกษัตริยและอภิชนาธิปไตยตามลําดับ ซ่ึงภายใตระบอบการปกครองเหลานี้ชน
ชั้นสูงตางก็เปนผูที่มีบทบาทสําคัญในการชี้นําและปกครองนครรัฐเอเธนส ดังนั้นเมื่อระบอบการ      
ปกครองใหมถูกสถาปนาขึ้นในนครรัฐแหงนี้ อํานาจการปกครองที่เคยตกอยูในมือของกลุมชนชั้น
สูงก็ถูกกระจายลงไปสูกลุมชนชั้นลางหรือก็คือพลเมืองสวนใหญที่เปนคนจน ในระดับที่อาจกลาว
ไดวา กลุมพลเมืองสวนใหญของเอเธนสนี้ไดกาวขึ้นสู "ความเปนผูนํา" รวมกันอยางเต็มตัว          
ดังจะกลาว ในสวนตอไป แต ณ จุดนี้ อคติของชนชั้นสูงไดถูกแสดงออกอยางชัดเจนโดยผานการให
ความหมายอยางเปนลายลักษณอักษรตอพฤติกรรมการรวมกลุมของประชาชนในการเขาไปมีสวน
รวมในกิจกรรมทางการเมืองตางๆของนครรัฐเอเธนสซ่ึงถือเปนหลักฐานที่แจมชัดและแสดงใหเห็น
ถึงความรูสึกดูถูกของชนชั้นสูงที่มีตอ demos ไดเปนอยางดี

ทั้งนี้เนื่องจากในชวงเวลาดังกลาวเปนชวงที่สังคมกรีกเองเพิ่งจะเริ่มมีการใชภาษาเขียนได
ไมนาน กลาวคือ ในป 621 B.C เปนชวงเวลาที่เอเธนสเร่ิมมีการใชตัวอักษรหรือภาษาเขียนขึ้น เร่ิมมี
การประมวลกฏหมายเปนลายลักษณอักษรขึ้นเปนครั้งแรก ผลที่ตามมาก็คือบรรดาชนชั้นสูงไมได
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เปนผู ผูกขาดความรูในเรื่องกฏหมายแตเพียงผู เดียวอีกตอไป8 นอกจากผลในการกระจาย               
ความสามารถในการเขาถึงกฏหมายของคนทั่วไปแลว ซ่ึงอาจกลาวไดวา เปนอํานาจอยางหนึ่งที่ชน
ช้ันสูงตองสูญเสียไปอยางหลีกเลี่ยงไมได แตในขณะเดียวกันการมีตัวอักษรใชในการติดตอส่ือสาร
นั้น     ก็ทําใหชนชั้นสูงสามารถรักษาอํานาจในการครอบงําสังคมการเมืองของตนไวไดในระยะยาว       
โดยผานการบัญญัติและใหความหมายคําตางๆรวมทั้งการแสดงทัศนคติของตนผานภาษาเขียน      
ซ่ึงไดกลายเปนองคความรูเกี่ยวกับยคุสมัยดังกลาวในปจจุบัน นั่นคือ อิทธิพลของชนชั้นสูงที่ครอบ
งําสังคมเอเธนสในแงของการบัญญัติและใหความหมายของคํานั้น จะเห็นไดจากกรณีของคําวา 
ochlos และ homilos ซ่ึงจะพบวามีนัยแฝงแหงการกลาวรายคนชนชั้นอื่นๆในสังคม โดยเฉพาะ    
กลุมคนจนซึ่งเปนคนสวนใหญของสังคมและกลายเปนกลุมที่เขามามีอํานาจในการปกครองแทน
กลุมตน ดังนั้นในสวนนี้จะกลาวถึงสาเหตุที่ทําใหกลุมชนช้ันสูงมีอิทธิพลครอบงําสังคมในลักษณะ
ดังกลาว ซ่ึงก็คือประเด็นเรื่องโอกาสทางการศึกษานั่นเอง

อยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณาในประเด็นโอกาสทางการศึกษาแลวจะพบวา มีความเกี่ยวเนื่อง
สัมพันธกับประเด็นทางเศรษฐกิจเปนอยางยิ่ง กลาวคือ ในสังคมเอเธนส รวมทั้งสังคมโบราณหรือ
สังคมฟวดัล (feudal society) อ่ืนๆ ทั่วไป กลุมชนชั้นสูงซึ่งเปนผูมีอํานาจทางการเมืองมักจะเปน   
เจาของปจจยัการผลิตทางเศรษฐกิจดวย โดยเฉพาะที่ดิน ดังนั้น กลุมคนดังกลาวจึงสามารถสั่งสม
ความมั่งคั่งทางเศรษฐกิจไดอยางงายดายและมากกวาดวย เพราะนอกจากจะสามารถผลิตไดเองแลว 
พวกเขายังไดรับสวนแบงจากบรรดาคนจนที่เปนผูอาศัยที่ดินของชนชั้นสูงในการหาเลี้ยงชีพ      
พวกที่อาศัยที่ดินทํากินเหลานี้จะตองแบงผลผลิตเปนจํานวนปละ 1 ใน 6 ของที่ไดทั้งหมดใหกับ
บรรดาชนชั้นสูงเจาที่ดิน9 ดวยเหตุนี้ขณะที่บรรดาคนจนซึ่งเปนคนสวนใหญตองใชเวลาสาละวนกับ
การผลิตเพื่อความอยูรอดของตนเองและครอบครัวแลว พวกเขายังตองผลิตเพื่อจายเปนคาเชาที่ดิน
ใหกับเจาของที่ดินดวย สวนชนชั้นสูงที่เปนเจาของที่ดินนั้นไมจําเปนตองผลิตเองก็สามารถ        
ดํารงชีวิตอยูไดอยางสบาย ดังนั้นพวกเขาจึงมีเวลาและความมั่งคั่งมากพอที่จะแสวงหาความรูหรือ
ศิลปวิทยาการตางๆ ส่ิงเหลานี้เกิดขึ้นในสังคมเอเธนสตลอดมาแมในชวงที่ระบอบประชาปไตย     
ถูกสถาปนาขึ้นในสังคมเอเธนส ซ่ึงคนจนไดถูกปลดลปลอยจากพันธะของผลผลิต 1 ใน 6 และ     
ไดรับกรรมสิทธิ์ในการถือครองที่ดินที่พวกเขาเคยทํากินไดโดยไมมีขอผูกมัด10 และแมในชวงเวลา
ที่ระบอบประชาธิปไตยรุงเรืองที่สุดคือ สมัยของ Perikles สถานการณดังกลาวก็ไมมีการเปลี่ยน
แปลงในนัยสําคัญเทาใดนัก กลาวคือ แมชวงเวลาดัง  กลาวจะมีการศึกษาในโรงเรียนซึ่งราษฏรเปน
                                                          

8 ไชยันต ไชยพร, “บทความปรัชญาการเมืองวาดวย กําเนิดประชาธิปไตยเอเธนส :  การ
เมืองในประวัติศาสตรและประวัติศาสตรในการเมือง,”  หนา 14.

9 เร่ืองเดียวกัน, หนา 11.
10 เร่ืองเดียวกัน, หนา 15.
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ผูจัด โรงเรียนดังกลาวมีอยูหลายระดับ เด็กผูชายเริ่มการศึกษาตั้งแตอายุ 7 ขวบ พวกที่ยากจน        
เลาเรียนอยูประมาณ 3 - 4 ป สวนพวกชนชั้นกลางและชนชั้นสูงก็เลาเรียนสูงขึ้นไป 11  ดังนั้นจึง
กลาวไดวา ไมวายุคใดสมัยใดชนชั้นสูงก็เปนกลุมคนที่มีโอกาสทางการศึกษามากกวากลุมชนชั้น
ลาง  ดวยเหตุนี้พวกเขาจึงเปนผูครอบงําองคความรูตางๆของสังคมเสียเปนสวนใหญโดยเฉพาะใน
แงความรูที่สําคัญยิ่งสําหรับสังคมการเมืองแบบเอเธนสคือ ศิลปะในการพูด ยังพบวาชนชั้นสูงเปน     
ผูครอบงําสวนที่สําคัญที่สุดขององคความรูดังกลาว ดังจะเห็นไดจากการกาวขึ้นสูความเปนผูนําทาง
การเมืองของกลุมชนชั้นนี้ ซ่ึงจะกลาวในสวนตอไป

อยางไรก็ตาม ผลจากการที่กลุมชนชั้นสูงเปนผูมีโอกาสทางการศึกษามากกวานั้น            
อาจพิจารณาไดจากแนวคิดของนักปรัชญาที่มีชื่อเสียงเปนที่รูจักกันอยางกวางขวางในปจจุบันและ
เปนผูมีความคิดที่ตอตานระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยเอเธนสอยาง Plato ซ่ึงไดใหเหตุผล
ในการตอตานของเขาไวอยางแหลมคม จนทําใหคนในยุคหลังๆไดทําการปฏิรูประบอบดังกลาว    
ใหมีความรัดกุมขึ้น ดังจะกลาวตอไปในสวนของการปฏิวัติอเมริกา กลาวคือ Plato เชื่อวา              
ระบบประชาธิปไตยเปนระบบที่อันตราย เพราะมันนําอํานาจทางการเมืองไปวางไวในมือของ
ประชาชนผูโงเขลาและขี้อิจฉา เขากลาววา เพราะความโงเขลาของพวกเขา ประชาชนจะไมรูวาจะ
ใชอํานาจทางการเมืองในการจัดการกับ common good อยางไร เพราะความขี้อิจฉาพวกเขาจะสนใจ
เพียงแตส่ิงที่เปนประโยชนตอตัวเอง ซ่ึงพวกเขาจะแสวงหาความเจริญกาวหนาโดยการปลนผูอ่ืน   
ที่ better off เพราะความโงเขลาและความขี้อิจฉาของพวกเขา พวกเขจะถูกชักนําโดย demagogue ได
อยางงายดาย - โดยภาษาเขียนก็คือ ผูนําของฝูงชน - ผูซ่ึงสอพลอพวกเขาใชความขี้อิจฉาของพวกเขา
และทําใหพวกเขาตอตานกันเอง12 จากจุดนี้จะเห็นไดชัดวา Plato มีอคติตอประชาชนอยางสุดโตง 
ซ่ึงอาจกลาวไดวามันเปนเพียงการกลาวอยางถากถางที่นักคิดผูซ่ึงปลอยใหตัณหาแหงความเกลียดที่
มีตอระบบประชาธิปไตยเอเธนสอยูเหนือวัตถุประสงคตางๆเกี่ยวกับการปกครองของชนชั้นแรงงาน 
ในการจัดระเบียบดานพลเมืองที่ควรจะตองรับใชเสมือนเปนที่มาของผูนําสําหรับตํานานของ         
idle mob13 แตคงจะเปนการสรุปความคิดทางการเมืองของ Plato ที่งายและผิวเผินเกินไป เพราะเมื่อ
พิจารณาอยางลึกซึ้งแลว นี่ไมไดเปนเพียงคํากลาวอยางถากถางของเขาที่มีตอระบอบการปกครองที่
ประชาชนเปนใหญเทานั้น แตยังเปนคํากลาวที่มีนัยยะทางการเมืองที่ประชาชนสวนใหญ (demos) 
                                                          

11 ธิติมา พิทักษไพรวัน, ประวัติศาสตรยุคโบราณ,  (กรุงเทพฯ : ไทยวัฒนาพานิช, 2522),
หนา 152.

12 Terence Ball and Richard Dagger, Political ideologies and the democratic ideal, (New 
York : Harper Collins College, c1995), p.26.

13 Ellen Meiksins Wood and Neal Wood, Class ideology and ancient political theory : 
Socrates, Plato, and Aristotle in Social Context, (Oxford: Basil Blackwell, c 1978),  p. 263.
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หรือจะกลาวอยางเฉพาะเจาะจงก็คือ mob นั้น เปนเพียงเปาหมายรองในการโจมตีทางการเมืองของ 
Plato เทานั้น ขณะที่เปาหมายหลักของเขานาจะเปนกลุมผูนําทางการเมืองของประชาชนมากกวา

เมื่อพิจารณาจากงานของ J.S. McClelland ที่ไดกลาวถึงทัศนะของ Plato ที่มีตอระบบ
ประชาธิปไตยและ mob ไวอยางลึกซึ้งวา "ทุกครั้งที่ Plato พูดถึงระบบประชาธิปไตย เขาหมายถึง 
ฝูงชน (crowd) และทุกครั้งที่เขาพูดถึงฝูงชน เขาหมายถึงระบบประชาธิปไตย เพราะรัฐธรรมนูญ
ฉบับประชาธิปไตยของเอเธนสทําใหส่ิงเหลานี้กลายเปนส่ิงเดียวกัน คําถามของเขาเกี่ยวกับฝูงชน                        
(ประชาธิปไตย - ผูเขียน) ก็คือ คําถามเกี่ยวกับลักษณะของฝูงชนและประเภทของผูนําที่ฝูงชน       
เชื่อฟง”14 ทั้งนี้ในประเด็นของลักษณะของฝูงชนนั้นจะสอดคลองกับสิ่งที่ Terrace และ Richard ได
กลาวไวถึงความโงเขลาและขี้อิจฉาของประชาชนที่ทําใหพวกเขากลายเปนคนที่งายตอการถูกชักจูง 
อันเปนสิ่งที่สอดคลองกับประเด็นที่ 2 คือ ประเภทของผูนําของฝูงชน ซ่ึง Plato ไดแบงไว               
2 ประเภท ไดแก the coruupted philosopher และ the corrupted  oligarch ที่ถึงแมจะมีความแตกตาง
กันในแงวิธีการแตผูนําทั้ง 2 ประเภทนี้มีเปาหมายเดียวกัน 15 กลาวคือ การพยายามดึงประชาชน       
เขามาเปนฝายตนโดยใชศิลปะในการพูด อันจะนํามาซึ่งอํานาจทางการเมืองของตน

ผูนําประเภทแรกคือ the corrupted philosopher นั้น Plato หมายความถึงพวก sophist ซ่ึง
เปนกลุมคนที่ลักษณะดังตอไปนี้ คือ หนึ่ง การขายวิชาความรูในลักษณะของสินคา โดยไมเลือก
ปฏิบัติตราบเทาที่ผูตองการไดความรูนั้นมีเงินคาเลาเรียน สอง การอางวาสิ่งที่ตนรูนั้นคือ ปญญา     
อันยิ่งใหญและความรูคุณธรรมอันประเสริฐที่จะนํามาซึ่งความสําเร็จและความสุขในชีวิต             
โดยเฉพาะการประสบความสําเร็จในทางการเมืองในสังคมเอเธนส และสาม การสงผลกระทบตอ
การเกิดความเชื่อในสัมพัทธนิยมทางจริยธรรมและความดีในสังคม 16 ดวยลักษณะเหลานี้ทําให 
sophist เปนกลุมที่จําเปนตองมีความเขาใจจิตวิทยาฝูงชน (crowd psychology) เปนอยางดี เนื่องจาก
ช่ือเสียง เงินทองและอํานาจสําหรับคนกลุมนี้จะมาจากการขายความรูในเรื่องศิลปะการพูดอันเปน
เครื่องมือที่สําคัญอยางหนึ่งทางการเมืองที่สามารถนําไปใชในการชักจูงใหประชาชนเอเธนสยอมรับ
และยอมตามได ขณะที่ the corrupted oligarch นั้น plato หมายถึง the corrupted sons of oligarch ช่ึง
เปนบทสรุปจากการอภิปรายวา รัฐอุดมคติ (ideal state) ถูกทําใหเสื่อมในระบบการปกครองแบบ 
Timarchy Oligarchy Democracy และ Tyranny ไดอยางไร โดยเขากลาววา เมื่อประชาชนลุกฮือข้ึน
ตอตานระบบอภิชนาธิปไตย ฆาหรือเนรเทศพวกอภิสิทธิชนและจัดตั้งระบบประชาธิปไตย            
                                                          

14 J.S. McClelland, The Crowd and the Mob: From Plato to Canetti, (London: Unwin 
Hyman, c1988), p. 37.

15 Ibid., p. 38.
16 ไชยันต ไชยพร, “บทความปรัชญาการเมืองวาดวย กําเนิดประชาธิปไตยเอเธนส :   การ

เมืองในประวัติศาสตรและประวัติศาสตรในการเมือง,”  หนา 32.
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ดวยสิทธิที่เทาเทียมกันในการเขาไปบริหารโดยการสุมเลือกซึ่งทุกๆคนไดรับการอนุญาติใหใชชีวิต
ตามที่พวกเขาตองการไดแตสังคมแบบประชาธิปไตยไมไดมีผูนําที่มาจากคนจน แตมาจาก             
the corrupted son of oligarch 17  การที่ Plato ไดกลาวถึง  the corrupted son of oligarch  ในการที่ได
เขามาเปนผูนําของประชาชนนั้น เนื่องมาจากการซื้อความรูจากพวก sophist จึงทําใหพวกเขา
สามารถพูดชักจูงประชาชนใหสนับสนุนเขาไดอยางงายดาย  และในทายที่สุดผูนํา mob ก็จะกลาย
เปนทรราชย 18 กลาวคือ เมื่อผูนําคนหนึ่งคนใดมีความสามารถในการพูดโนมนาวใจคนสูงมากๆ 
เขาก็จะไดรับการสนับสนุนจากประชาชนเปนจํานวนมากตามไปดวยและยิ่งเขาไดรับการสนับสนุน
จากประชาชนมากขึ้น โอกาสที่เขาจะกลายเปนเพียงผูนําคนเดียวท่ีไดรับการสนับสนุนจาก     
ประชาชนก็สามารถเกิดขึ้นไดอยางงายดาย ส่ิงที่เกิดขึ้นก็คือ การปกครองโดยคนๆเดียว ไมใช
ประชาชนตามหลักการของระบบประชาธิปไตยที่แทจริงอีกตอไป ดังในกรณีของผูปกครอง          
ในสมัยที่ประชาธิปไตยเอเธนสรุงเรืองที่สุดอยาง Pericles กลาวคือ "การที่ Pericle เปนนักพูดและ
นักเสนอนโยบายทําใหเขาสามารถครอบงําสภาประชาชน (the Assembly) ไดซ่ึงตรงนี้นี่เองที่ทําให
นักประวัติศาสตรอยาง Thucydides เขียนถอยคํานิยมไววา ที่วาในสมัยของ Pericle นั้น เอเธนส         
มีความรุงเรืองในระบอบประชาธิปไตย แตจริงๆแลวเอเธนสในชวงนั้น - เปนประชาธิปไตยแตใน
นาม - แตโดยแทจริงอยูภายใตการปกครองของบุรุษหมายเลขหนึ่ง ถึงอยางไรก็ตาม การใชอํานาจ
ของ Pericles นั้นเปนการใชอํานาจตามกระบวนการประชาธิปไตย และเขาก็เปนผูนําแหง
ประชาธิปไตย 19 กลาวคือ แมผูนําอยาง Pericles จะสามารถพูดจาโนมนาวใหประชาชนยอมรับและ
เชื่อฟงในสิ่งที่เขาพูดหรือแนวนโยบายของเขานั่นเอง แตการตัดสินนโยบายนั้นยังตองอาศัย        
การลงมติของประชาชน ดังนั้นสิ่งเหลานี้ทําใหพิสูจนไดวา คํากลาวของ Plato เกี่ยวกับความเปน     
ทรราชยของผูนํา mob นั้นคอนขางจะเปนคํากลาวที่เกินจริงและมีอคติ

ดวยเหตุนี้ เมื่อพิจารณาจากประเภทของผูนาํทั้ง 2 ประเภทของ Plato ไดแก the corrupted 
philosopher และ the corrupted oligarch และลักษณะของผูนําแหงระบบประชาธิปไตยอยาง 
Pericles จะพบวา ผูนําทั้ง 2 ประเภทของ Plato นั้น มีความสัมพันธในแงของการพึ่งพาอาศัยกันและ
กันอยางใกลชิด กลาวคือ กลุมผูนําประเภท oligarch นั้นมีความจําเปนตองเรียนรูศิลปะแหงการพูด
ในที่สาธารณะจากพวก sophist ขณะที่พวก sophist เองก็ตองการเงินทองจากพวก oligarch เพื่อ  
เล้ียงชีพตนเชนกัน ทั้งน้ีจากความตองการเรียนรูศิลปะแหงการพูดของกลุมชนชั้นสูงนี้เองที่ทําให
พวก sophist สามารถกาวเขาสูศูนยกลางแหงอํานาจทางการเมืองในสังคมแบบประชาธิปไตย           
                                                          

17 J.S. McClelland, The Crowd and the Mob: From Plato to Canetti, pp. 39–40.
18 see  Ibid., pp. 41 - 2.
19 ไชยันต ไชยพร, “บทความปรัชญาการเมืองวาดวย กําเนิดประชาธิปไตยเอเธนส :  การ

เมืองในประวัติศาสตรและประวัติศาสตรในการเมือง,”  หนา 41.
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ในยุคนั้นไดดังจะเห็นไดจากบทสนทนาของ Plato ที่ชื่อ  “Protagoras” ที่ช้ีใหเห็นวา บรรดาผูมั่งคั่ง
จํานวนไมนอยในเอเธนสตางใหการอุปถัมภค้ําชูพวกโสฟสตในบานของตน และในบรรดา             
ผูอุปถัมปทั้งหลายนี้ Pericles มีบทบาทสําคัญที่สุด20 นอกจากนี้ยังพบวา Plato นั้นไมไดให         
ความสนใจกับผูนําที่มาจากประชาชนทั่วไป แตกลับใหความสนใจกับผูนําของประชาชนที่มาจาก
ชนชั้นสูง21 นอกเหนือไปจากทัศนะของเขาที่มองวา ประชาชนเอเธนสโดยทั่วไปนั้นโงเขลาและ         
ขี้อิจฉาแลวก็คงมีสาเหตุมาจากโอกาสในการเขาถึงการเรียนรูศิลปะแหงการพูดนั่นเอง กลาวคือ          
ผูที่เปนเจาขององคความรูดังกลาวคือ กลุม sophist ซ่ึงพรอมที่จะขายสินคาของตนใหกับใครก็ไดที่
สามารถจะซื้อไดตามราคาที่พวกเขาไดตั้งไว ทั้งนี้ถาเปน sophist ที่มีความสามารถในการพูดสูง      
มีชื่อเสียงและไดรับการยอมรับการยอมรับจากสังคมอยางกวางขวาง ก็แนนอนวา "สินคา" ของพวก
เขายอมมีราคาสูงตามระดับความนิยมของเขาดวย ดังนั้นคงมีประชาชนทั่วไปจํานวนไมมากนักที่จะ
สามารถจายเงินเพื่อซ้ือสินคาของกลุมพอคากลุมนี้ได พวกเขาจะมีความสามารถจายใหกับ sophist 
ที่ไมคอยไดรับความนิยมและตั้งราคาสินคาของตนไวไมแพงนัก22 ดวยเหตุนี้ศิลปะในการพูดที่       
กลุมชนชั้นสูงและชนชั้นลางไดรับจึงแตกตางกันและแนนอนวา ส่ิงที่กลุมชนชั้นสูงไดรับจาก        
การซื้อสินคาราคาแพงจาก sophist ยอมทําใหความสามารถของเขาในเรื่องดังกลาวสูงกวาประชาชน
ทั่วไป  ผลที่ตามมาก็คือการที่ผูนําทางการเมืองสวนใหญมาจากกลุมชนชั้นสูงนั่นเอง

ส่ิง เหล านี้นอกจากจะแสดงให เห็นอคติของ  P la to  ที่มีตอระบบการปกครอง                        
แบบประชาธิปไตยแลว ยังสื่อใหเห็นถึงจุดยืนและอุดมการณทางการเมืองของเขาอีกดวย กลาวคือ 
สําหรับประเด็นเรื่องอคติตอประชาธิปไตยนั้น จะเห็นไดจากความรูสึกดูถูกความสามารถ              
ของประชาชนถึงขั้นที่วาสําหรับ Plato แลวประชาชนเอเธนสนั้นเปนเพียงเครื่องมือทางการเมือง
ของผูนําของพวกเขาเทานั้น ดังจะพบวา Plato นั้นใหความสําคัญกับผูนําประชาชนมากกวา             
ตัวประชาชนเอง เพราะเขาเชื่อวา ประชาชนหรือฝูงชนนั้นงายตอการชักจูง และจุดนี้ก็ส่ือใหเห็นจุด
ยืนและอุดมการณทางการเมืองของเขาไดอยางชัดเจนอีกดวย กลาวคือ เมื่อพิจารณาจาก                     
the corrupted philosopher จะพบวา เปการกลาวเพื่อโจมตีคนกลุมหนึ่งที่มีวิถีวิธีคิดที่แตกตางจากเขา
นั่นคือ sophist เพราะ Plato นั้นเปนผูนําคนสําคัญของกลุม philosopher ที่มีความแตกตางจาก          
คนกลุมนี้ตรงที่ "ฟลโลโซเฟอรจะไมเก็บเงินจากการสนทนาแลกเปลี่ยนกับคนที่สนใจใฝรู               
และไมไดหวังเกียรติยศหรืออํานาจใดๆเทาๆ กับการที่จะสรางสรรคพัฒนาคนที่มีความเชื่อและ

                                                          
20 เร่ืองเดียวกัน, หนา 22.
21  J.S. McClelland, The Crowd and the Mob: From Plato to Canetti, p. 38.
22 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน ไชยันต  ไชยพร, “บทความปรัชญาการเมืองวาดวย กําเนิด

ประชาธิปไตยเอเธนส :  การเมืองในประวัติศาสตรและประวัติศาสตรในการเมือง,”  หนา 27.
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ตองการที่จะเขาถึงเปาหมายเดียวกัน นั่นคือ ปญญา” 23 ทั้งนี้นอกจากเหตุผลแหงความขัดแยง       
ทางความคิดแลว การที่ Socrates ซ่ึงเปนคนที่ Plato ใหความสําคัญและยกยองที่สุดนั้นถูกตัดสิน
ประหารชีวิตจากขอหาที่วาเปนตัวบอนทําลายรัฐนั้น ก็เปนอีกเหตุผลหนึ่งที่ทําให Plato และ       
กลุม philosopher ของเขาตอตานกลุม sophist เนื่องจากกระแสโซฟสตไดสรางความไมพอใจใหแก
มหาชนชาวเอเธนสเปนอยางมาก และในที่สุดมหาชนก็เขาใจวา Socrates คือ หนึ่งในพวก sophist 
จึงตั้งขอกลาวหาเขา 24  และทําให Socrates ตองถูกประหารโดยยาพิษในที่สุด

สวนประเด็นเรื่อง the corrupted oligarch นั้น แม Plato จะเปนผูที่สังกัดในกลุมชนชั้นสูง
แตเขาก็ไมเห็นดวยที่จะใหชนชั้นสูงกลับมาเปนผูปกครองอีกครั้ง ผูปกครองควรจะเปน philosopher 
มากกวา ดังจะพบวา เมื่อพิจารณาจากพื้นฐานสําคัญของความคิดแบบพวกฟลโลโซเฟอร นั่นคือ 
การไมเชื่อวาคนสวนใหญจะเขาถึงความรูที่แทจริงได และมีเฉพาะคนกลุมนอยที่มีธรรมชาติบาง
อยางเทานั้นถึงจะเขาถึงความรูที่แทจริงได ขณะเดียวกันก็มองวาโลกหรือสังคมที่เปนอยูเปนสิ่งที่ถูก
อิทธิพลกําหนดโดยคนสวนใหญของสังคม อันเปนสิ่งที่สวนทางกับความสมบูรณแบบที่แทจริงที่       
"ฟลโลโซเฟอร" เทานั้นที่เปนผูมีอภิสิทธท่ีจะเขาถึงและนําสังคมไปสูความสมบูรณ หรือบอกกับ
สังคมถึงความเปนไปไมไดที่จะไปถึงจุดสมบูรณดังกลาว25 ส่ิงเหลานี้สะทอนความคิดของ Plato        
ที่วานอกจากเขาจะดูถูกความสามารถของคนจนที่เปนสวนใหญในสังคมเอเธนสแลว แมแตชนชั้น
อภิสิทธิชนซ่ึงเปนคนชนชั้นเดียวกับเขาก็ยังถูกจัดประเภทไวแยกตางหากออกจากกลุมของเขาอีก
ดวย ทั้งนี้อาจเปนไปไดวาเนื่องจากกลุมอภิสิทธิชนนี้ใหการอุปถัมภและเรียนรูศิลปะการพูดจาก
พวกโซฟสต ซ่ึง Plato มองวาองคความรูที่ sophist มีนั้นไมใชความรูที่แทจริง ดังจะเห็นไดจากการ
ที่กลุม  philosopher ตางขนานนามคนกลุมนี้ดวยความรังเกียจวาเปน "พวกสอพลอประชาชน - 
demagogue" 26 ดังนั้นกลุมอภิสิทธิชนดังกลาวก็เปน demagogue ตามผูสอนของเขาดวยเชนกัน 
กลาวคือ จากองคความรูที่พวกอภิสิทธิชนสวนใหญไดรับจาก sophist นั้น ทําใหพวกเขามีสภาพ    
ไมตางกันนัก ในแงที่คนทั้งสองประเภทนี้ตางก็ตองสอพลอประชาชนเพื่อความอยูรอดและใหไดมา
ซ่ึงอํานาจทางการเมืองของตน

จากกรณีของ Plato เปนตัวอยางที่ชัดเจนอยางยิ่งที่แสดงใหเห็นอคติและจุดยืนทางการเมือง
ของชนชั้นสูงที่มีตอ mob และระบบประชาธิปไตย ซ่ึงสิ่งเหลานี้อาจสรุปไดอยางสอดคลองกับสิ่งที่ 
Ellen Meikseins Wood  ไดกลาวไววา "เปนตํานานของอภิสิทธิชนเกี่ยวกับลักษณะของ demos ที่ซ่ึง
ถูกมองวาเลวรายจากกรณีของ Socrates ที่กลายเปนรากฐานสําคัญของอุดมการณตอตาน          
                                                          

23 เร่ืองเดียวกัน, หนา 33.
24 เร่ืองเดียวกัน, หนา 32.
25 เร่ืองเดียวกัน, หนา 40
26 เร่ืองเดียวกัน, หนา 44
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ระบบประชาธิปไตยและทฤษฎีทางสังคมที่เกิดขึ้นในสังคมตะวันตกนับตั้งแตนักปรัญชาทั้งหลาย
ไดบันทึกความกลัวของเขาที่มีตอ mob เปนครั้งแรก27 อยางไรก็ตามจากการพิจารณาพฤติกรรม      
ที่เรียกวา mob  จากยุคประชาธิปไตยเอเธนสนั้นอาจกลาวโดยสรุปไดวา mob นอกจากจะเปนพลัง
สําคัญในการกอตั้งระบบประชาธิปไตยแลว mob ยังเปนกลไกขับเคลื่อนที่สําคัญที่ทําใหระบบ      
ดังกลาวดํารงอยูไดอีกดวย เนื่องจาก mob ในสมัยดังกลาวเปนพฤติกรรมของประชาชนในการ
ดําเนินกิจกรรมทางการเมอืงซึ่งมีพื้นที่อยูในองคกรบริหารของนครรัฐเอเธนสทุกองคกร ดวยผลจาก
การเปนประชาธิปไตยทางตรงที่เปดโอกาสใหพลเมืองเอเธนสทุกคนสามารถมีสวนรวมในทุกๆ      
กิจกรรมสาธารณะไดอยางเสรี ณ จุดนี้ mob จึงมีความหมายที่คลายคลึงกับสิ่งที่เรียกวา "ฝูงชน" 
(crowd) ในระดับหนึ่ง แตการที่ mob ถูกมองและใหนิยามความหมายในเชิงลบนั้นก็เนื่องมาจากการ
ที่ mob หรือฝูงชนนั้นเปนเครื่องมือทางการเมืองของกลุมคนที่เรียกวา demagogue  อันเปนผลมาจาก
รัฐธรรมนูญของเอเธนสที่เปดกวางสําหรับเสรีภาพในการพูดของประชาชนและการดําเนินกิจกรรม
ทางการเมืองตามระบบการปกครองแบบนี้ก็เปนไปโดยการอภิปราย กอนทําการ vote เพื่อหา          
ขอสรุป ดังนั้น "ความสามารถในการพูด" หรือ "ศิลปะในการพูดจึงเปนสิ่งที่สําคัญมากในระบบการ
ปกครองแบบประชาธิปไตย ทั้งนี้สําหรับ demagogue เมื่อพิจารณาตามทัศนะของ Plato แลวจะพบ
วาหมายถึง the corrupted philosopher หรือก็คือ sophist และ the corrupted oligarch โดยสําหรับ   
the corrupted oligarch ซ่ึงเปนกลุมชนชั้นสูงนั้น mob ตกเปนเครื่องมือทางการเมืองของคนกลุมนี้
โดยตรง แตสําหรับ the corrupted philosopher นั้นใช mob เปนเครื่องมือทางออม กลาวคือ สําหรับ
คนกลุมแรกนั้นตองการมีอํานาจทางการเมืองอยางเห็นไดชัด สวนกลุมที่ 2 นั้น การทําให mob
กลายเปนเครื่องมือทางการเมืองของคนกลุมแรกไดถือวาเปนเปาหมายสําคัญของคนกลุมนี้ และจาก
ความรวมมือของคนทั้ง 2 กลุมนี้นี่เองที่ทําใหส่ิงที่เรียกวา the organizationalized mob เกิดขึ้นใน
สมัยนี้ดวย

เนื่องจากเมื่ออํานาจทางการเมืองมาจากประชาชน ผูใดตองการอํานาจดังกลาวก็ตอง
พยายามทําทุกวิถีทางเพื่อใหไดรับการสนับสนุนจากประชาชนและวิธีการที่ ถูกใชในสมัย
ประชาธิปไตยเอเธนสที่เห็นไดชัดที่สุดก็คือ การใชศิลปะในการพูดในที่สาธารณะ ดังนั้นผูใด         
ที่สามารถพูดดี พูดเกง พูดใหคนจํานวนมากเชื่อได ก็จะกลายเปนผูนําที่ไดรับการสนับสนุนจาก
ประชาชนไปในที่สุด ดวยเหตุนี้ผูคนจึงพยายามเรียนรูศิลปะดังกลาวเพื่อใหไดมาซึ่งอํานาจทางการ
เมือง แตกลุมที่สามารถเขาถึงและใชศิลปะการพูดชั้นสูงไดอยางมีประสิทธิภาพมากที่สุดคือกลุมชน
ชั้นสูง ดวยเหตุผลทางเศรษฐกิจที่ทําใหเขาสามารถจาง sophist ที่ดทีี่เกงที่สุดมาสอนศิลปะนี้ใหกับ
เขาได ดังนั้นจะพบวา นอกจากประชาชนจํานวนมากหรือกลุมฝูงชนแตละกลุมจะตกเปนเครื่องมือ
                                                          

27 Ellen Meiksins Wood and Neal Wood, Class ideology and ancient political theory : 
Socrates, Plato, and Aristotle in Social Context, p. X.
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ทางการเมืองของชนชั้นสูงอยางไมเปลี่ยนแปลงแลว ดวยพฤติกรรมเหลานี้ยังทําใหพบวา ฝูงชน       
กับ mob นั้นเปนพฤติกรรมของประชาชนที่คลายคลึงกันมาก เพราะเมื่อพิจารณาโดยรวมแลวจะพบ
วา เมื่อฝูงชนตองเผชิญหนากับ demagogue พวกเขาก็จะกลายเปน mob ไดโดยงาย นั่นคือ เปน mob
ที่เรียกวา the organizationalized mob กลาวคือเปน mob ที่ถูกจัดตั้งขึ้นเพื่อวัตถุประสงคทางการ
เมืองของผูนํากลุมตางๆ

   แตในกระบวนการที่ฝูงชนกลายเปน mob ในลักษณะนี้ก็ไมไดหมายรวมถึงพฤติกรรม
รวมหมูของประชาชนในแงลบที่สอนัยแหงความวุนวายไรระเบียบแตอยางใด แตจะหมายถึงฝูงชน
ที่ยอมใชอํานาจทางการเมืองของตนในการตัดสินนโยบายใดๆตามผูนําคนหนึ่งคนใดเทานั้น         
ส่ิงเหลานี้เปนเพียงพฤติกรรมอยางหนึ่งของของฝูงชนที่เปล่ียนแปลงไปอันเนื่องมาจากการชักนํา
ของผูนําเพื่อใหพวกเขาสนับสนุนนโยบายของตน แตการที่พวกเขาถูกคนบางกลุมในสังคม
ประณามวาเปน mob นั้นเนื่องมาจากพวเขามีสวนในการทําใหอํานาจทางการเมืองตกอยูในมือของ 
ผูนําคนใดคนหนึ่ง ณ ชวงเวลาหนึ่งเทานั้น ดังนั้นบุคคลหรือผูนําที่ไมไดรับการสนับสนุนจาก
ประชาชนหรือฝูงชนกลุมนี้จึง  กลาวหาพวกเขาวาเปน mob ดวยเหตุนี้การใชคําและการนิยาม    
ความหมายของคําวา mob ในสมัยกรีกนี้จึงเปนผลมาจากความขัดแยงแขงขันทางการเมืองระหวาง
กลุมชนชั้นสูงผูมีศิลปะในการพูดสูง รวมทั้งยังเปนสิ่งที่แสดงใหเห็นอคติของชนชั้นสูงที่มีตอคนจน
ซ่ึงเปนชนชั้นลางเปนคนสวนใหญในสังคม และโดยเฉพาะอยางยิ่งเปนเจาของอํานาจทางการเมือง
การปกครองตามหลักการของระบบใหม นอกจากนี้เมื่อพิจารณาจากทัศนะของ Plato จะพบวา      
การกลาวรายประชาชนและผูนําของพวกเขาในระบบการปกครองแบบประชาธิปไตยนั้น เปนผลมา
จากจุดยืนทางการเมืองที่แตกตางกันอยางเห็นไดชัดเจนเพราะแนวคิดทางการเมืองของ Plato นั้น 
ถือเปนตัวอยางที่ชัดเจนที่แสดงใหเห็นถึงอคติตอระบบการปกครองแบบประชาธิปไตย เนื่องจาก
อุดมการณทางการเมืองหลักๆ ของเขาคือ ผูที่สมควรเปนผูปกครองคือ philosopher ซ่ึงหมายถึง    
คนกลุมเดียวกับเขาเทานั้น และอาจกลาวโดยรวมไดดวยวา ในยุคประชาธิปไตยเอเธนสนั้น บุคคล 
ที่ดูถูกและกลาวประณามประชาชนวาเปน mob เปนผูตอตานระบบประชาธิปไตยดวย ส่ิงเหลานี้
สามารถกลาวขยายความใหคลอบคลุมและชัดเจนขึ้นเมื่อพิจารณาจากประเด็นที่วา ใครเปนผูนิยาม
ความหมายของคําวาประชาธิปไตย ดังที่ ไชยันต ไชยพร ไดกลาวสรุปไววา "ผูรูและผูกขาดความรู
หรือตัวแบบที่แทจริงของประชาธิปไตยนั้น ไมตางจาก ‘ราชาปราชญ’”28

นอกจากนี้จะพบวา mob ในยุคประชาธิปไตยเอเธนสนั้นไมมีลักษณะของการใชความ         
รุนแรงของประชาชน จะมีก็แตเพียงปรากฏการณของการใชเสียงขางมากอยางเบ็ดเสร็จบางเทานั้น 
ซ่ึงอาจเปนสาเหตุสําคัญที่ทําใหระบบการปกครองแบบประชาธิปไตยในยุคนี้ถูกประณามวาเปน
                                                          

28  ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน ไชยันต ไชยพร, “บทความปรัชญาการเมืองวาดวย กําเนิด
ประชาธิปไตยเอเธนส :  การเมืองในประวัติศาสตรและประวัติศาสตรในการเมือง,”  หนา 42.
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การปกครองโดย mob หรือที่เรียกวา mob - rule โดยสวนหนึ่งก็เปนผลจากนิยามของคําวา          
ประชาชนและ mob ในยุคนี้มีความใกลเคียงกันซึ่งคําวา mob rule ในแงหนึ่งก็คือการปกครองโดย
ประชาชน ขณะเดียวกันหากพิจารณาจากนิยามความหมายของ mob ในปจจุบันก็ไมอาจกลาวไดเต็ม
ปากเต็มคํานักวานี่คือการปกครองแบบ mob rule ทั้งๆที่ในความเปนจริงแลวลักษณะการใชอํานาจ
ของประชาชนสวนใหญอยางเบ็ดเสร็จเด็ดขาดโดยปราศจากความรุนแรงนี้ ไมอาจกลาวไดเลยวา 
เปนระบบการปกครองแบบ  mob - rule แตควรจะเปนปรากฏการณที่เรียกวา เผด็จการเสียงขางมาก 
(tyranny of majority) มากกวาและปรากฏการณนี้ก็เปนสิ่งที่สามารถเกิดขึ้นไดทั่วไปภายใตระบบ
การปกครองแบบประชาธิปไตยแมในปจจุบัน

3.2  Mob กับสาธารณรัฐโรมัน
ดังไดกลาวไปแลววา สังคมการเมืองแบบประชาธิปไตยยุคตอมาคือ ยุคสาธารณรัฐโรมันนั้นเปน
ระบอบการปกครองแบบผสม (mixed constitution) กลาวคือ เปนระบอบการปกครองแบบผสม
ผสานกันระหวางระบอบการปกครอง 3 ระบอบ อันไดแก ระบอบการปกครองโดยคนๆเดียว      
ผานตําแหนงกงสุล (consul) ระบอบการปกครองโดยกลุมคนผานสภาเซเนท (the Senate)           
และระบอบการปกครองโดยคนจํานวนมากผานสภาพลเมือง (the Assembly) ทั้งนี้สวนผสม         
สวนสุดทายของระบอบการปกครองแบบผสมของโรมันที่กลาวมานี้จะพบวาไดรับอิทธิพลจาก
ระบอบประชาธิปไตยเอเธนส รวมทั้งแนวคิดของนักปรัชญากรีกที่มีแนวคิดตอตานระบอบ               
การปกครองในยุคสมัยของตนเองอยาง Plato และ Aristotle เปนอยางยิ่ง ดังจะกลาวในสวนตอไป

โดยในสวนอิทธิพลของระบอบประชาธิปไตยเอเธนสนั้นจะพบวา อยางนอยที่สุด               
ณ จุดเริ่มตนของการสถาปนาระบอบการปกครองแบบใหมของชาวโรมันขึ้นมาทดแทนระบบ
กษัตริยนั้น ชาวโรมันไดสถาปนาระบอบการปกครองที่พวกเขาขนานนามวา  “Republic” ซ่ึงเมื่อ
พิจารณาจากรากศัพทในภาษาลาตินแลวจะหมายถึง “ของประชาชน” ดังที่ ธิติมา พิทักษไพรวัน       
ไดกลาวไววา “คําวา Republic มาจากภาษาละติน 2 คํา คือ res +  publica มีความหมายวา “ของ
ประชาชน” ” 29 ดวยเหตุนี้ เมื่อพิจารณาในแงความหมายของคําที่ชาวโรมันใชเรียกขานระบอบการ
ปกครองแบบใหมที่พวกเขาไดสถาปนาขึ้น จะพบวามีความใกลเคียงกับระบอบการปกครองของ     
กรีก ที่เรียกวา “demoskratia” ซ่ึงหมายถึง รูปแบบการปกครองที่อํานาจเปนของประชาชน                    
แตขณะเดียวกันจะพบวา Republic ในภาษาลาตินนั้นมีความหมายกวาง ๆ วา “ของประชาชน”        
แตระบอบประชาธิปไตย เอเธนสนั้นจะมีความหมายที่ชี้เฉพาะวา “อํานาจเปนของประชาชน”       
อยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณาจากรูปแบบการปกครองของสาธารณรัฐโรมันแลวกลับพบวา นัยยะ
ความหมายของคําวา “ของประชาชน” นี้กลับมีความคับแคบกวาในแงการใชอํานาจและ             
                                                          

29 ธิติมา พิทักษไพรวัน, ประวัติศาสตรยุคโบราณ,  หนา 170.
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การมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชน เมื่อเทียบกับระบบประชาธิปไตยเอเธนส หรืออาจกลาว
ไดวาความแตกตางแหงความเปนประชาธิปไตยนี้นาเปนผลมาจากการที่สาธารณรัฐโรมันมีระบอบ
การปกครองแบบผสมนั่นเอง อีกทั้งความแตกตางดังกลาวยังอาจมีผลตอการใชและนิยาม          
ความหมายของคําวา mob ในแงลบซึ่งเปนการใหความหมายที่แสดงใหเห็นถึงพฤติกรรมการใช
ความรุนแรงอีกดวย

อยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณาความหมายของคําในภาษาละตินแลว จะพบวามีคําอีกหลายคํา    
ที่มีนัยความหมายที่ส่ือถึง mob ไดอยางตรงประเด็นและชัดเจนกวาคําวา plebs  แตคํา ๆ นี้กลับถูกใช
แทนคําวา mob อยางแพรหลายกวา กลาวคือ คําในภาษาละตินที่หมายถึง mob นั้นไดแก ในแง        
ที่เปนนาม (substantive) คือ turba และ multitudo ซ่ึงทั้ง 2 คําตางก็มีความหมายทั้งในแงบวกและลบ
ในตัวเอง กลาวคือ turba มีความหมายรวมตั้งแตความสับสนวุนวาย (tumult) ความโกลาหล (uprear)
ความไมสงบ (disturbance) ความวุนวายทางการเมืองหรือจราจล (Commoti) ซ่ึงทั้งหมดนี้ตางก็เปน
ผลมาจากการกระทําของฝูงชน รวมถึงฝูงชน (crowd) และ mob 30 สวนคําวา multitudo นั้น               
มีความหมายตั้งแต คนจํานวนมาก (a large number of men)  ปวงชน (multitude)  ฝูงชน (crowd) 
รวมถึงความหมายในเชิงดูถูก คือประชาชนทั่วไป (the common people) และ mob 31 สวนคําที่มี
ความหมายทางสังคมที่มีนัยแหงการดูถูก (dispabaging social sense) นั้นไดแกคําวา vulgas  plebs 
sentina reipublicae และ faex populi โดยคําวา  vulgas นั้นมีความหมายรวมตั้งแตคนจํานวนมาก 
(the great mass) ปวงชน (multitude) ประชาชน (people)  สาธารณชน (public) และความหมาย      
เชิงดูถูก คือ ฝูงชน (crowd) ฝูงชนที่วุนวายไรระเบียบ (rabble) และ mob32  สวนคําวา  plebs หรือ 
plebians นั้นหมายถึงคนทั่วไป (the common people) กลุมคนจํานวนมาก (the great mass) ปวงชน 
(multitude) และความหมายเชิงแนวคิดประกอบของการดูถูก (the accessory notion of contempt)
คือ ชนชั้นที่ต่ํากวา (the lower order) 33 สําหรับคําวา plebs  นี้เมื่อพิจารณาจากความหมายของ       
คําดังกลาวอยางลึกซึ้งกลับพบวา “ไมไดหมายถึง  mob” แตอยางใด ทั้งจากการคนควาจากงานของ 
D.P.Simpson เองและจากการคนควา Latin Dictionary ของ Charlton T. Lewis  เพื่อการพิสูจนและ
เปรียบเทียบจนทําใหสามารถสรุปไดวาคําวา plebs โดยตัวมันเอง หาไดมีความหมายตามรากศัพทที่
ส่ือถึง mob เลยแมแตนอย  สวนคําวา sentina reipublica หมายถึง ฝูงชนวุนวายไรระเบียบ (rabble)

                                                          
30 D.P.Simpson, Cassell’s Latin-English/English-Latin, (1975) : 618.
31 Ibid, p. 382.
32 Ibid, p. 649.
33 Ibid, p. 453.
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และกลุมคนสวนนอย (dregs of the popution) 34 และคําวา faex populi  นั้นมีความหมายทางสังคม 
คือคนจํานวนนอย (the dregs) และชนชั้นที่ต่ํากวา (the lower orders) 35

โดยการพิจารณาจากรากศัพทของคําวา mob ในภาษาละตินทั้งหมดแลวจะพบวา                 
มีระดับของความแตกตางระหวางคําที่ใชส่ือความหมายถึง mob อยู 2 ระดับ คือ ระดับแรก            
เปนระดับของคําที่ส่ือความหมายถึง mob  เพียงบางสวน ไดแกคําวา turba  multitudo  และ  vulgas
ซ่ึงมีความหมายทั้งในแงบวกและลบในตัวมันเอง สวนระดับที่สองเปนระดับที่ส่ือความหมายถึง 
mob ในแงลบในตัวมันเองอยางเฉพาะเจาะจงคือคําวา sentina reipublica ซ่ึงมีประเด็นที่นาสนใจ     
คือ นอกจากจะมีนัยยะของ “ความเปนฝูงชนวุนวายไรระเบียบ” อันเปนลักษณะเดนที่สะทอน          
ใหเห็นการใชความรุนแรงที่อาจเกิดขึ้นตามมาแลว ยังมีการสื่อนัยความหมายของ “ความเปน          
คนสวนนอย” ในสังคมไวดวย  ดังนั้น ณ จุดนี้จึงอาจกลาวไดวา mob ในยุคสาธารณรัฐโรมันนั้น 
นอกจากจะมีนัยความหมายในแงลบในตัวเองอยางชัดเจนแลว “จํานวน” ของ mob ในยุคนี้ยังมี
ลักษณะของความเปนเพียงกลุมคนจํานวนหนึ่งในสังคมซึ่งมีความแตกตางไปจาก mob ในยุคกรีก    
ที่มีมีลักษณะเดนในเรื่องของคนสวนใหญในสังคมอยางชัดเจน แตขณะเดียวกันก็เร่ิมมีภาพที่ใกล
เคยีงกับพฤติกรรมที่เรียกวา  mob ในสมัยปจจุบันอยางยิ่ง สวนคําวา plebs และ faex populi นั้นมี
ความหมายรวมกันอยางหนึ่ง คือ “ชนชั้นทีต่ํากวา” แตหาไดมีนัยความหมายตามรากศัพทใดที่       
ส่ือถึง  mob ตามความหมายในภาษาอังกฤษที่เกิดขึ้นในป 1688 เลยแมแตนอย

นอกจากนี้ยังอาจกลาวไดวา ในยุคสาธารณรัฐโรมัน การบัญญัติคําในภาษาละตินขึ้นเพื่อ    
ใชส่ือความหมายถึง mob นั้น มีความหลากหลายขึ้นทั้งในเชิงปริมาณและคุณภาพ ซ่ึงเปนประเด็น
ที่แตกตางจากยุคกรีกอยางเห็นไดชัด กลาวคือ ในเชิงปริมาณนั่นจะพบวามีคําหลายคําที่ถูกใช       
ส่ือความหมายถึง mob  ได (ทั้งแบบที่มีและไมมีอคติ) นั่นคือ turba, multitudo, vulgas และ sentina 
reipublica ทั้งนี้ไดกลาวไปบางแลววาอาจเปนเพราะสถานการณทางการเมืองของสาธารณรัฐโรมัน
โดยเฉพาะในยุคเริ่มตนที่มีความวุนวายทั้งในแงความมั่นคงอันเนื่องมาจากการรุกรานจากภายนอก
และการเรียกรองสิทธิทางการเมืองของพวก  plebians และปญหาภาวะเศรษฐกิจถดถอย             
อยางตอเนื่อง ซ่ึงตางก็เปนปญหาภายในของสาธารณรัฐแหงนี้ อีกทั้งยังอาจเปนผลมาจาก                   
“ความเปนระบอบการปกครองแบบผสม” (the mixed constitution) ที่มีการจํากัดอํานาจของ       
ประชาชนนั่นเอง จึงทําใหพลเมืองโรมันทั้งหลายตองใชชองทางทางการเมืองนอกสภาในการเสนอ
ขอเรียกรององคการของตน ขณะเดียวกันส่ิงเหลานี้ก็สงผลตอความหลากหลายในเชิงคุณภาพ      
กลาวคือ ในดานการใหความหมายของคําที่ส่ือความหมายถึง mob นั้นนอกจากจะคงความ           
หลากหลายของความหมายของคําดังเชนในสมัยประชาธิปไตยเอเธนสที่มีความหมายทั้งในแงบวก
                                                          

34 Ibid, p. 547.
35 Ibid, p. 239.
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และลบในคํา ๆ เดียวแลว ในภาษา   ลาตินยังมีคําที่สามารถใชส่ือความหมายถึง mob  ในแงลบได
อยางเฉพาะเจาะจงอีกดวย นั่นคือ คําวา sentina reipublica ดวย ความชัดเจนในการบัญญัติคํา          
ในภาษาลาตินที่ส่ือความหมายถึงคําวา mob ในแงลบอยางชัดเจน ดังเชน mob ตามความหมายสมัย
ใหมนี่เองที่ทําใหการเลือกใชคําสามารถแสดงใหเห็นแนวคิดและจุดยืนทางการเมืองของผูใชที่มีตอ
ระบอบหรือหลักการปกครองแบบประชาธิปไตยไดอยางชัดเจนและงายดายขึ้น โดยเฉพาะในกรณี
ของการใชคําวา plebs ในบริบทที่ส่ือถึง  mob กลาวคือ แมวาจากรากศัพทในภาษาละตินคําวา plebs 
จะถูกนิยามความหมายในแงที่ ส่ือใหเห็นการเปรียบเทียบหรือนัยแหงการดูถูกโดยการขยาย      
นิยามความหมายของคําดังกลาววาหมายรวมถึง “ชนชั้นที่ต่ํากวา” ดวยนั้น แตก็เปนเพียง              
การใหความหมายเชิงเทคนิค (technical language) เทานั้น ซ่ึงอาจขยายความไดวา พลเมืองทั้งหมด
ผูซ่ึงไมใชชนชั้นแพทริเชียน (patricians) 36 ณ จุดนี้จึงสะทอนใหเห็นนัยแหงความดูถูกหรืออคติ     
ทางชนชั้นของผูที่ใชคําวา plebs ในลักษณะดังกลาวซึ่งโดยตัวมันเองหาไดมีนัยความหมายใด ๆ       
ที่ส่ือถึงพฤติกรรมของฝูงชนในรูปของ mob ที่มีการใชความรุนแรงใด ๆ เลยแมแตนอย แตคํา ๆ นี้
กลับถูกใชส่ือความหมายถึง mob  ตามนัยความหมายในภาษาอังกฤษหลังป 1688 อยางแพรหลาย 
ดังจะเห็นไดจากการแปลงานเขียนจากภาษาละตินเปนภาษาอังกฤษของนักวิชาการและนักประวัติ
ศาสตรหลายๆ ทานที่ไดตีความวา plebs หรือ plebians วาหมายถึง mob อยูเสมอ

ณ จุดนี้ปญหาอันสะทอนใหเห็นอคติทางการเมืองระหวางชนชั้นดังกลาวสามารถพบได
จากงานของ D.P.Simpson คือ Cassell’s Latin-English/English-Latin โดยในสวนของ             
English-Latin นั้นเขาไดระบุวา mob หมายถึง plebs ดวย ซ่ึงในเรื่องนี้ไดกลาวในรายละเอียดไปบาง
แลว แตอยางไรก็ตามจุดนี้นอกจากจะแสดงใหเห็นความบกพรองของ D.P. Simpson ในการแปล
ความหมายคําวา plebs ตามนัยความหมายในลักษณะดังกลาวแลว ยังอาจสงผลตอหรือ                 
เปนคําอธิบายการใชคําหรือแปลความหมายของคําอยางผิด ๆ ในการอธิบายพฤติกรรมรวมหมู     
ในรูปของ mob ในยุคสาธารณรัฐโรมันของนักวิชาการตะวันตกยุคตางๆ มาไดในระดับหนึ่งดวย     
ดังในกรณีของ Stephanus Junius Brutus, the Celt จากงานของเขาชื่อ “Vindiciae, Contra Tyrannos” 
หรือ Concerning the legitimate power of a prince over the people, and of the people over a prince  
ซ่ึงแปลโดย George Garnelt และไดใชคําวา plebs ในบริบทความหมายของ mob อยางเฉพาะเจาะจง 
โดยเขาไดกลาวไววา “ผูปกควรไมสมควรจะสรางทรราชยโดยปราศจากการเกริ่นนําหรือขออาง
ของ mob (plebs) ทั้งนี้ก็เพื่อลงโทษประชาชนและยังสามารถจะเรียกรองใหเกิดผูกูอิสรภาพจาก 
mob กลุมเดียวกันนี้หรือ ? 37  จากการใชคําวา plebs ในการสื่อความหมายในลักษณะดังกลาว           
                                                          

36 M.I.Finley, Economy and Society in Ancient Greece, p. 15.
37 George Garnett, transl. and ed.,Vindiciae contra tyrannos, (Cambridge: Cambridge 

University Press, 1994), p. 171.
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อาจเปนผลมาจากอคติของผูแปลโดยตรง กลาวคือ เปนการแปลโดยใชการตีความที่แฝงไวดวย    
ทัศนคติในเชิงลบที่มีตัวประชาชนและ/หรือชนชั้นเพลเบียนอันเปนพลเมืองสวนใหญ ขณะเดียวกัน
ก็อาจเปนผลมาจากขอบกพรองอันเนื่องมาจากการนิยามความหมายของคําวา plebs ใน                
Latin-English Dictionary ดังที่ปรากฎในกรณีของ D.P.Simpson หรือแมแตในงานของ Tim Cornell 
และ John Matthews ซ่ึงไดกลาวไววา “plebs urbarna” หมายถึง “mob คนเมือง” (city mob)          
ในขณะเดียวกันกไ็ดอธิบายไววา “ในภาษาละตินโบราณ คํา ๆ นี้ (plebs-ผูเขียน) มีความหมาย          
ที่เฉพาะเจาะจงมากกวาคําวา “คนจํานวนมาก” (the masses) หรือ “คนทั่วไป” (the common people)
ดวย    ตัวอยางเชนในวลีที่วา “plebs urbana” นั้นหมายถึง  “mob คนเมือง” (city mob) นั้น อาจเปน
ไปไดวา plebs ในความหมายดั้งเดิมหมายถึง กลุมคนเฉพาะกลุมหนึ่งที่อยูภายใตอํานาจของเหลา
อภิสิทธิ (privileged persons) และนี่ก็เปนไปไดอยางยิ่งที่คําวา plebs ในความหมายดั้งเดิมจะไมใช
กลุมคนที่ถูกนิยามไวดีนัก แตก็คอนขางจะเปนหนวยที่ตางชนิดกันของคนจน  (a heterogeneous 
body of poor) คนที่ออนแอและไมมั่นคงอันมีที่มาและภูมิหลังที่หลากหลาย38 จุดนี้แสดงใหเห็น
อยางชัดเจนวาการใช คําวา plebs ในการสื่อความหมายถึง mob นั้นสามารถสะทอนถึงจุดยืน        
ทางการเมืองการเมืองของผูใชคําวา plebs ในลักษณะดังกลาวไดเปนอยางดี นั่นคือ จุดยืนทาง           
การเมืองในแงการตอตานหรือมีอคติตอระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย ซ่ึงก็คืออคติทาง
ชนชั้นโดยชนชั้นสูงหรือชนชั้นผูปกครองที่มีตอคนสวนใหญและคนจนอีกดวย

อยางไรก็ตามเมื่อนําประเด็นดังกลาวขางตนมาพิจารณาเปรียบเทียบกับกรณีของ
ประชาธิปไตยเอเธนสทําใหยิ่งเขาใจไดดียิ่งขึ้นวา ทําไมคําวา plebs จึงมีความหมายรวมถึง mob ดวย
โดยเฉพาะในภาพรวม กลาวคือ ในยุคประชาธิปไตยเอเธนสนั้น ดังไดกลาวไปแลววา เปนการ       
ปกครองโดยคนสวนใหญและถูกขนานนามวาเปนระบอบการปกครองที่คนจนมีตอคนรวยซึ่ง       
ในที่สุดก็ถูกมองวาเปนการปกครองโดย mob หรือ mob-rule ดังนั้นนัยความหมายของคําวา mob 
นั้นนอกจากจะเกี่ยวพันกับ “ความเปนคนสวนใหญ” แลว ยังเกี่ยวกันกับ “ความเปนคนจน”          
อยางแนบแนนอีกดวย ขณะที่ในกรณีของสาธารณรัฐโรมันนั้น plebs  ก็เปนทั้งคนสวนใหญและ     
คนจน โดยเฉพาะเมื่อเทียบกับชนชั้นแพทริเชียน (patricians) ดวยเหตุนี้ภายใตบริบทดังกลาวจึงทํา
ใหสามารถเขาใจไดวา ทําไมคําวา plebs จึงมีความหมายรวมถึง mob ดวยและสิ่งเหลานี้ยังสะทอน
ใหเห็นอิทธิพลของนักปรัชญากรีกผูมีแนวคิดที่ไมเห็นดวยกับระบบการปกครองโดยคนสวนใหญ
อยาง Plato และ Aristotle ที่มีตอสังคมโรมันในชวงเวลาดังกลาวดวย ดังจะกลาวในรายละเอียด       
ตอไป แต ณ จุดนี้อาจกลาวโดยสรุปไดวา ระบบประชาธิปไตย เอเธนสนั้นถูกสถาปนาและปกครอง
โดย mob สวนระบบสาธารณรัฐโรมัน แมวา mob จะไมใชผูสถาปนาระบอบการปกครองนี้ แตพวก
เขาก็ทําใหความเปนประชาธิปไตยอันเปนองคประกอบสําคัญ 1 ใน 3 ขององคประกอบหลักของ
                                                          

38 Tim Cornell and John Matthews, Political ideologies and the democratic ideal, p. 26.
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ระบอบการปกครองแบบสาธารณรัฐแหงนี้ สามารถถือกําเนิดและพัฒนาขึ้นไดอยางแทจริง               
ดังจะพบวา มรดกอันเปนผลมาจากการตอสูทางชนชั้นของพวกเพลเบียน (plebians) ซ่ึงเปนคนสวน
ใหญในสาธารณรัฐโรมัน ที่มีตอระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยในยุคปจจุบันที่เห็นไดชัด
อยางหนึ่งคือ การบัญญัติคําวา  plebliscite  หรือ  plebisciti ในภาษาละติน ซ่ึงหมายถึง ประชามติ
ทางการเมืองในความหมายทางการเมืองยุคสมัยใหมนั่นเอง ขณะที่ความหมายตามรากศัพทในภาษา
ละตินนั้นมีที่มาหรือหมายถึงมติของสภาชนเผาของพวกเพลเบียน หากไดรับสัตยาบันจาก             
สภาเซเนทแลวจะประกาศใชเปนกฎหมายที่บังคับใชแกพลเมืองทั้งมวล ไมวาจะเปนชนชั้น          
แพทริเชียนหรือเพลเบียน39 และนี้อาจถือเปนบทสรุปของ mob ในยุคโบราณวาหมายความถึง       
การมีสวนรวมและบทบาททางการเมืองของคนจนเทานั้น mob เปนคําที่มีนัยความหมายทางการ
เมือง แตไมใชการเนนที่รูปแบบการมีสวนรว มทางการเมืองในลักษณะการใชความรุนแรงดังใน
ปจจุบัน

การกลาวถึงการตีความและขยายนิยามความหมายของคําวา plebs รวมไปถึง mob ดวยนั้น 
นอกจากจะแสดงใหเห็นจุดยืนทางการเมืองในการตอตานหรือมีอคติตอความเปนประชาธิปไตย
แลว ยังแสดงใหเห็นอคติทางชนชั้นดวยนั้น เนื่องจากเมื่อพิจารณาจากประวัติศาสตรการตอสูเพื่อ
เรียกรองความเสมอภาคทางการเมืองของ plebs ในยุคตน ๆ ของระบอบสาธารณรัฐโรมันแลวจะพบ
วาหาไดมีการกระทําใด ๆ ที่สมควรถูกกลาวอางวาเปน “mob” โดยสมบูรณไดเลย

ทั้งนี้ในแงนัยความหมายของระบอบการปกครองแบบสาธารณรัฐ (Republic) นั้น            
เมื่อพิจารณาในชวงตน ๆ ของระบอบการปกครองแบบสาธารณรัฐโรมันจะพบวา อํานาจและสิทธิ
ทางการเมืองนั้นจํากัดอยูในมือของกลุมชนชั้นสูง คือ ชนชั้นแพทริเชียน (patricians) เทานั้น ขณะที่
พลเมืองโรมันอีกกลุมหนึ่งคือชนชั้นเพลเบียน (plebians) กลับมีสิทธิทางการเมืองนอยกวา กลาวคือ 
สามารถมีสวนรวมทางการเมืองไดเพียงการเปนสมาชิกของสภาราษฎร (the Asembly) แตไม
สามารถดํารงตําแหนงทางการเมืองไดเฉกเชนพวกแพทริเชียน40 ดังนั้นในชวงเวลานี้ สาธารณรัฐ
โรมันจึงยังไมเปนระบอบการปกครอง “ของประชาชน” อยางแทจริง แตกลับเปนการปกครองของ
กลุมชนชั้นสูงเทานั้น ซ่ึงก็คือแมแตความเปนสวนผสมแหงความเปนประชาธิปไตยอันเปนสวนของ
การปกครองโดยคนจํานวนมากนั้นก็ยังคงไมปรากฎในยุคสมัยแหงการปกครองดังกลาว ยุคแหงการ
ปกครองที่พึงกลาววาเปนยุคแหงการปกครองแบบจํากัด (limited demooracy) ยุคแรก เนื่องดวยเปน
ยุคแหงการปกครองที่ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยเปนเพียงสวนผสมสวนหนึ่งของ      
รูปแบบแหงระบอบการปกครองนี้เทานั้น ดวยเหตุนี้ชวงเวลาดังกลาวจึงเปนชวงเวลาที่รูจักกันดีวา
เปนชวงเวลาแหงการตอสูทางชนชั้น (the struggle of order) ซ่ึงดําเนินอยูตลอดชวงเวลา 2 ศตวรรษ
                                                          

39 มัทนา เกษกมล, ประวัติศาสตรอารยธรรมตะวันตกโบราณ, หนา 295-6.
40 ดูรายละเอียดใน ธิติมา พิทักษไพรวัน, ประวัติศาสตรยุคโบราณ,  หนา 170-1.
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แรกแหงการปกครองสาธารณรัฐแหงนี้ 41  หรืออาจกลาวไดวา เปนชวงเวลาแหงการตอสูเพื่อใหได
มาซึ่งความเปนประชาธิปไตย แมเพียงสวนเสี้ยวหนึ่งนั่นเอง

กลาวคือ ความไมเสมอภาคอันเปนสาเหตุแหงการตอสูทางชนชั้นตลอดชวงเวลากวา          
2 ศตวรรษดังกลาวนั้นเกิดขึ้นนับตั้งแตยุคเริ่มตนของโรมภายใตระบบการปกครองแบบกษัตริย     
การจัดระเบียบทางสังคมอยางเขมงวดไดถูกพัฒนาขึ้นเมื่อกษัตริยเรียกครอบครัวที่เกาแกที่สุด         
(the oldest fammily หรือ patres) มารวมกันเพื่อใหคําแนะนําและรวมปรึกษาหารือ ซ่ึงหัวหนา
ครอบครัวทั้งหลายนี้ถูกตั้งขึ้นเปนเซเนท (senate) อันมีรากศัพทในภาษาละติน คือ senes ซ่ึงหมายถึง
คนแก (old man) และนี่ก็เปนการแตงตั้งชนชั้นที่เกิดขึ้นเปนครั้งแรกในสังคมโรมันหรือก็คือ         
พลเมืองโรมัน(The populus Ramanus)กลุมแรกนั่นเอง  ซ่ึงในที่นี้ก็รวมถึงครอบครัวของเขาดวย 
และเมื่อกษัตริยถูกขับไลออกไป ระบบสาธารณรัฐก็ถูกจัดตั้งขึ้น โดยที่อํานาจทางการเมืองนั้นตกอยู
ในมือของชนชั้นแพทธิเชียน ผูซ่ึงไมเพียงควบคุมสมาชิกสภาเซเนท (the senate) แตยังรวมถึง
ตําแหนงสูง ๆ ในรัฐบาลดวย 42  ดังนั้นความเปนสมาชิกสภาเซเนทที่สืบทอดทางสายเลือดเฉพาะ
ภายในกลุมชนชั้นแพทริเชียนนี้ จึงเห็นไดชัดเจนชื่อจากตําแหนงดังกลาวตามรากศัพทในภาษา         
ลาตินคือ patres et consecripiti  หรือก็คือ conscript fathers ในภาษาอังกฤษ โดยในเรื่องนี้ Tim 
Cornell และ John Matthew ไดอธิบายไววา “สภาเซเนทในความเปนจริงประกอบดวยคน 2 กลุม   
ไดแก “เหลาผูอาวุโสที่สุดของกลุม” (fathers) และ “ผูที่ถูกเกณฑทั้งหลาย” (conscripts) นั่นคือ 
patres et conscriti  ซ่ึงในชวงแรกจะมาจากกลุมชนช้ันแพทริเชียนเทานั้น ดังนั้นถาการที่บรรดาผู
อาวุโสที่สุดของชนชั้นแพทริเชียนสามารถเปนสมาชิกสภาเซเนทไดโดยการสืบสายเลือดแลว         
ผูที่ถูกเกณฑ (the conscriti) บางทีอาจเปนกลุมคนที่มีฐานะเทากันก็ได (the equivalent of litepeer) 43

จากจุดนี้จึงอาจเปนเหตุใหมีผูกลาวแยงไวในประเด็นเรื่องการแบงแยกหรือการนิยามความเปน       
ชนชั้นระหวาง plebians และ patricians วายังไมอาจระบุไดอยางแนชัดวาเปนเพราะเหตุใด 44         
อยางไรก็ตามสิ่งเหลานี้อาจกลาวโดยสรุปไดวา ความไมเสมอภาคในสังคมโรมันนั้นเกิดจากการที่
กษัตริยเลือกปฏิบัติตอคนบางกลุมบางพวกโดยผานการแบงหนาที่ทางการเมืองของคนแตละกลุม
ในสังคมนั่นเอง และแมระบบกษัตริยจะถูกยกเลิกไปแลว แตความไมเสมอภาคระหวางคนกลุม     
ตาง ๆ ในสังคม โดยเฉพาะชนชั้นแพทริเชียนและชนชั้นเพลเบียนก็หาไดหายไปไม และขณะเดียว
                                                          

41 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน  Tim Cornell and John Matthews, Political ideologies and the 
democratic ideal, p. 25.

42 Matthew Bunson, Encyclopedia of the Roman Empire (c1994): 391-2.
43 Tim Cornell and John Matthew, Political ideologies and the democratic ideal, p. 25.
44 see Ibid., p. 25. และดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน มัทนา เกษกมล, ประวัติศาสตรอารยธรรม

ตะวันตกโบราณ, หนา 289.



50

กันก็ดูเหมือนวาความไมเสมอภาค ดังกลาวกลับมีความชัดเจนยิ่งขึ้น ในยุคที่โรมถูกปกครองโดย
ระบอบสาธารณรัฐจนในที่สุดสิ่งเหลานี้ไดนําไปสูสภาวะการณที่เรียกวาเปนการตอสูทางชนชั้น
นั่นเอง

เมื่อกษัตริยผูซ่ึงเปนเจาผูปกครองสังคมโรมันตลอดมาไดสูญเสียอํานาจการปกครองของตน
ไป บุคคลหรือกลุมบุคคลที่เคยมีอภิสิทธิ์ในสังคมอันเนื่องมาจากการแตงตั้งของกษัตริยก็ควรจะ
หมดความชอบธรรมในจุดนี้ดวย แตในความเปนจริงกลับกลายเปนวากลุมบุคคลดังกลาวซึ่งก็คือ
ชนชั้นแพทริเชียนนั้นกลับสามารถขยายอํานาจทางการเมืองตนใหเพิ่มขึ้นไดอยางเห็นไดชัดและ
ครอบคลุมยิ่งขึ้น จนอาจกลาวไดวา กลุมชนชั้นดังกลาวไดสวมรอยเขาเปนผูปกครองแทนกษัตริยได
อยางลงตัว ขณะที่กลุมคนกลุมอ่ืนๆ ในสังคมยังมีสถานะไมตางไปจากการอยูภายใตการปกครอง
ของกษัตริยแตอยางใด และยิ่งไปกวานั้น สําหรับชนช้ันเพลเบียน สถานการณกลับยิ่งเลวรายลง     
ดังที่ A.A Trever ไดกลาวไววา “หลังจากการโคนลมกษตัริย สถานะของชนชั้นเพลเบียนยิ่งตกอยูใน
อันตรายมากขึ้น นับตั้งแตชนชั้นแพทริเชียนซึ่งขณะนี้ไมตองถูกตรวจสอบ มีอํานาจผูกขาดในการ
ควบคุมตําแหนงที่มีอํานาจในการปกครอง  (magistracy) สภาเซเนทและสภาพลเมืองดวย          
ความเปนเผด็จการทางทหารซึ่งถูกสงวนไวใชในชวงวิกฤตการณ” 45 กลาวคือ ภายใตระบบกษัตริย 
แมชนชั้นแพทริเชียนจะเปนเพียงชนชั้นเดียวที่ไดรับการแตงตั้งใหเขาไปมีตําแหนงทางการเมือง    
นั่นคือ มีหนาที่ในการใหคําปรึกษาแกกษัตริย แตพวกเขาก็ยังคงตองอยูภายใตอํานาจของกษัตริย 
ขณะที่ภายใตการปกครองระบอบใหมนี้ ชนชั้นแพทริเชียนเปนคนเพียงกลุมเดียวในสังคมโรมันที่มี
อํานาจและไมมีใครหรือชนช้ันอ่ืนใดสามารถตรวจสอบและควบคุมพวกเขาไดอีกตอไป                 
เมื่อเปนดังนี้จึงกลาวไดวา ณ ชวงแรกของการปกครองแบบสาธารณรัฐโรมันนั้น หาไดเปน            
การปกครองของประชาชนตามความหมายที่แทจริงของระบบการปกครองนี้ไม แตเปน                
การปกครองโดยคนกลุมนอยของสังคมอยางเบ็ดเสร็จเด็ดขาดเทานั้น และการที่ชนชั้นอ่ืน ๆ           
โดยเฉพาะชนชั้นเพลเบียนตองตกเปนผูอยูใตอํานาจการปกครองของกลุมชนชั้นแพทริเชียนผูซ่ึง       
มีความเปนพลเมืองโรมันเชนเดียวกับพวกเขา กลาวคือ เมื่อพิจารณาในแงที่วา พลเมืองโรมันทุกคน
ตางก็ตองเสียภาษีและถูกเกณฑทหารเหมือน ๆ กัน แตชนชั้นเพลเบียนกลับไมมีสิทธิในการเขาไป
ดํารงตําแหนงระดับผูนําทางการเมืองหรือมีสิทธิรวมใชอํานาจในการกําหนดและตัดสิน                 
แนวนโยบายสาธารณะใด ๆ ไดเลย ดังจะพบวา ในชวงเวลากวา 200 ปแรกของระบอบการปกครอง
แบบสาธารณรัฐโรมันนั้น เปนความจริงที่วาพลเมืองโรมันทุกคนมีสิทธิเขารวมการประชุมใน        
สภาพลเมืองได แตอํานาจในการกําหนดและตัดสินช้ีขาดนโยบายกลับถูกผูกขาดโดยชนชั้น         
แพทริเชียนเทานั้น ซ่ึงในเรื่องนี้ มัทนา เกษกมล ไดกลาวไววา “ในยุคสาธารณรัฐ สภาประชาชน
สามารถลงมติรับรองหรือคัดคานขอเสนอตาง ๆ ของกงสุล แตการอภิปรายเกี่ยวกับขอเสนอเหลา
                                                          

45 Albert A. Trever, History of ancient civilization, (New York : Harcourt, 1939), p. 65.
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นั้น  การเสนอหรือแกไขกฎหมายตางๆ กําหนดใหเปนสิทธิและหนาที่ของสภาเซเนทเทานั้น 46 
และในชวงเวลาดังกลาวสมาชิกของสภาเซเนทประกอบดวยกลุมคนจากชนชั้นแพทริเชียนเทานั้น 
ดังไดกลาวไปแลว

ทั้งนี้ดวยเหตุแหงความไมเสมอภาคนี่เองที่ทําใหชนชั้นเพลเบียนเร่ิมตอสูเพื่อเรียกรอง
ความเสมอภาคทางการเมืองในฐานะที่พวกเขาเองก็มีความเปนพลเมืองโรมันเทากับชนชั้น         
แพทริเชียน และเปนที่  นาสังเกตวา กลยุทธที่พวกเขานํามาใชในการตอสูเพื่อความเสมอภาคทาง
ชนชั้นของตนนั้นมีลักษณะเดนที่สําคัญคือ “การไมใชความรุนแรง” ดังจะพบวา ตลอดชวงเวลาแหง
การตอสูเพื่อเรียกรองความเสมอภาคทางชนชั้นนี้ วิธีการหลักที่พวกเพลเบียนใชคือ การเจรจา         
ตอรองอยางคอยเปนคอยไป โดยมีอํานาจในการตอรองที่สําคัญของพวกเขาคือจํานวนคนที่มีมาก
กวาอันเปนผลมาจากความผูกขาดทางชนชั้นที่ทําใหพวกแพทริเชียนมีจํานวนลดลงอยางมาก            
ในป 366 B.C. ขณะที่บรรดาผูที่อยูในอุปการะทั้งหลายของครอบครัวที่ยากจน (the clients of the 
defunct families) กลับทําใหจํานวนสมาชิกของชนชั้นเพลเบียนเพิ่มจํานวนขึ้น47 ส่ิงเหลานี้จะ       
สอดคลองกับคํากลาวของมัทนา เกษกมลที่ไดอางไวแลววา “ชนชั้นแพทริเชียนเปนเพียงชนสวน
นอยของประเทศคือประมาณรอยละ 7-8 ของจํานวนประชากรทั้งหมด 48 อยางไรก็ตามนอกจากนี้
ปจจัยหลักสําคัญที่มีสวนในการเพิ่มน้ําหนักใหกับอํานาจตอรองของชนชั้นเพลเบียนก็คือ           
สถานการณของโรมในชวงเวลาดังกลาวซึ่งอยูในภาวะถดถอยอันเปนผลมาจากสถานการณทั้งภาย
ในและภายนอกตามลําดับคือ ภาวะเศรษฐกิจเสื่อมโทรมลงและปญหาการรุกรานจากชนเผาตางๆ 49

ส่ิงเหลานี้จึงทําใหชัยชนะของพวก plebians ไดนํามาซึ่งความเสมอภาคทางชนชั้นในสาธารณรัฐ
โรมันในที่สุด

สวนประเด็นเรื่องกลยุทธในการตอสูเพื่อความเสมอภาคของชนชั้นเพลเบียนโดยการเจรจา
ตอรองอยางคอยเปนคอยไปโดยปราศจากการใชความรุนแรงนั้น จะพบไดจากขอเรียกรองขอแรก
ของพวกเขาในการเรียกรองสิทธิความเสมอภาคทางการเมืองนั่นคือ ประเด็นการเรยีกรองสิทธิใน
การดํารงตําแหนงตริบูน (tribune) อันเปนหนาที่ทั้งทางตุลาการและนิติบัญญัติ  ดังจะพบวาในป 494 
B.C. พวกเพลเบียนไมพอใจในบทบัญญัติแหงกฎหมายเรื่องนี้ (สิทธิในการดํารงตําแหนงทาง       
การเมือง – ผูเขียน) ไดตัดสินใจออกไปจากกรุงโรมทั้งหมด คนพวกนี้เดินทางออกจากโรมไปอยูที่
ภูเขาศักดิ์สิทธ์ิซ่ึงอยูหางจากโรมไป 2-3 ไมล มันเปนการสไตรคเพื่อผลทางการเมืองและเปน         
การสไตรคครั้งแรกที่ปรากฎในประวัติศาสตร พวกเพลเบียนมีจํานวนมากและเปนทหารในกองทัพ
                                                          

46 มัทนา เกษกมล, ประวัติศาสตรอารยธรรมตะวันตกโบราณ, หนา 290.
47 Albert A. Trever, History of ancient civilization, p. 65.
48 มัทนา เกษกมล, ประวัติศาสตรอารยธรรมตะวันตกโบราณ, หนา 295.
49 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน เร่ืองเดียวกัน, หนา 295.
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ดวย การตอตาน(ของพวกแพทริเชียน-ผูเขียน) จึงไมอาจทําไดและพวกปาตริเชียนก็จําตองยอมตาม
คําประทวงของพวกเปลเบียน 50 ซ่ึงในเรื่องนี้ ชัยวัฒน สถาอานันท ไดยกไปตั้งเปนประเด็นไว         
ในงานเขียนของเขาในเรื่องการไมใชความรุนแรงเชนกัน โดยเขาไดกลาววา "การที่พวกพลีเบียนซ่ึง
เปนสามัญชนของอาณาจักรโรมันเมื่อป 494 กอนศริสตศักราชไดเรียกรองสิทธิการเปนพลเมืองของ
ตนเพื่อใหมีตัวแทนในสภา ดวยการตัดสินใจผละงานเดินขึ้นไปสูภูเขาครุสตูเมเรียและเตรียม
สถาปนาเมืองของตนเองขึ้น ฝายพวกซีเนตเมื่อเห็นวาพวกพลีเบียน (Plebian) ซ่ึงเปนสมาชิกสังคม
โรมันที่เปนฝายที่ตองทํางานทุกชนิดผละจากไปตั้งเมืองของตนเองก็ตระหนักและสัญญาวาจะมีการ
เปลี่ยนแปลงสิทธิการเปนพลเมือง การผละงานประทวงเชนนี้เปนพฤติกรรมสันตินิยมหรือไม" 51

ดวยเหตุนี้การตอสูเพื่อความเสมอภาคทางการเมืองของชนชั้นเพลเบียนจึงกลาวไดวา นอกจากจะ
ไมมีการใชความรุนแรงแลว จากระยะเวลากวา 200 ปแหงการตอสูดังกลาวยังเปนบทพิสูจนถึง 
“ลักษณะแหงความคอยเปนคอยไป” ในการตอสูดังกลาวดวย กลาวคือ เปนการเรียกรองสิทธิทาง
การเมืองของคนทีละเร่ือง 52 ดังนั้นการเจรจาตอรองเพื่อความเสมอภาคทางการเมืองของพวก          
เพลเบียนจึงเปนทั้งการตอสูของคนชนชั้นหนึ่งในสังคมและยังนํามาซึ่งความเปนประชาธิปไตยใน
สังคมโรมันโดยรวมอีกดวย ทั้งนี้เนื่องจากการตอสูเรียกรองเพื่อใหไดมาซึ่งความเสมอภาคชนชั้น
ระหวางชนชั้นเพลเบียนและแพทริเชียนนั้น ผลลัพธที่เกิดขึ้นนอกจากพวกเพลเบียนจะมีสถานะ      
ทั้งทางสังคมและการเมืองที่ เทาเทียมกับพวกแพทริเชียนแลว ยังมีผลตอความเปนระบอบ             
การปกครองของประชาชนตามเจตนารมยของชาวโรมันตามที่ปรากฎจากนัยความหมายของ         
การขนานนามระบอบการปกครองแบบใหมของเขาอยางแทจริง เมื่อพลเมืองโรมันทุกคนสามารถ       
มีสิทธิทางการเมืองอยางเทาเทียมกันหรืออาจกลาวอีกนัยหนึ่งไดวา การตอสูทางชนชั้นดังกลาวเปน
ปจจัยหลักที่สําคัญยิ่งในการดึงอํานาจจากคนกลุมหนึ่งชนชั้นหนึ่งไปกระจายสูพลเมืองโรมันทุกคน 
ซ่ึงกลาวไดวาเปนการลมลางระบอบอภิชนาธิปไตย (aristocracy) โดยชนชั้นแพทริเชียน อันถือไดวา
เปนระบอบการปกครองในทางปฏิบัติที่แทจริงตลอดชวงระยะเวลาแหงการสถาปนาสาธารณรัฐ
โรมัน

ขณะเดียวกัน ดังไดกลาวแลววาจากการพิจารณาจากรากศัพทในภาษาละตินซ่ึงพบวา         
มี คําในภาษาดั งกล าวที่ ส่ื อ ถึ ง  m o b  ในแง ลบอย า งชั ด เจนและ เฉพาะ เจาะจงนั้นคือ                           
คําวา sentina reipublica นั้นอาจเปนบทพิสูจนถึงพฤติกรรมรวมหมูที่แฝงไดดวยนัยเชิงลบหรือ        
การใชความรุนแรงของ mob ในยุคโรมันไดในระดับหนึ่ง อีกทั้งยังเปนจุดเชื่อมทางแนวคิดที่สําคัญ
                                                          

50 ธิติมา พิทักษไพรวัน, ประวัติศาสตรยุคโบราณ,  หนา 32.
51ชัยวัฒน สถาอานันท, ทาทายทางเลือก : ความรุนแรงและการไมใชความรุนแรง,

(กรุงเทพฯ : มูลนิธิโกมลคีมทอง, 2533) หนา 291.
52 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน ธิติมา พิทักษไพรวัน, ประวัติศาสตรยุคโบราณ,  หนา 498-501.
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ระหวางแนวคิดเกี่ยวกับพฤติกรรมรวมหมูที่ เ รียกวา mob ในยุคโบราณและยุคสมัยใหม              
อยางเห็นไดชัด ขณะที่คําตามรากศัพทในภาษาละตินคําอื่นๆ ที่ถูกใชส่ือความหมายถึง mob ดวยนั้น
จะเปนสิ่งที่ชวยสะทอนจุดยืนทางการเมืองและอาจรวมถึงอคติทางชนชั้นของผูใชคําตาง ๆ เหลานั้น
ไดเปนอยางดี เนื่องจากคําตามรากศัพทในภาษาละตินนอกเหนือจากคําวา sentina reipublica แลว
ตางก็เปนคําที่ยังคงมีความหมายกวาง ๆ หรือมีนัยความหมายทั้งในแงบวกและลบในตัวมันเอง        
ดังนั้นการใชคําเหลานี้ในการสื่อความหมายถึง mob จึงสะทอนใหเห็นอคติของผูใชคําดังกลาวที่มี
ตอ “ความเปนประชาธิปไตย” หรือ “การมีและใชอํานาจทางการเมืองของประชาชน” ไดเปนอยางดี 
โดยส่ิงเหลานี้สามารถพิจารณาไดจากงานเขียนของนักคิดและนักประวัติศาสตรในชวงเวลาดังกลาว 
ทั้งนี้ในการศึกษานี้จะพจิารณางานเขียน Livy, Cicero และ Polybius  เปนสําคัญ

สําหรับ Livy (Titus Livius) นักประวัติศาสตรชาวโรมันผูมีชีวิตอยูในชวงเวลา                 
59 B.C.-A.D. 17 และเขียนงานเกี่ยวกับประวัติศาสตรโรมันอันประกอบดวยหนังสือกวา 144 เลม 
แตมีปรากฎอยูในปจจุบันเพียง 35 เลม โดยเขาไดเร่ิมเขียนตั้งแตประวัติศาสตรการกอตั้งโรม           
จนกระทั่งป 9 B.C. 53 ในเรื่องทัศนะของ Livy ที่มีตอ mob นั้น McClelland  ไดกลาวสรุปวา 
“สําหรับ Livy  ประชาชน (people) ไมใช mob เสมอไป   แมวาเขามักจะเรียกพวกเขาเหลานั้นวา         
“a mob” เมื่อพวกเขามีพฤติกรรมที่คุกคามและใชความรุนแรง  และพวกเขาจะมีพฤติกรรมดังกลาว
เมื่อพวกเขาถูกปลุกเราโดย demagogue 54 จากจุดนี้จะพบวา mob หมายถึง ฝูงชนใด ๆ ที่ใช            
ความรุนแรงอันเปนผลมาจากการถูกปลุกเราโดย demagogue นั่นเอง จึงทําใหอาจกลาวอีกนัยหนึ่ง
ไดวา จากการตีความพฤติกรรมรวมหมูที่เรียกวา mob ในมุมมองของ McClelland จะพบวา กลุมคน
ที่จะมีพฤติกรรมที่เรียกวา  mob นั้น จะเปนประชาชนกลุมใดก็ได ไมเฉพาะเจาะจงเพียง plebs ดังที่
นักประวัติศาสตรหลายทานไดกลาวไว แต McClelland กลับกลาวในสิ่งที่ขัดแยงกับการตีความของ
เขาในเรื่อง mob ในทัศนะของ Livy ที่ยกมาขางตน โดยเขาไดกลาวไวดวยวา “การบันทึก           
ประวัติศาสตรโรมันยอนกลับไปถึงยุคแหงการตอสูเพื่อแยงชิงเมือง (the sack of the city) ของพวก 
Goth โดย Livy ถือเปนการบันทึกอยางตรงไปตรงมาตอการตอสูทางชนชั้นระหวาง plebs และ
patricians โดยท่ีพวก patricians รวบรวมศีลธรรมแบบสโตอิกเรื่องความซื่อสัตยและการหามใจตน
เอง ขณะที่พวก plebs มักจะคุกคามในรูปของ mob เมื่อความปรารถนาของพวกเขาถูกขัดขวาง” 55

จุดนี้ทําใหการตีความ mob ในทัศนะของ Livy ตามความเขาใจของ McClelland มีประเด็นที่ขัดแยง
                                                          

53 Betty Radice, Rome and Italy : Books VI-X of the history of Rome from its foundation,
translated and annotated by Betty Radice with an introduction by R.M. Ogilvie, (London : 
Penguin Books, c1982), p.7.

54 J.S McClelland, The Crowd and the Mob: From Plato to Canetti, p. 26.
55 Ibid., p. 46.
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กันอยางเห็นไดชัดเพราะจากคํากลาวที่ยกมาในตอนแรกวา ประชาชนมีโอกาสที่จะแสดงออก        
ในลักษณะของพฤติกรรมที่เรียกวา mob เทาๆ กัน ถาพวกเขาถูก demagogue ปลุกเรา แตตอมา 
McClelland กลับกลาวอยางเฉพาะเจาะจงวา plebs คือ mob หรือมักจะมีพฤติกรรมที่เรียกวา mob 
ซ่ึงการกลาวในลักษณะดังกลาวถือไดวาเปนการกลาวรายและแสดงใหเห็นอคติที่เขามีตอ plebs           
อยางเห็นไดชัด

เนื่องจาก plebs นั้นเปนเพียงประชาชนสวนหนึ่ง ถึงแมจะเปนพลเมืองสวนใหญของสังคม
โรมันก็ตามและเมื่อพิจารณาตามสัดสวนแลวก็นาจะเปนไปไดที่ plebs จะมีโอกาสแสดงพฤติกรรม
ที่เรียกวา mob มากกวาคนกลุมอื่น ๆ แตการที่จะสรุปอยางฟนธงวา plebs มักจะมีพฤติกรรมคุกคาม
แบบ mob นั้นเปนการสรุปที่เล่ือนลอยและขาดน้ําหนักสนับสนุนที่เพียงพอ โดยจากการพิจารณา
งานเขียนของ Livy ที่กลาวถึงประชาชนจากงานแปลของ Betty Radice ในเรื่อง “Livy : The Early 
History of Rome  ซ่ึง McClelland  ไดยกมาอางไววา "แตเราจะตองจิตนาการถึงสิ่งที่ประชาชน
ตองการในชวงเวลาดังกลาวและสิ่งที่ควรจะเกิดขึ้นจากอํานาจทั้งหมดที่มีโดยการใชบทลงโทษ       
ที่ยุติธรรมและเสรีภาพในการแสดงออกอยางเต็มที่" 56 และจากขอความที่ยกมานี้เขาไดตีความคําวา 
populace วาหมายถึง Roman plebs และพยายามชี้ใหเห็นความสุกงอมทางการเมืองของพวกเขา       
ซ่ึงเมื่อยอนกลับไปพิจารณาจากสวนขยายของขอความที่ยกมานี้ในงานแปลของ Betty กลับพบวา
populace นั้นก็คือ a rabble of varants ซ่ึงสวนมากจะเปนพวก runaways และพวก refugces 57           
ดังนั้น populace ณ ที่นี้หาไดหมายความถึง plebs ไม ส่ิงเหลานี้จึงเปนบทพิสูจนการสรุปอยาง       
ไรน้ําหนักของ McClelland ที่กลาววา plebs มักจะแสดงพฤติกรรมที่เรียกวา mob และขณะเดียวกัน
ก็เปนบทพิสูจนความปลอดอคติทางชนชั้นของ Livy ในระดับหนึ่งดวย กลาวคือ การที่เขาไมได     
ใชคําวา plebs ในการสื่อความหมายถึง mob อยางเฉพาะเจาะจงหรืออาจกลาวอีกนัยหนึ่งไดวา           
การที่เขามองวาประชาชนประกอบดวยคนหลากหลายกลุม ไมใชเฉพาะ plebs เทานั้น ทําใหอาจ
กลาวโดยรวมไดวาการพิจารณาความเปน mob หรือ mob ในทัศนะของ Livy มีกรอบที่กวางกวาการ
พิจารณาพฤติกรรมที่เรียกวา mob ในกรอบของชนชั้นใดชนชั้นหนึ่ง ซ่ึงสะทอนความปลอดอคติ
ทางชนชั้นของ Livy ไดเปนอยางดี

อยางไรก็ตามจากการศึกษาผลงานของ Livy ที่ชื่อ “The Early History of Rome โดยเฉพาะ
ในเลมที่ 2 ที่วาดวย “The Beginning of the Republic” นั้นจะพบวา มีคําในภาษาละตินอยางนอย    
2  คําที่เขาใชในการสื่อความหมายถึง mob นั่นคือ คําวา turba และ multitude ซ่ึงคํา 2 คํานี้ตางก็เปน
คําที่มีความหมายทั้งในแงบวกและลบในตัวมันเอง ดังนั้นในชั้นแรกนี้ การที่ Livy เลือกใชคําเหลานี้
                                                          

56 Ibid., p. 48.
57 Betty Radice, Rome and Italy : Books VI-X of the history of Rome from its foundation,

p. 105.
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ยอมจะแสดงใหเห็นอคติของเขาที่มีตอการแสดงออกซึ่งการใชอํานาจทางการเมืองของประชาชนได
ในระดับหนึ่ง

ในสวนของการใชคําวา turba นั้น เปนที่ทราบกันดีวา คํา ๆ นี้มีความหมายตั้งแตความสับ
สนวุนวาย จลาจล ฝูงชนและ mob ดังนั้นการใชคํา ๆ นี้ในการกลาวถึงพฤติกรรมการรวมกลุมของ
ประชาชนในการกระทําการใด ๆ ยอมแสดงใหเห็นอคติของผูใชไดในระดับหนึ่ง ดังในกรณีของ 
Livy ซ่ึงไดใชคําดังกลาวในงานของเขาเชนเดียวกัน นั่นคือในสวนวาดวย The Volscian War and 
the First Secession of the Plebs ซ่ึงเขาไดกลาวตอนหนึ่งวา  “Sciscitantibus unde ille habitus, unde 
deformitas, cum circumfusa, turba esset prope in contionis modum…”  ซ่ึงหมายถึง ฝูงชน          
(The Crowd) ไดเติบโตไปสูมิติแหงสภาประชาชน58 ในสวนนี้จะพบวาคําวา  turba ที่ Livy ใชนั้น    
มีนัยความหมายในแงบวกนั่นคือ crowd ขณะที่ในยอหนาถัดมาของสวนเดียวกันนี้เขาไดกลาววา  
“magno cum periculo suo qui Forte patrum in fore erant in eam turbam inciderunt”   ซ่ึงหมายถึง  
“บรรดาเซเนท (the senators) ทั้งหลายผูซ่ึงมาอยูรวมกันในสภา (the Forum) และกลายเปนฝูงชน    
บาคลั่ง (mob) ตกอยูในสภาวะที่อันตรายตอชีวิตพวกเขาอยางยิ่ง 59 โดยในการใชคําวา  turba  ณ       
จุดนี้กลับหมายถึง mob ซ่ึงเปนนัยความหมายของคํา ๆ นี้ในแงลบ และเมื่อพิจารณาถึงปจจัยบงชี้     
อันเปนสาเหตุสําคัญในการใหความหมายของคําวา  turba นี้วาควรมีความหมายในแงใดนั้น             
จะพบวาจากขอความแรกที่ยกมา แมจะมีการใชคําวา turba ซ่ึงมีความหมายทั้งในแงบวกและลบ       
ในตัวมันเอง แตส่ิงที่ทําใหคําดังกลาวมีความหมายในบวกในขอความดังกลาวก็คือ การที่คําอื่น ๆ      
ที่อยูในประโยคเดียวกันอันเปนคําที่ตางก็แสดงใหเห็นวาบริบทหรือสถานการณทางการเมือง       
ในขณะนั้น หาไดมีลักษณะหรือนัยความหมายที่ส่ือใหเห็นพฤติกรรมการใชความรุนแรงหรือ         
การกอความวุนวายใด ๆ ของกลุมประชาชนเลยแมแตนอย ซ่ึงตางจากขอความที่สองที่ยกมานั่นคือ 
ในขอความหลังนี้ Livy จะใชคําวา “periculo" ซ่ึงหมายถึง อันตราย (danger) การเสี่ยงภัย (peril)
และ อุบัติเหตุ (hazard) ประกอบในการอธิบายถึงสถานการณทางการเมืองในขณะนั้นดวย จุดนี้จึง
ทําใหคําวา turba ที่ถูกใชในสวนนี้มีนัยความหมายของพฤติกรรมที่เรียกวา mob อยางเห็นไดชัด          
ดังนั้นในสวนของการใชคําวา turba นี้อาจกลาวโดยรวมไดวา mob อยางเห็นไดชัด ดังนั้นในสวน
ของการใชคําวาแงบวกและลบในตัวมันเอง แตเมื่อพิจารณาบริบททางสังคมการเมืองในขณะนั้น     
ที่ Livy ไดอธิบายไวควบคูกันไป ก็ทําใหคําดังกลาวมีความหมายที่เฉพาะเจาะจงในแงใดแงหนึ่ง
อยางชัดเจน ขณะเดียวกันสิ่งเหลานี้ก็มีผลใหการพิจารณาอคติที่มีตอประชาชนของ Livy โดยผาน
การใชคําวา turba นี้หายไปอยางสิ้นเชิงอีกดวย

                                                          
58 Titus Livius, Ab urbe condita, 2.23.1 in  http://www.perseus.tufts.edu. [2001, April 18]
59 Ibid.
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ขณะเดียวกันการใชคําวา mulititudo ซ่ึงมีความหมายตั้งแต ประชาชน (the people) ปวงชน     
(multitude) ฝูงชน (crowd) และ ฝูงชนบาคลั่ง (mob) ของ Livy  ก็มีลักษณะไมตางไปจากกรณีของ
การใชคําวา turba กลาวคือ ในสถานการณที่เขาตองการชี้ใหเห็นพฤติกรรมรวมหมูในรูปของ mob
นั้น แมเขาจะใชคําที่มีความหมายทั้งบวกและลบในตัวมันเองอยางคําวา multitudo ซึงแสดงใหเห็น
อคติของเขาที่มีตอประชาชนไดในระดับหนึ่ง แต Livy ก็จะใชคําที่ส่ือนัยของการใชความรุนแรงใน
การบรรยายสถานการณที่เกิดขึ้นดังกลาวไวดวย จุดนี้จึงเปนปจจัยสําคัญอยางหนึ่งที่สามารถใชใน
การโตแยงเพื่อหักลางในประเด็นเรื่องการใชคําโดยเฉพาะคําที่ยังคงมีนัยความหมายทั้งในแงบวก
และลบในตัวมันเองกับอคติของผูใชคําดังกลาว ที่มีตอการใชอํานาจทางการเมืองของประชาชน 
นั่นคือ ในกรณีของ Livy เมื่อเขาใชคําวา multitudo ในการเขียนบรรยายเหตุการณทางการเมืองใน
ชวงเวลาใดเวลาหนึ่ง ส่ิงที่จะแสดงใหเห็นวาคําวา “multitudo” ที่ถูกใชนี้มีความหมายถึง            
พฤติกรรมการรวมหมูหรือลักษณะการรวมตัวของประชาชนในรูปแบบ  ทั่ว ๆ ไป นั่นคือ 
“multitude” หรือ “crowd” หรือหมายถึงพฤติกรรมการรวมหมูของประชาชนในลักษณะที่มีการใช
ความรุนแรงที่เรียกวา “mob” นั่น ก็คือสวนขยายในการเขียนบรรยายถึงสิ่งที่เกิดขึ้นในขณะนั้นนั่น
เอง อาทิเชน ในสวนของ “The Volscian War and the First Secession of the Plebs” ซ่ึงเขาไดกลาว
ไวตอนหนึ่งวา “[10] nec tempera tum manilus foret, ni propere consules, P. Seruilius et Ap. 
Claudius, ad comprimendam seditionem interunissent at in eos multitudo uersa ostentare uincula 
sua  deformitatemque aliam (2.23.1)    หมายถึง “ความรุนแรงที่เกิดขึ้นถูกใชเปนขออางโดย P. 
Servilius และ Ap. Clandius ไมใชโดยฝายกงสุล (the consuls) เพื่อเขาแทรกแซงและระงับเหตุวุน
วายที่เกิดขึ้น ฝูงชนเริ่มแตกพลานซึ่งแสดงใหเห็นสายสัมพันธของพวกเขาและสัญลักษณอ่ืนๆ ของ
การออนกําลังลง (ed. Robert Camon, 2.23) 60 ในสวนนี้ แมจะปรากฎวา Livy ไดใชคําวา 
“multitudo” แตเมื่อพิจารณาจากคําอื่น ๆ ที่เขาใชในการบรรยายสถานการณทางการเมืองที่เกิดขึ้น
ในขณะนั้นแลว จะพบวาคํา ๆ นี้มีนัยความหมายเปนเพียง crowd เทานั้น เนื่องจากไมพบวามีคําอื่น 
ๆ ที่ถูกใชในการบรรยายสถานการณที่ส่ือใหเห็นพฤติกรรมการใชความรุนแรงของประชาชนใน
ชวงเวลาดังกลาว ขณะที่ในเหตุการณอ่ืน ๆ ที่การรวมตัวของประชาชนเปนไปในลักษณะที่เกินกวา
การรวมกลุมธรรมดาหรือเริ่มมีการตอความวุนวายและใชความรุนแรง Livy จะใชคําอื่นๆ ประกอบ
ในการบรรยายสถานการณทางการเมืองเพื่อแสดงใหเห็นวา คําวา “multitudo” ที่ถูกใชในสวนนี้ไม
ไดเปนเพียงพฤติกรรมการรวมหมูในรูปที่ crowd เทานั้น  ดังในสวนที่วาดวย “War With the 
Volscians and Aequi The Aqrarian Laws” ที่ Livy ไดกลาวไววา [6] sollicitati et eo anno sunt 
dulcedine agrariae legis animi plelas tribuni plebi popularem potestatem lege populari culebrabunt 
: patres, satis superque gratuiti furoris in multitudine credentes esse, largitiones temeritatisque 
                                                          

60 Ibid.
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inuitamenta horrebant (2.42.1) หมายถึง ในปนี้ความคิดจิตใจของพวกเพลเบียนหันไปทุมเทใหกับ
ประเด็นที่นาสนใจตางที่ปรากฏในกฎหมายวาดวยการแบงปนที่ดิน (the Agrarian Laws) และสภาท
รีบูน (the tribunes) ก็ไดรับความนิยมมากขึ้นจากการสาธยายถึงมาตรการนี้ พวกแพทริเชียนเชื่อวานี้
เปนสิ่งที่บาเสียยิ่งกวาบาเทาที่เคยเกิดขึ้นในหมูปวงชน พวกเขามองเห็นความนากลัวจากการรับสิน
บนและจะกลายเปนการเสี่ยงโชคไป (2.42)61 ในสวนนี้จะพบวา คําวา “multitudo” ที่ Livy ใชนั้น     
มีนัยความหมายที่ส่ือความหมายในแงลบของคําดังกลาว แมวาในสวนนี้จะถูกแปลวา multitude ซ่ึง
นาจะเปนผลมาจากความพยายามถอดความอยางตรงไปตรงมาอยางที่สุดของผูแปล แตเมื่อพิจารณา
จากภาพรวมของสถานการณที่เกิดขึ้นจะพบวา คําวา multitudo ที่ถูกใชในสวนนี้มีนัยความหมายที่
สือถึงพฤติกรรมการรวมกลุมที่เรียกวา mob ดวย ดังจะเห็นไดจากการที่เขาไดใชคําวา “foruris” ซ่ึง
หมายถึง madness ในการบรรยายสถานการณทางการเมืองที่เกิดขึ้นขณะนั้น และคํา ๆ นี้ก็ไดแสดง
ใหเห็นลักษณะที่ไมธรรมดาของพฤติกรรมการรวมกลุมของประชาชน

โดยสรุปอาจกลาวไดวา ในการพิจารณาอคติหรือจุดยืนทางการเมืองของ Livy โดยผานการ
ใชคํา จะพบวา แม Livy จะใชคําที่ยังคงมีนัยความหมายทั้งในแงบวกและลบในตัวมันเอง ในการ
กลาวถึงพฤติกรรมการรวมกลุมของประชาชนอันอาจสะทอนใหเห็นอคติของเขาที่มีตอประชาชน
ไดในระดับหนึ่ง แตเมื่อพิจารณาในรายละเอียดอยางลึกซึ้งแลวจะพบวา ความนาจะเปนในการมี
อคติดังกลาวกลับมีระดับของความเปนไปไดที่ลดลงจนเกือบหมดไปก็วาได ส่ิงเหลานี้เปนผลมา
จากความระมัดระวังในการใชคําของ Livy เอง โดยเขามักจะใชคํากริยาเพื่ออธิบายถึงสถานการณ
ทางการเมืองที่เกิดขึ้นในขณะนั้นอยางชัดเจนอยูเสมอ และจุดนี้ยังสะทอนใหเห็นนัยทางทฤษฎีของ
พฤติกรรมรวมหมูที่เรียกวา mob กับสภาพการใชความรุนแรงของประชาชนในปจจุบันได            
เปนอยางดีอีกดวย

สําหรับการศึกษางานเขียนของ Cicero (Marcus Tullius Cicero) นักพูด (orator) และ 
stateman ชาวโรมันที่มีชีวิตอยูในชวง 106-43 BC จะพบวามีอุปสรรคคอนขางมากในเรื่องขอจํากัด
ทางขอมูล ทั้งในภาษาอังกฤษและภาษาละติน อยางไรก็ตามจากการศึกษางานเขียนของ Cicero      
ตามขอมูลเทาที่สามารถคนควาไวเพื่อพิจารณาทัศนะของเขาที่มตีอ mob โดยผานการใชคํานั้นจะ
พบวา มีคําอยางนอย 2 คําที่พอจะแสดงใหเห็นแนวคิดและจุดยืนทางการเมืองของเขาที่มีตอ       
ประชาชนนั่นคือ multitudo และ  turba ซ่ึงตางก็เปนคําที่มีความหมายทั้งบวกและลบในตัวเอง       
ดังนั้นการใชคําที่มีนัยความหมายทั้ง 2 แงนี้จึงอาจชี้ใหเห็นทัศนะในแงลบของเขาที่มีตอการใช
อํานาจของประชาชนภายใตระบอบการปกครองแบบสาธารณรัฐไดในระดับหนึ่ง กลาวคือ ในสวน
ของการใชคําวา turba นั้นจะพบวา Cicero ไดใชคําดังกลาวในหนังสือของเขาชื่อ The Republic โดย
ในสวนทายของเลมหนึ่ง เขาไดกลาววา “(69)…haec constitutio primum habet acquabilitatem 
                                                          

61 Titus Livius. Ab urbe condita, 2.23.1 ใน http://www.perseus.tufts.edu.[2001, April 19].
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quandan [magnam], qua carere diutius vix possunt liberi, deinde firmitudinem, quod et illa prima 
facile in contraria vitia convertuntur, ut exsistat, ex rege dominus, ex optimatibus factio, ex 
populo turba et confusio ; quodque ipsa genera generibus saepe conmutamtur novis, hoc in hac 
iuncta moderateque permixta constitutione rei publicae non ferme sine magis principum vitiis 
evenit”62   ซ่ึงแปลความไดวา  “ในชั้นแรกรัฐธรรมนูญจะตองมีองคประกอบเกี่ยวกับความเสมอภาค
ที่ซ่ึงมนุษยผูเสรีไมอาจปฏิเสธได อันดับที่สองตองมีเสถียรภาพเพื่อที่แมรูปแบบการปกครองดั้งเดิม
ทั้งสามนี้จะงายตอการคอรรับชั่น (การสรางผูปกครองที่กดขี่แทนกษัตริย ระบบคณาธิปไตยแทนอภิ
ชนาธิปไตย และฝูงชนวุนวายไรระเบียบแทนระบบประชาธิปไตย) และแมวารูปแบบการปกครองที่
เรียบงายเหลานี้บอยครั้งจะเปลี่ยนไป แตส่ิงตางๆเหลานี้ก็เกิดขึ้นไดยากในโครงสรางทางการเมืองที่
มีการรวมกันและการผสมผสานในกระบวนการทางศาลยตุิธรรม เวนเสียแตวาเหลานักการเมืองทั้ง
หลายจะคอรรับชั่นอยางหนัก” 63  ทั้งนี้จากขอความที่ไดยกมาขางตนจะพบวา แม Cicero จะใชคําวา 
turba ในการสื่อใหเห็นพฤติกรรมการใชอํานาจของประชาชนซึ่งอาจทําใหกลาวไดวาเขามีอคติตอ
พฤติกรรมดังกลาวของประชาชนเนื่องจากดังไดกลาวไปแลววาคํา ๆ นี้เปนคําที่มีความหมายทั้งบวก
และลบในตัวมันเอง แตเมื่อพิจารณาจากสถานการณหรือบริบททางการเมืองที่ Cicero กําลังกลาวถึง
แลว จะพบวา การใชคํา ๆ นี้ของเขาหาไดมอีคติตอประชาชนไม ดังจะเห็นไดจากการที่เขาไดใชคํา
วา confusio อันเปนคําในภาษาละตินที่หมายถึง ความสับสน (confusion) ความไรระเบียบ
(disorder)  ความขัดแยง (trouble) และความทุกขยาก (distress) เปนตน ประกอบในการอธิบาย  
ขยายความถึงสิ่งที่เกิดขึ้นหรือพฤติกรรมการแสดงออกของประชาชนในขณะนั้นดวย ดังนั้นเมื่อ
พิจารณาโดยรวมแลวจึงอาจกลาวไดวา การใชคําวา  turba  ของ Cicero ณ จดุนี้มีความชัดเจนวาเขา
กําลังกลาวถึง  turba ที่มีนัยความหมายวา ฝูงชนที่กอความ  วุนวายไรระเบียบ ซ่ึงก็คือ พฤติกรรม
รวมหมูที่เรียกวา rabble หรือ mob นั่นเอง ส่ิงเหลานี้จึงทําใหความเปนไปไดของการมีอคติตอ
ประชาชนของ Cicero ในการเลือกใชคําดังกลาวไดลดลงหรือหายไปในที่สุด

ในสวนคําวา multitudo นั้นก็พบวามีลักษณะการใชที่ไมตางไปจากกรณีของคําวา turba นัก
กลาวคือ ในงานของ  Cicero ที่ชื่อ “For Milo” หรือ “In Defence of Titus Annius Milo” จะพบวาเขา
ไดใชคําวา multitudo หรือ multitudinis ในการกลาวถึงประชาชนอยูบาง แตก็เปนการใชที่ควบคูไป
กับการอธิบายพฤติกรรมการแสดงออกซึ่งความไรระเบียบและ/หรือการใชความรุนแรงของ       
ประชาชนในชวงเวลาหนึ่ง ซ่ึงเชนเคยที่การใชคําที่มีความหมายถึงประชาชนหรือพฤติกรรมของ
                                                          

62 Cicero : de Re Publica I ใน http://patriot.net/~lillard/cp/cic.repub1.html. [2001, April 
18]

63 Juvenal, The satires,  translated by Niall Rudd , introduction and notes by William 
Barr, (Oxford : Oxford University Press, 1992) : 1998, p. 32.
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พวกเขาทั้งในแงบวกและลบในตัวมันเองในลักษณะนี้ไดชวยใหอคติที่อาจแฝงอยูในการเลือกใชคํา
ดังกลาวนี้หมดไป ดังจะพบวาเมื่อ Cicero ใชคําวา multitudo ในนัยความหมายที่ส่ือถึง mob เขาจะ
ใชคําขยายที่ส่ือใหเห็นการกระทําของประชาชนในลักษณะดังกลาวอยางชัดเจน ดังเชนในสวนที่ 22 
ของงานชิ้นนี้ที่เขาไดกลาววา “…tulit ut consularem-necesse esset : credo, quod principum munus 
esse ducebat resistere et levitati  multitudinis  et  perditorum termeritati. ซ่ึงหมายถึง “เขาไดผาน
กฎหมายที่จะตองมีคนหนึ่งคนใดที่เปยมไปดวยเกียรติยศแบบกงสลุ เพราะฉันเชื่อวาเขาไดพิจารณา
หนาที่ของบุคคลผูนั้นหรือตําแหนงชั้นที่สูงกวาก็คือการตอตานทั้งความโลเลของปวงชนและความ
ไมรอบคอบของพวกไมเอาถาน64 นั่นคือ แมวา Cicero จะใชคําวา multitudinis ซ่ึงมีความหมายตั้ง
แตประชาชน (people) ฝูงชน (crowd) ไปจนถึง mob แตเมื่อเขาใชคําวา levitati ซ่ึงหมายถึง ความไม
กังวล (lightheartedress)  ความโลเล (fickleness) และความเลาะแหละ (frivolity) เปนตน ในการ
ขยายความถึงพฤติกรรมการแสดงออกของประชาชนในขณะนั้น ก็ทําใหเกิดความชัดเจนวาเขากําลัง
ใชคําดังกลาวตามนัยความหมายในแงลบนั่นเอง

นอกจากนี้การศึกษางานชิ้นสําคัญอีกชิ้นหนึ่งของ Cicero ซ่ึงแสดงใหเห็นแนวคิดทาง       
การเมืองของเขาไดเปนอยางดีอีกชิ้นหนึ่งคือ The Republic นั้น ก็ทําใหเขาใจทัศนะของเขาที่มีตอ
พฤติกรรมการรวมหมูของประชาชนในรูปของ mob ไดอยางลึกซึ้งอีกดวย กลาวคือ ในสวนที่ 45 
ของหนังสือ The Republic เลม 3 สวนที่กลาวถึงประเภทของรัฐนั้น เขาไดกลาวไววา “…nam si 
nobis non placebat Syracusis fuisse rem publicam, neque Agrigenti neque Athenis dum essent 
tyramni, neque hic dum decemviri, nan video qui magis in multitudinis dominatu rei publicae 
nomen appareat, quia primum mihi populus non est, ut tu optime definisti Scipio, nisi qui 
consensu iuris continetor, sed est tam tyrannus iste conventus, quam si esset unus,hoc etiam 
taetrior quia nihil ista, quae populi speciem et nomen imitatur, immanius belua est nee vero 
convenit dum furiosorum bona legibus in adgnatorum potestate sint, quod eorum iam”. 65 ซ่ึง Niall 
Rudd ไดแปลไววา “ถาเราตัดสินใจวาไมมีสาธารณรัฐ (republic) ใน Syracuse หรือ Agrigentum 
หรือ Athens เมื่อทรราชยปกครองหรือ ณ ขณะนี้ในสมัยการปกครองของผูปกครองทั้งสิบ (the 
regime of the Ten) ฉันไมเห็นวามีกรณีใดจะมีน้ําหนักในการกลาววาสาธารณรัฐถูกชี้นําโดยฝูงชน
บาคล่ัง (mob) สําหรับฉันแลวในตอนแรกไมมีความเปนสาธารณะอีกตอไปเมื่อมีขอตกลงทาง
กฎหมายรวมกัน เหมือนกับท่ีคุณยอมรับ Scipio ฝูงชนวุนวายไรระเบียบเปนเสมือนทรราชยโดย
                                                          

64 Cicero in http://patriot.net/~lillard/cp. [2001, April 20].
65 Cicero : de Re Publica III im http://patriot.net/~lillard/cp/cic.repub3.html. [2001, April 
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คนๆ เดียว และสิ่งที่นารังเกียจมากกวาก็เพราะไมมีส่ิงใดจะชั่วรายมากไปกวาการกลาวอางที่หลอ
กลวงวาเปนสาธารณชนและการอางชื่อนี้ นี่คอนขางเปนสิ่งที่ขัดแยงกันกลาวคือ เมื่อทรัพยสินของ
คนจิตวิปราส (insane) จะตกเปนของญาติพี่นองฝายชายตามกฎหมาย” 66 ณ จุดนี้เมื่อพิจารณาใน    
รายละเอียดจะพบวา การแปลความหมายของ Niall Rudd คอนขางคลาดเคลื่อนอันเปนผลมาจาก
การตีความและ/หรืออคติของผูแปลเองซึ่งเปนปญหาที่พบมากในการพิจารณาจุดยืนทางการเมือง
ของนักคิดนักปรัชญาในยุคสมัยนี้โดยผานการใชคํา อยางไรก็ตามในสวนนี้จะพบวาความคลาด
เคลื่อนจากการแปลและตีความของ Rudd ก็คือ การที่เขาแปลคํากลาวของ Cicero ในภาษาละตินที่
กลาววา “multitudinis dominatu rei publican” เปน “รัฐที่ถูกชี้นําโดยฝูงชนบาคลั่ง (mob)”  ทั้ง ๆ ที่
เมื่อพิจารณาจากรากศัพทในภาษาละตินของคําแตละคําในประโยคที่ยกมานี้จะพบวาคําวา 
multitudinse ทั้งในที่นี้หาไดมีนัยใดที่จะสื่อความหมายถึง mob ได โดยเมื่อพิจารณาในแตละคําใน
สวนที่ยกมานี้ตามรากศัพทในภาษาละตินจะพบวาคําวา “dominatu” นั้นหมายถึง ความเปนขุนนาง 
(lordship)  อํานาจการปกครอง (mastery) โดยเฉพาะอยางยิ่งการปกครองแบบเบ็ดเสร็จ (absolute 
dominion) ระบบทรราชย (tyranny) และระบบเผด็จการ (despostism) เปนตน ขณะที่คําวา               
rei publican หรือ res publica นั้นก็คือ republic ซ่ึงหมายถึง “ของประชาชน” ดังที่ไดกลาวไปแลว 
ซ่ึงความคลาดเคลื่อนดังกลาวสามารถยืนยันไดโดยใชงานเขียนของ  Neal Wood ที่ชื่อ              
“Cicero’s Social and Political Thought” ซ่ึงเขาไดแปลขอความในสวนนี้วา “despotism of the 
multitude” ซ่ึงเปนการใหความหมายอยางตรงประเด็นมากกวา กลาวคือ Wood ไดกลาวไวในสวนที่
วาดวย “Type of the State” โดยในสวนที่กลาวถึงระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยที่มีการ
ทุจริตรับสินบน (the corruption of democracy)   เขาไดกลาววา “การปกครองของประชาชนที่อยุติ
ธรรม การคอรรับชั่น ของระบบประชาธิปไตย อันจะเกิดขึ้นเมื่อมีการตัดสินลงโทษใครคนใดคน
หนึ่ง เมื่อมีการจับกุม ปลน ผูกขาดและทําลายสรางความเสียหาย  ไดถูกตีตราไวในประโยคๆ หนึ่ง
วา “เผด็จการของปวงชน” (despotism of the multitude) 67 ณ จุดนี้สะทอนใหเห็นความเปนกลาง
ทางการเมืองหรือความปลอดอคติของ Cicero ที่มีตอการใชอํานาจของประชาชนไดเปนอยางดี 
ขณะเดียวกันก็พบวาแนวคิดทางการเมืองของนักคิดนักปรัชญาชาวเอเธนสอยาง Plato นั้น มีอิทธิพล
ตอ Cicero อยูไมนอย

ส่ิงเหลานี้สามารถเห็นไดชัดจากการศึกษาแนวคิดทางการเมืองของ Cicero โดยผานงาน
ของ Neal Wood นั่นเอง กลาวคือ จาการที่ Cicero ไดกลาวถึง “The unjust government of people”
โดยใชคําวา “dominatius multitudinis” หรือ “the despotism of the multitude” นั้นแสดงใหเห็นวา 
                                                          

66 Niall Rudd, The satires, p. 73.
67 Neal Wood, Cicero's Social and Political Thought: An Introduction, (U.S.A.:

University of California Press, 1991), p. 144.



61

แมแนวคิดทางการเมืองของ Plato ในเรื่องการจัดประเภทการปกครองจะมีอิทธิพลตอ Cicero แตก็
ไมไดมีผลใหเขาตองละทิ้งการพิจารณาบริบททางสังคมการเมืองตนเองไปดวย ดังจะพบวา แมเขา
จะมองวา มีระบอบการปกครองที่ไมเปนธรรมควบคูกันกับระบอบการปกครองที่เปนธรรมตาม
แนวคิดของ Plato แตในสวนของ the corruption of demecracy เขาก็ไมไดแสดงแนวคิดในแงลบตอ
การใชอํานาจของประชาชน และไมไดใชคําใด ๆ ที่ส่ือถึงพฤติกรรมการแสดงออกซึ่งความรุนแรง
ของกลุมประชาชนภายใตระบอบดังกลาวอยางเห็นไดชัด ขณะที่ Plato จะใชคําวา mob-rule หรือ 
ochlocracy ซ่ึงเปนการกลาวที่แสดงใหเห็นแนวคิดหรือมุมมองในเชิงลบตอประชาชนเปนอยางยิ่ง 
จุดนี้อาจเปนผลมาจากการที่สังคมกรีกในยุคของเขานั้นปกครองโดยระบอบประชาธิปไตยที่การใช
อํานาจของคนสวนใหญขาดการถวงดุลย ขณะที่ในยุคสาธารณรัฐโรมันของ Cicero นั้น ระบอบการ
ปกครองแบบผสมและมีการถวงดุลยอํานาจระหวางสถาบันการปกครองอันเปนตัวแทนของกลุมชน
ชั้นตาง ๆ ในสังคมอยางชัดเจน จึงทําใหความไมไวใจที่มีตอการใชอํานาจของประชาชนในยุคนี้มี
นอยกวาสังคมประชาธิปไตยเอเธนส ขณะที่เมื่อพิจารณาจากงานของ Neal Wood จะพบวา Cicero
ไมไดใหความสําคัญกับการจัดประเภทระบอบการปกครองอยางเปนระบบอยาง Plato โดยเฉพาะ
อยางยิ่งในสวนของรูปแบบการปกครองที่ไมเปนธรรมนี้ที่เขาแทบจะไมสนใจเลย ดังที่ Neal Wood
ไดกลาวไววา “Cicero ไมเคยสนใจในการตั้งชื่อเฉพาะสําหรับรูปแบบการปกครองที่อยุติธรรมหรือ
คอรรับชั่น บางทีอาจเปนเพราะพวกมันไมมีรัฐที่แทจริงตามนิยามของเขาเลยแมแตนอย 68  ทั้งนี้อาจ
เปนผลมาจากการที่ตัว Cicero เองมีความเปนกลางทางการเมืองซึ่งนอกจากจะทําใหเขามีทัศนะที่ดี
ตอประชาชนแลว ยังทําใหเขาใหความสําคัญกับระบอบการปกครองแบบผสมมากกวาการใหความ
สําคัญกับระบอบการปกครองระบอบใดระบอบหนึ่งหรือการใหอํานาจกับใครคนใดหรือกลุมหนึ่ง
ในการปกครองสังคมการเมืองนั้น ๆ แตเพียงอยางเดียว  ขณะที่ในสวนของ Neal Wood เองนั้นกลับ
พบวา การที่เขาพยายามจัดประเภทระบอบการปกครองของ Cicero ใหเปนระบบเปนรูปแบบเดียว
กันกับ Plato นั้นไดสะทอนความตื้นเขินทางความคดิของเขาเปนอยางยิ่ง กลาวคือ การที่เขาไดจัด
ประเภทของ dominatus multitudinis (the despotism of multitude) ไวในสวนของหรือแทนที่รูป
แบบการปกครองแบบ mob-rule ตามที่ Plato ไดกลาวไวนั้น แสดงใหเห็นวา  Wood ละเลยบริบท
ทางสังคมการเมืองในยุคสมัยของ Cicero รวมทั้งทัศนะของเขาที่มีตอประชาชนไปอยางสิ้นเชิง    
ซ่ึงทําใหแนวคิดทางการเมืองของ Cicero ในงานของ Wood นี้ขาดความลุมลึกไปอยางนาเสียดาย 
นอกจากนี้ยังอาจสะทอนใหเห็นวาอิทธิพลทางแนวคิดทางการเมืองของ Plato นั้น มีอิทธิพลตอ
Wood มากกวา Cicero ในเรื่องนี้อยางชัดเจน รวมทั้งยังแสดงใหเห็นอคติของ Wood  เองที่มีตอ
ประชาชนและการใชอํานาจทางการเมืองของพวกเขาอีกดวย ดังจะพบวา Wood มักจะใชคําวา mob 

                                                          
68 Ibid., pp. 144-5.
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และ riot ในงานของเขาในลักษณะที่ควบคูและ/หรือแทนกันอยูเสมอ 69 ส่ิงเหลานี้นอกจากจะแสดง
ใหเห็นความมีอคติของผูใชคําในลักษณะดังกลาวแลว ยังสะทอนใหเห็นปญหาเชิงทฤษฎีทางสังคม
วิทยาที่เกี่ยวกับ mob  และ riot กลาวคือ ขาดความชัดเจนทางทฤษฎีในการขีดเสนแบงระหวาง       
พฤติกรรมรวมกลุมทั้งสองนั่นเอง

อยางไรก็ตามจากขอความตอนหนึ่งในงานของ Cicero ที่ Wood ไดยกมานี้ก็ทําใหสามารถ
สรุปทัศนะที่ดีของ Cicero ที่มีตอประชาชนไดอยางชัดเจน นั่นคือ “แมจะมีการปกครองที่ไม         
ยุติธรรมของประชาชน (dominatus multitudinis) มีเพียงทรราชยแบบคนเดียวเทานั้นหรือที่แนใจวา
เปนทรราชยที่โหดรายมากกวา เพราะไมมีส่ิงใดจะนากลัวมากไปกวาสัตวประหลาดที่ใชชื่อและ  
การปรากฏตัวของประชาชนอยางผิดๆ 70  ซ่ึงอาจกลาวไดวา สําหรับ Cicero อันตรายหรือความเลว
รายของระบบการปกครองแบบเผด็จการปวงชนนั้นจะอยูที่การอางชื่อและการปรากฎตัวขึ้นของ
ประชาชนโดยใครคนใดคนหนึ่ง ไมใชโดยตัวของประชาชนเอง ส่ิงเหลานี้ลวนแลวแตแสดงใหเห็น
ทัศนะของความเปนประชาธิปไตยของ Cicero ไดเปนอยางดีในระดับหนึ่ง ซ่ึงนอกจากจะเปนผลมา
จากความชื่นชมของเขาที่มีตอระบอบการปกครองแบบผสมแลว ยังอาจเปนผลมาจากความเปน      
นักการเมือง (statesman) และนักพูด (orator) ของเขาเองซึ่งจะมีผลทําใหเขาตองพยายามแสวงหา
ความนิยมชมชอบและการยอมรับจากประชาชนนั่นเอง

สําหรับ Polybius ผูซ่ึงเปนเชลยศึกชาวกรีกที่ถูกกองทัพโรมันกวาดตอนกลับมาและกลาย
เปน the Hellenistic historian ของโรมันในชวงการขยายอาณาจักรโรมันในศตวรรษที่ 2 B.C. นั้น 
เขาเปนผูที่มีความสนใจอยางแทจริงตอ Greek intellectual in constitutions และมีความชื่นชมตอ
ดุลยภาพระหวาง 3 ขั้วอํานาจในรัฐธรรมนูญโรมัน นั่นคือ กงสุล (consuls) สภาเซเนท (senate) และ 
สภาประชาชน (assemblies) 71 จากความสนใจเหลานี้ของ Polybius นี่เองที่เปนบทพิสูจนที่สําคัญยิ่ง
อีกบทหนึ่ง นอกเหนือไปจากแนวคิดทางการเมืองของ Cicero ในการอธิบายอิทธิพลของกรีกที่มีตอ
โรมันอยางเห็นไดชัด โดยเฉพาะในแงปรัชญาและแนวคิดของนักปรัชญากรีกอยาง Plato และ 
Aristotle ดังจะเห็นไดจากแนวคิดแหงการปกครองแบบสาธารณรัฐโรมันที่เปนระบอบการปกครอง
แบบผสม (mixed government) อันเปนแนวคิดหลักที่ปรากฏของในงานของนักปรัชญาชาวกรีกทั้ง 
2 ทานนี้ เนื่องจาก Polybius มองวา แนวทางการปกครองแบบผสมนี่เองที่เปนกุญแจสูความสําเร็จ
ของโรม72 กลาวคือ เปนอิทธิพลในเรื่องความไมไววางใจประชาชนหรือ “การใชอํานาจของประชา
                                                          

69 see Ibid., pp. 22-9, 31-3 and 51.
70 Ibid., p. 145.
71 A.A. Terver, History of ancient civilization, p. 75.
72 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน  Terence Ball and Richard Dagger, Political ideologies and the 

democratic ideal,  p.29.
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ชน” ของผูปกครองและ/หรือ กลุมชนชั้นสูงนั่นเอง โดยจะพบวา ภายใตระบอบการปกครองแบบ 
สาธารณรัฐนั้นอํานาจหรือสิทธิทางการเมืองของประชาชนถูกจํากัดหรือถวงดุลยโดยแนวคิดที่ผสม
ผสานระหวางระบอบการปกครองโดยคน ๆ เดียว กลุมคน และคนจํานวนมากนั่นเอง

ทั้งนี้นอกจากอิทธิพลทางความคิดของนักปรัชญาอยาง Plato และ Aristotle ที่มีตอ 
Polybius ในเรื่องความชื่นชมระบอบการปกครองแบบผสม (the mixed constitution) หรือ             
สาธารณรัฐแลว เมื่อพิจารณาลึกลงไปในรายละเอียดแหลงที่มาของแนวคิดทางการเมืองของเขาที่มี
ตอวิวัฒนาการของระบอบการปกครองที่เรียกวา การจัดประเภทระบอบการปกครองแบบเกา 6 ชั้น 
(the old six-fold classification) นั้น เขากลาววา เมื่อรัฐธรรมนูญทั้งหลายไมถูกผสมผสาน              
รัฐธรรมนูญเหลานี้จะตกอยูภายใตการจัดจําแนกรูปแบบการปกครองที่แบงเปน 3 ระดับ โดยในแต
ละระดับซึ่งมีความหลากหลายทั้งดีและเลว ซ่ึงก็คือการฟนฟูแนวคิดการจัดประเภทการปกครอง
แบบ 6 ชั้นแบบเกาที่ซ่ึงความเปนกษัตริย (kingship) ถูกแยกออกจากระบอบเผด็จการ (tyranny)
ระบอบอภิชนาธิปไตยถูกแยกออกจากระบอบคณาธิปไตย (oligarchy) และระบอบประชาธิปไตย 
(democracy) ถูกแยกออกจากระบอบการปกครองโดย mob (mob-rule) 73 ส่ิงเหลานี้ลวนแลวแตเปน
ผลมาจากการประยุกตแนวคิดของนักปรัชญากรีกทั้ง 2 ทานนี้อยางชัดเจน โดยเฉพาะ Aristotle ซ่ึง
เปนผูกลาวถึงการจัดระบบการปกครองในลักษณะดังกลาวอยางละเอียดเปนคนแรก แตเขากลับไม
ไดกลาวถึง Aristotle เลยแมแตนอย ดังที่ สมบัติ จันทรวงค ไดกลาวไววา "โพลิบิอัสรับเอาวิธีการ
จําแนกรัฐบาลออกเปนหกแบบของอาริสโตเติลมา โดยเกือบไมมีการเลี่ยนแปลงเลย (แทนที่
ประชาธิปไตยโดยชนชั้นกลางและรูปแบบที่เส่ือมคือประชาธิปไตย โพลิบิอัสพูดถึงประชาธิปไตย 
และรูปแบบที่เสื่อมไป คือ การปกครองโดยฝูงชนที่ปราศจากระเบียบ หรือ (ochlokratia) แตทั้งนี้
โดยปราศจากการใหเกียรติโดยตรงแกอาริสโตเติล" 74 อยางไรก็ตามในสวนของเสนแบงระหวาง
ระบอบประชาธิไตยกับ mob–rule นั้นเขาไดกลาวขยายความไววา “ลักษณะของระบอบ
ประชาธิปไตยที่ดีคือการเคารพพระเจา บิดามารดาและกฎหมาย รวมทั้งการยึดมั่นในหลักการแหง
เสียงขางมาก ส่ิงเหลานี้จะทําใหระบอบการปกครองดังกลาวถูกแยกออกจากระบอบการปกครอง
โดย  mob (ochlocracy) ได 75 จุดนี้ทําใหพบความขัดแยงในตัวเองของ Polybius ในระดับหนึ่ง กลาว
คือ จากคํากลาวของเขาในเรื่อง “การยึดมั่นในหลักการแหงเสียงขางมาก” และการใชคําวา 
“ochlocracy” นั่นเอง
                                                          

73 T.A. Sinclair, A history of Greek political thought, (Cleveland : The World Publishing 
Company, 1968), p. 272.

74 สมบัติ จันทรวงค, , มหาชนรัฐและประชาธิปไตย : ความคิดทางการเมืองอเมริกัน ค.ศ. 
1776-1800, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2528) หนา 137.

75 เร่ืองเดียวกัน, หนา 137.
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เนื่องจาก  “การยึดมั่นในหลักการแหงเสียงขางมาก” นั่นนาจะหมายถึง “การยอมรับในการ
มีและใชอํานาจทางการเมืองของประชาชน” ผูซ่ึงเปนคนสวนใหญในสังคมและตามหลักการดัง
กลาว ประชาชนควรเปนผูช้ีขาดแนวนโยบายแหงรัฐโดยชอบธรรมดวย ดังนั้นจุดนี้นาจะทําใหเขา
ใจไดวาเขามีจุดยืนทางการเมืองที่เปนประชาธิปไตยอยางยิ่ง แตขณะเดียวกันคําวา ochloracy หรือ
mob – rule นี้กลับเปนคําที่เร่ิมปรากฎเปนครั้งแรกในงานของ Polybius76 โดยคํากลาวนี้มีรากศัพท
จากภาษากรีก 2 คําคือ ochlos  และ  kratia ซ่ึงคําหลังนี้หมายถึง “รูปแบบการปกครอง” สวนคําแรก
คือ ochlos นั้น ไดกลาวไปแลวในสวนของประชาธิปไตยเอเธนสวา คํา ๆ นี้นอกจากมีความหมาย
ทั้งในแงบวกและลบในตัวเองคือ อาณาประชาราษฎร (populace) และ mob รวมทั้งไดมีการ       
ขยายความถึงสภาประชาชนทั้งหลาย (popular assemblies) ซ่ึงแฝงไปดวยความรูสึกดูถูก ยังมีนัย
ความหมายในแงลบอยางเจาะจงดวย นั่นคือ บุคคลหรือส่ิงรบกวน (annoyance) และความยุงยาก 
(trouble) อีกดวย ดังนั้นการใชคํา ๆ นี้เปนรากศัพทในการสื่อและบัญญัติคํานามในการใชเรียกขาน
ระบอบการปกครองโดย mob จึงแสดงใหเห็นนัยแหงการดูถูก “การมีและใชอํานาจทางการเมือง
ของอาณาประชาราษฎร” ไดโดยไมมีขอโตแยง เพราะแมจะยกเอาแนวคิดของ Polybius ในเรื่อง 
“การเคารพกฎหมาย” และความชื่นชมของเขาที่มีตอระบอบสาธารณรัฐมาประกอบการพิจารณาก็
ไมสามารถทําใหภาพมุมมองในแงลบของเขาที่มีตอ mob รวมทั้งการใชอํานาจของประชาชน        
อันเห็นไดจากการเลือกใชคําในการบัญญัติศัพทคือ  ochlos นั้น ยังเปนคําที่ยังคงความหมายใน      
เชิงบวก นั่นคือ อาณาประชาราษฎร ถูกลบลางไปไดโดยส้ินเชิง แตอาจทําใหบทวิเคราะหดังกลาวมี
น้ําหนักลดลงบางเพียงเล็กนอย เมื่อยอนกลับไปพิจารณาจากคําที่ถูกใชส่ือถึง mob ตามรากศัพทใน
ภาษากรีกอีกคําหนึ่งคือ homilos ซ่ึงมคีวามหมายกลาง ๆ มากกวา ดังนั้นถา Polybius ใชคํา ๆ นี้เปน
รากศัพทในการบัญญัติคําที่หมายความถึง mob-rule ภาพของทัศนะในแงลบของเขาที่มีตอ mob นั้น
จะยิ่งชัดเจนขึ้นอีกมาก ขณะเดียวกัน แมในเรื่องการเลือกใชคําในการบัญญัติศัพทที่ใชในการสื่อ
ความหมายถึง mob-rule นั้นอาจยังมีประเด็นที่สามารถโตแยงไดบาง แตเมื่อพจิารณาทัศนะของเขา
ที่มีตอระบบประชาธิปไตยและระบบการปกครองโดย mob หรืออาจกลาวไดวา ความสัมพันธ
ระหวางระบบประชาธิปไตยและ mob-rule ในงานของเขาอยางลึกซึ้งจะยิ่งเห็นอคติของ Polybius  
ที่มีตอ mob และ “การใชอํานาจของประชาชน" ในภาพรวมมากขึ้น  ดังจะเห็นไดจากการที่เขาได
กลาวไววา “…ในการจัดตั้งระบบประชาธิปไตยของประชาชนนั้น จะดําเนินไปไดดวยดีขณะที่คน
เหลานั้น ผูซ่ึงยังจําภาพแหงการปฏิวัติเพื่อใหไดมาซึ่งเสรีภาพและความเสมอภาคยังคงมีชีวิตอยู     
แตในชวงเวลาของคนอีก 1 หรือ 2 รุนตอมา นิทานเกี่ยวกับความมั่งคั่งกวา (the weathier folk)        
ที่อางถึง อภิสิทธิ์ (privilege) จะถูกนํามาแทนที่ความเสมอภาค เพื่อที่จะไดมาซึ่งอํานาจที่พวกเขาจะ
นํามาใชในการใหสินบนและการโกงกินดังกลาวของคนจํานวนมากนี้เทากับเปนการเปดโอกาสให
                                                          

76 T.A. Sinclair, A history of Greek political thought, p 163n.
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กับการปกครองโดยใชความรุนแรงของระบบประชาธิปไตย"77 โดยในสวนนี้ Sinclair ได            
ขยายความไวใน footnote วา Xelpokpatia (ซ่ึงเขาแปลไววา  “rule of violence” หรือที่เขาไดกลาว
ขยายความไวในหนา 274 วา คํา ๆ นี้หมายถึง การที่ประชาชนสไตรคในระดับรากเหงาของสมาคม
ทางการเมืองทั้งหมด – ผูเขียน) เปนคําที่ถูกใช ณ จุดนี้ไมใช όxλoκpaťίa   (ochlocracy – ผูเขียน) 
แตมันเปนเพียงการใชในลักษณะของการนําการอธิบายบางสวนมาใชในการอธิบายทั้งหมด เพื่อช้ี
ใหเห็นวาการจราจล (riot) และความรุนแรง (violence) เปนลักษณะเฉพาะของการปกครองโดย 
mob  (mob – rule) 78 ส่ิงเหลานี้นอกจากจะทําใหสรุปไดวา ในทัศนะของ Polybius ระบอบการปก
ครองโดย mob (ochlocracy) นี้เปนผลลัพธอีกดานหนึ่งของระบอบประชาธิปไตยแลว การขยาย
ความของ  Sinclair  เองในเรื่องการนําสวนยอยไปอธิบายภาพรวมนั้นก็ชวยขยายภาพแหงอคติของ
Polybius ที่มีตอระบบประชาธิปไตยหรือการใชอํานาจของประชาชนมีความชัดเจนขึ้นอีกมากดวย

นอกจากนั้น จุดนี้ยังแสดงใหเห็นความแตกตางของแนวคิดทางการเมืองระหวาง Polybius
กับ นักคิดผูมีอิทธิพลตอความคิดทางการเมืองของเขาอยาง Plato อยางคอนขางสุดโตง เพราะเมื่อ 
Plato กลาวถึง ระบบประชาธิปไตยและ mob เขาใหความสนใจกับผูนําของฝูงชนมากกวา นั่นคือ 
the corrupted philosopher และ oligarch ขณะที่ mob สําหรับ Plato นั้นเปนเพียงประชาชนผูโงเขลา
และขี้อิจฉาซึ่งเขาไมไดใหความสนใจเทาใดนัก ดังไดกลาวไปแลว ขณะที่ Polybius กลับมุงเปาการ
โจมตีระบบประชาธิปไตยไปที่ประชาชนโดยตรง ดังจะพบวาสําหรับ Polybius กลับมุงเปาการโจม
ตีระบบประชาธิปไตยไปที่ประชาชนโดยตรง กลาวคือ สําหรับ Polybius แลว เพราะความละโมบ
ของ   ประชาชนจึงทําใหเกิดการปกครองโดยความรุนแรงหรือ mob-rule ดวยเหตุนี้จึงกลาวไดวา 
ปญหาของระบอบประชาธิปไตยที่เขาสนใจก็คือ the corrupted masses หาใชผูนําประชาชนไม

โดยสรุปอาจกลาวไดวา Polybius นั้นมีอคติตอ mob อยางรุนแรง ดังจะเห็นไดจากทั้งการ
เลือกใชคําในภาษากรีกมาเปนรากศัพทของการบัญญัติคําวา ochlocracy  (mob – rule) และทัศนะที่
เขามีตอการใชอํานาจทางการเมืองของประชาชน โดยเขาเชื่อวามันจะนําไปสูการคอรรับชั่นและ
ความรุนแรงในที่สุดนั่นเอง ส่ิงเหลานี้ยังสะทอนใหเห็นอคติหรือจุดยืนทางการเมืองของเขาที่มี 
“ความเปนประชาธิปไตย” ซ่ึงในทัศนะของ Polybius คือตนตอของระบบการปกครองโดย mob      
แต mob ในทัศนะของ Polibius ในสวนนี้คือ mob ตามนัยความหมายขอนักปรัชญากรีกอยาง Plato
ซ่ึงไดใหนิยามคําๆ นี้วาหมายถึงกลุมประชาชนที่โงเขลา ซ่ึงแนนอนวาลักษณะของกลุมผูปกครองนี้
ยอมโยงใยกับการคอรรับชั่นโกงกินเกิดขึ้นไดงายดวย

จากการศึกษาภาพรวมของพฤติกรรมรวมหมูที่เรียกวา mob ในยุคสาธารณรัฐโรมันนั้นจะ
พบวามีความหลากหลายขึ้น ดังจะเห็นไดจากการที่มีการบัญญัติคําหลาย ๆ คํา ในภาษาละตินเพื่อใช
                                                          

77 Ibid., p. 274.
78  Ibid., p. 274 n.1.
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ในการสื่อความหมายถึง mob และเมื่อพิจารณาในรายละเอียดแลวจะพบวาแมในเรื่องของ              
การบัญญัติคําในยุคนี้ จะมีความหลากหลายขึ้นทั้ งในเชิ งปริมาณและคุณภาพมากกว า                      
ในยุคประชาธิปไตยเอเธนสกลาวคือ ในเชิงปริมาณนั้นจะพบวาจํานวนคําที่ถูกบัญญัติไวเพื่อใช      
ส่ือความหมายถึง mob นั้นมีมากขึ้น โดยในยุคประชาธิปไตยเอเธนสนั้นจะมีคําเพียง 2 คําที่ถูกใชใน
การสื่อถึง mob นั้นคือคําวา homilos และ ochlos สวนในยุคสาธารณรัฐโรมันนั้นจะพบวามีถึง 6 คํา
ที่ถูกใชส่ือความหมายในลักษณะดังกลาวคือ คําวา turba multitudo vulgas plebs sentina-reipublicae 
และ faex populi ขณะที่เมื่อพิจารณาในเชิงคุณภาพนั้นจะพบวา มีคําที่มีความหมายอยางเฉพาะ
เจาะจงถึงพฤติกรรมรวมหมูที่เรียกวา mob อยางชัดเจน แตส่ิงที่ยังคงเดิมดังเชน ในสมัย
ประชาธิปไตยเอเธนสก็คือ การที่คําตาง ๆ ที่ถูกใชส่ือความหมายถึง mob นั้น  โดยมากยังคงเปนคําที่
มีนัยความหมายทั้งในแงบวกและลบในตัวมันเองหรืออาจกลาวอีกนัยหนึ่งไดวา ในยุคสาธารณรัฐ
โรมันนี้ กลุมประชาชนหรือการรวมตัวของประชาชนสวนใหญก็ยังคงถูกมองวาเปน mob ไดทั้งสิ้น 
ขณะเดียวกนัจากการศึกษางานเขียนในยุคสมัยดังกลาวจะพบวา คําที่มีความหมายทั้งในแงบวกและ
ลบในตัวมันเองเหลานี้ เมื่อถูกใชในนัยความหมายของ mob นั้นมักจะมีคําอื่นๆ ที่ใชส่ือใหเห็น
บริบททางการเมืองหรือลักษณะพฤติกรรมที่เรียกวา mob ดวย กลาวคือ คําที่แสดงใหเห็น             
พฤติกรรมการกอความวุนวายและการใชความรุนแรงของกลุมประชาชนนั่นเอง

ความแตกตางระหวาง 2 ยุคนี้อาจเปนผลมาจากความแตกตางของระบอบการปกครอง       
ในแตละยุค นั่นคือ ในยุคที่ระบบประชาธิปไตยถูกใชเปนระบบการปกครองหลักในสังคมเพียง
ระบบเดียว ดังนั้นการมีและใชอํานาจของประชาชนภายใตระบบการเมืองการปกครองนี้จึงอาจแฝง
ไปดวยลักษณะที่เปนเผด็จการหรือเอาแตใจบางในบางขณะ ดวยเหตุนี้จึงทําใหการบัญญัติคําเพื่อใช
ส่ือความหมายถึงพฤติกรรมของประชาชนในลักษณะของ mob ขาดความหลากหลาย อันเปนผล
เนื่องมาจากภาวะการขาดการถวงดุลยอํานาจทางการเมืองในยุคน้ี ขณะเดียวกันก็อาจเปนไปไดวา 
เปนเพราะอคติทางการเมืองของฝายที่อยูตรงขามกับประชาชนนั่นเอง ขณะที่ในยุคสาธารณรัฐโรมัน
นั้น ระบอบการปกครองแบบผสมไดทําใหเกิดความหลากหลายขึ้นในสังคมการเมืองโรมัน โดยส่ิง
ที่เห็นไดชัดก็คือในแงของที่มาหรือข้ัวอํานาจทางการเมืองนั่นเอง กลาวคือ การผสมผสานระหวาง
ระบอบการปกครองที่อํานาจตกอยูมือของคนคนเดียว  กลุมคนและประชาชน ส่ิงเหลานี้สงผลตอ
ความหลากหลายตอความเขาใจและการบัญญัติคําที่ส่ือความหมายถึงพฤติกรรมการแสดงออกซึ่ง
อํานาจของประชาชนอยางหลีกเลี่ยงไมได กลาวคือทําใหเกิดการจัดประเภทจัดระดับพฤติกรรมของ
ประชาชนวาพฤติกรรมใดเปนเพียงพฤติกรรมรวมกลุมของประชาชนทั่วๆ ไป หรือที่เรียกวา crowd
และพฤติกรรมใดหมายถึง mob อีกทั้งยังสงผลตอการมีอคติตอประชาชนดวย นั่นคือเมื่อข้ัวอํานาจมี
มากกวา  2 ขั้ว การเปนปฏิปกษตอกันระหวางขั้วอํานาจอยางชัดเจน ดังเชนในยุคประชาธิปไตย      
เอเธนสจึงลดลงไป การกลาวรายหรืออคตทิี่มีตอพฤติกรรมการใชอํานาจของประชาชนในรูปของ
การรวมกลุมจึงมีความระมัดระวังและมีเหตุมีผลมากขึ้น
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นอกจากความหลากหลายของคําที่มีมากขึ้นในยุคสาธารณรัฐโรมันแลว ส่ิงที่ถือไดวาเปน 
ปรากฏการณใหมสําหรับพฤติกรรมการรวมกลุมที่เรียกวา mob ของประชาชนก็คือ วิธีการจัดการ
หรือรับมือกับ mob นั่นเอง ซ่ึงจุดนี้จะเริ่มจากการพิจารณาถึงที่มาหรือสาเหตุของ mob นั่นเอง           
ซ่ึงจุดนี้จะเริ่มจากการพิจารณาถึงที่มาหรือสาเหตุของ mob ในยุคนี้ตามที่ P.A Brunt ไดกลาวไววามี
สาเหตุสําคัญ 3 ประการ ซ่ึงประการแรกคือ การที่สาธารณรัฐโรมันมีการถวงดุลยอํานาจมากมายใน
รัฐธรรมนูญที่ ซ่ึ งในทางปฏิบัติ ถูกนํามาใช เพื่อผลประโยชนของกลุมผูปกครองเทานั้น                 
บรรดาผูกอตั้งที่ตองใชอํานาจ หรืออยางนอยก็ตองสรางเงื่อนไขที่จะทําใหสภาเซเนทตองเกรงกลัว
การใชอํานาจในลักษณะดังกลาว 79 ประการที่ 2 คือ แมวาตามมาตรฐานสมัยใหมโรมจะเปน              
a populus city แตก็ไมมีกองทหารประจําการและตํารวจทําหนาที่ในการควบคุมฝูงชน 80 และ
ประการสุดทายคือ เปนผลมาจากความทุกขยากและความสกปรกมอซอของประชากรในโรมซึ่ง      
ทําใหพวกเขาขานรับนักการเมืองทั้งหลายผูซ่ึงสัญญาวาจะปรับปรุงสภาพความเปนอยูของพวกเขา
และเพาะบมความรูสึกเกลียดชัง (แมจะเปนเพียงลักษณะหมุนเวียน) ตอกลุมชนชั้นสูงผูใหความ     
สนใจตอผลประโยชนของพวกเขาเพียงเล็กนอย 81 จากสาเหตุประการสุดทายของการแสดง          
พฤติกรรมที่เรียกวา mob นี้นอกจากจะสะทอนใหเห็นบทบาทอันสําคัญยิ่งอยางหนึ่งของบรรดา      
นักการเมือง ซ่ึงก็คือ การเปน demagogue แลวยังแฝงดวยนัยแหงการจัดการกับ mob ดวย กลาวคือ 
ถาพิจารณาโดยรวมจากสาเหตุประการสุดทายที่ P.A Brunt ไดกลาวไวจะพบวาวิธีจัดการกับ mob   
ก็คือ การตอบสนองขอเรียกรองและความตองการของพวกเขานั่นเอง ทั้งนี้เมื่อพิจารณาใน              
รายละเอียดจะพบวากลยุทธหลักอันเปนที่รูจักกันดีและที่ถูกนํามาใชเพื่อการนี้ก็คือ กลยุทธที่เรียกวา 
“bread and circus” นั่นเอง

โดยในสวนของกลยุทธแรกคือ “bread” นั้นถูกนํามาใชเปนครั้งแรกในยุคของ Augustus
ขณะที่ “circus” ถูกนํามาใชในยุคของ Nero ซ่ึงในเรื่องนี้ Tacitus นักคิดนักประวัติศาสตร                 
ในยุคดังกลาวไดกลาวไววา “ประชาชนไมกระทําการตอตานเมื่อพวกเขาสูญเสียสิทธิของเขาในการ
เลือก  magistrates ภายใตสมัยการปกครองของ Tiberius เนื่องจาก Augustus ทําใหพวกเขาเชื่องได
ดวยขนมปง ขณะที่ Nero ไดมอบสนามการตอสูกลางแจง (circus) ใหกับพวกเขา ณ เวลาแหงการ
ส้ินสุดของสถาบันตาง ๆ ของประชาชน (popular institutions) เพื่อให the games หรือ the theatre นี้
เปนเพียงสถานที่แหงเดียวที่ประชาชนสามารถเขาไปมีสวนรวมไดตามกฎหมาย82 จากการพิจารณา
                                                          

79 P.A Brunt, Social conflicts in the Roman Republic, (New York : W.W. Norton, c1971), 
p. 8.

80 Ibid., p.8.
81 Ibid., p.11.
82 McClelland, The Crowd and the Mob: From Plato to Canetti, p. 52.
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กลยุทธทั้งสองนี้จะพบวากลยุทธหลังจะคอนขางมีอํานาจในการจัดการกับการรวมกลุมของ      
ประชาชนหรือฝูงชนที่ใหผลในระยะยาวมากกวา ดังที่ McClelland ไดสรุปไววา “ในงานของ
Tacitus         ฝูงชน (crowd) จะอิ่มเอมไปกับการแสดงกลางแจงทั้งหลาย (theatrical shows) ที่ซ่ึงใน
ตอนจบของมันจะทําใหเกิดความไมสามารถในการแยกแยะระหวางการแสดงและการตอสูที่
อันตราย รวมถึงการนองเลือดที่เกิดขึ้นก็เปนเหตุการณที่เกิดขึ้นจริง 83 กลาวคือ การใชกลยุทธที่ 2 นี้
จะเปนไปเพื่อตอบสนองความตองการทางอารมณที่รุนแรงของฝูงชนและมีผลตอการลดสภาวะ
ความกาวราวทางอารมณของฝูงชนในทางการเมืองไดในที่สุด การแสดงในลักษณะดังกลาวทําให
ประชาชนไดระบายความรูสึกของความเปนผูดอยโอกาสหรือถูกกระทําทางสังคมโดยผานสถานะ
ของ “การเปนผูชม” ในเวทีการแสดงกลางแจงเหลานี้ แทนที่การแสดงออกโดยการเกิดความวุนวาย
และใชความรุนแรงทางสังคมเพื่อระบายอารมณดวยตัวเอง ขณะที่กลยุทธแรกจะถูกใชเพื่อตอบ
สนอง   ความขาดแคลนซึ่งเปนผลมาจากความตองการทางรางกายเทานั้น

อยางไรก็ตามอาจกลาวโดยสรุปไดวา แมวากลยุทธทั้งสองนี้จะเปนเพียงการจัดการหรือ     
รับมือกับ mob ทางออม เนื่องจากกลยุทธเหลานี้จะใชไดผลก็ตอเมื่อประชาชนยังไมมีการรวมกลุม
หรือเปนเพียงการรวมกลุมกันในรูปของฝูงชนธรรมดา ๆ เทานั้น แตก็ถือไดวาเปนจุดเริ่มตนที่สําคัญ
ยิ่งในการศึกษาเพื่อทําความเขาใจและสกัดกั้นพฤติกรรมการรวมหมูในลักษณะของ mob เมื่อ       
พวกเขามีการรวมกลุมและเริ่มใชความรุนแรงในการแสดงออกทางอารมณ ยังมีนัยเชิงตรรกะที่
แสดงใหเห็น “ความสามารถควบคุมไดของ mob” ในตัวมันเองอีกดวย กลาวคือเมื่อ mob ในยุค      
สาธารณรัฐโรมันนี้มีสาเหตุสวนหนึ่งมาจากความยากจนและความขาดแคลนทั้งโอกาสและความมั่ง
คั่งทางสังคม จนทําใหพวกเขารูสึกวาถูกกดขี่และตองแสดงออกโดยใชความรุนแรง ดังนั้นเมื่อส่ิง
เหลานี้ถูกชดเชยหรือสัญญาวาจะแกไขหรือปรับปรุงใหยอมจะมีผลตอการรับรูและความรูสึกที่วา
ความตองการของพวกเขาไดรับการตอบสนองซึ่งทําให “ระดับของการใชความรุนแรงของพวกเขา” 
ลดลงไปโดยอัตโนมัติ จนถึงขั้นที่สลายหายไปไดในที่สุด ดวยเหตนุี้จึงกลาวไดวา “ความสามารถ
ควบคุมได” นี้จะตกอยูในมือของกลุมผูนําประชาชนหรือผูนํา mob ซ่ึงเปนที่รูจักกันในเชิงดูถูกวา 
“demagogue” นั่นเอง

                                                          
83 Ibid, p. 19 and 32.
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3.3  Machiavelli  กับ Mob: รอยตอแหงยุคสมัย
Niccolò Machiavelli  (1469-1527) นักปรัชญาชาวอิตาเล่ียนผูมีชีวิตอยูในชวงหลังการสิ้นสุดของ
จักรวรรดิโรมันซ่ึงก็คือชวงเวลาที่ถูกเรียกขานวา ยุคกลาง (Middle Ages) นั่นเอง และยุคเวลา          
ดังกลาวนี้ก็เปนชวงเวลาที่ทราบกันโดยทั่วไปวา อํานาจของคริสตจักรไดแพรขยายเขาครอบงํา
สังคมโดยรวม ทั้งในแงของชีวิตทางสังคมและชีวิตทางการเมือง ซ่ึงตางจากการดําเนินกิจกรรมทาง
การเมืองของผูปกครองในยุคที่ผานมา ส่ิงเหลานี้เปนผลเนื่องมาจากแนวความคิดของศาสนจักรที่ถือ
วาโลกเปนสังคมเดียว มีอํานาจทางการอันเดียว มีหลักการแหงชีวิตเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน            
และหลักการนั้นศักดิ์สิทธิ์ 84 ขณะที่ตัว Machiavelli ผูมีชีวิตอยูในชวงปลายของสังคมยุคกลางก็ได
พยายามตั้งประเด็นวิพากษการมีอํานาจทางโลกในลักษณะดังกลาวของคริสตจักรอยางแหลมคมจน
กลายเปนจุดเดนอยางเห็นไดชัดในงานเขียนของเขาแทบทุกชิ้นและมีผลทําใหผลงานของเขาเปนที่รู
จักอยางแพรหลายในยุคตอๆ มา ทั้งในแงความชื่นชมยกยองและการประณามหยามเหยียดวาเปนผล
งานที่ไรศีลธรรม ตราบจนทุกวันนี้ขอถกเถียงในลักษณะสองขั้วแหงความคิดเห็นในเรื่องตัวตน       
ที่แทจริงของ Machiavelli ก็ไมไดจางหายไปจากแวดวงการศึกษาผลงานของเขาในกลุมนักวิชาการ
รุนหลังแตอยางใด อยางไรก็ตามงานชิ้นนี้เปนเพียงการศึกษาวิเคราะหนัยทางความคิดของ 
Machiavelli ที่มีตอประชาชนและรวมถึงพฤติกรรมที่เรียกวา mob ของประชาชนที่พอมีรองรอยอยู
บาง โดยจะพิจารณาตัวตนโดยทั่วไปของเขาแตเพียงคราวๆเทานั้น

อยางไรก็ตาม แมขณะที่ยังมีชีวิต Machiavelli จะมีผลงานมากมายหลายชิ้นอาทิ The Prince, 
The Art of War, Discourses on the Ten Books of Titus Livius, The Life of Castruccio Custracani 
และ The History of Florence เปนตน แตผลงานที่นาจะสะทอนทัศนคติของเขาที่มีตอประชาชนและ
พฤติกรรมการมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชนไดอยางชัดเจนและครอบคลุมที่สุดไดแกผล
งานเรื่อง The Prince และ Discourses on the Ten Books of Titus Livius ซ่ึงผลงานทั้ง 2 ชิ้นนี้นอก
จากจะเปนงานที่ถูกกลาวขวัญถึงมากที่สุดในบรรดางานเขียนทั้งหมดของ Machiavelli แลวยังเปน
ผลงานที่มีความเกี่ยวเนื่องกันอยางนาสนใจหลายประการ ซ่ึงในเรื่องนี้ สมบัติ จนัทรวงศ ไดกลาว
สรุปถึงความเกี่ยวเนื่องระหวางผลงานทั้ง 2 ชิ้นนี้ตอนหนึ่งวา  “…..มาคิอาเวลลียังไดกลาวถึงผูที่ตน
อุทิศ The Discourses ใหวา เปนพลเมืองซึ่งแมจะไมไดเปนเจาผูปกครอง แตก็สมควรจะเปนเจาผูปก
ครอง หรือเปนผูที่มีความเขาใจวาจะปกครองอาณาจักรอยางไร และในทํานองเดียวกันกับที่      มาคิ
อาเวลลีบอกใหเจาผูปกครองที่ตนอุทิศ The Prince ให ตองเลียนแบบทั้งเจาผูปกครองโบราณและ
มหาชนรัฐโรมัน มาคิอาเวลลีก็เรงเราใหผูที่ตนอุทิศ The Discourses ใหตองเอาอยางไมเพียงแต
มหาชนรัฐโรมันโบราณ แตรวมถึงกษัตริยโบราณดวย ดังนั้นทั้ง The Prince และ The Discourses จึง
                                                          

84 เขียน ธีระวิทย, สถาปนิกผูสรางทฤษฎีการเมืองตะวันตกจากแม็คเคียเวลลีถึงรุสโซ  
(กรุงเทพฯ : สํานักพิมพวิชาการ, 2523), หนา 10.
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สอดคลองกันไมเพียงแตในเรื่องเนื้อหา หากรวมไปถึงเปาหมายสุดทาย ดวยเหมือนกัน” 85  ณ จุดนี้
จึงกลาวโดยสรุปไดวา ผลงานทั้ง 2 ชิ้นนี้ตางก็มีจุดมุงหมายในการใหคําแนะนํากับ “ผูปกครอง”     
ทั้งที่มาจากสามัญชนและสืบเชื้อสายจากกษัตริย ในการไดมาและดํารงไวซ่ึงอํานาจทางการเมืองของ
ตน และนี้คือส่ิงที่ทําใหเชื่อไดวางานเหลานี้จะสะทอนทัศนะของ Machiavelli ที่มีตอการมีสวนรวม
ทางการเมืองของประชาชนในรูปของ mob ไดอยางชัดเจนและตรงประเด็นที่สุด

The Prince เปนหนึ่งในผลงานทั้งหมดของ Machiavelli ที่เปนที่รูจักอยางแพรหลาย        
ขณะเดียวกันก็เปนผลงานที่ถูกวิพากษวิจารณมากที่สุดเชนกัน โดยเฉพาะในประเด็นศีลธรรมและ
นัยแหงความคิดทางการเมืองที่แทจริงของเขา อยางไรก็ตามในงานชินนี้จะมุงความสนใจไปที่
ประเด็นทัศนะของ Machiavelli ที่มีตอ mob เปนสําคัญ การวิเคราะหประเด็นอื่นๆ นอกเหนือไปจาก
นี้จะกระทําเทาที่จําเปนเทานั้น ทั้งนี้เพื่อหลีกเลี่ยงปญหาที่อาจเกิดขึ้นจากการวิเคราะห “ตัวตน”ที่แท
จริงของเขาซึ่งยังคงไมมีคําตอบที่ชัดเจน ดังไดกลาวไปแลวขางตนวา ผลงานชิ้นนี้เปนการใหคําแนะ
นําแกผูปกครองในการแสวงหาและรักษาไวซ่ึงอํานาจทางการเมืองของตน กลาวคือ         เมื่อ
พิจารณาจากเนื้องานของ Machiavelli ใน The Prince จะพบวา มีลักษณะของการใหคําแนะนําตอเจา
ผูปกครอง รวมทั้งพยายามชี้ใหเห็นผลลัพธอันเกิดจากการกระทําของผูปกครอง โดยมี          จุด
หมายสําคัญเพียงอยางเดียวคือการรักษาอํานาจการปกครองของตนไวเทานั้น ดังที่ ชัยวัฒน       สถา
อานันท ไดยกมาอางตอนหนึ่งวา “ถาผูปกครองตองการรักษาอํานาจการปกครอง เขาจะตองเรียนรู
วาจะเปนผูไรคุณธรรมไดอยางไร และจะตองรูจักใชหรือไมใชความรูนี้ตามความจําเปน” 86 แตขณะ
เดียวกัน สปโนซา ก็ไดใหความเห็นในลักษณะที่ตรงขามอยางนาสนใจ “มาคิอาเวลลีเขียน The 
Prince ขึ้นเพื่อแสดงใหประชาชนผูเสรีทั้งหลาย ไดระมัดระวังตอการที่จะมอบสวัสดิภาพของตนให
อยูในมือคนๆเดียว เพราะผูที่เปนทรราชนั้น หากไมเหอเหิมจนเกินเลย ถึงขนาดที่คิดวาจะสามารถทํา
ใหทุกคนพอใจไดแลวก็ยอมตองกลัวเกรงตอภัยท่ีจะคุกคามตนเอง เพราะฉะนั้นจึงตองทําทุกอยาง
เพื่อตนเอง และวางแผนตอตานประชาชนมากกวาที่จะปฏิบัติงานเพื่อความผาสุขของประชาชน” 87

ซ่ึงจุดนี้อาจนําสูภาพรางของนัยแหงความคิดของ Machiavelli ที่มีตอประชาชน         ผูถูกปกครอง
ไดในระดับหนึ่ง กลาวคือ การสนับสนุนใหประชาชนเขามามีสวนรวมทางการเมืองหรืออยางนอยที่
สุดก็ตองตระหนักรูถึงอันตรายของการมีและใชอํานาจของผูปกครองที่ขาดการ  ควบคุมหรือถวง

                                                          
85 สมบัติ จันทรวงศ, เจาผูปกครอง, (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 

2538), หนา 14.
86 ชัยวัฒน สถาอานันท, “เอกสารทางวิชาการหมายเลข 13 : บทสนทนาของ Plato และ The 

Prince ของ Machiavelli ในฐานะจุดเริ่มตนของการศึกษาปรัชญาการเมือง”, ศูนยวิจัย                     
คณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, กรุงเทพฯ, 2527, หนา 33.

87 สมบัติ จันทรวงศ, เจาผูปกครอง, หนา 9.
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ดุลยนั่นเอง ทั้งนี้เพื่อปองกันไมใหเกิดสภาพการณที่ “สวัสดิภาพของตนตองตกอยูในมือของคนๆ
เดียว” มีโอกาสเกิดขึ้นได ดวยเหตุนี้จึงอาจกลาว ณ จุดนี้ไดวา Machiavelli เปน          ผูนิยมในเสรี
ภาพและประชาธิปไตยอยางเต็มที่

ในทางตรงกันขาม ถาพิจารณาเจตนารมยและนัยแหงความคิดทางการเมืองของ Machiavelli
ผานงานชิ้นนี้ตามที่ ชัยวัฒน สถาอานันท วิเคราะหไวและอาจถือไดวาเปนแนวทางการศึกษา
วิเคราะหผลงานของ Machiavelli ในเรื่องนี้ที่ไดรับการยอมรับอยางกวางขวางกระแสหนึ่ง     ดังที่
ไดยกมาแลวนั้น จะพบวา แมในชั้นแรกจะดูเหมือนวา Machiavelli จะแนะนําใหบรรดา             ผู
ปกครองทั้งหลายใชทุกวิธีการเพื่อผลประโยชนของตน โดยในที่นี้อาจหมายรวมถึงการละเลย
ประเด็นเรื่องความผาสุขในชีวิตของประชาชน แตถาพิจารณาใหลึกซึ้งจะพบวา ถึง Machiavelli      
จะแนะนําใหผูปกครองใชทุกวิธีการ แตขณะเดียวกันก็ยังเปนวิธีการที่ยังตองเลือกระหวางการทําดี
หรือการทําชั่ว ซ่ึงจะขึ้นอยูกับสภาพแวดลอมเปนสําคัญ ทั้งนี้เขาก็ไดเสนอกรอบการปฏิบัติกวางๆ
แกผูปกครองวา “…ในเรื่องการกระทาํของมนุษยทั้งปวง และโดยเฉพาะอยางยิ่งการกระทําของ      
เจาผูปกครองที่ไมมีตุลาการใหอุทธรณไดนั้น เรามองที่เปาหมายเปนหลัก ดังนั้นผูปกครองจงเอา
ชนะและคงรักษารัฐไวเถิด…” 88  ซ่ึงในเรื่องนี้ Machiavelli   ไดขยายความเพื่อใหเห็นภาพที่ชัดเจน
ขึ้นโดยการเปรียบเทียบหลักการดังกลาวกับสัตว 2 ชนิดคือ จิ้งจอกและสิงโต วา “…เพราะสิงโตไม
สามารถปองกันตนเองจากกับดัก และสุนัขจิ้งจอกไมสามารถปองกันตนเองจากหมาปาได ดังนั้นเรา
จึงตองเปนสุนัขจิ้งจอกเพื่อที่จะไดรูจักกับดัก และเปนสิงโตเพื่อที่จะไดทําใหหมาปากลัว ผูซ่ึงอาศัย
การเปนสิงโตอยางเดียวไมเขาใจสิ่งนี้ เพราะฉะนั้นเจาที่สุขุมรอบคอบจึงไมสามารถ หรือไมควรจะ
รักษาขอตกลง เมื่อการปฏิบัติดังกลาวกลับเปนภัยตอเขา และเมื่อบรรดาสาเหตุที่ทําใหเขาตองให     
คํามั่นสัญญานั้นหมดไปแลว และถามนุษยทั้งปวงเปนคนดี คําสอนนี้ก็คงจะไมดี แตเพราะพวก
มนุษยช่ัวรายและไมซ่ือสัตยตอทาน ทานก็ไมตองซื่อสัตยตอเขาดวยเชนกัน” 89 นอกจากนั้น 
Machiavelli ยังไดกลาวแนะนํากุศโลบายที่เปนทั้งเปาหมายและวิธีการทางการปกครองในตัวเองที่
จะทําใหผูปกครองสามารถรักษารัฐและอํานาจของตนไวได คือเขาตองเลือกที่จะเปนบุคคลที่   
ประชาชนเกรงกลัวมากกวาการเปนที่รักของประชาชน แตขณะเดียวกันก็ตองระวังไมใหประชาชน
เกลียดชังดวย โดย Machiavelli ไดกลาวถึงเรื่องนี้ไวในบทที่  “วาดวยความทารุณโหดราย และความ
สงสาร : และการเปนที่รักนั้นดียิ่งกวาการเปนที่หวาดกลัว หรือกลับตรงกันขามกัน” วา “การเปนที่
หวาดกลัวหรือเปนที่รัก ขาพเจาขอสรุปวา โดยที่มนุษยรักตามความพอใจของตนและกลัวตาม    
ความพอใจของเจาผูปกครอง เจาผูปกครองที่ทรงปญญาจึงควรวางรากฐานของตนบนสิ่งซึ่งเปนของ

                                                          
88 เร่ืองเดียวกัน, หนา 243.
89 เร่ืองเดียวกัน, หนา 242.
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ตน ไมใชบนสิ่งซึ่งตองขึ้นอยูกับผูอ่ืน – เขาเพียงแตควรจะวางแผนที่จะหลีกเลี่ยงจากการถูกเกลียด
ชังอยางที่กลาวมาแลวเทานั้น” 90

คําแนะนําตางๆของ Machiavelli ที่ไดยกมานี้แสดงใหเห็นอยางเดนชัดวา แมเขาจะให ความ
สําคัญกับผูปกครองอยางมาก แตในขณะเดียวกัน เขาก็หาไดละเลยการพิจารณาความตองการของ
ประชาชนไม แมวาจะไมใชทั้งหมดก็ตาม เพราะจะเห็นวา แม Machiavelli จะเพียรแนะนําใหเหลา
เจาผูปกครองพยายามทําทุกวิถีทางเพื่อรักษารัฐของตนไวใหได แตในคําแนะนําเหลานั้น           ก็จะ
พบวา เขาก็เตือนไมใหผูปกครองกระทําตนใหเปนที่เกลียดชังของประชาชนโดยไมจําเปนดวยเชน
กัน ในทางกลับกันเจาผูปกครองควรจะกระทําตนใหไดรับการสนับสนุนจากมหาชนดวย ดังที่เขาได
กลาวไวตอนหนึ่งวา “ขาพเจาจะสรุปแตเพียงวา จําเปนที่เจาผูปกครองจะตองมีประชาชนที่เปนมิตร
ดวย มิฉะนั้นแลวในยามคับขัน เขาจะไมมีทางแกไข”91 ส่ิงเหลานี้อาจทําใหสรุปไดวา แมวาสําหรับ 
Machiavelli จะเปนความจําเปนอยางยิ่งสําหรับผูปกครองในการรักษาอํานาจของตนไว      แตขณะ
เดียวกัน การผูกมิตรกับประชาชนก็เปนกุศโลบายการปกครองอยางหนึ่งที่เขาเห็นวาผูปกครองควร
กระทํา ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวาในเรื่องทัศนะของเขาที่มีตอประชาชนนั้นจะพบวา เปนไปใน
ลักษณะของการหวังผลประโยชนจากประชาชนแตเพียงอยางเดียวหรือก็คือการมองวาประชาชน
เปนเพียงเครื่องมือในการรักษาอํานาจของตนในยามคับขันเทานั้น จุดนี้ยังอาจสะทอนทัศนะของเขา
ที่มีตอ mob ดวยวา เฉกเชนเดียวกับผูปกครองโดยทั่วไปที่มักจะอคติตอพฤติกรรมการมีสวนรวม
ทางเมืองของประชาชนในลักษณะนี้ โดยมองวาสิ่งนี้อาจเปนอันตรายตออํานาจการปกครองของตน 
นอกจากนี้ยังพบวามีความคลายคลึงทางความคิดในเรื่องการจัดการกับพฤติกรรมการมีสวนรวมทาง
การเมืองของประชาชนในลักษณะของ mob ระหวาง Machiavelli กับนักปรัชญายุคโรมันที่ไดเสนอ
วิธีการรับมือกับฝูงชนกอนที่จะกลายเปน mob ซ่ึงเมื่อพิจารณาในจุดนี้จะพบวา ผูปกครองของ 
Machiavelli ก็คงมีลักษณะไมตางจาก demagogue เทาใดนัก โดยเฉพาะในแงของการหวังใช
ประโยชนจากการผูกมิตรกับประชาชนแตเพียงฝายเดียวเชนนี้

อยางไรก็ตาม การตีความโดยรวมจากผลงานเรื่อง The Prince ของ Machiaville ในลักษณะ
นี้เพียงอยางเดียวอาจนําไปสูขอสรุปในเรื่องทัศนะของเขาที่มีตอ mob ในลักษณะที่หยาบเกินไป 
เพราะเปนที่ทราบกันดีวา งานเขียนชิ้นนี้ของเขาไดรับการวิพากษวิจารณกันอยางกวางขวางและยาก
ที่จะกลาวโดยสรุปไดวากระแสการวิพากษกระแสใดเปนกระแสที่ถูกตองหรือตรงกับเจตนารมยที่
แทจริงของเขาในการเขียนงานชิ้นนี้ ดังนั้นเพื่อใหการวิเคราะหทัศนะของเขาที่มีตอพฤติกรรมของ
ประชาชนในรูปของ mob มีความชัดเจนและสมเหตุสมผลมากขึ้น รวมทั้งหลีกเลี่ยงความผิดพลาด
อันเกิดจากอคติของผูแปลงานชิ้นนี้ จึงจําเปนตองอาศัยการพิจารณาจาก text ในภาษาอิตาเล่ียนของ 

                                                          
90 เร่ืองเดียวกัน, หนา 234.
91 เร่ืองเดียวกัน, หนา 169.



73

Machiavelli  มาประกอบดวย กลาวคือ ในบทที่ 18 ที่วาดวย “ในแบบวิธีการใด ที่เจาผูปกครองควร
จะรักษาขอตกลง” ซ่ึง Machiavelli ไดกลาวถึงผูปกครองและประชาชนวา “Facci dunque uno 
principe di vincere e mantenere lo stato: e mezzi saranno sempre iudicati onorevoli, e da ciascuno 
laudati; perch el vulgo ne va preso con quello che pare e con lo evento della cosa; e nel mondo 
non  se vulgo; e li pochi ci hanno lougo quando li assai hanno dove appoggiarsi.” 92  ซ่ึงไดมีผูแปล
เปนภาษาอังกฤษดังนี้ คือ “สําหรับเหตุผลที่ทําใหผูปกครองมีความนาเชื่อถือในการเขาพิชิตและ
ครอบครองรัฐหนึ่งไว วิธีการมักจะเปนสิ่งที่ถูกนํามาพิจารณาอยางซื่อสัตยและเขาจะไดรับคําเยินยอ
จากทุกคน เพราะสามัญชนมักจะทําอะไรโดยการเชื่อในสิ่งที่คาดวาจะเปนกับผลที่เกิดขึ้นตามมา 
และในโลกนี้ก็มีเพียงสามัญชนเทานั้น สําหรับคนจํานวนนอยก็ตองหาพื้นที่ของตัวเอง เมื่อคน
จํานวนมากมาอยูรวมกัน” 93 ซ่ึงอาจกลาวไดวาเปนการแปลที่ยังคงรักษาความหมายที่ Machiavelli 
ตองการสื่อใหเห็นไดอยางลงตัวยิ่ง ดังจะพบวา ผูแปลทานนี้ไดแปลคําวา vulgar ในภาษาอิตาเล่ียน
ของ Machiavelli เปนคําวา vulgar ซ่ึงนอกจากจะแสดงใหเห็นอยางชัดเจนถึงความระมัดระวังของ    
ผูแปลในการคงความหมายดั้งเดิมของงานเขียนตนฉบับชิ้นนี้ โดยการใชคําที่มีรากศัพทความหมาย
เดียวกันแลว ยังแสดงใหเห็นความปลอดอคติของผูเขียนอยาง Machiavelli ไดอยางดีดวย ซ่ึงจุดนี้จะ
แตกตางจากสํานวนการแปลของ Allan Gilbert ที่ไดถอดความไววา “ดังนั้นถาผูปกครองประสบ
ความสําเร็จในการเอาชนะและครองครองรัฐของเขา วิธีการของเขาก็มักจะถูกตัดสินอยางซื่อสัตย
และไดรับการสรรเสริญ เพราะฝูงชนบาคลั่ง (mob) มักหลงใหลไปกับสิ่งที่เกิดขึ้นและผลลัพธที่เกิด
ขึ้นตามมา และในโลกนี้ฝูงชนบาคลั่ง (mob) คือทุกสิ่งทุกอยาง คนจํานวนนอยจึงไมมีพื้นที่เมื่อคน
จํานวนมากมาอยูรวมกัน” 94 ในสวนนี้จะพบวา เขาไดถอดความหมายของคําวา vulgar ของ 
Machiavelli วาหมายถึง mob อยางเฉพาะเจาะจง ซ่ึงเปนการยืนยันความพยายามในการยัดเยียด     
ทัศนคติของเขาที่มีตอประชาชนผานงานเขียนของ Machiavelli  อยางไรขอสงสัย โดยเฉพาะทัศนะ
ในแงลบของตัวเขาเองที่มีตอประชาชน เพราะจะเห็นวา  ในงานเขียนของ Machiavelli ในภาษา        
อิตาเลียนนั้น เขาไมไดกลาวถึงการกระทําหรือพฤติกรรมใดๆของประชาชนที่แสดงใหเห็นซึ่งความ
เปน   mob  อยูเลยแมแตนอย  ถึงแมวาคําวา vulgo ในภาษาอิตาเลียนนั้นจะมีความหมายวา ฝูงชน 
(crowd) ปวงชน (multitude) สามัญชน (common) ประชาชน (people) ประชาชนทั่วไป (pleb) และ 
                                                          

92  “ P r i n c i p e ”  d i   N i c c o l ò  M a c h i a v e l l i ,  
www.liberliber.it/bibloteca/m/machiavelli/prince/html/princ_c.htm , [2002, January 9].

93 The Prince by Machiavell, http://www.orst.edu/instrut/phl302/text/prince/prince.html, 
[2002, January 9].

94 Allan Gilbert (translator), Machiavelli : The Chief Works and Others, Volume 1, 
(U.S.A : Duke University Press, 1989), p. 67.
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ชนชั้นต่ํา (lower classes) ในเบื้องตนดูเหมือนวาคําๆนี้จะมีความหมายทั่วไปในระดับกลางๆ       
กลาวคือ คอนขางจะปลอดอคติตอการมรสวนรวมทางการเมืองของประชาชน ดังจะพบวา แตละ
ความหมายของคําๆนี้สวนใหญจะเปนไปในทางเดียวกันคือ ประชาชนทั่วไป ฝูงชนหรือกลุมคน 
รวมถึงการระบุความหมายถึงชนชั้นเพลเบียนผูเปนพลเมืองสวนใหญในสังคมโรมันไวดวย          
ขณะเดียวกันคําๆนี้ก็มีความหมายที่ชี้เฉพาะถึงลักษณะของการดูถูกทางชนชั้นอยูบางในสวนของ 
lower classes

อยางไรก็ตามหากพิจารณายอนกลับไปที่รากศัพทของคําวา vulgo ในภาษาลาตินจะพบวา 
คําๆนี้มีรากศัพทมาจากคําวา vulgus ซ่ึงมีความหมายตั้งแต ประชาชน (the people) ปวงชน (the 
multitude) สาธารณชน (the public) มวลชน (a mass) ฝูงชน (crowd) ฝูงชนวุนวายไรระเบียบ (the 
rabble) และ ฝูงชนบาคลั่ง (mob)  ซ่ึงเปนคําที่มีความหมายทั้งในแงบวกและลบในตัวเองอยางชัดเจน 
ดังไดกลาวในรายละเอียดไปแลวในสวนที่วาดวยสาธารณรัฐโรมัน การปรับเปลี่ยนความหมายของ
คําวา vulgo จากภาษาลาตินเปนอิตาเลียนนี้จึงมีประเด็นที่นาสนใจและยังคลุมเครืออยูบาง จุดนี้จึงจํา
เปนตองมีการวิเคราะหคําดังกลาวอยางละเอียดขึ้น กลาวคือ เมื่อพิจารณายอนกลับไปที่         การ
พิจารณาความหมายของคําวา pleb หรือ plebe ในภาษาอิตาเลียนนั้นจะพบวาคําดังกลาวหมายความ
ถึง ประชาชนทั่วไป (common people) คนชั้นต่ํา (lower classes) ชนชั้นแรงงาน (the working 
classes) ฝูงชนบาคลั่ง (mob) ฝูงชนวุนวายไรระเบียบ (rabble) ชาวบาน (rural) คนชั้นลาง (low 
person) สามัญชน (vulgar person) และสามัญชน (plebian) จุดนี้จึงกลาวไดวาคําวา vulgo นี้ยังมีนัย
ความหมายในแงลบปะปนอยูในตัวเองดวย และเชนเคยการใชคําที่มีความหมายทั้งในแงบวกและลบ
ในตัวเองในลักษณะดังกลาวนี้ไดสรางความสับสนในการถายทอดแนวความคิดและเหตุการณที่เกิด
ขึ้นในอดีตโดยอาจนําไปสูการรับรูในเชิงลบตอพฤติกรรมการมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชน
ในยุคดังกลาวอยางมีนัยสําคัญ ซ่ึงก็คืออคติของผูเขียนเองและผานการตีความของผูแปลนั่นเอง ดัง
จะเห็นไดจากการใชคําวา vulgo ของ machiavelli ในสวนนี้และการแปลความของ Gilbert  ดังที่ได
ยกมาขางตนนั่นเอง

นอกจากนี้ การที่ Gilbert ไดขยายความไวใน footnote วา “แมคเคียอาเวลลี่กําลังเปรียบ
เทียบระหวางคนฉลาดกับคนโง ไมใชประชาชนกับชนชั้นสูง 95 นั้นแสดงใหเห็นอิทธิพลของนัก
ปรัชญากรีกอยาง Plato อยูไมนอย แตถาพิจารณาในเนื้อความของบทนี้จะพบวา Machiavelli อาจไม
ไดตองการเปรียบเทียบประเภทของคนตามชนชั้นหรือระดับสติปญญาที่มีเลยก็ได เขาอาจเพียง
ตองการชี้ใหเห็นธรรมชาติของมนุษยที่แทจริงตามทัศนะของเขา ดังที่ไดมีผูกลาววา เขาเปนผูสราง 
ศาสตรแหงความเปนจริงในธรรมชาติของมนุษย (a realistic science of human nature) ที่ตางก็เห็น
แกตัว เห็นแกผลประโยชนเฉพาะหนา เฉพาะตนเทานั้น กลาวคือ ถาผูปกครองสามารถรักษารัฐไว

                                                          
95 Ibid., p. 67.
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ได นอกจากตัวผูปกครองจะไมตองเสียอํานาจการปกครองของตนแลว ประชาชนผูถูกปกครองก็ไม
ตองเผชิญกับภาวะเสี่ยง  ทั้งตอชีวิตและทรัพยสินของพวกเขา ซ่ึงในการนี้ผูปกครองจะใชวิธีการใดก็
ไมใชเร่ืองที่พวกเขาจะใสใจ ดังนั้นเรื่องนี้จึงเปนเพียงเรื่องของผลประโยชนตางตอบแทนของทั้ง  2  
ฝายมากกวา

สวนในผลงานของ Machiavelli  เร่ือง Discourses on The Ten Books of Titus Livius หรือ 
Discorsi sopra la prima Deca Tito Livio นั้น ไดกลาวไปแลววา เปนความพยายามของเขาในการให
คําแนะนํากับผูปกครองที่มาจากสามัญชนหรือสามัญชนที่มีความสามารถพอที่จะเปนผูปกครอง 
โดยในงานชิ้นนี้ Machiavelli ไดตั้งขอเกตกับเนื้อหาในผลงาน 10 เลมแรกของ Livy ไวตามลําดับ 
ดังนั้นหนังสือทั้ง 3 เลมนี้ของเขาแตละเลมจึงเทากับเปนการสรางสรรคจุดเริ่มตนใหมจากผลงาน
ของ Livy” 96 และนอกจากนั้นเขายังไดสรางกระบวนคิดของเขาเองอีกหลายรูปแบบ โดยเฉพาะใน
แงที่ไมพึ่งอิงกับแนวคิดของ Livy ดังที่ Allan Gilbert ไดกลาวขยายความในสวนตอมาวา “แตยังมี
ขอยกเวนมากมายในการปกครองแบบนี้ รวมทั้งสวนตรงขามกับระเบียบที่ไมปกติ (irregular 
inversions in order) การละเลยหนังสือหลายๆ เลม การตีความโดยไมพึงอิงกับ Livy และการจัดกลุม
การตีความที่สอดคลองกับประเด็นปญหา” 97 จุดนี้จึงไดแสดงใหเห็นความสัมพันธเชื่อมโยงระหวาง
แนวคิดทางการเมืองในยุคโรมันและยุคหลังอันเปนชวงสมัยของ Machiavelli  อยางดี

จากเจตนารมยในการใหคําแนะนํากับผูปกครองที่มาจากสามัญชนของผลงานชิ้นนี้อันเปน
ส่ิงที่ไดมีผูตีความไวนั้น จะสอดคลองกับหลายๆ สวนในหนังสือชุดนี้ที่ Machiavelli ไดกลาวถึง       
ผูปกครองและประชาชนหรือกลุมคนในลักษณะที่มีความสัมพันธกันใกลชิดกวาผูปกครองใน The 
Prince ซ่ึงสืบเชื้อสายจากกษัตริยนั้นเอง ดังจะปรากฎอยูในหลายๆสวนของหนังสือทั้ง 3 เลมของ ผล
งานชิ้นนี้ ที่เขาไดกลาวถึงกิจกรรมทางการเมืองของประชาชนที่พยายามเขาไปมีสวนรวมในการใช
อํานาจทางการเมืองโดยไดยกกรณีของชาวโรมันทั้งที่ปรากฏและไมปรากฏในงานของ Livy เปน
กรณีศึกษา เพื่อใหผูปกครองไดตระหนักรูและพยายามปองกันไมใหสภาวะการมีอํานาจของตนตอง
ตกอยูในอันตรายดังที่เคยปรากฏในประวัติศาสตรการปกครองของผูปกครองชาวโรมันบางคน  และ
วิธีการแนะนําผูปกครองที่มาจากสามัญชนใน Discourses นี่เองที่ทําใหภาพแหงทัศนะของ 
Machiavelli ที่มีตอพฤติกรรมการมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชนในรูปของ mob มีความ      
ชัดเจนยิ่งขึ้นและการเสนอคําแนะนําโดยผานกระบวนการศึกษาวิเคราะหทางประวัติศาสตรของเขา
นี้เองที่อาจมีสวนทําใหเขาไดรับการยกยองจากนักจิตวิทยาชาวฝรั่งเศสที่มีช่ือเสียงโดงดังอยาง        
Le Bon วาเปนผูริเร่ิมศึกษาทฤษฎีจิตวิทยาฝูงชนเปนคนแรก ทั้งนี้เนื่องจากในผลงานชิ้นนี้จะพบวามี
หลายสวนที่ Machiavelli ใหคําแนะนําผูปกครองโดยผานการกลาวถึงบทวิเคราะหธรรมชาติ         
                                                          

96 Ibid., p.186.
97 Ibid., p. 186.
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การรวมกลุมของประชาชนหรือฝูงชนอยางเฉียบแหลม โดยเฉพาะในบทที่ 57 และ 58 ของเลมหนึ่ง
ในงานชิ้นนี้ ซ่ึงนอกจากจะไดวิเคราะหธรรมชาติของฝูงชนแลว ยังพบวายังไดมีการอางอิงถึง      
แนวคิดของ Livy ในเรื่องดังกลาวไวอยางสําคัญยิ่ง  ดังจะกลาวในสวนตอไป

กลาวคือ ในบทที่ 57 ที่วาดวย “The Populace United Is Strong, Each Man By Himself Is 
Weak” ซ่ึงมีเนื้อหาที่กลาวถึง “ธรรมชาติของฝูงชน”ไวอยางเฉพาะเจาะจงและตรงประเด็นยิ่ง      
โดยประเด็นที่เขาไดกลาวถึงในเรื่องนี้จะพบวามี 2 ประเด็นสําคัญนั่นคือในประเด็นแรก เขาไดกลาว
ไววา “Titus Lilius says: “Though bold when united, by the individual fear of each they were made 
obedient”. [6.4] “ความจริงธรรมชาติของปวงชน (multitude) ในเรื่องนี้ไมสามารถแสดงใหไดชัดได
มากไปกวาขอความที่วา  ปวงชน (multitude) ดูจะเดนชัดขึ้นในสุนทรพจนหลายตอหลายครั้งเพื่อ
ตอตานการตัดสินใจของผูปกครอง และเมื่อพวกเขาพิจารณาถึงบทลงโทษ ไมไวใจผูปกครอง       
คนใหมที่พวกเขาเชื่อฟง 98 และประเด็นที่ 2  คือ เมื่อฝูงชนมีการรวมตัวกันแลว จําเปนยิ่งที่ตองมี       
ผูนํา มิฉะนั้นพวกเขาก็จะออนแอและเปนอันตรายยิ่ง ดังที่เขาไดกลาวไววา “ดานหนึ่งก็ไมมีอะไรนา
กลัวมากไปกวาปวงชน (multitude) ที่ไมสามารถควบคุมไดและปราศจากผูนํา ขณะที่อีกดานหนึ่งก็
ไมมีอะไรออนแอไปกวาปวงชน ที่แมจะมีอาวุธ แตก็งายที่จะถูกวางลง ถาเพียงแตคุณมีที่หลบภัยที่
คุณสามารถหลบไดเมื่อเกดิการรุกไล”99 ส่ิงเหลานี้นอกจากจะชี้ใหเห็นวา ทําไม Machiavelli จึงได
รับการยกยองวาเปนบิดาแหงการศึกษาทฤษฎีแนวจิตวิทยาฝูงชน และทัศนะที่เปนธรรมชาติหรือ
เปนกลางที่ Machiavelli มีตอประชาชนและรวมถึง mob ดวยดังจะกลาวตอไป และถาศึกษายอน
กลับไปกอนหนานี้ นักคิดนักปรัชญาอีกคนหนึ่งที่ควรจะไดรับการยกยองในการศึกษาเรื่องดังกลาว
ก็คือ Livy ในฐานะที่เปนผูบุกเบิกแพวถางแนวการศึกษาที่เรียกวา “จิตวิทยาฝูงชน” ใหกับคน         
รุนตอๆมา ดังจะพบวา เมื่อกลาววิเคราะหพฤติกรรมความวุนวายของฝูงชนและ mob นั้น 
Machiavelli ไดอาศัยแนวคิดที่มีมากอนอยางในงานเขียนของ Livy เปนหลัก และไดทําการขยาย
ความและวิเคราะหตอมาอยางละเอียดและเปนระบบมากขึ้น

ทั้งนี้เมื่อวิเคราะหทัศนะของ Machiavelli ที่มีตอ mob ผานภาษาที่เขาใชจะพบวา ในบทที่ 54 
ของเลม 1 ที่วาดวย “Quanta autoriti abbi uomo grave a frenare una moltitudine concitata” หรือ 
“The Great Power of An Influential Man to Check An  Incensed Multitude” ซ่ึงเปนสวนที่วาดวย
การจัดการรับมือกับฝูงชน ทั้งโดยผูปกครองและผูที่มีศักยภาพในการเปนผูปกครอง โดยเขาไดกลาว
ไววา “…. che veruna cosa ‘tanto atta a frenare una moltitudine concitata, quanto’ la riverenzia di 
qualche uomo grave e di autoriti, che se l faccia incontro; n sanza cagione dice Virgilio: Tum 
pietate graven ac meritis si forte virum quem. Conspexere, silent, arrectisque auribus adstant. Per 

                                                          
98 Ibid., p. 312.
99 Ibid., p. 312.
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tanto, quello che' preposto a uno esercito, o quello che si trova in una citti, dove nascesse tumulto 
debba rappresentarsi in su quello con maggiore grazia e pi onorevolumente che pu, mettendosi 
intorno le insegne di quello grado che tiene, per farsi pi riverendo.” 100  ซ่ึงในสวนนี้  Allan Gilbert 
ไดถอดความไววา “ไมมีอะไรที่สมควรอยางยิ่งที่ตรวจสอบฝูงชนที่ถูกยั่วยุ (incensed multitude) ได
เหมือนกับความเคารพนับถือของพวกเขาที่มีตอคนบางคนที่มีอิทธิและไมเห็นดวยกับพวกเขา       
โดย Virgil ไดใหเหตุผลในเรื่องนี้ไววา แลวถาพวกเขาเห็นวาคนบางคนเปยมไปดวยความเครง
ศาสนาและศักยภาพสูง พวกเขาก็จะยืนนิ่งและรับฟง (Aeneid I. 151-152) เพราะฉะน้ันบุคคลผูนี้จึง
สามารถสรางกองทัพหรืออยูในเมืองหนึ่งในขณะที่มีการกอการจราจลไดดวยความเปนผูดีและ
เกียรติยศของเขา  การวางตําแหนงใหกับเขาจะทําใหเขาไดรับการเคารพมากยิ่ง” 101 ขณะเดียวกันก็มี
การแปลความหมายขอความนี้วา “ไมมีอะไรที่เหมาะสมในการควบคุมฝูงชนที่แตกตื่น (mob) ไดเทา
กับความยําเกรง (ที่ถูกดลใจ) โดยคนบางคนที่มีลักษณะเอาจริงเอาจังและอํานาจโดยเปนผูซ่ึงขัด
ขวางพวกเขา ดวยเหตุนี้ Virgil จึงไดกลาวไววา เมื่อพวกเขาพบกับบุคคลที่มีลักษณะที่เอาจริงเอาจัง
และเปยมดวยศีลธรรม พวกเขาก็จะนิ่งเงียบและรับฟง เพราะฉะนั้นบุคคลผูซ่ึงปฏิบัติหนาที่ใน     
กองทัพ บุคคลผูซ่ึงพบวาตัวเองอยูในเมืองที่เกิดความอลหมาน ควรจะตองเสนอตัวเองดวยความ
กรุณาและแตงกายดวยเครื่องหมายแหงเกียรติยศซึ่งจะทําใหเขาไดรับความนับถือมากขึ้น” 102         
จากจุดนี้จะพบวาถอยคําที่ Machiavelli ใชในการสื่อความหมายถึงกลุมคนที่กระทําการเคลื่อนไหว
ดังกลาวคือ moltitudine ซ่ึงเปนคําที่หมายถึง multitude และ crowd เทานั้น และหากพิจารณายอน
กลับไปที่รากศัพทของคําๆนี้ในภาษาลาตินก็จะพบวาเปนคําที่มีลักษณะความหมายแบบกลางๆ เชน
เดียวกับความหมายในภาษาอิตาเลียน ดังนั้นในสวนนี้การใชคําวา moltitudine ของเขานั้นไมได
แสดงอคติตอประชาชนเลยแมแตนอย เพราะไมวาคําดังกลาวจะมีความหมายในแงบวกหรือลบก็
ตาม แตการใชคําๆนี้ของ Machiavelli ก็เปนการใชควบคูไปกับคําขยายพฤติกรรมการรวมกลุมของ
ประชาชนในขณะนั้นไวอยางชัดเจนดวย

แมวาคําวา moltitudine จะเปนคําที่มีนัยความหมายเพียงฝูงชนหรือกลุมคน แตเขาก็ไดใชคํา
ดังกลาวควบคูไปกับคําที่แสดงใหเห็นพฤติกรรมความวุนวายที่เกิดขึ้นของพวกเขาดวย นั่นคือ 
“moltitudine concitata” หรือก็คือ “ฝูงชนที่ถูกยั่วยุ” (incensed multitude) หรือ “ฝูงชนที่                 
ตื่นตระหนก” (excited multitude) ซ่ึงจุดนี้หากจะมีผูแปลรวมๆวา mob ก็ดูจะไมผิดนัก เพราะคําที่ 
                                                          

100 Primo – (41-60) – Discorsi sopra la prima Deca di Tito Livio – Niccola Machiavelli, 
http://digilander.iol.it/bepi/biblio2/discors1.c.htm., [2002, January 9].

101 Allan Gilbert, Machiavelli : The Chief Works and Others, p. 305.
102 Discourse on Livy: Book 1, http://www.constitution.org/mac/disclivy1.htm, [2002, 

January 9].
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Machiavelli ใชบรรยายพฤติกรรมของ multitude ในจุดนี้คือ “concitata” ซ่ึงหมายถึง ปนปวน
(agitated)  เคลื่อนไหว (moved) ตื่นตระหนก (excited) ปลุกเรา (aroused)  และยั่วยุ (incensed)  นั้น
ตางก็เปนลักษณะอาการหนึ่งของ mob ดวย  และเมื่อรวมกับเนื้อความอื่นๆที่เขาไดบรรยายไวใน
สวนนี้ ลักษณะพฤติกรรมที่เรียกวา mob ในหมูประชาชนก็ดูมีน้ําหนักชัดเจนขึ้น โดยภาพรวมของ
ส่ิงที่ไดกลาวมาทั้งหมดนี้ดูเหมือนวาสําหรับ Machiavelli แลว  พฤติกรรมดังกลาวเปนเพียง       
ธรรมชาติอยางหนึ่งของมนุษยเทานั้น  กลาวคือเมื่อเขากลาวถึงพฤติกรรมของประชาชนที่มีลักษณะ
ของความวุนวาย  เขาก็ใชคําขยายความที่แสดงใหเห็นอาการพฤติกรรมของกลุมประชาชนในการสื่อ
ความหมายถึงเหตุการณที่เกิดขึ้นอยางชัดเจนและตรงไปตรงมา ดังในขอความตอมาของบทเดียวกัน
นี้ซ่ึงเขาไดกลาวขยายความโดยการยกตัวอยางเหตุการณหนึ่งวา “ในชวงแหงการจราจล มี ประชา
ชนติดอาวุธเขาปลนบานของเขา แต Messer Francesco และในเวลาตอมาคือ Bishop of Volterra 
รวมทั้งในปจจุบัน Cardinal ซ่ึงมโีอกาสเขาไปอยูในบานนั้น เมื่อใดก็ตามที่เขาไดยินเสียงดังและเห็น
ฝูงชน เขาก็จะสวมเสื้อคลุมที่บงบอกเกียรติยศสูงสุดของเขา กอนจะออกไปเผชิญหนาและเกลี้ย
กลอมพวกเขา การกลาวขานและสรรเสริญเกิดขึ้นทั่วเมืองตลอดหลายวัน” 103 ซ่ึงเปนการกลาว
บรรยายถึงเหตุการณความวุนวายที่เคยเกิดขึ้นในประวัติศาสตรของเมือง Florence เอง และไดแสดง
ใหเห็นวาการใชคําที่ส่ือความหมายถึงพฤติกรรมรวมกลุมเพื่อเคลื่อนไหวทางการเมืองของประชา
ชนในชวงเวลาหนึ่งของ Machiavelli นั้นมีความเปนกลางทางการเมืองอยางยิ่ง แตจุดนี้ดูเหมือนวา 
เขาจะใหน้ําหนักกับวิธีการที่ใชในการจัดการกับเหตุการณวุนวายที่เกิดขึ้นมากกวาจะใสใจกับการ
กระทําของฝูงชนโดยตรง  ดังจะพบวา เมื่อพิจารณาเนื้อหาของบทนี้ในภาพรวม ขอความที่ยกมานี้
อันเปนสวนที่ Machiavelli ไดบรรยายถึงเหตุการณความวุนวายของประชาชนที่อาจเรียกวา mob นั้น
เปนเพียงสิ่งที่เขายกมาเปนกรณีตัวอยางเพื่อสนับสนุนคําแนะนําของเขากอนหนานี้ที่วา “ไมมีอะไร
ที่สมควรอยางยิ่งที่ตรวจสอบฝูงชนที่ถูกยั่วยุ (incensed multitude) ไดเหมือนกับความเคารพนับถือ
ของพวกเขาที่มีตอคนบางคนที่มีอิทธิและไมเห็นดวยกับพวกเขา” เทานั้น  ดังนั้นลักษณะการนํา
เสนอของ Machiavelli ณ จุดนี้ จึงไมมีนัยของความพอใจหรือไมตอพฤติกรรม       ดังกลาวของ
ประชาชนใหเห็นเลยแมแตนอย  ซ่ึงสิ่งที่นาจะเปนผลมาจากการรูเทาทันธรรมชาติของมนุษยทั่วไป 
รวมถึงการรับรูเขาใจพฤติกรรมของมนุษยเมื่อมาอยูรวมกันเปนฝูงชนและ mob ดวย  และการ
ตระหนักรูในองคความรูดังกลาวก็ทําใหเขามีความเขาใจและรูจักแสวงหาวิธีการที่จะใชประโยชน
จากมันอยางชาญฉลาด โดยเฉพาะในแงของการดึงเอาพลังประชาชนที่มารวมกลุมกันในชวงเวลา
หนึ่งมาใชเปนฐานอําานจทางการเมืองใหกับผูปกครอง ดังนั้นการที่ใครสักคนจะยกยองเขาในฐานะ
บิดาแหงการศึกษาทฤษฎีเกี่ยวกับจิตวิทยาฝูงชนจึงไมใชเร่ืองที่นาแปลกใจแตอยางใด

                                                          
103 Allan Gilbert, Machiavelli : The Chief Works and Others, p. 306.
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ทั้งนี้ผูที่จะทําการรับมือกับฝูงชน ณ ที่นี้ Machiavelli ไดกลาวไวอยางกวางๆ วาอาจเปนได
ทั้งผูมีอํานาจคุมกําลังคนหรือใครก็ไดที่อยูในสถานการณความไมสงบนั้น และวิธีการที่ใชก็คือการ
ขึ้นเปนผูนํา mob นั่นเอง นัยดังกลาวของ Machiavelli ในสวนนี้จะสอดคลองกับประเด็นการควบคุม
ไดของ mob อันเปนความขัดแยงทางทฤษฎีของพฤติกรรมรวมหมูในรูปของ mob ตามแนวคิดทาง
สังคมวทิยานั่นเอง  นอกจากนี้วิธีการรับมือกับ mob ของ Machiavelli ยังมีผลไมเพียงตอกลุมคนที่
รวมตัวกันในรูปของฝูงชนและ mob เทานั้น แตยังมีผลตอผูที่ดําเนินการรับมือกับ mob ดวย     กลาว
คือ ผูที่สามารถกระทําการดังกลาวไดสําเร็จจะกลายเปนผูนําของกลุมคนดังกลาวไปพรอมกันดวย 
และการเปนผูนําของ mob ก็ยอมเปนการยกระดับบุคคลดงักลาวขึ้นสูอํานาจทางการเมืองพรอมกัน
ไปดวย เพราะการเปนผูนํากลุมคนจํานวนหนึ่งยอมนํามาซึ่งอํานาจการตอรองในเรื่องตางๆโดยตัว
เอง โดยเฉพาะในกรณีของสังคมโบราณ อํานาจทางการเมืองจะมีลักษณะที่พึ่งพิงอยูกับจํานวนคน
หรือกําลังคนที่ใหการสนับสนุนผูปกครองหรือผูที่ตองการเปนผูปกครองอยางชัดเจน ดังที่ไดกลาว
ไปบางแลว จุดนี้จึงนอกจากจะยนืยันคํากลาวที่วา Discourses นั้นเปนผลงานที่ Machiavelli พยายาม
เขียนขึ้นเพื่อใหคําแนะนํากับผูปกครองที่มาจากสามัญชนไดอยางดี ยังแสดงใหเห็นความเชื่อมโยง
ระหวางผลงาน 2 ชิ้นของเขาคือ The Prince และ Discourses อีกทางหนึ่งดวย ดังจะเห็นวา วิธีการที่ 
Machiavelli แนะนํานั้นจะสอดคลองกับหลักการปกครองที่เขาไดใหไวใน The Prince ในสวนของ
การพยายามฉวยโอกาสในการสรางภาพความเปนผูนําใหกับตนเองและการรักษากาํลังสนับสนุน
จากประชาชนดวยนั่นเอง

โดยประเด็นดังกลาวขางตนจะสอดคลองกับประเด็นสําคัญอีกประเด็นหนึ่งที่ปรากฏอยูใน
งานเขียนชิ้นนี้ของ Machiavelli นั่นคือประเด็นการควบคุมไดของ mob ซ่ึงเปนสิ่งที่ขัดแยงกับทฤษฎี
ทางสังคมวิทยาวาดวยพฤติกรรมรวมหมูอยางยิ่ง กลาวคือในบทที่ 58 ของเลม 1 ที่วาดวย “The 
multitude is wiser and more constant than a prince” ซ่ึงเขาไดกลาวในตอนหนึ่งวา “ถาจะเลือก
อภิปรายระหวางประชาชนหรือผูปกครองเมื่อปราศจาการควบคุม จะพบวาฝายประชาชนจะพายแพ
ไดงายกวาผูปกครอง และพวกเขาก็มีขนาดเล็กกวาและงายที่จะแกไขเยียวยาไดมากกวา       นั่นเปน
เพราะประชาชนที่ไมอาจควบคุมไดและเปนกบฏยังยอมรับฟงคําพูดของคนดี (good man) และ
สามารถชักนํากลับไปสูแนวทางที่ดีไดงาย แตกับผูปกครองที่ออนแอจะไมมีใครสามารถ       แนะนํา
ไดและวิธีการแกไขก็มีเพียงอาวุธเทานั้น” 104 กลาวคือประชาชนที่ควบคุมไมไดและเปนกบฏที่ 
Machiavelli กลาวถึงนั้น เมื่อเปรียบเทียบกับแนวคิดทางสังคมวิทยาวาดวยพฤติกรรมรวมหมูในรูป
แบบ mob แลวจะพบวา ส่ิงนี้ก็คือ mob ตามนัยสากลอันเปนที่รับรูกันอยางแพรหลายในปจจุบันนั่น
เอง และสําหรับ Machiavelli แลว พวกเขาจะกลายสภาพเปนกลุมคนที่ควบคุมไดเมื่อไดฟงสิ่งที่คนดี 
(good man) พูด โดยในจุดนี้ “คนดี” (good man) อาจหมายความถึงผูนํา mob ที่เขาไดกลาวไวใน
                                                          

104 Ibid., p. 317.
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ตอนหนึ่งของบทที่ 54 วา “ไมมีอะไรที่สมควรอยางยิ่งที่ตรวจสอบฝูงชนที่ถูกยั่วยุ (incensed 
multitude) ไดเหมือนกับความเคารพนับถือของพวกเขาที่มีตอคนบางคนที่มีอิทธิและไมเห็นดวยกับ
พวกเขา” 105 นั่นเอง ดวยเหตุนี้จึงกลาวไดวา good man ที่เขากลาวถึงนั้นก็คงไมใช good man ที่หมาย
ถึงคนดีในแงของศีลธรรม แตหมายถึงคนที่เปนพวกเดียวกันและไดรับการยอมรับนับถือจากกลุม
ประชาชนดังกลาว ส่ิงเหลานี้ยิ่งทําใหเขาใจไดวาเพราะเหตุใด Machiavelli จึงกลาวถึงรูปแบบพฤติ
กรรมของฝูงชนที่เรียกวา mob โดยไมมีความหวาดกลัวและสามารถหยิบยกประเด็นดังกลาวมา
ประยุกตใชให็เกิดประโยชนไดโดยผานแนวคิดเรื่อง good man นี้ หรืออาจกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ  เขา
กําลังสรางแนวคิดเกี่ยวกับ demagogue ในแงบวกอยางที่ไมเคยมีใครเคยกลาวมากอน ดังจะพบวา
การไดรับความไววางใจและเชื่อถือจนถึงขั้นไดรับการยกยองใหเปนหัวหนากลุมของ good man นั้น
จะเกิดขึ้นดวยการอาศัยคําพูดโนมนาวฝูงชนเทานั้น ขณะเดียวกันความเปน demagogue สําหรับ 
Machiavelli ก็คือปจจัยสําคัญยิ่งตอการสรางฐานอํานาจหรือการกาวขึ้นสูอํานาจทางการเมืองของ    
ผูปกครองนั่นเอง

อยางไรก็ตามในประเด็นความคลาดเคลื่อนที่เกิดขึ้นในการแปลความถอยคําที่ส่ือ        ความ
หมายถึงประชาชนที่เกิดขึ้นทั้งในสวนของงานเขียนของ Machiavelli ในภาษาอิตาเล่ียน        หรือผล
งานเขียนของนักคิดนักปรัชญาทานอื่นๆที่ไดกลาวถึงประเด็นเหลานี้ในอดีตเปนภาษาอังกฤษนั้น 
Leslie J. Walker ซ่ึงเปนอีกผูหนึ่งที่ไดถอดความงานเขียนเรื่อง “Discorsi sopra la prima Deca Tito 
Livio”  หรือ “Discourses of Niccolò Machiavelli” ของ Machiavelli  ไดกลาวถึงการถอดความใน
ลักษณะดังกลาวที่ถือวาเปนทัศนะเชิงลบที่มีตอประชาชนที่คลาสสิกยิ่งในการศึกษานี้วา “auno 
popolu (populace – ผูเขียน) b uno moltitudine (crowd – ผูเขียน) คําวา “plebe” “popolu” “una 
moltitudine” และ “la moltitudine” ในภาษาอิตาเลียนนั้นถูกใชแทนกัน ณ จุดนี้ไมมากก็นอยและ
บางครั้งก็ถูกแปลวา “ฝูงชนบาคลั่ง” (the mob) ” 106 ถึงแมวาสิ่งเหลานี้จะเปนการชี้ใหเห็นสภาพการ
แปลความหมายของคําในภาษาอิตาเล่ียนที่ถูกใชในการสื่อถึงประชาชนโดยผานกรณีการใชคําวา 
plebe, popolu และ moltitudine ซ่ึงพบวามีนัยที่แฝงอคติแหงการกลาวรายประชาชนอยางเห็นไดชัด 
ในสวนนี้ดังไดกลาวไปแลววา pleb นั้นเปนคําที่ยังคงความหมายทั้งในแงบวกและลบในตัวเอง สวน
คําวา popolu และ moltitudine นั้นโดยตัวเองเปนคําที่มีความหมายในแงบวกอยางเฉพาะเจาะจง แต
ประเด็นนี้กลับถูกมองขามไปอยางนาเสียดาย แมแตผูที่ยกประเด็นนี้ขึ้นมาอยาง Walker ก็กลาวถึง
เรื่องดังกลาวเพียงผิวเผินและแทบจะไมสนใจวิเคราะหส่ิงที่เกิดขึ้นวาไดสรางปญหาแกภาพลักษณ
ของการมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชนมากมายเพียงใด จุดนี้จึงนอกจากจะชี้ใหเห็นมุมมอง

                                                          
105 Ibid., p. 305.
106 Leslie J. Walker (transl.), The discourses of Niccolo Machiavelli/ Niccolo Machiavelli

(London : Routhldge & Kegan Paul, c1950, 1975), p. 340.
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และวิธีการแปลงานเขียนในภาษาอิตาเลี่ยนเปนภาษาอังกฤษของนักแปลบางคนที่ไดนํามาสู
ความคลาดเคลื่อนทางประวัติศาสตรแหงการเคลื่อนไหวทางการเมืองของประชาชนอยางมี            
นัยสําคัญ ขณะเดียวกันก็ไดแสดงใหเห็นชัยชนะอันตอเนื่องยาวนานของกลุมผูปกครองหรือ            
ผูตอตานแนวคิดการปกครองที่เปดโอกาสใหกับการมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชน ซ่ึงเปน
กลุมคนที่ผูกขาดอํานาจในการถายทอดองคความรูและเหตุการณทางประวัติศาสตรผานตัวอักษร
อยางแทจริงดวย

หากจะกลาวถึงขอสรุปในการวิเคราะหทัศนะของ Machiavelli ที่มีตอ mob โดยผานผลงาน
ทั้ง 2 ชิ้นของเขานี้ ก็คงกลาวไดวา ในเบื้องตนดูเหมือนวา Machiavelli คอนขางจะมีทัศนะที่ปลอด
อคติตอพฤติกรรมทางการเมืองของประชาชน เนื่องจากความสนใจของเขาจะเนนหนกัไปที่การได
มาและรักษาไวซ่ึงอํานาจการปกครองของผูปกครองแตเพียงอยางเดียว ขณะที่มุมมองที่เขามีตอ
ประชาชนก็เปนเรื่องที่สอดคลองกับประเด็นดังกลาวเทานั้น ดวยเหตุนี้จึงทําใหในภาพรวมเกี่ยวกับ
ทัศนะของเขาที่มีตอ mob จึงมีลักษณะที่คอนขางปลอดอคติ กลาวคือ ในเบื้องตนสําหรับ 
Machiavelli แลว mob จะไมใชส่ิงที่เลวรายเลย ตราบใดที่ความเปน mob ของฝูงชนสามารถควบคุม
ไดโดยใครคนใดคนหนึ่ง และในทางกลับกัน mob เปนพฤติกรรมฝูงชนที่เปนประโยชนยิ่งตอผูที่
ตองการแสวงหาอํานาจการปกครอง แนวคิดแบบ Machiavelli นี้จึงทําใหประเด็นความโงเขลา 
ความละโมภและอคติทางชนชั้นที่ชนชั้นหนึ่งมีตอชนช้ันหนึ่งลดระดับของความสําคัญลงอยางเห็น
ไดชัด ดังจะเหน็ไดจากการศึกษางานของเขาในเรื่อง Discourses แตอยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณาจาก 
The Prince จะพบวา ในฐานะที่กําลังใหคําแนะนําตอผูปกครองที่สืบเชื้อสายกษัตริย อันเปนสวนที่
อํานาจอยูในมือของผูปกครองแลว การเปดโอกาสใหใครคนอื่นใช mob ในการชวงชิงอํานาจของ
เขานั้น ยอมเปนอันตรายตอตัวผูปกครองยิ่ง ดังนั้นทัศนะของเขาที่มีตอ mob จึงไมมีไมมีอะไรตาง
ไปจากแนวคิดของผูปกครองโดยทั่วไปนัก กลาวคือ มองวา mob อาจเปนอันตรายตออํานาจของตน
ได ซ่ึงนําไปสูทัศนะในแงลบตอ mob อยางงายดายในที่สุด  ดังนั้นสําหรับสวนนี้ อาจกลาวโดยสรุป
ไดวา ทัศนะของ Machiavelli ที่มีตอ mob นั้นเปนเรื่องที่ขึ้นอยูกับสถานการณแตละสถานการณ 
กลาวคือ ถาเมื่อใด mob เปนประโยชนตอผูปกครองที่เขาสนับสนุน mob ก็เปนสิ่งที่ดี แตถาเมื่อไร 
mob มีเจตนาที่จะตอตานอํานาจการปกครองของผูปกครองที่เขาสนับสนุน mob ก็จะกลายเปนสิ่งที่
ไมดีโดยทันทีเชนกัน อยางไรก็ตามโดยภาพรวมของการวิเคราะหทัศนะของ Machiavelli ผูทีชีวิตอยู
ในชวงเวลาที่เปนรอยตอสําคัญระหวางยุคโบราณและยุคสมัยใหมโดยผานการใชคํานั้น จะพบวา 
Machiavelli อาจมีทัศนะในเชิงลบตอ mob อยูบาง ดังจะเห็นไดจากการใชคําวา vulgo ซ่ึงเปนคําที่มี
ความหมายที่ยังคงมีนัยเชิงบวกและลบในตัวเองในการสื่อความหมายถึงประชาชนหรือกลุมคนใน
บางชวงบางตอน  จุดนี้ไดสรางความสับสนและคลาดเคลื่อนในการสื่อความหมายอยางเห็นไดชัด 
ขณะเดียวกันก็ไดสะทอนทัศนะหรืออคติทั้งในสวนของผูเขียนและผูแปลอยาง Gilbert ที่อาศัยการ ตี
ความสวนตัวในการเลือกความหมายในการสื่อความถึงเหตุการณที่เกิดขึ้นดวยเชนกัน
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ยิ่งไปกวานั้น การสรางแนวคิดในเรื่องการจัดการรับมือกับ mob  ของ Machiavelli           
นอกจากมีจุดเดนอยูที่การรับมือกับ mob โดยการเปนผูนํา mob นั่นเอง ขณะเดียวกันประเด็นก็ได
สะทอนทัศนะที่ดีที่เปนประชาธิปไตยในตัวเขาเองดวย กลาวคือ สําหรับ Machiavelli แลว การเปด
กวางตอการมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชนและการรับฟงขอเรียกรองของพวกเขาจะเปน      
กลไกหลักที่ทําใหรัฐดํารงอยูได  ซ่ึงจะสอดคลองกับสิ่งที่ McClelland ไดกลาวไววา “แตกตางจาก
คนรวมสมัยของเขาผูซ่ึงมีความคิดที่จะสรางความเปนระบบใหเกิดขึ้นในสาธารณรัฐ Machiavelli
กลับมองเห็นที่มาของความเขมแข็ง ไมใชความออนแอ ในความโกลาหลที่เกิดขึ้นในสาธารณรัฐ
ตางๆ เขาเชื่อวามีเพียงวิธีการเดียวที่จะเปดโอกาสใหประชาชนสามารถแสดงใหเห็นถึงสวนรวมของ
พวกเขาในการปกครอง นั่นคือ การปกปองอยางอลหมานตอสิทธิเสรีภาพ ประชาชนผูซ่ึงยอมรับให
บุคคลอื่นใชสิทธิทางการเมือแทนเขา ถาไมเปนเพราะความขี้เกียจก็เพราะความขี้ขลาด ถือเปนบุคคล
ที่ไมเหมาะที่จะมีสิทธิดังกลาวตั้งแตตน ดวยการมองเห็นอยางถองแทของภูต Machiavelli มองวา 
ความโกลาหลของประชาชนคือส่ิงที่ทําใหเกิดการปกครองแบบสาธารณรัฐ  (republican 
constitution) ดวยจิตวิญญาณที่กระตุนเตือนอยางเฉพาะเจาะจง” 107 จุดนี้แสดงใหเห็นวาสําหรับ 
Machiavelli แลว การมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชนที่เกิดขึ้นไมวาจะเปนไปโดยมีการใช
ความรุนแรงหรือไม ตางก็วิธีการที่ประชาชนสามารถกระทําไดและจะนํามาซึ่งความอยูรอดของรัฐ
ของพวกเขาในที่สุดดวย ประเด็นเหลานี้สวนหนึ่งสอดคลองกับความตองการใหเมืองฟลอเรนมีกอง
ทหารที่มาจากพลเมืองของตัวเอง ซ่ึงจะทําใหการปกปองรัฐในยามศึกสงครามไปเปนอยางเต็มที่ 
เพราะการจางทหารรับจางนั้นไดสรางปญหาในยามที่ตองเผชิญกับสงครามอยางยิ่ง เนื่องจากเขามอง
วาการไมมีสวนไดสวนเสียในการปกปองรัฐอยางเต็มตัวของทหารรับจางนี่เองที่ทําใหอิตาลีออนแอ
และตองพายแพในการทําสงครามอยูเนืองๆ การมีทหารที่มาจากพลเมืองผูมีสวนไดสวนเสียกับการ
แพหรือชนะในการทําสงครามอยางเต็มตัว การรักษารัฐก็เทากับเปนการรักษาชีวิตและ  ทรัพยสิน
ของพวกเขาเองดวย กองทหารเชนนี้เทานั้นจึงจะทําใหรัฐเขมแข็งและอยูรอดได และการที่ทหารพล
เมืองจะมีจิตใจรักใครหวงแหนรัฐไดนั้น จําเปนอยางยิ่งที่ตองเปดโอกาสใหพวกเขาไดนําเสนอความ
ตองการที่จะนํามาซึ่งความเปนอยูที่ดีของพวกเขาเอง นอกจากนี้การมีสิทธิมีเสียงในการปกครองก็
เปนแบบฝกหัดฝกฝนความกลาและวินัยไดดีอยางหนึ่งดวย แนวคิดเหลานี้ของ Machiavelli จึงทําให
เขาเปนผูที่มีความเปนประชาธิปไตยมากกวาคนรุนกอนๆอยางยากที่หาใครเทียบได

นอกจากนี้ ในภาพรวมการวิเคราะหทัศนะของ Machiavelli ที่มีตอประชาชนโดยผานการ
ใชคํานี้ยังพบประเด็นที่นาสนใจอยางหนึ่ง ดังจะเห็นไดจากกรณีการวิเคราะหคําวา moltitudine ซ่ึง
โดยรากศัพทในภาษาลาตินนั้นมีความหมายกวางๆ ทั้งในแงบวกและลบในตัวเอง ขณะที่เมื่อ
พิจารณาจากภาษาอิตาเลียนจะพบวาคําๆนี้มีความหมายคอนไปในทางบวกอยางสิ้นเชิง ส่ิงเหลานี้

                                                          
107 J.S. McClelland, The Crowd and the Mob: From Plato to Canetti, p. 78.
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อาจมีสาเหตุมาจากการเปดกวางทางสังคมการเมืองตอการมีสวนรวมของประชาชนมากขึ้น         
ขณะเดียวกันภายในสังคมอิตาลีก็ไดมีการบัญญัติคําที่ใชส่ือถึง mob ขึ้นในภาษาของตัวเองหลายคํา
อาทิ folla marmaglia ressa piazza และ popolaccio เปนตน แตก็เปนที่นาสังเกตวาคําตางๆ เหลานี้
กลับเปนคําที่มีความหมายทั้งในแงบวกและลบในตัวเอง สวนคําอื่นๆที่มีรากศัพทเดียวกับ mob ใน
ภาษาลาติน อาทิ turba และ populo นั้นก็มีประเด็นที่นาสนใจดังนี้คือ คําวา turba ในภาษาอิตาเลียน
นั้นจะมีความหมายที่ส่ือถึง mob อยางเฉพาะเจาะจง คือ ขณะที่ตามรากศัพทในภาษาลาตินคําๆ นี้มี
ความหมายทั้งในแงบวกและลบในตัวเองคือ ฝูงชนที่วุนวายไรระเบียบ (rabble) ฝูงชน (crowd) กลุม
คน (throng) ฝูงชนบาคลั่ง (mob) และ ความไมสงบ (disturbance) ขณะที่ในภาษาอิตาเลี่ยนคําๆ นี้
กลับไดมีการนิยามความหมายไวในลักษณะที่แตกตางกันอยางสิ้นเชิง กลาวคือ ใน dictionary       
บางเลมไดใหความหมายคําวา turba ในบริบทความหมายในแงลบอยางเฉพาะเจาะจง นั่นคือ ฝูงชน
ที่ไรระเบียบ (disorderly crowd) ฝูงชนบาคลั่ง ( mob) ฝูงชนวุนวาย (rabble) ความโกลาหล (tumult) 
และ ความวุนวาย (disturbance) 108 ขณะที่ใน Dizionario Inglese Italiano : Italiano Inglese และ 
Italian Dictionary : English-Italian/Italian-English กลับนิยามความหมายของคําๆนี้ที่มีความหมาย
ทั้ง crowd อันเปนความหมายในแงบวกและ mob อันเปนความหมายในแงลบ ความหมายของคําๆ นี้
ที่ไดจาก dictionary ภาษาอิตาเลี่ยนดังกลาวจึงมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ อยางไรก็ตามเมื่อ
พิจารณาที่คําขยายหรือกิริยาของคําๆนี้กลับพบวามีนัยความหมายที่ส่ือถึงพฤติกรรมในแงลบของ
ประชาชนอยางเฉพาะเจาะจงและตรงกันทั้ง 3 เลม นั่นคือ ความไรระเบียบ (disorder)            ความ
วุนวาย (disturbance) ความรําคาญ (upset)  และความยุงยาก (trouble) นั่นเอง ดวยเหตุนี้จึงอาจกลาว
โดยสรุปไดวา นัยความหมายของคําๆนี้คอนขางจะมีลักษณะในเชิงลบอยางเห็นไดชัด          และ
ความพยายามที่ขยายความหมายของคําดังกลาวใหรวมถึง crowd  ดวยนั้นเทากับเปนการดูถูกประชา
ชนอยางสิ้นเชิง  สวนคําวา popolu นั้นในภาษาลาตินคือ populus มีความหมายในแงบวกอยางเฉพาะ
เจาะจงคือ ประชาชน (people) ชาติ (nation) สาธารณ (the public) สวนหนึ่งของชุมชน (a section of 
the community) ฝูงชน (crowd) เจาบาน (host) มณฑล (district) และฝูงชน (multitude) นั่นเอง ขณะ
ที่ในภาษาอิตาเลี่ยนก็ยังคงรักษาความหมายในแงบวกดังกลาวไวเชนกัน แตส่ิงที่เปล่ียนไปก็คือ การ
ขยายความความหมายของคําดังกลาวรวมถึงชนชั้นแรงงานและชนชั้นกลางไวอยางนาสนใจดวย

                                                          
108 Barbara Reynolds, The Cambridge Italian Dictionary, Volume II : English-Italian, 

(1981): 835.
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3.4  การปฏิวัติอังกฤษ : จุดกําเนิดแหงการบัญญัติคําวา  mob
การศึกษาวิวัฒนาการของคําวา mob ในสวนตนของบทนี้นั้น นอกจากจะเปนการศึกษาความเปนมา
ของคําดังกลาวในแงของการใหความหมายแลว ความหลากหลายของคําที่ส่ือถึง mob ในอดีต       ยัง
สามารถสะทอนทัศนะของผูคนในแตละยุคแตละสมัยที่มีตอการเคลื่อนไหวในลักษณะดังกลาวของ
ประชาชนไดเปนอยางดีอีกดวย ทั้งนี้เนื่องจากในยุคโบราณและยุคกลางนั้น ยังไมมีการบัญญัติและ
นิยามความหมายของคําวา mob อยางเฉพาะเจาะจงดังเชนในยุคหลังการปฏิวัติอังกฤษ           โดย
เฉพาะหลังจากการปฏิวัติในป 1688 ซ่ึงถูกขนานนามวา The Glorious Revolution และเปนที่รูกันดี
วาเปนการปฏิวัติที่เปนชัยชนะของคณาธิปไตยที่มีเหนือระบบกษัตริย

วิวัฒนาการของคําวา mob ในยุคแหงการปฏิวัติอังกฤษนี้มีลักษณะเดนอยูที่การบัญญัติคําใน
รูปภาษาอังกฤษ คือ “mob” ซ่ึงเปนผลมาจากกระบวนการลดทอนรูปคําจากภาษาลาตินและเปนตน
แบบการอธิบายที่มาของคําวา mob ในยุคสมัยใหม ดังที่ไดกลาวไปแลววา mob ที่เปนที่รูจักและ     
ใชกันอยางแพรหลายนี้  เปนคําที่มีรากศัพทที่จากมาจากภาษาลาติน คือ คําวา mobile vulgus ซ่ึง
หมายถึงฝูงชนที่เคลื่อนไหวคึกคัก (movable crowd) หรือฝูงชนที่แตกตื่น (excitable crowd) ในชวง
แรกที่คําๆ นี้ถูกนํามาใชในสังคมอังกฤษก็เปนการใชตามรูปคําเดิม คือใชในรูปของคําใน            
ภาษาลาติน แตตอมาในป 1600 เมื่อคําๆนี้ถูกตัดทอนลงเปน mobile หรือ mobele หรือ mobilee      
จนกระทั่งในป 1688 คําดังกลาวไดถูกลดทอนจนเหลือในรูปคําในภาษาอังกฤษคือ mob แตยังคงมี
ความหมายทั้งในแงบวกและลบในตัวเองเชนเดิม นั่นคือหมายถึง ประชาชนทั่วไป (common 
people) ราษฎร (populace) ฝูงชนวุนวาย  (rabble) และ ฝูงชนบาคลั่ง  (mob-ตามนัยความหมาย
ปจจุบัน) สภาพการมีนิยามความหมายทั้งในแงบวกและลบในตัวเองของคําๆ นี้ในยุคหลังการปฏิวัติ
อังกฤษนั้น จะเห็นไดจากการใชคําดังกลาวในการสื่อถึงพฤติกรรมการรวมกลุมของประชาชนในแง
บวกที่ไดดําเนินมาจวบจนกระทั่งป 1868 นอกจากนี้ในสวนการศึกษาวิวัฒนาการของคําๆนี้ก็จะพบ
วา ยังมีอีกประเด็นที่นาสนใจ นั่นคือ ประเด็นเรื่องการนิยามความหมายของคําๆนี้นอกจากจะ
สะทอนอคติตอประชาชน ทั้งในบริบทเชิงความคิดสวนบุคคลและกลุมหรือชนชั้นแลว ยังแสดงให
เห็นดวยวากระบวนการดังกลาวนี้จะขึ้นอยูกับบริบททางสังคมดวย ดังจะพบวาในบางสังคมไดมีการ
นิยามความหมายของคําวา mob ในแงบวกเพียงดานเดียว ดังเชนกรณีของ Australia และ        New 
Zealand ที่ไดมีการใหความหมายของคําดังกลาววาหมายถึง crowd เทานั้น  แตประเด็น         ดัง
กลาวยังขาดความชัดเจนในเรื่องเวลา จึงยากที่จะวิเคราะหทัศนคติที่มีตอ mob อยางละเอียดได 109

ดวยเหตุนี้จึงกลาวไดวา ในยุคแหงการปฏิวัติอังกฤษนี้ แมจะเกิดพัฒนาการของคําวา mob
ในเชิงรูปแบบของคําที่มีความชัดเจนขึ้น มีการบัญญัติคําวา mob ในรูปของคําอันเปนที่รูจักและใช

                                                          
109 see J.A. Simpson and E.S.C. Weiner, The Oxford English Dictionary, Second edition, 

Vol. IX. Look-Mouke, (1989): 927.
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กันอยางแพรหลายในปจจุบัน แตความหมายของคําๆนี้ในชวงเวลาดังกลาวยังคงเปนคําที่มี          
ความหมายหลากหลายทั้งในแงบวกและลบในตัวเองเชนเดียวกับที่เคยเกิดขึ้นในสมัยโบราณ        
ขณะเดียวกัน การใหความหมายหรือการเลือกใชความหมายของคําๆ นี้ก็ยังตกอยูภายใตอํานาจของ 
“ผูใชคํา” ซ่ึงในระดับหนึ่งก็เทากับเปนการสะทอนทัศนะคติในระดับปจเจกบุคคล พรอมกันนี้ยังขึ้น
อยูกับบริบททางสังคมซึ่งเทากับเปนการแสดงใหเห็นการรับรูเขาใจที่มีตอ mob ในมุมกวางอีกดวย

จากภาพรวมของพัฒนาการของคําวา mob ที่กลาวมาขางตนนี้ นําไปสูการศึกษาวิเคราะห
บริบททางสังคมของอังกฤษในยุคดังกลาวโดยรวม ในฐานะที่เปนสังคมตนแบบในเรื่องนี้ โดยเมื่อ
กลาวถึงการปฏิวัติอังกฤษ คนสวนใหญมักจะนึกถึงการปฏิวัติที่เกิดขึ้นในป 1688 เทานั้น ขณะที่ใน
ความเปนจริงแลวตลอดศตวรรษที่ 17 ไดมีการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองครั้งสาํคัญๆหลายตอหลาย
คร้ัง อาทิ การปฏิวัติป 1640-1 การปฏิวัติป 1660-2 และการปฏิวัติป 1688-9 เปนตน จึงกลาวไดวา
สถานการณทางการเมืองที่ดําเนินอยูเกือบตลอดศตวรรษที่ 17 เองนั้น เต็มดวยภาพแหงความวุนวาย
ในแทบทุกอณูของสังคม ดังที่ Chester C. Maxey ไดกลาวถึงภาพรวมไวอยางครอบคลุม นั่นคือ  
“ความเสื่อมของระบบกษัตริย การตัดหัวกษัตริย การจัดตั้งเครือจักภพอังกฤษ (the Commonwealth) 
การปกครองแบบเผด็จการ 10 ปของโอลิเวอร (Oliver) การกลับมาของระบบกษัตริยโดยกษตัริย
ชารลที่ 2  (the restoration of Charles II) กวา 1 ใน4 ศตวรรษแหงการตอบโตกันอยางไมมีนัยสําคัญ
ภายใตลักษณะพิเศษในดานความไมเอาจริงเอาจังนี้ การครองราชยของพรเจาเจมสที่ 2                 
การเปลี่ยนแปลงครั้งใหญโดยประชาชนครั้งที่ 2  และการกอตั้งระบบการปกครองแบบกษัตริย     
ภายใตรัฐธรรมนูญในยุคแหง the House of Orange เหลานี้ตางเปนฉากอันโดดเดนของ            
ประวัติศาสตรและมีผลกระทบอยางลึกซึ้ง กลาวคือ ชีวิตทางเศรษฐกิจของชาติไดรับผลกระทบอยาง
รุนแรงจากสงครามประชาชน ประชาชนหลายพันคนตองลมจม สาธารณกิจถูกละเลย พื้นที่หลาย
พันเอเคอรถูกปลอยวาง เกิดการฝาฝนกฎหมาย อาชญากรรมและความรุนแรงเพิ่มขึ้นอยาง     ไมลด
ละ การฆาตกรรม การลอบวางเพลิงและการดักปลนทรัพยบนทางหลวงกลายเปนเหตุการณธรรมดา
ที่เกิดขึ้นในชีวิตประจําวัน” 110 แตเหตุผลสําคัญที่ทําใหการปฏิวัติ 1688 นี้ไดรับความสนใจเปนอยาง
มากนั้นคงเปนเพราะผลที่เกิดขึ้นตามมาคือการสิ้นสุดของระบบการปกครองโดยกษัตริยและประชา
ชนมีสวนรวมทางการเมืองมากขึ้น แมจะมีการโตแยงวาระบบใหมที่ถูกสถาปนาขึ้นนั้นเปนระะบ
การปกครองแบบ คณาธิปไตย (oligarchy) ก็ตาม ขณะเดียวกันการปฏิวัติ 1688 นี้ก็เปน ตนแบบของ
การปฏิวัตคิร้ังสําคัญๆ อีกอยางนอย 2 คร้ังในประวัติศาสตรโลกดวย นั่นคือ การปฏิวัติอเมริกาและ
ฝร่ังเศส

                                                          
110 Chester C. Maxey, Political Philosophies, (New York :The Macmillan Company, 

1956), p. 212.
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อยางไรก็ตามในสวนของศึกษาวิเคราะหการบัญญัติคําวา mob ที่เกิดขึ้นหลังการปฏิวัติ
อังกฤษนั้น จําเปนตองมีการศึกษาการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองครั้งสําคัญๆ ทั้งหลายที่เกิดขึ้นใน
ชวงศตวรรษนี้ดวย เพื่อใหเกิดความเขาใจภาพรวมของการบัญญัติและนิยามความหมายศัพทคํานี้
อยางครอบคลุมที่สุด และในสวนนี้แมจะปรากฏปญหาในการคนควาขอมูลช้ันตนเกี่ยวกับ            
การปฏิวัติอังกฤษซึ่งมีอยูคอนขางนอย  แตอาศัยงานเขียนเชิงวิ เคราะหประวัติศาสตรของ                 
นักประศาสตรอังกฤษที่ไดรับการยอมรับไปทั่วโลกอยาง Christopher Hill ก็ทําใหเชื่อวาอาจชดเชย
อุปสรรคที่เกิดขึ้นนี้ไดในระดับหนึ่ง เนื่องจากในการสํารวจขอมูลเทาที่ปรากฏจะพบวาใน            ยุค
ดังกลาวแมจะมีการกลาวถึงบทความที่เกี่ยวของกับ mob อยางเฉพาะเจาะจงอยูไมมากนัก ซ่ึงอาจ
กลาวไดวาเปนเพราะการสื่อความหมายของ mob โดยผานรูปคําลักษณะนี้ในภาษาอังกฤษนั้นยังไม
แพรหลาย ขณะเดียวกันในยุคดังกลาวอิทธิพลของภาษาลาตินก็ยังคงมีอยูมากดังจะเห็นไดจาก      
งานเขียนที่ปรากฏในชวงกลางศตวรรษที่ 17 ที่ยังมีการเผยแพรผานภาษาลาติน อาทิ งานเขียนของ 
Thomas Hobbes และ John Locke  ซ่ึงจะพบวาในงานเขียนตนฉบับของพวกเขานั้นถูกเขียนขึ้นโดย
ใชภาษาลาติน

สวนในเรื่องความหมายนั้น จากการศึกษาของ Christopher Hill ทําใหมองเห็นภาพแหง
กระบวนการเคลื่อนไหวทางการเมืองของประชาชนในรูปของพฤติกรรมรวมหมูนี้อยางชัดเจนใน
ระดับหนึ่ง รวมถึงภาพรวมแหงบริบททางสังคมของอังกฤษในชวงเวลาแหงการปฏิวัติอันมีผลตอ
ทัศนะทางสังคมที่มีตอการนิยามความหมายและการใชคําวา mob ในยุคแรกเริ่มนี้ กลาวคือในแงของ
การบัญญัติคําวา mob นั้น Hill ไดทําการศึกษาและกลาวไวชัดเจนวา “คําวา “mob” ปรากฏขึ้นครั้ง
แรกในยุคนี้ (1688 –1714 - ผูเขียน) และเปนเหตุผลทางการเมืองพอๆ กับเศรษฐกิจ เหตุการณในป 
1688 ไมมีการขยายสิทธิในการเลือกตั้งใหกับประชาชน แมแตในการจัดตั้งสมาคมก็ถูกจํากัดโดย
พระเจาชารลที่ 2 และเจมสที่ 2 ดังนั้นจึงไมปรากฏมีชองทางในการระบายความโกธรเคืองและไม
พอใจของบรรดาบุคคลผูคาดหวังจะไดรับผลตอบแทนที่สูงขึ้นจากการทํางานหนัก mob จึงอาจ
แสดงความรูสึกในรูปของ Jacobitism แตดูจะเปนการตอตานรัฐบาลมากกวาการสนับสนุนสิ่งหนึ่ง
ส่ิงใด”  111 สวนนี้จึงกลาวไดวา ณ จุดเริ่มตนของการบัญญัติคําวา mob นั้น นอกจากจะแสดงใหเห็น
นัยการใชความรุนแรงของกลุมประชาชนดังกลาวแลว ยังไดมีการนิยามความหมายตามนัยของการ
ตอตานอํานาจรัฐไวอยางชัดเจนดวย ทั้งนี้การกระทําดังกลาวนี้เปนผลมาจากประเด็นปญหาทาง
เศรษฐกิจที่บีบคั้นประชาชนสอดคลองกับการขาดชองทางทางการเมืองของประชาชนในการระบาย
สภาวะบีบคั้นดังกลาวดวย ดวยเหตุนี้ mob จึงกลายเปนคําอธิบายพฤติกรรมการใชความรุนแรงของ
ประชาชนที่นํามาซึ่งความวุนวายทางการเมืองในที่สุด ทั้งนี้จากนัยแหงการตอตานอํานาจรัฐของ    

                                                          
111 see Christopher Hill, The Century of Revolution 1613 – 1714, (London : Thomas 

Nelson and Sons Ltd., 1961), p. 297.
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ส่ิงที่เรียกวา mob ในการรับรูของ Hill นี้ดูเหมือนจะทําใหงายตอการอธิบายวาเพราะเหตุใด          
พฤติกรรมของประชาชนในลักษณะดังกลาวจึงมักถูกมองเปนประเด็นความขัดแยงทางชนชั้น       
โดยเฉพาะในแงของการปกครองไปพรอมกันดวย ดังจะกลาวตอไป ขณะเดียวกันอาจมีอํานาจใน
การอธิบายครอบคลุมถึงประเด็นลักษณะการใชคําวาวา mob อยางผิดเพี้ยนไปในสังคมไทยใน
ปจจุบันดวย

สวนงานของ Christopher Hill ที่ช่ือ “Change and Continuity in 17th-Century England”           
ที่ถือเปนงานเขียนอีกชิ้นหนึ่งที่มีการศึกษาประวัติศาสตรอังกฤษในชวงศตวรรษที่ 17 โดยรวมไว
อยางนาสนใจ โดยเฉพาะในประเด็นที่เกี่ยวของกับการศึกษาเหตุการณการรวมกลุมของประชาชน
ในรูปของ mob ที่มีการกลาวถึงโดยผานคําวา Many-Headed Monster อันเปนตัวบทหนึ่งที่ไดมีการ
รวบรวมขอมูลและสะทอนวิวัฒนาการของกระบวนการนิยามความหมายของคําวา mob ในแงลบ
อยางนาสนใจ ในงานเขียนชิ้นนี้ Hill ไดทําการศึกษาพฤติกรรมดังกลาวของประชาชนในสวนที่วา
ดวย Many Headed Monster ซ่ึงเปนการรวบรวมและวิเคราะหงานเขียนตางๆ ที่เกิดขึ้นในสังคม
อังกฤษตั้งแตศตวรรษที่ 14 - 17  เกี่ยวของกับพฤติกรรมการรวมหมูของประชาชนในลักษณะ        
ดังกลาวไวอยางนาสนใจ กลาวคือ แนวคิดในเรื่อง the many-headed monster หรือ สัตวประหลาด
หลายหัวนี้เปนรองรอยสําคัญที่จะชวยใหเขาใจเหตุผลของการนิยามความหมายของคําวา mob ได
อยางชัดเจน แนวคิดดังกลาวเปนการกลาวถึงพฤติกรรมการรวมกลุมของประชาชนและการมีผูนํา
กลุมที่ในทายที่สุดก็นํามาสูความวุนวายและการใชความรุนแรงอยางบาคลั่งพอๆ กับพฤติกรรม    
การรวมกลุมของประชาชนแบบปราศจากผูนําเลยทีเดียว นั่นคือ “แนวคิดที่วาการมีหลายหัวหมาย
ความถึงการไมมีหัวเลยนั้นเปนเร่ืองงายตอการคิดเชิงเปรียบเทียบมากกวาคิดตามตัวอักษรและ      
แนวคิดนี้ก็สัมพันธกับทฤษฎีวาดวยระดับชั้นสอดคลองกับแนวคิดการจัดระดับทางสังคมซึ่งมีครอบ
ครัวแบบฟวดัลและครอบครัวผูใชแรงงานหรือชาวนาเปนฐาน  สัตวประหลาดหลายหัว               
(many-headed monster) นี้เปนสวนหนึ่งของเหลาบุคคลผูปราศจากเจานายผูซ่ึงจะตองรับผิดชอบตอ
ผลที่ตามมา 112 นี่คือภาพรวมของทัศนะที่มีตอ mob ที่เกิดขึ้นในชวงเวลานี้ บทสรุปกวางๆ ดังกลาว
ขางตน แมจะไมมีการใชคําวา mob อยางตรงตัว แตรูปแบบการวิเคราะหดังกลาวนี้อาจกลาวไดวา
เปนจุดเริ่มตนของการวิเคราะหภายใตกรอบแนวคิดทางสังคมวิทยาในยุคสมัยใหม และบทวิเคราะห
เชิงอุปมาอุปไมยดังกลาวซึ่งอางอิงบริบททางการเมืองอังกฤษในยุคแหงการปฏิวัตินี้ก็ไดทําหนาที่ใน
การอธิบายเหตุผลการเนนยํ้าภาพความวุนวายของการเคลื่อนไหวทางการเมืองของประชาชนกับผล
การนิยามความหมายของคําวา mob และบทบาทของผูนํา mob กลายเปนประเด็นหรือเปารองหรือ
อาจกลาวไดวา ผูนํา mob หรือ demagogue ซ่ึงเคยเปนเปาหลักในการโจมตีของกลุมชนชั้นสูงหรือ
                                                          

112 Christopher Hill, “The Many-Headed Monster” in Change and Continuity in 
Seventeenth-Century England, (New Haven and London : Yale University Press, 1991), pp. 182-3.
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พวก anti-democracy ในอดีตนั้น บัดนี้ไดหลุดพนจากขอกลาวหาไปบางสวน สวนคํากลาวรายตอ
ประชาชนและกระบวนการมีสวนรวมทางการเมืองของก็ถูกทําใหมีพลังมากขึ้นโดยผลจากการสราง
ทฤษฎีจิตวิทยาฝูงชนในยุคตอๆ มา ซ่ึงถือเปนการกลาวโจมตีประชาธิปไตยโดยตรง

ขณะเดียวกัน Hill ก็ยอมรับวาแนวคิดเรื่อง the many headed monster นี้ไดสะทอนใหเห็น
ประเด็นสําคัญ 3 ประเด็นซึ่งตางก็เกี่ยวพันกันอยางใกลชิด กลาวคือ การตอตานประชาธิปไตย (anti-
democracy) ความเกลียดชังทางชนชั้น (class hostility) และความหวาดกลัวของชนชั้นสูง (the fear 
of the propertied class) 113 โดยประเด็นเหลานี้นอกจากจะเปนคําอธิบายที่สําคัญตอการนิยามความ
หมายของคําวา mob ในแงลบอยางเฉพาะเจาะจงแลว ยังอาจเปนการแสดงใหเห็นอยางชัดเจนดวยวา 
ส่ิงตางๆ เหลานี้นั้นเปนผลมาจากอคติทางชนชั้น โดยเฉพาะอคติระหวางชนชั้นผูปกครองหรือคน
รวยที่มีตอผูถูกปกครองหรือก็คือคนจนนั่นเอง ขอสังเกตที่สําคัญอยางหนึ่งที่เกิดขึ้น ณ จุดนี้จึงอาจ
สอดคลองกับประเด็นการเปนเจาขององคความรูของชนชั้นสงูอยางลึกซึ้งดวยดังจะเห็นไดจากการที่
คําวา mob นี้มีรากศัพทมาจากภาษาลาตินดังไดกลาวไปแลว และในชวงเวลาดังกลาวเปนภาษาที่
จํากัดวงอยูในกลุมของชนชั้นสูงซ่ึงมีโอกาสในการแสวงหาและเขาถึงองคความรูมากกวาชนช้ัน
อ่ืนๆ ในสังคม ดังนั้นอํานาจในการปรับนิยามความหมายของคําวา mobile vulgus จากคําที่มี         
รากศัพทในเชิงบวกใหกลายเปนคําที่มีความหมายในเชิงลบจึงถูกผูกขาดโดยคนในชนชั้นนี้           
และแนนอนวานัยความหมายที่เกิดขึ้นยอมตองรองรับอุดมการณความคิดของพวกเขาอยางแนนอน 
และเปนอีกครั้งที่วงจรของสิ่งที่เกี่ยวพันกับคําวา mob ไดดําเนินมาซ้ํารอยเดิมอีกครั้งกับสิ่งที่เคยเกิด
ขึ้นในยุคประชาธิปไตยเอเธนส ขณะเดียวกันจุดนี้ถือเปนบทสะทอนขอบกพรองสําคญัของแนวการ
ศึกษาประวัติศาสตรจากสวนบนอันเปนแนวการศึกษากระแสหลักกระแสหนึ่งนั่นเอง

Hill ไดอธิบายประเด็นเรื่องการเปนเจาขององคความรูของชนชั้นสูงไวในผลงานที่ชื่อ  
“The Poor and the People in Seventeenth-Century England” ไวเชนกันวา “ผลลัพธทั้งหมดที่เกิดขึ้น
ก็คือเกิดการจัดตั้งชนชั้นคนจนถาวรขึ้นโดยตัวมันเอง ณ เวลาที่โอกาสทางเศรษฐกิจถูกเปดออกเพื่อ
คนที่มีโชคเพียงไมกี่คน แนนอนวาความจนของประชาชนไมใชเร่ืองใหม แตส่ิงใหมก็คือความเปน
ไปไดที่สมาชิกบางคนในกลุมทางสังคมที่อยูต่ํากวาชนชั้นขุนนางจะกาวขามอุปสรรคที่กั้นกลาง
ระหวางความยากจนกับความมั่งคั่ง การศึกษาเปนตัวชวยท่ีแทจริงสําหรับการกาวขามอุปสรรคนี้  
ลูกหลานคนจนเพียงนอยนิดที่โชคดีที่จะไดรับการอุปถัมภในการเขารับการศึกษาชั้นตน ขณะที่มีสัด
สวนนอยลงไปกวานี้ที่มีโอกาสไดเขาศึกษาในระดับมหาวิทยาลัย…มันแทบจะเปนสิ่งที่เปนไปไมได

                                                          
113 Ibid., pp. 201-4.
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สําหรับคนอนาถาที่จะหลีกหนีจากมาดกแหงความยากจนที่ติดตัวพวกเขามาตั้งแตเกิดนี้” 114 คํากลาว
ของ Hill ในสวนนี้แสดงใหเห็นวา ความแรนแคนทางเศรษฐกิจนําไปสูปญหาความอับจนความรู
ของคนจน ซ่ึงนอกจากจะมีผลตอการเล่ือนสถานะทางสังคมตัวเองแลว ยังสงผลตอโอกาสที่พวกเขา
จะมีสวนรวมทางการเมือง อํานาจในการกลาวรายไมวาจะเปนคนจนหรือประชาชนซึ่งเปนคนกลุม
ใหญในประเทศก็ยังคงผูกขาดโดยชนชั้นสูงตอไป และอาจกลาวตอไปไดวา “ความไมรู (หนังสือ)” 
นั้นกลายเปนเอกลักษณและมรดกที่ถูกสืบทอดเฉพาะภายในกลุมคนจนเทานั้น และ “อํานาจผูกขาด
การครอบครององคความรู (หนังสือ)” ของชนชั้นสูงนี้ก็เห็นไดชัดจาก “สิทธิในการแบงปนความรู” 
ที่พวกเขามอบใหคนจน การใหโอกาสคนจนเพียงไมกี่คนใหไดมีโอกาสลิ้มรสความรูซ่ึงก็เปนแต
เพียงขั้นพื้นฐาน ดังนั้นการที่คนรวยกลาวประณามการกระทําของคนจนวา         โงเขลา ละโมบและ
ไรเหตุผลนั้นก็คงไมผิดนัก หากสิ่งตางๆ เหลานี้เปนผลมาจาก “ความไมรู (หนังสือ)” แตขณะเดียว
กันก็แสดงใหเห็นกับดักทางปญญาที่พวกเขาไดทําไวตอคนจนอยางตอเนื่องยาวนาน จนกลายเปน
การกีดกันทางชนชั้นในที่สุด ยิ่งไปกวานั้นกระบวนการพัฒนาความรูอันนําไปสูการสรางองคความ
รูเพื่อรับใชชนชั้นของตัวเองของชนชั้นสูงในยุคนี้ใหมีพลังมากขึ้น        โดยผลของการกอตั้ง
มหาวิทยาลัยซ่ึงกลายเปนแหลงรวบรวมองคความรูแขนงตางๆ และดูเหมือนจะยิ่งเสริมสรางความ
แข็งแกรงในการครอบงําสังคมของชนชั้นสูงนี้ใหเพิ่มพูนและมั่นคงขึ้น         การบัญญัติและนิยาม
ความหมายของคําวา mob ในแงลบนี้ในระดับหนึ่งก็อาจเปนผลมาจากกระบวนการดังกลาวดวย

จากตรรกะที่กลาวมานี้ นอกจากจะทําใหการกลาวราย “คนจน” มีน้ําหนักและสมเหตุสมผล
จนอาจกลาวไดวา ไมวาคนจนในแงของปจเจกบุคคลหรือคนจนที่มีการรวมกลุมกันเคลื่อนไหวทาง
การเมืองตางก็ตองตกอยูในสภาพการอธิบายเดียวกัน คือ โงเขลาและไรเหตุผล ซ่ึงในฐานะ       
ปจเจกบุคคลแลว คนจนอาจถูกกลาวรายนอยกวาเมื่อพวกเขารวมกลุมและมีพฤติกรรมแบบ mob  
ตรรกะดังกลาวนี้ในแงหนึ่งจึงเทากับเปนการตอกย้ําความเชื่อมโยงระหวาง “คนจน” “ความโง” และ 
mob อยางเหนียวแนน ส่ิงตางๆ เหลานี้ยังสอดคลองกับประเด็นของ mob ที่มักถูกมองวามีน้ําหนัก
คอนไปที่ประเด็นความขัดแยงทางชนชั้นและหัวใจของงานเขียนชิ้นนี้ของ Hill ทําใหความสัมพันธ
ดังกลาวมีความชัดเจนขึ้น นั่นคือ โดยผานกรอบแนวคิดเกี่ยวกับประชาชนที่เขาเสนอไวเปนประเด็น
หลักนี้ จะพบวาลึกลงไปที่ในประเด็นการนิยามความหมายของคําวา “people” นี้ในแงหนึ่งสะทอน
ใหเห็นความพยายามในการขีดเสนแบงกลุมคนในสังคมโดยใชเกณฑสถานะทางสังคมเปนตัวช้ีวัด 
อาทิ อาชีพหรือทรัพยสิน เปนตน ซ่ึงอาจกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือความจนความรวยของแตละบุคคลนั่น
เอง ขณะเดียวกันในอีกแงหนึ่งประเด็นการโตแยงดังกลาวก็สะทอนนัยแหงการสราง “ความเปนอื่น” 
                                                          

114 Christopher Hill, “The Poor and the People in Seventeenth-Century England”, in 
History from Below, Frederick Krantz (edited), (Great Britain : Billing & Sons Ltd., Worcester , 
1988), p. 40.
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ของกลุมชนชั้นสูงอีกดวย ดังนั้นจึงกลาวไดวา ปญหาแนวคิดเกี่ยวกับประชาชนนี้ ในมุมกวางอาจดู
เหมือนเปนเพียงความพยายามในการจัดกลุมทางสังคมเทานั้น แตหากมองลึกลงไปที่ประเด็นเรื่อง
โอกาสทางการศึกษาและการมีสวนรวมทางการเมืองจะพบวา กระบวนการดังกลาวถือเปนการ
พยายามตีกรอบใหกลุมคนสวนใหญในสังคมซึ่งไมวาพวกเขาจะถูกเรียกวาอะไรก็ตามแตใหอยูภาย
ใต “ความเปนอื่นทางความรู ทางเศรษฐกิจและทางการเมืองของชนชั้นสูง” ทั้งนี้ทั้งนั้น ภาพโดยรวม
ในสวนนี้อาจนําไปสูการนิยามความหมายของคําวา mob ในอีกลักษณะหนึ่งในศตวรรษตอมา นั่น
คือ mob หมายถึงคนจนผูซ่ึงตองพึ่งพาทั้งทางสังคมและการเมืองจากคนอื่น ซ่ึงนําไปสู         สถาน
ภาพใหมทางการเมืองดวย นั่นคือ เครื่องมือทางการเมือง ดังที่ Hill ไดกลาวไววา “พวกเขา           
(คนอนาถาและผูใชแรงงาน- เนนโดยผูเขียน)ตองพึ่งพาชนชั้นที่สูงกวาในทุกๆ เร่ือง ดวยเหตุนี้    
พวกเขาจึงไมอาจมีอิสระภาพทางการเมืองได  และในศตวรรษที่ 18 พวกเขาจึงถูกเรียกวา mob” 115

ขณะที่บริบททางการเมืองในศตวรรษที่ 17 นี้ถูกปกคลุมไปดวยสภาวะแหงความวุนวายของ
การชวงชิงอํานาจจากมือกษัตริยและความพยายามในการกระทําดังกลาวตองอาศัยพลัง      ประชา
ชนเปนเครื่องมือ ดังนั้นการกลาวรายประชาชนอยางสุดโตงทั้งการกีดกันพวกเขาออกจากความเปน
ประชาชนหรือพลเมือง หรือแมแตการประณามการมีสวนรวมทางการเมืองของพวกเขาวาเปน mob 
นั้นยอมเปนสิ่งที่ทุกขั้วอํานาจในสังคมอังกฤษขณะนั้นไมอาจกระทําไดอยางเต็มปาก       เต็มคํานัก
และจากสถานการณการปฏิวัติอยางตอเนื่องนี้ นอกจากจะนํามาซึ่งการสิ้นสุดของระบอบการปก
ครองแบบผูกขาดโดยกษัตริยแลว ยังนํามาซึ่งกระบวนการเรียนรูทางการเมืองของประชาชนโดยตรง 
ซ่ึงสิ่งที่เห็นไดชัดคือการตระหนักรูในสิทธิและอํานาจทางการเมืองของตนหลังจากที่เคยถูกบดบัง
ดวยอคติและการผูกขาดองคความรูโดยชนชั้นสูงมายาวนาน ดังที่ Hill ไดกลาวไววา      “ฉันขอ
เสนอวาความแตกตางระหวาง “คนจน” และ “คนรวย” ถูกตรึงไวอยางหนักแนนในความจริงทาง
สังคมแหงศตวรรษที่ 17 ในประเทศอังกฤษ สภาวะเขาควาย (dilemma) แหงความรุนแรงในการ
ปฏิวัติอังกฤษและยังเปนสภาวะที่ดําเนินเรื่อยมาจนยุคหลังนี้ก็คือการที่คนจนถูกแยกออกจากการ
เมืองและการศึกษามาเปนเวลาหลายศตวรรษ” 116 ซ่ึงการไหลบาเขามามีสวนรวมทางการเมืองของ
ประชาชนนี้ ในแงหนึ่งถูกมองวาพวกเขาตกอยูภายใตสภาวะของการเปนเครื่องมือทางการเมืองเนื่อง
จากการถูกปลุกระดม ถูกกลาวหาวาเปน mob และเมื่อข้ัวอํานาจดังกลาวกาวขึ้นเปนผูปกครองพวก
เขาก็กลายเปนกลุมคนกลุมแรกที่ถูกมองวาจําเปนตองกําจัดโดยเรงดวนที่สุด ดังจะกลาวตอไป แตจุด
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นี้จะพบวา “ความรุนแรงในศตวรรษที่ 17 สงผลใหเกิดสภาวะกาวกระโดดทางปญญาอยางนา
อัศจรรยภายใตสถานการณของยุค 1640 ซ่ึงถือเปนชวงเวลาที่คนจนควรจะถูกนับรวมเขาเปน      
“สวนหนึ่งของชาติ” แลว นี่ถือเปนชวงเวลาที่การครอบงําอยางเบ็ดเสร็จตอครัวเรือนในระบบ
เศรษฐกิจอังกฤษและทามกลางผูสนับสนุนรัฐสภาซึ่งทําใหแนวคิดเรื่องอํานาจอธิปไตยของ     
ประชาชนเกิดขึ้นไดในทางทฤษฎี  นอกจากนี้ยังถือเปนการจัดลําดับชั้นที่เกิดขึ้นทามกลางครัวเรือน
ซ่ึงทําใหการยอมรับคนจนเปนประชาชนไมอาจเกิดขึ้นได” 117  ซ่ึงกลาวไดวา ไมวากระบวนการการ
รวมกลุมเคลื่อนไหวทางการเมืองของคนจนนี้จะเกิดขึ้นโดยการปลุกปนยุยงเพื่อใชเปนเครื่องมือของ
ใครกลุมหนึ่งกลุมใดในสังคมหรือไม แตดวยพฤติกรรมที่มักถูกประนามวา mob นี้ก็ทําให    พวกเขา
ไดรับการยอมรับในฐานะประชาชนชาวอังกฤษในที่สุด

ยิ่งไปกวานั้นการวิเคราะหเหตุการณอันเปนสาเหตุแหงการบัญญัติและนิยามความหมายของ
คําวา mob ของ Hill นี้ยังไดแสดงใหเห็นวา ในชวงเวลาดังกลาวแม mob จะเปนพฤติกรรม      การมี
สวนรวมทางการเมืองของประชาชนที่มีการใชความรุนแรง แตขณะเดียวกันก็เปนเครื่องมือทางการ
เมืองที่สําคัญและเห็นไดชัดอยางหนึ่งดวย ดังจะพบวา ตลอดชวงเวลาแหงการปฏิวัตินั้น ความวุน
วายทางการเมืองที่เกิดขึ้นมักจะถูกมองเปนภาพประวัติศาสตรแหงการเคลื่อนไหวทางการเมืองของ
ประชาชน โดยเฉพาะคนจนโดยแท พวกเขาถูกดึงเขามาเปนแนวรวมกับขั้วอํานาจตางๆ ในสังคมที่
ตางก็ตองการกาวเขามามีอํานาจทางการเมืองหรืออาจกลาวไดวาตองการชวงชิงอํานาจจากมือของ
กษัตริย/ผูปกครองดวยกันทั้งสิ้น และในเรื่องนี้ Hill ไดรวบรวมขอมูลเบื้องตนไวอยาง นาสนใจ นั่น
คือ “ในป 1650 เขา (John Milton - ผูเขียน) ตระหนักวาผลลัพธที่เกิดขึ้นคลายกันในการแนะนําสิทธิ
ในการออกเสียงเลือกตั้งใหแพรหลายคือการแกตางของ the Levellers วาควรนําระบบกษัตริยกลับ
มามากกวาการกาวไปสูระบบการปกครองแบบสาธารณรัฐประชาธิปไตย โดย    จุดนี้เขาไดเปรียบ
เทียบประชาชนกับ ฝูงชนบาคลั่ง (the mob)…ในป 1640 Richard Overton ไดระบุ “ฝูงชนที่หยาบ
ชา” (Rude Multitude) จากกลุมผูสนับสนุน Mr. Persecution ขณะที่                      พวก Presbyterians
ก็ไดแสดงใหเห็นวา พวกเขาสามารถใช “ฝูงชนบาคลั่งในเมือง” (city mobs) เพื่อเปาหมายการ
อนุรักษไดไมนอยไปกวาเหลาอิสรชนทั่วไป ในป 1688 Roger Morrice ไดตั้งขอสังเกตไวลวงหนา
วา “มีอํานาจอีกอยางหนึ่งที่แมจะไมมีเหตุผลสมควร แตก็เปนสิ่งที่ฝูงชน (mobile) มี” นอกจากผูปก
ครองโดยธรรมชาติของประเทศหนึ่งๆ แลว แตในชวงทายศตวรรษ “the mob” ก็กลายเปนสิ่งที่ขึ้น
ช่ือในเรื่องความโลเล Tory สามารถปลุกระดม church mobs และ king mobs ใหกลายเปนผูไมเห็น
ดวยที่หยาบชา” 118 จากขอมูลที่ยกมานี้ จะพบวาความตองการคืนอํานาจใหกษัตริยนี้สงผลตอความ
พยายามในการกลาวรายประชาชนอยางตรงประเด็น หรืออาจกลาวอีกนัยหนึ่งไดวาเปนอคติที่มีตอ
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ประชาชนตามแนวคิดแบบ anti-democracy นั่นเอง ขณะเดียวกันเนื้อความในตอนทาย    ก็แสดงให
เห็นสภาวะการใชประชาชนเปนเครื่องมือทางการเมือง การที่ mob สามารถแบงประเภทไดตามกลุม
ขั้วอํานาจซึ่งจุดนี้จะเห็นไดจากคําวา “City mob” “King mob” หรือ “London mob” ซ่ึงในแงหนึ่ง
ระดับหนึ่งก็เทากับเปนการแสดงสภาวะแหงการควบคุมไดของ mob นั่นเอง และสภาวะของ fickle 
ของ mob นี้อาจเปนเพียงผลพวงของการถูกปลุกระดมของประชาชนโดยกลุมอํานาจตางๆ ในสังคม
เทานั้น ไมใชเพียงเพราะเหตุผลของการเปน mob ของพวกเขาเทานั้น  สวนในแงของวิวัฒนาการทาง
ภาษาและความหมายนั้นจะพบวา จากขอความที่ Hill ยังคงปรากฏการใชคําวา mobile ซ่ึงเปนคําใน
ภาษาลาตินอันเปนรากศัพทของคําวา mob และเปนรูปคําเดิมก็จะถูกลดทอนลงนี้ ทําใหอาจกลาว
สรุปไดวา ในยุคกลางของศตวรรษที่ 17 นี้  นอกจากความหมายของคําวา mob จะยังคงแปรผันตาม
ทัศนะของผูใชแลว รูปคําวา mob ก็ยังไมเปนที่รูจักกันแพรหลายมากนัก

อยางไรก็ตาม ภายใตกรอบเวลาระหวางป 1688 ถึง 1708 ซ่ึง Hill ไดระบุไววาเปนระยะแรก
ที่การนิยามความหมายของคําวา mob เ ร่ิมถูกนิยามความหมายในลักษณะที่ชี้ เฉพาะไปที่                
พฤติกรรมการใชความรุนแรงและการกอความวุนวายอยางชี้เฉพาะ หลักฐานชั้นตนที่ Hill ไดนํามา
วิเคราะหและชี้ใหเห็น “จุดเปลี่ยนในการนิยามความหมายของคําวา mob” ตามนัยเชิงลบไวอยาง     
นาสนใจวา

“Defoe คิดวา “เหตุผลที่ซ่ึงทําใหเกิดรัฐบาลขอแรกก็คือเพื่อปองกัน mobs และ
ฝูงชนวุนวาย (rabbles) ทัศนะที่เขามีตอ mob เปนสิ่งที่นาสนใจ เนื่องดวยความ
ทะเยอทะยานของพวกเขาเอง…แตในปจจุบันเมื่อมีการกอตั้งรัฐสภาตาม     
หลักการอํานาจอธิปไตยขึ้นเพื่อแสดงความปรารถนาของประชาชนแลว mob ก็
สูญเสียอํานาจในการสรางสรรค และกลายเปนฝูงชนที่วุนวาย ไรจุดหมายมุง
ทําลายและเปนไดเพียงกลุมผูรับใชผลประโยชนของ Jacobites ดังนั้น            
“ผูเผด็จการใหมบนทองถนนเหลานี้” (these new dictators of the streets) จึง
ตองถูกควบคมุ – “ และถาหากวาการโนมนาวใชไมไดผล ตาแลงแกงก็จะตอง
ถูกนํามาใชแทน” 119

                                                          
119 Hymn to the Mob (1708) ; cf. Alick West, The Mountain in the Sunlight (1958) pp. 67 

– 73. in Christopher Hill, The Century of Revolution 1613 – 1714, (London : Thomas Nelson and 
Sons Ltd., 1961), p. 297.
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จากขอความที่ Hill ไดยกมานี้พบวาในป 1708 นั้นกลายเปนจุดเปลี่ยนที่สําคัญของ          
การนิยามความหมายของคําๆนี้ จากการนิยามความหมายของคําวา mob ในแงของการใชความรุน
แรงและตอตานรัฐในชวงแรกและตอมาลักษณะการนิยามความหมายของคํานี้กลับมีนัยเพียง       
พฤติกรรมการใชอารมณเปนใหญ การกอความวุนวายทางการเมือง หรือก็คือปรากฏการณทางการ
เมืองที่เรียกวา “these new dictators of the streets” นั่นเอง ส่ิงเหลานี้เปนผลมาจากการพยายามจํากัด
สิทธิทางการเมืองของประชาชนที่เคยกระทําไดโดยเสรีในยุคแหงการชวงชิงอํานาจการปกครอง
แบบเด็ดขาดจากผูปกครองซึ่งถือไดวาเปนปจจัยกระตุนและสนับสนุนกระบวนการเปลี่ยนแปลง
การปกครองดังกลาวใหอยูภายใตการควบคุมของกลุมผูปกครองใหมซ่ึงเปนตัวแทนของประชาชน
และมีดําเนินการทางการเมืองผานพื้นที่ทางการเมืองคือ รัฐสภา (parliament) อยางเปนระบบ       
จากแตเดิมซึ่งเคยมีการควบคุมโดย “ตัวบุคคล” หรือก็คือผูนํากลุมประชาชนกลุมนั้นๆ นั่นเอง จุดนี้
อาจสอดคลองกับอิทธิพลของแนวคิดทางการเมืองของ John Locke ดังจะกลาวตอไป

โดยภาพรวมในสวนนี้จะพบวา ในยุคที่อํานาจอยูในมือของกษัตริย mob เปนเครื่องมือ
สําคัญอยางหนึ่งที่ถูกใชโดยฝายตรงขามในการตอรองหรือชวงชิงอํานาจทางการเมืองจากรัฐบาลใน
ขณะนั้ น  ต อมาในยุ คที่ อํานาจอยู ในมื อของกลุ มคนในสภาซึ่ ง เปนฝ ายตรงข ามของ                            
รัฐสมบูรณาญาสิทธิราชยในอดีต mob กลับกลายเปนปญหาอันดับแรกสุดที่รัฐใหมตองดําเนินการ
แกไขหรือควบคุมใหได  จุดนี้อาจนําไปสูการตั้งคําถามอีกครั้งวา mob เปนกลุมคนที่สามารถ        
ควบคุมไดหรือไม ? ปญหาดังกลาวหากมองจากมุมของตัวรัฐเองอาจพบวา mob เปนพฤติกรรมของ
กลุมประชาชนที่ควบคุมไมได แตในทางตรงขามในมุมมองของฝายตอตานอํานาจรัฐ กลาวคือ ผูนํา 
mob ยอมเปนส่ิงที่ควบคุมได ดังจะเห็นจากประวัติศาสตรการโคนลมระบอบการปกครอง            
แบบสมบูรณาญาสิทธิราชยของอังกฤษที่ พรรค Whig และ พรรค Tory ก็ไดใชวิธีการกอ mob หรือ
การปลุกเราประชาชนเพื่อเปนแนวรวมในการปฏิบัติการดังกลาวในชวงเวลาหนึ่งเชนกัน ดังนั้น
ความหวาดกลัวที่มีตอ mob ในสวนนี้จึงเปนความหวาดกลัวแบบสมเหตุสมผลอยางยิ่ง หรืออาจ
กลาวอีกนัยหนึ่งไดวาเปนความหวาดกลัวที่มีนัยแบบปลอดอคติผสมอยูดวย ขณะเดียวกันดวย      
พฤติกรรมการมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชนในยุคนี้ซ่ึงมักถูกมองเปน mob อยูตลอดเวลา
และอาจถือเปนปฏิกิริยาตอบโตอยางหนึ่งจากฝายตรงขามนี้ ก็เปนเหตุผลที่ทําใหพวกเขาไดรับการ
ยอมรับในฐานะประชาชน ประเด็นความจนที่เคยกีดกันพวกเขาออกจาก “ความเปนสวนหนึ่งของ
ชาติ”และ “การเมือง” ก็ดูเหมือนจะมีน้ําหนักนอยลงไปบางในระดับหนึ่ง

และบทสรุปในสวนนี้คงเปนสิ่งเดียวกับบทสรุปที่ Hill ไดกลาวไวในผลงานอีกชิ้นหนึ่งซึ่ง
เกี่ยวของกับประวัติศาตรแหงการปฏิวัตินี้วา “ดังนั้นนี่ก็คือโตแยงในเรื่องความไมมีเสถียรภาพทาง
การเมือง การคงอยูของมันทําใหเกิดขอจํากัดในการสรางความกอกวนของประชาชนโดย            
พรรค Whig และ Tory นี่ถือเปนเหตุผลหลักของความรวมมือของพวกเขาในยุค 1688 และหลังจาก
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นั้น” 120 ดวยเหตุนี้จึงกลาวไดวาในยุคแรกของการบัญญัติคําดังกลาวขึ้นนั้น mob เปนพฤติกรรม      
การรวมกลุมทางการเมืองของประชาชนที่ควบคุมได เปนเครื่องมือทางการเมืองที่ทําใหสังคม
อังกฤษสามารถพัฒนาตัวเองจนกลายเปนสังคมประชาธิไตยตนแบบสังคมหนึ่งที่มีความมั่นคงดวย
ระบบพรรคการเมืองแบบ 2 พรรคดังเชนในปจจุบัน ขณะเดียวกันภาพของเหตุการณความวุนวาย
ทางการเมืองที่เกิดข้ึนตลอดชวงศตวรรษไดสงผลตอการบัญญัติคําวา mob ซ่ึงผลที่เกิดจากการ         
ตกผลึกทางความคิดในเรื่องการมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชนในลักษณะของการรวมกลุม
นั้นจึงแฝงนัยของการใชความรุนแรง การกอความไมสงบ และถูกชักจูงไดงายของกลุมประชาชนอยู
มาก หรืออาจกลาวโดยสรุปดังการศึกษางานของ Hill ไดวา การบัญญัติคําวา mob ที่เกิดขึ้นหลัง       
ป 1688 นั้นอาจเปนไปเพ่ือการสรางคําที่มีความกระชับและเพื่อใหเกิดความเขาใจรวมกันในการ
กลาวถึงพฤติกรรมของประชาชนที่มี ลักษณะวุนวาย  ไรจุดหมายและมุงแตทําลายเทานั้น               
ขณะเดียวกันการนิยามความหมายในลักษณะนี้กลับสะทอนอคติที่มีตอ mob ไดอยางชัดเจน        
กลาวคือ ดวยสถานการณที่เต็มไปดวยความพยายามในการชวงชิงอํานาจทางการเมืองที่เกิดขึ้น         
มีความพยายามการดึงประชาชนใหเขามาเปนพวกเดียวกับตนเพื่อเพิ่มฐานอํานาจสนับสนุน ลักษณะ
การนิยามความหมายของคําๆนี้ในลักษณะที่เพิ่งกลาวถึงขางตนจึงเปนไปเพื่อการกลาวรายและ
ทําลายความชอบธรรมของฝายตรงขาม ดังนั้นไมวาประชาชนจะสนับสนุนฝายใด พวกเขาก็ยังคง
เปน mob โดยคนอีกกลุมหนึ่งเสมอ ดวยเหตุนี้นัยความขัดแยงทางชนชั้นที่มะมีปรากฏในการ
วิเคราะหทัศนคติที่มีตอ mob ทั้งความขัดแยงระหวางคนจนคนรวยและระหวางผูปกครองและ          
ผูถูกปกครอง โดยเฉพาะในยุคที่สังคมอังกฤษมีความสุนวายทางการเมืองสูงดังในชวงแรกของ
ศตวรรษที่ 17 นี้ จึงไมชัดเจนนัก ดังในกรณีของ London mob ที่เกิดขึ้นในป 1641 ซ่ึง G.E. Aylmer 
ไดกลาวไววา “เกิดการตอตานการจราจลที่เกิดขึ้นรายรอบเมือง (anti-enclosure riots) ในหลายสวน
ของประเทศในชวงป 1641 และ the London ‘mob’ ซ่ึงประกอบดวยบรรดาลูกมือฝกหัด คนงานและ
เจาของรานคาขนาดเล็กก็เกิดขึ้นพรอมกับพลเมืองบางคนที่นานับถืออยางยิ่งในหมูพวกเขา…     
ความวุนวายในลอนดอนนี้ไมไดเกิดจากการที่ผูเขารวมสวนใหญเปน “ชนชั้นกรรมาชีพ” ในความ
หมายจํากัดอยูเพียงชนชั้นแรงงานที่ไดรับคาจาง พวกเขาถือเปนเครื่องมือของชนชั้นกลางและ      
ขณะเดียวกันในบางบริบทก็เปนสวนหนึ่งของชนชั้นกลาง” 121 จากการศึกษาของ G.E. Aylmer จึง
พบวา “mob” ไมใชคําที่ถูกใชเพื่อการกลาวรายระหวางชนชั้น ทั้งในเชิงการปกครองและสถานะทาง
เศรษฐกิจ เพราะแมแตชนชั้นกลางก็ถูกเรียกวา mob ได กษัตริยมีกลุมผูสนับสนุนที่เปน mob ได 

                                                          
120 Ibid., p. 297.
121 G.E. Aylmer, The Struggle for the Constitution : England in the Seventeenth Century”, 

(England : Blandford Press, 1965), p.110.
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อยางไรก็ตามในภาพรวมทางประวัติศาสตร จะพบวาหลังจากป 1688 เมื่อสถานการณทางการเมือง
เร่ิมผอนคลายลงและมีความชัดเจนเชิงอํานาจมากขึ้น อคติที่มีตอ mob ก็กลับชัดเจนตามไปดวย

โดยเฉพาะอคติจากชนชั้นผูปกครองและคนรวยใหม ดังจะเห็นไดจากลักษณะการนิยาม
ความหมายของความวา mob ในแงลบที่เกิดขึ้นในยุคนี้ซ่ึงไมวาจะเกิดขึ้นไดอยางไร แตก็สอดคลอง
กับความหวาดกลัวของชนชั้นกลางที่เร่ิมมีความตองการความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินมากขึ้น 
ขณะเดียวกันก็ตองการโอกาสในการทํามาหากินอยางสงบดวย  ดังนั้นอาจกลาวไดวา ความหวาด
กลัวของชนชั้นกลางในยุคนี้นั้นมีทั้งความหวาดกลัวและอคติมากกวาที่เคยเกิดขึ้นในอดีตโดยเฉพาะ
ในเชิงปริมาณ กลาวคือ ในอดีตกลุมคนที่มีอคติตอ mob อยางเห็นไดชัดที่สุดคือกลุมชนชั้นสูงและ
กษัตริยซ่ึงเปนกลุมคนที่มีอํานาจหรือมีสวนในอํานาจการปกครองและอาจถือไดวาเปนคนๆ ละกลุม
กับประชาชนอยางสิ้นเชิง ขณะท่ีในยุคสมัยใหมอคติและความหวาดกลัว mob นี้ไดขยายตัวครอบ
คลุมถึงกลุมประชาชนบางกลุมดวย โดยเฉพาะกลุมคนรวยใหมหรือพวกพอคาที่เพิ่งสามารถลืมตา
อาปากได เนื่องจากการลมสลายของระบบฟวดัลซ่ึงทําใหเกิดการกระจายโอกาสและความมั่งคั่งขึ้น
ในสังคม การเปนเจาของปจจัยการผลิตนี้ทําใหกลุมชนชั้นใหมในสังคมกลายเปนกลุมคนที่มีอํานาจ 
มีการสะสมความมั่งคั่งทางเศรษฐกิจและเริ่มมีความหวาดกลัวตอความไรระเบียบของประชาชนทั่ว
ไปเฉกเชนเดียวกับกลุมชนชั้นสูง ระบบเศรษฐกิจแบบตลาดนี่เองที่เปนปจจัยแยกประชาชนออกจาก
กันและทําใหพวกเขามีอคติตอกัน ที่สําคัญคือทําใหนิยามความหมายของคําวา mob ในแงลบอยาง
เฉพาะเจาะจงมีอํานาจในการอธิบายและไดรับการยอมรับมากขึ้น

โดยรวมอาจกลาวไดวา วิวัฒนาการของคําวา mob ในศตวรรษแหงการปฏิวัติอังกฤษที่เห็น
ไดชัดที่สุดคือ วิวัฒนาการในแงการบัญญัติคํา เนื่องจากยุคนี้ไดมีการลดทอนรูปคําจากภาษาลาตนิ
คือ mobile vulgas ใหอยูในรูปของคําในภาษาอังกฤษคือ mob อันเปนรูปคําที่ถูกใชจวบจนปจจุบัน 
สวนในแงของความหมายนั้น mob ยังคงเปนคําที่มีความหมายทั้งในแงบวกและลบในตัวเองเชนเคย 
จุดนี้จึงกลาวไดวาลักษณะการใชและการใหความหมายของคําๆ นี้ยังคงขึ้นอยูกับทัศนะทางการเมือง
ของผูใชแตละคนที่มีตอระบบการปกครองแบบประชาธิปไตยหรืออาจกลาวอยางเฉพาะเจาะจงได
วาตอพฤติกรรมการมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชนนั่นเอง

ดวยเหตุนี้วิวัฒนาการของ mob ในภาพรวมที่เกดิขึ้นในยุคนี้จึงอาจเปนประเด็นที่ถูกยกขึ้น
มาเพื่อปดกั้นกระบวนการสรางนิยามความหมายของ “ความเปนประชาชน” หรือ “ความเปน         
พลเมือง” ของกลุมคนสวนใหญในสังคมอังกฤษ หรือแมแตกรณีของคําวา mob เฉกเชนกับที่เคย
ดําเนินมาตลอดหลายศตวรรษ นอกจากนี้ยังพบวาภาพของ mob ที่เกิดขึ้นในยุคนี้ หาไดสะทอน       
นัยแหงความขัดแยงทางชนชั้นมากเทาใดนัก ในเมื่อพฤติกรรมที่ถูกเรียกวา  mob  ยังคงสภาพของ
เหตุการณที่ยังคงยากจะกลาวมีความหมายที่แนชัดในทางใด แตส่ิงที่สามารถเห็นไดชัดก็คือ         
ภาพของกลุมประชาชนที่ถูกดึงเขามาเปนสวนหนึ่งทางการเมืองอยางเต็มกําลัง เพื่อสรางอํานาจและ
ความชอบธรรมใหกับกลุมการเมืองตางๆ ในยุคนั้น ซ่ึงกลายเปนเงื่อนไขสําคัญในการนิยามความ



96

หมายของ mob ในขณะนั้น กลาวคือ mob มีสถานะเปนเพียงคําเชิงปฏิกิริยาที่ถูกใชในการโจมตีคูตอ
สูทางการเมืองเทานั้น  จุดนี้จะแตกตางจากภาพของ mob ที่เกิดขึ้นในการปฏิวัติคร้ังใหญที่เกิดขึ้นใน
ประเทศฝรั่งเศส จุดนี้อาจเปนปจจัยที่ชวยในการทําความเขาใจวาเพราะเหตุใด การปฏิวัติครั้ง         
ดังกลาวจึงถูกมองวาเปนตนแบบในการสรางและนิยามความหมายของ mob ในเชิงลบโดย Gustrav 
Le Bon ในยุคตอๆ มา

3.5  ทัศนะที่มีตอ mob ในยุคแหงการบุกเบิกระบบการปกครองโดยมหาชนรัฐในอเมริกา
ในสวนนี้จะเปนการศึกษาแนวคิดทางการเมืองในยุคแหงการกอตั้งประเทศที่มีการปกครองตนเอง
ของประเทศสหรัฐอเมริกามากกวาจะเปนการศึกษาประวัติศาสตรแหงการปฏิวัติอเมริกาซึ่งเกิดขึ้น
ในป 1776  ทั้งนี้เนื่องจากในเหตุการณปฏิวัติดังกลาวเปนปรากฏการณทางการเมืองซึ่งมีเปาหมาย
สําคัญอยูที่การประกาศอิสรภาพจากประเทศอังกฤษ เปนการปฏิวัติที่เกิดขึ้นระหวาง 2 ประเทศและ
เปนเหตุการณภายนอก จึงไมสอดคลองกับจุดประสงคในการศึกษาชิ้นนี้ เนื่องจากภายใตสภาว
การณดังกลาวไมอาจทําการศึกษาวิเคราะหทัศนคติของประชาชนที่มีตอ mob ที่เกิดขึ้นในสังคม
อเมริกาในชวงเวลาดังกลาวได ขณะที่การศึกษาแนวคิดทางการเมืองในยุคแหงการกอตั้งประเทศซึ่ง
เปนชวงเวลาที่มีการพยายามแสวงหาระบบการปกครองที่ดีและเหมาะสมที่สุดสําหรับประเทศใหม
นี้ โดยมีการวิพากษวิจารณกันอยางกวางขวาง การศึกษาทัศนคติที่มีตอ mob ในยุคนี้จึงเปนการศึกษา
โดยการวิเคราะหแนวคิดของบรรดากลุมผูกอตั้ง (founding fathers) ทั้งหลายเปนหลัก

แมวาผลพวงจากการปฏิวัติและการกอตั้ง การสถาปนาระบบการปกครองของตนเองของ
ประเทศอเมริกาในชวงศตวรรษที่ 18 นั้น จะทําใหในปจจุบันระบบการปกครองของประเทศนี้กลาย
เปนสังคมประชาธิปไตยตนแบบอีกสังคมหนึ่งในยุคสมัยใหมนี้ ทั้งๆ ที่ในยุคแหงการกอตั้งนี้ ระบบ
ประชาธิปไตยเปนระบบการปกครองที่ถูกปฏิเสธจากสังคมนี้ ดังจะพบวา ในคําประกาศอิสระภาพ
อเมริกันนั้นไมเคยมีปรากฏคําวา “ประชาธิปไตย” ทั้งนี้เนื่องจากในสมัยนั้นคําวา “ประชาธิปไตย” 
(Democracy) ซ่ึงหมายถึงรูปแบบการปกครองแบบหนึ่ง ยังเปนคําที่นารังเกียจ เนื่องจาก 
“ประชาธิปไตย” หมายถึงการปกครองที่มีมติมหาชน (Public Opinion) เปนเครื่องชี้ขาด แทนที่จะ
เปนเรื่องของความมีจิตใจที่คํานึงถึงประโยชนของสาธารณะ (Public Spirit) 122 จุดนี้นอกจาก
สะทอนมรดกทางความคิดของบรรดานักคิดแนว anti-democracy ในอดีตนับจาก Plato และ
Aristotle เปนตนมาแลว ยังอาจเปนผลมาจากในชวงเวลาดังกลาวแนวคิดเกี่ยวกับรูปแบบของระบบ
การปกครองยังไมมีความชัดเจนนัก กลาวคือ แนวคิดเรื่องมหาชนรัฐ (Republic) โดยทั่วไปแลว        

                                                          
122 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน สมบัติ  จันทรวงศ, มหาชนรัฐและประชาธิปไตย : ความคิดทาง

การเมืองอเมริกัน ค.ศ. 1776-1800, (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2528), หนา 
49-50.
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ในสมัยนั้นถือวารัฐแบบใดก็ตามที่ไมใชรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย คือไมไดมีพระมหากษัตริยเปน
ประมุขฝายบริหารแลว ก็ถือไดวาเปนมหาชนรัฐไดทั้งสิ้น…..ดังนั้นการกลาววาผูนิยมการปกครอง
แบบมหาชนรัฐ จึงไมจําเปนตองหมายความวาคนๆ นั้น ตองการใหประชาชนเขาไปมีสวนรวมใน
การปกครองเสมอไป ทั้งนี้ก็เพราะมหาชนรัฐกับประชาธิปไตย (Democracy) นั้นมีความหมายไม
เหมือนกัน แตโดยเหตุที่ประชาธิปไตยมักถูกมองวาเปนรูปแบบการปกครองที่ประชาชนทั้งหมด เขา
มามีสวนรวมในการปกครองโดยตรงตามแบบกรีก เพราะฉะนั้น จึงไมแตกตางจากอนาธิปไตยเทา
ใดนัก” 123 ณ จุดเริ่มตนแหงการสถาปนาระบบการปกครองของอเมริกา นอกจากชาวอาณานิคมเหลา
นี้จะปฏิเสธระบบการปกครองโดยคนๆ เดียวแลว ระบบการปกครองโดยประชาชนหรือระบบ
ประชาธิปไตยโดยตรงก็เปนรูปแบบการปกครองที่ไมอาจยอมรับไดในสายตาของกลุมคนบางกลุม
ในการรางรัฐธรรมนูญนี้เชนกัน

ส่ิงเหลานี้จึงนํามาสูการแบงแนวคิดทางการเมืองในยุคดังกลาวออกเปน 2 แนว นั่นคือ     
แนวคิดแบบ federalist และ anti-federalist แมแนวคิดทั้ง 2 จะมีจุดยืนทางการเมืองรวมกันในเรื่อง
ของการปกครองโดยมหาชนและปฏิเสธระบบการปกครองโดยคนๆ เดียว  แตในรายละเอียดแนว
คิดทั้ง 2 นี้กลับมีความแตกตางกันในระดับพื้นฐานเลยทีเดียวและขณะเดียวกันก็อาจนําไปสูการตั้ง
คําถามตอความเปนประชาธิปไตยของอเมริกาอีกดวย  ดังจะเห็นไดจากแนวคิดแบบ federalist ของ 
Alexander Hamilton และ James Madison ขณะที่ในสวนของแนวคิดหลังนั้นจะเห็นไดชัดเจนจาก
แนวคิดทางการเมืองของ Thomas Jefferson ทั้งนี้การแบงแยกแนวคิดทางการเมืองในลักษณะ       ดัง
กลาวอาจมีปญหาอยูบางในรายละเอียด เพราะแมแต Jefferson เองก็ปฏิเสธความเปน ant-federalist 
ที่มักถูกกลาวถึง ดังที่เขาไดกลาวไวในจดหมายที่มีไปถึง Elbridge Gerry ตอนหนึ่งวา “ฉันไมใช
พวกเฟเดอรรัลลิส แตก็เปนมากกวาพวกตอตานเฟเดอรรัลลิส” 124 อยางไรก็ตามการยอมรับการแบง
แยกลักษณะดังกลาวในงานชิ้นนี้ก็เพียงเพื่อใหเห็นความชัดเจนในการศึกษาทัศนะที่พวกเขามีตอ
ประชาชน รวมถึงพฤติกรรมการมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชนในรูปของ mob       เทานั้น    
นอกจากการวิเคราะหแนวคิดทางการเมืองของบรรดา Founding Fathers ทั้ง 3 นี้แลว ผลงานรวม
สมัยอีกชิ้นหนึ่งคือ “ประชาธิปไตยในอเมริกา” ที่เขียนโดย Alexis de Tocqucville ก็เปนงานเขียนอีก
ช้ินหนึ่งที่ควรทําการศึกษาไวในงานชิ้นนี้ดวย ทั้งนี้เพื่อใหเกิดความเขาใจตอภาพรวมของเหตุการณ
ที่เกิดขึ้นและทัศนะที่มีตอประชาชนในชวงเวลาดังกลาวอยางชัดเจนรอบดาน          โดยอาศัยมุม

                                                          
123 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน สมบัติ  จันทรวงศ, มหาชนรัฐและประชาธิปไตย : ความคิดทาง

การเมืองอเมริกัน ค.ศ. 1776-1800, หนา 23-24.
124 Edward Dumbauid , “The Political Writings of Thomas Jefferson : Representative 

Selections”, (New York : The Liberal Arts Press, 1956), p. 47.
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มองของคนภายนอกผูซ่ึงอาจกลาวไดวานาจะมีสายตาที่ปลอดอคติมากที่สุดและอาจทําใหภาพของ
ระบบการปกครองโดยประชาชนในอเมริกายุคนี้มีความเที่ยงตรงมากขึ้น

แนวคิดแบบ federalist กับทัศนะที่มีตอ mob
แนวคิดแบบ federalist นี้จะมีปรากฏใหเห็นอยางชัดเจนในเอกสารทางการเมืองที่เรียกวา             
The Federalist Paper ซ่ึงเปนบทความทางการเมืองเพื่อการรณรงคใหมีการใหสัตยาบันแก               
รัฐธรรมนูญฉบับใหมของอเมริกาถูกเขียนขึ้นและมีเร่ิมมีการตีพิมพเผยแพรระหวางป 1787 ถึงป 
1788 โดยมีผูเขียนรวมกัน 3 คนคือ Alexander Hamilton John Jay และ James Madison ภายใตนาม
ปากกาวา Publius ซ่ึงการเขียนรวมภายใตนามปากกาเดียวกันนี้ในเวลาตอมาไดสรางปญหาในการ
วิเคราะหแนวคิดของพวกเขาแตละคนในที่สุด โดยเฉพาะความสับสนระหวางสวนที่เปนผลงานของ 
Alexander Hamilton และ James Madison ซ่ึงมีผลงานมากกวา John Jay ที่รวมเขียนเพียง 3 บท
ความจากทั้งสิ้น 85 บทความ 125

ขณะเดียวกันการจัดกลุมแนวคิดทางการเมืองของ Alexander Hamilton และ James 
Madison เปนกลุมเดียวกันโดยใชเกณฑการเปนผูเขียนรวมภายใตกรอบแหงเอกสารการเมืองที่ช่ือ 
federalist นั้นก็อาจมีปญหาอยูบางเชนกันในรายละเอียด เนื่องจากนักคิดทั้ง 2 นี้ยังมีความแตกตาง
กันทางแนวความคิดในหลายประเด็น แตจากหลักแนวคิดเบื้องตนในเรื่องของความไมไวใจ       
ประชาชนทําใหในการวิเคราะหทัศนะที่พวกเขามีตอ mob การจัดกลุมในลักษณะนี้เปนสิ่งที่สมเหตุ
สมผลอยางยิ่ง ซ่ึงจะกลาวในรายละเอียดตอไป

ทั้งนี้เนื่องจากหลักสําคัญของแนวคิดแบบ Federalist นั้น สามารถแบงได 3 ประการดวยกัน
ไดแก 126 ประการแรกคือ ประการที่ 1 รัฐบาลกลางจะตองมีอํานาจเต็มที่ในการกระทําการโดย
ปราศจากการขัดขวางของมลรัฐและบริหารเจตจํานงโดยตรงตอพลเมือง ประการที่ 2 คือ อํานาจใน
การปกครองจะจําเปนแตก็ตองสามารถตรวจสอบได และประการสุดทายคือผูไดรับอํานาจสวนใหญ
ยอมรับหลักการบางประการของ federalism กลาวคือ ระบบการเมืองซึ่งควรจะรวมรัฐเขาเปนหนึ่ง
เดียวภายใตการดําเนินการที่เปนอิสระของรัฐบาลกลาง ขณะเดียวกันก็ยินยอมใหพวกเขามีอํานาจ
บางประการดังที่เคยมีมาและคงไวซ่ึงเอกลักษณของตัวเอง จากแกนแนวคิดแบบ federalist ที่กลาว
มานี้ ในแงหนึ่งจะพบวาเปนแนวทางการปกครองที่มีพื้นฐานหลักสําคัญอยูที่ความไมไวใจและการดู

                                                          
125 เร่ืองเดียวกัน, หนา 222-3.
126 Russel B. Nye, “The Young Republic” in The Democratic Experience : A Short 

American History, trans.Louis B. Wright, Clarence L. Ver Streeg, Holman Hamilton, David M. 
Potter, Vincent P. De Santis, William H. Harbaugh, Arthur S. Link, Thomas C. Cochran and Carl 
N. Degler , (U.S.A : Scott, Foresman and Company, 1963), p.73-74.
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ถูกประชาชน  แนวคิดดังกลาวพยายามจํากัดการมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชนในแงของการ
ใชอํานาจของพวกเขา ซ่ึงสวนหนึ่งจะเห็นไดจากจุดยืนทางการเมืองของ federalists ที่เนนการให
อํานาจแกรัฐบาลกลางหรือการรวมอํานาจสูงสุดไวที่รัฐบาลกลางนั่นเอง ดังจะกลาวตอไปในราย
ละเอียด

อยางไรก็ตามสิ่งเหลานี้อาจสอดคลองกับสิ่งที่  สมบัติ  จันทรวงศ ไดกลาวไว นั่นคือ 
“ปญหาที่ รัฐธรรมนูญฉบับใหมพยายามจะตอบจึงเปนปญหาที่เปนลักษณะเฉพาะของระบบ
ประชาธิปไตยมาตั้งแตโบราณ อันไดแกขอสังเกตุที่วาการบริหารกิจการสาธารณะเปนเรื่องที่
ตองการความสามารถพิเศษซึ่งประชาชนสวนใหญไมมี  และยิ่งไปกวานั้นรัฐบาลที่ เปน
ประชาธิปไตยมักไรเสถียรภาพในดานนิติบัญญัติ ขาดพลังและความหนักแนนในดานการบริหาร 
กลาวคือ ในขณะที่การปกครองในระบอบนี้ควรจะรับฟงความเห็นของมหาชน แตความยืดหยุนของ
มติมหาชนก็มักจะเกิดความไมแนนอนของกฏหมายขึ้น” 127 ซ่ึงในสวนของการรณรงคโดย 
federalists นี้จะเห็นไดชัดเจนจากเอกสารหมายเลข 9 และ 10 ซ่ึงเขียนโดย Alexander  Hamilton 
และ James Madison ตามลําดับ

ขณะที่ทัศนะของผูรวมเขียนเอกสารการเมืองเร่ือง The Federalist Papers ที่มีตอประชาชน
ในแงลบนี้ อาจอยางเฉพาะเจาะจงวาสามารถเห็นไดชัดอยางนอยในเอกสาร 3 ช้ินของเอกสารการ
เมืองเลมนี้ นั่นคือเอกสารหมายเลข 8 10 และ 55 โดยเอกสารหมายเลข 8 นั้นเชื่อวาเปนผลงานของ 
Alexander Hamilton สวนผลงานชิ้นที่ 10 และ 55 นั้นเชื่อวาเปนของ James Madison อยางก็ตามใน
แงของการแบงสวนของบทความในเอกสารการเมืองชิ้นนี้ดูเหมือนวาจะยังมีปญหาอยูบางในแงของ
การระบุตัวผูเขียนอยางชัดเจนระหวาง Alexander Hamilton และ James Madison เนื่องจากเปนการ
เขียนรวมภายใตนามปากกาเดียวกัน 128 แตเนื่องจากเปนปญหาในรายละเอียดและยังมีขอถกเถียงกัน
อยูงานนี้จึงขอละเวนการพิจารณาปญหาดังกลาว

Alexander Hamilton กับทัศนะที่มีตอ mob
สําหรับแนวคิดทางการเมืองของ Alexander Hamilton นี้ นักคิดยุคหลังที่ทําการศึกษาประวัติศาสตร
อเมริกาหลายตอหลายคนมองวา เขามีแนวคิดแบบ aristocrat ดังที่ Leland D. Baldwin ไดกลาวไววา 
“ความจริงก็คือเขาเกิดมาพรอมกับคุณสมบัติของอภิชนาธิปไตยทุกประการ ยกเวนความสงสัยตอ
สิทธิในสถานะที่แทจริงของตัวเอง รสนิยม กิริยามารยาทและสติปญญาอันปราดเปรื่องของเขาลวน
                                                          

127 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน สมบัติ  จันทรวงศ, มหาชนรัฐและประชาธิปไตย : ความคิดทาง
การเมืองอเมริกัน ค.ศ. 1776-1800, หนา 232.

128 see Max Beloff , The Federalist, Or The New Constitution, (Great Britain : Basil 
Blackwell & Mott Limited, 1948), p. vii and lxvii.
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แลวแตเปนแบบอภิชนาชน อีกทั้งเขายังเปนผูชี้นํา (director) มากกวาผูนํา (leader) ไมรูกลยุทธ    
การจัดการและไมอดทนตอความโงเขลา” 129 หรือที่สมบัติ จันทรวงศ ไดทําการวิเคราะหแนวคิดทาง
การเมืองของ Hamilton ไวตอนหนึ่งวา “…แฮมิลตันจึงเห็นวารูปแบบของรัฐบาลที่ดีที่สุดคือ รัฐบาล
ของอังกฤษ เพราะเปนรูปแบบเดียวที่สามารถ “รวมเอาพลังของมหาชนเขาไวกับความมั่นคงของ
ปจเจกชนได” แฮมิลตันยกยองรัฐบาลของอังกฤษไวสูงสงก็เพราะเขายอมรับวาสังคมที่เจริญแลว ทุก
สังคมยอมแบงแยกออกเปนชนชั้นโดยธรรมชาติ ระหวางกลุมคนจํานวนนอยกับกลุมคนจาํนวนมาก 
ระหวางคนรวยกับคนจน อันสืบเนื่องมาจากความไมเทาเทียมกันของสติปญญาของมนุษย  และ
เพราะเขามองเห็นตอไปวารัฐบาลแบบอังกฤษคือรูปแบบรัฐบาลที่ดีที่เปดโอกาสใหคนกลุมนอยได
เขามามีบทบาทในทางการเมืองและคนกลุมนอยอันไดแกผูมั่งคั่ง ผูที่กําเนิดมาในตระกูลสูงนี้แหละ
ที่มีสวนรับผิดชอบอยางสูงตอความกาวหนาของสังคม ถาหากไมมีบทบาทที่จะใหคนกลุมนอยนี้ได
เขาไปมีสวนในระบบการเมืองนั้นเสียแลว คนเหลานี้ก็จะหันไปยึดอาชีพอ่ืนและรัฐบาลก็จะขาดผูที่
มีสติปญญาและอํานาจการปกครองก็จะตกอยูในมือของคนธรรมดา” 130 โดยนัยที่       สมบัติ กลาว
อางนี้แสดงใหเห็นความนิยมที่ Hamilton มีตอรูปแบบการปกครองโดยคนกลุมนอยอยางชัดเจน โดย
เฉพาะกลุมคนรวย ซ่ึงนอกจากจะมีจํานวนนอยกวาโดยธรรมชาติแลว พวกเขายังมีระดับสติปญญา
ในเกณฑที่แปรผกผันกับสัญญลักษณเชิงปริมาณของพวกเขาเองอีกดวย แตแนวคิดนี้หากพิจารณา
จากประวัติศาสตรการปกครองของมนุษยชาติจะพบวา ลักษณะการกลาวอาจดังกลาวถือเปนเหตุผล
การสรางความชอบธรรมในการถือครองอํานาจใหกับกลุมคนรวยที่ไมยุติธรรมนัก เนื่องจากความ
ออนดอยทางปญญาของคนจนนั้น แนนอนวาเงื่อนไขทางเศรษฐกิจอาจเปนปจจัยกําหนดสภาพ
การณดังกลาวที่สําคัญอยางหนึ่ง แตทั้งหลายทั้งปวง การผูกขาดทั้งอํานาจและ        องคความรูของ
กลุมชนชั้นผูปกครองก็ดูเหมือนวาเปนปจจัยสําคัญอยางตอสภาพการณแหง        “ความไม (มีความ)
รู ดังไดวิเคราะหไวแลวในสวนของการปฏิวัติอังกฤษ และหากแนวคิดดังกลาวเปนจริงก็เทากับเปน
การฉีกหนากาก “บิดาผูกอตั้งผูทรยศ” ตออุดมการณแหงการประกาศอิสรภาพและปฏิวัติของ
อเมริกาอยางนาเจ็บปวดยิ่งเลยทีเดียว การปฏิวัติที่เกิดขึ้นในทายที่สุดแลวสําหรับ Hamilton อาจมีจุด
ประสงคเบื้องลึกในเรื่องความตองการอยางแรงกลาในการแยงชิงอํานาจการ      จัดการผลประโยชน
ของดินแดนอาณานิคมนี้จากเมอืงแมอยางอังกฤษเทานั้น โดยอํานาจอธิปไตยหรือการปกครองโดย
ประชาชนก็อาจเปนเพียงขออางในการสรางความชอบธรรมใหกับกลุม           ผูปกครองใหมอีกเชน
เคยเทานั้น

                                                          
129 Leland D. Baldwin, The Stream of American History, Vol. 1, (New York : American 

Book Company, 1953), p. 303.
130 สมบัติ  จันทรวงศ, มหาชนรัฐและประชาธิปไตย : ความคิดทางการเมืองอเมริกัน ค.ศ. 

1776-1800, หนา 171-172.
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ดวยความนิยม aristocracy ของ Hamilton นี้ในแงหนึ่งอาจเห็นไดจากทัศนะในมุมกลับที่เขา
มีตอระบบการปกครองแบบประชาธิปไตย ดังที่ สมบัติ ไดวิเคราะหไวอีกตอนหนึ่งวา “สําหรับแฮ
มิลตันแลว “ประชาธิปไตย” เปนส่ิงที่นารังเกียจ และ “มหาชนรัฐ” เปนเรื่องของความจําเปน 
กระนั้นก็ดี มหาชนรัฐที่มั่นคงก็ไมควรยึดประชาชนเปนเกณฑ เพราะไมเพียงแตวาคนที่มีความ      
มั่งคั่งรํ่ารวยกวาจะเปนตัวแทนของผลประโยชนที่ยิ่งใหญกวาของประเทศเทานั้น หากแตเปนเพราะ
วาคนพวกนี้เปนผูที่มีอํานาจ และทัศนะของพวกเขาที่มีตอรัฐบาลยอมมีผลกระทบที่สําคัญเสมอ      
ไมมีรัฐบาลใดที่สามารถจะเพิกเฉยหรือมองขาง หรือเปนปฏิปกษตอตานอํานาจทางเศรษฐกิจที่ยิ่ง
ใหญเชนนี้ได การกระทําเชนวายอมเปนการทําลายตนเอง ซ่ึงผลลัพธก็คืออนาธิปไตยที่แมแต
ประชาชนสวนใหญเองก็ไมตองการ” 131

ดังนั้นความนิยม aristocracy ของ Hamilton นอกจากจะสอดคลองกับทัศนะในเชิงลบที่เขา
มีตอระบบประชาธิปไตยดังกลาวแลว ยังพบวาเขามีอคติตอประชาชนอยางยิ่ง โดย Leland              
D. Baldwin มองอคติดังกลาวโดยผานกรอบของความกลัวประชาชนของเขา โดย Leland D. 
Baldwin ไดกลาวถึงเรื่องนี้วา “หลักเกณฑ (touchstone) ในการดําเนินชีวิตและนโยบายของ 
Hamilton ก็คือความกลัวและความรังเกียจประชาชน เปนเรื่องยากที่หลีกเลี่ยงจากบทสรุปที่วาเขาได
ตอสูอยางบาคล่ังเพื่อสรางความแตกตางระหวางตัวเขาเองกับประชาชนทั่วไปและถูกสิงสูดวยความ
หวาดกลัววาเขาจะตองสวมถุงเทาที่ขาดลุยและถูกผลักกลับไปสูที่มาอันคลุมเครือของเขา ใน        
vino veritas ค่ําวันหนึ่งเมื่อหนาตาแดงกล่ําดวยไวน เขาก็ไดเปดเผยใหเห็นความกลัวที่เขามีตอ
ประชาชนนี้ในคําพูดที่สําคัญวา  “ประชาชน ประชาชนของคุณ ก็คือสัตวเดรัจฉานที่ยิ่งใหญ!” 132

  แนวคิดทางการเมืองและอคติในเรื่องดังกลาวของเขานี้ถูกมองวา นอกจากเปนผลมาจาก
ความนิยมในระบบเผด็จการของเขาเปนสวนตัวแลว ผลจากการศึกษาประวัติศาสตรและแนวคิดทาง
การเมืองในยุคกอนๆ แลว รวมถึง background ในชีวิตของเขาเองยังอาจเปนสิ่งที่มีอิทธิพลตอวิธีคิด
ดังกลาวของเขาอยางหลีกเลี่ยงไมไดอีกดวย  โดยจากการศึกษาประวัติศาสตร Hamilton พบขอสรุป
เกี่ยวกับขอบกพรองของระบบการปกครองแบบมหาชนรัฐขนาดเล็กในอดีต ซ่ึงอาจแสดงใหเห็น
การรับรูของเขาที่มีตอพฤติกรรมทางการเมืองที่มักถูกเรียกวา mob ไดอยางชัดเจน ดังที่เขาไดกลาว
ไวในเอกสารการหมายเลข 9 ของ The Federalist Papers วา “เปนไปไมไดที่จะอานประวัติศาสตร
ของมหาชนรัฐเล็กๆ ของกรีกและอิตาลี โดยไมรูสึกหวั่นไหวไปกับความนาหวาดกลัวและ              
นารังเกียจที่มีตอความสับสนวุนวายที่เกิดแกมหาชนรัฐเหลานั้นอยางตอเนื่องและตอการปฏิวัติที่มี
สืบตอกันอยางรวดเร็ว อันยังผลใหมหาชนรัฐเหลานั้นตองเคลื่อนไหวอยางไมส้ินสุดระหวางภาวะ
สุดโตงแหงทรราชยและอนาธิปไตย…จากความไรระเบียบซึ่งทําใหการบันทึกประวัติศาสตรของ
                                                          

131 เร่ืองเดียวกัน, หนา 330.
132 Leland D. Baldwin, The Stream of American History, p. 304.
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มหาชนรัฐเหลานั้นตองผิดรูปผิดรางไปนี่เองที่ผูสนับสนุนการรวบอํานาจไดใชเปนขออาง ไมเพียง
แตเพื่อตอตานรูปแบบตางๆ ของรัฐบาลมหาชนรัฐเทานั้น หากแตยังไดใชตอตานตัวหลักการแหง
เสรีภาพของพลเมืองเลยทีเดียว” 133 “แตก็คงปฏิเสธไมไดวาภาพตางๆ ที่เขาวาดเกี่ยวกับรัฐบาลแหง
มหาชนรัฐนั้นเปนภาพที่คัดลอกมาจากตัวจริงไดอยางยุติธรรมเปนอยางยิ่ง และหากวาเปนไปไมได
ในทางปฏิบัติที่จะสรางตัวแบบโครงสรางที่สมบูรณยิ่งกวานี้ มิตรผูลวงลับของเสรีภาพก็คงจะ        
จําตองยอมละทิ้งเปาหมายของรัฐบาลชนิดนั้นวาไมมีทางแกไข อยางไรก็ตามศาสตรทางการเมืองก็
เชนเดียวกับศาสตรอ่ืนๆ สวนใหญที่ไดมีการปรับปรุงใหดีขึ้นเปนอยางมาก ประสิทธิภาพของหลัก
การตางๆ ซ่ึงเปนที่เขาใจกันดีในปจจุบันนี้ เปนสิ่งที่ผูคนสมัยโบราณไมเขาใจเอาเลยหรือเขาใจอยาง
ไมสมบูรณ – การแบงแยกอํานาจอํานาจอยางปรกติใหเปนสวนตางๆ ที่แยกจากกันชัดเจน – การนํา
ระบบตรวจสอบและถวงดุลทางนิติบัญญัติเขามาใช – สถาบันตุลาการซึ่งประกอบไปดวยผูพิพากษา
ที่อยูในตําแหนงของตนตราบเทาที่มีความประพฤติอยูในธรรมนองคลองธรรม – การแทนตัวประชา
ชนในสภานิติบัญญัติโดยตัวแทนที่พวกเขาเลือกตั้งเขามาเอง” 134

สวนประเด็นเรื่องปมภูมิหลังชีวิตของ Hamilton นั้น Paul Johnson ไดกลาวไววา “ตราบใด
ที่เรายังเห็นวา โดยอาชีพแลว เขาเปนชายผูสรางตัวเองจากการเสี่ยงโชค แตความเปนลูกนอกสมรส 
(illegitimacy) ก็กัดกรอนเขาเปนวิญญาณของเขาดวยเชนกัน เขาเกลียดความจนสิ่งที่ทําใหเขาตองตก
อยูในวังวนของความมืดมิด เขาจึงหลีกหนีหรือพยายามละทิ้งหรือชิงชังคนจนผูทําใหเขาตองระลึก
ถึงมัน” 135 ซ่ึงการเกลียด “ความยากจน” และ “คนจน” ของ Hamilton นี้จะสอดคลองกับ       มุมมอง
ที่เขามีตอ mob อยางตรงประเด็น โดยเฉพาะเมื่อพิจารณาจากประสบการณการเปน         ทหารอาสา
สมัครของเขาในป 1775 จะพบวา ในชวงเวลาดังกลาวมีเหตุการณความวุนวายทาง        การเมืองเกิด
ขึ้นหลายตอหลายครั้งโดยเฉพาะสถานการณที่เรียกวา “the British ship of war Asia opening fire on 
the town” ซ่ึงขณะนั้น Hamilton ไดเขารวมเปนอาสาสมัครในกองทัพ (corps) “นอกจากจะแสดงให
เห็นความขวัญออนในการปฏิบัติหนาที่ของทหารที่แสนจะลําบากบางอยางซ่ึงในเวลาตอมากลาย
เปนสิ่งสําคัญอยางยิ่งในชวงเวลาแหงความยุงยากนี้ Hamilton มีบทบาทที่       โดดเดนอยูหลาย
โอกาสในการพยายามปราบปรามการระเบิดของสภาวะ mob-violence โดยการโตแยงและการตีแผ

                                                          
133 อเล็กซานเดอร แฮมิลตัน, เจมส เมดิสัน และจอหน เจย, เดอะเฟเดอรัลลิสตเปเปอร :

เอกสารความคิดทางการเมืองอเมริกัน, แปลโดย สมบัติ  จันทรวงศ, ชัยวัฒน สถาอานันท,          
เกษียร เตชะพีระ, วิกิจ สุขสําราญ และสุวรรณา วงศไวศยวรรณ, (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2530), หนา 109.

134 เร่ืองเดียวกัน, หนา 110.
135 Paul Johnson , A History of the American People, (New York : Harper Collins 

Publishers Inc., 1997), p. 181.
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ตัวเองโดยปราศจากความกลัว Hamilton ผูเปนทั้งคนรักชาติและกบฏไดยืนหยัดตอสูกับประชาชน
และเขาควบคุมความรุนแรงนี้เพื่อผลประโยชนเฉพาะหนาจาก an old Tory clergyman…ในแบบ
แผนเดียวกันนี้ เขายื่นมือเขาชวยชีวิตของ Thurman คนหนึ่งไวจากน้ํามือของกลุมคนที่เรียกวา
“Travis’s mob” …ส่ิงเหลานี้แสดงใหเห็นความเกลียดชังที่มีมากอนและฝงลึกของเขาที่มีตอความไร
ระเบียบทั้งหลาย และเหนือกวาความเกลียดทั้งปวงก็คือความชิงชังที่เขามีตออันตรายอยางที่สุดจาก
น้ํามือฝูงชนวุนวายและกอจราจลในเมือง (a riotous city rabble)” 136 ส่ิงเหลานี้ดูเหมือนจะเปนหลัก
ฐานในการตอกย้ําอคติอยางตอเนื่องที่เขามีตอ mob ไดเปนอยางดี กลาวคือ ในวัยหนุม เมื่อถืออาวุธ 
Hamilton ก็พรอมที่จะปราบปราม mob ดวยตัวเอง เมื่อยามมีอํานาจ Hamilton ก็ไมเคยลังเลที่จะจัด
การกับ mob โดยเด็ดขาด ดังจะเห็นไดจากมาตรการที่เขาใชในการ แกปญหาความวุนวายทางการ
เมืองอันเปนผลจากนโยบายการคลังของเขาในป 1794

โดย mob ในสายตาของ Hamilton นั้นอาจกลาวไดวาหมายถึง ฝูงชนที่ขาดศีลธรรมและ    
ไรระเบียบ ดังจะเห็นไดจากขอสังเกตุในจดหมายของเขาตอนหนึ่งเกี่ยวกับความสัมพันธระหวาง
กองทัพกับรัฐบาลที่มีอํานาจสูงวา “ในขณะนี้กองทัพก็คือ mob พวกเขาปราศจากเรื่องแบบ ไมไดรับ
คาตอบแทน ไมมีขอบังคับ ไมมีศีลธรรมและไมมีวินัย” 137 สวนทัศนะที่เขามีตอ mob นั้นจะพบวา 
ดวยความชื่นชมในระบบการปกครองแบบ aristocracy จึงทําใหอาจกลาวไดวาเขาคอนขางมีอคติตอ 
mob และที่สําคัญ mob สําหรับ Hamilton เปนพฤติกรรมทางการเมืองของประชาชนที่ตองปราบ
ปรามใหเด็ดขาด ดังจะเห็นจากเอกสารการเมือง The Federalist Papers หมายเลข 8 ซ่ึงเขาไดกลาวถึง
การควบคุมหรือปราบปราม mob โดยไมสนใจวาการกระทําดังกลาวจะเปนการคุกคาม           “สิทธิ
ของคนกลุมนอย” จุดนี้จึงถือไดวาเปนขอแตกตางที่สําคัญระหวางเขาและ James Madison รวมถึง
เปนปจจัยสําคัญที่อาจใชช้ีวัดความเปน federalist ของ James Madison ไดเปนอยางดีอีกดวย ดังจะ
กลาวในสวนตอไป  ในเรื่องนี้ Hamilton ไดกลาวไววา “กองทัพในสถานการณดังกลาวอาจเปน
ประโยชนตอเจาหนาที่ฝายปกครองในการปราบปรามคนกลุมเล็กๆ หรือ mob ที่เกิดขึ้นเปน คร้ัง
คราว (an occasional mob) หรือการจราจล แตไมอาจมีอํานาจในการตอตานสวนที่ยิ่งใหญของ
ประชาชนได” จุดนี้จึงสะทอนแนวคิดที่คอนขางเผด็จการของเขาในเรื่องการจัดการปญหาอันเปนผล
มาจากความแตกตางทางความคิดของคนในสังคม
                                                          

136 John T. Morse, Jr., American Statemen : Alexander Hamilton, (New York : The 
Riverside Press, 1883), p. 10-12.

137 Lisa Marie DeCarolis for The American Revolution – an HTML project. (1997),           
“A Biography of Alexander Hamilton (1755-1804): 8/42 Affection and Disaffection (1780-1781), 
Department of Humanities Computing, http://odur.let.rug.nl/~usa/B/hamilton/hamil08.htm. [2002, 
March 13].
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ขณะเดียวกันทัศนะที่เขามีตอ mob ในแงดังกลาวนี้จะเห็นไดอยางชัดเจนยิ่งขึ้นจาก           
วิธีปฏิบัติที่เขาใชในการปราบปราม mob ในป  1794 เมื่อเขาเริ่มดําเนินนโยบายเกี่ยวกับ debt -
funding โดยการเสนอกฎหมายที่เรียกวา “the Excise Act” ในป 1791 ซ่ึงผลก็คือ  “ความรุนแรงและ
การปฏิเสธการจายภาษีไดเร่ิมขึ้นในป 1791 และกลายเปนกิจวัตร ในเดือนกรกฎาคม ป 1794         
เจาหนาที่ฝายกฎหมายพยายามที่จะเรียกตัวผูฝาฝนกฎหมายนี้มารายงานตัวที่ศาลแหงมลรัฐใน 
Philadelphia ผลที่เกิดขึ้นก็คือจราจล โดยมี mob เขาเผาบานของเจาหนาที่เก็บภาษีและฆาทหารของ
รัฐบาลกลางซึ่งนําไปสูการขูละทิ้งสหภาพ (Union)…The Treasury Secretary (ขณะนั้นคือ 
Alexander Hamilton) ตัดสินใจจัดการแกปญหาโดยใชบทลงโทษเกี่ยวกับการกระทําความผิดฐาน
กบฏตามที่ Hamilton ตองการและดวยความเห็นชอบจากประธานาธิบดี ทหาร 15,000 จากหลายมล
รัฐถูกเรียกตัวและวาจางใหเขาไปปฏิบัติหนาที่ เมื่อกลุมกบฏไดเผชิญหนากับกองทัพขนาดใหญ         
ก็สลายตัวไปโดยธรรมชาติและHamilton ก็เผชิญกับปญหาหนักอีกครั้งในการลอมจับกลุมกบฏไป
ลงโทษ” 138  อาจทําใหกลาวไดในระดับหนึ่งวา การมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชนโดยตรง
นั้นเปนสิ่งที่ Hamilton ยากจะรับไดและส่ิงนี้คงไมอาจกลาวไดวาเปนเพียงผลของความหวาดกลัว
และ/หรืออคติที่มีตอประชาชนเทานั้น เพราะการกระทําดังกลาวอาจขยายความครอบคลุมไดถึง
ระบบเผด็จการอํานาจนิยมที่แฝงอยูในใจของเขาดวยก็ได ดวยเหตุนี้จึงอาจเปนผลใหมีผูมองวา      
โดยเนื้อแทระบบการปกครองที่เขาชื่นชมและปรารถนามากที่สุดนาเปนระบบ monarchy เลยทีเดียว 
ดังที่มีผูกลาวไววา “Hamilton ชื่นชมระบบกษัตริยและสนับสนุนระบบอภิชนาธิปไตย เนื่องจาก
พวกเขาไมไดรับสิ่งใดตอบแทนจากการเปลี่ยนแปลง (to gain by a change) และดูเหมือนวาเขาไม
เคยทําความเขาใจกับ   คานิยมของกระบวนการแบบประชาธิปไตย (the value of the democratic 
process) ซ่ึงก็เหมือนกับพวกอนุรักษประชาธิปไตยทั่วไป (democratic conservatives) แตพวกเขาจะ
รังเกียจการเลนเอาลอเอาเถดิอยางนี้ไดอยางไร (loathed the tag)! เมื่อเขาไดรับประโยชนจากการใช
กําลังตอตานนี้” 139 ดวยเหตุนี้อาจกลาวสรุปโดยยึดบทวิเคราะหของ สมบัติ จันทรวงศ เปนพื้นฐาน
ไดวา “หากแมนสําหรับแฮมิลตัน “ประชาธิปไตย” เปนสิ่งที่นารังเกียจ และ “มหาชนรัฐ” เปนเรื่อง
ของความจําเปน ความจําเปนนี้ก็อาจเปนเพียงขออางหรือเหตุผลที่เกิดขึ้นหลังจากการประกาศอิสระ
ภาพของอเมริกาสําหรับเขาเทานั้น

James Madison กับทัศนะที่มีตอ mob
ดังไดกลาวไปบางแลววา การยอมรับความเปน federalist ของ Madison ในงานศึกษานี้มีเหตุผลหลัก
จากการรวมเขียนเอกสารทางการเมืองเร่ือง The Federalist Papers เพื่อรณรงคในเกิดการยอมรับราง

                                                          
138 Paul Johnson , A History of the American People,  p. 178.
139 Leland D. Baldwin, The Stream of American History, p. 304.
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รัฐธรรมนูญของอเมริกา แตในรายละเอียดจะพบวา แนวคิดทางการเมืองของเขานั้นมีความแตกตาง
อยางยิ่งกับนักคิดนักเขียนรวมนามปากกา “Pulibius” ของเอกสารประวัติศาสตรชิ้นนี้ โดยเฉพาะ
อยางยิ่ง Alexander Hamilton ผูซ่ึงอาจกลาวไดวาเปนหัวเรือใหญในการนี้ ดังจะเห็นไดจากการ     
โจมตีนโยบายทางการเงินของ Hamilton ตามที่ปรากฏใน “Letter of Helvidius” รวมทั้งงานเขียนที่
ช่ือ “the Virginia Resolution of 1798" ซ่ึงเปนการโตแยงวารัฐบาลมลรัฐจะตองเขาแทรกแซง
ระหวางพลเมืองกับรัฐบาลกลางเมื่อเกิดการใชอํานาจในทางที่ผิด จากขอโตแยงเหลานี้เหลาจึงอาจ
มองเห็นความเปน anti-federalist อยูในตัวเขาดวย อยางไรก็ตามงานเขียนนี้จะละเวนการกลาวถึงผล
งานทั้ง 2 นี้ในรายละเอียด ทั้งนี้เพื่อใหเกิดความกระชับและชัดเจนตอการวิเคราะหทัศนะของเขาที่มี
ตอ mob มากที่สุด

อยางไรก็ตามในเรื่องความเปน anti-federalist ของ Madison ที่ควรนํามาพิจารณาในงาน
เขียนนี้คือการแสดงความคิดเห็นของเขาใน the Constitutional Convention Debates ซ่ึงปรากฏในรูป
จดหมายโตตอบระหวางเขากับบุคคลหลายๆ คนในเรื่องการรณรงคใหมีการยอมรับรางรัฐธรรมนูญ
และแสดงรายละเอียดปลีกยอยในเรื่องความไมเห็นดวยกับแนวคิดบางประการในรางรัฐธรรมนูญ
ฉบับนี้ หรืออาจกลาวไดวาเปนกรอบแนวคิดแบบที่เรียกวา anti-federalist นั่นเอง ซ่ึงจะพบวามี
ประเด็นสําคัญอยางนอย 2 ประเด็นดวยกันที่เกี่ยวพันกับงานชิ้นนี้ น่ันคือ ประเด็นเรื่องขอบเขต
อํานาจของรัฐบาลกลางและประเด็นเรื่องหลักการปกครองโดยเสียงขางมากในสวนที่เกี่ยวของกับ
การปกปองสิทธิเสรีภาพของเสียงขางนอยซ่ึงนอกจากจะเปนประเด็นที่มีความเกี่ยวพันกันอยางยิ่ง
แลว ประเด็นเหลานี้ยังอาจกลาวไดวาเปนจุดยืนทางการเมืองหลักๆ ของเขาดวย

โดยในสวนที่แสดงเห็นใหความระแวดระวังที่ Madison มีตอการปกครองที่เนนการให
อํานาจแกรัฐบาลกลางอยางสูงนี้ จะเห็นไดจากจดหมายที่เขามีไปถึง George Washington เมื่อวันที่ 6 
เมษายน 1787 โดยในจดหมายฉบับนี้เขาไดเสนอประเด็นหลักๆ ในการควบคุมและตรวจสอบ
อํานาจของรัฐบาลกลาง แตประเด็นหลักๆ ที่สอดคลองกับการศึกษานี้และเปนหัวใจสําคัญอันเปน
พื้นฐานของการเสนอความคิดเห็นของเขาในจดหมายฉบับนี้ก็คือ ประเด็นเรื่องการสงวนอํานาจทาง
การเมืองบางสวนของรัฐบาลมลรัฐโดยผานกรอบแนวคิดเรื่องหลักการแหงการเปนตัวแทน (the 
principle of representation) ดังที่เขาไดกลาวไววา “ฉันมีพื้นฐานแบบกลางบางอยางซึ่งอาจ
สนับสนุนความสูงสุดแหงอํานาจของชาติตามวาระ (a due supremacy of the national authority) ไม
ยกเวนแมแตอํานาจทองถ่ินซึ่งพวกเขาอาจทําประโยชนไดในระดับรองลงมา ฉันขอเสนอแนวคิดพื้น
ฐานวาการเปลี่ยนแปลงจะตองกระทําในหลักการแหงการเปนตัวแทน (the principle of 
representation) สอดคลองกับรูปแบบปจจุบันของสหภาพ ซ่ึงรัฐสามารถเขาแทรกแซงไดในกรณีจํา
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เปนเพื่อรักษามาตรการของสภาคองเกรส นั่นคือ ความเสมอภาคในการเลือกตั้ง (an equality of 
suffrage) จะตองไมทําลายความไมเสมอภาคที่สําคัญของในหมูสมาชิกอ่ืนๆ ” 140

สวนในเรื่องขอเสนอเกี่ยวกับหลักการปกครองโดยเสียงขางมากนั้น Madison ไดเร่ิมตนดวย
การกลาววา “The Convention ที่มีความยุติธรรมและมาจากเสียงสวนใหญของประชาชนไมจําเปน
ตองเกรงกลัวส่ิงใด ความอยุติธรรมของเสียงขางนอยนั้นตางหากที่ตองหวาดกลัว นี่คือกิเลสตอการ
ซ้ือขายมิตรภาพในรูปแบบที่จะเปนความบาดหมางชั่วกาลนานระหวางพวกเขา The Convention 
ควรจะตองวางแผนซึ่งจะตองแบกรับเอาผลการพิจารณาที่รับเขามาและสนับสนุน โดยสวนที่เปนภูมิ
ปญญาและยุติธรรมของอเมริกา นอกจากนี้ตัวของพวกเขาเองก็สามารถตอบโตและกระตุนเตือนได
ทั้งนี้ควรจะพิจารณาดวยวา ในชั้นตนนี้แมคนหลายคนอาจทําหนาที่ตัดสินในระบบ โดยการแสดง
ความคิดเห็นตอ the Convention แตทายที่สุดคนทุกคนก็จะไดทําการตัดสินในลักษณะของระบบ 
ในที่สุดก็มีเพียงศีลธรรมของระบบ (merits of the System) อยางเดียวเทานั้นที่ไดรับความเห็นชอบ
จากสาธารณชนโดยมีประสิทธิภาพ” 141 โดยเขาไดกลาวถึงวิธีการสรางหลักประกันใหกับเสียงสวน
นอยในรูปของรัฐไววา “การเปนตัวแทนแบบสัดสวนควรเกิดขึ้น แตตองอยูในระดับที่ตางกัน และ
ควรพยายามมุงสรางความเทาเทียมกันทีละนอย” 142

สวนการคัดคานของ Madison ที่มีตอ the Bill of Right ก็อาจเปนอีกประเด็นหนึ่งที่อาจทํา
ใหเขาถูกมองเปนพวก federalist ไดเชนกัน เนื่องจาก the Bill of Right นี้เปนความพยายามของฝาย 
anti-federalist เพื่อใหมีบทบัญญัติในการรับรองสิทธิเสรีของประชาชนอยางเปนลายลักษณอักษร 
แต Madison กลับมองวาเปนเรื่องไมจําเปน ดังที่เขาไดกลาวไวในจดหมายที่มีไปถึง “the Honorable 
the General Assembly of the Commonwealth of Virginia” วา “เนื่องจากกฎหมายคุกคามความเสมอ
ภาคอันเปนพื้นฐานแหงกฎหมายทุกกฎหมายและยิ่งจําเปนมากในสัดสวนเทากับความมีเหตุมีผล
(validity) หรือความสะดวกของกฎหมายใดๆ ที่ตองรับผิดชอบตอการถูกตําหนิมากกวา ถามนุษยทุก

                                                          
140 The Anti-Federalist Papers : The Constitutional Convention Debates, “1/47 James 

Madison to George Washington(April 16, 1787)”,http://odur.let.rug.nl/~usa/D/1776-
1800/federalist/anti1.htm. [2002, March 13].

141 The Anti-Federalist Papers : The Constitutional Convention Debates, “17/47 Majority 
Rule the Basic Republican Principle (July 5, 13, 14)”, http://odur.let.rug.nl/~usa/D/1776-
1800/federalist/anti17.htm. [2002, March 13].

142 The Anti-Federalist Papers : The Constitutional Convention Debates, “17/47 Majority 
Rule the Basic Republican Principle (July 5, 13, 14)”, http://odur.let.rug.nl/~usa/D/1776-
1800/federalist/anti17.htm. [2002, March 13].
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คนมีความเสมอภาคและมีอิสระโดยธรรมชาติ  ถามนุษยทุกคนถูกมองวาเขามาอยูในสังคมบนเงื่อน
ไขของความเทาเทียม โดยไมมีการสละทิ้งสิ่งใดเลย และดังนั้นจึงยังคงมีสิทธิตามธรรมชาติเทากับ
คนอื่น นอกจากนี้พวกเขายังถูกพิจารณาวายังคงมีกรรมสิทธิ์ที่เทาเทียมกันในการใชศาสนาอยาง
อิสระ (free exercise of Religion) ตามการบังคับของจิตสํานึก (the dictates of Conscience) ขณะที่
เรายืนยันถึงเสรีภาพในการรับเอา (embrace) การปฏิญาณตัว (profess) และปฏิบัติตาม (observe) 
ศาสนาที่เราเชื่อวาเปนของพระผูเปนเจา (divine origin) เราไมสามารถปฏิเสธเสรีภาพอันเสมอภาค
(equal freedom) ของผูที่ยังไมยอมจํานวนตอหลักฐานที่ทําใหมั่นใจไดนี้  ถาเสรีภาพถูกใชในทางที่
ผิด ก็เทากับเปนการทําหนาที่ที่ผิดตอพระเจา ไมใชตอมนุษย  ดังนั้นสําหรับพระเจาจึงตองมีการตอบ
แทน” 143 และยิ่งกวานั้นเขายังเชื่อวาการเขียนรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนอยางเปนลายลักษณ
อักษรนี้ทายที่สุดอาจนํามาซึ่งการลิดรอนสิทธิดังกลาวอยางรายแรงโดยไมเจตนาก็ได ดังเขาไดกลาว
ไวในจดหมายฉบับเดียวกันนี้วา “มิเชนนั้น อาจตองกลาววาเจตจํานงแหงกฎหมายเปนเพียงมาตาการ
หรือเปนความสมบูรณของอํานาจที่อาจทําลายสิทธิพื้นฐานทั้งหมด หรืออาจคงสิทธิพิเศษนี้ไวดวย
ความกลัวและเปนสิ่งที่ไมอาจแตะตองได” 144

อยางไรก็ตาม ผลงานของ Madison ที่ปรากฏอยูในเอกสารทางการเมืองเร่ือง The Federalist 
Papers นี้ นอกจากจะมีผลตอการรณรงคใหเกิดการยอมรับรางรัฐธรรมนูญอเมริกาในเวลาตอมาแลว 
ยังเปนหลักฐานทางประวัติศาสตรช้ินสําคัญตอการศึกษาแนวคิดทางการเมืองของเขาดวย ซ่ึงแมวา
ผลงานชิ้นดังกลาวนี้อาจมีผลตอการเขาใจวาเขาเปนหนึ่งพวก federalist แตในรายละเอียดที่จะกลาว
ตอไปนี้จะพบวา มีความแตกตางระหวางแนวคิดทางการเมืองของ Madison และ Alexander 
Hamilton อยางมีนัยสําคัญ ทั้งนี้สวนหนึ่งอาจสะทอนใหเห็นอิทธิพลทางความคิดของ Thomas 
Jefferson ดวยเนื่องจาก Madison ถือเปนบุคคลสําคัญคนหนึ่งในกลุมผูรวมกอตั้งพรรค democrat-
republican และผูสืบทอดอํานาจทางการเมืองตอจาก Thomas Jefferson ดังนั้นสิ่งนี้จึงเปนอีกเปน
ประเด็นที่สมควรถูกนํามาพิจารณาประกอบการวิเคราะหแนวคิดทางการเมืองของเขาอยางหลีกเลี่ยง
ไมได ถึงแมวาในทายที่สุดอาจพบกับขอสรุปเดียวกับที่ Leland D. Baldwin ไดกลาวไวในงานของ
เขาวา “นอกจากนั้นแลว เขายังไมเคยเชื่อมั่นในระบบประชาธิปไตยเหมือน Jefferson และมีลักษณะ
ของ planter aristocracy แหง Virginia มากกวา Jefferson” 145 แตในเบื้องตนสิ่งเหลานี้ก็อาจทําให
กลาวไดวามีอิทธิพลตอความคิดทางการเมืองของเขาเปนอยางสูง โดยเฉพาะในสวนที่เกี่ยวกับการ
                                                          

143 James Madison (1785), “[ca. 20 June 1785] To the Honorable the General Assembly of 
the Commonwealth of Virginia”,  http://odur.let.rug.nl/~usa/P/jm4/writings/memor.htm, [2002, 
March 13].

144 Ibid.
145 Leland D. Baldwin, The Stream of American History, p. 326.
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รักษาสิทธิของเสียงขางนอย ดังที่เขาไดกลาวไวอยางละเอียดใน The Federalist Papers หมายเลข 10 
ซ่ึงเปนสวนที่มีความสําคัญยิ่งตอการศึกษารากฐานแนวคิดการปกครองแบบ “มหาชนรัฐ” ของสังคม
อเมริกา

ใน เอกสารทางการเมือง The Federalist Papers หมายเลข 10 นี้ Madison ไดพยายามแกไข
ขอบกพรองของระบบประชาธิปไตยโดยการเสนอทางแกไขตอการใชอํานาจของเสียงขางมากโดย
นําเสนอแนวคิดที่ เ รียกวา “กลุมเฉพาะ” ในเรื่องนี้ เขาไดกลาวถึงขอบกพรองของระบบ
ประชาธิปไตยไววา “อาจสรุปไดวาสําหรับประชาธิปไตยบริสุทธิ์ซ่ึงขาพเจาหมายถึงสังคมที่
ประกอบดวยพลเมืองจํานวนนอยผูซ่ึงมารวมกันและบริหารรัฐบาลดวยตนเองนั้น อาจยอมรับไดวา
ไมสามารถมีทางแกไขความยุงยากของกลุมเฉพาะไดเลย ในเกือบทุกกรณีกิเลสหรือผลประโยชน
รวมกันจะอยูในการรับรูโดยเสียงขางมากของสดัสวนประชาชนทั้งหมด การติดตอและการรวมมือ
กันก็จะเปนผลมาจากรูปแบบของรัฐบาลนั่นเอง และก็ไมมีส่ิงใดที่จะยับยั้งแรงจูงใจที่จะปลอยให
พรรคที่ออนแอกวาหรือปจเจกบุคคลที่เปนที่นารังเกียจตองเสียหาย ดังนั้นจึงไดเกิดกรณีวา
ประชาธิปไตยเชนวานั้นไดเปนปรากฏการณแหงความวุนวายและการโตแยง ไดเปนสิ่งซึ่งเขากันไม
ไดกับความมั่นคงสวนบุคคลหรือสิทธิในทรัพยสิน และโดยทั่วไปแลวก็มักมีอายุส้ันและสิ้นสุดลง
อยางรวดเร็ว” 146  “ตามความจริงแลวความไรเสถียรภาพ ความอยุติธรรม และความสับสนวุนวายซึ่ง
ถูกนําเขามาในสภาของประชาชนนั้นคือเชื้อโรคอันรายกาจที่ยังผลใหรัฐบาลของประชาชนทุกหน
แหงตองลมสลายไป และยังเปนหัวขอที่ปฏิปกษของเสรีภาพทั้งหลายนิยมชมชื่นและใชไดผลดี ยิ่ง
ในการโจมตีที่ดูราวกับวาจริงจังและนารับฟง” 147 ส่ิงที่เขาเสนอในสวนนี้จึงเปนทัศนะตอการมีสวน
รวมทางการเมืองของประชาชนที่ดูจะไมตางไปจากฝาย anti-democracy เลย “เชื้อรายที่ถูกนําเขามา
ในสภาประชาชน” ที่เขากลาวถึงนี้ แตหากพิจารณาจากการเสนอประเด็น “กลุมเฉพาะ” ของเขาควบ
คูไปจะพบวา เชื้อโรคนี้ก็คือกิเลสตัณหาความตองการของปจเจกชนอยางไมรูจักจบสิ้นนั่นเอง อัน
สามารถจํากัดโดยเปรียบเทียบจากจํานวนคนที่อยูในรูปของกลุมที่ลดลง

โดยในบทความชิ้นนี้เขาไดนิยามกลุมเฉพาะวาหมายถึง “พลเมืองจํานวนหนึ่ง ไมวาจะเปน
สวนขางมากหรือสวนขางนอยของสวนทั้งหมดก็ตาม ที่รวมตัวกันและถูกเราโดยแรงกระตุนแหง
กิเลสหรือผลประโยชนรวมกันที่ขัดกับสิทธิของพลเมืองอ่ืนๆ หรือขัดกับผลประโยชนที่ถาวรและ
เปนสวนรวมของชุมชนนั้น” 148 ซ่ึงคํานิยามดังกลาวในแงหนึ่งอาจกลาวไดวา เปนมุมมองกวางของ 
Madison ที่มีตอธรรมชาติของประชาชน ขณะเดียวกันก็จะพบวามีความคลายคลึงกับนิยามความ

                                                          
146 อเล็กซานเดอร แฮมิลตัน, เจมส เมดิสัน และจอหน เจย, เดอะเฟเดอรัลลิสตเปเปอร :

เอกสารความคิดทางการเมืองอเมริกัน, หนา 119-120.
147 เร่ืองเดียวกัน, หนา 115.
148 เร่ืองเดียวกัน, หนา 116.
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หมายของ mob อยางมีนัยสําคัญ โดยเฉพาะในแงของสาเหตุการรวมตัวและพฤติกรรมการกระทํา
ตามอําเภอใจ แตการนําเสนอประเด็นกลุมเฉพาะนี้ก็มีจุดหมายเพื่อการลดความวุนวายที่เกิดขึ้นใน
สภาประชาชนโดยการประชุมรวมกันของคนจํานวนมากนั่นเอง

นอกจากนี้เอกสารทางการเมือง The Federalist Papers หมายเลข 10 เขายังไดกลาวถึงธรรม
ชาติของมนุษยไวอยางชัดเจนโดยผานกรอบแนวคิดเรื่อง “กลุมเฉพาะ” นี้เชนกันวา “ความเรารอน
ในความเห็นที่แตกตางกันเกี่ยวกับศาสนา รัฐบาลและประเด็นอื่นๆ อีกมาก ทั้งในแงการคิดคะเน
และการปฏิบัติ ความผูกพันตอผูนําที่แตกตางกันซึ่งตอสูกันอยางทะเยอทะยานเพื่อความยิ่งใหญและ
เพื่ออํานาจ หรือกับคนประเภทอื่นผูซ่ึงชะตาชีวิตของเขาเหลานั้นเปนที่นาสนใจของกิเลสของมนุษย 
ไดหมุนเวียนกันแบงแยกมนุษยชาติออกเปนพรรคเปนพวก เรงเราใหพวกเขาเปนอริตอกันและกัน 
และยังทําใหพวกเขาเหลาน้ันมีแนวโนมที่จะทะเลาะวิวาทและกดขี่กันเองยิ่งกวาที่จะรวมมือกันเพื่อ
คุณโยชนของสวนรวม แนวโนมอันลํ้าลึกที่มนุษยชาติจะตกอยูในความเปนศัตรูกันและกันนี้รุนแรง
มากจนกระทั่งเมื่อไรโอกาสที่หนักแนนจริงจัง การแบงแยกชนิดที่โงเขลาไรคาและที่คิดกันเอาเองก็
เพียงพอที่จะกระพือโหมเพลิงแหงกิเลสของความไมเปนมิตรของพวกเขาและกระตุนใหเกิดความ
ขัดแยงที่รุนแรงที่สุด” 149 ส่ิงเหลานี้จึงนํามาสูขอสรุปในเรื่องทัศนะที่เขามีตอธรรมชาติของมนุษย 
นั่นคือ สําหรับ Madison มนุษยโดยธรรมชาติเปนส่ิงมีชีวิตที่ไรเหตุผล เต็มไปดวยความ
ทะเยอทะยานและกิเลสตัณหา ดวยทัศนะดังกลาว Madison จึงเปนอีกผูหนึ่งที่ไมเห็นดวยกับการมี
สวนรวมในปกครองโดยประชาชนโดยตรง และจุดนี้ถือเปนปจจัยบงชี้ทัศนะที่เขามีตอ mob อยาง
ตรงประเด็น ดังจะเห็นไดจากคํากลาวอันโดงดังของเขาที่ปรากฏในเอกสารหมายเลข 55 ซ่ึงเขาได
กลาวไววา “ในสภาขาดใหญทุกแหง ประกอบดวยผูคนหลากหลาย กิเลสตัณหาไมเคยลมเหลวใน
การดึงเหตุผลออกจากใจผูคน ดังนั้นแมวาชาวเอเธนสทุกคนจะเปน Socrates แตเมื่อมาอยูรวมกันใน
สภาประชาชนพวกเขาก็จะยังเปน mob” 150 จากการพิจารณาเอกสารทั้งหมายเลข 10 และ 55 ที่ยกมา
ขางตนจะพบวา แมในเอกสารชิ้นที่ 55 เขาจะกลาวถึงรูปแบบการปกครองของประชาชนโดยตรงใน
เชิงดูถูกอยูบาง นั่นคือ การกลาวเชิงประชดประชันวาตอใหประชาชนทุกคนในสภามีสติปญญาดี
อยาง Socrates แตการมาอยูรวมกันในลักษณะดังกลาวก็ทําใหพวกเขากลายเปน mob ในที่สุด ขณะที่
ในเอกสารชิ้นที่ 10 กลับพบวา แมวาสิทธิเสรีภาพทางการเมืองของประชาชนอาจทําใหเกิด mob แต
เขาก็ยังเห็นประโยชนในการใหสิทธิดังกลาวแกประชาชน ดังนั้นจากจุดนี้จึงอาจกลาวไดวา ทัศนะที่
เขามีตอ mob นั้นคอนขางมีนัยที่ส่ือใหเห็นถึงการยอมรับและเขาใจในธรรมชาติการอยูรวมกันในรูป

                                                          
149 เร่ืองเดียวกัน, หนา 117.
150 Jennifer Tolbert Roberts, Athens on Trail : the Antidemocratic Tradition in Western, p. 

181.
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ของฝูงชนซึ่งอธิบายไดตามแนวคิดทางสังคมวิทยา หรืออาจกลาวอีกนัยหนึ่งไดวา mob เปนผลพวง
ของการอยูรวมกันเปนฝูงชนของประชาชนในชั่วระยะเวลาหนึ่ง ณ ที่ใดที่หนึ่ง นั่นเอง

ถึงแมวา Madison จะมองวาธรรมชาติของมนุษยนั้นเลวรายและไรเหตุผล แตขณะเดียวกัน
เขาก็เชื่อในความเสมอภาคของมนุษยดังจะเห็นไดจากเหตุผลในการตอตานการบัญญัติ the Bill of 
Right ที่ยกมาขางตน ดังนั้นเขาจึงเห็นวาอยางนอยมนุษยยังมีคุณธรรมมากพอที่จะสามารถมีความ
เสมอภาคในเรื่องการปกครองตัวเองไดในระดับหนึ่ง ดังที่เขาไดกลาวไววา “มิตรผูจริงใจตอเสรีภาพ
ที่ยอมปลอยตัวใหเตลิดเปดโปงไปกับกิเลส (ความริษยา-ผูเขียน) นี้ ไมไดตระหนักถึงความเสียหายที่
พวกเขากระทําตอเปาหมายของตนเอง  เมื่อมนุษยมีความชั่วรายถึงระดับหนึ่งซึ่งทําใหความ
ระแวดระวังและความไมไววางใจในระดับหนึ่งนั้น ก็มีคุณสมบัติอยางอื่นอยูในธรรมชาติของมนุษย
ดวยซ่ึงควรคาแกการเคารพยกยองและไววางใจ การปกครองแบบมหาชนรัฐมีสมมุติฐานอยูวามีคุณ
สมบัติเหลานี้ในระดับสูงกวาการปกครองแบบอื่นใดทั้งหมด ถาหากภาพที่วาดขึ้นโดยความริษยา
ทางการเมืองของพวกเราบางคน เหมือนกับลักษณะของมนุษยจริงๆ แลว ก็คงสรุปไดวา มนุษยเรา
ไมมีคุณธรรมเพียงพอที่จะปกครองตัวเอง และไมมีส่ิงอื่นใดที่จะยับยั้งคนเราไวไมใหขย้ําห้ําหั่นกัน
ได นอกจากโซตรวนของการรวบอํานาจเทานั้น” 151 ดวยเหตุนี้แทนที่เขาจะยอมแกปญหาสภาพ
ความวุนวายอันอาจเปนผลมาจากความอิจฉาริษยาของมนุษยดวยการยอมรับอํานาจเด็ดขาดของ
บุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือกลุมใดกลุมหนึ่งดังในกรณีของ Hamilton แตเขากลับเสนอทางแกใหกับ
ระบบประชาธิปไตยโบราณที่มักถูกโตแยงดวยการประณามสติปญญาของประชาชน การมองวา
พวกเขาไมมีความสามารถมากพอในปกครองดวยแนวคิดการควบคุมระบบการมีสวนรวมทางการ
เมืองของประชาชน ภายใตกรอบแนวคิดเรื่อง “faction” หรือ “กลุมเฉพาะ” ดังไดกลาวไปบางแลว
ขางตน

โดยในเรื่องนี้เขาไดกลาวขยายความตอมาวา “…ดังนั้นการปกปกรักษาคุณประโยชนของ
สวนรวมและสิทธิสวนบุคคลใหพนจากภยันตรายของกลุมเฉพาะดังกลาว และในเวลาเดียวกันก็ยัง
คงรักษาเจตนารมยและรูปแบบของรัฐบาลของประชาชนไวจึงเปนเปาหมายใหญที่เรามุงจะสอบ
ถาม ขอใหขาพเจาไดเพิ่มเติมวานี่คือส่ิงที่ปรารถนาอันยิ่งใหญเพียงประการเดียวที่จะชวยใหรอดพน
จากคําประณามซึ่งรัฐบาลรูปแบบนี้ไดทนทุกขมาเปนเวลานาน และสามารถไดรับการนําเสนอให
เปนที่ช่ืนชมและยอมรับของมนุษยชาติได” 152 ดังนั้นการควบคุมการมีสวนรวมทางการเมืองของ
ประชาชนโดยตรงนี้จะอาจกลาวโดยอาศัยบริบทเดียวกันนี้ไดวาเปนการควบคุม mob ที่มักเกิดขึ้นใน
สภาประชาชนในอดีตนั่นเอง

                                                          
151 อเล็กซานเดอร แฮมิลตัน, เจมส เมดิสัน และจอหน เจย, เดอะเฟเดอรัลลิสตเปเปอร :

เอกสารความคิดทางการเมืองอเมริกัน, หนา 420.
152 เร่ืองเดียวกัน, หนา 118.
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โดยภาพรวมของการวิเคราะหแนวคิดทางการเมืองของ James Madison ทั้งในแงของความ
เปน federalist และ anti-federalist ทําใหพบวาจากเอกสารแนวคิดทางการเมืองทั้งหลายของเขาที่ยก
มากลาวอางในงานชิ้นนี้ไดแสดงใหเห็นความระแวดระวังที่เขามีตอการมีสวนรวมทางการเมืองโดย
ตรงของประชาชนอยางชัดเจน ทัศนะในลักษณะดังกลาวอาจกลาวไดวาเปนผลจากการศึกษาทั้ง
ประวัติศาสตรการปกครองภายใตระบบการปกครองโดยประชาชนหรือระบบประชาธิปไตยโบราณ
และประวัติศาสตรทางความคิดของพวก anti-democrat อยางไรก็ตามแมวาเขาจะมีความหวาด
ระแวงตอการมีสวนรวมทางการเมือง แต Madison ก็ยังเห็นความสําคัญของสิทธิเสรีภาพทางการ
เมืองของประชาชนมากในการยอมรับการมีสวนรวมทางการเมืองของพวกเขา ดังขอความที่ยกมา
กลาวขางตนวา “(หาก)มนุษยเราไมมีคุณธรรมเพียงพอที่จะปกครองตัวเอง และ(ก็คง)ไมมีส่ิงอื่นใดที่
จะยับยั้งคนเราไวไมใหขย้ําห้ําหั่นกันได นอกจากโซตรวนของการรวบอํานาจเทานั้น” ดวยเหตุนี้การ
ยอมรับการมีสวนรวมทางการเมืองของเขานี้จึงกลาวไดวาเปนการยอมรับตามเงื่อนไขแบบใหมที่ทํา
ใหระบบการปกครองที่สถาปนาขึ้นในยุคแหงการกอตั้งนี้กลายระบบการปกครองที่ไดรับการยอม
รับอยางสูงในเวลาตอมา นั่นคือ การมีสวนรวมทางการเมืองโดยผานระบบตัวแทนหรือที่รับรูทั่วกัน
ในปจจุบันวา “ระบบประชาธิปไตยแบบตัวแทน” (representative democracy) นั่นเอง  ดังนั้น
สําหรับ Madison การปฏิเสธการปกครองโดยตรงประชาชนของเขาดังที่ปรากฏในเอกสารการเมือง
หมายเลข 55 ของ The Federalist Papers ที่เขาไดกลาวถึง mob ในแงลบอยางรุนแรงจึงนาเปนการ
กลาวในลักษณะที่มีแนวโนมสอดคลองกับแนวคิดสมัยใหมเร่ืองการรวมกลุมหรือพฤติกรรมรวมหมู
ทางสังคมวิทยามากกวาจะเปนกลาวอยางมีอคติหรือไรเหตุผล ซ่ึงอาจกลาวอีกนัยหนึ่งไดวาการ
ปฏิเสธการมีสวนรวมทางการเมืองโดยตรงของประชาชนในความคิดของเขานั้นหาไดมีพื้นฐานอยู
บนการดูถูกประชาชนหรือเปนเพราะเขามีอคติตอการมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชนไม 
เพราะแมแตคนที่มีความรูมีสติปญญาระดับปราชญอยาง Socrates ทั้งหลาย หากมารวมตัวกัน 
Madison ก็เชื่อวามีโอกาสที่พวกเขาจะกลายเปน mob นั้นมีมากพอๆ กับประชาชนทั่วไปเมื่ออยูภาย
ใตสถานการณเดียวกัน

แนวคิดแบบ anti-federalist กับทัศนะที่มีตอ mob
ในสวนนี้จะเปนการศึกษาแนวคิดทางการเมืองของ Thomas Jefferson (1743 – 1826)  ผูเปนหนึ่งใน
บรรดา founding father เปนผูเขียนคําประกาศอิสรภาพและเปนประธานาธิบดีคนที่ 3 ของอเมริกา 
Jefferson มีงานเขียนอยูหลายชิ้นทั้งในรูปบทความและจดหมายโตตอบความคิดทางการเมืองกับ
บุคคลตางๆ  โดยในเรื่องมุมมองที่เขามีตอธรรมชาติของมนุษยนี้จะพบวามีลักษณะที่ตรงขามกับนัก
คิดแนว federalist อยาง Thomas Jefferson และ James Hamilton อยางสุดโตงเลยทีเดียว ดังจะเห็น
ไดจากคํากลาวของเขาในจดหมายฉบับหนึ่งที่กลาวไววา “เราเชื่อวา….มนุษยเปนสัตวที่มีเหตุผลซ่ึง
ธรรมชาติไดประทานสิทธิและความสํานึกในความยุติธรรมเอาไวแลว และเขาสามารถจะถูกเหนี่ยว
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ร้ังไมใหกระทําผิดและรับการพิทักษรักษาสิทธิไดโดยอํานาจไมใหเกิดเลยซึ่งไดมอบใหแกบุคคลที่
เขาเลือกมา และกําหนดใหปฏิบัติหนาที่โดยข้ึนอยูกับเจตนารมยของเขาเอง” 153 จุดเหลานี้จึงอาจถือ
วาเปนประเด็นความแตกตางพื้นฐานทางแนวความคิดที่สําคัญระหวางเขากับนักคิดทั้ง 2 ขางตน  
เนื่องจากดวยมุมมองตอมนุษยในลักษณะดังกลาวนี้ ดังนั้นเมื่อกลาวถึงรูปแบบการปกครองจึงดู
เหมือนวา Jefferson คอนขางมีความโนมเอียงในการฝกใฝระบบการปกครองโดยประชาชนมากกวา
ระบบอื่น  แตหากพิจารณาในรายละเอียดตอไปกลับพบวา ทัศนะที่เขามีตอประชาชนในลักษณะนี้
จริงๆ แลวก็ไมไดทําใหเขาศรัทธาตอระบบประชาธิปไตยมากมายเทาใดนัก ดังจะเห็นไดจากการ
พิจารณาประเด็นความคิดทางการเมืองของเขาในเรื่องอื่นๆ

อยางไรก็ตามจากความเชื่อในธรรมชาติของความมีเหตุผลของมนุษยนี้ Jefferson ไดกลาว
ขยายความไวในแนวคิดอันเปนพื้นฐานในเรื่องสิทธิในการใชอํานาจของประชาชนในระบบ
ประชาธิปไตยไววา “ส่ิงที่ไดกลาวไปนี้ไมไดเปนไปเพื่อแสดงความตองการตอการปกครองแบบสา
ธารณรัฐดังที่มีผูเสนอไวในรัฐธรรมนูญ เพียงแตตองการเสนอหลักการที่แทจริงแหงอํานาจของชาว
ยุโรป เพื่อคาดคะเนเกี่ยวกับรัฐบาลที่หวาดกลัวประชาชน และถูกชี้นําโดยประชาชนในเมืองของตน 
อีกทั้งยังพึงพอใจกับการตอตานอิสรภาพ ความสุข และพลเมืองแหงสหรัฐอเมริกาผูมีระเบียบโดยอ
ยุติธรรม…ในทัศนะตอการนําเขาคําวา “republic” ดังที่มีการกลาววา “หมายความถึงอะไรก็ไดหรือ
ไมมีความหมายอะไรเลย” ซ่ึงทําใหเราอาจตองกลาวถึงความจริงและความหมายของคําๆ นี้วา รัฐ
บาลมีการดําเนินการปกครองแบบสารธารณรัฐอยูแลวไมมากก็นอย เหมือนกับที่พวกเขามาจากการ
เลือกตั้งและถูกควบคุมโดยประชาชนไมมากก็นอย และเชื่ออยางที่ฉันเชื่อวา หมูประชาชนเปนผูรับ
ฝากสิทธิของตัวเขาเองที่ปลอดภัยที่สุด และโดยเฉพาะอยางยิ่งปศาจรายที่เกิดจากผูหลอกลวงประชา
ชนจะเปนอันตรายไดนอยกวาสิ่งที่เกิดจาก egoism ของตัวแทนของพวกเขาเอง ฉันสนับสนุนองค
ประกอบของรัฐบาลที่มีสวนประกอบนี้มากที่สุด” 154 ซ่ึงจะพบวาลักษณะการใชอํานาจดังกลาวตาม
ความคิดของเขานี้ก็เปนเพียงอํานาจในการเลือกผูปกครองที่เหมาะสมเทานั้น หาใชความสามารถ
เปนผูปกครองตัวเองที่แทจริงไม

จุดนี้จึงแสดงใหเห็นความขัดแยงในเรื่องความเสมอภาคของ Jefferson อยางมีนัยสําคัญ 
กลาวคือ  จริงๆ แลวเขายังคงเห็นวา แมในหมูประชาชนผูมีการศึกษายังคงมีผูที่เหนือกวาและเหมาะ
ที่จะเปนผูปกครองมากกวาประชาชนทั่วไป สอดคลองกับจดหมายที่เขามีไปถึง จอหน แอดัมส ในป 
ค.ศ. 1813 วา “ขาพเจาเห็นดวยวามีอภิชนโดยธรรมชาติอยูในหมูมนุษยเรา รากฐานของสิ่งนี้คือคุณ

                                                          
153 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน สมบัติ จันทรวงศ, มหาชนรัฐและประชาธิปไตย : ความคิดทาง

การเมืองอเมริกัน ค.ศ. 1776-1800, หนา 343.
154 Edward Dumbauid, The Political Writings of Thomas Jefferson : Representative 

Selections, (New York : The Liberal Arts Press, 1956), p. 53.
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ธรรมและความสามารถ นอกจากนี้แลวยังมีอภิชนจอมปลอมซึ่งตั้งอยูบนทรัพยสินและชาติกําเนิดที่
ปราศจากคุณธรรมหรือความสามารถอีกดวย เราจะไมอาจกลาวไดเชียวหรือวารูปแบบของรัฐบาลที่
ดีที่สุดคือรูปแบบซึ่งกําหนดวิธีการเลือกอภิชนโดยธรรมชาติเหลานี้เขามาดํารงตําแหนงในรัฐบาลไว
อยางมีประสิทธิภาพมากที่สุด?” “เพราะฉะนั้น ประชาชนผูมีความรอบรูพอสมควรและเปนผูมีคุณ
ธรรม ก็จะสงเสริมอภิชนใหเกิดขึ้นจากหมูตนเพื่อใหใชความสามารถเหลานั้นพิทักษรักษาเสรีภาพ
ของประชาชนเอง โดยที่อภิชนเหลานี้ไมตองกลัวประชาชน และไมจําเปนตองกดขี่ประชาชนเพื่อ
รักษาความเปนผูนําของตนอีกดวย ทั้งนี้มิใชเพราะวาอภิชนเหลานี้มีคุณสมบัติเฉพาะชนชั้นของเขา
แตอยางใด หากเกิดจากสํานึกทางศีลธรรมโดยธรรมชาติที่มีการชวยเหลือผูอ่ืนรวมอยูดวยเทานั้น” 
155 จุดนี้การศึกษาเปนเพียงเครื่องมือที่จะชวยใหประชาชนสามารถเลือกผูปกครองที่เหมาะสมไดเทา
นั้นตามความเขาใจของ Jefferson แตการศึกษาไมไดทําใหพวกเขาเปนผูปกครองไดเลย และดู
เหมือนวาเปาหมายสุดทายในการใหความรูประชาชนสําหรับเขาจะอยูที่การสรางชนชั้นผูปกครอง
แบบใหมนั่นเอง ซ่ึงก็คือ กลุมคนที่ดีกวาคนอื่นโดยธรรมชาติ (Natural Aristoi) จุดนี้จึงเทากับ 
Jefferson ไดหักลางความเสมอภาคที่เขาเพียรพยายามอางถึงเพื่อสรางภาพความชอบธรรมใหกับ
ระบบการปกครองโดยประชาชนตามความเขาใจของเขาดวยตัวของเขาเอง เพราะแมกลุมผูปกครอง
ใหมนี้จะมาจากการเลือกสรรโดยประชาชน เปนพวกเดียวกับประชาชน แตเมื่อเวลาผานไปชนชั้น
ใหมนี้คงมีสภาพไมตางไปจากชนชั้นผูปกครองอื่นๆ ในอดีต หรืออาจกลาวไดวาทายที่สุดแลวพวก
เขาก็จะกลายสภาพเปนอภิชนจอมปลอม (Artificial Aristocracy) ดังคํากลาวประณามที่ Jefferson มี
ตอชนชั้นผูปกครองเดิมนั่นเอง กลุมอภิชนนี้จะเริ่มผูกขาดอํานาจการปกครองไวภายในกลุมตน โดย
การสั่งสมองคความรูที่เหนือกวานี้อยางตอเนื่องผานระบบสายเลือด ประชาชนทั่วไปในทายที่สุด
ยอมเสียเปรียบในระยะยาวและทายที่สุดพวกเขาก็จะกลายเปนเพียงตรายางในระบบการคัดสรรผูปก
ครองเฉกเชนกับสิ่งที่เกิดขึ้นกับประชาชนภายใตระบบอภิสิทธิชนหรือกษัตริย

นอกจากนี้ดู เหมือนวา ภาพความนิยมในสิทธิเสรีภาพและระบบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตยของ Jefferson จากเอกสารตางๆ ที่ยกมานี้จะมีความขัดแยงกับแนวทางการปฏิบัติการ
ทางการเมืองของเขาเองอยางมีนัยสําคัญทีเดียว โดยเฉพาะจากเอกสารการเมืองที่มีชื่อวา “คําประกาศ
อิสรภาพ” ซ่ึงเปนผลงานที่มีการอางถึงอยูหลายตอหลายครั้งและอาจกลาวไดวาผลงานอีกชิ้นหนึ่งที่
สะทอนแนวคิดทางการเมืองของเขาในเรื่องแนวคิดนิยมเสรีประชาธิปไตย ดังที่เขาไดกลาวไววา 
“เราถือวาความจริงเหลานี้ไดพิสูจนตัวเองแลววา มนษุยทุกคนนั้นถูกสรางมาใหเทาเทียมกัน พวกเขา
ไดรับการถายทอดจากผูสราง (their Creators) มีสิทธิเหมือนกันและแนนอน และทามกลางสิ่งเหลานี้
พวกเขามีชีวิต เสรีภาพและสามารถแสวงหาความสุขได และเพื่อรักษาไวซ่ึงสิทธิตางๆ รัฐบาลจึงเกิด
                                                          

155 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน สมบัติ  จันทรวงศ, มหาชนรัฐและประชาธิปไตย : ความคิดทาง
การเมืองอเมริกัน ค.ศ. 1776-1800, หนา 349-50.
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ขึ้น ไดรับอํานาจอันชอบธรรมจากการยินยอมใหปกครองโดยประชาชน” 156 และแมในสวนของ
ความเชื่อในเรื่องความเสมอภาคของ Jefferson นี้ เมื่อพิจารณาในรายละเอียดก็จะพบวาเปนความเชื่อ
แบบจอมปลอม เพราะแมวาในกระบวนการรางคําประกาศอิสระภาพของ Jefferson เขาจะพยายาม
สนับสนุนใหเกิดความเสมอภาคระหวางมนุษยโดยการปฏิเสธและประณามกระบวนการกดขี่มนุษย
ระหวางคนผิวขาวและคนผิวดําโดยผานระบบทาสและการคาทาสในสังคมอเมริกาดังปรากฏใน
เอกสารฉบับรางนั้น 157 แตจุดนี้ก็ใชวาจะสามารถแสดงความคิดทางการเมืองของเขาที่มีตอเรื่องนี้ได
อยางตรงไปตรงมานัก ดังจะเห็นจากประเด็นความเสมอภาคแทจริงระหวางมนุษยของเขานี้ซ่ึงยังมี
จุดออนที่สังเกตุเห็นไดอยางชัดเจน ดังเชนที่ Thomas A. Bailey และ David M. Kennedy ที่กลาวไว
วา “เขาชื่นชมการปกครองเพื่อประชาชน แตไมใชโดยประชาชนทั้งหมด เพียงบางคนที่มีสิทธิเพียง
พอที่จะใหความรูและสวมเสื้อคลุมของความเปนพลเมืองอเมริกันผูมีคุณคา…เขายังกลาวตอมาวา 
คนโงไมสามารถปกครองตนเองได แตเขาก็ยังเชื่อในความมีเหตุมีผลและความสามารถเรียนรูได
ของมวลชนและในภูมิปญญารวมกันเมื่อถูกสั่งสอน” 158 กลาวคือ แมเขาจะเชื่อวามนุษยมีสิทธิเสรี
ภาพมีความเสมอภาคเทาเทียมกัน แตจากการวิเคราะหของ Thomas A. Bailey และ David M. 
Kennedy จะพบวา ในทางการเมืองมนุษยที่มีความสามารถปกครองไดกลับไมไดหมายถึงมนุษยทุก
คนหรืออยางนอยที่สุดก็ไมใชแคเพียง “ความเปนพลเมืองอเมริกัน” เทานั้นจะที่ทําใหพวกเขามีสิทธิ
ดังกลาวได แตพวกเขาจําเปนตองมี liberate enough to inform themselves and wear the mantle of 
American citizenship worthily เปนองคประกอบที่สําคัญดวย ซ่ึงเปนประเด็นเกี่ยวพันกับการใหการ
ศึกษาประชาชนเพื่อการเลือกสรรผูปกครองที่เหมาะสมดังไดกลาวไวขางตน

นอกจากนี้ เมื่อเชื่อมโยงความนิยมความเสมอภาคและเสรีประชาธิปไตยของเขาก็จะพบวา
เปนสิ่งที่ขัดแยงกันเองอยางเห็นไดชัด ดังจะเห็นไดจากบทวิเคราะหของ Paul Johnson ในงานชิ้น
เดียวกันนี้ที่ไดกลาวไววา “เขาเปนผูนิยมประชาธิปไตยคนหนึ่ง ผูกลาววา เขามีความหวงใยอยางรุน
แรงตอสิทธิในการเลือกตั้งของประชาชนอยูเสมอ แตเขาก็ตอตานการเลือกตั้งโดยตรงโดยสภา 
Senate บนพื้นฐานที่วา เปนการเลือกโดยประชาชนผูซ่ึงโดยทั่วไปไมอาจแยกแยะเพื่อความรูโดยตัว
เองได” 159 ในเรื่องนี้จะสอดคลองกับดังจะเห็นไดจากกรณีความเสมอภาคทางการเมืองระหวางผูชาย

                                                          
156 “The Declaration of Independence” in Edward Dumbauid, The Political Writings of 

Thomas Jefferson : Representative Selections, p.3.
157 สมบัติ  จันทรวงศ, มหาชนรัฐและประชาธิปไตย : ความคิดทางการเมืองอเมริกัน ค.ศ. 

1776-1800, หนา 67.
158 Thomas A. Bailey and David M. Kennedy, The American Pegeant : A History of the 

Republic, Vol. 1, (U.S.A. : D.C. Health and Company, 1983), p. 160.
159 Paul Johnson, A History of the American People, p. 120.



115

และผูหญิง ซ่ึงแมในชวงเวลาที่เขาไดกาวขึ้นสูอํานาจทางการเมืองในตําแหนงประธานาธิบดีคนที่ 3 
ของอเมริกา ประเด็นการมีสิทธิในการออกเสียงเลือกตั้งของผูหญิงอเมริกันก็ยังไมถูกหยิบยกขึ้นมา
พิจารณา จวบจนกระทั่งป 1809

สวนในเรื่องทัศนะที่เขามีตอ mob นั้น ยังเปนประเด็นที่คอนขางกํากวมและขัดแยงกันเอง
อยูมาก โดยหากพิจารณาจากจดหมายที่เขามีไปถึง James Madison ในป ค.ศ. 1787 ที่เขาไดกลาวไว
วา “ประเทศอะไรกันเลาที่จะสามารถรักษาเสรีภาพของตนไวได ถาผูปกครองของประเทศนั้นๆ ไม
ไดถูกเตือนเปนครั้งคราวไปวา ประชาชนยังคงรักษาจิตใจแหงการตอสูอยู ขอใหพวกเขาจับอาวุธขึ้น
เถิด….ชีวิตไมกี่ชีวิตที่สูญเสียไปในหนึ่งหรือสองศตวรรษจะมีความสําคัญอะไรนัก ตนไมแหงเสรี
ภาพจะตองถูกทําใหสดชื่นขึ้นเปนครั้งคราวดวยเลือดของผูรักชาติและทรราช นั่นคือปุยโดยธรรม
ชาติของมัน” 160 จากจุดนี้เขานาจะมีทัศนะในเชิงบวกตอ mob เพราะหากเขาเห็นวาเปนการดีตอการ
คงไวซ่ึงเสรีภาพทางการเมืองและปองกันประเทศใหปลอดภัยจากระบบเผด็จการถาประชาชนรูจัก
ลุกขึ้นมาตอสูกับผูปกครองบางเปนบางครั้งบางคราว ก็จะอาจทําใหกลาวไดวาสําหรับ Jefferson 
แลว mob ก็อาจเปนปรากฏการณทางการเมืองอยางหนึ่งที่เกิดขึ้นเพื่อการรักษาไวซ่ึงอํานาจในการ
ตรวจสอบและควบคุมกลไกการใชอํานาจรัฐของผูปกครองเชนกัน

ส่ิงเหลานี้อาจสอดคลองกับส่ิงที่เขาไดกลาวย้ําในจดหมายอีกฉบับหนึ่งที่เขาเขียนถึงเหตุ
การณความวุนวายทางการเมืองที่เกิดขึ้นในอเมริกาครั้งหนึ่งวา “ฉันคาดวา ความยุงยากที่เกิดขึ้นใน
อเมริกา (Shay’s Rebellion) คงจะนําไปสูความคิดเห็นที่ตอตานรัฐการเมืองของเรา ทั้งนี้เปนผลจาก
แตจริงแลวไมไดเปนเชนนั้น  ในทางกลับกัน ผลกระทบเล็กๆ นอยของความยุงยากเหลานี้ดูจะสราง
ความมั่นใจใหกับความมั่นคงของการปกครองของเรามากขึ้น  การแทรกแซงของประชาชนในดาน
การปกครองมีผลตอความคิดเห็นนี้อยางยิ่ง พวกเขาอาจหลงผิดไปบางแตในไมชาพวกเขาก็จะพบ
ทางที่ถูกตอง” 161 ในสวนนี้จึงอาจเปนการกลาวขยายความถึงพฤติกรรมการมีสวนรวมทางการเมือง
ของประชาชนที่ถึงแมจะผิดพลาดไปบาง แตในที่สุดพวกเขาก็จะ correct ได ซ่ึงลักษณะการอธิบายนี้
อาจใชในการตีความทัศนะของเขาที่มีตอ mob ไดวา อาจเปนพฤติกรรมการมีสวนรวมทางการเมือง
อยางหนึ่งที่จะนํามาซ่ึงระบบการปกครองที่ดีและสามารถสรางความมั่นคงทางการเมืองใหเกิดขึ้น
ไดในที่สุด หรืออาจกลาวอีกนัยหนึ่งไดวาเปนการแสดงทัศนะของเขาที่มีตอลักษณะของความเปน
ฝูงชนที่ถูกชักจูงงายหรือความโงเขลาและไรเหตุผลของ mob อันนํามาซึ่งทัศนะในเชิงลบที่คนทั่ว
ไปมีตอพฤติกรรมดังกลาว วาเปนความผิดพลาดที่อาจเกิดขึ้นไดจากความไมรู
                                                          
160 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน สมบัติ  จันทรวงศ, มหาชนรัฐและประชาธิปไตย : ความคิดทางการเมือง
อเมริกัน ค.ศ. 1776-1800, หนา 467.
161 Edward Dumbauid, The Political Writings of Thomas Jefferson : Representative Selections,
p. 94.
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ดังจะเห็นไดจากที่เขาไดกลาวถึงเรื่องเดียวกันนี้ไววา “ประชาชนเปนเพียงผูตรวจสอบ 
censor ผูปกครองของเขาเทานั้นและความผิดพลาดของพวกเขาก็มักจะรักษาสิ่งเหลานี้ไวเปนหลัก
การที่ถูกตองในสถาบันของพวกเขา ในการตัดสินความผิดของพวกเขาอยางรุนแรงเกินไปจะเปน
การฉุดร้ังระบบปองกันเสรีภาพของประชาชนท่ีมีอยูเพียงอยางเดียวนี้ วิธีการปองกันการแทรกแซง
แบบผิดๆ ของประชาชนก็คือใหพวกเขามีขอมูลอยางเต็มที่โดยผานชองทางสื่อสารโดยเอกสารตี
พิมพเผยแพรรูปแบบตางๆ และเอกสารเหลานี้จะตองเขาถึงประชาชนทั้งหมด” 162 นั่นคือความผิด
พลาดทั้งหลายทั้งปวงที่อาจเกิดจากการรวมกลุมเคลื่อนไหวทางการเมือง รวมถึงการใชความรุนแรง
ดวยนั้น Jefferson มองวาเปนกลไกหลักสําคัญในการดํารงไวซ่ึงระบบการปกครองนี้ ขณะเดียวกัน
เขาก็ไดเสนอหนทางแกความผิดพลาดดังกลาววา รัฐควรเปดกวางตอการเขาถึงขอมูลขาวสารของ
ประชาชนอยางเต็มระบบ ในระดับหนึ่งจุดนี้จะนําไปสูขอสรุปเบื้องตนไดวา สําหรับขอกลาวหาที่
อางวา ระบบประชาธิปไตยเปนระบบที่เปดโอกาสใหกลุมประชาชนหรือคนโงเขามามีสวนรวมใน
การปกครองนั้น ไมนาจะเปนสิ่งที่ยอมรับไดสําหรับเขา mob อาจไมใชกลุมคนที่โงเขลาหรือกระทํา
การตามอําเภอใจ แตดวยความบกพรองเชิงการรับรูอาจทําใหพวกเขาดูเสมือนวาไรเหตุผลบาง แต
ในรายละเอียดประเด็นนี้กลับมีความขัดแยงอยางยิ่งกับแนวคิดทางการเมืองของเขา โดยเฉพาะใน
เรื่องการสรางชนชั้นผูปกครองใหมซ่ึงไดกลาวไปแลวขางตน ยิ่งไปกวานั้นส่ิงที่เกิดขึ้นกลับกลาย
เปนวา เขาคอนขางมีทัศนะในเชิงลบตอพฤติกรรมของประชาชนในรูปของ mob ซ่ึงก็ไมตางจากมุม
มองของฝาย federalist เลยแมแตนอย

สวนหนึ่งอาจเห็นไดจากการแสดงความคิดเห็นตอคํากลาวหาและการโจมตีระบบ
ประชาธิปไตยที่เกิดขึ้นนับจากยุคกรีกโบราณ โดยการมองระบบการปกครองนี้วาเปนระบบการปก
ครองโดย mob-rule นั้น ซ่ึงอาจมองอยางผวิเผินไดวา Jefferson กําลังพยายามแกตางใหกับระบบการ
ปกครองที่เปดโอกาสใหประชาชนสามารถมีสวนรวมทางการเมืองโดยตรงนี้อยางมาก ดังจะเห็น
จากการที่เขามองวาพฤติกรรมดังกลาวเปนผลมาจากการขาดไตรตรองอยางรอบดานในการสราง
ระบบการปกครองโดยประชาชนของนักคิดในยุคนั้น มากกวาจะเปนเพียงเพราะการมีสวนรวมทาง
การเมืองโดยตรงของประชาชนอยางเดียว “พวกเขา (ชาวกรีกโบราณ) มีแนวคิดเกี่ยวกับคานิยมของ
เสรีภาพสวนบุคคล แตไมมีการสรางโครงสรางการปกครองที่ดีที่สุดรักษาไว พวกเขาไมรูจักทาง
สายกลางระหวางระบบประชาธิปไตย (ซ่ึงเปนแบบสาธารณรัฐอยางเต็มที่ แตไมสามารถปฏิบัติได
ดวยขอจํากัดของขนาดเมือง) สาธารณรัฐกับการละทิ้งระบบนี้และหันไปหาระบบอภิชนาธิปไตย
และทรราชยที่เปนอิสระจากประชาชนแทน การแนะนําระบบการปกครองแบบประชาธิปไตยตัว
แทนนี้จึงเปนแสดงใหเห็นความไรประโยชนที่ถูกเขียนไวในงานเขียนทั้งหมดในอดีตในเรื่องเกี่ยว
กับโครงสรางการปกครองและในมาตรการอันยิ่งใหญนี้ก็บรรเทาความรูสึกเสียใจของเรา ถางาน

                                                          
162 Ibid., p. 94.
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เขียนทางการเมืองของอริสโตเติลหรือของใครอื่นในอดีตไดสูญหายไปหรือไมไดตกทอดมาถึงยุค
เรา ความปรารถนาอยางแรงกลาที่สุดของฉันก็คือการไดเห็นสวนประกอบแบบสาธารณรัฐในการ
ควบคุมโดยประชาชนไดรับการผลักดันไปสูจุดสูงสุดของการบริหารในทางปฏิบัติ แลวฉันจึงจะเชื่อ
วาการปกครองของเราเปนสิ่งที่บริสุทธและจะคงอยูตลอดไป” 163 แตหากมองอยางลึกซ้ึงแลวดู
เหมือนวาเขาไมไดพยายามอธิบายเหตุผลหรือแสดงใหเห็นทัศนะในแงบวกที่เขามีตอพฤติกรรมทาง
การเมืองของประชาชนในรูปของ mob เลยแมแตนอย ซ่ึงจุดนี้จะแตกตางจาก James Madison ที่ถึง
แมจะใหถอยคําเชิงเสียดสีอยูมาก แตกลับสามารถอธิบายสาเหตุของสิ่งที่เรียกวา mob-rule นี้ไดอยาง
ชัดเจนและมีเหตุผล ขณะที่ส่ิงที่ Jefferson ทําอาจเปนเพียงการกลาวเยาะเยยถากถางความสามารถ
ของนักคิดนักปรัชญาการเมืองยุคกอนที่ไมอาจแกปญหาที่เกิดขึ้นในระบบการปกครองนี้ไดและยก
ยองระบบการปกครองแบบใหมที่ถูกสถาปนาขึ้นในประเทศนี้ในยุคของตนเทานั้น

ขณะเดียวกันในการพิจารณาทัศนะที่ Jefferson มีตอ mob นี้ในนัยหนึ่งกลับพบวา มีความ
ขัดแยงกับทัศนะที่เขามีตอระบบการปกครองโดยประชาชนและความเชื่อมั่นในความมีเหตุผลของ
มนุษยอยางมีนัยสําคัญทีเดียว ดังจะเห็นไดจากคํากลาวของเขาที่วา “…เพราะ mob ในเมืองตางๆ – 
เครื่องมือที่ถูกใชเพื่อความสําเร็จและถูกทําใหต่ําลงดวยความไมรู ความจนและความชั่วราย – ไม
สามารถยับยั้งใหเปนการกระทําที่มีเหตุผลได แตคนทั้งโลกจะไดเรียนรูจากความโกลาหลของความ
หายนะครั้งแรกนี้ วิทยาศาสตรเปนสิ่งกาวหนาและทําใหความสามารถพิเศษและความเสี่ยงอยูใตการ
เตรียมพรอม มันเพียงพอสําหรับเรา ถาเงื่อนไขทางศีลธรรมและกายภาพของพลเมืองของเรามีคุณ
สมบัติเพียงพอที่จะทําใหพวกเขาเลือก ผูมีความสามารถและความดีในการกําหนดทิศทางของการ
ปกครองของพวกเขา ดวยการเลือกตั้งอยางไมรูจักจบสิ้นในระยะเวลาอันสั้น เหมือนกับเปนการหา
คนมาแทนคนรับใชที่ไมซ่ือสัตย กอนที่ความเสียหายที่เขาวางแผนไวจะยากตอการเยียวยา” 164 จาก
จุดนี้จึงอาจกลาวไดวาสําหรับ Jefferson แลว mob นาจะหมายถึง กลุมคนที่โงเขลา ยากจนและเลว
ราย ที่สําคัญคือไมอาจควบคุมไดดวยเหตุผล ซ่ึงหาก mob ตามทัศนะของเขามีความหมายในแงนี้จริง 
ก็ยิ่งทําใหบทวิเคราะหของ Paul Johnson ในเรื่อง “ความเปนประชาธิปไตย” ของ Jefferson นี้มีน้ํา
หนักยิ่งขึ้น

โดยในเรื่องทัศนะของ Thomas Jefferson ที่มีตอ mob ในแงลบนี้อาจเห็นไดอยางชัดเจนจาก
คํากลาวของเขาที่วา “mob ของเมอืงใหญจะสนับสนุนการปกครองที่บริสุทธิ์ไดมากพอๆ กับการ
สรางบาดแผลบนความเขมแข็งของรางกายมนุษย มันเปนอาการและจิตวิญญาณของประชาชนที่จะ
รักษาสาธารณรัฐหนึ่งใหกระฉับกระเฉง ความเสื่อมทรามในกรณีเหลานี้เปนแผลเนาที่ในไมชาจะกัด
                                                          

163 Ibid., p.322.
164 Adrienne Koch and William Pedon (edit), The Life and Selected Writing of Jefferson, 

(U.S.A : Random House, Inc., 1994), p.634.
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กินหัวใจแหงกฏหมายและรัฐธรรมนูญของมันเอง” 165 ซ่ึงจุดนี้จะพบวา จริงๆ แลว Jefferson เองก็มี
ทัศนะตอ mob ไมตางไปจาก 2 บิดาผูกอตั้งอเมริกาที่ไดกลาวถึงไปกอนหนานี้ นั่นคือ เมื่อใดที่
ประชาชนเขามามีสวนรวมทางการเมืองโดยตรง พวกเขาก็จะนําหายนะเขาสูสภาและระบบการปก
ครองดวยในที่สุด

นอกจากนี้จุดเดนในเรื่องอคติของเขาที่มีตอ mob ที่ถือวาเขามีความชัดเจนกวา the 
Founding Fathers ทั้ง 2 นี้อยางหนึ่งก็คือ คํากลาวที่สอใหเห็น “ความดูถูก” ที่เขาทีตอประชาชนเมื่อ
พวกเขาเขามาอยูในสภา ดังที่เขาไดเลาความรูสึกดังกลาวใหกับ John Jay ไดรับรูไวในจดหมายฉบับ
หนึ่งวา “ตอนนี้ฉันถูกตั้งใหเปนเสมียนของสภาที่มี mob (ตามอาการที่ปรากฏ) นั่งเต็มบัลลังกของผู
พิพากษาและทนาย แบงเปนกลุมเล็กๆ  เพลิดเพลินไปกับการพูดคุยถึงเรื่องทั่วไป ฉันแปลกใจที่ได
เห็นพวกเขาพูดโดยไมลุกจากเกาอี้ หลายตอหลายครั้งโดยไมถูกตักเตือน เมื่อมีอารมณรวมกับ
ประเด็นตางๆ ผูพูดแทนที่จะใชคําถามในรูปแบบปกติ นั่นคือ ขออนุญาติประธานในที่ประชุมและ
ตอบคําถามดวยคําพูดลงทายประโยควา ใชครับ หรือ ไมใชครับ และการลงคะแนนที่มีบอยครั้งก็
เสียงแตก พวกเขาคงไมเคยมีปญหาในการแบงแยก แตฉันคาดวา เสมียนก็กรอกมติตามที่เขาเห็นวา
สมควร” 166 ดังนั้นสําหรับเขาแลว ความวุนวายอันเปนผลจากการเขามารวมบริหารจัดการทางการ
เมืองโดยตรงของประชาชนนั้น ไมเพียงปรากฏในรูปผลเชิงนโยบายเทานั้น แตยังรวมถึง “มารยาท
การประชุม” ในสภาการเมืองอีกดวย

โดยสรุปจากการศึกษาแนวคิดทางการเมืองของ Thomas Jefferson กับทัศนะที่เขามีตอ mob 
นี้จะพบวาลักษณะเดนชัดที่สุดของการศึกษาในสวนนี้คือ a mass of contradiction ดังนั้นในภาพรวม
การที่ไดมีผูกลาวสรุปแกนแนวคิดทางการเมืองของ Thomas Jefferson ไววา “ลักษณะสําคัญของ
หลักความเชื่อทางการเมืองของ Jefferson คือเสรีภาพของมนุษย เขาประกาศเสมอวา ความจริงที่เปน
สุขของมนุษยก็คือความสามารถในการปกครองตนเอง บทสรุปตรงไปตรงมาของความเชื่อของเขา
จะเห็นไดชัดเจนจากคํากลาวที่วา ฉันสาบานตอหนาพระเจาวาจะเกลียดชังรูปลักษณะแบบทรราชยที่
อยูในใจมนุษยตลอดไป” 167 นี้คงไมอาจยอมรับไดทั้งหมด เนื่องจากการกลาวอางถึง “the happy 
truth that man is capable of self-government” ของเขานี้ยังคงเปนคํากลาวอางที่มีปญหาและสามารถ
โตแยงได เนื่องจากตามแนวคิดเรื่อง Natural Aristoi ของเขา การปกครองตนเองของประชาชนจะ

                                                          
165  Thomas Jefferson:  Notes on Virginia Q.XIX, 1782.me 2 :  230.  

.http://odur.let.rug.nl/~usa/P/tj3/writings/brf/jef103.htm. [2002, April 10].
166 “The Letters of Thomas Jefferson: 1743-1826, ‘To John Jay : A Visit to Annapolis 

(May 25, 1766)’, http://odur.let.rug.nl/~usa/P/tj3/writings/brf/jef103.htm. [2002, April 10].
167 Edward Dumbauid, The Political Writings of Thomas Jefferson : Representative 

Selections, p.ix.
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เกิดขึ้นเพียงชวงแรก ๆ เทานั้น เมื่อ “อภิชนโดยธรรมชาติ” นี้สามารถผูกขาดอํานาจการปกครองไว
ในกลุมตนและสถาปนาชนชั้นผูปกครองใหมขึ้นไดสําเร็จเมื่อใด เมื่อนั้นการปกครองตนเองของ
ประชาชนก็อาจเปนเพียงในนามเทานั้น สวนทัศนะที่เขามีตอ mob นั้นดูเหมือนวาจะยังเปนเรื่องที่
ขัดแยงกันอยูหลายสวน ดังจะพบไดจากการที่เขามองวาการตอตานของประชาชนโดยการใชความ
รุนแรงนั้นเปนสิ่งที่จําเปนตอความมั่นคงและการดํารงอยูของระบบการปกครองของประเทศ       แต
ขณะเดียวกันเขากลับมองวาการปกครองโดยประชาชนนั้น ทายที่สุดก็จะนํามาซึ่งความหายนะของ
ระบบการปกครองและตัวรัฐเองดวย เพราะฉะนั้นสําหรับเขาแลว mob ดูเหมือนจะเปนสิ่งที่ยอมรับ
ไมไดเลย mob คือกลุมประชาชนที่ไรเหตุผล  โงเขลา ยากจนและเลวราย

ดวยเหตุนี้จึงอาจกลาวไดวา แทจริงแลว Jefferson ก็อาจเปนเพียงนักการเมืองที่มุงสรางฐาน
อํานาจทางการเมืองของตนโดยการพยายามสรางภาพแนวคิดทางการเมืองยกยองประชาชน แตใน
ความเปนจริงเขาอาจเปนผูนิยมระบบการปกครอง aristocracy แบบซอนเรนก็ได ดังจะเห็นไดจาก
ถอยคําที่แสดงใหเห็นความกังวลที่เขามีตอระบบการปกครองโดยประชาชน ดังที่เขาไดกลาวไววา 
“ฉันหวาดกลัวตั้งแตตนวาประชาชนเหลานี้ยังไมมีสติปญญาเพียงพอที่จะปกครองตนเอง และหลัง
จากฝาฟนผานสายเลือดและการฆาเพื่อเปนอาหาร พวกเขาก็จบลงที่ทรราชยแบบทหารอาจมีจํานวน
มากหรือนอย แตพวกเขาก็ยังปรารถนาที่จะรับการทดสอบ ฉันขอใหพวกเขาประสบความสําเร็จ” 168

ซ่ึงจุดนี้อาจนําเปนสูขอสรุปของเขาในสวนที่เกี่ยวกับการสราง Natural Aristoi นั่นเอง
อยางไรก็ตาม โดยภาพรวมของประวัติศาสตรอเมริกาชวงนี้จะพบวา ลักษณะความไมไวใจ

ประชาชนของกลุม federalist นี้  คลายคลึงกับสิ่งที่เกิดขึ้นในสังคมอังกฤษในยุคแหงการปฏิวัติอยาง
ยิ่ง กลาวคือ ในยุคแหงการปฏิวัติอังกฤษนั้น ประชาชนถูกดึงเขาสูพื้นที่ทางการเมืองเพื่อสรางอํานาจ
ใหกับกลุมอํานาจทางการเมืองและเมื่อปรากฏชัยชนะอยางเด็ดขาด กลุมผูปกครองใหมก็สรางเงื่อน
ไขในการสิทธิเสรีภาพทางการเมืองของประชาชนไวเชนเดิม ดังนั้นจึงกลาวไดวาความคลายคลึงนี้
อยูที่การดูถูกประชาชน เนื่องจากในชวงแหงการตอสูเพื่อเอกราชพวกเขาตางก็เทาเทียมกัน แตเมื่อ
เปนอิสระจากการครอบครองของอังกฤษ ประชาชนก็ถูกจํากัดสิทธิในการมีสวนรวมทางการเมือง 
พวกเขาไมสามารถรวมใชพื้นที่ทางการเมืองอยางเสรีไดอีกตอไป แม federalist เหลานี้จะอางเหตุผล
เพื่อความสงบเรียบรอยในสังคม ซ่ึงในเรื่องนี้ สมบัติ จันทรวงศ ก็ไดทําการวิเคราะหไวเชนกันวา 
“ส่ิงที่ชาวอาณานิคมจําเปนตองทําก็คงจํากัดอยูแคการเรียกรองสิทธิของตนในฐานะเปนชาวอังกฤษ
หรืออยางมากที่สุดก็แคการดิ้นรนใหมีการเปลี่ยนแปลงผูรับผิดชอบเสียใหม คือเปนการปลดปลอย 

                                                          
168  T h o m a s  J e f f e r s o n  t o  J o h n  A d a m s ,  1 8 2 1 . M E  1 5 : 3 0 9 .  
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ไมใชปฏิวัติ” 169 แนวคิดการจํากัดโอกาสการมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชนนี้ใชวาจะชัดเจน
เฉพาะภายในกลุม federalist ผูซ่ึงเปนเจาของกระแสแนวคิดที่มีทั้งอิทธิพลตอการกําหนดและสราง
กระแสการยอมรับบทบัญญัติในรางรัฐธรรมนูญอเมริกาในขณะนั้น แมแตแนวคิดของฝาย           
anti-federalist อยางแนวคิดทางการเมืองของ Thomas Jefferson ในทายที่สุดก็ใชวาจะหลีกหนีจาก
บทสรุปนี้ได เนื่องจากแทจริงแลวตัวเขาเองก็ใชวาจะศรัทธาตอระบบการปกครองโดยประชาชน
มากนัก ความไมไวใจประชาชนในเรื่องของความรูความสามารถทางการปกครองจนเสนอใหมีการ
สรางสิ่งที่ เ รียกวา Natural Aristoi ซ่ึงทายที่สุดก็คือกลุมชนชั้นผูปกครองใหมภายใตชื่อ                
“การปกครองโดยประชาชน” นั่นเอง นอกจากนี้ยังตองไมลืมวาการแบงประเภทของ the Founding 
Fathers ดังไดกลาวไปแลววายังเปนประเด็นที่สามารถโตแยงไดและที่สําคัญขอแตกตางระหวางแนว
คิดทางการเมืองของพวกเขาก็ดูเหมือนวาไมชัดเจนนัก อยางนอยก็ในเรื่องทัศนะที่มีตอ      ประชา
ชนและพฤติกรรมของพวกเขาในรูปของ mob นั่นเอง

ดวยเหตุนี้โดยสรุปในเรื่องทัศนคติทางการเมืองของกลุม founding fathers ที่มีตอประชาชน
จึงอาจกลาวไดวา ไมวาพวกเขาจะกลาวถึงหรือเห็นดวยกับระบบการปกครองโดยประชาชนหรือไม
อยางไรก็ตาม แตสําหรับมุมมองที่พวกเขามีตอประชาชนนั้นกลับดูเหมือนวาพวกเขาตางก็มีจุดยืน
ทางความคิดในเรื่องนี้รวมกัน พวกเขาตางก็ไมไวใจการใชอํานาจทางการเมืองโดยประชาชน เพียง
แตอาจมีในระดับที่มากนอยตางกัน กลาวคือ สําหรับ Alexander Hamilton นั้นอาจกลาวสรุปไดวา 
เขามีอคติตอประชาชนอยางเห็นไดชัดดวยเหตุผลของความนิยมในระบบอภิชนาธิปไตย            สวน 
James Madison นั้น มีความเขาใจในธรรมชาติของความเปนมนุษยในเรื่องของพฤติกรรมรวมหมู 
ความหวาดกลัวหรือความหวาดระแวงที่เขามีตอประชาชนจึงมีเหตุมีผลที่นารับฟง และที่สําคัญ 
Madison ไมไดใหความรูสึกดังกลาวในการปดกั้นโอกาสการมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชน
โดยส้ินเชิง แตเขากลับสรางระบบปองกันความวุนวายอันอาจเกิดจากการใชอํานาจทางตรงของเหลา
ประชาชน ขณะที่ Thomas Jefferson ผูซ่ึงดูเหมือนวานาจะเคารพตอสิทธิเสรีภาพทางการเมืองของ
ประชาชนมากที่สุดในภาพรวม แตจากประเด็นเรื่องทัศนะที่เขามีตอ mob ตอระบบการปกครองโดย
ประชาชน กลับพบวาเขาไดพยายามซอนเรนความนิยมตอระบบอภิชนาธิปไตยไวอยางลํ้าลึกเลยที
เดียว นอกจากนี้จากประเด็นเรื่องความเสมอภาคทางการเมืองซึ่งดูเหมือนวา Jefferson             จะ
พยายามเรียกรองใหเกิดความเสมอภาคระหวางคนผิวขาวและทาสผิวดํา แตจากการศึกษาขอมูลที่
เกี่ยวของกลับแสดงใหเห็นขอบกพรองของความเปนผูนิยมเสรีประชาธิปไตยของเขาอยางชัดเจน 
และอาจสรุปไดวาสิ่งเหลานี้เปนเพียงกลยุทธทางการเมืองในการสรางฐานเสียงของเขาเทานั้น
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โดยสรุป สําหรับการศึกษาวิวัฒนาการและความหมายของคําวา mob ในชวงเหตุการณ     
การปฏิวัติอเมริกานี้จะพบวา แมจะเริ่มมีการใชคําวา mob นี้ตามรูปคําภาษาอังกฤษซึ่งไดลดทอนจาก
รากศัพทภาษาลาตินแลว แตนัยความหมายของคําๆ นี้ดูจะมีลักษณะเชิงลบเพียงดานเดียว ทั้งนี้อาจ
เปนผลจากอิทธิพลจากแนวคิด anti-democracy ดังที่ไดกลาวไปขางตน โดยอิทธิพลดังกลาวไมเพียง
ทําใหคําวา democracy ถูกหลีกเลี่ยงอยางรังเกียจแลว mob ยังเปนรูปแบบพฤติกรรมของประชาชนที่
กลุม founding fathers เหลานี้หวาดกลัวและพยายามหาทางปองกัน ส่ิงเหลานี้กลายเปนที่มาของการ
สถาปนาระบบการปกครองแบบประชาธิปไตยแบบใหมที่เรียกวา “ประชาธิปไตยแบบตัวแทน” 
(representative democracy) นั่นเอง และจากการศึกษานี้จะพบวาประเด็นกลุมเฉพาะ (fiction) ที่
เสนอโดย James Madison นี้อาจถือเปนรองรอยสําคัญตอกรอบการจํากัดอํานาจทางการเมืองของ
ประชาชนที่แมแตฝาย anti-federalist อยาง Thomas Jefferson เองก็ยกมากลาวอางถึงความเหนือกวา
ของระบบประชาธิปไตยแบบใหมที่มีตอรูปแบบที่เคยเกิดขึ้นในอดีต

อยางไรก็ตาม นอกจากนัยความหมายในเชิงลบของคําวา mob ในยุคนี้จะมีอิทธิพลตอ     
แนวคิดตอการรางรัฐธรรมนูญของอเมริกาอยางยิ่ง โดยนํามาสูการหากลวิธีเพื่อปองกันการปรากฏ
การณดังกลาวที่อาจเกิดขึ้นในบริบทของสภาประชาชน สําหรับนิยามความหมายของ mob ในยุคนี้ก็
ดูเหมือนวาจะไมตางไปจากยุคที่ผานๆ มานัก แตดเูหมือนวาการใชคําๆ นี้จะไมคอยมีปรากฏใหเห็น
เทาใดนัก ซ่ึงแตกตางจากการปฏิวัติกอนหนานี้อยางกรณีของอังกฤษ การโจมตีประชาชนมีลักษณะ
ชัดเจน mob ก็มีการกลาวถึงและวิเคราะหอยางกวางขวาง สวนกรณีของอเมริกานี้ดูเหมือนวาการ
กลาวประณามประชาชนโดยผานคําวา mob นั้นเกิดขึ้นไมมากนักซึ่งจุนี้อาจเปนผลมากจากบริบท
เหตุการณที่เพิ่งไดรับเอกราชและปญหาเรงดวนที่ตองจัดการก็คือการรางรัฐธรรมนูญการปกครอง
ของตนเอง และในการตอสูเพื่อประกาศเอกราชจากอังกฤษนี้ ประชาชนก็มีบทบาทสําคัญในการ
เคล่ือนไหวดังกลาว ดังนั้นบทบาทและการสนับสนุนจากประชาชนจึงยังเปนสิ่งที่จําเปนอยางยิ่งใน
ยุคนี้ เพราะฉะนั้นการกลาวประณามประชาชนผานคําวา mob อยางเปดเผยนั้นจะไมมคอยมีปรากฏ
มากนักและดูเหมือนวาการตั้งถามกับการมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชนนั้นจะเกิดขึ้นใน
กรอบแนวคิดเทานั้น กลาวคือ ดวยเหตุนี้การกลาวประณามประชาชนจึงปรากฏผานกระบวนการราง
รัฐธรรมนูญโดยใชจุดบกพรองจากประสบการณการสถาปนาระบบประชาธิปไตยในอดีตเปนโจทย
หลักและใชการวิเคราะห โตแยงเพื่อหาทางบทสรุปและทางออกในการแกไขปญหาดังกลาว ณ จุดนี้
จึงอาจกลาวอีกนัยหนึ่งวาวิวัฒนาการของระบบประชาธิปไตยในสวนที่สัมพันธกับ mob  ในยุคนี้นั้น
เนนการจัดการแกปญหาอันเกิดจาก mob ในสภาประชาชนเปนหลัก มากกวาการกลาวประณาม
ประชาชนโดยไมมีสาระใด นอกจากแสดงอคติที่มีตอประชาชนในการมีบทบาททางการเมือง
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3.6  การปฏิวัติฝร่ังเศส : mob กับการตกผนึกเชิงนิยามความหมาย
หลังจากการปฏิวัติเพื่อประกาศอิสระภาพของอเมริกาไมนาน การปฏิวัติคร้ังสําคัญตอมาที่ถือเปนตน
แบบของการปฏิวัติทางการเมืองยุคสมัยใหมคือ การปฏิวัติฝร่ังเศสก็เกิดขึ้นและเปน          การปฏิวัติ
ที่กินเวลานานกวาการปฏิวัติครั้งกอนๆ อยางนอยก็ในแงของความมั่นคงและเสถียรภาพทางการ
เมือง เนื่องจากการปฏิวัติคร้ังนี้กนิเวลากวา 3 ทศวรรษ (1789 - 1815) อีกทั้งยังเปนการปฏิวัติที่นําไป
สูระบบการปกครองแบบเผด็จการอํานาจนิยมทหารซึ่งเปนผลการปฏิวัติที่แตกตางไปจากสิ่งที่เกิด
ขึ้นในอังกฤษและอเมริกาอยางมีนัยสําคัญไมนอยทีเดียว จุดนี้จึงไมใชเร่ืองแปลกหากจะกลาววาการ
ปฏิวัติคร้ังนี้ไมไดเปนการปฏิวัติเพื่อตอตานระบบการเมืองการปกครองขณะนั้นโดยตรง หากแตเปน
เคลื่อนไหวเพื่อใหเกิดความเปลี่ยนแปลงทางสังคมและการเมืองโดยรวม ดังที่ไดมี          ผูบันทึก
การโตตอบระหวาง Louis XVI กับขุนนางคนหนึ่งถึงเหตุการณความวุนวายทางการเมืองที่เกิดขึ้นใน
ป 1789 ไววา “นี่ไมใชการกบฏแตเปนการปฏิวัติ” ดวยเหตุนี้การศึกษาการปฏิวัติฝร่ังเศสในสวนนี้จึง
ไมเนนวิเคราะหประเด็นความเปนประชาธิปไตยอันมักจะเปนผลตามมาของการปฏิวัติดังเคยปรากฏ
ในการปฏิวัติคร้ังใหญทั้ง 2 คร้ังที่ผานมาของอังกฤษและอเมริกา เนื่องจากประเด็น      ดังกลาวยัง
เปนสิ่งที่โตแยงอยางกวางขวางวา  การปฏิวัติดังกลาวไดนํามาสูระบบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตยที่แทจริงหรือไม เพราะโดยภาพรวมหลังเหตุการณความวุนวายทางการเมืองที่เกิดขึ้น
ในป 1789 ฝร่ังเศสถูกปกครองดวยระบบการเมืองหลายระบบทั้งระบบเผด็จการโดยกลุมคน       
(สมัยการปกครองโดย Jacobins, 1792 - 1795) ระบบเผด็จการโดยทหาร (สมัยนโปเลียน, 1799-
1815) หรือแมแตระบบประชาธิปไตยในชวงสั้นๆ (Directory, 1795-1799)

อยางไรก็ตามถึงแมวาการปฏิวัติจะนํามาซ่ึงเสรีภาพและความเสมอภาคอันเปนหลักเกณฑ
พื้นฐานของความเปนประชาธิปไตย แตก็หาเปนเสรีภาพและความเสมอภาคทางการเมืองที่แทจริง
ไม กลาวคือ แมจะมีการยกเลิกระบบฟวดัล (feudalism) หรือแมวาเทวสิทธิของกษัตริย (divine right 
of the Kings) จะถูกแทนที่ดวยเจตนารมยของประชาชน (the will of people) การสถาปนาระบบ    
การเมืองที่กําหนดใหอํานาจของรัฐบาลจํากัดภายใตบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ (the constitutional 
parliament) มีการเลือกตั้งสภาผูแทน (assembly) และ รัฐสภา (parliament) รวมทั้งมีการประกาศ
สิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษยและพลเมือง (the Declaration of Right of Man and Citizen) แตส่ิงเหลานี้
ก็ไมอาจทําใหสังคมฝรั่งเศสในยุคนั้นกาวไปสูความเปนประชาธิปไตยที่แทจริงได ส่ิงที่เกิดขึ้นอาจ
กลาวไดวาเปนเพียงกระบวนการที่แสดงไดใหเห็นขั้นตอนของการสรางและพัฒนาแนวคิดที่เกี่ยว
กับ สิทธิ เสรีภาพและความเสมอภาคขึ้นในระดับหนึ่งเทานั้น เพราะในทางปฏิบตัิจะพบวาประเด็น
เหลานี้ยังมีขอบกพรองอยูมากโดยเฉพาะประเด็นสิทธิพลเมืองกับการเลือกตั้ง ซ่ึงไดมีการกําหนดไว
วาพลเมืองที่มีสิทธิเลือกตั้งนั้นจะตองจายภาษีตามเกณฑที่ไดกําหนดไวและที่สําคัญคือตองเปน    
เพศชายเทานั้น ขณะเดียวกันดวยเหตุผลของความยืดเยื้อยาวนานและความวุนวายทางการเมืองที่เกิด
ขึ้นอยางแพรหลายในการปฏิวัติครั้งนี้ทําใหการศึกษาเหตุการณประวัติศาสตรคร้ังสําคัญนี้ไมใชส่ิงที่
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ทําไดงายนัก สอดคลองกับขอจํากัดดานเวลาการศึกษา รวมถึงความชัดเจนในประเด็นที่วา         
พฤติกรรมการรวมกลุมทางการเมืองของชาวฝรั่งเศสในชวงนี้กลายเปนตัวแบบที่ถูกใชในการอธิบาย
ทฤษฎีทางสังคมวิทยาที่เรียกวา “พฤติกรรมรวมหมู” โดยเฉพาะ mob ในเวลาตอมา ดังนั้นในสวนนี้
จึงมุงวิเคราะหเฉพาะประเด็นที่เกี่ยวของกับ “ประชาชน” และ ‘mob’ เปนสําคัญ โดยเฉพาะทัศนะที่
สังคมมีตอประเด็นเหลานี้ โดยจะเริ่มตนที่ภาพรวมของสาเหตุแหงการปฏิวัติดังกลาว

จากการคนควาผลงานการศึกษาเกี่ยวกับการปฏิวัติในยุคนี้จะพบวา การศึกษาสวนใหญมัก
เนนภาพฝายผูกอการปฏิวัติ (revolutionary) เปนสําคัญ จากจุดนี้จึงกลาวไดวา สําหรับสาเหตุของการ
ปฏิวัติในครั้งนี้อาจพิจารณาไดเปน 2 ประเด็นหลัก ๆ ซ่ึงมีความเกี่ยวพันกันอยางใกลชิด           คือ 
ความไมพอใจระบบเกาของกลุมนักการเมืองและความเดือดรอนทางเศรษฐกิจของประชาชนทั่วไป 
สําหรับความไมพอใจของฝายนักการเมืองที่มีตอระบบเกาหรือระบบการปกครองแบบ
สมบูรณาญาสิทธิราชยนั้น อาจกลาวอยางเฉพาะเจาะจงวาเปนผลจากความไมพอใจที่กลุมนักการ
เมืองที่เรียกวา Third Estate มีตอความไมเสมอภาคในการมีสวนรวมในการบริหารประเทศ          
สวนประเด็นความเดือดรอนของประชาชนอันเนื่องมาจากสภาวะเศรษฐกิจตกต่ํานั้นก็เปนปจจัย
สําคัญที่ทําใหพวกเขาเริ่มเขามามีสวนรวมทางการเมืองโดยตรง ซ่ึงอาจกลาวไดวาสวนนี้ถือเปน
ปจจัยสําคัญที่ทําใหการปฏิวัติของฝรั่งเศสครั้งนี้ถูกกลาวประณามอยางยิ่ง โดยเฉพาะภาพการ
ประทวงของประชาชนที่ในเวลาตอมาถูกตีตราและกําหนดใหเปนตนแบบของพฤติกรรมที่เรียกวา 
mob ตามนัยความหมายในแงลบทางทฤษฎีสังคมวิทยาและการใชความรุนแรงเปนหลัก

ทั้งนี้จากการพิจารณาสาเหตุที่แตกตางกันในการเขามามีสวนรวมในการปฏิวัติของกลุมคน
ทั้ง 2 กลุมในสังคมนี้ในแงหนึ่งจะพบวาเปนสวนหนึ่งที่ทําใหการปฏิวัติดังกลาวดําเนินตอไป       
อยางตอเนื่องยาวนาน กลาวคือเมื่อส้ินสุดระบบการปกครองโดยกษัตริย การลมเลิกระบบ feudalism   
การราง “Declaration of Man and Citizen” ดูเหมือนจะเปนการประกาศชัยชนะของฝายนักการเมือง
ไดในระดับหนึ่ง ขณะที่ฝายประชาชนนั้นยังไมไดรับผลตอบแทนที่พวกเขาตองการ เนื่องจากปญหา
ทางเศรษฐกิจที่มีผลกระทบตอการดํารงชีวิตของพวกเขานั้นยังไมถูกแกไข จุดนี้จึงกลายเปนปจจัยที่
ทําใหการปฏิวัติคร้ังนี้กินเวลายาวนานกวาทศวรรษ กอนจะจบลงดวยระบบการปกครองแบบ       
เผด็จการทหารโดย Napolean ในป 1799 ในที่สุด จากสาเหตุที่กลาวมาขางตนดูเหมือนวาภายในกลุม
นักปฏิวัตินี้จะประกอบไปดวยคน 2 กลุม นั่นคือ นักการเมือง (โดยเฉพาะ the Third Estate) และ
ประชาชน ซ่ึงหากพิจารณาจากโครงสรางการจัดลําดับชั้นทางสังคมของฝรั่งเศสแลวจะพบวาพวก
เขาคือคนกลุมเดียวกัน พวกเขาตางก็ไมมี privilege ดังเชนกลุมชนชั้นสูงซึ่งจะกลาวตอไป       แต
จากความแตกตางลักษณะดังกลาวซึ่งในแงหนึ่งเปนผลมาจาก “ความเปนตัวแทนทางการเมือง” ของ
กลุมประชาชนทั่วไปนี้อาจดูเหมือนวา การนิยามความหมายของคําวา “ประชาชน” เปนสิ่งที่     ทํา
ไดไมยากนัก แตเนื่องดวยเหตุการณการมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชนอยางลนหลามในยุค
ดังกลาวและมักเปนพฤติกรรมที่ถูกประณามวาเปน mob จึงทําใหการเริ่มตนศึกษาในสวนนี้โดย
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พิจารณาแนวคิดเกี่ยวกับประชาชนเปนสิ่งจําเปนและจะเปนบทพิสูจนความชอบธรรมของพวกเขา
ตอไปได รวมทั้งอาจเปนจุดที่สามารถอธิบายความโดดเดนของลักษณะพฤติกรรมการรวมกลุมของ
ประชาชนในกระบวนการสรางทฤษฎีและความหมายของ mob ในทางลบอยางสิ้นเชิงในเวลาตอมา

สําหรับการปฏิวัติฝร่ังเศสนี้พบวามีการศึกษาอยางมากมายและหลากหลายแนวทางการ
ศึกษาและแนวทางหนึ่งซึ่งสอดคลองกับการศึกษานี้มากที่สุดนาจะเปนแนวการศึกษาที่เรียกวา 
History from Below อันเปนแนวทางที่เนนศึกษากระบวนการเคลื่อนไหวทางการเมืองของฝาย
ประชาชนเปนสําคัญ โดย Frederick Krantz ไดนิยามกรอบแนวการศึกษาดังกลาววา หมายถึง 
ประวัติศาสตรแหงการสรางและทําใหเกิดความชอบธรรมตอประชาชน (the creating and 
legitimating popular history) 170 หรือดังที่ E.J. Hobsbaum เรียกวา “ประวัติศาสตรรากหญา”
(Grassroots History) และเขาก็เห็นดวยกับ Frederick Krantz ที่กลาววาบุคคลที่เปนผูริเร่ิมศึกษา      
เหตุการณการปฏิวัติฝร่ังเศสตามแนวทางนี้ก็คือ George Rude ดังที่เขาไดกลาวไววา “ประวัติศาสตร
รากหญาคือประวัติศาสตรที่มองจากเบื้องลางหรือประวัติศาสตรของสามัญชน ซ่ึงผูบุกเบิกแนวการ
ศึกษาที่โดดเดนคนหนึ่งก็คือ George Rude และนี่เปนประวัติศาสตรที่ไมใชแนวการศึกษาเพื่อ      ผล
ทางพาณิชยอีกตอไปและฉันถือวา Michelet (Jules Michelet (1798-1874) – ผูเขียน)                 เปน
นักปฏิบัติผูยิ่งใหญตามแนวการศึกษานี้และการปฏิวัติฝร่ังเศสก็คือแกนหลักในงานเขียนของเขา” 171

จากคํากลาวของ Hobsbaum นี้ดูผิวเผินคลายกับวานักประวัติศาสตรทั้ง 2 ทานนี้มีแนวการศึกษาแบบ
เดียวกันและอาจจะกลาวไดวา ทัศนะที่เขามีตอประชาชนนั้นเปนไปในทิศทางเดียวกัน คือ มีนัย
ความหมายในเชิงบวก แตในความเปนจริงกลับพบวาพวกเขามีทัศนะตอ “ประชาชน”       แตกตาง
กันอยางสุดโตง ดังจะกลาวตอไป แตจุดนี้ถือเปนประเด็นสําคญัยิ่งตออธิบายการแตกแขนงของแนว
ทางการศึกษาแบบ “History from Below” นี้

นั่นคือแนวการศึกษาแบบ History from below นี้ไดมีการแตกแขนงเปนแนวการศึกษายอย
อีกอยางนอย 2 แนวทาง โดยแนวทางการศึกษาแรกของการปฏิวัติฝร่ังเศสนี้ก็คือ แนวการศึกษาแบบ 
Marxist อันเปนแนวการศึกษาที่มองการปฏิวัติคร้ังนี้เปนเสมือนปจจัยสนับสนุน (a touchstone)      
ที่เฝาฟูมฟกการพัฒนาระบบทุนนิยมโดยการทําลายสภาวะบีบคั้นตอการผลิตในระบบฟวดลัและนํา
ทางชนชั้นกลางไปสูอํานาจ สวนประกอบที่ไมอาจแยกจากกันไดทั้ง 2 ประการนี้ไดทําใหเกิดการ

                                                          
170 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน Frederick Krantz, “Georgre Rude and “History From Below”,

History from Below : Studies in Popular Protest and Popular Ideology, Frederick Krantz (edited), 
(UK : Basil Blackwell Ltd., 1988), p. 7

171 E.J. Hobsbaum, “History From Below – Some Reflections”, History from Below : 
Studies in Popular Protest and Popular Ideology, Frederick Krantz (edited), (UK : Basil Blackwell 
Ltd., 1988), p. 13.
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จัดตั้งขอบขายดานกฎหมายที่เหมาะสมตอการพัฒนาแบบทุนนิยมและชัยชนะของชนชั้นกลางจาก
การตอสูทางชนชั้น อีกทั้งยังเปนลักษณะการบันทึกประวัติศาสตรของการปฏิวัติแบบ Marxist        
มาโดยตลอด”172 สวนแนวทางที่สองอันเปนแนวการศึกษาแบบตอตานแนวการศึกษาแรกนั้นก็คือ
แนวทางที่เรียกวา revisionist ซ่ึง George C. Comninel ไดกลาวไวกวางๆ วา 173 “ตลอดระยะเวลากวา 
20 ปที่ผานมา การตีความการปฏิวัติคร้ังนี้ซ่ึงเปนเสมือนความขัดแยงที่มีเปาหมายทางสังคมนี้ไดถูก
ทาทายโดยนักประวัติศาสตรแนว revisionist พวกเขาปฏิเสธแนวการตีความที่ชี้วาความ        ขัดแยง
ทางการเมืองที่นํามาสูการปฏิวัติครั้งนี้เปนปจจัยที่สัมพันธกับผลประโยชนทางสังคมของคนกลุมใด
กลุมหนึ่ง และโดยเฉพาะแนวการวิเคราะหแบบชนชั้นของ Marxist ที่ไดกลาววานี่ถือเปนการปฏิวัติ
ของชนชั้นกลาง” โดยความแตกแยกของแนวการศึกษาการปฏิวัติฝร่ังเศสแบบ History from Below
หรือประวัติศาสตรการปฏิวัติภาคประชาชนนี้มีความสําคัญตอการศึกษาทัศนะที่มีตอ mob ในชวง
เวลาดังกลาวอยางมีนัยสําคัญยิ่งเลยทีเดียว เนื่องจากจะพบวาแนวการศึกษาแบบ marxist นั้นไมอาจ
ตอบคําถามเกี่ยวกับประชาชนทั่วไปและพฤติกรรมการมีสวนรวมทางการเมืองของ       พวกเขาได
อยางสมบูรณนัก ทั้งนี้อาจเปนผลมาจากการเนนความสําคัญอยางมากตอบทบาททางการเมืองของ
bourgeois จนถึงขั้นที่นักประวัติศาสตรแนว Marxist อยาง Albert Soboul ไดกลาวสรุปไววา 174 “ชน
ช้ันกลางทางการคาและอุตสาหกรรมมีจิตสํานึกตอวิวัฒนาการทางสังคมและอํานาจทางเศรษฐกิจที่มี
อยางเหนียวแนน การตระหนักรูที่มีตอผลประโยชนนี้เองที่ทําใหการปฏิวัติประสบความสําเร็จ” จาก
ลักษณะดังกลาวอาจทําใหแนวการศึกษานี้มีอคติตอพฤติกรรมการมีสวนรวมทางการเมืองของ
ประชาชนกลุมอื่นๆ ซ่ึงมีอยูหลากหลายในสังคมฝรั่งเศสยุคนั้นอยางหลีกเลี่ยงไมได    ดังจะกลาวตอ
ไป  ขณะที่แนวการศึกษาแบบหลังดูจะตอบโจทยเดียวกันไดอยางละเอียดกวา        อยางนอยแนว
การศึกษานี้ก็ใหความสนใจตอการวิเคราะหนัยความหมายที่แตกตางระหวาง mob กับประชาชน
อยางหลากหลายและครอบคลุม

อยางไรก็ตาม จากแนวการศึกษาขางตนซ่ึงเนนใหความสําคัญกับบทบาทของกลุม        
ประชาชนแตกตางกันนี้ก็ไดสะทอนปญหาความกํากวมภายใตนิยามความหมายของคําวา ประชาชน 
อยางเดนชัด โดยอาจกลาวไดวา แนวคิด/ทศันะที่มีตอประชาชนในยุคแหงการปฏิวัติฝร่ังเศสนั้นเปน
                                                          

172 Lynn Hunt , Politics, Culture and Class in the French Revolution, (London : Methuen 
& Co. Ltd., 1984), p. 4.

173 George C. Comninel, “The Popular Movement in the French Revolution”, History 
from Below : Studies in Popular Protest and Popular Ideology, Frederick Krantz (edited), (UK : 
Basil Blackwell Ltd., 1988), pp. 115-6. และดูเพิ่มใน Lynn Hunt, Ibid., p. 149.

174 Alfred Cobban, The Social Interpretation of the French Revolution, (London 
:Cambridge University Press, 1999), p. 54.
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ประเด็นที่คลุมเครืออยางยิ่ง และดวยความคลุมเคลือนี้ก็ทําใหแนวคิดหรือนิยามความหมายของคําวา 
“ประชาชน” หรือ “peuple” ถูกตีความอยางกวางขวางตามความคิดเห็นของนักประวัติศาสตรแตละ
คน ซ่ึงลักษณะการตีความดังกลาวอาจแบงไดเปน 2 แนวทางกวางๆ นั่นคือ การนิยามความหมาย
ของคําๆ นี้ในแงบวกและในแงลบนั่นเอง โดยจุดนี้นอกจากจะสะทอนทัศนะที่พวกเขามีตอ      
ประชาชนแลว ยังอาจรวมถึงจุดยืนทางการเมืองที่พวกเขามีตอ mob และการปฏิวัติอีกดวย            
นอกจากนี้ประเด็นความคลุมเคลือของความหมายของคําวา “ประชาชน” นี้ยังอาจถือเปนจุดเริ่มตนที่
สําคัญยิ่งตอวิวัฒนาการของการนิยามความหมายของคําวา mob ในแงลบอยางสิ้นเชิง กลาวคือ     ใน
แงหนึ่งสิ่งเหลานี้อาจมีผลตอความเขาใจในเชิงองครวมของพฤติกรรมการรวมกลุมทางการเมืองของ
ประชาชนที่ถูกนิยามวา mob ตามทฤษฎีทางสังคมวิทยาอันเปนแนวการอธิบายกระแสหลกักระแส
เดียวในปจจุบันและขณะเดียวกันดวยจุดเดนของสังคมฝรั่งเศสในการมีคําหลากหลายที่      ถูกนํามา
ใชในการสื่อความหมายถึงกลุมคนแตละกลุมอยางเฉพาะเจาะจงนี้ก็อาจเปนจุดตางที่สําคัญทาง
ประวัติศาสตรของวิวัฒนาการแหงการนิยามความหมายของคําๆ นี้เลยทีเดียว กลาวคือ             ดวย
ความหลากหลายทางภาษาในการสื่อความหมายถึงกลุมพลเมือง กลุมประชาชนแตละกลุมนี้อาจสง
ผลตออํานาจของกระบวนการกลาวประณามพฤติกรรมการมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชน
อยางเหมารวมโดยผานคําวา “ประชาชน” ดวยการใชคําวา mob ในการสื่อความหมายถึงกระบวน
การเคลื่อนไหวทางการเมืองของพวกเขาทั้งหมดนั่นเอง ดังจะกลาวตอไป

อยางไรก็ตามในสวนของคําวา mob ในภาษาฝรั่งเศสนั้นจะพบวามีหลายคําที่ถูกสื่อความ
หมายถึงพฤติกรรมดังกลาวของประชาชนและหลายๆ คําเปนคําที่มีความหมายทั้งบวกและลบในตัว
เอง ดังที่ J.H. Douglas, Denis Girard and W. Thompson ไดกลาวถึงคําวา foule, populace, canaille, 
rassemblement, attroupement, houspiller, malmener, assiéger และ tumultueux 175 หรือ Ernest A. 
Baker ไดกลาวถึงคําวา populace, populo, voyoucratie, foule, cohue, rassemblement, attroupement, 
ameutement, meute, bande, clique, housepiller, attaquer และ malmener เปนตน 176จากคําทั้งหมดที่
ยกมาขางตนอาจจัดเปน 3 ประเภทตามลักษณะความหมาย นั่นคือ คําที่มีลักษณะความหมายที่ส่ือถึง 
mob อยางเฉพาะเจาะจง คําที่มีลักษณะความหมายทั้งในเชิงบวกและลบและคําที่มีความหมายใน เชิง
บวกแตถูกใชส่ือความหมายถึงคําวา mob ดวย

                                                          
175 J.H. Douglas, Denis Girard and W. Thompson, Cassell's concise French-English English-
French dictionary = Petit dictionnaire Francais-Anglais Anglais-Francais (London : Cassell, 
1968): 227.
176Ernest A. Baker, Cassell's French-English, English-French Dictionary, (London : Cassell & 
Company, 1951): 251.
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โดยคําที่มีลักษณะความหมายแบบแรกนั้นไดแกคําวา voyoucratie ซ่ึงหมายถึง การปกครอง
โดย mob หรือ  ระบบการปกครองโดย mob หรือ mobocracy กากเดนสังคม (riff-raff) และ           dé
magogie หรือ demagoge ในภาษาอังกฤษ (พวกประจบสอพลอ) โดยคําวา voyoucratie นี้อาจ
พิจารณาตามรากศัพทคือ คําวา voyou จะพบวาหมายถึง street arab คนเสเพล (loafer) เด็กขางถนน
(corner boy หรือ street urchin)  เด็กกลางถนน (guttersnipe) เด็กบานนอก (young lout) layabout
อันธพาล (hooligan) crude และคนบัดซบ (loutish) นอกจากนี้ยังมีคําวา attroupement ซ่ึง           
หมายความถึงกลุมผูกอจราจล    (riotous assemblage) และ mob คําวา ameutement ซ่ึงหมายถึง    
การรวมกลุม โดยเฉพาะของคนเลว (forming a pack of hounds) และ ฝูงชนบาคลั่งที่มารวมตัวกัน 
(gathering mob) รวมทั้งคําวา tumultueux ซ่ึงหมายความถึง การจราจลวุนวาย (tumultuous riotous)
และ การสงเสียงดังเอะอะ (noisy)

สวนคําที่มีลักษณะความหมายทั้งบวกและลบในตัวเองนั้น ไดแกคําวา foule, populace, 
populo, canaille, cohue , meute, bande รวมทั้งคําวา housepiller ซ่ึงเปนคําแสดงการกระทําใน      
รูปแบบที่แสดงอากัปกิริยาแบบ การเรงรีบ (hustle) การเบียดเสียดยัดเยียด (jostle) การกระทําทารุณ        
(abuse) และการจัดระดับ (rate) โดยคําเหลานี้มีความหมายตั้งแตประชาชน กลุมคน ฝูงชน          
และ mob รวมกันอยูในตัวเอง โดยในกลุมนี้จะพบวา bande เปนคําที่มีนัยความหมายสะทอนถึง
กลุมอาชญากรรมดวย ดังจะพบวาคําดังกลาวมีความหมายวา ชนิด (band) พรรค (party)               
กลุม/กองทหาร (troop) แก็งคหัวขโมย (gang of thieves) แก็งคผูกอการราย (terrorist gang)

สวนลักษณะความหมายของคําประเภทสุดทายคือเปนคําที่มีลักษณะความหมายเชิงบวก
อยางเฉพาะเจาะจงแตกลับถูกใชส่ือถึงพฤติกรรมแบบ mob ดวยนั้น ไดแกคําวา rassemblement ซ่ึงมี
ความหมายวา  การชุมนุม (assembly) ฝูงชน (crowd) และการรวมตัว (muster) คําวา clique หมายถึง 
หมูพวก (clique) แก็งค (gang) และกลุม (set) คําวา assiéger หมายถึง  การโอบลอม (to siege/to lay 
siege) หอมลอม (to surround)  กลุมรุม (to beset) dun และรบเรา (to importune) เปนตน

ณ จุดนี้จะพบวาลักษณะเดนของคํามี่ถูกใชส่ือความหมายถึง mob ในสังคมฝรั่งเศส คือ       
การที่สังคมนี้ (แมจะเปนเรื่องยากจะพิสูจนวาคําตางๆ ที่ถูกใชส่ือถึง mob ที่ยกมานี้เร่ิมมีการใชตั้งแต
เมื่อใด เร่ิมใชในยุคการปฏิวัติฝร่ังเศสหรือไม แตอยางนอยการพิจารณาจากรูปคําดังกลาวก็อาจเปน
บทพิสูจนนัยแฝงการกลาวประณามประชาชนที่มีปรากฏจริงในสังคมฝรั่งเศส) มีคําที่ใชส่ือความ
หมายถึง mob อยางเฉพาะเจาะจงและสะทอนลักษณะสําคัญของการเคลื่อนไหวทางการเมืองของ
ประชาชนรูปแบบดังกลาวนี้อยางนอย 2 ลักษณะดวยกันคือ ลักษณะของการเปนกลุมหัวขโมยและ
การใชพื้นที่สาธารณะอยางถนนเปนยุทธภูมิ ขณะที่ในยุคที่ผานมาโดยมากคําที่ถูกใชส่ือความหมาย
ถึงประชาชนมักจะถูกขยายความรวมถึงพฤติกรรมของกลุมคนในรูปของ mob ในนิยามกวางๆ      
เทานั้น กลาวคือ มีเพียงการสะทอนนัยการกลาวประณามประชาชนโดยผูกรวมการเคลื่อนไหวของ
พวกเขากับการกอความวุนวายและการใชความรุนแรง แตก็ไมเคยมียุคใดที่คําในลักษณะดังกลาวถูก
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ใชอธิบายพฤติกรรมของประชาชนในลักษณะของกลุมหัวขโมยดังในกรณีของคําวา bande สวน     
นัยการเนนพื้นที่การแสดงพฤติกรรมการมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชน ซ่ึงแทจริงแลวก็เปน
สวนอธิบายกระบวนการเคลื่อนไหวทั้งในรูปของ mob และ crowd วาเปน “ถนน” นั้น หากพิจารณา
จากคําในภาษาฝรั่งเศสแลวดูเหมือนวาจะเนนย้ําที่กรณีของ mob อยูมาก ดังจะเห็นจากกรณีของคําวา 
voyoucratie หรือก็คือ voyou นั้นหมายความถึง  กลุมคนที่ดาํรงชีพอยูตามทองถนนและ mob คือ
พฤติกรรมของคนกลุมนี้ นอกจากนี้ขอสังเกตประการหนึ่งจากการศึกษาคําวา mob ในภาษาฝรั่งเศส
ยังพบวามีลักษณะการถายทอดมรดกการกลาวประณามประชาชนโดยเนนกลุมผูนําของผูประทวง
ดังจะเห็นไดจากการนิยามความหมายคําวา voyoucratie วาหมายถึง demagogue ดวยซ่ึงนัยในสวนนี้
ชี้ใหเห็นความชัดเจนในการประณามประชาชนในบริบทของ “ความเปนเครื่องมือทางการเมือง” อัน
อาจเนื่องมาจากทัศนะที่มองวา ประชาชนกลุมผูประทวงนั้นเต็มไปดวย “ความไมรูไมมีเหตุผล” 
และ “ความละโมบ” ซ่ึงก็เปนองคความรูแบบเกาที่ถายทอดกันตอๆ มาในหมูผูมีอํานาจทางการเมือง 
ทั้งที่ผานระบบสืบสายเลือดและระบบการเลือกตั้ง ดังนั้นจากการพิจารณาคําวา mob หรือ mob-rule 
ในภาษาฝรั่งเศสนี้จะพบวาอํานาจการกลาวประณามประชาชนที่เคยเปนสิ่งที่เกิดขึ้นระหวาง         
คนรวย-คนจนและผูปกครอง-ผูถูกปกครองนั้นไดกลายเปนอคติที่ถูกขยายตัวในกลุมคนจนและ        
ผูถูกปกครองดวยกันเอง ซ่ึงก็ดูเหมือนจะสอดคลองกันสภาพสังคมฝรั่งเศสในยุคการปฏิวัติที่มีการ
แบงซอยกลุมชนชั้นตางๆ ในสังคมอยางละเอียดและซับซอน อยางไรก็ตามจุดนี้อาจเปนบทเริ่มตน
ในการใชคําวา mob ในการสื่อความหมายอยางเปนสากล คือ การนิยามความหมายของคําๆ นี้ตาม
ทฤษฎีทางสังคมวิทยาของ Le Bon ซ่ึงในเชงิประวัติศาสตรที่กลาวมาทั้งหมดดูจะไมใชเร่ืองที่นา
แปลกใจนักที่กระบวนการตกผลึกในเชิงความหมายของคําจะปรากฏออกมาในแงลบและที่สําคัญ
คือการเนนย้ําความสําคัญของตัวแกนนําของกลุมผูประทวงหรือ “ฝูงชน” นั่นเอง แตประเด็นสําคัญ
นาจะอยูที่นิยามดังกลาวกลายเปนสิ่งยอมรับกันอยางแพรหลายมากกวา ดังจะกลาวตอไป

ดวยพื้นที่ที่เปดกวางตอการตีความหมายของคําที่ใชส่ือความหมายถึง “ประชาชน” หรือ
กลุมคนเหลานี้ ทําให mob กลายเปนรูปแบบพฤติกรรมหนึ่งในการนิยามความหมายคําๆ นี้ ดังที่       
J. F. Bosher ไดกลาวไววา  “ในการปรับใชการจัดระดับชั้นทางสังคมสําหรับ ประชาชน (populace) 
นั้น มีอันตรายเกี่ยวกับการทําใหเปนพวกเดียวกันของตํานานฝรั่งเศสที่มีคนเคยเขียนไว  เปนการยาก
ที่จะลดรวมใหคน 20 ลานคนกลายเปนหนวยหนึ่งทางสังคมและเรียกพวกเขาวา ประชาชน              
(le peuple) เหมือนที่ Jules Michelet (1798-1874) เคยทําไว หรือเหมารวมไวดวยกันวา “la canaille”
หรือ mob และ ฝูงชนวุนวายไรระเบียบ (rabble) ตามนิยามของ Hippolyte Taine (1828-93) Edmund 
Burke (1729-97) คนอื่นๆ ในอดีต นิยามของคําเหลานี้ปดบังความแตกตางอันหลากหลายระหวาง
ประชาชนและชนชั้นที่ต่ําที่สุดในสังคม” 177 ขณะเดียวกัน David Andress ก็ไดกลาวถึงการมีอคติตอ

                                                          
177 J. F. Bosher, The French revolution (London : Weidenfeld and Nicolson, 1989), p. 44.
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ประชาชนที่สามารถสะทอนใหเห็นไดอยางชัดเจนโดยผานคําวา mob วา “การอานงานรวมสมัยของ
เหตุการณที่ เกิดขึ้นโดยการใชความรุนแรงเปนการแสดงออกซึ่ งความยุติธรรมที่มีตอ                      
ฝาย dangerous counter สายลับนักปฏิวัติผูมีความพยายามในการกอปญหาผานการจูโจมเกี่ยวกับ
ความยุติธรรมใน radical press ในการอานงานเหลานี้ ฝูงชนผูซ่ึงยังไมอาจระบุที่มาไดมีปรากฏอยู
มากมายในวิถีแหงการปฏิวัติของ Rude การอานดวย by the hostile respectable press ทาํให mob 
ลักษณะของประชาชน (populace) ฐานะที่ต่ํากวาในกลุมประชาชนถูกบดบังในสายตาของคนที่มอง
วาความรุนแรงในลักษณะของอาชญากรรมเปนธรรมชาติและงายตอบทสรุปที่ชั่วราย  ดังกรณีของ
เจาหนาที่เทศบาล (Municipal official) ผูซ่ึงปลอยใหเรากลายเปนพยานรูเห็นไมอาจแยกแยะความ
แตกตางนี้สวนนี้ได  การสังเกตการณ ณ จุดหนึ่งหลังจากเหยื่อถูกทํารายแลวซ่ึงฝูงชนก็จะมีอาการ
ปนปวน แตไมมีอาวุธและหางไกลจากความบาคลั่ง (madness หรือ fureur) เร่ิมกลายเปนฝูงชนของ
คนบาคลั่ง แตพวกเขาก็ยังเปน ‘peuple’ มากกวา ‘populace’.” 178 คํากลาวของนักประวัติศาสตรทั้ง  2 
ทานขางตน นอกจากจะเปนคําอธิบายเชิงสรุปที่ชัดเจนตอนัยแฝงที่เปยมไปดวยอคติ ซ่ึงเปนอีกครั้ง
หนึ่งที่ถูกสงผานคําวา “ประชาชน” โดยจะพบวาเปนปรากฏการณที่เกิดขึ้นอยูตลอดเวลาไมวาจะ
เปนยุคใดสมัยใด ผลจากการครอบครององคความรู อํานาจการบันทึกขอมูลทางประวัติศาสตรของ
รัฐบาล ไมวาจะเปนรัฐบาลท่ีมาจากประชาชนหรือไมก็ตาม แตดูเหมือนวาความหวาดระแวงและ
อคติตอการมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชนโดยตรงนั้นจะเปนสิ่งที่ทุกรัฐตางพรอมใจกระทํา
ทุกเมื่อ

นาแปลกที่ผลการศึกษาคนควาของนักประวัติศาสตรผูศึกษาเหตุการณการปฏิวัติฝร่ังเศส
แนว Marxist นี้จะพบขอสรุปที่กลาวถึงพฤติกรรมการมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชนในนยั
ความหมายเดียวกับ mob ตามกรอบทฤษฎีแนวสังคมวิทยาปจจุบัน โดยเฉพาะกรณีของ George 
Rude นักประวัติศาสตรผูไดรับการยอมรับและยกยองวามีบทบาทสําคัญตอการขยายอํานาจการ
อธิบายใหกับแนวการศึกษานี้ ในเรื่องนี้ Frederick Krantz ไดกลาวไววา “เทคนิคและแหลงเอกสาร
ใหมไดนําไปสูการพิจารณาการกระทําของฝูงชนในลักษณะ “จากเบื้องลาง” (from below) ผลที่เกิด
ขึ้นก็คือการมองฝูงชนเปนสิ่งมีชีวิตที่มีเลือดเนื้อ พรอมทั้งอัตลักษณ ความสนใจและแรงบันดาลที่
แตกตางกัน” 179 สอดคลองกับสิ่งที่ Alfred Cobban ไดกลาวไวในเรื่องเดียวกันนี้วา “ผลที่เกิดขึ้นทาง
บวกจากการวิเคราะหของ  Dr. Rude ไดแสดงใหเห็นวาฝูงชนปฏิวัติ (ดังที่เขามักจะเรียกวา the mobs 
of the great revolutionary journée) เปนสวนหนึ่งของ the menu peuple อันประกอบดวย หัวหนา คน
                                                          

178 David Andress, “Dismantling the ‘Revolutionary Crowd’ : Collective Violence and 
Parisian Politics, 1789 – 1791”, http://userwww.Port.ac.ukandreed/myth.htm, [2002, May7].

179 Frederick Krantz, History from below : studies in popular protest and popular 
ideology, p. 4.
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งาน (workshop masters) ชางฝมือกับลูกมือฝกหัด เจาของรานคาและผูทําการคาเล็กๆ นอยใน    ปารี
ส ซ่ึงรวมถึงปจเจกชนจากกลุมชนชั้นสูง อาทิ ขาราชการ ผูมีรายไดประจํา ผูประกอบอาชีพเฉพาะ
ทาง และแนนอนวาไมมีใคร ไมวาจากชนชั้นใดจะ was quite typical of it. การตอสูบน      ทองถนน
ของฝูงชนเปน a militant minority แตพวกเขาก็ถูกระบุวา เปน sans-culottes เพราะนี้คือถอยคําที่นับ
ตั้งแตเหตุการณเดือนมิถุนายน ป 1792 ไดกลายสภาพเปน political connotation…และยังคงมีการโต
แยง เนื่องจากแมจะมีคําวา bras nus ซ่ึงเปนคําที่ใชในทาง literary ในยุคตอมา ขณะที่ sans-culottes
เปนคํารวมสมัยและคําวา the revolutionaries ก็ไดถูกนยามในแนวทางเดียวกันไมมากก็นอย” 180 จุด
นี้แสดงใหเห็นลักษณะการใชคําวา mob ในการกลาวประณามประชาชนอยางเหมารวมอันเปนสิ่งที่
ดูผิดแผกไปจากวิถีทางแบบ Marxist ที่นาจะมองประชาชนในทางบวกมากกวา ขณะเดียวกันดู
เหมือนวาสําหรับ Rude การนิยามความหมายของคําวา mob นี้ดูจะเนนที่กลุมทางสังคมมากกวาพฤติ
กรรมการมีสวนรวมทางการเมืองโดยใชความรุนแรงของพวกเขา และที่สําคัญ ดังไดกลาวไปแลววา 
แนวการศึกษาดังกลาวเนนความสําคัญตอบทบาทของ bourgeoise ซ่ึงจุดนี้ก็ไดพิสูจนใหเห็นดวยเชน
กันวาไดนํามาซึ่งอคติตอการเคลื่อนไหวทางการเมืองของประชาชนกลุมอื่นๆ ในสังคมอยางยิ่ง ยิ่ง
ไปกวานั้นสิ่งที่ Rude กลาวประณามวา mob นั้นก็จํากัดอยูแตเพียง “กลุมผู       กอการปฏิวัติ” หรือ 
“revolutionary” เทานั้น ความบกพรองดังกลาวอาจมีความสําคัญเทากับการ     ขาดขอมูลหลักฐานที่
เพียงพอและรอบดานในการสรุปการปฏิวัติคร้ังนี้โดยเนนย้ําภาพการใช       ความรุนแรงของประชา
ชนเพียงอยางเดียว ซ่ึงจุดนี้อาจเปนประเด็นสําคัญที่ทําใหผลการศึกษาของ Rude ในเรื่องเกี่ยวกับ 
crowd หรือ popular action/movement นี้ถูกมองไดวามีอคติตอประชาชน     ไมตางไปจากนัก
ประวัติศาสตรที่ศึกษาการปฏิวัติฝร่ังเศสโดยทั่วไปนัก

โดยทั่วไปในหวงเวลาของการปฏิวัตินั้น กระแสแนวคิดทางการเมืองที่มักจะปรากฏใน
สังคมจะแบงได 2 กระแสหลัก กลาวคือกระแสที่เห็นดวยและกระแสของการตอตานกับการปฏิวัติ 
สําหรับกรณีของการปฏิวัติฝร่ังเศสนี้ก็ไมตางไปนัก หากแตดูเหมือนวางานการศึกษาสวนใหญมัก
เนนไปที่ภาพของเหตุการณความวุนวายและการใชความรุนแรงในการมีสวนรวมทางการเมืองโดย
ตรงของกลุมประชาชนมากกวาแนวคิดหรือจุดยืนทางการเมืองของพวกเขา หรืออาจกลาวอีกนัย
หนึ่งไดวาแนวการศึกษาสวนใหญมักเนนศึกษากระบวนการเคลื่อนไหวทางการเมืองของ  
revolutionary มากกวา counter-revolutionary และที่สําคัญคือกระบวนการของกลุมคนที่อยูในเมือง
ใหญหรือ urban population จุดนี้จึงอาจเปนสวนหนึ่งที่ทําใหผลการศึกษาประวัติศาสตรดังกลาวขาด
น้ําหนักไปอยางนาเสียดายและยังอาจสงผลตอการสรางกระบวนทัศนที่มีตอ mob ที่ไมรัดกุมนัก 
โดยในเรื่องนี้ Gywnne Lewis ไดกลาวไววา “Andress ไดปฏิเสธแนวทางแบบผูนิยมขุนนางที่เสนอ
โดย Simon Schama ในผลงานเรื่อง Citizens ที่ไดกลาวไววา mob ผูนากลัวและใชความรุนแรงนํา

                                                          
180 Alfred Cobban, The Social Interpretation of the French Revolution, p. 123.
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การปฏิวัติไปสูการปกครองโดย Terror และความหายนะ ดวยความชื่นชมตอคํากลาวที่นาสงสาร
และ measured วา ‘epic ของการปฏิวัติคือความพยายามในการกีดกันกลุมคนที่ถูกกดขี่ใหไมสามารถ
ใชภาษาแหงเสรีภาพเพื่อตัวเขาเองได  โศกนาฏกรรมของการปฏิวัติไมใชการทําลายขุนนางผูมั่งคั่ง
โดยการกระทําเกินกวาเหตุของฝูงชนที่ดุราย แตเปนกระบวนการที่เกิดจากความหวาดกลัวและ
สงสัย พรอมกับอคติทางสังคมของขุนนางและความแตกตางทางการเมืองที่ไมอาจปรับเขาหากันได 
ซ่ึงไดทําลายความปรารถนาของประชาชน การสังหาร และนําไปสูการเสื่อมโทรมของ     ความเชื่อ
มั่นและการปรากฏขึ้นของ Terror’ จุดเดนในสวนนี้ก็คือการปฏิวัติไมไดเกิดจากแนวคิดแบบ 
totalitarian ของ Rousseau เหมือนกับที่ถูกตีความโดย Robespierre การใชความรุนแรงโดยปราศจาก
เหตุผลโดย ‘mob’ ตามคํานิยามและความเขาใจของ Taine และ Schama เกิดขึ้นโดย      การปฏิเสธ
การมีสวนรวมในอุดมคติแหงป1789 กับผูคนที่มีชะตาชีวิตแยกวาของพวกขุนนาง” 181

สําหรับการศึกษาทัศนะที่มีตอ mob โดยผานการพิจารณาแนวคิดเกี่ยวกับประชาชนนี้จะพบ
วา ในหลายกรณีคํา 2 คํานี้มักถูกใชในความหมายเดียวกันซึ่งก็เปนปรากฏการณที่ไมตางไปจากสิ่งที่
เคยเกิดขึ้นในอดีตนัก ทั้งนี้ก็เพราะคําวา peuple หรือ “ประชาชน” นี้เปนคําที่มีความหมายกวางๆ จึง
เปดโอกาสใหบุคคลตางๆสามารถใชทัศนะที่ทั้งดีและรายในการขยายหรือนิยามความหมายได อยาง
เต็มที่ ไมเพียงคําวา peuple เทานั้นที่ถูกนิยามความหมายไปในทิศทางเดียวกับ mob คําอื่นที่หมายถึง
“กลุมคน” ก็ดูเหมือนไมอาจรอดพนไปจากอคติทางสังคมได ดังที่ Mr. E. H. Carr ไดยก ตัวอยาง
กรณีของคําในภาษาฝรั่งเศสที่หมายถึง “ฝูงชน” หรือ crowd วามีหลายคํา นั่นคือ “ชื่อที่      นัก
ประวัติศาสตรใชในการบรรยายถึง the Paris crowds อาทิ  les sans-culottes, le peuple, les bra nus, 
la canaille นั้นตางก็เปนคําที่ใชส่ือถึงบุคคลผูซ่ึงรูกฎเกม แถลงการเขารวมเปนพี่นองกันทางการ
เมืองและกฎแหงการตีความเฉพาะ” 182 โดยคําตางๆ ที่ Mr. E. H. Carr ยกมากลาวอางนี้จะพบวา ไม
เพียงหมายถึง crowd เทานั้น แตตางก็เปนคําที่ใชส่ือความหมายถึง mob ดวยเชนกัน ดังนั้นจากการ
ศึกษาทัศนะทางสังคมที่มีตอประชาชนและ mob นี้ ในแงหนึ่งอาจเปนบทพิสูจนระดับความเปน
ประชาธิปไตยของประเทศฝรั่งเศสในยุคนั้นไดเปนอยางดีดวย

อยางไรก็ตามในยุคดังกลาว แมภาพการใชความรุนแรงของกลุมประชาชนจะเปนสิ่งที่ยาก
จะปฏิเสธ แตจากหลักฐานที่เกี่ยวของในเรื่องที่ปรากฏเปนขอมูลเบื้องตนสําหรับการศึกษาของ      
นักประวัติศาสตรนั้นดูเหมือนวาจะเปนสิ่งที่ไมชอบธรรมนัก ดังที่ Cobban ไดกลาวไววาหลักฐาน
ในเรื่องนี้สวนใหญเปยหลักฐานของฝายอํานาจรัฐ โดยเฉพาะจากสํานวนคดีของตํารวจ จึงอาจมีผล
ตอการบิดเบือนประวัติศาสตรการเคลื่อนไหวทางการเมืองของประชาชนอยางนาเสียดาย อํานาจการ
                                                          

181  G w y n n e  L e w i s ,  “ T h e  ‘ P e o p l e ’  a n d  t h e  F r e n c h  R e v o l u t i o n ” ,  
http://www.warwick.ac.uk/fac/arts/History/teaching/french-rev/people.html, [2002, May 23].

182 Alfred Cobban, The Social Interpretation of the French Revolution, p. 129.
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กลาวประณามประชาชนยังเปนของรัฐ/กลุมผูมีอํานาจทางการเมืองมากพอๆ กับอํานาจ         การตี
ความของนักประวัติศาสตรเลยทีเดียว ขณะเดียวกันลักษณะสําคัญที่ปรากฏของกลุมคนที่ถูกเรียกวา
mob ในยุคการปฏิวัติฝร่ังเศสนี้ดูเหมือนจะอยูที่การเปนกลุมจัดตั้ง ในความหมายของการมีรูปแบบ
กระบวนการเคลื่อนไหวที่ชัดเจนและตอเนื่อง

ทั้งนี้จากการวิเคราะหแนวทางการศึกษาการปฏิวัตินี้แบบ Marxist ยังนําเรามาสูบทสรุปใหม
ในงานชิ้นนี้ดวย กลาวคือ จากการประวัติศาสตรทางการเมืองที่ผานๆ มาในอดีตจะพบวามีงานการ
ศึกษาแนว History from Below นี้นอยมาก และบทสรุปจากการศึกษาวิวัฒนาการของการนิยาม
ความหมายของคําวา mob ในแตชวงเวลาดูเหมือนวา ทัศนะตอประชาชนที่พอจะมีปรากฎบางใน
ประวัติศาสตรนั้น ดูจะสอดคลองกับแนวคิดของ Marxism อยางมาก แตจากการศึกษาในสวนนี้จะ
พบวา แนวการศึกษาแบบ Marx ก็ดูจะมีทัศนะในเชิงลบตอกระบวนการเคลื่อนไหวทางการเมือง
ของประชาชนทั่วไป โดยเฉพาะกลุมชนช้ันลาง ดังจะเห็นไดจากทัศนะที่ Marx ไดกลาวประณาม
กลุมเคลื่อนไหวทางการเมืองที่เรียกวา sans culottes ใน the Communist Manifesto ซ่ึงไดกลาวไป
แลวขางตน ส่ิงนี้อาจเปนผลมาจากการที่ในยุคแหงการปฏิวัติฝร่ังเศส สังคมกําลังกาวเขาสูสังคม
แบบอุตสาหกรรม กลุมประชาชนเริ่มมีความแตกตางหรือชองวางภายในมากขึ้น ทําใหในยุคนี้แนว
การศึกษาแบบดังกลาวจึงแสดงลักษณะการเนนใหความชอบธรรมกับกลุมคนกลุมยอยในสังคมได
อยางเฉพาะเจาะจง  ขณะเดียวกันจุดนี้ก็ทําใหเกิดความชดัเจนตอทัศนะที่แนวคิดแบบนี้มีตอประชา
ชนกลุมอื่นๆ ดวย

การศึกษานิยามความหมายของคําวา “ประชาชน” ในยุคแหงการปฏิวัติฝร่ังเศสนี้จะเนน
ศึกษาผานงานของนักวิชาการ/นักประวัติศาสตร อาทิ งานของ Gwynne Lewis, David Andress,        
J. F. Bosher, Alfred Cobban และ George Rude ซ่ึงตางก็เปนบุคคลที่ไดรับการยอมรับอยางมากใน
แวดวงการศึกษาเกี่ยวกับการปฏิวัติฝร่ังเศส อยางไรก็ตามแมวางานเขียนเหลาน้ีจะเปนเพียงการ
วิเคราะหทัศนะของนักวิชาการ/นักประวัติศาสตรบางทานที่มีตอประชาชน ซ่ึงบางชิ้นอาจไมใช
ทัศนะของตัวผูเขียนเหลานั้นโดยตรงหรือบุคคลผูมีสวนเกี่ยวของกับการปฏิวัติในยุคดังกลาว แต
อยางนอยการคนควาและการตีความจากผลงานเหลานี้ก็ไดแสดงใหเห็นความดํารงอยูของทัศนะที่
แตกตางตอแนวคิดที่มีตอประชาชนอันเปนสิ่งที่สะทอนทัศนะที่มีตอ mob ไปพรอมกันในระดับ
หนึ่งดวย

จากผลงานที่ชื่อ “The ‘People’ and the French Revolution” ของ Gwynne Lewis ที่ไดทํา
การศึกษาและตีความทัศนะที่นักวิชาการนักประวัติศาสตรรวมสมัยอยาง Jules Michelet ที่ไดกลาว
ถึงแนวคิดเกี่ยวกับประชาชนนั้น Lewis ไดยกมากลาวไวในตอนตนของผลงานของเขาชิ้นดังกลาวนี้
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วา 183 “แนวความคิดเกี่ยวกับประชาชนหรือ ‘the People’ ของ Jules Michelet นั้นเปนสิ่งที่เพอฝน
และมีลักษณะเชิงอุดมคติ เขาไดกลาวไวในเรื่องนี้วาประชาชนคือที่มีของความเปน ‘ชาติ’ และสราง
พื้นฐานของคุณธรรมแหงความเสมอภาคและยุติธรรม และพวกเขาก็เปนแรงขับของการปฏิวัติดวย”
ขณะเดียวกัน J. F. Bosher ก็ไดกลาวถึงแนวคิดเกี่ยวกับประชาชนไวในงานเขียนของเขาเชนกันวา 184

“ทามกลางความแตกตางทางสังคมอยางมากมายในฝรั่งเศส ส่ิงที่เปนสากลและยืนยงที่สุดก็คือส่ิงที่
อยูระหวางกลุมระดับกลางและสูงรวมกันซึ่งก็คือ ส่ิงที่อาจเรียกไดวาสาธารณชน (public) และชน
ชั้นตางๆ ผูซ่ึงถูกมองวาเปนกลุมคนที่ตํากวาและถูกเรียกวา  la foule หรือ le peuple ซ่ึงก็คือ มวลชน 
(masses) หรือประชากร (population) นั่นเอง ความแตกตางระหวางกลุมคนระดับกลางและสูงดู
เหมือนจะไมมีนัยสําคัญตอการเปรียบเทียบในความแตกตางขนาดใหญนี้ แมจะไมมีพรมแดนที่แท
จริง แตความแตกตางระหวางสาธารณชน (public) กับพลเมือง (populace) นี้ก็ชัดเจน มั่นคงและจับ
ตองไดในสังคมยุคศตวรรษที่ 18” ทั้งนี้จากนิยามความหมายของคําวาประชาชนทั้ง 2 นิยามที่ยกมานี้
จะพบวา มีขอแตกตางอยางมีนัยสําคัญ นั่นคือ สําหรับนิยามความหมายแรกมอง peuple ในเชิงของ
องครวมและไดแสดงทัศนะของผูนิยามที่มีตอประชาชนวาเปนกลุมคนที่มีความเสมอภาคกัน ขณะที่
แนวคิดหลังไดแบงกลุมคนในสังคม (หรือประชาชน?) ออกเปน 2 กลุมดวยกันตาม         สถานภาพ
ทางสังคมของพวกเขา โดยตามนิยามความหมายนี้ ประชาชนคือกลุมคนชั้นลาง กลุมคนที่ไมใชทั้ง
ชนชั้นสูงและชนชั้นกลาง ดังนั้นสําหรับแนวคิดนี้จึงอาจกลาวอีกนัยหนึ่งไดวาเปนการนิยามความ
หมายของคําวาประชาชนโดยใชหลักเกณฑของ “ความเปนอื่น” เปนปจจัยหลักสําคัญในการระบุ
การกลุมสังกัดทางสังคมของคนแตละคน แนวหลังคิดนี้โดยผิวเผินอาจดูเหมือนวาทําใหนิยามความ
หมายของประชาชนมีความชัดเจนกวานิยามแรก แตขณะเดียวกันดวยหลักเกณฑที่ใชในการระบุ
ความเปนประชาชนของคนในสังคมนี้ก็แสดงใหเห็นถึง “ความแตกตางระหวางกลุมคนโดยใช
เกณฑของความเหนือกวา” ไปพรอมกันดวย ดังนั้นแนวการนิยามหลังนี้จึงอาจถือเปนที่มาทางแนว
คดิที่สําคัญยิ่งของการกลาวประณามระหวางชนชั้นโดยผานคําวา “ประชาชน” ก็วาได

ในเรื่องนี้ David Andress เจาของงานเขียนเรื่อง “Nation, People and Mob : Political 
Mythology and Social Prejudice in the French Revolution” ไดกลาวถึงแนวคิดที่มีตอประชาชนและ
สรุปผลเสียอันเนื่องมาจากความคลุมเครือในการนิยามความหมายของคําวา ‘ประชาชน’ นี้ไวอยาง
นาสนใจวา “มักจะมีความสับสนทางภาษาบางประการในการพูดถึงประชาชนใน           ประวัติ
ศาสตร ในการปฏิวัติฝร่ังเศส ประเด็นนี้คือส่ิงที่นาสังเกตเปนอยางยิ่งราวกับมีการนิยาม ความหมาย

                                                          
183  G w y n n e  L e w i s , “ T h e  ‘ P e o p l e ’  a n d  t h e  F r e n c h  R e v o l u t i o n ” ,  

http://www.warwick.ac.uk/fac/arts/History/teaching/french-rev/people.html, [2002, May 25].
184 J. F. Bosher, The French Revolution, p. 31.
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ที่ขัดแยงกัน 2 ความหมายในการใชทั่วไป กลาวคือคําวา 185 “ประชาชน” (Peuple) มีความหมายทั่ว
ไปทางสังคมวาหมายถึงชนชั้นต่ํา สามัญชนและอะไรบางอยางที่ยังสามารถโตแยงได การปฏิวัติยัง
ไดสรางหรือขยายความหมายทางการเมืองของคําๆ นี้ในลักษณะที่ตรงขามไปอยางยิ่ง นั่นคือ การให
ความหมายประชาชน (le peuple) วาหมายถึงชาติ (nation) ซ่ึงเปนหนวยอํานาจอธิปไตยอันเจต
จํานงคเสรีที่มิอาจผิดพลาดได จากนิยามดังกลาว เห็นไดชัดวาบทบาทของประชาชนผูมีชีวิตเลือด
เนื้อกําลังมปีญหาอยางลึกซึ้งตอนักปฏิวัติโดยเฉพาะอยางยิ่งสําหรับผูที่ใชกลาวอางอยางรุนแรง จาก
คําอธิบายของ David นี้ไดแสดงใหเห็นกระบวนการสรางอคติที่แฝงไวในคําๆ นี้อยางชัดเจน กลาว
คือ จากคําวา “ประชาชน” ซ่ึงมีความหมายเพียงกลุมคนกลุมหนึ่งในสังคมซึ่งอาจมีจํานวนมากและ
เปนกลุมคนชั้นลาง แตเมื่อกลายเปน le peuple นัยความหมายดังกลาวก็ถูกขยายความไปในเชิงลบ
ดวย นั่นคือเปนคํากลาวถึงกลุมคนที่แฝงไปดวยการใชความรุนแรงนั่นเอง ส่ิงที่ David ยกมานี้ถือ
เปนคําอธิบายที่ชัดเจนยิ่งสําหรับนัยแหงการดูถูกที่แฝงอยูในคําวา peuple นี้ ดังนั้นสําหรับกรณีของ
คําวา ”ประชาชน” ในสังคมฝรั่งเศสอาจสรุปไดวา ไมวาคําวา “ประชาชน” จะมีความหมายครอบ
คลุมถึงคนสวนใหญในสังคมหรือจะหมายรวมถึงกลุมคนทั้งสังคมก็ตาม แตคําวาประชาชนนี้ก็ได
กลายเปนเครื่องมือสําคัญตอการกลาวประณามประชาชนทั่วไปอยางเหมารวม ซ่ึงหากจะกลาวไป
แลวส่ิงเหลานี้ก็คงเปนเหมือนกับสิ่งที่เกิดขึ้นมาตลอดในสังคมการเมืองนับจากอดีตเปนตนมา

อยางไรก็ตามจากภาพรวมของแนวคิดที่มีตอประชาชนที่ไดกลาวมาขางตนจะพบวาสาเหตุ
หนึ่งของความคลุมเครือ/การนิยามความหมายของคําวา ‘ประชาชน’ หรือ ‘Peuple’ อยางกวางๆ นี้ 
อาจเปนเพราะคําๆ นี้เปนคําที่ไมคอยมีการใชอยางแพรหลายนักในสังคมฝรั่งเศส ดังที่ J. F. Bosher 
ไดกลาวไววา 186 “ขณะที่โดยคําวา ‘ประชากร’ ซ่ึงเปนคําที่ไมสามารถนํามากลาวอางไดบอยนักกลับ
มีสถานะทางสังคมที่มีอาชีพและโชคชะตาอันตางกัน กลาวคือ โดยสภาพสังคมของฝรั่งเศสที่         
ปกครองโดยระบบสมบูรณาญาสิทธิราชย (absolutism monarchy) มาโดยตลอดนั้น ไดมีการจัด
ลําดับ/ประเภทของคนในสังคมไวอยางเปนทางการ โดยแบงออกเปน 3 ชนชั้น (ตามธรรมเนียม
ปฏิบัติ/สถานภาพทางการเมือง) หรือ the Three Estates นั้นไดแก the First Estate ประกอบดวยเหลา
ขุนนาง the Second Estate ประกอบดวย พระ และ the Third Estate ซ่ึงเปนชนชั้นที่มีขนาดใหญที่
สุด แตก็มีอํานาจทางการเมืองนอยที่สุดนั้น ประกอบดวย ชาวชนบท ชางฝมือ พอคาและผูประกอบ
อาชีพเฉพาะทาง (professions) ทั้งนี้ความแตกตางทั้งสังคมดังกลาวนอกจากจะถูกกําหนดไวอยางชัด
เจนและเปนทางการโดยใชเกณฑการถือครองทรัพยสินหรือ Estate เปนบรรทัดฐานแลว           
สภาพความแตกตางนี้ยังมีปรากฏใหเห็นอยูตลอดเวลาในการดํารงชีวิตประจําวันของชาวฝรั่งเศส 

                                                          
185 “Nation, People and Mob : Political Mythology and Social Prejudice in the French 

Revolution”, http://userwww.Port.ac.uk/andreed/myth.html., [2002, May 25].
186 J. F. Bosher, The French Revolution , p. 35.
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นั่นคือองคประกอบในเรื่อง เครื่องหมายแหงยศศักดิ์ รูปแบบการพูด เครื่องแตงกายและที่อยู           
ขอบังคับแหงฐานันดรและเครื่องหมายของการเปนสมาคม 187 ซ่ึงความแตกตางอยางหลากหลายและ
ชัดเจนของกลุมคนในสังคมนี้อาจมีผลตอความหลากหลายในการใชคําเพื่อส่ือความหมายถึง คนแต
ละกลุมในสังคมหรืออาจกลาวไดวาทําใหมีการบัญญัติคําที่ใชส่ือความหมายของกลุมคนในสังคม
อยางเฉพาะเจาะจง ดังกรณีของ the Third Estate ซ่ึงเปนกลุมที่มีประชากรมากที่สุดก็มีการแบงกลุม
ยอยออกเปนพวกชนชั้นกลาง (bourgeois) หรือ the roturier class และกลุมชาวชนบทและชางฝมือ
หรือในกลุมชนชั้นกลางเองก็มีการแบงเปนพวกนักธุรกิจและผูประกอบอาชีพเฉพาะทางเปนตน 188

ในเบื้องตนดวยลักษณะการแบงซอยคําที่ใชในการสื่อความหมายถึงกลุมประชาชนอยาง
เฉพาะเจาะจงในสังคมฝรั่งเศสนี้ดูเหมือนวาอาจทําใหการประณามการมีสวนรวมทางการเมืองโดย
ตรงของประชาชนดังมี ปรากฎอยางตอเนื่องในประวัติศาสตรมีอํานาจการตีตราวารายลดลงใน
ระดับหนึ่ง แตทั้งนี้ก็ขึ้นอยูกับการตีความตามทัศนะของนักประวัติศาสตรแตละคนดวย ดงัจะกลาว
ตอไป ขณะเดียวกันการแบงยอยของกลุมคนโดยอาศัย “สถานภาพทางสังคม” หรือ “ลักษณะอาชีพ” 
ของแตละบุคคลเปนเกณฑนี้ยังมีผลตอประเด็นการโตแยงเรื่อง “ความเปนคนจน” หรือ           
“ความโงเขลา/ไมรูหนังสือ” อันเปนสิ่งที่มักถูกยกมาสนับสนุนคําอธิบายถึงความเลวรายอันเนื่องมา
จากการมีสวนรวมทางการเมืองโดยตรงของประชาชน ดังจะพบวาในการศึกษาประวัติศาสตรชวงที่
ผานๆ มาส่ิงเหลานี้ถูกสรุปความภายใตนัยความหมายของคําวา mob นั่นเอง แตสําหรับบริบททาง
สังคมของฝรั่งเศสนี้จะพบวาประเด็นเหลานี้กลายเปนประเด็นที่อาจโตแยงไดอยางมีน้ําหนัก        
เนื่องจากในอดีตนั้น “ความโงเขลา” อันเนื่องมาจากการไมรูหนังสือของประชาชนนั้นกลาวไดวา
เปนสิ่งยากจะโตแยง องคความรูทั้งหลายทั้งปวงมักถูกผูกขาดเฉพาะในกลุมคนรวย/ชนชั้นสูงเทานั้น 
แตในสังคมฝรั่งเศส ณ เวลาดังกลาว จะพบวาในกลุมประชาชนเองมีอัตราผูรูหนังสือเพิ่มขึ้น อยาง
นอยก็อาจกลาวไดวา ความเปนเจาขององคความรูของชนชั้นสูงหรือขุนนางนั้น ในยุคนี้ไดถูกชวงชิง
ไปอยูในมือของประชาชนบางกลุม โดยเฉพาะกลุมคนที่ถูกเรียกวาชนชั้นกลางสายประกอบอาชีพ
เฉพาะทางซึ่งในบางลักษณะอาจเปนเพียงองคความรูเฉพาะทางในการประกอบอาชีพเทานั้น อาทิ 
กลุมพอคาวานิช แพทย ทนายความและนักหนังสือพิมพ เปนตน แตอยางนอยจุดนี้ก็นาจะทําใหพวก
เขามีจุดยืนที่ชัดเจนในการเขามามีสวนรวมในการเคลื่อนไหวทางการเมืองและทายที่สุดก็อาจสงผล
ตอกระบวนการสรางอุดมการณเฉพาะกลุมขึ้นซึ่งจุดนี้ในแงหนึ่งอาจเปนบทพิสูจนความมีเอกราช
ทางความคิดของกลุมประชาชนหรืออาจกลาวอีกนัยหนึ่งไดวา จุดนี้ไดแสดงใหเห็นวา      พวกเขา
ไมไดเปนเพียง “เครื่องมือทางการเมือง” ของคนกลุมหนึ่งกลุมใดอีกตอไป และนอกจากนี้พวกเขายัง
                                                          

187 Ibid., p. 30.
188 see Eliner G. Barbor, The Bourgeoisie in 18th Century France, (USA : Princeton 

University Press, 1973), pp. 14 – 33.
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มีจุดยืนทางการเมืองของตัวเอง การเขามามีสวนรวมโดยการเคลื่อนไหวทางการเมืองก็เพื่อเรียกรอง
ผลประโยชนที่พวกเขาตองการจากกลุมผูปกครองโดยตรง ดังจะกลาวตอไปในสวนที่วาดวย sans 
culottes แต ณ จุดนี้ อาจกลาวสรุปตาม Lynn Hunt ไดกลาววา “โดยสรุป นักปฏิวัติตางก็เชื่อวา
ระเบียบใหมควรจะมีเหตุผลมีผลทั้งในระดับพื้นฐานและชาติ หลักเกณฑทางการเมืองในเรื่องการ
สํานึกตนถูกวางรากฐานจากงานเขียนของนักคิดแนว Enlightenment และพวกเขาก็เปนที่รูจักของ
ประชาชนชาวฝรั่งเศสผูมีการศึกษา นักปฏิวัติเหลานี้โดดเดนจากชนชั้นผูมีการศึกษาทั่วไปจากการ
ตั้งสมมุติฐานดวยสํานวนโวหารดีๆ พวกเขาทําใหเกิดความมั่นใจวาชาติที่ถูกสรางขึ้นใหมนี้จะเปน
ชุมชนที่ปราศจากจากที่มาทางประวัติศาสตรและชุมนุมนี้ก็มีอุดมคติพื้นฐานอยูบนความสัมพันธทาง
สังคมและการเมืองที่โปรงใส ชุมชนใหมนี้ไมตองการนักการเมืองหรือพรรคการเมือง ผูแทนและขา
ราชการจะทําหนาที่ชั่วคราวตามความพอใจของประชาชน” 189

ตัวอยางหลักฐานสําคัญที่เห็นไดชัดอยางหนึ่งที่สามารถชี้ใหเห็นลักษณะเฉพาะของการ
บัญญัติคําที่หลากหลายในการสื่อความหมายถึงกลุมประชาชนแตละกลุมในสังคมฝรั่งเศสและมีผล
เกี่ยวเนื่องกับทัศนะที่มีตอการเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุมประชาชนก็คือ กรณีของ              
sans-culottes ซ่ึงในทางความหมายทางสังคมโดยทั่วไป คําๆ น้ีเปนเพียงคําที่ใชส่ือความหมายถึง
กลุมคนที่ J.S. Bosher  อธิบายไววา “ในป 1793 และ 1794 คําวา sans-culottes ในสังคมฝรั่งเศส
หมายถึงกลุมประชาชนกลุมหนึ่งที่ถูกกําหนดดวยกริยาทาทางและการแตงกาย ถือเปนความเคราะห
ร ายของประชาชนผูแตงกายหรือมีพฤติกรรมเหมือนกับสาธารณชนทั่วไปที่ เคยเปนมา                 
เครื่องแตงกายของคนกลุมนี้ก็คือเสื้อแจ็คเก็ตแบบสั้นหรือ carmagnole and the pike 190 พวกเขาเปน
กลุมคนกลุมหนึ่งของ menu peuple หรือก็คือ urban population นั่นเอง แตโดยนัยทางการเมืองนั้น
คําๆ นี้กลับเปนคําที่สะทอนทัศนะในเชิงลบตอกระบวนการเคลื่อนไหวทางการเมืองของพวกเขา ใน
ฐานะ “ประชาชนชาวเมือง” ไดเปนอยางดี โดยกลุมคนถูกที่เรียกวา sans-culottes นี้ในทางการเมือง
แลว อาจกลาวดังที่ George Rude อธิบายโดยผานการตั้งคําถามไววา “แลวคนที่ถูกเรียกวา sans-
culottes ในป 1793 และ 1794  ไมใชป 1789 นั้นเปนใคร โดยท่ัวไป ตามบันทึกของตํารวจและศาล
แลว พวกเขาคือชาวเมือง (urban menu peuple) ผูซ่ึงเปนเจาของรานคาขนาดเล็ก ชางฝมือ          (ทั้ง
ระดับหัวหนาและลูกจางฝกหัด) คนรับใชและคนงานรายวันในเมือง แตไมใชกลุมที่ Taine เรียกวา 
พวกกากเดนสังคมหรือคนสิ้นเนื้อประดาตัว และไมใชคนจรจัดหรือ gens sans aveu ที่ยกโขยงเขา
ไปในปารีสนับตั้งแตการปฏิวัติไดเร่ิมขึ้น191 ทั้งนี้หากพิจารณาจากจุดนี้ sans-culottes ควรมีความ

                                                          
189 Lynn Hunt, Politics, Culture and Class in the French Revolution , p. 214.
190 J. F. Bosher, The French Revolution , p. 216.
191 George Rude, The French Revolution, (London :George Weidenfeld & Nicolson 

Limited, 1988), pp. 94-5.
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หมายถึงกลุมเคลื่อนไหวทางการเมืองและนาจะมีเปาหมายที่ชัดเจน เมื่อเทียบกับกลุมคนอีกประเภท
หนึ่งที่อาศัยอยูตามเมืองใหญเชนกัน นั่นคือ กลุมคนจรจัด คนวางงาน ซ่ึงเปนกลุมคนที่ไมมีสมบัติ
ทั้งทางกายภาพและทางสังคมใดๆ ใหตองกังวลและมักมีการเคลื่อนไหวเพียงเพื่อตองการ            
แลกอาหารไปวันๆ เทานั้น  การเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุมหลังนี้จึงขาดอุดมการณขาดจุดยืน
ที่ชัดเจนหรืออาจกลาวอีกนัยหนึ่งไดวา พวกเขาเปนเพียงเครืองมือทางการเมืองของคนบางกลุมบาง
พวกในแตละชวงเวลาเทานั้น ขณะเดียวกันจากคําอธิบายของ George Rude ที่ปฏิเสธทัศนะของ 
Taine ในเรื่องเดียวกันนี้ ก็ใชวาตัวเขาเองจะมีทัศนะที่ดีตอประชาชนกลุมนี้นัก

กลาวคือ สําหรับตัว Taine เองนั้นเห็นชัดวามีอคติตอประชาชน นัยของคําที่ Taine ใชใน
การนิยามคนกลุมนี้ พวกกากเดนสังคมหรือคนสิ้นเนื้อประดาตัวนั้น ก็อาจเปนจุดเริ่มตนที่ดีในการ
ทําความเขาใจที่มาของการกลาวประณามกลุม sans-culottes น้ีวาเปน mob หรือที่ Rude ไดอางถึงคํา
วา อาชญากรรมขั้นตน (element crime) หรือ ฝูงชนวุนวายไรสติ (mindless rabble) 192 การปฏิเสธ คํา
นิยามในเชิงที่มาของคนกลุมนี้ตามแบบของ Taine ในแงหนึ่งอาจเปนเพียงเพราะ George Rude
ตองการชี้ใหเห็นสภาพความเปนเครื่องมือทางการเมืองของคนกลุมนี้ในแงมุมที่ลึกซึ้งและดูมี       
เหตุผลสนับสนุน/น้ําหนักมากกวา ดังที่ Alfred Cobban ไดกลาวไววา “Dr. Rude เนนวาฝูงชนปฏิวัติ
ของเขา (sans-culottes – ผูเขียน) ถูกปลุกระดมและชักจูงทางการเมืองดวยผลประโยชนทาง
เศรษฐกิจระยะสั้น เขากลาวไววาตลอดระยะเวลาแหงการปฏิวัติ sans-culottes นิยามตัวเองดวยจุดมุง
หมายทางเศรษฐกิจกวางๆ นี่ไมไดหมายความวาพวกเขาสรางจุดหมายดังกลาวดวยตัวเอง หรือโดยผู
นําที่จัดใหพวกเขามีกลุมทางสังคมเดียวกัน ผูนําเหลานี้มาจากชนชั้นทางสังคมที่สูงกวาและหาก
ปราศจากอิทธิพลทางความคิดจากผูนําเหลานี้การเคลื่อนไหวของประชาชนก็คงไมมีพลังและไร
ความคิด แนวคิดของพวกเขาถูกถายทอดสู sans-culottes โดยนักปลุกปน (agitators) ซ่ึงเปนผูนํา
ระดับรอง ผานใบปลิวและหนังสือพิมพดวยภาษาชาวบาน ผานลักษณะการปลอดจากความเปนหลัก
การไปสู National Guard สมาคม (clubs) และสวนตางๆ ในสังคม ผานการโตแยงในที่ประชุม
สาธารณะและรานเหลา193 จากจุดนี้ดูเหมือนวา ทายที่สุดแลว sans-culottes ในสายตาของ Rude ก็ดู
จะไมตางไปจาก mob ในสายตาของ Taine มากนัก พวกเขาเปนเครื่องมือทางการเมืองของกลุมชน
ช้ันที่เหนือกวา ในจุดนี้ Rude อาจกําลังหมายถึงกลุม Jacobin  นั่นเอง แตอยางนอยส่ิงที่ผูนําเหลานี้
ยัดเยียดใหกับพวกเขาก็อาจถือไดวา เปนการสรางอุดมการณทางการเมืองใหกับคนกลุมนี้ ซ่ึงในแง
หนึ่งกลยุทธนี้อาจเปนเครื่องมือสําคัญในการควบคุมพฤติกรรมที่อาจเกิดขึ้นอยางไรระเบียบและไร
เปาหมายใหอยูภายใตกรอบแนวทางทางการเมืองที่ชัดเจน จุดนี้อาจเปนคําอธิบายสําหรับการ
ประณามประชาชนกลุมของนักประวัติแนว Marxist อยาง George Rude นี้ไดเปนอยางดี กลาวคือ  ดู
                                                          

192 George Rude, The French Revolution,  pp. 94-5.
193 Alfred Cobban , The Social Interpretation of the French Revolution, p. 126.
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เหมือนวาประเด็นหนึ่งในการกลาวประณามกลุม sans-culottes นี้นาจะเปนเพราะพวกเขาขาดสิ่งที่ 
Marx เ รียกวา  “จิตสํานึกทางชนชั้น” หรือพวกเขาอาจเปนกลุมคนที่  Marx เ รียกวา  
lumpenproletarian หรืออาจเปนเพราะอุดมการณของ sans-culottes นั้นมาจากการเสี้ยมสอนของ
กลุมผูนําซึ่งเปนคนตางชนชั้น ซ่ึงสําหรับเขาแลว ส่ิงเหลานี้คือ “จิตสํานึกจอมปลอม” นั่นเอง โดย
การกลาวประณามเหลานี้อาจเห็นไดชัดจากแนวคิดของ Marx ที่ Cobban ไดยกมากลาวอาง กลาวคือ 
“นอกจากนี้การยอมรับอยางจริงใจตอลักษณะที่นาดูถูกของผูนํากลุม sans-culottes จากกลุมคนที่ไม
ไดมองวาพวกเขาเปนวีรบุรุษทางการเมือง เพื่อน ประชาชน (the menu peuple) ยอมรับแนวคิดเรื่อง
ชนชั้นตามที่ Marxism ไดกลาวประณามไวโดยเต็มที่ ดังที่ the Communist Manifesto ไดวาไววา 
‘ชนชั้นกลางที่ต่ํากวา ผูประกอบการขนาดเล็ก เจาของรานคา ชางฝมือ รวมกันตอสูกับ                   
ชนชั้นกระฎมพี เพื่อความปลอดภัยจากการปราบปรามในฐานะที่เปนสวนเสี้ยวของชนชั้นกลาง 
พวกเขาจึงไมใชนักปฏิวัติ แตเปนนักอนุรักษ พวกเขายังไมใชฝายปฏิกิริยาผูพยายามหมุนกลับกงลอ
ทางประวัติศาสตร’ ในบริบทดังกลาว การดึงดูดใหนักประวัติศาสตรแนวคอมมิวนิสตหลงใหลไป
กับการเคลื่อนไหวของ sans-culottes และความรูสึกแทจริงถึงความเปนพี่นองจะอธิบายไดอยางไร?
194

จากการนิยามความหมายทางการเมืองของคําวา sans culottes นี้ ในแงหนึ่งอาจเปนผลมา
จากการเคลื่อนไหวอยางตอเนื่องของคนกลุมนี้ซ่ึงมีบทบาทตอสังคมการเมืองในชวงเวลาดังกลาว
อยางยิ่ง ไมวาส่ิงเหลาจะเปนเพราะพวกเขารับใชกลุมอํานาจทางการเมืองขณะนั้นหรือเปนเพราะ
อุดมการณทางการเมืองของพวกเขาเองก็ตาม แตการวิเคราะหประเด็นนี้ในสวนตอไปจะเปน          
บทพิสูจนคํากลาวประณามจากนักประวัติศาสตรแนว Marxist ที่มีขางตนไดเปนอยางดี

สําหรับภาพกระบวนการเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุม sans culottes กับความสัมพันธ
กับกลุมอํานาจทางการเมืองขณะนั้นคือ Jacobins ในรัฐบาลดูเหมือนวายากที่จะปฏิเสธ แตก็ไมได
หมายความวาพวกเขาจะตองเปนเพียงกลุมคนที่รับใชอุดมการณของแกนนํารัฐบาลหรือไมไดเปน
เครื่องมือทางเมืองเทานั้น กลาวคือถึงแมวาการเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุม sans culottes นี้จะ
ถูกมองว ามี ลักษณะเดนอยู ที่ ความ เปน  r evo lu t i ona ry  c rowd  พรอมกับความเปน                            
armées révolutionnaire ดวย ซ่ึงมีลักษณะของการเปนกลุมจัดตั้งและที่สําคัญคือปฏิบัติตามคําสั่งของ
รัฐบาล ดังที่ J. F. Bosher ไดกลาวไววา “ผลจากเหตุการณจราจลเมื่อวันที่ 4-5 กันยายน รัฐบาลไดจัด
ตั้งกองกําลังของ sans-culottes เพื่อทําหนาที่หลักในการจัดหาอาหารจากชนบทและดูแลการขนสง
เขาสูปารีส กองกําลังนี้ (armées révolutionnaire) ประกอบดวยสมาชิกจํานวน 6,000 คน      นําโดย 
Ronsin และอยูในการกํากับของ Paris Food Commission (Commission des subsistances) เปน
ธรรมดาที่โดยภาระงานนี้ the armées révolutionnaire ถูกจับกุมในฐานะผูตองสงสัยใน              การ

                                                          
194 Ibid., pp. 128-9.
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ยึดทรัพยสินของมีคาจากขุนนาง โบสถและเศรษฐี และพยายามทําลายชีวิตทางศาสนา (Church life)
โดยการรณรงคในลดความเปนคริสเตียนลง 195 จากคํากลาวของ J. F. Bosher นี้ดูเหมือนวา armées 
révolutionnaire คือกลุมองคกรที่จัดตั้งจาก sans-culottes โดยรัฐบาล เพื่อทําหนาที่ใน         การควบ
คุมการขนสงอาหารเขาสูเมืองหลวงและขณะเดียวกันพวกเขาก็ทําหนาที่ในการกําจัดศัตรูทางการ
เมืองใหกับฝายรัฐบาลดวย

ดังจะสอดคลองกับสิ่งที่ Rude ไดกลาวไววา “ยังมีการตัดสินใจครั้งสําคัญ เนื่องจากกลุมๆ นี้
มีการพบปะกันเพยีงอาทิตยละ 2 คร้ัง แตความขัดสนของ sans-culottes จําเปนตองใชเงิน 40 sous 
ตอคนในการเขารวมงานปฏิบัติ เมื่อเกิดความลาชา armées révolutionnaire จึงรับสมาชิกจาก        
sans-culottes ในเมืองเพิ่มขึ้น นี่คือเครื่องมือสําคัญของ Terror ผูมีเปาหมายในการทําใหเกิดความมั่น
ใจในการจัดหาเสบียงอาหารอยางเพียงพอตอการบริโภคในปารีส จากพื้นที่ชนบทที่อยูรายรอบ” 196

ส่ิงตางๆ เหลานี้ดูจะตอกย้ําภาพการเปนเครื่องมือทางการเมืองของคนกลุมนี้อยางชัดเจน ทั้งในแง
การจัดตั้ง ขนาดขององคกร สายบังคับบัญชาและการตอบแทน เพราะจากคํากลาวของทั้ง               J. 
F. Bosher และ Rude นั้นดูเหมือนวา armées  révolutionnaire คือกลุมจัดตั้งโดยการจางวานจากรัฐ 
ขณะเดียวกันพวกเขาก็เปนกลไกการกําจัดศัตรูทางการเมืองไปพรอมกันดวย

ประเด็นที่นาสนใจในสวนนี้จึงอยูระหวาง “ความเปนกลุมจัดตั้งโดยรัฐ” และ “การเคลื่อน
ไหวทางการเมืองโดยเจตนารมยและอุดมการณทางการเมือง” ของพวกเขาเอง ซ่ึงอาจเปนปจจัยบงชี้
สภาพการแบงกลุมภายใน sans culottes เองดวย สําหรับประเด็นแรกแม J. F. Bosher จะกลาวระบุ
ถึงขนาดและการปฏิบัติการของ   armées révolutionnaire ที่ขึ้นตรงตอ the Paris Food Commission
แตก็ไมไดหมายความวา กลุม sans culottes ทั้งหมดจะตองเปนเหมือน armées révolutionnaire ขณะ
เดียวกันตองไมลืมวานัยความหมายของคําวา sans culottes ตามนัยทางการเมืองนั้นยังเปนเรื่องที่อยู
ภายใตอํานาจการตีความของนักประวัติศาสตรอยูมาก ซ่ึงก็ไมนาแปลกแตประการใดหากจะแฝง
อคติบางประการของผูเกี่ยวของ โดยเฉพาะจากสายตาของนักประวัติศาสตรแนว Marxist ซ่ึง
ประจักษพยานที่ชัดเจนในเรื่องนี้อาจเห็นไดจากคํากลาวของ Soboul ที่วา “สําหรับมวลชนแลว นี่ไม
ใชสาเหตุจาความเกลียดชังระบบอภิชนาธิปไตยและวิธีสุดทายที่จะใชจัดการ โดยเฉพาะอยางยิ่งกรณี
การสังหารหมู ดูเหมือนวาพวกเขามิไดกระทําไปดวยความรูสึกทางการเมืองที่ยิ่งใหญใดๆ เลย นี่คือ
ผลจากการจัดระดับชั้นของ sans-culottes ใน the civil armées révolutionnaires ในเบื้องตนพวกเขา
สนใจเพียงการตอบสนองความจําเปนพื้นฐานและราคาสินคา 197 หรือแมแตสําหรับตัว Karl Marx
เองที่ไดกลาวไวใน Communist Manifesto ดังที่ไดกลาวไวขางตน
                                                          

195 J. F. Bosher, The French Revolution,  p. 215.
196 George Rude, The French Revolution , p. 93.
197 J. F. Bosher, The French Revolution, pp. 213-4.
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สวนประเด็นความสัมพันธระหวางพวกเขากับกลุมอํานาจทางการเมืองอยาง Jacobins นั้น
แมวาจะเปนสิ่งที่ยากจะปฏิเสธ แตการจะกลาววาพวกเขาอยูภายใตการควบคุมโดยนักการเมืองกลุม
นี้หรือไมมีอุดมการณเลยตามแนวการอธิบายแบบ Marxist ก็ไมอาจยอมรับไดโดยงายเชนกัน เพราะ
จากประเด็นที่ J. F. Bosher ไดกลาวไวขางตนก็แสดงใหเห็นนัยสําคัญอยางนอย 2 ประการ นั่นคือ 
ประเด็นเรื่องอุดมการณเฉพาะกลุมและการรับใชอุดมการณของ Jacobins สําหรับประเด็นแรกนั่น 
แม Bosher จะมองวาอุดมการณของพวกเขาจะเปนเพียงผลประโยชนเฉพาะตัว เฉพาะหนา กลาวคือ 
“ดวยแนวคิดแบบอุดมคติและภราดรภาพ พวกเขาพยายามหลีกหนีจากความยากจนและฝนถึงโลก
แหงการถือครองทรัพยสินจํานวนหนึ่งที่ซ่ึงคนทุกคนสามารถดํารงชีพไดอยางพอเพียง แตความสน
ใจของพวกเขากับจํากัดอยูในระดับทองถ่ินมากกวาระดับชาติหรือสากลที่เนนการปฏิบัติหนาที่ของผู
แทนในที่ประชุมสภาและการใหการศึกษากับสาธารณชน” 198 แตดวยผลจากการเคลื่อนไหวเพื่อให
ไดมาซึ่งผลประโยชนของกลุม ในแงหนึ่งอาจมองไดวาอุดมการที่ซอนอยูเบื้องหลังผลประโยชน
เฉพาะหนาเหลานี้ก็คือ อุดมการณประชาธิปไตยนั่นเอง สวนประเด็นหลังอันสอดคลองกับเรื่องดัง
กลาวอยางใกลชิดนั้นจะพบวาเปนสิ่งที่อาจพิจารณาและกลาวในมุมกลับไดเชนเดียวกันวา “สําหรับ
ความเขาใจผิดนี้มีพื้นฐานเกี่ยวกับพันธมิตรทางการเมืองระหวาง Jacobins กับ sans-culottes         
คณะกรรมาธิการความปลอดภัยสาธารณะ (Committee of Public Safety) มีเจตนาควบคุมปริมาณ
และราคาของอาหาร แตไมอาจบรรลุมาตรการความเสมอภาคทางสังคมซึ่งเปนอุดมการณของ  sans-
culottes และชาวยูโทเปยที่โกธรแคนได กลาวคือแมแต Jacobins ก็ไมอาจเขาใจความคิดของ sans-
culottes ในเรื่องนี้ได 199 จากจุดนี้อาจกลาวไดวาไมเพียงพวกเขาจะไมไดรับใชอํานาจรัฐของ 
Jacobins เทานั้น นโยบายของ The Committee of Public Safety ตางหากคือส่ิงที่แสดงใหเห็นอิทธิ
พลของคนกลุมนี้ที่มีตอการบริหารงานของรัฐบาล เพราะหากพิจารณาโดยละเอียดจะพบวาฝาย       
รัฐบาลตางหากที่นาจะตองการความรวมมือชวยเหลือจากพวกเขาโดยเฉพาะในแงของการรักษา
ความสงบเรียบรอยในสังคม ขณะเดียวกันจุดนี้อาจกลาวไดดวยวา แทจริงแลวอุดมการณของ 
Jacobins นั่นเองที่เปนอุดมการณเฉพาะหนา เฉพาะกลุม บทบาททางการเมืองของพวกเขาเปนไป
เพื่อรักษาอํานาจของกลุมตนเทานั้น

โดยสรุปในเรื่องบทบาททางการเมืองของกลุม sans-culottes นี้อาจกลาวตามที่ George C. 
Comninel ไดกลาวไววา “sans culottes ทั้งตอสูในชีวิตทางการเมืองที่แทจริงจากชนชั้นที่เขาสังกัด
และกดดันใหรัฐบาลปฏิวัติปฏิบัติตามความตองการของพวกเขา  บทบาทที่แทจริงของประชาชนใน
การปฏิวัติถูกเสริมดวยความพายแพของพรรคนิยมอภิชนาธิปไตยหรือพวกที่ไมมีจุดยืนที่ชัดเจนใน
เร่ืองการปกครอง สงผลใหเกิดการทาทายจากฝายซาย ณ จุดนี้พวกเขาจึงมีบทบาทในฐานะเพื่อนรวม

                                                          
198 Ibid., p. 216.
199  Ibid., p. 214.
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งาน ไมใชเบี้ยทางการเมือง 200  จากจุดนี้แสดงใหเห็นความเกี่ยวพันระหวางบทบาทและ         อุดม
การณทางการเมืองของคนกลุมนี้อยางชัดเจน กลาวคือแมวาผลประโยชนจะเปนปจจัยที่ผลักดันให
พวกเขาเขามามีสวนรวมในการเมืองเพื่อเสนอขอเรียกรองของพวกเขาเองโดยตรง ซ่ึงจุดนี้ก็อาจเปน
ขอยืนยันอุดมการณที่พวกเขามีไดในระดับหนึ่ง แตขณะเดียวกันในภาพรวมบทบาททาง         การ
เมืองของพวกเขาก็มีสวนใหเกิดการเปลี่ยนแปลงทางสังคมโดยรวมดวย

ดังนั้นจึงอาจสรุปไดวาแมวาอุดมการณทางการเมืองของกลุม sans culottes นี้อาจดูเหมือน
วาจะอิงกับผลประโยชนทางเศรษฐกิจอยูมาก แตหากพิจารณากระบวนการเคลื่อนไหวอยางตอเนื่อง
เพื่อเรียกรองผลประโยชนดังกลาวจะพบมีนัยตามกลไกและอุดมการณการปกครองแบบ
ประชาธิปไตยอยูมากทีเดียว โดยเฉพาะประเด็นความเสมอภาคและการมีสวนรวมทางการเมือง 
เนื่องจากดวยแนวคิดเรื่องความเสมอภาคทําใหพวกเขาตระหนักถึงสิทธิในการมีสวนรวมทาง        
การเมอืงโดยตรงตามครรลองของระบบการปกครองแบบประชาธิปไตยที่เรียกวา direct democracy 
นั่นเอง ดังที่ Gwynne Lewis ไดกลาวถึงภาพรวมดังกลาวไววา “หลังจากฤดูรอนป 1792 และเกิดการ
กดดันจากประชาชนขนาดหนัก สิทธิในการเลือกตั้งของผูชายทุกคนก็เกิดขึ้นเปนครั้งแรกสวนใน
การเลือกตั้ง  the National Convention ซ่ึงเริ่มประชุมกันครั้งแรกในเดือนกันยายน1792 ส่ิงนี้ถือเปน
ชัยชนะของสามัญชนชาวฝรั่งเศสซึ่งแมวาสวนใหญจะเปนกลุมผูถือครองทรัพยสิน ถาการรักษาไว
ซ่ึงสิทธิในการเลือกตั้งเปนสิ่งสําคัญ รูปแบบการปกครองแบบประชาธิปไตยก็ควรไดรับการปกปอง
เพื่อกระตุนใหเกิดการโตแยงอยางกวางขวางและเสมอภาค sans culottes อยาง Jean-Jacques 
Rousseau นิยมระบบประชาธิปไตยโดยตรง ซ่ึงก็หมายความวาผูแทนในสภานิติบัญญัติแหงชาติ 
(หรือก็คือ The National Convention ระหวางป 1792 ถึง 1795) จะเปนเพียงผูไดรับอํานาจจากผูมี
สิทธิเลือกตั้งเทานั้น พวกเขาจะไมตองปฏิบัติหนาที่ในวาระ 5 ปหรือวาระใดๆ อีกตอไป แตจะถูก
ยายออกจาตําแหนงโดยทันที ถาพวกเขาไมทําหนาที่เพื่อผลประโยชนของประชาชน 201 สอดคลอง
กับประเด็นของ George C. Comninel ในเรื่องเดียวกันนี้ นั่นคือ ดวยอุดมการณและการปฏิบัติตาม
หลักการแหงอํานาจอธิปไตยโดยตรงนี้ แมการ reliance ของพวกเขาจะถูกแทรกแซงโดยรัฐ         
sans-culottes ขาดทั้งวัตถุประสงคและความสามารถในการทําความเขาใจอยางเปนระบบกับการ     

                                                          
200 George C. Comninel, The Popular Movement in the French Revolution, in History 

from Below : Studies in Popular Protest and Popular Ideology, Frederick Krantz (edited), (UK : 
Basil Blackwell Ltd., 1988), pp. 119.

201  G w y n n e  L e w i s ,  “ T h e  ‘ P e o p l e ’  a n d  t h e  F r e n c h  R e v o l u t i o n ” ,  
http://www.warwick.ac.uk/fac/arts/History/teaching/french-rev/people.html, [2002, June2].
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ยึดอํานาจโดยตัวเอง แมวาขีดสูงสุดของหนาที่ทางการเมืองโดยอิสระของ sans-culottes จะวางไวใน 
journees of Germinal และ Prairial แตบทบาทที่แทจริงในการปฏิวัติไดส้ินสุดลงแลว” 202

ทั้งนี้ทั้งนั้นสิ่งที่กลาวมาขางตน ทัศนะเชิงลบที่มีตอ sans culottes สวนหนึ่งอาจเปนผลจาก
ความบกพรองดานเอกสารทางประวัติซ่ึงก็เชนเคยมีการบันทึกขอมูลของฝายประชาชนไวนอย  
สวนเอกสารที่มีอยูโดยเฉพาะเอกสารทางการก็ลวนแลวแตมีแนวโนมเนนภาพการใชความรุนแรง
ของประชาชนเปนสําคัญ โดย Alfred Cobban ไดกลาวถึงปญหาการสงผานอคติตอคนกลุมนี้ไววา 
“เมื่อไมนานมานี้ บทบาทของฝูงชนปฏิวัติอยาง sans-culottes และ armées révolutionnaire ได         
ถูกกลั่นกรองจากสํานวนอันเผ็ดรอนของตํารวจและทําใหเปน subject ของการ treatment ทาง
ประวัติศาสตร” 203 นอกจากนี้เขายังไดยกตัวอยางการกลาวประณามกลุมประชาชนกลุมนี้โดย        
นักประวัติศาสตร อันเปนการชี้ใหเห็นทั้งทัศนะสวนบุคคลและอํานาจการครอบงําประวัติศาสตร
ของรัฐในยุคดังกลาวดวย กลาวคือ “บริบทที่ระดับชั้นและ file ของ sans-culottes ไมมีการระบุ       
หลักเกณฑในแนวคิดทางการเมืองโดยชนชั้นสูงยังคงเปนสิ่งที่สามารถคาดเดาไดจากการขาด      
หลักฐานเชิงบวก ขณะที่ Dr. Rude เองก็เชื่อมั่นในการแพรกระจายของคําขวัญทางการเมืองเพียงไม
กี่คํา สวนคนทั่วไปก็รูวาเปนเรื่องายเพียงใดที่ฝูงชนจะถูกสอนใหทองจําคําขวัญเหลานั้นและเจตนา
ทางการเมืองของพวกเขานั้นเปนเรื่องจริงจังเพียงใด” 204 ซ่ึงจากบททวงติงที่ Cobban มีตอ Rude นี้
อาจกลาวไดวา เขาพยายามชี้ใหเห็นขอบกพรองอันเปนผลจากการดวนสรุปบทบาทของกลุมประชา
ชนที่เรียกวา sans culottes นี้โดยปราศจากหลักฐานที่ครอบคลุมรอบดาน
 อยางไรก็ตามการวิเคราะหบทบาทและอุดมการณทางการเมืองของกลุม sans culottes นี้เปน
เพียงตัวอยางหนึ่งของการกลาวประณามการเคลื่อนไหวเพื่อมีสวนรวมทางการเมืองโดยตรงของ
ประชาชนกลุม ในลักษณะที่อาจกลาวไดวาเปน “การกลาวประณามอยางเหมารวม” และมี ความซับ
ซอนขึ้นอยางเห็นไดชัด โดยกลไกความซับซอนดังกลาวนี้จะเปนสิ่งที่แฝงอยูในนัย       ความหมาย
ของคําวา “กลุมคน” อันเปนลักษณะยอยภายใตคําวา “ประชาชน” โดยในกรณีของคําวา sans 
culottes นี้ดังไดกลาวไปแลววา มีความหมายเพียงกลุมคนกลุมหนึ่งซึ่งเปนชาวเมือง ‘menu peuple’
และมีลักษณะเดนอยูที่เครื่องแตงกาย แตดวยบทบาททางการเมือง การเคลื่อนไหวอยาง     ตอเนื่อง
ทําใหคําๆ นี้ถูกขยายนิยามในเชิงการเมืองโดยการนิยามพฤติกรรมของพวกเขาอยางกวางๆ วาเปน 
revolutionary crowd ขณะเดียวกันภายใตกระบวนการนิยามก็แฝงอคติ ในแงลบตอ         ประชาชนก
ลุมนี้ไวดวย โดยเฉพาะเมื่อพิจารณาจากประเด็นการใชความรุนแรง คําที่ส่ือนัย         ความหมายถึง 
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“กลุม sans culottes” นี้ไมวาจะเปน ‘armées révolutionnaire’ หรือ ‘menu peuple’ ตางถูกใชในการ
ส่ือถึง mob อยางเหมารวมดวย ดังในกรณีของ menu peuple ในปารีส ซ่ึงมักถูกเรียกวา mob หรือ the 
Paris mob เมื่อพวกเขามีการเคลื่อนไหวทางการเมืองในลักษณะที่มีการใช        ความรุนแรง ทั้งๆ ที่
คงไมใชชาวปารีสทั้งหมดที่แสดงพฤติกรรมดังกลาว ปรากฏการณดังกลาวไมไดเปนเพียงผลจาก
การตีความอยางแฝงอคติของนักประวัตศิาสตรยุคหลังเทานั้น แตส่ิงเหลานี้ถูก  สงผานมานับตั้งแต
ยุคการปฏิวัติเลยทีเดียว ดังจะเห็นไดจากสิ่งที่ J.S. Bosher ไดกลาวถึงถอยคําเชิงเสียดสีประชาชน
ของ Robesbierre ไววา  “ ฉันยอมรับวาความโกธรของประชาชน (sans culottes-ผูเขียน) เปนสิ่งที่
too just เพียงสิ่งเดียว มีที่มาจากภายใน [the Tuileries]ในความหวังที่คอยปลอบประโลมใจกับการ
ทําใหเคยชินที่นาพอใจ พวกเขาเห็นตัวเองถูกยิง เพื่อนและพี่นองของเขาถูกสังหารหมูอยางโหดราย 
ดวยเหตุนี้จึงไมอาจยับยั้งความไมพอใจของพวกเขาไดและนํามาสูการกออาชญากรรมเพื่อแกแคน 
แตประชาชนถูกตักเตือนมาเปนเวลานานเชนกันวาพวกเขาจะเปนตัวอยางที่ยิ่งใหญของความไมรุน
แรงในการจัดการกับศัตรูของเสรีภาพ เพียงเทานี้ก็ทําใหทัศนะของ Robesbierrist ที่มีตอ the Paris 
mob ที่ถูกมองผาน prism ของอุดมการณแบบ Jacobins กลายเปนสีชมพู 205

อยางไรก็ตามจากการศึกษาการปฏิวัติ โดยเฉพาะบทบาททางการเมืองของประชาชนในชวง
เวลานี้จะพบวามีความโดดเดนที่สําคัญอีกประการหนึ่งนั่นก็คือ ภาพการมีสวนรวมทางการเมืองของ
ผูหญิง ซ่ึงโดยมากเปนกลุมผูหญิงชั้นลางและเปนการเคลื่อนไหวเพื่อผลประโยชนของพวกเขาอยาง
แทจริง และที่สําคัญยิ่งไปกวานั้นคือการเคลื่อนไหวทางการเมืองของพวกเธอเหลานี้หาไดอยูภายใต
การชี้นําของผูชายไม โดยในเรื่องบทบาทของผูหญิงในการปฏิวัติคร้ังนี้ Olwen Hufton ไดกลาวไว
วา ในชวงตนของการปฏิวัติ การเดินขบวนที่เดดชัดแสดงใหเห็นบทบาทของผูประทวง        ผูหญิงที่
ประสบความสําเร็จในการเรียกรองของเธอ อาจมีการโตแยงวาผูหญิงทํางานในปารีสไดนํามาซึ่งจุด
จบแหงสภาวะทางตันทางการเมืองที่เกิดขึ้นจากอิทธิพลของศาล (court) ที่มีตอกษัตริยและชวยเพิ่ม
อํานาจใหกับ the Constituent Assembly ในชวงเหตการณเดือนตุลาคม พวกเธอนํากษัตริยกลับจาก
Versailles สูปารีส ทําใหพระองคอยูกับประชาชนของพระองคและเปนศูนยรวมแหงชีวิตทางการ
เมืองในเมืองหลวง206 ขณะเดียวกันจุดมุงหมายในการเคลื่อนไหวทางการเมืองของพวกเธอก็หาได
เปนไปเพื่อใหเกิดการเปลี่ยนแปลงทางดานสถานภาพทางการเมืองของพวกเธอไม แตกตางกับภาพ
การเคลื่อนไหวทางการเมืองของผูชายซ่ึงมักมุงใหเกิดการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองเชิง       โครง
สราง ดังที่ Olwen Hufton ไดกลาวไววา การรวมตัวของผูหญิงเขาไปมีสวนกับการปฏิวัติไมไดเกิด
ขึ้นเพื่อความตองการเปลี่ยนแปลงสถานภาพของพวกผูหญิงเอง แตเพื่อปกปองผลประโยชนของตัว
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เอง ซ่ึงอาจตีความไดเชนกันวาเปนผลประโยชนของครอบครัวและชุมชนของพวกเธอ 207 จาก    จุด
นี้ Olwen Hufton จึงไดกลาวตอมาวา ประเด็นที่อยูนอกเหนือจากนี้ก็คือผูหญิงเลือกที่จะดําเนินการ
ประทวงในที่สาธารณะก็เพื่อนําเสนอขอตกลงอันยิ่งใหญในเรื่องสิทธิประโยชน (priorities) ของผู
หญิงชนชั้นลาง  (สภาพแวดลอมของการปฏิวัติโดยท่ัวไปมักไมเปดพื้นที่ใหสุภาพสตรี)        แทจริง
แลว นี่คือวิธีการที่ดีที่สุดที่พวกเธอจะไดรับการตอบสนองในบางระดับ 208 ส่ิงที่ Olwen Hufton ได
กลาวมาขางตนนี้ไดชี้ใหเห็นวา การที่พวกเธอมีกลุมเคลื่อนไหวทางการเมืองของตัวเองไดก็เพราะ
พวกเธอมีความคลายคลึงกันในแงชนชั้น ซ่ึงมีผลทําใหผลประโยชนของกลุมมีประเด็นชัดเจน สวน
คํากลาวที่วาสถานการณการปฏิวัติไมเหมาะกับ lady นั้นในแงหนึ่งอาจมองไดวาเปน คําเสียดสี หรือ
อีกนัยหนึ่งก็อาจสะทอนชองวางที่หางกวางระหวางผูหญิงทั้ง 2 กลุมในสังคมอันเปนภาพสะทอนที่
ควบคูกับชองวางระหวางคนจน-คนรวยในสังคมนั่นเอง

ประเด็นที่นาสนใจประการหนึ่งที่ Olwen Hufton ไดกลาวถึงในเรื่องบทบาททางการเมือง
ของผูหญิงนี้ก็คือขอสังเกตที่เขามีตองานของ Wollstonecraft ดังที่เขาไดกลาวไวตอนหนึ่งวา 
Wollstonecraft ไมไดพูดถึงเหตุการณเหลานี้เลยในหนังสือของเธอ บางทีนี่อาจเปนกลยุทธอยางหนึ่ง 
นั่นคือ การที่เธอไมปรารถนาที่จะตั้งระดับความแตกตาง (spectre) ของ mob rule ขึ้นในใจของผูอาน
ชาวอังกฤษของเธอ บางทีเหตุการณตางๆ ที่เกิดขึ้นอาจไมสัมพันธกับประเด็นการ the woman 
stripped of power ของเธอ? บางที่ตัวเธอเองอาจ apprehensive เกี่ยวกับบทบาทของคนไรการศึกษา
ในการเมือง? ผูหญิงในการวิเคราะหของเธออาจเพรียบพรอมดวยอํานาจทางการเมืองแลวเมื่อมีการ
ศึกษาในระดับเดียวกับผูชาย ไมใชเมื่อแสดงออกภายใตส่ิงที่เรียกกันงายเกินไปวา atavistic 
responses to bread shortage” 209

ในเรื่องนี้อาจมองไดวา ดวยจิตสํานึกรับผิดชอบที่ผูหญิงมีตอเศรษฐกิจระดับจุลภาค/ครอบ
ครัวนี้อาจเปนเงื่อนไขสําคัญที่ทําใหพวกเธอมีจุดยืนของตัวเองที่ชัดเจน การเคลื่อนไหวของพวกเธอ
มีเปาหมายสําคัญเพื่อการลดราคาขนมปงอันเปนอาหารหลักในชีวิตประจําวัน และดวยภาระหนาที่ 
ผูหญิงมีตอครอบครัวในดานอาหารกินนี้อาจถือเปนปจจัยบงชี้สถานะการณการมีสถานภาพและ
อํานาจทางการเมืองของพวกเธอ แมวาจะไมใชส่ิงที่พวกเธอตองการโดยตรง แตส่ิงนี้ก็เปนผลพลอย
ไดที่สําคัญ และยิ่งไปกวานั้นจากสาเหตุเหลานี้ดูจะทําใหการเคลื่อนไหวของพวกเธอปราศจากการ
แทรกแซงโดยกลุมอํานาจทางการเมือง เปนการเคลื่อนไหวที่สะทอนปญหาปากทองของพวกเธอ
และถือเปนการมีสวนรวมทางการเมืองที่บริสุทธ ปลอดจากอํานาจการชี้นําอยางแทจริง ทั้งนี้จึงไม
ใชเร่ืองแปลกนักที่จะกลาววาผูหญิงเปนคนกลุมแรกที่ลุกขึ้นประทวงเร่ืองราคาขนมปงที่แพงขึ้นมาก

                                                          
207 Ibid., p. 459.
208 Ibid., p. 459 and pp. 472-86.
209 Ibid., p. 458.
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และตอมาประเด็นดังกลาวก็กลายเปนเชื้อไฟใหกับการปฏิวัติดําเนินตอไป ในเรื่องนี้ Olwen Hufton
ไดอางการศึกษาของ Michelet ในสวนที่กลาวถึงบทบาททางการเมืองของผูหญิงในการปฏิวัติฝร่ัง
เศสนี้วา Michelet ถูกทําใหมึนงงกับสิ่งเกิดขึ้นในชวงเวลาดังกลาวโดยการใชความรุนแรงในระดับ
ต่ํา แนนอนผลสุดทายก็ไมอาจหลีกเลี่ยงไดและผูหญิงก็เปนผูเปดฉากสถานการณดังกลาว พวกเธอ
เดินขบวนตามหนทางอันยาวไกลดวยขบวนคนที่มากมายและสงบ แตการสนทนากับกษัตริยของ
พวกเธอก็ปราศจากบทสรุปที่เปนรูปธรรมในการรับรองที่แทจริง เหตุการณดําเนิน     ตอไปสูความ
รวมมือกับ guards และผูชาย หากไมมีพวกเธอ การนํากษัตริยและสภาประชาชนสูกรุงปารีสอาจไม
ประสบความสําเร็จ The journée ขัดแยงกับการเกิดขึ้นของ germinal and prairial ในปที่ 3 เมื่อผล
ลัพธที่ตามมาแตกตางออกไปและการจราจลของผูหญิงก็ไมไดรับการสนับสนุนจาก      นักการเมือง 
210  นอกจากประเด็นการไมยอมรับบทบาทของผูหญิงที่เกิดขึ้นในขณะนั้นแลว เหตุผลของความตอ
เนื่องยาวนานของการปฏิวัตินี้อาจมีผลตอภาพความเปนผูมีบทบาทนําทางการเมืองในชวงตนแหง
การปฏิวัติโดยผูหญิงเหลานี้ที่เลือนหายไปเชนกัน แตจากการศึกษาบทบาทของผูหญิงตอการเปลี่ยน
แปลงทางการเมืองครั้งยิ่งใหญที่ยกมานี้พบวามีสวนสัมพันธกับพฤติกรรมที่เรียกวา mob นี้เชนกัน 
กลาวคือ การมีสวนรวมทางการเมืองของผูหญิงที่มีลักษณะการใชความรุนแรงนอยและมีเปาหมาย
ในการเคลื่อนไหวชัดเจน นั่นคือ จุดนี้ไดแสดงใหเห็นทั้งกลุมคนที่หลากหลายทั้งอาชีพ สถานะทาง
สังคมและเพศกับการจัดระดับความแตกตางของ mob โดยมีพื้นฐานอยูบนประเด็นการใชความรุน
แรงเปนบรรทัดฐาน

อยางก็ตามบทสรุปอีกประการหนึ่งจากการศึกษาทัศนะที่มีตอ “ประชาชน” และโดยเฉพาะ 
‘mob’ ในการปฏิวัติฝร่ังเศสนี้ จะพบวาตนเหตุที่ชัดเจนของการกลาวประณามประชาชนที่เขามามี
สวนรวมทางการเมืองโดยตรงอยางทวมทนในยุคดังกลาวผานคําวา mob นี้อาจเปนผลมาจาก
กระบวนการสราง “ความเปนอื่น” ในกลุมประชาชน รวมทั้งระหวางกลุมประชาชนและขุนนาง    
ดังไดกลาวไปบางแลวในสวนของนิยามความหมายของคําวา “ประชาชน” ซ่ึงแนวคิดดังกลาวเปน
ปจจัยสําคัญที่ถูกใชเปนบรรทัดฐานจัดแบงประเภท/จําแนกของกลุมคนทางสังคมในฝรั่งเศสมายาว
นาน  และในยุคการปฏิวัติแนวคิดดังกลาวก็ถูกพัฒนาใหมีความชัดเจนมากขึ้นโดยการขยายนิยาม
ความหมายของคําวาประชาชนอยางไมเปนทางการวารวมถึง mob ดวย  ดังที่ Gwynne Lewis ได
กลาวไวอยางนาสนใจวา 211 “…การแบงแยก (ทางชนชั้น?/ทางวัฒนธรรม?) สามัญชนจากขุนนาง 
คนรวยและผูมีอํานาจนี้ดําเนินมากวาศตวรรษหรือมากกวานั้น เปนสิ่งที่ Lucas กลาวโตแยงไว       
แตการปฏิวัติก็ใชเวลาดําเนินการนานกวานั้นมาก ถาหากวาการปฏิวัติคือจุดเริ่มตนของประวัติ
                                                          

210 Ibid., pp. 474-5.
211  G w y n n e  L e w i s , “ T h e  ‘ P e o p l e ’  a n d  t h e  F r e n c h  R e v o l u t i o n ” ,  

http://www.warwick.ac.uk/fac/arts/History/teaching/french-rev/people.html, [2002, June23].
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ศาสตรทางอุดมการณและการเมืองสมัยใหม ดังนั้นก็ยอมสะทอนภาพของการมีนัยทางการเมืองสมัย
ใหมของคําวา  ‘crowd’,  การทําใหเปนการเมืองของแนวคิดเรื่อง ‘เขา’ และ ‘เรา’ หรือที่มีผูตั้งขอสัง
เกตุไวในศตวรรษที่ 18 วา ‘les petites contre les gros’.” จากจุดนี้อาจถือเปนแนวการอธิบายใหมตอ
การศึกษาเกี่ยวกับ mob ในเชิงทฤษฎีที่เกิดขึ้นในเวลาตอมาซึ่งถือเอาเหตุการณการปฏิวัตินี้เปน “ตัว
แบบ” สําคัญวา เปนเพียงการจัดรวบรวมขอมูลรูปแบบของฝูงชนใหเปนระบบ ทั้งนี้เพื่อเนนย้ํา 
“ความเปนอื่น” และทําลาย “ความชอบธรรม” ในการรวมตัวเคลื่อนไหวทางการเมืองของประชาชน
อยางเปนขั้นเปนตอนเทานั้น ส่ิงเหลานี้สอดคลองกับความพยายามในการรักษาอํานาจทางการเมือง
ของฝายผูปกครอง และถึงแมกลุมบุคคลเหลานี้จะผลัดเปลี่ยนหมุนเวียนกันเขาสูศูนยกลางอํานาจ แต
สําหรับประชาชนแลว พวกเขาถูกจํากัดโอกาสแมเพียงแคการสัมผัสอํานาจเปนบางครั้งคราวเพื่อ
ความเปนอยูที่ดีขึ้นของตัวเอง หาไดเปนเพราะมีความตองการจะแยงชิงอํานาจจากกลุมผูปกครอง
เหลานี้เลยแมแตนอยก็ตาม

โดยสรุปจากการศึกษาวิวัฒนาการความหมายของคําวา mob ในสวนนี้จะพบวา ดวยความ
หลากหลายในเรื่องกลุมคนที่มีบทบาททางการเมืองในลักษณะของ mob นี้อาจเปนสวนหนึ่งที่ทําให 
mob กลายเปนคําที่เนนภาพการแสดงออกของกลุมคนผูรวมกลุมเคลื่อนไหวทางการเมืองโดยการใช
ความรุนแรงเปนหลัก ในยุคตอมาและกลายเปน stereotype ที่ถูกใชในการนิยามและสรางทฤษฎีทาง
สังคมวิทยาในที่สุดกลาวคือ mob มีความหมายถึงฝูงชนวุนวาย บาคล่ังและควบคุมไมได อยางไรก็
ตามแมพฤติกรรมที่ถูกเรียกวา mob ในยุคนี้จะถูกใชเปนตนแบบ แตก็ใชวาจะเปนตนแบบที่สมบูรณ
นัก ดังจะพบวา จากการศึกษาประวัติศาสตรอันหลายหลาก ซับซอนและตอเนื่องในยุคนี้ยังไดนํามา
สูแนวการศึกษาประวัติศาสตรแบบใหมที่เนนใหความสนใจกับประชาชนในฐานะผูถูกกระทําใน
ทางประวัติศาสตรมาโดยตลอดมากขึ้น ทําใหเริ่มมีการตั้งคําถามกับขอมูลช้ันตนที่ถูกใชเปนหลัก
ฐานในการเขียนประวัติศาสตรวามีความเปนกลางมากนอยเพียงใด จุดนี้จึงนาจะเปนแนวโนมที่ดีตอ
การศึกษาวิวัฒนาการของคําวา mob จากขอมูลสวนใหญที่เต็มไปดวยอคติตอบทบาททางการเมือง
ของประชาชนและไดถูกนําไปสกัดผานกระบวนการศึกษาทางสังคมวิทยาจนไดกรอบนิยามและ
ทฤษฎีชุดหนึ่งที่มีใชกันอยูเพียงชุดเดียวในการอธิบาย mob ในปจจุบัน

โดยสภาพสังคมของฝรั่งเศสนั้นมีความซับซอนทางสังคมอยางยิ่ง จนแมแตนิยามของ
ประชาชนยังถูกตีความไวมากมาย พวกเขาถูกแบงแยกตามสถานะทางสังคม อาชีพหรือแมแตการ
แตงกายและกิริยามารยาท ส่ิงเหลานี้เปนผลจากทั้งมรดกดั้งเดิมจากสังคมศักดินาและการพัฒนา
ระบบการผลิตแบบทุนนิยมซึ่งทําใหการตีความการเคลื่อนไหวของประชาชนวา mob ในยุคนี้มีอยู
อยางดาษดื่นและที่สําคัญเนนภาพความโกลาหล วุนวายและใชความรุนแรงควบคูไปกับนัยการเปน
กลุมจัดตั้ง กลาวคือ ในยุคนี้ mob มีความหมายรวมถึงกลุมคนที่เปนเครื่องมือทางการเมืองของ     
เหลาผูนําทั้งหลายอยางเห็นไดชดั โดยเฉพาะกรณีของ sans culottes ที่มีบทบาทเคลื่อนไหวทางการ
เมืองอยางตอเนื่องและมีบทบาททั้งในฐานะกลุมการเมืองอิสระและจัดตั้งโดยฝายอํานาจรัฐซึ่ง      
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ทายสุดก็ถูกประณามวาเปน mob การเปนเครื่องมือทางการเมือง เปนกลุมจัดตั้งของพวกเขานี้จึงเนน
ย้ําความแตกตางระหวางสิ่งที่เรียกวา mob ในยุคนี้กับปจจุบันไดอยางเห็นไดชัด  หรืออาจกลาวอีก
นัยหนึ่งวานี่ถือเปนจุดบกพรองของทฤษฎีทางสังคมวิทยาในการอธิบาย mob อยางชัดเจน โดยใน
เรื่องนี้จะกลาวขยายความตอไปในสวนตอไปซึ่งเปนบทสรุปทางทฤษฎีทางสังคมวิทยาอันเปน      
ส่ิงรับรูกันดีในปจจุบันผานการศึกษาผลงานของ Gustrave Le Bon ขณะเดียวกันดวยความหลาก
หลายทั้งปริมาณการเคลื่อนไหวและความหลากหลายของกลุมผูเคลื่อนไหวทางการเมืองนี้ไดนํามา
ซ่ึงระดับความแตกตางของ mob เชนกัน ดังกรณีการศึกษาบทบาททางการเมืองของผูหญิงในยุค     
ดังกลาวที่พบวา นอกจากจะเปนการเคลื่อนไหวโดยสงบ ปราศจากการใชความรุนแรงแลว พวกเธอ
ยังมีจุดมุงหมายทางการเมืองของตัวเองที่ชัดเจนอีกดวย

3.7  Gustave le Bon: จากทัศนะคติสูความเปนทฤษฎี
ในสวนสุดทายกอนกลาวถึงบทสรุปประวัติศาสตรและวิวัฒนาการการนิยามความหมายของคําวา 
mob ในบริบททางสังคมตะวันตกนี้จะกลาวถึงนักวิชาการคนสําคัญที่มีบทบาทอยางยิ่งในการนําทั้ง
คําวา mob และแนวคิดแนวการศึกษาในเรื่องดังกลาวเขาสูแวดวงการศึกษาทางสังคมศาสตรจนมี
สถานะแหงความเปนทฤษฎีหนึ่งทางสังคมวิทยาซึ่งมีสวนทําใหประเด็นดังกลาวเปนมากกวาทัศนะ
ของบุคคลใดบุคคลหนึ่งที่บางครั้งบางคราวก็เปนเรื่องยากที่จะแยกแยะออกจากอคติตอการเคลื่อน
ไหวทางการเมืองโดยประชาชนได ที่สําคัญถือวาเปนบุคคลที่ทําใหมีการศึกษาเชิงทฤษฎีวาดวย mob
ดําเนินตอมาอยางเปนระบบ นั่นคือ นักจิตวิทยาชาวฝรั่งเศสที่ชื่อวา Gustave Le bon (1841-1931)
โดยจากผลงานที่เขาเขียนขึ้นในป 1895 มีช่ือวา The Crowd : A Study of the Popular Mind และแม
วาผลงานชิ้นนี้ของเขาจะไดรับการยกยองทั่วไปวาเปนผลงานชิ้นบุกเบิกสาํหรับแนวทางการศึกษานี้
และมีอิทธิพลอยางยิ่งตอการศึกษาเพื่อทําความเขาใจตอกระบวนการพฤติกรรมรวมหมูและจิตวิทยา
ทางสังคม แต The Crowd ชิ้นนี้ก็ยังคงเปนผลงานที่ถูกโตแยงอยางกวางขวาง โดยเฉพาะประเด็น
เร่ืองการเปนผูเร่ิมศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับ crowd และ mob เปนคนแรกซึ่งจุดนี้นําไปสูประเด็นหักลาง
ตอผลการศึกษาของเขาอยางมีนัยสําคัญในเวลาตอมาดวย กลาวคือ ประเด็นขบวนการเคลื่อนไหว
ทางสังคม (social movement) กับความไรระเบียบของฝูงชนซึ่งแนวการศึกษาขบวนการทางสงัคม
ดังกลาวไดขจัดอคติและภาพลักษณในเชิงลบที่มีตอความไรระเบียบการใชความรุนแรงของฝูงชน
ไดอยางมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะจากการจัดรูปแบบของฝูงชนในลักษณะขององคกร อยางไรก็ตาม
โดยตัวบทผลการศึกษาของเขาเองก็ดูเหมือนจะเปนสิ่งเพียงพอที่สะทอนใหเห็นภาพการกลาวเกิน
จริงของนักสังคมวิทยาและจิตวิทยาผูนี้ที่มีตอการรวมกลุมทางการเมืองของประชาชน โดยเฉพาะ
กรณีของคณะลูกขุนและสภาตัวแทนทั้งหลาย อันเปนกลไกการทํางานอยางหนึ่งภายใตระบบการปก
ครองแบบประชาธิปไตย  ดังจะกลาวตอไป
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สําหรับ The Crowd : A Study of the Popular Mind หรือช่ือในภาษาฝรั่งเศสวา                 La
Psychologie des Foules นี้แมจะเปนการยากจะศึกษาจุดยืนทางการเมืองของเขาในงานชิ้นนี้ในภาษา
ดั้งเดิมโดยละเอียด แตอยางนอยที่สุดประเด็นหนึ่งที่ควรกลาวถึงในสวนตนนี้อันเปนสิ่งที่สอดคลอง
กับประเด็นที่ไดกลาวไปบางแลวในสวนที่วาดวยการปฏิวัติฝร่ังเศสนั่นคือ ประเด็นของคําที่ใชใน
การสื่อความหมายถึง mob ในภาษาฝรั่งเศส กลาวคือจากการที่ Le bon ใชคําวา Foules ในการตั้งชื่อ
ผลงานชิ้นนี้ซ่ึงเปนคําที่ไดกลาวไปแลววาสามารถหมายความไดทั้ง crowd และ mob ดังนั้นเมื่อมี
การแปลเปนภาษาอังกฤษ ผลงานชิ้นนี้จึงถูกใหความหมายทั้ง crowd ดังเห็นไดจากขอความขางตน
และ Mob Psychology ดังที่ William A. Callahan ไดกลาวไววา “…in 1895 by Le bon in
La Psychologie des Foules [Mob Psychology]…” 212 แตจากการสัมภาษณนักกฎหมายผูสําเร็จการ
ศึกษาจากประเทศฝรั่งเศสในเรื่องนี้พบวา “แมวา Foules จะมีความหมายไดทั้ง crowd และ mob
แตชาวฝร่ังเศสมักใชส่ือความหมายถึง mob มากกวา” จากจุดนี้ในระดับหนึ่งอาจสะทอนทัศนะที่ เขา
มีตอพฤติกรรมการรวมกลุมของฝูงชนไดในลักษณะเชิงลบไดอยางชัดเจนในระดับหนึ่ง             ดัง
จะกลาวตอไปในรายละเอียด นอกจากนี้การใชคําที่ส่ือความหมายทั้งบวกและลบในตัวเองของเขานี้
ยังอาจเปนผลจากความตั้งใจที่จะสรางอคติใหเกิดขึ้นกับพฤติกรรมการมีสวนรวมทางการเมืองของ
ประชาชนโดยรวมดวย

อยางไรก็ตาม แม Le Bon อาจไมใชนักวิชาการคนแรกที่ศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับจิตวิทยา        
ฝูงชน แตการศึกษาทางสังคมวิทยายุคตอๆ มาก็ยอมรับวา เขาเปนผูสราง “ตัวแบบทางทฤษฎี       
พฤติกรรมรวมหมู” โดยเฉพาะในสวนของ crowd  ดังจะเห็นไดจากการกลาวอางถึงผลงานชิ้นนี้ของ
เขาเมื่อมีการกลาวถึงภาพรวมของทฤษฎีวาดวยฝูงชน ขณะเดียวกันจากการที่เขาใชคําวา Foules ใน
การกลาวถึงการศึกษาของเขาและมีการแปลความเปนภาษาอังกฤษวา crowd นั้น ในแงหนึ่งอาจ
แสดงใหเห็นนัยสําคัญของการสงผานองคความรูจากฝายตรงขามประชาชนนับแตอดีตจวบจน
ปจจุบันในระดับของการตึกผลึกทางความคิดในรูปของทฤษฎีนั่นเอง ขณะเดียวกันก็อาจนําไปสู
ประเด็นปญหาอีกประเด็นหนึ่งนั่นคือ แทจริงแลว Le bon ไมไดมีเจตจํานงคที่จะกลาวถึง mob หรือ
คําวา Foules สําหรับเขามีนัยความหมายถึงฝูงชนเทานั้น แตเมื่อพิจารณาจากเนื้อหาคําอธิบายทฤษฎี
ที่เขาไดนําเสนอ จะพบวานัยความหมายแบบกลางๆ ของคําๆ นี้ไดอันตรธานหายไปโดยงาย และที่
สําคัญคือสามารถอธิบายไดวา เพราะเหตุใดจึงมีการกลาวอางผลการศึกษาทางทฤษฎีในเรื่องฝูงชน
ของ Le bon เปน “ตัวแบบ” ของพฤติกรรมในลักษณะ mob ในปจจุบัน ทั้งๆ ที่ชื่อของผลงานชิ้นนี้
ถูกแปลเปนภาษาอังกฤษทั่วไปวา The Crowd : A Study of the Popular Mind ซ่ึงจะไดกลาวตอไป
ในรายละเอียด แต ณ จุดนี้ คงหลีกเลี่ยงไมไดที่ตองยอมรับวา Le Bon เปนบุคคลหนึ่งที่มีบทบาท

                                                          
212 William A. Callahan, Imagining Democracy: Reading ‘the Events of May’ in Thailand, 

p. 40.
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สําคัญทําใหประเด็นดังกลาวมีความเปนสากลและมีบรรทัดฐานที่ชัดเจนในการนิยามรูปแบบ       
พฤติกรรมของกลุมบุคคลลักษณะดังกลาว หรืออาจกลาวอีกนัยหนึ่งไดวา หากยอมรับวาเขาเปน
บุคคลแรกที่นําประเด็นพฤติกรรมฝูงชนนี้เขามาสูแวดวงการศึกษาแบบวิทยาศาสตร Le Bon อาจ
เปนบุคคลแรกที่ทําใหประเด็นการกลาวรายประชาชนท่ีปรากฏตามหนาประวัติศาสตรความขัดแยง
ในสังคมการเมืองใดสังคมหนึ่งโดยผานคําวา mob มีนัยการตึกผลึกทางความคิด กลาวคือ mob กลาย
เปนองคความรูตามแบบทฤษฎีทางสังคมวิทยาที่ทุกคนยอมรับ ส่ิงนี้อยางเปนการยากที่จะกลาวสรุป
ในเชิงความถูกผิด แตอยางนอยส่ิงเหลานี้ก็กลายเปนหลักเกณฑสําคัญที่ทําใหอํานาจ       การตีตราวา
รายประชาชนจากทัศนะสวนบุคคลมีขอบเขตที่ลดลง แมวาในระดับหนึ่งนี่อาจเปนเพียงผลกระทบ
ขางเคียงที่เกิดจากความหวาดระแวงของผูคนและรวมสมัยในยุคปฏิวัติฝร่ังเศส

สําหรับพื้นฐานความคิดทางการเมืองของ Le Bon นี้จะพบวา ในระดับปจเจกบุคคลนั้น      
เขามีทัศนะที่ดีตอประชาชนอยูบาง ดังจะเห็นไดจากความเชื่อในความมีเหตุมีผลของมนุษยในระดับ
หนึ่ง อันจะเห็นไดจากขอความตอนหนึ่งในงานชิ้นนี้ที่เขาไดกลาวไววา “อยางไรก็ตามเมื่อมีคน
จํานวนหนึ่งมาอยูรวมกันเปนฝูงชนและมีเปาหมายในการแสดงออกบางอยางนั้นจะพบวา การอยู
รวมกันเปนฝูงชน ดังกลาวไดสรางลักษณะจิตวิทยาขึ้นใหมซ่ึงมีลักษณะของความรุนแรงและแตก
ตางไปจากเดิมอยางเห็นไดชัด” 213 นี่หมายความวา สําหรับ Le Bon การรวมกลุมเปนฝูงชนทําใหเหตุ
ผลและการตระหนักรู/รูผิดชอบชั่วดีของแตละบุคคลสลายหายไป ฝูงชน (crowd) จึงไมไดมีความ
หมายเพียงกลุมคนที่มารวมตัวกันเทานั้น แตฝูงชนในทางจิตวิทยาคือกลุมคนที่อยูภายใต สถาน
การณใดสถานการณหนึ่งที่แนนอนและภายใตสถานการณดังกลาว การรวมกลุมของพวกเขาก็จะมี
การแสดงออกซึ่งพฤติกรรม/บุคลิกใหมที่แตกตางไปจากพฤติกรรมเดิมของพวกเขาแตละคนอยางยิ่ง 
ซ่ึงทัศนะดังกลาวสะทอนสิ่งที่อาจเรียกวามรดกแหงอคติที่มีตอ mob นั่นความเปนกลุมคนโงเขลา
และงายตอการถูกชักจูงหรือขณะเดียวกันความสอดคลองในลักษณะดังกลาวอาจนําไปสู      ขอสรุป
ที่วาดวยธรรมชาติของอํานาจ/สังคมที่มีตอ mob ก็เปนได เพราะในแตละยุคแตละสมัยสังคมตางก็มี
อคติตอพวกเขาในลักษณะดังกลาวนี้ทั้งสิ้น ขณะที่การใชความรุนแรงอาจเปนเพียงเหตุผลเชิง
ประจักษที่ถูกชูขึ้นในภายหลังเพื่อแสดงความบริสุทธิ์ใจตอการเปดโอกาสตอการมีสวนรวมทางการ
เมืองของประชาชน อยางไรก็ตามจะไดทําการวิเคราะหจุดยืนทางการเมืองของเขาใน             ราย
ละเอียดผานทฤษฎีเร่ืองฝูงชนนี้ตอไป

สําหรับทฤษฎีฝูงชนโดย Le Bon นี้มีพื้นฐานกวางๆ วา เมื่อปจจเจกบคุคลมาอยูรวมกัน     
ในลักษณะของฝูงชน จิตใจของพวกเขาจะถูกควบคุมโดยจิตรวมหรือที่เขาเรียกวา collective mind 
ซ่ึงจะทําใหพวกเขามีพฤติกรรมที่เปล่ียนแปลงไปอยางรุนแรงฉับพลัน ดังที่เขาไดกลาวไววา ยิ่งไป
                                                          

213 Robert K. Merton (intro), The Crowd : A Study of the Popular Mind by Gustave Le 
bon, (U.S.A : The Viking Press Inc., 1966), p. 3.
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กวานั้น จากการที่เขาไดจัดรูปแบบของฝูงชนจัดตั้งวา มนุษยทําการเขยาบันไดสูความศิวิไลซ การอยู
โดดเดี่ยวอาจทําใหเขาเปนปจเจกชนที่มีความรูมีการศึกษา แตเมื่อเปนฝูงชน เขาคือคนปาเถ่ือน นี่คือ
การกระทําที่ถูกสรางโดยสัญชาติญาณ” 214  ในเรื่องนี้อาจกลาวอีกนัยหนึ่งไดวา แนวคิดพื้นฐานของ
ทฤษฎีฝูงชนของเขาก็คือปจเจกบุคคลทั้งหลายจะผานกระบวนการเปลี่ยนแปลงอยางงายดายในหมู
ฝูงชนและนี่คือพื้นฐานการอธิบายภาพพจนเชิงลบของฝูงชนในสายตาของ Le Bon นั่นเอง

นอกจาก collective mind แลว ปจจัยอันเปนรากฐานของทฤษฎีนี้ของเขาอีกปจจัยหนึ่งซึ่ง
สอดคลองเกณฑแรกก็คือ การแพรระบาดทางอารมณ (contagion) โดยเขาไดอธิบายและชี้ใหเห็น
ความสําคัญของการแพรระบาดทางอารมณนี้ไววา “…การแพรระบาดทางอารมณมักจะเขา      
แทรกเพื่อกําหนดการชุมนุมและลักษณะพิเศษของฝูงชน รวมทั้งแนวโนมของพวกเขาดวย การแพร
ระบาดทางอารมณเปนปรากฏการณที่เกิดขึ้นไดงาย แตอธิบายไดยากและถูกจัดเปนหนึ่งในประเภท
ของการสะกดจิต  ในฝูงชนนั้นอารมณและการแสดงออกเกิดขึ้นอยางแพรระบาดและเปนการแพร
ระบาดสูระดับที่ปจเจกบุคคลพรอมที่จะสละผลประโยชนสวนตัวเพื่อสวนรวม นี่คือทัศนะที่ขัดแยง
กับธรรมชาติของเขาอยางยิ่ง มนุษยยากที่จะทําอยางนั้น ยกเวนเมื่ออยูในฝูงชน” 215  ความสําคัญของ
การแพรระบาดทางอารมณหรือ contagion นี้ถือเปนกระบวนที่โหมกระพือ collective mind ใหขยาย
วงกวางออกไปและทําใหพลังของฝูงชนมีอํานาจเขมแข็งมากขึ้นดวย ดังที่เขาไดกลาวไววา “ไมตอง
สงสัยเลยวา ฝูงชนมักจะขาดสํานึก แตความขาดสํานึกรับผิดชอบนี้บางที่อาจเปนความลับที่ทําให
พวกเขาเขมแข็ง” 216 ดวยเหตุนี้จึงอาจกลาวไดวาหัวใจสําคัญในผลงานการศึกษา                ทฤษฎีจิต
วิทยาฝูงชนของเขาก็คือ collective mind และ contagion โดยประเด็นแรกคือตัวอธิบายสาเหตุที่มา
และประเด็นที่สองคือคําอธิบายวิธีการกอเกิด collective mind และนอกจากนี้สําหรับ      Le Bon 
แลวความเขาใจประเด็นเหลานี้จะกลายเปนสิ่งปูทางใหกับบุคคลใดบุคคลหนึ่งสามารถกาวขึ้นสู
ตําแหนงนี้ไดโดยงาย ดังจะกลาวตอไปในสวนของผูนําฝูงชน แตแนนอนวานี่คงเปนสิ่งที่      ชวย
อธิบายวาเพราะเหตุใดผลงานของเขาจึงไดรับความนิยมอยางสูงในชวงดังกลาว

สําหรับทัศนะของ Le Bon ที่มีตอการรวมกลุมของประชาชนนี้อาจกลาวโดยรวมไดวา       
ฝูงชนคือกลุมคนที่เต็มไปดวยความไมมีเหตุผล วุนวาย เปนเผด็จการ ไรซ่ึงความอดทนและโงเขลา 
ดังจะเห็นไดจากงานเขียนชิ้นนี้ที่ เขาไดกลาวไววา “ลักษณะพิเศษที่โดดเดนที่สุดของฝูงชน             
ทางจิตวิทยาก็คือ คนแตละคนที่เขารวมในฝูงชน ไมวาจะดวยความใกลเคียงกับวิถีชีวิต อาชีพ        
การงาน  บุคลิกและสติปญญาหรือไมก็ตาม  แต เมื่อพวกเขากลายเปนฝูงชนก็สงผลใหมี           
collective mind ชนิดหนึ่งที่ทําใหพวกเขารูสึก คิดและกระทําในลักษณะอาการที่แตกตางไปจาก

                                                          
214 Ibid., p.32.
215 Ibid., p.7.
216 Ibid., p.7.
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สภาวะที่เขาอยูโดดเดี่ยว” 217  ในสวนนี้อาจกลาวไดวา สําหรับ Le Bon ลักษณะพื้นฐานของฝูงชน
หรือกลุมคนทั้งหลายก็คือความวุนวายของปจเจกชนทั้งหลายที่เกิดขึ้นเมื่อพวกเขามีความรูสึกรวม
กันหรืออาจกลาวไดวาการรวมกลุมนั้นนํามาซึ่งการยอยสลายความแตกตางระหวางบุคคลและยังทํา
ใหระดับความสามารถทางปญญาในการพินิจพิจารณาไตรตรองโดยใชเหตุผลในเรื่องตางๆ ลดลง
ดวย เรื่องนี้ในแงหนึ่งอาจถือเปนคําอธิบายสําคัญวาเพราะเหตุใดงานของเขาจึงถูกมองวา เปน         
ผลงานที่เกี่ยวกับ mob psychology พอๆ กับ crowd ทั้งๆ ที่ประเด็นทั้งนี้มีความแตกตางกันอยางยิ่ง 
โดยเฉพาะประเด็นของการใชความรุนแรงหรือการกอเหตุการณความวุนวายตางๆ  นี่จึงถือเปนจุดที่
แสดงใหเห็นอคติของเขาอยางชัดเจน

ในเรื่องนี้อาจกลาวอีกนัยหน่ึงซ่ึงเนนย้ําภาพลักษณเชิงลบของฝูงชนแบบคลาสสิก นั่นคือ 
การรวมกลุมในรูปของฝูงชนนั้นนอกจากจะนํามาซึ่งความไรสติแลว ยังทําใหงายตอการตกเปน
เครื่องมือทางการเมืองที่งายตอการชักจูงอยางยิ่ง ดังที่เขาไดกลาวถึงบทบาทของฝูงชนในการปฏิวัติ
วา “บทบาทของประชาชนในการปฏิวัตินั้นเปนแบบเดียวกันทุกครั้ง ไมเคยมีกรณีที่ประชาชนเขาใจ
และชี้นําการปฏิวัติ  แตเมื่อมีผลประโยชนโดยตรงของประชาชนเขามาเกี่ยวของ ประชาชนกลุมเล็ก
กลุมนอยก็จะเกิดขึ้นตามมาโดยธรรมชาติ ดังนั้นการเคลื่อนไหวที่เกิดตามทองถ่ินจึงนําไปสูการ   
จราจล ขณะเดียวกันการปฏิวัติจะเกิดขึ้นไดอยางงายดายเมื่อผูนําทั้งหลายมีอิทธิพลสูง แตความคิด
ใหมนี้จะคอยๆ ซึมซาบเขาสูประชาชนทีละนอย โดยท่ัวไปพวกเขาก็ไมรูเหตุผลของการปฏิวัติวา
ทําไมและจะสิ้นสุดเมื่อไร” 218 ดวยเหตุนี้ผูนําจึงเปนบุคคลที่มีอํานาจและมีบทบาทชี้นําในฝูงชนใน
ระดับสูง ประเด็นนี้นอกจากจะเห็นภาพพจนเดิมๆ ของมุมมองที่มีตอฝูงชนและ mob ซ่ึงดูจะเปน
ลักษณะรวมทางวาทกรรมระหวางชุดคําอธิบายในยุคเกากับยุคใหม นั่นคือ ในอดีตฝายตอตานการมี
สวนรวมทางเมืองของประชาชนนี้มองวาฝูงชนและ mob นั้นควบคุมไดโดยผูนํากลุมหรือที่รูกันวา
คือ demagogue ขณะที่วาทกรรมในปจจุบันมองวา mob คือรูปแบบพฤติกรรมฝูงชนที่ควบคุมไมได 
อยางไรก็ตามลักษณะของการควบคุมไดขางตนก็ไมไดแสดงใหเห็นวาพฤติกรรมฝูงชนจะเปนสิ่งที่ดี 
โดยเฉพาะสําหรับ Le Bon ที่ในที่สุดก็ยืนยันวาผลที่เกิดขึ้นจากการรวมกลุมเพียงมีอยางเดียวก็คือ
ความหายนะของสังคม

โดยเขาไดกลาวถึงแนวคิดทางการเมืองที่ยืนยันชัดเจนถึงอคติที่เขามีตอฝูงชนในลักษณะดัง
กลาวนี้ไวอยางตรงประเด็นวา อํานาจเพียงอยางเดียวที่ฝูงชนมีคือในการทําลาย การปกครองของ
พวกเขาก็มักจะเปนแบบปาเถ่ือน  ขณะที่ความศิวิไลซจะเกี่ยวของกับการปกครองที่มีลักษณะเฉพาะ
ชัดเจน มีวินัย เปนการเปลี่ยนผานจากสันชาติญาณสูการใชเหตุผล การคิดการณไกลและมีระดับศีล
                                                          

217 Ibid., p. 27.
218 The Psychology of Revolution,

http://etext.lib.virginia.edu/moderng/moderng0.browse.html, [2002, December 2].
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ธรรมสูง ซ่ึงแตกตางจากฝูงชนที่เห็นชัดวาไมสามารถที่จะตระหนักรูในสิ่งเหลานี้ได ผลที่ตามมาก็
คืออํานาจแหงธรรมชาติการทําลายลางของพวกเขาอยางแทจริง  ฝูงชนจะแสดงออกเสมือนจุลชีพที่
เรงรีบทําลายรางกายที่ออนแอหรือศพ   เมื่อโครงสรางของการทําใหศิวิไลซผุพัง มวลชนก็มักมีสวน
ในการลมสลายนี้  นี่คือจุดหัวเล้ียวหัวตอที่เปนมีเพียงผูนําและนักปรัชญาประวัติศาสตรเทานั้นที่จะ
มองเห็น” 219 จุดนี้ไดย้ําชัดถึงความเลวรายของฝูงชนไวอยางตรงไปตรงมา ดังจะเห็นวา อํานาจ
ประการเดียวที่พวกเขามีอยางสมบูรณจากการรวมกลุมกันก็คือ อํานาจในการทําลายลาง นอกจากนี้
ยังอาจกลาวไดวา สําหรับ Le Bon แลว mob และ crowd ดูเหมือนจะไมแตกตางกันแมแตนอย ดังจะ
เห็นจากสิ่งที่เขาไดกลาวขยายความตอมาถึงความเลวรายของฝูงชนนี้ในบทที่ 11 อันเปนสวนที่วา
ดวย Crowds termed criminal crowds วา “เปนความจริงที่วาหลังชวงเวลาแหงความตื่นเตนผานพน
ไป ฝูงชนก็จะเขาสูสภาวะแหงความไรสํานึกโดยอัตโนมัติและโดยการโนมนํา ดวยเหตุนี้จึงดูเปน
เร่ืองยากที่จะระบุพวกเขาเปนอาชญากร … แรงกระตุนทั่วไปในการกออาชญากรรมของฝูงชนก็คือ
คําแนะนําที่มีอิทธิพลและปจเจกผูมีสวนรวมในอาชญากรรมดังกลาวน้ีถูกทําใหเชื่อวาพวกเขาไดทํา
หนาที่ตามคําสั่งอยางเชื่อฟงซึ่งไมใชการกออาชญากรรม” 220  โดยลักษณะของฝูงชนที่เปนอาชญา
กรนี้ เขาไดกลาวไววา 221 “ลักษณะทั่วไปของฝูงชนที่กออาชญากรรมเปนสิ่งที่พบในฝูงชนทุกกลุม 
นั่นคือ การเปดรับคําแนะนํา การเชื่อคนงาย การเคลื่อนไหวได งาย การมีอารมณที่ดีหรือรายเกิน
ความเปนจริง คําแถลงเกี่ยวกับศีลธรรมที่ชัดเจน เปนตน ซ่ึงหากพิจารณาในรายละเอียดจะพบวา นี่
คือการตอกย้ําความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันอยางแนบแนนระหวาง mob และ crowd เพราะลักษณะ
ของฝูงชนประเภทนี้แทบจะไมมีความแตกตางจากฝูงชนทั่วไปทางทฤษฎีที่เขาเรียกวา organized 
crowd เลย

ดังจะพบวาในผลงานชิ้นนี้ปรากฏวามีการใชคําวา organized crowd อยูบอยครั้ง และเปนคํา
ที่ใชเพื่ออธิบายกระบวนการจากการรวมกลุมไปสูความเปนฝูงชนที่มีทิศทางรวมกันในการทําลาย
ลางเพียงอยางเดียว โดยในเรื่องนี้เขาไดขยายความไววา “ในความรูสึกและความคิดของคนทุกคนใน
การรวมกลุมเปนฝูงชนกลุมหนึ่งนั้นจะมีทิศทางเดียวกันและความสํานึกในฐานะปจเจกก็จะหายไป
ดวย จิตรวม (collective mind) จึงเกิดขึ้นชั่วคราวและสามารถแสดงลักษณะตามที่นิยามไวอยาง       
ชัดเจน ดังนั้นการรวมกลุมจึงกลายเปนสิ่งที่จะเรียกวา ฝูงชนจัดตั้ง (an organized crowd) หรือก็คือ 
ฝูงชนทางจิตวิทยา (psychological crowd) และเปนการมีอยูเปนหนึ่งเดียวกัน อีกทั้งยังอยูภายใต     

                                                          
219 Robert K. Merton, The Crowd : A Study of the Popular Mind by Gustave Le bon ,       

p. 18.
220 Ibid., p. 160.
221 Ibid., p. 161.
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กฎแหงความเปนหนึ่งเดียวของฝูงชนดวย (the mental unity of crowds)” 222 เพราะฉะนั้น จึงเทากับ
วาแนวการอธิบายที่มาที่ไปของ organized crowd ขางตนนี้เปนการวางพื้นฐานและเนนย้ํา          
ความสําคัญของทฤษฎี contagion อันเปนแนวคิดที่นําไปสูขอสรุปเชิงลบตอพฤติกรรมของฝูงชน
โดยรวมในทฤษฎีของ Le Bon ในเรื่องนี้ดวย โดยนัยของ organized ในที่นี้ยังอาจเชื่อมโยงกับ
ประเด็น demagogue และ/หรือบทบาทของผูนําที่ถูกมองวาเปนองคประกอบสําคัญของฝูงชนและ
พฤติกรรมของพวกเขานั่นเอง และในเรื่องนี้ Le bon เองก็ไดกลาวย้ําไวชัดเจนวา “ความรูเกี่ยวกับ จิต
วิทยาของฝูงชนในปจจุบันเปนแหลงความรูสุดทายของผูปกครอง (statesman) ผูมิไดปรารถนา  ที่จะ
ปกครองพวกเขาซึ่งเปนเรื่องยากมากๆ เพียงแตทําอยางไรจึงจะไมตองถูกปกครองโดยพวกเขามาก
เกินไป” 223 คํากลาวขางตนนอกจากจะเต็มไปดวยนัยเชิงประชดแกมเสียดสีตอการใชอํานาจ ทางการ
เมืองของประชาชนแลว ยังเปนคําพูดเชิญชวนใหคนทั่วไปสนใจในทฤษฎีที่เขากําลัง        นําเสนอ นี่
คงเปนอีกเหตุผลวาเหตุใดหนังสือเลมนี้ของเขาจึงไดรับความนิยมอยางสูงมาโดยตลอด นอกจากนี้
ปรากฏการณดังกลาวอาจมีผลตอการรับรูเขาใจพฤติกรรมของฝูงชนที่แฝงอคติของ      ตัวผูเขียน
อยางมีประสิทธิภาพ เปนการเนนย้ําภาพความเลวรายของฝูงชนใหเกิดขึ้นในใจผูอานกลายเปน 
stereotype ในเรื่องนี้ในที่สุดก็เปนได

กลาวคือ  จากทัศนะเชิงลบที่ เขาตอพฤติกรรมในรูปของฝูงชนดังกลาว  ก็ทําให                    
Le Bon สามารถนําเสนอประเด็นที่ดึงดูดใจผูอานอยางยิ่งประเด็นหนึ่งนั่นคือ ประเด็นความเปนผูนํา
ของกลุมฝูงชน  ดังที่เขาไดกลาวไวในสวนที่วาดวย The leaders of crowds Le Bon ซ่ึงเขาได     
กลาวถึงวิธีการกาวขึ้นสูตําแหนงผูนําของฝูงชนไววา “อํานาจเกิดจากความคิดที่ถูกโฆษณาชวนเชื่อ
โดยการยืนยัน กลาวซ้ําและแพรระบาดดวยสถานการณที่ทุกคนตองการอํานาจลึกลับ โดยเฉพาะ
บารมี กลาวคือ สวนใหญอํานาจการปกครองในโลกนี้ไมวาจะเปนแนวความคิดหรือมนุษยถูกนําไป
บังคับใชโดยวิธีการแหงอํานาจที่ไมอาจตอตานไดที่แสดงผานคําวา บารมี (prestige) ซ่ึงเปนที่เขาใจ
รวมกัน งายตอการใหความหมาย แตถูกใชในทางที่แตกตางกันมาก เพราะบารมีเกี่ยวพันกับความรู
สึกทั้งความชื่นชมและหวาดกลัว บางครั้งแมความรูสึกเหลานี้จะเปนพื้นฐานของคําๆ นี้ แตก็อาจมี
ความหมายอื่นที่ตางออกไปไดเชนกัน” 224 จากที่กลาวมานี้ดูเหมือนวานี่จะเปนอีกจุดหนึ่งที่เขา
พยายามเนนย้ําอิทธิผลของ contagion ที่มีตอฝูงชน โดยส่ิงนี้ไมเพียงกอใหเกิด collective mind      
เทานั้น แตยังเปนจุดที่ทําใหใครคนใดคนหนึ่งสามารถควบคุมฝูงชนไดโดยงาย สําหรับประเด็น
ความเปนผูนําฝูงชนที่เขานําเสนอนี้ไมเพียงหมายถึงฝูงชนทั่วไปที่รวมกลุมกันในพื้นที่สาธารณะ
แหงหนึ่งแหงใดเทานั้น แตยังหมายรวมถึงการรวมกลุมอยางเปนทางการในสถานที่เฉพาะดวยซ่ึงจะ
                                                          

222 Ibid., p. 24.
223 Ibid., p.19.
224 Ibid., pp.130-131.
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สอดคลองกับประเภทของฝูงชนที่เขาไดจัดแบงไวอยางลึกซึ้ง นี่จึงทําใหผลงานชิ้นนี้ของเขาไดรับ
ความสนใจจากบุคคลหลายระดับ ทั้งผูที่เปนผูนําอยูแลวหรือผูที่ตองการกลุมขึ้นเปนผูนําในระดับ
ตางๆ

โดย Le Bon ไดแบงประเภทของฝูงชนออกเปน 2 ประเภทใหญดวยกัน นั่นคอื ฝูงชนที่มี
ความแตกตางกัน (Heterogeneous crowds) และฝูงชนที่มีความเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน 
(Homogeneous crowds) โดยฝูงชนแตละประเภทนี้ยังแบงยอยไดอีกหลายชนิด แตกลุมชนิดที่สอด
คลองและนาสนใจในการศึกษานี้ไดแกฝูงชนประเภทแรกซึ่งประกอบดวย Anonymous crowds      
ซ่ึงก็คือ street crowds และ Crowds not anonymous อาทิ juries และ parliamentary assemblies 
เปนตน ดังจะกลาวตอไป ขณะที่ฝูงชนประเภทที่สองนั้นเปนประเภทที่มีลักษณะรวมในเปาหมาย
และลักษณะการจัดตั้งทางการเมืองที่ชัดเจนในจุดนี้จึงไมกลาวในรายละเอียด และแมแตตัว Le Bon 
เองก็ไมไดกลาวถึงเรื่องนี้ในรายละเอียดในงานชิ้นเดียวกันนี้ 225 และจากการจัดประเภทฝูงชน     ขาง
ตน ในเวลาตอมาก็สามารถใชเปนบทพิสูจนอคติที่เขามีตอระบบประชาธิปไตยอยางเห็นไดชัด

สําหรับฝูงชนประเภทแรกนั้น Le Bon ไดกลาวถึงเฉพาะ Crowds not anonymous ซ่ึงกรณี
ตัวอยางที่เขาไดอธิบายไวและดูจะสอดคลองกับการศึกษานี้มากที่สุดก็คือ juries และ parliamentary 
assemblies ซ่ึงนี่อาจถือเปนบทพิสูจนพื้นฐานที่เกี่ยวพันกับอคติที่เขามีตอระบบการปกครอง       
แบบประชาธิปไตยอยางมีนัยสําคัญยิ่งทีเดียว กลาวคือสําหรับ juries นั้นเขาไดกลาวไววา “เราจะพบ
พวกเขา (คณะลูกขุน) แสดงความสามารถในการใหคําแนะนําและกลับไมอาจใหเหตุผลไดมากนัก 
ขณะที่พวกเขามีอิทธิพลตอเหลาผูนําของฝูงชนทั้งหลาย (crowds) และถูกชี้นําโดยความรูสึก          
ไรสํานึกเปนหลัก ในการสืบคนนี้ เรามีโอกาสในการสังเกตุตัวอยางที่นาสนใจบางอยางของ           
ขอผิดพลาดที่อาจเกิดขึ้นโดยบุคคลผูไมชํานาญในเรื่องจิตวิทยาฝูงชน ในตอนตนคณะลูกขุนเปน  
ตัวอยางที่ดีตอความสําคัญเพียงเล็กนอยของสวนประกอบที่แตกตางของระดับจิตใจ/ความคิดที่เปน
องคประกอบในฝูงชน อยางไรก็ตามการตัดสินใจที่กลับมาสูการพิจารณาอีกครั้งเมื่อ สภาที่ปรึกษา
ถูกเรียประชุมเพื่อใหความคิดเห็นตอประเด็นเกี่ยวกับตัวอักษร (a question of a character)            
ไมใชเทคนิค ดวยเหตุนี้จึงกลาวไดวาสติปญญาไมมีความหมายในการนี้” 226 การมองลักษณะการ
ทํางานรวมกันในรูปกลุมคนของคณะลูกขุนนี้แสดงใหเห็นอคติอยางสุดโตงในเรื่องนี้อยางดี       
โดยอคติและความหวาดระแวงที่เกิดขึ้นกับเขาในสวนนี้อาจสอดคลองกับประเด็นเรื่องอันตรายของ
ระบบประธิปไตยซึ่งจะกลาวตอไปในรายละเอียด แต ณ จุดนี้กลาวไดวาลักษณะการรวมกันตัดสิน
ใจของคณะลูกขุนนี้อาจทําใหเกิดการคานอํานาจระหวางกันไดเชนเดียวกับการตัดสินใจที่เกิดขึ้น
อาจเปนผลมาจากฝายเสียงขางมากแบบเผด็จการหรืออาจเปนผลจากการเลนพรรคเลนพวกในหมู

                                                          
225 Ibid., p 156.
226 Ibid., p. 166.
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คณะลูกขุนหรือที่สังคมไทยเรียกวาการใชกฎหมูก็เปนได แตกระบวนการนี้นาจะเปนกระบวนการ
ตัดสินใจที่ดีที่สุดสําหรับการรับประกันความยุติธรรมทางสังคมในระดับหนึ่งและคงเปนสิ่งที่ดีกวา
ปลอยใหเกิดขึ้นโดยการตัดสินใจของคนเพียงคนเดียวมิใชหรือ อีกทั้งในระบบสังคมที่เปดกวางตอ
การตรวจสอบ กระบวนการตัดสินที่สามารถทบทวนไดโดยศาลตางระดับ ยอมกําจัดการใชอิทธิพล
อํานาจบาตรใหญของบุคคลใดบุคคลหรือกลุมบุคคลไดเชนกัน

สําหรับฝูงชนประเภทที่เรียกวา parliamentary assemblies เขาไดกลาวไววา “…การประชุม
แบบรัฐสภา (parliamentary assemblies) เปนรูปแบบการปกครองที่ดีที่สุดของมนุษยชาติเทาที่มีมา  
และโดยเฉพาะอยางยิ่งเปนวิธีการที่ดีที่สุดที่มีเพื่อหลีกหนีจากแอกแหงทรราชยโดยบุคคลหนึ่ง (yoke 
of personal tyrannies) พวกเขาสรางรัฐบาลในอุดมคติโดยมีหลักประกันทั้งตอนักปรัชญา     นักคิด 
นักเขียน ศิลปนและผูรูทั้งหลาย หรืออาจกลาวอีกนัยหนึ่งไดวาสําหรับบุคคลผูสรางความฝนแหง
ความเจริญ” 227 โดยคํากลาวในลักษณะที่เต็มไปดวยความประชดประชันของเขานี้คงไมใชเร่ืองที่นา
แปลกใจแตอยางใด เพราะจากทัศนะในเชิงลบตอการรวมกลุมทางการเมืองที่ไดสะทอนใหเห็นอยาง
ชัดเจนมาโดยตลอดนี้ยอมชี้ใหเห็นไดวาเขาไมศรัทธาตอการบริหารงานโดยอาศัยกระบวนการตัด
สินใจโดยกลุมคน แมจะเปนรูปของสภาประชาชนอันเปนสิ่งที่ตองเกิดขึ้นภายใตระเบียบขอบังคับ
ชุดหนึ่งที่สังคมกําหนดขึ้นและนี่คือที่มาของอคติที่เขามีตอประชาธิปไตยอยางอยางตรงประเด็น

จากทัศนะในเชิงลบที่ Le Bon มีตอการรวมกลุมของฝูงชนในการบริหารประเทศขางตน  
นํามาสูความพยายามที่เนนย้ําภาพเลวรายที่เกิดจากระบบการปกครองขางตนไว 2 ประการดวยกัน 
นั่นคือ คาใชจายที่สูญเปลา (financial waste) ที่ไมอาจหลีกเลี่ยงไดและขอบังคับที่เพิ่มขึ้น      
(progressive restriction) ของเสรีภาพของปจเจก โดยสาเหตุประการแรกนั้นเขาไดกลาวไววา “ผล
ลัพธสําคัญของเหตุฉุกเฉินและความตองการที่มองเห็นไดลวงหนาของฝูงชนผูมีสิทธิเลือกตั้ง  
(electoral crowds) …ผลลัพธของคาใชจายที่เพิ่มขึ้นอยางมากและจะไมสามารถนํามาซึ่งผลอันเปนที่
ยอมรับไดสําหรับพวกเขาโดยสวนตัว ขณะที่ผลจากการเลือกตั้งเชิงลบอาจเห็นไดชัดมากขึ้นเมื่อ
พวกเขาเสนอตัวเขารับเลือกตั้งอีกครั้ง นอกจากนี้ยังรวมถึงความจําเปนในการเลือกตั้งที่ตองใหเงิน
ชวยเหลือทั้งหมดเพื่อเปาหมายในระดับทองถ่ิน 228  ส่ิงตางๆ เหลานี้สะทอนใหเห็นวาอคติในเชิงลบ
ที่เขามีตอระบบประชาธิปไตยนั้นมิไดเปนเพราะการศึกษาพฤติกรรมของฝูงชนเทานั้น หากแตยัง
เปนผลวิเคราะหความเปนไปไดในแงลบที่อาจเกิดขึ้นในขบวนสรรหาตัวแทนทางการเมือง โดยผาน
การเลือกตั้ง อันตรายของระบบประชาธิปไตยจึงไมไดเปนเพราะเปนระบบการปกครองที่อํานาจตัด
สินใจทางการเมืองมาจากกลุมคนในรูปองคกรรัฐสภาเทานั้น แตยังเกี่ยวพันถึงการกาวขึ้นสูความ
เปนตัวแทนที่ไดรับเลือกโดยการไมถูกตองหรือการซื้อเสียงนั่นเอง
                                                          

227 Ibid., p. 200.
228 Ibid., pp. 200-201.
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สวนอันตรายประเภทที่สองนั้นเปนผลจากกฎหมายจํานวนมากซึ่งมักจะมีขอบังคับเขมงวด 
(restrictive action) ซ่ึงรัฐสภามองตัวเองผูกพันกับการเลือกตั้งอันเปนผลจากการกระทําของกลุมคน
ที่มีสายตาคับแคบ 229  โดยอันตรายประเภทหลังนี้ทําใหเขาถึงกับกลาววา “ขอบังคับที่เพิ่มมากขึ้นตอ
เสรีภาพของประชาชนนี้ แมจะเปนสิทธิที่ผิด (an outward licence) แตก็ลวงตาวาพวกเขายังมีเสรี
ภาพเหลานี้ อยางนอยก็ดูเหมือนวาผลสรุปของยุคอดีตในเรื่องนี้ ประกอบกับอาการแจงเตือนลวง
หนา (precursory symptoms) ของระยะที่เสื่อมโทรมดังกลาวซึ่งตราบจนปจจุบันก็ไมมีความศิวิไลซ
หลงเหลืออีกตอไป” 230 ประเด็นอันตรายของระบบการปกครองแบบประชาธิปไตยประเด็นหลังนี้
แสดงใหเห็นวา แม Le Bon จะไมนิยมการปกครองโดยกลุมคน อคติของเขาที่มีตอฝูงชนนี้ในแง
หนึ่งนาจะทําใหเขาเห็นชอบกับการปกครองโดยอํานาจเผด็จการหรือการปกครองโดยบุคคลเพียง
คนเดียว แตจุดนี้กลับพบวา เขาสนับสนุนเสรีภาพของของประชาชนและที่สําคัญคือการที่เขามองวา
เสรีภาพสามารถนํามาซึ่งความศิวิไลซของสังคม ส่ิงเหลานี้กําลังขัดแยงอยางตรงประเด็นอยางยิ่งกับ
จุดยืนทางการเมืองของเขาที่เปนแกนหลักในทฤษฎีฝูงชน อีกทั้งยังอาจสื่อความหมายทางการเมือง
แบบผูนิยมประชาธิปไตยคนหนึ่งดวย แตหากพิจารณาอยางลึกซึ้งจะพบวา เหตุผลการกลาวใน
ลักษณะของเขาในสวนนี้นั้นก็เพื่อเนนย้ําการปฏิเสธการตัดสินใจนโยบายสาธารณะโดยฝูงชนใน
ทางการบัญญัติกฎหมายนี้วาทําลายโอกาสการสรางสรรคความเจริญทางสังคม โดยบัญญัติกฎหมาย
ที่มากมายหลากหลายอันทําใหเสรีภาพของประชาชนถูกจํากัดโดยเปรียบเทียบ ขณะเดียวกันเขาก็
มองวานี่เปนการหลอกลวงวาประชาชนทั่วไปมีสิทธิเสรีภาพซึ่งมีจุดประสงคเดียวกับประเด็นแรก
คือการจํากัดสิทธิทางการเมืองของประชาชนโดยที่พวกเขาไมรูตัวนั่นเอง

ส่ิงตางๆ เหลานี้อาจสรางความสับสนตอแนวทางการเมืองของเขา แตการพิจารณาใน
ประเด็นความเสมอภาคซึ่งสัมพันธอยางแนบแนนกับประเด็นดังกลาวขางตนและถือเปนหลักการ
พื้นฐานของระบบการปกครองประชาธิปไตยนั้นอาจทําใหพบขอสรุปในเรื่องนี้ไดในระดับหนึ่ง 
โดยเขาไดกลาวถึงสําหรับทัศนะที่เขามีตอความเสมอภาคระหวางมนุษยไววา “ไมเพียงไมมีความ
เสมอภาคโดยธรรมชาติเทานั้น แตนับจากยุคเริ่มตนธรรมชาติก็ตระหนักถึงความกาวหนาจากการ
สรางความแตกตางที่ตอเนื่อง ซ่ึงก็คือความไมเสมอภาคที่เพิ่มขึ้น ส่ิงนี้เพียงอยางเดียวสามารถเพิ่ม
สวนที่มืดมิดของยุคตนแหงธรณีวิทยาตอส่ิงมีชีวิตชั้นสูงผูซ่ึงถูกสรางขึ้นเพื่อเปลี่ยนแปลงพื้นผิวโลก 
ปรากฏการณเดียวกนันี้ถูกพบในสังคมหลายๆ สังคม รูปแบบการปกครองแบบประชาธิปไตยซึ่ง
เลือกสวนที่ดีที่สุดของชนชั้นในสังคมในที่สุดก็จะสรางระบบอภิชนาธิปไตยของผูรูซ่ึงเปนผลที่ขัด

                                                          
229 Ibid., p. 202.
230 Ibid., p. 204.
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แยงกับความฝนของนักทฤษฎีบริสุทธิ์ผูกดชนชั้นสูงในสังคมใหลดลงไปสูระดับต่ํา” 231 จากคํากลาว
ขางตน แนนอนวาเขาไมเชื่อในความเสมอภาคระหวางมนุษยหรืออาจกลาวไดวา โดยธรรมชาติ 
มนุษยก็กําเนิดมาพรอมกับความไมเสมอภาคอยูแลว และในสังคมมนุษยก็มีกระบวนการคัดเลือกคน
ที่ดีกวาขึ้นเปนผูปกครองซึ่งผลที่ตามมาในที่สุดก็คือระบบการปกครองแบบอภิชนาธิปไตย         คํา
กลาวอางถึงกระบวนการเปลี่ยนผานจากประชาธิปไตยไปสูระบบอภิชนาธิปไตยขางตนอาจเปนบท
สรุปที่รวบรัดเกินไป แตก็แสดงถึงการยอมรับที่เขามีตอระบบดังกลาวเชนกัน ดังจะกลาวตอไป

นอกจากนี้ทัศนะทางการเมืองใน 2 ประเด็นขางตนอาจสะทอนใหเห็นอยางชัดเจนไดจาก
ความคิดเห็นของเขาที่มีตอคําขวัญที่ถูกยกขึ้นเปนประเด็นในการปฏิวัติฝร่ังเศส จุดนี้นอกจากจะ
สะทอนทัศนะของเขาที่มีตอการปฏิวัติแลวยังสะทอนทัศนะที่เขามีตอหลักเกณฑพื้นฐาน 3 ประการ
ท่ีใชในการกลาวอางความชอบธรรมในการปฏิวัติเปลี่ยนแปลงการปกครองไปสูสังคมการเมืองแบบ
ประชาธิปไตยดวย โดยเขาไดกลาวไววา “คําขวัญที่วา ‘เสรีภาพ ความเสมอภาคและภราดรภาพ’ อัน
เปนคําประกาศแหงความหวังและความศรัทธาในชวงแรกของการปฏิวัติฝร่ังเศสถูกใชเพื่อปกปด
การพิสูจนทางกฎหมายของความรูสึกอิจฉา โลภและเกลียดที่มีตอชนชั้นสูงซึ่งเปนแรงกระตุนฝูงชน
ที่ไมอาจควบคุมไดดวยระเบียบวินัย นี่คือเหตผุลวาทําไมการปฏิวัติจึงจบลงดวยความวุนวาย ความ
รุนแรงและลัทธิที่เห็นวาบานเมืองไมควรมีกฎหมายและการปกครอง (anarchy)      จากจุดที่การ
ปฏิวัติถูกถายทอดจากชนชั้นกลางสูชนชั้นลาง ก็เทากับเปนการหยุดการปกครองโดย     สัญชาต
ญาณแหงเหตุผลและในทางกลับกันก็กลายเปนสัญชาตญาณไปสูความมีอํานาจเหนือ        เหตุผล” 
232 นั่นคือ คําขวัญ 3 ประเด็นขางตนสําหรับเขาแลวเปนเพียงขออางที่ไรความชอบธรรมอยางแทจริง 
โดยเหตุผลของที่เขายกมากลาวอางนี้ถือเปนการปฏิเสธระบบการปกครองโดยคนสวนใหญหรือการ
ปกครองโดยคนจนอยางยิ่ง จุดนี้จะสอดรับอยางดีกับทัศนะทางการเมืองของเขา ซ่ึง     ณ จุดนี้อาจ
กลาวไดวาเปนทัศนะแบบ anti-democracy นั่นเอง โดยเฉพาะจากการปฏิเสธแนวคิดเรื่องความเสมอ
ภาคระหวางมนุษยขางตนนี้ถือเปนเหตุผลสําคัญท่ีสามารถอธิบายอคติที่เขามีตอแนวคิดที่เกี่ยวกับ
ระบบการปกครองแบบประชาธิปไตยอีกหลายประเด็น ทั้งในเชิงบริหารและการกําหนดนโยบาย ที่
สําคัญส่ิงเหลานี้ดูจะสะทอนใหเห็นไดดีจากพื้นฐานการตอตานการรวมกลุมในรูปของฝูงชนทุกรูป
แบบ ทั้งฝูงชนที่เกิดขึ้นทั่วไปและเกิดขึ้นเพื่อทําหนาที่ตามที่กฎหมายบัญญัติ

นัยที่แสดงใหเห็นจุดยืนทางการเมืองที่อยูตรงขามกับฝายประชาชนของ Le Bon นี้สามารถ
ขยายความไดจากทัศนะที่เขามีตอประชาธิปไตย ซ่ึงเขาไดกลาวไวอยางตรงไปตรงมาวา “การแบง
แยกอยางลึกซึ้งระหวางระบบประชาธิปไตยของชนชั้นผูมีการศึกษา (the lettered classes) และระบบ
                                                          

231 The Psychology of Revolution,
http://etext.lib.virginia.edu/moderng/moderng0.browse.html, [2002, December 2].

232 Ibid.
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ประชาธิปไตยของประชาชน (popular democracy) is far more obvious the workers than to the 
intellectuals. ในความคิดของพวกเขา ไมมีส่ิงใดธรรมดา คน 2 ชนชั้นนี้ตางก็พูดกันคนละภาษา 
บรรดาผูนิยมลัทธิควบคุมอุตสาหกรรม (syndicalists) อางสิทธิอยางหนักแนนในปจจุบันวาไมมี
พันธะมิตรใดจะเกิดขึ้นไดระหวางพวกเขาและบรรดานักการเมืองชนชั้นกลางการกลาวยืนยันนี้เปน
ความจริงอยางยิ่ง และไมตองสงสัยเลยวาเพราะเหตใุดระบบประชาธิปไตยของประชาชน (popular 
democracy) นับตั้งแตยุคของ Plato จนถึงยุคของเราไมเคยไดรับการปกปองจากบรรดานักคิดผูยิ่ง
ใหญทั้งหลายเลย” 233 ทัศนะที่เขามีในเรื่องนี้อาจกลาวไดวาเปนพื้นฐานสําคัญยิ่งของปญหาแนวคิด
เร่ืองประชาธิปไตยนี้ ความแตกตางระหวางมนุษยในเรื่องการศึกษา รวมถึงสถานะทางเศรษฐกิจนั้น
แนนอนวามีอยูในทุกสังคมและความแตกตางนี้ก็มีผลอยางยิ่งทั้งตอกระบวนการใชเหตุผลและความ
มีเหตุมีผลในคนแตละกลุม จุดนี้อาจถือเปนเหตุผลเบื้องลึกประการหลักที่ทําให Le Bon มีอคติตอ
กลุมคน เฉกเชนกับนักวิชาการอีกหลายคน แตความไมเสมอภาคที่เกิดจากการสะสมเปนเวลานาน
ของกลุมผูมอํีานาจทั้งทางเศรษฐกิจ สังคมและองคความรูนี้ ก็ใชวาจะเปนเหตุผลเพียงพอตอในความ
ไมพอใจในเรื่องนี้ ความหวาดระแวงและอคติที่เขามีสวนหนึ่งอาจเปนผลจากการรับรูขอมูลกระแส
หลักดานเดียวจากภาพเหตุการณการปฏิวัติฝร่ังเศสหรืออาจอธิบายโดยภาษาของเขาเองในเรื่อง the 
lettered classes กลาวคือ จากงานของเขาซึ่งไดมีการศึกษาประวัติศาสตรพฤติกรรมการรวมกลุมของ
ฝูงชนเปนหลักนั้น คงปฏิเสธไมไดวา เปนการบันทึกประวัติศาสตรของผูมีความรูอานออกเขียนได
และแนนอนวาเปนคนๆ ละชนชั้นกับฝูงชนเปนสวนใหญ ที่สําคัญพวกเขาคงไมมีทัศนะที่ดีกับ
ประชาชนทั่วไปนัก ดังจะเห็นวาหลักฐานการกลาวประณามประชาชนสวนใหญและเปนคนยากจน
ก็คือความโงเขลาของพวกเขานั่นเอง

ดวยเหตุนี้จึงทําใหกลาวไดในระดับหนึ่งวา อคติที่เขามีตอระบบประชาธิปไตยนั้นสัมพันธ
กับจุดยืนแบบอนุรักษนิยมอยางมีนัยสําคัญอยูมากทีเดียว โดยจากความนิยมยกยองระบบ               
การปกครองโดย the lettered classes ขางตนนี้ยังอาจสื่อถือความเปนนักอภิชนาธิปไตยไปพรอมกัน
นี้ดวย  ดังจะเห็นไดจาก  “บอยครั้งที่การปฏิวัติทางการเมืองโดยกระทันหันและสะดุดตา                 
นักประวัติศาสตรมากที่สุดนั้นจะมีความสําคัญนอยมาก การปฏิวัติคร้ังยิ่งใหญเปนเรื่องเกี่ยวกับ
ธรรมเนียมปฏิบัติ (manners) และความคิด การเปลี่ยนชื่อของรัฐบาลไมไดหมายความถึงการเปลี่ยน
แปลงความคิดของประชาชน การโคนลมสถาบันตางๆ ของประชาชนไมอาจปรับเปลี่ยนวิญญาณ
ของมันได การปฏิวัติที่แทจริงหรือก็คือการเปลี่ยนชะตากรรมของประชาชนนั้นเปนความสําเร็จที่จะ
เกิดขึ้นอยางชาๆ ที่นักประวัติศาสตรไมอาจระบุจุดเริ่มตนได คําวา ววิัฒนาการ จึงนาประทับใจมาก
กวาการปฏิวัติ”234 คํากลาวอีกสวนหนึ่งที่อาจถือเปนบทสะทอนความนิยมที่ เขามีตอระบบ             

                                                          
233Ibid.
234 Ibid.
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การปกครองโดยอํานาจอยูในมือของบุคคลมากกวากลุมคนนี้ นั่นคือ “การอยูดวยความคุนเคยกับจิต
วิทยาของชนชั้นวรรณะ (castes) และจิตวิทยาของฝูงชนประเภทอื่นๆ  ฉันไมเคยเห็นวามีแมแตกรณี
เดียวที่มีการฟองรองคดีอาชญากรรมโดยผิด ๆ  ดวยเหตุนี้ ฉันจึงชื่นชอบที่จะตองปฏิสัมพันธกับ      
เจาหนาที่ผูปกครองมากกวาคณะลูกขุน คงมีบางที่ความเยาวของฉันจะเปนการรับรองสิ่งที่เกิดขึ้นใน
อดีต (the former) และมีโอกาสมากที่มันจะไดรับการยอมรับโดยคนรุนหลัง อํานาจของฝูงเปนสิ่งที่
นากลัว แตอํานาจของชนชั้นวรรณะที่ชัดเจนเปนสิ่งที่นากลัวมากกวา  ฝูงชนนั้นเปดกวางตอการ
สรางความมั่นใจ (conviction) แตชนชั้นกลับตรงกันขาม” 235 จากคํากลาวของเขาในสวนนี้จะพบวา 
การไววางใจเจาหนาที่ผูปกครองมากกวาลูกขุนหรือคณะลูกขุนนี้เทากับการพยายามเนนย้ําความไม
ไววางใจที่เขามีตอจิตวิทยาฝูงชนอยางรุนแรง แมกับกลุมคนที่ทําหนาที่รวมกันในการพิจารณาตัด
สินความถูกผิดตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย ขณะเดียวกันอีกประเด็นหนึ่งที่เขาแสดงไวในสวนนี้ก็
คือ ความเชื่อมั่นของเขาที่มีตอความชั่วรายของฝูงชนวาเปนสิ่งที่ชัดเจนและแนนอน     โดยเฉพาะ
เมื่อเปรียบเทียบกลุมชนชั้นวรรณะแมวาเขาไดกลาววาจะมีมากกวา แตก็ไมอาจคาดเดาได จุดนี้อาจ
ถือเปนบทสะทอนสัจธรรมความเปนมนุษยอยางหนึ่งในความคิดทางการเมืองของเขา      นั่นคือ 
ความกลัวที่มีตอส่ิงที่ตนไมรู ขณะเดียวกันความหวาดกลวัในความไมแนนอนอันเกิดจากภาพเหตุ
การณความวุนวายทางการเมืองที่ผันแปรตลอดเวลาก็เปนสิ่งที่ทําใหเขาปฏิเสธการรวมกลุมอยางสิ้น
เชิง

ดวยเหตุนี้จึงกลาวไดวา นอกเหนือไปจากรองรอยแหงอคติที่เขามีตอระบบประชาธิปไตย
อันเปนผลจากความหวาดระแวงตอการรวมกลุมในรูปฝูงชนแลว ประสบการณจากเหตุการณปฏิวัติ
ฝร่ังเศสก็ดูเหมือนวาจะเปนสาเหตุแหงอคติดังกลาวที่ยากจะละเลยไดเชนกัน เฉกเชนกับความหวาด
กลัวของคนทั่วไปที่มีตอฝูงชนจากภาพเหตุการณที่เกิดขึ้นในชวงดังกลาว  ซ่ึงแมวาจะพบวามีหลัก
ฐานที่กลาวถึงประวัติสวนตัวของ Le Bon ไมมากนัก แตจากการกลาวนําโดย Robert K. Merton ใน
ผลงานของชิ้นนี้ซ่ึงไดกลาวไววา “Le Bon ก็เหมือนกับชาวฝรั่งเศสคนอื่นๆ ที่ฝงใจกับการปฏิวัติ แต
มีการสรางขึ้นใหมมากมายในงานของเขาโดยเขาไดเตือนใหระวังเหตุการณที่เหมาะเจาะในการ
ปฏิวัติโดยพฤติกรรมของฝูงชนที่เขาเฝาสังเกตุ จิตวิทยาทางสังคมของการปฏิวัติฝร่ังเศสของเขาบอย
ครั้งมีผลยอนหลังอันเปนผลจากการกระตุนดวยดวามเขาใจอยางลึกซ้ึงตอชีวิตของฝูงชนที่เกิดขึ้น
เปนจํานวนมากในสังคมชวงปลายศตวรรษที่ 19” 236  จุดนี้อาจทําใหกลาวไดในระดับหนึ่งวา แทจริง
แลว Le Bon อาจเปนเพียงนักวิชาการชนชั้นกลางชาวฝรั่งเศสคนหนึ่งที่เจ็บปวดจากความหวาดกลัว

                                                          
235 Robert K. Merton, The Crowd : A Study of the Popular Mind by Gustave Le bon,

pp.173-174.
236 Ibid., p. xvii.
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วาพฤติกรรมของฝูงชนและ mob จะทําลายสังคมไดทุกเมื่อและเปนสาเหตุแหงทฤษฎีฝูงชนที่เนน
การกลาวประณามประชาชนเปนหลักเลมนี้

ดวยเหตุนี้ในสวนนี้จึงอาจกลาวโดยสรุปไดวา บุรุษผูไดช่ือวาเปนผูบุกเบิกทฤษฎีฝูงชนผูนี้มี
อคติและความหวาดระแวงอยางรุนแรงตอรูปแบบการรวมกลุมของประชาชน ดังจะเห็นวา mob 
และฝูงชนสําหรับ Le Bon แลว ไมมีความแตกตางกันแมแตนอย กลุมคนทั้งสองประเภทนี้ตางก็เปน
เสมือนอาวุธรายที่สามารถสรางความหายนะใหกับสังคมไดทุกเมื่อเชื่อวัน  อคติในเรื่องนี้ของเขาจึง
ผูกโยงกับจุดยืนแบบอนุรักษนิยมหรืออาจกลาวไดวาเปนแบบ aristocracy นั่นเอง ส่ิงตางๆ เหลานี้
อาจมีตอการลดระดับความสําคัญของผูนําฝูงชน/demagogue ในสายตาของเขาในระดับหนึ่ง ถึงแม
วาเขาจะมองวา ทั้ง crowd และ mob ตางก็อยูในวิสัยที่ควบคุมได แตจะสําคัญตรงไหนหาก พวกเขา
ตางก็มุงแตจะทาํลายทุกอยางที่ขวางหนา ขณะเดียวกันประเด็นความควบคุมไดของ mob ที่ปรากฏ
ในทฤษฎีของเขาก็ขัดแยงกับนิยามที่เรียกวา mob ในปจจุบันอยางยิ่ง จุดนี้อาจใชพิจารณายอนกลับ
ไปที่ ความเปนนักทฤษฎีเร่ือง mob ของเขาไดในเวลาเดียวกัน อยางนอยก็ในแงของ ความเปนผูบุก
เบิกทฤษฎีนี้อยางที่หลายคนเขาใจ และการศึกษาประวัติศาสตรความเปนมาของ mob ในบริบท
ตะวันตกในสวนนี้ดูเหมือนวา ทฤษฎีของ Le bon จะไมไดใหอะไรใหมกับสังคมเทาที่ควร ทฤษฎี
ของเขาในสวนของ crowd และ mob นี้ในแงหนึ่งก็เปนเพียงบทสรุปจากการเขียนรวบรวมประวัติ
ศาสตรการเคลื่อนไหวทางการเมืองของประชาชนที่เนนภาพการใชความรุนแรง โดยเฉพาะจากการ
ปฏิวัติฝร่ังเศสอยางเปนระบบหรือในแงหนึ่งอาจกลาวไดวา ทฤษฎีเร่ืองฝูงชนของ Le bon นี้เปน
เพียงบทความทางวิชาการที่สะทอนความหวาดกลัวและอคติที่เขามีตอกระบวนการทางการเมืองดัง
กลาวเทานั้นก็เปนได

อยางไรก็ภาพบทสรุปอีกประการหนึ่งจากการศึกษาผลงานเกี่ยวกับทฤษฎีฝูงชนของ 
Gustrave le Bon นี้ก็คือความสัมพันธที่ชัดเจนตรงตัวระหวางอคติตอฝูงชน การนิยามฝูงชนดวยจิต
ใจที่เต็มไปดวยความอคติกับการตอตานระบบปกการปกครองแบบประชาธิปไตยในระดับรากเหงา 
นี่อาจเปนขอพรองของการศึกษาของเขาในเรื่องการเนนย้ําธรรมชาติของฝูงชนผานแนวการอธิบาย
แบบ contagion อยางเบ็ดเสร็จเกินไป จึงทําใหบทสรุปแนวคิดของเขามีลักษณะการปฏิเสธกระบวน
การมีสวนรวมทางการเมือง/บทบาทในการรวมกลุมทางการเมืองของประชาชนโดยสงบอยางสิ้น
เชิง ในเรื่องนี้การศึกษาเรื่องเดียวกันนี้ในยุคตอๆ มาอาจเปนปจจัยช้ีวัดอคติในสวนนี้ของเขาไดอยาง
ดี โดยเฉพาะจากแนวการศึกษาแบบ cognitive approach ซ่ึงอาจรวมถึงแนวทางการรวมกลุมของ
ประชาชนในลักษณะที่เรียกวา social movement อันเปนรูปแบบการรวมกลุมของฝูงชนที่ไดมีการ
จัดการในลักษณะองคกรอยางเปนระบบระเบียบ ซ่ึงอคติตางๆ เหลานี้ คงไมสามารถปฏิเสธภาพแหง
ความหายนะในยุคการปฏิวัติฝร่ังเศสที่สงผลตอความไมไวใจอยางสิ้นเชิงที่เขามีตอกลุมคนได
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3.8  บทสรุป
ในสังคมประชาธิปไตยตะวันตกอันถือวาเปนสังคมตนแบบของระบอบการปกครองดังกลาว       
การมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชนในรูปของการรวมกลุมนั้นมีมานานนับตั้งแตยุคแรกแหง
การปกครองแบบประชาธิปไตยเลยทีเดียว โดยในยุคประชาธิปไตยเอเธนสนั้นการมีสวนรวม        
ทางการเมืองของพลเมืองในรูปของการรวมกลุมคนจํานวนมากเพื่อแสดงประชามตินั้น นับเปน     
กลไกหลักในการดําเนินการทางการเมืองทุกรูปแบบอันสอดคลองกับหลักการของระบอบ
ประชาธิปไตยทางตรง สวนยุคตอๆมา การมีสวนรวมทางการเมืองในลักษณะดังกลาวของ      
ประชาชนถูกจํากัดลงเรื่อยๆดวยเหตุผลหลายประการ และ mob ก็เปนเหตุผลหลักอีกอันหนึ่งที่ถูกยก
ขึ้นมาเปนขออางในการจํากัดขอบเขตการใชอํานาจทางการเมืองของประชาชน กลาวคือ           จาก
ประสบการณของระบอบประชาธิปไตยเอเธนสและสาธารณรัฐโรมัน  พฤติกรรมของประชาชนใน
ลักษณะของ mob ถูกมองวาเปนสิ่งที่บอนทําลายสังคมการเมืองในสมัยนั้น ดังที่ James Madison ซ่ึง
เปนผูมีบทบาทสําคัญในการรางรัฐธรรมนูญของอเมริกา ไดกลาวไววา “ถึงแมพลเมืองเอเธนสทุก
คนจะเปนโสกราติส แตทุกๆสภาพลเมืองก็จะยังคงเปน mob” 237 สอดคลองกับการศึกษาของนัก
ประวัติศาสตรยุคตอมาอยาง Christopher Hill  ในการศึกษาเรื่อง “Change and Continuity in 17th – 
Century England” ในบทที่วาดวย “The Many Headed Monster” ซ่ึงเขาไดกลาวไวอยาง       ชัดเจน
วา “สําหรับนักวิชาการสวนใหญที่ศึกษาเกี่ยวกับการเมืองในชวงกอนป 1640 ตางก็เห็นพองกันวา
ระบบประชาธิปไตยเปนสิ่งที่ไมดี พวกเขาเห็นวาประชาชนเปนพวกโลเล ไมมั่นคงและ         มีความ
คิดที่ไมมีเหตุผล นั่นคือ ที่เรียกวาฝูงชนที่ไมมีแกนนํา (the headless multitude)                   สัตว
ประหลาดหลายหัว (the many-headed monster) ผูมีการศึกษาจะเห็นการเนนย้ําอคติในเรื่องนี้อยาง
ชัดเจนจากงานเขียนในยุคกรีกหรือโรมัน หรือแมแตในงานเขียนแนวเทววิทยา (theology)        ใน
ปจจุบัน อาทิศาสนาศริสตนิกายโปรเตสเทน (Protestant) และคาทอลิก (Catholic) ซ่ึงมองวาเปน
ความออนแอโดยธรรมชาติของมวลประชาชน” จุดนี้จึงแสดงใหเห็นความสัมพันธอยางลึกซึ้ง
ระหวาง mob กับระบบการปกครองแบบประชาธิปไตยอันเปนระบบการเมืองการปกครองที่มี     
หลักการพื้นฐานวาประชาชนเปนของอํานาจอธิปไตยที่แทจริง กลาวคือ การปฏิเสธสิทธิการมีสวน
รวมทางการเมืองโดยตรงของประชาชน การพยายามจํากัดพื้นที่การมีสวนรวมทางการเมืองของพวก
เขานั้นเกิดขึ้นและดําเนินตอมาไดดวยการอางเหตุผลความเปน mob ซ่ึงนี่ก็เทากับเปน             การ
ปฏิเสธระบบประชาธิปไตยทางตรงนั่นเอง

ดังนั้นสวนนี้จึงอาจกลาวไดวา เมื่อพิจารณาในประเด็นเรื่องประวัติศาสตรของการปกครอง
แบบประชาธิปไตยที่กลาวไดวาเปนประวัติศาสตรเร่ืองเดียวกับการมีสวนรวมทางการเมืองของ
                                                          

237 Jennifer Tolbert Roberts, Athens on Trial: the Antidemocratic Tradition in Western,
p.181.
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ประชาชน รวมถึง mob ดวยนั้นจะพบวา หลักการที่วาดวยความเปนเจาของอํานาจอธิปไตยของ
ประชาชน การมีสิทธิเสรีภาพความเทาเทียมกันทางสังคมนั้น ไดถูกครอบงําดวยอคติของชนชั้น       
ผูปกครองมาโดยตลอด และอาจกลาวไดดวยวาหลักการทั้งหลายดังกลาวอาจยังไมเคยเกิดขึ้นอยาง
แทจริงในสังคมโลก หลักฐานที่เห็นไดชัดอยางหนึ่งก็คือ มุมมองที่วาประชาชนเปนเพียงเครื่องมือ
ทางการเมืองของกลุมการเมืองตางๆ ที่หวังชวงชิงอํานาจเทานั้น และ mob เปนอีกคําหนึ่งที่ถูกนํามา
ใชเพื่อแสดงสถานภาพทางการเมืองในลักษณะดังกลาวของประชาชนมาโดยตลอด โดยในกรณีของ
ระบบการปกครองแบบประชาธิปไตยเอเธนสนั้น นัยความหมายทางการของระบบนี้ที่รับรูกัน       
ทั่วไปในปจจุบันนั้นปรากฏอยูในรูปคําวา democracy  หรือ demoskratia  และดูเหมือนวาถอยคําที่
ถูกใชในการโจมตีระบบการปกรองนี้ในยุคนั้นกระทําผานคาํวา demos หรือประชาชน              อยาง
ตรงประเด็น สวนการกลาวเชิงดูถูกระบบการปกครองโดยประชาชนผานคําที่มีนัยความหมายสื่อถึง   
mob นั้น เกิดขึ้นในยุคตอมา กลาวคือ mob เปนคําหนึ่งที่ถูกใชในการสื่อความหมายของระบบการ
ปกครองนี้ในรูปของคําวา mob-rule หรือ ochlos-kratia อันเปนคํากลาวที่มีนัยความหมายเชิงดูถูก 
แตการสรางคําที่แสดงถึงการดูถูกประชาชนนี้เพิ่งเกิดขึ้นในยุคสาธารณรัฐโรมันนี่เอง       โดยการ
บัญญัติของ Polibius ดังนั้นนัยการเลือกใชคําเพื่อส่ือความหมายถงึการปกครองโดย      ประชาชนใน
ยุคตอมาโดยผานคําวา mob หรือ mob rule นี้ในแงหนึ่งแสดงใหเห็นความพยายามที่จะหลีกเลี่ยง
ระบบการปกครองดังกลาวและนี่ถือเปนจุดเริ่มตนสําคัญตอวิวัฒนาการของระบบ           การปก
ครองแบบประชาธิปไตยที่พยายามลดระดับการมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชนเปนครั้งแรก
ในประวัติศาตร ดังจะเห็นจากการปกครองแบบสาธารณรัฐของโรมัน และในยุคตอๆ มา สถาน
การณความพยายามจัดการปองกันการมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชนโดยตรงก็      ดําเนินตอ
มาเรื่อยๆ โดยเฉพาะในยุคการรางรัฐธรรมนญูอเมริกัน ความลมเหลวของระบบประชาธิปไตยทาง
ตรงอยางกรณีเอเธนสถูกหลีกเลียงอยางชัดเจนและ mob ก็เปนเหตุผลสําคัญประการหนึ่งที่ถูกยกมา
กลาวอางนั่นเอง โดยกระบวนการดังกลาวอาจสรุปไดวา ในสวนของการพัฒนาประชาธิปไตยใน
บริบทสังคมตะวันตกนั้นจะพบวาปรากฏการณของ mob ตามนัยความหมายทางสังคมวิทยาใน
ปจจุบันซ่ึงก็คือกลุมคนที่มีลักษณะการกอความวุนวายและการใชความรุนแรงของประชาชนเมื่อมา
รวมกลุมกันทางการเมืองบางครั้งบางคราว ทําใหชนชั้นผูปกครองเกิดความ     ไมไววางใจในการที่
จะปลอยใหอํานาจอยูในมือของประชาชน และพยายามจํากัดโอกาสการเกิดพฤติกรรมการรวมกลุม
ในลักษณะดังกลาวของประชาชนไวใหมากที่สุดซ่ึงนํามาสูการพัฒนาระบอบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตยตัวแทนในที่สุด แตเร่ืองนี้ก็ใชวาจะเปนสิ่งที่เกิดขึ้นอยางตรงไปตรงมานัก เนื่องจาก
ในบางทัศนะที่มีตอลักษณะพฤติกรรมในลักษณะของ mob ก็เปนเพียงอคติทางชนชั้นที่ตองการ
ปฏิเสธสภาประชาชนอันเปนพื้นที่แหงการใชอํานาจของประชาชน ขณะเดียวกันก็ถือเปนการปดกั้น
โอกาสการชวงชิงอํานาจทางการเมืองจากกลุมอื่นๆ  โดยการทําลาย          ความชอบธรรมของกลุม
พลังการเมืองตางๆ ที่ไดรับการสนับสนุนจากประชาชนซึ่งในเรื่องนี้จะเห็นไดชัดจากประเด็นเรื่อง 



163

mob กับความเปนกลุมจัดตั้งทางการเมืองและนี่ถือเปนชองวาง            ทางนิยามความหมายตาม
ทฤษฎีสังคมวิทยาที่ยังรอคอยคําตอบ

โดยในเรื่องวิวัฒนาการการนิยามความหมายของคําวา mob นี้ ดังไดกลาวไปบางแลววามี
ความแตกตางกับความหมายเดิมที่เคยใชในอดีตอยางมีนัยสําคัญ กลาวคือ หากพิจารณาจาก
วิวัฒนาการของคําๆนี้จะพบวา mob ถือไดวาเปนผลิตผลที่สําคัญอยางหนึ่งของกระบวนการตกผลึก
ทางความคิดแบบ anti-democracy อันเปนแนวคดิที่เนนการดูถูกการมีและใชอํานาจของประชาชน
อยางสุดโตงนั่นเอง  เพราะเมื่อพิจารณาจากการบัญญัติคําวา mob นี้จะพบวา แม mob จะมีรากศัพท
ยอนไปถึงภาษาโบราณอยางภาษากรีกและเปนลักษณะพฤติกรรมที่อยูคูกับสังคมประชาธิปไตย     
นับตั้งแตยุคแรกตั้งเลยทีเดียว โดยในยุคแรกนี้ mob หาไดเปนถอยคําที่ส่ือถึงพฤติกรรมการใช      
ความรุนแรงของกลุมคนไม หากเปนเพียงถอยคําที่สอนัยความไมไววางใจตอผลการตัดสินใจของ
ประชาชนเทานั้น เปนคําที่เนนนัยการงายตอการถูกชักจูงของพวกเขามากกวา เมื่อเวลาผานไป 
สังคมมีความซับซอนขึ้น คําๆ นี้ก็ถูกยัดเยียดนิยามเชิงลบเพิ่มขึ้นตามลําดับ โดยอาจกลาวไดวาคําวา 
mob เพิ่งจะปรากฏขึ้นในป 1688 อันเปนยุคแหงการปฏิวัติอังกฤษนี่เอง โดยเปนคําที่ยังคงนัยความ
หมายในเชิงบวกและลบในตัวเอง โดยในสวนความหมายเชิงลบนั้นเริ่มมีนัยการใชความรุนแรงและ
กอความวุนวายอยางชัดเจนมากขึ้น และดูเหมือนวาจะผานกระบวนการใหนิยามเชิงลบอยาง
สมบูรณแบบในชวงการปฏิวัติฝร่ังเศสนี่เอง โดยเฉพาะหลังจากผานกระบวนการศึกษาทางสังคม
วิทยาในเวลาตอมา mob จึงกลายเปนคําที่มีนิยามความหมายในเชงิลบอยางเฉพาะเจาะจง

อยางไรก็ตาม ภาพรวมของที่มาของคําวา mob ในปจจุบันนี้ที่ถูกบันทึกไวกลับพบวามีการ
นับยอนไปถึงเพียงยุคโรมันเทานั้น นั่นคือ การกลาววา mob เปนคําที่มีรากศัพทที่มาจากภาษาลาติน 
คือ คําวา mobile vulgus ซ่ึงหมายถึง movable หรือ excitable crowd ในชวงแรกที่คําๆ ถูกนํามาใชใน
สังคมอังกฤษก็เปนการใชตามรูปคําเดิม คือใชในรูปของคําในภาษาลาติน แตตอมาในป 1600 เมื่อ
คําๆนี้ถูกตัดทอนลงเปน mobile หรือ mobele หรือ mobilee การใหความหมายของคําๆนี้ก็เร่ิมมี
ความหมายที่หลากหลายขึ้นและที่สําคัญคือเร่ิมเปนคําที่มีความหมายเชิงอคติอยางเห็นไดชัด          
กลาวคือ มีความหมายทั้งในแงบวกและลบในตัวเอง อาทิ ประชาชนทั่วไป (common people หรือ 
populace)  ฝูงชนวุนวาย (rabble) และ ฝูงชนบาคลั่ง (mob - ตามนัยความหมายปจจุบัน) จนกระทั่ง
ในป 1688 แมคําดังกลาวจะถูกลดทอนจนเหลือในรูป mob แตยังคงมีความหมายทั้งในแงบวกและ
ลบในตัวเองเชนเดิม สภาพการมีนิยามความหมายทั้งในแงบวกและลบในตัวเองของคําๆ นี้ใน        
ยุคหลังการปฏิวัติอังกฤษนั้น จะเห็นไดจากการใชคําดังกลาวในการสื่อถึงพฤติกรรมการรวมกลุม
ของประชาชนในแงบวกที่ไดดําเนินมาจวบจนกระทั่งป 1868 อันเปนปที่นิยามความหมายของคําวา 
mob ในเชิงลบอันหมายถึงฝูงชนวุนวายไรระเบียบและมีการใชความรุนแรงไดเร่ิมกาวเขาสู       
ความเปนทฤษฎีผานการศึกษาทางสังคมวิทยาโดย Gustrave Le Bon ดังนั้นจึงกลาวไดวา แมในชวง
ป 1688 ไดมีการบัญญัติคําวา mob ซ่ึงรูปแบบของคําอันเปนที่รูจักและใชกันอยางแพรหลายใน
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ปจจุบัน แตความหมายของคําๆนี้ในชวงเวลาดังกลาวยังคงเปนคําที่มีความหมายทั้งในแงบวกและ
ลบในตัวเองเชนเดียวกับที่เคยเกิดขึ้นในสมัยโบราณ นอกจากนี้ในสวนการศึกษาวิวัฒนาการของ
คําๆ นี้ก็จะพบวา ยังมีอีกประเด็นที่นาสนใจ นั่นคือ ประเด็นเรื่องการนิยามความหมายของคําๆนี้
นอกจากจะสะทอนอคติตอประชาชน ทั้งในบริบทเชิงความคิดสวนบุคคลและกลุมหรือชนชั้นแลว 
ยังแสดงใหเห็นดวยวากระบวนการดังกลาวนี้จะขึ้นอยูกับบริบททางสังคมดวย ดังจะพบวาในบาง
สังคมไดมีการนิยามความหมายของคําวา mob ในแงบวกเพียงดานเดียว ดังเชนกรณีของ Australia 
และ New Zealand ที่ไดมีการใหความหมายของคําดังกลาววาหมายถึง crowd เทานั้น ในสวนนี้จะ
พบวามีประเด็นที่นาสนใจในการศึกษานี้ซ่ึงไดยอนศึกษา mob นับตั้งแตยุคแรกแหงการปกครอง
แบบประชาธิปไตย นั่นคือ ยุคเอเธนส ซ่ึงพบวา mob ที่ถูกใชในยุคดังกลาวเปนคําที่มีนัยทางการ
เมืองชัดเจน โดยเฉพาะคําวา ochlos  หรือแมแตในยุคการปกครองแบบสาธารณรัฐในยุคโรมัน     
ถอยคําที่ถูกใชส่ือความหมายของ mob ก็มีลักษณะเดียวกันคือเนนที่กลุมคนมากกวาพฤติกรรมการ
รวมกลุม แตรากศัพทของคําๆ นี้ที่ถูกยกมาใชเปนบรรทัดฐานของ mob ในการรับรูในปจจุบันกลับ
เนนเพียงภาพพฤติกรรมการเคลื่อนไหวของกลุมคนเปนหลัก การตั้งคําถาม ณ จุดนี้จึงนาจะเปน     
รองรอยสําคัญตอกระบวนการนิยามความหมายของ mob ในทางสังคมวิทยาซึ่งพบวามีลักษณะที่ยัง
ไมครอบคลุมนัก โดยเนนเพียงลักษณะของภาพความวุนวายและการใชความรุนแรงของกลุมคนเปน
หลัก อันมีผลตอการอธิบายประเด็นเรื่องสภาพความควบคุมไดของ mob อยางตรงประเด็น

เพราะฉะนั้นจึงอาจกลาวไดวา ชวงเวลาที่คําวา mob นี้ไดเขาสูกระบวนการใหความหมาย
ในเชิงลบเพียงอยางเดียวก็คือ หลังจากป 1868 หรืออาจอาจกลาวอยางกวางๆตามขอสันนิษฐานของ
นักวิชาการหลายๆ คนที่ไดกลาวไววา สาเหตุหรือชวงเวลาที่คําๆนี้มีความหมายในแงลบเพียงดาน
เดียวคือชวงเวลาหลังการปฏิวัติฝร่ังเศสในป 1789 ซ่ึงชวงเวลาแหงการใหความหมายที่แตกตางกัน
กวา 100 ปนี้เปนจุดสําคัญที่สะทอนใหเห็นไดเปนอยางดีวา พฤติกรรมการรวมกลุมของประชาชน
นั้นถูกมองอยางอคติและหวาดระแวงมากเพียงใด โดยในสวนของขอสันนิษฐานที่อางถึงชวงเวลา
หลังการปฏิวัติฝร่ังเศสนั้นเปนผลจากการมีนักสังคมวิทยาที่ไดริเร่ิมทําการศึกษาในเรื่องนี้ ดังในที่ 
Ed Vaughan ไดกลาวไววา 238 “ผลลัพธที่เปนไปไดจากความเลยเถิดของเหตุการณทางการเมืองใน
ชวงการปฏิวัติฝร่ังเศส ในสายตาของผูสังเกตการณสวนใหญจะพบวาเกิดทัศนะเชิงลบตอฝูงชนและ
พฤติกรรมของฝูงชนบาคลั่ง (mob behavior) ดังจะเห็นไดจากกรณีของ Gustav Le bon ในผลงาน
เร่ือง The Crowd ([1893]1960) ที่สรุปวา จิตวิทยารวมหรือของฝูงชนนั้นเกิดจากการแพรระบาดทาง
อารมณ (contagion) ในหมูฝูงชน (crowd) หรือฝูงชนบาคลั่ง (mob) ” โดยคํากลาวของ Ed ในเรื่องนี้
ไดเนนที่ผลของเหตุการณการปฏิวัติฝร่ังเศสวาทําใหเกิดทัศนะในเชิงลบตอการรวมกลุมของ      

                                                          
238 Ed Vaughan , Sociology : The Study of Society, (USA : Prentice Hall Inc.,  2001), pp.

393-4.
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ประชาชนในรูปของ crowd และ mob ขณะเดียวกันก็ไดยกการศึกษาของนักสังคมวิทยาอยาง          
Le Bon ที่กลาวไดวาเปนผูที่มีอิทธิพลอยางยิ่งตอแนวการศึกษาเรื่องทฤษฎีที่เกี่ยวกับ crowd และโดย
เฉพาะ mob  แตการกลาวในลักษณะนี้ก็เปนการใหน้ําหนักในการเหตุการณเฉพาะอยางเฉพาะที่มาก
เกินไป เพราะแมเหตุการณการปฏิวัติฝร่ังเศสจะไดรับการกลาวถึงอยางมากก็จริง แตพฤติกรรมการ
รวมกลุมของประชาชนยุคหลังจากการปฏิวัติดังกลาวและเหตุการณทางการเมืองที่เกิดขึ้นในอังกฤษ
นั้นก็เปนสิ่งที่นาสนใจและตองใหความสําคัญเชนกัน

กลาวคือ ผลของเหตุการณทางการเมืองในอังกฤษและฝรั่งเศส ในชวงเวลาระหวางศตวรรษ
ที่ 18-19 ที่เกิดความสับสนวุนวายขึ้นตามลําดับโดยการกอจลาจลและการปฏิวัติหรือการตอตานการ
ปฏิวัติ ทําใหมีบทความเกี่ยวกับฝูงชน (crowd) มวลชน (masses) ฝูงชนบาคลั่ง (mob) และฝูงชนที่
วุนวายไรระเบียบ (the rabble) ปรากฎอยูดาษดื่น และผลจากสิ่งเหลานี้ทําให mob ถูกทําใหมีความ
หมายที่ชี้เฉพาะไปที่ฝูงชนที่อาละวาด (active crowd) อยางชัดเจน 239 ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวาแมการ
ปฏิวัติฝร่ังเศสจะมีอิทธิพลตอการนิยามความหมาย แตเหตุผลที่ทําให mob มีความหมายในแงลบ
อยางเฉพาะเจาะจงนั้นคือกระแสการวิเคราะหเหตุการณการเคลื่อนไหวของประชาชนในชวงเวลา
ของการปฏิวัติฝร่ังเศสและเหตุการณหลังจากนั้นที่ดูจะมีแนวโนมไปในทิศทางเดียวกันคือการกลาว
ประณามพฤติกรรมการรวมกลุมเคลื่อนไหวทางการเมืองของประชาชนในรูปของการใช       ความ
รุนแรงเปนสําคัญ จุดนี้ไดนํามาสูการตกผลึกเชิงนิยามความหมายของคําวา mob ในเชิงลบอยาง
เฉพาะเจาะจงในที่สุด ขณะเดียวกันประวัติศาสตรการปฏิวัติคร้ังสําคัญๆกอนหนานั้นก็เปนสิ่งที่ตอง
ยอมรับวามีอิทธิพลตอการใหความหมายของคําๆนี้ในเชิงลบอยางหลีกเลี่ยงไมไดเชนกันวามีผลตอ
การตกผลึกทางความคิดของนักวชิาการหลายๆ ทาน อันนํามาสูการนิยามความหมายของคําๆนี้อยาง
เฉพาะเจาะจงในเชิงลบตามแนวคิดทางสังคมวิทยา กลาวคือ หมายถึงฝูงชนวุนวายบาคลั่งและ         
ไรระเบียบ ขณะเดียวกันก็ไดมีการขยายความหมายในแงนี้ใหรวมถึง การกออาชญากรรมในรูปของ
ฝูงชนดวย คือ การมีความหมายรวมถึง mafia หรือ gangster นั่นเองดังเชนในปจจุบัน

โดยรวมจากการพิจารณาพฤติกรรมการรวมกลุมของประชาชนในรูปของ mob โดยผาน
กระบวนการบัญญัติและนิยามความหมายของคํานี้ จะพบวาการใหความหมายของคําวา mob ในการ
ปกครองแบบประชาธิปไตยยุคปจจุบันมีความแตกตางไปจากชวงแรกของการบัญญัติคําๆนี้ และการ
ที่กรอบความหมายดังกลาวถูกนําไปใชอธิบายพฤติกรรมการรวมกลุมของประชาชนในยุคกรีก
โบราณและโรมันนั้นไดแสดงใหเห็นอคติของผูบัญญัติและใชคําในลักษณะนี้เปนอยางยิ่ง      อคติ
เหลานี้นอกจากจะเปนผลมาจากแนวคิดที่ตอตานระบบการใชเสียงขางมากอยางสิ้นเชิงของกลุมชน
ชั้นนําที่มีบทบาทสําคัญในการปฏิวัติเปลี่ยนแปลงการปกครองครั้งสําคัญทั้งสามครั้งในประวัติ
ศาสตรตะวันตก รวมถึงอคติของคนในแตละยุคสมัยกอนหนานี้ที่มีตอระบบการปกครองที่อํานาจ
                                                          

239 Serge Moscovici, Changing Conceptions of Crowd Mind and Behavior, p. 6.
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อธิปไตยเปนของประชาชนดวย ดังนั้นจึงอาจกลาวโดยสรุปไดวาคําวา mob นี้ถือเปน        หลักฐาน
พยานทางประวัติศาสตรแหงการตอตานการปกครองแบบประชาธิปไตยโดยตรงของประชาชนชิ้น
สําคัญเลยทีเดียว ขณะเดียวกันอาจกลาวอยางเฉพาะเจาะจงวา mob เปนคําที่ถูกใชในบริบททางการ
เมืองเพื่อกลาวประณามประชาชน คนอีกกลุมในสังคมซึ่งนับเปนคนสวนใหญเพื่อ กีดกันการเขา
รวมในการใชอํานาจการปกครอง

อยางไรก็ตามถึงแมวาพฤติกรรมการมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชนในรูปของ mob 
จะกลายเปนส่ิงที่ถูกจํากัดใหเปนรูปแบบพฤติกรรมการรวมกลุมทางการเมืองที่นารังเกียจและไดรับ
การดูถูกอยางยิ่งโดยผานกรอบความหมายดานลบของคําวา mob ที่ไดรับการยอมรับอยางแพรหลาย
ในปจจุบันนั้น แตก็ไมไดหมายความวาการรวมกลุมทางการเมืองของประชาชนในลักษณะอื่นๆ จะ
ตองถูกจํากัดและไดรับการดูถูกดวย เพราะการมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชนคือบทพิสูจน
ความเปนประชาธิปไตยของสังคมนั้นๆ อยางตรงประเด็นยิ่ง ตามหลักการที่วาอํานาจเปนของ
ประชาชน ดังนั้นการเปดกวางตอการมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชนจึงยังเปนสิ่งที่จําเปนไม
เสื่อมคลาย อีกทั้งรูปแบบพฤติกรรมแบบ mob ก็หาไดเกิดขึ้นทุกครั้งที่มีการชุมนุมไม แตจาก       
อิทธิพลทางแนวคิดเกี่ยวกับ mob ของฝายสังคมวิทยา ในสังคมประชาธิปไตยตะวันตกจึงไดมีการ
แบงประเภทของคําที่ใชในความหมายของกิจกรรมการรวมตัวเพื่อเคลื่อนไหวทางการเมืองของ
ประชาชนที่เดนชัดสองลักษณะคือ  ในแงบวกซึ่งเปนไปตามครรลองของระบอบประชาธิปไตยและ
ถือเปนสิทธิทางการเมืองอยางหนึ่งของประชาชน  นั่นคือ การชุมนุมประทวง (protest or 
demonstration)  และในแงลบซึ่งเปนการมองในความหมายที่เปนภัยตอความสงบเรียบรอยของ
สังคม นั่นคือ ฝูงชนบาคลั่ง (mob)  ซ่ึงสิ่งเหลานี้สามารถสะทอนใหเห็นไดจากการรายงานขาวสาร
ของสื่อมวลชนในสังคมตะวันตกสมัยใหม ซ่ึงมีความเปนประชาธิปไตยสูง และเปนสังคมที่มีโลก
ทางวิชาการและโลกทางสังคมเปนโลกเดียวกัน การใชคําวา mob จึงมีปรากฏนอยมาก

ถึงแมวาในแงของภาษาทั่วไปจะยังพบวา ยังคงมีประเด็นตกคางในเรื่องการนิยาม          
ความหมาย mob ทั้งในแงบวกและลบอยางบาง อาทิ จาก The American Heritage Dictionary ที่พบ
วายังคงแปลความหมายคําๆ นี้ในลักษณะดั้งเดิม กลาวคือ มีการใหความหมายของ mob วา         
หมายความถึงทั้ง mob และ crowd นั่นคือ 1. ฝูงชนที่ไรระเบียบจํานวนมาก (A large disorderly 
throng) ความหมายเหมือนกับฝูงชน (crowd). 2. การรวมกลุมของประชาชนทั่วไป 3. แก็งคจัดตั้ง
ของอาชญากร (ไมเปนทางการ) 240 จุดนี้อาจกลาวไดวาเปนการคงไวซ่ึงอํานาจในการตีความของ
บุคคลและยังคงสามารถใชเปนบรรทัดฐานในการสะทอนอคติของบุคคลที่มีตอการรวมกลุมเพื่อ    
มีสวนรวมทางการเมืองของประชาชนได แตดวยบริบททางการเมืองโลกในปจจุบันที่กระแสการ
ไหลบาของระบบการปกครองแบบประชาธิปไตยที่ไดดูดกลืนความนิยมตอระบบการปกครองแบบ

                                                          
240 William Morris (editor), The American Heritage Dictionary, (1982): 544.
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อ่ืนใหจมหายไปกับกาลเวลา ทําใหอํานาจในการนิยามดังกลาวลดระดับลง จนอาจกลาวไดวา      
หมดไปอยางสิ้นเชิง นอกจากนี้ การศึกษาในสวนนี้ยังพบประเด็นที่นาสนใจที่ปรากฏผาน
วิวัฒนาการในการใชคําวา mob ในลักษณะที่ส่ือถึงภาพลักษณแหงพฤติกรรมในเชิงลบของฝูงชนนี้
ประการหนึ่ง นั่นคือ สภาพความเปนธรรมชาติทางภาษาในเรื่องนี้อยางมีนัยสําคัญยิ่งซึ่งอาจกลาวอีก
นัยหนึ่งไดวา แทบทุกภาษา แทบทุกสังคมที่ไดหยิบยกขึ้นมาเปนประเด็นศึกษาในเรื่องนี้ตางก็มี    
การใหนิยามรวมระหวาง mob และ crowd ดวยกันทั้งสิ้น แมในปจจุบัน ซ่ึงแมประเด็นนี้อาจเปน
เพียงขอสังเกตุที่ตองการเวลาในการพิสูจนทราบตอไป แตส่ิงหนึ่งที่เห็นไดชัด ณ จุดนี้ก็คือ        หลัก
เกณฑที่กลายเปนบรรทัดฐานทางสังคมในการคัดแยกระหวาง mob และ crowd ก็คือระดับความเปน
ประชาธิปไตยของแตละสังคม นั่นเอง

สําหรับทฤษฎีการศึกษาในเรื่องนี้นั้น แมทฤษฎีทางสังคมวิทยาจะเปนผูผลิตและ         ครอบ
ครองอํานาจการนิยาม/อธิบายปรากฏการณนี้อยางชัดเจนเพียงผูเดียว แตการศึกษานี้ก็ไดพิสูจนให
เห็นแลววาทฤษฎีทางสังคมวิทยาในเรื่องนี้นั้นยังมีขอบกพรองสาํคัญอยูมาก โดยเฉพาะประเด็นการ
ควบคุมไดของ mob ดังนั้นในแงของการนิยามความหมายของ mob นั้นจึงอาจแยกสรุปไดเปน 2 
สวน นั่นคือ นิยามทางสังคมวิทยาและรัฐศาสตร โดยในทางสังคมวิทยานั้นไดกลาวไปแลววา mob
หมายถึงฝูงชนวุนวาย ไรระเบียบ บาคล่ังและไมอาจควบคุมได ซ่ึงจากการศึกษาในทางประวัติ
ศาสตรนั้นจะพบวา นิยามดังกลาวมีขอบกพรองอยางเห็นไดชัดเอง แมแตจากการศึกษาของ Le Bon
เองก็ทําใหพิสูจนไดวา mob นั้นเปนพฤติกรรมรวมหมูของประชาชนที่สามารถควบคุมไดโดยผูนํา
ฝูงชนไดชัดเจน สวนในทางรัฐศาสตรนั้น ดูเหมือนวาจะเปนการในความสนใจกับ         พฤติกรรม
แบบ mob นี้ในเชิงมหภาคมากกวา โดยสามารถอธิบายไดวาที่มาของกระบวนมีสวนรวมทางการ
เมืองของประชาชนในลักษณะดังกลาวนั้นเปนผลจากทั้งปญหาทางเศรษฐกิจและการปดกั้นทางการ
เมืองหรืออาจกลาวกวางๆ ไดวา mob หมายถึงการตอตานรัฐนั่นเอง ซ่ึงในสวนนี้          ประวัติ
ศาสตรการปฏิวัติทั้ง 3 คร้ังและนับยอนไปถึงยุคแรกของระบบการปกครองนี้ถือเปนบทพิสูจนที่
สําคัญไดอยางดีและดูเหมือนวาบทสรุปของ Christopher Hill จะมีน้ําหนักอธิบาย         ความเปน
ทฤษฎีในเรื่องนี้ไดอยางนาสนใจ ดังจะพบวาผลจากการศึกษาการปฏิวัติอังกฤษของเขา ไมเพียงพบ
วาเปนจุดกําเนิดของ mob ในบริบทสมัยใหมเทานั้น แตบทสรุปที่เขาคนพบยังอาจใชเปนแนวการ
อธิบายพฤติกรรมในรปูของ mob ในทางรัฐศาสตรในปจจุบันไดอยางครอบคลุมอีกดวย ดังที่เขาได
กลาวไวในผลงานเรื่อง The Century of Revolution 1603-1714 ซ่ึงสรุปนิยามและสาเหตุ/รูปแบบการ
กอเกิดพฤติกรรมของ mob ที่คอนขางเปนทฤษฎีไววา “คําวา  ‘mob’ เกิดขึ้นเปนครั้งแรกในชวงนี้
(1688 -1714 - ผูเขียน) และมาสาเหตุจากการเมืองเทาๆ กับเศรษฐกิจเนื่องจากไมมีชองทางระบาย
ออกทางการเมืองของกิเลสความโลภและความไมพอใจของกลุมบุคคลที่คาดหวังผลตอบแทนที่ดี
ขึ้นจากการทํางานหนัก คําวา ‘mob’ อาจเกิดขึ้นเพื่อแสดงความรูสึกในลักษณะของ Jacobitism แตก็
มีลักษณะตอตานรัฐบาล (anti-government) มากกวาสนับสนุนสิ่งใด ดวยเหตุจึงเปนที่มาของการโต
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แยงในเรื่องความไมมั่นคงทางการเมือง” 241 และนอกจากนี้เขายังกลาวขยายความในเรื่องนี้ไวดวยวา 
242 “ศตวรรษที่ 17 ซ่ึงเปนการเริ่มตนดวยสัตวประหลาดหลายหัว (the many-headed monster) และ
จบลงดวย mob ส่ิงที่เกิดขึ้นคอยๆ เกิดขึ้นและเปนไปอยางชาๆ ก็คือความเขาใจวา นอกจากเสรีภาพที่
เปนสิ่งสากลแลว ก็มีเพียงอภิสิทธิที่เพิ่มขึ้นเทานั้น ในชวงสุดทายของยุคนี้          the Good Old 
Cause ไดตายไปแลว การจัดตั้งองคกรของสหภาพทางการคาเพิ่งก็ตัวข้ึน” โดยการวิเคราะหทัศนะที่ 
Christopher Hill มีตอพฤติกรรมการรวมกลุมทางการเมืองของประชาชนผานการศึกษาประวัติ
ศาสตรชวงการปฏิวัติอังกฤษและเปนยุคที่ไดรับการยอมรับวา เปนจุดเริ่มตนของการบัญญัติคําวา 
mob ในรูปคําที่เราใชกันอยูในปจจุบัน จะพบวามีประเด็นที่นาสนใจอยางนอย              2 ประเด็น 
นั่นคือ บทสรุปการนิยามความหมาย mob ที่อาจกลาวไดวาเปนสรุปในทางรัฐศาสตร  นั่นคือ นัย
ความหมายถึง anti-government และความสมัพันธทางเศรษฐกิจกับ mob ทั้งนี้จาก         ขอความที่
เขาไดกลาวไววา “มันเปนเรื่องของการตอตานรัฐบาล (anti-government) มากกวาแสดงการ
สนับสนุนสิ่งหนึ่งสิ่งใด ดังนั้นนี่จึงเปนการโตแยงเกี่ยวกับความไมมีเสถียรภาพทางการเมืองนั่นเอง 
ซ่ึง ณ จุดนี้คือการนิยามวา mob คือพฤติกรรมทางการเมืองของกลุมคนเพื่อตอตานรัฐบาลในขณะ
นั้นและเปนสิ่งที่เกิดขึ้นเมื่อสังคมไรซ่ึงความมั่นคงทางการเมอืงและแมเขาจะมองวา mob        เปน
ปญหาทางการเมืองพอๆ กับปญหาทางเศรษฐกิจ แตดูเหมือนวาบทสรุปของเขาที่มีตอ mob นี้จะ
คอนไปทางประเด็นปญหาทางเศรษฐกิจมากกวา ดังจะเห็นไดจากคํากลาวที่วา “The century which 
began with the many-headed monster ended with the mob” ซ่ึงในชั้นตนดูเหมือนวา mob กับ        
the many-headed monster นั้นแทบจะไมอาจแยกจากกันได โดยเฉพาะเมือพิจารณาประกอบกับ
ประเด็นความงายตอการชักจูงและสภาพจิตใจที่แปรปรวนของฝูงชน แต ณ จุดนี้จะพบวา สําหรับตัว
ของ Hill เองยังมีเกณฑแบงระหวาง ลักษณะของฝูงชน 2 ประเภทนี้อยูบาง นั่นคือ โดยนัยของ the 
many-headed monster นั้นสะทอนความพยายามในการใชประชาชนเพื่อเปนเครื่องมือทาง       การ
เมืองของนักการเมือง/กลุมการเมือง ขณะที่ mob นั้นเปนบทสรุปแหงพฤติกรรมที่เกิดจากความไม
พอใจของกลุมประชาชนที่มีตอรัฐบาลและหวังใหเกิดการเปลี่ยนแปลง ทั้งนี้เพื่อสนองอารมณความ
คับแคนอันเนื่องมากจากปญหาทางเศรษฐกิจ แต mob ไมไดมีความมุงหวังชัดเจนในการเปนรัฐบาล
เหมือนนักการเมืองที่พยายามใชพวกเขาเปนเครื่องมือในการสั่นครองเสถียรภาพของรัฐบาลเพื่อปู
ทางในการกาวขึ้นสูอํานาจของตน และแมในปจจุบัน สังคมไดพัฒนาไปมากขึ้นพรอมกับสภาพชีวิต
ที่ดีขึ้นจากการพัฒนาทางดานเศรษฐกิจและสังคม โดยเฉพาะในดานเศรษฐกิจการพัฒนาของระบบ
ทุนนิยมอาจมีผลตอการปรับเปลี่ยนนิยามของ mob ในทางรัฐศาสตรนี้บาง ในแงที่วาการชุมนุม
ประทวงโดยใชความรุนแรงนั้นอาจมิไดเกิดขึ้นเพื่อตอตานอํานาจรัฐเพียงอยางเดียวอีกตอไป แตอาจ

                                                          
241 Christopher Hill, The Century of Revolution 1603-1714, Ibid., p. 254.
242 Ibid., p. 266.
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เกิดขึ้นเพื่อประทวงบรรดานายทุนหรือเจาของกิจการตางๆ อาทิ กรณีการเรียกรองคาจาง      แรงงาน 
เปนตน

บทสรุปโดย Christopher Hill ขางตนดูจะสอดคลองกับประเด็น mob ในสังคม
ประชาธิปไตยในปจจุบันอยูมาก ซ่ึงในเรื่องนี้เคยมีผูกลาวไววา “ประชาธิปไตยเปนระบบการ         
ปกครองของคนรวย” ซ่ึงการศึกษานี้ก็ดูเหมือนจะมีความโนมเอียงไปสูบทสรุปดังกลาว เพราะ mob
เปนพฤติกรรมที่จะเกิดขึ้นก็ตอเมื่อสภาพชีวิตของประชาชนตกอยูในสภาวะยากจนหรืออดอยาก
แรนแคนจนตองลุกฮือข้ึนกระทําการบางอยางเพื่อแกแคนหรือสรางความสะใจทางอารมณชดเชยกับ
ความยากจนที่ตนตองเผชิญ เพราะฉะนั้นในแงหนึ่ง mob จึงเทากับการใชสิทธิเสรีของประชาชนเพื่อ
ตัดสินลงโทษรัฐบาลที่พวกเขาเลือกตั้งไปหรืออาจกลาวอีกนัยหนึ่งไดวา mob เปนบทพิสูจนความ
ลมเหลวของรัฐบาลประชาธิปไตย ในทางกลับกันในสังคมประชาธิปไตยที่ประชาชนร่ํารวยหรือ
อยางนอยประชากรสวนใหญมีคุณภาพชีวิตที่ดี ดังในกรณีของประเทศพัฒนาแลว แนวโนมการเกิด 
mob ดูจะมีนอยมากหรือนอยกวาโดยเปรียบเทียบซ่ึงคงยากที่ปรากฏการณทางการเมืองในลักษณะนี้
จะหมดไป เพราะในแงหนึ่งก็นับเปนธรรมชาติ/จิตวิทยาฝูงชนดวย  และนี่ดูจะเปนคําอธิบายเชิงสรุป
การศึกษาที่มาและวิวัฒนาการทั้งในการบัญญัติคําและการนิยามความหมายของวา mob ที่หมายถึง
ฝูงชนวุนวายบาคล่ังในสังคมตะวันตกหรืออาจกลาวอยางเฉพาะเจาะจงวาสังคมประชาธิปไตยตะวัน
ตกไดอยางตรงประเด็นยิ่ง



บทท่ี 4

วาดวยประวัติศาสตร ความเปนมาของการใชและนัยความหมายของคําวา ม็อบ ในสังคมไทย

การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองหลายตอหลายครั้งที่เกิดขึ้นในประวัติศาสตรชาติไทยในยุคหลัง     
การเปลี่ยนแปลงการปกครอง 2475 เปนตนมา ดูเหมือนจะมีเปาหมายหลักสําคัญอยูที่การพัฒนาไป
สูความเปนประชาธิปไตยอันเปนระบอบการปกครองที่ไดพิสูจนตัวเองในระดับหนึ่งแลววาเปน
ระบอบการปกครองที่สามารถนําสังคมโลกไปสูความเจริญมั่งคั่ง แตในความเปนจริงกลับพบวา 
ความเปนประชาธิปไตยที่เราปรารถนาและคิดวากําลังกาวไปถึงนั้นยังอยูหางไกลนัก กลาวคือ       
เมื่อกลาวถึงความเปนประชาธิปไตยตามหลักสากล องคประกอบสําคัญที่ตองคํานึงถึงอยางหลีก
เล่ียงไมไดเลยก็คืออํานาจของประชาชนในการมีสวนรวมทางการเมืองที่จะตองกระทําไดโดยเสรี 
ภายใตกรอบแหงกฎเกณฑที่สังคมไดวางไว นั่นคือ อํานาจทางการเมืองของประชาชนตองไดรับการ
ยอมรับและเคารพในศักดิ์และสิทธิของพวกเขาในฐานะของเจาของอํานาจที่แทจริง แตส่ิงที่เกิดขึ้น
ในสังคมประชาธิปไตยไทยกลับเปนไปในลักษณะที่ตรงขามกันอยางสุดโตง ความพยายามในการ
มีสวนรวมทางการเมืองของประชาชนชาวไทยกลับไดรับการดูถูกและถูกกลาวรายอยางเห็นไดชัด 
โดยผานกรณีของการใชคําวา mob ในการเรียกขานการชุมนุมประทวงทุกรูปแบบที่เกิดขึ้นใน  
สังคมไทย

ลักษณะการใชคําวา mob ในสังคมไทยนั้น ไดสะทอนปญหาของการพัฒนาประชาธิปไตย
อยางตรงประเด็น โดยเฉพาะในสวนของการกระจายอํานาจสูประชาชนหรือการขยายโอกาสการมี
สวนรวมทางการเมืองของพวกเขาโดยตรง ดังจะพบวา ลักษณะเดนของเหตุการณที่เรียกวา  mob   
ในสังคมไทยจะมีความแตกตางไปจากภาพรวมของ mob ในระดับสากลอยางมีนัยสําคัญ และเมื่อ
พิจารณานัยความหมายของคําหรือเหตุการณที่เรียกวา mob ที่เกิดขึ้นในสังคมไทยจะพบวา มีนัยแหง
ความขัดแยงกับระบอบการปกครองที่เราใชกันอยูในปจจุบันในระดับที่เรียกไดวา เปน “ความขัด
แยงในระดับรากเหงาของทฤษฎีประชาธิปไตย” เลยทีเดียว ดังนั้นในสวนนี้จึงเปนการศึกษา
กระบวนการกอเกิดและวิวัฒนาการของการนิยามความหมายของคําๆนี้ในสังคมไทย โดยอาศัย
บริบททางการเมืองแตละชวงเวลาสําคัญๆ เปนกรอบกวางๆในการศึกษา โดยจะเริ่มที่ชวงเหตุการณ 
14 ตุลา 2516 จนถึง 6 ตุลา 2519 และหลัง 6 ตุลา 2519 จนถึงเหตุการณพฤษภาทมิฬ 2535 เนื่องจาก
ชวงเหตุการณตางๆ เหลานี้ถือเปนชวงแหงกระบวนการเคลื่อนไหวครั้งสําคัญที่นํามาซึ่งการเปลี่ยน
แปลงทางการเมืองแบบประชาธิปไตยในปจจุบัน ดังจะพบวานี้หวงเวลาที่กําหนดเปนกรอบการ
ศึกษานี้เห็นไดชัดวาเปนชวงเวลาแหงการเคลื่อนไหวทางการเมืองของประชาชนโดยตรงซึ่งอาจเปน
บริบทที่ทําใหกระบวนการเคลื่อนไหวเหลานี้ถูกประณามวาเปน mob นั่นเอง ขณะเดียวกัน 2 ชวง
เวลาหลักๆ นี้ยังอาจกลาวแบงตามวิวัฒนาการของการนิยามความหมายของ mob ในสังคมไทยได
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อยางมีนัยสําคัญ นั่นคือ ชวงแรกเหตุการณ 14 ตุลา 2516 ถึง 6 ตุลา 2519 นั้นอาจกลาวไดวาเปน      
ยุคแรกของการนําเขาคําวา mob เขามาใชในบริบททางสังคม สวนชวงที่ 2 นั้นเปนชวงแหงการ
วิวัฒนาการนิยามความหมายของคําๆ นี้ในการรับรูของประชาชนทั่วไปอยางแพรหลาย และสวน
สุดทายจะกลาวถึงบทสรุปในการศึกษาสวนนี้โดยจะเปนการวิเคราะหผลกระทบที่เกิดขึ้นจาก
กระบวนการปรับเปลี่ยนนิยามความหมายของคําวา ม็อบ ตอสังคมการเมืองแบบประชาธิปไตยของ
ไทย รวมทั้งสภาพการณปจจุบันของการใชคําวา ม็อบ ซ่ึงอาจกลาวไดวาเปนยุคแหงการตกผลึกทาง
นิยามความหมายของคําๆ นี้อยางเปนทางการในระดับหนึ่ง

4.1  การนําเขาคําวา mob : ณ จุดเริ่มตน
การศึกษาสวนนี้จะเปนการศึกษาในประเด็นเกี่ยวกับจุดเริ่มตนในการเริ่มนําเขาคําวา mob หรือ ม็อบ 
เขามาเพื่อใชบริบททางการเมืองไทย โดยเนนประเด็นของการใชคําและนิยามความหมายอันอาจ
สะทอนวัตถุประสงคของการนําเขาคําดังกลาวไดในเวลาเดียวกัน ถึงแมวาประเด็นเรื่องที่มาและชวง
เวลาที่แนนอนที่เร่ิมมีการนําคําวา mob เขามาใชในสังคมไทยนั้นจะเปนเรื่องยากที่จะกลาวอยางฟน
ธง ดังที่ William A. Callahan ไดกลาวไววา

“ที่มาของคําวา ม็อบ ในสังคมไทยนั้นไมชัดเจนนัก แตสามารถอางอิงได
บางสวนวามีปรากฏตามหนาหนังสือพิมพในชวงการเคลื่อนไหวทางการ
เมืองของประชาชนบางแลวในชวงทศวรรษ 1970 และเปนไปไดวาที่มา
ของคําๆ นี้อาจมาเปนผลจากการนํามาใชในทางวิชาการและวัฒนธรรม
ทางสังคมในชวงทศวรรษที่ 1980 โดยผานการแปลบทความจากภาษาฝรั่ง
เศสและภาษาอังกฤษไดพอๆกับการเปนคําที่ถูกยืมมาใชเพื่อการพาดหัว
ขาวตามหนาหนังสือพิมพในการรายงานภาพการชุมนุมทางการเมือง” 1

แตจากขอสังเกตกวางๆของ Callahan ในเรื่องความเปนมาของการใชคําวา mob ในสังคมไทยนี้ถือ
เปนรองรอยสําคัญที่นําไปสูการหาคําตอบที่ชัดเจนขึ้น เพราะอยางนอยที่สุดขอสังเกตขางตนก็ทําให
การระบุกรอบเวลาที่มีการนําเขาคําๆ นี้แคบลงไดเปนอยางดี ในเรื่องนี้ Callahan ยังไดอางถึงทัศนะ
ของ พฤทธิสาณ ชุมพล นักวิชาการไทยที่ไดกลาวขยายความถึงลักษณะการใชคําๆ นี้ไววา           

                                                          
1 William A. Callahan, Imagining Democracy: Reading ‘the Events of May’ in Thailand, 

p.42.
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“คําๆนี้เปนคําที่เริ่มใชในชวงทศวรรษที่ 70 เมื่อนักศึกษาปลุกระดมประชาชน หรือที่เรียกวา       
‘ปลุก mob’ และทหารสลายการเดินขบวน หรือ ‘สลาย mob’” 2 จุดนี้นําไปสูการคนหาหลักฐานเพื่อ
พิสูจนวา คําวา mob นี้เร่ิมมีใชในชวงเวลาดังกลาวจริงหรือไมและคนกลุมใดเปนผูเริ่มใชและ        
ใชอยางไร และที่สําคัญนัยทางการเมืองของการใชคําๆ นี้ ซ่ึงอาจถือเปนบทพิสูจนบทหนึ่งตอ      
ความเกี่ยวพันระหวางระบบการปกครองแบบประชาธิปไตยกับการขีดเสนแหงความชอบธรรมใน
การมีสวนรวมทางการเมืองโดยอาศัยผานคําวา ม็อบ เนื่องจากชวงเวลาที่ระบุไวขางตนนั้นถือไดวา
เปนชวงเวลาที่การมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชน โดยเฉพาะฝายนักศึกษาเริ่มมีความเขมขน
ขึ้นเปนครั้งแรกในประวัติศาสตรการเมืองการปกครองไทย เนื่องจากทศวรรษดังกลาวถือไดวาเปน
ชวงเวลาที่สังคมไทยเริ่มมีความเปนประชาธิปไตยมากขึ้น มีเสรีภาพทางการเมืองมากขึ้นนั่นเอง

อยางไรก็ตามจากขอสังเกตของ Callahan ที่ไดยกมาขางตนนี้จะพบวามีการวิเคราะหความ
เปนไปไดของการนําเขาคําวา ม็อบ ในสังคมไทยวาอาจมาจากการแปลบทความทางวิชาการจาก
ภาษาตางประเทศและการพาดหัวรายงานขาวการชุมนุมของสื่อมวลชน จุดนี้ถือเปนขอสังเกต         
ที่นาสนใจ โดยเฉพาะการพาดหัวขาวของสื่อและจะใชเปนกรอบในการวิเคราะหที่มาของคําวา        
ม็อบ ในการศึกษานี้ โดยจะเริ่มดวยการวเิคราะหจากการพาดหัวขาวของสื่อในชวงนั้น รวมทั้งจะใช
การสัมภาษณบุคคลที่เกี่ยวของกับขบวนการเคลื่อนไหวทางการเมืองเปนสวนประกอบ

จากการคนควาหลักฐานประเภทสิ่งพิมพไทยโดยเฉพาะหนังสือพิมพรายวันทําใหอาจกลาว
ไดวา อยางนอยคําๆนี้ก็เริ่มมีการใชกันตั้งแตป 2519  ซ่ึงเปนปแหง “วันมหาวิปโยค” เปนตนมา 
กลาวคือ จากการคนขอมูลจากหนังสือพิมพรายวันในชวงเวลาดังกลาวพบวา คําวา mob หรือ         
“ม็อบ” นี้ไดมีปรากฏอยูในหนาหนังสือพิมพรายวัน “จัตุรัส” ฉบับวันที่ 27 กรกฎาคม 2519 ใน
คอลัมนที่ชื่อ “บทสัมภาษณ” ซ่ึงเปนการสัมภาษณคอลัมนนิสมเจาของนามปากกา”สีเสียด”และ 
“กระแช” ประจําหนังสือพิมพรายวัน “ดาวสยาม” โดยในบทสัมภาษณดังกลาว ประสาน                  
มีเฟองทรัพย เจาของนามปากกาดังกลาวไดกลาวถึง mob ในนัยความหมายของ “จราจลวุนวายและ
ทําลายทรัพยสิน” ดังที่เขาไดกลาวไววา

“จัตุรัส : แลวเร่ืองหนังสือพิมพดาวสยามถูกนักศึกษามาวางหรีด
ประสาน : อยูขางนอกวางหรีดผมยินดีครับ แตถาบุกเขามาขางใน … ขอโทษครับ 
ผมมีปนทุกชนิด ซ่ึงมีใบอนุญาติ ปนลูกซองหานัดนี่คุณไมรูเร่ืองเลย ออโตเมติค นี่
ผมมีเฉพาะตัวผมสองกระบอก ผมซื้อใหกองบรรณาธิการอีกสามกระบอก หา
กระบอกพอไหมครับ บุกเขามาทําลายทรัพยสินผม ผมก็ยิง ปกปอง มอบนี่ครับ … 

                                                          
2 Ibid. p. 77.
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มอบใชไหมครับ จลาจลวุนวายแลวมาทําลายทรัพยสินผมเสียหาย ผมตองปกปอง
ทรัพยสินของผม มันเปนทรัพยสินปจเจกชน เปนทรัพยสินสวนตัว” 3

การใชคําวา ม็อบ ของคอลัมนิสตทานนี้ แมจะเปนการใหความหมายที่ถูกตองตามหลักการสากลใน
เร่ืองนี้ แตขณะเดียวกันการยกตัวอยางในเชิงขยายความสมมุติพฤติกรรมของกลุมนักศึกษาที่มาวาง
หรีดดังกลาวจะพบตัวเขาเองคอนขางมีทัศนะในเชิงลบตอการใชสิทธิการมีสวนรวมเพื่อแสดงออก
ซ่ึงความคิดทางการเมืองของฝายนักศึกษาโดยผานการชุมนุมประทวงอยางรุนแรง ซ่ึงอาจกลาวไดวา
อยางเฉพาะเจาะจงไดวาเปนทัศนะที่เขามีตอการชุมนุมประทวงทางการเมืองโดยรวมเลยทีเดียว ดัง
จะเห็นไดจากจุดยืนทางการเมืองของเขาที่ปรากฏผานบทความในคอลัมนของเขาในหนังสือพิมพ
ดาวสยาม จุดนี้แมจะไมปรากฏมีการใชคําวา ม็อบ ในการรายงานขาวสารทางการเมืองโดยหนังสือ
พิมพฉบับนี้ แตในแงหนึ่ง นี่อาจเปนบทพิสูจนชั้นตนของการใชคําๆ นี้ในสังคมไทย โดยอาจกลาว
ไดวา ม็อบ เปนคําที่มีการใชอยางแพรหลายในสังคมในระดับหนึ่งนับตั้งแตเดือนกรกฎาคม 2519 
เปนอยางนอย ขณะเดียวกันขอความที่ยกมาขางตนยังอาจนับไดวาเปนหลักฐานยืนยันจุดยืนทางการ
เมืองแบบอนุรักษนิยมของคอลัมนนิสตคนนี้ไปพรอมกันดวย

นอกจากนี้ในหนังสือพิมพฉบับเดียวกันนี้ โดยในฉบับประจําวันที่ 21 กันยายน 2519 ไดมี
การกลาวถึง mob ในเชิงทฤษฎีไวในคอลัมน “จิตวิทยา” ในหัวขอที่วาดวย “ม็อบ : ปฏิกิริยาของ
ความแคนเคือง” ซ่ึงเปนการอธิบายรูปแบบพฤติกรรมของฝูงชนในรูปของ mob ตามทฤษฎีทาง
สังคมวิทยาไวโดยมีความยาวกวา 3 หนา และจากบทวิเคราะหชิ้นนี้จะพบวา คอลัมนิสตทานนี้ได
กลาวถึงลักษณะการใชคําวา   ม็อบ นี้ไวอยางนาสนใจและถือเปนหลักฐานสําคัญยิ่งในการพิสูจนวา
คําๆ นี้ไดเร่ิมนําเขามาใชในสังคมไทยตั้งแตชวงหลังเหตุการณ 14 ตุลา 2516 เปนตนมา นั่นคือ ใน
สวนตนของบทความชิ้นนี้ “กิติกร” ไดกลาวถึงความเปนมาในการนําประเด็นพฤติกรรมของ ม็อบ 
มาวิเคราะห ไววา

“นับตั้งแต 14 ตุลาคม 2516 เปนตนมา เราไดยินคําใหมคําหนึ่งบอยๆ คํานั้นคือ     
ม็อบ หรือ Mob ซ่ึงกําลังกลายเปนศัพทที่รูจักกันแพรหลายจนเกือบจะกลายเปน
ถอยคําสามัญ ทุกครั้งที่มีการชุมุนมเรียกรองเดินขบวนของศูนยฯ (ศูนยกลางนิสิต
นักศึกษาแหงประเทศไทย – เนนโดยผูเขียน) หรือกลุมตางๆ จะไดยินคนพูดถึงม็
อบทุกทีไป” 4

                                                          
3 จัตุรัส (27 กรกฎาคม 2519): 30
4 จัตุรัส  (21 กันยายน 2519): 42.
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จากบทความชิ้นนี้จะพบวามีขอสังเกตสําคัญประการหนึ่งซึ่งเกี่ยวพันกับประเด็นการใชคําวา ม็อบ 
ในสังคมไทยอยางยิ่งนั่นคือ ในสวนตนของบทความชิ้นนี้ที่ไดกลาวไวอยางชัดเจนวา ม็อบเปนคําที่
เร่ิมมีการใชอยางแพรหลายหลังเหตุการณ 14 ตุลา 2516 เปนตนมา ในระดับที่ กิติกร ไดชี้วา “กําลัง
กลายเปนศัพทที่รูจักกันแพรหลายจนเกือบจะกลายเปนถอยคําสามัญ ทุกครั้งที่มีการชุมุนมเรียกรอง
เดินขบวนของศูนยฯ หรือกลุมตางๆ จะไดยินคนพูดถึงม็อบทุกทีไป” ซ่ึงแมจะไมคนพบวามีปรากฎ
เปนหลักฐานในเรื่องนี้ตามสื่อประเภทหนังสือพิมพรายวันทั่วไปและไมอาจระบุชวงเวลาที่แนนอน
กวานี้ได แตการกลาวอางถึงปรากฎการณการใชคําวา ม็อบ ของคอลัมนิสตผูนี้ในลักษณะดังกลาวก็
ถือเปนบทพิสูจนที่สําคัญตอชวงเวลาที่เกิดมีการใชคําๆ นี้ในสังคมอยางมีน้ําหนักและมีนัยสําคัญ
อยางมาก เพราะงานชิ้นนี้ไมเพียงพยายามใหความรูทางวิชาการเกี่ยวกับพฤติกรรมรวมหมูที่เรียกวา 
mob นี้เทานั้น แตยังชี้ใหเห็นนัยทางการเมืองของการใชคําวา ม็อบ ในลักษณะของการจัดตั้งกลุม
เพื่อดําเนินการขัดขวางและทําลายกระบวนการเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุมคนทั่วไปในสังคม
ไปพรอมกันดวย ดังจะเห็นไดจากการที่เขาไดกลาววิเคราะหเหตุการณการตอสูทางการเมืองในขณะ
นั้นไววา

“เมื่อเกิดการตอสูเรียกรองความชอบธรรมในลักษณะของฝูงชนขึ้นคราวใด คน
สวนหนึ่งจะเห็นวาเปนปรากฏการณธรรมดา ผูบริหารบานเมืองที่ฉลาดยอมหา
สาเหตุวิเคราะหดวยจิตใจที่กวางขวาง แตยังมีคนอีกกลุมหนึ่งกลับเห็นวานากลัว ผู
บริหารที่โฉดเขลาก็มักหาทางปราบปรามทําลายดวยกลวิธีตางๆ เชน แผนม็อบกิน
ม็อบ เปนตน ซ่ึงไมมีอะไรจะดีไปกวากอใหเกิดการแตกแยกปนปวนขึ้นในหมู
ประชาชน” 5

และ
“ตามปรกติ ผูตองการสลายฝูงชนมักเพงเล็งไปที่ผูนําแตอยางเดียว เชนเปดฉากดา
ทอตอวา หรือไมก็ใชไมแข็งถึงขั้นสั่งเก็บกันทีเดียว ซ่ึงเปนการทําที่ผิดพลาดเพราะ
จะไดผลเพียงชั่วคราว สมาชิกในฝูงชนอื่นๆ จะหลบลงเลนใตดินกันหมด หรือไม
ก็กระตุนใหรุนแรงหนักขึ้นเพราะในบางทีก็ไมมีใครนําใครในฝูงชน ดวยความ
เปนอันหนึ่งอันเดยีวกันหมด ถาจะเก็บกันเปนหมื่นเปนแสนจะไหวหรือ กระนั้นก็
ยังมีผูพยายามกระทําการในรูป “ม็อบกินม็อบ” หรือปลอย “แก็งคกวนเมือง” 
อาละวาด ซ่ึงเปนอันตรายตอประเทศอยางมหาศาล” 6

                                                          
5 จัตุรัส (27 กรกฎาคม 2519): 42.
6 จัตุรัส (27 กรกฎาคม 2519): 44.
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สําหรับ “แผนม็อบกินม็อบ” ที่ กิติกรไดกลาวไวขางตนนั้น หากพิจารณาจากบริบททางการเมืองใน
ชวงนั้นจะพบวา นัยของแผนการดังกลาวนี้ไดแสดงใหเห็นความพยายามของฝายอํานาจทหารใน
การใชกองกําลังจัดตั้งของตนเขาทําลายการชุมนุมประทวง  ซ่ึงก็คือการสราง “ม็อบ” ของตนเองขึ้น
เพื่อการปฏิบัติการดังกลาวขางตน ดังจะกลาวตอไป แต ณ จุดนี้ จากการสัมภาษณ ธรรมเกียรติ        
กันอริ ซ่ึงไดอธิบายเพิ่มเติมถึงที่มาของแผนการดังกลาววา “ม็อบกินม็อบ เปนวิธีการของมหาดไทย 
แผนนี้เร่ิมใชโดย ชลอ วนะภูติ ปลัดกระทรวงมหาดไทย เนื่องจากเปนหนวยงานที่เผชิญหนากับ        
ม็อบ มากที่สุด เมื่อประชาชนมีสิทธิเสรีภาพมากขึ้น ประชาชนไมพอใจฝายปกครอง ผูวาฯ นาย
อําเภอ ก็จะเดินขบวนขับไล มหาดไทยก็จัดกลุมผูสนับสนุน ไมใหประชาชนมาเดินขบวนขับไล” 7

ซ่ึงทําใหการระบุชวงเวลาการนําคําวา ม็อบ เขามาใชในสังคมไทยสามารถทําไดอยางเฉพาะเจาะจง
มากขึ้น นั่นคือ จากการสืบคนขอมูลของกระทรวงมหาดไทยพบวา  ชลอ วนะภูติ ดํารงตําแหนง
ปลัดกระทรวงมหาดไทยตั้งแตป พ.ศ. 2517-2519 เพราะฉะนั้น ม็อบ อาจจะเปนคําที่เร่ิมใชนับตั้งแต
ป 2517 เปนตนมา จุดนี้จะสอดคลองกับสิ่งที่ ชัยวัฒน สุริวิชัย หนึ่งใน 13 อดีตผูตองหาที่รวมเรียก
รองรัฐธรรมนูญเมื่อป พ.ศ. 2516 ไดกลาวถึงการใชคําวา ม็อบ ในสังคมไทยไววา “หลัง 14 ตุลา 
ใหมๆ ยังไมมีการใชคําวา ม็อบ หรือมีใชนอยมาก จนเมื่ออํานาจรัฐตั้งตัวได กลับเขามาได ม็อบ เร่ิม
มีใชมากขึ้นประมาณกลางป 2517 การที่รัฐใชคําวา ม็อบ เรียกการชุมนุมประทวงขณะนั้นก็เพื่อ
สราง     ภาพลบตอการชมุนุม ทําใหเห็นวาชาวบานมาม็อบ มาเรียกรองใหรัฐทําโนนทํานี่” เพราะ
ฉะนั้นจึงอาจกลาวไดวา จากขอความที่กลาวถึง ม็อบ ในความรับรูเขาใจของสังคมในยุคดังกลาว
ขางตน       แมจะไมส่ือถึงนัยความรุนแรงของ ม็อบ ไดอยางชัดเจนนัก หรืออาจกลาวไดวา ม็อบ ที่
ใชส่ือถึงการชุมนุมของฝายนักศึกษานั้น หาไดมีนัยใดสอดคลองกับนิยามสากลไม แตดวยความ
หวาดระแวงของฝายผูปกครอง จนถึงขั้นที่มีการคิดคนแผนม็อบกินม็อบขึ้นนี้ ไดสะทอนนัยการ
กวาดลางและปรามปรามอยางเห็นไดชัด ดังนั้นอีกดานหนึ่ง ม็อบ จึงเปนคําที่สอนัยการใชความ      
รุนแรง การสรางความวุนวายในการชุมนุมไปพรอมกันดวย ดังจะกลาวตอไปในรายละเอียด

ขณะเดียวกันจากการคนควาหนังสือพิมพภาษาอังกฤษจะพบวาคําวา mob นี้เร่ิมมีปรากฏ
อยางนอยก็นับตั้งแตเหตุการณ 14 ตุลาคม 2516 เปนตนมา โดยในยุคทศวรรษ 2510 นี้ปรากฏมี
หนังสือพิมพรายวันภาษาอังกฤษ 2 ฉบับในสังคมไทย นั่นคือ Bangkok Post และ The Nation ดังจะ
พบวาในการรายงานขาวการเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุมนักศึกษาและประชาชนในชวงรอย
สําคัญของประวัติศาสตรการเมืองไทยทั้ง 2 คร้ัง หนังสือพิมพทั้ง 2 ฉบับนี้ตางก็ใชคําวา mob ใน
การรายงานเหตุการณดังกลาวและมีนัยความหมายสื่อถึงฝูงชนวุนวายบาคลั่งอันเปนความหมาย
ตามทฤษฎีทางสังคมวิทยาและเปนสากล

                                                          
7 สัมภาษณ, ธรรมเกียรติ กันอริ, อดีตนักเขียนอิสระเขารวมเหตุการณเคลื่อนไหวทางการ

เมืองชวง 6 ตุลาคม 2519, 18 กันยายน 2544.
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โดยสําหรับหนังสือพิมพ Bangkok Post นั้นไดมีการใชคําวา mob นี้ในการรายงานขาวชวง
วันที่14 และหลังวันที่ 14 ตุลาคม 2516 อยางนอย 5 เหตุการณดวยกัน อาทิ เมื่อวันอาทิตยที่ 16 
ตุลาคม 2516 หนังสือพิมพฉบับนี้ไดรายงานขาวตอนหนึ่งในกรอบยอยหนาหนึ่งโดยพาดหัววา 
Students smash booths และกลาวถึงพฤติกรรมของ mob ไวตอนหนึ่งวา “The students tried to set 
the booth on fire, but were stalled by some of the mature students who pointed out to the mob
that police booths have to be built with taxpayers’ money.” 8

ในวันที่ 16 ตุลาคม 2516  Bangkok Post ไดรายงานโดยลําดับเหตุการณที่เกิดขึ้นในวันที่ 
14 ตุลาคม ตอนหนึ่งวา “ 2.15 p.m. The mobs came back to the Phan Fah Bridge and started again 
to attack the Metropolitan HQ in vehicles hijacked from government offices. They threw bottle 
bombs and gasoline soaked cloth into the building and it was soon ablaze. Police fled to the 
ECAF Sala Santitham building after their HQ was take over.” 9

ในวันที่ 17 ตุลาคม 2516 Bangkok Post ไดใชคําๆ นี้ในการรายงานขาวถึง 2 สวนดวยกัน 
อาทิในหนา 6 “As hundreds of students and boyscouts moved about the Rajdanern Avenue since 
early in the morning to sweep away huge piles of garbage, another big mob gathered outside the 
Metropolitan Police Headquarters chanting anti police slogans and demanding to see Pol Lt Gen 
Montchai Phankongchuen who, they alleged, had triggered the worst massacre in the history of 
this country. The mob, comprising members of the general public and some militant students, 
grew to 2,000 strong around noon time and continued to throw stones and other objects at the 
burnt police headquarters.” 10 และพาดหัวขาวยอยในหนา 9 วา  “Mob storms police station : 
NSCT saves police from attack” และไดรายงายขาวตอนหนึ่งวา “ The source said one of the 
3,000-strong mob was …… in the clash with the police but the situation was quickly restored 
after student leaders, including Thirayuth Boonmee, stood up to plead for a stoppage to the ….” 11

สําหรับเหตุการณการเคลื่อนไหวทางการเมืองครั้งสําคัญครั้งตอมาในป พ.ศ. 2519 หนังสือ
พิมพฉบับภาษาอังกฤษเลมนี้ก็ไดมีการใชคําวา mob ในการรายงานขาวเชนกัน โดยในฉบับวันที่ 9 
ตุลาคม 2519 ไดมีการรายงานขาวการเดินทางลี้ภัยไปอังกฤษของอธิการบดีมหาวิทยาลัยธรรม
ศาสตรในขณะนั้นซึ่งมีความตอนหนึ่งกลาวถึง mob วา “The report said that Dr. Puey was 
accorded protection in the departure lounge for more than four hours in order to keep away angry 
                                                          

8 Bangkok Post (October 14, 1973):1.
9 Bangkok Post (October 16, 1973): 6.
10 Bangkok Post (October 17, 1973): 6.
11 Bangkok Post (October 17, 1973): 9.
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mob who blocked all entrances of the airport building and demanded his arrest.” 12 และในการ
รายงานขาวอีกตอนหนึ่งในหนาเดียวกัน “The police intercession, although causing 41 deaths and 
wounding over150 others, was meant to prevent a violent collision between left-wing and right-
wing mobs.” 13  และในวันเดียวกัน Bangkok Post ไดเขียนแสดงความคิดเห็นตอเหตุการณ         
ความวุนวายทางการเมืองในขณะนั้นไวในกรอบเฉพาะกิจ “Post Opinion” ความตอนหนึ่งวา 
“From October 14, 1973, till the NARC takeover on October 6, 1976, we did have democracy 
and full freedom but we also had political and economic instability, mob rule instead of rule of 
law, irresponsible exercise of rights and privileges, a rise in the crime rate, unsolved murders, 
strikes, lack of safety of life or property and rampant corruption.” 14 จากภาษาที่หนังสือพิมพฉบับ
นี้ใชในการรายงานขาวขางตนอาจสะทอนนัยการใชคําๆ นี้ในสังคมไทยไดในระดับหนึ่ง กลาวคือ 
การรับรูคําวา mob ในสังคมในยุคนี้ไมไดเปนเพียงการรับรู mob ในลักษณะการชุมนุมประทวงเทา
นั้น แต mob ในยุคนี้ยังมีลักษณะแหงความเปนองคกรหรือกลุมการเมืองที่มีความมั่นคงตอเนื่องใน
ระดับหนึ่งดวย หากลักษณะการใชขางตนเปนไปตามสมมุติฐานที่วา เปนการใชโดยการถอดความ
จากภาษาไทย ซ่ึงความเปนไปไดในสวนนี้จะเปนสิ่งที่สอดคลองกับนโยบายของฝายรัฐในการใช
แผนม็อบกินม็อบที่ กิติกร ไดกลาวถึงขางตนและบริบททางสังคมที่มีการแบงแยกกลุมคนในทาง
การเมืองเปน “ฝายซาย” และ “ฝายขวา” นั่นเอง ณ จุดนี้จึงแสดงใหเห็นขอแตกตางระหวาง ม็อบ ที่
อยูในการรับรูของสังคมไทยและ mob ตามทฤษฎีทางวิชาการตะวันตกอีกประการหนึ่งนั่นคือ      
พฤติกรรมรวมหมูที่เรียกวา ม็อบ ของสังคมไทยมีลักษณะของการเคลื่อนไหวจัดตั้งแบบตอเนื่อง
ชัดเจน จนแบงเปนฝกฝายได ขณะที่ mob ในสังคมประชาธิปไตยตะวันตกเปนปรากฏการณที่เกิด
ขึ้นชั่วคร้ังชั่วคราวแลวสลายไป ในเรื่องนี้จะกลาวในรายละเอียดตอไป ขณะเดียวกันนัยของคําวา 
mob rule instead of rule of law นี้ยังเพิ่มน้ําหนักการถอดความโดยสื่อภาษาอังกฤษนี้ผานความ
เชื่อมโยงระหวางคําเหลานี้กบัคําวา กฎหมู ซ่ึงเปนคําที่มีการใชบรรยายสถานการณทางการเมือง
ชวงนั้นอยางแพรหลายตามหนาหนังสือพิมพไทยอยางนาสนใจอีกดวย
 ขณะเดียวกันหนังสือพิมพฉบับภาษาอังกฤษอีกฉบับคือ The Nation ก็ไดใชคําวา mob นี้
ในการรายงานขาวเหตุการณการเคลื่อนไหวในวันที่ 14 ตุลาคม นี้เชนกัน โดยในฉบับวันที่             
14 ตุลาคม 2516 มีปรากฏการใชคาํวา mob ในการรายงานขาวเหตุการณทางการเมืองในขณะนั้นใน
หนา 1 ตอนหนึ่งวา

                                                          
12 Bangkok Post (October 9, 1976): 3.
13 Bangkok Post (October 9, 1976): 3.
14 Bangkok Post (October 9, 1976): 8.
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“The crowd had been following instructions from Mr. Saeksan Prasertkul who 
had been isolated from other student leaders. Another reason cited by student 
leaders for marching to see His Majesty was that the demonstrators would not 
disperse. They believe His Majesty’s wish to see the demonstration called off 
would be effective with the crowd. As the cheering mob got wilder trying to get 
the student leaders who had seen Marshal Prapass to explain the whole mystery 
behind the agreement         Mr. Seaksan Prasertkul, tried desperately from the 
platform to hold the crowd together.” 15

และ
Security officers were instructed to allow them in if the crowds got out of 
control. It was agreed to allow destruction of property-except classified material-
which the officials would describe them as public and national property. The 
meeting, presided over by Field Marshal Thanom Kittikachorn, expressed 
concern about the possible intrusion of mobs and worked out details step by 
step. The soldiers, though fully armed were asked to threat the demonstrators 
leniently. No one was allowed to open fire and physical force was ruled out. The 
morning’s meeting then turned to problems of “third hand” elements infiltrating 
the marchers’ ranks.” 16

   
นอกจากหลักฐานประเภทหนังสือพิมพรายวันวันแลว หลักฐานจากสื่อมวลชนประเภทอื่นๆ อาทิ 
วิทยุและโทรทัศนก็ทําใหยืนยันไดเชนกันวา ม็อบ เปนคําที่มีปรากฎในสังคมไทยตั้งแตป พ.ศ. 2519 
เปนอยางนอย ดังจะเห็นไดจากเอกสารที่มีการเผยแพรเนื้อหาของรายการโทรทัศนที่ช่ือ “พูดจา
ประสาชาวบาน” ซ่ึงออกอากาศทั้งทางโทรทัศนและวิทยุ เมื่อคืนวันที่ 12 กรกฎาคม 2519 ซ่ึง        
พ.ท. อุทาร สนิทวงศ ณ อยุธยา (ยศในขณะนั้น) ไดกลาวถึงคําและความหมายของคําๆ นี้ตอนหนึ่ง
วา “แตเม่ือฝูงชนอันนั้นมารวมกันอยูในที่แหงหนึ่ง เชนในทองสนามหลวง ในถนนราชดําเนินมาก
ขึ้นๆ ทุกที ซ่ึงเราเรียกวาเปน Mob Mob หรือฝูงชนซึ่งอยูในที่จํากัดอันนี้ไมมีวิญญาณของตัวเอง
เหลือแลวละครับ” 17  ซ่ึงไดใชคําๆ นี้เพื่อส่ือความหมายถึง “ฝูงชน” อยางเห็นไดชัด และนี่คือความ
แตกตางในลักษณะการใชและใหความหมาย ม็อบ อยางมีนัยสําคัญยิ่ง กลาวคือ จากขอความการใช

                                                          
15 The Nation (October 14, 1973): 1.
16 The Nation (October 14, 1973): 2.
17 ส. สายฟา, ผูเยยฟาทาดิน, (ม.ป.ท.), (2519), หนา 94.
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คําๆ นี้ในการสื่อความหมายจากเอกสารประเภทหนังสือพิมพรายวันขางตนนั้นดูเหมือนวาผูใชจะใช
ตามนัยความหมายทางสังคมวิทยาซึ่งหมายถึงฝูงชนวุนวายบาคลั่ง ไมวาจะเปนการใชโดย ประสาน 
มีเฟองทรัพย หรือ กิติกร มีทรัพย รวมถึงการใชโดยหนังสือพิมพรายวันภาษาอังกฤษ ขณะเดียวกัน
ฝายอํานาจรัฐกลับใชคําๆ นี้ในนัยที่แตกตางไปอยางสุดโตง พวกเขาพยายามใชคําวา ม็อบ ในการ
อธิบายพฤิตกรรมการรวมกลุมเคลื่อนไหวทางการเมืองของฝายนักศึกษาอยางเจตนา และดูเหมือน
วาความพยายามของฝายหลังจะประสบความสําเร็จอยางมากในยุคนั้น ดังจะพบวา ม็อบ ในการรับรู
ของสังคมไทยในยุคนั้นเปนส่ิงที่สอดคลองกับนิยามของฝายทหาร ดังจะกลาวตอไปในสวนที่วา
ดวยกลุมคนที่เร่ิมนําเขาคําวา ม็อบ ในสังคมไทย

โดยสรุปในสวนนี้อาจกลาวไดวา จากหลักฐานของสื่อประเภทหนังสือพิมพรายวันจะพบวา 
ชวงเวลาที่คําวา ม็อบ ถูกนํามาใชในสังคมไทยอยางเปนลายลักษณอักษรนั้นเริ่มตั้งแตป 2519 เปน
อยางนอย แตก็ไมไดเปนผลจากการพาดหัวขาวของสื่อประเภทสิ่งพิมพดังที่ Callahan ไดตั้ง         
ขอสังเกตไว ในเรื่องนี้หากพิจารณาถึงการใชคําวา ม็อบ ในลักษณะที่เปนภาษาพูดในเชิงการรับรู
ทางสังคมนั้นอาจจะกลาวไดวา คําๆ นี้เร่ิมมีใชในสังคมไทยนับตั้งแตชวงหลัง 14 ตุลาคม 2516 
เปนตนมาหรืออาจกลาวไดวาหลังป 2517 เปนตนมา และนาจะเปนการใชโดยผานสื่อประเภทอื่นๆ 
ที่ไมใชหนังสือพิมพรายวัน ดังหลักฐานที่กลาวอางไวขางตน ทั้งนี้ทั้งนั้นเหตุที่ไมปรากฏมีการใชคํา
วา ม็อบ ผานสื่อดังกลาวอาจเปนปจจัยหนึ่งที่สามารถสะทอนจุดยืนทางการเมืองของสื่อมวลชน
ประเภทนี้ดวยนั่นเอง ดังที่ พยนต อัศวพิชยนต ไดทําการศึกษาในเรื่องนี้ไววา

“นอกจากนี้ กลุมชนอีกกลุมหนึ่งที่มีบทบาทใกลเคียงกับกลุมนักคิด นักเขียนใน
การใหการสนับสนุนขบวนการนักศึกษาจนประสบความสําเร็จ กลุมนี้ก็คือ           
ส่ือมวลชนซึ่งหมายเฉพาะถึง หนังสือพิมพและส่ิงตีพิมพอ่ืนที่เปน “อิสระ” จาก
การควบคุมโดยตรงจากรัฐบาลทหาร… ส่ิงที่มีการเผยแพรกันมาก นอกเหนือจาก
แนวความคิดทางการเมืองแลว ก็คือการ “ตีแผ” ความแหลกเหลว ความผิดพลาด
และความเลวรายของระบอบการปกครองและรัฐบาล “ถนอม-ประพาส” โดย
เฉพาะอยางยิ่งบรรดาชนชั้นนําทางการเมืองการทหารในคณะรัฐบาล จึงมีลักษณะ
ของการ “เขาขาง” ขบวนการนักศึกษาอยางเห็นไดชัด” 18

                                                          
18 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน พยนต อัศวพิชยนต, มูลเหตุของเหตุการ 14 ตุลาคม 2516, วิทยา

นิพนธ    รัฐศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชาปกครอง บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 2530, 
หนา 217.
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จากการศึกษาของ พยนต ในเรื่องนี้ถือเปนเหตุผลในการสนับสนุนสมมุติฐานที่วาการที่นักหนังสือ
พิมพไทยไมนิยมใชคําวา ม็อบ ในการกลาวถึงการชุมนุมประทวงที่เกิดขึ้นในยุคนั้น อาจกลาวไดวา
เพราะพวกเขาไมเห็นดวยวาขบวนการของนักศึกษาประชาชนในยุคดังกลาวมีลักษณะการเคลื่อน
ไหวในรูปของฝูงชนวุนวายบาคล่ัง ขณะเดียวกันจุดนี้ยังอาจสะทอนภาพการกลาวรายขบวนการ
ของพวกเขาโดยฝายอํานาจรัฐและฝายขวาที่มีแนวคิดอนุรักษนิยมผานการใชคําๆ นี้อยางเห็นไดชัด 
นอกจากนี้จากความเปน “อิสระ” จากการควบคุมของฝายอํานาจรัฐนี้ยังไดสะทอนจุดยืนทางการ
เมืองของนักหนังสือพิมพในยุคนั้นไปพรอมกันดวย เนื่องจากในความมีอิสระดังกลาว หนังสือ
พิมพบางฉบับก็ “เขาขาง” ฝายอาํนาจรัฐอยางเต็มที่เชนกัน โดยเฉพาะ หนังสือพิมพ “ดาวสยาม” ซ่ึง
ถูกมองวาเปนหนังสือพิมพฝายขวา และแมวาหนังสือพิมพฉบับนี้จะไมปรากฏมีการใชคําวา ม็อบ 
ในการรายงานขาวการเคลื่อนไหวทางการเมืองของขบวนการนักศึกษาประชาชน แตจุดนี้ก็อาจ
อธิบายไดวาดวยจุดยืนทางอุดมการณของหนังสือพิมพฉบับนี้ที่มุงเนนการตอตานและโจมตีลัทธิ
คอมมิวนิสตเปนหลัก โดยพวกเขามักใชคําวา “พวกคอมมิวนิสต” หรือ “ไอคอม” ในการกลาวประ
นามการเคลื่อนไหวทางการเมืองของฝายตรงขามมากกวา ดังจะกลาวตอไป

นอกจากนี้ดูเหมือนวาในบรรดาหลักฐานในเรื่องนี้ที่คนพบทั้งหมด บทสัมภาษณของ อุทาร 
สนิทวงศ ณ อยุธยา เปนหลักฐานเพียงชิ้นเดียวที่ช้ีใหเห็นลักษณะการใหความหมาย mob ใน
ลักษณะเดียวกับที่คนทั่วไปในสังคมรับรูและดวยบทบาทหนาที่ของเขาแลวอาจมีอิทธิพลตอการ
สรางการรับรูนิยามความหมายของ   ม็อบ ในลักษณะนี้ของสังคมไดโดยงาย อยางไรก็ตามการใน
เร่ืองนี้จําเปนตองศึกษาตอไปในรายละเอียดภาพรวมของประวัติศาสตรการเคลื่อนไหวทางการเมือง
ในชวงดังกลาวประกอบ ทั้งนี้เพื่อช้ีใหเห็นลักษณะการใชและการใหความหมายของคําๆ นี้ในยุคดัง
กลาว อันจะเปนบทพิสูจนวัตถุประสงคในการนําคําวา mob เขามาใชในการสื่อสารทางการเมือง
อยางมีนัยสําคัญดวยหรืออาจกลาวไดวาเพื่อพิสูจนวา การใชคําวา mob ในยุคแรกนั้นมีนัยทางการ
เมืองหรือไมอยางไร อันจะทําใหเกิดความเขาใจตอปรากฎการณการแปรสภาพความหมายใน
ปจจุบันได

4.1.1  ใครใชกอน ใชอยางไร
แมจะพบวาคําวา ม็อบ หรือ mob นี้เร่ิมมีปรากฎหลักฐานการใชในบริบทสังคมไทยอยางนอยก็นับ
ตั้งแตป 2519 เปนตนมา แตการที่จะระบุวาใครหรือคนกลุมใดนําคําดังกลาวเขามาใชในสังคมไทย
เปนคนแรกหรือกลุมแรกนั้นดูเหมือนเปนเรื่องยากที่จะหาคําตอบ การพิจารณาบริบทและจุดยืนทาง
การเมืองของคนแตละกลุมที่มีบทบาทเคลื่นไหวในขณะนั้นอาจใชทดแทนอุปสรรคที่เกิดขึ้นนี้ได 
เนื่องจากเปนสิ่งที่สามารถชี้ใหเห็นเจตนารมยและวัตถุประสงคในการใชคําๆ นี้ไดในระดับหนึ่ง ซ่ึง 
ณ จุดนี้อาจตั้งสมมุติฐานการนําเขาคําวา ม็อบ นี้ไดอยางนอย 3 ประการคือ ประการแรกเปนการนํา
เขาโดยฝายผูปกครองหรือรัฐในขณะนั้นเพื่อใชการประณามและสรางอคติทางสังคมตอการเคลื่อน
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ไหวของขบวนการนักศึกษาและประชาชน ประการที่สองเกิดขึ้นโดยขบวนการนักศึกษา สวน
ประการสุดทายคือมีลักษณะของการนําเขามาเพื่อใชในการสื่อสารทางการเมืองโดยส่ือมวลชน

ในสวนนี้จะเริ่มจากบทบาทของสื่อซ่ึงจากการเก็บขอมูลจากเอกสารชั้นตนทางประวัติ
ศาสตร โดยเฉพาะหนังสือพิมพรายวันนั้นดังไดกลาวไปแลววา ส่ือประเภทนี้ไมมีบทบาทในฐานะผู
เร่ิมใชคําๆ นี้และดูเหมือนวาพวกเขาบางคนจะเปนผูเร่ิมตั้งขอสังเกตุกับปรากฏการณการใชคําวา ม็
อบ ดวยซํ้า ดังปรากฏในบทวิเคราะหโดย กิติกร มีทรัพย ในเรื่อง “ม็อบ : ปฏิกิริยาของความแคน
เคือง” ซ่ึงนอกจากจะสะทอนความนิยมในการใชคําวา ม็อบ ที่เกิดขึ้นในยุคหลัง 14 ตุลาแลว ยังมี
ลักษณะการอธิบายในเชิงทฤษฎีความหมายและรูปแบบของพฤติกรรมที่เรียกวา ม็อบ ในบริบท
สากลระดับหนึ่งดวย ซ่ึงในแงหนึ่งก็เปนภาพสะทอนใหเห็นการรับรูนัยความหมายของคําๆ นี้ใน
สังคมไทยวามีลักษณะตรงขามกับความหมายทางทฤษฎีดวย สวนบทสัมภาษณนักหนังสือพิมพซ่ึง
กลาวไดวาเปนผูหนึ่งที่ตอตานการเคลื่อนไหวทางการเมืองของฝายนักศึกษาประชาชนอยาง 
ประสาน มีเฟองทรัพย ก็เปนปจจัยช้ีวัดที่ดีตอการรับรูเขาใจความหมายของ mob ตามทฤษฎีสังคม
วิทยา ดังจะเห็นไดจากนัยความหมายของคําๆ นี้ที่เขาใช นั่นคือ มอบนี่ครับ … มอบใชไหมครับ 
จลาจลวุนวายแลวมาทําลายทรัพยสินผมเสียหาย ซ่ึงแมจะดูแฝงดวยอคติอยูมาก นี่ก็ถือเปนขอ
พิสูจนวาบุคคลทั้งสองนี้มีความรูความเขาใจในเรื่อง mob นี้เปนอยางดี ดังนั้นจึงกลาวไดวา            
ส่ือมวลชนประเภทหนังสือพิมพรายวันของไทยนั้นไมมีบทบาทของตอการใชคําวา ม็อบ ในยุคแรก
นี้ โดยสําหรับหนังสือที่มีจุดยืนทางการเมืองของตนเองนั้นก็ไดกลาวไปแลววาพวกเขามีจุดยืนทาง
การเมืองในแนวทางเดียวกับฝายผูชุมนุมหรือขบวนการนักศึกษานั่นเอง ขณะที่ส่ือท่ีตกอยูใตอิทธิ
พลของฝายอํานาจรัฐหรือฝายอนุรักษนิยมก็นิยมใชถอยคําอื่นในการโจมตีฝายนักศึกษามากกวา       
ดังจะกลาวตอไป

สวนหนังสือพิมพฉบับภาษาอังกฤษนั้น แมจะมีการใชคําวา mob จริง แตพวกเขาก็ไมนาจะ
มีบทบาทในการเผยแพรหรือสรางความนิยมในการใชคําวา ม็อบ ในสังคมไทย ท้ังนี้ดวยขอจํากัด
ของผูรูภาษาอังกฤษซึ่งมีไมมากนักในขณะนั้น นอกจากนี้ยังอาจเปนไปไดเชนกันวา การใชคําวา 
mob ของสื่อประเภทนี้อาจเปนผลมาจากการแปลความหมายจากบริบททางการเมืองของไทย ซ่ึงใน
เรื่องนี้จะวิเคราะหตอไปในสวนของที่วาดวย “ทําไม ม็อบ ไมมีหลักฐานยืนยันวามีการใชอยาง       
แพรหลาย ? :       กฎหมู” อยางไรก็ตามจุดนี้เชื่อมโยงกับสมมุติฐานของกลุมคนที่นาจะเปนผูนําเขา
คําวา ม็อบ ที่เหลือทั้ง 2  กลุม นั่นคือ ฝายขบวนการนักศึกษาและฝายอํานาจรัฐ ซ่ึงดูเหมือนวาฝาย
หลังนาจะมีศักยภาพในการนี้มากกวา โดยเฉพาะผานระบบสื่อสารมวลชนของทหารคือสถานีวิทยุ
ของทหาร โดยเฉพาะสถานีวิทยุยานเกราะซึ่งในชวงเวลาดังกลาวสื่อประเภทนี้ถูกควบคุมและ
ครอบครองโดยอํานาจรัฐอยางเบ็ดเสร็จ จึงอาจถือเปนสมมุติฐานกวางๆ ไดวา ฝายรัฐอาจเปนผูนํา
เขาคําๆ นี้และทําใหคําๆ นี้แพรหลายในสังคมไทยโดยผานกลไกการสื่อสารของรัฐอยางวิทยุ
กระจายเสียงซ่ึงถือวาเปนสื่อที่มีประสิทธิภาพในแงของการเขาถึงประชาชนมากที่สุด
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4.1.1.1  คําวา ม็อบ กับขบวนการนักศึกษา
ทั้งนี้สําหรับขอสันนิษฐานแรกที่มองวา กลุมบุคคลที่นําเขาคําวา  mob หรือ ม็อบ เพื่อใชในการ      
ส่ือสารทางการเมืองเปนกลุมแรกคือฝายนักศึกษานั้น อาจเริ่มพิจารณาไดจากแนวคิดทางการเมืองที่
กําลังไดรับความนิยมในหมูนักศึกษากลุมเคลื่อนไหวทางการเมืองในขณะนั้นประกอบกับความรูใน
เร่ือง mob ในหมูนักศึกษา โดยในจุดนี้จะเร่ิมจากทัศนะและลักษณะการใชคําวา ม็อบ ในหมูพวกเขา
เพื่อช้ีใหเห็นความเขาใจของเขาที่มีตอคําๆ นี้ ซ่ึงแมจะไมอาจใชพิสูจนยืนยันไดอยางชัดเจนนัก 
เนื่องจากเปนการสัมภาษณจากความทรงจําตอเหตุการณที่ผานมากวา 30 ป แตอยางเชื่อวาอาจถือ
เปนรองรอยสําคัญในการศึกษานี้และรวมถุงความหมายของ ม็อบ ในยุคนั้นอีกทางหนึ่งดวย

กลาวคือจากบทสัมภาษณของ สุชาย ตรีรัตน ในฐานะบุคคลที่เคยเขารวมในการเคลื่อนไหว
ทางการเมืองกับกลุมนักศึกษาในยุค 14 ตุลา ตอประเด็นดังกลาวจะพบวา คําวา mob เร่ิมมีการใชใน
กลุมนักศึกษาในชวงหลังเหตุการณ 14 ตุลาเปนตนมา โดย สุชาย ไดกลาววา การใชคําวา mob ของ
นักศึกษาในยุคนั้นเปนไปในลักษณะของการสื่อความหมายถึงการชุมนุมระหวางกลุมนักศึกษาที่
ดําเนินการเคลื่อนไหว ทางการเมืองในขณะนั้น เนื่องจากเปนคําที่ส้ันและเพื่อหลีกเลี่ยงการตอตาน
จากผูคนรอบขาง กลาวคือ

“ในสมัยผมนี่ไมแนใจ 2516 นี่อาจเริ่มมีการใชคําวา ม็อบ อยางแพรหลายแลว…
ในแวดวงของผม ผมคิดวาพวกเราก็ใช ผมไมแนใจวาใครใชกอน ระหวางสื่อกับ
พวกเรา แตพวกเรา เราใชในความหมายหลวมๆ ในแงที่มันสั้น มันเขาใจไดงายใน
หมูพวกเรา เปนเหมือนการสื่อกันในหมูพวกเราเอง จริงแลวคําวา mob นี้อาจแปล
ไดชัดเจนหนอย ซ่ึงไมอาจแปลใหชัดเจนที่สุด แปลไดวาผูชุมนุม เพราะฉะนั้น
ทําไมจะตองไมพูดวา “ผูชุมนุม” ตั้ง 3 พยางค แลวสมัยนั้นคําวาผูชุมนุม ในสายตา
ของคนทั่วไปในสมัยนั้เขาตอตานผูชุมุนุมโดยอางวาผูชุมนุมเปนผูกอความวุนวาย 
แลวจะไปใชใหกระทบกระเทือนพวกเขาทําไม เราเรียนรัฐศาสตรเรารูวา mob คือ
อะไร เพราะฉะนั้นเรื่องอะไรจะตองไปใชคําวา “ผูชุมนุม” ใชคําวา “ม็อบ” เลยไม
ไดเหรอ …เพราะงายตอการใช คําวา”ผูชุมนุม”ยาวไป และการพูดผูชุมนุมจะทํา
ใหผูคนมองเราไมดี…ม็อบของเราตางกับม็อบของผูปกครอง ม็อบของเราคือส่ิงที่
จะแกไขเปลี่ยนแปลงอะไรได เปนสิ่งที่สามารถกระตุนความสนใจของคนที่เร่ิมมี
ความเริ่มมีความรูสึกวาเผด็จการเปนสิ่งที่ไมดี …“ไปม็อบ”…” 19

                                                          
19 สัมภาษณ, สุชาย ตรีรัตน, อดีตนักศึกษาผูเขารวมเหตุการณเคลื่อนไหวทางการเมืองชวง 

14 ตุลาคม 2516, 8 สิงหาคม 2544.
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ตระกูล มีชัย ไดใหสัมภาษณ ไววา

“เทาที่จําได ชวง 14 ตุลาถึง 6 ตุลา นักศึกษาเองไมไดใชคําวา ม็อบ นักศึกษากลุม
เคลื่อนไหวทางการเมืองไมไดใชคําวา ม็อบ ขณะเดียวกันถามวาเราไดยินคําวา ม็
อบไหม เราไดยิน ไดยินจากฝายที่ตอตานคือฝายขวา ที่กลาวหาวา นักศึกษาเดิน
ขบวนประทวงเรียกรองสิทธิหรือเคลื่อนไหวทางการเมืองนั้นเปนการ “กอม็อบ” 
เราไดยินอยางนั้น ขณะเดียวกันเราก็ไดยินวากลุมคนที่อยูกลางๆ ไมขวาหรือไมมา
ทางนักศึกษาที่ขึ้นมาในขณะนั้น ก็เรียกพวกเราขณะนั้นวา การดําเนินกิจกรรมทาง
การเมืองในขณะนั้นวาเปนการกอม็อบ อาทิเชนถาเราจะเดินขบวนจากจุฬาฯ ไป
ธรรมศาสตรเพื่อเรียกรองตอรองทางการเมืองสักเรื่องหนึ่ง แนวากลุมปฏิกิริยา
หรือกลุมตอตานก็บอกวานักศึกษากอม็อบ ซ่ึงปรากฎชัดเองทั้งจากวิทยุของทหาร
และส่ือมวลชน เราก็รูวาเขาบอกเรา (เปน) ม็อบ ขณะเดียวกันเพื่อนนักศึกษาใน
จุฬาฯ เองที่เปนกลางๆ แตวาก็ไมไดคัดคานเราก็บอกวา ไปชุมนุม ไปม็อบกัน … 
แตกลุมนักศึกษาเคลื่อนไหวจริงๆ เราไมใชคําวา ม็อบ เพราะวาเราก็รูสึก นี่อาจ
เปนความรูสึกสวนตัวของผม เรารูสึกวา ม็อบ นี่เปนคํามีเชิง negative เราไมใช มัน
มองเปนเชิง negative วากอใหเกิดปญหาความวุนวาย…” 20

ธงชัย วนิจกุล ไดใหสัมภาษณในเรื่องการนําคําวา mob เขามาใชในหมูนักศึกษากลุมเคลื่อนไหวนี้ไว
วา

“ผมจําไดวาเราใชคําวา ม็อบ สําหรับการรวมกลุมทางการเมืองกลางแจงหรือการ
เดินขบวนประทวงเทานั้น ผมไมคิดวาเราจะใชคําวา ม็อบ เรียกการรวมกลุมของ
ประชาชนจํานวนมากในหอประชุม แตเราเรียกการชุมนุมประทวงที่สนามหลวง
หรือธรรมศาสตรวา ม็อบ ซ่ึงไมไดมีความหมายถึงการกระทําที่ผิดกฎหมาย
(illegalality) หรือมีลักษณะเปนกลุมนักเลงโต (gangster) ตามความหมายเดิมใน
ภาษาอังกฤษเลยแมแตนอย ดังนั้นเราจึงมักพูดวา ‘ม็อบของเรา’ ‘แจกอาหารใหม็
อบ’ ‘ม็อบฝายขวา’ ‘ม็อบของเราที่ทําเนียบรัฐบาล’ เปนตน ”  21

                                                          
20 สัมภาษณ, ตระกูล มีชัย, อดีตประธานสภานิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 17  สิงหาคม 

2544.
21 สัมภาษณทาง e-mail, ธงชัย วนิจกุล, อดีตนักศึกษาและอุปนายกฝายกิจการภายนอก, 

ถอดความจากภาษาอังกฤษโดยผูเขียน, 4 เมษายน 2545
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เกรียงกมล เลาหไพโรจน ไดกลาวถึงทัศนะที่มีตอคําๆ นี้และการใชคํา ๆ นี้ในหมูนักศึกษาวา

“โดยสวนตัวไมชอบคําๆนี้ (ม็อบ) ไมเห็นดวยกับการใชคําๆ นี้กับการชุมนุม
เพราะตั้งแตไดเรียนรูตั้งแตสมัยยังเปนนิสิตศึกษาในชั้นป 1 ของจุฬาวา  ม็อบ
หมายถึง ฝูงชนควบคุมไมได ไมมีสติ เพราะฉะนั้นในหมูนักศึกษาจะไมมีการใช
คําๆ นี้ โดยในชวงป 2518 – 2519 ม็อบเร่ิมเปนคําที่มีการใชทั่วไปในสังคม ใช
เรียกการชุมนุม อาจเปนไปไดวาเริ่มมาจากวิทยุยานเกราะ” 22

เกษียณ เตชะพีระ ไดกลาวถึงเรื่องนี้ไววา

“คําวา ม็อบ นี้นาเปนคําที่มีการใชอยางแพรหลายหลัง 6 ตุลา จากการที่ฝายรัฐ/ขวา
ใชเรียกการเคลื่อนไหวของฝายนักศึกษา/ซาย ในหมูนักศึกษาเองไมมีการใชคําวา 
ม็อบ อยางนอยก็ในลักษณะที่เปนทางการ สวนจะมีการใชในกลุมนักศึกษาบาง
กลุมในลักษณะของ short hand หรือไมนั้นไมแนใจ …โดยธรรมเนียมปฏิบัติของ
ฝายซายจะใชคําพูดในเชิงบวกตอการเคลื่อนไหวทางการเมืองของประชาชน ใน
การจัดการชุมุนมจะเนนแสดงเจตนาทางการเมืองที่ชัดเจน มี well organization 
well discipline เพราะแนวคิดฝายซายไมตองการใหเกิด ม็อบ ….ไมมีทฤษฎีเรื่องนี้
ในหมูฝายซาย ในพจนานุกรมฝายซายไมมีคําวา ม็อบ” 23

ขณะที่ สมศักดิ์ เจียมธีรสกุล ไดกลาวถึงเรื่องนี้ไววา

“ม็อบ เปนคําที่เร่ิมใชชวง 14 ตุลา – 6 ตุลา คําๆ นี้เปนคําที่ politicize มากๆ เปนคํา
ที่ฝายขวาเริ่มใช นํามาใชดาการชุมนุม การเรียกรองประชาธิปไตย ขณะที่ฝายนัก
ศึกษาจะเขาใจวาคําๆ นี้มีความหมายไมดี ดูถูกเหยียดหยามประชาชน ดังนั้นฝาย
นักศึกษาจึงจงใจไมใชคํานี้ … ในกลุมแกนนาํนักศึกษาอาจมีใชบาง แตเปนการใช

                                                          
22 สัมภาษณ, เกรียงกมล เลาหไพโรจน, อดีตเลขาธิการศูนยกลางนิสิต นักศึกษาแหง

ประเทศไทย, 18 กันยายน 2545
23 สัมภาษณ, เกษียณ เตชะพีระ, อดีตนักศึกษาเขารวมเหตุการณเคลื่อนไหวทางการเมือง

ชวง 6 ตุลาคม 2519,  24 กรกฎาคม 2545
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แบบ private ใชแบบ short hand อยางเชน “ใครคุมม็อบ” “ม็อบคุมไมอยูแลว” แต
จะไมใชคําๆ นี้ใน public เลย” 24

จากบทสัมภาษณของบุคคลตางๆ ขางตนอาจกลาวโดยสรุปไดวา ม็อบ ในหมูนักศึกษานั้นหมายถึง
การชุมนุมประทวง ซ่ึงเปนนิยามเดียวกับที่สังคมเขาใจและยิ่งเปนจุดเนนย้ําลักษณะการใชตามมาก
ขึ้น แตขณะเดียวดูเหมือนวาจะมีนัยความแตกตางกันอยูบางนั่นคือ ประเด็นการตั้งของเกตุตอนัยการ
กลาวประณามของฝายอํานาจรัฐและผูสนับสนุนตอการชุมนุมของกลุมตน ทั้งนี้ก็ขึ้นอยูกับระดับ
ความสนใจและการเขารวมกิจกรรมทางการเมืองในขบวนการนักศึกษาดวย ขณะเดียวกันจุดนี้อาจ
สะทอนจิตสํานึกและความชัดเจนในจุดยืนทางการเมืองของกลุมอยางหนักเนนภายในหมูนักศึกษา 
โดยเฉพาะกลุมนักศึกษาที่ถูกเรียกวา “นักศึกษาระดับผูปฏิบัติงาน (staff)” ซ่ึงนักศึกษาสวนนี้เปน
สมาชิกศูนยกลางนิสิตนักศึกษาที่ใกลชิดที่สุด และเปนกําลังสําคัญในการปฏิบัติงานหรือดําเนินงาน
ของศูนยฯ สวนใหญมีแนวคิดและอุดมการณทางการเมืองที่สอดคลองกับผูนํานักศึกษาหรือ
กรรมการศูนยฯ ขณะที่นักศึกษากลุมที่เหลืออีกสองประเภทแมจะเขารวมในการเคลื่อนไหวทางการ
เมือง แตพวกเขาอาจไมเขาใจหรือตระหนักในอุดมการณการเคลื่อนไหวมากนัก 25 นี่อาจเปนหนึ่งใน
คําอธิบายวาเพราะพวกเขาจึงใชคําวา ม็อบ ในการสื่อความถึงการชุมนุมประทวงของตัวเองหรืออาจ
กลาวไดวาเพราะเหตุใดขบวนการนักศึกษาจึงเรียกตัวเองวา ม็อบ นอกเหนือไปจากขอสันนิษฐานวา
พวกเขาตองสื่อสารกับสังคม ตองการการสนับสนุนจากสังคมซึ่งจะกลาวตอไป ณ จุดนี้นอกจากจะ
สะทอนองคความรูในเรื่อง ม็อบ ในหมูพวกเขาแลว ประเด็นดังกลาวยังยืนยันพฤติกรรมการรับเอา
วาทกรรมโดยฝายอํานาจรัฐเขามาใชในกลุมตนโดยไมรูตัวในระดับหนึ่งดวย อยางไรก็ตามเปนที่นา
เสียดายอยางยิ่งที่ผูเขียนไมอาจสัมภาษณอดีตแกนนํานักศึกษาในชวงดังกลาวอยาง เสกสรร 
ประเสริฐกุลและธีรยุทธ บุญมี ไดซ่ึงเชื่อวานาจะเปนผูตอบคําถามตอประเด็นการใชและใหความ
หมายคําวา ม็อบ ในหมูนักศึกษาในชวงตนนี้มีความชัดเจนมากขึ้น แตเนื่องดวยภาระงานของ
อาจารยทั้ง 2 ทาน ทําใหตลอดระยะเวลากวา 2 ปที่ผานมาที่ผูเขียนพยายามติดตอขอสัมภาษณใน
เร่ืองนี้ ไมไดรับการตอบรับ ประกอบกับขอจํากัดดานระยะเวลาในการศึกษานี้ ผูเขียนจึงไมมีโอกาส
ไดสัมภาษณบุคคลทั้ง 2 ทานนี้

                                                          
24 สัมภาษณ, สมศักดิ์ เจียมธีรสกุล, อดีตสมาชิกสภานิสิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 19 

กันยายน 2545.
25 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน อานนท ภักดีวงศ, “ความสําเร็จและความลมเหลวของขบวนการ

นักศึกษาไทย : พิจารณาจากปจจัยทางดานองคการ”, หนา 106 อางใน ฉันทนา ธัญญะเศรษฐ 
(2530), ขบวนการนักศึกษาไทยกับการพัฒนาประชาธิปไตย, วิทยานิพนธ ภาควิชาการปกครอง 
บัณฑิตวิทยาลัย  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, หนา128-129.
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อยางไรก็ตาม ระดับการเขารวมในขบวนการนักศึกษาขางตนอาจนับเปนอีกประเด็นที่สราง
ความแตกตางในเรื่องความเขาใจที่พวกเขามีตอ ม็อบ ดวย กลาวคือ นักศึกษาระดับ staff และ       
แกนนําดูจะมีความรูเทาทันวาทกรรมของฝายตรงขามมากกวานักศึกษาที่เขารวมกิจกรรมการเมือง
ในระดับที่นอยกวา ซ่ึงจุดนี้อาจไมไดหมายความวาพวกเขามคีวามรูในเรื่องทฤษฎี mob มากกวา
เพียงแตนี่อาจเปนผลจากความเปนกบฎ (หรือที่มักถูกเรียกวาพวกหัวรุนแรง) และระดับความ      
หวาดระแวงที่พวกเขามีตอวาทกรรมของฝายตรงขามเทานั้นเอง  เพราะสิ่งที่อดีตนักศึกษาเหลานี้
ตางยืนยันเหมือนกันก็คือ ในการใชคําวา ม็อบ ในหมูพวกเขาเปนการใชส่ือสารอยางไมทางการภาย
ในกลุมเทานั้น จะไมใชในที่สาธารณะหรือใชเปนทางการและไมใชการใชตามความหมายทาง
ทฤษฎีทางสังคมวิทยา ดังจะเห็นไดจากคํากลาวยืนยันวาการใชคําๆ นี้ของพวกเขาหาไดเปนเพราะ
นักศึกษาดูถูกการชุมนุมประทวงหรือกลุมผูชุมนุมประทวงไม นัยการใชคําวา ม็อบ ในลักษณะ    
หลังนี้ดูจะสอดคลองกับขอสังเกตของ แล ดลิกวิทยรัตน ที่ไดกลาวไววา “การใชคําวา ม็อบ ในหมู
นักศึกษานั้นอาจเปนเพราะพวกเขาตองการสื่อสารกับสังคม” 26 ซ่ึงความพยายามในการสื่อสารนี้ก็
เพื่อใหเกิดความเขาใจ การยอมรับและการสนับสนุนกระบวนการเคลื่อนไหวของกลุมนักศึกษานั่น
เอง นอกจากนี้หากพิจารณาจากขอสังเกตนี้ยิ่งทําใหเชื่อไดมากขึ้นวา คําวา ม็อบ เร่ิมมีใชในบริบท
ของสังคมการเมืองไทยอยางแพรหลายจนอาจมีสภาพเปนคําไทยคําหนึ่งเลยทีเดียว แตในเชิงความ
หมายนั้นดูเหมือนจะยังมีความหลากหลายอยูมาก โดยอาจกลาวไดวาเปนนัยความหมายในคําๆ 
หนึ่งที่มีความแตกตางกันอยางสุดโตงหรือมีความหมายทั้งในแงบวกและลบในตัวเอง ทั้งนี้ทั้งนั้น
การใหความหมายของคําๆ นี้ก็ขึ้นอยูกับทัศนะของผูใชอยางมีนัยสําคัญยิ่ง ซ่ึงจุดนี้จะคลายคลึงกับ
ปรากฏการณที่เกิดขึ้นในประวัติศาสตรของตะวันตกอยางเห็นไดชัด ขณะเดียวกันอาจกลาวไดวา 
ในระดับหนึ่งจุดนี้ถือเปนความสําเร็จของกลุมคนที่นําเขาคําวา ม็อบ สูสังคมไดเปนอยางดี พวกเขา
สามารถสรางความหมายที่แฝงอคติตอการชุมนุมและยังถายทอดสูกลุมเปาหมายคือสังคมโดยรวม
ไดอยางมีประสิทธิภาพ หรือแมแตฝายผูถูกประณามก็ยอมรับใชคําๆ นี้ในนัยความหมายเดียวกัน
ดวย ซ่ึงจุดนี้จะพบวาบทบาทของกระบวนการกลอมเกลาทางสังคมมีอิทธิพล อยางมาก ทั้งในการ
ใหความรูและการสรางทัศนะทางสังคมใหเปนไปในทางเดียวกัน โดยกระบวนการกลอมเกลาใน
กรณีนี้พิสูจนใหเห็นอยางชัดเจนถึงบทบาทของสื่อมวลชนซึ่งมีอิทธิพลและสามารถกระทําการโดย
งายโดยเฉพาะในเชิงการสอดแทรกนัยความหมายตามทัศนะของตัวผูมีบทบาทดังกลาว

อยางไรก็ตามสิ่งเหลานี้นํามาสูประเด็นที่มาของความแตกตางในการรบัรูความหมายของคํา
วา ม็อบ ในหมูนักศึกษาผูเคลื่อนไหวทางการเมืองซึ่งสัมพันธอยางลึกซึ้งกับประเด็นเรื่องกลุมคนที่
เร่ิมนําคําๆ นี้เขามาใชในสังคมไทยเปนกลุมแรก ซ่ึงจากบทสรุปขางตนอาจแยกพิจารณาประเด็น

                                                          
26 สัมภาษณ, แล ดิลกวิทยรัตน, อาจารยประจําคณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

และนักวิชาการผูเชี่ยวชาญดานแรงงงาน,  9 ตุลาคม 2545
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ความหมายของ ม็อบ นี้ไดเปน 2 ประเด็นหลักดวยกัน คือ ความแตกตางในการรับรูความหมายเชิง
ทฤษฎีและการรับรูความหมายในฐานะคําภาษาอังกฤษคําหนึ่ง โดยการรับรูความหมายของ mob
ตามทฤษฎีทางสังคมวิทยานั้นก็คือการเขาใจ ม็อบ ในความหมายของ “ฝูงชนบาคลั่ง” อันเปนคําที่มี
นัยเชิงลบอยางยิ่งหากจะใชเพื่อส่ือความถึงการชุมนุมประทวงที่เกิดขึ้นทั่วไป ขณะที่การรับรูความ
หมายของ mob ในลักษณะหลังจะเปนการรับรูในความหมายของ “ฝูงชน” โดยอาจขยายความรวม
ถึงการชุมนุมไปโดยปริยายดวย ดังนั้นการรับรูในลักษณะหลังนี้จึงกลาวแบงไดเปน 2 แนวทางดวย
กันคือ เปนการรับรูในฐานะคําภาษาอังกฤษคําหนึ่งหรือเปนการรับรูตามพจนานุกรมภาษาอังกฤษ 
และเปนการรับรูโดยไมสนใจความหมายที่แทจริงทั้งในทางทฤษฎีและรากศัพทตามพจนานุกรม  
แตเปนการรับรูแบบตอๆ กันมา/ตามๆ กันมาจากการที่มีผูใหความหมายวา เปนการชุมนุม เปนการ
รวมตัวหรือเปนการประทวง ซ่ึงจุดนี้อาจสะทอนความลื่นไหลของคําวา ม็อบ ในภาษาอังกฤษซึ่ง
เปดโอกาสใหผูใชสามารถเลือกที่จะใหนิยามความหมายไดเองตามความตองการของตน/กลุมตนมา
โดยตลอดในบริบททางสังคมที่ระบบประชาธิปไตยยังไมพัฒนาอยางเต็มรูปแบบ จะอยางไรก็ตาม
ในฐานะที่พวกเขาเปนนักศึกษา เปนผูมีความรู การยอมรับความรูพื้นฐานเกี่ยวกับการชุมนุม
ประทวงแบบผิดในลักษณะดังกลาวดูจะขัดแยงอยางรุนแรงกับภาพบทบาทที่เขมแข็งในการเปนผู
นําตอสูกับความอยุติธรรมในสังคม การศึกษาพื้นความรูของพวกเขาในเรื่องนี้จึงดูจะเปนสิ่งจําเปน
พอๆ กับอุดมการณความสนใจทางการเมืองของพวกเขาอยางมีนัยสําคัญ ในสวนนี้จึงจําเปนตอง
ศึกษาตําราพื้นฐานที่เกี่ยวของในเรื่องนี้ประกอบดวย ทั้งนี้เพื่อทําความเขาใจวาระดับความแตกตางที่
พวกเขามีตอนิยามของ ม็อบ นั้นสัมพันธกับความรูทางวิชาการดวยหรือไม

บรรดาตําราเรียนเบื้องตนที่เกี่ยวของโดยเฉพาะตําราทางรัฐศาสตรและสังคมวิทยาคงมี
อิทธิพลอยางยิ่งตอการรับรูในสวนนี้ในระดับหนึ่ง อยางไรก็ตามเนื่องจากจะพบวาในกลุมนักศึกษา
ที่มีบทบาทในการเคลื่อนไหวทางการเมือง ณ หวงเวลาดังกลาวนั้นเปนนักศึกษาจากหลายคณะ       
ดังนั้นตําราที่จะทําใหพวกเขารับรูการมีอยูทั้งในเชิงความหมายและทฤษฎีของ mob จึงนาจะเปน
ตําราเบื้องตนทางสังคมวิทยา ทั้งนี้จากการคนควาตําราทางสังคมวิทยาที่ตีพิมพในชวงตนๆ จะพบวา 
คําวา mob เร่ิมมีปรากฏในตําราประเภทนี้ที่ตีพิมพในป 2503 โดย ประสาท หลักศิลา นั่นคือหนังสือ
ที่ชื่อวา “สังคมวิทยา : สําหรับนิสิตนักศึกษาชั้นปริญญาตรี” โดยในหนังสือเลมดังกลาวไดกลาวถึง 
mob ในทางทฤษฎีไวอยางละเอียด โดยไดกลาวถึงนิยามของ ม็อบ อยางเฉพาะเจาะจงวาหมายถึง 
“ฝูงชนกาวราว (mob) นั้นไดแกการที่ผูคนมารวมกัน มีวัตถุประสงคเพื่อทําลายหรือกําจัดส่ิงใดสิ่ง
หนึ่ง…” 27  หนังสือเลมนี้ก็ถูกตีพิมพเร่ือยมาอีกอยางนอย 3 คร้ัง นั่นคือ ในป 2507, 2511 และ 2514 
ซ่ึงเมื่อเปรียบเทียบเนื้อหาเกี่ยวกับ mobs ของเนื้อหาแตละครั้งที่มีการตีพิมพก็จะพบวาไมมีความผิด

                                                          
27 ประสาท หลักศิลา, “สังคมวิทยา : สําหรับนิสิตนักศึกษาชั้นปริญญาตรี”, (พระนคร : โรง

พิมพรุงเรืองรัตน, 2503), หนา 255-6.
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แผกแตกตางกันเลย และหนังสือเลมนี้ก็เปนหนังสือทางสังคมวิทยาเลมหนึ่งที่ยังคงจัดจําหนายอยู
จวบจนป 2514 เปนอยางนอย

ทั้งนี้นอกจากตําราทางสังคมวิทยาแลว จากการสัมภาษณนักศึกษาสาขารัฐศาสตรผูมีบท
บาทเคลื่อนไหวในยุคดังกลาวยังพบวาตําราเรียนอีกเลมหนึ่งที่อาจมีอิทธิพลตอนักศึกษาสมัยนั้น
และอาจเปนรองรอยหลักฐานพิสูจนการเริ่มใชคําวา mob ในหมูแกนนํานักศึกษา เนื่องจากเปนตํารา
ที่ตองใชอานประกอบการเรียนวิชารัฐศาสตรนั้น คือ ทฤษฎีการเมือง โดย จรูญ สุภาพ ซ่ึงเรียบเรียง
ขึ้นในป 2514 แตจากการศึกษาพบวา รองรอยที่ปรากฏในตําราเลมนี้ มีเพียงคําวา mass หรือ       
(มวลชน) ซ่ึงหมายความถึงประชาชนโดยรวมและเปนคําที่มีปรากฏในยุคดังกลาวอยางแพรหลาย
และชัดเจนตามสิ่งพิมพสาธารณะหรือเอกสารเผยแพรตางๆ จุดนี้จะพบวาการใชคําวา “มวลชน” นี้มี
ความชัดเจนในเชิงการใชในกลุมนักศึกษามากกวาคําวา ม็อบ ซ่ึงจุดนี้อาจเกี่ยวพันกับทฤษฎีทางการ
เมืองที่ไดรับความสนใจอยางแพรหลายในหมูนักศึกษายุคดังกลาว นั่นคือ ทฤษฎีเกี่ยวกับระบบ
คอมมิวนิสตและสังคมนิยม หรือแมแตในหนังสือ “ศัพทวิชาการทางรัฐศาสตร” (Political Science 
Glossary) ของผูเขียนคนเดียวกันนี้ ก็ไมปรากฏมีการอธิบายความหมายของคําวา mob 28

นอกจากตําราที่กลาวถึงทฤษฎีทางสังคมวิทยาในเรื่องดังกลาวในสังคมวิชาการไทยแลว 
หนังสือของ ชัยอนันต สมุทวณิช เร่ือง “ประชาธิปไตย สังคมนิยม คอมมิวนิสตกับการเมืองไทย” ที่
เขียนขึ้นในป พ.ศ. 2519 ก็เปนตําราทางรัฐศาสตรอีกเลมหนึ่งที่มีการกลาวถึงคําวา mob โดยเปนการ
กลาวที่อิงกับบริบททฤษฎีการเมืองการปกครองแบบประชาธิปไตยในยุคโบราณ กลาวคือ

“สําหรับประชาธิปไตย (Democracy) นั้น อริสโตเติลมองลักษณะเดนวาเปนการ
ปกครองโดยคนจํานวนมาก ซ่ึงคนสวนมากก็คือมวลชนท่ีอาจไมรูจักคิดและไมรู
จักตัดสินใจไดถูกตองและที่สําคัญก็คือ การตัดสินปญหาเปนไปในลักษณะของฝูง
ชนที่ไมมีความรับผิดชอบ (Mob) กลาวอีกทางหนึ่ง ประชาธิปไตยตามความหมาย
ของอริสโตเติลไมไดมีสมสุติฐานวาคนจํานวนมากนั้นจะเปนฝูงชนที่มีเหตุผล มี
วิจารณญาณ และมีความรับผิดชอบ คุณสมบัติอยางเดียวที่ฝูงชนอางความชอบ
ธรรมที่จะมีอํานาจไดก็คือ จํานวนที่มีอยู มากกวากลุมใดๆ ซ่ึงอาจมีคุณสมบัติ
พิเศษทางอื่นที่ไมใชจํานวนเชน คุณสมบัติทางทรัพยสิน ทางสติปญญาความ
สามารถ เปนตน ความไมมีศรัทธาในความสามารถที่จะใชเหตุผลของคนสวนมาก
นี้ ทําใหอริสโตเติลเชื่อวา ฝูงชนมีภาษีเหนือกวาคนอื่นๆทางดานจํานวนแตเพียง
อยางเดียวจะกลายเปนฝูงชนบาคลั่ง (mob) ที่ถูกชักนําโดยพวกดีแตพูดปลุกระดม

                                                          
28 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน จรูญ สุภาพ , ศัพทวิชาการทางรัฐศาสตร : Political Science 

Glossary, (กรุงเทพฯ : ไทยวัฒนาพานิช, 2512).
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โดยไมมีความรับผิดชอบ ขาดเหตุผลที่เรียกวา พวกเดมาก็อก (demagogues)        
ไดงาย และทําใหการปกครองขาดเสถียรภาพ” 29

อยางไรก็ตามจากการเก็บขอมูลเพื่อพิสูจนยืนยันสมมุติฐานที่วา นักศึกษาเปนฝายเริ่มนําคําวา ม็อบ          
ขามาใชในสังคมไทยนั้น ดูเหมือนวาจะมีความเปนไปไดนอยมาก เพราะแหลงที่มาของความรูเหลา
นี้ของพวกเขานาเปนการรับรูผานตําราทางวิชาการซึ่งแมในเชิงคําภาษาอังกฤษจะยังมีปรากฎตาม
พจนานุกรมวาคําๆ นี้มี นัยความหมายทั้ง ฝูงชนและฝูงชนวุนวายบาคลั่ง แตในทางวิชาการแลว 
mob เปนคําที่มีความหมายในนัยที่เปนลบอยางสิ้นเชิง นั่นคือมีความหมายถึงฝูงชนกาวราวอันมีนัย
ของการกอความวุนวายและใชความรุนแรงดวย เพราะฉะนั้นคงเปนไปไดยากที่พวกเขาจะเลือกใช
คําที่อาจสะทอนนัยภาพพจนในเชิงลบตอการชุมนุมของตัวเอง สวนการจะรับเอาคําๆ นี้จากกลุม
อ่ืนๆ ในสังคมมาใชดูเหมือนจะเปนประเด็นที่มีความเปนไปไดและสมเหตุสมผลมากกวา ทั้งนี้ทั้ง
นั้นก็อาจเปนเพราะพวกเขาบางคนไมตระหนักในความหมายเชิงทฤษฎีนั่นเอง

ความเปนไปไดในสวนนี้ไดมีเหตุผลสนับสนุนที่นาสนใจประเด็นหนึ่งจากบทสัมภาษณ
เหลาอดีตนักศึกษากลุมเคลื่อนไหววา “เปนไปไดที่นักศึกษาสวนใหญจะไมรูวา แทจริงแลว mob     
มีความหมายอยางไร เพราะนักศึกษากลุมเคลื่อนไหวสวนใหญก็ไมคอยไดเขาเรียนนัก” สอดคลอง
กับคําใหการตอคณะกรรมการรับขอมูลและสืบพยานเหตุการณ 6 ตุลาคม 2519 ของอดีตนิสิตจุฬาฯ
นักกิจกรรมทานหนึ่งที่กลาววา “ตอนป 2519 เปนนิสิตฯ จุฬานะคะ เรียนอยูคณะ…..แตวาไมไดเขา
เรียนเลย มีเพื่อนเรียนแทนใหตลอด เปนฝายเผยแพรและโฆษณาของพรรคจุฬาประชาชน…” 30      
ดังนั้นพฤติกรรมการใชคําวา ม็อบ แทนการชุมนุมประทวงตามกระแสสังคมจึงอาจเปนสิ่งที่เกิดขึ้น
ไดในหมูนักศึกษาบางคนในยุคดังกลาว เฉกเชนกับความเปนไปไดที่จะมีการใชคําๆ นี้ในหมู  
ประชาชนในลักษณะที่อาจกลาวไดวา “ติดปาก” หากคําๆ นี้ถูกนํามาใชเพื่อส่ือความหมายถึง       
“ฝูงชน” หรือ “การชุมนุมประทวงทางการเมือง” เนื่องจากหลังเหตุการณ 14 ตุลา เปนตนมาจนถึง 6 
ตุลา มีการชุมนุมประทวงเกิดขึ้นสูงมาก ดังที่        ฉันทนา  ธัญญะเศรษฐ ไดกลาวไววา “รัฐบาลมัก
จะประสบปญหาการประทวง การเรียกรอง การนัดหยุดงานอยูเสมอ โดยเฉพาะในชวงป 2518-2519 
กลาวไดวา เปนชวงที่มีเหตุการณการประทวงเกิดขึ้นไมเวนแตละวัน การประทวงเกิดขึ้นมีทั้งในรูป
ของกลุมและประชาชนทั่วไป ซ่ึงประธาน สุวรรณมงคล ไดรวบรวมการประทวงทั่วประเทศในป 

                                                          
29 ชัยอนันต สมุทวณิช, ประชาธิปไตย สังคมนิยม คอมมิวนิสตกับการเมืองไทย, (กรุงเทพฯ 

: โรงพิมพพิฆเณศ. 2519), หนา 3-4.
30 อางใน ชลธิรา สัตยาวัฒนา, กรีดแผล กลัดหนอง กรองความจริง โดยผูหญิง 6 ตุลาฯ, 

คณะกรรมการรับขอมูลและสืบพยานเหตุการณ 6 ตุลาคม 2519, 2544, หนา 140.



190

2519 ไวมีจํานวนการประทวงรวมทั้งสิ้น 153 คร้ัง” 31  บริบททางการเมืองในลักษณะนี้จึงมีสวนใน
การทําใหคําๆ นี้ไดรับความนิยมในการใชส่ือสารกันในสังคม กลายเปนคําที่ติดปากผูคนไดโดยงาย 
ขณะเดียวกันทัศนะและเจตนาของสื่อในการใชคําวา ม็อบ ในลักษณะนี้ก็มีอิทธิผลสําคัญตอการรับรู
ดังกลาวไมแพกัน
 ขณะเดียวกันหากจะพิจารณาจากหนังสือวิชาการอื่นๆ ที่อยูในความสนใจของกลุมนักศึกษา
ในยุคนี้ โดยเฉพาะหนังสือประเภทลัทธิ/แนวคิดทางการเมืองแบบสังคมนยิมและคอมมิวนิสตอัน
เปนกระแสแนวคิดที่พวกเขาเห็นวาจะนําไปสูการแกไขปญหาความเดือดรอนของผูคนในสังคมนั้น
มีปรากฎอยูมากมายโดยเฉพาะหลังเหตุการณ 14 ตุลาเปนตนมา ทั้งนี้จากการรวบรวมหนังสือที่เกี่ยว
กับการเมืองชวง 14 ตุลาคม 2516 ถึง 18 มกราคม 2518 จะพบวาจากหนังสือที่เกี่ยวกับลัทธิการเมือง
ทั้งหมด 94 เลม มี 39 เลมที่จัดพิมพโดยนิสิตนักศึกษา อีก 55 เลมพมิพโดยสํานักพิมพตางๆ และที่
จัดพิมพโดยนิสิตนักศึกษาสวนใหญมี เนื้อหาเกี่ยวกับลัทธิคอมมิวนิสตมากกวาลัทธิ อ่ืนๆ                 
การเผยแพรความคิดสังคมนิยมเปนไปอยางกวางขวางและเปดเผย หนังสือกาวหนามักจะขายดี คือ
อยูในระหวาง 3,000-5,000 ฉบับ หนังสือหลายเลมจะพิมพหลายครั้ง และมียอดขายเปนหมื่น           
มีการแปลแนวความคิดทางการเมืองของมารกซ เองเกลส เหมา เจอตุง เชกูวารา 32 ดวยความสนใจ
ตอแนวคิดทางการเมืองเหลานี้ที่มีอยูอยางกวางขวางและปริมาณของหนังสือที่เกี่ยวของที่มีมากดังนี้
จึงเปนเรื่องยากที่จะคนควาการใชคําวา mob ในหนังสือเหลานี้โดยละเอียด  แตโดยแนวคิดและ
ทฤษฎีหลักๆ เหลานี้จะพบวา แมแนวคิดเหลานี้อาจมียุทธวิธีอันจะนํามาซึ่งการเปลี่ยนแปลงระบบ
สังคมการ เมืองการปกครองบางส วนที่ เนนใชความรุนแรงไม ว าจะ เปน  การปฏิวั ติ                     
สงครามประชาชน และสงครามกองโจรเปนตน แตดูเหมือนวาโดยพื้นฐานแลววิธีการเหลานี้จําเปน
ตองอาศัยการสนับสนุนจากประชาชนเปนหลัก ดังนั้นการใชคําวา mob กับกลุมเคลื่อนไหวทางการ
เมืองของกลุมตนหรือแมแตการจะใชวิธีปลุกปนใหพวกเขาใชความรุนแรงในลักษณะดังกลาวเพื่อ
ใหเกิดการเปลี่ยนแปลงทางสังคมตามเปาหมายของตนนั้นไมนาจะเปนสิ่งที่ทฤษฎีเหลานี้จะนํามา
เผยแพรเพื่อใหเกิดการปฏิบัติในเอกสารแนวคิดของกลุมตน เนื่องจากโดยพฤติกรรมของ mob นั้น
ในทางทฤษฎีจะกระทําการเพียงชวงเวลาสั้นๆ ซ่ึงคงไมอาจสรางชัยชนะที่แทจริงได ขณะเดียวกัน
ทฤษฎีเหลานี้มุงเนนการเปลี่ยนแปลงโดยมีพื้นฐานบนความมีจิตสํานึกรวมกันในหมูประชาชนโดย
รวม โดยเฉพาะแนวคิดแบบคอมมิวนิสตที่มุงสรางจิตสํานึกทางการเมืองอันจะนําไปสูการเปลี่ยน
แปลงที่แทจริงและมั่นคง ดังที่ เมาเซตุงไดกลาวไวถึงแนวทางมวลชนนี้ไววา

                                                          
31 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน ฉันทนา ธัญญะเศรษฐ, ขบวนการนักศึกษาไทยกับการพัฒนา

ประชาธิปไตย, หนา 200.
32 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน เร่ืองเดียวกัน, หนา 215.
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“ในงานดานปฏิบัติการของพรรคเราทั้งหมด การนําที่ถูกตองจําเปนที่จะตองมา
จากมวลชน กลับไปสูมวลชน ทั้งนี้หมายความวานําความคิดเห็นตางๆ ของมวล
ชน (ความคิดที่มีลักษณะกระจัดกระจายไมเปนระบบ) มาศึกษากลั่นกรอง (จาก
การศึกษาเปลี่ยนใหความคิดที่กระจัดกระจายเปนความคิดที่รวมเปนจุดเดียว และ
เปลี่ยนความคิดที่ไมเปนระบบใหเปนความคิดที่เปนระบบ) แลวกลับไปหามวล
ชน โฆษณาและอธิบายความคิดเหลานี้จนกระทั่งมวลชนรับเอาความคิดดังกลาว
ไวเปนความคิดของเขาเองยึดมั่นตอความคิดนั้นและนําความคิดมาปฏิบัติและ
ทดสอบความถูกตองของความคิดเหลานั้นๆ แลวก็รวมความคิดจากมวลชนให
เปนจุดเดียวกัน และนําความคิดเหลานี้กลับไปสูมวลชนอีก เพื่อที่จะทําใหความ
คิดเหลานี้คงอยูตลอดไปและถูกนําไปปฏิบัติ…” 33

นอกจากนี้ ชัยอนันต ยังไดกลาวสรุปแนวทางการตอสูในทางปฏิบัติของคอมมิวนิสตที่ไมเพียงให
ความสําคัญกับการใชกําลังและความรุนแรงเทานั้น แตยังตองอาศัยแนวทางสันติในการสรางฐาน
อํานาจของตนดวย ดังที่เขาไดกลาวไววา

“…นโยบายในการตอสูเปนนโยบายสองดาน คอมมิวนิสตที่แทจริงที่ประสาน
ทฤษฎีกับการปฏิบัติไดจะไมเดินแนวทางสันติในการตอสูกับชนชั้นทุกชนชั้น 
และจะไมใชแนวทางรุนแรงในการตอสูกับชนชั้นทุกชนชั้น แตจะใชแนวทางรุน
แรงในการตอสูกับศัตรูของพรรคตามประเภทของความขัดแยงดานแรก (ความขัด
แยงระหวางพรรคกับศัตรูของพรรค) และใชแนวทางสันติในการตอสูเพื่อชวงชิง
ประชาชนตามประเภทของความขัดแยงอีกดานหนึ่ง (ความขัดแยงระหวางประชา
ชนดวยกันเอง)…” 34

ยิ่งไปกวานั้นจากการที่สวนหนึ่งเอกสารเหลานี้เปนเอกสารเผยแพรแนวคิดทางการเมืองในรูป      
ภาษาอังกฤษ การที่ผูเขียนจะเลือกเอาคําวา mob มาใชในการถายทอดแนวคิดของตนนั้นเปนสิ่งที่
ไมนาจะเปนไปไดเลย เพราะในสังคมตะวันตกที่ใชภาษาอังกฤษเปนหลักในการสื่อสารนั้นเปน     
ที่ธรรมชาติของสังคมที่คําๆ นี้จะหมายถึงฝูงชนบาคลั่งเทานั้นดังคํากลาวของ ใจ อ้ึงภากรณ          
นักวิชาการผูศึกษาแนวคิดทางการเมืองของ  มารก ที่ไดกลาวถึงการใชความหมายของคําวา mob ใน
สังคมที่ใชภาษาอังกฤษเปนหลักวา “ในสังคมที่มีการใชภาษาอังกฤษเปนภาษาหลัก จะรับรูกันดีวา 

                                                          
33 ชัยอนันต สมุทวณิช, ประชาธิปไตย สังคมนิยม คอมมิวนิสตกับการเมืองไทย, หนา 215.
34 เร่ืองเดียวกัน, หนา 230-231.
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mob หมายถึงฝูงชนบาคลั่งเทานั้น ไมใชฝูงชน (crowd)” 35 เพราะฉะนั้นหากจะมีปรากฏการใชคําวา 
mob ในผลงานเกี่ยวกับลัทธิสังคมนิยมหรือคอมมิวนิสตแลวละก็คงเปนผลจากความผิดพลาดในการ
แปลความหมาย ดังที่มีปรากฏในสังคมตะวันตกเชนกันดังไดกลาวไวแลวในบทที่ 3 ขณะเดียวกัน
สําหรับแนวคิดทางการเมืองของเมา เจอ ตุง ซ่ึงมีเอกสารดั้งเดิมเปนภาษาจีนนั้น จะพบวา                
ในภาษาจีนแมในปจจุบันไมมีคําที่มีความหมายถึง mob ดังที่ผูเชี่ยวชาญดานการเมืองจีนอยาง         
วรศักดิ์ มหัทธโนบล ไดกลาววา “ในภาษาจีนไมมีคําวา mob หรือคําที่มีความหมายถึง mob         
อยางเฉพาะเจาะจง จะมีก็แตเพียงคําที่มีความหมายถึงฝูงชน” 36 นอกจากนี้ ธรรมเกียรติ กันอริ ยังได
กลาวถึง การใชภาษาของฝายพรรคคอมมิวนิสตวา “คําแตละคําถูกกลั่นกรอง ถูกใชอยางมีความ
หมาย คําแตละคําของพรรคคอมมิวนิสตไมใชภาษากฎหมาย แตยิ่งกวา คือมีนัยความหมายในการ
ปฏิบัติดวย อยางเชนผมเคยใชคําวา กระทํารัฐประหาร นายผิน (บัวออน) เขาแยงวาใชไมได รัฐ
ประหารเปนทั้งคํากริยาและคํานามอยูแลว จะใชคํากริยาซอนไมได ตองใชคําวา กอรัฐประหาร”37 มี
ความระมัดระวังในการใชคําใหตรงกับคําหมายที่แทจริงมาก ในเรื่องการใชถอยคําของพรรค
คอมมิวนิสตนี้ สมบัติ จันทรวงศ ไดทําการศึกษาและยกเอาคํากลาวของ พลตํารวจโทวิสิษฐ เดช
กุญชร ยศในขณะนั้นมากลาวไว ซ่ึงสามารถย้ําความระมัดระวังในการใชภาษาของฝายคอมมิวนิสต
วา

“ผมจะยกตัวอยางที่กินใจผมมาชานานคือเรื่องตําราหรือเอกสารที่เกี่ยวกับการตอสู
คอมมิวนิสตในประเทศไทย เราแพยอยยับในการใชภาษา เพราเหตุวาในขณะที่เรา
มัวแตตอสูในแนวอื่นอยู เชนการตอสูดวยอาวุธ ตอสูในเรื่องสงครามจิตวิทยา ทาง
ราชการไทยไดรับสํานวนและภาษาบางอยางที่พรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย
ใชอยู มาใชในเอกสารราชการ เพราะวาพรรคคอมมิวนินตแหงประเทศไทย
พิถีพิถันเรื่องการใชถอยคําในการเขียนเอกสารอบรมหรือโฆษณาชวนเชื่อ โดยให
ผูที่มีความรูทางภาษากลั่นกรองกอนที่จะใชคําแตละคํา วลีแตละวลีและประโยค

                                                          
35 สัมภาษณ, ใจ อ้ึงภากรณ, อาจารยประจําคณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 7 

กันยายน 2545.
36 สัมภาษณ, วรศักดิ์ มหัทธโนบล, อาจารยประจําภาควิชาความสัมพันธระหวางประเทศ 

คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 3 ตุลาคม 2545.
37 สัมภาษณ, ธรรมเกียรติ กันอริ.
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แตละประโยค…คํางายๆ อยางคําวา “ปลุกระดม” นั้นพรรคคอมมิวนิสตแหง
ประเทศไทยเอามาใช แลวก็ใชอยางไดผลจนทุกวันนี้…” 38

สอดคลองกับสิ่งที่ เกษียณ เตชะพีระ ไดกลาวยืนยันประเด็นนี้อยางหนักแนนดังที่กลาวไปแลววา 
“ในพจนุนากรมฝายซายไมมีคําวา ม็อบ” ส่ิงเหลานี้ถือเปนหลักฐานยืนยันการใชคําวา ม็อบ ในหมู
นักศึกษาไดในระดับหนึ่งวา พวกเขาไมไดเปนผูเร่ิมใชคําๆ นี้ และโดยวิธีการตอสูเพื่อสรางความ
เปนธรรมในสังคมในสายตาของพวกเขาแมจะรับอิทธิพลจากการชี้นําโดยพรรคคอมมิวนิสตแหง
ประเทศไทยมากขึ้นหลังเหตุการณ 14 ตุลา ดังที่ ฉันทนา ธัญญะเศรษฐ ไดสรุปแนวการตอสูของ
ขบวนการนักศึกษาในชวงเวลาดังกลาวไววา

“ยุทธศาสตร ยุทธวิธี และนโยบายของ พคท. ในชนบทถูกนํามาใชเปนเปาหมาย 
ในการเคลื่อนไหวทางการเมืองของขบวนการนักศึกษากาวหนาในเมือง นักศึกษา
ที่กาวหนาในชวงนี้เร่ิมยอมรับวาการปฏิวัติเปนทางออกของสังคมไทย จะเห็นได
จากนโยบายของ พคท.ที่ออกทางวิทยุเสียงประชาชนแหงประเทศไทย (สปท.) 
เมี่อวันที่ 22-23 สิงหาคม 2518 ในบทความ “หนทางปฏิวัติไทย เอกราช 
ประชาธิปไตย ที่แทจริงมิใชไดมาดวยลัทธิปฏิรูป หา (ก) ดวยการปฏิวัติ” ถูกนํามา
เผยแพรและศึกษากันอยางแพรหลายในมหาวิทยาลัยและถูกใชเปนหลักในการชี้
นํา ผูนํานักศึกษาบางคนแสดงใหเห็นการยอมรับนโยบายเผชิญกับความรุนแรง 
ดวยความเชื่อวาแมการเผชิญหนากับอํานาจรัฐอาจนําไปสูการสูญเสียสมาชิกใน
ขบวนการบาง แตการสูญเสียและการใชความรุนแรงก็เปนการปลุกสํานึกทางการ
เมืองใหตื่อตัวอยูเสมอ” 39

ถึงแมจะหลักฐานยืนยันอิทธิพลของพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทยกับขบวนการนิสิตนักศึกษา
แหงประเทศไทยในยุคหลัง 14 ตุลา โดยเฉพาะในเหตุการณ 6 ตุลาคม 2519 แตจุดนี้ก็หาไดมีความ
เกี่ยวพันใดๆ กับ ประเด็น mob กับการเคลื่อนไหวทางการเมืองของพวกเขาไม เนื่องจากพวกเขาหา

                                                          
38 สมบัติ จันทรวงศ, ภาษาทางการเมือง : พัฒนาการของแนวอธิบายการเมืองและศัพทการ

เมืองในงานเขียนประเภทสารคดีทางการเมืองของไทย พ.ศ. 2475-2525, เอกสารวิจัยลําดับที่ 35 สภา
บันไทยคดีศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, (กรุงเทพฯ : โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2533), 
หนา 283-4.

39 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน ฉันทนา ธัญญะเศรษฐ, ขบวนการนักศึกษาไทยกับการพัฒนา
ประชาธิปไตย, หนา 233.
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ไดมีความรูความเขาใจกับทฤษฎีดังกลาวเลยแมแตนอย แมจะมีการใชคําวา ม็อบ ในกลุมของพวก
เขา ถึงพวกเขาจะกลาววา “ปลุกม็อบ” แตถอยคําดังกลาวก็หาไดสอดคลองหรือเกี่ยวโยงถึง mob 
ตามทฤษฎีทางสังคมวิทยาไม ความรุนแรงที่อาจเปนเปาหมายและ/หรือวิธีการของขบวนการนัก
ศึกษาหลัง 14 ตุลา แตความรุนแรงดังกลาวคงมีลักษณะของการโนมนําเพื่อสรางความชอบธรรมใน
การเปลี่ยนแปลงระบบการปกครองมากกวาจะเปนการกอความวุนวายโดยปราศจากเปาหมายโดย
การกอ mob ตามทฤษฎี และที่สําคัญตามแนวทางคอมมิวนิสต การปลุกระดมมวลชนในลักษณะดัง
กลาวตองอาศัยความพรอมของประชาชนดวย กลาวคือ การเคลื่อนไหวโดยใชความรุนแรงจะถูกนํา
มาใชอยางสมเหตุสมผลก็ตอเมื่อประชาชนมีจิตสํานึกทางชนชั้นแลว เพราะฉะนั้นแมจะมีการชี้นํา
ของ พคท. ตอขบวนการนักศึกษาในยุคหลัง 14 ตุลา แตก็ไมนาจะมีลักษณะของการ  “ปลุกมอ็บ”  
และการชี้นําของ พคท. นี้ก็เปนการชี้นําในเชิงทฤษฎี ซ่ึงยิ่งเปนเรื่องยากที่ทฤษฎีเหลานี้จะกลาวถึง
กระบวนการการใชจิตวิทยากับฝูงชนที่ยังไมตื่นตัวทางการเมืองเต็มที่นัก โดยในเรื่องการชี้นําของ 
พคท. นี้ ฉันทนา ธัญญะเศรษฐ  ไดกลาวไววา

“จากการวิเคราะหนโยบายของขบวนการนักศึกษาชวงป 2518 กลาวไดวา พคท. 
ไดเขาไปมีอิทธิพลตอการกําหนดนโยบาย ทิศทางการตอสูของขบวนการนักศึกษา
ในเมืองอยูไมนอย สายจัดตั้งของ พคท. ไดแทรกเขาไปตามจุดตางๆ เชน ศูนย
กลางนิสิตนักศึกษาแหงประเทศไทย หนังสือพิมพอธิปตย โดยทําหนาที่นําการ
ศึกษาทฤษฎีชี้นําการเคลื่อนไหว…” 40

การศึกษาในสวนนี้นอกจากจะพบวากรณีการใชคําวา ม็อบ ในหมูนักศึกษานั้นเปนการใชเนื่องจาก
เปนคําที่มีใชอยางแพรหลายในสังคมแลว ที่สําคัญยังดูเหมือนวา พวกเขาจะมีทัศนะที่ดีตอคําๆ นี้
ดวยซํ้า ดังจะเห็นไดจากการสัมภาษณกลุมบุคคลที่เกี่ยวของกับขบวนการนักศึกษาจะพบวามี
ประเด็นที่นาสนใจในเรื่องนี้ซ่ึงอาจยืนยันพฤติกรรมการใชคําๆ นี้ในหมูนักศึกษา รวมทั้งความแพร
หลายของคําๆ นี้ในสังคมดวย นั่นคือ การที่ พีรพล ตริยะเกษม นายก อมธ ในชวง พ.ศ. 2519 ไดตั้ง
ช่ือเลนลูกชายคนแรกที่เกิดในป 2519 นี้วา ม็อบ แนวการอธิบายลักษณะนี้สอดคลองกับการศึกษา
เร่ือง “ความเรียงปรัชญาการเมืองวาดวย : กําเนิดประชาธิปไตยเอเธนส : การเมืองในประวัติศาสตร
และประวัติศาสตรในการเมือง” ซ่ึง ไชยันต ไชพร ไดศึกษากาํเนิดของระบบการปกครองนี้โดยผาน

                                                          
40 เร่ืองเดียวกัน, หนา 234.
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ประวัติของคําวา “demokratia” จากชื่อของชาวเมืองเอเธนส 41  จุดนี้ไมเพียงสามารถใชยืนยันการใช
คําๆ นี้ในหมูนักศึกษาเทานั้น หากยังสะทอนนัยความหมายของคําไวสําหรับพวกเขาดวยวา ม็อบ มี
ความหมายในเชิงบวกซึ่งก็หมายความวาเปนม็อบในความหมายของฝูงชนและการชุมนุมซ่ึงในสาย
ของพวกเขา ส่ิงเหลานี้คือกระบวนการเรียกรองเพื่อใหไดมาซึ่งความเปนธรรมในสังคมนั่นเอง จุดนี้
จึงถือเปนบทสะทอนระดับความรูทางวิชาการในหมูนักศึกษาไดดีในระดับหนึ่ง ขณะเดียวกันก็ถือ
เปนการเนนย้ําลักษณะการใหความหมายของ ม็อบ ซ่ึงขึ้นอยูกับวา “เปน ม็อบ ของใคร” และดูจะ
เปนสิ่งเดียวกับปรากฎการณในปจจุบัน

ในเรื่องนี้ ส ศิวรักษ ยังสะทอนภาพรวมการเติบโตทางความคิดของบรรดาแกนนํานักศึกษา
ไวอยางนาสนใจวา

“คนทุกคนเขาตองการเปนพวกเขาเอง ตัวของเขาเอง แลวคนเที่ยวไปยัดเยียดเอา
ใครตอใครเปนพวกเขา นี่เปนเหตุใหคนมีปฏิกิริยา แลวเสกสรรคเขาก็มาก เพราะ
ego เขาแรง ระหวางนั้นเขาก็มีปญหากับธีรยุทธ จากนั้นก็มีปญหากับสมบัติ ซ่ึงมัน
ออกจะเลอะๆ อยูดวย เลยยิ่งไปกันใหญ พวกนี้เลอะแลวความคิดทางการเมือง
แคบ ไมกาวหนา ขอสําคัญพวกนี้เขานึกวาเขาฉลาดนะ มันเปนสวนหนึ่งของการ
เติบโตของนักศึกษา เราก็เปนมากอน เราก็รูสึกเชนนั้น เผอิญในสมัยผมนี่มันแคบ 
เราไมมีบทบาทอะไร ใครไมยอมรับเรา เราก็มีเวลาอานหนังสือ มีเวลาเขียน
หนังสือ มีเวลาเติบโตมากขึ้น พวกนี้เขาไมมีเวลาเติบโต เพราะคนไปยอมรับเขา
เร็วเกินไป” 42

จากทัศนะของ ส. ศิวรักษ สะทอนความสนใจที่พวกเขามีตอการยอมรับบทบาทความสําคัญของแต
ละคน มากกวาจะสนใจเรื่องการศึกษาพัฒนาองคความรูทางการเมืองของตน ในเรื่องนี้อาจเปนบท
พิสูจน “ความไมรูเทาทัน” อยางยิ่งของพวกเขาตอการใชจิตวิทยาการเมืองของฝายตรงขามในการ
ทําลายความธรรมของกลุมตน มิหนําซ้ํายังยอมรับเอาวาทกรรมที่ฝายตรงขามสรางขึ้นมาเปนภาษา

                                                          
41 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน ไชยันต ไชพร, ความเรียงปรัชญาการเมืองวาดวย : กําเนิด

ประชาธิปไตยเอเธนส : การเมืองในประวัติศาสตรและประวัติศาสตรในการเมือง, รัฐศาสตรสาร ป
ที่ 21 ฉบับที่ 1 (2542) ฉบับครอบรอบ 50 ป คณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, หนา 23.

42 นิพนธ แจมดวง (บก.), ขบวนการคนหนุมสาวในรอบ 2 ทศวรรษตามทัศนะ ส. ศิวรักษ, 
จัดพิมพเพื่อเปนอนุสติในโอกาสครบรอบทศวรรษเหตุการณ 6 ตุลาคม, (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพ
เทียนวรรณ, 2529), หนา 244-5.
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ที่ใชส่ือสารในกลุมตน และอาจถือเปนประเด็นหักลางสมมุติฐานที่วานักศึกษาเปนผูเร่ิมนําคําวา      
ม็อบ เขามาใชในการสื่อสารทางการเมืองของสังคมไดอยางสิ้นเชิง

โดยสรุปอาจกลาวไดวา ส่ิงตางๆ เหลานี้ในระดับหนึ่งอาจถือเปนบทพิสูจนไดวา หากนัก
ศึกษาเปนผูเร่ิมใชคําๆ นี้ การรับรูคําวา mob ของกลุมนักศึกษานั้นนาจะเปนการรับรูตามทฤษฎีทาง
สังคมวิทยา นั่นคือ ม็อบหมายถึงฝูงชนวุนวายบาคล่ังและมีนัยแฝงของการใชความรุนแรง เพราะ
ฉะนั้นหากพวกเขาจะเปนผูเร่ิมใชคําๆ นี้ ควรจะเปนการใชเพื่อตอบโตการกอความวุนวายและใช
ความรุนแรงของกลุมผูชุมนุมกลุมอื่นมากกวา โดยเฉพาะฝายตอตาน คงไมใชเพื่อกลาวประนามการ
ชุมนุมที่ตนเปนผูนําและรวมเคลื่อนไหว แตจากบทสัมภาษณนักศึกษาบางคนซึ่งมีบทบาทในการ
เคลื่อนไหวทางการเมืองในยุคดังกลาวที่กลาววามีการใชคําๆ นี้เพื่อส่ือสารในหมูนักศึกษาและเปน
การใชโดยมีปราศจากนัยของฝูงชนวุนวายนั้น และที่สําคัญดูเหมือนวาพวกเขาจะเขาใจนัยความ
หมายของคาํๆ นี้ในเชิงบวกดวยซํ้า จุดนี้จึงเปนบทพิสูจนไดในระดับหนึ่งวา ฝายนักศึกษาไมใชกลุม
คนกลุมแรกที่เร่ิมนําคํานี้เขามาใชในสังคมไทย และหากคําๆ นี้มีการใชในหมูนักศึกษาในชวงเวลา
ดังกลาวจริงอาจมีผลมาจากการที่คําๆ นี้มีการใชอยางแพรหลายในสังคมไทยในยุคดังกลาว โดยมี
ความหมายถึง “การชุมนุม” นั่นเอง เพราะฉะนั้นการรับรูคําๆ นี้ในหมูนักศึกษาจึงนาจะเกิดขึ้นผาน
กระบวนกลอมเกลาทางสังคมโดยสื่อมวลชน ในจุดนี้อาจกลาวไดวาสื่อมวลชนที่นาจะมีบทบาทใน
การสงผานอคติทางการเมืองลักษณะนี้มากที่สุดคือ ส่ือประเภทวิทยุ ดังจะพบวา ในเรื่องบทบาทของ
ส่ือมวลชนในเรื่องของการนําเขาคําวา mob มาใชในการรายงานขาวในสังคมไทยนั้นไดกลาวไปแลว
วา จากหลักฐานของสื่อประเภทสิ่งตีพิมพนั้นมีปรากฏการใชคําวา ม็อบ นอยมากในชวง 14 ตุลา – 6 
ตลุา โดยเฉพาะหนังสือพิมพรายวันฉบับภาษาไทยซึ่งไมปรากฏวามีหลักฐานยืนยันการใชคําวา ม็อบ 
ในการรายงานขาวในชวงนั้นเลย และจากการรับรูความหมายทางสังคมของคําๆ นี้ในลักษณะฝูงชน
และกลุมผูชุมนุมนั้นก็ไดสะทอนความนาจะเปนที่ฝายรัฐจะเปนผูนําคําๆ นี้เขามาใชในสังคมอยาง
มากเพราะการใชในลักษณะนี้ดูจะสอดคลองกับทัศนะของกลุมผูปกครองมากที่สุด ขณะที่การใชใน
หมูนักศึกษาก็มีลักษณะ “ใชตาม” โดยไมตระหนักถึงอคติที่แฝงมากับคําๆ นี้ที่มีตอกลุมตนเลยแมแต
นอย จุดนี้เปนเรื่องที่คอนขางนาประหลาดใจที่นักศึกษาผูซ่ึงมีจิตสํานึกทางการเมืองสูง เปนผูมีบท
บาทนําในการเคลื่อนไหวทางการเมืองและใหความสําคัญกับสิทธิเสรีภาพตามครรลองของระบบ
การปกครองแบบประชาธิปไตยจะไมใหความสําคัญกบัประเด็นนี้มากเทาที่ควร นอกจากนี้ยังรับเอา
คํากลาวประณามจากกลุมคนที่เปนฝายตรงขามมาใชส่ือสารในกลุมของตนไดอยางไมตะขิดตะขวง
ใจเลยแมแตนอย

อยางไรก็ตามประเด็นการใชและใหความหมายคําวา ม็อบ ในหมูนักศึกษานี้ยากจะหาขอ
พิสูจนที่แนชัด เพราะขอมูลที่ปรากฏในสวนนี้เปนเพียงบทสัมภาษณจากนักศึกษาบางคนในยุคนั้น 
ขณะเดียวกันคงยากที่จะปฏิเสธวาในกระแสที่คําๆ นี้ไดผานกระบวนการปรับเปลี่ยนความหมาย
แลวโดยสิ้นเชิงในปจจุบันจะไมมีผลตอความทรงจําของบุคคล นอกจากนี้ยังประเด็นที่นาสนใจอีก
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ประการหนึ่งในสวนนี้ก็คือการใชในลักษณะตามกระแสสังคมที่มีมีจุดประสงคเพียงเพื่อตองการ
ส่ือสารกับสังคมโดยรวมและนํามาซึ่งการสนับสนุนจากสังคมในที่สุด ดังที่ แล ดิลกวิทยรัตน         
ไดกลาวไวในกรณีการใชคําวา สไตรค ของหนังสือพิมพนั่นเอง ดังจะกลาวตอไป แตจากการศึกษา
จากแหลงความรูทางวิชาการทั้งตําราเรียนและหนังสือเผยแพรแนวคิดทางการเมืองที่อยูในความสน
ใจของฝายนักศึกษาในขณะนั้น ก็ยิ่งทําใหสรุปไดวาพวกเขาไมใชฝายริเริ่มนําเขาคําวา ม็อบ          
อยางแนนอน

4.1.1.2  คําวา ม็อบ กับฝายอํานาจรัฐ
แนวทางที่สองคือ ฝายอํานาจรัฐ โดยเฉพาะทหารเปนผูเร่ิมนําคําวา ม็อบ เขามาใชในสังคมในบริบท
ทางสังคมการเมืองและใชในการประณามการชุมนุมประทวงของนักศึกษาและประชาชนในขณะ
นั้น ซ่ึงในสวนนี้บุคคลที่เกี่ยวของกับเหตุการณทางการเมืองในยุคนั้น โดยเฉพาะฝายแกนนํา        
นักศึกษา ไดกลาววาเริ่มรับรูปรากฏการณแหงการใชคําวา ม็อบ ในสังคมไทยโดยผานวิทยุ โดย
เฉพาะสถานีวิทยุทหารอยางสถานีวิทยุยานเกราะซึ่งเปนการยากที่จะพิสูจนประจักษพยานในสวนนี้
เปนอยางยิ่ง เนื่องจากขอจํากัดในการเขาถึงหลักฐานในสวนนี้ซ่ึงไดรับการยืนยันจากเจาหนาที่ผู
ปฏิบัติงานในสถานีวิทยุยานเกราะในปจจุบันวา “เทปรายการการรายงานขาวทั่วไปรายวันของ
สถานีฯ จะถูกเก็บรักษาไวเพียง 15 วัน และที่สําคัญรายการสวนใหญของทางสถานีฯ ในอดีตก็เปน
รายการประเภทเชาเวลาออกอากาศเปนรายชั่วโมง” 43 หรือแมแต อุทาร สนิทวงศ ณ อยุธยา เองก็ได
กลาววาเทปรายรายการที่เขาเปนผูจัดในชวงนั้นไดถูกทําลายไปหมดแลว 44 อยางไรก็ตาม ตระกูล มี
ชัย ยังไดกลาวถึงอุปสรรคในเรื่องนี้เพิ่มเติมวา “เคยมีการจัดพิมพรวบรวมเนื้อหารายการที่ออก
อากาศทางสถานีวิทยุยานเกราะแตไมมีการเผยแพร” 45 ซ่ึงเชื่อวาจะเปนหลักฐานชิ้นสําคัญทาง
ประวัติศาสตรทั้งในระดับภาพรวมการเมืองไทยและการศึกษาที่มาของการนําเขาคําวา ม็อบ และ
การใหความหมายของคําๆ นี้ในสังคมไทย แตเนื่องจากเปนเอกสารที่ไมมีการเผยแพรจึงไมสามารถ
นํามาใชศึกษาอางอิงในการศึกษานี้ได แตการพิจารณาภาพรวมของเหตุการณทางการเมืองในชวง
ทศวรรษดังกลาวจะพบวามีหลายประเด็นที่อาจใชเปนบทพิสูจนขอสันนิษฐานเกี่ยวกับการเปนผูนํา
เขาคําวา ม็อบ มาใชส่ือถึงการชุมนุมประทวงของขบวนการนักศึกษาประชาชนในชวงดังกลาวของ

                                                          
43 สัมภาษณทางโทรศัพท, 2 ตุลาคม 2545.
44 ชลธิรา สัตยาวัฒนา, กรีดแผล กลัดหนอง กรองความจริง โดยผูหญิง 6 ตุลาฯ, หนา 140. 

และจากการติดตอขอสัมภาษณก็ไดทราบขอมูลจากผูใกลชิดวา ดวยปญหาสุขภาพของคุณอุทาร 
สนิทวงศ ณ อยุธยา ขณะนี้ไมสามารถใหสัมภาษณกับผูเขียนได

45 สัมภาษณ, ตระกูล มีชัย, อาจารยประจําคณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 26 
มีนาคม 2546.
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ฝายอํานาจรัฐนี้ไดอยางมีนัยสําคัญ โดยเฉพาะอยางยิ่งอาจถือเปนคําอธิบายวาเพราะเหตุใดจึงไมปรา
กฎมีหลักฐานยืนยันการใชคําวา ม็อบ ในยุคดังกลาว

อยางไรก็ตาม แมหลักฐานประเภทดังกลาวจะไมมีเก็บรักษาไวอยางละเอียด แตจากหนังสือ
ช่ือ “ผูเยยฟาทาดิน” ก็ทําใหมีหลักฐานยืนยันการใชคําวา ม็อบ ของวิทยุยานเกราะ โดยเฉพาะจากหัว
หนาฝายจัดรายการสถานีวิทยุยานเกราะ พ.ท. อุทาร สนิทวงศ ณ อยุธยา (ยศในขณะนั้น) ซ่ึงไดใช
คําๆ นี้เพื่อส่ือความหมายถึง “ฝูงชน” อยางเห็นไดชัด ดังจะเห็นไดจากการตอบคําถามตอประเด็น
ความพยายามในการแบงแยกประชาชนของเขาในรายการพูดจาประสาชาวบานเมื่อคืนวันที่ 12 
กรกฎาคม 2519 ซ่ึงออกอากาศผานทั้งสถานีโทรทัศนกองทัพบกและสถานีวิทยุยานเกราะและสถานี
วิทยุกองพลที่หนึ่งรักษาพระองควา

“อาคม …ตอนนี้จะขอผานไปยังผูพันเลยครับ ซ่ึงตอนนี้ช่ือของผูพันกําลังหอมห
รุนในหมูของนักที่คิดจะลบลางสถาบันทั้งสามนะครับ คือหอมกรุนอยูมาก มีคน
เขาบอกวาการที่ผูพันทํารายการที่สถานีวิทยุยานเกราะนี้ขึ้นมานี่ ทําขึ้นเพื่อที่จะ
แบงประชาชนออกเปนซายและขวา เพื่อกอใหเกิดความแตกแยก อันนี้ผมจะเรียน
ถามผูพัน
พ.ท. อุทาร   ผมอยากจะกราบเรียน ทานผูชมทางบานและคุณอาคมใหทราบวา 
(ผมก็ไมตองกลาวความหนาพาทดอกนะครับ เสียงผมไมคอยจะดี)
อาคม   ครับเชิญครับ
พ.ท. อุทาร   คือลักษณะของสื่อมวลชนนะครับ จะเปนวิทยุกระจายเสียงก็ดี โทร
ทัศนก็ดี น.ส.พ. ก็ดี โปสเตอร ภาพยนตร อะไรตางๆ นี้ซ่ึงเชื่อวาเปนสื่อมวลชนนี้
จะมีคําวามวลชนนี่ตองเขาใจวามันแตกตางกัน มวลชนนั้นหมายความวา ผูคน
จํานวนมากอยูตามที่ตางๆ กระจัดกระจายกัน บางคนอาจจะนุงผาขาวมาเหมือน
กับที่ทาน ร.ม.ต. ทวิช ทานนั่งอยูเมื่อฟงวิทยุ บางคนอาจจะนุงผาซิ่นตําน้ําพริกอยู
เมื่อดูทีวีที่คุณอาคม บางคนอาจจะทําอะไรอยูก็ได อาน น.ส.พ. อะไรอยางนี้
เปนตน อยางนี้เราเรียกวามวลชน ผมขอใชภาษาอังกฤษสักนิดเราเรียกกันวา เปน 
Mass เปนมวลชนมหาศาลที่กระจัดกระจายอยูในที่ตางๆ คนเหลานี้มีวิญญาณของ
ตนเอง มีวิจารณญาณของตนเอง ใครจะมาหลอกลวงใหเชื่องายๆ ไมได ทําไดยาก 
บางทีอาจจะเผลอวูบวาบไปสักครู เดี๋ยวก็ตั้งตัวติด ยกตัวอยางเชน ดูหนังผี ดูละคร
ผี อาจจะกลัววูบวาบเทานั้นเอง แตเดี๋ยวอาจจะมานั่งหัวเราะวา แมเขาหลอกเราๆ ก็
เชื่อเขาทําไมก็ไมทราบ อาจจะวูบวาบไปไดชั่วครู แตเม่ือฝูงชนอันนั้นมารวมกัน
อยูในที่แหงหนึ่ง เชนในทองสนามหลวง ในถนนราชดําเนินมากขึ้นๆ ทุกที ซึงเรา
เรียกวาเปน Mob Mob หรือฝูงชนซึ่งอยูในที่จํากัดอันนี้ไมมีวิญญาณของตัวเอง
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เหลือแลวละครับ บางทีเราไปอยูในกลุมฝายซายหรือฝายอะไรก็ตามแต ซ่ึงเราไม
เห็นดวยกับกลุมนั้นเลย  ทีแรกเราไปก็ไปนั่งดูเขาชูกําปน กําหมัดกัดฟน ทีแรกเรา
ก็นั่งนึกขําๆ ทําทาพิลึก อะไรตางๆ พออีกสักครูหนึ่งพอเขาก็กระทุงมือเขาชูมือ 
เราก็พยักหนางึกๆ ตามเขาไป แลวผี Mob มันเริ่มเขาสิง ทีนี้ผี Mob มันมีสองอยาง 
ผีดีมันก็เปนเทวดา Mob เม่ือเทวดา Mob เขาสิง ก็ทําดีไปกวาดไปขัดไปลอกผักตบ
ไปอะไรตางๆ แตถาเผื่อวาเปนผีเลว ผี mob เขาสิง พระสงฆองคเจามันกินเรียบ ผี 
Mob เนี่ยทานมหาซายจัด ขวาจัดอะไรก็ตามแต ลงเขาไปอยูใน Mob ในฝูงชน ใน
ท่ีจํากัดละก็ ทานจะตองถกขเมนเดินมัดขาวตมกันเรียงหนากระดานกันบนถนน
ราชดําเนินได เพราะตอนนั้นทานไมไดเปนพระอีกตอไปแลว เพราะเหตุวาทานถูก
ผี Mob เขารับประทานทานทั้งองคเขาไปแลว แตถาเผื่อวา ทานไมไดเปน Mob 
ทานหาองคสิบองค ทานมหาซายจัดขวาจัดอะไรก็ตามแต ลองใหเดินมัดขาวตม
กลางถนนราชดําเนินทานทําไมไดครับ คือ ผี Mob ไมไดสิงทาน และอีกอยางทาน
ก็กลัวสิบลอจะชนทาน เขาใจวาทานก็ไมใชอาจารยหนังหนาเหนียวอะไร เพราะฉ
นั้นที่ผมกราบเรียนวาวิทยุกระจายเสียงหรือโทรทัศนขณะนี้ก็ตาม มันเปนสื่อมวล
ชน มันมิใชฝูงชน เพราะฉนั้นมวลชนที่อยูตามบาน มวลชนที่เปนผูฟงของผมของ
สถานีวิทยุใดๆ หรือมวลชนที่เปนผูชมของคุณอาคม หรือมวลชนทั้งเปนผูอานของ 
น.ส.พ. ทั่วไป เขามีวิจารณญาณของเขา แตอาจเคลิบเคลิ้มไปบางชั่วครั้งชั่วคราว นี่
เปนลักษณะสําคัญที่จะตองนํามาพูด…” 46

จากคํากลาวของ อุทาร สนิทวงศ ณ อยุธยา นี้แสดงใหเห็นนิยามความหมายของ mob วาหมายความ
ถึง “ฝูงชน” หรือ “กลุมผูชุมนุม” ซ่ึงเปนนิยามความหมายของ mob ตามพจนานุกรมภาษาอังกฤษ
ทั่วไป แตจากลักษณะการอธิบาย การยกตัวอยางประกอบในสวนนี้สะทอนใหเห็นอยางชัดเจนวา ผู
พูดมีความเขาใจตอทฤษฎีการรวมหมูในรูปฝูงชนนี้เปนอยางดี นอกจากนี้ยังรวมถึงความเขาใจตอ
นิยามความหมายของ mob ตามทฤษฎีทางสังคมวิทยาอีกดวย ดังนั้นจึงมีความนาจะเปนสูงที่ผูพูดมี
เจตนาสรางอคติในหมูผูฟงตอกลุมผูชุมนุมเคลื่อนไหวทางการเมือง โดยการใชคําวา mob นั่นเอง

“อาคม   ทีนี้ไปทางทาน ผูพันอุทารครับ นั่งเงียบมาอยูนาน คือทานผูชมทางบาน
เขาบอกวาเขาขอสนับสนุนสถานีวิทยุยานเกราะนะครับ แลวก็เห็นดวยเพราะวา 
เปดโอกาสใหประชาชนไดใชสิทธิอยางเสรีอันนี้ทานผูพัน จะยังมีนโยบายให
ประชาชนไดไป ไปใชสิทธิอยางเสรีตอไปไหมครับ

                                                          
46 อางใน ส. สายฟา, ผูเยยฟาทาดิน, หนา 92-95.
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พ.ท. อุทาร  ครับก็เราไดประกาศไปแลววา ในขั้นแรกซึ่งเราเปนสถานีทดลอง 
สําหรับหาขอมูลในการปรับปรุงรายการนั้น เราก็จะกระทําใหเปดโอกาสใหทุก 9 
– 18 นาฬิกาทุกวันอาทิตย ยกเวนแตในกรณีที่เกิดความจําเปนอะไรก็เปนอันวาวัน
นั้นเลิกขาย เลิกขายของ เลิกขายแปปซี่ เลิกขายขายไซโก ซ่ึงกระผมคิดวา ในไมชา
นี้ก็คงจะตองเกิดกรณีอยางนั้น ก็อยางที่ทาน ร.ม.ต. สมัครทานพูด ทานบอกวา 
บางที่เขาขุดหลุมพลางทําการตามกฎหมาย ก็อาจจะเสียบานเสียเมืองก็ไดใชไหม
ครับ ถาเผื่อวันนั้นมันเกิดขึ้น ยกตัวอยางเชน เกิดมีผูกอกวนแผนดิน เกิดตั้ง Mob 
ขึ้นมา ทําทาจะเดินขบวน ตํารวจทํางานไมได วันอยางนั้นแหละครับที่ชมรมวิทยุ
เสรี จะออกโรงทั้ง 206 สถานีใหประชาชนเจาของประเทศ มาใชสถานีวิทยขุองเรา 
ผมกราบเรียนทานผูชมทางบาน ทานอยูใกลสถานีวิทยุแหงไหนเขาไปทีสถานีวิทยุ
แหละถาตํารวจไดทําการตามกฎหมายแลว ยังทนไมไหวเพราะเหตุวาตํารวจนั้น
ไมกลาที่จะปราบปรามรุนแรงหรือไมกลาที่จะใชมาตราการใด และก็ตวาดกัน ดุ
กันทําเสียงจิ้งจกทักเบาๆ ไปกอนทางวิทยุทั้ง 206 สถานียังไมเชื่อ ไมเชื่อตองตลาด
กัน ใหประชาชนเจาของประเทศเขามาตวาด เขามาบัญชาการปราบจาจลเอง ถาวา
เขารุกรานกัน ถึงขนาดที่จะเผาบานผลาญเมืองกันละกอ สถานีวิทยุทั้ง 206 สถานีก็
จะกราบเรียนทานผูฟงทางบานวาทานเดินออกมา จุ จุ  ก็แลว ตวาดก็แลวคนเหลา
นั้นยังไมหยุด ทานผูใดก็ตามที่มีรถเมลเล็กมีรถตุกตุก ขนคนไปเทไวหลังตํารวจ---
ใหรถเมลทุกคันวันนี้รถเมลแดง 300 คัน เขาบอกวา เขาเออ 300 คน เขาบอกวาตก
ลงใหรถเมลทุกคันไมตองไปแลวสําเหร จุฬา อะไร วังบูรพาอะไรก็ไมตองไป ขน
เอาคนไปเทไวหลังตํารวจ แลวคนเหลานั้นไมตองพกอาวุธไป ไมตองไปเปน
ตํารวจเอง ไปยืนกอดอกขางหลังตํารวจบอก ผมมาชวยคุณ ผมมาเปนพยานใหวา 
คุณไมไดปราบปรามประชาชนและคุณจะตองทํางานตามหนาที่ เพื่อคน 42 ลาน
คน วันนั้นผมคิดวา คงจะมาถึง...” 47

ในสวนนี้ แมจะไมอาจกลาวไดวาฝายทหารเปนผูที่เร่ิมใชคําๆ นี้เปนกลุมแรกในสังคมไทย แตการ
ใชคําวา ม็อบ ในการสื่อความหมายถึงการชุมนุมประทวงผานสื่อในความดูแลของฝายตน โดย
เฉพาะผานวิทยุนั้น ก็หลีกเลี่ยงไมไดที่จะตองกลาววา สถานีวิทยุในการกํากับดูแลของทหาร โดย
เฉพาะวิทยุยานเกราะซึ่งอยูในความดูแลของ  อุทาร สนิทวงศ ณ อยธุยา ในขณะนั้นมีบทบาทสําคัญ
ยิ่งในการสรางมายาภาพที่เต็มไปดวยอคติของสังคมตอการชุมนุมเคลื่อนไหวทางการเมืองโดยผาน
คําวา mob ซ่ึงจุดนี้จะสอดคลองกับกระแสการแบงแยกประชาชนโดยการสรางความเปนอื่นใหกับ

                                                          
47 เร่ืองเดียวกัน, หนา 139-141.
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พวกเขา ทําใหพวกเขาเกิดอคติตอการชุมนุมและดูเหมือนวา mob จะเปนยุทธวิธีที่อาจมีสวนชวยทํา
ใหสามารถบรรลุจุดมุงหมายนี้ไดโดยงาย ดังจะกลาวในรายละเอียดตอไป

บทพิสูจนบทบาทของสื่อวิทยุของทหารที่สรางมายาภาพในเชิงลบตอการชุมนุมประทวง
ของฝายนักศึกษาประชาชนใหเกิดขึ้นในสังคม “ม็อบ” กลายเปนคําเชิงปฏิกิริยาที่กระตุนใหเกิดอคติ
ตอกลุมผูชุมนุมนี้ แมวาอาจเปนสิ่งที่ตองใชเวลาอันยาวนานในการยัดเยียดอคติโดยผานคําๆ นี้ เนื่อง
จากโดยตัวคําซึ่งเปนคําภาษาอังกฤษนั้นคงเปนสิ่งที่ไมไชเร่ืองงายที่คนทั่วไปจะเขาใจ แตหากใชเปน
เวลานานและใชดวยทัศนะที่ตองการสื่อถึงภาพเชิงลบของการชุมนุมภายใตบริบททางสังคมที่เต็ม
ไปดวยการเคลื่อนไหวเรียกรองดังชวงเวลาหลัง 14 ตุลา เปนตนมา ก็คงไมใชเร่ืองยากที่คําๆ นี้จะ
กลายเปนส่ิงท่ีคนทั่วไปเคยชินพอๆ กับทัศนะเชิงลบที่มีตอการชุมนุมเคลื่อนไหวทาการเมืองอยาง
ไมรูตัว สอดคลองกับความรูความเชี่ยวชาญในเรื่องดังกลาวจากการปราบปรามภัยคอมมิวนิสต การ
ใชส่ือในการโฆษณาชวนเชื่อในรูปนี้ก็ดูจะไมใชเร่ืองยากที่จะกระทําสําหรับฝายรัฐบาลทหารในยุค
นั้น นอกจากนี้ดูเหมือนวาฝายทหารจะเปนผูมีความรูในเรื่อง ม็อบ ดีกวาฝายนักศึกษาอยางมาก 
เนื่องจากเปนองคความรูที่มีการเรียนการสอนในโรงเรียนของทหารในวิชาที่วาดวย Psychology of 
Warfare และภาวะผูนํา เปนตน ดังนั้นคนกลุมนี้ตางหากที่มีความรูในเรื่อง ม็อบ เปนอยางดีและยัง
เห็นไดชัดวา การใชโดยคนกลุมนี้เปนการใชเพื่อหวังผลในการสรางอคติตอการชุมนุมอยางมีนัย
ทางการเมือง

ขณะเดียวกันก็แสดงใหเห็นนัยความเชื่อมโยง ทฤษฎีของ mob กับการเคลื่อนไหวของลัทธิ
คอมมิวนิสตที่ดําเนินอยูในชวงเวลาดังกลาว จุดนี้นอกจากจะปรากฏในเชิงกุศโลบายที่อาจประยุกต
ใชจากการทฤษฎีที่ไดผานการเรียนรูในหมูทหารและในแงหนึ่งอาจเปนที่มาหรือประเด็นเนนย้ํา
ความหวาดระแวงตอขบวนการนักศึกษา จนเปนตองใช ม็อบ ในการประณามพวกเขาแลว ยังพบวา
มีงานวิจัยของนกัวิชาการชาวอเมริกันที่ไดศึกษาเรื่องนี้ไวอยางเปนระบบในป 1961 นั่นคือ “Mob 
Violence and Communist Strategy” ซ่ึงเปนบทความที่ไดเชื่อมโยงทฤษฎี mob กับการปฏิบัติงาน
ของพรรคคอมมิวนิสต โดยเฉพาะกลยุทธของพรรคกก มิน ตั๋ง ดังจะปรากฎในบทความชิ้นนี้ใน
สวนที่วาดวย Development in the Communist Workshop ซ่ึงกลาวไวตอนหนึ่งวา

“แนวทางการตอสูของพรรคฯ จะตองดําเนินการโดย ‘การจัดตั้งหนวยปฏิบัติการ
มวลชนซึ่งสาขาพรรคทุกสาขาจะตองดําเนินการรวมกันในการปลุกปนและ
โฆษณาชวนเชื่อ รวมทั้งกิจกรรมทางสภา หนวยปฏิบัติการมวลชนนี้ยังมีหนาที่
ดําเนินการใหการสไตรคและการเดินขบวนพรอมอาวุธ รวมกันกลายเปนการ
สไตรคครั้งใหญและสุดทายก็จะกลายเปนการจราจลติดอาวุธที่ลุมลามขึ้นเพื่อตอสู
กับอํานาจรัฐของฝายชนชั้นกลาง ในเดือนกรกฎาคมป 1931 พรรคกก มิน ตั๋ง แจก
แจงรายละเอียดคําแนะนําเกี่ยวกับกลวิธีในการตอสูบนทองถนน การใชเครื่องกีด
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ขวาง วิธีการติดอาวุธมวลชนและการฝกกลุมผูนําการสไตรค การชุมนุมแบบม็อบ
(mob demonstrations) และการตอสูบนทองถนน” 48

จากประเด็นขางตน ส่ิงที่นาสนใจประการหนึ่งคือ ประเด็นเรื่องคําวา mob ในภาษาจีนซึ่งผูเชี่ยวชาญ
ในเรื่องนี้ไดกลาวไววา ไมมีคําๆ ในภาษาจีนที่ส่ือความหมายถึง mob อยางเฉพาะเจาะจง เพราะ
ฉะนั้นการแปลความหมายดังกลาวจึงอาจสะทอนอคติของผูแปลไดในระดับหนึ่ง โดยภาพรวมจึง
อาจกลาวไดวางานวิจัยช้ินนี้ไมเพียงสะทอนใหเห็นองคความรูของฝายทหารในเรื่อง mob ที่มี
ลักษณะครบถวนทั้งการจัดการ การควบคุมและการปราบปรามเทานั้น แตยังสะทอนใหเห็นอคติใน
เร่ืองนี้โดยการผานแปลความแถลงการณของพรรคกก มิน ตั๋ง เปนภาษาของตนวา mob จุดนี้อาจยิ่ง
เพิ่มน้ําหนักความนาเชื่อถือกับการที่ฝายรัฐบาลทหารจะเปนผูนํายุทธการการกลาวประนามกลุมผู
ชุมนุมวา ม็อบ นี้เขามาสรางอคติทางสังคมตอการเคลื่อนไหวชุมนุมประทวงทางการเมอืงของฝาย
ตรงขามไดอยางมีเหตุมีผลมากขึ้น นอกจากนี้ในแงความพรอมในแงเครื่องมือทั้งอุปกรณและมัน
สมอง รวมทั้งบุคคลกรก็ดูเหมือนวาฝายรัฐจะมีศักยภาพในการดําเนินการอยางพรอมพร่ัง ขณะเดียว
กันในเชิงการจัดการปราบปรามกลุมผูชุมนุมโดยการสรางกลุมเคลื่อนไหวทางการเมืองของตนเพื่อ
ใชตอตานกระบวนทางสังคมก็ดูจะเปนบทพิสูจนการครอบครององคความรูดังกลาวโดยฝายทหาร
นี้ไดเปนอยางดีดวย

นอกจากฝายทหารจะเปนผูมีความรูในเรื่องจิตวิทยาฝูงชนนี้เปนอยางดีแลว ดวยเหตุผลของ
ความตองการรักษาอํานาจทางการเมืองฝายขาราชการและที่สําคัญ “เกียรติภูมิ” ของทหารผูซ่ึงเปน
กลุมคนที่มีบทบาทนําทางการเมืองอยางตอเนื่องมานับแตการเปลี่ยนแปลงการปกครองเมื่อป พ.ศ. 
2475 ส่ิงเหลานี้ดูจะเปนแรงกระตุนสําคัญที่ทําใหเกิดกระบวนการจัดการกับขบวนการนักศึกษาเกิด
ขึ้นอยางเปนระบบและเด็ดขาด ดังที่ พยนต อัศวพิชยนต ไดกลาวไววา

“กระบวนการปรับตัวของสถาบันขาราชการไทยภายหลังการเปลี่ยนแปลงทางการ
เมืองในป พ.ศ. 2516 เปนเสมือนการสราง “เกราะ” ปองกันตัวของกลุม เพื่อธํารง
และสืบตออํานาจและผลประโยชนใหดํารงอยูตอไป จึงจําเปนตอง “ปราม” กลุม
พลังทางการเมืองอื่นๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งในชวงระหวางป พ.ศ. 2516-2519 ความ
พยายามดังกลาวมุงไปที่กลุมนักศึกษา ซ่ึงกําลังสรางและใชพลังอํานาจทางการ
เมือง จนทําใหกลุมขาราชการตองประสบกับการสูญเสียเกียรติภูมิในทางสังคม

                                                          
48 Eugene H. Methvin, “Mob Violence and Communist Strategy”, reprinted from Orbis, 

Summer 1961, published by the Foreign Policy Research Institute, University of Pennsylvania. p. 
105.
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การเมืองอยางมาก กลุมขาราชการที่ตกอยูในสภาพเชนนี้ และสงผลกระทบอยาง
กวางขวางตอคนในกลุมโดยตรง ก็คือกลุมทหาร” 49

โดยความไมพอใจอยางรุนแรงตอบทบาทของขบวนการนักศึกษาสอดคลองกับความรูสึกสูญเสีย
สภาวะความเปนผูช้ีนําสังคมของสถาบันทหารนี้จะเห็นชัดจากคํากลาวอยางตรงไปตรงมาของนาย
ทหารระดับสูงทานหนึ่งที่ไดกลาวไววา

“…กลัวนิสิตนักศึกษา ใครๆ ก็กลัวนิสิตนักศึกษา อาจารยสัญญา รัฐบาลทั้งคณะที่
กลัวนักศึกษาเหมือนหนูกลัวแมว ตํารวจก็กลัวถูกเผยฉิบหายวางปวง จะเอาอยาง
ไรก็ตองเอาพวกนี้ ราษฎรอาสาสมัครคือกระทิงแดงกับนวพล และขบวนการ
กรรมการปฏิรูปก็ตองปราบกัน เพราะตอนนั้นพูดกันไมรูเร่ือง ผูบังคับบัญชาเราก็
กลัว ตํารวจนี่มันเปดหมวกถมน้ําลายรดหัวตองวิ่งหนี ทหารบางคนกระบือหนี
เลย” 50

ไมเพียงฝายอํานาจรัฐเทานั้นที่มีความไมพอใจตอการมีอํานาจทางการเมืองของฝายนักศึกษา ฝาย
ขวากลุมอื่นๆ โดยเฉพาะกลุมนักธุรกิจและนายทุนชั้นนําของประเทศเองก็ดูจะหวาดระแวงกับ
สภาวะทางการเมืองในลักษณะดังกลาวอยูไมนอย เนื่องจากภาพความเปนซายทั้งที่เกิดจากการสราง
และโหมกระพือดวยน้ํามือของฝายอํานาจรัฐหรือความนิยมอยางเปดเผยของขบวนการนักศึกษาที่มี
ตอลัทธิดังกลาว จึงทําใหคนกลุมนี้รวมมือกันอยางเปนรูปธรรมในการจัดการกับขบวนการดังกลาว
ไดอยางมีประสิทธิภาพมากขึ้น ดังในกรณีของกลุมดุสิต 99 ซ่ึงจะกลาวตอไป นอกจากนี้ภาพการใช
อํานาจของขบวนการนักศึกษาเองก็ดูจะเปนอีกปจจัยหนึ่งที่นํามาซึ่งความหวาดระแวงขางตนเปน
อยางดี ดังที่ พยนต ไดกลาวไววา

“กลุมนักศึกษากลายเปนกลุมพลังทางการเมืองที่สําคัญจนทําใหเกิดความหวั่นไหว
ไปทั่วในกลุมขาราชการ โดยเฉพาะอยางยิ่งกลุมทหาร ยุทธวิธีในการริดลอนพลัง
อํานาจขอกลุมนักศึกษาก็คือ การใชมวลชนในการปราบมวลชน วิธีการใชมวลชน
เพื่อจัดการกับกลุมนักศึกษาเปนวิธีการที่ถูกนํามาใชอยางมีประสิทธิภาพ จนทําให
กลุมขาราชการสามารถที่จะรักษาสถานภาพและบทบาททางสังคมการเมืองของ

                                                          
49 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน พยนต อัศวพิชยนต, มูลเหตุของเหตุการ 14 ตุลาคม 2516, หนา 

257.
50 อางใน เร่ืองเดียวกัน, หนา 257-258.
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ตนดังที่เคยมีอยู และเปนวิธีที่สอดคลองกับสภาพแวดลอมที่กลุมนักศึกษากําลัง ”
เหลิง” อํานาจ คือใชอํานาจอยาง “ฟุมเฟอย” และไรเหตุผล” 51

จุดนี้นอกจากจะสะทอนความเชื่อมโยงระหวางการนําเอาคําวา mob เขามาใชเพื่อสรางอคติทาง
สังคมตอการชุมนุมนี้อยางเห็นไดชัดโดยใชส่ือมวลชนในการดูแลของฝายตนเปนเครื่องมือช้ิน
สําคัญในชวงหลัง 14 ตุลา เปนตนมา การใชมวลชนปราบมวลชนดังกลาวขางตนยังสะทอนนัยของ 
“แผนม็อบกินม็อบ” ไปพรอมกันดวย นั่นคือการที่ฝายอํานาจรัฐไดจัดกลุมปฏิบัติการโจมตีและ
ทําลายความชอบธรรมในการเคลื่อนไหวทางการเมืองของฝายนักศึกษาประชาชนอยางเปนระบบ
นั่นเอง โดยในเรื่องนี้ ใจ อ๊ึงภากรณ ไดกลาวถึงการจัดรูปขบวนการปราบปรามฝายนักศึกษานี้ไววา 
“การใชส่ือมวลชนของฝายรัฐเพื่อโจมตีนักศึกษา กรรมกร ชาวนาและอาจารยมหาวิทยาลัย เร่ิมใน
สมัยที่พลตรีประมาณ อดิเรกสาร หัวหนาพรรคชาติไทย คุมสื่อตางๆ ของรัฐ พรรคพวกที่พลตรี
ประมาณ เกณฑมาเพื่องานประเภทนี้ไดแก ดุสิต ศิริวรรณ ประหยัด ศ.นาคะนาท ธานินทร กรัย
วิเชียร อุทิศ นาคสวัสดิ์ ทมยันตี อาคม มกรานนท และ พ.ท. อุทาร สนิทวงศ เปนตน” 52 เพราะ
ฉะนั้นในจุดนี้จึงกลาวไดวา กระบวนการอันเปนการสรางทัศนะทางสังคมในเชิงลบโดยผานการใช
คําวา ม็อบ ตอขบวนการนักศึกษานี้ไดมีการจัดตั้งขึ้นพรอมกับการปรากฏของกลุมที่เรียกวา กลุม
ดุสิต 99 ในป 2517

โดยคนกลุมนี้ที่มีหนาที่รับผิดชอบโดยตรงดานสื่อมวลชนนี้ก็คือ พ.ท. อุทาร สนิทวงศ ซ่ึง
ในขณะนั้นเปนผูอํานวยการสถานีวิทยุยานเกราะ ซ่ึงมีจุดยืนทางการเมืองที่สําคัญก็คือการตอตาน
และโจมตีขบวนการนิสิตนักศึกษา ขบวนการกรรมกร ขบวนการชาวนา ขบวนการคอมมิวนิสต 
และบุคคลที่มีความเห็นทางการเมืองที่ตางออกไปจากมุมมองของฝายขวาทุกคน เปนตน 53            
และที่สําคัญบุคคลผูนี้ก็เปนผูใชคําวา ม็อบ ในความหมายที่แฝงอคติอยางเห็นไดชัดในบทสัมภาษณ
ขางตน ขณะเดียวกันผูที่มีบทบาทในการชี้นํายุทธศาสตรทางจิตวิทยานี้ก็คือ วัฒนา เขียววิมล        
หัวหนากลุมปฏิบัติการดานจิตวิทยาของฝายขวาที่เรียกวา กลุมนวพล โดยกลุมนี้จะมีความสัมพันธ
ใกลชิดกับหนังสือพิมพดาวสยาม ซ่ึงเปนสื่อที่คอยโจมตีขบวนการนักศึกษาและฝายที่เรียกรอง
ประชาธิปไตยมาตลอด และที่สําคัญคือ วัฒนา เปนอาจารยสอนสงครามจิตวิทยาของ กอ.รมน.         
ผูซ่ึงเคยประกาศใน 2518 วาจะพยายามสรางความแตกแยกในสังคมไทยเพื่อเปนเหตุผลในการ        

                                                          
51 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน เร่ืองเดียวกัน, หนา 257.
52 ใจ  อ๊ึงภากรณ สุธาชัย ยิ้มประเสริฐและคณะ, อาชญากรรมรัฐในวิกฤตการเปลี่ยนแปลง,

คณะกรรมการรับขอมูลและสืบพยานคดี 6 ตุลาคม 2519, (ม.ป.ท.), (2544), หนา 177.
53 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน เร่ืองเดียวกัน, หนา 176.
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ยึดอํานาจของฝายทหาร เปนตน54 จากพื้นฐานความรูและเจตนารมยที่เขาไดกลาวไวอยางชัดเจนนี้
ทําใหอาจเปนไปไดที่บุคคลผูนี้จะเปนผูวางแผนสรางอคติตอการชุมนุมเคลื่อนไหวทางการเมืองของ
ฝายนักศึกษาโดยผานการใชคําวา ม็อบ ในการสื่อสารใหสังคมทั่วไปรับรู

ปรากฏการณการตอบโตจากฝายขวานี้ไมเพียงปรากฏโดยการจัดตั้งกลุมการเมืองของฝาย
อํานาจรัฐเทานั้น ดังไดกลาวไปบางแลววา กลุมนักธุรกิจและนายทนุเองก็มีการตั้งกลุมของตนเขา
รวมกับฝายอํานาจรับในการจัดการกับขบวนการนักศึกษาเชนกันซึ่งนี่คือที่มาของกลุมการเมืองที่
เรียกวา “กลุมดุสิต 99” ดังจะเห็นไดจากสิ่งที่ ส. ศิวรักษ ไดกลาวไววา

“ผมบอกหนาที่ของเราไมใชเปนตัวดัน หนาที่ของเราก็คือไปใหขอมูลเขาแลวตอง
ใหเขานํากันเอง นานกวานี้ ใหเขาใชสติปญญาเขมแข็งกวานี้ อาจจะใชเวลาเปน
สิบๆ ป เขาถึงจะสูไหว ถาไปทําเร็วเชนนั้น เขาจะถูกฆาทันทีเลย แลวจริงอยางที่
ผมพูดไหม ทีนี้ปญหาอยูตรงนี้นะ คือเราไมรูเร่ืองพอ แลวไปยุงนี่อันตรายที่สุดเลย 
รูหรือเปลา แลวใครเขารวมตัวมากที่สุด กลุม (ดุสิต – ผูเขียน) 99 นี่เขารวมตัวพวก
นายทุน เขาไมเคยรวมตัวกันเลย เปนครั้งแรกที่เขารวมตัวกันได เกิดมีนวพลขึ้นมา
ทีหลัง ถึงไดเกิดมีกระทิงแดงขึ้นมา นี่เห็นไหมเขากลัว เขากลัวเสือกระดาษนัก
ศึกษา คุณเห็นไดงายวาเปนเสือกระดาษนี่ เขาใจหรือเปลา เขากลัวจริงๆ แลวพวก
นี้เขามีเงิน เขามีสติปญญา ถาไมมีสติปญญา เขาจะรวมขนาดนั้นไดอยางไร” 55

บทวิเคราะหสถานการณทางการเมืองชวงหลังเหตุการณ 14 ตุลาโดย ส ศิวรักษ นี้ ไดเนนย้ําสภาพ
ความหวาดระแวงของฝายขวาที่มีขบวนการนักศึกษาในยุคนั้นเปนอยางดี การจัดตั้งกลุมขึ้นรับมือ
กับฝายซายจึงไดเกิดขึ้นเพียงในหมูรัฐบาลทหารเทานั้น แตในหมูนายทุนนักธุรกิจก็มีสวนสําคัญยิ่ง
ในการดําเนินการดังกลาว นั่นคือ กลุมดุสิต 99 ซ่ึงในเวลาตอมาไดดําเนินการจัดตั้งและใหการ
สนับสนุนการกลุมเคลื่อนไหวทางการเมืองขึ้นเพื่อรับมือกับปญหานี้โดยเฉพาะ ดังนั้นในแงหนึ่ง
อาจกลาวไดเชนกันวา ผลจากความหวาดระแวงที่มีตอการกาวเขาสูอํานาจอยางไมเปนทางการของ
ขบวนการนักศึกษานี้ทําใหฝายขวาทั้งในสวนอํานาจรัฐและอํานาจทุนสามารถรวมตัวกันเพื่อตอสู
กับฝายซายไดอยางเปนปกแผนและมีประสิทธิภาพยิ่ง

                                                          
54 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน เร่ืองเดียวกัน, หนา 174-5.
55 นิพนธ แจมดวง (บก.), ขบวนการคนหนุมสาวในรอบ 2 ทศวรรษตามทัศนะ ส. ศิวรักษ, 

จัดพิมพเพื่อเปนอนุสติในโอกาสครบรอบทศวรรษเหตุการณ 6 ตุลาคม, (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพ
เทียนวรรณ, 2529), หนา 251.
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ส่ิงตางเหลานี้คือความพยายามของฝายขวาในการจัดการกับขบวนการของนักศึกษา      
ประชาชนที่สะทอนทั้งนัยของการตอสูโดยใชความรุนแรงของกลุมกระทิงแดง ซ่ึงเจาพอกระทิง
แดงอยาง สุตสาย หัสดินไดกลาวถึงบทบาทการตอสูทางการเมืองของกลุมในขณะนั้นไววา “กระทิง
แดงไดเปรียบศูนยกลางนิสิตนักศึกษาแหงประเทศไทย เพราะถึงแมวาศูนยนิสิตฯ จะมีมวลชน        
แตกระทิงแดงมีระเบิด และเขามีสวนในการทําระเบิดและเก็บสะสมไวที่บานดวย” 56 ซ่ึงนอกจาก
กลุมกระทิงแดงจะมีการสะสมอาวุธทําลายลางที่รุนแรงและใชอุปกรณเหลานี้ในการกอกวนการ
ชุมนุมแลว คนกลุมนี้ยังแฝงไปดวยผูเชี่ยวชาญในการใชอาวุธรายแรงและสามารถปฏิบัติการโดยใช
ความรุนแรงนี้อยางมีประสิทธิภาพดวย นั่นคือ การแฝงตัวของอดีตทหารพรานรับจางและเปน      
พวกที่ปลดจากกองทัพเนื่องจากการละเมิดระเบียบวินัย 57และการตอสูทางความคิดโดยอาศัยส่ือที่
ตนเองควบคุมเปนเครื่องมือในการสรางอคติตอกลุมผูชุมนุมประทวงทางการเมืองอยางเปนระบบ
และเต็มรูปแบบมากยิ่งขึ้นนับตั้งแตเหตุการณ 14 ตุลา เปนตนมา ณ จุดนี้นอกจากจะแสดงใหเห็น
การใชกลยุทธทางจิตวิทยาในการทําลายความชอบธรรมของฝายตรงขามเพื่อแยงชิงการสนับสนุน
จากฝายประชาชนแลว ยังแสดงใหเห็นการปฏิบัติการโดยใชความรุนแรงและเด็ดขาดในการรับมือ
กับการมีสวนรวมทางการเมืองของฝายนักศึกษาและประชาชน โดยเฉพาะการจัดการลอบสังหาร
กลุมผูนําชาวนาอยางตอเนื่องในชวงเวลาดังกลาว ภายใตนโยบายเด็ดหัวผูนําซึ่งเปนบทพิสูจนองค
ความรูในการจัดการกับฝูงชนอยางเด็ดขาดโดยฝายอํานาจรัฐ

นอกจากนี้โดยบริบททางสังคมหลังเหตุการณ 14 ตุลาคม 2516 โดยเฉพาะเม่ือสังคมไทยมี
การประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยในป พ.ศ. 2517 ซ่ึงเต็มไปดวยกระบวนการ
เคล่ือนไหวเรียกรองความชอบธรรมของคนกลุมตางๆ ในสังคมและดูเหมือนวาทุกครั้งจะตองมีนัก
ศึกษาเขาไปมีสวนรวมในฐานะผูนําและตัวแทนของกลุมการเมืองเหลานี้ จุดนี้นํามาสูกระแสการ
เปลี่ยนแปลงการสนับสนุนที่เคยมีตอกลุมพลังที่บริสุทธิ์เหลานี้ดังเคยปรากฏในเหตุการณ 14 ตุลา 
ดังที่  ไดกลาวถึงบริบทดังกลาวไววา

                                                          
56 ใจ  อ๊ึงภากรณ สุธาชัย ยิ้มประเสริฐและคณะ, อาชญากรรมรัฐในวิกฤตการเปลี่ยนแปลง,

คณะกรรมการรับขอมูลและสืบพยานคดี 6 ตุลาคม 2519, หนา 174.
57 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน เบเนดิก แอนเดอรสัน (1977), บานเมืองของเราลงแดง : แงมุม

ทางสังคมและวัฒนธรรมของรัฐประหาร 6 ตุลาคม, แปลโดย เกษียร เตชะพีระ ธเนศ อาภรณ
สุวรรณและชาญวิทย เกษตรศิริ ใน จาก 14 ถึง 6 ตุลา ชาญวิทย เกษตรศิริและธํารงศักดิ์ เพชรเลิศ
อนันต (บก.), มูลนิธิโครงการตําราสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร, กรุงเทพฯ : โรงพิมพ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2541, หนา 119-121.
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“จะเห็นไดวา การเขาไปรวมประทวงในการเรียกรองและเรงรัดใหรัฐบาลแกไข
ปญหาตางๆ โดยรีบดวนทุกเรื่องไปของกลุมพลังนักศึกษา โดยเฉพาะการประทวง
หรือการเรียกรองที่มีพฤติกรรมที่แสดงภาพพจนเปนซายนั้น ทําใหพลังนักศึกษาที่
จะไดรับการสนับสนุนจากประชาชนลดนอยลง ทําใหสังคมเกิดความกลัวฝายซาย
มากขึ้น ประชาชนจึงหันไปเรียกรองและสนับสนุนพลังทางทหารเพื่อใหเขามา
เปนผูรักษาความสงบเรียบรอยของบานเมือง ทําใหกลุมพลังนักศึกษาที่จะเปนราก
ฐานของการพัฒนาในระบอบประชาธิปไตยนั้น ไมสามารถเปนกลุมพลังที่มีความ
เขมแข็งที่จะตอสูกับกลุมพลังเกาและมีอํานาจพอที่จะเปนกลุมพลังที่จะคาน
อํานาจและอิทธิพลของกลุมพลังเกาได” 58

ดวยเหตุผลที่กลาวมาขางตนแสดงใหเห็นวา ในยุคดังกลาวสังคมไทยโดยรวมพรอมที่เชื่อวา
กระบวนการเคลื่อนไหวของนักศึกษานั้นมีจุดประสงคเพื่อตองการใหเกิดการเปลี่ยนแปลงทาง
สังคมไปสูระบบคอมมิวนิสต การเคลื่อนไหวของกลุมนักศึกษานั้นเต็มไปดวยความวุนวายและใช
อํานาจของตนบีบบังคับใหรัฐดําเนินการตามขอเรียกรอง จนเปนที่มาของการประณามกระบวนการ
เรียกรองทางการเมืองที่เกิดขึ้นวาเปนการใชกฎหมู 59 ดังนั้นจึงเปนเรื่องงายยิ่งขึ้นที่สังคมจะรับเอา 
“ภาษา” ที่ฝายรัฐบาลและฝายขวาทั้งหลายใชในการกลาวประณามการเคลื่อนไหวทางการเมืองของ
คนกลุมนี้ ไมวาจะเปนคําวา “คอมมิวนิสต” “ม็อบ” หรือแมแต “กฎหมู” (โดยในสวนของการใชคํา
วา “คอมมิวนิสต” และ “กฎหมู” ในการประนามขบวนการนักศึกษานั้นจะกลาวโดยละเอียดใน
สวนขอสังเกตที่ทําไม “ม็อบ” ไมมี         ปรากฎเปนหลักฐานตามหนาหนังสือพิมพ) ในสวนนี้อาจ
กลาวอีกนัยหนึ่งไดวา นี่อาจเปนปจจัยช้ีวัดกระแสความสนับสนุนที่ถายเทจากฝายประชาชนทั่วไป
ในสังคมไปสูฝายอํานาจรัฐโดยสมัครใจและเต็มใจยิ่ง

โดยกระบวนการตอสูกับฝายนักศึกษาโดยฝายทหารและกลุมนายทุนเหลานี้ทางดานจิต
วิทยานั้น อาจกลาวไดวาเริ่มจากการใชคําวา ม็อบ เพื่อทําลายความชอบธรรมของฝายขบวนการนัก
ศึกษาควบคูไปกับการเนนภาพความวุนวายทางการเมืองที่เปนผลตามมา การใชกลุมจัดตั้งของตน
โดยเฉพาะกลุมกระทิงแดงเขาไปกอกวนทําใหเกิดความวุนวายและใชเปนขออางในการใชกําลังเขา
ปราบปรามในที่สุดนั้นก็จะทําใหพวกเขามีความชอบธรรมอยางเต็มที่ในสายตาของสังคมภายนอก
รวมทั้งในสายตาของคนไทยทั่วไป โดยในสวนของบทบาททางการเมืองของกลุมกระทิงแดงในการ

                                                          
58 สุรพันธ ทับสุวรรณ, ความลมเหลวของประชาธิปไตยในประเทศไทยระหวาง 14 ตุลาคม 

2516 ถึง 6 ตุลาคม 2519, วิทยานิพนธ รัฐศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชาปกครอง บัณฑิตวิทยาลัย                           
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 2530, หนา 115 .

59 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน เร่ืองเดียวกัน, หนา 115-6.
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ตอตานกระบวนการเคลื่อนไหวของฝายนักศึกษาประชาชนนี้  ปวย อ๊ึงภากรณ  ไดกลาวไวใน 
“ความรุนแรงและรัฐประหาร 6 ตุลาคม 2519”  ความตอนหนึ่งวา

“เร่ืองที่กลาวมานี้มิใชจะเริ่มขึ้นใน 2519 แตเร่ิมมาตั้งแต 2517 กระทิงแดงเปน
หนวยที่ฝายทหาร กอ.รมน. จัดตั้งขึ้นจากนักเรียนอาชีวะ ซ่ึงบางคนก็เรียนจบไป
แลว บางคนก็เรียนไมจบ บางคนก็ไมเรียน กอ.รมน. เปนผูจัดตั้งขึ้นเพื่อหักลาง
พลังนักศึกษาตั้งแตพวกเรากําลังรางรัฐธรรมนูญอยู หนังสือพิมพตางประเทศลง
ขาวอยูเนืองๆ และระบุชื่อพันเอกสุตสาย หัสดินทรวาเปนผูสนับสนุน แตก็ไมมี
การปฏิเสธขาว กอ.รมน. ไม แตเปนผูจัดตั้ง เปนผูฝกอาวุธให นําอาวุธมาใหใช
และจายเงินเลี้ยงดูใหจากเงินราชการลับ และต้ังแตกลางป 2517 เปนตนมาหนวย
กระทิงแดงก็พกอาวุธปน และลูกระเบิดประเภทตางๆ อยางเปดเผย ไมมีตํารวจ
หรือทหารจะจับกุมหรือหามปราม ไมวาจะมีการประทวงโดยสันติอยางใดโดย
นิสิตนักศึกษา กระทิงแดงเปนตองใชอาวุธขูเข็ญเปนการตอตานทุกครั้ง นับตั้งแต
การประทวงบทบัญญัติบางมาตราของรัฐธรรมนูญ ในป 2517 การประทวงฐาน
ทัพอเมริกันใน 2517-2518 การบุกมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรในเดือนสิงหาคม 
2518 การประทวงการกลับมาของจอมพลประภาสและจอมพลถนอม ตลอดมาแต
ละครั้งจะตองมีผูบาดเจ็บลมตายเสมอ แมแตชางภาพหนังสือพิมพที่พยายามถาย
ภาพกระทิงแดงพกอาวุธ ก็ไมวายถูกทําราย ในการเลือกตั้งในเมษายน 2519 
กระทิงแดงก็มีสวนขูเข็ญผูสมัครรับเลือกตั้งและในการโจมตีทํารายพรรคบาง
พรรคที่เขาเรียกกันวาฝายซาย” 60

กลยุทธดังกลาวนี้ดูจะสอดรับกับนโยบายของฝายอํานาจรัฐที่ไดกลาวไวขางตนอยางเห็นไดชัด ไม
วาจะเปนแผน “ขวาพิฆาตซาย” หรือ แผน “ม็อบกินม็อบ” เพราะจากสิ่งที่ ปวย ไดบันทึกไวนี้อาจ
ถือเปนปจจัยสะทอนนัยความหมายของ ม็อบ ในสายตาของฝายรัฐนี้เปนอยางดีเชนกัน นั่นคือ จาก
บทบาททางการเมืองของกลุมจัดตั้งโดยฝายอํานาจรัฐอยางในกรณีของกลุมกระทิงนี้ จะพบวา เปน
กลุมจัดตั้งที่มีการติดอาวุธ มีเปาหมายในการดําเนินกิจกรรมทางการเมืองเพื่อทําลายและทํารายกลุม
ผูชุมนุมเปนหลัก โดยทําหนาที่ทั้งในลักษณะของการปฏิบัติการเพื่อบรรลุจุดประสงคขางตนและ
เปนปจจัยที่สรางความชอบธรรมใหฝายอํานาจรัฐในการเขาปราบปรามดวย โดยบทบาทหลังของ

                                                          
60 อางใน อรุณ เวชสุวรรณ (บก.), บันทึกภาพเหตุการณประวัติศาสตร 14 ตุลาคม 2516 และ 6 
ตุลาคม 2519, พิมพคร้ังที่ 2, (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพอรุณวิทยา, 2536), หนา 151-2.
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กลุมกระทิงนี้ อรนุช หัสดิน (ภรรยาพลตรีสุดสาย หัสดิน) ไดกลาวขยายความไวใน มติชน วันเสาร
ที่ 2 กันยายน 2522 อยางชัดเจนวา

“เมื่อวันที่ 6 ตุลาคมที่ธรรมศาสตร เจาหนาที่จะบุกเขาไปปราบนักศึกษาธรรม
ศาสตรจะดูเหมือนผูใหญรังแกเด็ก จึงขอยืมกระทิงแดงเขาชวย โดยเขาไปชวนตี 
เมื่อเกิดการวิวาทตํารวจก็เขาไป…ทุกครั้งที่ศูนยนิสิตฯ มีการชุมนุม เราจะตองสง
คนของเราเขาไปเปนลูกไมที่ทําอยางไรตํารวจจึงจะเขาไปจัดการได…” 61

คํากลาวของ อรนุช ขางตนสอดคลองอยางยิ่งกับบทสรุปประเด็นเรื่อง mob กับเหตุการณ 6 ตุลา
ของ    บเนดิก แอนเดอรสัน ซ่ึงไดกลาวถึงภาพรวมของกลยุทธการตอสูของฝายตอตานขบวนการ
นักศึกษาดังกลาวนี้ มูลเหตุเชื่อมโยงระหวางการเคลื่อนไหวทางการเมืองของฝายขวากับการเขา
ปราบปรามและยึดอํานาจของทหารอยางยิ่ง นั่นคือ

“…จุดระเบิดของการลมรัฐบาลเมื่อ 6 ตุลาคม 2519 ก็จะเปนเรื่องของการสราง
กรณีหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ…หนังสือพิมพดาวสยาม ฝายขวาที่บาคลั่ง นํารูป
ภาพของการแสดงไปแตงจนดูคลายกับวาผูแสดงที่ “ถูกแขวนคอ” นั้นดูคลายกับ
มกุฎราชกุมาร ในการปฏิบัติการรวมกันนี้ สถานีวิทยุยานเกราะก็ออกรายการ
กระจายขาว ยุยงใหประชาชนซื้อหนังสือพิมพดาวสยาม และเรียกรองใหมีการลง
โทษตอการ “โจมตี อยางเลวราย” ตอพระราชวงศ จากจุดนี้ก็เกิดม็อบแขวนคอขึ้น 
ปูพื้นใหทหารเขายึดอํานาจ” 62

ดังนั้น ณ จุดนี้อาจกลาวไดวา ในชวงเวลาดังกลาวกลุมบุคคลที่สมควรจะถูกขนานนามวาเปน ม็อบ 
มากที่สุดก็คือ กลุมเคลื่อนไหวที่ไดรับการสนับสนุนจากกลุมอํานาจทหาร โดยเฉพาะกลุมกระทิง
อันเปนกลุมจัดตั้งการเมืองที่มีหนาที่รับมือกับการเคลื่อนไหวทางการเมืองของฝายนักศึกษาอยาง
เฉพาะเจาะจงและชัดเจน  ซ่ึงเปนสิ่งที่สอดคลองกับสิ่งที่ชัยอนันต สมุทวณิช ไดกลาวถึง mob กับ
เหตุการณ 6 ตุลา ตอนหนึ่งวา “ในที่สุดการเผชิญหนาระหวางกลุมพลังฝายขวากับฝายซายถึงจุดสุด
ยอดในกรณีเหตุการณนองเลือดบริเวณมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรในวันที่ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519 นัก

                                                          
61 อางใน สหพันธนิสิตนักศึกษาแหงประเทศไทยและองคการนักศึกษามหาวิทยาลัย       

ธรรมศาสตร “สัจจะทรยุค”, (ม.ป.ท.), 2529, หนา 139.
62 เบเนดิก แอนเดอรสัน, บานเมืองของเราลงแดง : แงมุมทางสังคมและวัฒนธรรมของรัฐ

ประหาร 6 ตุลาคม, หนา 135.
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ศึกษาและประชาชนจํานวนหนึ่งถูกฝูงชนบาคลั่งและเดือดดาลเขาทุบตีทํารายอยาโหดเหี้ยมทารุณ 
นักศึกษาบางคนถูกเผาทั้งเปนหรือไมก็แขวนคอกับตนไมบริเวณสนามหลวง” 63 จุดนี้จะพบวามี    
ขอสังเกตที่นาสนใจวา ผูเขียนทานนี้ไมใชคําวา mob ในการเขียนถายทอดเหตุการณทางการเมือง
ดังกลาว หากกลับใชคําแปลในภาษาไทยในการถายทอด ในเรื่องนี้อาจเปนเพราะตองการใหเกิด
ความเขาใจตอความรุนแรงที่เกิดขึ้นอยางแทจริง ขณะเดียวกันก็อาจเปนไปไดวา ตองการหลีกเลี่ยง
การใชคําดังกลาวในรูปของคําทับศัพทซ่ึงไดกลายสภาพความหมายทางวิชาการไปแลวในระดับ
หนึ่ง เนื่องจาก ม็อบ ที่มีการใชอยางแพรหลายในชวงเวลาดังกลาวเปนสิ่งตรงกันขามกับนัยความ
หมายสากล กลาวคือมีความหมายถึง “การชุมนุม” นั่นเอง และการใชคําวา “ฝูงชนบาคลั่งและ    
เดือดดาล” ขางตนอาจไมเพียงสะทอนภาพการใชกําลังเขาปราบปรามการชุมนุมของฝายนักศึกษา
และประชาชนในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรเทานั้น ยังสามารถสะทอนกระแสสังคมที่เปนไปใน
แนวทางเดียวกับความตองการของฝายอํานาจรัฐอยางสมบูรณดวยการปลุกระดมอยางตอเนื่องผาน
วิทยุยานเกราะในคืนวันที่ 5 ตุลาคม 2519 ดังที่มีหลักฐานระบุไวอยางชัดเจน

โดยสรุปจากการศึกษาการใชคําวาโดยฝายอํานาจรัฐนี้ แสดงใหเห็นนัยความหมายของคําๆ 
นี้วาหมายถึงกลุมผูตอตาน การกอความวุนวายและที่สําคัญนัยดังกลาวมีลักษณะชี้นําและทําให
สังคมไทยเขาใจความหมายของคําๆ นี้ในลักษณะเดียวกับตนคือ เขาใจวา mob วาเปนพฤติกรรมการ
ชุมนุมประทวงของกลุมคนซึ่งจุดนี้สะทอนความพยายามยัดเยียดอคติของฝายผูปกครองนี้ใหกับ
สังคมโดยรวม ถือเปนกระบวนการทําลายความชอบธรรมของการชุมนุมอยางมีนัยสําคัญยิ่ง กลาว
คือ ส่ิงเหลานี้ไมเพียงทําใหฝายผูชุมนุมหมดความชอบธรรมในสายตาของสังคม แตยังไดดึงเอา
ความชอบธรรมมาสูฝายอํานาจรัฐอยางดีดวย นอกจากนี้กลุมจัดตั้งทางการเมืองโดยการสนับสนุน
ทั้งจากฝายทหาร ขาราชการ นักการเมืองและนายทุนก็เปนกลุมที่มีลักษณะการกระทําการที่เรียกวา 
มีความเปน mob ตามทฤษฎีสังคมวิทยาอยูมาก การพกอาวุธ การใชความรุนแรง การกอกวนการ
เคล่ือนไหวทางการเมืองของฝายนักศึกษาประชาชนอยางตอเนื่องนับตั้งแตกลุมจัดตั้งเหลานี้         
โดยเฉพาะกลุมกระทิงแดง ไดถือกําเนิดขึ้นบันตั้งแต ป พ.ศ. 2517 เปนตนมา ภาพความรุนแรงและ
การประทวงก็ดูเสมือนประหนึ่งวาเปนภาพเดียวกัน ณ จุดนี้อาจกลาวไดวาฝายตอตานขบวนการ     
นักศกึษาประชาชนนี้ไมเพียงนําคําวา ม็อบ เขามาใชในบริบททางการเมืองไทยเทานั้น แตพวกเขายัง
ไดนําพฤติกรรมแบบ mob เขามาใชในจัดการกับขบวนการนี้อยางเด็ดขาดและรุนแรงอีกดวย

ขณะเดียวกันสําหรับประเด็นที่มาของคําๆ นี้นั้น จากการศึกษาในสวนนี้จะเห็นไดชัดวา     
ขัดแยงกับสมมุติฐานของ Callahan ที่ไดยกมากลาวไวในสวนตนนี้อยูมาก กลาวคือจากการศึกษาถึง
ที่มาของการนาํเขาคําวา ม็อบ เพื่อใชในการสื่อสารในสังคมไทยนั้น โดยผานการวิเคราะหจุดยืนทาง
การเมืองของผูใชคําและนิยามความหมายในการรับรูของสังคมไทย จะพบวาไมปรากฏวามีการใช

                                                          
63 ชัยอนันต สมุทวณิช, ประชาธิปไตย สังคมนิยม คอมมิวนิสตกับการเมืองไทย, หนา 376.
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เพื่อการรายงานขาวสารทางการเมืองโดยผานการพาดหัวขาวตามหนาหนังสือพิมพรายวัน              
ในชวงเหตุการณทั้งกอนและหลังเหตุการณเคลื่อนไหวทางการเมืองในยุค 1970 เลย และแทบจะ
กลาวไดวาไมมีการใชในลักษณะการรายงานขาวขอวสื่อประเภทนี้เลยดวยซํ้า จากหลักฐานที่ปรากฏ 
ม็อบ ถูกใชเพื่อแสดงทัศนะของบุคคลตอภาพเหตุการณทางการเมืองโดยอาจกลาวอยางเฉพาะ
เจาะจงไดวา ม็อบถูกใชเพื่อแสดงทัศนะของบุคคลตอบทบาทการเขารวมและเปนผูนําทางการเมือง
ของฝายนักศึกษาเปนหลัก ดังในกรณีของประสาน มีเฟองทรัพย ขณะที่บทความของ กิติกร มีทรัพย
ในชวงเวลาเดียวกันก็เปนบทสะทอนความรับรูเขาใจที่สังคมไทยมีตอคําวา ม็อบ อยางดี นั่นคือ     
การชุมนุมประทวง ซ่ึงนาจะเปนผลจากบทบาทการใชที่สอดรับกบัจุดยืนทางการเมืองของฝายตน
อยางฝายขวา อาทิ ทหาร ขาราชการและกลุมนักธุรกิจนายทุนผูไดรับผลกระทบอยางรุนแรงจาก   
ชัยชนะในการชวงชิงบทบาทนําทางการเมืองของฝายนักศึกษา ดังจะเห็นไดจากบันทึกหลักฐานการ
ใชคําวา ม็อบ ในลักษณะดังกลาวจากบทสัมภาษณพันโทอุทาร สนิทวงศ ในชวงเวลาดังกลาว ซ่ึงได
ยัดเยียดนัยความหมายของ ม็อบ ที่แฝงอุดมการณและจุดยืนทางการเมืองของฝายตนในการตอตาน
การชุมนุมประทวงของกลุมการเมืองฝายตรงขามอยางสมบูรณแบบใหกับสังคม โดยผานกลไกการ
ส่ือสารกับสังคมที่รัฐเปนผูมีอํานาจรับผิดชอบโดยเบ็ดเสร็จอยางวิทยุ โดยเฉพาะวิทยุยานเกราะ      
จุดนี้จึงกลาวไดวาสื่อที่มีบทบาทในการสรางความเคยชินกับคําวา ม็อบ และใหนิยามคําวา  ม็อบ ใน
ความหมายถึงการชุมนุม ก็คือส่ือประเภทวิทยุ ขณะเดียวกันจากลักษณะนิยามความหมายของคํา     
ดังกลาวในการรับรูของสังคมในยุคดังกลาวจึงอาจกลาวไดวา ผูมีบทบาทในการนําเขาคําๆ นี้เพื่อใช
ในการสื่อสารทางการเมืองในสังคมไทยนั้นไมใชนักวิชาการหรือผูฝกใฝความรูทางวิชาการอยาง
นักศึกษาแนนอน เพราะหากบุคคลเหลานี้เปนผูนําเขาคําๆ นี้เปนกลุมแรก นิยามความหมายของ       
ม็อบ ควรจะแตกตางไปจากปรากฏการณที่เกิดขึ้น หรืออยางนอยก็คงเปนไปในลักษณะเดียวกับการ
ใชโดยนักจิตวิทยาอยาง  กิติกร มีทรัพยและนักวิชาการอยาง ชัยอนันต สมุทวนิช อยางไรก็ตามคํา
กลาวของ Callahan ในเรื่องที่มาของการใชคําวา ม็อบ ที่ยกมานี้ก็ยังสามารถใชในการอธิบายปรากฏ
การณการใชคําๆ นี้ในชวงเวลาดังกลาวไดอยางตรงประเด็นยิ่งนั่นคือ การที่ไมปรากฏมีหลักฐานยนื
ยันการใชคําวา ม็อบ ตามหนาหนังสือพิมพหรือเอกสารอื่นๆ นั้นก็เปนเพราะลักษณะความเปน
สังคมที่เนนการสื่อสารโดยภาษาพูดเปนหลัก (oral communication) หรือท่ีเขาเรียกวา popular 
culture นั่นเอง ทั้งๆ คนรวมสมัยในเหตุการณทางการเมืองชวงดังกลาวตางก็พูดเปนเสียงเดียวกันวา 
ม็อบ เปนคําที่เร่ิมใชในสังคมไทยในยุคหลังเหตุการณ 14 ตุลาเปนอยางนอย การขาดหายไปของ
หลักฐานเชิงประจักษของการใชคําวา ม็อบ ในสังคมไทยในชวงหลังเหตุการณ 14 ตุลานี้ยังอาจ
อธิบายไดโดยการใชคําไทยที่มีนัยความหมายในลักษณะเดียวกัน โดยเฉพาะคําวา กฎหมู หรือการ
ใชภาษาทางอุดมการณที่ใชกลาวประณามกลุมบุคคลอื่นอยางคําวา คอมมิวนิสต อีกดวย
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4.1.2  ทําไม ม็อบ ไมมีหลักฐานยืนยันวามีการใชอยางแพรหลาย ? : กฎหมู
แม ณ จุดนี้จะกลาวยืนยันไดในระดับหนึ่งแลววา มีการใชคําวา ม็อบ ในสังคมไทยเพื่อส่ือความ
หมายถึงฝูงชนที่รวมตัวเคลื่อนไหวทางการเมืองมานับตั้งแตหลัง 14 ตุลา เปนตนมา แตคําๆ นี้กลับ
ไมปรากฏหลักฐานวามีการใชอยางแพรหลายนัก โดยเฉพาะตามหนาหนังสือพิมพในยุคดังกลาวซึ่ง
อาจมีผลตอความชัดเจนในเรื่องนัยทางการเมืองของการใชคําวา mob อันเปนหัวใจหลักในการ
ศึกษานี้ ขณะเดียวกันจากการรวบรวมขอมูลดังกลาวจากหนังสือพิมพรายวันเหลานี้จะพบวามี
ประเด็นที่นาสนใจและเกี่ยวเนื่องกับการที่ส่ือดังกลาวใชเลือกใชคําอ่ืนเพื่อส่ือความหมายถึงภาพ
ลักษณในเชงิลบของการชุมนุมประทวงแทนการใชคําวา    ม็อบ ซ่ึงดูเหมือนวาจะเปนสถานภาพ
เปนเพียงคําที่ถูกใชเฉพาะในการสื่อสารทางวาจาหรือเปนเพียงภาษาพูดเทานั้น โดยเฉพาะจาก
ประเด็นของการใชคําวา “กฎหมู” และกรณีของการสรางอคติตอความชอบธรรมในการชุมนุม
ประทวงของนักศึกษาและประชาชนโดยผานคําวา “คอมมิวนิสต” ซ่ึงอาจมีอํานาจการสรางทัศนะ
ดังกลาวมากกวาคําวา ม็อบ ซึ่งเปนคําใหมและเปนคําตางชาติ นอกจากนี้ในกรณีของคําวา “กฎหมู” 
นั้นอาจมีการใชตามนัยความหมายเดียวกับ mob หรือ mob rule แตที่คําวา กฎหมู ถูกใชในการราย
งานขาวของนักหนังสือพิมพไทยมากกวาเพราะเปนคําภาษาไทยและเปนที่รูจักกันดี ดังจะเห็นวา
เปนคําพังเพยไทยคําหนึ่ง ดังนั้นการวิเคราะหการใชคําเหลานี้ประกอบในงานชิ้นนี้ดวยจึงอาจทําให
การศึกษานัยความหมายทางการเมืองของการใชคําวา mob ในสังคมไทยในชวงบุกเบิกนี้มีความชัด
เจนขึ้น

โดยในสวนของการใชคําวา คอมมิวนิสต อยางแพรหลายนั้นอาจเปนผลมาจากบริบทสังคม
การเมืองในยุคทศวรรษที่ 2510 ซ่ึงอุดมการณทางการเมืองถูกแบงแยกเปน 2 ขั้วอยางชัดเจนตาม
กระแสการเมืองโลก นั่นคือ อุดมการณแบบประชาธิปไตยและคอมมิวนิสต ส่ิงเหลานี้ก็มีอิทธิพล
อยางยิ่งตอสังคมไทยในยุคดังกลาว การแบงแยกฝกฝายทางอุดมการณอยางสุดโตงนํามาสูการโจมตี
ฝายตรงขามทางการเมืองอยางตอเนื่อง โดยเฉพาะการโจมตีจากฝายอํานาจรัฐซ่ึงครองครองอํานาจ
ทางการเมืองอยางเผด็จการในขณะนั้น ดวยอํานาจในการควบคุมระบบบสื่อสารมวลชนสวนใหญ
ในสังคมทําใหการกลาวรายศัตรูทางการเมืองของชนชั้นผูปกครองนี้มีปรากฏอยางชัดเจนในหลัก
ฐานทางประวัติศาสตร ดังจะเห็นไดจากการประณามนักศึกษาและประชาชนผูมีบทบาทเคลื่อนไหว
ทางการเมืองวาเปน “คอมมิวนิสต” ดังจะกลาวตอไปในรายละเอียดความเกี่ยวโยงระหวางการใชคํา
วา “คอมมิวนิสต” กับการเคลื่อนไหวทางการเมืองนั้นในแงหนึ่งอาจเกี่ยวพันกับประเด็นการศึกษา
จุดกําเนิดและวิวัฒนาการของการใชคําวา ม็อบ ในสังคมไทยในเชิงการมีอํานาจการอธิบายแฝง/บด
บัง/ในระดับรองก็เปนได เนื่องจากคําดังกลาวถูกสรางนิยามใหครอบครอบถึง “ความรักชาติ” และ/
หรือ “ความจงรักภักดีตอชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย” ขณะเดียวกันอาจรวมถึงนัยการใชความรุน
แรง ดังจะเห็นไดจากการใชคําวา “พวกหัวรุนแรง” นั่นเอง ขณะที่คําวา ม็อบ นั้นในแงหนึ่งอาจเปน



213

เพียงภาษาพูด/ภาษาปากที่ใชในการประนามการชุมนุมที่เนนสําหรับกลุมผูชุมนุมที่นักศึกษาเขาไปมี
สวนรวมผานสื่อประเภทวิทยุเทานั้น

ในเรื่องความฝกใฝในลัทธิคอมมิวนิสตของฝายนักศึกษาและการแทรกแซงของผูนิยมลัทธิ
นี้กับกรณีการเคลื่อนไหวทางการเมืองที่เกิดขึ้นในชวงเหตุการณ 14 ตุลานี้ อาจมีผลตอนัยแนวทาง
การเคลื่อนไหวทางการเมืองของฝายนักศึกษาและประชาชน รวมทั้งการกลาวประณามพวกเขาโดย
ผานคําวา “คอมมิวนิสต” และ “พวกหัวรุนแรง” ของฝายอํานาจรัฐในยุคดังกลาวไดอยางตรง
ประเด็น กลาวคือ จากการคนควาเอกสารตางๆ ที่เกี่ยวของกับเหตุการณการเคลื่อนไหวทางการเมือง
ในชวงเวลาดังกลาวจะพบวา นอกจากคําๆ นี้จะถูกใชอยางแพรหลายตามหนาหนังสือพิมพรายวัน
โดยเฉพาะหนังสือพิมพที่สนับสนุนฝายอํานาจหรือฝายขวา โดยเฉพาะหนังสือพิมพดาวสยามที่มกั
ใชคําวา “ไอคอม” ในการรายงานขาวการสื่อความหมายถึงการชุมนุมประทวงโดยเฉพาะการชุมนุม
ที่นักศึกษาเขาไปมีสวนเคลื่อนไหว ขณะเดียวกันคําวา “คอมมิวนิสต” ยังถูกใชอยางแพรหลายใน
ภาษาทางการดวย ดังจะเห็นไดอยางชัดเจนจากแถลงการณของคณะปฏิรูปการปกครองแผนดิน 6 
ตุลาคม 2519 ซ่ึงเปนแถลงการณที่เกิดขึ้นหลังเหตุการณการปราบปรามนักศึกษาและประชาชนที่
รวมชุมนุมในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรไดเสร็จสิ้นลง โดยมีเนื้อหาตอนหนึ่งวา

“บัดนี้ คณะปฏิรูปการปกครองแผนดินไดประจักษถึงภัยพิบัติที่ไดเกิดขึ้น อยูใน
ขณะนี้เชนเดียวกับประชาชนทั่วไป กลาวคือไดมีกลุมบุคคลซ่ึงประกอบดวยนิสิต
นักศึกษาบางกลุม ไดทําการหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ อันเปนการเหยียบย่ําจิตใจ
ของคนไทยทั้งชาติ โดยเจตจํานงทําลายสถาบันพระมหากษัตริย ซ่ึงเปนสวนหนึ่ง
ของแผนการคอมมิวนิสตท่ีจะเขายึดครองประเทศไทย เมื่อเจาหนาที่ตํารวจเขาจับ
กุมก็ไดตอสูดวยอาวุธรายแรงที่ใชในราชการสงคราม โดยรวมมือกับผูกอการราย
คอมมิวนิสตชาวเวียดนามตอสูกับเจาหนาที่ตํารวจดวย…” 62

คําที่แสดงนัยใหเห็น “ความเปนศัตรู” ซ่ึงจําเปนตองปราบปรามเพื่อความสงบเรียบรอยของสังคม
ในแถลงการณฉบับนี้ ก็คือ คําวา “แผนการคอมมิวนิสต” และ “ผูกอการรายคอมมิวนิสตชาว      
เวียดนาม” คําทั้ง 2 นี้แสดงใหเห็นความพยายามในการสราง “ความเปนอื่น” ใหกับกลุมนักศึกษา 
ทั้งความเปนอ่ืนในเชิงอุดมการณทางการเมืองและในเชิงเชื้อชาติ ทั้งนี้เพื่อเปนการอางความชอบ
ธรรมจําเปนในการใชกําลังเขาปราบปรามอยางรุนแรงนั่นเอง
                                                          

62 จากแถลงการณของคณะปฏิรูปการปกครองแผนดิน 6 ตุลาคม 2519, อางใน เชาวนะ 
ไตรมาศ, ขอมูลพื้นฐาน 66 ปประชาธิปไตยไทย, สถาบันนโยบายศึกษา, (กรุงเทพ : บริษัท พี. เพรส 
จํากัด, 2541),  หนา 162.
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ลักษณะการกลาวประณามกลุมนักศึกษาประชาชนผูดําเนินกิจกรรมทางการเมืองขณะนั้น
โดยฝายอํานาจรัฐนี้จะพบวามีปรากฏใหเห็นอยูตลอดเวลา โดยเฉพาะในชวงเวลานี้ ชวงเวลาที่
อํานาจการปกครองตกอยูในมือของรัฐบาลเผด็จการทหาร ดังจะเห็นไดจากการใหสัมภาษณของ
ฝายผูปกครองที่มักกลาวเนนย้ําสาเหตุการเคลื่อนไหวทางการเมืองของฝายประชาชนที่เกิดขึ้นวา
เปนเพราะ “แผนการของพวกคอมมิวนิสต” หรือ “การฝกใฝในลัทธิคอมมิวนิสต” ของเหลานัก
ศึกษา โดยทัศนะในสวนนี้เห็นไดชัดจากบทสัมภาษณของผูมีอํานาจของประเทศในขณะนั้นอยาง
จอมพลถนอม กิตติขจรและจอมพลประภาส จารุเสถียร ซ่ึงปรากฏในงานวิจัยของกนก วงษตระ
งาน เมื่อป 2527 ความตอนหนึ่งวา

“ในอีกดานหนึ่งของเหตุการณ 14 ตุลา ไดมีการตั้งขอสังเกตวาฝายคอมมิวนิสต
โดยเฉพาะพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทยมีบทบาทในการเคลื่อนไหวในเหตุ
การณดังกลาว การมองเหตุการณ 14 ตุลา ในลักษณะนี้ปรากฏอยางเดนชัดในฝาย
จอมพลถนอม จอมพลประภาส ซ่ึงมีอํานาจในรัฐบาลขณะนั้น ดังตัวอยางจากคํา
สัมภาษณของจอมพลถนอม กิตติขจร นายกรัฐมนตรีและผูบัญชาการทหารสูงสุด
ในขณะนั้น ชี้วา …“ผมไดประชุมคณะรัฐมนตรีพิจารณากันเรื่องนี้ แลวเราก็จะ
ดําเนินการไปตามระบอบของกระบวนการยุติธรรม แตวาตองควบคุมตัวไว ทีนี้
พวกทางโนน [นิสิตนักศึกษา] ก็ไมพอใจที่เราคุมตัว [ผูแจกใบปลิวเรียกรองรัฐ
ธรรมนูญ] ไว หาวาเขาเรียกรองรัฐธรรมนูญไมไดผิดกฎหมายอะไร แตวาหลัก
ฐานเรื่องเรียกรองรัฐธรรมนูญเราไมถือวาเปนการผิดกฎหมายอะไร มันมีเร่ืองที่
เกี่ยวกับหลักฐานคอมมิวนิสตนี่นะ มีหลักฐาน…” ในลักษณะเดียวกันจอมพล
ประภาส จารุเสถียร พูดถึงคอมมิวนิสตในเหตุการณ 14 ตุลา วา “ฝายซาย” โดย
เฉพาะอยางยิ่งทางดานกลุมคอมมิวนิสต ไดฉวยโอกาสเอาจุดออนอันนี้เปน
ประโยชนในการกอความวุนวายขึ้นในบานเมือง ซ่ึงทําใหเราเห็นภาพวา ฝาย
คอมมิวนิสตไดเขามาแทรกแซงการเรียกรองรัฐธรรมนูญในระดับหนึ่ง และเปนที่
ทราบกันดีวา การเรียกรองรัฐธรรมนูญเปนชนวนสําคัญที่นําไปสูเหตุการณ 14 
ตุลา ดังนั้นในสายตาของจมพลถนอมและจอมพลประภาสจึงเห็นวาเหตุการณ 14 
ตุลา มีการแทรกแซงของฝายคอมมิวนิสตเขามา” 63

                                                          
63 กนก วงษตระหงาน, “การเมืองในระบอบประชาธิปไตยไทย”, งานวิจัย จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย ลําดับที่ 6., (กรุงเทพ ฯ : โรงพิมพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2527), หนา 128.
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อยางไรก็ตามการใชคําวา คอมมิวนิสต ในการใสรายปายสีศัตรูทางการเมืองนี้เปนปรากฎการณที่
เกิดขึ้นมากอนเหตุการณประวัติศาสตรคร้ังนี้มายาวนาน โดยอาจนับเนื่องยอนไปถึงชวงป 1951 ใน
เหตุการณหลังการเกิด “กบฏแมนฮัตตัน” (Manhattan Affair) ซ่ึงไดมีการกลาวประณามการกระทํา
คร้ังนี้ภายกลุมอํานาจรัฐดวยกันเอง ดังที่ Ross Orizzia ไดกลาวไววา “ตองใชความพยายามเปนเวลา
หลายชั่วโมงเพื่อที่จะทําความตกลงในการกบฎระหวางฝายทหารเรือและฝายรัฐบาล แตความ
พยายามไดลมเหลวลงเพราะตางฝายตางก็กลาววาฝายตรงขามเปน “แผนของคอมมิวนิสต”
(Communist in spaired)” 64 นอกจากการกลาวประนามกันเองในฝายรัฐบาลวาเปนคอมมิวนิสตแลว 
การกลาวอางถึงภัยคุกคามโดยคอมมิวนิสตจากภายนอกยังเปนอีกประเด็นที่ถูกชี้วาเปนเพียงขออาง
ทางการเมืองของฝายอํานาจรัฐในแตละชวงเวลาอีกดวย ดังที่นักวิชาการคนเดียวกันนี้ไดกลาวไววา

“ในขณะที่ฝายตอตานภายในเพิ่มขึ้น สฤษดิ์ไดแสดงออกถึงความตองการที่จะตั้ง
ใจปราบปรามคอมมิวนิสต เพื่อกอใหเกิดความไววางใจ ความมั่นใจและความชวย
เหลือจากสหรัฐ แตวาอะไรคือ คอมมิวนิสต ยังเปนเรื่องที่นาสงสัยและอยางที่ 
Darling ช้ีใหเห็น ในป 1958 การกลาวหาวาการคุกคามของคอมมิวนิสตไดเริ่มเพิ่ม
มากขึ้นและไดมีแผนการณที่ตอตานรัฐบาล เปนแบบฉบับมาตรฐานที่ใชกันมาก
ในการปฏิบัติโดยรัฐบาล เมื่อเกิดการตอตานอยางเขมแข็งภายใน” 65

บทวิเคราะหในสวนนี้ช้ีใหเห็นกระบวนการกลาวรายปายสีศัตรูทางการเมืองที่เกิดขึ้นผานคําวา 
“คอมมิวนิสต” อยางครอบคลุม “คอมมิวนิสต” ไมไดเปนเพียงคําที่ใชในการกลาวประณามฝายนัก
ศึกษาประชาชนที่ดําเนินกิจกรรมการเคลื่อนไหวทางการเมืองตอตานนโยบายการปกครองแบบ
เผด็จการเทานั้นแตคําๆ นี้ยงัถูกใชเพื่อทําลายศัตรูทางการเมืองภายในของฝายอํานาจรัฐเองมาโดย
ตลอดดวย  แตประเด็นการกลาวประณามกระบวนการและอุดมการณการเคลื่อนไหวทางการเมือง
ของฝายนักศึกษาประชาชนวาเปน “คอมมิวนิสต” โดยฝายอํานาจรัฐนี้มีปรากฏใหเห็นอยางเดนชัด
มากขึ้นเรื่อยมา โดยเฉพาะในชวงป พ.ศ. 2516 – 2519 อันเปนหวงเวลาที่นักศึกษาและประชาชน
ตางมีความตื่นตัวทางการเมืองในระดับสูง การชุมนุมประทวงตอตานนโยบายและการกระทําที่ไม
เปนธรรมของฝายรัฐปรากฏใหเห็นอยางตอเนื่องมากมาย การใชคําที่สะทอนนัยความขัดแยงทาง
อุดมการณทางการเมืองจึงดูจะเปนเครื่องมือที่ทรงพลังในการทําลายคูตอสูและตัดการสนับสนุน
จากสังคมดวยการเชื่อมโยงความขัดแยงดังกลาวเขากับอุดมการณชาตินิยม ดังนั้น “คอมมิวนิสต” 
                                                          

64 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน Ross Prizzia, “การรวมพลังของ “ผูนอย” กับอนาคตของ
ประเทศไทย”, แปลโดย จิรวัฒน เหลืองศุภบูลย, (กรุงเทพฯ : แพรพิทยา, 2519) หนา 15.

65 เร่ืองเดียวกัน, หนา 24.
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จึงเปนคํากลาวประณามกลุมเคลื่อนไหวทางการเมืองโดยเฉพาะกลุมที่ปฏิปกษกับอํานาจรัฐเผด็จ
การ “คอมมิวนิสต” เปนคําที่ถูกใชโดยหวังผลทางการเมือง มีนัยการสรางความชอบธรรมใหกับ
ฝายรัฐบาลเผด็จการที่อางตัวเปนประชาธิปไตยมาโดยตลอด เปนคําที่ใชเพื่อดึงประชาชนในสวน
อ่ืนๆ ของสังคมเขามาสนับสนุนฝายตน และที่สําคญัสิ่งที่ทําใหคําๆ นี้กลายเปน “กฎเหล็ก” ที่นํามา
ใชประโยชนไดอยางมีประสิทธิภาพทุกครั้งที่ฝายอํานาจรัฐตองการขออางในการใชกําลังเขาปราบ
ปรามทําลายฝายผูชุมนุมทั้งในระดับแกนนําและกลุมอยางรุนแรงไดนั้นคงปฏิเสธไมไดวานอกจาก 
“การกระทําอันเปนคอมมิวนิสต” เปนคาํที่มีบทบัญญัติความผิดไวในกฎหมายแลว คําๆ นี้ยังถูกเพิ่ม
นัยทางการเมืองโดยเนนภาพความตองการลมลางสถาบัน “ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย” อยาง
หนักแนนอีกดวย ซ่ึงความเชื่อมโยงในการชูประเด็นทั้ง 2 นี้ในการใชทําลายความชอบธรรมและ
เปนขออางในการปราบปรามกลุมผูชุมนุมจะเห็นไดชัดเจนจากกรณี 6 ตุลา ดังที่ อุทาร สนิทวงศ ณ 
อยุธยาไดกลาวออกอากาศในรายการพิเศษของวิทยุยานเกราะในวันที่ 5 ตุลาคม 2519 ซ่ึงไดเนน
เปนระยะวา การชุมนุมที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรไมใชเปนเรื่องตอตานพระถนอม แตเปนการ
ชุมนุมของผูฝกใฝลัทธิคอมมิวนิสต จนกลายเปนฉนวนเหตุสําคัญตอเหตุการณนองเลือดครั้ง
ประวัติศาสตรในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร

ขณะเดียวกันประเด็นที่อาจใชอธิบายเหตุผลที่คําวา ม็อบ นี้ไมถูกใชในการสื่อขาวตามหนา
หนังสือพิมพรายวันนั้นอาจเปนเพราะนอกจากจะมีการใชคําวา “คอมมิวนิสต” ทําหนาที่ในสวนนี้
แลว ยังมีคําอีกคําหนึ่งที่โดยผิวเผินดูจะเปนคําที่มีความใกลเคียงกับคําวา mob หรือ mob rule อยู
มากและอาจเปนคําที่ใชแทน mob ก็คือคําวา “กฎหมู” ซ่ึงจากการเก็บขอมูลจากหนังสือพิมพรายวัน
ที่มีปรากฎในยุคนั้นจะพบวามีการใชคําวา “กฎหมู” อยางแพรหลายในชวงหลังเหตุการณการ
เคล่ือนไหวทางการเมืองของกลุมนักศึกษาและประชาชนเพื่อตอตานรัฐบาลเผด็จการของจอมพล
ถนอม กิตติขจรในวันที่ 14 ตุลาคม 2516 จนถึงชวงป 2519 คําวา “กฎหมู” นี้มีปรากฎอยางแพร
หลายในสังคมไทยทั้งในรูปของการรายงานขาวตามหนาหนังสือพิมพและขอเขียน บทวิจารณ
สถานการณทางการเมืองในยุคนั้น โดยคําๆ นี้ถูกใชเพื่อส่ือความหมายถึงการใชสิทธิเสรีภาพทาง
การเมืองทั้งหลายที่เกินขอบเขตและขัดตอกฎหมาย การใชกําลังความรุนแรงระหวางกลุมตางๆ ใน
สังคมนี้ โดยในสวนของนัยการใชคําๆ นี้นั้น ในแงหนึ่งอาจสันนิษฐานอยางเฉพาะเจาะจงไดวา 
เปนการใชในนิยามเดียวกับคําวา mob rule ในภาษาอังกฤษ แตในขณะเดียวกันคําๆ นี้ก็ดูจะมีราก
ฐานในสังคมไทยมายาวนานดังจะเห็นไดจากสุภาษิตของไทยที่กลาววา “กฎหมายสูกฎหมูไมได”
ขณะเดียวกันปรากฏมีการใชคําวา “กฎหมู” อยางแพรหลายในยุคหลัง 14 ตุลา 2516 – 6 ตุลา 2519 
ตามสื่อประเภทสิ่งพิมพ ในแงหนึ่งอาจสันนิษฐานไดวา เปนการใชในนิยามเดียวกับคําวา mob rule 
ในภาษาอังกฤษ แตในขณะเดียวกันคําๆ นี้ก็ดูจะมีรากฐานในสังคมไทยมายาวนานดังจะเห็นไดจาก
สุภาษิตคําพังเพยโบราณของไทยเชนกัน
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ในเรื่องนี้หากจะพิจารณาจากบริบททางสังคมไทยแลว จะพบวาคําวา กฎหมู ในที่นี้แฝงไป
ดวยนัยทางการเมืองอยางเห็นไดชัด ขณะเดียวกันสุภาษิตคําพังเพยนี้ก็ดูจะมีลักษณะที่ยืดหยุน/ดิ้น
ไดอยูมาก ดังจะเห็นไดจากบทความตอนหนึ่งของ ปรีดี พนมยงค ในเรื่อง “บางเรื่องเกี่ยวกับการกอ
ตั้งคณะราษฎรและระบบประชาธิปไตย” ซ่ึงไดกลาวไววา

“เมื่อคร้ังขาพเจาเรียนในชั้นมัธยมเบื้องตนสมัย 60 ปกวามาแลว เคยไดยินและได
อานและไดพบคนธรรมดาสามัญที่มีอายุชราแลว 2 คนคือ ก.ส.ร. กุหลาบ ที่ออก
นิตยสาร “สยามประเภท” ที่แคะไคระบบปกครองสมบูรณาฯ จนมีผูใสความวาผูนี้
มีจิตฟุงซานแตเมือขาพเจาไปพบก็ไมเห็นวาทานฟุงซานอีกคนหนึ่งคือ “เทียน
วรรณ” ซ่ึงมีฉายาวา “วรรณาโภ” ทานผูนี้มีคติประชาธิปไตยมาก ขณะนั้นทาน
หนวดขาวแลวประมาณวาขณะนั้นมีอายุเกือบ 70 ป ขาพเจาพบที่ตึกแถวใกลวัด
บวรนิเวศน ทานผูนี้เคยติดคุกเพราะเขียนหนังสือและโฆษณาที่ขัดแยงระบบสม
บูรณาฯ ทานเห็นวาทานไมผิดกฎหมาย กรณีของทานจึงเขาลักษณะมีคาํพังเพย
โบราณวา “กฎหมายสูกฎหมูไมได” ซ่ึงแสดงถึงการเลนพรรคเลนพวกของตุลา
การสมัยโบราณ แตทานเทียนวรรณที่ถูกติดคุกไดกลาววลีเติมอีกรวมเปนดั่งนี้ 
“กฎหมาย สูกฎหมูไมได กฎหมูก็ยังสูกดคอไมได กดคอก็ยังสูเจาหักคอไมได” นี่ก็
แสดงใหเห็นทรรศนะที่ทานเทียนวรรณมีตอระบบสมบูรณาฯ ชนรุนใหมหลายคน
ในสยามสมัยนั้นที่ไดอานและสนทนากับทานเทียนวรรณยังพอจํากันไดถึงวลีของ
ทานดั่งกลาวมานี้” 66

นิยามของ “กฎหมู” ที่ถูกพาดพิงถึงในฐานะคําพังเพยไทยนี้ จะเห็นไดชัดวาไดเชื่องโยงประวัติ
ศาสตรการเมืองไทยมายาวนานและมีนัยทางการเมืองที่สัมพันธกับบริบทที่สังคมปราศจากความ
เปนธรรมอยางยิ่ง นั่นคือ การเลนพรรคเลนพวกของตุลาการสมัยโบราณ ดวยเหตุนี้ในแงหนึ่ง กฏ
หมูจึงถูกใชเพื่อตั้งคําถามยอนกลับไปยังความชอบธรรมของ “กฎหมาย” อยางตรงประเด็น ในเรื่อง
นี้จะสอดคลองกับคําปาถกฐาของ ดร. ปวย อ้ึงภากรณ ที่ไดกลาวไว ณ โรงแรมราชศุภมิตร ในวันที่ 
23 มิถุนายน 2518 ตอนความหนึ่งวา

“…แตผมอยากจะขอพูดแทนนักศึกษาสักนิดหนึ่งวาลักษณะประชาธิปไตยนั้นมัน
จําเปนตองมี Pressure group จําเปนตองมีกําลังกดดัน มิฉะนั้นแลวมันก็ไมใช

                                                          
66 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, รัฐศาสตร 14, คณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2514, 

(กรุงเทพฯ : ชุมนุมบรรณกร, 2514), หนา 269- 270.
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ประชาธิปไตย เพราะฉะนั้น เราจะไปวานักศึกษาทําผิดเสมอก็ไมถูก ผมไดยิน
เสมอในเวลานี้ เดี๋ยวนี้เขาเอากฎหมูมาขมกฎหมาย ซ่ึงก็เปนของจริงวาถาหากมัน
เปนจริงๆ มันเปนอยางนั้น กฎหมูจะมาบังคับกฎหมายนั้นก็ไมสมควรแตวาคนที่
พูดเชนนั้น มักจะลืมไปอีกอยางวาทั้งเดี๋ยวนี้และเมื่อกอนนี้เขาไมไดเอากฎหมูมา
บังคับกฎหมายก็จริง แตเขาเอากฎคนเดียวหรือสองคนมาขมกฎมายอยูเสมอ…” 67

นอกจากนี้ การใชคําวา กฎหมู ยังปรากฏใหเห็นอยางตอเนื่องและแพรหลายตามหนาหนังสือพิมพ
นับแตปลายป 2517 เปนตนมา อาทิ กรณีการชุมนุมประทวงของพนักงานโรงแรมดุสิตธานีที่นัด
หยุดงานยืดเยื้อขามปนับตั้งแตป 2517 จนป 2518 ซ่ึงหนังสือพิมพประชาธิปไตยไดอางคํากลาวของ 
สมัคร สุนทรเวชไววา “นายสมัคร สุนทรเวช ส.ส. กรุงเทพฯ กลาวโจมตีการชุมนุมเรียกรองของ
กรรมกร และพนักงานโรงแรมดุสิตธานีวาเปนกฎหมู เขากลาววาการปลุกระดม กรรมกรทั่ว
ประเทศใหหยุดงานเปนการกระทําของคนเพียงหยิบมือเดียว และการบีบบังคับรัฐบาลดวยการตัด
น้ํา ตัดไฟ คือ การกระทําของผูชอบใชกฎหมูและจากการปฏิบัติเชนนี้จึงทําใหตํารวจไมรักษา
กฎหมายได”68

กรณีการบุกบานนายกรัฐมนตรีของกลุมตํารวจ ซ่ึงมีการวิเคราะหในหนังสือพิมพสยามรัฐวา

“พิเคราะหใหลึกเขาไปถึงเบื้องหลังการปลุกระดม การชุมนุมประทวงการใชกฎหมู
ที่ระบาดไปอยางกวางขวาง ผลการวิเคราะหนั้นแบงออกไดเปนสองประเภท 
ประเภทหนึ่งเปนการปลุกระดมเพื่อสิทธิอันชอบธรรม อันเนื่องมาจากชองวาง
ตางๆ ชองวางที่เกิดขึ้นจากการกระทําของขาราชการเปนเจาหนาที่ของรัฐซ่ึงมี
อํานาจเหนือราษฎร…ขณะเดียวกัน ก็มีกลุมลึกลับบางกลุมอยางนอยสองกลุมที่
คอยเก็บเกี่ยวผลประโยชนจากความปนปวนที่เกิดขึ้น” 69

ในหนังสือพิมพดาวสยามที่กลาววิจารณบทบาทของศูนยกลางนิสิตนักศึกษาแหงประเทศไทยตอ
เหตุการณ 14 ตุลา ไวในขอ 10 วา “ปลุกระดมมวลชนและใชกฎหมูเหนือกฎหมาย” 70 นอกจากคําๆ 
                                                          

67 อางใน ชาญวิทย  เกษตรศิริ (บก.), 50 ป ธรรมศาสตร, (กรุงเทพฯ :โรงพิมพ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,  2527), หนา 278.

68 ประชาธิปไตย (10 มิถุนายน 2518): 8.
69 สยามรัฐ  (24 สิงหาคม 2518): 4.
70 ดาวสยาม (7 กันยายน 2519): 3.
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นี้จะถูกใชเพื่อรายงานสถานการณประจําวันแลว จากคอลัมน “ในบาน” ของหนังสือพิมพประชา
ชาติ เมื่อวันที่ 4 กันยายน 2518 หนา 7-8 ซ่ึงไดมีการวิเคราะหสถานการณทางการเมืองในขณะนั้น
โดยใหช่ือบทความนี้วา “วิกฤตการณในประเทศ กฎหมู VS กฎหมู” โดยมีเนื้อหาที่นาสนใจวา

“จุดเดือดจากวิกฤติการณในประเทศปะทุอยางรายแรงที่สุดนับแตรัฐบาลของ      
ม.ร.ว. คึกฤทธ ปราโมช เขาบริหารประเทศไดกวาสี่เดือน หากมองอยางกวางๆ จะ
พบวาลักษณะของความวุนวายที่เกิดขึ้นครั้งนี้เปนสิ่งที่เกิดจากผลของการแสดง
ออกระหวางกฎหมูที่ตอตานกฎหมู และสภาพอนารยะของบานเมืองในเมื่อไมมี
ใครยอมรับกติกาบานเมืองที่วางไวคือ “กฎหมาย” ความรุนแรงของเหตุการณหวิด
จะทําใหเกิดสภาพนองเลือดขึ้นมาอีกก็ได โดยเฉพาะอยางยิ่งฝายผูถืออาวุธอันเปน
กําลังของชาติสําหรับมีหนาที่ปองกันประเทศจากการรุกรานภายนอกหวิดจะจับ
อาวุธขึ้นมาเพื่อ “รักษาความสงบเรียบรอยของบานเมือง” ชวนใหเกิดการกลับมา
ของเผด็จการอีกครั้งหนึ่งอยางงายดาย…กรณีแตละกรณี ซ่ึงจะเปนเรื่องที่แยกแยะ
ตอไปในฉบับนี้ ลวนแตมีความเกี่ยวพันกันในรูปของการใชอํานาจประชาธิปไตย
ของตนอยางเกินขอบเขต และดวยความรีบรอนเรงเราแบบเอาแตใจตัวเองเปนที่
ตั้งดวยกันทั้งสิ้น แมวาทุกฝายมีสิทธิในการชุมนุมแสดงความคิดเห็นของตนได
อยางเสรี แตก็มิไดหมายความวาการชุมนุมของตนนั้นจะตองลวงละเมิดตอกติกา
สังคมที่วางกันไว การเลนบทนอกกติกานั้นเปนเรื่องที่ถือวาผูเลนไดนําเอา
ประชาธิปไตยไปใชนอกขอบเขต และเพื่อหวังจะอาศัยประชาธิปไตยเปนเครื่อง
มือในการสําเร็จความใครทางอุดมคติสวนตัวหรือกลุมคณะมากกวาที่จะชวยกัน
จรรโลงสภาพที่ดีของสังคม หรือแกไขสภาวะอันเสียเปรียบและไมเปนธรรมให
ถูกตองตามขั้นตอนอันเปนสิทธิที่พลเมืองไทยทุกคนตองยอมรับวาบานเมืองได
วางกฎเกณฑไวอยางที่เปนอยู และหนทางแกไขกติกานั้นก็เปดชองใหตามวิถีทาง
ของรัฐสภา มิใชใชกําลังหรืออํานาจสวนคณะเขามาขมขูคัดงางโดยพลการ”

จากบริบทและนัยการใชคําวา “กฎหมู” ในการรายงานขาวสารทางการเมืองของสื่อประเภทนี้จะเห็น
ไดอยางชัดเจนวา กฎหมู เปนคําที่มีนัยความหมายเนนการกระทําที่ขัดกับกฎหมาย/การกระทําตาม
อําเภอใจของกลุมคนมากกวาเนนการเคลื่อนไหวประทวงโดยใชความรุนแรงเปนปจจัยหลัก ขณะ
เดียวกันดูเหมือนวาการนิยามความหมายของคําๆ นี้ในบางครั้งบางกรณีก็มีการขยายความหมายถึง
การใชความรุนแรงของ “กฎหมู” กลุมนั้นๆ อยูบางเชนกัน โดยเฉพาะจากบทวิเคราะหสถานการณ
การเมืองที่ยกมาจะพบวา การกระทําในลักษณะนี้มีทั้งที่เกิดขึ้นโดยฝายอํานาจรัฐ ฝายสนับสนุน
อํานาจรัฐ (ที่เกิดจากการจัดตั้งโดยฝายรัฐ) และกลุมประชาชนผูเคลื่อนไหวเรียกรองความเปนธรรม



220

ในขณะนั้น และหากพิจารณาอยางลึกซึ้งจะพบวา “กฎหมู” ของกลุมการเมืองเหลานี้มีนัยที่แตกตาง
กันอยางมีนัยสําคัญยิ่ง กลาวคือ การใชกฎหมูของทั้งฝายอํานาจรัฐและกลุมที่ถูกจัดตั้งขึ้นนี้มีนัยการ
ใชกําลังอาวุธและความรุนแรง ขณะที่ “กฎหมู” ของฝายนักศึกษาประชาชนนั้นเปนกฎหมูใน
ลักษณะของการชุมนุมประทวงที่พรํ่าเพรือ แตก็ปราศจากนัยการใชกําลังหรือความรุนแรงแตอยาง
ใด นี่จึงเปนอีกจุดหนึ่งที่สามารถยืนยันความแตกตางระหวาง กฎหมู และ mob หรือ mob rule ได
อยางชัดเจน

นอกจากนี้จากการศึกษาเรื่อง “ความจริงและการปฏิบัติตอความจริงของรัฐและประชาชน 
ภายใตวัฒนธรรมมือที่สาม (พ.ศ. 2500-ปจจุบัน)” โดย อรรถจักร สัตยานุรักษ ไดกลาวถึงประเด็นนี้
ไววา “การสรางคาํที่ครอบคลุมการกอความวุนวายใหแกสังคมของนักศึกษา ที่สําคัญไดแก คําวา 
“ปลุกระดม”และ “การใชกฎหมูเหนือกฎหมาย”…สวนคําวา “กฎหมูเหนือกฎหมาย” ถูกใชในความ
หมายวานักศึกษาเปนผูทําลายระเบียบกฎเกณฑของสังคมดวยการใชการรวมคนจํานวนมากๆ มากด
ดันใหรัฐบาลไมสามารถรักษาความสงบเรียบรอยซ่ึงตองใชกฎหมายที่มีความยุติธรรม” 71

เพราะฉะนั้นสําหรับประเด็นสมมุติฐานการใชคําวา mob หรือ ม็อบ ในสังคมไทยโดยผาน
คําวา “กฎหมู” นั้นในแงหนึ่งอาจวิเคราะหโดยสรุปไดดังนี้ นั่นคือการใชคําวา กฎหมู เพื่อส่ือความ
หมายถึงถึงการชุมนุมประทวงนั้นเปนการใชตามบริบทของสังคมไทย หาไดเปนการใชอันเนื่องมา
จากการถอดความจากคําภาษาอังกฤษไม เพราะโดยตัวคําวา กฎหมู เองก็สามารถทําลายความชอบ
ธรรมของฝายผูชุมนุมไดอยางมีประสิทธิภาพอยูแลว เปนคําที่มีการใชอยางแพรหลายในสังคมไทย
มายาวนาน ขณะเดียวกันนิยามความหมายของคําวา mob rule นี้โดยละเอียดจะพบวามีความแตก
ตางกับคําวา “กฎหมู” อยางเห็นไดชัด กลาวคือ mob rule นั้นหมายถึง การปกครองโดยฝูงชน ขณะ
ที่ กฎหมู นั้นมีนัยเพียง “อํานาจกดดันที่บุคคลจํานวนมากนํามาใชบีบบังคับใหอีกฝายหนึ่งกระทํา
หรือเวนกระทําสิ่งที่ตองการ” 72 ในทางกลับกันสิ่งเหลานี้อาจถือเปนแนวการอธิบายวาเพราะเหตุใด
คําวา ม็อบ นี้จึงไมเปนที่กลาวถึงตามหนาหนังสือพิมพไทยในยุคนั้นเลย อยางไรก็ตามการใชคําวา 
“กฎหมู” ตามหนาหนังสือพิมพรายวันในยุคนั้นก็อาจสะทอน “ความเปนกลาง” ในการรายงานขาว
ของสื่อประเภทนี้ดวยก็เปนได เพราะหากพิจารณาจากความเปนมาของคําวา กฎหมู นี้จากบริบท
ของสังคมไทยเอง โดยเฉพาะจากคํากลาวของเทียนวรรณและปวย อ้ึงภากรณ ที่ไดยกมากลาวไว
                                                          

71 อรรถจักร สัตยานุรักษ, รางรายงานผลการวิจัยเร่ือง “ความจริง” และการปฏิบัติตอ “ความ
จริง” ของรัฐและประชาชน ภายใตวัฒนธรรม “มือที่สาม” (พ.ศ. 2500-ปจจุบัน), สํานักงานกองทุน
สนับสนุนการวิจัย, หนา 200.

72 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิต ป 2525, พิมพคร้ังที่ 3 แกไขปรับปรุง, (กรุงเทพฯ : อักษร
เจริญทัศน, 2530)



221

ขางตน กฎหมู นี้เปนคําที่สามารถสะทอนความบกพรองของระบบการเมืองการปกครองของไทย
ในขณะนั้นอยางตรงประเด็น โดยเฉพาะความบกพรองที่ปรากฎในบทบัญญัติทางกฎหมาย ขณะที่
คําวา ม็อบ ดูจะเปนคําที่มีความเฉพาะเจาะจงในการใชเพื่อส่ือความหมายถึงการดําเนินชุมนุม
เคลื่อนไหวทางการเมืองโดยฝายนักศึกษาเปนหลักและที่สําคัญคือแฝงไปดวยอํานาจการกลาวราย/
ประณามความชอบธรรมในการมีสวนรวมทางการเมอืงโดยตรง ทั้งๆ ที่นี่เปนกระบวนการการใช
สิทธิตามรัฐธรรมนูญในการชุมนุมประทวงโดยสงบ

นอกจากนี้ นิยามความหมายของ กฎหมู ในบริบททางสังคมที่เปล่ียนไปนี้ยังพบวามีการ
พัฒนาการในแงนิยามความหมายของคําๆ นี้อยางมีนัยสําคัญดวยเชนกัน ดังจะเห็นไดจากความ
ตอนหนึ่งของ ปวย อ๋ึงภากรณ ในหนังสือ “ผมผานเหตุการณ 6 ตุลา มาไดอยางไร” ซ่ึงไดกลาวไว
วา

“ระหวางคืนวันจันทรที่ 4 ตุลาคมถึงเชาวันพุธที่ 6 ตุลาคมนั้น นักศึกษาและประชา
ชนที่ เขามาชุมนุมในธรรมศาสตรมีโอกาสที่จะนําอาวุธเหลานั้นเขาไปใน
มหาวิทยาลัยตลอดเวลา นาเสียดายที่เจาหนาที่ตํารวจมิไดตั้งดานสกัดอาวุธทั้งทาง
ดานผูชุมนุมประทวงและฝายกระทิงแดงเสียแตตนมือ และเทาที่ปรากฎเปนขอเท็จ
จริงตลอดมา ฝายกระทิงไดพกอาวุธรายในที่สาธารณะเนืองๆ โดยเจาหนาที่ตํารวจ
ไมกลาหามหรือตรวจคน เปนที่นาสังเกตวาตั้งแต 14 ตุลาคม 2516 เปนตนมา ผู
ที่ปรปกษกับพลังนักศึกษากรรมกรชาวนาพยายามกลาวหาวา นักศึกษากรรมกร
และชาวไรชาวนา “ใชวิธีปลุกระดมมวลชน” และ “ใชกฎหมูบังคับกฎหมาย” การ
กระทําของยานเกราะ กระทิงแดง นวพลและลูกเสือชาวบานและกลุมตางๆ นั้น
เปนอยางอื่นไมไดถาไมใชวิธีการปลุกระดมและไมใชการใชกฎหมูบวกกับอาวุธ
มาทําลายกฎหมาย…” 73

แมวานัยของคําวา กฎหมู ของ ปวย อ๋ึงภากรณ ในสวนนี้คอนขางอิงกับนิยามของ mob rule มากกวา 
สุภาษิตพังเพยโบราณของไทย โดยจะเห็นไดจากความแตกตางของการใชคําๆ นี้กับกลุมนักศึกษา
และฝายตรงขาม หรืออาจกลาวไดวา สําหรับเขาแลว ฝายที่สมควรถูกประณามวาเปนผูใช “กฎหมู” 
นั้นนาจะเปนฝายวิทยุยานเกราะ กระทิงแดง นวพลและลูกเสือชาวบานมากกวา เพราะนอกจากจะ
ใช มติของกลุม เปนเหตุผลในการเคลื่อนไหวทางการเมอืงแลว พวกเขายังใชอาวุธในการปฏิบัติ
ดวย และหากเปนดังนี้จริง การหลีกเลี่ยงใชคําวา ม็อบ ในจุดนี้ของ ปวย อาจสันนิษฐานได 2 
                                                          

73 อางใน บัณฑิต ธรรมตรีรัตน (บรรณาธิการ), สัจจะทรยุค, สหพันธนิสิตนักศึกษาแหง
ประเทศไทย, องคการนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, (ม.ป.ท.), (ม.ป.พ.), 2529, หนา 142-3.
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ประการ นั่นคือ ในแงหนึ่งนี่คือบทพิสูจนการรับรูความหมายของ ม็อบ ในยุคนี้ที่วามีนิยามความ
หมายที่ขัดแยงกับนิยามสากล สวนประเด็นสุดทายที่ทําใหเขาหลีกเลี่ยงไมใชคําๆ นี้เพราะสังคมยัง
ไมรับรูคําวา ม็อบ นั้น ดูจะมีเหตุผลนอยกวา ดังเหตุผลที่ไดกลาวไปแลววา ม็อบ นาเปนคําที่ใชส่ือ
สารในสังคมไทยอยางนอยนับต้ังแตป 2517 หรือจากหลักฐานเชิงประจักษที่พบในบทความและ
บทสัมภาษณที่ไดยกมากลาวอางขางตน ก็มีการใชคําๆ นี้มาตองเดือนกรกฎาคม 2519 เปนตนมา

นอกจากนี้จากการที่เขาไดสรุปวานี้คือการใชกฎหมูบวกกับอาวุธมาทําลายกฎหมายนั้นอาจ
เปนประเด็นที่นาสนใจอยางหนึ่งที่แสดงใหเห็นลักษณะการตอยอดภายในนิยามของถอยคําอันเปน
มรดกทางภาษาจากระบบการปกครองเดิมกับพฤติกรรมใหมอันเปนผลจากระบบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตย กลาวคือ กฎหมูในบริบทไทยแตเดิมนั้นหมายความถึง การใชมติของกลุมคนกลุม
หนึ่งที่ขัด/ละเมิดกับกฎหมายเปนสําคัญ ขณะที่เมื่อบริบททางสังคมที่เปลี่ยนไปสูความเปน
ประชาธิปไตย ประชาชนมีสวนรวมทางการเมืองมากขึ้น การใชกฎหมูจึงมิไดปรากฏมีเฉพาะในมิติ
ของกลุมผูมีอํานาจโดยเด็ดขาดแตเพียงอยางเดียวอีกตอไป ประชาชนทั่วไปก็สามารถใชอํานาจ/
สิทธิทางการเมืองของตนในการละเมิดและอาจถึงขั้นลมลางกฎหมายที่ไมเปนธรรมไดอีกดวย ดวย
เหตุนี้ กฎหมู จึงถูกขยายนิยามรวมถึงพฤติกรรมการใชความรุนแรงของกลุมคนตามบริบทดวยนั่น
เอง

อยางไรก็ตาม นอกจากนิยามของ กฎหมูจะมีนัยสัมพันธกับ ม็อบ ดังไดกลาวไปขางตน
แลว ประเด็นอํานาจในการประณามฝายตรงขามทางการเมืองโดยอาศัยคําๆ นี้ยังเปนอีกหนึ่ง
ประเด็นที่อธิบายไดวาเพราะเหตุใดจงึมีปรากฏมีการตอสูทางวาทกรรมผานคําวา ม็อบ นี้อยางเปน
ทางการ กลาวคือ ขณะที่คําวา ม็อบ ถูกนําไปใชในขบวนการนักศึกษาในการเรียกการเคลื่อนไหว
ทางการเมืองของพวกเขาเองได แตคําวา กฎหมูกลับไดรับการตอบโตอยางชัดเจน ดังจะเห็นไดจาก
หนังสือเรื่อง “รัฐธรรมนูญ 10 ธ.ค.18 ฉบับกฎหมาย -  กฎหมู” ที่เขียนโดยกรรมการนิสิต คณะ
นิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ในป 2518 ซ่ึงมีเนื้อหาโจมตกีารอางกฎหมายของฝายอํานาจรัฐ
ในการบริหารบานเมือง การบัญญัติกฎหมายที่ขัดกับรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะอยางยิ่งกฎหมายรักษา
ความปลอดภัยแหงชาติและ พ.ร.บ. ควบคุมการชุมนุมในที่สาธารณะ ซ่ึงบทความตอบโตการอาง
กฎหมายและความชอบธรรมของฝายอํานาจรัฐในหนังสือเลมนี้สะทอนนัยการกลาวประณามฝาย
ตรงขามวาพวกเขาตางหากที่เปนผูใช “กฎหมู”  ดังจะเห็นจากการที่ฝายนิสิตเหลานี้ไดชูประเด็นที่
วา “ชนชั้นใดเขยีนกฎหมาย ก็แนไซรเพื่อชนชั้นนั้น” เปนแกน จุดนี้จึงแสดงใหเห็นวาคําๆ นี้มีนัย
ในทําลายและกลาวประณามฝายตรงขามอยางยิ่ง จนทําใหฝายนักศึกษาผูมีความรูดานกฎหมายออก
มาตอบโตอยางเปนทางการในลักษณะดังกลาว ขณะที่ ม็อบ กลับถูกใชอยางไมตั้งสงสัยอยางจริงจัง

อยางไรก็ตามจากการพิจารณา “ถอยคํา” อ่ืนๆ ที่ใชในการสื่อสารถึงรูปแบบการมีสวนรวม
ทางการเมืองของเหลาประชาชนที่มีปรากฏอยางดาษด่ืนตามหนาหนังสือพิมพ อาทิคําวา สไตรค 
หรือ strike ซ่ึงเปนคําที่ใชทับศัพทในสังคมไทยในชวงเวลาดังกลาวเชนเดียวกับคําวา ม็อบ (แมวา
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ยังไมอาจพิสูจนไดดวยหลักฐานเชิงประจักษ) จะพบวามีประเด็นที่นาสนใจและสอดคลองกับ
ประเด็นการศึกษานี้อยางยิ่งอยางนอย 2 ประเด็นดวยกันคือ ประเด็นแรกคือความแพรหลายในการ
ใชคําวา สไตรค ทั้งๆ ที่คําทั้งคูนี้ตางก็เปนคําที่มีรูปคําจากภาษาอังกฤษทั้งสิ้น แต สไตรค กลับเปน
คําที่มีการใชอยางแพรหลายตามหนาหนังสือพิมพอยางนอยนับตั้งแตชวง 2500 เปนตนมา ขณะที่ ม็
อบ กลับเปนคําที่มีปรากฏในการรายงานขาวของสื่อประเภทนี้นอยมาก ดังนั้นการศึกษากรณีการ
นําคําวา strike นี้อาจชวยอธิบายนัยความหมายการใชคําวา mob ในยุคตนๆ ของประวัติศาสตรการ
ใชคําดังกลาวในระดับหนึ่งดวยไมมากก็นอย ประเด็นที่สองคือนัยความหมายของคําเหลาน้ี             
ดูเหมือนวาคําทั้ง 2 นี้จะมีนัยทางการเมืองตางกันคอนขางมาก อยางนอยก็ในแงการกอความวุนวาย
และการใชความรุนแรง ซ่ึงสิ่งเหลานี้อาจสอนัยถึงเจตนาที่มีเปาหมายการโจมตี/จัดการกับกระบวน
การประชาชนโดยฝายอํานาจรัฐในแตละเงื่อนเวลา

กลาวคือ ในกรณีของคําวา สไตรค นี้เปนคําที่มีปรากฎควบคูกับกระบวนการเคลื่อนไหว
ของผูใชแรงงานที่มีลักษณะของความเปนองคกร/กลุมจัดตั้งและมีความตอเนื่องยาวนานกวาขบวน
การของนักศึกษา นอกจากนี้คําๆ นี้ยังมีความหมายสะทอนวิธีการเคลื่อนไหวของกลุมผูใชแรงงาน
อยางเฉพาะเจาะจง เนื่องจาก strike หากแปลความเปนภาษาไทยก็จะมีความหมายถึงการนัดหยุด
งานนั่นเอง ความชัดเจนของหลักฐานยืนยันในเรื่องนี้จะเห็นไดจากการที่รัฐไดตราพระราชบัญญัติ
แรงงานฉบับแรกขึ้นในป 2499 และไดบัญญัติให “หามนัดหยุดงาน” ขึ้นเปนครั้งแรกดวย ซ่ึงหาก
พิจารณาจากนัยของคําๆ นี้จะพบวาสอดคลองกับคําวา strike ในภาษาอังกฤษอยางตรงตัวยิ่ง (แตจุด
นี้จะไมศึกษาลึกไปถึงจุดเริ่มตนของการใชคําวา สไตรค แตไดยกมากลาวไวในที่นี้ก็ดวยเหตุผลขาง
ตน) ดวยเหตุนี้อาจทําใหคําวา สไตรค ถูกนําเขามาแทนที่คําวา “นัดหยุดงาน” หรือขณะเดียวกัน 
“การนัดหยุดงาน” อาจถูกแปลงกลายเปน strike ก็เปนได เชนเดียวกับที่ ม็อบ หมายถึงการ/กลุมผู
ชุมนุมนั่นเอง ดวยตรรกะนี้อาจเกี่ยวโยงถึงกรณีของความคลายคลึงเชิงความหมายระหวางคําวา 
mob กับคําวา กฎหมู ก็เปนได แตกรณีหลังนี้ยังมีคําถามตอความสอดรับกันอยางสมบูรณระหวาง
คําทั้งคู ดังไดกลาวไวขางตน อยางไรก็ตาม แล ดิลกวัฒนา ไดกลาวถึงประเด็นความเกี่ยวพัน
ระหวาง strike และ mob นี้ไววา

“คําวา strike นาจะถูกนํามาใชหลัง พรบ. แรงงานฉบับแรก พ.ศ. 2499 ประมาณ 
พ.ศ. 2500 เปนตนมา…สไตรคนาจะเปนภาษาที่พวกหนังสือพิมพใช แตในหมูคน
งานจะมีภาษาเฉพาะของเขา อยางเชน เงินวีคออกจะไดมีเงินใชหนี้ซะที วีคนี่
หมายถึงกี่วัน สําหรับคนทั่วไปจะเขาใจวา 7 วัน แตในกลุมคนงานจะรูกันวา วีค
หนึ่ง คือ 15 วัน ….จะไมใชคําวา สไตรค แตจะใชคําวา ม็อบ (ชวงป พ.ศ. 2516 
หลังการตอตานสินคาญี่ปุน) เชน เดี๋ยวม็อบซะเลย เดี๋ยวม็อบขึ้นเสียหรอก หรือจัด
ม็อบ เปนตน …อาจเปนเพราะคนไทยไมชอบใชภาษาทางการและ สไตรค ก็หมาย
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ถึงการนัดหยุดงาน…สไตรคจึงอาจเปนเพียงคําที่หนังสือพิมพชอบใช ดวยเหตุผล
ที่ตองสื่อสารกับคนจํานวนมากในสังคม ขณะที่ในกลุมคนงานจะมีคําคัพทเฉพาะ
ของเขาเองที่จะใชในความหมายถึงการชุมนุมการแสดงความไมพอใจของกลุม
ตน” 74

นอกจากนี้เขายังกลาวขยายความประเด็นการใชคําวา ม็อบ ในสังคมไทยดวยวา “ฝายคนงานนาเปน
ผูเร่ิมใชคําๆ นี้กอน โดยเฉพาะในชวงตนป พ.ศ. 2516 เปนตนมา นักศึกษามักจะใชคําวา “เรียก
รอง” “รวมตัว” “รวมตัวกันที่ลานโพธิ์บาง ที่ตึกโดมบาง” ในการกลาวถึงการชุมนุมประทวง
ตอตาน”   ในสวนนี้จะสอดคลองกบับทสัมภาษณของ สุชาย ตรีรัตน ที่กลาวถึงถอยคําที่ส่ือความ
หมายถึงการชุมนุมประทวงทางการเมืองอีกคําหนึ่งวา “ไปธรรมศาสตร” จุดนี้อาจเปนการอธิบาย
วัฒนธรรมทางภาษาไทยที่นาสนใจอยางหนึ่งวา มักนิยมความสั้นกระชับ รวมทั้งนิยมใชคําใหมใน
การพูดและขณะเดียวกันอาจรวมถึงพฤติกรรมการใชคําโดยไมจริงจังกับความหมายมักนักก็เปนได 
ดังในกรณีนี้ ซ่ึงพบวา สไตรค กลายเปนคําทับศัพทที่แปรสภาพเปนคําไทยแลวอยางสิ้นเชิงใน
ระดับหนึ่ง อยางนอยก็เขาไปอยูในบริบทของภาษาเขียนอาทิตามหนาหนังสือพิมพ ในแงหนึ่งอาจ
เปนเพราะคําๆ นี้ไมมีนัยการเมืองจึงเกิดการยอมรับไดงาย ขณะเดียวกันดูเหมือนวาประเด็นเรื่อง
เงื่อนเวลาก็ดูเปนเหตุผลที่ยากจะปฏิเสธเชนกนัและดูจะเปนเหตุผลหลักสําหรับการพัฒนาตัวเองเขา
สูบริบทภาษาเขียนของ สไตรค ดวยซํ้า เพราะเมื่อเปรียบเทียบกับสถานการณของ ม็อบ ในปจจุบัน
ก็ดูเหมือนอยูภายใตการอธิบายแบบนี้เชนกัน ทั้งๆ ที่ เปนคําที่มีนัยทางการเมืองสูง

โดยภาพรวมการตอสูผานถอยคําตางๆ ที่ปรากฎในชวงเวลาที่ประชาธิปไตยเบงบานใน
สังคมไทยนี้ จะพบวามีลักษณะสําคัญอยูที่การสรางนิยามความหมายของคนแตละกลุม นิยามความ
หมายของคําในลักษณะนี้จึงตองพึ่งอิงอยูกับกลุมคนที่ใชเปนหลัก ดังกรณีของคําวา กฎหมู ซ่ึงใชทั้ง
กับการชุมนุมประทวงซึ่งดําเนินการโดยฝายอํานาจรัฐและฝายนักศึกษาประชาชน หรือในกรณีของ
คําวา ม็อบ นี้แมจะไมมีหลักฐานเชิงประจักษในรูปภาษาไทย นอกจากหลักฐานที่ปรากฎในเชิงบท
สัมภาษณจากความทรงจําของบุคคล แตจากหลักฐานที่ปรากฎในหนังสือพิมพฉบับภาษาอังกฤษใน
ยุค 6 ตุลา จะพบวามีลักษณะการตอสูในลักษณะดังกลาวอยางชัดเจน ดังที่ Bangkok Post ไววา   
left-wing and right-wing mobs นั่นเอง หรือในกรณีของการกลาวประนามนักศึกษาโดยฝายรัฐวา 
“เปนคอมมิวนิสต” ขณะที่ฝายนักศึกษาประชาชนก็ใชคําๆ เดียวกันนี้ในการกลาวประนามพฤติ
กรรมดังกลาวของฝายรัฐวา พยายามปลุกผีคอม (คอมมิวนิสต)

                                                          
74 สัมภาษณ, แล ดิลกวิทยรัตน.
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4.1.3  บทสรุป : การนําเขาคําวา ม็อบ
ในการศึกษาประวัติศาสตรการใชคําวา ม็อบ ยุคตนนี้อาจกลาวไดวา จากหลักฐานที่มีปรากฏตามสื่อ
ประเภทสิ่งพิมพ โดยเฉพาะหนังสือพิมพรายวันที่ยังคงมีการเก็บรวบรวมไวตราบจนปจจุบันก็ทําให
สามารถยืนยันขอเท็จจริงประการหนึ่งไดวา การใชคําวา “ม็อบ” ในสังคมไทยนั้นมีปรากฏในสังคม
ไทยอยางนอยนับตั้งแตชวงหลังเหตุการณ 14 ตุลา เปนตนมา แตยังไมมีการใชคําๆ นี้ในการรายงาน
ขาวสารของสื่อประเภทนี้ หลักฐานที่พบปรากฏในรูปบทความที่มีการกลาวพาดพิงถึงการใชคําวา ม็
อบ ในการสื่อสารในสังคมการเมืองไทยในชวงเวลาดังกลาว ซ่ึงจุดนี้ถือเปนปจจัยที่บงชี้ถึงอิทธิพล
ของสื่อประเภทอื่นที่มีตอการนําเขาคําๆ นี้ โดยอาจกลาวอีกนัยหนึ่งไดวาการที่ไมพบหลักฐานการ
ใชตามหนาหนังสือพิมพรายวันนั้น อาจเปนเพราะคําวา ม็อบ ในยุคแรกนี้มีการใชแบบปากตอปาก
และเปนการใชในการรายงานขาวสารบานเมืองผานสื่อประเภทอื่น โดยเฉพาะสื่อประเภทวิทยุ ซ่ึง
นาจะมีอิทธิพลตอการใชและบิดเบือนความหมายของคําๆ นี้อยางยิ่ง ซ่ึงในเรื่องนี้ ทัศนะของ อุทาร 
สนิทวงศ ณ อยุธยา ดูจะเปนหลักฐานยืนยันความทรงจําของบุคคลหลายๆ คนที่มีสวนในเหตุการณ
ประวัติศาสตรชวงดังกลาวไดเปนอยางดี โดยบทสรุปในสวนนี้อาจใชขยายความสิ่งที่ พฤทธิสาณ 
ชุมพล ไดกลาวใหความเห็นไวในลักษณะที่วา “คําๆนี้เปนคําที่เร่ิมใชในชวงทศวรรษที่ 70 เมื่อนัก
ศึกษาปลุกระดมประชาชน หรือที่เรียกวา ‘ปลุก mob’ และทหารสลายการเดินขบวน หรือ ‘สลาย 
mob’” 75 กลาวคือ นี่เปนลักษณะการใชคําวา ม็อบ ในการรายงานขาวสารของฝายทหารซึ่งดูจะมี
อิทธิพลตอการรับรูทางสังคมโดยรวมอยางมาก ขณะเดียวกันก็พิสูจนใหเห็นความสัมพันธระหวาง
คําวา ม็อบ กับนัยทางการเมืองที่แฝงอยูในคําๆ นี้ดวย นั่นคือ ความพยายามในการทําลายความชอบ
ธรรมของการชุมนุมประทวงและการสรางอคติทางสังคมตอการชุมนุมโดยรวมของฝายอํานาจรัฐ
นั่นเอง

ทั้งนี้ทั้งนั้น แมการกลาวอยางฟนธงวาคนกลุมใดเริ่มนําคําวา ม็อบ นี้เขามาใชในการสื่อสาร
ในสังคมไทยจะเปนเรื่องยาก แตอยางนอยก็อาจกลาวไดวา การใชคําวาม็อบในสังคมไทยในยุคแรก
นั้นมีจุดประสงคอยางไรไดบาง สวนการใชคําวา ม็อบ นั้นจะพบวามีการใชอยางแพรหลายในสังคม 
ทั้งในฝายอํานาจรัฐและกลุมนักศึกษาประชาชนที่เคล่ือนไหวทางการเมือง รวมทั้งสังคมโดยรวม
และที่สําคัญคําๆ นี้ถูกใชในลักษณะของการสื่อความหมายถึง “ฝูงชน” หรือ “กลุมผูชุมนุม” จุดนี้จึง
กลาวไดวา การใชคําวา ม็อบ ในสังคมไทยในยุคเริ่มตนนั้นเปนการใชในความหมายที่ตางจากนัย
ความหมายทางวิชาการ โดยเฉพาะทางทฤษฎีทางสังคมวิทยาที่นิยาม mob วาหมายถึงฝูงชนกาวราว 
ฝูงชนวุนวายบาคลั่ง ดังนั้นการใชคําวา ม็อบ ในชวงตนนี้อาจนํามาสูประเด็นเรื่องวัตถุประสงคของ
การใชคําและอาจนํากลับเปนสูคําตอบตอกลุมคนที่เร่ิมนําคําวา mob เขามาใชส่ือสารในสังคมไทย
                                                          

75 William A. Callahan, Imagining Democracy: Reading ‘the Events of May’ in Thailand, 
p. 77.
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เปนกลุมแรก เพราะจากลักษณะความหมายที่เปนที่เขาใจกันทั่วไปในหมูคนสวนใหญนี้คงเปนเรื่อง
ไมงายนักที่จะมีใครใชโดยปราศจากความรอบคอบในการถอดความ mob วาเปนเพียง “ฝูงชน” 
นอกเสียจากวาจะใชเพื่อมุงสรางความเขาใจที่บิดเบือนความชอบธรรมในการชุมนุมเคลื่อนไหวทาง
การเมือง เพราะคําๆ นี้ไมใชคําสามัญในภาษาตางประเทศที่จะใชทั่วไปในชีวิตประจําวัน เปนคําที่มี
นัยความหมายทางวิชาการที่เฉพาะเจาะจง  ดังนั้นกลุมคนที่เปนผูเร่ิมใชคําๆ นี้ยอมตองมีความรู
ความเขาใจในเรื่องนี้ไมมากก็นอย เพราะฉะนั้นการใชคําวา mob ในยุคตนนี้จึงอาจกลาวไดวาเปน
การใชโดยมีจุดหมายเพื่อกลาวประณามและหวังใหเกิดทัศนะในเชิงลบตอกลุมบุคคลที่มีสวนรวม
ในการเคลื่อนไหวทางการเมืองในชวงเวลาดังกลาวนั่นเอง

ในเรื่องนี้อาจกลาวอีกนัยหนึ่งไดวา การใชคําวา ม็อบ นั้นหากเริ่มจากฝายนักศึกษาหรือที่
เรียกกันวาฝายซายนั้น ม็อบก็คงเปนคําที่มีนัยความหมายเพียง “ผูชุมนุม” หรือ “การชุมนุม” เทานั้น
ในหมูนักศึกษาบางคนเพื่อส่ือสารการนัดหมายจัดการชุมนุมประทวงแตละครั้งและคําๆ นี้จะไมมี
การใชในการเรียก “กลุมผูชุมนุม” โดยเฉพาะในการสื่อสารในพื้นที่สาธารณะ แตหากคําๆ นี้เร่ิมจาก
ฝายทหารซึ่งเปนฝายขวานั้น ม็อบ มีนัยความหมายประณามการชุมนุมประทวงอยางเห็นไดชัด โดย
แฝงนัยแหงการกอความวุนวายและอาจมีนัยแฝงการกลาวรายประชาชนพอๆ  กับคําวา  
“คอมมิวนิสต” เลยทีเดียว ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวาในบริบทพื้นที่สาธารณะ ม็อบ อาจเปนคําที่ฝาย
ขวาใชในการกลาวประนามการเคลื่อนไหวของฝายซายอยางเฉพาะเจาะจง นัยความแตกตางที่เกิด
ขึ้นในคําวา ม็อบ นี้แสดงใหเห็นวา ในยุคแรกที่มีการใชคําๆ นี้ ม็อบ เปนวาทกรรมที่เปดกวางตอ
การตีความอยางชัดเจนหรืออาจกลาวไดวานัยความหมายของ ม็อบ นั้นขึ้นอยูกับทัศนะทางการเมือง
ของแตละบุคคล ซ่ึงอาจเปนขอสรุปที่สามารถไดจวบจนปจจุบัน แตในยุคนี้ยังพบวากลุมคนที่ได
ประโยชนจากการใหความหมาย ม็อบ นั้นเปนฝายอํานาจรัฐอยางชัดเจน ขณะที่ในปจจุบันความชัด
เจนในเรื่องนี้กลับถูกลดทอนโดยบทบาทนําของสื่อในเรื่องนี้

อยางไรก็ตามแมจะพบวา การใชคําๆ นี้ในยุคแรกจะเปนการที่ผิดแผกไปจากนิยามความ
หมายทางวิชาการของคําๆ นี้ในสังคมดั้งเดิม นั่นคือ มีการใชในความหมายของ “ฝูงชน” ซ่ึงแมจะ
สะทอนนัยการกลาวประณามกระบวนการชุมนุมเคลื่อนไหวอันชอบธรรมของฝายนักศึกษาและ
ประชาชน แตขณะเดียวกันการนําคําๆ นี้เขามาใชในยุคดังกลาวก็ไดสะทอนรองรอยบรรยากาศแบบ
ประชาธิปไตยในสังคมไทยที่มีมากขึ้นไดในระดับหนึ่งเปนพรอมกันดวย เพราะโดยสภาพการณทั่ว
ไป หากสังคมยังถูกครอบงําอยางเหนียวแนนภายใตระบอบเผด็จการ แนนอนวาการชุมนุมเคลื่อน
ไหวทางการเมืองโดยเปดเผยในลักษณะที่เกิดขึ้นนี้คงไมอาจกระทําได  จุดนี้อาจนํามาสูประเด็นที่
นาสนใจประเด็นหนึ่งซึ่งผูเขียนมีความเห็นสอดคลองกับเกษียณ เตชะพีระ อยางยิ่ง นั่นคือ ประเด็น
ที่วากอนจะมีการนําคําวา ม็อบ เขามาใชในสังคมไทยนั้นปรากฏมีคําอื่นที่ใชในสื่อส่ือความหมาย
ลักษณะเดียวกันนี้หรือไมอยางไร จุดนี้จะขอกลาวเปนเพียงขอสังเกตกวางที่เกี่ยวโยงกับการศึกษา
สวนนี้นั่นคือ จากการศึกษางานเขียนเกี่ยวกับเหตุการณการเคลื่อนไหวทางการเมืองของประชาชน
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ในยุคกอนเหตุการณ 14 ตุลาคม 2516 อันเปนเหตุการณที่ยอมรับทั่วกันวาเปนการเคลื่อนไหวทาง
การเมืองครั้งสําคัญของประชาชนในยุคที่วากันวาสังคมไทยมีการปกครองดวยระบบประชาธิปไตย
นั้น จะพบวาคําที่นาจะมีนัยความหมายเดียวกับ “ม็อบ” นาจะเปนคําที่อยูในบริบทของการตอตาน
อํานาจรัฐ/นโยบายของรัฐ อาทิคําวา กบฎ แตนี่คงเปนถอยคําที่ถูกใชในบริบทของระบบการปก
ครองเกาคือระบบสมบูรณาญาสิทธิราชย สวนคําวา “คอมมิวนิสต” เปนอีกคําหนึ่งที่มีความนาสนใจ
ในกระบวนการศึกษาในสวนที่วาดวยจุดกําเนิดของการนําคําวา ม็อบ เขามาใชในสังคมไทยเชนกัน 
ดังไดกลาวไปแลวขางตน เนื่องจากเปนคําที่ถูกใชอยางแพรหลายในการเรียกขานการเคลื่อนไหว
ของกลุมคนใดๆ ที่ดําเนินการเคลื่อนไหวทางการเมือง ซ่ึงรองรอยอันเปนหลักฐานสําคัญอยางหนึ่ง
ในเรื่องนี้ก็คือบทบัญญัติทางกฎหมายที่หามใหมีการชุมนุมกันเกิน 5 คนในยุคที่สังคมไทยมีการปก
ครองโดยทหาร

โดยภาพรวมจากการศึกษากระบวนการมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชนโดยผาน
ทัศนะที่มีตอการใชคําวา  ม็อบ นี้ ไดสะทอนความหวาดระแวงที่รัฐไทยในยุคดังกลาวมีตอกระบวน
การใชสิทธิทางการเมืองโดยตรงของประชาชนอยางเห็นไดชัด การใชคําวา ม็อบ แทนการชุมนุม
ประทวงนั้นสะทอนนัยแหงความเคยชินกับการเปนผูถือครองอํานาจแตผูเดียวของกลุมผูปกครอง 
ส่ิงเหลานี้ก็ดูจะเปนเรื่องที่สมเหตุสมผลอยูมากหากพิจารณาวิวัฒนาการของกระบวนการเคลื่อน
ไหวทางการเมืองของประชาชนในอดีต ขณะที่ในสวนตอไปจะเปนการศึกษาวิวัฒนาการของคําวา 
ม็อบ ในยุคตอมา นั่นคือ พฤษภาทมิฬ 2535 อันเปนอีกหนึ่งชวงเวลาสําคัญในประวัติศาสตรไทยที่
กระแสความตองการมีสวนรวมทางการเมืองของฝายประชาชนดําเนินไปอยางเขมขนและไดนําไป
สูเหตุการณนองเลือดในที่สุด ความหมายและการใชคําวา ม็อบ ในยุคนี้จะมีความเหมือนหรือแตก
ตางจากยุคบุกเบิกนี้หรือไมอยางไรอาจเปนประเด็นชี้วัดกระบวนการพัฒนาประชาธิปไตยไทยได
ในเวลาเดียวกัน

4.2  การกลับมาของคําวา ม็อบ กับบาทของสื่อในทศวรรษ 2520
หลังจากเหตุการณการปราบปรามการชุมนุมประทวงของนักศึกษาและประชาชนใน
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรอยางรุนแรง เมื่อวันที่ 6 ตุลาคม 2519 และนักศึกษาจํานวนมากไดเขารวม
แนวทางการตอสูกับพรรคคอมมิวนิสตอยางเต็มตัว ชวงเวลาดังกลาวอาจถือไดวาเปนการสิ้นสุดยุค
แหงความขัดแยงทางอุดมการณทางการเมืองในสังคมการเมืองไทยในระดับหนึ่ง แตดูเหมือนวารัฐ
ไทยเองไมไดพัฒนาไปสูความเปนประชาธิปไตยเลยหลังจากที่ไดทําการปราบปรามกลุมบุคคลที่ได
กลาวหาวาเปนศตัรูของระบบการปกครองนี้ใหพนออกไปจากสังคมแลว ตามที่คณะปฏิรูปไดกลาว
อางไวในแถลงการณเมื่อวันที่ 6 ตุลาคม 2519 สังคมยังคงเวียนวายอยูในวัฏจักรของการปฏิวัติใน
กลุมทหารมาอยางตอเนื่อง จนถึงยุคการปกครองของรัฐบาลพลเอกเปรม ติณสูลานนท (2523-2532) 
ซ่ึงถูกขนานนามวา “ยุคประชาธิปไตยครึ่งใบ” (semi-democracy) และดูเหมือนจะเปนยุคที่สังคม
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ประชาธิปไตยไทยเริ่มมีความมั่นคงมากขึ้น แตการใชคําวา ม็อบ ในความหมายของการชุมนุม
ประทวงก็หาไดเปลี่ยนแปลงไปไม และยิ่งไปกวานั้น คําๆ นี้กลับถูกใชแทนที่คําวา ชุมนุม หรือ 
ชุมนุมประทวงอยางสมบูรณจนเปนที่เขาใจรวมกันในสังคม ดวยความนิยมในการใชคําวา ม็อบ 
อยางดาษดื่นตามหนาหนังสือพิมพในปจจุบันและที่สําคัญในภาษาพูดคําวา ม็อบ ก็ไดเขามาแทนที่ 
การชุมนุม แลวอยางสิ้นเชิง
 หลังเหตุการณ 6 ตุลาคม 2519 การใชคําวา mob ในสังคมไทยนี้จะเริ่มปรากฏใหเห็นอีกครั้ง
ในชวงทศวรรษตอมา นั่นคือ ทศวรรษ 1980 ดังที่ Callahan ไดกลาวไว สอดคลองกับบทสัมภาษณ
ประพาส ปนตบแตง ซ่ึงไดทําการศึกษาคนควาในเรื่องการเมืองภาคประชาชนผานประเด็นเรื่องการ
ชุมนุมประทวงอยางละเอียดจะพบวา คําวา mob นี้เร่ิมถูกใชพาดหัวขาวหนาหนึ่งตามหนาหนังสือ
พิมพมาตั้งแต 2525 ซ่ึงเปนชวงที่เกิดวิกฤติการณน้ํามัน โดยเขาไดกลาวถึงเรื่องนี้ในผลงานของเขา
วา

“ในป 2525 มี “ม็อบจัดตั้ง” และดูเหมือนหนังสือพิมพจะใชคําวา “ม็อบ” เปนครั้ง
แรกคือกรณีของนายทวี ไกรคุปต ที่กําลังจะถูกขับออกจากสภา ไดนําชาวบานจาก จ. 
ราชบุรีมาสนับสนุนกวา 500 คน โดยหนังสือพิมพมติชนรายวันพาดหัวขาววา 
“ระดมดาวสภาซดเต็มที่—ทวีปลุกม็อบตานสภาฯ รุมขับทวีวันนี้ ส.ส. ทา “แพ” โกน
หัวบวชชี…” (มติชนรายวัน, 8 กรกฎาคม 2525 : 1) ม็อบที่เกิดขึ้นจึงมีลักษณะเหมือน
กับการแสดง “มติมหาชน” ที่คร้ังหนึ่งเคยใชในยุคชวงป 2500” 76

จากขอความขางตนดูเหมือนวา สําหรับ ประพาส การกลับมาของคําวา ม็อบ ในทศวรรษนี้ดูจะเปน
กระบวนการที่แฝงนัยทางการเมืองอยูเชนเดิม ดังจะเห็นไดจากการที่เขาโยงเหตุการณที่เรียกวา     
“ม็อบ” กับ “การแสดงมติมหาชน” ที่เกิดขึ้นในยุคอํานาจเผด็จการของทหารดํารงอยูอยางเขมแข็ง 
แมวาในเชิงรูปแบบ/กระบวนการกอตัวของสิ่งที่เกิดขึ้นอาจเปนเชนเดียวกับสิ่งที่ประพาสเขาใจ แต
การสรุปของประพาส ในแงหนึ่งอาจเปนผลมาจากการที่คําวา ม็อบ ในยุคนี้ไดถูกใหนิยามหมาย
ความถึงการชุมนุมอยางสมบูรณไปแลว ดังนั้นบทสรุปของเขาจึงมุงชี้ไปที่เปาหมายของขบวนการ
ดังกลาว และที่สําคัญคือการสะทอนนัยแฝงเบื้องหลังของคําทั้ง 2 นี้แสดงนัยการจัดตั้ง/การจางวาน
อันแสดงถึงการรวมกลุมทางการเมืองที่มีเจตนาไมบริสุทธ์ิและอาจถึงเปนรองรอยสําคัญในการ
อธิบายสถานภาพ/ความเขาใจของสังคมที่มีตอคําวา   ม็อบ ในปจจุบัน

ขณะเดียวกันลักษณะการใชขางตนก็สะทอนนัยการดูถูกประชาชนที่ถูกมองเปนเพื่องเครื่อง
มือในการสรางความชอบธรรมทางการเมืองใหกับผูมีอํานาจ/นักการเมืองเทานั้น เนื่องจากในยุค
                                                          

76 ประภาส ปนตบแตง, การเมืองบนทองถนน 99 วันสมัชชาคนจนและประวัติศาสตรการ
เดินขบวน ชุมนุมประทวงในสังคมไทย , หนา 28.
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แรกของการใชคําๆ นี้ แม   ม็อบ จะถูกใชหมายความถึง การชุมนุม โดยเฉพาะของขบวนการนัก
ศึกษาซึ่งเปนกลุมอํานาจใหมที่กําลังมีบทบาทนําที่ทาทายอํานาจของชนชั้นปกครองเดิม การใชคําวา 
ม็อบ เพื่อกลาวประณามทําลายความชอบธรรมของฝายตรงขามในบริบทดังกลาวจึงเปนสิ่งที่สมเหตุ
สมผลและสามารถอธิบายได ขณะที่ในชวงทศวรรษ 2520 การนําคําๆ นี้กลับมาใชใหมในลักษณะ
โดยแฝงนัยทางการเมืองในลักษณะของการใชเพื่อส่ือความหมายถึงการชุมนุมนี้ จึงอาจอธิบายได
เพียงวานี่เปนมรดกตกคางจากการตอสูทางการเมืองในชวง 14 ตุลาคม 2516 ถึง 6 ตุลาคม 2519 และ
เปนมรดกจากฝายอํานาจเผด็จการซึ่งเปนผูสรางวาทกรรมนี้ขึ้นเพื่อทําลายความชอบธรรมของฝาย
ขบวนการนักศึกษาประชาชน แตกลุมคนที่รับเอามรดกนี้และมีบทบาทนําในการสงผานอคติดัง
กลาวสูสังคมกลับกลายเปนสื่อมวลชน ซ่ึงอาจมิไดมีนัยแฝงเรนในการดูถูกประชาชน อาจเปนเพียง
แคการสรางสีสันทางภาษาทางการเมืองคําหนึ่งเทานั้น ซ่ึงประเด็นนี้ดูจะเปนนัยแฝงที่สะทอนความ
ปลอดสํานึกรับผิดชอบตอสังคมของสื่อในฐานะที่เปนกลไกหนึ่งที่มีบทบาทสําคัญในการใหความรู
ทางการเมืองอยางยิ่ง ซ่ึงจะเห็นไดชัดในชวงเหตุการณพฤษภาทมิฬ ดวยบทบาทของสื่อในการใชคํา
วา ม็อบ ในยุคตอมาของหนังสือพิมพรายวันไดมีบทบาทอยางยิ่งในการสรางความเขาใจกับสังคม
โดยรวมตอนัยความหมายของ มอ็บ กับการรวมกลุมทางการเมืองตลอดชวง 2-3 ทศวรรษที่ผานมา
อยางแทจริง โดยเฉพาะอยางยิ่งเปนนัยการสรางความเขาใจที่ตรงกันขามกับความหมายของม็อบใน
ทางสากลและยิ่งไปกวานั้นลักษณะนัยความหมายดังกลาวยังเปนสิ่งที่หาไดมีนัยอันสะทอนจุดยืน
ทางการเมืองของผูใชไม

โดยหากพิจารณาจากบริบทแวดลอมแลวดูเหมือนวาการใชคําวา ม็อบ ในยุคนี้จะเปนการใช
เพื่อส่ือความหมายถึง การชุมนุมที่ถูกจัดตั้งขึ้นเพื่อแสดงความคิดเห็นและจุดยืนทางการเมืองโดยมี
ลักษณะสําคัญอยูการแสดงพลังสนับสนุนบุคคลใดบุคคลหนึ่งในทางการเมือง โดยอาจเรียกไดวา
เปนเพียง “ม็อบการเมือง” ในเรื่องนี้อาจสอดคลองกับบริบททางสังคมการเมืองซึ่งอยูภายใตชวงของ
การปกครองแบบกึ่งประชาธิปไตยกึ่งเผด็จการซึ่งอาจมีผลตอการแสดงทัศนคติทางการเมืองที่แท
จริงของประชาชนทั่วไป ทําใหปรากฏการณดังกลาวและคําวา ม็อบ มีปรากฏนอยมาก อยางไรก็
ตามสิ่งเหลานี้อาจมีสวนตอภาพลักษณของ ม็อบ ในยุคตอๆ มาที่มักถูกมุงเนนใหภาพการจัดตั้งและ
การจางวานเปนสําคัญ ในแงหนึ่งจุดนี้อาจมีผลตอทัศนะทางสังคมโดยรวม กลายเปนความเคยชินวา 
เมื่อมีการกลาวถึง ม็อบ นอกจากจะเปนเรื่องของการชุมนุมที่อาจถูกจัดตั้งโดยใครคนใดหรือกลุมใด
แลว ยังมีนัยแฝงในเรื่องการจางวานเพื่อหวงัผลประโยชนทางการเมืองเฉพาะตัวดวย เนื่องจากกลุมผู
ชุมนุมในยุคนี้มักเปนชาวบาน ชาวนาชาวไรและผูใชแรงงานซึ่งมีฐานะทางเศรษฐกิจในระดับต่ํา แต 
ณ จุดนี้อาจสะทอนประเด็นหลักในเรื่องนี้ประการหนึ่งคือ ม็อบ ในสังคมไทยใหน้ําหนักกับภาพ
ลักษณที่แฝงดวยอคติตอการรวมกลุมของประชาชนมากกวาการใชความรุนแรงในการรวมกลุม
เคลื่อนไหวทางการเมืองอยางมาก โดยนัยแงหนึ่งอาจสะทอนมุมมองของนักหนังสือพิมพที่มีตอการ
ชุมนุมดวยก็เปนได ดังจะกลาวตอไป แต ณ จุดนี้อาจกลาวไดวา ม็อบ กลายเปนคําที่รับรูกันทั่วไป
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อีกครั้งเมื่อถูกสื่อมวลชน โดยเฉพาะนักหนังสือพิมพนํามาใชในการพาดหัวและรายงานขาว ซ่ึงดู
เหมือนวาจะมีเหตุผลเพียงเพื่อความกระชับและประหยัดพื้นที่ในการพาดหัวขาวหนาหนึ่งเทานั้น

4.3  นัยของคําวา “ม็อบ”  ในบริบทประชาธิปไตยเต็มใบ
ในทศวรรษตอมา ม็อบ กลายเปนคําที่รูจักกันดีในสังคมไทยในความหมายของ การชุมนุม แตเปา
หมายในการชุมนุมนั้นอาจแบงไดเปน 2 ระดับนั่นคือ เปาหมายตอบุคคลและตอนโยบายของรัฐ 
โดยสําหรับเปาหมายตอบุคคลนั้นดูจะเห็นไดชัดจากภาพของการ “ปลุกม็อบ” หรือ “กอม็อบ” ขึ้น
เพื่อสนับสนุนตัวบุคคล พรรคการเมืองและ/หรือนโยบายที่เรียกวา “ม็อบจัดตั้ง” หรือ “ม็อบหนุน” 
(ม็อบสนับสนุน) อันเปนสิ่งที่มักเกิดขึ้นควบคูไปกับลักษณะของม็อบอีกประเภทหนึ่งในสังคมไทย 
นั่นคือ “ม็อบตาน” หรือก็คือการรวมตัวชุมนุมของกลุมคนที่มีทัศนะหรือจุดยืนตรงกันขามกันกับ
คนกลุมแรกจุดนี้จึงอาจเปนที่มาของคําวา “ม็อบการเมือง” นั่นเอง ขณะที่ ม็อบ ในบริบทความหมาย
ของการชุมนุมประทวงนโยบายการบริหาร/การพัฒนาประเทศของรัฐบาลนั้นก็ดูเหมือนวาเพิ่งเริ่ม
มีปรากฎในชวงป 2532-33 นี่เอง และเปนผลมาจากบริบทแบบเปดของสังคมประชาธิปไตยภายใต
รัฐบาลพลเอกชาติชาย ชุณหะวัน ซ่ึงเปนรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งเปนครั้งแรก หลังยุคการปก
ครองแบบประชาธิปไตยครึ่งใบ

อยางไรก็ตามกอนจะกลาวถึงนัยของคําวา ม็อบ ในทศวรรษ 2530 จะพบวามีนัยที่นาสนใจ
จากภาพรวมของ ม็อบ ขางตน โดยเฉพาะในกรณีของ “ม็อบจัดตั้ง” เพราะหากพิจารณาอยาง
ละเอียดแลวจะพบวา คําวา “จัดตั้ง” นั้นเปนภาษาของฝายคอมมิวนิสตที่นิยมใชในการสื่อความ
หมายถึงกระบวนการเผยแพรแนวความคิดของลัทธิเพื่อสรางกําลังสนับสนุนหรือที่เรียกวา “สายจัด
ตั้ง” และเปนภาษาทางการเมืองที่มีการใชอยางแพรหลายหลังเหตุการณ 14 ตุลาคม 2516 ในยุคที่
กระแสอุดมการณทางการเมืองดังกลาวกําลังไดรับความนิยมอยางสูงในสังคมไทย การที่คําๆ นี้ถูก
นํามากลับใชอีกครั้งในป พ.ศ. 2525 ในการพาดหัวขาวในหนังสอืพิมพรายวันนี้จึงมีนัยที่นาสนใจ
อยูมาก กลาวคือ นี่อาจเปนสิ่งสะทอนการสูญสลายไปอยางสิ้นเชิงของปญหา “ภัยคุกคามจาก
คอมมิวนิสต” ที่เคยสรางความหวาดกลัวและความหวาดระแวงตอกระบวนการเคลื่อนไหวทางการ
เมืองของฝายประชาชนในทศวรรษ 2510 ถือเปนการสิ้นสุดของการตอสูทางอุดมการณทางการ
เมืองระหวางกลุมตางๆ ในสังคมจึงทําใหการนาํคําลักษณะดังกลาวกลับมาใชอยางเปดเผยสามารถ
ทําไดอยางไมตะขิดตะขวงใจนัก นักหนังสือพิมพที่เคยยึดมั่นกับอุดมการณอยางเหนียวแนนในยุคนี้
ก็ดูจะเปลี่ยนแปลงปรับตัวเขากับสภาพเศรษฐกิจสังคมอยางกลมกลืน ดังจะเห็นไดจากการใชคําวา 
ม็อบ ในลักษณะดังกลาวขางตนและในเวลาตอมากลายเปนกลุมคนเปนสื่อที่สรางความเขาใจผิดให
กับนิยามความหมายของคําๆ นี้อยางสุดโตง และที่สําคัญยิ่งไปกวานั้นก็คือ การสูญสลายของความ
ขัดแยงทางอุดมการณทางการเมืองหรือ ภัยคุกคามจากคอมมิวนิสต นั้นดูเหมือนจะมีสัมพันธกับ
อํานาจการกลาวรายทางการเมืองของคําวา ม็อบ อยางมากกลาวคือ การกลาวรายประชาชนโดยผาน
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คําวา ม็อบ นี้กลายเปนการกลาวรายทางสังคมหรืออาจกลาวไดวา เปนกลาวรายระหวางผูถูกปก
ครองโดยกันเอง แทนที่จะเปนการกระทําของฝายอํานาจรัฐดังเชนในอดีต

ขณะเดียวกันจากความนิยมในการใชคําๆ นี้ที่แพรหลายมากขึ้น ผลที่เกิดขึ้นตามมาก็คือ
ลักษณะความหมายและการใชคําวา mob ในยุคนี้ดูผิวเผินเหมือนวาจะเริ่มปราศจาก value 
judgement มากขึ้น ดังจะเห็นไดจากการที่คําๆนี้ถูกนํามาใชในการเรียกขานการชุมนุมประทวงอยาง
เหมารวมและเปนการใชในลักษณะที่ Callahan เรียกวา “เปนคํานามกวางๆ” นั่นเอง ซ่ึงคํากลาวใน
ลักษณะดังกลาวนี้ก็เปนผลเนื่องมาจากอิทธิผลของสื่อในการเลือกใชถอยคําในการรายงานขาวการ
ชุมนุมเคลื่อนไหวทางการเมืองอันเปนปรากฎการณที่มใีหเห็นอยางชัดเจนตามหนาหนังสือพิมพราย
วันนับตั้งแตป พ.ศ. 2532 เปนตนมานั่นเอง อาทิกรณีของ ม็อบกาแฟ ม็อบทาเรือ ม็อบขาวโพด ม็อบ
ปากมูล เปนตน นอกจากนี้ในชวงเวลาดังกลาววารสารการเมืองรายสัปดาหเองก็เร่ิมรับเอาคําวา       
ม็อบ นี้เขามาใชในการรายงานและวิเคราะหขาวเชนกัน ดังจะเห็นจากสยามรัฐสัปดาหวิจารณซ่ึงได
กลาวถึงภาพรวมของ ม็อบ ในชวงนี้ไววาเปน “ม็อบการเมือง” และไดขยายความวา “ตั้งแตเชาตรู
ของวันเปดประชุมสภาฯ ประดา “ม็อบ” หรือกลุมพลังตางๆ นับสิบกลุมไดเดินทางมารวมชุมนุมกัน
อยูบริเวณขางถนนฝงตรงขามกับรัฐสภาและเริ่มมีจํานวนคับคั่งยิ่งขึ้น เมื่อใกลเวลาเปดประชุมสภาฯ 
บางกลุมมาชุมนุมเพื่อสังเกตการณ บางกลุมมาเพื่อสนับสนุน พรก. ยกเลิกสัมปทานปาไม บางกลุม
ก็เดินทางมาชุมนุมเพื่อใหกําลังใจแก ส.ส. ฝายคานที่ตนนิยมชมชอบ นอกจากนั้นยังมีประชาชน
และกลุมพลังอื่นๆ ที่เดินทางมาชุมนุมเพื่อรองเรียนเรื่องอื่นๆ…” 77 จุดนี้จึงอาจกลาวไดวา แมส่ือส่ิง
พิมพรายวันจะมีบทบาทสําคัญในการใชคําวา ม็อบ แตส่ือประเภทที่มีบทบาทสําคัญชวยในการเนน
ย้ําเชื่อมโยงความหมายของ ม็อบ ในลักษณะดังกลาวก็คือ ส่ือประเภทวารสารการเมืองทั้งราย
สัปดาหและรายปกษนั่นเอง โดยเฉพาะในยุคพฤษภาทมิฬ ดังจะกลาวตอไป จุดนี้หากพิจารณาแลว
กลับพบวา แทจริงแลวการกลาวรายประชาชนผานคําวา ม็อบ ในชวงเวลานี้ไดขยายอํานาจการกลาว
ประณามออกไปอยางครอบคลุมและสรางอคติตอท้ังกลุมบุคคลผูเคล่ือนไหวและทัศนะทางสังคมที่
มีตอการมีสวนรวมทางการเมืองโดยตรง

อยางไรก็ตาม ความคิดสรางสรรคหลากหลายของการใชคําขยายพฤติกรรมการชุมนุม
ประทวงที่ถูกเรียกวา ม็อบ ในสังคมไทยสะทอนลักษณะเดนในเชิงทัศนะทางสังคมที่มีตอ ม็อบ 
เหลานี้ดวย ดังจะเห็นไดจากกรณีของคําวา “ม็อบเชลียร” ที่ดูเหมือนจะเริ่มมีปรากฏตามหนาหนังสือ
พิมพเปนครั้งแรกในป 2532/3 นี่เอง ในเรื่องนี้ ประพาส ปนตบแตงไดกลาวไวอยางนาสนใจวา

“นอกจากนี้ มีการเดินขบวนที่เปน “ม็อบสนับสนุน” หรือท่ีหนังสือพิมพเรียกวา         
“ม็อบเชลียร” (เชียร+เลีย) ที่มีการมอบดอกไมใหแกนักการเมืองที่ดํารงตําแหนง

                                                          
77 สยามรัฐสัปดาหวิจารณ (14 พ.ค. 2532):12.
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นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี หรือการใหกําลังใจขาราชการชั้นสูง ทหาร ฯลฯ คลาย
กับการชุมนุมทางการเมืองเพื่อสรางมติมหาชนในยุคแรกๆ ที่ไดพิจารณามา ดังเชน 
การชุมนุมมอบดอกไมใหกําลังใจแกพลเอกชาติชายและรัฐมนตรีในชวงการอภิปราย
ไมไววางใจรัฐบาล….การชุมนุมเชนนี้จะเกิดควบคูไปกับการชุมนุมเพื่อขับไลซ่ึงมี
วัตถุประสงคตรงกันขาม” 78

คําขยายที่ถูกใชเพื่ออธิบายลักษณะที่มาหรือสาเหตุของม็อบแตละกลุมนี้จะสังเกตวาเปนอาจเปน
กระบวนการจัดจําแนกประเภทของม็อบอยางหนึ่ง ทั้งนี้เพียงเพื่อใหเกิดความเขาใจชัดเจนวากําลัง
หมายถึง ม็อบอะไร นี่คือบทสะทอนปญหาการใชคําๆ นี้อยางเหมารวมในระดับหนึ่งหรืออาจกลาว
ไดวานี่คือเหตุผลความจําเปนที่ส่ือตองสรางคําขยายกับ ม็อบ ที่เกิดใหมทุกครั้ง และในกรณีของ      
ม็อบเชลียร ที่ยกมาขางตนก็เปนสิ่งที่ไมนาแปลกใจเลยวาเพราะเหตุใด ม็อบ จึงถูกตีตราวาเปนการ
รวมกลุมทางการเมืองเพื่อหวังผลทางการเมืองโดยกลุมบุคคลที่เกี่ยวของหรือนักการเมืองเปนหลัก 
ทั้งที่ในยุคที่สังคมเริ่มมีลักษณะเปดมากขึ้น การรับรูในสิทธิทางการเมืองของประชาชนตามครรลอง
ของระบบการปกครองแบบประชาธิปไตย อันหมายความรวมถึงการชุมนุมเพื่อเรียกรองใหเกิดการ
ดําเนินการแกไขปรับปรุงสภาพชีวิตของตนใหดีขึ้นก็เปนสิ่งที่นาจะเปนไปได มิใชเปนเพียงการรอง
ขอหรือจัดตั้งโดยฝายการเมืองเทานั้น แตส่ิงที่เกิดขึ้นกลับดูเหมือนวาลักษณะของกลุมคนที่ถูกเรียก
วา ม็อบ ในยุคนี้จะเปนกลุมคนที่ถูกจัดตั้งขึ้นโดยฝายอํานาจรัฐ ไมวาจะเปนฝายรัฐบาลหรือนักการ
เมือง ทั้งนี้เพื่อแสดงพลังสนับสนุนและสรางความชอบธรรมทางการเมืองของตนเปนสําคัญ จุดนี้จึง
อาจกลาวไดวา ม็อบหรือกระบวนการมีสวนรวมทางการเมืองโดยการรวมกลุมเพื่อแสดงจุดยืนของ
ประชาชนในสังคมไทยนี้ถูกมองเปนเพียงเครื่องมือทางการเมืองของใครหรือคนกลุมใดกลุมหนึ่ง
เพื่อสรางความชอบธรรมตามครรลองประชาธิปไตยเทานั้น

โดยภาพรวมในชวงป พ.ศ. 2532 นี้ ดูเหมือนวาคําวา ม็อบ จะยังไมปรากฏใชแพรหลาย
นัก มีปรากฎเพียงชวงเดียวคือในเดือนพฤษภาคม ประเด็นนี้สอดคลองกับภาพการเคลื่อนไหวเรียก
รองทางการเมืองของกลุมประชาชนที่มีปรากฎไมมากนัก นัยความหมายของคําวา ม็อบ เองก็ดูจะ
ยังคงสับสนซับซอนอยูไมนอย ดังจะเห็นไดจาก คํากลาวของ พล.ต.อ. เภา สารสิน รองนายกรัฐ
มนตรีในขณะนั้นที่มีตอการชุมนุมของประชาชนที่วา “อยาไปเรียกวาม็อบเลย เปนเพียงผูที่ไมเห็น
ดวย ไมพอใจอะไรหนอยเขาก็มาเรียกรองตอรัฐบาล ม็อบไมเห็นทําความเดือดรอนใหกับใคร บาน

                                                          
78 ประภาส ปนตบแตง, การเมืองบนทองถนน 99 วันสมัชชาคนจนและประวัติศาสตรการ

เดินขบวน ชุมนุมประทวงในสังคมไทย, หนา 32.
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เราเปนประชาธิปไตยไมพอใจอะไรก็สามารถรองเรียนกันได” 79 ซ่ึงจุดนี้ ม็อบ ดูเหมือนมีความ
หมายที่ขัดแยงกันอยางเห็นไดชัด นั่นคือ หมายความถึงทั้งพฤติกรรมที่สรางความเดือดรอนใหกับ
สังคมและพฤติกรรมการมีสวนรวมทางการเมืองที่ชอบธรรมภายใตระบบประชาธิปไตย หรืออาจ
กลาวไดวา นัยความหมายของ ม็อบ คําแรกที่เขาใชส่ือความถึง ม็อบ ในการรับรูของสากล ขณะที่ 
ม็อบ ในครั้งหลังนั้นอาจหมายถึงการชุมนุม ขอความขางตนจึงสะทอนความสับสนในการใชคําอัน
เปนผลจากการยึดโยง ม็อบ กับการชุมนุมอยางผูกขาด จนทําใหในบางครั้ง บางประโยคผูพูดใชคํา
ซํ้ากันในสองความหมายอยางไมรูตัวและสื่อความหมายทางการเมืองอยางคลุมเคลือ ซ่ึงจุดนี้อาจ
เปนปญหาที่ชัดเจนขึ้นเมื่อกลาวถึงนโยบายการจัดการกับ ม็อบ

ขณะที่ในชวงตนป 2533 ม็อบเร่ิมมีปรากฎมากขึ้นจนอาจกลาวไดวาเปน “ม็อบรายวัน” เลย
ทีเดียว และจุดนี้เองที่ทําใหคําวา ม็อบ เร่ิมขยายตัวเขาไปอยูในพื้นที่ของหนังสือพิมพรายสัปดาห
อยางเต็มตัว อยางนอยก็ในหนังสือพิมพรายสัปดาหที่ไดรับความนิยมอยางมติชนและสยามรัฐ
สัปดาหวิจารณ โดยเฉพาะในกรณีของหนังสือเลมหลังที่เร่ิมมีการใชคําวา ม็อบ ในการพาดหัวขอ
ขาวยอยในหนาปกเมื่อเดือนกุมภาพันธ พ.ศ. 2533  และนี่ก็ถือเปนชวงเวลาที่ ม็อบ กลายเปนเพียงคํา
นามกวางๆ ที่จําเปนตองใชคําลักษณะนามมาขยายเพื่อใหเกิดความชัดเจน ดังที่ Callahan ไดกลาวไว
นั่นเอง ขณะเดียวกันสิ่งเหลานี้ก็เปนลักษณะเดนอีกประการของความแตกตางของนัยความหมาย
ของคําวา ม็อบ ในสังคมไทยนอกเหนือจากประเด็นการใชความรุนแรง นั่นคือการสามารถระบุตัว 
ระบุกลุมคนที่เปน ม็อบ ไดอยางชัดเจน และกลุมคนที่ถูกเรียกวา ม็อบ ก็เปนคนรูจักมักคุนกันใน
ระดับหนึ่ง ไมใชคนแปลกหนาที่ตางมาชุมนุมกันเพื่อแสดงจุดยืนทางการเมืองของตน และแนนอน
วาสิ่งเหลานี้ยอมสะทอนถึงนัยของการจัดตั้งของม็อบไทยดวยไมมากก็นอย

อยางไรก็ตามคําลักษณะนามที่ถูกใชเพื่อมาขยายเอกลักษณและ/หรือขอเรียกรองของ ม็อบ
แตละกลุมนี้ นอกจากจะเปนคําที่สะทอนกลุมอาชีพแลว อาทิ การพาดหัวของบรรดาหนังสือพิมพ
รายวันในชวงตนป 2533 ที่ใชคําวา ม็อบกาแฟ ม็อบถ่ัวเหลือง ม็อบแรงงาน ม็อบทาเรือ ม็อบรัฐ
วิสาหกิจ เปนตน ยังรวมถึงจุดยืนในการชุมนุมในแงของการสนับสนุนหรือตอตานอีกดวย อาทิ      
ม็อบตาน ม็อบหนุน ม็อบเชลียร หรือการชุมนุมที่มีลักษณะการสนับสนุนบุคคลใดบุคคลหนึ่งอยาง
เฉพาะเจาะจง อาทิ การพาดหัวของหนังสือพิมพฉบับหนึ่งในวันที่ 4 ม.ค. 2533 วา “หวั่นม็อบมหา” 
ชน “ม็อบอนันต” ซ่ึงการพาดหัวขาวในลักษณธนี้นอกจากจะชี้ใหเห็นจุดยืนทางการเมืองของกลุมผู
ชุมนุมแตละกลุมแลว จุดนี้ยังสะทอนใหเห็นความตอเนื่องของกระบวนการที่ถูกเรียกวา ม็อบ ใน
สังคมไทยดวย ดังกรณีการใชภาษาในการบรรยายสถานการณการชุมนุมในเชิง “ม็อบชนม็อบ” ซ่ึง
ประเด็นนี้อาจกลาวไดวาเปนวิวัฒนาการของภาษาและกลยุทธในเรื่อง “มอ็บ” จากที่เคยมีการใชคํา
วา “ม็อบกินม็อบ” ในชวง 6 ตุลา นั่นเอง
                                                          

79 สยามรัฐ (19 พ.ค. 2532): 3.
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ปรากฏการณที่นาสนใจในสังคมประชาธิปไตยของไทยที่เกี่ยวพันกับ ม็อบ อยางเหนียว
แนนประการหนึ่งก็คือ ในสังคมไทย ปรากฏการณที่เรียกวา ม็อบ หรือการชุมนุมประทวงทางการ
เมืองนี้ถูกมองวาเปนปจจัยช้ีวัดความออนแอของระบบประชาธิปไตย โดยอาจกลาวอยางเฉพาะ
เจาะจงไดวาเปนความออนแอของฝายรัฐบาล ขณะที่ในสังคมประชาธิปไตยตะวันตก ม็อบ คอืภาพ
ของกระบวนการการประทวงโดยใชความรุนแรงซึ่งอยูในระดับที่คุกคามความสงบเรียบรอยของ
สังคม มิใชระบบการปกครองแบบประชาธิปไตย ในเรื่องนี้จึงเปนบทพิสูจนสภาวะแหงความขัด
แยงตอความเปนประชาธิปไตยของสังคมไทยไดอยางดีในแงที่วา จริงอยูที่การประทวงที่เกิดขึ้น
บอยครั้งอาจสั่นคลอนเสถียรภาพของรัฐบาลทุกรัฐบาลในโลก แตนั่นนาจะเปนการสะทอนการ
ทํางานของรัฐบาลมากกวาภาพความเขมแข็งหรือออนแอดังที่หลายฝายเขาใจ หากรัฐบาลจริงใจแก
ปญหาที่กลุมผูชุมนุมประทวงเรียกรองแลวละก็ ความชอบธรรมในการปกครองของพวกเขายอมคง
อยู นอกจากนี้การใชสิทธิทางการเมืองโดยตรงในการมีสวนรวมทางการเมืองนี้ หากพิจารณาจาก
การอางวาสังคมไทยเปนประชาธิปไตยแลวละก็ นี่ก็นาจะเปนปจจัยยืนยันความเปนประชาธิปไตยที่
พลเมืองมีสิทธติามรัฐธรรมนูญในการแสดงออกดังกลาวมิใชหรือ และกระบวนการดังกลาวก็ถือวา
เปนกลไกสําคัญยิ่งตอการตรวจสอบการบริหารประเทศของเหลาผูแทนทั้งหลายที่ประชาชนเลือก
ตั้งเขาไปทํางานในรัฐสภาเพื่อดูแลจัดการความเปนอยูของพวกเขาใหอยูในระดับที่ดี มิใชเลือกเขา
ไปทําหนาปกครองประเทศโดยเผด็จการแบบเบ็ดเสร็จจนไมสามารถตรวจสอบได

อยางไรก็ตามภาพความออนแอนี้ก็ดูจะเปนสิ่งที่ยากจะปฏิเสธไดในสงัคมนี้ และที่สําคัญนี่
อาจกลาวไดวาเปนความออนแอในระดับสังคมเลยทีเดียว เพราะดูเหมือนวาประเด็นตางๆ ที่ถูกเรียก
รองใหรัฐดําเนินการแกไขนี้ ไมวาจะเกาหรือใหมตางก็เปนตัวสะทอนระดับความลึกซึ้งของปญหา
การบริหารประเทศที่มีมายาวนานดวยกันทั้งสิ้น โดยเฉพาะประเด็นการคอรรับชั่น แตแทนที่รัฐไทย
จะปรับตัวใหสอดคลองกับความเปนประชาธิปไตยที่ถูกพัฒนาขึ้นในฝายประชาชน ส่ิงที่เกิดขึ้น
กลับกลายเปนวา พวกเขาพยายามสรางภาพทําลายความนาเชื่อถือในเรื่องเจตนาบริสุทธิ์ในการรวม
กลุมทางการเมืองที่เกิดขึ้น ซ่ึงเปนกระบวนการที่ไมตางไปจากรัฐบาลทหารในยุคแรกๆ ของการปก
ครองแบประชาธิปไตยของไทยเลย แนวคิดของฝายอํานาจรัฐ ไมวาจะเปนนักการเมืองโดยเฉพาะ
ฝายรัฐบาลหรือขาราชการที่มีตอการมีสวนรวมทางการเมืองโดยตรงของประชาชนกลับปรากฏใน
ลักษณะของ “ความเปนศัตรู” “ความเปนอื่น” “การสรางความวุนวาย” มากกวาจะยอมรับความลม
เหลวขอผิดพลาดจากการบริหารของตน โดยแนวคิดดังกลาวอาจเห็นไดชัดจากการใหความเห็นของ
ขาราชการระดับสูงทานหนึ่งตอเหตุการณการชุมนุมประทวงในชวงตนๆ ของรัฐบาลพลเอกชาติ
ชาย ชุณหะวรรณ ที่ไดอางในสยามรัฐสัปดาหวิจารณ  ไววา

“เจาหนาที่ระดับสูงจากหนวยงานขาวกรองของรัฐบาลไดกลาวถึงสถานการณทาง
การเมืองในชวงตนป 2533 ซ่ึงเต็มไปดวยการชุมนุมหรือ ม็อบ วา “การกอม็อบตางๆ 
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ที่ผานมา ไมวาจะเปนม็อบชาวสวนยาง  ม็อบชาวสวนกาแฟ ฯลฯ ลวนแลวแตมีการ
แทรกแซงจากกลุมพลังดังกลาว (ฝายที่ตองการใหเกิดการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง/
มือที่สาม-ผูเขียน) โดยทํางานในรูปแบบการจัดตั้ง และประสานงานกับผูนําแรงงาน
บางคน แมแตการชุมนุมของสหภาพแรงงานทาเรือลาสุดนี้ ก็มีการแทรกแซงทางการ
เมือง หรือแมแตกรณีการจับผูบุกรุกปาสงวนฯ ก็ลวนแตมีการเมืองอยูเบื้องหลังทั้ง
ส้ิน โดยเขาพยายามจะสรางความหวาดระแวงกันเองในพรรครวมรัฐบาล ในขณะ
เดียวกันก็จะเลนเกมแทรกแซงกลุมม็อบ และกลุมพลังตางๆ จากภายนอก เพื่อกดดัน
รัฐบาล ไปจนกวาจะเปดสภาฯ และเมื่อโยงปญหาตางๆ เขาสูสภาฯ ก็อาจจะกอให
เกิดปญหาความขัดแยงระหวางพรรครวมรัฐบาล หรือระหวางรัฐบาลกับรัฐสภาฯ จน
ผูนํารัฐบาลไมมีทางเลือกก็จะตองตัดสินใจยุบสภาฯ ในที่สุด” 80

มุมมองตอ ม็อบ ในลักษณะดังกลาวดูเหมือนจะกลายเปนสูตรสําเร็จที่ฝายอํานาจรัฐใชในการอธิบาย
ภาพการชุมนุมประทวงของประชาชนตลอดมา แมในบางกรณีที่ส่ิงที่พวกเขาเรียกวา ม็อบ นี้อาจเกิด
ขึ้นจากพลังบริสุทธิ์ของประชาชนผูเดือดรอนจริง แตสุดทายพวกเขาก็หนีไมพนสภาพความเปน
เครื่องมือทางการเมืองไปได ดังที่ไดมีการกลาวไววา

““ม็อบ” ตางๆ ที่มีกระแสกอขึ้นเปนระลอกอยางถี่กระชั้น และนับวันจะมากขึ้น
เร่ือยๆ ทั้งนี้สวนหนึ่งอาจเปนม็อบที่เกิดจาก “พลังเงียบในมุมมืด” เปนผูปลุกม็อบ
เหลานั้นใหลุกฮือเขยารัฐบาล หากแตม็อบบางกลุมอาจจะเกิดขึ้นโดยพลังบริสุทธิ์         
ที่ประสบปญหาจากการดําเนินนโยบายที่ผิดพลาดของรัฐบาล และไมสามารถแกไข
ปญหาที่เกิดขึ้นได ม็อบเหลานี้ในเวลาตอมาก็อาจจะถูก “พลังเงียบทางการเมือง”       
ฉกฉวยสถานการณเขามาแทรกแซงไดในเวลาตอมา นับตั้งแตปลายป 2532           
จนกระทั่งบัดนี้มี “ม็อบการเมือง” ที่ลุกฮือเขยารัฐนาวานาชาติ ตามลําดับดังนี้” 81

ดวยเหตุนี้ในชวงตนของทศวรรษ 2530 หลังจากที่สังคมไทยเริ่มมีความเปนประชาธิปไตยเต็มตัวขึ้น 
ม็อบ ก็เร่ิมถูกเชื่อมโยงกับประเด็นการจัดตั้งและจางวานทันที ซ่ึงก็ดูเปนสิ่งที่ไมแตกตางจากการ
กลับมาครั้งแรกของคํา นี้ในป 2525 เลย หากแตก็ทําใหเริ่มมีความชัดเจนในเรื่องนิยามความหมายที่
แฝงอยูในคําๆ นี้ซ่ึงเปนสิ่งที่แตกตางจากชวงแรกใช อันเปนชวงเวลาที่ฝายอํานาจรัฐพยายามผูกโยง
คําวา ม็อบ ใหเชื่อมติดกับภาพการกอความวุนวายของกลุมผูชุมนุมอยางเขมขน จุดนี้อาจเปนผลจาก
                                                          

80 สยามรัฐสัปดาหวิจารณ (11-17 ก.พ. 2533): 9-10.
81 สยามรัฐสัปดาหวิจารณ (11-17 ก.พ. 2533):13.
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การที่รัฐไมใชผูมีบทบาทนําในเรื่องอีกตอไป การที่ส่ือเขามาสรางอํานาจในเรื่องนี้แทนอาจทําให
เกิดสภาพความเปนกลางของคําวา ม็อบ ในขางตน

4.4  พฤษภาทมิฬ 2535 : ภาพลวงตาการนิยามความหมายคําวา ม็อบ เชิงบวก
ถึงแมวาการใชคําวา ม็อบ ดูจะแพรหลายและไดรับความนิยมอยางตอเนื่องนับตั้งแตป 2533 เปนตน
มา แตกระแสความนิยมนี้ดจูะถึงขีดสุดในชวงเหตุการณพฤษภาทมิฬเมื่อป พ.ศ. 2535 ดังจะเห็นวา
คําวา ม็อบ ไดถูกนําไปใชในสื่อแทบทุกประเภทและที่สําคัญกระบวนการมีสวนรวมทางการเมือง
ของกลุมประชาชนจํานวนมากนี้ไดสรางนิยามความหมายในเชิงบวกใหกับคําๆ นี้เปนครั้งแรกใน
ประวัติศาสตรไทยก็วาได และนิยามเชิงบวกนี้ก็แพรหลายไปสูการรับรูของสังคมโลกโดยผานส่ือ
ระดับนานาชาติอยางวารสาร Asian Wall Street Journal และ William A. Callahan ที่ไดกลาวถึง
ประเด็นนี้ไววา

“ส่ิงที่ขัดแยงกับการรวมตัวกันในลักษณะของการจราจลนี้ก็คือการที่ Asian Wall 
Street Journal กลาวเปนอนุสรณไวในฉบับที่กลาวถึงการครบรอบหนึ่งปของเหตุ
การณพฤษภาทมิฬวา : “พวกเขาถูกเรียกวา ‘ม็อบมือถือ’ (mobile-phone mob)  (the 
yogurt mob) ผูตอสูเพื่อเสรีภาพดวยแฟกซ (the fax freedom fighters) เปนคนที่กลา
หาญและสุภาพ คําวา ม็อบ นี้เขาไปปรากฏอยูในบทบรรณาธิการของวารสารเลมนี้
ไดอยางไรและกลายเปนชีวิตของชนชั้นนายทุนขนาดกลางกระแสหลักเชนนี้ไดอยาง
ไร ? เพื่อตอบคําถามนี้คงตองยอนกลับไปสูภาพของ mob จากระบบเศรษฐกิจอันยาว
นานที่เร่ิมตนจากรากศัพทในภาษาลาติน mobile vulgas ซ่ึงถูกแปลเปนภาษาอังกฤษ
วา ‘mob’ และกลายเปน ม็อบ ในภาษาไทยซึ่ง เปนการแปลยอนกลับไปที่ mob ใน
ส่ือนานาชาติใหม” 82

นี่คือหลักฐานที่ช้ีใหเห็นการยอมรับนิยามความหมายเชิงบวกในสังคมไทยเปนครั้งที่เกิดขึ้นหลังการ
ครบรอบ 1 ปของเหตุการณพฤษภาทมิฬ ซ่ึงนอกจากจะเปนผลมาจากขนาด ภูมิหลัง/สถานะทาง
สังคมของกลุมผูชุมนุม รวมทั้งประเด็นเรียกรองซึ่งก็คือความเปนประชาธิปไตยแลว ก็หลีกเลี่ยงไม
ไดที่จะตองกลาวถึงบทบาทและอิทธิพลของสื่อมวลชนไทยที่พรอมใจกันนิยามคําวา ม็อบ ใน
ลักษณะดังกลาว ดังจะพบวา  การใชคําวา ม็อบ ที่มีปรากฏตามหนาสื่อประเภทหนังสือพิมพทั้งราย
วัน รายสัปดาห รายปกษและรายเดือน ซ่ึงถือเปนการเนนย้ําภาพการยอมรับการใชคําวา ม็อบ ในการ
ส่ือความหมายถึงการชุมนุมครั้งสําคัญยิ่ง และดูเหมือนวาบทวิเคราะหสถานการณทางการเมือง
                                                          
82 William A. Callahan, Imagining Democracy: Reading ‘the Events of May’ in Thailand, p. 41.
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ตางๆ จะมีบทบาทในการสรางความเคยชินตอการใหความหมายของ ม็อบ ในลักษณะดังกลาวอยาง
ยิ่ง เพราะหากเทียบความถี่บอยที่ส่ือใชคําๆ นี้ในชวงเวลาดังกลาวแลว ดูเหมือนวาสื่อส่ิงพิมพรายวัน
จะใชคําๆ นี้ในการพาดหัวขาวไมบอยนัก ดังจะเห็นไดจากการพาดหัวขาวหนาหนึ่งอันเปนพื้นที่ๆ 
สะดุดตาผูบริโภคสื่อประเภทนี้มากที่สุดจะพบวา ในชวงพฤษภาทมิฬ ส่ือส่ิงพิมพรายวันใชคําวา    
ม็อบ กันไมมากนัก อยางนอยก็มิไดปรากฏ “เปนรายวัน” ดังที่เคยเกิดขึ้นในชวงตนป 2533 แมใน
ชวง climax ของเหตุการณคร้ังนี้  จุดนี้อาจอธิบายไดวา เปนเพราะสื่อส่ิงพิมพรายวันนั้นตองการนํา
เสนอที่มา สาเหตุและปฏิกิริยาตอปรากฏการณที่เกิดขึ้นอยางครอบคลุม ม็อบ หรือการชุมนุมและ
เดินขบวนประทวงการดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีของพลเอก สุจินดา คราประยูร เปนรูปแบบ
ปฏิกิริยาความไมพอใจอยางหนึ่ง แตส่ิงเหลานี้อาจเปนผลมาจากความนิยมสูงสุดในการใชคําวา      
ม็อบ ที่เกิดขึ้นในป 2533 ในพื้นที่ขาวหนาหนึ่งของหนังสือพิมพรายวัน  จึงทําให ม็อบ ไมอาจสราง
สีสันในการพาดหัวขาวของพวกเขาอีกตอไป แตอยางนอยส่ือประเภทนี้ก็ทําหนาที่ในการสราง
นิยามความหมายของ ม็อบ ไดดีเกินคาด ม็อบ ถูกใชแทนการชุมนุมโดยไมตองอาศัยเหตุผลของ
ความกระชับในการใชอีกตอไป เมื่อไดถูกนํามาใชในสวนของบทวิเคราะหขาวหรือหนังสือประเภท
รายสัปดาห รายปกษหรือรายเดือนในยุคนี้ นอกจากนั้นยังพบวาแมส่ือจะมีบทบาทในการทําใหคําๆ 
นี้ไดรับความนิยมในการใชแทนคําวา ชุมนุม แตนัยเชิงบวกของคําวา ม็อบ ที่เกิดขึ้นในยุคนี้หากจะ
วาไปแลวก็ไมไดเปนผลจากบทบาทของสื่อเพียงอยางเดียว บริบททางสังคม กระแสการเรียกรอง
ประชาธิปไตยของกลุมคนจํานวนมากทั้งประชาชนทั่วไป นักธุรกิจและนักวิชาการที่เขามามีสวน
รวมในการเคลื่อนไหวดังกลาวตางหากที่ทําใหคําๆ นี้มีนิยามความหมายใหมดังกลาว

เหตุการณพฤษภาทมิฬนี้นอกจากจะเปนการเคลื่อนไหวทางสังคมเพื่อ เ รียกรอง
ประชาธิปไตยครั้งสําคัญในประวัติศาสตรการเมืองไทยแลว เหตุการณคร้ังนี้ยังเปนครั้งแรกที่ส่ือเริ่ม
มีคําอธิบายตอการใชคําวา ม็อบ อยางตรงประเด็นเปนครั้งแรกและอาจเปนครั้งเดียวดวย ดังจะเห็น
ไดจากบทความโดย คํานูณ สิทธิสมาน ที่ไดกลาวถึงการรายงานขาวในชวงเหตุการณพฤษภาทมิฬ
วา

“ความสําเร็จของหนังสือพิมพผูจัดการรายวัน เร่ิมตนตั้งแตมองปญหาขาวการเมือง
ไดทะลุปรุโปรงวา เปนความตองการบริโภคของกลุมผูอานของตน ที่แมจะเปนนัก
ธุรกิจ นักบริหาร นักลงทุน หรือผูประกอบการระดับใดระดับหนึ่ง มีความสนใจขาว
การเมือง แตตองเปนขาวการเมืองที่นาเชื่อถือ มีบทวิเคราะหกึ่งอรรถาธิบายปรากฏ
การณที่เกิดขึ้นมากมายในแตละวัน โดยเลือกประเด็นนําเสนออยางกระชับ ส้ัน         
ไมเยิ่นเยอและสามารถประยุกตปรากฏการณืทางการเมืองที่เกิดขึ้นใหเขากับผลที่จะ
ตามมาในทางธุรกิจ ความสําเร็จเชนนี้ไมอาจอาศัยตัวผม และคณะนักขาวการเมือง 
แตเพียงลําพังได นักขาวการเมืองในคณะของผมอาจจะสังเกตการชุมนุมเมื่อวันที่ 20 
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เมษายน 2535 ไดวามีรถเกงและโทรศัพทมือถือมากเปนพิเศษ ผมอาจเขียนเรื่องใน
กรอบหนาหลังวัดชนะสงครามไดดวยคําเกๆ วา “ม็อบรถเกง” แตหากปราศจากวิษณุ 
โชลิตกุล หัวหนากองบรรณาธิการเจาของคอลัมนโลกทุนนิยมที่เขียนสลับกับหลังวัด
ชนะสงครามของผม ผมและคณะนักขาวการเมืองคงไมเขาใจถึงรากฐานทางชนชั้น
ของผูรวมชุมนุมวาคือลักษณะของ Neo-Bourgoisie หรือ “กระฎมพีใหม”” 83

นี่คือรองรอยสําคัญที่อธิบายวา กระบวนการบัญญัติศัพทใหมทางการเมืองที่เปนผลพวงจากเหตุ
การณประวัติศาสตรคร้ังนี้อีกหลายตอหลายคํา โดยเฉพาะคําวา “ชนชั้นกลาง” นั่นเอง ขณะเดียวกัน
ก็เปนเหตุผลอธิบายสาเหตุการใชคําวา “ม็อบ” ที่เกิดขึ้นโดยมีลักษณะเปนคํานามที่มักมีการใชคํา
กิริยาประกอบการอธิบายลักษณะของกลุมคน ดังคําวา “ม็อบรถเกง” ที่ คํานูณ ไดกลาวไวขางตน 
ในทัศนะของผูส่ือขาวคนหนึ่งการเลือกใชคําวา “ม็อบ” ในการรายงานขาวนั้น นอกจากจะเพื่อให
เกิดความสั้นและกระชับแลว ยังเปนเพราะเปนคําที่ใชแลว “เก” อีกดวย จุดนี้แสดงใหเห็นสาเหตุที่
แทจริงในการเลือกใชคําวา ม็อบ แทนที่คําวา การชุมนุมโดยปราศจากอคติทางการเมืองของพวกเขา
หรืออาจเรียกไดวาเปนการใชโดย “ปลอดนัยทางการเมือง” ในระดับหนึ่ง แตหากพิจารณายอนกลับ
ไปที่สาเหตุการนําเขาคําๆ นี้ในชวงแรกที่สังคมไทยไดรูจักคําวา ม็อบ นี้คงหลีกเลี่ยงไมไดที่ตอง
กลาววานี่เปนการรับเอามรดกของรัฐบาลเผด็จการทหารในการสรางอคติตอการมีสวนรวมทางการ
เมืองของประชาชนมาใชเพื่อการรายงานขาวโดยขาดการพินิจพิจารณาอยางถี่ถวนของสื่อมวลชน
นั่นเอง

อยางไรก็ตาม การใชคําวา ม็อบ ในยุคนี้แสดงใหเห็นบทบาทนําของสื่อประเภทสิ่งพิมพตอ
การสรางนิยามของคําๆ นี้อยางเห็นไดชัด ทั้งในหนังสือพิมพรายวัน หนังสือพิมพรายสัปดาหและ
วารสารรายเดือน ตางก็พรอมใจใชคําๆ นี้ในรายงานขาว โดยเฉพาะกรณีการใชพาดหัวขาวหนาหนึ่ง
ของหนังสือพิมพรายวันที่ทําใหคําๆ นี้กลายเปนคําที่ติดปากประชาชนไทยทั่วไป และที่สําคัญยัง
เปนการเนนย้ําการสรางนิยามใหมใหกับคําๆ นี้ในลักษณะที่ผิดแผกแตกตางไปจากนิยามความ
หมายสากลอยางสมบูรณ เนื่องจากหลังเหตุการณ 6 ตุลาคม 2519 เปนตนมา ขบวนการเคลื่อนไหว
เพื่อเรียกรองประชาธิปไตยก็ดูจะหมดไปตามการสิ้นสุดปญหาความขัดแยงทางอุดมการณทางการ
เมอืง ขบวนการทางสังคมที่เกิดขึ้นแทนที่ดูจะเปนกระบวนการเรียกรองการแกปญหาทางเศรษฐกิจ
และประเด็นส่ิงแวดลอมเปนสําคัญ การกอตัวของขบวนดังกลาวดูจะสามารถยืนยันไดเปนอยางดี
จากการปรากฎตัวขององคกรที่เรียกวา เอ็นจีโอ (non-government organization) และมีบทบาทเพิ่ม
                                                          
83 สํานักพิมพผูจัดการ, บันทึก “ภาพ-คําพูด-เหตุการณ” ประวัติศาสตรพฤษภาทมิฬ, ผูจัดการฉบับ
พิเศษ, สํานักพิมพผูจัดการ, (ม.ป.ท.), (ม.ป.ป.), หนา 175.



239

มากขึ้นตามลําดับในสังคมไทยนับตั้งแตทศวรรษที่ 2520 เปนตนมา แตดูเหมือนวาขบวนการดัง
กลาวและกลุม NGO เหลานี้ดูจะเปนตัวกระทําหนึ่งที่ทําใหคําวา ม็อบ ถูกนํามาใชบอยครั้งขึ้นและ
เปนการใชในเชิงลบ ภายใตความหวาดระแวงที่มีตอเจตนาในการชุมุนมประทวงที่มีตอ ทั้ง NGO 
และชาวบาน โดยคนกลุมแรกนั้นถูกมองวารับเงินตางชาติเขามาเพื่อสรางความวุนวายทางการเมือง 
ขณะที่คนกลุมหลังมักจะถูกมองวา ถูกชักจูงและ/หรือจัดตั้งจางวานมาดวยสาเหตุเดียวกัน ซ่ึงถือเปน
ชุดการอธิบายที่คลาสิกอีกชุดหนึ่งในการใชอธิบายกระบวนการมีสวนรวมทางการเมืองของประชา
ชน

การใหนิยามความหมายของ mob ในเชิงบวกโดยสื่อมวลชนนี้ ดังไดกลาวไปแลวขางตนวา
เปนผลจากกลุมผูชุมนุมและสาเหตุหรืออุดมการณทางการเมืองแบบประชาธิปไตยของพวกเขาเปน
หลัก ดวยเหตนุี้จึงทําให สถานภาพของคําวา ม็อบ นี้มีความเปนทางการมากขึ้น ดังจะเห็นไดจาก
การที่ส่ือเริ่มใหพื้นที่อธิบายความหมายของ ม็อบ อยางชัดเจน โดยหลักฐานในสวนของสื่อมวลชน
นี้จะเห็นไดจากวารสาร สารคดี ที่ไดจัดพิมพรายละเอียดเหตุการณการเคลื่อนไหวทางการเมืองเพื่อ
ตอตานรัฐบาลของพลเอกสุจินดา คราประยูร เมื่อเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2535 โดยไดระบุถึงความ
หมายของ ม็อบ อยางเฉพาะเจาะจงไวตอนหนึ่งวา “ ขณะนี้ ‘ม็อบ’ (Mob) กลายเปนคําไทยที่นิยมใช
ในการเรียกทั้งการชุมนุมและผูชุมนุม ระหวางการชุมนุมก็มีวัตถุประสงคหลายประการในการใชคํา
วา ม็อบ” 84 โดยความแพรหลายในการรับรูคําวา ม็อบ ในยุคดังกลาวนี้ หากพิจารณาจากขอสังเกต
ของ Callahan อาจกลาวอยางเฉพาะเจาะจงวาเปนการรับรูผานคําวา “ม็อบมือถือ” และ “ม็อบรถเกง” 
ซ่ึงเปนคําที่นักหนังสือพิมพใชเรียกขานกลุมผูชุมนุมครั้งนี้เปนครั้งแรกนั่นเอง โดยเฉพาะกรณีของ
คําวา “ม็อบมือถือ” นี้ จะมีปรากฎอยางแพรในชวงรอยตอระหวางป 2534-2535 และที่สําคัญคําวา 
ม็อบ ทั้ง 2 คํานี้ ถือเปนสิ่งที่แผวถางสะพานเชื่อมโยงระหวางภาษาของสื่อกับภาษาวิชาการในสังคม
ไทย หรืออาจกลาวอีกนัยหนึ่งไดวาเมื่อบริบทการใชคําๆ นี้ไดขยายเขาสูแวดวงภาษาวิชาการจึงทํา
ให ม็อบ มีความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันในเชิงนิยามดังกลาวอยางสมบูรณ

หลักฐานการลุกลํ้าพื้นที่ทางวิชาการของคําวา ม็อบ โดยผานคําวา ม็อบมือถือ และมอ็บรถ
เกง สูบริบททางวิชาการและกลายสภาพเปนศัพททางการเมืองไทยคําหนึ่งนี้  จะเห็นไดชัดจากงาน
เขียนของ อเนก เหลาธรรมทัศนเร่ือง “ม็อบมือถือ : ชนชั้นกลางและนักธุรกิจกับการพัฒนาการ
ประชาธิปไตย” ซ่ึงไดยืนยันความแพรหลายของการใชคําๆ นี้วา “ศัพทใหม “ม็อบมือถือ” อันหมาย
ถึงเจาของกิจการและนักบริหารธุรกิจหนุมสาว ก็ถูกบรรจุไวในพจนานุกรมการเมืองไทยในปลายป 
2534 นั้นเอง” 85 นอกจากนี้ เขายังไดตั้งขอสังเกตและกลาวขยายความไวอยางนาสนใจวา
                                                          

84 สารคดี (มิถุนายน พ.ศ. 2535):18.
85 อเนก เหลาธรรมทัศน, ม็อบมือถือ : ชนชั้นกลางและนักธุรกิจกับการพัฒนาการ

ประชาธิปไตย, (กรุงเทพฯ : บริษัทพิฆเณศ พร้ินติ้ง เซ็นเตอร จํากัด, 2536), หนา 115.
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“ชนชั้นกลางเริ่มสําแดงพลังคัดคานคณะทหารอยางจริงจังในปลายป 2534 ดวยการ
ชุมนุมประทวงรวมกับนักศึกษา นักวิชาการ องคพัฒนาเอกชนและพรรคการเมือง เพื่อ
ใหรัฐบาลแกไขรางรัฐธรรมนูญที่ไมเปนประชาธิปไตย การชุมนุมมีลักษณะที่แตกตาง
ไปจากการชุมนุมใหญคร้ังอื่นๆ ในแงที่วานักศึกษาไมไดเปนผูนําหรือกาํลังสําคัญในการ
ประทวงกําลังหลักกลับเปนชนชั้นกลางที่ทํางานแลว โดยเฉพาะอยางยิ่งนักบริหาร หรือ
ผูที่ทํางานในดานการจัดการในภาคธุรกิจเอกชน การชุมนุมครั้งนี้เองที่เปนที่มาของศัพท
ใหมทางการเมืองคือ “ม็อบมือถือ” และ “ม็อบรถเกง”” 86

แนวการอธิบายที่มาของการใชคําวา “ม็อบมือถือ” และ “ม็อบรถเกง” อีกแนวทางหนึ่งนอกเหนือไป
จากลักษณะกลุมคนที่มาชุมนุมในเหตุการณดังกลาวแลว กระบวนการและเทคโนโลยีที่ใชในการ
ถายทอดขอมูลขาวสารระหวางกลุมผูชุมนุมยังเปนที่มาของแนวการอธิบายการใชคําวา ม็อบ ใน
ลักษณะดังกลาวอีกแนวทางหนึ่ง ดังที่ สังคิต พิริยะรังสรรค และผาสุก พงษไพจิตร ไดอธิบายไววา

“การชุมนุมประทวงในเดือนเมษายนถึง พฤษภาคม 2535 แตกตางจากการชุมนุม
ประทวงในชวงป 2516 และ 2519 เนื่องจากผูที่มาชุมนุมประทวงในครั้งนี้จะมารวม
ชุมนุมโดยรถสวนตัวและมีโทรศัพทมือถือมาดวย ตลอดชวงเวลาที่เกิดวิกฤติการณ 
รัฐบาลไดพยายามสกัดกั้นการประทวง โดยใชส่ือตางๆ เชน โทรทัศน วิทยุ ฯลฯ ใน
การบิดเบือนขาวสาร ดังนั้นโทรศัพทเคลื่อนที่และแฟกซจึงเขามาเปนเครื่องมือที่
สําคัญในการสื่อสาร ขอมูลขาวสารที่เปนจริง นักหนังสือพิมพจึงเรียกผูที่มาชุมนุม
ประทวงเหลานี้วา “ม็อบมือถือ” และ “มอ็บรถเกง” การชุมนุมดังกลาวเริ่มตนดวย
การมีผูมารวมชุมนุมประมาณ 20,000 คนในเดือนเมษายน และไดเพิ่มขึ้นเปนจํานวน
มากกวา 200,000 คน ในระหวางวันที่ 17 ถึง 20 พฤษภาคม” 87

บทความทั้ง 2 ช้ินที่ยกมานี้แสดงใหเห็นวา การนําคําวาม็อบเขามาใชอีกครั้งโดยสื่อมวลชนในชวง
พฤษภาทมิฬนี้ไดสงผลตอภาษาทางวิชาการอยางรุนแรง กลาวคือทําใหชองทางการสื่อสารกับสังคม
ของนักวิชาการไทยในบริบทการชุมนุมเคลื่อนไหวทางการเมืองนี้สามารถเกิดไดเพียงชองทางเดียว
                                                          

86 เร่ืองเดียวกัน, หนา 87.
87 สังคิต พิริยะรังสรรค และผาสุก พงษไพจิตร (บก), ชนชั้นกลางบนกระแสประชาธปไตย

ไทย, ศูนยเศรษฐศาสตรการเมือง คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยรวมกับ มูลนิธิฟรีดริช         
เอแบรท, (กรุงเทพฯ : 179 การพิมพ, 2536), หนา 12.
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โดยผานการใชคําวา ม็อบ เทานั้น โดยเฉพาะในกรณีของคําวา ม็อบมือถือ ดังที่ Callahan ไดตั้งขอ
สังเกตไววา

“คําวา ‘ม็อบมือถือ’ (mobile phone mob) ปรากฏขึ้นตามหนาหนังสือพิมพเพื่อราย
งานเหตุการณการชุมนุมประทวงเพื่อตอตาน รสช. ในการรางรัฐธรรมนูญ แตคําวา 
เมื่อวันที่ 19 กันยายน 2534  แตก็ยังไมมีการใชในบทบรรณาธิการ บทวิจารณและราย
งานขาวเฉพาะ/พิเศษ เหมือนที่เกิดขึ้นในปตอมา แนนอนวาก็ยังไมมีการใชใน
หนังสือพิมพฉบับภาษาอังกฤษในเมืองไทยหรือแมแตหนังสือพิมพตางประเทศกอน
ป 2535 เชนกัน” 88

นอกจากนี้นัยการใชคําวา ม็อบ เพื่อส่ือความหมายถึงการชุมนุมเคลื่อนไหวทางการเมืองของประชา
ชนอันรวมถึงกลุมชนชั้นกลางนั้น ยังสงผลตอการลดระดับนัยเชิงลบของคําๆ นี้อยางมีนัยสําคัญ 
โดยเฉพาะบทบาทของกลุมคนที่เคยผานและมีสวนรวมในเหตุการณเดือนตุลาทั้ง 2 คร้ัง ดังที่ อเนก 
เหลาธรรมทัศน ไดกลาวไววา

“ในบรรดานักบริหารกินเงินเดือนนี้สวนที่นาจับตามากคือพวกที่มีอายุอยูในวัย 30-39 
ป เพราะเปนกลุมคนที่เคยเขารวมการเคลื่อนไหวหรือเคยเปน “พยานประวัติศาสตร” 
ในเหตุการณ 14 ตุลาคม 2516 และ 6 ตุลาคม 2519 มาแลว ขอมูลของสมาคมสังคม
ศาสตรที่สํารวจภูมิหลังของ “ม็อบมือถือ” ยืนยันวาคนเหลานี้จัดเปนกระดูกสันหลัง
ของการชุมนุมประทวงในเดือนเมษา – พฤษภา 2535 รวมกับคนวัย 20-29 ป” 89

แมการเขารวมในการชุมนุมประทวงของกลุมคนที่ เอนก เหลาธรรมทัศน เรียกวา พยานประวัติ
ศาสตร นี้จะมีสวนตอการสรางความชอบธรรมและทัศนะเชิงบวกตอการเคลื่อนไหวทางการเมืองดัง
กลาว แตความเปนพยานประวัติศาสตรของคนกลุมนี้ก็อาจนําไปสูคําถามถึงความเปนพยานประวัติ
ศาสตรในเรื่อง ม็อบ นี้เชนกัน เนื่องจากประวัติศาสตรชวงที่ อเนก กลาวถึงนั้นเปนชวงเวลาเดียวกับ
การนําเขาคําๆ นี้เปนครั้งแรกในสังคมไทย อันเปนยุคที่ ม็อบ ถูกนําเขามาเพื่อรับใชวาทกรรมการ
กลาวประณามการชุมนุมประทวงของพวกเขา เพราะฉะนั้นการยอมรับการใชคําๆ นี้ของพวกเขาจึง
อาจสะทอนใหเห็นจิตสํานึกในการมีสวนรวมทางการเมืองที่แทจริงของพวกเขาในระดับหนึ่งดวย 
                                                          
88 William A. Callahan, Imagining Democracy: Reading ‘the Events of May’ in Thailand, p. 75.
89 อเนก เหลาธรรมทัศน, ม็อบมือถือ : ชนชั้นกลางและนักธุรกิจกับการพัฒนาการประชาธิปไตย, 
หนา 127.
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ขณะเดียวกันประเด็นนี้อาจเปนผลมาจากอิทธิพลของบริบททางการเมืองแบบประชาธิปไตยของ
ไทยที่พัฒนามากขึ้นเชนกัน นอกจากนี้การที่ส่ือเปนผูมีบทบาทในการนําคําๆ นี้กลับมาใชอาจเปน
เหตุผลที่ทําใหพยานประวัติศาสตรเหลานี้คลายความคลางแคลงใจตอวาทกรรมแฝงในคําๆ นี้เมื่อ
เทียบกับปฏิกิริยาของพวกเขาในยุคทศวรรษ 2510 ที่มีตอการใชคําๆ เดียวกันนี้โดยฝายรัฐ

สําหรับประเด็นการใชคําวา ม็อบ ในยุคนี้ หากพิจารณาประเด็นเรื่องกลุมคนที่เรียกวา ม็อบ 
ในสังคมไทยจะพบวา เปนสิ่งที่ขัดกับสมมุติฐาน/องคประกอบของกลุมคนในทางทฤษฎีในเรื่องนี้
อยางมีนัยสําคัญ ดังจะพบวา จากการศึกษาประเภทของกลุมผูชุมนุมในเหตุการณการเคลื่อนไหว
ทางการเมืองของประชาชนครั้งนี้นั้นจะพบวาคนสวนใหญที่มารวมชุมนุมในครั้งนี้ถือเปนกลุมคนที่
เรียกวา “ชนชั้นกลาง” ซ่ึงจากบทวิเคราะหที่ปรากฏใน สารคดี นี้ยังพบวาจะมีประเด็นที่นาสนใจใน
เร่ืองกลุมคนเหลานี้อีกอยางนอย 2 ประการ คือ ประเด็นกลุมชนชั้นกลางที่มีความคิดทางการเมือง
เปนอิสระ สนใจขาวสารทางการเมืองและความเปนไปของสังคมไปพลังเงียบที่เบื่อหนายตอการ
รวบอํานาจทางการเมืองของคนกลุมนอยและเบื่อหนาย ส.ส. ซ้ือเสียงที่มุงเขามาแสวงหาประโยชน
จากตําแหนงทางการเมือง สวนประเด็นที่สองคือกลุมกิจกรรมสรางสรรคสังคม ทั้งนักกิจกรรมเกา
ในยุค 14 ตุลาคม 2516 ซ่ึงปจจุบันเปลี่ยนบทบาททางสังคมเปนนักวิชาการ นักการเมือง  นักพัฒนา 
นักธุรกิจและอาชีพอิสระอ่ืนๆ เชน แพทย ทนายความ เปนตน กับนักกิจกรรมรุนใหมในองคกร
พัฒนาเอกชนตางๆ “ 90 ส่ิงเหลานี้จึงพิสูจนไดวา กลุมคนที่ถูกเรียกวา ม็อบ ในสังคมไทยนั้นนอก
จากจะไมมีนัยของการใชความรุนแรงแลว พวกเขายังอาจเปนคนที่มีสถานะทางสังคมและมีการ
ศึกษาในระดับสูงดวยและการเขารวมของคนกลุมนี้ดูจะมีผลตอภาพความชอบธรรมในการมีสวน
รวมทางการเมืองที่มีความนาเชื่อถือยิ่ง จุดนี้สะทอนความเปนประชาธิปไตยของไทยที่อาจเรียกวา 
“ประชาธิปไตยกระฎมพี” (bourgeoisie democracy) ตามคํากลาวแกมประชดประชันของนักวิชา
การไทย

จากการพิจารณาบทบาทของคนกลุมตางๆ ที่มีตอกรณีการใชคําวา ม็อบ ในสังคมไทยดู
เหมือนวา กลุมที่ยังคงบทบาทเดิมไวอยางเหนียวแนนที่สุดก็คือฝายรัฐไทย ถึงแมวาพวกเขาจะไมมี
บทบาทนําในการใชคําวา ม็อบ ในสังคมไทยอีกตอไป แตในการจดัการกับปญหาการชุมนุมตอตาน
ของประชาชนซึ่งดูเหมือนวาจะไมมีการพัฒนารูปแบบเลยแมแตนอย และดูเหมือนวาพวกเขาจะให
ความสําคัญกับการใชกําลังทหารเขาปราบปรามเปนหลัก ไมวาจะเปนเรื่องการใชกําลังความรุนแรง
เขาปราบปรามโดยอนุมัติใชแผนไพรีพินาศ/33 เพื่อควบคุมและสลายผูชุมนุมตั้งแตวันที่ 7 
พฤษภาคม 2535 การกลาวหาวากลุมผูชุมนุมมีเจตนากอความวุนวายผานสื่อของรัฐในการโฆษณา
ประชาสัมพันธ  และกรณีที่คลาสสิกที่ สุดคือการ  “ปลุกผีคอมมิวนิสต” ดังคํากลาวของ                        
พล. อ.  สุจินดา คราประยูร ที่ไดกลาวแถลงการณทางสถานีโทรทัศน ในวันที่ 19 พฤษภาคม 2535 
                                                          
90 ดูรายละเอียดใน “ใครเปนใครในม็อบ”, สารคดี (มิถุนายน พ.ศ. 2535): 123.
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วาการชุมนุมของประชาชนและกอวินาศกรรมขึ้นนั้น มีการจัดตั้ง ปลุกปนจากกลุมคนที่มีความ
ชํานาญในการทําลายโดยมีนายทหารผูหนึ่งอยูเบื้องหลัง นายทหารผูนี้มีความสัมพันธอยางใกลชิด
กับบุคคลที่เคยเปนกรรมการพรรคคอมมิวนิสต และเคยคิดจะทําการปฏิวัติแตตนไมเห็นดวย การกอ
วินาศกรรมครั้งนี้เพื่อการปฏิวัตโิดยใชประชาชนเปนเครื่องมือ 91

นอกจากวิธีการเหลานี้ดูเหมือนวาจะมีวิธีการที่นาสนใจอีกอยางหนึ่งซึ่งเปนกลยุทธที่ถูก
ปรับเปลี่ยนรูปแบบจากอดีต นั่นคือ “แผนม็อบกินม็อบ” ซ่ึงในยุคนี้ถูกปรับเปน “แผนม็อบชนม็อบ” 
ซ่ึงดูจะเปนวิธีการเดียวที่รัฐไทยเคยใชรับมือกับพฤติกรรมรวมกลุมของประชาชนที่สังคมไทยเรียก
วา ม็อบ นี้ เพียงแตเปนใช ม็อบ จัดการกับ ม็อบ โดยไมใชความรุนแรง กลาวคือ เปนการใช ม็อบ 
เพื่อทําลายความชอบธรรมและเบี่ยงเบนความสนใจของสังคมที่มีตอ ม็อบสนามหลวง โดยจะพบวา
ในชวงเวลาเดียวกับที่มีการชุมนุมของประชาชนในบริเวณทองสนามหลวงก็มีการจัดคอนเสิรตตาน
ภัยแลงที่สนามกีฬากองทัพบกและวงเวียนใหญ แตการชุมนุมของ ม็อบ โดยฝายอํานาจรัฐนี้จะเห็น
ไดชัดวาเกิดจากการจัดตั้งและมีเจตนาในการเบี่ยงเบนประเด็นบรรยากาศความไมพอใจทางการ
เมืองในขณะนั้น ดังจะพบวากลุมผูที่มารวมในงานคอนเสิรตดังกลาวสวนหนึ่งเปนชาวบานจาก
จังหวัดใกลเคียงที่อยูรายลอมกรุงเทพฯ ประมาณ 10,000 คน ซ่ึงเดินทางมาดวยการบริการโดยรถขน
สงของทหาร นอกจากนี้ยังมีกลุมลูกเสือชาวบานอีกกวา 600 คน และในบริเวณงานก็มีอาหารและ
เครื่องดื่มบริการอยางดีอีกดวย โดยผูที่มารวมงานคนหนึ่งกลาววา ไมทราบวามางานอะไร ผูใหญ
บานบอกใหมาชวยม็อบ ในการเดินทางมาครั้งนี้มีผูออกคาใชจายใหทั้งอาหารและน้ํา” 92 ดังนั้น
กระบวนการม็อบชนม็อบ โดยฝายอํานาจรัฐในยุคนี้จึงเปนทั้งการจัดตั้ง “ม็อบ” ที่คอนขางจะไมหวัง
ผลทางการเมืองเทาใดนัก และขณะเดียวกันดูเหมือนวาพวกเขาจะเนนการใชกําลังทหารเขาปราบ
ปรามมากกวาซึ่งถือการจัดการโดยใชความรุนแรงอยางเต็มรูปแบบ

นอกจากนี้ Callahan ยังไดวิเคราะหวาทกรรมเรื่อง ม็อบ จากจุดยืนทางการเมืองของฝาย
ทหารในชวงพฤษภาทมิฬนี้ไวอยางละเอียดวา

“ทัศนะของกองทัพในชวงเหตกุารณระหวางเดือนเมษยน – พฤษภาคม 2535 นั้นไม
ใชเร่ืองของความเรียบรอยหรือความวุนวาย คํากลาวของพวกเขาทั้งกอนและหลังเหตุ
การณการใชความรุนแรงทําใหสถานะของพวกเขาชัดเจน ดังจะเห็นวา ม็อบ (mohps) 
ไมไดปฏิบัติตามกฎหมาย (play by the rules) และสรางความวุนวายดวยกฎม็อบ 
(mohp rule) ของพวกเขา นี่แสดงใหเห็นการเกื้อหนุนกันและกันระหวางการปกครอง
โดยรัฐสภากับการรักษาความสงบเรียบรอยของทหาร ดังที่สุจินดาไดกลาวไววา วิธี

                                                          
91 ดูรายละเอียดใน สารคดี (มิถุนายน พ.ศ. 2535): 131.
92 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน สารคดี (มิถุนายน พ.ศ. 2535): 119.
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การแกปญหาก็คือการปฏิบัติตามกฎหมายและอภิปรายกันในสภา การเมืองบนทอง
ถนนไมใชเทศกาล พรรคหรือการแตกตื่น แตเปนการใชการจัดการแบบฝูงชนบาคลั่ง 
(mob rule) ซ่ึงทาทายกฎหมายและความเปนระเบียบเรียบรอยในสังคม ประเด็นเรื่อง
รถติดอันเปนผลจากการชุมนุมเปนสวนหนึ่งที่ถูกนํามาใชอยางตอเนื่องภายในวาท
กรรมการรักษาความสงบเรียบรอยในสังคมของฝายกองทัพ นั่นคือ การออกเสยีงคํา
วา ‘จราจร’ ดวยลักษณะเดียวกับ ‘จลาจล’ ประชาชนที่กลายเปน ม็อบที่ใชความรุน
แรง (a violent mohp)  ดังนั้นความเปนระเบียบเรียบรอยและความสงบจะเกิดขึ้นก็
เมื่อมีการใชกําลังเขาสังหารเทานั้น หรืออาจกลาวไดวา วิธีเดียวที่จะจัดการกับ ม็อบ 
(moph) ไดก็คือการสลาย (dissolve) ม็อบ” 93

นอกจากวาทกรรมการเนนย้ําความชอบธรรมทางการเมืองโดยการตอสูทางรัฐสภาจะเปนวาทกรรม
ที่ฝายทหารในขณะนั้นถือเปนขออางแลว วาทกรรมชุดดังกลาวนี้ยังมักถูกนํามากลาวอางเพื่อใช
กําลังเขาปราบปรามขบวนการประชาชนอีกดวย  ม็อบ ในสายตาของทหารชวงนี้ดูเหมือนจะไมใช
ขออางหลักที่ถูกนํามาใช อีกตอไป แตการตอสูแบบ/ในรัฐสภาเทานั้นซึ่งพวกเขาเปดทางให  จุดนี้
อาจถือเปนบทพิสูจนลักษณะนิยามเชิงบวกในคําวา ม็อบ กลาวไดวาเปนที่ยอมรับเชนกันในฝาย
ทหารและพวกเขาก็พยายามสรางวาทกรรมใหมขึ้นเปนขออางในการจัดการกับประชาชนตอไปโดย
ผานการตอสูในสภานั่นเอง ขณะที่วาทกรรมในสวนของ “จราจร” และ “จลาจล” ที่ Callahan ยกมา
นี้ในปจจุบันดูเหมือนวาจะกลายเปนวาทกรรมหลักในการใชทําลายการชุมนุมที่ถึงแมจะเกิดขึ้นโดย
สงบในปจจุบัน โดยเฉพาะกรณีการชุมนุมของชาวบานที่เกิดขึ้นในกรุงเทพฯ ดังจะกลาวตอไป

อยางไรก็ตามจุดนี้ยังสะทอนสภาพวาทกรรมกระแสหลักอยางหนึ่งในฝายทหารกลาวคือ 
ไมวาสถานการณทางการเมืองจะเปลี่ยนแปลงไปเพียงใด วาทกรรมที่ยังสอดคลองกับจุดยืนความ
เปนทหารและสามารถสรางความชอบธรรมใหพวกเขาไดเสมอ นั่นคือ เหตุผลในการรักษาความ
สงบเรียบรอยในสังคม ทั้งๆ ที่หากจะเทียบกับภาพของ ม็อบ ที่เกิดขึ้นแลวจะพบวาเหตุการณดัง
กลาวหางไกลจากการใชวาทกรรมดังกลาวอยางยิ่ง ดังที่ Callahan ไดกลาวไววา

“คําวา ‘ม็อบ’ (mohp) ในสังคมไทยในชวงเหตุการณพฤษภาทมิฬมีนัยแสดงถึงภาพ
พจนของประชาชนที่แตกตางกัน ดานหนึ่งหมายถึงการชุมนุมที่ปราศจากความรุน
แรง มีเหตุผล เปนของชนชั้นกลาง ขณะที่อีกดานหนึ่งเปนการชุมนุมมีอาหาร เครื่อง
ดื่มที่ไมมีแอลกอฮอล มีส่ิงอํานวยความสะดวกและเปนของดารานักรองทั้งหมด  แต
ในตอนจบภาพเหลานี้ก็กลับสูความเลวทรามของความเปนฝูงชนบาคล่ังและคลาสิก

                                                          
93 William A. Callahan, Imagining Democracy: Reading ‘the Events of May’ in Thailand, p. 49.
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ของผูกอการจราจลตามแนวทางของทหารเชนเดิม ระบบเศรษฐกิจที่ยาวนานของ
ประชาชน (the public) ในสังคมไทย ดูเหมือนจะไมไวใจการกระทําของมวลชนตั้ง
แตกอนการรวมตัว  สวนหนึ่งอาจเปนเพราะกองทัพยังคงใชวาทกรรมการรักษาความ
สงบเรียบรอยในสังคมอยางตอเนื่องและมีประสิทธิภาพดวยการถือคัมภีรเรียกประชา
ชนวา ม็อบ (mohps) และนักเคลื่อนไหวเรียกรองประชาธิปไตยวาคอมมิวนิสต  แม
แตหลังจากถูกโคนลม การตความแบบกองทัพตอเหตุการณที่เกิดขึ้นก็ยังฝงอยูใน
ความทรงจําเพราะภาพพจนของฝูงชนบาคล่ัง (mob) ในสายตาของชนชั้นกลางไม
อาจตอตานตรรกะเกี่ยวกับความวุนวายและเปนระเบียบเรียบรอยของวาทกรรมเรื่อง
ฝูงชนบาคลั่ง (mob)” 94

ในขณะที่ฝายประชาชนมีเรียนรูเพื่อปรับตัวหากลวิธีที่จะรักษาสิทธิอันชอบธรรมทางการเมืองใน
การแสดงออกซึ่งจุดยืนทางการเมืองของตนอยูอยางตอเนื่อง แตดูเหมือนวาฝายอํานาจรัฐไทยกลับ
ไมเคยมีนัยใดที่สอใหเห็นการตระหนักรูในเรื่องดังกลาวเลยแมแตนอย ดงัจะเห็นไดจากขอสังเกต
ของ Callahan ที่มีตอบทบาททางการมืองของนักการเมืองและนายทหารชั้นผูใหญซ่ึงดูจะสอดคลอง
กันอยางยิ่ง นั่นคือ

“อาจกลาวอีกอยางหนึ่งไดวา หนึ่งในหลายๆ คําถามที่เกิดขึ้นในบทนี้คือไมวาคําวา      
ม็อบ ในสังคมไทยจะเปนการชุมนุมโดยสงบหรือปราศจากการใชความรุนแรงแตก็
ยังเปนคําที่มีความหมายขัดแยงในตัวเองเชนเดิม (oxymoron) กลาวคือเปนคําที่มี
ความหมายขัดแยงอยางเปนอันตราย  แทจริงแลว กวา 1 ปหลังการใชความรุนแรงใน
เหตุการณพฤษภาทมิฬซ่ึงทําใหคน 2 คนกาวขึ้นสูอํานาจ นั่นคือ นายกรัฐมนตรีชวน 
หลีกภัยและผูบัญชาการทหารบก พลเอกวิมล วงศวาณิช และพวกเขาตางก็เห็นพอง
กันวา การประทวงเกี่ยวกับสิ่งแวดลอมในระดับรากหญาจะนําไปสู สภาวะการใชกฎ
ของฝูงชนบาคลั่ง (mob-rule) และการเดินขบวนก็เปนสิ่งที่ขัดตอกฎหมายและ
ระเบียบของสังคม พลเอกวิมลเตือนไมใหประชาชนตกเปนเครื่องมือหรือถูกเชิดโดย
บุคคลอื่นผูตองการใหเกิดความแตกแยกและไมตองการเห็นความสงบเรียบรอยใน
สังคม” 95

                                                          
94 Ibid., p. 71.
95 Ibid., p. 37.
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นัยของคําวา mob rule ณ จุดนี้เปนจุดหนึ่งที่สะทอนทัศนะของผูมีอํานาจรัฐตอกระบวนการเคลื่อน
ไหวทางการเมืองของฝายประชาชน แต mob rule ที่ถูกใชในสวนนี้เปนอีกครั้งที่ยืนยันความแตก
ตางระหวาง ม็อบ และ mob โดย mob rule ที่นายกรัฐมนตรีผูเปนที่รูกันทั่วไปวายึด “หลักการ” เปน
แนวทางปฏิบัติอยางเขมงวดอยาง ชวน หลีกภัย ไดกลาวถึงนั้นสะทอนนัยความหมายของ การ
กระทําที่มีลักษณะคอนไปในเชิงการเคลื่อนไหวเรียกรองที่ไมเปนไปตามครรลองของระบบ
ประชาธิปไตยตัวแทน มากกวาจะเปนการปกครองโดย mob อันหมายถึงฝูงชนที่มีลักษณะบาคลั่ง
และใชความรุนแรงดังในเหตุการณที่เกิดขึ้นในสังคมตะวันตก  จุดนี้สะทอนความคับแคบของผูมี
อํานาจรัฐในการเปดโอกาสใหประชาชนเขามามีสวนรวมทางการเมืองโดยตรง ความคับแคบที่มีตอ
ขบวนการเคลื่อนไหวเพื่อนําเสนอประเด็นความเดือดรอนของประชาชนผูรับบริการจากนโยบาย
การจัดสรรประโยชนสาธารณะตางๆ และที่สําคัญประชาชนผูเปนเจาของอํานาจอธิปไตยที่แทจริง 
นัยที่นาสนใจอีกประการหนึ่งจากนัยของคําวา mob rule โดยนายกชวน หลีกภัยนี้คือความคิดเห็นที่
สอดคลองกันระหวางผูนําและฝายอํานาจรัฐไมวายุคใดสมัยใดที่ตางก็เรียกรองใหประชาชนใชแนว
ทางของรัฐสภาในการยื่นขอเสนอตอรัฐบาล มากกวามุงสนับสนนุกระบวนการเคลื่อนไหวโดยการ
ใชอํานาจของประชาชนโดยตรง กลาวคือไมวาจะเปนรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งหรือรัฐบาลที่มา
จากการกอรัฐประหารตางก็ไมเห็นดวยกับพฤติการมีสวนรวมโดยตรงของประชาชน

ถึงแมวาการเขารวมการชุมนุมเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุมชนชั้นกลางในเหตุการณ
ประวัติศาสตรคร้ังนี้จะทําใหเกิดการสรางนิยามความหมายของ ม็อบ ในเชิงบวก แตขณะเดียวกันก็
ไดเนนภาพความไมเปนธรรมตอกระบวนการเคลื่อนไหวของประชาชนที่ไมใช ชนชั้นกลาง ซ่ึงถือ
วาเปนผูมีบทบาทอยางยิ่งตอกระบวนการประชาธิปไตยการเมืองนอกสภาและดํารงบทบาทนี้มา
อยางตอเนื่องและยาวนาน กลุมคนเหลานี้เปนผูมีบทบาทเรียกรองความเปนธรรมทางสังคมมาโดย
ตลอดและเปนกลุมคนที่รับใชในฐานะผูถูกกระทําตอวาทกรรมเรื่องม็อบ ที่สําคัญดูเหมือนวาชัย
ชนะที่สวนหนึ่งพวกเขานาจะมีสวนรวมเปนเจาของดวยนี้กลับถูกแยงชิงไปใหกับชนช้ันกลาง

“มีรายงานฉบับหนึ่งสรุปวา ขอมูลระบุวาเหยื่อในเหตุการณพฤษภาทมิฬสวนใหญ
เปนผูชาย เปนผูใชแรงงานและอยูในวัยทํางาน หรืออาจกลาวอีกนัยหนึ่งไดวา พวก
เขาเปนผูมีรายไดนอย นั่นก็หมายความวาเหยื่อไมใชชนชั้นกลาง ซ่ึงเปนคนสวนใหญ
ในการชุมนุมประทวง เหมือนกับที่หนังสือพิมพขนานนามพวกเขาวา  ‘ม็อบมือถือ’ 
(mobile-phone mob) หรือ ‘yoghurt mob’ ดังนั้นสิ่งที่ดีที่สุดก็คือเปลี่ยนประเด็นและ
พูดถึงการเคลื่อนไหวทางการเมืองของมวลชนและประชาชนไทยในวิธีการที่แตก
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ตางไปจากนี้ โดยมองขามประเด็น mobs ของสังคมหรือกองทัพและภาคเอกชนใน
การตัดสินการกระทําของมวลชนในสวนเฉพาะ” 96

นี่เปนหลักฐานที่ถือเปนบทพิสูจนสถานะความเปนเครื่องมือทางการเมืองของคนจนที่เกิดขึ้นอยาง
ตอเนื่องไมวาในประวัติศาสตรชาติใด การตายของกลุมผูใชแรงงานดังขอมูลที่ Callahan ไดยกมา
กลาวอางนี้สะทอนใหเห็นความขัดแยงกับภาพรวมของบทบันทึกประวัติศาสตรที่เหลานักวิชาการ
ทั้งหมดมักมุงชี้ใหเห็นบทบาทความสําคญัของ “ชนชั้นกลาง” กับการพัฒนาประชาธิปไตย ทั้งๆ ที่
ในความเปนจริงขอมูลเหลานี้ไดแสดงใหเห็นขอสรุปในระดับหนึ่งของกระบวนการภาคประชาชน
ที่แทจริง ประชาชนที่เปนคนกลุมใหญในสังคมซึ่งไดรับการบันทึกทางประวัติศาสตรเปนเพียงราย
ชื่อในบรรดาผูเสียชีวิตหลังเหตุการณการปราบปรามอยางรุนแรงในเหตุการณพฤษภาทมิฬ

คํากลาวของ Callahan ในสวนนี้ หากพิจารณาในแงความตอเนื่องในแงนิยามความหมาย
และบทบาทของทหารที่มีตอการเมืองการปกครองไทยเพียงดานเดียวคงเปนความจริงที่ไมสามารถ
ปฏิเสธได แตหากพิจารณารวมกับบทบาทของสื่อมวลชนในการใชคําๆ นี้ในการรายงานขาวในชวง
หลังยุคทหารเรืองอํานาจแลวละก็ดูเหมือนวาบทบาทของคนกลุมหลังตางหากที่ทําใหภาพของ ม็อบ 
มีลักษณะดังที่รับรูเขาใจกันในปจจุบันอยางชัดเจน เนื่องจากกรณีการใชคําวา ม็อบ ในชวงหลัง 14 
ตุลา ถึง 6 ตุลา นั้นการกลาวยืนยันพฤติกรรมของมอ็บในลักษณะดังกลาวขางตน ยังอาจมีประเด็น
โตแยงไดในบางระดับ อยางนอยที่สุดกลุมคนที่เขามีสวนรวมทางการเมืองในขณะนั้นก็มีระดับการ
ศึกษาที่ต่ํากวาในยุคนี้และที่สําคัญการสื่อสารทางการเมืองที่นําคนเขามาสูเหตุการณทางการเมืองใน
อดีตโดยมากก็เปนผลจากการรับรูขาวสารเพียงขางเดียวจากฝายอํานาจรัฐซ่ึงมุงสรางอคติความโกธร
แคนตอกลุมคนที่แสดงออกซึ่งการตอตานรัฐบาลในขณะนั้นอยางเต็มที่   ซ่ึงจุดนี้อาจนํามาสูการตั้ง
ขอสังเกตตอการศึกษาของเขาไดวา แมงานของ Callahan จะถือเปนการศึกษาวาทกรรมเรื่อง   ม็อบ 
ในสังคมที่นาสนใจและมีประโยชนตอการศึกษาในลักษณะตอยอดของการศึกษานี้ แตประเด็นหนึ่ง
ที่อาจกลาวไดวาทําใหงานเขียนของเขาขาดความสมบูรณไปบางนั้นคือ ประเด็นการวิเคราะหที่มา
ของการใชคําวา ม็อบ ในยุคหลัง โดยเฉพาะชวงเหตุการณพฤษภาทมิฬ หรืออาจกลาวอีกนัยหนึ่งได
วา บทบาทของสื่อมวลชนในการนําคาํวา ม็อบ เขามาใชในการสื่อสารทางการเมืองและทําใหคําๆ นี้
กลายเปนคําที่มีความหมายถึงการชุมนุมประทวงไดอยางสมบูรณในที่สุดและที่สําคัญยังไดสราง
มายาคติในเชิงลบตอการชุมนุมประทวงอันเปนรูปแบบการมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชน
ไดอยางเบ็ดเสร็จอีกดวย

                                                          
96 Ibid., p. 73.
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อยางไรก็ตามแมคําวา ม็อบ ในยุคนี้ไดไดรับนิยามความหมายเชิงบวกแลว แตก็ใชวาจะ
สามารถยุติปญหาการใชคําวา ม็อบ อยางเหมารวมไปได ดังจะเห็นไดจากการศึกษาของ Callahan 
ยังไดกลาวถึงประเด็นโตแยงของการใชคําวา ม็อบ ในสังคมไทยตอนหนึ่งวา

“ม็อบ เปนคําที่คอนขางใหมในภาษไทยและถูกโตแยงใน 2 บริบทที่แตกตางกันมาก 
นั่นคือ ใน Campaign for Popular Democracy (CPD) Roundtable Discussion โดย
การรายงานของคณะกรรมการที่นายโสภณ รัตตนากร เปนประธานซึ่งไดกลาววา 
crackdown ถูกตองตามระเบียบ จะพบวาในรายงานฉบับนี้มีส่ิงที่นาสนใจอยางยิ่งก็
คือเห็นไดชัดวามีการตอสูระหวางคําวา ม็อบ (mob) ฝูงชน (crowd) และการชุมนุม 
(gathering) ซ่ึงในตอนทายก็ไดกลาววา เปนการใหความหมายของคําเพื่อสลาย           
‘ม็อบ’ (mob) ไปสูความเปนฝูงชน (crowd)  ความหมายของคําวา ‘สลายม็อบ’ นี้ไม
ไดหมายถึงการตี จักกุม หรือ ฆาประชาชนผูอยูใน ‘ม็อบ’” 97

 มาตรฐานทางภาษา 2 ระดับในลักษณะดังกลาวขางตนจะยังคงดําเนินอยูในสังคมไทยตอไปอยาง
แนนอนตราบเทาที่สังคมไทยยังไมหาทางสรางนิยามใหมใหกับคําวา ม็อบ หรือเกณฑบรรทัดฐาน
ในการจัดประเภทการชุมนุมโดยสงบและมีความชอบธรรมตามกรอบแหงกฎหมายกับการชุมนุมที่
เปลี่ยนผานไปสูการใชความรุนแรงแลวซ่ึงแนนอนวาจุดนี้รัฐมีความชอบธรรมที่จะเขาสลายการ
ชุมนุมดังกลาว การใชคําวา ม็อบ อยางเหมารวมจึงไมเพียงทําลายความชอบธรรมและสิทธิการมี
สวนรวมทางการเมืองของประชาชนแลว ลักษณะการใชดังกลาวยังอาจนําไปสูการสลายปราบปราม 
ม็อบ เสมอไปดวย ซ่ึงนั่นก็หมายความวาสังคมไทยกําลังปลอยใหเกิดการปดกั้นโอกาสการใชสิทธิ
ดังกลาวตามครรลองของประชาธิปไตยและทําใหระบบการปกครองที่เรากําลังพัฒนากาวไปขาง
หนานี้ตองถอยหลังเขาคลองไปเรื่อย ๆ เพราะถึงแมในชวงเวลาดังกลาว  ม็อบ จะมีนยัความหมายใน
เชิงบวกดังที่ Callahan ไดกลาวยืนยันไวโดยอางถึงลักษณะการรายงานขาวของสื่อมวลชนในเรื่องนี้
วา 98 “เมื่อคําวา ม็อบ (mohp) กลายเปนที่รูจักกันทั่วไปราวกับเปนสิ่งใหม (a new force) หนังสือ
พิมพก็เร่ิมใหความหมายของคํา นี้ใหมเชนกัน กลาวคือ ม็อบ กลายเปนกลุามคนที่มีเหตุผล เปนตัว
กระทําทางการเมืองที่มีความรับผิดชอบ นิยาม ม็อบหนามา (the faceless mob) ในความหมายของ
ประชาชนผูซ่ึงไมเพียงมีช่ือ แตยังมีอาชีพ มีลูก มีหนี้และมีความคิดเห็นนี่คือส่ิงที่ เรียกวา ระบบใหม
แหงอํานาจ (new system of authority)” แตนี่เปนเพียงปรากฏการณที่เกิดขึ้นเพียงชวงเดียวส้ันๆ เปน
ผลจากบริบททางสังคมชวงหนึ่งเทานั้น ซ่ึงคงไมเพียงพอที่จะใชสรุปวาคําวา ม็อบ ในสังคมไทยได
                                                          
97 see Ibid., p. 41and 75.
98 Ibid., p.45
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ปรับเปลี่ยนนัยความหมายเชิงบวกอยางสิ้นเชิง ตราบเทาที่สังคมยังการจัดการสรางคําเพื่อคัดแยก
การชุมนุมประทวงกับการสรางความวุนวายทางการเมืองในรูปของกลุมคน

โดยสรุปสําหรับการศึกษาในสวนนี้พบวาในชวงเหตุการณพฤษภาทมิฬนี้ ม็อบ เร่ิมไดรับ
นิยามความหมายในเชิงบวกมากขึ้น เนื่องจากภาพการเขามีสวนรวมทางการเมืองของฝายชนชั้น
กลางและมีเปาหมายการเคลื่อนไหวในเชิงอุดมการณอยางชัดเจน แตนี่เปนเพียงปรากฏการณที่เกิด
ขึ้นในชวงส้ันๆ เพราะหลังจากที่ชนชั้นกลางถอยออกจากพื้นที่การมีสวนรวมทางการเมืองโดยตรง 
ยังคงเหลือแตกลุมชาวบาน ชาวนาชาวไรและผูใชแรงงานทั้งหลายที่ยังคงตอสูเรียกรองการแก
ปญหาปากทองและผลกระทบจากโครงการขนาดใหญของรัฐในพื้นที่นี้ตอไป  และพวกเขาก็กลาย
เปนเจาของนิยามความหมายของ ม็อบ ผูถูกจัดตั้งและจางวานตอไป ความดอยโอกาสทางเศรษฐกิจ
ไมเพียงทําใหพวกเขาตองอดยากแรนแคนเทานั้น แตยังทําใหพวกเขาตองตกเปนจําเลยสังคม ถูก
มองอยางไมบริสุทธิ์ใจเมื่อใชสิทธิเสรีภาพที่มีในการชุมนุมประทวงโดยสงบ

อยางไรก็ตามแม ณ จุดนี้ ม็อบ จะกลาวไดวามีความหมายเชิงบวกในฐานะที่พวกเขาเปน
วีรบุรุษในการเรียกรองประชาธิปไตยคืนจากรัฐบาลทหารของพลเอกสุจินดา คราประยูร แตเพยีง
เทานี้คงไมเพียงพอที่จะทําให ม็อบ มีนิยามเชิงบวกไดโดยสมบูรณ หากการใชคําวา ม็อบ อยาง
ดําเนินไปอยางเหมารวมในที่สุดคํา ๆ นี้ก็ยังมีพื้นฐานปลอยวางใหกับการกลาวประณามเชนเดิม 
เพียงแตบริบทสังคมแตละชวงอาจทําใหภาพดังกลาวพราเลือนไปบางเทานั้นเอง

4.5  ม็อบ หลังพฤษภาทมิฬ : ศึกษากรณีสมัชชาคนจน
จากการศกึษากรณีการใชคําวา ม็อบ ในชวงที่ผานมาจะพบวา เปนชวงเวลาที่คํา ๆนี้เปนที่รูจักอยาง
แพรหลายและเกิดความเขาใจรวมกันในสังคมวา หมายถึงการชุมนุมประทวงและมีนัยความหมาย
ในเชิงบวก หรืออาจกลาวอีกนัยหนึ่งไดวา การเคลื่อนไหวทางการเมืองในชวงเหตุการณพฤษภา
ทมิฬนี้ซ่ึงมีลักษณะเดนคือ การลดระดับการกลาวประณามกระบวนการที่เรียกวา ม็อบ นี้กับ “การ
จัดตั้ง” อันเปนประเด็นที่แฝงมากับความเขาใจที่มีตอพฤติกรรมในลักษณะดังกลาวในสังคมไทย
มากกวาการใชความรุนแรงในสังคมตะวันตกและทําใหคําๆ นี้มีนิยามเชิงบวกไดอยางสมบูรณนั่น
เอง เนื่องจากการชูประเด็นที่วา ม็อบ ที่ปรากฎในยุคนี้ลวนแลวแตส่ือความถึงกระบวนการเคลื่อน
ไหวทางการเมืองของชนชั้นกลาง อาทิ ม็อบมือถือหรือม็อบรถเกง เปนตน ซ่ึงดูจะเปนเครื่องชี้วัด
ความบริสุทธิ์ของกลุมผูชุมนุมไดมากกวากรณีของกลุมผูเดือดรอนทั่วไปในสังคมซึ่งมักมีภาพพจน
ที่ยึดโยงกับ “การจัดตั้ง” และ “การจางวาน” อยูมาก และแนนอนวาเปนเพราะกระบวนการของพวก
เขามีความเชื่อมโยงกับอุดมการณตอสูเพื่อประชาธิปไตยอยางเหนียวแนนนั่นเอง

จากภาพดังกลาวขางตนเกิดการปรับตัวในภาคของสื่อมวลชนในเรื่องนี้ กลาวคือ สงผลให
นัยการใชคําวา      ม็อบ ของสื่อไทยมีความเปนบวกมากขึ้นอยางเห็นได ดังที่ Callahan ไดกลาวไว



250

ขางตน แตส่ิงเหลานี้ก็เปนเพียงชัยชนะอันหอมหวานในระยะเวลาสั้นๆ ของการตอสูของฝายประชา
ชนโดยรวม ดังจะกลาวตอไป แตอยางนอยจุดนี้ก็เปนอีกประเด็นหนึ่งที่ยืนยันความสําเร็จในการ
ปรับตัวเพื่อรับมือกับอํานาจการสรางวาทกรรมหรือการกลาวประณามโดยฝายอํานาจรัฐและสื่อมวล
ชนของฝายประชาชน อันเปนสิ่งที่เกิดขึ้นโดยผานกระบวนการเรียนรูจากประสบการณตรงในการ
ตอสูเรียกรองอยางยาวนานของพวกเขาเอง หาใชเพราะความตระหนักรูหรือการเคารพถึงสิทธิเสรี
ภาพขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญของประชาชนของฝายรัฐหรือส่ือมวลชนไม โดยเฉพาะเมื่อควัน
แหงชนะชัยของการเรียกรองประชาธิปไตยจากภาพเหตุการณพฤษภาทมิฬไดจางหายไป อคติที่มีตอ
ขบวนการทางการเมืองของชาวบานหรือผูไดรับผลกระทบจากโครงการพัฒนาของรัฐก็เร่ิมกลับมา
อีกครั้ง ซ่ึงสิ่งเหลานี้จะเห็นอยางชัดเจนผานกรณีการตอสูของกลุมขบวนการทางสังคมที่เรียกวา 
สมัชชาคนจน

หลังจากเหตุการณพฤษภาทมิฬจบลงไปไมนาน  ทัศนะในเชิงลบของ ม็อบ ก็เร่ิมคืบคลาน
เขามาเยือนกลุมประชาชนอีกครั้งภายใตรมเงาแหงความเบงบานของประชาธิปไตย กลาวคือ เมื่อ
บริบททางสังคมเปดกวางใหกับการใชสิทธิเสรีภาพของประชาชนอยางกวางขวาง สอดคลองกับ
ความลมเหลวของระบบการปกครองที่เคยซุกอยูใตพรมของระบบเผด็จการ กึ่งประชาธิปไตยและ
ประชาธิปไตยแบบซื้อเสียง ทําใหประชาชนพรอมใจใชสิทธิทางการเมืองของตนในการรวมกลุม
ชุมนุมเพื่อเรียกรองใหรัฐแกไขปญหาที่เกิดขึ้น ซ่ึงจากการศึกษาของ ประพาส ปนตบแตง ในเรื่อง 
“การเมืองบนทองถนน : 99 วันสมัชชาคนจนและประวัติศาสตรการเดินขบวนชุมนุมประทวงใน
สังคมไทย” ไดสะทอนภาพรวมในเรื่องนี้อยางชัดเจน ดังขอมูลที่เขาไดระบุไววา

“แตปรากฏการณที่เกิดขึ้นตั้งแตรัฐบาลชาติชายเปนตนมาถึงปจจุบัน (ป 2540- ผู
เขียน)…ชาวบานในชนบทไดมีการรวมกลุมเพื่อกระทําการรวมหมู (collective 
action) อยางกวางขวาง ดังสถิติการเดินขบวนชุมนุมประทวงในชวงรัฐบาลชาติชายที่
เกิดขึ้นเฉลี่ย 2 คร้ังตอวัน กลาวคือ ในป 2531 มีจํานวน 170 คร้ัง ชวงรัฐบาลชวน 1 
และรัฐบาลบรรหารเพิ่มขึ้นเฉลี่ยวันละ 2 คร้ัง โดยในป 2537 มีจํานวน 739 คร้ัง และป 
2538 จํานวน 754 คร้ัง…..และการชุมนุมประทวงดังกลาวนี้ไดกระจายอยางกวาง
ขวางครอบคลุมพื้นที่ในชนบททั่วทุกภาค และเกิดขึ้นกับกลุมคนซึ่งอยูชายขอบของ
สังคมอันไดแก ชาวบาน ชาวเขาหรือชนกลุมนอยที่อาศัยและทํากินอยูในปา ชาวบาน
ในเขตลุมน้ําตางๆ ชาวประมงพื้นบาน ฯลฯ จากขอมูลเบื้องตอนดังกลาวชี้ใหเห็นวา 
ปริมาณการเดินขบวน ชุมนุมประทวงที่เกิดขึ้นสวนใหญเกิดขึ้นในชนบทมีปริมาณสูง
ขึ้นมาก ในขณะที่เมื่อเปรียบเทียบกับการสํารวจเกี่ยวกับการชุมนุมประทวงในชวง 2 
ป (2518 – 2519) พบวา มีการชุมนุมประทวง (ที่ปรากฏเปนขาวในหนาหนังสือพิมพ) 
เกิดขึ้น เพียง  153  ครั้ ง เท า น้ันและยังพบว า  การประทวงกระจุกตัวอยูที่
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กรุงเทพมหานคร กลาวคือมีจํานวนถึง 105 คร้ัง ที่สําคัญคือ เปนการประทวงของนิสิต
นักศึกษาถึง 54 คร้ัง โดยมีชาวนาประทวงเพียง 15 คร้ังเทานั้น” 99

จากขอมูลของประพาสในสวนนี้ทําใหกลาวไดวากลุมคนที่ถูกมองวาเปน mob มากที่สุดในสังคม
ไทยก็คือ ชาวบานที่อาศัยอยูในพื้นที่ชนบทและพื้นที่ที่ถูกใชในการแสดงออกของพวกเขาก็คือพื้นที่
ในชนบทนั่นเอง โดยจากขอมูลเบื้องตนในงานของประพาสจะพบวา หลังจากป 2519 เปนตนมา
ลักษณะการรวมกลุมชุมนุมประทวงนั้นจะเกิดขึ้นในชนบทมากขึ้นเรื่อยๆ แตเมื่อพิจารณาในราย
ละเอียดจะพบวาลักษณะการชุมนุมหรือ mob ที่เกิดขึ้นในพื้นที่ชนบทนี้เกิดขึ้นเพื่อประกาศจุดยืน
และนําเสนอปญหาที่พวกเขามีใหสังคมไดรับทราบโดยการเปนขาวหรือการใชส่ือเปนเครื่องมือ แต
ส่ิงที่เปนผลพวงจากบทบาทของสื่อในสวนนี้ก็คือการที่พวกเขาถูกตีตราวาเปน ม็อบ  โดยไมเจตนา
ทั้งนี้จากประวัติศาสตรการเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุมประชาชนแลวจะพบวา นี่เปนเพียงจุด
เร่ิมตนในกระบวนการเรียกรองการแกไขปญหาจากรัฐไทยเทานั้น การแกไขปญหาระดับพื้นที่ดัง
กลาวจะเกิดขึ้นเพียงผิวเผิน ดังจะเห็นจากการรายงานขาวของสื่อประเภทตางๆในเรื่องนี้ที่วา เมื่อมี
การชุมนุมประทวงหรือเกิด mob ขึ้นในพื้นที่ตางๆ หากมีเจาหนาที่รัฐเขาไปรับรูรับทราบปญหาของ
พวกเขาในชั้นนี้การชุมนุมจะสลายตัวไปโดยเร็วพรอมกับคําขูที่วาหากปญหาของพวกเขาไมไดรับ
การแกไข พวกเขาจะเดินทางมาที่  “ทําเนียบรัฐบาล”  และหากปรากฎวาไมมีการดําเนินการตามที่
ไดรับปากไว กลุมผูชุมนุมหรือ mob ก็จะรวมตัวกันอีกครั้งและเดินทางเขาสูกรุงเทพฯ เพื่อเรียกรอง
กับคนที่พวกเขาคิดวาจะสามารถแกไขปญหาใหเขาได ดงันั้นจุดส้ินสุดของกระบวนการนี้โดยมาก
จึงอยูที่ศูนยกลางแหงอํานาจการเมืองในการจัดการแกไขปญหาของพวกเขาที่กรุงเทพฯ นั่นเอง

ปรากฏการณขางตนคงปฏิเสธไมไดวา ดวยบริบททางสังคมแบบเปดไมเพียงทําให ม็อบ มี
จํานวนมากขึ้นเทานั้น แต ม็อบ ยังสามารถเกิดขึ้นอยางกระจัดกระจายอยูตามภูมิภาคตางๆ ของ
ประเทศอีกดวย จุดนี้แสดงใหเห็นการตระหนักรูของขบวนการภาคประชาชนตางๆ ที่เขาใจสถาน
การณทางการเมืองที่เกิดขึ้นเปนอยางดี และเมื่อบริบททางสังคมเริ่มปดตัวแคบลงอีกครั้ง โดยระบบ
ประชาธิปไตยตัวแทนที่เร่ิมมีความมั่นคง การเมินเฉยตอกระบวนการของกลุมชาวบานเหลานี้นี้ก็
เปดฉากขึ้น แต ณ เวลานี้พวกเขามีการรวมกลุมในรูปขององคกรมากขึ้น มีการติดตอแลกเปลี่ยนขอ
มูลขาวสารระหวางกันอันสรางองคความรูใหมในเรื่องนี้อยางบูรณาการและที่สําคัญเกิดการรวม
กลุมเครือขายขนาดใหญในรูปของขบวนการทางสังคม (social movement) ภาคใตช่ือของ “สมัชชา
คนจน” ซ่ึงมีผลตอทัศนะทางสังคมในเรื่อง ม็อบ อยางมีนัยสําคัญยิ่ง เพราะอยางนอยที่สุดแนวทาง

                                                          
99 ประพาส ปนตบแตง, การเมืองบนทองถนน 99 วันสมัชชาคนจนและประวัติศาสตรการ

เดินขบวน ชุมนุมประทวงในสังคมไทย, หนา 5.
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การชุมนุมโดยสันติก็คือบทสรุปที่พวกเขาไดจากกระบวนการเรียนรูดวยตัวเองขณะเดียวกันในแง
หนึ่งนี่อาจเปนคําอธิบายที่สําคัญตอบทสรุปของประพาสในเรื่องทัศนะทางสังคมที่มีตอ ม็อบ ในยุค
หลังพฤษภาทมิฬนี้ ดังจะกลาวตอไป

แตประเด็นสําคัญและนาสนใจที่เกี่ยวพันกับการพัฒนาองคความรูของฝายขบวนการประชา
ชนในนามสมัชชาคนจนที่มีตอ ม็อบ นี้ ก็คือบทสะทอนนัยการมีอยูจริงของอคติทางสังคมในเรื่องนี้
นั่นเอง  ดังจะเห็นไดจากงานของ ประภาส ปนตบแตง ในสวนที่ไดกลาวถึงความรูสึกและการรับรู
ของประชาชนโดยทั่วไป และภาครัฐเองที่มีตอกระบวนการมีสวนรวมทางการเมืองในลักษณะของ
การรวมกลุมชุมนุมประทวง โดยผานคําถามที่วา “คนเหลานี้เอาเงินมาจากไหน ใครอยูเบื้องหลัง
ใครจางมา" คําถามในลักษณะดังกลาวที่มักเกิดขึ้นในใจของผูคนในสังคม และแสดงถึงการรับรูและ
ความเขาใจในเชิงลบที่มีตอการมีสวนรวมทางการเมืองในรูปของการเดินขบวนและการชุมนุม
ประทวงที่เกิดขึ้นในสังคมประชาธิปไตยไทยอยางชัดเจน โดยคําตอบที่ ประภาส ไดจากการคนควา
ของเขาก็คือ “ทฤษฎีมือที่สาม” ที่นักการเมือง เจาหนาที่รัฐสวนใหญอาศัยเปนองคความรูในการทํา
ความเขาใจและชี้นําปฏิบัติการตอกลุมผูชุมนุมประทวง กอนที่จะนํามาสูการจัดการดวยการใหราย
ปายสี ตีตราผูนําการชุมนุม และเชื่อมโยงการชุมนุมเขากับเกมสของนักการเมือง และพรรคการเมือง
ในที่สุด100  ขณะเดียวกันเขายังไดกลาวถึงการปรับตัวเพื่อรับมือกับอคติทางสังคมขางตนของฝาย
สมัชชาคนจน 2 ประเด็น นั่นคือ ประเด็นเรื่องการจางวาน/จัดตั้งและการรักษาภาพการชุมนุมโดย
สงบ จุดนี้สะทอนภาพการตอสูทางวาทกรรมระหวางสังคมและฝายผูชุมนุมอยางเห็นไดชัด

กลาวคือในประเด็นการจางวานนั้น ประพาส ไดกลาวไวอยางชัดเจนถึงที่มาของคาใชจาย
ในการจัดการชุมนุมของสมัชชาคนจนครั้งใหญที่กินเวลากวา 99 วันในสวนที่วาดวยการระดม
ทรัพยากรในการชุมนุม ซ่ึงไดมาจากทั้งการบริจาคทั้งภายในองคกรและจากสังคมภายนอก ทั้งใน
รูปของเงินและสิ่งของ การรับจางของสมาชิก การจัดจําหนายสินคาและเอกสารเผยแพร จุดนี้แสดง
ใหเห็นวากลุมผูชุมนุมมีการจัดระบบการเงินของตัวเองอยางดี พวกเขาสามารถแบกรับภาระคาใช
จายที่เกิดขึ้นไดดวยตัวเอง ส่ิงเหลานี้สะทอนความพยายามในการพิสูจนเจตนาทางการเมืองอันบริ
สุทธซ่ึงก็คือการเรียกรองใหเกิดการแกไขปญหาอันเปนผลจากนโยบายการพัฒนาของรัฐอยางเปน
รูปธรรมนั่นเอง  101

สําหรับการจัดการชุมนุมโดยสงบของฝายสมัชชาคนจนนั้น เปนการพิสูจนวา ม็อบ ของ
พวกเขาเปนพฤติกรรมทางการเมืองที่ชอบธรรม เปนสิ่งที่สามารถกระทําไดภายใตกรอบกระบวน
การปกครองแบบประชาธิปไตย ดังนั้นจุดนี้จึงนํามาซึ่งความพยายามในการตอสูเพื่อคงไวซ่ึงความ

                                                          
100 ดูรายละเอียดเพิ่มเติม ใน เร่ืองเดียวกัน, หนา 8.
101 ดูรายละเอียดเพิ่มเติม ใน เร่ืองเดียวกัน, หนา 161-169.
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ชอบธรรมในการใชสิทธิทางการเมืองของพวกเขา โดยการรักษาความสงบเรียบรอยในการชุมนุม
ใหเปนระเบียบมากที่สุดทั้งนี้ก็เพื่อทําลายความเปนไปไดที่ฝายอํานาจรัฐจะใชเปนเหตุผลโจมตีและ
ทําลายความชอบธรรมของกลุมตน ดังที่ ประพาส ปนตบแตง ไดกลาวไววา

“สมัชชาคนจนมีการจัดระบบในชวงที่มีการชุมนุมอยางมีประสิทธิภาพ มีการจัด
เวรยามดูแลความปลอดภัยและการกอกวนเพื่อทําลายความชอบธรรมในการ
ชุมนุม บทเรียนจากการชุมนุมประทวงที่ตอเนื่องยาวนานทําใหสมัชชาคนจน
พัฒนาการจัดการภายในเพื่อตอบโตตอการทําลายความชอบธรรมในการชุมนุม
เชน การวางกฎระเบียบในการชุมนุมอยางเครงครัด โดยเฉพาะการหามดื่มสุราใน
ที่ชุมนุม เพราะจะงายตอการอางวาเปนคนไรสติ นําไปสูขออางวาเปน “ม็อบ” ที่
ไรสติ ไรเหตุผล และจะนําไปสูความรุนแรง ซ่ึงเปนขออางที่เจาหนาที่รัฐจะนําไป
สูการสลายการชุมนุมในที่สุด และไดมีการจัดการดูแลรักษาความสะอาดในที่
ชุมนุมไมใหเปนที่เดือดรอนแกสถานที่ราชการรอบๆ ที่ชุมนุม” 102

ประเด็นการตอสูของฝายสมัชชาคนจนสวนนี้สะทอนใหเห็นถึงความพยายามในการยัดเยียดภาพ
ของ ม็อบ ในทฤษฎีทางสังคมวิทยาเพื่อใหเกิดความชอบธรรมในการเขาปราบปรามของฝายอํานาจ
รัฐอยางตรงประเด็น ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวา แมในความเขาใจของสังคม ม็อบ นั้นหมายความถึง 
การชุมนุมประทวง แตการสรางอคติผานคําดังกลาวก็ไดทําใหทั้งการชุมนุมและ ม็อบ มีนัยความ
หมายถึงการชุมนุมท่ีวุนวายไดในที่สุดเชนกัน และแมวาความพยายามของฝายสมัชชาคนจนนี้จะ
ประสบความสําเร็จไดในระดับหนึ่ง ไมวาจะเปนการแกไขจากฝายรัฐ การยอมรับจากสังคมใน
ฐานะการชุมนุมที่ชอบธรรมและแมแตในภาพรวม การชุมนุมอยางสงบที่ดําเนินมาอยางตอเนื่อง
ตลอดเวลากวา 99 วันนี้ ยังไดเปดพื้นที่ความชอบธรรมของการมสีวนรวมทางการเมืองโดยตรงของ
ประชาชนและแนนอนในภาพรวมยอมสงผลถึงการพัฒนาประชาธิปไตยไทยดวย ณ จุดนี้อาจเขาใจ
ไดวา ม็อบ เปนกระบวนภาคประชาชนที่มีสวนในการจรรโลงสังคมสรางประชาธิปไตย จนอาจนํา
ไปสูขอสรุปที่วา นี่คือชัยชนะของฝายประชาชนในการแยงอํานาจในการนิยามของคําวา ม็อบ ซ่ึง
หมายรวมถึงนัย/ทัศนะเชิงบวก แตหากพิจารณาอยางลึกซึ้งจะพบวา ยังมีประเด็นปญหาที่เกี่ยวของ
กับทัศนะทางสังคมในเรื่องนี้และเปนปญหาในระดับรากเหงาเลยทีเดียว

ดังจะพบวา ทัศนะทางสังคมที่มีตอ ม็อบ นั้น นอกจากจะขึ้นอยูกับบริบททางสังคมแลว 
ปจจัยที่ทําให ม็อบ มีนิยามความหมายในเชิงลบยังประกอบไปดวยประเด็นปญหาทางเศรษฐกิจ 
                                                          

102 เร่ืองเดียวกัน, หนา 224.
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ชองวางรายไดของประชาชน ซ่ึงไมเพียงเปนเหตุผลใหเกิดการรวมตัวประทวง หากยังเปนที่มาของ
ความหวาดระแวงระหวางกลุมคนอยางนอย 2 กลุมใหญๆ ในสังคม หรืออาจกลาวอีกนัยหนึ่งไดวา 
เปนความหวาดระแวงที่กลุมคนร่ํารวย/ชาวเมือง มีตอคนจน/ชาวบาน เนื่องจากกระบวนการทําให
เปนเมืองที่ไดใหน้ําหนักกับกรุงเทพฯ อยางสุดโตงก็ถูกดําเนินการอยางเขมขนตลอดชวงเวลาแหง
การพัฒนาทั้งทางเศรษฐกิจสังคมและการเมืองของไทยและไดสรางชองวางแหงความเขาใจ
ระหวาง “ชาวเมือง” และ “ชาวบาน” ซ่ึงสอดคลองกับความเปนชองวางระหวางคนจนและคนรวย
อยางชัดเจน กลาวคือ เมื่อประชาชนผูไดรับความเดือดรอนจากโครงการพัฒนาของรัฐไดรวมตัวกัน
เพื่อชุมนุมประทวงหรือที่สังคมไทยรับรูวา ม็อบ และเดินทางเขาสูศูนยกลางแหงอํานาจคือ 
กรุงเทพฯ นั้น นอกจากจะไมไดรับความสนใจและการรับฟงปญหาจากรัฐอยางดีเทาที่ควรแลว ยัง
ถูกมองดวยความอคติจากคนไทยที่อยูในกรุงเทพอีกดวย ส่ิงเหลานี้เปนผลมาจากความไมเขาใจถึง
ความเดือดรอนของกลุมคนที่ถูกเรียกวา mob มองพวกเขาวาเปนเพียงตัวกอปญหาทําใหรถติด 
ทําลายบรรยากาศการลงทุนของประเทศ ซํ้ารายความเปน mob ที่พวกเขาถูกตตีรายังทําใหเปนได
เพียงกลุมคนที่ถูกจางวานใหมากอกวนและทําลายคูแขงทางการเมืองในสายตาที่แฝงไปดวยความ
หวาดระแวงของคนทั่วไป โดยเฉพาะฝายอํานาจรัฐซ่ึงดูจะเปนผูที่ไดรับประโยชนสูงสุดในเรื่องนี้  
ส่ิงเหลานี้สะทอนใหเห็นอยางชัดเจนจากคําใหสัมภาษณของบรรดาผูมีอํานาจทางการเมืองและ
ประชาชนทั่วไปที่รับรูขาวสารเหลานี้จากรัฐโดยผานสื่ออยางขาดความระมัดระวังและการ
ไตรตรอง

แมวาประเด็นขางตนจะชี้ภาพแหงปญหาของความเปนเมืองและประชาธิปไตยโดยเฉพาะ
ในสวนของการกระจายอํานาจทางการเมืองของสังคมไทยไดเปนอยางดี กลาวคือ ความแปลกแยก
อันนํามาซึ่งความไมเขาใจและความหวาดระแวงของชาวเมืองนั้น ไดปดกั้นความชอบธรรมในใช
สิทธิเสรีภาพของประชาชนกลุมหนึ่งที่ไดรับความเดือดรอนในการเคลื่อนไหวชุมนุมเรยีกรองชีวิตที่
ดีขึ้นอยางสิ้นเชิง ทั้งนี้จะสอดคลองกับขอขัดแยงในกระจายอํานาจใหประชาชนมีสวนรวมในการ
ปกครองตนเองกับการผูกขาดอํานาจโดยรัฐและระบบราชการที่ทําใหสังคมไทยอยูหางไกลจาก
มาตรฐานของความเปนประชาธิปไตยอันมีหลักการสําคัญอยูที่การเปดโอกาสใหประชาชนไดเขามา
มีสวนรวมในการใชอํานาจเพื่อความกินดีอยูดีของพวกเขาเอง  แตนัยที่ลึกลงไปกวานั้นก็คือ ในเรื่อง
ความเปน mob หรือส่ิงที่เรียกวา mob ในสังคมไทยที่สะทอนสภาพการกดบังคับของรัฐและสังคมที่
มีตอการชุมนุมประทวงเพื่อเรียกรองความยุติธรรมของกลุมประชาชน รวมทั้งการยอมรับภาพแหง
ความเลวรายที่รัฐ สังคม และโดยเฉพาะสื่อมวลชน ยัดเยียดใหกับประชาชนอยางไมทันรูตัวและไมรู
เทาทัน

แตหลังจากการอยางไรก็ตามจากการศึกษาปรากฏการณการใชคําวา ม็อบ ในสังคมไทยใน
ยุคหลังนี้ดูเหมือนวาจะมีประเด็นการกลาวรายที่ใหน้ําหนักคอนไปสู “การจางวาน” มากกวา “การ



255

ใชความวุนวายและรุนแรง” ของกลุมผูชุมนุม ซ่ึง ณ จุดนี้อาจกลาวโดยรวมไดวา เปนการกลาว
ประณามที่รุนแรงยิ่งตอกระบวนการเคลื่อนไหวโดยสงบภายใตบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ เปนการ
ทําลายเจตนาบริสุทธ์ิของกลุมผูชุมนุม เปนการแสดงใหเห็นความคับแคบและหวาดระแวงของ
สังคมไทยที่มีตอพฤติกรรมดังกลาวของประชาชน ดังที่ Callahan ไดกลาวถึงเรื่องเดียวกันนี้ไววา

 นี่ไมใชการกลาววาถอยคาํไมสามารถมีความหมายใหมได – ‘mob’ แทจริงแลวมี
การอานที่ใหความหมายที่ปลอดนัยแหงอคติทางการเมืองดังในประเทศออสเตร
เลียและนิวซีแลนด – เพียงแตตองการตั้งขอสังเกตวาคําวา ม็อบ (mohp) อันเปนคํา
ใหมในภาษาไทยนี้ไมสามารถใชส่ือถึงการชุมนุมเคลื่อนไหวทางการเมืองแบบ
ปราศจากการใชความรุนแรงได ตามตรรกะทางภาษาหรือทางสังคมไทยนั้นเมื่อมี
การใชคําวา ม็อบ (mohp) ในการแบงแยกประชาชนในการชุมนุม ก็หมายความวา
กาํลังเปดทางเลือกไว 2 แนวทาง นั่นคือ เปนม็อบที่ถูกจัดตั้ง (organized mohp) 
หรือ ม็อบที่ไมมีการจัดตั้ง (unorganized mohp) แทจนิงแลวการใชคําวา ม็อบ ใน
การรายงานขาวของหนังสือพิมพเกี่ยวกับการชุมนุมเมื่อวันที่ 20 เมษายนก็คือการชี้
วา “การวิเคราะห ม็อบ ของประชาชนกวา 100,000 คนที่มารวมประทวงตอตานสุ
จินดา ณ บริเวณทองสนามหลวงนั้น เปนม็อบจัดตั้งหรือไมจัดตั้ง” การลดระดับ
การวิจารณการชุมนุมทางการเมืองของ 2 ลักษณะขางตนนั้นถือเปนการปลดอาวุธ
ในการเมืองของมวลชน เนื่องจากจะพบวา การถูกจัดตั้งก็คือการถูกเชิด ดังนั้นมี
เพียงการชุมนุมที่แทจริงเทานั้นที่จะเกิดขึ้นโดยธรรมชาติ  แตเพื่อใหเกิดความมี
ประสิทธิภาพในการชุมนุมนั้นตองอาศัยการจัดตั้ง” 103

นอกจากนี้โดยภาพรวมจะพบวา ในกรณีสังคมไทยนั้น คนทุกกลุมในสังคมตางก็สามารถเปน ม็อบ 
ไดทั้งสิ้น เมื่อใดก็ตามที่พวกเขารวมกลุมเพื่อประทวงหรือเรียกรองใหมีการดําเนินการใดๆ จากศูนย
กลางแหงอํานาจไมวาจะเปนฝายอํานาจรัฐหรือหรืออํานาจทุน ดังกรณีหลังนี้จะเห็นไดจากกรณีที่
เรียกกันวา “ม็อบแกรมมี่”  จุดนี้อาจทําใหกลาวไดวาวาทกรรมเรื่อง ม็อบ ของไทยนั้นมีลักษณะเดน
อีกประการหนึ่งนั่นคือ ปราศจากประเด็นดานชนชั้น

                                                          
103 William A. Callahan, Imagining Democracy: Reading ‘the Events of May’ in 

Thailand, p. 71.
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อยางไรก็ตามหากสังคมไทยจะใชมาตรฐานชี้วัดความบริสุทธิ์ใจหรือความจําเปนในการ
รวมตัวเพื่อชุมนุมทางการเมืองของประชาชนกลุมตางๆ เพียงผานการตั้งคําถามตอประเด็นคาใช
จายที่เกิดขึ้นในการละงานเพื่อชุมนุมประทวงและมีพื้นฐานอคติจากสภาพการจราจรที่ติดขัดคับคั่ง
อันเปนผลจากการชุมนุมแลวละก็ จุดนี้สะทอนนัยที่มากกวาความคับแคบทางการเมืองของสังคมนี้ 
นั่นคือ ความเห็นแกตัวและแลงนําใจตอกลุมผูเดือดรอนที่มาชุมนุมไดอยางนาปวดใจยิ่ง ที่ราวลึกลง
ไปกวานั้นก็คือในกรณีของกลุมผูชุมนุมที่เปนชาวนาชาวไรจากชนบท กลุมผูไดรับความเดือดรอน
จากนโยบายการพัฒนาของรัฐจากสังคมชายขอบตางๆ การมองประเด็นเรื่องการละงานยิ่งสะทอน
ภาพอคติแหงความไมเขาใจอันเปนผลมาจากชองวางที่ถางกวางขึ้นของรายไดประชากรและ
ลักษณะงานของประชากรจากสังคมเกษตรที่มีชวงเวลาทํางานแตกตางจากชาวเมืองซ่ึงมีวันเวลา
ทํางานชัดเจน นอกจากนี้จากกรณีการชุมนุมประทวงกวา 99 วันของสมัชชาคนจนก็ไดตอบปญหา
คาใชจายที่พวกเขาตองเปนผูรวมรับผิดชอบในการมารวมชุมนุมครั้งนี้ 104

แตจุดนี้หากพิจารณาแกนสารของคําๆ นี้ โดยเฉพาะในแงความเปนมาของคํา พฤติ
กรรมของกลุมคนที่ถูกเรียกวา ม็อบ ที่ดําเนินควบคูกันมากับการพัฒนาระบบประชาธิปไตยใน
ตะวันตก จนในที่สุดไดมีการพัฒนารูปแบบพฤติกรรมดังกลาวไปสูความเปนทฤษฎีนั้น จะพบวา
กระบวนการดังกลาวไมเพียงเปนการสรางองคความรูอยางหนึ่งทางสังคมวิทยาเทานั้น แตยังเปน
การจัดระเบียบตีกรอบรูปแบบการมีสวนรวมทางการเมืองในระบบการปกครองแบบประชาธิปไตย
อยางดียิ่งดวย กลาวคือ พฤติกรรมแบบ ม็อบ ถูกจัดใหเปนรูปแบบพฤติกรรมที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
ขาดความชอบธรรมในกระบวนการมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชนแบบประชาธิปไตย ไม
ใชพฤติกรรมการมีสวนรวมทางการเมืองทุกรูปแบบจะตองถูกกลาวประณามและตัดสินวาเปนการ
กอความวุนวาย ซ่ึงก็เทากับเปดโอกาสใหประชาชนใชสิทธิของตนในการยื่นเสนอและคานอํานาจ
ปกครองกับกลุมตัวแทนที่ตนเลือกเขาไปทํางานบริหารสังคมการเมืองไดโดยตรง โดยอาจกลาวอีก
นัยหนึ่งไดวา ม็อบ กลายเปนดัชนีชี้วัดและแบงแยกกระบวนการมีสวนรวมทางการเมืองเพื่อปองกัน
ไมใหกลุมผูเคลื่อนไหวทางการเมืองทั่วไปถูกกลาวรายและทําลายความชอบธรรมในการใชสิทธิ
ทางการเมืองโดยตรง เปดโอกาสใหกระบวนการชุมนุมทางการเมืองดําเนินไปไดโดยไดรับการคุม
ครองทั้งในเชิงกฎหมายและทัศนะทางสังคม

โดยสรุปไดวาหากแทจริงแลวสังคมไทยยอมรับและตองการ “ประชาธิปไตยแบบไทย”     
ม็อบก็เปนรูปแบบกระบวนการทางการเมืองอยางหนึ่งที่ไดถูกทําใหเปน ม็อบแบบไทย ซ่ึงเชนกัน
ตางก็ขัดแยงกับทฤษฎีและตัวแบบสากล แนนอนวาหากสังคมไทยยอมรับวาทกรรมดังกลาวเหลานี้

                                                          
104 ประพาส ปนตบแตง, การเมืองบนทองถนน 99 วันสมัชชาคนจนและประวัติศาสตรการ

เดินขบวน ชุมนุมประทวงในสังคมไทย, หนา 161-169.
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ไดอยางไมรูสึกตะขิดตะขวงใจ การศึกษาชิ้นนี้คงเปนเพียงการนําเสนอความเปนมาและวิวัฒนาการ
ของคําวา ม็อบ การใชและใหความหมายของคําวา ม็อบ ไดในระดับหนึ่งเทานั้น แตหากวาภายใต
บริบททางการเมืองหลังการประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับประชาชน ป พ.ศ. 2540 ซ่ึงทําใหสังคมไทย
ตองลดระดับความเปนประชาธิปไตยแบบไทยไปสูความเปนประชาธิปไตยแบบสากลมากขึ้น ม็อบ 
คงเปนอีกประเด็นที่ควรจะไดรับการพิจารณาทบทวนในแงของการใหความหมาย อันจะนํามาซึ่ง
การปรับทัศนะทางสังคมเพื่อใหเกิดความเขาใจอันดีตอการชุมนุมประทวงของประชาชนในอนาคต 
เพราะการใชคําวา ม็อบ ในการสื่อความหมายถึงการชุมนุมเคลื่อนไหวทางการเมืองอยางเหมารวม
ในสังคมไทยนี้เห็นไดชัดวาเปนการทําลายกฎเกณฑการจัดแบงประเภทของการรวมกลุมชุมนุมของ
ประชาชนอยางนาเสียดาย หากการชุมนุมทุกครั้งเปน ม็อบ แมแตในลักษณะความหมายแบบไทยคือ
ปราศจากการใชความรุนแรง หากเกิดเหตุมกีารใชความรุนแรงในการชุมนุมขึ้น คําถามสําคัญที่เกิด
ขึ้นก็คือสังคมไทยจะใชอะไรเปนคําเรียกขานพฤติกรรมการชุมนุมที่ผิดกฎหมายนี้

อยางไรก็ตามหากพิจารณาในแงของรูปแบบกระบวนการแลวตองยอมรับวา ส่ิงที่สังคม
ไทยเรียกวา ม็อบ นี้มีบทบาทอยางมากตอการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง โดยเฉพาะตอเสถียรภาพ
ของรัฐบาลแตละยุคแตละสมัย ในแงหนึ่งถือวา ม็อบ นี้ถือเปนกลุมกดดันทางการเมืองที่สําคัญ นอก
เหนือไปจากความเปนภาพสะทอนความลมเหลวของการบริหารและปฏิบัตินโยบายของรัฐ ดังนั้น
การศึกษากรณีการใชคําวา ม็อบ ในสวนนี้อาจสรุปไดวา ส่ิงที่มักปรากฏเปนคําถามอยูตลอดเวลาทุก
คร้ังที่เกิดปรากฎการณที่สังคมไทยเรียกวา ม็อบ วา “เปนการเมืองหรือไม และมีใครชักใยอยูเบื้อง
หลัง” สวนจุดมุงหมายนั้นดูจะเปนสิ่งคาดเดาไวเสร็จสรรพวา “เพื่อหวังผลทางการเมือง” หรือ “เพื่อ
ลมลางรัฐบาล” ประเด็นนี้มีปรากฏใหเห็นทั้งในรูปบทวิเคราะหทางการเมืองของสื่อมวลชนหรือแม
แตจากคําใหสัมภาษณของผูที่เกี่ยวของและบรรดานักการเมือง โดยเฉพาะฝายรัฐบาล ในสวนนี้อาจ
กลาวกวางๆ วานัยความหมายของ ม็อบ ในบางบริบทความหมายนั้นหมายถึงอยางเฉพาะเจาะจงถึง 
“กระบวนการตอตานอํานาจรัฐ” แตขณะเดียวกันนี่อาจเปนเพียงอํานาจวาทกรรมการอธิบายภาพ
รวมกรณีความขัดแยงระหวางรัฐและประชาชนเทานั้น แตในความเปนจริงแลวภาพการชุมนุม
ประทวงนั้นอาจเกิดขึ้นเพื่อคัดคานกลุมทุนหรือเจาของกิจการก็เปนได ดังจะเห็นไดจากหลายกรณีที่
มีการประทวงบรรดาเจาของบริษัท/โรงงานเปนตน ดวยเหตุนี้แมลักษณะความหมายขางตนจะดูมี
อํานาจการอธิบายไดคอนขางดีสําหรับสิ่งเกิดขึ้นในสังคมไทย  แตก็ยังคงมีขอบกพรองอยางมากทั้ง
จากประเด็นของการประทวงของกลุมลูกจางดังกลาวขางตน และในประเด็นหลักๆในเรื่องการใช
ความรุนแรงของกลุมผูชุมนุมที่ยังขัดแยงอยางมากกับทฤษฎีสากล ซ่ึงแนนอนวาหากเรายังพยายาม
ยืนยันความเปน ม็อบแบบไทยที่อาจไมตองพูดถึงการใชความรุนแรงแลวละก็ เราอาจกลาวถึงความ
หมายของคําๆ นี้โดยรวมไดวา ในสังคมไทย ม็อบ หมายถึงกระบวนการตอตานอํานาจทุกรูปแบบ 
ซ่ึงก็อาจตีความไดอีกนัยหนึ่งวา พลเมืองที่สังคมไทยตองการนั้นตองเปนแบบไพรทาสที่ยอมเชื่อฝง
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ผูมีอํานาจทั้งอํานาจเงินและอํานาจทุนอยางสิ้งเชิงเทานั้นหรือ หากเปนเยี่ยงนี้จริงเราคงไมตองเสีย
เวลากับการตั้งคําถามถึงความเปนประชาธิปไตยอีกตอไปแลว

อยางไรก็ตามดูเหมือนวา นัยความหมายของ ม็อบ ในสังคมไทยนั้นอาจมีความหมายใน
การรับรูเขาใจของคนในสังคมไทยไปในทางเดียวกันคือ การชุมนุมประทวง แตอยางไรก็ตามหาก
พิจารณาในรายละเอียดในสวนทัศนะที่มีตอ ม็อบ นั้นยังเปนสิ่งที่สัมพันธใกลชิดกับจุดยืนทางการ
เมืองของแตละบุคคล กลาวคือ แมคนสวนใหญจะมีความเขาใจรวมกันวา ม็อบ หมายถึงการชุมนุม 
แต ม็อบ จะเปนสิ่งที่ดีหรือรายนั้นขึ้นอยูกับวาเปนทัศนะของใคร หากเปนฝายรัฐบาล/ผูมีอํานาจปก
ครอง แนนอนวา ม็อบ ในสายตาของคนกลุมนี้มักจะมีลักษณะที่ไมบริสุทธิ์ มีเบื้องหนาเบื้องหลัง 
มากกวาจะเปนกระบวนทางสังคมของประชาชนเพื่อเรียกรองการปรับปรุงแกไขนโยบายสาธารณะ
อันมีผลกระทบตอการดําเนินชีวิตของประชาชนหรือแมแตความตองการนําเสนอนโยบายที่เปน
ประโยชนตอประชาชนเอง ซ่ึงในเรื่องดูจะไมมีความแตกตางกันมากนักระหวางรัฐบาลที่มาจาก
การเลือกตั้งหรือไม

4.6  ม็อบ วาดวยกระบวนการปรับเปล่ียนความหมาย : เกมสแยงคํา (นิยาม)
โดยสรุปการศึกษากรณีการใชคําวา ม็อบ ในสังคมไทยนั้น ดูเหมือนวาเมื่อคําวา ม็อบ เร่ิมเปนคําที่มี
การรูจักกันอยางแพรหลายในพื้นที่สาธารณะ คําๆ นี้ก็ไดผานกระบวนการปรับเปลี่ยนความหมายมา
แลวอยางสิ้นเชิง กลาวคือ ม็อบ หมายถึงการชุมนุมประทวงของประชาชนโดยทั่วไป โดยเฉพาะ
กลุมชาวนาชาวไรและกลุมชาวบานที่มีการเคลื่อนไหวดานสิ่งแวดลอมในชนบทและ/หรือกลุมผูใช
แรงงานทั่วไป ในเรื่องนี้หากพิจารณาจากภาพรวมของกระบวนการเคลื่อนไหวของประชาชนนับตั้ง
แตเหตุการณ 14 ตุลา 2519 เปนตนมา จะพบวา ในยุคตนๆ ของชวงเวลาดังกลาว ม็อบเปนคําที่ถูกใช
เรียกขานการชุมนุมประทวงของ/นําโดยขบวนนักศึกษาเปนหลัก ตอมาในชวงทศวรรษ 2520 เมื่อ
ส้ินสุดยุคแหงความขัดแยงทางอุดมการณการเมือง บทบาททางการเมืองของขบวนการนักศึกษาลด
ลง จนเกือบจะกลาวไดวาหมดลงอยางสิ้นเชิง ม็อบ ถูกใชเนนภาพการมีสวนรวมทางการเมืองชาว
บานและมีนัยความคูควบไปกบั “การจัดตั้งและ/หรือจางวาน” ในทศวรรษ 2530 ภาพของ ม็อบ เร่ิม
ถูกใชเพื่อส่ือความหมายถึงการชุมนุมประทวงของกลุมชาวนาชาวไรผูไดรับความเดือดรอนจาก
นโยบายและโครงการพัฒนาขนาดใหญของรัฐมากขึ้นอยางเห็นไดชัด จวบจนการอุบัติขึ้นของเหตุ
การณพฤษภาทมิฬในป 2535 อันเปนการรวมกลุมทางการเมืองของประชาชนครั้งใหญอีกครั้งหนึ่ง
เพื่อเรียกรองประชาธิปไตย ซ่ึงถือเปนจุดหักเหครั้งใหญตอนัยทางการเมืองของคําวา ม็อบ แตก็ดูจะ
เปนเพียงปรากฏการณส้ันๆ เทานั้นที่สังคมใหนิยาม ม็อบ ในเชิงบวก ม็อบเปน hero ทางการเมืองผู
บทบาทในการชวยขับไลอํานาจเผด็จการ แตหลังเหตุการณคร้ังนี้ ม็อบ เร่ิมกลับสูความเปนสามัญ 
เปนกลุมการเมืองที่รวมตัวขึ้นโดยการจัดตั้งและจางวานเพื่อผลประโยชนของบุคคลหรือคนกลุมใด
กลุมหนึ่งเปนสําคญั
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แมกระทั่งในยุคปจจุบันที่สังคมไทยไดผานกระบวนการเรียนรูการปกครองโดยระบบ
ประชาธิปไตยทางตรงมาพอสมควรแลว ม็อบ ยังคงสภาพความเปนวาทกรรมที่รับหนาที่ในการ
กลาวประณามพฤติกรรมการมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชนโดยไมเปล่ียนแปลง แตในความ
คงเสนคงวาของวาทกรรมดังกลาว อาจถูกมองวา ในบริบททางการเมืองที่สังคมไทยมีความเปน
ประชาธิปไตยมากขึ้นนี้ก็ไดสงผลถึงสถานภาพแหงความหมายของ ม็อบ เชนกัน กลาวคือ ณ วันนี้ 
สังคมไดรับรูรวมกันแลววา ม็อบ หมายถึงการชุมนุมประทวง แตการชุมนุมประทวงที่ดําเนินมา
ตลอดคูกับความเปนประชาธิปไตยก็ไดนํามาซึ่งชัยชนะในการแยงชิงอํานาจการนิยามความหมาย
ของ ม็อบ โดยฝายประชาชนหรือฝายผูชุมนุมใหมีแนวโนมไปในทางบวกมากขึ้นเชนกัน หากเปน
เชนนี้ลักษณะความหมายของคําวา ม็อบ ในลักษณะดังกลาวยอมไมใชปญหาตอการพัฒนา
ประชาธิปไตย แตชัยชนะดังกลาวยังคงเปนไปโดยไมสมบูรณนักเพราะจุดนี้ยังมีนัยของความออน
ดอยในการนิยามความหมายใหมใหกับการเมืองภาคประชาชนเพื่อสรางความชัดเจนและชอบธรรม
ใหกับกระบวนการทางการเมืองของฝายตน ซ่ึงปญหานี่จะยังคงดําเนินตอไปตราบเทาที่ยังไมมีการ
สรางถอยคําอื่นเพื่อใหความหมายการชุมนุมประทวงที่ไมชอบดวยหลักการของการชุมนุมประทวง
โดยสงบตามครรลองของประชาธิปไตยสากลซึ่งอาจกลาวอีกนัยหนึ่งไดวา เปนการสรางคําเพื่อทํา
หนาที่ในการใหความหมายอธิบายพฤติกรรมแบบ mob ดังในบริบทประชาธิปไตยแบบตะวันตก
นั่นเอง

4.7  ม็อบ = ผูชุมนุมประทวง : ชัยชนะของประชาชน ?
ในปจจุบันดังไดกลาวไปบางแลววาการใชคําวา ม็อบ ในสังคมไทยนั้นเปนไปโดยมีนิยามความ
หมายเดียวกันกับคําวา “การชุมนุมประทวง” หรือ “ผูชุมนุมประทวง” ในเรื่องอาจมีผูมองวาเปนชัย
ชนะในเกมสแยงคําระหวางฝายผูชุมนุมกับฝายอํานาจรัฐ/ผูตอตานการชุมนุมประทวง จุดนี้หากมอง
จากทัศนะที่สังคมมีตอคําวา ม็อบ นี้ จะพบวาคอนขางเปนทัศนะที่เปนกลางตอคําๆ นี้หากเปรียบ
เทียบกับกรณีของประชาธิปไตยตะวันตกซึ่งนิยามความหมายของ ม็อบ ในเชิงลบไวอยางเฉพาะ
เจาะจง ดังจะเห็นไดจากการใชคําดังกลาวอยางแพรหลายทั้งในสื่อประเภทตางๆ หรือแมแตในผล
งานวิชาการของเหลานักวิชาการไทย

แตหากพิจารณาในภาพรวมจะพบวา รูปแบบการใชคําวา ม็อบ ในกรณีของสังคมไทยใน
ลักษณะดังกลาวแมจะมองไดวา เปนสิ่งที่ผานกระบวนการปรับเปลี่ยนความหมายตามบริบทวัฒน
ธรรมทางการเมืองของไทยไปแลว โดยอาจถูกมองวาเปนชัยชนะของฝายประชาชนกลุมผูชุมนุม
ประทวงที่สามารถโนมนําสังคมใหเขาใจนิยาม ม็อบ ในเชิงบวก แตขณะเดียวกันสิ่งเหลานี้อาจเปน
เพียงชัยชนะจอมปลอมและที่สําคัญกลุมบุคคลที่มีความเขาใจตอเร่ืองนี้ในลักษณะดังกลาวก็กําลัง
ตกเปนเหยื่อการสรางวัฒนธรรมทางการเมืองแบบตอตานการมีสวนรวมทางการเมืองของประชา
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ชนโดยตรงอยางรูเทาไมถึงการณ  เนื่องจากการยอมรับความหมายของ    ม็อบและการชุมนุม
ประทวงวามีกรอบนิยามเดียวกันก็เทากับยอมรับในความชอบธรรมของรัฐในการปราบปรามการ
ชุมนุมในระดับหนึ่งเชนกันเพราะการยอมรับในลักษณะดังกลาวก็เทากับเปนการปฏิเสธเกณฑการ
แบงแยกรูปแบบการชุมนุมประทวงที่ชอบธรรมและไมชอบธรรม ดังนั้นหากรัฐจะใชอํานาจเขา
ปราบปรามกลุมผูชุมนุมประทวงโดยอางวากลุมผูชุมนุมนั้นไมมีความชอบธรรมในการดําเนินการ
ดังกลาวก็ยอมเปนสิ่งที่กระทําได และในเรื่องนี้อาจกลาวรวมถึงประเด็นเรื่องกฎหมายที่เกี่ยวของใน
เร่ืองนี้ซ่ึงสังคมไทยยังไมมีการตรากฎหมายที่วาดวยการชุมนุมอยางเฉพาะเจาะจงกฎหมายที่เกี่ยว
ของกับการชุมนุมประทวงเทาที่มีในปจจุบัน ดูจะมีเพยีงระเบียบวาดวยการรักษาความปลอดภัยแหง
ชาติ พ.ศ. 2517 และมาตรการที่มักถูกนําใชเปนขออางในการปราบปรามการชุมนุมก็คือการรักษา
ความปลอดภัยเกี่ยวกับสถานที่ราชการ

ขณะเดียวกันก็ใชวาการนิยามความหมายกลุมผูชุมนุมประทวงวาเปน “ม็อบ” นั้นจะเปนที่
ยอมรับอยางสิ้นเชิง ปจจุบันในกลุมแกนนําการชุมนุมเหลานี้หลายตอหลายคนยังมองวา เปนเรื่องที่
ไมถูกตองนัก หากแตส่ิงจําเปนเรงดวนสําหรับการชุมนุมประทวงคือการเรียกรองใหเกิดการแกไข
จากรัฐมากกวา ดังนั้นประเด็นนี้จึงยังเปนสิ่งที่ตองรอการแกไขตอไป ขณะเดียวกัน ใจ อ้ึงภากรณ   
ก็ไดกลาวถึงทัศนะของกลุมผูประทวงที่เปนผูใชแรงงานในเรื่องนี้ไวเชนกันวา “คําแสลงที่กลายเปน
คําสามัญมากที่สุดในหมูแรงงานไทยในการกลาวถึง a strike picket หรือการรวมกลุมประทวงก็คือ
คําวา ม็อบ (Mob) คําภาษาอังกฤษคํานี้มีการออกเสียงที่ปรับตามโทนเสียงในภาษาไทย  (เสียงต่ํา) 
และมีความหมายในเชิงดูถูกที่แตกตางจากความหมายดั้งเดิมในภาษาอังกฤษ ดังนั้นจึงกลาวไดวา
คําๆ นี้ไดกลายเปนคําไทยไปแลว อยางไรก็ตาม มีผูนําแรงงานบางคนที่รูสึกละอายตอการใชคําๆ นี้ 
เพราะพวกเขาเชื่อวายังเปนคําที่มีความหมายดั้งเดิมและสําหรับพวกเขาแลวหมายถึง พฤติกรรมที่ดื้อ
ดาน (unruly behavior)” 105 (กลาวคือ ในสายตาของผูที่ถูกมองวาเปน ม็อบ เองดูจะเขาใจและ
ตระหนักรูถึงการมีอยูของวาทกรรมการกลาวประณามโดยผานการใชคําวา ม็อบ จากสังคม ไดดีกวา
ประชาชนทั่วไปในสังคมหรืออาจรวมถึงสื่อและนักวิชาการบางคนดวยซํ้า เพราะฉะนั้นการกลาววา 
ม็อบ เปนคําไทยและหมายความถึงการชุมนุมนั้นอาจเปนสิ่งที่ตองไดรับการทบทวนอยางจริงจัง
มากขึ้น

                                                          
105 Ji Giles Ungpakorn, Thailand : Class Struggles in an Era of Economic Crisis, Asia 

Monitor Resources Center , Hong Kong and Workers’ Democracy Book Club (Thailand), 1999, p 
78.
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4.8  บทสรุป
โดยรวม นอกจากลักษณะการใชคําวา  mob ของสังคมจะมีความแตกตางจากสังคมอื่นๆอยางมีนัย
สําคัญหรืออาจกลาวไดวามีปญหาในตัวเองแลว ขณะเดียวกันก็เปนปจจัยบงชี้ที่สําคัญยิ่งตอสภาพ
แหงปญหากระบวนการทําใหเปนเมืองและการรวมศูนยอํานาจทางการเมืองของไทยอยางเห็นไดชัด
ดวย ทั้งนี้สภาพปญหาเหลานี้อาจกลาวกวางดังที่ พระไพศาล วิสาโล ไดกลาวไววา

“นี่เปนเรืองของภาษาและไมไดเกิดขึ้นโดยบังเอิญ แตเปนเจตนา ยกตัวอยางเชน 
เมื่อพูดถึงการรวมกลุม (gatherings) ก็มักจะมีการเพิ่มคําวา ประทวง (protest) เขา
ไปดวย ฉันเขาใจวาการใชคําวา ม็อบ (mob) หรือใชคําวา ประทวง (protest) หลัง
คําวาการรวมกลุม/ชุมนุม (gathering) นั้นเพื่อใหเกิดภาพ นี่จึงเปนวิธีการใชภาษา
อยางไรจึงจะชี้นําความคิดเห็นของประชาชนไปในทิศทางที่ตองการได  ขณะเดียว
กันก็สะทอนความคิดเห็นที่ยังคงมีอทธิพลในสังคมไทยและพยายามทําใหคนใน
สังคมเขาใจวาการเคลื่อนไหวของชาวบานเปนสิ่งที่ไมถูกตอง บางคนอาจคิดวามี
เพียงกิจกรรมทางการเมืองในสภาเทานั้นเปนสิ่งที่ถูกตองชอบธรรมและกิจกรรมที่
เกิดขึ้นภายนอกเปนสิ่งที่ผิด นี่คือเหตุผลวาทําไมจึงมีการใชคําวา ม็อบ (mob)”  106

กลาวคือ จากทัศนะของพระไพศาลที่ไดยกมานี้แสดงใหเห็นสภาพปญหาอันเนื่องมาจากการใชคํา
วา mob ในลักษณะที่ผิดจากความหมายสากล ซ่ึงหากมองยอนกลับไปประวัติความเปนมาของคําๆ 
นี้ในสังคมตะวันตกจะพบวา สังคมไทยไดรับเอามรดกจากยุคโบราณของตะวันตกมาอยางเต็มรูป
แบบเลยทีเดียวหรืออาจกลาวอีกนัยหนึ่งไดวาขณะที่สังคมตะวันตกไดมีพัฒนาปรับเปลี่ยนสภาพ
ความหมายของคําวา mob นี้ตลอดชวงเวลาอันยาวจนเกิดการตกผลึกทางความคิดและสามารถให
นิยามความหมายของคําดังกลาวไดอยางชัดเจน จนถึงขั้นที่มีการสรางทฤษฎีขึ้นมารองรับได แต
สังคมไทยกลับรับเอามรดกแบบผาเหลานี้มาใชอยางบิดเบือน ทั้งนี้เนื่องสภาพความหมายของคําวา 
mob ตามนัยเชิงบวกนั้นไดเคยเกิดขึ้นในสังคมดังกลาวเมื่อหลายรอยปที่ผานมา  ในยุคท่ีระบบ
ประชาธิปไตยยังไมพัฒนาและกระบวนการเคลื่อนไหวทางการเมืองของประชาชนยังถูกมองอยาง
มีอคติและหวาดระแวงยิ่ง

                                                          
106 Phra Paisal Visalo in Prinya Thewanarumikul, discussion leader, “Ruang Moph” 

[Diuscourse on Mob], Newsletter of the Campaign for Popular Democracy (Bangkok) 1, no.6 
(April 1993) : 6-17, see William A. Callahan, Imagining Democracy: Reading ‘the Events of 
May’ in Thailand, p. 37.
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ขณะเดียวกันเมื่อพิจารณาลึกลงไปในความเปนประชาธิปไตยของไทยยิ่งพบวาหลักการ
สําคัญแหงประชาธิปไตยไดถูกบิดเบือนไปอยางลึกซึ้งดวยการใชคําวา mob ในการเรียกขานการ
ชุมนุมประทวงทุกรูปแบบที่เกิดขึ้นในสังคมนี้เอง กลาวคือ สภาวะความเปนประชาธิปไตยของไทย
ที่ถูกบิดเบือนนี้ดําเนินมาตลอดระยะเวลาที่สังคมไทยเริ่มเรียกตัวเองวาเปนสังคมประชาธิปไตยเลย
ทีเดียว  เมื่อการรวมกลุมของประชาชนในการมีสวนรวมทางการเมืองยังคงถูกประนามวาเปน mob
ซ่ึงเปนคําที่แฝงไปดวยนัยแหงการดูถูกอยางเห็นไดชัด โดยการใชคําวา mob ในลักษณะดังกลาว
ของสังคมไทยอยางตอเนื่องยาวนานอาจทําใหหลายคนหลงคิดเขาใจวา เปนการสรางแนวคิดใหม
ในการนิยามความหมายของคําวา mob ในแงของการปลอดอคติและปลอดชนชั้น แตในความเปน
จริงแลวจดุนี้กลับสะทอนนัยแหงการดูถูกประชาชนของสังคมไทยอยางลึกซึ้งและนาเปนหวงยิ่ง ใน
ประเด็นเรื่องอคตินั้นกลาวไดวา ไมวาประชาชนจะชุมนุมประทวงโดยสงบหรือมีการใชความรุน
แรง  ภาพลักษณของพวกเขาในสายตาของคนในสังคมโดยรวมก็ไมมีความแตกตาง  เปาหมายใน
การรวมตัวของพวกเขาก็จะถูกมองวาเปนไปโดยไมสุจริตเหมือนๆกันและโอกาสที่พวกเขาจะถูก
ปราบปรามโดยรัฐก็มีเทากัน   แลวในสภาวะการณเชนนี้การใชอํานาจของประชาชนเพื่อการเสนอ
ขอเรียกรองหรือความคิดเห็นและตรวจสอบการทํางานของรัฐจะเกิดขึ้นไดอยางไร วัฒนธรรมทาง
การเมืองเมืองแบบไพรฟาขาแผนดินอันเปนมรดกของการปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชยจะ
หายไปและโอกาสในการเรียนรูที่จะปกครองตนเองจะเกิดขึ้นเมื่อใด คําถามเหลานี้คงยากที่จะหาคํา
ตอบหากพฤติกรรมการมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชนไทยยังคงถูกบิดเบือนเชนนี้ สวนใน
เร่ืองของการใชคําวา mob ของสังคมไทยในแงของการปลอดชนชั้นนั้น ในเบื้องตนดูเหมือนวาคง
เปนคํากลาวที่ไมผิดแผกไปจากสิ่งที่เกิดขึ้นจริงในสังคมนัก  นั่นคือไมวาจะเปนชาวบานหรือเปน
ชาวเมือง  เปนชาวนาหรือเปนนักธุรกิจ เมื่อมีการรวมกลุมชุมนุมประทวงก็ตองถูกตีตราวาเปน mob
ทั้งสิ้น แตหากพิจารณาใหลึกซึ้งแลวก็จะพบความจริงดังที่ไดกลาวไปแลวในขางตน นั่นคือส่ิงเหลา
นี้สะทอนใหเห็นทัศนะที่คับแคบยิ่งที่มีตอการมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชนทุกรูปแบบใน
สังคมไทย  นอกเหนือไปจากการออกเสียงเลือกตั้งนั่นเอง

ในเรื่องนี้ หากพิจารณายอนกลับไปถึงที่มาของการนําเขาคําวา ม็อบ จะพบวาในแงหนึ่ง
อาจกลาวไดวา เปนคําที่มีเจตนาใชกลาวประณามกลุมเคลื่อนไหวของนักศึกษาโดยฝายอํานาจรัฐ 
และจากการที่คําๆ นี้ถูกใชในการสื่อขาวทางวิทยุกระจายเสียงซึ่งสวนมากอยูภายใตอํานาจการควบ
คุมโดยฝายรัฐนี่เองที่อาจทําใหคําๆ นี้เปนคําที่ติดหูและติดปากประชาชนทั่วไปในระยะเวลาตอมา 
โดยที่ทั้งกลุมผูฟงทั่วไป กลุมบุคคลผูถูกกลาวพาดพิงถึงหรือกลุมบุคคลที่ถูกตราหนาวา ม็อบ ตอมา
นําก็ไดนําคําๆ นี้มาใชในการเรียกขานการกระทําของกลุมตนนั้นโดยไมเขาใจความหมายที่แทจริง
เลยแมแตนอย เพราะแมแตการ “ชุมนุม” โดยเฉพาะที่เกิดจากการจัดตั้งโดยอํานาจรัฐยังเปนสิ่งที่ตัว
ผูมารวมชุมนุมเองยังไมมีความเขาใจในกิจกรรมที่ตนทําอยู แตเปนเพียงเพราะ “เขาบอกใหมาก็มา” 
ทั้งๆ ที่คําๆ นี้มีสถานะภาพเปนคําไทยอยางสมบูรณ มีทั้งอยางเปนทางการโดยใชในการบัญญัติ
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กฎหมายรัฐธรรมนูญและใชในสังคมทั่วไป ดังนั้นทั้งการใชคําวา ชุมนุม/ชุมนุมประทวง และแมแต
กรณีของ ม็อบ ก็ถือเปนตัวสะทอนจิตสํานึกทางการเมืองและความเปนประชาธิปไตยของไทยใน
ยุคดังกลาว การกลาววาสังคมไทยเปนประชาธิปไตยมากในยุคหลังเหตุการณ 14 ตุลาคม 2516 อาจ
เปนคํากลาวที่ไมเหมาะสมกับสิ่งที่เกิดขึ้นจริงนัก เพราะดูเหมือนวาส่ิงที่สังคมไทยไดรับจากการ
เปล่ียนแปลงทางการเมืองครั้งนี้คือการเปลี่ยนตัวผูปกครอง แมจะมีรัฐธรรมนูญก็ดูเหมือนจะเปน
เพียงกระบวนการที่อางสูความเปนประชาธิปไตยเทานั้น ส่ิงนี้ดูจะไมตางจากสิ่งที่ ชัยอนันต ได
กลาวไวถึงการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองในป 2475 เปนตนมาที่สงผลตอความเปนประชาธิปไตย
ของไทยในเชิงสถาบัน/พิธีกรรมเทานั้น

อยางไรก็ตาม ในประวัติศาสตรแหงระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยของไทยนั้นได
มีการปรับเปลี่ยนองคประกอบหลายๆอยาง โดยเฉพาะในเรื่องอํานาจของประชาชนในการมีสวน
รวมทางการเมืองซึ่งแมจะมีขอจํากัดมากขึ้น แตหลักการนี้ก็ยังคงเปนหัวใจของการปกครองในรูป
แบบดังกลาว และที่สําคัญคือดวยบริบททางสังคมการเมืองโลกที่เปล่ียนโฉมหนาเปนสังคม
ประชาธิปไตยที่มีหลักการพื้นฐานสําคัญวา อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนในปจจุบัน  การใชคําวา 
mob เรียกขานพฤติกรรมรวมหมูทั้งหมดในสังคมจึงเทากับเปนการตอตานและประณามการใช
อํานาจของประชาชนผูเปนเจาของอํานาจอธิปไตยที่แทจริง ดังเชนในกรณีของสังคมไทยที่มีการใช
คําวา mob แบบเหมารวมในการเรียกขานการมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชนในรูปของการ
ชุมนุมประทวงทุกรูปแบบ การกระทําดังกลาวนอกจากจะเปนการตีตราการชุมนุมประทวงที่อาจ
กลาวไดวาเปนกลยุทธทางจิตวิทยาที่ ณ ชวงเวลาขณะหนึ่งอาจใชเปนขออางในการใชกําลังปราบ
ปราม ภายใตขออางเพื่อ “รักษาความสงบมั่นคงของชาติ” ขณะที่ในระยะยาวไดสรางทัศนคติที่ไมดี
หรือปดกั้นการมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชน ส่ิงที่เกิดขึ้นนี้อาจถือไดวาเปนการปองปราม
ทางจติวิทยาตอการมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชนอยางเบ็ดเสร็จ โดยในเรื่องนี้อาจมองใน
อีกแงหนึ่งไดวานัยการใชคําวา mob ของรัฐไทยนั้นยังคงมีเปาหมายแฝงอีกอยางหนึ่งก็คือเพื่อปดบัง
ความเปนเผด็จการอํานาจนิยมของตัวรัฐไทยเอง กลาวคือ การนําคําภาษาอังกฤษเขามาใชในลักษณะ
นี้อาจเปนไปเพื่อสรางภาพลวงตาใหกับสังคมดวยวา รัฐไทยเปดโอกาสใหกับการมีสวนรวมทางการ
เมืองของประชาชน เปดโอกาสใหมี mob ทั้งนี้อาจเพื่อตองการหลกีเลี่ยงคําวา “ชุมนุมประทวง” ซ่ึง
เปนคําที่แสดงใหเห็นสภาวะที่รัฐไทยกําลังถูกตอตานจากประชาชนในทางหนึ่งทางใด ทั้งนี้ทั้งนั้นดู
เหมือนวาไมวาจะพิจารณาในแงใดภาพความเปนเผด็จการของรัฐไทยก็ยังคงอยู การเรียกรองสิทธิ
เสรีภาพทั้งทางการเมืองและทางเศรษฐกิจสังคมดูเหมือนจะถูกมองวาเปนพฤติกรรมการตอตาน
อํานาจรัฐอยูตลอดเวลา ไมใชส่ิงที่ประชาชนมีสิทธิที่จะกระทําไดตามหลักการแหงระบอบการปก
ครองนี้ ดวยเหตุนี้ความเปนประชาธิปไตยที่สังคมไทยกําลังเรียกหารอคอยอาจเปนเพียงความฝนที่
ไมมีวันเกิดขึ้นเลยก็ได ในสวนนี้เมื่อพิจารณาลักษณะการใชคําวา mob ในสังคมไทยจึงทําใหอาจ
กลาวไดวา ไมวาจะพิจารณาในแงใด  ภาพแหงการกลาวรายประชาชนและการบิดเบือนความเปน
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ประชาธิปไตยก็ไมอาจจางหายไปได ซํ้ารายยังแสดงใหเห็นภาพความอัปลักษณแหงความเปน
ประชาธิไตยที่แฝงตัวอยูในสังคมไทยตลอดมา  นั่นคือ ไมเพียงชนชั้นผูปกครองเทานั้นที่ประณาม
พฤติกรรมการมีสวนรวมทางการเมืองในรูปของชุมนุมประทวงของกลุมประชาชน แตตัวสังคมไทย
เองก็กลับเห็นดีเห็นชอบและยอมรับการประณามดังกลาวอยางไมคิดเฉลียวใจแมแตนอย

แมจะมีการโตแยงถึงความมีน้ําหนักสมเหตุสมผลตอการศึกษาเปรียบเทียบกรณีการใชคําวา 
ม็อบ ในสังคมไทยกับสากลโดยผานมุมมองประชาธิปไตยแบบไทยวา มีความจําเปนมากนอยเพียง
ไรที่ตองใชคําๆ นี้ในความหมายเดียวกับสากลหรือประเด็นการใชคําๆ นี้ในบริบทวัฒนธรรมการ
เมืองของไทย ซ่ึงอาจมีผูกลาววาคําๆ นี้ไดกลายสภาพความหมายที่มีในภาษาอังกฤษและกลายเปน
คําไทยคําหนึ่งไปแลว จุดนี้หากสังคมมีความเขาใจรวมกันในลักษณะดังกลาวจริงการใชคําวา ม็อบ 
ในลักษณะความหมายดังกลาวอาจกระทําได แตปญหาก็คือ สังคมไทยไดสรางคําอื่นขึ้นมาเพื่อใช
ส่ือความถึงม็อบแบบตะวันตกหรือไม ในกรณีที่มีการชุมนุมประทวงและเกิดการใชกําลังความรุน
แรงและทําลายขาวของเสียหาย เรามีคําที่จะใชส่ือถึงรูปแบบการชุมนุมในลักษณะนี้หรือไม และ
หากมีการใชคําวา ม็อบ ในการสื่อความหมายถึงทั้งการชุมนุมประทวงโดยสงบและที่มีการใชความ
รุนแรงไปพรอมกัน นั่นก็เทากับวาการใชสิทธิเสรีภาพทางการเมืองของประชาชนโดยตรงเปนสิ่งที่
อาจนํามาซึ่งการกลาวประณามจากสังคมไดโดยงาย ดังนั้นจึงไมอาจหลีกเลี่ยงขอสรุปที่วา          
วัฒนธรรมการมีสวนรวมแบบประชาธิปไตยเปนสิ่งที่ไมไดเคยรับการยอมรับจากสังคมไทยเลย 
อยางนอยก็ในแงทัศนะทางสังคมนั่นเอง นี่ถือเปนประเด็นที่สําคัญอยางยิ่งตอกระบวนการพัฒนา
ระบบประชาธิปไตย

จากบทสรุปขางตน คงหลีกเลี่ยงไมไดที่ตองเนนย้ําถึงประเด็นปญหาที่อาจถือเปนอุปสรรค
สําคัญอยางหนึ่งที่ประสบระหวางการศึกษานี้ โดยเฉพาะเก็บรวบรวมขอมูลโดยทั้งที่ผานการ
สัมภาษณและเอกสารตางๆ ก็คือปญหาที่สังคมไทยไดผานกระบวนการกลอมเกลาใหรับรูนิยาม
ความหมายของ  “ม็อบ” ในลักษณะที่หมายถึงการชุมนุมประทวง (protest) มาระยะเวลาหนึ่งแลว 
ความสับสนในเรื่องนี้ในแงหนึ่งไดบดบังประเด็นปญหาเล็กๆ แตมีผลอยางยิ่งตอกระบวนการ
พัฒนาประชาธิปไตยของไทย ดังไดกลาวไปแลววากระบวนการรับรูนัยความหมายของคําวา ม็อบ 
ในสังคมไทยที่มีลักษณะแตกตางไปจากสิ่งที่เกิดขึ้นกับ mob ในสังคมตะวันตกและเหตุผลที่ทําให
เกิดความเขาใจวา ม็อบ หมายถึงการชุมนุมก็เนื่องจากเปนสิ่งที่สอดรับกับปรากฏการณการมีสวน
รวมทางการเมืองโดยตรงนี้ที่ไดดําเนินมาอยางตอเนื่อง ม็อบและการชุมนุมจึงถูกมองเปนปจจัยที่มี
สวนสําคัญตอการพัฒนาประชาธิปไตย แตในความเปนจริงความตอเนื่องของการชุมนุมหรืออาจ
กลาวไดวาการปรับเปลี่ยนรูปแบบของการเคลื่อนไหวที่เปลี่ยนจากการชุมนุมประทวงหรือเคลื่อน
ไหวเรียกรองประเด็นใดประเด็นหนึ่งอันเปนปรากฏการณที่เกิดขึ้นเปนครั้งคราวมาเปนขบวนการที่
เรียกวา ขบวนการทางสังคม (social movement) ดังกรณีของสมัชชาคนจนหรือขบวนการดานสิ่ง
แวดลอมตางๆ ในสังคมตางหากที่ทําใหเกิดการพัฒนาประชาธิปไตยในองครวม ซ่ึงเทากับวา 
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ปรากฏการณทางสังคม โดยเฉพาะการเคลื่อนไหวทางการเมืองของประชาชนนั้นไดกาวขามวาท
กรรมเรื่องนี้ไปอีกขั้นหนึ่งแลว



บทท่ี 5

บทสรุปและขอเสนอแนะ

งานชิ้นนี้มุงเสนอใหมีการทบทวนระบบและความเปนประชาธิปไตยของสังคมไทยโดยผานกรณี
การศึกษาคําวา ม็อบ ทั้งนี้เพื่อใหเกิดแนวทางที่ชัดเจนในการพัฒนาไปสูระบบประชาธิปไตยที่เปด
กวางและรับประกันสิทธิเสรีภาพในการมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชนโดยชอบธรรม       
ภายใตบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ แมวาในปจจุบันคําวา “ม็อบ” จะเปนคําที่มีการใชอยางแพรหลาย
และมีความหมายความถึง “การชุมนุมประทวงที่เกิดขึ้นทั่วไป” มาโดยตลอดชวงเวลากวา                
3  ทศวรรษที่ผานมาเปนอยางนอย แตดูเหมือนวาคําๆ นี้จะไมเคยถูกตั้งคําถามกับความแตกตางจาก
การเปน “ภาษาตางชาติ” เลย นับตั้งแตไดเปนที่รูจักในสังคมนี้  จุดนี้นอกจากจะสะทอนความละเลย
ไมใสใจตอการนิยามความหมายเพื่อส่ือถึงภาพกระบวนการการมีสวนรวมทางการเมืองโดยตรงของ
ประชาชนโดยการชุมนุมประทวงแลว ที่สําคัญลักษณะนิยามแบบไมเปนทางการ แตใชกัน           
แพรหลายในสังคมนี้ก็เปนการใชในลักษณะความหมายที่แตกตางจากนิยามสากลอยางเห็นไดชัดมา
โดยตลอด   ทั้งในบริบททางสังคมแบบเผด็จการ กึ่งประชาธิปไตยและประชาธิปไตย ดวยเหตุนี้ใน
ภาพรวมจึงอาจกลาวไดวา  จากการศึกษากระบวนการใชคําวา ม็อบ กับกระบวนการทําใหเปน
ประชาธิปไตยนี้ หากพิจารณาในแงกระบวนการหรือรูปแบบพฤติกรรมการมีสวนรวมทางการเมือง
ของประชาชนในลักษณะท่ีสังคมไทยรับรูเขาใจผานคําวา ม็อบ นี้อาจถือไดวาเปนกระบวนการที่
สําคัญยิ่งตอกระบวนการพัฒนาการทําใหเปนระบบประชาธิปไตยของไทย แตนาเสียดายที่สังคม
ไทยเองกลับยอมรับเอาทัศนะที่แฝงดวยอคติในเรื่องนี้ไวอยางเต็มเปยม โดยผานการใชคําวา             
มอ็บ อยางเหมารวม ทั้งที่การมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชนโดยตรงหรือที่รับรูภายใตคําวา 
“การเมืองภาคประชาชน” ในปจจุบัน ถือเปนกลวิธีการแสดงจุดยืนและความรับผิดชอบตอสังคม
รวมกันของประชาชน เปนการแสดงใหเห็นจิตสํานึกที่พวกเขามีตอระบบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตยที่ สําคัญยิ่ง  แตพวกเขากลับถูกจารึกไวในประวัติศาสตรการเมืองไทยดวย               
ความหวาดระแวงและเปดพื้นที่ใหกับการตีความทั้งจากคนรวมสมัยและจากคนรุนหลังอยาง         
ไมยุติธรรมตลอดระยะเวลาที่สังคมไทยนิยามตัวเองวาเปนประชาธิปไตย

ในเรื่องนี้อาจมีผูเขาใจและเชื่อวา การที่สังคมไทยใชคําวา ม็อบ กับการมีสวนรวมทาง       
การเมืองของประชาชนนั้นหาไดมีนัยสําคัญแตอยางใดตอระบบการปกครองแบบประชาธิปไตย
ไทย หากสังคมนี้มีความรับรูเขาใจตอคําวา ม็อบ นี้ไปในทิศทางเดียวกัน ม็อบ หมายถึงการชุมนุม
หรือการประทวงที่มีจุดมุงหมายเพื่อใหเกิดการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองตามแนวทางของกลุมตน
บางประการ ความเชื่อในเรื่องนี้มีพื้นฐานที่ยึดอิงกับวัฒนธรรมทางการเมืองของไทย แตหากเปน
เชนนี้ตอไป คําถามที่เกิดขึ้นก็คือวา สังคมจะใชอะไรเปนเกณฑชี้วัดแบงแยกการชุมนุมที่ชอบธรรม
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หรือไมชอบธรรม การชุมนุมประเภทใดที่เขาขายการคุมครองตามหลักบัญญัติในรัฐธรรมนูญ        
การชุมนุมประเภทใดควรมีการปราบปรามแยกสลาย เพราะหากขาดหลักเกณฑที่ชัดเจนในเรื่องนี้
ความชอบธรรมของการชุมนุมคงเปนสิ่งที่ขึ้นอยูกับดุลยพินิจและความเมตตาของผูมีอํานาจทางการ
เมืองในแตละยุคแตละสมัย มากกวารูปแบบ วิธีการและจุดยืนทางการเมืองในการชุมนุมประทวงที่
เกิดขึ้น ซ่ึงหากเปนดังนี้ความพยายามในการสรางการพัฒนาระบบประชาธิปไตยใหเกิดขึ้นในสังคม
ไทยอยางเต็มรูปแบบ โดยเฉพาะประเด็นการสรางจิตสํานึกทางการเมืองของประชาชนคงเปนเรื่อง
ที่เกิดขึ้นไดยากยิ่ง

ในสังคมตะวันตก วิวัฒนาการทั้งในแงของคําวา mob และการนิยามความหมายนั้นได
ดําเนินมายาวนาน กวาที่คําๆ นี้จะมีความชัดเจนในเชิงรูปคํากินเวลากวา 17 ศตวรรษและกวา           
19 ศตวรรษสาํหรับการตีกรอบใหนิยามของคําวา mob นี้มีนิยามที่ชัดเจน กลาวคือ ฝูงชนวุนวาย      
บาคลั่งและใชความรุนแรง ส่ิงเหลาเกิดขึ้นอยางคอยเปนคอยไปพรอมกับวิวัฒนาการของระบบการ
ปกครองแบบประชาธิปไตย ซ่ึงก็หมายความความวา กวาคําวา mob จะถูกจํากัดอํานาจใน           
การตีความที่แฝงนัยการกลาวรายขบวนการมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชนไดนี้ ตองผานการ
ตอสูกับอคติทั้งในระดับชนชั้นและบุคคลมายาวนาน ผลที่เกิดขึ้นกับสังคมประชาธิปไตยของ      
ตะวันตกก็คือการไดรับการรับรองการใชสิทธิทางการเมืองโดยการชุมนุมประทวงเปนหลักประกัน
ความชอบธรรมตามกฎหมายสูงสุดของสังคมหรือกฎหมายรัฐธรรมนูญ และกลายเปนแบบแผนใน
การปฏิบัติสําหรับสังคมอื่นๆ ที่ใชระบบการปกครองเดียวกันนี้ นี่ยอมถือไดวาเปนชัยชนะของ
ประชาชนในประวัติศาสตรประชาธิปไตยอยางแทจริง แมพวกเขาอาจตองแลกกับการถูกประณาม
วาเปนพวกบอนทําลายความเจริญของสังคมในหนาประวัติศาสตรกอนที่การบัญญัติและนิยามความ
หมายของ mob ดังเชนในปจจุบันจะเกิดขึ้น แตในที่สุดกระบวนการเคลื่อนไหวตอสูทางการเมือง
ของฝายประชาชนนี้ก็ไดรับการรับรองและใหสิทธิทางกฎหมายอยางสมบูรณ ซ่ึงทําใหการรับรู
พฤตกิรรมการเมืองของพวกเขาในยุคหลังๆ เกิดขึ้นโดยปราศจากอคติมากขึ้น ที่สําคัญสิ่งเหลานี้เปน
การยืนยันในหลักการปกครองแบบประชาธิปไตย เนื่องดวยการมีสวนรวมทางการเมืองของ     
ประชาชนนั้นมีสวนสําคัญยิ่งตอการพัฒนาสังคมโดยรวม

ในภาพรวม แมอคติที่มีตอ ม็อบ จะเปนผลจากการตีความของปจเจกบุคคลมากกวาชนชั้น
ดังที่เคยเกิดขึ้นในกรณีประวัติศาสตรประชาธิปไตยตะวันตก แตจากแนวทางการอธิบายปรากฏ
การณระดับความหวาดระแวงของสังคมที่มีตอ ม็อบ นี้อาจทําใหมีความชัดเจนในประเด็นเรื่อง      
ชนชั้นนี้ไดในระดับหนึ่ง กลาวคือโดยการพิจารณาผานกรอบชองวางแหงรายไดและวิถีชีวิตที่แตก
ตางกันระวาง ชาวบาน กับ ชาวเมือง โดยจุดนี้จะสัมพันธอยางลึกซึ่งกับนโยบายการพัฒนาของ      
รัฐไทยตลอดหลายสิบปที่ผานมา กลาวคือ นโยบายการพัฒนาโดยรัฐไทยที่เนนพัฒนาเมือง ไมเพียง
สรางชองวางดานรายไดประชากรเทานั้น แตมันยังสงผลตอการแบงแยกและสรางความเปนอื่น
ระหวางคนในสังคมไทยเรื่อยมาอีกดวย กลาวคือ ความแปลกแยกอันนํามาซึ่งความไมเขาใจและ
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ความหวาดระแวงของชาวเมืองนั้น ไดปดกั้นความชอบธรรมในใชสิทธิเสรีภาพของประชาชน      
กลุมหนึ่งที่ไดรับความเดือดรอนในการเคลื่อนไหวชุมนุมเรียกรองชีวิตที่ดีขึ้นอยางสิ้นเชิง ทั้งนี้จะ
สอดคลองกับขอขัดแยงในกระจายอํานาจใหประชาชนมีสวนรวมในการปกครองตนเองกับ           
การผูกขาดอํานาจโดยรัฐและระบบราชการ ที่ทําใหสังคมไทยอยูหางไกลจากมาตรฐานของความ
เปนประชาธิปไตยอันมีหลักการสําคัญอยูที่การเปดโอกาสใหประชาชนไดเขามามีสวนรวมในการ
ใชอํานาจเพื่อความกินดีอยูดีของพวกเขาเอง

ขณะเดียวกันความแตกตางดานทัศนะทางสังคมที่มีตอ ม็อบ กลุมตางๆ ในสังคม อาทิ ม็อบ
ดารา/      ม็อบแกรมมี่ กับ ม็อบจะนะ หรือ ม็อบหนาทําเนียบ หรือแมแต ส่ิงที่เรียกวา ม็อบมือถือ
และม็อบชนชั้นกลางในชวงเหตุการณพฤษภาทมิฬซ่ึงทําใหนิยามความหมายของ ม็อบ มีนัยเชิงบวก
เปนครั้งแรกในประวัติศาสตรการชุมนุมประทวง ยังอาจถือเปนปจจัยช้ีวัดความเปนประธิปไตยของ
สังคมไทยไดอยางนาสนใจอีกทางหนึ่งดวย นั่นคือ ความเปนประชาธิปไตยแบบกระฎมภีของสังคม
ไทย  ดังจะเห็นไดชัดเจนจากงานของ อเนก เหลาธรรมทัศน ในเรื่อง สองนัคราประชาธิปไตย ที่ได
สรุปไววา ในระบบประชาธิปไตยของไทย ชาวบานตามชนบทเลือกผูปกครอง ขณะที่ชนชั้นกลาง
ในเมืองเปนผูกําหนดนโยบาย สอดคลองกับภาพรวมของปรากฏการณที่เรียกวา ม็อบ กลาวคือ ม็อบ
ชนชั้นกลางเปนส่ิงที่ไดรับความชอบธรรม เปนพลังเงียบที่เมื่อลุกออกมาเคลื่อนไหวทางการเมือง
คราใดสังคมตองเหงี่ยหูฟง สวน ม็อบชาวบานผูเคลื่อนไหวเพื่อตอสูเพื่อใหไดมาซึ่งชีวิตความเปน
อยูที่ดีขึ้น กลับเปนสิ่งที่สังคมรังเกียจ ทั้งๆ ที่เหตุการณทั้ง 2 ตางก็ถูกขนานนามวา ม็อบ เหมือนกัน 
ตางก็เปนกระบวนการมีสวนรวมทางการเมืองภายใตหลักการแบบประชาธิปไตยทั้งนั้น แตม็อบ
ของคนกลุมแรกกลับไดรับการยอมรับมากกวา ส่ิงที่สามารถอธิบายปรากฏการณนี้ไดดีที่สุดคงเปน
ทฤษฎีที่เรียกวา bourgeuosie democracy สวนกระบวนการพัฒนาไปสูความเปนประชาธิปไตยแบบ
รากหญา (grassroot democracy) นั้นคงไมอาจเกิดขึ้นไดในสังคมไทย ทั้งๆ ที่จากประวัติศาสตรการ
เมืองไทยไดแสดงใหเห็นอยางชัดเจนตลอดมาวา พฤติกรรมการมีสวนรวมทางการเมืองของ      
ประชาชนที่ถูกตราหนาวา mob มากที่สุด คือกลุมชาวบานชายขอบสังคมเหลานี้นั้นมีบทบาทสําคัญ
ในการพัฒนาสังคมการเมืองของไทยมากเพียงใด หรืออาจกลาวอีกนัยหนึ่งไดวา แทจริงแลวนอก
จากกลุมคนที่ถูกตีตราวา mob จะเปนคนกลุมที่ไดแสดงใหเห็นถึงการตระหนักรูและการใชสิทธิ
ทางการเมืองตามครรลองของระบบประชาธิปไตยโดยตรงแลว พวกเขายังไดแสดงใหเห็นถึงความ
เขมแข็งของประชาชนในการทําหนาที่ในการควบคุมและตรวจสอบการทํางานของผูแทนที่พวกเขา
เลือกเขาไปบริหารประเทศแทนอีกดวย

นัยที่ลึกลงไปกวาความหวาดระแวงขางตนก็คือ ความเปน mob หรือส่ิงที่เรียกวา mob         
ในสังคมไทยที่สะทอนสภาพการกดบังคับของรัฐและสังคมที่มีตอการชุมนุมประทวงเพื่อเรียกรอง
ความยุติธรรมของกลุมประชาชน รวมทั้งการยอมรับภาพแหงความเลวรายที่รัฐ สังคม และโดย
เฉพาะสื่อมวลชน ยัดเยียดใหกับประชาชนอยางไมทันรูตัวและไมรูเทาทัน  เนื่องจากโดยทางทฤษฎี
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ทางสังคมวิทยาและการรับรูในระดับสากลในปจจุบันดังที่ไดกลาวไปแลววา mob ไมใชการชุมนุม
ประทวง  mob หมายถึงฝูงชนวุนวาย  กลาวคือ mob หมายถึงกลุมคนที่มีการเคลื่อนไหวคึกคักและ
มุงผลบางอยางรวมกัน ฝูงชนจะจับกลุมกันเมื่อไดรับการยั่วยุหรือกระตุนอารมณดวยสัญญลักษณ  
คําปลุกใจหรือการปราศรัยเราใจ จะกระทําการรนุแรงบางอยาง อยางไรก็ตามแมความหมายของ 
mob จะเหลือเพียงความหมายในแงลบเพียงดานเดียว แตตามแนวคิดทางสังคมวิทยาในสวนของ
ทฤษฎีที่วาดวยการกระทํารวมหมูก็ไดมีการจัดประเภทพฤติกรรมรวมหมูที่เปนการแพรระบาดทาง
อารมณไวตามลักษณะของการแสดงออก  นั่นคือ ฝูงชน (crowd) ฝูงชนวุนวาย (mob) การจลาจล 
(riot) และขาวลือ (rumor)  เพื่ออธิบายลักษณะและระดับของความรุนแรงในการรวมกลุมของ
ประชาชนอันจะมีผลใหเกิดการปองกันไมใหมีการใชคําหรือทฤษฎีดังกลาวอยางเหมารวมเพื่อใช
เปนขออางในการขัดขวางและปราบปรามพฤติกรรมรวมหมูของประชาชนในการมีสวนรวมทาง
การเมืองโดยตรง ขณะที่สังคมไทยกลับรับเอามรดกทางภาษาของฝายอํานาจรัฐเผด็จการมาใชใน
การกลาวประณามประชาชนในปจจุบันอยางขาดการไตรตรอง ผลที่เกิดขึ้นก็คือมายาภาพแหงการ
รับรูอยางเขาใจผิดคิดวา ลักษณะการใชคําวา ม็อบ อยางเหมารวมนี้ไมสรางปญหาตอทัศนะทาง
สังคม ม็อบถูกมองวากลายเปนคําที่ผานกระบวนการปรับเปลี่ยนขัดเกลาโดยวัฒนธรรมการเมือง
ไทยแลว แตแทจริงแลวการใชคําวา ม็อบ อยางเหมารวมนี้กําลังเปดพื้นที่ที่สังคมประชาธิปไตยทั่ว
ไปไดตอสูเพื่อปดตายประตูแหงโอกาสการกลาวประณามประชาชนผูเปนเจาของอํานาจอธิปไตย
มายาวนานใหดํารงอยูตอไป

บทสรุปที่ไดจากการศึกษานี้คงหลีกไมพนที่จะตองตั้งคําถามใน 2 ระดับ นั่นคือคําถามตอ
ทฤษฎีทางสังคมวิทยาที่เกี่ยวของในเรื่องนี้ นั่นคือ ทฤษฎีที่วาดวยพฤติกรรมรวมหมู โดยเฉพาะ
ทฤษฎีเร่ือง mob อันเปนหัวใจของการศึกษาครั้งนี้ ขณะเดียวกันคือการตั้งคําถามกับการใชคําวา 
mob ในสังคมไทย โดยเฉพาะในสวนของทฤษฎีทางสังคมวิทยาที่ยังขาดหลักเกณฑที่ชัดเจนในการ
คัดแยกพฤติกรรมแบบจราจล (riot) และฝูงชนวุนวายบาคลั่ง (mob)  กลาวคือในสวนของทฤษฎี
เร่ือง mob นั้นไดกลาวไววา mob หมายถึงฝูงชนวุนวายบาคล่ังและควบคุมไมได แตจากการศึกษา
ประวัติศาสตรความเปนมาของพฤติกรรมของกลุมคนที่ถูกขนานนามวา mob นั้น กลับพบวาใน
ระดับหนึ่ง mob นั้นเปนรูปแบบที่ควบคุมไดโดยผูนํากลุมในขณะนั้น ซ่ึงในยุคประชาธิปไตยทาง
ตรงจะพบนัยการควบคุมไดนี้ชัดเจนกวายุคประชาธิปไตยตัวแทน กลาวคือ ในยุคประชาธิปไตย
กรีกนั้นจะพบวา mob นั้นเปนประเด็นที่สัมพันธกับนักพูด demagogue อยางเหนียวแนน ขณะที่ใน
ยุคที่ระบบประชาธิปไตยมีการพัฒนา มีความซับซอนมากขึ้นในรูปประชาธิปไตยตัวแทน mob
กลายเปนพฤติกรรมที่ถูกเนนย้ําในประเด็นของการใชความรุนแรงเปนหลัก จุดนี้อาจเปนผลมาจาก
มายาภาพของระบบประชาธิปไตยแบบใหมในยุคตนที่สรางหลุมพรางเพื่อจับจองทําลายความชอบ
ธรรมของการมีสวนรวมทางการเมืองโดยตรงของประชาชน ส่ิงเหลานี้จะเห็นไดชัดเจนจากคํากลาว
ของ 1 ใน the founding fathers ของรัฐธรรมนูญอเมริกา ซ่ึงไดยกมากลาวอางเสมออยาง James 
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Madison นั่นเอง ส่ิงเหลานี้ในแงหนึ่งสามารถพิสูจนใหเห็นถึงสภาพความเปนวาทกรรมของคําวา 
mob ที่สรางขึ้นโดยผูปกครองอยางชัดเจนดวย นั่นคือ จากการพวกเขาไมสามารถใชอํานาจทางการ
เมืองที่ตนมีรับมือกับปญหานี้ไดหรืออาจกลาวอีกนัยหนึ่งไดวา mob คือพฤติกรรมของประชาชนที่
ทาทายอํานาจของพวกเขา จึงทําใหพวกเขาตองสรางวาทกรรมชุดหนึ่งขึ้นเพื่อทําลายความชอบ
ธรรมของฝายตรงขามโดยผานคําวา mob นั่นเอง เพราะฉะนั้นวาทกรรมเรื่อง mob นี้จึงเปนภาพ
สะทอนธรรมชาติแหงความตองการผูกขาดอํานาจของเหลาผูปกครองดวย

สําหรับประเด็นความคลุมเครือระหวางสิ่งที่เรียกวา mob และ riot อาจทําใหเกิดความเขาใจ
วา mob กําลังเปนสิ่งที่ใกลสาปสูญหรือไดสูญหายไปแลวในความเขาใจของนักสังคมวิทยาบางคน 
เพราะสามารถอธิบายงายกวาโดยผานทฤษฎีเรื่องจราจล แตภายใตสภาพความเปนวาทกรรมของ 
mob เชื่อวาปรากฏการณดังกลาวยากที่จะหมดไปไดโดยงาย ตราบเทาที่มนุษยยังมีธรรมชาติของการ
ใชความรุนแรง โดยเฉพาะสภาพความงายตอการยั่วยุปลุกปนเมื่ออยูรวมกันในกลุมคนและที่สําคัญ
ตราบเทาที่มนุษยสวนหนึ่งตองทําหนาที่เปนผูปกครองและที่เหลือตองตกอยูภายใตการปกครอง 
เพียงแตในสังคมที่สัดสวนผูคนมีการถือครองทรัพยสินในระดับสูง พฤติกรรมแบบ mob อาจเกิดขึ้น
นอยกวา เพราะคนมีความยึดมั่นกับทรัพยสินที่ตนพยายามสะสมไวดังจะเห็นไดในกรณีประเทศที่
พัฒนาแลว

สวนการตั้งคําถามกับประเด็นเรื่อง ม็อบ ในสังคมไทยก็คือ หลักเกณฑที่จะใชแบงแยกพฤติ
กรรมของการรวมกลุมทางการเมืองของประชาชน การชุมนุมแบบใดจึงเปนการกระทําที่ชอบธรรม
และการชุมนุมแบบที่ใดที่รัฐจะมีความชอบธรรมในการปราบปราม หากการชุมนุมทุกครั้งตกอยูใต
อํานาจการอธิบายโดยคําวา ม็อบ สังคมไทยจะมีหลักการใดในการปกปองสิทธิของผูชุมนุมโดยสงบ 
ที่ผานมาดูเหมือนวาสิ่งที่ถูกใชเปนเกณฑตัดสินในเรื่องนี้จะขึ้นอยูกับกระแสสงัคมในแตละชวง ซ่ึง
แนนอนวามีความผันแปรอยูตลอดเวลาและที่สําคัญยังสัมพันธกับทัศนะสวนบุคคลอยางเหนียว
แนน นั่นก็หมายความวาความชอบธรรมในการชุมนุมนั้นเปนสิ่งที่ไมแนนอนดวย ส่ิงตางๆ เหลานี้
ลวนแลวแตสะทอนภาพความลาสมัยของสังคมไทย กลาวคือ ในสังคมสมัยใหม สังคมจําเปนตอง
ปรับตัวรับมือกับความหลากหลายที่เกิดขึ้น มคีวามพยายามในการจัดแจงคัดแยกสิ่งตางๆ ในสังคม
ใหมีลักษณะเฉพาะ ทั้งนี้ก็เพื่อใหเกิดความเขาใจรวมกันและเปดพื้นที่ความชอบธรรมในการอยูรวม
กันใหกับสิ่งใหมๆ โดยในทางการเมืองนั้นอาจกลาวอยางเฉพาะเจาะจงไดวาก็เพื่อปดกั้นการตีความ
ที่อาจเกิดขึ้นจากอคติของแตละบุคคล

สําหรับกรณีของสังคมไทย หากพิจารณาผานประเด็นเรื่อง ม็อบ นี้จะพบวา นอกจาก      
สังคมไทยจะไมเคยตั้งคําถามตอส่ิงใหมๆ ที่เกิดขึ้นและยังพรอมที่จะรับเอาสิ่งใหมๆ ทุกเมื่อแลว              
การรับเอาคําใหมๆ อยางคําวา ม็อบ เขามาใชในสังคมยังสรางปญหา ทําใหเกิดการบิดเบือนอันนํามา
ซ่ึงอคติตอการชุมนุมประทวงขึ้นในสังคมนี้ดวย ส่ิงเหลานี้อาจอธิบายโดยภาพรวมไดวา สังคมไทย
เปนสังคมที่ถนัดเลียนแบบมากกวาสรางสรรคหรือปรับใชใหเหมาะสม ขณะเดียวกันในสวนของ
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การเลียนแบบก็ไมเคยทําความเขาใจถึงรากเหงาที่มาของสิ่งที่ตัวเองพยายามเลียนแบบ ภาพที่ปรากฏ
จะเปนลักษณะหัวมังกุดทายมังกร ไมสามารถอธิบายไดดวยทฤษฎีสากล นอกจากคํากลาวอางแบบ
ขางๆ คูๆ วา เปนประชาธิปไตยแบบไทย และดูเหมือนวาประชาธิปไตยแบบไทยนี้ตั้งใจเปดชองวาง
ที่เกิดจากการบิดเบือน ทั้งโดยฝายอํานาจรัฐในยุคตนและสื่อมวลชนในยุคหลัง นั่นคือ การเปดพื้นที่
อันชอบธรรมในการตีความและสรางอคติตอการชุมนุมประทวงของประชาชนที่ดําเนินการภายใต
บทบัญญัติทางรัฐธรรมนูญ
 บทสรุปจากการศึกษาในสวนนี้จึงสามารถตอบไดวา ในปจจุบันหรืออาจกลาวอยางเฉพาะ
เจาะจงไดวา นับตั้งทศวรรษ 2520 เปนตนมาสื่อมวลชนมีบทบาทอยางยิ่งในการสรางอคติทางสังคม
ตอกระบวนการเคลื่อนไหวเพื่อมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชนโดยผานการใชคําวา ม็อบ   
แมจะเปนการกระทําโดยไมเจตนาหรือมิไดหวังผลทางการเมืองเพื่อประโยชนสวนตนก็ตาม แตการ
ที่ส่ือไดรับเอามรดกตกคางจากยุคการตอสูระหวางอํานาจรัฐกับประชาชนในชวงหลังเหตุการณ 14 
ตุลาคม 2516 ซ่ึงเปนชวงแรกที่เร่ิมมีการนําเขาคําวา ม็อบ เพื่อใชในการสื่อสารทางการเมืองในสังคม
ไทยและมีการใหความหมายของคําๆ นี้วาหมายถึงการชุมนุมประทวงนั้น จึงไมอาจปฏิเสธไดวา 
นอกจากสื่อจะเปนผูสรางอคติทางสังคมตอการมีสวนรวมทางการเมืองแลว ในแงหนึ่งสื่อยังทําหนา
ที่รับใชอํานาจรัฐโดยสมัครใจ ซ่ึงถือวาเปนปรากฏการณที่ตางจากอดีต อยางสิ้นเชิง เนื่องจากที่ผาน
มานั้นอํานาจในการจัดการและควบคุมสื่อถูกผูกขาดโดยผูกุมอํานาจรัฐและกลุมทุน การกระทําเพื่อ
สนับสนุนฝายอํานาจรัฐในทุกๆ ทางโดยไมมีการตั้งคําถามหรือโตแยงจึงเปนไปในสภาวะจํายอม 
แตในปจจุบันในยุคที่เชื่อวาสื่อไทยมีเสรีภาพในการรายงานขาวสูงสุดในภูมิภาคนี้  แตพวกเขากลับ
ใชเสรีภาพที่ตนมีในการรับใชอํานาจรัฐโดยไมรูตัวและไมเฉลียวใจเลยแมแตนอย

โดยในเรื่องนี้จะพบวาสื่อประเภทหนังสือพิมพดูจะมีความชัดเจนในบทบาทสวนนี้มากที่
สุด เนื่องจากในยุคแหงการตอสูทางอุดมการณการเมืองนั้น แมวาจะถูกควบคุมโดยฝายอํานาจรัฐแต
ก็ไมมากนักโดยเฉพาะเมื่อเปรียบเทียบกับส่ือประเภทวิทยุซ่ึงตกอยูในการควบคุมของฝายอํานาจรัฐ
อยางใกลชิดในยุคเผด็จการ นอกจากนี้ส่ือประเภทหลังนี้ยังถูกใชในการสรางอคติทางสังคมตอการ
ชุมนุมเคลื่อนไหวทางการเมืองของประชาชนโดยผานการใชคําวา ม็อบ ในยุคแรกอยางชัดเจน      
โดยเฉพาะกรณีของวิทยุยานเกราะซึ่งอยูภายใตอํานาจการผูกขาดโดยฝายทหารซึ่งแมวาจะไมอาจ
เขาถึงหลักฐานในสวนนี้ได แตจากการสัมภาษณและหลักฐานแวดลอมโดยเฉพาะการถอดเทป      
รายการสัมภาษณผูรับผิดชอบสถานีวิทยุแหงนี้อยาง พันโทอุทาร สนิทวงศ ณ อยุธยา ก็แสดงใหเห็น
รองรอยสําคัญที่เช่ือไดวาส่ือประเภทวิทยุนี้มีบทบาทสําคัญในยุคแรกทั้งในการเผยแพรคําวา ม็อบ 
และการสรางอคติทางสังคมตอการชุมนุมผานคําๆ นี้ดวย ขณะที่ในชวงดังกลาวบทบาทของสื่อ
ประเภทหนังส่ือพิมพซ่ึงมีอุดมการณทางการเมืองของตนที่ชัดเจนจะไมมีสวนในการสรางอคติทาง
สังคมในเรื่องนี้เลย ทั้งนี้นอกจากนักหนังสือพิมพในยุคนั้นจะมีอุดมการณที่สอดคลองกับฝายนัก
ศึกษาประชาชนแลว ส่ือประเภทนี้ยังมีขอจาํกัดในการกระจายขาวและเปนสื่อที่เขาถึงประชาชนได
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นอยกวาเมื่อเทียบกับสื่อประเภทวิทยุที่นอกจากจะสะดวก รวดเร็วในการรายงานขาวสารแลว         
ส่ือประเภทนี้ยังไมมีขอจํากัดในเรื่องการรูหนังสือของผูฟงดวย

แตเมื่อสังคมมีลักษณะเปดมากขึ้น เปนประชาธิปไตยมากขึ้น ส่ือประเภทหนังสือพิมพกลับ
มีบทบาทในเรื่องนี้แทนโดยมีเหตุผลในการกระทํานี้เพียงเพราะความสั้น กระชับและเปนคําเกๆ 
ของคําวา ม็อบ แตผลกระทบที่เกิดขึ้นตอสังคมกลับเลวรายและรุนแรงยิ่งกวาที่เคยมีมา โดยอาจ
กลาวไดวาส่ือประเภทนี้สามารถทําหนาที่ไดดีกวาสิ่งที่ฝายอํานาจรัฐเผด็จที่ทําไวในอดีตหลายเทา
นัก กลาวคือ ในอดีตฝายอํานาจรัฐใชส่ือประเภทวิทยุที่อยูในอํานาจดูแลของตนกลาวประณามการ
เคลื่อนไหวของประชาชนซึ่งมีผลตออคติทางสังคมอยางชัดเจน  แตบทบาทของสื่อประเภทหนังสือ
พิมพนี้ไมเพียงรับภาระงานและจุดยืนทางการเมืองของฝายอํานาจรัฐในการตอตานการมีสวนรวม
ทางการเมืองของประชาชนมาสานตอแลว พวกเขายังไดสรางมายาภาพ บิดเบือนใหผูคนในสังคม
เขาใจวา ม็อบ กับการชุมนุมเปนสิ่งเดียวกันและดวยเสรีภาพที่พวกเขามีทําใหสังคมหลงทางไปกับ
นิยามที่พวกเขานํามาแพรเผยใหม มองไมเห็นนัยแฝงแหงการกลาวรายขบวนการประชาชนดวยการ
ใชคําวา ม็อบ อยางเหมารวม ซ่ึงสงผลตอทัศนะทางสังคมในเชิงลบตอการชุมนุมประทวงอันเปน
สิทธิพื้นฐานตามครรลองของระบบการปกครองแบบประชาธิปไตย ทั้งๆ ที่โดยบทบาทหนาที่ 
ความรับผิดชอบตอสังคมแลว ส่ือมีบทบาทในการสรางสรรค ความคิด ความเชื่อในสังคมและสราง
ความตื่นตัวใหกับประชาชนในการเขาไปมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชนในระดับตางๆ       
แตส่ิงที่ส่ือประเภทนี้ทํากลับกลายเปนเสมือนเครื่องมือในการครอบงําใหประชาชนสมยอมและ
เฉื่อยชาทางการเมือง ดังนั้นจึงกลาวไดวาสื่อประเภทหนังสือพิมพไดรับเอามรดกทางการเมืองของ
ฝายอํานาจรัฐในกลาวประณามการเคลื่อนไหวทางการเมืองของประชาชนวา ม็อบ มาใชรายงานขาว
สารจนคําๆ นี้ไดความนิยมกลายสภาพเปนคําเดียวกับการชุมนุมโดยขาดการพินิจพิจารณาถึงนัยแฝง
แหงอคติทางการเมืองที่มีตอประชาชน จุดนี้จึงเทากับเปนเครื่องชี้วัดจรรยาบรรณและสํานึกรับผิด
ชอบตอการทําหนาที่ของสื่อตอสังคมไดเปนอยางดี
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