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ผูรวมการทดลองเปนนิสิตหญิง จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  ระดับปริญญาตรี ชั้นปท่ี 1 จํานวน 120 คน

ผลการวิจัย พบวา
1.   กลุมอภิปรายรับรูตํารวจไทยตามภาพในความคิด ประเภทคาเฉลี่ยไมแตกตางจากกลุมที่ไมอภิปราย
2.   กลุมที่สมาชิกทั้ง 3 คน ไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันรับรูตํารวจไทยตามภาพในความคิด ประเภท
คาเฉลี่ย ไมแตกตางจากกลุมที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน
3.    กลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คน ไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันรับรูตํารวจไทย
ตามภาพในความคิดประเภทคาเฉลี่ย ไมแตกตางจากกลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน
4.   กลุมอภิปรายรับรูตํารวจไทยตามภาพในความคิด ประเภทการประเมินรอยละ ไมแตกตางจากกลุมที่ไมอภิปราย
5.   กลุมที่สมาชิกทั้ง 3 คนไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันรับรูตํารวจไทยตามภาพในความคิด
 ประเภทการประเมินรอยละ ไมแตกตางจากกลุมที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทย
มากกวาสมาชิกอีก 2 คน
6.   กลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คน ไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันรับรูตํารวจไทย
ตามภาพในความคิดประเภทการประเมินรอยละ ไมแตกตางจากกลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน
7.   กลุมอภิปรายรับรูความแตกตางภายในตํารวจไทยตามภาพในความคิดไมแตกตางจากกลุมที่ไมอภิปราย
8.   กลุมที่สมาชิกทั้ง 3 คนไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันรับรูความแตกตางภายในตํารวจไทย
ตามภาพในความคิด ไมแตกตางจากกลุมที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทย
มากกวาสมาชิกอีก 2 คน
9.   กลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คนไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันรับรูความแตกตางภายใน
ตํารวจไทยตามภาพในความคิด ไมแตกตางจาก กลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิด
เกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน
10.  กลุมอภิปรายประทับใจตํารวจไทย ไมแตกตางจาก กลุมที่ไมอภิปราย
11.  กลุมที่สมาชิกทั้ง 3 คน ไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันประทับใจตํารวจไทย ไมแตกตางจากกลุมที่
สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน
12. กลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คนไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันประทับใจตํารวจไทย
ไมแตกตางจากกลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิก
อีก 2 คน

สาขาวิชา    จิตวิทยาสังคม                 ลายมือช่ือนิสิต……………………………………………………….
ปการศึกษา    2546                 ลายมือช่ืออาจารยที่ปรึกษา………………………………………….



จ

# # 437 81079 38  :  MAJOR SOCIAL PSYCHOLOGY
KEY WORD  :  GROUP DISCUSSION / GROUP POLARIZATION /
INFORMATION DISTRIBUTION / STEREOTYPES

TOSPON  RATANAPAKORN  :  EFFECTS OF GROUP DISCUSSION AND
INFORMATION DISTRIBUTION ON STEREOTYPES.   THESIS ADVISOR  :
JARUNGKUL  BURAPAVONG,  166 pp. ISBN 974-17-4079-4.

The purpose of this study was to examine the impact of group discussion on stereotypes. Specifically a 2x2
factorial design was used to examine the effects of group discussion (no discussion groups and discussion groups) and information
distribution (dispersed condition and concentrated condition) on stereotypes about a hypothetical target group (the Thai police).
The participants (N = 120) in this research were first year female undergraduate students at Chulalongkorn university.

The research results are as follows  :
1. The perceived stereotypicality of Thai police in terms of means in the discussion groups do not differ significantly from the
no discussion groups.
2. The perceived stereotypicality of Thai police in terms of means in the information dispersed groups do not differ significantly
from the concentrated groups.
3. The perceived stereotypicality of Thai police in terms of means in the discussion groups with dispersed condition do not differ
significantly from the discussion groups with concentrated condition.
4. The perceived stereotypicality of Thai police in terms of percentage estimation in the discussion groups do not differ significantly
from the no discussion groups.
5. The perceived stereotypicality of Thai police in terms of percentage estimation in the information dispersed groups do not differ
significantly from the concentrated groups.
6. The perceived stereotypicality of Thai police in terms of percentage estimation in the discussion groups with dispersed condition
do not differ significantly from the discussion groups with concentrated condition.
7. The perceived stereotypicality of Thai police in terms of perceived dispersion in the discussion groups do not differ significantly
from the no discussion groups.
8. The perceived stereotypicality of Thai police in terms of perceived dispersion in the information dispersed groups do not differ
significantly from the concentrated groups.
9. The perceived stereotypicality of Thai police in terms of perceived dispersion in the discussion groups with dispersed condition
do not differ significantly from the discussion groups with concentrated condition.
10. The perceived stereotypicality of Thai police in terms of impression in the discussion groups do not differ significantly  from the
no discussion groups.
11. The perceived stereotypicality of Thai police in terms of impression in the information dispersed groups do not differ significantly
from the concentrated groups.
12. The perceived stereotypicality of Thai police in terms of impression in the discussion groups with dispersed condition do not
differ significantly from the discussion groups with concentrated condition.
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 วิทยานิพนธฉบับนี้ สําเร็จลุลวงไปไดดวยดีดวยความกรุณาของ อาจารย จรุงกุล  บูรพวงศ 
อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธที่กรุณาใหคําปรึกษา ขอคิดเห็น และคําแนะนําตางๆในการจัดทํา 
วิทยานิพนธดวยความรัก ความเมตตา และเอาใจใสอยางดียิ่ง ตลอดจนกรุณาตรวจแกไขขอบกพรอง
ตางๆอยางถี่ถวนอันเปนประโยชนตอการวิจัย   ผูวิจัยรูสึกซาบซ้ึงในพระคุณและความกรุณาจากทาน  
จึงขอกราบขอบพระคุณดวยความเคารพรักเปนอยางสูงมา ณ โอกาสนี้ 
 
 ขอกราบขอบพระคุณคณาจารยทุกทานที่ไดประสิทธิ์ประสาทความรูแกผูวิจัยตั้งแตปฐมวัย 
จนกระทั่งปจจุบัน โดยเฉพาะรองศาสตราจารย ดร. ธีระพร  อุวรรณโณ และผูชวยศาสตราจารย ดร. 
คัคนางค  มณีศรี ที่ไดประสิทธิ์ประสาทความรูในสาขาวิชาจิตวิทยาสังคมรวมทั้งกรุณาใหคําแนะนํา
และใหขอคิดเห็นตางๆที่มีคุณคายิ่งในการปรับปรุงวิทยานิพนธใหสมบูรณยิ่งขึ้น 
 
 ขอขอบคุณเพื่อนๆ และพ่ีๆนองๆนิสิตในสาขาวิชาจิตวิทยาสังคมทุกทาน ที่ไดใหคําแนะนํา
และความชวยเหลือ อีกทั้งเปนกําลังใจตลอดเวลาของการทําวิทยานิพนธ 
 
 ขอกราบขอบพระคุณคณาจารยทุกทานที่ไดใหความอนุเคราะหในการเก็บรวบรวมขอมูล 
และขอขอบคุณนิสิตปริญญาตรี จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยทุกทานที่ไดใหความรวมมือแกผูวิจัย 
ในการเก็บรวบรวมขอมูลเปนอยางดียิ่ง 
 
 และในทายที่สุดนี้  ผูวิจัยขอกราบขอบพระคุณ คุณพอ คุณแม  ผูใหชีวิตและความรัก  
รวมทั้งพี่ชายที่สงเสริมใหผูวิจัยไดมีโอกาสที่ดีทางการศึกษา และกรุณาเปนกําลังใจแกผูวิจัยเสมอมา 
ในการจัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้จนกระทั่งสําเร็จลุลวงไปไดดวยดี 
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บทที่ 1

บทนํา

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา

ภาพในความคิด (Stereotype)  เปนเรื่องที่นาสนใจศึกษา เพราะตามปกติในชีวิตจริง
คนสวนใหญมักจะรับรูบุคคลอื่นทั่วๆไปโดยผิวเผิน ไมศึกษาพิจารณาอยางละเอียดถี่ถวน  และมัก
สรุปตีความเอาเองวา คนนั้นเปนอยางนั้น คนนี้เปนอยางนี้ ซึ่งบางครั้งก็มีสวนถูก บางครั้งก็ผิด
การสรุปตีความและรับรูผูอ่ืนโดยอาศัยกลุมที่บุคคลนั้นเปนสมาชิกเปนหลักในการตัดสิน
เรียกในเชิงจิตวิทยาวาเรามี  “ภาพในความคิด”  ซึ่งเปนความเชื่อที่คนเรานึกคิดเอาเองวา
เขาควรจะเปนอยางนั้นโดยอาจจะมีทั้งในดานบวกและดานลบ     แมวาการอาศัย
ภาพในความคิดจะไมถูกตองแนนอนก็ตาม แตก็เปนวิธีลัดที่บุคคลใชตัดสินประเภทของคน
อยางคราวๆโดยใชเวลาเพียงเล็กนอยและบุคคลก็มักตอบสนองไปตามความเชื่อนั้นๆ
ภาพในความคิดที่คนเรามีตอกลุมตางๆนี้ นักจิตวิทยาเชื่อวา  มีผลตอเจตคติและพฤติกรรมของ
บุคคลโดยทําใหมีการเลือกปฏิบัติไปตามความคาดหวังที่มีอยู (Hamilton, 1979)  และดวยเหตุนี้
เองจึงอาจทําใหมีความลําเอียงเกิดขึ้นไดบอยๆ

การตัดสินวา คุณลักษณะหรือคุณสมบัติบางอยางเปนสิ่งที่มีประจําตัวบุคคลใดบุคคล
หนึ่ง โดยอาศัยพื้นฐานการสรุปจากเพียงการสังเกตสมาชิกภาพของกลุม (Stereotyping) เชน
ระดับชนช้ัน  เชื้อชาติ อาชีพ เพศ ศาสนา องคการ เปนตน  เปนสิ่งที่สังคมมักจะยอมรับกัน เชน
บุคคลอาจจะมีความคิดวา ชาวปกษใตรักพวกพอง ชาววังเรียบรอย นักการเมืองคอรัปชั่น
คนญี่ปุนชาตินิยม  คนจีนขยันขันแข็ง วัยรุนใจรอน คนแกหัวโบราณ เปนตน  การรับรูในลักษณะนี้
มักจะใชความคิด ความเชื่อหรือประสบการณเดิมของตนเองคาดคะเน สรุปเอาเอง   สรุปแบบ
เหมารวม เปนการสรุปครอบคลุม (Generalization) อยางไมสมเหตุสมผล  การรับรูในลักษณะ
เชนนี้จึงผิดพลาดไดงายโดยมองแตเพียงวา  กลุมคนที่มีบางสิ่งบางอยางคลายคลึงกันก็มักจะตอง
มีลักษณะอื่นๆเหมือนกันตามไปดวย
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ในเมื่อภาพในความคิดไมวาจะออกมาในดานดีหรือไมดีก็ตาม  เปนการประมาณ
อยางคราวๆที่อาจคลาดเคลื่อนไปจากความเปนจริงเกี่ยวกับบุคคลที่เราพูดถึงหรือกลุมคน
ที่ถูกกลาวถึง คําถามที่ตามมา คือ ในเมื่อรูอยูแลววา   ภาพในความคิดไมไดใหขอเท็จจริงที่เปน
รูปธรรมชัดเจนและถูกตองทั้งหมด แลวทําไมเราจึงใชภาพในความคิดตัดสินผูอ่ืน
คําตอบที่สมเหตุสมผล คือ ภาพในความคิดเปนสิ่งที่จะขาดเสียมิไดในปฏิสัมพันธทางสังคม
เพราะเปนไปไมไดที่เราจะรูทุกสิ่งทุกอยางเกี่ยวกับคนทุกคน  ในชีวิตประจําวัน เรามีปฏิสัมพันธกับ
ผูคนมากมาย จึงพบวา ตัวเราเองรูเร่ืองราวขอมูลเกี่ยวกับบุคคลทั่วๆไปเพียงผิวเผินเทานั้น
เชนรูแตเพียงวา คนนั้นเปนหมอ คนนี้เปนวิศวกร โดยที่ไมรูเร่ืองอื่นๆที่ลึกซึ้งเกี่ยวกับบุคคลนั้นเลย

ดังนั้นภาพในความคิดจึงเปรียบเสมือนวิธีลัดอยางหนึ่ง เปนการยนยอจํานวนคุณลักษณะ
ของสมาชิกของกลุมเขาเปนรูปแบบความคาดหวัง (Pattern of expectation) ที่มีตอกลุม
แลวตอบสนองตอกลุมนั้นๆไปตามที่คาดหวังไว  แตภาพในความคิดก็กอใหเกิดผลเสียไดเชนกัน
กลาวคือ อาจเกิดความลําเอียงในการตัดสินสมาชิกของกลุมไปตามความคิด ความเชื่อ หรือ
ประสบการณของบุคคลที่มีอยูแตเดิม

จากที่ไดกลาวมาขางตนวา ภาพในความคิดเปนสิ่งที่เกิดขึ้นและเปลี่ยนแปลงทามกลาง
ปฏิสัมพันธทางสังคม  ผูวิจัยเห็นวาวิธีการหนึ่งที่จะสามารถเขาใจถึงภาพในความคิดได คือ
การศึกษาถึงปฏิสัมพันธระหวางบุคคลโดยศึกษาผลของการอภิปรายกลุมและการกระจายขอมูล
อันจะเปนประโยชนตอการทําความเขาใจภาพในความคิดไดมีประสิทธิภาพมากขึ้น
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แนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวของ

ความหมายของภาพในความคิด

เนื่องจากภาพในความคิดเปนเรื่องที่มีผูใหความสนใจศึกษาเปนจํานวนมาก    ดังนั้น จึงมี
ผูนิยามความหมายของภาพในความคิดไวมากมาย ในที่นี้จะขอนํามาเฉพาะบุคคลที่เปนที่รูจักกัน
ดีในการศึกษาเกี่ยวกับเรื่อง “ภาพในความคิด” ดังนี้

Lippman (1922 อางถึงใน Brigham, 1971) เปนคนแรกที่เสนอคําวา “ภาพในความคิด”
โดยเขาไดบอกวา ภาพในความคิดเปนภาพที่อยูในหัวของคนๆหนึ่ง (Picture inside his head)
เกี่ยวกับส่ิงตางๆโดยภาพเหลานี้เรียนรูจากสังคมและเปนตัวกําหนดการรับรูส่ิงตางๆในสังคม
ตลอดมา

Katz และ Braly (1933)  ไดเสนอความคิดเห็นเกี่ยวกับภาพในความคิดวาเปน
ความประทับใจที่คงที่ ไมเปลี่ยนแปลงไปตามขอเท็จจริงที่ไดรับและมีผลมาจากการใหนิยามกอน
แลวจึงสังเกต

Brigham (1971)  ใหความหมายภาพในความคิดวา เปนการสรุปเกี่ยวกับสมาชิกของ
กลุมอยางไมถูกตองใน 2 ลักษณะ ลักษณะแรก เปนการสรุปไปในทิศทางที่ผิด เชน สรุปวา สมาชิก
สวนใหญของกลุม X มีลักษณะ Y แตในความจริงสมาชิกสวนใหญไมไดมีลักษณะ Y  ลักษณะที่
สอง  เปนการสรุปที่กวางเกินไป ตัวอยางเชน การสรุปวา สมาชิกเกือบทั้งหมด (ประมาณ 95 %)
ของกลุม X มีลักษณะ Y ในขณะที่ความเปนจริงสมาชิกเกินกวาครึ่งหนึ่ง (ประมาณ 65 %) เทานั้น
ที่มีลักษณะ Y

Hamilton (1979)  ไดเสนอความคิดเห็นเกี่ยวกับภาพในความคิดวาเปน   ชุดของความ
คาดหวังที่ผูรับรูมีตอสมาชิกของกลุมตางๆในสังคม โดยภาพในความคิดจะเกิดขึ้นเมื่อมีการรับรู
บุคคลโดยอางอิงวาบุคคลนั้นเปนสมาชิกของกลุมใดกลุมหนึ่ง
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     สําหรับในประเทศไทย มีผูใหความหมายเกี่ยวกับ “ภาพในความคิด” ไวหลายทานดังนี้

ชัยพร  วิชชาวุธ (2523) ไดนิยามความหมายของภาพในความคิดวา หมายถึง มโนภาพ
ของสิ่งตางๆตามที่เราเรียนรู เปนภาพที่อยูในหัวของเรา และ เราสามารถบอกลักษณะของ
ภาพเหลานี้ทางวาจาใหผูอ่ืนทราบไดดวย (ในงานวิจัยของชัยพร ใชคําวา “ภาพพจน” แทนคํา
“ภาพในความคิด”)

ชุมพร  ยงกิตติกุล  เพ็ญพิไล  ฤทธาคณานนท และ นิรมล  ชยตุสาหกิจ (2529)  ไดรวมกัน
ใหความหมายของภาพในความคิดวา หมายถึง ภาพรวมของลักษณะ และ คุณสมบัติตางๆที่
บุคคลจัดจําแนกกลุมบุคคลตามภาพในใจที่ตนเองเคยมีความประทับใจอยูกอนแลว
ภาพในความคิดเกิดจากการแผขยายของการเรียนรู (Generalization) บางกรณีการแผขยายนี้อาจ
จะเปนไปมากเกินกวาขอบขายของขอมูลหรือขาวสารที่มีอยูจริงในขณะนั้น  ภาพในความคิดไมใช
ส่ิงที่ไดมาจากการตัดสินใจทันทีจากปรากฏการณอยางใดอยางหนึ่งในขณะนั้น และ มิไดเกิดจาก
พื้นฐานที่อาศัยความจริงเสมอไป แตเกิดจากความคิดความเขาใจที่มีอยูแตเดิมในกรอบความคิด
ของตนเองอยูแลวเกี่ยวกับลักษณะเดนๆของผูอ่ืน  ดังนั้น ภาพในความคิดที่บุคคลมีตอคนอ่ืน
หรือ กลุมคนจึงอาจมีลักษณะนั้นๆอยูจริงหรือไมจริงก็ได (ในงานวิจัยของชุมพร และคณะใชคําวา
“ภาพพจน” แทนคํา “ภาพในความคิด”)

ธีระพร  อุวรรณโณ (2529)  ไดอธิบายความหมายของภาพในความคิดวา หมายถึง
ความเชื่อซ่ึงคนกลุมอ่ืนๆมีตอคนกลุมหนึ่งวา คนกลุมนั้นมีลักษณะ หรือ นิสัยใจคอบางประการ
ที่เปนสิ่งที่คอนขางถาวรโดยไมคํานึงถึงความแตกตางระหวางบุคคลที่มีในคนกลุมนั้น ซึ่งลักษณะ
ดังกลาวมักจะมีความดี หรือ ความไมดีแฝงอยูดวย

กระบวนการเกิดภาพในความคิด

งานวิจัยของ สุรีย  มากบุญประสิทธิ์ (2534)  ที่ศึกษาเรื่อง ภาพในความคิดตอเพศชาย
และเพศหญิงและการตัดสินใจเกี่ยวกับลักษณะกลาแสดงออกของเอกัตบุคคล ไดกลาวถึง
กระบวนการเกิดภาพในความคิดวา นักจิตวิทยาสวนใหญมีความคิดเห็นสอดคลองกัน ดังนี้ คือ
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Hamilton (1979)  กลาววา องคประกอบสําคัญของการสรางภาพในความคิด คือ การจัด
บุคคลที่มีลักษณะคลายคลึงกันเขาเปนกลุม เพื่อชวยใหทํานายไดวา สมาชิกของแตละกลุม
เปนอยางไรและจะแสดงพฤติกรรมอะไรบาง  การจัดแบงคนออกเปนกลุมๆนี้ เปนวิธีการลด
ความซับซอนของสิ่งเราตางๆในโลกนี้โดยเปนการชวยจัดระบบระเบียบทางสังคม และ ชวยอํานวย
ความสะดวกในการเก็บขอมูลและนําขอมูลมาใชของบุคคล  ซึ่งแนวคิดดังกลาวสอดคลองกับที่
Rothbart, Evans, และ Fulero (1979) กลาววา ภาพในความคิดเกิดขึ้นเนื่องจากสาเหตุ
3 ประการ  ไดแก

1. การเก็บขาวสารไวในสมองในรูปของกลุมจะมีประสิทธิภาพมากกวาในรูปของ
เอกัตบุคคล

2. คนเราตัดสินใจในรูปของกลุมไดรวดเร็วกวาการตัดสินใจเปนรายบุคคล และ
3. ยิ่งมีเร่ืองที่จะตองจํามากเทาไหร และ ยิ่งตองการจัดระเบียบขาวสารมากเทาไหร

เราก็มีแนวโนมที่จะใชลักษณะของกลุมซึ่งเปนทางลัดในการตัดสินใจเกี่ยวกับบุคคลเพิ่มข้ึน
ซึ่งสอดคลองกันกับที่ Vinacke (1957) กลาววา ภาพในความคิดเปนผลมาจากการเรียนรู
เปนวิธกีารที่สิ่งของ หรือ บุคคลถูกแบงแยกตามคุณสมบัติที่ถูกรับรู เพื่ออํานวยความสะดวกในการ
ตอบสนองอยางมีความหมายตอส่ิงนั้น

จากที่กลาวมาขางตน จะเห็นไดวา นักจิตวิทยาสวนใหญตางมีความคิดเห็นไปในทํานอง
เดียวกันวา ภาพในความคิดเปนวิธีการที่คนเรารับรูบุคคลโดยแบงเปนกลุมๆ เพื่อลดความซับซอน
ของขอมูล กลาวคือ แทนที่จะรับรูวา บุคคลแตละคนเปนอยางไร  เราจะมีการรับรูวา สมาชิกของ
แตละกลุมมีลักษณะอยางไร  การรับรูดังกลาวจึงเปนความสัมพันธของตัวแปร 2 ตัว คือ
เปนความสัมพันธระหวางสมาชิกของกลุมกับลักษณะของกลุมนั้น  ตัวอยางเชน นักศึกษาแพทย
เรียนเกง และ ขยัน  นักบัญชีละเอียดรอบคอบ       ภาพในความคิดจํานวนมากมีพื้นฐานมาจาก
การรับรูเกี่ยวกับกลุมที่ถูกตอง แตยังมีภาพในความคิดอีกจํานวนหนึ่งที่เกิดจากความสัมพันธลวง   
(Illusory correlation)  (Croker, 1981)  ความสัมพันธลวง หมายถึง การประมาณวา
ตัวแปร 2 ตัวมีความสัมพันธกันมากเกินไป ทั้งๆที่ในความเปนจริงแลว ตัวแปรทั้งสองตัว
มีความสัมพันธกันนอยกวาที่คิด หรือ อาจจะไมมีความสัมพันธกันเลยก็ได  ตัวอยางเชน
ถาขาวสาร 2 ชนิดตางก็เกิดขึ้นบอยๆ  เรามักจะคิดวา ขาวสารทั้ง 2 ชนิด มีความสัมพันธกัน แมวา
จะไมมีความสัมพันธจริงๆเกิดขึ้นก็ตาม  ตัวอยางงานวิจยั ไดแก การศึกษาเรื่องความสัมพันธลวง
ของ Chapman (1967)  ที่ใหผูรวมการทดลองประมาณความถี่ของสิ่งเราที่ถูกจับคูกันจากรายการ
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สิ่งเราหลายๆคํา โดยเสนอคูคําใหแกผูรวมการทดลองแตละคูในจํานวนครั้งที่เทาๆกัน  ผลปรากฏ
วา ผูรวมการทดลองจะประมาณวา คูคําที่มีความหมาย หรือ มีความสัมพันธกัน เชน เบคอน – ไข
เกิดขึ้นบอยกวาคูคําที่ไมมีความเกี่ยวของกันเลย   Hamilton และ Roze (1978  อางถึงใน
Hamilton, 1979)  กลาววา รูปแบบนี้มีลักษณะเชนเดียวกันกับผลของภาพในความคิดที่มีตอ
กระบวนการรับรูขอมูลของสมาชิกกลุมยอยตางๆในสังคม ตัวอยางเชน ถาบุคคลมีความเชื่อวา
คนญี่ปุนขยัน มากกวาคนชาติอ่ืน  ขาวสารที่สอดคลองกันกับความคาดหวังจะมีความเดนชัด และ
สามารถระลึกถึงไดมากกวาซึ่งจะสงผลตอกระบวนการตัดสินใจมากกวาดวย  ดังนั้น แมวาจะไมมี
ความสัมพันธระหวางคนญี่ปุนกับความขยันที่แทจริงเกิดขึ้นก็ตาม ผูรับรูก็จะมองเห็นความสัมพันธ
ระหวางเชื้อชาติกับพฤติกรรมนั้นๆได   ความสัมพันธลวงจึงเปนกระบวนการที่มีความสําคัญตอ
การเกิดภาพในความคดิที่ไมถูกตองตรงกับความเปนจริง

วิธีการวัด ภาพในความคิด

 ชัยพร  วิชชาวุธ (2523)  ไดจําแนกวิธีการวัดภาพในความคิดออกเปน 4 วิธี ไดแก
1. รายการลักษณะ
2. มาตรจําแนกความหมาย
3. การพรรณนาอยางเสรี
4. การประเมินความนาจะเปน

ซึ่งมีรายละเอียดดังตอไปนี้

1.  รายการลักษณะ  ผูวิจัยจะเสนอรายการลักษณะซึ่งอาจเปนคําคุณศัพท
(Adjective checklist) หรือ รายการตัวเลือกที่เปนลักษณะของบุคคล ใหผูรับรูเลือกตอบวา
ลักษณะใดบางเปนลักษณะของกลุมบุคคลหนึ่งๆ  ตัวอยางเชน

ทานคิดวา ลักษณะตอไปนี้ ลักษณะใดเปนลักษณะของชาวยิว
---------------------- ฉลาด

 ---------------------- ซื่อสัตย
---------------------- มีเลหเหลี่ยม
---------------------- ขยัน
---------------------- รักสนุก
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วิธีรายการลักษณะ เปนวิธีแรกที่ใชวัดการรับรูภาพในความคิด เหมาะสําหรับ
การวัดการรับรูภาพในความคิดโดยกลุมบุคคล

2.  มาตรจําแนกความหมาย  ประกอบดวย รายการคูคุณศัพทที่มีความหมายตรงกันขาม
เชน ดี-เลว  แข็งแรง-ออนแอ  เร็ว-ชา  ฯลฯ  แตละคูประกอบเปน 1 มาตร มี 7 คา เชน

ดี : ----- : ---- : ---- : ---- : ---- : ---- : ---- : เลว
       3       2     1      0     -1    -2     -3
ผูรับรูประมาณคาลักษณะของกลุมผูถูกรับรูวา มีลักษณะ ดี-เลว มากนอยเพียง

ใดโดยกาลงในชองที่ตรงกับการรับรูของตน มาตรที่ประกอบดวยคําคุณศัพทคูอ่ืนๆก็ตอบในทํานอง
เดียวกัน มาตรเหลานี้เปนที่รูจักกันในช่ือ มาตรจําแนกความหมาย (semantic differential scale)
นําเสนอคนแรกโดย Osgood,  Suci และ Tannenbaum (1957) เพื่อใชวิเคราะหความหมายของ
คําและสิ่งของตางๆ ตอมาไดมีผูนําไปใชวัดการรับรูภาพในความคิดอยางกวางขวาง  มาตรจําแนก
ความหมายมีความละเอียดมากกวารายการลักษณะ และ เหมาะสําหรับใชวัดการรับรู
ภาพในความคิดทั้งโดยเอกัตบุคคล และ โดยกลุมบุคคล

3. การพรรณนาอยางเสรี  คือ การใหผูรับรูพรรณนาลักษณะของกลุมบุคคลที่ถูกรับรู
วิธีนี้ไมคอยมีผูนําไปใช เนื่องจาก การวิเคราะหเนื้อหาของการพรรณนาคอนขางยุงยาก และ
เสียเวลา รวมทั้งคาใชจายสูงแตคาความเที่ยงต่ํา  แนวทางหนึ่งที่จะวิเคราะหขอมูลในเชิงปริมาณ
และ เปนสภาพวัตถุวิสัย (Objectivity)  คือ ใชวิธีการที่เรียกวา การวิเคราะหเนื้อหา (Content
analysis) เทคนิคสําคัญของการวิเคราะหเนื้อหา คือ การจัดประเภทของคําและขอความที่จะ
นํามาวิเคราะหแลวแจกแจงนับความถี่ (Frequency) หรือ วัดความเขมขน (Intensity) ของคํา
หรือ ขอความที่จัดประเภทไวแลว ซึ่งการวิเคราะหเนื้อหานี้สามารถใชกับการวิเคราะหขอมูลที่เปน
เจตคติ คานิยม หรือ ความเชื่อ ไดเปนอยางดี (สุภางค  จันทวานิช,  2530)  เทคนิคการพรรรณนา
อยางเสรีนี้เหมาะที่จะนํามาใชวิเคราะหการรับรูภาพในความคิดโดยเอกัตบุคคล

4. วิธีประเมินความนาจะเปน  แนวความคิดของการวัดวิธีนี้  ภาพในความคิด หมายถึง
ลักษณะที่เปนของคนกลุมนั้นมากกวาบุคคลโดยทั่วๆไป ตัวอยางเชน ภาพในความคิดเกี่ยวกับ
คนไทย คือ ยิ้มงาย หมายความวา คนไทยมีเปอรเซนตของคนยิ้มงายมากกวาคนชาติอ่ืน
แตไมจําเปนที่คนไทยทุกคนจะตองเปนคนยิ้มงาย ดังนั้น ภาพในความคิดจึงเปนการทํานาย
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ความนาจะเปนของลักษณะนิสัยโดยอาศัยขอมูลการเปนสมาชิกของกลุมเปนหลักในการทํานาย
(McCauley & Stitt, 1978)

การเกิดภาพในความคิด

Park และ Hastie (1987  อางถึงใน  Brauer, Judd, & Thompson, 2001) ไดจําแนก
วิธีการเกิดภาพในความคิดออกเปน 2 ประเภท ประเภทแรก   ภาพในความคิด เกิดจาก
การรับรูของบุคคลจากประสบการณตรงกับบุคคลที่เปนสมาชิกของกลุม  ตัวอยางเชน
นักธุรกิจที่เดินทางไปยังตางประเทศและไมไดมีภาพในความคิดเกี่ยวกับพลเมืองของประเทศนั้นๆ
มากอนจนกวาจะไดไปพบกับพลเมืองของประเทศนั้นๆจึงจะเกิดภาพในความคิดขึ้นมา
ภาพในความคิดประเภทที่สอง  จะไดมาจาก การติดตอส่ือสารผานทางสื่อตางๆ ตัวอยางเชน
นักธุรกิจที่เดินทางไปยังตางประเทศและไมไดมีภาพในความคิดเกี่ยวกับพลเมืองของประเทศนั้นๆ
มากอนแตมีภาพในความคิดจากการที่ไดรับฟงเรื่องราวเกี่ยวกับพลเมืองของประเทศนั้นๆมามาก

Park และ Hastie (1987 อางถึงใน Brauer, Judd, & Thompson, 2001)  ยังกลาวอีกวา
วิธีการเกิดภาพในความคิดนาจะมีอิทธิพลตอการรับรูความหลากหลาย (Perceived variability)
ของกลุม นั่นคือ ภาพในความคิดที่ไดมาจากการติดตอส่ือสารจะบรรยายลักษณะสมาชิกของกลุม
โดยรวม  ดังนั้นการรับรูความหลากหลายของสมาชิกกลุมนาจะมีคอนขางต่ํา  สําหรับ
ภาพในความคิดที่เกิดจากประสบการณตรงไมเพียงแตประกอบไปดวยขอมลูระดับกลุม
แตยังเปนตัวแทนของบุคคลที่เปนสมาชิกในกลุมอีกดวย  ผลที่ตามมา คือ ผูรับรูนาจะรับรู
กลุมเปาหมายในลักษณะที่มีความหลากหลายมากขึ้นเกี่ยวกับความแตกตางบุคคลที่เปนสมาชิก
ของกลุม

เพื่อที่จะตรวจสอบแนวคิดที่วา ภาพในความคิดที่เกิดจากการติดตอส่ือสารมีขอมูลที่มี
ความหลากหลายนอยกวา Park และ Hastie (1987 อางถึงใน Brauer, Judd, & Thompson,
2001)   ไดใหผูรวมการทดลองสรางความประทับใจเกี่ยวกับกลุมเปาหมายที่ไดรับการบรรยายวา
ฉลาด และ ชอบสังคม โดยผูรวมการทดลองจะไดรับขอมูล 2 ประเภท  ประเภทแรก  เปนขอมูล
ดานการติดตอส่ือสารโดยสมาชิกทั้ง 3 คนของกลุมจะไดรับขอมูลเหมือนๆกัน และสมาชิกทั้ง 3 คน
ของกลุมรูเร่ืองราวเกี่ยวกับกลุมเปาหมายดี ประเภทที่สอง เปนขอมูลดานประสบการณตรง
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โดยขอมูลเหลานี้เปนพฤติกรรมตางๆจํานวน 28 พฤติกรรมของกลุมเปาหมาย
ขอมูลทั้ง 2 ประเภทไดรับการทดสอบมากอนแลววาผูรวมการทดลองสามารถถายทอด
ความประทับใจเกี่ยวกับกลุมเปาหมายไดเหมือนๆกัน  ผูรวมการทดลองทุกคนจะไดรับขอมูล
ทั้ง 2 ประเภท โดยในตอนแรกผูรวมการทดลองจํานวนครึ่งหนึ่งจะอานขอมูลดานการติดตอส่ือสาร
ตามมาดวยการอานขอมูลดานประสบการณตรง  ขณะที่ผูรวมการทดลองอีกจํานวนครึ่งหนึ่ง
จะอานขอมูลดานประสบการณตรงกอนแลวจึงอานขอมูลดานการติดตอส่ือสาร  ผลการทดลอง
ปรากฏวา  สอดคลองกับสมมติฐาน กลาวคือ Park และ Hastie พบวา ผูรวมการทดลอง
ในสภาพการณที่ไดรับขอมูลดานการติดตอส่ือสารกอนจะรับรูวา ขอมูลดานการติดตอส่ือสาร
มีความหลากหลายนอยกวาผูรวมการทดลองในสภาพการณที่ไดรับขอมูลดานประสบการณตรง
กอน

งานวิจัยของ Brauer, Judd และ Gliner (1995  อางถึงใน Brauer, Judd, & Thompson,
2001)  ไดแสดงใหเห็นวา กิจกรรมของการแสดงออกอยางซ้ําๆของเจตคติของบุคคลเปนเหตุให
เจตคติมีความหนักแนนมากขึ้น  ผลอันนี้จะเกิดมากขึ้นเมื่อบุคคลไดรับอิทธิพลโดยการตดิตอ
ส่ือสาร ซึ่งอาจทําไดหลายทาง ตัวอยางเชน การปลูกฝงเจตคติลงไปในคําพูด  การพูดคุยกันดังๆ
เปนตน  วิธีการตางๆเหลานี้อาจจะทําใหเจตคติของคนเรามีประสิทธิภาพมากขึ้น
ลดความซับซอนทางปญญาลง (Judd & Brauer, 1995  อางถึงใน Brauer, Judd, & Thompson,
2001)

Moscovici และ Zavalloni (1969  อางถึงใน Brauer, Judd, & Thompson, 2001)
ไดใหกลุมของนักศึกษาชาวฝรั่งเศสรวมกันอภิปรายเจตคติของพวกเขาที่มีตอชาวอเมริกัน  ผูวิจัย
พบวา เจตคติที่ไมพึงพอใจในตอนแรกจะมีความไมพึงพอใจมากขึ้นภายหลังการอภิปรายกลุม
การมีทัศนะที่หนักแนนขึ้น (Polarizatiion) นี้จะเกิดทั้งการตัดสินโดยกลุมทั้งหมด และ การตัดสิน
โดยบุคคลที่เปนสมาชิกของกลุม  ผลทํานองเดียวกันนี้ยังพบในการศึกษาของ Myers และ Bishop
(1970  อางถึงใน Brauer, Judd, & Thompson)  โดยผูวิจัยไดศึกษากลุมผูรวมการทดลองที่มี
ลักษณะเหมือนกัน โดยแบงเปนผูรวมการทดลองที่มีความลําเอียง คอนขางสูง ปานกลาง และ ต่ํา
ตอจากนั้นผูรวมการทดลองจะรวมอภิปรายเจตคติตอเชื้อชาติ    ผลการทดลองเปนไปตาม
การทํานาย กลาวคือ การอภิปรายของผูที่มีเจตคติเดิมคลายคลึงกันจะเกิดการมีทัศนะที่หนักแนน
ข้ึนของเจตคติในเวลาตอมา  ดังนั้นในการประเมินชาวแอฟริกันอเมริกันจึงเกิดความแตกตาง
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มากขึ้นระหวางผูรวมการทดลองที่มีความลําเอียงสูงและต่ํา กลาวคือผูรวมการทดลองที่แตเดิมมี
ความลําเอียงสูงมีความลําเอียงสูงกวาเดิมภายหลังการอภิปราย  สวนผูรวมการทดลองที่แตเดิมมี
ความลําเอียงต่ํา มีความลําเอียงต่ํากวาเดิมภายหลังการทดลอง

ปรากฏการณการมีทัศนะที่หนักแนนขึ้นหลังการอภิปรายกลุม
(The group polarization phenomenon)

ตั้งแตตนทศวรรษ 1960 ไดมีการศึกษาจํานวนมากระบุวา “การเพิ่มความเสี่ยง” (Risky
shift) เปนชื่อที่ตั้งขึ้นอยางไมเหมาะสม  การอภิปรายกลุมมีแนวโนมที่จะตัดสินใจหนักแนนขึ้น
ไมใชมีการตัดสินใจแบบเสี่ยงมากขึ้น ในปจจุบันเรียกปรากฏการณนี้วา “การมีทัศนะที่หนักแนน
ขึ้นหลังการอภิปรายกลุม” (Group polarization)  ซึ่งหมายถึง ภายหลังการอภิปรายกลุม
สมาชิกกลุมมีแนวโนมที่จะมีความคิดเห็นหนักแนนมากขึ้น โดยถาตอนแรกกลุมตอบสนอง
สถานการณลําบากดวยการตอบแบบเสี่ยง     ภายหลงัการอภิปรายกลุมจะมีแนวโนมที่จะมี
ทัศนะที่หนักแนนขึ้นดวยการตอบแบบเสี่ยงมากขึ้น  แตถาตอนแรกกลุมตอบแบบอนุรักษนิยม
เมื่ออภิปรายกลุมแลวจะมีทัศนะที่หนักแนนขึ้นดวยการตอบแบบอนุรักษนิยมมากขึ้น ตัวอยาง เชน
ในการศึกษาเกี่ยวกับนักยองเบา โดยผูวิจัยใหนักยองเบาจํานวน 30 คน ประเมินทําเลที่ดีในการ
ขโมยของ ในบานแถบ รัฐTexas  โดยทั่วไป เมื่อนักยองเบารวมกลุมกันในการประเมิน
พวกเขามีแนวโนมที่จะประเมินแบบอนุรักษนิยมมากขึ้น  นั่นคือ ประเมินบานวา มีความไมมั่นคง
นอยลง และ ยากมากกวาเดิมที่จะประสบความสําเร็จในการขโมยของ  (Cromwell, Marks,
Olson, & Avary, 1991 อางถึงใน Lippa, 1994)  ผลการทดลอง พบวา สอดคลองกับสมมติฐาน
การมีทัศนะที่หนักแนนขึ้นหลังการอภิปรายกลุม กลาวคือ ภายหลังการอภิปราย นักยองเบา
มีแนวโนมที่จะตัดสินแบบอนุรักษนิยมมากขึ้น

การมีทัศนะที่หนักแนนขึ้นหลังการอภิปรายกลุมไมใชเกิดขึ้นเฉพาะการตัดสินใจเกี่ยวกับ
ความเสี่ยงเทานั้น แตยังเกิดในการตัดสินใจเกี่ยวกับเจตคติโดยทั่วไปดวย  ตัวอยาง เชน
Moscovici และ  Zavalloni (1969 อางถึงใน Lippa, 1994) พบวา ภายหลังการอภิปรายกลุม
นักศึกษาชาวฝรั่งเศสมีเจตคติในทางที่ดีมากขึ้นตอประธานาธิบดี Charles de Gaulle สําหรับผูที่มี
เจตคติที่ดีตอประธานาธิบดี Charles de Gaulle ในตอนแรก และมีเจตคติที่ไมดีมากขึ้นตอคน
อเมริกัน สําหรับผูที่มีเจตคติที่ไมดีตอคนอเมริกันในตอนแรก   งานวิจัยอื่นๆก็ พบวา การอภิปราย
กลุมอาจจะนําไปสูการมีความลําเอียงนอยลง หรือ มากขึ้นก็ไดขึ้นกับเจตคติตอนแรกเริ่ม
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(Myers & Bishop, 1970 อางถึงใน Lippa)  นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยที่พบวาภายหลังการพิจารณา
หารือเปนกลุมของคณะลูกขุน แนวโนมของสมาชิกจะมีความคิดเห็นไปในทางที่หนักแนนมากขึ้น
(Isozaki, 1984 อางถึงใน Lippa)

การมีทัศนะที่หนักแนนขึ้นหลังการอภิปรายกลุมเกิดขึ้นไดอยางไร

งานวิจัยตางๆ ไดเสนอแนะแนวทางในการเกิดการมีทัศนะที่หนักแนนขึ้นเปน 2 แนวทาง
 ไดแก

แนวทางแรก เกิดจาก อิทธิพลของขอมูล
แนวทางที่สอง เกิดจาก การเปรียบเทียบทางสังคม

แนวทางอิทธิพลของขอมูล จะเกิดเมื่อบุคคลเรียนรูขอมูลใหมๆ และ ไดยินขอโตแยงใหมๆ
ระหวางชวงเวลาในการอภิปรายกลุม (Burnstein & Vinokur, 1973, 1977 อางถึงใน Lippa,
1994)

แนวทางการเปรียบเทียบทางสังคม จะเกิดเมื่อคนเราเรียนรูความลงรอยกันของสมาชิก
กลุมระหวางการอภิปราย  การมีความกดดันทางสังคมในการยอมตามกลุมโดยสมาชิกกลุมจะ
เปลี่ยนความคิดเห็นไปตามการรับรูบรรทัดฐานของกลุม

มีการทดลองจํานวนมากที่เสนอหลักฐานที่วา แนวทางอิทธิพลของขอมูล และ แนวทาง
การเปรียบเทียบทางสังคมจะสงผลตอการมีทัศนะที่หนักแนนขึ้นหลังการอภิปรายกลุม (Isenberg,
1986 อางถึงใน Lippa, 1994)  ตัวอยาง เชน  เมื่อคนเราไดยินขอโตแยงเกี่ยวกับนวนิยายโดย
ปราศจากการเรียนรูสถานภาพของสมาชิกคนอื่นในกลุม  การมีทัศนะที่หนักแนนขึ้นก็จะยังคง
สงผลตอพวกเขาอยู (Burnstein & Vinokur, 1973, 1977 อางถึงใน Lippa)  หลักฐานเรื่องนี้
จะสนับสนุนแนวทางอิทธิพลของขอมูล  ในทางตรงกันขาม เมื่อคนเราเรียนรูสถานภาพของผูอ่ืน
แตไมไดยินขอโตแยงที่สนับสนุนของพวกเขา ก็จะเกิดการมีทัศนะที่หนักแนนขึ้นไดเชนกัน
หลักฐานเรื่องนี้จะสนับสนุนแนวทางการเปรียบเทียบทางสังคม (Goethal & Zanna, 1979;
Sandas & Baron, 1977 อางถึงใน Lippa)   ตามความเปนจริงของกลุม อิทธิพลของแนวทาง
ทั้งสองมักจะไปดวยกัน และตางก็มีอิทธิพลซึ่งกันและกัน
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งานวิจัยที่ศึกษาเรื่องการมีทัศนะที่หนักแนนขึ้นหลังการอภิปรายกลุม แบงไดเปน
6 ประเภท (Myers & Lamm, 1976)  ไดแก

1. การศึกษาเจตคติ
2. การตัดสินของคณะลูกขุน

      3.   การตัดสินเกี่ยวกับหลักจริยธรรม
      4.   การรับรูบุคคล

             5.   การเจรจาตอรอง
      6.   การเสี่ยง

1.  การศึกษาเจตคติ

มีแนวคิดงานวิจัย 2 แนวที่ใหขอมูลเกี่ยวกับสมมติฐานการมีทัศนะที่หนักแนนขึ้นหลังการ
อภิปรายกลุม  แนวคิดแรก เกี่ยวกับการอภิปรายของผูรวมการทดลองในเรื่องเนื้อหาสิ่งเราซึ่งจะดึง
เอาความชอบของสมาชิกกลุมออกมา

การศึกษาจํานวนมากเกี่ยวกับการอภิปรายกลุมในจิตวิทยาสังคมและในการติดตอ
สื่อสารทางการสนทนาไดรับการออกแบบมาเพื่อวัตถุประสงคอ่ืนมากกวาเพื่อที่จะตรวจสอบ
ความมีประสิทธิภาพของระดับเฉลี่ยของความคิดเห็นแรกเริ่ม  ดังนั้นผูวิจัยเหลานั้นจึงรายงานโดย
ไมมีระดับเฉลี่ยของความคิดเห็นการการอภิปราย หรือไมพวกเขาก็รายงานระดับเฉลี่ยของ
ความคิดเห็นกอนการอภิปรายเกือบจะเปนกลาง (McCauley, 1972; Utterback, 1950 อางถึงใน
Myers & Lamm, 1976)   อยางไรก็ตาม ในการศึกษาอ่ืนๆก็ไดมีการกลาวถึงทิศทางของความชอบ
แรกเริ่ม Robinson (1941, อางถึงใน Myers & Lamm)  ไดศึกษาการอภิปรายเกี่ยวกับเจตคติ
2 อยาง คือ เจตคติตอสงครามของนักศึกษาผูรักสันติ และเจตคติตอการลงโทษประหารชีวิต
ในสวนของเจตคติตอสงครามของนักศึกษาผูรักสันติ ปรากฏวา ไมมีผลตอการเพิ่มความเปน
ผูรักสันติภายหลังการอภิปราย   แตสําหรับเจตคติตอการลงโทษประหารชีวิต ซึ่งนักศึกษา
มีความคิดเห็นคัดคานในตอนแรกเริ่ม พบวา มีความคิดเห็นคัดคานมากขึ้นภายหลังการอภิปราย
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ในเวลาตอมา Moscovici และ Zavalloni (1969 อางถึงใน Lippa, 1994)
ไดขยายผลของขอคนพบเรื่องการมีทัศนะที่หนักแนนขึ้นหลังการอภิปรายกลุม ที่เกี่ยวกับเจตคติ
โดยศึกษาพบวา  นักศึกษาชาวฝรั่งเศสมีเจตคติที่ดีตอประธานาธิบดี DeGaulle และมีเจตคติที่
ไมดีตอคนอเมริกันมากขึ้นภายหลังการอภิปรายกลุม     

แนวคิดที่สอง    ที่เกี่ยวกับการศึกษาเจตคติในการมีทัศนะที่หนักแนนขึ้นหลังการอภิปราย
กลุม ไดแก การรวมกันเขาเปนกลุม แนวคิดนี้จะศึกษาการมีทัศนะที่หนักแนนขึ้นหลังการอภิปราย
กลุมโดยใชวิธีการที่แตกตางจากแนวคิดการเพิ่มความเสี่ยง (Risky-shift)  โดยกลุมตางๆจะ
ประกอบดวยผูรวมการทดลองที่มีความชอบรวมกันในเรื่องขอมูลที่เกี่ยวกับการอภิปรายและ
โดยเฉลี่ยแลวจะเพิกเฉยตอความคิดเห็นของผูรวมการทดลองที่ขัดแยงกับกลุมโดยรวม

งานวิจัยที่สนับสนุนแนวคิดนี้ ไดแก งานวิจัยของ Myers และ Bishop (1970 อางถึงใน
Myers & Lamm,1976)  ที่ศึกษาถึงกลุมที่มีลักษณะเหมือนกันที่ผูรวมการทดลองมีความลําเอียง
สูง ความลําเอียงปานกลาง และ ความลําเอียงต่ํา  โดยใชรายการเจตคติเกี่ยวกับเชื้อชาติ
 ที่ใหสมาชิกกลุมตอบขอกระทงเจตคติเกี่ยวกับเชื้อชาติ จํานวน 8 ขอกระทงทั้งกอนและหลังการ
อภิปราย  ผลการทดลองปรากฏวา การอภิปรายกลุมที่มีเจตคติเกี่ยวกับเชื้อชาติเหมือนๆกัน
โดยพบความแตกตางเพิ่มข้ึนระหวางกลุมที่มีความลําเอียงสูงและกลุมที่มีความลําเอียงต่ํา

2.  การตัดสินของคณะลูกขุน

Vidmar (1972 อางถึงใน Myers & Lamm, 1976)   ศึกษากลุมลูกขุนที่ยึดถือหลักการ
สูง หรือ ต่ํา   พบวา  ภายหลังการอภิปรายผูรวมการทดลองจะประเมินลูกขุนที่ยึดถือหลักการสูง
ดวยประโยคที่รุนแรงกวาลูกขุนที่ยึดถือหลักการต่ํา  ทั้งๆที่ความเปนจริง ลูกขุนที่ยึดถือหลักการสูง
และ ต่ําไมไดมีความแตกตางกันในดานการตัดสินกอนการพิจารณา

Laughlin และ Izzett (1973 อางถึงใน Myers & Lamm, 1976)   พบวา กลุมของ
ผูรวมการทดลองซึ่งมีเจตคติคลายคลึงกันตอผูกระทําผิดจะมีความโอนออนมากขึ้นภายหลัง
การอภิปรายกลุม  ในขณะที่ไมพบผลดังกลาวในผูรวมการทดลองที่มีเจตคติไมคลายคลึงกัน
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Myers และ Kaplan (1976 อางถึงใน Myers & Lamm, 1976)  ไดศึกษาถึง
การอภิปรายของผูรวมการทดลองในเรื่องความคิดเห็นตอความผิด หรือ ส่ิงที่ไมใชความผิด
ภายหลังการอภิปรายกรณีเกี่ยวกับการจราจรซึ่งผูกระทําผิดมีความผิดเล็กนอย   ผูรวมการทดลอง
ตัดสินวา ผูกระทําความผิดมีความผิดนอยลง และ เสนอวา ควรลดหยอนโทษ  สําหรับกรณี
ความผิดรายแรง    ภายหลังการอภิปราย ผูรวมการทดลองจะเกิดการมีทัศนะที่หนักแนนขึ้น
ตอการตัดสินผูกระทําความผิด โดยจะตดัสินวา มีความผิดมากขึ้นและเสนอวา ควรลงโทษรุนแรง
กวาเดิม

3.  การตัดสินเกี่ยวกับหลักจริยธรรม

Alker และ Kogen (1968 อางถึงใน Myers & Lamm, 1976)  ไดใหผูรวมการทดลอง
ทํานายพฤติกรรมในสถานการณความขัดแยงทางจริยธรรม  พบวา   ภายหลังการอภิปราย
การเรียนรูเกี่ยวกับหลักจริยธรรมมีแนวโนมดีขึ้น

4. การรับรูบุคคล

Doise (1970 อางถึงใน Myers & Lamm, 1976)   ไดใชบทความสั้นๆพรรณนาบุคคล
ที่มีลักษณะเปดเผย และ ลักษณะเก็บตัว  พบวา เกิดการแยกขั้วทางความคิดมากขึ้นในกลุมที่มี
ลักษณะเปดเผย และ ลักษณะเก็บตัว

Johnson และเพื่อนรวมงานของเขา (Johnson & Andrew, 1971 อางถึงใน Myers &
Lamm, 1976))  ศึกษานักศึกษาในเรื่องการประเมินผลเกี่ยวกับคณะ  ในการทดลองแรก
ผูรวมการทดลองจะตองนึกถึงสิ่งที่ชอบและไมชอบที่บรรยายถึงคณะ  พบวา ในสิ่งที่ชอบ
กลุมตางๆมีเจตคติที่ดีมากกวาบุคคล และในสิ่งที่ไมชอบ กลุมตางๆมีเจตคติที่ไมดีมากกวา

Johnso (1972) และ Krapf (1972 อางถึงใน Myers & Lamm, 1976)  ไดศึกษา
การตัดสินใจของนักศึกษาแบบบุคคลและเปนกลุมเกี่ยวกับศาสตราจารยที่สอนพวกเขา
พบวา กลุมมีแนวโนมที่จะมีเจตคติที่ไมดีมากกวาปจเจกบุคคล เมื่อการประเมินปจเจกบุคคล
โดยเฉลี่ยมีแนวโนมไมดี และจะมีเจตคติที่ดีมากขึ้นเมื่อบุคคลประเมินวาดี
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Myers (1975 อางถึงใน Myers & Lamm, 1976)  ศึกษางานที่ประเมินเกี่ยวกับคณะ
ในมหาวิทยาลัย โดยใหผูรวมการทดลองตอบคําบรรยาย จํานวน 200 คํา เกี่ยวกับคณะวา “ดี”
หรือ “ไมดี”  และแจกแจงงบประมาณที่จะใหในคณะ  พบวา เปนไปตามคําทํานายตามสมมติฐาน
การมีทัศนะที่หนักแนนขึ้นหลังการอภิปรายกลุม โดยคณะที่ดีจะไดรับการชอบมากขึ้น และ คณะที่
ไมดีจะไดรับการชอบนอยลง

ดังนั้น โดยทั่วไป  การศึกษาเกี่ยวกับการรับรูบุคคลยังคงสนับสนุนสมมติฐานการมีทัศนะ
ท่ีหนักแนนขึ้นหลังการอภิปรายกลุม  โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อขอมูลส่ิงเรามีความซับซอน

5.  การเจรจาตอรอง

Robbie และ Vissar (1972 อางถึงใน Myers & Lamm, 1976)  ไดสรางคณะทํางาน
การเจรจาตอรองของสหภาพแรงงานเพื่อที่จะศึกษาความคาดหวังของบุคคล และ ระดับกลุม
พบวา บุคคลมีระดับความคาดหวังที่สูงกวาเมื่อ สถานภาพในการเจรจาตอรองมีมากขึ้น และ
มีระดับความคาดหวังต่ํากวาเมื่อสถานภาพในการเจรจาตอรองมีนอยกวา ซึ่งแนวโนมตางๆเหลานี้
จะมีประสิทธิภาพมากขึ้นเมื่อสถานภาพในการเจราจาตอรองอยูในสภาพการณเปนกลุม

6.  การเสี่ยง

 Burnstein (1969 อางถึงใน Myers & Lamm,1976) และ Doise (1969 อางถึงใน Myers
& Lamm)   ไดทบทวนงานวิจัยเกี่ยวกับ การวัดทักษะ และ ความเสี่ยงตอโอกาส พบวา
มีความสอดคลองกับสมมติฐานการมีทัศนะที่หนักแนนขึ้นหลังการอภิปรายกลุม  กลาวคือ
การทดลองตางๆ พบวา ภายหลังการอภิปรายจะมีแนวโนมตอบสนองตอความเสี่ยงเพิ่มข้ึน

สรุป จากการทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวกับผลของการอภิปรายกลุมตอรูปแบบตางๆของการ
ตอบสนองแสดงใหเห็นถึงโดยรวมที่สอดคลองกับสมมติฐานการมีทัศนะที่หนักแนนขึ้นหลังการ
อภิปรายกลุม



16

การมีทัศนะที่หนักแนนขึ้นหลังการอภิปรายกลุมสงผลดี หรือ ไมดี

การมีทัศนะที่หนักแนนขึ้นหลังการอภิปรายกลุม สงผลทั้งในดานดี และ ไมดี   ในดานดี
การมีทัศนะที่หนักแนนขึ้นหลังการอภิปรายกลุมจะนําไปสูการลงรอยกันของกลุม  การเปนน้ําหนึ่ง
ใจเดียวกันในการแสดงออกของกลุม  ในดานไมดี   การมีทัศนะที่หนักแนนขึ้นหลังการอภิปราย
กลุม จะทําใหเกิดการตัดสินใจที่ผิด  ตัวอยาง เชน ในกรณีของกลุมผูบริหารของ NASA และ
Morton Thiokol ที่ไมยอมรับการตัดสินใจที่เสี่ยงเกี่ยวกับการแกไขขอบกพรองของจรวด และ
การปลอยยานอวกาศ

การตัดสินของคณะลูกขุน เปนอีกตัวอยางหนึ่งที่นาสนใจในชีวิตจริงเกี่ยวกับการมีทัศนะที่
หนักแนนขึ้นหลังการอภิปรายกลุมบอยครั้งที่คําตัดสินของคณะลูกขุนในตอนสุดทายเปนความคิด
เห็นที่ลงรอยกันเปนสวนมาก (Kerr, 1981 อางถึงใน Lippa, 1994)  คณะลูกขุนมีแนวโนมที่จะมี
ความคิดเห็นลงรอยกันมากขึ้นเมื่อเวลาผานไป เนื่องจาก สมาชิกสวนนอยมีความคิดเห็น
คลอยตามสมาชิกสวนใหญมากขึ้น

การมีทัศนะที่หนักแนนขึ้นมีแนวโนมที่จะเกิดขึ้นในคณะลูกขุนเมื่อ การตัดสินของพวกเขา
เกี่ยวของกับ คานิยม และ ความคิดเห็น (เชน ยุติธรรมหรือไมที่จะเรียกรองคาเสียหายที่เกิดจากคดี
หมิ่นประมาท) มากกวาเรื่องที่เกี่ยวของกับขอเท็จจริง (เชน ทนายมีสวนพัวพันกับคนรายหรือไม)
และคณะลูกขุนมีแนวโนมที่จะเกิดการมีทัศนะที่หนักแนนขึ้นมากกวาเมื่อพวกเขาตองตัดสินใน
กรณีที่ตองการความคิดเห็นที่ลงรอยกัน (Kaplan & Miller, 1987 อางถึงใน Lippa, 1994)

การมีทัศนะที่หนักแนนขึ้นจะเกิดขึ้นมากในกลุมที่มีความรูสึกเปนน้ําหนึ่งใจเดียวกัน
(Mackie, 1986 อางถึงใน Lippa, 1994)  เนื่องจากพวกเขารูสึกวาความคิดเห็นของสมาชิกกลุม
สวนมากเปนสิ่งที่ยอบรับได  ผลทํานองนี้เกิดจากแนวทางเปรียบเทียบทางสังคม  ดังนั้น
กลุมผูบริหารของNASA และ Morton  Thiokol นาจะมีความเปนน้ําหนึ่งใจเดียวกันภายในกลุมสูง
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การอภิปราย และ การติดตอสื่อสารของภาพในความคิดทางสังคม

งานวิจัยในปจจุบันไดมุงความสนใจไปยังความสําคัญของการเกิดขึ้นในการติดตอส่ือสาร
และ คงไวซึ่งภาพในความคิด ส่ิงที่ทําใหภาพในความคิดมีความสําคัญในฐานะเปนเนื้อหาของ
การวิจัย คือ ความจริงที่วาภาพในความคิดเหลานั้นไมคอยถูกตองทั้งในดานเนื้อหา เชน
ภาพในความคิดมักจะกลาวเกินจริง และ กลาวสรุปอยางครอบคลุม และ ในดานการนําไปใช
เชน ภาพในความคิดไดรับการตัดสินอยางไมถูกตองนักเกี่ยวกับสมาชิกกลุมเปาหมาย)
อยางไรก็ตาม ถึงแมภาพในความคิดจะไมถูกตองนักก็ตามแตก็ไมสําคัญเทาใด (Judd & Park,
1993 อางถึงใน Brauer , Judd, & Jacquelin, 2001)  สิ่งที่สําคัญ คือ การทําความเขาใจถึงกลไก
หลากหลายที่ไมถูกตองของภาพในความคิด

งานวิจัยเรื่องภาพในความคิดไดรับการแบงแยกออกเปนองคประกอบของการรับรู
ความหลากหลายเกี่ยวกับกลุม ไดแก การรับรูภาพในความคิดเกี่ยวกับกลุม และการรับรู
การกระจายภายในกลุม (Park & Judd, 1990)  การรับรูภาพในความคิดเกี่ยวกับกลุม หมายถึง
ความหนักแนนของภาพในความคิด (เชน ระดับความหนักแนนของกลุมที่ไดรับบนคาเฉลี่ยของ
ลักษณะที่สอดคลองกับภาพในความคิด และ ลักษณะที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิด)
สวนการรับรูการกระจายเกี่ยวกับกลุม หมายถึง การกระจายของกลุมรอบๆคาเฉลี่ยกลุม
Park และ Judd  พบวา มิติของการรับรูความหลากหลายเกี่ยวกับกลุมเปนอิสระตอกัน
โดยทั่วไป กลุมอ่ืน (Outgroup) จะไดรับการตัดสินวา มีภาพในความคิดมากกวา และ มีการ
กระจายนอยกวาภายในกลุม (Ingroup) (Judd & Park, 1988 อางถึงใน Brauer, Judd, &
Jacquelin, 2001;  Quattrone & Jones, 1980)

จากที่กลาวมาขางตน จะเห็นไดวา การอภิปรายไมเพียงสงผลตอภาพในความคิดในดานดี
และ ไมดี แตยังสงผลถึงการรับรูความหลากหลายเกี่ยวกับกลุมเปาหมาย  กลาวอีกนัยหนึ่ง คือ
บุคคลอาจจะคาดหวังวา สมาชิกกลุมเมื่อรับรูกลุมเปาหมายแลวจะเกิดภาพในความคิดมากขึ้น
และ มองเห็นการกระจายกลุมนอยลง  หลังจากที่พวกเขาไดมีการพูดคุยแลกเปลี่ยนความคิดเห็น
ถึงความประทับใจของพวกเขาเกี่ยวกับกลุมเปาหมาย  Thompson, Judd และ Park (2000)   
ไดนําเสนอหลักฐานสําหรับแนวคิดนี้  โดยพวกเขาไดใหผูรวมการทดลองจํานวน 4 คนนั่งรอบๆโตะ
และแลกเปลี่ยนความประทับใจซึ่งกันและกัน โดยแบงเปนกลุมยอย 2 กลุม กลุมละ 2 คน
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กลุมยอยกลุมแรกจะไดรับการเรียนรูเกี่ยวกับกลุมเปาหมาย A   กลุมยอยกลุมอ่ืนจะไดรับการ
เรียนรูเกี่ยวกับกลุมเปาหมาย B     ขอมูลเกี่ยวกับแตละกลุมเปาหมายไดรับการนําเสนอในรูปแบบ
ของพฤติกรรมตางๆที่เขียนบนบัตรรายการ ซึ่งพอเขาใจไดวา แสดงออกโดยสมาชิกกลุมเปาหมาย
หลังจากอานพฤติกรรมตางๆแลว ผูรวมการทดลองจะตองเขียนสรุปความประทับใจเกี่ยวกับกลุมที่
พวกเขาเรียนรูมา  ตามการทดลองของผูวิจัย ผูรวมการทดลองทั้ง 4 คนจะตองนั่งรอบๆโตะและมี
การติดตอส่ือสารความประทับใจซึ่งกันและกัน  โดยในตอนแรกสมาชิกของกลุมยอยหนึ่งกลุม
จะพูดคุยแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับกลุมเปาหมายที่พวกเขาไดเรียนรูกัน และ สมาชิกของกลุม
ยอยที่เหลือ จะมีโอกาสไดซักถาม  ตอจากนั้นบทบาทจะสลับกัน คือ สมาชิกของกลุมยอยที่ 2
ที่ไดรับการนําเสนอความประทับใจเกี่ยวกับกลุมเปาหมาย และสมาชิกกลุมยอยกลุมแรกจะมี
โอกาสใหซักถาม   เมื่อส้ินสุดการทดลอง ผูรวมการทดลองจะตอบแบบสอบถามที่ประเมินการรับรู
ภาพในความคิด และ การกระจายสําหรับกลุมเปาหมายทั้ง 2 กลุม       ในสภาพการณควบคุม
 ผูรวมการทดลองจะเรียนรูเกี่ยวกับกลุมเปาหมายทั้ง 2 กลุม และเขียนสรุปความประทับใจ
สุดทายจึงวัดตัวแปรตาม  ผลการทดลองแสดงใหเห็นวา    การอภิปรายนําไปสูการมีทัศนะที่
หนักแนนขึ้นของการรับรูเกี่ยวกับกลุมเปาหมาย   สมาชิกกลุมในสภาพการณอภิปรายมีแนวโนมที่
จะรับรูกลุมเปาหมายตาม ภาพในความคิดมากกวา และ มีการรับรูการกระจายกลุมเปาหมาย
นอยกวาสมาชิกกลุมในสภาพการณควบคุม ซึ่งสอดคลองกันกับงานวิจัยตางๆเกี่ยวกับการมีทัศนะ
ที่หนักแนนขึ้นหลังการอภิปรายกลุม      ผลดังกลาวนี้เปนจริงทั้งกลุมเปาหมายที่ผูรวมการทดลอง
ไดรับการเรียนรูโดยการอานพฤติกรรมตางๆ และ กลุมเปาหมายที่ผูรวมการทดลองไดรับการเรียนรู
โดยการฟงสมาชิกของกลุมยอยอื่นๆ กลาวคือ มุมมองของบุคคลในการติดตอส่ือสาร และ
ฟงความประทับใจของผูอ่ืนเปนเหตุใหมีทัศนะที่หนักแนนขึ้นของภาพในความคิดเกี่ยวกับ
เปาหมายของบุคคลมากขึ้น

การกระจายขอมูลที่สอดคลองกับภาพในความคิด และ ขอมูลที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิด

งานวิจัยในปจจุบันเกี่ยวกับกลุม ไดใหความสนใจอยางมากในเรื่องผลของการกระจาย
ขอมูลตอการตัดสินใจของกลุม  ตามการศึกษาของ Burnstein และ Vinokure (1977 อางถึงใน
Brauer, Judd, & Jacquelin, 2001)  Stasser และ Titus (1985 อางถึงใน Brauer, Judd, &
Jacquelin)  ไดแบงแยกความแตกตางของการกระจายขอมูลกอนการตัดสินใจเปน 2 ประเภท
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ประเภทแรก     คือ ขอมูลที่ไดรับการกระจาย ซึ่งสมาชิกทุกคนในกลุมจะรับรูเหมือนๆกัน
ประเภทที่สอง   คือ ขอมูลที่ไมไดรับการกระจาย ซึ่งขอมูลนั้นๆจะไดรับเฉพาะสมาชิกกลุม
เพียงคนเดียว หรือ 2-3 คนในกลุม   งานวิจัยของ Stasser และ คณะ (Stasser, Taylor, & Hanna,
1989; Stasser & Titus, 1985)  ไดแสดงใหเห็นวา กลุมจะแลกเปลี่ยนขอมูลอยางมีประสิทธิภาพ
ก็ตอเมื่อ พวกเขาไดรับขอมูลที่กระจาย กลาวคือ ยิ่งขอมูลไดรับการกระจายใหสมาชิกกลุมขณะ
เร่ิมตนการทดลอง ยิ่งมีแนวโนมที่จะถูกเอยถึงระหวางการอภิปราย และ ยิ่งมีผลภายหลังการ
ทดลองในการตัดสินใจของกลุมที่เห็นพองกัน

ในสถานการณที่สมาชิกกลุมอภิปรายมีขอมูลที่หลากหลายเกี่ยวกับกลุมเปาหมาย
ในทุกๆกลุม    สมาชิกโดยเฉลี่ยมีขอมูลที่สอดคลองกับภาพในความคิดมากกวาขอมูลที่
ไมสอดคลองกับภาพในความคิด แตในบางกลุมขอมูลที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดไดรับ
การกระจายใหสมาชิกทุกคน ขณะที่ในกลุมอ่ืนๆขอมูลที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดไดรับ
การกระจายใหสมาชิกคนเดียวในกลุม หรือสมาชิกจํานวนนอยในกลุม คําถามที่นาสนใจ คือ
ความแตกตางในการกระจายขอมูลที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดนี้นาจะสงผลตอการประเมิน
ของกลุมอภิปรายที่จะนําไปสูการมีทัศนะที่หนักแนนขึ้นหลังการอภิปรายกลุม

ในการศึกษาถึงผลของการกระจายขอมูล   Burnstein และ Vinokur (1977 อางถึงใน
Brauer, Judd, & Jacquelin, 2001)  พบวา สมาชิกกลุมอภิปรายมีแนวโนมที่จะสนับสนุน
ขอโตแยงในการอภิปรายในกรณีที่ไดรับขอมูลที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดมากกวา
โดยขอมูลที่สอดคลองกับภาพในความคิดจะมีความสําคัญมากกวาขอมูลที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิด และพวกเขาจะเริ่มดวยมุมมองที่สอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับ
กลุมเปาหมายมากกวา      ระหวางการอภิปรายกลุม สมาชิกจะติดตอส่ือสารขอโตแยงที่สนับสนุน
ความเชื่อ ซ่ึงก็คือ ขอมูลที่สอดคลองกับภาพในความคิด และในไมชาสมาชิกกลุมก็จะตระหนักถึง
ขอสรุปรวมกันวามีความเปนไปไดคอนขางมาก และ มีแรงจูงใจในการตัดสินขอมูลที่ไมสอดคลอง
กับภาพในความคิดคอนขางนอย  ผลที่ตามมา คือ มุมมองของสมาชิกกลุมเกี่ยวกับกลุมเปาหมาย
จะสอดคลองกับภาพในความคิดมากขึ้นระหวางการอภิปรายกลุม
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ในทางตรงกันขาม เมื่อขอมูลที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดไดรับการกระจายให
สมาชิกเพียงคนเดียวในกลุม  ในกรณีนี้สมาชิกกลุมเพียงคนเดียวนั้นมีแนวโนมที่จะมีมุมมองที่
สอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับกลุมเปาหมายนอยลง เนื่องจาก สมาชิกคนนั้น
มีความคุนเคยกับขอมูลที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับกลุมเปาหมายจํานวนมาก
สมาชิกกลุมคนอ่ืนๆจะยังคงยึดถือมุมมองที่สอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับกลุมซึ่งพวกเขา
รับรูขอมูลที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับกลุมเปาหมายนอยกวา  ดังนั้นระหวางการ
อภิปรายสมาชิกกลุมจะไมไดมีสวนรวมในการแลกเปลี่ยนความประทับใจที่ไดรับเหมือนๆกัน
บุคคลที่เปนสมาชิกกลุมคนอ่ืนจะสนับสนุนความเชื่อของพวกเขามากกวา   สมาชิกกลุมเพียง
คนเดียวผูซึ่งไดรับขอมูลที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดก็จะพยายามอธิบายวา ทําไมจึงมี
เจตคติที่ไมเหมือนสมาชิกคนอื่น  สมาชิกคนอื่นๆก็อาจจะอภิปรายความคิดเห็นนั้นๆ   แรงจูงใจ
ในการตรวจสอบความถูกตองของขอมูลที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดมีคอนขางสูง  กอนที่จะ
ไดขอตกลงรวมกันเกี่ยวกบักลุมเปาหมาย       สมาชิกกลุมจะประเมินกลุมเปาหมายในทิศทางของ
ขอมูลที่ถูกอภิปราย  ผลที่ตามมา คือ ไมเกิดการมีทัศนะที่หนักแนนขึ้น  หรือเกิดการมีทัศนะที่
หนักแนนขึ้นนอยมาก   ในกรณีที่ขอมูลที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดไดรับการกระจายให
สมาชิกกลุมเพียงคนเดียวในกลุม (Vinokur & Burstein, 1978  อางถึงใน Brauer, Judd, &
Jacquelin, 2001)

ผลของการอภิปรายกลุมและการกระจายขอมูลตอภาพในความคิด

Brauer, Judd, และ Jacquelin (2001)   ศึกษาผลของการอภิปรายกลุมและการกระจาย
ขอมูลตอภาพในความคิด โดยมีวัตถุประสงค เพื่อศึกษาวา การอภิปรายกลุมทําใหสมาชิกกลุม
เกิดการมีภาพในความคิดเกี่ยวกับกลุมเปาหมายที่หนักแนนขึ้นหรือไม และเพื่อศึกษาวา
ภาพในความคิดที่หนักแนนข้ึนเกี่ยวกับกลุมเปาหมายขึ้นอยูกับการที่สมาชิกในกลุมอภิปราย
ไดรับขอมูลจํานวนเทาๆกันเกี่ยวกับกลุมเปาหมายหรือไม

เนื่องจากการวิจัยนี้ กลุมเปาหมาย ไดแก กลุมวัยรุน จึงขอกลาวโดยละเอียดดงันี้
ตัวแปรอิสระ ไดแก รูปแบบการอภิปรายกลุม แบงเปนกลุมที่ไมอภิปราย และกลุมอภิปราย และ
การกระจายขอมูล แบงเปนเงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คนไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับ
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ภาพในความคิดเกี่ยวกับกลุมวัยรุนจํานวนเทาๆกัน และเงื่อนไขที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูล
พฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับกลุมวัยรุนมากกวาสมาชิกอีก 2 คน
ตัวแปรตาม ไดแก ภาพในความคิดเกี่ยวกับกลุมวัยรุน โดยประเมิน การรับรูภาพในความคิด
ดานเห็นแกตัวและดานขี้ขลาดโดยในแตละดานจะประเมินประเภทคาเฉลี่ย ประเภทการประเมิน
รอยละ ประเภทการรับรูความแตกตางภายใน และประเภทการรับรูความประทับใจ
ผูรวมการทดลองเปนนักศึกษาหญิงระดับปริญญาตรีของมหาวิทยาลัย Clermont – Ferrand
ประเทศฝรั่งเศส ที่ลงทะเบียนเรียนวิชาจิตวิทยาเบื้องตน จํานวน 45 กลุม กลุมละ 3 คน

ผูวิจัยแจกบัตรรายการใหผูรวมการทดลองแตละคนในกลุมอานพฤติกรรมตางๆเกี่ยวกับ
กลุมวัยรุน คนละ 38 ใบ  ดังนั้นสมาชิกทั้ง 3 คน ของกลุม อานพฤติกรรมที่แตกตางกันบนบัตร
รายการทั้งสิ้น 114 ใบ พฤติกรรมบนบัตรรายการทั้ง 114 ใบ แบงออกเปน พฤติกรรมดาน
เห็นแกตัว 48 ใบ ไดแก พฤติกรรมที่สอดคลองกับพฤตกิรรมเห็นแกตัว 36 ใบ  และพฤติกรรมที่
ไมสอดคลองกับพฤติกรรมเห็นแกตัว 12 ใบ พฤติกรรมดานขี้ขลาด 48 ใบ ไดแก พฤติกรรมที่
สอดคลองกับพฤติกรรมขี้ขลาด 36 ใบ  และพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับพฤติกรรมขี้ขลาด 12 ใบ
พฤติกรรมกลางๆ 18 ใบ

การกระจายขอมูลพฤติกรรมตางๆบนบัตรรายการขึ้นอยูกับเงื่อนไขที่ทดลอง กลาวคือ
เงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คนไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับ
กลุมวัยรุนจํานวนเทาๆกัน สมาชิกทั้ง 3 คนในกลุม (สมาชิก A B C) ไดรับขอมูลพฤติกรรมที่
สอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับกลุมวัยรุนคนละจํานวน 12 ขอความ ในแตละดาน
(ดานเห็นแกตัวและดานขี้ขลาด) สวนขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับ
กลุมวัยรุน สมาชิกทั้ง 3 คน (สมาชิก A B C) ไดรับคนละ 4 ขอความ ในแตละดาน (ดานเห็นแกตัว
และดานขี้ขลาด)และไดรับขอมูลพฤติกรรมกลางๆ คนละ จํานวน 6 ขอความ    สําหรับเงื่อนไขที่
สมาชิกเพียงคนเดียว (สมาชิก C) ไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับกลุมวัยรุน มากกวาสมาชิกอีก 2 คน   สมาชิก C ไดรับขอมูลพฤติกรรม
ทั้งที่สอดคลองและไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับกลุมวัยรุน จํานวน 8 ขอความ
ในแตละดาน (ดานเห็นแกตัวและดานขี้ขลาด) และไดรับขอมูลพฤติกรรมกลางๆ จํานวน
6 ขอความ  ขณะที่สมาชิกที่เหลืออีก 2 คนในกลุม (A และ B) ไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลอง
กับภาพในความคิดเกี่ยวกับกลุมวัยรุน เพียง 2 ขอความ ในแตละดาน  (ดานเห็นแกตัวและ
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ดานขี้ขลาด)  สวนขอมูลพฤติกรรมที่สอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับกลุมวัยรุน ไดรับคนละ
จํานวน 14 ขอความ  ขอมูลพฤติกรรมกลางๆคนละจํานวน 6 ขอความ  ดังตารางที่ 1

ตารางที่ 1
การกระจายขอมูลพฤติกรรมที่สอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับกลุมวัยรุน  ขอมูลพฤติกรรม
ที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับกลุมวัยรุนและขอมูลพฤติกรรมกลางๆที่ไมเกี่ยวกับพฤติกรรม
ดานเห็นแกตัวและพฤติกรรมดานขี้ขลาดของกลุมวัยรุน

ดานเห็นแกตัว ดานขี้ขลาด ขอมูล

สมาชิก
กลุม

ขอมูลพฤติกรรมที่
สอดคลองกับ
ภาพในความคิด

เกี่ยวกับ
กลุมวัยรุน

ขอมูลพฤติกรรมที่
ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิด

เกี่ยวกับ
กลุมวัยรุน

ขอมูลพฤติกรรมที่
สอดคลองกับ
ภาพในความคิด

เกี่ยวกับ
กลุมวัยรุน

ขอมูลพฤติกรรมที่
ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิด

เกี่ยวกับ
กลุมวัยรุน

พฤติกรรมกลางๆ
ของ

กลุมวัยรุน

รวม

เงื่อนไขที่สมาชิกกลุมทั้ง 3 คนไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดจํานวนเทาๆกัน
A 12 4 12 4 6 38
B 12 4 12 4 6 38
C 12 4 12 4 6 38
รวม 36 12 36 12 18 114

เงื่อนไขที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดมากกวา
สมาชิกอีก 2 คน

A 14 2 14 2 6 38
B 14 2 14 2 6 38
C 8 8 8 8 6 38
รวม 36 12 36 12 18 114

ที่มา  : Brauer, Judd, และ Jacquelin (2001)

ผูวิจัยจับเวลาผูรวมการทดลองในการอานบัตรรายการ 8 วินาที ตอ 1 ใบ  หลังจากอาน
พฤติกรรมตางๆบนบัตรรายการแลว  กระบวนการที่ตามมาขึ้นอยูกับเงื่อนไขการทดลอง กลาวคือ
ในเงื่อนไขที่มีการอภิปราย ผูวิจัยใหผูรวมการทดลองแสดงความคิดเห็นกันในกลุมเกี่ยวกับ
กลุมวัยรุนที่เขาคายเยาวชน เปนเวลา 8 นาที  หลังจากครบ  8 นาที ผูวิจัยแจกแบบสอบถาม
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เพื่อวัดภาพในความคิดเกี่ยวกับกลุมวัยรุน

ในเงื่อนไขที่ไมมีการอภิปราย   หลังจากผูรวมการทดลองแตละคนในกลุมอานพฤติกรรม
ตางๆบนบัตรรายการ  ผูวิจัยแจกแบบสอบถามเพื่อวัดภาพในความคิดเกี่ยวกับกลุมวัยรุนทันที
โดยไมมีการอภิปราย

ผลการทดลอง แสดงใหเห็นวา ในเงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คนไดรับขอมูลพฤติกรรมที่
ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับกลุมวัยรุนจํานวนเทาๆกัน  กลุมอภิปราย (M = 8.58)
รับรูภาพในความคิดประเภทคาเฉลี่ยดานเห็นแกตัวมากกวากลุมที่ไมอภิปราย (M = 3.55)
กลุมอภิปราย (M = 39.58)รับรูภาพในความคิดประเภทการประเมินรอยละดานเห็นแกตัวมากกวา
กลุมที่ไมอภิปราย (M = 13.23) สวนการรับรูภาพในความคิดประเภทคาเฉลี่ยและประเภท
การประเมินรอยละดานขี้ขลาดไมพบความแตกตางระหวางกลุมอภิปรายและกลุมที่ไมอภิปราย
สําหรับการรับรูความแตกตางภายในกลุมวัยรุนดานเห็นแกตัวและดานขี้ขลาดในเงื่อนไขที่สมาชิก
ทั้ง 3 คนไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับกลุมวัยรุนจํานวน
เทาๆกัน ไมพบความแตกตางระหวางกลุมอภิปรายและกลุมที่ไมอภิปรายเชนกัน แตในสวนของ
การรับรูความประทับใจกลุมวัยรุนปรากฏวากลุมอภิปราย (M = 47.42) ชอบพอกลุมวัยรุน
นอยกวากลุมที่ไมอภิปราย (M = 57.18)

สําหรับเงื่อนไขที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับกลุมวัยรุนมากกวาสมาชิกอีก 2 คน ปรากฏวา ไมพบความแตกตาง
ระหวางกลุมอภิปรายและกลุมที่ไมอภิปราย ประเภทคาเฉลี่ย ประเภทการประเมินรอยละ
ประเภทความแตกตางภายใน และประเภทความประทับใจกลุมวัยรุนทั้งดานเห็นแกตัวและ
ดานขี้ขลาดแตอยางใด ดังตารางที่ 2
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ตารางที่ 2
คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนการรับรูภาพในความคิดของกลุมวัยรุน
ในแตละเงื่อนไขการทดลอง

เงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คนไดรับขอมูล
พฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับกลุมวัยรุน
จํานวนเทาๆกัน

เงื่อนไขที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูล
พฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับกลุมวัยรุน
มากกวาสมาชิกอีก 2 คน

กลุมที่ไมอภิปราย
( n = 13 )

กลุมอภิปราย
( n = 8 )

กลุมที่ไมอภิปราย
( n = 12 )

กลุมอภิปราย
( n = 12 )

ประเภทการรับรู
เกี่ยวกับกลุมวัยรุน

M SD M SD M SD M SD
คาเฉลี่ย
ดานเห็นแกตัว
ดานขี้ขลาด

3.55
2.19

3.37
2.03

8.58
0.19

3.31
1.85

4.74
0.42

3.79
2.68

4.97
0.92

5.94
3.84

การประเมินรอยละ
ดานเห็นแกตัว
ดานขี้ขลาด

13.23
   1.75

17.77
11.85

39.58
   7.17

18.51
13.19

19.13
   1.93

17.29
13.49

18.49
   2.44

24.21
15.90

ความแตกตางภายใน
ดานเห็นแกตัว
ดานขี้ขลาด

14.98
13.29

 2.79
 2.24

15.39
13.97

  4.20
  3.87

13.81
12.67

 3.05
1.74

14.24
13.79

 4.13
  3.04

ความประทับใจ 57.18  11.77 47.42 15.97 55.00 8.38 59.58 10.62

ที่มา  : Brauer, Judd, และ Jacquelin (2001)

ภาพในความคิดของตํารวจไทยตามการรับรูของประชาชน

เมื่อกลาวถึง “ตํารวจไทย” ภาพรวมในสายตาของประชาชนจะมีลักษณะคอนขางลบ
ทั้งนี้เนื่องจาก ตํารวจไทยเปนผูมีอํานาจหนาที่ในการใหคุณใหโทษแกประชาชนโดยตรง
จากลักษณะดังกลาว จึงทําใหการทํางานของตํารวจไทยประสบกับปญหาในการปฏิบัติงาน เพราะ
ตองสัมผัส หรือ สัมพันธกับประชาชนอยางใกลชิด    การปฏิบัติงานจึงยอมจะกระทบกระทั่งกับ
ประชาชน ซึ่งมีทั้งผูไดประโยชน และเสียประโยชน  มีผูถูกจับกุม ผูเสียประโยชน  โดยผูที่จะไดรับ
โทษจากการปฏิบัติงานของตํารวจไทยนับแตเดิมอาจจะมีการรังเกียจตํารวจไทยอยูแลว
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เมื่อตองมาประสบเหตุการณที่สูญเสียผลประโยชนทั้งตัวผูถูกจับเอง ญาติพี่นอง หรือ กลุมเพื่อน
ก็จะเกิดความเกลียดชัง และมีภาพในความคิดที่ไมดีตอตํารวจไทยมากยิ่งขึ้นไปอีก
การปฏิบัติงานของตํารวจไทยจึงตองประสบกับปญหา และความลําบากอยูเสมอ ทั้งนี้เพราะไมวา
ตํารวจไทยจะปฏิบัติหนาที่อยางไร จะตองมีประชาชนฝายหนึ่งไดรับประโยชน และอีกฝายเสีย
ประโยชนอยูเสมอ

งานวิจัยของ มรกต  ไศละบาท (2529) พบวา ภาพในความคิดของตํารวจไทยตามการรบัรู
ของประชาชนมีลักษณะเปนไปในเชิงลบ กลาวคือ เมื่อวิเคราะหถึงภาพในความคิดของตํารวจไทย
ในดานตางๆทั้งที่เปนภาพในความคิดดานที่ดี และไมดี  ภาพในความคิดดานดี พบวาประชาชน
เห็นวา ตํารวจไทยเปนผูรักษากฎหมายเปนอันดับแรก  รองลองมา ไดแก ภาพในความคิดดานการ
เปนผูพิทักษสันติราษฎร และความกลาหาญเสี่ยงภัย ซึ่งมีสัดสวนคิดเปนรอยละ 56.5, 36.2 และ
26.8 ตามลําดับดังรายละเอียดในตารางที่ 3

สําหรับภาพในความคิดในทางไมดีนั้นมีแนวโนมไปในเชิงลบ โดยพบวา  ประชาชน
มีภาพในความคิดเรื่องการใชอํานาจหนาที่แสวงหาผลประโยชนมากที่สุด รองลงมา ไดแก
การกาวราว ขมขู หรือ ใชวาจาไมสุภาพและการใชวิธีการรุนแรง คิดเปนรอยละ 78.3, 55.8 และ
40.2 ตามลําดับ ซึ่งชี้ใหเห็นวา ภาพในความคิดเชิงลบของตํารวจไทยในสายตาของประชาชน
มีแนวโนมคอนขางสูง



26

ตารางที่ 3
ภาพในความคิดของตํารวจไทยตามการรับรูของประชาชน (N = 276)

คุณสมบัติ และ ลักษณะของตํารวจไทย ประชาชน (รอยละ)
ภาพในความคิดของตํารวจไทยในทางบวก
1. เปนผูรักษากฎหมาย
2. ผูพิทักษสันติราษฎร
3. กลาหาญ, ตองเสี่ยงภัยทุกขณะ
4. เปนผูเสียสละ
5. มีมนุษยสัมพันธที่ดี
6. เปนที่พึ่งชวยเหลือในทุกโอกาส
7. เปนแบบอยางที่ดีของประชาชน
8. นาเคารพนับถือ
9. มีความรับผิดชอบสูง

56.5
36.2
26.8
26.1
20.7
17.8
15.9
15.0
14.9

ภาพในความคิดของตํารวจไทยในทางลบ
1. ใชอํานาจหนาที่แสวงหาผลประโยชนใสตน
2. กาวราว ขมขู ใชวาจาไมสุภาพ
3. ชอบใชวิธีการรุนแรง
4. โจรในเครื่องแบบ
5. ไมสามารถแกไขเหตุการณเฉพาะหนาได

ตองรอการสั่งการ
6. แกงแยง ชิงดีชิงเดน

78.3
55.8
40.2
39.9
35.5

29.3

ที่มา  :  มรกต  ไศละบาท (2529)
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จากการวิจัยที่กลาวมา ผูวิจัยจึงตองการศึกษาผลของการอภิปรายกลุมและการกระจาย
ขอมูลตอภาพในความคิด โดยกลุมเปาหมายที่ผูวิจัยศึกษา ไดแก กลุมตํารวจไทย

วัตถุประสงคของการวิจัย

เพื่อศึกษาผลของการอภิปรายกลุมและการกระจายขอมูลที่มีตอภาพในความคิด
เกี่ยวกับตํารวจไทย โดยพิจารณาวา

1. การอภิปรายกลุมทําใหสมาชิกกลุมเกิดภาพในความคิดที่หนักแนนขึ้นเกี่ยวกับ
ตํารวจไทยหรือไม

2. การที่สมาชิกกลุมเกิดภาพในความคิดที่หนักแนนขึ้นเกี่ยวกับตํารวจไทยขึ้นอยูกับ
การที่สมาชิกในกลุมอภิปรายไดรับขอมูลจํานวนเทาๆกันหรือไดรับขอมูลจํานวนไมเทากันหรือไม

3. ความประทับใจตอตํารวจไทยขึ้นอยูกับการที่สมาชิกกลุม
3.1  ไดมีการอภิปรายหรือไมอภิปรายหรือไม
3.2  ไดรับขอมูลจํานวนเทาๆกันหรือไดรับขอมูลจํานวนไมเทากันหรือไม

ขอบเขตของการวิจัย

1. การวิจัยครั้งนี้  เปนการวิจัยเชิงทดลอง (Experimental research) ที่มุงศึกษาผลของ
การอภิปรายกลุมและการกระจายขอมูลตอภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยซึ่งเปน
กลุมเปาหมายที่ผูวิจัยไดศึกษา

2. เครื่องมือที่ใชในการวิจัย  ประกอบดวย
1. แบบสํารวจภาพพจนของตํารวจไทย
2. บัตรรายการพฤติกรรมตํารวจไทย
3. แบบสอบถามความเกี่ยวของกับอาชีพตางๆ
4. แบบสอบถามการรูจักกัน
5. คําสั่งสําหรับผูรวมการทดลองในเงื่อนไขที่ไมมีการอภิปรายกลุมและเงื่อนไข
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ที่มีการอภิปรายกลุม
6.   มาตรวัดภาพในความคิดของตํารวจไทย (แบบสอบถามภาพพจนของ
ตํารวจไทย)
7.   แบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับการเขากลุมสนทนา

3.    กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยครั้งนี้  เปนนิสิตหญิงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
 ระดับปริญญาตรี ชั้นปที่ 1 เนื่องจาก ผูวิจัยเห็นวา นิสิตหญิงนาจะยอมปฏิบัติตามคําสั่ง
ในการทดลองไดดีกวานิสิตชายโดยเฉพาะในเงื่อนไขที่มีการอภิปราย

คําจํากัดความที่ใชในการวิจัย

ภาพในความคิด (Stereotype) หมายถึง     ความเชื่อซ่ึงคนกลุมอ่ืนๆมีตอคนกลุมหนึ่ง
วา คนกลุมนั้นมีลักษณะหรือนิสัยใจคอบางประการที่เปนสิ่งที่คอนขางถาวร โดยไมคํานึงถึง
ความแตกตางระหวางบุคคลที่มีในคนกลุมนั้น

การรับรูภาพในความคิด (Perceived stereotypicality) เกี่ยวกับตํารวจไทย ประเภท
คาเฉลี่ย (Mean) หมายถึง   การประเมินภาพในความคิดโดยทั่วไปเกี่ยวกับตํารวจไทย
ในดานวางอํานาจและดานคดโกงของผูรวมการทดลอง

การรับรูภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทย ประเภทคาเฉลี่ยดานวางอํานาจ หมายถึง
 [(คะแนนของลักษณะวางอํานาจ + คะแนนของลักษณะอวดเบง) –
  (คะแนนของลักษณะสุภาพ + คะแนนของลักษณะนอบนอม)] / 4

การรับรูภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทย ประเภทคาเฉลี่ยดานคดโกง หมายถึง
[(คะแนนของลักษณะคดโกง + คะแนนของลักษณะรีดไถ) –
(คะแนนของลักษณะซื่อสัตย + คะแนนของลักษณะมีคุณธรรม)] / 4

การรับรูภาพในความคิด (Perceived stereotypicality) เกี่ยวกับตํารวจไทย  ประเภท
การประเมินรอยละ (Percentage estimation)     หมายถึง     การประเมินภาพในความคิด
ของผูรวมการทดลองเกี่ยวกับรอยละของตํารวจไทยในดานวางอํานาจและดานคดโกง
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การรับรูภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทย  ประเภทการประเมินรอยละดานวางอํานาจ
หมายถึง  [(คะแนนของลักษณะวางอํานาจ + คะแนนของลักษณะอวดเบง) –
              (คะแนนของลักษณะสุภาพ + คะแนนของลักษณะนอบนอม)] / 4

การรับรูภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทย  ประเภทการประเมินรอยละดานคดโกง
หมายถึง  [(คะแนนของลักษณะคดโกง + คะแนนของลักษณะรีดไถ) –
      (คะแนนของลักษณะซื่อสัตย + คะแนนของลักษณะมีคุณธรรม)] / 4

การรับรูความแตกตางภายในตํารวจไทย (Perceived dispersion) หมายถึง
การประเมินภาพในความคิดเกี่ยวกับพิสัย (Range) หรือ ความแตกตางภายในตํารวจไทย
ในดานวางอํานาจและดานคดโกงของผูรวมการทดลองโดยใหผูรวมการทดลองประเมินตํารวจไทย
ที่มีลักษณะนั้นๆนอยที่สุด และตํารวจไทยที่มีลักษณะนั้นๆมากที่สุด

การรับรูความแตกตางภายในตํารวจไทยดานวางอํานาจ  หมายถึง
[(พิสัยคะแนนของลักษณะวางอํานาจ + พิสัยคะแนนของลักษณะอวดเบง +
พิสัยคะแนนของลักษณะสุภาพ + พิสัยคะแนนของลักษณะนอบนอม)] / 4

การรับรูความแตกตางภายในตํารวจไทยดานคดโกง  หมายถึง
[(พิสัยคะแนนของลักษณะคดโกง + พิสัยคะแนนของลักษณะรีดไถ +
พิสัยคะแนนของลักษณะซื่อสัตย + พิสัยคะแนนของลักษณะมีคุณธรรม)] / 4

ความประทับใจตํารวจไทย  หมายถึง  คาเฉลี่ยของคะแนนความประทับใจ
ของผูรวมการทดลองที่มีตอตํารวจไทยที่ใหผูรวมการทดลองประเมินวา โดยรวมแลวประทับใจ
ตํารวจไทยมากนอยเพียงใดบนมาตรแบบตอเนื่อง 100 ชวง จากประทับใจนอยที่สุดถึงประทับใจ
มากที่สุด

ขอมูลพฤติกรรมของตํารวจไทย  หมายถึง  พฤติกรรมประเภทตางๆของตํารวจไทย
ทั้งที่สอดคลองและไมสอดคลองกับภาพในความคิดที่ปรากฏบนบัตรรายการที่ผูวิจัยใชทดลอง
โดยแบงเปน
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1. พฤติกรรมดานวางอํานาจ แบงออกเปน
- พฤติกรรมที่สอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทย ไดแก

พฤติกรรมวางอํานาจ / อวดเบง
- พฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทย ไดแก

พฤติกรรมสุภาพ / นอบนอม

2. พฤติกรรมดานคดโกง  แบงออกเปน
- พฤติกรรมที่สอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทย ไดแก

พฤติกรรมคดโกง / รีดไถ
- พฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทย ไดแก

พฤติกรรมซื่อสัตย / มีคุณธรรม

3. พฤติกรรมกลางๆ เกี่ยวกับหนาที่ ที่ไมเกี่ยวกับพฤติกรรมดานวางอํานาจและ
พฤติกรรมดานคดโกงของตํารวจไทยรวมทั้งไมเปนพฤติกรรมทางบวกหรือทางลบของตํารวจไทย
ตัวอยางเชน ส.ต.ต. เกษม ทําหนาที่กํากับการจราจรอยูบริเวณสี่แยกไฟแดงแหงหนึ่งที่มีการจราจร
แออัด

กลุม (Group) หมายถึง     สมาชิกจํานวน 3 คนที่ใชในการทดลอง

การอภิปรายกลุม (Group discussion) หมายถึง     เงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คน
มีการพูดจาแสดงความคิดเห็นระหวางกันเกี่ยวกับขอมูลพฤติกรรมของตํารวจไทยที่ไดรับ

การมีทัศนะที่หนักแนนขึ้นหลังการอภิปรายกลุม (Group polarization) หมายถึง
การที่สมาชิกซึ่งมีความคิดเห็นเรื่องใดในทิศทางเดียวกันอยูแลว   ไดเขากลุมรวมอภิปราย
ถึงเรื่องนั้น   ไมวาความคิดเห็นเดิมของสมาชิกจะเห็นดวยหรือไมเห็นดวยกับเร่ืองที่พิจารณาก็ตาม
หลังจากการอภิปราย   ความคิดเห็นของสมาชิกมักจะมีน้ําหนักไปในทางที่หนักแนนขึ้น

การกระจายขอมูล (Information distribution) หมายถึง     เงื่อนไขที่สมาชิกในกลุม
ไดรับเกี่ยวกับขอมูลพฤติกรรมของตาํรวจไทย โดยแบงเปน 2 เงื่อนไข   ไดแก
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1. เงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คนไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิด
เกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกัน (Dispersed condition)  หมายถึง    เงื่อนไขที่สมาชิกแตละคน
ในกลุมไดรับขอมูลพฤติกรรมที่สอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยดานวางอํานาจ
และดานคดโกงจํานวนเทาๆกัน ดานละ 12 ใบ  และไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยดานวางอํานาจและดานคดโกงจํานวนเทาๆกัน ดานละ 4 ใบ

2. เงื่อนไขที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤตกิรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน (Concentrated condition)
หมายถึง  เงื่อนไขที่สมาชิกเพียง 1 คนในกลุมไดรับขอมูลพฤติกรรมที่สอดคลองและไมสอดคลอง
กับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยดานวางอํานาจและดานคดโกงจํานวนเทาๆกัน ดานละ
8 ใบ สวนสมาชิกที่เหลืออีก 2 คนในกลุมไดรับขอมูลพฤติกรรมที่สอดคลองกับภาพในความคิด
เกี่ยวกับตํารวจไทยดานวางอํานาจและดานคดโกงจํานวนดานละ 14 ใบ และไดรับขอมูล
พฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยดานวางอํานาจและดานคดโกง
จํานวนดานละ 2 ใบ

ตัวแปรในการวิจัย

ตัวแปรอิสระ          ไดแก

1.  รูปแบบการอภิปรายกลุม
1.1  กลุมที่ไมมีการอภิปราย
1.2  กลุมที่มีการอภิปราย

2.  การกระจายขอมูล
1.1 เงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คนไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับ

ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกัน
2.2  เงื่อนไขที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลอง

กับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน
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ตัวแปรตาม           ไดแก

ภาพในความคิด  โดยประเมิน

1.  การรับรูภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทย ประเภทคาเฉลี่ย
2.  การรับรูภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทย  ประเภทการประเมินรอยละ
3.  การรับรูความแตกตางภายในตํารวจไทย

 4.  การรับรูความประทับใจตํารวจไทย

การพัฒนาสมมติฐาน

ตามที่ Brauer, Judd, และ Jacquelin (2001) ไดศึกษางานวิจัยเกี่ยวกับ ผลของการ
อภิปรายกลุมและการกระจายขอมูลตอภาพในความคิดทางสังคม  กลุมตัวอยางเปน นักเรียนหญิง
ในฝรั่งเศส  กลุมเปาหมายที่ใชศึกษาเปนวัยรุนที่เขาคายเยาวชน พบวา นักเรียนหญิงที่เขากลุม
อภิปรายจะมีทัศนะที่หนักแนนขึ้นของภาพในความคิดเกี่ยวกับวัยรุน มากกวานักเรียนหญิงที่ไมได
เขากลุมอภิปราย  ปจจุบันในประเทศไทย ผูวิจัยยังไมพบวามีผูใดทําการศกึษาผลของการอภิปราย
กลุมและการกระจายขอมูลตอภาพในความคิด ผูวิจัยจึงเกิดความสนใจที่จะศึกษาเรื่องนี้
โดยศึกษาผลของการอภิปรายกลุมและการกระจายขอมูลตอภาพในความคิดของนิสิตหญิง
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ระดับปริญญาตรี ชั้นปที่ 1   กลุมเปาหมายที่ใชในการทดลองเพื่อศึกษา
ภาพในความคิดของนิสิตหญิงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ระดับปริญญาตรี ชั้นปที่ 1 คือ
ตํารวจไทย     เหตุผลที่ผูวิจัยเลือกใชตํารวจไทยเปนกลุมเปาหมายในการศึกษา เนื่องจาก
ตํารวจไทยเปนกลุมอาชีพที่ใกลชิดกับประชาชนคอนขางมาก และ ประชาชนพบเห็นเหตุการณที่
เกี่ยวกับพฤติกรรมของตํารวจไทยในชีวิตประจําวันคอนขางบอย  จากขอมูลดังกลาว นําไปสู
การตั้งสมมติฐานวา กลุมอภิปรายรับรูตํารวจไทยตามภาพในความคิดประเภทคาเฉลี่ยมากกวา
กลุมที่ไมอภิปรายและกลุมอภิปรายรับรูตํารวจไทยตามภาพในความคิด ประเภทการประเมิน
รอยละ มากกวากลุมที่ไมอภิปราย ซึ่งก็คือ สมมติฐานขอ 1, 4 ที่จะนําเสนอในหัวขอตอไป

สวนในเรื่องการกระจายขอมูลนั้น  การศึกษาของ Burnstein และ Vinokur (1977 อางถึง
ใน Brauer, Judd, & Jacquelin, 2001)  ใหผลออกมาวา สมาชิกกลุมอภิปรายมีแนวโนมที่จะ
สนับสนุนขอโตแยงกอนการอภิปรายมากกวาในกรณีที่ไดรับขอมูลที่ไมสอดคลองกับ
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ภาพในความคิด และถาขอมูลที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดไดรับการกระจายใหสมาชิก
ทุกคนในกลุม  สมาชิกทุกคนในกลุมจะมีภาพในความคิดเกี่ยวกับกลุมเปาหมายมากกวาขอมูลที่
ไมสอดคลองกับภาพในความคิดกระจายใหสมาชิกเพียงคนเดียวในกลุม  ผูวิจัยจึงใชผลการวิจัยนี้
ตั้งสมมติฐานวา กลุมที่สมาชิกทั้ง 3 คน ไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิด
เกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันจะมีการรับรูตํารวจไทยตามภาพในความคิดประเภทคาเฉลี่ย
มากกวากลุมที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทย และกลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คน ไดรับขอมูล
พฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันรับรูตํารวจไทย
ตามภาพในความคิด ประเภทคาเฉลี่ย มากกวากลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิกเพียงคนเดียว
ไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวา
สมาชิกอีก 2 คน และทํานองเดียวกัน ในการรับรูประเภทการประเมินรอยละ กลุมที่สมาชกิ
ทั้ง 3 คนไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวน
เทาๆกันรับรูตํารวจไทยมากกวากลุมที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่
ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คนและกลุมอภิปราย
ในเงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คน ไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับ
ตํารวจไทย จํานวนเทาๆกันรับรูตํารวจไทยตามภาพในความคิด ประเภท การประเมินรอยละ
มากกวากลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิกเพียงคนเดยีวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่
ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน  ซึ่งก็คือ สมมติฐาน
ขอ 2, 3, 5 และ 6

สําหรับความแตกตางภายในกลุมเปาหมาย  Park และ Judd (1990) พบวา ในการรับรู
ความหลากหลายเกี่ยวกับกลุมเปาหมาย โดยทั่วไปภายหลังการอภิปราย  กลุมเปาหมายที่
ถูกอภิปรายถึง จะไดรับการตัดสินวา มีความแตกตางภายในกลุมเปาหมายนอยลง  ผูวิจัยจึงใช
หลักเหตุผลขอนี้ตั้งสมมติฐานไดวา กลุมอภิปรายรับรูความแตกตางภายในตํารวจไทย
ตามภาพในความคิดนอยกวากลุมที่ไมอภิปราย  และกลุมที่สมาชิกทั้ง 3 คนไดรับขอมูลพฤติกรรม
ที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันรับรูความแตกตางภายใน
ตํารวจไทยตามภาพในความคิดนอยกวากลุมที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรม
สวนใหญที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน
และกลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คนไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับ
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ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันรับรูความแตกตางภายในตํารวจไทย
ตามภาพในความคิด นอยกวากลุมอภิปรายที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญ
ที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน ซึ่งก็คือ สมมติฐาน
ขอ 7, 8 และ 9

จากการศึกษาของ Brauer, Judd, และ Jacquelin (2001) พบวา ในเรื่องความประทับใจ
กลุมเปาหมาย  ผูที่มีเจตคติที่ไมพึงพอใจตอกลุมเปาหมายในตอนแรกจะมีความไมพึงพอใจ
มากขึ้นภายหลังการอภิปรายกลุม  ผูวิจัยพิจารณาวา พฤติกรรมของตํารวจไทยตามการรับรูของ
ประชาชนสวนใหญเปนไปในทางที่ไมดี จึงตั้งสมมติฐานในสวนนี้วา กลุมอภิปรายประทับใจ
ตํารวจไทยนอยกวากลุมที่ไมอภิปราย  กลุมที่สมาชิกทั้ง 3 คน ไดรับขอมูลพฤติกรรมที่
ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันประทับใจตํารวจไทยนอยกวา
กลุมที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิด
เกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน และกลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คน ไดรับ
ขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันประทับใจ
ตํารวจไทยนอยกวากลุมอภิปรายที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่
ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน ซึ่งก็คือ สมมติฐาน
ขอที่ 10, 11 และ 12

สมมติฐานการวิจัย

1. กลุมอภิปรายรับรูตํารวจไทยตามภาพในความคิด ประเภทคาเฉลี่ยมากกวากลุมที่ไมอภิปราย

2.   กลุมที่สมาชิกทั้ง 3 คน ไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับ
ตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันรับรูตํารวจไทยตามภาพในความคิด ประเภทคาเฉลี่ย มากกวากลุมที่
สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับ
ตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน

3.   กลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คน ไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันรับรูตํารวจไทยตามภาพในความคิด
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ประเภทคาเฉลี่ย มากกวากลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรม
สวนใหญที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน

4.   กลุมอภิปรายรับรูตํารวจไทยตามภาพในความคิด ประเภทการประเมินรอยละ มากกวา
กลุมที่ไมอภิปราย

5.   กลุมที่สมาชิกทั้ง 3 คนไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับ
ตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันรับรูตํารวจไทยตามภาพในความคิด ประเภทการประเมินรอยละ
มากกวากลุมที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน

6. กลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คน ไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันรับรูตํารวจไทยตามภาพในความคิดประเภท
การประเมินรอยละ มากกวากลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรม
สวนใหญที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน

7. กลุมอภิปรายรับรูความแตกตางภายในตํารวจไทยตามภาพในความคิดนอยกวา
กลุมที่ไมอภิปราย

8. กลุมที่สมาชิกทั้ง 3 คนไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับ
ตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันรับรูความแตกตางภายในตํารวจไทยตามภาพในความคิด นอยกวา
กลุมที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิด
เกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน

9. กลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คนไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันรับรูความแตกตางภายในตํารวจไทย
ตามภาพในความคิด นอยกวากลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูล
พฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน
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10. กลุมอภิปรายประทับใจตํารวจไทย นอยกวากลุมที่ไมอภิปราย

11. กลุมที่สมาชิกทั้ง 3 คน ไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับ
ตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันประทับใจตํารวจไทย นอยกวากลุมที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูล
พฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน

12. กลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คนไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันประทบัใจตํารวจไทยนอยกวากลุมอภิปราย
ในเงื่อนไขที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน

ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ

1. เพื่อใหทราบถึง ผลของการอภิปรายกลุมที่มีตอการมีทัศนะที่หนักแนนขึ้น
ของภาพในความคิดเกี่ยวกับกลุม

2. เพื่อใหทราบถึง ผลของการกระจายขอมูลในการอภิปรายกลุมที่มีตอการมีทัศนะ
ที่หนักแนนขึ้นของภาพในความคิดเกี่ยวกับกลุม

3. เพื่อเปนแนวทางในการศึกษาแนวคิด ทฤษฎีของการอภิปรายกลุมและการกระจาย
ขอมูลที่มีตอภาพในความคิดตอไป



บทที่ 2

วิธีดําเนินการวิจัย

การวิจัยครั้งนี้เปนการวิจัยเชิงทดลอง  เพื่อมุงศึกษาผลของการอภิปรายกลุม และ
การกระจายขอมูลที่มีตอภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทย   ซึ่งเปนกลุมเปาหมายที่ผูวิจัย
ใชศึกษา

กลุมตัวอยาง

กลุมตัวอยางขั้นสํารวจภาพในความคิดของตํารวจไทยและขั้นสรางเครื่องมือ

ขั้นสํารวจภาพในความคิดของตํารวจไทย
กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยข้ันสํารวจภาพในความคิดของตํารวจไทย  คือ

นิสิตหญิง จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ระดับปริญญาตรี ชั้นปที่ 1 จํานวน 100 คน   โดยผูวิจัย
แจกแบบสํารวจภาพพจนของตํารวจไทย เพื่อนําขอมูลไปสรางมาตรวัดภาพในความคิด
เกี่ยวกับตํารวจไทย

ขั้นสรางเครื่องมือ
กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยข้ันสรางเครื่องมือ คือ  นิสิตหญิง

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ระดับปริญญาตรี  จํานวน  30 คน (ที่ไมใชชั้นปที่ 1 ที่ใชทดลอง)
โดยในขั้นนี้กลุมตัวอยางประเมินขอความที่แสดงถึงพฤติกรรมตางๆของตํารวจไทย จํานวนทั้งสิ้น
137 ขอความ เพื่อนําขอมูลที่ไดมาคัดขอความเพื่อใชในการสรางบัตรรายการพฤติกรรมตางๆของ
ตํารวจไทย

กลุมตัวอยางในการทดลองขั้นนํารองและในการทดลองจริง

กอนการทดลองจริง ผูวิจัยไดมีการทดลองนํารอง (Pilot study)
โดยกลุมตัวอยางที่ใชในขั้นนํารอง คือ นิสิตหญิงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ระดับปริญญาตรี
ที่ลงทะเบียนเรียนในวิชาตางๆ (ดูภาคผนวก ก) จํานวน 36 คน (ที่ไมใชชั้นปที่ 1 ที่ใชทดลอง)
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กลุมตัวอยางที่ใชในการทดลองครั้งนี้ คือ นิสิตหญิงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
ระดับปริญญาตรี ชั้นปที่ 1  ที่ลงทะเบียนเรียนในวิชาตางๆ (ดูภาคผนวก ก) จํานวน 40 กลุม
กลุมละ 3 คน รวมทั้งสิ้น 120 คน  โดยในการคัดเลือกผูที่นํามาเปนผูรวมการทดลอง
(ทั้งการทดลองนํารอง และการทดลองจริง)  ผูวิจัยไดดําเนินการดังตอไปนี้

1. ผูวิจัยแจกแบบสอบถามความเกี่ยวของกับอาชีพตางๆ ใหกลุมตัวอยาง โดยแบบสอบถามนี้
จัดทําขึ้นเพื่อหาขอมูลเบื้องตนวา ผูรวมการทดลองมีคนรูจักที่เคารพนับถือเปนตํารวจบางหรือไม
ถาพบวา มีคนรูจักที่เคารพนับถือเปนตํารวจ   ผูวิจัยจะไมนํามาเปนผูรวมการทดลอง

2. เพื่อไมใหผูรวมการทดลองสงสัย ผูวิจัยไดเบี่ยงเบนความสนใจดวยการถามถึงคนรูจัก
ที่ผูรวมการทดลองเคารพนับถือในอาชีพอื่นๆดวย

3. เนื่องจากในการทดลอง ผูรวมการทดลองในแตละกลุม (กลุมละ 3 คน) ตองไมรูจักคุนเคยกัน
ผูวิจัยจึงไดควบคุมโดยใหผูรวมการทดลองที่นํามาเขากลุมในแตละเงื่อนไขมาจากตางคณะ
นอกจากนี้ผูวิจัยยังควบคุมโดยมีแบบสอบถามการรูจักกันใหสมาชิกกลุมไดประเมินอีกทางหนึ่ง

เมื่อแนใจวาไดกลุมตัวอยางตามคุณสมบัติที่ตองการแลว  ผูวิจัยจึงสุมกลุมตัวอยางแตละ
กลุมเขาสูการทดลองในเงื่อนไขใดเงื่อนไขหนึ่งใน 4 เงื่อนไข ดังนี้ (ดูแผนผังในภาพที่ 1)

เงื่อนไขที่ 1  สมาชิกทั้ง 3 คนไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับ
ตํารวจไทยจํานวนเทาๆกัน และ สมาชิกกลุมไมมีการอภิปราย   จํานวน 10 กลุม กลุมละ 3 คน
เงื่อนไขที่ 2   สมาชิกทั้ง 3 คนไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับ
ตํารวจไทยจํานวนเทาๆกัน และ สมาชิกกลุมมีการอภิปราย   จํานวน 10 กลุม กลุมละ 3 คน
เงื่อนไขที่ 3   สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน และ สมาชิกกลุมไมมีการอภิปราย
จํานวน 10 กลุม กลุมละ 3 คน
เงื่อนไขที่ 4   สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2คน และ สมาชิกกลุมมีการอภิปราย
จํานวน 10 กลุม กลุมละ 3 คน
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กลุมที่ไมมี
การอภิปราย

        (10กลุม/30คน)
    กลุมที่สมาชิกทั้ง3 คนไดรับขอมูลพฤติกรรม
    ที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับ
    ตํารวจไทยจํานวนเทาๆกัน
                  ( 20 กลุม / 60 คน)

              กลุมที่มี
การอภิปราย

       (10กลุม/30 คน)

กลุมตัวอยางทั้งหมด
(40กลุม / 120คน)

                                                                                            กลุมที่ไมมี
       การอภิปราย
    (10 กลุม / 30 คน)

                                                 กลุมที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูล
                                    พฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับ
                                                  ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทย
                                                  มากกวาสมาชิกอีก 2 คน                             กลุมที่มี

                                               ( 20 กลุม / 60 คน)                                การอภิปราย
    (10 กลุม / 30 คน)

ภาพที่ 1 แสดงสัดสวนในการจําแนกกลุมตัวอยาง   
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เครื่องมือที่ใชในการวิจัย ประกอบดวย

1.   แบบสํารวจภาพพจนของตํารวจไทย
2.   บัตรรายการพฤติกรรมตํารวจไทย
3.   แบบสอบถามความเกี่ยวของกับอาชีพตางๆ
4. แบบสอบถามการรูจักกัน
5. คําสั่งสําหรับผูรวมการทดลองในเงื่อนไขที่ไมมีการอภิปรายกลุมและเงื่อนไขที่มีการอภิปราย

กลุม
6.   มาตรวัดภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทย (แบบสอบถามภาพพจนของตํารวจไทย)
7.   แบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับการเขากลุมสนทนา

ขั้นตอนในการสรางเครื่องมือ

1.  แบบสํารวจภาพพจนของตํารวจไทย
เปนแบบสํารวจแบบปลายเปด มีความยาว 1 หนากระดาษที่ผูวิจัยไดจัดทําขึ้น

และ ผานการตรวจพิจารณาแกไขโดยอาจารยที่ปรึกษา (ดูภาคผนวก ข) ผูวิจัยนําแบบสํารวจนี้
ไปใหนิสิตหญิงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยระดับปริญญาตรี ชั้นปที่ 1 จํานวน 100 คน
เขียนคําคุณศัพทที่แสดงลักษณะตํารวจไทยตามความคิดเห็นของแตละคนใหไดมากที่สุด
ซึ่งกลุมตัวอยางที่เลือกมาผูวิจัยใชวิธีสุมอยางงาย โดยพยายามกระจายไปตามคณะตางๆ
ทั่วจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ทั้ง 16 คณะและสุมตามสถานที่ตางๆภายในจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย (ดูภาคผนวก ค และ ง) ตอจากนั้น ผูวิจัยรวบรวมคําคุณศัพทที่แสดงลักษณะ
ตํารวจไทยที่ได โดยใชวิธีวิเคราะหเนื้อหา แลวจัดประเภทของคําคุณศัพทที่จะนํามาวิเคราะห
ใหเปนหมวดหมู แลวแจกแจงความถี่ เพื่อหาคําคุณศัพทที่มีความถี่สูงสุดจํานวน 2 อันดับแรก
มาใชแสดงถึงลักษณะของตํารวจไทยตามการรับรูของนิสิตหญิงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
ผลการสํารวจพบวา คําคุณศัพทที่แสดงถึงภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยที่มีความถี่สูงสุด
จํานวน 2 อันดับแรก ไดแก ลักษณะวางอํานาจ และลักษณะคดโกง (ดูภาคผนวก จ)
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2.   บัตรรายการพฤติกรรมตํารวจไทย
เปนบัตรที่ผูวิจัยไดจัดทําขึ้นขนาด 3x5 นิ้ว สีขาว จํานวน 137 ใบ (ดูภาคผนวก ฉ)

ในบัตรแตละใบเปนขอความสั้นๆ 1 ขอความที่บรรยายพฤติกรรมของตํารวจไทย  ขอความเหลานี้
ผูวิจัยแตงขึ้นมาเองโดยรวบรวมขอมูลจากหนังสือพิมพรายวัน และจากนิตยสารขาวตํารวจและ
ทองเที่ยว ในชวงเดือนพฤษภาคมถึงเดือนมิถุนายน ของป 2546

ผูวิจัยนําคําคุณศัพทที่แสดงถึงภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยที่มีความถี่สูงสุด
จํานวน 2 อันดับแรกที่ไดมาจากการสํารวจภาพพจนของตํารวจไทย ไดแก ลักษณะวางอํานาจ
กับ ลักษณะคดโกงมาหาคําที่มีความหมายเหมือนกันแลวมาแตงเปนขอความขึ้นจํานวน  137
ขอความ ขอความเหลานี้ผูวิจัยคัดลอกลงบนบัตรรายการพฤติกรรมตํารวจไทยขนาด 3x 5 นิ้ว
1 ขอความ ตอ 1 บัตรรายการ แลวนําไปใหกลุมตัวอยางในขั้นสรางเครื่องมือตัดสิน  โดยให
แตละคนอานบัตรรายการทั้ง 137 ใบ ทีละใบแลวตัดสินวา บัตรรายการที่อานแตละใบตรงกับ
การบรรยายพฤติกรรมประเภทใดของตํารวจไทยจากประเภทตางๆทั้ง 5 ประเภทที่ผูวิจัยไดแตงขึ้น
ไดแก พฤติกรรมวางอํานาจ / อวดเบง จํานวน 40 ขอความ  พฤติกรรมสุภาพ / นอบนอม จํานวน
16 ขอความ  พฤติกรรมคดโกง / รีดไถ จํานวน  40 ขอความ   พฤติกรรมซื่อสัตย / มีคุณธรรม
จํานวน 15 ขอความ และพฤติกรรมกลางๆของตํารวจไทย จํานวน 26 ขอความ (ดูภาคผนวก ฉ)

ผูวิจัยกําหนดเกณฑในการตัดสินบัตรรายการที่นําไปใชในการทดลองดังนี้ ถาตั้งแต
รอยละ 85 ของกลุมตัวอยาง ตัดสินบัตรรายการใบใดวาเปนการบรรยายพฤติกรรมที่อยูในประเภท
ที่ตรงกับที่ผูวิจัยไดกําหนดไว บัตรรายการใบนั้นจะถูกนําไปใชในการทดลอง
จากการสํารวจ พบวา

1. พฤติกรรมวางอํานาจ / อวดเบง  จํานวน 40 ใบ กลุมตัวอยางตัดสินผาน 39 ใบ คิดเปน
รอยละ 97.50
2. พฤติกรรมสุภาพ / นอบนอม จํานวน 16 ใบ กลุมตัวอยางตัดสินผาน 16 ใบ คิดเปน
รอยละ 100
3. พฤติกรรมคดโกง / รีดไถ จํานวน 40 ใบ กลุมตัวอยางตัดสินผาน 38 ใบ คิดเปน
รอยละ 95.00
4. พฤติกรรมซื่อสัตย / มีคุณธรรม จํานวน 15 ใบ กลุมตัวอยางตัดสินผาน 13 ใบ คิดเปน



42

รอยละ 86.67
5. พฤติกรรมกลางๆของตํารวจไทย จํานวน 26 ใบ กลุมตัวอยางตัดสินผาน 26 ใบ คิดเปน
รอยละ 100
(ดูภาคผนวก ช)

เนื่องจากมีบัตรรายการที่ผานเกณฑเกินกวาจํานวนที่จะใชทดลอง  ผูวิจัยจึงใชเกณฑวา
บัตรรายการใบใดที่กลุมตัวอยางทั้ง 30 คน ตัดสินไดตรงกันทุกคน (รอยละ 100) ผูวิจัยจะคัดเลือก
มาใชเปนอันดับแรก และตอมาจะเลือกตามลําดับรอยละความถี่ที่กลุมตัวอยางตัดสนิไดตรงกัน
(จากรอยละ100ลงมา) จนครบจํานวนบัตรรายการที่จะใชทดลองในแตละพฤติกรรม  และถา
พบวาบัตรรายการใบใดความถี่เทากัน ผูวิจัยจะตัดสินโดยอาศัยเนื้อหาของบัตรรายการที่มี
ความแปลกใหม หรือนาสนใจกวากัน

เมื่อตัดสินตามเกณฑดังกลาวขางตน  ผูวิจัยจึงไดบัตรรายการพฤติกรรมตํารวจไทยที่ผาน
การคัดเลือกแลวที่จะนําไปใชในการทดลองทั้งสิ้น 114 ใบ  บัตรรายการเหลานี้จําแนกไดเปน
ประเภทตางๆดังนี้ (ดูภาคผนวก ซ)

1   ขอมูลพฤติกรรมที่เกี่ยวกบัดานวางอํานาจ ของตํารวจไทย  จํานวน 48 ใบ

1.1 ขอมูลพฤติกรรมที่สอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทย
(พฤติกรรมวางอํานาจ / อวดเบง) จํานวน  36  ใบ เปนพฤติกรรมที่รอยละ 100 ของกลุม
ตัวอยางตัดสินตรงกัน 22 ใบ  รอยละ 96.67 ของกลุมตัวอยางตัดสินตรงกัน 4 ใบ  รอยละ 93.33
ของกลุมตัวอยางตัดสินตรงกัน 5 ใบ และรอยละ 90 ของกลุมตัวอยางตัดสินตรงกัน 5 ใบ

1.2 ขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทย
(พฤติกรรมสุภาพ / นอบนอม)                   จํานวน  12  ใบ เปนพฤติกรรมที่รอยละ 100 ของกลุม
ตัวอยางตัดสินตรงกัน 6 ใบ  รอยละ 96.67 ของกลุมตัวอยางตัดสินตรงกัน 3 ใบ และรอยละ 93.33
ของกลุมตัวอยางตัดสินตรงกัน 3 ใบ
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2    ขอมูลพฤติกรรมที่เกี่ยวกับดานคดโกง ของตํารวจไทย   จํานวน 48 ใบ

2.1 ขอมูลพฤติกรรมที่สอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทย
(พฤติกรรมคดโกง / รีดไถ) จํานวน  36  ใบ เปนพฤติกรรมที่รอยละ 100 ของกลุม
ตัวอยางตัดสินตรงกัน 26 ใบ  รอยละ 96.67 ของกลุมตัวอยางตัดสินตรงกัน 6 ใบ  รอยละ 93.33
ของกลุมตัวอยางตัดสินตรงกัน 2 ใบ และรอยละ 90 ของกลุมตัวอยางตัดสินตรงกัน 2 ใบ

2.2 ขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทย
(พฤติกรรมซื่อสัตย / มีคุณธรรม) จํานวน  12  ใบ เปนพฤติกรรมที่รอยละ 100 ของกลุม
ตัวอยางตัดสินตรงกัน 5 ใบ  รอยละ 96.67 ของกลุมตัวอยางตัดสินตรงกัน 1 ใบ  รอยละ 93.33
ของกลุมตัวอยางตัดสินตรงกัน 2 ใบ และรอยละ 90 ของกลุมตัวอยางตัดสินตรงกัน 2 ใบ
รอยละ 86.67 ของกลุมตัวอยางตัดสินตรงกัน 2 ใบ

3    ขอมูลพฤติกรรมกลางๆที่ไมเกี่ยวกับขอมูลพฤติกรรมที่ใชศึกษาภาพในความคิด
(พฤติกรรมดานวางอํานาจ และ พฤติกรรมดานคดโกง)ของตํารวจไทยรวมทั้งไมเปนพฤติกรรม
ทางบวก หรือ ทางลบของตํารวจไทย จํานวน  18  ใบ เปนพฤติกรรมที่รอยละ 100 ของกลุม
ตัวอยางตัดสินตรงกัน 9 ใบ  รอยละ 96.67 ของกลุมตัวอยางตัดสินตรงกัน 9 ใบ

3.  แบบสอบถามความเกี่ยวของกับอาชีพตางๆ  (ดูภาคผนวก ฌ)
แบบสอบถามนี้จัดทําขึ้นเพื่อหาขอมูลเบื้องตนวา ผูรวมการทดลองมคีนรูจักที่

เคารพนับถือเปนตํารวจบางหรือไม และเพื่อมิใหผูรวมการทดลองสงสัยในวัตถุประสงค ผูวิจัย
จึงเพิ่มอาชีพอื่นๆนอกเหนือจากอาชีพตํารวจอีก 9 อาชีพ ไดแก อาชีพครู อาจารย วิศวกร แพทย
สถาปนิก ทนายความ เภสัชกร ทันตแพทย ทหาร นักบัญชี

4.  แบบสอบถามการรูจักกัน (ดูภาคผนวก ญ)
แบบสอบถามนี้จัดทําขึ้นเพื่อดูความรูจักคุนเคยกันของสมาชิกทั้ง 3 คนในกลุม

กอนการทดลองเนื่องจากในการทดลอง ผูรวมการทดลองในแตละกลุม (กลุมละ 3 คน) ตองไมรูจัก
คุนเคยกัน  ผูวิจัยถามความใกลชิดสนิทสนมในปริมาณมากนอยตางๆกันของผูรวมการทดลอง
ในแตละกลุม
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5. คําสั่งสําหรับผูรวมการทดลองในเงื่อนไขที่ไมมีการอภิปรายกลุมและเงื่อนไขที่มีการ
อภิปรายกลุม (ดูภาคผนวก ฎ)

เพื่อใหไดมาตรฐานเดียวกัน ผูวิจัยจึงใหผูรวมการทดลองในเงื่อนไขตางๆอานคําสั่งดังนี้

เง่ือนไขที่ไมมีการอภิปรายกลุมไดอานคําสั่งดังนี้

“ สวัสดีครับ พี่เปนนิสิตปริญญาโท คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
กําลังทําวิทยานิพนธอยู อยากจะขอเวลานองๆสักครู ขอใหนองๆนั่งลอมวงกัน และรับบัตรรายการ
ไปกันคนละชุด ขอมูลในบัตรรายการเหลานี้เปนพฤติกรรมตางๆของตํารวจไทยที่พี่ไดมาจาก
งานวิจัยของสถาบันราชภัฏตางๆรวมทั้งจากนิตยสารขาวตํารวจและทองเที่ยวซึ่งลวนเปนการ
บันทึกรวบรวมขอมูลพฤติกรรมตางๆของตํารวจไทยทั่วราชอาณาจักรอยางละเอียดตลอดชวงเวลา
เกือบ 10 ปที่ผานมา จึงเปนเสมือนฐานขอมูลมหาศาลของพฤติกรรมตํารวจไทย   จากฐานขอมูลนี้
พี่ไดเลือกออกมาอยางสุม เปลี่ยนเปนนามสมมติ และนํามาคัดลอกลงบนบัตรรายการจํานวน
ทั้งสิ้น 114 บัตรรายการ ใหนองๆไดอานกัน โดยนองจะไดรับบัตรรายการคนละ 38 ใบ

ขอใหนองๆตั้งใจอานขอมูลพฤติกรรมในบัตรรายการแตละใบ และหลังจากนั้น พี่จะมี
คําถามเกี่ยวกับตํารวจไทย  ขอใหนองๆตอบโดยอาศัยความคิดเห็นและความรูสึกที่นองๆประมวล
จากขอมูลในบัตรรายการ 38 ใบ ที่นองไดอานไป”

เง่ือนไขที่มีการอภิปรายกลุมไดอานคําสั่งดังนี้

“ สวัสดีครับ พี่เปนนิสิตปริญญาโท คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
กําลังทําวิทยานิพนธอยู  อยากจะขอเวลานองๆสักครู  ขอใหนองๆนั่งลอมวงกัน และรับ
บัตรรายการไปกันคนละชุด ขอมูลในบัตรรายการเหลานี้เปนพฤติกรรมตางๆของตํารวจไทยที่พี่
ไดมาจากงานวิจัยของสถาบันราชภัฏตางๆรวมทั้งจากนิตยสารขาวตํารวจและทองเที่ยวซึ่ง
ลวนเปนการบันทึกรวบรวมขอมูลพฤติกรรมตางๆของตํารวจไทยทั่วราชอาณาจักรอยางละเอียด
ตลอดชวงเวลาเกือบ 10 ปที่ผานมา จึงเปนเสมอืนฐานขอมูลมหาศาลของพฤติกรรมตํารวจไทย
จากฐานขอมูลนี้พี่ไดเลือกออกมาอยางสุม เปลี่ยนเปนนามสมมติ และนํามาคัดลอกลงบน
บัตรรายการจํานวนทั้งสิ้น 114 บัตรรายการ ใหนองๆไดอานกัน โดยนองจะไดรับบัตรรายการ
คนละ 38 ใบ
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ขอใหนองๆตั้งใจอานขอมูลพฤติกรรมในบัตรรายการแตละใบ  หลังจากนองๆทุกคนอาน
บัตรรายการครบทุกใบแลว   พี่ขอใหนองๆใชเวลาประมาณ 10 นาที สนทนาแลกเปลี่ยน
ประสบการณ หรือ ความคิดเห็นและความรูสึกซึ่งกันและกันเกี่ยวกับพฤติกรรมตํารวจไทยที่
นองแตละคนไดรับเพราะวา นองแตละคนไดรับขอมูลพฤติกรรมตํารวจไทยไมเหมือนกัน
ขอใหแตละคนแสดงความคิดเห็นเรียงไปทีละคนในรอบแรกกอน  ทุกคนจะไดมีโอกาสพูดถึง
ประสบการณ หรือ ความคิดเห็นและความรูสึกของตนเกี่ยวกับตํารวจไทย พอครบทุกคนแลว
ขอใหสนทนากันตออยางสบายๆเหมือนเวลาอยูกับเพื่อนๆตั้งวงคุยกันเกี่ยวกับใครสักคนที่ทุกคน
รูจัก

หลังจากนั้นพี่จะมีคําถามเกี่ยวกับตํารวจไทย  ขอใหนองๆตอบโดยอาศัยความคิดเห็นและ
ความรูสึกที่นองๆประมวลจากการสนทนากันของกลุม”

6.   มาตรวัดภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทย (แบบสอบถามภาพพจนของตํารวจไทย)
(ดูภาคผนวก ฏ)

มาตรนี้ ผูวิจัยไดดัดแปลงมาจากงานวิจัยของ Brauer , Judd & Jacquelin (2001)
ที่แตเดิมเปนภาษาฝรั่งเศส  โดยไดใหผูเชี่ยวชาญทางภาษาฝรั่งเศสจากโรงเรียน
พระหฤทัยคอนแวนตแปลเปนภาษาอังกฤษ (ดูภาคผนวก ฐ) แลวผูวิจัยนํามาแปลเปนภาษาไทย   
ตอจากนั้นผูวิจัยไดนําไปใหอาจารยที่ปรึกษาตรวจพิจารณาแกไขและนํามาดัดแปลงใหเปน
มาตรวัดภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทย  โดยผูรวมการทดลองจะตัดสินตํารวจไทย
ตามลักษณะที่มีความถี่สูงสุดที่ไดจากการสํารวจไดแก ลักษณะวางอํานาจ และลักษณะคดโกง

ผูวิจัยนําลักษณะวางอํานาจ และลักษณะคดโกงมาหาคําที่มีความหมายเหมือนกันและ
คําที่มีความหมายตรงกันขามกับพฤติกรรมดานวางอํานาจและพฤติกรรมคดโกงของตํารวจไทย
จํานวน 8 ลักษณะ ไดแก

1. ขอมูลพฤติกรรมตํารวจไทยดานวางอํานาจ

ลักษณะที่มีความหมายเหมือนกับขอมูลพฤติกรรมตํารวจไทยดานวางอํานาจ  ไดแก
1. ลักษณะวางอํานาจ
2. ลักษณะอวดเบง
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2.  ขอมูลพฤติกรรมตํารวจไทยดานคดโกง

ลักษณะที่มีความหมายเหมือนกับขอมูลพฤติกรรมตํารวจไทยดานคดโกง ไดแก
 1.   ลักษณะคดโกง
 2.   ลักษณะรีดไถ
 
1. ขอมูลพฤติกรรมตํารวจไทยดานวางอํานาจ

ลักษณะที่มีความหมายตรงกันขามกับขอมูลพฤติกรรมตํารวจไทยดานวางอํานาจ  ไดแก
1. ลักษณะสุภาพ
2. ลักษณะนอบนอม

      2.  ขอมูลพฤติกรรมตํารวจไทยดานคดโกง

ลักษณะที่มีความหมายตรงกันขามกับขอมูลพฤติกรรมตํารวจไทยดานคดโกง ไดแก
1.   ลักษณะซื่อสัตย
2.   ลักษณะมีคุณธรรม

ตารางที่ 4 แสดงลักษณะตางๆทั้ง 8 ลักษณะ โดยผูวิจัยไดหาคําที่มีความหมายเหมือนกัน
และตรงกันขามกับคําวา “วางอํานาจ” และ “คดโกง” จาก พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน
(2525)  (ดูภาคผนวก ฑ)

ตารางที่ 4
แสดงลักษณะ 8 ลักษณะที่ใชในแบบสอบถามภาพพจนของตํารวจไทย

ดานที่คัดเลือก ลักษณะที่มีความหมาย
เหมือนกัน

ลักษณะที่มีความหมาย
ตรงกันขาม

1. วางอํานาจ วางอํานาจ - อวดเบง สุภาพ - นอบนอม
2. คดโกง   คดโกง - รีดไถ ซื่อสัตย - มีคุณธรรม
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คําถามขอที่ 3 และ 4 เปนขอที่ผูวิจัยตองการเพื่อที่จะตัดสินผูรวมการทดลอง  ซึ่งผูวิจัยกําหนด
เกณฑในการตัดสินดังนี้  ในขอที่ 3 ที่ผูวิจัยถามวา “ทานคิดวา มีการสนทนากันในเรื่องเกี่ยวกับ
ตํารวจไทย”  ถาผูรวมการทดลองคนใดตอบปานกลาง มาก และมากที่สุด  ผูวิจัยจึงนําคําตอบ
ที่ไดจากแบบสอบถามภาพพจนของตํารวจไทยมาใชคํานวณตอไป  และในขอที่ 4 “ทานคิดวา
มีการสนทนากันในเรื่องอื่นๆนอกเหนือไปจากเรื่องเกี่ยวกับตํารวจไทย”  ถาผูรวมการทดลองคนใด
ตอบนอยที่สุด นอย และปานกลาง  ผูวิจัยจึงนําคําตอบที่ไดจากแบบสอบถามภาพพจน
ของตํารวจไทยมาใชคํานวณตอไป เชนกัน   ผลการแจกแจงความถี่ความคิดเห็นเกี่ยวกับ
การเขากลุมสนทนาของผูรวมการทดลองในกลุมอภิปราย แสดงดังตารางที่ 5

ตารางที่ 5
ผลการแจกแจงความถี่ความคิดเห็นเกี่ยวกับการเขากลุมสนทนาของผูรวมการทดลอง
ในกลุมอภิปราย จํานวน 60 คน

นอยที่สุด นอย ปานกลาง มาก มากที่สุดขอความ
ความถี่ รอยละ ความถี่ รอยละ ความถี่ รอยละ ความถี่ รอยละ ความถี่ รอยละ

1. ทานคิดวา
มีการสนทนากัน
อยางนาสนใจ

1 1.67 1 1.67 24 40 28 46.67 6 10

2. ทานคิดวา
ทุกคนในกลุม
ไดแสดง
ความคิดเห็น
อยางทั่วถึง

3 5 9 15 36 60 12 20

3. ทานคิดวา
มีการสนทนากัน
ในเรื่องเกี่ยวกับ
ตํารวจไทย

8 13.33 27 45 25 41.67

4. ทานคิดวา
มีการสนทนากัน
ในเรื่องอื่นๆ
นอกเหนือไปจาก
เร่ืองเกี่ยวกับ
ตํารวจไทย

37 61.67 18 30 5 8.33
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ขั้นตอนในการเก็บรวบรวมขอมูล

1. เมื่อผูรวมการทดลองมาถึงหองทดลอง  ผูวิจัยแจกแบบสอบถามการรูจักกัน
ใหผูรวมการทดลองทั้ง 3 คน เมื่อตอบแลวถาพบวา ผูรวมการทดลองรูจักกันมากอนผูวิจัย
จะคัดออกไป

2.   ผูวิจัยแจกเอกสารคําสั่งใหผูรวมการทดลอง

       3.   ผูวิจัยแจกบัตรรายการใหผูรวมการทดลองแตละคน คนละ จํานวน 38 ใบตามเงื่อนไข
การทดลอง  ดังนั้นสมาชิกทั้ง 3 คนในกลุมอานขอมูลพฤติกรรมตางๆที่แตกตางกันของตํารวจไทย
รวมทั้งสิ้น 114 ใบ โดยในการแจกบัตรรายการใหกับผูรวมการทดลองแตละคน  ผูวิจัยสับบัตร
รายการทุกครั้ง

 ในเงื่อนไขการทดลองที่สมาชิกทั้ง 3 คนไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกัน สมาชิกทั้ง 3 คนในกลุม (สมาชิก ก ข ค)
ไดรับขอมูลพฤติกรรมที่สอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยคนละจํานวน 12
ขอความ ในแตละดาน (ดานวางอํานาจ และดานคดโกง)สวนขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทย สมาชิกทั้ง 3 คน (สมาชิก ก ข ค) ไดรับคนละ 4 ขอความ
ในแตละดาน (ดานวางอํานาจ และดานคดโกง) และไดรับขอมูลพฤติกรรมกลางๆ คนละ จํานวน
6 ขอความ    สําหรับเงื่อนไขที่สมาชิกเพียงคนเดียว (สมาชิก ค) ไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่
ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน   สมาชิก ค ไดรับ
ขอมูลพฤติกรรมทั้งที่สอดคลองและไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวน
8 ขอความในแตละดาน (ดานวางอํานาจ และดานคดโกง) และไดรับขอมูลพฤติกรรมกลางๆ
จํานวน 6 ขอความ  ขณะที่สมาชิกที่เหลืออีก 2 คนในกลุม (ก และ ข) ไดรับขอมูลพฤติกรรมที่
ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยเพียง 2 ขอความ ในแตละดาน
(ดานวางอํานาจ และดานคดโกง) สวนขอมูลพฤติกรรมที่สอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับ
ตํารวจไทย ไดรับคนละ จํานวน 14 ขอความ  ขอมูลพฤติกรรมกลางๆคนละจํานวน 6 ขอความ
ดังแสดงในตารางที่ 6
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ตารางที่ 6
การกระจายขอมูลพฤติกรรมที่สอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทย  ขอมูลพฤติกรรม
ที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทย และขอมูลพฤติกรรมกลางๆที่ไมเกี่ยวกับพฤติกรรม
ดานวางอํานาจและพฤติกรรมดานคดโกงของตํารวจไทย

ดานวางอํานาจ ดานคดโกง ขอมูล

สมาชิก
กลุม

ขอมูลพฤติกรรมที่
สอดคลองกับ
ภาพในความคิด

เกี่ยวกับ
ตํารวจไทย

ขอมูลพฤติกรรมที่
ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิด

เกี่ยวกับ
ตํารวจไทย

ขอมูลพฤติกรรมที่
สอดคลองกับ
ภาพในความคิด

เกี่ยวกับ
ตํารวจไทย

ขอมูลพฤติกรรมที่
ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิด

เกี่ยวกับ
ตํารวจไทย

พฤติกรรมกลางๆ
ของตํารวจไทย

รวม

เงื่อนไขที่สมาชิกกลุมทั้ง 3 คนไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกัน
ก 12 4 12 4 6 38
ข 12 4 12 4 6 38
ค 12 4 12 4 6 38
รวม 36 12 36 12 18 114
เงื่อนไขที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวา

สมาชิกอีก 2 คน
ก 14 2 14 2 6 38
ข 14 2 14 2 6 38
ค 8 8 8 8 6 38
รวม 36 12 36 12 18 114

4.   ผูวิจัยจับเวลาผูรวมการทดลองแตละคนอานบัตรรายการแตละใบไมเกินคนละ
10 วินาที  เมื่อครบ 10 วินาที ผูวิจัยบอกใหผูรวมการทดลองพลิกบัตรรายการเพื่ออานใบตอไป

5.   หลังจากผูรวมการทดลองทุกคนอานบัตรรายการครบทั้ง 38 ใบ

เงื่อนไขที่มีการอภิปรายกลุม

ผูวิจัยใหเวลาผูรวมการทดลองประมาณ10 นาที ในการแลกเปลี่ยนประสบการณ
ความคิดเห็น และความรูสึกซึ่งกันและกันของสมาชิกกลุมเกี่ยวกับตํารวจไทย  ตอจากนั้น
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ผูวิจัยออกจากหองทดลอง  หลังจากครบ 10 นาที ผูวิจัยกลับมา และใหผูรวมการทดลอง
ตอบแบบสอบถามภาพพจนของตํารวจไทย หลังจากสมาชิกกลุมทั้ง 3 คน ตอบแบบสอบถาม
ภาพพจนของตํารวจไทย   ผูวิจัยแจกแบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับการเขากลุมสนทนา
เพื่อตรวจสอบดูวา สมาชิกกลุมไดมีการแลกเปลี่ยนประสบการณความคิดเห็น และความรูสึก
ซึ่งกันและกันของสมาชิกกลุมเกี่ยวกับตํารวจไทยมากนอยเพียงใด

เงื่อนไขที่ไมมีการอภิปรายกลุม

          ผูรวมการทดลองในกลุมที่ไมมีการอภิปรายอานขอมูลพฤติกรรมตางๆของตํารวจไทย
บนบัตรรายการ และ ตอบแบบสอบถามภาพพจนของตํารวจไทยทันทีภายหลังจากการอานขอมูล
พฤติกรรมตางๆของตํารวจไทยบนบัตรรายการโดยไมตองมีการแลกเปลี่ยนประสบการณ
ความคิดเห็น และความรูสึกซึ่งกันและกันของสมาชิกกลุมเกี่ยวกับตํารวจไทย

การวิเคราะหขอมูล

การวิจัยครั้งนี้ วิเคราะหขอมูลดวยการวิเคราะหความแปรปรวนแบบสองทาง (Two-way
ANOVA) คํานวณโดยใชโปรแกรมสําเร็จรูปทางสถิติ (Statistical Pakage for Social Sciences ;
SPSS) ในการทดสอบสมมติฐานทุกขอ



บทที่ 3

ผลการวิเคราะหขอมูล

ในการศึกษาผลของการอภิปรายกลุมและการกระจายขอมูลตอภาพในความคิด
การวิเคราะหขอมูลใชการวิเคราะหความแปรปรวนแบบสองทาง   เพื่อใหเกิดความเขาใจตรงกัน
ในการแปลผลการวิเคราะหขอมูล  ผูวิจัยไดใชสัญลักษณตางๆแทนความหมายตอไปนี้

n หมายถึง จํานวนกลุม
M หมายถึง คามัชฌิมเลขคณิต หรือ คาเฉลี่ยของคะแนน
SD หมายถึง สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนน
SS หมายถึง ผลบวกกําลังสองของสวนเบี่ยงเบน (Sum of Squares)
MS หมายถึง ผลบวกกําลังสองของสวนเบี่ยงเบนหารดวยชั้นแหงความเปนอิสระ

(Mean Squares)
df หมายถึง ชั้นแหงความเปนอิสระ  (degrees of freedom)
F หมายถึง คาสถิติทดสอบเอฟ ซึ่งหมายถึง อัตราสวนของความแปรปรวนระหวาง

กลุม (MS between group) และความแปรปรวนภายในกลุม
(MS within group)

ns หมายถึง ไมมีนัยสําคัญ (nonsignificance)
p หมายถึง ระดับนัยสําคัญ
D หมายถึง รูปแบบการอภิปรายกลุม ไดแก  กลุมที่ไมอภิปราย และ กลุมที่อภิปราย
I หมายถึง การกระจายขอมูล ไดแก

เงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คน ไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันและเงื่อนไขที่สมาชิก
เพียงคนเดียวไดรับขอมลูพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน
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ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะหขอมูลเกี่ยวกับคาสถิติพื้นฐานของตัวแปรที่ไดจากแบบสอบถาม
ภาพในความคิดของตํารวจไทย

ตารางที่ 7
คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนการรับรูภาพในความคิดของตํารวจไทย ในกลุมที่
ไมอภิปรายและกลุมที่อภิปราย

กลุมที่ไมอภิปราย
(n = 20)

กลุมที่อภิปราย
(n = 20)

ประเภทการรับรู
เกี่ยวกับตํารวจไทย

M SD M SD
คาเฉลี่ย
ดานวางอํานาจ
ดานคดโกง

6.23
7.29

4.23
4.91

7.28
7.75

3.88
5.32

การประเมินรอยละ
ดานวางอํานาจ
ดานคดโกง

11.81
11.33

6.22
6.96

14.08
12.92

9.20
9.95

ความแตกตางภายใน
ดานวางอํานาจ
ดานคดโกง

48.41
52.46

9.23
         10.97

48.44
50.80

9.70
          10.79

ความประทับใจ 44.40 8.80 39.22 8.53
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ตารางที่ 8
คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนการรับรูภาพในความคิดของตํารวจไทย ในเงื่อนไข
ที่สมาชิกทั้ง 3 คนไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทย
จํานวนเทาๆกันและเงื่อนไขที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน

เงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คนไดรับขอมูล
พฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทย
จํานวนเทาๆกัน (n = 20)

เงื่อนไขที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูล
พฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทย
มากกวาสมาชิกอีก 2 คน (n = 20)

ประเภทการรับรู
เกี่ยวกับตํารวจไทย

M SD M SD
คาเฉลี่ย
ดานวางอํานาจ
ดานคดโกง

7.23
8.75

4.41
4.74

6.29
6.29

3.69
5.18

การประเมินรอยละ
ดานวางอํานาจ
ดานคดโกง

          12.64
12.29

8.15
           9.99

13.25
11.96

7.71
6.99

ความแตกตางภายใน
ดานวางอํานาจ
ดานคดโกง

48.65
52.24

10.83
11.82

48.20
51.02

7.87
9.88

ความประทับใจ 40.67   9.99 42.95 7.86
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ตารางที่ 9
คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนการรับรูภาพในความคิดของตํารวจไทย
ในแตละเงื่อนไขการทดลอง

เงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คนไดรับขอมูล
พฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทย
จํานวนเทาๆกัน

เงื่อนไขที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูล
พฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทย
มากกวาสมาชิกอีก 2 คน

กลุมที่ไมอภิปราย
( n = 10 )

กลุมอภิปราย
( n = 10 )

กลุมที่ไมอภิปราย
( n = 10 )

กลุมอภิปราย
( n = 10 )

ประเภทการรับรู
เกี่ยวกับตํารวจไทย

M SD M SD M SD M SD
คาเฉลี่ย
ดานวางอํานาจ
ดานคดโกง

6.40
8.89

4.15
4.01

8.05
8.60

4.72
5.60

6.07
5.69

4.52
5.40

6.51
6.89

2.86
5.16

การประเมินรอยละ
ดานวางอํานาจ
ดานคดโกง

 11.52
 11.29

5.43
7.32

13.77
13.28

10.39
12.44

12.10
11.37

7.21
6.97

14.40
12.56

 8.40
7.33

ความแตกตางภายใน
ดานวางอํานาจ
ดานคดโกง

47.07
51.29

 9.96
11.10

50.24
53.19

11.94
13.02

49.76
53.63

 8.76
11.30

46.64
48.41

 6.98
 7.95

ความประทับใจ 42.27   10.14 39.07 10.11 46.53   7.09 39.37 7.17
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ตอนที่ 2 ผลการทดสอบสมมติฐานการวิจัย

สมมติฐานขอที่ 1  กลุมอภิปรายรับรูตํารวจไทยตามภาพในความคิด ประเภทคาเฉลี่ย
มากกวากลุมที่ไมอภิปราย

 สมมติฐานขอที่ 2  กลุมที่สมาชิกทั้ง 3 คน ไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันรับรูตํารวจไทยตามภาพในความคิด
ประเภทคาเฉลี่ย มากกวากลุมที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน

สมมติฐานขอที่ 3  กลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คน ไดรับขอมูลพฤติกรรม
ที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันรับรูตํารวจไทย
ตามภาพในความคิดประเภทคาเฉลี่ย มากกวากลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิกเพียงคนเดียว
ไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิก
อีก 2 คน

ผลการวิเคราะหคาเฉลี่ยของคะแนนการรับรูภาพในความคิดของตํารวจไทยประเภทคาเฉลี่ย
ดานวางอํานาจในเงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คน ไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิด
เกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกัน กลุมที่ไมอภิปรายคาเฉลี่ยเทากับ 6.40  กลุมอภิปรายคาเฉลี่ย
เทากับ 8.05 สวนเงื่อนไขที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน  กลุมที่ไมอภิปรายคาเฉลี่ยเทากับ 6.07
กลุมอภิปรายคาเฉลี่ยเทากับ 6.51 ดังรายละเอียดในตารางที่ 10



59

ตารางที่ 10
คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนการรับรูภาพในความคิดของตํารวจไทย
ประเภทคาเฉลี่ยดานวางอํานาจในแตละเงื่อนไขการทดลอง

รูปแบบการอภิปรายกลุม
กลุมที่ไมอภิปราย กลุมอภิปราย

เฉล่ียการกระจายขอมูล

M                SD M                 SD M                 SD
เงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คน
ไดรับขอมูลพฤติกรรมที่
ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับ
ตํารวจไทยจํานวนเทาๆกัน

6.40               4.15 8.05                 4.72 7.23                 4.41

เงื่อนไขที่สมาชิก
เพียงคนเดียวไดรับขอมูล
พฤติกรรมสวนใหญที่
ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับ
ตํารวจไทยมากกวาสมาชิก
อีก 2 คน

6.07               4.52 6.51                 2.86 6.29                 3.69

เฉล่ีย 6.23                4.23 7.28                 3.88 6.76                 4.04

ผลการวิเคราะหความแปรปรวนแบบสองทางดังรายละเอียดในตารางที่ 11  แสดงใหเห็นวา
คาเฉลี่ยของคะแนนการรับรูภาพในความคิดของตํารวจไทยประเภทคาเฉลี่ยดานวางอํานาจระหวาง
กลุมที่ไมอภิปราย (M = 6.23) และกลุมอภิปราย (M = 7.28) พบวา ไมมีความแตกตาง
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ F (1, 36) = 0.64, ns

นอกจากนี้คาเฉลี่ยของคะแนนการรับรูภาพในความคิดของตํารวจไทยประเภทคาเฉลี่ย
ดานวางอํานาจระหวางเงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คน ไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกัน (M = 7.23) และเงื่อนไขที่สมาชิกเพยีงคนเดียว
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ไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิก
อีก 2 คน (M = 6.29)ไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ F (1, 36) = 0.52, ns และไมพบวา
มีปฏิสัมพันธของการรับรูภาพในความคิดของตํารวจไทยประเภทคาเฉลี่ยดานวางอํานาจระหวาง
รูปแบบการอภิปรายกลุมและการกระจายขอมูล  F (1, 36)  = 0.21, ns ดังรายละเอียดในตารางที่ 11

ตารางที่ 11
ผลการวิเคราะหความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนการรับรูภาพในความคิดของตํารวจไทย
ประเภทคาเฉลี่ยดานวางอํานาจ

แหลงความแปรปรวน                       SS                   df                   MS                  F
รูปแบบการอภิปรายกลุม (D)         10.94                      1                     10.94                  0.64
การกระจายขอมูล (I)                       8.79                      1                      8.79                  0.52
D x I                                               3.65                      1                      3.65                  0.21
ความคลาดเคลื่อน                       613.64                     36                   17.05
รวม                                             637.02                     39

ผลการวิเคราะหคาเฉลี่ยของคะแนนการรับรูภาพในความคิดของตํารวจไทยประเภทคาเฉลี่ย
ดานคดโกงในเงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คน ไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิด
เกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกัน กลุมที่ไมอภิปรายคาเฉลี่ยเทากับ 8.89  กลุมอภิปรายคาเฉลี่ย
เทากับ 8.60 สวนเงื่อนไขที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน  กลุมที่ไมอภิปรายคาเฉลี่ยเทากับ 5.69
กลุมอภิปรายคาเฉลี่ยเทากับ 6.89 ดังรายละเอียดในตารางที่ 12
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ตารางที่ 12
คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนการรับรูภาพในความคิดของตํารวจไทย
ประเภทคาเฉลี่ยดานคดโกงในแตละเงื่อนไขการทดลอง

รูปแบบการอภิปรายกลุม
กลุมที่ไมอภิปราย กลุมอภิปราย

เฉล่ียการกระจายขอมูล

M                SD M                 SD M                 SD
เงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คน
ไดรับขอมูลพฤติกรรมที่
ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับ
ตํารวจไทยจํานวนเทาๆกัน

8.89               4.01 8.60                 5.60 8.75                 4.74

เงื่อนไขที่สมาชิก
เพียงคนเดียวไดรับขอมูล
พฤติกรรมสวนใหญที่
ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับ
ตํารวจไทยมากกวาสมาชิก
อีก 2 คน

5.69               5.40 6.89                 5.16 6.29                 5.18

เฉล่ีย 7.29                4.91 7.75                 5.32 7.52                 5.06

ผลการวิเคราะหความแปรปรวนแบบสองทางดังรายละเอียดในตารางที่ 13 แสดงใหเห็นวา
คาเฉลี่ยของคะแนนการรับรูภาพในความคิดของตํารวจไทยประเภทคาเฉลี่ยดานคดโกงระหวาง
กลุมที่ไมอภิปราย (M = 7.29) และกลุมอภิปราย (M = 7.75) พบวา ไมมีความแตกตาง
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ F (1, 36) = 0.08

นอกจากนี้คาเฉลี่ยของคะแนนการรับรูภาพในความคิดของตํารวจไทยประเภทคาเฉลี่ย
ดานคดโกงระหวางเงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คน ไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิด
เกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกัน (M = 8.75) และเงื่อนไขที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูล
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พฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน
(M = 6.29) ไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ F (1, 36) = 2.33, ns และไมพบวา
มีปฏิสัมพันธของการรับรูภาพในความคิดของตํารวจไทยประเภทคาเฉลี่ยดานคดโกงระหวาง
รูปแบบการอภิปรายกลุม และการกระจายขอมูล F (1, 36) = 0.22, ns ดังรายละเอียดในตารางที่ 13

ตารางที่ 13
ผลการวิเคราะหความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนการรับรูภาพในความคิดของตํารวจไทย
ประเภทคาเฉลี่ยดานคดโกง

แหลงความแปรปรวน                       SS                   df                   MS                  F
รูปแบบการอภิปรายกลุม (D)           2.06                      1                      2.06                  0.08
การกระจายขอมูล (I)                     60.23                      1                    60.23                 2.33
D x I                                               5.56                      1                      5.56                 0.22
ความคลาดเคลื่อน                       929.32                     36                   25.81
รวม                                             997.17                     39

สมมติฐานขอที่ 4   กลุมอภิปรายรับรูตํารวจไทยตามภาพในความคิด ประเภทการประเมิน
รอยละ มากกวากลุมที่ไมอภิปราย

สมมติฐานขอที่ 5   กลุมที่สมาชิกทั้ง 3 คนไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันรับรูตํารวจไทยตามภาพในความคิด
ประเภทการประเมินรอยละ มากกวากลุมที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่
ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน

สมมติฐานขอที่ 6   กลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คน ไดรับขอมูลพฤติกรรม
ที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันรับรูตํารวจไทย
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ตามภาพในความคิดประเภทการประเมินรอยละ มากกวากลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิก
เพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทย
มากกวาสมาชิกอีก 2 คน

ผลการวิเคราะหคาเฉลี่ยของคะแนนการรับรูภาพในความคิดของตํารวจไทย
ประเภทการประเมินรอยละดานวางอํานาจในเงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คน ไดรับขอมูลพฤติกรรม
ที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกัน กลุมที่ไมอภิปรายคาเฉลี่ย
เทากับ 11.52  กลุมอภิปรายคาเฉลี่ยเทากับ 13.77 สวนเงื่อนไขที่สมาชิกเพยีงคนเดียวไดรับขอมูล
พฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน
กลุมที่ไมอภิปรายคาเฉลี่ยเทากับ 12.10 กลุมอภิปรายคาเฉลี่ยเทากับ 14.40 ดังรายละเอียดในตาราง
ที่ 14
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ตารางที่ 14
คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนการรับรูภาพในความคิดของตํารวจไทย
ประเภทการประเมินรอยละดานวางอํานาจในแตละเงื่อนไขการทดลอง

รูปแบบการอภิปรายกลุม
กลุมที่ไมอภิปราย กลุมอภิปราย

เฉล่ียการกระจายขอมูล

M                SD M                 SD M                 SD
เงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คน
ไดรับขอมูลพฤติกรรมที่
ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับ
ตํารวจไทยจํานวนเทาๆกัน

11.52              5.43 13.77            10.39 12.64               8.15

เงื่อนไขที่สมาชิก
เพียงคนเดียวไดรับขอมูล
พฤติกรรมสวนใหญที่
ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับ
ตํารวจไทยมากกวาสมาชิก
อีก 2 คน

12.10              7.21 14.40               8.40 13.25               7.71

เฉล่ีย 11.81              6.22 14.08               9.20 12.95               7.84

ผลการวิเคราะหความแปรปรวนแบบสองทางดังรายละเอียดในตารางที่ 15  แสดงใหเห็นวา
คาเฉลี่ยของคะแนนการรับรูภาพในความคิดของตํารวจไทยประเภทการประเมินรอยละ
ดานวางอํานาจระหวางกลุมที่ไมอภิปราย (M = 11.81) และกลุมอภิปราย (M = 14.08) พบวา
ไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ F (1, 36) = 0.80, ns

นอกจากนี้คาเฉลี่ยของคะแนนการรับรูภาพในความคิดของตํารวจไทยประเภท
การประเมินรอยละดานวางอํานาจระหวางเงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คน ไดรับขอมูลพฤติกรรม
ที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิด เกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกัน (M = 12.64) และเงื่อนไข
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ที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับ
ตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน (M = 13.25) ไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
F (1, 36) = 0.06, ns และไมพบวามีปฏิสัมพันธของการรับรูภาพในความคิดของตํารวจไทย
ประเภทการประเมินรอยละดานวางอํานาจระหวางรูปแบบการอภิปรายกลุมและการกระจายขอมูล
F (1, 36)  = 0.00, ns ดังรายละเอียดในตารางที่ 15

ตารางที่ 15
ผลการวิเคราะหความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนการรับรูภาพในความคิดของตํารวจไทย
ประเภทการประเมินรอยละดานวางอํานาจ

แหลงความแปรปรวน                       SS                   df                   MS                  F
รูปแบบการอภิปรายกลุม (D)          51.76                      1                     51.76                  0.80
การกระจายขอมูล (I)                       3.70                       1                       3.70                 0.06
D x I                                               0.01                      1                        0.01                 0.00
ความคลาดเคลื่อน                    2,340.55                     36                     65.02
รวม                                          2,396.01                     39

ผลการวิเคราะหคาเฉลี่ยของคะแนนการรับรูภาพในความคิดของตํารวจไทย
ประเภทการประเมินรอยละดานคดโกงในเงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คน ไดรับขอมูลพฤติกรรม
ที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกัน กลุมที่ไมอภิปรายคาเฉลี่ย
เทากับ 11.29  กลุมอภิปรายคาเฉลี่ยเทากับ 13.28 สวนเงื่อนไขที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูล
พฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน
กลุมที่ไมอภิปรายคาเฉลี่ยเทากับ 11.37 กลุมอภิปรายคาเฉลี่ยเทากับ 12.56 ดังรายละเอียดในตาราง
ที่ 16
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ตารางที่ 16
คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนการรับรูภาพในความคิดของตํารวจไทย
ประเภทการประเมินรอยละดานคดโกงในแตละเงื่อนไขการทดลอง

รูปแบบการอภิปรายกลุม
กลุมที่ไมอภิปราย กลุมอภิปราย

เฉล่ียการกระจายขอมูล

M                SD M                 SD M                 SD
เงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คน
ไดรับขอมูลพฤติกรรมที่
ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับ
ตํารวจไทยจํานวนเทาๆกัน

11.29              7.32 13.28             12.44 12.29               9.99

เงื่อนไขที่สมาชิก
เพียงคนเดียวไดรับขอมูล
พฤติกรรมสวนใหญที่
ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับ
ตํารวจไทยมากกวาสมาชิก
อีก 2 คน

11.37              6.97 12.56               7.33 11.96               6.99

เฉล่ีย 11.33              6.96 12.92               9.95 12.13               8.51

ผลการวิเคราะหความแปรปรวนแบบสองทางดังรายละเอียดในตารางที่ 17 แสดงใหเห็นวา
คาเฉลี่ยของคะแนนการรับรูภาพในความคิดของตํารวจไทยประเภทการประเมินรอยละ
ดานคดโกงระหวางกลุมที่ไมอภิปราย (M = 11.33) และกลุมอภิปราย (M = 12.92)   พบวา
ไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ F (1, 36) = 0.33, ns

นอกจากนี้คาเฉลี่ยของคะแนนการรับรูภาพในความคิดของตํารวจไทยประเภทการประเมิน
รอยละดานคดโกงระหวางเงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คน ไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับ
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ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกัน (M = 12.29) และเงื่อนไขที่สมาชิกเพียงคนเดียว
ไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิก
อีก 2 คน (M = 11.96) ไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ F (1, 36) = 0.01, ns
และไมพบวามีปฏิสัมพันธของการรับรูภาพในความคิดของตํารวจไทยประเภทการประเมินรอยละ
ดานคดโกงระหวางรูปแบบการอภิปรายกลุมและการกระจายขอมูล F (1, 36) = 0.02, ns
ดังรายละเอียดในตารางที่ 17

ตารางที่ 17
ผลการวิเคราะหความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนการรับรูภาพในความคิดของตํารวจไทย
ประเภทการประเมินรอยละดานคดโกง

แหลงความแปรปรวน                       SS                   df                   MS                  F
รูปแบบการอภิปรายกลุม (D)         25.33                      1                     25.33                  0.33
การกระจายขอมูล (I)                       1.06                      1                       1.06                 0.01
D x I                                               1.60                      1                       1.60                 0.02
ความคลาดเคลื่อน                    2,797.18                     36                    77.70
รวม                                          2,825.17                     39

สมมติฐานขอที่ 7  กลุมอภิปรายรับรูความแตกตางภายในตํารวจไทยตามภาพในความคิด
นอยกวากลุมที่ไมอภิปราย

สมมติฐานขอที่ 8    กลุมที่สมาชิกทั้ง 3 คนไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันรับรูความแตกตางภายในตํารวจไทย
ตามภาพในความคิด นอยกวากลุมที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่
ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน
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 สมมติฐานขอที่ 9   กลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คนไดรับขอมูลพฤติกรรม
ที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันรับรูความแตกตางภายใน
ตํารวจไทยตามภาพในความคิด นอยกวากลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูล
พฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน

ผลการวิเคราะหคาเฉลี่ยของคะแนนการรับรูภาพในความคิดของตํารวจไทย
ประเภทความแตกตางภายในตํารวจไทยดานวางอํานาจในเงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คน ไดรับขอมูล
พฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกัน กลุมที่ไมอภิปราย
คาเฉลี่ยเทากับ 47.07  กลุมอภิปรายคาเฉลี่ยเทากับ 50.24 สวนเงื่อนไขที่สมาชิกเพียงคนเดียว
ไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิก
อีก 2 คน  กลุมที่ไมอภิปรายคาเฉลี่ยเทากับ 49.76 กลุมอภิปรายคาเฉลี่ยเทากับ 46.64 ดังรายละเอียด
ในตารางที่ 18
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ตารางที่ 18
คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนการรับรูภาพในความคิดของตํารวจไทย
ประเภทความแตกตางภายในตํารวจไทยดานวางอํานาจในแตละเงื่อนไขการทดลอง

รูปแบบการอภิปรายกลุม
กลุมที่ไมอภิปราย กลุมอภิปราย

เฉล่ียการกระจายขอมูล

M                SD M                 SD M                 SD
เงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คน
ไดรับขอมูลพฤติกรรมที่
ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับ
ตํารวจไทยจํานวนเทาๆกัน

47.07              9.96 50.24            11.94 48.65             10.83

เงื่อนไขที่สมาชิก
เพียงคนเดียวไดรับขอมูล
พฤติกรรมสวนใหญที่
ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับ
ตํารวจไทยมากกวาสมาชิก
อีก 2 คน

49.76              8.76 46.64               6.98 48.20               7.87

เฉล่ีย 48.41              9.23 48.44               9.70 48.43               9.35

ผลการวิเคราะหความแปรปรวนแบบสองทางดังรายละเอียดในตารางที่ 19  แสดงใหเห็นวา
คาเฉลี่ยของคะแนนการรับรูภาพในความคิดของตํารวจไทยประเภทความแตกตางภายในตํารวจไทย
ดานวางอํานาจระหวางกลุมที่ไมอภิปราย (M = 48.41)  และกลุมอภิปราย (M = 48.44)  พบวา
ไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  F (1, 36) = 0.00, ns

นอกจากนี้คาเฉลี่ยของคะแนนการรับรูภาพในความคิดของตํารวจไทยประเภทความแตกตาง
ภายในตํารวจไทยดานวางอํานาจระหวางเงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คน ไดรับขอมูลพฤติกรรม
ที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกัน (M = 48.65)
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และเงื่อนไขที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิด
เกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน (M = 48.20) ไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ F (1, 36) = 0.02, ns และไมพบวามีปฏิสัมพันธของการรับรูภาพในความคิดของตํารวจไทย
ประเภทความแตกตางภายในตํารวจไทยดานวางอํานาจระหวางรูปแบบการอภิปรายกลุมและ
การกระจายขอมูล F (1, 36) = 1.08, ns    ดังรายละเอียดในตารางที่ 19

ตารางที่ 19
ผลการวิเคราะหความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนการรับรูภาพในความคิดของตํารวจไทย
ประเภทความแตกตางภายในตํารวจไทยดานวางอํานาจ

แหลงความแปรปรวน                       SS                   df                   MS                  F
รูปแบบการอภิปรายกลุม (D)           0.01                      1                       0.01                  0.00
การกระจายขอมูล (I)                       2.06                      1                       2.06                 0.02
D x I                                             98.96                      1                     98.96                 1.08
ความคลาดเคลื่อน                    3,305.97                     36                    91.83
รวม                                          3,407.00                     39

ผลการวิเคราะหคาเฉลี่ยของคะแนนการรับรูภาพในความคิดของตํารวจไทย
ประเภทความแตกตางภายในตํารวจไทยดานคดโกงในเงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คน ไดรับขอมูล
พฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกัน กลุมที่ไมอภิปราย
คาเฉลี่ยเทากับ 51.29  กลุมอภิปรายคาเฉลี่ยเทากับ 53.19 สวนเงื่อนไขที่สมาชิกเพียงคนเดียว
ไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิก
อีก 2 คน  กลุมที่ไมอภิปรายคาเฉลี่ยเทากับ 53.63 กลุมอภิปรายคาเฉลี่ยเทากับ 48.41 ดังรายละเอียด
ในตารางที่ 20
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ตารางที่ 20
คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนการรับรูภาพในความคิดของตํารวจไทย
ประเภทความแตกตางภายในตํารวจไทยดานคดโกงในแตละเงื่อนไขการทดลอง

รูปแบบการอภิปรายกลุม
กลุมที่ไมอภิปราย กลุมอภิปราย

เฉล่ียการกระจายขอมูล

M                SD M                 SD M                 SD
เงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คน
ไดรับขอมูลพฤติกรรมที่
ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับ
ตํารวจไทยจํานวนเทาๆกัน

51.29            11.10 53.19             13.02 52.24             11.82

เงื่อนไขที่สมาชิก
เพียงคนเดียวไดรับขอมูล
พฤติกรรมสวนใหญที่
ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับ
ตํารวจไทยมากกวาสมาชิก
อีก 2 คน

53.63            11.30 48.41               7.95 51.02               9.88

เฉล่ีย 52.46            10.97 50.80             10.79 51.63             10.77

ผลการวิเคราะหความแปรปรวนแบบสองทางดังรายละเอียดในตารางที่ 21  แสดงใหเห็นวา
คาเฉลี่ยของคะแนนการรับรูภาพในความคิดของตํารวจไทยประเภทความแตกตางภายในตํารวจไทย
ดานคดโกงระหวางกลุมที่ไมอภิปราย (M = 52.46)  และกลุมอภิปราย (M = 50.80)  พบวา
ไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  F (1, 36) = 0.23, ns

นอกจากนี้คาเฉลี่ยของคะแนนการรับรูภาพในความคิดของตํารวจไทยประเภทความแตกตาง
ภายในตํารวจไทยดานคดโกงระหวางเงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คน ไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลอง
กับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกัน (M = 52.24)    
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และเงื่อนไขที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิด
เกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน (M = 51.02) ไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ F (1, 36) = 0.12, ns  และไมพบวา มีปฏิสัมพันธของการรับรูภาพในความคิดของ
ตํารวจไทยประเภทความแตกตางภายในตํารวจไทยดานคดโกงระหวางรูปแบบการอภิปรายกลุม
และกระจายขอมูล F (1, 36) = 1.05, ns ดังรายละเอียดในตารางที่ 21

ตารางที่ 21
ผลการวิเคราะหความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนการรับรูภาพในความคิดของตํารวจไทย
ประเภทความแตกตางภายในตํารวจไทยดานคดโกง

แหลงความแปรปรวน                       SS                   df                   MS                  F
รูปแบบการอภิปรายกลุม (D)         27.50                      1                     27.50                  0.23
การกระจายขอมูล (I)                     15.01                      1                     15.01                 0.12
D x I                                           126.62                     1                    126.62                 1.05
ความคลาดเคลื่อน                    4,353.33                    36                   120.93
รวม                                         4,522.46                     39

สมมติฐานขอที่ 10  กลุมอภิปรายประทับใจตํารวจไทย นอยกวากลุมที่ไมอภิปราย

สมมติฐานขอที่ 11  กลุมที่สมาชิกทั้ง 3 คน ไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันประทับใจตํารวจไทย นอยกวากลุมที่สมาชิก
เพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทย
มากกวาสมาชิกอีก 2 คน

สมมติฐานขอที่ 12  กลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คนไดรับขอมูลพฤติกรรม
ที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันประทับใจตํารวจไทยนอยกวา
กลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับ
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ผลการวิเคราะหคาเฉลี่ยของคะแนนการรับรูภาพในความคิดของตํารวจไทย
ประเภทความประทับใจตํารวจไทยในเงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คน ไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลอง
กับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกัน กลุมที่ไมอภิปรายคาเฉลี่ยเทากับ 42.27
กลุมอภิปรายคาเฉลี่ยเทากับ 39.07 สวนเงื่อนไขที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญ
ที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน  กลุมที่ไมอภิปราย
คาเฉลี่ยเทากับ 46.53 กลุมอภิปรายคาเฉลี่ยเทากับ 39.37 ดังรายละเอียดในตารางที่ 22

ตารางที่ 22
คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนการรับรูภาพในความคิดของตํารวจไทย
ประเภทความประทับใจตํารวจไทยในแตละเงื่อนไขการทดลอง

รูปแบบการอภิปรายกลุม
กลุมที่ไมอภิปราย กลุมอภิปราย

เฉล่ียการกระจายขอมูล

M                SD M                 SD M                 SD
เงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คน
ไดรับขอมูลพฤติกรรมที่
ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับ
ตํารวจไทยจํานวนเทาๆกัน

42.27            10.14 39.07             10.11 40.67               9.99

เงื่อนไขที่สมาชิก
เพียงคนเดียวไดรับขอมูล
พฤติกรรมสวนใหญที่
ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับ
ตํารวจไทยมากกวาสมาชิก
อีก 2 คน

46.53              7.09 39.37               7.17 42.95               7.86

เฉล่ีย 44.40              8.80 39.22               8.53 41.81               8.95
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ผลการวิเคราะหความแปรปรวนแบบสองทางดังรายละเอียดในตารางที่ 23  แสดงใหเห็นวา
คาเฉลี่ยของคะแนนการรับรูภาพในความคิดของตํารวจไทยประเภทความประทับใจตํารวจไทย
ระหวางกลุมที่ไมอภิปราย (M = 44.40) และกลุมอภิปราย (M = 39.22) พบวา ไมมีความแตกตาง
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  F (1, 36) = 3.50, ns

นอกจากนี้คาเฉลี่ยของคะแนนการรับรูภาพในความคิดของตํารวจไทย
ประเภทความประทับใจตํารวจไทยระหวางเงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คน ไดรับขอมูลพฤติกรรม
ที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกัน (M = 40.67)  และเงื่อนไขที่
สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับ
ตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน (M = 42.95) ไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
F (1, 36) = 0.68, ns และไมพบวามีปฏิสัมพันธของการรับรูภาพในความคิดของตํารวจไทย
ประเภทความประทับใจตํารวจไทยระหวางรูปแบบการอภิปรายกลุมและการกระจายขอมูล
F (1, 36) = 0.51, ns  ดังรายละเอียดในตารางที่ 23

ตารางที่ 23
ผลการวิเคราะหความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนการรับรูภาพในความคิดของตํารวจไทย
ประเภทความประทับใจตํารวจไทย

แหลงความแปรปรวน                       SS                   df                   MS                  F
รูปแบบการอภิปรายกลุม (D)         268.67                     1                     268.67                3.50
การกระจายขอมูล (I)                      52.14                      1                      52.14                 0.68
D x I                                              39.34                     1                       39.34                 0.51
ความคลาดเคลื่อน                      2,761.62                   36                      76.71
รวม                                           3,121.76                    39
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ตารางที่ 24
สรุปผลการทดสอบสมมติฐาน

สมมติฐานขอที่ ผลการทดสอบสมมติฐาน
1. กลุมอภิปรายรับรูตํารวจไทยตามภาพในความคิด ประเภทคาเฉลี่ยมากกวา
กลุมที่ไมอภิปราย

ปฏิเสธสมมติฐาน

2. กลุมที่สมาชิกทั้ง 3 คน ไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันรับรูตํารวจไทย
ตามภาพในความคิด ประเภทคาเฉล่ีย มากกวากลุมที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับ
ขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทย
มากกวาสมาชิกอีก 2 คน

ปฏิเสธสมมติฐาน

3.    กลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คน ไดรับขอมูลพฤติกรรม
ที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันรับรู
ตํารวจไทยตามภาพในความคิดประเภทคาเฉลี่ย มากกวากลุมอภิปรายในเงื่อนไข
ที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน

ปฏิเสธสมมติฐาน

4.    กลุมอภิปรายรับรูตํารวจไทยตามภาพในความคิด ประเภทการประเมินรอยละ
มากกวากลุมที่ไมอภิปราย

ปฏิเสธสมมติฐาน

5. กลุมที่สมาชิกทั้ง 3 คนไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันรับรูตํารวจไทย
ตามภาพในความคิด ประเภทการประเมินรอยละ มากกวากลุมที่สมาชิก
เพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิด
เกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน

ปฏิเสธสมมติฐาน

6.    กลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คน ไดรับขอมูลพฤติกรรม
ที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันรับรู
ตํารวจไทยตามภาพในความคิดประเภทการประเมินรอยละ มากกวากลุมอภิปราย
ในเงื่อนไขที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน

ปฏิเสธสมมติฐาน
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สมมติฐานขอที่ ผลการทดสอบสมมติฐาน
7.    กลุมอภิปรายรับรูความแตกตางภายในตํารวจไทยตามภาพในความคิด
นอยกวากลุมที่ไมอภิปราย

ปฏิเสธสมมติฐาน

8.    กลุมที่สมาชิกทั้ง 3 คนไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันรับรูความแตกตางภายใน
ตํารวจไทยตามภาพในความคิด นอยกวากลุมที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูล
พฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวา
สมาชิกอีก 2 คน

ปฏิเสธสมมติฐาน

9.    กลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คนไดรับขอมูลพฤติกรรม
ที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันรับรู
ความแตกตางภายในตํารวจไทยตามภาพในความคิด นอยกวากลุมอภิปราย
ในเงื่อนไขที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน

ปฏิเสธสมมติฐาน

10.   กลุมอภิปรายประทับใจตํารวจไทย นอยกวากลุมที่ไมอภิปราย ปฏิเสธสมมติฐาน

11.   กลุมที่สมาชิกทั้ง 3 คน ไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันประทับใจตํารวจไทย นอยกวา
กลุมที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน

ปฏิเสธสมมติฐาน

12.   กลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คนไดรับขอมูลพฤติกรรม
ที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันประทับใจ
ตํารวจไทยนอยกวากลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูล
พฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทย
มากกวาสมาชิกอีก 2 คน

ปฏิเสธสมมติฐาน



บทที่ 4

อภิปรายผลการวิจัย

ผลการวิเคราะหขอมูลจากบทที่ 3  ผูวิจัยเห็นสมควรอภิปรายผลการวิจัยตามสมมติฐาน
ที่เสนอไว ดังนี้

สมมติฐานขอที่ 1 กลุมอภิปรายรับรูตํารวจไทยตามภาพในความคิด ประเภทคาเฉลี่ย
มากกวากลุมที่ไมอภิปราย

สมมติฐานขอที่ 4 กลุมอภิปรายรับรูตํารวจไทยตามภาพในความคิด ประเภทการประเมิน
รอยละ มากกวากลุมที่ไมอภิปราย

สมมติฐานขอที่ 7 กลุมอภิปรายรับรูความแตกตางภายในตํารวจไทยตามภาพในความคิด
นอยกวากลุมที่ไมอภิปราย

สมมติฐานขอที่ 10 กลุมอภิปรายประทับใจตํารวจไทย นอยกวากลุมที่ไมอภิปราย

จากการทดสอบสมมติฐานขอที่ 1 4 7 และ10 พบวากลุมอภิปรายรับรูตํารวจไทย
ตามภาพในความคิด ประเภทคาเฉลี่ย ประเภทการประเมินรอยละ ประเภทความแตกตางภายใน
ตํารวจไทย และประเภทความประทับใจตํารวจไทยไมแตกตางจากกลุมที่ไมอภิปราย
ซึ่งไมสนับสนุนสมมติฐาน อาจเปนเพราะภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยของประชาชน
ในสังคมไทยมีลักษณะไปในเชิงลบมากอยูแลว เห็นจาก งานวิจัยของมรกต ไศละบาท (2529)
ที่ศึกษาพบวา ตํารวจไทยเปนผูมีอํานาจหนาที่ในการใหคุณใหโทษแกประชาชนโดยตรง  การใช
อํานาจและการปฏิบัติหนาที่ของตํารวจไทยถึงแมจะกระทําอยางตรงไปตรงมาดวยความเปนธรรม
ปราศจากอคติหรือทุจริต  แตก็ยอมจะมีผูไดรับความเดือดรอนและไมยินดีตอการปฏิบัติหนาที่ของ
ตํารวจไทยอยู  และเมื่อประกอบกับมีตํารวจไทยบางคนมีการประพฤติที่ขาดความเหมาะสม
ไมสุจริตยุติธรรม เชน ใชวาจาไมสุภาพ ชอบใชอํานาจหนาที่แสงหาผลประโยชนใสตน
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รังแกประชาชน มีพฤติการณรีดไถ รับสินบน เปนตน (ดูตารางที่ 3)  ส่ิงตางๆเหลานี้ยอมสงผลถึง
ภาพในความคิดของประชาชนที่มีตอตํารวจไทยใหเปนไปในเชิงลบมากยิ่งขึ้น  นอกจากนี้จากการ
สํารวจของผูวิจัยเกี่ยวกับภาพในความคิดของตํารวจไทยตามการรับรูของนิสิตหญิงจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย ระดับปริญญาตรี ชั้นปที่ 1 จํานวน 100 คน (ดูภาคผนวก จ) พบวา
ลักษณะวางอํานาจ บาอํานาจ อวดเบง มาเปนอันดับแรก (รอยละ 66) รองลงมา ไดแก ลักษณะ
คดโกง ฉอฉล (รอยละ 62)  แสดงใหเห็นวา ภาพในความคิดของตํารวจไทยมีความหนักแนนไปใน
เชิงลบอยูมาก

นอกจากนี้ ระยะเวลาที่ผูวิจัยเก็บรวบรวมขอมูลสําหรับการวิจัยชิ้นนี้ เปนชวงเวลาที่มีการ
เปดเผยขอมูลพฤติกรรมที่ไมเหมาะสมของตํารวจไทยหลายประการ เชน พฤติกรรมรีดไถ รับสินบน
ทุจริตคอรัปชั่น นานาประการ จากนายชูวิทย  กมลวิศิษฏ  เจาของกิจการสถานอาบอบนวดชื่อดัง
6 แหงในเครือเดวิสกรุป ผูตองหาคดร้ืีอบารเบียร และคดีคาประเวณีเด็กหญิงอายุต่ํากวา 18 ป
ในสถานอาบอบนวด  อยางอึกทึกครึกโครม เปนพาดหัวขาวทุกวันตอเนื่องเปนระยะเวลาประมาณ
6 สัปดาห ในสื่อมวลชนทุกประเภททั้งหนังสือพิมพ วิทยุ และโทรทัศน  ซึ่งการเกิดขาว
ในชวงระยะเวลาดังกลาว ยิ่งกอใหเกิดภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยที่แตเดิม
มีความหนักแนนไปในเชิงลบอยูแลวใหหนักแนนยิ่งขึ้นไปอีก โดยนายชูวิทย  กมลวิศิษฏ ไดพูดถึง
ตํารวจวา หลังจากออกมาแฉเรื่องสวยอาบอบนวดวาตองจายสวยอาบอบนวดใหตํารวจนครบาล
รวมทั้งหมดถึงเดือนละ 12 ลานบาท และจายสวยใหตํารวจนครบาลรวมกวา 100 ลานบาท
ตลอด 8 ปที่ประกอบกิจการสถานอาบอบนวด 6 แหง ใน 4 ทองที่ คือ สน. หวยขวาง สุทธิสาร
มักกะสัน และวังทองหลาง  ไดถูกชายฉกรรจซึ่งเปนตํารวจ 4 คนจับตัวไปขมขูและบังคับใหดื่ม
เหลา แลวเอาตัวมาทิ้งไวบนมอเตอรเวย ตองขอความชวยเหลือจากโชเฟอรรถสิบลอที่ขับผานมา
โดยหายตัวไปตั้งแตวันที่ 9 ก.ค. 2546 และกลับมาในตอนเชามืดวันที่ 11 ก.ค. 2546
ดวยสภาพทรุดโทรม ตองเขารักษาตัวที่ รพ. บํารุงราษฎร  โดยในเรื่องสวยอาบอบนวดหนังสือพิมพ
ไทยรัฐฉบับประจําวันอาทิตยที่ 13 กรกฎาคม พ.ศ. 2546 ไดพาดหัวขาววา “ ชูวิทย จิกแหลก
ขูเปดชื่อ! ตร.รับ สวยกาม ” และหนังสือพิมพไทยรัฐฉบับประจําวันพุธที่ 16 กรกฎาคม พ.ศ.
2546 ไดพาดหัวขาววา “ ชูวิทยโชวกับดักพตอ.(พพ) สวยเอนเตอรเทน ” โดยนายชูวิทย
กมลวิศิษฏ  ไดแสดงแฟมเอกสารซึ่งเปนใบเสร็จรับเงินและกลาววา ใบเสร็จรับเงินลงวันที่ 7 ก.ค.
2546 เวลา 21.32 น. เปนใบเสร็จรับเงินคาเบียร เครื่องดื่ม และอาหารตางๆราคา 1,778 บาท
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โดยเปนคาเอนเตอรเทนไมตองจายเงิน ยศ พ.ต.อ.นั้นมี “ พ 2 ตัว ” สวนนามสกุลมีอักษรยอ 2 ตัว
ให พ.ต.ท. เปนคนเซ็นชื่อรับรองแทน ยศ พ.ต.อ. สวนอีกใบเสร็จเปนคาอาบน้ํา นอกนี้ยังเปดเผย
ใบเสร็จรับเงินของสถานบันเทิงอาบอบนวด โคปา คาบานา ซอยรัชดาภิเษก 17 ซึ่งเปน
คาใชบริการผูหญิง 6 คน รวมทั้งคาหอง รวมเปนเงิน 12,000 บาท และหนังสือพิมพไทยรัฐ
ฉบับประจําวันพฤหัสบดีที่ 17 กรกฎาคม พ.ศ. 2546 ไดลงขาวหนา 1 กรณี นายชูวิทย  กมลวิศิษฏ
ประกอบภาพวา “ นายชูวิทย  กมลวิศิษฏ ยืนกอดอกปนหนาอยางสะใจอยูหนาแผนชารต ที่นํามา
แสดงใหสื่อมวลชนเห็นถึงรายจายสวยในแตละเดือนที่ตัวเองตองสงใหแกโรงพักชื่อยอ ห. ไลดะ
ตั้งแตนายตํารวจระดับ ผกก. ลงไปถึงชั้นประทวน คดิเปนเงินจํานวน 355,500 บาท ”
โดยรายละเอียดไดระบุจํานวนเงินที่ตองจายให สน.ห  เร่ิมจาก ผกก.ธ จํานวน 8 หมื่นบาท
ตําแหนง รอง ผกก.สส. 5 หมื่นบาท  รองผกก.ป 2 หมื่นบาท  รอง ผกก.จร. 1 หมื่นบาท
สวป. 3 หมื่นบาท  สว.ธ 1.5 หมื่นบาท  พงส.สบ.3 มี 3 คน คนละ 5 พันบาท  พงส.สบ.1 มี 9 คน
คนละ 2.5 พันบาท  รอง สวป. 5 คน คนละ 5 พันบาท  รองสว.จร. 3 คน คนละ 2 พันบาท
กองกลางเปนพวกชั้นประทวนสายตรวจรวมทั้งหมด 3 หมื่นบาท เปนรายจายประจําเดือน
ตกเดือนละ 355,500 บาท และยังมีนอกระบบเปนพวกบัตรโบวลิ่ง บัตรมวย บัตรกอลฟ เดือนละ
ประมาณ 1 แสนบาท นอกจากนี้นายชูวิทย  กมลวิศิษฏ ยังพูดถึงนายพลที่มีหุนในอาบอบนวดวา
คนรูจักทั่ววงการวา คนที่ตัวสูงๆกับคนชื่อยอ ป. เจาของกิจการโรงแรมที่ยานรัชดาฯ 1 ที่และที่ถนน
เพชรบุรีอีก 1 ที่

ยิ่งไปกวานั้น กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยครั้งนี้เปนนิสิตหญิงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
ระดับปริญญาตรี ชั้นปที่ 1 ภาคการศึกษาตน อาจตกอยูภายใตอิทธิพลของสื่อตางๆ
โดยเฉพาะอยางยิ่ง เมื่อกระแสขาวเกี่ยวกับพฤติกรรมทางลบของตํารวจไทยกําลังมาแรง
จึงยิ่งไปกระตุนใหเกิดภาพในความคิดของตํารวจไทยของผูรวมการทดลองที่แตเดิม
มีความหนักแนนอยูแลวใหหนักแนนยิ่งขึ้นไปอีก ไมวาจะเขากลุมอภิปรายหรือไมและไมวาจะไดรับ
ขอมูลที่สอดคลองหรือไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทย

จากเหตุผลทั้งหมดขางตน จึงอาจเปนเหตุใหผูรวมการทดลองในเงื่อนไขตางๆ
ไมมีความแตกตางในภาพในความคิดของตํารวจไทย
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สมมติฐานขอที่ 2 กลุมที่สมาชิกทั้ง 3 คน ไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันรับรูตํารวจไทยตามภาพในความคิด
ประเภทคาเฉลี่ย มากกวากลุมที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญ
ที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน

สมมติฐานขอที่ 5 กลุมที่สมาชิกทั้ง 3 คนไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันรับรูตํารวจไทยตามภาพในความคิด
ประเภทการประเมินรอยละ มากกวากลุมที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญ
ที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน

สมมติฐานขอที่ 8 กลุมที่สมาชิกทั้ง 3 คนไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันรับรูความแตกตางภายในตํารวจไทย
ตามภาพในความคิด นอยกวากลุมที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญ
ที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน

สมมติฐานขอที่ 11 กลุมที่สมาชิกทั้ง 3 คน ไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันประทับใจตํารวจไทย นอยกวากลุมที่สมาชิก
เพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับ
ตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน

จากการทดสอบสมมติฐานขอที่ 2 5 8 และ11 พบวา ทั้งดานวางอํานาจและดานคดโกง
กลุมที่สมาชิกทั้ง 3 คน ไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับ
ตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันรับรูภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยประเภทคาเฉลี่ย
ประเภทการประเมินรอยละ ประเภทความแตกตางภายในตํารวจไทย และประเภทความประทับใจ
ตาํรวจไทย ไมแตกตางจากกลุมที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่
ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน ซึ่งไมสนับสนุน
สมมติฐาน อธิบายไดวา เปนเพราะภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยในสังคมไทยมีลักษณะ
ไปในเชิงลบมากอยูแลว ประกอบกับระยะเวลาที่ผูวิจัยเก็บรวบรวมขอมูลสําหรับการวิจัยชิ้นนี้
เปนชวงเวลาที่มีการเปดเผยขอมูลพฤติกรรมที่ไมเหมาะสมของตํารวจไทยอยางเห็นไดชัดจาก
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นายชูวิทย  กมลวิศิษฏ  เจาของกิจการสถานอาบอบนวดชื่อดัง 6 แหงในเครือเดวิสกรุป ผูตองหา
คดีร้ือบารเบียร และคดีคาประเวณีเด็กหญิงอายุต่ํากวา 18 ปในสถานอาบอบนวด รวมทั้ง
กลุมตัวอยางที่ผูวิจัยศึกษาที่เปนนิสิตหญิงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ระดับปริญญาตรีชั้นปที่ 1
ภาคการศึกษาตน อาจตกอยูภายใตกระแสอิทธิพลของสื่อตางๆ จึงทําใหภาพในความคิด
ตอตํารวจไทยของผูรวมการทดลองที่แตเดิมมีความหนักแนนอยูแลวหนกัแนนยิ่งขึ้นไปอีก

สมมติฐานขอที่ 3 กลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คน ไดรับขอมูลพฤติกรรม
ที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันรับรูตํารวจไทย
ตามภาพในความคิดประเภทคาเฉลี่ย มากกวากลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิกเพียงคนเดียว
ไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวา
สมาชิกอีก 2 คน

สมมติฐานขอที่ 6 กลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คน ไดรับขอมูลพฤติกรรมที่
ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันรับรูตํารวจไทย
ตามภาพในความคิดประเภทการประเมินรอยละ มากกวากลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิก
เพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับ
ตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน

สมมติฐานขอที่ 9 กลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คนไดรับขอมูลพฤติกรรม
ที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันรับรูความแตกตางภายใน
ตํารวจไทยตามภาพในความคิด นอยกวากลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับ
ขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิก
อีก 2 คน

สมมติฐานขอที่ 12 กลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คนไดรับขอมูลพฤติกรรม
ที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันประทับใจตํารวจไทย
นอยกวากลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่
ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน
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จากการทดสอบสมมติฐานขอที่ 3 6 9 และ12 พบวา ทั้งดานวางอํานาจและดานคดโกง
กลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คนไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิด
เกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันรับรูภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยประเภทคาเฉลี่ย
ประเภทการประเมินรอยละ ประเภทความแตกตางภายในตํารวจไทย และประเภทความประทับใจ
ตํารวจไทย ไมแตกตางจากกลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรม
สวนใหญที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน
ซึ่งไมสนับสนุนสมมติฐานอาจเปนเพราะ ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยในสังคมไทย
มีลักษณะไปในเชิงลบมากอยูแลว ประกอบกับระยะเวลาที่ผูวิจัยเก็บรวบรวมขอมูลสําหรับการวิจัย
ชิ้นนี้เปนชวงเวลาที่มีการเปดเผยขอมูลพฤติกรรมที่ไมเหมาะสมของตํารวจไทยอยางเห็นไดชัด
จากนายชูวิทย  กมลวิศิษฏ  เจาของกิจการสถานอาบอบนวดชื่อดัง 6 แหงในเครือเดวิสกรุป
ผูตองหาคดีร้ือบารเบียร และคดีคาประเวณีเด็กหญิงอายุต่ํากวา 18 ปในสถานอาบอบนวด รวมทั้ง
กลุมตัวอยางที่ผูวิจัยศึกษาที่เปนนิสิตหญิงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ระดับปริญญาตรีชั้นปที่ 1
ภาคการศึกษาตน อาจตกอยูภายใตกระแสอิทธิพลของสื่อตางๆ จึงทําใหภาพในความคิด
ตอตํารวจไทยของผูรวมการทดลองที่แตเดิมมีความหนักแนนอยูแลวหนักแนนยิ่งขึ้นไปอีก

ยิ่งไปกวานี้ เมื่อเปรียบเทียบกับงานวิจัยของ Brauer, Judd, และ Jacquelin (2001)
ที่ศึกษาผลของการอภิปรายกลุมและการกระจายขอมูลตอภาพในความคิดเกี่ยวกับกลุมวัยรุน
ผลการศึกษาของผูวิจัยในครั้งนี้ พบวา คาเฉลี่ยของตัวเลขที่พบ เชน ในการรับรูประเภท
ความแตกตางภายในตํารวจไทย ตัวเลขที่ปรากฏออกมาในงานของผูวิจัยมีคาเฉลี่ยสูงกวาของ
Brauer, Judd, และ Jacquelin มาก  ตัวอยางเชน งานของ Brauer, Judd, และ Jacquelin
ในเงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คน ไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับกลุม
วัยรุนจํานวนเทาๆกัน  ในกลุมอภิปราย คาเฉลี่ยของความแตกตางภายในดานเห็นแกตัวและ
ดานขี้ขลาดเทากับ 15.39 และ13.97 ตามลําดับ แตในงานของผูวิจัย ในเงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คน
ไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับภาพในความคดิเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกัน
ในกลุมอภิปราย คาเฉลี่ยของความแตกตางภายในดานวางอํานาจและดานคดโกง เทากับ 50.24
และ53.19 ตามลําดับ ซึ่งแสดงใหเห็นวา ภาพในความคิดของผูรวมการทดลองที่มีตอตํารวจไทย
มีความเปนลบอยางชัดเจนหนักแนนมากกวามาก
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ดังนั้น ผูรวมการทดลองในกลุมที่ไมมีการอภิปราย และกลุมที่มีการอภิปราย  จึงไมสามารถ
แสดงความแตกตางของภาพในความคิดตอตํารวจไทยหลังจากการไดรับเงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คน
ไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกัน หรือ
เงื่อนไขที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับ
ตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน



บทที่ 5

สรุปผลการวิจัยและขอเสนอแนะ

การวิจัยครั้งนี้  เปนการวิจัยเชิงทดลอง (Experimental research) ที่มุงศึกษาผลของ
การอภิปรายกลุมและการกระจายขอมูลตอภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยซึ่งเปน
กลุมเปาหมายที่ผูวิจัยไดศึกษา

วัตถุประสงคของการวิจัย

เพื่อศึกษาผลของการอภิปรายกลุมและการกระจายขอมูลที่มีตอภาพในความคิด
เกี่ยวกับตํารวจไทย โดยพิจารณาวา

1. การอภิปรายกลุมทําใหสมาชิกกลุมเกิดภาพในความคิดที่หนักแนนขึ้นเกี่ยวกับ
ตํารวจไทยหรือไม

2. การที่สมาชิกกลุมเกิดภาพในความคิดที่หนักแนนขึ้นเกี่ยวกับตํารวจไทยขึ้นอยูกับ
การที่สมาชิกในกลุมอภิปรายไดรับขอมูลจํานวนเทาๆกันหรือไดรับขอมูลจํานวนไมเทากันหรือไม

3. ความประทับใจตอตํารวจไทยขึ้นอยูกับการที่สมาชิกกลุม
3.1  ไดมีการอภิปรายหรือไมอภิปรายหรือไม
3.2  ไดรับขอมูลจํานวนเทาๆกันหรือไดรับขอมูลจํานวนไมเทากันหรือไม

สมมติฐานการวิจัย

1. กลุมอภิปรายรับรูตํารวจไทยตามภาพในความคิด ประเภทคาเฉลี่ยมากกวากลุมที่ไมอภิปราย

2.   กลุมที่สมาชิกทั้ง 3 คน ไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับ
ตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันรับรูตํารวจไทยตามภาพในความคิด ประเภทคาเฉลี่ย มากกวากลุมที่
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สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับ
ตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน

3.   กลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คน ไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันรับรูตํารวจไทยตามภาพในความคิด
ประเภทคาเฉลี่ย มากกวากลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรม
สวนใหญที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน

4.   กลุมอภิปรายรับรูตํารวจไทยตามภาพในความคิด ประเภทการประเมินรอยละ มากกวากลุมที่
ไมอภิปราย

5.   กลุมที่สมาชิกทั้ง 3 คนไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับ
ตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันรับรูตํารวจไทยตามภาพในความคิด ประเภทการประเมินรอยละ
มากกวากลุมที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน

6. กลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คน ไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันรับรูตํารวจไทยตามภาพในความคิดประเภท
การประเมินรอยละ มากกวากลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรม
สวนใหญที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน

7. กลุมอภิปรายรับรูความแตกตางภายในตํารวจไทยตามภาพในความคิดนอยกวา
กลุมที่ไมอภิปราย

8. กลุมที่สมาชิกทั้ง 3 คนไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับ
ตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันรับรูความแตกตางภายในตํารวจไทยตามภาพในความคิด นอยกวา
กลุมที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิด
เกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน
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9. กลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คนไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันรับรูความแตกตางภายในตํารวจไทย
ตามภาพในความคิด นอยกวากลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูล
พฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน

10. กลุมอภิปรายประทับใจตํารวจไทย นอยกวากลุมที่ไมอภิปราย

11. กลุมที่สมาชิกทั้ง 3 คน ไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับ
ตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันประทับใจตํารวจไทย นอยกวากลุมที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูล
พฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน

12. กลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คนไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันประทับใจตํารวจไทยนอยกวากลุมอภิปราย
ในเงื่อนไขที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน

วธิีดําเนินการวิจัย

1.   กลุมตัวอยาง

กลุมตัวอยางขั้นสํารวจภาพในความคิดของตํารวจไทยและขั้นสรางเครื่องมือ

ขั้นสํารวจภาพในความคิดของตํารวจไทย
กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยข้ันสํารวจภาพในความคิดของตํารวจไทย  คือ

นิสิตหญิง จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ระดับปริญญาตรี ชั้นปที่ 1 จํานวน 100 คน   โดยผูวิจัย
แจกแบบสํารวจภาพพจนของตํารวจไทย เพื่อนําขอมูลไปสรางมาตรวัดภาพในความคิด
เกี่ยวกับตํารวจไทย
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ขั้นสรางเครื่องมือ
กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยข้ันสรางเครื่องมือ คือ  นิสิตหญิง

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ระดับปริญญาตรี  จํานวน  30 คน (ที่ไมใชชั้นปที่ 1 ที่ใชทดลอง)
โดยในขั้นนี้กลุมตัวอยางประเมินขอความที่แสดงถึงพฤติกรรมตางๆของตํารวจไทย จํานวนทั้งสิ้น
137 ขอความ เพื่อนําขอมูลที่ไดมาคัดขอความเพื่อใชในการสรางบัตรรายการพฤติกรรมตางๆของ
ตํารวจไทย

กลุมตัวอยางในการทดลองขั้นนํารองและในการทดลองจริง

กอนการทดลองจริง ผูวิจัยไดมีการทดลองนํารอง (Pilot study)
โดยกลุมตัวอยางที่ใชในขั้นนํารอง คือ นิสิตหญิงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ระดับปริญญาตรี
ที่ลงทะเบียนเรียนในวิชาตางๆ จํานวน 36 คน (ที่ไมใชชั้นปที่ 1 ที่ใชทดลอง)

กลุมตัวอยางที่ใชในการทดลองครั้งนี้ คือ นิสิตหญิงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
ระดับปริญญาตรี ชั้นปที่ 1  ที่ลงทะเบียนเรียนในวิชาตางๆ จํานวน 40 กลุม กลุมละ 3 คน รวมท้ัง
ส้ิน 120 คน

2.  เครื่องมือที่ใชในการวิจัย  ประกอบดวย

1. แบบสํารวจภาพพจนของตํารวจไทย
2. บัตรรายการพฤติกรรมตํารวจไทย
3. แบบสอบถามความเกี่ยวของกับอาชีพตางๆ
4. แบบสอบถามการรูจักกัน
5. คําสั่งสําหรับผูรวมการทดลองในเงื่อนไขที่ไมมีการอภิปรายกลุมและเงื่อนไข
ที่มีการอภิปรายกลุม
6. มาตรวัดภาพในความคิดของตํารวจไทย (แบบสอบถามภาพพจนของ
ตํารวจไทย)
7.   แบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับการเขากลุมสนทนา
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การเก็บรวบรวมขอมูล

การคัดเลือกผูที่นํามาเปนผูรวมการทดลอง (ทั้งการทดลองนํารอง และการทดลองจริง)
ผูวิจัยไดดําเนินการดังตอไปนี้

1. ผูวิจัยแจกแบบสอบถามความเกี่ยวของกับอาชีพตางๆ ใหกลุมตัวอยาง โดยแบบสอบถามนี้
จัดทําขึ้นเพื่อหาขอมูลเบื้องตนวา ผูรวมการทดลองมีคนรูจักที่เคารพนับถือเปนตํารวจบางหรือไม
ถาพบวา มีคนรูจักที่เคารพนับถือเปนตํารวจ   ผูวิจัยจะไมนํามาเปนผูรวมการทดลอง

2. เพื่อไมใหผูรวมการทดลองสงสัย ผูวิจัยไดเบี่ยงเบนความสนใจดวยการถามถึงคนรูจัก
ที่ผูรวมการทดลองเคารพนับถือในอาชีพอื่นๆดวย

3. เนื่องจากในการทดลอง ผูรวมการทดลองในแตละกลุม (กลุมละ 3 คน) ตองไมรูจักคุนเคยกัน
ผูวิจัยจึงไดควบคุมโดยใหผูรวมการทดลองที่นํามาเขากลุมในแตละเงื่อนไขมาจากตางคณะ
นอกจากนี้ผูวิจัยยังควบคุมโดยมีแบบสอบถามการรูจักกันใหสมาชิกกลุมไดประเมินอีกทางหนึ่ง

เมื่อแนใจวาไดกลุมตัวอยางตามคุณสมบัติที่ตองการแลว  ผูวจิัยจึงสุมกลุมตัวอยางแตละ
กลุมเขาสูการทดลองในเงื่อนไขใดเงื่อนไขหนึ่งใน 4 เงื่อนไข ดังนี้

เงื่อนไขที่ 1  สมาชิกทั้ง 3 คนไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับ
ตํารวจไทยจํานวนเทาๆกัน และ สมาชิกกลุมไมมีการอภิปราย   จํานวน 10 กลุม กลุมละ 3 คน
เงื่อนไขที่ 2   สมาชิกทั้ง 3 คนไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับ
ตํารวจไทยจํานวนเทาๆกัน และ สมาชิกกลุมมีการอภิปราย   จํานวน 10 กลุม กลุมละ 3 คน
เงื่อนไขที่ 3   สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน และ สมาชิกกลุมไมมีการอภิปราย
จํานวน 10 กลุม กลุมละ 3 คน
เงื่อนไขที่ 4   สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2คน และ สมาชิกกลุมมีการอภิปราย
จํานวน 10 กลุม กลุมละ 3 คน
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การวิเคราะหขอมูล

การวิจัยครั้งนี้ วิเคราะหขอมูลดวยการวิเคราะหความแปรปรวนแบบสองทาง (Two-way
ANOVA) คํานวณโดยใชโปรแกรมสําเร็จรูปทางสถิติ (Statistical Pakage for Social Sciences ;
SPSS) ในการทดสอบสมมติฐานทุกขอ

ผลการวิจัย

1. กลุมอภิปรายรับรูตํารวจไทยตามภาพในความคิด ประเภทคาเฉลี่ยไมแตกตางจาก
กลุมที่ไมอภิปราย

2.   กลุมที่สมาชิกทั้ง 3 คน ไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับ
ตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันรับรูตํารวจไทยตามภาพในความคิด ประเภทคาเฉลี่ย ไมแตกตางจาก
กลุมที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิด
เกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน

3.   กลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คน ไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันรับรูตํารวจไทยตามภาพในความคิด
ประเภทคาเฉลี่ย ไมแตกตางจากกลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูล
พฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน

4.   กลุมอภิปรายรับรูตํารวจไทยตามภาพในความคิด ประเภทการประเมินรอยละ ไมแตกตางจาก
กลุมที่ไมอภิปราย

5.   กลุมที่สมาชิกทั้ง 3 คนไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับ
ตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันรับรูตํารวจไทยตามภาพในความคิด ประเภทการประเมินรอยละ
ไมแตกตางจากกลุมที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน

6.   กลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คน ไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับ



90

ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันรับรูตํารวจไทยตามภาพในความคิด
ประเภทการประเมินรอยละ ไมแตกตางจากกลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิกเพียงคนเดียว
ไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวา
สมาชิกอีก 2 คน

7. กลุมอภิปรายรับรูความแตกตางภายในตํารวจไทยตามภาพในความคิดไมแตกตางจาก
กลุมที่ไมอภิปราย

8. กลุมที่สมาชิกทั้ง 3 คนไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับ
ตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันรับรูความแตกตางภายในตํารวจไทยตามภาพในความคิด
ไมแตกตางจากกลุมที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน

9. กลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คนไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันรับรูความแตกตางภายในตํารวจไทย
ตามภาพในความคิด ไมแตกตางจาก กลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูล
พฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน

10.  กลุมอภิปรายประทับใจตํารวจไทย ไมแตกตางจาก กลุมที่ไมอภิปราย

11.  กลุมที่สมาชิกทั้ง 3 คน ไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับ
ตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันประทับใจตํารวจไทย ไมแตกตางจากกลุมที่สมาชิกเพียงคนเดียว
ไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวา
สมาชิกอีก 2 คน

12.  กลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คนไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันประทับใจตํารวจไทยไมแตกตางจาก
กลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน
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ขอเสนอแนะ

1. ควรศึกษากลุมเปาหมายที่ภาพในความคิดไมมีความหนักแนนมากเกินไป เนื่องจาก
อาจสงผลตอการเกิดภาพในความคิดของผูรวมการทดลองได

2.  ควรศึกษาชวงระยะเวลาในการเก็บรวบรวมขอมูลใหเหมาะสม

3.  ควรศึกษาเพิ่มเติมในตัวแปรเพศ  เพื่อทดสอบวา มีความแตกตางกันของภาพในความคิด
ระหวางเพศหญิงและเพศชายหรือไมอยางไร

4.  ควรศึกษาเพิ่มเติมในตัวแปรระดับอายุของบุคคล  เพื่อทดสอบวา มีความแตกตางกันของ
ภาพในความคิดระหวางบุคคลที่มีระดับอายุที่แตกตางกันหรือไมอยางไร
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ภาคผนวก ก

รายวิชาที่นํามาใชในการคัดเลือกกลุมตัวอยางในการทดลอง

3800101 จิตวิทยาทั่วไป (ปฏิบัติ)   อาจารย สุกัลยา  สวาง
  

3800101 จิตวิทยาทั่วไป (บรรยาย)   ศาสตราจารย ดร. ชัยพร  วิชชาวุธ

3800202 จิตวิทยาเพื่อชีวิตและการทํางาน ผูชวยศาสตราจารย ดร. กรรณิการ  นลราชสุวัจน

3800202 จิตวิทยาเพื่อชีวิตและการทํางาน อาจารยสุกัลยา  สวาง

3802205 สุขภาพจิต รองศาสตราจารย สุภาพรรณ  โคตรจรัส

2400103 ความรูเบื้องตนทางสังคมวิทยา รองศาสตราจารย ดร. งามพิศ  สัตยสงวน

2400204 ความรูเบื้องตนทางรัฐประศาสนศาสตร ผูชวยศาสตราจารย อราม  ศิริพันธุ
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ภาคผนวก ข

      คณะ…………………..
               ชั้นป…………………...

      เพศ……………………

แบบสํารวจ ภาพพจนของตํารวจไทย

แบบสํารวจนี้จัดทําขึ้นเพื่อสอบถามความคิดเห็นของทานเกี่ยวกับเรื่อง ภาพพจนของ
ตํารวจไทยเพื่อนําขอมูลที่ไดไปใชจัดทําวิทยานิพนธเพื่อประกอบการศึกษาในระดับปริญญาโท
คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

ทั้งนี้ ผูวิจัยขอเรียนชี้แจงวา คําตอบที่ไดรับจากทานเปนความคิดเห็นสวนตัวไมมีคําตอบ
ใดถูกหรือผิด คําตอบที่ดีที่สุด คือ คาํตอบที่ตรงกับความคิดเห็นของทานเอง และ คําตอบของทาน
จะไดรับการเก็บเปนความลับไมเปดเผย

ผูวิจัยขอขอบคุณในความรวมมือของทานเปนอยางสูงมา ณ โอกาสนี้
ฑศพล   รัตนภากร

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
ในการปฏิสัมพันธกับบุคคลอื่นๆในสังคม  คนเรามักจะมีความคาดหวังเกี่ยวกับสมาชิก

ของกลุมตางๆอยูเสมอ เชน คาดหวังวา นักกีฬาแข็งแรง นักศึกษาแพทยขยัน นักการเมืองคดโกง
นักบัญชีเครงขรึม  นักธุรกิจมีเลหเหลี่ยม  เปนตน

ตามการรับรูของทาน  ทานคิดวาภาพพจนของตํารวจไทยมีลักษณะอยางไร
กรุณาเขียนคําคุณศัพทที่แสดงลักษณะของตํารวจไทยตามความคิดเห็นของทานใหได

มากลักษณะที่สุดเทาที่ทานจะนึกได
 1……………………………………
 2……………………………………
 3……………………………………
 4……………………………………
 5……………………………………
 6……………………………………
 7……………………………………
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ภาคผนวก ค

ตาราง แสดงจํานวนคณะ (16 คณะ) และ จํานวนคนที่ใชเปนกลุมตัวอยางในการ
คัดเลือกคําที่ใชในการหาภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยตามการรับรูของนิสิตหญิง
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ระดับปริญญาตรี ชั้นปที่ 1 จํานวน 100 คน

คณะ จํานวน (คน)
1.   วิศวกรรมศาสตร 5
2.   อักษรศาสตร 9
3.   วิทยาศาสตร 7
4.   รัฐศาสตร 11
5.   สถาปตยกรรมศาสตร 6
6.   พาณิชยศาสตรและการบัญชี 5
7.   ครุศาสตร 8
8.   นิเทศศาสตร 10
9.   เศรษฐศาสตร 12
10. แพทยศาสตร 4
11. สัตวแพทยศาสตร 5
12. ทันตแพทยศาสตร 4
13. เภสัชศาสตร 6
14. นิติศาสตร 3
15. ศิลปกรรมศาสตร 2
16. สหเวชศาสตร 3

รวม 100
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ภาคผนวก ง

สถานที่ ที่ใชในการสุมตัวอยางเพ่ือหาคําที่แสดงลักษณะตํารวจไทย

1.  อาคาร บรมราชกุมารี  คณะอักษรศาสตร
2.  โรงอาหาร คณะอักษรศาสตร
3.  สถาบันภาษา
4.  โรงอาหาร คณะรัฐศาสตร
5.  โรงอาหาร คณะพาณิชศาสตรและการบัญชี
6.  ศูนยหนังสือจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
7.  อาคาร จุลจักรพงษ
8.  อาคาร วิทยาศาสตรมหามกุฏ
9.  โรงอาหาร คณะนิเทศศาสตร
10.  อาคาร จามจุรี 5
11.  อาคาร จามจุรี 3
12.  โรงอาหารสํานักทะเบียนและประมวลผล
13.  อาคาร มหาธีรราชานุสรณ (สถาบันวิทยบริการ)
14. หอพักนิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
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ภาคผนวก จ

ตารางแสดงภาพในความคิดของตํารวจไทยตามการรับรูของ
นิสิตหญิงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  ระดับปริญญาตรี ชั้นปที่1   จํานวน 100 คน

ภาพในความคิดของตํารวจไทย ความถี่
(จํานวนคน)

รอยละ

1.   วางอํานาจ  บาอํานาจ  อวดเบง 66 66
2.    คดโกง ฉอฉล 62 62
3.    รีดไถ ขูดรีด เก็บสวย 54 54
4.    เลนพรรคเลนพวก เสนสาย เลือกปฏิบัติ 44 44
5. เกียจคราน ไมจริงจัง ไมรับผิดชอบ พึ่งพาไมได
       เชาชามเย็นชาม

41 41

6.  ขยัน ตั้งใจทํางาน รับผิดชอบ
       เอาจริงเอาจังในการปฏิบัติหนาที่  เปนที่พึ่งได

34 34

7.    ดุดัน ใชความรุนแรง โหดราย 27 27
8.    มีระเบียบ 23 23
9.    ทํางานชา 20 20
10.  แข็งแรง 19 19
10.  อดทน เขมแข็ง แข็งแกรง 19 19
10.  วางมาด ข้ีเกก 19 19
10.  เสียสละ 19 19
14.  อวน ลงพุง รูปรางสมบูรณ 17 17
15.  ชอบยัดเยียดความผิด ชอบยัดขอหา ชอบจับแพะ 16 16
15.  เงินเดือนนอย คุณภาพชีวิตต่ํา ฐานะยากจน 16 16
15.  มีเลหเหลี่ยม ไมนาไวใจ ไมจริงใจ 16 16
18.  ทําตามคําบังคับบัญชา ทําตามคําสั่งแมวาจะผิด 15 15



102

ภาพในความคิดของตํารวจไทย ความถี่
(จํานวนคน)

รอยละ

19.  เห็นแกเงิน 14 14
19.  เจาชู 14 14
21.  ใสเครื่องแบบรัดรูป 13 13
22.  นากลัว ไมเปนมิตร 11 11
22.  มีคุณธรรม ซื่อสัตยสุจริต 11 11
22.  เสเพล ชอบกินเหลา ชอบสูบบุหรี่ ชอบเที่ยวกลางคืน 11 11
25.  ประจบสอพลอ 10 10
25.  สงางาม รูปราง/บุคลิกดี 10 10
25.  ใจดี 10 10
28.  เสี่ยงอันตราย 7 7
28.  คายาเสพยติด คุมผับ คุมบอน คุมสถานบริการ 7 7
30.  นาเกรงขาม ดูมีอํานาจ 6 6
30.  กลัวอิทธิพล 6 6
30.  ลามก บากาม 6 6
33.  ขาดระเบียบ 5 5
33.  ทํางานเอาหนา สรางภาพ 5 5
35.  รอบคอบ สุขุม 4 4
35.  กลาหาญ 4 4
35.  นาสงสาร นาเห็นใจ 4 4
35.  ใหความสําคัญกับระบบอาวุโส 4 4
39.  ผอม 3 3
39.  ไมมีเวลาสวนตัว ไมมีวันหยุด 3 3
39.  เครงขรึม 3 3
39.  สุภาพ  นอบนอม  มีมารยาท 3 3
39.  ผิวคล้ํา 3 3
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ภาพในความคิดของตํารวจไทย ความถี่
(จํานวนคน)

รอยละ

39.  ใจรอน 3 3
45.  ฉลาด มีไหวพริบ 2 2
45.  ไมมีเหตุผล 2 2
45.  คลองแคลว 2 2
45.  ไมมีไหวพริบ 2 2
45.  ไมเด็ดเดี่ยว 2 2
45.  กะลอน 2 2
45.  กลัวภรรยา 2 2
45.  ขี้โวยวาย 2 2
53.  เขมงวด 1 1
53.  มีเกียรติ 1 1
53.  ออนแอ 1 1
53.  ไมคอยใชความรู 1 1
53.  ไมมีอุดมการณ 1 1
53.  ใสแวนดํา 1 1
53.  หัวปงปอง 1 1
53.  หัวโบราณ 1 1
53.  ขี้คุย 1 1
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ภาคผนวก ฉ

รายการขอมูลพฤติกรรมที่แสดงออกโดยตํารวจไทย

1. ขอมูลพฤติกรรมที่เกี่ยวกับดานวางอํานาจของตํารวจไทย  จํานวน 56 ใบ

1.1 ขอมูลพฤติกรรมที่สอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทย
(พฤติกรรมวางอํานาจ / อวดเบง)  จํานวน 40 ใบ

1. จ.ส.ต.ธนา ไมยอมเคลื่อนยายรถของตนที่จอดขวางหนารานอาหารพรอมตอวาเจาของ
รานกลับ

2. ร.ต.อ. พิภพ ยื่นเรื่องเสนอยายผูใตบังคับบัญชาคนหนึ่งที่รูเร่ืองสวนตัวของตนมากเกินไป

3.         ร.ต.ท. บํารุง ทุบหลังพอคาหาบเรริมบาทวิถีที่ทําน้ํากระเด็นมาถูกรถจักรยานยนตของตน
ที่เพิ่งซื้อมาใหม

4. จาสุทิน เดินออกไปผลักไหลวัยรุนที่สงเสียงดังรบกวนหนาบานตนแลวบอกใหหยุดสงเสียง
ดัง

5.       นายดาบตํารวจพเยาว ข่ีรถจักรยานยนตปาดหนาผูที่ขับรถมาเบียดรถตนและตะโกน
ส่ังสอนพรอมหยิบปนขึ้นมาใหดู

6. หมูเชษฐ ตบศีรษะพนักงานเสิรฟชายที่บังเอิญเดินมาชนไหล ขณะเขาตรวจสถานบันเทงิ
แหงหนึ่ง

7. ร.ต.ต. มาโนชญ แซงคิวผูที่เขาแถวรอซื้อบัตรชมภาพยนตร พรอมแสดงบัตรประจําตัวใหดู

8.         หมวดยุทธ ขึ้นรถเมลกลับบานแตไมยอมจายคาโดยสารรวมทั้งพูดกับพนักงานประจํารถ
ดวยถอยคําไมสุภาพ
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9. จ.ส.ท. เอนก โบกรถขับชาที่ไมใชชองทางซายใหหยุดแลวทุบหลังคารถสั่งใหคนขับ
แสดงใบอนุญาตขับข่ีรถยนต

10. หมูขจร ขอใชโทรศัพทมือถือของวัยรุนคนหนึ่งโทรไปหาแฟน โดยบอกวา กําลังปฏิบัติ
หนาที่

11.       หมวดวิชัย เอาดามปนฟาดใบหนาของคนรายที่จับกุมได

12.       จ.ส.อ. ชูชีพ บอกใหเด็กปมมาเติมน้ํามันใหตนกอน โดยอางวา กําลังปฏิบัติหนาที่

13. หมวดโสภณ เมาสุราแลวเอะอะโวยวาย ทํารายพนักงานเสิรฟเมื่อพนักงานเขาไป
หามปราม

14.       ส.ต.ต. จําเริญ พูดเสียงดังใสแมคาสมตําเพื่อเรงใหทําอาหารใหตนกอนโตะอื่น

15. ผูกองสมาน ชกทองคนขับรถบรรทุกที่แสดงใบอนุญาตขับข่ีที่หมดอายุ ที่ดานตรวจ
บนถนนทางหลวง

16. ร.ต.ท. ไพบูลย สั่งใหชางตัดผมที่เคยตัดใหประจํามาตัดผมใหตนกอนลูกคาอื่นที่คอยอยู

17. สารวัตรวิทยา ใหผูใตบังคับบัญชาคนหนึ่งไปปรามและขูเพื่อนชายของลูกสาวไมใหมา
ติดตอกับลูกสาวตนอีก

18.       ผูการฉลอง โกรธที่หมวดคนหนึ่งเรียกจับตนในขอหาขับรถเร็วเกินกําหนดจึงสั่งไปยัง
ผูบังคับบัญชาโดยตรงของหมวดคนนั้นใหยายเขาไปทํางานดานอื่นแทน

19. พ.ต.ต.ดํารง เขาไปจอดรถบริเวณที่จอดรถของพนักงานบริษัทเอกชน แตยามไมยอมให
จอด  สารวัตรดํารงจึงชี้ใหยามดูเครื่องหมายบนบาแลวนํารถเขาจอดอยางไมสนใจ

20.       หมวดตระการ สั่งใหผูใตบังคับบัญชาคนหนึ่งไปดักทํารายคนที่โกงเพื่อนสนิทของตน
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21.       จ.ส.อ. พิชัย โกรธวัยรุนชายคนหนึ่งที่เดินเหยียบเทาของตนแลวไมขอโทษ จึงผลักวัยรุนนั้น
แลวตอวาดวยถอยคํารุนแรง

22.      สารวัตรถาวร เดินไปโดนทอไอเสียรอนของรถจักรยานยนตคันหนึ่งที่จอดรอคนอยู
สารวัตรถาวรจึงเรียกคนขับรถมาตอวา

23.       หมวดเกรียงไกร สกัดจับคนรายที่วิ่งราวชิงทรัพยเจาของรานคาของชําได คนรายยอม
จํานน แตก็ยังถูกหมวดเกรียงไกรชกจนปากแตก

24.       พ.ต.ท. ประจญ โบกเรียกผูใตบังคับบัญชาคนหนึ่งซึ่งกําลังขับรถสวนตัวจะกลับบาน
ใหจอดและลงจากรถ แลวสารวัตรประจญก็ขึ้นขับแทน และกลาวขอยืมไปใช เนื่องจากรถของตน
เสียกะทันหัน

25. จานิธิ จับรถสามลอเครื่องควันดําพรอมทั้งวากลาวดวยถอยคํารุนแรงและไมสุภาพ

26. ส.ต.ท. ธาดา ขี่รถจักรยานยนตไปทําน้ํากระเด็นใสชายคนหนึ่งที่เดินอยู เมื่อชายคนนั้น
ตะโกนวากลาว  หมูธาดาจึงขี่ยอนไปทําใหน้ํากระเด็นใสอีกครั้งหนึ่ง พรอมกับตอวากลับ

27. ผูกองทวี สั่งยายจาผูทําหนาที่ขับรถให เนื่องจากจาไมปลีกเวลามาดูแลทําสวนที่บาน
ใหสวยงามไดเหมือนเดิม

28. ร.ต.ต. รณชัย บังเอิญไปเหยียบเทาชายคนหนึ่งขณะออกตรวจสถานบันเทิงในทองที่
เมื่อชายคนนั้นหันมามอง หมวดรณชัยจองตาแลวถามวา มองอะไร

29. ผูกํากับสมคิด สั่งยายจราจร 2 คน ที่ไมคอยอํานวยความสะดวกใหผูกํากับและครอบครัว
เลี้ยวในที่หามเลี้ยวหนาซอยบานผูกํากับ

30. พ.ต.ต. อมรและเพื่อน ไปฉลองงานวันเกิดในสถานคาราโอเกะแหงหนึ่ง เมื่อพนักงาน
ตอนรับแจงวา มีคนใชบริการเต็มแลวทุกหอง สารวัตรอมรจึงตวาดพนักงานตอนรับใหไปหาหอง
มาใหได
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31. สารวัตรประทีป ตอวาและขูจะลงโทษจาคนหนึ่งที่เมื่อเรียกใหไปจายกับขาวให แลวมาชา
ไมทันใจ

32. ผูการบดินทร ส่ังใหผูใตบังคับบัญชาไปตรวจจับผูมีอายุต่ํากวากฎหมายกําหนดที่ไปใช
บริการในสถานบันเทิงแหงหนึ่ง เนื่องจากไมพอใจเจาของสถานบันเทิงที่ไมยอมใหเงินรวมทําบุญ
ในงานที่ผูการบดินทรเปนประธาน

33. ขณะออกตรวจทองที่ จาปกรณรูสึกหิวจึงเดินไปหยิบกลวยทอดของแมคาหาบเรริมบาทวิถี
มารับประทานแกหิวและเดินจากไปโดยไมสนใจ

34. ขณะลงบันทึกประจําวัน ร.ต.ต. พิรุณ ไมพอใจชายสูงอายุคนหนึ่งที่ใหการตะกุกตะกัก
วกวน จึงตอวาดวยถอยคําไมสุภาพพรอมโยนปากกาลงกับโตะ

35. สารวัตรฐิติ กระชากคอเสื้อผูตองหารายหนึ่งที่ไมยอมใหปากคําในขอหาปลนชิงโทรศัพท
มือถือ

36. ส .ต.อ. สุพจน แวะรับประทานอาหารขณะออกตรวจทองที่  พนักงานเสิรฟคนหนึ่งทําน้ํา
หกใสโดยไมไดตั้งใจ  ส.ต.อ. สุพจน จงึเอะอะโวยวายพรอมตอวาพนักงานเสิรฟคนนั้นดวยถอยคํา
รุนแรง

37. พ.ต.อ. วศิน บังคับใหผูใตบังคับบัญชาทํายอดจับรถจักรยานยนตที่ทําผิดกฎหมายใหได
ตามเปาที่กําหนดไววันละ 2-5 คัน เปนอยางนอย  ถาทําไมไดตามคําสั่งจะถูกเรียกมาชี้แจงและ
ลงโทษ

38. จารชฎไมพอใจวัยรุนคนหนึ่งที่บังเอิญเตะลูกฟุตบอลมาโดนตน จึงขวางลูกฟุตบอล
ใสวัยรุนคนนั้นพรอมตะโกนตอวากลับ

39. ผูการเรวัติไมยอมใหจาคนหนึ่งตรวจคนรถของตนเพื่อคนหาสิ่งผิดกฎหมาย โดยบอกวา
“ ไมเห็นหรือไงวาใครขับ” พรอมแสดงบัตรขาราชการใหดู
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40. พ.ต.ท. สาโรช ส่ังใหผูใตบังคับบัญชาออกตรวจตั้งแตตีหนึ่งถึงตีส่ี  เมื่อถึงตีหาก็ส่ังใหฝก
จนถึงสองโมงเชา โดยบอกวา ถาผูใตบังคับบัญชาคนใดมาไมทันฝกจะถูกลงโทษ โดยไมสนใจวา
ผูใตบังคับบัญชาบางคนมีบานอยูไกลโรงพัก

1.2  ขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทย
(พฤติกรรมสุภาพ / นอบนอม)  จํานวน 16 ใบ

1. จาภมร กลาวตอนรับชาวบานคนหนึ่งที่ขึ้นมาบนสถานีตํารวจดวยถอยคําวา
“ลุงมีอะไรใหผมรับใชครับ”

2. จ.ส.ต. เล็ก ยกมือไหวชายสูงอายุคนหนึ่งที่ข้ึนมาบนโรงพักเพื่อถามวา จะแจงความเรื่อง
คนหายไดที่ไหน

3. หมูมนตรี กลาวตักเตือนคนขับรถคนหนึ่งใหเลี้ยวซายในชองทางที่ตองเลี้ยวดวยวาจา
ที่นุมนวล

4. จ.ส.อ. ดิลก เดินผานหนาเจาของรานคาที่บริเวณทางเดินแคบๆดวยการกมศีรษะลง
และคอยๆ เดินผานพรอมกับเอยวา “ขอโทษครับ”

5. ส.ต.ต. วิสูตร ขอตรวจใบอนุญาตขับข่ีรถยนตของผูขับรถปกอัพดวยคํา “ขออนุญาต
ดูใบขับข่ีหนอยครับ” พรอมทั้งยกมือข้ึนทําความเคารพและเอยคําขอโทษที่ทําใหเสียเวลา

6.      หมวดปรีชาพูดกับปาคนหนึ่งที่มาแจงความคดีลักทรัพยวา “ใจเย็นๆนะครับปา เดี๋ยวผม
ลงบันทึกประจําวันใหกอน คุณปาชื่ออะไรครับ”

7. จาอุดมพูดกับพอคาแมคาหาบเรวา  “พี่ครับ ยายไปขายที่ตรงโนนดีกวา ตรงนี้รถเขาออก
บอยๆ เดี๋ยวจะเกิดอุบัติเหตุได  ขอความกรุณาดวยครับ”

8. ร.ต.ต. พัลลภ เดินไปหยิบเกาอี้มาใหยายคนหนึ่งที่ข้ึนมายืนรอบนโรงพักอยูนานแลวนั่ง
พรอมบอกวา “เชิญนั่งกอน นะครับยาย”
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9. ขณะออกตรวจทองที่ หมวดธีระ เอยคําขอโทษเมื่อเดินไปชนไหลของพนักงานเสิรฟ
คนหนึ่งดวยความไมตั้งใจ

10. สารวัตรกีรติ กําลังสอบปากคําผูตองหาวา “พี่ครับใหความรวมมือกับตํารวจดีกวานะ
โทษหนักจะไดเปนเบา”

11. จ.ส.ท. ปฐม กําลังตรวจบัตรประชาชนของผูที่เขามาเที่ยวในสถานบันเทิงแหงหนึ่ง
พรอมกลาวคําขอโทษที่ทําใหเสียเวลา

12. ผูกองชลิต ยกมือไหวประชาชนพรอมกับแจกใบประชาสัมพันธโครงการตอตานยาเสพติด
ของสถานีตํารวจภูธรแหงหนึ่ง

13. หมูถนอม กลาวแกผูที่กําลังรอเรื่องขณะมาติดตอราชการวา “ขออภัยดวยนะครับ กรุณา
รอสักครู ทางเรากําลังดําเนินเรื่องใหอยูครับ”

14. พ.ต.ต. สมบัติ พูดเกลี้ยกลอมคนคลั่งยาบาจับนักศึกษาเปนตัวประกันวา “ขอโทษนะครับ
มีปญหาอะไรคอยๆพูดกันดีกวามั้ยครับ”

15. จาพฤกษ ยกมือวันทยาหัตถผูขับข่ีรถสิบลอเพื่อขอตรวจคนยาเสพติดพรอมเอยคํา
“สวัสดีครับ ขออนุญาตตรวจคนหนอยครับ”

16. ขณะตั้งดานตรวจ ร.ต.อ. ยุทธนัย กลาวแกผูขับข่ียานพาหนะสวนบุคคลคนหนึ่งที่ถูกตรวจ
พบวา เมาสุรา วา “พี่ครับ ขอความกรุณาลงจากรถกอนครับ”

2.  ขอมูลพฤติกรรมที่เกี่ยวกับดานคดโกงของตํารวจไทย จํานวน 55 ใบ

2.1 ขอมูลพฤติกรรมที่สอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทย
(พฤติกรรมคดโกง / รีดไถ)  จํานวน 40 ใบ

1.      ผูกองเจษฎา รับเงิน 100,000 บาท เพื่อชวยใหลูกชายหางขายทองแหงหนึ่งสอบเขาได
ในโรงเรียนนายรอยตํารวจ
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2.      จ.ส.ต. แดง รับเงินคาปรับ 500 บาทแตเขียนใบเสร็จรับเงินเพียง 200 บาท

3. หมูนิพนธ เรียกเก็บเงินรายเดือน เดือนละ 3,000 บาท จากวินรถจักรยานยนต
หนาปากซอยที่ตนรับผิดชอบ

4. จาฉัตร เบิกเงินราชการไปเติมน้ํามันรถราชการ 400 บาทเติมจริง 300 บาทแตขอใบเสร็จ
รับเงิน 400 บาท

5. ร.ต.ท. สุธีและคณะ บุกจับบอนการพนันไดของกลาง 8,000 บาท  แตแจงวาของกลาง
มมีูลคาทั้งสิ้น 5,000 บาท

6. สารวัตรวชิระ รับเงิน 20,000 บาท เพื่อทําสํานวนใหออนชวยเหลือผูตองหาคดีทําราย
รางกาย

7. พ.ต.อ. อําพล รับเงินใตโตะ 30,000 บาท จากญาติผูตองหาแลวอนุญาตใหประกันตัว
ผูตองหาได

8. จาเสริม รับเงิน 400 บาท จากคนขับรถบรรทุกควันดําแลวปลอยใหวิ่งตอไป

9. ส.ต.อ. ชํานาญ นําอาวธุปนของทางราชการไปขายและนําเงินมาใชจายสวนตัว

10. ผูการภาณุ รับเงิน 100,000 บาท จากผูใตบังคับบัญชาคนหนึ่งใหเปนคาเสนอ
เลื่อนตําแหนง

11.       ร.ต.อ. นคร ยักยอกเงินคาลอซ้ือยาบา 5,000 บาท

12. ในการซื้อรถยนตใหทางราชการ  ผูการพนม ขอใหตัวแทนจําหนายบวกคานายหนาคันละ
50,000 บาท
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13. จาเปยก รับเงิน 8,000 บาท แลวอนุญาตใหผูลักลอบคาสัตวปาคุมครองนํารถผานไป
โดยไมจับกุม

14. สารวัตรอรุณ ทําหนาที่การเงินเรียกคาเบิกสวัสดิการใหรวดเร็วรอยละ 2 จากหมูคนหนึ่ง
ที่รอนเงิน

15. หมวดโยธิน ละเวนการจับกุมผูตองหาคดีลักทรัพยที่เปนนองของตน

16. พล.ต.ต. ธนวุฒิ รับเงิน 40,000 บาท เพื่อชวยดําเนินเรื่องยายนายตํารวจคนหนึ่ง
จากสถานีตํารวจภธูรแหงหนึ่งเขามาปฏิบัติหนาที่ในสถานีตํารวจนครบาล

17. จ.ส.ท. ประสาน ไดรับเงินจากบอนการพนันในเขตพื้นที่ที่รับผิดชอบ
เปนประจําทุกส้ินเดือน

18. ผูกองทองคํา ขอใหเจาของสถานบริการแหงหนึ่งจายเงินรายเดือนให มิฉะนั้นจะให
เจาหนาที่ไปจับกุมหญิงขายบริการในสถานที่นั้น

19. หมูนิวัติ เรียกคนขับรถที่ไมคาดเข็มขัดนิรภัยใหจอดแลวปลอยไปโดยใหใสเงินมา
ใตใบขับข่ีที่ขอตรวจ

20. พ.ต.ท. อิศรา ใหความคุมครองผูทําไมผิดกฎหมายโดยรับเงินรายเดือน เดือนละ
6,000 บาท

21. ผูกองจรัส รับเงิน 40,000 บาท จากประธานชมรมรถสิบลอที่รวบรวมมาจาก
สมาชิกเปนคาอํานวยความสะดวกใหแกรถบรรทุกที่บรรทุกเกินน้ําหนัก

22. สารวัตรครรชิต เรียกเก็บเงินเปนรายเดือนจากเจาของกิจการเดินเรือผิดกฎหมาย

23. ผูกํากับภูวนาถ รับเงิน 50,000 บาท เพื่อชวยใหผูตองหาคดีขับรถชนคนตายพนผิด
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24. จาสมัย ขอใหผูดําเนินกิจการรถตูรับจางจายเงินรายเดือนให เดือนละ 5,000 บาท
มิฉะนั้นจะจับไมใหวิ่งทับเสนทางรถประจําทาง

25. ส.ต.ท. เมธา เรียกเงิน 10,000 บาท จากคนขับรถ เพื่อใหรถขนเครื่องใชไฟฟาผิดกฎหมาย
ผานไปได

26.        หมวดอนุสรณ เรียกรับเงิน 10,000 บาท เพื่อละเวนการนํากําลังเขาจับกุมอาวุธสงคราม
ในบานของผูมีอิทธิพลรายหนึ่ง

27. พ.ต.ต. วินิจ เรียกเก็บเงิน เดือนละ 15,000 บาท จากเจาของสถานอาบอบนวดแหงหนึ่ง

28. ผูกองนที รับเงินจากเจาของหางสรรพสินคาแหงหนึ่ง เดือนละ 10,000 บาท เพื่อไมให
จับกุมตูเกมสผิดกฎหมาย

29. จ.ส.อ. สาคร รับเงิน 200 บาทจากผูขับข่ีรถยนตที่ไมติดปายทะเบียนเพื่อละเวนการจับกุม

30. หมวดกมลรับเงินชําระคาวัสดุกอสรางจากสวนราชการแทนผูขาย แลวไมนําเงิน
มอบใหกับผูขาย

31. ร.ต.ท. พิสิฐ ใชตําแหนงของตนบังหนาในการเปนเอเยนตคายาเสพติดรายใหญ

32. จาวิเชียร เรียกเก็บเงิน 5,000 บาท จากคนขับรถขนซีดีผิดกฎหมายเพื่อใหรถวิ่งผานไปได

33. พ.ต.ท. ธานี เรียกเก็บเงิน 10,000 บาท จากนายหนาคาแรงงานตางดาวผิดกฎหมาย
เพื่อละเวนการจับกุม

34. หมูดําเกิงเปนหุนสวนคนหนึ่งของกิจการบอนการพนันในยานลาดพราว
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35. พ.ต.อ. ศุภกิจ รับเงิน 20,000 บาท จากเจาของรานอาหารแหงหนึ่งเพื่อมิใหนํากําลัง
เขาตรวจคนอาวุธสงครามในรานตน

36. สารวัตรดนัย จับกุมชายสองคนในขอหาทะเลาะวิวาท  ตอมาชายคนหนึ่งไดรับการ
ปลอยไปเนื่องจากเปนญาติกับสารวัตรดนัยสวนชายอีกคนหนึ่งตองเสียคาปรับเปนจํานวนเงิน
1,000 บาท

37. ส.ต.ต. วิศาล เปนเอเยนตรายใหญในการสงหญิงไทยไปขายบริการในตางแดน

38. หมวดอนุกูลไดเงินเดือนละ 5,000 บาท จากเจาของกิจการคาน้ํามันผิดกฎหมาย
กลางอาวไทย

39. ร.ต.ท. รวิช ไดรับเงินจากเจาของกิจการคาราโอเกะที่ดําเนินกิจการบังหนาการคา
ยาเสพติดใหคอยสงขาวการจับกุมใหรูเปนระยะๆ

40. ร.ต.อ. ปราโมทย รับเงิน 5,000 บาท จึงยอมลดเบี้ยปรับใหนายประกันที่เปนญาติของ
ผูตองหาคดีทํารายรางกาย

2.2  ขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทย
(พฤติกรรมซื่อสัตย / มีคุณธรรม)  จาํนวน 15 ใบ

1. พ.ต.ท. จรูญ ปฏิเสธขอเสนอเจาของศูนยการคาแหงหนึ่งที่จะจายเงิน 50,000 บาท
เพื่อชวยใหลูกชายตนสอบเขาไดในโรงเรียนนายรอยตํารวจ

2. ผูกองพายัพ ส่ังผูใตบังคับบัญชาทุกคนไมใหนํารถและสิ่งของอื่นๆที่เปนของทางราชการ
ไปใชสวนตัวโดยเด็ดขาด

3. สารวัตรณรงค ปฏิเสธเงิน 20,000 บาท ที่มีผูเสนอใหเพื่อทําสํานวนใหออนชวยเหลือ
ผูตองหาคดีทํารายรางกาย
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4. ร.ต.ต. วรวุธและคณะ บุกจับบอนการพนันไดของกลาง 8,000 บาท แลวนําสงเขาหลวง
ทั้งหมด

5. สารวัตรระพี ไมยอมรับเงินจากเจาของสถานบริการแหงหนึ่งที่เสนอใหเพื่อมิใหนํากําลัง
เขาตรวจคนสิ่งผิดกฎหมาย

6. หมวดอดุลย นํากําลังเจาหนาที่ตํารวจเขาจับกุมบอนการพนันซึ่งเจาของบอนเปนญาติตน

7. จ.ส.อ. พุฒ เขาจับกุมคนขับที่ขับรถฝาไฟแดงโดยดําเนินคดีตามกฎหมายอยางเครงครัด

8. ผูขับข่ีรถยนตคนหนึ่งยื่นเงิน 200 บาท ใหจาออด เพื่อใหละเวนการจับกุมขอหาขับรถเร็ว
เกินกําหนด แตจาออดปฏิเสธพรอมทั้งจับขอหาใหสินบนตํารวจอีกกระทงหนึ่ง

9.        ส.ต.ต. วีระ ปฏิเสธคําขอรองของผูตองหาซึ่งเปนหลานตน เพื่อใหละเวนการจับกุมในขอหา
เลนการพนันตีไก

10.      หมวดศราวุธ นํากําลังเจาหนาที่ตํารวจเขาจับกุมรานคาซีดีผิดกฎหมายไดของกลาง
เปนซีดจีํานวน 10,000 แผน แลวนําสงเขาหลวงทั้งหมด

11.       หมูสถิต ขอเงินทางราชการไปเติมน้ํามันใสรถตราโลของทางราชการ 500 บาท
เด็กเติมน้ํามันบอกวา เติมเพียง 300 บาท แลวจะเขียนใบเสร็จรับเงินให 500 บาท เพราะทําให
คนขับรถทางราชการบอยๆ แตหมูสถิตไมยอมบอกวา ผมมีเงินเดือนกินพอแลวไมตองหากินแบบนี้

12. พ.ต.อ. นเรศ ไมยอมรับเงิน 50,000 บาทจากเจาของสถานบันเทิงแหงหนึ่ง เพื่อให
ปลอยตวัลูกชายของตนที่ถูกจับในขอหามียาบาไวในครอบครอง

13.      พล.ต.ต. หัสดิน กําชับผูใตบังคับบัญชาทุกคนมิใหเรียกรับเงินหรือส่ิงของใดๆที่ไดมา
โดยมิชอบจากประชาชน
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14. สารวัตรลิขิต ไมยอมรับของกํานัลใดๆจากเจาของสถานบันเทิงในเขตที่ตนรับผิดชอบ

15. หมวดเทวินทร ปฏิเสธเงินของผูมีอิทธิพลรายหนึ่งในเขตที่ตนรับผิดชอบเพื่อมิใหนํากําลัง
เขาจับกุมกิจการผิดกฎหมายของผูมีอิทธิพลรายนั้น

3. ขอมูลพฤติกรรมกลางๆเกี่ยวกับหนาที่ ที่ไมเกี่ยวกับพฤติกรรมดานวางอํานาจ และ
พฤติกรรมดานคดโกงของตํารวจไทย รวมทั้งไมเปนพฤติกรรมทางบวก หรือ ทางลบของ
ตํารวจไทย จํานวน 26 ใบ

1. ส.ต.ต. เกษม ทําหนาที่กํากับการจราจรอยูบริเวณสี่แยกไฟแดงแหงหนึ่งที่มีการจราจร
แออัด

2. ผูกํากับสถาพรและผูใตบังคับบัญชา พาผูตองหาคดีขมขืนกระทําชําเรา ไปทําแผน
ประกอบคํารับสารภาพของ ณ หมูบานที่เกิดเหตุแหงหนึ่ง

3. พ.ต.ต. มงคล ไดรับมอบหมายจากผูบังคับบัญชาใหรับผิดชอบคดีปลนรานทอง
ในยานเยาวราช

4. หมวดพิทักษ รับแจงเหตุทะเลาะวิวาทขณะที่กําลังเขาเวรอยู

5. พ.ต.ท. วสันตและคณะ ออกตรวจสถานบันเทิงในเขตที่รับผิดชอบตามนโยบาย
จัดระเบียบสังคมของรัฐ

6. ผูกองมานพ ไดรับแจงเหตุลอบวางระเบิดอาคารหางสรรพสินคาแหงหนึ่ง จึงรีบเดินทาง
ไปยังที่เกิดเหตุ

7. จ.ส.ต. โกวิท ทําหนาที่ฝกสุนัขตํารวจเพื่อชวยในการคนหายาเสพติดตามโครงการฝกสุนัข
ขางถนนของสํานักงานตํารวจแหงชาติ
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8. ร.ต.ต. ชาญชัย นํากําลังเจาหนาที่ตํารวจเขาจับกุมเอเยนตคายาบาตามที่สายสืบ
สงขอมูลมา

9. ผูการดุสิต เรียกประชุมผูใตบังคับบัญชาทุกระดับเพื่อหารือวางแผนสืบหาตนตอ
แหลงผลิตสื่อลามกอนาจาร

10. จาภูมิและพรรคพวก ออกลาดตระเวนในเขตปาแถบชายแดนอําเภอสังขละบุรี จังหวัด
กาญจนบุรี

11. ร.ต.อ. ดิเรกและคณะ ออกตรวจสถานที่เกิดเหตุเพลิงไหม ณ อาคารแหงหนึ่งยานประตูน้ํา
ตามที่ไดรับรายงานมา

12. ผูกํากับไชยยศและคณะ ออกไประงับเหตุคนคลั่งยาบาจับเด็กเปนตัวประกันในยานชุมชน
คลองเตย

13. หมวดสุชาติ นํากําลังเจาหนาที่ตํารวจออกตรวจจับรถขนสินคาผิดกฎหมายบริเวณ
ชายแดนอําเภอสวนผึ้ง จังหวัดราชบุรี

14. ผูกองภูวดล เปนอาจารยพิเศษบรรยายวิชาอาชญาวิทยาใหนักเรียนนายรอยตํารวจตั้งแต
รุน 42 จนถึงปจจุบัน

15. จ.ส.ท. โชติ นําผูตองหาซึ่งถูกจับพรอมสารกัมมันตรังสีที่นําไปใชประกอบเปนระเบิด
รายแรง ไปขออํานาจศาลฝากขังที่ศาลอาญา ถนนรัชดาภิเษก

16. หมูจองชัย นําเครื่องมือไปล็อคลอรถที่จอดในที่หามจอดหนาโรงพยาบาลราชวิถี
ยานอนุสาวรียชัยสมรภูมิ

17.       สารวัตรรังสรรค นํากําลังเจาหนาที่ตํารวจเขาจับกุมคนรายคดีปลนปนในเขตชายแดน
ภาคใตตามที่หนวยสืบสวนแจงที่หลบซอนมา
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18. ร.ต.ท. นิคมพรอมชุดปฏิบัติการ ตั้งดานสกัดจับกลุมคนรายคดีโจรกรรมรถยนตไปขาย
ยังประเทศกัมพูชา ณ บริเวณดานชายแดนอําเภออรัญประเทศ จังหวัดปราจีนบุรี

19. พ.ต.อ. ผจญและคณะ เดินทางไปสอบปากคําผูเสียหายคดีลอบวางเพลิงในยานชุมชน
แหงหนึ่ง

20. พล.ต.ต. ทินกร มีบันทึกดวนไปยังผูใตบังคับบัญชาทุกหนวยใหสํารวจขาราชการที่จะ
เขารวมโครงการปรับเปลี่ยนกําลังพลของสํานักงานตาํรวจแหงชาติ

21. จ.ส.อ. ธนู รายงานสภาพการจราจรในเชาวันเปดภาคเรียนใหสถานีวิทยุแหงหนึ่ง
ไดรับทราบ

22.         ผูการคมกริช แถลงขาวการจับกุมแผนซีดีและดีวีดีผิดกฎหมายจํานวน 25,000 แผน
ที่ไดมาจากศูนยการคาคลองถม สวนผูตองหาหลบหนีไปได

23.  สารวัตรเจตนนํากําลังเจาหนาที่ตํารวจออกกวาดลางผูมีอิทธิพลในเขตจังหวัดเพชรบุรี
ตามนโยบายของรัฐ

24.        จาสันติกําลังลงบันทึกประจําวันคดีแจงความของหายจากเจาของอูซอมรถแหงหนึ่ง

25. หมวดภิญโญเดินทางไปสอบปากคําผูเห็นเหตุการณ มือปนบุกยิงผูจัดการทั่วไปบริษัท
แหงหนึ่งไดรับบาดเจ็บ ในซอยแหงหนึ่ง ยานถนนพระราม 4

26. พ.ต.อ. โอภาส นําผูตองหาไปชี้รานปนที่เขาอางวา ทางรานขายกระสุนใหนําไปกอเหตุยิง
คูอริแตกระสุนแฉลบไปโดนเด็กอายุ 7 ขวบไดรับบาดเจ็บ
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ภาคผนวก ช

จํานวนบัตรรายการที่ผานการตัดสินในแตละพฤติกรรม

พฤติกรรรมวางอํานาจ / อวดเบง  40 ใบ ผาน 39 ใบ คิดเปนรอยละ 97.50 (คัดออกใบที่ 4, 32, 37, 40)

  พฤติกรรม
ใบที่

วางอํานาจ /
อวดเบง

รอยละ สุภาพ /
นอบนอม

รอยละ คดโกง /
รีดไถ

รอยละ ซื่อสัตย /
มีคุณธรรม

รอยละ พฤติกรรม
กลางๆ

รอยละ

1. 30 100.00 - - - - - - - -
2. 27 90.00 - - 1 3.33 - - 2 6.67
3. 30 100.00 - - - - - - - -
4. 27 90.00 1 3.33 - - - - 2 6.67
5. 30 100.00 - - - - - - - -
6. 30 100.00 - - - - - - - -
7. 30 100.00 - - - - - - - -
8. 30 100.00 - - - - - - - -
9. 28 93.33 - - - - - - 2 6.67
10. 30 100.00 - - - - - - - -
11. 30 100.00 - - - - - - - -
12. 30 100.00 - - - - - - - -
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  พฤติกรรม
ใบที่

วางอํานาจ /
อวดเบง

รอยละ สุภาพ /
นอบนอม

รอยละ คดโกง /
รีดไถ

รอยละ ซื่อสัตย /
มีคุณธรรม

รอยละ พฤติกรรม
กลางๆ

รอยละ

13. 30 100.00 - - - - - - - -
14. 30 100.00 - - - - - - - -
15. 30 100.00 - - - - - - - -
16. 30 100.00 - - - - - - - -
17. 30 100.00 - - - - - - - -
18. 30 100.00 - - - - - - - -
19. 30 100.00 - - - - - - - -
20. 28 93.33 - - 1 3.33 - - 1 3.33
21. 30 100.00 - - - - - - - -
22. 28 93.33 - - - - - - 2 6.67
23. 29 96.67 - - - - - - 1 3.33
24. 29 96.67 - - - - - - - -
25. 30 100.00 - - - - - - - -
26. 28 93.33 - - - - 1 3.33 1 3.33
27. 30 100.00 - - - - - - - -
28. 30 100.00 - - - - - - - -
29. 29 96.67 - - - - 1 3.33 - -
30. 29 96.67 - - - - - - 1 3.33
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  พฤติกรรม
ใบที่

วางอํานาจ /
อวดเบง

รอยละ สุภาพ /
นอบนอม

รอยละ คดโกง /
รีดไถ

รอยละ ซื่อสัตย /
มีคุณธรรม

รอยละ พฤติกรรม
กลางๆ

รอยละ

31. 30 100.00 - - - - - - - -
32. 25 83.33 - - 3 10.00 - - 2 6.67
33. 27 90.00 - - 3 10.00 - - - -
34. 27 90.00 - - - - - - 3 10.00
35. 27 90.00 - - - - - - 3 10.00
36. 28 93.33 - - - - - - 2 6.67
37. 18 60.00 - - 4 13.33 1 3.33 7 23.33
38. 27 90.00 - - - - - - 3 10.00
39. 30 100.00 - - - - - - - -
40. 26 86.67 - - - - - - 4 13.33
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พฤติกรรมสุภาพ / นอบนอม 16 ใบ ผาน 16 ใบ  คิดเปนรอยละ 100.00 (คัดออกใบที่ 10, 11, 12, 14)

  พฤติกรรม
ใบที่

วางอํานาจ /
อวดเบง

รอยละ สุภาพ /
นอบนอม

รอยละ คดโกง /
รีดไถ

รอยละ ซื่อสัตย /
มีคุณธรรม

รอยละ พฤติกรรม
กลางๆ

รอยละ

1. - - 30 100.00 - - - - - -
2. - - 30 100.00 - - - - - -
3. - - 30 100.00 - - - - - -
4. - - 30 100.00 - - - - - -
5. - - 29 96.67 - - - - 1 3.33
6. - - 30 100.00 - - - - - -
7. - - 28 93.33 - - - - 2 6.67
8. - - 29 96.67 - - - - 1 3.33
9. - - 28 93.33 - - - - 2 6.67
10. - - 25 83.33 - - - - 5 16.67
11. 1 3.33 27 90.00 - - - - 2 6.67
12. - - 26 86.67 - - - - 4 13.33
13. - - 28 93.33 - - - - 2 6.67
14. - - 24 80.00 - - 1 3.33 5 16.67
15. - - 30 100.00 - - - - - -
16. - - 29 96.67 - - - - 1 3.33
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พฤติกรรมคดโกง / รีดไถ  40 ใบ  ผาน 38 ใบ  คิดเปนรอยละ 95.00 (คัดออกใบที่ 14, 18, 31, 36)

  พฤติกรรม
ใบที่

วางอํานาจ /
อวดเบง

รอยละ สุภาพ /
นอบนอม

รอยละ คดโกง /
รีดไถ

รอยละ ซื่อสัตย /
มีคุณธรรม

รอยละ พฤติกรรม
กลางๆ

รอยละ

1. - - - - 30 100.00 - - - -
2. - - - - 30 100.00 - - - -
3. - - - - 28 93.33 - - 2 6.67
4. - - - - 30 100.00 - - - -
5 - - - - 30 100.00 - - - -
6. - - - - 30 100.00 - - - -
7. - - - - 30 100.00 - - - -
8. - - - - 30 100.00 - - - -
9. - - - - 30 100.00 - - - -
10. - - - - 30 100.00 - - - -
11. - - - - 30 100.00 - - - -
12. - - - - 30 100.00 - - - -
13. - - - - 30 100.00 - - - -
14. 2 6.67 - - 24 80.00 - - 4 13.33
15. 2 6.67 - - 27 90.00 1 3.33 - -
16. - - - - 30 100.00 - - - -
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  พฤติกรรม
ใบที่

วางอํานาจ /
อวดเบง

รอยละ สุภาพ /
นอบนอม

รอยละ คดโกง /
รีดไถ

รอยละ ซื่อสัตย /
มีคุณธรรม

รอยละ พฤติกรรม
กลางๆ

รอยละ

17. - - - - 30 100.00 - - - -
18. 5 16.67 - - 25 83.33 - - - -
19. - - - - 30 100.00 - - - -
20. - - - - 29 96.67 - - 1 3.33
21. - - - - 29 96.67 - - 1 3.33
22. - - - - 30 100.00 - - - -
23. - - - - 30 100.00 - - - -
24. 1 3.33 - - 29 96.67 - - - -
25. - - - - 30 100.00 - - - -
26. - - - - 30 100.00 - - - -
27. 1 3.33 - - 29 96.67 - - - -
28. - - - - 30 100.00 - - - -
29. - - - - 29 96.67 - - 1 3.33
30. - - - - 30 100.00 - - - -
31. 12 40.00 - - 17 56.67 - - 1 3.33
32. - - - - 30 100.00 - - - -
33. 1 3.33 - - 28 93.33 1 3.33 - -
34. 1 3.33 - - 27 90.00 - - 2 6.67
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  พฤติกรรม
ใบที่

วางอํานาจ /
อวดเบง

รอยละ สุภาพ /
นอบนอม

รอยละ คดโกง /
รีดไถ

รอยละ ซื่อสัตย /
มีคุณธรรม

รอยละ พฤติกรรม
กลางๆ

รอยละ

35. - - - - 30 100.00 - - - -
36. 8 26.67 - - 22 73.33 - - - -
37. - - - - 29 96.67 - - 1 3.33
38. - - - - 30 100.00 - - - -
39. - - - - 30 100.00 - - - -
40. - - - - 30 100.00 - - - -
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พฤติกรรมซื่อสัตย / มีคุณธรรม  15 ใบ  ผาน 13 ใบ  คิดเปนรอยละ 86.67 (คัดออกใบที่ 2, 7, 13)

  พฤติกรรม
ใบที่

วางอํานาจ /
อวดเบง

รอยละ สุภาพ /
นอบนอม

รอยละ คดโกง /
รีดไถ

รอยละ ซื่อสัตย /
มีคุณธรรม

รอยละ พฤติกรรม
กลางๆ

รอยละ

1. - - - - - - 30 100.00 - -
2. - - - - - - 19 63.33 11 36.67
3. 1 3.33 - - - - 29 96.67 - -
4. - - - - - - 27 90.00 3 10.00
5. - - - - - - 30 100.00 - -
6. 1 3.33 - - - - 26 86.67 3 10.00
7. - - - - - - 25 83.33 5 16.67
8. - - - - - - 28 93.33 2 6.67
9. - - - - - - 30 100.00 - -
10. - - - - - - 27 90.00 3 10.00
11. - - - - 4 13.33 26 86.67 - -
12. - - - - - - 30 100.00 - -
13. - - - - - - 21 70.00 9 30.00
14. - - 1 3.33 - - 28 93.33 1 3.33
15. - - - - - - 30 100.00 - -
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พฤติกรรมกลางๆเกี่ยวกับหนาที่  26 ใบ  ผาน 26 ใบ  คิดเปนรอยละ 100.00 (คัดออกใบที่ 5, 6, 8, 12, 13, 14, 17, 20)

  พฤติกรรม
ใบที่

วางอํานาจ /
อวดเบง

รอยละ สุภาพ /
นอบนอม

รอยละ คดโกง /
รีดไถ

รอยละ ซื่อสัตย /
มีคุณธรรม

รอยละ พฤติกรรม
กลางๆ

รอยละ

1. - - - - - - - - 30 100.00
2. - - - - - - - - 30 100.00
3. - - - - - - 1 3.33 29 96.67
4. - - - - - - 1 3.33 29 96.67
5. - - - - - - 3 10.00 27 90.00
6. - - - - - - 2 6.67 28 93.33
7 - - - - - - 1 3.33 29 96.67
8. - - - - - - 2 6.67 28 93.33
9. - - - - - - 1 3.33 29 96.67
10. - - - - - - - - 30 100.00
11. - - - - - - 1 3.33 29 96.67
12. - - - - - - 2 6.67 28 93.33
13. - - - - - - 2 6.67 28 93.33
14. - - - - - - 3 10.00 27 90.00
15. - - - - - - - - 30 100.00
16. - - - - - - 1 3.33 29 96.67
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  พฤติกรรม
ใบที่

วางอํานาจ /
อวดเบง

รอยละ สุภาพ /
นอบนอม

รอยละ คดโกง /
รีดไถ

รอยละ ซื่อสัตย /
มีคุณธรรม

รอยละ พฤติกรรม
กลางๆ

รอยละ

17. - - - - - - 3 10.00 27 90.00
18. - - - - - - 1 3.33 29 96.67
19. - - - - - - - - 30 100.00
20. - - 1 3.33 - - 1 3.33 28 93.33
21. - - - - - - 1 3.33 29 96.67
22. - - - - - - - - 30 100.00
23. - - - - - - - - 30 100.00
24. - - - - - - - - 30 100.00
25. - - 1 3.33 - - - - 29 96.67
26. - - - - - - - - 30 100.00
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ภาคผนวก ซ

รายการขอมูลพฤติกรรมที่แสดงออกโดยตํารวจไทยภายหลังผานการคัดเลือก

1. ขอมูลพฤติกรรมที่เกี่ยวกับดานวางอํานาจของตํารวจไทย  จํานวน 48 ใบ

1.1 ขอมูลพฤติกรรมที่สอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทย
(พฤติกรรมวางอํานาจ / อวดเบง)  จํานวน 36 ใบ

1. จ.ส.ต.ธนา ไมยอมเคลื่อนยายรถของตนที่จอดขวางหนารานอาหารพรอมตอวาเจาของ
รานกลับ

2. ร.ต.อ. พิภพ ยื่นเรื่องเสนอยายผูใตบังคับบัญชาคนหนึ่งที่รูเร่ืองสวนตัวของตนมากเกินไป

3.         ร.ต.ท. บํารุง ทุบหลังพอคาหาบเรริมบาทวิถีที่ทําน้ํากระเด็นมาถูกรถจักรยานยนตของตน
ที่เพิ่งซื้อมาใหม

4.       นายดาบตํารวจพเยาว ขี่รถจักรยานยนตปาดหนาผูที่ขับรถมาเบียดรถตนและตะโกน
ส่ังสอนพรอมหยิบปนขึ้นมาใหดู

5. หมูเชษฐ ตบศีรษะพนักงานเสิรฟชายที่บังเอิญเดินมาชนไหล ขณะเขาตรวจสถานบันเทิง
แหงหนึ่ง

6. ร.ต.ต. มาโนชญ แซงคิวผูที่เขาแถวรอซื้อบัตรชมภาพยนตร พรอมแสดงบัตรประจําตัวใหดู

7.         หมวดยุทธ ข้ึนรถเมลกลับบานแตไมยอมจายคาโดยสารรวมทั้งพูดกับพนักงานประจํารถ
ดวยถอยคําไมสุภาพ

8. จ.ส.ท. เอนก โบกรถขับชาที่ไมใชชองทางซายใหหยุดแลวทุบหลังคารถสั่งใหคนขับ
แสดงใบอนุญาตขับข่ีรถยนต
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9. หมูขจร ขอใชโทรศัพทมือถือของวัยรุนคนหนึ่งโทรไปหาแฟน โดยบอกวา กําลังปฏิบัติ
หนาที่

10.       หมวดวิชัย เอาดามปนฟาดใบหนาของคนรายที่จับกุมได

11.       จ.ส.อ. ชูชีพ บอกใหเด็กปมมาเติมน้ํามันใหตนกอน โดยอางวา กําลังปฏิบัติหนาที่

12.       หมวดโสภณ เมาสุราแลวเอะอะโวยวาย ทํารายพนักงานเสิรฟเมื่อพนักงานเขาไป
หามปราม

13.       ส.ต.ต. จําเริญ พูดเสียงดังใสแมคาสมตําเพื่อเรงใหทําอาหารใหตนกอนโตะอื่น

14.       ผูกองสมาน ชกทองคนขับรถบรรทุกที่แสดงใบอนุญาตขับข่ีที่หมดอายุ ที่ดานตรวจ
บนถนนทางหลวง

15. ร.ต.ท. ไพบูลย สั่งใหชางตัดผมที่เคยตัดใหประจํามาตัดผมใหตนกอนลูกคาอื่นที่คอยอยู

16. สารวัตรวิทยา ใหผูใตบังคับบัญชาคนหนึ่งไปปรามและขูเพื่อนชายของลูกสาวไมใหมา
ติดตอกับลูกสาวตนอีก

17.       ผูการฉลอง โกรธที่หมวดคนหนึ่งเรียกจับตนในขอหาขบัรถเร็วเกินกําหนดจึงสั่งไปยัง
ผูบังคับบัญชาโดยตรงของหมวดคนนั้นใหยายเขาไปทํางานดานอื่นแทน

18. พ.ต.ต.ดํารง เขาไปจอดรถบริเวณที่จอดรถของพนักงานบริษัทเอกชน แตยามไมยอมให
จอด  สารวัตรดํารงจึงชี้ใหยามดูเครื่องหมายบนบาแลวนํารถเขาจอดอยางไมสนใจ

19. หมวดตระการ สั่งใหผูใตบังคับบัญชาคนหนึ่งไปดักทํารายคนที่โกงเพื่อนสนิทของตน

20.       จ.ส.อ. พิชัย โกรธวัยรุนชายคนหนึ่งที่เดินเหยียบเทาของตนแลวไมขอโทษ จึงผลักวัยรุนนั้น
แลวตอวาดวยถอยคํารุนแรง
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21.      สารวัตรถาวร เดินไปโดนทอไอเสียรอนของรถจักรยานยนตคันหนึ่งที่จอดรอคนอยู  สารวัตร
ถาวรจึงเรียกคนขับรถมาตอวา

22.       หมวดเกรียงไกร สกัดจับคนรายที่วิ่งราวชิงทรัพยเจาของรานคาของชําได คนรายยอม
จํานน แตก็ยังถูกหมวดเกรียงไกรชกจนปากแตก

23.       พ.ต.ท. ประจญ โบกเรียกผูใตบังคับบัญชาคนหนึ่งซึ่งกําลังขับรถสวนตัวจะกลับบาน
ใหจอดและลงจากรถ แลวสารวัตรประจญก็ข้ึนขับแทน และกลาวขอยืมไปใช เนื่องจากรถของตน
เสยีกะทันหัน

24. จานิธิ จับรถสามลอเครื่องควันดําพรอมทั้งวากลาวดวยถอยคํารุนแรงและไมสุภาพ

25. ส.ต.ท. ธาดา ขี่รถจักรยานยนตไปทําน้ํากระเด็นใสชายคนหนึ่งที่เดินอยู เมื่อชายคนนั้น
ตะโกนวากลาว  หมูธาดาจึงขี่ยอนไปทําใหน้ํากระเด็นใสอีกครั้งหนึ่ง พรอมกับตอวากลับ

26.       ผูกองทวี ส่ังยายจาผูทําหนาที่ขับรถให เนื่องจากจาไมปลีกเวลามาดูแลทําสวนที่บาน
ใหสวยงามไดเหมอืนเดิม

27. ร.ต.ต. รณชัย บังเอิญไปเหยียบเทาชายคนหนึ่งขณะออกตรวจสถานบันเทิงในทองที่
เมื่อชายคนนั้นหันมามอง หมวดรณชัยจองตาแลวถามวา มองอะไร

28. ผูกํากับสมคิด สั่งยายจราจร 2 คน ที่ไมคอยอํานวยความสะดวกใหผูกํากับและครอบครัว
เลี้ยวในที่หามเลี้ยวหนาซอยบานผูกํากับ

29. พ.ต.ต. อมรและเพื่อน ไปฉลองงานวันเกิดในสถานคาราโอเกะแหงหนึ่ง เมื่อพนักงาน
ตอนรับแจงวา มีคนใชบริการเต็มแลวทุกหอง สารวัตรอมรจึงตวาดพนักงานตอนรับใหไปหาหอง
มาใหได

30. สารวัตรประทีป ตอวาและขูจะลงโทษจาคนหนึ่งที่เมื่อเรียกใหไปจายกับขาวให แลวมาชา
ไมทันใจ
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31.      ขณะออกตรวจทองที่ จาปกรณรูสึกหิวจึงเดินไปหยิบกลวยทอดของแมคาหาบเรริมบาทวิถี
มารับประทานแกหิวและเดินจากไปโดยไมสนใจ

32.      ขณะลงบันทึกประจําวัน ร.ต.ต. พิรุณ ไมพอใจชายสูงอายุคนหนึ่งที่ใหการตะกุกตะกัก
วกวน จึงตอวาดวยถอยคําไมสุภาพพรอมโยนปากกาลงกับโตะ

33.      สารวัตรฐิติ กระชากคอเสื้อผูตองหารายหนึ่งที่ไมยอมใหปากคําในขอหาปลนชิงโทรศัพท
มือถือ

34. ส .ต.อ. สุพจน แวะรับประทานอาหารขณะออกตรวจทองที่  พนักงานเสิรฟคนหนึ่งทําน้ํา
หกใสโดยไมไดตั้งใจ  ส.ต.อ. สุพจน จึงเอะอะโวยวายพรอมตอวาพนักงานเสิรฟคนนั้นดวยถอยคํา
รุนแรง

35. จารชฎไมพอใจวัยรุนคนหนึ่งที่บังเอิญเตะลูกฟุตบอลมาโดนตน จึงขวางลูกฟุตบอล
ใสวัยรุนคนนั้นพรอมตะโกนตอวากลับ

36. ผูการเรวัติไมยอมใหจาคนหนึ่งตรวจคนรถของตนเพื่อคนหาสิ่งผิดกฎหมาย โดยบอกวา
“ ไมเห็นหรือไงวาใครขับ” พรอมแสดงบัตรขาราชการใหดู

1.2  ขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทย
(พฤติกรรมสุภาพ / นอบนอม)  จํานวน 12 ใบ

1. จาภมร กลาวตอนรับชาวบานคนหนึ่งที่ข้ึนมาบนสถานีตํารวจดวยถอยคําวา
“ลุงมีอะไรใหผมรับใชครับ”

2. จ.ส.ต. เล็ก ยกมือไหวชายสูงอายุคนหนึ่งที่ข้ึนมาบนโรงพักเพื่อถามวา จะแจงความเรื่อง
คนหายไดที่ไหน

3. หมูมนตรี กลาวตักเตือนคนขับรถคนหนึ่งใหเลี้ยวซายในชองทางที่ตองเลี้ยวดวยวาจา
ที่นุมนวล



132

4. จ.ส.อ. ดิลก เดินผานหนาเจาของรานคาที่บริเวณทางเดินแคบๆดวยการกมศีรษะลง
และคอยๆ เดินผานพรอมกับเอยวา “ขอโทษครับ”

5. ส.ต.ต. วิสูตร ขอตรวจใบอนุญาตขับข่ีรถยนตของผูขับรถปกอัพดวยคํา “ขออนุญาต
ดูใบขับข่ีหนอยครับ” พรอมทั้งยกมือข้ึนทําความเคารพและเอยคําขอโทษที่ทําใหเสียเวลา

6.      หมวดปรีชาพูดกับปาคนหนึ่งที่มาแจงความคดีลักทรัพยวา “ใจเย็นๆนะครับปา เดี๋ยวผม
ลงบันทึกประจําวันใหกอน คุณปาชื่ออะไรครับ”

7. จาอุดมพูดกับพอคาแมคาหาบเรวา  “พี่ครับ ยายไปขายที่ตรงโนนดีกวา ตรงนี้รถเขาออก
บอยๆ เดี๋ยวจะเกิดอุบัติเหตุได  ขอความกรุณาดวยครับ”

8. ร.ต.ต. พัลลภ เดินไปหยิบเกาอี้มาใหยายคนหนึ่งที่ข้ึนมายืนรอบนโรงพักอยูนานแลวนั่ง
พรอมบอกวา “เชิญนั่งกอน นะครับยาย”

9. ขณะออกตรวจทองที่ หมวดธีระ เอยคําขอโทษเมื่อเดินไปชนไหลของพนักงานเสิรฟ
คนหนึ่งดวยความไมตั้งใจ

10. หมูถนอม กลาวแกผูที่กําลังรอเรื่องขณะมาติดตอราชการวา “ขออภัยดวยนะครับ กรุณา
รอสักครู ทางเรากําลังดําเนินเรื่องใหอยูครับ”

11. จาพฤกษ ยกมือวันทยาหัตถผูขับข่ีรถสิบลอเพื่อขอตรวจคนยาเสพติดพรอมเอยคํา
“สวัสดีครับ ขออนุญาตตรวจคนหนอยครับ”

12. ขณะตั้งดานตรวจ ร.ต.อ. ยุทธนัย กลาวแกผูขับข่ียานพาหนะสวนบุคคลคนหนึ่งที่ถูกตรวจ
พบวา เมาสุรา วา “พี่ครับ ขอความกรุณาลงจากรถกอนครับ”

2.  ขอมูลพฤติกรรมที่เกี่ยวกับดานคดโกงของตํารวจไทย จํานวน 48 ใบ

2.1 ขอมูลพฤติกรรมที่สอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทย
(พฤติกรรมคดโกง / รีดไถ)  จํานวน 36 ใบ
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1.      ผูกองเจษฎา รับเงิน 100,000 บาท เพื่อชวยใหลูกชายหางขายทองแหงหนึ่งสอบเขาได
ในโรงเรียนนายรอยตํารวจ

2.      จ.ส.ต. แดง รับเงินคาปรับ 500 บาทแตเขียนใบเสร็จรับเงินเพียง 200 บาท

3.         หมูนิพนธ เรียกเก็บเงินรายเดือน เดือนละ 3,000 บาท จากวินรถจักรยานยนต
หนาปากซอยที่ตนรับผิดชอบ

4. จาฉัตร เบิกเงินราชการไปเติมน้ํามันรถราชการ 400 บาทเติมจริง 300 บาทแตขอใบเสร็จ
รับเงิน 400 บาท

5. ร.ต.ท. สุธีและคณะ บุกจับบอนการพนันไดของกลาง 8,000 บาท  แตแจงวาของกลาง
มีมูลคาทั้งสิ้น 5,000 บาท

6. สารวัตรวชิระ รับเงิน 20,000 บาท เพื่อทําสํานวนใหออนชวยเหลือผูตองหาคดีทําราย
รางกาย

7. พ.ต.อ. อําพล รับเงินใตโตะ 30,000 บาท จากญาติผูตองหาแลวอนุญาตใหประกันตัว
ผูตองหาได

8. จาเสริม รับเงิน 400 บาท จากคนขับรถบรรทุกควันดําแลวปลอยใหวิ่งตอไป

9. ส.ต.อ. ชํานาญ นําอาวุธปนของทางราชการไปขายและนําเงินมาใชจายสวนตัว

10. ผูการภาณุ รับเงิน 100,000 บาท จากผูใตบังคับบัญชาคนหนึ่งใหเปนคาเสนอ
เลื่อนตําแหนง

11. ร.ต.อ. นคร ยักยอกเงินคาลอซ้ือยาบา 5,000 บาท
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12. ในการซื้อรถยนตใหทางราชการ  ผูการพนม ขอใหตัวแทนจําหนายบวกคานายหนาคันละ
50,000 บาท

13. จาเปยก รับเงิน 8,000 บาท แลวอนุญาตใหผูลักลอบคาสัตวปาคุมครองนํารถผานไป
โดยไมจับกุม

14. หมวดโยธิน ละเวนการจับกุมผูตองหาคดีลักทรัพยที่เปนนองของตน

15. พล.ต.ต. ธนวุฒิ รับเงิน 40,000 บาท เพื่อชวยดําเนินเรื่องยายนายตํารวจคนหนึ่ง
จากสถานีตํารวจภูธรแหงหนึ่งเขามาปฏิบัตหินาที่ในสถานีตํารวจนครบาล

16. จ.ส.ท. ประสาน ไดรับเงินจากบอนการพนันในเขตพื้นที่ที่รับผิดชอบ
เปนประจําทุกส้ินเดือน

17.      หมูนิวัติ เรียกคนขับรถที่ไมคาดเข็มขัดนิรภัยใหจอดแลวปลอยไปโดยใหใสเงินมา
ใตใบขับข่ีที่ขอตรวจ

 18. พ.ต.ท. อิศรา ใหความคุมครองผูทําไมผิดกฎหมายโดยรับเงินรายเดือน เดือนละ
6,000 บาท

 19.      ผูกองจรัส รับเงิน 40,000 บาท จากประธานชมรมรถสิบลอที่รวบรวมมาจาก
สมาชิกเปนคาอํานวยความสะดวกใหแกรถบรรทุกที่บรรทุกเกินน้ําหนัก

 20. สารวัตรครรชิต เรียกเก็บเงินเปนรายเดือนจากเจาของกิจการเดินเรือผิดกฎหมาย

 21. ผูกํากับภูวนาถ รับเงิน 50,000 บาท เพื่อชวยใหผูตองหาคดีขับรถชนคนตายพนผิด

 22. จาสมัย ขอใหผูดําเนินกิจการรถตูรับจางจายเงินรายเดือนให เดือนละ 5,000 บาท
มิฉะนั้นจะจับไมใหวิ่งทับเสนทางรถประจําทาง
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23. ส.ต.ท. เมธา เรียกเงิน 10,000 บาท จากคนขับรถ เพื่อใหรถขนเครื่องใชไฟฟาผิดกฎหมาย
ผานไปได

24.       หมวดอนุสรณ เรียกรับเงิน 10,000 บาท เพื่อละเวนการนํากําลังเขาจับกุมอาวุธสงคราม
ในบานของผูมีอิทธิพลรายหนึ่ง

25. พ.ต.ต. วินิจ เรียกเก็บเงิน เดือนละ 15,000 บาท จากเจาของสถานอาบอบนวดแหงหนึ่ง

26.       ผูกองนที รับเงินจากเจาของหางสรรพสินคาแหงหนึ่ง เดือนละ 10,000 บาท เพื่อไมให
จับกุมตูเกมสผิดกฎหมาย

27.        จ.ส.อ. สาคร รับเงิน 200 บาทจากผูขับข่ีรถยนตที่ไมติดปายทะเบียนเพื่อละเวนการจับกุม

28.        หมวดกมลรับเงินชําระคาวัสดุกอสรางจากสวนราชการแทนผูขาย แลวไมนําเงิน
มอบใหกับผูขาย

29.  จาวิเชียร เรียกเก็บเงิน 5,000 บาท จากคนขับรถขนซีดีผิดกฎหมายเพื่อใหรถวิ่งผานไปได

30.        พ.ต.ท. ธานี เรียกเก็บเงิน 10,000 บาท จากนายหนาคาแรงงานตางดาวผิดกฎหมาย
เพื่อละเวนการจับกุม

31. หมูดําเกิงเปนหุนสวนคนหนึ่งของกิจการบอนการพนันในยานลาดพราว

32. พ.ต.อ. ศุภกิจ รับเงิน 20,000 บาท จากเจาของรานอาหารแหงหนึ่งเพื่อมิใหนํากําลัง
เขาตรวจคนอาวุธสงครามในรานตน

33.       ส.ต.ต. วิศาล เปนเอเยนตรายใหญในการสงหญิงไทยไปขายบริการในตางแดน
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34.        หมวดอนุกูลไดเงินเดือนละ 5,000 บาท จากเจาของกิจการคาน้ํามันผิดกฎหมาย
กลางอาวไทย

35. ร.ต.ท. รวิช ไดรับเงินจากเจาของกิจการคาราโอเกะที่ดําเนินกิจการบังหนาการคา
ยาเสพติดใหคอยสงขาวการจับกุมใหรูเปนระยะๆ

36. ร.ต.อ. ปราโมทย รับเงิน 5,000 บาท จึงยอมลดเบี้ยปรับใหนายประกันที่เปนญาติของ
ผูตองหาคดีทํารายรางกาย

2.2  ขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทย
(พฤติกรรมซื่อสัตย / มีคุณธรรม)  จํานวน 12 ใบ

1. พ.ต.ท. จรูญ ปฏิเสธขอเสนอเจาของศูนยการคาแหงหนึ่งที่จะจายเงิน 50,000 บาท
เพื่อชวยใหลูกชายตนสอบเขาไดในโรงเรียนนายรอยตํารวจ

2. สารวัตรณรงค ปฏิเสธเงิน 20,000 บาท ที่มีผูเสนอใหเพื่อทําสํานวนใหออนชวยเหลือ
ผูตองหาคดีทํารายรางกาย

3. ร.ต.ต. วรวุธและคณะ บุกจับบอนการพนันไดของกลาง 8,000 บาท แลวนําสงเขาหลวง
ทั้งหมด

4. สารวัตรระพี ไมยอมรับเงินจากเจาของสถานบริการแหงหนึ่งที่เสนอใหเพื่อมิใหนํากําลัง
เขาตรวจคนสิ่งผิดกฎหมาย

5. หมวดอดุลย นํากําลังเจาหนาที่ตํารวจเขาจับกุมบอนการพนันซึ่งเจาของบอนเปนญาติตน

6. ผูขับข่ีรถยนตคนหนึ่งยื่นเงิน 200 บาท ใหจาออด เพื่อใหละเวนการจับกุมขอหาขับรถเร็ว
เกินกําหนด แตจาออดปฏิเสธพรอมทั้งจับขอหาใหสินบนตํารวจอีกกระทงหนึ่ง
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7.        ส.ต.ต. วีระ ปฏิเสธคําขอรองของผูตองหาซึ่งเปนหลานตน เพื่อใหละเวนการจับกุมในขอหา
เลนการพนันตีไก

8.      หมวดศราวุธ นํากําลังเจาหนาที่ตํารวจเขาจับกุมรานคาซีดีผิดกฎหมายไดของกลาง
เปนซีดีจํานวน 10,000 แผน แลวนําสงเขาหลวงทั้งหมด

9.      หมูสถิต ขอเงินทางราชการไปเติมน้ํามันใสรถตราโลของทางราชการ 500 บาท
เด็กเติมน้ํามันบอกวา เติมเพียง 300 บาท แลวจะเขียนใบเสร็จรับเงินให 500 บาท เพราะทําให
คนขับรถทางราชการบอยๆ แตหมูสถิตไมยอมบอกวา ผมมีเงินเดือนกินพอแลวไมตองหากินแบบนี้

10. พ.ต.อ. นเรศ ไมยอมรับเงิน 50,000 บาทจากเจาของสถานบันเทิงแหงหนึ่ง เพื่อให
ปลอยตัวลูกชายของตนที่ถูกจับในขอหามียาบาไวในครอบครอง

11. สารวัตรลิขิต ไมยอมรับของกํานัลใดๆจากเจาของสถานบันเทิงในเขตที่ตนรับผิดชอบ

12. หมวดเทวินทร ปฏิเสธเงินของผูมีอิทธิพลรายหนึ่งในเขตที่ตนรับผิดชอบเพื่อมิใหนํากําลัง
เขาจับกุมกิจการผิดกฎหมายของผูมีอิทธิพลรายนั้น

3. ขอมูลพฤติกรรมกลางๆเกี่ยวกับหนาที่ ที่ไมเกี่ยวกับพฤติกรรมดานวางอํานาจ และ
พฤติกรรมดานคดโกงของตํารวจไทย รวมทั้งไมเปนพฤติกรรมทางบวก หรือ ทางลบของ
ตํารวจไทย จํานวน 18 ใบ

1. ส.ต.ต. เกษม ทําหนาที่กํากับการจราจรอยูบริเวณสี่แยกไฟแดงแหงหนึ่งที่มีการจราจร
แออัด

2. ผูกํากับสถาพรและผูใตบังคับบัญชา พาผูตองหาคดีขมขืนกระทําชําเรา ไปทําแผน
ประกอบคํารับสารภาพของ ณ หมูบานที่เกิดเหตุแหงหนึ่ง
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3. พ.ต.ต. มงคล ไดรับมอบหมายจากผูบังคับบัญชาใหรับผิดชอบคดีปลนรานทอง
ในยานเยาวราช

4. หมวดพิทักษ รับแจงเหตุทะเลาะวิวาทขณะที่กําลังเขาเวรอยู

5. จ.ส.ต. โกวิท ทําหนาที่ฝกสุนัขตํารวจเพื่อชวยในการคนหายาเสพติดตามโครงการฝกสุนัข
ขางถนนของสํานักงานตํารวจแหงชาติ

6. ผูการดุสิต เรียกประชุมผูใตบังคับบัญชาทุกระดับเพื่อหารือวางแผนสืบหาตนตอ
แหลงผลิตสื่อลามกอนาจาร

7. จาภูมแิละพรรคพวก ออกลาดตระเวนในเขตปาแถบชายแดนอําเภอสังขละบุรี จังหวัด
กาญจนบุรี

8.         ร.ต.อ. ดิเรกและคณะ ออกตรวจสถานที่เกิดเหตุเพลิงไหม ณ อาคารแหงหนึ่งยานประตูน้ํา
ตามที่ไดรับรายงานมา

9. จ.ส.ท. โชติ นําผูตองหาซึ่งถูกจับพรอมสารกัมมันตรังสีที่นําไปใชประกอบเปนระเบิด
รายแรง ไปขออํานาจศาลฝากขังที่ศาลอาญา ถนนรัชดาภิเษก

10. หมูจองชัย นําเครื่องมือไปล็อคลอรถที่จอดในที่หามจอดหนาโรงพยาบาลราชวิถี
ยานอนสุาวรียชัยสมรภูมิ

11. ร.ต.ท. นิคมพรอมชุดปฏิบัติการ ตั้งดานสกัดจับกลุมคนรายคดีโจรกรรมรถยนตไปขาย
ยังประเทศกัมพูชา ณ บริเวณดานชายแดนอําเภออรัญประเทศ จังหวัดปราจีนบุรี

12. พ.ต.อ. ผจญและคณะ เดินทางไปสอบปากคําผูเสียหายคดีลอบวางเพลิงในยานชุมชน
แหงหนึ่ง
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13. จ.ส.อ. ธนู รายงานสภาพการจราจรในเชาวันเปดภาคเรียนใหสถานีวิทยุแหงหนึ่ง
ไดรับทราบ

14.        ผูการคมกริช แถลงขาวการจับกุมแผนซีดีและดีวีดีผิดกฎหมายจํานวน 25,000 แผน
ที่ไดมาจากศูนยการคาคลองถม สวนผูตองหาหลบหนีไปได

15.  สารวัตรเจตนนํากําลังเจาหนาที่ตํารวจออกกวาดลางผูมีอิทธิพลในเขตจังหวัดเพชรบุรี
ตามนโยบายของรัฐ

16. จาสันติกําลังลงบันทึกประจําวันคดีแจงความของหายจากเจาของอูซอมรถแหงหนึ่ง

17. หมวดภิญโญเดนิทางไปสอบปากคําผูเห็นเหตุการณ มือปนบุกยิงผูจัดการทั่วไปบริษัท
แหงหนึ่งไดรับบาดเจ็บ ในซอยแหงหนึ่ง ยานถนนพระราม 4

18. พ.ต.อ. โอภาส นําผูตองหาไปชี้รานปนที่เขาอางวา ทางรานขายกระสุนใหนําไปกอเหตุยิง
คูอริแตกระสุนแฉลบไปโดนเด็กอายุ 7 ขวบไดรับบาดเจ็บ
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ภาคผนวก ฌ

        คณะ………………………
                                                                                  ชั้นป………………………

       เพศ………………….……

แบบสอบถามความเกี่ยวของกับอาชีพตางๆ

โปรดทําเครื่องหมาย  �   ลงในชอง      หนาคําตอบที่ทานคิดวา ตรงกับความเปนจริง
เกี่ยวกับตัวทานมากที่สุด

1. ทานมีคนรูจักที่ทานเคารพนับถือที่เปนครู อาจารย บางหรือไม        มี                   ไมมี
2. ทานมีคนรูจักที่ทานเคารพนับถือที่เปนตํารวจ  บางหรือไม               มี                   ไมมี
3. ทานมีคนรูจักที่ทานเคารพนับถือที่เปนวิศวกร  บางหรือไม               มี                   ไมมี
4. ทานมีคนรูจักที่ทานเคารพนับถือที่เปนแพทย  บางหรือไม        มี                   ไมมี
5. ทานมีคนรูจักที่ทานเคารพนับถือที่เปนสถาปนิก บางหรือไม        มี                   ไมมี
6. ทานมีคนรูจักที่ทานเคารพนับถือที่เปนทนายความ บางหรือไม        มี                   ไมมี
7. ทานมีคนรูจักที่ทานเคารพนับถือที่เปนเภสัชกร บางหรือไม        มี                   ไมมี
8. ทานมีคนรูจักที่ทานเคารพนับถือที่เปนทันตแพทย บางหรือไม        มี                   ไมมี
9. ทานมีคนรูจักที่ทานเคารพนับถือที่เปนทหาร บางหรือไม        มี                   ไมมี
10. ทานมีคนรูจักที่ทานเคารพนับถือที่เปนนักบัญชี บางหรือไม        มี                   ไมมี
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ภาคผนวก ญ

แบบสอบถามการรูจักกัน

คําชี้แจง    ขอใหทานทําเครื่องหมาย  √ ในชองที่ตรงกับทานมากที่สุดเพียงชองเดียว

1.   เพศ            ชาย       หญิง

2.   ชั้นป           1              2              3              4              5             6

3.   อายุ            ต่ํากวา 18 ป              18-20 ป       21-23 ป          24 ปข้ึนไป

4. ทานเคยรูจักกันมากอน
สมาชิกกลุมคนที่ 1
            ไมเคย   เคย

      สมาชิกกลุมคนที่ 2
              ไมเคย   เคย     

   
5. ทานเคยเรียนดวยกันมากอน

 สมาชิกกลุมคนที่ 1
              ไมเคย        เคย 1-2 วิชา      เคย 3-4 วิชา       เคยมากกวา 4 วิชาขึ้นไป
 สมาชิกกลุมคนที่ 2
            ไมเคย        เคย 1-2 วิชา      เคย 3-4 วิชา       เคยมากกวา 4 วิชาขึ้นไป

6. ทานมีความใกลชิดสนิทสนมกับ
 สมาชิกกลุมคนที่ 1
              ไมเลย    เล็กนอย    ปานกลาง    มาก   มากที่สุด
 สมาชิกกลุมคนที่ 2
   ไมเลย    เล็กนอย    ปานกลาง    มาก   มากที่สุด
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ภาคผนวก ฎ

คําสั่งสําหรับผูรวมการทดลองในเงื่อนไขที่ไมมีการอภิปรายกลุม และเงื่อนไขที่มี
การอภิปรายกลุม

เง่ือนไขที่ไมมีการอภิปรายกลุม

(สวนที่ใหอาน)
“ สวัสดีครับ   พี่เปนนิสิตปริญญาโท คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

กําลังทําวิทยานิพนธอยู  อยากจะขอเวลานองๆสักครู  ขอใหนองๆนั่งลอมวงกัน และรับบัตรรายการ
ไปกันคนละชุด   ขอมูลในบัตรรายการเหลานี้เปนพฤติกรรมตางๆของตํารวจไทยที่พี่ไดมาจากงานวิจัย
ของสถาบันราชภัฏตางๆรวมทั้งจากนิตยสารขาวตํารวจและทองเที่ยวซึ่งลวนเปนการบันทึกรวบรวม
ขอมูลพฤติกรรมตางๆของตํารวจไทยทั่วราชอาณาจักรอยางละเอียดตลอดชวงเวลาเกือบ 10 ป
ที่ผานมา จึงเปนเสมือนฐานขอมูลมหาศาลของพฤติกรรมตํารวจไทย   จากฐานขอมูลนี้พี่ไดเลือก
ออกมาอยางสุม เปลี่ยนเปนนามสมมติ และนํามาคัดลอกลงบนบัตรรายการจํานวนทั้งสิ้น
114 บัตรรายการ ใหนองๆไดอานกัน โดยนองจะไดรับบัตรรายการคนละ 38 ใบ

ขอใหนองๆตั้งใจอานขอมูลพฤติกรรมในบัตรรายการแตละใบ และหลังจากนั้น พี่จะมีคําถาม
เกี่ยวกับตํารวจไทย  ขอใหนองๆตอบโดยอาศัยความคิดเห็นและความรูสึกที่นองๆประมวลจากขอมูล
ในบัตรรายการ 38 ใบ ที่นองไดอานไป”

(สวนที่พูด)
“เอาละนองๆ  เร่ิมอานบัตรรายการใบแรกไดเลยครับและเมื่อพี่บอกวา “ตอไป”   

นองก็วางบัตรรายการที่อานแลวลงและอานใบตอไป

เรียบรอยแลวนะครับ  นองๆโปรดรับแบบสอบถามนี้ไปตอบคนละชุด  ลงมือทําไดเลยครับ
เสร็จแลวสงคืนใหพี่  ขอบคุณมากครับ”
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เง่ือนไขที่มีการอภิปรายกลุม

(สวนที่ใหอาน)
“ สวัสดีครับ   พี่เปนนิสิตปริญญาโท คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

กําลังทําวิทยานิพนธอยู  อยากจะขอเวลานองๆสักครู  ขอใหนองๆนั่งลอมวงกัน และรับบัตรรายการ
ไปกันคนละชุด   ขอมูลในบัตรรายการเหลานี้เปนพฤติกรรมตางๆของตํารวจไทยที่พี่ไดมาจากงานวิจัย
ของสถาบันราชภัฏตางๆรวมทั้งจากนิตยสารขาวตํารวจและทองเที่ยวซึ่งลวนเปนการบันทึกรวบรวม
ขอมูลพฤติกรรมตางๆของตํารวจไทยทั่วราชอาณาจักรอยางละเอียดตลอดชวงเวลาเกือบ 10 ป
ที่ผานมา จึงเปนเสมือนฐานขอมูลมหาศาลของพฤติกรรมตํารวจไทย   จากฐานขอมูลนี้พี่ไดเลือก
ออกมาอยางสุม เปลี่ยนเปนนามสมมติ และนํามาคัดลอกลงบนบัตรรายการจํานวนทั้งสิ้น
114 บัตรรายการ ใหนองๆไดอานกัน โดยนองจะไดรับบัตรรายการคนละ 38 ใบ

ขอใหนองๆตั้งใจอานขอมูลพฤติกรรมในบัตรรายการแตละใบ  หลังจากนองๆทุกคนอาน
บัตรรายการครบทุกใบแลว    พี่ขอใหนองๆใชเวลาประมาณ 10 นาที สนทนาแลกเปลี่ยนประสบการณ
หรือ ความคิดเห็นและความรูสึกซึ่งกันและกันเกี่ยวกับพฤติกรรมตํารวจไทยที่นองแตละคนไดรับ
เพราะวา นองแตละคนไดรับขอมูลพฤติกรรมตํารวจไทยไมเหมือนกัน   ขอใหแตละคน
แสดงความคิดเห็นเรียงไปทีละคนในรอบแรกกอน  ทุกคนจะไดมีโอกาสพูดถึงประสบการณ หรือ
ความคิดเห็นและความรูสึกของตนเกี่ยวกับตํารวจไทย พอครบทุกคนแลว  ขอใหสนทนากันตอ
อยางสบายๆเหมือนเวลาอยูกับเพื่อนๆตั้งวงคุยกันเกี่ยวกับใครสักคนที่ทุกคนรูจัก

หลังจากนั้นพี่จะมีคําถามเกี่ยวกับตํารวจไทย  ขอใหนองๆตอบโดยอาศัยความคิดเห็นและ
ความรูสึกที่นองๆประมวลจากการสนทนากันของกลุม”
(สวนที่พูด)

เอาละนองๆ  เร่ิมอานบัตรรายการใบแรกไดเลยครับและเมื่อพี่บอกวา “ตอไป”   
นองก็วางบัตรรายการที่อานแลวลงและอานใบตอไป

เรียบรอยแลวนะครับ  นองๆโปรดรับแบบสอบถามนี้ไปตอบคนละชุด  ลงมือทําไดเลยครับ
เสร็จแลวสงคืนใหพี่  ขอบคุณมากครับ”
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ภาคผนวก ฏ

คณะ……………………
                    ชั้นป……………………

          เพศ…………………….

แบบสอบถาม ภาพพจนของตํารวจไทย

แบบสอบถามนี้จัดทําขึ้นเพื่อสอบถามความคิดเห็นของทานเกี่ยวกับเร่ือง  ภาพพจนของ
ตํารวจไทย   เพื่อนําขอมูลที่ไดไปใชจัดทําวิทยานิพนธเพื่อประกอบการศึกษาในระดับปริญญาโท
คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

ทั้งนี้ ผูวิจัยขอเรียนชี้แจงวา คําตอบที่ไดรับจากทานเปนความคิดเห็นสวนตัวไมมีคําตอบใด
ถูกหรือผิด คําตอบที่ดีที่สุด คือ คําตอบที่ตรงกับความคิดเห็นของทานเอง และ คําตอบของทาน
จะไดรับการเก็บเปนความลับและวิเคราะหรวมกลุมโดยไมเปดเผยเปนรายบุคคลแตอยางใด

ผูวิจัยขอขอบคุณในความรวมมือของทานเปนอยางสูงมา ณ โอกาสนี้

ฑศพล   รัตนภากร
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ภาคผนวก ฐ

ผูเชี่ยวชาญในการแปลแบบสอบถามจากภาษาฝรั่งเศสเปนภาษาอังกฤษ

 อาจารย ปทมา  ภาสบุตร  (ก.ศ.บ. เอกฝรั่งเศส โทอังกฤษ  มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ
ปทุมวัน  , ศ.ศ.บ.  มหาวิทยาลัยรามคําแหง เอกอังกฤษ โทฝร่ังเศส  ,
อ.ม.  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  เอกภาษาศาสตร )

ตําแหนงปจจุบัน   :  อาจารยพิเศษ โรงเรียนพระหฤทัยคอนแวนต
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ภาคผนวก ฑ

ความหมายของคําที่ใชทั้ง 8 ลักษณะตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน (2525)

วางอํานาจ , อวดเบง
วางอํานาจ (ก.) แสดงอํานาจ, อวดอํานาจ  (หนา 750)
อวดเบง
อวด (ก.) สําแดงใหรู   เชน  อวดฤทธิ์อวดเดช

สําแดงใหปรากฏ  เชน  อวดความสามารถ
แสดงใหผูอ่ืนเขาใจวา ตนมีคุณสมบัติเชนนั้น ทั้งๆที่มิไดมี เชน อวดเกง,
อวดภูมิ  (หนา 900)

เบง (ก.) อวดวามีอํานาจ, อวดทําเปนใหญ (หนา 484)

คดโกง, รีดไถ
คดโกง (ก.) ประพฤติทุจริต, ไมซื่อตรง (หนา 165)
รีดไถ (ก.) รีดเอาเงิน (หนา 697)

 สุภาพ, นอบนอม
สุภาพ (ว.) เรียบรอย, ออนโยน, ประพฤติดี, ละมุนละมอม (หนา 828)
นอบนอม (ก.) อาการซึ่งแสดงความเคารพอยางสูง (หนา 432)

 ซ่ือสัตย, มีคุณธรรม
ซื่อสัตย (ก.) ประพฤติตรงและจริงใจ, ไมคิดคดทรยศ, ไมคดโกงและไมหลอกลวง

(หนา 286)
มี (ก.) ถือเปนเจาของ, กอบดวย, เปน, ปรากฏ, เกิด, คงอยู (หนา 645)
คุณธรรม (น.) สภาพคุณงามความดี (หนา 190)
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ภาคผนวก ณ

แบบสอบถามภาพในความคิดของตํารวจไทยในสวนของการรับรูภาพในความคิด
เกี่ยวกับตํารวจไทย ประเภทการประเมินรอยละ

ตามความคิดเห็นของทาน  ทานคิดวา รอยละเทาใดของตํารวจไทย (ตั้งแต 0 – 100)
มีลักษณะตางๆดังกลาวขางลางนี้

1. รอยละ________  ของ ตํารวจไทย ที่นอบนอม
2. รอยละ________  ของ ตํารวจไทย ที่รีดไถ
3. รอยละ________  ของ ตํารวจไทย ที่อวดเบง
4. รอยละ________  ของ ตํารวจไทย ที่มีคุณธรรม
5. รอยละ________  ของ ตํารวจไทย ท่ีคดโกง
6. รอยละ________  ของ ตํารวจไทย ที่วางอํานาจ
7. รอยละ________  ของ ตํารวจไทย ที่สุภาพ
8. รอยละ________  ของ ตํารวจไทย ที่ซ่ือสัตย
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ภาคผนวก ถ

แบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับการเขากลุมสนทนา

คําชี้แจง    ขอใหทานทําเครื่องหมาย  √ ในชองที่ตรงกับทานมากที่สุดเพียงชองเดียว

ขอความ นอยที่สุด นอย ปานกลาง มาก มากที่สุด
1. ทานคิดวา มีการสนทนากัน
อยางนาสนใจ
2. ทานคิดวา ทุกคนในกลุม
ไดแสดงความคิดเห็นอยางทั่วถึง
3. ทานคิดวา มีการสนทนากัน
ในเรื่องเกี่ยวกับตํารวจไทย
4. ทานคิดวา มีการสนทนากัน
ในเรื่องอื่นๆนอกเหนือไปจากเรื่อง
เกี่ยวกับตํารวจไทย
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ

นายฑศพล  รัตนภากร  เกิดเมื่อวันที่ 22 สิงหาคม พ.ศ. 2520 ที่จังหวัดนครปฐม
สําเร็จการศึกษาในหลักสูตรปริญญารัฐศาสตรบัณฑิต ภาควิชารัฐประศาสนศาสตร
สาขาวิชาบริหารงานบุคคล คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เมื่อปการศึกษา 2542
และเขาศึกษาตอในหลักสูตรปริญญาศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาจิตวิทยาสังคม
คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เมื่อปการศึกษา 2543
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