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บทที่ 1 
บทนํา 

 
ที่มาและความสําคัญของปญหา 
 การกําหนดตนเองเปนมโนทัศนที่สําคัญมโนทัศนหนึ่งในทางจริยศาสตร แตละทฤษฎี
ทางจริยศาสตรไดใหความหมายของการกําหนดตนเองที่แตกตางกันออกไป แตอาจพอกลาวได
วามีสิ่งที่ยอมรับรวมกันคือ ความสามารถที่จะจัดการตนเองได (self-determination, self-
governing) อันเปนการยืนยันถึงความสามารถของผูกระทําในการเลือกกระทําไดทามกลางทาง
เลือกตางๆ ในการตีความความหมายของการกําหนดตนเองที่แตละแนวคิดหรือทฤษฎีมีรวมกัน
สามารถจะเห็นไดจากงานเขียนของนักวิชาการเชน เจอรัลด ดวอรคิน (Gerald Dworkin) ที่
กลาววาการกําหนดตนเองเปนมโนทัศนที่มีการตีความหลากหลาย กลาวคือ 

ความเขาใจเรื่องการกําหนดตนเองมิไดมีเพียงหน่ึงเดียว แมเราจะมีมโนทัศนการ
กําหนดตนเองเพียงมโนทัศนเดียว แตการตีความมโนทัศนดังกลาวเปนไปอยาง
แตกตางหลากหลาย ..ความคิดเกี่ยวกับการจัดการตนเองเปนสิ่งที่มีรวมๆกันจาก
จุดยืนทางปรัชญาที่แตกตางกัน1 

การกําหนดตนเองที่จะกลาวถึงในที่นี้จะกลาวถึงเฉพาะการกําหนดตนเองในทางจริยศาสตร
เพราะการกําหนดตนเองในความหมายดังกลาวชี้ถึงการเปนผูกระทําทางศีลธรรม หากปราศจาก
ผูกระทําทางศีลธรรมก็จะไมเกิดการกระทําทางศีลธรรม การกําหนดตนเองจึงมีความสําคัญแม
ในทฤษฎีทางจริยศาสตรที่แตกตางกัน โดยแตละทฤษฎีไดใหความหมายของการกําหนดตนเอง
ที่แตกตางกันออกไป2 แตการกําหนดตนเองในทางจริยศาสตรสวนใหญจะใหภาพของการ
กําหนดตนเองจากความเปนนามธรรม (abstract) ของมนุษยซึ่งก็คือ ‘ความมีเหตุผล’ ดวย
ลักษณะของความมีเหตุผลที่กินความไปถึงการปราศจากบริบท ความสัมพันธ ประวัติความเปน
มา เปนตน การกําหนดตนเองในลักษณะที่ใหความสําคัญแกเหตุผลนี้กลับมองขามลักษณะ
เฉพาะของตัวผูกระทําทางศีลธรรม  
 นอกจากความมีเหตุผลจะเปนที่มาของการกําหนดตนเองในแนวคิดทางจริยศาสตร
กระแสหลัก แนวคิดจริยศาสตรกระแสหลักยังใหความสําคัญแกการใชเหตุผลแบบไรบริบทโดย

                                                 
1 Gerald Dworkin, Theory and Practice of Autonomy (Cambridge : Cambridge University 

Press, 1989), pp. 9-10. จากขอความที่วา “...there is no single conception of autonomy but that we 
have one concept of autonomy and many conception of autonomy…, a centain idea of persons as 
self-determining is shared by very different philosophical notion…” 

2 โปรดดูความหมายที่แตกตางหลากหลายของนิยามการกําหนดตนเองทางการเมืองและศีลธรรมได
จ า ก  John Christman, "Autonomy in Moral and Political Philosophy", The Stanford Encyclopedia of 
Philosophy (Winter 2003 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL =  
http://plato.stanford.edu/archives/win2003/entries/autonomy-moral 
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ปฏิเสธอารมณความรูสึกเพื่อทําใหเกิด ‘ความเปนกลางทางจริยศาสตร’ หรือมุมมองรวมกันใน
การตัดสินปญหาทางศีลธรรม โดยเขาใจอารมณความรูสึกที่เกิดขึ้นในบริบทวาเปนที่มาของอคติ 
เพราะเชื่อวาการปราศจากอคติที่มาจากบริบทจะทําใหเกิดความเปนกลางที่ทําใหผูตัดสินทางศีล
ธรรมทุกคนไดขอตัดสินทางศีลธรรมที่มีความคงเสนคงวาบนหลกัการพื้นฐานทางศีลธรรมเดียว
กัน การใหความสําคัญแกเหตุผลที่ไรบริบทในลักษณะดังกลาวจึงทําใหเกิดการแบงขั้วแยกขาง
ระหวางเหตุผลกับอารมณ ความสากลกับความเฉพาะพรอมกันไปดวย นอกจากการสรางขั้ว
ระหวางความเปนกลางกับอคติที่กลาวไปแลว การสรางขั้วและใหความสําคัญแกข้ัวดานใดดาน
หนึ่ง เชนเหตุผล ความเปนสากล และละเลยอีกดานหนึ่ง เชน อารมณความรูสึก ความเฉพาะ 
และระบุเหตุวาที่ตองละเลยเพราะขั้วดังกลาวเปนที่มาของอคติ การละเลยดังกลาวเปนการให
ความสําคัญแกลักษณะเพียงบางดานของมนุษยในขณะที่ละเลยสวนที่สรางลักษณะเฉพาะของ
มนุษยผูนั้นขึ้นมาซึ่งก็คือ อารมณความรูสึก ความเฉพาะที่กินความถึงบริบทและความสัมพันธ
ในการสรางนิยามเกี่ยวกับการกําหนดตนเอง 
 เพ่ือแกปญหาการกําหนดตนเองที่มองขามลักษณะเฉพาะของบุคคล เราสามารถอาศัย 
จริยศาสตรแหงความอาทรแบบแครอล กิลลิแกน (Carol Gilligan) ในการนิยามความหมายของ
การกําหนดตนเองขึ้นมาใหมบนพ้ืนฐานของความสัมพันธระหวางมนุษยที่ทําใหเกิดการกําหนด
ตนเองที่ยอมรับในลักษณะเฉพาะของบุคคล การที่จริยศาสตรแหงความอาทรยอมรับมนุษยที่มี
ความเฉพาะจึงเทากับการยอมรับมนุษยที่เปนรูปธรรม (concrete) และยอมรับความสัมพันธ 
และบริบทอันเปนที่มาของความแตกตางของมนุษยซึ่งก็คืออัตลักษณของแตละบุคคล จริย
ศาสตรแบบแครอล กิลลิแกนนับวามีความสําคัญในการทําใหนิยามการกําหนดตนเองที่ชี้ถึงตัวผู
กระทําทางศีลธรรมจากการยอมรับลักษณะเฉพาะของตัวผูกระทําเพื่อแสดงวาเปนการกระทํา
ของเขา 
 อยางไรก็ตาม การยอมรับความแตกตางกันของมนุษยทําใหจริยศาสตรแหงความอาทร
อาจถูกตีความใหเปนจริยศาสตรของการกระทําที่ไมคงเสนคงวา ไมมีขอบเขตที่แนนอน ไมมี
ระบบระเบียบ ไมสามารถทําใหมนุษยมีมุมมองรวมกันในการตัดสินปญหาทางศีลธรรมได ซึ่งก็
คือปญหาการปราศจากความเปนกลางทางจริยศาสตร เพ่ือแกปญหาดังกลาว ผูวิจัยจะแสดงให
เห็นถึงมุมมองรวมหรือความเปนกลางทางจริยศาสตรสามารถมีไดในจริยศาสตรแหงความอาทร
บนพ้ืนฐานของการยอมรับความแตกตางและความสัมพันธ 
 
วัตถุประสงค 
 งานวิจัยชิ้นน้ีมีวัตถุประสงคเพ่ือที่จะแสดงถึงระบบระเบียบในเน้ือหาของจริยศาสตรแหง
ความอาทร เพ่ืออธิบายถึงความเปนไปไดในการใหนิยามใหมของการกําหนดตนเองจากยอมรับ
ลักษณะของมนุษยที่เปนรูปธรรมที่มาพรอมกับความสัมพันธ และแกขอโจมตีที่วา การใหความ
สําคัญแกความสัมพันธของจริยศาสตรแหงความอาทรทําใหเกิดการตัดสินใจที่ไมคงเสนคงวา
และเปนอคติ โดยงานวิจัยชิ้นจะชี้ใหเห็นถึง ‘ความเปนกลาง’ ในจริยศาสตรแหงความอาทร 
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เพ่ือแกปญหาขอโจมตีดังกลาวที่เปนการทําลายลักษณะความเปนจริยศาสตรของจริยศาสตร
แหงความอาทรลงไป 
 
ขอบเขตการวิจัย 
 การวิจัยชิ้นนี้มีขอบเขตในการสํารวจถึงความเปนไปไดของการมีนิยามการกําหนดตน
เองในจริยศาสตรแหงความอาทร โดยเนนงานเขียนของแครอล กิลลิแกน โดยเฉพาะอยางยิ่งใน 
In a Different Voice 
 บทที่สอง การกําหนดตนเองแบบคานท ผูวิจัยใชคานทเปนตัวอยางของจริยศาสตร
กระแสหลักเพื่อแสดงถึงแนวคิดเรื่องการกําหนดตนเอง โดยบทนี้จะกลาวถึงพ้ืนฐานในจริย
ศาสตรแบบคานท รวมถึงความหมายและลักษณะของการกําหนดตนเองในแบบของคานท เพ่ือ
เปนพ้ืนฐานในการเปรียบเทียบกับการกําหนดตนเองในจริยศาสตรแหงความอาทร ผูวิจัยแบง
เน้ือหาบทนี้เปนสองสวน สวนแรกจะใหภาพจริยศาสตรแบบคานทจากโครงสรางคําสั่งเด็ดขาดที่
ใหความสําคัญแกเหตุผล ทําใหจริยศาสตรแบบคานทมีความเปนกลาง มีความเปนสากลในการ
ตัดสินปญหาทางศีลธรรมที่เปนแยกขั้วแบงขางกับอารมณความรูสึก อคติและความเฉพาะ ใน
สวนที่สองจะแสดงใหเห็นความสัมพันธระหวางการกําหนดตนเองกับธรรมชาติที่มีเหตุผลของ
มนุษยที่เปนพื้นฐานใหเกิดคติทางศีลธรรมที่กลาวถึงในสวนแรก รวมถึงปญหาในมโนทัศนเร่ือง
การกําหนดตนเองในแบบของคานท  
 บทที่สาม การกําหนดตนเองกับจริยศาสตรแหงความอาทร เปนการทําความเขาใจ
ทฤษฎีจริยศาสตรแหงความอาทรที่เปนพื้นฐานของการกําหนดตนเองแบบใหม โดยแบงเน้ือหา
เปนสองสวน ในสวนแรกกลาวถึง แนวคิดในเรื่องพัฒนาการทางศีลธรรมอันเปนการวิจัยทางจิต
วิทยาของลอวเรนซ โคหลเบิรก (Lawrence Kohlberg) ซึ่งเปนตัวแทนแนวคิดพัฒนาการทางศีล
ธรรมกระแสหลัก แนวคิดของโคหลเบิรกเปนเปาหมายในการวิพากษวิจารณของกิลลิแกน และ
การวิพากษดังกลาวไดนํามาสูจริยศาสตรแหงความอาทรแบบกิลลิแกน ในสวนที่สองแสดงให
เห็นถึงมโนทัศนที่เกี่ยวของกับการกระทําทางศีลธรรมในจริยศาสตรแหงความอาทรเชน เสียง 
(voice) การฟง ความรับผิดชอบ ความเปนธรรม (equity) โดยมโนทัศนเหลานี้เปนพื้นฐานใน
นิยามการกําหนดตนเองในแบบจริยศาสตรแหงความอาทรที่เกิดจากการวิพากษตนเอง (self-
criticism) และแสดงใหเห็นวาจริยศาสตรแหงความอาทรสามารถสลายขั้วระหวางเหตุผลกับ
อารมณความรูสึก ความเปนสากลกับความเฉพาะ และความเปนกลางกับอคติ 
 บทที่สี่ ‘ความเปนกลาง’ในจริยศาสตรแหงความอาทร จากการใหความสําคัญกับ
เสียงซึ่งกินความไปถึงความสัมพันธ อารมณความรูสึก ทําใหจริยศาสตรแหงความอาทรถูกโจม
ตีวาเปนจริยศาสตรที่ไมมีความคงเสนคงวา ไมสามารถมีมุมมองรวมในการตัดสินปญหาทางศีล
ธรรมไดหรือปราศจากความเปนกลางในทางจริยศาสตรซึ่งก็เทากับปราศจากลักษณะที่สําคัญ
ทางจริยศาสตรไป ในบทนี้จะแสดงใหเห็นความเปนกลางของจริยศาสตรแหงความอาทรที่มี
ความหมายเทากับการมีมุมมองรวมกันในการตัดสินทางศีลธรรม เปรียบเทียบกับความเปน
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กลางในจริยศาสตรแบบคานท เพ่ือแสดงใหเห็นวาจริยศาสตรแหงความอาทรคงไวซึ่งความ
เปนจริยศาสตรจากการมีมุมมองรวมกันในการตัดสินปญหาทางศีลธรรม โดยอาศัยพื้นฐานที่ตาง
ออกไปจากจริยศาสตรแบบคานทที่ใชการไตรตรองทางศีลธรรมแบบคําสั่งเด็ดขาด เน่ืองจาก 
จริยศาสตรแหงความอาทรอาศัยพ้ืนฐานที่ทําใหเกิดมุมมองรวมกันคือ ‘วิธีการเขาถึงความจริง’ 
(method of truth) 
 บทที่หา นิยามใหมของการกําหนดตนเองในจริยศาสตรแหงความอาทร เปนการ
แสดงใหเห็นลักษณะของการกําหนดตนเองในจริยศาสตรแหงความอาทร และแสดงถึงที่มาของ
การกําหนดตนเองของจริยศาสตรแหงความอาทร อีกทั้งเปรียบเทียบการกําหนดตนเองดังกลาว
นี้กับมโนทัศนการกําหนดตนเองในจริยศาสตรแบบคานทและโคหลเบิรกบนพื้นฐานของธรรม
ชาติมนุษย การกระทําและคุณคาทางศีลธรรม  
 บทสุดทาย บทสรุป จะกลาวถึง ขอวิพากษที่มีตอการกําหนดตนเองในจริยศาสตรแหง
ความอาทร รวมถึงปญหาและขอจํากัดในมโนทัศนเรื่องการกําหนดตนเองในจริยศาสตรแหง
ความอาทร 
 
วิธีการวิจัย 
 ผูวิจัยใชการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยอาศัยการวิจัยทางเอกสารเปนหลัก งานวิจัยน้ีอาศัย
หนังสือและบทความตางๆทั้งภาษาอังกฤษและภาษาไทย และใหความสําคัญกับงานเขียนของ
แครอล กิลลิแกนเปนหลัก 
 
ประโยชนท่ีจะไดรับ 
 ผูวิจัยมีความเห็นวาดวยการจัดระเบียบและพยายามทําความเขาใจมโนทัศนเร่ืองการ
กําหนดตนเองในจริยศาสตรแหงความอาทรจะทําใหเกิดความเขาใจที่เพ่ิมพูนขึ้นในสถานการณ
ทางศีลธรรม เน่ืองจากมนุษยมี ‘เครื่องมือ’ ที่มากกวาเหตุผลในการทําความเขาใจ นอกจากนี้ 
หากเราเปลี่ยนมุมมองใหมในการมองมนุษยและในการมองปญหาทางศีลธรรม มุมมองดังกลาว 
จะทําใหเรารับรูปญหาทางศีลธรรมในแงมุมที่ตางออกไป และเปดโอกาสใหเกิดการทบทวน
ทฤษฎีทางจริยศาสตร และทําใหทฤษฎีทางจริยศาสตรมีความกวางขวางครอบคลุมเพ่ิมขึ้นตอ
ไป 
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บทที่ 2 
การกําหนดตนเองแบบคานท 

 
 มโนทัศนการกําหนดตนเองเปนมโนทัศนที่สําคัญในจริยศาสตร มโนทัศนดังกลาวชี้ถึง
การเปนผูกระทําทางศีลธรรม (moral agent) และความรับผิดชอบ ในทฤษฎีจริยศาสตร คานท
เปนผูที่ใหความสําคัญแกมโนทัศนเร่ืองการกําหนดตนเองมากที่สุดคนหนึ่ง แตการกําหนดตน
เองของคานทมีขอความที่เอ้ือตอการตีความไดในหลายรูปแบบ เพ่ือทําความเขาใจความหมาย
ของการกําหนดตนเองของคานท ในบทนี้จะแบงเน้ือหาออกเปนสองสวน สวนแรกจะใหพ้ืนฐาน
ของจริยศาสตรแบบคานทซึ่งก็คือโครงสรางของคําสั่งเด็ดขาด ในสวนที่สองจะแสดงถึงแนวทาง
ในการตีความการกําหนดตนเองของคานท ซึ่งแบงเปนสองสวนยอย  สวนยอยท่ีหน่ึง การ
กําหนดตนเองในความหมายการไตรตรองทางศีลธรรม สวนยอยที่สอง การกําหนดตนเองที่มา
จากธรรมชาติที่มีเหตุผลของมนุษย เพ่ือแสดงใหเห็นถึงนัย ที่มาและความสําคัญของการกําหนด
ตนเองแบบคานท 
 
1. พื้นฐานของจริยศาสตรแบบคานท 
 จริยศาสตรแบบคานทเปนจริยศาสตรที่ใหความสําคัญแกเหตุผล เพราะเหตุผลเปนที่มา
เดียวที่จะทําใหเกิดกฎเกณฑทางศีลธรรมรวมกันในหมูมนุษย การใหความสําคัญแกเหตุผลมี
สองลักษณะ ลักษณะแรก โครงสรางของกฎศีลธรรมนั้นตองเปนโครงสรางที่มีเหตุผล และ
ลักษณะที่สอง ความเปนผูมีเหตุผลของสัตศีลธรรม 
 
1.1 โครงสรางของกฎศีลธรรม 
 กฎทางศีลธรรมหรือคําสั่งทางศีลธรรมในแบบของคานทตองเปนกฎที่มาจากเหตุผล 
เพราะเหตุผลทําใหกฎดังกลาวไมจําเปนตองขึ้นอยูกับคาอ่ืนที่นอกเหนือจากตัวเหตุผลในการให
คาทางศีลธรรม เหตุนี้กฎทางศีลธรรมจึงเปนกฎที่มีคุณคาสัมบูรณ (Absolute value)1 โครงสราง
ของกฎหรือคําสั่งทางศีลธรรมแบบคานทตั้งอยูบนสิ่งที่เรียกวา ‘คําสั่งเด็ดขาด’ (Categorical 

                                                        
1 มาจากความคิดของคานทที่ วาสิ่ งที่ มีคุณคาทางศีลธรรมตองเปนคุณคาที่ ไมมี เง่ือนไข 

(unconditional value) การไมมีเง่ือนไขนั้นเพราะคุณคาทางศีลธรรมข้ึนกับเหตุผลที่เปนโครงสรางที่สมบูรณ
ในตนเอง ตรงกันขามกับคุณคาที่มีเง่ือนไขที่มาจากความสามารถในการตอบสนองเปาหมายที่ตองการที่เกิด
ขึ้นจากประสบการณ แตละบุคคลจึงอาจมีเปาหมายที่แตกตางกันตามประสบการณที่แตกตางกัน ส่ิงที่มีคุณคา
ในบุคคลหนึ่งอาจจะไมมีคุณคาในอีกบุคคลหนึ่ง หรือแมในบุคคลเดียวกันอาจมีเปาหมายและใหคาของการ
ตอบสนองเปาหมายนั้นตางไปตามชวงเวลา ดังนั้นคุณคาที่มีเง่ือนไขจึงไมอาจเปนคุณคาทางศีลธรรมได โปรด
ดู  Immanuel Kant, “Groundwork of Metaphysic of Morals,” in The Moral Law, trans.  H.J. Paton 
(London: Hutchinson University Library, 1969), pp. 59-60 (2-3, 393-394). ตัวเลขในวงเล็บเปนตนฉบับ
ภาษาเยอรมัน  
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Imperative) ที่ประกอบดวยสูตร (formula) สามประการคือ ประการแรก ความเปนสากล 
ประการที่สอง การเปนจุดหมายในตนเอง และประการสุดทาย การเปนผูกําหนดตนเอง2 คําสั่ง
เด็ดขาดใชเพ่ือทดสอบคติ (maxim) หรือหลักการที่ทําใหเกิดการกระทําของแตละบุคคล (a 
subjective principle of action)3วาเปนคําสั่งทางศีลธรรมหรือไม 
 ในประการแรก ความเปนสากลของคําสั่งเด็ดขาดที่วา “กระทําแตเฉพาะจากคติที่ตัว
ทานเองเจตนาใหเปนกฎสากลได”4 ความเปนสากลของกฎดังกลาวคือการใชไดกับสัตที่มีเหตผุล
ทุกผู (valid for all rational being)5 คติที่เปนกฎสากลเปนกฎสากลเพราะขอความในคติที่ดัง
กลาวไมมีความขัดแยงในตนเอง คือ ขอความตองสอดคลองเปนตรรกะแบบไมมีบริบท (formal 
logic) ดังนั้น การเปน a และไมเปน a ในเวลาเดียวกันจึงเปนไปไมได คติมีลักษณะขัดแยงในตัว
เองคือ คติที่เม่ือจงใจกระทําแลวจะกอใหเกิดการลมลางตัวคตินั้นๆ ตัวอยางกรณีนี้อาจจะ
พิจารณาไดจากตัวอยางของคานทเองเร่ืองการรักษาคําสัญญา6 กลาวคือ หากตั้งคติวาเราจะ
ละเมิดสัญญา เม่ือเราเสียประโยชน และทําใหขอความดังกลาวเปนกฎสากลเพื่อใหใชไดกับทุก
คนที่เปนสัตเหตุผล เราจะไดสถานการณที่วา ไมมีใครทําสัญญาตอกัน เพราะสัญญาจะเกิดขึ้นก็
ตอเม่ือคูสัญญายอมรับในสญัญานั้น แตหากคูสัญญารูตั้งแตตนวาจะมีการละเมิดสัญญา ก็จะไมมี
ใครทําสัญญาตอกัน โดยเหตุนี้คติดังกลาวจึงไมมีความเปนสากล อาจกลาวไดวาคติที่ขัดแยงใน
ตัวเองเปนคติที่ผูตั้งปรารถนาผลดีจากคตินั้น ในขณะที่ไมปรารถนาใหผูอ่ืนตั้งคติแบบเดียวกับ
ตน เชน ผูตั้งคติใหสามารถละเมิดสัญญาไดหากวาเขาเสียประโยชน ก็ยอมไมปรารถนาที่จะถูก
ละเมิดสัญญาหากตัวเขาไดประโยชนจากสัญญานั้น 
 สูตรประการที่สองในคําสั่งเด็ดขาดคือการเปนจุดหมายในตนเองที่วา “จงปฏิบัติตอ
มนุษยชาติทั้งตัวทานเอง และผูอ่ืนในฐานะจดุหมายเสมอ มิใชในฐานะเครื่องมือ”7 สูตรดังกลาว
หมายถึง การตั้งคติที่ผูกระทําไมไดหวังผลที่เกิดจากการกระทํา แตปฏิบัติตอผูที่ไดรับผลของ
การกระทํานั้นในฐานะที่เปนจุดหมาย ไมใชในฐานะเครื่องมือเพ่ือบรรลุความปรารถนาของผู

                                                        
2 โปรดดู Immanuel Kant, “Groundwork of Metaphysic of Morals,”, p. 98 (80, 436). โครงสราง

ทั้งสามสวนของประกอบดวย รูปแบบคือการเปนกฎสากล, เนื้อหาคือการเปนจุดมุงหมายในตนเอง และการ
กําหนดตนเองของเจตจํานง 

3 Ibid,. p. 84 (52, 421). 
4 Ibid., p. 84 (52, 421). ตัวเอียงจากตนฉบับ จากขอความที่วา “Act only on that maxim through 

which you can at the same time will that it should become a universal law.” ความเปนสากลที่วานี้คือใช
ไดกับสัตเหตุผลทุกคน โปรดดู Ibid., p. 68 (403, 19). 

5 Ibid., p. 68 (19, 403). 
6 โปรดดู Ibid., p. 85 (54, 422). 
7 Ibid., p. 91 (66, 429) ตัวเอียงจากตนฉบับ  จากขอความที่ วา “Act in such a way that you 

always treat humanity, whether in your own person or in the person of any other, never simply as a 
means, but always at the same time as an end.” 
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กระทํา สูตรดังกลาวจึงเปนการไมปฏิบัติตอตนเองและผูอ่ืนเปนเครื่องมือเพ่ือบรรลุจุดมุงหมาย 
เราอาจยกตัวอยางเรื่องการละเมิดสัญญาในการอธิบายสูตรประการที่สองนี้ไดอีก กลาวคือ ผู
ละเมิดสัญญายอมหวังจะไดผลลัพธที่พึงปรารถนาในการละเมิดสัญญา ซึ่งเทากับวาคูสัญญาของ
เขาเปนเพียงเครื่องมือเพ่ือตอบสนองความปรารถนาของผูละเมิดสัญญา โดยเหตุนี้คติดังกลาว
จึงไมมีลักษณะตามสูตรที่วาดวยการเปนการเปนจุดหมายในตนเอง การตั้งคติที่สอดคลองกับ
สูตรสองประการขางตนทําใหคติที่ไดปราศจากอคติ กลาวคือ จากสูตรประการแรก การตั้งกฎท่ี
เปนสากลที่หมายถึงการตั้งกฎที่ไมขัดแยงในตัวเองทําใหเราไมสามารถตั้งคติที่ตนหวังจะไดผล
ประโยชนจากคตินั้น แตไมมุงหวังใหผูอ่ืนมีคติแบบเดียวกับตนดวย เพราะมิเชนน้ันคติดังกลาวก็
จะขัดแยงในตัวเองและไมเปนกฎสากล และจากสูตรประการที่สอง การตองปฏิบัติตอบุคคลอื่น
ในฐานะจุดหมายในตัวเอง การเลือกที่รักมักที่ชังหรืออคติจะเกิดขึ้นไดก็ตอเม่ือมีการปฏิบัติตอผู
อ่ืนอยางไมเทาเทียมกัน เม่ือคติที่ตั้งตองปฏิบัติตอบุคคลอ่ืนในฐานะเปนจุดหมายในตัวเองแลว 
ยอมทําใหเราไมสามารถเลือกปฏิบัติตอผูอ่ืนได 
 และสูตรประการสุดทายของคําสั่งเด็ดขาด คือ การกําหนดตนเอง ที่วา “...เจตจํานงของ
สัตเหตุผลทั้งมวลคือเจตจํานงที่สรางกฎสากล”8 เม่ือเราจงใจตั้งคติใหเปนกฎสากลเทากับเราได
กลายเปนสัตเหตุผล ในขณะเดียวกัน การจงใจตั้งคติใหเปนกฎสากลเปนการจงใจใหคตินี้มีสัต
เหตุผลเปนจุดหมาย ดังน้ันเจตจํานงทั้งหมดทั้งขอหน่ึงและสองจึงเปนเจตจํานงของสัตเหตุผล
โดยแท 
 สูตรทั้งสามประการแสดงถึงโครงสรางของระบบศีลธรรมที่มีคุณคาสัมบูรณในตัวเอง 
ความสัมบูรณของคุณคาดังกลาวไมขึ้นกับประสบการณของผูตั้งคติ เพราะตราบใดก็ตามที่คุณ
คาทางศีลธรรมขึ้นกับประสบการณ คุณคาดังกลาวยอมเปลี่ยนแปลงตามสถานการณที่เกิดขึ้น 
การไมเปลี่ยนแปลงตามสถานการณทําใหคําสั่งเด็ดขาดมีคุณคาสัมบูรณเพราะ ‘พน’ ไปจาก
บริบทที่มีการเปลี่ยนแปลง 
 คติที่ มีลักษณะตามคําสั่งเด็ดขาดแตกตางจากคติที่ มีลักษณะเปนคําสั่งเง่ือนไข 
(hypothetical imperative) ที่เปนการทําตามแรงโนมซ่ึงหมายถึง “การขึ้นอยูกับความอยากทาง
ประสาทสัมผัส และยังเปนที่มาของความตองการที่จําเปน”9 แรงโนมจึงเปนแรงผลักดันใหมนุษย
กระทําสิ่งตางๆเพื่อตอบสนองความปรารถนา การตั้งคําสั่งเง่ือนไขมีไวเพ่ือบรรลุเปาหมายที่
ตองการ คําสั่งดังกลาวจึงมิไดเปนจุดหมายในตัวเอง โครงสรางของคําสั่งเหลานี้เชน ฉันจะทําสิ่ง
นี้เพ่ือใหไดสิ่งน้ัน ตัวอยางของคติตามคําสั่งลักษณะนี้เชน ถาอยากไดเงินเม่ือเดือดรอน ฉันตอง
โกหก หรือ หากอยากใหคนอ่ืนยอมรับ ฉันตองเปนคนที่เห็นอกเห็นใจผูอ่ืน คําสั่งเหลานี้เปนการ

                                                        
8 Ibid., p. 93 (70, 431). จากขอความที่ ว า  “…the will of every rational being as a will which 

makes universal law.” 
9 Ibid., p. 77 (38,413) . ตวเอียงโดยตนฉบับ จากขอความที่วา “The dependence of the power 

of appetition on sensation is called an inclination, and thus an inclination always indicates a need.” 
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คาดหวังในผลที่มาจากการกระทํา ผลที่ตองการมาจากวัตถุอ่ืนที่สัมพันธกับความปรารถนา ไม
ใชที่การกระทําโดยตัวเอง คําสั่งเง่ือนไขจึงเปนสิ่งที่มีคาแปรเปลี่ยนตามแตละสถานการณ 
 คติที่ตั้งขึ้นจะสอดคลองกับโครงสรางของคําสั่งเด็ดขาดหรือคําสั่งเง่ือนไขอยางใดอยาง
หน่ึง เม่ือเปนเชนน้ีคุณคาทางศีลธรรมของคติที่มีโครงสรางตางกันจึงมีคุณคาตางกัน กลาวคือ 
คติที่สอดคลองกับคําสั่งเด็ดขาดยอมทําใหการกระทําที่ตามมามีคาทางศีลธรรม ในทางตรงกัน
ขามคติที่สอดคลองกับคําสั่งเง่ือนไขจะไมมีคุณคาทางศีลธรรม เพราะเปนการทําตามแรงโนม10 
ไมวาคติที่ตั้งขึ้นจะสอดคลองกับคําสั่งแบบใด สิ่งที่ไมอาจปฏิเสธไดก็คือการมีผูตั้งคติ ซึ่งก็คือผู
กระทําทางศีลธรรม 
 
1.2 ความมีเหตุผลของสัตศีลธรรม 
 เม่ือการตั้งคติสอดคลองกับคําสั่งเด็ดขาด คติดังกลาวจึงกลายเปนกฎศีลธรรม เน่ืองจาก
กฎศีลธรรมเปนกฎของเหตุผลตามโครงสรางแบบคําสั่งเด็ดขาด และเปนกฎที่สัตผูมีเหตุผล 
(rational being) เขาถึงได จากการเปนผูตั้งคติและทดสอบคตินั้นกับคําสั่งเด็ดขาด ความ
สามารถในการตั้งคติและทดสอบคติจึงชี้ถึงการเปนสัตเหตุผลและสัตศีลธรรมของมนุษย11 ดวย
ความสามารถดังกลาว มนุษยจึงสามารถเขาถึงกฎทางศีลธรรมได  
 มนุษยที่เปนสวนหนึ่งของสัตเหตุผลไมไดหมายถึงมนุษยรูปธรรมที่มีลักษณะเฉพาะแตก
ตางกัน แตเปนมนุษยในทางมโนทัศนหรือมนุษยนามธรรมซึ่งหมายถึงการเปนสวนหนึ่งของสัต
เหตุผล ดังนั้นในโลกประสบการณ แมมนุษยแตละคนมีความแตกตางกันทั้งลักษณะทางกาย
ภาพหรือทางจิตใจ รวมถึงระดับความสามารถในการใชเหตุผล ไมวาในแงของการคํานวณผล
ประโยชนหรือการเขาใจในกฎที่มีลักษณะเปนนามธรรม แตสําหรับคานทแลว ความแตกตางดัง
กลาวยอมไมใชอุปสรรคในการเขาถึงกฎศีลธรรม เพราะการเปนสัตที่มีเหตุผลไมไดมีความหมาย
เทากับระดับความสามารถในการใชเหตุผลซึ่งเปนเร่ืองของแตละบุคคลที่มีมากนอยไมเทากัน 
แตหมายถึงธรรมชาติที่มีเหตุผลของมนุษย อาจกลาวไดวาการที่มนุษยสามารถพิจารณาปญหา
ทางศีลธรรมไดดวยเหตุผลก็เพราะการพิจารณาดังกลาวสอดคลองเขากับเหตุผลที่เปนธรรมชาติ
ของมนุษย การเขาใจมนุษยวาเปนสวนหนึ่งของสัตเหตุผล ทําใหจริยศาสตรแบบคานทเปนจริย
ศาสตรที่มนุษยทุกคนสามารถเขาถึงได เพราะมนุษยทุกคนสามารถเขาถึงกฎทางศีลธรรมได12 
                                                        

10 การทําตามแรงโนมไมไดหมายถึงการกระทําที่เกิดขึ้นอยางไมใชเหตุผลแตเปนการกระทําที่ใชเหตุ
ผลเพ่ือตอบสนองความตองการที่มาจากประสาทสัมผัสหรือแรงโนม ตางจากการกระทําตามศีลธรรมที่เปน
การกระทําที่มีเหตุผลที่เหตุผลเปนจุดหมายในตัวเอง ปราศจากเงื่อนไขอื่นที่ตองการ 

11 Immanuel Kant, ”Groundwork of the Metaphysic of Morals,” pp. 60-61 (4, 395) หรือกรณี
การเปรียบเทียบระหวางบุคคล (person) กับส่ิงของ (thing) เพราะบุคคลมีเจตจํานงหรือเหตุผลทางปฏิบัติอัน
มีที่มาจากธรรมชาติที่มีเหตุผลของสัตเหตุผลในขณะที่ส่ิงของไมมี บุคคลจึงมีความสามารถในการตั้งกฎศีล
ธรรมใหกับตนเองได ในขณะที่ ส่ิงของไมมีความสามารถดังกลาว โปรดดู Ibid., p. 90 (65, 428). และใน
เชิงอรรถที่ 18 ในงานวิจัยบทนี้ 

12 โปรดดู Ibid., p. 57 (xi, 391). 
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 อาจกลาวไดวา ลักษณะของความมีเหตุผลทําใหมนุษยสามารถมีการกระทําที่มีคาทาง
ศีลธรรมได คือสามารถตั้งกฎที่เปนสากลขามพนขอจํากัดของมนุษยที่อยูในโลกปรากฏได กลาว
อีกนัยหน่ึง การตั้งกฎไดยอมแสดงถึงความสามารถในการตั้งกฎ ในแงนี้การกําหนดตนเองคือ
ความสามารถในการออกกฎดวยตนเอง โดยกฎที่วานี้ตองเปนกฎที่มีพ้ืนฐานจากเหตผุลหรือเปน
กฎสากล ดวยความสัมพันธกับเหตุผลในลักษณะดังกลาว และหากยอมรับความคิดของคานทใน
บทบาทของเหตุผลที่ทําใหเกิดระบบศีลธรรมที่มีคุณคาสัมบูรณ อาจกลาวไดวา การกําหนดตน
เองมีที่มาจาก ‘ธรรมชาติ’ ของมนุษยในการมีเหตุผล และการกําหนดตนเองมีความสําคัญที่ทํา
ใหมนุษย ‘สามารถ’ มีการกระทําทางศีลธรรมได 
 
2. การตีความการกําหนดตนเองของคานท 
 ในการทําความเขาใจมโนทัศนเร่ืองการกําหนดตนเอง มีความจําเปนอยางยิ่งที่จะเริ่มทํา
ความเขาใจที่ความหมาย ที่มา และความสําคัญของมโนทัศนดังกลาว จากงานเขียนของคานท
เอง ในงานของคานทมีการกลาวถึงการกําหนดตนเองอยางนอย 2 ลักษณะ ลักษณะแรกเปน
การใหความหมายของการกําหนดตนเองเทากับการไตรตรองทางศีลธรรม  ลักษณะที่สองเปน
การใหความหมายของการกําหนดตนเองจากธรรมชาติที่มีเหตุผลของมนุษย การตีความที่มา
จากขอความแตละแบบอาจนํามาสู ‘การกําหนดตนเอง’ ที่มีความหมายแตกตางกัน 
 
2.1 การกําหนดตนเองจากการไตรตรองทางศีลธรรม 
 การกําหนดตนเองในความหมายประการแรก จะเห็นไดจากขอความของคานทในสวนที่
วาดวยการกําหนดตนเองของเจตจํานง (autonomy of the will) แยกออกจากเจตจํานงที่ถูก
กําหนดจากสิ่งอ่ืน (heteronomy of the will)  
 ในขอความที่เกี่ยวกับการกําหนดตนเองของเจตจํานงที่วา “การกําหนดตนเองของเจต
จํานงคือคุณสมบัติของเจตจํานงที่สามารถออกกฎใหกับตนเอง ...หลักการทางศีลธรรมจะตอง
เปนคําสั่งเด็ดขาด และดวยการกําหนดนี้ยอมไมใชอะไรอ่ืนนอกจากการกําหนดตนเอง”13 การ
กําหนดตนเองของเจตจํานงจึงเปนเจตจํานงที่ตั้งคติที่มีเน้ือหาสอดคลองกับคําสั่งเด็ดขาด นั่นจึง
หมายความวาคติที่ออกมาเปนคําสั่งศีลธรรม ในทางตรงกันขามเจตจํานงที่ถูกกําหนดจากสิ่งอ่ืน
คือ  

...เจตจํานงไมไดออกกฎแกตนเอง แตเจตจํานงนั้นกลับถูกสิ่งอ่ืนกําหนด การที่สิ่ง
อ่ืนกําหนดเจตจํานงดังกลาว ไมวาจะเปนจากแรงโนม (inclination) หรือความคิดที่
มาจากเหตุผล (rational ideas เหตุผลที่วานี้ไมใชเหตุผลสากล) ทําใหเกิดแตคําสั่ง
เง่ือนไข เชน ‘ฉันควรจะทําสิ่งนี้ เพราะฉันหวังจะไดสิ่งนั้น’14 

                                                        
13 Immanuel Kant, “Groundwork of Metaphysic of Morals,” p. 101 (87, 440). 
14 Ibid., p. 102. (87, 440) 
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เม่ือสิ่งอ่ืนที่กําหนดเจตจํานงคือสิ่งที่ผูตั้งคติปรารถนา กฎที่ตั้งออกมาจึงเปนการตั้งเพ่ือตอบ
สนองความตองการในการบรรลุสิ่งที่ผูตั้งคตินั้นปรารถนา ไมวาจะมาจากแรงโนมหรือเหตุผลที่
ไมเปนจุดหมายในตัวเองเชน การปรารถนาในการเปนมนุษยที่สมบูรณหรือคําสั่งของพระเจา 
ฯลฯ15 จากขอความดังกลาว เราอาจกลาวไดวาการกําหนดตนเองตองมาจากการที่เจตจํานง
ออกกฎที่เปนสากลใหกับตนเองไดจากการไตรตรองทางศีลธรรมแบบคําสั่งเด็ดขาด16 มีแตการ
ไตรตรองทางศีลธรรมเทานั้นที่จะทําใหคติที่ตั้งเปนกฎสากลได หากไมสามารถออกกฎจากการ
ใชเหตุผลลักษณะดังกลาว เจตจํานงนั้นยอมไมใชเจตจํานงที่กําหนดตนเองได การไมใชเหตุผล
แบบคําสั่งเด็ดขาดก็เทากับการทําตามแรงโนม17 
 การยืนยันวาการไตรตรองทางศีลธรรมแบบคําสั่งเด็ดขาดเปนเครื่องแสดงถึงการกําหนด
ตนเองของมนุษยเทากับเปนการชี้วาที่มาของการกระทําของมนุษยมีไดหลายทาง แตมีเพียงหน
ทางเดียวเทานั้นที่จะเกิดการกระทําทางศีลธรรมได ก็คือการกระทําที่มีที่มาจากการไตรตรอง
ทางศีลธรรมและการกระทําที่มีที่มาจากการใชเหตุผลดังกลาวชี้ถึงการที่คนผูนั้นออกกฎกําหนด
ตนเองพรอมกันไปดวย แนวคิดแบบนี้วางอยูบนพ้ืนฐานของการแยกระหวางที่มาของการกระทํา

                                                        
15 เราสามารถเห็นการตีความในประเด็นดังกลาวไดจากงานเขียนของ โฮวารด เคยจิลล (Howard 

Kegill) ในการตีความการกําหนดตนเองที่ตรงขามจากการกําหนดจากสิ่งอ่ืนที่วา “ความตรงกันขามระหวาง
กฎของการถูกกําหนดจากสิ่งอ่ืน (heteronomous) กับการกําหนดตนเองมีอยูทั่วไปในงานปรัชญาทางศีล
ธรรมของคานท ใน Groundwork of Metaphysic of Morals เจตจํานงที่กําหนดตนเองแตกตางจากเจตจํานงที่
ถูกกําหนดจากสิ่งอ่ืน ตรงที่กฎที่ออกมาจากการกําหนดจากสิ่งอ่ืนเปนการถูกกําหนดจากวัตถุ ‘เพราะวัตถุมี
อิทธิพลตอเจตจํานง’ ในกรณีหลังนี้ คติที่มาจากเจตจํานงที่ขึ้นกับกฎที่ถูกกําหนดจากสิ่งอื่น... ซึ่งตรงกันขาม
กับคําส่ังเด็ดขาดที่ เปนหลักการที่มีที่มาจากการกําหนดตนเอง...” โปรดดู  Howard Caygill, A Kant 
Dictionary (Oxford: Blackwell, 1996), p. 88. 

16 เราจะเห็นการตีความการกําหนดตนเองในความหมายนี้ไดจากการตีความของคารล อเมริค (Karl 
Ameriks) ที่วา “เราจะทําตามกฎของเราและมีการกําหนดตนเอง ก็ตอเมื่อเรายอมรับคําส่ังเด็ดขาด มิฉะนั้น
เราจะเขาไปสูการกําหนดจากสิ่งอื่นซึ่งก็คือกฎที่มีเนื้อหาอื่น ไมไดอยูบนความมีเหตุผลที่เปนธรรมชาติของ
มนุษย” โปรดดู Karl Ameriks, “Immanuel Kant,” in The Cambridge Dictionary of Philosophy, 2nd , eds. 
Robert Audi (Cambridge : Cambridge University Press, 1999), p. 465. 

17 การตีความการกําหนดตนเองในความหมายของการไตรตรองทางศีลธรรม ซึ่งเทากับการตั้งคติที่
เนื้อหาสอดคลองกับคําสั่งเด็ดขาดที่ความหมายตรงกันขามกับการทําตามแรงโนม สามารถเห็นไดจากงาน
เขียนของโรเจอร ซัลลิแวน  (Roger Sullivan) จากขอความที่วา “กฎของการกําหนดตนเอง (Law of 
Autonomy) ทําหนาที่เปน ‘เง่ือนไขสูงสุดในการจํากัดเปาหมายแบบอัตวิสัยทั้งมวล (the supreme limiting 
condition of all subjective ends)’ ไมวาเปาหมายเหลานั้นคืออะไร กฎของการกําหนดตนเองจึงไมใชการทํา
ตามบรรทัดฐานของการตอบสนองความปรารถนา ดังนั้นคติ (maxim) ที่ถูกตองทางศีลธรรมจึงมีลักษณะที่
เปนกฎสากล มันจึงไมใช และไมมีทางเปนการตอบสนองความตองการของบุคคลไปได” Roger Sullivan, An 
Introduction to Kant’s Ethics (Cambridge : Cambridge University Press, 1994), pp. 127-128. 
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ที่เปนของคนผูนั้นคือเหตุผล กับที่ไมใชของคนผูนั้นหรือสาเหตุจากภายนอก (alien cause) ดัง
จะเห็นไดจากขอความของคานทที่วา 

เจตจํานงเปนสาเหตุในการกระทําของสัตที่มีเหตุผล อิสรภาพจึงเปนคุณสมบัติของ
การเปนสาเหตุนี้ และจึงทําใหเปนอิสระจากการถูกกําหนดจากสิ่งอ่ืน เชนเดียวกับ
ที่ความจําเปนตามธรรมชาติ เปนคุณสมบัติที่เปนสาเหตุในการกระทําของสัตที่ไมมี
เหตุผล...ซึ่งเปนคุณสมบัติที่ถูกกําหนดจากสิ่งอ่ืน18 

ความสามารถในการใชเหตุผลจึงเปนการแสดงถึงการกําหนดตนเอง สิ่งอ่ืนที่ใมใชเหตุผลที่ทําให
เกิดการกระทํา ไมวาจะเปนความกลัว ความรัก หรือแมแตความจําเปนทางธรรมชาติ ฯลฯ จะ
เปนการถูกกําหนดจากสิ่งอ่ืน (heteronomy)19 
 จากขอความดังกลาวทําใหเราสามารถสรุปไดวา การกําหนดตนเองในลักษณะนี้หมาย
ถึงการไตรตรองทางศีลธรรม ซึ่งก็คือการตั้งคติโดยอาศัยโครงสรางของการใหเหตุผลทางศีล
ธรรมแบบคําสั่งเด็ดขาด หากเราสามารถตั้งคติในลักษณะดังกลาวได เรายอมไดชื่อวาเปนผู
กําหนดตนเอง มิฉะนั้นก็จะถือวาเปนการถูกกําหนดจากสิ่งอ่ืน จากขอความของคานทในความ
หมายแรกนี้ชี้ใหเห็นวาการกําหนดตนเองจะเกิดไดก็ตอเม่ือบุคคลไตรตรองทางศีลธรรม เม่ือเปน
เชนน้ีการกําหนดตนเองจึงเปนการกําหนดตนเองที่เกิดขึ้นอยางเปนครั้งเปนคราว (occational 
autonomy) เพราะเราไมไดไตรตรองออกกฎกําหนดตนเองตลอดเวลา มีเฉพาะในขณะที่เราตั้ง
คติที่สอดคลองกับคําสั่งเด็ดขาดเทานั้นที่จะเรียกไดวากําหนดตนเอง 
 หากเราใหความสําคัญเฉพาะขอความเหลานี้ในการตีความการกําหนดตนเอง เราจะพบ
วาการกําหนดตนเองจากการไตรตรองทางศีลธรรมแบบคําสั่งเด็ดขาดประสบกับขอจํากัดสอง
ประการคือ ประการแรก คือปญหาเรื่องความรับผิดชอบ หากการไตรตรองทางศีลธรรมยืนยันถงึ
การเปนผูกําหนดตนเอง ผลของการไตรตรองทางศีลธรรมคือคติที่มีโครงสรางสอดคลองกับคํา
สั่งเด็ดขาดที่ทําใหเกิดการกระทําทางศีลธรรม เหตุนี้มนุษยผูกําหนดตนเองไดตามนิยามดังกลาว
ยอมสามารถกระทําไดเฉพาะการกระทําที่มีคาทางศีลธรรมเทานั้น เนื่องจากภายใตนิยามดัง
กลาว หากไมกระทําตามคําสั่งศีลธรรมก็เทากับถูกกําหนดจากสิ่งอ่ืน เม่ือถูกกําหนดจากสิ่งอ่ืน
ยอมไมใชการกําหนดตนเอง และสิ่งที่กระทําออกมายอมไมมีคาทางศีลธรรม เราอาจยกตัวอยาง
อธิบายปญหาดังกลาวไดวา โจรที่คิดจะฆาคนเพื่อหวังสมบัติ ที่มาของการกระทําดังกลาวมาจาก
ความโลภในสมบัติ การกระทํามีมาจากความโลภนั้นคือการฆา และความโลภที่เปนที่มาของการ

                                                        
 18 Immanuel Kant, “Groundwork of Metaphysic of Morals”., p. 107. (97, 446) จากขอความ
ข อ งค าน ท ที่ ว า  “Will is a kind of causality belonging to living beings so far as they are rational. 
Freedom would then be the property this causality has of being able to work independently of 
detemination by alien causes; just as natural necessity is a property characterising the causality of 
all non-rational beings---the property of being determined to activity by the influence of alien causes.” 
ตัวเอียงเปนของตนฉบับ 

19 โปรดดูเชิงอรรถที่ 2 
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กระทําหรือเปนเจตจํานงนั้นยอมไมใชเหตุผลศีลธรรม เจตจํานงดังกลาวจึงเปนเจตจํานงที่ถูก
กําหนดจากสิ่งอ่ืน โจรคนดังกลาวยอมไมใชผูกําหนดตนเองดวย เม่ือเขาไมไดกําหนดตนเอง 
เขาก็ไมจําเปนตองรับผิดชอบตอการกระทําของเขา20 
 ประการที่สอง หากการกําหนดตนเองเกิดจากการไตรตรองทางศีลธรรม และการ
ไตรตรองทางศีลธรรมดังกลาวชี้ถึงการกระทําที่เปนของคนผูนั้น และเปนผูออกกฎกําหนดตน
เองได การกระทําที่ตามมายอมเปนการกระทําของผูนั้น นี่จะทําใหเกิดปญหาอีกลักษณะหนึ่งที่
วา การไตรตรองทางศีลธรรมทําใหเกิดการกาํหนดตนเอง แสดงวาการกําหนดตนเองที่ชี้ถึงการ
กระทําวาเปนของคนนั้นยอมเกิดหลังจากการไตรตรองทางศีลธรรม แสดงวาชวงเวลาที่
ไตรตรองทางศีลธรรมเพื่อใหเกิดการกําหนดตนเองยอมไมใชการกระทําของเขา เพราะเมื่อยังไม
เกิดกฎทางศีลธรรมที่เขาเปนผูออกกฎก็ไมอาจบอกวาเปนการกําหนดตนเอง เม่ือบอกไมไดวา
เปนการกําหนดตนเอง เราก็ไมอาจบอกไดวาเปนการกระทําของเขาผูนั้น 
 ขอจํากัดทั้งสองประการนี้ไมอาจแกไขได หากตีความการกําหนดตนเองของคานทจาก
ขอความขางตนเทานั้น ทางออกของปญหาดังกลาวอยูที่การตีความการกําหนดตนเองจากแนว
คิดของคานทเรื่องธรรมชาติที่มีเหตุผลของมนุษย 
 
2.2 การกําหนดตนเองจากธรรมชาติที่มีเหตุผลของมนุษย 
 ขอความของคานทนอกจากสวนที่ใหภาพการกําหนดตนเองในความหมายของการ
กําหนดตนเองจากการไตรตรองทางศีลธรรมแลว ยังมีขออีกกลุมหน่ึงที่ใหภาพการกําหนดตน
เองที่ตางออกไป ดังจะเห็นไดจาก ขอความของคานทที่วา “การกําหนดตนเองเปนพ้ืนฐานใน
ศักดิ์ศรีของธรรมชาติของมนุษยและของธรรมชาติในสิ่งที่มีเหตุผล”21 และ “เจตจํานงที่เปนอุดม
คติคือเจตจํานงที่มีคุณสมบัติของความนาเคารพ และความมีศักดิ์ศรีของมนุษย ความเปนอุดม
คติดังกลาวที่อยูบนความสามารถ (capacity) ของมนุษยในการสรางกฎสากล และเงื่อนไขของ
การเปนมนุษยคือการขึ้นกับกฎที่ตัวเขาเองเปนผูสราง”22 ขอความทั้งสองขอความน้ีใหภาพที่
ตางออกไปจากความหมายแรก กลาวคือ ในขณะที่ขอความของคานทในสวนแรกใหภาพการ
กําหนดตนเองที่มาจากการคติที่เปนคําสั่งศีลธรรม ขอความในสวนน้ีกลับพูดถึงความสามารถใน
การสรางกฎดังกลาวที่มีพ้ืนฐานบนธรรมชาติที่มีเหตุผลของมนุษย 

                                                        
20 ประเด็นดังกลาวมาจากการตีความความรับผิดชอบของคานทในความหมายที่วา ความรับผิดชอบ

จะเกิดขึ้นเมื่อมีการไตรตรองทางศีลธรรม การไตรตรองทางศีลธรรมคือการไตรตรองที่ไมไดถูกกําหนดจากสิ่ง
อื่น ซึ่งคานทเรียกรวมวาแรงโนม ในกรณีของโจร โจรในตัวอยางนับวามีการกระทําที่ถูกกําหนดจากสิ่งอื่นคือ
ความโลภ (แรงโนม) ดังนั้นไมอาจถือไดวาโจรตองรับผิดชอบตอการกระทําของตน 

21 Immanuel Kant, “Groundwork of Metaphysic of Morals”., p. 97. (79, 436) เนนโดยผูวิจัย 
22 Ibid., p. 101. (87, 440) เนนโดยผูวิจัย 
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 ขอความในลักษณะนี้ยังรวมไปถึงขอความที่เชื่อมโยงระหวางการกําหนดตนเองกับอิสร
ภาพที่วา “อิสรภาพของเจตจํานงไมใชอะไรอ่ืนนอกจากการกําหนดตนเอง ซึ่งก็คือคุณสมบัติ
ที่เจตจํานงสามารถออกกฎใหกับตนเอง”23 และ 

เจตจํานงเปนสาเหตุในการกระทําของสัตที่มีเหตุผล อิสรภาพจึงเปนคุณสมบัติของ
การเปนสาเหตุนี้ และจึงทําใหเปนอิสระจากการถูกกําหนดจากสาเหตุจากภายนอก 
เชนเดียวกับที่ความจําเปนตามธรรมชาติเปนคุณสมบัติที่เปนสาเหตุของการกระทํา
ของสัตที่ไมมีเหตุผล...ซึ่งเปนคุณสมบัติที่ถูกกําหนดจากอิทธิพลภายนอก24 

 อิสรภาพในแงนี้ของคานทหมายถึงการเปนอิสระจากการถูกกําหนดจากที่อ่ืนหรือผูอ่ืน  
อิสรภาพน้ีถูกตีความวาเปนคุณสมบัติของ(เจตจํานงของ)สัตเหตุผล25 กลาวคือ ตราบเทาที่เรา
สามารถไตรตรองกอนการกระทําดวยตัวเอง ไมวาการไตรตรองนั้นจะมาจากการใหเหตุผลแบบ
ใดไมวาจะเปนคําสั่งเง่ือนไขหรือคําสั่งเด็ดขาดก็เปนการชี้วาเรามีอิสรภาพ เพราะโดยการ
ไตรตรองดังกลาว เราจึงไมทําตามความจําเปนทางธรรมชาติอยางอัตโนมัติเหมือนกับสัตว เปน
ที่แนนอนวาความตองการที่จําเปนตอการดํารงชีวิตมีอิทธิพลตอการกระทําของมนุษย เชน 
ความตองการอาหาร ความตองการการพักผอน ฯลฯ แตความตองการเหลานี้ไมไดมีผลบังคับ
ตอมนุษยในแบบทันทีทันใดเหมือนสัตว เพราะมนุษยสามารถไตรตรองกอนที่จะตอบสนองความ
ตองการเหลานั้น และนี่คืออิสรภาพและการกําหนดตนเองในแบบคานทตามขอความแบบที่สอง 
 จากขอความของคานทไดใหภาพการกําหนดตนเองที่ผูกอยูกับธรรมชาติและความ
สามารถของมนุษยในการสรางกฎสากลหรือออกกฎกําหนดตนเอง และการผูกการกําหนดตน
เองเขากับอิสรภาพ ทําใหมนุษยกําหนดตนเองไดโดยไมยังตองออกกฎที่เปนสากล เพราะการ
กําหนดตนเองนั้นไมไดอยูที่การใชเหตุผลในการออกกฎแตอยูที่ความสามารถในการออกกฎ26 

                                                        
23 Ibid., p. 107 (97, 446) เนนโดยผูวิจัย จากขอความที่วา “What else then can freedom of will 

be but autonomy --- that is, the property which will has of being a law to itself” 
24 อิสรภาพที่เปนลบในขอความของคานทดูไดจาก Ibid., p. 107 (97, 446). 
25 โปรดดูอิสรภาพในฐานะเปนคุณสมบัติของมนุษยทุกคนไดใน Immanuel Kant, .”Groundwork of 

Metaphysic of Morals,” p. 108 (100, 447-448) ผูวิจัยอาศัยการตีความของ โธมัส อี ฮิลล จูเนียร (Thomas 
E. Hill Jr.) ในการอธิบายอิสรภาพที่หมายถึงการไตรตรองกอนการกระทํา โปรดดู Thomas E. Hill Jr., “The 
Kantian Conception of Autonomy,” in Dignity and Practical Reason (Ithaca: Cornell University Press, 
1992), p.84 นอกจากนี้ฮิลลยังชี้นัยตอไปดวยวาการกําหนดตนเองของคานทเปนการกลาวถึงมนุษยผูใหญที่
จิตใจเปนปกติ   

26 การตีความการกําหนดตนเองจากธรรมชาติที่มีเหตุผลของมนุษยนั้นสามารถดูไดจากงานเขียน
ของฮิลลที่เสนอการตีความการกําหนดตนเองของคานทอีกแบบหนึ่งที่ตั้งอยูบนพ้ืนฐานของความมีเหตุผลของ
มนุษย ซึ่งผูกโยงกับ ‘อิสรภาพ’ โดยการกําหนดตนเองคืออิสรภาพทางลบของเจตจํานง โปรดดู Thomas E. 
Hill Jr., “The Kantian Conception of Autonomy,” p. 84.  ขอความของคานทที่วาดวยอิสรภาพที่เปนลบ
สามารถดูไดจาก Immanuel Kant., “Groundwork of Metaphysic of Morals,” p. 107 (97, 446). ฮิลลไดโต
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กลาวคือหากเรายอมรับวาเราตองอาศัยการไตรตรองทางศีลธรรมแบบคําสั่งเด็ดขาดเราจึง
สามารถที่จะกําหนดตนเองก็เทากับผูกําหนดตนเองตองรูจักโครงสรางของคําสั่งทางศีลธรรม
แบบคําสั่งเด็ดขาดเสียกอน แลวจึงตามมาดวยการทดสอบคติของเขาผานสูตรในคําสั่งเด็ดขาด 
เม่ือไดคติที่สอดคลองกับคําส่ังเด็ดขาดแลว เขาผูนั้นจึงไดชื่อวาเปนผูกําหนดตนเอง หากคนผู
นั้นไมรูวามีโครงสรางของคําสั่งศีลธรรมแบบคําสั่งเด็ดขาดก็แสดงวาคนผูนั้นยอมไมสามารถทํา
ใหคติของเขาเปนคําสั่งศีลธรรมได และยอมทําใหเขาไมสามารถที่จะเปนผูกําหนดตนเองไดดวย 
หากการกําหนดตนเองตั้งอยูบนความสามารถในการออกกฎที่มาจากธรรมชาติในการมีเหตุผล
ของมนุษยทุกคน มนุษยที่มีเหตุผลทุกคนก็ยอมสามารถออกกฎใหกับตนเองไมวากฎนั้นจะสอด
คลองกับโครงสรางของคําสั่งเด็ดขาดหรือไมก็ตาม 
 การกําหนดตนเองในลักษณะนี้เปนการยืนยันในธรรมชาติที่มีเหตุผลของมนุษยวาทําให
มนุษยสามารถเปนอิสระจากการบงัคับโดยกฎธรรมชาติ การไมถูกบังคับโดยกฎธรรมชาติอยาง
ตายตัวเปนเพราะมนุษยเปนสัตเหตุผล การเปนสัตเหตุผลทําใหมนุษยสามารถไตรตรองกอน
การกระทํา ตางจากสัตวที่จะตอบสนองความตองการแบบอัตโนมัติ การกําหนดตนเองในความ
หมายนี้เปนสิ่งที่เกิดขึ้นพรอมๆกับความเปนสัตเหตุผลของมนุษย การกําหนดตนเองแบบนี้จึง
เปนการกําหนดตนเองแบบคงที่ (static autonomy) ไมวาคนผูนั้นจะไตรตรองทางศีลธรรมใน
การกระทําหรือไม เขายอมเปนผูที่กระทําการดังกลาวดวยตัวเขาเอง เพราะเขาไมใชสัตวที่ทํา
ตามความจําเปนตามธรรมชาติ โดยเหตุนี้การกระทําทุกประการของเขายอมเปนการกระทําของ
เขา เราจึงกลาวไดวาการกําหนดตนเองในลักษณะนี้เปนการกําหนดตนเองที่‘ตองมีอยูเสมอหรือ
ไมก็ไมมีแมแตนอย’ (all or nothing concept) เพราะเปนการนิยามการกําหนดตนเองจากธรรม
ชาติของสัตเหตุผล (ซึ่งมนุษยรวมอยูดวย) ยอมเทากับวา ถาเปนสัตเหตุผลยอมมีการกําหนดตน
เอง หากไมมีการกําหนดตนเองก็แสดงวาไมใชสัตเหตุผล 
 การตีความอิสรภาพน้ีจึงเปนการชี้วาการกําหนดตนเองคือความสามารถในการเลือก
กระทําไดของมนุษย การตีความอิสรภาพดังกลาวสามารถขจัดปญหาที่ไดกลาวไปแลวเรื่อง
ความรับผิดชอบและภาวะที่เกิดการไตรตรองกอนการกําหนดตนเองซึ่งเปนปญหาของการ
กําหนดตนเองแบบเปนครั้งคราว จะเห็นไดวาการกําหนดตนเองของคานทในความหมายแบบนี้
มีลักษณะที่เปนไปตลอดเวลา ไมใชเฉพาะเวลากระทําที่มีคาทางศีลธรรมเทานั้นที่จะเรียกวาเปน

                                                                                                                                                               
แยงการตีความการกําหนดตนเองของคานทในความหมายของการกําหนดตนเอง (autonomy of the will) ที่
ตรงกันขามจากการถูกกําหนดจากสิ่งอื่น (heteronomy of the will) โดยโตแยงวา “เมื่อนักวิชาการรวมสมัย
อางถึงการกระทําที่ ‘กําหนดตนเอง’ วาเปนการกระทําที่มาจากการไตรตรอง (conscientious action) เปรียบ
เทียบกับการกระทําที่ ‘ถูกกําหนดจากสิ่งอ่ืน (heteronomous)’ มีที่มาจากความปรารถนา (desire-motivated 
action) ขาพเจาคิดวาประเด็นบางอยางไดสูญหายไป กลาวคือ เวลาที่มีการกระทําที่ผิดศีลธรรมหรือการทํา
ตามความปรารถนาจะทําใหเกิดภาวะขาดการกําหนดตนเอง (อยางนอยในชั่วขณะหนึ่ง) ภาวะการกําหนดตน
เองที่เปนครั้งคราวนี้ไมใชความคิดของคานทในเรื่องการกําหนดตนเอง” โปรดดู Thomas E. Hill Jr., Ibid., p. 
85. 
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การกระทําที่กําหนดตนเอง ดังนั้นเม่ือมนุษยมีการกําหนดตนเองตลอดเวลา มนุษยจึงไมตอง
ไตรตรองทางศีลธรรมเพื่อใหเกิดการกําหนดตนเอง นอกจากนี้ การยืนยันการกําหนดตนเอง
แบบตลอดเวลาทําใหมนุษยไมสามารถปฏิเสธความรับผิดชอบตอการกระทําของตน เพราะการ
กําหนดตนเองอยูในสถานะเดียวกับเหตุผลที่เปนธรรมชาติของมนุษย หากปฏิเสธการกําหนด
ตนเองก็เทากับการปฏิเสธความเปนมนุษยไปดวย 
 เราอาจกลาวไดวาความแตกตางของการกําหนดตนเองของคานททั้งสองแบบนี้ ไมวาจะ
เปนการกําหนดตนเองจากการไตรตรองทางศีลธรรม และการกําหนดตนเองจากธรรมชาติที่มี
เหตุผลของมนุษย จะพบวาการตีความการกําหนดตนเองทั้งสองแบบลวนผูกเขากับเหตุผล 
เพียงแตวาความสัมพันธระหวางเหตุผลกับการกําหนดตนเองนั้นแตกตางกัน กลาวคือ การ
กําหนดตนเองจากการไตรตรองทางศีลธรรม เนนที่ ‘การไตรตรองทางศีลธรรม  (moral 
reasoning)’ บนพ้ืนฐานของคําสั่งเด็ดขาด ในขณะที่การกําหนดตนเองบนพื้นฐานของธรรมชาติ
ที่มีเหตุผลนั้นตั้งอยูบน ‘ธรรมชาติที่มีเหตุผลของมนุษย (rational nature)’27 
 ผูเขียนเสนอวา การตีความการกําหนดตนเองแบบธรรมชาติในการมีเหตุผลของมนุษย
เปนการใหความหมายที่กวางและครอบคลุมกวาแบบการกําหนดตนเองจากการไตรตรองทาง
ศีลธรรมแบบคําสั่งเด็ดขาด เพราะเปนการกลาวถึงพ้ืนฐานของการกระทําทางศีลธรรม การ
กําหนดตนเองในความหมายของธรรมชาติที่มีเหตุผลของมนุษยทําใหไดภาพของผูกําหนดตน
เองคือผูมีอิสรภาพ ภาพดังกลาวจะเปนพ้ืนฐานที่ทําใหเกิดการกระทําทางศีลธรรม เพราะการ
กําหนดตนเองในความหมายนี้ไมไดผูกกับการกระทําทางศีลธรรมโดยตรง แตผูกกับความ
สามารถที่ทําใหเกิดการกระทําทางศีลธรรมน้ัน ดังนั้นในงานวิจัยชิ้นน้ีเม่ือกลาวถึงการกําหนดตน
เองของคานทจะกลาวถึงในความหมายที่ผูกโยงกับธรรมชาติที่มีเหตุผลของมนุษย เพราะความ
หมายดังกลาวไดครอบคลุมความหมายของการไตรตรองทางศลีธรรมไปดวย 
                                                        

27 ในปจจุบันแนวโนมในการตีความการกําหนดตนเองบนพื้นฐานของธรรมชาติที่มีเหตุผลของมนุษย
นั้นไดแพรหลายกวางขวางในหมูผูศึกษาทฤษฎีทางจริยศาสตรของคานท อันจะเห็นไดจากงานเขียน เจอรามี 
บี  ช นี วิ น ท  (J.B. Schneewind) โป รด ดู  J.B. Schneewind, The Invention of Autonomy: A History of 
Modern Moral Philosophy (Cambridge : Cambridge University Press, 1998), p. 515. ที่วา “การกําหนด
ตนเองของคานทตั้งอยูบนพ้ืนฐานที่วามนุษยเปนสัตที่มีเหตุผล และเปนผูมีอิสรภาพที่ขามพนบริบท 
(transcendental freedom) อิสรภาพที่ขามพนบริบททําใหมนุษยไมถูกกําหนดจากสาเหตุทางธรรมชาติ 
(natural causation) การกําหนดตนเองในลักษณะดังกลาวจึงเปนของมนุษยทุกคน ไมวาจะเปนในภาวะธรรม
ชาติ (state of nature) หรือมีสังคมแลวก็ตาม” หรือการตีความของแซลลี่ เซ็ดจวิค (Sally Sedgwick) ที่วา 
“…การกําหนดตนเองคือความสามารถซึ่งตองถูกระบุจากธรรมชาติของมนุษยที่มีเหตุผล การกําหนดตนเอง
จึงเปนกฎทางปฏิ บัติ” โปรดดู Sally Sedgwick, “Can Kant’s Ethics Survive the Feminst Critique,” in 
Feminist Interpretations of Immanuel Kant, eds. Robin May Schott (University Park, Pennsylvania: 
Pennsylvania State University Press, 1997), p. 88. และจีน พี รัมเซ (Jean P. Rumsey) โปรดดู Jean P. 
Rumsey, “Re-Visions of Agency in Kant’s Moral Theory,” in Feminist Interpretations of Immanuel 
Kant, p. 132. 
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 การกําหนดตนเองของคานทจากธรรมชาติที่มีเหตุผลของมนุษยทําใหเราไดภาพของ
การกําหนดตนเองในสามประการดังตอไปน้ี ประการที่หน่ึง ความเปนสากลของการกําหนดตน
เองบนพ้ืนฐานของความมีเหตุผลของมนุษย ประการที่สอง การมีความรับผิดชอบตอสิ่งที่ตน
กระทํา และประการสุดทาย การมีความเสมอภาคในการมองมนุษย 
 ในประการแรก ดวยธรรมชาติที่เปนสากลของมนุษยคือความมีเหตุผล และความมีเหตุ
ผลเปนคุณสมบัติบงชี้ถึงการกําหนดตนเอง การกําหนดตนเองจึงเปนคุณสมบัติของมนุษย คุณ
สมบัติดังกลาวไมอิงอาศัยบริบท หรือความสัมพันธระหวางกันในโลกแหงประสบการณ เหตุนี้
การกําหนดตนเองในลักษณะดังกลาวจึงเปนการกําหนดตนเองในลักษณะที่คงที่ สัตที่มีเหตุผล
ทุกคนตองมีถาไมมีก็ไมใชสัตที่มีเหตุผล การเรียนรูหรือการตีความประสบการณไมไดเกี่ยวของ
กับการกําหนดตนเอง เพราะความเปนนามธรรมของการกําหนดตนเองทําใหการกําหนดตนเอง
นั้นเปนการกําหนดตนเองที่ปราศจากประสบการณ โดยเหตุนี้นิยามการกําหนดตนเองดังกลาว
จึงไมมีชองวางใหกับอารมณความรูสึก 
 ประการที่สอง เม่ือการกําหนดตนเองวางอยูบนพ้ืนฐานของธรรมชาติที่มีเหตุผลของ
มนุษยจึงสามารถแกไขปญหาเรื่องความรับผิดชอบได ความรับผิดชอบในความหมายดังกลาวจงึ
เปนความรับผิดชอบตอสิ่งที่ตนกระทํา เพราะการกระทํายอมชี้ถึงตัวผูกระทําที่เปนสัตที่มีเหตุผล
ที่ทําใหสัตผูนั้นกําหนดตนเองได ไมวาเขาจะทําสิ่งชั่วรายหรือทํารายใครก็ไมอาจปฏิเสธวาเปน
การกระทํา ‘ของเขา’ หากเขาปฏิเสธความรับผิดชอบก็ตองเทากับการปฏิเสธความเปนสัตที่มี
เหตุผลของเขาไปดวย ซึ่งเทากับเปนการปฏิเสธธรรมชาติของตนเอง 
 ประการสุดทาย ความเสมอภาค เม่ือการกําหนดตนเองถูกนิยามจากธรรมชาติที่มีเหตุ
ผลของมนุษย การนิยามที่มีลักษณะเปนนามธรรมดังกลาวทําใหมนุษยทุกคนเสมอภาคบนพื้น
ฐานรวมคือธรรมชาติของการมีเหตุผล ระดับความสามารถในการไตรตรองทางศีลธรรมที่แตก
ตางกันของมนุษยแตละคนไมอาจทําใหเราปฏิเสธความเปนสัตศีลธรรมของเขาได 
 เราอาจกลาวไดวาการกําหนดตนเองของคานทที่มาจากธรรมชาติที่มีเหตุผลของมนุษย 
เปนการเนนลักษณะความมีเหตุผลของมนุษย โดยละเลยลักษณะอื่นๆของมนุษยออกไป ไมวา
จะเปนอารมณความรูสึก ความสัมพันธ การละเลยดังน้ีทําใหเราสามารถตีความไดวา การ
กําหนดตนเองในความหมายนี้ของคานทวางบนพื้นฐานของการแบงขั้วระหวางเหตุผลและความ
รูสึก โดยใหธรรมชาติที่มีเหตุผลในตัวมนุษย (สัตเหตุผล) เทานั้นที่จะเปนที่มาของการกําหนด
ตนเอง การแบงขั้วแยกขางนี้จึงเปนการปฏิเสธสวนอ่ืนที่เปนพ้ืนฐานในชีวิตมนุษยไมวาจะเปน 
อารมณความรูสึก ความสัมพันธออกไป ในการนิยามการกําหนดตนเอง 
 นอกจากนี้ การกําหนดตนเองจากธรรมชาติที่มีเหตุผลของมนุษยหรืออิสรภาพเปนพ้ืน
ฐานที่ทําใหมนุษยไตรตรองทางศีลธรรม การไตรตรองทางศีลธรรมหรือการตั้งคติที่สอดคลองกับ
คําสั่งเด็ดขาดทําใหมนุษยสามารถมีมุมมองรวมหรือมีความเปนกลางในการตัดสินปญหาทางศีล
ธรรมจากสูตรที่หน่ึงและสองในคําสั่งเด็ดขาด กลาวคือ ในสูตรที่หน่ึง  ความเปนสากลของกฎ ที่
หมายถึงขอความในคติไมขัดแยงในตัวเองจึงสามารถใชไดกับสัตเหตุผลทุกผู และสูตรที่สอง 
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การเปนจุดหมายในตนเองที่หมายถึงบุคคลที่ไดรับผลของคติตองไมอยูในฐานะเครื่องมือของผู
ตั้งคติ28 นอกจากนี้ความเปนกลางจากคติลักษณะดังกลาว อาจตีความไดวาเปนการสรางขั้ว
ระหวางความเปนกลางที่เกิดจากการไตรตรองทางศีลธรรมกับอคติที่เกิดจากสิ่งอ่ืนที่ไมใชการ
ไตรตรองทางศีลธรรม ไมวาจะเปน อารมณความรูสึก ฯลฯ ดวยความเปนกลางในลักษณะนี้เทา
นั้นที่จะทําใหเกิดความปราศจากอคติในการตั้งคติที่จะเลือกที่รักมักที่ชังในการปฏิบัติตอผูอ่ืน
ตามอําเภอใจ 
 อยางไรก็ตามการกําหนดตนเองจากธรรมชาติที่มีเหตุผลของมนุษยอาจประสบกับ
ปญหาในเรื่องของการกําหนดตนเองที่ไมชี้ถึงตัวผูกระทําทางศีลธรรม29 กลาวคือมนุษยกําหนด
ตนเองไดเพราะมนุษยเปนสัตเหตุผล การกําหนดตนเองดังกลาวของคานทอาจพิสูจนถึงอิสร
ภาพในการเปนผูกระทําทางศีลธรรม แตการเชื่อมโยงกับธรรมชาติที่มีเหตุผลไดทําใหเกิดปญหา
วาการกําหนดตนเองดังกลาวไมไดเชื่อมโยงกับผูกระทําทางศีลธรรม การกําหนดตนเองแบบ
คานทจึงเปนคุณสมบัติของมนุษยมากกวาที่จะชี้หรือสัมพันธกับมนุษยผูกระทําที่มีความแตก
ตางกัน ซึ่งก็คือการกําหนดตนเองที่ไมชี้ถึง ‘ตนเอง’ หรือลักษณะเฉพาะของมนุษยที่แตกตางกัน 
 อยางไรก็ตาม หากเราเปลี่ยนมุมมองที่มีตอมนุษยใหม เราจะสามารถหลีกเลี่ยงปญหา
ดังกลาวได หากการกําหนดตนเองไมไดถูกนิยามจากลักษณะที่เปนนามธรรมในธรรมชาติของ
มนุษย แตถูกนิยามจากมนุษยรูปธรรมที่มีความรูสึกนึกคิดที่แตกตางอันเปนผลที่มาจากการมี
บริบทและความเปนมาที่ตางกัน มนุษยในแบบน้ีจึงเขาใจไดดวยทั้งการใชอารมณความรูสึกและ
เหตผุลประกอบกัน ความเขาใจมนุษยดังกลาวจะทําใหการกําหนดตนเองชี้ถึงผูกระทําที่มีความ
เฉพาะ ซึ่งจะเห็นไดจากงานเขียนของแครอล กิลลิแกนในจริยศาสตรแหงความอาทร ซึ่งกลาวใน
บทตอไป 

                                                        
28 ประเด็นความเปนกลางในจริยศาสตรแบบคานทจะอภิปรายตอไปในบทที่ส่ีที่วาดวย ‘ความเปน

กลาง’ ในจริยศาสตรแหงความอาทร 
29 โปรดดูการโจมตีมโนทัศนเรื่องการกําหนดตนเองของคานทในลักษณะนี้ไดจาก แซลล่ี เซ็ดจวิค 

(Sally Sedgwick) จากขอความที่วา “ลักษณะของการกําหนดตนเองแบบคานทถูกสรางขึ้นโดยปราศจากเวลา 
สถานที่ วัฒนธรรมเฉพาะหรือโลกทัศน การกําหนดตนเองดังกลาวไมมีความสัมพันธกับใครหรือจุดหมายใดที่
ชี้วาเปนของผูกระทํานั้น” โปรดดู Sally Sedgwick, “Can Kant’s Ethics Survive the Feminist Critique,” in 
Feminist Interpretations of Immanuel Kant, eds. Robin May Schott (University Park, Pennsylvania: 
Pennsylvania State University Press, 1997), p. 88. 
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บทที่ 3 
การกําหนดตนเองกับจริยศาสตรแหงความอาทร 

 
 จากบทที่ 2 ที่ไดกลาวมาแลวถึงการกําหนดตนเองในแบบของคานท ในบทนี้จะกลาวถึง 
จริยศาสตรแหงความอาทรและมโนทัศนที่เปนพ้ืนฐานของการกําหนดตนเอง จริยศาสตรแหง
ความอาทร (Ethic of Care) ของแครอล กิลลิแกน (Carol Gilligan) ไดตรวจสอบและตั้งคําถาม
เกณฑทางจริยศาสตรอันตั้งอยูบนเหตุผลทางศีลธรรมที่ไรบริบท การยืนยันความแตกตาง
เฉพาะบุคคลหรือการยอมรับ ‘เสียง’ เปนลักษณะเดนของจริยศาสตรแหงความอาทร พรอมกัน
นั้นการยอมรับใน ‘เสียง’ ยังใหมุมมองใหมแกการเปนผูกระทําทางศีลธรรม (moral agent) อีก
ดวย บทนี้มีเปาหมายที่จะแสดงใหเห็นถึงแนวคิดของจริยศาสตรแหงความอาทร และช้ีใหเห็นวิธี
มองการกําหนดตนเองแบบใหมที่เปนไปไดภายในแนวคิดดังกลาว เพ่ือทําตามเปาหมายดัง
กลาวจึงแบงบทนี้เปน 5 สวน ในสวนแรกจะกลาวถึงทฤษฎีพัฒนาการทางศีลธรรมของลอวเรนซ 
โคหลเบิรก (Lawrence Kohlberg) ที่เปนเปาหมายของการโจมตีของกิลลิแกนที่ทําใหเกิดจริย
ศาสตรแหงความอาทรในสวนที่สอง สําหรับสวนที่สามจะแสดงถึงลักษณะเดนของจริยศาสตร
แหงความอาทรในเรื่อง ‘เสียง’ และมโนทัศนที่เกี่ยวของ อันไดแก ความสัมพันธและความรับผิด
ชอบ ในสวนที่สี่จะกลาวถึงวิธีการทําความเขาใจสถานการณทางศีลธรรมในระบบจริยศาสตร
แหงความอาทรที่มีพ้ืนฐานมาจากสวนที่สาม และในสวนสุดทายจะกลาวถึงลักษณะของการ
กําหนดตนเองในจริยศาสตรแหงความอาทร 
 
1. โคหลเบิรกกับพัฒนาการทางศีลธรรม 
 การตัดสินปญหาทางศีลธรรม (moral judgement) เปนสิ่งที่ไดมาจากการไตรตรองของ
ผูกระทําทางศีลธรรมวาอะไรคือการกระทําที่ถูกตองทางศีลธรรม การไตรตรองดังกลาวตอง
อาศัยการใหเหตุผลทางศีลธรรม (moral reasoning) วาอะไรคือบรรทัดฐาน (norm) ที่ชี้ถึงความ
ถูกตองเพื่อใหเกิดการตัดสินน้ัน ในแงนี้การตัดสินปญหาทางศีลธรรมกับการใหเหตุผลทางศีล
ธรรมจึงไมอาจแยกขาดออกจากกันได ไมวาผูกระทําทางศีลธรรมจะยอมรับในคุณคาทางจริยะ
ในระบบแบบใด การตัดสินปญหาทางศีลธรรมและการใหเหตุผลทางศีลธรรมก็เปนสิ่งที่ไมอาจ
หลีกเลี่ยงไดสําหรับการเปนผูกระทําทางศีลธรรม ในขณะเดียวกันการตัดสินและการใหเหตุผล
ทางศีลธรรมก็เปนสิ่งสําคัญที่สะทอนถึงภาวะอิสระในการตัดสินใจของผูกระทําทางศีลธรรมนั้นๆ
ดวย 
 เม่ือการใหเหตุผลทางศีลธรรมเปนกิจกรรมหนึ่งที่บงถึงการเปนผูกระทําทางศีลธรรม 
โคหลเบิรกซึ่งเปนนักจิตวิทยาพัฒนาการไดศึกษาการเปนผูกระทําทางศีลธรรมดังกลาวโดย
พิจารณาการใหเหตุผลทางศีลธรรมวามีระดับตางกัน และระดับที่ตางกันน้ีชี้ใหเห็นพัฒนาการ
ความเปนผูใหญทางศีลธรรม โดยโคหลเบิรกศึกษาวิธีการใหเหตุผลทางศีลธรรมของเด็กชาย
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จํานวน 75 คน โดยติดตามวิธีการใหเหตุผลทางศีลธรรมตั้งแตชวงประถมจนเขามหาวิทยาลัย1 
โดยถามคําถามสมมติเร่ือง ‘ปญหาเรื่องไฮน’ โดยสถานการณทางศีลธรรมของไฮนเปนเรื่องของ
สามีภรรยาคูหน่ึง ไฮนซผูเปนสามีมีภรรยาปวยเปนมะเร็งและตองการยารักษา ไฮนซรูวายาดัง
กลาวราคาแพงมาก จึงไปยืมเงินจากเพื่อน โดยไดเงินมา 1000 ดอลลาร แตก็ยังไมพอที่จะซื้อ
ยาดังกลาว เน่ืองจากยามีราคา 2000 ดอลลาร (แตมีตนทุนเพียง 200 ดอลลาร) ไฮนซไดไปขอ
รองผูผลิตยาใหลดราคาลงเนื่องจากภรรยาของเขาปวยหนักและเขามีเงินไมเพียงพอ ผูผลิตยา
ปฏิเสธโดยอางเหตุผลวาในเมื่อเขาคิดคนยานี้ขึ้นมาทําไมเขาจะหากําไรจากยานี้ไมได ในที่สุด
ไฮนซจึงพังรานเขาไปและลงมือขโมยยานั้นเพ่ือชวยภรรยาของเขา2 โคหลเบิรกถามกลุมตัว
อยางดวยคําถามวา การกระทําดังกลาวของไฮนซถูกตองหรือไม บนพ้ืนฐานของการใหเหตุผล
ทางศีลธรรมอะไร 
 คําถามเรื่องไฮนซเปนปญหาทางศีลธรรมที่แสดงถึงปญหาของความขัดแยงระหวาง
ความสําคัญของชีวิตและทรัพยสิน เพ่ือจําแนกวิธีการใหเหตุผลของกลุมตัวอยางที่ชี้ถึงระดับขั้น
ของพัฒนาการทางศีลธรรม ไมวาวิธีการตัดสินทางศีลธรรมจะอยูในรูปแบบใดก็เปนการชี้ถึงการ
เปนผูกระทําทางศีลธรรม เน่ืองจากเปนการไตรตรองดวยตัวเองนั่นเอง ในแงนี้มนุษยทุกคนตาม
ทัศนะของโคหลเบิรกจึงเปนผูกระทําทางศีลธรรมเหมือนกัน แตมีข้ันพัฒนาการทางศีลธรรมที่
แตกตางกัน และย่ิงวิธีการใหเหตุผลทางศีลธรรมอยูในกรอบของเหตุผลที่สมเหตุสมผล ก็จะยิ่ง
ไดขอตัดสินที่มีความเปนสากลไมขึ้นกับบริบทของผูตัดสิน และจะยิ่งชี้ถึงพัฒนาการทางศีลธรรม
ที่สูงขึ้นเทานั้น เพราะโคหลเบิรกเชื่อวาขอตัดสินที่เปนสากลที่ขามพนบริบทยอมเปนขอตัดสินที่
ปราศจากอคตินั่นเอง 
 จากสมมติฐานดังกลาว โคหลเบิรกพบวาพัฒนาการทางศีลธรรมของมนุษยมีทิศทางที่
แนนอนคือ พัฒนาการจากการใหเหตุผลทางศีลธรรมโดยใชตนเองเปนที่ตั้ง หรือที่เรียกวา
พัฒนาการระดับกอนธรรมเนียมจารีต (preconventional) ไปสูระดับธรรมเนียมจารีตที่ใช
ประเพณีคานิยมทางสังคมหรือกฎหมาย (conventional) เปนที่ตั้ง และในที่สุดไปสูระดับหลัง
ธรรมเนียมจารีตที่แสดงถึงการกําหนดตนเองในการตัดสินปญหาทางศีลธรรมดวยการใชเหตุผล 
(postconventional or autonomous)3 ในระดับสุดทายนี้ มนุษยสามารถเขาใจแนวคิดเรื่องความ
                                                

1 เปนที่นาสังเกตวา กลุมตวอยางที่ไดเปนตัวแทนของผูใหญชาวอเมริกัน โปรดดู Lawrence 
Kohlberg, “The Child as a Moral Philosopher,” in Vice & Virtue in Everyday Life : Introduction 
Readings in Ethics, Christine Sommers and Fred Sommers eds., 2nd edition (San Diego : Harcourt 
Brace Jovaovich, 1989), p. 505. อยางไรก็ตาม โคหลเบิรกมีเปาหมายในการศึกษารูปแบบที่เปนสากลของ
พัฒนาการของศีลธรรมของมนุษย ตอมาจึงมีการศึกษาแบบขามวัฒนธรรม (cross-cultural) เพ่ือหารูปแบบ
รวมของคนที่มีความเชื่อแตกตางกันโดยคัดเลือกเด็กที่มีชาติพันธุ (race) แตกตางกัน เชน ชาวพื้นเมืองมาเล
เซีย (Atayal), ชาวไตหวัน, ชาวเม็กซิกัน, ชาวยูคาธานในเม็กซิโก (Yucatan), และตุรกี โดยศึกษากลุมตัว
อยางทั้งหมดโดยไมจํากัดศาสนา และความเชื่อเฉพาะของชุมชน 

2 Ibid., p. 505. 
3 Ibid., p. 509. 
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ยุติธรรมบนพื้นฐานของการใชหตุผลที่เปนสากล จากการศึกษาของโคหลเบิรกพบวาพัฒนาการ
ทางศีลธรรมของมนุษยแมแตละคนจะมีระยะเวลาตางกันในการพัฒนา แตทุกคนจะพัฒนาขึ้น
ตามลําดับเสมอ พัฒนาการดังกลาวสามารถแบงได 6 ขั้นตามลําดับพัฒนาการต่ําไปสูงไดดังนี้ 
1. ขั้นการกลัวการลงโทษและความเชื่อฟง (The Punishment and Obedience Orientation) 
2. ขั้นการมองผลประโยชนในฐานะเครื่องมือเชิงสัมพัทธ (The Instrumental Relativist 

Orientation) 
3. ขั้นการทํ าตามแบบเด็กดี  (The Interpersonal Concordance or ‘Good Boy-Nice Girl’ 

Orientation) 
4. ขั้นการคงไวซึ่งระเบียบทางสังคม (Society Maintaining Orientation) 
5. ขั้นการยอมรับสัญญาประชาคม (The Social Contract Orientation) 
6. ขั้นการยอมรับกฎทางจริยะที่เปนสากล (The Universal Ethical Orientation)4 
 พัฒนาการทางศีลธรรมทั้ง 6 ขั้นน้ีสามารถจําแนกไดเปน 3 ระดับ คือ ระดับกอนธรรม
เนียมจารีต ระดับธรรมเนียมจารีต และระดับหลังธรรมเนียมจารีต ความแตกตางระหวาง
พัฒนาการทางศีลธรรมทั้ง 6 ขั้นน้ี สามารถเห็นไดจาก ความเขาใจความถูกผิดทางศีลธรรมของ
บุคคล (หรือมุมมองทางศีลธรรม) วิธีการตัดสินใจทางศีลธรรม และการใหคุณคาตอชีวิตมนุษย 
ดังตอไปน้ี ซึ่งทั้งหมดนี้คือวิธีการใหเหตุผลทางศีลธรรม (moral reasoning) ของกลุมตัวอยาง 
โดยการใหเหตุผลทางศีลธรรมที่วานี้ คือการตอบคําถามที่วา อะไรคือสิ่งที่ถูกตองหรือผิด และสิ่ง
ที่ถูกหรือผิดนี้มีพ้ืนฐานอยูบนสิ่งใด ไมจําเปนที่การใหเหตุผลทางศีลธรรมดังกลาวตองมีโครง
สรางเหมือนทฤษฎีทางจริยศาสตรแบบใดทั้งสิ้น5 
 ในระดับแรกกอนธรรมเนียมจารีต เปนระดับที่บุคคลยังไมมีเน้ือหาที่ตายตัวเกีย่วกบัสิง่ที่
ถูกตองทางศีลธรรมไมวาในระบบของสังคมใด กลาวคือยังไมยอมรับคุณคาทางศีลธรรมอยาง
เปนระบบ มีแตการกลัวการถูกลงโทษและการแสวงหารางวัล ในระดับกอนธรรมเนียมจารีตน้ี
แบงเปน 2 ขั้นคือ ขั้นที่หน่ึง ขั้นกลัวการลงโทษและการเชื่อฟง ขั้นที่สอง ขั้นการมองผล
ประโยชนในฐานะเครื่องมือเชิงสัมพัทธ ทั้งสองขั้นน้ีเปนการใหเหตุผลแบบเอาตัวเองเปนศูนย
กลาง (self-centered) 
 ขั้นที่หนึ่ง การกลัวการลงโทษและความเชื่อฟง ความเขาใจความถูกผิดทางศีลธรรมของ
บุคคลในขั้นน้ีมาจากความกลัวการถูกลงโทษ บุคคลยังไมมีมโนทัศนเร่ืองศีลธรรมที่ชัดเจน การ
ใหเหตุผลในขั้นนี้ สิ่งที่ผิดจึงผิดเพราะถูกลงโทษ หากกระทําการกระทําใดแลวถูกลงโทษถือวา
การกระทํานั้นผิด วิธีการตัดสินใจในขั้นน้ีผูตัดสินใจจึงจะตัดสินใจโดยเชื่อฟงผูมีอํานาจในการลง
โทษ ซึ่งคือบุคคลที่เปนผูเลี้ยงดูนั่นเอง คุณคาของมนุษยไมไดตางจากวัตถุ กลาวคือ มนุษยหรือ
วัตถุจะมีคาหรือไมขึ้นอยูกับมีความสําคัญเพียงใดกับตัวผูตัดสินใจ ในแงนี้ คําตอบในกรณีของ
ไฮนซของบุคคลที่มีพัฒนาการทางศีลธรรมขั้นนี้คือ ภรรยาของไฮนซควรไดรับการรักษาชีวิตไว
                                                

4 Ibid., pp. 510-511. 
5 Ibid., p. 512. 
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เพราะภรรยาของไฮนซเปนคนสําคัญตอไฮนซ6คําตอบในลักษณะนี้ชี้ใหเห็นวา หากภรรยาไฮนซ
ไมใชบุคคลที่มีความสําคัญตอไฮนซ ภรรยาไฮนซจะมีชีวิตอยูหรือไมก็ไมมีความหมายอะไร 
  ขั้นที่สอง การมองผลประโยชนในฐานะเครื่องมือเชิงสัมพัทธ ความเขาใจความถูกผิด
ทางศีลธรรมของบุคคลในขั้นน้ีมาจากความคาดหวังรางวัล ความถูกตองคือการไดรับรางวัลจาก
การกระทําของตน ความเขาใจความถูกผิดมีลักษณะตางตอบแทน (reciprocal) กลาวคือ เรา
ควรตอบสนองกับคนอื่นอยางที่เราไดรับ เชน ใครดีตอเรา เราดีตอคนน้ัน โดยเหตุนี้วิธีการตัด
สินใจจะเปนการแสวงหาผลตอบแทนที่พึงปรารถนา กลาวคือ บุคคลในขั้นดังกลาวจะทําสิ่งที่ดี
เม่ือไดรับรางวัล และในแงคุณคาของชีวิตมนุษย มนุษยจึงเปนเพียงเครื่องมือเพ่ือตอบสนอง
ความตองการ กลาวคือ มนุษยไมใชอะไรนอกจากเครื่องมือเพ่ือบรรลุผลประโยชนเทานั้น มนษุย
มีคุณคาจากประโยชนใชสอยของคนผูนั้น หากปราศจากประโยชนใชสอยเขาเหลานั้นก็ไมมีคุณ
คา คําตอบปญหาเรื่องไฮนซของเด็กที่มีพัฒนาการทางศีลธรรมขั้นน้ีคือ ภรรยาของไฮนซควรได
รับการรักษาชีวิตไวเพราะจะทําใหไฮนซมีความสุข คําตอบในลักษณะนี้ไดชี้ใหเห็นวา หากมี
อยางอ่ืนทําหนาที่แทนภรรยาไฮนซได ภรรยาไฮนซจะมีชีวิตอยูหรือไมก็ไมมีความหมายอะไร 
 ในระดับที่สอง ธรรมเนียมจารีต ในระดับนี้บุคคลมีการใหเหตผุลทางศีลธรรม แตเน้ือหา
ทางศีลธรรมมีลักษณะที่ตายตัว กลาวคือ บุคคลไดยึดถือคุณคาตางๆ (values) ที่อยูในครอบ
ครัว โรงเรียน และชุมชนของตนมาเปนเนื้อหาของระบบศีลธรรม โดยระดับที่สองนี้ แบงเปน 2 
ขั้นคือ ขั้นที่สาม การทําตามแบบเด็กดี และขั้นที่สี่ การคงไวซึ่งระเบียบทางสังคม ทั้งสองขั้นน้ี
เปนการใหเหตุผลที่เอาธรรมเนียมจารีตของสังคมเปนศูนยกลาง 
 ขั้นที่สาม การทําตามแบบเด็กดี ความเขาใจความถูกผิดทางศีลธรรมของบุคคลในขั้นนี้
มาจากความตองการการยอมรับจากผูอ่ืน วิธีการตัดสินใจทางศีลธรรม จึงเปนการกระทําอะไรก็
ตามที่กระทําเพื่อใหไดรับการยอมรับจากผูอ่ืน และหลีกเลี่ยงการถูกเกลียดชัง คุณคาของชีวิต
มนุษยในขั้นนี้ตั้งอยูบนความเห็นอกเห็นใจและความผูกพันกับครอบครัว กลาวคือ ใครทําตาม
แบบของความสัมพันธที่ดีภายในครอบครัวไดตามแบบที่สังคมของตนกําหนด คนผูนั้นมีคุณคา 
คําตอบปญหาเรื่องไฮนซของบุคคลที่มีพัฒนาการทางศีลธรรมขั้นน้ีคือ ภรรยาไฮนซควรไดรับ
การรักษาชีวิตไวเพราะภรรยาไฮนซเปนสมาชิกในครอบครัว คําตอบในลักษณะนี้ไดชี้ใหเห็นวา 
หากภรรยาของไฮนซไมใชสมาชิกในครอบครัวเดียวกันกับไฮนซ ภรรยาของไฮนซจะมีชีวิตอยู
หรือไมก็ไมมีความหมายอะไร  
 ขั้นที่สี่ การคงไวซึ่งระเบียบทางสังคม ความเขาใจความถูกผิดทางศีลธรรมของบุคคลใน
ขั้นน้ีมาจากการเชื่อฟงกฎของสังคม ไมมีการยอมรับความแตกตางในคุณคาทางสังคมที่แตก
ตางกันไปในแตละสังคม การกระทําที่ถูกตองคือหนาที่ที่สังคมนั้นๆใหไว วิธีการตัดสินใจคอืการ
ทําตามคานิยมทางสังคมในฐานะเปนกฎที่มีเน้ือหาตายตัว หากไมทําตามจะรูสึกผิด (guilt) คุณ
คาของชีวิตมนุษยในขั้นนี้ ตั้งอยูบนความเชื่อตามคานิยมทางสังคมของตน กลาวคือชีวิตมนุษย
มีความศักดิ์สิทธิ์แตขึ้นกับความเชื่อหรือเนื้อหาเฉพาะทางศาสนาหรอืระบบจริยะที่ตายตัว เชน 
                                                

6 Ibid., p. 513. 
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การทําแทงเปนเรื่องตองหาม เพราะชีวิตเปนสิ่งที่พระผูเปนเจาประทานมาไมใชของมนุษย หรือ
หามฆาสัตวเพราะเปนบาป ฯลฯ7 บุคคลที่มีพัฒนาการทางศีลธรรมขั้นน้ีเริ่มมีความคิดเรื่องความ
เสมอภาค แตอยูบนพ้ืนฐานของสิ่งศักดิ์สิทธิ์ทางศาสนา คําตอบปญหาเรื่องไฮนซของบุคคลที่มี
พัฒนาการทางศีลธรรมขั้นนี้คือ ภรรยาไฮนซควรไดรับการรักษาชีวิตไวเพราะชีวิตของภรรยา
ไฮนซนั้นไมใชของภรรยาไฮนซ แตเปนของพระผูเปนเจา เปนตน    คําตอบในลักษณะนี้ไดชี้ให
เห็นวา หากภรรยาของไฮนซไมใชสมาชิกในกลุมสังคมที่มีความเชื่อเดียวกันกับไฮนซ ภรรยา
ของไฮนซจะมีชีวิตอยูหรือไมก็ไมมีความหมายอะไร  
 ระดับที่สาม หลังธรรมเนียมจารีต บุคคลในขั้นน้ี พยายามจะแสวงหาระบบทางศีลธรรม
ที่เปนสากล สมเหตุสมผล ไมเปลี่ยนตามบริบททางสังคม และไมไดมีเน้ือหาตามผูมีอํานาจใน
สังคมน้ันๆกําหนด โดยระดับน้ีแบงเปนอีก 2 ขั้นคือ ขั้นที่หา การยอมรับสัญญาประชาคม และ
ขั้นที่หกที่เปนขั้นสูงสุด คือ การยอมรับกฎทางจริยะที่เปนสากล ทั้งสองขั้นน้ีเปนการใหเหตุผลที่
เอาเหตุผลที่มีลักษณะเปนสากลที่ใชไดกับทุกคนเปนศูนยกลาง 
 ขั้นที่หา การยอมรับสัญญาประชาคม ความเขาใจความถูกผิดทางศีลธรรมของบุคคลใน
ขั้นนี้มาจากการยอมรับความแตกตางในคานิยมที่แตกตางกันในแตละสังคม ทําใหยอมรับคนที่
เชื่อตางกัน และเห็นวาคานิยมในแตละสังคมนั้นไมมีคุณคาในตัวเอง จึงไมมีคานิยมในบริบทใด
ถูกตองกวาคานิยมในอีกบริบทหนึ่ง ในขณะเดียวกันจึงไมมีคานิยมของสังคมใดดอยกวาคานิยม
ของอีกสังคมหนึ่ง ผูที่มีพัฒนาการทางศีลธรรมในขั้นนี้จะอาศัยมุมมองที่ไมไดเกิดขึ้นตามบริบท
ในการตัดสินปญหาทางศีลธรรม โดยเหตุน้ีวิธีการตัดสินใจทางศีลธรรมจึงเปนการหามาตรหรือ
บรรทัดฐานโดยไมขึ้นกับคุณคาของสังคมหรือคานิยมของผูตัดสินใจ แตยึดถือสวัสดิภาพของทุก
ชีวิตในสังคมทั้งหมดเปนหลัก กลาวคือ คุณคาทางศีลธรรมเกิดจากการยอมรับของทุกสมาชิกใน
สังคมแมแตผูที่มีบริบทที่แตกตางกัน คุณคาของชีวิตมนุษยจึงสัมพันธกับทั้งการอยูในฐานะของ
สมาชิกในสังคมที่มีความหลากหลายทางความเชื่อ และในฐานะของมนุษยที่เปนสากลจากสิทธิ
ในความเปนมนุษย (human right) การตัดสินทางศีลธรรมของบุคคลที่มีพัฒนาการในขั้นน้ีจึง
เปนอิสระเหนือความแตกตางของมนุษยแตละคนที่ขึ้นกับบริบท คําตอบเรื่องไฮนซของบุคคลทีมี่
พัฒนาการทางศีลธรรมขั้นน้ีคือ ภรรยาไฮนซควรไดรับการรักษาชีวิตไวเพราะ มนุษยทุกคนตาง
มีความปรารถนาที่จะรักษาชีวิต และความปรารถนาในการมีชีวิตเปนความตองการพื้นฐานใน
การมีสวัสดิภาพของทุกคนที่ไมวาในสังคมใดก็ยอมรับ 
 ขั้นสุดทาย การยอมรับกฎทางจริยะที่เปนสากล ความเขาใจความถูกผิดทางศีลธรรม
ของบุคคลในขั้นน้ีมาจากการมองสิ่งที่ถูกตองบนพ้ืนฐานของกฎเกณฑทางจริยะที่คนผูนั้นเปนผู
กําหนดใหแกตนเอง (self-chosen principle) กฎเกณฑดังกลาวมีความสมเหตุสมผลเปนระบบ
ระเบียบในตัวเอง กฎดังกลาวสามารถประยุกตใชไดกับทุกคนโดยไมเลือกปฏิบัติ กฎที่ตั้งจึงมี
ความเปนสากล ดังจะเห็นไดจากคําอธิบายของโคหลเบิรกในขั้นน้ีที่วา 

                                                
7 Ibid., p. 514. 
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ความถูกตอง (Right) ถูกนิยามจากการตัดสินใจที่มาจากสํานึกที่สอดคลองกับหลัก
ทางจริยะที่ตนเปนผูเลือกและเปนไปตามความถูกตองสมบูรณตามตรรกะ (logical 
comprehensiveness) มีความเปนสากล และคงเสนคงวา หลักดังกลาวเปน
นามธรรมและมีลักษณะทางจริยะ (เชน กฎทอง คําสั่งเด็ดขาด) หลักดังกลาวมิใช
หลักศีลธรรมที่เปนรูปธรรมเหมือนบัญญัติสิบประการ โดยแกนแลว หลักดังกลาว
เปนหลักแหงความยุติธรรมที่เปนสากลที่มีลักษณะตางตอบแทน และเปนหลักของ
ความเสมอภาคบนพื้นฐานของสิทธิมนุษยชน ทั้งยังเคารพศักดิ์ศรีของมนุษยใน
ฐานะที่เปนปจเจกบุคคล8 

 จะเห็นไดวาความถูกตองในวิธีการใหเหตุผลทางศีลธรรมในขั้นนี้ตั้งอยูบนความถูกตอง
ตามตรรกะที่ไรเน้ือหา (formal logic) ผูตัดสินทางศีลธรรมมีมุมมองจากกรอบของเหตุผลที่หลุด
ไปจากบริบทของตนเอง ความถูกตองดังกลาวไมไดมีที่มาจากประเพณี คานิยมในสังคม หรือ
ความปรารถนาในรางวัลหรือหลีกหนีการลงโทษ การใหเหตุผลในขั้นนี้จึงเปนการใหหลักการที่
วาดวยความถูกตอง สิ่งไดจากการตัดสินจึงมีลักษณะที่เปนสากลและสามารถประยุกตใชไดกับ
ทุกคนโดยไมใหอภิสิทธิ์แกผูใดแมแตกับตนเอง ดวยเหตุนี้ผูที่มีพัฒนาการทางศีลธรรมขั้นน้ีจึงมี
ความเขาใจความยุติธรรมวามีลักษณะตางตอบแทนอยางเปนนามธรรมโดยพิจารณาจากความ
เหมือนและเทาเทียมกันของมนุษย การตางตอบแทนดังกลาวจึงไมใชในความหมายเดียวกับการ
ตางตอบแทนในขั้นที่สองที่วางอยูบนพื้นฐานของผลประโยชนสวนตัว ดวยเหตุที่มนุษยมีคุณคา
ในตัวเอง มนุษยจึงควรไดรับความเคารพในฐานะปจเจกชนไมวาคนผูนั้นจะอยูในบริบทแบบใด 
วิธีการตัดสินทางศีลธรรมในขั้นที่ หกนี้  จึงเปนการหลีกเลี่ ยงการตํ าหนิตนเอง (self-
condemnation) กลาวคือ ความเขาใจกฎที่เปนสากลอันมีรากฐานอยูบนเหตุผล ทําใหผูตัดสินใจ
นั้นมีความเขาใจและสามารถสรางกฎดังกลาวดวยตนเอง ไมไดมีที่มาจากภายนอก การละเมิด
กฎที่ตนเองสรางขึ้นมาและใหคุณคา จึงเทากับการปฏิเสธคุณคาที่ตนเองใหและนํามาสูการ
ตําหนิตนเอง คําตอบเรื่องไฮนซของบุคคลที่มีพัฒนาการทางศีลธรรมขั้นนี้คือ ชีวิตของมนุษยมี
คา ไมวาภรรยาของไฮนซจะเปนใคร เขาก็ควรจะไดรับความชวยเหลือ แมวาการชวยเหลือ
ภรรยาของไฮนซนั้น อาจทําใหผูชวยเหลือถูกลงโทษก็ตาม 
 การวิจัยของโคหลเบิรกพบวา เด็กในวัยเดียวกันอาจมีระดับพัฒนาการทางศีลธรรมที่
แตกตางกัน ทั้งนี้ขึ้นกับการอบรมเลี้ยงดูและสภาพแวดลอมที่กระตุนพัฒนาการ ดังที่ไดกลาว
แลววา พัฒนาการทางศีลธรรมแบบโคหลเบริกนั้นมีทิศทางที่แนนอน ทุกคนจะตองมีทิศทางของ
พัฒนาการตามลําดับขั้นดังกลาว เพียงแตชาหรือเร็วไมเทากัน ความแตกตางในความกาวหนา
ของพัฒนาการนั้นขึ้นกับเง่ือนไขที่แตกตางกันในการสรางระบบศีลธรรมที่มาจากการอบรมเลี้ยง
ดู ดังน้ันบริบททางสังคมที่แตกตางกันของคนในสังคมจึงสงผลตอขั้นพัฒนาการทางศีลธรรมที่
แตกตางกันดวย กลาวคือ ในบริบทของสังคมที่ยอมรับคุณคาแบบเสรีนิยมประชาธิปไตย เชน 
สังคมอเมริกัน เด็กในสังคมดังกลาวจะมีพัฒนาทางศีลธรรมที่เร็วกวา เม่ือเปรียบเทียบกับสังคม
                                                

8 Ibid., p. 511. 
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ที่ยอมรับคุณคาแบบอื่นที่ไมไชคุณคาแบบประชาธิปไตยอเมริกัน9 ซึ่งสําหรับผูวิจัยแลว การที่
โคหลเบิรกไดผลการวิจัยในลักษณะนี้เปนเพราะสมมติฐานในการทําวิจัยของโคหลเบิรกตั้งอยู
บนการยอมรับในโลกทัศนแบบสังคมอเมริกันที่เปนสังคมใหความสําคัญกับปจเจกบุคคล 
พัฒนาการทางศีลธรรมดังกลาวตั้งอยูบนจิตวิทยาของการแยกตัวจากผูอ่ืน (detachment) เนน
การพึ่งตนเอง สังคมประชาธิปไตยอเมริกันที่ใหความสําคัญกับการอบรมเลี้ยงดูใหสมาชิกมีการ
พ่ึงตนเองยอมเอ้ือตอพัฒนาการทางศีลธรรมไดมากกวาสังคมแบบอ่ืน 
 ที่กลาวมาเราอาจเห็นความแตกตางในพัฒนาการในหกขั้นไดจากวิธีการใหเหตุผลทาง
ศีลธรรม การตัดสินดังกลาวไดชี้ใหเห็นถึงเกณฑการวัดความกาวหนาที่สําคัญของโคหลเบิรก 
กลาวคือ เกณฑที่วัดจากระดับความสามารถในการไตรตรองทางศีลธรรมที่ดึงตัวเองออกจากมุม
มองเฉพาะของบุคคลที่ขึ้นกับประสบการณหรือบริบท การหลุดจากความเฉพาะดังกลาวจะทํา
ใหมนุษย ‘มีเหตุผล’ กลาวคือ มีมุมมองอ่ืนนอกเหนือจากมุมมองที่เกิดในบริบทของตนซึ่งก็เปน
ตัวชี้ถึงพัฒนาการที่สูงขึ้น พัฒนาการในแตละขั้นแสดงถึงการใหเหตุผลทางศีลธรรมที่มีศูนย
กลางการใหคุณคาอยูที่ความตองการของตนเอง ไปสูการขึ้นกับประเพณีคานิยมทางสังคม ไปสู
ความเปนสากลที่ไรบริบท ทําใหในพัฒนาการขั้นสูงสุดที่ผูตัดสินใจสามารถออกกฎกําหนดตน
เอง พัฒนาการขั้นสูงสุดของโคหลเบิรกจึงอยูในระดับของการกําหนดตนเอง การกําหนดตนเอง
ในความหมายของโคหลเบิรกคือการไตรตรองทางศีลธรรมหรือการใหเหตุผลทางศีลธรรมที่หลุด
ออกจากความเฉพาะเจาะจงของบุคคลที่ขึ้นกับประสบการณหรือบริบท การกําหนดตนเองของ
โคหลเบิรกในลักษณะดังกลาวอาจเปรียบเทียบไดกับความหมายการกําหนดตนเองของคานทใน
แบบการไตรตรองทางศีลธรรม จากการที่กฎหรือหลักการที่ทําใหเกิดการกระทํานั้นตองมี
ลักษณะเปนสากลดวยเหตุผล10 ความเปนสากลของกฎหรือหลักการทางศีลธรรมนี้จึงสามารถใช
ไดกับมนุษยทุกคน ขามพนบริบท 

                                                
9 Ibid,. p. 516. 
10 Immanuel Kant, ”Groundwork of the Metaphysic of Morals,” The Moral Law: Kant’s 

Groundwork of the Metaphysic of Morals, trans.  H.J. Paton  (London: Hutchinso & Co, 1969) , p. 93. 
เปนที่นาสังเกตวา การกําหนดตนเองเปนคุณสมบัติของผูกระทําทางศีลธรรม เมื่อผูกระทําทางศีลธรรมทางศีล
ธรรมเปนผูที่มีเหตุผล และมนุษยทุกคนเปนผูที่มีเหตุผล ดังนั้นมนุษยทุกคนจึงสามารถกําหนดตนเองได โปรด
ดู Immanuel Kant, ibid., pp. 107-108. และดูการตีความการกําหนดตนเองในลักษณะดังกลาวไดใน 
Thomas E. Hill Jr., Dignity and Practical Reason (Ithaca : Cornell University Press, 1992), pp. 84-85. 
ในขณะที่การกําหนดตนเองแบบโคหลเบิรกนั้นเปนเปาหมายที่สูงสุดในพัฒนาการทางศีลธรรม กลาวคือ
เฉพาะคนที่มีพัฒนาการขั้นที่หก หรือในระดับที่สามเทานั้นที่จะกําหนดตนเองได การกําหนดตนเองจึงเปนคุณ
ลักษณะของคนบางคน ความแตกตางในความหมายของการกําหนดตนเองมาจากที่มาของการกําหนดตนเอง
ที่แตกตางกลาวคือ สําหรับคานทแลวการกําหนดตนเองไมไดขึ้นกับประสบการณ เพราะเปนเรื่องของธรรม
ชาติมนุษยที่มีเหตุผล แตสําหรับโคหลเบิรกการกําหนดตนเองเปนส่ิงที่เกิดจากการเรียนรู การกําหนดตนเอง
จึงเปนส่ิงที่ไดมาโดยประสบการณผานการอบรมทางสังคมที่ใหความสําคัญกับการใหเหตุผลทางศีลธรรมเปน
สากลที่ปราศจากบริบท 
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 อาจกลาวไดวาตามทัศนะของโคหลเบิรก พัฒนาการทางศีลธรรมระดับสูงสุดเกิดขึ้น
เน่ืองจากบุคคลสามารถตัดสินใจอยางปราศจาก ‘อคติ’ โดยอยูในมุมมองที่เปนอิสระจากการถูก
กําหนดโดยสังคมและความตองการของตน การตัดสินดังกลาวจึงเปนมุมมองที่ ‘เปนกลาง’ รวม
กันจากความเขาใจความเหมือนกันท่ีเปนนามธรรมของมนุษย (เชน ความเขาใจในคุณคาของ
ความเปนมนุษย) สิ่งที่ตามมาก็คือการปฏิบัติตอตนเองและผูอ่ืนอยางเสมอภาคกัน สําหรับโคหล
เบิรกความเปนกลางจากการใชเหตุผลทางศีลธรรมที่ไรบริบทจึงกลายเปนขั้วตรงขามกับอคติที่
มาจากบริบททางสังคมหรือตนเอง นอกจากนี้เม่ือพ้ืนฐานของความเปนกลางทางศีลธรรมของ
โคหลเบิรกมาจากการใหเหตุผลที่เปนสากลและการยอมรับในลักษณะที่เปนนามธรรมของ
มนุษย จึงเทากับการสรางขั้วตรงกันขามระหวางความเปนสากลและความเฉพาะ กลาวคือ การ
ใหเหตุผลทางศีลธรรมตองมีลักษณะที่เปนสากลเทานั้นจึงจะมีพัฒนาการทางศีลธรรมในระดับสูง
สุด หากการใหเหตุผลทางศีลธรรมมาจากความเฉพาะไมวาจะเปนจากตนเองหรือสังคมก็จะ
กลายเปนวาบุคคลมีพัฒนาการทางศีลธรรมในระดับต่ํา การปฏิเสธความเฉพาะดังกลาวจึงเทา
กับเปนการปฏิเสธอารมณความรูสึกและความสัมพันธไปดวย เพราะอารมณความรูสึกและความ
สัมพันธเปนสิ่งที่เกิดภายในบริบทหรือความเฉพาะซึ่งการใหเหตุผลทางศีลธรรมจากพื้นฐาน
เหลานี้จะถูกจัดใหมีคาทางพัฒนาการทางศีลธรรมที่ต่ํากวา ภาพดังกลาวของโคหลเบิรกจึงเปน
การแบงขั้วระหวาง เหตุผลกับอารมณความรูสึก ความเปนสากลกับความเฉพาะ(ที่กินความถึง
ความสัมพันธ) ความเปนกลางกับอคติ โดยโคหลเบิรกใหความสําคัญแกสวนแรกของทั้งสามขั้ว
ในการมีพัฒนาการทางศีลธรรมที่สูง ในทางตรงกันขามสวนหลังจะมีพัฒนาการทางศีลธรรมที่ต่ํา 
 
2.การวิพากษโคหลเบิรกของกิลลิแกน 
 จากเกณฑการวัดความกาวหนาทางพัฒนาการทางศีลธรรมบนพ้ืนฐานของเหตุผลที่ทํา
ใหเกิดความเปนอิสระจากความเฉพาะเจาะจงหรือบริบทนี้เองไดทําใหแครอล กิลลิแกน (Carol 
Gilligan) ตั้งขอสงสัยและโจมตีสมมติฐานของเกณฑวัดพัฒนาการดังกลาววามีอคติ กลาวคือ 
นอกจากเกณฑดังกลาวจะแสดงถึงอคติที่วาเด็กที่ผานการอบรมเลี้ยงดูภายในสภาพทางสังคม
แบบอ่ืน (แบบที่ไมใชสังคมเสรีนิยมประชาธิปไตยแบบอเมริกัน) จะมีพัฒนาการทางศีลธรรมที่
ชากวาแลว ในขณะเดียวกัน เด็กที่ไดรับการอบรมเลี้ยงดูในบริบทสังคมที่โคหลเบิรกศึกษาแตใน
บทบาททางสังคมแบบอื่น เชน แบบที่ไมเนนการแยกตัวหรือการเปนอิสระจากความสัมพันธ ยัง
แสดงถึงปญหาในพัฒนาการทางศีลธรรมดวย เชน เด็กผูหญิงที่ถูกอบรมเลี้ยงดูใหผูกพันและรับ
ผิดชอบตอครอบครัว จะมีแนวโนมพัฒนาการทางศีลธรรมที่ชากวาเมื่อเปรียบเทียบกับเด็กผูชาย
ตามกรอบพัฒนาการของโคหลเบิรก โดยปญหานี้เองที่ทําใหกิลลิแกนศึกษาวิธีการใหเหตุผล
ของเด็กผูหญิงอยางจริงจังนําไปสูจริยศาสตรแหงความอาทร 
 กิลลิแกนไดศึกษาวิจัยการใหเหตุผลทางศีลธรรมเพื่อเปรียบเทียบกับเกณฑพัฒนาการ
ทางศีลธรรมของโคหลเบิรก โดยใชการตัดสินใจที่เกิดขึ้นทั้งในสถานการณสมมติ (hypothetical 
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dilemma) และสถานการณจริง (real life dilemma)11 ในสถานการณสมมติ เชน เรื่องไฮนซ12 
กิลลิแกนไดกลับไปตรวจสอบวิธีการใหเหตุผลของเด็กผูหญิงในงานวิจัยของโคหลเบิรก ซึ่งโคหล
เบิรกถือวามีพัฒนาการที่ชากวา13 สวนในสถานการณจริงไดศึกษาวิธีการตัดสินใจของผูหญิงที่
กําลังตัดสินวาจะทําแทงหรือไม เปนตน การศึกษาสถานการณสมมติเร่ืองไฮนทําเพื่อตรวจสอบ
งานวิจัยของโคหลเบิรก สวนการศึกษาจากสถานการณจริงทําเพื่อตรวจสอบวิธีคิดตัดสินใจทาง
ศีลธรรมจากเรื่องที่ผูหญิงที่เปนกลุมตัวอยางมีอํานาจจะเลือกได (เชน การทําแทงที่มีกฎหมาย
อนุญาตใหกระทําได)14 จากการศึกษาเบื้องตนในสถานการณสมมติ กลุมตัวอยางที่เปนเด็กผู
หญิงมีวิธีอธิบายปญหาทางศีลธรรมในลักษณะที่ตางจากเด็กชาย กลาวคือแทนที่จะใชเหตุผลที่
พิจารณาสถานการณแบบนามธรรมแบบเด็กผูชาย คือ แทนที่จะพิจารณาถึงความขัดแยงทาง
ศีลธรรมจากคุณคาทางศีลธรรมที่เปนนามธรรม เชนความขัดแยงระหวางสิทธิในชีวิตกับสิทธิใน
ทรัพยสิน ซึ่งจะเห็นไดจากคําตอบของเด็กชายคนหนึ่งในกลุมตัวอยางชื่อเจค ซึ่งไดรับการตี
ความตามเกณฑของโคหลเบิรกวามีพัฒนาการทางศีลธรรมในขั้นที่สามตอกับสี่ คือ 

ชีวิตมนุษยมีคามากกวาเงิน หากผูผลิตยาสามารถหาเงินไดเพียงหน่ึงพันดอลลาร 
เขาก็ยังสามารถมีชีวิตตอไป หากไฮนซไมขโมยยา ภรรยาของเขาก็จะตาย... 
เพราะผูผลิตยาสามารถไดเงินพันดอลลารนี้ทีหลังจากคนรวยที่ปวยเปนมะเร็ง แต
ไฮนซไมสามารถไดชีวิตของภรรยาของเขากลับคืนมาอีก...15 

 เด็กผูหญิงกลับคํานึงถึงบริบทในสถานการณทางศีลธรรมนั้นๆ ใชวิธีการสื่อสารพูดคุย 
ประนีประนอม ซึ่งจะเห็นไดจากการใหเหตุผลของเด็กผูหญิงชื่อเอม่ีในกรณีปญหาของไฮนซที่วา 

ฉันคิดวามีวิธีอ่ืนนอกจากการขโมยยา เชนการไปขอยืมหรือกูเงิน แตไฮนซก็ไม
ควรขโมย และภรรยาของเขาก็ไมควรตองตายดวย หากเขาขโมยยาเขาอาจจะชวย
ชีวิตของภรรยาของเขาไวได แตเขาจะติดคุก และหากภรรยาของเขาปวยหนักขึ้น

                                                
11 การศึกษาในสถานการณ สมมติ โปรดดู ใน  Carol Gilligan, In a Different Voice (Harvard: 

Harvard University Press, 1993), pp. 32-37. และการศึกษาในสถานการณจริงใน Carol Gilligan, “In a 
Different Voice: Women’s Conceptions of Self and Morality,” in Social Thought in Politics Vol.6: 
Feminism Vol. 2, ed. Susan Moller Okin and Jane Mansbridge (Aldershot: Edward Elgar, 1994), p. 
274, [490]. ตัวเลขในกามปูแสดงถึงหนารวมของทั้งสองเลม ตอไปเมื่ออางถึง งานเขียนของกิลลิแกนที่เปน
บทความในหนังสือที่โอคินเปนบรรณาธิการนั้นจะเรียก Carol Gilligan, “In a Different Voice…”, 1977 สวน
ในหนังสือของกิลลิแกนเองจะเรียกวา Carol Gilligan, In a different Voice ขอความของทั้งสองฉบับนี้มีความ
แตกตางในรายละเอียดตามฉบับที่ตีพิมพ 

12 โปรดดูรายละเอียดของสถานการณสมมติเร่ืองไฮนซไดใน เชิงอรรถที่  2 ขางตน 
13 โปรดดู Carol Gilligan, In a different Voice, pp. 28-29. 
14 โปรดดู Carol Gilligan, “In a Different Voice…”, 1977, p. 277, [490]. 
15 Carol Gilligan, In a different Voice, p. 26.. 
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อีก เขาก็จะไมสามารถหายามาใหไดอีก ซึ่งน่ันก็คงไมดี ดังนั้นพวกเขา(ไฮนซและผู
ผลิตยา)จึงควรพูดคุยกันเพื่อหาทางออกอื่นที่จะไดเงินมา16 

วิธีการแกปญหาทางจริยศาสตรที่ตางออกไปนี้ทําใหกิลลิแกนเสนอวาแทนที่จะตีความและจัด
ลําดับวาวิธีการในการแกปญหาทางจริยศาสตรแบบน้ีแสดงถึงพัฒนาที่ชากวาเพราะไมสามารถ
ใหเหตุผลและคําตอบที่ชัดเจนได เราควรมองวาวิธีการที่ตางออกไปนี้เปนกระบวนการที่ไมอาจ
จัดใหเขาในขั้นพัฒนาการทางศีลธรรมแบบโคหลเบิรก เม่ือไมอาจจัดขั้นได กิลลิแกนจึงปฏิเสธ
เกณฑพัฒนาการทางศีลธรรมแบบโคหลเบิรกที่ตั้งอยูบนพ้ืนฐานวิธีการแกปญหาทางศีลธรรม
เพียงวิธีเดียววาเปนเกณฑที่แคบ เพราะไมอาจใหคําอธิบายคําตอบของกลุมตัวอยางที่เปนเด็ก
หญิงได นอกจากจัดวามีพัฒนาการที่ชากวาเทานั้น 
 วิธีที่กิลลิแกนใชโจมตีโคหลเบิรกคือการโจมตีในความไมสอดคลองกันระหวางแนวคิด
ของพัฒนาการทางศีลธรรมแบบโคหลเบิรกกับแนวคิดพัฒนาการทางจิตวิทยาที่ยอมรับกันอยู
ขณะนั้น กลาวคือ เมื่อแนวคิดของพัฒนาการทางศีลธรรมแบบโคหลเบิรกยอมรับพ้ืนฐานของ
พัฒนาการทางจิตวิทยาซึ่งยอมรับทั้งการถอยหางจากผูอ่ืน (detachment)17 และยอมรับการผูก
พันทางอารมณกับผูอ่ืน (attachment)18 ในกระบวนการพัฒนาอัตลักษณ หรือบุคลิกภาพ แตใน
พัฒนาการทางศีลธรรมแบบโคหลเบิรก โคหลเบิรกกลับยอมรับเพียงการถอยหางจากผูอ่ืนวา
เปนเครื่องชี้ถึงวุฒิภาวะทางศีลธรรม 19 

                                                
16 โปรดดู Carol Gilligan, In a different Voice, p. 28. 
17 ตลอดชวงชีวิตมนุษยไมแยกขาดจากการมีปฏิสัมพันธกับผูอื่นนับต้ังแตวัยแรกเกิดถึงวัยชรา ใน

แตละชวงวัย แตละบุคคลจะมีสัมพันธภาพกับบุคคลที่เปนศูนยกลางความผูกพันทางอารมณแตกตางกันออก
ไปเชน พอแม เพ่ือน ฯลฯ เมื่อเกิดความขัดแยงทางจิตใจจากการมีปฏิสัมพันธดังกลาวบุคคลจะมีการแยกตัว
ออกเพื่อการปรับตัว หากปรับตัวไดจะเรียกไดวามีบุคลิกภาพที่มั่นคงซึ่งหมายถึงการมีความสมดุลในการมีปฏิ
สัมพันธกับผูอื่น นักจิตวิทยาพัฒนาการผูมีชื่อเสียง อีริค อีริคสัน (Erik Erikson) ไดแบงพัฒนาการของมนุษย
เปนแปดขั้น ตามการแกปญหาความขัดแยงในความสัมพันธในแตละชวง พัฒนาการดังกลาวตองเปนไปตาม
ลําดับขั้น ไมอาจขามขั้นใดขั้นหนึ่งได ขอขัดแยงในจิตใจจากการมีปฏิสัมพันธกับบุคคลที่เปนศูนยกลางความ
ผูกพันทางอารมณมีแปดขั้น และแตละขั้นจะมีขอขัดแยงเปนคู กลาวคือ 1. ขั้นความไววางใจแยงกับความ
สงสัยน้ํ าใจผูอื่น  (trust vs. mistrust) 2. ขั้นความเปนตัวของตัวเองแยงกับความละอายและไมแน ใจ 
(autonomy vs. shame and doubt) 3. ขั้นความคิดริเริ่มแยงกับความรูสึกผิด (initiative vs. guilt) 4. ขั้นเอา
การเอางานแยงกับปมดอย (industry vs. inferiority) 5. ขั้นการพบอัตลักษณแยงกับการไมเขาใจตนเอง 
(identiy vs. identity diffusion) 6.ขั้ น ความสนิ ทสนมแย งกั บ ความ เห งา  (intimacy and solidality vs. 
isolation) 7. ขั้นการสงเสริมผูอื่นแยงกับการพะวงเฉพาะตนเอง (generativity vs. self-absorbtion) 8. ขั้น
ความมั่นคงทางจิตใจแยงกับความสิ้นหวัง (integrity vs. desparate) โปรดดู Erik Erikson, The Life Cycle 
Completed: A Review (New York: W.W. Norton, 1982), pp. 55-82. จะเห็นไดวาพัฒนาการทางจิตวิทยา
ของมนุษยแตละชวงจะมีทั้งสวนที่เปนการแยกขาดและการอยูรวม ซึ่งตางจากโคลเบิรกที่รับเอาทฤษฎี
พัฒนาการทางจิตวิทยาแตกลับเนนเฉพาะการแยกขาด  

18 โปรดดู Erik Erikson, ibid. 
19 โปรดดูเชิงอรรถที่ 16 
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 สิ่งที่กิลลิแกนโจมตีก็คือ การที่โคหลเบิรกใหความสําคัญแกการถอยหางจากผูอ่ืนซึ่งสืบ
เน่ืองจากการใชตรรกะที่ไรบริบท (formal logic) ทําใหพัฒนาการทางศีลธรรมแบบโคหลเบิรกมี
อคติในการยอมรับการถอยหางในขณะที่ทิ้งความผูกพันทางอารมณไป การโจมตีของกิลลิแกน
คือความพยายามชี้วาเกณฑพัฒนาการทางศีลธรรมไมควรละเลยความผูกพันทางอารมณ 
เพราะพัฒนาการทางศีลธรรมควรมีความสอดคลองกับพัฒนาการทางจิตวิทยาของมนุษย ผูวิจัย
เห็นวาการโจมตีดังกลาวเปนการชี้ใหเห็นความสัมพันธระหวางความผูกพันทางอารมณกับ
บริบท กลาวคือ ความผูกพันทางอารมณเปนสิ่งที่เกิดขึ้นภายในบริบท พัฒนาการทางศีลธรรม
แบบโคหลเบิรกที่เนนการถอยหางจากผูอ่ืนหรือการใชตรรกะที่ไรบริบทดังกลาวเทากับเปนการ
ปฏิเสธบริบทและความผูกพันทางอารมณ การปฏิเสธความผูกพันทางอารมณและบริบทของ
โคหลเบิรกนี้ทําใหอัตลักษณหรือความแตกตางระหวางบุคคลไมมีความเกี่ยวของกับการตัดสิน
ทางศีลธรรม ดังน้ันการถอยหางจากผูอ่ืนดวยการใชตรรกะที่ไรบริบท ยอมเทากับเปนการ
ปฏิเสธบริบทรวมถึงปฏิเสธอัตลักษณของบุคคลที่เกิดจากบริบทดวย 
 จากการที่โคหลเบิรกเชื่อวา ดวยการออกจากบริบททําใหปราศจากอคติ นัยที่ตามมาก็
คือผูตัดสินทางศีลธรรมที่มีวุฒิภาวะทางศีลธรรมตามแนวคิดดังกลาวตองมีการตัดสินทางศีล
ธรรมที่เปนการถอยหางจากผูอ่ืน การถอยหางนี้เองที่กิลลิแกนตีความวาเปนหัวใจของมโนทัศน
การกําหนดตนเอง (autonomy) หรือพัฒนาการทางศีลธรรมขั้นสุดทายของโคหลเบิรก ดังนั้น 
การกําหนดตนเองสําหรับโคหลเบิรกตามการตีความของกิลลิแกนจึงมีความหมายเทากับการ
ถอยหางจากผูอ่ืน20 
 จากทัศนะของกิลลิแกน เราอาจตีความไดวา เม่ือการใชเหตุผลทางตรรกะที่ปราศจาก
บริบทมีความหมายเทากับการกําหนดตนเอง และการใหเหตุผลทางตรรกะที่ปราศจากบริบทมี
ความหมายเทากับการแยกขาดจากผูอ่ืน ดังน้ันการกําหนดตนเองจึงมีความหมายเทากับการ
แยกขาดจากผู อ่ืน21 ดวยเหตุนี้กิลลิแกนจึงโจมตีการกําหนดตนเองของโคหลเบิรกวาเปน
อุปสรรคตอความสัมพันธ ดังจะเห็นไดจากที่กิลลิแกนกลาววา 

มโนทัศนเร่ืองตัวตนที่แยกขาดจากผูอ่ืนแสดงใหเห็นถึงการมีปญหาภายใน ทําให
เกิดมโนภาพของมนุษยที่มีเหตุผลที่ปราศจากความสัมพันธโดยแยกโลกภายใน(ตัว
บุคคล)กับภายนอก(ตัวบุคคล) การกําหนดตนเองในลักษณะดังกลาวแทนที่จะแก

                                                
20 Carol Gilligan, In a Different Voice, p. 27. ขอความในวงเล็บภาษาไทยและตัวเนนเปนของผู

วิจัย จากขอความที่วา “…ศักยภาพที่ปรากฏในความที่คิดที่ผูกโยงกับหลักจริยธรรม มีความสามารถที่จะคิด
และใหเหตุผลอยางมีตรรกะ เปนอิสระจากการพึ่งพิงผูมีอํานาจ และทําใหบุคคลคนพบทางแกปญหาไดดวย
ตนเอง การกําหนดตนเองที่ปรากฏนี้เปนไปตามแนวความคิดเรื่องพัฒนาการทางศีลธรรม 6 ขั้นของโคหล
เบิรก 

21 อาจเห็นความหมายของการกําหนดตนเองในลักษณะนี้ไดอีกใน Carol Gilligan, “Letter to 
Readers,”, p. xiii. 
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ปญหาทางจิตวิทยากับปญหาทางศีลธรรม โดยตัวมโนทัศนนี้เองนั้นกลับเปนตัว
สรางปญหา…22 

สําหรับกิลลิแกน มโนทัศนเรื่องการกําหนดตนเองเปนมโนทัศนที่เปนปญหา ตราบเทาที่มีการ
แยกโลกภายนอกและโลกภายในของบุคคลออกจากกัน โลกภายนอกหมายถึงบริบทและสภาพ
แวดลอมที่มีผลตอบุคคลผูนั้น ในขณะที่โลกภายในหมายถึงลักษณะทางจิตวิทยาซึ่งเปนลักษณะ
เฉพาะของคนผูนั้นที่กินความถึงความสามารถในการคิด อารมณความรูสึก บุคลิกภาพ ฯลฯ 
การแยกโลกทั้งสองออกจากกันเปนปญหา ผูวิจัยตีความวา ตามความเขาใจของกิลลิแกน การ
เรียกการถอยหางจากผูอ่ืนวาเปนการกําหนดตนเองก็เทากับเปนการยอมรับแตเพียงบางดาน
ของโลกภายใน (คือ ความสามารถในการคิด) และเปนการปฏิเสธความสัมพันธกับผูอ่ืนที่เปน
พื้นฐานในการสรางลักษณะทางจิตวิทยา เชน บุคลิกภาพ และลักษณะเฉพาะของบุคคลคนนั้น 
การกําหนดตนเองในลักษณะนี้จึงไมชี้ถึงตัวบุคคลที่มีความเฉพาะที่ประกอบขึ้นจากโลกภาย
นอกและภายใน การเนนบางดานนี้เองที่ทําใหเกิดปญหาในมโนทัศนดังกลาว สําหรับกิลลิแกน
แลว ลักษณะทางจิตวิทยาของมนุษยที่มีพ้ืนฐานมาจากความสัมพันธมีสวนสําคัญยิ่งตอการตัด
สินปญหาทางศีลธรรม โดยเหตุนี้การกําหนดตนเองในลักษณะขางตนจึงเปนปญหา 
 กิลลิแกนปฏิเสธมโนทัศนเรื่องการกําหนดตนเองในความหมายของการถอยหางจากคน
อ่ืนวาเปนภาพลวงตา เทียบไดกับความเขาใจผิดในความเชื่อเร่ืองการคนพบอเมริกาของโคลัม
บัส23 กลาวคือ จากขอเท็จจริงทางประวัติศาสตรที่โคลัมบัสไมไชคนที่คนพบอเมริกา เพราะมีคน
อยูในอเมริกามากอนการ ‘คนพบ’ ของโคลัมบัสเสียอีก ความเชื่อที่วาโคลัมบัสคนพบอเมริกา
เปนเพียงความเชื่อที่กลายมาเปนความเห็นที่เปนสามัญสํานึก แนวคิดเรื่องการกาํหนดตนเองก็
เชนกันคือเปนเพียงคานิยมที่ถูกทําใหเขาใจวาเปนความจริง กลาวคือ การกําหนดตนเอง(ใน
ความหมายของการถอยหางจากคนอื่นที่อยูในทฤษฎีพัฒนาการทางศีลธรรมแบบโคหลเบิรก)
ถูกมองวาเปนสิ่งที่มีคุณคาในตัวเอง ทั้งๆที่เปนมโนทัศนที่ถูกใหคุณคาผานบริบททางสังคม เชน 
ในสังคมอเมริกัน จะเห็นไดวา มโนทัศนเร่ืองการกําหนดตนเองสําหรับกิลลิแกนเปนมโนทัศนที่
ถูกใหคุณคา เน่ืองจากสังคมดังกลาวยอมรับคุณคาของการถอยหางจากผูอ่ืน 
                                                

22 Carol Gilligan, “Hearing the Different: Theorizing Connection,” p. 122 จากข อความที่ ว า 
“From this standpoint, the conception of a separate self appears intrinsically problematic, conjuring 
up the image of rational man, acting out of relationship with the inner and outer world. Such 
autonomy, rather than being the bedrock for solving psychological and moral problems itself 
becomes the problem…” ตัวเนนและขอความในวงเล็บโดยผูวิจัย นอกจากความหมายของการกําหนดตน
เองในแงที่เปนการแยกขาดจากผูอื่นซึ่งโยงกับเหตุผลตามการยอมรับวาการใชเหตุผลทําใหหลุดออกจาก
บริบทเฉพาะ กิลลิแกนยังใชความหมายของการกําหนดตนเองในแบบของฟรอยดดวยดังจะเห็นไดจาก “การ
กําหนดตนเอง ซึ่งเปนความปรารถนาที่จะเขาควบคุมแหลงที่มาและวัตถุของความสุข เพ่ือที่จะสนับสนุนให
เกิดความสุข โดยไมตองเส่ียงกับความผิดหวังและความสูญเสีย” โปรดดู Carol Gilligan, In a Different 
Voice, p. 46. เนนโดยผูวิจัย 

23 Carol Gilligan, “Letter to Readers,” 1993, pp. xiv-xi. 
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 การปฏิเสธความหมายของการกําหนดตนเองที่หมายถึงการถอยหางจากผูอ่ืนแสดงถึง
สมมติฐานของกิลลิแกนที่วามนุษยไมอาจแยกขาดจากผูอ่ืนได ดังนั้นบริบทจึงกลายเปนองค
ประกอบสําคัญในไตรตรองหรือตัดสินทางศีลธรรม เพราะบริบทเปนที่มาของประสบการณใน
การไตรตรองนั่นเอง อาจกลาวไดวากิลลิแกนยอมรับสิ่งเดียวกับที่โคหลเบิรกรับคือ การเรียนรู
ทางสังคมจะทําใหมีพัฒนาการทางศีลธรรม แตการที่โคหลเบิรกละเลยวิธีการใหเหตุผลที่มีพ้ืน
ฐานบนความสัมพันธที่อิงกับบริบทนั้น24 ไดทําใหโคหลเบิรกละเลยมิติบางดานที่กอใหเกิดอัต
ลักษณ (identity) ของคนผูนั้นไป อัตลักษณที่วานี้คือลักษณะเฉพาะตัว เปนสิ่งที่เกิดจากประสบ
การณและการอบรมเลี้ยงดูที่ทําใหเกิดลักษณะที่แตกตางกันในแตละคน แตละคนจึงมีอัตลักษณ
ของตนที่ตางกันออกไปไมซ้ํากับผูอ่ืน ในแงนี้อัตลักษณจึงครอบคลุมถึงคําอธิบายเกี่ยวกับตนเอง 
มุมมองหรือโลกทัศนของตน วิธีการตัดสินใจ รูปแบบการวางตัวและความสัมพันธกับผู อ่ืน  
อยางไรก็ตาม อัตลักษณแมจะเปนลักษณะเฉพาะ แตการเกิดขึ้นของอัตลักษณท่ีมาจากการ   
อบรมเลี้ยงดูนั้นเกิดขึ้นภายใตบริบททางสังคม ผานวัฒนธรรม ภาษา ฯลฯ การใหคุณคาตางๆ
ตามบริบททางสังคมนั้นทําใหแตละบุคคลมีโลกทัศนที่แตกตางกัน แตการมีภาษา วัฒนธรรม 
หรือระบบคุณคาในสังคมรวมกัน ก็เปดโอกาสมนุษยสามารถเขาใจกันได 
  จริยศาสตรแหงความอาทรของกิลลิแกนเปนจริยศาสตรที่ใหความสําคัญแกความ
สัมพันธ บริบทและประสบการณ จริยศาสตรแหงความอาทรจึงยอมรับวาความแตกตางของ
มนุษยเปนจุดเริ่มตนของการไตรตรองทางศีลธรรม ความแตกตางที่วานี้คือความแตกตางทาง
อัตลักษณที่สะทอนออกมาในสิ่งที่กิลลิแกนเรียกวา “เสียง” 
 
3. จริยศาสตรแหงความอาทรและ “เสียง” 
 จริยศาสตรแหงความอาทรใหความสําคัญแกความแตกตางวาเปนจุดเริ่มตนของการตัด
สินคุณคาทางศีลธรรม ในสวนตอไปน้ีจะเปนการทําความเขาใจพื้นฐานของจริยศาสตรแหงความ
อาทร ในสวนแรกจะกลาวถึงมโนทัศนเร่ืองเสียงและความแตกตางระหวางบุคคล ในสวนที่สอง
จะแสดงความสัมพันธระหวางมโนทัศนเรื่องเสียงกับความรับผิดชอบ  
 
3.1 เสียงกับความแตกตางระหวางบุคคล 
 จุดยืนที่กิลลิแกนแตกตางจากโคหลเบิรกก็คือ กิลลิแกนมองวาระดับพัฒนาการขั้นสูงขึ้น
ไมควรมองขามความผูกพันทางอารมณ (attachment)25 ที่เกิดขึ้นในการมีความสัมพันธรวมกับ

                                                
24 ดังจะเห็นไดจากการที่โคหลเบิรกจัดขั้นพัฒนาการทางศีลธรรมของกลุมตัวอยางที่เปนเด็กหญิงชื่อ

เอมี่ (ที่ปรากฏในเชิงอรรถที่ 16) ใหอยูในขั้นที่สาม อันเนื่องจากเอมี่มีความลังเลในการตัดสินใจ และไม
สามารถตัดสินจากเหตุผลในลักษณะที่นามธรรม เชน ความขัดแยงระหวางสิทธิได โปรดดู Carol Gilligan, In 
a Different Voice, p. 28.  

25 Attachment ในความหมายทั่วไปจะแปลวา ความผูกพันทางอารมณ โปรดดู The American 
Heritage College Dictionary, 3rd edition (Boston: Hougton Mifflin, 1993), p. 88. แตคําศัพทนี้ในทางจิต
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ผูอ่ืน เน่ืองจากมนุษยไมอาจแยกขาดออกจากความสัมพันธได การตัดสินทางศีลธรรมจึงไมอาจ
หลุดออกจากความเฉพาะเจาะจงของบุคคลที่ขึ้นกับประสบการณหรือบริบท การหลุดออกจาก
ความเฉพาะเจาะจงที่โคหลเบิรกโยงกับการกําหนดตนเองนั้นเปนการถอยหางจากคนอื่น 
(detachment) ความแตกตางกันดังกลาวนี้อาจเรียกไดวาเปนความแตกตางในการยอมรับ
ประสบการณหรือบริบทของบุคคลในพัฒนาการทางศีลธรรม และนี่เองที่กิลลิแกนใชมโนทัศน
เรื่อง “เสียง” (Voice) อธิบายความสัมพันธระหวางบุคคลกับบริบท 
 กิลลิแกนใหองคประกอบของการมีเสียง (voices) ไววา 

คําวาเสียงน้ัน ขาพเจาหมายถึงเสียง ฟงสิที่ขาพเจาจะกลาว ในแงหน่ึงคําตอบเปน
สิ่งที่เรียบงาย แลวขาพเจาจะจดจําความรูสึกที่พูดแลวไมไดรับเสียงตอบรับ และ
ความรูสึกเม่ือขาพเจาเริ่มเขียน วาเปนความรูสึกที่ยังเกิดขึ้นในคนจํานวนมากและ
เกิดขึ้นกับขาพเจาเปนบางครั้ง การมีเสียงน้ันคือการเปนมนุษย การที่มีสิ่งที่จะพูด
นั้นคือการเปนบุคคล แตการพูดนั้นขึ้นอยูกับการฟงและการมีผูไดยิน และน่ีเองคือ
การกระทําที่เปนปฏิสัมพันธ26 

ขอความดังกลาวไดแสดงถึงประสบการณการมีเสียงของกิลลิแกนในฐานะผูพูด อันประกอบดวย
การมีความรูสึก การมีมุมมองเฉพาะ และเงื่อนไขของการมีเสียงซ่ึงคือปฏิสัมพันธ ในที่นี้เราอาจ
ทําความเขาใจองคประกอบของการมีเสียงไดวา เสียงตองอยูในปฏิสัมพันธ และการแสดงออก
ของเสียงตองแสดงผานการสนทนา ในการสนทนาประกอบไปดวยผูพูดและผูฟง การพูดในการ
สนทนาจึงเปนการแสดงออกถึงความรูสึกและมุมมองเฉพาะของบุคคลหรืออัตลักษณ สวน ‘การ
ฟง’ เปนการรับรูถึงความรูสึกและอัตลักษณดังกลาว ดังน้ันเสียงจึงไมอาจมีไดโดยปราศจากปฏิ
สัมพันธ และเสียงไมอาจแสดงออกไดโดยปราศจากการสนทนา กิลลิแกนยังไดใหรายละเอียด
ของความหมายของเสียงตอไปคือ 

…เม่ือขาพเจาพูดถึงเสียงน้ัน ขาพเจาหมายถึงสิ่งที่คนอ่ืนหมายความถึงเม่ือพวก
เขาพูดถึงแกนของตัวตน เสียงจึงเปนธรรมชาติและขณะเดียวกันก็เปนวัฒนธรรม 
มันประกอบดวยลมหายใจ เสียงรอง คําพูด จังหวะและภาษา และเสียงเปนเคร่ือง
มือและชองทางทางจิตวิทยาที่มีพลังที่เชื่อมโยงโลกภายในและภายนอกเขาดวยกัน 
การพูดและการฟงเปนรูปแบบของลมหายใจทางจิต (psychic breathing) ปฏิ
สัมพันธอันตอเน่ืองที่เกิดขึ้นระหวางผูคนเปนการสื่อผานภาษาและวัฒนธรรม สื่อ

                                                                                                                                       
วิทยาพัฒนาการจะมีความหมายถึงการอยูรวมกับผูอื่น ในทางตรงกันขามกับ detachment ที่หมายถึงการ
แ ย ก ข า ด จ า ก ผู อื่ น  โป ร ด ดู  The Macmillan Dictionary of Psychology, 2nd , ed. Stuart Sutherlan 
(Hampshire: Macmillan, 1995), p. 39. 

26 Ibid., p. xvi. จากขอความที่วา “By voice I mean voice. Listen, I will say, thinking that in one 
sense the answer is simple. And the I will remember how it felt to speak when there was no 
rosonance, how it was when I began writing, how it still is form many people, how it still is for me 
sometimes. To have a voice is to be a human. To have something to say is to be a person. But 
speaking depends on listening and being heard; it is an intensely relational act.” 
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ผานความแตกตางและความหลากหลาย เหตุนี้เสียงจึงเปนเครื่องมือใหมในการทํา
ความเขาใจจิตวิทยา สังคม และวัฒนธรรม เปนกระดาษลิตมัสทดสอบความ
สัมพันธและเปนเครื่องวัดสุขภาพจิต27 

สิ่งที่เรียกไดวาเสียงนั้น ยอมเปนสิ่งที่สัมพันธกับประสบการณเฉพาะของบุคคลกลาวคือเปนสิ่งที่
สะทอนออกมาจากอัตลักษณ เราอาจแสดงใหเห็นถึงความหมาย ความสัมพันธระหวางเสียงกับ
มนุษยที่มาจากความหมายนั้น รวมถึงประโยชนของเสียงไดวา เสียงคือสิ่งที่เปลงออกมาจาก
แกนกลางของตัวผูเปลงเสียง (core self) แกนกลางที่วานี้คือมุมมองเฉพาะตัวที่มาจากประสบ
การณหรือที่เรียกวาอัตลักษณของบุคคล จึงอาจกลาวไดวาเสียงเปนสิ่งที่แสดงออกมาจากอัต
ลักษณนั่นเอง เม่ือบริบทเปนเง่ือนไขใหเกิดการกอรูปขึ้นมาเปนคนผูนั้น เสียงจึงเปนการตีความ
ประสบการณของคนๆน้ัน และเสียงหรืออัตลักษณจึงไมอาจแยกออกจากบริบทได ดวยเหตุนี้
เสียงจึงมีนัยถึงการเปนมนุษย การเปนบุคคลที่มีลักษณะเฉพาะตัว และการมีปฏิสัมพันธ  
 จากความหมายดังกลาว เสียงจึงมีความสัมพันธกับมนุษยในสามประการคือ ในประการ
แรก เสียงชี้ถึงความเฉพาะเจาะจงของผูเปลงเสียง (particularity) ประการที่สอง เสียงคือสิ่งที่อยู
ในบริบท การเกิดขึ้นของเสียงนั้นไมอาจแยกจากบริบททางสังคมและวัฒนธรรมซึ่งเปนพ้ืนฐานที่
มนุษยมีรวมกัน (context) และประการที่สุดทาย เสียงแสดงถึงการเปนกิจกรรมที่เปนปฏิสัมพันธ 
(relational act) ของคูสนทนา ผูวิจัยตีความวาการที่เสียงเกิดภายใตบริบทไมไดหมายความวา 
เสียงเปนของบริบทใดบริบทหนึ่ง เน่ืองจากมนุษยตางอยูในบริบท การสรางลักษณะเฉพาะของ
บุคคลจึงไมอาจพนไปจากบริบทที่ตนอยูได แตเม่ือเสียงคือลักษณะเฉพาะของบุคคล บริบทยอม
มีอิทธิพลตอเสียงแตบริบทไมใชเสียง การที่กิลลิแกนเนนความเฉพาะของเสียงจึงไมอาจทําให
เสียงกลายเปนเสียงของบริบทใดบริบทหนึ่ง ตัวอยางเชน การมีเสียงของนาย ก ที่ไดรับอิทธิพล
จากบริบท c1 หรือ นาย ข ที่ไดรับอิทธิพลจากบริบท c2 แตไมอาจมีเสียงของบริบท c1 และ c2 
ได หรือแมแต นาย ค และ ง ที่ไดอิทธิพลจากบริบท c3 รวมกัน ก็ไมจําเปนตองมีเสียงแบบ
เดียวกัน เน่ืองจากอัตลักษณหรือลักษณะเฉพาะของบุคคลนั้นแตกตางกัน28 
 จากความหมายและความสัมพันธระหวางเสียงกับมนุษยที่ไดกลาวไปแลว เสียงเปนสิง่ที่
อยูในปฏิสัมพันธมีลักษณะที่เปนกระบวนการในการทําความเขาใจคูสนทนา เสียงจึงมีประโยชน
ในการทําความเขาใจคูสนทนาตลอดจนบริบทที่ทําใหเสียงน้ันเกิดขึ้น โดยกระบวนการทําความ
                                                

27 Ibid. จากขอความที่ ว า “…I say that by voice I mean something like what people mean 
when they speak of the core of the self. Voice is natural and also cultural. It is composed of breath 
and sound, words, rhythm, and language. And voice is a powerful psychological instrumental and 
channel, connecting inner and outer worlds. Speaking and listening are a form of psychic breathing. 
This ongoing relational exchange among people is mediated through language and culture, diversity 
and plurality. For these reasons, voice is a new key for understanding the psychological, social and 
cultural order---a litmus test relationships and a measure of psychological health.” 

28 โปรดดูการตอบปญหาบริบทกับการนิยามเสียงไดใน บทสุดทายของงานวิจัยชิ้นนี้ในบทสรุปและ
ประเด็นสืบเนื่อง ในสวนของคําถามและคําตอบ 
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เขาใจเสียงดังกลาวนี้ ไมใชทุกการแสดงออกของมนุษยจะแสดงใหเห็นถึงการมีเสียง มีแตการ
แสดงออกของมนุษยที่อยูภายในปฏิสัมพันธ การแสดงออกของความรูสึก (feeling) ความ
ตองการ (need) ของผูกระทํา(ที่เปนการแสดงออกของอัตลักษณของตน)รวมถึงการรับฟงและ
เขาใจในความรูสึกและความตองการของผูอ่ืนที่แตกตางจากของตน เพราะการรับฟงและเขาใจ
นั้นจะทําใหเกิดความเห็นอกเห็นใจผูอ่ืนรวมถึงเกิดความเขาใจความตองการและความรูสึกของ
ตนเอง โดยเหตุที่วาการรับฟงและเขาใจที่เกิดขึ้นผานการสนทนาไดเปดโอกาสใหคูสนทนาได
บอกเลาถึงประสบการณในปญหาที่ตนประสบจากในแงมุมของตน คูสนทนาที่ไดฟงเร่ืองดัง
กลาวก็จะสามารถเขาไดวา คูสนทนาของตนเผชิญกับปญหาอะไร ตองการอะไรและรูสึกอยางไร
ในสถานการณดังกลาว การรับรูถึงสถานการณของผูอ่ืนเปดโอกาสใหตัวผูรวมสนทนาสามารถ
ทบทวนประสบการณของตัวเองดวยในลักษณะเดียวกัน และเกิดความเขาใจสถานการณของผู
รวมสนทนาและของตัวเขาเอง ดวยเหตุนี้การรับฟงและเขาใจผูอ่ืนดวยกระบวนการดังกลาวทํา
ใหเกิดความเขาใจสถานการณทางศีลธรรมจากความเขาใจบริบท เราจึงไมอาจมองขามเสียง
หรือมุมมองของบุคคลในสถานการณได 
 ดังที่ไดกลาวแลววาปฏิสัมพันธเปนเง่ือนไขของการเกิดเสียง เสียงจึงอยูในบริบท บริบท
ที่วานี้มีวัฒนธรรมหรือคานิยมทางสังคมเปนองคประกอบอยู อยางไรก็ตามสําหรับกิลลิแกน 
เสียงดังกลาวไมไชเสียงที่ยืนยันความแตกตางทางเพศโดยตัวมันเอง เหตุนี้เราจึงไมอาจตีความ
วาเสียงเปนความแตกตางทางเพศที่ทําใหเกิดความแตกตางในวิธีการแกปญหาทางศีลธรรมโดย
ขึ้นกับเพศนั้น ดังจะเห็นไดจาก 

เสียงที่แตกตางที่ขาพเจาอธิบายมาน้ีไมไดใหลักษณะแตกตางทางเพศ แตอยูที่
แกน (theme) คืออยูที่มุมมองทางศีลธรรมในการใหเหตุผล… ความสนใจของ
ขาพเจาอยูที่ความเชื่อมโยงระหวางประสบการณและความคิด ดวยการฟงเสียงที่
แตกตางและดวยการสนทนาที่เกิดขึ้นเทากับการฟงเสียงของพวกเราเองและเสียง
ของผูอ่ืนในเรื่องราวที่เรากําลังกลาวถึงในวิถีชีวิตของตนเอง29 

อาจกลาวไดวา เสียงตามทัศนะของกิลลิแกนเปนสิ่งที่ยืนยันถึงความแตกตางระหวางบุคคลไม
ใชความแตกตางระหวางเพศ โดยเหตุนี้สําหรับกิลลิแกนจึงไมมีเสียงผูหญิง (female voice) หรือ
เสียงผูชาย (male voice) การชี้ใหเห็นถึงเสียงของผูหญิงของกิลลิแกน ไมไดทําเพราะตองการ
ใหเกิดความแตกตางที่ตรงขามกันระหวางชายและหญิง แตมีไวเพ่ือแสดงใหเห็นถึงเสียงหรือมุม
มองที่ถูกมองขามไปในการสรางเกณฑพัฒนาการทางศีลธรรม กิลลิแกนจึงปฏิเสธการเปนแกน
สารนิยมทางเพศ (sexual essentialism) ไววา 

เม่ือขาพเจาไดยินวางานเขียนของขาพเจาถูกจัดใหอยูในประเภทงานที่ตั้งคําถาม
วาผูหญิงและผูชายแตกตางกันโดยแกนหรือไม หรือใครดีกวาใคร ขาพเจาก็ทราบ
วาขาพเจาไดสูญเสียเสียงของขาพเจาไปเสียแลว เพราะคําถามดังกลาวไมใชคํา
ถามของขาพเจา คําถามของขาพเจานั้นเกี่ยวกับการรับรูความเปนจริง (reality) 

                                                
29 Ibid., p. 2. 
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และความจริง (truth) กลาวคือ : เรารู ไดยิน เขาใจ พูดอยางไร คําถามนั้นเกี่ยวกับ
เสียงและความสัมพันธ อีกทั้งคําถามของขาพเจายังเกี่ยวกับกระบวนการทางจิต 
และทฤษฎีทางจิตวิทยา โดยเฉพาะอยางยิ่งทฤษฎีที่ประสบการณของผูชายยืนยัน
ลักษณะทั้งหมดของประสบการณมนุษย --- ทฤษฎีตางๆเหลานี้ไดปดบังชีวิตความ
เปนอยูของผูหญิง และปดบังเสียงของผูหญิง ขาพเจาเห็นวาการคงไวซึ่งวิธีการเขา
ใจและการพูดถึงชีวิตของมนุษย ผูชายละเลย(มุมมองของ)ผูหญิง แตขณะเดียวกัน
ผูหญิงก็จะละเลย(มุมมองของ)ตนเองไปดวย ในแงของกระบวนการทางจิตวิทยา
แลว สิ่งที่ผูชายเขาใจวาเปนคือกระบวนการแยกตัวจากผูอ่ืน ผูหญิงเขาใจวาเปน
กระบวนการตัดขาด (dissociation) ที่ตองอาศัยการแบงแยกและการแตกเปนเสี่ยง
ทางจิต (inner division or psychic split)30 

เม่ือเสียงเปนเครื่องบงชี้ถึงความเฉพาะเจาะจง และทุกเสียงแสดงถึงความแตกตางของประสบ
การณ การใหความสนใจในการ “ฟงเสียง” จึงเปนการเปดเผยมุมมองที่ถูกละเลยไปดวย การฟง
เสียงที่แตกตางเปนการเปลี่ยนแปลงมุมมองทางศีลธรรมเดิมจากมุมมองที่ไรเสียงที่ไมสนใจใน
ความแตกตางระหวางบุคคลไปสูมุมมองของเสียงแหงประสบการณ อันเปนเสียงที่ยืนยันถึง
ความแตกตางที่ไมใชเฉพาะระหวางเพศ แตเปนความแตกตางระหวางมนุษยทั้งมวล เม่ือไมมี
ใครมีเน้ือหาของประสบการณเหมือนกันทั้งหมด เสียงจึงไมอาจถูกทอนใหเปนเพียงลักษณะทาง
เพศหรือลดทอนเปนลักษณะของกลุมเทานั้น การฟงเสียงที่วานี้จึงเทากับการยอมรับในความ
หลากหลายและปฏิเสธการทอนมนุษยใหเหลือเพียงแงมุมใดแงมุมหน่ึง กลาวคือ 

คําถามที่วานี้กวนใจขาพเจามาก กลาวคือ ความแตกตางทางเพศถูกกําหนดโดย
ลักษณะทางชีววิทยา หรือถูกสรางขึ้นโดยสังคม การตั้งคําถามดังกลาวมีนัยวา ผู
คน ไมวาจะเปนผูหญิงหรือผูชายตางถูกกําหนดโดยชีววิทยาหรือไมก็เปนผลผลิต
จากกระบวนการทางสังคม --- ทั้งคูตางไมมีเสียง --- และดวยการปราศจากเสียงนี้

                                                
30 Carol Gilligan, “Letter to Readers,” 1993, p. xiii. ขอความในวงเล็บภาษาไทยเปนของผูวิจัย 

จากขอความที่วา “When I hear my work being cast in terms of whether women and men are really 
(essentially) different or who is better than whom, I know that I have lost my voice, because these 
are not my questions. Instead, my questions are about our perceptions of realtiy and truth: how we 
know, how we hear, how we see, how we speak. My questions are about voice and relationship. 
And, my questions are about psychological processes and theory, particularity theories in which 
men’s experience stands for all of human experience---theories which eclipse the lives of women 
and shut out women’s voices. I saw that by maintaining these ways of seeing and speaking about 
human lives, men were leaving out women, but women were leaving out themselves. In term of 
psychological processes, what of men was a process of separation, for women was a process of 
dissociation that required the creation of an inner division or psychic split.” 
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จึงเปนไปไมไดที่จะเกิดการตอตาน การสรางสรรค หรือการเปลี่ยนแปลงซึ่งตางมี
จุดกําเนิดมาจากลักษณะทางจิตวิทยา31 

การทอนใหมนุษยเขากับลักษณะใดลักษณะหนึ่งหรือจัดใหเขากับกลุมใดกลุมหน่ึง ยอมทําให
มนุษยนั้นปราศจากเสียง ในแงนี้เสียงสําหรับกิลลิแกนจึงไมใชทั้งลักษณะทางชีววิทยา หรือเอก
ลักษณของกลุม (group identity) เพราะ การทอนมนุษยใหเหลือเพียงความแตกตางไมวาจะมา
จากแนวคิดทางชีววิทยาหรือการถูกกําหนดโดยสังคม เทากับมองขามประสบการณที่คนผูนั้น
เผชิญอยู ทําใหเปนมนุษยที่ปราศจากประสบการณ ไรซึ่งความเฉพาะตัว และกลายเปนมนุษย
นามธรรม ดวยเหตุนี้จริยศาสตรแหงความอาทรจึงยืนยัน ‘เสียง’ เสียงที่เปลงออกมาคือเสียงแหง
ประสบการณ ประสบการณเปนสิ่งที่สรางตัวตนหรืออัตลักษณของคนผูนั้นขึ้นมาใหเปนมนุษย
และมีความเฉพาะตัว และนี่คือเสียงที่กิลลิแกนสื่อและเรียกรองใหฟง 
 
3.2 เสียงและความรับผิดชอบ 
 การรับรูถึงความแตกตางของเสียงนําไปสูการรับรูและเขาใจสถานการณทางศีลธรรมที่
เกิดขึ้นผานมุมมองจากตัวตนเฉพาะของบุคคล จากการวิจัยของกิลลิแกนพบวากลุมตัวอยางที่
เปนผูหญิงมีวิธีการมองปญหาทางศีลธรรมแบบที่ตั้งอยูบนความสัมพันธ กิลลิแกนจึงไดขอสรุป
วา “ปญหาทางศีลธรรมเปนปญหาเกี่ยวกับความสัมพันธของมนุษย และในแนวทางของ
พัฒนาการในจริยศาสตรแหงความอาทร ขาพเจาไดสํารวจพื้นฐานทางจิตวิทยาที่วางอยูบน
ความสัมพันธที่ไมใชความรุนแรงของมนุษย”32 
 การมองปญหาทางศีลธรรมในลักษณะดังกลาวมาจากการมองมนุษยในมุมมองที่ตาง
ออกไป กลาวคือ ไมมองมนุษยวาเปนมนุษยนามธรรมที่ปราศจากความเฉพาะของประสบการณ
และบริบท จากทัศนะเรื่องเสียง เราไมอาจเขาใจมนุษยวาเปนสิ่งที่เปนนามธรรมที่แยกขาดออก
จากมนุษยที่มีชีวิตจิตใจและความตองการ การใหความสําคัญแกเสียงจึงตองใหความสําคัญแก
บริบทเพื่อเขาใจการตัดสินทางศีลธรรมดวย ซึ่งสามารถเห็นจากขอความที่ใหความสําคัญตอ 
‘ความเจ็บปวด’ ของผูที่เกี่ยวของในสถานการณ 

การพิจารณาปญหาทางศีลธรรมเรื่องไฮนซเปนคําถามที่วาดวย ‘ใครจะเจ็บปวด
มากกวากัน ระหวางผูผลิตยาซึ่งสูญเสียเงิน หรือ บคุคลที่จะเสียชีวิต’ สิทธิในทรัพย
สินกับสิทธิในชีวิตตางมีน้ําหนักอยางเทาเทียมกัน คําถามดังกลาวตางจากการถาม
โดยอาศัยการพิจารณาดวยการใชตรรกะถึงคุณคาที่มีลักษณะเปนนามธรรม การ

                                                
31 Ibid., p. xix. จ าก ข อ ค ว าม ที่ ว า  “I find the question of whether gender differences are 

biologically determined or socially constructed to be deeply disturbing. This way of posing the 
question implies that people, women and men alike, are either genetically determined or a product of 
socialization---that there is no voice---and without voice, there is no possibility for resistance, for 
creativity, or for a change whose wellsprings are psychological.” 

32 Carol Gilligan, “Letter to Readers,” 1993, p. xix. 
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พิจารณาแบบแรกที่คํานึงถึงความเจ็บปวดจึงเปนการพิจารณาถึงผลที่จะเกิดจริง
จากการละเมิดสิทธิ การพิจารณาปญหาทางศีลธรรมในลักษณะน้ีจึงเปนการคํานึง
ถึงบริบทและเกิดความรูสึกอาทรที่ทําใหเกิดคําสั่งทางศีลธรรมที่หลีกเลี่ยงความเจ็บ
ปวด กลาวอีกนัยหนึ่ง คําสั่งทางศีลธรรมดังกลาวถูกสรางโดยความเขาใจทางจิต
วิทยาในการไมใชความรุนแรง33 

อาจกลาวไดวาธรรมชาติของปญหาทางศีลธรรมแบบกิลลิแกนแทนที่จะเปนสถานการณที่เปน
นามธรรม (เชน ความขัดแยงระหวางกฎ หรือสิทธิ) กลับแทนที่ดวยการเขาใจของผูตัดสินเกี่ยว
กับปญหาที่เกิดขึ้นจริงที่ไมอาจลดทอนได การเขาใจปญหาที่ปรากฏในสถานการณจริงเทากับ
เปนการเขาใจในอารมณความรูสึกและความตองการของผูอ่ืน34 และยอมเทากับเปนการยอมรับ
วาบุคคลอื่นก็มีความรูสึกและความตองการเหมือนกันเพียงแตตางกันในเนื้อหา เม่ือเปนเชนน้ี 
การใชความรุนแรงในการทํารายผูอ่ืนใหรูสึกเจ็บปวดไมวาจะเปนทางรางกายและจิตใจ จึงแทบ
เปนไปไมไดในวิธีคิดแบบกิลลิแกน35 ดังน้ันการตัดสินทางศีลธรรมของผูที่ยอมรับในเสียงจึงให
ความสําคัญแกสถานการณจริง ดังจะเห็นไดจากขอความของกิลลิแกนที่วา “คําสั่งทางศีลธรรมที่
ปรากฏซ้ําๆในการสัมภาษณผูหญิงเปนคําสั่งในการอาทรกลาวคือ เปนความรับผิดชอบที่จะรับรู
และบรรเทา ‘ปญหาที่เปนจริงและเขาใจได’ ในโลกน้ี”36 ซึ่งจะเห็นไดจากการแกปญหาเรื่อง
ไฮนซจากกลุมตัวอยางที่เปนเด็กผูหญิงชื่อเอม่ี ดังนี้ 

…จากการที่เอม่ีเขาใจศีลธรรมวามาจากการตระหนักรูในความสัมพันธ และเชื่อวา
การสื่อสารจะชวยแกไขความขัดแยงนั้น… การใช ‘วิธีการเขาถึงความจริง 
(method of truth)’ ของเอม่ี ซึ่งมีศูนยกลางการแกปญหาขัดแยงดวยการไมใช
ความรุนแรง อีกทั้งการมีความอาทรตอผูอ่ืนไดชักนําเอม่ีใหเขาใจผูที่อยูในปญหา

                                                
33 Carol Gilligan, “In a Different Voice…,” 1977, p. 291[507]. 
34 การทําความเขาใจดังกลาวนี้ไมไดหมายถึงจะตองเขาใจถึงความรูสึกหรือความตองการของผูอื่น

อยางสมบูรณ แตหมายถึงการพยายามทําความเขาใจใหไดมากที่สุดเทาที่จะเปนได 
35 ผูวิจัยมีความเห็นวา จากการยอมรับวาแตละบุคคลตางมีความรูสึกและความตองการ จึงแทบเปน

ไมไดที่ผูตัดสินจะมี ‘เจตนา’ ที่จะใชความรุนแรงทํารายผูอื่น หากเรายอมรับวา ความรุนแรงที่เกิดขึ้นนั้นตอง
มาจาก ‘เจตนา’  ที่จะใชความรุนแรง ผลที่ไมพึงปรารถนาจึงเปนเพียงผลของเหตุการณที่เกิดขึ้นนอกเหนือ
จากเจตนาของผูกระทํา หรือเหตุบังเอิญ เชน หากเราอยากชวยเหลือผูปวยหนึ่ง เราจึงไปหาซื้อยาเพ่ือมอบให
กับเขา เพราะเราเขาใจถึงความเจ็บปวดทุกชทรมานจากโรคของเขา สมมติวายาที่เราซื้อเปนยาขวดสุดทาย
ในราน หลังจากที่เราเดินออกจากรานไป มีคนเขามาซื้อยาชนิดเดียวกัน แตยาดังกลาวหมดไปแลว นั่นเทากับ
มีใครบางคนที่กําลังเจ็บปวยโดยไมไดรับการแกไข การเจ็บปวยของผูที่ไมไดยาจึงไมใชความรุนแรงอันเนื่อง
จากเจตนาของเรา เพราะเราไมไดเจตนาใหผูไมไดยาเจ็บปวยทุกขทรมาน ส่ิงที่เกิดข้ึนเปนเรื่องของความ
บังเอิญ 

36 Carol Gilligan, “In a Different Voice…,” 1977, p. 295[511]. เนนโดยผูวิจัย 



 

 

37

ทางศีลธรรมวาเปนสมาชิกของเครือขายความสัมพันธที่มีความตอเน่ืองที่สมาชิก
ตางพึ่งพิงกัน ไมใชเปนผูโตแยงเรื่องสิทธิ37 

การไมใชความรุนแรงในลักษณะน้ีเปนการสนใจในความเจ็บปวดของผูอ่ืนทั้งในแงของอารมณ
ความรูสึกและทางรางกาย การไมใชความรุนแรงเปนผลมาจากการตระหนักรูวาทุกคนเปน
สมาชิกในเครือขายความสัมพันธ การตระหนักถึงการเปนสมาชิกดังกลาวเกิดจากการใช ‘วิธี
การเขาถึงความจริง’38 ในการทําความเขาใจสถานการณทางศีลธรรม (เชน ในกรณีของเอม่ี 
สถานการณทางศีลธรรมคือปญหาเรื่องไฮนซ) วิธีการเขาถึงความจริงมีพ้ืนฐานจากการคํานึงถึง
ความสัมพันธและบริบทของผูที่เกี่ยวของในสถานการณทางศีลธรรม ดวยวิธีการดังกลาวนี้ผูตัด
สินก็จะอยูในฐานะสมาชิกของเครือขายความสัมพันธเชนเดียวกับคนอื่น  
 เม่ือผูตัดสินทางศีลธรรมตระหนักรูวาทั้งตนและผูอ่ืนตางเปนสมาชิกในเครือขายของ
ความสัมพันธดวยวิธีการเขาถึงความจริง การตระหนักรูดังกลาวจึงเทากับเปนการยอมรับใน
บริบทที่เปนที่มาของความสัมพันธนั้น การตัดสินทางศีลธรรมที่จะเกิดขึ้นจึงเปนการรับผิดชอบ
ตอทุกๆคนที่อยูในสถานการณดังกลาว ทําใหความรับผิดชอบกลายเปนพันธะทางศีลธรรม 
(moral obligation) กลาวคือเปนพันธะที่มาจากการเขาใจสถานการณทางศีลธรรมดวยความรู
สึกและเหตุผลประกอบกัน39 เน่ืองจากวิธีการเขาถึงความจริงทําใหเกิดความเขาใจในความ
ตองการที่จําเปน (need) ของทุกคนที่เกี่ยวของกับสถานการณทางศีลธรรม ความเขาใจดังกลาว
มาจากการเปรียบเทียบความตองการและความรูสึกของผูเกี่ยวของในสถานการณกับตัวผู
ประเมินสถานการณ ดวยเหตุนี้ในการทําความเขาใจความตองการที่จําเปนจึงตองใชเหตุผลใน
การเปรียบเทียบและเชื่อมโยงความรูสึกและความตองการที่แตกตางหลากหลาย ความพยายาม
ในการทําความเขาใจถึงความตองการและความรูสึกของทุกคนที่เกี่ยวของนับเปนความรับผิด
ชอบ ความรับผิดชอบจึงขยายขอบเขตกวางกวา ความรับผิดชอบตอสิ่งที่คนผูนั้นกระทํา 
 ดวยเหตุนี้ผูกระทําที่ถือวามีอิสระในการเลือกหรือตัดสินใจกระทําทางศีลธรรมจะอยูใน
ฐานะใหม กลาวคือ ในฐานะสมาชิกของความสัมพันธ และมิไดเปนมนุษยนามธรรมที่ปราศจาก
ความสัมพันธ เปนผูที่ฟงเสียงจากมุมมองของผูอ่ืน ในแงนี้ความเขาใจปญหาทางศีลธรรมจึง
แตกตางออกไป กลาวคือ  “…แทนที่จะถามวาบุคคลจะใชสิทธิของตนอยางไรที่จะไมแทรกแซงผู
อ่ืน จะตองถามวาจะดําเนินชวีิตอยางไรที่จะรวมเอาพันธะตอตนเองและครอบครัวของตนตลอด
จนบุคคลอ่ืนๆเขาไวดวยกัน”40 ดังน้ันผูเลือกกระทําจึงมีคุณคาทางศีลธรรมที่ตั้งอยูบนฐานของ

                                                
37 Carol Gilligan, In a Different Voice, pp. 30-31 
38 เร่ืองนี้จะแสดงรายละเอียดตอไปในบทที่วาดวย ความเปนกลางในจริยศาสตรแหงอาทร สวนที่ 2 
39 เราไมอาจเขาใจความรูสึกของผูอื่นไดโดยอาศัยอารมณความรูสึกแตเพียงอยางเดียว ความแตก

ตางบริบท และการตีความประสบการณทําใหเนื้อหาของอารมณความรูสึกแตกตางกัน แตโดยเหตุผลทําให
เราสามารถเขาใจถึงที่มาและเนื้อหาของอารมณความรูสึกนั้นไดถึงแมจะมีความแตกตางทางบริบท เร่ืองนี้จะ
อภิปรายตอไปในบทที่วาดวย ความเปนกลางในจริยศาสตรแหงอาทร สวนที่ 2 

40 Carol Gilligan, In a Different Voice, p. 21. 
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ความรับผิดชอบ โดยคํานึงถึงความตองการของทุกฝายอยางเสมอกัน ดังจะเห็นไดจาก วิธีการ
ตัดสินของเด็กหญิงเอมี่ จากปญหาเรื่องไฮนซ 

ผลที่ตามมาก็คือการแกไขปญหาของเอมี่วางอยูบนการทําใหเครือขายของการสื่อ
สารระหวางกันนั้นเขมแข็งขึ้น โดยการรวมเอาภรรยาของไฮนซ(จากปญหาของ
ไฮนซ)เขามาไวดวย แทนที่จะตัดภรรยาของไฮนซออกไป …สิ่งที่เอม่ีพิจารณาไม
ใชเร่ืองของการควรหรือไมควรกระทําในสถานการณนั้นๆ (ไฮนซ ‘ควร’ ขโมยยา
หรือไม) แตกลับเปนวา ไฮนซควรกระทําอยางไรโดยตระหนักรูถึงความตองการที่
จําเปน (need) ของภรรยา (ไฮนซควร ‘ขโมย’ ยาหรือไม)41 

อาจกลาวไดวา วิธีคิดของเอมี่อยูที่การรับรูถึงความตองการของคนในเหตุการณทางศีลธรรม
นั้นๆ เนื่องจากเอม่ีใสใจตอความตองการของทุกฝายในการพิจารณาจากทุกมุมมองของคนที่
เกี่ยวของ ซึ่งเห็นไดจากกรณีของปญหาเรื่องไฮนซ เอม่ีสนใจทั้ง ไฮนซ ภรรยาของไฮนซ และผู
ผลิตยา วิธีการของเอม่ีจึงเปนวิธีการที่แสดงใหเห็นการตระหนักในความสัมพันธมากกวาการ
พยายามหากฎศีลธรรมตายตัว เอม่ีพิจารณาถึงทุกๆมุมมองของคนที่เกี่ยวของในสถานการณ
ทางศีลธรรม วิธีที่วานี้เปนการรวมเอาประสบการณของผูเกี่ยวของ บริบทของเหตุการณ และ
เสียงที่เกิดขึ้นเขาไวในขอบขายความรับผิดชอบที่ตองฟงและเขาใจ ดวยเหตุนี้ความรับผิดชอบ
จึงถือเปนจุดเริ่มตนของการตัดสินใจทางศีลธรรม (moral judgement) ของจริยศาสตรแหงความ
อาทรจากการใช‘วิธีการเขาถึงความจริง’ เราอาจสรุปจากคํากลาวของกิลลิแกนเองที่วา 

ในมโนทัศนเกี่ยวกับความอาทรนั้น ปญหาทางศีลธรรมมาจากความรับผิดชอบที่
ขัดแยงกันมากกวาจะมาจากความขัดแยงในเร่ืองสิทธิ และปญหาทางศีลธรรมยัง
เรียกรองใหมีการแกปญหาดวยการคํานึงบริบท และเรื่องเลา แทนที่จะใชวิธีการคิด
โดยใชเหตุผลแบบไรบริบทและเปนนามธรรม มโนทัศนทางศีลธรรมดังกลาวซึ่ง
โดยพื้นฐานแลวเกี่ยวของกับกิจกรรมการใหความอาทรมีศูนยกลางอยูที่การทํา
ความเขาใจความรับผิดชอบและความสัมพันธ42 

 เม่ือความรับผิดชอบในจริยศาสตรแหงความอาทรคือการใหความสําคัญกับความ
ตองการที่จําเปนของทุกคนที่เกี่ยวของกับสถานการณดวยการใชวิธีการเขาถึงความจริง ปญหา
ที่ตามมาก็คือ เราอาจไมไดตระหนักรูในความสัมพันธเพียงพอที่จะเกิดความรับผิดชอบตอทุก
ความตองการที่จําเปนในลักษณะดังกลาวได สิ่งที่พวกเราทั่วไปมักเผชิญอยูตลอดเวลาก็คือ เรา
จะรับผิดชอบตอความตองการที่จําเปนของตนเองหรือความตองการที่จําเปนของผูอ่ืน ดวยการ
เผชิญหนากันระหวางความรับผิดชอบในทั้งสองประการนี้เองที่ทําใหในที่สุด ผูตดัสินรวมเอาทุก

                                                
41 Carol Gilligan, In a Different Voice, pp. 30-31. เปนที่นาสังเกตอยางยิ่งวา ทางเลือกในจริย

ศาสตรกระแสหลักมีเพียงสองทางคือการขโมยหรือไมขโมย ประเด็นที่นาสนใจคือจริยศาสตรแหงความอาทร
เปดพ้ืนที่ใหเห็นความเปนไปไดของทางเลือกอื่นๆที่เกิดจากการพิจารณาความตองการที่จําเปนของทุกคนใน
สถานการณและความสัมพันธที่ตอเนื่อง 

42 Carol Gilligan, “In a Different Voice…,” 1982, p. 19. 
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ความตองการที่จําเปนของทุกคนเขาไวดวยกัน แลวจึงตัดสิน การเผชิญหนากันระหวางความรับ
ผิดชอบนี้เองที่เรียกวาเปนความขัดแยงในการตัดสินใจทางศีลธรรมในแบบจริยศาสตรแหงความ
อาทรหรือกลาวอีกนัยหน่ึงวาเปนความขัดแยงระหวางการฟงเสียงของตัวเอง หรือการฟงเสียง
ของผูอ่ืน และทําอยางไรจึงจะเกิดความสมดุลระหวางการใหความสําคัญในเสียงทั้งสองประเภท
นี้ จากการคํานึงถึงความเฉพาะของบริบท และเรื่องเลาจากเสียงที่แตกตางกันทําใหกิลลิแกน
สามารถอธิบายถึงความลังเลของเด็กหญิงเอม่ี43(ที่โดยเกณฑพัฒนาการทางศีลธรรมของโคหล
เบิรกแลวเปนขอบกพรอง) วาเปนวิธีการคิดที่คํานึงถึงผูอ่ืน การใหความสําคัญแกบริบทและ
เร่ืองเลาทําใหการตัดสินทางศีลธรรมเปนการยอมรับเสียงของความแตกตาง การยอมรับฟง
เสียงที่แตกตางจึงเปนการแสดงออกถึงความรับผิดชอบในฐานะจุดเร่ิมตนของการตัดสินใจ
ทางศีลธรรม 
 การรับฟงทุกเสียงในสถานการณทําใหเปนไปไมไดที่ผูฟงเสียงจะใชความรุนแรง หาก
ความรุนแรงคือการอาศัยแตความคิดของตนฝายเดียวในการตัดสินใจโดยไมสนใจเสียงผูอ่ืน 
เน่ืองจากการฟงเสียงเปนการพยายามทําความเขาใจถึงความตองการที่จําเปนของผูอ่ืน ดวย
ความเขาใจดังกลาวจะทําใหเกิดการเห็นอกเห็นใจ และสามารถมีขอตัดสินที่เกิดจากการ
ประนีประนอมได การตัดสินใจที่เกิดขึ้นจึงมาจากการพูดจาตกลงกันไมไดมาจากการคํานึงถึง
ความถูกตองทางตรรกะที่ไรบริบท การประนีประนอมหรือการไมใชความรุนแรงนี้เองที่ทําให 
จริยศาสตรแหงความอาทรมีวิธีแกปญหาทางศีลธรรมที่ไมตองอาศัยกฎนามธรรมที่โคหลเบิรก
นับวาอยูในพัฒนาการขั้นสูง 
 อยางไรก็ตาม การแกปญหาโดยอาศัยความรับผิดชอบและการไมใชความรุนแรงดวย
การพยายามคํานึงถึงผูอ่ืนน้ันไมไดหมายความวาผูกระทํานั้นไมไดคํานึงความตองการและความ
รูสึกของตนเอง เน่ืองจากในการรับผิดชอบนั้นเราไมอาจที่จะละเลยตัวผูกระทําเองไปได เพราะ
หากเปนเชนนั้นก็จะเปนการละเลยอัตลักษณของผูกระทําหรือผูตัดสินออกไป “การอุทิศตัวเอง
อยางสุดโตง หมายถึง การสูญเสียความสัมพันธหรือสูญเสียเสียงของคนๆนั้นในความสัมพันธ”44 
ตราบเทาที่จริยศาสตรแหงความอาทรเปนจริยศาสตรที่ใหความสําคัญแกทุกๆเสียง คุณคาทาง 
จริยะเรื่องความรับผิดชอบจึงไมอาจละเลยความตองการและความรูสึกจากทุกมุมมองที่เกี่ยว
ของได อีกทั้งมุมมองของผูตัดสินเองก็เปนมุมมองที่ไมอาจละเลยไดเชนกัน โดยเหตุนี้การเปนผู
เลือกหรือผูกระทําทางศีลธรรมตามแนวคิดนี้ ยอมเปนผูที่ตระหนักในเสียงทุกๆเสียงที่เกี่ยวของ
อยางเสมอภาค การยอมรับในความเฉพาะของแตละบุคคล (particularity) อยางทั่วถึง เม่ือทุก
คนมีอัตลักษณทําใหเกิดความตองการที่จําเปนและความรูสึกแตกตางกัน ดังนั้นการใหความ
สําคัญตออัตลักษณหรือเสียงจึงเปนสวนหนึ่งของความรับผิดชอบ และเม่ือเปนเชนน้ีผูกระทํา
ทางศีลธรรมตามแนวคิดนี้จึงตองมีความเห็นอกเห็นใจและใสใจทั้งตนเองและผูอ่ืน 

                                                
43 โปรดดูคําตอบของเอมี่ในเชิงอรรถ 16 
44 Carol Gilligan, “Hearing the Different: Thorizing Connection,” p. 124. 
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 การคํานึงถึงเสียงของผูอ่ืนและเสียงของตนเองนี้เปนการแสดงถึงการยอมรับบริบทที่อยู
ในความสัมพันธและยอมรับความแตกตางของมนุษย เพราะการฟงเสียงคือการแสดงถึงความ
รับผิดชอบตอมุมมองอ่ืนๆที่ตางจากตน การยอมรับความแตกตางจากการฟงเสียงยังทําใหจริย
ศาสตรแหงความอาทรไมตองขจัดความแตกตางระหวางกันของมนุษยออกไปเหมือนกับให
มนุษยมีลักษณะเปนนามธรรมเหมือนแนวคิดทางจริยศาสตรแบบคานท ผลที่ตามมาคือ ความ
รับผิดชอบที่เกิดมาจากการฟงเสียงจึงมาพรอมการปฏิเสธในการใชความรุนแรง 
 
4. ความเขาใจสถานการณทางศีลธรรมในจริยศาสตรแหงความอาทร 
 ดังที่ไดเห็นแลววา ในจริยศาสตรแหงความอาทรนั้น การตัดสินปญหาทางศีลธรรมไม
อาจแยกขาดออกจากความตองการเฉพาะที่จําเปน (particular need) ของผูเกี่ยวของ อาจกลาว
ไดวากิลลิแกนตองการใหตรรกะทางจิตวิทยามาเปนวิธีการในการทําความเขาใจสถานการณทาง
ศีลธรรรม ที่วา 

การทําความเขาใจปญหาศีลธรรมเรื่องความอาทรและเรื่องความรับผิดชอบใน
ความสัมพันธตางจากการทําความเขาใจสิทธิและกฎ มโนทัศนทางศีลธรรมในแง
ความอาทรไดโยงพัฒนาการทางศีลธรรมเขากับความรับผิดชอบและความสัมพันธ 
ดังที่มโนทัศนทางศีลธรรมในแงความยุติธรรมไดโยงพัฒนาการทางศีลธรรมเขากับ
การใชตรรกะของความเทาเทียมและการตางตอบแทน โดยเหตุนี้ตรรกะทางจริย
ศาสตรแหงความอาทรจึงเปนตรรกะทางจิตวิทยาในความสัมพันธที่เทียบไดกับ
ตรรกะของความเทาเทียมที่ไรบริบทที่สรางแนวคิดความยุติธรรม45 

ตรรกะทางจิตวิทยาที่วานี้หมายถึงการอาศัยตรรกะในการไตรตรองทางศีลธรรม แตเปนตรรกะที่
ไมแยกจากประสบการณ กลาวคือ เม่ือเผชิญหนากับสถานการณทางศีลธรรม การตัดสินใจ
กระทําของผูกระทําทางศีลธรรมไมไดอาศัยเหตุผลนามธรรมเพื่อหาความถูกตองในสถานการณ
นามธรรม แตอาศัยประสบการณของตนกอปรกับการคํานึงถึงความรูสึกของผูที่อยูในเหตุการณ
นั้นประกอบในการตัดสินใจ ในแงนี้เหตุผลเปนเครื่องมือในการคํานวณเปาหมายกับวิธีการที่
สอดคลองกัน โดยเปาหมายคือการมุงตอบสนองความตองการของผูที่อยูในสถานการณทางศีล
ธรรมนั้นๆอยางเสมอภาค โดยนัยนี้สถานการณทางศีลธรรมจึงเปลี่ยนไป สถานการณไมไดเปน
สถานการณของความขัดแยงระหวางสิทธิที่เปนหลักการทางนามธรรมอีกตอไป แตก็ไมใชการ
ปราศจากระบบระเบียบทางจริยธรรม เพราะสถานการณที่เกิดขึ้นระหวางความขัดแยงระหวาง
ความรับผิดชอบมี 2 ลักษณะ ในลักษณะแรกเปนความขัดแยงระหวางเสียงที่จะมีผลตอการตัด
สินใจเชน ในสถานการณการทําแทง ผูเลือกจะตองเผชิญกับเสียงที่มีอิทธิพลตอการตัดสินใจไม

                                                
45 Carol Gilligan, In a Different Voice, p. 73. เนนโดยผูวิจัย 
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วาจะเปนตัวเด็กที่ยังไมเกิด46 พอของเด็ก หรือแมแตครอบครัวของตัวเอง ฯลฯ และในลักษณะที่
สองที่เปนแกนกลางของจุดยืนของจริยศาสตรแหงความอาทรคือ เสียงของตนกับเสียงของคน
อ่ืนวาอะไรคือสิ่งที่สําคัญตอการตัดสินใจ ถึงแมบางครั้งผูเลือกอาจจะดูเหมือนทําตามความ
ตองการของผูอ่ืน แตการกระทํานั้นผูเลือกไมไดทําโดยปราศจากเสียงหรือการตระหนักในสิ่งที่
ตัวเองตองการและรูสึก 
 โดยตรรกะทางจิตวิทยาแลวทําใหการทําความเขาใจสถานการณทางศีลธรรมเปนรูป
แบบของการรับเสียงอ่ืนๆเขามาในการตัดสินใจ เปนจริยศาสตรแหง ‘การรวมเขา’ (inclusion) 
มากกวาที่จะตัดลักษณะที่ไมเขากับเหตุผลออกไป ดวยเหตุนี้จริยศาสตรแหงความอาทรทําให
เรารับรูถึงความสําคัญของเสียงที่ตางไป  

ศีลธรรมที่เกี่ยวกับสิทธิถูกอธิบายดวยความเทาเทียมกัน (equality) และมีศูนย
กลางอยูที่ความเขาใจความเที่ยงธรรม (fairness) ในขณะที่จริยศาสตรแหงความ
รับผิดชอบอิงอาศัยมโนทัศนเรื่องความเปนธรรม (equity) หรือการยอมรับความ
ตองการที่จําเปนที่แตกตางกัน จริยศาสตรแหงสิทธิ (ethics of rights) แสดงการให
ความเคารพที่เทาเทียมกันจากการทําใหเกิดสมดุลระหวางสิทธิของตนเองกับผูอ่ืน 
สวนจริยศาสตรแหงความรับผิดชอบใหความสําคัญแกความเมตตา (compassion) 
และความเอื้ออาทร47 

ความเปนธรรม (equity) ในแบบจริยศาสตรแหงความอาทรคือ “การรับรูและทําความเขาใจ
ความตองการที่จําเปนที่แตกตาง”48 (the recognition of differences in need) การรับรูและทํา
ความเขาใจที่วานี้คือการสนใจผูที่อยูในเหตุการณที่มีประวัติความเปนมาและไมแยกผูที่อยูใน
สถานการณทางศีลธรรมจากบริบท ในแงนี้เราจึงตองปฏิบัติตอผูรวมสถานการณทุกคน (ซึ่งรวม
ถึงตัวเรา) อยางเสมอกันในการทําความเขาใจความตองการที่จําเปน ในขณะที่ความเทาเทียม 
(equality) นั้นมีพ้ืนฐานจากการมีลักษณะทางนามธรรมที่เหมือนกันที่ทําใหควรปฏิบัติตอมนุษย
อยางเทาเทียมกัน ความเปนธรรมและความเทาเทียมนี้จึงเปนภาพสะทอนของปญหาระหวาง
การมีบริบทและความเปนนามธรรม ระหวางจริยศาสตรแหงความอาทรและจริยศาสตรแบบสิทธิ 

                                                
46 ผูวิจัยตีความวา กรณีของการคํานึงถึงเด็กที่ยังไมเกิดนั้น เราไมอาจเรียกเด็กที่ยังไมเกิดวามีเสียง

ได เพราะยังไมมีอัตลักษณ แตเด็กที่ยังไมเกิดนั้นมีอิทธิพลตอการตัดสินใจบนพื้นฐานของความเชื่อตามบริบท
ที่ผูตัดสินใจนั้นอยู เชน การขจัดตัวออน (fetus) ก็ถือวาเปนการฆา เปนตน 

47 Carol Gilligan, In a Different Voice, pp. 164-165. จากขอความที่วา “The morality of rights is 
predicated on equality and centered on the understanding of fairness, while the ethic of responsibility 
relies on the concept of equity, the recognition of differences in need. While the ethic of rights is a 
manifestion of equal respect, balancing the claims of other and self, the ethic of responsibility rests 
on an understanding that gives rise to compassion and care.” 

48 Ibid., p. 164. เรื่องความเปนธรรม จะอภิปรายตอไปในบทที่วาดวย ความเปนกลางในจริยศาสตร
แหงความอาทร ในสวนที่ 2 
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 ดวยเหตุนี้ จุดยืนของการใชตรรกะทางจิตวิทยาของจริยศาสตรแหงความอาทรจึงเปน
การยืนยันถึงระบบทางศีลธรรมที่เร่ิมตนจากความสัมพันธ เน่ืองจากความสัมพันธอยูในฐานะที่
มาของประสบการณและเปนบริบทในการเขาใจสถานการณทางศีลธรรม เหตุนี้จริยศาสตรแหง
ความอาทรจึงไมละเลยประสบการณซึ่งก็คือการยืนยันถึงการมีอยูของเสียงไมวาจะเปนของคน
อ่ืนหรือของตนเอง ในการยอมรับเสียงของตนเองเทากับยอมรับการมีอัตลักษณ การยอมรับ
เสียงของผูอ่ืนเปนการยอมรับถึงความแตกตางระหวางคนที่มีปฏิสัมพันธระหวางกัน การฟง
เสียงจากทุกฝายในสถานการณทําใหทุกคนอยูในฐานะเทาเทียมกันในการเปนสวนหนึ่งในการ
ตัดสินใจ กรอบทางเลือกของจริยศาสตรแหงความอาทรนั้นยืดหยุนเพราะขึ้นกับสถานการณ ใน
แงนี้จุดยืนของจริยศาสตรแหงความอาทรจึงแตกตางออกไปจากจุดยืนของจริยศาสตรที่มีพ้ืน
ฐานจากเหตุผลที่ไรบริบทและเปนสากล 
 ดวยกรอบทางเลือกทางศีลธรรมที่คํานึงถึงบริบทนี้เองทําใหการทําความเขาใจสถาน
การณทางศีลธรรมในจริยศาสตรแหงความอาทรเกิดขึ้นไดโดยไมตองทําใหเปนสถานการณทาง
นามธรรม (เชนลดทอนใหกลายเปนความขัดแยงระหวางสิทธิ) เม่ือเปนเชนน้ีตัวผูกระทําทางศีล
ธรรมตามแนวคิดนี้จึงอยูในฐานะสําคัญอยางยิ่งในการพิจารณาปญหาทางศีลธรรมที่คํานึงถึงทั้ง
เสียงของตนเองและผูอ่ืนที่ตางมีความเฉพาะของบริบท ในสวนตอไปจึงเปนการพิจารณาสิ่งที่
เรียกวาผูกระทําทางศีลธรรมซึ่งโยงอยูกับมโนทัศนเรื่องการกําหนดตนเอง  
 
5. การกระทําทางศีลธรรมและการกําหนดตนเองในจริยศาสตรแหงความอาทร 
 กิลลิแกนปฏิเสธที่มาของการกําหนดตนเองแบบโคหลเบิรกในความหมายของการถอย
หางจากความสัมพันธ ซึ่งอาจตีความไดวาการถอยหางจากความสัมพันธของโคหลเบิรกคือการ
สรางความเปนขั้วระหวางความเปนสากล(เหตุผล)กับความเฉพาะ(ความสัมพันธและบริบท) 
โดยโคหลเบิรกใหความสําคัญแตความเปนสากล และละเลยความเฉพาะ แตอยางไรก็ตาม กิลลิ
แกนไมไดปฏิเสธการเปนผูกระทําทางศีลธรรม เราอาจตีความความหมายของการกําหนดตน
เองในจริยศาสตรแหงความอาทรไดจากการที่กิลลิแกนใหความสําคัญการเปนผูเลือกไดแมวาจะ
มีพ้ืนฐานอยูที่ความสัมพันธก็ตาม โดยการเลือกนี้มีพ้ืนฐานจากการฟงเสียง หรือรับรูมุมมองที่
แตกตางออกไปที่นําไปสูการตัดสินทางศีลธรรม ผูกระทําทางศีลธรรมในลักษณะนี้จึงมีลักษณะ
ของการเห็นอกเห็นใจ อันสืบเนื่องจากการใหความสําคัญกับความสัมพันธที่สมดุลระหวางตน
เองและผูอ่ืน49 เหตุนี้การกําหนดตนเองในแบบกิลลิแกนจึงเปนการกําหนดตนเองที่เกิดขึ้นจาก
ความสัมพันธ 

                                                
49 รองรอยของการกําหนดตนเองในความหมายในลักษณะนี้อาจเห็นไดจากกรณีของการตอบคําถาม

ของเอมี่ และกรณีปญหาทางศีลธรรมเรื่องการทําแทงขางตน ที่ผูตัดสินใจในแตละกรณีมีการเปรียบเทียบ
ความรูสึกของทั้งตนเอง และผูอื่นในสถานการณจนนํามาสูการตัดสินใจ นอกจากนี้ความสมดุลระหวางมุมมอง
ของตนเอง และผูอื่นไดกลายมาเปนใจความหลักในการอธิบายพัฒนาการทางศีลธรรมของกิลลิแกน กลาวคือ 
กิลลิแกนแบงพัฒนาการทางศีลธรรมเปน 3 ระดับ (level) และ 2 จุดเปล่ียน (transition) ทิศทางในพัฒนาการ
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 นอกจากนั้นจริยศาสตรแหงความอาทรไดเปดโอกาสใหผูเลือกสามารถตรวจสอบตัวเอง
และเกิดการวิพากษตนเอง (self-criticism) แมวากิลลิแกนจะไมไดใหความหมายของการ
วิพากษตนเองไวอยางชัดเจน ผูวิจัยตีความความหมายการวิพากษตัวเองไดวา การวิพากษตน
เองคือการพยายามทําความเขาใจอัตลักษณของตน สิ่งที่ตองเขาใจคือ อารมณความรูสึก และ
ความตองการที่จําเปนในขณะนั้น โดยอาศัยวิธีการตั้งคําถามตนเอง และเปรียบเทียบอารมณ
ความรูสึก และความตองการที่จําเปนกับผูอ่ืน การวิพากษตนเองจึงเปนสิ่งที่เกิดขึ้นในปฏิ
สัมพันธของการฟงและการสนทนา จากความคิดเรื่องเสียงของกิลลิแกนที่กลาวไวขางตน 
 ผูวิจัยมีความเห็นวา การวิพากษตนเองดังกลาวจะนํามาสูการเปลี่ยนแปลงในอัตลักษณ
ของผูกระทําทางศีลธรรม อัตลักษณในแนวคิดนี้นาจะมีลักษณะที่เปนพลวัตร กลาวคือ ความ
เปลี่ยนแปลงในอัตลักษณเปนสิ่งที่เกิดขึ้นในบุคคลตราบเทาที่เขามีปฏิสัมพันธกับผูอ่ืนและมีการ
วิพากษตนเอง การเปลี่ยนแปลงในอัตลักษณมาจากการตีความประสบการณที่แตกตางในแตละ
ครั้ง สิ่งที่เชื่อมโยงตัวเขาจากอดีตถึงปจจุบันคือประสบการณ เราอาจยกตัวอยางความเปนพล
วัตรของอัตลักษณ ไดเชน นาย ก ในปจจุบันมีประสบการณ exp1 ถึง exp10 แตเม่ือ 5 ปกอน 
เขามีประสบการณ exp1 ถึง exp5 การตีความสถานการณ a จากประสบการณของนาย ก เม่ือ 
5 ปกอนจากประสบการณ exp1 ถึง exp5 จะไดทําใหเขามีอัตลักษณ Id1 ในปจจุบันเขาตีความ
สถานการณ a จากประสบการณ exp1 ถึง exp10 ทําใหเขาตีความไดอัตลักษณ Id2 แตอัต
ลักษณ Id2 นั้นครอบคลุมถึงประสบการณ exp1 ถึง exp5 ไปดวย ดังน้ันถึงนาย ก จะมีอัต
ลักษณที่เปลี่ยนแปลงไป แตมีการเชื่อมโยงกันจากอดีตถึงปจจุบันผานประสบการณของเขา เรา

                                                                                                                                       
ทางศีลธรรมมีลักษณะเดียวกับโคหลเบิรกกลาวคือ เร่ิมจากการใหความสําคัญกับตนเอง (pre-convention) ไป
สูการใหความสําคัญกับจารีต (convention) ไปสูการใหความสําคัญกับคุณคาทางจริยะที่เปนสากล (post-
convention) สําหรับกิลลิแกนพบวาวิธีการใหเหตุผลของบุคคลชี้ถึงระดับพัฒนาการ แตไมใชวัดจากความ
สามารถในการใชตรรกะ หากแตโยงกับการมองความสัมพันธกลาวคือ บุคคลมีพัฒนาการทางศีลธรรมที่เริ่ม
จากความสัมพันธของตนเองและผูอื่นที่ไมสมดุลไปสูความสมดุล กลาวคือ ระดับแรก เปนระดับของการเอาตัว
รอด (individual survival) เปนระดับที่บุคคลสนใจเฉพาะความตองการของตนเอง เน่ืองจากเห็นวามุมมองของ
ตนเองเทานั้นที่สําคัญ แตดวยปฏิสัมพันธจะทําใหบุคคลเริ่มตั้งคําถามตอการใหความสําคัญกับตนเอง และ
ตระหนักไดวาควรรับผิดชอบตอผูอื่น การตั้งคําถามและการตระหนักนี้เปนจุดเปล่ียนผานที่ 1 ไปสูระดับที่สอง 
ความดีในแงของการเสียสละตนเอง (goodness as self-sacrifice) ที่บุคคลไดยึดถือความรับผิดชอบตอผูอื่น
ตามกรอบของจารีต บุคคลจึงมุงอุทิศตนเองเพื่อผูอื่นโดยไมสนใจความตองการและความรูสึกของตน จุด
เปล่ียนผานของขั้นนี้ (ที่เปนจุดเปล่ียนที่ 2) คือการที่บุคคลเริ่มต้ังคําถามจากความเจ็บปวดจากการเสียสละตน
เอง และตระหนักถึงความไมเทาเทียมระหวางตนเองและผูอื่น จะนําไปสูระดับสุดทาย ที่เปนระดับของระบบ 
จริยะที่ไมใชความรุนแรง (morality of non-violence) ในระดับนี้ บุคคลสามารถตัดสินใจโดยใหความสําคัญ
ของผูอื่นและตนเองอยางเสมอกัน การรูจักฟงเสียงและเห็นอกเห็นใจที่ไดนํามาสูการแกปญหาทางศีลธรรมท่ี
ประนีประนอมและหลีกเล่ียงการทํารายกัน อาจกลาวไดวาพัฒนาการในระดับสุดทายนี้เปนการมองความ
สัมพันธระหวางตนเองและผูอื่นอยางสมดุล และเปนพ้ืนฐานของคุณคาทางจริยะแบบกิลลิแกน โปรดดู Carol 
Gilligan, “In a Different Voice,” 1977, pp. 276-293 [492-509]. 
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จึงสามารถมีอัตลักษณแบบพลวัตร แตมีสิ่งที่เชื่อมโยงกันอัตลักษณในชวงเวลาที่แตกตางกัน
ดวยประสบการณ  
 จะเห็นไดวาการอยูภายใตเครือขายความสัมพันธเปนการเพิ่มโอกาสใหมนุษยตีความ
ประสบการณไดมากขึ้น จากเปรียบเทียบสิ่งที่เขาตองการหรือรูสึกกับผูอ่ืน การเปรียบเทียบดัง
กลาวเกิดขึ้นดวย ‘วิธีการเขาถึงความจริง’ ที่ทําใหสามารถรับรูความตองการที่จําเปนของผูอ่ืน 
การรับรูถึงความตองการที่จําเปนของผูอ่ืนดวย ‘วิธีการเขาถึงความจริง’ เทากับเปนการเปด
โอกาสใหมีชองทางใหมในการวิพากษตนเอง การจะทําความเขาใจความตองการและอารมณ
ความรูสึกของตนเองจําเปนที่จะตองอาศัยผูอ่ืน จากการเปรียบเทียบอารมณความรูสึก และ
ความตองการที่จําเปนของผูอ่ืนเขากับอารมณความรูสึก และความตองการของเรา เม่ือเปนเชน
นี้เม่ือเราวิพากษตนเอง เราสามารถรับรูสิ่งที่เราเปนอยางนอยในชั่วขณะนั้น การกระทําที่ไดจาก
การวิพากษตนเองดังกลาวยอมชี้วาเปนการกระทําของเรา ซึ่งแสดงถึงการกําหนดตนเอง 
 เม่ือ ‘วิธีการเขาถึงความจริง’ คือความพยายามในการทําความเขาใจความตองการที่จํา
เปนของทุกคนที่เกียวของในสถานการณ ผูวิจัยมีความเห็นวาอยางไรก็ตาม ความพยายามใน
การทําความเขาใจน้ีอาจเกิดปญหาในการเขาใจที่ผิดพลาดไมวาจากการเขาใจความตองการของ
ตนเองผิดหรือเขาใจความตองการของผูอ่ืนผิด ปญหาของการเขาใจที่ผิดพลาดนี้สามารถแกไข
ไดดวยการวิพากษตนเอง เน่ืองจากการวิพากษตนเองเปนกระบวนการที่เกิดขึ้นอยางตอเนื่องใน
การทําความเขาใจตนเอง การรับรูที่ผิดพลาดทําใหเรากระทําตอผูอ่ืนอยางผิดพลาด ความผิด
พลาดนี้อาจสงผลใหเราทํารายผูอ่ืน เชน พอแมที่ใหลูกไปเรียนพิเศษ เพราะมีความเขาใจวา ลูก
มีความถนัดในการเรียน จึงสนับสนุนใหลูกไปเรียนพิเศษเพื่ออนาคตที่ดี นอกจากนั้นพอแมอาจ
เขาใจไปวา การสงเสริมใหลูกเรียนหนังสือเปนความตองการของตนเพื่อใหลูกประสบความ
สําเร็จในชีวิต หากความเขาใจดังกลาวเปนความเขาใจที่ผิดพลาด สิ่งที่พอแมทําจึงเปนการทํา
รายลูกจากการละเลยเสียงของเด็กผูนั้น เปนตน ผลของการเขาใจผิดนี้ อาจทําใหเด็กขาดเพื่อน 
เรียนอยางทุกขทรมาน ฯลฯ โดยการวิพากษตนเอง พอแมอาจทําความเขาใจวา การกระทําของ
ตนนั้นเปนการใสใจเสียงของลูกตนหรือไม และทําความเขาใจหรือวิพากษตนวาจริงๆแลว ตน
ตองการอะไร เชน ตองการเห็นลูกประสบความสําเร็จเพ่ือตนจะมีความสุข หากวิธีที่ลูกประสบ
ความสําเร็จจะทําใหตัวลูกมีความทุกขก็ถือวาไมเปนไรใชหรือไม ซึ่งเทากับหมายความวาเพื่อให
ฉันมีความสุข ลูกของฉันจะเปนทุกขก็ไมเปนไรใชหรือไม เปนตน การวิพากษตนเองเชนน้ีจะทํา
ใหเขาใจความตองการของตน ซึ่งในกรณีนี้คือความตองการของพอแมที่มีตอตัวเด็ก วาความ
ตองการดังกลาวมีไวเพ่ือบรรลุจุดมุงหมายใด ซึ่งในที่สุดจะมีการปรับเปลี่ยนมุมมองของพอแมที่
มีตอลูก ทบทวนเปาหมายที่พอแมมีตอตัวลูก ดวยเหตุนี้ การวิพากษตนเองจึงทําใหสามารถแก
ไขความเขาใจที่ผิดพลาดได 
 จากมโนทัศนเรื่องเสียงที่เชื่อมโยงระหวางตนเองและผูอ่ืน ซึ่งตามมาดวยความเขาใจใน
ขอบเขตของความรับผิดชอบซึ่งก็คือ การ ‘ฟง’ ทุกเสียง จริยศาสตรแหงความอาทรไดชี้การเปน
ผูกระทําทางศีลธรรมกลาวคือการที่บุคคลสามารถตัดสินใจโดยตองฟงเสียงของตนเองและผูอ่ืน
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เสมอกัน การฟงเสียงอยางเสมอกันน้ีจึงเปนการเปดกวางในการรับรูสถานการณโดยรวมจาก
มุมมองของคนอื่นที่เกี่ยวของโดยที่บุคคลไมสูญเสียเสียงของตนไป 
 การฟงเสียงอยางเสมอกันจะเกิดขึ้นไดภายใตปฏิสัมพันธเทานั้น ปฏิสัมพันธจึงเปนพื้น
ฐานของการตระหนักในตัวเอง อีกทั้งเขาใจในสิ่งที่ตนเลือกกลาวคอื 

...พลวัตรของความสัมพันธและการสลายความตึงเครียดระหวางความเห็นแกตัว
กับความรับผิดชอบ ซึ่งสามารถทําไดโดยการทําความเขาใจแบบใหม (ความเขาใจ
จากการวิพากษตนเอง) ในความสัมพันธตอกันระหวางผูอ่ืนกับตนเอง ความอาทร
กลายมาเปนหลักการที่ตนเลือกในการตัดสินใจที่คงไวซึ่งลักษณะทางจิตวิทยาทีมี่
ความสัมพันธและการตอบสนอง แตก็ยังเปนสากลในการประณามการเอารัดเอา
เปรียบและความเจ็บปวด 50 

ความเขาใจแบบใหมที่เกิดขึ้นจากความสัมพันธระหวางตนเองและผูอ่ืนทําใหผูตัดสินใจทางศีล
ธรรมสามารถสรางหลักการของตนเองบนพื้นฐานการตีความความสัมพันธใหมนั้น หลักการที่วา
นี้เปนหลักการที่มาจากการตระหนักในความสัมพันธ กลาวคือ เปนการยอมรับวาความสัมพันธ
เปนพ้ืนฐานของมนุษย การตระหนักวาเราอยูในเครือขายของความสัมพันธทําใหเรามีพันธะใน
ความรับผิดชอบตอสถานการณทางศีลธรรมที่ไมละเลยเสียง หลักการที่ไดจากการตระหนักวา
ตนเปนสมาชิกในความสัมพันธดังกลาวจึงเปนหลักการที่ตนเลือก (self-chosen principle)51 
หลักการที่ไดมานี้ไมไดมาจากการใหความสําคัญกับเสียงของตนเองหรือเสียงของผูอ่ืนอยางใด
อยางหนึ่ง การสรางหลักการดังกลาวชี้ถึงการเลือกกระทําไดในทางศีลธรรม และชี้วาผูกระทํามี
ความเปนอิสระที่จะสรางหรือเลือกหลักการทางศีลธรรมของตนเอง52 การยอมรับบริบท ความ

                                                
50 Carol Gilligan, In a Different Voice, p. 74 เนนโดยผูวิจัย จากขอความที่วา “…dynamics of 

relationships and dissipates the tenson between selfishness and responsibility through a new 
understanding of the interconnection between other and self. Care becomes the self-chosen principle 
of a judgment that remains psychological in its concern with relationships and response but becomes 
universal in its condemnation of exploitation and hurt.” อาจสังเกตไดวา ‘ความเปนสากล’ หมายถึง ‘ใชได’ 
กับทุกคน ความเปนสากลในจริยศาสตรแหงความอาทรเกิดขึ้นจากการรวมเขาทุกเสียงในการตัดสินทางศีล
ธรรม จึงถือวาใชไดกับทุกคนในความหมายของการไมไดใหความสําคัญกับเสียงใดเสียงหน่ึงเปนพิเศษ 
 51 เราอาจตั้งคําถามไดวา หากผูกระทําสรางหลักการไดจริง เขาจะสรางหลักการที่ขัดกับจริยศาสตร
แหงความอาทรไดหรือไม ผูวิจัยเห็นวาไมได โดยไมขัดแยงกับหลักการในจริยศาสตรแหงความอาทร เนื่อง
จากจริยศาสตรแหงความอาทรใหความสําคัญกับการฟงทุกเสียงอยางเทาเทียมกัน 

52 เราอาจเห็นตัวอยางของภาวะการเลือกกระทําไดที่ชี้ถึงการกําหนดตนเองไดจาก คําตอบของผู
หญิงที่เปนหนึ่งในกลุมตัวอยางของกิลลิแกนที่ชื่อซาราหในการตัดสินใจเรื่องการทําแทงที่วา “ฉันรับผิดชอบ
การตั้งครรภนี้เองได และต้ังแตเมื่อฉันเริ่มคิดแบบนี้ การตั้งครรภนี้จึงมีความสําคัญแกฉัน ... ความสําคัญนี้ไม
ไดมาจากความตองการของคนอื่นหรือแมแตเฉพาะตัวเองเทานั้น ซึ่งแคนี้ก็เปนเหตุผลเพียงพอแลวที่คุณจะทํา
ในส่ิงที่คุณนาจะทํา” ส่ิงที่ซาราหอยากจะทําภายหลังคือการไมทําแทง ซึ่งสําหรับซาราห การไมทําแทงนี้ไมได
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แตกตางและความสัมพันธที่กอรูปขึ้นมาเปนอัตลักษณไมไดเปนอุปสรรคตอการสรางหลักการ
ทางศีลธรรม และนี่อาจกลาวไดวาเปนลักษณะของการเปนอิสระและชี้ถึงการมีความหมายโดย
นัยของการกําหนดตนเองในจริยศาสตรแหงความอาทร ซึ่งรายละเอียดในประเด็นนี้จะกลาวตอ
ไปในบทที่วาดวยนิยามใหมของการกําหนดตนเอง 
 ทฤษฎีจริยศาสตรแหงความอาทรเริ่มจากวิธีการมองมนุษยที่ไมอาจแยกขาดจากผูอ่ืน 
เนื่องจากมีสมมติฐานวามนุษยไมอาจแยกขาดจากความสัมพันธได ความสัมพันธจึงมีความ
หมายแกมนุษยในแงที่ทําใหเกิดมุมมองทางศีลธรรมที่ยอมรับลักษณะเฉพาะตัวที่มีที่มาจาก
ความสัมพันธ เม่ือความสัมพันธมีความสําคัญตอมนุษย ปญหาทางศีลธรรมจึงเปนเรื่องของ
ความสัมพันธที่เกิดจากความขัดแยงในความรับผิดชอบระหวางเสียงของตนเองและเสียงของผู
อ่ืน เม่ือเสียงเปนสิ่งที่เกิดขึ้นในความสัมพันธและบริบท การยอมรับในเสียงทําใหจริยศาสตรแหง
ความอาทรสามารถสลายขั้วระหวางความเปนสากลและความเฉพาะ เหตุผลและอารมณความรู
สึก กลาวคือ การตัดสินทางจริยะในจริยศาสตรแหงความอาทรไมจําเปนตองมีลักษณะเหมือนจ
ริยศาสตรแบบคานทที่การตัดสินทางศีลธรรมตองตั้งอยูบนหลักการเหตุผลที่ไรบริบทเพื่อใหเกิด
ความเปนสากล แตจริยศาสตรแหงความอาทรมีการตัดสินที่ตั้งอยูบนหลักการที่ยอมรับในบริบท
และความเฉพาะของผูที่เกี่ยวของในสถานการณดวยการใช ‘วิธีการเขาถึงความจริง’ ที่เปนการ
รวมเขาของอารมณความรูสึก ความตองการที่จําเปนของทุกคน บริบทและความสัมพันธของทุก
คนที่เกี่ยวของเขาไวดวยกัน การคํานึงถึงทุกเสียงจึงทําใหเกิดความเปนสากลในการตัดสินทาง
ศีลธรรมโดยไมตองอาศยัเหตุผลแตเพียงลําพัง สําหรับจริยศาสตรแหงความอาทรแลว การตัด
สินทางศีลธรรมยอมไมอาจแยกออกจากมุมมองและประสบการณของบุคคลได นอกจากนี้ดวย
วิธีการเขาถึงความจริงจะทําใหเกิดความหมายของความเปนกลางที่สามารถยอมรับในความ
เฉพาะซึ่งจะกลาวตอไปในบทที่ 4 ที่วาดวย ‘ความเปนกลาง’ ในจริยศาสตรแหงความอาทร  
 ในขณะเดียวกันการยอมรับความสัมพันธของจรยิศาสตรแหงความอาทรเทากับการยอม
รับความแตกตางกันของมนุษยในชีวิตจริงผานการรับฟงเสียงหรือมุมมองเฉพาะที่แตกตาง การ
รับฟงเสียงจากการยอมรับในปฏิสัมพันธยังเปดโอกาสใหเกิดการวิพากษตนเอง (self-criticism) 
คือการเปดโอกาสใหผูเลือกสามารถตรวจสอบความรูสึกและความตองการของตนที่เกิดขึ้นใน
สถานการณทางศีลธรรมนั้นๆ ดวยเหตุนี้ผูกระทําทางศีลธรรมจึงสามารถมีรูปแบบการตัดสินใจ
ทางศีลธรรมที่เปนของตน และนี่เองที่ชี้ถึงความเปนไปไดของการกําหนดตนเองจากการตี
ความจริยศาสตรแหงความอาทร  
 

                                                                                                                                       
มาจากการถูกบังคับจากคนอื่นหรือมาจากความอยากสบายของตน โปรดดู Carol Gilligan, In a Different 
Voice, p. 94. 
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บทที่ 4 
‘ความเปนกลาง’ ในจริยศาสตรแหงความอาทร 

 
 จากการยอมรับอารมณความรูสึกในการตัดสินทางศีลธรรมของจริยศาสตรแหงความ
อาทร ทําใหจริยศาสตรแหงความอาทรมักถูกตั้งคําถามเกี่ยวกับความเปนกลาง ซึ่งโดยนัยแลว
คือการถามถึงสถานะ ‘ความเปนจริยศาสตร' เพ่ือคงไวซึ่งความเปนกลางที่ชี้ถึงความเปนจริย
ศาสตร เราอาจจะเห็นคําถามที่แสดงถึงความเปนกลางทางจริยศาสตรไดจาก คําถามที่วา ‘ฉัน
ควรทําอะไร’ หรือ ‘อะไรคือสิ่งที่ควรกระทํา’ คําถามดังกลาวยืนยันถึงการมี ‘พ้ืนฐาน’ รวมกันใน
สิ่งที่เราควรกระทํานั้น การมีพ้ืนฐานรวมกันน้ีทําใหจริยศาสตรไมใชเรื่องของคุณคาเฉพาะตัว 
หรือเปนเพียงรสนิยม (เหมือนความอรอยหรือความสนุก) หากปราศจากพื้นฐานรวมกันดังกลาว 
เรายอมไมอาจรูไดวา อะไรคือสิ่งที่ควรกระทํา พ้ืนฐานรวมหรือมุมมองรวมกันดังกลาวก็คือความ
เปนกลางในทางจริยศาสตร ความแตกตางในพื้นฐานหรือที่มาของมุมมองนั้นทําใหแนวคิดหรือ
ทฤษฎีทางจริยศาสตรแตละแบบแตกตางกัน จริยศาสตรแหงความอาทรหากจะคงไวซึ่งความ
เปนจริยศาสตร ยอมตองแสดงใหเห็นวามีมุมมองรวมดังกลาวในการตัดสินปญหาทางศีลธรรม 
และแสดงใหเห็นพ้ืนฐานและที่มาของมุมมองรวมน้ี ผูวิจัยมีความเห็นวาจริยศาสตรแหงความ
อาทรมีมุมมองรวมแตอยูบนพ้ืนฐานที่ตางจากแนวคิดทางจริยศาสตรกระแสหลักเชนแบบคานท 
เพ่ือทําความเขาใจประเด็นเรื่องความเปนกลางทางจริยศาสตร และพ้ืนฐานหรือที่มาของความ
เปนกลางในจริยศาสตรแหงความอาทร ในบทนี้จะกลาวถึงความสําคัญของความเปนกลางใน
ทางจริยศาสตร และยกตัวอยางความเปนกลางในทฤษฎีทางจริยศาสตรแบบคานทวามีพ้ืนฐาน
หรือที่มาอยางไร และจะแสดงถึงความเปนกลางในจริยศาสตรแหงความอาทรที่วางอยูบนพ้ืน
ฐานของความเฉพาะ ผานมโนทัศนที่ผูวิจัยถือวาสําคัญย่ิงตอการตีความและทําความเขาใจจริย
ศาสตรแหงความอาทรซึ่งก็คือมโนทัศนเรื่อง ‘วิธีการเขาถึงความจริง’ 
 
1. ความสําคัญของความเปนกลางในทางจริยศาสตร 
 ความเปนกลาง (impartiality) เปนมโนทัศนที่สําคัญอยางยิ่งในทางจริยศาสตร เพราะ
ความเปนกลางหมายถึงการมีมุมมองรวมกนัที่ไมขึ้นกับมุมมองสวนบุคคลหรืออารมณความรูสึก
ในการตัดสินปญหาทางศีลธรรม1 การมีมุมมองรวมกันน้ีสามารถเกิดขึ้นไดจากพื้นฐานทางจริยะ
                                                

1 Troy Jollymore, "Impartiality", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2003 
Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = http://plato.stanford.edu/archives/win2003/entries/impartiality 
อยางไรก็ตาม โจลิมอรชี้ใหเห็นวาความเปนกลางนั้นกินความมากกวาในทางจริยศาสตรมาก โดยโจลิมอรได
อาศัยนิยามความเปนกลางของเบอรนารท เกิรท (Bernart Gert) ที่วาความเปนกลางนั้นจะสัมพันธในเรื่อง
อะไร บนพ้ืนฐานอะไร และตอใคร เชน ตัวอยางที่โจลิมอรใชในการอธิบายการความเปนกลางที่กินความที่
กวางกวาทางจริยศาสตรคือ กรณีของฆาตกรตอเนื่องก็จะสามารถมีความเปนกลาง ในเรื่องการเลือกเหยื่อ บน
พ้ืนฐานของความเหมือนในตัวเหยื่อที่ฝงใจในตัวฆาตกรนั้น และกระทําตอเหย่ือ โดยเหตุนี้ความเปนกลางใน
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ที่แตกตางกัน ไมวาจะเปนหลักการของประโยชนสูงสุด (utility principle) หรือคําสั่งเด็ดขาด 
(categorical imperative) แบบคานท2 อาจกลาวไดวามุมมองรวมทางจริยศาสตรเกิดขึ้นจาก
หลักการในสิ่งที่พึงกระทํา (normative) การใหความสําคัญกับสิ่งที่พึงกระทําจึงขามพนบริบท
ทางสังคมหรือวัฒนธรรมไมในรูปแบบใด อาจกลาวไดวา ความเปนกลางทางจริยศาสตรหรือการ
มีมุมมองรวมกันในทางจริยศาสตร3เกิดขึ้นจากยอมรับหลักการทางศีลธรรมบางประการรวมกัน 
และดวยหลักการที่ทําใหเกิดมุมมองรวมกันดังกลาวทําใหเกิดความคงเสนคงวา (consistency) 
ในการตัดสินทางศีลธรรม หากพิจารณาสถานการณทางศีลธรรมบนพื้นฐานทางจริยะเดียวกันก็
จะไดขอตัดสินทางศีลธรรมที่ตรงกันเสมอ 
 ในบทที่สองที่ไดกลาวถึงการกําหนดตนเองในจริยศาสตรแบบคานทที่หมายถงึอิสรภาพ
ที่มาจากธรรมชาติที่มีเหตุผลของมนุษย และจากการที่มนุษยที่เปนสัตเหตุผลและเปนสัตศีล
ธรรม มนุษยยอมมีอิสรภาพในการกําหนดตนเองทางศีลธรรม การมีอิสรภาพในการกําหนดตน
เองในทางศีลธรรมจึงเปนการเปดโอกาสใหมนุษยกระทําสิ่งมีคาทางศีลธรรมได ในสวนนี้จะ
แสดงใหเห็นวาอะไรคือเน้ือหาของการกระทําที่มีคาทางศีลธรรมในแบบคานท โดยพยายามจะ
ใหเห็นวาเนื้อหาดังกลาวไดแสดงถึงพ้ืนฐานของความเปนกลางในจริยศาสตรในแบบของคานท
อยางไร 

                                                                                                                                       
ตัวเองจึงไมไดเปนเคร่ืองชี้วาเปนมโนทัศนที่มีคุณคาทางศีลธรรรม ความเปนกลางจะมีคุณคาทางศีลธรรมก็ตอ
เมื่อสัมพันธกับจริยศาสตรในเรื่องของการตัดสินปญหาทางศีลธรรม บนพ้ืนฐานของหลักการบางประการที่จะ
ทําใหเกิดมุมมองรวมกันนั้น ในกระทําตอสัตศีลธรรมซึ่งกินความถึงมนุษยทุกคน 

2 Troy Jollymore, Ibid. ในกรณีของความเปนกลางบนพื้นฐานของหลักการประโยชนนิยม โจลิมอร
ไดอาศัยตัวอยางของวิลเล่ียม ก็อดวิน (William Godwin) คือระหวางการชวยเหลือสาวรับใช (chambermaid) 
กับพระราชาคณะ (archbishop) ที่กําลังจะเขียนงานทางปรัชญาที่มีผลชวยเหลือคนตอไปเปนจํานวนมาก โดย
คนทั้งสองอยูในหอคอยที่กําลังไฟไหม หากผูตัดสินทางศีลธรรมสามารถชวยเหลือไดเพียงคนเดียว โดยพ้ืน
ฐานของหลักการแหงประโยชนสูงสุด ก็จะทําใหผูตัดสินมีมุมมองที่เปนกลางโดยตัดสินไปชวยเหลือพระราชา
คณะ ไมใชเพราะพระราชาคณะสําคัญกวาจากการเปนพระราชาคณะ แตเปนเพราะงานเขียนที่จะเกิดขึ้นตอ
ไปของพระราชาคณะจะมีผลดีตอมนุษยชาติมากกวาสาวรับใชที่ไมไดกระทําอะไร การตัดสินดังกลาวในเรื่อง
การชวยเหลือคน บนพ้ืนฐานของหลักการประโยชนนิยม ตอพระราชาคณะและสาวรับใชดงกลาว ไมวาใครที่
ยอมรับพ้ืนฐานแบบเดียวกันนี้ ยอมมีมุมมองแบบเดียวกัน และเกิดการตัดสินทางศีลธรรมแบบเดียวกัน ตัว
อยางของก็อดวิน นั้นยังมีตอไปอีกวา หากสาวรับใชเปนมารดาหรือภรรยาของตัวผูตัดสินก็ไมไดทําใหมีมุม
มองและการตัดสินตางออกไป เพราะไมวาจะเปนใครก็พิจารณาจากวาการชวยเหลือใครที่จะทําใหเกิดผล
ประโยชนตอมนุษยชาติมากกวา ซึ่งก็คือพระราชาคณะ 

3 อาจกลาวไดวา มุมมองรวมมีความหมายกวางกวามุมมองรวมทางจริยศาสตรกลาวคือ มุมมองรวม
นั้นหมายถึงการมีความเห็นพองตองกันในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง บนพ้ืนฐานใดพ้ืนฐานหนึ่ง ในกลุมโจรอาจมีความ
เห็นพองตองกันหรือมุมมองรวมในการปลนหรือการฆา จากผลประโยชนที่ไดจากการปลนหรือการฆานั้น แต
มุมมองรวมดังกลาวไมใชมุมมองรวมทางจริยศาสตร เพราะมุมมองรวมทางจริยศาสตรยอมสัมพันธกับการ
กระทําทางศีลธรรม บนพ้ืนฐานของหลักการทางศีลธรรมใดศีลธรรมหนึ่งเสมอ 
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1.1 ความเปนกลางในจริยศาสตรแบบคานท 
 ความเป นกลางในจริยศาสตรแบบคานท มีที่ ม าจากการทํ าให เป นสากลได 
(universalizability) ซึ่งหมายถึง “เม่ือผูกระทําทางศีลธรรมตัดสินวา บุคคล A ควรกระทําการ
ทางศีลธรรม X ในสถานการณ S ผูกระทําดังกลาวจะตองยอมรับการตัดสินนั้นไมวาเขาจะเปน 
A หรือไม ใครก็ตามที่อยูในสถานการณเดียวกันน้ีก็จะตัดสินแบบเดียวกัน (ไมวาคนผูนั้นจะได
รับผลกระทบจากการกระทําของ A หรือไมก็ตาม)”4 กลาวคือ การทําใหเปนสากลไดคือไมวาใคร
ก็จะไดขอสรุปอยางเดียวกับในสถานการณนั้น การทําใหเปนสากลไดของคานทมีลักษณะเฉพาะ
อยูบนพ้ืนฐานของสูตรประการที่หนึ่งและประการที่สองในคําสั่งเด็ดขาด 
 จากจริยศาสตรแบบคานทนั้นอยูบนพื้นฐานของการที่คติ (maxim) ที่มีลักษณะที่เปนคํา
สั่งเด็ดขาด (categorical imperative) ซึ่งสําหรับคานทแลวมีแตคําสั่งเด็ดขาดเทานั้นที่จะเปนคํา
สั่งทางศีลธรรม5 เพราะคําสั่งอ่ืนเปนคําสั่งที่มีเง่ือนไข6 คําสั่งเด็ดขาดมีโครงสรางอยูบนสูตร 
(formula) สามประการ  ประการแรก รูปแบบ (form) คือ สูตรวาดวย ความเปนกฎสากล 
(formula of the universal law) ประการที่สอง เน้ือหา คือ สูตรที่วาดวย การเปนจุดหมายในตัว
เอง (formula of the end in itself) และประการสุดทายคือ พ้ืนฐานที่ทําใหเกิดการกระทําทางศีล
ธรรมเปนสิ่งที่เปนไปไดคือ สูตรที่วาดวยการกําหนดตนเอง (formula of autonomy)7 ในสวนที่
เกี่ยวของกับความเปนกลางนั้นคือเนื้อหาของสองสูตรแรก คือ สูตรที่วาดวยกฎสากล และการ
เปนจุดหมายในตัวเอง กลาวคือ 
 ในสูตรแรกที่วาดวยกฎสากลนั้น คติที่มีลักษณะเปนคําสั่งเด็ดขาดตองมีรูปแบบเปนคํา
สั่งสากลไมมีความขัดแยงในตัวเอง ดังจะเห็นไดจากขอความของคานทในการความหมายสูตร
แรกไววา “กระทําแตเฉพาะในคติที่ตัวทานเองเจตนาใหเปนกฎสากลได”8 สูตรแรกนี้เปน เครื่อง
มือในการทดสอบวาคติของตนน้ันเปนกฎสากลหรือไม หากไมใชแลวคติดังกลาวก็ยอมไมใชคํา
สั่งเด็ดขาด ตัวอยางที่คานทใชทดสอบในกรณีนี้ก็คือ กรณีของการไมรักษาสัญญาหากเราได

                                                
4 การทําใหเปนสากลไดเปนลักษณะเฉพาะของจริยศาสตรแบบการทําหนาที่ (deontological) ซึ่ง 

จริยศาสตรแบบคานทเปนสวนหนึ่งในนั้น โปรดดู Troy Jollymore, Ibid. 
5 Immanuel Kant, “Groundwork of the Metaphysic of Morals,” in Moral Law, trans. H.J. 

Paton (London : Hutchinson University Library, 1969), p. 80 (43, 416). ตัวเลขในวงเล็บแสดงตนฉบับ
ภาษาเยอรมัน 

6 คานทไดจัดประเภทของคําสั่งเง่ือนไขประเภทตางๆ ไวตามลักษณะของคําส่ังไวเชน คําส่ังที่มี
ลักษณะเปนกฎของทักษะ (rules of skill) และคําส่ังที่เปนคําแนะนําของความสุขุมรอบคอบ (counsel of 
prudence) โปรดดู Immanuel Kant, Ibid., p. 80 (43-44, 416). 

7 โปรดดูการเชื่อมโยงความสัมพันธของทั้งสามสูตรไดใน Ibid., p. 98 (79-80, 436). และในงานวิจัย
ชิ้นนี้ในบทที่สอง ที่วาดวยการกําหนดตนเองแบบคานท ในสวนที่หนึ่ง 

8 Ibid., p. 84 (52, 421). ตัวเอียงจากตนฉบับ จากขอความที่วา “Act only on that maxim through 
which you can at the same time will that it should become a universal law.” ความเปนสากลที่วานี้คือใช
ไดกับสัตเหตุผลทุกคน โปรดดู Ibid., p. 68 (19, 403). 
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ประโยชนจากการไมรักษาสัญญานั้น9 เม่ือนําขอความดังกลาวมาทดสอบดวยสูตรของความเปน
กฎสากลก็จะพบวาเกิดความขัดแยงในตัวเอง ดังที่ไดกลาวแลวในบทที่สองวา หากทุกคนรูวา
เราจะละเมิดสัญญาหากเราตองการก็จะไมมีการทําสัญญาเกิดขึ้น เพราะสัญญานั้นเกิดมาจาก
การตกลงรวมกันของคูสัญญาวาจะไมละเมิดขอสัญญานั้น เม่ือเปนเชนนี้ขอความหรือคติดัง
กลาวจึงไมอาจเปนคําสั่งเด็ดขาดได 
 การทําใหเปนสากลได (universalizability) สามารถพิจารณาไดจากคติที่เปนสากล 
(universal law) กลาวคือ คติที่ตั้งตองมีความสอดคลองในทางตรรกะ ไมขัดแยงในตัวเอง เม่ือ
เปนเชนน้ีไมวาใครตั้งคติในแบบเดียวกันก็จะไดขอสรุปแบบเดียวกัน เพราะไมวาใครก็ตามที่
ปรารถนาจะใหคติของตนเปนคําสั่งทางศีลธรรมก็จําเปนตองทดสอบวาคติของตนมีลักษณะเปน
กฎสากลหรือไม  หากไมใชก็ไมอาจเปนคําสั่งทางศีลธรรมได  
 นอกจากนี้ ในสูตรที่สองวาดวย การเปนจุดหมายในตัวเอง มีเนื้อหาคือ “จงปฏิบัติตอ
มนุษยชาติทั้งตัวทานเอง และผูอ่ืนในฐานะจุดหมายเสมอ มิใชในฐานะเครื่องมือ”10 สูตรที่วานี้ได
เปนการกําหนดเนื้อหาของคติวาคติดังกลาวตองไมปฏิบัติตอคนอ่ืนในฐานะที่เปนเครื่องมือหรือ
วิธีการเพื่อบรรลุจุดมุงหมายอ่ืน เราอาจใชตัวอยางเรื่อง การไมรักษาสัญญาหากเราไดประโยชน 
เชนเดียวกับที่ไดกลาวไวแลวในบทที่สองที่วา การไมรักษาสัญญาเพื่อใหเราไดประโยชนก็เทา
กับเราปฏิบัติตอคูสัญญาของเราในฐานะเครื่องมือหรือวิธีการที่นําไปสูผลประโยชนของเราเอง 
ขอความหรือคติดังกลาวจึงไมอาจผานการทดสอบจากสูตรที่วาดวยการเปนจุดหมายในตัวเองนี้
ได 
 การทําใหเปนสากลไดในจริยศาสตรแบบคานทยังพิจารณาไดจากการเปนจุดหมายใน
ตัวเอง กลาวคือ มนุษยหรือสัตศีลธรรมทุกคนตองถูกพิจารณาอยางเสมอภาคในฐานะเปนจุด
หมายในตัวเอง เราไมอาจใหสําคัญตอใครเปนพิเศษกวาอีกคนหนึ่งได หากเราถือวามนุษยทุก
คนเปนจุดหมายในตัวเอง ดังนั้นสําหรับคานท ไมวาใครจะมีความสัมพันธอยางไรกับเราหรือแม
แตตัวเราเองตางก็อยูในฐานะจุดหมายในตัวเองทั้งสิ้น ดังน้ันไมวาใครที่ยอมรับสูตรดังกลาว 
ยอมสรุปแบบเดียวกันวาจะปฏิบัติตอคนอ่ืนในฐานะเปนจุดหมายในตนเอง เชนเดียวกันกับสูตร
ประการที่หนึ่ง สูตรประการที่สองจึงเปนหลักการหลักการที่ทําใหเกิดมุมมองรวมกันในการตัด
สินทางศีลธรรมในการตัดสินจากการทําใหเปนสากลได 
 เม่ือสูตรทั้งสองประการนี้ประกอบกันจึงไดภาพความเปนกลางในจริยศาสตรแบบคานท 
กลาวคือ ในสูตรที่หน่ึง หลักการทางศีลธรรมจะตองเปนหลักการที่เปนสากล ในความหมายของ
การไมขัดแยงตนเองในทางตรรกะ และในสูตรที่สอง การเปนจุดหมายในตนเองยังเปนการ
กําหนดขอบเขตวิธีการในการปฏิบัติตอสัตศีลธรรม คือการตองถูกปฏิบัติอยางเหมือนกันใน

                                                
9 Ibid., p. 85 (54-55, 422). 
10 Ibid., p. 91 (66, 429) ตัวเอียงจากตนฉบับ จากขอความที่วา “Act in such a way that you 

always treat humanity, whether in your own person or in the person of any other, never simply as a 
means, but always at the same time as an end.” 
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ฐานะเปนจุดหมายในตนเอง การตัดสินทางศีลธรรมที่ไดจึงมีความคงเสนคงวา ดวยเหตุนี้การ
กระทําที่มีคาทางศีลธรรมที่เปนผลมาจากการตัดสินดังกลาวยอมตองมีลักษณะตามสูตรสอง
ประการนี้เสมอ 
 อาจกลาวไดวาความเปนสากลที่ทําใหเกิดความเปนกลางในจริยศาสตรแบบคานทมีที่
มาจากสูตรสองประการในคําส่ังเด็ดขาดที่กลาวขางตน แตความเปนกลางในลักษณะดังกลาวได
กอใหเกิดปญหาเชน มีการกระทําที่อาจนับไดวาเปนการกระทําทางศีลธรรม แตไมอาจเปนการ
กระทําที่เปนกลางตามแนวคิดคานท เชน การยกหนี้ใหกับคนประสบกับความยากลําบากในการ
ใชหน้ี หากเอาการกระทํานี้มาตั้งเปนคติ และทดสอบคติจากสูตรที่หน่ึงในคําสั่งเด็ดขาด เราจะ
พบวา คติดังกลาวไมอาจเปนกฎสากลได เพราะจะเทากับวาเราจะตองยกหน้ีใหกับทุกคน เม่ือ
เปนเชนน้ีเราไมอาจจะยกหนี้สินใหใครได11 
 สูตรทั้งสองประการนี้ทําใหคติที่สอดคลองกับคําสั่งเด็ดขาดมีคาทางศีลธรรมเพราะคาดัง
กลาวผูกอยูกับเหตุผลที่เปนโครงสรางที่สมบูรณในตัวเอง ไมไดขึ้นเปาหมายที่เกิดขึ้นตาม
ประสบการณหรือความปรารถนา การปฏิเสธประสบการณทําใหตีความไดวา คานทไดปฏิเสธ
อารมณความรูสึกที่เกิดขึ้นจากประสบการณในการกําหนดคาทางศีลธรรมไปดวย ประสบการณ
และอารมณความรูสึกที่เปนลักษณะเฉพาะของแตละบุคคลจึงไมมีความหมายในการกําหนดคา
ทางศีลธรรม อาจกลาวไดวาคานทไดสรางขั้วตรงขามระหวางเหตุผลทางศีลธรรม (แบบคําสั่ง
เด็ดขาด) กับประสบการณ (และอารมณความรูสึก) และสรางขั้วระหวางความสากล (จากเหตุ
ผล) กับความเฉพาะ (ความสัมพันธ ประสบการณ ฯลฯ) ในการกําหนดคาทางศีลธรรมของคติ 
คติที่มีที่มาจากเหตุผลทางศีลธรรมเทานั้นที่จะมีคาทางศีลธรรมได เพ่ือหลีกเลี่ยงปญหาลักษณะ
นี้เราตองหาที่มาอ่ืนที่จะทําใหเกิดความเปนกลาง ซึ่งจะเห็นไดจาก ‘ความเปนกลาง’ ในจริย
ศาสตรแหงความอาทรบนหลักการหรือพ้ืนฐานที่ทําใหเกิดมุมมองรวมที่ตางออกไป แมจะยอม
รับบริบทและความเฉพาะของบุคคล 
 
2. จริยศาสตรแหงความอาทรกับ ‘ความเปนกลาง’ 
 จริยศาสตรแหงความอาทรมักถูกนําไปผูกกับความรูสึกสวนบุคคล การโจมตีดังกลาว
วางอยูบนสมมติฐานที่วาแนวความคิดที่ผูกกับการใชความรูสึกยอมไมสามารถสรางมุมมองรวม
กันในการตัดสินปญหาทางศีลธรรมได12 ผูวิจัยมีความเห็นวา การผูกจริยศาสตรแหงความอาทร

                                                
11 Troy Jollimor, ibid. 
12 จริยศาสตรแหงความอาทรมักถูกระบุวาเปนแนวคิดทางจริยศาสตรแบบที่ใหความสําคัญกับความ

เฉพาะไมวาจะมาจากผูที่สนับสนุนหรือผูที่โจมตีก็ตาม ตัวอยางของพวกสนับสนุนจริยศาสตรแหงความอาทร
แบบกิลลิแกนวาเปนจริยศาสตรที่ใหความสําคัญกับประสบการณจะเห็นไดจากลอรเรน โคด โปรดดู Lorraine 
Code, “Voice and Voicelessness: A Model Proposal?” in Rhetorical Spaces: Essay on gendered 
location (New York: Routledge, 1995), p. 160. ในขณะที่ผูที่โจมตีความเฉพาะของจริยศาสตรแหงความ
อาทร เชน แฟลนาแกน จูเนียรและโจนาธาน อี. แอดเลอร โปรดดู Owen J. Flanagan Jr. and Jonathan E. 
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เขากับการปราศจากมุมมองรวมกันเปนความเขาใจที่คลาดเคลื่อน เพราะแมจริยศาสตรแหง
ความอาทรมีพ้ืนฐานที่อารมณความรูสึกที่มาจากความสัมพันธ แตแมกระนั้นก็ไมอาจทอนลง
เปนการใชความรูสึกในการตัดสินปญหาทางศีลธรรม เน่ืองจาก จริยศาสตรแหงความอาทรมี
หลักการในการทําความเขาใจปญหาทางศีลธรรม โดยหลักการดังกลาวก็คือการพิจารณาถึง
ความเฉพาะ (particular) ของทุกคนที่เกี่ยวของในสถานการณทางศีลธรรมนั้นๆ ซึ่งมาพรอมกับ
การตระหนักรูวาตนอยูในเครือขายของความสัมพันธ ใครก็ตามที่เขาสูวิธีการพิจารณาปญหา
ทางศีลธรรมแบบจริยศาสตรแหงความอาทรยอมตองยอมรับวาบุคคล ‘อยู’ ในบริบทในการตัด
สินปญหาทางศีลธรรมเสมอ นอกจากนี้ขอสรุปที่ไดจากการตัดสินทางศีลธรรมก็จะมีความคงเสน
คงวาแมจะยอมรับความสัมพันธที่มีระหวางผูอยูในสถานการณกับผูตัดสิน หลักการที่ทําใหเกิด
มุมมองรวมในจริยศาสตรแหงความอาทรก็คือ ‘วิธีการเขาถึงความจริง’13 ซึ่งเปนการ ‘รวมเขา’ 
(inclusion) ของเสียงจากทุกๆมุมมองในสถานการณทางศีลธรรมหน่ึง ในสวนนี้จะแสดงใหเห็น
วาจริยศาสตรแหงความอาทรมีมุมมองที่เปนกลางบนพื้นฐานของ ‘วิธีการเขาถึงความจริง’ อยาง
ไร โดยแสดงให เห็นในความสัมพันธระหวาง ความเปนสากล (universal) ความเฉพาะ 
(particularity) ความมีเหตุผล (rationality) และความไมมีเหตุผล (irrationality) 
 เม่ือวิธีการของความจริงคือการรวมเขาของทุกๆมุมมองที่เกี่ยวของกับสถานการณทาง
ศีลธรรม เพ่ือทําความเขาใจความเปนกลาง ผูวิจัยเสนอวาควรแยกออกเปนสองประเด็นคือ เรื่อง
ความหมายของการมีมุมมองเฉพาะ และความหมายของการรวมเขา ผูวิจัยเสนอวาเราควรเขา
ใจในลักษณะตอไปน้ี การยอมรับมุมมองเปนการยอมรับความเฉพาะเจาะจงหรือบริบทของแตละ
บุคคลซึ่งรวมไปถึงการยอมรับในสวนที่ถูกนับวาไมมีเหตุผล เชน อารมณความรูสึกซึ่งประกอบ
กันทั้งหมดกลายเปนอัตลักษณหรือเสียง ความเฉพาะหรือความไมมีเหตุผลที่จริยศาสตรแหง
ความอาทรยอมรับน้ันไมใชอคติหรือความสัมพันธสวนตัวที่จะทําใหเสียงบางเสียงมีน้ําหนักตอ
การตัดสินทางศีลธรรมมากกวาเสียงอ่ืน เพราะเสียงที่ยอมรับนั้นไมใชแคบางเสียงแตเปนทุก
เสียง เหตุผลและอารมณจึงไมไดอยูในฐานะขั้วตรงกันขามที่ตองใชเหตุผลปฏิเสธอารมณหรือใช
อารมณโดยไมมีเหตุผล เพราะการเขาใจสถานการณที่เกิดขึ้น เราเขาใจความเจ็บปวดซึ่งเปน
อารมณความรูสกึของเขา แตเราไมไดเขาใจความรูสึกโดยลําพัง เพราะไมมีใครมีความรูสึกที่มี
เน้ือหาเหมือนกัน เหตุผลที่ใชในการทําความเขาใจอารมณความรูสึกนี้คือความสามารถในการ
คิดเปรียบเทียบไตรตรอง เหตุผลที่วานี้จึงเปนสิ่งที่ชวยเหลือในการทําความเขาใจความรูสึกของ
                                                                                                                                       
Adler, “Impartiality and Partiality,” Social Research 50 (Autumn 1983):591-592. การสนับสนุนและการ
โจมตีมาจากการเนนวา ฝายสนับสนุนจริยศาสตรแหงความอาทรใหความสําคัญแกความสัมพันธที่กินความถึง
อารมณความรูสึกทําใหเกิดความเฉพาะ ในขณะฝายโจมตีจริยศาสตรแหงความอาทรเนนความสําคัญของ
ความมีเหตุผล (rationality) ที่ไรบริบทวาเปนส่ิงที่ทําใหเกิดความเปนกลาง ฝายสนับสนุนกิลลิแกน เชน โคด 
ปฏิเสธมุมมองที่เปนกลางที่มีพ้ืนฐานมาจากเหตุผลทางศีลธรรม หากเหตุผลถูกใชในความหมายที่ตรงกันขาม
กับอารมณความรูสึก ในขณะที่ฝายคัดคานกิลลิแกนโจมตีวา การปฏิเสธเหตุผลทางศีลธรรมก็เทากับปฏิเสธ
ความเปนกลางซึ่งจะทําใหไมสามารถมีการตัดสินความถูกผิดทางศีลธรรม 

13 ที่ไดกลาวไปแลวในบทที่สอง 
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ผูอ่ืน ในการเปรียบเทียบสิ่งที่เขารูสึกเขากับสิ่งที่เรารูสึก และพยายามเขาใจถึงที่มาของความรู
สึกนั้น ซึ่งก็คือสิ่งที่กิลลิแกนเรียกวา ‘ตรรกะทางจิตวิทยา’ นั่นเอง 
 การยอมรับฟงทุกเสียงเปนการรวมเขาของทุกๆมุมมองที่เกี่ยวของ สิ่งที่เราตองใสใจใน
การ ‘ฟง’ คือความตองการที่จําเปนของผูอ่ืนและตัวเรา การฟงทุกเสียงหรือการรวมเขานี้เองที่
ทําใหเสียงของคนที่มีความสัมพันธใกลชิดและไมใกลชิดนั้นตางก็มีความสําคัญที่เราตองใสใจฟง 
(เชน ตัวอยางการพิจารณาสถานการณเรื่องไฮนซที่เอม่ีฟงแมแตเสียงของผูผลิตยา โดยใหความ
สําคัญในการฟงเสมอกับเสียงของไฮนซและภรรยาของเขา) ผูตัดสินเร่ิมตนกระบวนการในการ
ตัดสินทางศีลธรรมจากการฟงทุกเสียงที่เกี่ยวของในสถานการณนั้นอยางเทาเทียมกัน แลวจึงชั่ง
น้ําหนักทบทวนเปรียบเทียบวาวาควรตัดสินใจอยางไร ขั้นตอนในการฟงทุกเสียงกอนการตัดสิน
ใจนี้คือ ‘วิธีการเขาถึงความจริง’ 
 อยางไรก็ตามโดย ‘วิธีการเขาถึงความจริง’ อาจมีคําถามตามมาไดวา เราสามารถฟง
เสียงไดทุกเสียงหรือไม เม่ือมนุษยอยูในบริบทมีอิทธิพลตอวิธีคิดและการทําความเขาใจเสียง ดัง
นั้นมนุษยจึงสามารถทําความเขาใจเสียงใกลเคียงกับบริบทของตนไดมากกวา ตามความเห็น
ของผูวิจัยแลว สําหรับกิลลิแกนที่เสนอ ‘วิธีการเขาถึงความจริง’ ในการพิจารณาปญหาทางศีล
ธรรม กิลลิแกนไมไดเรียกรองใหผูตัดสินเขาใจสถานการณที่เกิดขึ้นอยางสมบูรณ แตเปนความ 
‘พยายาม’ ที่จะฟงทุกเสียงเทาที่จะเปนไปได เน่ืองจากมนุษยตามความเขาใจของกิลลิแกนเปน
มนุษยที่มีสถานการณและบริบทซึ่งประเด็นเรื่องธรรมชาติของมนุษยนี้จะกลาวไปในบทที่หา 
 เม่ือ ‘วิธีการเขาถึงความจริง’ เปนวิธีที่รวมเขาของทุกเสียงที่กินความไปถึงทุกความ
ตองการที่จําเปน ความตองการที่จําเปนเปนสิ่งที่ตองทําความเขาใจผานเรื่องเลา การที่จะทํา
ความเขาใจดังกลาวไดนั้นตองมาจากยอมรับบริบทของคนผูนั้น ซึ่งคือการสนใจ ‘ประสบการณ
จริง (lived experience)’ หรือเรื่องเลาจากประสบการณหรือจากประวัติความเปนมาที่เกิดขึ้น
จริงของคนผูนั้น ประสบการณจริงดังกลาวเปนสิ่งที่เกิดขึ้นในบริบททางวัฒนธรรม รวมถึงสิ่ง
แวดลอม สถานที่และเวลาเฉพาะเสมอ  
 อาจมีผูตั้งคําถามวาเมื่อบริบทตางกันจะทําใหไมสามารถใชหลักการที่ตนเลือกในการฟง
ทุกเสียงอยางเทาเทียมกันขามบริบทได ผูวิจัยเห็นวาสําหรับกิลลิแกน ถึงแมความเฉพาะเจาะจง
ในแตละบริบทจะเปนสิ่งสําคัญ กระนั้นทุกบริบทมีลักษณะรวมกันประการหนึ่งคือหากฟงเสียง
ของทุกคนในนั้น สิ่งที่จะเกิดไมไดคอืการทํารายและการเอาเปรียบกัน 
 เม่ือผูตัดสินทางศีลธรรมตระหนักในความตองการที่จําเปนของทุกคนที่เกี่ยวของใน
สถานการณทางศีลธรรม (ซึ่งรวมถึงตัวผูตัดสินเขาไปดวย) การตระหนักรูดังกลาวจึงทําใหผูตัด
สินเขาใจไดวาจะตอบสนองความตองการของทุกคนที่เกี่ยวของดวยวิธีใดก็ตามโดยไมตองเสีย
สละตัวเอง (ซึ่งเทากับเปนการละเลยเสียงของตน) ในขณะเดียวกันการสนใจในเสียงและความ
ตองการที่จําเปนน้ีไมไดหมายถึงการตอบสนองตอความตองการอยางไมมีขอบเขต เพราะเมื่อผู
ตัดสินใจทางศีลธรรมบนพื้นฐานของ ‘วิธีการเขาถึงความจริง’ ที่เขาใจทุกๆเสียงนั้น หากความ
ตองการของบางเสียงคือการทําลายหรือละเลยเสียงอ่ืน ผูตัดสินทางศีลธรรมก็ตองไมตอบสนอง
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ความตองการนั้น เชน หากเราเขาใจถึงความตองการของฆาตกรวาเปนอยางไรมีประวัติความ
เปนมาแบบไหน เราตองไมตอบสนองโดยการใหฆาตกรนั้นฆาได เพราะนั่นเทากับเปนการละ
เลยเสียงอ่ืน กลาวคือหากเราเขาใจวาทุกคนตางอยูในเครือขายความสัมพันธซึ่งมีความผูก
พันทางอารมณกับบุคคลอื่น การที่คนบางคนถูกฆานั้นไมใชเพียงทําใหคนๆนั้นไดรับความเจ็บ
ปวดเปนอันตราย แตหมายถึงตองทําลายความสัมพันธที่ผูกโยงผูถูกฆากับคนที่ใกลชิดกับเขา
ไปดวย และสําหรับฆาตกรแลว การฆาคนจึงเปนการปดโอกาสในการตระหนักรูในความสัมพันธ 
ซึ่งเปนพ้ืนฐานของความสัมพันธที่ดีดวย 
 เม่ือ ‘วิธีการเขาถึงความจริง’ คือการรวมเขาของทุกๆมุมมองที่เกี่ยวของ การใหความใส
ใจทุกๆมุมมองอยางเทาเทียมกันเรียกวา ‘ความรับผิดชอบ’ ความหมายของความรับผิดชอบ
แบบนี้ทําใหไมมีเร่ืองเลาหรือประวัติความเปนมาของใครมีความสําคัญกวาอีกคนหนึ่ง การให
ความสนใจในความแตกตางของเสียงของแตละบุคคลอยางเทาเทียมกันจึงเปดโอกาสใหเรา
สามารถเขาใจถึงความแตกตางในความตองการของแตละบุคคล ซึ่งก็คือ ‘ความเปนธรรม 
(equity)’ ในการพิจารณาปญหาทางศีลธรรมที่มีพ้ืนฐานจากการยอมรับในความสัมพันธ ความ
แตกตางและความเฉพาะของแตละบุคคล 
 การรวมเขาของทุกๆมุมมองที่เกี่ยวของทําใหเกิดการตระหนักรูในความแตกตางของ
ความตองการที่จําเปนของแตละบุคคล การตระหนักรูดังกลาวนี้กิลลิแกนเรียกวา ความเปน
ธรรม (equity) คือ “การรับรูและเขาใจความแตกตางในความตองการที่จําเปนของแตละบุคคล”14 
ความเปนธรรมจึงเปนการสลายการแบงแยกระหวางความเปนสากลกับความเฉพาะ กลาวคือ 
แตเดิมเม่ือพิจารณาความเปนสากลที่เปนพ้ืนฐานของความเปนกลางในทางจริยศาสตร บริบท
ของสิ่งที่ถูกตัดสินจะถูกตัดออกไป มนุษยที่เกี่ยวของในการตัดสินจะถูกทําใหกลายเปนมนุษย
นามธรรมที่ไมมีบริบท15 เพราะบริบทจะถูกผูกเขากับความเฉพาะเจาะจงที่โยงกับอารมณความรู

                                                
14 Carol Gilligan, In a Different Voice (Harvard: Harvard University Press, 1993), p. 164. นอก

จากนี้ความเปนธรรมยังถูกใชโดยนักปรัชญาวรรณคดีเชน มารธา ซี นูสบอรม (Martha C Nussbaum) ที่ตี
ความความเปนธรรมบนพื้นฐานของปรัชญาโดยอาศัยคํากรีกที่วา ‘Epieikeia’ วาเปน “…เปนศิลปะท่ีนุมนวล
ในการรับรู การมีจิตที่ออนโยนท่ีปฏิเสธการตอบโตโดยไมเขาถึงเรื่องราวทั้งหมด” นูสบอรมใชมโนทัศนดัง
กลาวนี้ขึ้นเพ่ือปฏิเสธแนวคิดความคิดเรื่องตอบโตแบบตาตอตา ฟนตอฟน (Justice as retribution) ซึ่งก็คือ
การลงโทษหรือตัดสินความผิดจากการกระทําที่ผิดโดยไมสนใจวาความผิดดังกลาวนี้เกิดขึ้นจากอะไร ตัวอยาง
ที่นูสบอรมใชคือกรณีของเอดิปส (Oedipus) หากพิจารณาแตความผิดของเอดิปสในการฆาบิดาและสมรสกับ
มารดาแลว การตาบอดถูกเนรเทศออกจากนคร และตองอยูอยางโดดเดี่ยวก็เปนเรื่องที่สมควรอยูแลว หากเรา
พิจารณาถึงเรื่องราวทั้งหมดวา เอดิปสทําสิ่งเหลานี้จากอะไร เราจะเขาใจสถานการณที่เขาเผชิญ และจะมี
ความเห็นอกเห็นใจกับเขา และมีความปรานี (mercy) ตอเขา โปรดดู Martha C. Nussbaum, “Equity and 
Mercy,” in Punishment: A Philosophy and Public Affairs Reader (Princetion, New Jersey: Princetion 
University Press, 1995), p. 154. เร่ืองราวของเอดิปส โปรดดู Edith Hamilton, Mythology (Boston: Litte, 
Brown, 1998), pp. 375-387. 

15 ตัวอยางเชน ที่แสดงใหเห็นในสูตรความเปนกฎสากลของคานท 
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สึกของบุคคล ซึ่งจะทําใหเกิดความลําเอียงที่จะมีผลทําใหการตัดสินทางศีลธรรมนั้นไมมีมุมมอง
ที่เปนกลาง แตเม่ืออาศัยการรวมทุกมุมมองที่เกี่ยวของที่ทําใหเกิดความเปนธรรม บริบทหรือ
ความสัมพันธกลับทําหนาที่ทําใหผูตัดสินทางศีลธรรมสามารถเขาใจถึงความตองการที่จําเปน
ของแตละบุคคลอยางทั่วถึง ไมเลือกปฏิบัติ เพราะประเด็นสําคัญอยูที่ความเขาใจถึงประวัติ
ความเปนมาที่ทําใหเกิดความเขาใจในความตองการของแตละบุคคลที่แตกตาง 
 เม่ือเรารับรูถึงประสบการณหรือประวัติความเปนมาของผูอ่ืนเพ่ือทําความเขาในความ
ตองการที่จําเปนของเขา จึงเปนการเปดโอกาสใหเราทบทวนถึงประสบการณ และประวัติความ
เปนมาของตัวเรา ซึ่งในที่สุดนําไปสูการเขาใจความตองการที่จําเปนของตัวเราไดดียิ่งขึ้น กิลลิ
แกนเรียกกระบวนการนี้วา การวิพากษตนเอง (self-criticism) การวิพากษตนเองนี้เปนพ้ืนฐาน
ที่ทําใหเกิดความสัมพันธที่ดีระหวางตนเองและผูอ่ืน เพราะไมใชทั้งการทําตามความตองการ
ของผูอ่ืนโดยไมสนใจตนเองหรือการเสียสละตนเองและไมใชการกระทําตามอําเภอใจโดยไมสน
ใจความรูสึกหรือความตองการของผูอ่ืน การวิพากษตนเองทําใหผูตัดสินทางศีลธรรมนั้นไมอาจ
ใชความรุนแรง (violence) ซึ่งก็เปนประเด็นท่ีกิลลิแกนใหความสําคัญ ดวยความรุนแรงเปนสิ่งที่
ขัดแยงกับความสัมพันธโดยพื้นฐาน เพราะเมื่อเรารับรูวาทุกๆคนอยูในความสัมพันธ การใช
ความรุนแรงตอใครก็เทากับเปนการละเลยเสียงที่มาจากความตองการที่จําเปน ซึ่งก็คือการตัด
คนผูนั้นออกจากการเปนสมาชิกในเครือขายความสัมพันธของเขา หากไมมีมนุษยผูใดสามารถ
ดํารงอยูไดโดยปราศจากความสัมพันธ การตัดคนผูนั้นออกจากความสัมพันธก็เทากับการถอด
ความเปนมนุษยออกจากตัวคนผูนั้นดังที่เราไดเห็นไปแลวในแนวคิดเรื่องเสียงในบทที่สาม ผูที่
ตระหนักในความสัมพันธหรือยอมรับวาทุกคนมีบริบทและความตองการที่จําเปนของตนจึง
ปฏิบัติตอบุคคลคนอื่นในฐานะที่เปนผูมีบริบทหรือความสัมพันธเชนเดียวกับตนเอง การกระทํา
ที่ทําลายลางความสัมพันธนั้นจึงเปนสิ่งที่เปนไปไดยาก16  
 นี่จึงสัมพันธกับประเด็นเรื่องการไมใชความรุนแรง กลาวคือ ผูวิจัยมีความเห็นวาในที่สุด
แลว แนวคิดจริยศาสตรแหงความอาทรปฏิเสธความรุนแรง เพราะความรุนแรงหมายถึงการทํา
ตามอําเภอใจ เนื่องจาก การใชความรุนแรงน้ันมาจากการใหความสําคัญแกตนเองหรือความ
สัมพันธที่เกี่ยวโยงกับตนมากกวาคนอ่ืนซ่ึงกินความไปถึงความสัมพันธที่เปนผลกระทบจากการ
กระทําของผูใชความรุนแรงนั้น กลาวคือ ผูใชความรุนแรงสนใจแตความรูสึกหรือความตองการ
ของตนที่เกิดขึ้นภายในบริบทที่เกี่ยวของกับตน โดยไมสนใจวาผลของความรุนแรงนั้นจะกอให
เกิดอะไรตอผูอ่ืนหรือความสัมพันธกับผูอ่ืน ดวยเหตุนี้ การวิพากษตนเองนอกจากทําใหผูตัดสิน
ทางศีลธรรมหรือผูกําหนดตนเองในจริยศาสตรแหงความอาทรไมตองเสียสละตนเองแลว ยังทํา

                                                
16 หากผูตัดสินทางศีลธรรมตามมุมมองแบบดังกลาวเผชิญหนากับฆาตกร ขอตัดสินทางศีลธรรม

ของเขาตองไมใชการฆาฆาตกรผูนั้น เมื่อเราเขาใจวาฆาตกรมีประวัติความเปนมาอยางไร หรือทําใมเขาจึง
กลายเปนฆาตกร ผูตัดสินทางศีลธรรมดังกลาวยอมมีขอสรุปที่เปนการสรางเงื่อนไขใหเขาสามารถมีความ
สัมพันธที่ดีและอยูรวมกับผูอื่นได หรือหากเผชิญกับฆาตกรโรคจิตเราก็ควรปฏิบัติตอเขาอยางเหมาะสมที่ไม
ใชการฆาเขาเชน สงเขาไปบําบัด 
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ใหผูกําหนดตนเองไมกระทําการตามอําเภอใจ เพราะการกระทําการตามอําเภอใจคือการไมสน
ใจวาการกระทําของตนมีผลตอความสัมพันธอยางไร 
 นอกจากนี้การวิพากษตนเองเปดโอกาสใหตรวจสอบความผิดพลาดในการทําความเขา
ใจสถานการณทางศีลธรรม เชน สวนที่เกี่ยวกับความตองการที่จําเปนของผูอ่ืน แมมนุษยอาจมี
ความผิดพลาดในการรับรู ดวยเหตุของขอจํากัดจากการอบรมเลี้ยงดู บริบททางวัฒนธรรม การ
ตีความประสบการณ กระนั้น การวิพากษตนเองเปนกระบวนการที่ตอเนื่องในการทําความเขาใจ
ตนเองและผูอ่ืน แมวาเราอาจรับรูผิดพลาดจากขอจํากัดของเราไดในสองลักษณะ ลักษณะแรก 
ดังที่ไดกลาวไปแลวในบทที่สาม คือ การเขาใจผูอ่ืนผิดพลาด ลักษณะที่สอง การเขาใจตนเองผิด
พลาด ความผิดพลาดลักษณะแรกทําใหเราละเลยเสียงของผูอ่ืน แตเน่ืองจากความสัมพันธเปน
กระบวนการที่ตอเน่ือง เราสามารถเขาใจความผิดพลาดในการทําความเขาใจผูอ่ืนจากผลของ
การกระทํา กลาวคือดวยการแสดงออกของอารมณความรูสึกของอีกฝายเปดโอกาสใหเรา
วิพากษตนเองเกี่ยวกับความเขาใจความตองการของผูอ่ืนที่เราเขาใจผิด 
 ความผิดพลาดในลักษณะที่สอง เราเขาใจตนเองผิดพลาดทําใหเราละเลยเสียงของตน
เอง เราอาจยกตัวอยางของกรณีนี้ไดจากการรับรูในความตองการที่จําเปนของตัวเราที่ผิดพลาด 
กลาวคือ หากขณะหนึ่งเราเขาใจวาเรามีความตองการที่จําเปน n1 n2 n3 แตในขณะนั้นเรา
ตองการ n3 n4 n5 ดวยความเขาใจที่คลาดเคลื่อนน้ีทําใหเรากระทําเพื่อตอบสนองความ
ตองการ n1 ถึง n3  ในเวลาถัดมา เราจะพบวาเราไมตองการ n1 และ n2 นั้น ซึ่งจะนํามาสูการ
ตรวจสอบตนเองวา สิ่งที่เรารับรูวาเปนความตองการที่จําเปนของเราสอดคลองกับสิ่งที่เรา
ตองการจริงในขณะนั้นหรือไม เม่ือเกิดการวิพากษตนเองจะนํามาสูการยอมรับตนเองและเปด
โอกาสใหสรางความสัมพันธที่สมดุลกับผูอ่ืนได 
 ความเขาใจในสถานการณทางนามธรรมหนึ่งๆไมไดอยูในฐานะ ‘สัจธรรม’ ที่ไมเปลี่ยน
แปลง ผูที่ ‘กําหนดตนเอง’ ในแนวคิดจริยศาสตรแหงความอาทรจึงตองเปนผูที่มีจิตใจเปดกวาง
ที่จะยอมรับความผิดพลาดของตนในการรับรูสถานการณทางศีลธรรม และพยายามยอมรับ
ความแตกตางเพ่ือหลีกเลี่ยงความเขาใจที่ผิดพลาดดังกลาว 
 เราอาจเห็นความสัมพันธระหวางความเปนกลางและการกําหนดตนเองในจริยศาสตร
แหงความอาทรไดจาก ‘วิธีการเขาถึงความจริง’ กลาวคือ ‘วิธีการเขาถึงความจริง’ เปนพ้ืนฐาน
ของการวิพากษตนเองและการวิพากษตนเองเปนที่มาของการกําหนดตนเอง จากการที่การ
วิพากษตนเองมาจากความเขาใจสถานการณทางศีลธรรมที่เกิดขึ้น เม่ือเปนเชนน้ี ‘วิธีการเขาถึง
ความจริง’ ทําใหเกิดความเขาใจสถานการณทางศีลธรรม และ ความเขาใจสถานการณทางศีล
ธรรมจึงเปนเง่ือนไขที่ทําใหเกิดการกําหนดตนเองในจริยศาสตรแหงความอาทร ดังน้ัน ‘วิธีการ
เขาถึงความจริง’ จึงเปนเง่ือนไขที่ทําใหเกิดการกําหนดตนเองในจริยศาสตรแหงความอาทรดวย 
 ผูตัดสินทางศีลธรรมในแนวคิดจริยศาสตรแหงความอาทรจึงมี ‘ความเปนกลาง’ ที่ไมใช
ความเปนกลางที่ปราศจากบริบท แตเปนความเปนกลางที่ยอมรับบริบท กลาวคือ การตัดสิน
ทางศีลธรรมในจริยศาสตรแหงความอาทรนอมรับความเฉพาะเจาะจงที่มาจากความแตกตางกัน
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ทางบริบท ความเปนมา และการเกิดขึ้นของอัตลักษณ แตพรอมกันน้ันก็มีสวนที่รวมกันที่ทุกคน
ตางมีความตองการและอารมณความรูสึก โดยการรวมเอาทุกคนเขาสูการตัดสินทางศีลธรรม 
การตัดสินทางศีลธรรมในลักษณะดังกลาวจึงทําใหเกิดพื้นฐานความเปนกลางในรูปแบบใหมโดย
อาศัย ‘วิธีการเขาถงึความจริง’ พ้ืนฐานนี้จึงตางจากความเปนกลางที่อาศัยแตความมีเหตุผลทาง
ศีลธรรมที่ไรบริบท วิธีการเขาถึงความจริงใหภาพความรับผิดชอบที่กวางกวาความรับผิดชอบ
ในการกระทําของตน แตเปนความรับผิดชอบในการพยายามเขาใจมุมมองหรือเสียงของทุกคนที่
เกิดขึ้นในเหตุการณทางศีลธรรมดวย เพ่ือใหเกิดความรับผิดชอบในลักษณะนี้ผูตัดสินทางศีล
ธรรมจึงตองมีเหตุผลในการทําความเขาใจสถานการณที่เกิดขึ้น และเขาใจในความสัมพันธ
ระหวางตนเองและผูอ่ืน การเกิดความสัมพันธที่สมดุลจึงเปนจุดมุงหมายของ ‘วิธีการเขาถึง
ความจริง’   
 จริยศาสตรแหงความอาทรมีหลักการที่ยอมรับรวมกัน เชน การรับผิดชอบในการฟง
เสียง ทําใหเราไมอาจละเลยเสียงของใครไดแมแตนอย จริยศาสตรแหงความอาทรยังมีหลักการ
ที่เปนสากลที่ยอมรับในลักษณะเฉพาะ กลาวคือ โดย ‘วิธีการเขาถึงความจริง’  ที่ใหความสําคัญ
แกทุกๆมุมมองที่เกี่ยวของกบัสถานการณทางศีลธรรมนั้นดวยการรวมเขาของทุกเสียง การรวม
เขาดังกลาวจึงไมใชการฟงเฉพาะเสียงใดเสียงหน่ึง แตเปนการฟงทุกเสียง และเม่ือแตละเสียง
ยืนยันถึงความเฉพาะ เหตุนี้จริยศาสตรแหงความอาทรจึงเปนจริยศาสตรที่เปนสากลไดโดยยอม
รับความเฉพาะ นอกจากนี้วิธีการแหงความจริงยังทําใหเกิดความเปนกลางที่ไมยอมรับในอคติ 
เพราะการรับฟงในทุกเสียงที่เกี่ยวของทําใหเราไมสามารถเลือกที่รักมักที่ชัง 
 โดยพ้ืนฐานดังกลาวของ ‘วิธีการเขาถึงความจริง’ จึงเปนการสรางมุมมองรวมกันในการ
ตัดสินปญหาทางศีลธรรม กลาวคือทําใหทุกคนที่ยอมรับจริยศาสตรแหงความอาทรสามารถมี
หลักการรวมกันในการตัดสินปญหาทางศีลธรรมที่อยูบนพื้นฐานของความสัมพันธ หลักการรวม
กันดังกลาวทําใหผูที่ยอมรับหลักการนี้มีขอสรุปแบบเดียวกันคือการไมทําลายความสัมพันธ โดย
พ้ืนฐานดังกลาวทําใหจริยศาสตรแหงความอาทรมี ‘ความเปนกลางในทางศีลธรรม’ โดยไมจํา
เปนตองปฏิเสธ ความเฉพาะ บริบท อารมณความรูสึก ที่เคยเชื่อวาเปนอุปสรรคตอความเปน
กลาง 
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บทที่ 5 
นิยามใหมของการกําหนดตนเองในจริยศาสตรแหงความอาทร 

 
 จากบทที่สองจะเห็นวา การกําหนดตนเองในแบบของคานทหมายถึงอิสรภาพของเจต
จํานงในการกระทํา ดวยเหตุที่มนุษยทุกคนสามารถมีเจตจํานงที่เปนอิสระ การกระทําทางศีลธรรม
จึงสามารถเกิดขึ้นได การกําหนดตนเองจากการมีเจตจํานงที่มีอิสระดังกลาวมีฐานมาจากธรรม
ชาติที่มีเหตุผลของมนุษย และก็ไดเห็นแลววา ‘การกําหนดตนเอง’ ดังกลาวประสบปญหาของการ
ไมชี้ถึงลักษณะเฉพาะของผูกําหนดตนเอง ซึ่งก็คือปญหาการปราศจากบริบท ในบทที่สามไดกลาว
ถึงจริยศาสตรแหงความอาทรที่มีพ้ืนฐานจากยอมรับเสียง ความสัมพันธและบริบท การยอมรับ
ลักษณะเฉพาะดังกลาวไดนิยามการกําหนดตนเองแบบใหมจากฐานของการวิพากษตนเอง ในบท
ที่สี่ไดแสดงถึงความเปนกลางของจริยศาสตรแหงความอาทรที่สามารถมีไดแมจะยอมรับในบริบท
โดยอาศัยหลักการเรื่อง ‘วิธีการแหงความจริง’ ในบทที่หานี้จะแสดงใหเห็นวาการกําหนดตนเองตน
เองแบบกิลลิแกนที่มีที่มาจากการวิพากษตนเองไดสลายการแบงขั้วแยกขางระหวาง อารมณความ
รูสึกกับเหตุผล ความสัมพันธกับการแยกตัวอิสระ 
 การกําหนดตนเองตามแนวคิดของกิลลิแกน คือการกําหนดตนเองจากการวิพากษตนเอง 
ผูที่กําหนดตนเองตามแนวคิดนี้ไมอาจหลุดไปจากความสัมพันธกับผูอ่ืนได การกําหนดตนเองตาม
แนวคิดดังกลาวจึงสะทอนถึงการยอมรับบริบทและความสัมพันธ เพ่ือทําความเขาใจการกําหนด
ตนเองในบทนี้จะแบงออกเปนสองสวน ในสวนแรก จะเปนการใหรายละเอียดถึงที่มาของการ
กําหนดตนเองของจริยศาสตรศาสตรแหงความอาทรของกิลลิแกน สวนที่สองจะตรวจสอบความ
เหมือนและความแตกตางในมโนทัศนเรื่องการกําหนดตนเองระหวางกิลลิแกน คานทและโคหล
เบิรก โดยเปรียบเทียบในสองประเด็นคือ วิธีการมองมนุษย และการใหคุณคาทางศีลธรรม ซึ่งในที่
สุดจะแสดงใหเห็นวามโนทัศนเรื่องการกําหนดตนเองของกิลลิแกนกินความถึงสิ่งใดบาง  
 
1. ที่มาของการกําหนดตนเองแบบกิลลิแกน 
 การกําหนดตนเองในจริยศาสตรแหงความอาทร เปนการชี้ถึงการกระทําไดของบุคคล เพ่ือ
ทําความเขาใจการกําหนดตนเองจําเปนที่จะตองทําความเขาใจมโนทัศนที่เปนที่มาของการกําหนด
ตนเองซึ่งก็คือ ‘การวิพากษตนเอง’ เม่ือการวิพากษตนเองในจริยศาสตรแหงความอาทรเปนสิ่งที่
ตองเกิดขึ้นจากการ ‘ฟง’ เสียงที่เกิดขึ้นในความสัมพันธ ดังน้ันในสวนนี้จะกลาวถึงความสัมพันธ
ระหวางการฟงและการวิพากษตนเองที่สัมพันธกับการกําหนดตนเอง 
 สําหรับกิลลิแกน การฟงเสียงหรือการยอมรับมุมมองที่แตกตางไมใชเพียงการรับรูวามี
เสียง (sound) แตเปนการฟงโดยการตระหนักในความแตกตางของบริบทและความแตกตางของ
บุคคล (voice) การฟงเปนการเปดโอกาสใหเกิดความเขาใจ และความเขาใจทําใหเกิดความเห็น
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อกเห็นใจ1 ตามมา ถึงแมวากิลลิแกนไมไดใหรายละเอียดของกระบวนการที่ทําใหเกิดความเห็นอก
เห็นใจ เราอาจอธิบายกระบวนการจากความเขาใจนําไปสูความเห็นอกเห็นใจไดโดยอาศัยสิ่งที่
เรียกวา ‘ตรรกะทางจิตวิทยา’ (psychological logic) ซึ่งกิลลิแกนช้ีวาเปนตรรกะที่เปนรูปแบบที่
แตกตางออกไปจากตรรกะที่ไรบริบท (formal logic)2 ดังนี้  
 ดังที่ผูวิจัยไดตีความตรรกะทางจิตวิทยาของกิลลิแกนวา เปนกระบวนการที่บุคคลสื่อสาร
กันดวยความรูสึกและความตองการ’ของตน’หรือจากมุมมองเฉพาะของตน การสื่อสารจากมุมมอง
ของตนดังกลาวไมใชเพียงการแสดงความตองการหรือความรูสึกตามแบบสังคมหรือตามที่บุคคล
อ่ืนกําหนด แตคือการสื่อสารที่บุคคลบอกเลาความรูสึกและความตองการของตนผานสถานการณ
ของตนหรือคือ ‘เสียง’ การสื่อสารจาก ‘เสียง’ นี้ไดชี้ถึงสิ่งที่เปน ’ของตน’ ที่มีบริบทและเกิดขึ้นจริง
ในขณะน้ัน ในขณะเดียวกันเสียงที่มาจากมุมมองที่เฉพาะดังกลาวก็ทําใหบุคคลสามารถรับรูวาผู
อ่ืนก็มีความรูสึกและความตองการเชนกัน การรับรูและเขาใจเสียงของผูอ่ืนไดมาจากการเปรียบ
เทียบกับสถานการณของตนเอง การเปรียบเทียบดังกลาวเกิดไดเพราะอาศัยตรรกะทางจิตวิทยา
นั่นเอง 
 การที่ตรรกะทางจิตวิทยาทําใหแตละฝายรับรูและเขาใจเสียงไดนั้น เพราะการสื่อสารดวย
ตรรกะทางจิตวิทยาเรียกรองใหแตละฝายกลับสูการตรวจสอบความรูสึกและความตองการ ตลอด
จนทัศนคติของตน กระบวนการดังกลาวเกิดขึ้นไดในการรับฟงเรื่องเลา และการเลาเรื่อง ในแงของ
ผูเลาเรื่อง การบอกเลาเรื่องของตนใหผูอ่ืนฟงทําใหผูเลาตองลําดับเร่ืองราวของตนดวยการตรวจ
สอบความรูสึกและความตองการจริงจากสถานการณของตน สวนในแงของผูฟงนั้น การสื่อสาร
ดวยตรรกะทางจิตวิทยาทําใหเราสามารถเห็นใจผูอ่ืนและตระหนักถึงความตองการของเขา ในขณะ
เดียวกันก็ทําใหเราไดตรวจสอบความรูสึกนึกคิดและความตองการของตนเองดวย ดังน้ันการสื่อ
สารกันดวยตรรกะทางจิตวิทยาจึงทําใหเราสามารถรับรูเสียงของผูอ่ืน และเขาใจเสียงของตนเอง 
ตรรกะทางจิตวิทยาดังกลาวเปนสิ่งที่เกิดขึ้นในความสัมพันธระหวางบุคคล คือระหวางผูฟงและผู
เลานั่นเอง 
                                                  

1 ความเห็นอกเห็นใจเปนศัพททางจิตวิทยาที่หมายถึง “ความสามารถในการทําความเขาใจถึงมุมมอง
ตอสถานการณของผูอื่นในสถานการณของเขา โดยทั่วไปหมายถึงการทําเขาใจความคิดและความรูสึกของบุคคล
อื่น ดังตัวอยางภาษิตของชาวแคนาดาที่วา ‘อยาตัดสินผูอื่นจนกระทั่งทานจะเดินทางไกลสิบไมลดวยรองเทาของ
เขา’ หากเราพบคนพูดจาหยาบคาย นั่นหมายความวาคนผูนั้นเปนคนหยาบคายใชหรือไม หรือนั่นเปนเพียง
เพราะเขาอารมณไมดี หรือเปนเพราะเขากําลังปวดหัว หรือมีปญหาอยางอื่น ในขณะที่เรามักจะกระโจนเขาสูขอ
สรุปวาคนๆนั้นเปนคนหยาบคาย แตจริงๆแลวเราไมอาจมีการตัดสินที่สมควรไดเลยหากเราตัดสินจากสิ่งที่เรา
เห็นเทานั้น” ผูวิจัยตีความวาการทําความเขาใจดังกลาวจําเปนตองมีระยะหางระหวางผูทําความเขาใจกับอีกฝาย
หนึ่ง ระยะหางที่วานี้มีเพ่ือการพยายามทําความเขาใจเพ่ือไมใหติดอยูกับความรูสึกที่แสดงออกของผูอื่นโดยไม
เขาใจที่มาหรือสาเหตุของผูอื่นนั้น ความเห็นอกเห็นใจจึงทําใหเราสามารถเขาใจผูที่มีความแตกตางจากตัวเองได 
โ ป ร ด ดู  William E. Glassman, Approaches to Psychology 2nd (Buckingham: Open University Press, 
1995), p. 241-242. และ บุญสิริ สุวรรณเพ็ชร, พจนานุกรมจิตวิทยาฉบับสมบูรณ (กรุงเทพฯ : เอส แอนด เค, 
2538), น. 149, 506. 

2 โปรดดู Carol Gilligan, In a Different Voice, 1993, p. 73. 
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 ดวยเหตุนี้ การใชตรรกะทางจิตวิทยาในการสื่อสารกันจึงไมอาจแยกอารมณความรูสึกจาก
เหตุผล เพราะการเขาใจผูอ่ืนจะตองมาจากการเปรียบเทียบกับอารมณความรูสึกและความตองการ
ของผูอ่ืนกับของตน เม่ือเราเขาใจความทุกขของผูอ่ืน เราก็จะมีความเห็นใจเขาได ในประเด็นเรื่อง
การทําความเขาใจอารมณความรูสึกผูอ่ืนจากการเปรียบเทียบน้ี ผูวิจัยตีความวา การทําความเขา
ใจดังกลาวจะเปนไปไมไดหากปราศจากเหตุผล เพราะเหตุผลทําหนาที่แสดงใหเห็นความเหมือน
และความตางระหวางความรูสึกและความตองการที่เกิดขึ้น การเทียบเคียงระหวางตัวเรากับผูอ่ืน
ทําใหเราสามารถเขาใจสถานการณที่ตางออกไปได3การอาศัยทั้งเหตุผลและความรูสึกในการทํา
ความเขาใจทําใหผูฟงเสียงสามารถเขาใจถึงความตองการของผูอ่ืน และชวยทําใหเกิดความเขาใจ
ตนเองอีกดวย  
  เราสามารถสรุปกระบวนการตรรกะทางจิตวิทยาไดดังตอไปน้ี  
 

การฟง 
 

การเทียบเคียง 
 

ความเขาใจ 
 

ความเห็นอกเห็นใจ 
 

การวิพากษตนเอง 
 

  การเปลี่ยนแปลงในอัตลักษณ การกระทําทางศีลธรรม 
 
รูปที่ 1 กระบวนการของตรรกะทางจิตวทิยา 
 กระบวนการของตรรกะทางจิตวิทยาเริ่มตนที่การฟงเสียง คือการใสใจรับรูทุกเสียงใน
สถานการณทางศีลธรรมที่เกิดขึ้น ซึ่งก็คือการใชวิธีการเขาถึงความจริง เม่ือรับรูทุกเสียงแลว 
กระบวนการตอมาคือ การเทียบเคียงเสียงเหลานั้นกับความรูสึกและความตองการของตนเอง เพ่ือ
ทําใหเกิดความเขาใจวา ความรูสึกและความตองการเหลานั้นมีความหมายอยางไร และมีสาเหตุ
จากสิ่งใด การเทียบเคียงดังกลาวเปนขั้นตอนที่ตองใชเหตุผล เพราะเหตุผลทําใหเราเขาใจความ
เหมือนและความตางของสถานการณของผูอ่ืนกับของเรา เม่ือเขาใจวาอะไรคือความตองการและ
ความรูสึกของผูอ่ืน สิ่งที่เกิดตามมาคือความเห็นอกเห็นใจผูอ่ืน เม่ือสามารถเขาใจความรูสึกและ
ความตองการดังกลาวแลว จะทําใหเราสามารถเกิดความเห็นอกเห็นใจเขาจากสถานการณของเขา
เหลานั้นบนจุดยืนหรือมุมมองของเราเอง ดวยความเห็นอกเห็นใจทําใหเราทบทวนมุมมองของตน

                                                  
3 โปรดดู Carol Gilligan, In a Different Voice, 1993, pp. 30-31. 
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เองที่มีตอผูอ่ืน และมุมมองของตนเองที่มีตอตนเองในชวงกอนที่จะมีการฟง การทบทวนดังกลาว
จึงทําใหเกิดความเขาใจอัตลักษณของตนเองยิ่งขึ้น ความเขาใจอัตลักษณที่เกิดจากการวิพากษตน
เองนี้จะนําไปสูการกระทําทางศีลธรรม หรือการเปลี่ยนแปลงอัตลักษณ หรือทั้งสองอยาง นอกจาก
นี้การวิพากษตนเองอาจทําใหมุมมองตอตนเองและผูอ่ืนเปลี่ยนไปทําใหเราสามารถใสใจรับรูเสียง
ตางๆไดกวางขวางยิ่งขึ้น และนําไปสูกระบวนการตามลําดับที่กลาวไปแลวขางตน 
 สิ่งที่ตองใหความสําคัญอยางยิ่งใน ‘ตรรกะทางจิตวิทยา’ คือ การที่เราตอง ‘เขาใจ’ ผูอ่ืน
กอนที่จะเห็นอกเห็นใจ การทําความเขาใจนี้คือการใชเหตุผลในการเปรียบเทียบ แตไมไดหมาย
ความวาเหตุผลโดยลําพังเปนที่มาของความเห็นอกเห็นใจ เพราะเหตุผลอยูในสวนหนึ่งของ
กระบวนการที่ทําใหเกิดความเห็นอกเห็นใจ ผูวิจัยเห็นวาดังนั้นดวยตรรกะทางจิตวิทยาแลว ความ
เห็นอกเห็นใจไมใชความรูสึกแตเพียงอยางเดียว แตเปนอารมณความรูสึกที่เกิดขึ้นจากความเขาใจ
ดวยเหตุผล ความเห็นอกเห็นใจในแงนี้จึงไมใชสิ่งที่ไรเหตุผล อีกทั้งดวยความเห็นอกเห็นใจจึงเปน
การประสานกันระหวางอารมณความรูสึกและเหตุผล กระบวนการทั้งหมดนี้เปนกระบวนการ
สําคัญในจริยศาสตรแหงความอาทร แมกระบวนการดังกลาวกิลลิแกนไมไดกลาวถึงใหชัดเจนก็
ตาม 
 ในการเขาใจมุมมองเฉพาะของบุคคลเทากับการเขาใจในความแตกตางระหวางกันหรือ
เทากับการเขาใจใน ’อัตลักษณ’ นั่นเอง อาจกลาวไดวาการสื่อสารดวยตรรกะทางจิตวิทยาเปนการ
สื่อสารจากอัตลักษณ (ผูพูด) สูอัตลักษณ (ผูฟง) และเปนเครื่องมือในการสรางความสัมพันธ
ระหวางบุคคล และเม่ือความสัมพันธของบุคคลเปนสิ่งที่เกิดขึ้นจริงและเปนกระบวนการที่ตอเน่ือง 
สิ่งที่ตามมาก็คือลักษณะเฉพาะตัวของมนุษยหรืออัตลักษณนั้นก็มีการเปลี่ยนแปลงตามความ
สัมพันธที่เปนกระบวนการนั้น การสื่อสารกันดวยตรรกะทางจิตวิทยาผานความสัมพันธนี้เองจึงทาํ
ใหสามารถตระหนักถึงลักษณะเฉพาะตัวหรืออัตลักษณที่เปนพลวัตร กลาวคือการมีลักษณะเฉพาะ
ตัวที่ไมใชลักษณะที่ตายตัว โดยการสื่อสารดวยตรรกะทางจิตวิทยาดังกลาวที่ประกอบดวยการ
ตรวจสอบความรูสึกและความตองการของตนเพื่อเขาใจผูอ่ืนและการทบทวนตนเองเพื่อลําดับเร่ือง
ราวของตนใหผูอ่ืนฟงน้ันจึงเปนการชี้ถึงการเปลี่ยนแปลงในมุมมองเฉพาะหรืออัตลักษณหรือเปน
การชี้ถึงความเปนพลวัตร 
 ความเปนพลวัตรของการกําหนดตนเองนี้เทากับเปนการยืนยันวา การกําหนดตนเองเปน
กระบวนการที่เกิดขึ้นก็ตอเม่ือมีปฏิสัมพันธกับผูอ่ืน ความเปนพลวัตรนั้นไมไดหมายถึงวาเราจะ
เปลี่ยนแปลงอัตลักษณของเราทุกขณะจิต แตหมายถึงการเปนสิ่งที่เปลี่ยนแปลงตามความสัมพันธ
ที่เราเผชิญอยู เน่ืองจากเราตีความประสบการณใหมไดเสมอ การวิพากษตนเองเปนการชึ้ถึงความ
สามารถในการตีความประสบการณ4  
 การสื่อสารกันดวยตรรกะทางจิตวิทยาผานการมีปฏิสัมพันธเปนการเปดโอกาสใหคูปฏิ
สัมพันธ ทั้งผูฟงและผูเลา สามารถเลือกหรือตัดสินใจดวยการไตรตรองบนพื้นฐานของความ

                                                  
4 ประเด็นเดียวกันนี้ผูวิจัยไดอภิปรายไวแลวในบทที่สอง การกําหนดตนเองกับจริยศาสตรแหงความ

อาทร ในสวนที่หา 
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สัมพันธ การเลือกและตัดสินใจดังกลาวจึงชี้ถึงการกําหนดตนเองในความหมายของการวิพากษตน
เอง (self-criticism) หรือคือการเลือกหรือตัดสินที่มาจากการตรวจสอบความรูสึกนึกคิดและความ
ตองการจริงของตนเองโดยเทียบเคียงกับเสียงของผูอ่ืน 
 การวิพากษตนเองจึงกลายมาเปนพ้ืนฐานของการกระทําทางศีลธรรมจากการชี้ถึงการ
กระทําที่มาจากตัวผูกระทํานั้น กลาวคือ การตรวจสอบตนเองไดทําใหสิ่งที่ตัดสินใจที่จะทําเปนสิ่ง
ที่เรียกไดวามาจากหรือ ‘เปนของ’ ผูตัดสินใจอยางแทจริง ดวยเหตุนี้ การตัดสินทางศีลธรรมจึงมา
จาก ‘ตัวตน’ ของผูกระทํา เพราะการวิพากษตนเองไดเปนจุดเริ่มตนของการกระทําทางศีลธรรม 
 อาจกลาวไดวา เง่ือนไขสําคัญของการกําหนดตนเองที่มีที่มาจากการวิพากษตนเองคือ 
การมีความสัมพันธกับผูอ่ืน เพราะความสัมพันธเปนพ้ืนฐานของการฟงและการตรวจสอบตนเอง 
และความสัมพันธไดทําใหการกําหนดตนเองนี้มีลักษณะสําคัญสองประการคือ การทําใหบุคคล
สามารถเลือกกระทําได และ การกระทําที่ชี้ถึงตัวบุคคลที่มีอัตลักษณเฉพาะนั้น 
 ประการแรก การที่บุคคลสามารถวิพากษตนเองทําใหบุคคลสามารถเลือกกระทําได กลาว
คือ บุคคลที่วิพากษตนเองจะไมกระทําตามอําเภอใจและไมกระทําตามคานิยมของสังคมอยางไม
ตระหนักถึงที่มาของการกระทํานั้น หากเรายอมรับวาการทําตามอําเภอใจคือการใหความสนใจแต
เสียงของเรา ในขณะที่ละเลยเสียงของผูอ่ืน และการทําตามคานิยมของสังคมคือการทําตามเสียง
ของผูอ่ืนโดยละเลยเสียงของตนเอง การวิพากษตนเองที่มาจากการรับรูในทุกๆเสียงที่เกี่ยวของใน
สถานการณจึงไมทําใหเราทําตามเสียงประเภทใดประเภทหนึ่งโดยละเลยเสียงอีกประเภทหนึ่ง 
การวิพากษตนเองจะชวยใหเกิดการไดสมดุลกันระหวางเสียงทั้งสองประเภทดังกลาว ถึงแมวาในที่
สุด ผูกระทําจะกระทําสิ่งที่ดูเหมือนวาจะเปนการทําตามเสียงของตนเองหรือเสียงของผูอ่ืน แต
การกระทํานั้นไมไดเกิดจากลําพังแคการฟงเสียงใดเสียงหน่ึง แตเปนการกระทําที่เกิดขึ้นจากการ
ฟงเสียงทุกเสียงที่เกี่ยวของที่ทําใหเกิดการตระหนักในทางเลือกของการกระทํานั้นวามีที่มาหรือ
สาเหตุจากเสียงใด และมีความหมายวาอยางไรอีกดวย 
 ประการที่สอง การกําหนดตนเองที่ยอมรับในความสัมพันธทําใหการกระทําที่เกิดขึ้นชี้ถึง
การกระทําที่มาจากอัตลักษณหรือตัวตนของเราเอง กลาวคือ โดยการทบทวนตรวจสอบอัตลักษณ
ที่เกิดขึ้นจากความสัมพันธเทาน้ันที่จะทําใหผูตรวจสอบสามารถตระหนักถึงอัตลักษณของตนและ
สามารถกระทําสิ่งที่เรียกไดวาเปนของตนได นอกจากนี้ดวยความเปนพลวัตรของอัตลักษณ การ
กําหนดตนเองในลักษณะดังกลาวจึงมีลักษณะเปนสิ่งที่เปลี่ยนแปลงไดตามปฏิสัมพันธ กระบวน
การตรวจสอบตนเองจึงเปนสิ่งที่เกิดขึ้นตลอดเวลาเมื่อคนผูนั้นมีปฏิสัมพันธกับผูอ่ืน 
 กลาวโดยสรุป เราอาจทําความเขาใจความสัมพันธระหวางการกําหนดตนเอง การฟงและ
การวิพากษตนเองไดดังน้ีคือ การฟงเปนจุดเริ่มตนที่ทําใหเกิดความเขาใจที่เกิดขึ้นในตัวผูกระทํา
ทางศีลธรรม การฟงในที่นี้หมายถึงการเปดรับรับความแตกตางของเสียงหรือมุมมอง การฟงจะทํา
ใหผูฟงสามารถเขาใจถึงอารมณความรูสึก และความตองการของผูอ่ืนได อีกทั้งความเขาใจนี้ทําให
เกิดความเห็นอกเห็นใจผูอ่ืน และนําไปสูการตัดสินใจกระทําทางศีลธรรม ผูที่กําหนดตนเองตอง
เปนผูที่สามารถฟงเสียงที่แตกตางกัน เพราะการฟงสําหรับกิลลิแกนแลวเปนพ้ืนฐานของการ
วิพากษตนเอง การฟงน้ันจึงไมเพียงเปนการรับรูเร่ืองราวหรือฟงเสียงของผูอ่ืน แตยังเปนการเปด
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โอกาสใหมีการตรวจสอบหรือฟงเสียงของตนเองดวย อาจกลาวไดวากระบวนการที่ทําใหเกิดการ
ตระหนักในเสียงของตนน้ันคือ การวิพากษตนเอง เหตุนี้การวิพากษตนเองนั้นเปนที่มาของการ
กําหนดตนเองแบบกิลลิแกนเพราะ ทําใหบุคคลสามารถตระหนักและกระทําสิ่งที่เปนของตนได  
 นอกจากนี้เรายังสามารถกลาวเพิ่มเติมไดอีกวา การวิพากษตนเองนํามาสูความสัมพันธที่
ดีกับผูอ่ืนอีกดวย เนื่องจากการวิพากษตนเองจะเกิดไดในความสัมพันธเทานั้น ดวยเหตุที่การ
วิพากษตนเองเกิดจากการฟงเสียงผู อ่ืน การฟงเสียงทําใหเรา (ผูฟง) ตระหนักเห็นถึงความ
ตองการที่จําเปนของผูอ่ืน ในแงนี้ความตองการของผูอ่ืนเปนสวนประกอบที่สําคัญยิ่งของการ
วิพากษตนเอง ความตองการที่จําเปนเหลานี้ (เสียงของผูอ่ืน) ตองเปนสวนสําคัญหน่ึงของความ
เขาใจตนเอง ในที่สุดการตัดสินใจที่เกิดความเขาใจตนเองไมสามารถแยกออกจากความตองการที่
จําเปนของผูอ่ืนได เม่ือเปนเชนน้ีการตัดสินใจทางศีลธรรมมีนัยรวมการตอบสนองความตองการ
ของผูอ่ืนดวยเสมอ ดังน้ันอาจกลาวไดวาการวิพากษตนเองซึ่งเปนรากฐานของการตัดสินทางศีล
ธรรมตั้งอยูบนการตระหนักเห็นความตองการที่จําเปนของผูอ่ืน การใหความสําคัญแกการตระหนัก
เห็นน้ีคือสิ่งที่จรรโลง สงเสริมและทําใหเกิดความสัมพันธที่ดีขึ้นกับผูอ่ืน 
 
2. การเปรียบเทียบมโนทัศนการกําหนดตนเองของกิลลิแกนกับคานทและโคหลเบิรก 
 การกําหนดตนเองชี้ถึงความสามารถที่บุคคลเลือกกระทําได ความสามารถดังกลาวโยงกับ
สิ่งที่เรียกไดวาเปนของผูกระทํานั้นๆ ความแตกตางกันในแตละแนวคิดที่วาดวยการกําหนดตนเอง
ก็คืออะไรคือพ้ืนฐานที่มาของการกําหนดตนเอง ที่มาที่ตางกันน้ีมาจากการอธิบายธรรมชาติของ
มนุษยที่แตกตางกัน อาจกลาวไดวามโนทัศนเร่ืองการกําหนดตนเองเปนภาพสะทอนความแตก
ตางกันของการมองธรรมชาติมนุษย และจากธรรมชาติของมนุษยที่ตางกันไดสงผลใหการใหคุณ
คาทางศีลธรรมตางกันออกไป ดังจะเปรียบเทียบใหเห็นระหวางแนวคิดของคานท โคหลเบิรก และ
กิลลิแกน 
 
2.1 ธรรมชาติของมนุษย 
 ความแตกตางในมุมมองเรื่องธรรมชาติของมนุษยมาจากความแตกตางในการใหความ
สําคัญแกลักษณะทางนามธรรมหรือรูปธรรมในการกําหนด ‘ความเปนมนุษย’ และลักษณะการเปน
ผูกระทําของมนุษย 
 สําหรับคานท มนุษยประกอบดวยธรรมชาติสองสวน คือ สวนที่ไมมีเหตุผล และสวนที่มี
เหตุผล สวนที่ไมมีเหตุผล เปนสวนที่มนุษยมีรวมกับสัตว คือสัญชาตญาณซ่ึงทําใหเกิดการตอบ
สนองความตองการทางกายอยางเปนอัตโนมัติ และเปนที่มาอารมณความรูสึก เชน ความกลัว 
(fear) ความตองการที่จําเปน (need) ความอยาก (passion) ฯลฯ5 ในขณะที่สวนที่มีเหตุผลเปน

                                                  
5 อยางไรก็ตาม สําหรับคานทมีบางความรูสึกที่มีที่มาจากเหตุผล ตัวอยางเชน ความรูสึกเคารพกฎ 

(reverence) จึงตางจากความรูสึกอื่นที่มาจากแรงโนม โปรดดู Immanuel Kant, “Groundwork of Metaphysic 
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สวนที่มนุษยมีรวมกับสัตเหตุผล (rational being) คือความสามารถในการใชเหตุผล ซึ่งทําให
มนุษยสามารถไตรตรองกอนกระทําไดดังที่ไดเห็นแลวในบทที่สอง อาจกลาวไดวาการกระทําใดๆ
ที่มาจากสวนแรกเปนสิ่งที่ ‘ถูกผลัก’ ในขณะที่การกระทําที่มาจากสวนหลังเปนสิ่งท่ีมนุษยสามารถ 
‘เลือกเอง’ ได ธรรมชาติของมนุษยสวนหลังนี้เองที่ทําใหมนุษยแยกขาดออกจากสัตว ดังนั้นมนุษย
จึงสามารถเปนอิสระจากการถูกกําหนดโดยอัตโนมัติดวยความมีเหตุผล 
 ในแงนี้ความเปนมนุษย ความมีเหตุผล และการกําหนดตนเองจึงถูกผูกเขาไวดวยกัน การ
มีประสบการณจึงไมไดชี้ถึงการเปนผูเลือกกระทําหรือผูกําหนดตนเอง สิ่งที่ชี้ถึงความเปนผูกระทํา
ของมนุษยกลับเปนลักษณะเปนนามธรรมและพนไปจากบริบทซึ่งเราไดเห็นแลวจากบทที่สองอัน
เปนธรรมชาติที่มีเหตุผลของมนุษย การเปนมนุษยผูกระทําที่ถูกนิยามผานเหตุผลที่มีลกัษณะเปน
ทางนามธรรม  
 สําหรับธรรมชาติของมนุษยในแบบโคหลเบิรกแลว โคหลเบิรกไมไดกลาวถึงธรรมชาติของ
มนุษยวามีองคประกอบอยางไรชัดเจนเทากับคานท แตเราก็สามารถตีความลักษณะหรือธรรมชาติ
ของมนุษยของโคหลเบิรกไดจากขอความของโคหลเบิรกที่แสดงความสัมพันธระหวางมนุษย 
บริบท และการมีคุณคาทางศีลธรรมรวมกันดังจะเห็นไดจาก 

1. เรามักจะมีการตัดสินใจที่แตกตางกันแตก็ยังมีพ้ืนฐานของคุณคาศีลธรรมเหมือน
กัน  
2. คุณคาของพวกเรามักจะเกิดในตัวพวกเราโดยผานประเมินประสบการณทางสังคม  
3. ในทุกๆวัฒนธรรมและวัฒนธรรมยอยของโลก เราจะพบวาคุณคาทางศีลธรรมที่
เปนพ้ืนฐานและขั้นตอนในการเติบโตเปนผูใหญในทางศีลธรรมนั้นเหมือนกัน ถึงแม
วาสภาพแวดลอมทางสังคมจะทําใหเกิดความเชื่อที่เฉพาะเจาะจงและแตกตางกัน
ออกไป (ตัวอยางเชน สูบบุหรี่เปนสิ่งผิด รับประทานเนื้อสุกรเปนสิ่งผิด) แตความแตก
ตางนี้ไมไดทําใหเกิดความแตกตางในพื้นฐานหลักการทางศีลธรรม (ตัวอยางเชน 
“คํานึงถึงสวัสดิภาพของผูอ่ืน” “ปฏิบัติผูอ่ืนอยางเสมอภาค” ฯลฯ) 
4. คุณคาพื้นฐานที่แตกตางกันมากนั้นเปนเพราะพวกเรามีระดับความเปนผูใหญทาง
ศีลธรรมตางกัน คนที่มีความเปนผูใหญทางศีลธรรมที่สูงกวาเราจะชวยกระตุนความ
เปนผูใหญในการประเมินคุณคาของเรา6 

                                                                                                                                                  
of Morals,” in The Moral Law, trans. H.J. Paton (London: Hutchinson University Library, 1969), pp. 66-
67. 

6 Lawrence Kohlberg, “The Child as a Moral Philosopher,” in Vice & Virtue in Everday Life: 
Introdution Readings in Ethics, eds. Christina Sommers and Fred Sommers, 2nd ed. (San Diego: 
Harcourt Brace Javanovich, 1989), p. 507. จากขอความที่วา “”1. We often make different decisions and 
yet have the same basic moral values. 2. Our values tend to originate inside ourselves as we process 
our social experience. 3. In every culture and subculture of the world, both the same basic moral 
values and the same steps toward moral maturity are found. Although social environments directly 
produce different specitic beliefs (for example, smoking is wrong, eating pork is wrong), they do not 
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จากขออางทั้งสี่ประการของโคหลเบิรกอาจตีความไดวา แมจะขามบริบทหรือวัฒนธรรม มนุษยก็มี
คุณคาทางศีลธรรมเหมือนกัน เชนตัวอยางของโคหลเบิรก คือ การคํานึงถึงสวัสดิภาพ หรือ ปฏิบัติ
ตอผูอ่ืนอยางเสมอภาค ฯลฯ คุณคาดังกลาวสําหรับผูที่มีวุฒิภาวะทางศีลธรรมก็จะมีเหมือนกัน เม่ือ
เปนเชนนี้ไมวาคนวัยใด เพศใด หรืออยูในวัฒนธรรมใด หากมีวุฒิภาวะทางศีลธรรมแลวก็จะมีคุณ
คาที่ยึดถือรวมกัน แตแตกตางกันที่วิธีการใหเหตุผล (moral reasoning) วิธีการใหเหตุผลจะมา
จากเรียบงายสูซับซอน จากเฉพาะเจาะจงสูสากล7 บริบทที่แตกตางไมไดทําใหคุณคาทางศีลธรรม
ของมนุษยตางกันแตทําใหมนุษยมีระดับพัฒนาการทางศีลธรรมตางกัน 
 เราอาจกลาวไดวาธรรมชาติของมนุษยแบบโคหลเบิรกคือ มนุษยเปนสัตศีลธรรม ธรรม
ชาติดังกลาววางอยูบนพ้ืนฐานสามประการคือ ประการแรก การมีคุณคาพื้นฐานทางศีลธรรม
เหมือนกันเปนสากล ประการที่สอง การมีจุดมุงหมายปลายทางของพัฒนาการทางศีลธรรมเหมือน
กัน ประการที่สาม ความสามารถในการใชเหตุผล8 แตความสามารถในการใชเหตุผลทางศีลธรรม
นั้นขึ้นกับการอบรมเลี้ยงดูดวย พ้ืนฐานสามประการนี้ทําใหมนุษยแบบโคหลเบิรกเปนสัตศีลธรรม
ไดตั้งแตเร่ิมมีคําอธิบายถึงสิ่งที่ควรทํา การเปนสัตศีลธรรมแบบโคหลเบิรกตางจากคานทเพราะไม
ตองอาศัยความเปนนามธรรมในธรรมชาติของมนุษยที่เปนเหตุผล สําหรับโคหลเบิรก มนุษยเปน
สัตศีลธรรมไดตั้งแตเด็ก แมเด็กจะมีความสามารถในการใชเหตุผลที่ไมพัฒนาเต็มที่ การกําหนด
ตนเองในวิธีคิดของโคหลเบิรกจึงเปนจุดหมายปลายทางของพัฒนาการของสัตศีลธรรม กลาวคือ 
การกําหนดตนเองอยูในระดับสุดทายของพัฒนาการทางศีลธรรม มนุษยทุกคนสามารถพัฒนาใหมี
การกําหนดตนเองได แตไมใชมนุษยทุกคนจะมีการกําหนดตนเองตั้งแตตน เสนทางพัฒนาการ
ทางศีลธรรมนั้นมีเสนทางเดียวคือจากการเอาตัวเองเปนที่ตั้ง สูการเอาจารีตเปนที่ตั้ง และสูความ
เปนสากลของมุมมองทางศีลธรรม ตามลําดับ9 ความแตกตางกันในพัฒนาการทางศีลธรรมของ
มนุษย เกิดขึ้นเพราะแตละบริบทเอ้ือตอพัฒนาการทางศีลธรรมไมเทากัน ถาบริบททางสังคมใด
เอ้ือตอพัฒนาการทางศีลธรรมมากกวา มนุษยในสังคมนั้นจะมีพัฒนาการทางศีลธรรมไดสูงกวา
และเร็วกวาในชวงวัยเดียวกัน ซึ่งทําใหเด็กในชวงวัยเดียวกันมีพัฒนาการแตกตางกันตามบรบิท10 
                                                                                                                                                  
engender different basic moral principles (for example, ‘consider the welfare of others,’ ‘treat other 
people equally,’ and so on). 4. Basic values are different largely because we are at diffferent levels of 
maturity in thinking about basic moral and social issues and concepts. Exposure to others more mature 
than ourselves helps stimulate maturity in our own value process.” โปรดดูเชิงอรรถที่ 10 ประกอบ 

7 โปรดดูพัฒนาการทางศีลธรรมทั้ง 6 ขั้นของโคหลเบิรกไดใน บทที่วาดวยจริยศาสตรแหงความอาทร
กับการกําหนดตนเอง สวนที่ 1 และ Lawrence Kohlberg, “The Child as a Moral Philosopher,” pp. 510-512. 

8 ความสามารถในการใชเหตุผลที่วานี้กินความมากกวาการใหเหตุผลทางศีลธรรม กลาวคือ กินความ
ถึงความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตร หรือการใชตรรกะ ฯลฯ 

9 โปรดดู Lawrence Kohlberg, “The Child as a Moral Philosopher,” pp. 510-512. 
10 ทําใหโคหลเบิรกไดขอสรุปการใหการศึกษาทางศีลธรรมแกเด็กไววา การใหการศึกษาทางศีลธรรม

แกเด็กตองไมใชการสั่งสอนหรือใหเด็กจดจําเนื้อหาทางศีลธรรม แตเปนการกระตุนใหเด็กใชเหตุผลทางศีลธรรม 
ผานเหตุการณทางศีลธรรมท่ีเกิดขึ้นไมวาจะโดยจริงหรือสมมติ ซึ่งจะเปนการกระตุนใหเด็กมีพัฒนาการทางศีล
ธรรมสูงขึ้นไปไดเร่ือยๆ โปรดดู Ibid., p. 501. 
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 จะเห็นไดวาธรรมชาติของมนุษยทั้งแบบคานทและโคหลเบิรกมีความเหมือนกันตรงที่ การ
กําหนดตนเองของทั้งคูมีความสัมพันธกับเหตุผล เพียงแตแตกตางกันในวิธีการโยงเหตุผลเขากับ
การกําหนดตนเอง กลาวคือ สําหรับคานทเหตุผลเปนทั้งในแงของธรรมชาติและการใช ในแงธรรม
ชาติ เหตุผลเปนสิ่งที่มีติดตัวในมนุษยทําใหมนุษยตางจากสัตวจากความสามารถไตรตรองกอน
การกระทําได แตการไตรตรองที่วานี้มีไดในสองลักษณะ คือ การทําตามแรงโนม หรือ การทําตาม
กฎสากล กฎสากลที่วานี้รูไดจากใชเหตุผล คือ การใชเหตุผลแบบไรบริบท จากมุมมองที่ ‘เปน
กลาง’ ซึ่งไร ‘อคติ’ จากมุมมองเฉพาะ และไร ‘อคติ’ จากอารมณความรูสึก กลาวคือ เปนการใช
เหตุผลดวยการ ‘ตัด’ มุมมองเฉพาะจากบริบทและความสัมพันธ นี่ทําใหไดกฎที่เปนสากลที่ใชได
กับสัตที่มีเหตุผลทุกผู การใชเหตุผลเชนน้ีแสดงถึงธรรมชาติที่มีเหตุผลของมนุษย ในแงนี้มนุษยจึง
กําหนดตนเองไดโดยไมตองขึ้นกับการอบรมเลี้ยงดู ในขณะที่แนวคิดของโคหลเบิรก ผูที่กําหนด
ตนเองคือผูที่ ‘ใช’ เหตุผลทางศีลธรรมที่เปนสากลและไรบริบท ซึ่งเห็นจากการมีพัฒนาการทางศีล
ธรรมขั้นสูงสุด การกําหนดตนเองเปนสิ่งที่เกิดขึ้นผานประสบการณและการเลี้ยงดูทางสังคมที่
กระตุนใหเกิดพัฒนาการขั้นสูงสุดนั้นได ความแตกตางที่ชัดเจนของคานทกับโคหลเบิรกจึงอยูที่ 
คานทใหการกําหนดตนเองผูกกับธรรมชาติที่มีเหตุผลของมนุษย ในขณะที่โคหลเบิรกผูกการ
กําหนดตนเองเขากับการใชเหตุผลทางศีลธรรมสากลไรบริบท ความสัมพันธระหวางการกําหนด
ตนเองของคานทและโคหลเบิรกผาน ‘เหตุผล’ จึงแตกตางกับนิยามมนุษยในแบบของกิลลิแกนที่
นิยามผานความเปนรูปธรรมของการมีประสบการณ ความสัมพันธและบริบท 
 กิลลิแกนไดใหความสําคัญกับสวนที่แตกตางกันในแตละบุคคลนี้ จากการที่มนุษยในความ
เขาใจของกิลลิแกนเปนมนุษยที่ตองอยูภายในความสัมพันธ เพราะสิ่งที่ทําใหมนุษยแตละคนแตก
ตางกันหรืออัตลักษณเปนสิ่งที่ไดมาจากการมีปฏิสัมพันธกับผูอ่ืน และเรียนรูจากผูอ่ืน การเรียนรู
จากปฏิสัมพันธนี้เปนการกระทําที่เกิดขึ้นภายใตบริบท (เชน บริบทสังคม วัฒนธรรม ศาสนา ชน
ชั้นทางเศรษฐกิจ ฯลฯ) ในกระบวนการอบรมเลี้ยงดู ผานครอบครัวหรือบุคคลใกลชิดตั้งแตวัยเด็ก 
และการเรียนรูทางสังคมที่เกิดขึ้นตลอดชีวิต จึงเปนสวนสําคัญในการหลอหลอมอุปนิสัย บุคลิก
ภาพ ฯลฯ หรือกลาวโดยสรุปดวยความสัมพันธจึงทําใหมนุษยผูนั้นมีลักษณะเฉพาะตัวขึ้น โดย
ลักษณะเฉพาะตัวของมนุษยนี้สามารถเปลี่ยนแปลงไดอยางเปนพลวัตร โดยขึ้นกับวาบุคคลผูนั้นตี
ความหรือตอบสนองความสัมพันธที่เขาเปนสมาชิกอยางไร เราอาจตีความไดวามนุษยสําหรับกิลลิ
แกนจึงไมไดเปนเพียงมนุษยที่มีลักษณะตายตัวจากความมีเหตุผลเทานั้น แตเปนมนุษยที่มีอัต
ลักษณเฉพาะ และตางอยูในเครือขายของความสัมพันธ  
 กิลลิแกนยังปฏิเสธการทอนมนุษยลงใหเหลือเปนเพียงผลผลิตจากสังคมและจากชีววิทยา 
แมวามนุษยจะมีองคประกอบจากลักษณะดังกลาวก็ตาม ซึ่งก็คือ การไมทอนมนุษยลงไปใหเหลือ
เพียงลักษณะทางชีววิทยา (biological determinism) หรือลักษณะที่สังคมกําหนด  (social 
determinism)11 ดวยกิลลิแกนยอมรับในการมีประสบการณวาทําใหเกิดอัตลักษณเฉพาะ ในเมื่อไม
มีผูใดมีประสบการณเหมือนกันแมจะอยูในบริบททางสังคมเดียวกันหรือแมแตครอบครัวเดียวกัน 

                                                  
11 โปรดดู Carol Gilligan, In a Different Voice, 1993, p. xix. 
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การกอตัวขึ้นของอัตลักษณของมนุษยจึงมีความแตกตางกันไปเพราะประสบการณของแตละบุคคล
ตางกัน ดังนั้นไมวาลักษณะทางชีววิทยาหรือการกําหนดโดยสังคมก็ไมไดมีอิทธิพลตอมนุษยอยาง
สมบูรณ ดวยเหตุนี้ กิลลิแกนจึงมองวาการทอนมนุษยใหเปนเพียงผลผลิตจากแงมุมทั้งสองนี้เปน
การละเลยความแตกตางของอตัลักษณหรือเปนการละเลยประสบการณในฐานะที่มาของอัตลักษณ
ของบุคคลนั่นเอง12 
 ถึงแมมนุษยแตละคนจะมีประสบการณที่แตกตางและทําใหมีลักษณะประจําตัวที่แตกตาง
กัน แตความแตกตางกันน้ันไมไดทําใหมนุษยไมสามารถทําความเขาใจความรูสึกของผูอ่ืนได 
เพราะมนุษยสามารถเปรียบเทียบความรูสึกที่ไดจากประสบการณของตนกับของผูอ่ืนได กลาวคือ 
โดยประสบการณที่แตกตางกันนั้นอาจเปนสาเหตุของความรูสึกที่แตกตาง เชน แตละคนมีสาเหตุ
ของความดีใจ หรือเสียใจที่แตกตางกัน ความสามารถในการเปรียบเทียบประสบการณของมนุษย
นั้นทําใหสามารถรับรูถึงความรูสึกของผูอ่ืน ถึงแมการรับรูน้ีจะอยูในระดับทั่วไป คือ รูแตเพียงวา 
เสียใจหรือดีใจ ไมไดเขาใจสาเหตุของความดีใจหรือเสียใจน้ันแบบที่เขารูสึกจริง หรือไมไดมี
ประสบการณ ‘ของเขา’ แตความสามารถในการรับรูไดที่วานี้ไดเปดโอกาสใหมนุษยผูนั้น สามารถ
ที่จะสนใจสาเหตุที่แตกตางกันของการเกิดขึ้นของความรูสึกดังกลาว นั่นก็คือการเปดโอกาสในการ
ใหคนผูนั้นสามารถที่จะเขาใจถึงบริบทหรือความสัมพันธที่แตกตางกันที่ทําใหลักษณะของแตละ
บุคคลนั้นตางกันดวย 
 อาจกลาวไดวามนุษยสําหรับกิลลิแกนเปนมนุษยที่มีประสบการณ การมีประสบการณนี้
เองไดทําใหแตละบุคคลมีความแตกตางกันในการมีอัตลักษณหรือลักษณะเฉพาะตัว นี่จึงเปนการ
ยอมรับมนุษยในฐานะที่เปนรูปธรรม เราอาจตีความลักษณะมนุษยของกิลลิแกนไดวา มนษุยมีสวน
ที่เหมือนกันในแงโครงสราง คือการมีลักษณะทางชีววิทยาที่ไดมาโดยกําเนิด ไมวาจะเปน ลักษณะ
ทางกายภาพ รูปราง ลักษณะภายนอก เพศ รวมถึงความสามารถในการรับรูทางประสาทสัมผัส 
และ ความสามารถในการใชเหตุผลในฐานะเครื่องมือในการแกปญหา ความสามารถดังกลาวนี้ใน
ระดับทั่วไปๆมนุษยมีรวมกัน ในขณะที่สวนที่เกิดขึ้นจากการมีประสบการณ เปนสวนที่ทําใหเกิด
ความตางกันไปในแตละบุคคลหรือลักษณะประจําตัวของมนุษยผูนั้น ความตางกันน้ีเกิดจากการ
ความสัมพันธในการอบรมเลี้ยงดูและบริบททางสังคมที่ทําใหแตละบุคคลมีประสบการณที่แตกตาง
กัน และมีวิธีในการตีความประสบการณแตกตางกันไปอีกดวย มนุษยแตละคนจึงมีความแตกตาง
กันในแงของการแสดงความรูสึก สิ่งที่ใหคุณคา โลกทัศน เปนตน  
 เราจะเห็นไดวาเม่ือเปรียบเทียบกันระหวางธรรมชาติของมนุษยระหวางคานทและกิลลิ
แกนแลว ความแตกตางที่เห็นไดชัดเจนคือ คานททําใหสวนประกอบของมนุษยกลายเปนขั้วตรง
กันขาม กลาวคือ สําหรับคานท มนุษยมีสวนประกอบของความมีเหตุผล และไมมีเหตุผล เชน
อารมณความรูสึก สวนประกอบทั้งสองจึงอยูในฐานะขั้วตรงกันขามโดยสวนที่มีเหตุผลยอมอยู
เหนือกวาเพราะทําใหเกิดการกระทําทางศีลธรรมไดจากการตั้งคติตามคําสั่งเด็ดขาดซึ่งเปนการ
ขจัดอารมณความรูสึกและลักษณะเฉพาะของบุคคลออกไป นอกจากนี้การกําหนดตนเองของ

                                                  
12 โปรดดู Ibid, p. xix, 2. 
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คานทก็วางอยูบนธรรมชาติที่มีเหตุผลของมนุษยดวย ดวยเหตุนี้สําหรับคานทมีเพียงลักษณะของ
เหตุผลเทานั้นที่ชี้ถึงความเปนมนุษย ในทางตรงกันขามสวนประกอบของมนุษยตามทัศนะของกิล
ลิแกนไมไดอยูในลักษณะของขั้วตรงกันขาม กลาวคือมนุษยตางประกอบดวยประสบการณและ
ความสัมพันธซึ่งหลอหลอมลักษณะเฉพาะของแตละบุคคล กิลลิแกนไมไดปฏิเสธการมีอยูของการ
มีเหตุผลในมนุษย แตเหตุผลอยูในฐานะเครื่องมือในการรับรูทําความเขาใจความรูสึกและประสบ
การณของผูอ่ืน รวมไปถึงการวิพากษตนเองซึ่งเปนที่มาของการกําหนดตนเอง เหตุผลจึงไมไดอยู
ในฐานะสิ่งที่ตรงกันขามกับความรูสึกในลักษณะเดียวกับคานท แตกลับเปนสิ่งที่ชวยเหลือมนุษย
ในการมีความสัมพันธที่ดี วิธีการมองมนุษยของกิลลิแกนจึงเปนการชี้ถึงมนุษยที่ไมอาจแยกออก
จากบริบทและความสัมพันธ ดวยเหตุนี้ องคประกอบของมนุษยจึงไมอาจมองแยกสวนหรือจําแนก
เปนขั้วที่ตรงขามกันได 
 ในขณะที่โคหลเบิรกกับกิลลิแกนตางยอมรับในธรรมชาติของมนุษยที่มีบริบท แตการ
กําหนดตนเองของโคหลเบิรกเปนสิ่งที่ตองขามพนไปจากบริบท การกําหนดตนเองของโคหลเบิรก
จึงเปนการ “กาวเขาสูมุมมองที่อยูนอกมุมมองของสงัคมของตน”13 และการใหเหตุผลทางศีลธรรม
ขั้นสูงสุดที่มีลักษณะเปนนามธรรมขามบริบท ดังจะเห็นไดจาก “ในระดับหลังธรรมเนียมจารีต 
บุคคลจะทําตามกฎทางศีลธรรมแบบการกําหนดตนเอง (autonomous moral principle) ซึ่งกฎดัง
กลาวมีความสมเหตุสมผล (validity) และทําใหเกิดการตัดสินทางศีลธรรมของบุคคลไมขึ้นกับผูมี
อํานาจ และไมขึ้นกับความเชื่อของกลุมตน”14 สวนสําหรับกิลลิแกน การกําหนดตนเองเปนสิ่งที่
ตองเกิดในบริบทเทานั้น เพราะเราไมอาจมีการวิพากษตนเองไดโดยปราศจากลักษณะเฉพาะ
เจาะจงของตัวเราที่เกิดจากความสัมพันธ 
 จากวิธีการมองมนุษย หรือการใหนิยามความเปนมนุษยที่แตกตางกันน้ีเอง ไดมีผลตอการ
ใหคุณคาทางศีลธรรมที่แตกตางกัน ดังจะเห็นไดตอไป 
 
2.2 คุณคาทางศีลธรรมและผูกระทําทางศีลธรรม 
 จากการมองมนุษยวามีเหตุผล และความมีเหตุผลเปนสวนที่ทําใหมนุษยเปน ‘มนุษย’ นั้น
ทําใหการใหคุณคาทางศีลธรรมของคานทสัมพันธกับเหตุผล กลาวคือการกระทําที่มีคาทางศีล
ธรรมเปนการกระทําที่มีเหตุผล การท่ีมนุษยทุกคนมีสวนของเหตุผลทําใหสามารถไตรตรองดวย
เหตุผลไดวามนุษยตองปฏิบัติตอกันในฐานะผูมีเหตุผล สิ่งที่ผูมีเหตุผลควรไดรับคือการไมถูก
ปฏิบัติในฐานะเครื่องมือเพ่ือบรรลุเปาหมายหรือความตองการ เม่ือไมมีใครสูงและต่ํากวากันใน
ความเปนมนุษย มนุษยจึงตองปฏิบัติตอกันอยางเสมอภาค ผูที่ใชเหตุผลยอมไมอาจใชผูใดเปน

                                                  
13 เนื่องนอย บุณยเนตร, “จริยศาสตรแหงความอาทร,” วารสารอักษรศาสตร  32 (มกราคม-มีนาคม 

2546): 24, เชิงอรรถที่ 21. 
14 Lawrence Kohlberg, “The Child as a Moral Philosopher,” in Vice & Virtue in Everyday Life: 

Introdution Readings in Ethics, eds. Christina Sommers and Fred Sommers, 2nd ed. (San Diego: 
Harcourt Brace Javanovich, 1989), p. 509. ประเด็นเรื่องพัฒนาการทางศีลธรรมของโคหลเบิรกโปรดดูในบท
ที่สอง 
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เครื่องมือเพ่ือบรรลุจุดหมายของตนได ซึ่งก็คือการปฏิบัติตอผูอ่ืนในฐานะผูที่เปน ‘จุดหมายในตัว
เอง’ (the end in itself) ดวยเหตุนี้การกระทําที่มีคาศีลธรรมจึงเปนการกระทําที่สอดคลองกับความ
เปนมนุษยหรือคือการสะทอนถึงธรรมชาติของมนุษยซึ่งคือความมีเหตุผลน่ันเอง 
 ตามแนวคิดของโคหลเบิรก คุณคาทางศีลธรรมเปนสิ่งที่มีเหมือนกันแมขามบริบททาง
วัฒนธรรม เพียงแตมีวิธีการใหเหตุผลที่แตกตางกันไป และเหตุผลที่ใหนี้สามารถจัดตามระดับ
พัฒนาการทางศีลธรรมได เม่ือมนุษยสามารถใหเหตุผลทางศีลธรรมไดแมแตในระดับพัฒนาการ
ขั้นต่ํา มนุษยของโคหลเบิรกจึงเปนผูกระทําทางศีลธรรมไดแมวาจะไมไดเปน ‘ผูกําหนดตนเอง’ 
คุณคาทางศีลธรรมที่เปนพื้นฐานของมนุษยแบบโคหลเบิรกเปนสิ่งที่มนุษยทุกวัฒนธรรมมีเหมือน
กัน แตคุณคาทางศีลธรรมที่เปนสากลนั้นจะถูกใหเหตุผลเปนนามธรรมและเปนสากลไดก็ตอเม่ือผู
กระทําทางศีลธรรมน้ันมีพัฒนาการทางศีลธรรมขั้นสูงสุด เม่ือมนุษยมีพัฒนาการทางศีลธรรมถึง
ขั้นสูงสุด มนุษยจะปฏิบัติตอกันอยางเสมอภาคบนพื้นฐานของหลักการหรือกฎทางศีลธรรมที่เปน
เหตุผลแบบสากลและนามธรรม อาจกลาวไดวา คุณคาทางศีลธรรมและการใหเหตุผลทางศีลธรรม
ในขั้นสุดทายของพัฒนาการทางศีลธรรมของโคหลเบิรกนั้นมีลักษณะที่ใกลเคียงกับคานทคือสิ่งที่
จะมีคุณคาทางศีลธรรมจะตองคงเสนคงวา คือสามารถใชไดขามบริบทจึงทําใหการปฏิบัติตอ
มนุษยนั้นมีความเสมอภาค อันจะเห็นไดจากคุณคาของชีวิตมนุษยในพัฒนาการทางศีลธรรมขั้นที่
หก กลาวคือ คุณคาในชีวิตมนุษยเปนสิ่งที่ลวงละเมิดมิได (sacred) ชีวิตมนุษยเปนคุณคาที่ควร
เคารพสําหรับมนุษยทุกคนในฐานะที่เปนปจเจกบุคคล15 
 ในทางตรงกันขาม คุณคาทางศีลธรรมของกิลลิแกนน้ันตางออกไป เพราะการกระทําทาง
ศีลธรรมของกิลลิแกนไมไดผูกกับลักษณะทางนามธรรม อันไดแก ความมีเหตุผลดังเชนทัศนะของ
คานท แตผูกกับลักษณะที่เปนรูปธรรมของมนุษย กลาวคือ การยอมรับวามนุษยตางมีความรูสึก
และความตองการ การกระทําทางศีลธรรมของกิลลิแกนจึงเปนการกระทําที่ตระหนักถึง ‘เสียง’ 
หรือพิจารณาถึงความตองการของผูอ่ืนที่ตางออกไป การฟงเสียงน้ีเองทําใหสามารถยอมรับมุม
มองจากบริบทอ่ืนที่แตกตางได16 เนื่องจากการยอมรับฟงเสียงเปนการเปดโอกาสใหเรารับรูถึง
                                                  

15 Lawrence Kohlberg, “The Child as a Moral Philosopher,” p. 512. ขอความดังกลาวเปนขอความ
ที่แสดงถึงคุณคาของชีวิตของการใหเหตุผลทางศีลธรรมในขั้นที่หก ที่เปนขั้นที่สูงที่สุด เราอาจตีความไดวา การ
เคารพในชีวิตมนุษยในขั้นที่หกนี้โคหลเบิรกอาจไดอิทธิพลมาจากคานทในเรื่องของการปฏิบัติตอมนุษยในฐานะ
ที่เปนจุดหมายในตนเองก็เปนได 

16 ผูศึกษาจริยศาสตรแหงความอาทรของกิลลิแกนมีการตีความเรื่องเสียงอยางกวางขวาง ตัวอยางการ
ตีความแบบหนึ่งคือ การตีความเสียงในฐานะลักษณะคุณคาของชุมชนหรือเอกลักษณของกลุม (group identity)  
ซึ่งจะเห็นไดจากการตีความของซูซาน เจ. เฮ็กแมน ใน Susan J. Hekmam, Moral Voices Moral Selves : 
Carol Gilligan and Feminist Moral Theory (Pennsylvania: The Pennsylvania State University Press, 
1995), p. 110, 160. การตีความในลักษณะดังกลาวทําใหเสียงมีไดหลากหลายตามกลุมทางสังคมที่ตางมีการให
คุณคาในแบบของกลุมตน เปนการทอนใหเสียงเทากับความสัมพันธทางสังคมในแตละกลุมนั้น เชน เสียงของ
เลสเบ้ียน หรือเสียงของชนกลุมนอย เปนตน การตีความในลักษณะดังกลาวถูกโจมตีจากมาริลีน ฟรีดแมนวา
เปนการทําใหการกําหนดตนเองเทากับความสัมพันธทางสังคม ซึ่งสําหรับฟรีดแมนแลวไมใชทุกๆความสัมพันธ
ทางสังคมจะทําใหเกิดการกําหนดตนเอง มีเฉพาะความสัมพันธทางสังคมบางแบบที่ทําใหเกิดการกําหนดตนเอง 
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ความรูสึก ความทุกข ความเจ็บปวด และเกิดเขาใจในความรูสึกนั้น และทําใหเกิดความเห็นอก
เห็นใจในผูอ่ืนถึงแมคนผูนั้นจะมีความแตกตางจากตัวผูฟง ในการพิจารณาสถานการณทางศีล
ธรรม การจะฟงเสียงของผูอ่ืนไดนี้อยูบนพ้ืนฐานของการตระหนักในสิ่งที่มาพรอมกับความสัมพันธ 
คือความรูสึกและทัศนคติของบุคคล การยอมรับวาแตละมุมมองตางมีความตองการและความรูสึก
จากแงมุมของตนเอง จะทําใหเกิดการฟงไดอยางเปนธรรม (equity) สําหรับทุกฝาย เพราะจากการ
ยอมรับวามนุษยตางมีความรูสึกและความตองการที่ตางกันจากบริบทที่ตางกัน การฟงจึงเปนสิ่งที่
สามารถเกิดขึ้นไดอยางไมเลือกปฏิบัติ ดวยเหตุนี้การฟงจึงเปนการชี้ถึงการเปนจุดเริ่มตนของการ
กระทําทางศีลธรรม 
 จากทัศนะเกี่ยวกับมนุษยที่แตกตางอันนํามาสูคุณคาทางศีลธรรมที่แตกตางกันน้ันทําให
เราพิจารณาตอไปไดถึงมโนทัศนการกําหนดตนเอง เม่ือการกําหนดตนเองของคานทสอดคลอง
เปนภาพเดียวกับความมีเหตุผลซ่ึงเปนลักษณะดานหนึ่งของมนุษย การกําหนดตนเองจึงเปนการชี้
ถึงลักษณะนามธรรมของความมีเหตุผลที่เปนธรรมชาติของมนุษยนั่นเอง เม่ือเปนเชนนี้ ผูที่
กําหนดตนเองจึงเปนผูที่เปนอิสระดวยความสามารถในการใชเหตุผล การเปนอิสระนี้จึงเทากับการ
เปนอิสระจากบริบทอันเปนความบังเอิญที่ทําใหแตละบุคคลตางกัน กลาวโดยสรุปผูที่กําหนดตน
เองยอมเปนผูที่ 'พน' บริบท ซึ่งเปนการกาวออกจากชีวิตจริงของมนุษย 
 ในขณะที่มนุษยจากสายตาของกิลลิแกนเปนผูที่มีบริบทเสมอ เพราะบริบทเปนสิ่งที่หลอ
หลอมความเฉพาะ อัตลักษณ หรือลักษณะประจําตัวของเขาขึ้นมา หากปราศจากบริบทบุคคลก็จะ
ขาดมุมมองเฉพาะและขาดความรูสึกและความตองการของตน บริบทจึงทําใหคนในสถานการณ
ทางศีลธรรมหนึ่งๆมีความตองการที่จําเปนแตกตางกันได เม่ือคุณคาทางศีลธรรมอยูที่การกระทาํที่
มาจากการฟงความตองการจากมุมมองตางๆ ผูที่กําหนดตนเองของกิลลิแกนยอมอยูในบริบท
เสมอ เพราะการอยูในบริบทจะสามารถตีความหรือประเมินความรูสึกและความตองการจากทุก
ฝายไดซึ่งนําไปสูความเขาใจ และกอใหเกิดความห็นอกเห็นใจไดในที่สุด จากการศึกษาแนวความ
คิดของกิลลิแกนจะเห็นไดวา จริยศาสตรแหงความอาทรเปนวิถีของการสรางความสัมพันธที่ดีขึ้น 
แมในบริบทที่มีความสัมพันธในเชิงขัดแยง เพราะวิถีดังกลาวสนับสนุนใหเราตองถือคติที่ฟงเสียงผู
อ่ืนแมกระทั่งศัตรู การฟงเสียงหมายถึงความพยายามที่จะเขาใจความตองการที่จําเปนของผูอ่ืน 
(ซึ่งยอมรวมถึงศัตรูดวย) ดวยเหตุนี้จึงกลาวไดวาหลักการพื้นฐานของจริยศาสตรแหงความอาทร
คือหลักการที่สนับสนุนใหเกิดความเห็นอกเห็นใจที่เกิดจากความเขาใจ 

                                                                                                                                                  
โป ร ด ดู  Marilyn Friedman, “Autonomy and Social relationships: Rethinking the Feminist Critique,” in 
Feminists Rethink the Self, ed. Diana Tietjens Meyers (Oxford: Westview, 1997), pp. 55-56. การตีความ
กําหนดตนเองและเสียงของผูวิจัยมีความแตกตางออกไปจากทั้งฟรีดแมนและเฮ็กแมน ตรงที่เสียงนั้นเกิดจาก
การตระหนักในความแตกตางเฉพาะตัวของแตละบุคคลตามอัตลักษณ การกําหนดตนเองนั้นเกิดจากการ
วิพากษตนเองซึ่งก็คือการตระหนักในเสียงนั่นเอง 
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บทที่ 6 
บทสรุป 

 
 จากบทที่กลาวมาแลว เราจะพบวาความสัมพันธระหวางการกําหนดตนเองและความเปน
กลางมีความแตกตางกันตามทฤษฎีทางจริยศาสตรซึ่งเห็นไดจากการเปรียบเทียบจริยศาสตรแบบ
คานทกับจริยศาสตรแหงความอาทร ในจริยศาสตรแบบคานท การกําหนดตนเองและความเปน
กลางมีความเชื่อมโยงกันที่ธรรมชาติที่มีเหตุผลของมนุษย เม่ือการกําหนดตนเองตั้งอยูบนธรรม
ชาติที่มีเหตุผลของมนุษยทําใหมนุษยสามารถไตรตรองทางศีลธรรมโดยอาศัยโครงสรางของเหตุ
ผลทางศีลธรรมแบบคําสั่งเด็ดขาด อาจกลาวไดวาการกําหนดตนเองบนธรรมชาติที่มีเหตุผลเปน
พ้ืนฐานที่ทําใหเกิดมุมมองรวมในการตัดสินทางศีลธรรม 
 ในทางตรงกันขาม สําหรับจริยศาสตรแหงความอาทร การกําหนดตนเองและความเปน
กลางมีความเชื่อมโยงกันที่ ‘วิธีการเขาถึงความจริง’ ซึ่งคือความเปนกลางหรือมุมมองรวมในจริย
ศาสตรแหงความอาทร กลาวคือ ‘วิธีการเขาถึงความจริง’ คือการใหฟงเสียงทุกเสียงอยางเสมอ
ภาค และการใหความสําคัญกับทุกเสียงนี้เองไดเปดโอกาสใหเกิดการวิพากษตนเอง อาจกลาวได
วาความเปนกลางในจริยศาสตรแหงความอาทรเปนเง่ือนไขของการวิพากษตนเองที่เปนที่มาของ
การกําหนดตนเองในจริยศาสตรแหงความอาทร 
 
1. ขอวิพากษเก่ียวกับมโนทัศนการกําหนดตนเองในแนวคิดแบบกิลลิแกน 
 การนิยามการกําหนดตนเองในแนวคิดของกิลลิแกนที่มาจากการวิพากษตนเองโดยตั้งอยู
บนพ้ืนฐานของความสัมพันธอาจถูกวิพากษไดในสองระดับ ในระดับแรกคือปญหาในตวัมโนทัศน
เอง ในระดับที่สองคือปญหาการประยุกตใช กลาวคือ 
 
1.1 ปญหาระดับมโนทัศน 
 ปญหาในระดับมโนทัศนแบงเปนสองประเภท ปญหาประเภทแรกคือปญหานิยามการ
กําหนดตนเอง ประกอบดวยสองปญหายอย คือ ปญหายอยที่หน่ึง ปญหาการถอยหลังกลับอยาง
ไมมีที่สิ้นสุด (infinite regression) ในการนิยามตนเอง และปญหายอยที่สอง การไมอาจนิยาม
ขอบเขตของอัตลักษณ (unidentified self) สวนปญหาประเภทที่สองคือ ปญหาในการนิยามคุณคา
ทางศีลธรรม 
 
1.1.1 ปญหานิยามการกําหนดตนเอง 
 ปญหาการนิยามการกําหนดตนเองในจริยศาสตรแหงอาทรของกิลลิแกนเปนการนิยาม
การกําหนดตนเองที่สัมพันธกับอัตลักษณหรือตัวตนของบุคคล การโจมตีที่การนิยามตัวตนหรืออัต
ลักษณจึงมีผลเทากับการโจมตีการกําหนดตนเองไปดวย ดังจะเห็นไดจาก  
 ในปญหายอย ประการแรก การถอยหลังกลับอยางไมมีที่สิ้นสุดในการนิยามตนเอง 
ปรากฏในงานเขียนของ คริสติน ดี.สเตฟาโน (Christine Di. Stefano) ในงานชื่อ Trouble with 
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Autonomy: Some Feminist Considerations สเตฟาโนไดโจมตีการนิยามอัตลักษณจากความ
สัมพันธแบบกิลลิแกนวา อัตลักษณตามแนวคิดของกิลลิแกนเปน “...ตัวตนที่อยูในความสัมพันธมา
แลัวตั้งแตตน (already connected) หรือคือ การกําหนดวาอะไรคือตัวตนมีความหมายเดียวกับ
การกลาววา ตัวตนคือที่ประชุมรวมความสัมพันธกับผูอ่ืน”1 สเตฟาโนโจมตีการนิยามตัวตน (self) 
หรืออัตลักษณจากการนิยามแบบนี้วา หากกิลลิแกนยอมรับวาความสัมพันธทําใหเกิดการนิยามตัว
ตนน้ันก็จะเกิดปญหาการถอยหลังกลับอยางไมมีที่สิ้นสุดเนื่องจากจะเกิด  

...การนํากลับเขามาของปญหาวาจะวางมโนทัศนเร่ืองการกําหนดตนเองไวที่ใด ซึ่งก็
คือปญหาวาดวยอะไรคือการตัดสินใจและการกระทําตางๆ ที่เปนของคนๆนั้นอยาง
แทจริง (authentically) หรือก็คือ ปญหา ‘การกําหนดตนเอง’ นั่นเอง ความพยายาม
ในการตั้งมโนทัศนเรื่องการกําหนดตนเองดังกลาว เปนปญหาการถอยกลับอยางไมมี
ที่สิ้นสุด (infinite regress) ในเรื่องที่วา ตัวตนที่ตัดสินใจนั้นไมอาจเชื่อไดวาเปนตัว
ตนจริงของบุคคลนั้น2 

การถอยหลังกลับที่วานี้ก็คือ เม่ือการมีปฏิสัมพันธแสดงถึงการมีประวัติความเปนมา ตัวตนหรืออัต
ลักษณของเราก็มีประวัติความเปนมาดวยเชนกัน หากเรายืนยันวาการตีความประวัติความเปนมา
ในอดีตทําใหเราสามารถเขาใจตัวตนที่แทจริงของเรา ปญหาที่ตามมาก็คือเราตองถอยกลับไปสู
ประวัติความเปนมาแคไหน เพียงใด ที่จะบอกไดวานั่นคือตัวตนที่แทจริงของเรา เชน ในปจจุบัน
เราอยูในเวลา t10 และกําลังหาตัวตนที่แทจริงในการตัดสินใจขณะนั้น เรารูวาตัวเราในปจจุบันเปน
ผลพวงมาจากอดีต เราจึงตองกลับไปตรวจสอบประวัติความเปนมาของเราในเวลา t9 แตตัวเราใน
เวลา t9 ก็ยังไมอาจบอกไดวาเปนตัวตนที่แทจริง เพราะตัวตนดังกลาวเปนผลพวงจากประวัติ
ความเปนมาในเวลา t8 แตตัวตนในเวลา t8 ก็ประสบปญหาแบบเดียวกับตัวตนในเวลา t9 และ 
t10 เราจึงตองกลับไปในเวลาที่เกากวานั้นอีกเสมอในการหาตัวตนที่แทจริง ผลที่ตามมาก็คือเราไม
อาจมีจุดตั้งตนในการบอกไดวาประวัติความเปนมาในเวลาใดเปนที่มาของตัวตนที่แทจริงของเรา 
 สมมติฐานที่อยูเบื้องหลังความคิดของสเตฟาโนก็คือ เราไมอาจมีตัวตนที่จริงไดหากยืนยัน
ตัวตนผานประวัติเปนมา เราอาจตีความไดวา หากจะมีตัวตนที่แทจริงตามความคิดของสเตฟาโน
ตัวตนนั้นตองไมมีบริบทหรือประวัติความเปนมา ซึ่งก็คือการกลับมาของความคิดที่วาดวยตัวตนที่
เปนนามธรรม และตัวตนที่ไมชี้ตัวผูกระทําที่มีความเฉพาะนั่นเอง ผูวิจัยมีความเห็นวาปญหาดัง
กลาวเปนปญหาที่ไมมีทางแกไขไดหากไมเปลี่ยนแปลงมุมมองที่มีตอตัวตนหรืออัตลักษณมนุษย
ใหม หากเราไมมุงแสวงหาตัวตนที่แทจริงที่มีความหมายถึงสิ่งที่ไมเปลี่ยนแปลง มาเปนตัวตนที่
เปลี่ยนแปลงไดบนมโนทัศนเร่ืองอัตลักษณแบบพลวัตรที่ยอมรับความเปลี่ยนแปลงอัตลักษณของ

                                          
1 Christine Di. Stefano, “Trouble with Autonomy: Some Feminist Considerations,” in School of 

Thought in Politics 6 : Feminism Volume I, Susan Moller Okin and Jane Mansbridge eds. (Aldershot: 
Edward Elgar, 1994), p. 393. 

2 Ibid. เนนโดยผูวิจัย 
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บุคคลผานการตีความประสบการณตามชวงเวลา โดยสามารถชี้วายังเปนคนผูนั้นอยูผานการเชื่อม
โยงประสบการณที่เขามีอยางตอเนื่องกัน3 
 ปญหายอย ประการที่สอง ปญหาการไมอาจนิยามขอบเขตของอัตลักษณ สืบเน่ืองจาก
ปญหาประการแรกที่วา เม่ือเรานิยามตนเองผานความสัมพันธ ความสัมพันธชุดไหนที่ทําใหนิยาม
ตนเองได เม่ือมนุษยนิยามตนเองจากความสัมพันธ ความสัมพันธที่ทําใหเกิดความเปนมนุษยผูนั้น
กินความถึงความสัมพันธที่แตกตางหลากหลาย เชน ในมนุษยหน่ึงคน เปนทั้งแม (หรือพอ) ลูก 
หลาน ศิษย อาจารย คนไทย ฯลฯ การนิยามตนเองผานความสัมพันธดังกลาวก็จะประสบปญหาที่
วาตัวตนหรืออัตลักษณที่อยูบนความสัมพันธที่ซอนกันหลายๆชุด ขอบเขตแคไหนที่ชี้ถึงการเปน
คนผูนั้นเพ่ือที่จะบอกวาเราเปนใคร และเราจะสามารถกระทําอะไรที่เปน ‘ของเรา’ ได เม่ือเราไม
อาจบอกไดวาขอบเขตของความสัมพันธแคไหนที่เกี่ยวกับเรา สิ่งที่ตามมาของการนิยามตนเอง
ผานความสัมพันธก็คือ เราก็บอกไมไดวาตัวตนเราคืออะไร และเราก็จะไมอาจบอกไดวาการ
กระทําอะไรเปนของเรา 
 ผูวิจัยมีความเห็นวาปญหาแบบนี้สามารถแกไขดวยมโนทัศนการวิพากษตนเองที่เปนที่มา
ของการกําหนดตนเองแบบกิลลิแกน กลาวคือ แนนอนเราไมอาจบอกไดวาความสัมพันธที่เกี่ยว
ของกับเรานั้นกินความกวางขวางแคไหน และสิ้นสุดที่ใด และเราไมอาจรูไดชัดเจนตลอดเวลาวา
การกระทําของเรานั้นเปนอิทธิพลของกลุมทางสังคมใด (เชน คนไทย ชนชั้นกลาง นักศึกษา
มหาวิทยาลัย ฯลฯ ) ที่มีตอเรา แตโดยการวิพากษตนเองเปนการทบทวนสิ่งที่เปนเราในขณะนั้น 
วาเราตอนนั้นคืออะไร จากความเปนอัตลักษณที่เปนพลวัตรจากความสัมพันธ การวิพากษตนเอง
หรือการตรวจสอบตนเองเปนสิ่งที่เกิดขึ้นไดตลอดเวลาในความสัมพันธที่ตอเน่ือง การตัดสินใจจึง
เปนของเราเสมอตราบเทาที่เราตรวจสอบและวิพากษตนเอง 
 
1.1.2 ปญหาในการนิยามคุณคาทางศีลธรรม 
 ในปญหาระดับมโนทัศน ปญหาประเภทที่สอง ปญหาในการนิยามคุณคาทางศีลธรรมหรือ
ปญหาระหวางความถูกตองกับความดี (Right vs. Good) สืบเน่ืองจากปญหาความเปนกลางและ
อคติ4 หากจริยศาสตรแหงความอาทรไดสลายขั้วของความเปนกลางและความอคติ สิ่งที่ตามมาก็

                                          
3 โปรดดูการเปลี่ยนแปลงในอัตลักษณกับการเชื่อมโยงประสบการณผานชวงเวลาในบทที่สาม สวนที่

หา 
4 การตีความความสัมพันธระหวางความเปนกลางและความเฉพาะ กับความถูกตองและความดี มีการ

เชื่อมโยงไดในหลายลักษณะ เราอาจเห็นการเชื่อมโยงความถูกตองเขากับความเปนกลาง พรอมๆกันเชื่อมโยง
ความดีเขากับความเฉพาะ ตัวอยางของการตีความแบบนี้อาจดูไดจาก งานเขียนของแฟลนาแกน จูเนียรและ
แอดเลอร โปรดดู Owen J. Flanagan Jr. and Jonathan E. Adler, “Impartiality and Partiality,” Social 
Research, 50 (Autumn, 1983): 588-589. แตอยางไรก็ตามไมจําเปนที่ความเปนกลางตองเชื่อมโยงกับความ
ถูกตองเสมอไป ความเปนกลางในบางลักษณะไดเชื่อมโยงกับความดีรวม (general good) เชน กรณีแนวคิด
ประโยชนนิยมที่แบบการกระทํา (act utalitarian) ที่การใหความสําคัญกับผลดีสูงสุดก็สามารถสรางมุมมองรวม
กันในการตัดสินทางศีลธรรมได โปรดดู Troy Jollymore, "Impartiality", The Stanford Encyclopedia of 
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คือเราจะใหคุณคาทางศีลธรรมของจริยศาสตรแหงความอาทรบนพื้นฐานอะไร ในทฤษฎีทางจริย
ศาสตรนั้น สิ่งที่มีคาทางศีลธรรมสามารถตัดสินไดจาก 2 ทาง ทางหนึ่งคือการตัดสินคุณคาการ
กระทําบนพื้นฐานของหลักการหรือกฎ ในอีกทางหนึ่งคือการตัดสินคุณคาของการกระทําที่ผลลัพธ 
ในการตอบปญหาคุณคาทางศีลธรรมนี้จําเปนที่จะตองทําความเขาใจกระบวนการตัดสินใจในจริย
ศาสตรแหงความอาทร การกระทําทางศีลธรรมของผูกําหนดตนเองนั้นไมไดมีคาเพราะผลของการ
กระทําวาจะเกิดผลดีหรือผลราย และไมมีหลักการสากลวาการกระทํานั้นจะถูกหรือผิด การตัดสิน
วาอะไรคือการกระทําที่มีคาทางศีลธรรมแบบจริยศาสตรแหงความอาทรของกิลลิแกนมาจากการ
ตัดสินบนพ้ืนฐานของการฟงเสียงโดยตระหนักรูวาตนเองอยูในความสัมพันธ ดังจะเห็นไดจากตัว
อยางของกิลลิแกนในกรณีของผูหญิงที่ตัดสินใจในการทําแทง การตัดสินใจทําแทงไมไดทําใหสิ่งที่
ตัดสินใจนั้นผิดหรือถูกโดยตัวเอง เพราะส่ิงที่มีคาทางศีลธรรมแบบนี้ไมไดวางอยูบนพ้ืนฐานของ
หลักการหรือกฎทางศีลธรรมที่ตายตัว แตมาจากการใหความสําคัญกับเสียงตนเองและเสียงของ
คนอ่ืนอยางเทาเทียมกอนการตัดสินใจวาจะทําแทงหรือไม การตัดสินที่ตามมาไมวาจะทําแทงหรือ
ไมจึงไมใชเพียงการฟงเสียงดานใดดานหนึ่งเทานั้น เพราะการกระทําที่ฟงแตเสียงดานใดดานหน่ึง
สะทอนถึงการไมวิพากษตนเอง และสะทอนวาบุคคลไมตระหนักรูถึงการที่ตนเปนสมาชิกในเครือ
ขายความสัมพันธ และทําใหเกิดความสัมพันธที่ไมสมดุลในที่สุด เราอาจกลาวไดวา ประเด็นเร่ือง
ความสัมพันธที่สมดุลดังกลาวอยูในฐานะเปาหมายในทางอุดมคติของจริยศาสตรแหงความอาทร 
จากมุมมองตอมนุษยที่อยูในความสัมพันธ  
 
2. ปญหาการประยุกตใช 
 ปญหาในระดับที่สอง ในระดับการประยุกตใช แบงเปนสองปญหายอย ปญหายอยที่หน่ึง 
ปญหาความแตกตางทางบริบทที่นําไปสูการไมมีเสียง และปญหายอยที่สอง ปญหาการไมอาจตัด
สินขามบริบท ในสวนน้ีจะกลาวถึงขอวิพากษกิลลิแกนตามลําดับ 
 ปญหายอยที่หน่ึง ในปญหาการนําไปใช คือ ปญหาความแตกตางทางบริบทที่นําไปสูการ
ไมมีเสียง ปญหาในลักษณะดังกลาวก็เปนปญหาที่เกี่ยวกับอัตลักษณหรือบริบท ดังจะเห็นจาก 
การโจมตีของ มิเชล เอ็ม มูดี-อดัมส (Michele M. Moody-Adams) จากบทความชื่อ Gender and 
the Complexity of Moral Voices ที่วา “มโนทัศนเร่ืองตัวตนที่ไมไดถูกนิยามผานการแยกขาดจาก
ผูอ่ืน (separation) แตผานความสัมพันธกับผูอ่ืน (interconnection) นั้นทําใหยากที่จะตัดสินวา
อะไรคือสิ่งที่ผิดศีลธรรม ไมวาจะเปนเร่ืองการขมขืน การทําราย และการลวงละเมิดทางเพศ”5 สิ่งที่
มูดี-อดัมสโจมตีก็คือ หากผูที่ยอมรับการมองตัวตนวาอยูในความสัมพันธ สิ่งที่ตามมาก็คือการไม
มองวาบุคคลคนหนึ่งแยกขาดจากผูอ่ืน เม่ือเปนเชนน้ีบุคคลก็จะตีความการกระทําของผูอ่ืนตาม

                                                                                                                          
Philosophy (Winter 2003 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = 
http://plato.stanford.edu/archives/win2003/entries/impartiality 

5 Michele M. Moody Adams, “Gender and the Complexity of Moral Voices,” in Feminist Ethics, 
Claudia Card eds. (Lawrence, Kansas : University of Kansas Press, 1991), p. 203. 
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บริบทของผูกระทํานั้นๆ แตเม่ือบางบริบทเปนบริบทที่มีการกดขี่ เชน การขมขืนภรรยาในหลาย
บริบทก็ไมใชเร่ืองผิด ผลก็คือไมอาจตัดสินวาบุคคลที่กระทําเรื่องดังกลาวนั้นกระทําสิ่งผิด เพราะ
ความผิดจากมุมมองของเราไมใชความผิดสําหรับผูกระทําหรือแมแตตัวเหย่ือเอง การตัดสินวาผิด
ถูกไมไดนี้มีแนวโนมที่จะรักษาสถานภาพหรือความสัมพันธทางสังคมที่เปนอยูหรือที่กดขี่ไวให
เหมือนเดิม เพราะเราไมอาจอาศัยความถูกตองใดที่จะชักจูงใหเกิดการแกไขในความสัมพันธทาง
สงัคมนั้นได 
 การโจมตีดังกลาวของมูดี-อดัมสคือการกลาววาการยอมรับบริบทเทากับการที่เราไม
สามารถตัดสินความถูกผิดทางศีลธรรมได ซึ่งเทากับปญหาความเปนสัมพัทธของคุณคาทางศีล
ธรรม (relativism) การเปนสัมพัทธนิยมทางศีลธรรมจึงเปนการคงไวซึ่งสถานภาพหรือความ
สัมพันธทางสังคมที่เปนอยู เพราะไมสามารถอาศัยหลักการทางศีลธรรมใดๆมาตัดสินเพ่ือทําให
เกิดการเปลี่ยนแปลงได ผูวิจัยเห็นวาปญหาดังกลาวมีนัยสําคัญอยางยิ่งสําหรับจริยศาสตรแหง
ความอาทร เพราะหากตอบคําถามดังกลาวไมไดจะเทากับวา จริยศาสตรแหงความอาทรกลายเปน
เครื่องมือในการรองรับความสัมพันธทางสังคมที่กดขี่ แตการโจมตีดังกลาวของมูดี-อดัมสละเลย
เปาหมายของจริยศาสตรแหงความอาทรที่ใหความสําคัญแกความสัมพันธที่สมดุลจากการรับฟง
เสียงของตนเองและผูอ่ืนอยางเทาเทียมกัน กลาวคือ ในจริยศาสตรแหงความอาทร การกระทําที่
ใหความสําคัญกับเสียงของตนเอง หรือผูอ่ืนฝายใดฝายหนึ่งแตเพียงอยางเดียวเปนสิ่งที่ตองปฏิเสธ
ดวย เหตุนี้การทํารายหรือการใชความรุนแรงที่เปนการกระทําที่ใหความสําคัญกับเสียงของตนเอง
และละเลยเสียงของคนอ่ืนก็ตองถูกปฏิเสธไมใหเกิดขึ้นดวย นั่นก็หมายความวาเราสามารถตัดสิน
ใจขามบริบทไดวา การกระทําที่ละเลยเสียงเปนสิ่งที่ไมควรสงเสริม ในทางตรงกันขามการกระทํา
ใดที่ใหความสําคัญกับเสียงเปนการกระทําที่ควรไดรับการสนับสนุน การใหความสําคัญกับเสียงจึง
ทําใหไมสามารถคงสภาพสังคมที่กดขี่ไวได เพราะการกดขี่คือการละเลยเสียงโดยพื้นฐาน 
 อาจมีคําถามตามมาไดวา หากมีบริบทที่ยอมรับในการใชความรุนแรงวาเปนเรื่องปกติ คน
ในบรบิทดังกลาวยอมไมเขาใจวาการกระทําดังกลาวเปนการปฏิเสธเสียงของผูอ่ืน กลาวคือ เม่ือไม
มีใครในบริบทนั้นเขาใจวาสิ่งที่เกิดขึ้นเปนการทําราย การกระทําดังกลาวยอมไมใชการทําราย เรา
แกปญหาแบบนี้ไดในสองแนวทาง แนวทางแรก คือ การใหความสําคัญแกการฟงเสียง และแนว
ทางที่สอง การใหความสําคัญแกการหาฉันทามติในคุณคาทางศีลธรรม 
 แนวทางแรก คือการฟงเสียง ตามแนวคิดของกิลลิแกนในการสรางอัตลักษณหรือเสียง ถึง
แมบริบทจะมีอิทธิพลตอการสรางอัตลักษณ แตไมมีบริบทใดที่สามารถครอบงํามนุษยไดอยาง
สมบูรณ หากบริบทครอบงํามนุษยไดอยางสมบูรณก็จะกลายเปนวาไมมีอัตลักษณหรือเสียงที่
แสดงลักษณะเฉพาะของบุคคล เพราะจะมีก็แตเอกลักษณของกลุมเทานั้น เม่ือเปนเชนน้ี การใช
ความรุนแรงและการทําราย อาจจะมีบางคนไมรูสึกวาเปนความรุนแรง และก็มีอีกหลายคนที่
ตระหนักวาเปนความรุนแรง หากเรายอมรับในจริยศาสตรแหงความอาทรและอยูในบริบทดังกลาว 
เม่ือเราจะกระทําการใดๆ เรายอมตองฟงเสียงของผูอ่ืนและเสียงของตัวเราเสมอ เม่ือเราพบวาบาง
คนเขาใจวาการทํารายเปนความรุนแรง เราจะใชความรุนแรงแบบนั้นตอผูที่เขาใจวาความรุนแรง
กอใหเกิดความเจ็บปวดไดอยางไร เพราะหากทําเชนนั้นก็เทากับการละเลยเสียงของเขา ในขณะ
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เดียวกันเสียงของเขายอมมีผลใหเราวิพากษตนเอง การวิพากษตนเองเปดโอกาสใหเราเปลี่ยนทัศ
นคติ และเปลี่ยนอัตลักษณของเราอีกดวย 
 แนวทางที่สอง คือ การมีความเขาใจและเห็นพองตองกันในคุณคาทางศีลธรรมที่ขาม
บริบท มาจากการใชตรรกะทางจิตวิทยา เพราะตรรกะทางจิตวิทยามีองคประกอบของเหตุผลที่ทํา
ใหการสื่อสารของผูฟงและผูเลาเขาใจไดตรงกันโดยขามบริบท เม่ือเปนเชนนี้ความเขาใจดังกลาว 
สามารถทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงเพื่อใหเกิดความสัมพันธที่สมดุลได ตราบเทาที่บุคคลมีความ
สัมพันธตอกัน 
 สําหรับกิลลิแกน เม่ืออัตลักษณกินความถึงการมีลักษณะทางจิตวิทยา การมีลักษณะทาง
จิตวิทยาจึงทําใหมนุษยสามารถเขาใจความรูสึกนึกคิดของผูอ่ืนได กลาวคือ แมวาเนื้อหาของ
ประสบการณจะไมเหมือนกันแตความรูสึกที่เกิดขึ้นจากการมีประสบการณกลับกอใหเกิดความรู
สึกเชนเดียวกนัได เชนประสบการณการไดรับหรือสูญเสียยอมกอใหเกิดความรูสึกเสียใจ โดดเดี่ยว 
ทุกขใจ เปนตน แมวาสิ่งที่ทําใหเกิดความรูสึกและสิ่งที่บุคคลตองการจากเหตุการณนั้นๆจะไม
เหมือนกัน แตบุคคลก็สามารถเขาใจถึงความรูสึกและความตองการของผูอ่ืนไดจากการเทียบเคียง
กับความรูสึกของตนจากประสบการณที่ตนเคยไดรับ เราจึงกลาวไดวา เพราะการเทียบความรูสึก
ของตนจากประสบการณจริงของตนไดทําใหการเขาใจผูอ่ืนเปนเร่ืองที่เปนไปได และการที่บุคคล
สามารถทําเชนน้ีไดก็เพราะการมีลักษณะทางจิตวิทยาซึ่งเปนลักษณะรวมกันของมนุษยนั่นเอง 
 เม่ือเราสามารถพูดคุยแลกเปลี่ยนประสบการณกันแมจะอยูในบริบทที่แตกตางกันผาน ’วิธี
การเขาถึงความจริง’ และเขาใจความรูสึกของอีกฝายไดจากการมีลักษณะทางจิตวิทยาที่เปนสวน
ประกอบหนึ่งในอัตลักษณนั้น การพูดคุยแลกเปลี่ยนอาจนําไปสูการมีฉันทามติหรือความเห็นพอง
ตองกัน (consensus) ในเร่ืองที่วาเราควรหรือไมควรกระทําอะไรตอกัน6 และไดคุณคาทางศีลธรรม
จากการตระหนักรูในเสียงของอีกฝาย หากการยอมรับในเสียง คุณคาทางศีลธรรมดังกลาวยอม
เปนคุณคาที่ปฏิเสธความรุนแรงในทุกรูปแบบ และนี่เปนการแสดงถึงสมมติฐานหนึ่งในจริยศาสตร
แหงความอาทรที่เรียกรองใหบุคคลมีจิตใจเปดกวางในการรับฟงสิ่งที่แตกตางจากตน ซึ่งนําไปสูขอ
จํากัดดังจะเห็นไดตอไป 
 
2. ขอจํากัดของการกําหนดตนเองในจริยศาสตรแหงความอาทรแบบกิลลิแกน 
 แมวานิยามใหมของการกําหนดตนเองที่มาจากการวิพากษตนเองจะสามารถสลายขั้ว
ตางๆที่เปนปญหาเชน เหตุผลตรงกันขามอารมณความรูสึก ความเปนสากลตรงกันขามกับความ
เฉพาะ ความเปนกลางตรงกันขามกับอคติ แตผูวิจัยมีความเห็นวาการกําหนดตนเองในลักษณะนี้
กลับมีขอจํากัดในสองระดับคือ ระดับมโนทัศนและระดับการประยุกตใช กลาวคือในระดับมโนทัศน 

                                          
6 วิธีการดังกลาวสอดคลองกับความคิดของลอรเรน โคดที่ใหความสําคัญกับการสนทนาแลกเปลี่ยน 

พูดคุยที่นําไปสูขอตกลงรวมวาเราควรทําหรือไมทําอะไร โปรดดู Lorraine Code, Rhetorical Spaces : Essay 
on gendered location (New York: Routledge, 1995), p. 204. 
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นิยามใหมกอใหเกิดปญหาปฏิทรรศน (paradox) ของการเปนผูกระทําทางศีลธรรม และในระดับ
ประยุกตใชคือปญหาความเปนอุดมคติของผูกระทําทางศีลธรรม 
 ปญหาระดับแรกทางมโนทัศนซึ่งคือ ปญหาปฏิทรรศน (paradox) ของผูกระทําทางศีล
ธรรมนั้นมาจากการที่นิยามการกําหนดตนเองในจริยศาสตรแหงความอาทรแบบกิลลิแกนที่มีที่มา
จากการวิพากษตนเอง การวิพากษตนเองทําใหการกระทําที่ตามมาชี้ถึงตัวผูกระทํานั้น และตาม
มาดวยการที่บุคคลตองรับผิดชอบตอการกระทําของตน ดังน้ันการกําหนดตนเองจึงตองมีกอนจึง
จะกระทําการทางศีลธรรมได การกําหนดตนเองในลักษณะนี้จะเกิดปญหาปฏิทรรศนตามมาคือมี
แตการกระทําที่มาจากการวิพากษตนเองเทานั้นที่ถือวาเปนการกระทําของคนผูนั้น หากการ
กระทําใดไมไดมาจากการวิพากษตนเอง การกระทํานั้นยอมไมชี้วาเปนการกระทําของบุคคลนั้น 
เชน กรณีการวิจัยของกิลลิแกนเรื่องการทําแทง หากผูตัดสินใจไมตระหนักถึงความสัมพันธและไม
วิพากษตนเอง ผูตัดสินใจดังกลาวก็ยังไมอาจเรียกไดวาเปนผูกําหนดตนเอง การตัดสินใจและการ
กระทําที่ตามมาจะเรียกวาเปนการกระทําทางศีลธรรมไดหรือไม หากเรียกได ก็จะเกิดภาวะที่วา 
การตัดสินใจทางศีลธรรมและการกระทําทางศีลธรรมเกิดกอนการกําหนดตนเอง หากเรียกไมไดวา
เปนการตัดสินใจและการกระทําทางศีลธรรม เราก็จะไมอาจเรียกการตัดสินใจและการกระทําที่ไม
คํานึงถึงความสัมพันธวาเปนสิ่งที่ผิดหรือชั่วรายได และยังไมอาจเรียกไดวาเปนการกระทําของคน
ผูนั้นดวย ซึ่งมีความเปนไปไดที่จะมีใครบางคนที่ตัดสินใจและกระทําอยางไมคํานึงถึงความ
สัมพันธตลอดชั่วชีวิตของเขา แตเราไมอาจบอกไดวาเขาผูนั้นมีความผิดทางศีลธรรมไดแตอยางใด
7 
 ปญหาระดับที่สองทางการประยุกตใชนั้นเปนปญหาเรื่องการเรียกรองมากเกินไปตอผู
กระทําทางศีลธรรม ผูที่กําหนดตนเองในแบบกิลลิแกนตองเปนผูที่สามารถตระหนักไดถึงมุมมอง
ทุกๆมุมมองที่เกิดขึ้น (รวมถึงตนเอง) ในเหตุการณทางศีลธรรม ขอเรียกรองดังกลาวกอใหเกิด
ปญหาสองประการ คือ ปญหาการไมมีขอบเขตสิ้นสุดของการฟง และปญหาเรื่องบริบทที่จะเอ้ือให
เกิดการวิพากษตนเอง ปญหาประการแรก ปญหาความไมมีขอบเขตที่สิ้นสุดของการฟง เราจะพบ
วาเราจะตองเผชิญกับปญหาการฟงเสียงในสถานการณทางศีลธรรมหน่ึงอยางไมมีที่สิ้นสุด กลาว
คือในหน่ึงสถานการณทางศีลธรรมที่เราตองฟงจากทุกเสียง แมแตบางเสียงที่ถูกปดใหเงียบโดย
สังคมหรือบริบททางวัฒนธรรม หากเราละเลยเสียงที่ถูกปดก็เทากับเราไมไดฟงทุกเสียง แตหาก

                                          
7 ปญหาเดียวกันนี้เกิดขึ้นกับแนวคิดใดๆที่ยอมรับการกําหนดตนเองวาเปนลักษณะที่เกิดจากการเรียน

รู เชน การกําหนดตนเองแบบโคหลเบิรก หากมีใครก็ตามตัดสินใจกระทําบางอยางกอนหนาที่เขาจะมีพัฒนาการ
ทางศีลธรรมในระดับที่สาม (ขั้นที่หาและหก) หรือระดับกําหนดตนเอง เราจะเรียกไดอยางไรวานั่นเปนการ
กระทําของเขาเพราะเขายังไมใชผูที่กําหนดตนเอง ปญหาการกําหนดตนเองในลักษณะนี้จะไมเปนปญหาสําหรับ
นิยามการกําหนดตนเองที่วางบนพื้นฐานของโลกกอนประสบการณแบบคานท กลาวไดอยางคราวๆไดวา เพราะ
การกําหนดตนเองแบบนี้เกิดขึ้นมาจากธรรมชาติที่มีเหตุผลของมนุษย เมื่อมนุษยมีเหตุผลรูคิดก็เทากับมนุษย
สามารถกําหนดตนเองได โปรดดูการตีความการกําหนดตนเองของคานทในลักษณะดังกลาวใน Thomas E. Hill 
Jr., “The Kantian Conception of Autonomy,” in Dignity and Practical Reason in Kant’s Moral Theory 
(Ithaca : Cornell University Press, 1992), pp. 84-85. 
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เราตองพยายามรับรูถึงเสียงดังกลาว เราก็จะเผชิญกับปญหาที่วาแคไหนจะเปนขอบเขตที่เพียงพอ
ตอการรับฟง ปญหาประการที่สอง บริบทกับการเอื้อใหเกิดการวิพากษตนเอง กลาวคือเง่ือนไข
ของการวิพากษตนเองนั้น ในกรณีของมนุษยทั่วไปมีขอบเขตที่จํากัดเพราะวามีเพียงบางบริบท
หรือบางความสัมพันธเทาน้ันที่จะเอ้ือใหเกิดการวิพากษตนเอง การเรียกรองใหวิพากษตนเองเพื่อ
ใหเกิดการกําหนดตนเองจึงกลายเปนลักษณะทางอุดมคติของมนุษยที่ควรจะเปนมากกวาลักษณะ
ของมนุษยที่อยูในสถานการณจริง8 
 อยางไรก็ตาม แมจริยศาสตรแหงความอาทรจะมีปญหาในทางปฏิทรรศนเร่ืองการกําหนด
ตนเองกับการกระทําทางศีลธรรมในระดับมโนทัศน และปญหาการเรียกรองมากเกินไปตอผูกระทํา
ทางศีลธรรมในระดับการปฏิบัติ จริยศาสตรแหงความอาทรก็ยังคงสภาพความเปนจริยศาสตรอัน
เน่ืองจากการมีมุมมองรวมกันหรือความเปนกลางในตัดสินปญหาทางศีลธรรม ถึงแมจะแตกตาง
จากความเปนกลางในจริยศาสตรแบบคานทที่ใหความสําคัญกับเหตุผลที่เปนนามธรรมและไมมี
บริบท มุมมองรวมหรือความเปนกลางในจริยศาสตรแหงความอาทรเปนมุมมองรวมที่ยอมรับใน
ลักษณะเฉพาะและบริบทในการตัดสินปญหาทางศีลธรรม หากการกําหนดตนเองในจริยศาสตร
แหงความอาทรมีที่มาจากการวิพากษตนเอง การวิพากษตนเองจะเปนไปไดก็ตอเม่ือยอมรับใน
บริบท โดยเหตุนี้การยอมรับในบริบทเทานั้นจึงจะเกิดการกําหนดตนเอง การยอมรับบริบทจึงเปน
การเปดมุมมองใหมตอสถานการณทางศีลธรรมของจริยศาสตรแหงความอาทร อันเปนมุมมองที่
มนุษยมีสัมพันธภาพตอกัน แทนที่จะเปนมุมมองที่มนุษยตางโดดเดี่ยวและอิสระอยางสิ้นเชิงจากผู
อ่ืน 

                                          
8 มาริลีน ฟรีดแมน (Marilyn Friedman) ไดชี้วาไมใชทุกความสัมพันธทางสังคมที่จะทําใหเกิดการ

กําหนดตนเอง เพราะความสัมพันธทางสังคมบางแบบ อาจชวยใหเกิดการกําหนดตนเองหรือขัดขวางการ
กําหนดตนเองก็เปนไปได โปรดดู Marilyn Friedman, “Autonomy and Social relationships: Rethinking the 
Feminist Critique,” in Feminists Rethink the Self, ed. Diana Tietjens Meyers (Oxford: Westview, 1997), 
p. 56. 
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