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 พระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2534 เปนกฎหมายที่กําหนด
ความรับผิดทางอาญาของผูกระทําความผิดเกี่ยวกับเช็ค   โดยมีเจตนารมณเพื่อเปนการคุมครองความ
เสียหายอันเกิดจากการใชเช็ค       ทําใหผูออกเช็คเกิดความระมัดระวังในการออกเช็คเพื่อชําระหนี้  
อันมีผลทําใหการใชเช็คเพื่อชําระหนี้ดําเนินการไปไดโดยเรียบรอย  สะดวก  รวดเร็วและไดรับชําระเงิน
ตามเช็คนั้นสมตามความมุงหมาย และเพื่อเปนหลักประกันใหเจาหนี้มีความเชื่อถือและมีความหวังวา
จะไดรับชําระหนี้ตามเช็คที่ลูกหนี้ส่ังจายไดแนนอนยิ่งขึ้น  ทําใหเช็คเปนตราสารที่มีคุณคาทางการเงิน
และนิยมใชกันอยางแพรหลายทั้งวงการคาทั่วไป  สงผลใหเศรษฐกิจของประเทศมีความเจริญกาวหนา   
 
 จากการศึกษาพบวา การบังคับใชโทษทางอาญากับความผิดอันเกิดจากการใชเช็คนั้น 
ยังมีขอขัดของบางประการ อาทิเชน ปญหาความเหมาะสมในแงความมุงหมายของการลงโทษ  
ปญหาเร่ืองโทษปรับ  ปญหาเรื่องโทษที่จะลงแกนิติบุคคล  ปญหาอันเนื่องมาจากแนวคําวินิจฉัยของ
ศาล  ปญหาเรื่องเจตนาพิเศษตามมาตรา 4 (5)  ปญหาเรื่องการโอนเช็คโดยเจตนาทุจริต  และปญหา
การออกเช็คไมลงวันที่  เปนตน  ผูเขียนจึงไดสรุปผลการศึกษาวิจัยและเสนอแนะแนวทางในการแกไข
กฎหมายและแนวทางในการจํากัดคดีไมใหขึ้นสูศาล  โดยการใชมาตรการทางกฎหมายกําหนดให
เฉพาะการออกเช็คเพื่อชําระหนี้ในทางการคาเทานั้น เปนความรับผิดทางอาญา   และเสนอใหนํา
มาตรการเสริมอ่ืน ๆ มาใช  อันไดแก  มาตรการทางธนาคารพาณิชย  มาตรการแบล็คลิสต    ระบบ
เครดิตบูโร   การหามประกอบอาชีพบางอยาง  มาตรการคุมประพฤตินิติบุคคลและการใหบริการสังคม  
เพื่อใหการบังคับใชโทษมีประสิทธิภาพ และการกระทําความผิดอันเกิดจากการใชเช็คมีจํานวนลดนอย
ลง 
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 As the matter of fact , the Act promulgating liability for misuse of cheques 

B.E. 2534  is the law which provides criminal liability for the wrongdoers about cheques. 
The purpose of this law is to protect damages from cheques and also make the cheque 
provides more careful in providing cheque for clearing debt with suitable for using. 
Considering for the creditor, it is the guarantee for having the debt payment. This will 
make the cheque as the valuable instrument and using more wide spread in business 
sector and make the economic of the country more progress. 

 
Results getting from studied are that various kinds of trouble come from 

using criminal sanction with offence of misuse of cheque such as proper using of fine 
punishment, criminal sanction for juristic person, court decision about specific intent on 
Section 4 (5), problem on wrongful intent  for thransfering cheques and problem on 
unarilten data on cheque . The suggestions of the researcher are that criminal sanction 
should be used for cheque in business and special measures should be used  they are 
measures of the bank, measure on using blacklist , using credit bureau system and also 
prohibiting to carry on occupation on profession. Moreover, measures of corporate 
probation and community service should be used for sufficientcy of sanction and also 
reduce the case on misuse of cheques.  
 
 
 
 
Field of study................Laws....................Student’s signature............................................. 
Academic year.............2002....................Advisor’s signature..............................................  



 ฉ

กิตติกรรมประกาศ 
 
 

 วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงไปไดดวยความอนุเคราะหของ รองศาสตราจารยวีระพงษ  
บุญโญภาส   ที่กรุณารับเปนอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ   รวมทั้งใหคําปรึกษาและตรวจทานแกไข
วิทยานิพนธ    ผูเขียนขอขอบพระคุณอยางสูงไว ณ ที่นี้  
  
 ขอขอบพระคุณรองศาสตราจารยไพฑูรย  คงสมบูรณ ที่ไดใหความเมตตารับเปนประธาน
กรรมการสอบวิทยานิพนธ   รวมทั้งใหคําปรึกษาและแนะนําขอคิดเห็นที่เปนประโยชนในการจัดทํา
วิทยานิพนธ  ขอกราบขอบพระคุณรองศาสตราจารยสําเรียง   เมฆเกรียงไกร   พลตํารวจตรีจักรทิพย  
กุญชร ณ อยุธยา และอาจารยรชฎ   เจริญฉ่ํา  ที่ไดรับเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธ รวมทั้งไดให
ความเห็นทางวิชาการทําใหวิทยานิพนธฉบับนี้มีความสมบูรณมากยิ่งขึ้น   
  
 นอกจากนี้ ผูเขียนขอขอบคุณเจาหนาที่หองสมุดคณะนิติศาสตร ที่ใหความชวยเหลือ
อํานวยความสะดวกในการคนควาขอมูล  เจาหนาที่บัณฑิตศึกษา คณะนิติศาสตร ที่ชวยเหลือเกี่ยวกับ
ขั้นตอนและระเบียบตาง ๆ ในการจัดทําวิทยานิพนธ     และหากวิทยานิพนธฉบับน้ีมีขอบกพรอง
ประการใด   ผูเขียนขอนอมรับไว ณ  ที่นี้ 
     
   
                        กอปรลาภ   อภัยภักดิ์ 



สารบัญ 
      

               หนา 
บทคัดยอภาษาไทย.................................................................................................................... ง 
บทคัดยอภาษาอังกฤษ..............................................................................................................  จ 
กิตติกรรมประกาศ...................................................................................................................... ฉ 
สารบัญ..................................................................................................................................... ช 

 
บทที่  1   บทนํา………………………………………………………………………………………... 1 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา……………………………………………..... 1 
1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย……………………………………………………………...... 3 
1.3 ขอบเขตของการวิจัย……………………………………………………………………..4 
1.4 วิธีดําเนินการวิจัย……………………………………………………………………….. 4 
1.5 สมมติฐานการวิจัย…………………………………………………………………........4 
1.6 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ…………………………………………………………....... 5 

 
บทที่  2  ความมุงหมายของการลงโทษกับความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค………………................. 6 

2.1 แนวความคิดเรื่องการลงโทษ…………………………………………………….…...... 6 
2.2 ความหมายของการลงโทษ……………………………………………………….…..... 7 

2.2.1 ความหมายของการลงโทษโดยทั่วไป…………………………………........7 
2.2.2 ความหมายของการลงโทษในทางกฎหมาย…………………………...... .. 8  

2.3 ทฤษฎีและวัตถุประสงคของการลงโทษ…………………………………………........ .10 
2.3.1 การลงโทษเพื่อการแกแคนทดแทน (Retribution)…………………......... 12 
2.3.2 การลงโทษเพื่อการขมขูยับยั้ง (Deterrence)………………………..........13 
2.3.3 การลงโทษเพื่อการคุมครองสังคม (Incapacitation)………………........ .14 
2.3.4 การลงโทษเพื่อการแกไขปรับปรุง (Rehabilitation)……………………... .15 

2.4 หลักเกณฑการกําหนดความรับผิดทางอาญาและการนําโทษทางอาญามาใชกับ     
ความผิดทางธุรกิจ…………………………………………………………………...... 17 



 ซ

สารบัญ  (ตอ) 
 
                                                                                                                                 หนา 
2.5 ความเปนมาของการใชเช็คและความรับผิดอันเนื่องมาจากการใชเช็ค…………….... 20 

2.5.1 ความรับผิดทางแพงอันเนื่องมาจากการใชเช็ค………………………..... 22 
2.5.2 ความรับผิดทางอาญาอันเนื่องมาจากการใชเช็ค………………............. 29 

2.6 ความรับผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2534.... 32 
2.6.1 องคประกอบความผิด………………………………………………........ 33 

2.6.1.1 ผูใดออกเช็ค…………………………………………………….. 33 
2.6.1.2 ออกเช็คเพื่อชําระหนี้ที่มีอยูจริงและบังคับไดตามกฎหมาย……..35 
2.6.1.3 โดยมีลักษณะหรือมีการกระทําอยางใดอยางหนึ่งดังตอไปนี้…... 36 
2.6.1.4 ความผิดเกิดขึ้นเมื่อไดมีการยื่นเช็คเพื่อใหใชเงินโดยชอบดวย

กฎหมายและธนาคารไดปฏิเสธไมใชเงินตามเช็คนั้น…………... 41 
2.7 การดําเนินคดีอาญาตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค          

พ.ศ. 2534………………………………………………………………………......... 42 
2.8 โทษทางอาญาตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค  

พ.ศ. 2534.......................................................................................................... 46 
2.9 โทษทางอาญาตามกฎหมายวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็คของตางประเทศ...48 

2.9.1 ประเทศฝรั่งเศส…………………………………………………….......... 48 
2.9.2 ประเทศสหรัฐอเมริกา………………………………………………….... 51 
 

บทที่  3   สภาพปญหาอันเกิดจากการบังคับใชโทษทางอาญาตามพระราชบัญญัติ 
วาดวยความผิดอนัเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534……………………………………….…….........57 

3.1 เจตนารมณของกฎหมาย……………………………………………………………... 57 
3.2 ปญหาการบังคับใชโทษทางอาญาตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการ  

ใชเช็ค พ.ศ. 2534……………………………………………………….…………..... 60 
3.2.1 ปญหาความเหมาะสมในแงความมุงหมายของการลงโทษ.…………… 60 
3.2.2 ปญหาเรื่องโทษปรับ……………………………………….…….……… 64 



 ฌ

สารบัญ  (ตอ) 
 
                                                                                                                                 หนา 

3.2.3 ปญหาเรื่องโทษที่จะลงแกนิติบุคคล……………………….……………. 69 
3.2.4 ปญหาอันเนื่องมาจากแนวคําวินิจฉัยของศาล………………….………. 72 
3.2.5 ปญหาเรื่องเจตนาพิเศษตามมาตรา 4 (5)……………………….…….... 73 
3.2.6 ปญหาการโอนเช็คโดยเจตนาทุจริต……………………………….…...... 76 
3.2.7 ปญหาการออกเช็คไมลงวันที่…………………………………………..... 77 

3.3 แนวทางในการจํากัดคดีความผิดอันเกิดจากการใชเช็คไมใหขึ้นสูศาล………….…... 79 
3.3.1 กลไกทางกฎหมาย…………………………………………………..…... 81 
3.3.2 กลไกอื่น……………………………………………………………..…....88 

3.3.2.1 มาตรการธนาคารพาณิชย………………………………..…..... 88 
3.3.2.2 ระบบเครดิตบูโร  (Credit Bureau)…………………………...... 95 
 

บทที่  4   โทษทางอาญาและมาตรการอื่นที่เหมาะสมกับความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค.102 
4.1 การลงโทษจําคุก……………………………………………………………………..102 
4.2 การลงโทษปรับ……………………………………………………………………...  107 

4.2.1 การทํางานบริการสังคมหรือทํางานสาธารณประโยชนแทนคาปรับ….. .110 
4.2.2 การรอการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษปรับ………………………....  115 
4.2.3 การผอนชําระคาปรับ………………………………………………......  117 

4.3 โทษสําหรับนิติบุคคล………………………………………………………………..  120 
4.4 มาตรการอื่น………………………………………………………………………… 123 

4.4.1 วิธีการเพ่ือความปลอดภัยประเภทการหามประกอบอาชีพบางอยาง…  123 
4.4.2 มาตรการคุมประพฤตินิติบุคคล………………………………………..  132 
4.4.3 การใหบริการสังคม…………………………………………………….  134 

4.5 สรุปความเห็นเรื่องความเหมาะสมของโทษกับความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค…....  138 
4.5.1 กลุมเปาหมายในการตอบแบบสอบถาม……………………………....  138 
 



 ญ

สารบัญ  (ตอ) 
 
                                                                                                                                 หนา 

4.5.2 แบบสอบถามความคิดเห็นของบุคคลที่เกี่ยวของกับการดําเนินคดี 
            ความผิดอันเกิดจากการใชเช็คกับแนวทางในการกําหนดโทษทางอาญา 
            และมาตรการอื่นที่เหมาะสมกับความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค………  139 
4.5.3 สรุปความเห็นเรื่องความเหมาะสมของโทษกับความผิดอันเกิดจากการ 

ใชเช็ค…………………………………………………………………..  142 
 
บทที่  5   บทสรุปและขอเสนอแนะ……………………………………………………….............  145 
 
รายการอางอิง…………………………………………………………………………………..…  157 
 
ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ…………………………………………………………………...........  168 
 



บทที่ 1 
 

บทนํา 
 

1.1  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 

 "เช็ค"  จัดวาเปนตั๋วเงินประเภทหนึ่ง  ซ่ึงตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 
987  ไดบัญญัติความหมายไววา "อันวาเช็คนั้น  คือหนังสือตราสารซึ่งบุคคลคนหนึ่งเรียกวาผูส่ังจาย  
ส่ังธนาคารใหใชเงินจํานวนหนึ่งเมื่อทวงถามใหแกบุคคลอีกคนหนึ่ง  หรือใหใชตามคําสั่งของบุคคลอีก
คนหนึ่งอันเรียกวาผูรับเงิน" 
 
 โดยลักษณะหรือสภาพของเช็คดังที่ไดกลาวมา "เช็ค" จึงมีลักษณะเปนตราสารเปลี่ยนมือ
ได (Negotiable Instrument) และมีลักษณะเปนตราสารที่ใชแทนเงินอยางหนึ่ง  อันมีคุณประโยชน
อยางยิ่งตอวงการธุรกิจการคาและวงการอื่นๆ    ในดานการอํานวยความสะดวกตอผูใช  เหตุเพราะ
การชําระหนี้ดวยเช็คสามารถกระทําไดโดยสะดวก รวดเร็วและปลอดภัย  สงผลใหเช็คเปนที่นิยมและ
ใชกันอยางแพรหลายทั้งในประเทศและตางประเทศ   ทั้งนี้คุณคาและความสําคัญของเช็คจึงอยูที่
เครดิตและความเชื่อถือของผูออกเช็ค  เพื่อใหผูทรงเช็คเกิดความมั่นใจวาจะสามารถเรียกใหมีการใช
เงินตามเช็คได    และเพื่อคุมครองผูทรงเช็ค  กฎหมายจึงกําหนดความรับผิดสําหรับผูออกเช็คเปน 2 
แนวทางดวยกันคือ  แนวทางแรกเปนกรณีการกําหนดความรับผิดในทางแพง  โดยถือวาการออกเช็ค
โดยไมมีเงินสั่งจายนั้นเปนการผิดสัญญาประเภทหนึ่งที่ผูส่ังจายกระทําผิดขอตกลงที่ใหไว      โดย
กําหนดไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  บรรพ 3 ลักษณะตั๋วเงิน  และแนวทางที่สองคือ  
ความรับผิดอาญาอันเนื่องมาจากการใชเช็ค  ซ่ึงหากพิจารณาในดานประมวลกฎหมายอาญาแลวก็จะ
เห็นไดวามีบทบญัญัติหลายมาตราบัญญัติเปนความผิดอยู  ที่สําคัญคือ  ความผิดฐานฉอโกง    แตก็
ไมสามารถครอบคลุมการกระทําความผิดฐานออกเช็คโดยไมมีเงินไดทุกกรณี  เมื่อมีสภาพที่เช็คถูก
ปฏิเสธการจายเงินมาก ๆ ขึ้น  ความเชื่อถือตลอดจนความนิยมในการใชเช็คก็ลดนอยลง   เพราะไมมี
ความมั่นใจในคุณคาความเปนตราสารทางการเงินของเช็ค   ในที่สุดก็สงผลกระทบตอเศรษฐกิจสวน
รวมในดานตาง ๆ  การที่จะแกปญหาดังกลาวใหคืนสูสภาพปกติ  รัฐจึงตองออกกฎหมายพิเศษออกมา
รองรับ  โดยกําหนดความรับผิดในทางอาญาอีกทางหนึ่งควบคูไปกับความรับผิดทางแพง  เพ่ือใหเกิดมี
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หลักประกันในการใชเช็ค   โดยไดตราพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 
2497  ขึ้น   พรอมกับประกาศของคณะปฏิวัติฉบับท่ี 196    ตอมาไดถูกยกเลิกและตราเปนพระราช
บัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2534  โดยพระราชบัญญัติดังกลาวไดกําหนดให
ความผิดอันเกิดจากการใชเช็คที่เขาองคประกอบความผิดตามมาตรา 4 เปนความผิดอาญา  ซึ่งหมาย
ถึงการใชโทษทางอาญาบังคับกับกิจกรรมทางเศรษฐกิจ         โดยเจตนารมณของการกําหนดโทษทาง
อาญากับความผิดอันเกิดจากการใชเช็คนั้น  มีวัตถุประสงคดังนี้ คือ 
 

1) ทําใหผูออกเช็คเกิดความระมัดระวังในการออกเช็คเพื่อชําระหนี้       อันจะมีผลทําให 
การใชเช็คเพื่อชําระหนี้ดําเนินการไปไดโดยเรียบรอย  สะดวก  รวดเร็วและไดรับชําระเงินตามเช็คนั้น
สมตามความมุงหมาย 

2) เพ่ือเปนหลักประกันใหเจาหนี้มีความเชื่อถือและมีความหวังวาจะไดรับชําระหนี้ตาม  
เช็คที่ลูกหนี้ส่ังจายไดแนนอนยิ่งขึ้น 
 

 การกําหนดโทษทางอาญาตามพระราชบัญญัติดังกลาว  ยอมมีทั้งผลดีและผลเสีย  ผลดี
ของการกําหนดโทษทางอาญาก็คือ  ทําใหมีการควบคุม  ปองกันและปราบปรามการออกเช็คที่เปน
ความผิดตอกฎหมายไดอยางมีประสิทธิภาพ  ทําใหผูออกเช็คตองคอยตรวจตราบัญชีเงินของตนอยาง
ใกลชิดอยูเสมอ  และมีความระมัดระวังในการออกเช็คมากยิ่งขึ้น  มีผลใหการชําระหนี้ดวยเช็คไดผล
ตามความมุงหมาย  สวนผลเสียนั้น  จะเห็นไดจากการกําหนดโทษทางอาญาขึ้น ทําใหผูออกเช็คซึ่งแต
เดิมเปนเพียงลูกหนี้ในทางแพงเทานั้นและไมใชอาชญากรโดยสันดาน  ตองถูกดําเนินการตามกระบวน
พิจารณาคดีอาญาอันเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพในรางกาย  เชน  ควบคุมตัว  ขัง  เปนตน  ซ่ึงในทาง
ปฏิบัติก็จะพบอยูเสมอวา เจาหนี้ผูทรงเช็คไดอาศัยประโยชนจากสภาพบังคับทางอาญาดังกลาวบีบ
บังคับผูออกเช็คดวยวิธีการตางๆ เพ่ือใหผูออกเช็คชําระหนี้แกตน  ทําใหผูออกเช็คไดรับความเดือดรอน
เปนอันมาก 
 
 อยางไรก็ตาม  หากพิจารณาถึงเจตนารมณของกฎหมายแลว  จะพบวาพระราชบัญญัติ
นี้มิไดมุงปฏิบัติตอผูกระทําความผิดในฐานะของอาชญากรแตอยางใด      หากแตเปนกฎหมายที่ออก
มาเพื่อมุงสงเสริมใหมีการใชเช็คดวยความสุจริต ดังจะเห็นไดจากการที่ไดกําหนดใหความผิดตามพระ
ราชบัญญัตินี้เปนความผิดอันยอมความได  (ตามมาตรา 5)    จึงเปนปญหาวาการกําหนดโทษทาง
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อาญาตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2534   สอดคลองกับวัตถุ
ประสงคของการลงโทษทางอาญาหรือไม   วัตถุประสงคของการลงโทษทางอาญาดังกลาว  หมายถึง 

 1.  การลงโทษเพื่อการแกแคนทดแทน (Retribution) 
 2. การลงโทษเพื่อการขมขูยับยั้ง  (Deterrence) 

 3. การลงโทษเพื่อการคุมครองสังคม (Incapacitation) 
   4. การลงโทษเพื่อการแกไขปรับปรุง (Rehabilitation) 
 
 จากการศึกษาในเบื้องตน  พบวาการกําหนดโทษทางอาญากับความผิดอันเกิดจากการ
ใชเช็คนั้น  ยังมีความไมเหมาะสมบางประการ  โดยเฉพาะในแงความสอดคลองกับวัตถุประสงคของ  
การลงโทษ  รวมถงึปญหาจากการบังคับใชโทษทางอาญาดังกลาว ดังนั้น จึงเห็นสมควรศึกษาถึง
ความเหมาะสมของการลงโทษทางอาญากับความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค   ทั้งนี้โดยมุงศึกษาถึงแนว
ความคิด ทฤษฎีและวัตถุประสงคของการลงโทษ  ลักษณะความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความ
ผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2534    และสภาพบังคับทางอาญา  ตลอดจนปญหาการบังคับใชโทษ
ทางอาญาตามพระราชบัญญัติดังกลาว     เพ่ือแสวงหาแนวทางในการกําหนดโทษทางอาญาและ
มาตรการอื่นที่เหมาะสมตอไป 
 

1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย 
  
 1.    เพ่ือศึกษาถึงแนวความคิด  ทฤษฎีและวัตถุประสงคของการลงโทษทางอาญา 

2.  เพื่อศึกษาถึงลักษณะความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจาก  
การใชเช็ค พ.ศ. 2534  และการบังคับใชโทษทางอาญากับผูกระทําความผิด 
 3.    เพ่ือศึกษาวิเคราะหปญหาการบังคับใชโทษทางอาญาตามพระราชบัญญัติวาดวย   
ความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2534  และวิเคราะหแนวทางในการจํากัดคดีความผิดอันเกิดจาก
การใชเช็คไมใหขึ้นสูศาล 

4.  เพื่อศึกษาวิเคราะหความเหมาะสมของการลงโทษตามพระราชบัญญัติวาดวยความ 
ผิดอันเกดิจากการใชเช็ค พ.ศ. 2534 

5. เพ่ือแสวงหาแนวทางในการกําหนดโทษทางอาญาและมาตรการอื่นที่เหมาะสมกับ 
ความผิดความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค  
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1.3  ขอบเขตของการวิจัย 
 

 วิทยานิพนธฉบับนี้มุงศึกษาถึงแนวความคิด    ทฤษฎีและความมุงหมายของการลงโทษ   
ลักษณะความผิด และการบังคับใชโทษทางอาญาตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการ
ใชเช็ค พ.ศ. 2534  ตลอดจนสภาพปญหาอันเกิดจากการบังคับใชโทษทางอาญา เพ่ือแสวงหาแนวทาง
ในการกําหนดโทษทางอาญาและมาตรการอื่นที่เหมาะสมตอไป 
 

1.4  วิธีดําเนินการวิจัย 
 
  การวิจัยเอกสาร  (Documentary  Research)  โดยศึกษาและวิเคราะหถึงแนวความคิด  
ทฤษฎีและกฎหมายที่เกี่ยวของ รวมทั้งวิเคราะหสภาพปญหาที่เกิดจากการบังคับใชโทษทางอาญา 
โดยคนควาขอมูลและรายละเอียดจาก  ตํารา  หนังสือ  ตัวบทกฎหมาย  บทความ  วิทยานิพนธและ
งานวิจัยที่เกี่ยวของ    รวมถึงขอมูลจากเครือขายทางอินเตอรเน็ต  เพื่อประมวลเปนขอเสนอแนะตอไป   
 

1.5  สมมติฐานการวิจัย 
 
 การกําหนดโทษทางอาญาตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค 
พ.ศ. 2534    ยังมีความไมเหมาะสมบางประการ    ทั้งในดานความสอดคลองกับวัตถุประสงคของการ
ลงโทษและในดานการบังคับใชโทษทางอาญา  นอกจากนั้น เจาหนี้บางรายยังไดอาศัยเช็คเปนเครื่อง
มือหมุนเวียนเงินในทางที่มิชอบ ดังนั้น หากมีการแกไขพระราชบัญญัติดังกลาว โดยการกําหนดใหการ
ออกเช็คเพื่อชําระหนี้ในทางการคาเทานั้น เปนความรับผิดทางอาญา  จะทําใหเกิดความเหมาะสม 
และสอดคลองกับวัตถุประสงคของการลงโทษ   สงผลใหการบังคับใชโทษมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น
และการกระทําความผิดอันเกิดจากการใชเช็คมีจํานวนลดลง 
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1.6 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 

1.   ทําใหทราบถึงแนวความคิด  ทฤษฎีและวัตถุประสงคของการลงโทษทางอาญา 
 2.   ทําใหทราบถึงลักษณะความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการ  

ใชเช็ค พ.ศ. 2534 และการบังคับใชโทษทางอาญากับผูกระทําความผิด 
3.   ทําใหทราบถึงปญหาการบังคับใชโทษทางอาญาตามพระราชบัญญัติวาดวยความ 

ผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2534  และแนวทางในการแสวงหากลไกทางกฎหมายและกลไกอื่นใน
การจํากัดคดีความผิดอันเกิดจากการใชเช็คไมใหขึ้นสูศาล 

4.   ทําใหทราบถึงโทษทางอาญาที่เหมาะสมตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิด
จากการใชเช็ค พ.ศ. 2534    และมาตรการอื่นที่เหมาะสมกับความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค 
 
 
 



บทที่  2 

ความมุงหมายของการลงโทษกับความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค 

 
 วิทยานิพนธฉบับนี้มุงศึกษาถึงความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจาก
การใชเช็ค พ.ศ. 2534  อันเปนความผิดที่มีโทษทางอาญา  ดังนั้น  การศึกษาถึงความเหมาะสมของ
การลงโทษตามพระราชบัญญัติดังกลาว   จําเปนตองทราบถึงความมุงหมายของการลงโทษทางอาญา
วาสอดคลองกับการบังคับใชโทษเพียงใด   ซ่ึงในบทที่ 2 นี้   ผูเขียนจะขอกลาวถึงแนวความคิด   
ทฤษฎีและวัตถุประสงคของการลงโทษ   และหลักเกณฑการกําหนดความรับผิดทางอาญาโดยทั่วไป
เสียกอน   เพ่ือใหเขาใจถึงความมุงหมายอันแทจริงในการลงโทษ      จากนั้นจะกลาวถึงความรับผิดอัน
เนื่องมาจากการใชเช็ค               ซึ่งมีทั้งในสวนที่เปนความรับผิดทางแพงและความรับผิดทางอาญา 
ท้ังนี้มุงเนนศึกษาถึงความรับผิดทางอาญาตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค 
พ.ศ. 2534   โดยจะกลาวถึงในสวนของลักษณะความผิด  การดําเนินคดีและบทกําหนดโทษตาม
ลําดับ       เพื่อนํามาวิเคราะหถึงสภาพปญหาและความเหมาะสมของการบังคับใชโทษทางอาญาตาม
พระราชบัญญัติดังกลาว   รายละเอียดดังตอไปนี้ 
 

2.1 แนวความคิดเร่ืองการลงโทษ 

 
 เนื่องจากความผิดเปนปรากฏการณอยางหนึ่งของสังคม1  ฉะนั้นสังคมซึ่งเกิดจากการ
รวมตัวกันของสมาชิกหรือปจเจกชน  จําเปนตองมีมาตรการควบคุมความประพฤติของสมาชิกใน
สังคม เพื่อใหสังคมมีความปกติสุขและความสงบเรียบรอย   ซ่ึงแตเดิมในสังคมยุคแรกๆนั้น การลงโทษ
ตอผูกระทําความผิดมีลักษณะเปนการแกแคนสวนตัว เชน การกระทําเพื่อทดแทนความโกรธแคนของ
ผูถูกทําราย โทษที่ลงแกผูกระทําผิดก็เปนโทษที่รุนแรง เชน ฆาผูกระทําความผิดหรือขับไลออกจากชุม
ชน ถาเปนการทํารายคนในชุมชนอ่ืน   การแกแคนก็อาจเปนการตอสูระหวางชุมชน    ฝายที่แพตอง

                                                           
1จิตติ  ติงศภัทิย,  คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1 ตอน 1 (กรุงเทพมหานคร : 

แสงทองการพิมพ,2515),หนา 6.  
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เสียเบ้ียปรับ (peine , penalty)    ซ่ึงเปนความคิดพื้นฐานในเร่ืองโทษอยางหนึ่ง  และในสมัยตอมาเม่ือ
มีการปกครองชุมชนเปนระเบียบชัดเจนขึ้นและอํานาจปกครองเปนของหัวหนาชุมชนเดนชัดเจนขึ้น 
การแกแคนเปนสวนตัวก็ลดลงกลายมาเปนการลงโทษโดยหัวหนาและวิวัฒนาการมาเปนระบบการแก
แคนโดยชุมชน   จนในที่สุดก็กลายมาเปนระบบการลงโทษโดยรัฐในปจจุบัน2  โดยใชกฎหมายบังคับ
แกสมาชิกในสังคม   หากมีการละเมิดกฎหมายซึ่งถือวาเปนความผิด    ก็จะตองมีการลงโทษ การลง
โทษจึงเปนเคร่ืองสงเสริมประสิทธิภาพของกฎหมายอยางหนึ่งและเปนการใชอํานาจบังคับ (Sanction) 
โดยรัฐเปนผูกระทําตอบโตผูกระทําความผิด 
 

2.2  ความหมายของการลงโทษ 

 
 จากแนวความคิดดังที่ไดกลาวมา   ทําใหการลงโทษกลายเปนสิ่งจําเปนและเปนสวนหนึง่
ของสังคมอยางไมอาจหลีกเลี่ยงได   โดย Grame  Newman ไดแบงการลงโทษออกเปน 2 ความหมาย
คือ3 

2.2.1  ความหมายของการลงโทษโดยทั่วไป 

 ความหมายของการลงโทษโดยทั่วไปแลว  คือ การลงโทษแกผูกระทําความผิด 
โดยจะตองทําใหเกิดความเจ็บปวด (Pain)4   ซ่ึงการลงโทษใหเกิดความเจ็บปวดนี้  ไดแกลักษณะที่
ตองเปนการกระทําที่เปนผลรายแกผูรับโทษ    เกิดจากความทุกขทรมานในทางรายกายและจิตใจ หรือ
ในทางทรัพยสิน   ซ่ึงตองมีองคประกอบ 2 ประการคือ 

1.  ตั้งใจใหผูที่ไดรับโทษไดรับผลราย เชน ถูกประหารชีวิต จําคุก กักขัง ปรับ หรือ 
ริบทรัพยสิน เปนตน 

                                                           
2 จิตติ ติงศภัทิย , กฎหมายอาญาภาค 1 (กรุงเทพมหานคร : สํานักอบรมศึกษากฎหมาย 

แหงเนติบัณฑิตยสภา,2525),หนา 8.  
3 Watter C. reckless, Criminal Behavior, 1st  ed (Mc Gran - hill Book Company, 

Inc,1940),p. 256. 
4 Ibid, pp. 257-258. 
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2. ตองเปนการกระทําตอสมาชิกในชุมชนเดียวกัน โดยอํานาจอธิปไตยที่จะทํา
ตอชุมชนน้ัน เวนแตในบางกรณี ซ่ึงเปนไปตามหลักกฎหมายระหวางประเทศ หรือสนธิสัญญาขอตกลง
ระหวางประเทศ5 
   กลาวโดยสรุป   โทษโดยความหมายทั่วไปจึงเปนการใหผลราย  ไดแก การทรมาน
ทางกายหรือทางจิตใจ   ซ่ึงจะใชกับผูกระทําความผิดที่กระทํากรรมหรือการใดๆ อันเปนการขัดแยงตอ
ชุมชน ขนาดของความรุนแรงของการลงโทษจะเพิ่มขึ้นตามสวนที่ผูกระทําความผิดไดกระทําตอชุมชน6 
 

2.2.2  ความหมายของการลงโทษในทางกฎหมาย 

นอกจากความหมายของการลงโทษโดยทั่วไปแลว ยังมีผูใหความหมายของการลง
โทษในทางกฎหมายไวหลายทานดวยกัน ดังนี้ 

 
ก.  Sue Titus Reid       ไดนิยามความหมายของการลงโทษในทางกฎหมายวา 

ใหหมายถึงความเจ็บปวด (Pain) อาชญา (Penalty) ความทุกขทรมาน (Suffering) หรือการกักบริเวณ 
(Confinement) ท่ีบุคคลจะไดรับโดยอํานาจหนาที่ของกฎหมายและโดยคําพิพากษาของศาลที่ไดตัด
สินใหบุคคลนั้นไดรับโทษจากการที่บุคคลนั้นกระทําความผิด  หรือในการที่เขาไดละเลยตอหนาที่ที่
กฎหมายไดกําหนดใหกระทําหรือละเวนการกระทําไว 
 

ข.   Edwin H. Sutherland and Donald R. Caessey  ไดสรุปความหมายของ
การลงโทษในทางกฎหมายไว  4  ลักษณะ คือ7 

1. การลงโทษที่กระทําตอทรัพยสินและการชดใชคาเสียหายจากการกอ
อาชญากรรม 
                                                           

5ไชยเจริญ  สันติศิริ,  คําอธิบายอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา ช้ันปริญญาตรี 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ภาค 2 ทัณฑวิทยา (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพพิทยา, 2506), หนา 5. 

6เอกูต เอช, คําสอนกฎหมายชั้นปริญญาตร ี (กรุงเทพมหานคร : มหาวิทยาลัย          
ธรรมศาสตรและการเมือง,2477), หนา 9.  

7 ประเสริฐ  เมฆมณี, หลักทัณฑวิทยา (กรุงเทพมหานคร : บริษัท บพิธการพิมพ จํากัด, 
2523),หนา 83-95. 
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2. การลงโทษที่กระทําตอรางกายของผูกระทําความผิด (Physical Torture) 
เชน การเฆี่ยนตี และการตัดอวัยวะ เปนตน 

3.  การลงโทษโดยการตัดออกจากหมูคณะ (Removal from the Groups)  
เชน การเนรเทศ จําคุกและการประหารชีวิต 

4.  การลงโทษแบบประจานหรือลดฐานะทางสังคม (Reprehension) อันเปน
ผลใหผูกระทําความผิดเกิดความละอาย   ถูกดูหมิ่นเหยียดหยาม ต่ําตอย หรือถูกจํากัดสิทธิบาง
ประการ เชน สิทธิในการประกอบอาชีพ   สิทธิในการออกเสียงเลือกตั้ง เปนตน 
  
  ในสวนของหลักกฎหมายอาญาของประเทศไทย   ตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 2 วรรคแรก บัญญัติวา  "บุคคลจักตองรับผิดทางอาญาตอเมื่อไดกระทําการอันกฎหมายที่ใชใน
ขณะกระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว  และโทษที่จะลงแกผูกระทําความผิดนั้นตอง
เปนโทษที่บัญญัติไวในกฎหมาย"   และโทษที่บัญญัติไวในกฎหมายอันเปนผลรายที่ผูกระทําความผิด
จะตองไดรับ ไดแก โทษตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 18  คือ 

1. ประหารชีวิต 
2. จําคุก 
3. กักขัง 
4. ปรับ 
5. ริบทรัพยสิน 

   
 จากที่ไดกลาวมาอาจสรุปไดวา โทษทางกฎหมาย คือ ผลรายที่ผูกระทําความผิดไดรับ
เนื่องมาจากการกระทําที่กฎหมายใชในขณะนั้นบัญญัติวาเปนความผิด โดยรัฐเทานั้นที่จะเปนผู
ดําเนินการใหผลรายหรือโทษแกผูกระทําความผิดได   โดยจะรับโทษตกทอดแทนกันมิได8  ซ่ึงเปนหลัก
สากลที่ยอมรับกัน  
 
 
                                                           

8 อุทิศ  แสนโกศิก , "หลักกฎหมายอาญา : การลงโทษ," ใน อุททิศอนุสรณ  
(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพสรรพาสามิต,2515), หนา 1. 



 10

2.3  ทฤษฎีและวัตถุประสงคของการลงโทษ 

 
 ในการศึกษาถึงความเหมาะสมของการลงโทษกับความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค  ซ่ึ งเปน
วัตถุประสงคสําคัญของวิทยานิพนธฉบับนี้นั้น  จําเปนที่จะตองเขาใจในเรื่องทฤษฎีและวัตถุประสงค
ของการลงโทษใหถองแทเสียกอน   ซึ่งทฤษฎีและวัตถุประสงคของการลงโทษดังกลาวมีความแตกตาง
กันไปตามยุคสมัยและความเจริญกาวหนาของรัฐ       อันประกอบไปดวย สังคม เศรษฐกิจและการปก
ครอง   โดยเริ่มแรกในยุคกอนสํานักคลาสสิคนั้น       การลงโทษผูกระทําความผิดจะมีความรุนแรง 
เนื่องจากมีความคิดทางดานศาสนาคริตสเขามาครอบงํา   จึงถือวาการกระทําความผิดเปนบาป (sin)  
การลงโทษจึงมีวัตถุประสงคเพื่อกําจัดสิ่งชั่วราย  หรือที่เรียกวาทฤษฎีไถบาป (Sin Theory)  ตอมาใน
ชวงปลายศตวรรษที่ 18 Cesare Beccaria    นักอาชญาวิทยาชาวอิตาเลี่ยน และ Jeremy Bentham 
นักกฎหมายและนักปรัชญาชาวอังกฤษไดรวมกันพัฒนาสํานักคลาสสิค9  ในการพิจารณาถึงความรับ
ผิดในการกระทํา   สํานักคลาสสิคไดยึดถือความคิดทางปรัชญาของลัทธิเจตจํานงอิสระ (Free will)  
โดยเหตุวาบุคคลมีเจตจํานงอิสระที่จะกระทําสิ่งใด ๆ ก็ไดที่ตนเห็นสมควร และถูกตองเปนไปตาม
ความพอใจของตนเอง  ดวยเหตุนี้มนุษยจึงมีทางเลือกที่จะกระทํา หรือไมกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง 
และเมื่อมนุษยมีทางเลือก   มนุษยจึงตองรับผิดชอบตอการกระทํานั้น  หากวาตนเลือกที่จะกระทําผิด
กฎหมาย   
 
 ตอมาในชวงศตวรรษที่ 19   Guizot และ Jouffo  นักปรัชญาชาวฝรั่งเศส ไดกอต้ังสํานัก
คลาสสิคใหม (Neo - Classical School)      โดยยึดถือความคิดหลักๆ เชนเดียวกับสํานักคลาสสิค  
แตเห็นวาการลงโทษยังมีความรุนแรงเกินไป   โดยเฉพาะประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส ค.ศ. 1791 
ซ่ึงมีบทลงโทษที่รุนแรงมาก   จนตองปรับปรุงในป ค.ศ. 1810  กําหนดใหศาลใชดุลพินิจในการลงโทษ
ไดตามสมควร และมีการกําหนดโทษขั้นสูงขั้นต่ําไว   กอใหเกิดหลักทัณฑวิทยายุคใหม   สงผลใหมี
การแกไขประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสในป ค.ศ. 1819 ตอมาในชวงปลายศตวรรษที่ 19 ไดมีการจดั
ต้ังสํานักอิตาเลี่ยน  โดยมีผูรวมกอตั้งคือ Lombrozo  Carofalo และ Ferri  โดยแนวความคดิของสาํนกั
น้ีไดหันเหจากแนวความคิดของสํานักคลาสสิคและนีโอคลาสสิค     ซ่ึงเชื่อในลัทธิเจตจํานงอิสระโดย
                                                           

9 Clarence Ray Jeffery, "The Historical Development of Criminology," in Pioneers 
in Criminology ( London : Stevens & Sons, 1960), p. 366. 
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ส้ินเชิงและหันมาใหความสนใจกับทฤษฎีที่วา  การที่มนุษยประกอบอาชญากรรม หรือกระทําผิด
กฎหมายนั้น  เนื่องมาจากสาเหตุทางธรรมชาติ   โดยเฉพาะอยางยิ่งสาเหตุหรือปจจัยทางชีววิทยา 
(Bioloical Factor)  ดังนั้น  การจะพิจารณาลงโทษผูกระทําผิดจึงควรหาวิธีที่เหมาะสมกับผูกระทํา
ความผิดแตละราย    นอกจากนี้ยังมีการคิดคนวิธีการลงโทษซึ่งทําใหสามารถแกไขตัวผูกระทําความ
ผิดไดมาใช  เชน  แนวความคิดเร่ืองการลงโทษที่ไมมีกําหนดระยะเวลาหรือการรอการลงโทษ และแนว
ความคิดเร่ืองการคุมประพฤติ เปนตน10 
 
 จากทฤษฎีการลงโทษดังกลาว   ซ่ึงไดมีวิวัฒนาการมาตามลําดับและมีผลตอการบัญญัติ
กฎหมายของแตละประเทศ  และการที่รัฐไดบัญญัติกฎหมายขึ้นก็เพื่อใชกฎหมายเปนเครื่องมือในการ
รักษาความสงบเรียบรอยและการลงโทษเปนเครื่องสงเสริมประสิทธิภาพของกฎหมาย  ดังนั้น        
วัตถุประสงคอันแทจริงของการลงโทษ คือ ตองการใหสมาชิกของรัฐอยูรวมกนัดวยความสงบเรียบรอย
และเพ่ือคุมครองสังคม  การคุมครองสังคมจึงเปนจุดมุงหมายขั้นสุดทายของการลงโทษที่สําคัญที่สุด  
เนื่องจากสังคมแตละยุคสมัยมีเปาหมายและเหตุผลของการลงโทษที่แตกตางกัน  โดยในยุคที่สังคมไม
เจริญเปาหมายหรือวัตถุประสงคของการลงโทษจึงเปนการแกแคนและทดแทนการกระทําความผิด 
และในยุคตอมาที่สังคมมีความเจริญมากขึ้น  การปองกันสังคม การยับยั้ง ก็เปนเปาหมายหรือวัตถุ
ประสงคของการลงโทษในลําดับตอมา  และในปจจุบันการแกไขฟนฟูผูกระทําความผิดก็เปนเปาหมาย
และเหตุผลที่ไดรับความสนใจมากยิ่งขึ้น   อยางไรก็ตามโดยสรุปแลวอาจกลาวไดวา เปาหมายหรือ
วัตถุประสงคของการลงโทษอาจแบงไดเปน 4 ประการ ดังตอไปนี1้1 
 
 
 
 

                                                           
10 อัยยรัช  บุญสงสุวรรณ, "ปญหาขอจํากัดการรอการลงโทษและรอการกําหนดโทษตาม

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 56 ," (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร      
บัณฑิตวิทยาลัย   จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2543), หนา 14.  

11 สุโขทัยธรรมาธิราช,  มหาวิทยาลัย,  เอกสารการสอน ชุดวิชากฎหมายอาญา 1 : ภาค
บทบัญญัติทั่วไป (กรุงเทพมหานคร : ฝายการพิมพ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2525),หนา 175.  
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2.3.1  การลงโทษเพื่อแกแคนทดแทน (Retribution) 

 
 การลงโทษเพื่อการแกแคนทดแทนนี้      เปนวัตถุประสงคที่ใชลงโทษผูกระทํา

ความผิดที่มีมาแตสมัยโบราณและแพรหลายมากที่สุด    ถือไดวาเปนวัตถุประสงคที่เกาแกที่สุด การ
ลงโทษมีลักษณะเปนการกระทําเพ่ือแกแคนผูกระทําความผิด  (ผูถูกกระทําจะไดสิทธิในการแกแคน 
(remedy of self - help))  มาจากแนวความคิดที่วา  เมื่อบุคคลหนึ่งไดกระทําความผิดตอบุคคลหนึ่ง 
อีกฝายหนึ่งมีสิทธิที่จะกระทําการเชนนั้นกลับไปบาง  แมส่ิงนั้นจะเปนส่ิงที่ไมสมควรก็ตาม   ซ่ึงตอมา
ไดพัฒนามาเปนหลักตาตอตา ฟนตอฟน (lex talionis)  โดยภายใตหลักนี้ บุคคลผูกระทําความผิด 
หรือฝาฝนกฎเกณฑของสังคม   จะตองไดรับการปฏิบัติในทํานองเดียวกับที่บุคคลนั้นไดกระทําตอผู
เคราะหราย12 

  
 แนวความคิดในเรื่องการลงโทษเพื่อแกแคนทดแทนนั้น    ตามทฤษฎี Free will 

โดย  Jeremy Bentham  มีความเห็นวากฎหมายควรกําหนดโทษให เหมาะสมกับความผิด 
(Punishment of fit the crime)  และควรกําหนดลักษณะของโทษไวหลายๆประเภท เพราะวาโทษ
อยางเดียวกันจะใหเหมาะสมกับความผิดทุกอยางยอมเปนไปไมได13 

 
 ในปจจุบันพบวาวัตถุประสงคของการลงโทษเพื่อแกแคนทดแทนไมเปนที่นิยมของ

นักทฤษฎีทั่วไป   เพราะไดมีแนวความคิดใหมวา วัตถุประสงคดังกลาวเปนสิ่งที่ลาสมัยและไมชอบ
ดวยมนุษยธรรม   แตวัตถุประสงคเพ่ือแกแคนทดแทนก็ยังคงมีอยู   เพราะความรูสึกนึกคิดของคนสวน
มากนั้นก็ยังตองการใหอาชญากรไดรับผลรายจากการกระทําความผิดหนักพอกับความรุนแรงของ
ความผิดที่ไดกระทําลงอยู   ดังนั้น  เมื่อกฎหมายเปนเครื่องมือของสังคม   กฎหมายจึงไมอาจจะทิ้ง
วัตถุประสงคการลงโทษเพื่อแกแคนทดแทนนี้ได  นอกจากนั้นการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐ คอื 

                                                           
12 Isodore Silver, Criminology, An Introduction  (Bames & Noble Book,1981),    

p. 479. 
13 ภราดร  ภคพัฒน, "การคุมครองสิทธิมนุษยชนเกี่ยวกับการลงโทษ,"  (วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2521), หนา 22.  
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ผูพิพากษา  ในการที่จะกําหนดโทษแกผูกระทําความผิดรายใด  ก็มักจะนึกถึงพฤติการณแหงความ
รายแรงของการกระทําความผิดวาสมควรจะลงโทษหนักเบาเพียงใด     จึงเห็นไดวาวัตถุประสงคเพื่อ
แกแคนทดแทนนี้จึงยังใชอยูในปจจุบัน 

 
 อยางไรก็ตามยังมีผูใหความเห็นวา    การลงโทษเพื่อแกแคนทดแทนเปนสิ่งที่ไม

สมควรและไมชอบดวยเหตุผล   เพราะถือวาการแกแคนทดแทนนั้น ไมไดคํานึงถึงความปลอดภัยของ
สังคมเพราะเมื่อผูกระทําความผิดไดรับโทษจนสาสมแลวก็จะถูกปลอยตัวออกมา  ทั้ง ๆ ที่อาจเปนภัย
ตอสังคมได   ผูกระทําความผิดบางรายควรจะถูกกันออกจากสังคมตลอดไป เชน ผูที่กระทําความผิด
ติดนิสัยเกินกวาที่จะแกไขได   ซึ่งหากคํานึงเพียงแตการแกแคนทดแทนแลวก็ไมอาจจําคุกบุคคลนั้นได
ตลอดไป   เพราะจะลงโทษเกินกวาความผิดที่ไดกระทําลงไมได14 
 

2.3.2 การลงโทษเพื่อการขมขูยับยั้ง  (Deterrence) 

 
 การลงโทษเพื่อการขมขู   เปนการลงโทษเพื่อขมขูผูกระทําความผิดใหเข็ดหลาบไม

กลาจะกระทําความผิดซ้ําอีก  ทั้งยังเปนตัวอยางใหคนทั่วไปเห็น จะไดไมมีการเลียนแบบหรือเอาอยาง
สมมติฐานภายใตวัตถุประสงคนี้มีวา  ถาสังคมไมสามารถนําตัวผูกระทําความผิดมาสูระบบงานยุติ
ธรรมและลงโทษผูนั้นไดเแลว  ก็เทากับวาสังคมนั้นไดสงเสริมอาชญากรรม   เพราะฉะนั้นการลงโทษ
จึงมุงที่จะหยุดหรือลดอาชญากรรมมิใหเกิดขึ้นและใหมีผลยับยั้งพฤติกรรมที่ผิดกฎหมายดวย 

 
 แมวาการลงโทษเพื่อการขมขูจะเปนสิ่งที่สามารถลดการกออาชญากรรมลงได    

แตมีผูที่ไมเห็นดวยกับวัตถุประสงคดังกลาว   โดยใหเหตุผลวา  การลงโทษเพื่อการขมขูทําใหเกิดผล
เสียมากกวาผลดี  เชน  ทําใหบุคลิกภาพของบุคคลเสื่อมเสียลงไป  เนื่องจากตองไปรับโทษอยูรวมกับ
นักโทษคนอื่นๆ  ทั้งๆ ที่ผูนั้นไดกระทําความผิดเปนครั้งแรกหรือโดยมิไดจงใจก็ตาม  นอกจากนั้นการ

                                                           
14 สมยศ  วัฒนภิรมย, "การรอการลงโทษและการรอการกําหนดโทษปรับ," (วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2536), หนา 18.  
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ลงโทษเพื่อการขมขูมิไดคํานึงถึงการปรับปรุงตัวบุคคลและไมไดคํานึงถึงการชวยเหลือหลังจากพนโทษ 
แตอยางไรก็ดี  ไมมีความจําเปนที่จะตองคํานึงถึงแตการลงโทษเพื่อการขมขูแตเพียงประการเดียว 
เพราะอาจใชวิธีการแกไขปรับปรุงและชวยเหลือหลังพนโทษไปพรอมๆกับการลงโทษเพื่อการขมขูได 
ท้ังนี้การแกไขปรับปรุงยอมขึ้นอยูกับองคประกอบหลายประการ เชน การแยกขังผูตองโทษตามความ
รุนแรงของความผิด   การอบรมความประพฤติ   ส่ิงเหลานี้ยอมกระทําไดแมผูตองโทษจะไดรับโทษ
หนัก   หรือถูกจําคุกมาเปนเวลานานก็ตาม  และหากปรากฏวาผูตองโทษสามารถแกไขปรับปรุงตนเอง
ไดแลว  ก็อาจปลอยตัวผูนั้นใหพนโทษกอนกําหนดเวลาก็ได     จะเห็นไดวาการลงโทษเพื่อการขมขู
อาจใชพรอมไปกับการลงโทษเพื่อการแกไขปรับปรุงและการชวยเหลือหลังจากพนโทษไดโดยไมขดัแยงั
กันแตอยางใด15  

 

2.3.3 การลงโทษเพื่อการคุมครองสังคม  (Incapacitation) 

 
  การลงโทษโดยการคุมครองปองกัน  เปนการลงโทษโดยมีวัตถุประสงคเพื่อปองกัน 
มิใหผูกระทําความผิดกระทําความผิดซ้ําอีกในอนาคต    พรอมทั้งมีวัตถุประสงคเพ่ือแกไขปรับปรุงผู
กระทําความผิดและตัวอาชญากรใหมี ชีวิตอยูตอไปอยางเปนประโยชนตอสังคม   กลาวคือ              
เมื่อผูกระทําความผิดไดรับการลงโทษแลวเขาจะเปลี่ยนพฤติกรรมและกลับตัวเปนคนดี   เพื่อใหเขาได
กลับเขาสูสังคม  การถูกลงโทษจึงเปนตัวอยางใหคนในสังคมได 
   
  ปจจุบันจึงถือเอาการลงโทษเปนเพียงทําใหการบัญญัติโทษหรือการลงโทษในบท
บัญญัติของกฎหมายมีน้ําหนักมากยิ่งขึ้น  อยางไรก็ตาม  มีผูกลาววาการลงโทษเพื่อการปองกันสังคม
น้ีจะตองทําใหผูกระทําความผิดไดตระหนักวาการลงโทษนี้เปนสิ่งที่ไมนาพอใจหรือเปนสิ่งที่ไมตองการ  
เพราะถาไมเปนไปตามนี้แลว  ผูกระทําตามกฎหมายอยูแลวอาจมีมูลเหตุจูงใจใหกระทําผิดกฎหมาย
ได16 
 

                                                           
15 เร่ืองเดียวกัน, หนา 19-20. 
16 Peter  Brett, An Inquiry Into Criminal Guilt ,p. 55  อางถึงใน อภิวรรณ  โพธิ์บุญ  

อักษรสุวรรณ , "ความผิดที่กระทําโดยนิติบุคคล : ศึกษากรณีโทษที่จะลงแกนิติบุคคล," หนา 16. 
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2.3.4 การลงโทษเพื่อการแกไขปรับปรุง (Rehabilitation) 
 
การลงโทษเพื่อแกไขปรับปรุงนี้    เปนการลงโทษเพื่อวัตถุประสงคผลในอนาคต   

มีลักษณะคลายกับการลงโทษเพื่อการขมขู แตมีความแตกตางกันคือการลงโทษเพื่อการแกไขปรับปรุง
นั้นสงผลเปนการเฉพาะตัวผูกระทําผิดเทานั้น  ไมมีผลไปถึงผูอ่ืนในลักษณะของตัวอยางแตอยางใด 
กลาวคือ  เมื่อผูกระทําความผิดไดรับโทษแลวจะเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมและกลับตัวเปนคนดีเพ่ือเขาสู
สังคมไดอีกครั้งหนึ่งโดยไมเกิดปมดอยวาตนไดเคยกระทําความผิดและไดรับโทษ17  
 
  จะเห็นไดวาวัตถุประสงคของการลงโทษเพื่อแกไขปรับปรุงนั้นเปนความคิดสมัย
ใหมมุงฟนฟูผูกระทําความผิดทั้งทางดานจิตใจรางกาย  เชน  การลงโทษปรับแทนโทษจําคุก หรือการ
คุมประพฤติแทนการจําคุกในความผิดที่ไมรายแรง เปนตน อยางไรก็ตามหากมีการกระทําความผิดที่
รายแรง การลงโทษเพื่อแกไขปรับปรุงเพียงอยางเดียวจะไมสามารถบรรลุวัตถุประสงคของการลงโทษ
ได   แตอยางไรก็ตาม วัตถุประสงคของการลงโทษในสมัยปจจุบันไดเปลี่ยนแปลงไปจากสมัยกอน    
คือ มุงประสงคใหเปนการแกไขปรับปรุงตัวบุคคลเพื่อใหกลับตัวเปนพลเมืองดีและเพื่อเปนการปองกัน  
สังคมใหปลอดภัยจากการประกอบอาชญากรรม      เนื่องจากเห็นวาการลงโทษเพื่อเปนการแกแคน
ทดแทนนั้น  นอกจากจะไมเกิดผลดีแกสังคมแลวแลวยังกลับเปนโทษแกสังคมอีกดวย  จึงไดมีการแก
ไขปรับปรุงในดานการคุมประพฤติและการดูแลนักโทษในทัณฑสถานและการพักการลงโทษ เปนตน 
วัตถุประสงคเพื่อการแกไขปรับปรุงมีหลักการคือ มุงหมายจะปองกันไมใหบุคคลที่ไดกระทําความผิด
ขึ้นแลวกลบักระทําความผิดขึ้นอีก โดยการแกไขปรังปรุงตัวบุคคลผูกระทําความผิดนั้นเอง หลักการนี้มี
แนวความเห็นวา การลงโทษซึ่งเปนผลรายนั้นไมนาจะทําใหบุคคลกลับตัวเปนคนดีได จึงควรเปลี่ยน
มาใชการปฏิบัติ (Treatment) แทน โดยมีวิธีปฏิบัติดังนี้ 
 

ก. พยายามไมใหผูกระทําความผิดประสบกับส่ิงที่จะเปลี่ยนแปลงบุคลิกภาพของ 
เขาไปในทางที่เสื่อมลง   โดยวิธีการตางๆ ไดแก การรอการลงโทษคือถาจําเลยมิไดกระทําความผิดขึ้น
อีกในระหวางระยะเวลาที่กําหนดไว โทษที่จําเลยจะไดรับก็เปนอันหมดไปและในระหวางรอการลงโทษ 
ศาลก็อาจกําหนดใหจําเลยอยูภายใตเงื่อนไขเพื่อคุมประพฤติได   นอกจากนั้นอาจปลอยตัวหลังจาก

                                                           
17 สหธน  รัตนไพจิตร, "ความประสงคของการลงโทษอาญา” , หนา  8-9.   อางถึงใน  

เรื่องเดียวกัน ,หนา 16. 
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ไดรับโทษจําคุกแลว    โดยการพิจารณาจากความประพฤติของผูตองโทษ   หากเห็นวาผูน้ันจะไมเปน
อันตรายตอสังคมอีกตอไป  หรือเห็นวาการถูกคุมขังจะทําใหบุคลิกภาพของผู น้ันเสื่อมทรามลง        
แตมักมีขอยกเวนวาวิธีนี้จะไมใชกับผูกระทําความผิดอุกฉกรรจ   แตมีผูใหความเห็นวาวิธีนี้อาจทําให
นักโทษแสรงทําดีเพื่อหลอกลวงใหเจาหนาที่หลงเชื่อได      
  

ข. วิธีการปรับปรุงผูตองโทษในระหวางคุมขัง ไดแก การฝกหัดอาชีพ ซึ่งเมื่อผูตอง 
โทษพนโทษแลวก็จะไดมีโอกาสใชวิชาชีพในทางสุจริตตอไป  นอกจากนั้นการฝกหัดอาชีพจะชวยให
นักโทษมีรายไดจากการทํางานในเรือนจําและเปนการใชเวลาวางใหเปนประโยชนเพ่ือจะไดไมคิด
กระทําความผิดหรือวางแผนหลบหนีอีกดวย   การปรับปรุงดังกลาวอาจทําไดโดยการใหการศึกษาแกผู
ตองโทษ  หรือการอบรมทางศีลธรรมและศาสนา   ซ่ึงเปนวิธีการสําคัญของการปรับปรุงและจะชวยให
ผูตองโทษกลับตัวเปนพลเมืองดีตอไป 
 

ค. การใหความชวยเหลือหลังจากพนโทษ          นักโทษสวนมากเมื่อพนโทษแลว 
ตองการจะกลับตัวเปนคนดี  แตมักพบกับอุปสรรคตอการประพฤติกลับตัวเปนคนดี คือ การไม
สามารถกลับเขาทํางาน  หรือไมสามารถหางานทําได   ฉะนั้นการใหความชวยเหลือหลังจากพนโทษ
จึงเปนสิ่งสําคัญที่จะชวยแกไขปรับปรุงผูกระทําความผิดใหตลอดรอดฝงได  โดยการตั้งกองทุนชวย
เหลือการบริการจัดหางานให เปนตน 
   
  แตมีขอสังเกตเกี่ยวกับการลงโทษเพื่อการแกไขปรับปรุงตัวผูกระทําความผิด คือ 
สําหรับผูกระทําความผิดบางจําพวกจะไมสามารถแกไขใหกลับตัวเปนคนดีได       และวิธีการแกไข
ปรับปรุงจะตองแตกตางกันออกไปตามความเหมาะสมกับผูกระทําความผิดแตละคน    ซึ่งสวนมากใน
ทางปฏิบัติแลวทําไดยาก  เพราะขึ้นอยูกับปจจัยหลายประการ เชน สถานที่ กําลังคนและงบประมาณ 
เปนตน   นอกจากนั้นการปรับปรุงผูกระทําความผิดจะตองเปนไปโดยพอเหมาะพอควร   และมิใหเปน
การสงเสริมผูกระทําความผิดใหไดรับการชวยเหลืออุปการะจากรัฐมากกวาบุคคลธรรมดาที่มิได
กระทําความผิด18 
 
 

                                                           
18 สมยศ  วัฒนภิรมย , "การรอการลงโทษและการรอการกําหนดโทษ", หนา 23. 
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2.4   หลักเกณฑการกําหนดความรับผิดทางอาญาและการนําโทษทางอาญามาใชกับความ
ผิดทางธุรกิจ 
 
 ในการพิจารณาถึงความเหมาะสมของการบังคับใชโทษทางอาญาตามพระราชบัญญัติ
วาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2534 นั้น  ส่ิงที่จะตองพิจารณาเปนอันดับแรกก็คือ      
หลักเกณฑในการกําหนดความรับผิดทางอาญา  วารัฐมีหลักเกณฑอยางไรในอันที่จะกําหนดวาการ
กระทําหรือไมกระทําอยางไรเปนความผิดอาญาและผูกระทําหรือไมกระทําจะตองได รับโทษ           
รายละเอียดดังตอไปนี้ 
 
  การพิจารณากําหนดเกณฑวาการกระทําหรือไมกระทําใดเปนความผิดและมีโทษทาง
อาญาจะตองพิจารณาถึงจารีตประเพณี ศาสนาและศีลธรรม ซ่ึงมีสวนสําคัญในการกอใหเกิด
กฎหมาย   เนื่องจากกฎหมายอาญาและศีลธรรมมีความเกี่ยวพันกัน  ความผิดอาญาที่รายแรง เชน 
ฆาผูอื่น  ชิงทรัพย  ปลนทรัพย ลวนแตผิดศีลธรรมทั้งสิ้น  แตในบางกรณีก็ผิดศีลธรรมแตไมผิด
กฎหมาย  เชน  การทําชู   ในกฎหมายของประเทศไทยไมถือวาเปนความผิดอาญา   ซ่ึงจะเห็นไดวาศีล
ธรรมกับกฎหมายนั้นไมสอดคลองกันทุกกรณี 

 
การพิจารณาวาการกระทําใดควรจะเปนความผิดอาญาหรือไมนั้น   เฮอรเบิรต       แอล   

แพ็กเกอร  (Herbert  L. Packer)  ไดกลาวถึงแนวคิดดังกลาวไวในหนังสือ The Limit of The Criminal 
Sanction  ดังนี้19 

1) การกระทํานั้นเปนที่เห็นไดชัดในหมูชนสวนมากกวา  เปนการกระทําที่กระทบ 
กระเทือนตอสังคม  และหมูชนสวนมากมิไดใหอภัยแกการกระทํานั้น 

2) ถาการกระทําดังกลาวเปนความผิดอาญาแลวจะไมขัดแยงกับวัตถุประสงคของ 
การลงโทษประการตาง ๆ 

3) การปราบปรามการกระทําเชนนั้นและการถือวาการกระทําเชนนั้นเปนความ 
                                                           

19 Herbert  L. Packer ,The Limit of The Criminal Sanction (California ; Stanford  
University Press,1968 ) ,p. 296  อางถึงใน  เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ,  คําอธิบายกฎหมายอาญา 
ภาค 1 . พิมพครั้งที่ 6  (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร , 2542 ) , หนา 4. 
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ผิด   จะไมมีผลเปนการลดการกระทําที่สังคมเห็นวาถูกตองใหนอยลงไป 
4) หากเปนความผิดอาญาแลว  จะมีการบังคับใชกฎหมายอยางสม่ําเสมอและเทา 

เทียมกัน 
5) การใชกระบวนการยุติธรรมทางอาญากับการกระทําดังกลาว  จะไมมีผลทําให 

เกิดการใชกระบวนการนั้นอยางเกินขีดความสามารถทั้งดานคุณภาพและปริมาณ 
6) ไมมีมาตรการควบคุมอยางสมเหตุสมผลอ่ืนๆแลว นอกจากการใชกฎหมาย 

อาญากับกรณีที่เกิดขึ้น 
  
 การกระทําความผิดอาญานั้นมีแนวคิดในทางสากลแบงออกเปน 2 ประเภท คือ 
 
 1)  การกระทําที่เปนความผิดในตัวเอง  (Mala Inse)  คือความผิดที่ถือวาเปนบาปขัดตอ
ศีลธรรมและการยอมรับของสังคมอยางรายแรง    เชน   ความผิดฐานปลนทรัพย  ฆาผูอ่ืน  ชิงทรัพย  
เปนตน  ความผิดอาญาประเภทนี้เปนความผิดอาญาโดยแท  ซึ่งสวนใหญจะเปนความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา 
 
 2)   การกระทําผิดกฎหมายที่กฎหมายบัญญัติเปนขอหาม (Mala  Prohibita)  คือ 
ลักษณะความผิดที่ไมขัดตอหลักศีลธรรม  และผูกระทําความผิดไมมีความประพฤติเปนอาชญากรและ
ถึงแมวาความผิดดังกลาวจะขัดตอสังคม  แตยังไมถึงขั้นถูกประนามวาชั่วราย  ความผิดประเภทนี้ เชน  
การลักลอบขนสินคาหนีภาษี  การพนัน การผูกขาดสินคา  การกักตุนสินคา  การหลบหนีเขาเมือง  
การทําผิดกฎหมายจราจร เปนตน รัฐบัญญัติความผิดประเภทนี้ขึ้นมาเพื่อปองกันผลรายจากการ
กระทําที่ไมผิดศีลธรรม  แตอาจกอใหเกิดอันตรายหรือผลรายตอสังคม  ความผิดประเภทนี้เรียกวา  
ความผิดอาญาเทคนิค   
 
 จากแนวคิดดังกลาวเมื่อนํามาพิจารณาแลวเห็นไดวา  ความผิดตามพระราชบัญญัติวา
ดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค  พ.ศ.  2534  เปนความผิดอาญา  แตความผิดดังกลาวไมใชความ
ผิดอาญาโดยแทหรือการกระทําที่เปนความผิดในตัวเอง (Mala Inse)  แตเปนความผิดอาญาเทคนิค
หรือความผิดที่กฎหมายบัญญัติหรือรัฐบัญญัติ  (Mala  Prohibita)    ซ่ึงเปนที่นาสังเกตวาความผิด
อาญาเทคนิคนี้มักจะนํามาใชกับความผิดทางธุรกิจ ซ่ึงผูกระทําความผิดมิไดมีเจตนาชั่วรายในการ
กระทํา แตอาจเกิดจากความจําเปนในทางธุรกิจหรือความขัดของบางประการในทางการคา หรือมี
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เจตนากระทําเพียงเพื่อหวังผลกําไรหรือผลประโยชนตอบแทนในลักษณะที่เปนเงินหรือทรัพยสินจาก
กลยุทธในทางการคาของตน ดังนั้น การกําหนดโทษทางอาญาบังคับกับผูกระทําความผิดประเภทนี้ 
จึงมีวัตถุประสงคเพียงเพ่ือการคุมครองสังคมจากอาชญากรรมดังกลาวเทานั้น  
 
 หากพิจารณาจากเหตุผลและความจําเปนในการประกาศใชพระราชบัญญัติวาดวยความ
ผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2497 แลว  พบวาความจําเปนเริ่มแรกที่ตองตรากฎหมายเรื่องเช็คขึ้นใช
บังคับน้ัน   สืบเนื่องมาจากนับแตสงครามโลกครั้งที่ 2  ไดส้ินสุดลงในปพุทธศักราช  2497 เปนตนมา  
คนไทยไดนิยมใชเช็คเปนตราสารแบงเบาภาระหนาที่ของเงินตราในการชําระหนี้  ทั้งในวงการธุรกิจ
และวงการทั่ว ๆ ไป เปนอยางมาก  และปรากฏวาเช็คที่ออกใหแกกันนั้น  เมื่อผูทรงนําไปขึ้นเงินที่
ธนาคารแลว  ธนาคารมักจะปฏิเสธการจายเงิน  เพราะไมมีเงินของผูออกเช็คหรือผูส่ังจายในบัญชี  
หรือมีแตไมเพียงพอที่จะจายไดตามเช็คนั้น  ทําใหเปนที่เสียหายแกประชาชนโดยทั่ว ๆ ไป  ตลอดจนมี
ผลกระทบกระเทือนตอวงการคาธุรกิจ  และความเจริญกาวหนาในทางเศรษฐกิจของชาติดวย  และแม
การออกเช็คโดยไมมีเงินในธนาคาร หรือมีแตไมเพียงพอตามจํานวนเงินในเช็ค อาจเปนความผิดอาญา
ฐานฉอโกง  ซึ่งมีโทษจําคุกและปรับก็ตาม   แตก็มีบุคคลที่ไมสุจริตเปนจํานวนไมนอย  หาทางเลี่ยง
กฎหมายโดยออกเช็คชําระหนี้และเมื่อเช็คนั้นถูกธนาคารปฎิเสธการใชเงินแลว ผูส่ังจายก็หามีความ
ผิดอาญาฐานฉอโกงไม  เพราะมิไดใชอุบายหลอกลวงอันเปนสาระสําคัญในความผิดฐานฉอโกงไม   
ฉะนั้น เม่ือทางการมีนโยบายที่จะสนับสนุนใหประชาชนใชเช็คกันอยางแพรหลาย  จึงจําเปนตองตรา
พระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค  พ.ศ.  2497  ขึ้น    
 
 โดยเหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 
2497  คือ  ในปจจุบันนี้ธุรกิจการคาของประเทศไทยไดเจริญขึ้นเปนอันมาก  สมควรมีวิธีการสนับสนุน
ใหมีการใชเช็คโดยแพรหลายเพื่อใหสะดวกแกการประกอบธุรกิจการคา  ในการนี้เปนการสมควรอยาง
ยิ่งที่จะมกีฎหมายเอาโทษผูที่คิดทุจริตใชเช็คโดยไมมีเงินที่จะพึงชําระตามจํานวนที่ส่ังจาย 
      
 จะเห็นไดวาการที่กฎหมายกําหนดใหความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอัน
เกิดจากการใชเช็คดังกลาว  เปนความผิดอาญาใหมีโทษทางอาญา  ก็เพ่ือคุมครองบุคคลผูทรงเช็ควา
จะไดรับเงินตามจํานวนที่ระบุไวในเช็คและสามารถลงโทษผูกระทําความผิดได ก็โดยมีวัตถุประสงค
เพื่อปองกันมิใหผูออกเช็คบางคนอาศัยโอกาสเอาเปรียบผูอ่ืนโดยการออกเช็คชําระหนี้โดยไมสุจริต   
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อันเปนผลใหผูที่ไดรับเช็คไมอาจนําไปขึ้นเงินจากธนาคารได   กอใหเกิดความเสียหายในทางธุรกิจและ
สังคมโดยสวนรวม     
 
 เมื่อไดทราบถึงแนวความคิด  ทฤษฎีและวัตถุประสงคของการลงโทษ  รวมทั้งหลักเกณฑ
ความรับผิดทางอาญาแลว   ผูเขียนจะขอกลาวถึงความเปนมาของการใชเช็คและความรับผิดอันเนื่อง
มาจากการใชเช็ค  ซ่ึงมีทั้งความรับผิดทางแพง ความรับผิดทางอาญาและความรับผิดตามพระราช
บัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2534   รายละเอียดดังตอไปนี้ 
 

2.5   ความเปนมาของการใชเช็คและความรับผิดอันเนื่องมาจากการใชเช็ค 

 
 ประวัติของตั๋วแลกเงินนั้นมีผูกลาวไววา เร่ิมมีขึ้นในคริสตศตวรรษที่ 12 และ 13 โดยที่พอ
คาชาวฟอรเลนซและเวนิส ทําคําสั่งใหลูกคาของตนในตางประเทศจายเงินชําระหนี้แกผูถือคําสั่งนั้น
โดยไปเรียกเก็บเงินเปนราคาสินคาที่ซ้ือขายกันระหวางพอคาในตางประเทศ เพื่อสะดวกที่ไมตองขน
เงินสดเดินทางไปมา การปฏิบัติดังนี้ไดแพรหลายเขาไปในประเทศฝรั่งเศส และตอไปในประเทศ
อังกฤษ ในคริสตศตวรรษที่ 16 ประเทศอังกฤษใชตั๋วแลกเงินเปนตราสารเปลี่ยนมือ โดยในชั้นแรกไดใช
ในการคาระหวางประเทศกอน   ตอมาไดใชระหวางพอคาในประเทศดวย และในที่สุดก็ไดแพรหลายไป
ในกลุมบุคคลโดยทั่วไปทั้งที่เปนพอคาและไมใชพอคา เพราะการใชตั๋วแลกเงินนั้นเปนการสะดวกกวา
การชําระหนี้ดวยเงินตราธรรมดา 
 
 ประวัติของเช็คในประเทศอังกฤษที่เขียนวา  "cheque" นั้น กลาวกันวาแตเดิมเปนตนขั้ว
ของใบเก็บเงินหรือใบรับเงินภาษีอากร (exchequer bill)   ซ่ึงบันทึกรายการของปลายขั้วไวตรวจสอบ 
(check) การแกไขปลอมแปลงที่อาจเกิดขึ้น    โดยตนขั้วนี้ธนาคารจะเก็บไวและสวนปลายขั้วลูกคาจะ
เปนผูรับไป ซ่ึงแตเดิมเรียกวา drawn note หรือ draft  ซึ่งดราฟทในปจจุบันนี้ยังใชเปนคําสั่งของ
ธนาคารใหจายเงินระหวางธนาคารดวยกัน ตั้งแตคริสตศตวรรษที่ 19 คําวา "เช็ค" จึงเขามาแทนที่คํา
วาดราฟท ในคําสั่งของผูมีเงินฝากในธนาคารใหธนาคารจายเงินแกผูท่ีระบุช่ือในคําสั่งนั้น   
 
 การปฏิบัติของธนาคารแตเดิมนั้น ธนาคารออกเอกสารที่เรียกวา บัตรธนาคาร (Banker's 
note) หรือที่นิยมเรียกวา แบงคโนต (Bank note) ใหเปนหลักฐานแทนเงินฝากซึ่งใชเปลี่ยนมือกันได
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เหมือนเงินสด ตอมาธนาคารไมออกบัตรของธนาคารเอง แตเปลี่ยนวิธีการเปนใหลูกคาที่มีเงินฝากใน
ธนาคารออกคําสั่งใหธนาคารจายเงินนั้นแกผูถือคําสั่งที่ลูกคาประสงคใหไดรับเงิน อันเปนเอกสารที่ใช
ช่ือวา "เช็ค" ในปจจุบัน20 
 
 จากที่ไดกลาวมา "เช็ค" (cheque) จึงจัดเปนตั๋วเงินประเภทหนึ่งที่มีวิวัฒนาการมาจาก
ระบบรับฝากและใชเงินของธนาคาร  ตามวิวัฒนาการของตั๋วเงินประเภทนี้จะมีผูที่เกี่ยวของในเบื้องตน 
3 ฝาย โดยผูออกตราสารจะมีความสัมพันธอยูกอนกับธนาคาร ตอมาเมื่อผูออกตราสารตองการชําระ
หนี้ใหแกบุคคลอีกคนหนึ่ง ผูออกตราสารก็ออกตราสารใหบุคคลนั้นไปเบิกเงินจากธนาคารที่ตนมีความ
สัมพันธอยู ซ่ึงจะเปนความสะดวกแกผูออกตราสารในการชําระหนี้โดยไมตองชําระหนี้เปนเงินสด21  
 
 สําหรับประเทศไทยนั้น เร่ิมมีธนาคารฮองกงและเซี่ยงไฮ จํากัด ธนาคารชารเตอรแหง
อินเดีย ออสเตรเลียและจีน จํากัด และธนาคารแหงอินโดจีน มาเปดดําเนินกิจการตั้งแต พ.ศ. 2431, 
2436 และ 2440 ตามลําดับ  โดยไดมีการนําธนาคารบัตรซึ่งคนไทยเรียกวา "ธนาคารบัตร" หรือ "Bank 
note" มาใชเปนที่ยอมรับในกรุงเทพฯเปนสวนใหญ  จนรัฐบาลไดพิมพธนบัตรออกใชเมื่อ พ.ศ. 2445 
ธนาคารบัตรจึงหายไปจากกระแสหมุนเวียน  อยางไรก็ตามธนาคารคงไดนําวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับเช็คที่
ปฏิบัติในธนาคารสาขาตางประเทศเขามาใชในประเทศไทยเชนเดียวกัน 
  
 จากการประเทศตางๆ รวมทั้งประเทศไทยนิยมการใชเช็คอยางแพรหลายนี้เอง จึงเปน
เหตุใหประเทศตางๆ ตองออกกฎหมายเพื่อเปนแนวปฏิบัติและควบคุมการใชเช็คใหตรงตามความมุง
หมายที่มีมาแตเดิม  สําหรับประเทศไทยในปจจุบันไดมีพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย (ฉบับชําระใหม พ.ศ. 2535)  บัญญัติในเรื่องเช็คไวในบรรพ 3 ลักษณะ 21 หมวด 4 ตั้งแต
มาตรา 987 - 1000  โดยบทบัญญัติดังกลาวเปนความรับผิดทางแพงอันเนื่องมาจากการใชเช็ค  นอก
จากนั้นยังไดมีการตราพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2497 และประกาศ
คณะปฏิวัติฉบับที่ 196   ซ่ึงเปนกฎหมายที่บัญญัติความรับผิดทางอาญาอันเนื่องมาจากการใชเช็ค  

                                                           
20 สงา  ดวงอัมพร, คําอธิบายกฎหมายเกี่ยวกับเช็ค การสอบสวนและดําเนินคดี  

(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพแมบานการเรือน,2519), หนา 1-3.  
21 สหธน  รัตนไพจิตร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยตั๋วเงิน , พิมพ

คร้ังที่ 2  (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 2543),หนา 31. 
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ตอมาเพื่อความเหมาะสมจึงไดยกเลิกพระราชบัญญัติดังกลาว และตราพระราชบัญญัติวาดวยความ
ผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2534 ออกมาใชบังคับแทน โดยใหมีผลตั้งแตวันที่ 28 สิงหาคม 2534 
เปนตนไป22   รายละเอียดจะไดกลาวตอไป 
 

2.5.1 ความรับผิดทางแพงอันเนื่องมาจากการใชเช็ค   
 
 ความรับผิดในทางแพงมาจากหลักที่วา   การออกเช็คใหแกผูทรงนั้น    โดยทั่วไป

กระทํากันก็ตอเมื่อผูออกเช็คมีหนาที่ตองชําระหนี้ไมวาหนี้นั้นที่เกิดจากมูลหนี้ใด     แตตองเปนมูลหนี้
ท่ีชอบดวยกฎหมาย     ความรับผิดทางแพงอันเนื่องมาจากการออกเช็คที่ธนาคารปฏิเสธการจายเงิน 
หมายความวา             ผูออกเช็คมีความผูกพันที่จะตองชําระหนี้ตามเนื้อความในเช็คตอผูทรงเช็ค 
และธนาคารที่ไดรับคําสั่งใหจายเงินตามเช็คแกผูทรงเช็คเมื่อธนาคารไดจายเงินตามเช็คไปแลว         
ซ่ึงแยกอธิบายไดดังนี้ 

 
1) ความรับผิดทางแพงของผูส่ังจายตอผูทรงเช็ค    

 
หมายความวา  เม่ือบุคคลหนึ่งออกเช็คสั่งจายเงิน  ถือวาบุคคลนั้นสัญญา

วาเมื่อถึงกําหนดวันที่ลงในเช็คและผูทรงเช็คไดนําเช็คไปทวงถามธนาคาร   ผูทรงเช็คจะไดรับการจาย
เงินจากธนาคารตามจํานวนที่ระบุในเช็ค  หากธนาคารปฏเิสธไปยอมจายเงินให   ผูส่ังจายซึ่งออกเช็ค
ฉบับนั้นยินดีจะใชเงินจํานวนนั้นใหแกผูทรงเช็ค (ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 914 ,959 
ประกอบมาตรา 989 วรรคแรก )  ฉะนั้น  จึงแสดงใหเห็นเปนหลักวาผู ส่ังจายซึ่งเปนผูเคยคาของ
ธนาคารตองมีความผูกพันรับผิดตามเช็คที่ตนไดออกหรือส่ังจายไปจนกวาเช็คฉบับนั้นจะไดมีการใช
เงินโดยครบถวนอันเปนความผูกพันที่เกิดขึ้นโดยอาศัยมูลฐานของสัญญาตั๋วเงิน   ฉะนั้น   แมบัญชี
เงินฝากกระแสรายวันของผูส่ังจายจะปดแลวก็ตาม  ความผูกพันระหวางผูส่ังจายกับผูทรงเช็คนั้นก็ยัง
คงมีอยูจนกวาเช็คนั้นจะไดมีการใชเงินครบถวน23   และไมวาบุคคลนั้นจะมีนิติสัมพันธกับธนาคารใน

                                                           
22 ราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ เลม 108 ตอน 1 (27 สิงหาคม 2534) 
23 ไพฑูรย  คงสมบูรณ, คําอธิบายกฎหมายลักษณะตั๋วเงิน ,พิมพคร้ังที่ 1 

(กรุงเทพมหานคร  : โรงพิมพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2527), หนา  270.  
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ฐานะผูเคยคาของธนาคารมากอนหรือไม เชน เปนผูที่มีเงินฝากอยูในธนาคารประเภทกระแสรายวัน   
หรือเปนผูที่มีสัญญาขอเบิกเงินเกินบัญชีจากธนาคาร   ศาลฎีกาเคยตัดสินวา ผูที่ลงลายมือชื่อเปนผูส่ัง
จายในเช็ค   แมตนเองจะไมใชเจาของบัญชีเช็คนั้น  ก็ตองรับผิดใชเงินตามเช็คแกผูทรงซึ่งธนาคาร
ปฏิเสธการจายเงินในฐานะที่เปนผูลงลายมือในเช็ค  โดยศาลใหเหตุผลวา24 

 
    "เมื่อความรับผิดตามตั๋วเงินเกิดขึ้นอันเนื่องมาจากการลงลายมือชื่อ ปญหา
ตอไปมีวาผูท่ีลงลายมือช่ือนั้น   จะมีขอบเขตความรับผิดแคไหน เพียงใด ความในมาตรา 900 วรรค
แรก ระบุใหตองรับผิดตามเนื้อความในตั๋วเงิน  ซ่ึงยอมหมายความวา  เม่ือต๋ัวเงินฉบับนั้นมีขอความ
ระบุไววาอยางไรแลว      ผูที่ลงลายมือช่ือไวก็ยอมมีความผูกพันที่จะตองรับผิดตามขอความที่ปรากฎ
อยูในตั๋วเงินนั้น จะมาปฏิเสธโตแยงเปนอยางอื่นไมได ที่เปนเชนนี้ก็โดยเหตุผลตองการ ใหเกิดความ
เชื่อถือและนิยมใชตั๋วเงินเปนสื่อกลางการชําระหนี้กันนั่นเอง   เพราะหากเนื้อความแหงตั๋วเงินบงความ
รับผิดของผูลงลายมือช่ือไวเปนอยางหนึ่ง    และถาจะใหผูลงลายมือช่ือมาปฏิเสธในภายหลังวาตนมี
ความรับผิดเปนอยางอื่น หรือไมมีความรับผิดเสียเลย ยอมมีผลทําใหตั๋วเงินนั้นไมเปนที่เชื่อถือแก
บุคคลที่จะเขามารับโอนตั๋วเงินนั้น อันทําใหการใชตั๋วเงินไมเปนที่แพรหลายสมเจตนารมณของ
กฎหมายและผูที่ออกตั๋วเงินฉบับนั้น" (คําพิพากษาฎีกาที่ 1734/2515) 

 
    โดยปกติธนาคารยอมมีหนาที่ตองใชเงินตามเช็คที่ผูเคยคา (ลูกคาของ
ธนาคาร) คือ เจาของบัญชีเงินฝากกระแสรายวันออกเบิกเอาแกธนาคารนั้น   เมื่อมีผูนําเช็คมาทวง
ถามใหธนาคารใหใชเงิน (มาตรา 987, 991 วรรคแรก)  หากธนาคารปฏิเสธไมยอมใชเงิน  ผูทรงเช็ค
นั้นยอมมีสิทธิไลเบี้ยเอาจากผูส่ังจายและเหลาผูสลักหลังคนอื่น ๆ ได (มาตรา 914, 959 ประกอบ
มาตรา 989 วรรคแรก)  และถาการปฏิเสธไมยอมใชเงินของธนาคารนั้นเปนไปโดยที่ธนาคารไม
สามารถอางเหตุผลของการปฏิเสธประกอบ  ลูกคาซึ่งเปนผู ส่ังจายอาจเกิดความเสียหายขึ้นได  
ธนาคารอาจตองรับผิดตอลูกคาไดอันเปนความรับผิดในลักษณะละเมิด (คําพิพากษาฎีกาที่  
1222/2518) 
 

                                                           
24 ถาวร  เกียรติทับทิว, "เช็คกับการแสวงหามาตรการควบคุมการใชเช็ค," รายงานการ

วิจัยสํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ , 2531,หนา 16-17. 
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   อยางไรก็ตามกฎหมายไดบัญญัติใหสิทธิแกธนาคารที่จะใชเงินตามเช็คหรือไมก็ได
กรณีหนึ่งและอีกกรณีหนึ่งกฎหมายหามธนาคารใชเงินตามเช็คโดยเด็ดขาด 
 

(ก)  กรณีที่กฎหมายใหสิทธิแกธนาคารที่จะไมใชเงินตามเช็คได 
 

มาตรา  991  บัญญัติวา  “ธนาคารจําตองใชเงินตามเช็คซึ่งผูเคยคากับ
ธนาคารไดออกเบิกเงินแกตน  เวนแตในกรณีดังกลาวตอไปนี้ คือ 

 (1)  ไมมีเงินในบัญชีของผูเคยคาคนนั้นเปนเจาหนี้พอจะจายตามเช็คนั้น  
หรือ 

 (2)  เช็คนั้นยื่นเพ่ือใหใชเงินเมื่อพนเวลา 6 เดือน  นับแตวันออกเช็ค  หรือ 
 (3)  ไดมีคําบอกกลาววาเช็คนั้นหายหรือถูกลักไป” 
 
จากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวา   หนาที่ของธนาคารโดยปกตินั้น  ตอง

ใชเงินตามเช็คที่ผูส่ังจายซึ่งเปนลูกคาของธนาคารไดออกสั่งจายใหแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเมื่อบุคคล
น้ันนําเช็คมาทวงถาม    ธนาคารตองปฏิบัติตามคําสั่งของผูส่ังจายโดยการใชเงินใหแกผูนั้นไป (มาตรา 
987  และมาตรา 991 )   แตถาลูกคาหรือเจาของบัญชีไมเคยมีคําสั่งใหธนาคารจายเงิน    ธนาคาร
ยอมไมมีหนาที่ตองจายเงินนั้น 

 
อยางไรก็ตามถามีขอเท็จจริงอยางหนึ่งอยางใดใน   3   อยางตามที่บัญญัติ

ไวในมาตรา 991 เกิดขึ้นแลว          ธนาคารยอมมีสิทธิที่จะอางขอเท็จจริงดังกลาวนั้นขึ้นมาเพื่อเปน
ขอปฏิเสธการใชเงินตามเช็คได     ซ่ึงถาธนาคารไดปฎิเสธการใชเงินตามเช็คโดยอาศัยขอเท็จจริงดัง
กลาวแลวธนาคารยอมไมตองรับผิดตอความเสียหายใด ๆ อันเกิดกับผูส่ังจาย 

 
กรณีที่กฎหมายบัญญัติใหธนาคารมีสิทธิปฏิเสธไมยอมใชเงินตามเช็ค  ได

แกกรณีดังตอไปนี้ 
 
(1) ไมมีเงนิในบัญชีของผูเคยคาคนนั้นเปนเจาหนี้พอจะจายตามเช็คนั้น 
  เชน   ผู ส่ังจายออกเช็คสั่งจายเงิน 10,000 บาท  แตปรากฏวาใน

บัญชีของผูสั่งจายมีเงินเหลืออยูเพียง  5,000  บาท  ประกอบกับไมมีขอตกลงใหผูส่ังจายเบิกเงินเกิน
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บัญชีได  ธนาคารยอมมีสิทธิปฏิเสธไมยอมใชเงินตามเช็คนั้นได  แตทั้งนี้ธนาคารจะใชเงินใหผูทรงเช็ค
ฉบับน้ันเพียงเทาจํานวนเงินที่เหลือในบัญชีของผูส่ังจายก็ได            ทั้งนี้เพราะไมมีกฎหมายหามมิ
ใหธนาคารกระทําเชนนั้น 

 
(2) เช็คนั้นยื่นเพื่อใหใชเงินเมื่อพนเวลา 6 เดือน  นับแตวันออกเช็ค 

ในทํานองเดียวกันกฎหมายมิไดหามธนาคารจายเงินตามเช็คที่ส่ังจาย
เกินกวา 6 เดือนอยางเด็ดขาด   ฉะนั้น  จึงเปนสิทธิของธนาคารที่จะจายเงินตามเช็ค  แมเช็คนั้นจะ
ครบกําหนดสั่งจายเกินกวา  6  เดือนแลวก็ตาม (คําพิพากษาฎีกาที่  640/2496) 

กําหนดเวลาตองยื่นเช็คเพ่ือใหธนาคารใชเงินภายใน 6 เดือนดังกลาวนี้  
เปนคนละเรื่องกับการกําหนดเวลายื่นเช็คตามที่บัญญัติไวในมาตรา 990  เพราะวากําหนดเวลาที่ตอง
ยื่นเช็คใหธนาคารใชเงินตามมาตรา 990 นั้น  เปนเรื่องระหวางผูทรงเช็คกับผูส่ังจายและผูสลักหลัง   
ไมมีผลเกี่ยวกับหนาที่ของธนาคารในการใชเงินตามเช็คแตอยางใด   แตถาผูทรงไมยื่นเช็คใหธนาคาร
ใชเงินภายในกําหนดเวลา  6  เดือนนับแตวันออกเช็คแลว   มาตรา 991 (2)  ใหสิทธิแกธนาคารที่จะ
ปฏิเสธไมยอมใชเงินตามเช็คนั้นก็ได   แมวาเงินในบัญชีของผูส่ังจายจะมีอยูพอก็ตาม  ดังนั้น  ในกรณี
ที่มีเช็คเกินกวา  6  เดือนมายื่นตอธนาคารเพื่อใหใชเงิน  ธนาคารจะจายเงินหรือไมนั้นอยูในดุลพินิจ
ของธนาคาร    ถาธนาคารจายเงินตามเช็คนั้นไปโดยความสุจริต   ปราศจากความประมาทเลินเลอ   
ธนาคารยอมมีสิทธิหักเงินในบัญชขีองผูส่ังจาย  หรือเรียกใหผูส่ังจายใชเงินจํานวนนั้นคืนได 

 
(3) ไดมีคําบอกกลาววาเช็คนั้นหายหรือถูกลักไป 
  โดยปกติเมื่อเช็คนั้นหายหรือถูกลักไป   ผูทรงเช็คมีหนาที่ตองบอก

กลาวใหธนาคารทราบ  (มาตรา 1010)   หากไดรับคําบอกกลาวเชนนี้แลว   ในทางปฏิบัติธนาคารจะ
ปฏิเสธไมยอมใชเงินตามเช็คฉบับดังกลาว   เพราะถาขืนใชเงินไปอาจไดชื่อวาธนาคารทําการโดยไม
สุจริตหรือมีความประมาทเลินเลอ     อันมีผลทําใหธนาคารจะไมหักเงินในบัญชีของผูส่ังจาย หรือเรียก
ใหผูส่ังจายใชเงินคืนไมได25 

  นอกจากนี้   ในกรณีที่ผูทรงนําเช็คมาเรียกเก็บเงินจากธนาคาร   แต
เช็คนั้นเปนเช็คที่ผูส่ังจายสั่งจายผิดเงื่อนไข  หรือไมครบเง่ือนไขที่ใหไวกับธนาคาร  เชน  เช็คที่กําหนด
ใหผูมีอํานาจตองลงชื่อส่ังจายรวมกัน 2 คน    หรือเช็คที่ตองมีตราประทับของนิติบุคคล    กรณีดัง

                                                           
25 ไพฑูรย  คงสมบูรณ, คําอธิบายกฎหมายลักษณะตั๋วเงิน , หนา  236 – 267. 
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กลาวนี้  ธนาคารมีสิทธิที่จะไมจายเงินใหตามเช็คนั้นได    แตอยางไรก็ดี   ธนาคารไมมีหนาที่ท่ีจะตอง
ตรวจสอบดวงตรา   หรือตราประทับวาเปนดวงตราจริงหรือไม    เพียงแตตรวจสอบวาเหมือนกับตัว
อยางที่ผูเคยคาใหไวกับธนาคารก็เปนการเพียงพอแลว     

         
(ข) กรณีที่กฎหมายบัญญตัิหามธนาคารใชเงินตามเช็คโดยเด็ดขาด 
   
  กรณีที่กฎหมายบัญญัติหามไวโดยเด็ดขาดไมใหธนาคารใชเงินตามเช็คที่มี

ผูนํามายื่นเพ่ือขอเบิกเงินกับธนาคาร    เมื่อมีขอเท็จจริงดังกลาวตอไปนี้เกิดขึ้น 
(1) มีคําบอกหามธนาคารใชเงิน 
(2) ธนาคารรูวาผูส่ังจายตาย 
(3) ธนาคารรูวาไดมีคําสั่งรักษาทรัพยช่ัวคราว   หรือคําสั่งใหผูส่ังจาย

เปนคนลมละลาย   หรือไดประกาศโฆษณาคําสั่งเชนนั้น  (มาตรา  992) 
     
    จากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวา  กฎหมายหามธนาคารมิใหจายเงิน
ตามเช็คที่นํามาเบิกเลยทีเดียว     เพราะถือวาหนาที่และอํานาจของธนาคารที่จะใชเงินที่จะใชเงินตาม
เช็คนั้นสิ้นสุดเมื่อมีขอเทจ็จริงดังกลาวตอไปนี้เกิดขึ้น 
 
    (1)  มีคําบอกหามธนาคารใชเงิน 
     การบอกหามธนาคารมิใหใชเงินดังกลาวเห็นวาตองเปนคําส่ังของผู
ส่ังจาย   ซ่ึงเปนผูเคยคาของธนาคาร   ที่ถือเชนนี้เพราะคําสั่งใหธนาคารใชเงินเปนคําสั่งของผูส่ังจาย   
ซ่ึงมีนิติสัมพันธโดยตรงกับธนาคาร  บุคคลอื่นนอกเหนือจากผูส่ังจายจึงไมมีอํานาจที่จะส่ังหาม
ธนาคารมิใหใชเงินตามเช็คได   อยางไรก็ตาม   มีขอสังเกตในเรื่องนี้วา  แมผูส่ังจายจะหามมิให
ธนาคารใชเงินตามเช็ค   ผูส่ังจายก็หาไดหลุดพนจากความรับผิดในทางแพงตอผูทรงเช็คที่ไดรับเช็คไว
ดวยความสุจริตไม  (คําพิพากษาฎีกาที่  180/2508) 
     คําบอกหามธนาคารมิใหใชเงินที่จะมีผลใหธนาคารสิ้นสุดหนาที่ที่จะ
ตองจายเงินตามเช็คนั้นจะตองปรากฏวาคําบอกหามนั้นไดไปถึงธนาคาร  และอยูในลักษณะทีธ่นาคาร
สามารถรูไดวาผูส่ังจายไดมีคําสั่งหามมิใหใชเงินตามเช็คที่เขาไดส่ังจาย  และคําบอกหามนั้นควรที่จะ
ตองมีความแนนอนชัดเจน   วาประสงคจะหามมิใหธนาคารใชเงินตามเช็คฉบับใด  หมายเลขเช็คที่เทา
ใด    ในกรณีที่มีเช็คที่ผูส่ังจายไดส่ังจายพรอมกันหลายฉบับ     ผูส่ังจายจะตองบอกหามการใชเงินให
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ถูกสาขาของธนาคารที่ตนมีบัญชีเงินฝากอยูและไดเขียนเช็คเบิกจายไป   เพราะในกรณีเชนนี้ตองถอืวา
สาขาของธนาคารที่ผูส่ังจายมีบัญชีเงินฝากอยูนั้นเปนคูสัญญาโดยตรงกับผูส่ังจาย  จะถือวาสํานักงาน
ใหญหรือสาขาของธนาคารสาขาอื่นเปนคูสัญญากับตนดวยไมได 
 

   (2)  ธนาคารรูวาผูสั่งจายตาย   
     เมื่อธนาคารทราบขอเท็จจริงเชนนี้  ธนาคารตองระงับการจายเงิน
ตามเช็คทันที  ทั้งนี้  อาจเปนเพราะวาทรัพยสินตาง ๆของผูส่ังจายที่ถึงแกกรรมซึ่งรวมทั้งเงินฝาก
ธนาคาร  ยอมตกทอดแกทายาท  ซ่ึงอาจตองมีการจัดแบงกันในระหวางทายาทหรืออาจตองนําไป
ชําระหนี้ที่ผูส่ังจายมีความผูกพันอยู   อยางไรก็ตามบทบัญญัติมาตรา  992 (2)  ที่หามมิใหธนาคาร
จายเงินตามเช็คเมื่อรูวาผูส่ังจายตายเปนเพียงบทบัญญัติที่กําหนดถึงหนาที่ที่ธนาคารจะตองปฏิบัติ
ตามคําส่ังของผูส่ังจายเปนอันส้ินสุดลงเทานั้น     สวนความผูกพันตามเช็คที่ผูส่ังจายไดจายไวกอนที่
จะถึงแกกรรมนั้นยังคงมีอยูจนกวาเช็คฉบับนั้นจะไดมีการใชเงินโดยครบถวน  ฉะนั้น  กองมรดกของผู
ส่ังจายจึงตองผูกพันรับผิดตามเนื้อความที่ปรากฏในเช็ค 
     คําพิพากษาฎีกาที่  1416/2522   ผูออกเช็คตายกอนวันที่ลงลวงหนา
ในเช็ค    กองมรดกตองรับผิดตามลายมือช่ือผูส่ังจายในเช็คนั้น    ผูทรงฟองเรียกเงินตามเช็คไดโดยไม
ตองมีหลักฐานการกูเงินที่ผูส่ังจายออกเช็คใชหนี้เงินกูนั้น 
     ศาลฎีกาใหเหตุผลวาการสั่งจายเช็คลงวันที่ลวงหนานั้น หมายความ
เพียงวา  ผูทรงมีสิทธิเบิกเงินตามเช็คจากธนาคารไดตอเมื่อวันที่กําหนดในเช็คเทานั้น   แมผูส่ังจายจะ
ถึงแกกรรมไปกอนวันเช็คถึงกําหนดก็หาทําใหผูส่ังจายที่ไดลงลายมือช่ือไวในเช็คนั้น หลุดพนความรับ
ผิดไปไดไม      หนาที่และความรับผิดตามเช็คนั้น  ยอมยังคงอยูแกกองมรดกของผูส่ังจายนั้นดวย  
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1599 และมาตรา 1600  และเมื่อโจทกฟองคดีนี้โจทกฟองเรียกเงินตามเช็คที่ผู
ตายไดลงชื่อส่ังจายใหแกโจทกไว   โจทกมิไดฟองรองใหบังคับคดีตามสัญญากู  ฉะนั้น  โจทกจึงไมจํา
ตองมีหลักฐานการกูมาแสดง   การที่โจทกนําสืบวาผูตายสั่งจายเช็คใหโจทกเพ่ือใชหนี้ที่กูไปจากโจทก
นั้น   ก็เปนเพียงการนําสืบถึงที่มาหรือมูลเหตุแหงการออกเช็คเทานั้น   มิไดหมายความวาโจทกฟอง
รองใหบังคับคดีตามสัญญากูยืมเงินไม 
     จากผลของคําพิพากษาฎีกาฉบับน้ีจึงเห็นไดวา   ธนาคารรูวาผูส่ัง
จายตายอันมีผลทําใหธนาคารตองหามมิใหใชเงินตามเช็คนั้น   ยอมเปนพฤติการณที่ไดชื่อวาเช็คฉบับ
น้ันขาดความเชื่อถือ   ดังนี้   เมื่อผูทรงเช็คที่เจามรดกเปนผูส่ังจายไวไดทวงถามใหผูจัดการมรดกของผู
ตายชําระหนี้เงินตามเช็คดังกลาวแลว    แตผูจัดการมรดกเพิกเฉยถือไดวาสิทธิของผูทรงไดมีขอโตแยง
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เกิดขึ้นแลว  ตาม ป.วิ.แพง  มาตรา 55   ผูทรงเช็คจึงมีอํานาจฟองใหผูจัดการมรดกใหใชเงินตามเช็ค
นั้นไดโดยไมจําตองนําเช็คเรียกเก็บเงินเสียกอน   ตาม ป.พ.พ. มาตรา 990  (คําพิพากษาฎีกาที่ 
1003/2524)    และเมื่อถือวาเช็คฉบับนี้ขาดความเชื่อถือยอมไดช่ือวาผูส่ังจาย (เจามรดก)  ซึ่งไดลง
ลายมือช่ือไวในเช็คนั้นตกเปนผูผิดนัด  ฉะนั้น  ผูทรงเช็คจึงมีสิทธิเรียกดอกเบี้ยจากกองมรดกของผูส่ัง
จายไดอีกในอัตรารอยละเจ็ดครึ่งตอป   
 

(3)   ธนาคารรูวาไดมีคําส่ังรักษาทรัพยช่ัวคราว   หรือคําสั่งใหผูส่ังจายเปน
คนลมละลาย   หรือไดประกาศโฆษณาคําสั่งเชนนั้น   
      ความในมาตรา  992  (3)   มีความหมายวา  อํานาจของธนาคารที่
จะจายเงินตามเช็คเปนอันสิ้นสุดลงเมื่อรูวาศาลไดมีคําสั่งพิทักษทรัพยของผูส่ังจาย  ทั้งนี้  ไมวาจะเปน
การพิทักษทรัพยช่ัวคราวหรือพิทักษทรัพยเด็ดขาดก็ตาม 26 
      

2) ความรับผิดทางแพงของผูส่ังจายตอธนาคารซึ่งทําการใชเงินตามเช็ค 
 

      โดยปกติธนาคารมีหนาที่ตองใชเงินตามเช็คตามคําสั่งของผูส่ังจายซึ่งเปนผูเคย
คาของธนาคาร   เมื่อธนาคารไดใชเงินจํานวนที่ระบุในเช็คไปตามทางการคาของธนาคารโดยสุจริต
และปราศจากความประมาทเลินเลอ     ธนาคารยอมมีสิทธิหักเงินในบัญชีของผูส่ังจายหรือเรียกใหผู
ส่ังจายใชเงินจํานวนนั้นคืนได    ท้ังนี้  ธนาคารไมมีหนาที่ตองตรวจสอบวาผูที่ถือเช็คมาทวงถามนั้นได
เช็คมาโดยวิธีใด  หรือลายมือช่ือที่สลักหลังนั้นเปนลายมือชื่อที่แทจริงหรือปราศจากอํานาจหรือไม 
หนาที่ของธนาคารโดยหลักใหญแลวยอมจะตองระมัดระวังผลประโยชนของผูส่ังจายซึ่งเปนผูเคยคา
ของตนเองเทานั้น  (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1725-1726/2506) 

 
  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1009 บัญญัติวา " ถามีผูนําตั๋ว

เงินชนิดจะพึงใชเงินตามเขาสั่งเมื่อทวงถามมาเบิกตอธนาคารใด  และธนาคารนั้นไดใชเงินใหไปตาม
ทางการคาปกติโดยสุจริตและปราศจากประมาทเลินเลอไซร ทานวาธนาคารไมมีหนาที่จะตองนําสืบ
วาการสลักหลังของผูรับเงิน  หรือการสลักหลังในภายหลังรายใดๆ ไดทําไปดวยอาศัยรับมอบอํานาจ

                                                           
26 เร่ืองเดียวกัน , หนา  267 – 269. 
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แตบุคคลซึ่งอางเอาเปนเจาของคําสลักหลังนั้น  และถึงแมวารายการสลักหลังนั้นจะเปนสลักหลัง
ปลอมหรือปราศจากอํานาจก็ตาม  ทานใหถือวาธนาคารไดใชเงินไปถูกระเบียบ"  

 
  บทบัญญัติตามมาตรา 1009 นี้ ไดใหความคุมครองธนาคารที่ไดจายเงินไป

ตามเช็คหรือตามตั๋วเงินอยางอื่นที่มีการทวงถามใหธนาคารจายเงินไป  เมื่อธนาคารไดทําการจายเงิน
ไปโดยสุจริตตามทางการคาปกติและปราศจากประมาทเลินเลอ  ธนาคารผูจายเงินไมตองรับผิดแมวา
ในเช็คนั้นจะปรากฏวาลายมือช่ือผูสลักหลังจะเปนลายมือช่ือปลอมก็ตาม27   โดยกฎหมายไดใหความ
คุมครองแกธนาคารผูจายเงินตามเช็คใน 3 กรณีดวยกันคือ 

(1) ไดใชเงินใหแกผูทรงเช็คเม่ือมีการทวงถาม ซ่ึงการทวงถามจะทําไดก็
ตอเมื่อเช็คนั้นถึงกําหนด 

(2) ไดใชเงินไปตามทางการคาปกติ  โดยสุจริตและปราศจากความ
ประมาทเลินเลอ 

(3) ไดจายเงินใหตามคําสั่งที่ปรากฏในเช็คและปรากฏวาเช็คนั้นไดมีการ
สลักหลังไมขาดสาย 
 

2.5.2 ความรับผิดทางอาญาอันเนื่องมาจากการใชเช็ค 
 

  ความผิดอาญาในเรื่องที่เกี่ยวกับความผิดอันเกิดจากการใชเช็คโดยเฉพาะนั้น 
สามารถแยกประเภทตามลักษณะของฐานความผิดได   7   ประการคือ28 
  
  1) ความผิดฐานปลอมหนังสือหรือเอกสาร 
   ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 264  บัญญัติวา  ผูใดทําเอกสารปลอมขึ้น
ท้ังฉบับ หรือแตสวนหนึ่งสวนใด  เติมหรือตัดทอนขอความ  หรือแกไขดวยประการใดๆ ในเอกสารที่แท
จริง หรือประทับตราปลอม  หรือลงลายมือช่ือปลอมในเอกสาร  โดยประการที่นาจะเกิดความเสียหาย

                                                           
27 เร่ืองเดียวกัน , หนา 274-275. 
28 ประภาศน  อวยชัย , ความผิดอันเกิดจาการใชเช็คใหม ฉบับแกไขปรับปรุงสมบูรณทัน

ตอยุคปจจุบัน (กรุงเทพมหานคร : บริษัท กรุงสยาม พริ้นติ้ง กรุพ จํากัด,2539),หนา 3. 
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แกผูอ่ืนหรือประชาชน  ถาไดกระทําเพ่ือใหผูหนึ่งผูใดหลงเชื่อวาเปนเอกสารที่แทจริง  ผูนั้นกระทํา
ความผิดฐานปลอมเอกสาร  และถาเปนการปลอมเช็คซึ่งเปนตั๋วเงินชนิดหนึ่งแลว  มาตรา 266 
บัญญัติวา ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหนึ่งปถึงสิบป  และปรับตั้งแตสองหม่ืนบาทถึงสองแสนบาท 
 

 2)  ความผิดฐานใชเอกสารปลอม  
    ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 268  บัญญัติวา  ผูใดใชหรืออางเอกสารอัน
เกิด จากการกระทําผิดตามมาตรา 264  มาตรา 265  มาตรา 266 หรือมาตรา 267 ในประการที่นาจะ
เกิดความเสียหายแกผูอ่ืนหรือประชาชน   ตองระวางโทษดังที่บัญญัติไวในมาตรานั้นๆ 
   ถาผูกระทําความผิดตามวรรคแรกเปนผูปลอมเอกสารนั้น  หรือเปนผูแจงให
พนักงานจดขอความนั้นเอง  ใหลงโทษตามมาตรานี้แตกระทงเดียว 
 

3) ความผิดฐานแจงความเท็จ 
   ประมวลกฎหมายอาญามาตรา  172  บัญญัติวา   ผูใดแจงขอความอันเปน 
เท็จเกี่ยวกับความผิดอาญาแกพนักงานอัยการ  ผูวาคดีพนักงานสอบสวนหรือเจาพนักงานผูมีอํานาจ
สืบสวนคดีอาญา     ซ่ึงอาจทําใหผูอ่ืนหรือประชาชนเสียหาย   ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 2 ป หรือ
ปรับไมเกินสี่พันบาท  หรือทั้งจําทั้งปรับ 
   มาตรา 173 บัญญัติวา ผูใดรูวามิไดมีการกระทําความผิดเกิดขึ้นแจงขอ
ความแกเจาพนักงานสอบสวนหรือเจาพนักงานผูมีอํานาจสืบสวนคดีอาญาวาไดมีการกระทําความผิด  
ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป  และปรับไมเกินหกพันบาท 
   มาตรา 174 บัญญัติวา  ถาการแจงขอความตามมาตรา 172 หรือมาตรา 
173 เปนการเพื่อจะแกลงใหบุคคลใดตองถูกบังคับตามวิธีการเพื่อความปลอดภัย  ผูกระทําตองระวาง
โทษจําคุกไมเกินสามป  และปรับไมเกินหกพันบาท 
   ถาการแจงตามความในวรรคแรกเปนการเพื่อจะแกลงใหบุคคลใดตองรับ
โทษหรือรับโทษหนักขึ้น   ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกไมเกินหาป  และปรับไมเกินหนึ่งหมื่นบาท 
    

4) ความผิดฐานฟองเท็จ 
    ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 175  บัญญัติวา  ผูใดเอาความอันเปน 
เท็จฟองผูอ่ืนตอศาลวากระทําความผิดอาญาหรือวากระทําความผิดอาญาแรงกวาที่เปนความจริง 
ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหาป  และปรับไมเกินหนึ่งหมื่นบาท 
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   ตามบทบัญญัตินี้จะเห็นวา      ผูใดเพียงแตเอาความอันเปนเท็จมาฟอง
กลาวหาเขาในทางอาญาหรือกลาวหาวากระทําผิดอาญาแรงกวาที่เปนความจริงเทานั้นก็เปนความผิด  
ทั้งนี้ตามกฎหมายบัญญัติไวก็เพื่อหวังจะปองกันมิใหแกลงกลาวหากันในทางอาญา  อันจะทําใหผูถูก
กลาวหาถูกฟอง  ไดรับความเดือดรอนเสียหาย  ฉะนั้น เมื่อผูใดแกลงฟองอาญาโดยรูอยูแกใจวาเปน
ความเท็จ  ก็ยอมจะมีความผิดตามมาตรานี้แลว29 
 

5) ความผิดฐานเบิกความเท็จ 
  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 177 บัญญัติวา     ผูใดเบิกความอันเปน 

เท็จในการพิจารณาคดีตอศาล    ถาความเท็จนั้นเปนขอสําคัญในคดี  ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหาป   
หรือปรับไมเกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 
   ถาความผิดดังกลาวในวรรคแรก      ไดกระทําในการพิจารณาคดีอาญา ผู
กระทําตองระวางโทษจําคุกไมเกินเจ็ดป และปรับไมเกินหนึ่งหม่ืนสี่พันบาท 
 

6) ความผิดฐานฉอโกง  
  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา   341   บัญญัติวา       ผูใดโดยทุจริต

หลอกลวงผูอ่ืนดวยการแสดงขอความอันเปนเท็จหรือปกปดขอความจริงซึ่งควรบอกแจงและโดยการ
หลอกลวงนั้นไดไปซ่ึงทรัพยสินจากผูถูกหลอกลวงหรือบุคคลที่สาม  ผูนั้นกระทําความผิดฐานฉอโกง  
ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป  หรือปรับไมเกินหกพันบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ 

 
7) ความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค 

พ.ศ.  2534 
  ความรับผิดอาญาอันเนื่องมาจากการใชเช็คนอกจากความผิดตามประมวล  

กฎหมายอาญาดงัที่ไดกลาวมาแลว  รัฐยังไดออกกฎหมายพิเศษ คือ พระราชบัญญัติวาดวยความผิด
อันเกิดจากการใชเช็ค  พ.ศ.  2534 ใหมีผลมาบังคับรองรับคุมครองผูทรงเช็ค  ใหเกิดมีหลักประกันใน
การใชเช็ค  โดยกฎหมายมีเจตนารมณเพื่อใหเกิดการใชเช็คอยางแพรหลายในวงการธุรกิจและการคา  
ทั้งในและนอกประเทศ   

                                                           
29 เร่ืองเดียวกัน, หนา 14-15. 
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   โดยพระราชบัญญัติดังกลาวไดวางหลักความรับผิดทางอาญาไวในมาตรา 
4   สําหรับองคประกอบความผิดตามพระราชบัญญัติดังกลาว ผูเขียนจะไดอธิบายในหัวขอตอไป 
 

2.6   ความรับผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2534 
 
 เนื่องจากมีผูนิยมใชเช็คกันแพรหลายทั้งวงการคาธุรกิจและวงการทั่วๆ ไป แตปรากฏวา
เช็คที่ออกเพ่ือชําระหนี้แกกันนั้น   เม่ือผูทรงเช็คนําเช็คไปขึ้น เงินหรือนําเขาบัญชี ท่ีธนาคาร              
ธนาคารตามเช็คมักจะปฏิเสธการจายเงินโดยเหตุตางๆ หลายประการ  ทําใหเปนที่เสียหายแกประชา
ชนโดยทั่วไป     ตลอดจนมีผลกระทบกระเทือนตอวงการคาธุรกิจและความเจริญกาวหนาในทาง
เศรษฐกิจของชาติดวย   ลําพังเพียงบทบัญญัติความรับผิดในทางแพงและทางอาญาดังที่ไดกลาวมา 
หาอาจเพียงพอไม     รัฐบาลซึ่งมีนโยบายที่จะสนับสนุนใหประชาชนมีการใชเช็คกันอยางแพรหลาย 
จึงจําเปนตองบัญญัติพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2497       ขึ้นเปน
คร้ังแรก 
 
 ถึงกระนั้นก็ตามการที่จะเปนความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจาก
การใชเช็ค พ.ศ. 2497 นั้น  มิใชวาผูใดออกเช็คแลวธนาคารปฏิเสธการจายเงินตามเช็คจะมีความผิด
เสมอไป จะตองมีกรณีตางๆตามที่มาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติดังกลาวไดบัญญัติไวดวย และยังมี
เหตุผลอ่ืนๆ ที่การกระทําของผูออกเช็คหรือผูสั่งจายเช็คไมเปนความผิดอาญาอีกมากมาย  นอกจากนี้
ยังมีบุคคลบางจําพวกไดอาศัยพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2497 เปน
เครื่องมือในการบีบบงัคับลูกหนี้   คือ ยักยายความรับผิดทางแพงใหเปนความรับผิดทางอาญา ซ่ึงเปน
การไมชอบดวยเจตนารมณของกฎหมาย   ซ่ึงก็ไดมีประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 196 ลงวันที่ 8 
สิงหาคม 2515 บัญญัติขึ้นเพื่อปรับปรุงวิธีการควบคุมผูตองหาวากระทําความผิดตามกฎหมายดัง
กลาวเปนกรณีพิเศษแตกตางจากการควบคุมผูตองหาอื่นเทานั้น   และตอมาจึงไดมีพระบรมราช
โองการโปรดเกลาฯใหประกาศใชพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็คพ.ศ. 2534  ขึ้น
โดยบัญญัติไวในมาตรา 3 ใหยกเลิกพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2497 
และประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 196 ลงวนัที่ 8 สิงหาคม 2515    
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 สําหรับพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2534  ซ่ึงเปน
กฎหมายที่ใชบังคับอยูในปจจุบัน      ไดบัญญัติถึงองคประกอบความรับผิดทางอาญาอันเกิดจากการ
ใชเช็คไวในมาตรา 4  รายละเอียดดังตอไปนี้ 
 

  2.6.1   องคประกอบความผิด 
  
  ความรับผิดทางอาญาตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค 
พ.ศ. 2534 เกิดขึ้นไดก็ตอเมื่อไดกระทําการอันเขาลักษณะครบองคประกอบความผิดตามมาตรา 4 
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  ซ่ึงบัญญัติไววา 
  “ผูใดออกเช็คเพื่อชําระหนี้ที่มีอยูจริงและบังคับไดตามกฎหมาย โดยมีลักษณะหรือ
มีการกระทําอยางใดอยางหนึ่ง ดังตอไปนี้ 

(1) เจตนาที่จะไมใหมีการใชเงินตามเช็คนั้น 
(2) ในขณะที่ออกเช็คนั้นไมมีเงินอยูในบัญชี อันจะพึงใหใชเงินได 
(3) ใหใชเงินมีจํานวนสูงกวาจํานวนเงินที่มีอยูในบัญชีอันจะพึงใหใชเงินไดในขณะ

ที่ออกเช็คนั้น 
(4) ถอนเงินทั้งหมดหรือแตบางสวนออกจากบัญชีอันจะพึงใหใชเงินตามเช็คจน

จํานวนเงินเหลือไมเพียงพอที่จะใชเงินตามเช็คนั้นได 
(5) หามธนาคารมิใหใชเงินตามเช็คนั้นโดยเจตนาทุจริต 

  เมื่อไดมีการยื่นเช็คเพื่อใหใชเงินโดยชอบดวยกฎหมาย ถาธนาคารปฏิเสธไมใชเงิน
ตามเช็คนั้น ผูออกเช็คมีความผิดตองระวางโทษปรับไมเกินหกหมื่นบาท หรือจําคุกไมเกินหนึ่งป หรือ
ท้ังปรับทั้งจํา” 
  บทบัญญัติตามมาตรานี้ สามารถแยกองคประกอบความผิดไดดังตอไปนี้ 

 
2.6.1.1 ผูใดออกเช็ค 

  
   ถึงแมวาประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 900 จะบัญญัติเปน
หลักไววาบุคคลผูลงลายมือช่ือของตนในตั๋วเงินยอมจะตองรับผิดตามเนื้อความในตั๋วเงินนั้น แตโดยที่
พระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค เปนบทบัญญัติวาดวยความผิดทางอาญาฐาน
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หนึ่ง การตีความคําวา  “ผูใดออกเช็ค...”  ตามมาตรา 4 จะตองตีความอยางเครงครัด ฉะนั้น  คําวา “ผู
ใดออกเช็ค”   จึงตองหมายถึงผูออกเช็คหรือผูส่ังจายเทานั้น มิไดหมายความรวมไปถึงผูสลักหลังและผู
รับอาวัล ซ่ึงเปนผูค้ําประกัน รับประกันการใชเงินตามเช็คดวย ดังนั้นผูที่จะมีความผิดตามพระราช
บัญญัตินี้คือ ผูออกเช็คหรือผูส่ังจาย สวนผูสลักหลังหรือผูรับอาวัลที่ลงลายมือช่ือในเช็คดวย ไมใชเปน
ผูออกเช็คหรือผูส่ังจายเช็ค ถึงแมจะรับผิดก็รับผิดแตทางแพง เวนแตเปนผูรวมกระทําความผิดกับผู
ออกเช็ค ซ่ึงถือวาเปนตัวการรวม30  ตัวอยางเชน คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4268/2534 วางหลักไววาคํา
วา “ผูใด” ตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค    มิไดมีความหมายเฉพาะผูออก
เช็คในฐานะผูส่ังจายเทานั้น    บุคคลอื่นแมมิใชผูส่ังจายก็อาจรวมกันกระทําความผิดกับผูออกเช็ค 
โดยเปนตัวการรวมกันตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 83 ได นอกจากนั้นคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 
260/2503, 681/2522, 2274/2533, 2525/2534, 3946/2534, 3792-3793/2529, 562/2512 ยังได
วินิจฉัยไวในทํานองเดียวกัน 
   การกระทําในฐานะเปนตัวการรวมกบัผูออกเช็คหรือผูส่ังจาย ตัวอยางเชน
ในกรณีผูสลักหลังรูดีวาเช็คที่ลงลายมือช่ือผูอ่ืนสั่งจาย และตนไดลงชื่อสลักหลังค้ําประกันไมมีบัญชีที่
ธนาคาร เมื่อธนาคารปฏิเสธการจายเงิน   จึงถือไดวาจําเลยไดรวมกับผูส่ังจายกระทําความผิดตาม
พระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 193/2522) หรือใน
กรณีการกระทําของผูแทนนิติบุคคล ซ่ึงศาลฎีกาไดวางหลักไววา กรรมการผูจัดการหรือกรรมการของ
นิติบุคคลเปนผูแสดงออกซึ่งการกระทําของนิติบุคคล หากรวมกับนิติบุคคลออกเช็คหรือสลักหลังเช็ค
โดยเจตนาที่จะไมใหมีการใชเงินตามเช็คนั้น หรือในขณะที่ออกเช็คไมมีเงินอยูในบัญชีอันจะพึงใหใช
เงินได  กรรมการผูจัดการหรือกรรมการของนิติบุคคลผูลงลายมือชื่อส่ังจายหรือสลักหลังเช็ค  ตองถือ
วาเปนตัวการกระทําผิดรวมกับนิติบุคคลนั้นดวย  เพราะการที่เช็คถูกปฏิเสธการจายเงินนั้นเปนผลโดย
ตรงจากการกระทําของกรรมการผูแทนนิติบุคคล ทั้งนี้ ไมวากรรมการของนิติบุคคลนั้นจะอยูใน
ตําแหนงในวันที่เช็คนั้นถึงกําหนดชําระเงินหรือไมก็ตาม (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1965/2531) นอก
จากนั้นคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 63/2517, 59/2506, 2000/2526, 47/2531, 4707/2534 ยังไดวินิจฉัย
ไวในทํานองเดียวกัน 

                                                           

 30 ประภาศน อวยชัย, ความผิดอันเกิดจากการใชเช็คใหม ฉบับแกไขปรับปรุงสมบูรณทัน
ตอยุคปจจุบัน, หนา 58-59. 
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   2.6.1.2 ออกเช็คเพื่อชําระหนี้ที่มีอยูจริงและบังคับไดตามกฎหมาย 
  
   องคประกอบความผิดในขอนี้      เปนสวนที่แตกตางและเพิ่มเติมไปจาก
พระราชบัญญัติวาดวยความอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2497     ซ่ึงโดยแตเดิมไดบัญญัติไวอยาง
กวาง ๆ โดยไมจํากัดวาการออกเช็คที่จะเปนความผิดจะตองเปนการออกเช็คที่มีมูลหนี้ตามกฎหมาย
เทานั้น หากพิจารณาแลวจะเห็นไดวา การที่พระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค 
พ.ศ. 2534  ไดขยายองคประกอบความผิดออกไปวาการออกเช็คที่จะเปนความผิดตามพระราช
บัญญัตินี้จะตองเปนการออกเช็คเพื่อชําระหนี้ที่มีอยูจริงและบังคับไดตามกฎหมายนั้น มีวัตถุประสงค 
เพื่อรับรองถาเปนหลักที่แนนอนและชัดเจนยิ่งขึ้น วาการออกเช็คเพื่อชําระหนี้ที่มีอยูจริงนั้น จะตองมี
หนี้ที่สมบูรณในทางแพงและมีความผูกพันที่ตองชําระกัน และหนี้ทางแพงดังกลาวนั้น จะตองเปนหนี้ที่
สมบูรณและผูกพันกันตามกฎหมาย หากหนี้ดังกลาวไมสมบูรณหรือไมอาจผูกพันกันไดตามกฎหมาย
แลวก็จะไมเขาองคประกอบความผิด31 เชน การออกเช็คแลกเงินสด ซ่ึงแตเดิมถือเปนความผิดแต
สําหรับพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2534 แลวการออกเช็คแลกเงินสด
ถือวาไมเปนความผิด เพราะมิใชเปนการออกเช็คเพื่อชําระหนี้ที่มีอยูจริง (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 
1518/2535)   นอกจากนั้นคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1521/2535, 1525/2535, 2254/2535, 2349/2535, 
2644/2535, 58/2536 612-61/2537 ยังไดวินิจฉัยไวในทํานองเดียวกัน แตอยางไรก็ดีหากเช็คที่ออก
เพื่อแลกเงินสดนั้น เมื่อธนาคารปฏิเสธการจายเงิน หากมีการออกเช็คฉบับใหมเพ่ือแลกเปลี่ยนเช็ค
ฉบับเดิมที่เปนเช็คแลกเงินสดดังกลาว  เช็คที่ออกในภายหลังมียอมถือวาเปนเช็คที่ออกเพื่อชําระหนี้ที่
มีอยูจริงและบังคับไดตามกฎหมาย ดังนั้นเมื่อธนาคารปฏิเสธการจายเงินจึงมีความผิดตามพระราช
บัญญัตินี้ (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1847-1848/2541) 
 
   นอกจากการออกเช็คแลกเงินสดแลว การออกเช็คเพื่อชําระหนี้ที่เกิดจาก
การพนัน (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1496/2526, 272/2527, 2041/2533) การขายลดเช็ค (คําพิพากษา
ศาลฎีกาที่ 378/2536) การออกเช็คไมมีมูลหนี้ หรือมูลหนี้ตามเช็คเปนโมฆะ (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 

                                                           

 31 ประมาณ เลืองวัฒนวณิช, “แนวคิดใหมความผิดทางอาญาวาดวยเช็ค,” วารสารวัน
ทนายความ’ 38 (2538) : 37. 
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1160/2534) การออกเช็คเพื่อประกันหนี้ (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1745/2533, 2022/2541, 
6119/2541, 20/2544) ก็ถือเปนกรณีที่หนี้ดังกลาวไมสมบูรณในทางแพงหรือไมอาจผูกพันกันไดตาม
กฎหมาย 
  
   นอกจากหนี้ดังกลาวจะตองเปนหนี้ท่ีมีอยูจริงแลว ยังตองเปนหนี้ท่ีบังคับได
ตามกฎหมายดวย เชน การออกเช็คชําระหนี้เงินกูยืม ถาเปนการกูยืมเงินเกินกวา 50 บาท มิไดมีหลัก
ฐานเปนหนังสืออยางหนึ่งอยางใดลงลายมือช่ือฝายผูกูเปนสาํคัญแลว ตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยจะฟองรองบังคับคดีไมได  ดังนั้น  ถากูยืมเงินเกินกวา 50 บาท  โดยไมทําสัญญากูยืมไวตอกัน 
หนี้เงินกูยืมดังกลาวเปนหนี้ที่ไมสามารถบังคับไดตามกฎหมาย  การออกเช็คเพ่ือชําระหนี้เงินกูยืมที่ไม
มีหลักฐานเปนหนังสือจึงไมครบองคประกอบความผิด (ตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3722/2538, 
199/2537, 1716/2535) หรือกรณีการออกเช็คเพื่อชําระหนี้อันเปนความผิดตอพระราชบัญญัติหาม
เรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 2475 เชน การเรียกดอกเบี้ยซอน  การเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา  ถือวาเปน
มูลหนี้ที่ผิดกฎหมายไมอาจบังคับได (ตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2502/2534, 464-465/2535, 
496/2537) แตอยางไรก็ตาม หากแมดอกเบ้ียที่เรียกเก็บจะเกินจากอัตราที่กฎหมายกําหนด แตถาเช็ค
ที่ออกมิไดรวมดอกเบี้ยที่มิชอบเขาไวดวย การออกเช็คดังกลาวถือไดวาเปนการออกเช็คชําระหนี้ที่มีอยู
จริงและบังคับไดตามกฎหมาย (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 7909/2543)   นอกจากนั้นยังมีกรณีอ่ืน ๆ ที่
ถือไดวาไมมีมูลหนี้หรือเปนหนี้ที่ไมสามารถบังคับไดตามกฎหมาย อาทิเชน การออกเช็คโดยมีมูลหนี้
จากเงินคาขายสลากกินรวบ (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 166/2523) การออกเช็คชําระหนี้ที่ไมอาจบังคับ
ไดตามกฎหมายระคนอยูในจํานวนหนี้ที่มีอยูจริงและบังคับไดตามกฎหมาย (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 
772/2538, 5529/2539) และการออกเช็คเพื่อชําระหนี้ซ่ึงมูลหนี้ตามเช็คเกิดขึ้นหลังจากที่ศาลมีคําสั่ง
พิทักษทรัพยเด็ดขาดแลว (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4203/2541) เปนตน 
 

  2.6.1.3  โดยมีลักษณะหรือมีการกระทําอยางใดอยางหนึ่ง ดังตอไปนี้ 
 

(1) ออกเช็คโดยเจตนาที่จะไมใหมีการใชเงินตามเช็คนั้น 
     
    หมายความวาผูออกเช็คมีเงินอยูในบัญชีพอจายได หากแตผูออก

เช็คมีเจตนาออกเช็คโดยไมมีการใชเงินตามเช็คนั้น อนึ่ง  ในกรณีที่ผูส่ังจายไมมีบัญชีในธนาคารเลย 
แตใชเช็คของผูอ่ืนลงชื่อของตนเอง หรือผูส่ังจายอาจจะเคยมีบัญชีเงินฝากในธนาคารแตบัญชีปดแลว 
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ถาเปนการออกเช็คโดยผูออกเช็คประสงคตอผลหรือยอมเล็งเห็นผลตอการที่จะไมใหมีการใชเงินตาม
เช็คก็เปนความผิดตามขอน้ีทั้งส้ิน32 
     
    สําหรับแนวคําพิพากษาศาลฎีกาที่วางหลักวาเปนการออกเช็คโดย
เจตนาที่จะไมใหมีการใชเงินตามเช็คนั้น อาทิเชน การออกเช็คโดยไมระบุช่ือหรือยี่หอของผูรับเงินและ
ขีดฆาคําวาผูถือออก ศาลฎีกาวินิจฉัยวาการกระทําดังกลาวเห็นไดชัดเจนวามีเจตนาที่จะไมให
ธนาคารจายเงินตามเช็คฉบับพิพาท  (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1577/2523, 2719/2525) และถือวาการ
กระทําของจําเลยดังกลาวยอมทราบอยูแลววาธนาคารตามเช็คจะปฏิเสธการจายเงิน  จึงถือวาจําเลย
มีเจตนาที่จะไมใหธนาคารจายเงินตามเช็คฉบับพิพาท (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3167/2531) การออก
เช็คโดยไมประทับตราตามที่ตกลงไวกับธนาคาร (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 263/2504) การออกเช็คโดย
เซ็นตช่ือและนามสกุลไมตรงกับตัวอยางที่ใหไวกับธนาคาร (คําพิพากษาฎีกาที่ 796/2525) การออก
เช็คโดยใชเช็คของผูอ่ืนและลงชื่อผูอ่ืนเปนผูส่ังจายเช็ค (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1983/2514) การกรอก
จํานวนเงินลงในเช็คซึ่งมีลายมือช่ือผูอ่ืนเปนผูส่ังจาย โดยอางวาลายมือช่ือผูส่ังจายในเช็คเปนนามแฝง
ของตนที่ใชกับธนาคาร (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1641/2517) การออกเช็คโดยในขณะที่ออกบัญชีปด
แลว (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1017/2507, 2429/2527) และการมอบใหผูอ่ืนเขียนชื่อตนเองในชองผูส่ัง
จาย (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4206/2530) เปนตน 
 

(2) ในขณะที่ออกเช็คนั้นไมมีเงินอยูในบัญชีอันจะพึงใหใชเงิน 
ได 

 
    หมายความวา ผูออกเช็คไดออกเช็คใหธนาคารจายเงินโดยตนรูวา

ตนไมมีเงินอยูในบัญชีของธนาคารที่จะจายเงินไดในวันที่ออกเช็คนั้น หรือกรณีที่ผูส่ังจายเบิกเงินเกิน
บัญชีมากเกินไปจนธนาคารไมยอมใหเบิกเงินเกินบัญชีอีกตอไป และโดยมีเจตนาไมใหธนาคารจาย
เงินตามเช็คนั้น33  อาทิเชน การเขียนเช็คโดยลงวันที่ลวงหนา  เมื่อถึงวันที่ลงในเช็ค  จําเลยไมมีเงินอยู
ในบัญชีอันจะพึงใหใชเงินไดและธนาคารไดปฏิเสธการจายเงินตามเช็คนั้นแลว การกระทําของจําเลย
ครบองคประกอบความผิดตามมาตรา 4 (2) แลว (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 934-935/2525) หรือกรณี
                                                           

 32เถกิงศักดิ์ คําสุระ, “ความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค”, หนา 43.  
 33เรื่องเดียวกัน, หนา 46.  
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ส่ังจายเช็คเพื่อชําระหนี้  โดยในขณะออกเช็คไมมีเงินอยูในบัญชีอันจะพึงใชได (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 
5144/2538)  ทั้งนี้ จะเปนความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ไดก็ตอเม่ือเช็คที่ออกใหแกกันนั้นเปนเช็คที่
ออกโดยมีเจตนาจะใหมีการใชเงินตามเช็คดวย เพราะถาการออกเช็คนั้น คูกรณีไมมีเจตนาจะใหมีการ
ใชเงินตามเช็คแลว ผูส่ังจายก็หามีความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค 
พ.ศ. 2534 ไม34 

  
   (3) ใหใชเงินมีจํานวนสูงกวาจํานวนเงินที่มีอยูในบัญชีอันจะพึงใหใช
เงินไดในขณะที่ออกเช็คนั้น 
  
    เปนกรณีที่ผูส่ังจายออกเช็คใหแกผูอื่นไปแลว แตผูส่ังจายมีเงินใน
บัญชีไมพอที่จะใชเงินตามเช็คฉบับน้ัน  ทั้งนี้  ตองปรากฏวาผูออกเช็คไดมีเจตนาในกระทําความผิด
โดยถือตามหลักเจตนาทั่วไปตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 และโจทกจะตองนําสืบใหศาล
เห็นดวยวา ในวันที่เช็คถึงกําหนดชําระเงินนั้น  จําเลยผูออกเช็คมีเงินในบัญชีที่ธนาคารไมพอจะใชเงิน
ตามเช็คนั้นได จําเลยจึงจะมีความผิด35 ซ่ึงความแตกตางของความผิดตามขอนี้กับความผิดตาม
มาตรา 4 (2)   อยูตรงที่วาแมเงินในบัญชีธนาคารของผูออกเช็คจะมีอยูก็ตาม แตเงินในบัญชีธนาคาร
ของผูออกเช็คมีไมพอที่จะใหใชเงินไดตามจํานวนที่ลงในเช็ค ธนาคารจึงปฏิเสธการจายเงินตามเช็คนั้น 
ผูออกเช็คยอมมีความผิดมาตรา 4 (3) นี้ ความสําคัญจึงอยูที่วาขณะที่ออกเช็คผูส่ังจายมีเงินอยูใน
บัญชีหรือไม (มาตรา 4 (2)) หรือมีเงินอยูในบัญชีพอจายหรือไม (มาตรา 4 (3) ) ถามีเงินอยูในบัญชี
และพอจายในขณะที่ออกเช็คแมภายหลังจะปรากฏวาไมมี ก็ไมตองดวยความผิดตามมาตรา 4(2) 
หรือ มาตรา 4 (3)   แตอาจเปนความผิดตามมาตรา 4 (1), (4) หรือ (5) แลวแตกรณี 
  
    ความผิดตามมาตรา 4 (3) นี้ ผูกระทําความผิดจะตองมีเจตนาที่จะ
ไมใหมีการใชเงินตามเช็คดวย ซ่ึงหมายถึงในขณะที่ออกเช็คผูออกเช็คทราบอยูแลววาตนมีเงินอยูใน
บัญชีเทาใด  แตยังส่ังจายเงินใหมีจํานวนสูงกวาจํานวนเงินในบัญชี  โดยรูสึกนึกในการกระทําและโดย
ประสงคตอผลหรือยอมเล็งเห็นผลวาการออกเช็คสั่งจายเงินไปเชนนั้น ธนาคารจะปฏิเสธการจายเงิน
                                                           

 34 ประภาศน อวยชัย, ความผิดอันเกิดจากการใชเช็คใหม ฉบับแกไขปรับปรุงสมบูรณทัน
ตอยุคปจจุบัน, หนา 105. 
 35 เร่ืองเดียวกัน, หนา 113. 
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ตามเช็คนั้น กรณีเชนนี้ยอมถือไดวามีเจตนากระทําความผิดตามมาตรา 4 (3) แลว แตถาเห็นวาผู
กระทําความผิดมิไดมีเจตนาเชนนั้น เชน เขาใจวาตนยังมีสิทธิเบิกเงินเกินบัญชีในวงเงินที่กําหนด (คํา
พิพากษาศาลฎีกาที่ 1738/2509)  หรือเช่ือวามีเงินในบัญชีพอจาย เชน โจทกฟองวาจําเลยออกเช็ค
โดยมีเงินในธนาคารไมพอจาย  เมื่อไดความวาจําเลยเปนกรรมการของบริษัท ตามขอบังคับของบริษัท
ตองมีกรรมการ 2 คนลงชื่อและประทับตราของบริษัทในเช็คจึงจะใชได และจําเลยไดลงชื่อในเช็ครวม
กับกรรมการผูจัดการ โดยเชื่อกรรมการผูจัดการวาบริษัทมีเงินพอจาย (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 
1240/2503)  ดังนี้ไมเปนความผิดตามมาตรานี้36 
 
   (4) ถอนเงินทั้งหมดหรือแตบางสวนออกจากบัญชีอันจะพึงใหใชเงิน
ตามเช็คจนจํานวนเงินเหลือไมเพียงพอที่จะใชเงินตามเช็คนั้นได 
  
    ความตามมาตรา 4 (4) นี้ เปนกรณีที่ผูสงจายออกเช็คใหแกบุคคล
หนึ่งบุคคลใดไปแลว และในขณะที่ออกเช็คนั้น เงินในบัญชีของผูส่ังจายที่ธนาคารมีพอจะจายตามเช็ค
ได เพราะหากเปนกรณีไมมีเงินเลยก็จะเปนความผิดตามมาตรา 4 (2) หรือมีแตไมพอจายตามเช็คนั้น 
ก็จะเปนความผิดตามมาตรา 4 (3) ฉะนั้นการที่ผูส่ังจายรูอยูแลวเชนนั้น ยังกลับไปถอนเงินจาก
ธนาคารทั้งหมดหรือแตบางสวน จนทําใหไมมีเงินเหลืออยูในบัญชีเพียงพอที่จะจายเงินตามเช็คที่ตน
ออกไป  กรณีเชนนี้ผูส่ังจายหรือผูออกเช็ค ยอมจะมีความผิดตามมาตรา 4 (4) นี้ 
    จะเห็นไดวาความมุงหมายของมาตรานี้ ก็เพื่อประสงคจะปองกันมิ
ใหผูกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ใชชองวางของกฎหมาย ทําใหการกระทําของตนไมเปน
ความผิด กลาวคือตามมาตรา 4 (2) และ (3) ถาผูกระทําความผิดมีเงินอยูในบัญชีและมีพอจายตาม
เช็คไดในขณะออกเช็ค  ผูส่ังจายจะไมมีความผิดตามมาตรา 4 (2), (3)  แหงพระราชบัญญัตินี้ไดเลย 
ฉะนั้นในกรณีที่ขณะออกเช็คผูส่ังจายแมมีเงินอยูในบัญชีก็ตาม หากไปถอนเสียกอนที่ผูทรงจะไปขอรับ
เงินก็จะเปนความผิดตามมาตรา 4 (4) นี้  ซ่ึงกรณีดังกลาวมาตรา 4 (2) และ (3) บังคับไปไมถึง 
    
 
 
 

                                                           

 36เถกิงศักดิ์ คําสุระ, “ความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค”, หนา 49 – 50.  
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   (5) หามธนาคารมิใหใชเงินตามเช็คนั้นโดยเจตนาทุจริต 
  
    ความตามมาตรา 4 (5) นี้ เปนกรณีที่ขณะผูออกเช็คสั่งจายเช็คนั้นมี
เงินอยูในบัญชีพอที่จะจายตามเช็คดังกลาวได หากแตผูออกเช็คกลับหามธนาคารมิใหใชเงินตามเช็ค
นั้นเสีย   โดยใชสิทธิของตนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 992  ซ่ึงบัญญัติวา 
    “หนาที่และอํานาจของธนาคารซึ่งจะใชเงินตามเช็คอันเบิกแกตนนั้น 
ทานวาเปนอันสุดสิ้นไปเมื่อกรณีเปนดังจะกลาวตอไปนี้ คือ 

(1) มีคําบอกหามการใชเงิน 
(2) รูวาผูส่ังจายตาย 
(3) รูวาศาลไดมีคําสั่งรักษาทรัพยชั่วคราว หรือคําสั่งใหผูส่ังจาย 

เปนคนลมละลาย หรือไดมีประกาศโฆษณาคําสั่งเชนนั้น” 
 

    คําสั่งหามธนาคารใชเงินตามเชนตาม ป.พ.พ. มาตรา 992 นี้ 
กฎหมายบังคับใหธนาคารจําตองงดการใชเงินตามเช็คนั้น แตทั้งนี้การสั่งหามธนาคารมิใหใชเงินตาม
เช็คดังกลาว    จะเปนความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2534 
ผูกระทําจะตองมีเจตนาทุจริตดวย  เพราะหากการหามธนาคารมิใหใชเงินตามเช็คนั้น  ไดกระทําไป
โดยชอบดวยเหตุผลและสมควรแลว  ถือไดวาผูกระทําไมมีเจตนาทุจริต จึงไมเปนความผิดตามพระ
ราชบัญญัตินี้ อาทิเชน การที่ผูออกเช็คหามมิใหธนาคารใชเงินตามเช็คโดยสุจริต เพราะมูลหนี้ตามเช็ค
นั้นไดมีการชําระเงินใหแลวก็ดี หรือเช็คนั้นไมถูกตองตามมูลหนี้ที่มีตอกันก็ดี (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 
389-390/2505) การที่จําเลยหามมิใหธนาคารใชเงินตามเช็ค  เพราะโจทกไมสงมอบของตามขอตกลง
ในสัญญา มิใชเปนการกระทําโดยมีเจตนาทุจริต (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 106/2522) การที่จําเลย
อายัดเช็คพิพาทไว หรือหามธนาคารมิใหใชเงินตามเช็คนั้น ก็เพราะโจทกและจําเลยยังมีขอโตแยงเกี่ยว
กับการปฏิบัติตามขอตกลงที่ไดทําขึ้นระหวางกัน กรณีเชนนี้ถือไมไดวาจําเลยหามธนาคารมิใหเงินตาม
เช็คนั้นโดยเจตนาทุจริต (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3066-3065/2522) กรณีจําเลยออกเช็คพิพาทซื้อหุน
บริษัทจากโจทก โดยโจทกรับรองวาจะชวยเรียกเก็บหนี้จากลูกหนี้ของบริษัทให การที่จําเลยหาม
ธนาคารมิใหใชเงินตามเช็คพิพาท     เพราะจําเลยจะตองตรวจสอบบัญชีลูกหนี้ที่โจทกมอบใหจําเลย 
ซ่ึงมีรายละเอียดไมสมบูรณถึง 158 รายการ ดังนี้ไมเปนการกระทําโดยมีเจตนาทุจริต (คําพิพากษา
ศาลฎีกาที่ 1440/231) การที่จําเลยหามธนาคารมิใหใชเงินตามเช็คพิพาทเนื่องจากโจทกมิไดปฏิบัติ
ตามขอตกลงในเรื่องหน้ีสินที่ใหไวกับจําเลย ยังถือไมไดวาจําเลยกระทําโดยเจตนาทุจริต (คําพิพากษา
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ศาลฎีกาที่ 1603/2531)  จําเลยทั้งสองหามธนาคารมิใหใชเงินตามเช็คโดยเขาใจวามีสิทธิหักกลบลบ
หนี้กับหางหุนสวนจํากัด ท. เนื่องจากโจทกมีสวนเขาไปเกี่ยวของรับรูหนี้ที่หางหุนสวนจํากัด ท. จะตอง
ชดใชใหแกจําเลยทั้งสอง ดังนี้ยอมมิใชเปนการกระทําโดยทุจริต (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5987/2539) 
เปนตน 
 

  2.6.1.4 ความผิดเกิดข้ึนเม่ือไดมีการย่ืนเช็คเพื่อใหใชเงินโดยชอบดวย
กฎหมายและธนาคารไดปฏิเสธไมใชเงินตามเช็คนั้น 
  
   ความตามมาตรา 4  วรรคทาย   ซึ่งไดบัญญัติวา “เม่ือไดมีการยื่นเช็คเพ่ือ
ใหใชเงินโดยชอบดวยกฎหมาย ถาธนาคารปฏิเสธไมใชเงินตามเช็คนั้นผูออกเช็คมีความผิด…” นั้น 
หมายความถึง  การกระทําที่จะเปนความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใช
เช็ค พ.ศ. 2534 ไดนั้น จะตองมีการยืนเช็คเพื่อใหใชเงินโดยชอบดวยกฎหมายดวย จึงจะครบองค
ประกอบความผิด กลาวคือ ผูทรงเช็คตองนําเช็คที่ตนเองไดรับมาไปเรียกเก็บเงินจากธนาคารเจาของ
เช็คโดยชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงมีความหมายวานําเช็คไปเรียกเก็บเงินตามวันที่ที่ลงในเช็ค หากมีการนํา
เช็คดังกลาวไปเรียกเก็บเงินกอนวันที่ลงในเช็ค  ถือวาเปนการเรียกเก็บเงินโดยไมชอบดวยกฎหมาย37 
  
   การที่พระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2534 ได
บัญญัติใหการยื่นเช็คเพ่ือใหใชเงินโดยชอบดวยกฎหมาย เปนองคประกอบความผิดเพิ่มเติมไปจาก
กฎหมายเช็คฉบับเดิม (พระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2497) เปนการเดิน
ตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1261/2529 ซ่ึงไดวางหลักไววา “การที่ธนาคารปฏิเสธการจายเงิน
ตามเช็ค จะตองเปนการปฏิเสธเนื่องจากมีการยื่นใหใชเงินโดยชอบ โจทกเปนผูทรงนําเชค็ซึ่งจําเลย
เปนผูออกเขาบัญชีเพื่อเรียกเก็บเงินตามเช็คกอนวันที่ลงในเช็ค ยอมเปนการยื่นใหใชเงินโดยไมชอบ
ดวย ป.พ.พ.มาตรา 989 ประกอบมาตรา 914 แมธนาคารปฏิเสธการจายเงินเพราะบัญชีของจําเลยถูก
ปดมากอนที่จะมีการออกเช็ค ก็ยังถือไมไดวาเปนการปฏิเสธการจายเงินในวันที่เช็คถึงกําหนด การ
กระทําของจําเลยจึงยังไมเปนความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 
2497” 

                                                           

 37ประมาณ เลืองวัฒนะวณิช, “แนวคิดใหมความผิดทางอาญาวาดวยเช็ค”, หนา 4. 
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   นอกจากกรณีดังที่กลาวขางตนแลว เช็คบางฉบับไมสามารถเปลี่ยนมือได 
เชน เช็คที่มีการขีดครอมและมีขอความในระหวางเสนที่ขีดครอมวา “A/C PAYEE ONLY” หรือคําวา 
“หามเปลี่ยนมือ” ซ่ึงเปนเช็คที่ผูที่ถูกระบุช่ือในเช็คเทานั้นที่จะสามารถนําเช็คดังกลาวไปเรียกเก็บเงิน
จากธนาคารผูจายเงินตามเช็ค โดยวิธีการนําเขาบัญชีของตนเทานั้น ผูทรงไมอาจจะสลักหลังสงมอบ
ใหแกผูอ่ืนได หรือสงมอบใหผูที่ไมมีช่ือในเช็คเปนผูนําเช็คดังกลาวเขาบัญชีเรียกเก็บเงินได ดังนั้นถา
หากปรากฏวาผูทรงเช็คมิใชผูที่มีช่ือท่ีระบุไวในเช็คดังกลาว และมีขอความขีดครอมวา “A/C PAYEE 
ONLY” แลว การนําเช็คดังกลาวไปเรียกเก็บเงิน ถือไดวามิไดมีการนําเช็คเรียกเก็บเงินโดยชอบดวย
กฎหมาย เพราะเนื่องจากไมใชผูทรงโดยชอบดวยกฎหมาย ดังนั้นหากเช็คถูกธนาคารปฏิเสธการจาย
เงิน ผูส่ังจายยอมไมมีความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2055/2536) 

 

2.7 การดําเนินคดีอาญาตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2534 
 
 ในบทบัญญัติตามมาตรา 4 วรรคทาย  ไดบัญญัติโทษสําหรับผูกระทําความผิด คือ     
ตองระวางโทษปรับไมเกินหกหมื่นบาท หรือจําคุกไมเกินหนึ่งป หรือทั้งปรับทั้งจํา ทําใหคดีความผิดดัง
กลาวอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลแขวง จึงเห็นสมควรกลาวถึงสาระสําคัญของการดําเนิน
คดีความผิดอนัเกิดจากการใชเช็ค  โดยศึกษาจากพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณา
ความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 พอสังเขป ดังนี้ 38 
 

(1) การฟองคดี 
 

  (ก) ตองฟองภายในสี่สิบแปดชั่วโมงนับแตผูตองหาถูกจับ โดยมาตรา 7 ไดบัญญัติ
ใหพนักงานอัยการยื่นฟองตอศาลแขวงใหทันภายในกําหนดเวลาสี่สิบแปดชั่วโมงนับแตเวลาผูตองหา
ถูกจับ แตมิใหนับเวลาเดินทางตามปกติที่นําตัวผูตองหาจากที่จับมายังที่ทําการของพนักงานสอบสวน
จากที่ทําการของพนักงานสอบสวนและ/หรือจากที่ทําการของพนักงานอัยการมาศาลเขาในกําหนด

                                                           

 38 สุพิศ ปราณีตพลกรัง, ขอสังเกตทางกฎหมายเกี่ยวกับพระราชบัญญัติวาดวยความผิด
อันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2534  (กรุงเทพมหานคร : บริษัท ประยูรวงศ จํากัด , 2534), หนา 24. 
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เวลาสี่สิบแปดชั่วโมงนั้นดวย ทั้งนี้เพื่อใหการสอบสวนดําเนินคดีเปนไปดวยความรวดเร็วยิ่งขึ้น และ
เปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาในคดีอาญาที่อยูในอํานาจศาลแขวง 
  
  (ข)  กรณีฟองโดยไมตองมีการสอบสวน ในการฟองคดีอาญาโดยพนักงาน
อัยการจะตองมีการสอบสวนกอน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 ซ่ึง
บัญญัติหามมิใหพนักงานอัยการยื่นฟองคดีใดตอศาล โดยมิไดมีการสอบสวนในความผิดนั้นกอน การ
ฟองคดีอาญาในศาลแขวงก็อยูภายใตหลักเกณฑดังกลาวเชนเดียวกัน แตกฎหมายก็บัญญัติไวเปน
พิเศษสําหรับกรณีที่ผูตองหาใหการรับสารภาพโดยมาตรา 20 บัญญัติใหพนักงานอัยการฟองคดีตอ
ศาลโดยมิตองทําการสอบสวนและใหฟองดวยวาจา 
 

(2) การผลัดฟอง 
 

  การผลัดฟองเปนการขออนุญาตเลื่อนการฟองรองคดีตามระยะเวลาที่กฎหมาย
กําหนดตามมาตรา 7 ซึ่งกรณีที่จะมีการผลัดฟองนั้นจะตองเปนกรณีที่มีการจับกุมผูตองหา เพราะจะมี
การเริ่มตนนับกําหนดระยะเวลาสี่สิบแปดชั่วโมงนับแตจับกุม หากไมมีการจับกุมก็ไมจําตองผลัดฟอง 
เชน กรณีนิติบุคคลเปนจําเลย ไมมีการจับกุมผูตองหา กรณีผูตองหาถูกจับและควบคุมตัวในคดีอื่นอยู
กอนแลว เปนตน นอกจากนี้แลวจะตองมีความจําเปนในการที่จะตองขอผลัดฟอง เชน อาจจะเปน
ความจําเปนในการสอบสวน ทําใหฟองคดีไมทันโดยพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการผูยื่นคํารอง
ขอผลัดฟองจะบรรยายมาในคํารอง 
  
  สําหรับระยะเวลาขอผลัดฟองนั้น ตามมาตรา 7 กําหนดไววา จะขอผลัดฟองได
คราวละไมเกิน 6 วัน แตทั้งนี้ตองไมเกิน 3 คราว เวนแตหากอางเหตุจําเปน โดยไดแสดงถึงเหตุจําเปน 
และนําพยานมาเบิกความประกอบจนเปนที่พอใจแกศาล และหากมีการขอใหขังผูตองหาดวย หรือผู
ตองหาแสดงตัวตอศาล ศาลจะสอบถามผูตองหาวาจะมีขอคัดคานประการใดหรือไม กรณีดังกลาว
ศาลมีอํานาจสั่งอนุญาตใหผลัดฟองตอไปไดคราวละไมเกิน 6 วัน แตทั้งนี้ตองไมเกิน 2 คราว 
  
  นอกจากที่ไดกลาวมาขางตน พระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใช
เช็ค พ.ศ. 2534 ยังไดมีบทบัญญัติที่กําหนดในเรื่องของสถานะความผิด การควบคุมหรือขังผูตองหา
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หรือจําเลยและการปลอยชั่วคราว การกําหนดกรณีใหถือวาคดีเลิกกัน และการฟองคดีแพงรวมมาใน
คดีอาญา รายละเอียดดังนี้ 
 

(1) สถานะของความผิด 
 
   ตามพระราชบัญญัติฯ มาตรา 5 ไดบัญญัติวา “ความผิดตามมาตรา 4 เปน

ความผิดอันยอมความได” 
   เมื่อคดีความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค กฎหมายบัญญัติใหเปนความผิดอัน
ยอมความได   จึงมีกรณีที่จะตองพิจารณาเกี่ยวกับเรื่องที่เกี่ยวพันบางประการ กลาวคือ39 

1. กรณีเกี่ยวกับการรองทุกขและอายุความ 
    ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 96 บัญญัติไววา “ภายใตบังคับ

มาตรา 95 ในกรณีความผิดอันยอมความได ถาผูเสียหายมิไดรองทุกขภายในสามเดือนนับแตวันที่รู
เรื่องความผิดและรูตัวผูกระทําผิด เปนอันขาดอายุความ” 
    ดังนั้นในกรณีความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค ผูเสียหายจะตองดําเนิน
การใหถูกตองตามที่กฎหมายบัญญัติ หรือฟองรองภายในอายุความ คือ ภายใน 3 เดือนนับแตวันที่รู
เรื่องความผิดและรูตัวผูกระทําความผิด มิฉะนั้นคดีจะขาดอายุความ 

   2. กรณีเกี่ยวกับสิทธินําคดีมาฟองระงับ 
    ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 ไดบัญญัติ

เกี่ยวกับสิทธินําคดีอาญามาฟองระงับไวประการหนึ่งใน (2) กลาวคือ ในคดีความผิดตอสวนตัว เม่ือได
ถอนคํารองทุกข ถอนฟองหรือยอมความกันโดยถูกตองตามกฎหมาย กรณีดังกลาวมีผลทําใหสิทธินํา
คดีอาญามาฟองระงับไป ซ่ึงกรณีของความผิดอันเกิดจากการใชเช็คเปนคดีอันยอมความได จึงอาจมี
การระงับคดีไดโดยวิธีดังกลาว 

 
(2)  การควบคุมหรือขังผูตองหาหรือจําเลยและการปลอยช่ัวคราว 

    
   ตามพระราชบัญญัติฯ มาตรา 6 ไดบัญญัติวา “การควบคุมหรือขังผูตองหา

หรือจําเลยในคดีตามพระราชบัญญัตินี้ใหเปนไปตามกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาความอาญาในศาล

                                                           

 39 เร่ืองเดียวกัน, หนา 32. 
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แขวง แตถาผูตองหาหรือจําเลยยื่นคํารองขอใหปลอยชั่วคราวใหพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ
หรือศาลสั่งปลอยชั่วคราว โดยมีประกันแตไมมีหลักประกัน หรือมีประกันและหลักประกันไมเกินหนึ่ง
ในสามของจํานวนเงินตามเช็ค” 
  
   ผลจากบทบัญญัติในมาตรา 4 วรรคทาย ซ่ึงมีผลทําใหคดีความผิดอันเกิด
จากการใชเช็คตองอยูในอํานาจของศาลแขวง ดังนั้นในมาตรา 6 จึงบัญญัติรองรับเกี่ยวกับการควบคุม
ตัวผูตองหาหรือขังจําเลยวาใหเปนไปตามกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง และได
บัญญัติใหพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือศาลสั่งปลอยชั่วคราวโดยมีประกัน แตไมมีหลัก
ประกัน หรือมีประกันและหลักประกันไมเกินหนึ่งในสามของจํานวนเงินตามเช็ค โดยมีจุดมุงหมายเพื่อ
ที่จะใหมีการปลอยชั่วคราวไดอยางกวางขวางและเปนไปไดมากที่สุด ทั้งนี้ดวยเหตุผลที่วา ผูกระทํา
ความผิดวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็คไมใชอาชญากรนั่นเอง อีกทั้งการกําหนดหลักประกันก็มิ
ใชเพื่อประโยชนในการประกันหนี้ของเจาหนี้ แตเปนมาตรการปองกันการหลบหนีของผูตองหาหรือ
จําเลย กฎหมายจึงบัญญัติลงลึกไปถึงการกําหนดเพดานขั้นสูงของการใชดุลพินิจในการเรียกหลัก
ประกัน 
 

(3) คดีเลิกกัน 
 
   ตามพระราชบัญญัติฯ มาตรา 7 ไดบัญญัติวา “ผูกระทําความผิดตาม

มาตรา 4 ไดใชเงินตามเช็คแกผูทรงเช็คหรือแกธนาคารภายในสามสิบวันนับแตวันที่ผูออกเช็คไดรับ
หนังสือบอกกลาวจากผูทรงเช็ควาธนาคารไมใชเงินตามเช็คนั้น หรือหนี้ที่ผูกระทําความผิดตามมาตรา 
4 ไดออกเช็คเพื่อใชเงินนั้นไดส้ินผลผูกพันไปกอนศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุด ใหถือวาคดีเลิกกันตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” 
   จากบทบัญญัติดังกลาว เหตุที่ถือวาทําใหคดีเลิกกันนี้มี 2 กรณี คือ 
   1.ผูกระทําความผิดไดใชเงินตามเช็คแกผูทรงเช็คหรือแกธนาคารภายใน
สามสิบวันนับแตวันที่ผูออกเช็คไดรับหนังสือบอกกลาวจากผูทรงเช็ควาธนาคารไมใชเงินตามเช็คนั้น 
   2.หนี้ที่ผูกระทําความผิดไดออกเช็คเพ่ือใชเงินนั้น    ไดส้ินผลผูกพันไปกอน
ศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุด 
 
 



 46

(4) การฟองคดีแพงรวมมาในคดีอาญา 
 

   ตามพระราชบัญญัติฯ มาตรา 8 ไดบัญญัติวา “ถาจํานวนเงินในเช็คแตละ
ฉบับหรือหลายฉบับรวมกันไมเกินจํานวนเงินที่ผูพิพากษาคนเดียวมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีแพง
ใด การฟองคดีแพงเรียกเงินตามเช็คนั้นจะรวมฟองตอศาลซึ่งพิจารณาคดีอาญาก็ได การพิจารณาคดี
แพงตองเปนไปตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง” 
  
   บทบัญญัติดังกลาวกําหนดใหมีการฟองคดีแพงเพื่อเรียกเงินตามเช็ค โดย
รวมฟองตอศาลซึ่งพิจารณาคดีอาญาก็ได โดยมีเง่ือนไขวาจํานวนเงินในเช็คแตละฉบับหรือหลายฉบับ
รวมกันตองไมเกินกวาจํานวนเงินที่ผูพิพากษาคนเดียวมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีแพงได โดย
เจตนารมณของมาตรานี้ ก็เพ่ือความสะดวกแกผูทรงเช็คทําใหไมตองเสียเงินและเสียเวลาในการยก
ฟองเปน 2 คดี หรือฟอง 2 คราว เปนการประหยัดคาใชจายของคูความและทําใหการดําเนินคดีรวดเร็ว
ขึ้น เพราะการสืบพยานก็ทําคร้ังเดียวกัน ตัดสินคดีดวยคําพิพากษาฉบับเดียวกัน แตบทบัญญัติดัง
กลาวก็เปนเพียงบทบัญญัติใหสิทธิแกคูความ คูความอาจไมใช หรือยังสมัครใจไปแยกฟองเปนสองคดี
ก็ได และผลจากมาตรการนี้ไมไดมีผลทําใหถือวา คดีวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็คกลายเปน
คดีแพงเกี่ยวเนื่องคดีอาญาไป เพราะความรับผิดตามเช็คในทางแพงนั้นไมไดเกิดจากการกระทําความ
ผิดทางอาญาแตอยางใด40 
 
2.8  โทษทางอาญาตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2534 

 
 โทษทางอาญาเปนเครื่องมือหนึ่งที่รัฐนํามาบังคับใชกับความผิดตามพระราชบัญญัติวา

ดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็คฯ    โดยมีวัตถุประสงคเพื่อคุมครองผูทรงเช็คใหไดรับการใชเงินตาม
เช็ค  การนําโทษทางอาญามาใชกับความผิดตามพระราชบัญญัตินี้    ก็เพียงมุงหวังที่จะลงโทษบุคคล
ที่ใชเช็คโดยไมสุจริต และใชโทษทางอาญาเปนเครื่องมือในการขมขูใหผูออกเช็คเกิดความเกรงกลัว   
ไมกลาออกเช็คโดยไมมีเงิน มีผลใหเช็คกลายเปนตราสารที่มีคุณคาทางการเงินและเปนที่นิยมใชกัน
อยางแพรหลายทั้งในวงการคาธุรกิจและโดยทั่วไป สงผลใหเศรษฐกิจของประเทศเจริญกาวหนาและ
เพื่อใหการดําเนินการตาง ๆ ทางเศรษฐกิจเปนไปอยางมีระเบียบ  โดยบทบัญญัติตามมาตรา 4 วรรค

                                                           

 40 เร่ืองเดียวกัน, หนา 48. 
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ทายไดกําหนดโทษไว คือ “…ผูออกเช็คมีความผิดตองระวางโทษปรับไมเกินหกหมื่นบาท หรือจําคุกไม
เกินหนึ่งป หรือทั้งปรับท้ังจํา” ซ่ึงจะเห็นไดวากฎหมายดังกลาวไดกําหนดโทษสําหรับผูกระทําผิดไว 2 
สถาน คือ โทษจําคุกและโทษปรับ โดยไมมีการกําหนดแยกสําหรับโทษที่จะลงแกบุคคลธรรมดาและ
โทษที่จะลงแกนิติบุคคล ซ่ึงเปนประเด็นปญหาที่ผูเขียนจะไดกลาวตอไปในบทที่ 3  นอกจากนั้นยังไมมี
บทบัญญัติเกี่ยวกบัวิธีการเพื่อความปลอดภัยไวโดยเฉพาะสําหรับความผิดนี้แตอยางใด 
  
 สําหรับการนําโทษจําคุกมาใชกับความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค ซ่ึงเปนความผิดทาง
ธุรกิจนั้น เปนผลมาจากแนวคิดที่วาโทษจําคุกเปนโทษที่มุงบังคับเอากับเสรีภาพของบุคคล ผลสําคัญ
ของโทษจําคุกจะสงผลในแงของการขมขูยับยั้งและการปองกันสังคม กลาวคือ โทษจําคุกไมเพียงแต
จะทําใหผูกระทําผิดเกิดความเข็ดหลาบและไมกลากระทําผิดอีก  (Individual Deterrence)   เทานั้น 
ยังไดผลในการทําใหผูอ่ืนเกิดความเกรงกลัวไมกลากระทําความผิดตามอยางอีกดวย (General 
Deterrence)41 
  
 แตอยางไรก็ดีจะเห็นวากฎหมายไมไดใชโทษจําคุกเพียงลําพัง เนื่องจากความผิดอันเกิด
จากการใชเช็คเปนการกระทําความผิดทางธุรกิจ  ในบางกรณีการใชโทษจําคุกจึงไมเหมาะสม 
ประกอบแนวคิดที่วาการลงโทษควรจะตอบสนองวัตถุประสงคในทางขมขูยับยั้ง (Deterrence) ดวยจึง
ไดมีการนําเอาโทษปรับ (fine) มาใชบังคับ ซ่ึงตอมาไดกลายเปนโทษหลักที่นิยมใชกันอยางแพรหลาย 
และเปนโทษที่สามารถตอบสนองเปาหมายในการขมขูยับยั้งไดเปนอยางดี เพราะโดยธรรมชาติของ
บุคคลแลวยอมหวงแหนทรัพยสินของตน การบัญญัติโทษปรับไวเปนบทบังคับในกฎหมายจึงทําให
บุคคลเกิดความเกรงกลัวและไมกลาที่จะกระทําความผิด เหตุผลอีกประการหนึ่งก็คือ การใชโทษปรับ
จะเอื้อประโยชนแกรัฐมากกวาโทษจําคุก โดยนอกจากรัฐจะไมตองแบกรับภาระคาใชจายที่เกิดจาก
การบังคับโทษจําคุก เชน คากอสรางและทํานุบํารุงเรือนจําเพื่อคุมขังผูกระทําความผิด คาใชจายใน
การจางผูคุมและคาอาหารแลว รัฐยังไดเงินคาปรับเปนรายไดแผนดนิอีกดวย42 แตทั้งนี้ การบังคับใช

                                                           

 41ภาคภูมิ ปณฑรางกูร, “การใชโทษทางอาญากํากับกิจกรรมทางเศรษฐกิจ”          (วิทยา
นิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาย, 2543), 
หนา 39.  
 42 เร่ืองเดียวกัน, หนา 41. 
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โทษจําคุกและโทษปรับยังมีขอขัดของบางประการ โดยเฉพาะในเรื่องความเหมาะสมของโทษ ซ่ึงเปน
จุดมุงหมายหลักในการศึกษาครั้งนี้ และเพื่อแกปญหาดังกลาวจึงไดมีการนําเอารูปแบบการลงโทษ
ตาง ๆ และ มาตรการเสริมอ่ืน ๆ มาใชเพ่ือใหการลงโทษมีความยืดหยุนและเหมาะสมยิ่งขึ้น โดยจะได
กลาวในรายละเอียดตอไป 
 

2.9  โทษทางอาญาตามกฎหมายวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็คของตางประเทศ 
 

  2.9.1 ประเทศฝรั่งเศส 
 
  ประเทศฝรั่งเศสนั้นแตเดิมการออกเช็คโดยไมมีเงินในบัญชีไมเปนความผิดอาญา
ตามประมวลกฎหมายอาญา เวนแตจะไดกระทําในลักษณะที่เปนความผิดฐานฉอโกง ตอมาไดมี
กฎหมายฉบับลงวันที่ 2 สิงหาคม ค.ศ. 1917 ลงโทษทางอาญากับผูกระทําความผิดนี้โดยใชโทษของ
ความผิดฐานยักยอกตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 408 และขยายไปถึงการถอนเงินออกจาก
บัญชีจนเปนเหตุใหมีเงินไมพอจายตามเช็ค ซ่ึงโทษดังกลาวมานี้ปรากฏวาเบาเกินไป เพราะมีการ
กระทําความผิดเกี่ยวกับการใชเช็คมากขึ้น  จึงไดมีกฎหมายฉบับลง วันที่ 12 สิงหาคม ค.ศ. 1926 ให
ลงโทษความผิดดังกลาวโดยใชโทษของความผิดฐานฉอโกงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 405 
และไดเพิ่มการสั่งหามธนาคารจายเงินตามเช็คใหเปนความผิดดวย ตอมาจึงไดมีกฎหมายฉบับลงวันที่ 
30 ตุลาคม ค.ศ. 1935 ซ่ึงเปนกฎหมายที่รวมเอาความผิดเกี่ยวกับการใชเช็คไมมีเงินไวในมาตรา 66 
และตอมามีกฎหมายฉบับลงวันที่ 24 พฤษภาคม ค.ศ. 1938  ไดบัญญัติเพิ่มความผิดฐานรับเช็คไมมี
เงินเขาไวในมาตรา 66 ดวย  กฎหมายเกี่ยวกับความผิดในการใชเช็คของฝรั่งเศสไดมีการแกไขตอมา
อีกหลายครั้ง ฉบับแกไขครั้งสุดทายคือกฎหมายลงวันที่ 11 กุมภาพันธ ค.ศ. 1951 ซ่ึงมีผลใชบังคับมา
จนถึงปจจุบัน43 
  

                                                           

 43 สงา ดวงอัมพร, คําอธิบายกฎหมายเกี่ยวกับเช็ค การสอบสวนและดําเนินคด ี
(กรุงเทพมหานคร : กรุงสยามการพิมพ, 2526)  ,หนา 13-14. 
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  กฎหมายฉบับดังกลาว เฉพาะในสวนที่เกี่ยวกับความผิดฐานออกเช็คและรับเช็ค
ไมมีเงิน คือ บทบัญญัติในมาตรา 66 ความวา 
  
  “ผูใดโดยเจตนาไมสุจริตออกเช็คโดยไมมีเงินในบัญชีธนาคารอันจะพึงใหใชเงินได
อยูกอนแลว หรือออกเช็คโดยมีเงินในบัญชีอยูนอยกวาจํานวนเงินในเช็ค หรือออกเช็คแลวถอนเงินทั้ง
หมดหรือแตบางสวนออกไปเสีย หรือหามการจายเงิน ตองระวางโทษเชนเดียวกับความผิดฐานฉอโกง 
ตามมาตรา 405 วรรคแรกแหงประมวลกฎหมายอาญา แตทั้งนี้โทษปรับจะตองไมต่ํากวาจํานวนเงิน
ในเช็ค หรือจํานวนเงินที่ไมสามารถจายตามเช็คนั้น 
  ผูใดโดยรูอยูแลวยอมรับเช็คซึ่งออกตามความในวรรคกอน ตองระวางโทษเชน
เดียวกัน ฯลฯ”44 
  
  ลักษณะความผิดตามมาตรา 66 ของกฎหมายฝรั่งเศส นั้นมีลักษณะความผิดใน
ขอสาระสําคัญ 4 ความผิด คือ 

1) ความผิดฐานโดยทุจริต ออกเช็คไมมีเงินที่จะพึงชําระไวกอน 
2) ความผิดฐานออกเช็คโดยเงินที่จะพึงชําระมีจํานวนนอยกวาจํานวนเงินในเช็ค 
3) ความผิดฐานถอนเงินทั้งหมดหรือแตบางสวนหลังจากการออกเช็ค 
4) ความผิดฐานหามมิใหธนาคารใชเงินสดตามเช็ค 

  
  ซ่ึงถาบุคคลใดกระทําการออกเช็คในลักษณะ 4 ประการ ดังกลาวหรือบุคคลรูอยู

แลวแตยอมรับเช็คในลักษณะ 4 ประการดังกลาวนั้น จะตองระวางโทษเชนเดียวกันกับความผิดฐาน
ฉอโกง (ตามมาตรา 405 วรรคแรก) และโทษปรับจะตองไมต่ํากวาจํานวนเงินในเช็ค หรือจํานวนเงินที่
ไมพอจายตามเช็ค  ซ่ึงอัตราโทษในความผิดฐานฉอโกงตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศฝรั่ง
เศส    มีอัตราโทษจําคุกตั้งแต 1 ปถึง 5 ป และปรับต้ังแต 3,600 ฟรังค ถึง 36,000 ฟรังค นอกจากนี้ยัง
บัญญัติใหการกระทําผิดเกี่ยวกับการโอนเช็คหรือตราสารอยางหนึ่งอยางใดโดยรูวาไมมีเงินพอจาย
ตามตราสารนั้น ตามมาตรา 61(2) เปนความผิดอีกดวย 

   

                                                           

 44 โกเมน ภัทรภิรมย, “ความผิดฐานรับเช็คไมมีเงิน,” บทบัณฑิตย 28 (2514) : 943. 



 50

  จากบทบัญญัติความผิดดังกลาว มีขอท่ีนาสังเกตวาการออกเช็คโดยเจตนาจะมิให
มีการใชเงินตามเช็ค  ในกฎหมายของประเทศฝรั่งเศสนั้น มิไดบัญญัติใหการกระทําเชนนี้เปนความผิด 
อีกทั้งในองคประกอบความผิดเกี่ยวกับการใชเช็ค ก็มิไดบัญญัติองคประกอบความผิดวาธนาคารตอง
ปฏิเสธการใชเงินตามเช็คไวดวยแตอยางใด ซึ่งนาจะหมายความวาถาออกเช็คเขาลักษณะความผิด
ประการใดประการหนึ่งใน 4 ประการ แมธนาคารจะไมปฏิเสธการจายเงินก็ยอมมีความผิด ดังนั้น     
จึงทําใหกฎหมายของฝรั่งเศสมีลักษณะเขมงวดในเรื่องการใชเช็คเปนความผิดอยางมาก และนอกจาก
น้ีการออกเช็คตามกฎหมายของประเทศฝรั่งเศสนั้นถือวาเปนการออกเช็คเพ่ือวัตถุประสงคในการชําระ
เงินเทานั้น มิใชมีไวเพ่ือการอื่น ฉะนั้น การออกเช็คไมวาจะเปนการออกเช็คเพื่อการประกัน เพ่ือการ
เครดิตอยางอื่น หรือเพ่ือการอื่นใดโดยสถานะที่จะมีการนําเช็คนั้นไปขึ้นเพื่อชําระเงิน ถามีการนําเช็ค
ไปขอรับเงินจากธนาคาร หากธนาคารปฏิเสธการจายเงินก็ถือวาเปนความผิดทั้งสิ้น45 ซ่ึงจากการตี
ความและใชกฎหมายของประเทศฝรั่งเศสดังกลาว  ทําใหการใชเช็คอยูในระเบียบเดียวกันและมีความ
รุนแรง 
   
  และนอกจากโทษจําคุกหรือโทษปรับ ซ่ึงเปนโทษหลักดังที่ไดกลาวมาแลว 
กฎหมายของประเทศฝรั่งเศสอาจลงโทษผูกระทําความผิดเกี่ยวกับเช็คในลักษณะอื่น ๆ ไดอีก เปนตน
วา ผูกระทําความผิดอาจถูกหามเขาเขตกําหนดไมเกิน 5 ป และยิ่งกวานั้นผูกระทําความผิดเกี่ยวกับ
เช็คยังอาจถูกตัดสิทธิตามกฎหมายอื่น ๆ อีก หลายประการ เชน 

- ตองหามมิใหประกอบอาชีพการธนาคาร (Loi du 19 Juin 1930, Art.  
- หามมิใหประกอบอาชีพการประกันภัย (Loi du 13 Juin 1938, Art. 29) 
- หามมิใหประกอบอาชีพนายหนา (Decret – Loi du 8 aout 1935, Art.8) 
- หามมิใหเปนสมุหบัญชีในบริษัทจํากัด (Decret – Loi du 8 aout 1935, Art. 

38 และ Loi du 24 arril 1966 Art.496.3) 
- หามมิใหเปนผูดําเนินการหรือจัดการในตําแหนงใด ๆ ในบริษัทจํากัด หางหุน

สวนจํากัด หรือเปนตัวแทนหรือสาขาของบริษัทหรือหางหุนสวนดังกลาว 
(Decret – Loi du 8 aout 1935, Art. 6) และ 

                                                           

 45 เร่ืองเดียวกัน, หนา 945. 
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- หามมิใหประกอบอาชีพการคาหรืออุตสาหกรรมใดๆถาหากวาถูกคําพิพากษา
ใหจําคุกตั้งแต 3 เดือนขึ้นไป (Loi du 30 aout 1947 Art. 1-2)46 

 
  ซ่ึงจากขอกําหนดหามดังกลาวทําใหเห็นวาประเทศฝรั่งเศสใหความสําคัญกับการ
ใชเช็คมาก จะเห็นไดวาถาบุคคลใดถูกศาลพิพากษาใหลงโทษในความผิดอันเกิดจากการใชเช็คแลว           
กฎหมายจะหามประกอบอาชีพที่เกี่ยวกับความเชื่อถือ  เกี่ยวกับการเงิน การธนาคาร การคาขาย      
ซ่ึงสงผลในบุคคลผูใชเช็คตองระมัดระวังการใชเช็คมากยิ่งขึ้น47 
 
 2.9.2 ประเทศสรัฐอเมริกา 
  
  ประเทศสหรัฐอเมริกาไดกําหนดใหการกระทําความผิดอันเกิดจากการใชเช็คเปน
การกระทําความผิดทางเศรษฐกิจในลักษณะที่เปนการฉอโกงสถาบันการเงินอยางหนึ่ง อาทิเชน การ
ใชเช็คโดยไมมีเงินในบัญชี การใชเช็คปลอม นอกจากนั้นยังมีการกระทําอ่ืน ๆ ที่ถือเปนการฉอโกง
สถาบันการเงิน ไมวาจะเปนการใชเอกสารการกูยืมอันเปนเท็จ การฉอโกงโดยใชเครดิตการด การใช
เครื่อง ATM โดยไมไดรับอนุญาต การฉอโกงทางไปรษณีย ตลอดจนการทําธุรกิจฉอฉลระหวาง
ธนาคารนอกประเทศกับธนาคารในประเทศ ซ่ึงความผิดตาง ๆ เหลานี้ ตาม Title 18 ของ US Code 
Section 1344 Bank Fraud ไดกําหนดโทษจําคุกไวในอัตราไมเกิน 30 ป   โดยโทษจําคุกที่กําหนดไว
ในอัตราน้ีเปนผลมาจากการแกไขกฎหมายหลังเกิดวิกฤติการณทางการเงินในประเทศสหรัฐอเมริกา 
ซ่ึงวิกฤตการณดังกลาวก็เปนผลมาจากการฉอโกงในสถาบันการเงินที่ทําใหสถาบันการเงินหลายแหง
ตองลมเลิกกิจการไปนั่นเอง การแกไขอัตราโทษใหมีความรุนแรงมากขึ้นนี้ เปนไปเพื่อใหอัตราโทษมี
ความสอดคลองกับความเสียหายที่เกิดขึ้นตอระบบเศรษฐกิจ ซ่ึงนอกจากจะมีการแกไขเพ่ิมเติมโทษจํา
คุกขั้นสูงจาก 5 ป เปน 30 ป และเพ่ิมเติมโทษปรับจาก 10,000 เหรียญสหรัฐ เปน 1,000,000 เหรียญ
สหรัฐแลว ยังกําหนดใหผูกระทําผิดตองรับผิดทางแพงในบางกรณีดวย ซ่ึงถือเปนการใชมาตรการ

                                                           

 46เรื่องเดียวกัน, หนา 950.  
 47 กฤษณา ชัยวิเศษ, “การใหสิทธิและการบังคับชําระหนี้ดวยเช็ค,” (วิทยานิพนธปริญญา
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2543) ,หนา 137. 
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บังคับทางอาญาควบคูกับมาตรการทางแพง เพื่อหวังผลใหการบังคับใชกฎหมายเปนไปอยางที่ประ
สิทธิภาพ48 
 
  สําหรับในสวนของกฎหมายมลรัฐนั้น ขอกลาวถึงมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับ
ความผิดอันเกิดจากการเช็คของมลรัฐเคนทักกี้ ซ่ึงไดบัญญัติใหการสั่งจายเช็คโดยไมมีเงินหรือการ
กระทําความผิดเกี่ยวกับเช็คเปนความผิดทางอาญา โดยบัญญัติไวใน Criminal law of KENTUCKY 
ฉบับลงวันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 1975 (แปลโดยศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย) ซ่ึงมีขอสังเกตวาไดมีการ
บัญญัติแยกอัตราโทษทางอาญาในการกระทําความผิดเกี่ยวกับเช็คของบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล
ตางหากจากกัน อีกทั้งยังไดมีการแบงระดับของความผิดโดยถือเอาจํานวนเงินที่ส่ังจายในเช็คเปนหลัก
เกณฑในการแบงอีกดวย 
  
  ความผิดเกี่ยวกับเช็คตาม Criminal Law of KENTUCKY มาตรา 514.041(1) (e), 
(4) (a) (b) กําหนดใหการกระทําความผิดเกี่ยวกับเช็ค หรือการสั่งจายเช็คโดยไมมีเงินเปนการกระทํา
ความผิดฐานลักทรัพยโดยการหลอกลวง ดังนี้ 
 
  “… (1) บุคคลที่มีความผิดฐานลักทรัพยโดยการหลอกลวง เมื่อผูนั้นไดทรัพยสิน
ของผูอ่ืนมาโดยการหลอกลวง ดวยเจตนาเอาทรัพยสินนั้นไปจากผูอ่ืนนั้น บุคคลทําการหลอกลวงเมื่อ
ไดกระทาํการตอไปนี้โดยเจตนา 
    (e) ออกหรือโอนเช็ค หรือคําสั่งทํานองเดียวกันที่ใหจายเงินเม่ือได
เห็น โดยรูวาผูจายจะไมจายเงินตามคําสั่งนั้น 
   (4) เพ่ือประโยชนของ (1) ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูออกเช็คหรือคําสั่ง
ทํานองเดียวกันที่ใหจายเงินเมื่อไดเห็น รูวาเช็คหรือคําสั่งนั้นจะไมมีการจายเงิน นอกจากเช็คหรือคําสั่ง
ที่ลงวันลวงหนา ถา 

(a) ผูออกเช็คไมมีบัญชกีับผูจายในเวลาที่ออกเช็คหรือคําสั่งนั้น  
หรือ 

(b) ผูจายปฏิเสธการจายเงิน เพราะไมมีเงินในบัญชี เม่ือไดยื่น 

                                                           

 48ภาคภูมิ ปณฑรางกูร, “การใชโทษทางอาญากํากับกิจกรรมทางเศรษฐกิจ”, หนา 40.  
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เช็คภายใน 30 วันหลังจากออกเช็ค และผูออกเช็คละเลยไมชําระเงินภายใน 10 วัน จากที่ไดรับการ
บอกกลาวไมใชเงินนั้น …” 
 
  จากบทบัญญัติดังกลาว จะเห็นไดวาบทบัญญัติความผิดเกี่ยวกับการใชเช็คดัง
กลาวยังใหรวมถึงเอกสารอื่นทํานองเดียวกันเปนความผิดฐานลักทรัพยโดยการหลอกลวงดวย และถือ
วาบุคคลใดออกหรือโอนเช็ค หรือคําสั่งทํานองเดียวกันที่ใหจายเงินเมื่อไดเห็น โดยรูวาผูออกเช็คจะไม
จายเงินตามเช็ค ถือเปนความผิดฐานลักทรัพยโดยการหลอกลวง นอกจากนี้ใน (4) ของมาตราเดียว
กันยังใหสันนิษฐานไวกอนเพ่ือประโยชนของ (1) วาถาผูออกเช็คไมมีบัญชีกับผูจายในเวลาที่ออกเช็ค
หรือผูจายเงินปฏิเสธการจายเงินเพราะไมมีเงินในบัญชี เมื่อใหยื่นเช็คภายใน 30 วัน หลังจากออกเช็ค 
และที่สําคัญผูออกเช็คละเลยไมชําระเงินภายใน 10 วัน นับจากที่ไดรับการบอกกลาวใหใชเงิน ซ่ึงใน
ประการหลังนี้ผูออกเช็คตองไมชําระเงินภายใน 10 วันดวยจึงจะเปนความผิด ถาผูออกเช็คนําเงินมา
ชําระภายใน 10 วัน ก็ไมเปนความผิดฐานลักทรัพยโดยการหลอกลวง เพราะไมเขาองคประกอบนั่นเอง 
จากขอกําหนดนี้ ทําใหเห็นวาบทบัญญัติที่ลงโทษทางอาญาในความผิดเกี่ยวกับการใชเช็คของมลรัฐ
เคนทักกี้ ประเทศสหรัฐอเมริกา มีลักษณะผอนปรนมากกวากฎหมายของประเทศฝรั่งเศส เนื่องจาก
กฎหมายประสงคใหมีการนําเงินมาชําระตามเช็คมากกวาที่ประสงคจะลงโทษผูกระทําความผิด    โดย
การกําหนดใหผูกระทําผิดมีโอกาสไดแกตัวโดยนําเงินมาชําระนั่นเอง 
  
  นอกจากนี้บทบัญญัติความผิดอันเกิดจากการใชเช็คของมลรัฐเคนทักกี้ ยังไดแบง
ประเภทความผิดโดยถือเอาจํานวนเงินที่ส่ังจายในเช็คเปนหลักในการแบงแยกความผิดโดยในมาตรา 
514.040 (5) ไดบัญญัติไวดังนี้ 
 
  “การลักทรัพยโดยการหลอกลวงเปนความผิด Misdemeanor (ความผิดที่มีโทษไม
รุนแรง) ช้ัน A เวนแตทรัพยสินมีราคา 100 เหรียญสหรัฐหรือกวานั้น ในกรณีนี้เปนความผิด Felony 
(ความผิดที่มีโทษรุนแรง) ช้ัน D” 
 
  สําหรับระวางโทษจําคุกสําหรับความผิด Misdemeanor นั้น มาตรา 532.090 ได
กําหนดโทษไวอยางสูงดังนี้ คือ 

(1) ช้ัน A ไมเกิน 12 เดือน 
(2) ช้ัน B ไมเกิน 90 วัน 
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  และระวางโทษจําคุกสําหรับความผิด felony  ตามมาตรา 539.060 ไดกําหนด 

ไวดังนี้ คือ 
(1) ระวางโทษจําคุกสําหรับความผิด felony จะเปนคําพิพากษาลงโทษ

โดยไมจํากัด ซ่ึงระวางโทษอยางสูงจะกําหนดไมเกินระวางโทษใน (2) ซึ่งผูพิพากษาที่พิจารณาคดีนั้น
อาจเปลี่ยนแปลงไดตามพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมตามมาตรา 532.070 
 

(2) ระวางโทษจําคุกอยางสูง สําหรับความผิด felony 
(ก) ช้ัน A ไมตํากวา 20 ป ไมเกินจําคุกตลอดชีวิต 
(ข) ช้ัน B ไมต่ํากวา 10 ป ไมเกิน 20 ป 
(ค) ช้ัน C ไมต่ํากวา 5 ป ไมเกิน 10 ป 
(ง) ช้ัน D ไมต่ํากวา 1 ป ไมเกิน 5 ป 

 
  ดังนั้น จะเห็นไดวาถามีการกระทําความผิดเกี่ยวกับเช็คหรือส่ังจายเช็ค โดยไมมี

เงินตั้งแต 100 เหรียญสหรัฐขึ้นไปถือวาเปนความผิด Felony ช้ัน D ตองระวางโทษจําคุกไมต่ํากวา 1 ป 
ไมเกิน 5 ป แตถาเปนกรณีที่เช็คที่ส่ังจายต่ํากวา 100 เหรียญสหรัฐลงมา แตถือวาเปนความผิด 
Misdemeanor ช้ัน A ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 12 เดือน49 
  
  นอกจากโทษจําคุกที่ไดกลาวมาแลว กฎหมายยังไดกําหนดโทษปรับและโทษทั้ง
จําคุกและปรับอีกดวย  ซ่ึงอัตราโทษปรับนี้จะแยกบทลงโทษระหวางบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลออก
จากกัน   โดยโทษปรับของนิติบุคคลจะมีอัตราโทษที่สูงและรุนแรงกวาบุคคลธรรมดา ดังนี้ 
 
  โทษปรับสําหรับบุคคลธรรมดา 
 

- ระวางโทษปรับบุคคลธรรมดาสําหรับความผิด Misdemeanor 
(มาตรา 534.040) ไมเกินอัตราตอไปนี้ คือ 
 
                                                           

 49 กฤษณา ชัยวิเศษ, “การใหสิทธิและการบังคับชําระหนี้ดวยเช็ค”, หนา 140 - 141. 
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(1) สําหรับ misdemeanor ช้ัน A 500 เหรียญสหรัฐ หรือ 
(2) สําหรับ misdemeanor ช้ัน B 250 เหรียญสหรัฐ 
 

- ระวางโทษปรับบุคคลธรรมดาสําหรับความผิด felony (มาตรา 
534.030) คือ บุคคลผูถูกพิพากษาวากระทําความผิด felony และไดรอการลงโทษหรือปลอยตัวโดยมี
เงื่อนไข อาจถูกพิพากษาใหปรับไมเกิน 10,000 เหรียญสหรัฐ หรือ 2 เทาของจํานวนที่บุคคลนั้นให
ประโยชนจากการกระทําความผิดของเขา แลวแตจํานวนใด  จํานวนไหนจะสูงกวา 

 
  โทษปรับสําหรับนิติบุคคล 
 

- นิติบุคคลที่กระทําความผิดอาจถูกลงโทษปรับไมเกินจํานวนตอไปนี้ 
(มาตรา 534.050) 

(1) สําหรับ felony ไมวาชั้นใด ๆ 20,000 เหรียญสหรัฐ 
(2) สําหรับ misdemeanor ช้ัน A 5,000 เหรียญสหรัฐ 

    (3) สองเทาของจํานวนที่จําเลยไดประโยชนจากการกระทําความผิด
แลวแตจํานวนใด  จํานวนไหนสูงกวากัน 

 
  จากการที่บทบัญญัติความผิดอันเกิดจากการใชเช็คของมลรัฐเคนทักกี้ ประเทศ

สหรัฐอเมริกา  มีการแบงประเภทความผิดโดยถือเอาจาํนวนเงินที่ส่ังจายในเช็คเปนหลักในการแบง
แยกความผิด      สงผลทําใหบุคคลที่ส่ังจายระมัดระวังและรับผิดชอบกับเช็คที่ตนสั่งจายมากขึ้น 
เพราะถามีการกระทําผิดเกี่ยวกับเช็คหรือส่ังจายเช็คโดยไมมีเงินจํานวนมากก็จะตองระวางโทษหนัก
และตองรับโทษหนักตามจํานวนเงินที่ส่ังจาย ในทางกลับกันถากระทําผิดเกี่ยวกับเช็คหรือส่ังจยเช็ค
โดยไมมีเงินจํานวนนอย  ระวางโทษก็จะนอยและรับโทษเบาตามจํานวนเงินที่ส่ังจาย ซ่ึงเปนธรรมกับผู
ที่กระทําผิดเกี่ยวกับเช็คที่มีจํานวนเงินนอย และเหตุผลประการสําคัญ คือทําใหผูส่ังจายเช็คไดทบทวน
หรือพิจารณา  กอนวาตนมีเงินที่จะจายตามเช็คไดหรือไมกอนที่จะสั่งจายเช็คนั่นเอง และนอกจากนี้
การแยกบทลงโทษปรับระหวางนิติบุคคลและบุคคลธรรมดาออกตางหากจากกัน โดยใหนิติบุคคลมี
โทษหนักกวาบุคคลธรรมดา เนื่องจากเพื่อปองกันมิใหมีบุคคลที่ใชเช็คโดยทุจริตผิดกฎหมายในนาม
นิติบุคคลมากอความเสียหายแกบุคคลภายนอกหรือผูที่เกี่ยวของ และเพ่ือใหนิตบิุคคลระมัดระวังใน
การสั่งจายเช็ค และที่สําคัญกฎหมายอาญาของมลรัฐเคนทักกี้ ประเทศสหรัฐอเมริกาไมมีการแบงแยก
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ประเภทความผิดออกเปนความผิดอันยอมความได หรือความผิดตอสวนตัวเหมือนเชนในกฎหมาย
ของประเทศฝรั่งเศส จึงมีผลทําใหบทบัญญัติที่ลงโทษทางอาญาเกี่ยวกับการใชเช็คมีความรุนแรงและ
เด็ดขาดมาก เนื่องจากเมื่อมีการกระทําผิดเกี่ยวกับเช็คเกิดขึ้นจะไมสามารถยอมความเพื่อไมใหเกิดคดี
ขึ้นสูศาลได 50 
 

                                                           

 50 เร่ืองเดียวกัน, หนา 142 – 143. 



บทที่ 3 
 

สภาพปญหาอันเกิดจากการบังคับใชโทษทางอาญาตาม 
พระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2534 

 
 จากการศึกษาถึงแนวคิดการนําโทษทางอาญามาบังคับกับผูกระทําความผิดอันเกิดจาก
การใชเช็ค โดยการกําหนดใหเปนความรับผิดทางอาญาและบัญญัติโทษไวในพระราชบัญญัติวาดวย
ความผิดอันเกิดจากการใชเช็คนั้น พบวายังมีขอขัดของบางประการที่ทําใหการบังคับโทษทางอาญาดัง
กลาวไมไดผลสมดังเจตนารมณของกฎหมาย ทั้งนี้ขอขัดของหรือสภาพปญหาที่เกิดขึ้นดังกลาว อาจ
จะพิจารณาไดในหลายแงมุม มิใชเพียงแตในเร่ืองของความเหมาะสมของโทษเทานั้น แตจะตอง
พิจารณาถึงสภาพปญหาอันเกิดจากการบังคับใชโทษทางอาญาดวย อาทิเชน ปญหาเรื่องโทษปรับ  
ปญหาโทษที่จะลงแกนิติบุคคล ปญหาแนวทางการวินิจฉัยลงโทษของศาล ปญหาเรื่องเจตนาพิเศษ  
ปญหากรณีการโอนเช็คโดยมีเจตนาทุจริต   และปญหาการออกเช็คไมลงวันที่ เปนตน ทั้งนี้เพื่อใหเกิด
เขาใจถึงสภาพปญหาอยางแทจริงและสามารถนําไปใชเปนแนวทางในการแกไขตอไป รายละเอียดผู
เขียนจะไดกลาวตอไปตามลําดับ 

 

3.1 เจตนารมณของกฎหมาย 
 
 การวิเคราะหถึงความเหมาะสมของการลงโทษและการบังคับใชโทษทางอาญากับความ
ผิดอันเกิดจากการใชเช็ค เปนวัตถุประสงคหลักของวิทยานิพนธฉบับน้ี ซ่ึงในการศึกษาเบื้องตนจําเปน
ตองทราบถึง “เจตนารมณ” ของกฎหมายในเรื่องนี้เสียกอน เพราะการบังคับใชกฎหมายที่มีประสิทธิ
ภาพและประสิทธิผลนั้น คือ การทําใหเกิดผลสมดังเจตนารมณของกฎหมาย  และโดยที่พระราช
บัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2534 เปนกฎหมายที่ออกมาเพื่อพัฒนาและแกไข
ความบกพรองหรือความไมเหมาะสมตาง ๆ ที่เกิดจากกฎหมายฉบับเดิม คือ พระราชบัญญัติวาดวย
ความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2497 และประกาศของคณะปฏิวัติฉบับที่ 196 ลงวันที่ 8 
สิงหาคม พ.ศ. 2515  ดังนั้น เพื่อใหเขาใจถึงเจตนารมณอันแทจริงของพระราชบัญญัติฉบับนี้ ผูเขียน
จะขอกลาวถึงเจตนารมณของกฎหมายที่เกี่ยวของทุกฉบับตามลําดับ ดังนี้ 
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 กฎหมายวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็คฉบับแรกของประเทศไทย เกิดขึ้นนับตั้ง
แตไดมีพระบรมราชโองการโปรดเกลาฯ ใหประกาศใชพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการ
ใชเช็ค พ.ศ. 2497   โดยเหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใช
เช็ค พ.ศ. 2497  คือ  ในปจจุบันนี้ธุรกิจการคาของประเทศไทยไดเจริญขึ้นเปนอันมาก  สมควรมีวิธีการ
สนับสนุนใหมีการใชเช็คโดยแพรหลายเพื่อใหสะดวกแกการประกอบธุรกิจการคา    ในการนี้เปนการ
สมควรอยางยิ่งที่จะมีกฎหมายเอาโทษผูที่คิดทุจริตใชเช็คโดยไมมีเงินที่จะพึงชําระตามจํานวนที่ส่ังจาย  
โดยกฎหมายฉบับนี้ไดกําหนดเอาโทษแกผูทุจริตที่ออกเช็คโดยไมมีเงินที่จะพึงชําระตามจํานวนเงินที่
ส่ังจาย ซ่ึงมีผลใหประชาชนทั่วไป โดยเฉพาะวงการคาและธุรกิจใชเช็คเปนสื่อกลางในการชําระหนี้
อยางแพรหลาย  จํานวนเช็คที่ส่ังจายและโอนเปลี่ยนมือมีมากมาย เงินฝากกระแสรายวันชนิดใชเช็ค
ในธนาคารพาณิชยตาง ๆ ทั่วประเทศ ไดเพิ่มจํานวนขึ้นอยางเปนประวัตกิารณ แสดงวานักธุรกิจ พอ
คา และประชาชน ไดมีความนิยมและมีความเชื่อถือในระบบสินเชื่อของเช็คอยางอเนกประการ ทั้งนี้
โดยอาศัยพระราชบัญญัติดังกลาวเปนเคร่ืองคุมครองใหการใชเช็คเปนไปดวยความเรียบรอยเปนผล
สงเสริมใหการประกอบธุรกิจทางดานเกษตรกรรม อุตสาหกรรม และพาณิชยกรรม ขยายตัวและเจริญ
กาวหนาไปตามลําดับ สมดังเจตนารมณของกฎหมายที่ไดบัญญัติขึ้นเพื่อที่จะสนับสนุนใหมีการใชเช็ค
โดยแพรหลาย เพื่อความสะดวกแกการประกอบธุรกิจการคา และตอมาปรากฏวาไดมีผูนําพระราช
บัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2497 ไปใชในทางที่ไมชอบดวยเจตนารมณของ
กฎหมายดังกลาวอยูมาก โดยเฉพาะเจาหนี้เงินกูเปนจํานวนไมนอยไดถือโอกาสเอากฎหมายฉบับนี้
เปนเครื่องมือในการบีบบังคับลูกหนี้ของตนในทางแพงใหตองรับผิดทางอาญา ทั้งนี้โดยบังคับใหลูกหนี้
เงินกูออกเช็คลงวันที่ลวงหนาใหไวเปนประกันการชําระหนี้ทั้ง ๆ ที่รูอยูแลววาลูกหนี้ไมมีเงินในบัญชี
ธนาคารพอจายตามเช็คนั้น เจาหนี้เงินกูบางรายถึงกับยอมลงทุนรับรองใหลูกหนี้เปนผูเปดบัญชีเงิน
ฝากตอธนาคารโดยตรง   เมื่อหนี้เงินกูถึงกําหนดชําระ      ซ่ึงปกติก็ตรงกับวันที่กําหนดใชเงินตามเช็ค 
ลูกหนี้ไมมีเงินชําระ หรือมีแตไมพอจะชําระใหก็มักจะนําเช็คที่ลูกหนี้ออกใหไปรองทุกขตอเจาหนาที่
ตํารวจ ขอใหดําเนินคดีอาญาหรือมิฉะนั้นก็ดําเนินการฟองรองลูกหนี้เองเปนคดีอาญาทันที ทั้ง ๆ ที่
ตามกฎหมายเปนเรื่องความรับผิดทางแพงแท ๆ    ซ่ึงทําใหเกิดความยากลําบากและความเดือดรอน 
ใหแกลูกหนี้อยางมากมาย ท้ังยังมีผลใหเกิดปญหาการใชเช็คไมมีเงินขึ้นเปนอันมาก อันเปนการ
กระทบกระเทือนแกวงการธนาคารและธุรกิจการคาทั่วไป 
 
 ตอมาในป พ.ศ. 2515 ไดมีประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 196 ออกใชบังคับ โดยคณะ
ปฏิวัติพิจารณาเห็นวา กฎหมายวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็คเปนกฎหมายที่มีวัตถุประสงค



 59

เพื่อสรางความเชื่อมั่นใหแกผูที่ไดรับเช็คไวในครอบครองที่จะไดรับเงินตามจํานวนที่ระบุไวในเช็ค และ
สามารถลงโทษผูกระทําความผิดฐานฉอโกงโดยอาศัยเช็คเปนเครื่องมือไดแนนอนรวดเร็วยิ่งขึ้น แตใน
ทางปฏิบัติไดมีบุคคลบางจําพวกอาศัยกฎหมายดังกลาวเปนเคร่ืองมือในการบีบบังคับลูกหนี้อันเปน
การไมชอบดวยเจตนารมณของกฎหมาย คณะปฏิวัติเห็นควรปรับปรุงวิธีการควบคุมผูตองหาวา
กระทําความผิดตามกฎหมายดังกลาวเปนกรณีพิเศษแตกตางจากการควบคุมผูตองหาอื่น หัวหนา
คณะปฏิวัติจึงมีคําสั่งใหยกเลิกความในมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการ
ใชเช็ค พ.ศ. 2497 และใหใชขอความใหมแทน เชน ถาจํานวนเงินที่ระบุใชเช็คแตละฉบับหรือหลาย
ฉบับรวมกันไมเกินหาหมื่นบาท ใหควบคุมไวไดเพียงเวลาที่จะถามคําใหการและที่จะรูตัววาเปนใคร
และที่อยูของเขาอยูที่ไหนเทานั้น ซ่ึงก็เปนบทบัญญัติในเรื่องการควบคุมผูตองหาเทานั้น ไมใชบท
บัญญัติที่หามศาลมใิหออกหมายจับเพื่อใหไดตัวจําเลยมา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 169 (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 612/2526) และในสวนที่บัญญัติตามขอ 1 วาใหปลอยชั่ว
คราวโดยมีหลักประกันหรือหลักประกันไมเกินจํานวนเงินตามเช็คนั้น เปนขอกําหนดที่ใชบังคับแก
พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการในการสั่งปลอยชั่วคราวเทานั้น หาไดใชบังคับในการพิจารณา
ส่ังปลอยชั่วคราวของศาลไม (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1889/2529)  ฉะนั้นประกาศของคณะปฏิวัติ 
ฉบับที่ 196 จึงเปนกฎหมายที่บัญญัติเปนประโยชนแกผูตองหาในเรื่องการถูกควบคุม และการขอให
ปลอยชั่วคราวในชั้นสอบสวน รวมทั้งการบัญญัติถึงกรณีที่ใหคดีความผิดอันเกิดจากการใชเช็คฯ เปน
อันเลิกกันไดเทานั้น1 
 
 ตอมาจึงไดมีพระบรมราชโองการโปรดเกลาฯใหประกาศวาโดยที่เปนการสมควรปรับปรุง
กฎหมายวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค จึงทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ ใหตราพระราชบัญญัติ
วาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2534 ขึ้นไว โดยคําแนะนําและยินยอมของสภานิติบัญญัติ
แหงชาติ โดยใหใชบังคับตั้งแตวัดถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา เปนตนไป (ประกาศในราช
กิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ เลม 108 ตอนที่ 149 วันที่ 27 สิงหาคม 2534) โดยในมาตรา 3 บัญญัติให
ยกเลิก 

(1) พระราชบัญญัติดวยความผิดอันเกิดจาการใชเช็ค พ.ศ. 2497 
(2) ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 196 ลงวันที่ 8 สิงหาคม 2515 

                                                           
1ประภาศน อวยชัยฯ “ขอพิจารณาและขอสังเกตตามกฎหมายวาดวยเช็คใหม”, วารสาร

ราชบัณฑิตยสถาน 23 (2540 – 2541) : 21 –22. 
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 สําหรับเหตุผลในการตราพระราชบัญญัติฉบับน้ี คือ โดยที่พระราชบัญญัติวาดวยความ

ผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2497 ใชบังคับมานานแลว บทบัญญัติที่มีอยูไมเหมาะสมหลายประการ 
สมควรปรับปรุงใหมีบทบัญญัติชัดแจงวา การออกเช็คที่จะมีความผิดตามพระราชบัญญัตินี้จะตอง
เปนการออกเช็คเพื่อใหมีผลผูกพันและบังคับชําระหนี้ไดตามกฎหมายเทานั้น และกําหนดใหมีระวาง
โทษปรับเพียงไมเกินหกหมื่นบาท เพื่อใหคดีความผิดตามพระราชบัญญัตินี้อยูในอํานาจพิจารณา
พิพากษาของศาลแขวง ทั้งใหการปลอยชั่วคราวผูตองหาหรือจําเลยจะกระทําโดยไมมีหลักประกันก็ได 
แตถาจะใหมีหลักประกัน หลักประกันจะตองไมเกินหนึ่งในสามของจํานวนเงินตามเช็ค    นอกจากนี้
สมควรกําหนดใหการฟองคดีแพงตามเช็คที่มีจํานวนเงินไมเกินอํานาจพิจารณาพิพากษาของผู
พิพากษาคนเดียวสามารถฟองรวมไปกับคดีสวนอาญาได  

 
 แตอยางไรก็ดีจากการศึกษาพบวา หลังจากที่ไดบังคับใชพระราชบัญญัติวาดวยความผิด

อันเกิดจากการใชเชค็ พ.ศ. 2534  ตั้งแตวันที่ 28 สิงหาคม 2534 เรื่อยมาจนถึงปจจุบัน ยังมีปญหา
และขอขัดของในการบังคับใชโทษทางอาญาตามพระราชบัญญัติฉบับนี้อยูหลายประการ ทําใหไมเกิด
ผลตองตามวัตถุประสงคของการลงโทษและเจตนารมณของกฎหมาย รายละเอียดดังนี้ 
 

3.2 ปญหาการบังคับใชโทษทางอาญาตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใช

เช็ค พ.ศ. 2534 
 

  3.2.1 ปญหาความเหมาะสมในแงความมุงหมายของการลงโทษ 
  
  บทกําหนดโทษทางอาญาแหงพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใช
เช็ค พ.ศ. 2534 ไดบัญญัติไวในมาตรา 4 วรรคทาย ความวา “…ผูออกเช็คมีความผิดตองระวางโทษ
ปรับไมเกินหกหมื่นบาท หรือจําคุกไมเกินหนึ่งป หรือทั้งปรับท้ังจํา” 
  
  การกําหนดบทลงโทษทางอาญาดังกลาวขางตน    กอใหเกิดปญหาความไม
เหมาะสมบางประการในแงความมุงหมายของการลงโทษ ซ่ึงปญหาความไมเหมาะสมดังกลาว ผูเขียน
ไดศึกษาวิเคราะหจากหลักเกณฑตาง ๆ อาทิเชน ทฤษฎีและวัตถุประสงคของการลงโทษ ความเหมาะ
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สมกับสภาพเศรษฐกิจและสังคม  รวมทั้งความสอดคลองกับเจตนารมณของกฎหมาย เปนตน โดยพบ
วาการกระทําความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค เปนการกระทําความผิดที่เกิดจากการฝาฝนขอหามบาง
ประการของกฎหมาย (Mala Prohibita) หรือความผิดอาญาเทคนิค มิใชการกระทําที่เปนความผิดใน
ตัวเอง (Mala Inse)     หรือความผิดอาญาโดยแทประกอบกับเจตนารมณของพระราชบัญญัติฉบับนี้ 
ก็เพื่อใหเช็คเปนตราสารที่มีคุณคาทางการเงิน ใหมีการนิยมใชเช็คกันอยางแพรหลาย อันสงผลให
ธุรกิจการคาเกิดความคลองตัวและเจริญกาวหนา ดังนั้นการลงโทษผูกระทําความผิดตามพระราช
บัญญัตินี้ โดยทั่วไปจะยึดหลักวัตถุประสงคเพ่ือการขมขู (Deterrence) เพื่อมิใหมีการกระทําความผิด
อันจะกอใหเกิดความเสียหายตอบุคคลโดยรวมขึ้นอีก นอกจากนี้ยังเปนการคุมครองสังคมใหมีความ
ม่ันใจในการใชเช็ค  ทําใหเกิดความคลองตัวในทางการคา ขณะเดียวกันก็สรางความปลอดภัยแก
บุคคลที่ไมตองนําเงินสดจํานวนมากมาใชในการดําเนินธุรกิจ         สวนวัตถุประสงคเพื่อการแกแคน
ทดแทน (Retribution) นั้น  แทบจะไมมีอยูเลยในการลงโทษผูกระทําความผิด    เนื่องจากความผิด
ประเภทนี้แมวาจะกอใหเกิดความเสียหายเปนจํานวนมาก      แตก็เปนความเสียหายในเชิงทรัพยสิน 
ไมไดกระทบตอชีวิตรางกายของบุคคลโดยตรง การลงโทษจึงไมไดมุงที่จะกระทําใหสาสมกับความผิด 
โดยบุคคลในสังคมตองการการชดใชเยียวยามากกวา และไมตองการใหมีการกระทําผิดขึ้นอีกใน
อนาคต 
  
 ผูเขียนมีความเห็นวาไมควรใหโทษจําคุกมีบทบาทมากนัก เนื่องจากการกําหนดความรับ
ผิดทางอาญาเปนเพียงการเพิ่มสภาพบังคับใหกับกฎหมาย การกําหนดโทษจําคุก แมวาจะไดผลดีใน
ทางขมขูมิใหบุคคลกระทําความผิด แตโดยลักษณะแลวโทษจําคุกเปนโทษที่รุนแรง ที่นอกจากจะตอบ
สนองวัตถุประสงคในการขมขูแลว ยังไดตอบสนองวัตถุประสงคเพื่อการแกแคนทดแทนอีกดวย โทษจํา
คุกจึงเปนโทษที่ไมเหมาะสมในการนํามาใชกับความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค โดยอาจใชเพียงเทาที่จํา
เปนสําหรับกรณีที่ผูออกเช็คมีเจตนาทุจริตในการกระทําความผิดเทานั้น อีกทั้งหากพิจารณาถึงสภาพ
แหงความผิดแลว จะเห็นไดวาการกระทําความผิดเกี่ยวกับเช็คเปนความผิดทางธุรกิจ การกระทําไมได
กระทบตอสิทธิในเนื้อตัวรางกายของบุคคลโดยตรง และการออกเช็คเพ่ือชําระหนี้นั้น ก็เปนมูลคดีทาง
แพงมิใชทางอาญา ประกอบกับเหตุผลสําคัญของปญหาการใชเช็ค โดยเฉพาะอยางยิ่งการสั่งจายเช็ค
โดยไมมีเงินในบัญชีนั้น ก็เปนผลมาจากสภาวะทางเศรษฐกิจและการเงินโดยทั่วไปของประเทศ หรือ
ความจําเปนในทางธุรกิจบางประการของผูออกเช็คมากกวาที่จะเกิดจากเจตนาทุจริตฉอโกง หรือเพ่ือ
ประวิงการชําระหนี้ของผูออกเช็ค   
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 ขอพิจารณาอีกประการหนึ่งที่ใชสนับสนุนความคิดเห็นของผูเขียนที่ตองการใหมีการใช
โทษจําคุกเทาที่จําเปนจริง ๆ และเฉพาะในกรณีที่ผูกระทํามีเจตนาชั่วรายหรือเจตนาทุจริต ก็คือ     
การลงโทษจําคุกตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2534 มีระวางโทษ
จําคุกไมเกินหนึ่งป    ซึ่งถือวาเปนอัตราโทษที่ไมสูงมากนัก    ดังนั้น  ในการพิจารณาลงโทษจําคุก ศาล
จะใชวิธีการลงโทษจําคุกระยะสั้น ซ่ึงการลงโทษเชนนี้ไมกอใหเกิดผลดีทั้งกับรัฐ สังคมและกับตัวผู
กระทําผิดเอง โดยนอกจากจะเปนการเพิ่มภาระใหแกรัฐในการเลี้ยงดูผูกระทําความผิดแลว การคุมขัง
ผูกระทําความผิดรวมกับนักโทษอื่นที่มีจิตใจแข็งกระดาง อาจเกิดการลอกเลียนแบบพฤติกรรมถาย
ทอดวิชาความรูในการกระทําความผิด และท่ีสําคัญเมื่อผูกระทําความผิดพนโทษแลว จะประสบ
ปญหาในการกลับคืนสูสังคม โดยสังคมจะไมยอมรับผูกระทําผิดไมวาจะเปนในดานการคบหาสมาคม
หรือในดานการประกอบอาชีพการงาน นอกจากนั้นในระบบเศรษฐกิจที่เนนหนักไปในทางทุนนิยม การ
นําโทษจําคุกมาใชกับความผิดทางเศรษฐกิจไมเปนที่ยอมรับมากนัก  เพราะถือเปนการแสดงอํานาจ
รัฐที่อาจมีผลเปนการกาวกายการตัดสินใจประกอบธุรกิจของภาคเอกชน    ในขณะเดียวกันมีการใช
มาตรการทางอาญาเพื่อลงโทษผูกระทําความผิดเกี่ยวกับการใชเช็คไปเปนเครื่องมือบีบบังคับลูกหนี้  
ทําใหลูกหนี้ตกอยูในฐานะที่ไมสามารถตอรองกับลูกหนี้ได ทําใหกลายเปนเคร่ืองมือของฝายเจาหนี้ไป 
  
 ขอสําคัญอีกประการหนึ่งของการลงโทษผูกระทําความผิด  คือ  การลงโทษควรมีจุดมุง
หมายเพื่อคุมครองผูกระทําความผิดและผูตองสงสัยวาไดกระทําความผิดมิใหถูกแกแคนจากผูเสียหาย
และเพ่ือยับยั้งการกระทําความผิดที่กฎหมายหาม   ระบบการลงโทษควรกอใหเกิดความทุกขนอยที่สุด
เพียงพอที่จะบรรลุจุดมุงหมายเพื่อใหผูกระทําความผิดรูสํานึก       โดยไดรับความทุกขทรมานจากการ
กระทําความผิดของตน  และการลงโทษจําตองมีเพ่ือแสดงใหเห็นวาสังคมรังเกียจการกระทําความผิด
น้ัน   แตในปจจุบันโทษจําคุกถูกนํามาใชกันอยางมากจนเกินไป  ทําใหเกิดสภาพนักโทษลนเรือนจํา   
จึงทําใหผูกระทําความผิดไดรับความทุกขทรมานจนเกินควร   สูญเสียบุคลิกภาพบางอยางและอาจ
เปนอันตรายตอสังคมได   ซึ่งไมกอใหเกิดประโยชนแลวยังสิ้นเปลืองงบประมาณของรัฐในการควบคุม
ดูแลและเลี้ยงดูผูตองขังอีกดวย   จนทําใหเกิดแนวคิดในการปฏิรูประบบการปฏิบัติตอผูกระทําความ
ผิดวาควรใหมีการใชโทษอ่ืนๆ แทนโทษจําคุกใหมากขึ้น  และใชโทษจําคุกกับผูที่เปนอันตรายตอสังคม
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จริง ๆ เทานั้น   และนอกจากความสูญเสียอิสรภาพแลวจากการตองโทษจําคุกแลว   ผูตองโทษจําคุก
จะไดรับผลรายดังตอไปน้ี2    
 

1.    มีความรูสึกถูกรังเกียจจากสังคมนอกเรือนจํา 
2. เรือนจําเปนสถานที่ควบคุมตัวผูตองขังโดยมิไดสมัครใจ    และยังขาดแคลนปจจัย

พ้ืนฐานของชีวิต  เมื่อเปรียบเทียบกับมาตรฐานนอกเรือนจํา 
3. สูญเสียการติดตอสัมพันธกับเพศตรงขาม 
4. สูญเสียความเปนตัวของตัวเอง  ขาดความเปนอิสระและเสรีภาพสวนตัว  มีกฎ

ระเบียบมากมายและอยูภายใตการควบคุมดูแลอยางเขมงวด 
5. ถูกบังคับหรือจํายอมตองคบคาสมาคมกับเพื่อนนักโทษดวยกันเปนเวลานานใน

สภาวะที่สูญเสียอิสรภาพ    ถูกคุกคามทางดานจิตใจจากความปลอดภัยในชีวิตและรางกาย  เรือนจํา
มีบรรยากาศตึงเครียดและการใชความรุนแรง 
  
 และจากปญหาความแออัดในเรือนจําจะสรางความตึงเครียดมากขึ้น  เพราะผูตองขัง
จํานวนมากมีแนวโนมกาวราว  หยาบกระดางและขมขื่น  การตองโทษจําคุกระยะยาว  ทําใหนักโทษมี
แนวโนมในการใชความรุนแรงและอาจเกิดการใชกําลังรุนแรงไดโดยงาย 
  
 นอกจากนั้นผูตองขังอาจตกเปนเหยื่อของเรือนจําไดโดยงาย โดยเฉพาะผูตองขังที่แข็ง
แรงกวาจะไดรับประโยชนจากสภาพแวดลอมในเรือนจํามากกวาผูตองขังที่ออนแอ  อาทิเชน 

1. การตกเปนเหยื่อทางรางกาย  เชน  ถูกทํารายรางกาย  ขมขืน  หรือฆา  ซ่ึงมักจะ
เปนการกระทําระหวางนักโทษตอนักโทษ 

2.   การตกเปนเหยื่อในทางจิตใจ  นักโทษตองอยูภายใตการบังคับ  ถูกขมขู  คุกคาม  
ควบคุม  เอารัดเอาเปรียบ  ซ่ึงอาจเปนการกระทําระหวางนักโทษตอนักโทษ  หรือผูคุมตอนักโทษ 

3. การตกเปนเหยื่อในทางเศรษฐกิจ  ระบบการควบคุมหรือรวมทั้งการขาดแคลนใน
เรือนจําเปนลักษณะที่ทําใหเกิดการเอารัดเอาเปรียบและการผูกขาดสินคาและบริการ  ปดบังซอนเรน
สินคา หรือบริการใหแกนักโทษ  อาจเกิดขึ้นไดระหวางนักโทษตอนักโทษ  หรือผูคุมตอนักโทษ 

                                                           
2 ประธาน   วัฒนวาณิชย , "การปฏิรูประบบการลงโทษ  แนวทางสหวิทยาการ  โดยเนน

ทางดานอาชญาวิทยา ,  บทบัณฑิตย   54, 8 (ธันวาคม  2541) :22-23. 
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4. การตกเปนเหยื่อทางสังคม  นักโทษอาจตกเปนเหยื่อของสังคมนักโทษดวยกันเอง  
ไดแก  การรังเกียจสวนบุคคล  ผิว  เผาพันธุ  เชื้อชาติ  ศาสนา  ความคิด  ความเชื่อ  อุดมการณ  หรือ
ประเภทความผิด 
 
 แนวทางในการบังคับโทษจําคุก เพ่ือใหตรงตามวัตถุประสงคของการลงโทษขางตน       
ในกรณีที่ศาลไมอาจหลีกเลี่ยงโทษจําคุกได  เนื่องจากเห็นวาผูกระทํามีเจตนาทุจริต ศาลอาจไมบังคับ
โทษในทันที โดยสั่งใหมีการรอการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษ แลวนํามาตรการคุมประพฤติโดย
กําหนดเงื่อนไขที่เหมาะสมมาใชกับผูกระทําความผิด    เพราะผลของการใชมาตรการคุมประพฤติ 
นอกจากจะเปนการควบคุมพฤติกรรมแลว ยังชวยใหการแกไขฟนฟูผูกระทําความผิดอีกดวย   ซ่ึงหาก
ผูกระทําความผิดสามารถปฏิบัติตามเงื่อนไขคุมประพฤติไดก็จะไมไดรับโทษ3  แตอยางไรก็ดี       
มาตรการคุมประพฤติก็มีขอจํากัดอยูเชนกัน คือ  จะใชไดเฉพาะกับบุคคลธรรมดาเทานั้น ไมสามารถ
ใชบังคับกับนิติบุคคลได เนื่องจากศาลไมอาจพิพากษารอการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษนิติบุคคล
ได   จึงมีแนวคิดที่จะนํามาตรการคุมประพฤตินิติบุคคลมาใช    ซ่ึงผูเขียนจะไดกลาวตอไปในบทที่ 4 
 

  3.2.2 ปญหาเรื่องโทษปรับ 
   
  โทษปรับ (Fine) ถือเปนโทษที่ปรับเขาไดดีที่สุดกับวัตถุประสงคเพ่ือการขมขูยับยั้ง 
(Deterrence) เพราะจะทําใหผูกระทําความผิดยับยั้งชั่งใจไมกลากระทําผิดอีก โดยหลักแลวโทษปรับ  
เปนโทษที่กําหนดขึ้นเพ่ือตอบสนองวัตถุประสงคของการลงโทษ กลาวคือ เปนการใหผลรายตอทรัพย
สินของผูถูกลงโทษ โดยผูถูกลงโทษจะตองเสียคาปรับเปนจํานวนตามที่ศาลพิจารณาในความผิดนั้น ๆ 
ซ่ึงการลงโทษปรับนี้เปนโทษหลักที่นิยมใชมากที่สุด โดยเฉพาะกรณีเกิดปญหาเคลือบคลุมวาควรจะลง
โทษจําคุกหรือไม4 สําหรับการกําหนดโทษปรับ  อาจมีทั้งในกรณีบัญญัติใหเคียงคูกับโทษจําคุก หรือ
บัญญัติไวเอกเทศโดยไมมีโทษอ่ืนดวยก็ได เชน ในความผิดที่สมควรมีโทษเล็กนอย ก็ใหมีโทษปรับ
สถานเดียว โดยขอดีและขอเสียของโทษปรับมีหลายประการดังนี้ 

                                                           
3 ภาคภูมิ ปณฑรางกูร, “ การใชโทษทางอาญากํากับกิจกรรมทางเศรษฐกิจ”, หนา 145. 
4Jeffrey S. Parker, “Criminal Sentencing Policy for Organization : The Unifying 

Approach of Optimal Penalties,” American Criminal Law Review 26 (1989) : 554 – 555  
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  ขอดีของโทษปรับ 
 

1. ใชแทนการลงโทษจําคุกระยะสั้น โทษปรับถือเปนทางออกที่ดีที่สุดทางหนึ่ง
ในการหลีกเลี่ยงการลงโทษจําคุกระยะสั้น ซึ่งเปนโทษที่ไมมีประโยชนตอผูกระทําความผิดไมวาในทาง
ใด5 นักอาชญาวิทยามีความเห็นพองตองกันวา โทษจําคุกระยะสั้นเปนโทษที่ไมไดผลในทางปราบ
ปรามผูกระทําความผิด  เพราะผูถูกลงโทษไมเข็ดหลาบ  ไมไดผลในทางแกไขปรับปรุงตัวผูกระทํา
ความผิด  เพราะระยะเวลาการลงโทษจําคุกสั้นเกินไป  โทษจําคุกทําใหผูตองโทษมีจิตใจแข็งกระดาง 
และทําใหผูตองโทษเขาไปปะปนอยูในสมาคมของอาชญากร ทําใหผูนั้นกลายเปนอาชญากรหนักขึ้น
ไปอีก โทษจําคุกมักทําใหเกิดผลรายตอผูตองโทษ เมื่อพนโทษแลวก็ยากที่จะกลับคืนสูสังคม แตโทษ
ปรับไมเปนเชนนั้น ผูที่ถูกลงโทษปรับไมไดรับผลรายมากนัก และเม่ือพนโทษแลวก็ยังสามารถกลับเขา
สูสังคมได 
 

ดังนั้น โทษปรับจึงนอกจากจะเกิดผลดีในการปองกันการกระทําความผิดซ้ําแลว 
ยังสามารถบรรเทาความเสียหายทางสังคมแกผูกระทําความผิดไดโดยตรง     Herman Mannhiem 
นักอาชญาวิทยาผูวางรากฐานการศึกษาวิชาอาชญาวิทยาในประเทศอังกฤษไดใหความเห็นสรุปวา 
“การลงโทษปรับมีลักษณะคลายคลึงกับการรอการลงอาญาดวยการคุมประพฤติ (Probation) ใน
ทัศนะที่วา ตางก็เปนวิธีการลงโทษที่สงผลกระทบหรือสรางรอยมลทินทางสังคม (Social Stigma)     
แกผูกระทําความผิดนอยที่สุด6  

2. โทษปรับสามารถกําหนดใหเหมาะสมกับผูกระทําความผิดเปนราย ๆ ไป 
โดยคํานึงจากสภาพแหงขอหาและความเสียหายที่เกิดขึ้น รวมทั้งอาจคํานึงถึงฐานะของผูกระทําความ
ผิดดวย 

3. โทษปรับเปนโทษที่สามารถแกไขไดในภายหลังในกรณีที่การพิพากษาตัดสิน
ผิดพลาด กลาวคือ หากปรากฏพยานหลักฐานที่วาผูที่ถูกลงโทษปรับนั้น มิไดกระทําความผิดก็ยังมี
ทางแกไขไดโดยการคืนคาปรับ 7 

                                                           
5 วีรพล ปานบุตร, “โทษปรับในสวีเดน,” วารสารอัยการ 14 (2522) : 27. 
6 ประเสริฐ เมฆมณี, หลักทัณฑวิทยา, หนา 34. 
7 โกเมน ภัทรภิรมย, “โทษปรับ”, บทบัณฑิตย 30 (2516) : 457. 
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4. โทษปรับมีผลดีในทางเศรษฐกิจตอรัฐ ทําใหรัฐไมตองเสียคาใชจายในการ
สรางที่คุมขังและในการเลี้ยงดูผูตองขัง ในทางตรงกันขามรัฐกับไดคาปรับมาเพื่อเปนรายไดของแผน
ดิน 

5. รายไดจากการบังคับชําระคาปรับ รัฐสามารถนําไปใชในกิจการอื่น ๆ ได เชน 
นําคาปรับมาใชในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมโดยเฉพาะในรูปแบบของการตั้งกองทุน 8 

6. โทษปรับสามารถปรับใหยึดหยุนได เชน การยินยอมใหมีการผอนชําระคาปรับ
หรือการจัดเปนระบบวันปรับตามความเหมาะสมของกฎหมายในแตละประเทศที่จะกําหนดความยืด
หยุนดังกลาว โดยไมกอใหเกิดผลรายแกผูถูกลงโทษและไมสงผลเสียหายตอกระบวนการยุติธรรม9 
 
  ขอเสียของโทษปรับ 
 

1. โทษปรับเปนโทษที่ไมเสมอภาคเพราะวาคาปรับจํานวนเทากับอาจมีคาตาง
กัน ถาหากวาฐานะทางเศรษฐกิจของผูกระทําความผิดแตกตางกัน เชน คนยากจนเมื่อถูกปรับจะเดือด
รอนมากกวาผูมีฐานะดี 

2. โทษปรับที่เล็กนอย หรือแมแตโทษปรับที่รุนแรง ไมนาจะกอใหเกิดความเข็ด
หลาบหวาดหลัว ในกรณีที่ผูกระทําความผิดมีฐานะดี อีกทั้งโทษปรับถือเปนโทษที่สังคมมองวาไมเสีย
หาย  ผูรับโทษจงึไมเกิดความรูสึกเข็ดหลาบหวาดกลัว 

3. ในทางปฏิบัติระบบโทษปรับลมเหลวในหลายประเทศ เนื่องจากเมื่อลงโทษ
ปรับไปแลวมักจะเก็บคาปรับไมได จึงมักจะเปลี่ยนโทษปรับมาเปนโทษจําคุกหรือกักขังแทนคาปรับ 
(imprisonment indefault of payment) อันทําใหไมเปนไปตามวัตถุประสงคของการลงโทษปรับ ซ่ึง
ตองการจะหลีกเลี่ยงโทษจําคุกระยะสั้น 

4. โทษปรับในระบบประมวลกฎหมายอาจแข็งเกินไป เนื่องจากไมอาจจะเดิน
ตามระบบเศรษฐกิจและคาของเงิน ทําใหมีการปรับปรุงแกไขอยูเสมอ ซ่ึงในการปรับปรุงแกไขประมวล
กฎหมายนั้นไมอาจทําไดงายนัก 

                                                           
8 Gerhardt Grebing, The Fine in Comparative Law : A Survey of 21 Countries 

(Cambridge : Institote of Criminology, 1982), p. 23. อางถึงในโกเมน ภัทรภิรมย,     “โทษปรับ” 
บทบัณฑิต 3 (2516) : 457. 

9 Ibid. 
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5. การลดความศักดิ์สิทธิ์ของโทษปรับ ความพยายามที่จะใหบุคคลภายนอก
ชําระโทษปรับแทนหรือการผอนชําระคาปรับ10  ตางก็มีสวนทําใหความศักดิ์สิทธิ์ของโทษปรับมีคาลด
ลง เพราะโทษปรับเปนโทษในทางอาญา และการลงโทษปรับก็เปนการเฉพาะตัวของผูกระทําความผิด
เทานั้น ไมอาจรับโทษแทนกันได 

6. โทษปรับมักถูกกลาวหาวา รัฐแสวงหาประโยชนหรือรายไดเขารัฐ โดยมี
มาตรการเขมงวดที่จะบังคับเอาคาปรับ 

7. โทษปรับมีผลทําใหเศรษฐกิจของผูเกี่ยวของกับผูกระทําความผิดถูกกระทบ
ไปดวย เชน เงินรายไดที่จะนํามาใชจุนเจือครอบครัวจะตองถูกแบงไปใชเปนคาปรับ 
 

  เมื่อพิจารณาจากขอบกพรองหรือขอเสียของโทษปรับดังกลาวแลว จะเห็นไดวา
หากเปรียบเทียบกับโทษจําคุกแลว  โทษปรับมีขอดีอยูมาก ไมวาจะพิจารณาในแงวัตถุประสงคของ
การลงโทษ หรือหลักมนุษยธรรม ในสวนขอเสียนั้นแมจะมีอยูจริง แตก็อาจจะแกไขไดดังที่ปรากฏมา
แลวในหลายประเทศ เชน ฝร่ังเศส เยอรมันและประเทศแถบสแกนดิเนเวีย เปนตน ซึ่งประเทศตาง ๆ 
เหลานี้ สามารถแกไขขอบกพรอง ตลอดจนพัฒนาระบบการลงโทษปรับจนเปนธรรม คลองตัวและ
เหมาะสมกับสภาพสังคมปจจุบันไดดี 
  
  จากการศึกษาพบวาในประเทศตาง ๆ มีการใชโทษปรับอยู 3 ระบบ ซึ่งแตละระบบ
มีลักษณะที่แตกตางกัน ดังนี้ 

1) การกําหนดโทษปรับแบบตายตัว (Fixed Sum System) 
   เปนระบบการกําหนดโทษโดยระบุอัตราคาปรับตายตัวในอัตราเดียว หรือ

กําหนดอัตราโทษขั้นสูงและขั้นต่ําไว ซ่ึงการระบุคาปรับในอัตราเดียว จะมีผลเปนการปดกั้นการใชดุล
พินิจของศาลในการกําหนดโทษ สวนการระบุอัตราโทษโดยมีอัตราขั้นต่ําและอัตราขั้นสูงนั้น จะทําให
ศาลมีโอกาสใชดุลพินิจมากขึ้น 

2) การกําหนดโทษปรับอยางมีความสัมพันธ (Relative) 
   เปนการกําหนดโทษโดยกําหนดกรอบคาปรับไว เพื่อใหศาลใชดุลพินิจใน

การลงโทษปรับตามที่เห็นสมควร หรือในบางกรณีอาจกําหนดอัตราโทษปรับโดยไมระบุอัตราโทษขั้น
สูง เพ่ือใหศาลใชดุลพินิจไดมากยิ่งขึ้น ทั้งนี้ในการใชดุลพินิจของศาล นอกจากจะพิจารณาถึงพฤติ

                                                           
10 Ibid. 
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การณความรายแรงแหงการกระทําความผิดแลว ยังตองพิจารณาถึงผลประโยชนท่ีผูกระทําความผิดได
รับหรือจะไดรับ ตลอดจนความเสียหายที่เกิดขึ้นแกประชาชนหรือรัฐดวย 

3) การกําหนดโทษปรับโดยไมระบุอัตราโทษไวอยางแนนอน 
   ในกรณีนี้ศาลสามารถกําหนดโทษปรับไดตามความเหมาะสม แตจะมี

เพดานอัตราโทษขั้นต่ํา การที่กฎหมายกําหนดโทษปรับไวเชนนี้ มักจะเปนแตโทษสภานเบา โดยเฉพาะ
อยางยิ่งในเรื่องของการลงโทษปรับ เชน ตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน11 
  
  จากลักษณะและหลักเกณฑของการกําหนดโทษปรับดังที่ไดกลาวมาขางตน        
ผูเขียนไดใชเปนแนวทางในการวิเคราะหปญหาในเรื่องโทษปรับตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิด
อันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2534   พบวาบทกําหนดโทษปรับตามพระราชบัญญัติดังกลาวกําหนดโทษ
ปรับไวอยางตายตัว (fixed sum system)  กลาวคือ  ผูกระทําความผิดตองระวางโทษปรับไมเกินหก
หมื่นบาท ซ่ึงเมื่อพิจารณาแลวพบ วาไมสามารถใชเปนเครื่องมือเพื่อขมขูมิใหบุคคลกระทําความผิดได   
เนื่องจากอัตราโทษที่บัญญัติไวเปนอัตราที่ตายตัว    ไมไดแปรผันไปตามจํานวนเงินในเช็ค     ซึ่งถือ
เปนผลประโยชนที่ผูกระทําความผิดไดรับไป  ดังนั้น ผูเขียนจึงมีขอสังเกตวา หากเปลี่ยนมาใชการ
กําหนดโทษปรับแบบมีความสัมพันธ (Relative) โดยการกําหนดอัตราโทษปรับในลักษณะที่กําหนด
อัตราโทษขั้นสูงไว แตไมกําหนดอัตราโทษขั้นตํ่า โดยการกําหนดโทษปรับดังกลาว ศาลตองคํานึงถึง
ความสัมพันธกับผลประโยชน หรือจํานวนเงินที่ผูกระทําความผิดไดรับไปเปนสําคัญ จะสามารถทําให
สามารถกําหนดโทษปรับไดอยางเหมาะสม  แตทั้งนี้   การแกไขกฎหมายในเรื่องโทษปรับนั้น  อาจมีผล
กระทบตอกฎหมายหลายฉบับ  หลายเรื่อง  อาทิเชน   เขตอํานาจศาล  การสอบสวน  เปนตน   ผูเขียน
จึงเห็นวา  ในการแกไขปญหาความเหมะสมของการลงโทษปรับนั้น หากไมสามารถแกไขในเรื่องอัตรา
โทษไดแลว   ก็ควรนําแนวทางในการรอการกําหนดโทษหรือรอการลงโทษปรับ    และวิธีการผอนชําระ
คาปรับมาใช   เพื่อใหการลงโทษปรับมีความเหมาะสมมากยิ่งขึ้น   
  
  ขอพิจารณาอีกประการหนึ่งก็คือ วิธีการบังคับโทษปรับ ซ่ึงผูเขียนเห็นวากฎหมาย
ไทยยังขาดหลักเกณฑที่สมบูรณ  กลาวคือ ศาลจะพิพากษาลงโทษปรับ โดยใหมีการชําระคาปรับใน
ทันทีหรือภายในสามสิบวันตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 29  ซ่ึงวิธีการบังคับโทษปรับแบบนี้จะ

                                                           
11หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญาภาค 1 (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรม 

ศาสตร, 2523)  , หนา 305.   
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กอใหเกิดปญหาในกรณีที่ผูกระทําความผิดไมสามารถนําเงินมาชําระคาปรับไดภายในระยะเวลาที่
กําหนด   อันจะนํามาซึ่งการกระทําความผิดในรูปแบบอื่นเพื่อใหไดมาซึ่งคาปรับ12  และที่สําคัญการใช
วิธีการลงโทษอื่นแทนการชําระคาปรับ เชน การกักขังแทนคาปรับนั้น  ไมตรงตามวัตถุประสงคของการ
ลงโทษ  เนื่องจากโทษปรับเปนโทษที่บังคับเอากับทรัพยสินไมใชเสรีภาพของผูกระทําความผิด อีกทั้ง
โทษปรับมีขึ้นเพ่ือหลีกเลี่ยงโทษจําคุกระยะสั้นและชวยใหผูกระทําความผิดไมตองไปคลุกคลีกับบุคคล
ผูกระทําความผิดบางประเภทในเรือนจํา  การเปลี่ยนจากโทษปรับไปสูการกักขัง จึงเปนการทําลาย
วัตถุประสงคของโทษปรับโดยสิ้นเชิง   แตอยางไรก็ดี  ปจจุบันไดมีการบัญญัติกฎหมายใหผูที่ถูกลง
โทษปรับทํางานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชนแทนคาปรับ ตามพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติม
ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 15) พ.ศ. 2545  โดยมีวัตถุประสงคเพื่อสรางจิตสํานึกที่ดีแกผูตอง
โทษปรับ   เพื่อใหเขามามีบทบาทชวยเหลือสรางประโยชนใหแกสังคม  ถือเปนแนวทางที่ดีในการ
บังคับใชโทษปรับ      นอกจากนี้ควรใชวิธีการบังคับโทษในประการที่ทําใหเกิดความยืดหยุนมากขึ้น 
ซ่ึงมาตรการที่ผูเขียนเห็นควรนํามาพิจารณา คือ การผอนชําระคาปรับ โดยการกําหนดใหผูกระทํา
ความผิดนําเงินมาชําระคาปรับในแตละงวดตามระยะเวลาที่เหมาะสมตามแตศาลจะพิจารณากําหนด 
ซ่ึงวิธีการนี้จะสงผลใหผูกระทําความผิดรูสึกสํานึกผิดทุกครั้งที่ชําระคาปรับ และยังเปนวิธีที่หลีกเลี่ยง
การกักขังแทนคาปรับไดดีที่สุดวิธีหนึ่ง    และผูเขียนยังมีความเห็นวาควรนําวิธีการรอการลงโทษหรือ
รอการกําหนดโทษปรับมาปรับใชในประเทศไทย  โดยขณะที่รอการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษปรับ 
ก็สามารถนําวิธีคุมประพฤติมาใชโดยกําหนดเงื่อนไขที่เหมาะสมกับผูกระทําความผิด สําหรับหลัก
เกณฑการทํางานสังคมหรือสาธารณประโยชนแทนคาปรับ และแนวทางในการนําหลักเร่ืองการผอน
ชําระคาปรับและการรอการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษปรับมาบังคับใชในประเทศไทยนี้ ผูเขียนได
เสนอเปนแนวทางไวในบทที่ 4 ซ่ึงจะไดอธิบายอยางละเอียดตอไป  
 
 3.2.3 ปญหาโทษที่จะลงแกนิติบุคคล 
   
  ตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2534 เปนกรณีที่
กฎหมายไมไดบัญญัติใหลงโทษนิติบุคคลโดยตรง และเปนความผิดที่กฎหมายไมไดกําหนดใหนิติ
บุคคลหรือบุคคลธรรมดาผูกระทําความผิดมีฐานะอยางใดอยางหนึ่ง  แตกระนั้นก็ตาม กฎหมายไทย
ไดมีการยอมรับแลววานิติบุคคลอาจมีความรับผิดตามพระราชบัญญัติดังกลาวได โดยยึดหลักที่วา 

                                                           
12 ภาคภูมิ ปณฑรางกูร, “การใชโทษทางอาญากํากับกิจกรรมทางเศรษฐกิจ”, หนา 100. 
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การแสดงเจตนาทางอาญา  เจตนาของนิติบุคคลยอมแสดงออกทางผูแทนของนิติบุคคล เม่ือผูแทน
ของนิติบุคคลแสดงเจตนา ซ่ึงอยูในอํานาจหนาที่ของผูแทนในการดําเนินกิจการตามวัตถุประสงคของ
นิติบุคคล  เจตนานั้นก็ผูกพันนิติบุคคล  และตองถือวาเปนเจตนาของนิติบุคคลนั่นเอง  ฉะนั้น           
นิติบุคคลจึงอาจมีเจตนาอันเปนองคประกอบความผิดทางอาญา และกระทําความผิดซึ่งผูกระทําตอง
มีเจตนา รวมทั้งตองรับโทษทางอาญาเทาที่ลักษณะแหงโทษเปดชองใหลงแกนิติบุคคลได นอกจากนั้น
การลงโทษนติิบุคคลยังสอดคลองกับวัตถุประสงคแหงการลงโทษ           เพราะนิติบุคคลในปจจุบัน 
โดยเฉพาะอยางยิ่งหางหุนสวนและบริษัทนั้นมีจํานวนมาก และมีความเกี่ยวพันกับความสงบเรียบรอย
ตลอดจนประโยชนของสาธารณชนทั่วไป ฉะนั้น การลงโทษนิติบุคคลก็เปนวิธีเพื่อความปลอดภัยของ
สมาชิกในสังคม เพ่ือรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม ทั้งนี้เพ่ือปองกันมิใหนิติบุคคลแสวงหา
ประโยชนโดยผิดกฎหมายหรือโดยไมชอบธรรม13 โดยแนวคําพิพากษาฎีกาที่วินิจฉัยวานิติบุคคลจะ
ตองรับผิดทางอาญาตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค อาทิเชน บริษัทจะตอง
รวมรับผิดกับกรรมการผูจัดการในการสั่งจายเช็คแทนบริษัทโดยไดส่ังจายเงินในเช็คใหใชเงินจํานวนสูง
กวาเงินในบัญชีโดยเจตนาจะไมใหมีการใชเงินตามเช็คนั้น  โดยบริษัทจะตองรับผิดในฐานะตัวการ 
(คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 59/2507) หรือการดําเนินกิจการของบริษัทซึ่งเปนนิติบุคคลยอมแสดงออก
โดยทางผูแทนทั้งหลายของบริษัท  เมื่อผูแทนของบริษัทไดส่ังจายเช็คโดยเจตนาจะมิใหมีการใชเงิน
ตามเช็คอันเปนความผิดแลว ก็ตองถือวาบริษัทกระทําความผิดในฐานะตัวการดวย (คําพิพากษาศาล
ฎีกาที่ 63/2517 ตามนัยคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 59/2507) หรือกรรมการผูจัดการหรือกรรมการนิติ
บุคคลเปนผูแสดงออกซึ่งการกระทําของนิติบุคคล หากรวมกับนิติบุคคลอกเช็ค สลักหลังเช็คโดย
เจตนาจะไมใหมีการใชเงินตามเช็คตองถือวาเปนตัวการกระทําผิดรวมกับนิติบุคคลดวย (คําพิพากษา
ศาลฎีกาที่ 1965/2531) เปนตน 
 
  มีขอสังเกตวา โทษที่นํามาลงแกผูกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 18 มีดังนี้คือ (1) ประหารชีวิต (2) จําคุก (3) กักขัง (4) ปรับ (5) ริบทรัพย  ดังนั้น โทษที่จะนํา
มาลงโทษนิติบุคคลไดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็คก็คือโทษปรับเทานั้น 
เนื่องจากพระราชบัญญัตินี้ไดกําหนดโทษไว 2 ประการ คือ โทษจําคุกและโทษปรับ  โดยโทษจําคุก
ยอมไมอาจนํามาใชบังคับแกนิติบุคคลไดโดยสภาพ ประกอบกับคําพิพากษาฎีกาดังกลาวจึงมีความ

                                                           
13 ประสิทธิ์ โฆวิไลกูล,คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติบุคคลและ

ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติธรรม, 2543), หนา 202 – 203. 
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เห็นวา นิติบุคคลมีความผิดทางอาญาตามพระราชบัญญัติน้ีได  โดยโทษที่จะลงแกนิติบุคคลนั้น      
จะตองเปนโทษที่สามารถใชไดเพียงเทาที่ลักษณะแหงโทษจะเปดชองให อันไดแก โทษปรับ   ซ่ึงศาล
เห็นวาการพิจารณาโทษสําหรับนิติบุคคลนั้น จะตองพิจารณาตามลักษณะความผิดและพฤติการณ
แหงการกระทํา และอํานาจหนาที่ของผูแทนนิติบุคคลและวัตถุประสงคของนิติบุคคลเปนราย ๆ ไป 
  
  แตอยางไรก็ตาม โทษปรับตามกฎหมายอาญามาตรา 18 นั้น เปนโทษที่ถูก
กําหนดไวสําหรับลงโทษกับบุคคลธรรมดา ซ่ึงนิติบุคคลกับบุคคลธรรมดายอมมีความแตกตางในเรื่อง
ของการชําระคาปรับ แตในทางปฏิบัติการชําระคาปรับแมจะเปนการบังคับโทษตามวัตถุประสงคของ
การลงโทษ แตการลงโทษก็เปนไปเพื่อบุคคลธรรมดามิใชเพื่อลงโทษนิติบุคคล ฉะนั้น  จํานวนเงินที่
ปรับหรือคาปรับจึงเปนสิ่งที่สําคัญ เนื่องจากวัตถุประสงคของการลงโทษผูกระทําความผิดนั้น เปนการ
ลงโทษเพื่อปองกันภัยตอสาธารณะเปนสําคัญ และโทษนั้นตองมีผลเปนการปรามหรือขมขูมิใหมีการ
กระทําความผิดขึ้นอีก สําหรับการลงโทษปรับนิติบุคคล ก็ตองมีผลใหนิติบุคคลเข็ดหลาบไมกลา
กระทําความผิดซ้ําอีก จึงมีขอสังเกตวาการกําหนดโทษปรับเพียงไมเกินหกหมื่นบาทตามพระราช
บัญญัตินี้จะเพียงพอสําหรับลงโทษนิติบุคคลหรือไม 
  
  นอกจากการลงโทษปรับตามประมวลกฎหมายอาญาแลว หากจะใหการลงโทษ
นิติบุคคลสอดคลองและเปนไปตามปรัชญาของการลงโทษนิติบุคคล  อันไดแก  ก) เพ่ือแกไขนิติบุคคล
ผูกระทําความผิดไมใหกระทําความผิดซ้ําอีก  หรือใหมีการประกอบกิจการโดยระมัดระวังมากขึ้น      
ข) เพื่อทดแทนความเสียหายใหแกผูที่ตกเปนเหยื่อของการกระทําความผิดโดยนิติบุคคล และใหนิติ
บุคคลไดรูสํานึกในส่ิงที่ตนเองไดกระทําไป ค) เพ่ือเปนการลงโทษนิติบุคคลโดยตรง โดยคําพิพากษา
ของศาลใหนิติบุคคลตองชําระคาปรับหรือถูกริบทรัพยสิน หรือ ง) เพื่อใหนิติบุคคลไดชดใชในสิ่งที่นิติ
บุคคลไดกระทําไป ไมวาจะเปนการชดใชดวยการเสียคาปรับหรือยอมใหริบทรัพยสินก็ตาม เมื่อผลของ
การกระทําความผิดไดเกิดความเสียหายแกผูอื่นหรือแกสังคม14    ผูเขียนมีความเห็นวา    สมควรมี
มาตรการการลงโทษอยางอื่น นอกจากการลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา  ซ่ึงสามารถนํามาปรับ
ใชกับนิติบุคคลได อาทิเชน วิธีการเพ่ือความปลอดภัยในสวนของการหามประกอบอาชีพบางอยาง 
การคุมประพฤตินิติบุคคล การใหนิติบุคคลบริการสังคม เปนตน รวมทั้งการนํามาตรการบริหารบาง

                                                           
14 อภิวรรณ โพธิบุญ อักษรสุวรรณ, “ความผิดที่กระทําโดยนิติบุคคล : ศึกษาเฉพาะโทษที่

จะลงแกนิติบุคคล” , หนา 50. 
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ประการมาปรับใชกับนิติบุคคล ไดแก การมีคําสั่งระงับการใชเช็คชั่วคราว     และการขั้นบัญชีดํา 
(Black list) ในระบบเครดิตบูโร   โดยหากไดมีการนํามาตรการตาง ๆ เหลานั้นมาใชในทางปฏิบัติรวม
กับโทษที่มีอยู   จะทําใหการบังคับใชโทษกับนิติบุคคลมีความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  
 

  3.2.4 ปญหาอันเนื่องมาจากแนวคําวินิจฉัยของศาล 
   
  ปญหาในสวนนี้ผูเขียนจะวิเคราะหจากแนวคําวินิจฉัยศาลในเรื่องของการกระทํา
ความผิดหลายกรรมตามพระราชบัญญัตวิาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค ซ่ึงการกระทําความผิด
หลายกรรม หมายถึง การกระทําผิดหลายกรรมตางกันและการกระทําแตละกรรมนั้นเปนอิสระแยก
จากกัน ในกรณีที่เปนการกระทําความผิดหลายกรรมนี้ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ได
บัญญัติไววา “เม่ือปรากฏวาผูใดไดกระทําการอันเปนความผิดหลายกรรมตางกัน ใหศาลลงโทษผูนั้น
ทุกกรรมเปนกระทงความผิดไป แตไมวาจะมีการเพ่ิมโทษ ลดโทษ หรือลดมาตราสวนโทษดวยหรือไมก็
ตาม เม่ือรวมโทษทุกกระทงแลว โทษจําคุกทั้งสิ้นตองไมเกินกําหนดตอไปน้ี 

(1) สิบป สําหรับกรณีความผิดกระทงที่หนักที่สุดมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงไม
เกินสามป 

(2) ยี่สิบป สําหรับกรณีความผิดกระทงที่หนักที่สุดมีอัตราโทษจําคุกอยางสูง
เกินสามปแตไมเกินสิบป 

(3) หาสิบป สําหรับกรณีความผิดกระทงที่หนักที่สุดมีอัตราโทษจําคุกอยางสูง
เกินสิบปขึ้นไป เวนแตกรณีที่ศาลลงโทษจําคุกตลอดชีวิต” 
 
  ตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกามักจะตัดสนิใหการออกเช็คหลายฉบับแมจะเปน
เพื่อการชําระหนี้ที่มีมูลหนี้เดียวเปนความผิดหลายกรรมตางกัน  อาทิเชน  การออกเช็ครวม 4 ฉบับ 
เพื่อชําระหนี้ใหแกโจทกในวันเดียวกันและสั่งจายเงินในวันเดียวกัน  และแมธนาคารจะปฏิเสธการจาย
เงินในวันเดียวกันหมดทุกฉบับก็ตาม  แตการออกเช็คพิพาทดังกลาว  เปนการสั่งใหธนาคารจายเงิน
ตามจํานวนและวันที่ที่ปรากฏในเช็ค   ซ่ึงจําเลยผูออกเช็คอาจมีเงินจายตามเช็คหรือมีเจตนาใหใชเงิน
ตามเช็คแตละฉบับหรือไมแตกตางแยกจากกันได  การที่จําเลยทั้งสองออกเช็คหลายฉบับและธนาคาร
ปฏิเสธการจายเงินตามเช็คดังกลาว  จึงเปนการกระทําความผิดหลายกรรมตางกัน (คําพิพากษาศาล
ฎีกาที่ 1561/2526)   หรือการที่จําเลยออกเช็คในเลม 17 ฉบับ  ลงวันที่หางกันไปฉบับละ 1 เดือน  
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ชําระหนี้แกผูเสียหาย  ตอมาธนาคารไมจายเงินเม่ือถึงกําหนดตามเช็คทั้ง 17 ฉบับนั้น   กรณีน้ีถือวา
จําเลยเจตนาใหธนาคารใชหรือไมใชเงินตามเช็คแตละฉบับแตกตางแยกจากกันไดเปนความผิด 17 
กระทง (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1278-1279/2520)    หรือการที่จําเลยสั่งจายเช็ค 3 ฉบับในคราวเดียว
กัน  เพ่ือชําระหนี้ในมูลหนี้คายาจํานวนเดียวกัน ศาลพิเคราะหแลวเห็นวา  การที่จําเลยส่ังจายเช็ครวม 
3 ฉบับชําระหนี้ใหแกโจทก  เปนการสั่งใหธนาคารจายเงินตามจํานวนและวันที่ที่ปรากฏในเช็คแตก
ตางกันและแยกจากกันได  การกระทําของจําเลยเปนความผิดหลายกรรมตางกัน (คําพิพากษาศาล
ฎีกาที่ 900/2532)  เปนตน   โดยมีคําพิพากษาศาลฎีกาที่  31/2518, 460/2526, 2268/2530,  
267/2532, 1731/2532,  4707/2534, 4401-4411/2536, 2461/2539  และ 3655/2543  ไดวินิจฉัยใน
ทํานองเดียวกัน 
 
  หากพิจารณาแลวจะเห็นไดวา การกระทําความผิดโดยการออกเช็คหลายฉบับ  
เพื่อชําระหนี้ในมูลหนี้เดียวกันนั้น  แมจะออกเช็คสั่งจายในวันเดียวกัน  ธนาคารเดียวกันก็ตาม      
ศาลจะพิพากษาใหถือวาเปนการกระทําความผิดหลายกรรมตางกนัและลงโทษทุกกรรมเปนกระทง
ความผิดไป    ซ่ึงผูเขียนเห็นวา  การลงโทษความผิดดังกลาวเปนความผิดหลายกรรมตางกันนั้น       
ยังไมเหมาะสม  เนื่องจากผูออกเช็คมีเจตนาเดียวในการชําระหนี้ในมูลหนี้เดียวกัน  ก็นาจะตองถือวาผู
ออกเช็คกระทําความผิดกรรมเดียว     มิใชกระทําความผิดหลายกรรมตามจํานวนเช็คที่ตนสั่งจาย  
เวนแตหากเปนกรณีการสั่งจายเช็คเพื่อชําระหนี้ตางมูลหนี้กัน อาจถือเปนการกระทําความผิดตาง
กรรมกันได    เหตุที่พิจารณาเชนนี้เพราะเจาหนี้บางรายอาจใชแนวคําวินจิฉัยของศาลตรงจุดนี้เปนชอง
ทางใหลูกหนี้ออกเช็คหลายฉบับในคราวเดียวกัน  เพ่ือใชเปนเครื่องมือในการบีบบังคับใหชําระหนี้ได  
ทําใหการใชเช็คไมเปนไปตามความมุงหมาย 
 

3.2.5 ปญหาเรื่องเจตนาพิเศษตามมาตรา 4 (5) 
 
  ตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2534 ไดบัญญัติ
ถึงกรณีอันเปนความผิดเกี่ยวกับเช็คไว 5 กรณี คือ มาตรา 4 (1) – (5) และสําหรับมาตรา 4 (5) ซ่ึง
บัญญัติไววา “หามธนาคารมใิหใชเงินตามเช็คนั้นโดยเจตนาทุจริต”  กรณีดังกลาวนี้เปนกรณีที่ผูส่ัง
จายไดออกเช็คใหแกบุคคลอื่นเพื่อชําระหนี้ไปแลว ตอมาผูส่ังจายไดมีคําบอกกลาวหามธนาคารมิให
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จายเงินตามเช็คโดยมีเจตนาทุจริต ธนาคารจึงปฏิเสธไมยอมจายเงินตามเช็คฉบับนั้น15  ซ่ึงนอกจากผู
ส่ังจายจะหามธนาคารจายเงินโดยเจตนา กลาวคือ โดยรูสํานึกหามธนาคารจายเงิน เพื่อประสงคหรือ
เล็งเห็นผลตอการที่ธนาคารปฏิเสธการจายเงินตามเช็คแลว จะตองกระทําการโดยมีเจตนาพิเศษ คือ
เจตนาทุจริตดวย  จึงจะเปนความผิดตามมาตรานี้ 
  
  จะเห็นไดวาสาระสําคัญของความผิดตามมาตรา 4 (5) นี้ กฎหมายไดระบุโดยชัด
แจงวา การหามธนาคารมิใหใชเงินตามเช็คนั้นจะตองมีเจตนาทุจริต อันถือเปนองคประกอบความผิด
ดวย   ถาขาดเจตนาทุจริตก็ยอมไมเปนความผิดตามมาตรา 4 (5) นี้ (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 
94/2507)    คําวา “เจตนาทุจริต” ในที่นี้มีความหมายอยางเดียวกับที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 1 (2)   กลาวคือ   เพ่ือแสวงหาผลประโยชนที่มิควรไดโดยชอบดวยกฎหมายสําหรับตน
เองหรือผูอ่ืน  การหามมิใหธนาคารใชเงินตามเช็คโดยมีเจตนาทุจริตก็คือ  ตั้งใจโกงไมใหผูทรงเช็คได
รับเงินจากธนาคาร ทั้งนี้ไมวาการหามธนาคารมิใหใชเงินแกผูทรงเช็คนั้น จะเปนเพราะผูส่ังจายมีเงิน
อยูในบัญชีพอจายไดหรือไมก็ตาม  กลาวโดยสรุปก็คือ ถาเปนกรณีที่ผูส่ังจายเช็คสามารถอางสิทธิใน
การที่จะหามมิใหธนาคารจายเงินตามเช็คฉบับนั้นไดแลว ยอมถือไดวาไมใชเปนการหามโดยมีเจตนา
ทุจริต16   อันเปนความผิดตามมาตรา 4 (5) นี้ 
  
  แตอยางไรก็ตาม หากพิจารณาตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจาก
การใชเช็ค พ.ศ. 2534  มาตรา 4  ทั้ง 5 อนุมาตราแลว ก็จะเห็นวามีเพียงอนุมาตรา 5  เพียงอนุมาตรา
เดียวเทานั้น ที่กฎหมายกําหนดวาผูออกเช็คจะตองทําไปโดยมีเจตนาทุจริตจึงจะมีความผิด ในขณะที่
อีก 4 อนุมาตรานั้นไมตองมีองคประกอบในเรื่องเจตนาทุจริต เนื่องจากอาจมีปญหาดานพยานหลัก
ฐานและการพิสูจนเจตนาภายในซึ่งกระทาํไดยากยิ่ง และอาจสงผลใหเช็คไมเปนที่นิยมในวงการคา
และธุรกิจ  อันเปนเจตนารมณของกฎหมายที่สําคัญ  แตปญหาวาอยางไรเปนการหามจายเงินโดย
เจตนาทุจริตนั้นเปนปญหาในขอเท็จจริง (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 628/2515)  ซ่ึงศาลจะตองรับฟงจาก
พฤติการณแหงคดีเปนเรื่อง ๆ ไป  คงยากที่จะวางแนวบรรทัดฐานที่แนนอนวาอยางไรเปนการหามจาย
เงินโดยทุจริต ซ่ึงคําวาทุจริตในทางอาญาตางกับทุจริตในทางแพง เพราะสุจริตหรือทุจริตในทางแพง
หมายความวา รูหรือไมรูถึงการมีสิทธิหรือความบกพรองแหงสิทธิ (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 

                                                           
15 ไพฑูรย คงสมบูรณ, “คําพิพากษาฎีกา” วารสารกฎหมายจุฬาลงกรณ 5 (2523) : 164. 
16เรื่องเดียวกัน, หนา 164 – 165.  
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540/24902)     สําหรับปญหาเรื่องการหามจายเงินโดยเจตนาทุจริตที่จะเปนความผิดตามพระราช
บัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็คฯ   เปนปญหาที่กระทบกระเทือนถึงความยุติธรรมตอ
สิทธิของบุคคลภายนอก  ที่ไดรับโอนเช็คตอ ๆ มาอยูมาก เพราะโดยปกตินั้นเหตุที่จะมีการหามจายเงิน
ก็เนื่องจากมีขอตกลงที่กําหนดเปนเงื่อนไขแหงการจายเงินตามเช็คหรือความบกพรองแหงสิทธิ  ซ่ึงมี
อยูระหวางผูออกเช็คกับผูทรงเช็คที่มีช่ือเปนผูรับเงินหรือรับเช็คมาเปนคนแรก  โดยบุคคลภายนอกซึ่ง
ไดรับโอนเช็คตอมามิอาจทราบหรือรูเห็นดวยแตอยางใด17    
 
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 106/2522  ศาลไดตัดสินวาจําเลยออกเช็คชําระหนี้คาจางทําของ
แก ม. และ ม.โอนเช็คไปยังโจทก ภายหลัง ม. ไมนําของที่จําเลยจางทํามาสงตามสัญญา จําเลยจึง
หามธนาคารจายเงินตามเช็ค ไมเปนการทุจริต ไมเปนความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิด
อันเกิดจากการใชเช็คฯ กรณีตามคําพิพากษานี้ ผูเขียนเห็นวายังไมเปนธรรม เพราะผูรับโอนเช็ค 
(โจทก) นั้นไมไดรับความคุมครองจากการรับโอนเช็คดังกลาวทั้ง  ๆ ที่ตนสุจริตและไมทราบถึงสิทธิของ
จําเลยกับ ม. ในทางแพง  การที่จําเลยอางวาไดกระทําไปโดยเขาใจในสิทธิของจําเลยเองในทางแพง
และอางถึงเหตุสวนตัวที่มีขอตกลงหรือความบกพรองในมูลหนี้เดิมที่ตนมีความผูกพันกับผูทรงเช็คคน
แรก   เพื่อมิใหตองรับผิดชอบทางอาญาตามพระราชบัญญัตินั้น   ยังถือวาไมเปนธรรมแกโจทก 
 
  ผูเขียนมีความเห็นวา หากศาลวินิจฉัยคดีโดยเห็นวาการที่ผูออกเช็คหามจายเงิน
ตามเช็คโดยอางขอตกลงหรือความบกพรองแหงหนี้ตามเช็คที่ตนมีอยูเปนสวนตัวกับผูทรงเช็คซึ่งมีช่ือ
เปนผูรับเงินตามเช็คหรือรับเช็คมาเปนคนแรก  เพ่ือบอกปดความผูกพันตามเช็คยอมกระทําไมได     
ถือวาเปนการหามจายเงินตามเช็คโดยเจตนาทุจริตมีความผิดตามมาตรา 4 (5) เชน กรณีตาม          
คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 282/2522    ซ่ึงขอเท็จจริงมีวา ช. คางชําระคาที่ดินโจทกอยู 30,000 บาท      
ช. ตกลงยืมเงินจําเลยตามจํานวนดงักลาว  โดยใหจําเลยออกเช็คสั่งจายเงิน 30,000 บาท  ใหโจทกไป
เมื่อเช็คถึงกําหนด  จําเลยสั่งธนาคารระงับการจายเงินตามเช็คนั้น ดังนี้ถือไดวาจําเลยมีเจตนาทุจริต
ในการที่หามมิใหธนาคารใชเงินตามเช็ค  เพราะจําเลยออกเช็คไปก็เพ่ือเปนการชําระหนี้แทน ช. นั่นเอง 
จะอางวาเหตุที่ส่ังธนาคารระงับการจายเงิน เพราะ ช. ไมนําเงินมาชําระแกจําเลยกอนเช็คถึงกําหนด
ตามที่ ช. ตกลงไวกับจําเลยมิได  เพราะเปนเรื่องสวนตัวระหวางจําเลยกับ ช. เทานั้น ไมผูกพันโจทก 
การตัดสินเชนนี้จะเปนการเอื้อประโยชนและคุมครองผูทรงเช็คที่ไดรับโอนเช็คมาโดยไมทราบถึงขอตก

                                                           
17 เถกิงศักดิ์ คําสุระ, “ความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค”, หนา 59. 
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ลงใดที่ผูโอนทําไวกับผูออกเช็ค และเปนการปดชองทางในการที่ผูออกเช็คซึ่งไมสุจริตจะทําการสมอาง
กับบุคคลอื่นวามีขอตกลงอยางหนึ่งอยางใด เพ่ือใหตนหลุดพนจากความรับผิดตามเช็ค ผูเขียนจึงเห็น
วาการตัดสินตามแนวคําพิพากษานี้ยอมเปนธรรมและคุมครองผูรับโอนที่สุจริตแลว จึงควรใชเปน
บรรทัดฐานในการตัดสินตอไป 
 

  3.2.6 ปญหาการโอนเช็คโดยเจตนาทุจริต 
  
  โดยปกติแลวการโอนเช็คของผูทรงเช็คซึ่งไดรับมาโดยสุจริต แตรูวาเช็คนั้นไมมีเงิน
ส่ังจาย ตามกฎหมายไทยไมอาจถือเปนความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการ
ใชเช็คฯ ได  เนื่องจากกฎหมายมิไดบัญญัติใหการโอนเช็คโดยทุจริตเปนความผิดตามพระราชบัญญัติ
น้ีไวโดยเฉพาะ โดยหากมีการกระทําในลักษณะนี้เกิดขึ้น ก็ใหนําประมวลกฎหมายอาญาความผิดฐาน
ฉอโกงตามมาตรา 341 มาปรับใช  ซ่ึงแตกตางจากกฎหมายประเทศเบลเยี่ยมฉบับลงวันที่ 1 มีนาคม 
ก.ค. – 1961 (แปลโดย ดร. โกเมน ภัทรภิรมย) ในมาตรา 61  ความวา 
  “ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหนึ่งเดือนจนถึงสองป และปรับตั้งแต 26 ถึง 3,000 
แฟรงค 

1. ผูใดโดยเจตนาออกเช็ค หรือตราสารใดที่กฎหมายฉบับนี้ใหถือวาเปนเช็ค 
โดยไมมีเงินในบัญชีอันจะพึงใหใชเงินไดอยูกอนแลว 

2. ผูใดโอนตราสารอยางหนึ่งอยางใดที่กลาวนี้ โดยรูอยูแลววาไมมีเงินที่จะ
จายไดเพียงพอตามตราสารนั้น 
  3. ผูออกเช็คซึ่งโดยเจตนาถอนเงินทั้งหมดหรือแตบางสวนที่จะตองจายตามตรา
สารดังกลาวนั้น ออกไปเสียใหระหวางที่ยังอยูในกําหนดเวลาที่อาจยื่นใหจายเงินได 

4. ผูออกเช็คโดยเจตนาฉอฉล หรือโดยเจตนาที่จะใหเกิดความเสียหาย เพิก
ถอนตราสารดังกลาว หรือหามการจายเงินทั้งหมดหรือแตบางสวน หรือภายหลังจากที่หมดกําหนด
เวลาใหยื่นเช็คเพื่อรับเงินแลว ถอนเงินทั้งหมดหรือแตบางสวนออกไป” 

   
  จะเห็นไดวาในกฎหมายประเทศเบลเยี่ยม มาตรา 61     อนุมาตรา 2  ไดกําหนด

ไวเปนการเฉพาะใหตองรับผิดในกรณีโอนเช็คโดยรูอยูแลววาไมมีเงินที่จะจายไดเพียงพอตามเช็คนั้น      
ซ่ึงผูเขียนมีความเห็นวา หากไดมีการระบุชัดลงไปในพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใช
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เช็คฯ ใหครอบคลุมถึงการกําหนดใหการโอนเช็คโดยเจตนาทุจริต คือ โอนเช็คโดยรูอยูแลววาไมมีเงินที่
จะจายใหเพียงพอตามเช็คนั้น เปนความผิดอาญาตามพระราชบัญญัติน้ีดวย จะทําใหกฎหมายมี
ความชัดเจนยิ่งขึ้น และมีผลเปนการคุมครองผูทรงเช็คไดดีกวาการนําความผิดฐานฉอโกงมาปรับใช 
เนื่องจากการพิสูจนเจตนาในคดีฉอโกงยอมเปนไปไดยากกวา และตองตกเปนภาระการพิสูจนของ
โจทก (ผูรับโอนเช็ค หรือผูทรงเช็ค)  โดยไมจําเปน 

 

  3.2.7 ปญหาการออกเช็คไมลงวันที่ 
  
  การออกเช็คไมลงวันที่ตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็คฯ 
นั้นไมถือวาเปนความผิดทางอาญาเพราะเหตุผลท่ีวา ไมปรากฏวันที่ที่ผูออกเช็คจะกระทําความผิดได 
โดยพิจารณาจากหลักทั่วไปที่วา ในการกระทําความผิดที่มีโทษทางอาญานั้นตองมีวันเวลาที่จําเลย
เจตนากระทําความผิด สําหรับการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ การกระทําจะเปนความผิด
สําเร็จเมื่อธนาคารปฏิเสธการจายเงินตามเช็ค สาระสําคัญประการหนึ่งที่เช็คจะถูกปฏิเสธการจายเงิน
คือ เช็คนั้นตองถึงกําหนดชําระเงินตามวันที่ส่ังจายเงินตามเช็คแลว ฉะนั้น วันที่ผูออกเช็คลงในเช็คจึง
เปนวันที่ผูออกเช็คเจตนาที่จะใหตนเองมีความผูกพันชําระหนี้ตามเช็คนับแตวันที่ตนเองระบุส่ังจายเงิน
ตามเช็คนั้นเปนตนไป  ถาภายหลังเช็คนั้นถูกปฏิเสธการจายเงินก็จะมีความผิดตามกฎหมาย และถือ
วาผูออกเช็คกระทําความผิดในวันที่ธนาคารปฏิเสธการจายเงินตามเช็คนั้น แตถาเช็คนั้นผูออกเช็คไม
ไดลงวันที่  กรณีดังกลาวยอมไมอาจเห็นเจตนาที่แนนอนของผูออกเช็คไดวา ผูออกเช็คเจตนาที่จะให
ตนเองตองผูกพันที่จะชําระหนี้ตามเช็คที่ออกนั้นเมื่อใดและมีมูลความผิดตามพระราชบัญญัตินี้วันใด 
จึงถือวาไมมีวันที่ผูออกเช็คนั้นกระทําความผิด  แมภายหลังเช็คนั้นจะถูกปฏิเสธการจายเงินก็ไมเปน
ความผิดตามพระราชบัญญัติฯนี้18  (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2048/2519, 1897/2520, 907/2522, 
1970/2523, 7250-725/2540, 5628/2544 
  
  นอกจากนี้การออกเช็คไมลงวันที่ดังกลาวนี้ หากไดมีการโอนกันตอ ๆ ไป แมกอน
จะโอนไปยังผูทรงคนสุดทาย ผูทรงคนกอน ๆ คนใดคนหนึ่งไดลงวันที่ออกเช็คไวแลวตามสิทธิของตนที่
บัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 910 ประกอบมาตรา 989 ก็ตาม  แตเมื่อการ

                                                           
18เรื่องเดียวกัน, หนา 12.  
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กระทําของจําเลยผูออกเช็คไมเปนความผิดอาญาตามพระราชบัญญัตินี้แลว แมเช็คนั้นจะไดโอนผาน
มือมากี่ครั้งก็ตาม ก็หาทําใหการกระทํานั้นกลายเปนความผิดไปไม  ผูเขียนจึงมีความเห็นวา กรณีเชน
นี้ไมเปนการยุติธรรมตอบุคคลผูทรงคนสุดทาย ที่จะไมสามารถเอาผิดกับผูออกเช็คได แตการที่จะระบุ
ลงไปใหกําหนดวาการออกเช็คโดยไมลงวันที่เปนความผิดอาญาหรือไมนั้น อาจเปนการไมเหมาะสม
เพราะผูออกเช็คที่บริสุทธิ์ไมอาจทราบไดวาผูทรงเช็คจะนําเชค็ไปขึ้นเงินจากธนาคารวันใด เพื่อที่จะได
นําเงินไปเขาบัญชีใหพอจายกับจํานวนเงินตามเช็ค ในทํานองเดียวกันผูทรงเช็คอาจเสียประโยชนจาก
การไดรับเช็คที่ไมลงวันที่ เพราะไมสามารถนําเช็คนั้นมาฟองรองตอศาลได19 
  
  ผูเขียนเห็นวา หากนําบทบัญญัติกฎหมายฝรั่งเศสมาพิจารณาแลวพบวา 
กฎหมายฝรั่งเศสนั้นถือวากฎหมายอาญาเปนกฎหมายที่อิสระและสมบูรณใชบังคับไดในตัวเอง โดย
ไมตองอาศัยกฎหมายอื่น    (autonomie du droit penal)    จึงไมถือวาการออกเช็คที่จะเปนความผิด
อาญาไดนั้น เช็คที่ออกจะตองมีรายการครบถวนสมบูรณตามกฎหมายแพงและพาณิชยในเรื่องเช็ค ถา
หากไดออกมาในลักษณะของเช็คและไดใชอยางเช็คแลว ก็ยอมเปนความผิด แมจะมีรายการไม
ครบถวนตามกฎหมายแพงและพาณิชยในเรื่องเช็คก็ตาม20  เชน ออกเช็คโดยไมมีคําวา “เช็ค” แตได
ออกและใชอยางเช็ค  ไมสถานที่ออกเช็ค  ไมลงจํานวนเงิน   ลงวันที่ลวงหนา     รวมทั้งการออกเช็คไม
ลงวันที่ดวย 
  
  ผูเขียนมีความเห็นวา การแกปญหาการออกเช็คไมลงวันที่ดังกลาว เพื่อใหเกิด
ความยุติธรรมแกผูทรงเช็คคนปจจุบัน ควรมีบทบัญญัติคุมครองผูทรงเช็คในกรณีนี้ไวใหชัดเจนยิ่งขึ้น 
โดยอาจใชวิธีการกําหนดเงื่อนไขและเงื่อนเวลาที่จะเปนเหตุกอใหเกิดความรับผิดทางอาญาแกผูที่ออก
เช็คไมลงวันที่ไว โดยการกําหนดใหผูทรงเช็คจะตองลงวันที่ในเช็คและตองนําเช็คไปยื่นเพื่อใหธนาคาร
ใชเงินตามเช็คภายในระยะเวลาที่กําหนดไว และกําหนดความรับผิดทางอาญาของผูออกเช็คโดยไมลง
วันที่วา ใหมีความผิดตอเม่ือผูทรงเช็คไดลงวันที่ในเช็คและยืนเช็คเพ่ือใหใชเงินภายในระยะเวลาที่
กําหนด และผูออกเช็คละเลยไมชําระเงินตามเช็คภายในระยะเวลาที่กําหนดนับจากวันที่ธนาคาร

                                                           
19 สงา ดวงอัมพร, คําอธิบายกฎหมายเกี่ยวกับเช็ค การสอบสวนและการดําเนินคดี, หนา 

846. 
20 โกเมน ภัทรภิรมย, “ความผิดฐานรับเช็คไมมีเงิน”, หนา 943. 
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ปฏิเสธการจายเงิน ซ่ึงระยะเวลาดังกลาวอาจกําหนดใหตามความเหมาะสม เชน 15 วัน 30 วัน 
เปนตน 

3.3 แนวทางในการจํากัดคดีความผิดอันเกิดจากการใชเช็คไมใหขึ้นสูศาล 
  
 พระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็คฯ เปนกฎหมายที่กําหนดใหการ
กระทําผิดเกี่ยวกับเช็คเปนความผิดอาญา  ทั้ง ๆ ที่เปนความผิดอันเกิดจากมูลหนี้ทางแพง    จึงเปน
การเปดชองใหมีการนําเอาคดีอาญามาบังคับขมขูกันไดงายเกินไประหวางเจาหนี้กับลูกหนี้ผูออกเช็ค 
เนื่องจากการใชสภาพบังคับทางอาญายอมมีผลกระทบตอช่ือเสียงและเสรีภาพของบุคคลที่ถูกฎหมาย
นั้นๆบังคับใช บุคคลทั่วไปจึงเกรงกลัวสภาพบังคับของกฎหมายที่มีโทษทางอาญามากกวาสภาพ
บังคับของกฎหมายในทางแพง ดังนั้น การนําเอาคดีอาญามาเปนขอตอรองจึงเปนที่นิยมมากโดย
เฉพาะสําหรับความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค  ซ่ึงเปนความผิดที่ยอมความได  ดังจะเห็นไดจากสถิติคดี
อาญาตามพระราชบัญญัติ ความผิดอันเกิดจากการใชเช็คของศาลแขวงทั่วราชอาณาจักร ดังตอไปนี้ 
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สถิติคดีความผิดอันเกิดจากการใชเช็คที่ขึ้นสูการพิจารณาของศาลแขวงทั่วราชอาณาจักร 
 
บัญชีคดี พ.ศ. 2533-2544 
 

พ.ศ. จํานวนคดีที่ขึ้นสูศาล เพ่ิม/ลด คิดเปนรอยละ 
2533 21,990 0 
2534 27,697 25.9 
2535 24,502 -11.5 
2536 24,013 1-1.9 
2537 25,348 5.5 
2538 28,189 11.2 
2539 30,536 8.3 
2540 33,841 10.8 
2541 29,167 -13.8 
2542 14,126 -51.5 
2543 9,813 -30.5 
2544 9,321 -5 

 
 
บัญชีคดีประจําเดือนตุลาคม พ.ศ. 2545 
 
ตุลาคม 2545   มกราคม- ตุลาคม  
 2544 2545 เพิ่ม/ลดจากปกอน เพ่ิม/ลด จากปกอน 

คิดเปนรอยละ 
775 7,795 7,084 -711 -9.12 

 
ที่มา : สํานักงบประมาณและแผนงาน  ศาลอาญา  
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 จากตารางขางตนจะเห็นไดวา คดีความผิดอันเกิดจากการใชเช็คตามพระราชบัญญัตินี้ 
เปนคดีที่ที่เขาสูการพิจารณาของศาลเปนจํานวนมาก   การเพ่ิมหรือลดจํานวนคดียอมเปนผลมาจาก
ปจจัยทางเศรษฐกิจและการเงินของประเทศโดยสวนรวม   โดยจากตารางพบวาใน พ.ศ.2540 เปนชวง
ที่เกิดวิกฤตการณทางเศรษฐกิจตกต่ํา จํานวนคดีความผิดอันเกิดจากการใชเช็คจึงมีจํานวนมากที่สุด
หากเปรียบเทียบจากปกอน ๆ แตอยางไรก็ตาม ปญหาทางเศรษฐกิจของประเทศนั้นเปนเรื่องที่แปรผัน
ไปตามสภาพทางการเมืองและเศรษฐกิจของประเทศ รวมทั้งของโลกดวย การแกปญหาทางเศรษฐกิจ
ดังกลาวจึงกระทําไดยากยิ่ง   แตสําหรับการแกปญหาคดีความผิดอันเกิดจากการใชเช็คลนศาลนั้น    
ผูเขียนมีความเห็นวา  จะตองแสวงหามาตรการหรือกลไกตางๆ ในการจํากัดคดีมิใหขึ้นสูศาล ถือเปน
กระบวนการในขั้นแรกกอนที่จะนําไปสูการแสวงหาแนวทางในการบังคับใชโทษทางอาญาที่เหมาะสม
กับผูกระทําความผิด   สําหรับกลไกดังกลาวแยกพิจารณาออกเปนกลไกทางดานกฎหมายและกลไก
อ่ืนที่เกี่ยวของ   รายละเอียดดังนี้ 
 
  3.3.1 กลไกทางกฎหมาย 
  
  โดยทั่วไปในคดีอาญาที่เกี่ยวกับความผิดอันเกิดจากการใชเช็คนั้น ปรากฏใหเห็น
อยูเสมอวา ผูทรงเช็คฟองคดีอาญาตอผูออกเช็คในขอหาความผิดฐานออกเช็คโดยในขณะที่ออกเช็ค 
นั้นไมมีเงินอยูในบัญชีอันจะพึงใหใชเงินได    ทั้งๆที่ขณะออกเช็คนั้นผูออกเช็คและผูทรงเช็คไดตกลง
กันแลววาเปนการออกเช็คเพื่อเปนหลักฐานแหงหนี้   จะไมนําเช็คดังกลาวไปขึ้นเงิน  หรือจะไม
ประสงคดําเนินคดีอาญาตามเช็คตอกัน แตตอมาในภายหลังผูทรงเช็คกลับนําเช็คดังกลาวไปขึ้นเงิน 
เมื่อปรากฏวาธนาคารตามเช็คปฏิเสธการจาเงิน เพราะไมมีเงินในบัญชีหรือเงินในบัญชีไมพอจาย      
ผูทรงเช็คก็นําเช็คดังกลาวมาฟองคดีอาญาเอาผิดกับผูออกเช็ค ซ่ึงแมวาในที่สุดศาลฎีกาจะพิพากษา
ใหผูออกเช็คไมมีความผิดก็ตาม (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 988/2513, 1783-1799/2519 และ 
1651/2520)  แตผูออกเช็คดังกลาวก็จะตองมีภาระถูกดําเนินคดีตามขั้นตอนของคดีอาญาในระดับ
หนึ่ง เชน ตองถูกจับกุมและควบคุมตัวโดยพนักงานสอบสวน ตองไปใหปากคําแกพนักงานสอบสวน 
ตองหาหลักทรพัยเพื่อมาประกันตัว ตองหาทนายความมาเพื่อตอสูคดี ตองไปใหการในชั้นศาล เปนตน 
นอกจากนี้ ยังมีคดีความผิดอันเกิดจากการใชเช็คอีกมากที่ยุติลงกอนที่คดีจะไปถึงศาลฎีกาเพราะ       
ผูตองหาหรือจําเลยขอประนีประนอมกับผูเสียหายหรือโจทกเพียงเพราะไมตองการถูกดําเนินคดีอาญา  
เนื่องจากกลัวเสื่อมเสียชื่อเสียง ในกรณีเชนนี้ผูเสียหายหรือโจทกยอมอยูในฐานะที่ไดเปรียบและอาศัย
ความไดเปรียบนี้เรียกรองใหผูตองหา หรือจําเลยชดใชเงินตามเช็คใหแกตนหรือในบางครั้งอาจเรียก
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รองมากกวาจํานวนเงินที่ระบุในเช็คก็ได โดยผูตองหาหรือจําเลยยอมมีทางเลือกเพียง 2 ทางวาจะยอม
ตามที่ผูเสียหายหรือโจทกเรียกรองหรือจะยอมถูกดําเนินคดีอาญาตอไป ซ่ึงเสี่ยงตอการที่จะถูกศาล
พิพากษาลงโทษทั้งจําคุกและปรับ จึงมีผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค
จํานวนไมนอยที่ตองยอมชดใชเงินใหตามที่ผูเสียหายหรือโจทกเรียกรองมา ซ่ึงมีจํานวนสูงกวามูลคา
ตามเช็คพิพาท อันไมเปนธรรมแกผูออกเช็คทั้ง ๆ ที่ผูทรงเช็คยอมมีสิทธิจะฟองรองผูออกเช็คเปนคดี
แพงเพ่ือใหชําระเงินตามเช็คไดอยูแลว แตผูทรงเช็คมักเลือกทางที่จะดําเนินคดีอาญามากกวาคดีแพง
เพราะไมตองเสียคาธรรมเนียมศาลและคาใชจายอื่นๆเหมือนในคดีแพง และท่ีสําคัญมีผลในการบังคับ
ขมขูผูออกเช็คดีกวาการฟองคดีแพง ทั้งยังไมเปนการตัดสิทธิผูทรงเช็คที่จะฟองคดีแพงในภายหลังอีก
ดวย อันเปนการเปดชองใหมีคดีความผิดอันเกิดจากการใชเช็คขึ้นสูศาลมากเกินความจําเปน เพราะ
โดยสวนใหญแลวผูทรงเช็คไมประสงคที่จะใหผูออกเช็คตองรับโทษทางอาญา เพียงแตตองการใหผู
ออกเช็คชดใชเงินใหแกตน และการฟองคดีอาญาก็เปนเพียงวิธีการบังคับใหผูออกเช็คกระทําดังกลาว
เทานั้น ทําใหไมตรงกับวัตถุประสงคของการดําเนินคดีอาญาที่มุงใหจําเลยไดรับการลงโทษจากการ
กระทําความผิดของตน21  
  
  ดังนั้น ผูเขียนจึงมีความเห็นวา หากจะสรางกลไกทางดานกฎหมายขึ้นมาเพ่ือ
จํากัดคดีไมใหขึ้นสูศาลมากเกินไปนั้น จะตองพิจารณาถึงเจตนารมณของกฎหมายเปนสําคัญดวย  
หากกฎหมายมีความประสงคตองการใหเช็คเปนตราสารที่มีคุณคาทางการเงินและตองการใหเช็คเปน
ที่นิยมใชกันอยางแพรหลาย เพื่อความสะดวกในการประกอบธุรกิจการคาแลว การกําหนดกลไกทาง
กฎหมายเพื่อจํากัดคดีมิใหขึ้นสูศาลในเรื่องดังกลาวจะตองคํานึงมิใหมีผลกระทบตอความเชื่อถือและ
คุณคาของเช็คในทางการคาเปนกรณีสําคัญ 
  
  จากการศึกษาพบวาเจตนารมณของกฎหมายแตเดิม   ตามบันทึกหลักการและ
เหตุผลประกอบรางพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2497  จะเห็นไดวา  
กฎหมายตองการใหเช็คเปนตราสารที่ใชเพื่อความสะดวกในการประกอบกิจการการคาเปนสําคัญ  
และไมตองการใหนักธุรกิจนําเช็คมาใชในการหมุนเวียนเงินในทางที่มิชอบ  และเปนการยับยั้งการใช

                                                           
21 สมพร สมุทรคุณ, “โทษอาญาฐานละเมิดลิขสิทธิ์ : ศึกษาฐานความผิดและความ

เหมาะสมของโทษ,’ (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลง
กรณมหาวิทยาลัย, 2539) , หนา 46 – 47. 
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เช็คในทางที่ทุจริตตาง ๆ  อันสงผลใหเกิดความเสียหายในวงการคา  ในวงการเงิน  โดยเฉพาะทําให
เสียเครดิตในวงการคา และทําใหเครดิตในการใชเช็คของกิจการของธนาคารไดรับความกระทบ
กระเทือนเปนอยางมาก  และในขณะเดียวกันกฎหมายก็ตองการลงโทษผูที่ออกเช็คโดยปราศจาก
ความรับผิดชอบ แมวาจะไมมีเจตนาฉอโกงก็ตาม ดังพิจารณาไดจากหลักการเสนอรางพระราช
บัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. ........  ความวา 
 
  " ทางรัฐบาลขอประทานเสนอรางพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการ
ใชเช็ค  พ.ศ. 24..... 
  หลักการ  ใหมีกฎหมายวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค 
  เหตุผล ในปจจุบันนี้ธุรกิจการคาของประเทศไทยไดเจริญขึ้นเปนอันมาก   
สมควรจะมีวิธีการสนับสนุนใหมีการใชเช็คโดยแพรหลาย  เพ่ือใหเกิดความสะดวกแกการประกอบ
ธุรกิจการคา  ในการนี้  เปนการสมควรอยางยิ่งที่จะมีกฎหมายเอาโทษแกผูที่คิดทุจริตใชเช็คโดยไมมี
เงินจะพึงชําระตามจํานวนที่ไดส่ังจายไป 
 
  ทางรัฐบาลขอประทานชี้แจงและแถลงความจําเปนที่ตองออกพระราชบัญญัตินี้ 
คือหลังจากสงครามมา  กิจการธนาคารไดเจริญแพรหลายเพิ่มพูนจํานวนมากขึ้น  นับวาเปน
ประโยชน 
ในทางเศรษฐกิจและเปนประโยชนในทางการคาเปนอยางมาก แตวาในโอกาสเดียวกันนี้ก็ไดมีนัก
ธุรกิจจํานวนไมนอยที่ไดถือโอกาสในเรื่องการใชเช็คนี้  เปนการหมุนเวียนเงินในทางที่มิชอบ  และเปน
การยับยั้งการใชเช็คในทางที่ทุจริตตาง ๆ  ทําเสียหายในวงการคา   ในวงการเงิน  ในวงการเศรษฐกิจ  
โดยเฉพาะทําใหเสียเครดิตในวงการคา  และทําใหเสียเครดิตในการใชเช็คของธนาคาร  กิจการของ
ธนาคารไดรับความกระทบกระเทือนเปนอยางมาก  จึงเปนความจําเปนอยางยิ่งในระยะนี้ที่ทางรัฐ
บาลจําเปนตองตราพระราชบัญญัตินี้ขึ้นเพ่ือคุมครองการใชเช็ค คือ ปรากฏในขอเท็จจริงแลววัน ๆ 
หนึ่ง บางธนาคารนั้นมีบุคคลคนเดียวนําเช็คที่ไมมีเงินในธนาคารจํานวนสิบ ๆ ฉบับ  บางทีใสตะกรา
กันมา  ในการชําระภาษีอากรก็เหมือนกัน ทางราชการไมสามารถจะรับเช็คของพอคามาใชในการเสีย
ภาษีอากรได   ตองใหพอคาหอบเอาเงินสดมา  หรือไมก็ตองใหพอคานําเช็คไปใหธนาคารรับรองเสีย
กอน  ในการที่ธนาคารรับรอง  ธนาคารก็ตองเรียกเก็บคาธรรมเนียมเพิ่มเติม  ทําใหเปนการเพิ่มพูนคา
ใชจายในการเสียภาษีอากร  ตามชายแดนตาง ๆ พอคาตองเอาเงินเปนลาน ๆ อยางทางสงขลา  ทาง
สะเดา  เอาไปมอบกับทางดานศุลกากร  ไมอยางนั้นรับเช็คไมได  ความไมสะดวกนานาประการได
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เกิดขึ้น  นอกจากนั้น  อยางเชนจะไปวางประมูลการกอสรางที่กองทัพอากาศ   ตองเอาเงินสดไปเกือบ
สองแสนสามแสน ถูกปลนกลางทาง การใชเช็คในวงราชการเองก็ไมเชื่อถือพอคา การใชเช็คใน
ระหวางธนาคารตางประเทศในประเทศไทยซึ่งเขามีเคลียริ่ง  คือ การแลกเช็คในตอนเชา  พอถึง
ธนาคารไทยดวยกัน เขาไมคอยรับ  เขาเลือกรับแตธนาคารที่เขาเชื่อถือ  ทําใหเสื่อมเสียเครดิตของวง
การใชเช็คของธนาคารประเทศไทยเปนอยางมาก  เพราะฉะนั้นถึงวาระที่จะไดออกกฎหมายคุมครอง
เพื่อใหเช็คนี้มีคุณคาเปนที่ไวเนื้อเชื่อใจกันโดยทั่วไป  เพราะมิฉะนั้นเช็คนี้มันคลายเปนธนบัตรปลอม
หรือธนบัตรเซียงกงที่ไมมีความหมายอะไรเลย ในตางประเทศทุกประเทศนั้นไดมีกฎหมายคุมครองเช็ค
กันมาเปนเวลาชานานแลวและเขาถือกันหนักหนาวาการใชเช็คที่ไมมีเงินในธนาคารนั้นเปนบุคคลที่ไร
เกียรติ    เปนบุคคลที่ตอไปธนาคารมักจะใสไวในบัญชีดําบัญชีแดงแลวเซอรดูลารหมุนเวียนไปหมด
ทุกธนาคารวาบุคคลคนนี้ไดส่ังเช็คที่ไมมีเงินมาให  ธนาคารในตางประเทศเขาถือกันมากมาย เพราะ
ฉะนั้นในเรื่องการคุมครองเช็คนี้เปนความจําเปนอยางยิ่ง    เพราะวาเกิดความเสียหายทั้งในวงราช
การและวงการคา  และโดยเฉพาะทําใหเครดิตของการธนาคารในประเทศไทย       ประชาชนไดรับ
ความกระทบกระเทือนเปนอยางมาก  ทางรัฐบาลจึงไดเสนอพระราชบัญญัตินี้ขึ้นมา  จริงอยูในการใช
เช็คนี้อาจจะมีความอิดหนาระอาใจเพราะวามีบทกําหนดโทษและมีโทษจําคุกขึ้นมา    ซึ่งความจริงใน
เรื่องนี้แลวในกฎหมายอาญาก็มีอยูแลววาใครมีเจตนาฉอฉลทุจริตก็มีลงโทษกันไปตั้ง  3  ป   แตใน
พระราชบัญญัตินี้เรากําหนดโทษไวเพียงปเดียว  แตวาเราไมไดเล็งถึงเจตนา  แตในกฎหมายอาญานั้น  
เล็งถึงเจตนาแลวจําคุกไดถึง  3  ป   และในกฎหมายนี้จะเจตนาหรือไมเจตนาก็ตาม  เช็คที่ออกไปถา
ไมมีเงินแลวสามารถจะปรับเอาความผิดถึงกับเอาโทษจําคุกได  จึงไดมีโทษจําไวในกฎหมาย   จริงอยู
อาจจะมีทางทําใหผูที่ใชเช็คนั้นเกิดอึดอัดอิดหนาระอาใจ  แตทวาเราก็ไดมีบทบัญญัติไวในพระราช
บัญญัตินี้แลววา  ถาไมสามารถนําเงินมาชําระในระยะเวลาอันจํากัดก็มีทางที่จะตกลงปรองดองกันได  
แตอยางไรก็ตาม  ในการที่ไดกําหนดโทษไวนั้นเปนของจําเปน   เพราะวามีบุคคลเกือบจํานวนรอยละ  
90  ที่ออกเช็คไปโดยไมมีเงินนี้โดยเจตนา  ถาเราจะพิจารณากฎหมายฉบับนี้วาใหเล็งถึงเจตนา  ถา
เจตนาแลวจึงมีความผิด  ถาอยางนั้นแลวไมมีใครสามารถที่จะพิสูจนเจตนาได    เพราะถือเอาการ
ปฏิบัตินั้นเปนการสอเจตนา  ก็มีหนทางที่จะพิจารณาไดวา  การกระทําไปดวยความพลั้งเผลอ   หรือ
วาการกระทํานั้นไดกระทําไปดวยวิธีการที่ตั้งใจ   แตวามีความจําเปนอยางยิ่งที่เราจะพิจารณาเอา
เจตนาไมได  ถาเราพิจารณาเอาขอเจตนาแลว  พระราชบัญญัติฉบับนี้ออกไปไมเกิดผล   เพราะเช็คที่
ออกยอมไดรับความคุมครองโดยกฎหมาย  โดยที่มีบทกําหนดโทษไว  เพื่อเปนการใหบุคคลที่ใชเช็ค
นั้นพึงระมัดระวัง   เพราะเครดิตในการเงินและการคา  ถาหากวาเสียเครดิตแลวจะหมดความไววางใจ  
และจะทําอะไรไมไดเลยสักอยางเดียว  ในการธนาคารแลวเครดิตเปนของสําคัญหนักหนา  ถาเครดิต
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ตัวเดียวไมมีแลว  ธนาคารอยูไมได  เพราะฉะนั้นความจําเปนในการคุมครองกิจการธนาคารของ
ประเทศไทย  จึงมีความจําเปนดังที่ไดเสนอมา  ขอสภานี้โปรดไดพิจารณาดวยดีตอไป" 
 
 ขอสนับสนุนแนวคิดในการกําหนดความรับผิดทางอาญาเฉพาะการออกเช็คเพื่อชําระหนี้
ในทางการคาดังกลาวอีกประการหนึ่ง  ก็คือ  หากกําหนดโทษทางอาญากับการออกเช็คทุกกรณีโดยไม
จํากัดวาเปนการออกเช็คเพื่อชําระหนี้ในทางการคาหรือไมนั้น  จะทําใหกฎหมายฉบับน้ีเปนเครื่องมือ
บีบบังคับลูกหนี้ใหชําระหนี้อันเนื่องมาจากมูลกรณีอื่น ๆ ที่มิใชการชําระหนี้ตามปกติในทางการคาโดย
ทั่วไป    หากแตเปนมูลกรณีอันเนื่องมาจากการกูยืมเงินกัน  เปนสําคัญ  ซึ่งการออกเช็คในลักษณะที่มี
การกูยืมเงินกันนั้น    ถาผูออกเช็คออกเพื่อใชหนี้เงินยืมแลว  และตอมาธนาคารปฏิเสธการจายเงิน
ตามเช็ค  ผูออกเช็คยอมมีความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็คฯ ได  ดัง
คําพิพากษาฎีกาที่ 1812/2514  วินิจฉัยวา   "จาํเลยยืมเงินโจทกรวมแลวออกเช็คสั่งจายเงินลวงหนา
ใหไว  โดยตกลงกันวาเมื่อเช็คถึงกําหนด  ใหโจทกรวมไปขึ้นเงินเปนการชําระหนี้เงินยืม  เปนการแสดง
เจตนาจะใชเช็คนั้นเปนการชําระหนี้มิใชเปนการประกันเงินกู  เมื่อธนาคารปฏิเสธไมจายเงินตามเช็ค  
จําเลยยอมมีความผิดฐานออกเช็คโดยเจตนาที่จะไมใหมีการใชเงินตามเช็คนั้น"   อีกทั้งการฟองรองคดี
ความผิดอันเกิดจากการใชเช็คตามพระราชบัญญัตินี้   เปนการฟองรองตามกฎหมายพิเศษที่ไมจําตอง
อาศัยหลักฐานเปนหนังสือดังในคดีกูยืม     
 
 และนอกจากนั้น   การจํากัดโดยการกําหนดใหการออกเช็คเพ่ือชําระหนี้ในทางการคา
เปนความผิดอาญา  จะเปนการจํากัดคดีไมใหขึ้นสูศาล  ไมทําใหคดีขึ้นสูศาลโดยไมจําเปน   อีกทั้งยัง
ทําใหการลงโทษทางอาญากับผูกระทําความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค  ซ่ึงมิใชอาชญากรโดยสันดาน  
มีความเหมาะสมมากยิ่งขึ้น   ซ่ึงการจํากัดดังกลาวก็ยังคงทําใหเช็คเปนตราสารที่มีคุณคาทางการเงิน
ในทางการคาและธุรกิจโดยทั่วไปอยู    คุณคาของตราสารมิไดลดลงเลย   และสําหรับการออกเช็คเพ่ือ
ชําระหนี้อ่ืน ๆ ที่มิใชในทางการคา   ก็จะมีแตความรับผิดในทางแพง  แตอยางไรก็ตาม  ยังพอมีวิธีการ
ควบคุมการใชเช็คโดยการใชระบบการธนาคารที่เขมงวดแทน    
 
  ผูเขียนจึงเห็นวา  หากมีการจํากัดขอบเขตการบังคับใชกฎหมายลงโดยการกําหนด
ให  การออกเช็คเพื่อชําระหนี้ในทางการคา เทานั้น   จึงจะมีความรับผิดทางอาญาตามพระราช
บัญญัติอันเกิดจากการใชเช็ค   จะเปนกลไกทางกฎหมายที่มีความเหมาะสมที่สุด  เน่ืองจากสอดรับ
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กับเจตนารมณของกฎหมาย  และหากพิจารณาตามหลักเกณฑการกําหนดความรับผิดทางอาญาก็จะ
เห็นไดวามีเหตุผลอ่ืน ๆ อีกหลายประการที่สนับสนุนแนวคิดนี้  กลาวคือ 
 

1. เหตุผลตามวัตถุประสงคของการลงโทษ พบวาการลงโทษทางอาญาแกผู
กระทําความผิดอันเกิดจากการใชเช็คที่มิไดกระทําเพ่ือชําระหนี้ในทางการคานั้น ไมกอใหเกิดประโยชน
ตอตัวผูกระทําความผิด  ตอสังคมและตอเศรษฐกิจแตอยางใด  เพราะการกระทําดังกลาวไมกอใหเกิด
ความเสียหายแกเศรษฐกิจโดยสวนรวม   ไมรายแรงถงึขั้นที่จะมีการแกแคนโดยตัวผูเสียหายเอง และ
ไมมีผลกระทบตอสังคมถึงขั้นที่จะตองมีการลงโทษเพื่อขมขูหรือยับยั้งไมใหเปนเยี่ยงอยาง รวมทั้งไมมี
ความจําเปนใดๆ ในการควบคุมตัวผูกระทําความผิดเพ่ือปรับปรุงแกไข    หรือตัดโอกาสไมใหกระทํา
ความผิดอีก 
 

2. เหตุผลตามหลักเกณฑการกําหนดความผิดทางอาญา เนื่องจากความผิด
อันเกิดจากการใชเช็คที่มิไดกระทําเพ่ือชําระหนี้ในทางการคา ไมใชเรื่องรายแรงถึงขนาดที่จะมีผล
กระทบตอความสงบเรียบรอยของสังคม และการบังคับใชกฎหมายอาญากับความผิดฐานนี้ก็ไมอาจ
ทําไดอยางมีประสิทธิภาพนัก เพราะกฎหมายจะกลายเปนเคร่ืองมือที่สําคัญของเจาหนี้ในกรณีบีบ
บังคับลูกหนี้ใหชําระหนี้ 
 

3. การเรียกรองกันในทางแพงก็เปนวิธีการหนึ่งที่สามารถนํามาใชกับการ
กระทําความผิดอันเกิดจากการใชเช็คที่มิไดกระทําเพ่ือชําระหนี้ในทางการคาได ซึ่งก็เปนวิธีการ
เยียวยาที่เหมาะสมแลว 

 
  จึงเห็นไดวาการกําหนดใหการกระทําความผิดอันเกิดจากการใชเช็คที่กระทําเพื่อ

ชําระหนี้ในทางการคาเทานั้นเปนความผิดทางอาญาตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจาก
การใชเช็คฯ   จึงเปนการเหมาะสมแลวตามเหตุผลท่ีไดกลาวมาขางตน 
  
  เมื่อพิจารณาถึงกลไกทางกฎหมายในการจํากัดเฉพาะกรณีการออกเช็คเพื่อชําระ
หนี้ในทางการคาเปนความรับผิดทางอาญาแลว ประเด็นที่จะตองพิจารณาตอไปก็คือ คําวา “ในทาง
การคา” นั้น มีขอบเขตเพียงใด   จากการศึกษาพบวา   การจํากัดความหมายของคําวา "ในทางการคา"  
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หรือ  "ในทางธุรกิจ"  ของกฎหมายแตละเรื่องแตละฉบับนั้น   มีความแตกตางออกไปตามความมุง
หมายหรือเจตนารมณของกฎหมาย  ตัวอยางเชน 
 
  พระราชบัญญัติการคาขาว พ.ศ. 2498 ในมาตรา 3 ไดนิยามความหมายของคําวา 
"การคาขาว"   ใหหมายถึง  การซื้อขาย  แลกเปลี่ยน  หรือโอนกรรมสิทธิ์ขาว...."   
   
  พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา  พ.ศ. 2542  ในมาตรา 3  ไดนิยามความ
หมายของคําวา  "ธุรกิจ"   ใหหมายถึง  กิจการในทางเกษตรกรรม  อุตสาหกรรม  พาณิชยกรรมการเงิน  
การประกันภัยและการบริการ  และใหหมายความรวมถึงการอื่นที่กําหนดในกฎกระทรวง   
 
  สําหรับพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็คนั้น  หากตองการจะ
จํากัดความหมายของคําวา  "การออกเช็คเพื่อชําระหนี้ในทางการคา"  จะตองคํานึงถึงความมุงหมาย
และเจตนารมณของกฎหมายเชนเดียวกัน  ซึ่งผูเขียนมีความเห็นวา คําวา “ในทางการคา” นาจะมี
ความหมายถึง การกระทําใด ๆ ที่มีวัตถุประสงคเพื่อการดําเนินธุรกจิในทางการคาปกติ เชน การทํา
สัญญาซื้อขาย เชาทรัพย เชาซื้อ จางแรงงาน จางทําของ เปนตน    หรืออีกนัยหนึ่งคือการออกเช็คเพ่ือ
ชําระหนี้อันเกิดจากสัญญาในทางพาณิชย    ซ่ึงจะครอบคลุมถึงสัญญาทุกประเภทที่กระทําขึ้นเพ่ือใช
ในทางพาณิชย 
  
  ฉะนั้น ภายใตความหมายดังกลาว การออกเช็คเพื่อชําระหนี้ที่มาจากสัญญาบาง
ประเภท อาทิเชน สัญญากูยืมเงิน จํานํา จํานอง ค้ําประกัน จะไมเปนความผิดอาญาตามพระราช
บัญญัตินี้ แตอยางไรก็ดี การจะพิจารณาวาการกระทําใดเปนการกระทําที่มีวัตถุประสงคเพ่ือการ
ดําเนินงานธุรกิจในทางปกตินั้ จะตองพิจารณาเปนกรณีไป เนื่องจากบางครั้งการทําสัญญาบาง
ประเภทที่กอใหเกิดหนี้ ก็อาจเปนการกระทําในทางการคาปกติได เชน การกูยืมเงินของหางหุนสวนไม
จดทะเบียน ถือเปนธรรมดาในทางการคาขายของหาง ฯ นั้น      ซ่ึงหลักในการพิจารณาขอบเขตของ
คําวา “ในทางการคา” ของแตละบุคคลนั้น    ผูเขยีนเห็นวา จะตองดูจากลักษณะของกิจการหรือธุรกิจ
ที่ประกอบการ รวมถึงการดําเนินธุรกิจนั้น ๆ ในทางการคาปกติ วาการประกอบธุรกิจดังกลาว จะตอง
ดําเนินการอยางไรใหธุรกิจนั้นคงอยู การออกเช็คเพื่อใชในทางการคาปกติของกิจการก็จะเปนความผิด
อาญาตามพระราชบัญญัติ    ทั้งนี้เพ่ือใหเช็คยังคงเปนที่นิยมแพรหลายกันในวงการคาและธุรกิจ 
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เพราะหากไมกําหนดสภาพบังคับทางอาญาไว เช็คก็จะเสื่อมความเชื่อถือลง อันสงผลกระทบตอ
เศรษฐกิจโดยสวนรวม 
 

3.3.2 กลไกอื่น ๆ 
 
  3.3.2.1  มาตรการทางธนาคารพาณิชย 
   
   นอกจากกลไกทางกฎหมายดังที่ไดกลาวมาแลว การควบคุมจํานวนคดี
ความผิดอื่นเกิดจากการใชเช็คอาจกระทําโดยการใชมาตรการทางธนาคารพาณิชย เนื่องจากจุดเริ่ม
ตนของการใชเช็คยอมมีที่มาจากธนาคารพาณิชยนั่นเอง เพราะกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวของกับ
การใชเช็คระบุใหธนาคารพาณิชยเปนผูออกสมุดเช็คใหแกผูเคยคากับธนาคารที่ไดขอเปดบัญชีเงนิ
ฝากกระแสรายวันกับธนาคารเทานั้น สวนผูที่เคยคากับธนาคารแตไมไดขอเปดบัญชีกระแสรายวันดัง
กลาวไว แมจะมีบัญชีเงินฝากประจําหรือออมทรัพยก็ตามจายไมมีสิทธิขอใชเช็คจากธนาคารได     
นอกจากนี้ผูที่เคยคากับธนาคารโดยสัญญาเบิกเงินเกินบัญชี (Overdraft) หรือการขอเครดิตตอ
ธนาคาร  เพื่อสํารองไวใชจายในทางธุรกิจการคาหรือกิจการอยางอื่น ก็เปนผูที่มีสิทธิใชเช็คของ
ธนาคารพาณิชยที่ไดทําสัญญาตกลงกันไว22 สําหรับสถิติปริมาณเช็คที่เรียกเก็บผานธนาคารพาณิชย
ในเขตกรุงเทพมหานครและในเขตปริมณฑล (ECS) และปริมาณการคืนเช็คในแตละเดือนตั้งแต พ.ศ. 
2541 – 2545 มีรายละเอียดตามตารางดังนี้ 
 

 
 
 
 
 
 
 

                                                           
22 ถาวร เกียรติทับทิว, “รายงานการวิจัยเรื่องเช็คกับการแสวงหามาตรการควบคุมการใชเช็ค” , หนา 
53. 
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สําหรับสถิติปริมาณเช็คที่เรียกเก็บผานธนาคารพาณิชยในเขตกรุงเทพมหานคร 

และในเขตปริมณฑล (ECS) 
 

เดือน 2541 2542 2543 2544 2545 
มกราคม 4,319,511 3,935,054 4,395,084 4,539,804 5,027,852 
กุมภาพันธ 4,329,233 3,824,734 4,160,677 4,284,280 4,273,289 
มีนาคม 5,047,355 4,747,229 4,707,497 4,627,493 4,712,985 
เมษายน 4,223,998 3,874,851 3,724,111 4,411,526 4,961,137 
พฤษภาคม 4,065,223 3,874,620 4,844,883 4,779,334 5,148,946 
มิถุนายน 4,722,612 4,790,813 4,493,211 4,391,304 4,536,283 
กรกฎาคม 4,430,964 4,181,323 4,399,370 4,928,590 5,282,720 
สิงหาคม 4,219,236 4,552,310 4,617,356 4,783,670 4,753,261 
กันยายน 4,325,698 4,441,958 4,251,078 4,234,383 5,082,050 
ตุลาคม 4,176,266 4,067,701 4,812,692 5,087,876 5,034,524 

พฤศจิกายน 4,420,234 4,735,342 4,590,619 4,734,020 4,618,976 
ธันวาคม 4,195,667 4,353,366 4,315,190 4,330,772 4,707,130 

 
ที่มา : ธนาคารแหงประเทศไทย 
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สําหรับสถิติปริมาณการคืนเช็คของธนาคารพาณิชยในเขตกรุงเทพมหานคร 

และในเขตปริมณฑล (ECS) 
 

เดือน 2541 2542 2543 2544 2545 
มกราคม 249,843 132,114 109,909 114,694 113,708 
กุมภาพันธ 223,496 120,480 109,294 101,781 94,253 
มีนาคม 249,036 145,559 118,337 117,770 106,792 
เมษายน 217,159 124,260 103,624 110,663 111,521 
พฤษภาคม 211,040 120,607 127,192 129,102 125,934 
มิถุนายน 204,288 128,283 109,187 108,695 106,731 
กรกฎาคม 208,676 120,030 112,480 121,753 124,304 
สิงหาคม 176,054 126,101 118,591 115,632 110,460 
กันยายน 176,245 114,191 104,182 104,008 112,116 
ตุลาคม 165,455 110,915 119,480 125,768 111,442 

พฤศจิกายน 148,911 117,144 111,433 112,133 104,545 
ธันวาคม 153,579 119,151 115,006 109,102 115,151 

 
ที่มา :ธนาคารแหงประเทศไทย 
 
   จากตารางขางตนจะเห็นไดวา มีการใชเช็คกันอยางแพรหลายจึงทําใหมีเช็ค
ที่เรียกเก็บผานธนาคารมีจํานวนที่สูงมาก ในขณะเดียวกันจํานวนการคืนเช็คก็มีจํานวนที่มากพอสม
ควร ซ่ึงการแกปญหาตรงจุดนี้ จะตองพิจารณาจากมาตรการทางธนาคารพาณิชยในการควบคุมการ
ใชเช็ค เนื่องจากปญหาการสั่งจายเช็คโดยไมมีเงิน นอกจากมีมูลเหตุมาจากภาวะทางเศรษฐกิจแลว 
ยังมีมูลเหตุที่สําคัญอีกประการหนึ่ง ก็คือ มาตรการทางธนาคารพาณิชยในการควบคุมการใชเช็ค 
เพราะธนาคารพาณิชยเปนแหลงที่อนุญาตใหใชเช็ค และเปนแหลงที่ระงับการใหใชเช็คนั่นเอง และ
สามารถสกัดกั้นปญหาการสั่งจายเช็คโดยไมมีเงินได ซ่ึงในตางประเทศจะใหความสําคัญและเขมงวด
กับมาตรการควบคุมการใชเช็คทางธนาคารพาณิชยและความเชื่อถือในเครดิตของบุคคลในสังคมมาก
กวามาตรการควบคุมการใชเช็คโดยกฎหมาย เนื่องจากมาตรการทางกฎหมายนั้น สามารถหาวิธีการ
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หลบเลี่ยงการกระทําตามกฎหมายได แตในมาตรการทางธนาคารพาณิชย เครดิต ช่ือเสียงของบุคคล
เปนสิ่งที่สําคัญมากและไมอาจหลบเลี่ยงได และยังมีผลกระทบตอความเชื่อถือของบุคคลอีกดวย จึง
ทําใหระบบเช็คของตางประเทศเปนที่นาเชื่อถือถึงขนาดนิยมใชเช็คกันมากกวาการใชเงินสด 
 
   สําหรับประเทศไทยนั้น จากการศึกษาพบวามาตรการควบคุมการใชเช็ค
ของธนาคารพาณิชยยังขาดความเขมงวด สงผลใหมีการเปดบัญชีกระแสรายวันและออกเช็คไดโดย
งาย เปนเหตุใหปญหาการสั่งจายเช็คโดยไมมีเงินมีจํานวนมากขึ้น เพราะปญหาการใชเช็คเกิดขึ้นได
นับตั้งแตวันที่ธนาคารอนุญาตใหลูกคาของตนเปดบัญชีเงินฝากกระแสรายวัน ถาธนาคารพาณิชยไม
ไดกลั่นกรองคําของลูกคาใหถี่ถวนหรืออนุญาตใหใชเช็คโดยไมมีการตรวจสอบฐานะทางการเงินของ
ลูกคาตั้งแตเริ่มขอใชเช็คหรือในเวลาตอมา อันเปนจุดเริ่มตนที่สําคัญของปญหาการสั่งจายเช็คโดยไม
มีเงิน 
 
   แนวทางปฏิบัติของธนาคารพาณิชยทุกแหงในเรื่องการอนุญาตใหลูกคา
เปดบัญชีเงินฝากกระแสรายวันนั้น ธนาคารพาณิชยจะมีขอกําหนดที่สําคัญเกี่ยวกับการขอเปดบัญชี
กระแสรายวันของลูกคาไว 3 ประการ ดังนี้ 

1. ผูขอเปดบัญชีจะตองมีเงินสดหรือเช็คสั่งจายเงินอยางนอยจํานวน 
10,000 บาท 

2.   กําหนดใหจะตองมีผูแนะนําที่ธนาคารรูจักดีเปนผูลงนามเปนผูแนะนํา
ตอธนาคาร 

3. ผูขอเปดบัญชีจะตองนําเอกสารที่ประกอบการพิจารณาอนุญาตมา
แสดงตอธนาคารดวย เชน บัตรประจําตัวประชาชนหรือใบสําคัญประจําตัวคนตางดาว ทะเบียนราน
คาและเอกสารที่แสดงถงึการเปนหางหุนสวนสามัญ หางหุนสวนจดทะเบียนหรือบริษัทจํากัด 
 
   ขอกําหนดของธนาคารพาณิชยดังกลาว อาจไมเปนมาตรการที่เพียงพอเพื่อ
การอนุญาตใหเปดบัญชีกระแสรายวันหรือใหใชเช็คของธนาคารที่พิจารณาคําขอของลูกคาก็ได เพราะ
วาการปฏิบัติตามขอกําหนดแมโดยครบถวน ก็ไมอาจเปนหลักประกันไดวาลูกคาของตนจะไมออกเช็ค
เกินกวาจํานวนเงินที่มีอยูในบัญชีธนาคาร ในเมื่อแตละครั้งที่ธนาคารจายสมุดเช็คใหแกลูกคานั้น ลูก
คาสามารถใชเช็คที่มีอยูเปนจํานวนหลายฉบับ (อาจจะ 20 – 50 ฉบับตอเลม) ออกเช็คแตละฉบับใหมี
มูลคามากกวาฐานะทางการเงินที่พึงมีในระหวางที่มีบัญชีกับธนาคารไดโดยสะดวก ซ่ึงนับวาเปน
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ปญหาที่ธนาคารพาณิชยเองยังไมสามารถหามาตรการสั่งจายสมุดเช็คใหแกลูกคาใหพอเหมาะแก
สถานะทางการเงินของลูกคาได 
   
   สําหรับขอบกพรองของขอกําหนดทั้งสามประการที่กลาวมาขางตน       
อาจพิเคราะหใหเห็นเปนปญหาการใชเช็คของลูกคาธนาคารพาณิชยไดดังนี้ 

1) ขอกําหนดใหผูที่ขอเปดบัญชีกระแสรายวันตองมีเงินสดอยางนอย 
10,000 บาท ขึ้นไป ไมอาจเปนหลักประกันไดวา ลูกคาผูใชเช็คจะสามารถหมุนเงินใหทันกับจํานวน
เงินตามเช็คที่สั่งจายไป 

2) ธนาคารยังไมมีมาตรการที่เหมาะสมที่จะใชกับผูที่แนะนําลูกคาบัญชี
กระแสรายวันใหกับธนาคาร ถาลูกคาที่แนะนํานั้นไมไดมีคุณสมบัติควรแกการใชเช็คจริง จุดออนของ
ระบบการควบคุมการใชเช็คโดยออมนี้มีอยูเสมอ และธนาคารพาณิชยเองก็ไมทราบวาจะดําเนินการ
อยางไรจึงจะทําใหการควบคุมโดยความนาเชื่อถือน้ีมีประสิทธิผลอยางจริงจัง 

3) เอกสารประกอบการขอเปดบัญชีกระแสรายวันไมอาจเปนหลัก
ประกันวา ลูกคามีฐานะทางการเงินดีพอตลอดไปในระหวางที่ใชเช็ค เพราะเอกสารดังกลาวไมใช 
เอกสารที่แสดงถึงความมั่นคงหรือความกาวหนาของผูขอแตอยางใด ยิ่งไปกวานั้นการขอมีเอกสารดัง
กลาวในประเทศไทยนั้นสามารถกระทําไดโดยงาย เพียงแตจางวานใหสํานักงานทนายความดําเนิน
การให 
    4) ในทางปฏิบัติที่ธนาคารพาณิชยพิจารณาคําขอเปดบัญชีกระแสรายวัน
น้ัน ธนาคารพาณิชยจะไมเขมงวดตอลูกคามากนัก ทั้งนี้เนื่องจากการที่ธนาคารพาณิชยแขงขันกันหา
ลูกคานั่นเอง ดังนั้น การอนุญาตใหเปดบัญชีกระแสรายวันหรือใหใชเช็คของแตละธนาคารโดยไม
พิจารณาถึงฐานะทางการเงินหรือทางการคาของผูขอเปดบัญชีอยางรอบคอบ    ยอมเปนชองทางให
ลูกคาออกเช็คโดยไมมีเงินสั่งจาย นอกจากนี้การแขงขันของธนาคารพาณิชยในดานการระดมเงินฝาก
ยังเปนโอกาสใหลูกคาที่ไมซ่ือตรงตอการประกอบการอาศัยเปนชองทางแสวงหาเช็คของแตละธนาคาร
พาณิชยไวใชโดยสะดวก และปราศจากการควบคุมของธนาคารอื่นๆ จนเปนเหตุใหธนาคารแหง
ประเทศไทยมีหนังสือแจงไปยังธนาคารพาณิชยใหเขมงวดตอการขอเปดบัญชีของลูกคาที่มีพฤติกรรม
ตองสงสัยไปในทางไมสุจริต23  

                                                           
23เรื่องเดียวกัน, หนา 54 – 55.  
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   จากการพิจารณาขอกําหนดการอนุญาตใหลูกคาธนาคารไดมีสิทธิใชเช็ค
โดยการเปดบัญชีกระแสรายวันดังที่ไดกลาวมา   อาจสรุปไดวายังไมเปนมาตรการที่ดีเพียงพอตอการ
ควบคุมเบื้องตนที่ไมอาจปองกันการใชเช็คโดยไมมีเงินสั่งจายในภายหลังได    เวนแตธนาคารพาณิชย
จะกําหนดเกณฑมาตรฐานการอนุญาตใหใชเช็คไดสอดคลองกับฐานะทางการเงินของผูใชเช็คได         
ซ่ึงผูเขียนมีความเห็นวา   ธนาคารพาณิชยควรมีการควบคุมการขอเปดบัญชีกระแสรายวันเพื่อใหได
เช็คที่เขมงวดขึ้น   โดยการกําหนดใหลูกคาจะตองนําเอกสารที่แสดงถึงฐานะทางการเงินของตนมายื่น
เพื่อประกอบการพิจารณาดวย   เชน   งบการเงินของบริษัท  รายการแสดงการเสียภาษีเงินได ฯลฯ 
เปนตน    ซึ่งมาตรการตรงจุดนี้จะตองเขมงวดเปนพิเศษกับกรณีของบุคคลธรรมดา    เพราะบุคคล
ธรรมดาไมสามารถวิเคราะหฐานะทางการเงินไดชัดเจนเหมือนอยางกรณีของนิติบุคคล    และธนาคาร
จะตองมีการติดตามความเคลื่อนไหวของการสั่งจายเช็คในบัญชีกอนที่จะออกเช็คฉบับใหมใหลูกคา 
โดยดูวามีเช็คทีเรียกเก็บมาแลวกี่ฉบับ     มีจํานวนการคืนเช็คกี่ครั้ง    เพ่ือนํามาพิจารณาประกอบกับ
การออกเช็คฉบับใหม     นอกจากการตรวจสอบฐานะทางการเงินและความเคลื่อนไหวทางบัญชีแลว 
ผูเขียนยังมีความเห็นวา     การเช็คสอบประวัติลูกคาก็มีความสําคัญ    และเห็นควรใหธนาคาร
พาณิชยใชประกอบการพิจารณาอนุมัติใหเปดบัญชีกระแสรายวันเพ่ือใชเช็คดวย            โดยถือวา
การกลั่นกรองลูกคาที่ดี     จะชวยลดปญหาการสั่งจายเช็คโดยไมมีเงินไดระดับหนึ่ง   สําหรับการเช็ค
สอบประวัติลูกคานั้น     อาจกระทําโดยหลายทาง    อาทิเชน 24 

- ตรวจสอบจากรายงานรายชื่อลูกคาบัญชีกระแสรายวันที่ถูกปดบัญชี
เนื่องจากการสั่งจายเช็คไมมีเงินจากศูนยขอมูลเครดิตกลาง (เครดิตบูโร) 

- ตรวจสอบจากรายงานทางดานขอมูลสินเชื่อ ที่อาจคนหาภาระหนี้ไม
ดี หรือเปนลูกหนี้ที่มีประวัติเปนหนี้สูญ หรือหนี้เสียมากอน 

- ตรวจสอบจากรายงานขอมูลที่เกี่ยวกับขาวการถูกฟองรองดําเนินคดี 
หรือถูกพิทักทรัพย หรือถูกศาลสั่งใหเปนบุคคลลมละลาย 
 
   นอกจากนี้ผูเขียนมีความเห็นวา   การเช็คสอบเอกสารหลักฐานประจําตัว
ของผูขอเปดบัญชีกระแสรายวันเพ่ือใชเช็คนั้น     ธนาคารพาณิชยจะตองกระทําดวยความละเอียด
รอบคอบ   เนื่องจากมักปรากฏอยูเสมอวา   หลังจากที่ธนาคารไดอนุญาตใหเปดบัญชีแลว ในภายหลัง

                                                           
24 เจริญ เจษฎาวัลย, เช็คภาคปฏิบัติตอนการคืนเช็คของธนาคาร (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพ พอดี จํากัด, 2520), หนา 18. 



 94

ตอมาลูกคารายนั้นไมมีตัวตนจริงหรือไมมีตัวตามที่ถูกตอง  และหลักฐานประจําตัวที่นํามาแสดงเปน
หลักฐานปลอมหรือหลักฐานเท็จ 25   ดังนั้น  เพ่ือปองกันปญหาดังกลาว   ธนาคารพาณิชยควรจะมี
การตรวจสอบเอกสารตาง ๆ อยางรอบคอบ   อาทิเชน   จะตองตรวจสอบวาเอกสารประจําตัวตาง ๆ 
อันไดแก บัตรประจําตัวประชาชน  บัตรประจําตัวขาราชการ   ใบตางดาว   พาสปอรต  ใบขับขี่รถยนต 
เปนเอกสารที่ถูกตองหรือไม   โดยการเช็คสอบหลักฐานตาง ๆ กับหนวยราชการผูออกบัตรนั้น ๆ     
หรือในกรณีที่ ผูขอเปดบัญชีเปนนิติบุคคล    อันไดแก   บริษัท  หางราน  สมาคม  สโมสร  ฯลฯ     
ธนาคารพาณิชยจะตองทําการตรวจสอบหลักฐานการอนุญาตใหจดทะเบียนเปนนิติบุคคล   ตลอดจน
เอกสารประกอบอื่น ๆ ท่ีนํามาแสดง    โดยทําการเช็คสอบโดยตรงกับหนวยราชการผูออกเอกสารหลัก
ฐานตาง ๆ เหลานั้น   เปนตน 
  
   นอกจากปญหาดังที่ไดกลาวมาแลว ปญหาการสั่งจายเช็คโดยไมมีเงินที่มี
อยูมากในขณะนี้นั้น   สวนหนึ่งเกิดมาจากการที่มีลูกคาสั่งจายเช็คโดยไมมีเงินแลวธนาคารยังคงใหลูก
คาใชเช็คดังกลาวตอไปโดยไมสงระงับบัญชีใหใชเช็คโดยทันที ทําใหปญหาการสั่งจายเช็คยังคงมีอยู
ตอไปนั่นเอง โดยการสั่งระงับบัญชีกระแสรายวันใหใชเช็คนั้นขึ้นอยูกับดุลพินิจของแตละธนาคารโดย
ไมมีหลักเกณฑที่แนนอน  ลูกคาบางรายสั่งจายเช็คโดยไมมีเงินเปนจํานวนหลายครั้ง แตธนาคารก็มิได
สงระงับการใชเช็คนั้นแตอยางใด  ยังคงใหใชตอไป   ผูเขียนจึงมีความเห็นวา  วิธีการแกปญหาและ
ปองกันการสั่งจายเช็คโดยไมมีเงิน อีกประการหนึ่งก็คือ ธนาคารพาณิชยควรวางหลักเกณฑในการ
กําหนดวา เมื่อบุคคลใดสั่งจายเช็คโดยไมมีเงินแลวควรจะถูกระงับบัญชีกระแสรายวันโดยทันที      
และระงับการใชเช็คภายในระยะเวลาที่สมควรกําหนด เชน 1 ป หรือ 2 ป เพื่อใหผูใชเช็คมีความรับผิด
ชอบในเช็คที่ตนสั่งจายมากขึ้น    สําหรับในตางประเทศนั้น เชน ประเทศญี่ปุนมีมาตรการลงโทษผูที่ส่ัง
จายเช็คโดยไมมีเงิน   โดยการหามไมใหบุคคลนั้นกูยืมเงินจากธนาคารพาณิชยหรือสถาบันการเงิน 
และไมรับฝากเงินเปนเวลา 2 – 3 ป  และหามมิใหใชบัญชีกับธนาคารใด ๆ เปนเวลา 2 ป โดยมีหลัก
เกณฑวาหากบุคคลใดมีเช็คคืนถึง 2 ครั้ง ภายในระยะเวลา 6 เดือน หามมิใหธนาคารเปดบัญชีกระแส
รายวันหรือใหเครดิตกับบุคคลนั้นเปนเวลา 2 ป  นอกจากนั้นธนาคารที่จะเปดบัญชีใหกับลูกคาราย
ใหมจะตองตรวจสอบรายชื่อดูกับรายงานของสํานักหักบัญชี และสอบถามขอมูลกับศูนยขอมูลเครดิต  
(Credit Information Center) ของสํานักหักบัญชีดวย     ซ่ึงถือวาเปนมาตรการควบคุมการใชเช็คที่
เขมงวด   สงผลใหปริมาณสั่งจายเช็คโดยไมมีเงินมีจํานวนนอย   

                                                           
25 เร่ืองเดียวกัน, หนา 19. 
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  3.3.2.2   ระบบเครดิตบูโร (Credit Bureau) 
 
   ระบบเครดิตบูโร (Credit Bureau)  หรือ  ศูนยขอมูลเครดิตบูโร   คือองคกร
ที่รวบรวมรายละเอียดดานสินเชื่อและเครดิตของบุคคลและนิติบุคคล  หรือใหขอมูลเพื่อการเครดิต
เกี่ยวกับบุคคล เพ่ือปองกันความเสี่ยงแกผูใหสินเชื่อ  หรือใหบริการเครดิตในรูปแบบตาง ๆ   อาทิเชน  
ประวัติทางการเงินของลูกคา  ปริมาณสินเชื่อที่ไดรับจากสถาบันการเงินนตาง ๆ ประวัติการชําระเงิน
คืน ฯลฯ  เพ่ือใชประกอบการพิจารณาอนุมัติสินเชื่อ  เมื่อลูกคาขอสินเชื่อจากสถาบันการเงิน 
 
   ศูนยขอมูลเครดิตไมมีหนาที่ในการจัดชั้นลูกหนี้  (Credit Rating)  ทําให
แตกตางไปจากสถาบันจัดอันดับตราสารหนี้  หรือจัดอันดับองคกรขนาดใหญ  เชน  Stand & Poor’s , 
Moody ’s Investors Service  หรือ Thai Rating and Information Service  เพราะสถาบันจัดอันดับ
ตราสารหรือจัดอันดับองคกรขนาดใหญที่ออกตราสารหนี้เหลานี้  เนนการใหขอมูลเพ่ือนักลงทุนใช
ประกอบการตัดสินใจในการซื้อตราสารหนี้  แตศูนยขอมูลเครดิตจะมีขอมูลที่ระบุใหทราบถึงแบบแผน
พฤติกรรมการขอสินเชื่อและการจายคืนสินเชื่อที่ผานมาในอดีตเปนหลัก  เพ่ือผูที่จะใหสินเชื่อใช
ประกอบการตัดสินใจวาควรจะใหสินเชื่อหรือไม  ดังนั้น  จะเห็นไดวาศูนยขอมูลเครดิตไมไดมีหนาที่
อนุมัติ  หรือปฏิเสธการใหเครดิตกับลูกคา  แตมีหนาที่เพียงรายงานขอมูลท่ีไดจากสถาบันการเงินที่
เปนสมาชิกเทานั้น   
    
   ระบบเครดิตบูโรในตางประเทศนั้น  เชน  ประเทศสหรัฐอเมริกา, แคนนาดา,  
อังกฤษ,  ออสเตรเลีย  มีการพัฒนามานานนับ 10 ปแลว  อีกทั้งยังใหความสําคัญอยางมากดวย  
เพราะระบบเครดิตบูโรจะรวบรวมขอมูลตาง ๆ ไวมากมาย  ไมเพียงแตขอมูลทางดานสินเชื่อเทานั้น  
ยังมีขอมูลประวัติและพฤติกรรมทางดานการเงิน  รวมทั้งขอมูลดานการใชเช็คของบุคคลอีกดวย  
เพราะในตางประเทศ  โดยเฉพาะประเทศสหรัฐอเมริกาไดใหความสําคัญกับการใชเช็คอยางมาก  
ประวัติการใชเช็คจึงสงผลตอความเชื่อมั่นในเครดิตทางการเงินของบุคคลนั้น ๆ   ซ่ึงถามีบุคคลใดสั่ง
จายเช็คโดยไมมีเงิน   ขอมูลดังกลาวจะถูกสงเขาไปในศูนยขอมูลเครดิตบูโร   หากสมาชิกของศูนยขอ
มูลเครดิตมาขอดูขอมูลของบุคคลนั้น  ขอมูลการสั่งจายเช็คโดยไมมีเงินจะปรากฏขึ้น    นอกจากการที่
บุคคลนั้นจะมีประวัติการสั่งจายเช็คโดยไมมีเงินในศูนยขอมูลเครดิตแลว   บุคคลนั้นอาจถูกลงโทษโดย
มาตรการ Blacklist  อีกดวย  กลาวคือ  ถาบุคคลใดสั่งจายเช็คโดยไมมีเงินบอยครั้ง  จนมีประวัติใน
ศูนยขอมูลเครดิต  จะทําใหบุคคลนั้นอาจไมไดรับความไววางใจในการอนุมัติใหสินเชื่อใด ๆ  
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   นอกจากนี้ในประเทศสหรัฐอเมริกายังมี Fair Credit Reporting Acts of 
1970   คือ การเก็บประวัติของผูกูรวบรวมไวในศูนยขอมูล   สถาบันที่ใหกูยืมสามารถเช็คสอบประวัติ
ของผูที่จะขอกูเงินไดจากศูนยขอมูลดังกลาวไมวาผูขอกูเงินจะเคยกูเงินจากสถาบันแหงใดมากอนก็
ตาม   ประวัติการกูเงินที่ดีและไมดีจะถูกบันทึกเก็บเอาไวทั้งหมด  โดยกฎหมายบัญญัติใหการบันทึก
ประวัติจะตองกระทําดวยความเปนธรรม  ตรงกับขอเท็จจริง  เพื่อมิใหเกิดความเสียหายแกผูกูเงิน  
หากเกิดขอผิดพลาดเจาของประวัติมีสิทธิรองเรียนใหแกไขใหถูกตองตามความเปนจริงได26  โดยหา
พยานหลักฐานอื่นมาหักลาง หรือโดยการเขียนรายงานชี้แจงความจริง   ซ่ึงจะเห็นไดวากฎหมายฉบับ
น้ีไดใหความคุมครองผูบริโภคพอสมควรในกรณีที่ถูกปฏิเสธการใหสินเชื่อใด ๆ  เชน  การขอเงินกูเพื่อที่
อยูอาศัย   การขอกูเพื่อซ้ือรถยนต  การขอเครดิตการด  การขอใชเช็ค  การขอเชาที่อยูอาศัย  หากมี
ความเชื่อม่ันวาตนเปนผูมีเครดิตและไมสมควรไดรับการปฏิเสธ    ผูบริโภคสามารถขอดูแฟมรายงาน
ขอมูลเครดิตของตนจากศูนยขอมูลได   และกฎหมายฉบับน้ีอนุญาตใหผูบริโภคเขียนขอความยาวไม
เกิน 100 คํา  เพ่ือบรรจุในแฟมขอมูลของตน  เพื่ออธิบายเหตุผลที่ไมตรงกันของตนกับผูใหเครดิต  และ
ขอมูลนี้จะเก็บขอมลูท่ีเปนโทษไดนาน 7 ป  เวนแตกรณีการลมละลายสามารถเก็บไดนานถึง 10 ป 
    
   สําหรับประเทศไทยนั้น  ปจจุบันไดมีการจัดตั้งศูนยขอมูลเครดิต หรือเครดิต
บูโร (Credit Bureau) ขึ้น  ในนามบริษัท  ขอมูลเครดิตกลาง จํากัด  (Central Credit Information 
Services Co.,Ltd.)  เพ่ือเปนการตอบสนองนโยบายในแผนพัฒนาระบบการเงิน (หรือแผนแมบทการ
เงิน) ซึ่งกระทรวงการคลัง   ธนาคารแหงประเทศไทยและสํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพย
และตลาดหลักทรัพยไดรวมกันจัดทําขึ้น   โดยความรวมมือระหวางธนาคารพาณิชยทุกแหงที่เปน
สมาชิกของสมาคมธนาคารไทย  จดทะเบียนบริษัทเมื่อวันที่ 22 กันยายน 2542  ดวยทุนจดทะเบียน
เบื้องตน 26 ลานบาท  จากธนาคารพาณิชย 13 แหง ๆ ละ 2 ลานบาท และตอมาในเดือนธันวาคม 
2543 ไดมีการเพิ่มทุนจดทะเบียนอีก 130 ลานบาท  รวมเปน 156 ลานบาท   โดยมีผูถือหุนใหมเพิ่ม
ขึ้นอีก 2 ราย คือ บริษัท Trans Union International Inc. ซ่ึงเปนผูประกอบการศูนยขอมูลเครดิตระดับ
โลกจากประเทศสหรัฐอเมริกา และบริษัท Business Online ซึ่งเปนบริษัทที่ทําธุรกิจเทคโนโลยีสาร
สนเทศรายใหญของประเทศไทย  บริษัทดําเนินงานโดยมีกรรมการทั้งหมด 7 คน ประกอบเปนคณะ
กรรมการบริษัท  มาจากผูแทนของธนาคารผูถือหุน 4 คน (จากธนาคาร 13 แหงหมุนเวียนกันดํารง

                                                           
26 สุขุม   สุวรรณ , “ธนาคารในอเมริกา,”  ธนาคาร (มิถุนายน  2528) : 58. 
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ตําแหนง)  และผูแทนจากผูถือหุนที่มิใชธนาคารพาณิชย  3  คน  โดยประธานคณะกรรมการมาจาก
ภาคธนาคาร27    
 
   ศูนยขอมูลเครดิตกลางดําเนินการภายใตพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจ
ขอมูล เครดิต  พ .ศ . 2545  ประกาศในราชกิจจานุ เบกษาเลม  119 ตอนที่  114 ก  ลงวันที่  13 
พฤศจิกายน 2545   โดยใหมีผลใชบังคับเมื่อพนกําหนดหนึ่งรอยยี่สิบวันนับแตวันถัดจากวันประกาศ
ในราชกิจจานุเบกษา    และมีเหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ โดยที่ในการใหกูยืม
เงินหรือใหสินเชื่อของสถาบันการเงินจําเปนตองมีขอมูลเกี่ยวกับฐานะทางการเงินและประวัติการชําะ
หนี้ของลูกคาอยางเพียงพอวาลูกคารายนั้นมีประวัติอยางไร และมีภาระหนี้อยูกับสถาบันการเงินอื่น
มากนอยเพียงใด     เทาที่ผานมาการใหกูยืมหรือใหสินเชื่อของสถาบันการเงินยังมีขอมูลไมครบถวน 
สงผลใหเกิดหนี้ที่ไมกอใหเกิดรายไดเพิ่มมากขึ้น ทําใหเกิดปญหาความมั่นคงแกสถาบันการเงินนั้น 
และระบบสถาบันการเงินโดยรวม นอกจากนี้การประกอบธุรกิจขอมูลเครดิตในปจจุบันยังไมมี
กฎหมายเกี่ยวกับการกําหนดหลักเกณฑ วิธีการและเงื่อนไขในการทําธุรกรรมขอมูลเครดิต รวมทั้งยัง
ไมมีกฎหมายคุมครองประชาชนผูเปนเจาของขอมูลไวเปนการเฉพาะ 
   
   โดยพระราชบัญญัติประกอบธุรกิจขอมูลเครดิต  พ.ศ. 2545          ได
กําหนดนิยามของคําวา "ขอมูลเครดิต"  ไวในมาตรา 3  ความวา   
   "ขอมูลเครดิต"  หมายความวา  ขอเท็จจริงเกี่ยวกับลูกคาที่ขอสินเชื่อ ดังตอ
ไปนี้ 

(1) ขอเท็จจริงที่บงชี้ถึงตัวลูกคาและคุณสมบัติของลูกคาที่ขอสินเชื่อ 
    (ก)  กรณีบุคคลธรรมดา หมายถึง ช่ือ ที่อยู วันเดือนปเกิด สถาน
ภาพ การสมรส อาชีพ เลขที่บัตรประจําตัวประชาชน หรือบัตรประจําตัวเจาหนาที่ของรัฐ หรือหนังสือ
เดินทาง และเลขประจําตัวผูเสียภาษาอากร (ถามี) 

(ข) กรณีนิติบุคคล หมายถึง ช่ือ สถานที่ตั้ง เลขทะเบียนการจัด
ต้ังนิติบุคคล หรือเลขประจําตัวผูเสยีภาษีอากร 

                                                           
27 สัมมา     คีตสิน ,   "ความเปนมาบริษัทขอมูลเครดิตกลาง จํากัด" ,    กุมภาพันธ 

2545, บริษัท ขอมูลเครดิตกลาง จํากัด , www.centralinfo.co.th/about/new_bureau.htm#ab01a ,         
31  มกราคม  2546. 
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   (2) ประวัติการขอและการไดรับอนุมัติสินเชื่อ และการชําระสินเชื่อของลูก
คาที่ขอสินเชื่อ รวมทั้งประวัติการชําระราคาสินคาหรือบริการโดยบัตรเครดิต  
 
   สําหรับดานการดําเนินงานนั้น ไดบัญญัติกําหนดใหสมาชิกมีหนาที่รายงาน
ขอมูลและสงขอมูลของลูกคาของตนใหแกบริษัทขอมูลเครดิต  และแจงใหลูกคาของตนทราบถึงการสง
ขอมูลน้ันภายในสามสิบวันนับแตวันที่สงขอมูลแกบริษัทขอมูลเครดิต โดยไมเลือกปฏิบัติ  โดยขอมูลที่
สงนั้นจะตองเปนขอมูลท่ีถูกตองและทันสมัยอยูเสมอ  ถารูวาขอมูลมีความไมถูกตอง สมาชิกตองแกไข
และจัดสงขอมูลที่ถูกตองใหแกบริษัทขอมูลเครดิต (มาตรา 19) 
  
   จะเห็นไดวาการจัดตั้งศูนยขอมูลเครดิตกลางมีวัตถุประสงคเพื่อเพ่ิมประ
สิทธิภาพในระบบการใหบริการสินเชื่อดวยการทําหนาที่กลั่นกรองขอมูลเบ้ืองตนเกี่ยวกับลูกคาสินเชื่อ
ของสถาบันการเงิน   ทั้งกรณีขอมูลบุคคลธรรมดารายยอย  ขอมูลบุคคลธรรมดารายใหญและขอมูล
นิติบุคคล  อันเปนการเสริมความมั่นคงใหกับสถาบันการเงินและระบบการเงินในสวนที่เกี่ยวกับการ
ชวยลดความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้นในการใหสินเชื่อ    ซ่ึงศูนยขอมูลเครดิตนี้จะเปนศูนยรวบรวมราย
ละเอียดขอมูลดานสินเชื่อและเครดิตขอลูกคา  โดยจะรายงานรายละเอียดเกี่ยวกับประวัติทางการเงิน
ของลูกคาใหกับสถาบันการเงินที่เปนสมาชิก ที่ตองการทราบเครดิตของผูขอสินเชื่อ ทั้งนี้เพื่อใช
ประกอบการพิจารณา วิเคราะหและอนุมัติการทําสินเชื่อใดๆแกผูขอสินเชื่อไดอยางรอบคอบยิ่งขึ้น  ทํา
ใหผูบริโภคมีโอกาสไดรับการพิจารณาสินเชื่อจากสถาบันการเงินโดยเทาเทียมกัน เพราะหากสถาบัน
การเงินไมมีขอมูลเครดิตแลวสถาบันการเงินอาจไมพิจารณาสินเชื่อสําหรับผูบริโภคหรือธุรกิจนั้นๆตั้ง
แตตน เนื่องจากมีความเสี่ยงสูง   นอกจากนี้ศูนยขอมูลเครดิตจะมีการพัฒนาระบบการคนดูขอมูลใหมี
ความปลอดภัยยิ่งขึ้น เพ่ือคุมครองผูบริโภคและอํานวยความสะดวกแกสถาบันการเงินที่เปนสมาชิก  
(ปจจุบันบริษัทมีสถาบันการเงินเปนสมาชิกรวมกัน 22 ราย ประกอบดวยธนาคารพาณิชย บริษัทเงิน
ทุนและสถาบันการเงินเฉพาะกิจ) และในการพัฒนาระบบใหมีความกาวหนา ศูนยขอมูลเครดิตอาจ
เปดโอกาสใหบริษัทเอกชนทั้งในประเทศและตางประเทศเขามารวมทุนหรอืถือหุนในศูนย เพื่อใหระบบ
การบริการและการแลกเปลี่ยนขอมูลเปนไปอยางมีประสิทธิภาพและจะมีการเปดรับสมาชิกเพิ่มเติม
อีกดวย 
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   ศูนยขอมูลเครดิตที่มีประสิทธิภาพจะเอื้อประโยชนมหาศาลตอระบบการ
เงินและเศรษฐกิจของประเทศ ดังนี้28 
 
   1.  ลดความสูญเสียจากภาระหนี้เสียจากการลมละลาย  (Decrease 
Loan Personal Bankruptcy)  คือ  หากปราศจากขอมูลเกี่ยวกับการเครดิตของผูบริโภค  สถาบันการ
เงินที่ใหเครดิตจะไมอาจทราบถึงสถานการณทางการเงินของผูขอเครดิต  ผูบริโภคอาจถือโอกาสขอกู
จากสถาบันการเงินหลาย ๆ แหงพรอมกัน  โดยที่ผูใหกูแตละรายไมอาจทราบได  ผลที่ตามมาคือ ผู
บริโภคที่กูจากหลาย ๆ แหงพรอมกัน  ไมมีความสามารถที่จะชําระหนี้ไดหมดทุกราย   แตถามีขอมูล
เครดิตจากศูนยขอมูลแลว  สถาบันผูใหเครดิตจะสามารถเห็นภาพการกูยืมของผูขอเครดิตไดทั้งหมด  
และสามารถประเมินความเสี่ยงของผูขอเครดิตแตละรายได  อีกทั้งการมีศูนยขอมูลเครดิตยังชวยลด
ปญหาหรือชวยแกไขปญหาของการสั่งจายเช็คโดยไมมีเงินได  เพราะเนื่องจากขอมูลประวัติของบุคคล
ที่ส่ังจายเช็คโดยไมมีเงินจะอยูในศูนยขอมูลเครดิต  ซ่ึงจะสงผลตอความนาเชื่อถือทางดานการเงินของ
บุคคลดังกลาว  ทําใหสถาบันการเงินตาง ๆ ไมอนุมัติการใหใชเช็ค   หรือสงผลตอการใหสินเชื่อของ
บุคคลนั้น ๆ   ทําใหบุคคลนั้นสั่งจายเช็คดวยความระมัดระวังและรับผิดชอบมากขึ้น 
  
   2. ลดค า ใช จ า ย ใน ก ารป ระ เมิ น ค วาม เสี่ ย ง  (Reduced  risk 
assessment costs)   โดยปกติสถาบันผูใหเครดิตพยายามแกไขปญหาจากการที่ผูขอเครดิตใชแหลง
เงินกูหรือแหลงเครดิตพรอม ๆ กันหลายแหง   โดยการโทรศัพทติดตอสอบถามกับสถาบันผูใหเครดิต
อ่ืน ๆ  เพื่อสอบถามขอมูลเกี่ยวกับผูขอเครดิต  กระบวนการดังกลาวลาชาและสิ้นเปลืองเปนอยางยิ่ง  
ทั้งเปนการสูญเสียกําลังคนโดยไรประสิทธิภาพและไรระบบ  วิธีที่มีประสทิธิภาพมาก  ประหยัดและถูก
ตองแมนยํายิ่งขึ้น คือ การขอขอมูลจากศูนยขอมูลเครดิต  อันเปนแหลงรวบรวมขอมูลกลาง 
 
   3.  เพ่ิมความสามารถการปองกันสวนบุคคล   (Increase Privacy 
Protection)  แมบางครั้งศูนยขอมูลเครดิตจะถูกมองวาเปนผูกาวกายขอมูลสวนบุคคล  แตในความ
เปนจริงแลวศูนยขอมูลเครดิตที่มีประสิทธิภาพกลับจะกลายเปนการเพิ่มความสามรถการปองกันขอ

                                                           
28เครดิตบูโร (Credit Bureau) นวัตกรรมเสริมประสิทธิภาพระบบสินเชื่อไทย .   ผูจัดการ

รายวัน (1  พฤศจิกายน  2542) : 24. 
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มูลสวนบุคคล  เพราะหากไมมีศูนยขอมูลเครดิตแลว  สถาบันผูใหเครดิตมักจะขอใหผูขอเครดิตแตละ
รายกรอกขอมูลรายละเอียดสวนตัวอยางละเอียด  เชน  เรื่องการเสียภาษีและประวัติการทํางานปลีก
ยอย  แตศูนยขอมูลเครดิตที่มีประสทิธิภาพจะสามารถใหขอมูลท่ีเปนระบบกวา       โดยที่ผูใหเครดิต
ไมจําเปนตองหาขอมูลมาเสริมมากมายเกินความจําเปน 
 
   4.  ลดการฉอโกง  (Reduce Fraud)   นอกเหนือไปจากขอมูลที่สมาชิก
ของศูนยขอมูลเครดิตถายทอดใหแลว  ศูนยขอมูลเครดิตสามารถเพิ่มเติมขอมูลสําคัญใสลงไปในแฟม
เครดติ เพ่ือใหสถาบันผูใหเครดิตชี้ชัดถึงการฉอโกงได  เชน  ศูนยขอมูลเครดิตอาจชี้ขอมูลเกี่ยวกับท่ีอยู
ปลอมที่ไมมีอยูในระบบขอมูล  หมายเลขบัตรประชาชนปลอม   ขอมูลคําฟองหรือคําพิพากษาเกี่ยว
กับการฉอโกง  หรือ ขอมูลเกี่ยวกับบุคคลที่เสียชีวิตแลว  เพ่ือปองกันมิใหบุคคลอื่นนําไปใชในทาง
ทุจริต  เปนตน การตรวจสอบขอมูลเหลานี้  เปนการปองกันในเบื้องตน  เพื่อไมใหมีใบสมัครที่ฉอฉล 
 
   จากขางตนผูเขียนมีความเห็นวา  ศูนยขอมูลเครดิตกลางหรือเครดิตบูโร 
(Credit Bureau ) นี้   จะกอใหเกิดประโยชนอยางยิ่งในการแกไขปญหาการสั่งจายเช็คโดยไมมีเงิน  
เนื่องจากในขั้นตอนของการพิจารณาคําขอเปดบัญชีกระแสรายวันและขอใชเช็ค  ธนาคารพาณิชย
สามารถตรวจสอบและกลั่นกรองขอมูลทางเครดิตของผูเปดบัญชีได เพ่ือนํามาพิจารณาประกอบคําขอ 
จึงเปนการชวยลดความเสี่ยงและความสูญเสียที่เกิดขึ้นจากการสั่งจายเช็คโดยไมมีเงิน อันสงผลให
ระบบเศรษฐกิจของประเทศดําเนินตอไปอยางมีเสถียรภาพ โดยขณะนี้บริษัท ศูนยขอมูลเครดิตกลาง 
จํากัด ไดกําหนดใหบริการระบบขอมูลเครดิตบุคคลธรรมดาแกเจาหนาที่ที่ไดรับอนุญาต (Authorized 
Users) จากสถาบันการเงินที่เปนสมาชิกตั้งแตวันที่ 2 มกราคม 2546 เปนตนไป   โดยระบบขอมูล
เครดิตบุคคลธรรมดานี้ จะรวบรวมประวัติขอมูลเครดิตของบุคคลธรรมดา  ทั้งในเชิง Positive และ 
Negative มีการแสดงผลรายการที่อยูของลูกหนี้มากถึง 4 รายการ แสดงประวัติการชําระสินเชื่อทุก
ประเภท (รวมทั้งสินเชื่อบัตรเครดิต)  ทุกวงเงิน ทุกบัญชี ทั้งบัญชีที่เปดอยูในปจจุบันและบัญชีที่ปดไป
แลว  ยอนหลังไปอีก 36 เดือน    
 
   นอกจากนี้ศูนยขอมูลเครดิตกลาง  มีระบบขอมูล Blacklist   เพื่อใชตรวจ
สอบบุคคลที่มีประวัติดานการเงินที่ไมดี   โดยการจัดทําบัญชีรายชื่อลูกคาที่มีพฤติกรรมการสั่งจายเช็ค
โดยไมมีเงินบอยครั้ง     หรือรายชื่อลูกคาที่ถูกธนาคารยึดบัญชีเนื่องจากไมมีเงินหมุนเวียนในบัญชี 
เพื่อใหสมาชิกไวตรวจสอบรายชื่อลูกคาที่ตองการขอเปดบัญชีกระแสรายวัน      โดยมาตรการ 
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Blacklist  นี้  ในประเทศสหรัฐอเมริกาจะใหความสําคัญกับมาตรการดังกลาวมาก  เพราะการใชเช็ค
เปนที่นิยมแพรหลายและมีความสําคัญอยางมาก  สงผลถึงความเชื่อถือและความมั่นใจในเครดิตทาง
การเงินของบุคคลนั้น ๆ  หากบุคคลใดสั่งจายเช็คโดยไมมีเงิน  บุคคลนั้นจะถูกธนาคารหามไมใหออก
เช็คไดอีก  และขอมูลดังกลาวที่เกี่ยวกับประวัติและพฤติกรรมที่ไมดีจะถูกสงเขาไปที่ศูนยขอมูลเครดิต
บูโรทันที   ซ่ึงหากลูกคาที่เปนสมาชิกของศูนยขอมูลเครดิตบูโรมาขอตรวจสอบ   ขอมูลดังกลาวก็จะ
ปรากฏขึ้น    มีผลใหบุคคลนั้นไมไดรับความไววางใจในการอนุญาตใหใชเช็คอีกตอไป 
 
   สําหรับประเทศไทยมาตรการ Blacklist  หรือการขึ้นบัญชีดําลูกคาที่มี
ปญหาการสั่งจายเช็คโดยไมมีเงินนี้   เคยนํามาใชเมื่อ พ.ศ. 2540   โดยธนาคารในภาคตะวันออกเฉียง
เหนือ จํานวน 517 สาขา  ไดรวมมือกันเพ่ือแกไขปญหาเช็คที่ส่ังจายโดยไมมีเงิน     โดยมาตรการที่
ธนาคารพาณิชยใชในขณะนั้น คือ 

1) ปดบัญชีลูกคาในกรณีที่มีเช็คคืน 
2) ลดวงเงินสินเชื่อลูกคาที่ส่ังจายโดยไมมีเงิน 
3) เวียนหนังสือรายชื่อลูกคาที่มีปญหาเช็คคืนใหกับธนาคารตาง ๆ แต

ละแหงในภาคไดทราบโดยทั่วกัน  เพ่ือมิใหรับเปดบัญชีกระแสรายวันเพื่อใชเช็คกับธนาคารตอไป  
    
   ผลจากมาตรการดังกลาวของธนาคารพาณิชยในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  
ทําใหมีเช็คคืนหรือเช็คที่ธนาคารปฏิเสธการจายเงินลดจํานวนลงมาก  เห็นไดวามาตรการดังกลาวทํา
ใหลูกคามีคุณภาพมากขึ้น29       ผูเขียนจึงมีความเห็นวามาตรการ  Blacklist    เปนมาตรการที่ชวย
ลดปญหาการสั่งจายเช็คโดยไมมีเงิน    ทําใหบุคคลใชเช็คดวยความระมัดระวัง  และถือเปนกลไก
สําคัญที่สงผลใหการใชเช็คมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น     

                                                           
29 แบงกอีสานรวมตัวแกปญหาเช็คเชื่อมขอมูลแบล็คลิสตลูกคาหวย . ประชาชาติธุรกิจ   

( 25 สิงหาคม  2540) : 28.  



บทที่  4 
 

โทษทางอาญาและมาตรการอื่นที่เหมาะสมกับความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค 
  
 จากการศึกษาปญหาอันเกิดจากการบังคับใชโทษทางอาญาตามพระราชบัญญัติวาดวย
ความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2534 ดังที่ไดกลาวมาในบทที่ 3  จะเห็นไดวาโทษทางอาญา
สําหรับผูกระทําความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค        ยังมีความไมเหมาะสมและไมชัดเจนบางประการ ผู
เขียนจึงขอเสนอแนวทางในการกําหนดโทษทางอาญาที่เหมาะสม   โดยแยกออกเปน 3 ประการ คือ 
การลงโทษจําคุก การลงโทษปรับและโทษสําหรับนิติบุคคล  นอกจากนั้นผูเขียนยังไดเสนอแนวทางใน
การนํามาตรการอื่นมาใชแทนการลงโทษทางอาญา เพื่อใหการบังคับใชโทษมีความเหมาะสมเปนไป
ตามวัตถุประสงคของการลงโทษและเจตนารมณของกฎหมาย รายละเอียดดังนี้ 
 

4.1 การลงโทษจําคุก 
 
  ความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค แมวาจะเปนความผิดท่ีเกิดจากการฝาฝนขอหาม 
(Mala Prohibita)  ท่ีผูกระทํามิไดมีเจตนาชั่วราย   เปนความผิดที่เกิดจากมูลคดีทางแพง มิใชทางอาญา 
และเปนความผิดท่ีเกิดผลมาจากสภาวะทางเศรษฐกิจและการเงินโดยทั่วไปของประเทศหรือความจํา
เปนทางธุรกิจบางประการของผูกระทําความผิดก็ตาม     แตผูเขียนมีความเห็นวา การลงโทษจําคุกนั้น
ยังเปนสิ่งจําเปนท่ีควรกําหนดไว   เพ่ือผลในทางขมขูยับยั้งใหบุคคลเกิดความเกรงกลัว       ไมกลาที่จะ
กระทําความผิด แตอยางไรก็ตามการกําหนดโทษจําคุกจะตองใชเทาท่ีจําเปนจริงๆ เทานั้น  
 
 แตอยางไรก็ดี   โทษจําคุกตามพระราชบัญญัติดังกลาว  ดังที่ไดบัญญัติไวในมาตรา 4 
วรรคทาย คือ อัตราโทษจําคุกไมเกิน 1 ปนั้น  จะเห็นไดวาเปนโทษจําคุกในระยะส้ัน อันไมกอใหเกิด
ผลดีแกจําเลยและสังคม เพราะในเรือนจํามีนักโทษเปนจํานวนมากและมาจากการกระทําความผิดที่
หลากหลาย จําเลยอาจรับรูเรื่องราวและวิธีการกระทําความผิดจากนักโทษเหลาน้ันได ตอมาเมื่อจําเลย
พนโทษออกจากเรือนจําไปอยูรวมกับสังคมภายนอก จําเลยอาจกระทําความผิดใหมขึ้นอีกและอาจราย
แรงกวาเดิมก็เปนได  ผูเขียนมีความเห็นวา  การหลีกเลี่ยงการจําคุกระยะสั้นจึงเปนสิ่งจําเปนและการรอ
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การลงโทษหรือรอการกําหนดโทษ  ก็เปนวิธีการที่สามารถนําใชเพ่ือหลีกเลี่ยงการจําคุกระยะสั้นไดดีที่
สุดวิธีการหนึ่ง  
 
 การรอการลงโทษและรอการกําหนดโทษ เปนวิธีการที่ใหอํานาจศาลในการใชดุลพินิจ
ตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 56 (แกไขใหมตามพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 15)  พ.ศ. 25451  ความวา 
  
 "ผูใดกระทําความผิดซึ่งมีโทษจําคุกและในคดีนั้นศาลจะลงโทษจําคุกไมเกินสามป ถาไม
ปรากฏวาผูนั้นไดรับโทษจําคุกมากอน หรือปรากฏวาไดรับโทษจําคุกมากอนแตเปนโทษสําหรับความ
ผิดท่ีไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ เมื่อศาลไดคํานึงถึงอายุ ประวัติ ความประพฤติ สติ
ปญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแหงจิต นิสัย อาชีพและส่ิงแวดลอมของผูน้ัน หรือสภาพความผิด 
หรือเหตุอ่ืนอันควรปรานีแลว เห็นเปนการสมควร ศาลจะพิจารณาวาผูนั้นมีความผิดแตรอการกําหนด
โทษไว หรือกําหนดโทษแตรอการลงโทษไวแลวปลอยตัวไปเพื่อใหโอกาสผูน้ันกลับตัวภายในระยะ
เวลาที่ศาลจะไดกําหนด แตตองไมเกินหาปนับแตวันท่ีศาลพิพากษา โดยจะกําหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความ
ประพฤติของผูน้ันดวยหรือไมก็ได…" 
 
 จากบทบัญญัติดังกลาว อาจแยกหลักเกณฑในการที่ศาลจะใชดุลพินิจกําหนดใหผูกระทํา
ความผิดไดรับการรอการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษไดดังนี้ 

1) ความผิดท่ีผูกระทําไดกระทําลงไปนั้นจะตองเปนความผิดที่มีโทษจําคุก  ดังนั้นจะเห็น
ไดวาการรอการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษตามที่บัญญัติไวในมาตรา 56 น้ัน จะตองเปนกรณีที่มี
โทษจําคุกเทานั้น  โทษจําคุกที่มีโทษอื่นรวมอยูดวยก็สามารถรอการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษได  
แตถาเปนโทษที่ไมมีโทษจําคุกรวมอยูดวย  ตามกฎหมายไทยในขณะนี้ไมสามารถรอการลงโทษหรือ
รอการกําหนดโทษได 

2) ความผิดที่มีโทษจําคุกนั้น  ศาลจะพิพากษาลงโทษจําคุกไมเกิน 3 ป (แกไขใหมตาม
ตามพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 15)  พ.ศ. 2545 จากเดิมคือ 2 ป) 
หมายความวา ความผิดนั้นอาจจะมีการบัญญัติโทษเกินกวา 3 ป  แตหลังจากเพิ่มโทษลดโทษแลว  เหลือ

                                                           
 1 ราชกิจจานุเบกษาเลมที่ 120 ตอน 4 ก   ลงวันที่ 8 มกราคม 2546 
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การลงโทษจําคุกไมเกิน 3 ป  แมในการลงโทษจําคุกไมเกิน 3 ปของศาลจะมีโทษประเภทอื่นรวมอยู
ดวย  เชน  โทษปรับ  ศาลก็ยังสามารถรอการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษได  แตรอไดเฉพาะโทษจํา
คุกเทานั้น2 

3)  ในกรณีที่ศาลจะรอการลงโทษ  หรือรอการกําหนดโทษนั้น  ตองไมปรากฏวาผูกระทํา
ความผิดเคยไดรับโทษจําคุกมากอน  เวนแตเคยไดรับโทษจําคุกมากอนในความผิดท่ีไดกระทําโดย
ประมาท  หรือความผิดลหุโทษ  หรือโทษจําคุกนั้นไดรับการลางมลทินแลว  ก็สามารถรอการลงโทษ 
หรือรอการกําหนดโทษไดตามหลักเกณฑขอนี้        นอกจากนี้แมผูนั้นจะไดรับการรอการลงโทษหรือ
รอการกําหนดโทษในคดีหน่ึงมาแลว  ตอมากระทําความผิดขึ้นมาอีกภายในกําหนดเวลาที่มีการรอการ
ลงโทษ หรือรอการกําหนดโทษนั้น หากศาลเห็นสมควรก็ยงัรอการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษได
อีก3 
  
 4) ในการใชดุลพินิจศาลไดคํานึงถึง อายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปญญา การศึกษาอบ
รม สุขภาพ ภาวะแหงจิต นิสัย อาชีพและสิ่งแวดลอมของผูน้ัน หรือสภาพความผิด หรือเหตุอันควร
ปรานีอ่ืน 
  
 จะเห็นไดวาความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค เปนความผิดที่มีโทษจําคุกไมเกิน 1 ป ดังนั้น
ศาลสามารถใชดุลพินิจใหรอการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษได ในกรณีที่ผูนั้นกระทาํความผิดเปน
ครั้งแรก เพื่อใหผูกระทําความผิดไดมีโอกาสแกไขกลับตัว แตปญหาที่ศาลควรคํานึง คือ ปญหาวาเมื่อ
ใดศาลจะเลือกใชการรอการลงโทษ และเมื่อใดศาลจะใชการรอการกําหนดโทษ โดยศาลจะตอง
พิจารณาจากเหตุผลของกฎหมาย4   เพราะไมวาจะเปนการรอการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษตางก็มี
วัตถุประสงคเชนเดียวกัน คือ ประการแรก เพ่ือเปนการหลีกเลี่ยงการจําคุกระยะสั้น      และประการที่
สอง เพื่อใหมีผลเปนการขมขูผูกระทําความผิดตลอดระยะเวลาที่ศาลรอการลงโทษหรือรอการกําหนด

                                                           
2 อุทิศ   แสนโกศิก,  "การรอการกําหนดโทษและการรอการลงโทษ",  วารสารอัยการ

นิเทศ  30 (2512) : 52.    
3 คําพิพากษาฎีกาที่ 1983/2497 
4 นพพร  โพธิรังสิยากร, "การใชดุลพินิจของศาลในการลงโทษ," (วิทยานิพนธปริญญา

มหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2524),หนา 231. 
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โทษอยู ทําใหเกิดความสํานึกเสมอวาหากไปกระทําความผิดในเวลาที่ศาลกําหนด จะตองถูกลงโทษทั้ง
ความผิดครั้งแรกและครั้งหลัง  แมการรอการลงโทษและรอการกําหนดโทษจะมีลักษณะและวัตถุ
ประสงคใกลเคียงกันก็ตาม   แตในการเลือกใชการรอการลงโทษและรอการกําหนดโทษนี้มีผลแตกตาง
กันในแงวัตถุประสงคของการลงโทษ  กลาวคือ  การรอการลงโทษนั้น  ศาลไดกําหนดโทษไวแลว ผู
กระทําความผิดจึงรูไดแนนอนวา   ถากระทําความผิดขึ้นอีก จะตองไดรับโทษสําหรับการกระทําความ
ผิดครั้งกอนท่ีไดรับการรอการลงโทษไวนั้นเทาใด หากศาลกําหนดไวสูงก็จะมีผลในทางขมขูผูกระทํา
ความผิดไดมาก แตถากําหนดโทษไวต่ํา เชน กําหนดโทษจําคุก 1 เดือน ผลในทางขมขูผูกระทําความผิด
ใหเกรงกลัวอาญาก็จะมีนอย แตการรอการกําหนดโทษนั้น ผูกระทําผิดไมอาจรูไดแนนอนวา ถาตนได
กระทําความผิดขึ้นอีก      จะไดรับโทษสําหรับความผิดครั้งกอนที่ไดรับการรอการกําหนดโทษเทาใด 
ความไมแนนอนนี้มีผลในทางขมขูผูกระทําความผิดใหเกรงกลัวไมกลากระทาํผิดไดมากกวาการรอการ
ลงโทษที่ศาลกําหนดไวต่ํา แตนอยกวาการรอการลงโทษที่ศาลกําหนดไวสูง5 
 
 แตอยางไรก็ตาม การรอการลงโทษและรอการกําหนดโทษยังมีขอเสียบางประการ กลาว
คือ ทําใหผลในทางขมขูของโทษจําคุกคลายความศักดิ์สิทธิ์ลงไป เพราะโทษจะมีผลในทางขมขูอยาง
ศักดิ์สิทธิ์ ไมใหบุคคลกลากระทําความผิด ก็ตอเมื่อมีการลงโทษกันอยางแนนอนในทุกกรณีที่ไดมีการ
กระทําความผิดเกิดขึ้น หากวาเม่ือมีการกระทําความผิดเกิดขึ้น บางกรณีก็มีการลงโทษ บางกรณีก็ไมมี
การลงโทษ ผูท่ีจะกระทําความผิดยอมคิดวาถาตนกระทําความผิดลงไปอาจจะไมตองรับโทษก็ได ทําให
กลาท่ีจะกระทําความผิด แตเมื่อพิจารณาถึงขอดีแลว พบวาการรอการลงโทษและรอการกําหนดโทษ
น้ัน มีขอดีหลายประการ คือ ประการแรก การลงโทษจําคุกมีผลเสียแกผูกระทําความผิดดังที่ไดกลาวมา
แลวและยังมีผลกระทบถึงครอบครัวของเขาดวย วิธีรอการลงโทษและรอการกําหนดโทษจึงเปนโอกาส
ท่ีศาลจะใชดุลพินิจดูวา สมควรจะลงโทษจําคุกผูกระทําความผิดหรือไม หากศาลเห็นวาเพื่อประโยชน
ของสังคมและของตัวผูกระทําความผิดเอง เปนการไมสมควรที่จะลงโทษจําคุก ศาลก็อาจรอการลงโทษ
หรือรอการกําหนดโทษได     ประการที่สอง หากพิจารณาในแงผลในทางขมขูของโทษ จะพบวาเกิดผล
ในทางขมขูตอบุคคลทั่วไปนอยลงตามที่กลาวมาขางตน แตถาพิจารณาถึงตัวผูกระทําความผิดที่ไดรับ
การรอการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษจะพบวามีมากขึ้น เนื่องจากหากไดกระทําความผิดขึ้นอีกใน
ระหวางที่รอการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษ ตนจะตองถูกลงโทษสําหรับความผิดครั้งกอนและ

                                                           
5 อุทิศ  แสนโกศิก, คําอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1 (กรุงเทพมหานคร  :  โรงพิมพเรือน

แกว,2525),หนา 204. 
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ความผิดครั้งหลัง6  ฉะนั้น การรอการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษยอมมีขอดีมากกวาขอเสีย  ผูเขียน
จึงเห็นสมควรใหนําวิธีการดังกลาวมาใชกับผูกระทําความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค   ท้ังนี้เพื่อคุมครองผู
กระทําความผิด  ไมใหไดรับความทุกขทรมานจากการลงโทษเกินความจําเปน และเปนการหลีกเลี่ยง
การรังเกียจจากสังคม ซ่ึงเปนผลมาจากการลงโทษจําคุกเทาที่จะเปนไปได 
 
 การรอการลงโทษและรอการกําหนดโทษเปนเรื่องท่ีไมลงโทษผูกระทําความผิดในทันที 
แตกําหนดเงื่อนไขวาเขาจะตองถูกลงโทษถาไปกระทําความผิดขึ้นอีกภายในระยะเวลาที่กําหนด หรือ
ศาลอาจกําหนดเงื่อนไขเพื่อคุมประพฤติ  โดยอาจกําหนดขอเดียวหรือหลายขอก็ได  ดังตอไปนี้ 

1)  ใหไปรายงานตัวตอเจาพนักงานที่ศาลระบุไวเปนครั้งคราว เพื่อเจาพนักงานจะได
สอบถามแนะนํา ชวยเหลือ หรือตักเตือน  ตามที่เห็นสมควรในเรื่องความประพฤติและการประกอบ
อาชีพหรือจัดใหกระทํากิจกรรมบริการสังคมหรือสาธารณประโยชนตามที่เจาพนักงานและผูกระทํา
ความผิดเห็นสมควร 

2)      ใหฝกหัด หรือทํางานอาชีพอันเปนกิจจะลักษณะ 
3)   ใหละเวนการคบหาสมาคม หรือการประพฤติใด  อันอาจนําไปสูการกระทําความ

ผิดในทํานองเดียวกัน 
4)  ใหไปรับการบําบัดรักษาการติดยาเสพติดใหโทษ ความบกพรองทางรางกายหรือ

จิตใจ หรือความเจ็บปวดอยางอื่น ณ สถานที่ และตามระยะเวลาที่ศาลกําหนด 
5) เงื่อนไขอื่นๆ ตามที่ศาลเห็นสมควรกําหนดเพื่อแกไขฟนฟู หรือปองกันมิใหผู

กระทําความผิดกระทําหรือมีโอกาสกระทําความผิดขึ้นอีก 
 และหากภายหลังความปรากฏแกศาลวาพฤติการณที่เกี่ยวกับการควบคุมความประพฤติ
ของผูกระทําความผิดไดเปลี่ยนแปลงไป  เมื่อศาลเห็นสมควร ศาลอาจแกไขเพิ่มเติมหรือเพิกถอนขอ
หนึ่งขอใดเสียก็ได หรือจะกําหนดเงื่อนไขขอใดที่ศาลยังมิไดกําหนดไวเพ่ิมเติมอีกก็ได (มาตรา 56 
วรรคทาย) 
 
 ดังที่ไดกลาวมาขางตน  ผูเขียนมีความเห็นโดยสรุปวา ความผิดอันเกิดจากการใชเช็คยังมี
ความจําเปนที่จะตองคงโทษจําคุกไว  เพ่ือใหบุคคลเกิดความเกรงกลัวในการบังคับใชโทษดังกลาว แต

                                                           
6 อัยยรัช  บุญสงสุวรรณ , "ปญหาขอจํากัดการรอการลงโทษและรอการกําหนดโทษตาม

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 56 “ , หนา 91. 
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การลงโทษจําคุกกับความผิดประเภทนี้  ศาลควรจะลงโทษจําคุกเพียงเทาที่จําเปนเทาน้ัน          โดยหาก
เปนกรณีที่มีเหตุอันสมควรและเปนการกระทําความผิดครั้งแรก   ศาลควรจะใชดุลพินิจในการรอการลง
โทษ หรือรอการกําหนดโทษ   เพ่ือใหโอกาสแกผูกระทําความผิดซึ่งศาลพิจารณาแลวเห็นวายังไมสม
ควรไดรับโทษจําคุกไดกลับตัว      และในกรณีท่ีศาลใชมาตรการคุมประพฤติควบคูกับการรอการลง
โทษหรือรอการกําหนดโทษ จะทําใหศาลสามารถติดตามความประพฤติและเปนการจูงใจใหผูกระทํา
ความผิดพยายามปรับตัวและแกไขขอบกพรองของตนเอง เนื่องจากศาลอาจแกไขเพ่ิมเติมหรือเพิกถอน
เงื่อนไขการคุมประพฤติได 
 

4.2 การลงโทษปรับ 
 
 โดยหลักแลวโทษปรับถือเปนโทษที่ตอบสนองวัตถุประสงคของการลงโทษเพื่อการขมขู
ไดเปนอยางดี   ผูเขียนจึงเห็นวาเปนโทษที่เหมาะสมกับผูกระทําความผิดอันเกิดจากการใชเช็คที่สุด  
เนื่องจากเปนโทษที่มีลักษณะบังคับเอากับทรัพยสิน   มิใชเสรีภาพของผูกระทําความผิด     แตปญหาอัน
เกิดจากการบังคับใชโทษปรับนั้น หากพิจารณาตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 29 7  จะเห็นไดวา
เมื่อศาลมีคําพิพากษาใหลงโทษปรับจําเลย    จําเลยมีระยะเวลาที่จะปฏิบัติตามคําพิพากษา    คือ นําเงิน
มาชําระคาปรับภายในกําหนด 30 วัน  และหากเมื่อพนกําหนด 30 วันแลว จําเลยยังไมนําคาปรับมา
ชําระ ศาลก็จะสั่งใหยึดทรัพยสินแทนคาปรับ หรือกักขังแทนคาปรับ  ซึ่งในปจจุบันหลังจากการแกไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 15) พ.ศ. 2545  ไดมีการกาํหนดใหการกักขังแทนคาปรับถือ
ในอัตราสองรอยบาทตอวัน8  

                                                           
7 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา  29  ผูใดตองโทษปรับและไมชําระคาปรับภายในสามสิบ

วันนับแตวันที่ศาลพิพากษา ผูนั้นจะตองถูกยึดทรัพยสินใชคาปรับ หรือมิฉะนั้นจะตองถูกกักขังแทนคา
ปรับ แตถาศาลเห็นเหตุอันควรสงสัยวาผูน้ันจะหลีกเลี่ยงไมชําระคาปรับ ศาลจะสั่งเรียกประกันหรือจะ
ส่ังใหกักขังผูนั้นแทนคาปรับไปพลางกอนก็ได 

ความในวรรคสองของมาตรา 24 มิใหนํามาใชบังคับแกการกักขังแทนคาปรับ 
8 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา   30    ในการกักขังแทนคาปรับ    ใหถืออัตราสองรอย

บาทตอหน่ึงวัน และไมวากรณีความผิดกระทงเดียวหรือหลายกระทง   หามกักขังเกินกําหนดหนึ่งป เวน
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การที่ศาลใหกักขังแทนคาปรับนั้น  ผูเขียนมีความเห็นวา เปนการขัดแยงกับวัตถุประสงค
ของการลงโทษปรับที่ตองการหลีกเลี่ยงโทษจําคุกระยะสั้น  และแนวทางในการแกไขปญหาการไม
ชําระคาปรับนั้น      ควรเริ่มตนจากการใชดุลพินิจในการกําหนดโทษปรับ    โดยการกําหนดโทษปรับ  
จะตองคํานึงถึงหลักความสามารถในการชําระคาปรับของผูกระทําความผิดดวย  เพ่ือลดปญหาการไม 
ชําระคาปรับ  ตัวอยางเชน   ในประเทศสหรัฐอเมริกา  ภายใต  U.S.C 3572 (a) 9 บัญญัติวา  ในการที่
ศาลจะกําหนดคาปรับท่ีจะเอาบังคับเอากับจําเลย  ระยะเวลาการชําระและวิธีการชําระ  ศาลจะตอง

                                                                                                                                                                             
แตในกรณีท่ีศาลพิพากษาใหปรับตั้งแตแปดหมื่นบาทขึ้นไป  ศาลจะส่ังใหกักขังแทนคาปรับเปนระยะ
เวลาเกินกวาหนึ่งปแตไมเกินสองปก็ได 

ในการคํานวณระยะเวลานั้น ใหนับวันเริ่มกักขังแทนคาปรับรวมเขาดวย และใหนับเปน
หนึ่งวันเต็ม  โดยไมตองคํานึงถึงจํานวนชั่งโมง 

ในกรณีท่ีผูตองโทษปรับถูกคุมขังกอนศาลพิพากษา ใหหักจํานวนวันที่ถูกคุมขังนั้นออก
จากจํานวนเงินคาปรับ   โดยถืออัตราสองรอยบาทตอหนึ่งวัน เวนแตผูนั้นตองคําพิพากษาใหลงโทษทั้ง
จําคุกและปรับ ในกรณีเชนวานี้ ถาตองหักจํานวนวันที่ถูกคุมขังออกจากเวลาจําคุกตามมาตรา 22 ก็ให
หักออกเสียกอน  เหลือเทาใดจึงใหหักออกจากเงินคาปรับ 

9 18  U.S.C. 3572 [a] Factors To Be Considered. -  
In determining whether to impose a fine, and the amount, time for payment, and 

method of payment of a fine, the court shall consider, in addition to the factors set forth in 
section 3553(a) -  

(1) the defendant's income, earning capacity, and financial resources;  
(2) the burden that the fine will impose upon the defendant, any person who is 

financially dependent on the defendant, or any other person (including a government) that 
would be responsible for the welfare of any person financially dependent on the defendant, 
relative to the burden that alternative punishments would impose;  

(3) any pecuniary loss inflicted upon others as a result of the offense;  
(4) whether restitution is ordered or made and the amount of such restitution;  
(5) the need to deprive the defendant of illegally obtained gains from the offense;  
(6) the expected costs to the government of any imprisonment, supervised release, 

or probation component of the sentence;  
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พิจารณาภายใตปจจัยตางๆ  อาทิเชน รายได ความสามารถในการหารายได  แหลงเงินไดของจําเลย 
ภาระที่เกิดจากคาปรับที่มีตอจําเลย การสูญเสียทางการเงินที่เกิดจากผูอ่ืนอันเนื่องมาจากความผิดนั้น 
เปนตน  และหากจําเลยเปนองคการ     ตองพิจารณาถึงขนาดขององคการและมาตรการที่ออกโดยองค
การเพื่อลงโทษทางวินัยตอเจาหนาที่ กรรมการลูกจาง หรือตัวแทนขององคการที่รับผิดชอบตอความผิด
น้ัน  เพ่ือปองกันมิใหเกิดความผิดนั้นขึ้นอีก   ซึ่งการคํานึงถึงหลักความสามารถในการชําระคาปรับดัง
กลาว  สงผลใหการบังคับใชโทษปรับของประเทศสหรัฐอเมริกาเปนไปอยางมีประสิทธิภาพและปญหา
การไมชําระคาปรับลดนอยลง 

 
แตอยางไรก็ตาม เพื่อเปนการบรรเทาปญหาในการที่ผูตองโทษปรับจะตองถูกกักขังแทน

คาปรับโดยไมสมควร ปจจุบันจึงไดมีพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 15)  
พ.ศ. 2545  เปดโอกาสใหผูที่ศาลพิพากษาปรับไมเกิน 80,000 บาท สามารถทํางานบริการสังคมหรือ
สาธารณประโยชนแทนคาปรับได  โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือสรางจิตสํานึกที่ดีใหแกผูตองโทษปรับ เพ่ือ
ใหเขามามีบทบาทชวยเหลือสรางคุณประโยชนแกสังคม    นอกจากนี้  ผูเขียนยังไดเสนอแนวทางใน
การนําหลักเรื่องการรอการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษปรับ และการผอนชําระคาปรับมาบังคับใช 
เพื่อใหการบังคับชําระคาปรับมีความยึดหยุนมากขึ้น   รายละเอียดดังนี้ 
 
 
 
 
 

                                                                                                                                                                             
(7) whether the defendant can pass on to consumers or other persons the expense 

of the fine; and  
(8) if the defendant is an organization, the size of the organization and any measure 

taken by the organization to discipline any officer, director, employee, or agent of the 
organization responsible for the offense and to prevent a recurrence of such an offense.  
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 4.2.1  การทํางานบริการสังคมหรือทํางานสาธารณประโยชนแทนคาปรับ 
  
  ประเทศไทยไดนําการทํางานบริการสังคมมาใชในป พ.ศ. 2528 ในงานคุม
ประพฤติผูกระทําความผิดที่เปนผูใหญ   โดยดําเนินการภายใตความสมัครใจของผูกระทําความผิด ตอ
มาในป พ.ศ. 2532 จึงไดมีการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญามาตรา  56 ใหศาลมีอํานาจให
จําเลยทํางานบริการสังคมหรือทํางานสาธารณประโยชนไดในกรณีที่ศาลรอการกําหนดโทษหรอืรอการ
ลงโทษจําเลยและคุมประพฤติจําเลยไว  ทั้งนี้ตามที่จําเลยและพนักงานคุมประพฤติเห็นสมควร  โดย
เปนมาตรการเสริมการคุมประพฤติ10 และตอมาในปจจุบันไดมีพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายอาญาใหมีผลใชบังคับตั้งแตวันที่ 9 มกราคม 2546 เปนตนไป11 โดยนําแนวคิดการทํางาน
บริการสังคมหรือทํางานสาธารณประโยชนมาใชในมาตรา 30/1, 30/2  และ  30/3  ทั้งนี้ โดยมีมุมมอง
วาการลงโทษปรับนั้นมุงหมายท่ีจะลงโทษทางเศรษฐกิจแกผูกระทําความผิด แตกรณีที่ผูกระทําความ
ผิดมีฐานะยากจน ไมมีเงินจายคาปรับ กฎหมายไดกําหนดใหบังคับคาปรับดวยการกักขังผูกระทําความ
ผิดแทน ซึ่งโทษกักขังเปนโทษที่รุนแรงกวาโทษปรับ  นอกจากนี้ การที่กฎหมายกําหนดโทษปรับไว
ตามลักษณะของฐานความผิด โดยไมไดคํานึงถึงความสามารถในการชําระคาปรับของผูกระทําความผิด 
แมจะดูเหมือนเปนธรรม เพราะจํานวนเงินท่ีศาลปรับสําหรับการกระทําความผิดอยางเดียวกันมีจํานวน
เทากันก็ตาม  แตหากพิจารณาเปรียบเทียบถึงผลของการปรับระหวางผูที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดีกับผูที่มี
ฐานะยากจนแลว  ผูที่มีฐานะยากจนยอมมีผลกระทบมากกวา  ซึ่งไมตางจากการถูกลงโทษที่รุนแรงกวา 
จึงเกิดแนวคิดที่นําวิธีการทํางานบริการสังคมมาใชเพื่อเปนทางเลือกหนึ่งใหกับผูกระทําความผิดท่ีถูก
ศาลพิพากษาลงโทษปรับ   ท้ังนี้พิจารณาไดจากเหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญตัิฉบับนี้   กลาว
คือ   เนื่องจากในการลงโทษผูกระทําความผิดทางอาญามีหลักการสําคัญประการหนึ่งคือ เพ่ือแกไขใหผู
น้ันสามารถกลับตัวเปนพลเมืองดี ดังนั้น โทษที่ผูกระทําความผิดควรจะไดรับจึงตองมีความเหมาะสม
กับสภาพความผิด อยางไรก็ตาม ปรากฏวาในปจจุบันมีผูไดรับโทษปรับตองถูกกักขังแทนคาปรับเปน
                                                           

10 พวงแกว  เชื้อเชยและกนกพรรณ  กัลยาณสุต, "การทํางานบริการสังคม  มาตรการทาง
เลือกหนึ่งในการปฏิบัติตอผูกระทําผิด,"   เอกสารประกอบการเสวนาเรื่อง  ทิศทางใหมของการทํางาน
บริการสังคมในกระบวนการยุติธรรมไทย  จัดโดยกรมคุมประพฤติ  กระทรวงยุติธรรม รวมมือโครง
การพัฒนาระบบกฎหมายไทย สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (27 มกราคม  2546), หนา 12.   
 11 ราชกิจจานุเบกษาเลมที่ 120 ตอน 4 ก   ลงวันท่ี 8 มกราคม 2546 
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จํานวนมากขึ้น ซ่ึงผูรับโทษนั้น ๆ ตองสูญเสียอิสรภาพโดยไมสมควร      ทําใหบุคคลในครอบครัวตอง
เดือดรอนและรัฐตองรับภาระในการดูแลเพิ่มมากขึ้น สมควรปรับเปลี่ยนมาตรการลงโทษเสียใหม        
โดยกําหนดมาตรการใหผูตองโทษปรับทํางานบริการสังคมหรือทํางานสาธารณประโยชนแทนคาปรับ
ไดอีกทางหนึ่ง   และในกรณีท่ีอาจตองถูกกักขังอยูนั้น  บุคคลดังกลาวสมควรไดรับความคุมครองมิให
ตองถูกเปลี่ยนโทษจากกักขังเปนจําคุก  อันเปนโทษที่หนักยิ่งกวา      รวมทั้งมิใหตองถูกคุมขังรวมกับผู
ตองหาในคดีอาญาที่มีอัตราโทษสูง ประกอบกับสมควรปรับปรุงบทบัญญัติเกี่ยวกับอัตราเงินในการกัก
ขังแทนคาปรับใหสอดคลองกับสภาพทางเศรษฐกิจและสังคมในปจจุบัน นอกจากนี้สมควรเปดโอกาส
ใหศาลใชดุลพินิจในการรอการกําหนดโทษหรือรอการลงโทษไดมากขึ้น      
 
  สําหรับขั้นตอนการดําเนินการ         เพื่อใหมีการทํางานบริการสังคมหรือทํางาน
สาธารณประโยชนแทนคาปรับนั้น   ไดกําหนดหลักเกณฑไวในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 30/1 
กลาวคือ   เม่ือศาลพิพากษาใหลงโทษปรับผูกระทาํความผิดไมเกิน 80,000 บาท  ผูตองโทษปรับที่ไม
ใชนิติบุคคลและไมมีเงินพอที่จะชําระคาปรับ สามารถยื่นคํารองตอศาลชั้นตนที่พิพากษาคดีขอทํางาน
บริการสังแทนคาปรับได  โดยศาลจะพิจารณาถึงฐานะการเงิน ประวัติและสภาพของผูตองโทษปรับ 
หากเห็นสมควร ศาลจะมีคําส่ังใหผูน้ันทํางานบริการสังคมแทนคาปรับก็ได  ซึ่งในกรณีที่มีคําสั่ง
อนุญาต ศาลจะกําหนดลักษณะหรือประเภทของงาน ผูดูแลการทํางาน วันเริ่มทํางาน ระยะเวลาทํางาน
และจํานวนชั่วโมงท่ีถือเปนการทํางานหนึ่งวันในคําสั่งดวย  โดยใหอยูภายใตการดูแลของพนักงานคุม
ประพฤติ เจาหนาท่ีของรัฐ หนวยงานของรัฐ หรือองคกรซึ่งมีวัตถุประสงคเพ่ือการบริการสังคม การกุ
ศาลสาธารณะหรือสาธารณประโยชนที่ยินยอมรับดูแลก็ได และในกรณีที่ศาลไมไดกําหนดใหผูตอง
โทษปรับทํางานติดตอกันไป  การทํางานบริการสังคมตองอยูภายในกําหนดระยะเวลา 2 ป นับแตวัน
เริ่มทํางานตามที่ศาลกําหนด 
 
  สําหรับการกําหนดจํานวนชั่วโมงการทํางานนั้น  ใหประธานศาลฎีกามีอํานาจออก
ระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม กําหนดจํานวนชั่วโมงที่ถือเปนการทํางานหนึ่งวัน สําหรับงาน
บริการสังคมหรืองานสาธารณประโยชนแตละประเภทไดตามที่เห็นสมควร 
    
  เมื่อพนักงานคุมประพฤติ หรือหนวยงานที่ยินยอมรับดูแลการทํางานบริการสังคม
ของผูตองโทษปรับ  ไดรับคําสั่งศาลแลวจะตองดําเนินการทําความเขาใจกับผูตองโทษปรับเกี่ยวกับขอ
กําหนดของศาลและจัดทํากําหนดการนัดการทํางานบริการสังคม เพื่อใหผูตองโทษปรับไดทราบวาจะ



 112

ตองทํางานเมื่อใด พรอมทั้งประสานงานกับหนวยงานรองรับที่จะสงผูตองโทษปรับไปทํางานบริการ
สังคมดวย  ซ่ึงในการทํางานบริการสังคมของผูตองโทษปรับนี้  หนวยงานรองรับจะตองใหผูตองโทษ
ปรับลงเวลาทํางานและลงลายมือช่ือไวทุกครั้ง และในการทํางานจะมีผูดูแลดวย  โดยผูดูแลอาจเปนเจา
หนาท่ีของหนวยงานรองรับ หรืออาสาสมัครคุมประพฤติก็ได  และเม่ือผูตองโทษปรับทํางานครบถวน
ตามจํานวนชั่วโมงที่กําหนดแลว  หนวยงานรองรับจะสงเอกสารรายงานผลใหแกพนักงานคุมประพฤติ  
หรือหนวยงานที่ยินยอมรับดูแล   เพื่อนําไปรายงานใหศาลทราบตอไป 
 
  นอกจากนั้น ภายใตประมวลกฎหมายอาญามาตรา 30/2 ยังไดกําหนดเปนหลัก
เกณฑวา    ถาภายหลังศาลมีคําสั่งอนุญาตใหผูตองโทษปรับทํางานบริการสังคมแทนคาปรับแลว  หาก
ปรากฏขอเท็จจริงตอศาลในภายหลังวา ผูตองโทษปรับมีเงินเพียงพอท่ีจะชําระคาปรับไดในเวลาที่ยื่นคํา
รอง หรือฝาฝนไมปฏิบัติตามคําสั่งหรือเงื่อนไขที่ศาลกําหนด  ศาลสามารถเพิกถอนคําส่ังอนุญาตและ
ปรับ หรือกักขังแทนคาปรับผูตองโทษปรับได นอกจากนี้ ในระหวางที่ทํางานบริการสังคมแทนคาปรับ 
หากผูตองโทษปรับไมตองก ารที่จะทํางานตอไป ก็สามารถยื่นคํารองตอศาลขอเปลี่ยนเปนรับโทษปรับ 
หรือกักขังแทนคาปรับก็ได  ซึ่งทั้ง 2 กรณีดังกลาวขางตน ศาลจะหักจํานวนวันท่ีทํางานมาแลวในอัตรา
วันละ 200 บาท ออกจากจํานวนเงินคาปรับ 
 
  สําหรับแนวปฏิบัติในการทํางานบริการสังคมหรือทํางานสาธารณประโยชนแทน
คาปรับนั้น ใหยึดถือตามระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมวาดวยการกําหนดจํานวนชั่วโมงท่ีถือ
เปนการทํางานหนึ่งวันและแนวปฏิบัติในการใหทํางานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชนแทนคา
ปรับและเปลี่ยนสถานที่กักขัง  พ.ศ.  2546  ซึ่งมีผลใชบังคับตั้งแตวันที่ 10 มกราคม  2546 เปนตนไป  
โดยระเบียบดังกลาวไดกําหนดหลักเกณฑในเรื่องจํานวนชั่วโมงท่ีถือวาเปนการทํางานหนึ่งวันไวดังนี้ 
12 
  1. การทํางานชวยเหลือดูแลอํานวยความสะดวก หรือใหความบันเทิงแกคนพิการ 
คนชรา เด็กกําพราหรือผูปวยในสถานสงเคราะหหรือสถานพยาบาล งานวิชาการหรืองานบริการดาน
การศึกษา เชน การสอนหนังสือ การคนควาวิจัย หรือการแปลเอกสาร เปนตน จํานวน 2 ช่ัวโมงเปนการ
ทํางานหนึ่งวัน 

                                                           
12 ระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมฯ  ขอ 3 
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  2. การทํางานวิชาชีพ  งานชางฝมือ หรืองานที่ตองใชความรูความเชี่ยวชาญ เชน 
งานชางฝมือเครื่องยนต กอสราง คอมพิวเตอร หรือวิชาชีพอยางอื่น เปนตน จํานวน 3 ช่ัวโมงเปนการ
ทํางานหนึ่งวัน 
  3. การทํางานบริการสังคม หรือบําเพ็ญสาธารณประโยชนอ่ืนที่ไมตองใชความรู
ความเชี่ยวชาญ หรืองานอื่นนอกจากที่กําหนดไว เชน งานทําความสะอาด หรือพัฒนาสถานที่สาธารณะ 
งานปลูกปา หรอืดูแลสวนปา หรือสวนสาธารณะ งานจราจร เปนตน จํานวน 4 ช่ัวโมงเปนการทํางาน
หนึ่งวัน 

ในกรณีท่ีมีเหตุอันสมควร   ศาลอาจกําหนดจํานวนชั่วโมงการทํางานใหลดนอยลง
ได แตทั้งนี้ระยะเวลาการทํางานของผูตองโทษปรับในแตละวัน ไมควรกําหนดใหเกินวันละ 6 ช่ัวโมง13 
 

สําหรับแนวปฏิบัติในการมีคําสั่งใหทํางานบริการสังคม หรือทํางานสาธารณ
ประโยชนน้ัน ผูตองโทษปรับซ่ึงไมมีเงินชําระคาปรับอาจรองขอทํางานบริการสังคมหรือทํางานสา
ธารณประโยชนแทนคาปรับตอศาลชั้นตนที่พิพากษาคดีตามแบบพิมพท่ีกําหนด14 (โปรดดูภาคผนวก)  
และในการพิจารณาวาสมควรใหผูตองโทษปรับทํางานบริการสังคมหรือทํางานสาธารณประโยชนแทน
คาปรับหรือไม  ศาลควรคํานึงถึงประโยชนท่ีจะเกิดจากมาตรการบริการสังคมและสาธารณประโยชน
ใหมากและพึงใหความสําคัญแกขอมูลที่เกี่ยวกับฐานะการเงิน ประวัติและสภาพความผิดของผูตองโทษ
ปรับ  และเพื่อการนี้ศาลอาจสอบถามหรือไตสวนขอเท็จจริงเพ่ิมเติมเพ่ือใหไดขอมูลประกอบการ
พิจารณา  รวมทั้งอาจขอความรวมมือจากพนักงายอัยการหรือหนวยงานอื่นในการสืบเสาะหาขอมูลเพ่ือ
ประกอบการพิจารณาก็ได15 
 
 
 
 
 
 
                                                           

13 ระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมฯ  ขอ 8 
14 ระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมฯ  ขอ 4 
15 ระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมฯ  ขอ 6 
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  การกําหนดระยะเวลา สถานที่ และประเภทของการทํางานบริการสังคม หรือ
ทํางานสาธารณประโยชน  ศาลควรพิจารณาดวยวาการทํางานนั้นตองไมกอความเสียหายแกสังคมหรือ
บุคคลอื่นและตองไมกอใหเกิดภาระเกินสมควรแกผูตองโทษปรับ ท้ังนี้ ใหพิจารณาจากวิถีชีวิต การ
ดํารงชีพ การศึกษาเลาเรียน ความรับผิดชอบตอครอบครัว ระยะทางและความสะดวกในการเดินทางไป
ทํางาน ความเปนผูปวยเจ็บหรือเปนโรคติดตออยางรายแรง การติดยาเสพติดหรือสุราเรื้อรัง ประวัติใน
การกระทําความผิดทางเพศ พฤติกรรมในทางกาวราวรุนแรง ปญหาทางอารมณหรือความบกพรองทาง
จิตของผูตองโทษปรับดวย16 
 
  นอกจากนี้ เมื่อศาลไดส่ังใหผูตองโทษปรับทํางานบริการสังคมหรือทํางาน         สา
ธารณประโยชน ศาลอาจกําหนดเงื่อนไขใหผูตองโทษปรับปฎิบัติเพื่อแกไขฟนฟูหรือปองกันมิใหผูนั้น
กระทําความผิดขึ้นอีกก็ได 17 เชน  การใหเขารวมโครงการฝกอบรมทางศีลธรรมหรือฝกวินัย หรือโครง
การอื่นตามที่ศาลเห็นสมควร   การใหละเวนการคบหาสมาคมหรือการประพฤติใดอันอาจนําไปสูการ
กระทําความผิดในทํานองเดียวกันอีก  หรือการหามเสพยสิ่งเสพติดทุกชนิด  เปนตน 
 
  จากที่ไดกลาวมาขางตน   ผูเขียนมีความเห็นวา  มาตรการทํางานบริการสังคม หรือ
ทํางานสาธารณประโยชนแทนคาปรับนี้   เปนวิธีการที่ดีวิธีการหนึ่งในการนํามาใชกับผูตองโทษปรับ
ในคดีความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค   ซึ่งมิไดมีเจตนาทุจริตในการกระทําความผิด  แตอาจเปนผลมา
จากสภาพทางเศรษฐกิจ เหตุผลในเชิงธุรกิจ หรือความจําเปนประการอื่น  เพื่อใหบุคคลนั้นไดทํา
ประโยชนตอสังคมหรือตอสวนรวม   และที่สําคัญท่ีสุดมาตรการดังกลาวสอดคลองกับวัตถุประสงค
ของการลงโทษเพื่อการแกไขฟนฟูผูกระทําความผิด    อีกท้ังหากมีการลงโทษปรับในอัตราที่สูง  ก็จะ
ไดผลสอดคลองกับวัตถุประสงคของการลงโทษเพื่อการขมขูยับยั้งอีกประการหนึ่งดวย 
 
 
 
 
 

                                                           
16 ระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมฯ  ขอ 7 
17 ระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมฯ  ขอ 11 
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4.2.2 การรอการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษปรับ   
 

เนื่องจากโทษปรับที่ใชบังคับอยูในปจจุบันยังมีขอบกพรองและกอใหเกิดความไม
เปนธรรมอยูหลายประการ    ดังนั้น หากมีการนําเอาวิธีการรอการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษปรับ
มาใช  จะกอใหเกิดประโยชนและสามารถแกไขขอบกพรองขอโทษปรับไดหลายประการ  กลาวคือ 
เปนการเปดโอกาสใหศาลใชดุลพินิจไดมากขึ้นและใหความยุติธรรมเปนคดี ๆ ไป ทั้งเปนการหลีกเลี่ยง
การลงโทษกักขังแทนคาปรับและที่สําคัญคือ ในระหวางรอการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษปรับ จะ
เปดโอกาสใหศาลกําหนดเงื่อนไขคุมความประพฤติผูกระทําความผิดได  ซึ่งการคุมความประพฤตินาจะ
มีผลใหผูกระทําความผิดเกิดความรูสึกเกรงกลัวและยับยั้งชั่งใจในการที่จะกระทําความผิดตอไป 

 
ปจจุบันหลักเกณฑของประเทศไทยในการรอการลงโทษและรอการกําหนดโทษ

ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 56 น้ัน ศาลจะรอการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษไดเฉพาะโทษ
จําคุกเทานั้น  จะนําไปใชกับโทษอยางอื่น เชน โทษปรับไมได        ซึ่งตางกับของตางประเทศ เชน  
ตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศญี่ปุน  ซ่ึงบัญญัติไวในมาตรา 25 18 ความวา  "ในกรณีที่บุคคล
ใดดังจะกลาวตอไปนี้ตองคําพิพากษาใหลงโทษจําคุกประเภทตองทํางานหนัก หรือไมตองทํางานหนัก
เปนเวลาไมเกิน 3 ป หรือตองคําพิพากษาใหลงโทษปรับไมเกิน 200,000 เยน หากมีเหตุอันควร  ศาล
อาจสั่งใหรอการลงโทษไวภายในระยะเวลาไมนอยกวา 1 ป และไมเกิน 5 ป  โดยนับระยะเวลาตั้งแต
วันท่ีคําพิพากษาถึงที่สุด" 

 
ตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศญี่ปุน จะเห็นไดวายอมใหมีการรอการลง

โทษไดทั้งในกรณีการลงโทษจําคุก หรือโทษปรับ ซึ่งผูเขียนเห็นวาควรนํามาใชเปนแนวทางในการแก

                                                           
 18 Art. 25   “When  any  of  the following  persons  is  sentenced to penal  
servitude  or  imprisonment  for  not  more  than  three years or a  fine of  not more then five 
thousand yen , the execution  of the sentence may according  to circumstances, be 
suspended  by that  sentence  for  a  period  not  less than one  year  no  more than  five 
years  as from  the  day when  sentence becomes  irrevocable” 
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ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยมาตรา 56 วรรคหนึ่ง  ใหสามารถรอการลงโทษหรือ
รอการกําหนดโทษปรับได    โดยใชขอความตอไปนี้ 

 
  "ผูใดกระทําความผิดซึ่งมีโทษจําคุกหรือปรับ และในคดีน้ันศาลจะลงโทษจําคุกไม
เกินสามปและปรับไมเกินแปดหมื่นบาท ถาไมปรากฏวาผูนั้นไดรับโทษจําคุกหรือปรับมากอน หรือ
ปรากฏวาไดรับโทษจําคุกหรือปรับมากอน แตเปนโทษสําหรับความผิดท่ีไดกระทําโดยประมาทหรือ
ความผิดลหุโทษ เมื่อศาลไดคํานึงถึงอาย ุ ประวัติ ความประพฤติ สติปญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ 
ภาวะแหงจิต นิสัย อาชีพและสิ่งแวดลอมของผูนั้น หรือสภาพความผิด หรือเหตุอ่ืนอันควรปรานีแลว 
เห็นเปนการสมควร ศาลจะพิจารณาวาผูน้ันมีความผิดแตรอการกําหนดโทษไว หรือกําหนดโทษแตรอ
การลงโทษไวแลวปลอยตัวไปเพื่อใหโอกาสผูนั้นกลับตัวภายในระยะเวลาที่ศาลจะไดกําหนด แตตอง
ไมเกินหาปนับแตวันที่ศาลพิพากษา โดยจะกําหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติของผูน้ันดวยหรือไมก็
ได…" 

 
หากพิจารณาในแงผลดีของการรอการลงโทษปรับหรือรอการกําหนดโทษปรับ

แลว พบวากอใหเกิดประโยชนหลายประการดังตอไปนี้ 

1.  พิจารณาในดานการดําเนินงานของศาล จะเห็นไดวาเปนการเปดโอกาสใหศาล
สามารถที่จะใชดุลพินิจไดอยางกวางขวางและเหมาะสมยิ่งขึ้น เชน เมื่อกฎหมายไดบัญญัติใหลงโทษจํา
คุกและปรับหรือลงโทษอยางใดอยางหนึ่ง ศาลอาจใชดุลพินิจรอการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษตาม
ท่ีเห็นสมควรและยุติธรรมตามความเหมาะสมเปนคดีๆ ไป 

2. พิจารณาในดานหนวยงานท่ีรับผิดชอบเกี่ยวกับการคุมความประพฤติ คอื    กรม
คุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม จะไดขยายขอบเขตในการปฏิบัติหนาที่ใหคลายคลึงกับการทํางานของ
หนวยงานคุมประพฤติของตางประเทศ  ซึ่งมีอํานาจในการปฏิบัติหนาท่ีทั้งโทษจําคุกและโทษปรับนอก
เหนือไปจากการปฏิบัติหนาที่สืบเสาะและสอดสองในปจจุบัน 

3. พิจารณาในดานตัวของผูกระทําความผิดเอง  สําหรับผูที่กระทําความผิดในครั้ง
แรกและไมไดกระทําโดยมีเจตนาและมีฐานะยากจนไมสามารถชําระคาปรับได  จะไมตองถูกกักขัง
แทนคาปรับ  เพราะถาผูนั้นมีครอบครับที่จะตองเลี้ยงดู การนําเอาหัวหนาครอบครัวไปกักขังแทนคา
ปรับจะเปนการลงโทษที่มีผลกระทบตอบุคคลอื่นดวย 
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4. พิจารณาในดานของรัฐ  รัฐสามารถประหยัดคาใชจายในการเลี้ยงดูผูถูกกักขัง
แทนคาปรับ ซึ่งมีจํานวนเพิ่มขึ้นทุกป 

5. พิจารณาในดานสถานที่กักขัง  ซึ่งปจจุบันใชสถานีตํารวจเปนที่กักขังเปนสวน
ใหญ  ซึ่งมีสภาพคับแคบหนาแนนดวยผูตองหาและไมถูกสุขลักษณะ  การรอการลงโทษหรือรอกําหนด
โทษปรับ  จะลดปญหาตรงจุดนี้ลงไดอยางมาก 

 
4.2.3 การผอนชําระคาปรับ 
 

การผอนชําระคาปรับ หมายถึง การชําระคาปรับตามจํานวนที่ศาลกําหนดในคํา
พิพากษา  โดยกําหนดใหชําระคาปรับเปนงวดๆ ในจํานวนที่แนนอนในแตละงวด  ทั้งนี้ อาจอยูภายใต
เงื่อนไขอยางใด ๆ ก็ได  การผอนชําระคาปรับ จึงเปนผลมาจากการที่ศาลไดมีคําพิพากษาวาผูน้ันกระทํา
ความผิดและลงโทษปรับ    ซึ่งโดยปกติผูตองโทษปรับจะตองนําคาปรับตามคําพิพากษามาชําระตอศาล
ในทันที  เพราะโทษปรับเปนโทษทางอาญาจึงตองบังคับในทันที  แตการลงโทษปรับเปนการที่
กฎหมายมุงบังคับเอากับทรัพยสินอนัเปนตัวเงินของผูกระทําความผิด  ฐานะทางการเงินของผูกระทํา
ความผิดแตละรายจึงอาจไมเทาเทียมกัน  ผูตองโทษปรับบางรายมีความสามารถที่จะชําระคาปรับได       
แตบางรายที่ฐานะทางการเงินไมดีก็ไมสามารถที่จะชําระคาปรับไดในทันที  ซึ่งอาจเปนผลใหตองถูก
กักขัง  หรือถูกยึดทรัพยแทนคาปรับในที่สุด   ซ่ึงหากเปนเชนนี้ก็เทากับวาเจตนารมณของกฎหมายหรือ
ของศาลที่มุงประสงคที่จะลงโทษปรับตอผูตองโทษก็จะไมบรรลุผล  ทั้งนี้ เพราะในเบื้องตนนั้นไดผาน
การพิจารณาแลวเห็นวาควรใชโทษปรับกับผูกระทําความผิด  แตหากในที่สุดตองมาใชโทษอื่นแทน  จึง
เห็นวาเปนการไมสอดคลองกับเจตนารมณในการกําหนดโทษ19  ดังนั้นวิธีการผอนชําระคาปรับโดย
ศาลกําหนดใหชําระเปนงวด  จึงเปนวิธีการหนึ่งที่ทําใหยังสามารถคงโทษปรับไวได และทําใหสามารถ
บังคับคาปรับจากจําเลยได 
 
 
 

                                                           
19 สุวรรณ   ทองเนื้อแข็ง, "การบังคับโทษปรับ," (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต  สาขา

วิชานิติศาสตร  บัณฑิตวิทยาลัย  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2539),หนา 89. 
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 สําหรับประเทศไทย  มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการบังคับโทษปรับไวในประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 29 ,30 กลาวคือ ถาผูตองโทษปรับไมชําระคาปรับภายใน 30 วัน นับแตวันท่ีศาล
พิพากษา ก็จะตองถูกยึดทรัพยสินใชคาปรับ หรือมิฉะนั้นจะตองถูกกักขังแทนคาปรับ  แตจะเห็นไดวา
ไมมีกฎหมายใหอํานาจศาลไทยในการที่จะอนุญาตใหจําเลยผอนชําระคาปรับ   ซึ่งตางจากกฎหมายของ
บางประเทศ เชน ประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีบทบัญญัติตาม 18 U.S.C. 3572 [d] 20  อนุญาตใหศาลใช
ดุลพินิจกําหนดระยะเวลาใหจําเลยชําระคาปรับเปนงวด ๆ ได  โดยหากศาลกําหนดใหผอนชําระเปน
งวด    จํานวนเงินในแตละงวดทุกเดือนจะตองเทากันตามระยะเวลาที่ศาลกําหนด เวนแตศาลจะเห็นเปน
อยางอื่น  หรือในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมัน  (German Criminal Code 
(Strafgesetzbuch,StGB)) Section 42 21 ซึ่งมีบทบัญญัติใหศาลอาจกําหนดใหชําระคาปรับเปนงวดๆ 
ก็ได  และศาลมีอํานาจที่จะเพิกถอนสิทธิในการชําระคาปรับเปนรายงวดนั้นได  หากผูกระทําความผิด
ไมสามารถชําระคาปรับรายงวดไดตรงเวลา   หรือปรากฏตอมาวาฐานะทางการเงินของผูกระทําความ
ผิดดีขึ้น  

 
 

    

                                                           
2018 U.S.C. 3572  [d]   Time, Method of Payment, and Related Items. -  

1) A person sentenced to pay a fine or other monetary penalty, including 
restitution, shall make such payment immediately, unless, in the interest of justice, the court 
provides for payment on a date certain or in installments. If the court provides for payment 
in installments, the installments shall be in equal monthly payments over the period 
provided by the court, unless the court establishes another schedule. … 

21 Section 42  Facilitation of Payment  

If the convicted person, due to his personal or financial circumstances, 
cannot be expected to pay the fine immediately, the court shall grant him a payment 
deadline or allow him to pay in specified instalments. The court may also order that the 
privilege of paying the fine in fixed instalments be withdrawn if the convicted person fails to 
pay an instalment in time.  
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ดังนั้น  ผูเขียนมีความเห็นวา  หากนําการผอนชําระคาปรับมาใช  จะสามารถแกไข
ขอจํากัดของการลงโทษปรับทั้งในกรณีบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลตองโทษปรับได  กลาวคือ ในกรณี
ท่ีบุคคลธรรมดาตองโทษปรับ  หากวาไมสามารถชําระคาปรับไดในกําหนดเวลา 30 วัน ก็ตองถูกยึด
ทรัพยสินหรือกักขังแทนคาปรับ       ซึ่งในทางปฏิบัติมีการใชวิธีการกักขังแทนคาปรับมากวาการยึด
ทรัพย   หากมีการกําหนดใหศาลใชดุลพินิจในการผอนชําระคาปรับ  จะทําใหสามารถบังคับโทษปรับ
ไดตามคําพิพากษาศาล    ท้ังยังสามารถที่จะกําหนดโทษปรับจํานวนสูงได  โดยไมตองคํานึงวาจะไมได
ชําระคาปรับ   เพราะจําเลยสามารถผอนเปนงวดไดตามที่ศาลกําหนด     หรือในกรณีที่นิติบุคคลเปนผู
กระทําความผิด  จะเห็นไดวาการนําวิธีการอนุญาตใหจําเลยผอนชําระคาปรับมาใช  จะสามารถแกไข
ปญหากรณีท่ีจําเลยไมสามารถชําระคาปรับทั้งหมดไดทันในกําหนด  โดยเฉพาะในกรณีที่มีการปรับใน
อัตราที่สูงและนิติบุคคลก็ยังสามารถดําเนินกิจการตอไปไดดวย 

 
แตอยางไรก็ตาม  มีขอพิจารณาวาการนําวิธีการผอนชําระคาปรับมาใชในคดีความ

ผิดอันเกิดจากการใชเช็ค จะทําใหลักษณะความเปนโทษทางอาญาเสียไปหรือไมสอดคลองวัตถุ
ประสงคของการลงโทษหรือไม  เนื่องจากกฎหมายมุงบังคับใชโทษทางอาญากับความผิดอันเกิดจาก
การใชเช็คเพื่อใหผูกระทําความผิดเกิดความเกรงกลัวและระมัดระวังในการออกเช็ค ไมใชเช็คในทางที่
เกิดความเสียหายแกผูอ่ืนหรือสวนรวม  ในประเด็นน้ีผูเขียนมีความเห็นวา การลงโทษปรับผูกระทํา
ความผิด  เปนการบังคับที่มีลักษณะเปนผลรายที่ผูกระทําความผิดไดรับเนื่องจากการฝาฝนกฎหมาย
อาญาอยูนั่นเอง จึงไมไดทําใหลักษณะความเปนโทษทางอาญาเสียไปแตอยางใด  และขอพิจารณาที่วา
สอดคลองกับวัตถุประสงคของการลงโทษหรือไมนั้น  ผูเขียนความเห็นวา วัตถุประสงคของการลงโทษ
ในคดีความผิดอันเกิดจากการใชเช็คท่ีสําคัญก็คือการลงโทษเพื่อการขมขูยับยั้ง  ซึ่งการผอนชําระคา
ปรับสามารถตอบสนองวัตถุประสงคของการลงโทษขอนี้ไดเปนอยางดี  กลาวคือ ในขณะท่ียังอยูใน
ระหวางการผอนชําระคาปรับนั้น  จะทําใหผูกระทําความผิดระลึกอยูเสมอวา ตนกําลังไดรับผลรายจาก
การกระทําความผิดอยู เมื่อถึงงวดที่ผูกระทําความผิดตองนําเงินมาชําระครั้งใด ก็จะทําใหผูกระทําความ
ผิดรูสึกถึงผลรายของการถูกลงโทษทุกครั้งไป ซึ่งจะทําใหผูกระทําความผิดเกิดความเข็ดหลาบ ไมกลา
กระทําความผิดนั้นซ้ําอีก 
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4.3 โทษสําหรับนิติบุคคล 
 

นิติบุคคลถือเปนบุคคลที่กฎหมายสมมติขึ้นใหมีสภาพเปนเสมือนบุคคลธรรมดา อันมี
สิทธิและหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด และประกอบกิจการไปตามการจัดตั้งนิติบุคคล หรือขอบวัตถุ
ประสงคท่ีไดจดทะเบียนไว  อยางไรก็ตามการประกอบการของนิติบุคคลอาจกอใหเกิดความผิดได  
โดยเฉพาะความรับผิดทางอาญา   สําหรับในคดีความผิดอันเกิดจากการใชเช็คนั้น เปนความผิดกฎหมาย
ไมไดกําหนดลงโทษนิติบุคคลไวโดยตรง และไมไดกําหนดตัวผูรับผิดใหมีฐานะอยางใดอยางหนึ่งโดย
เฉพาะ กลาวคือ กฎหมายใชคําวา "ผูใด" เปนประธานแหงการกระทําท่ีกฎหมายถือวาเปนความผิด  ศาล
ไดตีความและใหหมายความรวมถึงนิติบุคคลดวย (คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 787-788/2506, 378-
379/2517, 97/2518, 1612-1613-/2518 หรือ 3446/2537 เปนตน)    ซ่ึงจากแนวคําพิพากษาของศาล
ฎีกา  ศาลไดอาศัยหลักจากประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยท่ีวา หากผูแทนนิติบุคคลไดกระทําไปตาม
อํานาจหนาท่ีและอยูในวัตถุประสงคของนิติบุคคลและนิติบุคคลไดรับ หรอืถือเอาประโยชนจากกิจการ
น้ันๆ หรือนิติบุคคลไมใชความระมัดระวังอยางเพียงพอ ศาลก็จะพิจารณาลงโทษนิติบุคคลทางอาญาได 

 
สภาพปจจุบันของการบังคับโทษนิติบุคคลไทยนั้น โดยแทจริงแลวสวนใหญก็จะดําเนิน

การโดยเรียกผูแทนนิติบุคคลเขามาเปนผูตองหา หรือจําเลยในคดีอาญา หรือทําการสอบสวนดําเนินคดี
ตอนิติบุคคลโดยการสอบสวนผานกรรมการผูมีอํานาจกระทําการแทนนิติบุคคล ซ่ึงการรับโทษของ
กรรมการหรือผูแทนนิติบุคคลนั้นจะแตกตางจากโทษสําหรับนิติบุคคล กลาวคือ โทษท่ีจะลงกับ
กรรมการหรือผูแทนจะเปนโทษจําคุก แตโทษที่นิติบุคคลไดรับ คือ โทษปรับเทาน้ัน22  เพราะโทษจํา
คุก โดยสภาพแลวไมอาจใชบังคับไดกับนิติบุคคล   โดยเฉพาะความผิดอันเกิดจากการใชเช็คนั้น มีเพียง
โทษจําคุกและโทษปรับ   การลงโทษปรับนิติบุคคลที่ไดกระทําความผิดอันเกิดจากการใชเช็คจึงเปน
บรรทัดฐานในการตัดสินไปเสียแลว  โดยศาลจะมีคําพิพากษาลงโทษนิติบุคคลโดยการปรับ  หากนิติ
บุคคลไมชําระคาปรับใหจัดการตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 29  ซึ่งบัญญัติวาหากผูตองโทษปรับ
ไมชําระคาปรับภายในสามสิบวันนับแตวันที่ศาลพิพากษา ผูน้ันจะตองถูกยึดทรัพยใชคาปรับ หรือมิ
ฉะนั้นจะตองถูกกักขังแทนคาปรับ   ซึ่งนิติบุคคลไมอาจกักขังแทนคาปรับไดจึงตองถูกยึดทรัพยใชคา
ปรับแตเพียงประการเดียว   

                                                           
22 อภิวรรณ  โพธิ์บุญ อักษรสุวรรณ , "ความผิดที่กระทําโดยนิติบุคคล : ศึกษากรณีโทษที่

จะลงแกนิติบุคคล" ,หนา 66. 
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การกําหนดโทษของนิติบุคคลดังกลาว เปนการนําโทษสําหรับบุคคลธรรมดามาใชเทาที่

สภาพจะเปดชองใหกระทําได ซึ่งรูปแบบการลงโทษดังกลาวไมมีความชัดเจนและไมสามารถทําให
สอดคลองกับวัตถุประสงคของการลงโทษได  เพราะบุคคลธรรมดากับนิติบุคคลมีองคประกอบและ
สภาพที่แตกตางกัน กลาวคือ วัตถุประสงคของการลงโทษนิติบุคคลนั้น  มีเพ่ือควบคุมนิติบุคคลที่มีอยู
เปนจํานวนมากและแกไขนิติบุคคลท่ีกระทําความผิดใหปรับตนเปนสมาชิกของสังคมที่ดี  โดยเฉพาะ
อยางยิ่งในปจจบัุนการกระทําตางๆ ไดกระทําในรูปของนิติบุคคลเปนสวนมาก ดังจะเห็นไดจากจํานวน
หางหุนสวนบริษัทที่มีอยูเปนจํานวนมาก และมีความเกี่ยวพันกับความสงบเรียบรอยของสังคม ตลอด
จนประโยชนของสาธารณะทั่วไป   

 
ฉะนั้น การลงโทษนิติบุคคลก็เปนวิธีความปลอดภัยของสมาชิกในสังคมและรักษาไวซึ่ง

ความสงบเรียบรอยของสังคม ทั้งนี้เพื่อปองกันมิใหนิติบุคคลแสวงหาประโยชนโดยผิดกฎหมายและไม
ชอบธรรม23  แตการลงโทษของศาลไทยดูเหมือนจะมิไดตอบสนอง หรือทําใหบรรลุวัตถุประสงคของ
การลงโทษนิติบุคคลดังกลาวไดเลย  จะเห็นวาบริษัทหรือนิติบุคคลบางบริษัทยังคงเปดดําเนินการอยู
และคาปรับจํานวนนอยก็ไมไดทําใหนิติบุคคลผูกระทําความผิดไดรับผลรายแหงการลงโทษ หรือพอจะ
เปนตัวอยางมิใหมีการเอาอยาง หรือใหนิติบุคคลอื่นใชความระมัดระวังในการประกอบธุรกิจมากขึ้นแต
อยางใด24  ซึ่งแตกตางจากกฎหมายของประเทศฝรั่งเศส  ที่ไดกําหนดโทษสําหรับนิติบุคคลไวอยางชัด
เจนในประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส ค.ศ. 1992   หมวด  2   ดังนี้ 

 
 
 
 
 

                                                           
23 ประสิทธิ์  โฆวิไลกูล , "ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล," วารสารกฎหมายจุฬาลง

กรณมหาวิทยาลัย  3 (2520) : 145. 
24 อภิวรรณ  โพธิ์บุญ อักษรสุวรรณ , "ความผิดที่กระทําโดยนิติบุคคล : ศึกษากรณีโทษที่

จะลงแกนิติบุคคล" ,หนา 79. 
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ก. โทษขั้นอุกฤษโทษและมัธยโทษสําหรับนิติบุคคล 
 มาตรา  131 – 37   ไดกําหนดไวสําหรับนิติบุคคลดังนี้คือ 

(1)   โทษปรับ  โดยมาตรา  131 – 38  กําหนดไววาอัตราโทษปรับสูงสุดที่
กําหนดไวสําหรับบุคคลธรรมดา  เมื่อใชบังคับแกนิติบุคคลแลวใหเพิ่มเปนหาเทา 

(2)   โทษที่กําหนดไวเปนพิเศษสําหรับนิติบุคคลซ่ึงใหเทียบกับโทษที่ลงแก
บุคคลธรรมดาและตามที่กําหนดไวในมาตรา 131 – 35    

1.   การยุบกิจการ  (dissolution)  หากนิติบุคคลนั้นไดกระทําความผิดท่ีกําหนด
โทษจําคุกสําหรับบุคคลธรรมดาไวสูงกวา 5 ป  และการกระทํานั้นเปนการผิดวัตถุประสงคของการจัด
ตั้งนิติบุคคล 

2.   การหามประกอบกิจการ  (interdiction d’ exercer  une  activite )   โดยไม
มีกําหนดระยะเวลา  หรือมีกําหนดระยะเวลาไมเกิน 5 ป 

3.  การถูกควบคุมกิจการ  (placement   sous  surveillance  judiciaire)  โดยมี
กําหนดระยะเวลาไมเกิน  5  ป 

4.  การปดกิจการ  (fermeture)  โดยไมมีกําหนดระยะเวลา  หรือมีกําหนดระยะ
เวลาไมเกิน 5 ป  สําหรับสํานักงานสาขาของนิติบุคคลที่ไดกระทําความผิด 

5.  การหามประมูลงานจากทางราชการ (exclusion  des  marches  public)  
โดยไมมีกําหนดระยะเวลา  หรือมีกําหนดระยะเวลาไมเกิน 5 ป 

6.   การหามมิใหระดมทุนจากประชาชน  (interdiction  de  faire  appel  
public  a l’ epargne)  โดยไมมีกําหนดระยะเวลา  หรือกําหนดระยะไมเกิน 5 ป   
      7.   การหามส่ังจายเช็ค  (interdiction d’emettre  des  cheques)  หรือการใช
บัตรเครดิต  โดยมีกําหนดระยะเวลาไมเกิน 5 ป  เวนแตเปนการจายเช็คเพ่ือเบิกเงินสด 

8. การริบทรัพย  (confiscation)  ที่ใชหรอืจะใชในการกระทําความผิด  หรือ
ทรัพยท่ีไดมาจากการกระทําความผิด 

9. การประกาศหรือแจกจายคําพิพากษาที่ลงโทษ  (affichage  de  la  
descision) 
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ข. โทษลหุโทษ สําหรับนิติบุคคล 
 มาตรา  131 – 40   ไดกําหนดไว  2  ประการ คือ 

  (1)    โทษปรับ   เมื่อใชกับนิติบุคคลจะตองเพ่ิมสูงเปนหาเทาของอัตราโทษปรับที่
กําหนดไวสําหรับกรณีบุคคลธรรมดากระทําความผิด 
  (2)    ในการลงโทษนิติบุคคลที่กระทําความผิดลหุโทษ  ศาลอาจใชดุลพินิจเปลี่ยน
โทษปรับเปนโทษจํากัดสิทธิไดดังนี้ 
  1.   การหามมิใหออกเช็คมีกําหนดไมเกิน  1  ป  เวนแตเปนการออกเช็คเพ่ือเบิกเงิน
สด  หรือการหามใชบัตรเครดิต 
  2.  การริบทรัพยที่ใชหรือจะใชกระทําความผิด  หรือทรัพยที่ไดมาจากการกระทํา
ความผิด 
 

ผูเขียนจึงมีความเห็นวา การท่ีกฎหมายไทยนําโทษทางอาญาที่ใชกับบุคคลธรรมดามาใช
กับนิติบุคคลยอมไมทําใหเกิดประสิทธิภาพแหงการลงโทษตามวัตถุประสงคของการลงโทษได จึงควร
นํามาตรการดานอื่นมาใชเปนมาตรการเสริมกับการลงโทษนิติบุคคลที่กระทําความผิดอันเกดิจากการใช
เช็ค   ไมวาจะเปนมาตรการเพื่อความปลอดภัย   มาตรการคุมความประพฤตินิติบุคคล  การใหบริการ
สังคม  หรือมาตรการ Blacklist ของระบบเครดิตบูโร  โดยนํามาใชควบคูกับมาตรการทางอาญาไดใน
สวนที่เปนประโยชนและกอประสิทธิภาพ   
  

4.4 มาตรการอื่น 
 

นอกจากมาตรการลงโทษทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 18   อันไดแกโทษ
จําคุกและโทษปรับดังที่ไดกลาวมาแลว ยังมีมาตรการอื่นที่สามารถนํามาใชเปนเครื่องมือบังคับกับการ
กระทําความผิดอันเกิดจากการใชเช็คไดอยางเหมาะสม  ซึ่งมีอยูหลายประเภทดังจะกลาวตอไปนี้   

 

4.4.1   วิธีการเพื่อความปลอดภัยประเภทการหามประกอบอาชีพบางอยาง 
   ในทางอาญาเมื่อมีการกระทําความผิดเกิดขึ้น ปฏิกิริยาท่ีที่สังคมมีตอการกระทํา
ความผิดนั้น    มีทั้งในดานการปราบปรามและในดานการปองกัน สําหรับดานการปราบปรามก็คือ การ
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ลงโทษผูกระทําความผิด สวนในดานการปองกันก็คือ การบังคับใชวิธีการเพื่อความปลอดภัย     จึงอาจ
กลาวไดวาการวิธีการเพื่อความปลอดภัยเปนมาตรการที่ใชกับบุคคล เพ่ือปองกันผูท่ีมีสภาพเปน
อันตรายตอสังคมไมใหไปกระทําความผิด ซึ่งมีลักษณะแตกตางจากโทษ โดยเฉพาะอยางยิ่งสภาพ
บังคับ (Sanction)  คือ โทษเปนสภาพบังคับที่รัฐจะบังคับใชกับบุคคลหลังจากที่บุคคลไดกระทําความ
ผิดแลว แตวิธีการเพื่อความปลอดภัยเปนมาตรการที่รฐันํามาใชกอนที่จะมีการกระทําความผิดหรือมีการ
กระทําความผิดแลว ไมใหกลับมากระทําความผิดอีก25   
 
   การหามประกอบอาชีพบางอยาง  เปนวิธีการเพื่อความปลอดภัยประเภทหนึ่ง26   ที่
บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 50  กลาวคือ “เมื่อศาลพิพากษาใหลงโทษผูใด  ถาศาลเห็น
วาผูนั้นกระทําความผิดโดยอาศัยโอกาสจากการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพ  หรือเนื่องจากการประกอบ
อาชีพหรือวิชาชีพ และเห็นวาหากผูนั้นประกอบอาชีพหรือวิชาชีพนั้นตอไปอาจจะกระทําความผิดเชน
น้ันขึ้นอีก ศาลจะสั่งไวในคําพิพากษาหามประกอบอาชีพหรือวิชาชีพน้ันมีกําหนดเวลาไมเกินหาปนับ
แตวันพนโทษไปแลวก็ได”  ซึ่งเปนกรณีท่ีศาลไดมีคําพิพากษาใหลงโทษผูน้ันตามฐานความผิดแลวและ
ศาลเห็นวาผูกระทําความผิดนั้นไดกระทําความผิดโดยอาศัยโอกาสจากการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพ 
หรือความผิดเนื่องจากการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพ เชน ผูจัดการโรงแรมกระทําความผิดเกี่ยวกับการ
คาประเวณี  ถาศาลเห็นวาท่ีกระทําความผิดนั้น เพราะอาชีพเปนผูจัดการโรงแรม หากใหดําเนินกิจการ
โรงแรมตอไป อาจกระทําความผิดฐานคาประเวณีขึ้นอีกได27  
 

                                                           
25โกเมน  ภัทรภิรมย, คําบรรยายประมวลกฎหมายอาญา ลักษณะวิธีการเพื่อความปลอด

ภัย  (กรุงเทพมหานคร : บริษัท ศรีสมบัติการพิมพ จํากัด,2523 ),หนา  25.  
26 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 39  วิธีการเพื่อความปลอดภัย มีดังนี้ 

(1) กักกัน 
(2) หามเขาเขตกําหนด 
(3) เรียกประกันทัณฑบน 
(4) คุมตัวไวในสถานพยาบาล 
(5) หามการประกอบอาชีพบางอยาง 

27 โกเมน  ภัทรภิรมย, คําบรรยายประมวลกฎหมายอาญา ลักษณะวิธีการเพื่อความปลอด
ภัย, หนา 70.  
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   การนําวิธีการเพื่อความปลอดภัยประเภทหามประกอบอาชีพบางอยางมาใชนั้น อาจ
มีขอจํากัดบางประการ คือ ศาลจะตองเห็นวาผูนั้นกระทําความผิดโดยอาศัยโอกาสจากการประกอบ
อาชีพหรือวิชาชีพ หรือเนื่องจากการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพน้ัน ๆ ดังนั้น หากนํามาตรการหาม
ประกอบอาชีพบางอยางตามมาตรา 50 มาใชกับผูกระทําความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค  จะตองเปน
กรณีที่ประจักษตอศาลวา  บุคคลนั้นไดใชเช็คนั้นเพื่อการดําเนินธุรกิจการคาของตนและปรากฏวามี
พฤติกรรมการส่ังจายเช็คโดยไมมีเงินบอยครั้ง และศาลพิจารณาแลวเห็นวาหากปลอยใหมีการดําเนิน
ธุรกิจน้ันตอไป ก็อาจกระทําความผิดเกี่ยวกับเช็คขึ้นอีกได   ศาลอาจมีคําสั่งหามบุคคลนั้นประกอบ
ธุรกิจดังกลาวได    อนึ่ง  ควรนําวิธีการเพื่อความปลอดภัยประเภทนี้มาใชกับกรณีที่นิติบุคคลเปนผู
กระทําความผิดดวย  เนื่องจากกระทําความผิดอันเกิดจากการใชเช็คโดยอาศัยการประกอบธุรกิจของนิติ
บุคคลในบางครั้งไดสรางความเสียหายอยางมากตอเศรษฐกิจโดยรวม  หากหามมิใหนิตบิุคคลประกอบ
อาชีพดังกลาว  จะเปนหนทางในการปองกันการกระทําความผิดไดดีทางหนึ่ง 
 
   ในกฎหมายของประเทศที่ใชระบบกฎหมายแบบจารีตประเพณี (Common Law) 
ถือวาศาลเปนผูสรางกฎหมาย การศึกษากฎหมายจะถือเอาคําพิพากษาหรือความเห็นของนักกฎหมาย
เปนหลัก  กฎหมายลายลักษณอักษรมีใชนอยมาก   ดวยเหตุนี้  การนําวิธีการเพื่อความปลอดภัยโดยการ
หามประกอบอาชีพ จึงมิไดถูกกําหนดไวเปนลายลักษณอักษรแตใหอยูในดุลพินิจของศาล   ซึ่งศาลจะ
คํานึงถึงหลักนิติธรรมประกอบกับสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชนเปนเกณฑในการพิจารณาใชบังคับ      
ตัวอยางเชน   ในประเทศสหรัฐอเมริกา   การหามประกอบอาชีพหรือวิชาชีพ  เกิดจากแนวความคิดตาม
ทฤษฎีอํานาจรัฐ  และไดกําหนดหลักเกณฑไวอยางกวาง ๆ  ในรัฐธรรมนูญ  โดยบัญญัติใหประชาชน
ทุกคนมีสิทธิโดยธรรมชาติในการประกอบอาชีพ หรือธุรกิจที่ถูกตองตามกฎหมาย  ภายใตขอบังคับ
ของกฎหมายที่ใชบังคับกับคนทุกคนที่ประกอบอาชีพเดียวกัน  การหามประกอบอาชีพในประเทศ
สหรัฐอเมริกานั้น     ตองปฏิบัติตามกฎหมายที่ควบคุมอาชีพหรือวิชาชีพนั้น ( Code of Practice or 
Rules of Professional Conduct )  และปฏิบัติตามจริยธรรมในวิชาชีพน้ัน ๆ ดวย  ( Code of Ethic )  
นอกจากนี้ ผูประกอบวิชาชีพจะตองสังกัดหรือขึ้นอยูกับสมาคมฯหรือองคการในแตละอาชีพ  หาก
กระทําความผิดในทางวิชาชีพ  ไมวาจะเปนหลักปฏิบัติในวิชาชีพหรือจรรยาบรรณในวิชาชีพ  จะตอง
ถูกเพิกถอนใบอนุญาตจากสมาคมฯ หรือองคการในแตละอาชีพนั้น ๆ  สวนการประกอบอาชีพตาง ๆ  ก็
จะมีสหภาพเขามาดูแล  เชน  สหภาพแรงงาน  เปนตน  สิทธขิองบุคคลในการประกอบวิชาชีพหรือ
ธุรกิจน้ี  แมวาจะเปนสิทธิตามรัฐธรรมนูญ  แตอยางไรก็ตาม  สิทธิดังกลาวยอมขึ้นอยูกับอํานาจสูงสุด
แหงรัฐ  ซึ่งรัฐมีอํานาจโดยชอบในอันที่จะออกกฎ ระเบียบและขอบังคับตางๆ ได  ตามความจําเปนและ
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ความเหมาะสม  แตจะตองใชภายในขอบเขตอันเหมาะสมและไมเปนการริดรอนสิทธิขั้นพ้ืนฐานของ
บุคคลในอันท่ีจะดําเนินกิจการในอาชีพของตน 
 
   ดังนั้น  หากการประกอบอาชีพการงาน  วิชาชีพ หรือธุรกิจใด เปนการรบกวนสิทธิ
ของผูอ่ืนหรือไมสอดคลองกับสวัสดิภาพของสาธารณ  รัฐอาจออกกฎ ระเบียบหรือขอบังคับ  เพ่ือควบ
คุมงานในอาชีพน้ันได  เพราะรัฐธรรมนูญมิไดค้ําประกันสิทธิเสรีภาพของบุคคลในการประกอบอาชีพ 
วิชาชีพ หรือธุรกิจ  อันรบกวนสิทธิของสาธารณชนสวนรวม  นอกจากนี้  การออกกฎ ระเบียบ เพ่ือควบ
คุมมิไดจํากัดเฉพาะการประกอบอาชีพที่ไมถูกตองตามกฎหมายเทาน้ัน  แตรวมถึงการประกอบอาชีพที่
ถูกตองตามกฎหมายที่อาจมีการดําเนินการใด ๆ ในวิถีทางที่อาจเปนอันตรายตอสาธารณชน หรือการ
เอาเปรียบ  การฉอฉล  แมจะยังไมกอใหเกิดความเดือดรอนแกสาธารณชนก็ตาม  หรือการประกอบ
อาชีพใดๆ อันอาจกลายเปนภัยคุมคามสวัสดิภาพของประชาชน  ก็จําเปนตองถูกควบคุมเพื่อสาธารณ
ประโยชนในอนาคตได28  โดยการออกขอบังคับหามมิใหประกอบธุรกิจ  อาชีพ  การคาหรืออุตสาห
กรรมนั้นได 
 
   สวนประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมาย ( Civil Law )   ตัวอยางเชน   ประเทศ
ฝรั่งเศสและประเทศเยอรมันน้ัน การบังคับวิธีการเพื่อความปลอดภัยในสวนที่เกี่ยวกับการหามประกอบ
อาชีพบางอยาง จะถูกบัญญัติไวเปนสวนหนึ่งในประมวลกฎหมายอาญา และเปนสวนหนึ่งซ่ึงเปนราก
ฐานที่มาสําหรับการนําวิธีการเพื่อความปลอดภัยในเรื่องการหามประกอบอาชีพมาบังคับใชในประเทศ
ไทย   
 
   ในประเทศฝรั่งเศส  ตามประมวลกฎหมายอาญาไดบัญญัติการหามประกอบอาชีพ
ไวในสวนของการลงโทษ  และมักจะเปนโทษอุปกรณหรือโทษประกอบมากวาที่จะเปนโทษหลักหรือ
โทษประธาน  โดยเพงเล็งถึงสภาพอันตรายตอสังคมดานวิชาชีพ  เชน  การหามรับราชการ  หาม
ประกอบอาชีพนายธนาคาร  ผูจัดการบริษัท  ผูตรวจบัญชี  ครู  อาจารย เปนตน  และเพงเล็งถึงสภาพ
อันตรายในสถานที่ประกอบการหรือลักษณะของธุรกิจ  เชน  สถานผดุงครรภ  สถานบริการเกี่ยวกับกิจ
การโรงแรม หอพัก บานเชา ไนตคลับ  สถานเตนรํา  สถานบริการ หรือรานจําหนายเครื่องดื่ม  ในสวน

                                                           
28ภาคภูมิ   ปณฑรางกูร , “การใชโทษทางอาญากํากับกิจกรรมทางเศรษฐกิจ”, หนา 60 -

61. 
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ท่ีเกี่ยวกับการคาหรืออุตสาหกรรมนั้น  นอกจากจะหามจําหนายเครื่องดื่มแลว      ยังหามถึงอาชีพทาง
การคาทุกประเภท  ซ่ึงอาจมีกําหนดระยะเวลาหรือหามตลอดไปก็ได  และตามมาตรา 1750  แหง
ประมวลรัษฎากร  ไดบัญญัติเกี่ยวกับผูที่กระทําความผิดทางภาษีอากรวาอาจถูกหามประกอบอาชีพทุก
ชนิดที่เกี่ยวกับการคา  การอุตสาหกรรม  หรืออาชีพอิสระได 
 
   สําหรับการหามประกอบอาชีพของผูกระทําความผิดอันเกิดจากการใชเช็คตาม
กฎหมายประเทศฝรั่งเศสนั้น  มีหลายประการดวยกัน เชน  ตองหามมิใหประกอบอาชีพการธนาคาร   
หามมิใหประกอบอาชีพการประกันภัย  หามมิใหประกอบอาชีพนายหนา  หามมิใหเปนสมุหบัญชีใน
บริษัท จํากัด   หามมิใหเปนผูดําเนินการหรือจัดการในตําแหนงใด ๆ ในบริษัท จํากัด หรือหางหุนสวน
จํากัด  หรือเปนตัวแทนหรือสาขาของบริษัทหรือหางหุนสวนดังกลาว  และโดยเฉพาะอยางยิ่งตองหาม
มิใหประกอบอาชีพการคาหรืออุตสาหกรรมใด ๆ  ถาหากวาถูกคําพิพากษาใหจําคุกตั้งแต 3 เดือนขึ้นไป
29 
 
   สําหรับประเทศเยอรมัน       ตามประมวลกฎหมายอาญาฉบับปจจุบัน (Criminal 
Code (Strafgesetzbuch, StGB) ค.ศ. 2001 )   ไดแยกโทษและวิธีการเพื่อความปลอดภัยออกจากกัน
และเรียกวา  มาตรการเพื่อปรับปรุงแกไขและรักษาความปลอดภัย   ( Measure of Rehabilitation and 
Security ) โดยไดบัญญัติการหามประกอบอาชีพไวในมาตรา  7030  ดังนี้ 

                                                           
29 โกเมน   ภัทรภิรมย , “ความผิดฐานรับเช็คไมมีเงิน” ,หนา 950. 
30 Section 70 Order of Prohibition of Engagement in a Profession  
(1) If someone is convicted of an unlawful act, which he committed in abuse of 

his profession or trade or in gross violation of the duties associated therewith, or is not 
convicted only because his lack of capacity to be adjudged guilty has been proved or may 
not be excluded, then the court may prohibit him from engaging in the profession, branch of 
profession, occupation, trade or branch of trade, for a period of from one year to five years, 
if a comprehensive evaluation of the perpetrator and the act reveals a danger, that by 
further engagement in the profession, branch of profession, occupation, trade or branch of 
trade he will commit serious unlawful acts of the type indicated. The order of prohibition of 
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(1) ถาผูใดถูกศาลพิพากษาลงโทษในความผิดเกี่ยวกับการประกอบวิชาชีพ  หรือ
ในทางการคา หรือปฏิบัติหนาที่ในทางวิชาชีพอันผิดกฎหมายอยางรายแรงหรือไมถูกลงโทษเพียงเพราะ
ไมสามารถพิสูจนความผิดทางอาญาของผูนั้นได  หรือไมอาจพิจารณาไดดวยเหตุอ่ืนอันคลายคลึงกัน  
ศาลอาจหามผูน้ันมิใหประกอบวิชาชีพ  อาชีพ  หรือทําการคา  หรือเกี่ยวกับการคา ตั้งแตหนึ่งถึงหาป  
หากพิจารณาถึงตัวผูกระทําความผิดและการกระทําที่เปนอันตรายแลว  หากใหผูนั้นประกอบวิชาชีพ
หรือทําการคา หรือเกี่ยวกับการคาตอไป  อาจกระทําความผิดอยางรายแรงขึ้นอีก  การหามนี้อาจส่ังได
โดยไมมีกําหนดระยะเวลา  ถาศาลเห็นวาระยะเวลาหามหาปนั้นไมเพียงพอที่จะปองกันสังคมจากบุคคล
อันเปนภัยน้ันได 

(2) ถาจําเลยถูกหามประกอบวิชาชีพหรือเกี่ยวกับวิชาชีพ  ทําการคาหรือเกี่ยวกับ
การคา  อันมีกําหนดระยะเวลาจํากัด  ชวงเวลาต่ําสุดของการหามจะตองไมนอยกวาสามเดือน 

                                                                                                                                                                             
engagement in a profession may be permanent if it can be expected that the statutory 
maximum term will not suffice to avert the danger posed by the perpetrator.  

(2) If the perpetrator has been provisionally prohibited from engaging in a 
profession, branch of profession, occupation, trade or branch of trade (section 132a of the 
Code of Criminal Procedure), then the minimum term of prohibition shall be reduced by the 
time during which the provisional prohibition of engagement in a profession was in effect. It 
may, however, not be less than three months.  

(3) As long as the prohibition is in effect the perpetrator may not engage in the 
profession, branch of profession, occupation, trade or branch of trade on behalf of another 
or have a person dependent on his instructions engage in it on his behalf.  

(4) The prohibition of engagement in a profession takes effect when the 
judgment becomes final. The time of a provisional prohibition of engagement in a profession 
ordered because of the act shall be credited to the term of prohibition, to the extent it has 
run following the pronouncement of the judgment in which the factual determinations on 
which the measure is based could last be examined. Time during which the perpetrator is 
held in custody in an institution by order of a public authority shall not be credited.  
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(3) ตราบใดที่คําสั่งยังคงมีผลใชบังคับอยู  จําเลยจะประกอบวิชาชีพหรือเกี่ยวกับ
วิชาชีพ  ทําการคาหรือเกี่ยวกับการคานั้นไมได  หรือประกอบกิจการดังกลาวแทนผูอ่ืน หรือใหผูอ่ืน
ประกอบกิจการดังกลาวแทนภายใตคําสั่งของจําเลยไมได 

(4) การหามประกอบอาชีพ  จะมีผลตอเมื่อคําสั่งศาลถึงท่ีสุด  ชวงระยะเวลาที่
จําเลยสูญเสียไปไมไดประกอบวิชาชีพ  สําหรับการหามที่เกิดขึ้นกอนท่ีศาลจะอานคําพิพากษาและมีขอ
เท็จจริงวาควรใชมาตรากรหามประกอบวิชาชีพสําหรับจําเลยนั้น  ใหถือเปนระยะเวลาที่จะนํามาหัก
ออกจากตามคําสั่งหามอันเปนที่สุดของศาลได  แตชวงระยะเวลาที่จําเลยเสียไปในระหวางการควบคุม
ตัวของเจาพนักงานไมอาจนํามาหักออกจากระยะเวลาดังกลาวได   
 

สําหรับการเพิกถอนคําสั่งหามประกอบอาชีพน้ัน  ไดบัญญัติไวในมาตรา 70a  และ
มาตรา  70b    พอสรุปไดดังนี้31  

                                                           
31 Section 70a Suspension of the Prohibition of Engagement in a Profession  
(1) If, after an order of prohibition of engagement in a profession, there appear 

grounds for the assumption that the danger no longer exists that the perpetrator will commit 
serious unlawful acts of the type indicated in Section 70 subsection (1), then the court may 
suspend the prohibition and grant probation.  

(2) The order shall be permissible at the earliest when the prohibition has been 
in effect for one year. The time of a provisional prohibition of engagement in a profession 
shall be credited to the term of prohibition within the framework of Section 70 subsection 
(4), sent. 2. Time during which the perpetrator is held in custody in an institution by order of 
a public authority shall not be credited.  

(3) If the prohibition of engagement in a profession is suspended and probation 
granted, then Sections 56a and 56c to 56e shall apply accordingly. The term of probation 
shall be extended, however, by the time in which a term of imprisonment or a measure 
involving deprivation of liberty is executed, which was imposed or ordered against the 
convicted person because of the act.  
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มาตรา  70a   เมื่อศาลมีคําสั่งหามแลว  จะเพิกถอนคําสั่งไดเมื่อ 
(1)  สภาพอันตรายตามมาตรา 70 (1) หมดไป  ซึ่งหมายถึง จําเลยไมมีพฤติการณที่

จะกระทําความผิดเชนน้ันอีก 
(2)  คําสั่งหามของศาลมีผลใชบังคับไปแลวอยางนอย 1 ป  การคํานวณระยะเวลา 1 

ป  ใหคํานวณเชนเดียวกับที่ไดกลาวไวในมาตรา 70 (4) 

                                                                                                                                                                             

Section 70b Revocation of the Suspension and Termination of the Prohibition 
of Engagement in a Profession  

(1) The court shall revoke the suspension of the prohibition of engagement in a 
profession, if the convicted person:  

1. commits an unlawful act in abuse of his profession, occupation or trade or of 
the duties associated therewith during the term of probation;  

2. grossly and persistently violates an instruction; or  
3. persistently evades the supervision and guidance of the probation officer,  

and it is thereby revealed that the objective of the prohibition of engagement in a profession 
requires its continued application.  

(2) The court shall also revoke suspension of the prohibition of engagement in a 
profession, if circumstances made known to it during the term of probation, which would 
have led to refusal of the suspension, show that the objective of the measure requires the 
continued application of the prohibition of engagement in a profession.  

(3) The time of the suspension of the prohibition of engagement in a profession 
shall not be credited to the term of prohibition.  

(4) Payments which the convicted person has rendered in fulfillment of 
instructions and promises shall not be reimbursed.  

(5) After expiration of the term of probation the court shall declare the 
prohibition of engagement in a profession terminated.  
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(3) ใหนําบทบัญญัติในมาตรา  56a และ c มาใชในการเพิกถอนคําส่ังหาม
ประกอบอาชีพดวย  ซึ่งในมาตรา  56a  เปนเรื่องระยะเวลาของการคุมประพฤติ  ใหศาลเปนผูกําหนด
ระยะเวลาคุมประพฤติแกจําเลยตามความเหมาะสม  อยางนอยไมต่ํากวา 2 ป และสูงสุดไมเกิน 5 ป และ
ระยะเวลาการคุมประพฤติ  เริ่มมีผลบังคับใชนับแตวันท่ีศาลพิพากษา  สวนมาตรา  56c นั้น  เปนเรื่อง
ขอกําหนดหรือแนวทางปฏิบัติในการคุมประพฤติ  โดยใหศาลแนะนําจําเลยตามความจําเปนโดยไมฝา
ฝนการดําเนินชีวิตของจําเลย  คําแนะนําอาจทําไดในแนวทางดังนี้  คือ  ใหปฏิบัติตามกฎ  ขอบังคับ  
การศึกษา  การทํางาน  ที่อยู  ใหรายงานตัวตอศาลภายในกําหนดเวลา หลีกเลี่ยงการติดตอสมาคมกับผูที่
สามารถกระตุนใหกระทําความผิดไดอีก  และประการสําคัญคือ  จําเลยจะตองใหสัญญาวาจะเปนพล
เมืองดี  โดยไมกระทําผิดกฎหมายอีก 
 

มาตรา 70b  กลาวถึงเรื่องการเพิกถอนการควบคุมและการส้ินสุดการหาม  ดงันี้ 
(1)  ศาลสามารถเพิกถอนคําส่ังควบคุมการหามประกอบวิชาชีพไดเมื่อจําเลย

กระทําการดังนี้ 
ก) ทําความผิดที่เกี่ยวของกับวิชาชีพ  หรือการคา  หรืองานในหนาที่  หรือ

กระทําความผิดรายแรงเกี่ยวกับการงานในวิชาชีพ  หรือหนาท่ีในระยะ
เวลาที่ศาลหาม 

ข) ฝาฝนแนวทางที่ศาลกําหนดไวอยางชัดแจง 
ค) ไมปฏิบัติตามคําแนะนําของเจาหนาท่ีคุมประพฤติ  และความผิดของ

จําเลยเปนที่ปรากฏชัดวา  ควรพิจารณาขอกําหนดใหมในการแกไข 
(2)  ศาลสามารถเพิกถอนการควบคุมการหามประกอบวิชาชีพได หากผูน้ันได

กระทําความผิดชัดแจง  ซึ่งความผิดนั้นทําใหสามารถเพิกถอนคําสั่งหามเพื่อพิจารณาขอกําหนดใหมใน
การแกไข 

(3)    ในการคํานวณระยะเวลาการหามประกอบอาชีพ  มิใหนําเอาระยะเวลาการ
หามถูกเพิกถอนชั่วคราวมาหักออกจากระยะเวลาของการหาม 

(4)   การใหบริการตาง ๆ ที่กระทําโดยจําเลย  มิใหนํามาหักออกจากระยะเวลาใน
การหามประกอบอาชีพ 

(5)   เม่ือส้ินสุดกําหนดระยะเวลาในการหามประกอบวิชาชีพตามคําสั่งศาล 
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4.4.2 มาตรการคุมประพฤตินิติบุคคล 
 

การลงโทษผูกระทําความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค  นอกจากจะเปนไปเพื่อขมขู
ยับยั้งทําใหบุคคลเกิดความเกรงกลัวไมกลากระทําความผิด และมีผลในการปองกันสังคมแลว        ควร
เปนไปเพื่อแกไขฟนฟูผูกระทําผิด (Rehabilitation) ดวย        เพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคดังกลาว  ใน
ตางประเทศไดนํามาตรการคุมประพฤติ (Probation) มาใชอยางแพรหลาย      ท้ังกับบุคคลธรรมดาและ
นิติบุคคล  โดยมาตรการคุมประพฤติถือเปนอีกทางเลือกหนึ่งที่จะนํามาใชนอกจากโทษปรับและโทษ
จําคุกที่มีความคุนเคยกันเปนอยางดี   ซึ่งแนวคิดพื้นฐานของการใชมาตรการคุมประพฤติ คือ แทนท่ีศาล
จะพิพากษาใหจําเลยตองโทษจําคุก  จําเลยผูกระทําความผิดอาจไดรับวิธีการที่มีความเมตตากรุณามาก
กวา  เสียคาใชจายนอยกวาและมีความยืดหยุนมากกวาการจําคุก  โดยการควบคุมผูกระทําความผิดไวใน
ชุมชน32  

 
เนื่องจากการกระทําความผิดอันเกิดจากการใชเช็คอันเปนความผิดทางเศรษฐกิจ  

สวนหนึ่งเปนการกระทําโดยนิติบุคคล   ซึ่งกอใหเกิดความเสียหายในทางเศรษฐกิจท้ังของตัวผูเสียหาย
และสวนรวมเปนอยางมาก     ผูเขียนจึงเห็นวา  ควรใหความสําคัญกับการคุมประพฤตินิติบุคคล         ( 
Corporate  Probation )  มากขึ้น  ตัวอยางเชน  ในประเทศสหรัฐอเมริกา  ท่ีกําหนดใหนิติบุคคล
สามารถถูกคุมประพฤติได  โดยเฉพาะในคดีท่ีเกี่ยวกับดานเศรษฐกิจทรัพยากรและสิ่งแวดลอมที่มีโทษ
ทางอาญา    ดังเชนท่ีไดบัญญัติไวในกฎหมายของรัฐบาลกลาง (Federal States)  ใหนิติบุคคลตองรับ
ผิดในทางทางอาญา  ทั้งความผิดที่ตองการเจตนาและไมตองการเจตนา  โดยสามารถใชวิธีการคุม
ประพฤตินิติบุคคลในระหวางรอการลงโทษได  อันไดแก33 การใหนิติบุคคลรายงานกิจการของตนเปน
ระยะตอพนักงานคุมประพฤติ หรือตั้งพนักงานคุมประพฤติที่มีความรูความสามารถเขาไปควบคุมตรวจ
สอบการดําเนินงานของนิติบุคคลเปนระยะเวลาหนึ่ง เพื่อใหนิติบุคคลไดปรับปรุงและเปลี่ยนแปลงการ
กระทําความผิดท่ีเคยไดกระทําไวและดําเนินการตอไปอยางถูกตองตามกฎหมาย  และเพื่อเปนการรับ

                                                           
32 John  Kapian, Corrections in Criminal Justice : Introductory Cases and 

Materials ( New York : The Foundation Press. Inc.,1978), p. 527. 
33Frank  Parkin , “Corporate Crime” Power, Crime, and Mystification (Tavistock   

Publication, 1983) , pp. 721 – 722. 
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รองวานิติบุคคลนั้นจะไมกลับมากระทําความผิดอีก  มิฉะนั้นนิติบุคคลนั้นอาจตองถูกเพิกถอนการคุม
ประพฤติและถูกนําคดีไปสูศาล เพื่อใหศาลพิจารณาลงโทษใหมได   

 
แตอยางไรก็ตาม   การคุมประพฤตินิติบุคคลในประเทศไทยไมอาจเปดชองให

กระทําได   เนื่องจากจะคุมความประพฤติตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 56 ไดนั้น  จะตองเปน
กรณีศาลสั่งใหรอการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษจําคุก  ซึ่งโดยสภาพแลวนิติบุคคลไมอาจตองโทษ
จําคุกได   จึงไมสามารถคุมความประพฤติได   แตศาลไทยก็สามารถใชวธิีการสืบเสาะและพินิจกอนมี
คําพิพากษาไดตามพระราชบัญญัติวิธีการดําเนินการคุมประพฤติตามประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 
2522  มาตรา 11 ซึ่งเปนบทบัญญัติวาดวยอํานาจในการสั่งใหพนักงานคุมประพฤติทําการสืบเสาะและ
พินิจ ทําใหศาลมีอํานาจในการสั่งใหพนักงานคุมประพฤติทําการสืบเสาะหาขอเท็จจริงตาง ๆ ตามที่
กําหนดไว  เพื่อนํามาใชประกอบดุลพินิจในการพิจารณาพิพากษาลงโทษจําเลยใหถูกตองเหมาะสมได  
เชน  ใหทําการสืบเสาะหาขอเท็จจริงในเรื่องประวัติการกระทําความผิดจากการประกอบอาชีพของ
บุคคลนั้น ๆ เปนตน 

 
แตอยางไรก็ก็ดี    หากไดมีการแกไขปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญามาตรา 56 ให

สามารถรอการลงโทษปรับหรือรอการกําหนดโทษปรับไดแลว  ศาลก็จะสามารถใชมาตรการคุมความ
ประพฤติกับนิติบุคคลได   และสําหรับความผิดอันเกิดจากการใชเช็คนั้น  หากจะกําหนดเงื่อนไขเพื่อคุม
ความประพฤติ  ผูเขียนมีความเห็นวา เงื่อนไขการการคุมประพฤติที่ศาลจะกําหนดใหผูกระทําความผิด
ปฏิบัติตามนั้น  ควรจะกําหนดโดยใหมีความสัมพันธกับลักษณะของความผิด   โดยลักษณะของความ
ผิดอันเกิดจากการใชเช็ค   สวนมากมักจะเกี่ยวของสัมพันธกับพฤติกรรมการใชเช็คของบุคคลนั้นๆ          
จึงควรกําหนดเง่ือนไขการคุมประพฤติไปในทางที่หามมิใหออกเช็คภายในระยะเวลาที่ศาลกําหนด  เชน 
ภายในกําหนดระยะเวลา 2  ป  เปนตน  นอกจากนี้  การทํางานบริการสังคม         (Community 
Service)  ก็เปนอีกเง่ือนไขหนึ่งท่ีเห็นควรนํามาใช  เพราะจะกอใหเกิดประโยชนกับทั้งสังคมและตัวผู
กระทําความผิดเอง  โดยเงื่อนไขดังกลาวจะกําหนดใหผูถูกคุมประพฤติทํางานใหกับสาธารณประโยชน  
องคการสาธารณกุศล  หนวยราชการ หรือชุมชนใด  โดยไมมีการจายคาตอบแทนก็ได    เง่ือนไขเชนนี้
จะเปนประโยชนมากในการสรางความยอมรับในตัวผูกระทําความผิด   ใหสามารถกลับคืนสูสังคมได   
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 4.4.3  การใหบริการสังคม 
  

  เมื่อกลาวถึงการใหผูกระทําความผิดทํางานบริการสังคม หลักฐานทางวิชาการได
แสดงใหเห็นวา     ประเทศอังกฤษเปนประเทศแรกที่ใชมาตรการนี้ ท้ังนี้เพราะในป ค.ศ. 1972 รัฐสภา
อังกฤษไดบัญญัติกฎหมายใหอํานาจศาลใชวิธีการแกไขฟนฟูพฤติกรรมและจิตใจผูกระทําความผิดโดย
ส่ังใหทํางานบริการแกสังคมหรือชุมชน เหตุผลก็เนื่องมาจากในขณะนั้นประเทศอังกฤษและเวลลตอง
เผชิญกับปญหานักโทษลนคุก  จากการสํารวจขอมูลของกระทรวงมหาดไทย (Home Office)34 พบวา 1 
ใน 3 ของผูตองขังในเรือนจําเปนผูกระทําความผิดอาญาประเภทลหุโทษหรือความผิดเล็กนอยที่ตองรับ
โทษจําคุกในระยะสั้น เม่ือคํานึงถึงความเหมาะสมและผลกระทบจากการจําคุกระยะสั้นแลวพบวาการ
ลงโทษจําคุกระยะสั้นไมมีประสิทธิภาพท่ีจะยับยั้งไมใหเกิดการกระทําความผิดขึ้นอีก กลาวคือ 
ประมาณครึ่งหนึ่งของผูตองโทษจําคุกระยะสั้นที่เปนผูใหญจะหวนกลับไปกระทําความผิดขึ้นอีกภาย
ในระยะเวลาเพียง 2 ปหลังจากที่พนโทษไปแลว  ซึ่งรัฐเองก็ตองสูญเสียงบประมาณไปเปนจํานวนมาก
เพื่อที่จะควบคุมคนเหลาน้ีไวในเรือนจํา35 ในที่สุดคณะกรรมการที่ปรึกษาระบบการลงโทษ  (The 
Adversary Council on the penal system) ไดคนหาทางเลือกอ่ืนที่เหมาะสมแทนการลงโทษจําคุกใน
เรือนจํา และวิธีการหนึ่งก็คือ การสั่งใหผูกระทําความผิดทํางานบริการสังคม (Community Service by 
Order)  โดยเชื่อวามาตรการดังกลาวจะชวยลดจํานวนผูตองขังในเรือนจําไดในที่สุด 
 

  ประเทศอังกฤษไดนําเอารูปแบบการใหผูกระทําความผิดมาทํางานบริการสังคมมา
ใช      โดยในระยะแรกไดนํามาทดลองใชใน 5 เขตพื้นที่   ไดแก เมืองลอนดอน (London)  เมืองนอต
ติ้งแฮมร (Nottinghamshire)  เมืองเดอรแฮม (Durham)  เมืองเคนท(Kent) และเมืองแลนคาสเชียร 

                                                           
 34 Home Office (กระทรวงมหาดไทย) เปนหนวยงานของรัฐบาลมีหนาท่ีควบคุมการ
บริหารสวนทองถิ่น  ตํารวจ  และหนวยงานอื่นๆ ของรัฐในอังกฤษและเวลล  โดยมีรัฐมนตรีมหาดไทย
เรียกวา Home Secretary หรือ Secretary of State for Home Affairs เปนผูบริหารสูงสุดหรือเทียบ
เทากระทรวงมหาดไทยของ London 

 35 Kan Pease and William  Mcwelliam.  Community  Service by  order     
( Acacdemic press Ltd, 1980 ) , p. 1. 
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(Lancashire) เมื่อประสบความสําเร็จในการแกไขปญหานักโทษลนเรือนจํา จึงไดมีการขยายการบังคับ
ใชไปสูเมืองตาง ๆ ของประเทศอังกฤษ 

 
 สําหรับกฎหมายประเทศอังกฤษที่เกี่ยวของกับการนําเอามาตรการบริการสังคมมา

ใชกับผูกระทําความผิดที่สําคัญมีอยูสองฉบับคือ 

1. พระราชบัญญัติกําหนดอํานาจศาลอาญา ค.ศ.1973 (The Power of Criminal 
Courts Act 1973) ซ่ึงเปนกฎหมายที่ใหอํานาจศาลอาญาในการจัดใหผูกระทําความผิดซึ่งถูกศาลส่ังให
คุมประพฤติใหทํางานบริการสังคมหรือทํางานสาธารณประโยชนใหกับชุมชนหรือสังคมโดยไมไดรับ
คาตอบแทน    ภายในระยะเวลาไมต่ํากวา 40 ช่ัวโมง  แตไมเกิน 240 ช่ัวโมง กฎหมายฉบับนี้ยังกําหนด
หลักเกณฑการมีสิทธิไดรับเลือกขอบเขตอํานาจศาล       การกําหนดระยะเวลาการทํางาน  การ
ประพฤติผิดเง่ือนไขคําส่ังใหทํางานบริการสังคม  การใชดุลพินิจในการสั่งเพิกถอนคําสั่งของศาลและ
ระยะเวลาสิ้นสุดการทํางานบริการสังคมดวย 

2. พระราชบัญญัติการบริหารงานกระบวนการยุติธรรม ค.ศ. 1972 (Criminal  
Justice  Act 1972 ) เปนกฎหมายที่วางแนวปฏิบัติสําหรับศาลและกระทรวงมหาดไทย (Home 
Office) 
   
  สําหรับระเบียบที่เกี่ยวของกับการปฏิบัติงานภายใตโครงการบริการสังคม  ผูรับผิด
ชอบ  คือ Secretary of State โดยจะมีอํานาจตราพระราชกําหนด กฎ และระเบียบ  สําหรับการปฏิบัติ
งานและจัดระเบียบใหผูถูกคุมความประพฤติทํางานบริการสังคม  สวนหลักเกณฑในการพิจารณาผูที่มี
สิทธิไดรับเลือกใหทํางานบริการสังคมนั้นจะเปนไปตามพระราชบัญญัติกําหนดอํานาจศาลอาญา  (The 
Power of Criminal Courts Act 1973 ) มาตรา 14(1) คือ 

   (ก) จะตองเปนผูกระทําความผิดที่มีอายุไมต่ํากวา 17 ปบริบูรณ และตองคํา
พิพากษาของศาลใหลงโทษจําคุกแตศาลรอการกําหนดโทษ  และศาลเห็นสมควรใหจําเลยทํางาน
บริการสังคมแทนการลงโทษจําคุก 

(ข)  ตองสอบถามความยินยอมจากผูกระทําความผิด 
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 ในการใชมาตรการทํางานบริการสังคมของประเทศอังกฤษนั้นตองเปนคดีที่ศาลมี
คําพิพากษาใหลงโทษจําคุกจําเลยและเปนโทษจําคุกในคดีเล็กนอย (Minor Offences) ทั้งนี้ศาลจะสั่ง
ใหคุมประพฤติจําเลยดวยหรือไมก็ได  ศาลจะนําวิธีการทํางานบริการสังคมแทนการลงโทษจําคุกมาใช
ไดโดยไมผูกติดกับเงื่อนไขการคุมประพฤติ  กลาวคือศาลอาจจะสั่งใหทํางานบริการสังคมไดเลย  หรือ
อาจสั่งใหคุมประพฤติจําเลยโดยศาลจะกําหนดเงื่อนไขการลงโทษดวยการทํางานบริการสังคมควบคูไป
ดวยและถือวาเปนเงื่อนไขหนึ่งของการคุมความประพฤติก็ได 

  
 สวนวิธีการในทางปฏิบัติการบริหารงานโครงการบริการสังคมของผูถูกคุม

ประพฤติในประเทศอังกฤษจะอยูภายใตการดําเนินงานของสํานักงานคุมประพฤติ (Probation Office) 
ซ่ึงขึ้นอยูกับกระทรวงมหาดไทย พนักงานคุมประพฤติจะเปนผูรับผิดชอบทั้งงานคุมความประพฤติ 
และงานบริการสังคม นอกจากนั้นยังมีเจาหนาที่เกี่ยวกับงานบริการทางสาธารณะ (Community 
Service Organizer) ทําหนาที่สอดสองดูแลการทํางานของผูถูกคุมความประพฤติภายใตการควบคุม
ของคณะกรรมการคุมประพฤติและบริการสังคมสวนทองถิ่น และจะมีหนาท่ีกําหนดขอบเขตและวิธี
การทํางานที่ใหผูถูกคุมประพฤติทํา  โดยรวมงานในลักษณะประสานกนักับหนวยงานและเจาหนาที่
อาสาสมัครในทองถิ่น 
   
  หลังจากที่ประเทศอังกฤษประสบความสําเร็จในการใชมาตรการทํางานบริการ
สังคมแลว  ประเทศสหรัฐอเมริกาเปนอีกประเทศหนึ่งท่ีนําเอาการทํางานบริการสังคมมาใช   แมในการ
แกไขรัฐธรรมนูญของสหรัฐครั้งที่ 13  จะไดมีขอหามมิใหมีการบังคับใชใหทํางานโดยปราศจากความ
สมัครใจ   เพื่อเปนหลักประกันคุมครองบุคคลมิใหถูกบังคับใชแรงงาน  แตมีขอยกเวนไววา “ยกเวนการ
ลงโทษทางอาญาที่จําเลยอาจจะตองถูกลงโทษตามที่เห็นสมควร”36   เพื่อเปนการเปดชองใหมีการลง
โทษโดยทํางานบริการสังคมได      แตจะตองอยูบนพื้นฐานความสมัครใจของผูกระทําความผิด นอก
จากกฎหมายรัฐธรรมนูญที่วางขอยกเวนใหสามารถใชมาตรการทํางานบริการสังคมแลว ก็ยังมีพระราช
บัญญัติอีกหลายฉบับที่เกี่ยวของกับการใชมาตรการบริการสังคม  เชน 

                                                           
 36 The 13th  Amendment to the U.S. Constitution   “ Neither slavery nor 

involuntary servitude , except as a punishment for crime  where of the party  shall have 
been duly  convicted , shall exist within  the United States, or any place subject to there 
jurisdiction. 
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  1. พระราชบัญญัติคุมความประพฤติของสหรัฐ ค.ศ.1925  (The Federal 
Probation Act of 1925) พระราชบัญญัติฉบับนี้เปนเรื่องเกี่ยวกับการพิจารณากําหนดเงื่อนไขในการ
คุมประพฤติของศาล โดยบัญญัติใหศาลมีคําพิพากษารอการลงโทษและคุมความประพฤติของจําเลย
แทนการลงโทษจําคุก ในขณะเดียวกันก็ใหศาลมีอํานาจใชดุลพินิจกําหนดเงื่อนไขคุมความประพฤติ
ของจําเลยได   ซึ่งเงื่อนไขนี้ก็รวมไปถึงการทํางานบริการสังคมดวย 

2. พระราชบัญญัติคุมครองเหยื่ออาชญากรรมและพยาน ค.ศ. 1982 (The Victim 
and Witness Protection Act of 1982) พระราชบัญญัติฉบับนี้มุงใหผูกระทําความผิดชดใชคาเสียหาย
แกผูเสียหายในคดีอาญา  อันเปนการบรรเทาความเสียหายซ่ึงผูกระทําความผิดไดกอใหเกิดขึ้น 

3. พระราชบัญญัติควบคุมอาชญากรรม ค.ศ. 1984 (Comprehensive Crime 
Control Act of 1984) เพื่อเปนการควบคุมอาชญากรรม  พระราชบัญญัติฉบับนี้ไดกําหนดใหศาลมี
อํานาจวางเงื่อนไขการทํางานบริการสังคมไดในความผิดใดบาง นอกจากนี้ยังกําหนดใหการทํางาน
บริการสังคม เปนทางเลือกแทนการลงโทษปรับไดดวย 

4. พระราชบัญญัติวาดวยการแกไขฟนฟูตามคําพิพากษา ค.ศ. 1984                     
(Sentencing Reform Act. of 1984)  สาระสําคัญของกฎหมายฉบับนี้  เปนการกําหนดมาตรการ
สําหรับแกไขฟนฟูผูกระทําความผิด 
   
  พิจารณาจากหลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญสหรัฐ และพระราชบัญญัติคุมความ
ประพฤติแลวจะเห็นวา  คดีที่ศาลมีคําพิพากษาใหรอการลงโทษจําคุกจําเลย ตองอยูในดุลพินิจของศาล
ท่ีจะกําหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติของจําเลย ภายในระยะเวลาและเงื่อนไขที่ศาลเห็นสมควร ดัง
น้ัน คดีท่ีศาลมีอํานาจสั่งใหจําเลยทํางานบริการสังคมไดนั้นจึงตองเปนคดีท่ีศาลมีคําพิพากษาใหรอการ
กําหนดโทษ (Suspend a sentences) และศาลเห็นสมควรใหคุมความประพฤติโดยกําหนดเงื่อนไข
ใหทํางานบริการสังคม   ซึ่งคดีที่ศาลมีคําพิพากษาใหรอการลงโทษไดนั้นจะตองเปนคดีที่มีอัตราโทษจํา
คุกไมรายแรง  เชน คดีประเภท Felony  หรือคดีประเภท Misdemenniors        ( Petty Offense)     
ซ่ึงมีหลักเกณฑเหมือนกับประเทศไทยตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญามาตรา  56  คือ  จะ
กําหนดใหผูกระทําความผิดทํางานบริการสังคมได    จะตองเปนกรณีที่ศาลสั่งรอการลงโทษหรือรอการ
กําหนดโทษจําคุก 
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    สําหรับแนวทางในการนํามาตรการใหบริการสังคมมาใชกับผูกระทําความผิดนั้น    
ผูเขียนมีความเห็นวา ใหใชมาตรการดังกลาวแทนการลงโทษทางอาญา  ซ่ึงตางกับกรณีการทํางาน
บริการสังคมหรือสาธารณประโยชนแทนคาปรับ ตามที่ไดมีการบัญญัติเพิ่มเติมไวในประมวลกฎหมาย
อาญาดังที่กลาวมาแลวในหวขอ 4.2.1  เนื่องจากการทํางานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชนแทนคา
ปรับนั้น  เปนกรณีท่ีศาลพิพากษาวาจําเลยกระทําความผิดและลงโทษปรับจําเลย และจําเลยที่ไมมีเงิน
ชําระคาปรับ  จึงยื่นคํารองขอทํางานบริการสังคมแทนคาปรับได   แตแนวทางที่ผูเขียนตองการจะเสนอ
ก็คือ การนํามาตรการใหบริการสังคมมาใชแทนการลงโทษทางอาญาและนํามาใชอยางเปนอิสระ โดย
ไมจําเปนตองผูกติดกับการรอการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษ หรือการคุมประพฤติ  และเปนมาตร
การนอกเหนือไปจากการใหบริการสังคมหรือสาธารณประโยชนแทนคาปรับ     ทั้งนี้  การที่ศาลจะใช
มาตรการใหทํางานบริการสังคมแทนการลงโทษทางอาญา  ก็ไมจําเปนวาจะตองอยูบนเงื่อนไขวาจําเลย
จะมีพฤติการณจงใจฝาฝนไมชําระคาปรับหรือไมหรือเงื่อนไขใด ๆ เพียงแตศาลเห็นวาการใหผูนั้น
ทํางานบริการสังคมจะเปนประโยชนตอสังคมมากกวา  ศาลก็อาจมีคําสั่งใหบริการสังคมแทนการลง
โทษทางอาญาได   โดยระดับของความผิดท่ีจะนํามาตรการใหบริการสังคมมาใชแทนการลงโทษทาง
อาญานั้น  จะตองเปนกรณีความผิดท่ีไมรุนแรง หรือความผิดอาญาที่เกิดจากการขอหาม  (Mala 
Prohibita)    ซึ่งผูเขียนเห็นวา   ความผิดอันเกิดจากการใชเช็คเปนความผิดที่มีลักษณะไมรุนแรงและ
เปนความผิดอาญาที่เกิดจากการขอหาม  (Mala Prohibita) เพ่ือใหธุรกิจและการคาดําเนินไปดวยความ
สะดวก   อีกทั้งผูกระทาํความผิดสวนมากมักจะประกอบกิจการการคา  การลงโทษจําคุกหรือโทษปรับ
อาจทําใหกิจการดังกลาวตองหยุดชะงักไป  อันสงผลตอเศรษฐกิจโดยทั่วไป   จึงสมควรที่จะนํามาตร
การใหบริการสังคมมาใชแทนการลงโทษทางอาญา   หากศาลพิจารณาแลวเห็นวากอใหเกิดผลดีทั้งตอ
ตัวผูกระทําความผิดและตอสังคม   
 
4.5 สรุปความเห็นเรื่องความเหมาะสมของการลงโทษกับความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค 
 

4.5.1 กลุมเปาหมายในการตอบแบบสอบถาม 

- หัวหนาสํานักงานอัยการประจําศาลแขวงทั่วประเทศ จํานวน 32 คน 
- หัวหนาศาลแขวงทั่วประเทศ จํานวน 32 คน 
- เจาหนาท่ีตํารวจ  จํานวน 16  คน 
- ทนายความ  จํานวน 15 คน 
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4.5.2 แบบสอบถามความคิดเห็นของบุคคลที่เกี่ยวของกับการดําเนินคดคีวามผดิอนัเกดิ
จากการใชเช็คเกี่ยวกับแนวทางในการกําหนดโทษทางอาญาและมาตรการอื่นที่เหมาะสมกับความผิดอัน
เกิดจากการใชเช็ค 
 
1. ทานคิดวาการกําหนดใหความผิดอันเกิดจากการใชเช็คเปนความผิดอาญา  เปนการเหมาะสมหรือ

ไม 
ก. เหมาะสม    (ตอบขอ 2) 
ข. ไมเหมาะสม  (ตอบขอ 3) 

2. ในกรณีที่ทานคิดวาเหมาะสม  เพราะ 
ก. เพ่ือใหเช็คเปนตราสารที่มีคุณคาในการชําระหนี้ 
ข. เพ่ือเปนการลงโทษผูกระทําความผิดใหเข็ดหลาบ 
ค. เพ่ือใหเช็คเปนท่ีนิยมใชกันอยางแพรหลาย 
ง. อ่ืนๆ (โปรดระบุ)………………………………………………………………………. 
 

3. ในกรณีที่ทานคิดวาไมเหมาะสม  เพราะ 
ก. ความผิดอันเกิดจากการใชเช็คเปนความผิดที่มีมูลคดีทางแพง ไมควรกําหนดใหเปนความ

รับผิดทางอาญา 
ข. ความผิดอันเกิดจากการใชเช็คในบางกรณี  ผูกระทําความผิดมิไดมีเจตนาทุจริต           ไม

สมควรนําโทษทางอาญามาบังคับใช 
ค. อาจมีการใชเช็คเปนเครื่องมือในการบีบบังคับลูกหนี้ใหชําระหนี้ได 
ง. อ่ืนๆ (โปรดระบุ) ……………………………………………………………………. 
 

4. ทานคิดวาขั้นตอนตางๆ ตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2534   ดัง
ตอไปนี้ เปนการเหมาะสมหรือไม  
1) การกําหนดใหความผิดอันเกิดจากการใชเช็คเปนความผิดอันยอมความได 

ก. เหมาะสม     
ข. ไมเหมาะสม 
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2) การกําหนดใหการควบคุมหรืขังผูตองหาหรือจําเลยในคดีเปนไปตามกฎหมายวาดวยวิธี
พิจารณา ความอาญาในศาลแขวง 
ก. เหมาะสม 
ข. ไมเหมาะสม 
 

3) การใหโอกาสนําเงินจํานวนตามเช็คไปชําระหนี้ใหแกผูทรง หรือธนาคารภายในสามสิบวัน  
เพ่ือใหคดีเลิกกัน 
ก. เหมาะสม 
ข. ไมเหมาะสม 

5. ทานคิดวาโทษของการออกเช็คโดยไมมีเงินสั่งจายตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจาก
การใชเช็ค พ.ศ 2534 ที่ใหผูออกเช็คตองระวางโทษปรับไมเกินหกหมื่นบาทและจําคุกไมเกินหนึ่ง
ป        หรือทั้งปรับท้ังจํา   เปนการเหมาะสมหรือไม 

ก. เหมาะสม 
ข. ไมเหมาะสม    
 
- กรณีท่ีทานคิดวาไมเหมาะสม   ทานมีความเห็นอยางไร  (ตอบไดมากกวา 1 ขอ) 
ก. ควรเพิ่มโทษปรับใหสูงขึ้น 
ข. ควรเพิ่มโทษจําคุกใหสูงขึ้น 
ค. ควรลดโทษปรับลง 
ง. ควรลดโทษจําคุกลง 
จ. ควรกําหนดโทษปรับใหเพ่ิมหรือลดตามจํานวนเงินในเช็คที่พิพาท 
ฉ. ควรยกเลิกโทษปรับ 
ช. ควรยกเลิกโทษจําคุก 

 
6. การท่ีมีการกลาววาคดีความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค   ทําใหคดีรกศาลโดยไมจําเปนนั้น         ทานมี

ความเห็นวาอยางไร 
ก. เปนความจริง 
ข. ไมเปนความจริง 
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- ในกรณีที่เปนความจริง   ทานคิดวาควรแกไขอยางไร  (ตอบไดมากกวา 1 ขอ) 
ก. ควรจัดระบบการพิจารณาคดีเช็คตางหากจากคดีอ่ืนๆ เพื่อใหคดีเสร็จส้ินไปโดยเร็ว 
ข. เพ่ิมโทษผูกระทําความผิดใหหนักขึ้นกวาเดิม  
ค. แกกฎหมายมิใหคดีความผิดอันเกิดจากการใชเช็คเปนความผิดอันยอมความได 
ง. ควรยกเลิกไมใหความผิดอันเกิดจากการใชเช็คเปนความผิดทางอาญา 
จ. กําหนดใหการออกเช็คเพ่ือชําระหนี้ในทางการคาเทานั้นที่เปนความรับผิดทางอาญา 
ฉ. ควรกําหนดมาตรการทางธนาคารพาณิชยที่เขมงวด  เชน กลั่นกรองการขอเปดบัญชี

กระแสรายวัน 
ช. ควรใชมาตรการแบล็คลิสตและระบบเครดิตบูโร 

7. ทานคิดวาสมควรหรือไมในการสรางกลไกทางกฎหมายขึ้นมา   โดยการกําหนดใหการออกเช็คเพ่ือ
ชําระหนี้ในทางการคาเทาน้ันที่จะเปนความรับผิดทางอาญาตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิด อัน
เกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2534 

ก. สมควร 
ข. ไมสมควร    เพราะ ……………………………………………………………………. 

 
8. ทานคิดวาสมควรหรือไมในการกําหนดใหการโอนเช็คโดยมีเจตนาทุจริตเปนความผิดตามพระราช

บัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค  พ.ศ. 2534 
ก. สมควร 
ข. ไมสมควร 

 
9. ทานเห็นวาสมควรหรือไมในการกําหนดใหการออกเช็คหลายฉบับเพื่อชําระหนี้ในกรณีมีมูลหนี้

เดียวเปนความผิดกรรมเดียว 
ก. สมควร 
ข. ไมสมควร 
 

10. ทานเห็นสมควรหรือไมในการกําหนดใหการออกเช็คไมลงวันที่เปนความผิดอาญา   
ก. สมควร 
ข. ไมสมควร 
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11. หากมีการนํามาตรการอื่นมาใชแทนการลงโทษทางอาญาในคดีความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค  ทาน
เห็นวามาตรการดังตอไปนี้มีความเหมาะสมมากนอยเพียงใด (ทําเครื่องหมายXในตาราง) 

มาตรการอื่นแทนการลงโทษทางอาญา มาก ปานกลาง นอย ไมแนใจ 
1. การหามประกอบอาชีพบางอยาง     
2. การคุมประพฤตินิติบุคคล     
3. การใหบริการสังคม     
4.คําส่ังคุมประพฤติโดยกําหนดเงื่อนไขหาม  
   ใชเช็คภายในระยะเวลาที่กําหนด 

    

5. มาตรการแบล็คลิสต     
  
 4.5.3   สรุปความคิดเห็นเรื่องความเหมาะสมของการลงโทษกับความผิดอันเกิดจากการ
ใชเช็ค 
 
  จากการสงแบบสอบถามทั้งหมด 95 ฉบับ  ไดรับการตีกลับเนื่องจากยายที่อยู
จํานวน 2  ฉบับ  ท่ีเหลือจํานวน  93  ฉบับ  ไดรับการตอบกลับมาทั้งสิ้น  49 ฉบับ  คิดเปนรอยละ  52.7   
ไดผลสรุปดังนี้ 
 

-  กรณีการกําหนดใหความผิดอันเกิดจากการใชเช็คเปนความผิดอาญา   
   มีความเห็นวาเหมาะสมรอยละ 69.4   ดวยเหตุผลเพื่อใหเช็คเปนตราสารที่มี

คุณคาในการชําระหนี้  รอยละ 67.64   เพื่อเปนการลงโทษผูกระทําความผิดใหเข็ดหลาบ  รอยละ 
11.76   เพ่ือใหเช็คเปนท่ีนิยมใชกันอยางแพรหลาย รอยละ  11.76     และอ่ืนๆ รอยละ 8.82  อาทิเชน  
เพื่อไมใหบุคคลบางประเภทใชเช็คเปนเครื่องมือในการหาผลประโยชน  เพ่ือใหเกิดความเปนธรรมใน
สังคม   เพื่อใหผูออกเช็ครับผิดชอบในหนี้ที่ตนเองกอไว  เปนตน 

   มีความเห็นวาไมเหมาะสมรอยละ 30.6   ดวยเหตุผลเพราะความผิดอันเกิด
จากการใชเช็คเปนความผิดท่ีมีมูลคดีทางแพง ไมควรกําหนดใหเปนความรับผิดทางอาญารอยละ   
66.66  ความผิดอันเกิดจากการใชเช็คในบางกรณี  ผูกระทําความผิดมิไดมีเจตนาทุจริต  ไมสมควรนํา
โทษทางอาญามาบังคับใช รอยละ 13.33   อาจมีการใชเช็คเปนเครื่องมือในการบีบบังคับลูกหนี้ใหชําระ
หนี้ได รอยละ 13.33    และอ่ืนๆ รอยละ 6.66   
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- กรณีการกําหนดใหความผิดอันเกิดจากการใชเช็คเปนความผิดอันยอมความได  มี
ความเห็นวาเหมาะสม  รอยละ  97.95   ไมเหมาะสม  รอยละ  2.05 

 
-กรณีการกําหนดใหการควบคุมหรือขังผูตองหาหรือจําเลยในคดีเปนไปตาม 

กฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง    มีความเห็นวาเหมาะสม รอยละ  75.5  ไมเหมาะ
สม รอยละ  24.5  

 
- กรณีการใหโอกาสนําเงินจํานวนตามเช็คไปชําระหนี้ใหแกผูทรง หรือธนาคาร

ภายในสามสิบวันเพื่อใหคดีอาญาเลิกกัน   มีความเห็นวาเหมาะสม รอยละ  83.7  ไมเหมาะสม รอยละ 
16.3 

-  กรณีบทกําหนดโทษของการออกเช็คโดยไมมีเงินสั่งจายตามพระราชบัญญัติวา
ดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ 2534 ท่ีใหผูออกเช็คตองระวางโทษปรับไมเกินหกหมื่นบาท
และจําคุกไมเกินหนึ่งป  หรือทั้งปรับทั้งจํา     มีความเห็นวาเปนการเหมาะสม รอยละ  22.45    
ไมเหมาะสม รอยละ  77.55   โดยเห็นสมควรใหเพิ่มโทษปรับใหสูงขึ้น รอยละ 52.26     เพ่ิมโทษจํา
คุกใหสูงขึ้น รอยละ 10.53   ลดโทษปรับลง รอยละ  2.63   ลดโทษจําคุกลง รอยละ 10.54กําหนดโทษ
ปรับใหเพิ่มหรือลดตามจํานวนเงินในเช็คที่พิพาทรอยละ 81.58   ยกเลิกโทษปรับ    รอยละ 5.26   และ
ควรยกเลิกโทษจําคุก รอยละ 39.48 
 

- กรณีที่มีการกลาววาคดีความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค      ทําใหคดีรกศาลโดยไมจํา
เปนน้ัน    มีความเห็นวาเปนความจริง รอยละ 61.22   และเห็นควรใหแกไขดังนี้  ควรจัดระบบการ
พิจารณาคดีเช็คตางหากจากคดีอ่ืนๆ เพ่ือใหคดีเสร็จสิ้นไปโดยเร็ว รอยละ 30.0  เพิ่มโทษผูกระทําความ
ผิดใหหนักขึ้นกวาเดิม รอยละ 3.33  แกกฎหมายมิใหคดีความผิดอันเกิดจากการใชเช็คเปนความผิดอัน
ยอมความได รอยละ 6.66  ควรยกเลิกไมใหความผิดอันเกิดจากการใชเช็คเปนความผิดทางอาญา รอย
ละ 30.0  ควรกําหนดใหการออกเช็คเพื่อชําระหนี้ในทางการคาเทานั้นที่เปนความรับผิดทางอาญา รอย
ละ  53.33   ควรกําหนดมาตรการทางธนาคารพาณิชยที่เขมงวด  เชน กลั่นกรองการขอเปดบัญชีกระแส
รายวัน รอยละ 60.0  ควรใชมาตรการแบล็คลิสตและระบบเครดิตบูโร  รอยละ  71.9 
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- กรณีการกําหนดใหการออกเช็คเพื่อชําระหนี้ในทางการคาเทานั้นท่ีจะเปนความรับ
ผิดทางอาญาตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิด อันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2534  มีความเห็นวาสม
ควร รอยละ 49.98   ไมสมควร รอยละ  51.02 
 

-กรณีการกําหนดใหการโอนเช็คโดยมีเจตนาทุจริตเปนความผิดตามพระราช
บัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค  พ.ศ. 2534        มีความเห็นวาสมควร รอยละ  42.86       
ไมสมควร รอยละ  57.14 
 

- กรณีการกําหนดใหการออกเช็คหลายฉบับเพื่อชําระหนี้ในกรณีมีมูลหนี้เดียวเปน
ความผิดกรรมเดียว  มีความเห็นวาสมควร รอยละ 57.14  ไมสมควร รอยละ  42.86 
 

-   กรณีการกําหนดใหการออกเช็คไมลงวันที่เปนความผิดอาญา     มีความเห็นวาสม
ควร รอยละ 44.90    ไมสมควร รอยละ 55.10 

 
- กรณีการนํามาตรการอื่นมาใชแทนการลงโทษทางอาญาในคดีความผิดอันเกิดจาก

การใชเช็ค   
 
มาตรการอื่นแทนการลงโทษทางอาญา มาก ปานกลาง นอย ไมแนใจ 

1. การหามประกอบอาชีพบางอยาง 34.70 8.16 20.40 36.73 
2. การคุมประพฤตินิติบุคคล 30.61 16.33 8.16 44.90 
3. การใหบริการสังคม 34.70 24.50 10.20 30.61 
4.คําส่ังคุมประพฤติโดยกําหนดเงื่อนไขหาม  
   ใชเช็คภายในระยะเวลาที่กําหนด 

61.22 20.40 6.12 12.24 

5. มาตรการแบล็คลิสต 40.80 30.61 10.20 18.37 
 
 
 



บทที่ 5 
 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
  

 “เช็ค”  เปนตราสารทางการเงินที่นิยมใชอยางแพรหลายทั้งวงการคาธุรกิจและโดยทั่วไป  
เนื่องจากการชําระหนี้ดวยเช็คสามารถกระทําไดโดยสะดวก  รวดเร็วและปลอดภัย  แตปรากฏวาเช็คที่
ออกชําระหนี้ใหแกกันนั้น   เมื่อผูทรงเช็คนําเช็คไปขึ้นเงินหรือนําเขาบัญชีที่ธนาคาร  ธนาคารตามเช็ค
มักปฏิเสธการจายเงินดวยเหตุผลตาง ๆ หลายประการ เปนที่เสียหายแกประชาชนโดยทั่วไป ตลอดจน
มีผลกระทบกระเทือนตอวงการคาธุรกิจ และความเจรญิกาวหนาทางเศรษฐกิจของประเทศดวย  
ลําพังเพียงบทบัญญัติความรับผิดทางแพงตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และบทบัญญัติ
ความรับผิดทางอาญาฐานฉอโกงและฐานอื่น เชน ความผิดฐานปลอมเอกสารหรือใชเอกสารปลอม 
หาอาจเพียงพอไม  จึงจําเปนตองตราพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 
2497   และประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี  196  ลงวันที่  8 สิงหาคม พ.ศ.  2515  ขึ้น  และตอมาไดถูก
ยกเลิกโดยพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2534  ซ่ึงเปนกฎหมายที่ใช
บังคับอยูจนถึงปจจุบัน   พระราชบัญญัติดังกลาวเปนกฎหมายที่บัญญัติขึ้นเพ่ือคุมครองผูทรงเช็คให
ไดรับการใชเงินตามเช็ค  และมุงหวังใหเช็คเปนตราสารที่มีคุณคาทางการเงินและเปนที่นิยมใชกัน
อยางแพรหลายในวงการคาและธุรกิจโดยทั่วไป    โดยการกําหนดใหการกระทําความผิดตามพระราช
บัญญัตินี้เปนความผิดอาญา 

 
 แตอยางไรก็ดี  ความผิดอันเกิดจากการใชเช็คเปนความผิดที่เกิดจากมูลคดีทางแพง  มิใช

ทางอาญาและเปนความผิดอาญาเทคนิคหรือความผิดที่กฎหมายบัญญัติเปนขอหาม (Mala 
Prohibita) คือ ความผิดที่รัฐบัญญัติขึ้น  เพื่อปองกันผลรายจากการกระทําความผิด  มิใชความผิดที่มี
ความรายแรงในตัวเอง  (Mala Inse)   ทั้งนี้  เนื่องจากความผิดอันเกิดจากการใชเช็คเปนความผิดที่ไม
ขัดตอศีลธรรม  และผูกระทําความผิดไมมีความประพฤติเปนอาชญากรและไมมีเจตนาชั่วรายในการ
กระทํา  แตอาจเกิดจากความจําเปนในทางธุรกิจ หรือความขัดของบางประการในทางการคา  หรือมี
เจตนาเพียงเพื่อหวังผลกําไร หรือผลประโยชนตอบแทนในลักษณะที่เปนทรัพยสินจากกลยุทธในทาง
การคาของตน  จึงมีขอพิจารณาวา     การนําเอาโทษทางอาญามาใชกับผูกระทําความผิดประเภทนี้  
มีความเหมาะสมและสอดคลองกับวัตถุประสงคของการลงโทษเพียงใด   ซึ่งวัตถุประสงคของการลง
โทษในปจจุบันมี  4 ประการคือ 
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1. การลงโทษเพื่อการแกแคนทดแทน (Retribution) 
2. การลงโทษเพื่อการขมขูยับยั้ง (Deterrence) 
3. การลงโทษเพื่อการคุมครองสังคม (Incapacitation) 
4. การลงโทษเพื่อการแกไขปรับปรุง (Rehabilitation) 
 
จากการศึกษาพบวา การลงโทษผูกระทําความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค มีวัตถุประสงค

เพื่อการขมขูยับยั้ง (Deterrence) เปนสําคัญ     เพื่อมิใหมีการกระทําความผิดอันกอใหเกิดความเสีย
หายตอบุคคลโดยรวมขึ้นอีกและนอกจากนั้นยังมีวัตถุประสงคเพื่อการคุมครองสังคม(Incapacitation) 
อีกดวย  เพ่ือใหสมาชิกในสังคมอยูรวมกันดวยความสงบเรียบรอย   สวนวัตถุประสงคเพื่อการแกแคน
ทดแทน (Retribution) นั้น แทบจะไมมีอยูเลยในการลงโทษผูกระทําความผิดประเภทนี้  เนื่องจาก
ความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค แมวาจะกอใหเกิดความเสียหายเปนจํานวนมาก แตก็เปนความเสีย
หายในเชิงทรัพยสิน  ไมไดกระทบตอชีวิตรางกายของบุคคลโดยตรง    การลงโทษจึงไมไดมุงหวังที่จะ
กระทําใหสาสมกับการกระทําความผิด  โดยบุคคลในสังคมตองการการชดใชเยียวยามากกวาและไม
ตองการใหมีการกระทําความผิดขึ้นอีกในอนาคต  และในปจจุบันพบวา วัตถุประสงคเพื่อการแกไข
ปรับปรุง (Rehabilitation) ก็ไดรับความสนใจมากขึ้น   เนื่องจากการลงโทษในปจจุบันมุงหวังที่จะใหผู
กระทําความผิดสามารถกลับคืนสูสังคมและสามารถอยูรวมกับสังคมได     โดยวัตถุประสงคเพ่ือการ
แกไขปรับปรุงนี้ สามารถนํามาใชรวมกับวัตถุประสงคเพ่ือการขมขูยับยั้งและเพื่อการคุมครองสังคมได
โดยไมขัดแตอยางใด 

 
 ความรับผิดทางอาญาของผูกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิด
จากการใชเช็คนั้น  ไดบัญญัติไวในมาตรา 4 กลาวคือ  “ผูใดออกเช็คเพื่อชําระหนี้ที่มีอยูจริงและบังคับ
ไดตามกฎหมาย โดยมีลักษณะหรือมีการกระทําอยางใดอยางหนึ่ง ดังตอไปนี้ 

(1) เจตนาที่จะไมใหมีการใชเงินตามเช็คนั้น 
(2) ในขณะที่ออกเช็คนั้นไมมีเงินอยูในบัญชี อันจะพึงใหใชเงินได 
(3) ใหใชเงินมีจํานวนสูงกวาจํานวนเงินที่มีอยูในบัญชีอันจะพึงใหใชเงินไดในขณะที่ออก

เช็คนั้น 
(4) ถอนเงินทั้งหมดหรือแตบางสวนออกจากบัญชีอันจะพึงใหใชเงินตามเช็คจนจํานวน

เงินเหลือไมเพียงพอที่จะใชเงินตามเช็คนั้นได 
(5) หามธนาคารมิใหใชเงินตามเช็คนั้นโดยเจตนาทุจริต 
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 เมื่อไดมีการยื่นเช็คเพื่อใหใชเงินโดยชอบดวยกฎหมาย ถาธนาคารปฏิเสธไมใชเงินตาม
เช็คนั้น ผูออกเช็คมีความผิดตองระวางโทษปรับไมเกินหกหมื่นบาท หรือจําคุกไมเกินหนึ่งป หรือทั้ง
ปรับทั้งจํา” 
 

จากการศึกษาพบวา   การบังคับใชโทษทางอาญาตามบทบัญญัติขางตน  ยังมีปญหา
และขอขัดของบางประการ  ดังนี้ 
 

- ปญหาความเหมาะสมในแงความมุงหมายของการลงโทษ 
  

เนื่องจากความผิดอันเกิดจากการใชเช็คเปนความผิดทางธุรกิจ และผูกระทํามไิดมี
เจตนาชั่วราย  การลงโทษผูกระทําความผิดนั้น  จึงมีวัตถุประสงคเพื่อการขมขูยับยั้งเปนสําคัญ  ดังนั้น  
โทษปรับจึงเปนโทษที่เหมาะสมและตรงตามวัตถุประสงคดังกลาว  สวนโทษจําคุกนั้น  แมวาจะไดผลดี
ในทางขมขูมิใหบุคคลกระทําความผิดแลว   ยังไดผลตอบสนองวัตถุประสงคเพ่ือการแกแคนทดแทน
อีกดวย   ซ่ึงมิใชวัตถุประสงคที่แทจริงในการลงโทษผูกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้   ประกอบ
กับบทกําหนดโทษ คอื ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 1 ป เปนโทษที่มีอัตราไมสูงมากนัก  ศาลมักจะใช
วิธีการลงโทษจําคุกระยะสั้น   ทําใหเกิดผลเสียในหลาย ๆ ดานทั้งตอตัวผูกระทําความผิดและตอสังคม  
จึงเห็นควรใหใชโทษจําคุกเทาที่จําเปนจริง ๆ เทานั้น   

 
   สําหรับแนวทางในการกําหนดโทษทางอาญาที่เหมาะสมกับความผิดอันเกิดจาก
การใชเช็คในกรณีนี้นั้น   ผูเขียนมีความเห็นวา  การลงโทษจําคุกในกรณีมีเหตุสมควรและเปนการ
กระทําความผิดคร้ังแรก          ศาลควรจะใชดุลพินิจในการรอการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษ
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 56  เพ่ือใหโอกาสแกผูกระทําความผิดที่ศาลพิจารณาแลวเห็นวา
ยังไมสมควรไดรับโทษจําคุกไดกลับตัว  และศาลอาจใชมาตรการคุมความประพฤติควบคูไปกับการรอ
การลงโทษหรือรอการกําหนดโทษได   ซ่ึงจะทําใหศาลสามารถติดตามความประพฤติและเปนการจูง
ใจใหผูกระทําความผิดพยายามปรับตัวและแกไขขอบกพรองของตนเอง   เนื่องจากศาลสามารถเพิก
ถอนเงื่อนไขคุมความประพฤติได 
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- ปญหาเรื่องโทษปรับ 
 
 โทษปรับเปนโทษที่ใหผลรายแกทรัพยสินของผูกระทําความผิด เปนการขมขูมิให

บุคคลกระทําความผิดขึ้นอีก   แตบทกําหนดโทษปรับตามพระราชบัญญัตินี้ คือ ตองระวางโทษปรับไม
เกินหกหมื่นบาท    เปนการกําหนดโทษปรับไวอยางตายตัว (Fixed Sum System)   ซ่ึงผูเขียนเห็นวา
ไมสามารถใชเปนเครื่องมือในการขมขูมิใหบุคคลกระทําความผิดได   เนื่องจากในบางครั้งจํานวนเงิน
ตามเช็คที่ผูกระทําความผิดไดรับไปมีจํานวนมากกวาหลายเทา      

 
 สําหรับแนวทางในการกําหนดทางอาญาที่เหมาะสมในกรณีน้ี    ผูเขียนมีความ

เห็นวา       เพ่ือใหศาลไดใชดุลพินิจในการกําหนดโทษปรับแกผูกระทําความผิดไดเหมาะสมที่สุด   
ศาลควรพิจารณาถึงความสามารถในการชําระคาปรับของจําเลยดวย    โดยคํานึงจากรายไดของ
จําเลย  เพื่อลดปญหาการไมชําระคาปรับ    และเพื่อมิใหศาลตองกักขังจําเลยแทนคาปรับ   อันเปน
การขัดตอวัตถุประสงคของการลงโทษปรับที่ตองการหลีกเลี่ยงการจําคุกระยะสั้น   อยางไรก็ดี   เพ่ือ
บรรเทาปญหาดังกลาวจึงไดมีการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญามาตรา  30/1          กําหนดให
จําเลยที่ถูกศาลพิพากษาลงโทษปรับไมเกินแปดหมื่นบาท   สามารถยื่นคํารองขอทํางานบริการสังคม
หรือทํางานสาธารณประโยชนแทนคาปรับได  นอกจากนี้ ผูเขียนเห็นวา ควรใหมีการนําการรอการลง
โทษหรือรอการกําหนดโทษปรับและการผอนชําระคาปรับมาใชในประเทศไทย   เพื่อใหการบังคับโทษ
ปรับเกิดความยืดหยุนและมีประสิทธิภาพมากขึ้น 
 

- ปญหาโทษที่จะลงแกนิติบุคคล 
 
 บทกําหนดโทษตามพระราชบัญญัตินี้   มิไดบัญญัติลงโทษนิติบุคคลที่กระทํา

ความผิดไวโดยเฉพาะ  แตนําโทษที่กําหนดไวสําหรับบุคคลธรรมดามาบังคับใชเทาที่สภาพแหงโทษจะ
เปดชองใหลงโทษได   การลงโทษนิติบุคคลที่กระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้จึงไดแกการลงโทษ
ปรับสถานเดียว    ดังนั้นจึงควรนํามาตรการดานอื่น ๆ มาใชเปนมาตรการเสริมกับการลงโทษนิติบุคคล
ที่กระทําความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค  เชน  วิธีการเพื่อความปลอดภัยประเภทการหามประกอบ
อาชีพบางอยาง   มาตรการคุมประพฤติโดยเงื่อนไขการหามออกเช็คภายในระยะเวลาที่กําหนด  การ
ใหบริการสังคมและมาตรการ Blacklist ในระบบเครดิตบูโร   เปนตน 
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- ปญหาอันเนื่องมาจากแนวคําวินิจฉัยของศาล 
 
 ปจจุบันแนวคําพิพากษาศาลฎีกามักจะตัดสินใหการออกเช็คหลายฉบับแมจะเปน

การชําระหนี้ที่มีมูลหนี้เดียวกัน ออกเช็คสั่งจายในวันเดียวกัน ธนาคารเดียวกันก็ตาม เปนความผิด
หลายกรรมตางกันและลงโทษทุกกระทงรวมกันตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 91   ซ่ึงผูเขียนเห็น
วายังไมเหมาะสม   เนื่องจากผูออกเช็คมีเจตนาเดียวในการชําระหนี้ในมูลหนี้เดียวกัน   จึงนาจะตอง
ถือวาเปนการกระทําความผิดกรรมเดียว   อีกทั้งการที่ศาลตัดสินเปนแนวทางเชนนี้อาจเปนชองทางให
เจาหนี้บังคับใหลูกหนี้ออกเช็คหลายฉบับในคราวเดียวกัน   เพ่ือใชเปนเครื่องมือบีบบังคับลูกหนี้ได 

 
- ปญหาเรื่องเจตนาพิเศษตามมาตรา 4 ( 5 ) 

 
ความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ไดบัญญัติเจตนาพิเศษ หรือเจตนาทุจริตไวใน

มาตรา 4  ( 5 )  เพียงอนุมาตราเดียว  คือ  กรณีการหามธนาคารมิใหใชเงินตามเช็คนั้นโดยเจตนา
ทุจริต    ซ่ึงเปนปญหาที่กระทบกระเทือนถึงความยุติธรรมตอสิทธิของบุคคลภายนอกที่ไดรับโอนเช็ค
ตอ ๆ มา   เพราะโดยปกตินั้นเหตุที่จะมีการหามจายเงินก็เนื่องจากมีขอตกลงที่กําหนดเปนเงื่อนไขแหง
การจายเงินตามเช็คหรือความบกพรองแหงสิทธิ    ซ่ึงมีอยูระหวางผูออกเช็คกับผูทรงเช็คที่มีช่ือเปนผู
รับเงินหรือรับเช็คมาเปนคนแรก  โดยบุคคลภายนอกซึ่งไดรับโอนเช็คตอมามิอาจทราบหรือรูเห็นดวย
แตอยางใด  ฉะนั้น  หากศาลวางบรรทัดฐานการตัดสินวาบุคคลใดจะอางขอตกลงหรือความบกพรอง
แหงหนี้ตามเช็คที่ตนมีอยูเปนสวนตัวกับผูทรงเช็คที่มีช่ือเปนผูรับเงินหรือรับเช็คมาเปนคนแรก เพื่อบอก
ปดความผูกพันตามเช็คยอมกระทําไมได  ถือเปนการหามจายเงินตามเช็คโดยเจตนาทุจริตตามมาตรา 
4 ( 5 ) ยอมเปนธรรมและคุมครองผูรับโอนที่สุจริต และปดชองทางในการที่ผูออกเช็คซึ่งไมสุจริตจะ
กระทําการสมอางกับบุคคลอื่นวามีขอตกลงอยางหนึ่งอยางใด  เพื่อใหตนหลุดพนจากความผิดอาญา 

 
- ปญหาการโอนเช็คโดยเจตนาทุจริต 
 
 เนื่องจากความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ไมไดบัญญัติครอบคลุมไปถึงกรณีการ

โอนเช็คโดยมีเจตนาทุจริต   โดยหากมีการกระทําในลักษณะนี้เกิดขึ้นก็จะใชนําความผิดฐานฉอโกงมา
ปรับใช   ซึ่งตางจากกฎหมายของประเทศเบลเยี่ยมที่กําหนดไวเปนการเฉพาะใหตองรับผิดในกรณีโอน
เช็คโดยรูอยูแลววาไมมีเงินที่จะจายไดเพียงพอตามเช็คนั้น     
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- ปญหาการออกเช็คไมลงวันที่ 
 
การออกเช็คไมลงวันที่ตามพระราชบัญญัตินี้ไมถือวาเปนความผิดอาญา  เพราะ

ไมปรากฏวันที่ผูออกเช็คจะกระทําความผิดได    ซึ่งเปนการไมยุติธรรมตอผูทรงเช็ค   ตางกับกฎหมาย
ของประเทศฝรั่งเศสที่แมวาเช็คจะไมสมบูรณในทางแพง เชน ไมลงวันที่  ก็ยอมมีความรับผิดทาง
อาญาได  หากไดออกและใชอยางเช็คแลว    
 
  นอกจากปญหาตาง ๆ ที่กลาวมาขางตนยังพบวา  การกําหนดใหความผิดอันเกดิจากการ
ใชเช็คเปนความผิดอาญา   เปนการเปดชองทางใหมีการนําเอาคดีอาญามาเปนเคร่ืองมือในการขมขู   
ดังจะเห็นไดจากจํานวนคดีความผิดอันเกิดจากการใชเช็คที่ขึ้นสูศาลเปนจํานวนมาก   จึงเห็นควร
กําหนดกลไกตาง ๆ ขึ้นเพ่ือจํากัดคดีดังกลาวไมใหขึ้นสูศาล    สําหรับกลไกที่กําหนดขึ้นมานั้น   ไดแก  
กลไกทางกฎหมายและกลไกอื่น อาทิเชน  มาตรการทางธนาคารพาณิชยและระบบเครดิตบูโร  เปนตน 
 
  สําหรับกลไกทางดานกฎหมายนั้น     ผูเขียนมีความเห็นวา  ควรจํากัดขอบเขตการบังคับ
ใชกฎหมายลง โดยการกําหนดใหการออกเช็คที่จะเปนความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  จะตองเปน
กรณีการออกเช็คเพ่ือชําระหนี้ในทางการคาเทานั้น เพื่อใหสอดคลองกับเจตนารมณของกฎหมายที่
ตองการใหเช็คเปนที่นิยมในทางการคาและธุรกิจ          มีผลใหการออกเช็คสั่งจายโดยไมมีเงินที่มิใช
ในทางการคา เชน การออกเช็คสวนตัว ไมเปนความผิดทางอาญา     และในสวนกลไกอื่นนั้น เชน 
มาตรการทางธนาคารพาณิชย  ก็มีสวนสําคัญในการชวยลดคดีไมใหขึ้นสูศาล    เนื่องธนาคารพาณิชย
เปนจุดเริ่มตนของการใชเช็ค    โดยบุคคลผูมีความประสงคจะใชเช็ค  จะตองทําคําขอเปดบัญชีกระแส
รายวันเพ่ือใชเช็ค  ฉะนั้น   หากธนาคารพาณิชยมีมาตรการที่ดีในการกลั่นกรองลูกคาเพื่ออนุญาตใหมี
การใชเช็ค  เชน  การตรวจสอบฐานะทางการเงินและการเช็คสอบประวัติลูกคา   รวมทั้งเอกสารหลัก
ฐานตาง ๆ ในการขอเปดบัญชี  จะเปนการชวยลดปญหาการสั่งจายเช็คโดยไมมีเงินไดดีทางหนึ่ง     
นอกจากนี้ในปจจุบันประเทศไทยไดจัดตั้งศนูยขอมูลเครดิตกลาง หรือ Credit  Bureau    เพ่ือเปนศูนย
รวมขอมูลรายละเอียดดานสินเชื่อและเครดิตของบุคคลและนิติบุคคล  เพื่อใหธนาคารสมาชิกไดตรวจ
สอบกอนที่จะอนุมัติใหสินเชื่อใดๆ  รวมทั้งการอนุมัติใหเปดบัญชีกระแสรายวันเพื่อใชเช็คดวย   และยัง
ไดมีระบบขอมูล Blacklist   เพ่ือใชตรวจสอบบุคคลที่มีประวัติทางดานการเงินไมดี   โดยการจัดทํา
บัญชีรายชื่อลูกคาที่มีพฤติกรรมการสั่งจายเช็คไมมีเงินบอยครั้ง  เพื่อใหสมาชิกไวตรวจสอบอีกดวย 
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   นอกจากการลงโทษทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 18 อันไดแก การลง
โทษจําคุกและโทษปรับแลว   ยังมีมาตรการเสริมอ่ืนที่สามารถนํามาใชกับผูกระทําความผิดอันเกิด
จากการใชเช็คไดอยางเหมาะสม  อาทิเชน    
 
  - วิธีการเพ่ือความปลอดภัยประเภทการหามประกอบอาชีพบางอยาง  ตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 50    โดยนํามาใชเปนมาตรการดานการปองกันไมใหเกิดการกระทําความผิด
ขึ้นอีก โดยเฉพาะอยางยิ่งการนํามาใชกับนิติบุคคลที่กระทําความผิด  ซ่ึงในตางประเทศ  เชน  ประเทศ
สหรัฐอเมริกา  ประเทศฝรั่งเศส  และประเทศเยอรมัน   ไดมีการนําวิธีการเพื่อความปลอดภัยประเภท
การหามประกอบอาชีพบางอยางมาใชอยางจริงจังและไดผล   หรือ 
 
  - มาตรการคุมประพฤตินิติบุคคล    โดยนํามาใชกับกรณีนิติบุคคลที่กระทําความผิดอัน
เกิดจากการใชเช็ค   ซ่ึงกฎหมายไทยในปจจุบันไมเปดชองใหกระทําได  เนื่องจากนิติบุคคลไมอาจตอง
โทษจําคุก และไมอาจรอการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษไดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 56   
ตางกับกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีกฎหมายบัญญัติชัดเจนใหสามารถคุมประพฤตินิติ
บุคคลได  หรือ       
 
  - การใหบริการสังคม   ซ่ึงปจจุบันประเทศไทยสามารถใชวิธีการนี้ได 2 แนวทาง คือ 
กําหนดเปนเงื่อนไขในการคุมประพฤติตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 56  และการทํางานบริการ
สังคมหรือสาธารณประโยชนตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 30/1    แตกฎหมายตางประเทศ เชน 
ประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา มีกฎหมายใหอํานาจศาลใชวิธีการแกไขฟนฟูพฤติกรรมและ
จิตใจผูกระทําความผิดดวยการสั่งใหบริการแกสังคมหรือชุมชนโดยตรง   และไมผูกติดกับเงื่อนไขใด ๆ 
 
  นอกจากนั้น  ในการทําวิทยานิพนธฉบับนี้  ผูเขียนยังไดสงแบบสอบถามความคิดเห็น
เกี่ยวกับแนวทางในการกําหนดโทษทางอาญา และมาตรการอื่นที่เหมาะสมกับความผิดอันเกิดจาก
การใชเช็คไปยังบุคคลในสาขาที่เกี่ยวของในการดําเนินคดีความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค     อันไดแก 
ผูพิพากษาศาลแขวง  อัยการประจําศาลแขวง   ตํารวจและทนายความ  รวมเปนจํานวน 95 ฉบับ   
โดยสรุปผลไดวา   สวนใหญเห็นวาการกําหนดโทษทางอาญากับความผิดอันเกิดจากการใชเช็คยังเปน
ส่ิงจําเปน เพื่อใหเช็คเปนตราสารที่มีคุณคาในการชําระหนี้ และเห็นวาบทกําหนดโทษตามพระราช
บัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.  2534  ยังไมเหมาะสม  สมควรมีการแกไขให
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เหมาะสมยิ่งขึ้น   และควรมีการนํามาตรการเสริมอ่ืน ๆ มาใช  มาตรการที่ไดรับความสนใจเปนอันมาก 
ไดแก  มาตรการทางธนาคารพาณิชย     มาตรการ  Blacklist ในระบบเครดิตบูโร   และมาตรการคุม
ประพฤติโดยกําหนดเงื่อนไขหามใชเช็คภายในเวลาที่กําหนด    
 
  จากที่ไดกลาวมาขางตน  เพ่ือเปนการกําหนดโทษทางอาญาและมาตรการอื่นที่เหมาะสม
กับความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค    ผูเขียนมีขอเสนอแนะดังตอไปนี้ 
 
  1.   เพ่ือใหการกําหนดโทษทางอาญาสอดคลองกับวัตถุประสงคของการลงโทษและ
เจตนารมณของกฎหมาย และมีความชัดเจนมากยิ่งขึ้นในกรณีการลงโทษผูกระทําความผิดที่เปนนิติ
บุคคล   จึงเห็นควรแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.  2534    
มาตรา  4    โดยใชขอความตอไปน้ีแทน 
 
 มาตรา  4     ผูใดออกเช็คเพื่อชําระหนี้ในทางการคาที่มีอยูจริงและบังคับไดตาม
กฎหมาย โดยมีลักษณะหรือมีการกระทําอยางใดอยางหนึ่ง ดังตอไปนี้ 

(1) เจตนาที่จะไมใหมีการใชเงินตามเช็คนั้น 
(2) ในขณะที่ออกเช็คนั้นไมมีเงินอยูในบัญชี อันจะพึงใหใชเงินได 
(3) ใหใชเงินมีจํานวนสูงกวาจํานวนเงินที่มีอยูในบัญชีอันจะพึงใหใชเงินไดในขณะที่ออก

เช็คนั้น 
(4) ถอนเงินทั้งหมดหรือแตบางสวนออกจากบัญชีอันจะพึงใหใชเงินตามเช็คจนจํานวน

เงินเหลือไมเพียงพอที่จะใชเงินตามเช็คนั้นได 
 (5) หามธนาคารมิใหใชเงินตามเช็คนั้นโดยเจตนาทุจริต เมื่อไดมีการยื่นเช็คเพื่อใหใชเงิน

โดยชอบดวยกฎหมาย ถาธนาคารปฏิเสธไมใชเงินตามเช็คนั้น ผูออกเช็คมีความผิดตองระวางโทษปรับ
ไมเกินหกหมื่นบาท  หรือจําคุกไมเกินหนึ่งป  หรือท้ังปรับทั้งจํา 
  
 2.  ศาลควรวางแนวคําพิพากษาในคดีความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอัน
เกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2534   ที่ไดกระทําโดยการออกเช็คหลายฉบับ  แตมีวัตถุประสงคเพื่อชําระหนี้
ในมูลหนี้เดียวกันเปนความผิดกรรมเดียว  เนื่องจากผูออกเช็คมีเจตนาเดียวในการชําระหนี้ในมูลหนี้
เดียวกัน   มิใชกระทําความผิดหลายกรรมตามจํานวนเช็คที่ตนสั่งจาย  เวนแตหากเปนกรณีการสั่งจาย
เช็คเพ่ือชําระหนี้ตางมูลหนี้กัน  ใหถือเปนการกระทําความผิดตางกรรมกันได   เหตุที่พิจารณาเชนนี้
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เพราะเจาหนี้บางรายอาจใชแนวคําวินิจฉัยของศาลเดิมที่วินิจฉัยวา การกระทําความผิดโดยการออก
เช็คหลายฉบับ  เพื่อชําระหนี้ในมูลหนี้เดียวกันนั้น  แมจะออกเช็คสั่งจายในวันเดียวกัน  ธนาคารเดียว
กันก็ตาม   ใหถือวาเปนการกระทําความผิดหลายกรรมตางกัน   และลงโทษทุกกรรมเปนกระทงความ
ผิดไป  เปนชองทางใหลูกหนี้ออกเช็คหลายฉบับในคราวเดียวกัน  เพ่ือใชเปนเครื่องมือในการบีบบังคับ
ใหชําระหนี้ได  ทําใหการใชเช็คไมเปนไปตามความมุงหมาย 

 
3.     ในกรณีที่ศาลลงโทษจําคุกผูกระทําความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค        ศาลควรใช

ดุลพินิจในการรอการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษในกรณีที่มีเหตุสมควรและเปนการกระทําความผิด
ครั้งแรก    โดยการกําหนดเงื่อนไขในการคุมความประพฤติตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 56   
ทั้งนี้ เงื่อนไขดังกลาวควรเปนเง่ือนไขหามมิใหผูกระทําความผิดออกเช็คชําระหนี้ใด ๆ ในระหวางที่ถูก
คุมความประพฤติ  เวนแตเปนการออกเช็คถอนเงินจากธนาคารเอง หรือเปนเช็คที่ธนาคารรับรองแลว   
หากมีการฝาฝนเงื่อนไขดังกลาว    ศาลอาจมีคําสั่งเพิกถอนเง่ือนไขคุมความประพฤติและลงโทษ
จําเลยได 
 

4.    ในกรณีที่ศาลลงโทษผูกระทําความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค    ศาลควรนําวิธีการ
เพื่อความปลอดภัยประเภทการหามประกอบอาชีพบางอยางตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 50 
มาบังคับใชกับผูกระทําความผิดประเภทนี้ทั้งกรณีบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล   หากเปนที่ประจักษ
ตอศาลวา  บุคคลนั้นไดใชเช็คนั้นเพ่ือการดําเนินธุรกิจการคาของตนและปรากฏวามีพฤติกรรมการสั่ง
จายเช็คโดยไมมีเงินบอยครั้ง   และศาลพิจารณาแลวเห็นวาหากปลอยใหมีการดําเนินธุรกิจนั้นตอไป  
ก็อาจกระทําความผิดเกี่ยวกับเช็คขึ้นอีก  กรณีนี้ศาลอาจมีคําสั่งหามบุคคลนั้นประกอบอาชีพหรือ
ธุรกิจดังกลาวได 

 
5.    เนื่องจากปจจุบันการบังคับใชโทษปรับในความผิดอันเกิดจากการใชเช็คยังมีขอบก

พรองและกอใหเกิดความไมเปนธรรมอยูหลายประการ   จึงเห็นควรใหมีการนํามาตรการรอการลงโทษ
และรอการกําหนดโทษปรับมาใช   เพื่อใหการลงโทษปรับเปนไปดวยความยุติธรรม   และเปดโอกาส
ใหศาลสามารถใชดุลพินิจมากขึ้น  อีกทั้งยังเปนการหลีกเลี่ยงโทษจําคุกระยะสั้นอันเนื่องมาจากการไม
มีเงินชําระคาปรับ  และเนื่องจากพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกดิจากการใชเช็ค พ.ศ. 2534  
เปนบทบัญญัติความรับผิดทางอาญา  ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 17  ใหนําบทบัญญัติภาค 1  
แหงประมวลกฎหมายมาใชบังคับดวย  ดังนั้น  จึงเห็นควรแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา
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มาตรา 56    ใหสามารถรอการลงโทษและรอการกําหนดโทษปรับได    โดยการแกไขเพิ่มเติมวรรคหนึ่ง  
ดวยขอความตอไปนี้  
  
  "ผูใดกระทําความผิดซึ่งมีโทษจําคุกหรือปรับ และในคดีน้ันศาลจะลงโทษจําคุกไมเกิน
สามปและปรับไมเกินแปดหมื่นบาท ถาไมปรากฏวาผูนั้นไดรับโทษจําคุกหรือปรับมากอน หรือ
ปรากฏวาไดรับโทษจําคุกหรือปรับมากอน แตเปนโทษสําหรับความผิดที่ไดกระทําโดยประมาทหรือ
ความผิดลหุโทษ เมื่อศาลไดคํานึงถึงอายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ 
ภาวะแหงจิต นิสัย อาชีพและสิ่งแวดลอมของผูนั้น หรือสภาพความผิด หรือเหตุอ่ืนอันควรปรานีแลว 
เห็นเปนการสมควร ศาลจะพิจารณาวาผูนั้นมีความผิดแตรอการกําหนดโทษไว หรือกําหนดโทษแตรอ
การลงโทษไวแลวปลอยตัวไปเพื่อใหโอกาสผูนั้นกลับตัวภายในระยะเวลาที่ศาลจะไดกําหนด แตตอง
ไมเกินหาปนับแตวันที่ศาลพิพากษา โดยจะกําหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติของผูนั้นดวยหรือไม
กไ็ด…" 

 
6.  ในกรณีที่ศาลลงโทษปรับผูกระทําความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค  ศาลควรคํานึงถึง

ความสามารถในการชําระคาปรับของจําเลยประกอบกันดวย  เพื่อแกไขปญหาการไมชําระคาปรับใน
กรณีที่ศาลพิพากษาลงโทษปรับและเพื่อมิใหจําเลยตองถูกกักขังแทนคาปรับ  จึงสมควรนําหลักเกณฑ
และวิธีการผอนชําระคาปรับมาใช  โดยการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญามาตรา 29            
ใหอํานาจศาลมีดุลพินิจอนุญาตใหจําเลยผอนชําระคาปรับเปนงวด ๆ ได   ท้ังนี้  โดยการบัญญัติเพิ่ม
มาตรา  29/1    ดวยขอความตอไปนี้ 

 
มาตรา  29/1     กอนศาลพิพากษาลงโทษปรับ  ศาลนั้นเองหรือจําเลยรองขอภาย

หลังมีคําพิพากษา  เม่ือไดพิจารณาถึงลักษณะ ความรายแรงของความผิดและฐานะทางการ
เงินของจําเลยแลว  เห็นวาจําเลยไมอยูในฐานะที่จะชําระคาปรับไดทันในเวลาที่กําหนด    
ศาลจะอนุญาตใหจําเลยผอนชําระคาปรับ  โดยใหนําคาปรับมาชําระตอศาลเปนงวด ๆ ภาย
ในเวลาที่สมควรก็ได    และหากปรากฏตอมาในภายหลังวาจําเลยมีฐานะดีขึ้น  หรือผิดนัดไม
ชําระคาปรับตามงวดที่กําหนด  ศาลมีอํานาจเพิกถอนคําส่ังอนุญาตดังกลาวและบังคับคา
ปรับในทันทีได 
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7.   การคุมประพฤตินิติบุคคล    ก็เปนอีกมาตรการหนึ่งที่ควรนํามาใชกับความผิดอันเกิด
จากการใชเช็คที่กระทําโดยนิติบุคคล เนื่องจากการกระทําโดยนิติบุคคลนั้นมีความเสียหายตอ
เศรษฐกิจของประเทศเปนอยางมาก   สําหรับประเทศไทยนิติบุคคลไมสามารถถูกคุมความประพฤติได  
แตหากมีการแกไขบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 56       ใหมีการรอการลงโทษและ
รอการกําหนดโทษปรับไดแลว   ก็จะสามารถคุมความประพฤตินิติบุคคลได   โดยเงื่อนไขคุมความ
ประพฤติที่เหมาะสม  ไดแก    การหามมิใหนิติบุคคลออกเช็คภายในระยะเวลาที่กําหนด  
 

8.  เนื่องจากความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค ผูกระทํามักจะประกอบกิจการการคาหรือ
ธุรกิจ การลงโทษจําคุกหรือโทษปรับจะมีผลใหกิจการดังกลาวตองหยุดชะงัก อันมีผลกระทบกระเทือน
ตอเศรษฐกิจโดยทั่วไป     จึงสมควรนํามาตรการใหบริการสังคมมาใชกับแทนการลงโทษทางอาญา  
โดยการนํามาใชอยางเปนอิสระ ไมผูกติดกับการคุมความประพฤติ และเปนมาตรการนอกเหนือไปจาก
การทํางานสังคมหรือทํางานสาธารณประโยชนแทนคาปรับ  ทั้งนี้  ในการใชมาตรการดังกลาวจะตอง
ไมอยูบนเง่ือนไขที่วาจําเลยจะมีพฤติการณจงใจฝาฝนไมชําระคาปรับหรือไมหรือเงื่อนไขใดๆ   เพียงแต
ศาลเห็นวาการใหผูนั้นทํางานบริการสังคมจะเปนประโยชนตอสังคมมากกวา ศาลก็อาจมีคําสั่งให
บริการสังคมแทนการลงโทษทางอาญาได 

 
9.   เนื่องจากธนาคารพาณิชยเปนจุดเริ่มตนของการใชเช็ค   ธนาคารพาณิชยควรกําหนด

มาตรการที่เขมงวดในการพิจารณาอนุญาตใหเปดบัญชีกระแสรายวันเพื่อใชเช็ค   โดยการกลั่นกรอง
ลูกคาที่ขอเปดบัญชี   ดวยการตรวจสอบประวัติสวนตัวของลูกคาจากระบบ Blacklist  ของศูนยขอมูล
เครดิตกลาง (Credit  Bureau)   หากลูกคามีขอมูลทางการเงินที่ไมดี  ก็ไมสมควรพิจารณาอนุญาตให
เปดบัญชีเพ่ือใชเช็คได   ในขณะเดียวกันธนาคารพาณิชยที่เปนสมาชิกจะตองใหความรวมมือในการ
ใหขอมูลรายชื่อลูกคาของตนที่มีประวัติการสั่งจายเช็คโดยไมมีเงินบอยคร้ัง  เพ่ือใหศูนยขอมูลเครดิต
กลางมีขอมูลที่ถูกตองและชัดเจน นอกจากนี้ ธนาคารควรจะมีระบบการตรวจสอบฐานะทางการเงิน 
โดยอาจกําหนดใหลูกคาจะตองนําเอกสารที่แสดงถึงฐานะทางการเงินของตนมายื่นเพ่ือประกอบการ
ขอเปดบัญชีเพื่อใชเช็คดวย   และจะตองมีการติดตามความเคลื่อนไหวของการสั่งจายเช็คในบัญชีกอน
ท่ีจะมีการออกเช็คฉบับใหมใหลูกคา    โดยพิจารณาจากจํานวนการคืนเช็คเปนสําคัญ  ทั้งนี้ มาตรการ
ดังกลาวจะชวยลดปญหาการสั่งจายเช็คโดยไมมีเงินได 
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จากขอเสนอแนะขางตน   ผูเขียนเห็นวา   หากมีการแกไขกฎหมายดังที่ไดกลาวมาและ  
มีการนํามาตรการอื่นที่เหมาะสมมาปรับใช  จะทําใหการบังคับใชโทษทางอาญาตามพระราชบัญญัติ
วาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็คฯมีความเหมาะสมและสอดคลองกับวัตถุประสงคของการลงโทษ
มากขึ้น  สงผลใหการบังคับใชโทษมีประสิทธิภาพและการกระทําความผิดอันเกิดจากการใชเช็คมี
จํานวนลดนอยลง 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
 
 
 นายกอปรลาภ   อภัยภักดิ์   เกิดเมื่อวันที่  7  กรกฎาคม  2502  ท่ีจังหวัดพิษณุโลก   
สําเร็จการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนตนที่โรงเรียนวัดสังเวช  ระดับมัธยมศึกษาตอนปลายที่วิทยาลัย
ครูบานสมเด็จเจาพระยา     ระดับปริญญานิติศาสตรบัณฑิตจากมหาวิทยาลัยรามคําแหง ปการศึกษา 
2523    และเขาศึกษาตอในระดับปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิตที่จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยเมื่อ พ.ศ.  
2543     ปจจุบันประกอบอาชีพทนายความ    เปนหัวหนาสํานักงานกฎหมายกอปรนิติ 
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