




















 
 

บทที่ 1 
 
บทนํา 

 
ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 
 “ … Part of truth destroy coherence ( people cannot make sense of all 

information )We also need to write and edit for coherence. People want knowledge , not 
just facts or data. They want the whole picture , not just the part of it. ” 

 
( Jack Fuller . News values  idea for An information Age. 

University of Chicago Press ,1997  : 192 – 195 อางใน สุกัญญา สุด
บรรทัด .  เอกสารประกอบวิชาจริยธรรมวิชาชีพหนังสือพิมพ  , 2542) 

 
 

ในสภาพสังคมปจจุบันมนุษยมีความตองการในการบริโภคขาวสารขอมูล เพื่อนํามาใช
ประกอบการตัดสินใจในกิจกรรมตาง ๆ มากมาย ความจําเปนในการรับรูขาวสารเปนเงื่อนไขสําคัญ
สําหรับมนุษยอยางหลีกเลี่ยงไมได  ส่ือมวลชนแขนงตางๆจึงเขามามีบทบาทสําคัญตอสังคมใน
ฐานะสื่อกลางในการเผยแพรขอมูลขาวสาร โดยเฉพาะขอเขียนบนหนาหนังสือพิมพนั้นถือไดวามี
อิทธิพลอยางยิ่งตอการรับรู ทัศนคติ โลกทัศน ทั้งนี้อาจสืบเนื่องมาจากหนังสือพิมพเปนสื่อที่เติบโต
ขึ้นมาจากการเชื่อมโยงกับการขยายตัวของระบบการศึกษาและภาวะการอานออกเขียนได   
( พงษศักดิ์ พยัคฆวิเชียร. เอกสารประกอบการสัมมนาสื่อมวลชนในสังคมไทย สถานภาพและแนว
โนมในทศวรรษ 1990 ,2533) 

 
ดวยความทรงอิทธิพลในลักษณะดังกลาว หนังสือพิมพจึงจําเปนตองมีบทบาทสําคัญใน

การสรางความเขาใจที่ถูกตองแกผูรับสาร โดยในทรรศนะของ W.H Ferrry นักหนังสือพิมพชาว
ตะวันตก มองวาหนังสือพิมพตองทําหนาที่เปรียบเสมือนครู (Masscomm as Guru) เพราะหากสื่อ
มวลชนไมทําหนาที่เปนผูใหความรู ความเขาใจแกมวลชน แตกลับไปชื่นชอบเสนอแตเร่ืองหลอ
กลวง ชื่นชอบแตการทําเรื่องใหญใหเปนเรื่องเล็ก  ชื่นชอบแตจะปลุกเราสัญชาตญาณดานมืดของ
มนุษยแลว ผลที่จะเกิดขึ้นกับสังคมก็คือ คนในสังคมจะพากันกระโจนลงไปในทะเลแหงการไรจุด
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หมาย (Sea of Pointlessness) เกิดความเจ็บปวยทางสังคมและวัฒนธรรม ( Social and Cultural 
Malaise) กลายเปนชาติที่รักความรุนแรง ( Bruatalizing the nation) (W.H Ferry อางใน สุกัญญา 
อางแลวฯ) ขณะเดียวกันหากหนังสือพิมพใหขาวสารที่ผิดพลาดไมถูกถวน สามารถสงผลรายแรง
ตอสังคม ทําใหการรับรูขอมูลขาวสารผิดลูผิดทาง หรืออาจกลาวโดยสรุปวา หนังสือพิมพเปนสื่อที่
สามารถใหทั้งคุณและโทษแกสังคมได (พีระ จิรโสภณ . คําบรรยายประกอบวิชาสัมมนาการ
วิเคราะหขาวปจจุบัน , 2542 ) 

 
ทั้งนี้ในทัศนะทางสังคมวิทยาถือวาสื่อมวลชนอยูในฐานะสถาบันทางสังคม ฉะนั้นจึงจํา

เปนตองมีความรับผิดชอบตอสังคมนั้นๆ กลาวคือ หนังสือพิมพที่จําหนายในประเทศไทยก็ตองมี
ความรับผิดชอบตอสังคมไทยดวย (สมควร กวียะ.การสื่อสารมวลชน บทบาทหนาที่เสรีภาพและ
ความรับผิดชอบ , 2539) อยางไรก็ตามภายใตกระแสทุนนิยมคงตองยอมรับวาหนังสือพิมพนั้นก็คือ
สินคาชนิดหนึ่งที่ตองทํากําไรเพื่อใหกิจการอยูรอด แนวคิดเรื่องความรับผิดชอบตอสังคมและการ
แสวงหาผลกําไรจึงอาจตองสวนทางกันในบางกรณี  

 
บนภาระที่ตองแบกความรับผิดชอบตอสังคมหรือความรับผิดชอบทางจริยธรรมในวิชาชีพ

ควบคูไปกับการแสวงหาผลกําไรนั้น หนังสือพิมพมักถูกคาดหวังวาการเสนอขาวควรเปนไปใน
ลักษณะที่สมดุล เพราะหากเอนเอียงไปทางการแสวงหาผลกําไรเมื่อใดผลกระทบยอมเกิดขึ้นใน
สังคมไมมากก็นอย ซ่ึงในทัศนะของนักหนังสอืพิมพไทยในอดีตอยาง สุภา ศิริมานนท มองวา
หนังสือพิมพตองถือเอาสาธารณประโยชนเปนที่ตั้ง เพราะ“หากถือประโยชนของตนเปนสําคัญและ
ทําขาวหลอกลวงประชาชนเพื่อใหเอกชนหรือรานคาไดประโยชนแลวระฆังแหงชั่วโมงที่เศราสลด
ที่สุดก็จะย่ําขึ้น”  ขณะที่นักหนังสือพิมพรวมสมัยเชน “บุญเลิศ ชางใหญ” ก็มีทัศนะสอดคลองดวย
วาหนังสือพิมพที่หวังแตผลกําไรโดยขีดเขียนอะไรออกมาก็ไดนั้นมีสภาพไมตางจากกระดาษเปอน
หมึก ในภาวะที่ตองทํากําไรใหกิจการอยูรอดหนังสือพิมพตองมีความรับผิดชอบตอสังคมสวนรวม
อยางดีที่สุดดวย (บุญเลิศ ชางใหญ. ซองขาวหนังสือพิมพ  , 2539)  

 
ทามกลางความคาดหวังจากสังคมดังตัวอยางขางตน หลายกรณีหนังสือพิมพถูกวิพากษ

วิจารณการทํางานในแงลบ เหตุเนื่องจากในทางปฏิบัติจริงมักพบวาหนังสือพิมพไมใหขาวสารที่
เที่ยงตรง มีประโยชนถูกถวน กอใหเกิดผลกระทบตอสังคม สังคมที่มีปญหาอยูแลวยิ่งมีปญหามาก
ขึ้นไปอีก (ผลสรุปการวิเคราะหจดหมายจากโครงการจดหมายจากประชาชน นิเทศศาสตร จุฬาฯ 
รวมกับสมาคมนักขาวแหงประเทศไทย 2539) และบอยครั้งพบวาหนังสือพิมพมุงหวังผล
ประโยชนทางการคามากกวาการใหขาวสารที่เปนแกนสาร คํานึงถึงผลประโยชนของตนเองมาก
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กวาผลกระทบตอประชาชน เนื้อหาที่นําเสนอจึงไมคํานึงถึงการเสริมสรางและยกระดับความรูให
แกประชาชนเทาที่ควรจะเปน ขาดความรับผิดชอบในการปอนขาวสารที่ถูกถวนแกประชาชน 
(จินตนา ตันสุวรรณนนท  , 2541. ) 

 
ขาววิกฤติการณดานสิ่งแวดลอมที่เกิดขึ้นเมื่อชวงตนป พ.ศ.2543 กรณีศพผูเสียชีวิตจาการ

ไดรับกัมมันตรังสีเครื่องกําเนิดโคบอลต 60 จํานวน 2 ใน 3 ราย ไมสามารถหาเมรุเผาศพได เนื่อง
จากประชาชนสวนหนึ่งมีความรังเกียจและหวาดกลัวสารกัมมันตรังสีที่อาจตกคางในศพนั้น นับ
เปนปรากฏการณที่ส่ือมวลชน โดยเฉพาะหนังสือพิมพถูกวิพากษวิจารณการทํางานในแงลบอีกครั้ง  
 
 
ลําดับเหตุการณอุบัติเหตุทางรังสีโคบอลต 60 และเหตุเกี่ยวเนื่อง  
 
 เมื่อวันที่ 18 กุมภาพันธ พ.ศ.2543 สํานักงานพลังงานปรมาณูเพื่อสันติ(พป.) กระทรวง
วิทยาศาสตรเทคโนโลยีและส่ิงแวดลอม ไดรับแจงจากผูบริหารโรงพยาบาลสมุทรปราการวาพบคน
ไข 2 ราย มีอาการบวมที่นิ้วมือ อาเจียน วิงเวียนศีรษะ ผิวหนังคล้ําไหมเกรียม ผมรวง เลือดออกตาม
ไรฟน เม็ดเลือดขาวถูกทําลาย ไมมีภูมิตานทาน อาการคลายไดรับกัมมันตภาพรังสี ทางพป.จึงสงเจา
หนาที่ฯ เขาตรวจสอบขอเท็จจริง ไดผลที่นาตระหนกอยางยิ่ง เนื่องจากคนไขทั้งสองรายไดรับ
กัมมันตภาพรังสีในอัตราที่สูงมาก 
  
 จากการสอบประวัติคนไขทั้งสองทราบชื่อวา นายสุดใจ ใจเร็ว อายุ 23 ป (ตอมาพบวาเปน
ช่ือปลอม ช่ือเดิมคือนายเหลียง เปนชาวลาวลักลอบเขาเมืองมาอยางผิดกฎหมาย) และนายนิพนธ 
พันธขัน อายุ 18 ป  ทั้งสองเปนลูกจางของรานรบัซื้อของเกาชื่อรานสมจิตร ตั้งอยูเลขที่ 127/3 ถนน
สุขาภิบาล 7 หมู 4 ตําบลสําโรง อําเภอพระประแดง จังหวัดสมุทรปราการ 
 
 และจากการสอบปากคําพบวาทั้งสองเกิดอาการเจ็บปวยหลังจากการนําแกสมาเปาแยกเปน
ชิ้นสวนเหล็กสแตนเลสกลมรูปทรงกระบอกแทงหนี่ง โดยหลังจากตัดมันออกจากกันก็มีกล่ินแกส
เหม็นฟุงกระจายทําใหคนงานในรานจํานวนกวา 10 คนมีอาการเจ็บปวย สวนนายสุดใจและนาย
นิพนธ ซ่ึงเปนคนลงมือตัดเหล็กดังกลาวอาการหนักที่สุด ทนซ้ือยามารับประทานเองประมาณ 1 
สัปดาห จึงตัดสินใจเขาพบแพทยที่โรงพยาบาลสมุทรปราการ ซ่ึงจากการตรวจปริมาณเม็ดเลือดขาว
ซ่ึงเปนตัวสรางแอนตี้บอดี้ทําลายเชื้อโรคเขาสูรางกายนั้นพบวาลดต่ําอยางนาตกใจ กลาวคือในคน
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ปกตินั้นจะมีเม็ดเลือดขาวประมาณ 5,000-10,000 ใน 1 ตารางมิลลิเมตร แตคนงานรานขายของเกา
ทั้งสองนี้เหลือเพียง 100 ใน 1 ตารางมิลลิเมตรเทานั้น 
 
 ทั้งนี้เมื่อทราบวาแหลงร่ัวไหลของสารกัมมัตรภาพรังสีอยูที่บริเวณรานรับซื้อของเกาสม
จิตร  ยานสําโรง ทาง น.พ.สุจรติ ศรีประพันธ ปลัดกระทรวงสาธารณสุข(สธ.) พรอมดวยเจาหนา
ที่พป.จึงเขาตรวจสอบในพื้นที่  และจากการสอบปากคํานางสมจิตร แซเจยี เจาของรานรับซื้อของ
เกา ใหการวา รับซื้อกระบอกโลหะที่บรรจุสารกัมมันตรภาพรังสีมาจากพอคาซาเลงคนหนึ่ง ซ่ึงการ
ตามหาตัวของเจาหนาที่ฯนั้นไมยากอยางที่คาดไวในเบื้องตน  เพราะพอคาซาเลงคนดังกลาวก็โดน
สารกัมมันตรภาพรังสีมารักษาตัวในโรงพยาบาลสมุทรปราการเชนเดียวกัน ทราบชื่อภายหลังวา 
นายจิตรเสน จันทรสาขา อายุ 40 ป แตอาการของนายจิตรเสน ไมหนักเทากับคนงานรานขายของ
เกาทั้งสองราย เนื่องจากสัมผัสเพียงผิวกระบอกภายนอกเทานั้น 
 
 นายจิตรเสน ใหการกับเจาหนาที่พป.  ถึงที่มาของกระบอกบรรจุกัมมันตภาพรังสี วา ชวง
ปลายเดือนมกราคม ไดขับซาเลงตระเวนรับซื้อของเกาในยานถนนออนนุช-ลาดกระบัง เขตประเวศ  
เมื่อไปถึงสามแยกขางโรงจอดรถมาสดาของบริษัทกมลสุโกศล จํากัด  พบชายส่ีคนแตงกายคลาย
ชางยนตเขามาบอกวามีแทงเหล็กจะขายให  จึงรับซื้อไวในราคา 8,000 บาท เมื่อนํากลับมาที่บาน
ยานหมูบานมหาดไทย 2  แขวงดอกไม เขตประเวศ เพื่อผาแยกชิ้นสวนขายตามลักษณะของ พบเปน
แคถังอะลูมิเนียมมีตะกั่วอยูขางในผาไมได จึงนําไปขายตอใหรานสมจิตร 
 
 ทันทีที่ทราบแหลงที่มาของกระบอกบรรจุกัมมันตภาพรังสีดังกลาว ทางเจาหนาที่ 
สํานักงาน พป. เจาหนาที่สาธารณสุขจังหวัดสมุทรปราการ และเจาหนาที่ตํารวจ จึงเดินทางไป
ตรวจสอบบริเวณลานจอดรถของบริษัทกมลสุโกศลฯ เขตประเวศ พบวามีวัสดุอุปกรณจํานวน 3 
ชิ้น เปนสวนประกอบของเครื่องฉายรังสีทางการแพทย (เครื่องฉายโคบอลต 60 ) โดยอุปกรณ 2 
ชุด ยังมีสารรังสีอยูภายใน และอุปกรณอีก 1 ชุด ถูกถอดตนกําเนิดรังสีออกไป คาดวาเปนชุดเดียว
กันกับชุดที่นายจิตรเสนรับซื้อไวและมาขายตอใหกับรานขายของเกาสมจิตร และจากการตรวจสอบ
คุณสมบัติทางรังสีของตนกําเนิดรังสียืนยันไดวาเปนสารกัมมันตรังสี โคบอลต – 60  ทางเจาหนา
ที่ฯจึงดํานินการยายอุปกรณฉายรังสีใชแลวทั้งหมดไปจัดเก็บไว ณ สํานักงานพลังงานปรมาณูเพื่อ
สันติโดยปลอดภัย การปฏิบัติการจัดเก็บแลวเสร็จ เมื่อเวลา 18.00 น. วันที่ 21 กุมภาพันธ  
พ.ศ.2543  
(รายงานพป. เสนอคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 22 กุมภาพันธ พ.ศ.2543) 
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 โดยเมื่อวันที่ 20 กุมภาพันธ  พ.ศ.2543 นายเฉวง สุวรรณรัตน ผูจัดการฝายเครื่องมือแพทย 
บริษัทกมลสุโกสล อิเลคตริก  ไดออกมาแถลงแสดงความรับผิดชอบวาอุปกรณที่พป.นําไปจัดเก็บ
โดยสวนหนึ่งมีคนงัดชิ้นสวนไปขายนั้น เปนเครื่องมือฉายรังสีรักษามะเร็งเรียกวา “เครื่องฉายรังสี
โคบอลต-60” ที่หมดสภาพแลว และอยูในความดูแลของบริษัทฯ  โดยกอนหนานี้ทางบริษัทฯไดส่ัง
นําเขาและขายเครื่องฉายรังสีรักษามะเร็งเครื่องใหมใหกับโรงพยาบาลขอนแกนและสถาบันมะเร็ง
กรุงเทพฯ จากนั้นตองนําเครื่องเกาจากผูซ้ือทั้งสองแหงมาเก็บไว เพราะในสัญญาซื้อขายระบุวาจะ
ตองแลกเครื่องเกาออกมาเพื่อเก็บรักษาไวในที่ปลอดภัยหรือสงกลับโรงงานผูผลิตซึ่งอยูในตาง
ประเทศ แตโรงงานผูผลิตปดกิจการไปนานแลว ทางบริษัทฯจึงพยายามสงตอไปยังสํานักงานพป. 
แตถูกปฏิเสธเพราะพป.ก็ไมมีพื้นที่เก็บ  เลยตัดสินใจนําเครื่องมือดังกลาวไปจัดเก็บไวในบริเวณที่
ดินของบริษัทฯ  เขตประเวศ  
 
  

จากอุบัติเหตุทางรังสีดังกลาวขางตนสงผลใหมีผูไดรับผลกระทบจากสารกัมมันตรังสี
โคบอลต 60จํานวนหลายสิบราย  โดย 5 ราย เขารับการรักษาในโรงพยาบาลราชวิถี อาการพบมีเม็ด
เลือดขาวต่ํามาก มีอาการติดเชื้อ และอีก 4 ราย เขารับการรักษาที่โรงพยาบาลสมุทรปราการ แพทย
ตองใหยาเพิ่มเม็ดเลือดขาวตลอด รวมถึงประชาชนในซอยวัดมหาวงษ ตําบลสําโรง อําเภอพระ
ประแดง จังหวัดสมุทรปราการ ซ่ึงเปนบริเวณใกลเคียงกับรานสมจิตรรับซื้อของเกา ที่รับซื้อแทง
โคบอลต 60  ถูกตรวจพบกัมมันตภาพรังสีจํานวน 29 ราย และแมแตเจาหนาที่พป. ที่เขาไปตรวจกู
แทงโคบอลต จํานวน 46 ราย ก็ตรวจพบ 2 ราย มีเม็ดเลือดขาวต่ํากวาปกติ  ทั้งนี้เนื่องจากเขาไปอยู
ในพื้นที่กูแทงโคบอลตโดยไมมีเครื่องปองกันนานเกินไป(ขาวสด. รายงานหนาหนึ่ง . 13 มีนาคม 
2543) 

 
นอกจากนี้ยังมีผูเสียชีวิตถึงสามรายดวยกันคือ นายนิพนธ พันธขัน อายุ 18 ป คนงานราน

รับซื้อของเกาสมจิตร เปนชาวจังหวัดกาฬสินธุ เสียชีวิตเปนรายแรก เมื่อวันที่ 8 มีนาคม พ.ศ.2543 
รายท่ีสองคือนายเหลียง คนลาวลอบเขาเมือง ที่ใชช่ือปลอมวานายสุดใจ ใจเร็ว อายุ 23 ป เสียชีวิต
เมื่อวันที่ 17 มีนาคม พ.ศ. 2543 และนายเกชา ทรงพิพัฒน เจาของรานรับซื้อของเกาสมจิตร เสีย
ชีวิตเมื่อวันที่ 24 มีนาคม พ.ศ.2543    

 
ทั้งสามเสียชีวิตที่โรงพยาบาลราชวิถี มีสาเหตุของการเสียชีวิตคลายกันคือ เม็ดเลือดขาว

ต่ํามาก ไขกระดูกไมทํางาน เกิดการติดเชื้ออยางรุนแรง ทําใหเกิดอาการช็อกและไตวายในที่สุด  
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ภายหลังที่ทั้งสามเสียชีวิตบรรดาญาติจึงนําศพไปบําเพ็ญกุศลตามประเพณี หากแตชวง
วาระสุดทายที่จะนําศพไปฌาปนกิจนั้นกลับถูกประชาชนในละแวกวัดตอตานไมยินยอมใหนําศพ
ไปเผา เนื่องจากเกรงวากัมมันตภาพรังสีจากศพจะแพรกระจายไปยังผูคนที่อาศัยอยูในละแวกวัด ทั้ง
ที่ระหวางที่มีการตอตานนั้นทางหนวยงานที่เกี่ยวของพยายามทําความเขาใจกับประชาชนแลววาศพ
ของเหยื่อโคบอลต 60 ไมมีอันตรายใดๆแลวก็ตาม    

 
ศพของนายนิพนธเบื้องตนจะนําไปเผาที่วัดรางบัว เขตภาษีเจริญ แตถูกตอตานจึงจะนําไป

เผาที่วัดถํ้าแกลบ หมู 2 จังหวัดกาฬสินธุบานเกิด ก็ถูกตอตานอีกกระทั่งญาติตองจําใจนําไปฝงที่ปา
ชาหมู 4 บานอู  ตําบลมหาชัย อําเภอสมเด็จ จังหวัดกาฬสินธุ  และศพของนายเกชาแตเดิมตั้งใจจะ
นําไปเผาที่วัดบางบอ จังหวัดสมุทรปราการ แตถูกคัดคานเชนกันจึงตองนําไปฝงที่สุสานจังหวัด
ชลบุรี สวนศพของนายเหลียงนั้นไดเผาที่วัดมะกอก ยานอนุสาวรียชยัสมรภูมิ กรุงเทพฯ โดยทาง
โรงพยาบาลราชวิถีดําเนินการใหทันที  เนื่องจากนายเหลียงไมมีญาติอยูในเมืองไทย 
 

ในขณะที่หนวยงานรัฐที่เกี่ยวของใชความพยายามอยางหนักในการทําความเขาใจวาศพ
เหยื่อโคบอลตไมอันตรายใดๆ แตทวาการรวมตัวตอตาน ความตื่นตระหนกและความหวาดกลัวใน
กลุมประชาชนบางสวนก็ยังไมคล่ีคลาย   กระแสความวุนวายที่เกิดขึ้นครั้งนี้ ตัวแทนภาครัฐตั้งขอ
สังเกตวาเกิดขึ้นเพราะการทําหนาที่ที่บกพรองของหนังสือพิมพ ในประเด็นไมทําหนาที่สรางความ
เขาใจที่ถูกตองใหแกประชาชน 
 

“…จะใหรับรองกี่รอยเปอรเซ็นตก็ไดวาศพเหยื่อโคบอลตไมมีอันตราย เมื่อนําไปฌาปนกิจ
ก็ไมสามารถแพรรังสีที่ไดรับมาใหกับคนอื่นได เปรียบเหมือนคนโดนไฟชอตที่ไมสามารถไปชอต
คนอื่นได เพราะการทําลายของรังสีเกิดขึ้นกับคนๆนั้นโดยตรง พูดกับสื่อไมรูกี่รอยครั้งแลว แตส่ือ
ไมนําความจริงไปขยาย กลับพาดหัวขาวใหญเลยวาศพหาวัดเผาไมได แตเนื้อขาวขางในเล็กนิดเดียว
บอกมีการชี้แจงวาศพไมมีอันตราย ส่ือพาดหัวขาวแตความขัดแยงและลงความจริงเพียงนิดเดียวขาง
ใน …”(ชาตรี บานชื่น .รองอธิบดีกรมการแพทย . สัมภาษณ , 20 มีนาคม 2543) 
 

“…ที่ผานมาสํานักงานพลังงานปรมาณูเพื่อสันติ พยายามอยางมากแลวที่จะทําความเขา
ใจกับประชาชนที่ออกมาคัดคานการเผาศพเหยื่อโคบอลต 60 แตสื่อเองไมไดสรางความเขาใจกับ
ประชาชน ถือเปนความลมเหลวของสื่อที่ทําใหประชาชนตอตานเรื่องไมใชขอเท็จจริง เปนไปได
หรือไมหากสิ่งที่ประชาชนคัดคานแลวไมถูกตองสื่อจะไมนําเสนอ ขณะนี้ขาวดังและขายหนาไปทั่ว
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โลกแลว…”(มนูญ อรามรัตน . รองเลขาธิการคณะกรรมการพลังงานปรมาณูเพื่อสันติ.สัมภาษณ , 
14 มีนาคม 2543)  

 
การนําเสนอภาพความจริงเพียงบางสวนของหนังสือพิมพ อาจเปนปจจัยสําคัญที่สงผล

กระทบใหเกิดการตื่นตระหนกกับผูรับสาร กระทั่งกอใหเกิดกระแสวิพากษวิจารณในลักษณะขาง
ตนนั้น นาจะเปนขอสังเกตใหหนังสือพิมพหันมาพิจารณาบทบาทและตรวจสอบวาตนเองไดแสดง
ความรับผิดชอบทางวิชาชีพดวยการทําหนาที่เปนสื่อกลางในการฉายภาพความจริงทั้งหมดเพื่อชวย
ใหสังคมคลายความสับสนหรือไม 
 

นอกจากนี้ความตระหนักในจรรยาบรรณวิชาชีพของหนังสือพิมพที่ผานมา องคกรวิชาชีพ
หรือหนวยทางสังคมอื่นๆมักใหความสําคัญในประเด็นการพฤติกรรมฉอฉลของคนในวงการที่ใช
วิชาชีพเขาแสวงหาประโยชนใส ตน  ขณะที่จรรยาบรรณประเด็นการตองทําหนาที่สรางความ
เขาใจที่ถูกตองใหกับสังคมนั้นกลับถูกจัดลําดับใหมีความสําคัญลดหลั่นลงมา ทั้งที่ผลกระทบอัน
เกิดขึ้นจากการละเลยจรรยาบรรณประเด็นดังกลาวนั้น  กอใหเกิดผลเสียหายตอสังคมไมนอยไป
กวาการคอรัปชั่นในวงการหนังสือพิมพ  

 
กรณีการนาํเสนอขาวโคบอลต 60 อาจถือเปนปรากฏการณหนึ่งที่การมองขามความ

สําคัญจรรยาบรรณทางวิชาชีพของหนังสือพิมพในประเด็นตองสรางความเขาใจที่ถูกตองแก
ประชาชนนั้นสามารถสงผลกระทบใหแกสังคมเปนวงกวาง  ผูศึกษาจึงเห็นวาเปนปรากฏการณที่
สมควรนํามาศึกษาวิจัยวาการสะทอนภาพของหนังสือพิมพกรณีโคบอลต 60 นั้น เปนไปใน
ลักษณะใด มีความสัมพันธกับการรับรูและปฏิกิริยาตื่นตระหนกของผูรับสารที่อยูในภาวะความ
เสี่ยงหรือไมอยางไร ซึ่งผลที่ไดจากงานวิจัยนาจะเปนคําตอบที่เปนประโยชนสาํหรับการทําความ
เขาใจบทบาทหนังสือพิมพในสังคมไทยยุคปจจุบัน  

 
 
ปญหานําการวิจัย 
 

1. ขาว ที่หนังสือพิมพนําเสนอเกี่ยวกับกรณีโคบอลต 60 คืออะไร 
2. ผูเชี่ยวชาญดานวิทยาศาสตรมีความคิดเห็นเกี่ยวกับขาวที่หนังสือพิมพนําเสนออยางไร 

โดยเฉพาะอยางยิ่งในดานความถูกตอง  
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3. ผูรับสารทราบเรื่องที่เกิดขึ้นและตระหนักวาตนเองอยูในภาวะความเสี่ยงกรณีโคบอลต 
60 จากการเสนอขาวของหนังสือพิมพใชหรือไม 

4. กระบวนการตั้งแตการนําเสนอขาวไปจนถึงการรับรูของผูรับสารที่อยูในภาวะความ
เสี่ยงกรณีโคบอลต 60 และปฏิกิริยาตื่นตระหนกเปนอยางไร  

5. ปฏิกิริยาตื่นตระหนกของผูรับสารที่อยูในภาวะความเสี่ยงกรณีโคบอลต 60 เกิดขึ้น
เพราะการเสนอขาวของหนังสือพิมพใชหรือไม เกี่ยวของกับปริบทของวัฒนธรรมชุมชน
อยางไร 

 6. ปจจัยใดที่ทําใหหนังสือพมิพมีปญหาในการนําเสนอความจริง(TRUTH)กรณีโคบอลต 
60 

 7. มุมมองทางจริยธรรมของนักหนังสือพิมพ เจาหนาที่ที่เกี่ยวของ และนักวิชาการดาน
นิเทศศาสตร ที่มีตอการนําเสนอขาวกรณีโคบอลต 60 ของหนังสือพิมพเปนอยางไร  

 
วัตถุประสงคของการวิจัย 
 
 1.เพื่อศึกษาประเด็นและลักษณะเนื้อหาของการนําเสนอขาวโคบอลต 60 ของหนังสือพิมพ 
  

2.วิเคราะหนโยบาย การเลือกสรรและกําหนดขาวสาร และแนวคิดดานจริยธรรมวิชาชีพ 
เพื่อนําเสนอขาวโคบอลต 60 ของหนังสือพิมพ  
  

3.สํารวจการรับรู,ปฏิกิริยาตื่นตระหนกของประชาชนที่อยูในภาวะความเสี่ยงที่ออกมา
ตอตานการเผาศพเหยื่อโคบอลตกับการเสนอขาวของหนังสือพิมพ 

 
4.สํารวจทรรศนะดานจริยธรรมจากผูที่เกี่ยวของอันไดแก นักหนังสือพิมพ เจาหนาที่ของ

รัฐ และนักวิชาการดานนิเทศศาสตร ประเด็นการทําหนาที่ของหนังสือพิมพกรณีโคบอลต 60 
 
ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 

1.ผลการวิจัยจะกระตุนใหสังคมตระหนักถึงผลกระทบอันเกิดจากการละเลยความสําคัญ
ของจรรยาบรรณวิชาชีพของหนังสือพิมพในประเด็นการทําหนาที่ใหขอมูลขาวสารที่ถูกตอง 
ครบถวน 
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2. ใหเปนแนวทางแกองคกรวิชาชีพหนังสือพิมพทบทวนการใหความสําคัญของจริยธรรม
วิชาชีพในประเด็นการทําหนาที่ใหขอมูลขาวสารที่ถูกตอง ครบถวน แกสังคม  
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บทที่ 2 
 

ทฤษฎี แนวความคิด และงานวิจัยที่เกี่ยวของ 
 
ในการศึกษาวิจัยเร่ือง การนําเสนอขาวของหนังสือพิมพกับการรับรูและปฏิกิริยาตื่น

ตระหนกของผูรับสารที่อยูในภาวะความเสี่ยงกรณีโคบอลต 60 มีแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่
เกี่ยวของดังนี้ 
1 กระบวนทัศนอิทธิพลของสื่อ (Power of the Press Paradigm)  
2 บทบาทหนาที่ของสื่อมวลชนตามทฤษฎีความรับผิดชอบตอสังคม ( Social Responsibility       

Theory) 
3 แนวคิดเกี่ยวกับนายทวารขาวสาร (gatekeeper) 
4 หนาที่ในการกําหนดวาระขาวสารหรือเรื่องพิจารณา (agenda setting function )  
5 ทฤษฎีการพึ่งพาขาวสาร 
6 แนวคิดการวิเคราะหเนื้อหา 
7 แนวคิดดานจริยธรรมวิชาชีพหนังสือพิมพ 

- ผูนําทางปญญา    
-  Masscomm as Guru (W.H. Ferry) 
- การเสนอความจริง (Truth) 
- ส่ือตองกรุยทางใหคนสมองมากกวาอารมณ (Jack Fuller) 

8 ทฤษฎีการรับรู (Perception Theory) 
9 แนวคิดการเลือกรับรู 
10         แนวคิดเรื่องวัฒนธรรมชุมชน (Community Culture) 
11           แนวคิดขาวที่พึงประสงคในภาวะเสี่ยงภัยทางสิ่งแวดลอม 
12          แนวคิดเรื่องการเผาศพตามประเพณีไทย 
กระบวนทัศนอิทธิพลของสื่อ (Power of the Press Paradigm)  
  
 กระบวนทัศน(Paradigm)ที่เชื่อในพลังศักยภาพอันมหาศาลของสื่อวาสามารถเปลี่ยน
แปลงสิ่งตางๆโดยเฉพาะผูรับสารใหเปนไปเจตนารมณของผูสงสารนั้น กอตัวขึ้นในราว ป ค.ศ. 
1920 มีทฤษฎีที่จัดอยูในกระบวนทัศนดังกลาวหลายทฤษฎี เชน  Mass Society Theory , Magic 
Bullet Theory ฯลฯ หากนับตั้งแตชวงทศวรรษ 1940 เปนตนมา เร่ิมมีงานวิจัยตรวจสอบกระบวน
ทัศนเกาเรื่องพลังอํานาจของสื่อ  กระทั่งเกิดกระบวนทัศนใหมที่ตางไปจากกระบวนทัศนเดิม  เปน
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กระบวนทัศนที่ไมเชื่อวาสื่อจะมีพลังมหาศาล แตเชื่อวาสื่อสามารถสรางผลกระทบไดอยางจํากัด 
(Limited effect Paradigm) ซ่ึงมีทฤษฎีที่จัดอยูในกระบวนทัศนหลายทฤษฎีดวยกัน อาทิ 
Functionalism ,Social learning Theory เปนตน (กาญจนา แกวเทพ . ส่ือสารมวลชน ทฤษฎีและ
แนวทางการศึกษา ,2541 ) 
 
 แตถึงแมปจจุบันกระบวนทัศนที่เชื่อวาสื่อสามารถสรางผลกระทบไดอยางจํากัดจะไดรับ
การยอมรับเปนวงกวาง หากแตสังคมสวนใหญก็ยังเชื่อวาบทบาทของหนังสือพิมพซ่ึงถือเปนสื่อ
มวลชนประเภทหนึ่งนั้นมีอิทธิพลตอชีวิตประจําวันของประชาชนอยางยิ่ง ทั้งในดานการปกครอง 
เศรษฐกิจ การเมือง และสังคม ซ่ึงคําวา “อิทธิพลของหนังสือพิมพ” ในที่นี้ หมายถึงผลกระทบจาก
หนังสือพิมพที่ทําใหเกิดความเปลี่ยนแปลงขึ้นในสังคมทุกดาน โดยการเปลี่ยนแปลงนั้นๆอาจเปน
ไปในลักษณะคอยเปนคอยไปหรือรวดเร็วจนประชาชนปรับตัวไดไมทัน  กระทั่งกลายเปนสาเหตุ
ของปญหาตางๆในสังคม 
  

ทองใบ ทองเปาด ( อางใน วิไล ฉัตรกุล ณ อยุธยา , 2534) ไดจําแนกอิทธิพลของหนังสือ
พิมพไว 4 ประการ คือ 
 

1.อิทธิพลตอความคิดหรือทรรศนะของประชาชน  ขาวสาร ความเคลื่อนไหตางๆก็ดี บท
ความและบทวิจารณตางๆก็ดี เหลานี้มีอิทธิพลในทางกอใหเกิดความคิดหรือทรรศนะแกผูอาน ซ่ึง
อาจเห็นดวยหรือขัดแยงก็ได  

2.อิทธิพลตอศีลธรรมของประชาชน อิทธิพลในดานนี้อยูที่วิธีการเสนอขาวของหนังสือ
พิมพ หากเนนขาวอาชญากรรม ลงภาพที่ลอแหลมตอศีลธรรมอันดีของประชาชนลงเรื่องในเชิง
ลามกอนาจาร ก็ใหผลในทางลบ แตถาเนนในทางตรงขาม ยกยองสรรเสริญ  คนดี ลงเร่ืองที่สราง
สรรคประเทืองปญญา เหลานี้ผลดีที่ไดก็จะเปนทางบวก 

3. อิทธิพลตอรสนิยมของประชาชน ขาวสาร สารคดี บทความ รวมทั้งภาพและการโฆษณา
สินคา หนังสือพิมพที่ดีมีคุณภาพจะพิถีพิถันในการเลือก ตองกรองทั้งในดานเนื้อหาสาระและวิธี
เสนอใหมีคุณคาตอผูอาน และรวมถึงการใชภาษา ทั้งนี้หนังสือพิมพตองตระหนักอยูเสมอวาสิ่ง
เหลานี้จะเปนบทเรียนและแบบอยางที่จะซึมซาบเขาสูประชาชนผูอานตลอดเวลา หากเปนแบบ
อยางที่ดีก็หมายถึงการพัฒนาจิตใจและสติปญญาใหสูงขึ้น มองเห็นวาสิ่งใดดีงามหรือไมดีงาม ส่ิง
ใดเหมาะสมหรอืไมเหมาะสมและสิ่งใดควรหรือไมควร นับเปนอิทธิพลอยางหนึ่งของหนังสือพิมพ
ในการปลุกฝงรสนิยมแกประชาชน 



 12

4. อิทธิพลตอมาตรฐานการครองชีพของประชาชน มาตรฐานการครองชีพหมายถึง การกิน
ดีอยูดี มีอาชีพเปนหลักฐานมั่นคง มีสุขภาพดีทั้งจิตและกาย มีที่อยูที่ถูกสุขลักษณะและสมควรแก
อัตภาพ และที่สําคัญก็คือมีสติปญญา รูจักใชวิจารณญาณ สามารถแกปญหาเปน ปจจัยเหลานี้
หนังสือพิมพสามารถใหการศึกษาแกประชาชนได โดยปอนผานทางบทความ บทวิจารณตางๆ 
เปนตน  

    
ทั้งนี้หนังสือพิมพยงัมีอิทธิพลกอใหเกิดพฤติกรรมรวมหรือสาธารณมติ (Public Opinion) 

ซ่ึง สาธารณมติ หมายถึง ความคิดเห็นรวมของประชาชน หรือกลุมความคิดตางๆที่มีตอประเด็นขอ
โตแยง (Controversial Issues)ตางๆ หรืออาจกลาวไดวาสาธารณมติจะเกิดขึ้นไดนอกจากจะตองมี
ประเด็นปญหาแลว ยังตองมีหนังสือพิมพเปนสื่อกลางเพื่อถายทอดเหตุการณ ขอเท็จจริง และแสดง
ออกซึ่งความคิดเห็นอีกดวย (ยุทธวัฒน ภัทรานุภัทร, 2521 : 30  อางใน วไิล ฉัตรกุล ณ อยุธยา 
2534 ; 14 ) 

 
จากที่กลาวมาจะเห็นวาบทบาทของหนังสือพิมพมีอิทธิพลในหลายลักษณะทั้งแงลบและ

บวก ประชาชนในสังคมยอมไดรับอิทธิพลจากการอานหนังสือพิมพบางไมมากก็นอย จึงถือเปน
ความสําคัญอยางยิ่งที่หนังสือพิมพตองตระหนักตอความรับผิดชอบในวิชาชีพของตนเอง  

 
กระบวนทัศนอิทธิพลของสื่อเหลานี้ ผูวิจัยเห็นวามีความเกี่ยวโยงกับการรับรูและปฏิกิริยา

ตื่นตระหนกของผูรับสารที่อยูในภาวะความเสี่ยงกรณีโคบอลต 60  โดยจะนําไปประกอบการตั้งคํา
ถามเชิงลึกกับผูที่เกี่ยวของ รวมถึงการอภิปรายและสรุปผล 
 
 
บทบาทหนาที่ของสื่อมวลชนตามทฤษฎีความรับผิดชอบตอสังคม ( Social Responsibility Theory) 
 
 บทบาทของหนังสือพิมพมีความสัมพันธกับความเคลื่อนไหวในสังคม มีภาระตอบสนอง
ตอความตองการของสังคม มีหนาที่หลักในการแสวงหาขอมูลขาวสารที่เปนขอเท็จจริงนําเสนอให
สาธารณชนรับทราบ อีกทั้งตองใหขอเสนอแนะในลักษณะที่เปนการแสดงความคิดเห็นตอขาว
นั้นๆอยางถูกตอง เที่ยงตรง และเปนธรรม หนังสือพิมพจึงตองมีความรับผิดชอบตอความคิดและจิต
ใจของผูอานพรอมกันไปดวย  
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 แฟรงค ดับบลิว รูเชอร (Frank W. Rucher, 1968 : 5-6 อางในวิไล ฉัตรกุล ณ อยุธยา 
2534 ) ระบุถึงบทบาทหนาที่ของหนังสือพิมพที่มีตอสังคมดังนี้ 
  

1.ทําหนาที่แถลงการณ โดยเสนอขอเท็จจริงตางๆเกี่ยวกับเหตุการณที่เกิดขึ้นในแตวัน  
2.ใหสาระสําคัญของขาวสาร โดยอาจมีภาพประกอบความเขาใจได 
3.สรางประชามติโดยการกระตุนใหประชาชนแสดงความคิดเห็น ลงในหนังสือพิมพ  
4.เผยแพรชุมชนของตนตอโลกภายนอกชี้ใหเห็นถึงขอบกพรอง ขอควรแกไขของชุมชน  
5.ปองกันและเหนี่ยวร้ังการกระทําที่ผิดจากวิถีทางประชาธิปไตย  
6.ใหการศึกษาแกผูอานในดานตางๆดวยการใหความรู 

 
 กลาวสําหรับสังคมประชาธิปไตย บทบาทหนาที่ของหนังสือพิมพจําตองควบคูไปกับเสรี
ภาพ ซ่ึงตามแนวคิดทฤษฎีความรับผิดชอบตอสังคม (Social Responsibility Theory) ที่กอตัวใน
ราวป ค.ศ.1947 ในประเทศสหรัฐ นั้นมองวา เสรีภาพของสื่อเปนสิ่งที่จําเปนอยางยิ่ง แตขณะเดียว
กันตองควบคูไปกับความรับผิดชอบตอสังคมดวย  โดยทางคณะกรรมการที่ทํางานเรื่องเสรีภาพของ
หนังสือพิมพ (Commission on the Freedom of the Press) ของสหรัฐ เคยระบุไวในรายงานวา 
แมวาเสรีภาพของสื่อเปนสิ่งที่ตองไดรับการยืนยัน  หากตองมีการเพิ่มเติมหลักการเรื่องความรับผิด
ชอบตอสังคมลงไปดวย ซ่ึงในหลักการดังกลาวนี้ ไดระบุขอปฏิบัติสําคัญๆที่ส่ือที่มีความรับผิดชอบ
พึงปฏิบัติ อาทิ 

-จะตองรายงานเหตุการณที่เกิดขึ้นบนพื้นฐานของความเปนจริง อยางละเอียดรอบ
ดาน และอยางที่ไดตรวจสอบอยางรอบคอบโดยพิจารณาดูปริบทที่เหตุการณนั้นไดเกิดขึ้น 

-ส่ือมวลชนจะตองสรางเวทีแหงการแสดงและการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น รวม
ทั้งเปนชองทางที่จะแสดงความคิดเห็นของสาธารณะ 

-ส่ือมวลชนตองเปนภาพตัวแทนของคนทุกๆกลุมในสังคม และจะตองนําเสนอ
เปาหมาย และคุณคาของสังคมอยางชัดเจน   

 
Danis McQuail (1994) ไดระบุลักษณะสําคัญๆ ของทฤษฎีความรับผิดชอบตอสังคมของ

ส่ือมวลชนดังนี้ คือ  
 

- ส่ือมวลชนตองมีพันธะกิจอันพึงปฏิบัติตอสังคม เจาของสื่อควรจะเปนมหาชน 
- ขาวสารของสื่อตองเปนเรื่องจริง ถูกตองยุติธรรม ตรงไปตรงมาและสอดคลองตองกัน 
- ส่ือตองทําหนาที่เปนเวทีแลกเปลี่ยนทัศนะอันหลากหลาย 
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- ส่ือควรจะตองมีเสรีภาพภายใตการควบคุมตัวเอง 
- ส่ือจะตองปฏิบัติงานตามหลักจรรยาบรรณและมาตรฐานของวิชาชีพ  
- ในบางสถานการณสังคมอาจจําเปนตองเขาแทรกแซงการทํางานของสื่อเพื่อผล

ประโยชนสวนรวม (กาญจนา แกวเทพ อางแลว ฯ ) 
 

ผูวิจัยจะใชแนวคิดทฤษฎีความรับผิดชอบตอสังคมเปนกรอบในการวิเคราะหลักษณะ
การนําเสนอขาวกรณีโคบอลต 60 ของหนังสือพิมพที่เลือกมาทําการศึกษา รวมถึงการสรุป
และอภิปรายผล 

 
 แนวคิดเก่ียวกับนายทวารขาวสาร (gatekeeper) 
 
  “นายทวารขาวสาร” (gatekeeper) คือบุคคลที่ทําหนาที่กล่ันกรองเลือกสรรขาวสารเพื่อ
เสนอไปยังสาธารณชน ผูกรองขาวสารจึงอยูในฐานะที่จะควบคุมขาวสารตางๆที่จะผานไปยังผูอาน 
หรือกลาวไดวาเปนผูตัดสินใจวาขาวสารอะไรควรสงตอไป และขาวสารใดควรตัดออกไปหรือให
ความสําคัญนอย โดยอาศัยวิธีการคัดเลือกขาวสาร ตลอดจนการกําหนดเวลาและจัดลําดับความ
สําคัญของขาวสารนั้นๆ  ถือเปนผูทําหนาที่เปดและปดประตูขาวสารโดยยืนระหวางตัวขาวสารและ
ผูรับสาร  
 

David manning White (1950) ไดใชแนวคิดเรื่อง gatekeeper ศึกษาบทบาทของ
บรรณาธิการในการตัดสินใจและการคัดเรื่องราวทิ้งไป จากการศึกษาบทบาทของผูกรองสารจาก
การทํางานของบรรณาธิการขาวหนังสือพิมพทองถ่ินฉบับหนึ่งในประเทศสหรัฐ พบวาปจจัยที่มี
อิทธิพลตอการคัดเลือกขาวของผูเฝาประตูไดแก  

1. ทัศนคติของบรรณาธิการที่มีตอขาว 
2. ความรีบเรงของเวลาที่ใชในการทํางาน 
3. คุณคาของขาว 
4. คุณภาพของการเขียนขาวและวิธีการเขียนขาว 
5. หลักที่ยึดถือในการบริหาร 
6. การมองความตองการของผูอาน 
7. การแขงขันของสื่อ 

 



 15

ณรงคศักดิ์ ศรีนันทา (2534 : 212) อางในอภิชาต ศักดิเศรษฐ (2542) ทําการวิจัยเร่ือง 
“เนื้อหาและแนวทางการคัดเลือกขาวหนาหนึ่งของหนังสือพิมพรายวันภาษาไทย” พบวา 
ความสนใจสวนตัวของบรรณาธิการและหัวหนาขาวตอเหตุการณความคิดเห็นของคนใน
กองบรรณาธิการ หรือนโยบายของเจาของหนังสือพิมพ เปนปจจัยที่มีอิทธิพลตอการคัด
เลือกขาว โดยบางปจจัยก็มีอิทธิพลในระดับสูง บางปจจัยก็มีอิทธิพลในระดับต่ํา 

 
แนวคิดเรื่อง gatekeeper นี้ ชวยใหเขาใจถึงการทํางานของนักหนังสือพิมพตอการนํา

เสนอขาวกรณีโคบอลต 60 ซ่ึงผูวิจัยจะนําไปเปนกรอบในการวิเคราะหเนื้อหา การตั้งคํา
ถามเชิงลึกกับผูเกี่ยวของ รวมถึงการอภิปรายผล 

 
หนาท่ีในการกําหนดวาระขาวสารหรือเร่ืองพิจารณา (agenda setting function )  
 
 McComb & Show เปนผูเสนอแนวคิดเรื่องการกําหนดวาระขาวสารเมื่อ ค.ศ.1972เปน
ทฤษฎีที่มุงวิเคราะหหนาที่หรือผลของสื่อมวลชนในดานขาวสาร (Information)แทนการชัก
จูง(Persuation) สมมติฐานสําคัญกลาวถึงความสัมพันธระหวางการที่สื่อมวลชนเลือกกําหนด
ประเด็นสําคัญของหัวขอ(Topic)หรือประเด็นปญหา (Issue) ในการรายงานขาวสารกับการที่ผูรับ
สารหรือมวลชนตระหนักถึงความสําคัญของหัวขอหรือประเด็นปญหานั้น (รสนันท สรรสะอาด , 
2540) 

ปจจุบันแนวคิดเรื่องหนาที่ในการกําหนดขาวสารหรือเร่ืองพิจารณาไดรับการยอมรับมาก
ขึ้น หลายฝายเห็นพองกันวาการที่สื่อมวลชนใหความสนใจตอประเด็นหรือหัวขอที่เกี่ยวกับปญหา
ในเรื่องตางๆ ทําใหประชาชนไดรับทราบและตระหนักถึงความสําคัญของปญหาหรือประเด็นนั้น
ตามที่ส่ือมวลชนไดกําหนดไว หรืออาจกลาวไดวาสื่อมวลชนมีอิทธิพลตอความรูสึกนําคิดของ
ประชาชนที่จะรับรูถึงความสําคัญในเรื่องตางๆที่ส่ือมวลชนเปนผูนําเสนอ  

 
ภารกิจของสื่อมวลชนตามแนวคิดกําหนดวาระขาวสารฯนั้น นับไดวาเปนผลผลิตของการ

กรองขาวสารโดยสื่อ (Products of media gatekeeping) ที่ประสงคจะสรางอทิธิพลของขาวนั้น
ใหกับผูรับสาร โดยอิทธิพลของการกําหนดวาระขาวสารฯขึ้นอยูกับ 
 1.ความสําคัญของเหตุการณหรือคุณคาของขาว 
 2.จํานวนผูรับสารซึ่งไดติดตามขาวจากการจัดวาระสาร 
 3.อายุของขาวในการจัดวาระสารนับตั้งแตเกิดขาวนั้นขึ้น 



 16

 กลาวโดยสรุปขาวใดขาวหนึ่งจะมีอิทธิพลมากนอยตามการจัดวาระสารก็เนื่องจากการที่
ประชาชนผูรับสารจํานวนมากใหความสนใจและติดตามขาวนั้นอยูเปนเวลานาน ทําใหส่ือมวลชน
ปอนขาวอยูอยางสม่ําเสมอ 
 
 แนวคิดเรื่อง agenda setting function ชวยใหเขาใจถึงการเลือกตัดสินใจประเด็นสําคัญ
ในการนําเสนอขาวกรณีโคบอลต 60 ของหนังสือพิมพ ซ่ึงผูวิจัยจะนําไปเปนกรอบในการวิเคราะห
เนื้อหา การตั้งคําถามเชิงลึกกับผูเกี่ยวของ รวมถึงการอภิปรายผล 
  
ทฤษฎีการพึ่งพาขาวสาร 
 
 ในกรณีที่ประชาชนเกิดความไมมั่นใจในความปลอดภัยหรือในระดับความเสี่ยงที่ตนตอง
เผชิญนั้น ส่ิงที่ประชาชนตองการเพื่อมาลดความวิตกกังวัลก็คือขอมูลขาวสารที่จะใหความกระจาง
ชัดในเหตุการณและขอบงชี้ถึงระดับของภัยอันตรายนั้นๆ ลักษณะเชนนี้จึงทําใหเกิดการพึ่งพาขาว
สารขึ้น โดยส่ือมวลชนจะมีบทบาทสําคัญในกระบวนการดังกลาว 
 Defleur (1976) ถือวาการที่ส่ือมวลชนมีอิทธิพลและผลกระทบตอสังคมในฐานะเปนตัว
กลางกระจายขาวสารไปยังสมาชิกในสังคมไดรวดเร็วและถึงคนจํานวนมากไดพรอมกันนี้เอง ทํา
ใหส่ือมวลชนไดรับการยอมรับวาสามารถกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงทางความคิดและพฤติกรรมได 
  

 
จากแนวคิดของ Defleur สงผลใหเกิดแบบจําลองเชิงพึ่งพา( Dependency Model) ที่ 

อธิบายไวโดย Ball-Rokeach และ Defleur (1976 ) ซ่ึงมองวาในสังคมมวลชนนั้น ผูรับสารจะตอง
พึ่งพาอาศัยแหลงสารสนเทศจากสื่อมวลชน เพื่อทําใหตนไดรับความรู ความเขาใจ และลดความ
วิตกกังวลหรือไมแนใจในเรื่องใดเรื่องหนึ่งที่เกิดขึ้นในสังคมของตน  ลักษณะและอัตราการพึ่งพา
อาศัยส่ือมวลชนนั้นจะขึ้นอยูกับบรรดาสภาพเงื่อนไขตางๆในโครงสรางสังคม แตที่สําคัญจะเกี่ยว
พนักับระดับอัตราที่สังคมกําลังอยูในภาวะของการเปลี่ยนแปลง การขัดแยงหรือการขาดเสถียรภาพ 
และประการที่สองจะเกี่ยวพันกับระดับความนาเชื่อถือของสื่อมวลชนในระบบสังคมนั้น 
  
 

Dependency Model นี้ แสดงใหเห็นถึงความสัมพันธซ่ึงกันและกัน ระหวางกลุมตัวแปร
สําคัญสามกลุม และชี้ใหเห็นถึงลักษณะสําคัญตางๆของผลการสื่อสาร ซ่ึงขึ้นอยูกับระดับความ
สัมพันธของกลุมตัวแปรทั้งสาม 
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แบบจําลองเชิงพึ่งพา(Dependency Model)ของ Bell-Rokeach และ Defleur แสดงให
เห็นการพึ่งพาซึ่งกันและกันระหวางสังคม ส่ือมวลชน ผูรับสาร และผลกระทบของการสื่อสาร (อาง
ใน วิลาสินี พิพิธกุล , 2537) 

 
แนวคิดทฤษฎีการพึ่งพาขาวสารนี้ ชวยอธิบายการเปดรับขาวกรณีโคบอลต 60และพฤติ

กรรม ของผูรับสารที่อยูในภาวะความเสี่ยงกรณีโคบอลต 60 ซ่ึงผูวิจัยจะนาํไปเปนกรอบในการตั้ง
คําถามเชิงลึกกับผูเกี่ยวของ รวมถึงการอภิปรายผล  
 
แนวคิดการวิเคราะหเนื้อหา 
 
 ความหมายของการวิเคราะหเนื้อหา 
  Bernard Berelson (1952) ใหความหมายของการวิเคราะหเนื้อหาวาเปนเทคนิควิจัยที่มี
ความเปนปรนัย (Objectivity) เปนระบบ (Systematic) มีการอธิบายในเชิงปริมาณ (Quantitative) 

             ระบบสังคม 
(ระดับอัตราของเสถียรภาพเชิง
โครงสรางจะตางกันไป) 

 ระบบสื่อมวลชน 
(จํานวนและความเปนศูนยกลาง
ของหนาที่เกี่ยวกับสารสานเทศจะ
ตางกันไป)

 ผูรับสาร 
(ระดับอัตราของการพึ่งพาสาร
สนเทศจากสื่อมวลชนจะตางกัน
ไป)

ผลตางๆเชิงความคิด
เชิงความรูสึก เชิง
พฤติกรรม 



 18

ถึงสิ่งที่แสดงออกมาอยางแทจริง (Manifest)ในเนื้อหาของการสื่อสาร  (อางใน รสนันท สรรสะอาด 
,2540 ) 
  

ความจําเปนของการวิเคราะหเนื้อหาเกิดขึ้นเนื่องจากสัญญาณเตือนที่สามารถแสดงใหเห็น
ไดอยางชัดเจนที่สุดวาสื่อมวลชนทํางานไดอยางไรนั้น ก็คือ “เนื้อหา” (Message) และ “ความ
หมาย” (Meaning) เนื่องจาก “ตัวเนื้อหา” เปนสิ่งที่สังเกตงายคอนขางมีลักษณะตายตัวแนนอน 
ขณะที่ “ตัวความหมาย” กลับเปนสิ่งที่แฝงเรนอยู ไมอาจสังเกตไดโดยตรง และมีลักษณะที่ไมหยุด
นิ่งดวย (กาญจนา แกวเทพ , อางแลวฯ ) 
 
  
แนวทางการวิเคราะหเนื้อหาแบงไดเปนแบบตางๆดังนี้  
 

-การวิเคราะหเนื้อหาแนววัฒนธรรมศึกษา ( Cultural Approach) 
-การวิเคราะหเนื้อหาตามทฤษฎีโครงสรางนิยมและสัญญวิทยา (Semiolgy-Structuralism) 
-การพิจารณาสื่อจากทัศนะของศาสตรแหงการสื่อสาร (Media as Communication 

Sciences) 
-การพิจารณาวาทกรรมที่เกี่ยวกับการปฏิบัติงานของสื่อ(Media Performance 

Discourse) 
-การวิเคราะหเนื้อหาจากมุมมองของทฤษฎีวิพากษ(Critical Approaches)(กาญจนา แกว

เทพ อางแลวฯ) 
 
 สําหรับงานวิจัย “การนําเสนอขาวของหนังสือพิมพกับการรับรูและปฏิกิริยาตื่นตระหนก
ของผูรับสารที่อยูในภาวะความเสี่ยงกรณีโคบอลต 60” จะนําการพิจารณาวาทกรรมที่เกี่ยวกับการ
ปฏิบัติงานของสื่อ (Media Performance Discourse) มาเปนแนวคิดสําคัญ ซ่ึงหลักการของ
วิเคราะหเนื้อหาของสื่อตามแนวทาง Media Performance Discourse  ประกอบดวย 

1) การประเมินเนื้อหาของสื่อ กระทําไดโดยใชเกณฑเร่ืองบรรทัดฐานหนาที่ของสื่อที่มี
ตอสังคม  

2) ตัวอยางเกณฑที่ถูกนํามาใชคือ ความเปนอิสระ ความหลากหลาย ความเปนกลาง และ
ความสามารถในการสะทอนภาพแหความเปนจริง 

3) คุณลักษณะที่กลาวมาขางตนสามารถตรวจวัดไดในเนื้อหาสื่อ 
(กาญจนา แกวเทพ , อางแลวฯ) 
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 Krippendorff (1980 ) (อางใน รสนันท สรรสะอาด ,2540 ) อธิบายกระบวนการวิเคราะห
เนื้อหาไววาประกอบดวย 

1.กระบวนการขอมูล( Data Making Process) ขอมูลเปนหนวยหนึ่งของขาวสาร ซ่ึง
บันทึกอยูในสื่อที่มีความคงทนถาวร มีการวิเคราะหดวยเทคนิคที่ชัดเจนและตรงกับปญหาในการ
วิจัย ขอมูลจะไมใชขอเท็จจริงแตเปนการทําใหอยูในรูปหนึ่งเพื่อใหตรงกับวัตถุประสงคในการวิจัย 
โดยเฉพาะอยางยิ่งในการวิเคราะหเนื้อหานั้นมักจะนําขาวสารที่ไมมีโครงสรางทางภาษาชัดเจนมา
ทําใหอยูในรูปของการวิเคราะหขอมูลที่ไดมาจะตองเปนตัวแทนที่ดีของปรากฎการณโดย 

- ปรากฏการณที่สนใจศึกษาตองแยกออกเปนหนวยในการวิเคราะห (Unitizing) 
 -จํานวนหนวยที่จะบันทึกนั้นตองผานการสุมตัวอยาง (Sampling)อยางมีแบบแผน 
 -หนวยทุกหนวยตองมีการลงรหัสใหอยูในรูปแบบที่สามารถวิเคราะหได ไดแกขั้นตอน
การบันทึกขอมูล (Recordtion) 
 
 2.การเปลี่ยนแปลงขอมูล (Data Reduction) เปนกระบวนการในการจัดทํากับขอมูลใหอยู
ในลักษณะที่สามารถนํามาใชกับเครื่องคอมพิวเตอรได 
 3.การอนุมานขอมูล (Inference) เปนการพิจารณาขอมูลอยางมีเหตุผล ผูวิเคราะหเนื้อหา
จะตองมีความรูอยางดีเกี่ยวกับทิศทางของขอมูลวามีความสัมพันธกับเนื้อหา ซ่ึงจะตองเกี่ยวกันกับ
การใชสถิติ และจะตองทําอยางมีความเที่ยงตรง 
 4.การวิเคราะห (Analysis) เปนกระบวนการในการนําเสนอขอมูลในรูปแบบที่สังเกตได
อยางมีนัยสําคัญหรือมีการพรรณาผลของการวิเคราะหชัดเจน 
 
 แนวคิดการวิเคราะหเนื้อหา จะใชเปนกรอบในการวิเคราะหขาวกรณีโคบอลต 60 ที่
หนังสือพิมพนําเสนอตอสาธารณะ รวมถึงการสรุปและการอภิปรายผล 
 
แนวคิดดานจริยธรรมวิชาชีพหนังสือพิมพ 
 
 ผูนําทางปญญาและภูมิธรรม 
 
 “…นักหนังสือพิมพเปนฐานันดรที่ 4 มีความรับผิดชอบตอสังคมและตอโลกยิ่งกวาสถาบัน
อ่ืน เพราะนักหนังสือพิมพจะเขียนส่ิงใดใหใครโงหรือฉลาดใหเขาใจผิดถูกอยางไรได เปนสถาบัน
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ทําประโยชนใหแกสังคมมากที่สุด หรือทําลายสังคมใหแหลกเหลวที่สุดอยางไรก็ได….”( พุทธทาส
ภิกขุ) 
  

“อันที่จริงการเขียนและทํางานในหนังสือขาว(หนังสือพิมพ)นั้น ควรกลาวไดวาเปนเครื่อง
ใหการศึกษาซึ่งโรงเรียนใหไมได เพราะทําใหเกิดความรูในความเปนไปของบานเมืองและของโลก 
ฯลฯ เปนกระจกเงาสองใหเห็นแนวทางความคิดและความเปนไปแหงโลกโดยรอบ”(นมส. หลัก
ธรรมะแหงหนังสือขาว) 
 
 “อาชีพหนังสือพิมพไมผิดอะไรกับอาชีพของพวกธรรมทูต(ผูประกาศธรรม) มีหนาที่ตอง
ส่ังสอนคนใหเขาถึงภูมิธรรม” (เฮอรเบิรต เบยารด สวอฟ บก.นสพ.เดอะนิวยอรกเวิรลด ) 
 

(อางใน เสถียร พันธรังสี  เอกสารประกอบคําบรรยายมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช  
หนวยที่ 13 จริยธรรมของนักหนังสือพิมพ :927 , 930) 
  

จากการตั้งขอสังเกตดังตัวอยางขางตนอาจชี้ใหเห็นวาอาชีพนักหนังสือพิมพนั้นพึงตองมี
สํานึกตอประโยชนของประชาชนเปนหลัก ตองทําหนาที่มุงเนนใหความรู ความคิด ใหการศึกษา
แกผูอาน เพราะถึงแมกระดาษหนังสือพิมพหรือตัวนักหนังสือพิมพจะไมไดเปนสถาบันการศึกษา
โดยตรง แตเนื้อหาในหนาหนังสือพิมพและตัวนักหนังสือพิมพก็หลอมรวมกันเปนองคกรแหงการ
ศึกษา สามารถใหความรูแกสังคมในแบบที่สถาบันการศึกษาทั่วไปไมสามารถจะกระทําได 

 
ดังนั้นสังคมสวนใหญจึงคาดหวังใหนักหนังสือพิมพเปนผูประพฤติธรรมในฐานะที่เปนผู

ใหความรูเปนสําคัญ ซ่ึงในหลักพุทธศาสนาไดกําหนดหลักการประพฤติธรรมของผูมีหนาที่นําทาง
ปญญาใหแกผูอ่ืนไวดังนี้  

1) ทําตนใหเปนที่รัก ไมหวงความรู ไมตระหนี่ที่จะเปดทางใหผูอ่ืนแสดงความรูความ
สามารถ 

2) ทําตนใหเปนที่เคารพ ทําองคกรของตนใหเปนที่เชื่อถือวางใจไดในความถูกตอง 
3) ทําตนใหนาเอาอยาง นายกยองในฐานะเปนผูทรงปญญา 
4) รูจักพูด (เขียน) สํานึกไวเสมอวาตนเปนผูใหการศึกษาผูหนึ่ง วิชาใดควรสอนแกใคร 

อยางไร เมื่อไหร ใหแจมแจงชัดเจนในฐานะเปนกระจกเงาหรือสุนัขเฝายาม 
5) อดทนถอยคําตําหนิ เมื่อทําผิด ยอมรับและยอมแกไขอยางเปดเผย 
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6) ชี้แจงแถลงไขเรื่องไดอยางลึกซึ้ง แสวงหาความรูใสตน ส่ิงใดไมรูอยาอาย ถาไมรูบอก
วาไมรู อยาเดาความรู 

7) ไมแนะนําเรื่องเหลวไหล หรือชักจูงไปในทางเสื่อมเสีย ไมนําเรื่องไรสาระ ลามก 
หยาบโลนมาเขียน อยายั่วยุหรือใชลีลาเขียนเพื่อใหแตกสามัคคี 

 
หากพิจารณาตามหลักธรรมทั้ง 7 ประการขางตน หนังสือพิมพจึงพึงสําเหนียกวาตนมีหนา

ที่เสมือนผูนําทางปญญาและภูมิธรรมของสังคม  
 
Masscomm as GURU 

 
W.H.Ferry นักหนังสือพิมพชาวตะวันตก เสนอแนวคิดดานจริยธรรมเกี่ยวกับการทําหนาที่

ของนักหนังสือพิมพไวอยางนาพิจารณาวา “Masscomm as GURU” หรือส่ือสารมวลชน(หนังสือ
พิมพ)พึงทําหนาที่ของตนใหเสมือนกับครู ผูใหความรูที่ถูกตองแกสังคม  

    
Ferry เห็นวาเมื่อใดที่หนังสือพิมพไมทําหนาที่ในลักษณะดังกลาวแลวจะเกิดผลกระทบ

รายแรงขึ้นในสังคมนั้นๆอยางแนนอน กลาวคือ  
1.หากหนังสอืพิมพยินดีแตจะเสนอเรื่องไรสาระจะทําใหคนในสังคมตกลงไปในทะเลที่ไร

จุดมุงหมาย  
2.หากหนังสือพิมพมีนโยบายชอบทําเรื่องใหญใหเปนเล็กแลวจะทําใหสังคมไมสนใจ

ความเปนปจเจกของมนุษย  
3.หากหนังสือพิมพมุงเสนอแตจะทําใหคนไมใชสมอง ใชภาษาพาดหัวหยาบคาย เลอะ

เทอะ ปลุกเราใหคนในสังคมใชความรุนแรงมากกวาสมองแลวสังคมนั้นๆจะกลายเปนชาติที่รัก
ความรุนแรง 

4.หากหนังสือพิมพชอบแตจะปลุกเราสัญชาตญาณดานมืด เราใหคนในสังคมอยากรูอยาก
เห็นแตทุกขของคนอื่นจะทําใหเกิดอาการเจ็บปวยทางสังคมและวัฒนธรรม 

5.หากหนังสือพิมพคอยแตสรางความถูกตองใหกับตัวเอง ปกปดความผิดของตัวเอง
เหมือนซอนขยะไวใตพรมแลว ส่ิงที่สังคมจะไดรับก็คือขยะ 

6.หากหนังสือพิมพหลอกตัวเองจะทําใหสังคมพบกับความลมละลายในการทําหนาที่ให
การศึกษา 

(สุกัญญา สุดบรรทัด . เอกสารประกอบวิชาจริยธรรมวิชาชีพหนังสือพิมพ , 2542) 
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แนวคิดการนําเสนอความจริงในหนังสือพิมพ 
 
 นักหนังสือพิมพตองรายงานแตความจริง และประชาชนคาดหวังอยูเสมอวาหนังสือพิมพ
จะไมไดมอบแคความจริงบางสวน แตความจริงนั้นตองเปนความจริงทั้งหมด หากแตในสภาพ
ปจจุบันพบวามีปจจัยที่ทําใหการนําเสนอความจริงเกิดปญหา นับตั้งแต เร่ืองของผลกําไรจากยอด
จําหนาย ความลําเอียง ความไมรูหรือไมใฝรูของนักหนังสือพิมพเอง ความไมจริงจังกับการสืบคน
เจาะลึก การถนัดแตทําขาวประชาสัมพันธ หรือแมแตขาวนั้นๆมีความยากเกินไปจนหนังสือพิมพ
ไมสามารถอธิบายไดวาเกิดอะไรขึ้น เหลานี้นับเปนเหตุผลที่ยอมรับกันโดยทั่วไปวาคือสาเหตุที่ทํา
ใหส่ือมวลชนไมสามารถนํา “ความจริง”มาสูสาธารณชนได 
 อยางไรก็ตามสื่อมวลชนอาจมีเหตุผลอ่ืนอีกในการที่ไมสามารถปฏิบัติตามหนาที่นี้ได 
เพราะมีขอขัดแยงระหวางสิ่งที่เรียกวา “อุดมการณทางวิชาชีพ” กับสิ่งที่เกิดขึ้นจริงในทางปฏิบัติ ซ่ึง
ส่ือมวลชนผูนั้นจะตองมีเหตุผลที่ทุกฝายเห็นวาชอบธรรม (moral justification) แตหากไมสามารถ
สรางความชอบธรรมได ก็ถือวาสื่อมวลชนผูนั้นไมมีจริยธรรม  (สุกัญญา สุดบรรทัด . เอกสาร
ประกอบฯ อางแลว )  
 
 เอ็ดมัน แลมเบ็ธ (Edmund Lambeth , 1986 อางใน อภิชาต ศักดิเศรษฐ , 2542 ) กลาววา 
หลักแหงการพูดความจริง (The Principle of Truth Telling) เปนหลักการที่ส่ือมวลชนตองพยายาม
อยางเต็มที่ทุกรูปแบบที่จะแสวงหาขาวสารที่ถูกตอง ยุติธรรม และปราศจากอคติ ส่ือมวลชนตอง
ตรวจสอบแลวตรวจสอบอีกเพื่อจะใหขอมูลนั้นถูกตองอยางแทจริง เปนการตรวจพินิจพิเคราะห 
ความแทและความไมแทของขอมูลและแหลงขาว ซ่ือสัตยตอขอเท็จจริง แมความจําเปนที่จะตอง
ออกขาวใหทันเวลาก็ไมใชขออางที่จะเสนอขาวผิดๆ 
 
 และหากหนังสือพิมพไมตระหนักถึงความรับผิดชอบในเรื่องการทําหนาที่เสนอความจริง
แลว ในทัศนะของ แบล็ก, สตีล และบารนีย (Black , Steel and Barney, 1995 อางในอภิชาติฯ ) 
มองวาจะเกิดความเสียหายตอสาธารณชน และส่ิงนี้จะกัดกรอนทําลายความนาเชื่อถือของวิชาชีพ
หนังสือพิมพลงไปดวย 

 
สื่อตองกรุยทางใหคนใชสมองมากกวาอารมณ (Jack Fuller) 
 
 Jack Fuller นักวิชาการดานสื่อสารมวลชนชาวสหรัฐ กลาวไวใน News values ; 
idea for An information Age , 1997 ตอนหนึ่งวานักขาวควรวิจัยเขาไปในขอมูลเกี่ยวกับ
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ขาว กอนที่จะกลาวหาหรือตั้งสมมติฐานผิดๆเกี่ยวกับประเด็นขาวนั้นๆ เพราะหนาที่ของ
ส่ือมวลชนคือตองตรวจสอบ ขณะเดียวกันนักขาวก็ควรหยุดคิดกอนที่จะตั้งสมมติฐานที่แย
ที่สุด หยุดคิดกอนวาขอกลาวหาที่ตั้งขึ้นนั้นมีน้ําหนักแคไหน และเมื่อไดขอมูลที่ชัดเจน
แลวคอยระบุวาอะไรเปนอะไร อยางไรก็ตามการทําหนาที่ในลักษณะนี้อาจจําเปนตองใช
ความกลาหาญพอสมควร  

 
Fuller ระบุอีกวา หนังสือพิมพที่ไมคํานึงถึงความถูกตองและจริยธรรมในการทํา

ขาว อาจกลายเปนเหยื่อจาการกระทําของตัวเอง ทั้งนี้หนังสือพิมพควรทํางานในแนวทาง
ใหม โดยสรางความกระตือรือลนใหกับประชาชน ควรใหประชาชนเขามีสวนรวม เพราะ
ประชาชนไมไดตองการแคขอมูลหรือขอเท็จจริงเทานั้น แตประชาชนตองการความรูดวย 
จริงอยูแมหนังสือพิมพจะอยูไดก็เพราะผลกําไรทางธุรกิจ แตจริงๆแลวการทําหนาที่
หนังสือพิมพจําเปนตองคํานึงถึงสิ่งอื่นดวย เชน การเสนอขาวนั้นจะทําเพื่อธุรกิจหรือทํา
เพื่อประโยชนของสังคม 

 
แนวคิดทางจริยธรรมทางวิชาชีพดังที่กลาวมาขางตนทั้ง 4 ประเด็นนี้  

ผูวิจัยจะใชเปนแนวคิด ในการกําหนดกรอบคําถามเพื่อสัมภาษณเชิงลึกกับผูเกี่ยวของ รวม
ถึงการสรุปและอภิปรายผล 
 
 

ทฤษฎีการรับรู (Perception Theory) 
 
 “การรับรู” คือการใชประสบการณเดิมแปลความหมาย ส่ิงเรา ที่ผานประสาท

สัมผัสแลวเกิดความรูสึกระลึกรูความหมายวาเปนอะไร ซ่ึงกระบวนการ(Process) ของการรับรูนั้น
เปนกระบวนการที่คาบเกี่ยวกันระหวางความเขาใจ การคิด การรูสึก (Sensing) ความจํา (Memory) 
การเรียนรู (Learning) การตัดสินใจ(Decision making)การแสดงพฤติกรรม เขียนเปนแผนภูมิได
ดังนี้ 
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ส่ิงเรา                พฤติกรรม 
 
 
 
ขบวนการภายนอก   ขบวนการภายใน  ขบวนการแสดงออก 
 
ส่ิงเรา     การรับรู   ปฏิกิริยาตอบสนอง 
 

ทั้งนี้ในกระบวนการแหงการรับรูถาพิจารณาในแงของพฤติกรรม “การรับรู” จะแทรกอยู
ระหวางสิ่งเรากับการตอบสนองตอส่ิงเรา  

 
 
 
  
 
 
และการรับรูจะเกิดขึ้นไดตองประกอบดวย 

1.มีส่ิงเราที่จะรับรู (Stimulus) 
2.ประสาทสัมผัส (Sense Organs) และความรูสึกสัมผัส 
3.ประสบการณเดิม หรือความรูเดิมเกี่ยวกับสิ่งเราที่ไดสัมผัส  
4.การแปลความหมายจากสิ่งที่สัมผัส 
 
อยางไรก็ตามการที่มนุษยสามารรถรับรูส่ิงตางๆไดนั้น ตองอาศัยปจจัยหลายอยาง และการ

จะรับรูไดดีมากนอยเพียงใดขึ้นยังอยูกับสิ่งที่มีอิทธิพลตอการรับรูของบุคคล โดยส่ิงที่มีอิทธิพลหรือ
ปจจัยของการรับรูนั้นแบงไดเปน 2 ลักษณะ คือ1. ลักษณะของผูรับรู และ 2.ลักษณะของสิ่งเรา 

 
 
1.ลักษณะของผูรับรู แบงออกเปนลักษณะยอยดังนี้ 

  ตีความ  
การ          คิด 
รูสึก        ตัดสิน 
 การคิด ความเขาใจ ความจํา การเรียนรู มโนภาพ    ใจ 

Stimulus 
(ส่ิงเรา) 

          Perception
            (การรับรู) 

Response
         (การตอบสนอง) 
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1.1 ดานกายภาค หมายถึงอวัยวะสัมผัส เชน หู ตา จมูก และอวัยวะสัมผัสอ่ืนๆ ปกติหรือ
ไม มีความรูสึกรับสัมผัสสมบูรณเพียงใด  

1.2 ดานจิตวิทยา ปจจัยทางดานจิตวิทยาของคนที่มีอิทธิพลตอการรับรูนั้นมีหลายประการ 
เชน ความจํา อารมณ ความพรอม สติปญญา การสังเกตพิจารณา ความสนใจตั้งใจ 
ทักษะ คานิยม วัฒนธรรม ประสบการณเดิม ฯลฯ อันเปนผลจากการเรียนรูเดิม ในแง
ของนักจิตวิทยาถือวาการรับรูนั้นเปนสิ่งที่เลือกสรรอยางยิ่ง (High  Selective) เร่ิมตั้ง
แตเลือกรับสัมผัสเอาเฉพาะที่ตองการและแปลความใหเขากับตนเอง 

 
2.ลักษณะของสิ่งเรา แบงออกเปนลักษณะยอยดังนี้ 
2.1 ส่ิงเราภายนอกที่ดึงดูดความสนใจและความตั้งใจ ไดแกคุณสมบัติและคุณลักษณะและ

คุณลักษณะของสิ่งเราที่จะทําใหเกิดการรับรู ซ่ึงถาสิ่งเรามีคุณสมบัติและลักษณะที่
สนองธรรมชาติในการรับรูของบคุคลนั้นๆ ก็จะมีความตั้งใจในการรับรูดีขึ้น 

2.2  การจัดลักษณะหมวดหมูของวัตถุที่เปนสิ่งเรา กลาวคือ ส่ิงที่อยูใกลกันมนุษยมักรับรู
วามีความเกี่ยวของกันมากกวาสิ่งที่เหมือนกันแตอยูไกลออกไป และมีแนวโนมที่จะรับ
รูส่ิงที่ใกลกันใหเปนภาพเดียวกัน  

2.3 การรับรูเกี่ยวกับระยะทางหรือความลึก กลาวคือ มนุษยมีความสามารถใน 
     การรับรูถึง 3 มิติ  ความสามารถนี้เกิดจากการเรียนรูของมนุษย  

 
ขณะเดียวกันการรับรูใดๆของมนุษยอาจเกิดความผิดพลาดขึ้นได “การรับรูผิด

พลาด”เกิดจากสาเหตุหลายประการ เชน เนื่องจาก 
 
-     สภาวะบางประการของสิ่งเรา นับตั้งแตคุณสมบัติของสิ่งเราหรือสวนประกอบที่แตก

ตาง หรือความเชื่อที่บุคคลมีตอการรับรู  
-     ความเชื่อที่ผิดๆ(Delusions) 
- ความไมสมบูรณของประสาทและอวัยวะสัมผัส 
- อุปาทานของตนเอง 
- การแปลสัมผัสผิด เพราะประสบการณนอยมีความรูไมพอ  
- บุคลิกภาพอุปนิสัยและเจตคติ (Attitude) คนมองโลกในแงดีมักเห็นสวนดีของสิ่งเรา

มากกวาสวนเสีย 
- ความตองการ คนที่มีความตองการตางกัน ถาถูกสิ่งเราดวยส่ิงเดียวกันอาจเกิดการับรู

ตางกัน 
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- อารมณ  
- ความใสใจ (Attention) 
- วัฒนธรรม เปนกรอบของการอางอิง (Frames of Reference) เชน ในยุโรปกับ

ประเทศไทยมองการกอดจูบในที่สาธารณะแตกตางกัน 
- มองในแงมุม ทิศทาง บรรยากาศตางกันจะเห็นตางกัน 

(กันยา สุวรรณแสง . จิตวิทยาทั่วไป   , 2542) 
  
ผูวิจัยใชทฤษฎีการับรูมาเปนแนวคิดหลักในการกําหนดกรอบคําถามสัมษณเชิงลึก

กลุมผูที่อยูในภาวะความเสี่ยงกรณีโคบอลต 60 เพื่อนําไปสูการอภิปรายและสรุปผล 
 

แนวคิดการเลือกรับรู 
 
Defleur และคณะ (1982)  กลาวถึง ทฤษฎีอิทธิพลของการเลือกสรร (Selective 

Influence Theory)  ไววา เนื่องจากโลกปจจุบันเต็มไปดวยขอมูลขาวสารซึ่งมีปริมาณมากจนผูรับ
สารไมสามารถเปดรับไดทั้งหมด ดวยเหตุนี้ผูรับสารจึงจําเปนตองเลือกสรรเปดรับสารที่อยูในความ
สนใจเทานั้น  

สําหรับหลักของการเลือกสนใจซึ่งเปนขั้นตอนแรกของกระบวนการเลือกสรร(Selective 
Process) นั้น Defleur อธิบายวา ดวยขอจํากัดในการเปดรับสาร ผูรับสารจึงตองมีเครื่องกรองทาง
จิต(Mental Filters) เพื่อชวยเลือกเฉพาะสารที่อยูในความสนใจใหผานเขาสูขั้นตอนของการเลือก
สรร ซ่ึงการเลือกสนใจนั้นขึ้นอยูกับแรงจูงใจ ประสบการณเดิม สภาพแวดลอม และสภาวะทางจิต
ใจของผูรับสารในขณะนั้น (กฤตินี ประชาบาล ,2539)สอดคลองกับแนวคิดทางจิตวิทยา ที่ถือวา
การรับรูนั้นเปนสิ่งที่เลือกสรรอยางยิ่ง (Highly Selective) 

อยางไรก็ตามแมมนุษยจะมีการเลือกสรรเฉพาะสิ่งที่อยูในความสนใจตนเพื่อนํามาสูการรับ
รูแลว แตการรับรูนั้นๆก็อาจเปนการรับรูที่ผิดไปจากความจริงได โดยปจจัยทางดานจิตวิทยาที่มีผล
ทําใหการรับรูผิดไปจากความเปนจริงนั้น มีอยูดวยกันหลายประการ นับตั้งแต ความรูเดิม ประสบ
การณเดิม ความตองการ สภาพของจิตใจ เจตคติ อิทธิพลของสังคม ความตั้งใจ  ความสนุกสนาน
เพลิดเพลิน คุณคา แรงจูงใจ ความดึงดูดในสังคม เชาวนปญญา การสังเกตพิจารณา ความพรอมหรือ
การเตรียมพรอมที่จะรับรู การคาดหวัง  

ทั้งนี้ การรับรูที่ผิดพลาดจากภาวะสิ่งเราลักษณะดังกลาวอาจกอใหเกิดภาพที่เบี่ยงเบน ภาพ
ที่ ผิดพลาดไปจากความเปนจริง หรือ ภาพมายา(Illusion)ได (กันยา สุวรรณแสง.จิตวิทยาทั่วไป , 
2542) 
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ผูวิจัยใชแนวคิดการเลือกรับรูมาเปนกรอบในการวิเคราะหบทสัมภาษณเชิงลึกของผูแทน
หนังสือพิมพและกลุมผูรับสารที่อยูในภาวะความเสี่ยงกรณีโคบอลต 60 เพื่อนําไปสูการสรุปและ
อภิปรายผล 
 
   แนวคิดวัฒนธรรมชุมชน 
 
 วัฒนธรรมไทยเปนวัฒนธรรมเกาแกมีอายุนับพันป ซ่ึงตลอดระยะเวลาอันยาวนานไดมีการ
เปล่ียนแปลงเพื่อปรับตัวใหเขากับสภาพแวดลอมที่เปล่ียนแปลงไป ทั้งนี้มีการสรุปภาพรวมลักษณะ
สําคัญของวัฒนธรรมไทยไวดังนี้ 
ลักษณะเดน 

1. มีความสามารถในการปรับตัวสูง (highly adaptive)  
วัฒนธรรมไทยเปนวัฒนธรรมที่เปดรับวัฒนธรรมอื่นคอนขางมาก โดยเฉพาะวัฒนธรรมที่

มีพลังอํานาจเหนือกวา ดังเห็นไดจากสมัยขอมเรืองอํานาจในแควนสุวรรณภูมิ ไทยก็เปดรับวัฒน
ธรรมของขอม  อาทิ ภาษา การแตงกาย รวมไปจนถึงการยอมรับวัฒนธรรมตะวันตก ดาน
เทคโนโลยี การศึกษา และการเมือง เหลานี้ลวนเปนหลักฐานสนับสนุนขอสรุปนี้ไดเปนอยางดี 

2.มีความยืดหยุนสูง (high flexible)  
 ความยืดหยุนหมายถึงความรูจักผอนสั้นผอนยาว ความรูจักรับรู รูจักเลือกในสิ่งที่เหมาะสม
และขณะเดียวกันก็ยังสามารถยึดมั่นในลักษณะเดิมที่สําคัญของตนไวไดไมเปล่ียนแปลงไปจนขาด
เอกลักษณของตนเอง ความยืดหยุนของวัฒนธรรมไทยหากพิจารณาอยางผิวเผินอาจดูเหมือนมีแต
ความออนแอ แตหากพิจารณาใหลึกซึ่งจะพบวามีลักษณะ “ออนนอก แข็งใน”มากกวา  
 3.มีความยึดมั่นในความเปนไทยอยางเหนียวแนน (Thai-ism) 
 หมายถึงความภาคภูมิใจในความเปนคนไทยแสดงออกเปนพฤติกรรมการรักพวกพอง รัก
ญาติพี่นอง และรักความเปนคนไทยโดยสวนรวม แตพฤติกรรมเหลานี้ในภาวะปกติจะไมแสดงออก
ชัดเจนนัก  เพราะถูกคานิยมอ่ืนซึ่งสามารถสนองความตองการของตนไดดีกวาบดบังอยู อยางไรก็
ตามภายใตวิกฤติทั้งดานภัยธรรมชาติ หรือภัยจากสงคราจากชาติอ่ืน คนไทยจะรวมมือชวยเหลือกัน
กันอยางเหนียวแนน 
 

ลักษณะดอย 
  

1.ความยึดถือในตัวบุคคลมากเกินไป  
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ทําใหเกิดความขัดแยงในกลุมผูบริหารระดับสูง  ทําใหเกิดการแกงแยงชิงดีชิงเดนและขาด
การทํางานรวมกันอยางมีประสิทธิภาพ 
 2.ความรักเสรีโดยปราศจากขอบเขต 
 ทําใหเกิดการไมเคารพเกรงกลัวกฎหมาย ชอบทําอะไรตามใจตัวเอง ขาดจิตสํานึกถึงสังคม
หรือสวนรวมในยามปกติ  
 3.ความเชื่อถือหรือยึดถือในเรื่องไสยศาสตรโชคลาง 
 การเชื่อถือชะตากรรมตางๆยังคงมีอยูมากในสังคมไทยปจจุบัน ทําใหเสียเวลาและทรัพย
สินเงินทองที่ตองหมดเปลืองไปในงานพิธีกรรมตางๆ  
(สนิท สมัครการ . วิวัฒนาการทางวัฒนธรรมของสังคมไทย ,2534) 
 
 กลาวสําหรับวัฒนธรรมของคนไทยในระดับชุมชนนั้นอาจมีความแตกตางกันไปบาง เนื่อง
จากแตละชุมชนก็มีวีถีทางและแบบฉบับในการดําเนินชีวิตที่ปฏิบัติส่ังสมกันมาเปนของตัวเอง ซ่ึง
วัฒนธรรมที่ถายทอดจากคนรุนหนึ่งไปสูคนอีกรุนหนึ่งในแตละชุมชนนั้นอาจอยูในรูปแบบของ
ความรู การปฏิบัติ และความเชื่อ อยางไรก็ตามสิ่งที่พบในวัฒนธรรมชุมชนอาจไมไดเปนเนื้อเดียว
กัน(Homogeneous)  แตมีสวนผสมหลายอยาง หลายรูปแบบ หลากเนื้อหา เนื่องจากมีการถายทอด
กับวัฒนธรรมอื่นๆตลอดเวลา  
 
 ในสวนของ “องคประกอบยอยของวัฒนธรรมชุมชน” ที่บรรจุไวในขอคนพบของนัก
พัฒนาสังคมนั้น ดร.กาญจนา แกวเทพ อธิบายไวดังนี้ 
  

1.ผลของความพยายามรวมกัน (Collective) 
 ในการตอสูและแสวงหาหนทางเพื่ออยูรวมกับธรรมชาติ ความพยายามประการหนึ่งของ
วํฒนธรรมก็คือ ความพยายามในการเรียนรูที่จะอยูรวมกับธรรมชาติที่อาจแสดงออกมาในรูป
เทคโนโลยี เครื่องมือ เครื่องใช ทักษะ กรอบความคิด ตัวบุคคล ดังจะเห็นไดจากในชุมชนแตละ
แหงมีการสรางสรรคเทคโนโลยีพื้นบานขึ้นมาอยางมากมายและยาวนานแลว  
   

2.ผลของความพยายามรวมกันในการแสวงหาวิธีการในการอยูรวมกันระหวางเพื่อนมนุษย
ดวยกัน  
 อาจจะเปนทั้งเพื่อนมนุษยที่อยูภายในกลุมเดียวกันหรือเพื่อนมนุษยที่อยูภายนอกกลุม ผลิต
ผลทางวัฒนธรรมนี้ไดแก วิธีการจัดรวมเปนกลุมองคกร ในรูปแบบของระบบครอบครัวเครือญาติ 
และมีการจัดแบงภาระหนาที่ความรับผิดชอบตามเกณฑตาง ๆ เชน ตามเพศ ตามอายุ ตามกฎ
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ระเบียบ นอกจากนั้นยังมีวิธีการจัดการกับความขัดแยงที่เกิดขึ้นในชุมชน ตัวอยางคือการปรับไหม 
การขอขมา รวมทั้งระบบคุณคาที่เกี่ยวของกับความขัดแยง อาทิ คุณคาเรื่องการใหอภัย อโหสิกรรม 
เปนตน 
  

3.เอกลักษณของวัฒนธรรมชุมชน ในชุมชนแตละแหงตางมีเอกลักษณของตัวเอง และเอก
ลักษณนี้เปนตนกําเนิดแหงความภาคภูมิใจในตัวเอง ศักดิ์ศรีในตัวเอง จึงเปนแหลงกําเนิดของพลัง
ชุมชน แตไมวาจะเปนชุมชนแหงใด จะมีลักษณะรวมที่สําคัญคือ 

3.1 วัฒนธรรมชุมชนที่ถือเอาคนเปนศูนยกลาง เนนความสําคัญของคนมากกวาวัตถุ 
ลักษณะดังนี้แสดงออกและรับรูไดจากการทําพิธีกรรมตางๆ เชน การเกิด การตาย เหลานี้
ลวนแสดงใหเห็นความสําคัญของมนุษยทั้งสิ้น (human – centered culture) 

 3.2 เอกลักษณอีกประการหนึ่งของวัฒนธรรมชุมชน 
 คือกรอบความคิดแบบองครวม (holistic) เปนความสัมพันธโยงใยระหวางความสัมพันธ
ในทุกมิติ นับตั้งแต ระหวางคนกับคน คนกับธรรมชาติ และคนกับสิ่งเหนือธรรมชาติ ความสัมพันธ
ระหวางเศรษฐกิจ การเมือง คุณคา จริยธรรม ความสัมพันธระหวางความคิดกับการกระทํา ความ
สัมพันธระหวางความรูกับคุณธรรม ความสัมพันธระหวางกายกับจิตวิญญาณ  ฉะนั้นไมวาจะเปน
การทํากิจกรรมใดๆ จะมีลักษณะความสัมพันธทุกมิติเขามาเกี่ยวของอยูเสมอ ซ่ึงหากมีการวิเคราะห
วิถีชีวิตประจําวัน ธรรมเนียม ประเพณี การละเลน การผลิต จะพบลักษณะกรอบความคิดดังกลาว
ภายใน (กาญจนา แกวเทพ . การพัฒนาแนววัฒนธรรมชุมชน โดยถือมนุษยเปนศูนยกลาง , 2538) 
 
 แนวคิดเรื่องวัฒนธรรมชุมชนนี้ ผูวิจัยเห็นวามีความเกี่ยวโยงกับการรับรูและปฏิกิริยาตื่น
ตระหนกของผูรับสารที่อยูในภาวะความเสี่ยงกรณีโคบอลต 60  โดยจะนําไปประกอบการตั้งคํา
ถามเชิงลึกกับผูที่เกี่ยวของ รวมถึงการอภิปรายและสรุปผล 
 
แนวคิดลักษณะขาวที่พึงประสงคในภาวะเสี่ยงภัยทางสิ่งแวดลอม 
  
 ภารกิจพื้นฐานของหนังสือพิมพที่ถือปฏิบัติตามปกตินั้นก็คือการทําหนาที่เปน GATE 
KEEPER ปฏิบัติงานในการกําหนดวาระขาวสาร (AGENDA SETTING) แตทั้งสองภารกิจดังกลาว
เมื่ออยูในโลกของความเปนจริงทางวิชาชีพแลว แทบทุกรณีตองตกอยูภายใตเงื่อนไขหลายประการ
ดวยกัน กระทั่งหนังสือพิมพไมสามารถทําหนาที่ตามหลักจริยธรรมวิชาชีพไดอยางสมบูรณ 
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อยางไรก็ตามมีขอเท็จจริงประการหนึ่งที่เปนที่ยอมรับกันโดยทั่วไปก็คือ “ส่ือมวลชนตอง
ปฏิบัติภารกิจพื้นฐานที่มีตอสังคม”   ซ่ึง Lassswell    ไดกําหนดกรอบทฤษฎีภารกิจหนาที่ของสื่อ
มวลชนไว 3 ประการ คือ  1) การทําหนาที่ตรวจสอบสภาพแวดลอม และสรางสํานึกของความตื่น
ตัวหรือระแวดระวังภัยในหมูสาธารณชน 2) การทําหนาที่เชื่อมโยงและตีความสภาพเหตุการณเพื่อ
ใหสาธารณชนเกิดความเขาใจ และตระหนักในภาวะการณที่เผชิญอยู และ 3) การทําหนาที่ใหขอ
คิดเห็น หรือช้ีนําเพื่อใหสาธารณชน มีชองทางในการตัดสินใจแกไขสภาพปญหา (วิลาสินี พิพิธกุล 
, 2537) 

 
งานวิจัยเร่ือง “บทบาทของหนังสือพิมพในการสื่อสารเรื่องความเสี่ยงทางสิ่งแวดลอม กรณี

มลพิษจากโรงไฟฟาแมเมาะ จังหวัดลําปาง” ของวิลาสินี พิพิธกุล มีการประเมินบทบาทของหนังสือ
พิมพโดยอาศัยเกณฑวัดจากระดับการพึงพาขาวสารของประชาชนที่ไดรับผลกระทบ ผลที่ไดจาก
การประเมินชี้ใหเห็นวา หนังสือพิมพสามารถเปนแหลงที่พึ่งในระดับตนใหแกประชาชนได คือทํา
หนาที่เปนสื่อที่ขยายเรื่องราวความเดือดรอนของประชาชนกลุมหนึ่งไปสูความสนใจของสาธารณ
ชนในวงกวางขึ้น  แตหากพิจารณาการเปนที่พึ่งในระยะยาวหรือตอเนื่องแลวยังไมชัดเจน เนื่องจาก
หนังสือพิมพใหความสําคัญในการติดตามขาวในระยะสั้นๆชวงที่เกิดเหตุการณรุนแรงขึ้นเทานั้น  
และยังพบวาประเด็นที่หนังสือพิมพกําหนดเปนขาวนั้น ไมคอยสอดคลองกับประเด็นขาวที่ชาว
บานสื่อสารกันภายในกลุมโดยผานทางสื่อบุคคลซึ่งเปนผูเลือกกล่ันกรองประเด็นจากสื่อมวลชนมา
ส่ือสารกับชาวบานอีกทอดหนึ่ง 

 
และเมื่อพิจารณาบทบาท โดยใชเกณฑภารกิจพื้นฐานของสื่อมวลชน และผลลัพธจากการ

พึ่งพาขาวสารแลว พบวาหนังสือพิมพยังไมสามารถปฏิบัติภารกิจในฐานะกลไกที่จะชวยลดความ
เสี่ยงทางสิ่งแวดลอมไดในระยะยาว เนื่องจากหนังสือพิมพยังมีบทบาทเปนเพียงผูแจงขาวสาร ราย
งานเหตุการณ และสนับสนุนกระแสความเคลื่อนไหวที่เกิดขึ้นเปนระยะๆเทานั้น แตมิไดสรางจิต
สํานึกใหสาธารณชนตื่นตัวในเรื่องอันตรายของความเสี่ยง และทําใหเกิดความเขาใจในลักษณะ
หรือสาเหตุของปญหาเทาที่ควร  

 
จากขอสรุปบทบาทของหนังสือพิมพในลักษณะขางตน งานวิจัยดังกลาว จึงมีขอเสนอแนะ

แนวทางไวอยางนาสนใจวา “เพื่อใหการเสนอขาวเปนประโยชนอยางแทจริง หนังสือพิมพควรมี
ความรับผิดชอบ ที่จะนําเสนอขาวดวยขอมูลที่ถูกถวน รอบดาน มีขอมูลในเชิงอธิบาย และนําเสนอ
อยางตอเนื่อง มิใชเปนเพียงการสรางกระแสใหคนตื่นตัวกับขาว เพราะหากเปนเชนนั้น ความรูสึก
จริงจังที่จะเขาแกไขปญหาจากทุกฝายก็จะยังไมเกิดขึ้น”(วิลาสินี . 2537) 
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สําหรับกรณีของอุบัติเหตุทางรังสีโคบอลต 60 แพรกระจาย ที่เลือกมาศึกษาครั้งนี้  ผูวิจัย

เห็นวา “ความไมรู” คือปจจัยสําคัญที่นําไปสูความกลัว ความกังวลในกลุมผูรับสารที่อยูในภาวะ
ความเสี่ยงฯ กระทั่งเกิดเปนปฏิกิริยาตื่นตระหนกตอตานการเผาศพในที่สุด ฉะนั้นเพื่อเปนการ
ปฏิบัติภารกิจพื้นฐานที่มีตอสังคม หนังสือพิมพจึงควรนําเสนอขาวที่ประกอบดวยขอเท็จจริงที่
ครบถวนรอบดาน(TRUTH)  

 
ดังนั้นในสถานการณที่เลือกนํามาศึกษา แตละองคประกอบของความเปนขาวตามแนวคิด

หลักวิชาทางนิเทศศาสตร  อันไดแก WHO WHAT WHERE WHEN WHY  HOW หรือ 5 W 1 H   
ซ่ึงในงานวิจัยรวมเรียกวา “ขาว” นั้น นอกจากจะตองมีขอเท็จจริง(BASIC FACT) แลว จําเปนตองมี
ขอมูลทางวิทยาศาสตร (SCIENTIFIC INFORMATION)  อาทิ ขอเท็จจริงดานรังสี ขอเท็จจริงทาง
การแพทย และขอมูลทางสังคม (SOCIAL INFORMATION)   เชน ความคิดเห็น พฤติกรรม  
ปฏิกิริยาตอบสนองรูปแบบตาง ๆ จากชุมชนและผูที่เกี่ยวของ  ฯลฯ  

 
ทั้งนี้ เพื่อที่หนังสือพิมพจะไดมีบทบาทในการเตือนภัย  อธิบายภัยไดอยางครบถวน ไมใช

เปนการทําหนาที่ใหขอเท็จจริงเพียงบางสวน หรือใหแตขอมูลที่สรางความตื่นเตน เราอารมณแก
สังคมเทานั้น 
 
กรอบแนวคิดขาวที่พึงประสงคในภาวะเสี่ยงภัยทางสิ่งแวดลอมในทรรศนะของงานวิจัย 
 
WHO  -   มีใครบางที่ตองรับผิดชอบปญหาที่เกิดขึ้น  ใครที่ไดรับผลกระทบอยางแทจริง  
 
 WHAT-  ปญหาและผลกระทบคืออะไร 
  
WHERE – สถานที่ใดบางที่ไดรับผลกระทบ  พื้นที่ใดบางที่ตองเฝาระวังเหตุที่อาจจะเกิดขึ้นซ้ําใน
ลักษณะเดียวกัน 
 
 WHEN – ผลกระทบจะเกิดขึ้นยาวนานแคไหน จะไดขอยุติของปญหาเมื่อไหร 
 
 WHY – ทําไมจึงตองมีการปองกันภัยจากรังสี  ทําไมจึงไมตองหวาดกลัวผลกระทบจากศพเหยื่อ
รังสี  



 32

 
 HOW –ประชาชนควรปฏิบัติตัวและมีมุมมองตอปญหาที่เกิดขึ้นอยางไร ทุกฝายที่เกี่ยวของควรมี
แนวทางอยางไรในการปองกันไมใหปญหาเกิดซ้ําขึ้นอีก  
  

แนวคิดขาวที่พึงประสงคในภาวะเสี่ยงภัยทางสิ่งแวดลอมขางตน ผูวิจัยจะนําไปเปนกรอบ
ในการวิเคราะหขาวที่หนังสือพิมพนําเสนอ  เพื่อนําไปสูการอภิปรายและสรุปผล  
 
 
 
แนวคิดเรื่องการเผาศพตามประเพณีไทย 

 
จากบันทึกประชุมนิพนธเบ็ดเตล็ด  สมเด็จกรมพระยาดํารงราชานุภาพ ภาคที่ 3 พ.ศ. 2492 

ระบุเกี่ยวกับที่มาของการเผาศพตามประเพณีของชาวพุทธไววา 
 
 “ธรรมดาการตายจะเอาซากไวไมได ฉันไดอานพบในหนังสือของเซอรฮารีฟสิงห นัก
ปราชญอินเดียวาที่ตายแลวตองรีบเอาไปฝง พวกที่ถือทางพุทธเห็นวาวิญญาณอาศัยรูป รางกายเปน
ของไมมีประโยชน พวกถืออยางนี้จึงเอาศพไปเผา” 
 
  จากบันทึกหลักฐานทางประวัติศาสตรจะเห็นไดวาคนไทยซึ่งสวนใหญนับถือศาสนาพุทธ
มีแนวปฏิบัติสืบตอกันมาชานานแลววา เมื่อคนในครอบครัวเสียชีวิตลงใหนํารางไรวิญญาณไปเผา
เสียใหส้ิน ฉะนั้นในทัศนะของผูวิจัยจึงเห็นวาปรากฎการณศพเหยื่อโคบอลตถูกปฏิเสธไมใหมีการ
เผาจากวัดและชุมชนรอบขางนั้น จึงเปน ปรากฏการณที่ผิดปกติอยางยิ่ง 
 
 ผูวิจัยใชแนวคิดประเพณีเผาศพของคนไทยมาเปนขอสังเกตสําคัญตอปรากฎการณศพเหยื่อ
โคบอลตถูกรังเกียจ หวาดกลัวถึงขึ้นปฏิเสธไมใหมีกาเผาในชุมชนจากประชาชนในละแวกวัด 
 
 
งานวิจัยที่เกี่ยวของ 
 
บทบาทของหนังสือพิมพในการสื่อสารเรื่องความเสี่ยงทางสิ่งแวดลอม กรณีมลพิษจากโรงไฟฟา
แมเมาะ จังหวัดลําปาง 
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 การวิจัยเรื่อง บทบาทของหนังสือพิมพในการสื่อสารเรื่องความเสี่ยงทางสิ่งแวดลอม กรณี
มลพิษจากโรงไฟฟาแมเมาะ จังหวัดลําปาง วิลาสินี พิพิธกุล (2537) พบวาหนังสือพิมพเสนอขาว
ความเสี่ยงทางสิ่งแวดลอมในรูปแบบของรายงานเหตุการณที่คืบหนาไปแตละวัน โดยมุงชูประเด็น
ของความขัดแยงและผลกระทบมากกวาการนําเสนอประเด็นที่ใหความรูความเขาใจ และสราง
ความตระหนักในความจําเปนของการแกไขในระยะยาว มีผลใหสังคมตื่นตัวกับเหตุการณความ
เสี่ยงเปนครั้งๆไป ทั้งนี้พบวามีปจจัยและเงื่อนไขทั้งภายในและภายนอกองคกรหนังสือพิมพ ที่เปน
ขอจํากัดในการสรางประสิทธิภาพของการรายงานขาวความเสี่ยงทางสิ่งแวดลอม เชน นโยบาย
การเลือกสรรและกําหนดวาระขาวสารของหนังสือพิมพ ประสิทธิภาพของนักขาว ความจํากัดของ
ขอมูลขาวสารและความขัดแยงในปริบททางประวัติศาสตรระหวางฝายอนุรักษกับฝายพัฒนาทาง
อุตสาหกรรม 
 
 
ปจจัยในการเสนอขาวผิดพลาด และการยอมรับของหนังสือพิมพ 

การวิจัยเร่ือง ปจจัยในการเสนอขาวผิดพลาด และการยอมรับของหนังสือพิมพ อภิชาต 
ศักดิเศรษฐ (2543) พบวาลักษณะความผิดพลาดในการเสนอขาวของหนังสือพิมพมี 3 ประเภทคือ 
1.การใชภาษา 2 . การตีความหรือหยิบประเด็น และ 3.การอางอิงแหลงขาวหรือขอมูล สําหรับ
ปจจัยที่ทําใหเกิดความผิดพลาดในการเสนอขาวของหนังสือพิมพ ประกอบดวยนักขาว แหลงขาว 
เงื่อนไขเวลา และนโยบายองคกร ทั้งนี้นักขาวถือเปนปจจัยสําคัญที่สุดที่ทําใหเกิดความผิดพลาด 
โดยมีปจจัยแวดลอมที่สําคัญคือมาตรฐานทางวิชาชีพ และวัฒนธรรมทางสังคม เปนตัวกําหนด 
เชื่อมโยงถึงนโยบายองคกรที่มีบทบาทอยางสูงในการชี้นําการทํางานของนักขาว สวนแหลงขาว
หรือเงื่อนไขเวลา เปนเพียงปจจัยสวนหนึ่งในกระบวนการผลิตขาวสารที่สามารถควบคุมไดโดยนัก
ขาว  
 
ขอสันนิษฐาน 
 

1.ในกรณีโคบอลต 60 หนังสือพิมพไดทําหนาที่เสนอขาวเนนประเด็นความขัดแยง สราง
ความตื่นเตน มากกกวาใหความเขาใจที่แทจริงเพื่อคล่ีคลายกระแสตื่นตระหนก 

 
2.ความไมรูจริงของหนังสือพิมพเปนเงื่อนไขที่สงผลใหหนังสือพิมพทําหนาที่เสนอขาว

กรณีโคบอลต 60 ไมครบถวน สมบูรณ  
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3.การรับรูลักษณะขาวที่มีขอเท็จจริงไมครบถวนของหนังสือพิมพเปนปจจัยหนึ่งที่ทําให
ประชานชนที่อยูในภาวะความเสี่ยงเกิดความตื่นตระหนก  
 
นิยามศัพท  
 
ขาว – แกนหรือประเด็นหลักที่หนังสือพิมพนําเสนอกรณีโคบอลต 60 โดยใชกรอบแนวคิดขาวที่
พึงประสงคในภาวะเสี่ยงภัยทางสิ่งแวดลอมในทรรศนะของงานวิจัยเปนเกณฑศึกษา มีองค
ประกอบคือ 
 
WHO  -   มีใครบางที่ตองรับผิดชอบปญหาที่เกิดขึ้น  ใครที่ไดรับผลกระทบอยางแทจริง  
WHAT-  ปญหาและผลกระทบคืออะไร 
 WHERE – สถานที่ใดบางที่ไดรับผลกระทบ  พื้นที่ใดบางที่ตองเฝาระวังเหตุที่อาจจะเกิดขึ้นซ้ําใน
ลักษณะเดียวกัน 
WHEN – ผลกระทบจะเกิดขึ้นยาวนานแคไหน จะไดขอยุติของปญหาเมื่อไหร 
 WHY – ทําไมจึงตองมีการปองกันภัยจากรังสี  ทําไมจึงไมตองหวาดกลัวผลกระทบจากศพเหยื่อ
รังสี  
HOW –ประชาชนควรปฏิบัติตัวและมีมุมมองตอปญหาที่เกิดขึ้นอยางไร ทุกฝายที่เกี่ยวของควรมี
แนวทางอยางไรในการปองกันไมใหปญหาเกิดซ้ําขึ้นอีก  
 
วัฒนธรรมชุมชน – ความรูสึกนึกคิดและพฤติกรรมลักษณะทั่วไปในชุมชนของผูรับสารที่อยูใน
ภาวะความเสี่ยงกรณีโคบอลต 60  
 
หนังสือพิมพ  -   หนังสือพิมพรายวันแนวประชานิยมที่นํามาศึกษา คือ ไทยรัฐ เดลินิวส ขาวสด  
ฉบับระหวางวันที่  20 กุมภาพันธ ถึง วันที่ 2 เมษายน พ.ศ. 2543 ซ่ึงเปนชวงระหวางที่เกิดเหตุ
การณกระทั่งเหยื่อทั้งสามเสียชีวิต 
 
การรับรู -  ความรูสึกนึกคิดและพฤติกรรมของประชาชนที่อยูในภาวะความเสี่ยงกรณีโคบอลต 60 
ภายหลังไดรับขาวสารกรณีโคบอลต 60 จากหนังสือพิมพ 
 
ปฏิกิริยาตื่นตระหนก  – พฤติกรรมแสดงความหวาดภัยจากสารโคบอลต 60 และอาการหวาดกลัว
ศพเหยื่อโคบอลต ในลักษณะปฏิเสธใหมีการเผาศพเหยื่อโคบอลต 
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ผูรับสารที่อยูในภาวะความเสี่ยงกรณีโคบอลต 60   –   ประชาชนที่ออกมาตอตานการเผาศพเหยื่อ
โคบอลต 60 ที่อาศัยอยูในพื้นที่ละแวกวัดรางบัว เขตภาษีเจริญ กรุงเทพฯ , วัดถ้ําแกลบ ต.มหาชัย  
อ.สมเด็จ จ.กาฬสินธุ  และ วัดบางบอ จ.สมุทรปราการ 
 
จริยธรรมทางวิชาชีพ   –  แนวคิดของหนังสือพิมพเกี่ยวกับการใหความสําคัญในเรื่องนําเสนอขอ
มูลโคบอลต 60 อยางครบถวน   โดยมุงสรางความรูความเขาใจที่ถูกตองแกผูอานเพื่อนํามาสูความ
สงบเรียบรอยของสังคม  
 
กระบวนการ  –   การนําเสนอขาวโคบอลต 60 ของหนังสือพิมพ ซ่ึงสงผลใหผูที่อยูในภาวะความ
เสี่ยงเกิดความหวาดกลัวภัยจากโคบอลต 60 และตื่นตระหนกกระทั่งรวมตัวกันตอตานการเผาศพ
เหยื่อโคบอลต  กระทั่งเกิดการลมปวย  และเสียชีวิตกระทั่งเกิดการตอตานการเผาศพ ( 20 
กุมภาพันธ—2 เมษายน พ.ศ.2543) 
 
ขอบเขตการวิจัย 
  

ในการวิเคราะหเนื้อหาจะเลือกเฉพาะหนังสือพิมพแนวประชานิยม เนื่องจากเปนหนังสือ
พิมพที่มีโอกาสเขาถึงการรับรูของกลุมประชาชนที่อยูในภาวะความเสี่ยงไดมากกวาหนังสือพิมพ
เชิงคุณภาพและเปนหลักฐานปรากฏสามารถนํามาอางอิงได 
  

สําหรับการศึกษาการรับรูขาวสารของกลุมตัวอยางจะเนนความสําคัญที่หนังสือพิมพแนว
ประชานิยมที่เลือกมาศึกษา สวนการรับรูส่ืออ่ืนๆ อาทิ วิทยุ วิทยุโทรทัศน และส่ือบุคคล นั้น ผนวก
ไวในการศึกษาวิจัยดวยแตใหความสําคัญนอยกวาการรับรูขาวสารจากหนังสือพิมพ  

 
อยางไรก็ตามผลกระทบจากอุบัติเหตุทางรังสีโคบอลต 60 คร้ังนี้สงผลตอเนื่องเปนเวลา

นานนับป หากแตผูวิจัยเลือกวิเคราะหเนื้อหาการนําเสนอสาระของหนังสือพิมพเฉพาะในชวงเกิด
เหตุไปจนถึงมีผูเสียชีวิตและเกิดกระแสหวาดวิตกกระทั่งกลุมผูรับสารที่อยูในภาวะความเสี่ยงฯ 
รังเกียจปฏิเสธไมใหศพเหยื่อโคบอลตไดฌาปนกิจเทานั้น(20 กุมภาพันธ -2 เมษายน พ.ศ.2543) 
เนื่องจากเห็นวาการปฏิเสธไมใหศพคนไทยดวยกันไดประกอบพิธีตามประเพณีที่ปฏิบัติสืบตอกัน
มาชานานนั้น เปนปรากฏการณที่ผิดปกติอยางยิ่งในสังคมพุทธซึ่งมีความเมตตาเปนที่ตั้ง 
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บทท่ี 3  

 
ระเบียบวิธีวิจัย 

 
การศึกษาวิจัยเร่ือง การนําเสนอขาวของหนังสือพิมพกับการรับรูและปฏิกิริยาตื่นตระหนก

ของผูรับสารที่อยูในภาวะความเสี่ยงกรณีโคบอลต 60  เปนการวิจัยเชิงคุณภาพโดยอาศัยวิธีการ
ศึกษาวิเคราะหสาระในขาวเหตุการณโคบอลต 60 ที่หนังสือพิมพนําเสนอและใชวิธีการสัมภาษณ
เชิงลึก (In-depth Interview)ผูที่เกี่ยวของ 

 
การศึกษาวิจัยเร่ืองนี้จะแบงออกเปน 2 ตอนดังนี้ 
 
ตอนที่ 1 วิเคราะหเนื้อหา (Content Analysis) 
 
ทําการรวบรวมขาวกรณีโคบอลต 60 ที่หนังสือพิมพไทยรัฐ เดลินิวส และขาวสด นําเสนอ

ในชวงเวลานับตั้งแตเกิดอุบัติเหตุทางรังสีกระทั่งเหยื่อสามรายเสียชีวิตและถูกปฏิเสธไมไใหทําการ
ฌาปนกิจตามประเพณี  จากนั้นนําขอมูลที่มีมาวิเคราะหโดยใชแนวคิดขาวที่พึงประสงคในภาวะ
เสี่ยงภัยทางสิ่งแวดลอมมาเปนกรอบในการศึกษา 

 
ตอนที่ 2 การสัมภาษณเชิงลึก (In-depth Interview) 
 
เพื่อทําการศึกษาและตอบคําถามงานวิจัยในประเด็นความเห็นของผูเชี่ยวชาญดานวิทยา

ศาสตรเกี่ยวกับขาวโคบลอต 60 ที่หนังสือพิมพนําเสนอ การรับรูและปฏิกิริยาตื่นตระหนกของผูรับ
สารที่อยูในภาวะความเสี่ยง  แนวทางและกระบวนการนําเสนอขาวของหนังสือพิมพ รวมไปถึงมุม
มองทางทางจริยธรรมของผูที่มีสวนเกี่ยวของ โดยแบงเปน 4 สวนดังนี้ 

 
2.1) สัมภาษณผูเชี่ยวชาญดานวิทยาศาสตร ที่เกี่ยวของกับเหตุการณอุบัติเหตุทางรังสี

โคบอลต 60 แพรกระจาย เพื่อทราบความคิดเห็นเกี่ยวกับขาวที่หนังสือพิมพนําเสนอโดยเฉพาะ
อยางยิ่งในประเด็นของความถูกตอง 

 
 



 38

 
2.2) สัมภาษณนักหนังสือพิมพระดับหัวหนาขาวหรือบรรณาธิการและผูส่ือขาวที่เกี่ยวของ

กับกระบวนการนําเสนอขาวโคบอลต 60  เพื่อศึกษาถึงนโยบาย กรอบการตัดสินใจในการพิจารณา
เลือกประเด็นสําคัญในการนําเสนอ ความรูความเขาตอเหตุการณที่เกิดขึ้น รวมถึงแนวคิดดานจริย
ธรรมวิชาชีพโดยเฉพาะอยางยิ่งเกี่ยวกับประเด็นการใหความรูที่ถูกถวนแกสังคม 

2.3) สัมภาษณผูรับสารที่อยูในภาวะความเสี่ยงกรณีโคบอลต 60 เพื่อศึกษาถึงการเปดรับ 
การรับรูขาว และปฏิกิริยาตื่นตระหนก  ความรูความเขาใจเกี่ยวกับโคบอลต 60รวมถึงทัศนคติตอ
ตนเอง ผูนําชุมชน หนวยงานรัฐที่เกี่ยวของ และส่ือมวลชนโดยเฉพาะหนังสือพิมพ   

2.4)สัมภาษณนักวิชาการดานสื่อสารมวลชน เจาหนาที่ที่เกี่ยวของ และนักหนังสือพิมพ 
เพื่อสํารวจมุมมองทางจริยธรรมในการนําเสนอขาวกรณีโคบอลต 60 ของหนังสือพิมพ   
 
แหลงขอมูล 

1.ประเภทเอกสาร –หนังสือพิมพไทยรัฐ เดลินิวส และขาวสด ที่นําเสนอขาวกรณีโคบอลต 
60 ในชวงระหวางวันที่ 20 กุมภาพันธ ถึงวันที่ 2 เมษายน พ.ศ.2543 

2.ประเภทบุคคล – ไดแก 
2.1) ผูเชี่ยวชาญดานวิทยาศาสตรที่มีสวนเกี่ยวของกับอุบัติเหตุทางรังสีโคบอลต 60 
2.2) บรรณาธิการหนังสือพิมพและผูส่ือขาวที่เกี่ยวของกับการนําเสนอขาวกรณี

โคบอลต 60  
2.3) ผูรับสารที่อยูในภาวะความเสี่ยงกรณีโคบอลต 60 
2.4)  นักวิชาการดานสื่อสารมวลชน เจาหนาที่ที่เกี่ยวของ และนักหนังสือพิมพ 

 
ประชากรและกลุมตัวอยาง 
 

 ขาวกรณีโคบอลต 60 บนหนาหนึ่งของหนังสือพิมพไทยรัฐ เดลินิวส และขาวสด 
ชวงระหวางวันที่ 20 กุมภาพันธ ถึง 2 เมษายน พ.ศ. 2543  , กลุมผูรับสารที่อยูในภาวะความเสี่ยง
กรณีโคบอลต 60  ผูแทนจากหนังสือพิมพไทยรัฐ เดลินิวส และขาวสด ผูเชี่ยวชาญดานวิทยาศาสตร  
นักวิชาการดานสื่อสารมวลชน เจาหนาที่ที่เกี่ยวของ และนักหนังสือพิมพ  
เคร่ืองมือในการวิจัย 
 
 ตอนที่ 1 เพื่อการวิเคราะหเนื้อหา (Content Analysis)  
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1.1 ) ใบบันทึกขอมูล เพื่อใชเปนแบบในการกรอกรายละเอียด ระหวางการบันทึกขอมูล
ขาวกรณีโคบอลต 60 ของหนังสือพิมพ ทั้งสามฉบับโดยมีรายละเอียดดังนี้ 

1.หนังสือพิมพที่เสนอขาว  
2.วันที่เสนอขาว 
3.สาระที่นําเสนอ 
 
1.2) ตารางบันทึกขอมูล เพื่อบันทึกขอมูลและรายละเอียดตามขอ 1.1) โดยบันทึกเปนรหัส

ในรูปแบบตาราง 
 
1.3) ขั้นตอนการวิเคราะหเนื้อหา วิเคราะหลักษณะการนําเสนอสาระและการใชแหลงขาว
ของหนังสือพิมพ โดยใชแนวคิดขาวที่พึงประสงคในภาวะเสี่ยงภัยทางสิ่งแวดลอมในงาน
วิจัยมาเปนกรอบในการวิเคราะห  
 
ตอนที่ 2 เพื่อการสัมภาษณเชิงลึก (In-depth Interview) 
 

ผูวิจัยไดกําหนดกรอบประเด็นคําถาม เพื่อใชในการสัมภาษณเชิงลึกตอผูที่เกี่ยว
ของที่จะทําการศึกษาแยกเปน 4 กลุมดังนี้  

 
2.1) ผูเชี่ยวชาญดานวิทยาศาสตร ที่เกี่ยวของกับอุบัติเหตุทางรังสีโคบอลต 60 

แพรกระจาย โดยทําการสัมภาษณในประเด็นหลักดังนี้  
 
- ขอมูลที่ถูกถวนเกี่ยวกับโคบอลต 60 

 - ความเห็นตอสาระในขาวและแหลงขาวที่หนังสือพิมพเลือกมานําเสนอ 
 - ความเห็นตอปรากฏการณศพเหยื่อโคบอลตถูกตอตานไมใหเผา 

 
ผูวิจัยเลือกสัมภาษณผูเชี่ยวชาญดานวิทยาศาสตร  โดยอาศัยหลักเกณฑเปนผูที่มีบทบาทเขา

ไปเกี่ยวของกับเหตุการณที่เกิดขึ้น และใหความรวมมือในการทําวิจัยจํานวน 3 คน ดังนี้  
 
 1.นายพูนสุข พงษพัฒน ผูอํานวยการกองการวัดกัมมันตรังสี สํานักงานพลังงานปรมาณู
เพื่อสันติ กระทรวงวิทยาศาสตรเทคโนโลยีและส่ิงแวดลอม  
 2.นายแพทยสมบัติ แทนประเสริฐสุข ผูอํานวยการกองระบาดวิทยา กระทรวงสาธารณสุข 
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 3.รศ.ดร.ชัยวัฒน คุประตกูล นักการสื่อสารดานวิทยาศาสตร   
2.2) บรรณาธิการหนังสือพิมพและผูส่ือขาว ของหนังสือพิมพที่เลือกนํามาศึกษาทั้งสามฉบับ โดย
ทําการสัมภาษณในประเด็นหลักดังนี้ 
 
กรอบคําถามสําหรับบรรณาธิการ 
 - ลักษณะทั่วไปของผูใหสัมภาษณ 
 - พื้นฐานความรูเกี่ยวกับรังสีโคบอลต 60  

- แนวคิดในการตัดสินใจเลือกประเด็นในการนําเสนอขาวโคบอลต 60 
- เกณฑในการมอบหมายหนาที่แกผูส่ือขาว 
- ความเห็นตอปรากฏการณศพเหยื่อโคบอลตถูกตอตานไมใหเผา 

 - ทัศนคติที่มีตอ หนวยงานรัฐ บริษัท และภาคประชาชน 
 - แนวคิดเรื่องจริยธรรมวิชาชีพ 
 
กรอบคําถามสําหรับผูสื่อขาว 

- ลักษณะทั่วไปของผูใหสัมภาษณ 
 - พื้นฐานความรู ประสบการณเกี่ยวกับรังสีโคบอลต 60 
 - อุปสรรคปญหาที่พบในการทําขาวรังสีโคบอลต 60 

- แนวคิดในการตัดสินใจรายงานขาวโคบอลต 60 ตอกองบรรณาธิการ 
- ความเห็นตอปรากฏการณศพเหยื่อโคบอลตถูกตอตานไมใหเผา 
- ทัศนคติที่มีตอ หนวยงานรัฐ บริษัท และภาคประชาชน 

 - แนวคิดเรื่องจริยธรรมวิชาชีพ 
 
 ผูวิจัยเลือกสัมภาษณบรรณาธิการหนังสือพิมพและผูส่ือขาวหนังสือพิมพทั้งสามฉบับที่
เลือกมาศึกษา ฉบับละ 2 คน เปนตัวแทนกองบรรณาธิการ 1 คนและผูส่ือขาว 1 คน โดยใชเกณฑ
เปนผูรับผิดชอบระดับสูงในกองบรรณาธิการ สวนผูส่ือขาวใชเกณฑตองเปนผูที่ไดรับมอบหมาย
จากกองบรรณาธิการใหรับผิดชอบการทําขาวกรณีโคบอลต 60 และใหความรวมมือในการทําวิจัย
คร้ังนี้ ดังนี้  
 หนังสือพิมพไทยรัฐ 

1.นายสุชิน ติยะวัฒน หัวหนาขาวหนาหนึ่ง  
 2.นางสาวจันทรจิรา พงษราย ผูส่ือขาวประจํากระทรวงวิทยาศาสตรเทคโนโลยีและส่ิงแวด
ลอม 
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 หนังสือพิมพเดลินิวส 
 1.นายพรชัย ปุณณวัฒนาพร หัวหนาขาวหนาหนึ่ง  
 2.นายสุรสีห อาศัยราษฎร ผูส่ือขาวโตะเฉพาะกิจ  
 
 หนังสือพิมพขาวสด  

1. นายฐากูร บุนปาน บรรณาธิการบริหาร  
2. นายไพโรจน ศิริวราศักดิ์  ผูส่ือขาวประจําจังหวัดสมุทรปราการ 

 
2.3) กลุมผูรับสารที่อยูในภาวะความเสี่ยงกรณีโคบอลต 60  โดยสัมภาษณในประเด็นหลัก

ดังนี้ 
 - ลักษณะทางประชากรทั่วไป อาทิ เพศ อายุ เชื้อชาติ การศึกษา อาชีพ ศาสนา โรคประจํา
ตัว 
 - ความรูเดิมและทัศนคติที่มีตอโคบอลต 60 

- วิธีการรับรูถึงสภาพเหตุการณ  
- ความเห็นตอปรากฏการณศพเหยื่อโคบอลตถูกตอตานไมใหเผา 

 - ทัศนคติที่มีตอตนเอง ครอบครัว เพื่อนมนุษย และผูนําชุมชน ในแงปริบทของวัฒนธรรม
ของชุมชน 
 - ทัศนคติที่มีตอหนวยงานรัฐและบริษัท 
 - ทัศนคติที่มีตอส่ือมวลชน โดยเฉพาะอยางยิ่งหนังสือพิมพ 

 
โดยเลือกสัมภาษณตัวแทนจากชุมชนของผูรับสารที่อยูในภาวะความเสี่ยงกรณี 

โคบอลต 60 ในละแวกสามชุมชนคือ วัดรางบัว เขตภาษีเจริญ กรุงเทพฯ, วัดถํ้าแกลบ ต.มหาชัย 
อ.สมเด็จ จ.กาฬสินธุ และวัดบางบอ จ.สมุทรปราการ และโดยใชหลักเกณฑเปนกลุมที่เคยที่ออกมา
เคลื่อนไหวตอตานการเผาศพเหยื่อโคบอลต 60 รวมทั้งพรอมใหความรวมมือในการวิจัย ดังนี้ 
 

ชุมชนวัดรางบัว เขตภาษีเจริญ กรุงเทพฯ 
1.นายสุธา นิติภานนท  
 
ชุมชนละแวกวัดถํ้าแกลบ ต.มหาชัย อ.สมเด็จ จ.กาฬสินธุ 
1.นายสมเกียรติ (สงวนนามสกุล) 



 42

 
ชุมชนละแวกวัดบางบอ จ.สมุทรปราการ 
1.นางแปด (สงวนนามสกุล) 
2.นางชะลอ (สงวนนามสกุล)  

 
2.4)นักวิชาการดานสื่อสารมวลชน เจาหนาที่ที่เกี่ยวของ และนักหนังสือพิมพ ทําการ

สัมภาษณในประเด็นหลักดังนี้  
 -  ขอมูลทั่วไปของผูใหสัมภาษณ 

- ความเห็นตอมูลเหตุของปรากฏการณตอตานการเผาศพเหยื่อโคบอลต 60 
-   ความเห็นตอปรากฏการณศพเหยื่อโคบอลตถูกตอตานไมใหเผา 
-   ความเห็นตอการทําหนาที่ของหนังสือพิมพ 
- ความเห็นตอความรับผิดชอบของหนังสือพิมพในแงจริยธรรมวิชาชีพประเด็นการเปนผู
ใหความรูที่ถูกถวน 
-ขอเสนอแนะในการทําหนาที่ของหนังสือพิมพ 
 
โดยเลือกสัมภาษณนักวิชาการจากสถาบันอุดมศกึษา ที่สอนวิชาการดานนิเทศศาสตร เจา

หนาที่ที่เกี่ยวของ และนักหนังสือพิมพตัวแทนจากสถาบันวิชาชีพ สวนละ 3 ทาน ดังนี้ 
 
นักวิชาการดานนิเทศศาสตร ใชเกณฑเปนผูที่เคยมีบทบาทในการเสนอมุมมองทางจริยธรรมวิชาชีพ
หนังสือพิมพ 
 1.รศ.ดร.อุบลรัตน ศิริยุวศักดิ์ คณะนิเทศศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
 2.อาจารยรุจน โกมลบุตร  คณะวารสารศาสตรและส่ือสารมวลชน 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร 
 3.รศ.ดร.สมควร กวียะ คณะนิเทศศาสตร มหาวิทยาลัยเกริก 
 
เจาหนาที่ที่เกี่ยวของ ใชเกณฑเปนผูที่มีบทบาทในการคลี่คลายปฏิกิยาตื่นตระหนกของกลุมผูรับ
สารที่อยูในภาวะความเสี่ยงฯ 
 1. นายปฐม แหยมเกตุ  รองเลขาธิการคณะกรรมการพลังงานปรมาณูเพื่อสันติ กระทรวง
วิทยาศาสตรเทคโนโลยีและส่ิงแวดลอม 
 2.นายแพทยชาตรี บานชื่น รองอธิบดีกรมการแพทย กระทรวงสาธารณสุข  

3.นางสาวไอดา อรุณวงศ องคกรเอกชนกลุมศึกษาพลังงานทางเลือกเพื่ออนาคต  
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นักหนังสือพิมพ ใชเกณฑเปนผูมีคุณวุฒิในดานจริยธรรมทางวิชาชีพ 
 1.นายวีระ ประทีปชัยกุล กรรมการควบคุมจริยธรรม สมาคมนักขาวนักหนังสือพิมพแหง
ประเทศไทย  

2.นายชวรงค ลิมปปทมปาณี เลขาธิการสมาคมนักขาวนักหนังสือพิมพแหงประเทศไทย
 3.นายสุวพงศ จั่นฝงเพ็ชร บรรณาธิการขาวหนังสือพิมพมติชน  

 
 
จากนั้นนําขอมูลทั้งจากสองสวนมาทําการวิเคราะหเพื่อสรุปและบรรยายผลตอไป 
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บทที่ 4 
 

ผลการวิจัย 
  

การวิจัยเรื่อง การเสนอขาวของหนังสือพิมพกับการรับรูและปฏิกิริยาตื่นตระหนก
ของผูรับสารที่อยูในภาวะความเสี่ยงกรณีโคบอลต 60 ไดแบงการวิจัยออกเปน 2 ตอนคือ 
 ตอนที่ 1 เปนการวิเคราะหเนื้อหา(Content Analysis) 
 ทําการรวบรวมขาวกรณีโคบอลต 60 ที่หนังสือพิมพไทยรัฐ เดลินิวส และขาวสด 
นําเสนอในชวงเวลานับต้ังแตเกิดอุบัติเหตุทางรังสี กระทั่งมีผูเสียชีวิตสามรายและถูก
ปฏิเสธไมใหทําการ 
ฌาปนกิจตามประเพณีสองราย จากนั้นนําขอมูลที่รวบรวมมาวิเคราะหโดยใชแนวคิดขาว
ที่พึงประสงคในภาวะเสี่ยงภัยทางสิ่งแวดลอมมาเปนกรอบในการศึกษา 
 
 ตอนที่ 2 เปนการสัมภาษณเชิงลึก (In-depth Interview) 
 ทําการสัมภาษณบุคคลที่เกี่ยวของเพื่อศึกษาและตอบคําถามงานวิจัยในประเด็นความเห็น
ของผูเชี่ยวชาญดานวิทยาศาสตรเกี่ยวกับขาวโคบอลต 60 ที่หนังสือพิมพนําเสนอ การรับรูและ
ปฏิกิริยาตื่นตระหนกของผูรับสารที่อยูในภาวะความเสี่ยง แนวทางและกระบวนการนําเสนอขาว
ของหนังสือพิมพ รวมไปถึงมุมมองทางจริยธรรมของผูที่มีสวนเกี่ยวของ แบงเปน 4 สวนดังนี้ 
 2.1)สัมภาษณผูเชี่ยวชาญดานวิทยาศาสตร ที่เกี่ยวของกับเหตุการณอุบัติเหตุทางรังสี
โคบอลต 60 เพื่อทราบความคิดเห็นเกี่ยวกับขาวที่หนังสือพิพมนําเสนอโดยเฉพาะอยางยิ่งใน
ประเด็นของความถูกตอง 
 2.2)สัมภาษณนักหนังสือพิมพระดับหัวหนาขาวหรือบรรณาธิการและผูส่ือขาวที่เกี่ยวของ
กับกระบวนการนําเสนอขาวโคบอลต 60 เพื่อศึกษานโยบาย กรอบการตัดสินใจในการพิจารณา
เลือกประเด็นสําคัญในการนําเสนอ ความรูความเขาใจตอเหตุการณที่เกิดขึ้น รวมถึงแนวคิดดานจริย
ธรรมวิชาชีพโดยเฉพาะอยางยิ่งเกี่ยวกับประเด็นการใหความรูที่ถูกถวนแกสังคม 
 2.3)สัมภาษณผูรับสารที่อยูในภาวะความเสี่ยงกรณีโคบอลต 60 เพื่อศึกษาถึงการเปดรับ 
การรับรูขาว ความรูความเขาใจเกี่ยวกับโคบอลต 60 และปฏิกิริยาตื่นตระหนก  รวมถึงทัศนคติตอ
ตนเอง ผูนําชุมชน หนวยงานรัฐที่เกี่ยวของ และส่ือมวลชนโดยเฉพาะหนังสือพิมพ 
 2.4)สัมภาษณนักวิชาการดานสื่อสารมวลชน เจาหนาที่ที่เกี่ยวของ และนักหนังสือพิมพ 
เพื่อสํารวจมุมมองทางจริยธรรมในการเสนอขาวกรณโีคบอลต 60ของหนังสือพิมพ    
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ตอนที่ 1 
การ วิเคราะหเนื้อหา (Content Analysis)  
 

ผูวิจัยไดทําการรวบรวมขาวกรณีโคบอลต 60 จากหนังสือพิมพไทยรัฐ เดลินิวส และขาว
สด นําเสนอในระหวางวันที่ 20 กุมภาพันธ ถึงวันที่  2 เมษายน พ.ศ.2543 ซ่ึงเปนชวงเกิดอุบัติเหตุ
ทางรังสีกระทั่งมีผูเสียชีวิตสามรายและถูกปฏิเสธไมใหทําการฌาปนกิจตามประเพณีสองราย จาก
นั้นนําขอมูลที่ไดมาวิเคราะหโดยใชแนวคิดขาวที่พงึประสงคในภาวะเสี่ยงภัยทางสิ่งแวลดลอมมา
เปนกรอบในการศึกษา เพื่อตอบคําถามในปญหานําการวิจัยขอที่หนึ่งคือ ขาวที่หนังสือพิมพนํา
เสนอเกี่ยวกับกรณีโคบอลต 60 คืออะไร  

 
ซึ่งในการวิเคราะหไดศึกษาขาวหนาหนึ่งจากหนังสือพิมพไทยรัฐจํานวน 21 ขาว หนังสือ

พิมพเดลินิวสจํานวน 5 ขาว และหนังสือพิมพขาวสดจํานวน 21 ขาว จําแนกออกเปนดังนี้  
หนังสือพิมพไทยรัฐ 
 
วันท่ี พาดหัว วิธีการนําเสนอ สาระที่พบ 
20 ก.พ.43 เจอแลวแทงโคบอลต 60 รังสีนรกในทอเหล็ก 

15 ก.ก. “รังสี”รุนแรงมากกวาปกติพันเทา ชาว
บานหนีตาย 

Who What Where 
ปชช./จนท/ปญหา 

คนพบ 

21 ก.พ. 
43 

เตือนภัยรังสีนําเขามาใชงาน เจอสามแฉกให
รีบหนี โผลอีกแทงเขตกทม.ชาวบานปากน้ํา
หอบหิ้วไปตรวจรางกาย 

Who What Where  
Why ปชช./จนท/ผล
กระทบ 

เตือนภัย 

22 ก.พ. 
43 

พิษรังสีสงผลอัณฑะเนา ส่ังฟนบ.นําเขาให
กมลสุโกศลจายเงินคารักษา อาทิตยส่ังเฉียบ
ตองดําเนินคดี เผยตัวหนุมซวยนั่งทับจนพุพอง

Who What Where 
Whyเจ็บปวย/ปชช./
แกปญหาเฉพาะหนา 

ผลกระทบ  

 
 
 
23 ก.พ. 
43 

 
 
 
ปวยโคมาพิษรังสีนรก ตัดมือทิ้งลุกลามกินทั่ว
ราง แพทยสุดเยียวยา แจงจับบ.ชุยเอาผิด 3 ขอ
หารวด รุมตานมหันตภัยโรงไฟฟาปรมาณู 

 
 
 
Who What เจ็บปวย/
ปชช./แกปญหา
เฉพาะหนา 

 
 
 
ผลกระทบ 
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24 ก.พ. 
43 

 
“อาทิตย” อัดรองพป. ถึงรองไหกลางวง 

 
Who  Whereจนท/
ปชช/คนรับผิด 

 
การแกปญหา 

25 ก.พ. 
43 

บุกพิสูจนโรงเก็บสารพิษนาเสียวไส สภาพ
โกโรโกโส 7 ซาเลงเครียดเจาของโคบอลต
แจงจับแกเกี้ยว 

Who What How
จนท/ปชช./คนรับผิด 

ตรวจสอบ 

26 ก.พ. 
43 

อาทิตย ย้ําลุยแน ผาตัดใหญพลังงานปรมาณู Who Whatจนท/แก
ปญหาเฉพาะหนา 

แกปญหา 

27 ก.พ. 
43 

โคบอลตทําพป.แตก โปสเตอรดากันเอง Who Whatจนท/ขัด
แยง 

ผลกระทบ 

29 ก.พ. 
43 

ซาเลงถูกรังสียอมใหตัดมือ ขาดคนเลี้ยงไมมี
เวลาไปหาหมอ 

Who What Where
ปชช./เจ็บปวย 

ผลกระทบ 

11 มี.ค. 
43 

สัปเหรอผวาศพโคบอลต Who Whatปชช./
หวาดกลัว 

ผลกระทบ-ตื่นตระหนก 

12 มี.ค. 
43 

ชาวบานผวาหนักขี้เถาศพโคบอลต  Who Whatปชช/
ตระหนก 

ผลกระทบ-ตื่นตระหนก 

13 มี.ค. 
43 

ชาวบานขับไลศพโคบอลต  Who Whatปชช/
หวาดกลัว 

ผลกระทบ-ตื่นตระหนก 

14 มี.ค. 
43 

ศพโคบอลตวุนเผาไมไดโดนม็อบขวาง 
สก.ปชป.นําทีมตานตองยายพนวัดรางบัวไป
วัดเทวสุนทรวันนี้หากโดนขวางอีกจะเผาหนา
ทําเนียบ 

Who Whatปชช/
โกลาหล 

ผลกระทบ-ตื่นตระหนก 

15 มี.ค. 
43 

ฮือตานอีกไมยอมใหเผาศพโคบอลต ยังไปไม
ถึงวัดโดนตาน พอตัดใจขนศพลุกชายกลับ
กาฬสินธุบานเกิด 

Who Whatปชช/
โกลาหล 

ผลกระทบ-ตื่นตระหนก 

16 มี.ค. 
43 

ฝงโบกปูนศพโคบอลต ชาวบานตานไมใหเผา
ขุดหลุมลึกกลางปาชา จะใหตนไมดูดซึมพิษ 

Who What ปชช/
หวาดกลัว 

ผลกระทบ-ตื่นตระหนก 

 
17 มี.ค. 
43 

 
ทุกขซํ้าแมเหยื่อโคบอลต 

 
Who Whatผูปวย/
กลาวโทษ 

 
ผลกระทบ 
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20 มี.ค. 
43 

เหยื่อโคบอลตดับอีกศพ ร.พ.รวบรัดเผา Who What Whyผู
ปวยชีวิตสวนตัว 

ผลกระทบ-ตื่นตระหนก 

21 มี.ค. 
43 

ควักไปแลวลานสี่ รักษาเหยื่อรังสี Who Whatผูปวย/
ชีวิตสวนตัว 

ผลกระทบ 

23 มี.ค. 
43 

อาทิตยลุยลางบาง ยายใหญขรก.สนง.ปรมาณู
เพื่อสันติ 

Who Whatจนท/แก
ปญาเฉพาะหนา 

แกปญหา 

25 มี.ค. 
43 

ตายแลวคนรับซื้อโคบอลตเปนศพที่ 3 Who Whatผูปวย/
เหตุเสียชีวิต 

ผลกระทบ 

2 เม.ย. 43 สาวทองแจ็กพอต เจอรังสีโคบอลต Who Howปชช/เจ็บ
ปวย 

ผลกระทบ-ตื่นตระหนก 

 
สรุปพัฒนาการในขาวของหนังสือพิมพไทยรัฐ  
  
 ในชวงแรกของเหตุกาณที่ยังไมมีผูเสียชีวิตจากอุบัติเหตุทางรังสีโคบอลต 60 (ระหวางวันที่ 
20-29 กุมภาพันธ 2543)หนังสือพิมพไทยรัฐ นําเสนอขาวในลักษณะรายงานเหตุการณที่เกิดขึ้นใน
แตละวัน โดยใหน้ําหนักที่ประเด็นผลกระทบในแงความเจ็บปวยของประชาชนในละแวกเกิดเหตุ
ประเด็นการแกปญหาเฉพาะหนาจากหนวยงานที่เกี่ยวของ และประเด็นถามหาผูที่ตองรับผิดชอบ
กับเหตุการณที่เกิดขึ้น  
 กระทั่งมีผูเสียชีวิตรายแรกและเกิดเหตุการณประทวงตอตานการเผาศพ(ระหวางวันที่ 11-
16 มีนาคม 2543)  หนังสือพิมพไทยรัฐนําเสนอขาวในลักษณะรายงานเหตุการณที่เกิดขึ้นในแตละ
วัน โดยใหน้ําหนักที่ประเด็นความตื่นตระหนก หวาดกลัว ความโกลาหลของประชาชนในละแวก
วัดที่จะนําศพผูเสียชีวิตรายแรกไปเผามากที่สุด สวนประเด็นการชี้แจงขอเท็จจริงวาการเผาศพดัง
กลาวไมมีพิษภัยตอส่ิงแวดลอมนั้น พบอยูในเนื้อขาวบางแตจัดวาเปนการใหน้ําหนักที่นอยมาก
เมื่อเทียบกับประเด็นดังที่กลาวมาแลวขางตน  
 ภายหลังที่เหตุการณความโกลาหลประทวงคลี่คลายลง หนังสือพิมพไทยรัฐก็ยังทําหนาที่
รายงานเหตุการณที่เกี่ยวของกับกรณีโคบอลต 60 อยู โดยชวงระหวางวันที่ 17 มีนาคม - 2 
เมษายน 2543  ซึ่งมีผูเสียชีวิตเพิ่มข้ึนอีกสองรายนั้น หนังสือพิมพไทยรัฐใหน้ําหนักที่ประเด็นความ
ทุกขทรมานของผูปวยมากที่สุด สวนประเด็นการแกปญหาเฉพาะหนาจากหนวยงานที่เกี่ยวของ
พบวามีอยูบาง นอกจากนี้ยังพบวาในฉบับวันที่ 20-21 มีนาคม 2543 มีการใหความสําคญันํา
เสนอประเด็นเกี่ยวกับชีวิตสวนตัวของผูปวยบางรายดวย  
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หนังสือพิมพเดลินิวส 
 
ฉบับวันท่ี                   พาดหัว วิธีการนําเสนอ สาระที่พบ 
20 ก.พ.43 เจอแลวปรมาณู หมดปญญากู 30 ม. เขตอตร. Who What Where  

Howจนท/แกปญหา
เฉพาะหนา/เจ็บปวย 

คนพบ 

21 ก.พ.43 ปรมาณูอีกลูกซุกไวชานกรุง อางไมมีภัย Who What Where
จนท/แกปญหา
เฉพาะหนา 

คนพบ 

22 ก.พ.43 แฉบ.ช่ือดัง นําเขาโคบอลตสารแผรังสีมฤตยู Who Whatจนท/แก
ปญหาเฉพาะหนา 

คนพบ 

25 ก.พ.43 ระบุเหยื่อรังสีนรกยังนาวิตก ตปท.สงหมอชวย Who Whatจนท/แก
ปญหาเฉพาะหนา 

ผลกระทบ 

31 มี.ค.43 ฝงสุสานเมืองชล ศพที่ 3 เหยื่อรังสี Who Whatปชช/
แตกตื่น/แกปญหา
เฉพาะหนา 

ผลกระทบ 

 
สรุปพัฒนาการในขาวของหนังสือพิมพเดลินิวส 
 
 ในชวงแรกของเหตุการณ(ระหวางวันที่ 20- 25 กุมภาพันธ 2543) หนังสือพิมพเดลินิวส 
นําเสนอขาวในลักษณะรายงานเหตุการณที่เกิดขึ้นในแตละวันโดยใหน้ําหนักที่ประเด็นการแก
ปญหาเฉพาะหนาจากเจาหนาที่ที่เกี่ยวของมากที่สุด สวนประเด็นความเจ็บปวยของประชาชนที่ได
รับผลกระทบนั้นพบอยูบางแตมีน้ําหนักนอยกวา 
 กระทั่งมีผูเสียชีวิตรายที่สาม หนังสือพิมพเดลินิวสนําเสนอขาวโคบอลต 60 เปนขาวหนา
หนึ่งอีกครั้ง โดยในฉบับวันที่ 31 มีนาคม 2543 หนังสือพิมพเดลินิวสใหน้ําหนักที่ประเด็นความ
แตกตื่นของประชาชนมากที่สุด สวนประเด็นมาตรการแกปญหาเฉพาะหนาพบอยูบางแตน้ําหนัก
นอยกวา 
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หนังสือพิมพขาวสด 
 
ฉบับวันท่ี                   พาดหัว วิธีการนําเสนอ สาระที่พบ 
20 ก.พ.43 ลมปวยพุง 12 คนแลว รังสีมรณะ พบตนตอ

โคบอลต 60 
Who   What  
Whereปชช/จนท/
เจ็บปวย 

คนพบ  ผลกระทบ 

21 ก.พ.43 กูแลวแบบไทยๆ ออนนุชผวา ซาเลงแฉตนตอ
รังสี 

Who  What  Where
จนท/แกปญหา
เฉพาะหนา 

คนพบ  แกปญหา 

22 ก.พ.43 กมลสุโกศล โผลรับเจาของรังสี 4 ซาเลงแฉ
นาทีฉก 

Who  What  Where
จนท/แกปญหา
เฉพาะหนา  

คนพบ    

23 ก.พ.43 “ชวน”ช้ีโคบอลต 60 ในไทยมีอีก 26 ชิ้น แจง
จับ “กมลสุโกศล” 

Who  What จนท/
แกปญหาเฉพาะหนา 

คนพบ 

24 ก.พ.43 เล็งตั้งโรงเก็บรังสีที่องครักษ เผยแลว 26 จุด
โคบอลต  

Who  What  Where
จนท/แกปญหา
เฉพาะหนา 

คนพบ 

26 ก.พ.43 พปส.อวดดี-ไมเอา หมอรังสีเชอรโนบิล Who  Whatจนท/แก
ปญหา 

แกปญหา 

27 ก.พ.43 ชาวบานยืนตานศูนยวิจัยนิวเคลียร Who   Whatปชช/
หวาดกลัว/
กลาวดทษ 

แกปญหา 

28 ก.พ.43 ผูเชี่ยวชาญยูเอ็นบุกตรวจตนตอรังสี Who  Whatจนท/
กลาวโทษ 

แกปญหา 

29 ก.พ.43 เสนอซาเลงติดเครื่องวัดรังสี Who  Whatจนท/แก
ปญหาเฉพาะหนา 

แกปญหา 

10 มี.ค.43 เหยื่อโคบอลตส้ินใจ คนงานรานของเกา Who  Whatปชช/
เหตุเสียชีวิต 

ผลกระทบ 

 
11 มี.ค.43 

 
สรุปชัดเหยื่อรังสีตายเพราะโคบอลต  

Who What Where
ปชช/แตกตื่น/จนท/ช้ี
แจง 

 
ผลกระทบ 
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12 มี.ค.43 พปส.ยันศพเหยื่อโคบอลต เผาไดแน ไมแผ
รังสี 

Who  What  Why
จนท/ช้ีแจง/ปชช/
แตกตื่น 

ผลกระทบ  ตื่นตระหนก 

14 มี.ค.43 ศพเหยื่อโคบอลตเผาไมได แบกโลงยายวัด
ใหม  

Who  What  Why
จนท/ช้ีแจง/ปชช/
แตกตื่น 

ผลกระทบ  ตื่นตระหนก 

15 มี.ค.43 ฮือตานอีกวัด ศพเหยื่อโคบอลต  Who  What  Why
ปชช/โกลาหล 

ผลกระทบ  ตื่นตระหนก 

16 มี.ค.43 สุดทายตองฝง เหยื่อโคบอลต  Who  What  Why
ปชช/หวาดกลัว/ช้ี
แจง 

ผลกระทบ  ตื่นตระหนก 

17 มี.ค.43 มท.แฉ 4 กระทรวงเมินสํารวจโคบอลต  Who  What จนท/ช้ี
แจง 

แกปญหา 

26 มี.ค.43 ตานเผาอีกศพ โคบอลตรายท่ี 3 Who  What  Where
ปชช/ตระหนก 

ผลกระทบ  ตื่นตระหนก 

27 มี.ค.43 ตัดใจฝงศพโคบอลต รายท่ี 3 Who  What  Where
ปชช/หวาดกลัว 

ผลกระทบ  ตื่นตระหนก 

29 มี.ค.43 องครักษฮือใหยกเลิกศูนยวิจัยนิวเคลียร  Who  What  Where  
Why ปชช/ตื่น
ตระหนก 

แกปญหา 

1เม..ย.43 ฝงรายที่สาม ศพโคบอลตสุสานชลบุรี  Who  What ผูตาย/
ทุกขทรมาน 

ผลกระทบ  ตื่นตระหนก 

2 เม.ย.43 ตรวจพบปวยอีก 2 พิษรังสีโคบอลต  Who  What  Where
จนท/แกปญหา
เฉพาะหนา 

คนพบ 

 
สรุปพัฒนาการในขาวของหนังสือพิมพขาวสด 
   

ในชวงแรกของเหตุกาณที่ยังไมมีผูเสียชีวิตจากอุบัติเหตุทางรังสีโคบอลต 60 (ระหวางวันที่ 
20-29 กุมภาพันธ 2543)หนังสือพิมพขาวสดนําเสนอขาวในลักษณะรายงานเหตุการณที่เกิดขึ้นใน
แตละวัน โดยใหน้ําหนักที่ประเด็นการแกปญหาเฉพาะหนาของเจาหนาที่ที่เกี่ยวของมากที่สุด รอง
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ลงมาคือประเด็นการกลาวโทษจากสวนตางๆเพื่อหาผูรับผิดชอบ นอกจากนี้หนังสือพิมพขาวสดยัง
ใหความสําคัญกับกระแสตื่นตระหนกและหวาดกลัวของประชาชนที่มีตอการกอสรางศูนยวิจัย
นิวเคลียรดวย   

กระทั่งมีผูเสียชีวิตรายแรกและเกิดเหตุการณประทวงตอตานการเผาศพ(ระหวางวันที่ 10
มีนาคม-2 เมษายน   2543)  หนังสือพิมพขาวสดนําเสนอขาวในลักษณะรายงานเหตุการณที่เกิด
ขึ้นในแตละวัน โดยใหน้ําหนักที่กระแสความโกลาหลและตื่นตระหนกของประชาชนมากที่สุด รอง
ลงมาคือประเด็นการแกปญหาเฉพาะหนา การสรางความเขาใจที่ถูกตองจากเจาหาที่ที่เกี่ยวของ 
สวนประเด็นความเจ็บปวดทนทุกขทรมานของผูตายและญาตินั้นพบอยูบางแตนอย 

 
สาระที่ไดจากการวิเคราะหขาวของหนังสือพิมพทั้งสามฉบับขางตนใชแนวคิดขาวที่พึง

ประสงคในภาวะเสี่ยงภัยทางสิ่งแวลดลอมมาเปนกรอบในการศึกษา สามารถสรุปออกมาเปน 
ตารางบันทึกขอมูลเพื่อการวิเคราะหเนื้อหาดังนี้ 
 
วันที่ สาระ (Theme) 
 ไทยรัฐ เดลินิวส ขาวสด 
20ก.พ.43 W1 W2 W3 W1 W2 W3 W5 W1 W2 W3 

21ก.พ.43 W1 W2 W3 W5 W1 W2 W3 W1 W2 W3 

22ก.พ.43 W1 W2 W3 W4 W5 W1 W2 W3 W1 W2 W3 

23ก.พ.43 W1 W2  W1 W2 

24ก.พ.43 W1 W3  W1 W2 W3 

25ก.พ.43 W1 W2  H W1 W2  
26 ก.พ.43 W1 W2  W1 W2 

27ก.พ.43 W1 W2  W1 W2 

28ก.พ.43   W1 W2 

29ก.พ.43 W1 W2 W3  W1 W2 

10มี.ค.43   W1 W2 

11 มี.ค.43 W1 W2  W1 W2 W3 

12มี.ค.43 W1 W2  W1 W2 W5 

13มี.ค.43 W1 W2   
14มี.ค.43 W1 W2  W1 W2 W5 
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15มี.ค.43 W1 W2  W1 W2 W5 

16มี.ค.43 W1 W2  W1 W2 W5 

17มี.ค.43 W1  W2  W1 W2 

20มี.ค.43 W1 W2 W5   
21มี.ค.43 W1 W2   
23 มี.ค.43 W1 W2   
25 มี.ค.43 W1 W2   
26มี.ค.43   W1 W2 W3 

27มี.ค.43   W1 W2 W3 

29 มี.ค.43   W1 W2 W3 W5 

31มี.ค.43  W1 W2  
1เม.ย.43   W1W2 

2 เม.ย.43 W1  H  W1W2 W3 

 
 

สาระ (Theme) 
W1 – Who      W2-What 
W3-Where        W4-When 
W5-Why          H-How 
 

 
จากตารางบันทึกขอมูลเพื่อการวิเคราะหเนื้อหาพบวา สาระ(Theme)ในขาวของ 
หนังสือพิมพไทยรัฐ จํานวน 21 ขาว ประกอบดวย Who 21 What 19 Where 5 When 1 Why 3 
และ How 2   
หนังสือพิมพเดลินิวส จํานวน 5 ขาว ประกอบดวย Who 5 What 5 Where 2 When 0 Why 0 และ 
How 1  
หนังสือพิมพขาวสด จํานวน 21 ขาว ประกอบดวย Who 21 What 21 Where 9 When 0 Why 5 
และ How 0 
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ทั้งนี้งานวิจัยช้ินนี้ผูวิจัยไดกําหนดแนวลักษณะขาวที่พึงประสงคในภาวะเสี่ยงภัยทางสิ่ง
แวดลอม ตามแนวคิดขาวที่พึงประสงคในภาวะเสี่ยงภัยทางสิ่งแวดลอม ประกอบดวย 
Who  -  มีใครบางที่ตองรับผิดชอบปญหาที่เกิดขึ้น ใครที่ไดรับผลกระทบอยางแทจริง 
What -  ปญหาและผลกระทบคืออะไร  
Where- สถานที่ใดบางที่ไดรับผลกระทบ พื้นที่ใดที่ตองเฝาระวังเหตุที่อาจเกิดขึ้นซ้ําอีก 
When – ผลกระทบเกิดขึ้นยาวนานแคไหน ปญหายุติเมื่อใด 
Why – ทาํไมตองมีการปองกันภัยจากรังสี ทําไมจึงตองไมตองหวาดกลับผลกระทบจากศพผูเสีย
ชีวิตจากอุบัติเหตุทางรังสีโคบอลต 60  
How – ประชาชนควรปฏิบัติตัวและมีมุมมองตอปญหาที่เกิดขึ้นอยางไร ทุกฝายที่เกี่ยวของควรมี
แนวทางอยางไรในการปองกันไมใหปญหาเกิดขึ้นซ้ําอีก 
 
 ฉะนั้นในทรรศนะของงานวิจัยจึงสรุปไดวา  
 
หนังสือพิมพไทยรัฐ 

ขาวที่หนังสือพิมพไทยรัฐนําเสนอเกี่ยวกับกรณีโคบอลต 60 นั้นมีความครบถวนตามแนว
แนวลักษณะขาวที่พึงประสงคในภาวะเสี่ยงภัยทางสิ่งแวดลอมในทรรศนะของงานวิจัย แตเนนหนัก
ใหความสําคัญที่ประเด็นของปญหาผลกระทบ ตัวบุคคลที่ไดรับผลกระทบและผูรับผิดชอบปญหา
ที่เกิดขึ้นมากที่สุด สวนประเด็นสถานที่ใดบางที่ไดรับผลกระทบ พื้นที่ใดที่ตองเฝาระวังเหตุที่อาจ
เกิดขึ้นซ้ําอีก ผลกระทบเกิดขึ้นยาวนานแคไหน ปญหายุติเมื่อใด ทําไมตองมกีารปองกันภัยจากรังสี
และไมตองหวาดกลับผลกระทบจากศพผูเสียชีวิตจากอุบัติเหตุทางรังสีโคบอลต 60  รวมทั้งแนว
ปฏิบัติเพื่อการปองกันไมใหปญหาเกิดขึ้นซ้ําอีกนั้น พบบางแตจัดวายังมีอยูนอย 
  
หนังสือพิมพเดลินิวส 

ขาวที่หนังสือพิมพเดลินิวสนําเสนอเกี่ยวกับกรณีโคบอลต 60 นั้น ไมครบถวนตามแนว
แนวลักษณะขาวที่พึงประสงคในภาวะเสี่ยงภัยทางสิ่งแวดลอมในทรรศนะของงานวิจัย มีการเนน
หนักใหความสําคัญที่ประเด็นของปญหาผลกระทบ ตัวบุคคลที่ไดรับผลกระทบและผูรับผิดชอบ
ปญหาที่เกิดขึ้นมากที่สุด สวนประเด็นสถานที่ใดบางที่ไดรับผลกระทบ พื้นที่ใดที่ตองเฝาระวังเหตุ
ที่อาจเกิดขึ้นซ้ําอีกและประเด็นแนวปฏิบัติเพื่อการปองกันไมใหปญหาเกิดขึ้นซ้ําอีกนั้นพบอยูบาง
แตจัดวานอย สวนประเด็นผลกระทบเกิดขึ้นยาวนานแคไหน ปญหายุติเมื่อใด และประเด็นทําไม
ตองมีการปองกันภัยจากรังสีและไมตองหวาดกลับผลกระทบจากศพผูเสียชีวิตจากอุบัติเหตุทางรังสี
โคบอลต 60 นั้นไมพบ 
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หนังสือพิมพขาวสด 

ขาวที่หนังสือพิมพขาวสดนําเสนอเกี่ยวกับกรณีโคบอลต 60 นั้นไมครบถวนตามแนว
ลักษณะขาวที่พึงประสงคในภาวะเสี่ยงภัยทางสิ่งแวดลอมในทรรศนะของงานวิจัย โดยเนนหนักให
ความสําคัญที่ประเด็นของปญหาผลกระทบ ตัวบุคคลที่ไดรับผลกระทบและผูรับผิดชอบปญหาที่
เกิดขึ้นมากที่สุด สวนประเด็นสถานที่ใดบางที่ไดรับผลกระทบ พื้นที่ใดที่ตองเฝาระวังเหตุที่อาจเกิด
ขึ้นซ้ําอีก และประเด็นทําไมตองมีการปองกันภัยจากรังสีและไมตองหวาดกลับผลกระทบจากศพผู
เสยีชีวิตจากอุบัติเหตุทางรังสีโคบอลต 60 นั้นพบอยูบางแตจัดวานอย สวนประเด็นสถานที่ใดบางที่
ไดรับผลกระทบ พื้นที่ใดที่ตองเฝาระวังเหตุที่อาจเกิดขึ้นซ้ําอีกและประเด็นแนวปฏิบัติเพื่อการปอง
กันไมใหปญหาเกิดขึ้นซ้ําอีกนั้นไมพบ 

 
 ตอนที่ 2 การสัมภาษณเชิงลึก (In-depth Interview) 
 
 เพื่อเปนการศึกษาและตอบคําถามงานวิจัยในประเด็นความเห็นของผูเชี่ยวชาญดานวิทยา
ศาสตรเกี่ยวกับขาวโคบอลต 60 ที่หนังสือพิมพนําเสนอ การรับรูและปฏิกิริยาตื่นตระหนกของผูรับ
สารที่อยูในภาวะความเสี่ยงฯ แนวทางและกระบวนการการนําเสนอขาวของหนังสือพิมพ รวมไป
ถึงมุมมองทางจริยธรรมของผูเกี่ยวของ ซ่ึงไดขอสรุปดังนี้ 
 
 2.1) ความเห็นของผูเชี่ยวชาญดานวิทยาศาสตรอันเกี่ยวกับขาวที่หนังสือพิมพนําเสนอ โดย
เฉพาะอยางยิ่งประเด็นของความถูกตอง  
 

ผูวิจัยไดรับความรวมมือจากผูเชี่ยวชาญดานวิทยาศาสตรในการใหสัมภาษณความเห็นเกี่ยว
กับขาวที่หนังสือพิมพนําเสนอกรณีโคบอลต 60 โดยเฉพาะอยางยิ่งประเด็นของความถูกตอง 
จํานวน 3 ทานคือ 

นายแพทยสมบัติ แทนประเสริฐสุข ผูอํานวยการกองระบาดวิทยา สํานักงานปลัดกระทรวง
สาธารณสุข กระทรวงสาธารณสุข 
 นายพูนสุข พงษพัฒน ผูอํานวยการกองการวัดกัมมันตภาพรังสี สํานักงานพลังงานปรมาณู
เพื่อสันติ กระทรวงวิทยาศาสตรเทคโนโลยีและส่ิงแวดลอม 

รศ.ดร.ชัยวัฒน คุประตกุล นักการสื่อสารดานวิทยาศาสตร 
 
2.1.1) ขอมูลที่ถูกถวนเกี่ยวกับโคบอลต 60  
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 นายแพทยสมบัติ แทนประเสริฐสุข ผูอํานวยการกองระบาดวิทยา สํานักงานปลัดกระทรวง
สาธารณสุข ระบุวา โคบอลต 60 คือสารกัมมันตภาพรังสีชนิดหนึ่ง รังสีที่ถูกปลดปลอยออกมาจาก
โคบอลต 60 คือรังสีแกมมา เปนรังสีที่มีอํานาจในการทะลุทะลวงสูง เมื่อกระทบกับรางกายมนุษย
จะมีประสิทธิภาพทําลายเซลลที่เปนตนกําเนิด โดยเฉพาะเซลลที่มีการแบงตัวสูง เชน เซลลเม็ด
เลือดซ่ึงอยูในไขกระดูก ซ่ึงหากเซลลเม็ดเลือดถูกทําลายจะสงผลใหเกิดอาการเกล็ดเลือดต่ํา เม็ด
เลือดขาวลดลงอยางรวดเร็ว    เกิดอาการซีด แตหากไดรับรังสีเฉพาะที่อวัยวะจะมีการทําลายตั้งแต
เสนเลือด เอ็น และเนื้อเยื่อ  
  

ปจจุบันประเทศไทยนําโคบอลต 60  มาใชประโยชนอยางแพรหลายในวงการแพทยเพื่อ
บําบัดรักษาผูปวยมะเร็งบางชนิด โดยนําโคบอลต 60 มาบรรจุในเครื่องมือควบคุมบังคับลําแสงเพื่อ
ใหรังสีแผออกมาในปริมาณและทิศทางที่เหมาะสม โดยผูปวยจะถูกจัดใหอยูในจุดที่รังสีถูกฉายไป
ที่กอนมะเร็งเทานั้น นอกจากนี้ยังถูกนํามาใชในอุตสาหกรรมบางชนิด เชน อุตสาหกรรมกระจก 
การถนอมอาหาร เปนตน  
  

สําหรับอุปกรณฉายรังสีโคบอลต 60 นั้น จะตองถูกจัดเก็บรักษาไวในที่มิดชิดและมีความ
ปลอดภัยสูง และเมื่อใชเสร็จแลวตองถูกเก็บแลวสงออกไปเพื่อทําลาย หรือไมก็เติมรังสีใหมเขาไป 
เพื่อนํากลับมาใชอีก แตประเทศไทยยังไมมีขดีความสามารถในการดําเนินการตามขั้นตอนดังกลาว 
จึงมีแตการสั่งนําเขาจากตางประเทศและเมื่อใชประโยชนหมดแลวจึงตองสงคืนประเทศผูผลิต 
  

อยางไรก็ตามแมอุปกรณที่ใชเก็บโคบอลต 60 จะถูกสรางมาเปนพิเศษแลวก็ตาม แตโอกาส
ที่จะเกิดความผิดพลาดก็เปนไปได เชน การคํานวณรังสีผิดพลาดกระทั่งมีการปลดปลอยรังสีออกมา
มากเกินไป หรืออาจจะเกิดความผิดพลาดในกระทบวนการผลิต ฉะนั้นมาตรการดานการรักษา
ความปลอดภัยจึงเปนเรื่องที่สําคัญที่สุด  
  

สวนประเด็นผลกระทบตอส่ิงแวดลอมนั้น โคบอลต 60 เมื่อปลดปลอยรังสีออกมาแลว จะ
เหมือนพลังงานที่แผออกมาเรื่อยๆ เมื่อกระทบตออะไรก็จะเกิดผลเสียตอส่ิงที่ไปกระทบ แตรังสีไม
ไดถูกสะสมเขาไปในสิ่งที่ไปกระทบ เชน หากรังสีจากโคบอลต 60 ไปกระทบรางกายมนุษย รังสี
จะไปทําลายเซลลของมนุษยผูนั้นแลวก็ผานเจือจางไปในธรรมชาติในที่สุด รังสีไมไดสะสมในราง
กายของมนุษย เนื่องจากมนุษยไมใชแรธาตุที่จะเปนตัวรับและสะสมรังสีไวได ฉะนั้นศพผูเสียชีวิต
จากการไดรับรังสีเขาไปในปริมาณมากนั้นไมสามารถแผรังสีออกมาไดอีก  
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 นายพูนสุข พงษพัฒน ผูอํานวยการกองการวัดกัมมันตภาพรังสี สํานักงานพลังงานปรมาณู
เพื่อสันติ กระทรวงวิทยาศาสตรเทคโนโลยีและส่ิงแวดลอม  ระบุวา โคบอลต 60 คือสาร
กัมมันตรังสีตัวหนึ่งที่ใหรังสีเบตาและแกมมา ซ่ึงรังสีดังกลาวเปนคลื่นแมเหล็กไฟฟาที่มีพลังงาน
ทะลุทะลวงสูง  มนุษยจะใชประโยชนจากรังสีแกมมาทั้งในทางการแพทยและอุตสาหกรรม เชน 
ทําลายเนื้อมะเร็ง ฆาเชื้อเครื่องมือแพทย ฆาเชื้อในอาหาร ทําหมันแมลง  โดยเฉพาะในทางการ
แพทยมีสถิติบงชี้วาโคบอลต 60 สามารถยืดอายุผูปวยมะเร็งที่เขารับกาฉายรังสีปหนึ่งๆเปนจํานว
นับพันราย ทั้งนี้ที่ผานมามีการนํามาใชประโยชนอยางปลอดภัยเพราะอยูในการดูแลของผูรูและมี
การปฏิบัติงานที่ถูกตอง 
  

สําหรับผลกระทบดานสิ่งแวดลอมนั้นทางหลักวิชาการทั้งวิทยาศาสตรและการแพทย ยืน
ยันวารังสีจากโคบอลต 60 ไมมีโอกาสสรางผลกระทบอยางอื่นอกจากสิ่งที่ไปกระทบ กลาวคือ
ลักษณะจะเหมือนกับการฉายไฟไปที่ตัวกลาง รังสีจะกอผลรายผลดีตอตัวกลางนั้นแลวก็หมดไป 
รังสีไมสามารถทําใหตัวกลางเปนสารกัมมันตรังสีตอไปไดอีก เชน กรณีผูปวยเปนมะเร็งเมื่อถูกฉาย
รังสีแกมมาจากโคบอลต 60 หากผูปวยนั้นๆเสียชีวิตก็ไมไดหมายความวาศพของผูปวยคนนั้นจะมี
รังสีสะสมอยู  
 
 รศ.ดร.ชัยวัฒน คุประตกุล นักการสื่อสารดานวิทยาศาสตร ระบุวา โคบอลตเปนชื่อเรียก
ธาตุชนิดหนึ่ง มหีลายชนิด(ไอโซโทป)   โคบอลต 60 เปนเพียงหนึ่งในหลายชนิด มีอยูในธรรมชาติ 
แตตองนํามาผากระบวนการทางเคมีจึงจะกลายเปนโคบอลต 60 การที่ถูกนํามาใชประโยชนอยาง
แพรหลายเนื่องจากสามารถใหรังสีแกมมาและรังสีแกมมานั้นนํามาใชรักษาโรคมะเร็งได อยางไรก็
ตามนอกจากจะมีประโยชนแลวก็มีโทษดวย เพราะหากเซลลดีไดรับกัมมันตรังสีจากโคบอลต 60 
เซลลดีตัวนั้นจะถูกทําลายไปดวย ทั้งนี้ศพผูเสียชีวิตจากการไดรับรังสีจากโคบอลตนั้นไมสามารถ
สรางผลกระทบใหกับสิ่งแวดลอมได เนื่องจากรังสีไมสะสมในรางกายมนุษย แตจะทําลายเซลลที่
ถูกกระทบเทานั้น    

 
สรุป 

ในประเด็นความเห็นของผูเชี่ยวชาญดานวิทยาศาสตรอันเกี่ยวกับขาวที่หนังสือพิพมนํา
เสนอ โดยเฉพาะอยางยิ่งประเด็นขอมูลที่ถูกถวนเกี่ยวกับโคบอลต 60 นั้น ผูเชี่ยวชาญดานรังสีระบุ
วาโคบอลต 60 คือสารกัมมันตรังสีชนิดหนึ่งที่มีทั้งคุณและโทษ ปจจุบันมีการนํามาโคบอลต 60 มา
ใชประโยชนอยางแพรหลายทั้งในวงการแพทยและการอุตสาหกรรม  ซึ่งหากดูแลจัดเก็บอุปกรณ
ฉายรังสีไมดีอาจเกิดผลกระทบตอส่ิงแวดลอมอยางรายแรง พรอมกับยืนยันสอดคลองกันวาศพผู
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เสียชีวิตจากการไดรับรังสีจากโคบอลต 60 นั้นไมสามารถแผรังสีตอไปกระทั่งกอใหเกิดผลกระทบ
ตอส่ิงแวดลอมได เนื่องจากมีหลักฐานทางวิทยาศาสตรยืนยันวารังสีจากโคบอลต 60 ไมสามารถ
สะสมในรางกายมนุษย แตจะทําลายเซลลของมนุษยนั้นๆโดยตรง  
 
2.1.2) ความเห็นตอขาวและแหลงขาวที่หนังสือพิมพเลือกมานําเสนอ  
 
 นายแพทยสมบัติ แทนประเสริฐสุข ผูอํานวยการกองระบาดวิทยา สํานักงานปลัดกระทรวง
สาธารณสุข ระบุวา เนื่องจากเหตุการณที่เกดิขึ้นเปนเหตุรายแรงและไมเคยเกิดขึ้นมากอนใประเทศ
ไทยจึงติดตามขาวจากสื่อมวลชนทั้งวิทยุโทรทัศนและหนังสือพิมพหลายฉบับอยางตอเนื่อง โดย
ขาวที่พบนั้นสวนใหญเปนการนําเสนอสถานการณตามขอเท็จจริง เชน การดําเนินงานแกปญหา
ของเจาหนาที่ที่เกี่ยวของ ผลกระทบที่ประชาชนไดรับ จากนั้นก็มีความพยายามที่จะตีแผวาอุบัติเหตุ
ทางรังสีคร้ังนี้เกิดขึ้นไดอยางไร   ซ่ึงในฐานะผูเชี่ยวชาญมองวาเปนขาวที่นาจะยอมรับไดวาเหมาะ
สมและสอดคลองกับสถาการณในขณะนั้น สวนการเลือกใชแหลงขาวในการนําเสนอก็อยูในเกณฑ
ยอมรับได กลาวคือมีการกระจายออกเปนหลายฝาย มีการนําเสนอในหลายแงมุมเพื่อชวยกันแกไข
ปญหา  
  

แตทั้งนี้ก็พบวามีการทําหนาที่ของหนังสือพิมพบางสวนที่ยังเปนปญหาอยูบางประการ  
นับตั้งแต การนําเสนอรูปของผูปวยที่ไดรับผลกระทบจากรังสีโคบอลต 60  การใชคําบรรยายที่เกิน
ขอเท็จจริง ซ่ึงการทําหนาที่ของหนังสือพิมพในลักษณะดังกลาวนี้อาจจะมีทั้งแงบวกและแงลบ 
กลาวคือในแงบวกอาจทําใหประชาชนตระหนักถึงผลกระทบที่มันรายแรง แตในแงลบนั้นอาจทํา
ใหประชาชนหวาดกลัวกระทั่งความกลัวนั้นอยูเหนือเหตุผล อยูเหนือขอเท็จจริง กระทั่งเกิดความ
ตื่นตระหนกไดงาย  
 
 “ไมไดตําหนิวาไมควรเสนอรูปผูปวย แตคิดวามันเปนความก้ํากึ่ง หากจะเสนอควรมี
ขอบเขตจํากัดบาง และการเสนอคําบรรยายบางฉบับก็เกินจริง มีการใชคําวาอวัยวะเพศเนา ซ่ึงความ
จริงแลวผมเปนคนเขาไปดูแลคนไขรายนี้ตั้งแตแรก อาการของเขาคือมีแผลตรงขาหนีบ ซ่ึงเปน
คนละสวนกันกับอวัยวะเพศ จุดนี้ผมวาหนังสือพิมพเสนอขาวเกินขอเท็จจริง”(สมบัติ แทน
ประเสริฐสุข , สัมภาษณ , 6 มิถุนายน 2544) 
  

อยางไรก็ตามยอมรับวาขาวที่ส่ือมวลชนนําเสนอครั้งนี้จะสงผลดีในอนาคตเกี่ยวกับ
ประเด็นการควบคุมเครื่องมืออุปกรณกัมมันตภาพรังสี ประชาชนก็จะมีความตื่นตัวและไดรับการดู
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แลที่ดีขึ้น เพราะหากไมไดรับความสนใจจากสื่อมวลชนเชื่อวาเรื่องที่เกิดขึ้นจะเปนเหมือนไฟไหม
ฟาง ที่ตื่นตัวกันอยูสักระยะแลวก็หลงลืมกันไป 
 

 นายพูนสุข พงษพัฒน ผูอํานวยการกองการวัดกัมมันตภาพรังสี สํานักงานพลังงานปรมาณู
เพื่อสันติ กระทรวงวิทยาศาสตรเทคโนโลยีและส่ิงแวดลอม ระบุวา เนื่องจากมีหนาที่เกี่ยวของโดย
ตรงกับเหตุการณที่เกิดขึ้นจึงติดตามขาวจากสื่อมวลชนอยางตอเนื่องทั้งวิทยุโทรทัศนและหนังสือ
พิมพหลายฉบับ ขาวโดยภาพรวมเห็นวาเนนเนื้อขาวใหผูอานฮือฮา มีการใชคําหลายคําที่ทําใหเกิด
ความตื่นตระหนกมากกวาที่จะสื่อขอมูลจากขอเท็จจริง เชน รังสีอํามหิต รังสีมฤตยู  นอกจากนี้ยังมี
การใชคําบรรยายไมถูกตองซึ่งอาจทําใหเกิดความเขาใจผิดได 

 
“หนังสือพิมพมักใชคําวา ร่ัวไหล ซ่ึงมันผิด เพราะขอเท็จจริงมันไมไดร่ัวไหลออกมา แต

มันหลุดออกจากอปุกรณกําบัง ฉะนั้นขอเท็จจริงที่ถูกตองคือสารรังสีมันแผออกมา เพราะมันหลุด
ออกจากที่เก็บจึงแผรังสีออกมา ทางหนวยงานเคยชี้แจงไปยังหนังสือพิมพวาเปนการใชคําที่ผิดหลัก
การ แตก็ถูกโตแยงวาใชคําแบบนี้แลวเห็นภาพชัดเจนดี”(พูนสุข พงษพัฒน , สัมภาษณ , 11 
มิถุนายน 2544) 

สําหรับการเลือกใชแหลงขาวนั้นชวงแรกของเหตุการณจะเนนหนักที่สํานักงานพลังงาน
ปรมาณูเพื่อสันติ ตอมาจึงมีการสอบถามไปในหลายๆกลุม โดยเฉพาะกลุมองคกรเอกชนนั้นดู
เหมือนวาหนังสือพิมพจะใหน้ําหนักมากเปนพิเศษ  

 
 รศ.ดร.ชัยวัฒน คุประตกุล นักการสื่อสารดานวิทยาศาสตร ระบุวา สวนตัวมีความสนใจ

เร่ืองราวทางวิทยาศาสตรอยูแลว จึงติดตามขาวนี้อยางตอเนื่อง และชวงนั้นสื่อมวลชนก็ใหความสน
ใจกันมาก จึงติดตามขาวทั้งจากวิทยุโทรทัศนและหนังสือพิมพอยางตอเนื่อง สาระจากขาวโดยภาพ
รวมแลวเห็นวาจัดอยูในเกณฑดี แตมีบางสวนที่เสนอเฉพาะดานใดดานหนึ่ง เชน เราอารมณ สราง
ความตื่นเตน เนนประเด็นผลกระทบที่เกิดขึ้นกับตัวบุคคลมากกวาการใหความรูและขอเท็จจริงที่ถูก
ตอง กระทั่งสงผลใหประชาชนเกิดความตื่นตระหนกเปนวงกวาง  

 
“การเสนอขาววาผูที่ไดรับผลกระทบจากโคบอลต 60 ตองทนทุกขทรมานอยางไรนั้นก็

สําคัญ แตตองใหความรูที่ถูกตองดวยวาเรื่องราวเกิดขึ้นไดอยางไร บทบาทในการควบคุมหรอืกลไก
ที่เกี่ยวของมความบกพรองตรงไหน ซ่ึงหนังสือพิมพพูดถึงเรื่องนี้บางแตบางครั้งหนักไปใน
ประเด็นใดประเด็นหนึ่ง เราตองยอมรับวาความรูเร่ืองโคบอลต 60 เปนเรื่องที่คนสวนใหญไมทราบ 
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และมักไดภาพที่นากลัวอยูแลว หนังสือพิมพก็ยิ่งไปเสริมความนากลัวเขาไปอีกอาจเพราะเห็นวา
สังคมจะรับไดงาย กระทั่งความกลัวเหลานี้ไปบดบังประโยชนของโคบอลต 60”(ชัยวัฒน  
คุประตกุล , สัมภาษณ ,  8 กรกฎาคม 2544) 

 
สรุป 
 
ในประเด็นความเห็นตอสาระในขาวและแหลงขาวที่หนังสือพิมพเลือกมานําเสนอ ผูเชี่ยว

ชาญดานวิทยาศาสตรเห็นวา โดยภาพรวมหนังสือพิมพเสนอขาวอยูในระดับที่ยอมรับได แตมีบาง
สวนที่การทําหนาที่ยังมีปญหา อาทิ การเลือกเสนอภาพที่นากลัว การใชคําบรรยายที่เกินขอเท็จ
จริง การใชคําพาดหัวที่ผิดหลักวิชา และเนนเราอารมณมากกวาที่จะอธิบายเหตุการณอยางรอบ
ดาน  สวนแหลงขาวที่ใชเห็นวาเปนไปอยางหลากหลายพอสมควร  

 
2.1.3)ความเห็นตอปรากฏการณศพผูเสียชีวิตจากเหตุการณโคบอลต 60 ถูกตอตานไมใหเผา 
 

นายแพทยสมบัติ แทนประเสริฐสุข ผูอํานวยการกองระบาดวิทยา สํานักงานปลัดกระทรวง
สาธารณสุข  แสดงความเห็นวา ปรากฏการณศพผูเสียชีวิตจากเหตุการณโคบอลต 60 ถูกตอตานไม
ใหเผาสวนหนึ่งเกิดจากรากเหงาวิธีคิดของคนไทยมักไมยอมรับฟงเหตุผล ประกอบกับหนวยงานที่
เกี่ยวของเขาไปทําใหความรูความเขาใจที่ถูกตองกับประชาชนชาเกินไป  ไมมกีารเตรียมแกไข
ปญหาในชุมชนอื่นๆไวลวงหนา เนนความสําคัญแตกับชุมชนจุดเกิดเหตุคือที่จังหวัดสมุทปราการ
เพียงพื้นที่เดียว ไมไดนึกถึงปญหาที่อาจจะตามมาในชุมชนที่อยูอาศัยของผูเสียชีวิต สวนขาวจาก
หนังสือพิมพนาจะเปนปจจัยเพียงสวนหนึ่งที่ทําใหเกิดเหตุการณประทวงครั้งนี้ แตไมใชปจจัยหลัก 
ปจจัยหลักนั้นคือความกลัวตอรังสีที่แทรกซึมอยูในวิธีคิดของสังคมไทยที่มีอยูกอนแลว 

 
“เปนเพราะความคิดของคนไทยไปผูกกับเรื่องรังสีวาเปนสิ่งนากลัว เปนสิ่งที่ทําใหเคาปวย 

ทั้งๆที่จริงๆหนังสือพิมพไมไดพูดอยางนั้น เพราะไมเห็นมีฉบับไหนเสนอเลยวาศพสะสมรังสี แต
ชาวบานคิดเอาเองแลวก็กอม็อบขึ้นมา”(สมบัติ แทนประเสริฐสุข,  สัมภาษณ , 6 มิถุนายน 2544) 

 
นายพูนสุข พงษพัฒน ผูอํานวยการกองการวัดกัมมันตภาพรังสี สํานักงานพลังงานปรมาณู

เพ่ือสันติ กระทรวงวิทยาศาสตรเทคโนโลยีและส่ิงแวดลอม แสดงความเห็นวาเหตุการณศพผูเสีย
ชีวิตจากเหตุการณโคบอลต 60 ถูกตอตานไมใหเผานั้นเปนเรื่องที่ไมเปนธรรมกับผูตาย ปจจัยที่
เกี่ยวของคือทัศนคติของประชาชนที่มีความฝงใจวากัมมันตภาพรังสีคืออาวุธนิวเคลียรที่มีอํานาจ
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ทําลายลางรุนแรง และความไมรูขอเท็จจริงวาศพผูเสียชีวิตที่ไดรับรังสีจากโคบอลต 60 นั้น ไม
สามารถสรางผลกระทบใหส่ิงแวดลอมได ประกอบกับเมื่อเกิดสภาวะความกลัวแลวมนุษยมักไมรับ
ฟงเหตุผล ใดๆ   

 
นอกจากนี้อาจจะเปนเพราะประชาชนไมใหความไววางใจหนวยงานรัฐ เนื่องจากเห็นวา

อุบัติเหตุทางรังสีที่เกิดสวนหนึ่งเปนเพราะความบกพรองของสํานักงานพลังงานปรมาณูเพื่อสันติ  
เมื่อมีตัวแทนจากหนวยงานรัฐเขาไปอธิบายขอเท็จจริงตามหลักวิชาการแลวประชาชนจึงไมเชื่อถือ 
ขณะเดียวกันบุคคลที่สามซึ่งเปนกลุมที่ประชาชนไววางใจและสามารถใหขอมูลขอเท็จจริงไดอยาง
หนังสือพิมพก็ไมทําหนาที่เสนอขอมูลที่ใหทางสวางและสรางสันติสุขใหเกิดขึ้นในสังคม  

 
รศ.ดร.ชัยวัฒน คุประตกุล นักการสื่อสารดานวิทยาศาสตร แสดงความเห็นวา เหตุการณ

การประทวงการเผาศพผูเสียชีวิตจากอุบัติเหตุทางรังสีคร้ังนี้สะทอนใหเห็นความไมรูของประชาชน
และความไมรูจริงของสื่อมวลชน เพราะขอเท็จจริงคือศพผูเสียชีวิตนั้นไมมีอันตรายตอส่ิงแวดลอม
แลว หากสื่อทําหนาที่ทําหนาที่เสนอขอเท็จจริงไดดีจริงเชื่อวาปญหาลักษณะนี้คงไมเกิด อยางไรก็
ตามตองยอมรับวาหนังสือพิมพในประเทศไทยยังมีปญหาเรื่องการทําหนาที่ส่ือสารทางดานวิทยา
ศาสตร กลาวคือยังไมมีนักขาววิทยาศาสตรที่เปนนักขาววิทยาศาสตรโดยตรง จะมีก็เฉพาะแตผูที่
ศึกษามาทางดานนิเทศศาสตรแลวถูกมอบหมายใหไปประจํากระทรวงวิทยาศาสตรเทคโนโลยีและ
ส่ิงแวดลอม หรือถูกมอบหมายใหไปทําขาววิทยาศาสตรในประเด็นตางๆ  

 
ความจําเปนที่หนังสือพิมพควรมีผูศึกษาดานวิทยาศาสตรมาทําหนาที่ผูส่ือขาวดานวิทยา

ศาสตรนั้น เนื่องจากสาระสําคัญของวิทยาศาสตรมีมากกวาความหมายโดยรวม แตมีเนื้อหา ตัว
ความรู และขอเท็จจริงประกอบกัน ฉะนั้นหากคนที่ไมไดถูกปูพื้นฐานดานวิทยาศาสตรแลวตองมา
ทําหนาที่ผูส่ือขาววิทยาศาสตร อาจทําใหไมทราบวาสิ่งที่เลือกนํามาเสนอนั้นเปนสาระสําคัญหรอื
ไม เมื่อเสนอไปแลวจะเกิดผลตามมาอยางไร 

 
และในขณะที่หนังสือพิมพยังขาดแคลนบุคลากรดานวิทยาศาสตร สมาคมหรือองคกรดาน

วิทยาศาสตรที่มีอยูในประเทศ ก็ไมเอื้อตอการที่จะเปนผูใหขอมูลความรูทางวิทยาศาสตรแกส่ือ 
เนื่องจากอาจเปนขอจํากัดดานเวลาการทํางานที่มักสวนทางกัน อีกทั้งสมาคมหรือองคกรดานวิทยา
ศาสตรนั้นสวนใหญจะมีการดําเนินการในลักษณะไมมีผลตอบแทน   
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สรุป 
ในประเด็นความเห็นตอปรากฏการณศพผูเสียชีวิตจากเหตุการณโคบอลต 60 ถูกตอตานไม

ใหเผา ผูเชี่ยวชาญดานวิทยาศาสตรเห็นวา เหตุการณที่เกิดขึ้นประกอบดวยปจจัยสําคัญหลาย
ประการ นับตั้งแต ทัศนคติเดิมของประชาชนที่มีตอกัมมันตภาพรังสีเปนไปในทางลบในลักษณะ
หวาดกลัวอันตรายจึงไมยอมรับเปดรับฟงเหตุผลทางวิชาการ หนวยงานรัฐที่เกี่ยวของเขาไปทําให
ความรูความเขาใจที่ถูกตองกับประชาชนชาเกินไป  การแกไขปญหาเปนในลักษณะเฉพาะหนา 
กระทั่งทําใหประชาชนขาดความเชื่อถือ  

 
สวนขาวของหนังสือพิมพก็เปนอีกปจจัยหนึ่งที่ทําใหเกิดเหตุการณประทวงตอตานการเผา

ศพผูเสียชีวิตจากอุบัติเหตุทางรังสีโคบอลต 60 กลาวคือไมสามารถเสนอขอมูลครบถวน รอบดาน 
สาเหตุเพราะหนังสือพิมพขาดแคลนบุคลากรที่มีความรูดานวิทยาศาสตรโดยตรง ขณะเดียวกัน
ประเทศไทยก็ยังขาดองคกรดานวิทยาศาสตร ที่มีประสิทธิภาพพรอมที่จะใหขอมูลทางวิชาการแก
ส่ือมวลชน 

 
2.2)นโยบาย กรอบการตัดสินใจในการพิจารณาเลือกประเด็นสําคัญในการนําเสนอ ความรู

ความเขาใจตอเหตุการณที่เกิดขึ้น และแนวคิดดานจริยธรรมวิชาชีพโดยเฉพาะประเด็นการใหความ
รูที่ถูกถวนแกสังคม ของหนังสือพิมพไทยรัฐ เดลินิวส และขาวสด  

ผูวิจัยไดรับความรวมมือจากผูแทนหนังสือพิมพไทยรัฐ เดลินิวส ขาวสด ในการให
สัมภาษณประเด็นนโยบาย กรอบการตัดสินใจในการพิจารณาเลือกประเด็นสําคัญในการนําเสนอ 
ความรูความเขาใจตอเหตุการณที่เกิดขึ้น และแนวคิดดานจริยธรรมวิชาชีพโดยเฉพาะประเด็นการ
ใหความรูที่ถูกถวนแกสังคม ดังนี้ 
 
ผูแทนหนังสือพิมพไทยรัฐ 

นายสุชิน ติยะวัฒน  ตําแหนงหัวหนาขาวหนาหนึ่ง จบการศึกษาระดับปริญญาตรีจากคณะ
นิเทศศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

นางสาวจันทรจิรา พงษราย ตําแหนงผูส่ือขาวประจํากระทรวงวิทยาศาสตรเทคโนโลยีและ
ส่ิงแวดลอม จบการศึกษาระดับปริญญาตรีจากคณะนิเทศศาสตร สถาบันราชภัฎเทพสตรีลพบุรี 
 
ผูแทนหนังสือพิมพเดลินิวส 

นายพรชัย ปุณณวัฒนาพร ตําแหนงหัวหนาขาวหนาหนึ่ง จบการศึกษาระดับปริญญาตรี
คณะวารสารศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร และปริญญาโทคณะพัฒนาสังคม สถาบันพัฒน 
บริหารศาสตร 
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นายสุรสีห อาศัยราษฎร ตําแหนงผูส่ือขาวโตะเฉพาะกิจ จบการศึกษาระดับปริญญาตรีคณะ
ศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร  
 
ผูแทนหนังสือพิมพขาวสด  

นายฐากูร บุนปาน ตําแหนงบรรณาธิการบริหาร จบการศึกษาระดับปริญญาตรีคณะรัฐ
ศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

นายไพโรจน ศิริวราศักดิ์ ตําแหนงผูส่ือขาวภูมิภาค ประจําพื้นที่จังหวัดสมุทรปราการ จบ
การศึกษาระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ สาขาชางยนต 
 
2.2.1)หนังสือพิมพไทยรัฐ  
 
นโยบาย  

ระยะแรกของเหตุการณมีนโยบายหลักวาจะตองติดตามขาวนี้อยางถึงที่สุด จึงนําเสนอเปน
ขาวหนาหนึ่งอยางตอเนื่อง การมอบหมายงานรับผิดชอบแบงออกเปนสองสวนใหญๆ คือหนึ่งงาน
ในพื้นที่เกิดเหตุจะใหเปนหนาที่ของผูส่ือขาวในพื้นที่และผูส่ือขาวสวนกลาง และสองมอบหมายให
ผูส่ือขาวที่รับผิดชอบงานในกระทรวงวิทยาศาสตรเทคโนโลยีและส่ิงแวดลอมเขามาเสริม ทั้งนี้จะ
กําชับใหเพิ่มความระมัดระวังอันตรายจากรังสี เนื่องจากเห็นวาผูส่ือขาวที่เขาไปรายงานขาวเหตุ
การณชวงแรกนั้นมีความเสี่ยงสูง 

ในชวงที่มีเหตุการณการประทวงตอตานการเผาศพ มีการหารือกันภายในกองบรรณาธิการ
ไดขอสรุปวาจะตองนําขอเท็จจริงจากทุกฝายนับตั้งแตฝายรังสี ฝายการแพทย มานําเสนอ วา
โคบอลต 60 ไมมีอันตรายตกคางจากการเผาศพ  
 
กรอบการตัดสินใจในการพิจารณาเลือกประเด็นสําคัญในการนําเสนอ 

 
เห็นวาเปนปญหาใหม เปนเหตุการณที่ไมเคยเกิดขึ้นมากอนในประเทศไทย จึงพยายาม

เสนอขอมูลเกี่ยวกับเรื่องที่เกิดขึ้นใหมากที่สุด โดยเฉพาะประเด็นพิษภัยอันตรายของโคบอลต 60 
และชวงที่เกิดเหตุการณการประทวงการเผาศพจะเพิ่มคอลัมนและบทความเพื่อสะทอนใหเห็นวา
ความรูความเขาใจของประชาชนไมมีอยูเลย ซึ่งในแงมุมของขาวก็มีการพยายามใหความรูเนื่อง
จากเห็นวาเหตุการณการประทวงนั้นเปนภาวะที่ตื่นตระหนกและเขาใจผิดเกินไป  
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 ในสวนของผูส่ือขาวใหความสําคัญกับประเด็นความบกพรองของหนวยงานที่รับผิดชอบ
เนื่องจากมีขอมูลวาประเทศไทยยังไมมีความพรอมทั้งทางดานบุคลากรและแผนรองรับปญหา
อุบัติเหตุ ซึ่งไดรับการสนองตอบจากตนสังกัดเปนอยางดี  

 
ความรูความเขาใจตอเหตุการณที่เกิดขึ้น 

 
ความรูเดิมเกี่ยวกับโคบอลต 60 นั้น ในระดับหัวหนาขาวมีความรูอยูบาง เพราะเคยไดรับ

มอบหมายใหเปนผูส่ือขาวประจํากระทรวงวิทยาศาสตรเทคโนโลยีและสิ่งแวดลอมอยูระยะหนึ่ง 
ความรูที่มีอยูบางนั้นคือทราบโคบอลต 60 คือสารกัมมันตรังสี มีการนํามาใชประโยชนอยางกวาง
ขวาง นับต้ังแตรักษาโรคมะเร็ง การรักษาคุณภาพอาหาร   ในระดับผูสื่อขาวไมมีประสบการณ
เกี่ยวกับการทําขาวโคบอลต 60 มากอน ไมมีความรูเกี่ยวกับโทษภัยของโคบอลต 60 ทราบเพียงวา
โคบอลต 60 คือสารชนิดหนึ่งที่มีไวใชรักษาโรคมะเร็ง  
 เกี่ยวกับเหตุการณการประทวงการประทวงการเผาศพ ในระดับหัวหนาขาว เขาใจวาเกิดขึ้น
เพราะหนวยงานรัฐไมสามารถสรางความมั่นใจใหกับประชาชนได ประกอบกับความรูเดิมเกี่ยวกับ
โคบอลต 60 นั้นประชาชนไมมีเลย จึงทําใหเกิดความระแวง หวาดกลัว กระทั่งไมรับฟงเหตุผลใดๆ 
ในระดับผูส่ือขาวเขาใจวาเกิดขึ้นเพราะหนวยงานรัฐไมเคยมีการปูพื้นฐานความรูเกี่ยวกับโคบอลต 
60 ใหกับประชาชน ประกอบกับหนังสือพิมพเองก็ประโคมขาวกันหลายฉบับ มีการพาดหัวกัน
อยางหวือหวา ตื่นเตน  
 
แนวคิดดานจริยธรรมวิชาชีพโดยเฉพาะประเด็นการใหความรูที่ถูกถวนแกสังคม 

 
ในระดับหัวหนาขาวมองวาแนวคิดจริยธรรมวิชาชีพประเด็นการเสนอขอเท็จจริงอยางถูก

ตองและเปนธรรมนั้นมีความสําคัญที่สุดสําหรับสังคมปจจุบัน ทั้งนี้เพราะหนังสือพิมพมีหนาที่
เสนอขอเท็จจริงใหประชาชนทราบ สวนการตัดสินใจใดๆนั้นขึ้นอยูกับประชาชนเอง ฉะนั้น
หนังสือพิมพจึงควรเสนอขอเท็จจริงใหรอบดานมากที่สุด สวนในระดับผูส่ือขาวมองวา ความไมมี
อคติหรือไมเอนเอียง ไปในฝายหนึ่งฝายใดนั้น เปนจริยธรรมวิชาชีพที่มีความสําคัญที่สุด  
  

สวนจริยธรรมวิชาชาชีพประเด็นการใหความรูที่ถูกถวนนั้น ในระดับหัวหนาขาว มองวา
เปนเรื่องที่หนังสือพิมพไมควรละเลย พึงใหความสําคัญอยูเสมอ อีกทั้งยังเชื่อวาการใหความรูที่รอบ
ดานกับการหวังยอดจําหนายหนังสือพิพมนั้นสามารถดําเนินไปพรอมกันไดอยางแนนอน เนื่องจาก
การใหความรูนั้นๆก็ถือเปนองคประกอบของขาวดวย 
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“ทุกครั้งที่ไทยรัฐนําเสนอเหตุการณส่ิงผิดปกติ แปลกประหลาด ไมวาจะเปน เร่ืองผีสาง 

 งูเผือกหรืออะไรก็ตาม สุดทายจะตองเอาหลักวิชาวิทยาศาสตรมาชวยอธิบายทุกครั้ง ขาวลักษณะนี้
เรานําเสนอได แตตองมีการใหความรูประชาชนดวยวามันเปนเรื่องไรสาระ เปนไปไมได หรือเปน
เร่ืองจริง”(สุชิน ติยะวัฒน , สัมภาษณ ,  5 มิถุนายน 2544) 

 
ในระดับผูส่ือขาวมองวาจริยธรรมวิชาชาชีพประเด็นการใหความรูที่ถูกถวนนั้นหนังสือ

พิมพคํานึงกันอยูบาง แตอาจจะยังนอยกวาความสําคัญของกระแส ฉะนั้นความรูที่จะเสนอให
ประชาชนนั้นมักแอบอยูมุมใดมุมหนึ่งของหนังสือพิพม ผูอานที่สนใจจริงๆจึงจะไดรับความรูนั้น
ไป และเชื่อวาประชาชนจะไดรับประโยชนสูงสุดหากการใหความรูกับการหวังผลจากยอดจําหนาย
ดําเนินไปพรอมกันอยางสมดุลแลว อยางไรก็ตามการจะใหความสําคัญกับการใหความรูจะเปนไป
มากนอยแคไหนนั้นขึ้นกับระดับนโยบายเปนสําคญั  
 
สรุป  

 
หนังสือพิมพไทยรัฐ มีนโยบายหลักคือติดตามขาวอุบัติเหตุทางรังสีโคบอลต 60 อยางตอ

เนื่อง สวนการมอบหมายงานแบงออกเปนสองสวนสําคัญ คือผูส่ือขาวในพื้นที่เกิดเหตุ และผูส่ือ
ขาวประจํากระทรวงวิทยาศาสตรเทคโนโลยีและส่ิงแวดลอม โดยมีการกําชับใหผูส่ือขาวในพื้นที่มี
ความระมัดระวังอันตรายจากรังสี ทั้งนี้ในชวงที่มีเหตุการณการประทวงตอตานการเผาศพ มี
นโยบายเพิ่มเติมวาจะตองนําขอเท็จจริงมานําเสนอวาการเผาศพผูเสียชีวิตจากอุบัติเหตุทางรังสี ไม
สามารถสรางผลกระทบใหกับสิ่งแวดลอมได  

 
สวนกรอบการตัดสินใจในการพิจารณาเลือกประเด็นสําคัญในการนําเสนอ หนังสือพิมพ

ไทยรัฐเห็นวาเปนเหตุการณที่ไมเคยเกิดขึ้น จึงเสนอขอมูลเกี่ยวกับเหตุการณใหมากที่สุด เนน
ประเด็นพิษภัยอันตรายของโคบอลต 60 มีการใหความรูในแงมุมของขาว เนื่องจากเห็นวาเหตุ
การณการประทวงกําลังเขาสูภาวะตื่นตระหนก  นอกจากนี้ยังความสําคัญกับประเด็นความบก
พรองของหนวยงานที่รับผิดชอบเนื่องจาก เห็นวาประเทศไทยไมมีความพรอมที่จะรองรับ
เทคโนโลยีดังกลาวในทุกดาน 

 
สําหรับความรูความเขาใจตอเหตุการณที่เกิดขึ้น ในสวนของความรูเดิมเกี่ยวกับโคบอลต 

60 หนังสือพิมพไทยรัฐมีอยูบางแตไมมากนัก สําหรับความเขาใจเกี่ยวกับเหตุการณการประทวง
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การประทวงการเผาศพ หนังสือพิมพไทยรัฐระบุวา เกิดขึ้นเพราะหนวยงานรัฐไมสามารถสราง
ความมั่นใจใหกับประชาชนได ประกอบกับประชาชนไมมีความรูเกี่ยวกับโคบอลต 60 จึงเกิดความ
ระแวง หวาดกลัว กระทั่งไมรับฟงเหตุผล และหนวยงานรัฐไมมีการปูพื้นฐานความรูเกี่ยวกับ
โคบอลต 60 ใหกับประชาชน อีกทั้งสื่อมวลชนหลายแขนง รวมทั้งหนังสือพิมพมีการประโคมขาว
กันอยางกวางขวาง มีการพาดหัวขาวในลักษณะเนนไปที่ความตื่นเตน หวือหวา  

 
เกี่ยวกับประเด็นแนวคิดดานจริยธรรมวิชาชีพ หนังสือพิมพไทยรัฐมองวา ประเด็น

การเสนอขอเท็จจริงอยางถูกตองเปนธรรมและไมมีอคติ เปนประเด็นที่สําคัญสุดสําหรับ
สังคมปจจุบัน เนื่องจากเห็นวาหนังสือพิมพมีหนาที่เสนอขอเท็จจริง แตการตีความตอขอ
เท็จจริงนั้นๆขึ้นอยูกับการตัดสินใจของประชาชน ในสวนของจริยธรรมวิชาชาชีพ
ประเด็นการใหความรูที่ถูกถวนนั้น หนังสือพิมพไทยรัฐมองวาเปนเรื่องที่ไมควรละเลย ซ่ึง
ในสภาพจริงโดยภาพรวมหนังสือพิมพคํานึงจริยธรรมประเด็นการใหความรูอยูบาง แตมี
ความสําคัญนอยกวาการรายงานขอมูลไปตามกระแส  นอกจากนี้ไทยรัฐเชื่อวาการให
ความรูที่รอบดานกับการขายนั้นสามารถดําเนินไปพรอมกันได เนื่องจากการใหความรู
เปนองคประกอบของขาวดวยอยางไรก็ตามการจะใหความสําคัญกับการใหความรูจะเปน
ไปในลักษณะใดนั้น ขึ้นกับอยูระดับนโยบายเปนหลัก 
 
2.2.2) หนังสือพิมพเดลินิวส 
 
นโยบาย 
  

มีการรายงานไปตามสถานการณที่เกิดขึ้น แตหากพบวามีประเด็นที่เกี่ยวของกับมีการ
เคลื่อนไหวของฝายสนับสนุนและตอตาน จะตองนําเสนอขอมูลของทั้งสองฝายภายในวันเดียวกัน 
เพื่อใหเกิดความเปนกลางมากที่สุด ตองพยายามหาขอมูลจากทั้งสองฝาย สวนการตัดสินใจอยาง
หนึ่งอยางใดนั้นถือเปนสิทธิของประชาชน นอกจากนี้ยังพยายามชี้ใหเห็นวายังมีอันตรายจากเรื่อง
อ่ืนๆอยูอีก ไมไดมีแตเฉพาะโคบอลต 60 เทานั้น สวนการมอบหมายหนาที่ใหผูสื่อขาวจะแบงเปน
สองสวนคือผูส่ือขาวในพื้นที่รวมกับผูสื่อขาวเฉพาะกิจ และผูส่ือขาวประจํากระทรวงวิทยาศาสตร
เทคโนโลยีและสิ่งแวดลอม โดยในแตละวันจะมีหัวหนาขาวในกองบรรณาธิการเปนผูกําหนด
ประเด็นและพาดหัวขาว  ทั้งนี้ผูที่เปนหัวหนาขาวจะตองเปนผูติดตามความคืบหนาและรวบรวม
ประเด็นจากวิทยุโทรทัศนและวิทยุดวย เพื่อใหขาวที่นําเสนอนั้นครอบคลุมทุกประเด็น 
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กรอบการตัดสินใจในการพิจารณาเลือกประเด็นสําคัญในการนําเสนอ 
  

ในชวงแรกของเหตุการณไมมีผูที่มีความรูจริงๆออกมาใหขอมูล จึงเสนอขาวไปตามขอเท็จ
จริงของเหตุการณวาเกิดอะไรขึ้น ประชาชนมีความหวดกลัวกันอยางไร ทั้งนี้เพราะเห็นวาหนังสือ
พิมพมีหนาที่เสนอขาวที่เปนขอเท็จจริง สวนประเด็นที่เปนไปในลักษณะชี้นําสังคมนั้นไมควร
ปรากฏอยูในเนื้อขาว แตควรไปปรากฏในบทความหรือคอลัมนตางๆ  

 
สวนความรูเดิมเกี่ยวกับโคบอลต 60 ทั้งในระดับหัวนาขาวและผูส่ือขาวมีอยูนอยมาก  

เกี่ยวกับเหตุการณการประทวงการเผาศพ ในระดับหัวหนาขาว เขาใจวาเกิดขึ้นจากปจจัยหลาย
ประการ นับต้ังคนไทยไมไดถูกหลอหลอมใหมีวิธีคิดแบบมีเหตุผล ประกอบกับสังคมปจจุบัน
ประชาชนรูจักรักษาสิทธิของตนเองมากขึ้น รวมทั้งหนวยงานรัฐยังขาดประสิทธิภาพในการประชา
สัมพันธขอมูลทางวิชาการใหประชาชนเขาใจไดงาย สวนในระดับผูส่ือขาวระบุวาเกิดขึ้นจากความ
หวาดกลัวของประชาชน  จิตสํานึกตอเพื่อนมนุษยในสังคมไทยที่มีนอยลง และหนวยงานรัฐทํา
ความเขาใจกับประชาชนลาชา  

 
แนวคิดดานจริยธรรมวิชาชีพโดยเฉพาะประเด็นการใหความรูที่ถูกถวนแกสังคม 

ในระดับหัวหนาขาวมองวาจริยธรรมวิชาชีพที่สําคัญที่สุดสําหรับสังคมปจจุบันคือการ
เสนอขอเท็จจริงที่มีประโยชนสูงสุดของประชาชนเปนที่ตั้ง ดังนั้นกอนที่จะเสนอขาวใดๆตองตั้งขอ
สันนิษฐานไววาประชาชนจะไดประโยชนอะไรบางจากขาวนั้นๆ สวนในระดับผูส่ือขาวมองวา การ
คํานึงถึงสิทธิสวนบุคคลของบุคคลที่ตกเปนขาวนั้นมีความสําคัญที่สุด ทั้งนี้เพราะการกาวลวงเขา
ไปในสิทธิสวนบุคคลนั้นสามารถกอใหเกิดผลกระทบมากมาย สวนจริยธรรมวิชาชาชีพประเด็นการ
ใหความรูที่ถูกถวนนั้นในระดับหัวหนาขาว มองวาสามารถควบคูไปกับการขายหนังสือพิมพไดแต
ในหลายครั้งประชาชนไมสนใจ เนื่องจากลักษณะคนไทยสวนใหญมีนิสัยไมชอบอานอะไรที่เปน
สาระ สวนในระดับผูสื่อขาวมองวา หนังสือพิมพในยุคปจจุบันมีการสอดแทรกความรู สาระที่เปน
ประโยชนมากขึ้น ดังจะเห็นไดจากการที่ขาวในลักษณะดังกลาวมโีอกาสนําเสนอบนหนาหนึ่งมาก
ขึ้น ไมใชเฉพาะขาวตลาดเทานั้นที่จะไดนําเสนอบนหนาหนึ่ง  

สรุป 
หนังสือพิมพเดลินิวสมีนโยบายรายงานขาวตามเหตุการณ แตหากมีประเด็นความขัดแยง

จะตองนําเสนอขอมูลของทั้งสองฝายภายในวันเดียวกัน เพื่อความเปนกลาง และเนนประเด็นพิษ
ภัยทางสิ่งแวดลอมอ่ืนๆนอกเหนือจากโคบอลต 60 สวนการมอบหมายหนาที่ของผูส่ือขาวแบงเปน
สองสวนสําคัญคือผูสื่อขาวในพื้นที่และผูส่ือขาวประจํากระทรวงวิทยาศาสตรเทคโนโลยีและสิ่ง
แวดลอม มีหัวหนาขาวเปนผูกําหนดประเด็นและพาดหัวขาว 
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สวนกรอบการตัดสินใจในการพิจารณาเลือกประเด็นสําคัญในการนําเสนอนั้น หนังสือ

พิมพเดลินิวสไมเนนประเด็นการชี้นําสังคมลงไปในเนื้อขาว แตจะเสนอขาวไปตามเหตุการณที่เกิด
ขึ้นจริง  
 สําหรับความรูความเขาใจตอเหตุการณที่เกิดขึ้นในสวนของความรูเดิมเกี่ยวกับโคบอลต 
60 หนังสือพิมพเดลินิวสมีอยูนอยมาก สวนความเขาใจในเหตุการณการประทวงการเผาศพ 
หนังสือพิมพเดลินิวสมองวา ขึ้นจากปจจัยหลายประการ อาทิ ประชาชนถูกหลอหลอมไมใหมีวิธี
คิดอยางมีเหตุผลการทําหนาที่ของหนวยงานรัฐเปนไปอยางลาชา ขาดประสิทธิภาพในการทําความ
เขาใจกับประชาชน และความเมตตาในสังคมลดนอยลง  

และในประเด็นแนวคิดดานจริยธรรมวิชาชีพ หนงัสือพิมพเดลินิวสมองวาแนวคิดที่สําคัญ
ที่สุดคือการเสนอขอเท็จจริงที่มีประโยชนของประชาชนเปนที่ตั้ง และการคํานึงถึงสิทธิสวนบุคคล
ของบุคคลที่ตกเปนขาว สวนจริยธรรมวิชาชาชีพประเด็นการใหความรูที่ถูกถวนนั้นมองควรดําเนิน
ไปพรอมกับการขาย ดังจะเห็นไดจากขาวที่มีสาระและเปนประโยชน ก็มีโอกาสถูกนําเสนอบนหนา
หนึ่ง และปจจุบันมีการใหความสําคัญกับการใหความรูแกประชาชนกันมากขึ้น แตประชาชนอาจ
ใหความสนใจในความรูนั้นๆนอยเพราะไมชอบอานเรื่องยาก 

 
2.2.3)หนังสือพิมพขาวสด  
 
นโยบาย 
  

ในเบื้องตนเชื่อวาเหตุการณที่เกิดขึ้นเปนเรื่องที่คนสวนใหญไมมีความรู รวมทั้งสื่อมวลชน
ดวย ดังนั้นจึงพยามอธิบายปรากฏการณที่เกิดขึ้นใหเปนเรื่องที่สังคมเขาใจไดงาย โดยเลือกแหลง
ขาวที่เปนบุคคลที่มีความรูจริงและสามารถถายทอดความรูทางวิชาการไดอยางไมสลับซับซอน 
และในชวงเกิดเหตุการณประทวงการเผาศพ จะเนนคนหาสาเหตุวาการที่กลุมชาวบานออกมา
ประทวงนั้นใชเหตุผลใดในการตัดสนิใจ สวนการมอบหมายหนาที่ของผูสื่อขาวแบงเปนสองสวน
สําคัญคือผูส่ือขาวในพื้นที่เกิดเหตุและผูสื่อขาวสวนกลางติดตามขอมูลดานวิทยาศาสตรและทาง
การแพทยจากสํานักงานพลังงานปรมาณูเพื่อสันติและกระทรวงสาธารณสุข  
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 กรอบการตัดสินใจในการพิจารณาเลือกประเด็นสําคัญในการนําเสนอ  
  

ในระดับบรรณาธิการมองวาอุบัติเหตุทางรังสีโคบอลต 60 มีปญหาดานเทคนิคเขามา
เกี่ยวของดวย ฉะนั้นการนําเสนอขาวจะสอดแทรกการอธิบายถึงหลักการเหตุผล เพื่อทําใหขาวเขา
ใจงายขึ้น สวนระดับผูส่ือขาวไมชูประเด็นอื่นๆเสนอเขาตนสังกัด ทําหนาที่รายงานขาวไปตาม
กระแสที่เกิดขึ้น 
 
ความรูความเขาใจตอเหตุการณที่เกิดขึ้น 
  

ความรูเดิมเกี่ยวกับโคบอลต 60 ทั้งบรรณาธิการมีอยูบาง คือทราบเคยไดยินชื่อเรียกและ
ทราบวามีการนําไปใชประโยชนอยางไรบาง สวนในระดับผูสื่อขาวไมมี เพิ่งไดยินคําวาโคบอลต 60 
คร้ังแรกจากขาวที่เกิดขึ้น เกี่ยวกับเหตุการณการประทวงการเผาศพ ในระดับบรรณาธิการมองวา
เปนลักษณะของประเทศดอยพัฒนา ที่ความเชื่อหรืออารมณมักจะนําหนาความรูและเหตุผล 
กระทั่งเกิดความกลัวโดยไมมีขอเท็จจริงมารองรับ สงผลใหมีการตีความผิด ในระดับผูส่ือขาวเห็น
วา ชาวบานมีความหวาดกลัวเปนพื้นฐาน ประกอบกับชวงกอนที่ชาวบานจะรวมตัวกัน ไมมีผูรับ
ผิดชอบจากหนวยงานรัฐเขาไปทําความเขาใจกับชุมชน(ละแวกวัดบางบอ จังหวัดสมุทรปราการ) 
และยืนยันอยางชัดเจนวาหากมีการเผาศพผูเสียชีวิตจากกการไดรับรังสีจากโคบอลต 60 แลวจะไม
เกิดผลกระทบตอส่ิงแวดลอม มีเพียงเอกสารรับรองจากแพทยซึ่งชุมชนไมเชื่อถือพอ 
 
แนวคิดดานจริยธรรมวิชาชีพโดยเฉพาะประเด็นการใหความรูที่ถูกถวนแกสังคม 
  

ในระดับบรรณาธิการมองวาจริยธรรมวิชาชีพที่สําคัญที่สดุสําหรับสังคมปจจุบันคือการ
สรางความรู หนังสือพิมพตองสรางสังคมใหเปนสังคมที่คนอยูกันดวยความรู ความเขาใจ เหตุผล 
มากกวาอารมณ ความรูสึก เพราะมิเชนนั้นแลวสังคมนั้นๆจะตัดสินปญหากันดวยอารมณและ
ความรุนแรง  สวนผูสื่อขาวมองวาการทําหนาที่อยางตรงไปตรงมา เสนอขาวใหอยูบนพื้นฐาน
ความจริง เปนจริยธรรมวิชาชีพที่สําคัญที่สุด เนื่องจากเคยประสบกับการนําเสนอขาวแบบเกิน
ความจริงแลวพบวาเกิดผลกระทบเสียหายมากมาย  

 
สวนจริยธรรมวิชาชาชีพประเด็นการใหความรูที่ถูกถวนนั้นบรรณาธิการมองวา สามารถ

ดําเนินไปพรอมกันได เพราะสังคมเองก็ตองการขอมูลในเชิงความรู 
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“สังคมไทยไมไดตองการความมันเพียงอยางเดียว เร่ืองที่เปนสาระสังคมก็ตองการ ฉะนั้น
จึงไมจําเปนเลยวาหนังสือพิมพที่มีความมันอยางเดียวเทานั้นจึงจะขายได”(ฐากูร บุนปาน ,
สัมภาษณ , 13 มิถุนายน 2544) 
  

ในระดับผูสื่อขาวมองวาการใหความรูที่ถูกถวนกับการขายหนังสือพิมพนั้นยอมดําเนินไป
ดวยกันไดเพราะผูอานเองก็มีความตองการขอมูลในเชิงความรู 
 
สรุป  

 
หนังสือพิมพขาวสดมีนโยบายอธิบายปรากฏการณที่เปนเรื่องยากใหเขาใจงาย เนื่องจาก

เชื่อวาสังคมไมพื้นฐานความรูเกี่ยวกับโคบอลต 60 และในชวงเกิดการประทวงการเผาศพ จะเนน
ประเด็นสาเหตุของการประทวง สวนการมอบหมายหนาที่ของผูสื่อขาวแบงเปนสองสวนสําคัญคือ
ผูสื่อขาวในพื้นที่เกิดเหตุและผูส่ือขาวสวนกลางติดตามขอมูลจากหนวยงานที่เกี่ยวของ   

 
สําหรับกรอบการตัดสินใจในการพิจารณาเลือกประเด็นสําคัญในการนําเสนอ หนังสือ

พิมพขาวสดระบุวา เหตุการณที่เกิดขึ้นมีปญหาดานองคความรูเขามาเกี่ยวของหลายกรณี 
ประเด็นที่นําเสนอจึงเปนความครบถวนของขอเท็จจริง โดยในขอเท็จจริงนั้นตองมีการอธิบายถึง
ความเปนมาเปนไป 

สวนความรูความเขาใจตอเหตุการณที่เกิดขึ้นในสวนของความรูเดิมเกี่ยวกับโคบอลต 60 
หนังสือพิมพขาวสดมีอยูนอยมาก สําหรับความเขาใจในเหตุการณการประทวงการเผาศพ หนังสือ
พิมพขาวสดมองวา ประชาชนใชความรูสึกตัดสินมากกวาที่จะยอมรับเหตุผล ซึ่งเปนลักษณะเดน
ของสังคมในประเทศดอยพัฒนา ชาวบานมีทัศนคติตอโคบอลต 60 ในแงลบลักษณะของความ
หวาดกลัว และหนวยงานที่เกี่ยวของทําหนาที่ไมเหมาะสม 

 
และในประเด็นแนวคิดดานจริยธรรมวิชาชีพ หนังสือพิมพขาวสด มองวาแนวคิดที่สําคัญที่

สุดคือการสรางความรู ความเขาใจที่ถูกตองใหกับสังคม และการเสนอขาวบนพื้นฐานขอเท็จจริง
มากที่สุด  สวนจริยธรรมวิชาชาชีพประเด็นการใหความรูที่ถูกถวนกับการหวังผลยอดจําหนายนั้น 
หนังสือพิมพขาวสด ระบุวา สามารถดําเนินไปพรอมกันได เพราะสังคมเองก็ตองการขอมูลในเชิง
ความรูเชนกัน 
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2.3)การเปดรับ การรับรูขาว ความรูความเขาใจเกี่ยวกับโคบอลต 60 ปฏิกิริยาตื่นตระหนก 
ทัศนคติตอตนเอง ผูนําชุมชน หนวยงานรัฐที่เกี่ยวของ และสื่อมวลชนโดยเฉพาะหนังสือพิมพ ของ
กลุมผูรับสารที่อยูในภาวะความเสี่ยงกรณีโคบอลต 60 

 
ผูวิจัยไดรับความรวมมือจากกลุมผูรับสารที่อยูในภาวะความเสี่ยงกรณีโคบอลต 60 แบง

ออกไดเปน 3 ชุมชนดังนี้ 
 
ชุมชนละแวกวัดรางบัว ซอยเพชรเกษม 33 เขตภาษีเจริญ กรุงเทพฯ 

นายสุธา นิติภานนท  อายุ 50 ป การศึกษาระดับปริญญาตรี อาชีพนักการเมือง
ทองถิ่น นับถือศาสนาพุทธ เชื้อชาติไทย สัญชาติไทย ไมมีโรคประจําตัว   
 
ชุมชนวัดถ้ําแกลบ หมู 2 ต.มหาชัย อ.สมเด็จ จ.กาฬสินธุ  

  นายสมเกียรติ (สงวนนามสกุล) อายุ 52 ป การศึกษาระดับชั้นประถมศึกษาปที่ 4  
อาชีพทํานา นับถือศาสนาพุทธ เชื้อชาติไทย สัญชาติไทย ไมมีโรคประจําตัว 
   
 ชุมชนละแวกวัดบางบอ จ.สมุทรปราการ 

 นางแปด (สงวนนามสกุล) อายุ 49 ป การศึกษาระดับชั้นประถมศึกษาปที่ 4 
อาชีพคาขาย นับถือศาสนาพุทธ เชื้อชาติไทย สัญชาติไทย ไมมีโรคประจําตัว 

 นางชะลอ (สงวนนามสกุล) อายุ 50 ป  การศึกษาระดับชั้นประถมศึกษาปที่ 4 
อาชีพรับจางเย็บผา นับถือศาสนาพุทธ เชื้อชาติไทย สัญชาติไทย ไมมีโรคประจําตัว 

  
ขอมูลทั่วไปของชุมชนวัดรางบัว ซอยเพชรเกษม 33 เขตภาษีเจริญ กรุงเทพฯ 
  
 ชุมชนวัดรางบัว ซอยเพชรเกษม 33 เปนชุมชนแหงแรกที่มีการรวมตัวกันตอตานการเผา
ศพนายนิพนธ พันธุขันธ ผูเสียชีวิตรายแรก เปนชุมชนที่มีพื้นที่อาณาบริเวณกวาง มีวัด และโรง
เรียนหลายแหง ประชาชนมีอาชีพหลากหลาย สวนใหญเปนคนในพื้นที่แตดั้งเดิม หาแตความ
สัมพันธในชุมชนมีโครงสรางแบบสังคมเมือง ซึ่งมีลักษณะตางคนตางอยู  ไมคอยมีกิจกรรมในเชิง
วัฒนธรรม แตมีกิจกรรมในเชิงสังคม อาทิ การเขารวมรณรงคตอตานยาเสพติด การฉีดวัคซีน  

ในการเก็บขอมูล ประชาชนในพื้นที่สวนใหญไมเต็มใจที่จะใหขอมูล โดยใหเหตุผลวาไม
อยากรื้อฟนเรื่องเกาๆอีก อยางไรก็ตามผูใหสัมภาษณที่ใหความรวมมือในครั้งนี้ เคยถูกระบุวาเปน
แกนนําในการตอตานการเผาศพ 
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นายสุธา นิติภานนท  
ผูแทนชุมชนละแวกวัดรางบัว ซอยเพชรเกษม 33 เขตภาษีเจริญ กรุงเทพฯ 
 อายุ 50 ป การศึกษาระดับปริญญาตรี อาชีพนักการเมืองทองถิ่น นับถือศาสนาพุทธ 
 เชื้อชาติไทย สัญชาติไทย ไมมีโรคประจําตัว (สัมภาษณ 10 กรกฎาคม 2544) 
  
การเปดรับ การรับรูขาว  

 ติดตามขาวจากทุกสื่อ ทีวีดูทกชอง เพื่อดูประเด็น และจะอานหนังสือพิมพ เพื่อติดตาม
รายละเอียด ชวงแรกคิดวาพื้นที่อาศัยของตัวเองไมมีอันตรายเพราะแทงรังสีโคบอลตไมมี กระทั่ง
ทราบขาววาศพผูเสียชีวิต จะนํามาบําเพ็ญกุศลที่วัดรางบัว ก็รูสึกวาอาจเกิดผลกระทบหากศพนั้น
ถูกเผา  
 
ความรูความเขาใจเกี่ยวกับโคบอลต 60  

กอนหนานี้เขาใจวาโคบอลต 60 มีไวใชในทางการแพทยเพื่อฆาเชื้อและเอกซเรย แตไม
ทราบรายละเอียดวามีอันตรายอยางไร แตชวงที่จะมีการนําศพมาเผาก็กังวลวาอาจมีฝุนหรือควัน
พิษฟุงกระจายออกมา  
 
ปฏิกิริยาตื่นตระหนก 

ชวงเกิดเหตุแมจะมีเจาหนาที่จากสํานักงานพลังงานปรมาณูเพื่อสันติมาอธิบายแลว แตไม
เขาใจ และไมมั่นใจวาเผาไปแลวจะเกิดรังสีฟุงกระจายออกมาหรือไม เพราะเทาที่ติดตามจากขาว
เห็นวาขนาดคนที่อยูในละแวกที่เกิดเหตุ ที่ไมไดไปสัมผัสโคบอลต 60 โดยตรงยังเกิดผลกระทบตอ
รางกาย จึงออกมาตอตาน นอกจากนี้ยังเห็นวาหนวยงานรัฐที่รับผิดชอบซึ่งมีหนาที่ควบคุมการใช
โคบอลต 60 ยังปลอยปละละเลยกระทั่งเกิดอุบัติเหตุจนได ฉะนั้นการจะมาอธิบายอะไรจงึไมนา
เชื่อถือ  
 
ทัศนคติตอตนเอง ผูนําชุมชน หนวยงานรัฐที่เกี่ยวของ และสื่อมวลชนโดยเฉพาะหนังสือพิมพ  

รูสึกเห็นใจผูเสียชีวิตเหมือนกัน แตเห็นใจตัวเองและเพื่อนบานในละแวกมากกวา  และ
การชุมนุมกันของชาวบานจํานวนนับรอยก็ไมมีใครเปนตัวตั้งตัวตี ทุกคนเห็นตรงกันวาตัวเองอาจ
ไดรับผลกระทบจึงออกมาหารือกันจากนั้นลงมติใหตนเปนตัวแทนไปเจรจากับสํานักงานพลังงาน
ปรมาณูเพื่อสันติ การที่ไมรับฟงคําอธิบายของเจาหนาที่รัฐเปนเพราะไมเชื่อถือและไมไวใจคําพูด
ของเจาหนาที่ฯ จึงตัดปญหาไมใหเผาที่วัดรางบัว และเสนอใหไปฝงในสถานที่หางไกลชุมชน  
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โดยสวนตัวใหความสําคัญและใหความเชื่อถือส่ือมวลชนมาก เพราะเชื่อวาสื่อมวลชนใช
วิจารณญาณกอนที่จะเสนอขาวใดๆ ซึ่งในกรณีโคบอลต 60 เห็นวาหนังสือพิมพทําหนาที่เหมาะสม
แลว แตก็มีบางฉบับที่เสนอเรื่องราวบางสวนที่ชาวบานไมไดรูเห็น  
 
ขอมูลทั่วไปของชุมชนละแวกวัดถ้ําแกลบ หมู 2 ต.มหาชัย อ.สมเด็จ จ.กาฬสินธุ 
  

เปนชุมชนที่ตอตานการเผาศพนายนิพนธ พันธุขันธ กระทั่งบรรดาญาติ นําศพของ 
นายนิพนธ ไปฝงไวที่ปาชาหมู 4 บานอู ต.มหาชัย ชุมชนมีประชากรประมาณ 700-800 คน 110 
ครัวเรือน โครงสรางเปนชุมชนเกษตรกรรม มีระดับการศึกษาต่ํา สวนใหญประกอบอาชีพทํานา ทํา
ไรมันสําปะหลัง และรับจาง แรงงานวัยหนุมสาวสวนใหญไปทํางานรับจางในกรุงเทพฯ ชาวบานที่
อยูในพื้นที่จึงมีอายุประมาณ 30 ปขึ้นไป  

 เปนชุมชนที่มีกิจกรรมรวมกันทั้งทางสังคมและวัฒนธรรม  อาทิ การทําขวัญขาว การบวช 
งานแตงงาน การเขารวมกิจกรรมกับทางราชการ สวนความสัมพันธของสมาชิกเปนแบบเครือญาติ   
นอกจากนี้ยังมีปฎิสัมพันธกับคนนอกชุมชนดวย  

ในการเก็บขอมูล ผูใหสัมภาษณไมอยากใหรายละเอียดมากนัก โดยใหเหตุผลวาไมอยาก
ร้ือฟนและไมอยากมีปญหากับครอบครับของผูเสียชีวิต 
 
นายสมเกียรติ (สงวนนามสกุล)  
ผูแทนชุมชนหมู 2 ต.มหาชัย อ.สมเด็จ จ.กาฬสินธุ อายุ 52 ป  การศึกษาจบชั้นประถมศกึษาปที่ 4  
อาชีพทํานา  นับถือศาสนาพุทธ  เชื้อชาติไทย สัญชาติไทย ไมมีโรคประจําตัว (สัมภาษณ 2 
มิถุนายน 2544) 
 
การเปดรับ การรับรูขาว 
 ทราบขาวโคบอลตจากหลายๆสื่อ ทั้งโทรทัศน วิทยุ หนังสือพิมพ จนกระทั่งชวงที่ทราบขาว
วาจะยายศพนายนิพนธมาเผาที่บานเรา ก็คิดวาเรานาจะมีความเสี่ยง  
 
ความรูความเขาใจเกี่ยวกับโคบอลต 60  
 โคบอลตคืออะไรไมเคยทราบมากอน ประโยชนโทษอยางไรก็ไมทราบ ทราบแตวาคนนั้น
คนนี้เคารังเกียจหวาดกลัวไมใหเผาศพคนที่เสียชีวิตจากโคบอลต 60  
 
ปฏิกิริยาตื่นตระหนก  
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 ดูขาวแลวมันนากลัว มีคนบาดเจ็บ คนตายหลายราย จึงคิดวาถามาเผาที่บานเราแลวเชื้อ
โรคอาจปลิวออกมาก็ได แตจะมีผลกับรางกายตัวเองอยางไรนั้นไมทราบเหมือนกันแตตองกลัวไว
กอน ที่อ่ืนไมใหเผาเราก็ตองกลัวเหมือนกัน 
 
ทัศนคติตอตนเอง ผูนําชุมชน หนวยงานรัฐที่เกี่ยวของ และสื่อมวลชนโดยเฉพาะหนังสือพิมพ  
 รูสึกเห็นใจญาติคนตายเหมือนกัน แตเรากลัวมากกวา ชวงที่เกิดเรื่องไมมีใครเปนแกนนํา
รวมตัวกันเอง  เจาหนาที่รัฐก็ไมมีใครมาอธิบายอะไร เร่ืองนี้คิดวาสื่อมวลชนทําหนาที่ถูกตองแลวมี
การรายงานขาวสารใหทราบ สวนตัวแลวเชื่อถือส่ือมวลชนทุกประเภท  
 
ขอมูลทั่วไปชุมชนละแวกวัดบางบอ จ.สมุทรปราการ 

 
เปนชุมชนที่รวมตัวกันตอตานการเผาศพนายเกชา ทรงพิพัฒน เจาของรานรับซื้อของเกา 

ซึ่งเปนผูเสียชีวิตรายที่ที่สาม ครอบครัวของนายเกชาอาศัยอยูในละแวกดังกลาวจึงนําศพมา
บําเพ็ญกุศลและเตรียมฌาปนกิจ แตถูกประทวงไมใหทําการฌาปนกิจจากชาวบานจํานวน
ประมาณ 100 คน โดยในชุมชนนี้มีผูอยูอาศัยประมาณ 300 หลังคาเรือน ประชาชนสวนใหญรูสึก
กลัวศพ แตไมใชทุกคนที่ออกมาประทวง  ผูที่รวมตัวกันตอตานสวนใหญเปนคนรกราก อาศัยอยูใน
ละแวกมาตั้งแตเกิด 
 ลักษณะความสัมพันธในชุมชนเปนลักษณะหลวม ๆ ไมมีความผูกพันธในเชิงเครือญาติ 
แตละครอบครัวมีรูปแบบตางคนตางอยู  เนื่องจากเปนชุมชนบานเชา  สมาชิกสวนใหญเปนหนุม
สาววัยแรงงานจากตางจังหวัดมาเปนลูกจางในโรงงาน  สวนผูสูงอายุทํางานอยูกับบาน เชน คา
ขาย เย็บผา ซอมรถ  กอนเกิดเหตุการรประทวงการเผาศพไมเคยมีการรวมตัวกันทํากิจกรรมอยาง
หนึ่งอยางใดเปนพิเศษ   

ในการเขาเก็บขอมูล ผูใหสัมภาษณไมอยากใหรายละเอียดมากนัก โดยใหเหตุผลวาไม
อยากรื้อฟนและไมอยากมีปญหากับครอบครัวของผูเสียชีวิต 
 
นางแปด (สงวนนามสกุล)  
ผูแทนชุมชนละแวกวัดบางบอ จ.สมุทรปราการ อายุ 49 ป การศึกษาระดับชั้นประถมศึกษาปที่ 4 
อาชีพคาขาย นับถือศาสนาพุทธ เชื้อชาติไทย สัญชาติไทย ไมมีโรคประจําตัว(สัมภาษณ 23 
มิถุนายน 2544) 
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การเปดรับ การรับรูขาว  
กอนที่ศพจะมาเผาที่วัดบางบอ ทราบขาววาโคบอลตทําใหคนเสียชีวิตจากโทรทัศน เพราะ

ปกติไมคอยมีเวลาวางตองขายของคนเดียว จึงมักดูขาวจากโทรทัศน หนังสือพิมพไมคอยอาน
เพราะไมมีเวลาและสายตาไมดี  
 
ความรูความเขาใจเกี่ยวกับโคบอลต 60  

ไมเคยรูมากอนวาโคบอลตคืออะไร เขาใจแตวาเมื่อรับเขาไปแลวรางกายจะเนาและตาย  
 
ปฏิกิริยาตื่นตระหนก 

ขาวบอกวาโคบอลตมันรุนแรงมากถึงกับทําใหคนตาย จึงเขาใวาถาเผาศพคนตายจาก
โคบอลตแลวมีควันออกมามันจะรุงแรงขนาดไหน จึงคิดวาตองออกไปตอตานไมใหมาเผาแถวบาน
เรา และคิดวาถาตอตานไมสําเร็จวันที่จะเผาก็จะปดบานหนีไปอยูที่อ่ืน เราไมรูวาอะไรจะเกิดขึ้น
บางแตก็กลัวไวกอน  

 
“ชวงนั้นกลัวมาก สารอะไรที่จะทํารายเราเราไมรูแตก็กลัวไวกอน ชวงที่ศพมาตั้งแมคาใน

ละแวกวัดขายของไมไดเลย นอกจากนี้ยังมีการผลัดเวรกันเฝาศพทั้งคืนจนสวางคาตา กลัวทางวัด
กับญาติคนตายจะรูกันแลวแอบเผา คิดดูกลัวกันขนาดนั้น”( นางแปด , สัมภาษณ , 23 มิถุนายน)  

 
ทัศนคติตอตนเอง ผูนําชุมชน หนวยงานรัฐที่เกี่ยวของ และสื่อมวลชนโดยเฉพาะหนังสือพิมพ  

 
การที่ไปรวมตัวที่วัด เพราะรูสึกกลัวมาก พวกญาติคนตายก็เอากระดาษหลักฐานรับรอง

จากแพทยมาชี้แจงวาศพไมมีอันตราย เผาไดไมมีปญหา แตก็ไมเชื่อถือ ชวงนั้นไมมีใครเปนแกนนํา 
พากันออกไปเองโดยไปบอกกับกํานันวาไมยอมใหเผา  

“ชวงนั้นไมมีเจาหนาที่รัฐไหนๆมาทําความเขาใจเลย มีแตญาติคนตายมาชี้แจงจะเผา 
แลวใครจะเชื่อ มีเอกสารแคแผนเดียว เราไมอานหรอก คนมันกลัวยังไงก็ใหเผาไมได แตเหตุมันวุน
วายเพราะสื่อหรือเปลาไมทราบ ก็เห็นเสนอขาวกันเยอะดี”( นางแปด , สัมภาษณ , 23 มิถุนายน 
2544) 

 
นางชะลอ (สงวนนามสกุล)  
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ผูแทนชุมชนละแวกวัดบางบอ จ.สมุทรปราการ อายุ 50 ป  การศึกษาระดับชั้นประถมศึกษาปที่ 4 
อาชีพรับจางเย็บผา นับถือศาสนาพุทธ เชื้อชาติไทย สัญชาติไทย ไมมีโรคประจําตัว (สัมภาษณ 23
มิถุนายน 2544) 

 
การเปดรับ การรับรูขาว 

ทราบขาวเกี่ยวกับโคบอลต 60 จากวิทยุ ปกติระหวางทํางานจะฟงวิทยุเปนประจํา ซึ่งสวน
ใหญวิทยุก็จะเอาหนังสือพิมพมาอานใหฟง ปกติไมคอยอานหนังสือพิมพ ฟงแตขาววิทยุ และก็ไม
เคยไดยินวาไมตองกลัวศพ ขาวจากวิทยุบอกแตวาคนนั้นปวยถึงขั้นไหน คนนั้นตายแลว ชวงนั้นก็
คิดวาถาศพถูกรังสีมาเผาละแวกบานเราคงเสี่ยง และชาวบานก็พูดกันมากวาที่อ่ืนยังไมใหเผาแลว
ที่บานเราจะใหเผาไดไง  
 
ความรูความเขาใจเกี่ยวกับโคบอลต 60 

โคบอลตคือคืออะไรไมเคยทราบ จนวันนี้ก็ยังไมทราบ ทราบแตวาหากไปโดนเขาจะเนาจะ
ตาย  
 
ปฏิกิริยาตื่นตระหนก 

ชวงที่วัดเอาศพมาตั้งบําเพ็ญกุศล เราก็ไปตอตานเพราะกลัว ที่อ่ืนยังกลัวเราก็กลัวเหมือน
กันและขาวที่ออกมาครั้งแรกที่ไหนๆก็ไมใหเผา เราก็กลัวถามาเผาที่บานเราแลวเราตองสูดควันเขา
ไปอาจมีอะไรเกิดขึ้นก็ได  

“ปกติควันที่ออกมาจากเตาเผาศพก็มาตกที่บานเราอยูแลว ยิ่งนี่เปนควันโคบอลตยิ่งนา
กลัวเขาไปใหญ”( นางชะลอ , สัมภาษณ , 23 มิถุนายน 2544) 

 
ทัศนคติตอตนเอง ผูนําชุมชน หนวยงานรัฐที่เกี่ยวของ และสื่อมวลชนโดยเฉพาะหนังสือพิมพ 

 
ชวงนั้นญาติๆคนตายออกมาชี้แจงวาศพไมมีอันตรายรายแรง เหมือนศพคนเปนโรคเอดส 

และศพคนเปนเอดสยังเผาได แตพวกเราก็เถียงกันวามันคนละประเด็นกัน เพราะเรารูเอดสติดตอ
ทางไหน แตโคบอลตคืออะไรเราก็ไมแนใจ หากเผาแลวควันออกมาเราไมแนใจวาจะเกิดผลกระทบ
อะไรหรือเปลา ชวงนั้นไมมีใครเปนแกนนําพรอมใจไปรวมตัวกันที่วัดเอง  และก็ไมเห็นมีเจาหนาที่
รัฐเขามาชี้แจง  

 
สรุป 
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 ผูใหสัมภาษณซึ่งถือเปนตัวแทนจากทั้ง 3 ชุมชน มีอายุคอนขางมาก ระดับการศึกษาพบ
ตั้งแตระดับประถมศึกษาปที่ 4 ไปจนถึงระดับปริญญาตรี ทั้งหมดนับถือศาสนาพุทธ มีเชื้อชาติ
และสัญชาติไทย ไมมีโรคประจําตัวหรืออาการทางประสาทอื่นๆ สวนใหญไมเต็มใจที่ใหสัมภาษณ
รายละเอียดมากนัก เนื่องจากไมตองการรื้อฟนปญหาเกาและไมตองการบาดหมางกับญาติของผู
เสียชีวิตซึ่งยังอาศัยอยูในละแวก 
 

ชุมชนที่มีปฏิกิริยาตอตานการเผาศพผูเสียชีวิตจากอุบัติเหตุทางรังสีโคบอลต 60 ทั้งสาม
ชุมชนนั้น มีความแตกตางกันตามกรอบวัฒนธรรมชุมชน กลาวคือมีลักษณะโครงสรางทั้งแบบชุม
ชนเมือง ชุมชนบานเชา และชุมชนชนบท ความสัมพันธในชุมชนก็มีความหลากหลาย เปนทั้งแบบ
ตางคนตางอยู และแบบเครือญาติ   

 
ในขณะที่ทั้งสามชุมชนมีความแตกตางกันตามกรอบวัฒนธรรมชุมชน แตการเปดรับ การ

รับรูขาว ความรูความเขาใจเกี่ยวกับโคบอลต 60 ปฏิกิริยาตื่นตระหนก ทัศนคติตอตนเอง ผูนําชุม
ชน หนวยงานรัฐที่เกี่ยวของ และสื่อมวลชนโดยเฉพาะหนังสือพิมพ ของทั้งสามชุมชนนั้นมีลักษณะ
คลายคลึงกันอยางยิ่ง  กลาวคือ การเปดรับและการรับรูขาวกรณีโคบอลต 60 ของทั้งสามชุมชน 
เปนไปในลักษณะหลากหลาย ทั้งจาก วิทยุ โทรทัศน และหนังสือพิมพ ซึ่งประเด็นที่ไดรับมานั้น
สวนใหญเปนเรื่องของอันตราย ความนากลัว ความรุนแรง สวนความรูความเขาใจเกี่ยวกับ
โคบอลต 60 ทั้งสามชุมชนมอียูนอยมากถึงระดับไมมีเลย ความเขาใจในโคบอลต 60 จึงมีแตเร่ือง
ของความหวาดกลัวในอันตราย  

 
สวนปฏิกิริยาตื่นตระหนกที่เกิดขึ้นในทั้งสามชุมชน เปนไปในลักษณะหวาดกลัวในเรื่องที่

ไมมีความเขาใจ ฉะนั้นทั้งสามชุมชน จึงมีทาทีในรูปแบบ “กลัวไวกอน-ปลอดภัยไวกอน” สําหรับ
ทัศนคติตอตนเอง ผูนําชุมชน ทั้งสามชุมชนมีความเห็นอกเห็นใจญาติและผูเสียชีวิตอยูบาง แต
คํานึงถึงความสําคญัของตนเองเปนหลัก สวนผูนําชุมชนไมไดมีบทบาทในฐานะผูนําทางความคิด 
ประชาชนมีความเชื่อและความกลัวอยูในระดับปจเจกอยูแลว  สําหรับทัศนคติตอหนวยงานรัฐเปน
ไปในลักษณะคอนขางลบไมไดรับความเชื่อถือจากทั้งสามชุมชน สวนทัศนคติที่มีตอส่ือมวลชนโดย
เฉพาะหนังสือพิมพนั้นเปนไปในทางบวก ทั้งสามชุมชนใหความเชื่อถือส่ือมวลชนทุกแขนง  
 
 2.4)มุมมองทางจริยธรรมในการทําหนาที่ของหนังสือพิมพกรณีนําเสนอขาวกรณีโคบอลต 
60  จากนักวิชาการดานสื่อสารมวลชน เจาหนาที่ที่เกี่ยวของ และนักหนังสือพิมพ  
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ผูวิจัยไดรับความรวมมือจากนักวิชาการดานสื่อสารมวลชน เจาหนาที่ที่เกี่ยวของ และนัก
หนังสือพิมพในการใหสัมภาษณเสนอมุมมองทางจริยธรรมในการทําหนาที่ของหนังสือพิมพกรณี
นําเสนอขาวกรณีโคบอลต 60 จํานวน 9 ทาน ดังนี้ 

นักวิชาการดานสื่อสารมวลชน 
1.รศ.ดร.อุบลรัตน ศิริยุวศักดิ์    คณะนิเทศศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
2.รศ.ดร.สมควร กวียะ              คณะนเิทศศาสตร มหาวิทยาลัยเกริก 
3.อาจารยรุจน โกมลบุตร          คณะวารสารศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
 
เจาหนาที่ที่เกี่ยวของ 
1.นายแพทยชาตรี  บานชื่น  รองอธิบดีกรมการแพทย กระทรวงสาธารณสุข 
2.นายปฐม แหยมเกตุ           รองเลขาธิการสํานักงานพลังงานปรมาณูเพื่อสันติ กระทรวง

วิทยาศาสตรเทคโนโลยีและส่ิงแวดลอม 
3.นางสาวไอดา อรุณวงศ     ตัวแทนองคกรเอกชน กลุมศึกษาพลังงานพลังงานทางเลือก

เพื่ออนาคต  
 
นักหนังสือพิมพ 
1.นายวีระ  ประทีปชัยกลุ กรรมการควบคุมจริยธรรม สมาคมนักขาวนักหนังสือพิมพแหง

ประเทศไทย 
2.นายชวรงค ลิมปปทมปาณี  เลขาธิการสมาคมนักขาวนักหนังสือพิมพแหงประเทศไทย 
3.นายสุวพงศ  จั่นฝงเพ็ชร  บรรณาธิการขาวหนังสือพิมพมติชน 

 
2.4.1)มุมมองทางจริยธรรมในการทําหนาที่ของหนังสือพิมพกรณีนําเสนอขาวกรณีโคบอลต 60 
ของนักวิชาการดานสื่อสารมวลชน 

 
รศ.ดร.อุบลรัตน ศิริยุวศักดิ์ คณะนิเทศศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย มองการทําหนาที่

ของหนังสือพิมพในกรณีโคบอลต 60 โดยภาพรวมแลวไมมีปญหาทางจริยธรรม และเห็นวาผลจาก
การทําหนาที่ของสื่อคร้ังนี้ทําใหเกิดผลบวกมากกวาผลลบ เนื่องจากมีความเชื่อวาหากหนังสือพิมพ
ไมเสนอขาวชิ้นนี้อยางตอเนื่องแลว ประชาชนที่ไดรับผลกระทบอาจตองเสียชีวิตไปโดยไมมีใคร
รับผิดชอบและสังคมไทยก็จะไมตระหนักถึงปญหาการดูแลเก็บรักษาเครื่องกําเนดิโคบอลต 
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อยางไรก็ตามการทําหนาที่ “อันตามสมควรแลว”ของหนังสือพิมพคร้ังนี้ อาจไมมีการคาด
เดาผลกระทบที่จะเกิดขึ้นอยางรอบดานเพียงพอ ซ่ึงสาเหตุของการไมคาดเดาลักษณะดังกลาวนั้น 
นาจะเกี่ยวเนื่องกับ เงื่อนไขในการทําขาวที่ตอง เร็ว ดัง และขายได รวมทั้งการขาดประสบการณ
เกี่ยวกับการทําขาวที่มีผลกระทบตอส่ิงแวดลอมในวงกวาง 

 
“หนังสือพิมพอาจคาดไมถึงเกี่ยวกับผลตอเนื่องของการทําขาวใหใหญ ใหมากแลวมันจะ

เกิดผลกระทบที่ไมพึงปรารถนาบางประการได กลาวคือหนังสือพิมพคิดวาการที่เจาหนาที่รัฐเขาไป
เคลียรเก็บกูโคบอลตพื้นที่ เกิดเหตุแลวเร่ืองมันคงจบ คงคิดไมถึงวาการเผาศพก็จะเกิดปญหาตามมา 
อยางไรก็ตามในชวงแรกที่ยังไมมีผูเสียชีวิต หากสื่อใหความสําคัญกับการใหความรูมากพอ คิดวา
ชวงหลังที่มีผูเสียชีวิตความโกลาหลคงไมมากขนาดตองพากันมาตอตานประทวงการเผาศพ” (อุบล
รัตน ศิริยุวศักดิ์ , สัมภาษณ  , 21 มิถุนายน 2544) 

 
รศ.ดร.สมควร  กวียะ  คณะนิเทศศาสตร มหาวิทยาลัยเกริก มองวา ส่ือมวลชนมีสวนทําให

เกิดเหตุการณการประทวงการเผาศพผูเสียชีวิตจากอุบัติเหตุทางรังสีโคบอลต 60 เนื่องจากไม
สามารถทําหนาที่ในการสรางความเขาใจที่ถูกตองใหเกิดขึ้นในหมูประชาชนได ไมไดตั้งตัวเปน
หลักที่จะพยายามสรางความคิดที่เปนวิทยาศาสตร อยางไรก็ตามในการสรางความรูที่เปนวิทยา
ศาสตรไดนั้น ส่ือมวลชนจําเปนตองไดรับการสนับสนุนขอมูลทางวิชาการจากองคกรทางวิทยา
ศาสตรดวย แตปจจุบันการสนับสนุนลักษณะดังกลาวพบเห็นอยูนอยมาก 

 
“ความนาเชื่อถือของสื่อมวลชนนั้นมีอยูมาก โดยเฉพาะหนังสือพิมพยิ่งมีความสําคัญสูง

เนื่องจากมีหลักฐานใชอางอิงได ฉะนั้นหากหนังสือพิมพเสนอขาวโคบอลตในลักษณะมีความรู การ
อธิบายและการวิเคราะหประกอบ เชื่อวาประชาชนจะเกิดความเชื่อที่ถูกตอง และเมื่อกลับมา
พิจารณาเหตุการณการประทวงการเผาศพก็จะพบวาบนพื้นฐานขอเท็จจริง การเผาศพผูเสียชีวิตจาก
โคบอลต 60 ไมมีอันตราย  จึงจําเปนตองกลาวโทษวาสื่อมวลชนไมสามารถทําหนาที่สรางความเขา
ใจที่ถูกตองใหเกิดขึ้นในหมูประชาชนได”( สมควร กวียะ,  สัมภาษณ , 10 กรกฎาคม 2544) 
 

อาจารยรุจน โกมลบุตร        คณะวารสารศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร มองวา การนํา
เสนอขาวโคบอลต 60 ของหนังสือพิมพ จะเนนเกี่ยวกับ “ความรูสึกกลัว”นําหนาเรื่อง “ขอมูลขอ
เท็จจริง”  กระทั่งความกลัวนั้นกลายเปนความรูสึกแรกของประชาชน ฉะนั้นเมื่อจะไปอธิบายขอ
เท็จจริงกันในภายหลังจึงไมเกิดประโยชนอะไร การทําหนาที่ของสื่อมวลชนทุกแขนง รวมทั้ง
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หนังสือพิมพจึงนาจะเปนปจจัยหนึ่งที่ทําใหประชาชนหวาดกลัวอันตรายจากรังสีโคบอลต 60 
กระทั่งลุกออกมาตอตานการเผาศพผูเสียชีวิตจากอุบัติเหตุทางรังสีคร้ังนี้  

 
“เมื่อนําเรื่องของความหวาดกลัวมาพาดหัว ประชาชนก็จะซึมซับขอมูลนั้น กระทั่งเกิด

ความกลัวไวกอน ฉะนั้นหนังสือพิมพอาจจําเปนตองระมัดระวังในเรื่องของแงมุมในการนําเสนอ 
การพาดหัวขาวใหหวือหวา ใหคนตกใจ กระทั่งเกิดความโกลาหลขึ้นมานั้น นาจะตองมีการสรุปบท
เรียนกันบาง” (รุจน โกมลบุตร,  สัมภาษณ , 12 มิถุนายน 2544) 
 
สรุป 

 
นักวิชาการดานสื่อสารมวลชนมีมุมมองทางจริยธรรมเกี่ยวกับการทําหนาที่ของหนังสือ

พิมพกรณีนําเสนอขาวกรณีโคบอลต 60 วา หนังสือพิมพใหความสําคัญกับขาวโคบอลต 60 ใน
ระดับที่สงผลใหทุกฝายหันมาใหความสนใจอยางเต็มที่  แตหนังสือพิมพอาจขาดประสบการณ
ความรูเกี่ยวกับรังสี จึงคาดไมถึงวาประชาชนในพื้นที่อ่ืนที่ไมใชจุดเกิดเหตุจะเกิดปฏิกิริยาหวาด
กลัวผลกระทบไปดวย ซ่ึงหากหนังสือพิมพเสนอขอมูลในลักษณะ “ความรู”เกี่ยวกับโคบอลตแก
ประชาชนมากพอตั้งแตชวงแรก เหตุการณการประทวงการเผาศพผูเสียชีวิตจากอุบัติเหตุทางรังสีคง
จะไมเกิดขึ้น 

นอกจากนี้ยังเห็นวาหนังสือพิมพขาดความพยายามสรางความคิดที่เปนวิทยาศาสตรใหแก
ประชาชน โดยไมมีการวิเคราะห อธิบาย และชี้นําดานความรู ควบคูไปกับการนําเสนอขาว ดังจะ
เห็นไดวาขาวกรณีโคบอลต 60 มักเนนแตประเด็นของอันตรายและความรุนแรงที่เกิดขึ้น มีการใช
ภาษาที่หวือหวาเราใหเกิดกระแสตื่นตระหนก  
 
2.4.2) มุมมองทางจริยธรรมในการทําหนาที่ของหนังสือพิมพกรณีนําเสนอขาวกรณีโคบอลต 60 
ของเจาหนาที่ที่เกี่ยวของ 

 
นายแพทยชาตรี  บานชื่น รองอธิบดีกรมการแพทย กระทรวงสาธารณสุข มองวา ขอมูลใน

เชิงวิทยาศาสตรที่หนังสือพิมพนําเสนอกรณีโคบอลต 60 นั้นยังมีอยูนอย ทั้งที่เปนขอมูลที่จําเปน
สําหรับสถานการณขณะนั้น ประเด็นที่นําเสนอมักเนนแตความตื่นเตน ความสูญเสียของประชาชน 
เปนหลัก ทําใหสาระที่เสนอสูสังคมไมใชภาพรวมของปญหา นอกจากนี้ยังเห็นวาหนังสือพิมพให
ความรู ขอเท็จจริงที่ถูกถวนแกประชาชนไดไมเพียงพอ   กลาวคือสนใจใหความรูแกประชาชนอยู
บางแตไมมากเทากับการขายขาวหรือความอยูรอดในเชิงธุรกิจ 
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“หนังสือพิมพทําหนาที่ในกรณีนี้เนนความเปนดรามามากกวาเสนอขอเท็จจริง เชน ชาว

บานแตกตื่นเดินขบวนประทวงเผาศพก็นํามาเปนประเด็นพาดหัวใหญ แตคําอธิบายที่เปนวิทยา
ศาสตรที่ระบุวาศพไมมีอันตราย ไมมีสารพิษนั้น ถูกนําเสนออยูนิดเดียวในตอนทายของขาวหรือ
บางครั้งก็ไมมีเลย ซ่ึงชาวบานจะไปเห็นไดยังไง เพราะปกติชาวบานมักไมไดอานในชวงทาย อาน
แคพาดหัวขาว”( ชาตรี บานชื่น , สัมภาษณ ,  28 พฤษภาคม 2544) 

 
นายปฐม   แหยมเกตุ    รองเลขาธิการสํานักงานพลังงานปรมาณูเพื่อสันติ กระทรวงวิทยา-

ศาสตรเทคโนโลยีและส่ิงแวดลอม มองวา การทําหนาที่ของผูส่ือขาวในเรื่องนี้คอนขางตรงไปตรง
มา พยายามเสนอขอมูลเทาที่ทราบ ซ่ึงขอมูลบางประเด็นก็เปนเรื่องที่ไมรูจริง ทําใหมีความคลาด
เคลื่อนไปบางแตก็อยูในระดับที่ยอมรับได แตจุดที่คลาดเคลื่อนไปมากนั้นนาจะเปนการพาดหัวขาว 
ที่เนนใสสีใสไขลงไปบาง กระทั่งปลุกเราใหประชาชนเกิดความหวาดกลัวโกลาหลกันไปใหญ ซ่ึง
การทําหนาที่ลักษะดังกลาวมองวามีสวนทําใหประชาชาชนออกมาประทวงตอตานการเผาศพผูเสีย
ชีวิตจากอุบัติเหตุทางรังสีโคบอลต 60 

 
“ชวงนั้นชาวบานไมใหความไววางใจนักวิชาการ จึงคิดวาสื่อนาจะพูดกับชาวบานได แต

ส่ือไมไดเนนประเด็นการทําความเขาใจ หรืออาจจะพูดกันคนละเรื่อง ดังจะเห็นไดวาหนังสือพิมพ
เนนถึงประเด็นการหาคนรับผิดชอบ แตไมไดพูดถงึประเด็นศพไมมีสารรังสีใดๆ”( ปฐม   แหยมเกตุ 
, สัมภาษณ , 6 มิถุนายน 2544) 

 
นางสาวไอดา อรุณวงศ  ตัวแทนองคกรเอกชน กลุมศึกษาพลังงานพลังงานทางเลือกเพื่อ

อนาคต มองวา สาระที่หนังสือพิมพนําเสนอนาจะมีสวนเกี่ยวของกับเหตุการณการประทวงตอตาน
การเผาศพฯ ดังจะเห็นไดจากการใชคําพาดหัว เชน “รังสีมฤตยู”  “ตายแลวศพแรก” ซ่ึงอาจจะทําให
ประชาชนเกิดความหวาดกลัวกันไปหมด และในชวงตนของเหตุการณพบวาหนังสือพมิพเนนแต
การรายงานสถานการณ ไมไดใหน้ําหนักกับการอธิบายปรากฏการณวาควรมีวิธีจัดการปญหาอยาง
ไร อยางไรก็ตามในชวงหลังเริ่มมีการนําเสนอขอมูลเกี่ยวกับโคบอลตมากขึ้นในรูปแบบของบท
ความตางๆ แตเหมือนออกมาชาไปบาง 

 
“เร่ืองนี้ส่ือควรใหความรูกับประชาชนมากกวาไปพูดถึงวารังสีมันรายแรงแคไหน ส่ือควร

พูดใหเปนเรื่องเปนราววาผลกระทบเปนอยางไร วิธีจัดการควรเปนไปในลักษณะใด หรือช้ีใหสังคม
เห็นวาถาเรื่องแบบนี้เกิดขึ้นอีกสงัคมควรจะตั้งรับกับมันอยางไร แตการหาขอมูลเพื่อทําความเขาใจ



 81

ของสื่อนั้นก็นาเห็นใจ เพราะพื้นฐานความรูเกี่ยวกับรังสีของสื่อมวลชนในประเทศไทยนั้นมีอยูนอย
มาก ดังจะเห็นไดจากชวงที่ยังเก็บกูแทงโคบอลตไมได มีผูส่ือขาวหลายคนเขาไปสังเกตการณใกล
มาก แสดงใหเห็นวาการรับรูของนักขาวตอเรื่องผลกระทบจากรังสีนั้นไมมีเลย”(ไอดา อรุณวงศ ,
สัมภาษณ ,  6 มิถุนายน 2544) 
 
สรุป 

เจาหนาที่ที่เกี่ยวของมีมุมมองทางจริยธรรมเกี่ยวกับการทําหนาที่ของหนังสือพิมพกรณีนํา
เสนอขาวกรณีโคบอลต 60 วา ขอมูลทางวิทยาศาสตรที่จําเปนสําหรับสถานการณขณะนั้นถูกสอด
แทรกอยูในขาวนอย หนังสือพิมพเนนแตประเด็นความสูญเสีย ความตื่นเตน กระทั่งทําใหสังคมไม
ทราบถึงภาพรวมของปญหา อีกทั้งยังมักใชภาษาที่ส่ือถึงความอันตราย ความรุนแรง ซ่ึงนาจะสงผล
ใหประชาชนเกิดความเขาใจคลาดเคลื่อนและหวาดกลัวไปเกินกวาขอเทจ็จริง  
  
2.4.3) มุมมองทางจริยธรรมในการทําหนาที่ของหนังสือพิมพกรณีนําเสนอขาวกรณีโคบอลต 60 
ของนักหนังสือพิมพ 

 
นายวีระ  ประทีปชัยกุล กรรมการควบคุมจริยธรรม สมาคมนักขาวนักหนังสือพิมพแหง

ประเทศไทย มองวา เปนที่ยอมรับกันโดยทั่วไปนั้นคนสวนใหญใหความเชื่อถือและอาศัยขอมูลจาก
หนังสือพิมพ  ซ่ึงในชวงตนของเหตุการณอุบัติเหตุทางรังสี หนังสือพิมพอาจไมไดเสนอขอมูลที่ถูก
ตองครบถวนเกี่ยวกับรังสีโคบอลต 60 กระทั่งประชาชนเกิดความหวาดกลัว ซ่ึงตอมาหนังสือพิมพ
จะปรับความกลัวนั้นมาเปนความเขาใจที่ถูกตองจึงไมใชเร่ืองงาย 

 
“หนาที่ของนักขาวคือเสนอขอเท็จจริง แตขอเท็จจริงบางเรื่องอาจทําใหคนเกิดความกลัว

เพราะความไมเขาใจก็ตองระมัดระวัง ซ่ึงในกรณีโคบอลต 60 หนังสือพิมพควรจะมีหนาที่มากกวา
การเสนอขาว ทั้งนี้การเสนอขาววาคนกลุมหนึ่งไปถูกโคบอลตแลวปรากฏวาเจ็บปวยลมตายนั้นอาจ
ไมเพียงพอ เพราะวายังมีประชาชนกลุมอื่นที่ยังไมมีความเขาใจและคิดวาตนเองอาจไดรับผล
กระทบไปดวยหากตองไปเกี่ยวของกับคนกลุมแรก ฉะนั้นหนังสือพิมพตองทําหนาที่อธิบายใหได
วาขอเท็จจริงเปนอยางไร”( วีระ ประทีปชัยกุล , สัมภาษณ , 3 มิถุนายน 2544) 

 
นายชวรงค ลิมปปทมปาณี  เลขาธิการสมาคมนักขาวนักหนังสือพิมพแหงประเทศไทย 

มองวา ปจจัยที่ทําใหเกิดเหตุการณประทวงการเผาศพฯคิดวาปจจัยสวนหนึ่งมาจากการที่ประชาชน
ไมไดรับขาวสารขอมูลที่ถูกตองจากสองดาน คือหนึ่ง หนวยราชการที่รับผิดชอบไมไดใขอมูลกับ
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ส่ืออยางเพียงพอหรือทันเหตุการณ และสอง ส่ือมวลชนเองไมไดเอาจริงเกี่ยวกับการอธิบายถึงผล
กระทบตางๆ ฉะนั้นจึงเห็นวาสื่อควรแสวงหาขอมูลที่เกี่ยวของมานําเสนอแกสังคมใหมากยิ่งขึ้น 

 
“กรณีนี้คิดวาหนังสือพิมพไดพยายามนําเสนอในหลายแงมุมพอสมควรแลว แตจะเพียงพอ

หรือไมนั้นขึ้นอยูกับทัศนคติของแตละคนตอละหนังสือพิมพมากกวา” (ชวรงค ลิมปปทมปาณี ,
สัมภาษณ , 27  พฤษภาคม 2544) 

 
นายสุวพงศ  จั่นฝงเพช็ร  บรรณาธิการขาวหนังสือพิมพมติชน มองวาการทําหนาที่เสนอ

ขาวของ หนังสือพิมพอาจเปนสวนหนึ่งที่ทําใหประชาชนเกิดความหวาดกลัวกระทั่งรวมตัวกัน
ประทวงการเผาศพ การเติมสีสันลงไปในขาวบางสวนนั้นอาจเปนการไปเติมความตื่นตระหนก แต
ตองยอมรับวาความรูสึกของขาวชวงนั้นสวนใหญเปนภาพความรุนแรงของผูที่ประสบเหตุ ส่ือจึง
สะทอนแตส่ิงที่เห็น คือเรื่องเกี่ยวกับความสะเทือนใจ และชวงแรกสังคมโดยรวมคลายกับเปน
สังคมที่ขาดความรู ทั้งประชาชน เจาหนาที่ที่เกี่ยวของ ส่ือมวลชน ลวนขาดความรูที่แทจริง ฉะนั้น
เมื่อส่ือนําเสนอจึงจะไดความรูสึกตื่นเตนเปนหลัก  

 
“เหตุการณอุบัติเหตุทางรังสีโคบอลต 60 เปนปญหาเกี่ยวของกับขอเท็จจริงทางวิทยา

ศาสตรดวย ซ่ึงหนังสือพิมพแทบจะเรียนรูไปพรอมๆกับคนอานวาโคบอลตคืออะไร และขอมูลทาง
วิชาการนั้นในประเทศไทยยังมีนอยมาก ทั้งๆที่เปนเรื่องใกลตัว การที่ฐานขอมูลเกี่ยวกับเรื่องนี้มีอยู
นอยอาจเปนขอบกพรองที่ทําใหการเสนอขาวเปนไปอยางไมรอบดาน”( สุวพงศ  จั่นฝงเพ็ชร  ,
สัมภาษณ , 12 กรกฎาคม 2544) 
 
สรุป 

นักหนังสือพิมพมีมุมมองทางจริยธรรมเกี่ยวกับการทําหนาที่ของหนังสือพิมพกรณีนํา
เสนอขาวกรณีโคบอลต 60 วา ในกรณีอุบัติเหตุทางรังสีโคบอลต 60 หนังสือพิมพควรทําหนาที่มาก
กวาการเสนอขาวไปตามเหตุการณ  เพราะปญหาที่เกิดขึ้นเกี่ยวของกับเรื่องทางเทคนิคและสงผล
กระทบเปนวงกวาง นอกจากนี้ยังเห็นวาหนังสือพิมพยังขาดความรูที่แทจริงเกี่ยวกับโคบอลต 60 ทํา
ใหการถายทอดขอมูลใดๆออกไปจึงเนนแตที่เนื้อหาของความตื่นเตนเปนหลัก ดังนั้นหนังสือพิมพ
ควรจริงจังกับการแสวงหาฐานความรูและการอธิบายใหสังคมเกิดความเขาใจที่ถูกตองตรงกัน  
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บทที่ 5 

 
สรุป อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 

 
การวิจัยเรื่อง การเสนอขาวของหนังสือพิมพกับการรับรูและปฏิกิริยาตื่นตระหนกของผูรับ

สารที่อยูในภาวะความเสี่ยงกรณีโคบอลต 60 มีวัตถุประสงคในการศึกษาคือ 
 
1.เพื่อศึกษาประเด็นและลักษณะเนื้อหาของการนําเสนอขาวโคบอลต 60 ของหนังสือพิมพ 
 
2.วิเคราะหนโยบาย การเลือกสรรและกําหนดขาวสาร และแนวคิดดานจริยธรรมเพื่อนํา

เสนอขาวโคบอลต 60 ของหนังสือพิมพ  
 
3.สํารวจการรับรู ปฏิกิริยาตื่นตระหนกของประชาชนที่อยูในภาวะความเสี่ยงที่ออกมา

ตอตานการเผาศพผูเสียชีวิตจากอุบัติเหตุทางรังสีโคบอลต 60 กับการเสนอสาระของหนังสือพิมพ  
 
4.สํารวจทรรศนะดานจริยธรรมจากผูที่เกี่ยวของ อันไดแก นักวิชาการดานสื่อสารมวลชน 

เจาหนาที่ที่เกี่ยวของ และนักหนังสือพิมพ ประเด็นการทําหนาที่ของหนังสือพิมพกรณีโคบอลต 60 
 
ซ่ึงจากการวิเคราะหเนื้อหา(Content Analysis)และสัมภาษณเชิงลึก(In-depth 

Interview)สามารถสรุปผลการวิจัยไดดังนี้  
 

ขาวท่ีหนังสือพิมพนําเสนอและปจจัยท่ีทําใหหนังสือพิมพมีปญหาในการนําเสนอความ
จริง(Truth)กรณีโคบอลต 60   

 
ในการวิเคราะหเนื้อหา(Content Analysis) ขาวกรณีโคบอลต 60 ที่หนังสือพิมพไทยรัฐ เด

ลินิวส และขาวสด นําเสนอในชวงระหวางวันที่ 20 กุมภาพันธ ถึงวันที่ 2 เมษายน พ.ศ.2543 โดย
นําแนวคิดเกี่ยวกับลักษณะขาวที่พึงประสงคในภาวะเสี่ยงภัยทางสิ่งแวดลอม มาเปนกรอบในการ
ศึกษาพบวาขาวจากหนังสือพิมพไทยรัฐเปนไปตามแนวคิดลักษณะขาวที่พึงประสงคในภาวะเสี่ยง
ภัยทางสิ่งแวดลอม โดยในจํานวน 21 ขาว ประกอบดวย Who 21 What 19 Where 5 When 1 
Why 3 และ How 2   
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ขาวลักษณะดังกลาวของหนังสือพิมพไทยรัฐแมจะครบถวนตามแนวคิดลักษณะขาวที่พึง

ประสงคในภาวะเสี่ยงภัยทางสิ่งแวดลอม แตพบวามีการเนนหนักใหความสําคัญที่ประเด็นของ
ปญหาผลกระทบ ตัวบุคคลที่ไดรับผลกระทบและผูรับผิดชอบปญหาที่เกิดขึ้นมากที่สุด สวน
ประเด็นสถานที่ใดบางที่ไดรับผลกระทบ พื้นที่ใดที่ตองเฝาระวังเหตุที่อาจเกิดขึ้นซ้ําอีก ผลกระทบ
เกิดขึ้นยาวนานแคไหน ปญหายุติเมื่อใด ทําไมตองมีการปองกันภัยจากรังสีและไมตองหวาดกลับ
ผลกระทบจากศพผูเสียชีวิตจากอุบัติเหตุทางรังสีโคบอลต 60  รวมทั้งแนวปฏิบัติเพื่อการปองกันไม
ใหปญหาเกิดขึ้นซ้ําอีกนั้น พบบางแตจัดวามีอยูนอย 

 
สวนขาวจากหนังหนังสือพิมพเดลินิวส จากจํานวน 5 ขาว พบวาประกอบดวย Who 5 

What 5 Where 5 When 2 Why 0 และ How 0  กลาวคือไมครบถวนตามแนวคิดลักษณะขาวที่พึง
ประสงคในภาวะเสี่ยงภัยทางสิ่งแวดลอมในทรรศนะของงานวิจัย มีการเนนหนักใหความสําคัญที่
ประเด็นของปญหาผลกระทบ ตัวบุคคลที่ไดรับผลกระทบและผูรับผิดชอบปญหาที่เกิดขึ้นมากที่สุด 
สวนประเด็นสถานที่ใดบางที่ไดรับผลกระทบ พื้นที่ใดที่ตองเฝาระวังเหตุที่อาจเกิดขึ้นซ้ําอีกและ
ประเด็นแนวปฏิบัติเพื่อการปองกันไมใหปญหาเกิดขึ้นซ้ําอีกนั้นพบอยูบางแตจัดวานอย สวน
ประเด็นผลกระทบเกิดขึ้นยาวนานแคไหน ปญหายุติเมื่อใด และประเด็นทําไมตองมีการปองกันภัย
จากรังสีและไมตองหวาดกลับผลกระทบจากศพผูเสียชีวิตจากอุบัติเหตุทางรังสีโคบอลต 60 นั้นไม
พบ 
  

สําหรับขาวจากหนังสือพิมพขาวสดจํานวน 21 ขาว ประกอบดวย Who 21 What 21 
Where 9 When 0 Why 5 และ How 0  กลาวคือ ไมครบถวนตามแนวคิดลักษณะขาวที่พึงประสงค
ในภาวะเสี่ยงภัยทางสิ่งแวดลอมในทรรศนะของงานวิจัย มีการเนนหนักใหความสําคัญที่ประเด็น
ของปญหาผลกระทบ ตัวบุคคลที่ไดรับผลกระทบและผูรับผิดชอบปญหาที่เกิดขึ้นมากที่สุด สวน
ประเด็นสถานที่ใดบางที่ไดรับผลกระทบ พื้นที่ใดที่ตองเฝาระวังเหตุที่อาจเกิดขึ้นซ้ําอีก และ
ประเด็นทําไมตองมีการปองกันภัยจากรังสีและไมตองหวาดกลับผลกระทบจากศพผูเสียชีวิตจาก
อุบัติเหตุทางรังสีโคบอลต 60 นั้นพบอยูบางแตจัดวานอย สวนประเด็นสถานที่ใดบางที่ไดรับผล
กระทบ พื้นที่ใดที่ตองเฝาระวังเหตุที่อาจเกิดขึ้นซ้ําอีกและประเด็นแนวปฏิบัติเพื่อการปองกันไมให
ปญหาเกิดขึ้นซ้ําอีกนั้นไมพบ 
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จากความเชื่อพื้นฐานของสมาคมนักหนังสือพิมพอาชีพ(Sigma Delta Chi) นั้นเห็นวา

ภาระหนาที่ของหนังสือพิมพคือการเสนอความจริง(Truth) ฉะนั้นมาตรฐานของหนังสือพิมพจึงมี 
Truth เปนเปาหมายสูงสุด (เสาวลักษณ สุขสมัย,2543) ดังนั้นขาวที่พบจากทั้งสามฉบับดังที่สรุป
ออกมาไดขางตน งานวิจัยสรุปวาหนังสือพิมพยังมิไดทําหนาที่แสวงหาเปาหมายสูงสุด   จึงทําการ
สัมภาษณเชิงลึก(In-depth Interview) เพื่อคนหา ปจจัยที่ทําใหหนังสือพิมพมีปญหาในการนําเสนอ
ความจริง(Truth)กรณีโคบอลต 60  ซ่ึงจากการสัมภาษณเชิงลึก(In-depth Interview) ผูแทนจาก
หนังสือพิมพไทยรัฐ เดลินิวส และขาวสด พบวาทั้งในระดับหัวหนาขาวและผูส่ือขาวมีความรูความ
เขาใจเกี่ยวกับโคบอลต 60 อยูนอยมาก ประสบการณเกี่ยวกับการทําขาวโคบอลต 60 นั้นไมมีเลย 
ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากผูแทนจากทั้งสามฉบับสวนใหญไมไดจบการศึกษาสาขาวิทยาศาสตรมาโดย
ตรง 

 
 ซ่ึงจากการสัมภาษณเชิงลึก รศ.ดร.ชัยวัฒน คุประตกุล ในฐานะผูเชี่ยวชาญดานวิทยา

ศาสตร แสดงทรรศนะวา การที่บุคคลซึ่งไมไดรับการปูพื้นฐานดานวิทยาศาสตรแลวตองมาทําหนา
ที่ผูส่ือขาววิทยาศาสตร อาจทําใหบุคคลนั้นๆไมทราบวาสิ่งที่เลือกมานําเสนอนั้นเปนสาระสําคัญ
หรือไม เมื่อเสนอไปแลวจะเกิดผลตามมาอยางไร  

 
และในการสัมภาษณเชิงลึก (In-depth Interview) ผูแทนจากหนังสือพิมพไทยรัฐ เดลินิวส 

และขาวสด ในประเด็นทัศนคติตอหนวยงานรัฐที่เกี่ยวของ ทั้งสามฉบับมีทัศนคติสอดคลองไปใน
ทิศทางเดียวกัน คือเห็นวาสํานักงานพลังงานปรมาณูเพื่อสันติ ซ่ึงเปนหนวยงานรัฐที่เกี่ยวของ มีบท
บาทหนาที่ที่ยังไมเหมาะสม นับตั้งแตกอนหนาที่จะเกิดอุบัติเหตุทางรังสีโคบอลต 60 ไมเคยมีการปู
พื้นฐานความรูใหแกประชาชน การแกปญหาเปนไปอยางลาชา และการเขาถึงขอมูลทางวิชาการ
เปนไปดวยความยากลําบาก  

 
ในเมื่อการเขาถึงขอมูลทางวิชาการจากหนวยงานที่เกี่ยวของ เปนไปดวยความยากลําบาก 

ประกอบกับการอาศัยขอมูลทางวิชาการจากองคกรดานวิทยาศาสตรอ่ืนๆ ก็มีอุปสรรค หนังสือพิมพ
ทั้งสามฉบับจึงมีนโยบายรายงานขาวกรณีโคบอลต 60 ไปตามเหตุการณที่เกิดขึ้น เนนแตส่ิงที่พบ
อยางผิวเผิน นับตั้งแต อันตรายความรุนแรงจากโคบอลต ผลกระทบที่ผูเกี่ยวของไดรับ มากกวาที่จะ
เปนหลักในแงการใหความรู(Knowledge) ใหกับสังคม  
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 กลาวโดยสรุปขาวที่หนังสือพิมพทั้งสามฉบับนําเสนอในกรณีโคบอลต 60 นั้น ไมใช
ความจริง(Truth)ที่สังคมพึงไดรับในสถานการณขณะนั้น ซ่ึงปจจัยที่ทําใหหนังสือพิมพมีปญหาใน
การนําเสนอความจริงนั้น ประกอบไปดวย 3 ประการสําคัญ คือ ความไมรูเร่ือง(Ignorance) ของ
หนังสือพิมพ  การเขาถึงขอมูลทางวิชาการของหนวยงานที่เกี่ยวของซึ่งเปนไปดวยความยากลําบาก 
และการที่ไมมีชองทางอาศัยขอมูลจากหนวยงานดานวทิยาศาสตรอ่ืนๆ   

 
สําหรับนโยบาย กรอบการตัดสินใจในการพิจารณาเลือกประเด็นสําคัญในการนําเสนอ 

ความรูความเขาใจตอเหตุการณที่เกิดขึ้น รวมถึงแนวคิดดานจริยธรรมวิชาชีพโดยเฉพาะอยางยิ่ง
เกี่ยวกับประเด็นการใหความรูที่ถูกถวนแกสังคมของผูแทนหนังสือพิมพไทยรัฐ เดลินิวส และขาว
สด ระดับหัวหนาขาวหรือบรรณาธิการและผูส่ือขาวที่เกี่ยวของกับกระบวนการนําเสนอขาว
โคบอลต 60 ผูวิจัยวิเคราะหจากบทสัมภาษณเชิงลึกและสรุปไดดังนี้ 
 
หนังสือพิมพไทยรัฐ  

 
มีนโยบายหลักคือติดตามขาวอุบัติเหตุทางรังสีโคบอลต 60 อยางตอเนื่อง การมอบหมาย

งานแบงออกเปนสองสวนสําคัญ คือผูส่ือขาวในพื้นที่เกิดเหตุ และผูส่ือขาวประจํากระทรวงวิทยา
ศาสตรเทคโนโลยีและส่ิงแวดลอม มีการกําชับใหผูส่ือขาวในพื้นที่มีความระมัดระวังอันตรายจาก
รังสี โดยในชวงที่มีเหตุการณการประทวงตอตานการเผาศพ มีนโยบายเพิ่มเติมวาตองเสนอขอเท็จ
จริงประเด็นการเผาศพผูเสียชีวิตจากอุบัติเหตุทางรังสีนั้น ไมสามารถสรางผลกระทบใหกับสิ่งแวด
ลอมได  
 
 สวนกรอบการตัดสินใจในการพิจารณาเลือกประเด็นสําคัญในการนําเสนอ หนังสือพิมพ
ไทยรัฐเห็นวาเปนเหตุการณที่ไมเคยเกิดขึ้น จึงเสนอขอมูลเกี่ยวกับเหตุการณใหมากที่สุด เนน
ประเด็นพิษภัยอันตรายของโคบอลต 60 มีการใหความรูในแงมุมของขาว เนื่องจากเห็นวาเหตุ
การณการประทวงกําลังเขาสูภาวะตื่นตระหนก  นอกจากนี้ยังใหความสําคัญประเด็นความบก
พรองของหนวยงานที่รับผิดชอบเนื่องจาก เห็นวาประเทศไทยไมมีความพรอมที่จะรองรับ
เทคโนโลยีดังกลาวในทุกดาน 

 
สําหรับความรูความเขาใจตอเหตุการณที่เกิดขึ้น ในสวนของความรูเดิมเกี่ยวกับโคบอลต 

60 หนังสือพิมพไทยรัฐมีอยูบางแตไมมากนัก สําหรับความเขาใจเกี่ยวกับเหตุการณการประทวง
การประทวงการเผาศพ หนังสือพิมพไทยรัฐระบุวา เกิดขึ้นเพราะหนวยงานรัฐไมสามารถสราง
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ความมั่นใจใหกับประชาชนได ประกอบกับประชาชนไมมีความรูเกี่ยวกับโคบอลต 60 จึงเกิดความ
ระแวง หวาดกลัว กระทั่งไมรับฟงเหตุผล และหนวยงานรัฐไมมีการปูพื้นฐานความรูเกี่ยวกับ
โคบอลต 60 ใหกับประชาชน อีกทั้งสื่อมวลชนหลายแขนง รวมทั้งหนังสือพิมพมีการประโคมขาว
กันอยางกวางขวาง มีการพาดหัวขาวในลักษณะเนนไปที่ความตื่นเตน หวือหวา  

 
เกี่ยวกับประเด็นแนวคิดดานจริยธรรมวิชาชีพ หนังสือพิมพไทยรัฐมองวา ประเด็นการ

เสนอขอเท็จจริงอยางถูกตองเปนธรรมและไมมีอคติ เปนประเด็นที่สําคัญสุดสําหรับสังคมปจจุบัน 
เนื่องจากเห็นวาหนังสือพิมพมีหนาที่เสนอขอเท็จจริง แตการตีความตอขอเท็จจริงนั้นๆขึ้นอยูกับ
การตัดสินใจของประชาชน ในสวนของจริยธรรมวิชาชาชีพประเด็นการใหความรูที่ถูกถวนนั้น 
หนังสือพิมพไทยรัฐมองวาเปนเรื่องที่ไมควรละเลย ซึ่งในสภาพจริงโดยภาพรวมหนังสือพิมพ
คํานึงจริยธรรมประเด็นการใหความรูอยูบาง แตมีความสําคัญนอยกวาการรายงานขอมูลไปตาม
กระแส  นอกจากนี้ไทยรัฐเชื่อวาการใหความรูที่รอบดานกับการขายนั้นสามารถดําเนินไปพรอมกัน
ได เนื่องจากการใหความรูเปนองคประกอบของขาวดวยอยางไรก็ตามการจะใหความสําคัญกับ
การใหความรูจะเปนไปในลักษณะใดนั้น ข้ึนกับอยูระดับนโยบายเปนหลัก 

 
หนังสือพิมพเดลินิวส 

 
มีนโยบายรายงานขาวตามเหตุการณ หากพบประเด็นความขัดแยงจะตองนําเสนอขอมูล

ของทั้งสองฝายภายในวันเดียวกัน เพื่อความเปนกลาง และเนนประเด็นพิษภัยทางสิ่งแวดลอม
อ่ืนๆนอกเหนือจากโคบอลต 60 สวนการมอบหมายหนาที่ของผูสื่อขาวแบงเปนสองสวนสําคัญคือ
ผูส่ือขาวในพื้นที่และผูสื่อขาวประจํากระทรวงวิทยาศาสตรเทคโนโลยีและสิ่งแวดลอม มีหัวหนา
ขาวเปนผูกําหนดประเด็นและพาดหัวขาว 

 
สวนกรอบการตัดสินใจในการพิจารณาเลือกประเด็นสําคัญในการนําเสนอนั้น หนังสือ

พิมพเดลินิวสไมเนนประเด็นการชี้นําสังคมลงไปในเนื้อขาว แตจะเสนอขาวไปตามเหตุการณที่เกิด
ขึ้นจริง สําหรับความรูความเขาใจตอเหตุการณที่เกิดขึ้นในสวนของความรูเดิมเกี่ยวกับโคบอลต 60 
หนังสือพิมพเดลินิวสมีอยูนอยมาก สวนความเขาใจในเหตุการณการประทวงการเผาศพ หนังสือ
พิมพเดลินิวสมองวา ขึ้นจากปจจัยหลายประการ อาทิ ประชาชนถูกหลอหลอมไมใหมีวิธีคิดอยาง
มีเหตุผลการทําหนาที่ของหนวยงานรัฐเปนไปอยางลาชา ขาดประสิทธิภาพในการทําความเขาใจ
กับประชาชน และความเมตตาของคนในสังคมลดนอยลง  
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และในประเด็นแนวคิดดานจริยธรรมวิชาชีพ หนังสือพิมพเดลินิวสมองวาแนวคิดที่สําคัญ
ที่สุดคือการเสนอขอเท็จจริงที่มีประโยชนของประชาชนเปนที่ตั้ง และการคํานึงถึงสิทธิสวนบุคคล
ของบุคคลที่ตกเปนขาว สวนจริยธรรมวิชาชาชีพประเด็นการใหความรูที่ถูกถวนนั้นมองควรดําเนิน
ไปพรอมกับการขาย ดังจะเห็นไดจากขาวที่มีสาระและเปนประโยชน ก็มีโอกาสถูกนําเสนอบนหนา
หนึ่ง และปจจุบันมีการใหความสําคัญกับการใหความรูแกประชาชนกันมากขึ้น แตประชาชนอาจ
ใหความสนใจในความรูนั้นๆนอยเพราะไมชอบอานเรื่องยาก 
 

 
หนังสือพิมพขาวสด 

 
มีนโยบายอธิบายปรากฏการณที่เปนเรื่องยากใหเขาใจงาย เนื่องจากเชื่อวาสังคมไมพื้น

ฐานความรูเกี่ยวกับโคบอลต 60 และในชวงเกิดการประทวงการเผาศพ จะเนนประเด็นสาเหตุของ
การประทวง สวนการมอบหมายหนาที่ของผูส่ือขาวแบงเปนสองสวนสําคัญคือผูสื่อขาวในพื้นที่เกิด
เหตุและผูสื่อขาวสวนกลางติดตามขอมูลจากหนวยงานที่เกี่ยวของ   
 

สําหรับกรอบการตัดสินใจในการพิจารณาเลือกประเด็นสําคัญในการนําเสนอ หนังสือ
พิมพขาวสดระบุวา เหตุการณที่เกิดขึ้นมีปญหาดานองคความรูเขามาเกี่ยวของหลายกรณี 
ประเด็นที่นําเสนอจึงเปนความครบถวนของขอเท็จจริง โดยในขอเท็จจริงนั้นตองมีการอธิบายถึง
ความเปนมาเปนไป สวนความรูความเขาใจตอเหตุการณที่เกิดขึ้นในสวนของความรูเดิมเกี่ยวกับ
โคบอลต 60 หนังสือพิมพขาวสดมีอยูนอยมาก สําหรับความเขาใจในเหตุการณการประทวงการ
เผาศพ หนังสือพิมพขาวสดมองวา ประชาชนใชความรูสึกตัดสินมากกวาที่จะยอมรับเหตุผล ซึ่ง
เปนลักษณะเดนของสังคมในประเทศดอยพัฒนา ชาวบานมีทัศนคติตอโคบอลต 60 ในแงลบ
ลักษณะของความหวาดกลัว และหนวยงานที่เกี่ยวของทําหนาที่ไมเหมาะสม 
 

และในประเด็นแนวคิดดานจริยธรรมวิชาชีพ หนังสือพิมพขาวสด มองวาแนวคิดที่สําคัญที่
สุดคือการสรางความรู ความเขาใจที่ถูกตองใหกับสังคม และการเสนอขาวบนพื้นฐานขอเท็จจริง
มากที่สุด  สวนจริยธรรมวิชาชาชีพประเด็นการใหความรูที่ถูกถวนกับการหวังผลยอดจําหนายนั้น 
หนังสือพิมพขาวสด ระบุวา สามารถดําเนินไปพรอมกันได เพราะสังคมเองก็ตองการขอมูลในเชิง
ความรูเชนกัน 
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ความเห็นของผูเชี่ยวชาญดานวิทยาศาสตรเก่ียวกับขาวท่ีหนังสือพิมพนําเสนอ โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ในประเด็นของความถูกตอง  

 
จากการสัมภาษณเชิงลึก (In-depth Interview) ผูเชี่ยวชาญดานวิทยาศาสตรที่เกี่ยวของ

กับเหตุการณอุบัติเหตุทางรังสีโคบอลต 60 จํานวน 3 ทาน ประกอบดวย นายแพทยสมบัติ แทน
ประเสริฐสุข ผูอํานวยการกองระบาดวิทยา  สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข กระทรวงสา
ธารณสุข นายพูนสุข พงษพัฒน ผูอํานวยการกองการวัดกัมมันตภาพรังสี สํานักงานพลังงาน
ปรมาณูเพื่อสันติ กระทรวงวิทยาศาสตรเทคโนโลยีและสิ่งแวดลอม และ รศ.ดร.ชัยวัฒน คุประตกุล 
นักการสื่อสารดานวิทยาศาสตร ยืนยันตรงกันวาศพผูเสียชีวิตจากการไดรับรังสีจากโคบอลต 60 
นั้นไมสามารถสรางผลกระทบตอส่ิงแวดลอมได เนื่องจากมีหลักฐานทางวิทยาศาสตรรับรองวารังสี
จากโคบอลต 60 ไมสะสมในรางกายมนุษย แตจะทําลายเซลลของมนุษยนั้นๆโดยตรง 

 
สวนขาวและแหลงขาวที่หนังสือพิมพเลือกมานําเสนอ ผูเชี่ยวชาญดานวิทยา

ศาสตรเห็นวา โดยภาพรวมหนังสือพิมพเสนอสาระอยูในระดับที่ยอมรับได แหลงขาวที่ใช
เปนไปอยางหลากหลาย แตยังมีบางสวนที่การทําหนาที่ยังเปนปญหา เชน การเลือกเสนอ
ภาพที่นากลัว การใชคําบรรยายที่เกินขอเท็จจริง การใชคําพาดหัวที่ผิดหลักวิชาการดาน
วิทยาศาสตร และเนนเราอารมณมากกวาที่จะอธิบายเหตุการณอยางรอบดาน   

 
สําหรับประเด็นความเห็นตอปรากฏการณศพผูเสียชีวิตจากเหตุการณโคบอลต 60 

ถูกตอตานไมใหเผานั้น ผูเชี่ยวดานวิทยาศาสตรเห็นวา เกิดขึ้นจากปจจัยสําคัญหลาย
ประการ นับต้ังแต ทัศนคติเดิมของประชาชนที่มีตอกัมมันตภาพรังสีเปนไปในทางลบใน
ลักษณะหวาดกลัวอันตรายจึงไมยอมรับเปดรับฟงเหตุผลทางวิชาการ หนวยงานรัฐที่เกี่ยว
ของเขาไปทําใหความรูความเขาใจที่ถูกตองกับประชาชนชาเกินไป  การแกไขปญหาเปน
ในลักษณะเฉพาะหนา กระทั่งทําใหประชาชนขาดความเชื่อถือ รวมทั้งขาวที่หนังสือพิมพ
นําเสนอในลักษณะใชคําบรรยายที่เกินขอเท็จจริง ใชคําพาดหัวที่ผิดหลักวิชาการดาน
วิทยาศาสตร และเนนเราอารมณมากกวาที่จะอธิบายเหตุการณอยางรอบดานนั้นนาจะ
เปนปจจัยหนึ่งที่ทําใหเกิดเหตุการณประทวงตอตานการเผาศพฯ 

 
สวนสาเหตุที่ทําใหหนังสือพิมพเสนอขาวลักษณะดังกลาวอาจเปนเพราะหนังสือ

พิมพขาดแคลนบุคลากรที่มีความรูดานวิทยาศาสตรโดยตรง ขณะเดียวกันประเทศไทยก็
ยังขาดองคกรดานวิทยาศาสตร ที่มีประสิทธิภาพพรอมที่จะใหขอมูลทางวิชาการแกสื่อ
มวลชน 
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การเปดรับ การรับรูขาว ความรูความเขาใจเกี่ยวกับโคบอลต และปฏิกิริยาตื่นตระหนก 60 
รวมถึงทัศนคติตอตนเอง ผูนําชุมชน หนวยงานรัฐที่เกี่ยวของ และสื่อมวลชนโดยเฉพาะ
หนังสือพิมพของทั้งสามชุมชน 

 
ในการสัมภาษณเชิงลึกผูรับสารที่อยูในภาวะความเสี่ยงกรณีโคบอลต 60 ในประเด็นการ

เปดรับ การรับรูขาว ความรูความเขาใจเกี่ยวกับโคบอลต และปฏิกิริยาตื่นตระหนก 60 รวมถึงทัศ
นคติตอตนเอง ผูนําชุมชน หนวยงานรัฐที่เกี่ยวของ และสื่อมวลชนโดยเฉพาะหนังสือพิมพของทั้ง
สามชุมชน พบวาชุมชนของผูรับสารที่อยูในภาวะความเสี่ยงกรณีโคบอลต 60 ทั้งสามชุมชน มี
ความแตกตางกันทั้งทางโครงสรางของชุมชนและความสัมพันธในชุมชน แตการเปดรับ การรับรู
ขาว ความรูความเขาใจเกี่ยวกับโคบอลต 60 ปฏิกิริยาตื่นตระหนก ทัศนคติตอตนเอง ผูนําชุมชน 
หนวยงานรัฐที่เกี่ยวของ และสื่อมวลชนโดยเฉพาะหนังสือพิมพ ของทั้งสามชุมชนนั้นมีลักษณะ
คลายคลึงกัน คือเปดรับและรับรูขาวมาจากสื่อ วิทยุ โทรทัศน และหนังสือพิมพ ซึ่งประเด็นสวน
ใหญเปนความอันตรายและความรุนแรง สวนความรูความเขาใจเกี่ยวกับโคบอลต 60 ทั้งสามชุม
ชนมีอยูนอยมากถึงระดับไมมีเลย ความเขาใจที่มีตอโคบอลตจึงเปนไปในลักษณะของความหวาด
กลัวในอันตราย และเขาใจไปเองวาศพผูเสียชีวิตจากอุบัติเหตุทางรังสีโคบอลต 60 จะสามารถแผ
รังสีสรางอันตรายหรือผลกระทบตอส่ิงแวดลอมได 

 
สวนปฏิกิริยาตื่นตระหนกที่เกิดขึ้นเปนไปในลักษณะหวาดกลัวในเรื่องที่ไมมีความเขาใจ 

ทั้งสามชุมชนจึงมีทาทีในรูปแบบปองกันตนเองโดยการตอตานการเผาศพฯ สําหรับทัศนคติตอตน
เองและผูนําชุมชนนั้น มีความเอื้ออาทรเพื่อนมนุษยอยูบาง แตคํานึงถึงความสําคัญของตนเองเปน
หลัก สวนผูนําชุมชนไมไดมีบทบาทในฐานะผูนําทางความคิด ทั้งสามชุมชนมีความเชื่อและความ
กลัวอยูในระดับปจเจกสําหรับทัศนคติตอหนวยงานรัฐเปนไปในลักษณะคอนขางลบ ไมไดรับความ
เชื่อถือจากทั้งสามชุมชน สวนทัศนคติที่มีตอส่ือมวลชนโดยเฉพาะหนังสือพิมพนั้นเปนไปในทาง
บวก ทั้งสามชุมชนใหความเชื่อถือส่ือมวลชนทุกแขนง  
 
กระบวนการการนําเสนอขาวไปจนถึงการรับรูของผูรับสารที่อยูในภาวความเสี่ยงกรณี
โคบอลต 60 และปฏิกิริยาตื่นตระหนก  
  
 จากปจจัยที่ทําใหหนังสือพิมพมีปญหาในการนําเสนอความจริง(Truth)กรณีโคบอลต 60 
นับต้ังแต ความไมรูเร่ือง(Ignorance) ของหนังสือพิมพเอง , การเขาถึงขอมูลทางวิชาการของ
หนวยงานที่เกี่ยวของซึ่งเปนไปดวยความยากลําบาก และการที่ไมมีชองทางอาศัยขอมูลจากหนวย
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งานดานวิทยาศาสตรอ่ืนๆนั้น สงผลใหหนังสือพิมพทั้งสามฉบับเลือกที่จะนําเสนอเนนแตประเด็น
ผลกระทบ ความอันตราย ความรุนแรง  

 
ขาวจากหนังสือพิมพทั้งสามชื่อฉบับลักษณะดังกลาว  จึงถูกถายทอดไปยังกลุมผูรับสารที่

อยูในภาวะความเสี่ยงฯทั้งสามชุมชน ซึ่งจากการสัมภาษณเชิงลึกกลุมผูรับสารที่อยูในภาวะความ
เสี่ยงฯนั้น พบวาแมทั้งสามชุมชนจะมีความแตกตางกันทั้งทางโครงสรางของชุมชนและความ
สัมพันธในชุมชน แตการเปดรับการรับรูขาวโคบอลต 60 ของทั้งสามชุมชนนั้นมีลักษณะคลายคลึง
กัน กลาวคือมีการเปดรับและรับรูขาวมาจากสื่อ วิทยุ โทรทัศน และหนังสือพิมพ โดยขาวที่ไดรับรู
นั้นสวนใหญเปนเรื่องความอันตรายและความรุนแรง  
 

และจากการสัมภาษณเชิงลึกกลุมผูรับสารที่อยูในภาวะความเสี่ยงฯยังพบวาความรูความ
เขาใจเกี่ยวกับโคบอลต 60 ทั้งสามชุมชนมีอยูนอยมากถึงระดับไมมีเลย และความเขาใจที่มีตอ
โคบอลตนั้นเปนไปในลักษณะของความหวาดกลัวในอันตราย 

 
ดังนั้นเมื่อขาวที่ไดรับเนนแตประเด็นอันตรายและความรุนแรง ประกอบกับการขาดความรู

ความเขาใจเกี่ยวกับโคบอลต 60 ชุมชนของผูรับสารที่อยูในความเสี่ยงฯทั้งสามชุมชนจึงมีปฏิกิริยา
ตอการเผาศพผูเสียชีวิตจากอุบัติเหตุทางรังสีโคบอลต 60 ในลักษณะเดียวกัน คือต่ืนตระหนก และ
มีทาทีในการปกปองตนเองและชุมชน ดวยการรวมตัวกันตอตานการเผาศพผูเสียชีวิตจากอุบัติเหตุ
ทางรังสีโคบอลต 60 ทั้งนี้จากการสัมภาษณเชิงลึกยังพบวาผูนําชุมชนไมไดมีบทบาทในฐานะผูนํา
ทางความคิดในการออกมาตอตานการเผาศพฯ ทั้งสามชุมชนมีความเชื่อและความกลัวโคบอลต 
60 อยูในระดับปจเจก 

 
ในการสัมภาษณเชิงลึกกลุมผูรับสารที่อยูในภาวะเสี่ยงฯทั้งสามชุมชน ยังพบขอมูลอีกวา 

ทั้งสามชุมชนมีทัศนคติตอหนวยงานรัฐที่เกี่ยวของเปนไปในลักษณะคอนขางลบ ทั้งสามชุมชนไม
ใหความหนวยงานรัฐที่เกี่ยวของ แตทัศนคติที่มีตอส่ือมวลชนโดยเฉพาะหนังสือพิมพนั้นเปนไปใน
ทางบวก ใหความเชื่อถือส่ือมวลชนทุกแขนง ทั้งสามชุมชนจึงมีวิธีคิดกลาวโทษวาเหตุที่สังคมขณะ
นั้นเกดิความโกลาหล ตื่นตระหนกกระทั่งประทวงตอตานการเผาศพฯนั้น เนื่องมาจากการทําหนา
ที่อันบกพรองของหนวยงานรัฐที่เกี่ยวของ สวนสื่อมวลชนทุกแขนงทําหนาที่ของตนไดถูกตองและ
สมควรแลว 
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มุมมองทางจริยธรรมในการเสนอขาวกรณีโคบอลต 60 ของหนังสือพิมพ  ในทรรศนะของนักวิชา
การดานสื่อสารมวลชน เจาหนาท่ีท่ีเก่ียวของ และนักหนังสือพิมพ  
 

จากการสัมภาษณเชิงลึกนักวิชาการดานสื่อสารมวลชน จํานวน 3 ทาน ไดแก รศ.ดร.อุบล
รัตน ศิริยุวศักดิ์ นิเทศศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย รศ.ดร.สมควร กวียะ คณะนิเทศศาสตร 
มหาวิทยาลัยเกริก และอาจารยรุจน โกมลบุตร คณะวารสารศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร พบวา 
นักวิชาการดานสื่อสารมวลชน มีมุมมองที่สรุปไดวา หนังสือพิมพใหความสําคัญกบัขาวโคบอลต 
60 ในระดับที่สงผลใหทุกฝายหันมาใหความสนใจอยางเต็มที่  แตหนังสือพิมพอาจขาดประสบ
การณความรูเกี่ยวกับรังสี จึงคาดไมถึงวาประชาชนในพื้นที่อ่ืนที่ไมใชจุดเกิดเหตุจะเกิดปฏิกิริยา
หวาดกลัวผลกระทบไปดวย ซ่ึงหากหนังสือพิมพเสนอขอมูลในลักษณะ “ความรู”เกี่ยวกับโคบอลต
แกประชาชนมากพอตั้งแตชวงแรก เหตุการณการประทวงการเผาศพผูเสียชีวิตจากอุบัติเหตุทางรังสี
คงจะไมเกิดขึ้น นอกจากนี้ยังเห็นวาหนังสือพมิพขาดความพยายามสรางความคิดที่เปนวิทยาศาสตร
ใหแกประชาชน โดยไมมีการวิเคราะห อธิบาย และชี้นําดานความรู ควบคูไปกับการนําเสนอขาว 
ดังจะเห็นไดวาขาวกรณีโคบอลต 60 มักเนนแตประเด็นของอันตรายและความรุนแรงที่เกิดขึ้น มี
การใชภาษาที่หวือหวาเราใหเกิดกระแสตื่นตระหนก 
 

และจากการสัมภาษณเชิงลึกเจาหนาที่ที่เกี่ยวของ 3 ทาน ไดแก นายแพทยชาตรี 
บานชื่น รองอธิบดีกรมการแพทย กระทรวงสาธารณสุข นายปฐม แหยมเกตุ รอง
เลขาธิการคณะกรรมการพลังงานปรมาณูเพื่อสันติ กระทรวงวิทยาศาสตรเทคโนโลยีและ
สิ่งแวดลอม และ นางสาวไอดา อรุณวงศ ตัวแทนองคกรเอกชน กลุมศึกษาพลังงานทาง
เลือกเพื่ออนาคต พบมุมมองทางจริยธรรมเกี่ยวกับการทําหนาที่ของหนังสือพิมพกรณีนํา
เสนอขาวกรณีโคบอลต 60 วา ขอมูลทางวิทยาศาสตรที่จําเปนสําหรับสถานการณขณะนั้น
ถูกสอดแทรกอยูในขาวนอย หนังสือพิมพเนนแตประเด็นความสูญเสีย ความตื่นเตน 
กระทั่งทําใหสังคมไมทราบถึงภาพรวมของปญหา อีกทั้งยังมักใชภาษาที่สื่อถึงความ
อันตราย ความรุนแรง ซ่ึงนาจะสงผลใหประชาชนเกิดความเขาใจคลาดเคลื่อนและหวาด
กลัวไปเกินกวาขอเท็จจริง 
 

สวนการสัมภาษณเชิงลึกนักหนังสือพิมพจํานวน 3 ทาน ไดแก นายวีระ ประทีปชัยกุล 
กรรมการควบคุมจริยธรรม สมาคมนักขาวนักหนังสือพิมพแหงประเทศไทย นายชวรงค ลิมปปทม
ปาณี เลขาธิการสมาคมนักขาวนักหนังสือพิมพแหงประเทศไทย และนายสุวพงศ จั่นฝงเพ็ชร 
บรรณาธิการขาวหนังสือพิมพมติชน พบมีมุมมองวาในกรณีอุบัติเหตุทางรังสีโคบอลต 60 หนังสือ
พิมพควรทําหนาที่มากกวาการเสนอขาวไปตามเหตุการณ  เพราะปญหาที่เกิดขึ้นเกี่ยวของกับเรื่อง
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เทคนิคและสงผลกระทบเปนวงกวาง นอกจากนี้ยังเห็นวาหนังสือพิมพยังขาดความรูที่แทจริงเกี่ยว
กับโคบอลต 60 ทําใหการถายทอดขอมูลใดๆออกไปจึงเนนแตที่เนื้อหาของความตื่นเตนเปนหลัก 
ดังนั้นหนังสือพิมพควรจริงจังกับการแสวงหาฐานความรูและการอธิบายใหสังคมเกิดความเขาใจที่
ถูกตองตรงกัน ทั้งนี้องคกรหรือหนวยงานรัฐที่รับผิดชอบงานดานวิทยาศาสตรควรเขามาใหการ
สนับสนุนการเขาถึงขอมูลดานวิชาการแกส่ือมวลชนดวย 
 
อภิปรายผลการวิจัย 

 
“.… นกัหนังสือพิมพเปนฐานันดรที่ 4 มีความรับผิดชอบตอสังคมและตอโลกยิ่งกวา

สถาบันอื่น เพราะนักหนังสือพิมพจะเขียนสิ่งใดใหใครโงหรือฉลาด ใหเขาใจผิดถูกอยางไรก็ได เปน
สถาบันทําประโยชนใหแกสังคมมากที่สุด หรือทําลายสังคมใหแหลกเหลวที่สุดอยางไรก็ได…”(พุทธ
ทาสภิกขุ , อางในเอกสารประกอบคําบรรยายมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ศ.เสถียร พันธรังสี 
หนวยที่ 13 จริยธรรมของนักหนังสือพมิพ ) 
 
 การตั้งขอสังเกตของอริยสงฆอยาง ทานพุทธทาสภิกขุ ดังที่ยกมาขางตนนั้น นับเปนการ
สนับสนุนแนวคิดดานนิเทศศาสตรที่วาดวยเรื่องของ กระบวนทัศนอิทธิพลของสื่อ (Power of the 
Press Paradigm) ที่เชื่อวาหนังสือพิมพมีอิทธิพลในหลายลักษณะทั้งแงบวกและลบ ประชาชนใน
สังคมยอมไดรับอิทธิพลจากการอานหนังสือพิมพบางไมมากก็นอย ฉะนั้นจึงถือเปนความสําคัญ
อยางยิ่งที่หนังสือพิมพตองตระหนักตอความรบัผิดชอบในวิชาชีพของตนเอง  
  
 ความรับผิดชอบในวิชาชีพประการหนึ่งที่สังคมคาดหวังอยางยิ่งจากหนังสือพิมพนั้นก็คือ
การเสนอความจริงทั้งหมด ไมใชแคความจริงบางสวน ดังจะเห็นไดจากตัวอยางในราวป ค.ศ.1947 
คณะกรรมการที่ทํางานเรื่องเสรีภาพของหนังสือพิมพ (Commission on the Freedom of the 
Press) ของสหรัฐ ไดระบุขอปฏิบัติสําคัญที่ส่ือที่มีความรับผิดชอบตองพึงปฏิบัติไวขอหนึ่งวา  

 
“จะตองรายงานเหตุการณที่เกิดขึ้นบนพื้นฐานของความเปนจริง อยางละเอียดรอบดาน 

อยางที่ไดตรวจสอบอยางรอบคอบโดยพิจารณาดูปริบทที่เหตุการณนั้นไดเกิดขึ้น”  (กาญจนา แกว
เทพ . ส่ือสารมวลชน ทฤษฎีและแนวทางการศึกษา , 2541)  
  
 แตอยางไรก็ตามในสภาพสังคมปจจุบันกลับมักพบวามีปจจัยที่ทําใหการนําเสนอความจริง
เกิดปญหา นับตั้งแตเร่ืองของผลกําไรจากยอดจําหนาย ความลําเอียง ความไมรูหรือไมใฝรูของนัก
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หนังสือพิมพเอง ความไมจริงจังกับการสืบคนเจาะลึก การถนัดแตทําขาวประชาสัมพันธ หรือแมแต
ขาวนั้นๆมีความยากเกินไปจนหนังสือพิมพไมสามารถอธิบายไดวาเกิดอะไรขึ้น เหลานี้ลวนเปน
เหตุผลที่ยอมรับกันโดยทั่วไปวา คือสาเหตุที่ทําใหส่ือมวลชนไมสามารถนํา “ความจริง”มาสูสา
ธารณชนได (สุกัญญา สุดบรรทัด . อุดมการณเกี่ยวกับTruth กับขอเท็จจริงในการปฏิบัต ิ อางใน
เอกสารประกอบวิชาจริยธรรมวิชาชีพหนังสือพิมพ  , 25421)  
  

 
ฉะนั้นในงานวิจัย การเสนอขาวของหนังสือพิมพกับการรับรูและปฏิกิริยาตื่นตระหนกของ

ผูรับสารที่อยูในภาวะความเสี่ยงกรณีโคบอลต 60 คร้ังนี้ จึงมีเปาหมายสําคัญอยูที่การตรวจสอบการ
ทําหนาที่ของหนังสือพิมพในกรณีโคบอลต 60 นั้น เปนการทําหนาที่ “นายทวารขาวสาร” ใชความ
มีอิทธิพลตอสังคมเพื่อเสนอความจริงอยางรอบดาน สอดคลองเหมาะสมกับปริบทของเหตุการณที่
เกิดขึ้นหรือไมอยางไร  

 
และดวยเหตุที่วากรณีอุบัติเหตุทางรังสีโคบอลต 60 นับเปนสถานการณดานความเสี่ยงทาง

ส่ิงแวดลอม การจะศึกษาการทําหนาที่ของหนังสือพิมพวาเปนไปอยางเหมาะกับปริบทของเหตุ
การณหรือไม จึงตองนําแนวคิดบทบาทของหนังสือพิมพภายใตกรอบของการสื่อสารเรื่องความ
เสี่ยงทางสิ่งแวดลอมมาเปนกรอบในการกําหนดลักษณะขาวที่พึงประสงคในภาวะเสี่ยงภัยทางสิ่ง
แวดลอม  

 
สาเหตุที่งานวิจัยช้ินนี้จําเปนตองกําหนดลักษณะขาวที่พึงประสงคในภาวะเสี่ยงภัยทางสิ่ง

แวดลอมมาเปนกรอบในการวิเคราะหเนื้อหาของหนังสือพิมพในกรณีโคบอลต 60 เนื่องจากเห็นวา
การรายงานขาวตามเหตุการณที่จํากัดขอบเขตอยูแคหลักการเดิมที่วา “ ใคร ทําอะไร ที่ไหน อยาง
ไร” นั้น อาจจะไมเพียงพอและเหมาะสมกับสถานการณกรณีโคบอลต 60  ทั้งนี้จากการวิเคราะห
ของกลุมนักวิชาการดานวารสารศาสตรของสหรัฐ ในการสัมมนาเรื่อง Environmental Risk 
Reporting เมื่อวันที่ 15 กุมภาพันธ ค.ศ.1990 ระบุวา ขาวสิ่งแวดลอมที่ปรากฎสวนใหญยงัติดอยู
ภายใตกรอบของโครงสรางการเขียนและรายงานขาว รวมทั้งเกณฑการตัดสินคุณคาความเปน
ขาว(Traditonal Journalism) ทําใหการรายงานขาวสิ่งแวดลอมถูกเนนไปที่เหตุการณของความ
เคลื่อนไหวและผลกระทบในเชิงเราอารมณ มากกวาการเปดประเด็นใหตระหนักถึงสภาวะความ
เสี่ยงที่เผชิญอยู  ซ่ึงการรายงานขาวภายใตกรอบโครงสรางดังกลาวอาจไมเพียงพอและไมเหมาะสม
กับยุคสมัยอีกตอไป ( วิลาสินี พิพิธกุล . 2537) 
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สําหรับผลการวิเคราะหเนื้อหาขาวกรณีโคบอลต 60 ของหนังสือพิมพไทยรัฐ เดลินิวส 
และขาวสด ที่นําเสนอระหวางวันที่ 20 กุมภาพันธ ถึงวันที่ 2 เมษายน พ.ศ.2543 โดยใช แนวคิด
ลักษณะขาวที่พึงประสงคในภาวะเสี่ยงภัยทางสิ่งแวดลอมมาเปนกรอบในการศึกษานั้น พบวาขาว
จากหนังสือพิมพทั้งสามฉบับ ยังคงตกอยูภายใตกรอบของโครงสรางการเขียนและการรายงานขาว
ส่ิงแวดลอม ตามการวิเคราะหของนักวารสารศาสตรตะวันตก ที่เคยระบุไวนานกวา 10 ปมาแลว ที่
วาหนังสือพิมพมักเนนแตการรายงานความเคลื่อนไหวของเหตุการณ ผลกระทบเชิงเราอารมณ มาก
กวาสรางความเขาใจใหสังคมเกิดความตระหนักอยางแทจริง 

 
ดังจะเห็นไดจากผลสรุปการวิเคราะหเนื้อหา ที่พบวาขาวของหนังสือพิมพทั้งสามฉบับเนน

ใหความสําคัญที่ประเด็นปญหาผลกระทบ ตัวบุคคลที่ไดรับผลกระทบและผูรับผิดชอบมากที่สุด 
สวนประเด็นสถานที่ใดบางที่ไดรับผลกระทบพื้นที่ใดบางที่ตองเฝาระวังเหตุที่อาจเกิดขึ้นซ้ําอีก ผล
กระทบเกิดขึ้นยาวนานแคไหน ปญหาจะยุติเมื่อใด ทําไมตองมีการปองกันภัยจากรังสีและไมหวาด
กลัวผลกระทบจากผูเสียชีวิตจากอุบัติเหตุทางรัสีโคบอลต 60 รวมทั้งแนวปฏิบัติเพื่อปองกันการเกิด
ปญหาเกิดขึ้นซ้ําอีกนั้น หนังสือพิมพไทยรัฐพบอยูประปราย สวนหนังสือพิมพเดลินิวสและหนังสือ
พิมพขาวสดไมพบ 
  
 กลาวโดยสรุปคือขาวโคบอลต 60 ของหนังสือพิมพทั้งสามฉบับนั้น มีลักษณะเปนการราย
งานขาวแบบผิวเผิน ใหความสําคัญเนนกระแสผลกระทบ ความโกลาหล ที่เกิดขึ้น สวนประเด็นการ
แกปญหาที่ตนตอนั้นมีอยูแตนอยมากเมื่อเทียบกับการรายงานขาวตามกระแส อีกทั้งประเด็นของ
การแกปญหานั้นยังเสนออกมาภายหลังประเด็นผลกระทบและความโกลาหล  

 
ซ่ึงการทําหนาที่ของหนังสือพิมพในลักษณะดังกลาว นักวิชาการดานวารสารศาสตร อยาง 

อาจารยรุจน โกมลบุตร ระบุวา เปนอีกตัวอยางหนึ่งของการนําเสนอเรื่องราวที่เอาความรูสึกกลัวนํา
หนาแทนที่จะนําเสนอเรื่องขอมูลเปนหลัก ซ่ึงแมจะมีการอธิบายเหตุผลกันในภายหลังก็ไมอาจกอ
ใหเกิดประโยชนอะไร 

 
“การนําเสนอขาวในลักษณะขูคนเอาไวมากๆ สุดทายแลวมันจะสวิงกลับมาแรง คือแมแต

ไดมีความพยายามที่จะใหขอมูลที่มันถูกตอง คนไมไดยินหรอก เพราะวาความรูสึกแรกที่เขาไปใน
สมองคนคือเรื่องกลัวไวกอน ถาเปนเรื่องโคบอลตหรือเรื่องกัมมันตภาพรังสีจะกลัวกันทันทีเลย ตอ
ใหมีความพยายามพูดทีหลังก็ไมเกิดประโยชนเทาไหร อารมณมันขึ้นมาแบบนั้นแลว”(รุจน โกมล
บุตร, สัมภาษณ , 12 มิถุนายน 2544) 
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ขณะเดียวกันในทรรศนะของผูเชี่ยวชาญดานวิทยาศาสตรที่มีตขาวกรณีโคบอลต 60 ที่
หนังสือพิมพนําเสนอ ซ่ึงรวบรวมจากการสัมภาษณเชิงลึกนั้น  ยังสรุปไดวาประเด็นขาวบางสวนที่
หนังสือพิมพยังมีปญหา กลาวคือ มีการใชคําบรรยายเกินขอเท็จจริง ใชคําพาดหัวที่หลักวิชา เนนเรา
อารมณมากกวาที่จะอธิบายเหตุการณอยางรอบดาน มีการเลือกเสนอภาพที่นากลัว  
 
 “การเสนอขาวผูไดรับผลกระทบจากโคบอลต 60 ตองทนทุกขทรมานอยางไรนั้นก็สําคัญ 
แตตองใหความรูที่ถูกตองดวยวาเรื่องราวเกิดขึ้นไดอยางไร บทบาทในการควบคุมหรือกลไกที่เกี่ยว
ของมีความบกพรองตรงไหนบาง ประกอบไปดวย”(ชัยวัฒน คุประตกุล , สัมภาษณ , 8 กรกฎาคม 
2544)   
 
 ในฐานะที่มีหนาที่เสมือน “นายทวารขาวสาร” ตามแนวคิดเกี่ยวกับนายทวารขาว
สาร(gatekeeper)  หนังสือพิมพสามารถตัดสินใจเลือกไดวาจะนําเสนอสาระในประเด็นใดเปน
สําคัญ และประเด็นใดจะไมถูกนําเสนอ ซ่ึงจากการวิเคราะหเนื้อหาและสัมภาษณเชิงลึกผูที่เกี่ยว
ของนั้นพบวา หนังสือพิมพเลือกที่จะนําเสนอประเด็นความตื่นเตน ตื่นตระหนก ของประชาชนเปน
สําคัญ สวนประเด็นการสรางความเขาใจที่ถูกตองเกี่ยวกับโคบอลต 60 นั้นถูกนําเสนอบางแตมีน้ํา
หนักนอยกวาประเด็น “เราอารมณ”อยูมาก   
 

ทั้งนี้จากการสัมภาษณเชิงลึกผูแทนหนังสือพิมพ ในกรอบคําถามเกี่ยวกับการตัดสินใจใน
การเลือกประเด็นเพื่อนําเสนอกรณีโคบอลต 60 นั้น ผลการวิจัยพบวามีปจจัยที่มีอิทธิพลตอการ
เลือกเสนอขาวของหนังสือพิมพทั้งสามฉบับ ทั้งปจจัยภายในและปจจัยภายนอก  
 
 กลาวในสวนของปจจัยภายในที่มีอิทธิพลสงผลใหการทําหนาที่ “นายทวารขาวสาร” ของ
หนังสือพิมพ  ไมเปนไปอยางเหมาะสมตามปริบทของเหตุการณกรณีโคบอลต 60 นั้น ประกอบไป
ดวย  การไมมีพื้นฐานความรูเดิมเกี่ยวกับโคบอลต 60 และ ผูที่เกี่ยวของกับการรายงานขาวก็ไมได
จบการศึกษามาจากสาขาวิทยาศาสตรโดยตรง ซ่ึงจากการเก็บขอมูลสวนตัวและสัมภาษณเชิงลึกผู
แทนของหนังสือพิมพทั้งสามฉบับพบวา ทั้งในระดับบรรณาธิการหรือหัวหนาขาวและผูส่ือขาว
ลวนไมมีพื้นฐานความรูเกี่ยวกับโคบอลต 60 มากอน และสวนใหญจบการศึกษาจากสาขานิเทศ
ศาสตร และสาขาอื่นๆ 
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ปจจัยภายในที่มีอิทธิพลสงผลใหการทําหนาที่ “นายทวารขาวสาร” ของหนังสือพิมพ  ไม
เปนไปอยางเหมาะสมตามปริบทของเหตุการณกรณีโคบอลต 60  ตามที่งานวิจัยสรุปไดในลักษณะ
ขางตนนั้น รศ.ดร.ชัยวัฒน คุประตกุล นักการสื่อสารดานวิทยาศาสตร ยอมรับวาเปนปญหาดานการ
ทําหนาที่ส่ือสารทางดานวิทยาศาสตรที่สังคมไทยกําลังเผชิญอยู กลาวคือประเทศไทยยังไมมีนัก
ขาววิทยาศาสตรที่เปนนักวิทยาศาสตรโดยตรง จะมกี็แตผูที่จบมาจากดานนิเทศศาสตรแลวถูกมอบ
หมายใหไปรับผิดชอบงานในกระทรวงวิทยาศาสตรฯหรือไมก็ถูกมอบหมายใหไปทําขาววิทยา
ศาสตรในประเด็นตางๆ ในขณะที่สาระสําคัญของขาววิทยาศาสตรมีเร่ืองของเนื้อหา ความรู และ
ขอเท็จจริง ประกอบกัน ดังนั้นหากคนที่ไมไดถูกปูพื้นฐานดานวิทยาศาสตรแลวตองมาทําขาววิทยา
ศาสตร อาจทําใหไมเขาใจวาประเด็นที่เลือกนําเสนอนั้นเปนสาระสําคัญหรือไม 
  

สําหรับปจจัยภายนอกที่มีอิทธิพลสงผลใหการทําหนาที่ “นายทวารขาวสาร” ของหนังสือ
พิมพ  ไมเปนไปอยางเหมาะสมตามปริบทของเหตุการณกรณีโคบอลต 60 นั้น งานวิจัยสรุปวา เกี่ยว
ของกับ ความสัมพันธระหวางหนังสือพิมพกับหนวยงานที่รับผิดชอบ และความยากลําบากในการ
เขาถึงขอมูลทางวิชาการ โดยจากการสัมภาษณเชิงลึกผูแทนจากหนังสือพิมพทั้งสามฉบับพบวา 
กอนหนาที่จะเกิดเหตุอุบัติเหตุทางรังสีโคบอลต 60 หนังสือพิมพกับสํานักงานพลังงานปรมาณูเพื่อ
สันติ ซ่ึงถือเปนหนวยงานที่รับผิดชอบเหตุที่เกิดขึ้นโดยตรง มีการประสานงานกันในลักษณะเผย
แพรขอมูลดานรังสี สรางความรูความเขาใจใหแกสังคมนอยมาก  ฉะนั้นเมื่อถึงภาวะที่จําเปนตอง
อาศัยขอมูลทางวิชาการจากหนวยงานที่รับผิดชอบจึงไมเปนไปโดยสะดวก รวดเร็ว ทันตอสถาน
การณ 
 
 “เหตุการณลักษณะอุบัติเหตุทางรังสีไมเคยเกิดขึ้นมากอนในประเทศไทย จึงจําเปนตองไป
หาขอมูลมาใหไดวามันคืออะไร แตหนวยงานที่รับผิดชอบโดยตรงอยางสํานักงานพลังงานปรมาณู
เพื่อสันติก็ไมเปดกวางในการใหขอมูล ทั้งไมมีขอมูลใหและพยายามปกปดดวย”( จันทรจิรา พงษ
ราย , สัมภาษณ ,  30 พฤษภาคม 2544) 
 
 “การแสวงหาขอมูลขาวเรื่องโคบอลตนี้ 80 เปอรเซ็นตยากลําบาก อีก 20 เปอรเซ็นตพอใช
ได อยางสํานักงานพลังงานปรมาณูเพื่อสันติก็อยากจะแถลงอยางเดียว ไมคอยตอบคําถามที่เราอยาก
จะถาม”( สุรสีห อาศัยราษฎร , สัมภาษณ ,  22 มิถุนายน 2544)  
 
 “กอนเกิดเหตุคร้ังนี้ ไมเคยรูจักสํานักงานพลังงานปรมาณูเพื่อสันติมากอนเลยวามีบทบาท
หนาที่อะไร และชวงที่เกิดเหตุประทวงก็ไมเคยเห็นมีเจาหนาที่รัฐมาทําความเขาใจกับชุมชน มีเพียง
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หนังสือ 2 แผนจากทางโรงพยาบาลมากับญาติผูเสียชีวิตรับรองวาเผาศพไดเทานั้น”( ไพโรจน ศิริว
ราศักดิ์ , สัมภาษณ , 23 มิถุนายน 2544) 
  

ตัวอยางคําใหสัมภาษณของผูแทนหนังสือพิมพทั้งสามฉบับดังที่ยกมาอางขางตน นาจะ
ชวยขยายภาพของปจจัยภายนอกที่มีอิทธิพลสงผลใหการทําหนาที่ “นายทวารขาวสาร” ของหนังสือ
พิมพ  ไมเปนไปอยางเหมาะสมตามปริบทของเหตุการณกรณีโคบอลต 60 ใหเดนชัดขึ้นไดเปน
อยางดี  

 
ในเมื่อมีปจจัยทั้งภายในและภายนอกที่ทําใหหนังสือพิมพไมสามารถทําหนาที่ได อยาง

เหมาะสมตามปริบท(Context)ของเหตุการณกรณีโคบอลต 60 ดังที่สรุปไวขางตน หนังสือพิมพ ใน
ฐานะ “นายทวารขาวสาร” จึงบังเกิด “ความไมรูเร่ืองรูราว”(Ignorance)  สงผลให “นายทวารขาว
สาร”เลือกที่จะเสนอแตส่ิงที่ตนเห็น กลาวคือใหความสําคัญกับการรายงานขาวตามสถานการณ  
และประเด็นในเหตุการณชวงตนนั้นสวนใหญเปนเรื่องของความสูญเสีย ความรุนแรง   

 
นอกจากนี้ในสวนของการพาดหัวขาวซึ่งถือเปนขอความที่ดึงดูดความสนใจผูอานไดมากที่

สุด ในทรรศนะของผูเชี่ยวชาญดานวิทยาศาสตรและเจาหนาที่ที่เกี่ยวของ ระบุสอดคลองกันวา 
หนังสือพิมพทั้ง 3 ฉบับ มีการใชคําหรือประโยคที่ส่ือใหเขาใจตรงกันวารังสีโคบอลตมีแตความนา
กลัว อันตรายรายแรง  
 
ตัวอยางการพาดหัวขาวของหนังสือพิมพทั้งสามฉบับในชวงแรกของเหตุการณ 
 
 “เจอแลวแทงโคบอลต 60 รังสีนรกในทอเหล็ก 15 ก.ก. “รังสี”รุนแรงมากกวาปกติพันเทา 
ชาวบานหนีตาย”  (ไทยรัฐ  ฉบับวันที่ 20 กุมภาพันธ 2543)  
 
 “แฉบ.ชื่อดัง นําเขาโคบอลตสารแผรังสีมฤตยู” (เดลินิวส ฉบับวันที่ 22 กุมภาพันธ 2543) 
 
 “ลมปวยพุง 12 คนแลว รังสีมรณะ พบตนตอโคบอลต 60”  (ขาวสด ฉบับวันที่ 20 
กุมภาพันธ 2543 ) 
 
  และจากการสัมภาษณเชิงลึก ผูเชี่ยวชาญดานรังสี และเจาหนาที่ที่เกี่ยวของ ไดตั้งขอสังเกต
ไวอยางนาสนใจวา ลักษณะการพาดหัวของหนังสือพิมพทั้งสามฉบับดังตัวอยาง นาจะมีสวนที่ทํา
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ใหประชาชนเกิดความหวาดกลัว ตื่นตระหนก กระทั่งเกิดการประทวงตอตานการเผาศพผูเสียชีวิต
จากอุบัติเหตุทางรังสีโคบอลต 60 ขึ้นในสามชุมชน  
  

“การใชคําหลายคํา ผมวามันทําใหคนตื่นตระหนกมากกวาจะไดขอเท็จจริง เชน แผรังสี
อํามหิต มฤตยู ซ่ึงเหลานี้มองวาบางครั้งมันมากเกินเหตุ” (พูนสุข พงษพัฒน , สัมภาษณ ,  11 
มิถุนายน 2544)  
 
 “หากเปนคนทําหนังสือพมิพจะพาดหัวตัวโตๆวาเผาศพไมมีอันตราย เพราะไมมีอันตราย
จริงๆ และตอนนั้นปญหาก็อยูที่ประเด็นนี้ ผมเชื่อวาถาหนังสือพิมพพาดหัวขาวอยางนี้ สถานการณ
จะดีขึ้น” (ชาตรี บานชื่น , สัมภาษณ , 28 พฤษภาคม 2543) 
 
 ซ่ึงตามแนวคิดการกําหนดวาระขาวสารหรือเรื่องพิจารณา (Agenda Setting Function) 
ของMcComb & Show ที่ปจจุบันหลายฝายใหการยอมรับและเห็นพองกันวา หากสื่อมวลชนให
ความตอประเด็นปญหาใดแลวจะทําใหประชาชนไดรับทราบและตระหนักถึงความสําคัญประเด็น
นั้นตามที่ส่ือไดกําหนดไว หรืออาจกลาวไดวาสื่อมวลชนมีอิทธิพลตอความรูสึกนึกคิดของประชา
ชนที่จะรับรูถึงความสําคัญในเรื่องตางๆที่ส่ือมวลชนเปนผูนําเสนอ  
  

ฉะนั้นจึงสรุปวาการที่หนังสือพิมพทั้งสามฉบับใหความสําคัญกับประเด็นความอันตราย 
ความรุนแรงของโคบอลต 60  ในการนําเสนอ ประชาชนก็ยอมจะเกิดความรูสึกนึกคิดหวาดกลัวใน
ผลกระทบจากโคบอลต 60 และตระหนักถึงปญหาที่เกิดขึ้นตามที่หนังสือพิมพเลือกมานําเสนอดวย 
 
 ทั้งนี้ในงานวิจยัช้ินนี้ไดนําแนวคิดทางจิตวิทยา เกี่ยวกับทฤษฎีการรับรู (Perception 
Theory) มาเปนกรอบในการศึกษาการรับรูขาวจากหนังสือพิมพของประชาชนที่อยูในภาวะความ
เสี่ยงฯ ดังนั้น “ขาวหนังสือพิมพที่เนนประเด็นความรุนแรงของโคบอลต 60” จึงเปรียบเปน “ส่ิงเรา” 
หรือ “ขบวนการภายนอก” สวนการรวมตัวประทวงการตอตานการเผาศพผูเสียชีวิตจากอุบัติเหตุ
ทางรังสีโคบอลต 60 นั้น เปรียบเปน “พฤติกรรม” หรือ “ขบวนการแสดงออก” ตามแนวคิดทฤษฎี
ดังกลาว 
 
 แตอยางไรก็ตาม “การรับรู”นั้น นับเปนกระบวนการที่คาบเกี่ยวระหวางความเขาใจ การคิด 
ความรูสึก ความจํา การเรียนรู การตัดสินใจ การแสดงพฤติกรรม ซ่ึงอาจเขียนเปนแผนภูมิเพื่อความ
เขาใจที่ตรงกันไดดังนี้ 
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สิ่งเรา 

การรูสึก ตีความ คิดตัดสินใจ              พฤตกิรรม

  การคิด ความเขาใจ ความจํา การเรียนรู 
มโนภาพ 

  

 
ขบวนการภายนอก            ขบวนการภายใน                              ขบวนการแสดงออก 
 
  ในเมื่อ “ขาวที่เนนความรุนแรง” เปรียบเปน “ส่ิงเรา” หรือ “ขบวนการภายนอก” 
สวนการรวมตัวประทวงการตอตานการเผาศพฯเปรียบเปน “พฤติกรรม” หรือ “ขบวนการแสดง
ออก”  ดังนั้นสิ่งที่ยังผูวิจัยยังไมทราบก็คือ การรูสึก การตีความ การคิด  หรือ “ขบวนการภายใน”
ของประชาชนที่อยูในภาวะความเสี่ยงฯ นั้นเปนไปในลักษณะใดบาง  

 
ผูวิจัยจึงทําการสัมภาษณเชิงลึกประชาชนที่อยูในภาวะความเสี่ยงฯที่ประทวงตอตานการ

เผาศพทั้งสามชุมชน  โดยใชแนวคิดวัฒนธรรมชุมชน ทฤษฎีการรับรู และแนวคิดการเลือกรับรู มา
เชื่อมโยงกับการรับรูและปฏิกิริยาตื่นตระหนก ซึ่งในการสัมภาษณเชิงลึกประเด็นดังกลาว งานวิจัย
ไดขอสรุปวา ชุมชนของผูรับสารที่อยูในภาวะความเสี่ยงกรณีโคบอลต 60 ทั้งสามชุมชน มีความ
แตกตางกันทั้งทางโครงสรางของชุมชนและความสัมพันธในชุมชน แตการเปดรับ การรับรูขาว 
ความรูความเขาใจเกี่ยวกับโคบอลต 60 ปฏิกิริยาตื่นตระหนก ทัศนคติตอตนเอง ผูนําชุมชน หนวย
งานรัฐที่เกี่ยวของ และสื่อมวลชนโดยเฉพาะหนังสือพิมพ ของทั้งสามชุมชนนั้นมีลักษณะ
คลายคลึงกัน โดยการเปดรับและการรับรูขาวมาจากสื่อ วิทยุ โทรทัศน และหนังสือพิมพ ซึ่ง
ประเด็นสวนใหญเปนความอันตรายและความรุนแรง สวนความรูความเขาใจเกี่ยวกับโคบอลต 60 
ทั้งสามชุมชนมีอยูนอยมากถึงระดับไมมีเลย ความเขาใจที่มีตอโคบอลตเปนไปในลักษณะของ
ความหวาดกลัวในอันตราย 

 
สวนปฏิกิริยาตื่นตระหนกที่เกิดขึ้นเปนไปในลักษณะหวาดกลัวในเรื่องที่ไมมีความเขาใจ 

ทั้งสามชุมชน จึงมีทาทีในรูปแบบปองกันตนเอง สําหรับทัศนคติตอตนเองและผูนําชุมชนนั้น มี
ความเอื้ออาทรเพื่อนมนุษยอยูบาง แตคํานึงถึงความสําคัญของตนเองเปนหลัก สวนผูนําชุมชนไม
ไดมีบทบาทในฐานะผูนําทางความคิด ทั้งสามชุมชนมีความเชื่อและความกลัวอยูในระดับปจเจก
สําหรับทัศนคติตอหนวยงานรฐัเปนไปในลักษณะคอนขางลบ ไมไดรับความเชื่อถือจากทั้งสามชุม
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ชน สวนทัศนคติที่มีตอส่ือมวลชนโดยเฉพาะหนังสือพิมพนั้นเปนไปในทางบวก ทั้งสามชุมชนให
ความเชื่อถือส่ือมวลชนทุกแขนง  

 
จากขอสรุปขางตนสามารถนํามาเขียนเปนแผนภูมิตามกรอบแนวคิดจิตวิทยา ซ่ึงวาดวย

ทฤษฎีการรับรู(Perception Theory) ไดออกมาเปนแผนภูมิดังนี้  
 
 
 

-   เชื่อถือส่ือ 
 
 
 
 
 
 
  
 
 

ขบวนการภายนอก                                        ขบวนการภายใน                            ขบวนการแสดงออก 
 

จากแผนภูมิดังกลาว งานวิจัยจึงสรุปวา ขาวจากหนังสือพิมพ ไมไดเปนเพียง “ปจจัยเดียว”ที่
สงผลใหประชาชนผูที่อยูในภาวะความเสี่ยงออกมาประทวงตอตานการเผาศพผูเสียชีวิตจากอุบัติ
เหตุทางรังสีโคบอลต 60 หากแตมีปจจัยภายนอกอื่น ซ่ึงไดแกขาวจากสื่อวิทยุ โทรทัศน และปจจัย
ภายใน ไดแก ความไมมีความรูความเขาใจเกี่ยวกับโคบอลต 60 ความหวาดกลัว การรักตัวเอง ความ
เชื่อถือในสื่อมวลชน และความไมไววางใจหนวยงานที่เกี่ยวของ  

 
แตถึงแมขาวจากหนังสือพิมพจะไมใชเปนปจจัยเดียวที่กอใหเกิดความตื่นตระหนกระทั่งมี

การตอตานการเผาศพผูเสียชีวิตจากอุบัติเหตุทางรังสีโคบอลต 60 แตนาจะเปน “ปจจัยสําคัญ”ใน
ระดับตนๆ สืบเนื่องจากเหตุการณอุบัติเหตุทางรังสีโคบอลต 60 นั้นนับวาเปนกรณีที่ประชาชนเกิด
ความไมมั่นใจในความปลอดภัยหรือในระดับความเสี่ยงที่ตนตองเผชิญอยู  ซ่ึงตามทฤษฎีการพึ่งพา
ขาวสารตามแนวคิดของ Defleur (1976) นั้น เห็นวา ในภาวะที่ประชาชนตองเผชิญกับภาวะความ

 
 
 

สาระ (THEME ) 
ในขาวท่ีเนนความรุนแรง
จาก โทรทัศน , วิทยุ , 

หนังสือพิมพ 

                 -   ไมมีความรู 
 กลัว         -   รักตัวเอง 
                -   เชื่อถือสื่อ 
               -   ไมไวใจหนวยงานรัฐ

 -   ไมมีความรู 
กลัว          -   รักตัวเอง 
                -    เชื่อถือสื่อ 
               -    ไมไวใจหนวยงานรัฐ

                -   ไมมีความรู 
กลัว         -   รักตัวเอง 
                -   เชื่อถือสื่อ 
               -   ไมไวใจหนวยงานรัฐ

ประทวง 
การเผาศพฯ
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ไมมั่นใจหรือความเสี่ยง ส่ิงที่ประชาชนตองการเพื่อลดความวิตกกังวลก็คือขอมูลขาวสารที่จะให
ความกระจางชัดในเหตุการณในเหตุการณและขอบงชี้ถึงระดับของภัยอันตรายนั้นๆ  

 
ทั้งนี้ผลการวิจัยนอกจากจะพบวาประชาชนที่อยูภาวะความเสี่ยงฯมีวิถีพึ่งพาขาวสารจาก

ส่ือทุกแขนงแลว ประชาชนยังมอบความไววางใจไวที่ส่ือมวลชนทุกแขนง ใหความสําคัญและเชื่อ
ถือขอมูลจากสื่อมวลชนมากกวาหนวยงานของรัฐ แตขณะเดียวกันสื่อมวลชนเองกลับไมสามารถ
เปนที่พึ่งพาในแงของการเปนผูให “ความรู” ให “ขอเท็จจริงที่ถูกถวน” แกสังคมได ดังจะเห็นได
จากลักษณะการนําเสนอสาระขาวโคบอลต 60 ดังที่ผูวิจัยสรุปไวแลวขางตน  
 

และจากการสัมภาษณเชิงลึก  ผูเชี่ยวชาญดานวิทยาศาสตร เจาหนาที่ที่เกี่ยวของ และนักวิชา
การดานสื่อสารมวลชนในประเด็นภาวะตื่นตระหนก การประทวงตอตานการเผาศพฯ ลวนพบวามี
การตั้งคําถามเกี่ยวกับการทําหนาที่ของหนังสือพิมพ แตในประชาชนกลุมเสี่ยงฯ กลับไมพบคําถาม 
ทั้งนี้อาจเปนเพราะประชาชนมีศรัทธาอยางยิ่งตอส่ือมวลชน ประชาชนจึงไมมีวิธีคิดที่จะกลาวโทษ
ส่ือมวลชนแมแตนอย 

 
ทั้งนี้จากการสัมภาษณเชิงลึกกลุมผูรับสารที่อยูในภาวะความเสี่ยงฯ โดยมีการนําแนวคิด

ดานจิตวิทยาและแนวคิดทางวารสารศาสตรมาเปนกรอบในการวิเคราะห งานวิจัยเห็นวา” “ความ
ศรัทธา”ในสื่อมวลชนที่ทําหนาที่เสนอ “ความจริงบางสวน” หรือ “ความจริงครึ่งเดียว”(Half Truth) 
ประกอบกับการขาดประสบการณและความรูเดิม เปนปจจัยสําคัญทําใหกลุมผูรับสารที่อยูในภาวะ
ความเสี่ยงฯ “เชื่อมั่น”ในขอมูลจากสื่อมวลชน และเลือกรับรูในประเด็นใกลตัววาดวยเรื่องของ 
“ความเปน-ความตาย”(Life and Death) ของตนเองเปนหลัก  

ฉะนั้นความรูสึกนึกคิดที่ตามมาจากกระบวนการดังกลาวจึงเปนเรื่องของหวาดกลัวตื่น
ตระหนก กระทั่งกลุมผูรับสารฯสราง “ภาพมายา” (Illusion)ไปวาศพผูเสียชีวิตจากรังสีโคบอลต 60 
สามารถแผรังสีโคบอลต 60 ออกมาได  สุดทายความรูสึกนึกคิดลักษณะดังกลาวจึงถูกแปรเปน
ความตื่นตระหนก(Panic)ในรูปของพฤติกรรมการประทวงตอตานการเผาศพฯไปในที่สุด 

 
แตเมื่อมาพิจารณาวิธีคิดของหนังสือพิมพทั้งสามฉบับ หนังสือพิมพกลับเห็นวาเหตุการณ

ความตื่นตระหนก โกลาหล กระทั่งมีการประทวงตอตานการเผาศพผูเสียชีวิตจากอุบัติเหตุทางรังสี
โคบอลต 60 นั้น เกิดขึ้นเพราะความบกพรองจากหลายสวน ยกเวนเพียงประการเดียวคือ “การทํา
หนาที่ของหนังสือพิมพ” 
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“เหตุการณประทวงการเผาศพผูเสียชีวิตจากอุบัติเหตุโคบอลตคร้ังนี้ เกิดขึ้นเพราะหนวย
งานรัฐไมสามารถสรางความมั่นใจใหกับประชาชนได ประกอบกับประชาชนไมมีความรูเกี่ยวกับ
โคบอลต 60 จึงเกิดความระแวงหวาดกลัว กระทั่งไมรับฟงเหตุผลและหนวยงานรัฐไมมีการปูพื้น
ฐานความรูเกี่ยวกับโคบอลต 60 ใหกับประชาชน”( สุชิน ติยะวัฒน , สัมภาษณ , 5 มิถุนายน 2544) 

 
“เหตุการณการประทวงการเผาศพ เกิดขึ้นจากปจจัยหลายประการ นั้บตั้งแต ประชาชนถูก

หลอหลอมไมใหมีวิธีคิดอยางมีเหตุผล การทําหนาที่ของหนวยงานรัฐเปนไปอยางลาชา ขาดประ
สิทธิภาพในการทําความเขาใจกับประชาชน”( พรชัย ปุณณวัฒนาพร ,สัมภาษณ ,11 มิถุนายน 
2544) 

 
“เหตุการณการประทวงการเผาศพนาจะเกิดเพราะชาวบานมีทัศนคติตอโคบอลต 60 ในแง

ลบเปนไปในลักษณะของความหวาดกลัว ประชาชนใชความรูสึกตัดสินมากกวาที่จะยอมรับเหตุผล 
ซ่ึงเปนลักษณะเดนของสังคมในประเทศดอยพัฒนา”( ฐากูร บุนปาน , สัมภาษณ ,  13 มิถุนายน 
2544) 

  
  การที่หนังสือพิมพคอยสรางแตความชอบธรรมใหกับตัวเองดังลักษณะขางตน ตามแนว
คิด Masscomm as GURUของ W.H.Ferry นักหนังสือพิมพชาวตะวันตก วิจารณประเด็นนี้อยาง
รุนแรงวา “หากหนังสือพิมพมีวิธีคิดปกปดความผิดของตัวเองเหมือนซอนขยะไวใตพรมเมื่อใด  สิ่ง
ที่สังคมจะไดรับก็คือขยะ”( สุกัญญา สุดบรรทัด . เอกสารประกอบวิชาจริยธรรมวิชาชีพหนังสือ
พิมพ อางแลวฯ  ) 
  

และถึงแมขาวจากหนังสือพิมพจะไมใช “ปจจัยเดียว” ที่เกี่ยวของกับเหตุการณประทวง
ตอตานการเผาศพผูเสียชีวิตจากอุบัติเหตุทางรังสีโคบอลต 60 แตก็ถือเปน “ปจจัยสําคัญ”ที่เกี่ยว
ของกับ “เหตุการณซึ่งไมนาจะเกิดขึ้นในสังคมพุทธที่มีความเมตตาเปนที่ตั้ง” ฉะนั้นจึงเปนขอเท็จ
จริงที่ “สถาบันหนังสือพิมพ” ควรหันมาพิจารณาทบทวนการทําหนาที่ของตนเองวาเปนไปตาม
ความคาดหวังของสังคม ที่ไววางใจใหเปนสถาบันที่มีความรับผิดชอบตอสังคมยิ่งกวาสถาบันอื่น
แลวหรือไม 

 
“กรณีโคบอลต 60 สื่อควรใหความรูแกสังคมมากวาไปพูดถึงวามฤตยูมันรายแรง ควรพูด

ใหเปนเรื่องเปนราววาผลกระทบมันเปนยังไง หรือวาทําใหสังคมเห็นวาถาเกิดเรื่องแบบนี้ข้ึนอีก 
สังคมควรตั้งรับกับมันอยางไร”( ไอดา อรุณวงศ , สัมภาษณ , 6 มิถุนายน 2544)  
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 “ขอเท็จจริงในปจจุบัน คือวาคนจํานวนมากทีเดียวที่อานหนังสือพิมพแลวก็เชื่อในส่ิงที่
หนังสือพิมพรายงาน และหลายคนจะอาศัยขอมูลขาวสารจากหนังสือพิมพ ฉะนั้นจึงเปนหนาที่
ของเสนอขอมูลที่ถูกตองครบถวนดวย”( วีระ ประทีปชัยกุล, สัมภาษณ , 3  มิถุนายน 2544) 
 
 “โลกทุกวันนี้สลับซับซอนมากขึ้น ขอมูลใหมๆที่สังเคราะหเปนความรูแลวมันเกิดขึ้นทุกวัน 
แตความรูเหลานั้นมักถูกขึ้นไวบนหิ้งในหองสมุด และโครงสรางการทํางานแบบเกาของหนังสือ
พิมพก็ไมเอ้ือเฟอใหมีการทําหนาที่สังเคราะหความรูใหมๆใหกับสังคม ส่ิงที่หนังสือพิมพนําเสนอ
ทุกวันนี้จึงมีแตเร่ืองนาสนใจเพียงอยางเดียว เชน ขาวภรรยานายกฯตีเด็ก มันก็นาสนใจแตมันไม
ใชความรู หรือวาจะทํายังไงที่จะทําใหขาวภรรยานายกฯเปนเรื่องที่ใหอะไรกับคนไทยไดบาง 
ประเด็นนี้สื่อมวลชนตองชวยกันขบคิด”( รุจน โกมลบุตร,  สัมภาษณ , 12 มิถุนายน 2544) 
 
 มุมมองทางจริยธรรมที่งานวิจัยรวบรวมไดจากการสัมภาษณเชิงลึกขางตน คลายกับเปน
การสงสัญญาณเตือนให “สถาบันหนังสือพิมพ” พึงมีจิตสํานึกในจริยธรรมวิชาชีพ ทําหนาที่ของตน
ใหเสมือนครู(Masscomm as GURU )ใหความรูที่ถูกตอง ครบถวนแกสังคม ตามแนวคิดของ 
W.H.Ferry นักหนังสือพิมพชาวตะวันตกดวย เพราะถึงแมกระดาษหนังสือพิมพและตัวนักหนังสือ
พิมพจะไมไดเปนสถาบันการศึกษาโดยตรง แตเนื้อหาในหนาหนังสือพิมพและตัวนักหนังสือพิมพก็
หลอมรวมกันเปนองคกรแหงการศึกษา สามารถใหความรูแกสังคมในแบบที่สถาบันการศึกษาทั่ว
ไปไมสามารถจะกระทําได 
  
 ทั้งนี้ในทรรศนะของ Ferry เห็นวา เมื่อใดที่หนังสือพิมพไมทําหนาที่ความรูที่ถูกตอง
ครบถวนแกสังคมแลว จะเกิดผลกระทบอยางรายแรง กลาวคือ “หากหนังสือพิมพมุงเสนอแตจะทํา
ใหคนโง ใชภาษาพาดหัวหยาบคาย  ปลุกเราใหคนในสังคมใชความรุนแรงมากกวาสมองแลว
สังคมนั้นๆจะกลายเปนชาติที่รักความรุนแรง” (สุกัญญา สุดบรรทัด. เอกสารประกอบวิชาจริยธรรม
วิชาชีพหนังสือ อางแลวฯ) 
  
 เหตุที่ Ferry  ระบุวาสื่อมวลชนพึงทําหนาที่ในการใหความรูที่ถูกถวนแกสังคมมนุษยนั้น 
อาจเนื่องมาจากการอาศัยแนวคิดจากปราชญแหงโลกอยาง“อริสโตเติล”ที่เคยกลาวไววา “มนุษยมี
ความอยากรูตลอดเวลา” อยางไรก็ตาม Ferry  มิไดคาดหวังวาสื่อมวลชนจะตองทําหนาที่เหมือน
สถาบันการศึกษาเชนมหาวิทยาลัย เพราะความรูและวิธีการเรียนรูจะเปลี่ยนแปลงอยูตลอดเวลา 
แต Ferry ตองการใหสื่อมวลชนทําหนาที่ใหความรูแกสังคมอยางตอเนื่อง ซึ่งการเลือกหัวขอและ
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การเนนย้ําประเด็นที่เปนประโยชนอยางรอบดานนั้นก็คือการทําใหประชาชนไดเรียนรูอยางตอ
เนื่อง(Continuing Education) นั่นเอง  

 
แตในทางปฏิบัติจริง Ferry พบวาสื่อมวลชนมักไมตระหนักถึงตําแหนง “ครูของสังคม” ไม

ใหใหความสําคัญกับการใหขอมูลที่รอบดาน(Context) กระทั่งละเลยการนําเสนอ Truth ซึ่งสาเหตุ
หลักที่สื่อมวลชนไมสามารถทําหนาที่ตามกรอบแนวคิดจริยธรรมที่วาดวยการเปน “ครูของสังคม”
ไดนั้น Ferry  มองวาอาจเนื่องมาจากการที่สื่อมวลชนตองแสวงหากําไรใหกับองคกร หรืออาจเปน
เพราะสื่อมวลชนนั้นไมมีความรูเร่ืองรูราว(Ignorance)วาตนเองพึงตองทําหนาที่อยางไร  
  
 ดังนั้นผลการวิจัยเรื่อง การเสนอขาวของหนังสือพิมพกับการรับรูและปฏิกิริยาตื่นตระหนก
ของผูรับสารที่อยูในภาวะความเสี่ยงกรณีโคบอลต 60 ที่พบวาหนังสือพิมพนําเสนอขาวกรณี
โคบอลต 60 ในลักษณะไมมีความรอบดาน ไมมีความเปน Truth  เนื่องดวยปจจัยความไมรูเร่ือง
ราวของหนังสือพิมพเองนั้น ตามแนวคิดของ Ferry แลวสามารถอธิบายไดวา “หนังสือพิมพกําลัง
ละเลยจริยธรรมวิชาชีพประเด็นที่สําคัญที่สุดประการหนึ่ง”  

 
ขณะเดียวกัน สมควร กวียะ นักวิชาการดานสื่อสารมวลชน ไดเสนอความเห็นไวในหนังสือ 

“นิเวศนิเทศ วารสารศาสตรเชิงนิเวศ” ตอนหนึ่งมีสาระที่พึงพิจารณาอยางยิ่งวา “ ปจจุบันสังคมไม
ไดคาดหวังใหส่ือมวลชนเปนแคกระบอกเสียง วัฒนธรรมสื่อสารมวลชนใหมที่โลกตองการอยางแท
จริง คือการที่ส่ือมวลชนปฏิรูปการทํางานของตนเองเขาสูแนวคิดและแนวทางใหม ปลดความคิด
และพฤติกรรมของตนเองใหหลุดพนจากเครื่องมือของอุตสาหกรรมเชิงลบและอํานาจเศรษฐกิจที่
หนุนหลังอยู ปรับทิศทางจากความเปนกระจกเงาของสังคมและสนุนัขลาเนื้อของวงการธุรกิจไปสู
ความเปนประภาคารของประชาชนที่คอยสอดสองดูแลอันตรายและฉายใหเห็นสิ่งที่เปนประโยชน
อยางแทจริงตอชีวิตและสิ่งแวดลอมทั้งมวล” 
 
 ความคาดหวังจากนักวารสารศาสตรทั้งซีกโลกตะวันตกและตะวันออกดังกลาว นับเปน
การเรียกรองใหสื่อมวลชนปรับบทบาทการทําหนาที่ของตนเองใหสอดคลองกับความตองการที่แท
จริงของสังคมปจจุบัน  

 
แตคําถามที่ตามมาก็คือหนังสือพิมพพรอมหรือยังที่จะปฏิรูปสถาบันของตนใหเปน  
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“ครูแหงสังคม” พรอมที่จะเปน“ประภาคาร” คอยฉายสิ่งที่เปนประโยชนและเฝาระวังอันตรายที่
อาจจะเกิดขึ้นซ้ําอีก หรือยินดีจะเปนแค “กระจกเงา” สองสะทอนสิ่งที่เห็นและเปนอยูอยาง
ฉาบฉวย 
 
ขอเสนอแนะตอหนังสือพิมพ 
 
1.หนังสือพิมพควรใหความสําคัญกับการทําหนาที่นําเสนอขอเท็จจริงในเชิงสรางความรู พยายาม
กระตุนใหสังคมมีวิธีคิดที่เปนวิทยาศาสตรมากขึ้น  
 
2.หนังสือพิมพควรมีการเตรียมความพรอมทั้งในเรื่องของฐานขอมูลและบุคลากรดานวิทยาศาสตร 
เนื่องจากนับวันความกาวหนาทางเทคโนโลยีวิทยาศาสตรจะเขามามีบทบาทตอชีวิตประจําวันของ
ประชาชนอยางกวางขวาง   
 
3.หนังสือพิมพควรใหความสําคัญกับการใชภาษาในการพาดหัวขาวกรณีที่เกี่ยวของกับภาวะความ
เสี่ยงภัยทางสิ่งแวดลอม โดยคํานึงวาการใชภาษาที่ส่ือใหเห็นถึงความรุนแรงนั้น อาจมีอิทธิพลสง
ผลใหสังคมเกิดความตื่นตระหนกโกลาหลขึ้นได 
 
ขอเสนอแนะตอองคกรท่ีเก่ียวของ 
 
1.หนวยงานดานกัมมันตภาพรังสีควรประสานงานกับหนังสือพิมพอยางตอเนื่อง เพื่อใหเกิดความ
รวมมือในการนําเสนอขอเท็จจริง เพื่อสรางความรู ความเขาใจที่ถูกตองตรงกัน ใหเกิดขึ้นในสังคม 
 
2.หนวยงานดานกัมมันตภาพรังสี และองคกรทางวิทยาศาสตร ควรเผยแพรขอมูลขาวสารไปยัง
หนังสือพิมพเปนประจํา เพื่อใหหนังสือพิมพเปนสื่อกลาง ในการสรางความเขาใจที่ถูกตองแก
ประชาชน ซ่ึงหนังสือพิมพเองกค็วรใหความสําคัญตอการทําหนาที่ลักษณะดังกลาวดวย  
 
ขอเสนอแนะเพื่อการวิจัยคร้ังตอไป 
  

หากในอนาคต สังคมเกิดภาวะความโกลาหล แตกตื่น อยางไรเหตุผลทางวิทยาศาสตรมา
สนับสนุน กระทั่งมีการตั้งขอสังเกตวาภาวะดังกลาวอาจเกิดมาจากการทําหนาที่ของสื่อมวลชน 
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งานวิจัยครั้งตอไปควรศึกษากระบวนการทําหนาที่ของสื่อมวลชนดานโทรทัศนดวย เพราะเปนที่
เชื่อกันวาสื่อโทรทัศนนาจะมีผลตอระดับการพึ่งพาขาวสารของประชาชนดีกวาหนังสือพิมพ  
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ตัวอยางการเสนอขาวที่นักวิชาการสื่อสารมวลชนเห็นวาเปนลักษณะนําเรื่องของความนา
กลัว อันตราย มาพาดหัวนํา ทําใหประชาชนรับทราบตั้งแตตน ฉะนั้นการจะมาอธิบายในภายหลัง
วาศพผูเสียชีวิตจากอุบัติเหตุทางรังสีโคบอลตนั้นไมมีโทษภัย อาจเปนเรื่องที่ทําไดยาก 

 
ปวยโคมา “พิษรังสีนรก” ตัดมือทิ้ง  
ไทยรัฐ  23 กุมภาพันธ 2543 
 
ระบุ เหยื่อรังสีนรก ยังนาวติก ตปท.สงหมอชวย 
เดลินิวส  25 กุมภาพันธ 2543 
 
ตัวอยางขาวที่เจาหนาที่ทีเกี่ยวของเห็นวามีลักษณะชูประเด็นความแตกตื่นโกลาหล สวนคํา

อธิบายที่เปนวิทยาศษสตรติดอยูนอยมาก 
 
ศพโคบอลตวุน เผาไมได โดนม็อบขวาง  
ไทยรัฐ  14 มีนาคม 2543 
 
ศพเหยื่อโคบอลต เผาไมได แบกโลงยายวัดใหม 
ขาวสด  14 มีนาคม 2543  

 
ตัวอยางขาวที่ผูเชี่ยวชาญดานวิทยาศาสตร ระบุเปนการรายงานที่คลาดเคลื่อนเกินจริง เนื่อง

จากผูปวยไมไดมีแผลบริเวณอัณฑะ แตเปนที่บริเวณขาหนีบ 
 
พิษรังสีสงผล อัณฑะเนา ส่ังฟนบ.นําเขา 
ไทยรัฐ  22 กุมภาพันธ 2543 
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ตัวอยางภาพขาวที่นําเสนอเกี่ยวกับความทุกขทรมานของผูปวย ซ่ึงผูเชี่ยวชาญฯแสดง
ทรรศนะวาควรมีการพิจารณาอยางรอบคอบกอนตีพิมพ เนื่องจากภาพลักษณะดังกลาวอาจสงผลให
ผูรับสารเกิดความหวาดกลัวและรังเกียจผูปวยได 

 
ไทยรัฐ  24 กุมภาพันธ 2543 

ไทยรัฐ  23 ก.พ. 43 

 
 
 

 
 

เดลินิวส  25 ก.พ. 43 
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ไทยรัฐ  14 มี.ค. 43 
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ขาวสด  14 มี.ค. 43 
 
 
 

 

ไทยรัฐ  22 ก.พ. 43 
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ไทยรัฐ  24 ก.พ. 43 
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ประวัติผูวิจัย 

 
 นางสาวพารนี ปทมานันท เกิดวันที่ 8 พฤศจิกายน 2513 ที่กรุงเทพฯ สําเร็จการศึกษา
ปริญญาตรีศิลปศาสตรบัณฑิต คณะวิทยาการจัดการ โปรแกรมวิชานิเทศศาสตร วิทยาลัยครูสวน
ดุสิต เมื่อปการศึกษา 2535 และเขาศึกษาตอในหลักสูตรนิเทศศาสตรมหาบัณฑิต ที่จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย เมื่อ พ.ศ. 2542  ปจจุบันเปนผูส่ือขาวหนังสือพิมพขาวสด 
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