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บทที่ 1

บทนํา

1. ความเปนมา
เปนที่ยอมรับกันโดยทั่วไปวางานศิลปกรรมทุกแขนงนั้นไมไดดําเนินไปอยางโดดเดี่ยว หาก

แตตองมีการวิจารณ (Criticism) ดําเนินรวมกันไปเปนคูขนานกันอยูเสมอ โดยผานสื่อแขนงตางๆ
ไมวาจะเปน หนังสือพิมพ นิตยสาร หรือวารสารทางวิชาการก็ตาม ความสําคัญของงานวิจารณนั้น
อยูที่การทําหนาที่เปน ตัวกระตุนความสนใจในหมูสาธารณชน อธิบายไดวา เปนเครื่องมืออยาง
หนึ่งที่ใชสะทอนความคิดเห็นออกไปในวงกวาง ตลอดจนสรางความคึกคักและมีชีวิตชีวาใหกับวง
การนั้นๆ ยกตัวอยางเชน ในวงการวรรณกรรรม ซึ่งมีการวิเคราะหและวิจารณอยางเขมขน จน
กลายเปนสวนหนึ่งในวัฒนธรรมการอานและการสรางวรรณศิลปเชนในปจจุบัน (ธัญญา, 2539)

สวนความสําคัญขอที่สอง ก็คือ เปนการขยายฐานความรูและแลกเปลี่ยนประสบการณใน
เร่ืองตางๆที่เกี่ยวของ จุดเดนในแงนี้อยูที่การใหการศึกษาและพัฒนาวิธีเสพงานศิลปกรรมแขนง
นั้นๆแกมหาชน (เจตนา, 2530 และ วิจิตร, 2542: 4) ซึ่งเปนการแนะแนวทางเบื้องตน ตลอดจน
ชวยผูเสพงานที่ยังไมมีประสบการณใหสามารถตีความหรือเขาใจในสิ่งที่งานศิลปกรรมสื่อสารออก
มาไดดียิ่งขึ้น เปนการสรางองคความรูใหแก “ผูรับ” อันแตกตางจากสถาบันการศึกษาซึ่งมุงสราง
องคความรูใหแก “ผูสราง” งานนั้นๆเปนหลัก

ความสําคัญอีกประการหนึ่งก็คือ เปนกระบวนการสรางความรูเชิงวิชาการและทฤษฎี
เนื่องจากบอยครั้งที่งานวิจารณ จะทําหนาที่ตีความและสรางขอคิดเห็น ตลอดจนเสนอแนะแนว
ทางแกปญหาซึ่งอาจสะทอนออกมาในรูปของการวิเคราะหเชิงทฤษฏีหรือสมมติฐานเบื้องตน ซึ่ง
สามารถนําไปพัฒนาเปนองคความรูหลักไดในภายหลัง

ในวงการสถาปตยกรรมตะวันตก การวิจารณสถาปตยกรรมนั้นอาจนับไดวามีมาชานาน
เนื่องดวยสาเหตุที่วา ประเทศเหลานั้นสวนใหญแลวมีวัฒนธรรมแหงการวิจารณที่คอนขางแข็ง
แกรง และมีรากฐานที่ใชเวลาพัฒนามาอยางยาวนาน (เจตนา, 2530) จนกลายเปนกิจกรรมหนึ่งที่
มีผูคนใหความสนใจและความสําคัญ แตการตีพิมพออกเผยแพรอยางเปนระบบนั้น ก็ไมนาจะเกิน
ป ค.ศ. 1750 อาจกลาวไดวา ประวตัิศาสตรการวิจารณสถาปตยกรรมนั้นเกิดขึ้นอยางเปนรูปธรรม
ในชวงกลาง ศ.18 โดยเปนงานของ Denis Diderot ลงพิมพใน Quarterly Review และ
Edinburgh Review (วิจิตร, 2542: 13) ถึงกระนั้นก็ตามอาศัยเวลากวาสองศตวรรษ ทําใหอิทธิพล
ของงานวิจารณในปจจุบัน ไมเพียงแตเปลี่ยนแปลงทัศนคติ ของมหาชนที่มีตองานสถาปตยกรรม
ไดเทานั้น แตยังเปนฐานทางทฤษฎีและปรัชญาการออกแบบ (Philosophical Substructure) ให
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งานสถาปตยกรรมมีความเจริญงอกงามและเจริญกาวหนาขึ้นอีกดวย ยกตัวอยางเชน การวิจารณ
งานสถาปตยกรรมกลุมชิคาโกสกูล ซึ่งมีบทบาทในการเปลี่ยนแปลง เผยแพรและสรางทัศนคติที่มี
ตองานสถาปตยกรรม ตอสาธารณชนในอเมริกาและยุโรป ชวงปลายศตวรรษที่ 19  (วิจิตร,
2542:4-6)

สวนในประเทศไทยนั้น ก็ไมอาจปฏิเสธไดวาปราศจากซึ่งงานวิจารณทางสถาปตยกรรม
เพราะการวิจารณงานสถาปตยกรรมนั้นเริ่มตนขึ้นมาพรอมกับงานสถาปตยกรรมเสมอ (วิจิตร,
2542:13) เพียงแตไมไดกอตัวขึ้นมาอยางชัดเจน มั่นคง เพราะยงัไมมีการบันทึกหรือตีพิมพเปน
ลายลักษณอักษรอยางในประเทศตะวันตก หรือขาดการศึกษาในเรื่องดังกลาวอยางจริงจัง สงผล
ใหการวิจารณสถาปตยกรรมในประเทศมีลักษณะไมตอเนื่องและขาดภาพรวม ปญหาขางตนนั้น
เกิดขึ้น เพราะขอมูลสวนใหญยังคงกระจัดกระจายไปตามสื่อตางๆ เชน หนังสือพิมพ นิตยสาร
เอกสารทางวิชาการ หรือ ตําราทางประวัติศาสตร ฯลฯ โดยขาดการรวบรวมเรื่องดังกลาวเขามา
วิเคราะหอยางเปนระบบ ในรูปของศาสตรแขนงหนึ่งทางสถาปตยกรรม

อยางไรกต็าม สุวรรณา เกรียงไกรเพ็ชร (2545) บรรณาธิการ สรรนิพนธ พลังการวิจารณ :
รวมบทวิจารณรวมสมัย ซึ่งเปนโครงการในสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (ส.ก.ว) ใหความ
เห็นในประเด็นขางตนไววา การสั่งสมภูมิปญญาทางการวิจารณของคนไทยและสังคมไทยไมได
ดอยไปกวาชนชาติอ่ืน เพียงแตแสดงออกแตกตางออกไปเทานั้น โดยสังคมไทยไมไดใช “วัฒน
ธรรมลายลักษณ”1 เปนเครื่องมือหลักในการสั่งสมและถายทอดภูมิปญญา อยางสังคมตะวันตก
หากแตใช “วัฒนธรรมมุขปาฐะ”2 เปนเครื่องมือสําคัญ มาตั้งแตอดีต จนถึงปจจุบัน แม “วัฒนธรรม
ลายลักษณ” จะเขามามีบทบาทในสังคมไทยมาเปนเวลานานแลวก็ตาม

ปญหาอีกประการหนึ่งคือ การพัฒนางานวิจารณสถาปตยกรรมในประเทศไทยยังเปนสิ่งที่
มีอุปสรรคพอสมควร ซึ่งในจุดนี้ วิจิตร เจริญภักตร (2542: 3-4) ไดใหความเห็นวา เกิดจากความ
สับสนของสถาปนิกเกี่ยวกับบทบาทของสถาปตยกรรมที่อยูระหวาง “ศิลปะและวิชาชีพ” และ
สถาปตยกรรมในฐานะ “ธุรกิจ” โดยสถาปนิกที่คิดวาสถาปตยกรรมเปน “ธุรกิจ” นั้นจะคํานึงถึงผล
ลัพธในดานการเงินและผลประโยชนอยูตลอดเวลา เพราะฉะนั้นสถาปนิกในกลุมนี้จะมองวาการ
วิจารณงานสถาปตยกรรมเปนสิ่งที่อยุติธรรมเสมอ  ประกอบกับลักษณะของประเพณี วัฒนธรรม

                                                          
1 หมายถึงวัฒนธรรมที่ใชการเขียน และการอาน เปนเครื่องมือสําคัญในการถายทอดและสั่งสมภูมิปญญานั่นเอง
2 หมายถึงวัฒนธรรมที่ใชการพูด และการฟง เปนเครื่องมือสําคัญในการถายทอดภูมิปญญา เชน การขับเสภา การสวด

ภาณยักษ การเทศนา เปนตน ความแตกตางที่นาสนใจก็คือ “วัฒนธรรมแบบมุขปาฐะ” นั้นมีลักษณะที่ปฏิเสธตัวกลางในการถาย
ทอดและสั่งสมความคิด อยาง “วัฒนธรรมลายลักษณ” ตลอดจนมีลักษณะของการสื่อสารในรูปของบุคคล-บุคคล หรือศิษย-
อาจารย มากกวา ในแวดวงสถาปตยกรรม การใชมุขปาฐะ เปนเครื่องมืออยางหนึ่งในการเรียน การสอนสถาปตยกรรมที่สําคัญ
อยางยิ่ง เชน การตรวจแบบราง การแสดงแบบ ที่ผูสอนจะใชการวิจารณงานสถาปตยกรรมแบบมุขปาฐะเปนเครื่องมือในการ
ประเมินผูเรียนอยูเสมอ
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และการปกครองของไทยแตเดิมมา ไมไดสงเสริมหรือเอื้อใหเกิดการวิจารณอยางเต็มรูปแบบ ซึ่งสิ่ง
เหลานี้ยังคงมีอิทธิพลอยูไมนอย ถึงแมวาจะเกิดการเปลี่ยนแปลงการปกครองเปนระบอบ
ประชาธิปไตยอยางเปนทางการใน ป พ.ศ. 2475 แตในทางพฤตินัยแนวคิดดังกลาวยังคงใชระยะ
เวลาในการฟกตัวเปนเวลาอีกเกือบครึ่งศตวรรษ    

ในปจจุบัน การเติบโตของอุดมการณประชาธิปไตยก็มีสวนเกื้อหนุนใหเกิดวัฒนธรรมแหง
การวิจารณขึ้นในคนกลุมตางๆของสังคม หรืออธิบายไดวาการวจิารณนั้นสามารถเจริญเติบโต
อยางรวดเร็วภายใตบรรยากาศของประชาธิปไตย โดยถือวาการวิจารณเปนเสมือนภารกิจหรือเปน
กระบวนการหนึ่งที่บุคคลหรือกลุมคนตางๆ สามารถใชเปนกลไกตรวจสอบปรากฏการณที่เกิดขึ้น
ซึ่งมีผลกระทบกับปจจัยที่ดํารงอยูของตนเองและสังคม ซึ่งทั้งหมดนี้จะเกิดขึ้นไดก็ดวยอาศัยแรง
ผลักดันจากเทคโนโลยีสารสนเทศและสื่อสารมวลชนเปนหลัก ขอสังเกตนี้สามารถเห็นไดจากการ
พัฒนางานวิจารณที่กาวไปสูบริบททางการเมือง ศาสนา สังคมและวัฒนธรรม อยางในปจจุบัน
ดวยเหตุนี้การละเลย หลีกเลี่ยง หรือปฏิเสธการวิจารณสถาปตยกรรมจึงไมอาจกระทําได อาจ
กลาวไดวาหนทางแกไขปญหาดังที่กลาวมาขางตน นาจะอยูที่การพัฒนางานวิจารณ
สถาปตยกรรมใหประกอบดวยหลักเกณฑและจริยธรรม โดยเนนไปที่การวิจารณในเชิงศิลปะและ
คุณคาทางสถาปตยกรรม ตลอดจนมีบทบาทเปนผูเชื่อมโยงระหวางสถาปนิกกับมวลชน เพื่อใหคน
ทั่วไปไดมีโอกาสติดตามความเปลี่ยนแปลงและวิวัฒนาการของสถาปตยกรรมในประเทศไดอยาง
ทันทวงที

แตกระนั้นก็ตามการที่นักวิจารณรุนใหมจะสามารถสรางสรรคผลงานวิจารณที่มีคุณภาพ
ไดนั้น ไมไดอาศัยเพียงความรูทางดานสถาปตยกรรมแตเพียงอยางเดียว แตตองอาศัยการเชื่อม
โยงความเขาใจของประวัติศาสตรทางสถาปตยกรรมและความเปนมาของงานวิจารณในประเทศ
เปนหลักการขั้นพื้นฐาน เพื่อที่จะพัฒนางานวิจารณใหเกิดความตอเนื่องในแงของขบวนการและ
ภาพรวม ซึ่งจากปญหาที่กลาวมาขางตน ผูวิจัยจึงไดนําเสนอวิทยานิพนธ “งานวิจารณ
สถาปตยกรรมในประเทศไทย (พ.ศ. 2525-2543)” ซึ่งจะมีเปาหมายในการสรางฐานความรูในการ
วิจารณอยางเปนระบบ โดยทําการจัดเก็บขอมูลหรือบันทึกเรื่องราวของการวิจารณที่เกิดขึ้นในอดีต
กอนที่จะเกิดการสูญหาย เสนอขอคิดเห็นและบทวิเคราะหของงานวิจารณสถาปตยกรรมที่เกิดขึ้น
ในประเทศไทยภายในชวงเวลาที่ทําการศึกษา อันจะสงผลใหเกิดความเขาใจที่ดีและลดอคติที่มีตอ
งานวิจารณสถาปตยกรรมทั้งในหมูสถาปนิกและสาธารณชน3 รวมทั้งเปนแรงบันดาลใจใหเกิดนัก
วิจารณรุนใหมที่มีคุณภาพ เพื่อชวยพัฒนา และสรางสรรควงการสถาปตยกรรมในประเทศใหกาว
หนาตอไปในอนาคต
                                                          

3 Attoe (1978) กลาวถึงคําวา Criticism นั้นคอนขางมีความหมายในแงลบในสายตาของคนทั่วไปแมแตในอเมริกาก็
ตาม ในชวงทศวรรษที่ 70
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แตกระนั้นดวยขอจํากัดทางกําลัง ทุนทรัพยและเวลา ตลอดจนความเปนไปได ผูวิจัยจึงมุง
ประเด็นไปที่การศึกษา “การวิจารณงานสถาปตยกรรมในประเทศไทย” ในรูปของสิ่งพิมพและ
บันทึกในรูปของลายลักษณอักษรเปนหลัก ไมนับรวมสื่อทางอิเลคโทรนิคส และจํากัดขอบเขตของ
งานวิจารณโดยเนนที่การวิจารณงานสถาปตยกรรมที่สรางขึ้นภายในประเทศเทานั้น

เกณฑเบื้องตนในการพิจารณางานวิจารณที่จะนํามาศึกษาสามารถแบงออกไดเปนสาม
ขอ ดังตอไปนี้

ขอที่หนึ่ง พิจารณาจากความนาสนใจในตัวบท (Text) ของงานวิจารณนั้นๆ โดยสามารถ
แบงไดเปน ความนาสนใจดานเนื้อหา การใชวาทวิทยา การเปรียบเทียบหรืออุปมาอุปมัย การใช
ทฤษฎี หรือปรัชญาที่นํามาเปนกรอบในการวิจารณ เปนตน

ขอที่สอง พิจารณาจากตัวโครงการที่นํามากลาวถึงวามีความนาสนใจเพียงใด โดย
พิจารณาจากผลกระทบในเชิงสังคม กระแสความสนใจของสังคมหรือวงการวิชาชีพที่มีตองาน
สถาปตยกรรม หรือพิจารณาในแงของคุณคาในงานสถาปตยกรรมนั้นๆ เปนตน

ขอที่สาม พิจารณาจากตัวผูวิจารณ ในบางกรณีผูวิจารณอาจเปนบุคคลสําคัญ หรือเปนผู
เชี่ยวชาญเฉพาะทาง หรือเปนนักวิจารณที่มีชื่อเสียงเปนที่ยอมรับของสังคม และวงการ
สถาปตยกรรม

ข้ันตอนในการศึกษานั้น เร่ิมจากการเก็บขอมูลดิบทั้งสวนที่เปนวรรณกรรมปฐมภูมิและ
วรรณกรรมทุติยภูมิ ซึ่งประกอบไปดวย ความเปนมา ทฤษฎีและแนวคิดในการวิจารณทั้งจากใน
ประเทศและตางประเทศ รวมไปถึงการนําเอาหลักการดังกลาวในสาขาอื่นๆที่เกี่ยวของมาพิจารณา
และขอมูลที่เปนงานวิจารณสถาปตยกรรมในประเทศ โดยนับต้ังแต พ.ศ. 2525 จวบจนถึงปจจุบัน
คือป พ.ศ. 2543 การกําหนดขอบเขตการศึกษาดังกลาวยึดเอาปจจัยสองสามประการเปนหลัก
หนึ่งคือปจจัยเชิงการเมืองกลาวคือในชวงหลังจากป พ.ศ. 2525 เปนตนมาประเทศไทยมีการ
พัฒนาระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยอยางมั่นคงมากขึ้น ความรุนแรงทางการเมืองลดลง
ซึ่งสงผลใหเกิดการเติบโตทางเศรษฐกิจอยางรวดเร็ว โดยเฉพาะในดานอสังหาริมทรัพย ราคาที่ดิน
พุงขึ้นสูงอยางรวดเร็ว ผลักดันใหเกิดการลงทุนในอาคารขนาดใหญและอาคารสูงขึ้นมาอยางมาก
ในชวงเวลาตอมา (วิมลสิทธิ์ และคณะ 2536: 249-252)

ซึ่งโดยปกติแลวงานวิจารณสถาปตยกรรมในประเทศไทยนั้นไมไดเกิดขึ้นอยางตอเนื่อง
เปนประจําทุกวัน แตเกิดขึ้นเปนระยะตามโครงการที่มีผลกระทบตอสังคมเปนสวนใหญ ซึ่งในชวง
เวลาดังกลาวมีโครงการขนาดใหญเกิดขึ้นอยางมากมาย ดวยเหตุนี้งานวิจารณสถาปตยกรรมใน
ชวงเวลาดังกลาวจะมีจํานวนมากกวางานสถาปตยกรรมในยุคกอนอยางเห็นไดชัด และมีปริมาณ
งานมากเพียงพอที่จะเขาไปทําการศึกษา
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ปจจัยที่สองคือการเกิดคานิยมใหมในสังคมกับงานสถาปตยกรรม อธิบายไดวาเปนในชวง
เวลาดังกลาวเปนยุคที่กาวเขาสูสังคมบริโภค การสรางภาพพจนของกลุมเศรษฐีใหม ในชวงนี้เองที่
เกิดความนิยมรูปแบบ ”สถาปตยกรรมแบบคลาสสิคดัดแปลง” ซึ่งสงผลใหเกิดงานวิจารณและขอ
โตแยงเกี่ยวกับ เอกลักษณไทยในงานสถาปตยกรรมขึ้นมามากมาย ทั้งในรูปของบทความและงาน
สัมมนา เปนตน (วิมลสิทธิ์ และคณะ 2536: 253-255)

การกําหนดขอบเขตและชวงเวลาที่ทําการศึกษาดังกลาวนับรวมเปนระยะเวลา 18 ปนั้น
เมื่อเทียบกับระยะเวลาที่จะทําการศึกษานั้น เอ้ือใหสามารถเก็บขอมูลไดละเอียดเพียงพอที่จะทํา
การวิเคราะหในแนวลึก เพื่อที่จะมองใหเห็นถึงความเปลี่ยนแปลงในอุดมการณ ขอคิดเห็น และบท
บาทของสถาปนิกและงานสถาปตยกรรมที่สะทอนออกมาในงานวิจารณตางๆ ซึ่งขอมูลดังกลาว
สามารถเรียบเรียงออกมาเปนหลักการขั้นพื้นฐานไดในภายหลัง ซึ่งประกอบไปดวย ประเภทและ
รูปแบบงานวิจารณ กรอบความคิดและหลักการหรือเกณฑของการวิจารณ อิทธิพลและทิศทางใน
การวิจารณที่เกิดขึ้นในชวงเวลาดังกลาว อันจะนําไปสูขอบงชี้ถึงปญหาที่อาจเกิดขึ้น แนวทางเสนอ
แนะ ตลอดจนเทคนิคในการสรางงานวิจารณสถาปตยกรรมไดอยางมีคุณภาพในอนาคต

2. นิยามศัพท
คําวา “การวิจารณงานสถาปตยกรรม” (Architectural Criticism) ในงานวิทยานิพนธนี้

หมายถึง ขอเขียนแสดงความคิดเห็นของผูวิจารณที่มีตองานสถาปตยกรรม ซึ่งในที่นี้จํากัดเฉพาะ
งานวิจารณในเชิงศิลปะและคุณคาทางสถาปตยกรรมรวมสมัย ไมรวมถึงงานสถาปตยกรรมแบบ
ไทยประเพณี โดยลักษณะของงานวิจารณ จะตองประกอบไปดวยคุณสมบัติใดคุณสมบัติหนึ่งดัง
ตอไปนี้ (วิจิตร 2542:16-18)

1. การอธิบายความ (Descriptive) หมายถึงการอธิบาย พรรณนา หรือบันทึกประสบ
การณ ที่มีตองานสถาปตยกรรมอยางลึกซึ้ง มากกวาการนําเสนอขอเท็จจริง (Fact) หรือการนํา
เสนอแบบฉาบฉวยเชนการเขียนขาวธรรมดา

2. การตีความ (Interpretation) หมายถึง การแปล หรือ ถายทอดและถอดความ จาก
งานสถาปตยกรรมที่สถาปนิกนําเสนอ เชน อุดมการณ ปรัชญา มโนทัศน ที่แอบแฝงอยูเบื้องหลัง
เพื่อใหสาธารณชนเขาใจ

3. การประเมินคุณคา (Evaluation) ซึ่งในจุดนี้ตองมีเหตุมีผล ประกอบดวยหลักเกณฑที่
กระจางชัด สามารถพิสูจนไดในระดับหนึ่ง

แตกระนั้นก็ตามจากขอสังเกตเบื้องตนพบวา งานวิจารณสถาปตยกรรมในประเทศไทย
สวนใหญ มักมีลักษณะที่หลีกเลี่ยงที่จะกลาวถึง บุคคล หรืออาคารใดอาคารหนึ่งโดยเฉพาะ
เจาะจง แตมักจะปรากฏขอเขียนที่เปนการแสดงความคิดเห็นแบบกวางๆ ไมจงใจ “การวิจารณ
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แบบลอยๆ” นี้ในตําราตางประเทศนั้นบางเลมอาจจะไมนับรวมเขาไปในงานวิจารณสถาปตยกรรม
แตในบริบทของไทยผูศึกษาตระหนักวาเปนสวนหนึ่งในกลวิธีของการวิจารณ ที่ไมขัดกับกรอบทาง
กฎหมาย หรือประเพณีและวัฒนธรรม4 ซึ่งในงานวิจัยนี้จะพิจารณารวมไปถึงเงื่อนไขดังกลาว โดย
คัดเลือกมาศึกษาเปนกรณีไป

3. วัตถุประสงค
3.1 เพื่อศึกษาทฤษฎีและหลักการในการวิจารณงานสถาปตยกรรม ทั้งในประเทศ

และตางประเทศ ประกอบกับหลักการในการวิจารณของสาขาตางๆที่เกี่ยวของ
3.2 เพื่อศึกษาพื้นฐานและหลักการทําวิจัยเชิงประวัติศาสตรที่ตองอาศัยขอมูลภาค

เอกสาร (Document Research) โดยรวบรวมและบันทึกประวัติศาสตรงาน
วิจารณสถาปตยกรรมในประเทศไทย ตั้งแต ป 2525- 2543 ที่อยูในรูปของสื่อส่ิง
พิมพ และเอกสารที่เปนลายลักษณอักษร ทั้งภาคปฐมภูมิและทุติยภูมิ

3.3 เพื่อคนหาคุณลักษณะพื้นฐานในการวิจารณงานสถาปตยกรรมที่ปรากฏใน
ประเทศ ทั้งในแงประเภท รูปแบบ ปจจัยที่มีผลกระทบ เทคนิควิธีการ ตลอดจน
ทิศทางหรือแนวโนมในการวิจารณ เพื่อเสนอแนะถึงเกณฑและโครงกรอบในการ
ทํางานวิจารณเบื้องตนแกผูสนใจตอไป

4. ขอบเขตของวิทยานิพนธ
4.1 ทําการศึกษาหลักการในการวิจารณงานสถาปตยกรรม ทั้งในประเทศและตาง

ประเทศ รวมไปถึงทฤษฎีและหลักการในการวิจารณของสาขาตางๆที่เกี่ยวของ
เชน วรรณกรรม ศิลปะ ฯลฯ  ทั้งในรูปของเอกสารปฐมภูมิและทุติยภูมิ

4.1 ทําการศึกษางานวิจัยที่มีลักษณะเดียวกันหรือใกลเคียง ทั้งในประเทศหรือตาง
ประเทศ เพื่อนํามาประกอบเปนขอมูลและแนวทางขั้นพื้นฐาน

4.2 ทําการเก็บรวบรวมขอมูลงานวิจารณสถาปตยกรรมในประเทศไทย ที่อยูในรูปส่ือ
ส่ิงพิมพและเอกสารที่เปนลายลักษณอักษร นับต้ังแตชวงป 2525-2543 ทั้งที่เปน
เอกสารปฐมภูมิและทุติยภูมิ โดยคํานึงจากโครงการหรืองานที่มีผูใหความสนใจ
ในการวิจารณเปนหลัก

4.3 ทําการเสนอแนะถึงหลกัเกณฑและกรอบการทํางานวิจารณสถาปตยกรรมเบื้อง
ตนซึ่งสรุปจาก รูปแบบของงานวิจารณที่เกิดขึ้นในประเทศ เทคนิคและวิธีการ

                                                          
4 สุวรรณา เกรียงไกรเพ็ชร (2545) ใหความเห็นวาพัฒนามาจากการวิจารณแบบมุขปาฐะ ที่มีลักษณะหลีกเลี่ยงการ

เผชิญหนาโดยตรง
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ตลอดจนนําเสนอทิศทางที่เปนอยูในอดีตจนถึงปจจุบัน (พ.ศ.2525-2543) รวมไป
ถึงแนวโนมที่จะเกิดขึ้นในอนาคต

5. วิธีการดําเนินงานวิทยานิพนธ
5.1 ขั้นดําเนินงานเบื้องตน

- ทําการรวบรวมขอมูลทฤษฎีและหลักการในการวิจารณงานสถาปตยกรรม
ทั้งในประเทศและตางประเทศ รวมไปถึงทฤษฎีและหลักการในการวิจารณ
ของสาขาตางๆที่เกี่ยวของ เพื่อศึกษาถึงนิยามและบทบาท ตลอดจนภาพรวม
ของการวิจารณในเบื้องตน

-  ทําการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวของทั้งโดยตรงและโดยออม เพื่อเปนฐานขอมูล
และแนวทางในการดําเนินงานวจิัย

- ทําการเก็บรวบรวมขอมูล และบันทึกภาคเอกสารที่มีการตีพิมพ งานวิจารณ
สถาปตยกรรม ในประเทศไทย โดยนับต้ังแตป 2525-2543 โดยแยกแยะออก
เปนหลักฐานปฐมภูมิและทุติยภูมิ เพื่อความสะดวกในการพิจารณาและสืบ
คน

5.2 ข้ันตอนการดําเนินการศึกษา
- ทําการพิจารณาขอมูลงานวิจารณที่ไดจากการรวบรวม โดยศึกษาลักษณะ

ของขอเขียน เงื่อนไข และอิทธิพลของงานสถาปตยกรรม เพื่อทําการจัด
ประเภทและรูปแบบในการวิจารณงานสถาปตยกรรม โดยเปรียบเทียบกับ
หลักการและทฤษฎีที่ไดทําการศกึษาในเบื้องตน

- ทําการวิเคราะห เพื่อคนหาที่มาและอิทธิพล ตลอดจนทิศทางของงานวิจารณ
ในแตละกลุม หลักเกณฑรวมบนคุณลักษณะและอุดมการณ ตลอดจนขอ
พิจารณาที่เปนจุดเดนในแตละประเภท โดยพิจารณาจากปจจัยตางๆที่แวด
ลอม และบริบทของตัวขอมูลเปนหลัก

5.3 ข้ันสรุปผลและเสนอแนะ
- ทําการสรุปผลที่ไดจากการวิเคราะหดวยการแสดงภาพรวมของโครงกรอบ

งานวิจารณในรูปของทฤษฎีหรือสมมติฐาน และภาพยอยในแงของหลักการ
วิจารณสถาปตยกรรมในแตละประเภท ที่ดําเนินมาตั้งแตป 2525 –2543

- สรุปใหเห็นถึงปจจัยที่มีผลตอทิศทางและอิทธิพลของงานวิจารณแตละรูป
แบบที่มีตอวงการสถาปตยกรรมนับต้ังแตป 2525-2543 ตลอดจนแนวโนมใน
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อนาคต โดยพิจารณาถึงบทบาทหนาที่ จุดมุงหมาย เทคนิควิธีการ และอุดม
การณ ของงานวิจารณแตละประเภทเปนหลัก

- เสนอแนะขอควรพิจารณาตอผูที่จะทํางานวิจารณงานสถาปตยกรรม ทั้งใน
แงของทัศนคติ หลักการ และจริยธรรม

6. ประโยชนที่จะไดรับจากการวิจัย
6.1 เปนแหลงรวบรวมขอมูลเบื้องตนในดานทฤษฏีและหลักการในการวิจารณงาน

สถาปตยกรรม ตลอดจนแนวทางการประยุกตใชทฤษฎีที่เกี่ยวของจากตางสาขา
วิชา

6.2 เปนแหลงขอมูลที่เกิดจากการรวบรวมและบันทึกขอมูลเชิงประวตัิศาสตร
สถาปตยกรรมของไทย ในดานงานวิจารณอยางเปนระบบ อันจะเปนแหลงอางอิง
ที่สําคัญ ตลอดจนชวยใหเกิดความสะดวกในการคนควาและวิจัยของผูที่เกี่ยวของ

6.3 เปนการสรางขอมูลพื้นฐานในเชิงทฤษฎีการวิจารณสถาปตยกรรมของไทยขึ้นมา
จากบริบทของตนเอง ทั้งในแงของการจัดกลุม ประเภท เทคนิควิธี และรูปแบบ
ตลอดจน จริยธรรมในการวิจารณ

6.4 เปนการเสนอแนะใหเห็นถึงแนวทางการแกไขปญหา ที่เกิดขึ้นในการวิจารณ
ตลอดจนใหภาพรวมของประวัติศาสตรงานวิจารณนับต้ังแตอดีต (2475-2543)
ตรวจสอบสถานการณที่เปนอยูในปจจุบัน และบงชี้ใหเห็นทิศทางและแนวโนมใน
อนาคต

6.5 เปนงานวิจัยที่บุกเบิกใหเกิดการกลับมาพิจารณางานวิจารณสถาปตยกรรมของ
ประเทศไทยขึ้นมาอยางเปนระบบ ทั้งในสถานภาพของศาสตร และในสถานะของ
เครื่องมือที่สําคัญในการพัฒนางานสถาปตยกรรม ตลอดจนกระตุนใหตระหนักถึง
บทบาทที่จะสงเสริมการเรียนรูไปสูสาธารณชน

6.6 เปนแรงบันดาลใจและใหขอมูลพื้นฐาน ใหกับบุคคลผูสนใจจะทํางานวิจารณ หรือ
เกี่ยวของกับงานวิจารณไดพิจารณา เพื่อใหเกิดงานวิจารณที่มีคณุภาพในอนาคต
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บทที่ 2

วรรณกรรมปริทัศน

ชวงเวลาหนึ่งศตวรรษที่ผานมาในแวดวงวิชาการทางสถาปตยกรรมทั้งในและนอกประเทศ 
อาจมีงานเขียนหรือตัวบท (Text) ที่เปน “งานวิจารณสถาปตยกรรม” เปนจํานวนนับไมถวน
ปรากฏอยูตามสื่อตางๆทั้งในตํารา หนังสืออางอิง นิตยสาร หนังสือพิมพ ฯลฯ ทั้งในระดับทองถิ่น
และนานาชาติ ผลพวงที่ตามมาคือเกิดนักวิจารณสถาปตยกรรมขึ้นมามากมาย โดยเฉพาะอยาง
ยิ่งแวดวงวิชาการตะวันตกในปจจุบัน ทั้งที่จบจากวิชาชีพสายสถาปตยกรรมมาโดยตรง ไมวาจะ
เปน Robert Venturi สถาปนิกและนักวิจารณชาวอเมริกันผูสรางผลกระทบในวงการ
สถาปตยกรรมอยางมากกับเปนงานเขียน “Complexity and Contradiction in Architecture”
โดยตีพิมพคร้ังแรกในป 1966 ลักษณะวิพากษงานสถาปตยกรรม Modernism อยางรุนแรง ใน
หนังสือเลมนี้ ไดกลายเปนหลักการสําคัญใหกับแนวทาง Post-Modernism ในวงการ
สถาปตยกรรมกาลตอมา หรือ Brent C. Brolin (1976) ที่ชี้ใหเห็นขอบกพรองในอุดมการณแบบ
Modernism ใน “The Failure of Modern Architecture” และ Bruno Zevi (1981) กับการวิพากษ
สถาปตยกรรม Modernism และ Classic อยางมีอารมณขันใน “The Modern Language in
Architecture” และ Charles Jencks (1993) นักวิจารณสถาปตยกรรม ชาวอเมริกัน ที่มีพื้นฐาน
ทางประวัติศาสตรสถาปตยกรรม ซึ่งมีบทบาทในการสนับสนุนแนวทาง Post-Modernism  ในงาน
สถาปตยกรรม และตางสาขาอาชีพที่ผันตัวเองมาเปนนักวิจารณทั้งแบบชั่วคราวและถาวร อยาง
เชน Jeffrey Kipnis นักวิจารณสถาปตยกรรมที่มีพื้นฐานมาทางคณิตศาสตร แตเบนเข็มมาทํางาน
ทางสถาปตยกรรมอยางถาวร หรือ John Rajchman และ Frederic Jameson ซึ่งมีพื้นฐานทาง
ปรัชญาและหันมาสนใจงานวิจารณสถาปตยกรรมเปนระยะๆ บุคคลเหลานี้หลายคนประสบผล
สําเร็จและมีอิทธิพลอยางยิ่งในการศึกษาและพัฒนาแนวคิดทางสถาปตยกรรมในปจจุบัน

ถึงแมวาในตางประเทศนั้นจะมีงานวิจารณสถาปตยกรรมอยูมาก แตในทางกลับกันพบวา
มีงานเขียนหรืองานศึกษาวิจัยที่วาดวย “การวิจารณงานสถาปตยกรรม” นั้นมีอยูไมมากนัก สงผล
ใหชวงเวลานับต้ังแตกลางศตวรรษที่ 20 ข้ึนไป “งานวิจารณสถาปตยกรรม” ที่มีอยูอยางมากมาย
ไมไดถูกนํามาวิเคราะหวาสงผลอยางไรตอการพัฒนาการทางสถาปตยกรรม หรือนํามาสรางเปน
ประเด็นศึกษาอยางจริงจัง

อยางไรก็ตาม ในป 1978 ก็มีงานศึกษาเกี่ยวกับ “การวิจารณงานสถาปตยกรรม” โดยตรง
ออกมาสองเลม โดยหนึ่งในนั้นคือ Chicago School Architects and Their Critics ของ Wichit
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Charernbhak (ชื่อไทย วิจิตร เจริญภักตร) ซึ่งเปนงานวิทยานิพนธระดับปริญญาเอก ที่ University
of Michigan และอีกเลมหนึ่งคือ Architecture and critical imagination ของ Wayne Attoe

ความแตกตางของหนังสือทั้งสองเลมนี้อยูที่การวางประเด็นและจุดมุงหมาย ตลอดจนขอ
สมมติฐานในการศึกษาที่ไมเหมือนกัน ใน Chicago School Architects and Their Critics ของ
วิจิตร (1978) นั้นมีการวางสมมติฐานวา งานวิจารณสถาปตยกรรมเปน “Philosophical
Substructure” ใหกับงานสถาปตยกรรม ซึ่งหมายความวา การวิจารณงานสถาปตยกรรมนั้นเปน
สวนหนึ่งของรากฐานในการกอรูปทางปรัชญาและทฤษฏีสถาปตยกรรม หรือในอีกแงหนึ่งก็คือ
สถาปตยกรรมที่สรางขึ้นอยูทุกวันนี้ ตั้งอยูบนทฤษฎีซึ่งมีที่มาจากการวิจารณสถาปตยกรรมกอน
หนานั้น

จากสมมติฐานดังกลาวจึงทําให วิจิตรทําการรวบรวมขอมูลซ่ึงเปนงานวิจารณที่เกี่ยวของ
กับกลุมสถาปนิก Chicago School 5 มาไวดวยกันและทําการวิเคราะหตลอดจนชี้ใหเห็นถึงคุณ
ประโยชนที่สําคัญของงานวิจารณสถาปตยกรรม จากมุมมองเดิมที่มองวางานวิจารณเปนเพียงแค
สวนแอบอิงอยูกับงานสถาปตยกรรม ไปสูขอเท็จจริงที่วา งานสถาปตยกรรมนั้นจําเปนตองพึ่งพิง
และอาศัยงานวิจารณเปนใบเบิกทางใหเปนที่รูจักและยอมรับของสาธารณชน ซึ่งบทบาทสวนนี้จะ
เห็นไดอยางชัดเจนในกรณีที่มีการเกิดแนวทางใหมๆทางสถาปตยกรรม โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณี
ศึกษาที่หยิบยกมาอยางเชน แนวทางสถาปตยกรรมของกลุม Chicago School นั้น วิจิตรไดย้ําให
เห็นถึงการกอรูปทั้งทางทฤษฎีและปฎิบัติของสถาปนิกกลุมนี้วามาจากการที่นักวิจารณ
สถาปตยกรรม ไดทําการวิพากยวิจารณ มโนทัศน ปรัชญาและหลักการทางสถาปตยกรรมของ
กลุม อยางตอเนื่องมาเปนเวลาหลายป

ในสวนของหนาที่และหลักการวิจารณงานสถาปตยกรรมนั้น วิจิตรไดแบงรูปแบบออกมา
สามประการซึ่งทั้งสามนั้นมีความสัมพันธเกี่ยวโยงกันในแงเนื้อหา และนําไปสูการกําหนดนิยาม
ดวยวา อะไรคืองานวิจารณสถาปตยกรรม

1. การอธิบายความ (Description)
ประการแรกที่จะนับไดวาเปนงานวิจารณสถาปตยกรรมก็คือ ในงานชิ้นนั้น นักวิจารณตอง

ทําหนาที่ “อธิบาย” “บรรยาย” ใหผูอานเห็นภาพอยางชัดเจน เกี่ยวกับอาคารที่ทําการวิจารณ ซึ่ง
ในสวนนี้นักวิจารณตองทําหนาที่ใชพรรณาโวหารใหเกิดความหมายทางสถาปตยกรรม ที่มีเนื้อหา
มากกวาการใหขอเท็จจริงตางๆ (Facts) หรืออรรถาธิบายตามธรรมดาเพียงเทานั้น ในบางครั้งนัก
วิจารณอาจถึงกับตองสราง “คําใหมๆ” ขึ้นมาเพื่อที่จะขยายความใหลึกซึ้งถึงประสบการณทาง

                                                          
5 Chicago School คือกลุมสถาปนิกและวิศวกร ซ่ึงมีช่ือเสียงอยางมากในชวงป 1890 จากการพัฒนาโครงสรางแบบ

steel framing และนําลิฟทไฟฟามาใชในอาคาร  ทําใหเกิดแนวทางกอสรางตึกระฟาสมัยใหมขึ้นเปนครั้งแรก สถาปนิกคนสําคัญใน
กลุมนี้ไดแก L. Sullivan, D. Burnham และ John Wellborn Root



11

สถาปตยกรรมที่เกิดขึ้น การบรรยายแบบฉาบฉวยอยางเชน การรายงานขาว จะถูกหลีกเลี่ยงไมนํา
มาใชในการวิจารณสถาปตยกรรม

2. การตีความ (Interpretation)
นับวาเปนขั้นที่สองของการวิจารณสถาปตยกรรม คือนอกเหนือจากจะพรรณาใหเห็นภาพ

ของสถาปตยกรรมไดอยางมีชิวิตชีวาและมีความหมายแลว นักวิจารณสถาปตยกรรมตองสามารถ
“แปล” หรือ “ตีความ” สถาปตยกรรมเพื่อใหเกิดความเขาใจตอสาธารณชน ซึ่งนั่นหมายความวา
งานวิจารณตองสามารถถายทอด อุดมการณ ปรัชญา และมโนคติของสถาปนิกที่แอบแฝงอยูเบื้อง
หลัง และที่สะทอนออกมาใหเห็นอยางชัดเจนในงานสถาปตยกรรมได ในจุดนี้ วิจิตรไดเนนย้ําถึง
ความสําคัญและขอควรระมัดระวังวา นักวิจารณจําเปนตองมีหลักการ หรือเครื่องมือในการทํา
ความเขาใจ เพื่อไมใหเกิดการตีความเขาขางตนเองจนเกินไป ซึ่งจะกลายเปนการสรางความเขาใจ
ที่คลาดเคลื่อนตอสาธารณชนในภายหลัง

3. การประเมินคุณคา (Evaluation)
การประเมินคุณคาจัดวาเปนงานขั้นสุดทายที่เปนภาระของนักวิจารณ ซึ่งถือวายากกวา

การตีความหลายเทา ซึ่งคุณคาที่กลาวถึงก็คือ คุณคาในทางสุนทรียภาพของอาคารนั่นเอง คุณคา
ดังกลาวไมใชสิ่งที่สามารถมองเห็นหรือจับตองไดงาย เพราะเหตุนี้ เพื่อใหการประเมินคุณคาของ
อาคารนั้นๆเปนที่นาเชื่อถือ ในสวนนี้การอธิบายตองมีเหตุผล มีระบบหรือหลักเกณฑที่กระจางชัด
นั่นเอง ตลอดจน การปราศจากอคติและจริยธรรม และอุดมคติของนักวิจารณเองก็เปนปจจัยสวน
สําคัญ

ถึงกระนั้นก็ตามงานวิจารณสถาปตยกรรมอาจไมจําเปนตองมีครบทั้งสามสวนจึงจะเปน
งานวิจารณ โดยขอเท็จจริงแลว หากมีงานเขียนที่นับไดวาแสดงบทบาทในสวนใดสวนหนึ่งก็
สามารถถือไดวาเปนงานวิจารณสถาปตยกรรมได ในสวนนี้ วิจิตรไดเคยใหสัมภาษณแก ผูเขียนวา
“งานวิจารณสถาปตยกรรมในประเทศไทยนั้น หากมีก็อาจอยูในระดับการอธิบายความ หรือ
ประเมินคุณคาเปนสวนใหญ นอยชิ้นหรือแทบไมมีเลยที่จะเขาขั้นประเมินคุณคา จริงๆแลวแมแต
ในตางประเทศเองก็มีไมมากนักที่ถึงระดับนั้น” 6 ขอสังเกตดังกลาวอาจอธิบายไดวา การวิจารณ
งานสถาปตยกรรมในระดับประเมินคุณคานั้นมีลักษณะที่เปนอุดมคติอยูพอสมควร ซึ่งอาจเปน
เพราะการวางเกณฑพิจารณาดังกลาวมีการอางอิงความสัมพันธกับ งานวิจารณศิลปะสาขาอื่นที่มี
การประเมินคุณคาอยูเปนประจํา อยางเชน วรรณกรรม หรือจิตรกรรม ซึ่งมีพัฒนาการมายาวนาน
และไปไกลกวางานวิจารณสถาปตยกรรมอยูมาก หากจะนํามาเทียบเคียงกัน อยางไรก็ตามใน
อนาคตเกณฑการประเมินคุณคาดังกลาวในงานวิจารณสถาปตยกรรมอาจเกิดขึ้นได หากมีการ
พัฒนาคุณภาพในดานการประกวดแบบทางสถาปตยกรรม ซึ่งในจุดนี้ ขอวิจารณของกรรมการตัด
                                                          
6 เก็บความมาจากการสัมภาษณ และการใหคําปรึกษาเกี่ยวกับวิทยานิพนธเลมนี้ ในวันที่ 18 กันยายน 2543
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สิน อาจตองสรางเกณฑประเมินคุณคาขึ้นมาอยางชัดเจนเพื่อความเปนธรรม และประโยชนที่จะ
เกิดขึ้นตอการวิจารณสถาปตยกรรมตอไป

ถึงกระนั้นก็ตามใน Chicago School Architects and Their Critics วิจิตรก็ไดเสนอขอ
พิจารณาที่อาจเปนหลักเกณฑเบื้องตนในการวิจารณแบบประเมินคุณคา ดังตอไปนี้

1. ขอพิจารณาดาน แปลน โครงสรางและวัสดุ (Planning, Structure, and Material
Consideration)
1.1 ประสิทธิภาพ (Efficiency) หมายถึงการจัดแปลนอาคารควรตอบสนองการใชสอย

อยางเหมาะสม มีความเรียบงายและตรงไปตรงมา มีความสะดวกสบาย การถายเท
อากาศ แสงสวาง และการจัดวางโซนตางๆทั้งสวนตัว สวนสาธารณะและสวนบริการ
ไดดีเปนตน

1.2 ความประหยัด (Economy) ในที่นี้ไมไดหมายถึงการสรางงานสถาปตยกรรมใหมี
ราคาถูก (Cheapness) แตหมายถึงมีการเลือกใชวัสดุ โครงสรางและจัดแปลนอยาง
เหมาะสม ไมปลอยใหเกิดการสูญเสีย (Waste)ที่ไมเกิดประโยชน หรือไมจําเปน

1.3 ความประสานสัมพันธ (Consistency) มีความประสานสัมพันธกันทั้งในแปลน โครง
สรางและวัสดุ ถึงแมวาในความเปนจริง แตละสวนจะเปนอิสระตอกันก็ตาม แตผล
ลัพธที่เกิดขึ้นควรจะสอดคลองกัน

2. ความสัมฤทธิ์ผลดานศิลปะ (Artistic Achievement)
2.1   ผลกระทบทางดานอารมณ (Emotional Effect) เปนหลักเกณฑที่เนนย้ํามากที่สุด

กลาวคืองาน สถาปตยกรรมชิ้นหนึ่งๆจะนับไดวาเปนศิลปะไดหรือไมนั้นขึ้นอยูกับ
ปจจัยนี้เปนหลัก ไมไดหมายถึงความความตื่นตาเราใจในสวนของรูปโฉมอาคาร แต
ตองเปนสิ่งที่มีความหมายลึกซึ้งกวานั้น กลาวคือเปนความงามทางสุนทรียภาพที่
ปรากฏออกมาในสถาปตยกรรมนั่นเอง

2.3 ความมีสัจจะ (Honesty) คือไมมีความเสแสรง ปลอมแปลงในโครงสรางและหนาที่ใช
สอยของสถาปตยกรรม

2.3 คุณคาในการแสดงออก (Expressiveness) หมายถึงความสามารถในการสรางสรรค
รูปทรงที่สามารถแสดงออกไดถึงหนาที่ใชสอยภายในอาคารอยางชัดเจนและสราง
สรรค

3. วิธีสื่อความงามทางศิลปะ (Artistic Method)
3.1  รูปทรงทั่วไป (General Form) นักวิจารณตองตรวจสอบถึงคุณคาในการจัดสวนทึบ

และเปดโลงของมวลอาคาร การรูจักเนนองคประกอบของรูปทรง การจัดวางสัดสวน
ตองมีความถูกตองเหมาะสม
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3.2 การตกแตงประดับประดา (Decorative Treatment) เครื่องประดับอาคารตองเหมาะ
สมกับตําแหนงแหลงที่มันอยู มีความเหมาะสมกับระดับสายตาและระยะทางของผู
ชม สามารถชวยเนนใหเห็นถึงเนื้อหาในงานออกแบบ (Design Emphasis) ไมใชใช
เครื่องประดับไปปดบังซอนเรนหรือกลบเกลื่อนเปนตน

3.3 ขนาดสวน (Scale) ขนาดสวนควรมีความเหมาะสมตามแตละประเภทและชนิดของ
อาคาร ตั้งแตระดับเล็กอยางสวนประดับตกแตง หรือขนาดของชองเปด ประตู และ
หนาตาง จนถึงขนาดมวลปริมาตรของอาคาร ทั้งหมดนี้นักวิจารณควรจะมองเห็นถึง
ความสอดคลองหรือไม ที่ปรากฏในอาคารอยูเสมอ

สําหรับหลักเกณฑที่กลาวมาขางตนนี้ วิจิตรไมไดเจตนาที่จะกําหนดไวเปนหลักตายตัว แต
ไดกลาวย้ําวา นักวิจารณแตละคนอาจมีเกณฑแตกตางกันไปได มากบางนอยบาง แตที่แสดงออก
มานี้เปนหลักเกณฑทั่วไปในการวิจารณแบบประเมินคุณคา ยกเวนแตอาคารพาณิชยเทานั้น ที่ควร
ใชเกณฑประเมินที่แตกตางออกไปเชน ตองมีการใชเกณฑดาน เศรษฐกิจ (Economy) หนาที่ใช
สอย (Function) และความงาม (Attractiveness) เปนหลัก จึงจะมีความเหมาะสมกวา

ในกรณีนี้ ผูเขียนอยากตั้งขอสังเกตวา หากไมเห็นดวยกับเกณฑประเมินคุณคาดังกลาว
ของวิจิตร เนื่องดวยเหตุผลที่วาบางเกณฑนั้นอาจดูไมสอดคลองหรือรวมสมัยก็ตาม อยางนอยที่
สุดผูที่ไมเห็นดวยก็จําเปนตองทําความเขาใจในบริบทของงานเขียนชิ้นนั้นเปนสวนหนึ่งในการ
พิจารณา ขอเท็จจริงขอหนึ่งที่ไมอาจลืมก็คือ งาน Chicago School Architects and Their Critics
ถูกเขียนขึ้นในป 1978 ซึ่งยังเปนยุคที่ Modernism ยังคงมีอิทธิพลตอสถาปนิกทั่วโลก ดวยเหตุนี้
เกณฑดังกลาวจึงยังคงผูกพันอยูกับอุดมคติบางประการของ Modernism เปนธรรมดา จุดยืนดัง
กลาวแสดงออกมาในผลงานของวิจิตรอยางชัดเจน ไมวาจะเปนมโนทัศนในเรื่องของ ความซื่อสัตย
(Honesty) ประสิทธิภาพ (Efficiency) คุณคาในการแสดงออก (Expressiveness) หรือ การตก
แตงประดับประดา (Decorative Treatment) เปนตน ซึ่งอาจแตกตางหรือขัดแยงกับหลักการของ
สถาปตยกรรมรวมสมัยในปจจุบันไปบาง

 ขอสังเกตที่ตามมาก็คือ มโนทัศนในงาน Chicago School Architects and Their Critics
ของ วิจิตร นั้นก็เปนเสมือน สวนหนึ่งของคําประกาศ (Manifesto) ในงานสถาปตยกรรมแบบ
Modernism หรือเปนสวนหนึ่งในแรงขับของยุคสมัยเชนกัน ซึ่งในแงนี้ก็สอดคลองกับจุดมุงหมาย
และชื่องานเองอยูไมนอย หรือมองในอีกมุมหนึ่ง ตัวงานวิจารณสถาปตยกรรมเองก็ไมไดลองลอย
อยูโดยไมมีอะไรรองรับ หรือมีสภาพเปนวัตถุวิสัย (Objective) ในการศึกษาที่ไมสัมพันธกับบริบท
และความเปนจริง ในทางตรงกันขาม ตัวงานวิจารณสถาปตยกรรม หรือแมแตผูศึกษาและตัวงาน
ศึกษาวิจัยที่เกี่ยวของเอง ก็อาจมีลักษณะเขาขายกลุมความคิดใดความคิดหนึ่ง อาจสงเสริม
สนับสนุน หรือรองรับ ผลักดัน หรือขัดแยง ปฏิเสธอุดมการณแบบใดแบบหนึ่งอยูเสมอ กลาวโดย



14

สรุปคือ การประเมินคุณคาใดๆในงานวิจารณทางสถาปตยกรรม อาจมีความเปน ภววิสัย
(Subjective) อยูในระดับหนึ่งอยางไมอาจหลีกเลี่ยง เพียงแตภววิสัยดังกลาวนั้นไมไดดําเนินไป
ตามอําเภอใจแตอยางใด แตเปนผลลัพธที่เกิดขึ้นจากมโนทัศนและกรอบทางทฤษฎีตลอดจนคา
นิยมและอุดมการณที่ผูแตงและตัวบทนั้นๆถูกกําหนดไว

ขอดีในงานชิ้นนี้ที่เห็นไดชัดคือการเก็บขอมูลงานวิจารณตางๆที่นํามาสนับสนุนสมมติฐาน
ที่วางเอาไวตั้งแตตน วิจิตรไดแสดงใหเห็นวา สถาปนิกกลุม Chicago School นั้นตองอาศัยและ
พึ่งพิงงานวิจารณสถาปตยกรรมในการกอรูปกอราง ทฤษฎีและปรัชญาพื้นฐานของกลุมอยางไร
ตลอดจนการยอมรับผลงานในหมูสาธารณชนนั้นไมไดเกิดขึ้น เพราะการทํางานของสถาปนิกแต
ฝายเดียว หากแตนักวิจารณหลายๆคนลวนมีบทบาทสําคัญที่จะผลักดัน ชี้ใหเห็นขอบกพรอง
ตลอดจนเสนอแนะแนวทางแกไข สงผลใหงานสถาปตยกรรมของกลุม Chicago School ภายหลง
จากนั้น ประสบความสําเร็จ และไดรับความเชื่อถือในหมูประชาชน

Architecture and critical imagination ของ Wayne Attoe (1978) อาจเปนหนึ่งในตํารา
ไมกี่เลมที่พยายามจะจัดประเภท แจกแจงหมวดหมู และอธิบายกรรมวิธีตางๆในงานวิจารณ
สถาปตยกรรมโดยตรง ซึ่งในจุดนี้มีทั้งสวนเหมือนและตางไปจากงานของวิจิตร กลาวคือ ในงาน
ของ Attoe นั้นแบงกรรมวิธีของการวิจารณงานสถาปตยกรรมเปนสามแขนง เหมือนกับของวิจิตร
แตแตกตางที่ของ Attoe นั้นไมไดเนนไปที่การวิจารณแบบประเมินคุณคา หากแตมีการวิจารณ
แบบ Normative เพิ่มข้ึนมาแทน สวนที่เหลืออีกสองประเภทนั้นเหมือนกับของวิจิตร คือ แบงออก
เปน งานวิจารณสถาปตยกรรม แบบ Descriptive และ Interpretive นั่นเอง

จุดมุงหมายของงานชิ้นนี้ของ Attoe นั้นเหมือนกับการรวบรวมขอมูลและจัดแบงประเภท
เพื่อเปนตําราอางอิงในการวิจารณงานสถาปตยกรรมโดยตรงมากกวา ดวยเหตุนี้จึงมีการแบงแยก
ยอยรูปแบบงานวิจารณออกมามากมายจากสามรูปแบบใหญๆ โดยเนนไปที่กรรมวิธีวิจารณ
(Methods of Criticism) คอนขางมาก ในจุดนี้จะเห็นไดชัดวา Attoe นั้นไมพยายามเจาะจงไปที่
การวิเคราะหงานวิจารณที่เกี่ยวของกับสถาปตยกรรมกลุมไหนเปนพิเศษอยางในงานของวิจิตร แต
จะไปเนนการศึกษาในแนวกวางคือ พยายามครอบคลุมงานวิจารณแตละประเภทใหทั่วถึง เพื่อ
สถาปนาระบบของงานวิจารณสถาปตยกรรมโดยรวมเปนหลัก

จุดที่นาสนใจที่สุดในงาน Architecture and critical imagination นั้น ก็คือการที่ Attoe
ไดทําการแบงรูปแบบของการวิจารณสถาปตยกรรม โดยอาศัยกรรมวิธีในการวิจารณเปนเกณฑดัง
ตอไปนี้

1. Normative criticism
โดยสารัตถะแลว Normative criticism ก็คือ การตัดสินวาสถาปตยกรรมและผังเมืองที่ได
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รับการออกแบบมานั้นมีคุณภาพไดมาตรฐานหรือไม อธิบายงายๆวาอาจเปนการประเมินทั้งในแง
กายภาพและระดับเฉพาะจุดของอาคาร เชน พิจารณาวาบันไดนี้ไดรับการออกแบบมาถูกตองตาม
หลักวิชาและมีความปลอดภัยเพียงพอ หรือไม เปนตน

แตบางทีการวิจารณในแนวทางนี้ก็จะรวมไปถึงการพิจารณาแนวทางการออกแบบวาตรง
ตามบรรทัดฐาน (Norm) ของสังคมในชวงเวลาขณะนั้นหรือไม ตัวอยางที่เห็นไดชัดก็คือ ในชวง
หลายสิบปที่ผานมามีการวิจารณวางานสถาปตยกรรมที่ไดรับการออกแบบมานั้น ถูกตองตามหลัก
การ “Form Follow Function” หรือไม โดยงานออกแบบที่ไมตรงตามบรรทัดฐานขางตนนั้นอาจถูก
วิจารณไปในทางลบได

นอกเหนือจากนี้ Attoe ไดแบงรูปแบบของ Normative Criticism แยกยอย ออกมาไดอีก
ตาม ไมบรรทัดหรือเครื่องมือที่นักวิจารณนํามาวัดวางานออกแบบชิ้นหนึ่งๆนั้นผิดไปจากบรรทัด
ฐานแคไหน โดยแบงออกเปน

1.1 Doctrinal Criticism
โดยขอเท็จจริงแลว Doctrinal Criticism เปนเสมือนพื้นฐานสําคัญที่พบเห็นไดในการตัด

สินใจสรางงานสถาปตยกรรม และพบเห็นไดตลอดมาเมื่อมองไปในประวัติศาสตรสถาปตยกรรม
หากพิจารณาตามความหมายตรงตัวแลวคําวา “Doctrine” เมื่อแปลเปนไทยก็คือ “หลักการ” หรือ
“คําสั่งสอน” นั่นเอง ซึ่งสิ่งเหลานี้อาจถูกยกขึ้นมาใชในการวิจารณไดโดยไมจําเปนตองตรวจสอบ
เพราะอยูในสภาพที่เปนบรรทัดฐานของสังคมอยูแลว ตัวอยางเชน งานออกแบบสถาปตยกรรม
ควรมีลักษณะเปนไปตามหลัก “Form Follow Function” หรือ “Function Follow Form” ตลอดจน
ควรมีลักษณะ “Less is More” หรือ “Less is Bore” แมแตคํากลาวที่วา “อาคารควรแสดงออกให
เห็นถึงเนื้อแทของ วัสดุ โครงสราง กรรมวิธีการกอสราง” หรือ “อาคารควรมีคุณลักษณะที่สอด
คลองกับสภาพอากาศ และลักษณะของทองถิ่น” และ “Ornament is Crime” ก็จัดวาเปนบรรทัด
ฐานทางสถาปตยกรรม แบบหนึ่ง เชนกัน

บรรทัดฐานที่มีลักษณะที่เปน หลักการ หรือ คําสั่งสอน เหลานี้ สามารถเปนเครื่องมือที่นัก
วิจารณหลายคนนํามาใชในตัดสินและวิจารณ ดวยเหตุนี้นักวิจารณที่ชื่นชมแนวทางของ “Less is
More” ก็อาจจะพิจารณาจากแงมุมดังกลาวเปนหลัก ซึ่งอาจนําไปสูการโจมตีแนวทางที่เนนการ
ประดับประดาอยางสนุกสนานในงานสถาปตยกรรมก็เปนได ในแงนี้ Attoe มองวา Doctrine เหลา
นี้มีอยูมากมายและหลากหลาย นักวิจารณคนหนึ่งๆ อาจสังกัดหรือสนับสนุน หรือ ตอตาน ขัดแยง
กับแนวคิดใดแนวคิดหนึ่งก็ได ซึ่งเปนเรื่องปกติที่สามารถพบเห็นไดในบทวิจารณสถาปตยกรรมทั่ว
ไป หรือแมแตในตําราทางประวัติศาสตรสถาปตยกรรมเองก็ตาม

1.2 Systematic Criticism
ดวยเหตุที่ งานวิจารณแบบ Doctrinal Criticism นั้นมีโอกาสเสี่ยงตอการถูกโจมตี หรือ
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ตอบโตกลับได เพราะมีเพียงหลักการใดหลักการหนึ่งที่นักวิจารณนั้นๆใชเปนเกณฑตัดสิน ดวยเหตุ
นี้ นักวิจารณบางคนจึงหันไปใช Systematic Criticism ในการวิจารณงานสถาปตยกรรมแทน ซึ่ง
โดยเนื้อแทแลวก็คือการนําเกณฑหรือหลักการ (Doctrine) หลายๆแบบมาผสมผสานกันในการ
วิจารณ เพื่อใหมีเนื้อหาครอบคลุมปจจัยตางๆในการออกแบบ และยังสามารถสรางประเด็นที่เกี่ยว
ของกับประสบการณและความตองการดานอื่นๆของมนุษยมากกวางานแบบ Doctrinal Criticism
นั่นเอง

ตัวอยางของ Systematic Criticism ที่นิยมนํามาใชกันมากก็คือ การใชหลกัการสามขอ
ของ Vitruvius สถาปนิกและวิศวกรชาวโรมัน ผูแตงตําราทางสถาปตยกรรม De architectura  ที่
Henry Wotton นํามาอางอิงและประยุกตเปน “Commodity”, “Firmness” และ “Delight” เปนตน
การอาศัยระบบที่กอรูปข้ึนจากบรรทัดฐานหลายๆขออยางเปนระบบ เขามาจับงานวิจารณนั้นยัง
สามารถพบเห็นไดในงานวิจารณสถาปตยกรรมหลายๆชิ้นของ Huxtable นักวิจารณจากหนังสือ
พิมพ New York Times ชาวอเมริกัน ผูไดรับรางวัล Pulitzer จากขอเขียนทางสถาปตยกรรมในป
1970 เปนตน

1.3 Typal Criticism
เปนงานวิจารณที่อาศัยประเภทหรือชนิดของ โครงสราง ประโยชนใชสอย และรูปทรง เปน

เกณฑในการพิจารณาและวิจารณ Typal Criticism มักจะไมถูกใชบอยนักในงานวิพากษ
สถาปตยกรรมทั่วๆไป หรือแมแตในหมูนักประวัติศาสตรสถาปตยกรรมเองก็ตาม

การวิจารณแนวนี้จะเนนไปที่โครงสราง ประโยชนใชสอย และรูปทรงมาตรฐาน โดยเปรียบ
เทียบกับงานที่มีชนิดและประเภทของ โครงสราง ประโยชนใชสอย รูปทรงแตกตางออกไปจาก
บรรทัดฐาน แตมีกิจกรรมคลายคลึงกัน ดวยเหตุนี้งานวิชาการบางชิ้นจึงอาจจัดอยูในรูปแบบ
Typal Criticism ได เชนงาน Typology & Design Method ของ Alan Colquhoun (1969)
เปนตน

1.4 Measured Criticism
งานวิจารณในแนวนี้จะอาศัยขอมูลเชิงปริมาณเปนหลัก หรือใชหลักการทางคณิตศาสตร

เปนเกณฑในการตัดสิน ดวยเหตุนี้ บรรทัดฐานที่ใชเปนคาอางอิงจึงมักจะเปนตัวเลข ที่อยูในคา
เฉลี่ย หรือคาต่ําสุดที่ยอมรับได บางครั้งผูวิจารณอาจจะนําเกณฑมาจากขอกฎหมาย หรือเทศ
บัญญัติ เชน พิจารณาขนาดความกวางประตู หนาตาง และฝาเพดานภายใตความตองการต่ําสุด

ในบางกรณี มาตรฐานที่นํามายึดถือในการวิจารณอาจเปน ตัวเลขของความคุมคาในการ
ลงทุน การใชทรัพยากรในการกอสราง การใชพลังงาน ฯลฯ ซึ่งทั้งหมดนี้อยูในรูปของการประเมิน
ผลทางตัวเลข  คาปจจัยในตาราง ขอมูลจากแบบสอบถาม มากกวาจะอยูในรูปของคําอธิบายดวย
ตัวหนังสือตามแบบงานวิจารณแนวอื่นๆ
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2. Interpretive Criticism
งานวิจารณในแนวทางการตีความนั้น มีศูนยกลางอยูที่ตัวบุคคลที่ทําการวิจารณเปนหลัก

ลักษณะการวิจารณในแนวทางนี้จะไมข้ึนอยูกับ “หลักการที่ยึดถือ” แบบ Doctrinal Criticism หรือ
Systematic Criticism อาจไมสนใจเรื่อง “ประเภท” อยาง “Typal Criticism” ไมเนนไปที่ การวัด
หรือประเมินคุณคาดวยตัวเลขแบบ “Measured Criticism” แตนักวิจารณในแนวทางนี้จะมองหา
แนวทางอื่นๆเพื่อสรางมุมมองใหมๆในงานวิจารณทางสถาปตยกรรม บอยครั้งที่มีใชการอุปมาอุป
มัยเปนเครื่องมือเปรียบเทียบใหผูอานไดรับความรูสึกหรือประสบการณที่คลายคลึงกับผูวิจารณ
เมื่อไดไปเห็นอาคารในครั้งแรก

Attoe แบงเทคนิควิธีการดังกลาวออกเปนสามแบบ แตไมไดใหยึดถือเปนกฎเกณฑตายตัว
เพียงแตอยูในรูปของความเปนไปไดหนึ่งๆเทานั้น

2.1 Advocatory Criticism
งานวิจารณในแนวนี้ ผูวิจารณจะไมมีสภาพเปนผูตัดสินหรือประเมินคุณคาใดๆ แตจะทํา

หนาที่เปนผูสนับสนุนหรือ แกตางใหกับงานสถาปตยกรรม ตัวอยางของนักวิจารณแบบนี้ คือ
Montgomery Schuyler นักวิจารณสถาปตยกรรมในชวงปลายศตวรรษที่ 19 ซึ่งมักจะเลนบทเปน
ผูปกปองและอธิบายเนื้อหาและหลักการใหมๆทางสถาปตยกรรมที่ถูกนํามาใชในงานของกลุม
Chicago School และงานสถาปตยกรรมในอเมริกาในสมัยนั้น บางครั้งนักวิจารณในแนวทางนี้จะ
พยายามตีความ หรือใชคําอธิบายแบบเปรียบเทียบกับงานสถาปตยกรรมในอดีตหรือกับส่ิงอื่นๆ
เพื่อใหผูอานไดเขาใจประเด็นที่สถาปนิกไดนําเสนอในงานสถาปตยกรรม ตัวอยางหนึ่งที่เห็นได
อยางชัดเจนก็คือ คํากลาวในเชิงอุปมาอุปมัยวา “The Architecture is Frozen Music” ของ Max
Lock ซึ่งนําเอางานดนตรีของ Chopin มาเปรียบเทียบกับงานสถาปตยกรรม The Doge’s Palace
ที่ Venice ในป 1975 เปนตน

2.2 Evocative Criticism
ขณะที่นักวิจารณสถาปตยกรรมในแนวทาง Advocatory Criticism นั้นจะมุงสรางขอโต

แยงในเชิงเหตุผล หรือพยายามสรางความเขาใจทางสติปญญาอยูนั้น นักวิจารณในแนวทาง
Evocative Criticism จะทํางานในอีกดานหนึ่ง พวกเขา/เธอ จะเนนไปในดานอารมณและ
ความรูสึก งานวิจารณรูปแบบนี้ จะปลุกผูอานใหเกิดความรูสึกตามไป พรอมกับผูวิจารณ เสมือน
ไดยืนอยูหรือรับรูประสบการณเดียวกันกับผูวิจารณ เมื่อไดพบเห็นงานสถาปตยกรรมที่ พวกเขา/
เธอ มีความชื่นชมหรือเกิดความรูสึกในดานอื่นๆ บางครั้งงานเขียนอาจถูกถายทอดอยูในรูปของ
งานสื่อกราฟฟก (Graphic Media) และคําบรรยายใตรูปภาพ ไปจนถึงบันทึกการทองเที่ยว
เทคนิคเหลานี้แตกตางกันไปตามแตผูวิจารณสถาปตยกรรมแตละทานจะนํามาใชส่ือความหมายที่
ตองการ
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2.3 Impressionistic Criticism
งานวิจารณในแนวทางนี้มีลักษณะที่ตรงกันขามกับงานวิจารณทั่วๆไป ในแงของจุดมุง

หมาย ในกรณีนี้คลายกับการใหศิลปนมาทํางานวิจารณนั่นเอง Impressionistic Criticism จะใช
งานสถาปตยกรรมซึ่งถือวาเปนผลงานทางศิลปะอยางหนึ่ง (Work of Art) มาเปนฐานในการสราง
สรรคงานศิลปะอีกชิ้นหนึ่ง ซึ่งก็คืองานวิจารณสถาปตยกรรม

โดยทั่วไปแลวงานวิจารณสถาปตยกรรมหรืองานวิจารณอ่ืนใดก็ตามจะถูกนับวาเปนผล
งานขั้น “ทุติยภูมิ” (Second Text) โดยงานศิลปะที่เปนตนแบบใหงานวิจารณนั้นถือ เปนผลงาน
ขั้น “ปฐมภูมิ” (Original Text) แตสําหรับงานวิจารณแบบ Impressionistic Criticism7 นั้นเปน
ความพยายามจะสรางสรรคงานศิลปะในขั้น “ปฐมภูมิ” อีกชิ้นหนึ่งขึ้นมาจากฐาน ซึ่งก็คืองาน
ศิลปะที่เปนตนแบบเลยทีเดียว โดยในลักษณะนี้ผูวิจารณจะเปนผูสรางสรรคผลงานทางศิลปะเชน
กัน สวนใหญอาจอยูในรูปของบทกวี

3. Descriptive Criticism
Attoe ใหนิยามไววา Descriptive Criticism คืองานวิจารณที่มุงคนหาขอเท็จจริง ซึ่งเกิด

จากสมมติฐานที่วา หากเรารูวาอะไรทําใหเกิดปรากฎการณหรือ ส่ิงที่เห็นอยูนั้นเกิดจากอะไร เราก็
จะเกดความเขาใจในอาคารนั้น ๆ ตามมา แบงออกเปนรูปแบบยอย ๆ ตามวิธีการและเกณฑที่นํา
มาใชในการวิจารณ 3 แบบ

3.1 Depictive Criticism
 การวิจารณในแนวทางนี้ก็คือการอรรถาธิบายวาอาคารเปนอยางไร ดวยเหตุนี้มันจึงถูกโต

แยงวาไมใชงานวิจารณ เพราะไมมีการตั้งคําถามวาอาคารหลังนั้น ดีหรือไมดี แต Depictive
Criticism จะใชการอธิบายอาคารแบบงาย ๆ แทน Attoe พยายามชี้แจงวางานวิจารณแบบบอก
เลาสิ่งตาง ๆ ตามที่เห็น ยังคงเปนสิ่งจําเปนเพราะผูคนตองใชขอมูลเหลานี้เปรียบเทียบกับระสบ
การณในอดีตของตนเอง แมมันจะไมไดเปดใหเห็นชองทางใหม ๆ ในการตีความสถาปตยกรรมก็
ตาม และสามารถแบงออกไดเปนสามแนวทางยอย ๆ ดังนี้

Depictive Criticism 1 (Static Aspects)
Depictive Criticism ในแบบ Static Aspects อาจจะจับจุดหรือหยิบยกเอาสวนใดสวน

หนึ่งของสถาปตยกรรมมาพูดถึง บางทีก็ละเลยที่จะกลาวในสวนอื่น ๆ อาจจะเพงเล็งไปที่รูปทรง
วัสดุ พื้นผิว และสภาพแวดลอมในทางกายภาพที่อยูในตําแหนงนั้น ๆ ซึ่งไมเคลื่อนที่ไปไหน นัก

                                                          
7 ในงานสถาปตยกรรมอาจจะมองเห็นประเด็นของ Impressionistic Criticism ไดไมชัดเจนนัก แตตัวอยางในกรณีนี้มีอยู

มากในงานวรรณกรรม เชน บทวิจารณของ Roland Barthes นักวิจารณแนว Structuralism ชาวฝร่ังเศสหลาย ๆ ชิ้น ไดรับการยก
ยองอยางทัดเทียมงานตนแบบที่หยิบยกมาวิจารณเลยทีเดียว
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วิจารณในแนวนี้จะพยายามฉายภาพในสิ่งที่ตัวเองเปนใหผูอานไดเห็นเฉกเชนเดียวกัน เหมือนกับ
การบรรยายสถาปตยกรรมดวยรูปถาย

งานวิจารณแนวนี้สามารถพบเห็นไดบอย ๆ ในนิตยสารที่ไดรับความนิยมในหมูประชาชน
แตบางครั้งก็อาจพบไดในหนังสือวิชาการ Attoe มองวา การพยายามอธิบายสถาปตยกรรมแบบ
ตรงไปตรงมาอยางงาย ๆ นั้นมีความเหมาะสมที่จะสื่อความหมายไปยังคนกลุมใหญในสังคม และ
สามารถสอดแทรกเนื้อหา เปดทางใหเกิดการตีความหรือแมแตการประเมินคุณคา ไปยังผูอานได
เชนกัน

Depective Criticism 2 (Dynamic Aspects)
 ความแตกตางกับแบบแรกนั้นอยูที่ Static Aspects จะฉายภาพใหเห็นสวนประกอบ วัสดุ
และองคประกอบอื่น ๆ ในอาคารหรือเมืองที่อยูนิ่ง ๆ แต Dynamic Aspects จะมุงอธิบายหรือ
บอกวาอาคารหรือเมืองนั้นถูกใชงานอยางไร ผูคนเคลื่อนที่ผาน Space ในอาคารไปเปนอยางไร มี
อะไรเกิดขึ้นที่นั่น อธิบายหรือบอกลําดับทางประสบการณของคนที่อยูในสภาพแวดลอมนั้น ๆ เชน
กับแบบแรกงานวิจารณแบบนี้สามารถพบเห็นไดในนิตยสาร และบางทีก็เปนรายงานของนักวิทยา
ศาสตรทางดานพฤติกรรมมนุษย

Depective Criticism 3 (Process Aspects)
ขณะที่ 2 แนวทางแรกนั้นมุงใหขอมูลในส่ิงที่ผูวิจารณประสบพบเห็นมา แตในแนวทาง

process aspects นี้ ผูวิจารณจะทําหนาที่อธิบายวาสภาพแวดลอมทางกายภาพที่เห็นอยูนี้ เกิด
ขึ้นดวยเหตุและปจจัยอะไรบาง เพราะโดยความจริง งานสถาปตยกรรม ผังเมืองหรือภูมิ
สถาปตยกรรมเปนสิ่งที่เกิดขึ้นแลว นักวิจารณจึงเขาไปสังเกตและวิเคราะหในภายหลัง ในแนวทาง
นี้งานวิจารณจะทําหนาที่กลาวถึงกระบวนการที่ทําใหเกิดงาน ๆ นั้นขึ้นมา คําถามสําคัญในงาน
แบบนี้ก็คือ นักออกหรือสถาปนิกทําอะไรบาง ทําอยางไร พวกเขาเนนไปที่อะไร ละเลยจุดไหนบาง
ทุบทําลายอาคารเกาไปหรือไม เปนตน

3.2 Biographical Criticism
นับต้ังแตยุค Ranaissance มาแลว ที่ผูคนหรือนักวิจารณจะมีความสนอกสนใจเปนพิเศษ

ตอ ชีวิตสวนตัวของศิลปนและสถาปนิก ผูสรางสรรคผลงาน โดยถือวาแงมุมเหลานี้ มีความ
สัมพันธกับผลงานที่เกิดขึ้น แต Attoe ตั้งขอสังเกตวางานวิจารณแนวนี้มักจะเกิดขึ้นในวงการ
สถาปตยกรรมคอนขางนอย เพราะวาสถาปนิกไมคอยใสใจที่จะเขียนขอมูลทิ้งเอาไว ไมวาจะเปน
บทกวี ไดอารี่ จดหมาย หรือแมแตวารสารสวนตัวก็ตาม เพราะฉะนั้นงานแนวนี้จึงมักปรากฎอยูใน
รูปของตําราหรือหนังสือทางประวัติศาสตรโดยสวนใหญ นอยมากที่อยูตามหนังสือพิมพและวาร
สารทางสถาปตยกรรม และตัวแบบที่ถูกนํามาใชใน Biographical Criticism มักจะเปนผลงานของ
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สถาปนิกชื่อดัง เชน Frank Lloyd Wright, Le Corbusier, Mies van der Rohe, Loius I. Kahn
เปนตน

3.3 Contextual Criticism
งานวิจารณแนวนี้จะมุงไปที่ขอมูลและบทบาท ตลอดจนผลกระทางสังคม การเมือง

เศรษฐกิจ สิ่งแวดลอม ที่มีตออาคารซึ่งถูกสรางขึ้นมา นักวิจารณจะมองหาวา อะไรเปนสิ่งที่กดดัน
นักออกแบบและลูกคาสถาปตยกรรมนี้ข้ึนอยูกับโอกาสในการลงทุนหรือไม อะไรเปนอุปสรรคหรือ
แรงผลักดันในโครงการ  เปนตน นักวิจารณแนวนี้จะถือวาเปนบริบทเหลานี้มีสวนสําคัญอยางมาก
ที่จะทําใหอาคารหลังหนึ่ง ๆ ประสบผลสําเร็จหรือลมเหลว ตัวอยางหนึ่งก็คือ ขอวิจารณ Michael
Baume8 เกี่ยวกับแบบที่ออกแบบโดย Utzon ซึ่งมีเงื่อนไขทางการเมืองในขั้นตอนประกวดแบบ
และใชงบประมาณสิ้นเปลืองเกิน เนื่องจากความลาชาในการดําเนินงาน

อยางไรก็ตามนอกเหนือจากการแบงแยกประเภทแบบละเอียดแลว Attoe ยังเสนอแนะถึง
การเตรียมตัวทํางานวิจารณสถาปตยกรรมอยางเปนขั้นเปนตอนเอาไวดวย  แตส่ิงที่สําคัญกวานั้น
อยูที่การกลาวถึงการใชภาษาในงานวิจารณสถาปตยกรรมซึ่งบงบอกวามีความแตกตางจากงาน
เขียนทั่วๆไป โดย Attoe กลาววา งานวิจารณสวนใหญนั้นมักใชภาษาที่ไมบงชี้อยางชัดเจน มี
ลักษณะเฉพาะตวั บางครั้งการกําหนดวาอะไรคืองานวิจารณสถาปตยกรรมยังเปนสิ่งที่แทบเปนไป
ไมไดเลย เพราะปญหาอันเนื่องมาจากการขาดขอตกลงเกี่ยวกับความหมายของคําศัพททางวิชา
การตางๆ (Terms) ทั้งนี้ทั้งนั้นปญหานี้ไมไดเกิดกับงานวิจารณทางสถาปตยกรรมเพียงอยางเดียว
หากแตเกิดกับแวดวงศิลปะ ดนตรี และวรรณกรรมอีกดวย

อาจกลาวไดวาสิ่งสําคัญที่ Attoe ตระหนักถึง และพยายามนําเสนอเพิ่มเติมลงไปในงาน
ชิ้นนี้ ก็คือเร่ืองเกี่ยวกับ เทคนิคในการสื่อสาร ปญหาของความหมาย และการเลนคํา ซึ่งสิ่งเหลานี้

                                                          
8 ขอความตนฉบับภาษาอังกฤษในบทวิจารณของ Michael Baume (1967) นี้มีดังนี้
“Because the premier had only a narrow caucus majority in the State Parliamentary Labor Party of 24 to 17

in favour of his visionary scheme to build an Opera House where the old tram shed stood at the end of Bennelong
Point (and also had only managed to get a narrow majority at the Party’s annual State Conference), he had the
numbers, regardless of the state of the overall design. This was on the principle that once work had started it had to
ho ahead even if he lost the support of the four member who had made the difference between acceptance and
rejection of his scheme.

This explains why, against the advice of Utzon (the architect) and his engineer, work began in March 1959
on the foundations of the Opera House before the building had been designed. The consequences of this quite
appalling decision were not only that millions of dollars were wasted in putting up that later had to come down, or that
the work had to stop for long periods until the next lot of drawing turned up, but that relations between the principals
on the project were stained from the outset under the volume of alterations to drawling“ ตีพิมพใน The Sydney Opera
House Affair อางใน  Attoe (1978)
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ทําใหงานวิจารณนั้นแตกตางจากตัวบทแบบอื่นๆ ขณะเดียวกันก็บงบอกเปนนัยวางานวิจารณนั้น
ไมไดทําหนาที่มุงสะทอนความจริงภายนอกแบบตรงไปตรงมา หากแตวามีลักษณะกํากวม มีเลศ
นัย พลิกผัน ไปตามลักษณะเฉพาะของภาษา ซึ่งลักษณะนี้ก็ทําใหงานวิจารณสถาปตยกรรมนั้นไม
แตกตางจากงานวิจารณวรรณกรรม และศิลปะสาขาอื่นๆ ที่ตกอยูภายใตพลวัตของโครงสรางและ
ความหมายอันลื่นไหลไมคงที่เชนกัน (ชูศักดิ์และนพพร, 2538-39)

ถึงแมวา Attoe เองจะไมไดเนนใหเห็นถึงเทคนิคและกลวิธีการประพันธงานวิจารณอยาง
เดนชัดในงานชิ้นนี้ แตการตระหนักและชี้ใหเห็นถึงจุดสําคัญดังกลาวนั้นมีประโยชนอยางยิ่ง เพื่อที่
จะหันกลับมามองงานวิจารณสถาปตยกรรมในปจจุบันในอีกดานหนึ่ง ซึ่งเปนดานที่สําคัญไมนอย
ไปกวาเนื้อหาและรูปแบบของมัน

ในประเทศไทย ผุสดี ทิพทัส (2539: 663-687) ไดตีพิมพขอคิดเห็นเกี่ยวกับงานวิจารณ
สถาปตยกรรมไวใน “สถาปนิกสยาม พื้นฐานบทบาท และแนวคิด (พ.ศ.2575-2537) เลมที่ 2” โดย
มีเนื้อหารวบรวมมาจากการวิจัยภาคเอกสารและการสัมภาษณแบบประวัติศาสตรบอกเลา โดยมี
ขอคิดเห็นที่นาสนใจหลายประการนอกเหนือจากงานวิจารณสถาปตยกรรมที่รวบรวมมาเปนตัว
อยาง เชนการใหความเห็นวาควรมีสถาบันที่นาเชื่อถือมาทําหนาที่ในการวิจารณเพื่อใหเห็นตัว
อยางที่ดี ควรมีการเรียนการสอนเรื่องการวิจารณสถาปตยกรรมที่มีหลักเกณฑอยางถูกตองตาม
หลักวิชา ผูวิจารณควรพิจารณาเงื่อนไขหรือเหตุผลเบื้องหลังที่บังคับการออกแบบของผูออกแบบ
รวมไปถึงตัวแปรและองคประกอบอื่นๆ  และที่สําคัญควรมีจรรยาบรรณของนักวิจารณ เปนตน

ตอมา วิมลสิทธิ์ หรยางกูร, วีระ อินพันทัง และสันติ ฉันทวิลาสวงศ (2544: 1-44-48) ได
เสนอเรื่องราวเกี่ยวกับการวิจารณสถาปตยกรรมรวมสมัยในประเทศไทย ไวใน “รายงานการวิจัย
สถานภาพผลงานทางวิชาการสาขาสถาปตยกรรมในประเทศไทย” ถึงแมวาหนังสือเลมนี้จะไมได
ทําหนาที่ศึกษาถึงงานวิจารณสถาปตยกรรมในประเทศไทยเปนการเฉพาะ แตก็มีบทหนึ่งที่กลาว
ถึงพัฒนาการของงานวิจารณในประเทศแบบภาพรวมโดยยอ  และไดใหขอสรุปที่สําคัญวา การ
วิจารณสถาปตยกรรมเปนงานวิขาการที่มีอยูคอนขางจํากัด ปรากฏอยางไมคอยชัดเจนในชวงทศ
วรรษที่ 2500 และเริ่มชัดเจนขึ้นในชวงปลายทศวรรษที่ 2520 ไปจนถึงทศวรรษที่ 2530 เนื้อหามี
ลักษณะผันผวนไปตามกระแส สวนมากเกี่ยวกับ เอกลักษณ สภาพแวดลอมและการอนุรักษ และ
ไมปรากฏวามีผลงานวิชาการที่เกี่ยวของกับงานวิจารณสถาปตยกรรมโดยตรง และยังไดเสนอ
ความเห็นเพิ่มเติมวางานวิจารณในเชิงสรางสรรคเปนงานวิชาการที่ตองอาศัยขอมูลจากการคน
ควาวิจัยเปนสําคัญ9 ถึงแมคําวา “งานวิจารณเชิงสรางสรรค” ในที่นี้ไมไดใหคํานิยามไว แตนาจะ

                                                          
9 การมองเห็นประเด็นนาสนใจเกี่ยวกับผูที่จะทํางานวิจารณซึ่งควรจะมีขอมูลพื้นฐานมาจากการวิจัยเปนหลักไดนั้น นาจะ

เกิดจากการที่คณะผูแตงเองนั้นเปนทั้งนักวิจารณและนักวิจัยทางสถาปตยกรรมไปพรอมๆกัน
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หมายถึงงานวิจารณที่ไมไดเขียนขึ้นโดยปราศจากขอมูลที่นาเชื่อถือ เชนความคิดเห็นสวนตัว ซึ่ง
เปนสาเหตุที่ทําใหเกิดอคติในงานวิจารณในภายหลังนั่นเอง

ปญหาการขาดแคลนงานวิจัยทางดานงานวิจารณสถาปตยกรรมในประเทศไทยนั้นไม
เพียงแตสงผลใหเกิดการขาดแคลนขอมูลเทานั้น แตยังสงผลไปถึงการขาดแคลนวิธีการวิเคราะห
หลักเกณฑพิจารณา และกรอบของงานวิจัยที่จะนํามาพิจารณางานวิจารณอีกดวย ซึ่งปญหานี้พบ
ไดแมแตในวารสารที่เกี่ยวกับงานวิจารณในตางประเทศอยาง Journal of Architectural Theory
and Criticism ก็ตาม โดยสวนใหญมักจะสนใจในเนื้อหาของงานวิจารณมากกวาจะสนใจตัวงาน
วิจารณสถาปตยกรรม หรือจะเปรียบไดวาวาสนใจในสิ่งที่งานวิจารณพูด มากกวาจะสนใจใน
ลักษณะการพูดของงานวิจารณนั่นเอง

สาเหตุสําคัญสวนหนึ่งนั้นเกิดจากผูอานมักจะมองไปที่ตัวเรื่อง มากกวาโครงสรางของงาน
วิจารณ เพราะโดยปกติแลวรูปแบบ ลักษณะกลวิธีของการประพันธจะทําใหมายาคติ (Myth) และ
อุดมการณตางๆ ที่สงผานมาในตัวเรื่องมีลักษณะเปนธรรมชาติไปโดยปริยาย (ไชยรัตน, 2545)
ดวยเหตุนี้การศึกษางานวิจารณสถาปตยกรรมจงึตองตระหนักวาเปนตัวบทแบบหนึ่งที่มีการ
ประกอบสรางขึ้นมาอยางไมอาจหลีกเลี่ยง และยังตองคํานึงถึงประเภทของสื่อ ซึ่งมีสวนอยางยิ่งใน
การกําหนดบทบาทและทิศทางของงานวิจารณไปในลักษณะที่แตกตางกัน
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บทที่ 3

การศึกษางานวิจารณสถาปตยกรรมรวมสมัยในประเทศไทย
พ.ศ.2525-2543

3.1 สถานภาพงานวิจารณสถาปตยกรรมกอน ป พ.ศ. 2525 : กระแสตอตานการลอก
เลียนของเกา

งานวิจารณสถาปตยกรรมกอนชวงป พ.ศ. 2525 ยังจัดไดวามีงานออกมาจํานวนไมมาก
นัก และยังไมมีความชัดเจน สวนใหญมีลักษณะเปน “ความพยามสรางจิตสํานึกหรือเตือนสติ”
เสียมากกวา ถึงกระนั้นก็ตาม หลังจากป พ.ศ. 2500 ก็เร่ิมมีบทความบางชิ้นที่จัดเปนงานวิจารณ
ทางสถาปตยกรรม เชน “Unity in Thought” ของ เรืองศักดิ์ กันตะบุตร (2504) สถาปนิกอาวุโสใน
วงการสถาปตยกรรมของไทย ปจจุบันเปนอดีตคณบดีคณะสถาปตยกรรมศาสตรมหาวิทยาลัยศิล
ปากร และมหาวิทยาลัยรังสิต เนื้อหาในบทความกลาวถึงสภาวะขาดการสะทอนวัฒนธรรมทอง
ถิ่นประจําชาติในการออกแบบสถาปตยกรรม โดยเรืองศักดิ์เสนอวาเหตุดังกลาวเกิดขึ้นเพราะการ
ขาดความคิดรวมทางสังคม ขอเขียนนี้ไดบอกเปนนัยถึงปญหาในการออกแบบสถาปตยกรรมใน
สมัยนั้น อันเนื่องมาจากความพยายามผสมผสานแนวความคิดของสถาปตยกรรมสมัยใหม
(Modernism) เขากับลักษณะเฉพาะของสถาปตยกรรมไทย ซึ่งมีลักษณะลองผิดลองถูกอยูมาก
ความตระหนักในปญหาดังกลาว สงผลใหสถาปนิกและผูเกี่ยวของทางดานศิลปะวัฒนธรรม
หลายๆคนไดเสนอความคิดเห็นในเชิงวิพากษ วิจารณตามมา ในลักษณะของการเตือนสติเชนกัน
และแนวคิดดังกลาวไดกลายมาเปนประเด็นหลักหรือบทบาทของงานวิจารณในชวงกอนป
พ.ศ.2525 นั่นเอง อยางไรก็ตาม งานวิจารณในสมัยนี้สามารถจัดกลุมไดตามประเภทของนัก
วิจารณซึ่งแบงออกไดเปนสองกลุมใหญๆ คืองานวิจารณจากนักวิจารณอิสระ และงานวิจารณจาก
นักวิจารณมีสังกัด (จากวารสารอาษา) ซึ่งปจจัยหลักในการจัดประเภทนี้ก็คือเร่ืองของสื่อที่จะเผย
แพรซึ่งมีอยูจํากัดในยุคนั้น

3.1.1 นักวิจารณอิสระ “เพราะใจรัก จึงสมัครเลน”
ผลงานวิจารณสถาปตยกรรมชวงกอนหนานี้ประสบปญหาอยูมากในเรื่องของสื่อที่จะเผย

แพร ทําใหไมสามารถสรางความตอเนื่องและน้ําหนักของเนื้อหาที่มีตอสังคม ตลอดจนแสดงบท
บาทไดอยางเพียงพอ งานวิจารณกลุมนี้จึงมีลักษณะที่ตองอิงความสามารถสวนตัวและ ”ใจรัก
สมัครเลน” เปนทุนเดิม ขณะเดียวกันสวนดีของงานวิจารณกลุมนี้ที่แสดงใหเห็นอยางเดนชัดก็คือ
ความเปนอิสระจากขอกําหนดของสื่อนั่นเอง กรณีเชนนี้เห็นไดจากการตีพิมพผลงานการวิจารณ
ของ แสงอรุณ รัตกสิกร รองศาสตราจารยประจําคณะสถาปตยกรรมศาสตร จุฬาลงกรณ
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มหาวิทยาลัย ซึ่งเปนทั้งสถาปนิกและนักวิจารณสถาปตยกรรม อยูเปนระยะๆในชวงเวลาหลายป
กอนหนานี้ เพียงแตผลงานเหลานั้นสวนมากตีพิมพตางสื่อ ตางกรรม ตางวาระ ตอมาในชวงป
2523 จึงไดมีการตีพิมพผลงานรวมบทความเหลานั้น เนื่องในงานพระราชทานเพลิงศพของ แสง
อรุณ รัตกสิกร โดยมีการรวบรวมเอาบทความที่กระจัดกระจายกันอยูมาเรียบเรียงขึ้นใหม บท
ความที่นํามารวบรวมนี้มีบทความวิจารณสถาปตยกรรมอยูดวยสวนหนึ่ง ซึ่งสะทอนใหเห็นถึงแนว
คิดและบทบาทของนักวิจารณในชวงกอนป พ.ศ. 2525 ที่ปราศจากอิทธิพลของสื่ออยางชัดเจน

บทความ “สถาปตยกรรมหลังเสาธง” ของแสงอรุณ (2523) มีเนื้อหาวิจารณอาคารหอ
ประชุม (เกา) ของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยโดยตรงไปตรงมาวา

“สําหรับหอประชุมของเรา เราจะพบกับความไมสบายประการตางๆ นับต้ังแต
การรอนขนาดเตาอบ-ความกองขนาดพูดแลวฟงไมรูเร่ือง ในบางสวนองหอประชุมขาด
Flexibility เมื่อมีพิธีการตางๆ ส่ิงเหลานี้เกิดเพราะเราเพงเล็งจากภายนอกเขาไปหาเนื้อที่
ใชสอยภายใน –การเพงเล็งจากภายนอกคือ การถอืเอาโฉมหนาอาคารเปนใหญ กอนที่จะ
พิจารณาถึงหนาที่ใชสอยของอาคารนั้น โฉมของอาคารคือการเก็บลักษณะประจําชาติเอา
ไวนั่นเอง และเปนที่นาเสียใจวา ลักษณะของสถาปตยกรรมไทยที่เราเก็บไวก็เผอิญเปน
ลักษณะโบราณ ซึ่งบรรพบุรุษของเราไดรังสรรคขึ้น เพื่อความเหมาะสมในสมัยของทาน
ทานไมไดคิดเลยวาลูกหลานของทานจะมายืมของๆทานไปใช (ลูกหลานควรจะอายที่กิน
แตมรดกไมไดหาเพิ่ม)”

ภาพที่ 1 แสดงหอประชุม(เกา) จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ออกแบบโดย พระพรหมพิจิตร
ที่มา: จากหนังสือ “สถาปนิกสยาม พื้นฐาน บทบาท ผลงานและแนวคิด (พ.ศ. 2475- 2537)” (2539)
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สิ่งที่เปนจุดเดนในงานวิจารณนี้ก็คือ การที่แสงอรุณไดสอดแทรกแนวคิดและปรัชญาของ
Organic Architecture 10 เขาไปในบทวิจารณ เพื่อยืนยันถึงอุดมคติและจุดยืนที่เดนชัดของผู
วิจารณที่แตกตางจากบุคคลอื่นๆที่อยูในยุคสมัยเดียวกัน ดังที่กลาวไวในบทความเดียวกันวา “รูป
ทรงที่เปนผลสําเร็จของการรวมกลุมเซลลจะเปนไปตามความตองการของชีวิตนั้นๆ ไมมีขาดไมมี
เกิน มีความพอดิบพอดีอยูเสมอ เปนรูปทรงอยางบริสุทธิ์ และทําหนาที่ใหแกเจาของๆมันอยาง
สมบูรณ”

ไมเพียงเทานี้ แสงอรุณยังใชการเปรียบเทียบงานสถาปตยกรรมดังกลาวกับงาน
สถาปตยกรรมพื้นบานที่ไรสถาปนิกผูออกแบบ เพื่อใหเห็นถึงขอบกพรองทั้งดานความงามและการ
ใชสอยซึ่งยึดหลักการดั้งเดิมต้ังแตสมัย Renaissance11 อันขัดแยงกับแนวคิดแบบ Modernism ที่
มองในเรื่องเหตุและผล ตลอดจนสัจจะของรูปทรงและโครงสรางวาเปนที่มาของความงาม

“งานสถาปตยกรรมก็ควรจะยึดหลักในการรังสรรคเชนเดียวกับธรรมชาติ คือ
พิจารณาดูจุดประสงคของอาคารกอนสรางรูปโฉม เมื่อสนองประโยชนใชสอยของอาคาร
ไดเต็มที่แลว รูปโฉมที่ปรากฏออกมาเปนรูปที่งดงาม ประกอบดวยสัจจะทั้งทางดานวัสดุ
และจิตใจ (อาคารที่พบมาในบานเราวาดํารงความสัตย เชนเดียวกับการรังสรรคของธรรม
ชาติออกจะหาดูไดยาก เทาที่พบก็คือ ยุงขาวของชาวนา ซึ่งคํานึงถึงแรงผลักดันของเมล็ด
เปลือก โดยใชการค้ํายันจากภายนอกตานแรงนั้นไวและมีแผนหลังคาที่กันฝนไมใหเขาไป
ทําลายขาวเปลือกภายใน ใครจะวายุงขาวไมงามก็ตามที แตสําหรับผมๆวางามและมีคุณ
คาในทางดํารงสัจจะไวไดโดยครบถวนมากกวาอาคารในจุฬาฯ ของเราเปนไหนๆ)”
ประเด็นที่สําคัญอีกประเด็นในบทความนี้ก็คือ แสงอรุณไดวิจารณถึงงานออกแบบ

สถาปตยกรรมที่ขาดการรังสรรค (Creation) เอาแตลอกเลียนของเกาไวอยางรุนแรงพอสมควรวา
“ถาสถาปนิกไทยในปจจุบัน ยังคิดวางานสถาปตยกรรมของเราไมอาจจะทําอะไร

ไดดีไปกวาการลอกเลียนดังที่กลาวมา หรือคิดวาการนําความคิดของบรรพบุรุษของเรามา
ใชกับงานปจจุบันเปนการกระทําที่ถูกแลว วัฒนธรรมไทย (ในดานสถาปตยกรรม) ก็กําลัง
รอการอวสานอยู (และเราก็ควรหันกลับไปใชไตแทนไฟฟา –นุงโจงกระเบน –นั่งชาง- นั่ง

                                                          
10 อิทธิพลทางความคิดที่มาเปนหลักในการวิจารณดังกลาว นาจะเกิดจากการที่ แสงอรุณ รัตกสิกร เปนบุคลที่ไดรับการ

ฝกฝนมาจากสํานักทาไลซินของ Frank Lloyd Wright ผูใหกําเนิด แนวคิด Organic Architecture นั่นเอง ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน
บทความ “ในรังนกอินทรี” โดย ส. รัตกสิกร (2523)

11 ในบทความนี้แสงอรุณวิจารณการวาง Planning โดยเฉพาะอาคารประเภท Public Building ในสมัยนั้น ซ่ึงนิยมแสดง
ความเปนไทยผานหลังคาทรงไทยไวอยางแหลมคมวา ดูใหดีๆก็คือการใชวิธีการวาง Plan แบบ Renaissance ขนานแทและดั้งเดิม
ไมใชลักษณะไทยแทๆ แตเปนลักษณะไทยปนเทศหรือไทยที่ตายแลวมากกวา โดยแสงอรุณยังย้ําอีกวา การวาง Plan ในลักษณะดัง
กลาว ทําใหเกิดความสิ้นเปลืองทางเศรษฐกิจ ขาดเหตุผลในเชิงวัสดุ, โครงสราง และเทคโนโลยี
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เกวียนไปไหนตอไหนกันแทน ทั้งนี้เพื่อใหไดบรรยากาศอันสอดคลองกับงานสถาปตยกรรม
แบบลอกเลียนของเกา)”
ไมเพียงเทานี้ ในชวงเวลาเดียวกัน แสงอรุณ ยังมีบทความเชิงวิจารณที่นาสนใจอีกหลาย

บทความ ไมวาจะเปน “อปริหานิยธรรม ในสถาปตยกรรม” ซึ่งวิจารณการใช Form ในงาน
สถาปตยกรรมดังตอไปนี้

“เราพบวาโบสถรุนหลังใชหลังคาซอนตามแบบเดิมก็จริง แตก็ใหเนื้อหาและระยะ
แกหลังคาไมพอ ชอฟาและใบระกาออกมาปรากฏอยางแรง และทําใหสายตาไปมัวพะวง
อยูทั้งหมดเมื่อรวมตัวกันแลวขาดความสงัด และ Simplicity นอกจากนั้น เมื่อเรานําวัสดุ
เชนคอนกรีตมาเลียนแบบของใบระกาไม สถาปนิกบางคนสรางรูปทรงของใบระกาขึ้นมา
อยางโลดโผน จน Form ขาดความสงัด อาคารบางหลังในกรุงเทพฯ ซึ่งพยายามนํา Form
ของไทยเดิมเขาบวกกับ Form ของ Renaissance ผลที่ไดก็คือ Form ที่วุนวาย ตัวอยางที่
เห็นไดงายและชัด คือ ตึกขององคการสงเสริมการทองเที่ยว ซึ่งตังอยูใกลวัดเบญจมบพิตร
เราอยากจะเรียกวาเปน Form ประเภทจับแพะชนแกะ หาความสงัดมิไดเลย ไมวาสายตา
จะไปสัมผัส ณ สวนใดของอาคาร”
ในบทความเดียวกันนี้ไดวิจารณการใชวัสดุและพื้นผิวในงานสถาปตยกรรม โดยใชวิธีที่

Attoe (1978) เรียกวา Evocative Criticism หรือ Descriptive Criticism ในทัศนะของ วิจิตร
(1978) ซึ่งอาศัยการใชพรรณาโวหารเพื่อเปรียบเทียบใหผูอานเห็นภาพและวิจารณไปพรอมกัน

“งานประเภท Rustic นิยมใชวัสดุซึ่งมีผิวและสีที่แสดงออกมาตามธรรมชาติ แต
ทวาการใชผิวของวัสดุของอาคารประเภทนี้ บางครั้งมากไปและแขงการทําลายซึ่งกันและ
กัน เชนบานพักตากอากาศบริเวณพัทยา เปนตน ที่นั่นเราจะพบผนังที่ใชปกไมมีรอยเจาะ
ไชของมอดปา หลังคามุงจากและคลุมดวยแห มานภายในคืออวนที่หอยระยา เสาที่มีผิว
ขรุขระและหยาบ มีรอยเพรียงกินเปนแหงๆ ลูกกรงบันไดที่ใชไมที่หงิกงอและตะปุมตะปา
อิงเคียงขางกับทางเขา คือ ลอเกวียนที่มีซี่หักไปบาง ทาสีแดงแจ จบลงดวยหินประการัง
ขาวซีดเหมือนกระดูกคนตายประดับทางเดิน”
รวมไปถึงบทความ “ตึกเกา-ตึกใหม” (ผูรวบรวมจดัพิมพเปนผูตั้งชื่อใหบทความนี้เอง เดิม

ทีบทความนี้ไมมีชื่อ) ซึ่งแสงอรุณเขียนขึ้นดวยความรูสึกอัดอั้นตันใจในสุนทรียภาพของตึกคณะ
สถาปตยกรรมศาสตรที่ตนเองนั้นทํางานอยู ซึ่งหากพิจารณาจากบริบทและชวงเวลานั้น ตองถือวา
แสงอรุณ คือนักวิจารณที่มีความกลาหาญและตรงไปตรงมากับความรูสึกตลอดจนความคิดของ
ตนเองเปนอยางยิ่ง อันที่จริงแลว บทความนี้มุงหมายจะอธิบายถึงความสําคัญของการออกแบบ
ตอเติมอาคารคณะสถาปตยกรรมศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ซึ่ง แสงอรุณ วิจารณวา ตัวตึก
เกานั้นถูกออกแบบในรูปและวิธีการของอาคารยุค “ลมหายใจเฮือกสุดทายของโบซาร” โดย ลูเซียน
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โคเป  นั้นถูกตอเติมดวยอาคารใหมอยางขาดความลงตัวและขาดความเขาใจในสัจธรรมและวินัย
ทางสถาปตยกรรม

“แลวทานและคณะของทานก็ไดสรางอาคารตอเติมข้ึน คือปกทางตะวันออกและ
ตะวันตกโดยคงรูปและวิธีการเชนตึกใหญหลังแรกที่อาจารยลูเซียน โคเป ไดออกแบบไว
แลวทานก็ลบหนาตางรูป Full Stop เสีย ตอตึกขึ้นไปอีกชั้น ใสหลังคา – Tower ใหญตรง
กลาง มีรังผึ้งใหญทําดวยคอนกรีต ตึกตรงกลางออกแบบเดิมโดยอาจารยทรงคุณ ก็ถูก
เปลี่ยนแปลงโดยทานคณบดี เขยิบผนังหนาตางออกมาไวติดกําแพงริมนอกสุด ใชหลังคา
ที่ชวนใหเห็นเปนโกดังเก็บของ ดานเหนือปดมืดหมด เพราะเกรงวาเปดแลวนิสิตสถาปตย
ฯ จะไปมองดูนักเรียนโรงเรียนเตรียมอุดมเขา แลวทานคณบดีก็คิดที่บังแดด ที่ทาน
ภาคภูมิใจมากวาราคาถูกและงดงามใหสมญาวา “ขนตา” บรรจุไวตลอดดานหนาของ
อาคาร และสองขางของตึกใหมตอนกลาง”
แสงอรุณยังชี้แจงปญหาของการตอเติมตึกเรียน คณะสถาปตยกรรมศาสตร โดยการยกตัว

อยางเปรียบเทียบใหเห็นอยางชัดเจนวา
“สูตรของสถาปตยกรรมคลาสสิคนั้น ไดกําหนดความสมบูรณเสร็จสิ้นไวดวย

ความสูงของตัวเสาซึ่งมีความสัมพันธกับเสนผาศูนยกลางของมัน สัดสวนอันนี้อาจารยลู
เซียน โคเป ไดนํามาใชที่ตึกหลังนี้ เมื่อทานไดรับหนาที่เปนสถาปนิก และความเสร็จสิ้น
ของอาคารหลังนี้ก็บอกใหรูชัดแจงแลววาตออะไรไมไดอีก แตทานคณบดีก็ขืนจะตอ ขอให
นึกดูวาเสาคอรินเธียน ซึ่งมีความสิ้นสุดที่ Capital นั้น ไดมีใครคนหนึ่งเกิด Design อะไร
งอกเพิ่มไปบนยอดของCapital เขาไปอีก เพื่อใหยอดสูงขึ้น แลวผลลัพธจะเปนอยางไร ผล
ลัพธอันผะอืดผะอมนั้นก็คือ ตึกสถาปตยที่ตอเสริมข้ึนใหมดวยคณบดีของเรา”

ภาพที่ 2 แสดงอาคารเรียนคณะสถาปตยกรรมศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ออกแบบโดย ลูเซียน โคเป
ที่มา: จากหนังสือ “แสงอรุณ 2” (2523)
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ภาพที่ 3 แสดงภาพเขียนวิจารณรายละเอียดของอาคารเรียนคณะสถาปตยกรรมศาสตร จุฬาฯ โดยแสงอรุณ รัตกสิกร 
ที่มา: จากหนังสือ “แสงอรุณ 2” (2523) 
 
แสงอรุณยังมีบทความที่นาสนใจ อยางเชน “ทรรศนะอุจาด” ที่วิจารณ อาคารและเมือง

เชียงใหม ไววา รูปแบบอาคารควรกําหนดการใชวัสดุที่เปนไปในลักษณะกลมกลืนกับธรรมชาติ
แวดลอมเปนวัสดุที่ผลิตขึ้นจากทองถ่ิน ถาเปนไปได เพื่อผลในการสรางเอกลักษณของ
สถาปตยกรรมและที่สําคัญ รูปแบบอาคาร ควรจะสะทอนหรือแสดงผลการเชื่อมโยงกับวัฒนธรรม
ดั้งเดิมของลานนา แตไมใชการลอกเลียนของเกาเอาดื้อๆ อยางการใชกาแล ค.ส.ล. กันเกลื่อนเมือง 
ซ่ึงเปนสิ่งที่ไรคุณคาทางสุนทรียศาสตรในทัศนะของผูวิจารณ 

หรือบทความ “อนุเสาวรียที่ไทยทํา” ซ่ึง แสงอรุณไดเขียนบทวิจารณ อนุเสาวรียตางๆที่ถูก
สรางขึ้นมาอยางมากมายในสมัยนั้น ไวอยางนาสนใจ ทั้งในแงของการออกแบบสถาปตยกรรมและ
ภูมิทัศนของเมืองโดยรอบ ตัวอยางเชน ขอวิจารณอนุเสาวรียประชาธิปไตยวา เปนอนุเสาวรียที่ไม
ไดผล เพราะออกแบบโดยใชตัวเลขเปนสัญลักษณใหแกตัวอนุเสาวรีย (ปก ค.ส.ล. ส่ีปกหมายถึง 
ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย และรัฐธรรมนูญ, ปนใหญที่ลอมรอบ 75 กระบอกหมายถึง ป พ.ศ. 
2475 และอ่ืนๆอีกมากมาย) ซ่ึงการที่ผูออกแบบหมกมุนอยูกับสัญลักษณตัวเลขเหลานี้นี้นั้น ผู
วิจารณคิดวาไมไดนํามาซึ่งสัดสวนและรูปทรงที่ดีไดเลย  สวนอนุเสาวรียชัยสมรภูมินั้น มขีอ
วิจารณวา รูปปฏิมากรรมนั้นไมเปนอันหนึ่งอันเดียวกับสถาปตยกรรมและรายนามผูเสียชีวิตนั้นวาง
ไมถูกที่ทําใหไมมีใครสนใจจะอานดู ประกอบกับตั้งอยูในบริเวณที่มีการสัญจรคับคั่ง จึงถูกเลือน
ไปจากความใสใจของผูคน ขณะที่อนุเสาวรียพระเจากรุงธนบุรีนั้นถูกทําลายโดยบรรยากาศโดย
รอบที่เปนหองแถวและปายโฆษณาเปนตน และยังวิจารณอนุเสาวรียอ่ืนๆอีกหลายแหงดวยกัน ซ่ึง
โดยรวม แสงอรุณ วิจารณวาการออกแบบอนุเสาวรียของกรมศลิปากรนั้น ขาดความเขาใจเรื่อง
สถาปตยกรรม ธรรมชาติแวดลอม ตลอดจนไมสามารถตีความคุณสมบัติของวีรชนที่นํามาสรางอนุ
เสาวรียได พยายามสรางแตรูปเหมือนของบุคคลในความคิดของตนเองเพียงอยางเดียว ซ่ึงอาจกอให
เกิดความกังขาตามมาในภายหลัง 



29

ภาพที่ 4 แสดงอนุเสาวรียประชาธิปไตย
ที่มา: จากหนังสือ “วาดวยสถาปตยกรรม” (2543)

ในเวลาตอมา หากจะนับจากอายุของบทความเปนหลัก อนุวิทย เจริญศุภกุล (2512) ซึ่ง
ปจจุบันเปนรองศาสตราจารย อยูที่คณะสถาปตยกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยศิลปากร และมีความ
เชี่ยวชาญเฉพาะดานสถาปตยกรรมไทยประเพณี ก็ไดนําเสนอบทความในแนววิพากษวิจารณใน
หนังสือ “สถาปนิก สถาปตยกรรม และแบบแผนนิยม” โดยมีเนื้อหาในเชิงวิจารณทั้งแบบเตือนสติ
และแบบวิจารณผลงานการออกแบบสถาปตยกรรมโดยตรง นับต้ังแตบทที่ 1 ถึง บทที่ 4 จนอาจ
จัดไดวาหนังสือ “สถาปนิก สถาปตยกรรมและแบบแผนนิยม” เลมนี้เปนหนังสือวิชาการเลมแรกๆที่
มีเนื้อหาโดดเดนในเชิงวิพากษ วิจารณงานสถาปตยกรรมในประเทศไทยโดยเฉพาะเกือบทั้งเลม

ในหนังสือเลมนี้ อนุวิทยไดเสนอขอคิดเห็นในเชิงวิจารณแบบเผ็ดรอน โดยมีจุดมุงหมายที่
จะกระตุนใหเห็นถึงคุณคาของสถาปตยกรรมสมัยใหม ขณะเดียวกันก็โจมตีงานสถาปตยกรรมที่
หยิบยกสถาปตยกรรมในแนวทางแบบแผนนิยม (Traditionalism) มาใชโดยไมลืมหูลืมตา แม
กระทั่งเกณฑที่นํามาใชวัดวาอะไรเปนสถาปตยกรรมหรือไมนั้น อนุวิทยก็ใชเกณฑของ
สถาปตยกรรมสมัยใหมเปนหลัก โดยกลาววา

“สิ่งที่เรียกวาเปนงานสถาปตยกรรมได ตองมีรูปรางอาคารที่งดงามตามปรัชญา
รวมสมัย ตัวอาคารเองนอกจากจะงามแลวตองใชงานไดดี มีความมั่นคงแข็งแรงตามหลัก
วิศวกรรม นอกเหนือจากนี้แลว ขอเรียกวาอาคาร อาคารที่มุงเอาแตความสวยงามอยาง
เดียว โดยไมมีคุณคาสัมพันธกับดานใชสอยวิศวกรรม มักจะถูกถากถางวาเปน
สถาปตยกรรมรูปดานหนา (Façade Architecture) พูดอยางสํานวนไทยก็คงเขาทํานอง
“สวยแตรูปจูบไมหอม” ในทางตรงกันขาม งานวิศวกรรมที่มุงผลทางวิศวกรรมโดยตรง
กลับกลายมาเปนงานสถาปตยกรรมที่ดีก็มีอยูมาก”
ถึงแมวาอนุวิทยจะวิพากษ วิจารณแนวทางแบบแผนนิยมอยางรุนแรง แตเปาหมายของ

อนุวิทยในหนังสือเลมนี้ หมายถึงงานสถาปตยกรรมแนวแบบแผนนิยมที่มีลักษณะครอบงําโดย
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นโยบายทางการเมือง เชน อาคารราชการตางๆในสมัยนั้น เปนตน ซึ่งอนุวิทยวิจารณวาสิ่งเหลานี้
ไมไดเกิดจากการพัฒนาแนวทางลักษณะไทยอยางถูกตอง “ความจริงลักษณะของงาน
สถาปตยกรรมนาจะเปนเรื่องควรที่จะเลิกพูดถึงไปนานแลว แตตราบใดที่ยังหลงยึดติดลักษณะ
ประจําชาติ ยังมีอาคารลักษณะไทยภาคกลาง แลวสงไปสรางทั่วประเทศอยางนาเกลียด ตราบนั้น
ยังพูดกันไมจบส้ิน”

ไมเพียงเทานี้ อนุวิทย ยังวิพากษวิจารณการประยุกตใชลักษณะไทยกับอาคารสมัยใหม
โดยใชเครื่องประดับตกแตงที่ตกทอดมาจากอาคารทางศาสนานับต้ังแตสมัยอยุธยาวาเปนความ
พยายามทําให “ฝร่ังสวมชฎา” ทางออกในเรื่องนี้อนุวิทยไดเสนอในหลักการกวางๆในการยอมรับ
ความเปนสากลไปพรอมๆกับการยอมรับสภาพแวดลอมในแตละทองถิ่น จึงจะสรางงาน
สถาปตยกรรมที่มีลักษณะไทยที่ดี กวาการนําสูตรสําเร็จมาจากอดีตโดยตรง

ที่นาสนใจก็คืออนุวิทยไดทําการวิจารณซอนวิจารณในเรื่องเกี่ยวกับลักษณะไทยใน
สถาปตยกรรม โดยไดอางอิงขอความมาจากบทความ “ศิลปและการพัฒนา” ของมัทนี รัตนิน ที่ตี
พิมพในหนังสือสังคมศาสตรปริทัศน ฉบับมีนาคม ปพ.ศ.2511 ซึ่งมีขอความวิจารณสถาปตยกรรม
สมัยใหมที่ผสมผสานกับลักษณะไทยวา

“ความสัมพันธ ตอเนื่องกับอดีต ดูเหมือนจะขาดหายตั้งแตการเปลี่ยนแปลงการ
ปกครองสังคมไทยตั้งยุคนั้นจนบัดนี้ เต็มไปดวยความเกงกางเคอะเขิน ของเกาของเราก็
สลายไป ของใหมที่เขามาแทนก็ไมใชของเรา เปนของยืมมาใชทั้งๆที่เราเองก็ไมรูวา มันคือ
อะไรกันแน “ศิลปประยุกต” น้ัน ศิลปนหรือสถาปนิกไทยบางคนคิดวา ถา…หรือเอาหลัง
คาไทยไปครอบบนอาคารรูปกลองไมขีดแลวจะทําใหเปนศิลปะไทยประยุกตข้ึน แตการ
กระทําเชนนั้นกลับไดผลตรงกันขาม คือกลายเปนลูกผสมที่นาเกลียดนาชัง…”
อนุวิทย ตอบโตบทความดังกลาว ถึงการจับประเด็นปญหาเกี่ยวกับการขาดหายของ

ลักษณะไทยวาเปนเหตุมาจากการเปลี่ยนแปลงการปกครองนั้น เปนเรื่องที่ไมถูกตองเสียทีเดียว
โดยแยงดวยเหตุผลวา ถาจะกลาววารูปแบบสถาปตยกรรมที่ไมมีประเพณนีิยมอยูดวย คือการขาด
ความสัมพันธตอเนื่องกับอดีต ก็ตองยอมรับวามันเกิดกอนสมัยการเปลี่ยนแปลงการปกครอง นับ
มาตั้งแตสมัยรัชการที่ 5 ซึ่งไดนําเอาสถาปตยกรรมแบบ Renaissance และ Gothic เขามาและ
กลายเปนที่นิยมในหมูชนชั้นสูงนั่นเอง ไมไดเกิดขึ้นอยางทันทีทันควันหลังการเปลี่ยนแปลงการปก
ครองแตอยางใด

ปญหาที่สําคัญคือการที่จอมพล ป. พิบูลสงคราม ไดทําการปฏิวัติวัฒนธรรม โดยใชแนว
คิดชาตินิยมและการเมืองนําหนา หนึ่งในนโยบายสําคัญก็คือ สถาปตยกรรมราชการตองเปน
สถาปตยกรรมไทย ปญหานี้อนุวิทยยืนยันวาเกิดขึ้นกระทันหันและไมมีพัฒนาการใดๆมารองรับ
จึงทําใหสถาปนิกตองจับหลังคาไทยใสกลองอยางจนใจในที่สุด ถึงขั้นที่ตองกลาวเปรียบเทียบวา
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เปน “มะเร็งของสถาปตยกรรม”12 และยังมีความเห็นเพิ่มเติมในเรื่องนี้อีกวา “หลังคาทรงสูงที่หยิบ
ยืมเอามาใช ก็เปนหลังคาอาคารสมัยรัตนโกสินทรที่เห็นๆอยูนี่เอง แตอาคารไทยในสมัย รัตน
โกสินทรก็เปนแบบที่ถายทอดมาจากสมัยอยุธยาโดยตรง เราไมมีโอกาสไดวิวัฒนาการเลย จึงอาจ
จะถือไดวาเรายึดเอาหลังคาสมัยอยุธยาตอนปลายมาเปนลักษณะไทยในสมัยปรมาณู”

ภาพที่ 5  แสดงอาคารกระทรวงวัฒนธรรม (ปจจุบันเปนอาคารที่ทําการกองบัญชาการปองกันและรักษาพระนคร) สราง
ขึ้นสมัย จอมพล ป. พิบูลสงครามเปนนายกรัฐมนตรี ออกแบบโดย สนิทและปรียา ฉิมโฉม
ที่มา: จากหนังสือ “สถาปนิกสยาม พื้นฐาน บทบาท ผลงานและแนวคิด (พ.ศ. 2475- 2537)” (2539)

นอกจากนี้อนุวิทยยังวิจารณเร่ืองหลังคาไทยทรงสูงในเชิงเศรษฐศาสตรตออีกวา
“นอกจากจะไมมีคุณคาในดานเนรมิตงานสถาปตยกรรมแลว ยังเปนการผิด

พลาดทางเศรษฐกิจอยางนาตกใจ สถาปนิกหลายทานยืนยันวาการสรางหลังคาทรงสูงนั้น
แพงกวาหลังคาธรรมดาถึงสามเทาตัว ที่รายที่สุดก็คือร่ัวงายมา ถึงจะเอาเทคนิคสมัยใหม
เขาไปชวยแลวก็ตาม เชนหลังคาหอประชุมธรรมศาสตร โรงละคอนแหงชาติ รวมทั้งหลัง
คาทรงสูงของโรงแรมสยามคอนติเนทอลฯ ตองทําการซอมแกร่ัวมาหลายครั้งแลว เสียทนุ
ทรัพยไปเปลาๆอีกไมรูเทาไร”
อยางไรก็ตาม อนุวิทยยังไดวิจารณงานสถาปตยกรรมสมัยใหมในเชิงบวกโดยระบุวา

สนามกีฬาแหงชาติ มหาวิทยาลัยธรรม ศาสตร กรมไปรษณียฯ และกระทรวงยุติธรรม นั้นลวนเปน
อาคารที่สถาปนิกและวิศวกรสรางขึ้นมาอยางมีพลังตามจุดมุงหมายและมีความรูความเขาใจเรื่อง
โครงสรางอยางยอดเยี่ยม จนมีอาคารไมกี่หลังรอบยี่สิบปที่ผานมาจะมีคุณคาเทียบเทาอาคาร
เหลานี้ได (นับจากป พ.ศ. 2492-2512)

และยังมีการวิจารณผลงานของสมเด็จกรมพระยานริศฯ เพื่อโตแยงบทความสัมภาษณ
นายเชื้อ สาริมาน อธิบดีกรมศิลปากรในขณะนั้น โดยผูสัมภาษณในบทความคือ  ไพฑูรย สินลา
รัตน ตีพิมพในสังคมศาสตรปริทัศน ฉบับมีนาคม พ.ศ. 2512 โดยในบทสัมภาษณนั้นไพฑูรยกลาว

                                                          
12 ขอความตนฉบับของอนุวิทย (2512) มีดังนี้ “เปนผลใหเกิดสถาปตยกรรมในลักษณะไทย โดยใชหลังคาทรงสูงเปน

สัญลักษณ อันเปนสิ่งที่ยอมรับกันในขณะนี้แลววาเปน “มะเร็งของสถาปตยกรรม” (การเนนขอความเปนของผูเขียน)
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กับอธิบดีกรมศิลปากรวา “สมเด็จกรมพระยานริศฯเปนผูที่ปรับสถาปตยกรรมไทยใหกลมกลืนกับ
สถาปตยกรรมสมัยใหมไดเต็มที่ ไมหัวมงกุฎทายมังกร หรือสักแตเอาชฎาครอบลงไปเทานั้น” โดย
อนุวิทยวิจารณบทความดังกลาววาเปนความเขาใจที่ไมถูกตองตามหลักสถาปตยกรรม โดยยกตัว
อยางอาคารหอสมุดแหงชาติ (เกา) วา

“อาจจะแยงวา ทานทรงทําแผนผังที่ไมเคยมีมาในอดีต เพื่อใชกับกิจกรรมบาง
อยางที่ไมเคยมีมาในอดีต เชน หอสมดุแหงชาติ (เกา) ส่ิงนี้ไมใชเปนการกลมกลืนกับสมัย
ใหม เปนการวางผังอาคารเพื่อใหไดใชงานที่จําเปนไดตามวัตถุประสงค สวนหลักการวาง
ผังก็ถูกจํากัดดวยศิลปะอาคาร อันเปนแบบประเพณี โปรดอยาไดเขาใจผิด ตีความเอาเอง
วาบทความนี้วิจารณวาลักษณะการวางผังไมถูกตอง ถาทานเขาใจอยางนี้ก็เขาใจผิด
เพราะทานออกแบบสถาปตยกรรมรวมสมัยในสมัยของทาน ตามความเปนจริงจากสิ่ง
แวดลอมของสมัยทาน มีความจริงใจกับส่ิงที่ทานทรงออกแบบทานใชพลังเนรมิตออกมา
ไดเต็มที่ ทานทําสถาปตยกรรมไทย เพื่อสังคมแบบไทยเดิม ซึ่งเปนสิ่งที่สอดคลองตองกัน
จนหาขอขัดแยงไมได ฉะนั้นงานของทานจึงเปนงานแบบไทยที่สมบูรณ ไมใชหัวมงกุฎ
ทายมังกร อยางที่เราใชเยาะเยยถากถางงานหลังคาทรงไทยบนกลองสี่เหลี่ยมสมัยนี้กัน”
ในทางกลับกัน อนุวิทยไดยกยอง อุโบสถวัดเบญจมบพิตร วาสมเด็จพระนริศฯ ทรงมี

ความเขาใจในกฎเกณฑของสัดสวนในสถาปตยกรรมไทย และมิติสัมพันธเปนอยางดี
“เมื่อทานตองการออกแบบพระอุโบสถ ทานก็นําเอากฎเกณฑนี้มาใช ถึงแมที่วาง

ภายในจะอางวางสูของเกาไมได แตกฎดานหนาของทานไดผลฉมังนัก เราคงเคยเขาพระ
อุโบสถนี้ทางออมอยางตอนรับนักทองเที่ยว อันเปนสิ่งที่ผิดเจตนารมยของการเขาพระ
อุโบสถ เราจึงไมรูสึกกัน ถาหากประตูพระอุโบสถดานหนาเปดเต็มที่ คนที่เขาทางประตู
ใหญติดร้ัวในแกนเดียวกัน จะไมเห็นอะไรเลย นอกจากองคพระพุทธชินราชจําลอง”
นอกจากนี้ยังมีงานวจิารณผลงานของพระพรหมพิจิตรอีกดวย โดยยกยองวามีพลังเนรมิต

เฉพาะตนอยางเดนชัด ถึงแมวาจะมีอิทธิพลรูปแบบของสมเด็จครู (สมเด็จพระนริศฯ) อยูก็ตาม
โดยงานสถาปตยกรรมของพระพรหมพิจิตรในแนวคิดของอนุวิทยนั้น ถือเปนงานที่ศิลปลักษณะดี
งามตามคติไทยเดิม โดยยกตัวอยางงานออกแบบประตูสวัสดิโสภา

“ประตูสวัสดิโสภาอันเปนประตูทางเขาวัดพระแกวเมื่อเทียบกับประตูที่สรางไว
เดิม เราจะเห็นวาประตูที่ทานออกแบบมีสัดสวนที่งดงามสงา การใชลายตกแตงก็เปนลาย
แข็งๆ เพราะงานเปนลายแตงคอนกรีต ไมอาจทําใหชดชอยแบบปูนปนตามอยางโบราณ
แสดงวาทานก็เขาใจในเนื้อหาของวัสดุเปนอยางดี”
 ถึงกระนั้นก็ตาม อนุวิทยก็วิจารณอาคารหอประชุมจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยที่ออกแบบ

โดยพระพรหมพิจิตร ในแงที่ไมเห็นดวยกับความพยายามคงรูปแบบไทยที่เปลือกนอก แลวเปลี่ยน
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หนาที่ใชสอยภายในตามแบบสมัยใหมอยางที่มีการนําเสนอกันอยู ซึ่งสอดคลองกับบทวิจารณของ
แสงอรุณ (2523) กอนหนานี้ ในเรื่องเกี่ยวกับประโยชนใชสอยสมัยใหมไมสอดคลองกับรูปทรง
อาคารแบบไทยประเพณี

“ในทางศิลปลักษณะมีบางเสียงวิจารณวาทานยกสูงเกินไป จนดูอาคารสวนบน
ลอยจากพื้นดินไมงาม แตมีผูรูทางศิลปลักษณะหลายทานยืนยันวาเปนงานที่ดีชิ้นหนึ่ง
ของศาสตราจารยพระพรหมพิจิตร แตจะขอผานประเด็นไปเขาเปาหมายที่เราตองการเลย
ทีเดียว ดังไดกลาวมาแลววาอาคารนี้เปนหอประชุม เปนสถานที่ประกอบกิจกรรมตาม
วัตถุประสงคของคนหมูมากในอาคารเดียว อันเปนกิจกรรมที่ไมเคยมีมากอนในอดีต เปน
กิจกรรมของคนสมัยใหมโดยแท ฉะนั้นความขัดแยงที่ไมเคยปรากฏในงานของสมเด็จพระ
นริศฯ ก็เร่ิมปรากฏออกมา เพราะมีการชุมนุมในหอนี้คร้ังใด มักจะเกิดปญหาเรื่องเสียง
เสมอ ใชงานไดไมสะดวก จึงเปนตัวอยางใหเห็นวา ในทางปฏิบัติใชงานอาคารแตอยาง
เดียว โดยยังไมกลาวถึงการเนรมิตงานสถาปตยกรรมของสถาปนิกแลว การที่จะคิดหวังให
คงรูปแบบไทยเดิมไว แลวมีประโยชนใชสอยตามกาลสมัยนั้น เปนเรื่องที่ทําไมได”
ในบทที่ 4 ของหนังสือเลมนี้ อนุวิทยไดใชเนื้อที่ทั้งหมด ในการวิพากษวิจารณอาคารศาลา

ไทยในงาน Expo โดยเฉพาะ โดยวิจารณศาลาไทยนับต้ังแตงาน Expo ที่บรัสเซล ประเทศเบล
เยี่ยม วาเปน “ความสําเร็จบนความผิดพลาด” เพราะทําใหคนคิดวา “ประเทศไทยยังอยูในยุคชาง
ฝมือ ราวสมัยอยุธยาตอนปลาย” และวิจารณศาลาไทยในงาน Expo ที่ซีแอตเติ้ล สหรัฐอเมริกา ใน
เชิงเปรียบเทียบวา “เกิดความรูสึกวามีคนแตงชุดลิเกมาเดินในเมือง” และวิจารณการจัดแสดงใน
ศาลาไทยครั้งนั้นวา “ลาหลังที่สุด ทางสัญจรใชไมไดเลย คนเขาไปอัดแนนไมมีทางออก อุปกรณ
จัดแสดงอางวาไมมีงบประมาณ อาศัยเอาสิ่งของวิธีการสมัยสงครามโลกครั้งที่สองมาใช” เปนตน
และยังวิจารณวาขาดการศึกษาขอมูลมาลวงหนา

“ที่นิวยอรคเวิลดแฟร เราไมเคยรูเลยวาเขามีกฎหามรูปลักษณะอาคารอยางไร
บาง อาคารของเราอยูในตาํแหนงใด ทรงมณฑปตองการยอดเปนลักษณะจอมแหจึงจะ
งาม แตก็เปนสวนยอดที่คอนขางจะสูง เขาหามมิใหสวนสูงของอาคารสูงกวาขอกําหนด
บางประการของเขา เราจึงตองกดใหเตี้ย ทรงแจลงมา นาเกลียดเปนที่สุด ถาเรารูเสียแต
ตอนตน ก็ควรจะเลือกเอาอาคารทรงอื่นไป”
จุดสําคัญอีกสองประเด็นในงานวิจารณชิ้นนี้ ก็คือการโจมตีความหลงใหลในศิลปกรรมที่

ตายแลว และการไมรับฟงขอวิพากษวิจารณของหนวยงานที่เกี่ยวของนั่นเอง 13

                                                          
13 อยางไรก็ตาม อนุวิทยไดช้ีแจงเพิ่มเติมภายหลังวา บทความนี้ เปนบทความวิพากษวิจารณวิจารณศาลาไทยในงาน

มหกรรมโลกโดยตรงในหนาหนังสือพิมพเปนครั้งแรก โดยตีพิมพในหนังสือ “ชอฟา” ฉบับเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2511
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ในชวงเวลาเดียวกันนั้น ทัศนคติเกี่ยวกับปญหาของลักษณะไทยกับอาคารสมัยใหมของ
อนุวิทยก็ไมไดเกิดเพียงลําพัง ยังมีผูที่มีความเห็นสอดคลองไปในแนวทางเดียวกัน โดยเรืองศักดิ์
กันตะบุตร (2519) ไดตีพิมพบทความ เร่ือง “ความรูสึกของขาพเจาที่มีตออาคารพุทธศาสนาใน
ปจจุบัน” ซึ่งมีเนื้อหาวิจารณอาคารทางศาสนาวา

“โบสถและวิหารตางๆที่นิยมสรางกันอยูในยุคปจจุบันสวนใหญ เปนแบบมาตร
ฐานของกรมศิลปากร ซึ่งมีการลอกแบบลวดลายและลวดบัวสมัยอดีตมาใชเปนสวนใหญ
ลักษณะทรวดทรงยังคงเหมือนเดิม แตใชวัสดุกับระบบโครงสรางใหมซึ่งไดแก โครงสราง
คอนกรีตเสริมเหล็ก อาจกลาวไดวา การพัฒนารูปแบบอาคารศาสนาตั้งแตตนยุครัตน
โกสินทร จนถึงปจจุบัน เปนไปอยางเชื่องชามาก การตกแตงทางสถาปตยกรรมและ
ประติมากรรม มีลักษณะของความหรูหราฟุมเฟอยเกินความจําเปน ทางหนาที่ใชสอย
ตามคานิยมเกาๆ ที่เราเคยมีมาในยุคอดีต ซึ่งไมมีความเหมาะสมกับสภาพสังคมและ
เศรษฐกิจในปจจุบัน”
และในบทความเดียวกันนี้เอง เรืองศักดิ์ ไดวิจารณ อุโบสถวัดศาลาลอย จังหวัด

นครราชสีมา ที่ออกแบบโดย วิโรจน ศรีสุโร และอาคารหอสมุด วัดมหาธาตุที่ออกแบบโดย สุเมธ
ชุมสาย วาเปนอาคารที่ออกแบบไดอยางนาชื่นชม กลาหาญ เด็ดเดี่ยว และมีความพยายาม ที่จะ
สรางสถาปตยกรรมทางศาสนาภายใตวัสดุและวิธีการกอสรางในปจจุบัน ถึงแมวาจะอยูในขั้น
ทดลองหรือทดสอบเพื่อการยอมรับของมหาชนก็ตาม

3.1.2 นักวิจารณมีสังกัดและจุดเริ่มตนในบทบาทของวารสารอาษา
อยางไรก็ตามในชวงเวลานี้มีเหตุการณสําคัญอยางหนึ่งที่ทําใหงานวิจารณสถาปตยกรรม

ในประเทศไทย นั้นไดมีโอกาสแพรหลายไปสูสาธารณชนมากยิ่งขึ้น นั่นก็คือการถือกําเนิดขึ้นของ
วารสาร “อาษา” (ASA) ในเดือน กันยายน ป พ.ศ. 2515 ซึ่งการที่ “อาษา” นั้นเปนวารสารของ
สมาคมสถาปนิกสยาม ที่จัดทําขึ้นเพื่อจําหนายและแจกจายแกสมาชิกซึ่งสวนใหญเปนสถาปนิก
ไดตีพิมพขึ้นตามรูปลักษณของวารสารสมัยใหม จึงทาํใหอาษาสามารถวางตัวเองเปนวารสารที่มี
ลักษณะเชิงวิชาการทางสถาปตยกรรมโดยตรงและไดชวยเปดพื้นที่ใหกับงานวิจารณ
สถาปตยกรรมใหมีที่ทางในแวดวงสถาปนิกและผูสนใจสถาปตยกรรมในประเทศไทยอยางเปน
รูปธรรม และจากเหตุนี้เอง งานอีกกลุมหนึ่งที่เรียกไดวาเปนงานวิจารณในกลุมกระแสหลักซึ่งมี
สถานภาพที่แตกตางจากงานวิจารณแบบอิสระเฉพาะบุคคล ก็ไดเร่ิมแสดงตัวตนและบทบาทอยาง
ชัดเจน ดังจะเห็นไดจากบทความ “Directions in Architecture” ของ มล.ตรีทศยุทธ เทวกุล
(2515) สถาปนิกและบรรณาธิการวารสารในสมัยนั้น ซึ่งแมจะเปนบทความรายงานรูปแบบทาง
สถาปตยกรรม แตก็มีเนื้อหาบางสวนเขาขายงานวิจารณ อันเปนลักษณะเฉพาะอยางหนึ่งของ
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“บทความ” (Essay) ตามวารสารทั่วไป 14 เชนคําวิจารณที่วา “สภาพเศรษฐกิจตกต่ํา การปฏิวัติรัฐ
ธรรมนูญ 2475 ซึ่งการขาดตอนนี้ประกอบกับการเหลิงอํานาจในขณะนั้น กอใหเกิดสถาปตยกรรม
ซึ่งสะทอนความเหลิงอํานาจของผูนํา (Fascist) เชนอาคารสองฟากถนนราชดําเนินกลาง” เปนตน

ภาพที่ 6 แสดงโรงแรมอินทรา ประตูน้ํา ออกแบบโดย จิระ ศิลปกนก
ที่มา: จากหนังสือ “สถาปนิกสยาม พื้นฐาน บทบาท ผลงานและแนวคิด (พ.ศ. 2475- 2537)” (2539)

หรือการวิจารณและตั้งขอสังเกตตอ อาคารโรงแรมอินทรา ซึ่งถูกออกแบบโดย จิระ ศิลปก
นก ในบทความเดียวกัน เนื่องมาจากโรงแรมดังกลาวมีรูปแบบตามแนวทางของ International
School  ซึ่งเปนที่นิยมในสมัยนั้นวา

“ตัวอยางที่ดีของสถาปตยกรรมประเภทนี้ไดแสดงถึงความสําเร็จในการปรับตัวให
เขากับสภาพดิน ฟา อากาศ วัสดุและเทคนิคการกอสรางพื้นเมือง มีผูกลาววา
สถาปตยกรรมประเภทนี้ไดพัฒนามาจนเรียกวาเปนแบบของชาติแลว อยางไรก็ดี หาก
พิจารณาใหแนชัดก็ยังไมสามารถบงใหเห็นถึงการมีสัญลักษณของตนเอง”
ไมเพียงเทานี้ มล.ตรีทศยุทธ ยังไดวิจารณอาคารที่ออกแบบตามแนวทางของ Yamasaki-

Stone School อยาง ธนาคารไทยพัฒนา สวนมะลิ ซึ่งออกแบบ โดย อมร ศรีวงศ เอาไววา
“สถาปตยกรรมนี้สะทอนใหเห็นถึงความออนชอยทางศิลปและสถาปตยกรรมไทย อยางไรก็ดี มีผู
กลาวกันวา ไดมีการคํานึงถึงประโยชนทางการคามากเกินไป โดยถึงยอมเสียสละหลักการเพื่อให
อาคารเขากับรสนิยมของมหาชนทั่วไป”

รวมไปถึงวิจารณงานสถาปตยกรรมในแนวทางของ Corbusian School 15 ซึ่งเปนแนวทาง
อันนาตื่นตาตื่นใจในสมัยนั้นวา อาคารที่ออกแบบในแนวทางนี้ บางกรณีไมไดใชหลักการทั้ง 5 ของ

                                                          
14 บทความหรือ Essay นั้นมีลักษณะเดนตรงที่เปนพื้นที่ซ่ึงไมมีผิดหรือถูกอยางชัดเจน เปนสถานที่ซ่ึงเอื้อใหเกิดการโต

แยงแบบเสรี การเขียนบทความลงตีพิมพจึงเปดโอกาสใหนักวิชาการไดใชเปนสนามทดลองทางความคิด และเปนเสมือนเวทีใหได
ถายทอดมันออกมา ปริตตา เฉลิมเผา กออนันตกูล (2538) กลาววาEssay นั้นมีมาในประเพณีการเขียนของนักคิดยุโรป กอนยุคที่
จะมีการวิจัยกันอยางเปนอุตสาหกรรม และทําใหเกิดรูปแบบการเขยีนที่เรียกวา รายงานการวิจัยขึ้นมา ขอดีก็คือ เอื้อตอผูอานให
อานไดงาย และเอื้อตอผูเขียนตรงที่สถานภาพของงานเขียนนั้นเปนไดหลายอยาง ต้ังแตงานวิจัยที่คนความาเสร็จเรียบรอยแลว จน
ถึงการเรียบเรียงความคิดที่อาจจะเอาไปทํางานวิจัยตอได
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Le Corbusier โดยครบถวน จึงกอใหเกิดความไมสมดุลในรูปลักษณะอาคาร ขณะเดียวกันก็มีบาง
โครงการที่ใชหลักการทั้ง 5 สะทอนความงามไดอยางแทจริง โดยยกตัวอยางอาคารสํานักงานจัด
การทรัพยสินสวนพระองค วังสระปทุม อาคารหอสมุดเล็กวัดมหาธาตุ ซึ่งออกแบบโดย สุเมธ
ชุมสาย และอาคารโรงเรียนปานะพันธวิทยา ออกแบบโดย องอาจ สาตรพันธุ

ภาพที่ 7  แสดงอาคารโรงเรียนปานะพันธวิทยา ภาพที่ 8 แสดงโบสถวัดศาลาลอย นครราชสีมา ออก
ออกแบบโดย องอาจ สาตรพันธุ       แบบโดย วิโรจน ศรีสุโร
ที่มา: จากหนังสือ “สถาปนิกสยาม พื้นฐาน ที่มา: จากหนังสือ “สถาปนิกสยาม พื้นฐาน
บทบาท ผลงานและแนวคิด (พ.ศ. 2475- 2537)” (2539)บทบาท ผลงานและแนวคิด (พ.ศ. 2475- 2537)” (2539)

ในป 2516 วารสารอาษาไดตีพิมพ บทความวิจารณ โบสถวัดศาลาลอย ออกแบบโดย
วิโรจน ศรีสุโร ซึ่งเพิ่งไดรับรางวัลสถาปตยกรรมดีเดนจากสมาคมสถาปนิกสยามในเวลานั้น ความ
นาสนใจในบทความดังกลาวนั้นอยูที่ การวิจารณเชิงเปรียบเทียบกับผลงาน หอสมุดเล็กวัด
มหาธาตุ ซึ่งจากบทความนี้ ทําใหทราบวางานสถาปตยกรรมสองชิ้นนี้ มีการนํามาพูดถึงและอาง
อิงมากพอสมควรในสมัยนั้น เนื่องจากเปนทั้งคูเปนผลงานสถาปตยกรรมไทยแนวประเพณีที่
พยายามจะพัฒนาและหลีกหนีจากรูปแบบเดิมๆ ที่เคยมีมา แตผลลัพธที่ออกมานั้นทางกอง
บรรณาธิการของอาษาในสมัยนั้นมีความเห็นที่แตกตางไป ดังตอนี้

“เปนการปฏิวัติสถาปตยกรรมไทยทางดานศาสนาที่สําคัญ เปนการกาวออกมา
จากความจําเจซึ่งแทบจะไมไดเปลี่ยนแปลงมาเปนเวลาหลายศตวรรษมาแลว ในกรณีหอ
สมุดเล็กวัดมหาธาตุ ก็เปนเพียงการหนีเพียงชั่วคราวจากความจําเจในการตกแตงประดับ

                                                                                                                                                                     
15 หลักการ Five Points ของ Le Corbusier นั้นประกอบไปดวย 1. The Columns 2. The Roof-Garden 3. Free Plan

4. The Long Window  และ 5. The Free Facade ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน Le Corbusier, Towards A New Architecture,
Dover, New York.
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ประดาที่มากมาย หรือพูดงายๆก็คือเลิกเลนยี่เกกับสถาปตยกรรมไทย โดยหันไปใช
สํานวนสถาปตยกรรมที่ใชในสมัยรัชกาลที่ 3 เปนรูปทรงงายๆ คลายปฏิมากรรมรวมสมัย”

ภาพที่ 9 แสดงหอสมุดเล็กวัดมหาธาตุ ออกแบบโดย สุเมธ ชุมสาย ณ อยุธยา
ที่มา: จากหนังสือ “สถาปนิกสยาม พื้นฐาน บทบาท ผลงานและแนวคิด (พ.ศ. 2475- 2537)” (2539)

โดยสรุปแลวบทวิจารณสถาปตยกรรมในชวงกอนป 2525 นั้นมีอยูไมมาก ดวยขีดจํากัด
อันเนื่องมาจากสิ่งพิมพทางดานสถาปตยกรรม ที่จะเปนสื่อเผยแพรนั้นยังมีอยูไมมาก นักวิจารณ
นั้นไมมีชองทางที่จะเผยแพรแนวคิดหรือวิจารณงานสถาปตยกรรม นอกจากจะตีพิมพเปนบท
ความลงในหนาหนังสือพิมพ หรืออาศัยหนังสือรวมเลมทางวิชาการ อยางในกรณีของอนุวิทย
(2512) หรือ แสงอรุณ (2523) เปนตน ถึงแมวาจะมีขอจํากดัดังกลาวอยูก็ตาม แตบุคคลทั้งสอง
ทานจัดวาเปนนักวิจารณที่มีผลงานวิจารณโดดเดนและนาสนใจเปนอยางยิ่ง หากประเมินจากงาน
วิจารณของคนอื่นๆ ที่ตีพิมพขึ้นในสมัยเดียวกัน นักวิจารณอิสระในสมัยนั้นยังมีขอไดเปรียบสําคัญ
ที่สามารถจะเขียนวิจารณไดโดยปราศจากกลไกของสื่อใด สื่อหนึ่งมากํากับอยางตายตัว จึง
สามารถนําเสนอความคิดเห็นไดอยางเต็มที่ ปจจัยเบื้องตนเหลานี้เอ้ือใหภาพลักษณของนัก
วิจารณในสมยันั้นเปนผูที่กลาหาญในการประเมิน มีฝปาก (กา) คม ใชคําพูดอยางไมออมคอม
ตรงไปตรงมา ในอีกดานหนึ่งเพื่อการยอมรับและสรางความนาเชื่อถือในผลงาน นักวิจารณอิสระ
เหลานี้จําเปนตองมีความสามารถเฉพาะตัวสูง มีบทบาทและอิทธิพลทางความคิดตอวงการ
สถาปตยกรรมอยูมากพอสมควร

เหตุการณสําคัญอยางหนึ่งที่เกิดขึ้นในชวงเวลานี้ ก็คือการที่ วารสารอาษา ซึ่งเปนวารสาร
ทางสถาปตยกรรมในประเทศไทยถูกตีพิมพเผยแพรในป 2515 ไดเปดพื้นที่ใหกับกิจกรรมทาง
ปญญาอยางงานวิจารณสถาปตยกรรมไปสูสาธารณชน รวมไปถึงผูสนใจในวงการไดงายและทัน
ตอเหตุการณมากขึ้น เพราะสิ่งพิมพในรูปแบบวารสารนั้นมีกําหนดการออกที่แนนอน สม่ําเสมอ จึง
เอ้ือใหผูอานติดตามเนื้อหาที่นําเสนอภายในวารสารไดอยางตอเนื่องกวาหนังสือรวมเลมบทความ
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นั่นเอง และชวงนี้เปนจุดเริ่มตนบทบาทของวารสารทางสถาปตยกรรมเลมแรกของไทยอยางเปน
ทางการ นอกเหนือจะเปนพื้นที่ผลิตนักวิจารณทางสถาปตยกรรมที่มีสังกัดแลว บทบาทของวาร
สารอาษาที่มีตอการวิจารณสถาปตยกรรมในประเทศจะทวียิ่งขึ้นอยางชัดเจน โดยสามารถ
ตระหนักไดถึงการถือกําเนิดของแนวทางที่สามารถเรียกไดวาเปน “กระแสหลัก” ของงานวิจารณใน
ประเทศตลอดสิบปถัดมา

หากจะมองถึงเนื้อหาในภาพรวม งานวิจารณในสมัยนี้มีลักษณะที่ตอตานการลอกเลียน
ของเกาอยางเห็นไดชัด  ลักษณะของงานวิจารณนั้นสวนใหญมุงไปที่ประเด็นของการนําเอาเอก
ลักษณของสถาปตยกรรมไทยแนวประเพณีมาผสมผสานกับรูปแบบและแนวคิดของ
สถาปตยกรรมสมัยใหมอยางขาดความเขาใจ ทําใหเกิดปญหาตามมา ผูวิจารณสวนใหญจะ
สนับสนุนผลงานออกแบบที่มีการพัฒนาและคลี่คลายจากสถาปตยกรรมไทยแนวประเพณีแบบ
ดั้งเดิมดวยการใชเทคนิคและวิธีการกอสราง ตลอดจนประโยชนใชสอยแบบใหม จนเปน
สถาปตยกรรมไทยรวมสมัย มากกวาการผสมแนวทางทั้งสองเขาดวยกันในระดับรูปทรงแบบ
หยาบๆเทานั้น

3.2 สถานภาพงานวิจารณสถาปตยกรรมชวงป พ.ศ. 2525 – 2535 : วิกฤตเอกลักษณของ
สถาปตยกรรมในประเทศไทย

เนื่องจากเศรษฐกิจไทยชวงหลังป 2525 นั้นอยูในสภาพฟองสบู มีอาคารขนาดใหญ
ปรากฏขึ้นมามากมาย โครงการเหลานี้มีความสลับซับซอนและหลากหลายกวาที่เคยมีมาในอดีต
ประกอบกับมีการนํารูปแบบสถาปตยกรรมตะวันตกในแนวคลาสสิคมาใชกับงานออกแบบ
สถาปตยกรรมทั่วไปดวยเหตุผลทางการตลาด โดยเฉพาะอยางยิ่งตามโครงการอสังหาริมทรัพย
อยาง คอนโดมีเนียม หมูบานจัดสรร เปนตน ความนิยมดังกลาวกอใหเกิดการตอตานจากกลุม
สถาปนิกและนักวิชาการที่มองวา เอกลักษณของสถาปตยกรรมในประเทศกําลังถูกทําลายลง
อยางรวดเร็วจากสภาพขางตน อันเปนสถานการณที่เรียกวา “ภาวะวิกฤตแหงเอกลักษณของงาน
สถาปตยกรรมในประเทศไทย”16 และดวยเหตุนี้เอง งานวิจารณที่เขียนขึ้นในชวง 2525-2535  สวน
ใหญจึงมีจุดประสงคที่จะกระตุนใหเกิดการรับรูหรือหาทางออกใหแก ปญหาเอกลักษณของ
สถาปตยกรรมในประเทศไทย ที่สําคัญคืองานสวนใหญถูกเขียนขึ้นโดยกลุมนักวิจารณคนละรุนกับ
ชวงกอนหนานั้น

                                                          
16 สถานการณดังกลาวนั้นกินเวลาประมาณสิบกวาป (ประมาณ 2525-2537) จัดไดวาเปนชวงเวลาที่สําคัญและแสดง

ใหเห็นบทบาทของงานวิจารณสถาปตยกรรมในประเทศอยางชัดเจน
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3.2.1 งานสัมมนา “เอกลักษณสถาปตยกรรมในประเทศไทย” กิจกรรม การรวมตัว
และกาวแรกของงานวิจารณกระแสหลัก

ในป 2527 ก็เสมือนเปนจุดระเบิดของภาวะวิกฤตทางเอกลักษณ เนื่องจากคณะ
อนุกรรมการสงเสริมสถาบันแหงชาติ รวมกับคณะสถาปตยกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยศิลปากร ได
จัดสัมมนาเรื่อง “เอกลักษณสถาปตยกรรมในประเทศไทย” ข้ึน งานสัมมนาครั้งนี้มีนักวิชาการ
สถาปนิก ที่ตระหนักในปญหาดังกลาวเขารวมเสนอความคิดเห็นเปนจํานวนมาก และตีพิมพ
เอกสารวิชาการและสรุปผลการสัมมนาออกมาเผยแพรในที่สุด

หนึ่งในนั้น ไดแก บทความเรื่อง  “ประวัติศาสตรสถาปตยกรรมในประเทศไทย” โดย เสนอ
นิลเดช (2527)  ผูเชี่ยวชาญทางประวัติศาสตรศิลปะและสถาปตยกรรม ซึ่งเสนอมุมมองที่แตก
ตางออกไป นอกเหนือจากการตระหนักวารูปแบบสถาปตยกรรมตะวันตกนั้นสงอิทธิพลตอ
สถาปตยกรรมในประเทศไทยอยางไร ในบทความนี้ผูเขียนยังไดวิจารณวาเอกลักษณเฉพาะของ
สถาปตยกรรมในทองถิ่นกําลังถูกเอกลักษณของสถาปตยกรรมไทยภาคกลางเขาไปทําลาย โดย
กลาววา “การกอสรางของอิสานกําลังหดหายไป เพราะสัญลักษณของภาคกลางกําลังเขาแทนที่
เอกลักษณประจาํถิ่นกําลังหายไปอยางนาเสียดายถึงแมวาจะมีอิสานคดีแลวก็ตาม”

หรือในกรณีของสถาปตยกรรมทองถิ่นของภาคใต ซึ่ง เสนอ กลาววามีลักษณะเฉพาะตัว
นาชื่นชม แตขาดความสนใจเหลียวแลจากสถาปนิก ประกอบกับถูกรุกรานจากรูปแบบ
สถาปตยกรรมไทยภาคกลางวา “อาคารทรงปนหยามีหลังคาคลุมถือวาเปนแบบที่ทางใตพยายาม
หาเอกลักษณ และยืนยงอยูไดนับ 100 ป ก็ถูกกระแสอิทธิพลของภาคกลางเขาไปเพนพานอยาง
นาเสียดาย”

ในบทความ “สถาปตยกรรม เวียง, วัง, วัด และเวิ้ง สมัยรัตนโกสินทร สมภพ ภิรมย
(2527) ซึ่งมีสถานภาพเปนสถาปนิก, นักวิจารณและราชบัณฑิตผูเชี่ยวชาญทางดาน
สถาปตยกรรมไทยประเพณี ไดกลาววิจารณสถาปตยกรรมประเภทวัด และวัง ตางๆ เอาไวอยาง
ละเอียด และอธิบายใหมองเห็นภาพอยางวิจิตร บรรจง เชน

“สุนทรียภาพแหงพระที่นั่งจักรีมหาปราสาทนั้น ไมจําเปนตองอธิบาย เพราะทุก
ทานไดเห็นไดชมแลวยอมประทับใจในสถาปตยกรรมนี้ และนับเปนการสงเสริมอุตสาห
กรรมการทองเที่ยว ไดรายไดเขาประเทศเหลือที่จะคณานับ ความงามโดยเฉพาะทรง
มณฑปองคกลาง เปนทรงจอมแหที่งามที่สุดสวนสัดงามสมบูรณดวยเสน “ทรงจอมแห”
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ภาพที่ 10 แสดงพระที่นั่งจักรีมหาปราสาท ภาพที่ 11 แสดงโรงเรียนวชิราวุธวิทยาลัย ออกแบบโดย
ที่มา: จากหนังสือ “วาดวยสถาปตยกรรม” หลวงวิศาลศิลปกรรม
(2543) ที่มา: จากหนังสือ “สถาปนิกสยาม พื้นฐาน บทบาท ผลงาน

และแนวคิด (พ.ศ. 2475- 2537)” (2539)

นอกเหนือจากนี้ในบทความเดียวกัน สมภพ ยังวิจารณโรงเรียนวชิราวุธวิทยาลัย ซึ่งออก
แบบโดย หลวงวิศาลศิลปกรรม วา เปนสถาปตยกรรมไทย ที่แปลก แยบคาย สมสมัย ใชประโยชน
ใชสอยไดดี เพราะเปน “อาคารแบบไทยสูงสองชั้น” ใชไดทั้งชั้นบนและชั้นลาง ซึ่งไมเคยปรากฏใน
ประวัติสถาปตยกรรมไทย  รวมไปถึงผลงานประตูมณีนพรัตน ในพระบรมมหาราชวัง ที่ออกแบบ
โดย พระพรหมพิจิตร วาเปนงานคอนกรีตเสริมเหล็กสมัยใหม ที่ตัดรายละเอียดลายไทยออก ใชรูป
ทรงเรขาคณิตแทน โดยมีลักษณะเปนทรงไทยเดิม วาเกิดขึ้นจากอัจฉริยะของสถาปนิกผูออกแบบ
ที่นาศึกษาเปนอยางยิ่ง

ตอมา วิวัฒน เตมียพันธ (2527) รองศาสตราจารยแหงคณะสถาปตยกรรมศาสตร
สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาเจาคุณทหารลาดกระบัง และเปนผูเชี่ยวชาญทางสถาปตยกรรม
พื้นถิ่น และนักประวัติศาสตรสถาปตยกรรมไดตั้งวิจารณการนํารูปแบบสถาปตยกรรมในอดีตมาใช
ไวอยางนารับฟง ในบทความ “ขอสังเกตบางประเด็นเกี่ยวกับประวัติศาสตรสถาปตยกรรม” วา

“การหลงใหลงานอดีตจนลมืศึกษาสภาพและปญหาของสังคมปจจุบัน…โดยที่ผู
ออกแบบในยุคปจจุบันนํารูปแบบสถาปตยกรรมจากอดีตมาใชออกแบบโดยปราศจาก
ความเขาใจ และปราศจากเหตุผล งานสถาปตยกรรมที่สรางขึ้นยอมไมเปนงานที่บรรลุเปา
หมายในเชิงคุณคาทางสถาปตยกรรม เพราะเปนการยอนกลับเขาสูอดีตดวยความหลง
ไหลและลืมตัว”



41

บทความ “เอกลักษณสถาปตยกรรมไทยกับความเปลี่ยนแปลงทางสังคม” โดย ม.ร.ว. ทองใหญ
ทองใหญ (2527) ซึ่งในขณะนั้นเปนคณบดี คณะสถาปตยกรรมศาสตรมหาวิทยาลัยศิลปากร มี
บทบาทในการสนับสนุนการจัด “สัมมนาเอกลักษณสถาปตยกรรมในประเทศไทย” ใหเกิดขึ้น

ไดวิจารณถึงสาเหตุที่ตองมาคนหาเอกลักษณสถาปตยกรรมไทย และการไมยอมรับรูป
แบบสถาปตยกรรมอื่นๆที่ปรากฏอยูในสังคมไทยวาเปน “สถาปตยกรรมไทย” เอาไววา

“เพราะสถาปตยกรรมไทยขาดความตอเนื่องในการพัฒนาออกแบบมาจากอดีต
อันยาวนาน ความเปนสถาปตยกรรมไทย จึงรูกันเพียงประเภทของสถาปตยกรรมบาง
ประเภทที่เคยเห็นจนชินตากันมา โดยมิไดมีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบมากนัก จนถือกันวา
เปนแบบประเพณีไปเสียแลวคนไทยทั่วๆไปยอมรับความเปนสถาปตยกรรมไทยเพียงแต
อาคารที่เปน “วัด” หรือ “วัง” (ที่มีรูปรางคลายวัด) หรือถาจะใหกวางไปอีกหนอยก็คือ อาจ
จะรูจักบานไทยแบบใตถุนสูง หลังคาทรงสูง มีจั่วคลายวัด ปญหาจึงเกิดขึ้น วาอาคาร
ประเภทอื่นๆ นั้นทําอยางไรจึงจะเปนที่ยอมรับกันในสังคมไทย (โดยเฉพาะอยางยิ่งพวก
สถาปนิก) วาเปนสถาปตยกรรมไทย หลายตอหลายครั้งที่หลังคาทรงสูงมีหนาจั่วแบบวัด
ไดถูกสถาปนิกนําไปใสไวในอาคารหลายประเภทที่ตองการประโยชนใชสอยใหมๆ ใน
ปจจุบัน รวมทั้งตกแตงใหมีลักษณะคลายๆวัดในอดีต  แตก็ยังไมเปนที่ยอมรับวาเปน
สถาปตยกรรมไทยอยูนั่นเอง”
ขณะที่ วิโรจน ศรีสุโร (2527) รองศาสตราจารย คณะสถาปตยกรรมศาสตร

มหาวิทยาลัยขอนแกน และสถาปนิกผูไดรับรางวัลสถาปตยกรรมดีเดนจากงานออกแบบโบสถ วดั
ศาลาลอย ไดวิจารณ เร่ืองดังกลาวไวในบทความ “เอกลักษณสถาปตยกรรม” ไวอยางดุเดือดวา
งานทางสถาปตยกรรมไทยนั้น มักเอาแตลอกแบบไมไดออกแบบ และกลาววิจารณการใชรูปแบบ
สถาปตยกรรมไทยภาคกลางเปนตัวหลักในการคนหาเอกลักษณไวอยางรุนแรงวาเปนเสมือนการ
ทํา “ฆาตกรรม” ทางสถาปตยกรรม

“สรุปจากเอกลักษณของสถาปตยกรรมไทยภาคกลาง แลว เราจะเห็นวา นิยมแต
ความเฟอและหลากหลาย จนมิอาจหาเอกลักษณของตนเองได นอกเสียจากเราจะ
กําหนดเอาเองวา จะเอายุคสมัยใด อยางเชนในปจจุบัน เราก็เห็นแลววา เรากําหนดเอารูป
แบบสมัยแรกๆของรัตนโกสินทรเปนตัวแทนของสถาปตยกรรมไทยภาคกลาง แตก็จะไม
ถูกตองอีกนั่นแหละ ถาเราจะเอารูปลักษณของโบสถที่เรียกวา สถาปตยกรรมไทย-ภาค
กลาง (แบบสําเร็จ ก. ข. ค.) ไปสรางขึ้นทั้งหลังที่ อําเภอพิบูลมังสาหาร จังหวัด
อุบลราชธานี หรือนําไปสรางที่ อําเภอเชียงคํา จังหวัดเชียงราย เพราะนั่นคือ การกระทํา
ฆาตกรรมสถาปตยกรรมไทยใหฉิบหายโดยแท”
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ในเลมเดียวกันนี้บทความ “การอนุรักษเอกลักษณสถาปตยกรรมไทย” โดย โอภาส วัลลิ
ภากร (2527) ผูเชี่ยวชาญทางดานอนุรักษศิลปะและสถาปตยกรรม ไดวิจารณ การอนุรักษงาน
สถาปตยกรรมไทยวาปราศจากหลักเกณฑที่แนนอน ทําใหเกิดปญหาตามมาในแงของหลักฐาน
ทางประวัติศาสตร เชน งานอนุรักษ หอไตรฯ วัดระฆังโฆสิตาราม

“เปนหอพระไตรปฎก สรางไวกลางน้ําเหมือนธรรมเนียมโบราณ คณะกรรมการฯ
บูรณะไดยายอีกครั้ง อางวาอยูที่เดิมไมสงางาม ยกเอาไปไวบนบกเสียเลย ก็อนุรักษ
เฉพาะตัวอาคารไวได แตขาดเอกลักษณความเปนหอไตรไปอยางนาตําหนิ เด็กชั้นหลัง
เกิดใหมไมรูเหตุ ก็จะติเตียนคนโบราณไดวา ชางไมรูวิธีกันปลวกกินตํารากันบางเลย”
  และวิจารณแนวทางการอนุรักษ เจดียศรีสรรเพชญ อยุธยา ดวยการฉาบปูนทับทาสีขาว

โพลน กลางเมืองเกาอยุธยา วาเปนการทําลายคุณคาของเดิมจนหมดสิ้น เพียงเพราะสนองคําสั่ง
เผด็จการ  โดยไมคํานงึถึงความถูกตองทางวิชาการ เปนตน

นอกเหนือจากการวิจารณงานอนุรักษสถาปตยกรรมในประเทศแลว บทความนี้ยังได
วิจารณการอนุรักษเอกลักษณของสถาปตยกรรมไทยเอาไววา สถาปนิกไมชอบการลอกเลียนของ
โบราณ เพราะเห็นวาอาคารที่สรางขึ้นใหมควรมีลักษณะปรากฏตามขอกําหนดของสิ่งแวดลอม
และสังคมในยุคสมัยของงาน แต โอภาส ผูเขียนบทความเสนอความเห็นตางไปวา

“สังคมไทยยังติดตรึงอยูกับจารีตหลายอยาง ประเพณีและระบอบวัฒนธรรมที่สืบ
ทอดกันมาชานานนั้นยังคงมีอยูดวย ยังแกะไมออกจากความสํานึกในจิตใจของผูคนใน
ชาติ มันเปนสิ่งแวดลอมที่เราตองอยูรวมดวย และเผชิญหนาอยูทุกเมื่อเชื่อวัน อันเราจะ
แสรงลืมเสียมิได และเราก็ตองยอมใหสะทอนออกมาในสถาปตยกรรมที่เราสรางสรรค
ออกมาดวย”

“เรามีสมบัติติดตัวมาตั้งแตเกิด จะสลัดทิ้งวิ่งหนีตัวเองอยูทําไม เกิดมาในตระกูล
สูงลูกผูดีเกา ไมนาจะถือวาเปนปมดอยวาไรอิสระไพลไปวางตัวเหมือนคนไมมีสกุลรุณ
ชาติ ไมสมควร”

“ตัวอยางผลงานของสถาปนิกทนัสมัยบางคน ที่พยายามสลัดอดีตของตนเอง พุง
ไปขางหนา ชนเอาวัฒนธรรมของกรีก วัฒนธรรมเรเนอซองส วัฒนธรรมทิวดอร นั้นมีให
เห็นกันอยูทั่วไป กลาดเกลื่อนกรุงเทพมหานครทุกวันนี้ เปนที่นาชื่นชมหรือ”
โอภาสยังไดยกตัวอยางและวิจารณที่พยายามจะอนุรักษเอกลักษณสถาปตยกรรมไทย ใน

อาคารเพื่อการคาบริเวณหนาโรงแรมมณเฑียร ยานพัฒนพงศ เอาไววา
“บางหลังเขาครอบหลังคารานคาดวยเครื่องสูง ใสชอฟาใบระกาเสียครบเครื่อง

เปลืองเงินมากมายก็นาดูด ีเสียแตไมคอยเขาหลักเกณฑเอาเลย เพราะการใสเครื่อง
ลํายองอยางนั้น มันทําไดแตกับวัดวาอารามหรือพระบรมมหาราชวังเทานั้น นําไปใชกับ
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อาคารอื่นไมสมควร แมแตวังหนายังใชไมได เพราะศักดิ์ไมถึง ดูตัวอยางไดที่อาคาร
พิพิธภัณฑสถาน และวิหารวัดมหาธาตุ ซึ่งเมื่อสรางเปนกลุมอาคารของวังหนา ดูเครื่อง
หลังคา จะเห็นวาแมนาคตัวรอยยังไมบังอาจสะดุงไดแตทอดตัวยาวลงไปตามลาดหลังคา
อยางเจียมตน ของเกาไมปดทองเสียดวยซ้ํา ลําดับศักดิ์ของสถาปตยกรรมไทยนั้นกวาจะ
ถึงหองแถวมีเลาเตงนั้นมีหลายชั้นนัก ถาจะใหวิจารณสรุปการอนรัุกษเอกลักษณ
สถาปตยกรรมไทยของอาคารดังกลาวก็ตองวา เหมือนดูยี่เกพอคาวาณิช เดาะใสชฎาออก
มารําเขาไมทํากัน”
และวิจารณอาคารพิพิธภัณฑ ศาลากลางและศาลใหม ในจังหวัดเชียงใหมเอาไววา

พยายามใสเอกลักษณเขาไปในอาคารโดยปราศจากความเขาใจในที่มาที่ไปขององคประกอบนั้นๆ
“พยายามสอดใสเอกลักษณไทยเหนือเขาไวดวย โดยเจตนาแลวนับวานับถือ ดวย

บรรจงแปะแทงคอนกรีตไขวไวบนทุกๆยอดจั่วของอาคารเหลานั้นอยางพรอมเพรียงกัน
พลาดไปนิดเดียว ถาเสียเวลาสํารวจกอนออกแบบสักหนอยก็จะพบวา ชาวไทโยนแหง
ลานนาเขาใชกาแล (ไมไขวที่ปลายปานลม ซึ่งไดแนวคิดมาจากพวกลัวะ เจาของถิ่นเดิมที่
แขวนหัวควายไวตรงจั่วบานเพื่อเปนศิริมงคล) และกาเกาะ (ไมแกะสลักหุมหัวแปที่ยื่น
ออกมารับปานลม) ใชเฉพาะอาคารที่พักอาศัยของผูมีศักดิ์เทานั้น ตามกระตอบเล็กๆ หรือ
คุมหลวงของเจานายก็ไมทํากัน ใครเดาะเอากาแลไปใสกับอาคารที่มีหนาที่ใชสอยอยาง
อ่ืนละก็ คลาดเคลื่อนทางเทคนิคเล็กนอย”
อยางไรก็ตาม โอภาสไดวิจารณยกยองชมเชย ธนาคารนครหลวง สาขาเชียงใหม ซึ่งอยู

บริเวณสี่แยกวิทยานนท ถนนทาแพ วาเปนสถาปตยกรรมรวมสมัยที่อนุรักษเอกลักษณไทยไวอยาง
เหมาะสม ในแงของการสอดใสวิญญาณไทย เขาไปในงานสถาปตยกรรมสมัยใหม

“เขาสอดใสวิญญาณเศรษฐีใจดี ใหแกอาคารประเภทนี้ไดอยางวิเศษ ปกติหนา
ตาธนาคารนั้นบางทีก็แข็งแรงอยางกับปอมปราการเปนตารางขังเงินไวหรือไมก็โปรงใสจน
ใครเอาเงินไปฝากก็จะรูสึกไมปลอดภัยเอาเสียเลย แตที่นั่นเขาทําเหมือนเรือนไมใหญโตดู
เปนบานเศรษฐี คนเขาไปรูสึกเหมือนไปหาคนใจดียินดีตอนรับ เอาเงินไปฝากก็จะกรุณา
รักษาไวให จะกูเงินก็ตกลงกันไดดวยดอกเบี้ยพอสมควร รูสึกเหมือนเปนบานดวยหลังคา
คุมๆ ที่คลุมอาคารสองชั้นเอาไว เสาสองตนสูงถึงหลังคานั้นใหความสงา นึกถึงเสาแหลง
หมาของบานคนเมือง ผนังตึกทั้งสองชั้นทําใหระลึกถึงฝาไหล ฝาตาผาของลานนาเขาดวย
เลยทําใหแนใจวาเศรษฐีคนนั้นเปนชาวไทโยน-เขาเยี่ยมจริงๆ”
ในบทความเรื่อง “แนวทางพัฒนาสถาปตยศิลปแหงชาติ” จากเอกสารสรุปสัมมนานี้ อัน

นิมมานเหมนิท (2527) ศาสตราจารยจากคณะสถาปตยกรรมศาสตร จุฬาฯ และเปนผูเชี่ยวชาญ
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ทางดานผังเมือง ไดกลาววิจารณ การลอกเลียนแบบงานสถาปตยกรรมตะวันตกของสถาปนิกไทย
ไวอยางรุนแรงวา

“โดยทั่วไปจึงขาดความรู ความซาบซึ้ง ความเขาใจในศิลปสถาปตยกรรมไทย
ดั้งเดิม ทําใหหางเหินจากสถาปตยกรรมของบรรพบุรุษ อยางไมเคยปรากฏมากอน เกิด
ความคลั่งไคลหลงไหลสถาปตยกรรมตะวันตก จนกลายเปนนักลอกเลียนแบบชอบทํา
อยางฝรั่ง ทําอยางฝรั่งหมาไมกัด ศิลปวัฒนธรรมประจําชาติ เอกลักษณสถาปตยกรรม
ไทยเรื่องเล็ก”
อยางไรก็ตาม จุดที่แตกตางจากบทความอื่นๆที่อยูในเอกสารเลมเดียวกนันั้นอยูที่ ขอ

วิจารณการใชปายโฆษณาในเมืองซึ่งเปนตัวการทําลายผลงานสถาปตยกรรมวา
“สิ่งที่ทําลายบรรยากาศอันดีงามอีกชนิดคือ “พาณิชยศิลป” อีกนัยหนึ่งศิลปที่เกิด

ขึ้นเพื่อประโยชนในการคา การบูชาเงินเปนพระเจาซึ่งมีทั้งแสง (ไฟฟา) เสียง (การโฆษณา
ชวนเชื่อ) การบรรเลงเพลงขายสินคา บานเมืองสกปรกเลอะเทอะเปรอะเปอนไปดวยปาย
โฆษณา ตัวหนังสือตัวโตบรรยายสรรพคุณทางธุรกิจ บางทีก็ทาสีหางรานเปนตาหมากรุก
หรือทาดวยแมสีสีเขยีวๆแดงๆ เพียงเพื่อดึงดูดความสนใจของลูกคา อาคารหลายรอยหลัง
ถูกปดดวยปายโฆษณา ปายนานชนิดจนเต็มชองลมประตูหนาตาง จนไมอาจระบาย
อากาศเสีย หรือรับแสงสวางทางธรรมชาติ ทําใหเสื่อมเสียตอสุขภาพผูอยูอาศัย”
งานสัมมนาครั้งนี้ไดรวบรวม สถาปนิก และนักวิชาการทางสถาปตยกรรมเขารวมเปน

จํานวนมาก กอใหเกิดกระแสรวมในวงการวิชาชีพและความตระหนักถึงปญหาดังกลาวอยางกวาง
ขวาง จุดเริ่มตนของงานวิจารณแนวทางนี้ถูกนิยามใหเห็นเปนรูปธรรมในเวลาตอมา และกลายเปน
ประเด็นหลักที่มีการพูดถึงมาโดยตลอดชวงระยะเวลาสิบป

3.2.2 อาษา กับการผลิตงานวิจารณกระแสหลัก
ตอมาในป 2529 วิมลสิทธิ์ หรยางกูร ศาสตราจารยและนักวิจัยจากคณะสถาปตยกรรม

ศาสตร จุฬาฯ ในเวลานั้น17 ไดตีพิมพบทความ “อาคารบานเรือนเปน เอดส : ความวิบัติแหงเอก
ลักษณของสถาปตยกรรมไทย” ลงในหนังสือพิมพ มติชน รายสัปดาห ฉบับวันอาทิตย 16
กุมภาพันธ และตีพิมพอีกครั้งในชื่อ “ปญหาเอกลักษณทางสถาปตยกรรม” ลงใน วารสารอาษา
ฉบับเดือน เมษายน ในปเดียวกัน โดยเปรียบเทียบวา สถาปตยกรรมในประเทศไทยกําลังเปนโรค
เอดสซึ่ง เปนโรครายที่กําลังเริ่มระบาดในสมัยนั้น  โดยคําวา AIDS ท่ีวิมลสิทธิ์นํามาใชในบทความ
นั้นยอมาจาก “Architectural Identity Disaster Syndrome” โดยมีเนื้อหาวิพากษวิจารณการนํา

                                                          
17 ปจจุบัน (2546)  ศาสตราจารย ดร. วิมลสิทธิ์ หรยางกูร ไดยายจากจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  ไปเปนคณบดีอยูที่

คณะสถาปตยกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร
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รูปแบบสถาปตยกรรมตะวันตกในแนวทางคลาสสิคมาใชในงานออกแบบสถาปตยกรรมใน
ประเทศอยางรุนแรง

“ไดเกิดความผันผวนในแนวทางออกแบบงานสถาปตยกรรมในประเทศไทยและ
เปนปรากฏการณที่มีความชัดเจนยิ่งขึ้นทุกขณะ ดวยสถาปนิกกลุมหนึ่งซึ่งกําลังทวีจํานวน
มากยิ่งขึ้น ไดหันมายึดแนวทางออกแบบดวยการถายทอดหรือเลียนแบบจากงาน
สถาปตยกรรมตะวันตกที่เคยเฟองฟูในอดีต เชน แบบกรีกและแบบโรมัน (หรือที่เรียกวา
แบบคลาสสิค) แบบกอธิค แบบทิวดอร แบบอยางสถาปตยกรรมของชาติตางๆในยุโรป
ฯลฯ โดยเฉพาะการเลือกเฟนเฉพาะองคประกอบเดนๆ มาประยุกตกับเทคโนโลยีการกอ
สรางในปจจุบัน และยอมกลาวไดวา ผลงานออกแบบมีลักษณะกํามะลอซึ่งเปนที่ยอมรับ
ของผูออกแบบเอง เพราะเปนการเลียนแบบของดั้งเดิม ไมวาจะเปนรูปแบบการใชวัสดุ
และวิธีการกอสราง ดวยเหตุผลดังกลาว สถาปนิกที่ยึดหลักสัจจะทางสถาปตยกรรมจึงมัก
เห็นวา งานสถาปตยกรรมที่เลียนแบบอยางงานสถาปตยกรรมในอดีต มีลักษณะฉาบฉวย
และไรคุณคาทางสถาปตยกรรม แมวาผูออกแบบไดใชหรือตองใชความพยายามอยาง
มากในการประยุกตรูปแบบเดิมในงานออกแบบก็ตาม” 18

ในบทความดังกลาว วิมลสิทธิ์ยังไดวิเคราะหใหเห็นถึงความไมเหมาะสมดังกลาว ในแง
ความสัมพันธกับภูมิอากาศและสภาพแวดลอมอีกดวย

“ความไมเหมาะสมของงานสถาปตยกรรมตะวันตกในอดีต ยอมประจักษไดเพียง
การใชหลักตรรกศาสตรในการวิเคราะห โดยเฉาพะประเด็นความเหมาะสมของรูปแบบกับ
สภาพภูมิอากาศ โดยเฉพาะอยางยิ่งรูปแบบของบานพักอาศัยที่เลียนแบบอยาง
สถาปตยกรรมยุโรป สําหรับภูมิอากาศบานเรายอมตองการสิ่งที่ทําหนาที่ปกคลุมอาคาร
อยางชายคา ซึ่งจําเปนตองยื่นมากๆ เพื่อกันแดดและฝน ทําใหเกิดรมเงาอันเปนเอก
ลักษณอยางหนึ่งของสถาปตยกรรมพื้นถิ่นไทยแตเดิม ทําใหสามารถมีสวนรมเย็นอยาง
นอกชานที่เหมาะสมกับการใชชีวิตประจําวันตามประเพณีไทย แตมักไมพบการยื่นชายคา
มากๆ ในงานสถาปตยกรรมปจจุบัน โดยเฉพาะอยางยิ่งที่เลียนแบบมา บานอยูอาศัยบาง
รูปแบบไมมีชายคาหรือมีนอยจนไมสามารถใหประโยชนได”

                                                          
18 คลายคลึงกับขอวิจารณ ของ Ada Louise Huxtable นักวิจารณสถาปตยกรรมชื่อดังของอเมริกา ในวารสาร The

New York Review of Books (ซ่ึง วิจิตร (2526) ไดแปลสวนหนึ่งของบทความของ Huxtable ไวใน สถาปตยกรรมตะวันตก คริส
เตียนตอนตน –สมัยใหม) ซ่ึงมีเนื้อหาวิจารณอาคาร AT&T ที่ออกแบบโดย Phillip Johnson เอาไววา “แมจะใชสติปญญามากแตก็
เปนสถาปตยกรรมชิ้นที่แยมาก แมจะใชความละเอียดและลงทุนไปมากมาย แตก็ไมไดทําใหมันดีขึ้นเลย จะตองใชความคิดสราง
สรรคจึงจะทําใหอาคารที่สรางขึ้นเปนศิลปะได ตองมีการทําอะไรมากกวาทําใหคนดูมองอยางฉาบฉวย เกิดความพอใจ”
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ตอมาในป 2530 วิมลสิทธิ์ ไดตีพิมพบทความ “จากสถาปตยกรรมซื่อบ้ือ ถึง
สถาปตยกรรมอะไรก็ได” ตั้งแตเดือนเมษายน – ตุลาคม ในวารสารอาษา ซึ่งบทความดังกลาวเปน
งานเชิงวิเคราะหเกี่ยวกับที่มา ที่ไป ของสถาปตยกรรมโพสตโมเดิรน ซึ่งกําลังเปนที่นิยมในประเทศ
ไทยในขณะนั้น ภายในงานนี้มีบทวิจารณสถาปตยกรรมในเชิงวิเคราะหและตีความอยูพอสมควร
เชน วิจารณบานคุณชวนันนท จรรยาศักดิ์ ถนนศรีอยุธยา ที่ออกแบบโดย แปลน อาคเิต็ค วาเปน
ผลที่เกิดจากการใชรูปทรงหรือองคประกอบในลักษณะเอียงหรือทแยง เพื่อทําใหเกิดความฉงน
ลักษณะที่ไมอาจคาดคะเนได ความซับซอน ความหลากหลาย และความกํากวมที่เกิดขึ้นนี้ แทจริง
แลวมีมูลฐานทางจิตวิทยา แมวาสถาปนิกจะไมไดคํานึงถึงในเชิงทฤษฎีอยางจริงจังก็ตาม รวมไป
ถึง อาคารสํานักงานในเครือของ Plans สาธรเหนือ ซึ่งออกแบบโดย แปลน อาคิเต็ค อีกเชนกัน วา
สรางความซับซอนจากการจัดองคประกอบที่หลากหลาย เพราะสิ่งที่ซับซอนมากกวานั้นยอมดึงดูด
ความสนใจไดมากกวาและนานกวา เปนตน

ภาพที่ 12  แสดงอาคารบริษัทแปลนอาคิเตค ภาพที่ 13 แสดงอาคารอัมรินทรพลาซา ออก สาธรเหนือ
ออกแบบโดยแปลนอาคิเตค  ออกแบบโดย รังสรรค ตอสุวรรณ
ที่มา: จากหนังสือ “สถาปนิกสยาม พื้นฐาน ที่มา: จากหนังสือ “สถาปนิกสยาม พื้นฐาน บท
บทบาท ผลงานและแนวคิด (พ.ศ. 2475- 2537)” บาท ผลงานและแนวคิด (พ.ศ. 2475- 2537)”
(2539) (2539)

ในบทความเดียวกัน วิมลสิทธิ์ ยังไดกลาววิจารณ อาคารอัมรินทร พลาซา ซึ่งออกแบบ
โดยรังสรรคสถาปตย และ จรีมารถ อพารตเมนท ออกแบบโดย สํานักงาน องอาจ สถาปนิก วาเปน
การนําสถาปตยกรรมในอดีตมาประยุกตเพียงบางสวนของอาคารขนาดใหญ เชน สวนฐานของ
อาคาร โดยสวนที่เหลือของอาคารยังคงเปนสถาปตยกรรมโมเดิรนเปนสวนใหญ ซึ่งในแนวทาง
เดียวกันนี้ บางโครงการที่มีขนาดเล็กก็จะออกแบบใหมีองคประกอบบางสวนตามอยางแบบ
สถาปตยกรรมในอดีต เพื่อใหมีความหรูหรา ดูเปนของมีคา เชนเดียวกัน กับกรณี ซุมประตูทางเขา
ออกโครงการ ราชเทวีทาวเวอร สี่แยกราชเทวี ออกแบบโดย พวงเพ็ญ ตอสุวรรณ ที่ประยุกตแบบ
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อยางในอดีตใหมีลักษณะหรูหราเฉพาะซุมประตู ขณะที่ตัวอาคารยังคงเปนสถาปตยกรรมโมเดิรน
อยางไรก็ตาม วิมลสิทธิ์ มีความเห็นเชิงวิจารณที่มีตอแนวทางการออกแบบขางตนวา

“แนวทางดังกลาวไมไดคํานึงถึงบริบทหรือสภาพแวดลอมของที่ตั้ง กลาวคือ ไมได
คํานึงถึงแบบอยางทางสถาปตยกรรมของอาคารที่อยูแวดลอม และรวมทั้งไมไดคํานึงถึง
สภาพภูมิอากาศ ตลอดจนปจจัยแวดลอมอ่ืนๆ แตมุงเนนการเสนอรูปแบบที่ผูออกแบบ
เขาใจวา “แปลกและใหม” เพื่อหวังดึงดูดความสนใจของลูกคา และมักเขาใจอยางเขาขาง
ตัวเองวา ”เพื่อเปนการสนองความตองการของตลาด” งานสถาปตยกรรมไดกลายเปนสิ่ง
แปลกปลอมมาจากที่อ่ืน”

ภาพที่ 14  แสดงจรีมารถอพารตเมนต ออกแบบโดย องอาจ สาตรพันธุ
ที่มา: จากหนังสือ “สถาปนิกสยาม พื้นฐาน บทบาท ผลงานและแนวคิด (พ.ศ. 2475- 2537)”
(2539)

เสริมดวยการวิจารณอาคาร พาณิชย ซอยสุขุมวิท 33 ซึ่ง วิมลสิทธิ์ใชคําวา “ลอกแบบ”
อาคารอีสต เอเชียติกมาตั้งไว วา ไมสามารถอางเหตุผลทางประสบการณของผูรับรูในทองถิ่นได
เพราะผูรับรูไมมีความคุนเคยและไมไดคาดหวังจะพบแบบอยางอาคารที่ไมสอดคลองกับบริบท
หรือสภาพแวดลอมขางเคียง สงผลใหเกิดสิ่งแปลกปลอมที่ขัดแยงกับสภาพแวดลอมอยางรุนแรง

ภาพที่  15 แสดงสํานักงานใหญธนาคารเอเชีย ออกแบบโดย สุเมธ ชุมสาย ณ อยุธยา
ที่มา: จากหนังสือ “สถาปนิกสยาม พื้นฐาน บทบาท ผลงานและแนวคิด (พ.ศ. 2475- 2537)” (2539)
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ในภาพรวมวิมลสิทธิ์นั้นไดสรางผลงานวิจารณและความตระหนักในกระแสวิกฤต
สถาปตยกรรม รวมกับวารสารอาษามาอยางตอเนื่อง โดยแสดงใหเห็นถึงปญหาอยูที่ผูกพันกับรูป
แบบทางสถาปตยกรรม แตกระนั้นก็ตาม ยังมีนักวิจารณอีกทานหนึ่งที่มีผลงานแตกตางออกไป
จากประเด็นหลักในวงการสถาปตยกรรมสมัยนั้น สมภพ ภิรมย โดยหันไปเนนในเรื่องของปญหา
ในงานสถาปตยกรรมไทยประเพณีแทน งานวิจารณทําใหเห็นวากระแสความคิดในสมัยนั้นไมไดมี
เพียงแคกรณีวิกฤตเอกลักษณแตเพียงอยางเดียว แตยงัมีเร่ืองของการตอตานการลอกเลียนของ
เกาซึ่งสืบเนื่องมาตั้งแตชวงกอนหนา ตลอดจนปญหาในการใชภาษาของสถาปตยกรรมไทย ไมถูก
ตองเปนตน

ป 2530 สมภพ ภิรมย ไดเขียนบทความ “วิวัฒนาการทางความคิด” ลงตีพิมพในวารสาร
อาษา โดยมีเนื้อหาวิจารณอาคารสํานักงานใหญธนาคารเอเชีย ซึ่งมีรูปรางคลายหุนยนต ออกแบบ
โดย สุเมธ ชุมสาย โดยความพิเศษของบทวิจารณนี้ คือการถายทอดออกมาในรูปของโคลงสี่สุภาพ

“ไทยประดิษฐคน หุนยนต
เปนตึกกออนสุนธ ดั่งแจง
สถาปนิก “สุเมธ” คน มีชื่อ
เด็กเลนผูใหญแสรง กอสรางตึกเอย

วิวัฒนาการ จาก “ศิวลึงค-เปลือกหอย-และหุนยนต โดยเฉพาะ หุนยนตตัวแรก
อยูที่ถนนสาธรใต ฉะนี้แลว ตอไปคงจะมี

หุนยนต ณ บางรัก
หุนยนต ณ บางยี่งอ
หุนยนต ณ บางนางเกร็ง ฯลฯ เดินตามมาเปนทิวแถว แตอยาไดตกใจ

เพราะประวัติศาสตร ยอมซ้ํารอย “ศิลปะ ยอมเลียน ศิลปะ” (Art imitates Art)”
ตอมา สมภพ ภิรมย ไดตีพิมพบทความ “สถาปตยกรรมไทย มรดกทางปญญา” ในวาร

สาร อาษา ในป 2531  โดยมีเนื้อหา กลาววิจารณงานออกแบบสถาปตยกรรมในประเทศไทยที่ ใช
มรดกทางปญญาจากบรรพบุรุษ โดยไมมุงหวังสรางมรดกทางสถาปตยกรรมไทยไวใหชนรุนหลังวา

“โดยเฉพาะสถาปนิกจงอยาลอกเลียนมรดกทางสถาปตยกรรมไทย โดยมิไดใชสติ
ปญญาวา “ส่ิงใดควรมิควร” การนํา “มรดกทางปญญา” มาใช จงเลือกที่จะนํามาใชใหถูก
กาลเทศะ และควรสํานกึวา สถาปตยกรรมไทยในสมัยหนึ่ง ของสังคมหนึ่ง ยอมเหมาะกับ
สมัยและสังคมนั้น สถาปตยกรรมไทยวันนี้ยอมเหมาะกับสังคมไทยวันนี้”
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“เชน ปจจุบันมีบางทานผูเลื่อมใสศรัทธาในสถาปตยกรรมไทยภาคกลาง เมื่อจะ
สรางวัดในภาคเหนือ หรือลานนา อยานําศิลปสถาปตยกรรมไทยภาคกลางไปสรางที่ภาค
เหนือ ควรสืบทอดสถาปตยกรรม ลานนาไวเพื่อลานนา เชนนี้เปนตน”
สมภพไดกลาววิจารณเชิงยกยองงงานสถาปตยกรรมไทยหลายๆชิ้น ที่มีคุณลักษณะของ

“การกินเขาไปแลวกลายเปนเหงื่อ”  (Metabolism) ซึ่งหมายถึงมีการนําเอามรดกทาง
สถาปตยกรรมไทยมาใชและประยุกตพัฒนาใหเหมาะสมกับสภาพของยุคสมัย

“ประตูสวัสดิโสภา คือประตูทางเขาวัดพระแกว (วัดพระศรีรัตนศาสดาราม) นั้น
ทานอาจารยพระพรหมพิจิตร (อู ลาภานนท) บรมครูทางสถาปตยกรรม ศิษยของสมเด็จ
กรมพระยานริศฯ ทานศึกษาปฏิบัติ สถาปตยกรรม (มรดกทางปญญา) ของบรรพบุรุษ
สถาปนิกมานาน คือ “กินขาวไปแลวออกมาเปนเหงื่อ” ทานจึงออกแบบสถาปตยกรรมไทย
แบบใหม โดยคัดสวนองคประกอบรายละเอียดออก นําแตรูปทรงเรขาคณิตมาใชเปนไทย
มี นาก, สับ, อิง, แอบ, แนบ, คอด, รวบ, นูน, ควบ, ซอน, คัด, ตัด, แยก, แบก, ทับ รับกัน
ทั้งประตู จากพื้นดินไปสุดเครื่องยอดทรงปรางค”

“ขาพเจาผานประตูนี้คร้ังใด ก็คร้ังนั้นภาวนาสักการะกราบไหวอัจฉริยะของทาน
อาจารย พระพรหมพิจิตร ทุกครั้งไป จนขอยกยองวาเปน “อนรรฆสถาปตยกรรม” หรือ
Master piece in Thai Architecture ชั้นหนึ่งในสมัยรัตนโกสินทร แปลก ประหลาด งาม
งาย คงทน ซอมงายเมื่อจะซอม ราเริงทาลมฟาอากาศ อยางกําแหงหาญตลอดกาล”
ในบทความเดียวกันนี้ สมภพ ยังไดวิจารณดวยความชื่นชม ถึงสถาปตยกรรมไทยในสมัยรั

ตนโกสินทร อีกหลายแหง ไมวาจะเปน ปรางควัดแจง โดยพระบาทสมเด็จพระนั่งเกลาเจาอยูหัว
ซึ่งวิจารณวาเปนปรางคไทยแทที่เกือบจะไมเห็นอิทธิพลอยุธยาเลย เปนปรางครัตนโกสินทรบริสุทธิ์
ที่ผูวิจารณ ยกใหเปนยอดของสถาปตยกรรมไทย และของโลก ประตูวังทาพระ (มหาวิทยาลัยศิล
ปากร) ซึ่งออกแบบโดย สมเด็จกรมพระนริศฯ วาเปนประตูไทยสมัยใหมที่ไมเคยมีในสมัยอยุธยา
ซึ่ง ผูวิจารณ ใชคําบรรยายวา งาม เรียบ งาย สูงสงดวยภูมิปญญา หรือพระอุโบสถวัดเบญจม
บพิตร ที่ใชวัสดุกอสรางสมัยใหม ผิดจากโบสถ วิหารอื่นๆ รวมไปถึง หอประชุมไม 4 ชั้น ที่ออกแบบ
โดย พระจินดารังสรรค วาเปนงาน Form Follows Function แตองคประกอบไทยกลมกลืน มี
ลักษณะเปนโรงเรียน ไมเห็นเปนวัด

หรืออาคารที่ผูวิจารณคนเดียวกันนี้ ถือเปนตัวอยางของการออกแบบ สถาปตยกรรมไทย
กับประโยชนใชสอยสมัยใหมเชน ตึกวิทยาศาสตร และ ตึกจักรพงษ ในจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
ซึ่งออกแบบโดยหลวงวิศาลฯ โดยวิจารณวาเปนสถาปตยกรรมไทยในรูปแบบใหม เชนเดียวกันกับ
ตึกอักษรศาสตร จุฬาฯ สรางขึ้นในสมัย รัชกาลที่ 6 มีโครงสรางวางชองเสาเปนไทย แตมีการใช
สอยตามความตองการสมัยใหม หรือแมแต หอประชุม จุฬาฯ ซึ่ง สมภพ ไดกลาววาเปนตนแบบที่ดี
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ของการออกแบบอาคารขนาดใหญที่มีการใชสอยแบบใหม แตมีลักษณะเปนไทย19 ตลอดจนได
วิจารณ อาคารโรงภาพยนตร เฉลิมกรุง ซึ่งออกแบบโดย หมอมเจาสมัยเฉลิมกฤดากร วาเปนการ
ออกแบบตามความตองการสมัยใหม แตมีการนําองคประกอบทางสถาปตยกรรมไทย จิตรกรรม
และประติมากรรม มาตกแตง โรงมหรสพไดอยางกลมกลืน เปนตน

ภาพที่ 16 แสดงโรงภาพยนตรเฉลิมกรุง ออกแบบโดยหมอมเจาสมัยเฉลิม กฤดากร
ที่มา: จากหนังสือ “สถาปนิกสยาม พื้นฐาน บทบาท ผลงานและแนวคิด (พ.ศ. 2475- 2537)” (2539)

ในปเดียวกันนี้ อนุวิทย เจริญศุภกุล (2531) ก็ไดกลับมาเขียนงานวิจารณอีกครั้ง ถึงแมวา
จะไมไดตีพิมพในวารสารอาษา ก็ตามแตก็จัดไดวาอยูในกระแสหลักเพราะผลงานนั้นตีพิมพอยูใน
ใวารสารวิชาการ คณะสถาปตยกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยศิลปากร ป 2531 หรือวารสารหนาจั่ว
เลมที่ 8 บทความ “ความชวยเหลือดานสถาปตยกรรมของรัฐบาลญี่ปุน การถายทอดทางเทคนิค
วิทยา เพื่อความเขาใจอันดีทางวัฒนธรรมในกรณีของประเทศไทย” ซึ่งมีเนื้อหาวิพากษ วิจารณ
งานออกแบบสถาปตยกรรมรวมสมัยในประเทศซึ่งถูกออกแบบโดยสถาปนิกญี่ปุน นับวาเปนงาน
วิจารณที่มีการจัดประเด็นอยางเปนระบบ มีการแตกเรื่องราวออกมาวิเคราะห เปนหัวขอยอยๆ เชน
เร่ืองโครงสราง วัสดุ เอกลักษณ ความตอเนื่องของที่วาง รูปทรง ฯลฯ ของอาคารแตละหลังกอนจะ
ทําการสังเคราะห ประเด็นเหลานั้นทั้งหมดอีกครั้ง ดวยทัศนะที่เฉียบคม เชน วิจารณอาคารศูนย
วัฒนธรรมแหงประเทศไทย ซึ่งออกแบบโดยบริษัทคูเมสถาปนิกและวศิวกรวา

“หันหลังใหกับผูใช มุงหนาอาคารไปทางทิศตะวันออกมาเกินไป ถาหันหนาไปทางทิศ
เหนือ ซึ่งมีการตัดผานหนากลุมอาคาร ก็จะทําใหอาคารมีความสงางาม แตอาจติดปญหาเรื่องที่
ดินดานหนาที่ขวางอยู อยางไรก็ตามงานสําคัญขนาดใหญระดับนี้ ไมนาเชื่อวาจะแกปญหาไมได

 ในสวนของโครงสรางผังกลุมอาคารเองถึงจะมีความสมดุลดานกายภาพ แตเมื่อเขาไปใช
จริงๆจะหลงทาง ทั้งตัวลานกวาง (Plaza) หนาหอประชุมใหญและประตูรองรับแกนทางเขาดาน
                                                          

19 ขอโตแยงเกี่ยวกับ หอประชุม จุฬาฯ ของแสงอรุณในหนา 25 นั้นมีความเห็นไปในทิศทางตรงกันขาม
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หนา ไมมีความหมายใดๆทางสถาปตยกรรม ความดีกลับไปตกอยูที่ทางเขารองในรูปทางเทา หลัง
คาคลุมที่วางพาดในแนวดานทิศเหนือ-ใต ซึ่งเชื่อมอาคารหอประชุมใหญ หอประชุมเล็กและ
อาคารดานการศึกษาและแสดงงานเขาดวยกัน

สวนรูปทรงภายนอกนั้นไดพยายามทําใหเปนไทยในรูปของหลังคาสามเหลี่ยม แตที่โดย
ระบบโครงสรางบังคับ จึงออกมาในรูปของอาคารกลองหลังคาสามเหลี่ยมชายกุด ผนังแบนราบ
จึงทําใหรูสึกวาขาดอะไรที่นาจะมีรสชาติไปอยางที่มีอยูในวัดสุทัศน เปนตน แตแนนอนการสราง
สรรคใหมีเอกลักษณไทยในรูปทรงนั้นไมใชของงาย ถาพิจารณาดวยความเปนธรรม ก็ไมมีอะไร
ดอยไปกวาโรงละครแหงชาติ หรือบางทีการเปลี่ยนสีและลวดลายของหลังคาผืนใหญอาจจะชวย
ไดบาง

...โดยทั่วไปแลว สถาปนิกมีความสามารถสูงมากในการจัดระเบียบของที่วางเปนลีลา ตอ
เนื่องลงตัว ไมมีเศษที่ไรประโยชนหรือขัดตาตั้งแตระดับผังจนถึงหองอาคาร และที่วางบางอยางที่
ยังไมชินในวัฒนธรรมไทย เชนหองประชุมขนาดใหญ หรือหองแสดงงานศิลปกรรม...สถาปนิกก็
สรางสรรคไดอยางนาเราใจ”

และวิจารณอาคารสถาบันญี่ปุนศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ออกแบบโดยสถาปนิก
ญี่ปุนที่มีชื่อเสียง Kisho Kurokawa อยางตรงไปตรงมาวา

“มุงเนนสุนทรียภาพมากเกินไป จนแกปญหาดินฟาอากาศไมไดเลย ไมวาจะเปนความ
รอนของหลังคา หรือฝนสาดอยางแรงตามฤดูกาล หลังคาของอาคารชั้นแรกจะสะทอนความรอน
เขาสูหองชั้นสองโดยรอบดวยสัดสวน ของหองตางๆ โดยเฉพาะหองชั้นสองนั้นเล็กเกินกวาความ
เคยชินของคนไทยหรือแมแตคนญี่ปุนเอง”

อนุวิทย ยังไดวิจารณอาคารสถาบันวิทยาศาสตรทางทะเล มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ
วิทยาเขตบางแสน ออกแบบโดย Nikken Seikei วา

“ในสวนของอาคารพิพิธภัณฑนั้นใชโครงสรางพื้นคานตารางทแยงอยางลงตัวกับรูปที่วาง
ในขณะเดียวกันรูปทรงโครงสรางพิเศษสองหลังคือ สถานเลี้ยงสัตวน้ําเค็ม ที่ใชโครงสเปสเฟรมที่
สะอาดหมดจด หลังคาเปนวัสดุสังเคราะหสีนวลนั้น เปนบทกวีชิ้นเล็กๆที่สังเคราะหจากโครงสราง
สมัยใหมอยางนาสนใจ”

และอาคารหลังสุดทายที่อนุวิทยวิจารณในบทความนี้ ศูนยเรียนรวมสมเด็จพระเทพฯ ของ
สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาเจาคุณทหารลาดกระบัง ซึ่งออกแบบโดยบริษัทคูเมสถาปนิกและ
วิศวกร

“เปนอาคารที่ปรับปรุงใหเขากับวิถีชีวิตผูใชที่เปนคนไทย และตั้งอยูในประเทศไทยไดเปน
อยางดี นับต้ังแตแผนผัง แบบอาคาร การสัญจร ขนาดสัดสวนของหองตางๆเทคนิคแกปญหาทอง
ถิ่นไดโดยตรง ตั้งแตระบบหลังคาจนถึงแบบของหองสุขา และยังใหรสนิยมของความเรียบงาย
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สุภาพและสมาธิ เปนบรรยากาศของสถาบันการศึกษาดังที่ สถาปนิกอังกฤษและไทยเคยทําสําเร็จ
ที่สถาบัน เอ ไอที มากอน”

ตอมาในป 2532 สมภพ ไดตีพิมพ บทความ “ฆาตกร ในสถาปตยกรรมไทย” โดยหยิบยก
เร่ือง “ฐานานุศักดิ์” ในสถาปตยกรรมไทย (Hierachy of Thai Architecture) ขึ้นมาเปนประเด็นใน
การวิพากษ งานออกแบบสถาปตยกรรมไทยในขณะนั้น เชนเดียวกันกับบทความ “วิวัฒนาการ
ทางความคิด” ในป 2530 งานวิจารณนี้เขียนขึ้นในรูปของโคลงสี่สุภาพ อันเปนลักษณะเฉพาะตัว
ของผูเขียน โดยมเีนื้อหาวิจารณการนําเอา ปรางค ไปใชเปนปลองควันเผาผีของวัดแหงหนึ่งอยาง
รุนแรง โดยเปรียบเทียบวาเปนเสมือนกับ “ฆาตกร”

“ฐานานุศักดิ์” นั้น หลั่นลด
ปจจุบันเกิดกบถ ใหญแลว
“ปรางค”, “มณฑป” ถูกปลด ลดศักดิ์ ต่ํานอ
“มณฑป”, “ปรางคปราสาท” แพรว เพริดพริ้งโบราณ

ปจจุบัน “มณฑป” นั้น เปนเมรุ
ไมถูกตองตามกฎเกณฑ กลาวแจง
อดีตเครื่อง “มณฑป” ชัดเจน กษตัริยสถิต ประทับนอ
ใครเลาเดี๋ยวนี้แสรง กลั่นแกลง “มณฑป” เอย

ยอด “ปรางคปราสาท” ลวน สรางมา
จากถิ่นอยุธยา กําหนดไว
“วิหารสมเด็จ” ยอดปรา- กฎอยู เปน “ปรางค”
“ปรางค” สงางามคาใช อยาไดกังขา

บัดดล “ปรางคยอด” นั้น บัดสี
“ปรางค” พนไฟเผาผี กลิ่นคลุง
“ปรางค” เปนปลองอัคคี ควันพุง
เหตุเหลานี้เพราะจติฟุง ปลอยไวไมไดเลย

ยอดปรางคแลมณฑปนั้น เฉพาะราชา
หากทานฉอฉลคา ดั่งนี้
จึง “พิพากษา” ไดวา ทานขม ขืนใจ
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เขมนฆา “ฐานียะ” ชี้ ทานนี้ “ฆาตกร”
ในบทความเดียวกันนี้ สมภพไดกลาวเปนขอเตือนใจในเรื่อง “ฐานานุศักดิ์” ใหแกสถาปนิก

ทั่วไปไวในรูปของกาพยฉบัง 16
ดูกร สถาปนิกเอย สูอยาเฉย ในเรื่องนี้
สถาปตยไทย, มีศักดิ์ศรี สูอยาขยี้, ปนปลง
ฐานานุศักดิ์, สถาปตยไทย เทิดทูนไว, อยาลืมหลง
สถาปนา, ใหมั่นคง ยั่งยืนยง, เทิดไทยไชโย

นอกจากนี้ผูเขียนยังเสริมดวยการวิจารณอาคารอีกหลายหลังที่ใชรูปแบบของ
สถาปตยกรรมไทยโดยไมถูกตองตามหลักเกณฑทาง “ฐานานุศักดิ์” วา

“ปจจุบันรานคา ศาลานันทนาคารหลายแหง “บังอาจ” นําเครื่องลํายอง นาค
สะดุง ไปใชกับรานคานั้นๆ เชนรานคาแถบสุรวงศ หรือศาลานันทนาคารของโรงแรมริมแม
น้ําเจาพระยา และซ้ําหนักไปกวานั้นยก “วิหารลานนา” มาเปนสวนหนึ่งของภัตตาคารมี
ระบํา รําฟอน ตีกระบี่กระบอง ภายในอาคารวิหารลานนานั้นควรหรือ?”

“นอกจากนี้ พระอุโบสถ เชนพระอุโบสถวัดพระศรีรัตนศาสดาราม และวัดหลวง
ทั่วไป มีแผนผัง (Plan) เปนรูปส่ีเหลี่ยมผืนผา แตอเนจอนาถวัดหัวเมืองชนบท พระอุโบสถ
แผนผังเปนจตุรมุขเทานั้นยังไมพอ “บังอาจ” ประดิษฐานเครื่องยอดมณฑป เขาไปอีกดวย
บางวัดยอดมณฑปเดียวไมพอ ใสเขาไป 2-3 ยอด แมแตศาลาวัดหลังนอยๆ ก็มียอด
มณฑป ขณะนี้เห็นหนาตาในกรุงเทพมหานคร ฝมือทางศิลปะและทรวดทรง ลีลา ความ
ประณีตละเอียดออนนั้นคงไมตองกลาวถึง”
3.1.3 นักวิจารณอิสระนอกวงการ
กระแสอนุรักษและสรางเอกลักษณใหแกสถาปตยกรรมไทย ตลอดจนตอตานการใชรูป

แบบสถาปตยกรรมตะวันตกในการออกแบบอาคารในประเทศไทยนั้นดําเนินไปอยางตอเนื่อง และ
หนังสือ “บานไทย เอกลักษณของชาติ” โดย นุกูล ชมภูนิช (2530) ซึ่งมีพื้นฐานมาทางศิลปะ ไมใช
ทางสถาปนิกและอยูนอกวงการสถาปตยกรรม ก็สรางบทวิจารณอิสระที่รุนแรง ซึ่งเปนหนึ่งในบท
ความและหนังสือหลายๆเลม ที่ไดรับอิทธิพลมาจาก “งานสัมมนาเอกลักษณสถาปตยกรรมใน
ประเทศไทย” ในป 2527 นั่นเอง เพียงแตในหนังสือเลมนี้ทัศนคติดังกลาวถูกผลักไปสูภาวะชาติ
นิยมอยางเขมขนกวาตนตอที่ใหแรงบันดาลใจอยางเห็นไดชัด จากประโยคที่วา “เมื่อไหรสถาปนิก
จึงจะหันจุดยืนมาอยูฝายชาตินิยมกันบาง ยืนอยูฝายสากลนิยมมานานจนหาเอกลักษณไทยไมถูก
สถาบันสอนที่เกี่ยวของกับเรื่องสถาปตยกรรมนาจะเริ่มเอาจริงเอาจังกับเอกลักษณของชาติกันบาง
ไดแลว ถาปลอยไปอาจสายเกินแกก็เปนไปได”
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จุดสําคัญก็คือการที่ นุกูล กลาวในคํานําของหนังสือไวอยางดุเดือดวา “การทําลายวัฒน
ธรรมคือการทําลายชาติ” ซึ่งแนวคิดดังกลาวนํามาซึ่งการเขียนตําราเกี่ยวกับบานไทยเลมนี้ เพื่อ
อนุรักษบานไทยและตอตานกระแสนิยมบานรูปแบบตะวันตกที่กําลังแพรหลายในขณะนั้น

“บานที่อยูอาศัยของคนไทยเปนตัวอยางหนึ่ง ที่กําลังถูกวัฒนธรรมตางชาติรุกราน
จนเกิดการทําลายวัฒนธรรมทางดานสถาปตยกรรมไทยอยางกวางขวาง เดิมคนไทยนิยม
สรางบานพักอาศัยกันในแบบไทยๆ มีลักษณะสวยงามแตกตางกันไปในแตละทองถิ่น รูป
แบบของบานมีความเหมาะสมกับสภาพดินฟาอากาศ วัสดุกอสรางและขนบธรรมเนียม
ประเพณีอยางแทจริง ตอมาเมื่อวัฒนธรรมจากยุโรปแพรกระจายมากขึ้น คนไทยบางกลุม
โดยเฉพาะในเมืองหลวงมีความนิยมชมชื่นบานแบบยุโรปมาก ตางก็หันมาสรางบานแบบ
ยุโรปกันทั่วไป บานแบบไทยเดิมถูกร้ือทิ้งบาง ถวายวัดบาง หรือขายไปในราคาถูกเสมือน
ของไรคา ความนิยมบานยุโรปไดแพรกระจายไปสูทองที่ในชนบทดวย โดยมิไดคํานึงวา
บานแบบยุโรปเหลานั้นมีความเหมาะสมกับเมืองไทยหรือไมเพียงไร เห็นแคเพียงวาบาน
แบบนี้ใหมนี้สรางงาย สวยงามและแปลกใหม จะปองกันความรอน แสงแดดสอง และฝน
สาดไดดีหรือไมนั้นไมสนใจ”
หากการทําลายวัฒนธรรมคือการทําลายชาติ ในดานตรงกันขาม นุกูล ไดหันมาวิจารณ

เพื่อกระตุนใหเกิดการอนุรักษรูปแบบบานไทย เอาไว เพื่อเปนการรักษาศักดิ์ศรีและหนาตาของ
ชาติ ไดดวยตรรกะชุดเดียวกัน “การรักษาวัฒนธรรมคือการรักษาชาติ” พรอมกนันั้นประโยชนที่ได
รับจากเรือนไทยนั้นมีผลเต็มที่ตอคนไทยมากกวาบานลักษณะอื่น กลาวคือบานทุกๆแบบ ซึ่งเปน
บานตางชาตินั้นถึงแมจะมีคุณสมบัติเพียบพรอม และใหประโยชนเต็มที่เชนเดียวกัน แตบานเหลา
นั้นไมมีส่ิงที่บานไทยมีคือ “เอกลักษณไทย”

“สถาปตยกรรมเปนหนาเปนตาของคนไทย หาใชบานหรือสถาปตยกรรมแบบยุ
โรปในเมืองไทยเปนหนาตาของคนไทยไม ดังนั้น การรักษาหรือสืบทอดเอกลักษณของสิ่ง
กอสรางแบบไทยก็เทากับรักษาหนาตาของคนไทยเอง และชาติไทยดวย”
และบทความในหนังสือเลมเดียวกันนี้ ไดแสดงความวิตกกังวลกับเหตุการณดังกลาว ดวย

การวิจารณใหผูอานเห็นขอเสียทางเศรษฐกิจที่จะมีตออุตสาหกรรมการทองเที่ยวและกอใหเกิด
ความเขาใจผิดวาไทยเปนอาณานิคมตะวันตกวา

“การนิยมในวัฒนธรรมของชาติอ่ืน นอกจากจะมีผลเสียดานประโยชนใชสอยและ
เศรษฐกิจแลว ยังมีผลเสียที่ยิ่งใหญกวานั้นคือ “ความสูญเสียเอกลักษณศักดิ์ศรีของชาติ
ไทย”  ซึ่งคนไทยสวนมากมักจะไมคํานึงถึงกัน ถาหากเมืองไทยปราศจากสถาปตยกรรม
แบบไทยๆ และบานเมืองเต็มๆไปดวยสถาปตยกรรมแบบตางชาติ ความเปนชาติไทยจะ
หาดูอยูไดที่ไหน มีสิ่งใดบางจะบงบอกถึงเอกลักษณของชาติไทย เมื่อถึงจุดนั้นอุตสาห
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กรรมการทองเที่ยวคงจะซบเซา ทั้งๆที่ปจจุบันเปนรายไดอันดับ 1 ของประเทศ นอกจาก
นั้น ชื่อเสียงของไทยในฐานะประเทศที่รํ่ารวยไปดวยศิลปะวัฒนธรรมแบบตะวันออกคงจะ
สูญสิ้นไปดวย และอาจสรางความเขาใจใหกับนักทองเที่ยวรุนใหมมองไปไดวา “ไทยคือ
อาณานิคมของชาวตะวันตก” ก็ได เราจะปลอยใหเปนไปเชนนั้นหรือ?”
ถึงแมวา นุกูลจะวิจารณใหเห็นถึงขอดีของสถาปตยกรรม “บานไทย” แตขณะเดียวกัน ก็

ยังแสดงความเห็นวาแบบ “บานไทย” นั้นยังตองการแนวทางในการประยุกตใชเพื่อความเหมาะสม
กับสภาพสังคมในปจจุบันมากกวาที่จะนํามาใชโดยขาดการดัดแปลงปรับเปลี่ยน

“บานไทยเดิมของคนไทยในแตละภาคนั้น เปนแบบบานที่มีความเหมาะสมกับ
เมืองไทยหลายๆดาน เชนการมีหลังคาทรงสูงทําใหสามารถปองกันความรอนจากแสง
แดดไดดี การมีชายคายาวปกคลุมฝาผนัง และหนาตางรอบบานจะชวยปองกันฝนสาด
และแดดสองไดดี การมีใตถุนสูงนับเปนความเหมาะสมกับปญหาเรื่องน้ําทวมซึ่งเกิดขึ้น
เปนประจําทุกป โดยเฉพาะภาคกลางและที่สําคัญอยางยิ่ง คือมีเอกลักษณไทยที่เดนชัด
และมีความงดงามทางศิลปะไมแพชาติใด อยางไรก็ตาม บานแบบไทยเดิมเหลานั้นก็มีขอ
เสียอยูบาง ถาหากจะนํามาใชสําหรับอยูอาศัยในสมัยปจจุบัน ทั้งนี้เพราะสภาพความเปน
อยูของคนไทยในปจจุบันแตกตางไปจากคนไทยในสมัยกอน ถานําบานแบบไทยเดิมมา
เปนแบบในการปลูกสรางเพื่อใชอยูอาศัยในสมัยนี้จริงๆ ก็จะตองปรับปรุงเปลี่ยนแปลง
สวนประกอบบางอยางเพื่อใหสอดคลองกับสังคมปจจุบันเสียกอน”

“…อาคารไทยประยุกตนี้ ไทยเราเคยทําสําเร็จมาแลวตั้งแตคร้ังสมเด็จกรมพระยา
นริศรานิวัติวงศ อาคารแบบไทยที่พระองคประยุกตไดแก โบสถวัดราชาธิวาส โบสถวัดพระ
ปฐมเจดีย หอประชุมจุฬาฯ โรงเรียนวชิราวุธ ฯลฯ ในระยะตอมามีการกอสรางอาคาร
ลักษณะไทยแพรหลายมากขึ้น เชนโรงเรียนเพาะชาง กระทรวงเกษตรสหกรณ ศาลาและ
ศาลกลางจังหวัด ที่สรางขึ้นใหมหลายจังหวัด” 20

3.2.3 กิจกรรมงานประกวดแบบและคําวิจารณจากคณะกรรมการ
โดยรวม บทวิจารณสถาปตยกรรมในชวง 10 ปนี้ มักจะถูกตีพิมพลงวารสารอาษา และ

ตามหนังสือพิมพตางๆ อยาง หนังสือพิมพมติชน เพียงแตมีจํานวนนอยกวา ที่ตีพิมพในวารสาร

                                                          
20 กรณีของหอประชุมจุฬานั้น แสงอรุณ (2523) และอนุวิทย (2512) นั้นมีความเห็นตางออกไป โดยทั้งสองทานตางมอง

วา หอประชุมจุฬาฯ นั้นเปนงานออกแบบที่ประสบปญหาความไมลงรอยกันระหวางประโยชนใชสอยสมัยใหม (หอประชุม) กับรูป
ทรงสถาปตยกรรมแบบไทยประเพณี สวนกรณีของศาลากลางจังหวัด ซ่ึงรัฐสงเสริมใหสราง เปนอาคารใสหลังคาไทยทรงสูงนั้น อนุ
วิทย (2512)  ถึงกับวิจารณวาเปน “มะเร็งทางสถาปตยกรรม” ขณะที่ วิโรจน (2527) นั้นก็วิพากษอยางรุนแรงไมแพกันวาเปน
“ฆาตกรรมในสถาปตยกรรมไทย” ขณะที่นุกูล (2529) มองวาเปน สถาปตยกรรมไทยประยุกตแบบหนึ่ง และเปนสิ่งที่นายินดีมาก
กวา เนื่องจากเปนอาคารที่เกิดขึ้นจากการสนับสนุนโดยหนวยงานของรัฐ ซ่ึงหมายความวามีการเล็งเห็นความสําคัญของเอกลักษณ
ทางสถาปตยกรรมไทยกอนที่มันจะสูญไป
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ของสมาคมสถาปนิกฯ ผูอานสวนใหญมักจะเปนผูที่อยูในแวดวงวิชาชีพโดยตรง นิสิต นักศึกษา
และผูสนใจ อยางไรก็ตาม เปนที่นาแปลกใจ กับบทวิจารณของคณะกรรมการจากการมอบรางวัล
สถาปตยกรรมดีเดน ของ สมาคมสถาปนิกสยาม ซึ่งเปนรางวัลที่แจกประจําทุกป ใหกับอาคาร
ประเภทตางๆ อันนาจะเปนถอยแถลงหรือคําอธิบายที่มีบทบาทในการกระตุนกระแสการวิจารณ
งานสถาปตยกรรมในประเทศ กลับมีทิศทางไปในทางตรงกันขาม ตัวอยางเชน คําวิจารณงาน
บานซอยกลาง ออกแบบโดยสถาปนกิ 49 ซึ่งไดรับรางวัล ผลงานสถาปตยกรรมดีเดน ป 2532 นั้น
มีแค “อาคารเรียบงายเขากับสภาพแวดลอม และสนองประโยชนใชสอยไดดี” หรือ คําวิจารณ โรง
เรียนอนุบาลรักลูก ซึ่งเปนงานออกแบบที่ไดรับรางวัลเชนเดียวกันวา “มีเอกลักษณ ที่ชัดเจน” และ
กับงาน วิทยาลัยโยนก จังหวัดลําปาง วา “สถาปตยกรรมรวมสมัย” เปนตน คําวิจารณเหลานี้ มี
ลกัษณะของการใหนิยาม หรือละไวในฐานที่เขาใจ มากกวาจะพยายามอธิบาย ถึงสาเหตุและที่มา
ที่ไปของผลงานที่ไดรับรางวัลไปอยางนาเสียดาย ถึงแมวาจะมีการวิจารณเชิงพรรณาเกี่ยวกับผล
งานที่ไดรับรางวัล แตสวนใหญก็ออกมาจากวารสาร อาษา เชนการวิจารณอาคารอนุรักษดีเดน ป
2530 อยาง ตึกอักษรศาสตร จุฬาลงกรณ มหาวิทยาลัย วา เปนสถาปตยกรรมแบบไทยและตก
แตงดวยศิลปะไทย ที่แสดงใหเห็นถึงความงดงามทั้งรูปแบบและงานศิลปะที่ไดรับการอนุรักษไว
เปนอยางดี เพื่อความเปนเอกลักษณของชาติไทย เปนตน

ขณะที่งานประกวดแบบ Experimental Design ประจําป 2532 ของสมาคมสถาปนิก
กลับอุดมไปดวยคําวิจารณทั้งเชิงปริมาณและคุณภาพ ตัวอยางเชน บทวิจารณของคณะกรรมการ
ในการประกวดแบบ Experimental Design คร้ังที่ 6 หัวขอ “ปนน้ําเปนตัว” (Water Formation)
ซึ่งผลงานชนะเลิศคือ Memorial of The Last Drop โดย ไขศรี และอนุสรณ ภักสุขเจริญ ซึ่งคณะ
กรรมการแตละทานตางก็แสดงความเห็น วิจารณและตีความผลงานตางๆกันไป หนึ่งในคณะ
กรรมการ ทิพยสุดา ปทุมมานนท วิจารณถึงผลงานชิ้นนี้ดวยแนวทางตีความวา

“ในความลึก 185 เมตรใตพื้นพิภพ น้ําจะเย็นเปนพิเศษ คือ เยียบเย็น และผลตอ
ความรูสึกก็คือ ความชุม+ชื่น+ฉํ่าใจ น้ําปกติจะแสวงหาที่ต่ํา ที่ต่ําจะเปนดั่ง “บาน”ของน้ํา
การ “จับ” น้ําในที่ต่ําได ดังการ “จับ” ความถอมตัวยิ่งใหญเอาไวได เปนปริศนาธรรม
สําหรับจิตมนุษย

น้ํา ถึงแมจะเปนเพียง “น้ําหยดสุดทาย” แตเมื่อเปนหยดสุดทายที่ยิ่งใหญ เมื่อ
หยดลงสูพื้น ยอมสงเสียงกองกังวาล กําทอน “คา” แหงรูปธรรมและนามธรรมของน้ํามาสู
ใจของเราได

ณ ที่นี้ กายและใจของเราจะมีโอกาสไดสอดสานแนบแนนเปนหนึ่งเดียวกับกาย
และใจของโลก ความรักในโลกจะ “ปรากฏ” ตามมาอยูในใจเรา”
คําอธิบายจากอีกแงมุมหนึ่งมาจาก เดน วาสิกศิริ  หนึ่งในคณะกรรมการซึ่งวิจารณวา
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“เขาจับจุดไดดี แคชื่อก็อธิบายงานไดมากทีเดียว การหยิบเอาตาน้ําแหงสุดทาย
มาเปนหัวขอของงานเปนการสรางความรูสึกวา ตาน้ํานี้อาจจะหมายถึงน้ําตาของมนุษยก็
ไดที่ตองมาประสบกับภาวะการณที่เปนผลมาจากการกระทําของตัวเอง ซึ่งเนื้อหาที่เขา
อธิบายงานก็เปนปรัชญาที่มีความสุนทรียอยูในตัวเองอยางมากทีเดียว”
หรือบทวิจารณของ สุเมธ ชุมสาย กับผลงานชิ้นเดียวกันนี้ ซึ่งมองไปที่แนวคิดการนําเอา

แหลงน้ําใตดินมาใชทดแทนและใหพลังงานวาเปนแนวคิดและจินตนาการ ที่กอใหเกิดประโยชนตอ
มนุษย ในอนาคต เปนตน

อยางไรก็ตามงานวิจารณในงานประกวดแบบหรืองานมอบรางวัลทางสถาปตยกรรมนั้น
ยังมีลักษณะที่ส้ัน กระชับและมีปริมาณไมมาก ตลอดจนไมมีความเชื่อมโยงกันในเชิงเนื้อหาหรือ
อุดมการณ  อันเกิดจากขอจํากัดของงานประกวดแบบเอง ขณะที่งานวิจารณที่ปรากฏในวารสาร
ทางสถาปตยกรรมอยาง “อาษา” นั้นจะมีลักษณะทั้ง สรางกระแสความเคลื่อนไหว และอิงกระแส
สังคม อยางตอเนื่อง เชนกรณี “วิกฤตเอกลักษณทางสถาปตยกรรม” ซ่ึงกลายเปนกระแสวิพากษ
วิจารณอยางหนักตลอดชวงเวลาสิบปมานี้ ขณะที่งานวิจารณเชิงอนุรักษสถาปตยกรรม ซึ่งมีอยู
บางประปรายก็มีสวนชวยเสริมกระแสหลักของการวิจารณใหเขมขนยิ่งขึ้น ที่นาสนใจก็คือ มีนัก
วิจารณสถาปตยกรรมที่มีผลงานโดดเดนเปนสีสันในชวงนี้หลายทาน ไมวาจะเปน วิมลสิทธิ์
(2529, 2530) กับบทวิจารณอยางดุเดือด “สถาปตยกรรมเปนเอดส” และบทวิจารณเชิงวิเคราะห
ใน “จากสถาปตยกรรม ซื่อบ้ือ ถึงสถาปตยกรรมอะไรก็ได” , โอภาส (2527) กับบทวิจารณเชิง
อนุรักษ ที่โดดเดนดวยพรรณาโวหาร, สมภพ (2532) กับ โคลงวิจารณสี่สุภาพ “ฆาตกร ใน
สถาปตยกรรมไทย” หรือ นุกูล (2530) ในสถานภาพนักวิจารณอิสระนอกวงการ กับบทวิจารณเชิง
ปลุกเรา แนวชาตินิยมอันเขมขน

ขอบงชี้บางประการที่มีตอผลงานวิจารณในชวงเวลานี้ก็คือ อิทธิพลของสื่ออยาง “วารสาร
อาษา” นั้นสงผลตอทัศนคติของคนในวงการสถาปตยกรรมและสาธารณชนอยางกวางขวางและ
รวดเร็วกวายุคกอน ประกอบกับการมีกิจกรรมตางๆเชนการประกวดแบบ และการสัมมนาก็มีสวน
สนับสนุนในการผลิตงานวิจารณนอกเหนือจากสื่อส่ิงพิมพรายปกษตามปกติ   จุดที่สําคัญก็คือ
งานวิจารณที่ไดรับการตีพิมพในวารสารนั้นมักจะไดรับการยอมรับตอผูอานในระดับหนึ่งไวแลว
ลวงหนา ถึงกระนั้น งานวิจารณในวารสารดังกลาวมักมีแนวโนมไปทาง “อนุรักษนิยม” อยางเห็น
ไดชัด ไมวาจะเปนบทวิจารณในกรณีวิกฤตเอกลักษณฯ หรือบทวิจารณปญหาของสถาปตยกรรม
ไทยประเพณีก็ตาม บทบาทดังกลาวยังคงมองเห็นไดจากผลงานวิจารณสวนใหญที่ตีพิมพในวาร
สารเลมนี้ แมในอีกสิบปใหหลังก็ตาม
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3.3 สถานภาพงานวิจารณสถาปตยกรรมชวงป พ.ศ. 2535 – 2543 : กาวตอไป สูความ
หลากหลาย

เนื้อหาของงานวิจารณสถาปตยกรรมในชวงป พ.ศ. 2535-2543 นั้นในชวงแรกยังมี
ลักษณะที่เชื่อมโยงกับกระแส วิกฤตเอกลักษณอยูพอสมควร กอนที่จะคลี่คคลายไปสูแนวทางอื่นๆ
ซึ่งมีลักษณะที่หลากหลายกวางานวิจารณในชวงเวลากอนหนานี้ ทั้งในแงรูปแบบของการวิจารณ
อุดมการณ และสื่อที่ตีพิมพผลงาน เชนเดียวกัน บทบาทของงานวิจารณในชวงเวลานี้เร่ิมมีความ
แตกตางไปจากกระแสหลักซึ่งในชวงสิบปกอนมีคุณลักษณะในเชิง “อนุรักษนิยม” อยูมาก

3.3.1 อาษา งานวิจารณอันหลากหลายกับบทบาทเชิงรุก
ในป 2536 อาษา ไดตีพิมพบทความซึ่งมีเนื้อหาวิจารณในเชิงอนุรักษ เร่ือง “สิ่งแวดลอม

สถาปตยกรรม” โดยนํามาจาก รายการความรูคือประทีป วิทยากร นิคม มุกสิคามะ และมานิตย
ศิริวรรณ (2536) และมีเนื้อหาเกี่ยวกับปญหาทัศนอุจาดรอบๆบริเวณและการรุกล้ําโบราณสถาน
สําคัญๆของประเทศ ตลอดจนโจมตีการพัฒนาที่ขาดการวางแผน ทําใหเกิดความขดัแยงระหวาง
โบราณสถานและอาคารสมัยใหม

“ทัศนียภาพโดยรอบของศิลปกรรมถูกรบกวนจากประดิษฐกรรมสมัยใหม ไมวา
จะเปนอาคาร บานเรือน หรือ เครื่องสาธารณูปโภคตางๆ…สาเหตุใหญที่ทําใหศิลปกรรม
เสื่อมโทรมอยางมากก็คือ การทําลายสิ่งแวดลอมที่ดี ที่เกี่ยวกับศิลปกรรมนั้นๆ จากการ
กระทําของมนุษยทั้งทางตรงและทางออม ไมวาจะเปนการขุดเจาะ ร้ือ ทําลาย หรือเปลี่ยน
แปลงรูปแบบของศิลปกรรมใหผิดเพี้ยนไปจากสภาพเดิม ภาวะทางเศรษฐกิจทําใหเกิด
การรุกล้ํา สรางอาคารบานเรือน ใหใกลชิดบดบัง หรือแมแตร้ือทิ้งโบราณสถานตางๆ การ
เปลี่ยนแปลงคานิยมและรูปแบบทางวัฒนธรรมทําใหเกิดสิ่งใหมเขาแทนที่ ไมเห็นความ
สําคัญของศิลปกรรมโบราณของชนชาติ และทําใมหเกิดความขัดแยงทางภูมิทัศนระหวาง
สิ่งกอสรางแบบใหมและแบบเกา การขาดความสํานึกตอสวนรวมก็เปนสาเหตุอีกประการ
หนึ่ง”
ในบทความเดียวกัน นิคม มุกสิคามะ ซึ่งเปนผูอํานวยการกองโบราณคดี หนึ่งในวิทยากร

ของรายการไดวิจารณ อาคารพิพิธภัณฑสถานแหงชาติวาเปน “โกดังคลังของเกา” ไมมีการปรับ
ปรุงอาคารใหเหมาะสม ทําใหมรดกศิลปกรรมที่จัดแสดงไมนาดูชม

ขณะที่ อัน นิมมานเหมินท (2536) ไดตีพิมพ บทความ “ความหลังและความหวัง” ลงใน
อาษา ปเดียวกัน โดยมีเนื้อหาบางสวน กลาวถึงปญหาของตึกระฟาในกรุงเทพมหานคร ซึ่งผูเขียน
วิจารณวา ตึกระฟานั้นไมเหมาะสมกับประเทศไทยหลายประการ เชน ขนาดและความสูงของ
อาคารเปนปญหาการบังวิว หรือทัศนวิสัย หรือความเปนสวนตัว (Privacy) ในบริเวณใกลเคียง ตึก
สูงกอปญหามลภาวะจากทอไอเสียรถยนตจํานวนมากในที่จอดรถ และทําใหเกิดจราจรคับค่ังตาม
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มาในถนนที่อาคารนั้นๆตั้งอยู และที่สําคัญกอใหเกิดปญหาทางเศรษฐกิจ เพราะวัสดุอุปกรณใน
การกอสรางตึกระฟาตองสั่งเขามาจากตางประเทศ และเสนอทางออกใหสรางตึกขนาดกลางขึ้น
แบบเมืองตางๆในยุโรปแทน

เหตุการณสําคัญอีกประการในปนี้ ที่เกี่ยวของกับวงการสถาปตยกรรมในประเทศ ก็คือ
การถลมของอาคารโรงแรมรอยัลพลาซา ที่จังหวัด นครราชสีมา ซึ่งสงผลใหมีผูบาดเจ็บลมตายนับ
รอยคน หลังจากเหตุการณดังกลาว นิธิ สถาปตานนท (2536) ซึ่งในฐานะประธานสมาคม
สถาปนิกสยามในขณะนั้น ไดเขียนบทความ “กรณีประวัติศาสตร ตึกถลมที่โคราช ผลพวงที่ตาม
มา บทบาทและการเตรียมตัวของสถาปนิก” ลงในวารสารอาษา ฉบับเดือน สิงหาคม โดยมีเนื้อหา
วิจารณการกอสรางตอเติมอาคารที่กอใหเกิดเหตุนาสลดวา

“อาคารโรงแรมรอยัล พลาซา เปนอาคารที่ดัดแปลงตอเติมมาจากอาคารเดิม ซึ่ง
ออกแบบไวสูง 3 ชั้น เปนสถานอาบอบนวด ภายหลังไดตอเติมเปนโรงแรมสูง 6 ชั้น จาก
คําบอกเลาของผูที่เคยไปพักที่โรงแรมนี้ ทราบวา ภายนอกของโรงแรมทั่วไปดูสงางามไมมี
คราบของความผิดปกติใหเห็น แตภายในมีหลายสวนที่สอเคาผิดปกติในแงงานออกแบบ
บางคนยังติเตียนไปถึงสถาปนิกที่เกี่ยวของ เชน หองพักจํานวนไมนอยถูกจัดใหอยูบริเวณ
สวนกลางอาคาร ภายในหองพักไมมีหนาตาง คือทําเปนหนาตางหลอกไวมีผามานปดทับ
เมื่อเปดผามานดูปรากฏวาเปนผนังทึบอยูในหองพักหลายๆหอง นอกจากนี้ในบางหองยัง
พบวามีทอขนาดใหญผานมาบนพื้นหอง แตไดกออิฐฉาบปูนไวสูงถึง 50 ซม. ตลอดความ
ยาวของหองพัก เปนเรื่องที่นาคิดอยางมากวา การตอเติมและเปลี่ยนแปลงการใชงานของ
อาคารขาดการควบคุมดูแล และขาดที่ปรึกษาที่ดี”
ในปเดียวกันนี้ วิมลสิทธิ์ หรยางกูร, กอบกุล อินทรวิจิตร, สันติ ฉันทวิลาสวงศ และ

วีระ อินพันทัง (2536) ซึ่งทั้งสามทานเปนนักวิชาการทางสถาปตยกรรม จาก จุฬาฯ และ ศิลปา
กร ไดตีพิมพ โครงการวิจัย “พัฒนาการแนวความคิด และรูปแบบของงาน สถาปตยกรรม: อดีต
ปจจุบัน อนาคต” ลงใน วารสาร อาษา โดยมีลักษณะเปนแยกยอยออกมาตอนๆ กอนที่จะนําไปตี
พิมพเปนรวมเลมในภายหลัง21 ซึ่งมีเนื้อหาวิจารณงานสถาปตยกรรมโดยคณะผูวิจัยเปนบางสวน
ซึ่งมีความเชื่อมโยงถึงกรณี “วิกฤตเอกลักษณทางสถาปตยกรรมไทย” ที่พูดถึงกันมากในชวงสิบปที่
ผานมานี้

“รูปแบบงานสถาปตยกรรมในปจจุบันไมไดส่ือความหมายเฉพาะที่เหมาะสม แต
กลับมีรูปแบบที่ตอบสนองเชิงธุรกิจ ขาดความหมายเฉพาะ ดอยคุณคาในดานความ
หมายที่จะสื่อและรวมทั้งเปนรูปแบบที่ไมไดคํานึงถึงสภาพแวดลอม โดยเนนความแตก

                                                          
21 รายละเอียดในฉบับตีพิมพรวมเลมอาจมีความแตกตางออกไป
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ตางมากกวากลมกลืน…ซึ่งเปนปรากฏการณทางสถาปตยกรรมที่ปรากฏอยูทั่วไป…งาน
สถาปตยกรรมในประเทศไทยกําลังมีอาการวิบัติทางเอกลักษณ (Architectural Identity
Disaster Syndrome หรือ AIDS ซึ่งเปนโรครายที่กําลังระบาดอยู) และงานสถาปตยกรรม
บางสวนก็อาจทําใหเขาใจผิดไดงายๆวา ประเทศไทยกําลังเปนประเทศกึ่งเมืองขึ้น ภายใต
อิทธิพลจักรวรรดินิยมอยางที่ไดเคยเกิดขึ้นในอดีต จะดวยความจงใจที่จะอนุรักษอิทธิพล
ดังกลาว…หรือดวยความหวังผลสําเร็จทางธุรกิจจากรูปแบบอาคารที่ดูโออา…อาจ
ประเมินอาการวิบัติทางสถาปตยกรรมไดจากรูปแบบอาคารปอมตํารวจที่จุดตรวจโพธิ์ทอง
สน. บางมด เปนตน”
ในป 2537 มุมมองที่แตกตางออกไปเกี่ยวกับปญหา “วิกฤตเอกลักษณฯ” นั้น ถูกนําเสนอ

โดย ธนิต จินดาวนิค (2537) ผูชวยศาสตราจารย จากคณะสถาปตยกรรมศาสตร จุฬาฯ กับบท
ความ“ผนังกออิฐเหมาะสมกับที่อยูอาศัยหรือยัง” ในวารสาร อาษา เดือนกรกฎาคม 2537 โดยมี
เนื้อหาเกี่ยวกับการอนุรักษพลังงานและวิจารณการใชผนังกออิฐฉาบปนูที่นิยมกันอยูในวงการ
สถาปตยกรรมในประเทศวาไดรับอิทธิพลแนวคิดมาจากสถาปตยกรรมตะวันตกไมเหมาะสมกับ
สภาพแวดลอมของประเทศไทย เปนสาเหตุที่ทําใหเกิดความสิ้นเปลืองในโครงสรางอาคาร และทํา
ใหอาคารรอนระอุเกือบทั้งวัน ซึ่ง ธนิต ไดเสนอแนวคิดในการแกปญหาวา

“แนวคิดที่ถูกตองสําหรับการกอสรางบานเรือนในสภาพภูมิอากาศรอนชื้นนั้น
ควรเปนอาคารที่มีมวลเบา (Lightweight Mass Concept) และเปลือกนอกของอาคาร
(Building Envelop) ควรมีระบบตานทานแสงแดดที่ดีดวย แนวความคิดนี้ไมไดเปนของ
ใหมแตอยางใด ผูคนในอดีตไดปฏิบัติสืบเนื่องกันมานานแลว เพียงแตในชวงระยะหลังเทา
นั้น ที่อิทธิพลของสถาปตยกรรมตะวันตก และการศึกษาตามแนวสถาปตยกรรมสมัยใหม
ไดเขามาแทนที่”
เชนเดียวกัน ตรึงใจ บูรณสมภพ (2537) อดีตคณบดีคณะสถาปตยกรรมศาสตร

มหาวิทยาลัยศิลปากร ซึ่งมีความเชี่ยวชาญทางสถาปตยกรรมเขตรอนเปนพิเศษ ไดแสดงความ
เห็นไปในทิศทางเดียวกันกับ ธนิต ในบทความ “บานไทยกับการจัดพื้นที่วางตามสภาพแวดลอม”
ซึ่งตีพิมพในวารสาร อาษา ฉบับเดียวกันวา

“ลักษณะบานไทย (สมัยกอน) แตกตางจากบานที่นิยมกันอยูในปจจุบัน คือบาน
ไทยถูกออกแบบและปลูกสรางในลักษณะกรองสภาพแวดลอม หรือแกปญหารวมกับ
ธรรมชาติแวดลอม สวนบานสมัยปจจุบันสวนใหญแกปญหาดวยการหนีหรือตอสูกับธรรม
ชาติ ดวยการปดกั้นไมปรับสภาพแวดลอมภายนอกอาคารใหมีคุณภาพดีข้ึน จึงไมยอมให
อากาศภายนอกผานเขาไปในอาคาร  แตใชเครื่องปรับอากาศปรับอุณหภูมิภายในอาคาร
แทน “อาคาร” จึงกลายเปนงานดานวิศวกรรมและอุปกรณอํานวยความสะดวกสบายทาง
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ดานเทคนิค ซึ่งขัดแยงกับสภาพสามัญสํานึกในการใหความสนใจในเรื่องที่ตั้ง ทิศทาง
อาคาร ระบบวงจรดวงอาทิตย ทิศทางลม ที่วางและการรูจักใชตนไม

สิ่งจําเปนในสมัยกอนเชนหลังคาทรงสูง ชายคายื่นกวางออกนอกชานที่เปดโลง
ระเบียงยาว หองที่เรียงแผกลายเปนสิ่งฟุมเฟอยในสมัยนี้ สวนเครื่องปรับอากาศซึ่งเปนสิ่ง
ฟุมเฟอยเมื่อหลายปที่แลวกลายเปนสิ่งจําเปน เราพยายามลดราคาคากอสรางอาคาร แต
ลืมไปวาเราไดเพิ่มราคาคาใชจายเร่ืองอาํนวยความสะดวกสบายภายในบาน เชนคาไฟฟา
คาเครื่องปรับอากาศ อีกประการหนึ่ง อาคารที่กอสรางกันในสมัยนี้เกิดจากความนิยมรูป
แบบอาคารที่ทันสมัย ซึ่งคอนขางจะทึบเปน Mass ไมมีชายคายื่น แตมีฉากหนา อาจเปน
เสาคานหรือผนังลอยๆ เลนเสนสายใหโยไปโยมา หรือโคงมน เพราะสถาปนิกเบื่อกับหลัง
คารูปทรงสามเหลี่ยม ไมวาจะเปนหลังคาหนาจั่วหรือหลังคาทรงปนหยา”
และในวารสาร อาษา เลมเดียวกันนี้ เดชา บุญค้ํา (2537) รองศาสตราจารย แหงคณะ

สถาปตยกรรมศาสตร จุฬาฯ ไดเขียนบทความ “พื้นที่ใชสอยรวมภายนอก”โดยไดกลาวชมเชย
อาคารธนาคารกสิกรไทย (สํานักงานใหญเกา) ถนนพหลโยธิน ออกแบบโดย รังสรรค ตอสุวรรณ
วา

“เปนตัวอยางแรกที่สมควรไดรับการยกยอง กอนมีกฎหมายบังคับ ที่วางอันมี
ราคาแพงดานหนาถูกเวนไวโดย ความสมัครใจ ของเจาของอาคารและสถาปนิก ประชาน
ทั่วไปที่สัญจรผานไปมาและที่อยูอาศัยบริเวณขางเคียง ไดรับความเอื้อเฟอใหมีโอกาสได
ช่ืนชมความงามของน้ําพุอันงดงามและประติมากรรมเงินพดดวงของศิลปนเอก ชลูด นิ่ม
เสมอ ในวันเฉลิมพระชนมพรรษาฯและวันเทศกาลยามค่ําคืน พวกเราชาวเมืองก็ตางไดชื่น
ชมการประดับไฟอันตระการตาเหมือนหิ่งหอยมาชุมนุมกันนับแสน แนนนอที่สุด ธนาคาร
กสิกรไทยและสถาปนิกผูออกแบบ คือผูรจนาถอยคําอันไพเราะลงในที่วางอันนอยนิดให
แกสาธารณชนไดเห็นแสงสวางอันริบหร่ีที่จะเสริมสรางคุณภาพชีวิตของชาวกรุงเทพฯให
สูงขึ้นแมเพียงเล็กนอย”

ภาพที่ 17  แสดงธนาคารกสิกรไทย (สํานักงานใหญเกา) พหลโยธิน ออกแบบโดย รังสรรค ตอสุวรรณ
ที่มา: จากหนังสือ “สถาปนิกสยาม พื้นฐาน บทบาท ผลงานและแนวคิด (พ.ศ. 2475- 2537)” (2539)
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ขณะที่ วีระ อินพันทัง (2537) รองศาสตราจารย ประจําอยูที่คณะสถาปตยกรรมศาสตร
มหาวิทยาลัยศิลปากร ไดตอกย้ําถึงปญหา “วิกฤตเอกลักษณฯ” ในคอลัมน “บันทึกทายบท” ใน
วารสารอาษา ฉบับเดียวกัน โดยวิจารณถึงสถานภาพของงานสถาปตยกรรมในประเทศในเวลานั้น
วา

“งานสถาปตยกรรมที่ปรากฏขึ้นอยางดาดดื่นในปจจุบัน ดูเหมือนใหความสําคัญ
กับความรวดเร็วในงานกอสราง การไดรับผลตอบแทนทางเศรษฐกิจที่คุมคา ภาพลักษณที่
สวยหรูขององคการ และมักใชรูปแบบที่ลอกเลียนมาจากตางชาติ ตามความเขาใจที่วา
เปนรูปแบบที่ขายได กลาวไดวางานสถาปตยกรรมมีสถานะเปนสินคาที่ทําขึ้นเพื่อหวังผล
กําไร ส่ิงเหลานี้ยอมสะทอนใหเห็นคานิยมของผูคนและวิถีทางในการสรางสรรคงานของ
สถาปนิกในปจจุบัน”
ประเด็นเกี่ยวกับ “วิกฤตเอกลักษณฯ” ยังเปนที่สนใจของหลายฝาย เสาวลักษณ พงษธา

(2537) ก็ไดกลาวถึงปญหาเดียวกันไวใน “กาวหนึ่งของการสืบสานสถาปตยกรรมไทย” ซึ่งลงตี
พิมพใน อาษา เดือน สิงหาคม ป 2537 ไววา

“พูดถึงงานสถาปตยกรรมไทย ใครๆก็นึกถึงวัดกอน จากนั้นก็เปนบานไทย จั่วยอด
แหลมมีปนลม ตัวเหงา ฯลฯ คนไทยปจจุบันจะมีสักกี่คนที่อยากอยูบานไทย ชื่นชมความ
งามของอาคารแบบไทยๆ ซึ่งแทจริงอาจกลาวไดวา สถาปตยกรรมเปนสิ่งที่สะทอนใหเห็น
ความเปนอยูของวัฒนธรรม ซึ่งแตกตางกันไปในแตละทองถิ่นอยางชัดเจน แตในความ
เปนจริงเมื่อมองไปรอบๆตัว จะเห็นแตภาพสะทอนของวัฒนธรรมนานาชาติ ปรากฎขึ้น
และดํารงอยูแทนที่ภาพของตัวตนเราเอง”
นอกเหนือจากจะอาศัยพื้นที่ในวารสารอาษา เพื่อเปดกระแสเอกลักษณสถาปตยกรรมใน

ประเทศไทย สมาคมสถาปนิกสยามยงัไดดําเนินการ “โครงการสงเสริมเอกลักษณสถาปตยกรรม
ไทย” ขึ้น เพื่อแกปญหาดังกลาวใหเปนรูปธรรม ดวยการขอมติคณะรัฐมนตรี ใหงานออกแบบ
อาคารราชการหรือ อาคารสาธารณะนั้นตองมีเอกลักษณไทย และมีเนื้อหาบางสวนในเชิงวิจารณ
งานสถาปตยกรรม โดยตีพิมพใน จดหมายเหตุอาษา ฉบับเดือนกันยายน 2537 ดังตอไปนี้

“สถาปตยกรรมไทยอันเปนเอกลักษณที่สําคัญประจําชาติ คอยๆขาดเอกลักษณ
และไมงดงามเชนกาลกอน..การสื่อสารติดตอและการถายทอดเทคโนโลยีและวัฒนธรรม
จากประเทศตะวันตกมายังประเทสไทยเปนไปอยางรวดเร็ว ทําใหสภาพสังคมและวิถีทาง
การดํารงชีวิตเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม…ในดานสถาปตยกรรม…อิทธิพลและคานิยมในรูป
แบบอาคารแบบตะวันตกเปนที่นิยมแพรหลาย ส่ิงกอสรางสวนใหญในประเทศไทยจึงเปน



63

รูปแบบตะวันตก…โดยเฉพาะกรุงเทพมหานคร อาจกลาวไดวาเปนศูนยรวม
สถาปตยกรรมนานาชาติ”
อยางไรก็ตามในชวงเวลานี้ ก็มีบทความที่มองประเด็น “วิกฤตเอกลักษณฯ” ในแงมุมที่

แตกตางออกไป อยางเชน บทความ “ความสําคัญของสถาปตยกรรมทองถิ่น” โดย วิวัฒน เตมีย
พันธ (2537) ตีพิมพใน อาษา เดือนพฤศจิกายน ป พ.ศ. 2537 ซึ่งมองวา “งานสถาปตยกรรมทอง
ถิ่นเปนงานที่แสดงออกถึงเอกลักษณของชาติ อันเปนผลงานที่แสดงถงึอัจฉริยะภาพของบรรพบุรุษ
และควรที่ประชนทุกคนจะเห็นคุณคาและรวมกันอนุรักษงานในอดีตที่หลงเหลืออยูใหดํารงอยูตอ
ไป” โดยผูเขียนบทความไดยกตัวอยางและวิจารณเชิงยกยอง สถาปตยกรรมทองถิ่นที่ออกแบบ
และกอสรางโดยชาวบาน ไวอยางนารับฟงวา

“กระทอมที่พักอาศัยของชาวบานที่ดํารงชีวิตอยางเรียบงาย ชาวบานจะใชวัสดุกอสรางที่
หางายในทองที่ และสมาชิกของครอบครัวสามารถสรางกันเองโดยไมตองอาศัยชางที่ชํานาญการ
เปนพิเศษ มีการจัดพื้นที่สวนนั่งเลนพักผอนใหเชื่อมตอกันกับทิวทัศนธรรมชาติรอบขางที่งดงาม
พรอมกับปรับปรุงตกแตงพันธุไมทองถิ่นซึ่งไมตองบํารุงรักษาใหเกิดภาวะนาสบายและนาอยู ซึ่ง
แสดงถึงสํานึกทางความงามของชาวบานที่สถาปนิกสวนมากคิดวาเกิดจากความบังเอิญ (การที่
สถาปนิกคิดไปเองเชนนี้ถือวาเปนการหมิ่นแคลนภูมิปญญาของชาวบานโดยที่ตัวสถาปนิกเองขาด
จิตสํานึกที่สุขุมรอบคอบในการประเมินคาของสถาปตยกรรมพื้นถิ่น)”

ขณะที่บทความ “เฉลิมกรุง รอยัล เธียเตอร ด ิโอลดสยาม พลาซา” ในวารสารอาษา ฉบับ
เดือน มกราคม-กุมภาพันธ 2538 โดยกลาวถึง โรงภาพยนตร เฉลิมกรุง ซึ่งออกแบบโดย ม.จ. สมัย
เฉลิม กฤดากร และไดมีการปรับปรุงบูรณะโดย ดีไซน 103 โดยในบทความนี้ผูวิจารณไดยกยอง
ศาลาเฉลิมกรุง ซึ่งเปนโรงภาพยนตรแหงแรกที่มีเครื่องปรับอากาศ วาเปนผลสําเร็จอันเกิดจากพระ
ปรีชาญาณของผูออกแบบ

“ลักษณะของอาคารภายนอกเปนรูปแบบของสถาปตยกรรมตะวันตกผสมผสาน
กับสถาปตยกรรมไทยที่แทรกอยูในอาคาร อาคารศาลาเฉลิมกรุงมีรูปทรงองอาจผึ่งผาย
แบบฝร่ัง เปนอาคารที่ไมมีเสาภายในเลยสักตน แตก็สามารถรับน้ําหนักไดโดยใชโครง
สรางภายในเปนตัวรับน้ําหนักแทน อันเปนเทคโนโลยีสมัยใหมในขณะนั้น”
ในวารสารเลมเดียวกันนี้ รณฤทธิ์ ธนโกเศศ (2538) ไดเขียนบทความ “สถาปตยกรรม

ไทยสมัยใหม” ในคอลัมน “บันทึกทายบท” เปนการตอกย้ําถึงประเด็น “วิกฤตเอกลักษณฯ” อีกครั้ง
หนึ่ง โดยแสดงความเห็นตอรูปแบบสถาปตยกรรมที่ปรากฏอยูในสมัยนั้นวา “สถาปตยกรรมไทย
สมัยใหมที่ปรากฏในปจจบุัน อาจเรียกไดวายังคงอยูในยุคการเริ่มตนใหมของการฟนฟู เอกลักษณ
สถาปตยกรรมไทยนั้นใชแนวคิดและแรงบันดาลใจจากสถาปตยกรรมในอดีตเปนสวนใหญ ไมวา
จะเปนจากสถาปตยกรรมในแนวประเพณีนิยม หรือสถาปตยกรรมพื้นถิ่นนิยม”
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นอกเหนือจากแนวทางวิจารณเชิงอนุรักษ  วารสาร อาษา ฉบับเดือน กรกฏาคม-สิงหาคม
ป 2538 ยังไดตีพิมพบทความวิจารณสถาปตยกรรมรวมสมัย อาคารปญญากอลฟ รีสอรท ราม
อินทรา ออกแบบโดย Axis Architect โดยใชขอความในเชิงพรรณาโวหาร ในการอธิบายใหเห็น
ภาพของโครงการ

“เมื่อเขาใกลตัวอาคารจะเห็นบางสวนปรากฏขึ้นเปนสามเหลี่ยมสีเทา แลดูขรึม
หนักแนนและทันสมัย นับเปนมุมที่นาสนใจ มองเห็น Canopy สวยซึ่งเปนหลังคาทอดยาว
ออกมาเพื่อนําเขาสู Lobby แลวจากนั้นจะแยกออกไปตาม Function ตางๆของอาคาร
โดยมีบันไดเลื่อนเปนตัวแจก”
ขณะเดียวกัน ก็มีขอวิจารณเชิงยกยองในเรื่องการใชวัสดุของอาคารหลังนี้ไววา

“วัสดุที่ใชประดับภายนอกอาคาร เนนสีเทาเปนหลัก ตั้งแตฐานของอาคารซึ่งใช
หินปูนสีเทากอประดับอยางประณีต สวนผนังทั่วไปใชหินแกรนิตสีเทา ประดับตาม
Pattern ที่วางไวอยางลงตัว สวนหลังคามุงกระเบื้องแบบซีเมนตแบบกระเบื้องวาว (สี่
เหลี่ยมขนมเปยกปูน) เรียงเปนรูปพัด (Fan Shape) นับเปนการใชวัสดุเพียงไมกี่ชนิด แต
ใหผลที่นาพอใจ กลาวคือ ทําใหเกิด Mass ที่มั่นคงเปนปกแผน และใหความเปนเอกรงค
ซึ่งแตกตางจากสถาปนิกไทยรุนใหมๆ ที่มักมองขามไปใชวัสดุที่หลากหลาย ทําใหดูเลอะ
เทอะจนเกินไป”

ภาพที่ 18  แสดงอาคารปญญากอลฟ รีสอรท รามอินทรา ออกแบบโดย แอกซิส อาคิเทค
ที่มา: วารสารอาษา ฉบับเดือน กรกฎาคม-สิงหาคม 2538

กรณีที่สําคัญซึ่งแสดงใหเห็นถึงบทบาทของงานวิจารณในเชิงรุกอยางชัดเจนปรากฏใน
วารสารอาษา ฉบับเดือนกรกฏาคม 2540 นั้นไดตีพิมพออกมาเปนฉบับพิเศษ “คําเตือนจาก
สมาคมสถาปนิกสยามฯ เร่ือง รูปแบบอาคารผูโดยสารทาอากาศยานหนองงูเหา ซึ่งกําลังมีปญหา
อยูในขณะนั้น โดยนับเปนครั้งแรกที่สมาคมสถาปนิกสยามฯ เปดเวทีแสดงบทบาทในการใหความ
เห็นตอรูปแบบอาคารทาอากาศยานหนองงูเหา ผานสื่ออยาง วารสารอาษา อยางเต็มที่

ภายในเลมนั้นเต็มไปดวยขอวิพากษ วิจารณอาคารดังกลาวมากมาย ซึ่งออกแบบโดย
MJTA นําโดยสถาปนิก Helmut Jahn ซึ่งมีชื่อเสียงในระดับนานาชาติ โดยสามารถแบงประเด็น
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การวิจารณออกไดเปน 4 เร่ือง ดังที่ปรากฏในเนื้อหาบางสวนของจดหมายถึงนายกรัฐมนตรี จาก
สมาคมสถาปนิกสยาม ซึ่งกลาวถึงประเด็นแรก ซึ่งก็คือ ปญหาการสูญเสียพลังงาน วา

“เนื่องจากผูออกแบบมุงที่จะเนนรูปทรง ทําใหแบบของอาคารไมเหมาะตอสภาพ
ภูมิประเทศรอนชื้น และมีลมฝนแรงในฤดูฝนที่ยาวนาน อีกทั้งยังเลือกใชวัสดุที่นําพาความ
รอนและการรั่วซึม เชน กระจกและผาใบเคลือบสารพิเศษซึ่งมีราคาแพงเปนอยางมาก
ตองมีข้ันตอนและคาใชจายอีกกวาเทาตัว เพื่อที่จะปองกันปญหาดังกลาว ถึงกระนั้น ก็ยัง
ไมสามารถแกไขปญหาหลักได อาคารหลังนี้จะตองใชพลังงานที่เกินความจําเปนในการ
เดินรบบปรับอากาศใหมีอุณหภูมิพอเหมาะกับความสบายผูโดยสาร”
และวิจารณเร่ืองการใชวัสดุในอาคาร ซึ่งเปนประเด็นที่สอง วา เปนวัสดุที่ผลิตจากตาง

ประเทศ มีราคาแพง และจะทําใหเกิดปญหารั่วซึม มลภาวะทางเสียงที่เกิดจากเครื่องบิน และมล
ภาวะทางแสงเนื่องจากความโปรงใสของวัสดุ รวมไปถึงการบํารุงรักษาที่ยากลําบาก และประเด็น
ที่สาม คือเร่ือง ราคาคากอสราง ซึ่งถูกวิจารณวา มีราคาสูงเพราะตองการที่จะใหมีรูปแบบแปลก
ตาไปจากอาคารทั่วไป สงผลใหตองใชโครงสรางพิเศษที่มีราคาสูงโดยไมจําเปน

และประเด็นสุดทายที่ถูกพูดถึงมากใน อาษา เลมนี้คือ เร่ืองเอกลักษณไทยในอาคารสนาม
บินหนองงูเหา โดยเนื้อหาตอนหนึ่งในจดหมายถึงนายกฯไดวิจารณวา

“มิไดคํานึงถึงเอกลักษณไทย ยังมุงเนนแตจะใหเปนเอกลักษณเฉพาะตนของ
สถาปนิกผูออกแบบพิจารณาจากอาคารอื่นๆ ที่ออกแบบโดยสถาปนิกคนเดียวกัน จะเห็น
ความคลายคลึงกันไดอยางชัดเจน ไมวาจะเปนรูปทรงหรือการใชวัสดุ ดวยปรัชญาการ
ออกแบบที่ตองการเนนรูปทรงอาคารมากกวาความเหมาะสมกับสภาพภูมิประเทศและสิ่ง
แวดลอม”
นอกเหนือจากนั้นภายในเลมยังมีคําวิจารณเกี่ยวกับเอกลักษณไทย สนามบินแหงนี้อีก

มากมาย เชน
“รูปแบบอาคารดังกลาวสรางความตกตะลึงแกผูเขาถึง Concept ของ

สถาปตยกรรมซึ่งมุงมั่นแสดงเอกลักษณของนาย Helmut Jahn สถาปนิกผูออกแบบ โดย
ในพื้นที่ประกอบดวยอาคารอันใหญโตนั้น มีเพียงศาลาทรงไทยขนาดใหญหลังหนึ่งที่ตั้ง
อยูในสวนเทานั้นที่จะแสดงเอกลักษณของเจาของประเทศ”
รวมไปถึง ขอวิจารณเกี่ยวกับเอกลักษณไทย ซึ่งตอบโตแนวความคิดที่ MJTA กลาววา

เปนรูปแบบของสถาปตยกรรมไทยในอนาคตวา “คงไมสามารถรับไดวาแบบอาคารสนามบินของ
นาย Helmut Jahn นี้มีเอกลักษณไทย ไมวาจะเปนไทยปจจุบันหรืออนาคต ถาจะใหยอมรับก็เทา
กับเปนการขมขืนใจกันเทานั้น” เสริมดวยขอโตแยงเกี่ยวกับเอกลักษณของผูออกแบบวา
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“อาคารหลังนี้มุงเอารูปทรงอันเกิดจากวัตถุ (เหล็ก-กระจก-ผาใยสังเคราะห) เปน
ตัวกําหนดแลวเอาเทคโนโลยีเขามาชวยแกปญหา เพื่อใหเขาไปใชงานไดตามแนวถนัด
ของผูออกแบบ ดังนั้นจึงไดอาคารที่มีเอกลักษณของ นาย Helmut Jahn อยางชัดเจน ไม
อาจมีใครปฏิเสธได

คําถามวา หากเราตองทิ้งเอกลักษณสถาปตยกรรมไทยเพื่อแลกกับอาคารล้ําสมัย
นํายุค มีเอกลักษณของสถาปนิกระดับอินเตอร จะเปนที่เชิดหนาชูตาแกชาติ ใหความตื่น
ตะลึงแกผูยางเหยีบเทากาวเขามาในประเทศไทยมากกวาหรือไม

คําตอบนาจะไมใช เพราะอาคารรูปแบบอยางนี้มีเกรออยูทั่วไปในโลกหลายปมา
แลว ทั้งโดยฝมือนาย Helmut Jahn เอง และผูที่ลอกเลียนเอกลักษณของเขาไปใช”
นอกจากนี้ ยังมีเร่ืองของเอกลักษณไทยใน Landscape ของอาคาร ซึ่งผูออกแบบกลาววา

นําแนวความคิดมาจากลวดลายผาไทย รวมไปถึงการนําศิลปกรรมไทยมาตกแตงภายในอาคาร
เพื่อใหไดบรรยากาศและเอกลักษณไทย แตทางสมาคมฯนั้นไดวิจารณวา

“สวนไมดอกไมประดับที่จัดเปน Pattern ดังกลาวไมใชเอกลักษณของสวนไทย
หากเปนเอกลักษณของสวนในทวีปยุโรป จริงอยู ผูออกแบบจะอธิบายวา ลายของ
Pattern เปนลายไทย โดยมีรูปผาไทยลวดลายตางๆ แสดงเปนตัวอยาง แตทวาลวดลายที่
ปรากฏในการออกแบบจริงนั้น มิไดคลายลายผาไทยในรูป หากจะคลายก็คลายผาแมว
ของชาวไทยภูเขา หาใชเปนเอกลักษณของเมืองไม หรือถาใชก็คงเปนเมืองอียิปต เพราะ
ลวดลายทรงเรขาคณิตที่ถายทอดออกมานี้มีอิทธิพลมาจากภาพเขียนของ Frank Stella ที่
มีชื่อวา “ Gran Cairo” 1962 ตามที่ MJTA เขียนสารภาพไว”

“การนําศิลปวัตถุของไทยมาตั้งประดับมีผลสูงสุดก็เทากับสุนทรียภาพที่พึงไดรับ
จากพิพิธภัณฑศิลปเทานั้น การเอารูปประติมากรรมยักษ บุษบก ฯลฯ มาจัดวางไวในแบบ
อาคารที่ออกแบบโดยนาย Helmut Jahn มีความเสี่ยงอยูวาจะใหความรูสึกเหมือนเขาไป
ในบานฝรั่งนักสะสมศิลปวัตถุไทย จึงพึงตระหนักจงดี”
ปดทายดวยบทวิจารณจาก มล. ชัยนิมิตร นวรัตน ในบทความ “เปลี่ยนเอกลักษณ

Helmut Jahn ใหเปนเอกลักษณไทยทําไดหรือไม” ซึ่งตีพิมพใน อาษาเลมเดียวกันนี้ โดยกลาวถึง
แบบของ Helmut Jahn วา

“ที่จริงแบบของเฮลมุต ยาหน มีความสลับซับซอนนอยมาก แกนแทมีเพียงตึก
กลองกระจกสี่เหลี่ยมผืนผาใบหนึ่งที่มีแผลกันแดดยักษมาวางครอมเอาไว โครงสรางก็ไม
เกี่ยวกัน และมีสวนทางเดินผูโดยสารเหมือนหลอดกาแฟขนาดยักษวางไขวกันไปมาเทา
นั้น
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ภาพที่ 19  แสดงแบบจําลองอาคารสนามบินนานาชาติ กรุงเทพฯ แหงใหม
ที่มา: วารสารอาษา เดือนกรกฎาคม 2540

ตัวกลองนั้นงายมากที่จะโยนแผงบานเกล็ดที่เหมือนโตะขนาดยักษมาวางครอม
กันแดดใหหลังคากระจกของกลองนั้นออกไป แลวเปลี่ยนหลังคาที่เปนกระจกใหเปนวัสดุ
คุมแดดคุมฝนดวยตัวมันเองได โดยไมตองมีโครงสรางหลังคาซอนหลังคาอะไรมาบังแดด
ให ขนาดกลองกระจกของ เฮลมุต ยาหน ทําไวมีสัดสวนที่อาจทําหลังคาจั่วไดดวยซ้ํา โดย
ไมแตะตองความสูงพื้นถึงเพดาน ก็จะได Tropical Architecture ที่เหมาะสมกับสภาพ
แวดลอมและถูกสตางคลงไดเปนอนันต

ตัวทางเดินผูโดยสารยิ่งงายเขาไปใหญ ที่จะใสหลังคาแบบธรรมดาๆ โดยเปลี่ยน
รูปทรงหลอดกาแฟเจาปญหาออกไป ตรงนี้ถาทําดีๆ จะไดเอกลักษณไทยเทๆเปนของ
แถม”
ในเลมเดียวกันนี้ บทความ “รางวัลสงเสริมเชียงใหมงาม องคประกอบของเมืองขนาด

กลาง” โดยผูเรียบเรียงคือ ปรานอม ตันสุขานันท ไดกลาวถึงอาคารหลายๆหลังในเชียงใหมใน
เชิงวิจารณ เชน แสดงความเห็นตอศูนยการคา 12 หวยแกว วา

“เปนศูนยการคาภายใตแนวคิดใหม เพราะไดเสนอแนวทางใหมในการกอสราง
ศูนยการคากลาวคือมีการเปดที่วางดานหนา เปนที่วางของเมืองที่ดี มีคุณภาพ มีความ
งดงาม เอื้อตอ การใชชีวิตในเมือง ตัวสถาปตยกรรมนั้นไดประยุกตเอาลักษณะของ
สถาปตยกรรมเมืองรอนเขาไว ทั้งยังคํานึงถึงสัดสวนอาคารในเมือง โดยเฉพาะเชียงใหม
ซึ่งเปนเมืองเกา นับเปนศูนยการคาจํานวนนอยของเมืองในปจจุบัน”
และยังไดกลาวถึงศูนยการคา เชียงใหมพาวิลเลียน วา

“เปนศูนยการคาที่มีลักษณะคลายคลึงกับ 12 หวยแกว กลาวคือมีการเวนพื้นที่
ดานหนาโครงการจํานวนมาก อันเอื้อตอการใชชีวิตของประชากรเมืองบนถนนชางคลาน
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ไดเชนกัน การออกแบบอาคารสําหรับยานธุรกิจที่ไมเนนอาคารทางสูง แตคํานึงถึงสัดสวน
มนุษย นับเปนการออกแบบที่สมควรไดรับการกลาวถึงอยางยิ่ง”

ภาพที่ 20 แสดงศูนยการคาเชียงใหมพาวิลเลียน
ที่มา: วารสารอาษา  ฉบับเดือนธันวาคม 2540

ขณะที่ วารสาร อาษา ฉบับเดือนกุมภาพันธ 2542 ไดตีพิมพบทความ “ศรัทธาและความ
ทรงจํา” โดยวิจารณงานออกแบบหลายๆชิ้นที่สรางขึ้นจากศรัทธาและความทรงจําของผูคน เชน
วิจารณ มหาธรรมกายเจดีย ซึ่งออกแบบโดยวิจิตร ชินาลัย ในเชิงอุดมการณของงานออกแบบวา

“มหาธรรมกายเจดียจึงอยูในประเพณีการกอสรางทั้งสี่นี้อยางไมตองสงสัย แต
โครงการอาจชัดเจนกวาอดีตในแงของของการเนนตัวเลขเกี่ยวกับเจดียที่สามารถนับได
ความจริงการนับไดที่ปรากฏในเนื้อหาเกี่ยวกับศาสนาพุทธเคยมีมาแลว โดยเฉพาะในไตร
ภูมิพระรวงเพียงแตเปนคนละวัตถุประสงคกัน ตัวเลขในพุทธศาสนาสวนใหญเปนการ
เปรียบใหเห็นเพื่อช้ีใหเห็นผลบาปและผลบุญที่คนทั้งหลายไดกระทําเอาไว การพิสูจนและ
นับไดเปนความเชื่อมั่นในศักยภาพความรูแบบวิทยาศาสตร พบไดจากแนวคิดที่ใชในการ
อธิบายโครงการ ไมวาจะเปนเรื่องความคงทนดวยการกําหนดอายุเจดียวามีความทนทาน
กวา 1,000 ป ความยิ่งใหญที่สามารถบรรจุคนไดถึง 100,000 คน แบบเจดียรูปโดมแต
เปนทรงกลมไดความหมายตามตองการโดยการลากเสนโคงสัมผัสฐานเจดีย ซึ่งโลกทัศน
แบบวิทยาศาสตรคือการพัฒนา ความสมัยใหม รูปทรงที่มีเหตุผล การออกแบบเจดียดวย
รูปทรงเรขาคณิตจึงแทนความหมายใหกับอุดมการณนี้อยางเหมาะสม”
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ภาพที่ 21 แสดงมหาธรรมกายเจดีย  ออกแบบโดย วิจิตร ชินาลัย
ที่มา: วารสาร อาษา เดือนกุมภาพันธ 2542

และยังไดวิจารณ อนุสรณสถาน 14 ตุลา ซึ่งออกแบบโดย  เทอดเกียรติ ศักดิ์คําดวง ในเชิง
ตีความหมายวา

“ทั้งหมดแสดงความสําคัญของเสรีภาพที่ตองรักษาเปนนิรันดรเสมือนวาเปนสิ่ง
ศักดิ์สิทธิ์ ดังนั้นรูปทรงสถาปตยกรรมทางศาสนาจึงถูกเลือกมาเปนแบบสรางความหมาย
เพราะเมื่อความรูสึกตอเสรีภาพกลายเปนความศักดิ์สิทธิ์ ความรูสึกตอมาคือการบูชา การ
ออกแบบดวยรูปทรงคลายสถูป อีกทั้ง ยังไดรับการเนนใหมีความสําคัญมากขึ้นดวยขนาด
ตําแหนง วัสดุ และองคประกอบ ทางสถาปตยกรรม ชวยย้ําความรูสึกนี้ใหชัดเจนยิ่งขึ้น”
วารสารอาษา ฉบับเดือนมีนาคม 2542 ไดตีพิมพบทความ “ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นของ

โครงการพระราม 8” โดย รุจิโรจน อนามบุตร นายกสมาคมภูมิสถาปนิก ประเทศไทย 2540-2542
และอาจารยประจําภาควิชาออกแบบและวางผังชุมชนเมือง คณะสถาปตยกรรมศาสตร
มหาวิทยาลัยศิลปากร ซึ่งแสดงความวิตกถึงปญหาดานภูมิทัศนจาก โครงการสะพานพระราม 8
และไดวิจารณเอาไวดังนี้

“สะพานพระราม 8 มีรูปแบบเปนสะพานขึงขนาดใหญ มีเสาเดี่ยวยึดลวดสลิงเปน
โครงสรางหลักซึ่งมีความสูงถึง 165 เมตร และตัวสะพานพรอมทางยกระดับซึ่งมีลักษณะ
เปนโครงสรางขนาดใหญ (Super Structure) โดยเฉพาะเมื่อสะพานขึงในลักษณะเชนนี้มี
ความเดนทางดานรูปทรงที่สื่อถึงความทันสมัยและการใชเทคโนโลยีสมัยใหมในการกอ
สราง หากเมื่อปรากฎขึ้นในยานเมืองเกาเปรียบเทียบกับคุณลักษณะ (Characteristic)
ของบริเวณเมืองเกานี้ ดวยกายภาพที่มีอาคารในลักษณะสถาบันและมีความหนาแนน
ปานกลาง และมีที่โลงวางคอนขางมาก ยอมทําใหเกิดความขัดแยงรุนแรงทั้งในดานรปู
แบบ ระดับขนาด (Scale) และดานการใชสอย และมีผลกระทบชัดเจนในการทําใหคุณ
ลักษณะของความเปนยานราชการและสถาบันของยานนี้ตองดอยคุณคาลง”
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3.3.2 วารสาร art 4 d เวทีของนักวิจารณรุนใหม
ในป 2538 มีวารสารเกิดขึ้นใหมฉบับหนึ่ง ซึ่งชวยเปดพื้นที่ในดานการวิจารณงาน

สถาปตยกรรมจากที่มีอยูเดิม คือ วารสาร art 4 d ซึ่งวางตัวเองไวเปนสื่อทางดานการออกแบบใน
ยุคขาวสารขอมูล และมีรูปลักษณที่โฉบเฉี่ยวทันสมัย แตกตางจากสื่ออ่ืนๆที่เคยมีมาแตเดิม ดวย
เหตุที่วารสาร art 4 d นั้นเกิดขึ้นจากนักออกแบบรุนใหม นักวิจารณรุนใหมๆหลายคนจึงแจงเกิด
จากวารสารนี้  ที่สําคญั art 4 d เปดพื้นที่ใหงานวิจารณที่มีแนวทางแตกตางจากสื่ออ่ืนๆ อยางวาร
สารอาษา ซึ่งถือวาเปนพื้นที่ของงานวิจารณกระแสหลัก ไดออกสูสายตาสาธารณชนและแวดวง
สถาปตยกรรมในประเทศ

ความแตกตางระหวางสื่อทั้งสองเลมนี้ อยูที่บทบาทของสื่อและเนื้อหาที่นําเสนอ นอยครั้ง
ที่วารสารอาษาจะนําเสนองานวิจารณอาคารหลังใดหลังหนึ่งตรงๆ จะมีก็อยูแตในรูปของการใหขอ
มูลเกี่ยวกับอาคารนั้นๆมากกวา ในทางกลับกัน บทความวิจารณเชิงวิชาการที่ใหความเห็นตอวง
การสถาปตยกรรมโดยรวมนั้นไดรับการตีพิมพอยูบอยครั้ง เชนกรณี “วิกฤตเอกลักษณฯ” เปนตน
สวน art4d 22 นั้นเนนไปที่การวิจารณงานสถาปตยกรรมชิ้นใด ชิ้นหนึ่งโดยเฉพาะ ดวยการใหขอคิด
เชิงวิพากษ หรือขอมูลดานทฤษฎีการออกแบบ และการตีความหมายจากตัวผูวิจารณที่มีตองาน
ชิ้นนั้นๆในแงมุมใหมๆเสมือน งานวิจารณไมใชตัวบทชั้นทุติยภูมิ (Second Text) แตใหอํานาจ
คลายตัวบทปฐมภูมิ (First Text) มากกวา ดูไดจากลักษณะของบทความหลายๆชิ้นที่ไดรับการตี
พิมพ

บทความ “Factory of Form” ใน art 4 d ฉบับแรก เดือนมีนาคม 2538 ไดวิจารณโรงงาน
ผลิตกระเบื้องคมัพานา ที่สระบุรี ออกแบบโดย SJA+3D โดยกลาววาเปนเครื่องบงชี้วางาน
สถาปตยกรรมในประเทศไทยไดกาวขามพนยุค Modernism และ Functionalism ไปสูยุคใหมของ
สถาปตยกรรม folding และ non-linear และยังเสริมดวยขอวิจารณเชิงทฤษฎีไวอยางนารับฟงวา

“เมื่อยอนกลับมาดูโรงงานผลิตกระเบื้องคัมพานา โดย SJA+3D แลวก็จะพบวา
สามารถสรางความตอเนื่องกับเร่ืองราวของฟอรม และฟงกชั่นไดอยางนาสนใจทีเดียว
อาจจะอธิบายที่มาที่ไปของฟอรมบางสวนไดในแงของฟงกชั่น แตคงไมสามารถบอกได
วาฟอรมนั้น follow ฟงกชั่น ตามอุดมคติของ Modernism โดยรวมแลวฟอรมทั้งหมดใน
อาคารกอเกิดขึ้นมาโดยไมยึดติดกับฟงคชั่น ในขณะเดียวกันก็ทํางานรวมกับฟงกชั่นจน
สามารถกลายเปนเนื้อเดียวกัน (Coherent Structure) และประกอบขึ้นเปนสถาปตยกรรม

                                                          
22 บทความใน art 4 d ชวงสองสามปแรกนั้น ไมระบุช่ือผูเขียน จึงคาดวานาจะเปนขอเขียนจากกองบรรณาธิการ อัน

ประกอบไปดวย ประธาน ธีรธาดา, มงคล พงษอนุตรี และดวงฤทธิ์ บุนนาค ซ่ึงคนแรกเปนผูเช่ียวชาญทางศิลปะ สวนอีกสองคนเปน
สถาปนิก จากบริษัทสถาปนิก A49
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ที่ Form ไมได follows function และฟงกชั่นไมได follows ฟอรม หากแตความสัมพันธ
ระหวางฟอรมกับฟงกชั่นถูกพัฒนาข้ึนอยางอิสระ และมีแนวโนมที่จะ “ผสม” (fold) เขา
ดวยกัน ทําใหความสัมพันธระหวางฟอรมและฟงกชั่นไมไดเปนความสัมพันธเชิงเสน
(non-linear) ทําใหสถาปตยกรรมที่เกิดขึ้นนั้นสามารถกอใหเกิดคุณภาพไดทั้งในแงฟงก
ชั่นและฟอรมพรอมๆกัน”

ภาพที่ 22  แสดงโรงงานผลิตกระเบื้องคัมพานา ออกแบบโดย SJA+3D
ที่มา : วารสาร art4d ฉบับที่ 1 เดือนมีนาคม 2538

บทความ “Coherence Regained” ใน art 4 d ฉบับ 2 เดือนเมษายน ไดวิจารณงานออก
แบบ The Grand Siam Ballroom ซึ่งเปนอาคารตอเติมของ Siam Ballroom เมื่อ 30 กวาปที่แลว
ซึ่งผูออกแบบอาคารตอเติมคือสถาปนิกคนเดียวกันที่ออกแบบอาคารเดิม Robert G. Boughey
โดยในบทความนั้นยกยองอาคารโรงแรมสยามอินเตอรคอนติเนนตัล ซึ่งออกแบบโดย Joseph
Salerno วา “หลังคาทรงหมวกแดงปกกวางนั้นเปนที่จดจําของชาวกรุงเทพฯ พอๆกับหมวกยอด
ชฎาของโรงแรมดุสิตธานี” และขอวิจารณเกี่ยวกับอิทธิพลในงานออกแบบโรงแรมสยามอินเตอรฯ
วา

“Salerno เปนลูกศิษยคนหนึ่งของปรมาจารยทางสถาปตยกรรมตะวันตกที่เรารู
จักกันดีนาม ”Frank Lloyd Wright” จึงไมเปนที่สงสัยเลยวา เราสามารถสัมผัสเงาของ
Wright ไดในทุกแหงของอาคาร…ชวงกลางของชีวิตการทํางานของ Wright นั้นตกหลุมรัก
เต็มที่กับมุม 30 องศา งานหลายชิ้นสมัยปลายยุค 20’s ของ Wright ปรากฏรองรอยของ
30 degree application อยูในหลากหลายวิธี รวมไปถึงการนําไปสูรูปทรง Orthogonal
Geometric อ่ืนๆอีกดวย…..Application ดังกลาวจึงพบใน volume สามมิติ ไปจนกระทั้ง
องคประกอบในทุกสเกล ทั้งในสวนของโถงตอนรับ และตัวอาคาร Siam Ballroom เกา”
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ภาพที่  23 แสดงอาคารแกรนดสยามบอลรูม ออกแบบโดย โรเบิรต จี บุย
ที่มา: วารสาร art4d ฉบับที่ 2 เดือนเมษายน 2538

และยังไดวิจารณอาคาร The Grand Siam Ballroom ที่ออกแบบตอเติมโดย Robert G.
Boughey ไวดวยการใหความเห็นดังตอไปนี้

“The Grand Siam Ballroom ไดรวมแสดงบทบาทหนึ่งของสถาปตยกรรมไทยใน
ยุคสําเร็จรูปที่ตองรับมือกับกระบวนการกอสรางรวบรัดแขงกับเวลาโดยไมลืม “a tough of
Thai” ใสลงไปตามสูตร  งานนี้อาจเรียกไดวาบุญบารมีของ Wright ที่อาจไมไดตั้งใจให
Diagonal Geometric ของตนนั้น ฝากผานมือ Boughey มาสื่ออารมณ “ไทย” อยางลง
ตัว เพราะไปสอดคลองพอดีกับรูปทรงหลังคาจั่ว หนาบันและรายละเอียดสถาปตยกรรม
ไทย ขอบเขตที่ดิน ที่ถูกจํากัดจากตัวอาคาร Siam Ballroom เดิมและถนนพระรามหนึ่ง
ดานหนา ก็เอื้ออํานวยให 30 degree application ของ Wright งอกงามเปน Pentagon
Shape (หาเหลี่ยม) ของ Grand Ballroom ไปไดอยางดิบดี…..แมวารูปทรงหาเหล่ียม จะ
เปนคําตอบที่ดีของที่ดินนี้ การจัดเวทีที่ตองผายออก 2 ขาง ตามรูปรางของหอง ทําใหเกิด
ความรูสึกหนีศูนยกลางขึ้นที่กลางเวที รวมทั้งการแบงหองออกเปนสองสําหรับจัดงาน
เลี้ยงขนาดเล็กนั้น ทําใหไดรูปส่ีเหลี่ยมที่มีดานและมุมไมเทากันเลยทั้งสี่ ฝายจัดโตะและ
คนงานคงเครียดไปนานเหมือนกันในหองเบี้ยวๆนี้…การออกแบบที่วางภายในยังไมทําให
เกิดความกระจางในรูปทรง diagonal ภายนอกมากนัก เนื่องจาก volume ใตหลังคาอัน
เปนเรื่องราวดั้งเดิมของโรงแรมไมไดถูกหยิบยกมานําเสนอ ทั้งๆที่ยังอาศัยหลังคาหมวก
แบบเดิมวัสดุเดิมมาครอบอาคารใหม ซึ่งอาจเกิดจากขอจํากัดทางดานอะคูสติคสําหรับ
หองจัดเลี้ยงก็เปนได องคประกอบตกแตงภายในอาคารทําใหหลงเขาใจไปวากําลังเดินอยู
ในอาคารเกาสมัย Salerno ออกแบบเสร็จใหมๆ ลวดลายที่มีทิศทางและสีที่รุนแรงของ
พรม ทําใหการอาน Diagonal Geometric Grid ถูกลบเลือนไปมากพอดู”
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ใน art 4 d เลมเดียวกันนี้ยังมีบทความ “A Little Box of Fashion” ซึ่งกลาวถึงงานออก
แบบรานเมตตา ริมถนน ซอยทองหลอ ออกแบบโดย สมิท มฤคทัต และ ธานี ดิษยนันท วาเปนงาน
ขนาดเล็ก เรียบงาย แตมีเสนหนาดึงดูดใจ และวิจารณงานออกแบบชิ้นนี้ดวยมุมมองที่นาสนใจวา

“สําหรับ สมิท ทางเลือกในการกําหนด space ไมไดมีมากนัก กับโจทยที่ถูก
กําหนด โดยเฉพาะอยางยิ่งที่ตั้ง สภาพแวดลอมและงบประมาณ ผนังโดยรอบ “อาคาร”
จึงถูกปดทึบทั้งสามดาน เปดไวเพียงชองเปดใหญเต็มดานหนา ทําใหเกิดความแรงของ
การเลนสวนทึบและสวนโปรง ที่สําคัญคือทําใหเกิดปรากฏการณของ interior space กับ
Exterior space ที่นาสนใจภายใตกลองเหล็กขนาดใหญ เมื่องาน interior สามารถเห็นได
มากที่สุดจากภายนอก อันเนื่องมาจากความตองการทางฟงกชั่นของอาคาร ทําใหเกิด
effect ที่เชื่อมโยง interior space กับ exterior surface จนแยกไมออกวาสวนไหนเปน
interior สวนไหนเปน architecture ในขณะที่เมื่อผานเขาไปยังภายใน ก็พบวา  space ที่
เกิดขึ้นภายใน interior ก็นาสนใจและมีสีสัน เนื่องมาจากการที่ interior surface สามารถ
เชื่อมดยงกับ exterior space ไดอยางตอเนื่อง ขอบเขตของ interior จึงไมไดถูกจํากัดอยู
แตเพียงขอบเขตของ architecture เทานั้น หากแตเชื่อมโยงไหลเลื่อนตอกันออกไปยังฟุต
บาท บนถนนเลยไปจนถึงอาคารฝงตรงขามเลยทีเดียว มันเปนประสบการณของการรับรู
space ที่บังเอิญเกิดขึ้นกับ space ภายใน “กลอง” ขนาดกระทัดรัดพอเหมาะพอเจาะของ
รานพอดี”

ภาพที่  24 แสดงรานเมตตา ซอยทองหลอ ออกแบบโดย สมิท มฤคทัต และธานี ดิษยนันนท
ที่มา: วารสาร art4d ฉบับที่ 2 เดือนเมษายน 2538
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ภาพที่ 25 แสดงบาน Raymond Eaton ออกแบบโดย นิธิ สถาปตานนท
ที่มา: วารสาร art4d ฉบับที่ 4 เดือนมิถุนายน 2538

ใน art 4 d ฉบับที่ 4 เดือน มิถุนายน 2538 มีบทความ “Strange Poetry” ซึ่งเปนการ
วิจารณงานออกแบบ บานของ Raymond Eaton23 ซึ่งออกแบบโดย นิธิ สถาปตานนท วา

“เมื่อเห็นบานของ Mr. Eaton ก็แทบจะบอกไดวาที่นี่ไมใชที่ปกติเสียแลว ทุกอยาง
ดูโลงโปรงทั้งภายในและภายนอกเชื่อมโยงเขาหากันราวกับวา ทั้ง 2 สวนนั้นเปนเนื้อเดียว
กัน โดยไมสามารถแยกออกจากกันได

ทั้งนี้อาคารถูกแบงเปน 2 กลุมใหญเชื่อมโยงกันดวยทางเดินดานหนา และตัวหอง
นอนใหญซึ่งลอยตัวอยูเหนือสระวายน้ํา ตัวทางเดินดานหนานี้เองที่ทํางานเหมือนเปน
transitional space ที่ถายทอดและเชื่อมโยง ความสัมพันธระหวาง space ภายนอกและ
ภายใน และ court กลางภายในตัวบานเปนอยางดี”
นอกเหนือจากความพยายามที่จะหนุนนักออกแบบรุนใหมใหข้ึนมาประดับวงการแลว art

4d ยังพยายามจะแสดงบทบาทในเชิงอนุรักษ ผานบทความ “ Architectural Mourning” ในฉบับ
เดือน สิงหาคม ปเดียวกัน โดยวิจารณความพยายามที่จะร้ือถอนอาคารบริติช เคานซิล (เกา)
สยามสแควร ซึ่งออกแบบโดย สุเมธ ชุมสาย วา

“ตัวอาคารบริติช เคานซิล แมจะมีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงการใชสอยภายใน
บางยังไดรับการรักษาลักษณะสถาปตยกรรมยุคที่มีอิธิพลของ Late Modernism แบบ Le
Corbusier ไวอยางดีเยี่ยม ซึ่งจัดวาเปน milestone ที่สําคัญอันหนึ่งในการศึกษาความ

                                                          
23 ดวยความที่เปนบานกึ่งแกลเลอรี ทําใหมีงานประติมากรรม และเฟอรนิเจอรที่เห็นไดจาก แมกกาซีนในตางประเทศ

รวมไปถึงโคมไฟตางๆ ขนาดที่ทาง art 4 d กลาววา “สามารถถายรูปไดแทบทุกมุม” จึงทําใหบานหลังนี้เปนที่คุนหนาคุนตาคนไทย
โดยเฉพาะคอละครโทรทัศน สาเหตุเพราะนิยมนําบานหลังนี้ไปใชเปนฉากในการถายละครโทรทัศนหลายๆเรื่อง
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เปลี่ยนแปลงและเปนไปในประวัติศาสตรสถาปตยกรรมไทยรวมสมัย ส่ิงที่นาเสียดายและ
เปนตัวอยางที่นาศึกษาเปนอยางยิ่ง ก็คือจะมีใครบางที่เห็นวา สถาปตยกรรมอยางบริติช
เคานซิล ควรจะไดรับการ “อนุรักษ” เชนเดียวกับสถาปตยกรรม “ไทย” หรือ “ไทยรวม
สมัย” อ่ืนๆที่ไดรับการขึ้นทะเบียนหรือมีคุณคาพอที่จะเก็บรักษาไวเฉกเชนเดียวกับอาคาร
อนุรักษอ่ืนๆ” 24

ภาพที่ 26  แสดงอาคารบริติช เคานซิล (เกา) ออกแบบโดย สุเมธ ชุมสาย ณ อยุธยา
ที่มา: จากหนังสือ “สถาปนิกสยาม พื้นฐาน บทบาท ผลงานและแนวคิด (พ.ศ. 2475- 2537)”
(2539)

วารสาร art 4 d ฉบับที่ 8 เดือนตุลาคม 2538 ไดแสดงความเห็นเกี่ยวกับปญหาทัศนะ
อุจาดกับพื้นที่เกาะรัตนโกสินทรไวในบทความ “The Sequel of Tragedy” โดยมีเนื้อหาเชิงวิพากษ
วิจารณดังตอไปนี้

“คงปฏิเสธไมไดวาเกาะรัตนโกสินทรเปนเพียงหยอมพื้นที่เดียวในกรุงเทพฯ ที่ยัง
พอจะหลงเหลือบรรยากาศ และสีสันที่จะรําลึกกันไปถึงรากเหงาไทยๆไดบาง กฏหมายผัง
เมืองจึงพยายามอยางที่สุดที่จะปกปกษรักษาพื้นที่สวนนี้ใหปลอดจากมลภาวะทาง
สายตา (visual pollution) หรือที่เรียกกันใหเห็นภาพกันอีกนิดวา “ทัศนะอุจาด” แตกไม
วายมีผูสมองใสใจกลาใชชองโหวของกฏหมายนี้จนมีคอนโดมีเนียมเชิงสะพานพระปน
เกลาฝงธนบุรีที่ยืนทําตัวเปนสิ่งแปลกปลอม ตั้งตระหงานชื่นชมทัศนียภาพของวัดพระแกว
และพระบรมมหาราชวัง อยางไมสะทกสะทาน ยังตามมาติดๆดวยตึกสูงทรงโรมันที่โผล
ข้ึนมาทาบรัศมีกับเสนสายระยิบระยับของยอดปราสาทเทพบิดร ไมรูวาเปนเพราะคนไทย
เรามีนิสัยลืมงายหรือถืออภัยทานเปนที่ตั้งกันแน เร่ืองราวโศกนาฏกรรมทางสังคมแบบนี้
จึงไดเกิดขึ้นซ้ําแลวซ้ําเลา”

                                                          
24 ไมวาจะเปนผลพวงมาจากกระแสอนุรักษอาคารที่ทาง art 4 d ไดมีสวนรวมกอขึ้นหรือไมก็ตาม ปจจุบัน (2546)

อาคารบริติช เคานซิล ไมไดถูกร้ือถอน แตไดถูกปรับเปลี่ยนการใชสอยภายใน โดยคงรูปลักษณะที่สําคัญภายนอกไวเชนเดิม
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นอกจากนี้บทความนี้ยังไดวิจารณโครงการพัฒนาที่ดินบริเวณขางสวนรมณียนาถ เยื้อง
ถัดจากวัดสุทัศนเทพวราราม ใหเปนกลุมอาคารขนาดใหญสูง 13-15 ชั้น หรือประมาณ 37 เมตร
จํานวน 5 หลัง ซึ่งเปนของสํานักงานทรัพยสินรวมลงทุนกับเอกชน โดยทําการจําลองภาพหลังจาก
สรางอาคารขึ้นมาผานคอมพิวเตอรกราฟฟค ซึ่งเปนวิธีการวิจารณที่นาสนใจอยางยิ่ง

“ดูจากที่ art 4 d พยายามใชคอมพิวเตอรกราฟฟคสรางภาพกลุมอาคารดังกลาว
ที่จะกลายเปนฉากหลังใหวัดสุทัศนฯและลานเสาชงิชาอันเกาแกของชาวไทยแลว ก็เร่ิมไม
แนใจในความแปลกปลอมของสิ่งกอสรางที่จะเกิดขึ้น บรรดาผูมีจิตสํานึกรักชาติแตไมมี
อํานาจในมือทั้งหลายก็นึกหวั่นใจไปวา หากมีการตีความ กฏหมายผังเมืองนี้ผิดพลาด จน
โครงการนี้เกิดขึ้นจริงๆแลวละก็ นอกจากจะทําใหทัศนะอุจาดปรากฏขึ้นเปนตราบาปอีก
แหงของกรุงเทพฯเมืองฟาอมรของเราแลว ยังมีผลใหกฏหมายผังเมืองรวมที่มีอํานาจ
ครอบคลุมไปถวนทั่วทั้งประเทศไทยขาดความศักดิ์สิทธิ์ในการควบคุมการปลูกสราง
อาคารขนาดใหญไปโดยปริยาย” 25

ภาพที่  27  แสดงภาพจําลองทัศนียภาพบริเวณวัดสุทัศนและลานเสาชิงชา จากคอมพิวเตอร
ที่มา: วารสาร art4d ฉบับที่ 8 เดือนตุลาคม 2538

ขณะที่ บทความ “Context Independent” ตีพิมพใน art 4 d ฉบับเดียวกันนี้ ไดวิจารณ
อาคาร Shisedo บนถนนรามคําแหง ออกแบบโดยทีมสถาปนิกของ Shisedo จากญี่ปุน ใน
ประเด็นเกี่ยวกับ Context ในอีกแงมุมหนึ่งวา

                                                          
25 ตอมาโครงการนี้ไดถูกสรางขึ้น ในช่ือ “ศูนยการคาสามยอด สะพานเหล็ก” โดยมีลักษณะเปนกลุมอาคารพาณิชยและ

พักอาศัยเชนเดิม แตลดความสูงลงเหลือประมาณ 4 ช้ัน และมีคอนโดมิเนียมในโครงการสูงประมาณ 9 ช้ัน เพื่อไมใหความสูงของ
อาคารเกินขอกําหนดของกฎหมาย
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“ตัวอาคารแวดลอมดวยที่ปจจุบันคอนขางโลง ดานหนึ่งเปนปมน้ํามัน ในขณะที่
อีกดานเปนซอยที่เงียบสงบ urban footprint สี่เหลี่ยมกําหนดใหสวนใหญของ footprint
ของอาคาร Shisado ตองเปนรูปเหล่ียมไปดวย ซึ่งก็นาจะสอดคลองกับการใชสอยของพื้น
ที่สํานักงานภายใน ในขณะที่ sub-context ของ Shisedo คือเร่ืองราวของความงาม ที่
คอนขางเรียบคมตามแบบชาวตะวันออก สถาปตยกรรมของ Shisedo จึงดูเหมือนถูกแรง
กดดันของ sub-context ที่จะตอง “เปลง” อะไรบางอยางออกมาเพื่อสะทอนแนวคิดดัง
กลาวอยูบาง

ดานหนาอาคารจึงกลายเปนองคประกอบของ mass รูปวงรีที่มีความแตกตางไป
จากทุกอยางที่อาจพบไดบนถนนรามคําแหง ซ้ําเติมดวยการใชพื้นผิวโลหะลอนขนาดเล็ก
บุลงไปจนทั่ว mass นั้น พื้นผิวโคงที่เกิดขึ้นจึงติดกับพื้นผิวเรียบสี่เหลี่ยมดานหลังที่บุดวย
วัสดุหินลาง การเผชิญหนาระหวางเสนโคงและเสนตรง พื้นผิวโลหะลอนและพื้นผิวหิน
เรียบ จึงไมเพียงสรางความแตกตางจาก urban context เทานั้น แตยังสรางความขัดแยง
ภายในพื้นผิวของตัวอาคารอีกดวย ซึ่งความขัดแยงดังกลาวมิไดสรางความเสียหายขึ้นแม
แตนิดเดียว กลับทําให mass วงรีดังกลาวดูราวกับกอนมวลขนาดใหญที่พยายามจะแทรก
ตัวออกมา urban block ใหจงได ทําใหเกิดแรงดึงดูดขนาดที่ใครผานไปมาก็สะดุดตา เห็น
เมื่อใดก็จําไดทุกที เห็นไดชัดวา Shisedo กลายเปน context ใหมของถนนรามคําแหงไป
เสียแลว อาจทําใหสภาพ “อะไรก็ได” ของกรุงเทพฯชัดเจนขึ้นไปอีก ซึ่งก็ไมนาเปนเรื่องเสีย
หาย “อะไรก็ได” อาจเปน context เสียเองดวยซ้ําในอนาคต” 26

ภาพที่  28 แสดงอาคาร Shisedo รามคําแหง ออกแบบโดยทีมสถาปนิกของ Shisedo จากญี่ปุน
ที่มา: วารสาร art4d ฉบับที่ 8 เดือนตุลาคม 2538

                                                          
26 คํากลาวนี้อาจมีความหมายอางอิงกลับไปถึงบทความ “สถาปตยกรรมโพสตโมเดิรน จากสถาปตยกรรมซื่อบ้ือ ถึง

สถาปตยกรรมอะไรก็ได” ของวิมลสิทธิ์ หรยางกูร ซ่ึงตีพิมพตอเนื่องในวารสาร อาษา ในชวงเดือนเมษายน – ตุลาคม ป 2530 แตใช
ในนัยยะที่แตกตางกัน วิมลสิทธิ์ กลาวถึง “อะไรก็ได” ในเชิงลบ โดยแสดงความเห็นไวในบทความดังกลาววา  “เปนแนวทางที่จํากัด
ตัวเอง…จะไดผลงานออกแบบที่นอกระบบมโนทัศนของคนทั่วไป ในกรณนีี้ความเขาใจและการยอมรับยอมเกิดขึ้นไดยาก” ขณะที่ผู
เขียนบทความ ” Context Identity” นั้นมอง “อะไรก็ได” ในเชิงบวก โดยใหเหตุผลวา context (บริบท) ของสถาปตยกรรมมีความ
เปลี่ยนแปลงอยูเสมอ อันเนื่องมาจาก ปจจัยเกี่ยวกับ sub-context ในงานสถาปตยกรรมเอง
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ที่นาสนใจก็คือ ใน art 4 d เลมเดียวกันนี้มีการรายงานถึงงานประกวดแบบสนามกีฬาเอ
เชียนเกมส 1998 ในบทความ  “Going For 1998” ซึ่งแบบที่ชนะเลิศการประกวดเปนของ
Christani & Nielsen (Thai) โดยผูเขียนบทความวิจารณวา “ผังบริเวณคอนขางตรงไปตรงมา มี
การแยก main stadium และ aquatic center ออกจากกันอยางชัดเจน” ขณะที่แบบของกลุม
Bouyges-Thai นั้น ไดรับคําวิจารณวา “หลังคาตอเนื่องจาก main stadium ไปยัง aquatic center
ทําใหแบบมีลักษณะที่แตกตางไปจากกลุมอ่ืนๆ นาเสียดายที่ไดรับขอติชมวา ไมตรงกับ zoning ที่
กําหนดไวใน TOR เทาไหรนัก”

บทความ “One Step Forward or Two Step Back” ใน art 4 d ฉบับที่ 10 เดือนธันวาคม
ไดกลาวถึงโครงการบูรณะปรับปรุงถนนราชดําเนิน โดยแสดงความไมเห็นดวยกับการทาสีตึกแถว
ถนนราชดําเนินใหมจากสีแดงเขมใหเปนสีไขไก ประตูหนาตางขอบเปนสีเขม ขณะที่กันสาดเปนสี
ครีมออน เพราะนักวิชาการกลุมหนึ่งบอกวาแตเดิมอาคารเปนเชนนั้น โดยวิจารณเชิงประชด
ประชันวา

“ผูที่ทาสีไขไกเดิมคงทิ้งตัวอยางสีไวใหเทียบดวย หรือกลองถายรูปสมัยกอนอัด
สีมาเหมือนจริงมาก เพราะตองทาใหเหมือนเดิม จาก shade สีไขไกในปจจุบันซึ่งมีอยูรวม
รอย คงไมใชเร่ืองงายนัก คําถามก็คือถาทาเพี้ยนไปนิดเดียว ไมตรงตามประวัติศาสตร คง
จะเสียเงินเวลาเปลาแนเลย”
ไมเพียงเทานี้ผูเขียนยังทิ้งทายดวยขอคิดเห็นที่นารับฟงวา “ประวัติศาสตรมีหลายหนา แต

ละหนาก็มีความสําคัญในตัวเอง การที่เราฉีกหนากลางทิ้งแลวเก็บไวแตหนาแรกๆ จะทําใหประวัติ
ศาสตรนั้นมีคาในตัวเองไดอยางไรกัน”

ขณะที่บทความ “Northern Exposure” ในเลมเดียวกันไดกลาวถึงแบบ Proposal สถานี
ขนสงสายเหนือและตะวันออกเฉียงเหนือใหม ที่ออกแบบโดย Architect & Associates (A&A) ซึ่ง
เปนโครงการขนาดใหญถึงเกาแสนตารางเมตร มีทั้งรานคา สํานักงานและสถานีขนสง รวมถึง
ประเด็นเกี่ยวกับเอกลักษณไทยวา

“ดูหนาตาโครงการรวมทั้งขนาดแลวก็กอใหเกิดความรูสึกตื่นเตนยินดีอยาง
ประหลาด แทบจะไมอยากเชื่อวาประเทศชาตบิานเมืองรวมทั้งหนวยราชการแบบไทยๆ
จะสามารถพัฒนาที่ดินใหมีหนาตาหนาสนใจทัดเทียมกับอารยประเทศไดเสียที โดย
เฉพาะบริเวณสถานีขนสง ซึ่งจริงๆแลวเปน node ของประชากรที่แทบจะสําคัญที่สุดอัน
หนึ่งของกรุงเทพฯก็วาได……สิ่งที่นากลัวที่สุดก็คือ จะมีคนถามขึ้นมาวามีความเปนไทย
หรือเปลา แลวคนออกแบบตองยอนอดีตไปอีก 2 ทศวรรษ แลวทําตึกที่คลายศาลากลาง
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จังหวัดมาอีก 2-3 โหล หรือทําหลังคารูปรางประหลาดขึ้นมา แลวบังคับใหเชื่อวา นี่แหละ
ครับไทยรวมสมัยของแทอยางเลี่ยงไมได”

ภาพที่ 29 แสดงสถานีขนสงสายเหนือและสายตะวันออกเฉียงเหนือใหม
ออกแบบโดย อาคิเตคแอนดแอสโซซิเอท
ที่มา: วารสาร art4d ฉบับที่ 10 เดือนธันวาคม 2538

ภาพที่ 30 แสดงสักการสถานพระมารดาแหงสักขีมุกดาหาร ออกแบบโดย อัชชพล ดุสิตานนท
ที่มา: วารสาร art4d ฉบับที่ 13 เดือนมีนาคม 2539

บทความ “Church of Opposition” ใน วารสาร art 4 d ฉบับที่ 13 เดือนมีนาคม 2539 ได
วิจารณชมเชยอาคารสักการสถานพระมารดาแหงมรณสักขี ที่จังหวัดมุกดาหาร ออกแบบโดย อัชช
พล ดุสิตานนท ซึ่งงานชิ้นนี้นอกเหนือจะไดรับคําชมเชยจากหลายๆสื่อ ก็ยังไดรับรางวัล
สถาปตยกรรมดีเดนจากสมาคมสถาปนิกสยาม ในพระบรมราชูปถัมภ ป 2539 อีกดวย

“ตัวอาคารเปนรูปทรงสี่เหลี่ยมสะอาด ลอมรอบดวยผนังรูปโคงโดยรอบ ซึ่งเปน
ความขัดแยงระหวางรูปเหล่ียมและโคง เสมือนวากําแพงโคงนั้น โอบอุมตัวโบสถ ซึ่งเปนที่
ตั้งของพระแทนและกําแพงเปดออกสูแมน้ําเพื่อเลาเรื่องราวอันเปนนิรันดรของบุญราศี
ทั้ง 7

กําแพงโคงภายนอกทําหนาที่แบงแยกความสับสนภายนอก แนวตนไมที่ไมเปน
ระเบียบและถนนแคบๆเอาไว เมื่อลอดซุมประตูดานหนาเขามา เสมือนวาความสับสนและ
ความอึดอัดเหลานั้นไดถูกปลดปลอยมาบนลานโลงภายใน ตนไม สนามหญาถูกจัดไว
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อยางเปนระเบียบ แสดงใหเห็นถึงความขัดแยงเต็มที่ระหวาง ความไมเปนระเบียบภาย
นอกตัวโบสถและองคประกอบภายนอก ลวนสรางขึ้นจากหินทราย ซึ่งเปนวัสดุทองถิ่นของ
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  แนวเสากวางยาวดานละ 7 ตน ครอบคลุมพื้นที่ดานในตัวโบสถ
ดวยชวงเสากวางปราศจากเสา ผนังชั้นในเปนกระจกใส อลูมิเนียมและเหล็ก ที่สรางความ
ขัดแยงกับแนวเสาหินทราย  และพื้นผนังภายนอกไดอยางรุนแรง สามารถเลาเรื่องราวยุค
สมัยของโบสถซึ่งอยูในปจจุบันที่อยูภายใน ซึ่งสอดแทรกอยูในความแข็งแกรงทึบและมั่น
คงของประวัติศาสตร และวัฒนธรรมทองถิ่นที่อยูภายนอกไดเปนอยางดี”
   ในวารสารเลมเดียวกันนี้ บทความ “Oil Crescendo” ซึ่งมีเนื้อหาวิจารณอาคาร

ตอเติม สํานักงานใหญการปโตรเลียมแหงประเทศไทย ซึ่งออกแบบโดยบริษัทสถาปนิก แปลน อาคิ
เตคส วา

“เปนที่นาสนใจวาสวนตอเติมอาคารขนาดใหญในยุค Symbolic
Postmodernism กับเงื่อนไขเวลาในปจจุบัน จะมีคําตอบเปนอยางไร จะแสดงออกถึง
ความเปนสหภาพไดชัดเจนเหมือนเกาหรือไม ดูเหมือนการจัดวางอาคารลงในบริเวณที่
เหลือ จะไมใชปญหาหนักสําหรับแปลน เพราะเศษที่ดินรูปสามเหลี่ยม (อีกแลว) ที่เหลือ
อยูคงไมใหทางเลือกมากนัก ที่นาสนใจกลับอยูที่ภาษาของอาคารใหญจากรูปรางภาย
นอก ไดเปลี่ยนกลับไปเปน modernism อีกครั้ง โดยไมไดสื่อความหมายอื่นใดสักนิด นอก
จากยอมเปนฉากกระจกโคงยืนอยูดานหลัง โดยตอตานการสื่อสัญลักษณ (anti-
metaphor) ใดๆทั้งปวง นัยวาอาจไมอยากโฉงฉางไปกวาเดิม (ถาใหมากกวานี้ มหีวังของ
ใหมตองพนไฟได) และเปนไปตามยุคสมัยที่สถาปตยกรรมขนาดใหญในกรุงเทพฯ เร่ิมมี
แนวโนมที่จะสงบเสงี่ยมเรียบรอย  เพราะ street furniture และบริบทของเมืองกรุงเทพฯ
นั้นยุงยากมากพออยูแลว งายๆใหดูเสาไฟฟาตามถนนเปนตัวอยาง”

ภาพที่ 31  แสดงอาคารตอเติม สํานักงานใหญการปโตรเลียมแหงประเทศไทย
ที่มา: วารสาร art4d ฉบับที่ 13 เดือนมีนาคม 2539
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ใน art 4 d เลมที่ 20 เดือนตุลาคม 2539 บทความ “Conception + Detailing” ไดวิจารณ
ผลงานสถาปตยกรรมของสํานักงานสถาปนิก 3+1 ซึ่งไดรับรางวัลจากสมาคมสถาปนิกสยาม เชน
งานดัดแปลงโรงงานกลุม I-Fly (2537) และโรงงาน Fly Now (2538) ที่เพชรบุรีวา “ความโดดเดน
และเอกลักษณในงานออกแบบของ 3+1 นาจะอยูที่การใหความสําคัญและความสามารถในการ
สรางสรรครายละเอียดทางสถาปตยกรรม (architectural details) ที่เกิดขึ้นพรอมๆกันจากโครง
สราง ระบบวิศวกรรม เทคนิคการกอสรางและสุนทรียภาพ”

ภาพที่ 32  แสดงโรงงาน Fly Now เพชรบุรี ออกแบบโดย สํานักงานสถาปนิก 3+1
ที่มา: วารสาร art4d ฉบับที่ 20 เดือนตุลาคม 2539

ภาพที่ 33  แสดงสถานฑูตสหรัฐอเมริกา ในประเทศไทย ออกแบบโดย Kallman/ Mckinnell
ที่มา: วารสาร art4d ฉบับที่ 20 เดือนตุลาคม 2539

และในเลมเดียวกันนี้ ไดมีงานวิจารณ สถานฑูตสหรัฐอเมริกาในประเทศไทย ซึ่งเปนงานที่
ออกแบบโดย บริษัทสถาปนิกอเมริกัน Kallman / Mckinnell บริษัทสถาปนิกอเมริกันที่โดงดังมา
จากผลงานออกแบบอาคาร Boston City Hall ในป 1960  ในบทความที่มีชื่อวา “Mission of
Vision” วา
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“สถานฑูตอเมริกาในประเทศไทยก็ควรไดรับอิทธิพลความเปนไทยไปไมมากก็
นอย ความคิดเหลานั้นไดสะทอนออกมาเปนองคประกอบของหลังคาแบบ Gable ที่กลับ
หัวลงลางและพื้นที่ของ “น้ํา” ที่อยูขางๆอาคารนั้น หนาตางที่อยูบนผนังอาคารถูกลด
ขนาดใหเหลือขนาดเล็กที่สุด เมื่อทํางานรวมกับทางเดินยาวที่มีฝาเพดานสูงแลวผูออก
แบบเชื่อวาจะมีผลในการชวยประหยัดพลังงานไดเปนอยางดี”
ในเดือนพฤศจิกายน ปเดียวกันนี้ art 4 d ฉบับที่21 ไดตีพิมพ บทความ “Understanding

Time” ซ่ึงมีเนื้อหาวิจารณอาคาร Rolex Center  กรุงเทพฯ ออกแบบโดย Robert G. Boughey
วา

“เมื่อดูจากผังพื้นจะเห็นไดวาตัวอาคารประกอบดวยรูปวงกลมและสี่เหลี่ยมผืนผา
ประกอบกันโดยสวนวงกลมเปนโครงสรางของ form รูปทรงกระบอกที่อยูดานหนาอาคาร
ทําหนาที่เปนโถงทางเขา ซึ่งมองเห็นไดชัดจากภายนอก รูปวงกลมนั้นสถาปนิกพยายาม
สะทอนความหมายใหเกี่ยวของกับหนาปทมนาฬิกา โดยนําเอาลักษณะโครงสรางบาง
อยางจากหนาปทมนาฬิกาขึ้นมาใช มองเห็นไดเมื่อเดินเขามาจากประตูทางเขาดานหนา
ลวดลายบนพื้นถูกแบงออกเปน 12 สวนเชนเดยีวกันกับเลข 12 ตัว บนหนาปทมนาฬิกา
แมวาจะเห็นไมชัดนักหากไมพยายามสังเกตใหดี”

ภาพที่ 34  แสดง อาคารโรเล็กซ เซ็นเตอร กรุงเทพฯ ออกแบบโดย โรเบิรต จี บุย
ที่มา: วารสาร art4d ฉบับที่ 21 เดือนพฤศจิกายน 2539

เดือน มิถุนายน ป 2540 วารสาร art 4d ไดลงบทความ “Imagine” ซึ่งวิจารณการอนุรักษ
อาคาร British Council กรุงเทพฯ ที่ออกแบบโดย สุเมธ ชุมสาย โดยถูกดัดแปลงไปเปนอาคาร
พาณิชยวา
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“หากใครยังนึกไมออก อาคารเดิมนี้คือ British Council Bangkok27 หนึ่งใน
บรรดาโบราณสถานทางสถาปตยกรรมยุคใหมของประเทศไทย สมควรหรือไมที่จะอนุรักษ
ไวใหนักศึกษาสถาปตยกรรมในวันขางหนา ไดศึกษาไวเปนจุดตอชวงสําคัญของ
สถาปตยกรรมยุคใหม ในประเทศไทย หรือวาไมมีใครสนใจเทาไหร เพราะตองมีชอฟา
ใบระกาถึงจะสนใจกัน

ลองคิดดูแลวกันวา เราสามารถรักษาสถาปตยกรรมแบบเดิมซ่ึงตั้งอยูในบริเวณ
สยามสแควรเอาไว เพื่อใชเปนประโยชนในดานศิลปวัฒนธรรม หรือความคิดสรางสรรค
แกเยาวชนของชาติไดบางคงวิเศษทีเดียว”
ตอมา เดือนกรกฏาคม ปเดียวกันนี้ art 4d ไดตีพิมพบทความ “Designing politic”

วิจารณอาคารเรียนคณะสถาปตยกรรมศาสตร สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาเจาคุณทหารลาด
กระบัง ซึ่งออกแบบโดย คณะสถาปตยฯ ของสถาบันและ สํานักงาน Urban Architect โดยผลลัพธ
ออกมาเปนอาคารที่สะทอนปรัชญาทางสถาปตยกรรมที่ทันสมัย วา

“ตัวอาคารทั้งหมดแยกเปน 2 สวนใหญๆ ดานหนึ่งเปนหองประชุมขนาดใหญ ตั้ง
อยูหลังโถงกลมสีขาว ยกตัวสูงจากพื้นประมาณ 4 เมตร บน platform ของลานโลง
(plaza) ขนาดใหญ บันไดหลายสิบข้ันชวยเนนความสําคัญของโถงกลมนั้นใหมีความเดน
ชัดยิ่งขึ้น เมื่อพิจารณาจากที่ตั้งของอาคารกับสภาพการเขาถึงโดยรอบแลวก็ยิ่งจะพบวา
ความเดนชัดของโถงกลมที่มีมากจนเหลือเฟอนั้นเหมาะสมกับสภาพที่ตั้งโดยรอบอยางยิ่ง
ตัวอาคารมีระยะ approach จากถนนทางเขาไกลกวา 30 เมตร ลักษณะเดนของโถงกลม
จึงสามารถดึงดูดสายตาในระยะที่เหมาะสม ทําใหองคประกอบของทั้งบันไดและโถงกลม
สามารถทํางานในการเรียกรองความสนใจไดเปนอยางมีประสิทธิภาพ ถาลองนึกวา
อาคารนี้อยูติดกับถนนที่ไมกวางนัก โอกาสที่จะเห็นทั้งบันไดและโถงกลมพรอมกันนั้นคง
ยากเต็มที และไมมทีางสรางภาพใหเกิด effect อยางที่เห็นอยูในปจจุบันนี้ได”
นอกเหนือจากขอเขียนที่ชื่นชมขางตน บทความนี้ยังไดทวงติงถึงปญหาที่เกิดขึ้นในเชิง

ปฏิบัติหลังจากกอสรางอาคารเสร็จแลววา
“นาเสียดายอยางเดียวตรงเครื่อง condensing unit ของระบบปรับอากาศ ที่ออก

มาเพนพานจนเสียอรรถรสไปพอสมควร ทั้งๆที่ผูออกแบบไดคํานึงแลวเปนอยางดี ก็อาจ
เปนผลเสียหรือขอผิดพลาดของระบบงบประมาณราชการที่ยังคงเหลือรองรอยไวพอใหจด
จํากันไดวา ยังยืนอยูในประเทศไทยนี่เอง”

                                                          
27 ในเวลานั้น อาคารบริติช เคาซิล (เดิม) ไดเปลี่ยนลักษณะการใชงานเปนรานขายเทปและซีดี ในช่ือ “Imagine” มีการ

ปรับปรุงเปลี่ยนแปลงภายในและทาสีและเพิ่มเติมองคประกอบภายนอกขึ้นมาใหม
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ภาพที่ 35 แสดงอาคารเรียนคณะสถาปตยกรรมศาสตร สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาเจาคุณ
ทหารลาดกระบัง
ที่มา: วารสาร art4d ฉบับที่ 29 เดือนกรกฎาคม 2540

ในเดือนกันยายน art 4 d ไดตีพิมพบทความ “Siamese talk” โดยวิจารณอาคารเฉลิมพระ
เกียรติ สยามสมาคมฯ ออกแบบโดยบริษัท สถาปนิก Habita ซึ่งเปนงานปรับปรุงและตอเติม
อาคารเกาในสมัยรัชกาลที่ 5 วา

“สําหรับ Habita แลวงานออกแบบอาคารเฉลิมพระเกียรติ ซึ่งเปนสวนขยายของที่
ทําการสยามสมาคมฯ คงตองนับวาสอบผานไปไดอยางไมยากเย็น…สําหรับ art 4d
อาคารเฉลิมพระเกียรติของสยามสมาคมฯยังแฝงและใหขอคิดในเรื่องลักษณะไทย ไวดวย
ในอีกแงมุมหนึ่ง นอกเหนือจากลักษณะทางสถาปตยกรรมที่ปรากฏใหเห็นอยู”
ตอมา ในเดือน กุมภาพันธ ป 2541 art 4d ไดลงบทความ “Life size” โดยวิจารณ ตึกชาง

ซึ่งออกแบบโดย อรุณ ชัยเสรี และองอาจ สาตรพันธุ วา
“โขคดีของทุกคนที่สถาปนิกสําหรับตึกชางนั้นไมไดเร่ิมตนจาก “โครง” (diagram)

ของชางกอน diagram ทางสถาปตยกรรม โครงสรางทั้งหมดของตัวอาคารถูกเริ่มจัดวาง
โดยเริ่มจากความคิดในเชิงสถาปตยกรรม โดยเห็นไดชัด ลักษณะการเปดชองโลง (void)
ในระหวางมวลของตัวอาคารนั้น แทจริงแลวไมใชเร่ืองใหมนัก ถาพูดถึงการเปดชองโลง
เหลานั้น ในแนวราบ (horizontal) ชองโลงเหลานั้นก็คือสวนภายในหรือ courtyard ที่อาจ
จะเห็นไดทั่วไป ความหนาตื่นเตนเกิดขึ้นเมื่อสถาปนิกจับเอา courtyard เหลานั้นมาวาง
ซอนกันขึ้นไปในแนวดิ่ง (vertical) ทําใหมวลของอาคารเกิดเปนลักษณะของชองโลงสูงขึ้น
ไปในทางตั้งขนาดใหญ เมื่อจัดวางใหเกิดลักษณะของชองโลงซอนกัน 2 แนว ทําใหมวล
ของอาคารมี diagram ที่ชัดเจน ลักษณะคลายตัว M หรือประตูขนาดใหญ ชั้น diagram
ที่เกิดขึ้นนี่เองที่ชวยสรางบุคลิก (character) ใหกับอาคารจนเปนที่จดจํางายทันทีที่พบ
เห็น

เร่ืองราวของชางนั้น ดูเหมือนจะเปนเรื่องราวที่มาเพิ่มเติมในภายหลัง ที่บังเอิญ
เหลือเกินวา diagram ของตัว M นั้นมีความสอดคลองกับรูปทรงของชาง ซึ่งมีงวงทอดยาว
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ลงมาบนดิน สวนของตา งา และหู จึงถูกแตงเติมเขาไป ผานองคประกอบทาง
สถาปตยกรรม เพื่อชวยในการสื่อสารกับผูคนทั่วไป ในแง metaphor วาตึกหลังนี้คือชาง
จริงๆ”

ภาพที่ 36  แสดงตึกชาง ออกแบบโดย องอาจ สาตรพันธุ และอรุณ ชัยเสรี
ที่มา: วารสาร art4d เดือน กุมภาพันธ 2541

ในเดือน เมษายน 2541 art 4 d ไดลงบทความ “School rules” โดยวิจารณ
อาคารศูนยฝกอบรม TT&T ซึ่งออกแบบโดย บัณฑิต จุลาสัย วา

“คงจะไมผิดนักถาจะบอกวาแนวคิดในการออกแบบสถาปตยกรรมของศูนยฝก
อบรมของ TT&T แหงนี้ไมไดพยายามที่จะแหวกออกจากกฎเกณฑทางสถาปตยกรรมแต
อยางใด ตรงกันขามกลับแสดงใหเห็นถึงการเดินตามครรลองของกรอบและกฎเกณฑของ
ทฤษฎีสถาปตยกรรมอยางเครงครัดทีเดียว จนแทบจะอธิบายกันไดดวยตํารา
สถาปตยกรรมอยาง Architecture: Form, Space & Order ของ DK. Ching ที่เปรียบ
เสมือนคัมภีรทฤษฎีบทพื้นฐานของนักเรียนสถาปตยกรรม มาประกอบกนัไดทั้งเลม สิ่งที่
ทําใหสถาปตยกรรมในโครงการนี้สมบูรณมากขึ้นคือความลงตัวและความประณีตในการ
ออกแบบและทํารายละเอียดตางๆทางสถาปตยกรรม ที่ล้ําหนาไปไกลกวาแนวความคิด
โดยรวม ซึ่งนําองคประกอบพื้นฐานทางสถาปตยกรรมมาใชไปหลายชวงตัว”
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ภาพที่ 37  แสดงศูนยฝกอบรม TT&T ออกแบบโดย บัณฑิต จุลาสัย
ที่มา: วารสาร art4d เดือนเมษายน 2541

ภาพที่ 38  แสดงบานพักอาศัย ออกแบบโดยกรรณิการ รัตนปรีดากุล
ที่มา: วารสาร art4d เดือนเมษายน 2541

และบทความ “Rave” ในวารสารเลมเดียวกันนี้ไดกลาวถึง งานออกแบบบานพักอาศัย
ออกแบบโดยกรรณิการ รัตนปรีดากุล ซึ่งมีลักษณะของ space แบบไทยรวมสมัย และรวมไปถึง
วิจารณงานออกแบบเกี่ยวกับสถาปตยกรรมไทยรวมสมัยที่ปรากฏอยูทั่วไปในประเทศวา

“เร่ืองราวความเปนไทยในสถาปตยกรรมนั้นเริ่มโอนเอียงไปเปนการออกแบบให
เหมาะสมกับ”ภูมิอากาศไทย” ไปและเริ่มหันไปสนทนาวาอาคารที่ดีตองมีความคิดเรื่อง
การประหยัดพลังงาน ที่เหมาะสมกับภุมิอากาศไทยนั้น ถึงจะแสดงใหเห็นถึงความเปน
ไทย ก็เร่ิมทําใหการสนทนางายขึ้น จากการถกเถียงเรื่องราว space แบบไทยมาเปนตัว
เลขคาสัมประสิทธิ์ การถายเทความรอนที่วัดผลไดงายและชัดเจนวาอาคารใครประหยัด
พลังงานกวาก็จะเปนไทยที่สุด ฟงดูแลวเหมือนเครื่องปรับอากาศเบอร 5 ที่แขงกันกินไฟ
นอยที่สุดอยางไรไมทราบ

…สถาปนิกหลายคนที่พยายามสรางงาน “อยางไทย” โดยใชภาษาสถาปตยกรรม
แบบไทยเขาไปสอดแทรกปะปนกับลักษณะวัสดุและการกอสรางแบบรวมสมัยนั้น ไมได
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ชวยใหอะไรดีขึ้นทางสถาปตยกรรม เชนการออกแบบอาคารทันสมัยแลวเอากาแลไปแปะ
ไวดานหนาอาคาร แทบจะไมไดชวยใหสถาปตยกรรมนั้นดูไทยมากขึ้นไดเทาไหร”
และวิจารณบานหลังดังกลาว ซึ่งออกแบบเปนเรือนสามหลัง เชื่อมโยงกันดวยระเบียงและ

นอกชาน บางสวนของตัวอาคารยกสูงเปนใตถุนใชจอดรถ ไววา “แมวาตัวสถาปนิกจะไมได
พยายามแอบอางวาอาคารหลังนี้เปนสถาปตยกรรมไทยรวมสมัยแมแตนอย แตมีกี่คนที่สามารถ
ปฏิเสธถึงความรูสึกอยางไทยๆในบานหลังนี้ ณ วนิาทีแรกที่ไดเหยียบยางเขาไป”

art 4 d ไดตีพิมพบทความ “Light stuff” ฉบับเดือนพฤษภาคม ในปเดียวกัน โดยวิจารณ
งานสโมสรกีฬา ใจกลางกลุมอาคารปอบปูลาร คอนโดมิเนียม เมืองทองธานี ซึ่งเปนหนึ่งในสาธาร
ณูการ สําหรับงานเอเชียนเกมส ออกแบบโดย CAPA รวมกับสํานักงานสถาปนิก NFA วา

“คุณสมบัติในเรื่องของ space และ form ตามแนวคิดของสถาปนิกตอบรับซึ่งกัน
และกัน เกิดลักษณะทางสถาปตยกรรมที่นาสนใจเฉพาะอยางยิ่งในเรื่องของความโปรง
และเบา เมื่อเทียบกับมวลคอนขางทึบตันของอาคารเกือบ 30 หลังในอาคารกลุมปอบปู
ลาร คอนโดมิเนียมดวยแลว ยิ่งทําใหคุณลักษณในเรื่อง “lightness” ทางสถาปตยกรรม
นาสนใจขึ้นไปอีกในการใชเปนศูนยกลางกิจกรรมของกลุมอาคารในบริเวณ”
ตอมา วารสาร art 4 d ฉบับเดือนตุลาคม 2541 ไดตีพิมพบทความ “Ready? Go” โดยมี

เนื้อหาวิจารณAquatic Centre ในศูนยกีฬาเอเชียนเกมส ธรรมศาสตร รังสิต ซึ่งออกแบบโดย
Christiani & Nielsen วา “ทั้ง 2 สระถูกปกคลุมไปดวยโครงสรางโลหะที่บางเบาอยางไมนาเชื่อ
โครงถักโลหะ (truss) แตละตัวไดรับการออกแบบที่แตกตางไปจากโครง truss ที่เคยเห็นกันโดยทั่ว
ไป ไมวาจะเปนวิธี bracing หรือรูปทรงที่โคงมน แตที่นาสนใจก็คือ member ของโครงสรางแตละ
ชิ้นเล็กเพรียวอยางไมนาเชื่อ” และขณะเดียวกันก็วิจารณ Main Stadium วา

“อาคาร Main Stadium เปนอาคารที่ควรจะใชเวลาหยุดพิจารณาจากระยะใกล
ซักระยะหนึ่ง เพราะเมื่อเดินเขาไปใกลมากจะพลาดโอกาสที่จะเขาใจใน diagram ของ
form อาคารอยางชัดเจน โครงสรางโลหะที่ดึงหลังคาคลุมอัฒจรรยไวลอมดึงลงมาใตที่นั่ง
อัฒจรรย ชวยทาํหนาที่เปนเหมือนผิว (skin) ภายนอกที่กําหนด form ของสนามกีฬาไว
ในขณะเดียวกันก็ปกคลุมสวนใตของอัฐจรรยที่อาจจะไมคอยนาสนใจนักใหมีความสําคัญ
นอยลงไป ประกอบกับระนาบของโครงสรางผาใบที่คลุมทางเดินอยูดานลางที่ผูออกแบบ
ตั้งใจใหสะทอนความหมายของนกที่บินอยูนั้น ชวยทําใหรอยตอของอาคารกับพื้นดินดู
บางเบาไดอีกเล็กนอย เมื่อประกอบกับความเบาบางของโลหะที่ลอมรอบเปนผิวของ
อาคารดวยแลว จึงอาจจะยอมรับไดวาความเบาที่สถาปนิกตั้งใจสรางใหเกิดขึ้นในอาคาร
ทั้งสองนั้น สามารถบรรลุความสาํเร็จและไดผลลัพธที่นาสนใจในอาคาร scale ขนาด
มหึมาอยางนี้มากทีเดียว”
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ภาพที่ 39  แสดงอาคารสนามกีฬาหลัก เอเชี่ยนเกมส รังสิต ออกแบบโดย Christiani & Nielsen
ที่มา: วารสาร art4d เดือนตุลาคม 2541

art 4 d ไดตีพิมพบทความ “Deep inside” ในฉบับเดือนพฤศจิกายน 2541 โดยไดกลาว
ถึง อาคารไทยรัฐ ริมถนนวิภาวดี ออกแบบโดย บริษัทสถาปนิก องศา ซึ่งผลลัพธนั้นทําใหเกิด
อาคารที่มีความโปรงใส (transparency) ดวยการใชกระจกสองชั้น tint สีเขียวที่สะทอน corporate
colour ของไทยรัฐไดเปนอยางดี นอกจากนี้ยังไดวิจารณวา

“ถาจะถามวาอะไรคือปรัชญาที่อยูเบื้องหลังอาคารนี้ ความชัดเจนที่เห็นไดคือ
functionalism และอิทธิพลความตรงไปตรงมาของ modernism ที่กําลังกลับมาเรียกรอง
ความสนใจในปจจุบัน ตัวอาคารซึ่งเปนโรงงานขนาดใหญนั้นจะมีอะไรที่เหมาะสมนอก
เหนือไปจากการออกแบบใหสอดคลองกับการใชอสยและการทํางานของเครื่องจักรนั้นๆ
ความตรงไปตรงมาของเครื่องจักรสอดคลองเปนอันดีกับรูปทรงเรียบงายของ Euclidean
สัณฐานสี่เหลี่ยมขนาดใหญ สิ่งที่นาสนใจคือวิธีการใหความสําคัญกับรายละเอียดตางๆ
ไมวาจะเปน pattern ของหนาตาง texture ของกันสาด สีและรูปทรงของ canopy ขนาด
ใหญ ที่กลมกลืนกันทั้งในแงรูปทรง สีและวัสดุ ทําใหผิวอาคารไมมากไปไมนอยเกินไป มี
ความโปรงเบาและใส สามารถสะทอนกลับไปยังโจทยที่เจาของอาคารตั้งไวได ประสบ
ความสําเร็จเปนอยางดี”
art 4 d ฉบับเดือนกุมภาพันธ ป 2542 ในบทบรรณาธิการ ชื่อ “P.C” ไดเขียนวิจารณถึง

“ความเปนไทย” ที่พยายามสรางขึ้นในงานออกแบบในประเทศ วาเปนสิ่งที่ Politically Correct คือ
พูดอยางไรก็ถูกไปหมด  โดยไมสนวาผลลัพธจะเปนอยางไร โดยทวงติงวา “บางครั้งความตั้งใจที่
จะแสดงออกซึ่งความเปนไทยแบบมือไมถึงนั้น อาจเปนตัวการสําคัญในการทําลายความรูสึกและ
ทัศนคติที่ดีตอความเปนไทยไปก็ได” และยังกลาวอีกวา

“ในการออกแบบผลิตภัณฑหรือสถาปตยกรรมหลายครั้งนั้น การพยายามที่จะยัด
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เยียดรูปแบบ “ความเปนไทย” ลงไปนั้นไมใชจะถูกกาลเทศะไปเสียทุกกรณี แตพฤติ
กรรมการใชสอยหรือจิตวิทยาแบบ “ไทยๆ” นั้น อาจจะสามารถเจือปนอยูไดโดยไมตอง
แตงชุดไทยไปทํางานทุกครั้งไป หลายครั้งที่ลักษณะไทยสามารถสะทอนผานปรัชญาใน
งานออกแบบและปรากฏผลลัพธออกมาไดอยางนาสนใจ อันเนื่องมาจากความพยายาม
ในการ “คิด” ที่สมดุลกับการ “ทํา” โดยเฉพาะอยางยิ่งในสภาวะที่ทุกคนตองปากกัดตีนถีบ
อยางในทุกวันนี้ การพยายามใสรูปแบบความเปนไทยไปเรื่อยจนดูเหมือนผักชีโรยหนานั้น
บางทีก็ดอิูหลักอิเหลื่อเสียเหลือเกิน หากหันมาทําอะไรที่มันเรียบงายอาจจะชวยประหยัด
งบประมาณไปอีกมหาศาลจะดูดีกวาไหม?”
ตอมา บทความ “Imaginary Java” ตีพิมพใน art 4 d ฉบับเดือน เมษายน ป 2543 ได

กลาวถึง โรงแรมเมืองกุเรปน ที่เกาะสมุย ออกแบบโดย ม.ล. อารชว วรวรรณ ซึ่งในบทความนี้ได
วิจารณเชิงตีความถึงแนวความคิดของผูออกแบบ ไวอยางนาสนใจวา

“นับเปนความเฉลียวฉลาดของ ม.ล. อารชว วรวรรณ หรือ “คุณแตน” ผูออกแบบ
โรงแรมแหงนี้ ที่เลือกผูกโยงแนวความคิดของงานทั้งหมดเขากับเรื่อง “อิเหนา” ซึ่งเปนเรื่อง
สืบทอดมาจากพงศาวดารของอินโดนีเซียอีกทอดหนึ่ง เพราะถาจะนับไปแลวดินแดนแถบ
นี้เคยเปนอาณาจักรศรีวิชัยอันรุงเรืองมากอนในอดีต และกินขอบเขตไปถึงเกาะชวา
ดวย……ชื่อกุเรปนนั้นจึงไดบรรยากาศของชาวชวาเขามารวมอยูดวย ทางหนึ่งนั้น
สามารถเชื่อมโยงลักษณะของมนุษยธรรมเยี่ยงชาวชวาในอดีต ซึ่งเต็มไปดวยทวงทาที
สํานึกของชาวพุทธ แมในปจจุบันจะเปนมุสลิมกนัหมดแลว แตบรรยากาศแบบนี้สงผลดา
หนึ่งคือใหความรูสึกอันออนนอมของการตอนรับขับสูในทันทีที่ไดเขาอยูในบรรยากาศของ
เมืองกุเรปนในอดีต อีกทางหนึ่งนั้นับเปนความลุมลึกทางมิติที่เกิดจากการสรางสัญลักษณ
ตางๆภายในสถานที่ใหสอดคลองกับจินตนาการของเมืองกุเรปนในอิเหนา”

ภาพที่ 40 แสดงโรงแรมเมืองกุเรปน ออกแบบโดย ม.ล. อารชว วรวรรณ
ที่มา: วารสาร art4d ฉบับที่ 26 เดือนเมษายน 2543
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art 4 d ฉบับเดือน กรกฏาคม 2543 ไดลงบทความ “Home is where a poem is” เขียน
โดย ไขศรี    ภักดิ์สุขเจริญ  ซึ่งวิจารณงานบานลอมลาน งานที่ไดรับรางวัลสถาปตยกรรมดีเดนจาก
สมาคมสถาปนิกสยาม ออกแบบโดย อนุสรณ ภักดิ์สุขเจริญ วา

“รูปแบบของบานลอมลาน ที่ถูกกําหนดขึ้น….ไดอาศัยฉันทลักษณของการทอน
จังหวะ เสา ผนัง หลังคา ระนาบของสวนทึบ สวนโปรง ที่มีสัมผัสตกตองกัน space ภาย
ในและภายนอก กระนั้นก็ไมไดขังตัวเองอยูในขนบเดิม กระทั่งกลายเปนเรือนไทยประเพณี
แบบเกาไป สถาปนิกไดอาศัยจังหวะ “ระหวางสัมผัส” กําหนดงอกงามขึ้นเปน space
แบบใหม เพื่อส่ือความหมายแบบใหมบานลอมลานนั้นเปนเรือนหมุที่โอบอยูลอมลานก็
จริง แตกไมไดเปนเรือนใตถุนโลงแบบเดิม การนําเอาเรือนนอนอันเปนรโหฐานสูงสุดของ
บาน ลงมาอยูที่ชั้นพื้นดินแทนใตถุน และนําสวนพักผอนในตอนกลางวันที่คอนขางเปดด
ลงกลับข้ึนไปอยูที่ชั้นบนนั้น เปนการสื่อความถึงการเปลี่ยนแปลง รากฐานทางวัฒนธรรม
ของคนไทยจาก water-based มาเปน land-base อยางคอนขางสมบูรณ ดวยวาเรือนใต
ถุนโลงนั้นไมมีมูลเหตุสนับสนุนที่สําคัญที่สุดอีกตอไปในบริบทรวมสมัยของปจจุบัน”
ตอมา art 4d ฉบับเดือนตุลาคม ไดตีพิมพบทความ “Dancing with light” เขียนโดย วร

พันธุ คลามไพบูลย ในเดือนเดียวกัน โดยวิจารณถึง งาน กลุมอาคารที่มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี
บริษัทสถาปนิก Geodesic เปนผูอออกแบบ วา

“บล็อคซีเมนตแบบรูถูกนํามาใชทั่วทั้งตึก เพื่อทําหนาที่เปนผิวหนังของอาคาร ทํา
หนาที่กันแดดและปองกันสายตาจากความไมเรียบรอยของแอรแบบ split type สีในแมสี
ถูกนํามาตกแตงบางสวนเพื่อสรางบรรยากาศ สีสันแบบเมืองรอนที่เลนกับแสงเงา ทําให
นึกถึงอิทธิพลจากงานของ Le Corbusier เชน Chandigah และ La Tourette

เทคนิคหลักสองขอที่ถูกนํามาใชในอาคารทั้ง 3 หลังคือ ความงามที่เกิดจากความ
ซ้ํากันของแผงกันแดด และการแยกแผงกันแดดออกจากอาคาร ซ่ึงเปนสิ่งที่ Geodesic ได
ทดลองทําเสมอในงานชวงทาย ชวยใหตึกทั้ง 3 มีความกลมกลืนกัน แมมีรูปแบบทาง
สถาปตยกรรมจะแตกตางจากกลุมอาคารรุนแรกในมหาวิทยาลัย ที่มีรูปแบบ
สถาปตยกรรมสมัยใหมในยุคตน แตการใชสีสันที่ดึงดูดแบบวัฒนธรรมรวมสมัย เพื่อส่ือ
สารกับผูใชหลักที่อายุไมมาก และแสงเงาแบบเขตรอนที่สัมพันธกับภูมิประเทศ ทําใหเกิด
ความเคลื่อนไหวของแสงเงาที่ชวนติดตาม”
และในเดือนกันยายน  art 4d ไดตีพิมพบทความ “Local hero” เขียนโดย วรพันธุ คลาม

ไพบูลย ซึ่งไดวิจารณงานหอศิลป มหาวิทยาลัยขอนแกน ออกแบบโดย วิโรฒ ศรีสุโร ซึ่งนําแนว
ความคิดมาจาก “ยุงขาว”วา
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“การใชงานที่นี่ถูกวิพากษวิจารณจากบรรดาศิลปนอยางหนัก ตั้งแตเรื่องผนังเอียงไมสะดวก
ตอการแขวนรูป บันไดเวียนตั้งอยูกลางโถงทําใหพื้นที่เสียความยืดหยุน แสงจากชองเปดที่ยอนเขาสูมุม
มองของผูเขาชมภาพ ทําใหตองหากระดาษสีดํามาปดในการแสดงภาพ ผนังของอาคารแมจะหนาปอง
กันเสียงจากภายนอกได แตก็ทําใหเกิดเสียงกองภายในจากรูปทรงของมัน แมเร่ือง function จะถูกถก
เถียงอยางมาก แตในดานรูปทรงและวัสดุภายนอกถือวาบรรลุเปาหมาย ในการสื่อถึงรูปลักษณะตาม
บุคลิกของสถาปตยกรรมทองถิ่นในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ”
3.3.3 วารสารตางๆ พรมแดนใหมของการวิจารณ
นอกเหนือจากวารสารอยางอาษาและ art4d วารสารอื่นๆก็มีความเคลื่อนไหวในงาน

วิจารณเชนกัน ป 2537 บัณทิต จุลาสัย รองศาสตราจารยแหงคณะสถาปตยกรรมศาสตร จุฬาฯ
ไดเขียนงานวิจารณที่โดดเดนแพรวพราวดวยพรรณาโวหาร ในบทความ “สรรสรางสวรรคสําหรับ
ทุกคน” วารสาร “Vision” ฉบับ เดือน มกราคม –กุมภาพันธ 2537 ซึ่งวิจารณ โรงแรมอมันปุรี ที่
เกาะภูเก็ต ดวยคํากลาวที่ยกยองวา เปน “สถานพักตากอากาศที่ดีที่สุดแหงหนึ่งในโลก” บัณฑิต
ยังไดชมเชยถึงงานออกแบบโรงแรมที่สามารถอนุรักษสภาพแวดลอม กลมกลืนกับธรรมชาติเปน
อยางดีวาเปน “นฤมิตรศิลปที่กลมกลืนไปกับส่ิงแวดลอมธรรมชาติ” อีกดวย

“สิ่งกอสรางโรงแรมลวนแทรกตัวอยูในธรรมชาติ ไดแก โถงรับรองที่เปนศาลาทรง
ไทยขนาดไมใหญนัก หลังคาจั่วลาดชันทรงจตุรมุข เปนศาลาเปดโลง ไมมีโคมไฟแกวเจียร
นัยแวววาว ไมมีเครื่องเรือนสลักเสลา หรือเครื่องประดับหรูหรา เชนเดยีวกับศาลาขาย
อาหารและเครื่องดื่มอีกสามหลัง ลวนมีลักษณะเรียบงายอยางเดียวกัน ศาลาทั้งหมดนี้ตั้ง
อยูรายรอบสระน้ําดานหนึ่ง สวนอีกดานหนึ่งมีกําแพงกอดวยหินภูเขาสีเทาปดลอมเปนสิ่ง
บังตาบริเวณสวนครัวและบริการดานหลัง กําแพงกันดินตามเนินเขาที่ลาดชัน และที่
สําคัญเปรียบเสมือนเปนกําแพงปองกันอาณาเขตแหงนครอมันปุรี

สระน้ํารูปส่ีเหลี่ยมธรรมดา บุดวยกระเบื้องเคลือบสีดํา ผูออกแบบจงใจเลือกสี
เขม เพื่อใหสระน้ําแหงนี้กลายเปนกระจกเงาสะทอนภาพผูคน ศาลา กําแพง และธรรม
ชาติโดยรอบ ใหเปนจิตรกรรมที่งดงาม โดยเฉพาะยามค่ําคืน ปลายอีกดานหนึ่งของสระ
น้ําเปดโลงสูทะเล แตดวยหาดทรายอยูต่ําลงไปสิบกวาเมตรจากระดับลานรอบสระน้ํา จึง
มีบันไดทรายลางสูงชันกวางใหญเชื่อมตอธรรมชาติเบื้องลาง กับส่ิงกอสรางเบื้องบน
กลายเปนเมื่อมองจากหาดทราย จะเห็นภาพรวมที่งดงามของมหาวิหารแหงสันติสุข”
ตอมา บัณฑิต จุลาสัย (2537) แสดงความเห็นเกี่ยวกับประเด็น เอกลักษณของ

สถาปตยกรรมพื้นถิ่นโดยเฉพาะอยางยิ่งในภาคอีสาน ไวในบทความ “สถาปตยกรรมอีสาน” ตี
พิมพใน วารสาร อารคแอนดไอเดีย ฉบับเดือน สิงหาคม 2537 วา

“สถาปตยกรรมอีสานหรือส่ิงกอสรางที่ปรากฏในแผนดินอีสาน ไมวาจะเปน
หนองคาย นครพนม มุกดาหาร อุบลราชธานี อุดรธานี ขอนแกน สุรินทร ฯลฯ หาก
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พิจารณาอาคารสิ่งกอสรางที่มีมาแตเดิมแลว คงไมมีขอโตแยงในคุณคาและความงาม ที่
เปนแบบอยางเฉพาะของภูมิภาค เชน สิม พระธาตุ ปราสาทหิน หรือแมแตอาคารบาน
เรือนและรานคา สถาปตยกรรม เหลานี้ ลวนไดรับการทะนุบํารุงเปนอยางดีจากภาครัฐ
และเอกชน ในฐานะที่เปนมรดกทางวัฒนธรรม

อาคารรุนใหมที่ใชในกิจการของรัฐ เชนที่ทําการ โรงพยาบาล โรงเรียน ฯลฯ และที่
ใชในภาคเอกชน เชน อาคารพานิชย โรงแรม สํานักงาน โรงงาน ฯลฯ ก็จะเปนตัวแทนของ
ความเจริญกาวหนา ทั้งทางเทคโนโลยีการกอสราง ภูมิปญญาของผูออกแบบ และรสนิยม
ของคนพื้นถิ่น

อาคารเหลานี้ลวนแสดงถึงคุณภาพทางดานประโยชนใชสอย ความแข็งแรง
ความเหมาะสมทางเศรษฐกิจ ความสอดคลองกับส่ิงแวดลอมและความงดงาม หรือหาก
เปนตัวอยางสินคาที่เกี่ยวกับธุรกิจสถาปตยกรรม ไดแก งานออกแบบ วัสดุกอสราง
เทคโนโลยีการกอสราง ระบบประกอบอาคาร และชางฝมือ ที่เราสามารถสงออกไปยัง
ประเทศเหลานี้
แตเปนที่นาเสียดายวา ขณะเดียวกันมีอาคารสิ่งกอสรางบางหลังที่ถือเปนอาคารที่ขมขืน

สภาพแวดลอม อาคารที่เห็นแกได อาคารที่ไรรสนิยม อาคารที่เสมือนลอกเลียนแบบมาจาก
ประเทศอื่น อาคารที่ทรุดโทรมเร็วกวาอายุจริง ไปจนถึงอาคารพังทลาย เชนโรงแรมในอุดรธานี ที่
เปนขาวดังไปทั่วโลก สิ่งกอสรางเหลานี้ไมเปนประตูที่สวยงาม หรือตัวอยางสินคาที่ดี สําหรับตลาด
เพื่อนบานอินโดจีนแนนอน”

และวารสาร อารค แอนด ไอเดีย ฉบับที่ 5 ป 2537 ไดตีพิมพบทความ “บานหาดทราย
โคลน” วิจารณงานสถาปตยกรรมซึ่งเปนบานพักตากอากาศ ชื่อเดียวกับบทความนี้ ออกแบบโดย
วีระ อินพันทัง วา “ถึงแมวาบานหาดทรายโคลนเปนบานที่กอสรางขึ้นใหมในชวงเวลาที่บานทรง
ไทยแทบไมมีใหเห็นแลว แตกระนั้นยังสืบสานศิลปวัฒนธรรมของหมูบานแหงนี้เขาไวในอาคาร
ดวยการออกแบบใหมีลักษณะเชิงนามธรรมของบานไทย ใหความรูสึกโปรงรมเย็น เหมาะสมเปน
บานพักตากอากาศ” นอกจากนี้ ยังใชพรรณาโวหารชวยใหเกิดการตีความหมายที่ปรากฏในงาน
ออกแบบชิ้นนี้ไดอยางนาสนใจ

“ภาพบรรยากาศเกลียวคลื่นทยอยกระทบฝงเปนระลอกสูงต่ํา ปุยเมฆเบื้องบน
ลองลอยแปรเปลี่ยนรูปรางอยูทุกนาที ภาพเหลานี้ไดรับการประยุกตใหเปนรูปทรงดวย
สวนโคงของวงกลมและเสนตรงปรากฏอยูที่ราวลูกกรงเหล็กดัดของชาน และสะพานที่
เชื่อมวิว  หาดทรายสีขาวยังไมมีรองรอยการแตงแตมใหเปอนมลทินจากน้ํามือชาวโลก
สะทอนใหรูปทรงอาคารสวนใหญมีสีขาวเปนสวนใหญ แซมดวยสีแดง, เขียว, น้ําเงิน อัน
สดใส ซึ่งเปนสีจากเรือประมงแลนหาปลาผานไปมาอยูทามกลางทองทะเลสีคราม”
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ภาพที่ 41  แสดงบานหาดทรายโคลน ออกแบบโดยวีระ อินพันทัง
ที่มา: วารสาร ARCH&IDEA ปที่ 1 ฉบับที่ 5 เดือนมกราคม พ.ศ. 2537

ในปเดียวกัน สุมิท โลหะวัฒนกุล (2537) สถาปนิกรุนใหม ที่สําเร็จการศึกษาจาก จาก
สหรัฐอเมริกา ก็ตีพิมพบทความ “Architecture is Universal” ลงในหนังสือพิมพผูจัดการ เดือน
ธันวาคม เพื่อตอบโตแนวคิดและบทความ “โครงการสงเสริมเอกลักษณสถาปตยกรรมไทย” โดยนํา
เสนอความเห็นที่แตกตางออกไปจากกระแสหลักในสังคม

“อะไรคือ สถาปตยกรรมไทย?
นาเสียใจ โครงการเพื่อการสงเสริมเอกลักษณสถาปตยกรรมไทย ซึ่งนาจะมีจุด

ประสงคและแผนการดําเนินงานที่ดี มิไดใหคําจํากัดความ สถาปตยกรรมไทย วาคืออะไร
นิยามอะไร ทําใหสิ่งที่สงเสริมเปลี่ยนสถานะจากรูปธรรมเปนนามธรรม ทําใหสิ่งตางๆที่จับ
ตองไดเชน ARCHITECTURE กลับกลายเปนสิ่งที่ไมมีตัวตนไปทันที

ดังนั้น การที่จะไปสงเสริมอะไรบางอยางที่ไมมีตัวตนเปนความบาคลั่ง การที่จะ
ขอมติรัฐมนตรีใหออกแบบงานราชการ รัฐวิสาหกิจและอาคารสาธารณะมีเอกลักษณ
สถาปตยกรรมไทย ยิ่งบาคลั่งทวนกระแสประชาธิปไตยของสังคมพหุพจนในปจจุบัน ซึ่งผู
บริโภคมีสิทธิ์เลือกอยางรายกาจ”
สุมิท ยกตัวอยางวาใน ฝร่ังเศส อังกฤษ เยอรมัน อเมริกา และแมแตญี่ปุน ก็ไมเคยมีแนว

คิดที่จะออก กฏหมายหรือเอกสารสัญญาบังคับใหสถาปตยกรรมตองมีเอกลักษณประจําชาติมา
กอน ซึ่งในบทความ ในทางตรงกันขามชาติเหลานี้ลวนพยายามสราง “International Recognized
Architects” ข้ึนมามากกวา ซึ่ง สุมิท มองวาผลกระทบจาก Modernism ในสังคมไทยนั้นมีอยูจริง
แตมันไมควรถูกประนาม เพราะมันเกิดจากความจําเปน เชนเดียวกับการที่สังคมไทยที่ตองหลอ
หลอม อิทธิพลของ จีน ขอม มลายู Baroque และ Baux Arts ใหเขามาเปนสวนหนึ่งในวัฒนธรรม
ไทย ดังที่ปรากฏในอาคารสําคัญๆอยาง ตึกรัฐสภา พระที่นั่งอนันตสมาคม ถนนราชดําเนิน อนุ
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เสาวรียประชาธิปไตย อนุเสาวรียพระบรมรูปรัชกาลที่ 5 พระที่นั่งดุสิตมหาปราสาท และพระที่นั่ง
บางปะอิน เปนตน

ในปถัดมา บัณฑิต จุลาสัย (2538) ไดเขียนบทความ “สนามบินเกาะสมุย” ลงในวารสาร
Vision เดือน มกราคม-กุมภาพันธ โดยวิจารณในเชิงยกยองวาเปนสนามบินที่มีความกลมกลืนกับ
ธรรมชาติและเปน “สนามบินที่สวยที่สุดในประเทศ”

“กอนเขาเครื่องบินหากผูโดยสารหันกลับมามองจะพบทัศนียภาพสนามบินที่
งดงามราวกับสถานพักตากอากาศ ศาลาทั้งหมดซอนตวัใตดงมะพราว บนเนินดินที่สูง
กวาระดับทางวิ่งเครื่องบิน โดยรอบพื้นที่เนินดินนี้ จะปกคลุมดวยเถาเฟองฟาจํานวนมาก
มาย ออกดอกสีชมพู ขาวและแดง สวยงามยิ่งนัก

สนามบินตากอากาศแหงนี้ ทําใหเขาใจวาสิ่งกอสรางตางๆที่มาพรอมกับความ
เจริญนั้น มิไดทําลายสภาพแวดลอมธรรมชาติไปเสียทั้งหมด หากผูเกี่ยวของตั้งแต
สถาปนิกผูอกแบบ ชางกอสราง จนถึงพนักงานตางรวมมือรวมใจกันสรางสรรคส่ิงที่ดี
งดงาม สิ่งอํานวยความสะดวกตางๆที่สรางขึ้น ไมจําเปนตองทําลายสิ่งแวดลอมเดิม ดัง
เชนสนามบินแหงนี้สรางเสริมบรรยากาศของเกาะสมุยไดเปนอยางดี และดูเหมือนจะดี
กวาโรงแรมหรือที่พักตากอากาศ และรานคาอีกหลายแหงในเกาะสมุย ทั้งที่สถานที่เหลา
นั้นมีขนาดเล็กกวาและการใชสอยไมยุงยากดวยซ้ําไป”

ภาพที่ 42  แสดงสนามบินศุลกากรสมุย ออกแบบโดยบริษัทแฮบิตา จํากัด
ที่มา: วารสาร art4d ฉบับที่ 37 เดือนเมษายน ป 2541

ตอมา บัณฑิต จุลาสัย (2538) ยังไดเขียนบทความ “สถาปนิก หนึ่ง…สอง…สาม” ใน
คอลัมน “บัณฑิตบันทึก” ลงในวารสาร อารค แอนด ไอเดีย ฉบับที่ 22 เดือน มิถุนายน 2538 โดย
กลาวถึงการออกแบบอาคารสูงที่กอใหเกิดปญหาทัศนะอุจาดในเมืองวา

“สิ่งกอสรางที่สูงเดนเห็นไดทั่วไป จึงกลายเปนสิ่งแสดงใหใครตอใครรับรู หรือแม
แตอาคารเล็ก อาคารนอย ผูคนจะมองเห็นความรกรุงรังจากมุมสูงๆ เชนบนดาดฟาของ
อาคารสูงสองสามชั้น เดิมนั้นพนไปจากมุมมองปกติ จึงใชเปนที่ตั้งเครื่องจักรกล และเก็บ
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สัมภาระตางๆ แตปจจุบันไมพนมุมมองระดับสูง หรือแมแตอาคารสูงหลายชั้นที่สวนลาง
มักประดับประดาดวยวัสดุงดงาม แตชั้นบนสุดนั้นคนออกแบบและคนอยูอาศัยติดนิสัย
เอาเครื่องกลรกๆไปวางทิ้งใหมองเห็น โดยลืมไปวาสวนลางที่สวยงามนั้น คนอยูไกลจะ
มองไมคอยเห็น สวนบนตางหากที่เห็นกันไดทั่วเมือง

ดังนั้นโอกาสที่ใครไดออกแบบอาคารสูง อาจกลายเปนโอกาสสรางสิ่งประจาน
ความไมเปนของตนเองไป สมัยนี้อาคารสรางดวยวัสดุคงทนแข็งแรง ส่ิงกอสรางนั้นจึง
กลายเปนสิ่งแสดงความลมเหลวของสถาปนิกแบบถาวร”
3.3.4 การวิจารณในงานวิจัย เครื่องบงชี้ถึงความสําคัญ
ตอมา ในป 2539 ผุสดี ทิพทัส ศาสตราจารยจากคณะสถาปตยกรรมศาสตร จุฬาลง

กรณมหาวิทยาลัย ไดตีพิมพผลงานวิจัย “สถาปนิกสยาม พื้นฐาน บทบาท ผลงานและแนวคิด
(พ.ศ. 2575 – 2537) โดยมีขนาดสองเลมจบ และเนื้อหาที่เกี่ยวของกับการวิจารณสถาปตยกรรม
ในประเทศไทยโดยอยูในเลมที่ 2 ซึ่งรวบรวมความเห็นที่มีตอสถาปนิกดวยกันจากสถาปนิกหลายๆ
ทานในรูปของการสัมภาษณ เชน ธีรพล นิยม ไดวิจารณผลงานสถาปตยกรรมของ บริษัทดีไซน
103 จํากัดวา “เรียบ ตรงไปตรงมา มีความชัดเจน เนนประโยชนใชสอยเปนหลัก แตรูปแบบไมหวือ
หวา” จรินทร รอดประเสริฐ แสดงความชื่นชมผลงานของ สุเมธ ชุมสาย อยางเชน อาคารสํานัก
งานใหญธนาคารเอเชีย ริมถนนสาธร ดวยเหตุผลเพราะเปนงานสถาปตยกรรมที่มีลักษณะเฉพาะ
พิเศษ หรือกรณีที่ สุเมธ ชุมสาย วิจารณ องอาจ สาตรพันธ วา “งานออกแบบชวงแรกๆของ คุณ
องอาจ มีอิทธิพลของ Le Corbusier มาก ตอนหลังงานเปลี่ยนไปมาก แตก็ยังดีกวาคนอื่นเยอะ”
เปนตน

อยางไรก็ตาม ในหนังสือเลมดังกลาว ก็ยังมีการรวบรวมบทสัมภาษณของสถาปนิกที่
วิจารณอาคารซึ่งอยูในความสนใจของสถาปนิกและสื่อมวลชนไวอีกดวย เชน กฤษฎา อรุณวงศ ณ
อยุธยา วิจารณอาคารธนาคารเอเชียสํานักงานใหญ หรือ “ตึกหุนยนต” ที่ออกแบบโดย สุเมธ
ชมุสาย วา

“ตึกหุนยนตยอมรับได เพราะรูปทรงหุนยนตเกิดขึ้น เนื่องจากสูตรระยะรน ถาไม
ทําเปนหุนยนตก็จะเปนแบบอาคารสาธรธานี เพราะอยูในกฎขอบังคับเดียวกัน ของผมทํา
เปนตึกตรงๆขึ้นมา set back ใหพอ แลวใชพื้นที่ไดสูงสุดเทาที่จําเปนได แตคุณสุเมธไมทํา
แบบผม แตทําเปนแบบลดหลั่นขึ้นทางดานบนและรูปรางแบบนั้นถาไมทําเปนหุนยนต จะ
ยุงยากมาก เพราะถา set กันดื้อๆ คงไมนาดู แตเขาเปลี่ยนความยุงใหเปนตัวเปนแขนเปน
หัวของหุน ก็สนุกดี”
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ภาพที่ 43  แสดงอาคารบานฉางกลาสเฮาส ภาพที่ 44 แสดงสมาคมสถาปนิกสยาม
ออกแบบโดย แปลนอาคิเตคส ออกแบบโดย จักริน มณีกูล
ที่มา: จากหนังสือ “สถาปนิกสยาม พื้นฐาน บทบาท ที่มา: จากหนังสือ “สถาปนิกสยาม พื้นฐาน บท
ผลงานและแนวคิด (พ.ศ. 2475- 2537)” (2539) บาท ผลงานและแนวคิด (พ.ศ. 2475- 2537)”

(2539)

นอกเหนือจากนั้น กฤษฎา ยังไดวิจารณ อาคารบานฉางกลาสเฮาส อาคารสํานักงานสูง
16 ชั้น ที่ตั้งอยูบริเวณ ซอยสุขุมวิท 25 ซึ่งออกแบบโดย บริษัท แปลน อาคิเต็ค จํากัด วา “ตึก
Glass Haus ก็สวยดี ดูทันสมัยดี ชอบที่ใชวัสดุกระจกสีน้ําเงินสลับกับอลูมิเนียมสีเงิน …ออกแบบ
ลําบากเพราะเนื้อที่ผอมแคบ และเปนมุมแหลม แตก็ทําออกมาไดดี” และวิจารณ อาคารสาํนักงาน
สมาคมสถาปนิกสยาม ซึ่งออกแบบโดย จักริน มณีกูล ไววา “เนื้อที่ใชสอยจริงๆมีนอยไปหนอย
เปนที่โลงๆสําหรับเดินไปเดินมาเยอะ ความงามของที่วาง (Space) เลยอยูตรงเนื้อที่ที่ไมไดใชงาน
โดยตรง”

ขณะที่ สมภพ ภิรมย ไดใหความเห็นถึงอาคารศูนยประชุมแหงชาติสิริกิติ์  ซึ่งออกแบบโดย
บริษัทดีไซน 103 จํากัด วา ไมเห็นดวยกับการนําเอา โลกุตระ ซึ่งเปนสัญลกัษณของศาสนาพุทธมา
ไวที่ดานหนาของอาคาร และวิจารณในแงของการออกแบบวา

“กลุมอาคารแผออกทางนอนทําใหดูแบนไมสงาเทาที่ควร ควรเลนเสนทางตั้ง จะ
ไดมีความสงา มี power และนาจะใชบึงยาสูบใหเปนประโยชน เชน เอาศาลาไทยที่
อาจารยภิญโญออกแบบมาตั้งริมน้ํา จะไดสะทอนเงาของศาลาไทยลงน้ําดวยอีกหลัง
หนึ่ง”
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ภาพที่ 45  แสดงศูนยประชุมแหงชาติสิริกิต์ิ ออกแบบโดยดีไซน 103
ที่มา: จากหนังสือ “สถาปนิกสยาม พื้นฐาน บทบาท ผลงานและแนวคิด (พ.ศ. 2475- 2537)”
(2539)

ภาพที่ 46 แสดงอาคารสํานักงานเนชั่น ออกแบบโดย สุเมธ ชุมสาย ณ อยุธยา
ที่มา: จากหนังสือ “สถาปนิกสยาม พื้นฐาน บทบาท ผลงานและแนวคิด (พ.ศ. 2475- 2537)”
(2539)

ผุสดี ยังไดบันทึกคําสัมภาษณ ของ ม.ร.ว. ชาญวุฒิ วรวรรณ อาจารยประจํา คณะ
สถาปตยกรรมศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ซึ่งไดวิจารณอาคารสํานักงานเนชั่น ออกแบบโดย
สุเมธ ชุมสาย ไววา

“ตึกเนชั่น เปนตึกสําคัญตึกหนึ่งสําหรับผม…..ตึกนี้มีการพลิกแพลงจินตนาการ
จากสิ่งที่ไมนามีความงามใหออกมาเปนงานศิลปะได มันเปน state of the art คุณสุเมธ
ทําไดดี จากอาคารที่มีแปลนสี่เหลี่ยมธรรมดา โครงสรางคอนกรีต เสาคานธรรมดา เหมือน
ตึกแถวแต span ผิดกัน คุณสุเมธ เกงที่สามารถแปลงสิ่งที่ไมมีคาใหมีลีลาขึ้นได”
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นอกจากนี้ ม.ร.ว. ชาญวุฒิ ยังไดเสนอแนะมุมมองเพิ่มเติม ที่มีตองานออกแบบ
สถาปตยกรรมอยางตึกเนชั่น ที่ไดรับอิทธิพลจากลัทธิศิลปะ cubism ไววา

“ตึกนี้ทําไม ไมเลนตัวอาคารขางนอกใหเปน cubism ที่ประดิษฐขึ้นใหม แทนที่
ลอกเลียน cubism ในสมัย 1930 ก็นาจะใชเหล็ก ใชโครเมียม ไมตองมาหลอคอนกรีตที่
หนาหนัก เพราะ cubism เปนการแสดงลักษณะ space ที่ซอนทับกัน ไมสามารถอธิบาย
ไดวาดานไหนเปนดานไหนแน นี่เปนกลไกของ cubism แตผมเห็นตึกเนชั่นเปนเหมือนของ
เลนที่ถูกขยายใหใหญ”

ภาพที่ 47  แสดงโรงแรมสุโขทัย ออกแบบโดย เอ็ม เอ็น แอนด แอสโซซิเอทส
ที่มา: จากหนังสือ “สถาปนิกสยาม พื้นฐาน บทบาท ผลงานและแนวคิด (พ.ศ. 2475- 2537)”
(2539)

อาคารที่สําคัญอีกหนึ่งที่มีบทสัมภาษณวิจารณโดยสถาปนิกหลายๆทาน ในหนังสือเลมนี้
ก็คือ โรงแรมสุโขทัย ซึ่งออกแบบโดย บริษัท เอ็ม เอ็น แอนด แอสโซซิเอทส จํากัด โดย องอาจ
สาตรพันธุ มีความเห็นวา

“อาคารหลังนี้ นอกเหนือจากเปนหนึ่งในบรรดาอาคารไทยรวมสมัยที่เปนการแปล
ความหมายสถาปตยกรรมไทยประเพณี  มาประยุกตใชอยางดีที่สุดอาคารหนึ่งแลว โรง
แรมสุโขทัยยังเปนอาคารที่ใหความรูสึกเปนมิตร เปนกันเอง ที่มีการสรางสรรคเนื้อที่วาง
ภายนอกไดอยางดี เปนอาคารที่ดูออนนอมถอมตน ไมไดแสดงความพยายามที่จะโออวด
ตัวเอง ไมพยายามที่จะเราความสนใจใหใครๆมองดูอาคาร”
ขณะเดียวกัน สุเมธ ชุมสาย ไดกลาวชื่นชมงานชิ้นนี้ ไปในแนวทางเดียวกับที่ องอาจ ได

วิจารณเอาไว โดยใหความเห็นวา
“เปนอาคารหนึ่งที่เปนตัวอยางอยางชัดเจน ของการสื่อลักษณะที่เปนนามธรรม

ของสถาปตยกรรมพื้นถิ่นรวมสมัยของไทยและของตะวันออก อาคารนี้ไมไดลอกเลียนงาน
ในอดตีมาใช แตนํามา  สรางใหม โดยการพยายามสื่อ ความหมายของงานในอดีตขึ้นใหม
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ไมวาจะเปนเรื่องสัดสวนของอาคาร การทําชองเปด และการใชน้ํา ก็นํามาใชไดอยางถูก
ตอง”
อยางไรก็ตาม สุเมธ ไดวิจารณถึงการนําเอาเจดียมาตั้งกลางสระน้ําในโรงแรมสุโขทัย วา

“ไมไดมีการคํานึงถึงฐานานุศักดิ์หรือลําดับชั้นของความสําคัญที่ปรากฏอยูในสถาปตยกรรมไทย
ประเพณี เชนการทําเจดียหลายองคตั้งในสระน้ําระหวางคอรทของตัวอาคารก็เปนการใชเจดียเพื่อ
การตกแตงเทานั้น” 28

 ในหนังสือเลมเดียวกันนี้ ยังไดบันทึกคําวิจารณ ของ นิจ หิญชีระนันท เกี่ยวกับอาคาร
ศาลาราชการุณย อาคารที่ไดรับรางวัลสถาปตยกรรมยอดเยี่ยม ป 2536 ไววา

“ศาลาราชการุณย เปนอาคารที่แสดงออกถึงลักษณะของสถาปตยกรรมรวมสมัย
ของไทย ดังปรากฏในลักษณะของหัวเม็ดใสรับแสงบนดาดฟา…หลังคา ระเบียงและชอง
ลมที่เรียงรายอยูใตชายคา เปนตน อนึ่งเมื่อฉายภาพมุมหนึ่งของพระมณฑปพระพุทธบาท
สระบุรี เปรียบเทียบจะเห็นวารูปลักษณะภาพรวมและบรรยากาศ มีความละมาย
คลายคลึงกันอยางนาอัศจรรย”

ภาพที่ 48 แสดงศาลาราชการุณย ออกแบบโดย บัณฑิต จุลาสัยและคณะ
ที่มา: จากหนังสือ “สถาปนิกสยาม พื้นฐาน บทบาท ผลงานและแนวคิด (พ.ศ. 2475- 2537)”
(2539)

และยังมีงานวิจารณดานการออกแบบประหยัดพลังงานในอาคารคาเธยทรัสต หรือตึกเอส
โซ ซึ่งเปนอาคารสํานักงานสูง 17 ชั้น บนถนนพระราม 4 จาก สมสิทธิ์ นิตยะ ไววา

“ตึกเอสโซเปนตึกที่ใชพลังงานในอาคารไดคุมคามากที่สุด ที่จําได 23 ตารางเมตร
ตอตัน (1 ตัน refrigeration) อาคารทั่วไปใชประมาณ 15-18 ตร.ม./ตัน …ตึกเอสโซเปน
ตึกที่สูญเสียความรอนนอยมาก แตในเรื่องแสงสวาง มีปญหาบางที่จริงในสวนชองเปดก็มี
มากพอสมควร แตการมองวิวไมคอยดี แตแสงยังเขาได ขอเสียอีกอยางหนึ่ง คือเร่ืองของ
การดับเพลิง ฉีดน้ําขึ้นไปภายนอกจะติดแผงกันไวหมดน้ําไมเขาอาคาร”

                                                          
28 ประเด็นเดียวกันนี้ไดถูกวิพากษวิจารณ โดย ศาสตราจารย ดร. นิธิ เอียวศรีวงศ (2545)  นักคิดและนักประวัติศาสตร

คนสําคัญในปจจุบันวา “เปนความสับสนทางวัฒนธรรมที่เกิดขึ้นจากการจํานนตอระบบทุนอยางราบคาบ ฉะนั้นไมแปลกเลยที่โรง
แรมบางแหงสรางเจดียเทียมเอาไวในล็อบบ้ีเลย ก็ไมทราบวาจะไวใหกราบไหวหรืออยางไร” และไดเรียกปรากฏการณนี้วา “การไม
แยกแยะระหวางสิ่งสาธารณ (Profane) และสิ่งศักด์ิสิทธิ์”
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ภาพที่ 49 แสดงอาคารคาเธยทรัสต  ออกแบบโดย อินทาเรน
ที่มา: จากหนังสือ “สถาปนิกสยาม พื้นฐาน บทบาท ผลงานและแนวคิด (พ.ศ. 2475- 2537)” (2539)

งานวิจารณที่ปรากฏในการวิจัยนั้นไมไดมีเพียงแตงานวิจัยชิ้นนี้ หากแตยังรวมไปถึงผล
งานวิจัยกอนหนานี้ของ วิมลสิทธิ์ (2530) และหลังจากนี้ของ วิมลสิทธิ์และคณะ (2544) เชนกัน
งานวิจารณในวิจัยเหลานี้ชี้ใหเห็นถึงขนบธรรมเนียมของการวิจารณ การยอมรับของวงการ
สถาปตยกรรมในประเทศที่มีตอความสําคัญของงานวิจารณสถาปตยกรรม

3.3.5 งานประกวดแบบและงานวิจารณ การสงเสริมซ่ึงกันและกัน
งานวิจารณอีกกลุมหนึ่งที่นาสนใจนอกเหนือจากการวิจารณงานสถาปตยกรรมที่สราง

สําเร็จแลว ก็คืองานวิจารณการประกวดแบบทางสถาปตยกรรม ในชวงเวลานี้ งานประกวดแบบ
Experimental Design ของสมาคมสถาปนิกสยามนั้นก็มีผูใหความสนใจมากขึ้นกวาชวงกอนหนา
นี้อยางเห็นไดชัด อันเนื่องจากปริมาณของงานที่สงมีจํานวนมากขึ้นทุกป มีการตีพิมพผลงานออก
มาในหลายสื่อ นอกเหนือจากวารสารอาษา ซึ่งผูกขาดความเปนแหลงขอมูลทางสถาปตยกรรมอยู
มานานหลายป ตัวอยางเชน งานประกวดแบบหัวขอ “บานเดี่ยว สี่ครอบครัว” ในป 2536 ซึ่ง
กําหนดโปรแกรมงานออกแบบใหสถาปนิกและผูสนใจ สงผลงานออกแบบ บานที่มีครอบครัวสี่
ครอบครัวอยูภายใตชายคาเดียวกัน โดยผูชนะเลิศคือ สุวัฒน พลังศักดิ์ และ วริศรา เจือจารุศักดิ์
โดยออกแบบตึกแถวจํานวน 6 หอง ขนาด 12 คูณ 32 เมตร เปนบานที่มีครอบครัวสี่ครอบครัว
อาศัยอยูรวมกัน โดยมีพื้นที่สวนกลางที่ไดรับแนวคิดจากชุมชนหมูบานไทย โดยผลงานไดรับการตี
พิมพใน หนังสือ “งานสถาปนิก 36 สืบตอวิญญาณ สืบสานเวลา” และมีคําวิจารณจากคณะ
กรรมการอธิบายประกอบผลงาน เชน หนึ่งในคณะกรรมการ นิธิ สถาปตานนท ผูบริหารบริษัท
สถาปนิก 49 จํากัด ไดวิจารณผลงานชนะเลิศวา “มีการวิเคราะหเร่ือง คตินิยามของหมูบานไทย
การสรางหมูบานที่มีวัดเปนจุดศูนยกลาง ซึ่งไดถายทอดใหเห็นอยางชัดเจนใน การจัดผังพื้นของ
อาคาร”

สวนคณะกรรมการที่เหลือไดใหความเห็นถึงงานชิ้นเดียวกันนี้ตางกันออกไป ขวัญสรวง
อติโพธิ์ อาจารยประจํา คณะสถาปตยกรรมศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย วิจารณวา “มีเร่ือง
ราวที่นาสนใจในการใชขนาดของตึกแถวมาเปนตัวกําหนด การคิดถึงวิธีการแกปญหาตางๆ
Circulation ภายใน เปนการทําใหสิ่งที่นาเบื่อใหเปนสิ่งที่นาสนใจไดดี” ขณะที่ วีระ อินพันทัง
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อาจารยประจํา คณะสถาปตยกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยศิลปากร มองวางานชิ้นนี้ “มีปรัชญาใน
การคิด Space มาจากชุมชนไทยโดยไมตองอาศัยรูปทรงใดๆ แตสามารถสัมผัสถึง Space แบบ
ไทยๆ” สวนพรชัย บุญสม อาจารยประจํา คณะสถาปตยกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยรังสิตคณะ
กรรมการตัดสินทานสุดทาย ใหความเห็นวา “เปนการคิดแบบ Contextualist สามารถ Develop
ตอไดใน Site และ Condition ที่ตางกันออกไป”แตเปนที่นาเสียดายที่ในเลมเดียวกันนี้ไดตีพิมพผล
งานสถาปตยกรรมที่ไดรับรางวัลดีเดนจากสมาคมสถาปนิกสยามเอาไวโดยปราศจากขอวิจารณ
จากคณะกรรมการ เชนเดียวกับชวงกอนหนานี้

บทความ “shall we live in Tomorrow?” ใน art4 d ฉบับที่ 16 เดือนมิถุนายน 2539 ก็ได
รายงานการประกวดแบบสถาปตยกรรมภายใต หัวขอ “Tomorrow, Where shall we live?” ซึ่งมี
กรรมการตัดสินเปนสถาปนิกที่ประสบความสําเร็จสูงมากที่สุดคนหนึ่งในญี่ปุน และในระดับนานา
ชาติ คือ Toyo Itoนอกเหนือจากนั้น บทความนี้ก็ไดวิจารณงานประกวดแบบที่ไดรับการคัดเลือกไป
พัฒนาเปน Installation หลายๆชิ้นดวยกัน เชนวิจารณงาน Naked House ของ ยรรยง อริยศรี
วัฒนา วา “ดูแลวคอนขางใกลเคียงความจริงและความเปนไปไดมากที่สุด องคประกอบทาง
สถาปตยกรรมเพื่อการอยูอาศัยถูกลดลงจนนอยที่สุด โดยใหเหลือเทาที่จําเปนเทานั้น ทําให form
ของสถาปตยกรรมสามารถถูกจํากัดอยูภายใน องคประกอบพื้นฐานที่เรียบงายที่สุดของรูปทรงลูก
บาศก” และยังไดวิจารณงาน Express way module house ของ เสรี สวางวัฒนา วา “พุงเขาตอบ
สนองโจทยอยางตรงไปตรงมา (tactical)….ใช model ศึกษาความเปนไปไดในการที่จะสรางที่อยู
อาศัย ที่เกาะไปตามใตทางดวนไดตลอดแนว ชวนใหคิดวานาจะนําไปสรางจริงไดวันนี้หรือพรุงนี้”
รวมไปถึงใหความเห็นตองาน Blowing in the wind ของ นพดล ฉัตรพัฒนพงศ วา 

“ใชเนื้อที่วาง (void) ที่เราเห็นไดตามซอกตึกทั่วไป มา สรางองคประกอบของ
เมือง (urban element) แบบใหมข้ึนมา ลําพังความคิดที่จะสราง architectural space
ขึ้นมาภายใน urban void ก็นาสนใจมากพอดูอยูแลว แตนพดลก็ยังสราง architecture ที่
มี diagram ซับซอนนาสนใจ โดยพัฒนา sectional diagram มาจากรอยยับของผา”
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ภาพที่  50 แสดงงาน Blowing in the wind ภาพที่ 51  แสดงงาน Virtuosoic evolution ออก
แบบโดยออกแบบโดย นพดล ฉัตรพัฒนพงศ พุทธิชาติ วานิชทัตต และ กิตติ มงคลวิบูลย
ที่มา: วารสาร art4d ฉบับที่ 16 เดือน มิถุนายน  ที่มา: วารสาร art4d ฉบับที่ 16 เดือน มิถุนายน
2539 2539

และสุดทายวิจารณงาน Vertuosoic evolution ของ พุทธิชาติ วานิชทัตต และกิตติ มงคล
วิบูลย วา

“ดูงานเผินๆแลวเหมือนไมมีอะไรแปลกใหมนัก แตแนวความคิดในการผสมผสาน
ทฤษฎีวิวัฒนาการ (evolutionary) ทางชีวะวิทยาเขากับ process ของงานสถาปตยกรรม
คงไมคอยมีใครคิดกันบอยเทาไหรนัก งานของทั้งคูนั้นเปน evolutionary architecture ที่
จําลองโครงสรางของระบบวิวัฒนาการใดๆ ในทางชีวะวิทยา โดย model ทาง
สถาปตยกรรมไดแสดงใหเห็นลักษณะการเจริญเติบโตของสถาปตยกรรมในแตละขั้นตอน
แตการเติบโตนั้นไมไดเปนการเปลี่ยนแปลง body จากเด็กเปนผูใหญ หากแตเปนการ
เปลี่ยนแปลง program ของอาคารไปในขณะเดียวกับ form ซึ่งแมมีการพัฒนาใหซับซอน
และใหญขึ้นตลอดเวลา แตก็ไมจําเปนที่ program จะตองใหญและซับซอนตามไปดวย
อาจจะซับซอนมากขึ้นหรือนอยลงไดอยางไมสม่ําเสมอกัน นาเสียดายอยางเดียวที่ความ
คิดที่นาสนใจของ evolutionary architecture นี้ถูกจํากัดใน euclidean form ที่คอนขาง
จะ primitive มากในผลงานชิ้นนี้”
การแสดงความคิดเห็นหรือวิจารณงานประกวดแบบอยางที่ปรากฏใน art 4d นั้น ถือเปน

การแสดงนิมติหมายอันดีในการพัฒนารูปแบบการวิจารณสถาปตยกรรมในประเทศ นอกเหนือ
จากการวิจารณเฉพาะงานสถาปตยกรรมที่เปนโครงการสําคัญๆเทานั้น เพราะเปนการขยาย
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ขอบเขตในการวิจารณงานสถาปตยกรรมที่สําเร็จแลว ไปสูการวิจารณในระดับแนวความคิดทาง
สถาปตยกรรม

ตอมา วารสาร อาษา ฉบับเดือนธันวาคม 2540 ไดตีพิมพ บทความ “รอยตอเกาะรัตน
โกสินทร” ซึ่งมีรายงานผลการประกวดแบบสถาปตยกรรม “รอยตอเกาะรัตนโกสินทร” ซึ่งคณะ
กรรมการตัดสินประกอบไปดวย วีระ อินพันทัง, กรรณิการ รัตนปรีดากุล, จิรากร ประสงคกิจ  โดย
ผลงานชนะเลิศชื่อ “Connection” ออกแบบโดย กฤษณะพล วัฒนานัย มีขอวิจารณจากคณะ
กรรมการตัดสินวา “มีความชัดเจนในการมองปญหา และนําเสนอแนวความคิด การแสดงออก มี
ความเปนสถาปตยกรรมสามารถสรางความสัมพันธกับรอยตอไดทั้งการเชื่อมตอและแบงแยก มี
Flexibility สูงและมีลักษณะไทยประกอบอยูดวย”

ในเดือนเดียวกัน อาษา ไดรายงานการประกวดแบบ Experimental Design คร้ังที่ 8 ของ
สมาคมสถาปนิกสยาม ในหัวขอ “วิสัยผสาน” ซึ่งมีกรรมการตัดสินคือ สถาปนิกที่มีชื่อเสียงชาว
ญี่ปุน Tadao Ando กับสถาปนิกและนักวิจารณสถาปตยกรรม Jeffrey Kipnis ซึ่งนับวาเปนตัว
อยางอันดี เนื่องจากเปนคําวิจารณจากสถาปนิกที่ไดรับการยอมรับและนักวิจารณมืออาชีพ ที่ให
ขอวิจารณแกผลงานทุกชิ้นที่ไดรับรางวัล แตในที่นี้คงหยิบมาเฉพาะผลงานชนะเลิศชื่อ “วิสัย
ผสาน” ออกแบบโดย พลวัต บัวศรี เทานั้น โดยไดรับคําวิจารณจากหนึ่งในคณะกรรมการอยาง
Ando วา “ถือวาเปนงานที่ประสบความสําเร็จสมบูรณ และงดงามทั้งในเรื่องความหมายทาง
รูปธรรมและนามธรรมในหลายระดับ (Scale) ตั้งแตสเกลที่เล็กที่สุดไปจนถึงใหญสุด” ในขณะที่
Kipnis ไดกลาวใหความเห็นไปในทิศทางเดียวกัน แตเสริมในรายละเอียดวา

“ผลงานชนะเลิศ (วิสัยผสาน) นั้นประสบความสําเร็จทั้งสองดาน คือความหมาย
ทางนามธรรมและรูปธรรมของสถาปตยกรรม มีการแสดงออกอยางชัดเจน และตรงไปตรง
มาในการผสานความรูสึก (Sense) ระดับ (Scale) ความหมาย (Meaning) เขาเปนอัน
หนึ่งอันเดียวกัน การนําเสนอสมบูรณชัดเจน และประสบความสําเร็จที่จะสื่อความหมายที่
สถาปนิกตั้งใจตั้งแตตนจนจบ”
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ภาพที่ 52  แสดงผลงานชนะเลิศ ASA ครั้งที่ 8 “วิสัยผสาน” ออกแบบโดย พลวัตร บัวศรี
ที่มา: วารสาร อาษา ฉบับเดือนพฤศจิกายน 2539

ภาพที่ 53  แสดงผลงานชนะเลิศ “ลานคนเมือง” ออกแบบโดย นพดล ฉัตรพัฒนพงศ
ที่มา: วารสาร art4d ฉบับที่ 27 เดือนพฤษภาคม 2540

ขณะเดียวกัน บทความ “The park, event and promissing” ตีพิมพใน art 4 d ฉบับ
เดือนพฤษภาคม ป 2540 ไดวิจารณแบบชนะเลิศ ของงานประกวดแบบ “ลานคนเมือง” ออกแบบ
โดย นพดล ฉัตรพัฒนพงศ และ สุริยเดช ตรีปจยากร โดยผลงานชิ้นนี้ออกแบบเปน urban
landscape ที่มีแนวความคิดทางสถาปตยกรรมที่ตรงไปตรงมา เขาใจงาย ทั้งที่ typology ของ
landscape ที่ปรากฏนั้นยังไมเคยเห็นที่ไหนมากอน

“วันนี้ลานคนเมืองของนพดลและสุริยเดชไดแสดงใหเห็นอีกครั้งวา ความคิดที่ดี
ทางสถาปตยกรรมสามารถพัฒนาไดมาจากสิ่งที่พบเห็นไดงายๆรอบตัว และไมจําเปนที่
ตองมาจาก Program ที่ซับซอนนัก ความสามารถของสถาปนิกนั้นอยูที่สามารถเปลี่ยน
ความตรงไปตรงมาและความ realistic ของ program ใหกลายเปน agenda ที่นาสนใจได
มากนอยเพียงใด และที่สําคัญก็คือสถาปนิกสามารถอธิบายความคิดที่นาสนใจเหลานั้น
ใหกลับกลายเปน graphic บนแผนกระดาษ ที่คนทั่วไปสามารถเขาใจไดหรือไม”
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art 4 d ยังไดลงบทความ “Hidden agenda” รายงานผลการประกวดแบบ ASA Design
Competition ประจําป 2541 ภายใตหัวขอ “Turning Point“ โดยผลงานชนะเลิศคือ “กิ้งกากับ
ปญญาประดิษฐ (chameleon & Artificial Intelligent) ธนากร ชัยศิริวารินทร และพุทธิชาติ วานิช
ทัตต เปนผูออกแบบ และไดรับคําวิจารณดังนี้

“งานในกลุม building renovation ที่นําเอาตึกพิพิธภัณฑวิทยาศาสตรของ ดร.
สุเมธ ชุมสายมาดัดแปลง โดยใชระบบมวลและทางเดิน จากความคิดพื้นฐานของวิทยา
ศาสตรสมัยใหม และปรัชญาที่รุนแรงในเชิงการปฏิวัติ (rebellious) รูปทรงเรขาคณิตของ
euclidean ใหเปน non euclidean geometry แมวาผลลัพธที่ไดจะไมไดผสมผสานกับ
อาคารเดิมในแงของ program โครงสราง และ event เทาใดนัก แตรูปทรงที่เกิดขึ้นมานา
สนใจและแปลกใหมสําหรับกรรมการหลายทาน รวมทั้งการนําเสนอแบบดวยกายภาพ
จาก computer ที่แสดงความคิดเห็นเปนกายภาพไดอยางชัดเจน จึงตองตัดสินใจใหได
รางวัลที่หนึ่งในการประกวดครั้งนี้อยางเปนเอกฉันท”

ภาพที่ 54 แสดงผลงานชนะเลิศ ASA ครั้งที่ 10 “Turning Point” ออกแบบโดย
พุทธิชาติ วานิชทัตต และ ธนากร ชัยศิริวารินทร
ที่มา: วารสาร art4d เดือนพฤษภาคม 2541

และใน อาษา ฉบับเดือน เมษายน ป 2543 ก็มีรายงานผลการประกวดแบบ ASA คร้ังที่
12 หัวขอ “กรุงเทพฯกับเอกลักษณใหมในวิสัยผสาน” โดยผลงานชนะเลิศไดแก “Bangkok: Case
study of Scotopia” ออกแบบโดย กฤษณะพล วัฒนวันยู, วิรัช ปณฑพรรธนกุล และ อธิป ชินรัตน
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ซึ่งคณะกรรมการประกอบไปดวย วีระ สัจจกุล, กรรณิการ รัตนปรีดากุล, ไขศรี ภักดิ์สุขเจริญ ไดให
คําวิจารณวา

“เปนงานที่มีการตีความ Structure ของกรุงเทพฯ ไดนาสนใจโดยมองสภาพทาง
กายภาพของกรุงเทพฯทั้งหมดคือความซับซอนของอาคาร ถนนหนทาง และกิจกรรมตางๆ
และเสนอการแกปญหาโดยสราง invisible structure ที่ไมปรากฏในเวลากลางวันแตใช
งานและปรากฏในเวลากลางคืน

มีความแหลมคมในการเปลี่ยนวิกฤติเปนโอกาสมองเห็นวา superstructure
ตางๆเปนปญหาก็จริง แตกลับอาศัยโครงการเหลานี้ พลิกเปนโอกาสในการนําเสนอ
สุนทรียภาพใหมๆ ภายในเมือง โดยใชประติมากรรมแสงและสื่ออิเลคโทรนิค”

ภาพที่ 56  แสดงผลงานชนะเลิศ ASA ครั้งที่ 12 ”กรุงเทพฯเอกลักษณใหมในวิสัยผสาน” ออกแบบโดย  กฤษ
ณะพล วัฒนวันยู, วิรัช ปณฑพรรธนกุล และ อธิป ชินรัตน
ที่มา: วารสารอาษา ฉบับเดือนเมษายน 2543

และในเลมเดียวกันนี้ ยังไดรายงานผลการประกวดแบบ “ยิปซัมกับความงามใหม” โดยผล
งานชนะเลิศคือ “ปรากฏ+การณ+ยอนแสง” ของ ชนาธิป พันทวี โดยคณะกรรมการซึ่งประกอบไป
ดวยวีระ อินพันทัง, พรชัย บุญสม, พรหมมินทร สุนทระศานติก, พัดยศ พุทธเจริญ, พิภพ แกวสถิต
พรชัย ไดแสดงความเห็นไววา
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“เปนงานที่นําคุณคาของยิปซัมมาสรางใหเกิดรูปรางของ Space ที่ดีไดตาม
ลักษณะการใชงานของยิปซัมในอดีต แตนาจะไดนําเสนอเนื้อหาดานเทคนิคของวัสดุ
ยิปซัมเพิ่มเติม

เปนงานที่ใหความสําคัญกับความเปนมาจริงๆที่แฝงไวซึ่งจิตวิญญาณ มี Sense
ของ ความโรแมน  ติค ที่สรางเสนหใหกับงาน ลักษณะของ Space ที่เกิดขึ้นสามารถสราง
ความผูกพันระหวางคนและอาคารไดดี

เปนงานที่ดูโรแมนติค และ Practical กวาผลงานชิ้นอื่นๆ และยังสามารถ คงไวถึง
ความมีเสนห แบบตะวันออก และมีแนวคิดที่อาจชี้ใหเห็นถึง แนวโนมการกลับคืนสูธรรม
ชาติของมนุษยในอนาคต”
ตอมา art 4 d ฉบับเดือน พฤษภาคม ไดตีพิมพบทความ “Insight Bunker” วิจารณอาคาร

Casamatta ซึ่งเปนโรงงาน Textile ที่ไดรับรางวัลจากการประกวดสถาปตยกรรมดีเดนจากสมาคม
สถาปนิกสยาม ออกแบบโดย สํานักงานสถาปนิก 3+1 วา

“ในภาพโดยรวม แนวความคิดทางสถาปตยกรรม Casamatta นั้นถือวานาสนใจ
เอฟเฟคทของ space และ form ที่เกิดขึ้นตอบรับตามแนวคิด ไมวาสถาปนิกจะตั้งใจให
มันเปนไปอยางที่เห็นทุกจุดหรือไมก็ตาม แตถาคิดวานี้คือโรงงานทอผาโรงหนึ่ง
สถาปตยกรรมของ Casamatta ถือวาประสบความสําเร็จอยางงดงาม โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ในเรื่องของคุณคาทางอารมณ ซึ่งหาไดยากมากในอาคารประเภทโรงงานหรือแมแตใน
อาคารประเภทอื่นก็ตาม”
ในเดือนมิถุนายนถัดมา  art 4 d ไดตีพิมพบทความ “Slow down” เขียนโดย ไขศร ภักดิ์

สุขเจริญ โดยไดวิจารณงานประกวดแบบ ASA คร้ังที่ 12 หัวขอ “กรุงเทพฯกับเอกลักษณใหมใน
วิสัยผสาน” โดยผลงานชนะเลิศไดแก “Bangkok: Case study of Scotopia” ออกแบบโดย กฤษ
ณะพล วัฒนวันยู, วิรัช ปณฑพรรธนกุล และ อธิป ชินรัตน วา

“อาจมองไดวาคลายงานในแบบอยางของ Situationist ซึ่งเปนกระแสความคิด
ของสถาปนิกและนักผังเมืองกลุมเล็กๆกลุมหนึ่งในยุโรป ซึ่งยังคงสืบทอดอิทธิพลความคิด
มาจนถึงปจจุบัน กระแสนี้เกิดขึ้นหลังยุคโมเดิรนในราวปลายยุค 60s กลุม Situationist
เปนสรางที่มองดลกในแงดี ยอมรับความหลายหลากของโอกาสตางๆที่ซอนตัวอยูใน
บริบทของเมืองทุกรูปแบบทั้งดีและไมดี และอาศัยแรงบันดาลใจจากโอกาสเหลานั้นสราง
เปน space ใหมๆสอดแทรกอยูในเมือง ไมนิยมการสราง monumental space ขนาด
ใหญที่ปดลอมหรือเดนตระหงานแปลกแยกจากบริบท ในกรณีของ Scotopia งานนี้แสดง
ใหเห็นถึงการยอมรับต้ังแตตนวา superstructure ตางๆของกรุงเทพฯ ไมวาจะเปนโครง
สรางทางดวน รางรถไฟฟา อาคารสูง ตลอดจนกระทั่ง public space ขนาดใหญที่มีมา
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นานแลวอยางสนามหลวงนั้น ลวนแตเปนวิถีหรือกรรมวาระที่เกิดขึ้นและเปนไปแลว นา
คิดนํามาใชเปนสื่อนําไปสูสุนทรียภาพใหมๆของเมืองได”
กลาวโดยสรุปงานประกวดแบบกับการวิจารณเปนสิ่งที่อยูคูกัน กิจกรรมทั้งสองนั้นตาง

สนับสนุนซึ่งกันและกัน การประกาศผลงานประกวดแบบในแตละครั้ง ยอมตองแสดงความเห็น
ของคณะกรรมการผูตัดสินตอสาธารณชน และคําวิจารณจากคณะกรรมการสวนหนึ่งนั้น จะทํา
หนาที่สรางบรรทัดฐานใหแกงานวิจารณอยางหลีกเลี่ยงไมได ไมวาคณะกรรมการจะตั้งใจหรือไมก็
ตาม ประกอบกับการที่การประกวดแบบนั้นจะกระตุนใหเกิดความสนใจแกวงการวิชาชีพและการ
ศึกษาในระดับหนึ่ง งานวิจารณจากคณะกรรมการจึงเปนสวนบุกเบิกใหเกิดการยอมรับ และลด
อคติที่มีตองานวิจารณไปดวยในตัว  

3.3.5 คอลัมนวิจารณสถาปตยกรรมในหนังสือพิมพ แรงผลักดันองคความรูทาง
สถาปตยกรรมตอสาธารณชน

ประเด็นสําคัญในงานวิจารณสถาปตยกรรมซึ่งไมเคยปรากฎในชวงเวลากอนหนานี้ก็คือ 
การที่งานวิจารณไดลงตีพิมพเผยแพรลงในหนังสือพิมพรายสัปดาหในรูปของคอลัมนประจําอยาง
ตอเนื่อง ซึ่งเปนครั้งแรกที่สาธารณชนในวงกวางจะสามารถอานงานวิจารณสถาปตยกรรม ไดเชน
เดียวกับคอลัมนวิจารณภาพยนตรหรือวรรณกรรม การเผยแพรงานวิจารณในลักษณะเชนนี้คือการ
สรางองคความรูทางสถาปตยกรรมใหแกสังคม ซึ่งเปนการยืนยันถึงคุณประโยชนของงานวิจารณที่
เห็นไดอยางชัดเจน

ในปลายป 2539 ปริญญา ตรีนอยใส ซึ่งเปนนามปากกาของ บัณฑิต จุลาสัย ที่ใชในการ
เขียนคอลัมนมองบาน มองเมือง ในหนังสือพิมพมติชนรายสัปดาหไดเขียนบทความ “ผิดนั้นเปน
ครู” ลงในคอลัมน มองบาน มองเมือง หนังสือพิมพมติชนรายสัปดาห ฉบับที่ 852 ปที่ 17 เดือน
ธันวาคม ซึ่งมีเนื้อหาวิจารณอาคารชุดพักอาศัย ริมแมน้ําเจาพระยา “รัตนโกสินทรวิว”  ซึ่งเปนหนึ่ง
ในอาคารสูงที่ถูกวิพากษอยางหนักนับต้ังแตสรางเสร็จวา

“กอนที่จะมีการกอสรางอาคารหลังนี้ ผูรูหลายคนไดเฝาเตือนวาหากปลอยปละ
ละเลย ใหใครกอสรางอะไรไมเลือกที่ ไมเลือกขนาด จะเกิดความเสียหาย โดยเฉพาะ
บริเวณที่สําคัญ เชน พระบรมมหาราชวัง สวนจิตรลดา พระที่นั่งอนันตสมาคม เปนตน
อาคารสถานที่สวยงามและสําคัญทางประวัติศาสตร ของชุมชนและประเทศชาตินั้น ควร
จะอนุรักษเอาไวใหดี อยาใหใครมารุกล้ําลบหลูได ดูเหมือนวาจะไมมีใครเขาใจ

อาคารสูงริมน้ําหลังนี้ เปนอาคารชุดพักอาศัยสูงยี่สิบกวาชั้น สรางตรงเชิงสะพาน
สมเด็จพระปนเกลา ฝงธนบุรี ซึ่งอยูนอกเขตควบคุมฯ ที่เรียกวา เกาะรัตนโกสินทร คือ
บริเวณจากริมแมน้ําเจาพระยา ไปจนถึงคลองหลอด ตั้งแตสะพานสมเด็จพระปนเกลาไป
จนถึงปากคลองตลาด
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ทุกวันนี้คนไทยทั้งชาติรูจักอาคารหลังนี้ดีดวยทุกครั้งที่ถายทอดโทรทัศนงานพระ
ราชพิธี และพิธีการสําคัญบริเวรนั้น เมื่อมุมกลองถายผานหมูปราสาทราชมณเฑียรและ
สนามหลวงแลว จะตองมีอาคารสมัยใหมหลังนี้ ทะลุทะลึ่งโผลแปลกปลอมอยูเสมอ รวม
ทั้งผูสัญจรผานไปมาเห็นทัศนอุจาดนี้จนรูสึกทนไมไหว ถึงกับเสนอรัฐบาลสมัยนายกฯ
ชวน ใหซื้ออาคารจากเจาของโครงการมาทุบทิ้งใหเตี้ยลงเสีย”
ในปตอมา ปริญญา ตรีนอยใส ไดเขียนบทความ “อาคารสวมแวนดํา” ลงในหนังสือพิมพ

มติชน ฉบับที่ 862 ปที่ 17 เดือนกุมภาพันธ 2540 โดยเปรียบเทียบอาคารที่ใชกระจกตัดแสงวาเปน
อาคารใสแวนตาดําวา

“แตไมวาจะดวยเหตุผลใดก็ตาม ผลที่ไดรับจากการใชกระจกประเภทนี้ ก็คือทํา
ใหอาคารดูทันสมัยไฮเทค และที่สําคัญเหมือน อาคารในเมืองฝรั่ง อยางไรก็ตามอาคาร
ใสแวนตาดํานี้ มักจะกอใหเกิดอุบัติเหตุบนทองถนน จากแสงสะทอนเขาตาผูสัญจรไปมา
นับเปนปญหาสิ่งแวดลอมที่รายกาจอยางหนึ่งในกรุงเทพฯ”
ในบทความเดียวกันนี้ยังไดวิจารณอาคารไทยรัฐ (ใหม) ริมถนนวิภาวดี ซึ่งเปนอาคาร

กระจกสูง 9 ชั้น บริษัท สถาปนิก องศา เปนผูออกแบบ โดยเปรียบเทียบวาเปนอาคารที่ใสแวนตา
ใสแลวดูดี

“อาคารรูปส่ีเหลี่ยมธรรมดา ผนังและหนาตางโดยรอบเปนกระจกทั้งหมดเชน
อาคารสมัยใหมทั่วไป สถาปนิกเลือกใชกระจกใสธรรมดาเพียงแตเพิ่มอลูมิเนียมแนวนอน
ติดตั้งรอบอาคาร เพื่อชวยกรองแสงและกันความรอนจากแสงแดดเขาสูอาคารโดยตรง
แผงเกร็ดอลูมิเนียมแบบโปรงชวยใหลมพัดระบายความรอนผานออกไปไดอีกดวย

นับวาเปนการออกแบบอาคารแนวใหม ตามหลักวิชาการเรื่องประหยัดพลังงาน
และการรักษาส่ิงแวดลอมที่เรียกวา Green Architecture อีกทั้งเกร็ดอลูมิเนียมสีเงิน ที่ดู
โปรงบางเบาเสริมแตงรูปลักษณภายนอกอาคารใหดูทันสมัยไฮเทคยิ่งขึ้น

…มองแลวเกิดความรูสึกดีกับอาคารที่สวยงามหลังนี้ โดยเฉพาะยามค่ําคืนที่มีผู
คนทํางาน แสงสวางไสวสองประกายออกมาดูคลายกลองแกวเจียระไน อีกทั้งเปดเผยให
เห็นผูคนและกิจกรรมภายในอาคาร  สื่อถึงความโปรงใสขององคกร และของสื่อมวลชน ที่
ไมปดบังขาวสารใดตอสาธารณชน”
ในอีกหนึ่งเดือนถัดมา ปริญญา ตรีนอยใส ไดเขียนบทความ “ยอดตึกสวย” ลงใน หนังสือ

พิมพมติชนรายสัปดาห ฉบับที่ 865 ปที่ 17 เดือนมีนาคม 2540 โดยยกยองยอดตึกของอาคารอับ
ดุลราฮิม ริมถนนพระรามที่ 4 ซึ่งเปนอาคารสํานักงานสูงสามสิบกวาชั้น วา

“สวนยอดของอาคารนั้นสถาปนิกออกแบบไวสวยงาม มีลักษณะคลายพีรามิด
ทรงสูงเปนโครงโปรง คงจะดวยเหตุผลเพื่อระบายความรอนเครื่องจักรกลตางๆที่อยูขาง
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บน โครงสรางโปรงนี้สถาปนิกเลือกใชสีทอง จึงมองเห็นชัดและสวยงามแมในเวลากลาง
วัน แตจะยิ่งเรืองรองในยามค่ําคืน คลายยอดปราสาทหรือมณฑปที่สงแสงประกายแวววับ

การออกแบบแสงไฟสองอาคารแบบนี้ทําใหอาคารอับดุลราฮิมที่แมจะไมใช
อาคารสูงที่สุด อาคารใหญโตที่สุดในยานสีลม แตกลับเปนที่นาสังเกตเห็นหรือรูจักกันมาก
ที่สุด แมแตผูอยูไกลจะสังเกตเห็นวาเดนสงากวาอาคารสูงอื่นโดยรอบ”
และ ปริญญา ยังไดเขียนบทความ “หองอาหารคลายเครียด” ในหนังสือพิมพ มติชนราย

สัปดาห ฉบับที่ 867 ปที่ 17 เดือนเมษายน 2540 โดยกลาวชมเชยงานออกแบบ โรงแรมดิเอมเปรส
กรุงเทพฯ ซึ่งอยูติดกับทางดวนทาเรือดินแดง โคงมักกะสัน วา

“ที่จริงแลวทําเลที่ตั้งโรงแรมไมคอยดีนัก เพราะทางเขาโรงแรมทางดานถนน
เพชรบุรีอยูคอนขางไกล ซอยคอนขางแคบ มีแตหองแถว อีกดานหนึ่งตองลอดใตทางดวน
ที่เต็มไปดวยตอมอ แตสถาปนิกรูวิธีจึงออกแบบใหชั้นลางๆเปนที่จอดรถ ดวยรถยนตนั้น
ไมตองการวิวสวย อีกทั้งยังสะดวกเวลาขับรถขึ้นลง สวนโถงพักคอยและฝายตอนรับนั้น
สถาปนิกยกมาอยูชั้นบนเหนือระดับทางดวน

รวมทั้งหองอาหารที่เปนหองโลงสูง มีหนาตางริมทางดวนเปนบานกระจกกวาง
สูงจากพื้นจรดเพดานและโคงตามอาคาร คนที่นั่งรับประทานอาหารจึงสามารถมองออก
ไป เห็นทัศนียภาพจอกวางแบบซีเนรามาสโคป โดยมีทางดวนเปนฉาก ผูคนในรถเปน
ดารานําแสดง ทั้งประเภทเคลื่อนไหวบาง ไมเคลื่อนไหวบาง หากเปนย่ําค่ํายามดึกทองฟา
มืด แสงไฟจากรถยนตพุงมาฉวดัเฉวียนดูแลวตื่นเตนเหมือนนั่งชมภาพยนตรแนวบูหรือ
วิทยาศาสตรเลยทีเดียว”
ตอมา ปริญญา ตรีนอยใส ไดตีพิมพ บทความ “โรงพยาบาลแนวใหม” ลงในมติชนราย

สัปดาห ฉบับที่ 890 ปที่17 เดือนสิงหาคม 2540 โดยมีเนื้อหาชมเชย โรงพยาบาลบํารุงราษฏร
ถนนสุขุมวิท ซึ่งออกแบบดวยแนวคิดที่แตกตางจากโรงพยาบาลแบบเดิมทั่วไป มีความหรูหรา
คลายโรงแรมหาดาว มีรานคามากมาย คลายศูนยการคา หองผูปวยตกแตงจนมีความสวยงาม
เหมือนอยูในโรงแรมตากอากาศ เปนตน29 “จากสภาพทั้งหมดจะเห็นวาอาคารโรงพยาบาลแหงนี้
เปนสถาปตยกรรมที่ทันสมัยและสวยงามสนองประโยชนใชสอยดานการรักษาพยาบาล ในรูปแบบ
ใหมคลายโรงแรมและศูนยการคา”

                                                          
29 นิธิ เอียวศรีวงศ (2541) แสดงถึงความเห็นในเรื่องเดียวกันนี้ ในบทความ “โรงพยาบาลสมัยใหม” วา จุดมุงหมายที่นํา

เอาสิ่งเหลานี้มาในโรงพยาบาลนั้นมีอยูสองอยาง หนึ่งคือเพื่อบริการคนที่เขามาเยี่ยมไขหรือเฝาไข และสองคือนําโลกภายนอกที่
เปนจริงเขามาอยูใกลๆกับคนไข แมคนไขจะไมไดใชบริการโดยตรง ก็อาจไดประโยชนทางออมกลาวคือ ไดสัมผัสมันจากคําสนทนา
ของผูมาเยี่ยมไข ทําใหชีวิตในโรงพยาบาลไมตางไปจากชีวิตปกติ ในความรูสึกของคนไข ความเจ็บไขไดปวยจึงไมใชจุดสะดุดใน
ชีวิต
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และยังไดตีพิมพบทความ “ลานหนาอาคาร” ในมติชนรายสัปดาห ฉบับที่ 892 ปที่ 17
เดือนกันยายน 2540 ไดวิจารณยกยองอาคารสาธรซิตี้ ออกแบบโดย บริษัทสถาปนิก พีที ไทย
แลนด ซึ่งเปนสํานักงานอาคารสูง ริมถนนสาธรฝงทิศใต วา“ผูคนที่เดินทางผาน อาคารสาธรซิตี้ จะ
ไดเห็นความงดงามทั้งอาคาร และลานหนาอาคาร เรียกวาแมไมไดเขาไปใชอาคาร แตก็มีส่ิงสวย
งามสําหรับดูชม มีที่วางสําหรับหายใจ มีพื้นที่กวางสําหรับใชประโยชน”

เดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2540 ปริญญา ตรีนอยใส ไดตีพิมพ บทความ “เหมือนกันอยางกะ
แกะ” ใน มติชนรายสัปดาห ฉบับที่ 898 ปที่ 18 โดยวิจารณอาคารสองหลังบนถนนสีลม หลังแรก
คืออาคาร SSP Tower ออกแบบโดย มติ ตั้งพานิช สวนอีกหลังหนึ่งคือ อาคาร ITF ออกแบบโดย
บริษัทสถาปนิก แปลน อาคิเต็คส ซึ่งอาคารทั้งสองหลังนั้นตั้งอยูติดกันและมีลักษณะเหมือนกัน ไม
วาจะเปนระยะรน ความสูง ซึ่งเปนแบบขั้นบันได

“ชวงบนของอาคารที่ลดหล่ันเปนขั้นบันไดนั้นมีรูปทรงและความสูงตางกันเล็ก
นอย อาคาร SSP Tower เปนกลองเรียบธรรมดา แตอาคาร ITF นั้นแตละชั้นเพิ่มรูปทรง
โคง สามเหลี่ยมและสี่เหลี่ยมโปะเขาไป และยังมีเสาและคานลอยฟา จึงดูอาคารมีลวด
ลายมากกวา สนุกสนานมากกวา และ (ทําใหคาดเดาวา) สถาปนิกที่ออกแบบอายุนอย
กวา

สถาปนิกทั้งสองตางเลือกเอาวัสดุสมัยใหมกรุภายนอกอาคารไดแก กระจกกรอง
แสง แผนโลหะ และหินแกรนิต สลับกันเปนลวดลายทางนอนสวยงามคลายกัน แตกตาง
กันเพียงเสนวงกบแนวชั้นและขนาดชองหนาตาง สวนที่เห็นไดชัดเมื่อดูใกลคือ ชั้นลางของ
อาคาร ITF นั้นไมมีที่จอดรถ สวนอีกอาคารนั้นชั้นลางๆจะเปนที่จอดรถ จึงเห็นพื้นที่จอด
รถทะลักออกมาดานขาง สวนดานหนาสถาปนิกกรุแผงกระจกลงมาปดไวเพื่อใหสวยงาม

นักเรียนสถาปตยรุนใหมอาจไมชอบอาคารสองหลังนี้ เพราะดูเรียบงายธรรมดา
เกนิไป และเหมือนกัน (ยังกะแกะ) หลายคนรูสึกวา ถาสถาปนิกออกแบบอยางนี้ จะรูวา
ใครออกแบบ อาคารสูงบนถนนสีลมคงไมตางกับตึกแถว เพียงแตเอามาเขาเครื่องถาย
เอกสารใหกวางขึ้น สูงขึ้นเปนหองแถวระฟาเทานั้น

แตสําหรับผมกลับเห็นวา อาคารสองหลังนี้มีความสวยงามกลมกลืนกันดี ไม
เหมือนอาคารอื่นๆ ที่สถาปนิกและเจาของ ตางพยายามฉีกแนวใหอาคารของตนแตกตาง
เดนออกมา จนทําใหอาคารทั่วกรุงเทพฯ มีรูปทรงประหลาด สีสันตัดกันรนุแรง วุนวายสับ
สน กลายเปนปญหาทัศนอุจาดของบานเมืองไป”
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ภาพที่ 47 แสดงอาคาร ITF และ SSP Tower สาธร
ที่มา: วารสาร art4d ฉบับที่ 10 เดือน ธันวาคม 2538

เดือนมกราคม ป 2541 ปริญญา ตรีนอยใส เขียนถึงอาคารสาธรธานีอีกครั้ง ในบทความ
“ลานหนาอาคาร ลานหลังอาคาร” ในหนังสือพิมพมติชนรายสัปดาห ฉบับที่ 908 ปที่ 18 โดยอาง
อิงถึง บทความ “ลานหนาอาคาร” ที่ไดเขียนไปเมื่อเดือน กันยายน ป 2540 ซึ่งกลาวชมเชยอาคาร
สาธรธานีวามีลานหนาอาคารสวยงามนั้น โดยบทความนี้กลาวในทางกลับกัน คือวิจารณลานดาน
หลังอาคารสาธรธานี ที่มีคนใหขอมูลเพิ่มเติมวากอใหเกิดปญหาวา

“เจาของอาคารเวนที่ทางดานหนากวางขวาง แตดานหลังกลับไมไดทํา ทั้งๆที่ดาน
หลังเปนซอยแคบ ถาเจาของจะเอื้ออาทร ชวยขยายถนนก็จะสะดวกสําหรับตัวอาคารเอง
และเปนประโยชนตอสาธารณชน โดยไมตองบริจาคเงินหรือเสียภาษีสถาปนิกถอยรนแนว
อาคารไปเพียงสองสามเมตรเทานั้น โดยออกแบบพื้นที่เวนวางนี้เปนพื้นคอนกรีต ยกสูง
จากระดับถนนเกือบศอกพรอมมีร้ัวเหล็กเตี้ยกั้นขวาง เรียกวาจงใจไมยอมใหใครอาศัยใช
สอยพื้นที่สวนนี้ไดเลย บางคนใจกลาหรือจําเปนตองวิ่งรถเฉียดเขาใกลลอรถจะเสียดจนสี
หายหรือเสียหาย พื้นที่ยกสูงก็เปนลานคอนกรีตปูกระเบื้องเรียบรอย แตไมมีตนไมดอกไม
ประดับใหสวยงามเหมือนดานหนา เจาของคงถือวาไมมีใครเห็น เหมือนอยางที่ผมไมได
เขียนถึงนั่นแหละ”
เดือนมีนาคม 2541 ปริญญา ตรีนอยใส ไดเขียน “บทความ ฤา ยานนาวาใหม จะเปน

อยางไททานิค” ในมติชนรายสัปดาห ฉบับที่ 915 ปที่ 18 โดยวิจารณ ศูนยการคาเซ็นทรัลพลาซา
พระรามสาม ออกแบบโดยบริษัทสถาปนิก แปลน อาคิเตคส วา
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“การออกแบบในที่ดินแบบนี้คอนขางยาก แตสถาปนิกบริษัทแปลนจํากัด ใช
ความสามารถวางผังใชประโยชนที่ดินอยางเหมาะสม โดยใชพื้นที่สวนแคบเปนทางขึ้นลง
และที่จอดรถยนต สวนดานกวางเปนสวนรานคาและหางสรรพสินคา

นอกจากนี้ สถาปนิกยังแปรเปลี่ยนรูปทรงอาคารใหเปนเหมือนเรือขนาดใหญ
เสริมดวยสวนตกแตงตางๆ เชน ครีบสีแดงยื่นออกมาจาก ตัวอาคารดานหนาคลายจะเปน
ปลองควันหรือหางเสือเรืออยางใดอยางหนึ่ง ครีบนี้ตั้งฉากบนกันสาดยาวโคงคลายคลื่น
ในทะเล โครงเสาคานโลงชั้นบนสุดทําใหคลายดาดฟาเรือ ทางวิ่งรถขึ้นลงรูปโคงกลมถูก
ตอใหสูงคลายเปนหอบังคับการ สําหรับกัปตันยืนมองทองทะเลกวาง”

 ตอมาในเดือนพฤษภาคม ปเดียวกันนี้ ปริญญา ตรีนอยใส ไดเขียนบทความ “ตึกไทยลาย
ทอง” ในมติชนรายสัปดาห เลมที่ 927 ปที่ 18 โดยกลาวถึง ตึกไทยลายทอง ริมถนนสุรวงศ ออก
แบบโดย ม.ร.ว. มิตรารุณ เกษมศรี ซึ่งเคยสกปรกทรุดโทรม แตตอนนี้ไดรับการปรับปรุงใหม วา

“เมื่อไมนานมานี้โรงแรมณเฑียรผูเชาอาคาร คงคิดไดหรือทําได จึงปรับปรุงอาคาร
ทั้งหมด ซอมแซมทาสี ร้ือถอนสิ่งที่เกินเลย ปรับเปลี่ยนชิ้นสวนที่หักหายไป รวมทั้งปรับ
การใชพื้นที่ จากแบงเปนหองๆ เหมือนหองแถว เปนแบบรานคายอยรวมอยูในอาารศูนยื
การคาเพื่อบริการนักทองเที่ยว มีกิจกรรมซื้อขายตอเนื่องกับแผงลอยบนถนนพัฒนพงศใน
เวลากลางคืน

ทุกวันนี้ชาวตางชาติรวมทั้งคนไทย จงึรูจักอาคารทรงไทยประเพณีสวยงามหลังนี้
และอาศัยเปนสิ่งหมายตาของยานพัฒนพงศ สุรวงศ”

 ในเดือน มิถุนายน 2541 ปริญญา ตรีนอยใส ไดเขียนบทความ “ตึกเจมสบอนด” ในมติชน
รายสัปดาห ฉบับที่ 929 ปที่ 18 โดยกลาวถึง อาคาร สินสาธร เชิงสะพานสาธร ฝงธนบุรี ออกแบบ
โดยบริษัทสถาปนิก แปลน อาคิเตคส ซึ่งกลายเปนฉากถายทําภาพยนตรเร่ือง เจมสบอนด วา

“เชื่อวาสถาปนิก บริษัทแปลน จํากัด คงไมไดคิดวางแผนออกแบบอาคารเปน
กลองเหลี่ยมรูปดานราบเรียบ สําหรับถายภาพยนตรเร่ืองนี้ เพราะอาคารสวนใหญโดย
เแพาะอาคารสูงในเมืองไทยลวนมีรูปแบบเชนนี้อยูแลว ดูเหมือนจะเปนรูปแบบยอดนิยม
เสียดวย คงมีขอดีทางวิศวกรรมโครงสราง ดานงบประมาณคากอสราง และที่สําคัญมีตน
แบบจากตางประเทศใหดู

สถาปนิกแตละคนมักจะใชวิธีดัดแปลงเล็กๆนอยๆ เชนเปลี่ยนสีกระจก เพิ่มหรือ
ลดผนังคอนกรีต บุแผนโลหะชนิดตางๆ หรือวางสลับไปมาระหวางวัสดุทั้งสามอยาง เพื่อ
ใหแตละอาคารแตกตางไป”
ตอมาในเดือน กรกฏาคม 2541 ปริญญา ตรีนอยใส เขียนบทความ “แตงหนาอาคาร” ตี

พิมพใน มติชนรายสัปดาห ฉบับที่ 935 ปที่ 18 โดยกลาวถึง การปรับปรุงตกแตง อาคารศูนยการ
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คาเซ็นทรัลชิดลม ที่ถูกไฟไหมไปเมื่อหลายปกอน โดยสถาปนิกคือ กฤษฏา อรุณวงศ ซึ่งเปนผูออก
แบบอาคารเดิมเปนผูกลับมาปรับปรุงอาคารนี้อีกครั้ง

“จากเดิมที่เปนผนังเรียบ บุกระเบื้องเคลือบสีเหลืองโดยรอบ มาเปนผนังตกแตง
เสริมเสา บุหินแกรนิต ประดับลวดลายโลหะ กันสาดคอนกรีตเรียบแบบหองแถวเดิมกลาย
เปนกันสาดเหล็กมึงกระจกรูปโคง รวมทั้งการใชไฟตกแตงอาคาร เพื่อใหเกิดแสงเงาสวย
งามในเวลากลางคืน

เรียกไดวาสถาปนิกพลิกโฉมอาคาร จากเดมิเปนสไตลสากล International Style
ที่นิยมกันมากในชวงป พ.ศ. 2510-2520 มาเปนแบบใหมที่คลายกับ สไตลอารตเดโก
Artdeco ที่เคยนิยมในชวงป 2450-2460 โนน ตามกระแสนิยมแบบยอนยุคในปจจุบัน รูป
โฉมของหางสรรพสินคาเซ็นทรัลชิดลม ยังดูคลายกับศูนยการคาเซ็นทรัลบางนา และ
สาขาพระปนเกลา ดวยผูออกแบบทั้งสามแหงเปนสถาปนิกคนเดียวกัน…ที่สําคัญสวย
งามนาสนใจไมแพศูนยการคาอื่น เรียกไดวาสถาปนิกมีความสามารถในการแตงหนา
อาคาร”
ในเดือนกันยายน ปริญญา ตรีนอยใส ไดเขียนบทความเรื่อง “สถาปตยกรรมที่แตกตาง”

ลงใน มติชนรายสัปดาห ฉบับที่ 941 ปที่ 18 โดยวิจารณอาคารสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศ
ไทย (TDRI) ตั้งอยูบนถนนประชาอุทิศ ซึ่งมีสภาพแวดลอมคลายชนบทที่กําลังพัฒนาอยางไมได
วางแผน เต็มไปดวยหลุมบอ และพื้นที่รกราง ลุมน้ําขัง เพิงไม สลับกับรานคา, หองแถว และโรง
งาน ขณะที่ตัวอาคารนั้นมีความแตกตางเปนอยางยิ่ง

“สําหรับตัวอาคารมีรูปแบบสวยงามทันสมัยอยางที่เห็นในภาพ ทั้งรูปทรงและ
วัสดุที่ใช สถาปนิกตั้งใจแสดงพื้นที่ใชสอยภายในอาคารใหเห็นชัดเจน ประกอบดวย กลอง
กระจกใสสูงดานหนาตั้งเอียงทแยงกับตัวอาคาร กลองนี้เปนบันไดและลิฟตสําหรับการ
สัญจรระหวางชั้น สวนพื้นที่ทํางานหลายชั้นอยูในกลองกระจกใสอีกกลองวางขนานตาม
ถนน

สถาปนิกออกแบบระนาบขนาดใหญปดตลอดคานหนาอาคาร ตัวแผงคอนกรีตที่
วานั้นเจาะเปนชองสี่เหลี่ยมจัตุรัสขนาดใหญ เหมือนอาคารสมัยใหมทั่วไป สวนหลังของ
อาคารเปนกลองตัน มีกําแพงปดทึบโดยรอบ ทั้งดานหนาและดานหลังเจาะชองหนาตาง
บางแหง เขาใจวามเปนสวนเก็บเอกสารขอมูลและพื้นที่บริการตางๆที่ไมตองการแสงสวาง
ภายนอกเขาไป

รูปทรงอาคารโดยรวมจึงนาดูนาสนใจ เมื่อรูปทรงสามหนวยและระนาบรวมกัน
แตละรูปทรงมีลักษณะเฉพาะที่แตกตางกันทั้งวัสดุและสัดสวน เปนไปตามทฤษฏีการออก
แบบสถาปตยกรรม
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ความงดงามของอาคาร และบริเวณของสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย
จึงแตกตางไปจากอาคารและบริเวณที่อยูโดยรอบ ทั้งเรื่องวัสดุ ขนาด ความงาม สภาพ
ธรรมชาติ ฯลฯ เกิดเปนภาพรวมที่แสดงความขัดแยงอยางรุนแรง สวยงามและมีความ
หมาย เหมือนอยางที่เกจินูด นิวัติกองเพียร ใชอธิบายภาพศิลป สาวงามผิวเนียน บนพื้น
ภาพกอนหินขรุขระ”
ตอมาในเดือน กันยายน 2541 ปริญญา ตรีนอยใส ไดเขียนบทความ “สัดสวนอาคาร” ใน

มติชนรายสัปดาห ฉบับที่ 944 ปที่ 18 โดยกลาวถึงอาคารที่ทําการตลาดหลักทรัพยแหงประเทศ
ไทย ถนนรัชดาภิเษก ซึ่งเปนอาคารหลายเหลี่ยม สูง 20 กวาชั้น โดยมีลักษณะสวนลางกวางใหญ
สวนบนคอยๆลดขนาดลงแตละสวน

“ที่นาสนใจก็คือ แตละสวนที่อาคารลดขนาดลงไปนั้น สวนยอดอาคารแตละสวน
จะยื่นขอบอาคารเอียงโคงออกมาโดยรอบ ทําใหอาคารดูสวยงามนาสนใจมากกวาอาคาร
อ่ืนโดยทั่วไปที่เปนขอบเรียบธรรมดา

หากสถาปนิกจัดงบประมาณคากอสรางเลือกใชสีทองแตงขอบโคงที่วานี้ หรือเจา
ของอาคารวาจางสถาปนิกออกแบบไฟสองสวางอาคารเฉพาะสวน จะทําใหอาคารดูแพรว
พราวแวววาวมากยิ่งขึ้น อีกั้งชวยแสดงถึงความมั่งคั่งรุงเรืองของตลาดหลักทรัพยแหง
ประเทศไทย เจาของอาคารหลังนี้

…ไมรูเปนเพราะเหตุผลทางดานเศรษฐกิจ ที่ทําใหผูคนมองเห็นอาคารดูขัดตาผิด
สัดสวน อยากใหสูงขึ้นไปอีกหลายชั้น เพื่อใหสัดสวนดูดีขึ้น และดัชนีจะไดสูงตาม

ไมรูเปนเพราะตลาดมันทรุดตัว อาคารเลยเตี้ยลงตาม ไมรูเปนเพราะตลาดไมรุง
เรืองเหมือนเมื่อกอน อาคารเลยดูซอมซอไมโออา แมวาการกอสรางจะแลวเสร็จ แตอาคาร
ดูเหมือนไมเสร็จสมบูรณสักที”

ภาพที่ 54 แสดงอาคารไทยวาทาวเวอรทู สาธร
ที่มา: จากหนังสือ “สถาปนิกสยาม พื้นฐาน บทบาท
ผลงานและแนวคิด (พ.ศ. 2475- 2537)” (2539)
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ในเดือนธันวาคม  2541 ปริญญา ตรีนอยใส ไดวิจารณ อาคารไทยวาทาวเวอรทู บนถนน
สาธร ในบทความ “อาคารกินลม” ตีพิมพในมติชนรายสัปดาห ฉบับที่ 955 ปที่ 19 ไวดังนี้

“ดวยความสูง และรูปรางของอาคารทําใหอาคารไทยวาหลังนี้เปนที่สะดุดตาตอผู
ไดพบเห็น บางคนดูอาคารหลังนี้วาคลายนาฬิกาตั้งพื้นแบบโบราณขนาดใหญ สวนบนที่
โคงและชองเปดเปนเหมือนหนาปดนาฬิกา  บางคนก็นึกไกลไปถึงแผนปายหินขนาดใหญ
แตที่รูสึกตรงกนัคืออาคารผอม บางมากจนไมแนใจวาจะแข็งแรงพอตานแรงลมได จะหัก
โคนลงมาในวันใดวันหนึ่ง”
เดือนตุลาคม 2542 ปริญญา ตรีนอยใส ไดตีพิมพบทความ “สถานฑูตออสเตรเลีย” ในมติ

ชน ฉบับที่ 999 ปที่ 19 โดยวิจารณเชิงชื่นชม อาคารสถานฑูตออสเตรเลีย ประจําประเทศไทย ออก
แบบโดย สถาปนิกออสเตรเลีย Ken Wolley จากสํานักงานสถาปนิก Archen Marllock and
Wolley ซึ่งออกแบบใหสอดคลองกับสภาพแวดลอมของประเทศในเขตรอนชื้นวา

“อาคารสถานฑูตออสเตรเลียนับเปนตัวอยางสถาปตยกรรมที่ดีหลังหนึ่งในบาน
เราไมเปนเหมือนกับอาคารหลายๆหลังที่อาจสวยงามเปนที่ชื่นชมตอนสรางเสร็จใหมๆ
หากเมื่อเวลาผานไปอาคารกลับทรุดโทรมลาสมัยอยางรวดเร็ว ดวยสถาปนิกไทยไมรูจักใช
วัสดุพื้นถิ่น ที่พิสูจนแลววาคงทนถาวร กลับไปนําเขาวัสดุนอกใหเสียเงินอีกทั้งมักไมเหมาะ
เหมือนกับสภาพบานเราได หรือเปนประเภทอาคารที่ชิงเดนและแปลกแยกไปจากสภาพ
แวดลอม ไมสัมพันธกับธรรมชาติและขัดแยงกับความเปนไทย โดยเฉพาะการปรับถมที่
เปนสนามหญาเหมือนตึกฝร่ัง ทั้งที่เมืองไทยเปนที่ลุม ฝนชกุอาคารหลังนี้จึงดูนาสนใจ นา
เขาไปเยี่ยมเยือนยิ่งนัก หากนําไปเปรียบกับอาคารสถานฑูตอีกหลายแหงในกรุงเทพฯ
บางแหงนั้นดูเปนปอมปราการสําหรับล้ีภัยมากกวา หรือเปรียบกับอาคารสวนใหญใน
กรุงเทพฯ ที่จะขมขู ดูถูก และทรมาน ทั้งผูใชและประชาชนทั่วไป”  
ในเดือน กรกฎาคม 2543 ปริญญา ตรีนอยใส ไดเขียนบทความ “กรมการกงสุล กระทรวง

ตางประเทศ” ลงในมติชนรายสัปดาห ฉบับที่1041 ปที่ 20 โดยไดวิจารณอาคารหลังเดียวกบัชื่อบท
ความ ที่ตั้งอยูบนถนนแจงวัฒนะ  ออกแบบโดยบริษัท SJA+3D ของ สุเมธ ชุมสาย ณ อยุธยา วา

“จึงไมแปลกใจหากอาคารจะมีรูปทรงแปลกตาคือดุคลายพีระมิดไมเต็มรูป ดาน
หนาทางเขามีซุมหนาจั่วขนาดใหญ ดูเปนไทยนิดๆ ดูทันสมัยเพราะบุกระจกสะทอนแสง
เกือบทั้งหมด

ทางเดินเขาอาคารตรงกลางปูแผนหินสวยงาม ดานหนึ่งเปนคูน้ํายาวขนานตลอด
ทาง ตอดวยเนินดินปลูกหญาที่ชวยกันเสียงจากถนน ใหกับอาคารอีกดานหนึ่งเปนสระน้ํา
ขนาดใหญ กั้นกลางระหวางอาคารกับถนนภายนอก ในสระน้ําปลูกดอกบัวออกดอกสวย
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สมกับเปนสัญลักษณของกระทรวง พูดไดวาสถาปนิกเขาใจใชบอน้ําและเนินดินกําหนด
ขอบเขตของสถานที่ราชการแทนรั้วสูง กําแพงทึบเหมือนอยางที่เห็นทั่วไป”
ตอมาในเดือนตุลาคม ปเดียวกันนี้ ปริญญา ตรีนอยใส ไดเขียนบทความ “(อาคาร)

กระทรวงการตางประเทศ ในสายตาของขาพเจา” ลงในมติชนรายสัปดาห ฉบับที่ 1052 ปที่ 20
โดยวิจารณ อาคารกระทรวงการตางประเทศ (ใหม) ริมถนนศรีอยุธยา ออกแบบโดย บริษัท
สถาปนิก A49 วา

“นอกจากสถาปนิกใชความสามารถออกแบบใหเกิดบรรยากาศที่ดี และเปนที่นา
ประทับใจ โดยกําหนดขนาดอาคารใหเหมาะสมแลว จัดแบงพื้นที่ไดสัดสวน เลือกรูปทรง
รวมของอาคารที่ดูสงบ สงาและนาเชื่อถือ ใชองคประกอบของสถาปตยกรรมไทยอยางเขา
ใจ ไดแก แนวเสา ทางเดินมีหลังคา ศาลาโลง ฯลฯ เลือกใชวัสดุกอสราง พื้นถิ่นของไทย
ทั้งภายในและภายนอกอาคาร ไดแกหินออน หินทราย หินแกรนิต ไมสัก อะลูมิเนียม ทอง
เหลือง ฯลฯ ใหความสําคัญกับรายละเอียดตางๆ ทั้งดานเทคนิคและงานฝมือ รวมทั้งใช
งานศิลปไทยประเพณี ผสมผสานไปกับเทคโนโลยีสมัยใหม และการใชสอย ไดแก ฝา
เพดาน ผนัง ประตู ไปจนถึงดวงโคมไฟฟาเปนตน

….มีอยางเดียวที่ไมชอบ เห็นจะเปนบริเวณรอบอาคาร แสนจะแหงแลงและรอน
รุม เพราะทําใหเปนลานจอดรถเกือบหมด ที่จอดรถใตอาคารก็มีแลว แตทําไมตองมาจอด
รถหนาบาน แสนจะนาเกลียดและทําลายบรรยากาศและความงามไปหมด ถาเปลี่ยนลาน
จอดรถเปนสนามหญาหรอืสวนดอกไม นาจะรมร่ืนมีสีสันดีกวานี้ผุคนที่ทํางานจะไดชื่นชม
พักสายตา หรือหากเปดใหผูคนอาศัยรมเงานั่งพักผอนก็ยิ่งวิเศษ”

พิจารณาจากภาพรวมของงานวิจารณในชวง 8 ปหลังนี้ จัดไดวา มีการพัฒนาขึ้นมาก ทั้ง
ในแง คุณภาพและ ปริมาณ ทั้งนี้เนื่องจากมีสื่อเพิ่มข้ึน ทําใหนักวิจารณมีเวทีที่จะเผยแพรความคิด
เห็นไดกวางขวางขึ้น ประกอบกับการเติบโตขึ้นมาของนักวิจารณรุนใหมๆ ที่นําเอามุมมองและวิธี
คิดที่แตกตางกันมาประยุกตใชในการวิจารณ

ประการที่สองคือเร่ืองของความหลากหลายในงานวิจารณ หากจะกลาววาในชวงป 2525-
2535 นั้นเปนชวงที่งานวิจารณแนวเอกลักษณคือแกนหลักในวงการสถาปตยกรรมแลว งาน
วิจารณในชวงเวลานี้ก็แตกแยกยอยออกมาในรูปแบบที่แตกตางกันมากมาย ไมวาจะเปนงาน
วิจารณที่สนับสนุนงานสถาปตยกรรมพื้นถิ่น งานวิจารณเชิงอนุรักษ  งานวิจารณในเร่ืองการ
ประหยัดพลังงาน งานวิจารณที่มุงเนนสนับสนุนสถาปตยกรรมแนวใหมๆ งานวิจารณที่โตแยง
ประเด็นเอกลักษณไทย ไปจนถึงงานวิจารณเชิงทฤษฎีสถาปตยกรรม ฯลฯ
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พรอมๆกันนั้นก็เปดใหนักวิจารณรุนใหมไดมีชื่อเสียงขึ้นมา ไมวาจะเปน บัณฑิต จุลาสัย
(ปริญญา ตรีนอยใส) จากหนังสือพิมพ มติชน, ดวงฤทธิ์ บุนนาค, ประธาน ธีระธาดา, ไขศรี ภักดิ์
สุขเจริญ  และมงคล พงศอนุตรี จาก art 4 d ไปจนถึง นักวิจารณรุนใหมๆที่เปยมความสามารถ
อยาง วรพันธุ คลามไพบูลย หรือ ชัยยศ อิษฐวรพันธุ จาก อาษา เปนตน

อยางไรก็ดี การเรียบเรียงงานวิจารณทั้งหมดในบทนี้ ไดกระทําโดยอาศัย เกณฑของเวลา
และบริบทของมันเองเปนเครื่องกําหนด อธิบายไดวานอกเหนือจากการแบงชวงในการทําความเขา
ใจเปนสามชวงใหญแลว การพิจารณางานวิจารณจากประเภทของพื้นที่ซึ่งมันอาศัยอยู หรือ
ประเภทของสื่อที่ตีพิมพ ก็คือสวนหนึ่งในการเรียบเรียงเนื้อหา และนําเสนอถึงสถานภาพของงาน
วิจารณสถาปตยกรรมในประเทศในชวงเวลาเกือบสองทศวรรษและในชวงเวลากอนหนา

การวิเคราะหผลงานเหลานี้ในบทตอไป จะกระทําในสองสวนหลกัๆ อันประกอบไปดวย
กการวิเคราะหถึงตัวบท (Text) ซึ่งแยกออกมาไดเปนการแยกแยะประเภทของงานวิจารณ และการ
วิเคราะหตัวงานวิจารณ อันประกอบไปดวยกลวิธีและเทคนิคที่ใชในการวิจารณ และสวนที่สองอัน
ประกอบไปดวยการวิเคราะหถึงปจจัยนอกตัวบท เชน บทบาทหนาที่ของงานวิจารณ หลักเกณฑ
หรือขอกําหนดในการสรางงานวิจารณ ตลอดจนจรรยาบรรณเปนตน
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บทที่4

การวิเคราะหงานวิจารณสถาปตยกรรมในประเทศไทย พ.ศ. 2525-2543

4.1 รูปแบบและปจจัยที่กําหนดรูปแบบในงานวิจารณสถาปตยกรรม
ในชวงเวลาเกือบ 20 ปที่ผานมา (2525-2543) อาจกลาวไดวางานวิจารณสถาปตยกรรมที่

ปรากฏในประเทศไทยนั้นมีรูปแบบที่สามารถแบงไดประมาณสองประเภทเทานั้นหากพิจารณา
ตามเกณฑของ วิจิตร (1978) ซึ่งก็คือ งานวิจารณในระดับอธิบายความ (Description) และงาน
วิจารณในระดับตีความ (Interpretation) สวนงานวิจารณในระดับประเมินคุณคา (Evaluation)
โดยตรงนั้นไมปรากฏในขอมูลภาคเอกสาร เทาที่มีการสืบคน ยกเวนงานวิจารณสนามบินนานา
ชาติกรุงเทพฯ แหงที่สอง ของสมาคมสถาปนิกสยามซึ่งทั้งหมดนี้ก็สอดคลองกับสมมติฐานเบื้องตน
ของ วิจิตร ที่ไดกลาวไววา “งานวิจารณสถาปตยกรรมในประเทศไทยนั้น หากมีก็อาจอยูในระดับ
การอธิบายความ หรือประเมินคุณคาเปนสวนใหญ นอยชิ้นหรือแทบไมมีเลยที่จะเขาขั้นประเมิน
คุณคา จริงๆแลวแมแตในตางประเทศเองก็มีไมมากนักที่ถึงระดับนั้น” 30

อยางไรก็ตามยังคงมีการแฝงแนวคิดการประเมินคุณคาอยูบางตามงานวิจารณชิ้นอื่นๆ
เพียงแตไมแสดงออกอยางชัดเจน สาเหตุสําคัญนั้นนาจะเกิดจากปญหาเชิงจริยธรรมในการ
วิจารณและเงื่อนไขเชิงวัฒนธรรม ดังที่ ผุสดี (2539: 663) ไดแสดงขอคิดเห็นไววา “ในสังคมไทย
มักมีความคิดเห็นวา การวิจารณผลงานตอสาธารณะเปนของตองหาม มาชานาน ซึ่งอาจดวย
ประสบการณที่ผานมา และดวยนิสัยของคนไทยที่ไมนิยมการชมเชยหรือตําหนิติเตียนกันตรงๆ
อยางเปดเผยตอสาธารณชน”

ถึงแมวาในปจจุบันสังคมจะยอมรับความคิดเห็นตางๆมากขึ้นก็ตาม เนื่องดวยการวิจารณ
ในระดับการประเมินคุณคา ซึ่งเปนการวิจารณอยางจริงจัง เขมขน นอกเหนือจากการแสดงความ
คิดเห็นในเชิงประเมินงานคุณภาพของสถาปตยกรรม ยอมมีความเสี่ยงมากกวางานวิจารณแบบ
อ่ืนๆ อาจทําใหเกิดปญหาในเชิงจริยธรรม หรือกอใหความแตกแยกในวงการวิชาชีพสถาปตยกรรม
ตามมาได ซึ่งความกังวลในประเด็นนี้ ผุสดี (2539: 663) ก็ไดแสดงเอาไวเชนกัน แตรวมเอาปญหา
อคติและความเปนกลางเขาไปในขอคิดเหน็ดวย

 ขณะเดียวกันงานวิจารณในระดับอธิบายความและตีความนั้น เปนงานวิจารณที่อางอิง
จุดยืนของผูวิจารณนั้นๆโดยตรง อาจกลาวไดวา เปนขอเขียนที่แสดงทัศนคติสวนตัวของนักวิจารณ
ซึ่งสวนใหญมักหลีกเลี่ยงการประเมินคุณคา แตทิ้งไวใหผูอานไดคิดเอาเอง ไมวาจะเห็นดวยหรือไม

                                                          
30 สมติฐานดังกลาวสอดคลองกับผลลัพธที่ไดจากการวิจัยครั้งนี้เชนกัน
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ก็ตาม ดวยเหตุนี้รูปแบบงานวิจารณสองประเภทขางตนจึงเปนที่นิยมในหมูนักวิจารณมากกวา
งานวิจารณเชิงประเมินคุณคา

หากพิจารณาจากเกณฑของ Wayne Attoe (1978) แลว งานวิจารณสถาปตยกรรมใน
ประเทศไทยอาจสามารถสรุปออกมาไดประมาณ สองประเภทใหญๆ เพียงแตงานวิจารณบางชิ้นที่
ปรากฏนั้น อาจไมสามารถแบงประเภทไดอยางเด็ดขาด เพราะบางกรณีงานวิจารณชิ้นหนึ่งอาจจะ
ทําหนาที่หลายๆประการในบทความเดียว เชน เปนทั้ง Impressionistic Criticism และ Doctrinal
Criticism เปนตน อยางไรก็ตาม จากการวิเคราะหงานวิจารณในประเทศไทยที่ปรากฏในชวงป
2525-2543 นั้นสามารถสรุปไดดังตอไปนี้

งานวิจารณแนวบรรทัดฐาน (Normative Criticism)
ซึ่งก็คืองานวิจารณที่ใชเกณฑ หรือบรรทัดฐานในชวงเวลานั้น (Norm) เปนหลักในการ

วิจารณ งานวิจารณแนวนี้สามารถแบงหลักเกณฑแยกยอยลงไปไดอีกเปน แบบ Doctrinal
Criticism ซึ่งยึดหลักการใดหลักการหนึ่งอันเปนที่นิยมหรือยอมรับโดยทั่วไป และ Systematic
Criticism ซึ่งใชหลายๆเกณฑมาชวยพิจารณา สวน Typal Criticism ซึ่งวิจารณโดยอาศัยเกณฑ
ของรูปแบบอาคารเปนหลักนั้น ไมพบวามีความแพรหลายเพียงพอที่จะมีอิทธิพลตอแนวทางการ
วิจารณงานสถาปตยกรรมโดยรวมได

จากการวิเคราะหพบวา งานวิจารณในชวงกอนหนาป 2525 นั้นมีลักษณะเปน Doctrinal
Criticism และ Systematic Criticism ที่มีความชัดเจนอยางยิ่ง เชนงานวิจารณหลายๆชิ้นของ อนุ
วิทย เจริญศุภกุล (2512) และ แสงอรุณ (2523) โดยงานวิจารณของอนุวิทยนั้นจะอาศัยเกณฑของ
สถาปตยกรรมสมัยใหม (Modernism) และเกณฑของสถาปตยกรรมไทยประเพณี ในการวิพากษ
ผลงานออกแบบในสมัยนั้น โดยมีจุดมุงหมายในการคัดคานความพยายามที่จะออกแบบโดยคงรูป
ของสถาปตยกรรมไทยไวเพียงเปลือกนอกเแลวเปลี่ยนภายในตามประโยชนใชสอยสมัยใหม ซึ่งอนุ
วทิยมองวา “เปนลูกผสมที่นาเกลียดนาชัง” เพราะผลลัพธของงานเหลานั้น ในทัศนะของอนุวิทย
กลาวไดวา ในแงสัดสวนก็ไมอาจบรรลุตามอุดมคติของสถาปตยกรรมไทย ขณะที่ประโยชนใชสอย
โครงสราง วัสดุ และเทคโนโลยีก็ไมอาจบรรลุตามอุดมคติของสถาปตยกรรมสมัยใหม และเสนอ
ทางออกดวย การใหสถาปนิก หันไปพัฒนาสถาปตยกรรมไทยโดยยอมรับหลักการสากลพรอมกับ
ลักษณะของทองถิ่น มากกวาจะลอกเลียนอดีต

เชนเดียวกับงานวิจารณของอนุวิทย นักวิจารณสถาปตยกรรมอยาง แสงอรุณ รัตกสิกร ก็
ใชเกณฑของสถาปตยกรรมสมัยใหม เชนกัน แตประกอบดวยขอพิจารณาของ Organic
Architecture เขาไปดวย โดยเกณฑที่แสงอรุณใชนอกจากจะพิจารณาดาน ประโยชนใชสอย วัสดุ
โครงสรางรูปทรง และเทคโนโลยีตามหลักการสมัยใหมแลว แสงอรุณยังพิจารณาเรื่ององคประกอบ
ของสถาปตยกรรมที่เปนสวนหนึ่งของสภาพแวดลอม ธรรมชาติ ตลอดจนเรื่องของความงามที่เกิด
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จากความซื่อสัตย (Honesty) ของสถาปตยกรรม ตามแนวคิดของ Frank Lloyd Wright อีกดวย
โดยจุดประสงคก็เพื่อตอตานการลอกเลียนของเกา รวมไปถึงสภาวะที่แสงอรุณเรียกวา “ทัศน
อุจาด” นั่นเอง

ขณะที่ในชวงป 2525-2535 อันเปนชวงวิกฤตเอกลักษณสถาปตยกรรมในประเทศไทยนั้น
งานวิจารณของ โอภาส วัลลิภากร (2527) นั้นจัดวาอยูในกลุม Normative Criticism โดยเกณฑที่
ใชในการพิจารณาคือ การออกแบบเชิงอนุรักษ โดยคงเอกลักษณสถาปตยกรรมไทยเอาไว โดยมี
จุดมุงหมายเพื่อตอตานการลอกเลียนสถาปตยกรรมตะวันตกซึ่งเปนที่นิยมในสมยันั้น โดยการ
อนุรักษเอกลักษณไทยนั้น โอภาสย้ําวา ตองกระทําอยางถูกตองตามหลักการและฐานานุศักดิ์อีก
ดวย

สวนนักวิจารณอีกทานที่มีผลงานโดดเดนในชวงนี้อยาง วิมลสิทธ หรยางกูร (2529, 2530)
นั้นใชเกณฑมากกวาหนึ่งในการวิจารณ จัดไดวาเปน Systematic Criticism โดยใชเกณฑของ
สถาปตยกรรมโพสตโมเดิรน และขอพิจารณาเกี่ยวกับเอกลักษณไทยประกอบไปดวย เชน
พิจารณางานสถาปตยกรรมผาน ความซับซอนขององคประกอบ ความหลากหลาย การสื่อความ
หมาย สัญลักษณ บริบท ประวัติศาสตร พฤติกรรมและสภาพแวดลอม เปนตน แตขณะเดียวกันก็
แสดงความไมเห็นดวยกับการนําลักษณะของสถาปตยกรรมตะวันตกตามแนวทางประวัติศาสตร
นิยมมาใชในประเทศ เพราะไมส่ือถึงเอกลักษณไทย และจะกลายเปนสิ่งแปลกปลอมในที่สุด

ขณะที่นุกูล ชมภูนิช (2530) นั้นใชเกณฑในการวิจารณงานสถาปตยกรรมในแนวทางชาติ
นิยมเปนหลัก ซึ่งจุดประสงคก็เพื่อตอตานคานิยมสถาปตยกรรมตะวันตก เชนเดียวกับ สมภพ
ภิรมย(2530, 2532) ซึ่งใชเกณฑของสถาปตยกรรมไทยประเพณีและแนวคิดชาตินิยมมาประกอบ
การวิจารณสถาปตยกรรม

 ในชวงป 2535-2543 นั้น งานวิจารณหลายๆชิ้นยังแสดงใหเห็นถึงแนวทางของ
Normative Criticism เชน บัณฑิต จุลาสัย (2537) ใชเกณฑของสถาปตยกรรมที่อนุรักษสภาพ
แวดลอมเปนหลักในการพิจารณา หรือ ตรึงใจ บูรณสมภพ (2537) ซึ่งใชเกณฑของสถาปตยกรรม
ที่เหมาะสมกับสภาพแวดลอมเปนหลัก ขณะที่งานวิจารณเกี่ยวกับวิกฤตเอกลักษณ นั้นไดเพิ่ม
ประเด็น ความเปนสถาปตยกรรมพื้นถิ่น (Vernacular Architecture) เปนเกณฑในการพิจารณา
เขาไปดวย ดังที่ปรากฏในงานวิจารณของ วิวัฒน เตมียพันธ (2537)
 ขณะที่ ปริญญา ตรีนอยใส (2539-2543) นั้นใชเกณฑที่หลากหลายในการวิจารณ
สถาปตยกรรม โดยสวนใหญจะเปนหลักการพื้นฐานออกแบบสถาปตยกรรม เชน ขนาด สัดสวน สี
สัน การเวนที่วาง รูปทรง องคประกอบ  จัดวาเปน Systematic Criticism เพียงแตจะเนนเรื่องใด
เร่ืองหนึ่งตามแตจุดเดนที่ปรากฏในงานสถาปตยกรรมนั้นๆ สวนบทความที่ปรากฏในนิตยสาร
art4d นั้นสวนใหญมักจะใชหลักเกณฑที่นํามาจากทฤษฎีสถาปตยกรรมรวมสมัย ไมวาจะเปนเรื่อง
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Programatic, Diagramatic, Form และ Aesthetic ตลอดจนการสื่อความหมายที่เกิดขึ้นใน
สถาปตยกรรมเปนสําคัญ มีบางบางครั้งที่อางอิงกลับไปหา แนวคิด Functionalism หรือ หลักการ
ออกแบบตามแนว Bauhaus, Le Corbusier และ Wright เปนตน

งานวิจารณสนามบินหนองงูเหาโดยสมาคมสถาปนิกสยาม จัดเปนตัวอยางที่ดี ในรูปแบบ
Systematic Criticism เพราะมีการพิจารณาอยางรอบดาน ไมวาจะเปนการใชสอย รูปทรง โครง
สราง วัสดุ เทคโนโลยี การประหยัดพลังงาน เอกลักษณ และการตกแตงภายใน ฯลฯ

อยางไรก็ตาม งานวิจารณแบบ Normative Criticism ที่ปรากฏในชวงยี่สิบปมานี้ ไดแสดง
ใหเห็นถึงการเคลื่อนยายบรรทัดฐานในการพิจารณาสถาปตยกรรม ตลอดจนเปาหมายที่งาน
วิจารณในแตละสมัยแสงดใหเห็น เชน ในชวงแรกของงานวิจารณเกณฑที่นํามาใชในการวิจารณ
สวนใหญคือเกณฑของ สถาปตยกรรมสมัยใหม และสถาปตยกรรมไทยประเพณี หรือที่อนุวิทย
เรียกวา “แบบแผนนิยม” โดยมีจุดมุงหมายที่จะตอตาน “การลอกเลียนของเกา” ในวงการ
สถาปตยกรรม ซึ่งสะทอนใหเห็นวาเปนปญหาสําคัญในสมัยนั้น นักวิจารณยอมรับหลักการของ
สถาปตยกรรมสมัยใหม แตขณะเดียวกันก็พยายามดํารงไวซึ่งหลักการของสถาปตยกรรมไทย
ประเพณี เพียงแตวารอยตอระหวางสถาปตยกรรมไทยและสถาปตยกรรมสมัยใหมนั้นยังไมเรียบ
สนิท นอกเหนือจากนั้นยังแสดงใหเห็นถึงความขัดแยงอยางรุนแรงในระดับอุดมการณ สงผลให
เกิดการวิพากษวิจารณงานสถาปตยกรรมแบบ “กลองสวมหลังคาทรงไทย” ซึ่งเปนผลลัพธที่เกิด
ขึ้นจากการแกปญหาอยางตื้นเขิน ดวยถอยคําที่รุนแรง อยางเชน “มะเร็งทางสถาปตยกรรม”
เปนตน

หากจะหันกลบัไปวิเคราะหสถานการณของวงการสถาปตยกรรมในยุคสมัยนั้น ผานงาน
วิจารณในกรอบ Normative Criticism อาจกลาวไดวา งานวิจารณในสมัยนั้นไดแสดงใหเห็น
ปญหาในความไมสอดคลองของหลักการพื้นฐานทางสถาปตยกรรมที่ขัดแยงกัน หลักการของ
สถาปตยกรรมสมัยใหมซึ่งเนนการตอตานการลอกเลียนของเกา และยกยองการสรางสรรคขึ้นมา
ใหม ความเปนตนแบบ แสดงออกซึ่งวัสดุ โครงสราง การกอสราง และเทคโนโลยีของยุคสมัยนั้นๆ
อยางตรงไปตรงมา ขณะที่สถาปตยกรรมไทยประเพณีนั้นอาศัยการสืบสานอยางตอเนื่องตามสกุล
ชาง การลอกเลียนแบบงานครูไมใชส่ิงที่เสียหาย การพัฒนารูปแบบนั้นจะเกิดขึ้นดวยการดัดแปลง
สิ่งที่มีอยูเดิม มากกวาที่จะมุงคนหา ริเร่ิมใหม หรือปฏิเสธของเกา เปรียบไดเชนเดียวกับงาน
สถาปตยกรรมคลาสสิคในตะวันตก ที่คอยๆสืบตอและพัฒนาไปสูความสมบูรณแบบตามอุดมคติ
โดยใชเวลาหลายรอยป

ในทางตรงกันขามสถาปตยกรรมสมัยใหมนั้นมีอุดมการณตอตานสถาปตยกรรมคลาสสิ
คอยูเปนทุนเดิม ความพยายามที่จะผสมผสานหลักการสมัยใหมกับสถาปตยกรรมไทยประเพณีที่
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แตกตางและขัดแยงนี้เขาดวยกัน จึงประสบความลมเหลวเปนสวนมาก และอาจเปนสาเหตุสําคัญ
ที่กําหนดทาทีของงานวิจารณสถาปตยกรรมในชวงเวลาดังกลาว

ชวงเวลา 10 ปแรก (2525-2535) นั้น บรรทัดฐานในการพิจารณาสถาปตยกรรมสวนใหญ
จะอยูในแงที่วา งานชิ้นนั้นๆมีความเปนเอกลักษณไทยอยูแคไหน มองในอีกแงมุมหนึ่งก็คือการ
ตอตานงานสถาปตยกรรมที่มีรูปแบบตะวันตกนั่นเอง ในยุคนี้เปาหมายและหลักการที่นํามาใชใน
การพิจารณาสถาปตยกรรมแทบจะเปนเรื่องเดียวกัน หากจะเทียบกับยุคกอนหนา เปาหมายของ
งานวิจารณไดเปลี่ยนจากการลอกเลียนอดีตของชาติตนเอง เปนการลอกเลียนอดีตของตางชาติ
แทน เชนเดียวกับการเปลี่ยนนิยามเชิงเปรียบเทียบจาก “มะเร็งในงานสถาปตยกรรม” ซึ่งหมายถึง
โรครายที่เกิดขึ้นเพราะความผิดปกติภายในรางกายของตนเอง มาเปน “เอดสในงาน
สถาปตยกรรม” ซึ่งหมายถึงโรครายที่แพรระบาดมาจากคนอื่นเพราะตนเองขาดความระมัดระวัง
การนิยามเชนนี้ไมเพียงแตสะทอนถึงภาวะอันตรายอันเนื่องจากปญหาเอกลักษณฯเทานั้น แตมัน
ยังเสนอนัยเชิงการเมืองและอุดมการณที่เปลี่ยนไปจากยุคตนอยางชัดเจน

นัยที่บอกวา ศัตรูของวงการสถาปตยกรรมไทยนั้นไมไดเกิดจากภายในตัวตน (อดีตหรือ
ของเกา) อีกตอไป แตเกิดจากการนําเขาจากภายนอก (รูปแบบตะวันตก) โดยรูเทาไมถึงการณตาง
หาก
 ความตระหนกในปญหาเอกลักษณฯ ทําใหงานวิจารณในชวงนั้นสวนใหญมีเกณฑ
พิจารณาคลายคลึงกัน ประกอบกับความแพรหลายของสถาปตยกรรมแนวทางโพสตโมเดิรนใน
ประเทศ ซึ่งทําใหเกิดรูปแบบสถาปตยกรรมที่หลากหลาย ไมวาจะเปน ประวัติศาสตรนิยม บริบท
นิยม พหุนิยม ฯลฯ ซึ่งลวนแตปฏิเสธหลักการของสถาปตยกรรมสมัยใหมที่เคยเปนที่นิยมในหมูนัก
วิจารณยุคกอน ทําใหบรรทัดฐานในการวิจารณงานสถาปตยกรรมในยุคนี้แตกตางจากเดิมไป
อยางสิ้นเชิง

อาจกลาวไดวาการเคลื่อนยายอุดมการณทางสถาปตยกรรมจากความซื่อสัตย ไปสูความ
กํากวม  จากการสะทอนหนาที่ใชสอยในรูปทรง ไปสูการใชรูปทรงหรือองคประกอบเพื่อส่ือความ
หมาย ทําใหเอกลักษณทางสถาปตยกรรมไทยกลายเปนขอพิจารณาแรกๆในการวิจารณ นอก
เหนือจากการสนับสนุนของสื่อซ่ึงเปนของสมาคมสถาปนิกสยาม อยาง วารสารอาษา ที่มสีวน
อยางมากตอการสรางกระแสดังกลาวมาตลอดสิบปดังกลาวและหลังจากนั้น

งานวิจารณในชวงหลัง (2535-2543) นั้นบงบอกถึงการเคลื่อนยายบรรทัดฐานทาง
สถาปตยกรรมอีกครั้งเพียงแตเปนการกาวไปสูความหลากหลาย ไมวาจะเปนเรื่องอุดมการณหรือ
จุดยืนของผูวิจารณ และการนําเอาบรรทัดฐานใหมๆเขามาใช ซึ่งปจจัยสําคัญที่ทําใหเกิดเหตุ
การณดังกลาวอยางหนึ่งคือ ปริมาณของสื่อที่ชวยเปดพื้นที่ใหกับงานวิจารณมีมากขึ้น การกําเนิด
นิตยสารทางสถาปตยกรรมอื่นๆในชวงหลัง ซึ่งแสดงบทบาทแตกตางไปจากวารสาร อาษาที่มีอยู
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เดิม เชน art4d หรือ ARCH&IDEA ตลอดจนมีการตีพิมพบทความวิจารณในหนังสือพิมพมติชน
รายสัปดาหเปนตน

อีกกรณีนั้นเกิดขึ้นจากตัวผูวิจารณรุนใหมๆซึ่งเติบโตมากับส่ือและขอมูลที่หลากหลายทั้ง
จากในและตางประเทศ ทําใหเกิดจุดยืนและทัศนะที่แตกตางกันไป มากกวาที่จะเกิดทัศนะรวมตอ
เร่ืองใดเรื่องหนึ่งอยางในยุควิกฤตเอกลักษณสถาปตยกรรม นักวิจารณในยุคหลังนั้นมีบรรทัดฐาน
ที่แตกตางกันไปอันเนื่องมาจากความสนใจสวนตัวและภูมิหลังในการศึกษา เชน กรณีของ วรพันธุ
คลามไพบูลย (2543) ซึ่งสนใจแนวคิดของ Le Corbusier ตลอดจน สถาปตยกรรมสมัยใหมที่สราง
ในภูมิภาคเขตรอน หรือ ชัยยศ อิษฐวรพันธ ที่เชี่ยวชาญสถาปตยกรรมญี่ปุน ไปจนถึงการประยุกต
แนวคิดทางสัญศาสตร 31 (Semiotic) ในการวิจารณงานสถาปตยกรรม บัณฑิต จุลาสัยที่ใชเกณฑ
เกี่ยวกับการอนุรักษสภาพแวดลอมในงานเขียนหลายๆชิ้น ขณะที่ปริญญา ตรีนอยใส ใชหลักการ
ออกแบบสถาปตยกรรมพื้นฐานเปนหลัก หรือนักวิจารณฝปากกลาอยาง ดวงฤทธิ์ บุนนาค จาก
art4d ซึ่งใชทฤษฎีสถาปตยกรรมรวมสมัยเปนเกณฑ

งานวิจารณแนวตีความ (Interpretive Criticism)
หากจะกลาววางานวิจารณแนวบรรทัดฐานนั้นใหหลักการตางๆเปนเกณฑ งานวิจารณ

แนวตีความก็คือการใชผูวิจารณเปนจุดศูนยกลางของงานนั่นเอง จากการศึกษาพบวา งานวิจารณ
แนวบรรทัดฐานหลายชิ้นก็มีการใชแนวทางตีความประกอบดวยเชนกัน ผานเทคนิคการเขียน
หลายวิธี ไมวาจะเปนการใชคําอุปมาอุปมัย การพรรณาโวหารแบบเปรียบเทียบ หรืออ่ืนๆ เชนใน
ชวงกอนป 2525 อนุวิทย (2512) มักใชคําพูดเปรียบเทียบงานสถาปตยกรรมรูปดานหนา (Façade
Architecture) วา “สวยแตรูปจูบไมหอม” ไปจนถึงการอุปมาอุปมัย “อาคารกลองไมขีดสวมหลังคา
ทรงไทย” วาเปน “มะเร็งทางสถาปตยกรรม” เปนตน ขณะที่ แสงอรุณ (2523) นั้นใชพรรณาโวหาร
และการตีความประกอบในบทความ “อปริหานิยธรรม ในสถาปตยกรรม” ไมวาจะเปนการวิจารณ
รูปทรงอาคารองคการสงเสริมการทองเที่ยววาเปนงานออกแบบ “จับแพะชนแกะ” เปนตน

ขณะที่ในชวง 2525-2535 วิมลลสิทธิ์(2529) นั้นก็ใชคําอุปมาอุมัยโดยการตีความปญหา
วิกฤตเอกลักษณฯ วาเปน “สถาปตยกรรมเปนเอดส” และบทความในป 2532 ก็การกลาวเรียกงาน
สถาปตยกรรมสมัยใหมวาเปน “สถาปตยกรรมซื่อบ้ือ” ตลอดจนเรียกสถาปตยกรรมโพสตโมเดิรน
วาเปน “สถาปตยกรรมอะไรก็ได” ขณะที่นักวิจารณแนวชาตินิยม อยาง นุกูล (2530) นั้นไปไกล
กวา ดวยการตีความคานิยมการปลูกบานเลียนแบบตะวันตก ดวยขอหาฉกรรจวาเปน “การทําลาย

                                                          
31 สัญศาสตร (Semiotic) เปนวิชาที่วาดวยการศึกษาระบบสัญญะ (Sign) ที่ไหลเวียนในสังคม ปจจุบันถูกนํามา

ประยุกตใชในการศึกษาหลายแขนงวิชา ไมวาจะเปน สังคมศาสตร มานุษยวิทยา ประวัติศาสตร นิเทศศาสตร รัฐศาสตร อักษร
ศาสตร ศิลปะและอื่นๆอีกมากมาย
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ชาติ” ทําให “ไทยคืออาณานิคมของชาวตะวันตก” ในทางตรงกันขามก็ยกยองการ อนุรักษเอก
ลักษณบานไทยวาเปนการรักษาชาติ เปนตน

ทามกลางการใชเทคนิคตีความในงานวิจารณ สมภพ (2530, 2532) นั้นกลับสรางงาน
วิจารณดวยเทคนิคอันเปนเอกลักษณที่ไมมีใครเสมอเหมือน ดวยการแตงเปนกลอนและโคลง ซึ่ง
เขาขายงานวิจารณแนว Impressionistic Criticism ซึ่งหาไดยากยิ่ง เพราะงานวิจารณแนวนี้เปน
การสรางตัวบททุติยภูมิใหกลายเปนศิลปะหรือมีคุณคาเทียบวาเปนตัวบทปฐมภูม ิซึ่งตองอาศัย
ความสามารถเฉพาะตัวของผูวิจารณเปนพิเศษ งานที่โดดเดนทั้งการใชโวหารเปรียบเทียบและรูป
แบบการวิจารณของสมภพ ไดแก บทความ “ฆาตกรในสถาปตยกรรมไทย” ขณะที่ ทิพยสุดา
(2532) ไดวิจารณผลงาน “ตาน้ําแหงสุดทาย” ของไขศรี และอนุสรณ ภักดิ์ สุขเจริญ ดวยการใชคํา
เปรียบเทียบและตีความอยางไพเราะ จนเขาขาย Impressionistic Criticism เชนกัน

ในชวงหลัง (2535-2543) งานวิจารณโรงแรมอมันปุรี ของบัณฑิต (2537) จัดไดวาเปน
งานวจิารณแนวตีความที่ใชถอยคําพรรณาโวหารและใชคําเปรียบเทียบที่ใหภาพลักษณตอผูอาน
อยางชัดเจนเชน เปรียบโรงแรมวาเปน “มหาวิหารแหงสันติสุข” เปนตน  ซึ่งลักษณะการใชคําเชนนี้
ปรากฏในงานวิจารณ สนามบินเกาะสมุย ในป 2538 เชนกัน ในทางตรงกันขาม บทความที่ปรากฏ
ใน art4d สวนใหญมักไมมีรูปแบบของการวิจารณแนวตีความชัดเจนมากนัก หากจะมีการตีความ
เกิดขึ้นก็จะเปนการตีความในรูปของการใชทฤษฎีเขามาจับและอธิบายมากกวาที่จะใชตัวผูวจิารณ
เปนศูนยกลางของการอธิบาย

กลาวโดยสรุป ปจจัยที่กําหนดลักษณะของงานวิจารณแนวตีความนั้น สวนใหญ ขึ้นอยูกับ
ตัวผูวิจารณเปนหลัก เพราะการใชโวหาร ตลอดจนเทคนิคในการอุปมาอุปมัยนั้นเปนสิ่งที่เลียน
แบบหรือสอนกันไมได ทั้งนี้ทั้งนั้นการตีความใดๆนั้นจะนาเชื่อถือ หรือนาสนใจเพียงใด นาจะขึ้นอยู
กับประสบการณและมุมมองของผูวิจารณและสถานะของผูวิจารณ เปนสําคัญ จุดบอดของงาน
วิจารณแนวนี้นั้นขึ้นอยูกับวาผูวิจารณใชตนเองเปนจุดศูนยกลางจึงอาจทําใหผูอานหรือผูถูก
วิจารณใชเปนขอโตแยงดานอคติหรือจริยธรรมได อยางไรก็ตามจุดเดนของงานวิจารณแนวนี้คือ
การสรางประสบการณหรือมุมมองใหมๆที่มีตองานสถาปตยกรรม หรือใหภาพพจนที่ประทับใจได
มากกวาวิธีวิจารณแบบบรรทัดฐาน ถึงกระนั้นจากการศึกษา ผูวิจารณมีแนวโนมที่จะประยุกตแนว
ทางทั้งสองเขาดวยกันในบทวิจารณไมมากก็นอย เพื่อสรางทั้งประสบการณรวมในการตีความและ
แสดงหลักการในการพิจารณาแกผูอานไปพรอมกัน

งานวิจารณเชิงพรรณา (Descriptive Criticism)
จากการศึกษาพบวางานวิจารณเชิงพรรณานั้น เปนสวนประกอบสําคัญในบทวิจารณแทบ

ทุกชิ้น เพราะงานวิจารณสถาปตยกรรมจําเปนตองมีการบรรยายใหผูอานเห็นภาพอาคารหรือขอ
มูลเบื้องหลังเปนพื้นฐาน เพียงแตสักสวนของงานวิจารณแนวนี้จะปรากฏมากในงานวิจารณของ
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ปริญญาตรี นอยใส สาเหตุสําคัญเพราะบทความของปริญญาตรี นั้นถูกตีพิมพในหนังสือพิมพมติ
ชน รายสัปดาห ซึ่งมีกลุมเปาหมายเปนประชาชนทั่วไป การใชวิธีพรรณาในสิ่งที่ผูวิจารณประสบ
มาเปนแนวทางหนึ่งที่เขาถึงคนจํานวนมากได ดังที่ Attoe (1978) กลาวไววา “ความพยายามที่จะ
อธิบายสถาปตยกรรมอยางตรงไปตรงมาอยางงายๆนั้น มีความเหมาะสมที่จะสื่อความหมายไปยัง
คนกลุมใหญในสังคม” สําหรับ Attoe แลวการวิจารณเชิงพรรณาเปนจุดเริ่มตนที่จะนําไปสูการ
วิจารณแนวตคีวามหรือประเมินคุณคาในภายหลัง

สวนบทความในนิตยสารอยาง art4d และอาษา มักจะใชการวิจารณเชิงพรรณาเพียงชวง
ตนเทานั้นกอนจะเขาสูระดับตีความหรือใชบรรทัดฐานตางๆในการประเมินตอไป ซึ่งปจจัยที่สําคัญ
นาจะเกิดจากการที่สื่ออยาง art4d หรือ อาษา นั้นเปน นักเรียนนักศึกษา ตลอดจนนักออกแบบ
หรือสถาปนิก ซึ่งมีพื้นฐานความรูทางสถาปตยกรรมอยูเปนเบื้องตนแลวมากกวาผูอานหนังสือ
พิมพรายสัปดาห ซึ่งตามปกติแลวมีกลุมผูอานที่กวาง หลากหลายระดับความรูและมีความแตก
ตางทางภูมิหลัง ทําใหปริญญา ตรีนอยใส จําเปนตองใชเทคนิคการพรรณาและอธิบายเปนหลักใน
การวิจารณ

4.2 การวิเคราะหตัวบท
จากขอจํากัดในการวิเคราะหตัวบทซึ่งมีอยูเปนจํานวนมากดังที่ปรากฏในบทที่3 และดวย

ขอจํากัดทางเวลา จึงทําการคัดเลือกงานวิจารณโดยอิงเกณฑจากตัวนักวิจารณที่มีผลงานที่มี
ความโดดเดนมาพิจารณาเปนกรณีไป เพื่อพิจารณาถึงเทคนิคและกลวิธีที่ปรากฏในการวิจารณ

4.2.1 งานวิจารณของแสงอรุณ รัตกสิกร
“ตอนเชาๆ เมื่อผมเดินเขาประตูจุฬาฯมา ผมอดที่จะแลเห็นเสาธงสูงตระหงานเสีย

มิได และถาผมจําจะตองเดินทางมาตามถนนที่ผานเสาตนนี้ผมยิ่งจดจําไดดีถึงแรงงาน
ของผมที่เสียไปโดยไมจําเปนในการตองออมเสา ชางเปนเสาธงที่แข็งแรงและสูงมหาศาล
เสียนี่กระไร ราคาของมันในสมัยที่สราง พอจะทําบานอยูสบายๆไดหลายหลัง”

แสงอรุณ รัตกสิกร (2523)
แสงอรุณไมไดเปนเพียงแคนักวิจารณสถาปตยกรรมเทานั้น บทวิจารณของแสงอรุณยังยืน

ยันถึงความเปนนกัคิดและนักเขียนเปนอยางดี ความราบรื่นตอเนื่องของภาษา การใชถอยคํา การ
เปรียบเทียบ การเสียดสี ทําใหบทวิจารณของแสงอรุณนั้นไมเพียงแตไดขอคิด แตยังไดอรรถรสของ
ภาษาไปพรอมๆกัน

กลวิธีหนึ่งที่ปรากฏในงานวิจารณแสงอรุณอยูเสมอ ก็คือการสรางความรูสึกรวมใหกับผู
อานงานวิจารณโดยการชี้ชวนใหเห็นภาพผานอัตวิสัยหรือประสบการณของตัวผูวิจารณเองอยาง
ไมออมคอม ในบทความ ”สถาปตยกรรมหลังเสาธง” แสงอรุณเปดเรื่องดวยประโยคขางตน ชี้ชวน
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ใหผูอานเกิดความสงสัย กังขา เชนเดียวกับผูวิจารณ เชนเดียวกับ ประโยค “ขอความยุติธรรมให
แกสุนทรียภาพของผมบาง ผมอัดอั้นตันใจ ในงานสถาปตยกรรมซึ่งผมจําเปนตองอยูอาศัยทํางาน
มา 16 ปกวาแลว” ในบทความ “ตึกเกา-ตึกใหม” กอนที่จะรวบผูอานและผูวิจารณ เขาดวยกัน
ผานสรรพนามบุคคลที่หนึ่ง ซึ่งก็คือ คําวา “เรา”นั่นเอง เทคนิคนี้ปรากฏในงานวิจารณของแสงอรุณ
หลายๆชิ้น เชน “ทําไมเราจะตองลงทุนเชนนี้เพื่อใหเราดูธงชาติของเรา ดวยอาการแหงนคอจนตั้ง
บา” ไปจนถึง “สําหรับหอประชุมของเรา เราจะพบกับความไมสบายนานาประการ” ในบทความ
“สถาปตยกรรมหลังเสาธง” หรือ “เราพบความหลอกลวงเชนนี้ตลอดทั้งหมด” และ “เราเสียเนื้อที่
ไปเพื่อบันไดและคอรริดอรเทาไร” ในบทความ “ตึกเกา-ตึกใหม” เปนตน เทคนิคนี้ทําใหผูวิจารณ
และผูอานกลายเปนพวกเดียวกันอยางไมรูตัว พรอมกับการที่ขอมูลและขอเท็จจริงในการวิจารณ
จะถูกนําเสนอตามมา

จากจุดเริ่มตนดังกลาว บทวิจารณจะสามารถเราอารมณผูอาน กระตุนใหเกิดความรูสึก
ตามผูวิจารณเปนระยะ สาเหตุหนึ่งก็คือ ”ประตูบาน” ของผูอานถูกเปด ขอมูลสนับสนุนตามแนว
คิดของผูวิจารณสามารถเดินเขาไปใน “หองความคิด” ของผูอานไดโดยงาย

ลีลาหรือกลวิธีในการวิจารณของแสงอรุณอีกประการหนึ่งที่นาสนใจก็คือ การใชวงเล็บ
(.....) ในบทวิจารณ ประโยคในวงเล็บอยางเชน “ (แตการบํารุงรักษาอยางในปจจุบันนี้คงจะรอด
เติบโตไปไมถึงครึ่ง)” และ “(และเมื่อมีร้ัวกั้นในปจจุบันนี้ก็เลยเทากับไรประโยชน เขาดูไมไดและลืม
นามทหารผูเสียชีพโดยสิ้นเชิง)” ในบทความ “อนุเสารียที่ไทยทํา” หรือ “(และเราก็ควรหันกลับไปใช
ไตแทนไฟฟา –นุงโจงกระเบน –นั่งชาง- นั่งเกวียนไปไหนตอไหนกันแทน ทั้งนี้เพื่อใหไดบรรยากาศ
อันสอดคลองกับงานสถาปตยกรรมแบบลอกเลียนของเกา)” และ “(อาคารทรงไทยหลังหนึ่งไมอาจ
ใชลิฟตไดทุกชั้น  เพราะหองเครื่องลิฟตจะทะลุโผลไปบนหลังคา  ทําใหเสียโฉมไปเลยตกลงใหคน
เดินออกจากลิฟตไตบันไดไปชั้นสุดยอดเอาเอง-อนิจจา-และเชนเดียวกับงานออกแบบของนัก
เรียนสถาปตหลายคนที่อุตสาหขนจาก  ขนแฝกไปมุงอาคารของตนบนยอดภูกระดึง  ทั้งๆที่วัสดุกอ
สรางที่ดีกวาทนกวามีใหเห็นอยู  ทั้งนี้เพื่อประสงคในรูปโฉมของอาคารจะไดดู RUSTICหาไดนึกไม
วาวัสดุดังกลาวไวไฟและอยูไดเพียงชั่วปสองปก็ผุไป) และ (ชางรวมกลุมกันดีเสียนี่กระไร-เสาธง-
หอประชุม-หอสมุด) หรือ (ลูกหลานควรจะอายที่กินแตมรดกไมไดหาเพิ่มเติม) ไปจนถึง (คนอาน
หนังสือตาจะสั้นเพราะแสงสวางไมพอ) ในบทความ “สถาปตยกรรมหลังเสาธง”

บทวิจารณในวงเล็บจะทําหนาที่เหมือนเสียงกระซิบ หรือการปองปากพูด เปนเสมือนการ
ซุบซิบนินทาดวยความเห็นสวนตัว หรือเสียงจากมโนสํานึก การวิจารณแบบใสวงเล็บทําใหการ
แสดงความเห็นสวนตัวเปนสิ่งไมผิด อัตวิสัยถกูเปลี่ยนใหมีรูปรางดูเปนธรรมชาติในบทวิจารณและ
เปนเครื่องมือสําคัญสรางสีสันในการอาน ไมใหเครงเครียดเกินไป
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นอกเหนือส่ิงอื่นใด แสงอรุณเทคนิควิธีเหลานี้ถูกใชในจังหวะที่เหมาะสม เปดเผย ไมไดบด
บังเจตนาและเนื้อหา หรือใชเพื่อพยายามหลีกเลี่ยงขอขัดแยง ในทางกลับกันขอความในวงเล็บ
หรือการใชสรรพนามรวม กลับถูกแสดงออกเพื่อทาทาย สรางขอคิด และสามารถสัมผัสความกลา
หาญของผูเขียนไดจากตัวบทวิจารณอยางชัดเจน

4.2.2 งานวิจารณของ อนุวิทย เจริญศุภกุล
ถึงแมงานเดนๆ สองช้ินของอนุวิทย “สถาปนิก สถาปตยกรรมและแบบแผนนิยม”(2512)

กับ “ความชวยเหลือดานสถาปตยกรรมของรัฐบาลญี่ปุน การถายทอดทางเทคนิควิทยา เพื่อความ
เขาใจอันดีทางวัฒนธรรมในกรณีประเทศไทย” (2531) จะมีระยะเวลาหางกัน แตก็มีลักษณะรวม
กันบางประการ  ประเด็นแรก งานวิจารณของอนุวิทยมักจะแสดงเกณฑในการพิจารณาไวลวงหนา
เปนขอตกลงกับผูอาน เชน “ส่ิงที่เรียกวางานสถาปตยกรรมได  ตองมีรูปรางอาคารที่งด
งามตามปรัชญารวมสมัย  ตัวเองนอกจากจะงามแลวยังตองใชงานไดดี  มีความมั่นคงแข็งแรงตาม
หลักวิศวกรรม  นอกเหนือจากนี้แลว  ขอเรียกวาอาคาร” เปนตน

จากนั้นจึงทําการแตกประเด็นที่จะทําการวิจารณออกมาเปนสวนๆ เชน ความตอเนื่องของ
ที่วาง การใชวัสดุ เทคนิควิทยาการกอสราง การจัดวางผังอาคาร และรูปทรง ฯลฯ กอนที่จะสรุป
ออกมาเปนภาพรวมในภายหลัง

อยางไรก็ตามจุดเดนที่ปรากฏในงานวิจารณของอนุวิทยก็คือ “การดักทาง” หรือ “ดักขอแก
ตัว” ไวลวงหนา เชน การวิจารณวา “หนัหลังใหกับผูใช  มุงหนาอาคารไปทางทิศตะวันออกมากเกิน
ไป  ถาหันหนาไปทางทิศเหนือซ่ึงมีการตัดผานหนากลุมอาคาร  ก็จะทําใหอาคารมีความสงางาม
แตอาจติดปญหาเรื่องที่ดินดานหนาที่ขวางอยู  อยางไรก็ตามงานสําคัญใหญระดับนี้  ไมนาเชื่อวา
แกปญหาไมได” หรือ “สัดสวนของหองตางๆ  โดยเฉพาะหองชั้นสองนั้นเล็กเกินกวาความเคยชิน
ของคนไทยหรือแมแตคนญี่ปุนเอง” และ ”ศิลปนหรือสถาปนิกไทยบางคนคิดวา  ถา...หรือเอาหลัง
คาไทยไปครอบบนอาคารรูปกลองไมขีดแลวจะทําใหศิลปะไทยประยุกตขึ้น  แตถาการกระทําเชน
นั้นกลับไดผลตรงกันขาม  คือกลายเปนลูกผสมที่นาเกลียดนาชัง…” เปนตน

วิธีการดังกลาวทําใหผูวิจารณมีสถานภาพคลายกับ “ทนาย” หรือที่  Attoe เรียกวา
Advocatory Criticism ซึ่งจะเห็นไดนอกเหนือจาก ”การดักทาง” แลว งานวิจารณของอนุวิทยยัง
ทําหนาที่ “แกตาง” ไดเปนอยางดีอีกดวย เชน ประโยคที่วา “ถาจะกลาววารูปแบบสถาปตยกรรมที่
ไมมีประเพณีนิยมอยูดวย  คือการขาดความสัมพันธตอเนื่องกับอดีต  ก็ตองยอมรับวามันเกิดกอน
สมัยการเปลี่ยนแปลงการปกครอง  นับต้ังแตสมัยรัชกาลที่ 5  ซึ่งไดนําเอาสถาปตยกรรมแบบ
Renaissance  และ  Gothic  เขามาและกลายเปนที่นิยมในหมูชนชั้นสูงนั่นเอง  ไมไดเกิดขึ้นอยาง
ทันควันหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองแตอยางใด” หรือ ”แตแนนอนการสรางสรรคใหมีเอก
ลักษณไทยในรูปทรงนั้นไมใชของงาย  ถาพจิารณาดวยความเปนธรรม  ก็ไมมีอะไรดอยไปกวาโรง
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ละครแหงชาติ  หรือบางทีการเปลี่ยนแปลงสีและลวดลายของหลังคาผืนใหญจะชวยไดบาง” และ ”
ทานออกแบบสถาปตยกรรมในสมัยของทาน  ตามความเปนจริงสิ่งแวดลอมในสมัยทาน  มีความ
จริงใจกับส่ิงที่ทานทรงออกแบบทนใชพลังเนรมิตออกมาไดเต็มที่ ทานทําสถาปตยกรรมไทย  เพื่อ
สังคมไทยแบบเดิม  ซึ่งเปนสิ่งที่สอดคลองกัน” ไปจนถึง”ประตูสวัสดิโสภาอันเปนประตุทางเขาวัด
พระแกวเมื่อเทียบกับประตูที่สรางไวเดิม  เราจะเห็นวาประตูที่ทานออกแบบมีสัดสวนที่งดงามสงา
การใชลายตกแตงก็เปนลายแข็งๆ  เพราะเปนงานลายแตงคอนกรีต ไมอาจทําใหชดชอยแบบปูน
ปนตามอยางโบราณ  แสดงวาทานก็เขาใจในเนื้อหาของวัสดุเปนอยางดี” เปนตน

ดวยเหตุนี้งานวิจารณของอนุวิทยมักจะมีลักษณะที่ชี้ใหเห็นทั้งดานที่ดีและบกพรองของ
งาน บางครั้งในงานชิ้นเดียวกันบทวิจารณของอนุวิทยอาจทําหนาที่เปนทั้ง “ทนาย” และ “อัยการ”
ไดพรอมๆกัน

4.2.3 งานวิจารณของสมภพ ภิรมย
งานวิจารณของสมภพ ภิรมย คือตัวอยางของงานวิจารณที่มีลักษณะที่โดดเดนดวย รูป

แบบ และคุณสมบัติ กลาวคือเปนงานวิจารณที่มีคุณสมบัติเปนตัวบทปฐมภูมิ มากกวาทุติยภูมิ มี
รูปแบบที่แตกตางและเปนเอกลักษณ ดวยสถานะที่เปน รอยกรอง และบทกวี เชน

“บัดดล “ปรางคยอด” นั้น บัดสี
“ปรางค” พนไฟเผาผี กลิ่นคลุง
“ปรางค” เปนปลองอัคคี ควันพุง
เหตุเหลานี้เพราะจติฟุง ปลอยไวไมไดเลย

ยอดปรางคแลมณฑปนั้น เฉพาะราชา
หากทานฉอฉลคา ดั่งนี้
จึง “พิพากษา” ไดวา ทานขม ขืนใจ
เขมนฆา “ฐานียะ” ชี้ ทานนี้ “ฆาตกร”

ขอสังเกตประการหนึ่งก็คือ ภาพลักษณของบทกวีและฉันทลักษณแบบดั้งเดิมกับตัวงานที่
นํามาวิจารณซึ่งเปนงานสถาปตยกรรมไทยประเพณี นั้นสอดรับเปนเนื้อเดียวกัน และตางสะทอน
ซึ่งกันและกัน เชนเดียวกับที่ เจตนา (2530) กลาวไววา “ศิลปะนั้นตางสองทางใหแกกัน” กลาวใน
อีกแงหนึ่ง บทความของสมภพ พิสูจนใหเห็นวางานวิจารณนั้นเปนไดมากกวางานวิจารณ

ในแงของเทคนิค ผูวิจารณใชเครื่องหมายอัญประกาศ เปนตัวเนนขอความสําคัญ ใหมี
ความโดดเดนเห็นไดชัด ซึ่งขอความในเครื่องหมายก็ลวนเปนใจความสําคัญที่ชวยใหผูอาน
สามารถสรุปยอเนื้อหาไดในการอานหรือเหลือบตามองเพียงครั้งเดียว นอกเหนือจากนี้บทวิจารณ
ขางตนยังเตม็เปยมไปดวยการใชคําที่เต็มไปดวยพลัง ไมวาจะเปน “พิพากษา” “ฐานียะ” และ
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“ฆาตกร” เปนตน การเลือกใชคําดังกลาวเมื่อนํามารวมกับกลวิธีของบทกวีนิพนธจึงสามารถปลุก
เราสัมผัสผูอานใหตื่นตัว ไดมากกวารอยแกวธรรมดา

ซึ่งตรงกับที่ นพพร (2546) กลาวไววา จุดประสงคของกวีนิพนธที่มีมุงหมายจะใชภาษา
เพื่อมอง รูสึก และสัมผัสกับโลกอยางเขมขน โดยวิธีการจัดเลือกและวางถอยคํา

4.2.4 งานวิจารณของ บัณฑิต จุลาสัย และปริญญา ตรีนอยใส
บัณฑิต จุลาสัย และ ปริญญา ตรีนอยใส เปนบุคคลคนเดียวกัน โดย ปริญญา ตรีนอยใสก็

คือ นามปากกาของ บัณฑิต นั่นเอง เพียงแตปริญญานั้นเปนเสมือนอีกภาคหนึ่งของบัณฑิต ขณะ
ที่ขอเขียนของบัณฑิตนั้นบางครั้งก็จริงจังในรูปวิชาการ เชน “โอกาสที่ใครไดออกแบบอาคารสูง
อาจกลายเปนโอกาสสรางสิ่งประจานความไมเปนของตนเองไป สมัยนี้อาคารสรางดวยวัสดุคงทน
แข็งแรง สิ่งกอสรางนั้นจึงกลายเปนสิ่งแสดงความลมเหลวของสถาปนิกแบบถาวร” ในบทความ
“สถาปนิก หนึ่ง สอง สาม” หรือใชเทคนิคพรรณาโวหาร เหมือนนวนิยาย เชน “กอนเขาเครื่องบิน
หากผูโดยสารหันกลับมามองจะพบทัศนียภาพสนามบินที่งดงามราวกับสถานพักตากอากาศ
ศาลาทั้งหมดซอนตัวใตดงมะพราว บนเนินดินที่สูงกวาระดับทางวิ่งเครื่องบิน โดยรอบพื้นที่เนินดิน
นี้ จะปกคลุมดวยเถาเฟองฟาจํานวนมากมาย ออกดอกสีชมพู ขาวและแดง สวยงามยิ่งนัก” ในบท
ความ “สนามบินเกาะสมุย”

ในขณะที่ขอเขียนของปริญญานั้นแสดงใหเหน็ถึงลีลาทางภาษาและมีลูกลอลูกชนมาก
กวา เชน “…ไมรูเปนเพราะเหตุผลทางดานเศรษฐกิจ ที่ทําใหผูคนมองเห็นอาคารดูขัดตาผิดสัด
สวน อยากใหสูงขึ้นไปอีกหลายชั้น เพื่อใหสัดสวนดูดีขึ้น และดัชนีจะไดสูงตาม ไมรูเปนเพราะ
ตลาดมันทรุดตัว อาคารเลยเตี้ยลงตาม ไมรูเปนเพราะตลาดไมรุงเรืองเหมือนเมื่อกอน อาคารเลยดู
ซอมซอไมโออา แมวาการกอสรางจะแลวเสร็จ แตอาคารดูเหมือนไมเสร็จสมบูรณสักที” ในบท
ความ “สัดสวนอาคาร” หรือ “บางคนดูอาคารหลังนี้วาคลายนาฬิกาตั้งพื้นแบบโบราณขนาดใหญ
สวนบนที่โคงและชองเปดเปนเหมือนหนาปดนาฬิกา  บางคนก็นึกไกลไปถึงแผนปายหินขนาดใหญ
แตที่รูสึกตรงกันคืออาคารผอม บางมากจนไมแนใจวาจะแข็งแรงพอตานแรงลมได จะหักโคนลงมา
ในวันใดวันหนึ่ง” ในบทความ “อาคารกินลม” เปนตน

ถึงแมวาการใชนามปากกาในวงการวิจารณสถาปตยกรรมนั้นจะพบเห็นไดไมมาก แตนาม
ปากกา ปริญญา ตรีนอยใส ก็นาจะเปนที่รูจักในวงกวางมากกวา บัณฑิต จุลาสัย เนื่องจากผลงาน
ที่ตีพิมพลงในหนังสือพิมพ มติชนรายสัปดาห อยางสม่ําเสมอ

หากงานวิจารณของบัณฑิต นั้นเขียนขึ้นโดยเทคนิคการฉายภาพอันนาประทับใจราวกับ
บทความในวารสารทองเที่ยว บทความวิจารณของปริญญา ตรีนอยใส ลูกลอลูกชนทั้งหลายในบท
ความก็มีไวดึงดูดผูอานวงกวางซึ่งมีสถานภาพที่หลากหลาย อยางไรก็ตามเอกลักษณในการใชคํา
เปรียบเปรยใหเห็นภาพอยางเชน “หากเปนย่ําค่ํายามดึกทองฟามืด แสงไฟจากรถยนตพุงมา
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ฉวัดเฉวียนดูแลวตื่นเตนเหมือนนั่งชมภาพยนตรแนวบูหรือวิทยาศาสตรเลยทีเดียว” ใน “หอง
อาหารคลายเครียด” หรือ “ครีบสีแดงยื่นออกมาจาก ตัวอาคารดานหนาคลายจะเปนปลองควัน
หรือหางเสือเรืออยางใดอยางหนึ่ง ครีบนี้ตั้งฉากบนกันสาดยาวโคงคลายคลื่นในทะเล โครงเสา
คานโลงชั้นบนสุดทําใหคลายดาดฟาเรือ ทางวิ่งรถขึ้นลงรูปโคงกลมถูกตอใหสูงคลายเปนหอบังคับ
การ สําหรับกัปตันยืนมองทองทะเลกวาง” ในบทความ “ฤายานนาวาใหมจะเปนอยางไททานิค”
ซ่ึงเปนเทคนิคการฉายภาพในลักษณะอุปมาอุมัย

เทคนิคการใชอุปมาอุปมัยของปริญญาหรือบัณฑิต ก็คือการนําแนวคิดทางสถาปตยกรรม
ซึ่งคนทั่วไปอาจไมคุนเคย ไปเปรียบเทียบกับส่ิงของใกลตัวที่ผูคนคุนเคย ไมวาจะเปน “แวนตา”
“เรือ” “ภาพยนตร” “แกะ” และ “การแตงหนา” ฯลฯ ซึ่งชวยใหผูอานทุกเพศทุกวัยสามารถมีประสบ
การณรวมกับสถาปตยกรรมและผูเขียนไดงาย

4.2.5 งานวิจารณของ Art 4 d
งานวิจารณสวนใหญใน art4 d มักมีคุณลักษณะรวมประการหนึ่ง ที่เห็นไดอยางชัดเจน

นั่นคือการใชภาษาอังกฤษ สลับภาษาไทยเปนระยะ เชน “ตัวอาคารแวดลอมดวยที่ปจจุบันคอน
ขางโลง ดานหนึ่งเปนปมน้ํามัน ในขณะที่อีกดานเปนซอยที่เงียบสงบ urban footprint สี่เหลี่ยม
กําหนดใหสวนใหญของ footprint ของอาคาร Shisado ตองเปนรูปเหล่ียมไปดวย ซึ่งก็นาจะสอด
คลองกับการใชสอยของพื้นที่สํานักงานภายใน ในขณะที่ sub-context ของ Shisedo คือเร่ืองราว
ของความงาม ที่คอนขางเรียบคมตามแบบชาวตะวันออก สถาปตยกรรมของ Shisedo จึงดูเหมือน
ถูกแรงกดดันของ sub-context ที่จะตอง “เปลง” อะไรบางอยางออกมาเพื่อสะทอนแนวคิดดัง
กลาวอยูบาง” ใน Context Independent หรือใน “The Grand Siam Ballroom ไดรวมแสดงบท
บาทหนึ่งของสถาปตยกรรมไทยในยุคสําเร็จรูปที่ตองรับมือกับกระบวนการกอสรางรวบรัดแขงกับ
เวลาโดยไมลืม “a tough of Thai” ใสลงไปตามสูตร  งานนี้อาจเรียกไดวาบุญบารมีของ Wright ที่
อาจไมไดตั้งใจให Diagonal Geometric ของตนนั้น ฝากผานมือ Boughey มาสื่ออารมณ “ไทย”
อยางลงตัว เพราะไปสอดคลองพอดีกับรูปทรงหลังคาจั่ว หนาบันและรายละเอียดสถาปตยกรรม
ไทย ขอบเขตที่ดิน ที่ถูกจํากัดจากตัวอาคาร Siam Ballroom เดิมและถนนพระรามหนึ่งดานหนา ก็
เอ้ืออํานวยให 30 degree application ของ Wright งอกงามเปน Pentagon Shape (หาเหลี่ยม)
ของ Grand Ballroom ไปไดอยางดิบดี…..” ใน Coherence Regained เปนตน

ศัพทแสงทางวิชาการตางๆหรือ Jargon ที่ใชในบทวิจารณสวนใหญวารสารเลมนี้ก็สะทอน
ถึงบุคลิกของวารสาร ที่เนนเรื่องราวทางดานการออกแบบตลอดจนกระแสความเคลื่อนไหวในวง
การนักออกแบบทั่วโลก ภาษาที่ใชในงานวิจารณของวารสาร art4d นั้นหากพิจารณาแลว ก็คือการ
ใช ภาษาในแวดวงนกัออกแบบและสถาปนิกรุนใหมที่มีพื้นฐานจากตางประเทศนั่นเอง เพียงแต
ภาษาดังกลาวถูกนํามาใชอยางตรงไปตรงมาโดยไมดัดแปลง เทคนิคดังกลาวถูกใชอยางจงใจเพื่อ
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สื่อสารและบอกเลาตัวตนทั้งของผูวิจารณและกลุมผูอานไปพรอมกับ การสรางความมีสวนรวม
และขีดวงใหผูอานเปนสองกลุมไปอยางไมอาจปฏิเสธ

อยางไรก็ตามบทวิจารณที่อยูในวารสารเลมนี้ มีความพยายามที่จะวางสถานภาพซึ่งตรง
กันขามกับบทวิจารณในวารสารอาษาอยางเห็นไดชัด ขณะที่วารสารอาษามีทาทีแบบอนุรักษนิยม
วารสาร art4d จะแสดงทาทีแบบเสรีนิยม

ถึงแมวาบทความวิจารณบางชิ้นใน art4d อาจมีลักษณะที่ขาดมิติดานลึกอันเนื่องจาก
ลักษณะของวารสารที่เนนกระแสความสนใจและขาวคราวที่เกิดขึ้น มากกวานําเสนอเนื้อหาเชงิ
วิชาการที่หนักแนน แตบทความบางชิ้นก็มีลักษณะที่กระตุนใหเกิดการศึกษาหรือแสวงหาแนวคิด
ใหมๆในกลุมผูอานไดเชนกัน

4.3 บทบาทของการวิจารณสถาปตยกรรมในประเทศไทย
งานวิจารณสถาปตยกรรมมีบทบาทตอสังคมในหลายๆดาน ไมวาจะเปนบทบาทตอตัว

งานสถาปตยกรรมเอง ตอผูวิจารณ หรือแมแตตองานวิจารณดวยกัน และกับผูอานตลอดจนสังคม
ในวงกวาง ซึ่งอาจสรุปเปนประเด็นตางๆไดตอไปนี้

4.3.1 บทบาทและผลกระทบของงานวิจารณกับงานสถาปตยกรรม เปนที่ยอมรับ
โดยทั่วไปวา งานวิจารณสถาปตยกรรมนั้นสงผลตองานสถาปตยกรรมที่ถูกวิจารณโดยตรงอยาง
แนนอน เพียงแตวาผลลัพธจะเปนบวกหรือลบเทานั้น  ในตางประเทศ งานวิจารณสถาปตยกรรม
สามารถชวยทําใหงานสถาปตยกรรมแนวทางใหมๆกลายเปนที่ยอมรับในหมูสาธารณชนอยางใน
กรณี ของสถาปตยกรรมกลุม Chicago School ที่ไดนักวิจารณอยาง Montgomery Schuyler มา
ชวยสนับสนุนอธิบายหลักการและสรางความเขาใจในวงกวาง32 หรือในกรณีของสถาปตยกรรม
โพสตโมเดิรน ซึ่งได Charles Jencks นักวิจารณชื่อดังมาเปนผูวิเคราะห อธิบายและสนับสนุนจน
เปนที่ยอมรับในระดับสากล33 ตัวอยางขางตนคือบทบาทของงานวิจารณที่มีตอสถาปตยกรรมใน
เชิงบวก ในประเทศไทยนั้นอาจพบเห็นไดในงานวิจารณหลายชิ้นของ บัณฑิต จุลาสัย ไมวาจะเปน
งานวิจารณสนามบินเกาะสมุย และ โรงแรมอมันปุรี หรือในงานวิจารณอาคารสาธรซิตี้ ของ
ปริญญาตรี นอยใส เปนตน ตลอดจนบทความในนิตยสาร art4d ซึ่งสวนใหญมักจะเปนบทวิจารณ
ที่มีทัศนคติเชิงบวกตองานสถาปตยกรรมที่นํามาลง ซึ่งเปนเรื่องปกติ ดวยเหตุที่งานซึ่งไดรับการตี
พิมพในนิตยสารสถาปตยกรรม จะตองถูกคัดเลือกมาแลวเบื้องตนวาเปนงานออกแบบที่นาสนใจ
และมีคุณคาทางสถาปตยกรรมเปนทุนเดิม

อยางไรก็ตามงานวิจารณในเชิงบวกเหลานี้บางชิ้นก็มีสวนในการบุกเบิกแนวทางตางๆของ
                                                          

32 ขอพิจารณาจากสมมติฐานของ Wichit Charernbhak (1978)
33 Jencks แสดงตนเปนผูสนับสนุน Post-modern Architecture อยางชัดเจน  
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สถาปตยกรรมในประเทศเชนกัน ไมวาจะเปนบทความของวิมลสิทธิ์ (2532) เร่ือง “สถาปตยกรรม
โพสตโมเดิรน จากสถาปตยกรรมซื่อบ้ือ ถึงสถาปตยกรรมอะไรก็ได”ซึ่งไดวิจารณงานออกแบบ
สถาปตยกรรมที่อยูในแนวทางโพสตโมเดิรนในประเทศหลายชิ้น ซึ่งก็มีสวนชวยอธิบายความเขาใจ
รวมไปถึงหลักการของสถาปตยกรรมโพสตโมเดิรนตอแวดวงสถาปนิกในไทยไมมากก็นอย หรือบท
วิจารณในชวงวิกฤตเอกลักษณสถาปตยกรรมหลายๆชิ้นที่มีสวนในการสนับสนุนงานออกแบบ
สถาปตยกรรมไทยรวมสมัย ขณะที่บทความใน art4d นั้นพยายามอธิบายหลักการออกแบบไปจน
ถึงแนวความคิดของสถาปนิกที่มตีองานชิ้นนั้นๆ ตอสาธารณชน ซึ่งสวนใหญเปนงานของสถาปนิก
รุนใหมๆ ไมก็เปนงานจากสถาปนิกที่มีชื่อเสียงอยาง ดร.สุเมธ ชุมสาย, บัณฑิต จุลาสัย หรือ
องอาจ สาตรพันธุ เปนตน

งานวิจารณที่สงผลตอสถาปตยกรรมเชิงบวกอีกประการที่เห็นไดชัดก็คือ งานวิจารณเชิง
อนุรักษ เชนบทวิจารณ อาคารบริติชเคานซิล ซึ่งตีพิมพ ใน art4d ซึ่งเรียกรองใหทําการอนุรักษ
อาคารหลังนี้ไวเปนอนุสรณของงานออกแบบสมัยใหมในประเทศ ที่ไดรับอิทธิพลจาก Le
Corbusier ชวงแรกๆ หรืองานวิจารณโครงการศูนยการคาสามยอด สะพานเหล็ก ใน art4d ซึ่ง
กระตุนใหเกิดความสนใจในหมูสาธารณชน และอาจสงผลใหเกิดการลดความสูงของโครงการลง
เปนตน

อยางไรก็ตามงานวิจารณสถาปตยกรรมเองก็สงผลในเชิงลบตอตัวงานสถาปตยกรรมได
เชนกัน หากจะมองจากมุมของผูซึ่งเกี่ยวของโครงการ ไมวาจะเปน งานวิจารณ “ตึกเกา ตึกใหม”
และ “สถาปตยกรรมหลังเสาธง” ของ แสงอรุณ(2523) ซึ่งกระทบตอผูออกแบบโดยตรง งาน
วิจารณศาลาไทยในงาน Expo ที่เบลเยี่ยม อยางดุเดือด ของ อนุวิทย (2512) ซึ่งโจมตีทั้งผูออก
แบบและหนวยงานที่เกี่ยวของ มาจนถึงงานวิจารณอาคารที่ลอกเลียนเอกลักษณของ
สถาปตยกรรมตางชาติ ในชวงวิกฤตเอกลักษณ ที่ทําใหอาคารหลายๆหลังในกรุงเทพฯ กลายเปน
เปาหมาย ถึงแมสวนใหญในบทความจะไมระบุชื่ออาคารโดยตรงก็ตาม และงานวิจารณอาคารชุด
พักอาศัยรัตนโกสินทรวิว ใน art4d ป 2538 และงานวิจารณสนามบินหนองงูเหา ของสมาคม
สถาปนิกสยามในชวงป 2543 ที่รุนแรง และสงผลกระทบตอโครงการไมนอย

กลาวโดยสรุป งานวิจารณสถาปตยกรรมนั้นจําเปนตองมีบทบาทตอตัวสถาปตยกรรมที่
นํามาวิจารณอยางแนนอน ไมวาจะเปนแงบวกหรือแงลบ ซึ่งนักวิจารณจําตองยอมรับผลตรงจุดนี้
อยางไมมีทางเลี่ยง ดังที่     ผุสดี (2539: 663) ไดใหขอคิดไววา

“การวิจารณผลงานออกแบบตอสาธารณชนไมวาจะเปนงานสถาปตยกรรมหรือ
งานตกแตงภายใน นอกจากจะเปนการใหกําลังใจคนทํางานที่มีคุณภาพแลว ยังเปนการ
ใหความรูแกบุคคลทั่วไป ที่จะเห็นตัวอยางวางานที่ดีเปนอยางไร ซึ่งเปนความคิดเห็นตอ
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การวิจารณในทางบวก แตถาเปนในกรณีที่วิจารณในทางลบแลว ปญหาที่ตามมาจะเปน
อยางไรนั้น นักวิจารณหลายทานยังไมกลาเสี่ยงเทาใดนัก”
ถึงกระนั้นก็ตาม งานวิจารณหากจะสงผลกระทบเชิงลบใดๆตอตัวสถาปตยกรรมแลวก็จํา

ตองใหผลกระทบที่เกิดขึ้นนั้น เกิดขึ้นโดยปราศจากอคติสวนตัวเปนฐาน ตลอดจนสามารถอธิบาย
ดวยเหตุผลและหลักการ เพื่อใหงานวิจารณชิ้นนั้นเปนที่ยอมรับ เขาทํานองติเพื่อกอ มากกวาที่จะ
มุงทําลาย ซึ่งจะทาํใหการพัฒนางานวิจารณสถาปตยกรรมนั้นสามารถดําเนินควบคูไปกับความ
เปลี่ยนแปลงของสถาปตยกรรมในประเทศ เชนเดียวกับที่ ผุสดี (2539: 664) กลาววา

“ถาการวิจารณมาจากผูวิจารณที่มีการศึกษา มีพื้นฐานที่เขาใจสถาปตยกรรม
และมีประสบการณพอ ก็ควรจะชวยกันวิพากษวิจารณงานสถาปตยกรรมในประเทศเรา
อยางมีใจเปนกลาง ปราศจากอคติซึ่งจะเปนการกระตุนใหสถาปนิกผูผลิตผลงานมีความ
ระมัดระวังวา ผลงานที่สรางสรรคขึ้นมาจะอยูในสายตาของนักวิจารณตลอดเวลา ก็จะ
เปนวิธีหนึ่งที่ชวยยกมาตรฐานของงานสถาปตยกรรมในประเทศไดอีกวิธหีนึ่งดวย”
4.3.2 บทบาทและผลกระทบของงานวิจารณกับนักวิจารณ
โดยสวนใหญนักวิจารณจําตองแสดงบทบาทสองดาน หนึ่งคือเปนผูชมเชยและยกยองผล

งานที่มีคุณคาในสายตาของนักวิจารณ ขณะที่อีกดานตองเปนผูตอตานผลงานที่กอใหเกิดปญหา
ตอสังคมโดยรวม บทบาทดังกลาวนั้นไมแตกตางจากการเปนนักขาวที่ตองรายงานอยางตรงไปตรง
มา ปยหาดังกลาวนั้นเกี่ยวพันถึงจริยธรรมของการวิจารณซึ่งเปนที่พูดถึงกันมาก อยางเรื่องความ
เปนกลาง และอคติ ซึ่ง ผุสดี (2539: 655) ไดกลาวถึงเรื่องนี้ไววา “มีผูใหความเห็นวา ผูวิจารณงาน
สถาปตยกรรมนั้นคือการเฝามองและ วิเคราะหผลงาน เหมือนเปน “watch-dog ที่เผาดูพฤติกรรม
ตางๆอยางถองแท แลวจึงเขียนวิจารณอยางเปนกลาง”

ในกรณีนี้นักวิจารณจึงแบกภาระที่ตองยืนอยูบนความสมดุลทั้งสองสวน ไมเอนเอียงไป
ขางใดขางหนึ่ง ซึ่งในความเปนจริงแลวพบวาเปนเรื่องที่ลําบากมาก ดวยเหตุที่ผูวิจารณนั้นมักจํา
เปนตองถือหางขางใดขางหนึ่งเสมอ “ความเปนกลาง” ของนักวิจารณจึงเปน “ความเปนกลางที่มี
สังกัด” อยูเสมอ เชนนักวิจารณแนวอนุรักษ มักจะไมสนับสนุนโครงการพัฒนาขนาดใหญ ยกเวน
แตวาโครงการดังกลาวจะมีแนวทางอนุรักษที่เหมาะสมอยูดวย หรือนักวิจารณที่สนับสนุนงาน
สถาปตยกรรมแนวโพสตโมเดิรนก็จะไมกลาวชมเชยผลงานออกแบบสถาปตยกรรมสมัยใหมเทาที่
ควร เปนตน

งานวิจารณในประเทศไทยก็สามารถพบ “ความเปนกลางที่มีสังกัด” อยางเห็นไดชัด ไมวา
จะเปนงานวิจารณในยุคตนของ อนุวิทย (2512) หรือ แสงอรุณ (2523) ที่สนับสนุนอุดมคติของ
สถาปตยกรรมสมัยใหม และงานวิจารณในชวงวิกฤตเอกลักษณของ วิมลสิทธิ์ (2529) งานแนว
ชาตินิยมของ นุกูล (2530) และงานแนวอนุรักษสถาปตยกรรมไทยประเพณีของ สมภพ (2532) ไป
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จนถึง แนวอนุรักษสภาพแวดลอมของ บัณฑิต (2538)และบทความใน art4d ที่พยายามยกขอถก
เถียงไปสูประเด็นทางทฤษฎีสถาปตยกรรม ซึ่งสวนใหญก็อิงทฤษฎีหรือปรัชญารวมสมัย34

บทบาทดังกลาวของนักวิจารณ สามารถอานไดจากตัวงานวิจารณเอง ไมวาจะเปนการใช
บรรทัดฐาน หรือเกณฑตางๆ อยางไรก็ตาม งานวิจารณที่ดีนั้นก็ยังสามารถเกิดขึ้นไดแมจะอยูใน
สภาพ “เปนกลางที่มีสังกัด” ก็ตาม หากผูวิจารณนั้นแสดงความเห็นอยางมีหลักการ มีเหตุผล งาน
วิจารณชิ้นนั้นๆยอมมีคุณคาตอการพิจารณาไมมากก็นอย และหากผูวิจารณพยายามใหความรูตอ
สาธารณชนก็ยอมบรรลุเปาหมายแรกของงานวิจารณไปสวนหนึ่ง

ถึงกระนั้นก็ตามผูวิจารณสวนใหญในวงการสถาปตยกรรมมักเปนสถาปนิก หรือนักวิชา
การทางสถาปตยกรรม ซึ่งรํ่าเรียนมาทางสายอาชีพสถาปตยกรรมโดยตรงแทบทั้งสิ้น อาจมีบาง
บางคนที่เปนนักอนุรักษซึ่งหันมาทํางานดานนี้ชั่วคราว เชน โอภาส วัลลิภากร และ นุกูล ชมภูนิช
เปนตน

การที่สถาปนิกหรือนักวิชาการทางสถาปตยกรรมนั้น หันมาจับงานวิจารณสถาปตยกรรม
นั้นมีทั้งขอดีและขอเสียในตัว ขอดีคือ ผูวิจารณนั้นมีประสบการณและความรูโดยตรงในสิ่งที่ตนเอง
กลาวถึง สามารถมอง
เห็นขอจํากัดของงานออกแบบ ตลอดจนถายทอดแนวความคิดของผูออกแบบไดสะดวก ในรูปของ
การใชภาษาหรือคําศัพททางวิชาการ (Jargon) ที่ใชกันอยูในวงการสถาปตยกรรม สวนขอเสียนั้น
คือการหวาดระแวงตอความเปนกลางของผูวิจารณ อคติ ตลอดจนเงื่อนไขทางวุฒิภาวะซึ่งเปน
ปจจัยที่สําคัญอยางหนึ่งของวงการสถาปตยกรรมในประเทศ ตลอดจนผลกระทบที่เสี่ยงตอการถูก
ฟองรอง หรือความปลอดภัยของชีวิต หากมีผลประโยชนเขามาเกี่ยวของ

ความคิดเห็นดังกลาว ไดปรากฏในบทสัมภาษณของ มานพ พงศทัต โดย ผุสดี (2539) ดัง
ตอไปนี้

“การวิจารณทําใหมีศัตรูเยอะไมคอยปลอดภัย…ผมเคยถูกคนขูหลายๆรูปแบบ
หลายเรื่องหลายครั้งทีเดียว บางคนเขาเคยพูดเลนๆกับผมวาสิ่งที่อาจารยไป comment
โครงการมีมูลคาเปนพันลาน ถาเขาขายไมออก ซึ่งจะมีผลกระทบตอชีวิตเขา ครอบครัว
เขา รวมทั้งคนทํางานทั้งหมด แลวชีวิตอาจารยนะคนเดียวนะ…อยางนี้ก็เคยมี”
อยางไรก็ตาม จากการวิเคราะหทราบวาผลงานวิจารณในชวงเวลาที่ศึกษานั้น หลายชิ้น
ตอง

                                                          
34 บทบาทดังกลาวทําใหหลายคนตั้งขอสังเกต วา art4d นั้นนิยม “ฝร่ัง” (ซ่ึงแปลวาไมนิยมไทย) สวนหนึ่งเนื่องจากการ

ใชภาษาในนิตยสารนั้นใชทั้งภาษาอังกฤษและไทยปนกันเพื่ออธิบายงาน สวนทฤษฎีที่นํามาใชอธิบายก็เปนทฤษฎีรวมสมัยที่
กําเนิดในตะวันตกเปนสวนใหญ ขณะเดียวกันผลงานที่ตีพิมพสวนใหญก็เปนสถาปตยกรรมรวมสมัย นอยครั้งที่จะมีงานพื้นถิ่นหรือ
แนวประเพณี
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อาศัยความกลาหาญ ในการวิจารณเพื่อพิทักษรักษาผลประโยชนของสาธารณชน ตลอดจนอุทิศ
ความรูความสามารถเพื่อสรางความเขาใจในงานสถาปตยกรรมที่มีคุณภาพตอสังคม ซึ่งสิ่งเหลานี้
เปนคุณสมบัติที่นักวิจารณจําเปนตองมีเปนเบื้องตน

4.3.3 บทบาทและผลกระทบของงานวิจารณที่มีตอกับงานวิจารณ
จากการศึกษาพบวานอยครั้งที่งานวิจารณในประเทศชิ้นหนึ่งจะสงผล ใหเกิดงานวิจารณ

อีกชิ้นหนึ่ง อยางที่เรียกกันวา “วิวาทะ” ในการวิจารณ ไมวาจะสนับสนุน เห็นดวย หรือคัดคานก็
ตาม เหตุการณดังกลาวนับวาเกิดขึ้นไมบอยนัก

ในชวงกอนป พ.ศ. 2525 งานวิจารณของ อนุวิทย (2512) ที่เขียนขึ้นเพื่อโตแยงขอวิจารณ
ของ มัทนี รัตนิน (2511) เกี่ยวกับการขาดหายของเอกลักษณไทยวาไมไดเปนผลมาจากการ
เปลี่ยนแปลงการปกครอง หรือวิจารณโตตอบ เชื้อ สารีมาน เกี่ยวกับผลงานหอสมุดแหงชาติ (เกา)
ที่ออกแบบโดย สมเด็จกรมพระยานริศฯ วาเปนงานออกแบบตามแนวไทยเดิม ไมใชการประยุกต
สถาปตยกรรมสมัยใหมอยางที่เขาใจ เปนตน

ในชวงหลัง วิวาทะ เกี่ยวกับปญหาวิกฤตเอกลักษณ แมจะมีการพูดถึงและแสดงความเห็น
ที่แตกตางอยูบาง แตก็แทบจะไมมีการอางอิงโดยตรงถึงบทความกอนหนา ยกเวนกรณี สุมิท โลห
วัฒนกุล (2537) แสดงความเห็นแยง “โครงการสงเสริมเอกลักษณสถาปตยกรรมไทย” ของสมาคม
สถาปนิกสยาม อยางเปดเผยในหนังสือพิมพผูจัดการ ฉบับเดือนธันวาคม พ.ศ. 2537

หากการวิจารณทั่วไปเปนงานที่ตองดําเนินไปบนพื้นฐานของ “ความกลาหาญ” และ “มุง
มั่น” ในเชิงอุดมการณแลว การวิจารณงานวิจารณอีกทีนั้นเปนสิ่งที่จําตองใช “ความเชื่อมั่น”
ประกอบกับคุณสมบัติขางตนที่แรงกลาและเขมขนยิ่งกวา หากมองยอนกลับไปในวงการอื่นๆ เชน
ศิลปะ หรือวรรณกรรม อาจกลาวไดวา “วิวาทะ” เหลานี้ถือเปนเครื่องชี้ใหเห็นการเติบโตของวัฒน
ธรรมการวิจารณของวงการนั้นๆไดอยางหนึ่ง นอกเหนือจากการพิจารณาที่รูปแบบหรือปริมาณ
เพราะ “วิวาทะ” ระหวางบทความตอบทความนั้นแสดงใหเห็นถึง การสังสรรคทางปญญา และ
บรรยากาศประชาธิปไตยในวงการนั้นๆ  เปนอยางดี ซึ่งในจุดนี้หมายความวา สังคมนั้นๆมีจําเปน
ตองพัฒนาศักยภาพที่จะเปลี่ยนขอขัดแยงในความเห็นที่แตกตางกันไปสูการสรางสรรคได มาก
กวาที่จะมองวาเปนความแตกแยกในเชิงลบที่ไมอาจขจัดได

4.3.4 บทบาทและผลกระทบของงานวิจารณกับสังคม
ในระดับสังคม งานวิจารณสถาปตยกรรมทําหนาที่อยูสองประการดวยกัน ประการแรกคือ

รักษาสิทธิและผลประโยชนใหกับประชาชน และประการที่สอง ใหการศึกษา ตลอดจนสรางความ
เขาใจเกี่ยวกับสถาปตยกรรมใหแกสาธารณชน โดยหนาที่แรกนั้นจะพบไดมากในงานวิจารณเชิง
อนุรักษ เชน งานวิจารณของโอภาส (2527), นุกูล (2530) เปนตน ขณะที่งานบทความของ
ปริญญา ตรีนอยใส หรือบทวิจารณตางๆใน art4d มักจะทําหนาที่ประการหลังมากกวา
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ไมเพียงเทานี้งานวิจารณบางชิ้นนอกเหนือจะทําสองหนาที่ขางตนแลว ยังสามารถกระตุน
ความสนใจของคนในสังคม ตลอดจนสรางกระแสใหหันมาพิจารณาปญหารวมกัน เชน งาน
วิจารณสนามบินสากลกรุงเทพฯ แหงที่ 2 ของสมาคมสถาปนิกสยาม ดังคําทวงติงที่ปรากฏในวาร
สารอาษา ฉบับเดือนกรกฎาคม 2540 วา

“ในฐานะที่เปนหนวยงานหนึ่งของสังคมที่รับผิดชอบดานสถาปตยกรรมของ
ประเทศชาติ สมาคมฯ จําเปนตองออกมาแสดงจุดยืนใหเห็นอยางเดนชัดในเรื่องนี้ เชนนี้

ถาจะมีการดันทุรังกันตามกระแสอาํนาจอะไรก็สุดจะแลวแต จนแบบของ MJTA
ไปถึงขั้นตอนการกอสราง แลวเกินงบประมาณ ตองโปผะเพิ่มหรือลดพื้นที่ลงใหอยูในงบก็
ดี สรางไปแลวเกิดปญหาจากขอบกพรองของแบบตตองแกไขเสียเงินทองเบิกบานไปอีกก็
ดี ขอใหรับทราบกันไวดวยวา สมาคมสถาปนิกสยามฯ ไดทําหนาที่อันพึงกระทําในการ
เตือนทานทั้งหลายเปนหลักฐานปรากฏโดยทั่วถึงกันแลว ณ ที่นี้ แตทานดูดายไมทําอะไร
กันเอง”
การใหการศึกษาแกสังคมนับเปนขั้นตอนที่สําคัญยิ่ง ที่กลายเปน “พันธกิจ” หลักของงาน

วิจารณ ความพยายามเผยแพร ขยายความ อธิบาย แนวคิดทางสถาปตยกรรมไปสูสาธารณชนนั้น
เปนกระบวนการที่ตองการความตอเนื่อง และใชเวลายาวนาน และกระบวนการนี้มีความแตกตาง
จากการศึกษาภายในสถาบันการศึกษาตางๆ ที่มุงผลิตสถาปนิก นักวิชาการ หรือผูเชี่ยวชาญทาง
สถาปตยกรรม อยางยิ่ง

ทั้งนี้ทั้งนั้น เพราะความเขมแข็งและกาวหนาของวงการสถาปตยกรรมไมไดขึ้นดวยผู
ประกอบวิชาชีพ และสถาบันการศึกษาแตเพียงอยางเดียว หากแตขึ้นกับความรู ความเขาใจของ
คนในสังคมโดยรวมดวย ภารกิจสวนนี้ข้ึนอยูกับความพยายามและความสามารถของนักวิจารณ
รวมไปถึงสื่อ ที่จะทําใหสาธารณชนสามารถเขาถึงคุณคาในงานสถาปตยกรรม ความตระหนักใน
สภาพแวดลอม และศิลปวัฒนธรรมของประเทศ

4.4 หลักเกณฑของงานวิจารณสถาปตยกรรม
ลักษณะของงานวิจารณที่มีคุณภาพนั้นสามารถพิจารณาจากเกณฑพื้นฐานดังตอไปนี้

หนึ่ง มีการใหความรูเกี่ยวกับตัวบทหรือผลงานสถาปตยกรรม ในลักษณะเชิงภววิสัย และสอง มี
การใชทฤษฎีและความรูเฉพาะสาขา หรือการเกรียบเทียบในการวิจารณ สวนเกณฑในขั้นสุดทาย
คือ มีการประเมินคุณคาผลงานทั้งในเชิงทฤษฎีและอัตวิสัยของผูวิจารณ35

                                                          
35 เกณฑดังกลาวดัดแปลงมาจาก ลักษณะรวมของเนื้อหาในการพิจารณาบทวิจารณศิลปะ 4 สาขา คือวรรณศิลป ทัศน

ศิลป ศิลปะการละคร และสังคีตศิลป ของการวิจัย “การวิจารณในฐานะพลังทางปญญาของสังคมรวมสมัย” ของ ส.ก.ว.
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เกณฑที่กลาวมาขางตนขึ้นตรงกับสาระสองสวนในงานวิจารณคือ เนื้อหาสวนที่เปนอัต
วิสัย และสวนภววิสัย งานวิจารณที่ถือวามีคุณภาพนั้นอาจจะประสบความสําเร็จทั้งสองสวน หรือ
มีความโดดเดนในสวนใดสวนหนึ่งเปนพิเศษไมมากก็นอย

ในสวนของภววิสัยนั้น ประกอบไปดวยการใหขอมูล เบื้องตนของผลงาน จนถึงการ
สังเคราะหขอมูลภววิสัยตางๆเพื่อเปนหลักเบื้องตนในการวิพากษ กอนอาศัยทฤษฎีเปนฐานสําคัญ
ในการอธิบาย ความสําคญัของการใหขอมูลเชิงภววิสัยในงานวิจารณนั้นเปนอยางที่ สุวรรณา
(2545) ไดแสดงความเห็นเอาไวดังตอไปนี้

“การใหความรูเกี่ยวกับตัวบทหรือผลงานที่นํามาวิจารณนั้น เปนลักษณะรวมที่
เห็นไดในบทวิจารณแทบทุกชิ้น ซึ่งนาจะมาจากองคความรูเดิมของผูวิจารณ ที่เปนทั้งนัก
วิชาการและนักปฏิบัติงานศิลปะ…..การใหขอมูลเชิงภววิสัย เชน บริบททางสังคมและ
วัฒนธรรม ภูมิหลังเกี่ยวกับตัวศิลปนเจาของผลงาน ลักษณะโครงสรางของงานและมโน
ทัศนหลักของการแสดงงาน จึงเปนลักษณะรวมของเนื้อหาซึ่งชวยใหผูอานบทวิจารณเขา
ใจตัวบทหรือผลงานศิลปะและบริบทของงานแตละชิ้นไดดียิ่งขึ้น แมวาโดยทั่วไป ผูที่สนใจ
อานบทวิจารณแตละสาขา มักจะเปนผูที่อยูในแวดวงสาขานั้นๆอยูแลว หรือเปนผูที่สนใจ
ติดตามงาน…..ตลอดจนการวิจารณผลงานมาอยางตอเนื่อง แตขอมูลเชิงภววิสัยเหลานี้ก็
ยังมีประโยชนมากในการสํารวจและประมวลองคความรูเดิม และสรางความสืบเนื่องของ
องคความรูใหม โดยเฉพาะสาํหรับนักศึกษาที่ยังมีประสบการณนอย และผูสนใจใน
ลักษณะ “สมัครเลน” หรือ “ขาจร” ขอมูลเชิงภววิสัยจะชวยเสริมความเขาใจไดชัดเจนและ
กวางขวางขึ้น”
ขณะเดียวกันการใชทฤษฎีหรือความรูเฉพาะสาขามาอธิบายงานนั้นเปนลักษณะเฉพาะ

ของนักวิจารณที่เปนทั้งนักวิชาการและสถาปนิกในคนๆเดียวกัน โดยปกติแลว องคความรูทาง
ทฤษฎีนั้นมีบทบาทมากในงานสถาปตยกรรม เพียงแตไมถูกนํามาพูดถึงบอยนักในที่สาธารณะ ที่
สําคัญก็คือการใชทฤษฎีและความรูเฉพาะทางมีความสัมพนัธโดยตรงกับการใหเหตุผลประกอบ
คําอธิบายในทัศนวิจารณ  ขณะเดียวกัน วิธีการเชิงทฤษฎีนั้นสามารถทําหนาที่กลบเกลื่อนรองรอย
ความชื่นชมทางอัตวิสัยไดเปนอยางดีอีกดวย สงผลใหบทวิจารณนั้นๆมีความนาเชื่อถือมากยิ่งขึ้น
และสุดทายการใชความรูทางทฤษฎีมาชวยในการวิจารณยังมีสวนในการกระตุน เรงเราใหผูอาน
เกิดการ “คิดตอ” ซึ่งถือวาเปนหนึ่งในพันธกิจหลักของงานวิจารณคุณภาพ ประการหนึ่ง

การประเมินคุณคานั้นมีคุณลักษณะรวมนสองสวนสําคัญของงานวิจารณเสมอ คือการ
ประเมินเชิงภววิสัย และการประเมินเชิงอัตวิสัย ซึ่งขึ้นอยูกับลักษณะเดนหรือลักษณะเฉพาะตัว
ของผูวิจารณแตละคน ถึงแมวางานวิจารณบางชิ้นจะพยายามประเมินโดยใชทฤษฎีหรือหลัก
เกณฑตางๆเปนบรรทัดฐาน โดยพยายามไมนําเสนอตัวเองในงาน รวมไปถึงการหลีกเลี่ยงใชสรรพ
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นามแทนตัวเองในบทวิจารณ จนทําใหเหมือนกับวาไมมีตัวผูวิจารณอยูที่นั่นก็ตาม ในกรณีนี้
สุวรรณา (2545) ไดใหความเห็นไววา การประเมินคุณคาใดๆนั้นหลีกเลี่ยงลักษณะของอัตวิสัยได
ยาก เพียงแตผูประเมินจะตองสามารถอธิบายอัตวิสัยนั้นไดอยางมีเหตุผล และอาจอาศัยทฤษฎี
ชวยหนุนใหอัตวิสัยนั้นๆใหมีน้ําหนักยิ่งขึ้นก็ได 36

ในชวงเวลาของการศึกษา อาจกลาวไดวามีงานวิจารณหลายชิ้นที่นํามาศึกษาเขาขายงาน
วิจารณที่มีคุณภาพ เชน งานวิจารณศาลไทยในงาน Expo ที่ซีแอตเติ้ล สหรัฐอเมริกา ของอนุวิทย
(2512) นั้นใหขอมูลเชิงภววิสัยอยางละเอียด ไมวาจะเปนเบื้องหลังของงานกอสราง ปญหาดานงบ
ประมาณ การขาดรายละเอียดของขอมูล กอนที่จะวิพากษปญหาในดานการใชสอย ทางสัญจร
และปดทายดวยการวิเคราะหรูปทรงอาคารที่ไมสัมพันธกับสถานที่ตั้ง ทําใหคําวิจารณเชิงเปรียบ
เทียบ “ใสชุดลิเกมาเดินในเมือง” ที่กลาวไวตอนตน ซึ่งเปนประโยคอัตวิสัย เพื่อกระตุนใหเห็นภาพ
และอารมณ ดูมีน้ําหนักข้ึนมาทันที

ขณะที่ บทวิจารณ ตึกเกา-ตึกใหม ของแสงอรุณ (2523) นั้นเปดเรื่องดวยความรูสึก “อึด
อัดคับของใจ” อยางเต็มเปยมของผูวิจารณ เรงเราความรูสึกผูอาน กอนที่จะเกริ่นถึงขอมูลเชิงภว
วิสัยของอาคารเรียนคณะสถาปตยกรรมศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ที่ออกแบบโดย
สถาปนิก ลูเซียน โคเป ในสมัยนั้น โดยมีการสังเคราะหขอมูลภววิสัยทางประวัติศาสตรอยางเฉียบ
แหลม โดยสรุปวาอาคารหลังนี้เปน “ลมหายใจเฮือกสุดทายของโบซาร” ซึ่งในที่สุดก็ถูกตอเติมดวย
การขาดความเขาใจ “สัจธรรมและวินัยทางสถาปตยกรรม” ซึ่งเปนหลักเกณฑที่แสงอรุณนํามาใช
วิพากษ งานวิจารณชิ้นนี้ไมใชแคเปรียบเทียบ และมองแคระดับรูปทรง แตวิพากษลงลึกไปจนถึง
ระดับรายละเอียดของอาคาร และเมื่ออานจนจบก็ไมอาจปฏิเสธไดวาเปนงานวิจารณที่เต็มเปยม
ไปดวยความกลาหาญและคมคายในทุกอณูของประโยคเลยทีเดียว

งานวิจารณ สถาปตยกรรมเวียง, วัง, วัด และเวิ้ง ของสมภพ (2527) นั้นเปนตัวอยางของ
การใชภาษาและไวยากรณที่สละสลวยงดงาม นอกเหนือจากการแสดงความรูสึกชื่นชมผลงาน
ตางๆที่ยกมากลาวถึงอยางตรงไปตรงมา กอนที่จะแสดงเกณฑในการพิจารณาในภายหลัง แตผล
งานวิจารณของสมภพ (2532) “ฆาตกรในสถาปตยกรรมไทย” ซึ่งกลาวถึงเรื่องฐานานุศักดิ์ใน
สถาปตยกรรมไทยนั้นจัดวาโดดเดนดวยรูปแบบและวิธีนําเสนอเปนอยางยิ่ง ดวยการหลอหลอมทั้ง
ขอมูลเชิงภววิสัยและทัศนคติแบบอัตวิสัยไวเปนเนื้อเดียวกันภายใต โคลงกลอน อันกลายเปนเอก
ลักษณในงานวิจารณของสมภพที่แตกตางจากนักวิจารณอ่ืนๆทั้งในรุนกอนและรุนเดียวกัน

                                                          
36 ความพยายามใชภววิสัยในการประเมินดังที่กลาวมานั้นเปนเพียงกลวิธีในการประพันธ เพราะเงื่อนไขสําคัญนั้นอยูที่ผู

วิจารณเปนผูเลือกหลักเกณฑหรือเปนคนเลือกทัศนะตางๆในการประเมิน ซ่ึงเกิดจากอัตวิสัยอยูดี ในที่นี้ สุวรรณา (2545) มองวา
ความเปนจริง ผูวิจารณตองยอมรับอัตวิสัยของตนเองเสียกอน แตตองอธิบายอัตวิสัยนั้นไดอยางมีเหตุผล
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งานวิจารณ “การอนุรักษเอกลักษณสถาปตยกรรมไทย” ของโอภาส (2529) นั้นเปนตัว
อยางหนึ่งของงานวิจารณที่สามารถอธิบายอัตวิสัยของตนเองไดอยางเปนเหตุเปนผลสอดคลองกับ
การตีความมโนทัศนในงานออกแบบ และใชหลักการเฉพาะทางดานอนุรักษมาชวยเสริมน้ําหนักให
งานวิจารณนั้นดูหนักแนนข้ึน ดังจะเห็นไดจากงานวิจารณธนาคารนครหลวง สาขาเชียงใหม วา

“เขาสอดใสวิญญาณเศรษฐีใจดี ใหแกอาคารประเภทนี้ไดอยางวิเศษ ปกติหนา
ตาธนาคารนั้นบางทีก็แข็งแรงอยางกับปอมปราการเปนตารางขังเงินไวหรือไมก็โปรงใสจน
ใครเอาเงินไปฝากก็จะรูสึกไมปลอดภัยเอาเสียเลย แตที่นั่นเขาทําเหมือนเรือนไมใหญโตดู
เปนบานเศรษฐี คนเขาไปรูสึกเหมือนไปหาคนใจดียินดีตอนรับ เอาเงินไปฝากก็จะกรุณา
รักษาไวให จะกูเงินก็ตกลงกันไดดวยดอกเบี้ยพอสมควร รูสึกเหมือนเปนบานดวยหลังคา
คุมๆ ที่คลุมอาคารสองชั้นเอาไว เสาสองตนสูงถึงหลังคานั้นใหความสงา นึกถึงเสาแหลง
หมาของบานคนเมือง ผนังตึกทั้งสองชั้นทําใหระลึกถึงฝาไหล ฝาตาผาของลานนาเขาดวย
เลยทําใหแนใจวาเศรษฐีคนนั้นเปนชาวไทโยน-เขาเยี่ยมจริงๆ”
งานของวิมลสิทธิ์ (2529) “อาคารบานเรือนเปนเอดส: ความวิบัติแหงเอกลักษณของ

สถาปตยกรรมไทย” นั้น เปนงานวิจารณที่ตั้งชื่อบทความซึ่งสามารถกระตุนความสนใจในหมูผูอาน
เปนอยางดี ถึงแมวาเนื้อหาภายในนั้นมีลักษณะเปนภววิสัยและมีลักษณะเปนรายงานวิชาการ
คอนขางมากก็ตาม หากแตพิจารณาเทียบกับงาน “สถาปตยกรรมโพสตโมเดิรน จาก
สถาปตยกรรมซื่อบ้ือ ถึงสถาปตยกรรมอะไรก็ได” ในป 2530 ของผูวิจารณคนเดียวกัน จะพบวา
งานชิ้นหลังนั้นยังคงมีจุดเดนที่การตั้งชื่อบทความเหมือนกับงานชิ้นแรก มีเนื้อหาเชิงวิพากษมาก
กวา ถึงแมวางานวิจารณสวนใหญจะแสดงออกในรูปของภววิสัย โดยใชเกณฑ  หลักการและ
ทฤษฎีในการอธิบาย แตก็มีความเห็นเชิงอัตวิสัยแทรกอยูใหเห็นเปนระยะๆ ไมวาจะเปนการแสดง
ความเห็นตอตานการสรางอาคารในทํานอง “ลอกแบบ” หรือการวิพากษนําเอารูปแบบ
สถาปตยกรรมตะวันตกในอดีตมาสรางในประเทศวาเปน “สิ่งแปลกปลอม” มาจากที่อ่ืน เปนตน
 งานวิจารณ “บานไทย เอกลักษณของชาติ” จากนุกูล 2530) เปนงานแนวชาตินิยมที่เต็ม
เปยมไปดวยพลังของถอยคํา เต็มไปดวยวลีที่ดุเดือด และปลุกเรา เชน “ตางชาติรุกราน” “ทําลาย
เอกลักษณ” “สูญเสียความเปนไทย” “อาณานิคมของตะวันตก” เปนตน งานของนุกูลเปนงานที่
โดดเดน โดยการวิพากษผานอัตวิสัยอยางชัดเจน เพื่อกระตุนและเรงเราผูอานคลายดั่งมีสวนรวม
และเสริมดวยการอธิบายเหตุผลเร่ืององคประกอบทางสถาปตยกรรมดวยขอมูลเชิงภววิสัยเกี่ยวกับ
สภาพแวดลอม

ในขณะที่งานวิจารณของปริญญา(2529-2543) ในหนังสือพิมพมติชนรายสัปดาห ใน
คอลัมน “มองบาน มองเมือง” นั้นจัดไดวาเปนงานวิจารณที่มุง “ตลาด” มากที่สุด เมื่อเทียบกับงาน
วิจารณชิ้นอื่นๆ กลาวคือมีการอธิบายเนื้อหาของสถาปตยกรรมในเชิงภววิสัยตั้งแตรายละเอียด
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ของสภาพที่ตั้ง ลักษณะอาคารไวอยางละเอียดละออ ดวยพรรณาโวหารใหเห็นภาพที่ชัดเจน มีการ
ใชคําศัพทแบบ “ชาวบาน” มากกวาศัพทแสงทาง “วิชาการ” มีการใชเปรียบเทียบเพื่ออธิบาย เชน
บทความ “เหมือนกันอยางกับแกะ” ซึ่งเปรียบเทียบอาคารสูงหลังหนึ่งกับอีกหลังในบริเวณเดียวกัน
หรือบทความ ”อาคารสวมแวนดํา” ที่วิจารณเชิงเปรียบเทียบการบุกระจกภายนอกอาคารวา
เหมือนกับการใชแวนกันแดด เปนตน และบางครั้งก็นําใชทฤษฎีการจัดองคประกอบทาง
สถาปตยกรรมมาชวยในการอธิบาย เชนในบทความ “สถาปตยกรรมที่แตกตาง” และ สัดสวน
อาคาร” เปนตน อยางไรก็ตามดวยลักษณะการใชถอยคําของปริญญาก็ทําใหบทความเหลานั้น
สามารถสื่อถึงบุคคลทั่วไปที่แมไมมีความเขาใจในพื้นฐานทางสถาปตยกรรมไดอยางไมยากเย็น

ในขณะที่งานวิจารณ  “สรรสรางสวรรคสําหรับทุกคน” และ “สนามบินเกาะสมุย” ของ
บัณฑิต (2537, 2538) นั้นใหขอมูลของสถาปตยกรรมดวยมุมมองแบบอัตวิสัย เหมือนกับไกดพา
นักทองเที่ยวเขาชม ดวยโวหารที่โดดเดนเสมือนอยูในนวนิยาย ดังที่ปรากฏในงานวิจารณโรงแรมอ
มันปุรี

“โถงรับรองที่เปนศาลาทรงไทยขนาดไมใหญนัก หลังคาจั่วลาดชันทรงจตุรมุข
เปนศาลาเปดโลง ไมมีโคมไฟแกวเจียรนัยแวววาว ไมมีเครื่องเรือนสลักเสลา หรือเครื่อง
ประดับหรูหรา เชนเดียวกับศาลาขายอาหารและเครื่องดื่มอีกสามหลัง ลวนมีลักษณะ
เรียบงายอยางเดียวกัน ศาลาทั้งหมดนี้ตั้งอยูรายรอบสระน้ําดานหนึ่ง สวนอีกดานหนึ่งมี
กําแพงกอดวยหินภูเขาสีเทาปดลอมเปนสิ่งบังตาบริเวณสวนครัวและบริการดานหลัง
กําแพงกันดินตามเนินเขาที่ลาดชัน และที่สําคัญเปรียบเสมือนเปนกําแพงปองกันอาณา
เขตแหงนครอมันปุรี

 และที่ปรากฏในงานวิจารณ สนามบินเกาะสมุย
“กอนเขาเครื่องบินหากผูโดยสารหันกลับมามองจะพบทัศนียภาพสนามบินที่

งดงามราวกับสถานพักตากอากาศ ศาลาทั้งหมดซอนตัวใตดงมะพราว บนเนินดินที่สูง
กวาระดับทางวิ่งเครื่องบิน โดยรอบพื้นที่เนินดินนี้ จะปกคลุมดวยเถาเฟองฟาจํานวนมาก
มาย ออกดอกสีชมพู ขาวและแดง สวยงามยิ่งนัก”
และที่สําคัญงานวิจารณของบัณฑิตมักแสดงใหเห็นถึงการประเมินคุณคางาน
สถาปตยกรรมอยูไมมาก

ก็นอย เชนการยกยองสนามบินเกาะสมุยวาเปน “สนามบินที่สวยที่สุดในประเทศ” หรือ วิจารณโรง
แรมอมันปุรีวาเปน “นฤมิตรศิลปที่กลมกลืนไปกับส่ิงแวดลอมธรรมชาติ” และเปน “มหาวิหารแหง
สันติสุข” เปนตน



142

งานวิจารณสนามบินหนองงูเหา หรือทาอากาศยานนานาชาติ กรุงเทพฯ แหงที่สอง ของ
สมาคมสถาปนิกสยาม เปนตัวอยางที่ดีของงานวิจารณที่ใหขอมูลเชิงภววิสัยรอบดาน กอนที่จะเขา
สูบทวิจารณที่แยกแยะประเด็นตางๆออกมาอยางละเอียด อาศัยหลักการและทฤษฎีเขามารองรับ
อยางมีน้ําหนัก สวนขอความเชิงอัตวิสัยนั้นสงผลในการชักจูงผูอานใหเกิดรูสึกรวมไปกับสถาน
การณ ไมแหงแลงดวยบทวิจารณที่มีแตขอมูลโตแยงเพียงอยางเดียว ตลอดจนมีการใชภาพ
ประกอบในการวิจารณทําใหผูอานเห็นภาพลักษณชัดเจนยิ่งขึ้น ที่สําคัญงานวิจารณชิ้นนี้เปด
โอกาสใหผูอานเกิด “ความคิดตอ” วาแบบที่เหมาะสมควรเปนอยางไร ถึงแมวาการวิพากษจะ
แสดงใหเห็นถึงการโนมนาวถึงแบบที่ควรจะเปนไวลวงหนาก็ตาม แตการโนมนาวดังกลาวก็ไมได
แสดงออกเกินเลยจนปดทาง “ความคิดเห็นโตแยง” แตประการใด

ภาพที่ 56 แสดงการใชภาพประกอบการวิจารณ สนามบินนานาชาติ กรุงเทพฯ แหงใหม
ที่มา: วารสาร อาษา เดือนกรกฎาคม 2540

งานวิจารณใน art4d สวนใหญ มักมีลักษณะรวมอยูสองประการคือ หนึ่ง มีการใหขอมูล
เชิงภววิสัยเปนเบื้องตน เชนรายละเอียดของโครงการ สภาพแวดลอม และแสดงใหเห็นถึงแนวคิด
หรือทฤษฎีที่จะนํามาใชวิเคราะหผลงาน จากนั้นจึงทําการวิจารณ และสรุปสาระในงานชิ้นนั้นเปน
การทิ้งทาย สอง คือใหขอมูลเชิงภววิสัย และทําการวิจารณ กอนที่จะสรางขอสังเกตที่เกิดขึ้นจาก
ผลงาน ออกมาเปนปญหาในเชิงทฤษฎีชักชวนใหผูอานไปคิดตอเปนการบานตอนจบ

ตัวอยางของงานประเภทแรกก็คืองานวิจารณ “Factory of form” อาคารโรงงานกระเบื้อง
คัมพานาที่ออกแบบโดย SJA+3D ที่ใชทฤษฎีเกี่ยวกับ “Folding Architecture” มาอธิบาย หรือ
บทความ “Coherence regain” ที่ใชหลักการ “Diagonal Geometric Grid” ของ Wright เปนฐาน
ในการวิจารณ เปนตน ขณะที่แบบที่สองนั้นจะเห็นไดอยางชัดเจนในบทความ “Context
independent” ซึ่งวิจารณอาคาร Shisedo แตในที่สุดก็หันมาตั้งคําถามเชิงทฤษฎีเกี่ยวกับ
Context ในกรุงเทพฯ หรือบทความ “Rave” ที่วิจารณบานพักอาศัย ที่ออกแบบโดย กรรณิการ
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รัตนปรีดากุล แตในที่สุดก็ยอนกลับไปตั้งคําถามเรื่องเอกลักษณในสถาปตยกรรมไทยรวมสมัย วา
ควรมีลักษณะเชนไร

อยางไรก็ตามบทวิจารณที่เสนอการประเมินคาอยางตรงไปตรงมานั้นมีไมมากนัก จะมีก็
อยูในลักษณะเชิงบวกเปนสวนใหญ แตในเชิงลบพบวามีอยูนอย และเปนงานวิจารณที่สะทอน
ภาพรวมมากกวาที่จะกลาวเฉพาะเจาะจงลงไปวาเปนงานชิ้นใด

4.5 จรรยาบรรณในงานวิจารณสถาปตยกรรม
“เรามักจะกลาวหากันเองวา สังคมไทยไรหรือรางการวิจารณ ถาจะมีการวิจารณ

กันบางก็มกัจะเปนการพูดคุยกันในวงแคบๆ และแสดงทัศนะที่เปนอัตวิสัยเขาขางตัวเอง
หริอพวกพองของตัวเอง พรอมกับกนวาผูอ่ืน กลาวสั้นก็คือเปนการนินทากันลับหลัง วากัน
วานั่นคือแบบแผนการวิจารณที่ไมเปนทางการและเรียกันวาการวิจารณแบบไทยๆ สวนที่
เปนแบบแผนสมัยใหมคือการติติงหรือโจมตีกันอยางเปดเผยนั้น เหมากันเอาเองวา เปน
สวนหนึ่งของกระบวนการประชาธิปไตยที่ตองแสดงความคิดเห็นกันในเวทีสาธารณะ โดย
เฉพาะอยางยิ่งในวงการเมืองนั้นถือกันวา การแสดงทัศนะในรูปแบบที่วานี้แสดงใหเห็นถึง
ความแข็งแกรงของประชาธิปไตย การวิจารณในลักษณะดังกลาวนี้ไมชาไมนานก็กลาย
เปนกลยุทธหรือกโลบายที่จะเขยาฝายตรงขามใหสั่นคลอนแลวหาทางผลักพวกเขาใหลง
จากเวทีใหเร็วที่สุดและอยางนาอับอายที่สุด…..ทําไปทํามาผูคนก็เร่ิมเอือมระอา และดวน
สรุปเอาวาการวิจารณไมใชสิ่งสรางสรรค”
ขอความขางตนเปนหนึ่งในทัศนะจาก เจตนา นาควัชระ (2545) เกี่ยวกับปญหาที่เกิดขึ้น

ในการวิจารณที่ปรากฏอยูในสังคมไทย ปญหาดังกลาวสะทอนใหเห็นจากการใช “วัฒนธรรมมุข
ปาฐะ” เปนฐานของงานวิจารณแตเพียงอยางเดียว สิ่งที่เจตนาย้ําใหเห็นตอมาก็คือ การใช “วัฒน
ธรรมลายลักษณ” เปนฐานใหแกงานวิจารณ ซึ่งพิจารณาแลวจะพบวาการสรางงานวิจารณใน
ลักษณะที่เปน “วัฒนธรรมลายลักษณ” จะถูกควบคุมดวย ส่ิงที่เรียกวา “จรรยาบรรณ” ไดดีกวา
การใช “วัฒนธรรมมุขปาฐะ” เนื่องจากขอเขียนในเวทีสาธารณะนั้นมีคุณสมบัติเปนหลักฐานที่
สามารถถูกอางอิงได ไมวาเวลาจะผานไปนานแคไหนก็ตาม ผูเขียนยอมมีภาระรับผิดชอบผูกติด
อยูเสมอ อยางไมอาจหลีกเลี่ยง

“จรรยาบรรณ” ของนักวิจารณจึงไมไดเกิดขึ้นมาอยาลองลอย โดยไมสัมพันธกับส่ิงใดๆ
หากแตสัมพันธอยางแนบแนนกับ “วิธีการ” และ “สื่อ” (เวที) ที่มันอิงแอบอยูเสมอดวยเชนกัน

อยางไรก็ตาม นิยามของจรรยาบรรณในการวิจารณที่สังคมตองการ ก็คือ นักวิจารณ
ตองการปราศจากอคติ มคีวามเปนกลาง และผลิตงานวิจารณในเชิงสรางสรรค ดังที่ มานพ   พงศ



144

ทัต แสดงความเห็นไวใน หนังสือ “สถาปนิกสยาม : พื้นฐาน บทบาท ผลงานและ แนวคิด (พ.ศ.
2475-2537) ” โดยผุสดี (2539)

“นักวิจารณที่เปนกลาง ใหความเห็นอยางไมมีอคติ และสามารถใหความเห็นชี้
แนะ ติติง และพยากรณเหตุการณตางๆได อยางใกลเคียงความเปนจริง เปนนักวิจารณที่
ชี้แนะสังคมได เปนปากเสียงแทนประชาชนทั่วไปที่เปนผูบริโภคได รักษาสิทธิและผล
ประโยชนใหแกประชาชน ที่จะเปนผุใชอาคารหรือเปนผูซื้อในแตละโครงการได”
ขณะเดียวกัน ผุสดี (2539) ไดตั้งขอสังเกตเพิ่มเติมเกี่ยวกับเรื่องของ “ความเปนกลาง” ซึ่ง

สงผลใหการวิจารณงานสถาปตยกรรมเปนสิ่งที่เกิดขึ้นไดยาก ไวในหนังสือเลมเดียวกันนี้วา
“ในการใหความเห็นเกี่ยวกับผลงานสถาปตยกรรมของสถาปนิกทานใดก็ตาม ผู

วิจารณอาจมีความชอบหรือไมชอบในรูปแบบสถาปตยกรรม ในการจัดเนื้อที่ใชสอย หรือ
การใชวัสดุของอาคาร ใดอาคารหนึ่งก็ตาม แตก็ไมสามารถตัดสินไดวา อาคารนั้นๆเปน
งานที่ดีหรือไมดีไดเลย ทั้งนี้เพราะผูออกแบบแตละคนมีตัวแปรที่เขามาเกี่ยวของ ในการ
ออกแบบหลายประการ ไมวาจะเปนเรื่องของงบประมาณ เร่ืองการลงทุนและเรื่องการ
ตลาดของโครงการนั้นๆ ดังนั้นสถาปนิกหลายทาน จึงเห็นวาการใหความเห็นเรื่องคุณภาพ
ของงานสถาปตยกรรมเปนเรื่องยาก อาจทําใหเกิดความไมเปนกลางได จึงมักหลีกเลี่ยง
การวิจารณผลงานของสถาปนิกดวยกัน”
และเนื่องจากเงื่อนไขเกี่ยวกับจรรยาบรรณของนักวิจารณ ซึ่งหากเปนดังที่กลาวก็นับวา

ยากยิ่งที่จะปฏิบตัิ สงผลใหนักวิจารณสถาปตยกรรมนั้นมีจํานวนนอย รวมไปถึงกับการที่สถาปนิก
ซึ่งเปนผูเชี่ยวชาญทางสถาปตยกรรมสวนใหญมักจะหลีกเลี่ยงการวิจารณ

ในเรื่องเกี่ยวกับ “ความเปนกลางและอคติ” นี้ เจตนา (2545) ไดกลาววา ถาจะติก็ตองดูให
ถองแทวาบกพรองอยางไร และตองดูวามีทางหรือไมที่จะเสนอแนะใหแกไขขอบกพรองเหลานั้น ซึ่ง
เปนสิ่งที่ยากยิ่ง เพราะผูวิจารณตองสั่งสมปญญาความรูมากพอจนถึงระดับใหขอเสนอแนะเชิง
สรางสรรคได และในทายที่สุดงานวิจารณนั้นๆก็ตองมีความ “เที่ยงธรรม” อยูดวย ซึ่งจะสงผลให
งานวิจารณเปนที่ยอมรับในสังคมและผูถูกวิจารณตอไป ซึ่งเจตนาก็ไดตั้งคําถามใหกับนักวิจารณ
และผูที่จะทํางานวิจารณเอาไววา “เปนไปไดหรือไมที่เราจะสรางวัฒนธรรมแหงการวิจารณขึ้นมา
เพื่อ ที่จะเกื้อหนุนใหบุคคลที่เราวิจารณอยุบนเวทีของเขาตอไปไดอีกนานแสนนานและอยางมีศักดิ์
ศรี“

อีกประการหนึ่งที่เจตนาเนนย้ําใหเหน็ก็คือ “ความอิสระ” ในการสรางงานวิจารณ โดย
กลาววา นักวิจารณจําเปนตองรักษาความเปนอิสระแหงตนเองไว ระวังไมใหถูกครอบงําดวยความ
ชื่นชอบสวนตัวที่มีตอศิลปนคนใดคนหนึ่งหรือกลุมใดกลุมหนึ่งโดยเฉพาะ
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สวนประเด็นเรื่องเนื้อหาเชิงสรางสรรคในงานวิจารณ สามารถพิจารณาจากหลักเกณฑที่
สุวรรณา (2545) ไดแนะนําเอาไววา “งานวิจารณนั้นๆ ตองมีสาระความรู มีความเพลิดเพลินใน
การอาน กระตุนใหเกิดการ “ครุนคิดพินิจนึก” หรือการคิดตอในเชิงวิจารณ เปนบทวิจารณที่เสนอ
“ประเด็น” ไมใชเพียงรายงานประสบการณสวนตัว”

กลาวคืองานวิจารณชิ้นหนึ่งๆ จะตัดสินวามีเนื้อหาในเชิงสรางสรรคไดนั้นไมใชมองไปที่
การใหทศันคติแงบวกหรือลบตอผลงาน แตตองมองไปที่ สาระความรู ความบันเทิง และคุณคาที่
กระตุนใหเกิดการ “คิดตอ” ที่จะมอบใหแกผูอานนั่นเอง อยางไรก็ตาม จรรยาบรรณของนักวิจารณ
เปนสิ่งที่ตองฝกฝน ควบคูไปกับความตระหนักรูอยางถองแท นอกเหนือจะถูกควบคุมดวยสื่อและ
สังคมแลวสวนหนึ่ง ซึ่งสุดทายนี้ปจจัยเหลานั้นก็ข้ึนอยูกับตัวผูวิจารณเองเปนสําคัญ
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บทที่ 5
บทสรุปและขอเสนอแนะ

5.1 บทสรุปงานวิจารณสถาปตยกรรมในประเทศ พ.ศ 2525-2543
งานวิจารณสถาปตยกรรมในประเทศไทยนั้นเริ่มมีใหเห็นอยางชัดเจนตั้งแตชวงกอนเวลา

ทําการศึกษา คือชวงกอน ปพ.ศ.2525 โดยในชวงแรกนั้นยังมีจํานวนและปริมาณอยูไมมาก สวน
ใหญถูกตีพิมพในหนังสือรวบรวมบทความ และหนังสือวิชาการทางสถาปตยกรรม ซึ่งเปนสื่อ
เฉพาะทางของกลุมสถาปนิกและนักศึกษากอนที่จะเร่ิมแพรหลายไปสูสาธารณชนมากขึ้นเพราะมี
การตีพิมพวารสารทางสถาปตยกรรมอยางอาษาในป พ.ศ. 2516 ออกจําหนาย นักวจิารณที่สราง
ผลงานโดดเดนในชวงนั้นไดแก อนุวิทย เจริญศุภกุล, เรืองศักดิ์ กันตะบุตร อาจารยจาก
มหาวิทยาลัยศิลปากร, แสงอรุณ รัตกสิกร อาจารยจากจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย และ มล. ตรีทศ
ยุทธ เทวกุล  ในฐานะบรรณาธิการวารสารอาษา โดยงานวิจารณในชวงนี้มีลักษณะรวมเฉพาะตรง
ที่นําเสนอเนื้อหาตอตานการลอกเลียนของเกา และแสดงใหเห็นถึงคุณูปการตามแนวทาง
สถาปตยกรรมสมัยใหม โดยคาดหวังวาสถาปนิกจะสามารถปรับเอารูปแบบสถาปตยกรรมสมัย
ใหมเขากับลักษณะของสถาปตยกรรมไทยไดมากกวาที่เปนอยูในขณะนั้น

ในชวงเวลาของการศึกษา ป พ.ศ. 2525 –2535 งานวิจารณสถาปตยกรรมในประเทศนั้น
มีปริมาณมากขึ้น เมื่อเทียบกับชวงกอนหนานี้ สาเหตุสําคัญคือการเติบโตของสื่อส่ิงพิมพอยางวาร
สารอาษา ที่กลายเปนแกนหลักในดานการใหขอมูลทางสถาปตยกรรมตอคนในวงการ
สถาปตยกรรมและผูสนใจทั่วไป นักวิจารณที่มีผลงานโดดเดนในยุคนี้ มีผลงานสวนใหญตีพิมพอยู
ในวารสารอาษา กอนที่จะนําไปรวมเลมเปนตําราทางวิชาการในภายหลัง ไมวาจะเปน งานแนว
วิเคราะหที่หนักแนนของ วิมลสิทธิ์ หรยางกูร, สมภพ ภิรมย กับงานวิจารณที่มีความเดนเฉพาะตัว
ในรูปของโคลงกลอน, นุกูล ชมภูนิช กับงานวิพากษแนวชาตินิยม, โอภาส วัลลิภากร กับงาน
วิจารณแนวอนุรักษ เปนตน งานวิจารณือีกสวนหนึ่งที่เพิ่งปรากฎในชวงเวลานี้ก็คือมีการตีพิพม
งานวิจารณผลงานชนะเลิศในการประกวดแบบของสมาคมสถาปนิกสยาม ซึ่งเปนการพัฒนาไปอีก
กาวหนึ่งของการวิจารณสถาปตยกรรมในประเทศ แนวทางรวมกันประการหนึ่งของงานวิจารณใน
ชวงนี้ก็คือการสรางกระแสหลักทางแนวความคิดตอ “ปญหาวิกฤตเอกลักษณทางสถาปตยกรรม
ในประเทศไทย” ซึ่งดําเนินมาอยางตอเนื่อง และเขมขนมาตลอดชวงเวลาสิบป โดยงานวิจารณใน
ยุคนี้มักมีเนื้อหาโจมตีการนําเอาองคประกอบหรือลักษณะของสถาปตยกรรมตะวันตกในอดีตมา
ใชกับสถาปตยกรรมในประเทศ และกระตุนใหสถาปนิกชวยกันคนหาเอกลักษณของ
สถาปตยกรรมไทยรวมสมัย
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ในชวงสุดทายของการศึกษา ตั้งแตป พ.ศ. 2535-2543 พบวาปริมาณงานวิจารณใน
ประเทศมีจํานวนมากกวาชวงที่แลว อันเนื่องมาจากสาเหตุหลายประการ สาเหตุหนึ่งที่สําคัญก็คือ
การเปดตัวของวารสารทางสถาปตยกรรมและงานออกแบบหลายๆเลมข้ึนมาใหม ไมวาจะเปน
art4d, arch&idea เปนตน ตลอดจนมีการเปดพื้นที่ในหนาหนังสือพิมพรายสัปดาหอยางมติชน
ใหกับคอลัมนงานวิจารณสถาปตยกรรม นักวิจารณที่มีผลงานในชวงนี้ไดแก บัณฑิต จุลาสัย และ
ปริญญาตร ีนอยใส ซึ่งเขียนผลงานวิจารณลงตามวารสารและหนังสือพิมพรายสัปดาห, ทีม
วิจารณจาก art4d ซึ่งอาศัยฐานความรูจากทฤษฎีสถาปตยกรรมรวมสมัย อยาง ไขศรี ภักดิ์สุข
เจริญ, ประธาน ธีระธาดา, ดวงฤทธิ์ บุนนาค, มงคล พงศอนุตรี และวรพันธุ คลามไพบูลย, งาน
วิจารณจาก ชัยยศ อิษฐวรพันธุ ในฐานะบรรณาธิการวารสารอาษา ในชวงเวลานี้ผลงานวิจารณที่
ปรากฏออกมามักมีทัศนคติที่หลากหลายมากกวาที่จะไปในทิศทางเดียวกัน บางครั้งอาจมีการ
แสดงความเห็นโตแยง มีการนําเอาแนวคิดทางทฤษฎีตางๆมาอธิบายงานสถาปตยกรรมมากขึ้น
และมีความพยายามใหงานวิจารณกลายเปนประเด็นทางทฤษฎี ขณะเดียวกันงานที่ตีพิมพใน
หนังสือพิมพก็มีลักษณะของความพยายามใหความรูทางสถาปตยกรรมตอสาธารณชนสวนใหญ
5.2 สถานภาพของงานวิจารณในองคความรูทางสถาปตยกรรม

งานวิจารณนั้นเปนสวนหนึ่งขององคความรูทางสถาปตยกรรม หากแตอยูในสถานะที่เปน
ตัวเชื่อมตอระหวางผูประกอบวิชาชีพหรือแวดวงวิชาการกับสาธารณชน เปรียบเสมือนสะพานที่ทํา
หนาที่เชื่อมโยงและสรางความเขาใจใหกับทั้งสองสวน

เปนที่ทราบกันวา งานสถาปตยกรรมนั้นไมอาจดํารงอยูอยางโดดเดี่ยวโดยขาดความ
สัมพันธกับสังคมแตทวารอยตอระหวางแวดวงวิชาการและวิชาชีพทางสถาปตยกรรมกับสังคมนั้น
ยังปรากฏอยูอยางเห็นไดชัด อันเนื่องมากจากการขาดการประชาสัมพันธและติดตอระหวางกัน สง
ผลใหสาธารณชน ไมอาจทราบไดวางานสถาปตยกรรมนั้นมีความจําเปนตอสังคมเพียงใด และ
แวดวงสถาปตยกรรมก็ไมไดยินเสียงสะทอนความคิดเห็นจากสาธารณชน

บอยครั้งที่แนวคิดทางสถาปตยกรรมหลายๆประเด็นถูกมองขามหรือปฏิเสธ เพราะสาเหตุ
อันเกิดจากความไมเขาใจ และการมองไมเห็นความสําคัญ ตั้งแตระดับโครงการขนาดใหญ เชนขอ
โตแยงเรื่องสถานที่กอสรางรัฐสภาแหงใหม การกอสรางศูนยการคาภายในเมือง การกอสรางสนาม
บินนานาชาติ ไปจนถึงโครงการเล็กๆ อยาง เอกลักษณไทยในบานพักอาศัย เปนตน

งานวิจารณสถาปตยกรรมจึงทําหนาที่ในสวนที่องคความรูอ่ืนๆทางสถาปตยกรรมอยาง
ประวัติศาสตร ทฤษฎี ประวัติศาสตร หรือเทคโนโลยีการกอสราง ฯลฯ ไมสามารถกระทําได หนาที่
ดังกลาวคือ การสมานและเชื่อมรอยตอเหลานี้เขาดวยกนั โดยการใหความรู และเสนอแนวคิดของ
งานสถาปตยกรรมตอสาธารณชน ตลอดจนกระตุนใหสังคมเห็นความสําคัญของงาน
สถาปตยกรรม ในอีกทางหนึ่ง งานวิจารณสถาปตยกรรม ก็ยังทําหนาที่สะทอนความคิดเห็นภาย
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นอกกลับมาสูภายในวงการสถาปตยกรรมไปพรอมกัน คลายกับการประเมินโครงการเบื้องตนนั่น
เอง
5.3 แนวทางการพัฒนางานวิจารณสถาปตยกรรมในประเทศ

 การพัฒนางานวิจารณภายในประเทศตลอดเวลาที่ผานมามีลักษณะอิงความสามารถ
ของปจเจกบุคคล ผูที่ทํางานดานนี้สวนใหญมักเปนนักวิชาการทางสถาปตยกรรมหรือสถาปนิกที่
ทํางานวิจารณเปนงานอดิเรก ทําใหงานวิจารณนั้นพัฒนาไปในรูปของตัวใครตัวมัน มากกวาที่จะ
พัฒนาไปพรอมๆกันทั้งระบบ หรือมีการสรางและสะสมองคความรูทางดานการวิจารณสําหรับคน
รุนหลัง

สิ่งสําคัญอีกประการคืองานวิจารณนั้นยังไมถูกยอมรับใหเปนสวนหนึ่งในการสรางสรรค
วงการสถาปตยกรรมในประเทศ ทัดเทียมกับองคความรูดานอื่นๆ ไมวาจะเปน ประวัติศาสตร
ทฤษฎี เทคโนโลยี ฯลฯ เนื่องจากปญหาเรื่องการเบี่ยงเบน อคติ และผลประโยชน เพราะงาน
สถาปตยกรรมนั้นมีความแตกตางจากศิลปะสาขาอื่นตรงที่หลายครั้งมีผลประโยชนของผูบริโภค
และเจาของโครงการเขามาเกี่ยวของดวย

นอกเหนือจากนี้สถาปตยกรรมยังโยงใยกับทัศนคติทางการเมืองอยูไมมากก็นอย โครงการ
ที่มีขนาดใหญนั้นมักจะโยงใยกับส่ิงที่เรียกวา “ความถูกตองทางการเมือง” (Political Correct) ซึ่ง
สงผลใหการวิจารณนั้นแมจะกระทําบนฐานของความเปนกลางก็อาจถูกบิดเบือน ใหกลายเปน
“อาวุธ”ของฝายที่มีผลประโยชนทางการเมืองไดอยางไมยากเย็น

อุปสรรคที่กลาวมาขางตนทําใหสภาพของงานวิจารณสถาปตยกรรมในประเทศนั้น มี
ลักษณะ “ลมลุก” คือ ถึงแมวาจะมีการพัฒนาแตก็ทําไดไมเต็มที่เพราะขาดแรงสนับสนุนทั้งจาก
ภาครัฐและเอกชน หรือกลายเปน “เงาแฝง” ที่ไมอาจแสดงตนในเวทีสาธารณะไดมากกวาองค
ความรูดานอื่นๆทางสถาปตยกรรม

การพัฒนางานวิจารณสถาปตยกรรมอยางจริงจังนั้นควรจะเริ่มจากสถาบันการศึกษาที่
เปดสอนทางดานสถาปตยกรรมเปนลําดับแรก ซึ่งแทจริงแลว ในระหวางการศึกษาวิชา
สถาปตยกรรม “การวิจารณ” ก็คือเครื่องมือหนึ่งที่ผูเรียนและผูสอนใชเปนสิ่งประเมินคุณคา และ
พัฒนางานออกแบบอยางแพรหลาย ไมวาจะอยูในหรือนอกชั้นเรียนก็ตาม หลายครั้งที่การวิจารณ
แบบของผูสอน ไดชวยใหผูเรียนมองเห็นขอบกพรอง และจุดที่มีศักยภาพในการพัฒนาซึ่งตนเอง
นั้นอาจมองขามไป และหลายครั้งที่การวิจารณระหวางผูเรียนดวยกันเองชวยใหงานสถาปตยกรรม
ที่ออกแบบมานั้นผานกระบวนกลั่นกรองมาแลวขั้นหนึ่ง

เกี่ยวกับเรื่องการศึกษาสถาปตยกรรมและการวิจารณสมพงษ พานิช ไดแสดงความเห็น
จากบทสัมภาษณของผุสดี (2539) ไววา
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“ผมอยากใหมีวิชาที่สอนเรื่องการวิจารณ เปนการกระตุนใหนิสิต นักศึกษา เร่ิมรู
จักตัดสินหรือประเมินคุณคาอาคาร สามารถวิจารณไดวา อาคารในปจจุบันเปนอยางไร
…การ critic ไมใชเปนการอิจฉาริษยากัน หรือเปนองุนเปร้ียว แตนาจะถือวาถามีการ
วิจารณ มีการออกความเห็นและมีเหตุผลที่ดี ก็ถือวาเปนครู เปนบทเรียน เปนตัวอยางให
คนก็เร่ิมจะกลาวิจารณ ในลกัษณะติเพื่อกอ แตถาบอกวาเปนเรื่องของมารยาท วิจารณไม
ได ก็เลยไมมีการรับรู”
นอกจากนี้ สมพงษยังสนับสนุนใหแกปญหาดวยการมีสถาบันที่เชื่อถือไดในการวิจารณ

เพื่อใหเห็นตัวอยางของอาคารที่ดี ทําใหการวิจารณนั้นไมใชเกิดจากสามัญสํานึก หากแตเกิดจาก
วิธีการที่เปนรูปธรรม

“อยากให มีใครสักคนหรือสมาคมใดก็ตามที่นาเชื่อถือ และมีรสนิยมที่ดี พอจะ
ประเมินไดวา อาคารที่ดี ท่ีมีความงามพอจะเปนตัวอยาง ไดคืออะไรบาง…ถาเห็นการ
ออกแบบอะไรที่ดี แลวนํามายกยองกัน ใหรูวาเปนแบบอยางที่ดี ทุกคนจะไดมีจุดมุงหมาย
วา ถาทําผลงานที่ดีๆออกมาแลวคนทั่วไปเห็น ก็จะเปนการชวยสงเสริมใหมีงานดีๆออก
มา”
แนวทางพัฒนางานวิจารณสถาปตยกรรมในประเทศ จึงควรจะเริ่มตนที่สถาบันการศึกษา

กอน โดยการเปลี่ยนสถานภาพของการวิจารณที่อยูในรูปวัฒนธรรม “มุขปาฐะ” ดังที่เปนอยูใน
ปจจุบัน ซึ่งผูเรียนและผูสอนตางใชการวิจารณเปนเครื่องมือสืบตอกันมาแบบ “บอกเลา” หรือ “ฟง
ผูรูกลาวไว” แลวจึงปฎิบัติตาม มาเปนการวิจารณที่อยูในรูปของวัฒนธรรม “ลายลักษณ” ซึ่งจะทํา
ให การวิจารณกลายเปนองคความรูที่มีการประเมินอยางชัดเจน มีวิธีการเปนรูปธรรม และตรวจ
สอบได

ขณะเดียวกัน สถาบันการศึกษาก็สามารถสนับสนุนงานวิจารณที่มีความคิดเห็นโดดเดน
และมีคุณภาพ เชนการมอบรางวัลใหกับบทวิจารณที่ดี เชนเดียวกับ วงการศิลปะอ่ืนๆ อยางรางวัล
บทวิจารณดีเดน กองทุนมล.บุญเหลือ เทพยสุวรรณ ซึ่งมอบใหกับผูเขียนบทวิจารณภาพยนตรที่มี
คุณภาพเปนตน หรือทําหนาที่เปนแบบอยางในการวิจารณงานสถาปตยกรรมอยางมีหลักเกณฑ
ใหกับบุคคลภายนอกไดรับทราบ และยังถือวาเปนการบริการใหความรูแกสาธารณชนอีกประการ
หนึ่ง

สวนที่สองคือการพัฒนาที่ตัวสื่อ เนื่องจากการศึกษา วิเคราะห ที่ผานมา พบวา ส่ือเปนสิ่ง
ที่มีบทบาทอยางยิ่งในการทําใหงานวิจารณ เติบโต พัฒนา หากมีจํานวนสื่อทางดาน
สถาปตยกรรมมากขึ้น จํานวนงานวิจารณ เองก็มากขึ้นตามไปดวย ซึ่งแนนอนโอกาสที่งานวิจารณ
เชิงคุณภาพจะปรากฏขึ้นนั้นก็มีมากตามไปดวย
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การพัฒนางานวิจารณนั้นข้ึนอยูกับส่ืออยางไมอาจหลีกเลี่ยง เชน ในวารสารอาษา งาน
วิจารณที่ปรากฎอยูมักมีลักษณะเปนงานวิจารณกระแสหลัก (Main Stream) เชนที่ปรากฏในชวง
วิกฤตเอกลักษณ เปนตน หรืออยูในรูปของบทความวิชาการเปนสวนใหญ ซึ่งทําใหงานวิจารณใน
อาษานั้นมีลักษณะของอนุรักษนิยม ขณะที่ ในวารสาร arch&idea นั้นมีงานวิจารณนอยมาก สวน
ใหญเปนเพียงแตการใหขอมูลกวางๆของโครงการสถาปตยกรรม แตในทางกลับกัน วารสาร art4d
นั้นมีบทความที่เขาขายของงานวิจารณอยูเปนปริมาณมาก ทําใหมีนักวิจารณหนาใหม เขียนผล
งานไปลงที่ art4d มากกวาวารสารอื่น ประกอบกับที่วารสารนี้ วางตัวเองอยูในวารสารยุคโลกาภิ
วัฒน โฉบเฉี่ยวทันสมัย จึงมักมีผลงานงานวิจารณแนวกาวหนา (Avant-Guard) ลงตีพิมพอยูไม
ขาดสาย สวนงานวิจารณในคอลัมน “มองบานมองเมือง”หนังสือพิมพมติชนรายสัปดาห ก็เปนงาน
วิจารณที่เนนแนวกวาง ส่ือสารกับคนจํานวนมาก วิจารณเร่ืองที่อยูในกระแสความสนใจ และให
ความพื้นฐานทางสถาปตยกรรมแกสาธารณชนเปนหลัก

อยางไรก็ดี จํานวนสื่อทางสถาปตยกรรมในประเทศไทยนั้น มีจํานวนนอยมาก ไมนับวาร
สารประเภท “บานและสวน” ซึ่งนําเสนอเรื่องราวการตกแตงบานใหสวยสําหรับบุคคลทั่วไป มาก
กวาการนําเสนอเนื้อหาทางสถาปตยกรรม ทําใหงานวิจารณสถาปตยกรรมนั้นมีโอกาสพัฒนาและ
เติบโตไดชาสวนหนึ่ง อีกประการคือหากจํานวนสื่อมีนอยเกินไปความหลากหลายของงานวิจารณ
ก็จะเกิดขึ้นไดไมมาก อาจทําใหเกิดการครอบงําของรสนิยมหรือแสดงบทบาทในทิศทางเดียว มาก
กวาที่จะมีการแสดงความเหน็อยางหลากหลายดุจ “รอยดอกไมบานประชัน” อันเปนอุปสรรคอีก
ประการหนึ่ง

การพัฒนางานวิจารณสถาปตยกรรมในอีกสวนหนึ่งที่ขาดไมไดก็คือการพัฒนาที่ตัวผู
วิจารณเอง โดยปกติแลวผูวิจารณจําเปนตองมีภูมิความรูในสิ่งที่ตนเองจะวิจารณเปนเบื้องตน ใน
การวิจารณงานสถาปตยกรรม ผูวิจารณไมจําเปนตองรูทุกดานหรือทุกเรื่องในสถาปตยกรรม หาก
แตวาควรมีความเชี่ยวชาญในสิ่งที่ตนเองวิจารณ เชนหากจะวิจารณเร่ืองรูปทรง ก็ตองมีความรู
เกี่ยวกับการจัดองคประกอบรูปทรงทางสถาปตยกรรมทั้งในแงลึกและกวาง หากจะวิจารณเกี่ยว
กับเรื่องอนุรักษ ก็จําเปนตองมีความรูในดานดังกลาวเปนอยางดี หรือแมแตจะวิจารณในเรื่อง
สุนทรียภาพก็ควรจะมีความรูในเชิงทฤษฎีความงามตางๆเปนเบื้องตน

ถึงกระนั้น เจตนา (2545) ไดกลาวแนะนําเอาไววา การวิจารณเชิงสรางสรรคนั้นผูวิจารณ
จําเปนตองสั่งสมความรูมาจนระดับหนึ่ง แตความจัดเจนของนักวิจารณไมไดเกิดจากความ
สามารถเชิงเทคนิคหรือวิชาความรูอันกวางขวางลึกซึ้งไม แตตองวัดกันที่ใจในที่สุด ซึ่งหมายถึง
จรรยาบรรณของผูวิจารณนั่นเอง

เมื่อพิจาณณาในแงนี้ผูวิจารณนั้นตองแสดงอัตวิสัยในงานอยางไมอาจหลีกเลี่ยง อัตวิสัย
ในงานวิจารณไมใชสิ่งเลวราย หากแตผูวิจารณควรแสดงอัตวิสัยบนพิ้นฐานของเหตุผล และหลัก
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การ ซึ่งจะทําใหอัตวิสัยที่ปรากฎในงานวิจารณจะชวยทําใหผูอานไมรูสึกแหงแลง ทําใหงานวิจารณ
นั้นบรรลุผลทั้งสองทางคือ เปนแหลงพลังทางอารมณและพลังทางปญญาไปพรอมๆกัน

สิ่งที่สําคัญอีกประการก็คือผูวิจารณควรศึกษาเนื้อหาทางทฤษฎีสถาปตยกรรมอยาง
สม่ําเสมอ เพราะงานวิจารณนั้นเกี่ยวของกับทฤษฎีสถาปตยกรรมในเชิงปฏิสัมพันธิ์ กลาวคือหลาย
คร้ังที่งานวิจารณคุณภาพจําตองอาศัยความรูเชิงทฤษฎีในการวิเคราะห เพื่อทําใหการวิพากษนั้นๆ
มีสาระที่หนักแนน ขณะเดียวกัน หลายครั้งที่ทฤษฎีสถาปตยกรรมนั้นกอตัวขึ้นจากงานวิจารณ
สถาปตยกรรม เชนในกรณีของสถาปตยกรรมกลุม Chicago School ที่ วิจิตร (1978) ไดอางอิงถึง
หรือในกรณีของสถาปตยกรรม Postmodern ที่เกิดจากนักวิจารณอยาง Charles Jencks เปนตน
ฯลฯ

  การพัฒนางานวิจารณใหกาวหนาขึ้น นั้นตัวผูวิจารณยังจําเปนตองมีคุณสมบัติอีกสอง
ประการ กลาวคือ หนึ่งมีความกลาหาญทางจริยธรรม กลาโตแยงสิ่งที่ตนเองเห็นวาไมถูกตอง กลา
ที่จะสวนกระแสสังคม หรืออํานาจ แตทั้งนี้ทั้งนั้นตองยืนอยูบนเจตนาที่ชอบธรรมและความสุจริต
ใจเปนหลัก คุณสมบัติที่เหลืออยูก็คือ เปนผูใฝหาความรูอยูอยางสม่ําเสมอ มีความคิดความอาน
กาวทันโลก เปดใจกวางรับรูขอมูลและขาวสารที่เปนประโยชน ซึ่งจะนําไปสูการพัฒนาคุณภาพ
งานวิจารณตอไป  
5.4 แนวโนมงานวิจารณสถาปตยกรรมในอนาคต

แนวโนมของงานวิจารณสถาปตยกรรมในประเทศจะมีการเปลี่ยนแปลงในหลายดานๆ อัน
เนื่องมาจากการพัฒนาปจจัยตางๆ ไมวาจะเปนการศึกษา สื่อ ผูวิจารณ และสังคม

ในแงของการศึกษา เมื่อองคความรูในการวิจารณ ถูกสรางขึ้นบนฐานของ “วัฒนธรรม
ลายลักษณ” ก็ทําใหวิธีการวิจารณนั้นสามารถถูกศึกษาและถายทอดได งานวิจารณสถาปตยกรรม
จึงปรากฏขึ้นอยางเปนรูปธรรมและถูกยอมรับใหเปนสวนหนึ่งของการพัฒนาวงการสถาปตยกรรม
โดยรวม ซึ่งทั้งหมดนี้ยังคงตองใชเวลาในการกอรูปข้ึน โดยอาศัยความรวมมือจากหลายฝาย ซึ่ง
หากงานวิจารณแพรหลายมากขึ้น กจ็ะชวยใหองคความรูทางสถาปตยกรรมนั้นถูกถายทอดไปสูสา
ธารณชนไดมากขึ้น ชวยเพิ่มพูนความรูความเขาใจของแตละคนที่มีตองานสถาปตยกรรม กระตุน
ใหสังคมเห็นความสําคัญของงานสถาปตยกรรม มากกวาที่จะเห็นเปนแคอาคารกอสราง ขณะ
เดียวกัน การที่มีการศึกษางานวิจารณอยางเปนรูปธรรม ก็สามารถทําใหผูเรียนและผูสอนสามารถ
กอรูปแนวคิดทางทฤษฎีขึ้นมาจากงานวิพากษของตนเองไดเชนกัน มีความเปนไปไดที่การพัฒนา
องคความรูในการวิจารณสถาปตยกรรมจะไมไดเกิดจากสถาบันการศึกษากอน แตอาจจะเกดิจาก
ส่ือหรือนักวิจารณเปนผูริเร่ิม แตความสําคัญในการพัฒนาองคความรูหลักๆยังคงอยูที่สถาบันการ
ศึกษาเปนสวนใหญ
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นักวิจารณในยุคหนาจําเปนตองมีความรูแบบสหวิทยาการมากขึ้น กลาวคือนอกเหนือจะ
ตองมีความรูในทางสถาปตยกรรมแลว ยังอาจตองมีความรูดานอื่นๆเชน สังคมและวัฒนธรรม
มานุษยวิทยา จิตวิทยา วรรณกรรม วิทยาศาสตร ฯลฯ เพื่อใชเปนหลักในการสรางงานวิจารณที่มี
ลักษณะประยุกตมุมมองใหมๆ หรือกาวขามพรมแดนของสาขาวิชาตางๆ ตัวอยางนั้นเห็นไดจาก
นักวิจารณที่มีชื่อเสียงในตางประเทศ อยาง Charles Jencks และ Jeffrey Kipnis เปนตน หาก
พิจารณาในมุมกลับนักวิจารณสถาปตยกรรมของประเทศไทยในอนาคตอาจไมจําเปนตองมาจาก
วงการสถาปตยกรรมโดยตรงก็เปนไปได เนื่องจากการขามสายทางสาขาหรือการสรางองคความรู
แบบสหวิทยาการ อาจทําใหนักปรัชญาหันมาสนใจและอธิบายงานสถาปตยกรรม หรือแมแตนักรัฐ
ศาสตรจะหันมาวิจารณงานสถาปตยกรรมจากมุมมองทางการเมือง เปนตน ในอีกแงมุมหนึ่งการ
นําทฤษฎีหรือองคความรูจากสาขาวิชาอื่นๆมาอธิบายงานสถาปตยกรรมก็เปนการสรางและตอ
ยอดองคความรูใหมใหกับวงการสถาปตยกรรมอีกทางหนึ่ง

 การวิจารณซอนวิจารณจะเกิดขึ้นเปนสิ่งปกติในสังคม ไมเวนแมแตวงการสถาปตยกรรม
การวิจารณซอนวิจารณ หรือ “วิวาทะ” ทางปญญาอยางเปดเผยและเปนเหตุเปนผลนั้น เจตนา
(2545) ใหความเห็นไววา เปนสิ่งที่ควรกระทํา เพราะเปนปจจัยหนึ่งที่ชวยสรางความแข็งแกรงให
กับวัฒนธรรมการวิจารณ อาจกลาวไดวาการวิจารณซอนวิจารณ นั้นชวยกระตุนใหเกิด “การคิด
ตอ” และ “การคิดโต” ซึ่งเปนเสมือนการฉีดวัคซีนภูมิคุมกันทางปญญา ใหกับสาธารณชน ความ
แตกแยกทางความคดิที่อยูบนฐานของเหตุผลนั้นเปนสิ่งที่ยอมรับไดในสังคมประชาธิปไตย อธิบาย
ไดวาเปน “เปนความแตกแยกที่ไมแตกตาง” คือแมจะมีความเห็นตางกันทางความคิดแตก็ยืนอยู
บนฐานของเหตุผลและสิทธิเดียวกัน

แนวโนมอีกดานหนึ่งที่สําคัญก็คือการพัฒนาของสื่อในอนาคต โดยคาดวาสื่อทาง
สถาปตยกรรมในอนาคตนาจะมีจํานวนมากกวาในอดีตและมีลักษณะหลากหลายประเภทขึ้น แต
จะมีปริมาณมากเพียงใด ทั้งนี้ทั้งนั้นก็ขึ้นอยูกับปจจัยทางเศรษฐกิจในประเทศเปนสําคัญ ส่ือส่ิง
พิมพและวารสารยงัจะเปนสวนสําคัญในการผลิตนักวิจารณรุนใหมๆออกมาเชนเดิม หนังสือตางๆ
อาจจะมีคอลัมนเกี่ยวกับสถาปตยกรรมเพื่อใหความรูความเขาใจแกประชาชนมากขึ้นอันเปนชอง
ทางสรางนักวิจารณที่มีความจัดเจนในอีกทางหนึ่ง สื่ออีกประเภทหนึ่งที่ควรจับตามองก็คือส่ืออิ
เลคโทรนิคส เชน อินเทอรเน็ต ซึ่งในปจจุบันนี้แมจะมีการแสดงความคิดเห็นวิจารณกันอยูตามเวป
ไซตตางๆเชน เวปไซตสมาคมสถาปนิกสยาม แตขอคิดเห็นหรือการวิจารณดังกลาวแมจะถกูพิมพ
ขึ้น แตก็มีลักษณะเปน “วัฒนธรรมมุขปาฐะ” คือเปนการพูดคุยตอบโตกันไปมา มากกวาจะมี
ลักษณะเปนวัฒนธรรมลายลักษณ หากสามารถใชอินเตอรเน็ตหรือเวปไซตเปนฐานขอมูลของการ
วิจารณสถาปตยกรรมในรูปของ “วัฒนธรรมลายลักษณ” ไดก็จะมีประโยชนอยางยิ่งตอคนจํานวน
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มาก ดังเชน เวปไซตที่มีเนื้อหาและบทความทางสังคมศาสตร มานุษยวิทยา ประวัติศาสตร
ปรัชญาและศิลปะ อยาง “มหาวิทยาลัยเที่ยงคืน” พยายามกระทําอยูเปนตน

อยางไรก็ตามสื่อประเภทใหมอยางอินเตอรเน็ตนั้นมีศักยภาพที่จะทําใหขอบเขตของ
“วัฒนธรรมลายลักษณ” และ “วัฒนธรรมมุขปาฐะ” เกิดการพราเลือนเขาหากัน ปรากฏการณดัง
กลาวอาจทําใหเกิดรูปแบบการวิจารณใหมๆ หรือเอื้อใหเกิดเงื่อนไขที่ไมเคยปรากฏมากอนใน
ประวัติศาสตรการวิจารณไดเติบโตขึ้น วงการสถาปตยกรรมควรจะหันมาตระหนักในศักยภาพของ
ส่ือชนิดนี้ เพื่อที่จัทําการศึกษาและพัฒนาองคความรูใหมนี้ไปในทิศทางที่สรางสรรค และยังคุณ
ประโยชนแกวงการสถาปตยกรรมและสังคมไทยโดยรวม   
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ
นายพุทธิชาติ วานิชทัตต เกิด วันที่ 2 มกราคม พ.ศ. 2517 กรุงเทพฯ สําเร็จการศึกษา

ปริญญาตรีสถาปตยกรรมศาสตรบัณฑิต สาขาเทคโนโลยีสถาปตยกรรม ภาควิชาเทคโนโลยี
สถาปตยกรรม คณะสถาปตยกรรมศาสตร สถาบันเทคโนโลยีราชมงคล ในปการศึกษา 2539 ได
รับรางวัล Selected Participant จากงานประกวดแบบ Toyo Ito’s where shall we live in 
tomorrow? ในป 2539 และรางวัลชนะเลิศ ASA 10th Design Competition “Turning Point” ในป 
2540 ปจจุบันรับราชการเปน อาจารยประจํา คณะสถาปตยกรรมศาสตร สถาบันเทคโนโลยีราช
มงคล วิทยาเขตอุเทนถวาย
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