
การศึกษาการประยุกตใชสัญญา FIDIC ในอุตสาหกรรมกอสรางไทย

นาย กองกูณฑ   โตชัยวัฒน

วิทยานิพนธนี้เปนสวนหนึ่งของการศึกษาตามหลักสูตรปริญญาวิศวกรรมศาสตรมหาบัณฑิต
สาขาวิชาวิศวกรรมโยธา       ภาควิชาวิศวกรรมโยธา
คณะวิศวกรรมศาสตร   จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

ปการศึกษา  2544
ISBN  974-03-1210-1

ลิขสิทธิ์ของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย



A STUDY OF FIDIC CONTRACT APPLICABILITY IN THAI CONSTRUCTION INDUSTRY
          

Mr. Kongkoon   Tochaiwat

A Thesis Submitted in Partial Fulfillment of the Requirements
for the Degree of Master of Engineering in Civil Engineering

Department of Civil Engineering
Faculty of Engineering

Chulalongkorn University
Academic Year 2001
ISBN 974-03-1210-1



หัวขอวิทยานิพนธ การศึกษาการประยุกตใชสัญญามาตรฐาน FIDIC ในอุตสาหกรรม
กอสรางไทย

โดย นายกองกูณฑ   โตชัยวัฒน
สาขาวิชา วิศวกรรมโยธา
อาจารยที่ปรึกษา ผูชวยศาสตราจารย ดร.วิสุทธิ์   ชอวิเชียร

          

คณะวิศวกรรมศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย อนุมัติใหนับวิทยานิพนธฉบับนี้เปนสวน
หนึ่งของการศึกษาตามหลักสูตรปริญญามหาบัณฑิต

………………………………………….. คณบดีคณะวิศวกรรมศาสตร
(ศาสตราจารย ดร.สมศักด์ิ   ปญญาแกว)

คณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ

……………………………………………  ประธานกรรมการ
(ผูชวยศาสตราจารย ดร.ปง   คุณะวัฒนสถิตย)

…………………………………………... อาจารยที่ปรึกษา
(ผูชวยศาสตราจารย ดร.วิสุทธิ์   ชอวิเชียร)

…………………………………………… กรรมการ
(ผูชวยศาสตราจารย ดร.สมบูรณ   ลุวีระ)

…………………………………………… กรรมการ
(ผูชวยศาสตราจารย ดร.ธนิต   ธงทอง)



ง

กองกูณฑ   โตชัยวัฒน : การศึกษาการประยุกตใชสัญญา FIDIC ในอุตสาหกรรมกอสราง
ไทย. (A STUDY OF FIDIC CONTRACT APPLICABILITY IN THAI CONSTRUCTION
INDUSTRY)
อ. ที่ปรึกษา : ผศ.ดร.วิสุทธิ์   ชอวิเชียร, 220 หนา. ISBN 974-03-1210-1.

วิทยานิพนธนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศ ึกษาถึงความเหมาะสมของการนาํสัญญามาตรฐาน  
FIDIC(1999) มาใชในอุตสาหกรรมกอสรางของประเทศไทย   เพื่อวิเคราะหปญหาของสัญญา  
FIDIC(1999) รวมถึงการเสนอแนะแนวทางในการปองกันปญหาดังกลาว    ขั้นตอนของการศึกษา
ประกอบดวย   ศึกษาเอกสารที่เก่ียวของ   วิเคราะหปญหาขั้นตนของสัญญา  ประเมินความเหมาะสม
ในการนําสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999) มาใชในประเทศไทยและประเมินผลกระทบของปญหาตอ
ประสิทธิภาพในการบริหารสัญญา   และวิเคราะหหาแนวทางการปองกันปญหาดังกลาว  
การประเมินความเหมาะสมในการนาํสัญญามาใชในประเทศไทยและการประเมินผลกระทบตอ  
ประสิทธิภาพในการบริหารสัญญาใชวิธีการทําแบบสอบถามความคิดเห็นของผูที่เกี่ยวของกับการใช
สัญญาจางกอสรางทุกฝาย ไดแก ฝายผูวาจาง ฝายวิศวกรผูควบคุมงาน และฝายผูรับจาง จํานวน 82 
คน โดยใชเทคนิคการหาฉันทามติวิธีเดลฟายแบบปรับปรุง(Modified Delphi Technique)

ผลการศึกษาสรุปวา สัญญามาตรฐาน FIDIC(1999) เปนสัญญาที่สามารถนํามาใชใน
ประเทศไทยไดอยางมีประสิทธิภาพ แตอยางไรก็ตาม สัญญา FIDIC(1999) ยังคงมีปญหาซึ่งสามารถ
ที่จะปรับปรุงแกไขเพื่อใหสามา รถนํามาใชในประเทศไทยไดอยางมีประสิทธิภาพมากขึ้นจํานวนทั้งสิ้น 
13 ปญหา แบงเปนปญหาดานคุณภาพ ดานตนทุนและการเงิน ดานเวลา และดานสิทธิและหนาที่
อ่ืนๆ ของคูสัญญา ปญหาซึ่งผูซึ่งเกี่ยวของกับการใชสัญญาจางเห็นวามีผลตอประสิทธิภาพการ
บริหารสัญญามากที่สุด 3 อันดับแรก ไดแก 1)ปญหาการไมกําหนดระยะเวลาแกวิศวกรในการทํา  
หนาที่พิจารณาตามที่กําหนดไวในสัญญา 2)ปญหาการไมกําหนดใหวิศวกรจะตองไดรับความเห็น
ชอบจากผูวาจางกอนสั่งเปลี่ยนแปลงงานที่สําคัญ และ 3)ปญหาความเปนกลางของวิศวกร  แนวทาง
การแกไขปญหาดังกลาวไดแก การกําหนดระยะเวลาแกวิศวกรในการปฏิบัติหนาที่ตามสัญญา การ
กําหนดใหวิศวกรตองไดรับความเห็นชอบจากผูวาจางกอนสั่งเปลี่ยนแปลงงานที่สําคัญ  ปญหาความ
เปนกลางของวิศวกรเปนปญหาที่ยังไมมีแนวทางแกไขที่สมบูรณ จึงเปนขอเสนอแนะการวิจัยใน
อนาคตตอไป
ภาควิชา…..วิศวกรรมโยธา……………….  ลายมือชื่อนิสิต.........................................................
สาขาวิชา… วิศวกรรมโยธา………….…...  ลายมือชื่ออาจารยที่ปรึกษา........................................
ปการศึกษา 2544        



จ

# # 4370218421       : MAJOR   CIVIL ENGINEERING
KEY WORD:  FIDIC / CONTRACT / THAI / CONSTRUCTION / CONSTRUCTION INDUSTRY

KONGKOON   TOCHAIWAT : THESIS TITLE. (A STUDY OF FIDIC CONTRACT
APPLICABILITY IN THAI CONSTRUCTION INDUSTRY)
THESIS ADVISOR : ASSIST.PROF. DR.VISUTH   CHOVICHIEN, 220 pp.
ISBN 974-03-1210-1.

The objective of this thesis is to address the suitability of  FIDIC(1999) standard
contract in Thai construction industry, the analysis of problems of  FIDIC(1999) contract and
the guidelines for improving the contract to alleviate the problems. The study was done by
reviewing related documents, analysing  basic contract problems, assessment of its
suitability and establishing the guidelines for improving the contract. The suitability
assessment and the effect assessment were done by processing 82 questionnaires
collected from the parties related with the contract administration process, i.e. the
employers, the engineers and the contractors. The modified Delphi technique was also used
to arrive at common opinions among various respondent group.

 It was found that FIDIC(1999) contracts can be used in Thailand’s construction
industry efficiently. Nevertheless, 13 problems still exist. They are devided into 4 groups i.e.
quality-related, cost-related, time-related and right-and-duty-related problems. The problems
voted to be the three most important problems that effect the contract administration
efficiency are 1)the absence of time-limits for engineer to execute his duties of
determination. 2)the engineer’s right to order major variation without employer’s consent and
3)the contradiction of engineer’s roles in contract administration. The guidelines are
recommended for improving construction contracts by defining the engineer’s time-limits of
determination and the requirement of employer’s consent for major variation. There are no
perfect solutions to solve the problem of contradiction of engineer’s roles in this form of
contract now. It is recommended to be studied  in further researches.

Department..….Civil..Engineering………....  Student’s signature..............................................  
Field of study…Civil Engineering…………   Advisor’s signature..............................................  
Academic year  2001................



ฉ

กิตติกรรมประกาศ

ขาพเจาขอกราบขอบพระคุณ ผูชวยศาสตราจารย ดร.วิสุทธิ์   ชอวิเชียร อาจารย
ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ ที่ไดกรุณาใหคําแนะนํา และตรวจแกไขวิทยานิพนธ ดวยความเอาใจใส
อยางยิ่ง และขอกราบขอบพระคุณคณาจารยประจําสาขาบริหารการกอสรางทุกทาน ซึ่งประกอบ
ดวย ผูชวยศาสตราจารย ดร.ปง   คุณะวัฒนสถิตย     ผูชวยศาสตราจารย ดร.สมบูรณ  ลุวีระ               
ผูชวยศาสตราจารย ดร.ธนิต   ธงทอง    และผูชวยศาสตราจารย ดร.วิศณุ   ทรัพยสมพล ที่ได
ประสิทธิ์ประสาทวิชา รวมทั้งใหคําแนะนําและตรวจสอบวิทยานิพนธฉบับนี้ จนสําเร็จเรียบรอย
สมบูรณ

อนึ่ง ขาพเจาขอขอบพระคุณเปนอยางยิ่งตอ ทานผูตอบแบบสอบถามทุกทาน ทั้ง
หนวยงานภาครัฐบาล และภาคเอกชน ซึ่งไดกรุณาใหขอมูลที่มีประโยชนอยางยิ่งตอการวิจัยนี้

สุดทายนี้ ขาพเจาขอกราบขอบพระคุณ บิดา มารดา ของขาพเจา และขอ
ขอบคุณเพื่อนทุกคนของขาพเจาซึ่งไดชวยเหลือขาพเจาในทุกๆ ดาน จนสําเร็จการศึกษา

กองกูณฑ     โตชัยวัฒน



สารบัญ (ตอ)

บทที่ หนา
บทคัดยอภาษาไทย……………………………………………………………………………..    ง
บทคัดยอภาษาอังกฤษ………………………………………………………………………….    จ
กิตติกรรมประกาศ………………………………………………………………………………    ฉ
สารบัญตาราง…………………………………………………………………………………...    ญ
สารบัญรูปภาพ………………………………………………………………………………….    ฐ
บทที่ 1 บทนํา…………………………………………………………………………………     1

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา…………………………………………     1
1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย……………………………………………………….…     3
1.3 ขอบเขตของการวิจัย…………………………………………………..…..………     3
1.4 ขอกําหนดเบื้องตน……………………………………………………….….…….     4
1.5 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ…………………………………………….…….…….    4
1.6 วิธีดําเนินการวิจัย…………………………………………………….…….……...     4

บทที่ 2 เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของ……………………………………………….……..   13
2.1 สัญญาจางงานกอสรางมาตรฐาน………………………………………….……..   13
2.2 การศึกษาเกี่ยวกับสัญญาจางงานกอสรางในประเทศไทย…………….………….  20
2.3 เทคนิคการรวบรวมและประมวลผลขอมูลในการวิจัย…………………………….   29
2.4 สรุปผลการศึกษา…………………………………………………………………..  37

บทที่ 3 การวิเคราะหเพื่อรวบรวมปญหาเบื้องตนของการใชสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999)
            ในอุตสาหกรรมกอสรางไทย…………………...……………………………….………  38

3.1 การวิเคราะหเพื่อรวบรวมปญหาเบื้องตนในดานคุณภาพ…………………….…..   38
3.2 การวิเคราะหเพื่อรวบรวมปญหาเบื้องตนในดานตนทุนและการเงิน………..…….   43
3.3 การวิเคราะหเพื่อรวบรวมปญหาเบื้องตนในดานเวลา……………………………..  52
3.4 การวิเคราะหเพื่อรวบรวมปญหาเบื้องตนในดานสิทธิและหนาที่อ่ืนๆของคูสัญญา.  58
3.5 สรุปผลการศึกษา………………………………………………………………..…  67



สารบัญ (ตอ)

บทที่ หนา

ซ

บทที่ 4 การประเมินผลกระทบตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญาของปญหาเบื้องตน………   72
4.1 การจัดทําแบบสอบถามเพื่อสํารวจความคิดเห็นตอประสิทธิภาพการ

                  บริหารสัญญาของปญหาเบื้องตน………………………………………...……….  72
4.2 ปญหาเบื้องตนเพิ่มเติมซึ่งไดจากการสํารวจแบบสอบถามในรอบแรก………...…   79
4.3 ผลการสํารวจแบบสอบถามโดยภาพรวม………………………………………....   85
4.4 วิเคราะหผลของการสํารวจดวยแบบสอบถาม…………………………………….106
4.5 สรุปผลการศึกษา…………………………………………………………………..109

บทที่ 5  ผลการวิเคราะหปญหาดานคุณภาพ………………………………………………….. 112
5.1 ปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 13.1 สิทธิในการเปลี่ยนแปลง………………...……..112
5.2 ปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 4.1 ขอผูกพันทั่วไปของผูรับจาง…………………….. 116
5.3 สรุปผลการศึกษา…………………………………………………………………..121

บทที่ 6 ผลการวิเคราะหปญหาดานตนทุนและการเงิน…………………………………...……124
6.1 ปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 14.2 การจายเงินลวงหนา……………………….…..124
6.2 ปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 12.2 วิธีการวัดปริมาณงาน…………………………. 127
6.3 ปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 8.7 ความเสียหายจากความลาชา…………..……… 131
6.4 สรุปผลการศึกษา………………………………………………………………..…135

บทที่ 7 ผลการวิเคราะหปญหาดานเวลา……………………………………………………… 139
7.1 ปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 3.5 การกําหนด……………………………………... 139
7.3 สรุปผลการศึกษา………………………………………………………………..…143

บทที่ 8 ผลการวิเคราะหปญหาดานสิทธิและหนาที่อ่ืนๆ ของคูสัญญา……………………….. 145
8.1 ปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 3 วิศวกร…………………………………………….. 145
8.2 ปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 2.3 บุคลากรของผูวาจาง…………………………… 149
8.3 ปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 20.3 ความบกพรองในการแตงต้ัง

                  คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท…………………………………………………... 153
8.4 ปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 20.6 อนุญาโตตุลาการ………………………………156



สารบัญ (ตอ)

บทที่ หนา

ฌ

8.5 ปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 20 การเรียกรอง ขอพิพาท และอนุญาโตตุลาการ….. 160
8.6 ปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 13.3 ขั้นตอนการเปลี่ยนแปลง…………………….... 164
8.7 ปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 13 การเปลี่ยนแปลงและแกไข…………………….…168
8.8 สรุปผลการศึกษา……………………………………………………………..……172

บทที่ 9 สรุปผลการวิจัย ขอจํากัดของการวิจัย และขอเสนอแนะ………………….………….. 178
9.1 สรุปผลการวิจัย…………………………………………………………………….178
9.2 ขอเสนอแนะในการปรับปรุง…………………………………………………...…..190
9.3 ขอจํากัดของการวิจัย……………………………………………………………… 192
9.4 ขอเสนอแนะการวิจัยในอนาคต……………………………………………………193

รายการอางอิง…………………………………………………………………………………...195
ภาคผนวก………………………………………………………………………………………..197

ภาคผนวก ก. ตัวอยางแบบสอบถามรอบที่ 1…………………...……………………..198
ภาคผนวก ข. ตัวอยางแบบสอบถามรอบที่ 2……………………………..…………...208

ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ……………………………………………………………………… 220



สารบัญตาราง (ตอ)

ตาราง หนา
  2-1 ผลการศึกษาขอบกพรองของขอกําหนดในสัญญาจางงานกอสรางราชการ…………..  25
  2-2 การวิเคราะหความแปรปรวนแบบจําแนกทางเดียว……………………………………  33
  3-1 ปญหาเบื้องตนที่ไดจากการวิเคราะหเงื่อนไขสัญญาที่เกี่ยวของกับคุณภาพ………….  42

3-2 ปญหาเบื้องตนที่ไดจากการเปรียบเทียบเงื่อนไขสัญญาดานคุณภาพระหวางสัญญา
มาตรฐาน FIDIC(1999) กับสัญญาจางแนบทายระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ……..  43

3-3 ปญหาเบื้องตนที่ไดจากการวิเคราะหเงื่อนไขสัญญาที่เกี่ยวของกับตนทุนและการเงิน.   47
3-4 ปญหาเบื้องตนที่ไดจากการเปรียบเทียบเงื่อนไขสัญญาดานตนทุนและการเงินระหวาง

สัญญามาตรฐาน FIDIC(1999) กับสัญญาจางแนบทายระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ 49
  3-5 ปญหาเบื้องตนที่ไดจากการวิเคราะหเงื่อนไขสัญญาที่เกี่ยวของกับเวลา……………...  54

3-6 ปญหาเบื้องตนที่ไดจากการเปรียบเทียบเงื่อนไขสัญญาดานเวลาระหวางสัญญา
มาตรฐาน FIDIC(1999) กับสัญญาจางแนบทายระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ……..  55

3-7 ปญหาเบื้องตนที่ไดจากการวิเคราะหเงื่อนไขสัญญาที่เกี่ยวของกับ
สิทธิและหนาที่อ่ืนๆ ของคูสัญญา……………………………………………………...  63

3-8 ปญหาเบื้องตนที่ไดจากการเปรียบเทียบเงื่อนไขสัญญาดานสิทธิและหนาที่อ่ืนๆ ของ
คูสัญญาระหวางสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999) กับสัญญาจางแนบทายระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรีฯ …………………………………………………………………   65

3-9 สรุปปญหาเบื้องตนที่ไดจากการวิเคราะหสัญญา FIDIC(1999)………………………  68
4-1 จํานวนและรอยละของผูไดรับอนุมัติใหกอสรางอาคารโรงเรือน พ.ศ.2543…………...   74
4-2 จํานวนและรอยละของหนวยงานของรัฐบาล พ.ศ.2544………………………………  74
4-3 จํานวนและรอยละของผูที่ไดรับอนุมัติใหทําการกอสราง จําแนกตามภาค พ.ศ.2543..   76
4-4 ปญหาหรือขอเสนอแนะซึ่งไดจากการทําแบบสอบถามรอบแรกและผลการตรวจสอบ

กับสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999)……………………………………………….…...   80
4-5 ปญหาเบื้องตนที่ไดจากการทําแบบสอบถามรอบแรก………………………………...   85
4-6 จํานวนแบบสอบถามที่ไดรับจากการสํารวจทั้งสองรอบ……………………………….  85
4-7 ประเภทของหนวยงานของผูตอบแบบสอบถามกลุมผูวาจาง………………….……...   86
4-8 ประเภทของหนวยงานของผูตอบแบบสอบถามกลุมวิศวกร………………………......   87
4-9 ภูมิภาคของผูตอบแบบสอบถามกลุมผูรับจาง…………………………………………  87
4-10  ความเห็นของกลุมผูตอบแบบสอบถาม………………………..……………………...   88



สารบัญ (ตอ)

บทที่ หนา

ฎ

4-11 คําถามซึ่งผูตอบแบบสอบถามเห็นดวยต้ังแตระดับเห็นดวยปานกลางจนถึง
เห็นดวยอยางยิ่ง………………………………………………………………………..  89

  4-12 ความเห็นของผูตอบแบบสอบถามกลุมผูวาจางตอปญหาซึ่งมีผลตอประสิทธิภาพ
ในการบริหารสัญญา………………………………………………..………………….  91

  4-13 ความเห็นของผูตอบแบบสอบถามกลุมวิศวกรตอปญหาซึ่งมีผลตอประสิทธิภาพ
ในการบริหารสัญญา…………………………………………………………………...  93

4-14 ความเห็นของผูตอบแบบสอบถามกลุมผูรับจางตอปญหาซึ่งมีผลตอประสิทธิภาพ
ในการบริหารสัญญา…………………………………………………………………...  95

4-15 มูลคาโครงการสูงสุดที่ผูตอบแบบสอบถามเคยมีประสบการณในการใชสัญญาจาง…   97
4-16 คากลางของมูลคาโครงการสูงสุดที่ผูตอบแบบสอบถามเคยมีประสบการณ

ในการใชสัญญาจาง……………………………………………………………………  97
4-17 ผลการทดสอบความสัมพันธระหวางประสบการณและความเห็นของ

ผูตอบแบบสอบถาม……………………………………………………………………   98
4-18 จํานวนผูตอบแบบสอบถามที่รูจักสัญญามาตรฐาน FIDIC…………………………... 100
4-19 ผลการทดสอบความแตกตางระหวางความเห็นของผูที่รูจักและไมรูจักสัญญา FIDIC..100
4-20 ผลการทดสอบความแตกตางของความเห็นที่ไดจากผูตอบแบบสอบถามแตละกลุม…101
4-21 ผลการทดสอบความแตกตางของความเห็นในแบบสอบถามรอบแรกและรอบที่สอง...103
5-1 สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 13.1 สิทธิในการเปลี่ยนแปลง……...112
5-2 สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 4.1 ขอผูกพันทั่วไปของผูรับจาง……117
6-1 สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 14.2 การจายเงินลวงหนา………….124
6-2 สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 12.2 วิธีการวัดปริมาณงาน………...128
6-3 สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 8.7 ความเสียหายจากความลาชา…132
7-1 สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 3.5 การกําหนด(Determinations)…139
8-1 สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 3 วิศวกร…………………………… 145
8-2 สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 2.3 บุคลากรของผูวาจาง………….. 149
8-3 สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 20.3 ความบกพรองในการ

แตงต้ังคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท………………………………………………...153
8-4 สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 20.6 อนุญาโตตุลาการ……………. 157



สารบัญ (ตอ)

บทที่ หนา

ฏ

8-5 สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 20 การเรียกรอง  ขอพิพาทและ
อนุญาโตตุลาการ……………………………………………………………………… 160

8-6 สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 13.3 ขั้นตอนการเปลี่ยนแปลง……..165
8-7 สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 13 การเปลี่ยนแปลงและแกไข…….. 169



สารบัญภาพ (ตอ)

ภาพประกอบ หนา
1-1 การวิเคราะหปญหาเบื้องตนของ FIDIC(1999) โดยการเปรียบเทียบกับ

สัญญาจางแนบทายระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ พ.ศ.2535……………………….   7
  2-1 การเลือกใชสัญญา FIDIC(1999)……………………………………………………...18
  2-2 ขอมูลสําหรับการจําแนกทางเดียว…………………………………………………….. 32



บทท่ี  1
บทนํา

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา

ในปจจุบัน มีการนําสัญญากอสรางมาตรฐานมาใชในอุตสาหกรรมกอสรางกันอยาง    
แพรหลายอยางมาก  ทั้งนี้เนื่องมาจาก (Davis,1986)

1) มีการตรวจสอบและพัฒนาอยูตลอดเวลา
2) ยุติธรรมตอทุกฝาย
3) ครอบคลุมถึงประเด็นที่สําคัญครบถวน
4) ชวยลดความเขาใจที่อาจคลาดเคลื่อนจากการใชสัญญาที่ไมใชสัญญามาตรฐาน
5) ระบุความรับผิดชอบ และ หนาที่ของแตละฝายไวอยางชัดเจน
6) ชวยใหเอกสารที่นํามาใชในโครงการมีความสอดคลองกัน เชน ขอตกลง เงื่อนไขทั่วไป  

เงื่อนไขพิเศษ  เปนตน
7) มีหลักเกณฑในการแกไขปญหาขอพิพาทที่เปนที่ยอมรับ
8) ชวยใหการเจรจาตอรองเปนไปไดงายขึ้น เนื่องจากคูสัญญาตางเขาใจในเนื้อหาของ

สัญญามาตรฐานดีอยูแลว
9) ผานการตรวจสอบมายาวนาน
10) ไมมีปญหาในเรื่องภาษาของรายการกอสราง
11) มีการสื่อความหมายของคําไดตรงกับวัตถุประสงค
12) เปนที่ยอมรับกันอยางแพรหลาย
13) ไดรับความเชื่อถือจากบริษัทประกันภัย ซึ่งเปนผลใหตองเสียคาเบ้ียประกันที่ตอง

ชําระนอยลง
14) ชวยประหยัดเวลา
ตัวอยางสัญญาจางงานกอสรางมาตรฐานที่ไดรับความนิยม เชน สัญญามาตรฐานของ 

FIDIC (International Federation of Consulting Engineers), AIA (American Institute of 
Architects), AGC (Associated General Contractors of America), EJCDC (Engineers’ Joint 
Contract Documents Committee), ICE (Institution of Civil Engineers), JCT (Joint 
Contracts Tribunal) เปนตน

ในบรรดาสัญญากอสรางมาตรฐานที่กลาวขางตน สัญญากอสรางมาตรฐานของ FIDIC 
เปนสัญญาหนึ่ง ที่มีการใชกันอยางแพรหลายมากที่สุด สัญญามาตรฐานดังกลาวไดถูกรางขึ้นโดย 
International Federation of Consulting Engineers หรือ FIDIC (ยอมาจากชื่อในภาษาฝรั่งเศส 



2

ไดแก Fe′de′ration International des Inge′nieurs Conseils) ซึ่งในปจจุบันมีประเทศที่เปน
สมาชิกอยูทั่วโลกแลวมากกวา 68 ประเทศ รวมท้ังสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และประเทศไทย

The Red Book หรือ Condition of Contract for Works of Civil Engineering 
Construction เปนสัญญามาตรฐานของ FIDIC ซึ่งใชกับงานจางการกอสรางซึ่งผูวาจางเปน        
ผูจัดเตรียมแบบรูป รายการกอสราง ของงานกอสรางทั้งหมดหรือสวนใหญใหแกผูรับจางเพื่อทํา
การกอสรางตามเอกสารที่ไดรับนั้น  สัญญามาตรฐานฉบับดังกลาวไดถูกพิมพขึ้นครั้งแรกในป 
ค.ศ. 1957 และมีการปรับปรุงแกไขมาอยางตอเนื่อง จนกระทั่งในป ค.ศ. 1987 ไดพัฒนามาเปน 
Condition of Contract for Works of Civil Engineering Construction (4th Edition) ซึ่ง
ธนาคารโลก ไดนํามาใชเปนขอกําหนดในเอกสารการประมูลงานมาตรฐานสําหรับโครงการที่ไดรับ
ความชวยเหลือจากธนาคารโลก  ดวยเหตุนี้ จึงทําใหสัญญาจางงานกอสรางมาตรฐาน FIDIC เปน
ที่แพรหลายในทุกมุมโลก ซึ่งก็รวมถึงในประเทศไทยดวย

ในป ค.ศ. 1999 FIDIC ไดตีพิมพสัญญากอสรางมาตรฐานใหมออกมา โดยใชชื่อวา 
“Construction Contract First Edition” ซึ่งไดปรับปรุงมาจาก Condition of Contract for Works 
of Civil Engineering Construction (4th Edition) โดยมีการเปลี่ยนแปลงที่เห็นไดชัด ไดแก

1) ทําการแกไขเรื่องของภาษาใหมีความงายและรัดกุมขึ้น มีการแบงหมวดหมูที่ดียิ่งขึ้น
2) แกไขเงื่อนไขสัญญาซึ่งยังมีขอบกพรอง เชน ในเรื่องของอํานาจหนาที่ของวิศวกร  การ

ยกเลิกสัญญา  ความเสี่ยงของผูวาจาง  การชดใชคาเสียหาย  เปนตน  FIDIC ไดทํา
การปรับปรุงแกไขตามปญหาและขอเสนอแนะซึ่งไดรวบรวมจากสมาชิก

3) มีการเพิ่มเติมเงื่อนไขสัญญาบางอยาง เชน  การรับประกันคุณภาพ  วิศวกรรมคุณคา  
คณะกรรมการตัดสินขอพิพาท เปนตน

สําหรับในประเทศไทย  สัญญาจางงานกอสรางสวนใหญของงานกอสรางซึ่งมีมูลคางาน
มากกวา 50 ลานบาท จะมีเงื่อนไขของสัญญาจางที่เหมือนหรือใกลเคียงกับเนื้อหาสาระของ
สัญญามาตรฐาน FIDIC(1987)  เพียงแตมีการดัดแปลงบางประการ เชน มีการตัดเงื่อนไขสัญญา 
หรือเนื้อหาในเงื่อนไขสัญญาออก  มีการเพิ่มเติมเงื่อนไขสัญญาอ่ืนเขาไป หรือมีการกําหนดให     
ผูรับจางตองเปนผูรับความเสี่ยงที่มากขึ้น เปนตน (สมศักด์ิ วงศกําชัย, 2539)

แมวาสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999) จะถูกพัฒนาปรับปรุงใหดีขึ้นกวาสัญญามาตรฐาน
ฉบับกอนแลวก็ตาม แตในการนําสัญญามาตรฐานดังกลาวมาใชในประเทศไทย ก็ยังอาจจะมี
ปญหาเกิดขึ้นอยู ซึ่งปญหาดังกลาวอาจจะมีสาเหตุมาจากความผิดพลาด ความไมรัดกุมในการ
รางเงื่อนไขสัญญา หรืออาจจะเกิดจากความแตกตางกันของมาตรฐาน หลักเกณฑ ธรรมเนียม
ปฏิบัติตางๆ ระหวางประเทศซึ่งเปนผูรางสัญญาและประเทศที่เปนที่ต้ังของโครงการซึ่งในที่นี้ก็คือ 
ประเทศไทย แมในปจจุบันสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999) จะยังไมแพรหลายในประเทศไทย    
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เนื่องมาจากยังเปนสัญญามาตรฐานที่ยังใหมก็ตาม แตเนื่องจากขอดีตางๆที่ไดพัฒนาข้ึนมาจาก
สัญญามาตรฐานเดิม และการเปนสัญญาที่มีการใชแพรหลายอยูเดิม ดังที่ไดกลาวไปแลวตอนตน 
จึงเปนที่คาดหมายไดวา ในไมชานี้ สัญญามาตรฐาน FIDIC(1999) จะถูกนํามาใชอยางแพรหลาย
ในอุตสาหกรรมกอสรางในประเทศไทยอยางแนนอน

ในการวิจัยนี้ จะทําการศึกษาถึงเงื่อนไขสัญญาของสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999) วามี
ความสอดคลองกับสภาพแวดลอมของอุตสาหกรรมกอสรางของประเทศไทยมากนอยเพียงไร  ใน
การนําสัญญาดังกลาวมาใชในประเทศไทยจะมีปญหาใดเกิดขึ้น ทั้งนี้เพื่อนําผลที่ไดจากงานวิจัย
ดังกลาว มาใชในการพัฒนาการรางสัญญา เพื่อปองกันไมใหเกิดปญหาเหลานั้น หรือลดการเกิด
ปญหาใหเหลือนอยที่สุด ซึ่งจะเปนผลดีตอการพัฒนาอุตสาหกรรมกอสรางของประเทศไทยให
เจริญกาวหนาสืบไป

1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย

1) ทราบถึงความสอดคลองของสัญญาจางงานกอส รางทางวิศวกรรมโยธาของ          
FIDIC(1999) หรือConstruction Contract First Edition กับลักษณะการจางงาน   
กอสรางของประเทศไทย

2) ทราบถึงประเด็นปญหาที่สําคัญในการนําสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999) มาใชใน  
อุตสาหกรรมกอสรางของประเทศไทย

3) เสนอแนะแนวทางการปรับปรุงแกไขปญหาในการนําสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999) 
มาใชในอุตสาหกรรมกอสรางของประเทศไทย

1.3 ขอบเขตของการวิจัย

สิ่งที่จะทําการศึกษาในการวิจัยนี้ ไดแก
1) ศึกษาถึงเนื้อหาของสัญญาจางงานกอสรางทางวิศวกรรมโยธาของ FIDIC(1999)

หรือ Construction Contract First Edition
2) ศึกษาความสอดคลองของสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999) และมาตรฐาน  ขอบังคับ  

ธรรมเนียมปฏิบัติ  ของการจางงานกอสรางในอุตสาหกรรมกอสรางของประเทศไทย
3) ศึกษาถึงปญหาที่จะเกิดขึ้นในการนําสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999) มาใชใน

อุตสาหกรรมกอสรางของประเทศไทย
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4) ศึกษาถึงแนวทางในการปรับปรุงสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999) เพื่อปองกันปญหาที่
จะเกิดขึ้นในการนํามาใชในอุตสาหกรรมกอสรางของประเทศไทย

1.4 ขอกําหนดเบื้องตน

เพื่อความถูกตองในการเปรียบเทียบความสอดคลอง และปญหาที่จะเกิดขึ้นจากการนํา
สัญญามาตรฐาน FIDIC(1999) มาใช  โครงการที่จะทําการศึกษาจะตองมีลักษณะดังตอไปนี้

1) ผูวาจางเปนผูจัดเตรียมแบบรูป รายการกอสราง ฯลฯ สวนผูรับจางจะรับผิดชอบใน
การทําการกอสรางตามเอกสารเหลานั้นจนแลวเสร็จ รวมถึงการซอมแซมความชํารุด
บกพรองในชวงเวลาการรับประกันผลงาน

2) เปนโครงการที่ต้ังอยูในประเทศไทย
3) เปรียบเทียบโดยอาศัยพื้นฐานของปที่ทําการศึกษา (พ.ศ. 2544)
4) เปนโครงการที่มีขนาดคอนขางใหญ ควรมีมูลคาโครงการตั้งแต 20 ลานบาทขึ้นไป 

และใชเวลาในการกอสราง ไมต่ํากวา 6 เดือน ซึ่งเปนหลักเกณฑซึ่งแนะนําโดย FIDIC

1.5 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ

1) ทราบถึงความเหมาะสมของการนําสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999) มาใชใน          
อุตสาหกรรมกอสรางของประเทศไทย

2) ทราบถึงปญหาที่จะเกิดขึ้นจากการนําสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999) มาใชใน       
อุตสาหกรรมกอสรางของประเทศไทย เพื่อจะไดนําไปวิเคราะหเพื่อหาวิธีในการ    
ปองกันหรือลดปญหาในการใชสัญญาดังกลาวใหหมดสิ้น หรือเหลือนอยที่สุดตอไป

3) ทราบถึงแนวทางในก ารปอง กันปญหาซึ่งจะเกิดจากการนําสัญญามาตรฐาน      
FIDIC(1999) มาใชในอุตสาหกรรมกอสรางของประเทศไทย

1.6 วิธีดําเนินการวิจัย

ในการวิจัยนี้ จะแบงขั้นตอนในการวิจัย ออกเปน 4  ขั้นตอน ไดแก
1) ขั้นตอนการคนควาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ (Literature Review)
2) ขั้นตอนการวิเคราะหและรวบรวมปญหาเบื้องตน
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3) ขั้นตอนการประเมินปญหาเบื้องตนเพื่อหาปญหาซึ่งมีผลกระทบตอประสิทธิภาพการ
บริหารสัญญาระดับสูง

4) ขั้นตอนการสรุปผลและจัดทําเอกสาร
โดยแตละขั้นตอนมีรายละเอียดโดยสังเขป ดังนี้

1) ขั้นตอนการคนควาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ (Literature Review)

เปนขั้นตอนของการศ ึกษาและค นควาองคความรูตางๆที่จําเปนสําหรับการวิจัยในขั้นตอน
ตอๆไป แบงเปนขั้นตอนยอยไดดังนี้

ก) ทําการศึกษาเงื่อนไขสัญญาในสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999)   
ข) ทําการศึกษาบทความทางวิชาการ วิทยานิพนธ และเอกสารวิชาการตางๆ ที่       

เกี่ยวของกับการบริหารสัญญาในอุตสาหกรรมกอสรางของประเทศไทยและของสากล 
เพื่อใหทราบถึงหลักการ วิธีการ สรุปผลการศึกษาของการศึกษาที่เกี่ยวของซึ่งไดมี     
ผูทําการศึกษากอนหนาแลว

ค) ทําการศึกษาเงื่อนไขสัญญา ปญหาและขอบกพรองของสัญญาจางแนบทายระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ.2535 เพื่อนํามาใชในการเปรียบเทียบกับ
เงื่อนไขสัญญาของสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999)  ดังรายละเอียดในขั้นตอนตอๆไป

ง) ทําการศึกษาหลักกฎหมายกอสราง วิธีการในการทําวิจัย ขอมูลเกี่ยวกับลักษณะของ
อุตสาหกรรมกอสรางในประเทศไทย และขอมูลอ่ืนๆ ที่เก่ียวของ

2) ขั้นตอนการวิเคราะหเพื่อรวบรวมปญหาเบื้องตน

ปญหาเบื้องตนในการวิจัยนี้ หมายถึงปญหาของการใชสัญญาจางกอสรางมาตรฐาน 
FIDIC(1999) ในอุตสาหกรรมกอสรางของไทยซึ่งไดจากการวิเคราะหตามกระบวนการวิจัยที่ผูทํา
การวิจัยกําหนดไว แตปญหาดังกลาวยังไมไดผานการประเมินผลกระทบตอประสิทธิภาพการ
บริหารสัญญา การประเมินผลกระทบตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญาจะทําใหทราบถึงความ
สําคัญของปญหาและความคิดเห็นของบุคคลผูเก่ียวของกับปญหาที่ทําการประเมิน ดังนั้นปญหา
เบ้ืองตนจึงเป นปญหาซึ่งยังไมทราบถึงระดับของผลกระทบตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญาที่จะ
เกิดขึ้น

เราแบงปญหาขั้นต นตามลักษณะของผลกระทบที่เกิดขึ้นตอการบริหารสัญญาไดเปน       
4 กลุมไดแก

(1) ปญหาเบื้องตนในดานคุณภาพ



6

เปนปญหาเบื้องตนซึ่งมีผลกระทบตอคุณภาพของผลงานกอสราง อายุการใชงาน ความ
พึงพอใจในผลงานกอสราง ความปลอดภัยในการดําเนินการกอสราง สภาพสิ่งแวดลอมบริเวณ
สถานที่กอสราง รวมถึงภาพลักษณของโครงการตอบุคคลภายนอก

(2) ปญหาเบื้องตนในดานตนทุนและการเงิน
เปนปญหาเบื้องตนซึ่งมีผลกระทบตอราคางาน ตนทุนคาใชจายในการกอสรางของ         

คูสัญญาแตละฝาย รวมถึง ความสะดวกรวดเร็วของการเบิกจายเงินของโครงการกอสราง
(3) ปญหาเบื้องตนในดานเวลา
เปนปญหาเบื้องตนซึ่งมีผลกระทบตอระยะเวลาในการกอสรางและแผนงานในการ   

ดําเนินการกอสรางของผูรับจาง
(4) ปญหาเบื้องตนในดานสิทธิและหนาที่อ่ืนๆของคูสัญญา
เปนปญหาเบื้องตนซึ่งมีผลกระทบตอส ิทธิและหนาที่ของคูสัญญาทั้งสองฝาย ความ       

ชัดเจนของขอความในสัญญา และความยากงายในนําไปใชงานจริง เปนตน

ในขั้นตอนการวิเคราะหเพื่อรวบรวมปญหาเบื้องตน สามารถแบงออกเปนขั้นตอนยอยได
ดังนี้

ก)   การวิเคราะหปญหาที่จะเกิดขึ้นจากการวิเคราะหเงื่อนไขของสัญญา โดยพิจารณาใน
ประเด็นตางๆ 4 ดาน ไดแก ดานคุณภาพ  ดานตนทุนและการเงิน  ดานระยะเวลาการกอสราง 
และดานสิทธิ หนาที่ และความรับผิดชอบของคูสัญญา

ข) การวิเคราะหปญหาที่จะเกิดขึ้น โดยการพิจารณาเปรียบเทียบกับสัญญาจางแนบทาย
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2535 ซึ่งเปนสัญญาจางมาตรฐานที่ใชกันอยาง
แพรหลายในประเทศไทย  โดยการพิจารณาถึงสวนเงื่อนไขสัญญาที่เหมือนกันของสัญญาจาง
มาตรฐานทั้งสองฉบับดังกลาวประกอบกับการศึกษาปญหาและขอบกพรองของสัญญาจางแนบ
ทายระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ  กระบวนการวิเคราะหปญหาเบื้องตนของการศึกษาโดยการ
พิจารณาเปรียบเทียบกับสัญญาจางแนบทายระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ
สามารถอธิบายไดโดยใช รูปที่ 1-1
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รูปที่ 1-1  การวิเคราะหปญหาเบื้องตนของ FIDIC(1999) โดยการเปรียบเทียบกับสัญญาจาง
แนบทายระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ พ.ศ.2535

จาก รูป ท่ี 1-1 เงื่อนไขสัญญาที่จะเกิดปญหาขึ้นในการนําสัญญาจางมาตรฐาน          
FIDIC(1999) มาใชในอุตสาหกรรมกอสรางของประเทศไทยซึ่งจะแสดงดวยสวนที่แรเงาทั้งหมด 
ประกอบดวยสวนยอย 2 สวน ไดแก สวนที่สัญญา FIDIC(1999)  เหมือนสัญญาจางแนบทาย
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ(หมายเลข 1) และสวนที่สัญญา FIDIC แตกตางจาก
สัญญาจางแนบทายระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ(หมายเลข 2) ดังนั้นการ     
เปรียบเทียบความเหมือนและความแตกตางของสัญญาทั้งสอง และการศึกษาถึงขอบกพรอง     
รวมถึงปญหาที่เกิดขึ้นของสัญญาจางแนบทายระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุก็จะ
ทําใหทราบถึงขอบกพรองและปญหาที่จะเกิดขึ้นจากการนําสัญญาจางมาตรฐาน FIDIC(1999)
มาใชในอุตสาหกรรมกอสรางของประเทศไทยในสวนที่ 1 ได  สวนที่ 2 ซึ่งเปนสวนซึ่งปญหาที่    
เกิดขึ้นแตกตางจากปญหาของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ จะสามารถรวบรวมได
จากการวิเคราะหเงื่อนไขของสัญญาในดานคุณภาพ ดานตนทุนและการเงิน ดานเวลา ดานสิทธิ
และหนาที่อ่ืนๆ ของคูสัญญา  ดังรายละเอียดในขั้นตอนที่ 2(ก) ที่ผานมา

ขั้นตอนในการวิเคราะหปญหาเบื้องตนโดยการเปรียบเทียบระหวางสัญญามาตรฐาน 
FIDIC(1999) และสัญญาจางแนบทายระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ.2535 ใน
ขั้นตอนนี้ ประกอบดวย 2 ขั้นตอนยอยไดแก

(1) ศึกษาขอบกพรองและปญหาที่เกิดขึ้นของสัญญาจางแนบทายระเบียบสาํนักนายก 
รัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ.2535 จากเอกสารที่เกี่ยวของ

เงื่อนไขสัญญาที่เหมาะสมกับประเทศไทย

                                            สัญญาจาง
          FIDIC  แนบทายระเบียบ

     สํานักนายกรัฐมนตรี
                2    1
เงื่อนไขสัญญาที่จะเกิดปญหาในการนํามาใชในประเทศไทย
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(2) วิเคราะหปญหาเบื้องตนที่จะเกิดขึ้นจากการนําสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999) มาใช
ในอุตสาหกรรมกอสรางไทย โดยการเปรียบเทียบขอสัญญาซึ่งมีขอบกพรองของ
สัญญาจางแนบทายระเบียบสาํนักนายกรัฐมนตรีฯ ซึ่งรวบรวมไดในขอที่ 1 กับ       
ขอสัญญาในเรื่องเดียวกันในสัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC(1999)

ค) รวบรวมปญหาซึ่งไดจากการศึกษาในหัวขอที่ 2(ก) และ 2(ข) ขางตน ทําการประเมิน
ผลกระทบตอประสิทธิภาพในการบริหารสัญญา ในขั้นตอนตอไป

3) ขั้นตอนการประเมินผลกระทบตอประสิทธิภาพในการบริหารสัญญา

วัตถุประสงคของการศึกษาในขั้นตอนนี้ เพื่อประเมินผลกระทบตอประสิทธิภาพในการ
บริหารสัญญาของปญหาเบื้องตนซึ่งไดจากการศึกษาในขั้นตอนกอนๆ โดยอาศัยความคิดเห็นของ       
ผูซึ่งมีความรูและมีประสบการณในการใชสัญญาจางกอสราง ในฐานะของผูวาจาง วิศวกรฝาย     
ผูวาจาง และผูรับจาง จํานวนทั้งสิ้น 300 คน ซึ่งจะทําใหทราบถึงปญหาซึ่งผูที่เกี่ยวของกับการใช
สัญญาจางแตละกลุมคิดวาเปนปญหาที่สาํคัญและมีผลกระทบตอประสิทธิภาพในการบริหาร
สัญญา รวมถึงระดับของผลกระทบดังกลาว

วิธีที่จะนํามาใชในการประเมินผลกระทบตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญาของปญหา
เบ้ืองตนดังกลาว  ไดแก  การสํารวจโดยใชแบบสอบถาม  และเพื่อใหขอมูลที่ไดมีความถูกตองและ
นาเชื่อถือมากขึ้น  จึงไดมีการนําเทคนิคการทําวิจัยแบบ เดลฟายแบบปรับปรุง(Modified Delphi
Technique) มาใชควบคูไปดวย ในการสํารวจดวยแบบสอบถามตามเทคนิคเดลฟายปรับปรุง    
ดังกลาวจะทําการสํารวจโดยใชแบบสอบถามทั้งสิ้น 2 รอบ ในการสํารวจรอบแรกมีวัตถุประสงค
เพื่อรวบรวมความค ิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามตอปญหาเบื้องตนแตละปญหาซึ่งไดจากการ
วิเคราะห  เหตุผลประกอบความคิดเห็นตอปญหาในขอนั้นสาํหรับผูตอบแบบสอบถามซึ่งไม     
เห็นดวยหรือเห็นดวยอยางยิ่งกับปญหาเบื้องตนแตละปญหา และในการสํารวจรอบที่สอง ผูตอบ   
แบบสอบถามจะไดรับทราบผลจากการสํารวจรอบแรก พรอมดวยเหตุผลสนับสนุนหรือคัดคาน 
จากนั้นจึงเปดโอกาสใหผูตอบแบบสอบถามไดทาํการประเมินผลกระทบตอประสิทธิภาพของ     
แตละปญหาเบื้องตนใหมอีกครั้งหนึ่ง  รายละเอียดของเทคนิคการทาํวิจัยแบบเดลฟายแบบ     
ปรับปรุงแสดงอยูในบทที่ 2 เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของ

คําถามที่ใชสํารวจความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามในแบบสอบถามทั้งสองรอบ  จะมี
ลักษณะเปนคําถามที่เกี่ยวกับขอสัญญาซึ่งสอดคลองกับปญหาเบื้องตนซึ่งรวบรวมไดจากขั้นตอน
การวิเคราะหปญหาเบื้องตนของสัญญา FIDIC(1999) โดยผูตอบแบบสอบถามจะไมทราบวา     
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คําถามดังกลาวมาจากการศึกษาขอสัญญาของสัญญา FIDIC(1999)  ทั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อ  
ปองกันปญหาการเกิดอคติที่อาจเกิดขึ้นเมื่อผูตอบแบบสอบถามทราบขอมูลดังกลาว และเพื่อให
สามารถรวบรวมความคิดเห็นตอลักษณะของขอสัญญาแบบตางๆ จากผูตอบแบบสอบถามซึ่งไม  
รูจัก หรือไมเคยใชสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999) ได

ขั้นตอนในการประเมินผลกระทบตอประสิทธิภาพของปญหาเบื้องตนในการศึกษานี้ 
สามารถสรุป ไดดังนี้

ก) จัดทําแบบสอบถาม
นําปญหาเบื้องตนที่ไดจากการรวบรวมในขั้นตอนที่ 2) ทั้งหมด มาจัดทําเปนแบบสอบถาม

ซึ่งจะใชในการทดสอบแบบสอบถาม และการสํารวจดวยแบบสอบถามจริงตอไป ตัวอยางของ  
แบบสอบถามที่ใชในการสํารวจดวยแบบสอบถามรอบแรก แสดงในภาคผนวกทายวิทยานิพนธนี้

ข) รวบรวมรายชื่อผูตอบแบบสอบถามทั้งหมด
ทําการรวบรวมรายชื่อของหนวยงานและผูตอบแบบสอบถามที่จะจัดสงแบบสอบถามไป

ให ทั้งในขั้นตอนการทดสอบแบบสอบถามและการสงแบบสอบถามจริง สําหรับรายละเอียดของ
จํานวนผูตอบแบบสอบถามที่ตองการ และ การคัดเลือกผูตอบแบบสอบถาม  สามารถดู             
รายละเอียดไดในบทที่ 4

ค) ทําการทดสอบแบบสอบถามและแกไขแบบสอบถาม
ทําเพื่อลดปญหาซึ่งจะเกิดขึ้นในขั้นตอนของการสํารวจจริงใหเหลือนอยที่สุด  ซึ่งปญหาที่

พบในขั้นตอนการทดสอบแบบสอบถามจะถูกปรับปรุงแกไขในขั้นตอนการสํารวจจริงตอไป
ง)  จัดสงและรวบรวมแบบสอบถาม
ทําการจัดสงแบบสอบถามซึ่งผานการแกไขจุดบกพรองที่พบในขั้นตอนการทดสอบ     

แบบสอบถามแลว ไปยังผูตอบแบบสอบถามกลุมตางๆ โดยการสงทางไปรษณีย พรอมแนบซอง
ตอบกลับแบบสอบถามสําหรับใหผูตอบแบบสอบถามสงแบบสอบถามกลับมาดวย

แบบสอบถามทุกชุดจะถูกกําหนดรหัสและวันที่สงแบบสอบถามไว ซึ่งจะทําใหสามารถ
ระบุถึงกลุมของผูตอบแบบสอบถาม  หนวยงานของผูตอบแบบสอบถาม และวันที่จัดสง          
แบบสอบถาม ไดในภายหลัง

จ) ประมวลผลแบบสอบถาม
เมื่อไดรับแบบสอบถามคืนจากผูตอบแบบสอบถามแลว แบบสอบถามจะถูกบันทึกวันที่ได

รับคืนและถูกตรวจสอบความสมบูรณของแบบสอบถาม แบบสอบถามซึ่งผูตอบแบบสอบถามมี
คุณสมบัติตามที่กําหนดไวเทานั้น ที่จะถูกนํามาใชในการประมวลผลแบบสอบถาม
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ในการประมวลผลแบบสอบถามรอบแรก มีประเด็นที่ตองทําการประมวลผลดังนี้
� จํานวนและรอยละของผูตอบแบบสอบถามแตละกลุม(ผูวาจาง วิศวกร ผูรับจาง) ซึ่ง

ตอบแบบสอบถาม
� คาเฉลี่ยเลขคณิตและสวนเ บ่ียงเบนมาตรฐานของระดับความเห็นที่ผูตอบ             

แบบสอบถามแตละกลุมมีตอปญหาเบื้องตนในแตละขอของแบบสอบถาม
� คาประมาณของระด ับความเห็นตอปญหาเบื้องตนของกลุมประชากรของผูที่เกี่ยวของ

กับการใชสัญญาจางแตละกลุม
� วิเคราะหเหตุผลที่ผูตอบแบบสอบถามแตละกลุมไมเห็นดวยหรือเห็นดวยอยางยิ่งตอ

ปญหาเบื้องตนในแตละขอของแบบสอบถาม
� คาเปอรเซนตไทลของคําตอบของผูตอบแบบสอบถามแตละคนในแตละขอของแบบ

สอบถาม
� ปญหาเบื้องตนเพิ่มเต ิมซึ่งไดจากปญหาหรือขอเสนอแนะเกี่ยวกับการใชสัญญา      

กอสรางทั่วไปและสัญญามาตรฐาน FIDIC ในสวนของแบบสอบถามปลายเปด
ฉ) จัดทําแบบสอบถามซึ่งใชในการสํารวจรอบที่ 2
จัดทําแบบสอบถามซึ่งมีลักษณะคลายแบบสอบถามซึ่งใชในการสาํรวจรอบแรกแตมี    

ขอแตกตางกันบางประการ คือ
� มีการแสดงคาํตอบของผูตอบแบบสอบถามในการสํารวจรอบแรกในแตละขอของ  

แบบสอบถาม พรอมทั้งแสดงคาเปอรเซนตไทล ของคําตอบนั้นไวดวย
� มีการแสดงคาเฉลี่ยเลขคณิต สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ในการสํารวจรอบแรกในแตละ

ขอของแบบสอบถาม
� มีการแสดงเหตุผลของผูตอบแบบสอบถามซึ่งไมเห็นดวย และซึ่งเห็นดวยอยางยิ่ง        

ตอคําถามนั้นๆ ซึ่งไดจากการสํารวจรอบแรก ในแตละขอของแบบสอบถาม
� มีการเพิ่มปญหาเบื้องตนซึ่งไดรับเพิ่มเติมมาจากการสํารวจรอบแรก
� ตัดคําถามที่ไมจําเปนออก เชน คําถามเกี่ยวกับขอมูลผูตอบแบบสอบถามและคําถาม

ปลายเปด เปนตน
ตัวอยางของแบบสอบถามซึ่งใชในการสํารวจแบบสอบถามรอบที่สอง แสดงอยูใน      

ภาคผนวกทายวิทยานิพนธนี้
ช) จัดสงและรวบรวมแบบสอบถามในการสํารวจรอบที่ 2
สงแบบสอบถามสําหรับการสํารวจรอบที่ 2 ใหแกผูซึ่งตอบแบบสอบถามในรอบแรกและมี

คุณสมบัติตามที่ตองการ โดยใชกระบวนการจัดสงและจัดเก็บแบบสอบถามเชนเดียวกับการ
สํารวจในรอบแรก
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ซ) ประมวลผลแบบสอบถามและสรุปผลการประเมินผลกระทบตอประสิทธิภาพในการ
บริหารสัญญาของปญหาเบื้องตนที่ไดจากการวิเคราะห

ทําการประมวลผลแบบสอบถามรอบที่สอง โดยมีประเด็นที่ตองทําการประมวลผลดังนี้
� จํานวนและรอยละของผูตอบแบบสอบถามแตละกลุม(ผูวาจาง วิศวกร ผูรับจาง) ซึ่ง

ตอบแบบสอบถามในรอบที่สอง
� คาเฉลี่ยเลขคณิตและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของคะแนนของความเห็นที่ผูตอบ    

แบบสอบถามแตละกลุมมีตอปญหาเบื้องตนในแตละขอของแบบสอบถาม
� คาประมาณของระดับความเห็นตอปญหาเบื้องตนของประชากรผูที่เกี่ยวของกับการ

ใชสัญญาจางแตละกลุม
� ทําการจัดอันดับปญหาเบื้องตนซึ่งผูตอบแบบสอบถามโดยรวมมีความเห็นวามี       

ผลกระทบตอประสิทธิภาพในการบริหารสัญญาในระดับปานกลางและระดับสูง
� ทําการจัดอันดับป ญหาเบื้องตนซึ่งผูตอบแบบสอบถามแตละกลุมเห็นวามีผลกระทบ

ตอประสิทธิภาพในการบริหารสัญญาในระดับปานกลางและระดับสูง
� การแจกแจงของประเภทของหนวยงานของผูตอบแบบสอบถามแตละกลุม
� การแจกแจงและคากลางของมูลคาสัญญาสูงสุดตามประสบการณของผูตอบ       

แบบสอบถามแตละกลุม
� รอยละของผูซึ่งรูจักสัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC ของผูตอบแบบสอบถาม   

แตละกลุม
� ทดสอบคําตอบที่ไดจากผูตอบแบบสอบถามซึ่งรูจักและไมรูจักสัญญาจางมาตรฐาน 

FIDIC วามีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญหรือไม
� ทดสอบคําตอบที่ไดจากผูตอบแบบสอบถามแตละกลุมวามีความแตกตางกันอยางมี

นัยสําคัญหรือไม
� ทดสอบวาคําตอบที่ ไดจากผูตอบแบบสอบถามและประสบการณของผูตอบ          

แบบสอบถามมีความสัมพันธกันหรือไม
� ทดสอบคําตอบที่ไดจากการสํารวจแบบสอบถามในรอบแรกและในรอบที่สองวามี

ความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญหรือไม

สําหรับรายละเอียดของการประเมินอิทธิพลตอการบริหารสัญญาของปญหาในสัญญา
จางมาตรฐาน FIDIC(1999) โดยละเอียด จะกลาวถึงในบทที่ 4 ตอไป
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4)  ขั้นตอนการสรุปผลและจัดทําเอกสารวิทยานิพนธฉบับสมบูรณ

ก) สรุปผลการวิจัย ขอเสนอแนะในการปรับปรุง ขอจํากัดของการวิจัย และขอเสนอแนะ
การวิจัยในอนาคตซึ่งไดจากการศึกษา วิเคราะหที่ผานมาแลวทั้งหมด

ข)   ทําการสอบวิทยานิพนธและจัดทําเอกสารวิทยานิพนธฉบับสมบูรณ



บทท่ี  2
เอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ

ในการศึกษาการประยุกตใชสัญญา FIDIC(1999) ในประเทศไทย มีเอกสารและงานวิจัย
ที่เกี่ยวของจาํนวนมากซึ่งจําเปนตองทําการศึกษา เพื่อเปนความรูพื้นฐานสําหรับทําการศึกษา 
วิเคราะห ในการศึกษาขั้นตอนตอไป  เพื่อใหเกิดความตอเนื่องและเพื่อความสะดวกในการคนหา 
ผูวิจัยจึงไดรวบรวมเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของดังกลาว โดยแบงเปน 3 กลุม ไดแก สัญญาจาง
งานกอสรางมาตรฐาน  การศึกษาเกี่ยวกับสัญญาจางงานกอสรางในประเทศไทย และเทคนิคการ
รวบรวมและประมวลผลขอมูลในการวิจัย ดังมีรายละเอียดดังตอไปนี้

2.1 สัญญาจางงานกอสรางมาตรฐาน

2.1.1 ความรูพื้นฐานเกี่ยวกับการใชสัญญาจางงานกอสรางมาตรฐาน

ในการที่จะจัดทําสัญญาขึ้นมาใชจําเปนตองใชทั้งเวลา ความรู และประสบการณเปน
อยางมาก อีกทั้งการจัดทําสัญญาขึ้นมาเฉพาะงานยังอาจกอใหเกิดปญหาในการนําไปใชตามมา
อีกหลายประการ อาทิเชน ความเขาใจที่ไมตรงกันของคูสัญญา  ความไมแนนอนของผลของการ
นําสัญญามาใช ความครบถวนของสัญญา ความยุติธรรมของสัญญา เปนตน ซึ่งการใชสัญญา    
มาตรฐานจะสามารถแกไขปญหาเหลานี้ได

Davis,Richard O.(1986) ไดอธิบายถึงสาเหตุที่มีการนําสัญญากอสรางมาตรฐานมาใชใน
อุตสาหกรรมกอสรางกันอยางแพรหลายอยางมาก ทั้งนี้เนื่องมาจาก การที่สัญญากอสราง     
มาตรฐานมีการตรวจสอบและพัฒนาอยูตลอดเวลา ครอบคลุมถึงประเด็นที่สําคัญครบถวน       
ยุติธรรมตอทุกฝาย และประหยัดเวลา

ตัวอยางสัญญาจางงานกอสรางมาตรฐานที่ไดรับความนิยม เชน สัญญามาตรฐานของ 
FIDIC (International Federation of Consulting Engineers), AIA (American Institute of 
Architects), AGC (Associated General Contractors of America), EJCDC (Engineers’ Joint 
Contract Documents Committee), ICE (Institution of Civil Engineers), JCT (Joint 
Contracts Tribunal)  และ NEC (New Engineering Contract) เปนตน  
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สัญญามาตรฐาน JCT 80
ในป ค.ศ.1870  Builder’s Society (CIOB) และ Royal Institute of British Architect 

(RIBA) ไดรวมมือกันในการจัดทําสัญญามาตรฐานฉบับแรกขึ้น ซึ่งถือไดวาเปนตนแบบของสัญญา 
JCT ในปจจุบัน (John Murdoch, 1996: 111)

สัญญา JCT80 ไดถูกจัดทําขึ้นในป ค.ศ.1980 มีลักษณะเปนสัญญาที่คอนขางยาวและ
ซับซอนใชในงานกอสรางอาคาร  ลักษณะพิเศษของสัญญา JCT80 คือ ตองมีสถาปนิกและ          
ผูตรวจสอบปริมาณงาน(Quantity Surveyor)  โดยสถาปนิกจะมีอํานาจคอนขางมาก สามารถออก
คําสั่งในนามของผูวาจางได และมีอํานาจอิสระในการรับรองการจายเงิน คุณภาพงานและความ
สามารถของผูรับจาง นอกจากนี้ ในสัญญา JCT80 ยังใหมีการกําหนดผูรับจางชวงซึ่งผูวาจาง
เลือก (Nominated Subcontractor) ได (John Murdoch, 1996: 112)

สัญญามาตรฐาน ICE
จัดทําขึ้นโดย Institute of Civil Engineers, Association of Consulting Engineers และ 

Federation of Civil Engineering Contractors ในป ค.ศ.1945 และไดพัฒนามาจนกระทั่งถึง 
ฉบับที่ 6 ในป ค.ศ.1991 (John Murdoch, 1996: 115)

สัญญา ICE ถูกออกแบบมาใหสามารถใชไดทั้งในงานโยธาหลายประเภท อาทิเชน ในงาน
ขุดคลอง งานกอสรางโครงการชลประทาน งานกอสรางถนน งานกอสรางทาเรือ งานกอสรางเขื่อน 
เปนตน ทั้งงานของภาครัฐบาลและเอกชน ซึ่งลักษณะเดนของสัญญา ICE คือ วิศวกรเปนเพียงผูที่
ออกแบบ และเปนผูที่แปลความหมายของสัญญาเทานั้น ไมไดเปนคูสัญญาและไมมีสิทธิและ  
หนาที่ตามสัญญาใดๆ แตอยางไรก็ตามวิศวกรอาจจะทาํสัญญาจางตางหากกับผูวาจาง ซึ่ง     
หลักการนี้ เทียบไดกับบทบาทของสถาปนิกในสัญญากอสรางอาคารทั่วไป

สําหรับเงื่อนไขในการจายเงินของสัญญา ICE จะเปนการจายแบบ Re-measurement   
ไดแก  ผูรับจางจะไดรับเงินตามอัตราที่กําหนดไวในสัญญาคูณดวยปริมาณงานจริงที่ไดทํา

ในงานกอสรางขนาดเล็กซึ่งมีมูลคางานนอยกวา 100,000 ปอนด(อังกฤษ) หรือมีระยะ
เวลากอสรางนอยกวา 6 เดือน ICE แนะนําใหใชสัญญาจางมาตรฐาน “ICE Minor Works 
Contract” ซึ่งมีหลักการเชนเดียวกับ สัญญา ICE แตปรับปรุงใหใชภาษาที่งายขึ้น ตัดเงื่อนไข
สัญญาบางอยางที่ไมจําเปนทิ้ง แตอยางไรก็ตาม ICE Minor Works Contract ก็ยังมีความซับซอน
มากกวาสัญญา JCT MW 80 (John Murdoch, 1996: 116)
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สัญญามาตรฐาน NEC (New Engineering Contract)
จัดทําขึ้นโดย Institution of Civil Engineer ในป ค.ศ.1994 โดยมีวัตถุประสงคเพื่อ
1) ใชสําหรับงานกอสรางทุกประเภท ดังนั้นในสัญญาดังกลาวจึงมีเงื่อนไขสัญญาแบบให

เลือกใชไดสําหรับทุกวิธีการจัดจาง
2) สามารถอานเขาใจไดงาย ในการจัดทําสัญญาจะมีการลดการใชภาษากฎหมายลง 

การใชคําที่เขาใจงายขึ้น และใชปจจุบันกาล (Present Tense) เทานั้น
3) พยายามใหสัญญาสนับสนุนการบริหารงาน โดยกําหนดเงื่อนไขสัญญาที่จะทําใหเกิด

ขั้นตอนการบริหารงานที่เหมาะสม และ กอใหเกิดความรวมมือกันของทุกฝาย
ในสัญญา NEC จะแบงเปนสวนของเงื่อนไขสัญญาหลักสําหรับใชกับทุกโครงการ และ 

เงื่อนไขสัญญาอ่ืนที่สามารถเลือกใชไดในการจางแบบตางๆ (John Murdoch, 1996: 118-119)

2.1.2  สัญญาจางงานกอสรางมาตรฐาน FIDIC

FIDIC เปนองคกรที่เปนที่รูจักกันในฐานะขององคกร วิชาชีพที่ปรึกษางานวิศวกรรมซึ่งได
ใหบริการแกสมาชิกในหลายดาน อาทิเชน การใหคําปรึกษา การจัดสัมมนาวิชาการ การจัดทํา
หนังสือและเอกสารวิชาการออกเผยแพร   รวมถึงการจัดทําสัญญาจางมาตรฐานสําหรับนําไปใช
ในการจางงานประเภทตางๆ ดวย

FIDIC จัดต้ังขึ้นครั้งแรกในประเทศเบลเยียมในป ค.ศ.1913 โดยมีประเทศผูรวมกอต้ัง 3 
ประเทศ ไดแก ฝรั่งเศส  เบลเยียม  และสวิตเซอรแลนด ซึ่งตอมาก็ไดมีจํานวนประเทศสมาชิกเพิ่ม
มากขึ้น จนในปจจุบัน FIDIC มีจํานวนประเทศที่เปนสมาชิกทั้งสิ้น 68 ประเทศ รวมทั้งประเทศไทย
ดวย

สัญญาจางมาตรฐาน FIDIC  เปนสัญญามาตรฐานที่ไดรับความนิยมอยางแพรหลายมาก
สัญญาหนึ่ง สัญญากอสรางมาตรฐาน FIDIC ฉบับป ค.ศ.1987 หรือที่รูจักกันดีในนามของ “Red 
Book” เปนสัญญาซึ่งเอกสารการประมูลมาตรฐานของธนาคารโลก (World Bank Standard 
Bidding Document) กําหนดใหใชเปนสัญญากอสรางมาตรฐาน สัญญา FIDIC ไดมีการพัฒนา
อยางตอเนื่องมาตลอดจนสามารถนํามาใชในการวาจางงานซึ่งมีลักษณะตางๆ ตามความตองการ
ของผูใชไดหลากหลาย โดย FIDIC ไดกําหนดสีใหกับสัญญาประเภทตางๆ  และตอมาสัญญาใน
แตละประเภทก็เปนที่แพรหลาย จึงทําใหเกิดคําวา “สายรุงของ FIDIC (FIDIC Rainbow)” ขึ้นมา 
ซึ่งสัญญาจางมาตรฐานในชุดสายรุงของ FIDIC ประกอบดวย
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1) Condition of Contract for Works of Civil Engineering Construction : Red Book
(Fourth Edition ; 1987)

2) Condition of Contract for Electrical and Mechanical Works including Erection 
on Site : Yellow Book (Third Edition ; 1987)

3) Conditions of Contract for Design-Build and Turnkey : Orange Book (First 
Edition ; 1995)

4) Conditions of Sub-Contract for Works of Civil Engineering Construction (First 
Edition ; 1994)

5) Tendering Procedure (Second Edition ; 1994)
6) Client / Consultant – Model Services Agreement : White Book (Second 

Edition ; 1991)
7) Joint Venture (Consortium) – Agreement (First Edition ; 1992)
8) Sub-consultancy Agreement (First Edition ; 1992)
ในการจัดทําสัญญามาตรฐานดังกลาว FIDIC ไดรวมมือกับองคกรตางๆ หลายองคกร    

ไดแก Europian International Contractors(EIC), International Bar Association(IBA), 
Reading University, European International Federation of Construction(FEIC) เปนตน

เพื่อใหสัญญามาตรฐานมีความถูกตอง เปนที่แพรหลาย ทันตอการเปลี่ยนแปลงของ      
อุตสาหกรรมกอสราง และสามารถตอบสนองความตองการของผูใชไดมากที่สุด FIDIC จึงได   
แตงต้ังคณะกรรมการขึ้นเพื่อพิจารณาปรับปรุงสัญญามาตรฐาน โดยทําการสํารวจขอมูลความ
ตองการของผูใช  สํารวจสัญญาจางมาตรฐานฉบับอ่ืนๆ  และจากขอติชมที่ไดรับ FIDIC พบวา 
Red Book และ Yellow Book สมควรที่จะไดรับการปรับปรุงใหทันสมัยขึ้น และมีลักษณะงาน    
บางอยางซึ่งอยูนอกเหนือขอบเขตของสัญญาจางมาตรฐานชุดเกา FIDIC จึงไดจัดทําสัญญา  
มาตรฐานฉบับสมบูรณขึ้นใหม ในป ค.ศ.1999 พรอมกันนี้ก็ไดเพิ่มสัญญามาตรฐานฉบับยอ(Short 
Form Contract) สําหรับใชในโครงการขนาดเล็ก เขาไวในสัญญามาตรฐานชุดใหมดวย  โดยถือ
เปนสัญญาชุดแรก (First Edition) ซึ่งสัญญามาตรฐานชุดใหมนี้ประกอบดวย

1)  Conditions of Contract  for Construction for Building and Engineering Works 
Design by the Employer : The Construction Contract (First Edition ; 1999)

2) Conditions of Contract for Plant and Design-Build for Electrical and 
Mechanical Plant and for Building and Engineering Works Design by the 
Contractor : The Plant and Design/Build Contract (First Edition ; 1999)
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3) Conditions of Contract for EPC/Turnkey Projects : The EPC/Turnkey Contract 
(First Edition ; 1999)

4) Short Form of Contract : The Short Form (First Edition ; 1999)
สําหรับขั้นตอนในการเลือกใชสัญญาจางมาตรฐานแตละแบบ สามารถพิจารณาตาม

ความความรับผิดชอบของผูที่เก่ียวของ และขนาดโครงการ  ดังแสดงในรูปที่ 2-1
สําหรับโครงการขนาดคอนขางเล็ก ซึ่งมีมูลคาโครงการตํ่ากวา 500,000 ดอลลาร หรือมี

ระยะเวลาการกอสรางที่ต่ํากวา 6 เดือน หรือในงานที่คอนขางจะงายๆ หรือเปนงานที่มีลักษณะ
ซํ้าๆ FIDIC เสนอใหใชสัญญามาตรฐาน Short Form of Contract โดยไมตองพิจารณาวา ใครจะ
เปนผูออกแบบ หรือโครงการนั้นเปนงานประเภทใด(งานกอสราง งานระบบเครื่องกล หรืองาน
ระบบไฟฟา เปนตน)

ในโครงการที่มีขนาดใหญ หรือ มีความซับซอนมากขึ้น ในการเลือกใชสัญญามาตรฐานจะ
ตองพิจารณาวา ใครเปนผูออกแบบหรือจัดหาแบบ และพิจารณาลักษณะของโครงการ ซึ่งจะแบง
ออกเปนกรณีไดดังนี้
1) กรณีที่ผูวาจาง (หรือวิศวกร ) เปนผูทําการออกแบบหรือจัดหาแบบ

สัญญามาตรฐานที่ใชในที่นี้คือ Construction Contract ซึ่งพัฒนามาจาก The 
Red Book โดยฝายผูวาจางจะเปนผูจัดเตรียมแบบกอสรางสวนใหญ และมอบหมายให
วิศวกรซึ่งเปนตัวแทนของผูวาจางเปนผูทําหนาที่ควบคุมและตรวจสอบการกอสรางและ 
อนุมัติการเบิกจายเงินงวดใหแกผูรับจางโดยอาจจะจายเงินเปนแบบเหมาจายหรือแบบ
ราคาตอหนวยก็ได

2) กรณีที่ผูรับจางเปนผูออกแบบหรือจัดหาแบบสวนใหญ
ในสัญญาจางงานมาตรฐานสําหรับงานบางประเภท ไดแก งานระบบไฟฟาและ

ระบบเครื่องกล   ผูรับจางจะเปนผูจัดเตรียมแบบที่จะนาํมากอสรางเพื่อใหบรรลุ           
วัตถุประสงคที่ผูวาจางไดต้ังไว ซึ่งรวมถึงการจางงานในลักษณะการจางกอสรางแบบ
เหมารวมออกแบบ (Design-build) และ แบบเบ็ดเสร็จ(Turnkey)  โดยสัญญามาตรฐานที่ 
FIDIC จัดทําขึ้นเพื่อใชในกรณีนี้ไดแก Plant and Design-Build Contract ซึ่งพัฒนามา
จาก Yellow Book และ Orange Book

3) กรณีที่ เปนโครงการในลักษณะที่เอกชนหรือรัฐวิสาหกิจเขารับสัมปทานโครงการโดยที่             
ผูรับสัมปทานจะตองรับผิดชอบทั้งในเรื่องการจัดหาเงินทุน การกอสราง และการดําเนิน     
โครงการ
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              เริ่มตน       รูปท่ี 2-1 การเลือกใชสัญญา FIDIC(1999)

         เปนโครงการ                 ใช
         ที่ไมซับซอน ?

                                 ไมใช

          ผูวาจางเปน                  ใช
           ผูออกแบบ ?

                           ไมใช

           ผูรับจางเปน                  ใช
           ผูออกแบบ ?

                     มีความเสี่ยงสูง?

         ไมใช

                     ราคาเหมารวม?               ใช
    ผูวาจางเกี่ยวของนอย?
    ความเสี่ยงไมมากนัก?

         ไมใช

                           สิ้นสุด

Short Form of Contract

Conditions of Contract
For Construction

Conditions of Contract
For Plant and Design-Build

Conditions of Contract
For EPC/Turnkey Contract

สัญญาที่ออกแบบ
เฉพาะงาน
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สัญญาที่ใชในกรณีนี้ คือ EPC/Turnkey Contract คําวา EPC ยอมาจาก 
Engineer, Procure และ Construct  การกอสรางตามเงื่อนไขสัญญาแบบ EPC             
ผูวาจางจะไมเขามาเกี่ยวของในขั้นตอนของความกาวหนาของงาน ผูวาจางเพียงกําหนด       
เปาหมายที่ตองการใหกับผูรับจาง โดยผูวาจางยินยอมใหความชวยเหลือแกผูรับจางโดย
ใหผูรับจางไดรายไดเพิ่มขึ้นเพื่อเปนการชดเชยสําหรับการที่ผูรับจางจะตองแบกรับ    
ความเสี่ยงที่มากกวาการใชสัญญาจางมาตรฐานแบบอื่นๆ นอกจากนี้สัญญามาตรฐาน
แบบ EPC/Turnkey Contract ยังเหมาะกับงานซึ่งผูวาจางตองการวาจางผูรับจางโดย
แบบ Fixed-Price Turnkey Basis โดยจะใหผูรับจางเปนผูรับความเสี่ยงไว และผูวาจาง
จะจายเงินใหแกผูรับจางในราคาที่คงที่โดยจะไมเขาไปเกี่ยวของกับความกาวหนาของ
โครงการและไมตองแตงต้ังวิศวกรเพื่อทําหนาที่ดังกลาวดวย

สําหรับการใชสัญญากอสรางมาตรฐาน FIDIC ในประเทศไทย มีการนําสัญญาจาง       
กอสรางมาตรฐาน Condition of Contract for Works of Civil Engineering  Construction 
(Forth Edition)  หรือ The Red Book มาใชในการจางงานกอสรางในประเทศไทยอยางแพรหลาย 
มีการแปลสัญญา FIDIC เปนภาษาไทย โดยทั้งจาก FIDIC เอง หรือโดยหนวยงานในประเทศ เชน 
สมาคมอุตสาหกรรมกอสรางไทย สํานักนายกรัฐมนตรี และตอมาวิศวกรรมสถานแหงประเทศไทย 
ในพระบรมราชูปถัมภ (วสท.) ไดจัดพิมพหนังสือ “สัญญามาตรฐานงานจางเหมากอสราง” ขึ้น 
โดยมีวัตถุประสงคที่จะใหใชเปนรูปแบบมาตรฐานสําหรับสัญญาจางงานกอสรางในประเทศไทย
(วิศวกรรมสถานแหงประเทศไทย, 2541)

2.1.3 สัญญาจางแนบทายระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ

ประเทศไทยมีการออกกฎระเบียบซึ่งใชในการควบคุมสวนราชการในการทําการจัดซื้อ   
จัดจางใหเปนไปโดยระเบียบเดียวกัน เปนครั้งแรกเมื่อ พ.ศ.2498 โดยออกเปน “ระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรีวาดวยการจาง พ.ศ.2498” และ “ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ. 
2498”  ซึ่งก็ไดมีการแกไข ปรับปรุง ยกเลิก ระเบียบดังกลาวอีกหลายครั้งจนกระทั่งปจจุบัน

การวาจางงานกอสรางในประเทศไทย ซึ่งผูวาจางเปนสวนราชการ และใชงบประมาณ
แผนดิน จะตองปฎิบัติตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ.2535 แกไขเพิ่มเติม 
(ฉบับที่ 3)  เปนหลัก  โดยสัญญาจางที่จะนํามาใชในการจางงานกอสรางดังกลาว ไดแก สัญญา
จางแนบทายระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ.2535 แกไขเพิ่มเติม(ฉบับที่3)
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2.2 การศึกษาเกี่ยวกับสัญญาจางงานกอสรางในประเทศไทย

2.2.1 ปญหากฎหมายเกี่ยวกับขอกําหนดวาดวยการระงับขอพิพาทตามสัญญากอสรางมาตรฐาน
         ของสหพันธวิศวกรที่ปรึกษานานาชาติ(FIDIC)

สมบัติ  ทิพยาณานุกูล (2536) ไดทําการสํารวจปญหาซึ่งเกิดขึ้นในกระบวนการยุติ        
ขอพิพาท ในโครงการที่ใชสัญญามาตรฐาน FIDIC

ขอพิพาทซึ่งเกี่ยวของกับขอสัญญาที่ 67 ของสัญญามาตรฐาน FIDIC(1987) ครอบคลุม
ทั้งขอพิพาทในขอกฎหมาย(Legal Issues) และขอพิพาทในขอเท็จจริง(Factual Issues)

ตามเงื่อนไขสัญญา FIDIC การวินิจฉัยของวิศวกรไมถือเปนการยุติ ยกเวนแตคูสัญญาจะ
ทําสัญญาประนีประนอมกัน ศาลจะถือคําวินิจฉัยของวิศวกรเปนเสมือนความเห็นของผูเชี่ยวชาญ

คูสัญญาทั้งสองฝายมีสิทธิที่จะยกเลิกขอสัญญาที่ 67 ของสัญญามาตรฐาน FIDIC และ 
ทําความตกลงกันในวิธีการตัดสินขอพิพาทใหมก็ได ยกเวนแตจะมีการแจงขอเริ่มกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการจากคูสัญญาฝายใดฝายหนึ่งไปแลว ในกรณีดังกลาวจําเปนตองไดรับความ    
ยินยอมถอนขอพิพาทจากคูสัญญาอีกฝายหนึ่ง หรือทําสัญญาประนอมขอพิพาทดังกลาว

ในโครงการขนาดใหญในประเทศไทย บางครั้งขอพิพาทที่เกิดขึ้นอาจจะเกี่ยวเนื่องกับ
บุคคลอ่ืนนอกเหนือจากคูสัญญา ขอสัญญาที่ 67 และในพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ 
พ.ศ.2530 ไมไดระบุถึงการใชอนุญาโตตุลาการแบบหลายฝาย(Multiparty Arbitration) ไวอยาง
ชัดแจง การใชอนุญาโตตุลาการแบบดังกลาว มีขอดีคือชวยประหยัดทั้งเวลาและคาใชจายในการ
ตัดสินขอพิพาท แตขณะเดียวกัน ก็มีขอเสียในการเก็บรักษาขอมูลที่เปนความลับ เปนตน  อยางไร
ก็ตาม ตามประมวลกฎหมายวิธีการพิจารณาคดีแพงและพาณิชย บรรพที่ 8 ศาลมีอํานาจในการ
รวมคดีความที่มีความใกลเคียงหรือเกี่ยวเนื่องกันมาพิจารณารวมกันได เมื่อมีผูที่เกี่ยวของรองขอ

สัญญามาตรฐาน FIDIC(1987) เปนรูปแบบที่เหมาะสมในดานการยุติขอพิพาทในการ
จางงานกอสรางในประเทศไทย แตอยางไรก็ตาม มีเงื่อนไขสัญญาบางประการก็ควรที่จะไดรับการ
แกไข ไดแก

1) ควรจะลดระยะเวลาในการดําเนินกระบวนการยุติขอพิพาทใหสั้นลง
2) ควรแกไขกําหนดเวลาในการตัดสินใหมีความยืดหยุนมากขึ้น
3) ควรเปลี่ยนกฎที่ใชในการดําเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการจากกฎของสภาหอการ

คานานาชาติ(International Chamber of Commerce : ICC) มาเปน “ขอบังคับ
อนุญาโตตุลาการของสถาบันอนุญาโตตุลาการ กระทรวงยุติธรรม”

4) ควรกําหนดภาษาที่จะใชในกระบวนการอนุญาโตตุลาการใหชัดเจน
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5) ควรมีการกาํหนดไปวาใหคําวินิจฉัยของวิศวกรเปนอันสิ้นสุดเมื่อคูสัญญาทั้งคูทํา     
ขอตกลงกันเปนลายลักษณอักษร

2.2.2 การศึกษาเงื่อนไขของสัญญาจางงานกอสรางในประเทศไทย

สมศักด์ิ วงศกําชัย (2539) ไดทําการศึกษาถึงลักษณะของเงื่อนไขสัญญาของสัญญาจาง
งานกอสรางในประเทศไทย จํานวน 20 โครงการ และทําการเปรียบเทียบกับสัญญาจางงาน      
กอสรางทางวิศวกรรมโยธาของ FIDIC(1987) ซึ่งทําใหทราบวา สัญญาจางงานกอสรางซึ่งมีมูลคา
งานตั้งแต 50 ลานบาทขึ้นไปสวนใหญในประเทศไทย จะมีเงื่อนไขของสัญญาจางที่เหมือนหรือ
ใกลเคียงกับเนื้อหาสาระของสัญญามาตรฐาน FIDIC  แตก็มีขอสังเกตหลายประการ ดังตอไปนี้

1) ในสัญญาจางหลายสัญญา มีการตัดเงื่อนไขสัญญาบางขอออก โดยเฉพาะงานที่
ประกวดราคาภายในประเทศ

2) ในสัญญาจางหลายสัญญา มีการตัดเนื้อหาในบางหัวขอออก ทําใหมีเนื้อหาสาระไม
ครบถวน หรือไมรัดกุมพอ หรือทําใหขาดความเปนธรรม

3) เงื่อนไขสัญญามักจะไมไดกําหนดสิทธิในการเรียกรองคาใชจายตางๆ ที่เกิดขึ้นกับ      
ผูรับจาง

4) มีเงื่อนไขสัญญาบางสวนที่เพิ่มเติมแตกตางจากเงื่อนไขสัญญาของสัญญา FIDIC 
และมีหลายเงื่อนไขสัญญาที่ไมปรากฏอยูในสัญญา FIDIC

5) ยังมีหลายประเด็นที่ไมมีความเปนธรรม
6) เงื่อนไขในสัญญาจางพยายามจะไมกลาวถึงสิทธิในการเรียกชดเชยคาใชจายของ      

ผูรับจาง
7) สัญญาจางกอสรางตางๆ มักพยายามกําหนดใหผูรับจางตองเปนผูที่รับผิดชอบทุกสิ่ง

ทุกอยาง
นอกจากนี้ เขายังไดเสนอแนวทางในการจัดทําสัญญากอสรางที่ดีย่ิงขึ้น 3 ประการ ไดแก
1)   การทําใหเงื่อนไขสัญญามีความครบถวนมากขึ้น
 ควรเพิ่มเติมเงื่อนไขสัญญาที่ไดมีการกาํหนดไวในเงื่อนไขสัญญาของสัญญา

มาตรฐาน FIDIC หรือแมแตเงื่อนไขสัญญาที่ไมมีระบุไวในสัญญามาตรฐาน FIDIC 
แตเปนเงื่อนไขขอที่มีประโยชนและทําใหสัญญาจางมีความรัดกุมมากขึ้น

2)   การทําใหสัญญามีความเปนธรรมมากขึ้น
โดยเฉพาะเงื่อนไขสัญญาที่เกี่ยวของกับสิทธิและความรับผิดชอบ ใหพิจารณาดู

จากเงื่อนไขสัญญามาตรฐาน FIDIC เปนหลัก
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3)   การปรับใหเขากับการดําเนินการกอสรางโครงการที่เปนการประกวดราคาภายใน
       ประเทศ

โดยพิจารณาดูจากเงื่อนไขสัญญาของสัญญามาตรฐาน FIDIC และเงื่อนไข
สัญญาที่ถูกนํามาใชบอยๆ (มากกวา 10 โครงการ) เปนหลัก

2.2.3 การใชสัญญามาตรฐานงานจางเหมากอสรางในประเทศไทย

จรูญพันธ ทิศาวิภาต    ประทุมรัตน ทักษเศรณี   อัศวิน แสงพุม(2541) ไดทําการสํารวจ
การนําสัญญาจางมาตรฐาน FIDIC มาใชในประเทศไทย ทั้งในภาครัฐบาล รัฐวิสาหกิจ และ    
ภาคเอกชนไดผลการสํารวจดังนี้

1) หนวยงานราชการยังมีการนําสัญญา FIDIC มาใชนอยมาก ในหนวยราชการมีเพียง
โครงการถนนทางหลวงสายลําปาง-ลําพูนเทานั้น ทั้งนี้อาจเพราะวาหนวยงานของ  
ราชการมักจะไดรับโครงการที่มีขนาดเล็กซึ่งใชงบประมาณในประเทศ และยังมี
ระเบียบใหใชสัญญาจางแนบทายระเบียบสาํนักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ 
พ.ศ.2535  เปนแบบราง

2) ในภาครัฐวิสาหกิจมีการนําสัญญา FIDIC มาใชหลายโครงการ เชน โครงการทางดวน
ขั้นที่1 เสนทางรถไฟฟาสายสีนํ้าเงินซึ่งอยูในความรับผิดชอบขององคการรถไฟฟา
มหานคร ทางดวนสายรามอินทรา-อาจณรงค และเขื่อนพลังนํ้าลําตะคอง เปนตน 
ความเห็นที่ไดจากหนวยงานในภาครัฐวิสาหกิจตอสัญญา FIDIC ไดแก เปนสัญญาที่
ครอบคลุม และใหความเปนธรรมแกคูสัญญา แตมีขอเสียเรื่องมีงานเอกสารคอนขาง
มาก ยุงยากในการจัดการ และ ปญหาในการตีความเนื่องจากเปนภาษาอังกฤษ

3) ในภาคเอกชน ไมไดรับความรวมมือเทาที่ควรเนื่องจากเห็นวา การสอบถามเรื่องของ
สัญญาเปนความลับภายในบริษัท

ปจจัยในการนําสัญญาFIDIC มาใชในประเทศไทย ขึ้นกับปจจัยสําคัญ 3 ประการ ไดแก 
ขอกําหนดของสถาบันเงินกู ความพรอมของวิศวกรไทย และ การยอมรับในสัญญา FIDIC

ขอกําหนดของสถาบันที่ใหเงินกูเปนปจจัยสําคัญในการเลือกใชสัญญาจาง สัญญา FIDIC 
เปนสัญญาที่ถูกกําหนดใหใชโดยธนาคารโลก และ สถาบันเงินกูจากประเทศญี่ปุน

แนวโนมในการนําสัญญา FIDIC มาใชในประเทศไทยนาจะมีแนวโนมที่สูงขึ้น ทั้งนี้     
เนื่องมาจาก
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1) ใหความเปนธรรมแกคูสัญญาทั้งสองฝายอยางทัดเทียมกัน
2) สัญญาระบุสิทธิและหนาที่ของคูสัญญาไดชัดเจนและทั่วถึง
3) สามารถหาหัวขอเรื่องไดสะดวก รวดเร็ว
4) สะดวกในการอางอิง เพราะใชกันกวางขวางมาเปนเวลานาน
5) สะดวกในการนําไปประยุกตใชกับสัญญากอสรางทั่วไป

2.2.4 กระบวนการบริหารสัญญาในอุตสาหกรรมกอสรางไทย

Palm Kompayak (2542) ไดทําการศึกษาถึงกระบวนการบริหารสัญญาทั้งในภาครัฐบาล
และเอกชนในประเทศไทย โดยทําการศึกษาการบริหารสัญญาในสวนตางๆ ซึ่งไดแก การจายเงิน 
การขอขอมูลขาวสาร การเสนอและการใหการรับรอง การตรวจสอบ การสั่งเปลี่ยนแปลงงาน และ 
การขอขยายกําหนดเวลากอสราง แตอยางไรก็ตาม การศึกษาดังกลาวจํากัดเฉพาะในโครงการที่ใช
สัญญาจางแบบเหมารวมเทานั้น ไดผลการศึกษาดังตอไปนี้

2.2.4.1 เงื่อนไขสัญญาซึ่งมีความเหมาะสมและยุติธรรม ไดแก
1) ทั้งในสัญญาของรัฐบาลและเอกชนมีการกาํหนดระยะเวลาซึ่งตัวแทนของผูวาจาง

สามารถทําการตรวจสอบผลงานและจํานวนเงินที่จะจายใหแกผูรับจาง กอนที่จะจาย
เงินคาจางใหแกผูรับจาง

2) มีสัญญาของเอกชนเพียงบางสัญญาเทานั้น ที่มีการกําหนดระยะเวลาชาที่สุดซึ่ง       
ผูวาจางจะตองจายคาจางใหแกผูรับจาง

3) มีสัญญาของเอกชนเพียงบางสัญญาเทานั้น ที่มีการกําหนดวาผูรับจางสามารถ      
ยกเลิกสัญญาได ในกรณีที่ผูวาจางบกพรองในการจายคาจาง

4) ในสัญญาจางของรัฐบาลและของเอกชนบางสัญญา มีการกําหนดสิทธิของผูวาจาง
ในการจายคาจางใหแกลูกจางของผูรับจางโดยตรง ในกรณีที่ผูรับจางบกพรองในการ
จายคาจางใหแกลูกจางของตน

5) มีเพียงแคสัญญาจางของรัฐบาลเทานั้น ที่กําหนดเงื่อนไขในการปรับคาจางเนื่องมา
จากผลของเงินเฟอใหแกผูรับจาง

2.2.4.2 มีการกําหนดเงื่อนไขสัญญาบางอยางซึ่งไมเปนธรรมขึ้น ในเงื่อนไขสัญญาดังกลาวไมได
กําหนดสิทธิและความรับผิดชอบของคูสัญญาอยางชัดเจน กําหนดใหผูรับจางตองแบกรับ
ความเสี่ยงไวมากเกินไป ตัวอยางเชน
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1) ในสัญญาของรัฐบาลไมกําหนดระยะเวลาชาที่สุดซึ่งผูวาจางจะตองจายคาจางใหแก 
ผูรับจาง

2) ในสัญญาของรัฐบาลไมไดกําหนดสิทธิของผูรับจางในการยกเลิกสัญญา ในกรณีที่   
ผูวาจางบกพรองในการจายเงินคาจางใหแกผูรับจาง

3) สัญญาของเอกชนเกือบทั้งหมดไมไดกําหนดสิทธิของผูวาจางในการจายคาจางใหแก
ลูกจางของผูรับจาง ในกรณีที่ผูรับจางบกพรองในการจายคาจางใหแกลูกจางของตน

4) ไมมีการกําหนดถึงการปรับราคาคาจางเนื่องจากเงินเฟอในสัญญาของเอกชน
5) ทั้งในสัญญาของรัฐบาลและเอกชนไมไดกาํหนดใหผูวาจางตองจายดอกเบี้ยใหแก    

ผูรับจางในกรณีของการจายคาจางลาชา
6) ในสัญญาจางของรัฐบาล ผูรับจางจะตองเปนผูแบกรับความเสี่ยงที่เกี่ยวของกับ    

แบบรูปและรายการกอสรางไว ในกรณีที่เกิดความผิดพลาดขึ้นเนื่องจากเอกสาร     
ดังกลาว ผูรับจางไมสามารถจะเรียกรองคาเสียหายใดๆจากผูวาจางได

7) ในสัญญาทั้งของรัฐบาลและของเอกชน ไมไดกําหนดระยะเวลาชาที่สุดซึ่งที่ปรึกษา
หรือตัวแทนผูวาจางจะตองออกคําสั่งใหแกผูรับจาง เมื่อเกิดปญหาขึ้น

8) ทั้งในสัญญาของรัฐบาลและของเอกชน ไมมีการกําหนดระยะเวลาชาที่สุดที่ตัวแทน
ของผูวาจางจะตองแจงผลของการตรวจสอบ ทดสอบวัสดุ หรือการเปลี่ยนแปลงให   
ผูรับจางทราบ

9) สัญญาของรัฐบาลและเอกชน ไมมีการกําหนดสิทธิของตัวแทนผูวาจางในการสั่ง
เปลี่ยนแปลงงาน

10) ทั้งในสัญญาของรัฐบาลและเอกชนไมไดกําหนดสิทธิของผูรับจางในการเริ่มการสั่ง
เปลี่ยนแปลงงาน

11) ในสัญญาทั้งของรัฐบาลและเอกชน ไมมีการกําหนดการปรับราคาตอหนวยของงาน    
เนื่องมาจากสภาพงานที่เปลี่ยนแปลงไป

12) ในสัญญาของเอกชนซึ่งมีมูลคางานตํ่ากวา 10 ลานบาทเกือบทั้งหมด ไมมีการ
กําหนดถึงการขยายกําหนดเวลากอสราง

13) ในสัญญาของเอกชนที่มีการกาํหนดเงื่อนไขสัญญาเกี่ยวกับการขยายกําหนดเวลา   
กอสรางเกือบทั้งหมด ผูรับจางจะตองแจงรายละเอียดของความลาชานั้นภายหลัง
จากเหตุการณที่เปนสาเหตุของความลาชาดังกลาวเพียงไมก่ีวัน

14) ไมมีการกําหนดระยะเวลาที่ยาวนานที่สุดที่ผูวาจางหรือตัวแทนจะตองตัดสินการขอ
ตอระยะเวลากอสรางของผูรับจาง ทั้งในสัญญาของรัฐบาลและเอกชน



25

2.2.5 การศึกษาขอบกพรองของขอกําหนดในสัญญาจางงานกอสรางราชการ

นุจรีย   บุญสรางเสริม(2543) ไดทําการศึกษาขอบกพรองของสัญญาแนบทายระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรีฯ โดยทําการศึกษาเอกสารของสวนราชการที่เกี่ยวของ 3 แหง ไดแก สํานักกฎหมาย
และระเบียบกลางสังกัดสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี สํานักงานอัยการสูงสุด และ        
คณะกรรมการกฤษฎีกา ในชวงป พ.ศ. 2535 ถึง 2542 มาทําการศึกษา

ตัวอยางเอกสารที่ใชในการศึกษา ไดแก เอกสารตอบขอหารือ หนังสือรวบรวมคําวินิจฉัย
อัยการสูงสุด และเอกสารคําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยเรื่องรองทุกข เปนตน เพื่อทําการ
วิเคราะหหาสาเหตุของกรณีปญหาที่เกิดขึ้น แนวทางการปรับปรุงแบบสัญญาจาง โดยอาศัยความ
รูเรื่องเงื่อนไขสัญญาของเงื่อนไขสัญญามาตรฐาน FIDIC(1987) หรือ The Red Book และความรู
เก่ียวกับการบริหารการกอสรางเปนหลักเกณฑในการพิจารณา  ซึ่งสามารถสรุปผลของการศึกษา
ไดดังตารางที่ 2-1 นี้

ตารางที่ 2-1 ผลการศึกษาขอบกพรองของขอกําหนดในสัญญาจางงานกอสรางราชการ
ลําดับท่ี ปญหา แนวทางแกไข

1 ขอกําหนดในสัญญาจางแนบทาย
ร ะ เ บี ยบสํ านั ก นายก รั ฐ มนตรี   
บางสวนมีความไมชัดเจนในการ
ปฏิบัติ

ปรับปรุงใหมีความชัดเจนมากขึ้น
• การกําหนดเงื่อนไขการพนจากขอผูกพัน

ตามสัญญา
• กําหนดขอบเขตของงานพิเศษและการ

แกไขงานใหชัดเจน
• กําหนดกรณีซึ่ งผู รับจางสามารถขอ

ขยายกําหนดเวลาการทํางานใหชัดเจน
• ควรระบุสิ่งที่ผูวาจางสามารถใชแทนคา

ปรับได
1.1 การขาดคําจํากัดความหรือนิยาม

ตางๆ เชน
• งานจางกอสราง
• งานพิเศษ
• การแกไขงาน

• กําหนดความหมายของงานพิเศษและ
การแกไขงาน

• ใหความหมายของเหตุในการขยายเวลา
ปฏิบัติงาน ซึ่งไดแก เหตุสุดวิสัย เหตุ
ใดๆเนื่องมาจากความผิดหรือความ
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ตารางที่ 2-1 ผลการศึกษาขอบกพรองของขอกําหนดในสัญญาจางงานกอสรางราชการ(ตอ)
ลําดับท่ี ปญหา แนวทางแกไข

•  การพ นจากข อผู กพั นตาม
สัญญา

• เหตุสุดวิสัย
• การสงมอบงาน
• ความชํารุดบกพรอง

บกพรองของผูวาจาง และ พฤติการณซึ่ง
ผูรับจางไมตองรับผิดตามกฎหมาย

1.2 ขอกําหนดบางขอในเรื่องเกี่ยวกับ
เวลามีความไมชัดเจน เชน
• กําหนดการจายคาจางงานงวด
• การคืนหลักประกันการปฏิบัติ

ตามสัญญา

กําหนดระยะเวลาการจายเงินคาจางให  
ชัดเจน

2. ขอกําหนดในสัญญาจางไมมีหรือ
ขาดสาระสําคัญบางประการ ทําให
คูสัญญาทั้งสองฝายไมมีหลักในการ
ปฏิบัติ

ควรกําหนดเงื่อนไขที่จําเปนในการปฏิบัติ
ของคูสัญญาทั้งสองฝายใหครบถวน เชน
• ควรกําหนดวิธีการคิดคาดําเนินการ คา 

Mobilization และคาจางเมื่อไดมีการ
ตัดปริมาณงานออกโดยไมไดมีการ
ทํางานเลยใหชัดเจนยิ่งขึ้น

2.1 สัญญาจางไมมีการกําหนดลําดับ
ความสําคัญของเอกสารตาง ๆ

ควรกําหนดลําดับความสําคัญของเอกสาร
สัญญา

2.2 สัญญาจางไมมีขอกําหนดเรื่องการ
เ รี ย ก ร อ ง ค า เ สี ยห า ยโดย ฝ า ย   
ผูรับจาง เชน
• กรณีผูวาจางไมสามารถสงมอบ

พื้นที่กอสรางภายในกําหนดได
• การจายเงินงวดลาชา

• กําหนดใหผูวาจางตองรับผิดชอบใน
กรณีที่จายคาจางลาชา

2.3 สัญญาจางไมมีขอกําหนดในการ  
ยกเลิกสัญญา

• ควรกําหนดใหผูวาจางจายเงินคืนให  
ผูรับจางในกรณีที่มีการยกเลิกสัญญา
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ตารางที่ 2-1 ผลการศึกษาขอบกพรองของขอกําหนดในสัญญาจางงานกอสรางราชการ(ตอ)
ลําดับท่ี ปญหา แนวทางแกไข

• ในกรณีที่ผูวาจางไมสามารถ
ดําเนินโครงการกอสรางซึ่งไมใช
ความผิดผูรับจาง

• การยกเลิกสัญญาโดยฝาย   
ผูรับจาง

• ควรกําหนดหนาที่และวิธีในการแจงเหตุ
ใหผู ว าจางไดรับทราบเมื่อผู รั บจ าง
ตองการจะเรียกรอง

• ควรระบุวิธีการจายเงินคาเสียหายใหแก
ผูรับจาง

2.4 สัญญาจางไมมีขอกําหนดเรื่องวิธี
การปฏิบัติในการสงมอบงาน

ควรกําห นดวิ ธี ในการส งมอบงานของ   
ผูรับจาง

2.5 สัญญาจางไมมีขอกําหนดถึงวิธีการ
จายเงินใหผูรับจางชวง

ควรกําหนดวิธีในการจายเงินคาจางใหแก  
ผูรับจางชวง

2.6 สัญญาจางไมมีขอกําหนดเรื่องการ
ตรวจสอบสถานที่กอสราง

ควรมีขอกําหนดในการตรวจสอบสถานที่  
กอสรางและสภาพอุปสรรคทางกายภาพ

3 สัญญาจางบางสวนมีเนื้อหาที่ไม 
รัดกุมเพียงพอ

3.1 ขอกําหนดเรื่องความรับผิดชอบตอ
ความชํารุดบกพรอง
• ไมครอบคลุมถึงความเสียหาย

ซึ่งเปนผลโดยตรงตอเนื่องจาก
ความบกพรองของงานจาง

• ไมครอบคลุมความรับผิดชอบ
ข อ ง ผู รั บ จ าง ใ น ก า ร แ ก ไ ข  
ขอบกพรองซึ่ งไมไดเกิดจาก
ความบกพรองของผูรับจาง

• กําหนดใหผูรับจางตองรับผิดชอบตอ
ความเสียหายซึ่งเปนผลโดยตรงตอเนื่อง
จากความบกพรองของงานจาง

• กําหนดใหผูรับจางแกไขขอบกพรองซึ่ง
ไ ม ไ ด เ กิ ดจากความบกพร อ งของ  
ผูรับจางโดยถือเปนงานเพิ่มตามสัญญา

•  เ พิ่ ม ข อ กํ าห น ด ใ ห ผู รั บ จ า ง ต อ ง  
รั บ ผิ ด ช อ บ แ ก ไ ข งา น ซึ่ ง ต น เ ป น  
ผูบกพรอง
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ตารางที่ 2-1 ผลการศึกษาขอบกพรองของขอกําหนดในสัญญาจางงานกอสรางราชการ(ตอ)
ลําดับท่ี ปญหา แนวทางแกไข

3.2 ข อ กํ าห นด เ รื่ อ ง ก า ร ห ยุ ด ง า น   
ชั่วคราวไมกลาวถึงสาเหตุและผลที่
ตามมาจากการที่ผูวาจางสั่งหยุด
งานชั่วคราวนอกเหนือจากกรณีที่  
ผูรับจางไมยอมปฏิบัติตามคําสั่ง

• ระบุสิทธิในการสั่งหยุดงานชั่วคราว
• ระบุถึงสิ่งที่ผูรับจางพึงปฏิบัติ
• ระบุถึ งสาเหตุและผลการหยุดงาน  

ชั่ วคราว ในกรณีที่ ส ามารถและ ไม
สามารถเรียกรองได

2.2.6 การวิเคราะหสัญญาจางเหมากอสรางที่ใชอยูในประเทศไทย

ชัยพร เจริญสิน(2543) ไดทําการสํารวจความคิดเห็นตอความสําคัญของเงื่อนไขสัญญา
แตละขอของสัญญา FIDIC และวิเคราะหปจจัยดานเวลา ตนทุน คุณภาพ ความปลอดภัย และ  
สิ่งแวดลอม ของผูใชสัญญาจางเหมาในประเทศไทยที่มีประสบการณดานการบริหารการกอสราง 
และทําการรวบรวมสัญญาจางซึ่งใชในโครงการกอสรางตางๆ จํานวน 20 โครงการ เพื่อนํามาใช
เปรียบเทียบกับสัญญา FIDIC ในเรื่องความเปนธรรมในสัญญา พรอมหาขอสัญญาซึ่งเปน
อุปสรรคตอความสําเร็จของโครงการ ไดผลการศึกษาดังตอไปนี้

1) ผูใชสัญญาจางเหมากอสรางมีความเห็นตอสัญญา FIDIC วาเปนสัญญาที่สําคัญถึง
สําคัญมาก และเกี่ยวของกับปจจัยดานตนทุน คุณภาพ ระยะเวลา สิ่งแวดลอม และ
ความปลอดภัย โดยปจจัยดานระยะเวลาและตนทุน เปนปจจัยหลักในการแลวเสร็จ
ของงาน ดังนั้น ขอสัญญาซึ่งผูใชสัญญาเห็นวาเกี่ยวของกับปจจัยดานตนทุนและเวลา 
ซึ่งไดแก เอกสารสัญญาจาง งานตามสัญญาจาง การหยุดชั่วคราว การเริ่มงานและ
ความลาชา การเปลี่ยนแปลงเพิ่มเติมและการยกเวน และการแกไขงาน จึงควรที่จะ
กําหนดไวในสัญญาจางเหมากอสราง

2) จากการวิเคราะหระดับความยุติธรรมของสัญญาที่ใชทั้งในภาครัฐบาลและเอกชน    
พบวา สัญญาจางยังมีระดับการเอื้อประโยชนตอผูวาจางสูง พบวาระดับการ         
เอ้ือประโยชนไมไดขึ้นอยูกับมูลคาโครงการ แสดงวาในประเทศไทย ผูวาจางยังดอย   
ศักยภาพในการที่จะใชสัญญาที่เปนธรรมในการควบคุมและบริหารงาน ขอกําหนดซึ่ง
เอ้ือประโยชนตอผูวาจางสูง ไดแก การสิ้นสุดการประกัน  การปฏิบัติเกี่ยวกับ           
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กฏขอบังคับ เวลาในการตรวจตราและทดสอบ  การชดใชความเสียหายสําหรับความ   
ลาชาของงาน  หนังสือรับรองงานและการชําระเงิน  และคางาน ณ วันที่ยึดงาน

2.3 เทคนิคการรวบรวมและประมวลผลขอมูลในการวิจัย

2.3.1 เทคนิคเดลฟายแบบปรับปรุง(modified Delphi Technique)

เทคนิคเดลฟาย เปนเทคนิคการสื่อสารแบบกลุมระหวางกลุมผูเชี่ยวชาญ เพื่อกอใหเกิด
ประสิทธิภาพในการตัดสินปญหาซึ่งมีความซับซอน(Harold A. Linstone, 1975) เทคนิคเดลฟาย
ชวยในการหาฉันทามติหรือความคิดเห็นที่สอดคลองของผูเชี่ยวชาญโดยอาศัยหลักการการไม
เผชิญหนา ทั้งนี้เพื่อเปนการขจัดอิทธิพลหรือผลกระทบที่อาจเกิดจากกลุมหรืออิทธิพลจากลักษณะ
เดนของผูเชี่ยวชาญซึ่งอาจสงผลตอความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญทานอ่ืน (Spitzer,1975; 
Cocharn,1983;Murry and Hammons,1995 อางถึงใน สุวลี ทวีบุตร, 2540)

ขอดีของเทคนิคเดลฟาย
เทคนิคเดลฟายมีขอดีหลายประการ ดังตอไปนี้
1) สามารถรวบรวมความค ิดเห็นจ ากกลุมผูเชี่ยวชาญจํานวนมากไดอยางกวางขวางโดย

ไมตองจัดการประชุม
2) ไดคําตอบที่นาเชื่อถือ เพราะผูตอบมีโอกาสแสดงความคิดเห็นไดอยางอิสระ ไมเกิด

การครอบงําทางความคิด  และขอสรุปที่ไดผานการไตรตรองอยางรอบคอบหลาย   
ขั้นตอน

3) สามารถทราบลําดับความสําคัญของขอมูลและเหตุผลในการแสดงความคิดเห็นรวม
ทั้งความสอดคลองกับความเห็นกลุมเปนอยางดี

4) ความสอดคลองของคําตอบของกลุมอธิบายไดดวยสถิติ

แตอยางไรก็ตาม เทคนิคเดลฟายก็ยังมีขอจํากัด ดังตอไปนี้
1) ผูตอบแบบสอบถามจะตองมีความรูและใหความรวมมืออยางแทจริง จึงจะไดผลการ

วิจัยที่นาเชื่อถือ
2) การใชแบบสอบถามปลายเปดในรอบแรกและการตอบแบบสอบถามหลายๆ รอบ   

จะทําใหผูตอบแบบสอบถามรูสึกวาถูกรบกวนมากเกินไป
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3) ปดก้ันความคิดของผูตอบแบบสอบถาม โดยจํากัดกรอบความคิดของผูเชี่ยวชาญอยู
แตในกรอบความคิดซึ่งผูวิจัยกําหนดใหเทานั้น

4) ผลการวิจัยเปนความรูสึก(Intuition) มากกวาเปนวิทยาศาสตร

ขั้นตอนการวิจัยโดยใชเทคนิคเดลฟายแบบเดิม
1) ศึกษาเอกสาร แนวคิด และทฤษฎีที่เก่ียวของ
2) สรางแบบสอบถามแบบปลายเปด(Open-ended Form) เพื่อใหผูตอบแบบสอบถาม

แสดงความเห็นแบบกวางๆ
3) นําความคิดเห็นที่รวบรวมไดมาสรางเปนแบบสอบถามปลายปดในการสํารวจรอบที่ 2
4) รวบรวมความคิดเห็นที่ไดจากแบบสอบถามรอบที่ 2 มาวิเคราะหดวยวิธีทางสถิติ นํา

คามัธยฐาน คาพิสัยระหวางควอไทล จากคําตอบในรอบที่ 2 มาสรางแบบสอบถามใน
รอบที่ 3 และสงกลับใหผูตอบแบบสอบถาม ถาคําตอบเดิมของผูตอบแบบสอบถาม
ไมอยูในขอบเขตคาพิสัยระหวางควอไทล ถาผูตอบแบบสอบถามตองการยืนยัน      
คําตอบเดิมจะตองแสดงเหตุผลประกอบ

5) รวบรวมแบบสอบถามรอบที่ 3 มาคํานวณหาคามัธยฐาน ฐานนิยม และคาพิสัย
ระหวางควอไทลและดําเนินการทําแบบสอบถามในรอบที่ 4,5 อีกครั้ง จนกวาจะได  
ขอสรุปที่มีฉันทามติ

ขอเสียของการวิจัยโดยใชเทคนิคเดลฟายแบบเดิม
1) ใชแบบสอบถามรอบแรกเปนแบบปลายเปดทําใหผูตอบแบบสอบถามใชเวลาในการ

ตอบมาก
2) ไดรับความรวมมือจากผูตอบแบบสอบถามตํ่า เนื่องจากการใชแบบสอบถามปลาย

เปดและการทําแบบสอบถามหลายๆรอบ
3) ความหลากหลายของขอมูลต่ําเนื่องจากผูตอบแบบสอบถามไมใหความรวมมือ      

เทาที่ควร
4) ปดกั้นความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญ
ดวยเหตุผลนี้จึงมีผูเสนอแนวทางการแกไขปญหาขางตน โดยเสนอใหทําการปรับปรุง

เทคนิคเดลฟายแบบเด ิมทําใหเก ิดเทคนิคการวิจัยแบบเดลฟายแบบปรับปรุง(modified Delphi 
Techniques) ขึ้นมา
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เทคนิคเดลฟายแบบปรับปรุง (Modified Delphi Techniques)  หมายถึง เทคนิคเดลฟาย
ที่มีการปรับปรุงวิธีการ ขั้นตอนการดําเนินการใหเหมาะสมกับวัตถุประสงคและการนําไปใชในงาน
วิจัยซึ่งมีหลายลักษณะ  วิธีการหนึ่งที่นิยมนาํไปใชในการทําแบบสอบถามปลายปดชนิด          
มาตรประมาณคา มาใชแทนแบบสอบถามปลายเปดในรอบแรก

ตัวอยางการใชเทคนิคเดลฟายแบบปรับปรุงมาใชในการวิจัย
1) Hartman(1981) นําเทคนิคเดลฟายแบบปรับปรุงมาใชในการรวบรวมความเห็นของครูผูสอน 

ผูปกครอง ผูเชี่ยวชาญและนักเรียน เกี่ยวกับการขยายหลักสูตรสําหรับเด็กปญญาเลิศใน
อนาคต ของโรงเรียน Paramus School ในมลรัฐนิวเจอซี สหรัฐอเมริกา โดยใชแบบสอบถาม
แบบมาตรประมาณคา 3 ระดับ และใหผูตอบเลือกตอบตามความเห็นของตน เชน เห็นดวย 
ไมแนใจ และไมเห็นดวย ถาผูตอบแสดงความไมเห็นดวยจะตองแสดงเหตุผลประกอบ ในการ
เก็บรวบรวมขอมูลในรอบที่ 2 ไดจะเพิ่มขอเสนอแนะเพิ่มเติมที่ได จํานวนผูตอบในแตละ
ประเด็น ตําแหนงคําตอบของผูตอบในรอบที่ผานมาดวยการวงกลมลอมรอบ ในกรณีที่ผูตอบ
ตอบแตกตางจากคําตอบเดิมจะตองแสดงเหตุผลประกอบ จากนั้นดําเนินการซํ้าจนกวาจะได
ฉันทามติ

2) Flander(1989) นําเทคนิคเดลฟายแบบปรับปรุงไปใชในการสรางฉันทามติจากผูเชี่ยวชาญใน
ดานการเพาะกลาไม เพื่อนํามาใชในการวางแผนกาํหนดเนื้อหาหลักสูตรการเพาะกลาไม
สําหรับนักเรียนในการเตรียมสูอาชีพการเพาะกลาไมในศตวรรษที่ 21 เทคนิคที่นํามาใชในการ
ศึกษานี้เปนเทคนิคเดลฟายแบบปรับปรุงที่ใชแบบสอบถามปลายปดชนิดมาตรประมาณคา
จํานวน  2 รอบ และกําหนดเกณฑในการพิจารณาระดับฉันทามติที่เหมาะสมที่ 60%

2.3.2 การเลือกตัวอยางแบบเจาะจง(Purposive Sampling)

การเลือกตัวอยางแบบเจาะจงเปนวิธีการเลือกตัวอยางแบบไมทราบโอกาสหรือความ     
นาจะเปนที่แตละหนวยจะถูกเลือกขึ้นมาเปนตัวอยาง ทําการเลือกโดยคาดคะเนวาตัวอยางที่เลือก
มานั้นสามารถเปนตัวแทนของประชากรทั้งหมดได เหมาะกับการสุมตัวอยางซึ่งมีลักษณะพิเศษ
เฉพาะตัวซึ่งอาจจะมีไมมากนักในประชากร เนื่องจากการสุมตัวอยางดังกลาวเปนการเลือก       
ตัวอยางแบบไมทราบโอกาสหรือความนาจะเปนที่แตละหนวยจะถูกเลือกขึ้นมาเปนตัวอยาง      
ในการสุมตัวอยาง ผูวิจัยจึงจําเปนอยางยิ่งที่จะตองแสวงหาขอมูลประกอบการตัดสินใจ เพื่อให      
ตัวอยางที่สุมมาเปนตัวแทนของประชากรไดดี
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2.3.3 การวิเคราะหความแปรปรวนแบบจําแนกทางเดียว (One-way Classification)

การจําแนกทางเดียว หมายถึง การจําแนกขอมูลดวยความแตกตางในลักษณะหนึ่งของ  
ขอมูลที่สนใจศึกษา ขอมูลที่ไดจากการทดลองแบบจําแนกทางเดียวจะอยูในรูปที่ 2-2

สมมติฐานที่เปนเปาหมายในการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว คือ ไมมีความ       
แตกตางระหวางคาเฉลี่ยของสิ่งทดลอง ซึ่งเขียนเปนสัญลักษณไดวา

H0 : τ1  =  τ2  =  …  =  τt  =  0   
โดยมีสมมติฐานแยง คือ

H1 : τi  อยางนอย 1 ตัวที่ไมเทากับ 0

สิ่งทดลอง
T1 T2 … Tt
Y11 Y21 … Yt1 ยอดผลรวม
Y12 Y22 … Yt2 คาเฉลี่ยรวบยอด
. . . .
. . . .

. . . โดยที่
…

ผลรวม Y1. Y2. … Yt.

คาเฉลี่ย …

รูปที่ 2-2 ขอมูลสําหรับการจําแนกทางเดียว

ขั้นตอนการวิเคราะหความแปรปรวนแบบจําแนกทางเดียว แสดงดังตารางที่ 2-2 ตอไปนี้
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ตารางที่ 2-2 การวิเคราะหความแปรปรวนแบบจําแนกทางเดียว

แหลงของ
ความ

แปรปรวน

องศาความ
เปนอิสระ

ผลบวกของกําลังสอง
(Sum of Square :SS)

คาเฉล่ียของ
กําลังสอง

(Mean Square:
MS)

F

สิ่งทดลอง t-1
= SS(T)

ความคลาด
เคลื่อน

=โดยการลบ
= SS(E)

ผลรวม
= SS(TT)

ในการวิเคราะหความแปรปรวน ถาผลการวิเคราะหสรุปวาไมมีความแตกตางระหวาง   
คาเฉลี่ยของสิ่งทดลอง(ยอมรับสมมติฐาน H0) การทดสอบก็จะยุติ แตถาผลการวิเคราะหสรุปวามี
สิ่งทดลองอยางนอยหนึ่งคูซึ่งมีคาเฉลี่ยแตกตางกัน (ยอมรับสมมติฐาน H1) ก็จะตองทําการ
ทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยตอไป การทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยภายหลังการ
วิเคราะหความแปรปรวนสามารถทําไดหลายวิธี วิธีหนึ่งที่คอนขางสะดวกมาก ไดแก การทดสอบ
ความแตกตางของคาเฉลี่ยโดยวิธีการของ Tukey

วิธีการดังกลาวถือวาคาเฉลี่ย 2 คาจะมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ เมื่อ
ภาวะตอไปนี้เปนจริง(Sandy,1990 อางถึงใน พิศิษฐ,2543)

โดยที่ คือ คาเฉลี่ย 2 คาที่มุงตรวจสอบความแตกตาง
q คือ คาที่ไดจากตาราง Studentized Range ตรงกับจํานวน

                                     ระดับการทดลอง(p) และองศาความเปนอิสระของ MS(E)
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2.3.4 การทดสอบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยของประชากรโดยใชกลุมตัวอยางที่มีความ
สัมพันธกันสองกลุม

แมวากลุมตัวอยางของประชากรที่ตองการศึกษาสองกลุม จะมีคาเฉลี่ยที่แตกตางกัน    
แตในทางสถิติเรายังไมอาจสรุปวาแตกตางกันจริง จนกวาจะไดทดสอบวาความแตกตางกันนั้นมี
นัยสําคัญหรือไม ถาพบวามีนัยสําคัญก็แสดงวาคาเฉลี่ยของกลุมประชากรทั้งสองแตกตางกันจริง 
แตถาไมมีนัยสําคัญแสดงวาความแตกตางนั้นเกิดขึ้นโดยบังเอิญ  หรือเปนเพราะความ           
คลาดเคลื่อน

การทดสอบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยของกลุมประชากรโดยใชกลุมตัวอยางที่มีความ
สัมพันธกันสองกลุมสามารถทาํไดโดยการทดสอบสมมติฐานที่วาคาเฉลี่ยของกลุมประชากรทั้ง
สองกลุมไมแตกตางกันซึ่งเขียนเปนสัญลักษณไดวา

H0 : µ1  =  µ2   
โดยมีสมมติฐานแยง คือ

H1 : µ1  ≠  µ2

การทดสอบสมมติฐานขางตนทําไดโดยใชสูตร

df   =   n1 + n2  -  2

เมื่อ  คือ คาเฉลี่ยของกลุมตัวอยางที่ 1  และ 2
sd

2 คือ ความแปรปรวนของผลตางระหวางขอมูลแตละคู
df คือ องศาความเปนอิสระ
n คือ จํานวนขอมูลของแตละกลุมตัวอยาง

นําคา t จากการคํานวณตามสูตรขางตน ไปเปรียบเทียบกับคา t จากตาราง ที่องศาความ
เปนอิสระและระดับนัยสําคัญที่ต้ังไว หากคา t ที่คํานวณไดสูงกวาคา t ที่ไดจากตาราง แสดงวา   
คาเฉลี่ยของกลุมประชากรทั้งสองกลุมไมแตกตางกันไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ(ไมยอมรับ
สมมติฐาน H0  ยอมรับสมมติฐาน H1)

n
s

XXt
d
2
21 −

=

ji XX ,
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2.3.5 การทดสอบความแตกตางระหวางความแปรปรวนของกลุมประชากรโดยใชกลุมตัวอยาง
สองกลุม

เมื่อตองการทดสอบวาความแปรปรวนซึ่งหาไดจากกลุมประชากรสองกลุมมีความ      
แตกตางกันจริง ไมใชความแตกตางซึ่งเกิดจากความบังเอิญ หรือเพราะความคลาดเคลื่อน เรา
สามารถทําไดโดยการทดสอบสมมติฐานที่วา ความแปรปรวนของประชากร 2 กลุมไมแตกตางกัน 
หรือเขียนเปนสัญลักษณไดดังนี้

H0 : σ1
2  =  σ2

2   
โดยมีสมมติฐานแยง คือ

H1 : σ1
2  ≠  σ2

2

การทดสอบสมมติฐานขางตนทําไดโดยใชสูตร

df1   =   n1  -  1
df2   =   n2  -  1

เมื่อ s1
2, s2

2 คือ ความแปรปรวนจากกลุมตัวอยางสองกลุมที่ตองการ
                                          ทดสอบ และ s1

2  >  s2
2

df1, df2 คือ องศาความเปนอิสระของกลุมตัวอยางที่ 1 และ 2
n1,  n2 คือ จํานวนขอมูลของตัวอยางที่ 1 และ 2

นําคา F จากการคํานวณตามสูตรขางตน ไปเปรียบเทียบกับคา F จากตาราง ที่องศา
ความเปนอิสระและระดับนัยสําคัญที่ต้ังไว หากคา F ที่คํานวณไดสูงกวาคา F ที่ไดจากตาราง 
แสดงวาความแปรปรวนของกลุมประชากรทั้งสองกลุมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ(ไมยอมรับ
สมมติฐาน H0  ยอมรับสมมติฐาน H1)

2.3.6 การวัดความสัมพันธของขอมูลและการทดสอบนัยสําคัญของความสัมพันธ

สหสัมพันธเปนการศ ึกษาเพื่อบงชี้ถึงระดับความมากนอยของการแปรผันรวมกันระหวาง
ตัวแปรต้ังแตสองตัวขึ้นไป วิธีการวัดความสัมพันธระหวางตัวแปรสองตัวที่เปนที่รูจักกันอยาง    
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แพรหลายที่สุดไดแก การหาสหสัมพันธแบบ Pearson Product-Moment Correlation 
Coefficient ( r )  ซึ่งสามารถเขียนเปนสูตรไดดังนี้

เมื่อ r คือ คาสหสัมพันธระหวางตัวแปร X และ Y
n คือ จํานวนของตัวอยาง

คาสหสัมพันธที่ไดจากการคํานวณไดจากสูตรขางตนมีคาอยูระหวาง –1 ถึง 1 โดย
สามารถที่จะจัดกลุมของความสัมพันธของลักษณะของความสัมพันธเปน 3 ลักษณะดวยกัน ไดแก

1) สหสัมพันธมีคาเปนบวก
มีความหมายวาถาคาของ X มาก คาของ Y ก็จะมากตาม ถาคาของ X นอย คาของ Y ก็

จะนอยตามไปดวย ถาพิกัด (X,Y) เรียงกันเปนเสนตรงบนแผนภูมิ คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธก็จะมี
คาเปน “1”   ถาจุดกระจายจากแนวเสนตรงคาก็จะลดลงไป

2) สหสัมพันธมีคาเปนลบ
มีความหมายวาถาคาของ X มาก คาของ Y จะนอยลง ถาคาของ X นอย คาของ Y จะเพิ่ม

ขึ้น ถาพิกัด (X,Y) เรียงกันเปนเสนตรงบนแผนภูมิ คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธก็จะมีคาเปน “-1”     
ถาจุดกระจายจากแนวเสนตรงคาก็จะเพิ่มขึ้นไปเรื่อยๆ เชน – 0.9 , – 0.8, - 0.7 เปนตน

3) สหสัมพันธมีคาเปนศูนย
หมายความวา X และ Y ไมมีความสัมพันธกัน เมื่อพิจารณาเปนแผนภูมิ จะปรากฎวา

พิกัดของ (X,Y) มีการกระจัดกระจายไมเกาะเปนเสนตรง ถาพยายามหาคาของสัมประสิทธิ์       
สหสัมพันธ คาที่ไดจะมีแนวโนมเปน “0”

การที่จะสรุปวาตัวแปรคูใดมีความสัมพันธกันจริงหรือไมตองดูจากผลการทดสอบ         
นัยสําคัญ การทดสอบนัยสําคัญของคาสหสัมพันธที่ไดจากการหาสหสัมพันธแบบ Pearson 
Product- Moment Correlation Coefficient ( r ) ทําไดโดยใชสูตร

∑ ∑ ∑ ∑

∑ ∑ ∑
−−

−

=

))()()((

))((
2222 YYnXXn

YXXYn
r



37

df = n -2

เมื่อ r คือ คาสหสัมพันธระหวางตัวแปร X และ Y
n คือ จํานวนของตัวอยาง
df คือ องศาความเปนอิสระ

นําคา t ที่คํานวณไดจากสูตรขางตนมาเปรียบเทียบกับคา t จากตารางที่องศาความเปน
อิสระและระดับความเชื่อมั่นที่กําหนด ถาคาที่คํานวณไดสูงกวาคาจากตารางแสดงวา ตัวแปร     
ทั้งสองมีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญ แตถาคาที่คํานวณไดต่ํากวาคาจากตารางแสดงวา 
คาสหสัมพันธที่ไดไมตางจาก 0 นั่นคือ ไมมีความสัมพันธกัน

2.4 สรุปผลการศึกษา

ในบทที่ 2 ที่ผานมาไดทําการสรุป รวบรวมเอกสารและงานวิจัยสําคัญที่เก่ียวของกับการ
ศึกษาการประยุกตใชสัญญามาตรฐาน FIDIC ในอุตสาหกรรมกอสรางของไทยไวดวยกัน โดยแบง
ออกเปน 3 กลุม ไดแก กลุมเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวกับสัญญาจางงานกอสรางมาตรฐาน    
กลุมของการศึกษาเกี่ยวกับสัญญาจางงานกอสรางในประเทศไทย และกลุมของเทคนิคการ     
รวบรวมและประมวลผลขอมูลในการวิจัย

ในกลุมของเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวกับสัญญาจางงานกอสรางมาตรฐาน ไดสรุป    
เก่ียวกับความรูพื้นฐานเกี่ยวกับการใชสัญญาจางมาตรฐาน สัญญามาตรฐานฉบับตางๆ สัญญา
มาตรฐาน FIDIC และสัญญาจางแนบทายระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี พ.ศ.2535

สวนกลุมของการศึกษาเก ี่ยวกับกา รใชสัญญาจางงานกอสรางในประเทศไทย กลาวถึง
งานวิจัยที่จะนํามาใชอางอิงในการศึกษาการประยุกตใชสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999) ใน
ประเทศไทย ไดแก งานวิจัยเกี่ยวกับปญหากฎหมายเกี่ยวกับขอกําหนดวาดวยการระงับขอพิพาท
ตามสัญญา FIDIC(สมบัติ   ทิพยาณานุกูล,2536)   การศึกษาเงื่อนไขของสัญญาจางกอสรางใน
ประเทศไทย(สมศักด์ิ  วงศกําชัย,2539)   การใชสัญญามาตรฐานงานจางเหมากอสรางในประเทศ
ไทย(จรูญพันธ ทิศาวิภาต,2541)  กระบวนการบริหารสัญญาในอุตสาหกรรมกอสรางไทย            
(Palm  Kompayak,2542)  การศึกษาขอบกพรองของขอกําหนดในสัญญาจางกอสรางราชการ   
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(นุจรีย   บุญสรางเสริม,2543)   และการวิเคราะหสัญญาจางเหมากอสรางที่ใชอยูในประเทศไทย
(ชัยพร   เจริญสิน,2543)

นอกจากนี้ในสวนของเทคนิคการรวบรวมและประมวลผลขอมูลในการวิจัยไดกลาวถึง
เทคนิคในการรวบรวมขอมูลและประมวลผลขอมูลตางๆ ซึ่งจําเปนตองใชในการศึกษาในบท       
ตอๆ ไป ไดแก เทคนิคเดลฟายแบบปรับปรุง(Modified Delphi Technique)  การเลือกตัวอยาง
แบบเจาะจง(Purposive Sampling)  การวิเคราะหความแปรปรวนแบบจําแนกทางเดียว  การ
ทดสอบความแตกต างระหวางคาเฉลี่ยของประชากรโดยใชกลุมตัวอยางสองกลุมที่มีความสัมพันธ
กัน  การทดสอบความแตกตางระหวางความแปรปรวนของประชากรโดยใชกลุมตัวอยางสองกลุม  
การวัดความสัมพันธของขอมูลและการทดสอบนัยสําคัญของความสัมพันธ



บทท่ี 3
การวิเคราะหเพื่อรวบรวมปญหาเบื้องตนของการใช

สัญญามาตรฐาน FIDIC(1999) ในอุตสาหกรรมกอสรางไทย

3.1 การวิเคราะหเพ่ือรวบรวมปญหาเบื้องตนในดานคุณภาพ

3.1.1 การวิเคราะหเงื่อนไขสัญญาที่เกี่ยวของกับคุณภาพ

ปญหาในดานคุณภาพ เปนปญหาซึ่งมีผลกระทบตอคุณภาพ หนาที่การใชงาน อายุการ  
ใชงาน ความพึงพอใจของผูวาจางงาน ประสิทธิภาพการทํางานในการดําเนินการกอสราง คุณคา
ของงาน ความปลอดภัย สภาพสิ่งแวดลอม ชื่อเสียงของคูสัญญาและภาพลักษณของโครงการตอ
สาธารณะ ในการวิเคราะหปญหาเบื้องตนในดานคุณภาพ มีประเด็นสําคัญที่จะตองพิจารณา       
ดังตอไปนี้

1) ขอกําหนดในสัญญาที่พิจารณาสงผลใหหนาที่การใชงานของงานกอสราง         
เปลี่ยนแปลงจากที่ผูวาจางตองการหรือไม

2) ขอกําหนดในสัญญาที่พิจารณาสงผลใหอายุการใชงานของงานกอสรางลดลงหรือไม
3) ขอกําหนดในสัญญาที่พิจารณาสงผลใหความพึงพอใจของผูวาจางลดลงหรือไม
4) ขอกําหนดในสัญญาที่พิจารณาสงผลใหประสิทธิภาพการทํางานในการดําเนินการ 

กอสรางลดลงหรือไม
5) ขอกําหนดในสัญญาที่พิจารณาสงผลใหคุณคาของงานกอสรางลดลงหรือไม
6) ขอกําหนดในสัญญาที่พิจารณาสงผลใหความปลอดภัยในการกอสรางลดลงหรือไม
7) ขอกําหนดในสัญญาที่พิจารณาสงผลเสียตอสภาพสิ่งแวดลอมหรือไม
8) ขอกําหนดในสัญญาที่พิจารณาสงผลกระทบตอชื่อเสียงของคูสัญญาหรือไม
9) ขอกําหนดในสัญญาที่พิจารณาสงผลกระทบตอภาพลักษณของโครงการตอ

สาธารณะหรือไม

เมื่อไดวิเคราะหเงื่อนไขสัญญาซึ่งเกี่ยวของกับคุณภาพของสัญญาจางมาตรฐาน FIDIC
(1999)  สามารถรวบรวมปญหาเบื้องตนในดานคุณภาพไดดังตอไปนี้
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ก) สัญญาจางไมกาํหนดใหผูรับจางต องรับผิดชอบในกรณีที่ผูรับจางรูหรือควรไดรูอยูแลววามี       
ขอบกพรองในแบบรูปหรือรายการกอสราง แตก็ไมไดบอกกลาวตักเตือนผูวาจาง

ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 591 ผูรับจางตองมีสวนรับผิดชอบใน
ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากคําสั่งของผูวาจางหรือสัมภาระที่ผูวาจางจัดหาให ถาผูรับจางรูอยูแลว
วาสัมภาระนั้นไมเหมาะหรือคําสั่งนั้นไมถูกตองและไมไดบอกกลาวตักเตือน

ในความเปนจริง ผูรับจางเปนผูซึ่งลงมือปฏิบัติงานจริง ยอมที่จะมีประสบการณในขั้นตอน
การดําเนินการกอสรางและปญหาที่จะพบในการกอสรางเปนอยางดี จนในบางครั้งอาจจะดีกวา      
ตัวผูออกแบบเองเสียอีก ดังนั้นถาผูรับจางทราบถึงขอบกพรองในแบบรูปหรือรายการกอสราง           
ผูรับจางจึงควรที่จะบอกกลาวใหผูวาจางทราบ เพื่อจะไดทําการปองกันแกไขไดทันทวงที ซึ่งยอม
จะเปนผลดีตอคูสัญญาทั้งสองฝาย หากพิจารณาในดานของจรรยาบรรณ ผูรับจางควรมีความ   
ซื่อสัตยตอวิชาชีพของตนเอง ไมหวังแตกําไรโดยไมสนใจคุณภาพงาน นอกจากนี้การกําหนด  
เงื่อนไขสัญญาดังกลาวจะทาํใหผูรับจางทาํงานดวยความละเอียดรอบคอบยิ่งขึ้น มีการศึกษา  
แบบรูปและเอกสารที่เกี่ยวของกับการกอสรางกอนการเสนอราคาละเอียดยิ่งขึ้นทาํใหสามารถ
ทํางานที่รับจางไดอยางราบรื่น ไมติดขัด ไดผลงานที่มีคุณภาพ  

ข) สัญญาจางไมกําหนดใหวิศวกรตองไดรับความเห็นชอบจากผูวาจางกอนสั่งเปลี่ยนแปลงงานที่
สําคัญมากๆ

ตามขอสัญญาที่ 13.1 ของสัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC(1999) วิศวกรมีอํานาจใน
การสั่งเปลี่ยนแปลงงงานไดตลอดเวลากอนที่จะออกเอกสารรับรองการเขาครอบครองงาน การ
เปลี่ยนแปลงดังกลาว ไดแก การเปลี่ยนแปลงปริมาณ คุณภาพ คุณสมบัติ ระดับ ตําแหนง ขนาด 
ลําดับหรือกําหนดการทํางาน การสั่งเพิ่มงาน และการสั่งลดงาน ผูรับจางจะตองปฏิบัติตามการสั่ง
เปลี่ยนแปลงงานที่สั่งโดยวิศวกร

เนื่องจากผูวาจางเปนผูซึ่งออกคาใชจายในการกอสราง และเปนผูซึ่งตองใชงานกอสราง  
ดังกลาว ผูวาจางจึงควรมีสิทธิในการรับทราบและใหความเห็นชอบการเปลี่ยนแปลงที่สําคัญใดๆที่
จะเกิดขึ้นกับงานจางของตน เชน การเปลี่ยนแปลงตําแหนง ขนาด หรือการสั่งเพิ่มงานใดๆ เปนตน  
การกําหนดเงื่อนไขในการขอความเห็นชอบจากเจาของงานกอนนี้ ชวยปองกันไมใหผูควบคุมงาน
ทําการเปลี่ยนแปลงงานตามใจชอบ นอกจากนี้ถาวิศวกรสั่งเปลี่ยนแปลงงานโดยไมไดรับความ  
เห็นชอบจากผูวาจาง และผลงานที่ออกมาไมถูกใจผูวาจางแลวก็อาจจะมีปญหาในการจายคาจาง
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ใหแกผูรับจางได ดังนั้น กอนการสั่งเปลี่ยนแปลงงานที่สําคัญใดๆ เงื่อนไขสัญญาควรจะกําหนดให
การเปลี่ยนแปลงดังกลาวตองไดรับความเห็นชอบจากเจาของงานกอน

ค) สัญญาจางไมไดกําหนดใหผูวาจางใหรางวัลกับผูรับจางในสวนของการเสนอวิธีการที่ทําให            
ผูวาจางไดรับประโยชนบางอยางที่ไมเปนตัวเงิน เชน การลดลงของระยะเวลากอสราง คุณภาพ

     ของงานที่ดีขึ้น หรืออายุการใชงานซึ่งยาวขึ้น เปนตน

ขอสัญญาที่ 13.2 ของสัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC(1999) กําหนดใหผูรับจาง
สามารถเสนอวิธีการทํางานซึ่งชวยเรงการทํางาน ลดคาใชจายที่เกิดขึ้น เพิ่มประสิทธิภาพหรือ   
มูลคาของงาน และเพิ่มประโยชนอ่ืนๆตอผูวาจาง นอกจากนี้ขอสัญญาดังกลาวยังกําหนดให        
ผูวาจางจายคาธรรมเนียมใหแกผูรับจางหากนําวิธีการซึ่งไดรับการเสนอดังกลาวมาใชและสามารถ
ลดราคางานได โดยคาธรรมเนียมดังกลาวเทากับผลตางระหวางมูลคางานที่ลดลงกับคุณคาตอ    
ผูวาจางซึ่งลดลงไป

แตอยางไรก็ตาม วิธีการคิดคาธรรมเนียมที่ผูรับจางจะไดรับตามวิธีดังกลาวไมสามารถนํา
มาใชไดในบางกรณี ทั้งนี้เนื่องจากประโยชนที่เกิดขึ้นตอผูวาจางหลายอยางไมสามารถที่จะ
ประเมินโดยวิธีดังกลาวได ตัวอยางของประโยชนตอผูวาจางที่ประเมินเปนจํานวนเงินไดลําบาก 
เชน การลดลงของระยะเวลาการกอสราง  คุณภาพของงานที่ดีขึ้น หรืออายุการใชงานที่ยาวนาน
ขึ้น เปนตน การกําหนดเงื่อนไขในการใหรางวัลตอบแทนแกผูรับจางเมื่อผูรับจางเสนอความคิดเห็น
ที่เปนประโยชนตอผูวาจางเปนการสนับสนุนใหผูรับจางพัฒนางานใหมีคุณภาพดีย่ิงขึ้น ถือเปน
ประโยชนตอทั้งผูวาจางและผูรับจาง ถาผูรับจางไมไดรับคาตอบแทนสําหรับการพยายามเสนอวิธี
ในการปรับปรุงการทํางาน แตในทางตรงกันขาม ผูรับจางกลับตองเสี่ยงในการถูกเรียกรอง         
คาเสียหายที่เกิดขึ้นหากวิธีดังกลาวเกิดปญหาในการนํามาปฏิบัติจริง จึงเปนเรื่องที่คอนขาง
แนนอนวาผูรับจางยอมจะหลีกเลี่ยงการแสดงความเห็นดังกลาว สงผลใหไมเกิดการพัฒนาวิธีการ
กอสรางใดๆเกิดขึ้น

สรุปปญหาเบื้องต นที่ได จากการวิเคราะหเงื่อนไขสัญญาที่เกี่ยวของกับคุณภาพ ดังแสดง
ในตารางที่ 3-1 ตอไปนี้
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ตารางที่ 3-1 ปญหาเบื้องตนที่ไดจากการวิเคราะหเงื่อนไขสัญญาที่เกี่ยวของกับคุณภาพ

ลําดับท่ี ขอ
สัญญาที่

คํากํากับขอสัญญา
(Marginal Words)

ปญหาเบื้องตน

1 4.1 ขอผูกพันทั่ ว ไปข อง   
ผูรับจาง

สัญญาจ า ง ไ ม กํ าหนด ให ผู รั บ จ า ง ต อ ง   
รับผิดชอบในกรณีที่ผูรับจางรูหรือควรไดรูอยู
แลววามีขอบกพรองในแบบรูปหรือรายการ  
กอสราง แตก็ไมไดบอกกลาวตักเตือนผูวาจาง

2 13.1 สิ ท ธิ ใ น ก า ร
เปลี่ยนแปลง

สัญญาจางไมกําหนดใหวิศวกรตองไดรับ
ค ว า ม เ ห็ น ช อ บ จ า กผู ว า จ า งก อ น สั่ ง   
เปลี่ยนแปลงงานที่สําคัญ

3 13.2 วิศวกรรมคุณคา สัญญาจางไมไดกําหนดใหผูวาจางใหรางวัล
กับผูรับจางในสวนของการเสนอวิธีการที่ทําให
ผูวาจางไดรับประโยชนบางอยางที่ไมเปน  
ตัวเงิน เชน การลดลงของระยะเวลากอสราง 
คุณภาพของงานที่ดีขึ้น หรืออายุการใชงานซึ่ง
ยาวขึ้น เปนตน

3.1.2 การวิเคราะหโดยการเปรียบเทียบเงื่อนไขสัญญาดานคุณภาพระหวางสัญญามาตรฐาน 
FIDIC(1999) กับสัญญาจางแนบทายระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ

จากการรวบรวมปญหาดานคุณภาพของสัญญาจางแนบทายระเบียบสํานักนายก          
รัฐมนตรีฯ โดยการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของชวยใหเราสามารถทราบถึงขอบกพรอง
และปญหาในดานค ุณภาพที่จะเกิดขึ้นจากการนําสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999) มาใชใน         
อุตสาหกรรมกอสรางของประเทศไทยไดโดยทาํการพิจารณาวาพบเงื่อนไขสัญญาซึ่งเปนสาเหตุ
ของปญหาดังกลาวในสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999) หรือไม ถาพบเงื่อนไขสัญญาที่เปนสาเหตุ
ของปญหาก็จะสามารถสรุปไดวาขอสัญญาของสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999) ในเรื่องนั้นจะเกิด
ปญหาดานคุณภาพในการนํามาใชในประเทศไทยเชนกัน ปญหาในดานคุณภาพของสัญญาจาง
แนบทายระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ และผลจากการวิเคราะหปญหาดานคุณภาพของสัญญา
มาตรฐาน FIDIC(1999) โดยใชปญหาของสัญญาจางแนบทายระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ     
ดังกลาว แสดงอยูในตารางที่ 3-2
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ตารางที่ 3-2 ปญหาเบื้องตนที่ไดจากการเปรียบเทียบเงื่อนไขสัญญาดานคุณภาพระหวางสัญญามาตรฐาน
                 FIDIC(1999) กับสัญญาจางแนบทายระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ

พบปญหาใน
สัญญา FIDICลําดับ

ท่ี
ปญหา

ใช ไมใช
หมายเหตุ

1 จากงานวิจัยของนุจรีย   บุญสรางเสริม
(2543)

1.1 ขอกําหนดเรื่องความรับผิดชอบตอ
ความชํารุดบกพรองไมครอบคลุมถึง
ความ เสี ยหายซึ่ ง เป นผล โดยตรง   
ตอเนื่องจากความบกพรองของงานจาง

/ ขอสัญญาที่ 17.1 กําหนด
ใหผูรับจางตองรับผิดชอบ
ตอความเสียหายที่ เกิด
จากความบกพรองของ
งานจาง

1.2 สัญญาจางไมมีขอกําหนดเรื่องการ
ตรวจสอบสถานที่กอสราง

/ ขอสัญญาที่ 4.10 กําหนด
ใหผูรับจางตองตรวจสอบ
สถานที่กอสรางกอนเสนอ
ราคา

จากการเปรียบเทียบเงื่อนไขสัญญาที่เกี่ยวของกับคุณภาพระหวางสัญญามาตรฐาน 
FIDIC(1999) และสัญญาจางแนบทายระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ.2535   
ไมพบปญหาเบื้องตนดานคุณภาพในสัญญา FIDIC(1999) ซึ่งมีลักษณะเหมือนปญหาของสัญญา
จางแนบทายระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ ดังกลาว

3.2 การวิเคราะหเพ่ือรวบรวมปญหาเบื้องตนในดานตนทุนและการเงิน

3.2.1 การวิเคราะหเงื่อนไขสัญญาที่เกี่ยวของกับตนทุนและการเงิน

ปญหาเบื้องตนในดานตนทุนและการเงิน เปนปญหาเบื้องตนซึ่งมีผลกระทบตอราคางาน 
ตนทุนคาใชจายในการกอสรางของคูสัญญาแตละฝาย รวมถึงการเบิกจายเงินของโครงการ         
กอสราง ในการวิเคราะหปญหาเบื้องตนในดานตนทุนและการเงิน มีประเด็นสําคัญที่จะตอง
พิจารณาดังตอไปนี้

1) ขอกําหนดในสัญญาที่พิจารณาทําใหเกิดคาใชจายเพิ่มขึ้นหรือไม
2) ในกรณีที่เกิดคาใชจายเพิ่มขึ้น ใครตองรับผิดชอบคาใชจายดังกลาว ยุติธรรมหรือไม
3) ขอกําหนดในสัญญาที่พิจารณาทําใหราคางานของงานกอสรางสูงขึ้นหรือไม
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4) ในกรณีที่ขอกําหนดในสัญญาที่พิจารณาทําใหเกิดคาใชจายเพิ่มขึ้น หรือราคางาน
ของงานกอสรางสูงขึ้น ขอกําหนดดังกลาวมีความจําเปนหรือไม

5) ขอกําหนดในสัญญาที่พิจารณาทําใหการเบิกจายเงินเกิดความสับสนหรือไมคลองตัว 
หรือไม

6) ขอกําหนดในสัญญาทําใหเกิดความไมเปนธรรมในการจายคาจางหรือไม

เมื่อไดวิเคราะหเงื่อนไขสัญญาซึ่งเกี่ยวของกับตนทุนและการเงินของสัญญาจางมาตรฐาน 
FIDIC(1999)  สามารถรวบรวมปญหาเบื้องตนในดานตนทุนและการเงินไดดังตอไปนี้

ก) กรณีที่เกิดสภาพที่ไมคาดคิดทางกายภาพ (Unforeseeable Physical Condition) ซึ่งเปนผลดี
กับผูรับจาง สัญญาไมไดกําหนดใหผูวาจางสามารถเรียกรองกับผูรับจางได

จากนิยามในขอสัญญาที่ 4.12 ของสัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC(1999)   สภาพที่
ไมคาดคิดทางกายภาพ หมายถึง สภาพทางกายภาพ ไมวาจะเกิดขึ้นเองตามธรรมชาติหรือมนุษย
เปนผูทําขึ้น ซึ่งผูรับจางตองเผชิญในการดําเนินการกอสราง แตไมรวมถึงสภาพภูมิอากาศ

เมื่อผูรับจางเผชิญกับสภาพที่ไมคาดคิดทางกายภาพจนเปนเหตุใหเกิดคาใชจายเพิ่มขึ้น
หรือการกอสรางตองลาชาออกไป สัญญา FIDIC(1999) กําหนดใหผูรับจางสามารถเรียกรอง      
คาจางหรือการขยายระยะเวลาการกอสรางได แตอยางไรก็ตาม ในกรณีที่งานดังกลาวมี        
สภาพแวดลอมที่ไมคาดคิดทางกายภาพซึ่งเปนคุณตอผูรับจางมากกวาที่ผูรับจางควรจะคาดไดใน
วันกอนวันเสนอราคา 7 วันแลว สัญญา FIDIC(1999) ใหสิทธิผูวาจางในการนําสภาพแวดลอมที่
เปนประโยชนตอผูรับจางดังกลาวมาเปนสาเหตุในการลดคาชดเชยหรือการขยายระยะเวลาที่      
ผูรับจางเรียกรองเนื่องจากสภาพแวดลอมทางกายภาพซึ่งขัดขวางการทํางานของผูรับจางขางตน
ได แตอยางไรก็ตามสิทธิในการเรียกรองดังกลาวสามารถทําไดเฉพาะกรณีที่ผูรับจางไดเรียกรองใน
เรื่องสภาพแวดลอมที่ไมคาดคิดทางกายภาพจากผูวาจางอยูเทานั้น และจํานวนที่ผูวาจางสามารถ
เรียกรองไดตองไมเกินจํานวนของการเรียกรองของผูรับจางดังกลาว

การกําหนดเงื่อนไขสัญญาดังกลาวทําใหเกิดความเปนธรรมกับคูสัญญาทั้งสองฝาย       
ทั้งผูวาจางและผูรับจางมีสิทธิที่จะไดรับการชดเชยเมื่อสภาพแวดลอมไมเปนดังที่ตนคาดคิด แต 
ทั้งนี้ สภาพแวดลอมดังกลาวจะตองไมสามารถคาดการณลวงหนาไดแมวาจะเปนผูซึ่งมีความรู
และประสบการณในการกอสรางเปนอยางดี การจายคาจางก็จะเปนไปตามสภาพความเปนจริง      
มากขึ้น
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ดวยเหตุผลขางตน เมื่อผูรับจางทําการก อสรางและพบวาสภาพแวดลอมในการทํางานดี
กวาที่คาดไวในการเสนอราคา เชน ในรายการกอสรางกําหนดใหผูรับจางตองทําการตอกเสาเข็ม
ลงลึก 21 เมตร โดยกําหนดการจายคาแรงโดยคิดจากจํานวนเสาเข็มที่ตอกได แตเมื่อทําการ       
กอสรางจริงปรากฎวาดินในบริเวณที่ตอกเสาเข็มเปนดินที่สามารถรับกําลังไดสูง ทําใหผูรับเหมา
ตองตอกเสาเข็มเพียงทอนเดียว ไมตองตอเสาเข็ม ในกรณีดังกลาว ผูวาจางควรจะสามารถ     
เรียกรองคาจางซึ่งตองจายเกินเนื่องจากผูรับจางคาดวาจะตองตอกเสาเข็มลงลึก 21 เมตรกอนทํา
การกอสรางจริงคืนได  ดังนั้นสัญญาจางจึงควรกําหนดสิทธิของผูวาจางในการเรียกรองเมื่อเกิด
สภาพแวดลอมที่ไมคาดคิดทางกายภาพซึ่งเปนผลดีตอผูรับจางไว

ข) สัญญาจางกําหนดใหใชปริมาณจริงสุทธิ (Net Actual Quantity) ในการถอดแบบหาปริมาณ
งานซึ่งแตกตางจากธรรมเนียมปฏิบัติของไทย

ขอสัญญาที่ 12.2 ของสัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC(1999) กําหนดใหใชปริมาณ
จริงสุทธิในการถอดแบบประมาณราคา ซึ่งการคิดปริมาณงานโดยวิธีดังกลาว เปนการตามคิดตาม
ปริมาณงานที่แทจริงโดยละเอียด เชน ในการคิดคาแรงงานคอนกรีตสวนคานของอาคาร ก็จะตอง
หักปริมาตรของทอนํ้าซึ่งฝงอยูภายในทุกทอ เปนตน

ตามมาตรฐานการวัดเนื้องานตามมติคณะรัฐมนตรี พ.ศ.2537 ซึ่งเปนมาตรฐานที่ใชกัน
อยางแพรหลายในประเทศไทย การคิดปริมาณงานใดๆ จะตองเปนไปตามขอกําหนดที่กําหนดขึ้น
เพื่อใหการถอดแบบประมาณราคาเปนไปโดยมาตรฐานเดียวกัน เกิดความยุติธรรมในการวัด     
เนื้องาน ในมาตรฐานการวัดเนื้องานมีการคํานึงถึงความสะดวกในการหาปริมาณงานดวย       
เนื่องจากงานบางอยางคิดเปนปริมาณสุทธิไดยาก เชน การหักปริมาตรของทอนํ้าและทอสายไฟใน
คานคอนกรีตตามตัวอยางขางตน เปนตน

การใชมาตรฐานการวัดเนื้องานซึ่งใชกันแพรหลายในประเทศไทย จะทําใหผูที่เกี่ยวของ
เขาใจตรงกัน สะดวกในการตรวจสอบ และปองกันไมใหเกิดความขัดแยงที่อาจจะเกิดขึ้นได

ค)  สัญญาจางกําหนดอัตราการเก็บคืนเงินจายลวงหนาซึ่งผูรับจางตองจายคืนผูวาจางเปนจํานวน
      รอยละ 25 ของเงินงวดที่ผูรับจางจะไดรับไมวาจะไดรับเงินลวงหนาเปนจํานวนเทาใด จนกวา

จะจายคืนเงินลวงหนาครบจํานวน  ซึ่งแตกตางจากธรรมเนียมปฏิบัติของประเทศไทย

ขอสัญญาที่ 14.2 ของสัญญา FIDIC(1999) กําหนดวาในกรณีที่ผูวาจางจายเงินลวงหนา
ใหแกผูรับจาง ใหผูรับจางจายคืนเงินคาจางลวงหนาดังกลาวแกผูวาจางในอัตรารอยละ 25 ของ  
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มูลคาในเอกสารรับรองการจายเงินคาจางแตละงวดจนกวาจะจายคืนเงินคาจางลวงหนาครบ
จํานวน โดยไมขึ้นกับจํานวนเงินลวงหนาที่ผูรับจางไดรับ

ตามธรรมเนียมซึ่งปฏิบัติกันในประเทศไทย ผูรับจางมักจะไมไดรับเงินคาจางลวงหนาหรือ
ไดรับเงินคาจางลวงหนาต่ํากวารอยละ 25 ของมูลคางานและจะตองจายคืนเงินคาจางลวงหนาแก  
ผูวาจางตามอัตราที่ไดรับเงินคาจางลวงหนา เชน ถาผูรับจางไดรับคาจางลวงหนารอยละ 10 ของ
มูลคางาน ผูรับจางจะตองจายคืนเงินคาจางลวงหนาดังกลาวในอัตรารอยละ 10 ของคาจางงวดที่
ไดรับในแตละงวด ซึ่งมีผลใหจายคืนเงินลวงหนาครบจํานวนในงวดสุดทายของการจายเงินคาจาง
พอดี  ถือเปนการชวยแบงเบาภาระในเรื่องการเงินของผูรับจางดวย

ในทางปฏิบัติการหักคืนเงินลวงหนาดวยอัตราที่สูงมากจะทําใหผูรับจางเกิดปญหา  
กระแสเงินสดหมุนเวียน นอกจากนี้ผูรับจางอาจจะตองกูยืมจากสถาบันทางการเงินหรือแหลงอ่ืนๆ
ซึ่งมักมีตนทุนเงินทุนที่สูง โดยผูรับจางอาจบวกเพิ่มคาใชจายดังกลาวกับราคางานที่เสนอผูวาจาง
ในการเสนอราคา สงผลใหผูวาจางตองจายราคางานที่สูงขึ้นในที่สุด

ง) สัญญาจางไมกําหนดใหผูวาจางตองเสียคาเชาใหผูรับจาง ในการใชเครื่องจักรหรือเอกสารของ 
ผูรับจาง หลังจากผูวาจางบอกเลิกสัญญา

ตามขอสัญญาที่ 15.2 ของสัญญา FIDIC(1999) ผูวาจางมีสิทธิที่จะใชเครื่องจักร      
เครื่องมือ และเอกสารตางๆที่ผูรับจางไดทําไว แตในเงื่อนไขสัญญามิไดกลาวถึงการจาย             
คาตอบแทนในการใชดังกลาวแตผูรับจางแตอยางใด

แมวาผูรับจางจะฝาฝนสัญญาจนเปนเหตุใหผูวาจางตองใชสิทธิในการบอกเลิกสัญญา แต
ในเงื่อนไขสัญญาก็ไดมีบทลงโทษซึ่งผูรับจางจะไดรับอยูแลว เชน การใหสิทธิในการเรียกรองแก    
ผูวาจาง  สิทธิในการยึดคาจางไวจนกวาจะคิดคาเสียหายเสร็จ การเรียกรองคาเสียหายเนื่องจาก
ราคางานที่สูงขึ้นจากผูรับจาง ตามขอสัญญาที่ 15.4 เปนตน ซึ่งเปนไปตามหลักกฎหมายกอสราง
และมีความยุติธรรม

ดังนั้น เมื่อความสัมพันธระหวางผูวาจางและผูรับจางสิ้นสุดลงโดยการยกเลิกสัญญา           
ผูวาจางจึงควรโอนกรรมสิทธิ์ในเครื่องจักร  หรือเอกสารของผูรับจางซึ่งผูวาจางไมไดจายคาจางคืน
แกผูรับจาง และหากผูวาจางตองการจะใชเครื่องจักรหรือเอกสารดังกลาว ผูวาจางควรจะตองจาย
คาเชาใหแกผูรับจางเปนการตอบแทน
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จ) สัญญาจางใหผูรับจางเรียกรองไดแตคาใชจายอยางเดียว ไมสามารถเรียกรองกําไรที่ผูรับจาง
สมควรจะได ในกรณีที่ผูวาจางบอกเลิกสัญญาตามความสะดวกของตน

สัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC(1999) ขอสัญญาที่ 15.5 กําหนดสิทธิของผูวาจาง
ในการยกเลิกสัญญากับผูรับจางดวยสาเหตุที่ผูรับจางไมตองรับผิดชอบ และขอสัญญาที่ 19.6 
กําหนดใหผูวาจางจายคาจางในสวนที่ผูรับจางไดทํา คาวัสดุอุปกรณซี่งผูรับจางไดสั่งซื้อ หรือ     
คาใชจายอ่ืนๆซึ่งผูรับจางไดใชไปในการทํางานใหแลวเสร็จ รวมถึงคาใชจายในการขนยายคนงาน 
เครื่องจักร งานชั่วคราวตางๆ แตอยางไรก็ตาม เงื่อนไขสัญญาไมไดกลาวถึงการชดใชกําไรในสวน
ที่ผูรับจางควรจะไดรับ

เมื่อผูรับจางเขามารับงาน ผูรับจางยอมตองมีความประสงคที่จะไดรับกําไรจากการทํางาน     
ดังกลาว ซึ่งในบางครั้งผูรับจางอาจจะตองเสียโอกาสในการที่จะไดรับผลประโยชนจากทางเลือก
อ่ืนที่มีโอกาส ผูรับจางบางรายรับงานปละเพียง 1 หรือ 2 งาน ถาถูกยกเลิกสัญญาก็หมายความวา
ผูรับจางรายนั้นจะตองเสียรายได ที่สําคัญไปซึ่งอาจจะมีผลตอความอยูรอดของผูรับจางรายนั้นก็
เปนได ตามหลักกฎหมายกอสราง เมื่อผูวาจางเปนฝายบอกเลิกสัญญาโดยสาเหตุที่ผูรับจางไม
ตองรับผิดชอบแลว ผูวาจางจะตองชดใชกําไรที่ผูรับจางควรจะไดรับแกผูรับจาง เปนจํานวนเทากับ
กําไรเมื่อผูรับจางไดทํางานดังกลาวเสร็จลุลวงตามสัญญา

สรุปปญหาเบื้องตนที่ไดจากการวิเคราะหเงื่อนไขสัญญาที่เกี่ยวของกับตนทุนและการเงิน 
ดังแสดงในตารางที่ 3-3 ตอไปนี้

ตารางที่ 3-3 ปญหาเบื้องตนที่ไดจากการวิเคราะหเงื่อนไขสัญญาที่เกี่ยวของกับตนทุนและการเงิน

ลําดับท่ี ขอ
สัญญาที่

คํากํากับขอสัญญา
(Marginal Words)

ปญหาเบื้องตน

1 4.12 สภาพทางกายภาพที่
ไมอาจคาดการณได

กรณีเกิดสภาพที่ ไมคาดคิดทางกายภาพ  
(Unforeseeable Physical Condition) ซึ่ง
เปนผลดีกับผูรับจาง สัญญาไมไดกําหนดให  
ผูวาจางเรียกรองกับผูรับจางได

2 12.2 วิธีการวัดปริมาณงาน สัญญาจางกําหนดใหใชปริมาณจริงสุทธิ (Net 
Actual Quantity) ในการถอดแบบหาปริมาณ
งาน ซึ่งแตกตางจากธรรมเนียมปฏิบัติของไทย
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ตารางที่ 3-3 ปญหาเบื้องตนที่ไดจากการวิเคราะหเงื่อนไขสัญญาที่เกี่ยวของกับตนทุนและการเงิน(ตอ)

ลําดับท่ี ขอ
สัญญาที่

คํากํากับขอสัญญา
(Marginal Words)

ปญหาเบื้องตน

3 14.2 การจายเงินลวงหนา สัญญาจางกําหนดอัตราการเก็บคืนเงิน   
จายลวงหนาซึ่งผูรับจางตองจายคืนผูวาจาง
เปนจํานวนรอยละ 25 ของเงินงวดที่ผูรับจาง
จะไดรับไมวาจะไดรับเงินลวงหนาไปเทาใด 
ซึ่งแตกตางจากธรรมเนียมของไทย

4 15.2 การยกเลิกสัญญาโดย
ผูวาจาง

สัญญาจางไมกําหนดใหผูวาจางเสียคาเชาให
ผูรับจางในการใชเครื่องจักรหรือเอกสารของ  
ผูรับจาง หลังจากผูวาจางบอกเลิกสัญญา

5 15.5 สิทธิของผู วาจาง ใน
การยกเลิกสัญญา

สัญญาจ า ง ให ผู รั บจ า ง เ รี ย ก ร อ ง ไ ด แต   
คาใชจายอยางเดียว ไมสามารถเรียกรองกําไร
ซึ่ งผู รับจางควรจะได  ในกรณีที่ผูวาจาง   
บอกเลิกสัญญาตามความสะดวกของตน

3.2.2 การวิเคราะหโดยการเปรียบเทียบเงื่อนไขสัญญาดานตนทุนและการเงินระหวางสัญญา   
มาตรฐาน FIDIC(1999) กับสัญญาจางแนบทายระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ

จากการรวบรวมปญหาดานตนทุนและการเงินของสัญญาจางแนบทายระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรีฯ โดยการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของชวยใหเราสามารถทราบถึง            
ขอบกพรองและปญหาในดานตนทุนและการเงินที่จะเกิดขึ้นจากการนําสัญญามาตรฐาน        
FIDIC(1999) มาใชในอุตสาหกรรมกอสรางของประเทศไทยไดโดยทําการพิจารณาวาพบเงื่อนไข
สัญญาซึ่งเปนสาเหตุของปญหาดังกลาวในสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999) หรือไม ถาพบเงื่อนไข
สัญญาที่ เปนสาเหตุของปญหา ก็จะสามารถสรุปไดวาขอสัญญาของสัญญามาตรฐาน           
FIDIC(1999) ในเรื่องนั้นจะเกิดปญหาดานตนทุนและการเงินในการนํามาใชในประเทศไทยเชนกัน 
ปญหาในดานตนทุนและการเงินของสัญญาจางแนบทายระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ และผล
จากการวิเคราะหปญหาดานตนทุนและการเงินของสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999) โดยใชปญหา
ของสัญญาจางแนบทายระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ ดังกลาว แสดงอยูในตารางที่ 3-4
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ตารางที่ 3-4 ปญหาเบื้องตนที่ไดจากการเปรียบเทียบเงื่อนไขสัญญาดานตนทุนและการเงินระหวางสัญญา
                 มาตรฐาน  FIDIC(1999) กับสัญญาจางแนบทายระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ

พบปญหาใน
สัญญา FIDICลําดับ

ท่ี
ปญหา

ใช ไมใช
หมายเหตุ

1 จากงานวิจัยของนุจรีย   บุญสรางเสริม
(2543) และ Palm  Kompayak(2542)

1.1 สัญญาจางไมกําหนดความรับผิดชอบ
ของผูวาจางในกรณีที่จายเงินงวดลาชา

/ ตามขอสัญญาที่  14.8  
ผู ว า จ า ง จ ะ ต อง จ า ย   
ดอกเบ้ียใหแกผูรับจางใน
กรณีที่จายเงินงวดลาขา

2 จากงานวิจัยของPalm Kompayak
(2542)

2.1 สัญญาจางไมกําหนดการปรับราคา  
ต อ ห น ว ย เ นื่ อ ง จ า ก สภ า พง าน ท่ี  
เปลี่ยนแปลงไป

/ ขอสัญญาที่ 12.3 กําหนด
วิ ธี ใ น ก า ร หา ร าค า 
ตอหนวยที่เหมาะสมและ  
ขอสัญญาที่ 13 กําหนดให
มีการปรับราคาเนื่องจาก
การเปลี่ยนแปลงกฎหมาย
และกา ร เป ล่ียน แป ลง
ราคาสินคา

2.2 ผูรับจางจะตองเปนผูแบกรับความเสี่ยง
ที่ เกี่ยวของกับแบบรูปและรายการ   
ก อ ส ร า ง ไ ว  ใ นก รณี ที่ เ กิ ด ค ว าม  
ผิดพลาดขึ้นเนื่องจากเอกสารดังกลาว  
ผู รั บ จ า ง ไ ม ส ามา รถ จะ เ รี ย ก ร อ ง   
คาเสียหายใดๆจากผูวาจางได

/ ขอสัญญาที่ 4.7 กําหนด
ใหผูวาจางรับผิดชอบใน
เอกสารที่ไดใหแกผูรับจาง

3 จากงานวิจัยของนุจรีย   บุญสรางเสริม
(2543)

3.1 สัญญาจางไมมีขอกําหนดถึงวิธีการ
จายเงินใหผูรับจางชวง

/ 1. มีเฉพาะกับผูรับจาง
ชวงซึ่งผูวาจางเลือก
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ตารางที่ 3-4 ปญหาเบื้องตนที่ไดจากการเปรียบเทียบเงื่อนไขสัญญาดานตนทุนและการเงินระหวางสัญญา
                 มาตรฐาน  FIDIC(1999) กับสัญญาจางแนบทายระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ(ตอ)

พบปญหาใน
สัญญา FIDICลําดับ

ท่ี
ปญหา

ใช ไมใช
หมายเหตุ

2. เปนปญหาเบื้องตน
ข อ ง สัญญาF I D I C
(1999)

3.2 สัญญาจางไมระบุสิ่งที่ผูวาจางสามารถ
ใชแทนคาปรับในกรณีที่ผูรับจางทําการ
กอสรางไมแลวเสร็จตามกําหนดได

/ เปนปญหาเบื้องตนของ
สัญญา FIDIC(1999)

3.3 สัญญาจางไมมีขอกําหนดเรื่องการ
เรียกรองคาเสียหายโดยฝายผูรับจาง

/ ขอสัญญาที่ 20.1 ผูรับจาง
ส า ม า ร ถ เ รี ยก ร อ ง 
คาเสียหายจากผูวาจางได

3.4 สัญญาจ า ง ไม กํ าหนดวิ ธี การจ าย   
คาเสียหายใหแกผูรับจาง

/ ขอสัญญาที่ 20.1 กําหนด
ให จ า ย ค า เ สีย ห าย ใ ห   
ผู รั บ จ า ง โด ย รว ม กั บ  
เงินงวด

3.5 สัญญาจางไมกําหนดการเรียกรอง   
คาเสียหายจากผูวาจ างกรณีที่ผูวาจาง
ไมสามารถสงมอบพื้นที่กอสรางภายใน
กําหนดได

/ ขอสัญญาที่ 2.1 กําหนด
ใ ห ผู รั บ จ า ง ส าม า รถ   
เรียกรองในกรณีดังกลาว
ได

จากการเปรียบเทียบเงื่อนไขสัญญาที่เกี่ยวของกับตนทุนและการเงินระหวางสัญญา   
มาตรฐาน FIDIC(1999) และสัญญาจางแนบทายระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ 
พ.ศ.2535 ทาํใหทราบถึงขอบกพรองและปญหาดานตนทุนและการเงินที่จะเกิดขึ้นจากการนาํ
สัญญาจางมาตรฐาน FIDIC(1999) มาใชในอุตสาหกรรมกอสรางของไทย ไดแก

ก)  สัญญาจางไมมีขอกําหนดถึงวิธีการจายเงินใหผูรับจางชวง

ขอสัญญาที่ 5.4 ของสัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC(1999) กําหนดสิทธิของ          
ผูวาจางในการจายเงินคาจางใหแกผูรับจางชวงซึ่งผูวาจางเลือก(Nominated Subcontractor)   
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โดยตรงถาผูรับจางบกพรองในการปฏิบัติหนาที่ดังกลาว คาจางซึ่งผูวาจางจายไป ผูวาจางสามารถ
นํามาหักจากคาจางซึ่งจะจายใหผูรับจางได แตในสัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC(1999) ไม
ไดกําหนดถึงสิทธิของผูวาจางในลักษณะดังกลาวตอผูรับจางชวงรายอื่นๆที่ไมใชผูรับจางชวงซึ่ง       
ผูวาจางเลือก ซึ่งอาจจะเกิดปญหาขอโตแยงเมื่อผูรับจางไมจายคาจางใหแกผูรับจางชวงได

แมผูวาจางและผูรับจางชวงจะไมมีความสัมพันธกันโดยตรงก็ตาม แตในทางปฏิบัติหาก      
ผูรับจางไมจายคาจางใหแกผูรับจางชวง ผลกระทบก็อาจจะเกิดขึ้นตองานจางและตอผูวาจาง
อยางหลีกเลี่ยงไมได เชน ผูรับจางชวงอาจจะหยุดการทํางานทําใหหยุดชะงัก หรืออาจตัดลด     
ตนทุนในการกอสรางทําใหคุณภาพของงานลดลง ในกรณีที่รายแรง ผูรับจางชวงอาจจะยึดงาน
หรือเกิดขอพิพาทกับผูรับจางทาํใหเกิดปญหาตามมามากมาย นอกจากนี้การกําหนดสิทธิของ      
ผูวาจางในการจายคาจางใหแก ผูรับจางชวงไดโดยตรงถาผูรับจางบกพรองจะเปนการสนับสนุนให
เกิดความเปนธรรมในการจางงานขึ้น เมื่อผูรับจางชวงดําเนินการกอสรางใหแกผูรับจางก็สมควรที่
จะไดรับคาจางเปนการตอบแทน

ข) สัญญาจางไมระบุสิ่งที่สามารถใชแทนคาปรับได

ตามขอสัญญาที่ 8.7 ของสัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC(1999)  ผูรับจางจะตอง
จายคาปรับใหแกผูวาจ างเปนจํานวนตามที่กําหนดไวในภาคผนวกของเอกสารเสนอราคาโดยคิด
เปนจํานวนวันตามที่งานจางตองลาชากวากําหนดแลวเสร็จ แตในสัญญาจางไมไดกําหนดวิธีการ
จายคาปรับดังกลาวที่ชัดเจนและไมไดระบุสิ่งที่สามารถใชแทนคาปรับได เชน การหักเงินคาจาง
งวด การยึดวัสดุอุปกรณของผูรับจาง การใชหนังสือค้ําประกันของธนาคาร เปนตน

ประเด็นปญหาการจายคาปรับเกิดจากการที่ผูรับจางตองการชาํระคาปรับเปนสิ่งอ่ืน    
นอกเหนือจากเงินสด และจากการที่ผูวาจางตองการเบี้ยปรับเปนสิ่งอ่ืนเนื่องจากผูรับจางไมชําระ      
คาปรับเปนจํานวนเงินตามที่กําหนด เชน การยึดเอาวัสดุอุปกรณซึ่งยังไมไดติดต้ังหรือติดต้ังแลว
แตยังไมไดสงมอบและตรวจรับแทนคาปรับ (ตามคําวินิจฉัยอัยการสูงสุด ที่ ห.31/2538) และการ
ขอใชหนังสือค้ําประกันของธนาคารมาวางไวโดยขอใหงดคาปรับไวกอน (ตาม นร(กวพ)
1204/8816,13 ก.ย.2538) ซึ่งถาในสัญญาไมมีการกําหนดใหชัดเจนพอ จะทําใหเกิดขอสงสัยและ
ขอโตแยงตามมา
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3.3 การวิเคราะหเพ่ือรวบรวมปญหาเบื้องตนในดานเวลา

3.3.1 การวิเคราะหเงื่อนไขสัญญาที่เกี่ยวของกับเวลา

ปญหาเบื้องตนในดานเวลา เปนปญหาเบื้องตนซึ่งมีผลกระทบตอระยะเวลาในการ       
กอสรางและแผนงานในการดําเนินการกอสรางของผูรับจาง ในการวิเคราะหปญหาเบื้องตนในดาน
เวลามีประเด็นสําคัญที่จะตองพิจารณาดังตอไปนี้

1) ขอกําหนดในสัญญาที่พิจารณาทําใหระยะเวลาในการกอสรางเพิ่มขึ้นหรือไม
2) ขอกําหนดในสัญญาที่พิจารณามีการกําหนดระยะเวลาตางๆที่จําเปนครบถวนหรือไม
3) ในกรณีที่มีการกําหนดระยะเวลา กําหนดระยะเวลาดังกลาวเหมาะสมหรือไม
4) ขอกําหนดในสัญญาที่พิจารณามีความไมยุติธรรมในเรื่องเกี่ยวกับระยะเวลาในการ

กอสรางหรือไม

เมื่อไดวิเคราะหเงื่อนไขสัญญาซึ่งเกี่ยวของกับเวลาของสัญญาจางมาตรฐาน FIDIC
(1999)  สามารถรวบรวมปญหาเบื้องตนในดานเวลาไดดังตอไปน้ี

ก) สัญญาจางไมกําหนดระยะเวลาที่วิศวกรตองชี้แจงขอสัญญาที่คลุมเครือแกผูรับจาง

ตามขอสัญญาที่ 1.5 ของสัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC(1999) วิศวกรมีหนาที่ใน
การชี้แจงขอสัญญาที่คลุมเครือหรือขัดแยงกันใหแกผูรับจาง แตอยางไรก็ตาม เงื่อนไขสัญญาไมได
ระบุระยะเวลาในการใหคําชี้แจงดังกลาว

ตามเงื่อนไขสัญญา FIDIC(1999) วิศวกรทําหนาที่ในฐานะตัวแทนของผูวาจาง และถือ
เปนบุคลากรของผูวาจางคนหนึ่ง ดังนั้นวิศวกรจึงจําเปนที่จะตองรักษาผลประโยชนของผูวาจาง
ของตน  การไมกําหนดระยะเวลาที่วิศวกรตองชี้แจงขอสัญญาที่คลุมเครือแกผูรับจางจะทําใหเกิด
ปญหาการถวงเวลาในการชี้แจง โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อคําชี้แจงของขอสัญญาที่คลุมเครือหรือมี
ความขัดแยงกันดังกลาว จะตองเปนไปในทางที่จะทําใหผูวาจางเสียเปรียบ

การกําหนดเงื่อนไขในเรื่องของกําหนดเวลาในการชี้แจงขอสัญญาที่คลุมเครือของวิศวกรมี
ผลตอกําหนดการและคุณภาพของงานอยางมาก เนื่องจากทุกฝายที่เกี่ยวของก็จะสามารถทราบ
กําหนดเวลาชัดเจน ชวยใหผูรับจางสามารถวางแผนไดถูกตองยิ่งขึ้น สามารถดําเนินการกอสราง
ไดตอเนื่องและรวดเร็ว และควบคุมใหเปนไปตามแผนงานที่ตนวางไวได นอกจากนี้ยังเปนการลด     
ขอพิพาทที่จะเกิดขึ้น ปองกันการทุจริตของวิศวกรและปองกันความเสียหายที่จะเกิดกับงาน      
กอสรางได
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ข) สัญญาจางไมกําหนดระยะเวลาที่มากที่สุดที่วิศวกรสามารถจะพิจารณา (Determination)
     เรื่องตางๆซึ่งสัญญากําหนดใหวิศวกรพิจารณา

ตามขอสัญญาที่ 3.5 ของสัญญา FIDIC(1999) วิศวกรมีหนาที่ในการกําหนดจํานวนตางๆ 
ตามที่สัญญากําหนด จํานวนตางๆ ไดแก คาจางที่จะจายใหแกผูรับจาง คาเสียหายของผูวาจาง 
และจํานวนวันที่จะขยายหรือลดระยะเวลาการกอสราง เปนตน แตอยางไรก็ตาม เงื่อนไขสัญญาไม
ไดระบุระยะเวลาในการแจงผลการพิจารณา แตอยางใด

เหตุผลของปญหาในหัวขอน ี้คลายกับปญหาในเรื่องระยะเวลาการชี้แจงขอสัญญาใน    
หัวขอที่แลว วิศวกรทําหนาที่ในฐานะตัวแทนของผูวาจาง และถือเปนบุคลากรของผูวาจางคนหนึ่ง  
ดังนั้น วิศวกรจึงจําเปนที่จะตองรักษาผลประโยชนของผูวาจางของตน  การไมกําหนดระยะเวลาที่
วิศวกรตองชี้แจงขอสัญญาที่คลุมเครือแกผูรับจางจะทําใหเกิดปญหาการถวงเวลาในการแจงผล
การพิจารณา การกําหนดเงื่อนไขในเรื่องของกําหนดเวลาในการพิจารณาของวิศวกรมีผลตอ
กําหนดการและคุณภาพของงานอยางมาก ทําใหทุกฝายที่เกี่ยวของสามารถทราบกําหนดเวลา   
ชัดเจน ชวยใหผูรับจางสามารถวางแผนไดถูกตองยิ่งขึ้น สามารถดําเนินการกอสรางไดตอเนื่อง
และรวดเร็ว ควบคุมใหเปนไปตามแผนงานที่ตนวางไวได นอกจากนี้ยังเปนการลดขอพิพาทที่จะ
เกิดขึ้นในการกอสราง ปองกันการทุจริตของวิศวกร และปองกันความเสียหายที่จะเกิดกับงาน     
กอสรางได

ค) ในกรณีที่วิศวกรสั่งใหใชวิธีการจางแบบงานรายวัน สัญญาจางไมกําหนดใหผูรับจางแจง    
ความคืบหนาของงานใหวิศวกรทราบ พรอมกับการสงบัญชีทรัพยากรที่ใชในงานรายวัน

สําหรับงานที่มีขนาดเล็ก หรืองานที่มีความเรงดวน ขอสัญญาที่ 13.6 ของสัญญาจาง    
กอสรางมาตรฐาน FIDIC(1999) กําหนดใหวิศวกรมีอํานาจกําหนดใหใชวิธีการจางแบบ “งาน   
รายวัน” ได ตามหลักการของการจางงานกอสรางโดยวิธีดังกลาว ผูรับจางจะตองสงรายงานแจง
รายชื่อและจํานวนเวลาการทํางานของบุคลากรและเครื่องจักร รวมถึงวัสดุและอุปกรณซึ่งไดใชไป 
ในการทํางานแตละวันใหวิศวกรทราบ เพื่อนํามาพิจารณาคาจางซึ่งจะจายใหผูรับจาง อยางไร      
ก็ตามในเงื่อนไขสัญญาไมไดกําหนดใหผูรับจางตองรายงานผลงานที่ไดจากการทํางานในแตละวัน
ใหวิศวกรทราบ

ในกรณีที่งานดังกลาวเปนงานเรงดวน ความคืบหนาของงานเปนสิ่งที่มีความสําคัญเปน
อยางมาก วิศวกรควรที่จะตรวจสอบความคืบหนาของงานอยางใกลชิด มิฉะนั้นอาจเกิดความ  
เสียหายขึ้น การที่ผูรับจางใชทรัพยากรในการก อสรางเปนจํานวนมากมิไดแสดงวางานกอสราง    
ดังกลาวมีความคืบหนามากและไมไดแสดงวางานที่ทําจะแลวเสร็จตามกําหนดเวลาได ดังนั้นใน
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เงื่อนไขสัญญาจึงควรกําหนดใหผูรับจางตองแจงความคืบหนาของงานพรอมกับรายการทรัพยากร
ที่ใชในงาน   รายวันใหวิศวกรทราบดวย นอกจากนี้ การกําหนดหนาที่ในการรายงานความคืบหนา
ของงานใหวิศวกรทราบอยางตอเนื่องจะทําใหวิศวกรสามารถตรวจสอบการทํางานของผูรับจางได
งาย มีหลักฐานในการคิดคาจางงานกอสรางใหแกผูรับจางหรือการตรวจสอบการเรียกรอง

สรุปปญหาเบื้องตนที่ไดจากการวิเคราะหเงื่อนไขสัญญาซึ่งเกี่ยวของกับเวลา ดังแสดงใน
ตารางที่ 3-5

ตารางที่ 3-5 ปญหาเบื้องตนที่ไดจากการวิเคราะหเงื่อนไขสัญญาที่เกี่ยวของกับเวลา

ลําดับท่ี ขอ
สัญญาที่

คํากํากับขอสัญญา
(Marginal Words)

ปญหาเบื้องตน

1 1.5 ลํ า ดับคว ามสํ าคัญ
ของเอกสารสัญญา

สัญญาจางไมกําหนดระยะเวลาที่วิศวกรตอง
ชี้แจงขอสัญญาที่คลุมเครือแกผูรับจาง

2 3.5 การกําหนด
(Determinations)

สัญญาจางไมกําหนดระยะเวลาที่มากที่สุดที่
วิศวกรสามารถจะพิจารณา (Determination) 
เ รื่ อ งต า งๆซึ่ ง สัญญากํ าหนดให วิ ศ วกร
พิจารณา

3 13.6 งานรายวัน
(Daywork)

ในกรณีที่ วิศวกรสั่ งให ใชวิธีการจา งแบบ   
งานรายวัน สัญญาจางไมกําหนดใหผูรับจาง
แจงความคืบหนาของงานใหวิศวกรทราบ 
พร อม กับการส ง บัญชีทรัพยากรที่ ใช ใน   
งานรายวัน

3.3.2 การวิเคราะหโดยการเปรียบเทียบเงื่อนไขสัญญาดานเวลาระหวางสัญญามาตรฐาน
FIDIC(1999) กับสัญญาจางแนบทายระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ

จากการรวบรวมปญหาด านเวล าของสัญญาจางแนบทายระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ 
โดยการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของชวยใหเราสามารถทราบถึงขอบกพรองและปญหาใน
ดานเวลาที่จะเกิดขึ้นจากการนําสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999) มาใชในอุตสาหกรรมกอสรางของ
ประเทศไทยไดโดยทาํการพิจารณาวาพบเงื่อนไขสัญญาซึ่งเปนสาเหตุของปญหาดังกลาวใน
สัญญามาตรฐาน FIDIC(1999) หรือไม ถาพบเงื่อนไขสัญญาที่เปนสาเหตุของปญหาก็จะสามารถ
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สรุปไดวาขอสัญญาของสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999) ในเรื่องนั้นจะเกิดปญหาดานเวลาในการ
นํามาใชในประเทศไทยเชนกัน ปญหาในดานเวลาของสัญญาจางแนบทายระเบียบสํานักนายก   
รัฐมนตรีฯ และผลจากการวิเคราะหปญหาดานคุณภาพของสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999) โดย
ใชปญหาของสัญญาจางแนบทายระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ ดังกลาว แสดงอยูในตารางที่ 3-6

ตารางที่ 3-6 ปญหาเบื้องตนที่ไดจากการเปรียบเทียบเงื่อนไขสัญญาดานเวลาระหวางสัญญามาตรฐาน
                 FIDIC(1999) กับสัญญาจางแนบทายระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ

พบปญหาใน
สัญญา FIDICลําดับ

ท่ี
ปญหา

ใช ไมใช
หมายเหตุ

1 จากงานวิจัยของPalm Kompayak
(2542)

1.1 สัญญาจางไมมีกําหนดระยะเวลาที่
นานที่สุดที่ผูวาจางจะตองจายคาจาง
ใหผูรับจาง

/ ขอสัญญาที่ 14.7 ผูวาจาง
จ ะ ต อ ง จ า ยค า จ า ง ให   
ผูรับจางภายใน 42 วันนับ
แต ไดรับเอกสารรับรอง
ก า ร จ า ย เงิ น ง วด จ าก
วิศวกร

1.2 สัญญาจางไมกําหนดระยะเวลาชาที่
สุดซึ่งที่ปรึกษาหรือตัวแทนผูวาจางจะ
ตองออกคําสั่งใหแกผูรับจาง เมื่อเกิด
ปญหา

/ เปนปญหาเบื้องตนของ
สัญญา FIDIC(1999)

1.3 สัญญาจางไมมีการกาํหนดระยะเวลา
ชาที่สุดที่ตัวแทนของผูวาจางจะตอง
แจงผลของการตรวจสอบ ทดสอบวัสดุ 
หรือการเปลี่ยนแปลงใหผูรับจางทราบ

/ เปนปญหาเบื้องตนของ
สัญญา FIDIC(1999)

1.4 สัญญาจางไมมีการกําหนดระยะเวลาที่
ยาวนานที่สุดที่ผูวาจางหรือตัวแทนจะ
ตองตัดสินการขอตอระยะเวลากอสราง
ของผูรับจาง

/ เปนปญหาเบื้องตนของ
สัญญา FIDIC(1999)
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ตารางที่ 3-6 ปญหาเบื้องตนที่ไดจากการเปรียบเทียบเงื่อนไขสัญญาดานเวลาระหวางสัญญามาตรฐาน
                 FIDIC(1999) กับสัญญาจางแนบทายระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ (ตอ)

พบปญหาใน
สัญญา FIDICลําดับ

ท่ี
ปญหา

ใช ไมใช
หมายเหตุ

2 จากงานวิจัยของนุจรีย   บุญสรางเสริม
(2543)

2.1 สั ญ ญ า จ า ง ไ ม กํ าห น ด ก า ร คื น  
หลักประกันการปฏิบัติตามสัญญาที่  
ชัดเจน

/ ขอสัญญาที่ 4.2  กําหนด
ใ ห ผู ว า จ า ง ต อ ง คื น 
หลักประกันใหผู รับจาง
ภายใน 21 วัน นับแตได
รับสําเนาเอกสารรับรอง
การปฏิบัติตามสัญญา

2.2 สัญญาจางไมกําหนดกรณีซึ่งผูรับจาง
สามารถขอขยายกําหนดเวลาการ
ทํางานชัดเจน

/ สัญญาจ า งมาต ร ฐ าน  
F I D I C ( 1 9 9 9 )  มี ก า ร
กําหนดกรณีที่ ผู รั บจาง
สามารถขอขยายกําหนด
เวลาการทํางานไวชัดเจน

จากการเปรียบเทียบเงื่อนไขสัญญาที่เกี่ยวของกับเวลาระหวางสัญญามาตรฐาน        
FIDIC(1999) และสัญญาจางแนบทายระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ.2535 ทํา
ใหทราบถึงขอบกพรองและปญหาดานเวลาที่จะเกิดขึ้นจากการนาํสัญญาจางมาตรฐาน         
FIDIC(1999) มาใชในอุตสาหกรรมกอสรางของไทย ไดแก

ก) สัญญาจางไมไดกําหนดระยะเวลาชาที่สุดซึ่งวิศวกรจะตองออกคําสั่งใหแกผูรับจาง เมื่อเกิด
ปญหาขึ้น

ตามขอสัญญาที่ 3.3 ของสัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC(1999) วิศวกรมีหนาที่ใน
การออกคําสั่งหรือเพิ่มเติมแบบรูปใหแกผูรับจางเพื่อนําไปปฏิบัติ แตอยางไรก็ตาม ในสัญญาไมได
มีการกําหนดระยะเวลาซึ่งวิศวกรจะตองปฏิบัติหนาที่ดังกลาวใหแลวเสร็จ
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ในการจางงานกอสราง เวลาเปนสิ่งที่จําเปนอยางยิ่ง ผูรับจางมีภาระหนาที่ตามสัญญาที่
จะตองดําเนินการกอสรางใหแลวเสร็จตามกําหนดเวลา หากผูรับจางทําการกอสรางไมสามารถ  
ทําตามเงื่อนไขดังกลาวแลว ผูรับจางจะตองจายคาปรับใหแกผูวาจาง หรือในกรณีที่เกิดความ    
ลาชาขึ้นมากๆ ผูวาจางอาจจะใชเปนเหตุในการบอกเลิกสัญญาจากผูรับจางได เมื่อวิศวกรตอง
ปฏิบัติหนาที่ในการออกคําสั่งใดๆ ตามเงื่อนไขสัญญา สัญญาควรกําหนดระยะเวลาในการปฏิบัติ
หนาที่ของวิศวกรไว เพื่อใหวิศวกรปฏิบัติหนาที่ดังกลาวอยางรวดเร็ว ซึ่งจะทําใหงานดําเนินไป
อยางไมลาชา ผูรับจางสามารถดําเนินการกอสรางไดตอเนื่อง และเปนไปตามแผนงานของ            
ผูรับจางที่วางไว ไมเกิดขอพิพาทขึ้นในการดําเนินการกอสราง นอกจากนี้ การกําหนดเงื่อนไข
สัญญาดังกลาวยังชวยปองกันการแสวงหาประโยชนโดยมิชอบจากวิศวกรในการออกคาํสั่งหรือ
เพิ่มเติมแบบรูปไดดวย

ข) สัญญาจางไมกําหนดระยะเวลาที่มากที่สุดที่วิศวกรจะตองแจงผลการทดสอบวัสดุ  อุปกรณซึ่ง
ผูรับจางขอการรับรอง ใหผูรับจางทราบ

สัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC(1999) ขอสัญญาที่ 7.2  กําหนดใหวิศวกรเปนผูมี
หนาที่ในการแจงผลการทดสอบวัสดุ และอุปกรณซึ่งผูรับจางเสนอเพื่อขอการรับรองตามเงื่อนไข
สัญญา แตเงื่อนไขสัญญาในขอสัญญาดังกลาว ไมไดกําหนดระยะเวลาในการปฏิบัติหนาที่        
ดังกลาวไว

เหตุผลในการปรับปรุงปญหาของสัญญาจางดังกลาวเหมือนกับเหตุผลในเรื่องการออก   
คําสั่งแกผูรับจางขางตน เหตุผลดังกลาวไดแก เพื่อใหผูรับจางสามารถดําเนินการกอสรางไดอยาง     
ตอเนื่อง เปนไปตามแผนงาน ลดขอโตแยงในการกอสราง ทําใหงานแลวเสร็จตามวัตถุประสงค 
และเปนการปองกันการถวงเวลาหรือหาประโยชนโดยมิชอบของวิศวกร

ค) สัญญาจางไมกําหนดระยะเวลาที่ยาวนานที่สุดที่วิศวกรจะตองตัดสินการขอตอระยะเวลา
      กอสรางของผูรับจาง

ขอสัญญาที่ 8.4 ของสัญญาจางกอสราง FIDIC(1999) กําหนดใหวิศวกรเปนผูที่มีอํานาจ
ในการขยายระยะเวลาในการกอสรางใหแกผูรับจางได ในกรณีที่เกิดการเปลี่ยนแปลงงาน สภาพ
ภูมิอากาศที่เลวรายผิดปกติ การขาดแคลนสินคาที่จาํ เปนในการดาํเนินการกอสรางซึ่งไมอาจ   
คาดการณลวงหนาได และความลาชาซึ่งเกิดจากผูวาจาง แตเงื่อนไขสัญญาก็ไมไดกําหนดระยะ
เวลาในการพิจารณาชองวิศวกรไว
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เหตุผลในการปรับปรุงปญหาของสัญญาจางดังกลาว คลายกับเหตุผลในเรื่องการออก  
คําสั่งและการแจงผลการทดสอบซึ่งไดอธิบายแลวขางตน เหตุผลดังกลาวไดแก เพื่อใหผูรับจาง
สามารถดําเนินการกอสรางไดอยางตอเนื่อง เปนไปตามแผนงาน ลดขอโตแยงในการกอสราง ทํา
ใหงานแลวเสร็จตามวัตถุประสงค และเปนการปองกันการถวงเวลาหรือหาประโยชนโดยมิชอบของ
วิศวกร

3.4 การวิเคราะหเพ่ือรวบรวมปญหาเบื้องตนในดานสิทธิและหนาท่ีอื่นๆ ของคูสัญญา

3.4.1 การวิเคราะหเงื่อนไขสัญญาที่เกี่ยวของกับสิทธิและหนาที่อ่ืนๆ ของคูสัญญา

ปญหาเบื้องตนในดานสิทธิและหนาที่อ่ืนๆของคูสัญญาเปนปญหาเบื้องตนซึ่งเกี่ยวของกับ
สิทธิและหนาที่ของคูสัญญาทั้งสองฝาย ความชัดเจนของขอความในสัญญา ความยากงายในนํา
ไปใชงานจริง เปนตน  ในการวิเคราะหปญหาเบื้องตนในดานสิทธิและหนาที่อ่ืนๆของคูสัญญา      
มีประเด็นสําคัญที่จะตองพิจารณาดังตอไปนี้

1) ขอกําหนดในสัญญาที่พิจารณาทําใหคูสัญญาฝายหนึ่งฝายใดเสียเปรียบหรือไม
2) ขอกําหนดในสัญญาที่พิจารณาระบุสิทธิและหนาที่ของคูสัญญาแตละฝายในเรื่อง

นั้นๆ ชัดเจนหรือไม
3) ขอกําหนดในสัญญาที่พิจารณากําหนดมาตรการหรือสิทธิของคูสัญญาอีกฝายใน

กรณีที่คูสัญญาฝายหนึ่งฝายใดไมปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กําหนดไวหรือไม
4) ขอกําหนดในสัญญาที่พิจารณามีความชัดเจน ไมคลุมเครือ หรือไม
5) ผูวาจางซึ่งเปนผูกาํหนดเงื่อนไขสัญญามีสิทธิในการกาํหนดขอกาํหนดในสัญญาที่

พิจารณาหรือไม
6) ขอกําหนดในสัญญาที่พิจารณามีความครบถวน หรือไม
7) ขอกําหนดในสัญญาที่พิจารณายากในทางปฏิบัติหรือไม

เมื่อไดวิเคราะหเงื่อนไขสัญญาที่เกี่ยวของกับสิทธิและหนาที่อ่ืนๆของคูสัญญาในสัญญา
จางมาตรฐาน FIDIC(1999)  สามารถรวบรวมปญหาเบื้องตนดานสิทธิและหนาที่อ่ืนๆของ           
คูสัญญา ไดดังตอไปนี้



59

ก) สัญญาจางกําหนดใหวิศวกรซึ่งเปนตัวแทนของผูวาจาง ทําหนาที่ในการตีความหมายและออก
คําสั่งใหผูรับจางกระทําตาม เมื่อมีขอความในสัญญาขัดแยงกัน

ตามขอสัญญาที่ 1.5 ของสัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC(1999) กําหนดใหวิศวกรมี
หนาที่ในการตีความหมายและออกคําสั่งใหผูรับจางกระทําตาม เมื่อมีขอความในสัญญาที่ขัดแยง
กัน

แตตามขอสัญญาที่ 3.1 กําหนดใหวิศวกรทําหนาที่ในฐานะของตัวแทนของผูวาจาง และ
ตามนิยามของคําวา “บุคลากรของผูวาจาง”  ในขอสัญญาที่ 1.1 ยังครอบคลุมถึงวิศวกรดวย      
ดังนั้น บทบาทของวิศวกรตามสัญญาจางมาตรฐาน FIDIC(1999) จึงอยูในฐานะของลูกจางของ   
ผูวาจางอยางชัดเจน(Bateson,2000) ซึ่งเหตุผลดังกลาวอาจจะมีผลตอความเปนกลางในการตี         
ความหมายและออกคําสั่งของวิศวกรเมื่อเกิดกรณีที่ขอความในสัญญาขัดแยงกันได ผูซึ่งจะทํา
หนาที่ในการตีความหมายและออกคําสั่งใหผูรับจางกระทําตามเมื่อมีขอความในสัญญาขัดแยงกัน
ควรมีความเปนกลาง เพื่อความเปนธรรมตอคูสัญญาทั้งสองฝาย และเพื่อใหกระบวนการกอสราง
ดําเนินไปตามกลไกของกระบวนการบริหารสัญญาที่วางไว

ข) สัญญาจางไมกําหนดใหผูวาจางมีหนาที่ในการกวดขันลูกจางของตนในเรื่องของการปฏิบัติ
ตามกฎระเบียบ และการรักษาความสะอาดบริเวณสถานที่กอสราง

ตามเงื่อนไขสัญญาของสัญญาจางมาตรฐาน FIDIC(1999)  ขอสัญญาที่ 2.3 ผูวาจางมี
หนาที่ในการกวดขันบุคลากรของตนในเรื่องของการใหความรวมมือกับผูรับจางและปฏิบัติตาม
ระเบียบขอบังคับในเร ื่องของการรักษาความปลอดภัยและการรักษาสิ่งแวดลอม เชนเดียวกับ        
ผูรับจาง แตไมไดกลาวถึงในเรื่องการปฏิบัติตามกฎระเบียบ และการรักษาความสะอาดบริเวณ
สถานที่กอสราง

การรักษากฎระเบียบและการรักษาความสะอาดในบริเวณสถานที่กอสรางเปนสิ่งที่สําคัญ  
เพราะจะทําใหการดําเนินการกอสรางเปนไปไดอยางสงบเรียบรอย ซึ่งเปนสิ่งที่ผูที่เกี่ยวของทุกฝาย
รวมท้ังผูวาจางควรจะตองปฏิบัติอยูแลว ผูวาจางควรเปนผูดูแลภาพรวมของการกอสรางวามีความ
เปนระเบียบเรียบรอย ไมรบกวนบริเวณขางเคียง ทั้งนี้เพื่อลดอุบัติเหตแุละเพื่อความปลอดภัยของ
บุคลากรของผูวาจางเองดวย นอกจากนี้ ในบางครั้งผูซึ่งฝาฝนขอกําหนดตางๆ เปนบุคลากรของ         
ผูวาจางหรือผูรับจางรายอื่นซึ่งผูรับจางไมมีสิทธิในการควบคุมใหบุคคลดังกลาวปฏิบัติตาม       
ขอกําหนดในเรื่องเกี่ยวกับการรักษากฎระเบียบหรือสิ่งแวดลอมได  ดังนั้นในเงื่อนไขสัญญาจึงควร
กําหนดใหผูวาจางควรจะมีหนาที่ในการควบคุมบุคลากรของตนในเรื่องดังกลาวดวย
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ค) สัญญาจางกําหนดใหวิศวกรซึ่งเปนตัวแทนของผูวาจาง มีหนาที่ในการพิจารณาเรื่องตางๆ 
เชน การใหความเห็นขอบ การประเมินคาใชจาย และกําหนดระยะเวลาตางๆ  เปนตน

เงื่อนไขสัญญาที่ 3.5 ของสัญญาจางมาตรฐาน FIDIC(1999) กําหนดใหวิศวกรมีหนาที่ใน
การพิจารณาเรื่องตางๆ ตามที่สัญญากําหนด ไดแก การใหความเห็นชอบ การประเมินคาใชจาย 
และการกําหนดระยะเวลาตางๆ

แตตามขอสัญญาที่ 3.1 กําหนดใหวิศวกรทําหนาที่ในฐานะของตัวแทนของผูวาจาง และ
ตามนิยามของคําวา “บุคลากรของผูวาจาง” ในขอสัญญาที่ 1.1 ยังครอบคลุมถึงวิศวกรดวย ดังนั้น 
บทบาทของวิศวกรตามสัญญาจางมาตรฐาน FIDIC(1999) จึงอยูในฐานะของลูกจางของผูวาจาง
อยางชัดเจน(Bateson,2000) ซึ่งเหตุผลดังกลาวอาจจะมีผลตอความเปนกลางในการทําหนาที่ใน
การพิจารณาตามเงื่อนไขสัญญาที่ 3.5 ดังกลาว ผูซึ่งจะทําหนาที่ในการพิจารณาเรื่องตางๆ ตาม
ขอกําหนดในสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999) ควรมีความเปนกลางเพื่อความเปนธรรมตอคูสัญญา
ทั้งสองฝาย และเพื่อใหกระบวนการกอสรางเปนไปตามกลไกของกระบวนการบริหารสัญญาที่ได
วางไว

ง)  สัญญาจางไมกําหนดใหผูรับจางตองทําการประเมินผลกระทบอื่นๆ นอกจากกําหนดเวลาและ
ราคางาน เชน ความปลอดภัย ประสิทธิภาพในการทํางาน  เปนตน ในกรณีที่วิศวกรขอให     
ผูรับจางทําการประเมินกอนที่จะทําการสั่งเปลี่ยนแปลงงาน

ตามขอสัญญาที่ 13.3 ของสัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC(1999) วิศวกรมีอํานาจใน
การสั่งใหผูรับจางทาํการประเมินกาํหนดเวลาและคาใชจายที่จะเปลี่ยนแปลงถาวิศวกรสั่งให         
ผูรับจางทําการเปลี่ยนแปลงดังกลาว แตอยางไรก็ตาม ความปลอดภัย และการรักษาสิ่งแวดลอม
ซึ่งอาจจะเปลี่ยนแปลงไปเนื่องจากการเปลี่ยนแปลงไปไมไดถูกกําหนดใหประเมินดวย ซึ่งอาจจะ
ทําใหวิศวกรขาดขอมูลสําคัญในการตัดสินใจและอาจตัดสินใจผิดพลาดได

ความปลอดภัยในการทาํงานและสภาพแวดลอมของบริเวณสถานที่กอสรางเปนปจจัย
สําคัญที่จะตองคํานึงถึงในการดําเนินการกอสราง เชนเดียวกับ เวลา คุณภาพ และคาใชจาย และ
มักจะเปลี่ยนแปลงไปเมื่อสภาพการทํางานเปลี่ยนแปลงไป ดังนั้น สัญญาจึงควรกําหนดให           
ผูรับจางทําการประเมินการเปลี่ยนแปลงทางดานความปลอดภัยในการทํางานและผลกระทบตอ
สิ่งแวดลอมที่อาจจะเกิดขึ้นถาวิศวกรสั่งเปลี่ยนแปลงงานดังกลาว เพื่อเสนอตอวิศวกรเพื่อใชเปน
ขอมูลในการตัดสินใจวาควรจะสั่งเปลี่ยนแปลงงานหรือไม
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จ)   สัญญาจางไมกําหนดวิธีการยุติขอพิพาทระหวางผูรับจางและผูรับจางรายอื่นที่เขามาทํางาน
ในบริเวณสถานที่กอสรางตามคําสั่งของผูวาจาง

สัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC(1999) ขอสัญญาที่ 20 ไดกําหนดเงื่อนไขในการยุติ
ขอพิพาทที่อาจจะเกิดขึ้นระหวางผูวาจางและผูรับจางโดยกระบวนการตัดสินโดยคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาท กระบวนการประนอมขอพิพาท และกระบวนการอนุญาโตตุลาการ ตามลําดับ 
แตไมไดกําหนดวิธีการยุติขอพ ิพาทระหวางผูรับจางและผูรับจางรายอื่นที่เขามาทํางานในบริเวณ
สถานที่กอสรางเดียวกันแตอยางใด

บางครั้ง ในการดําเนินการกอสรางผูรับจางจําเปนตองทํางานรวมกับบุคคลอ่ืนซึ่งไมใช     
ผูวาจางและวิศวกร บุคคลดังกลาว เชน ผูรับจางรายอื่น บุคลากรอื่นของผูวาจาง และเจาหนาที่
ของหนวยงานอื่นที่เขามาปฏิบัติหนาที่ในบริเวณสถานที่กอสราง เนื่องจากทั้งผูรับจางและบุคคล
เหลานี้ตางมีความจําเปนที่จะตองใชทรัพยาก รที่มีอยูในบริเวณสภานที่กอสรางรวมกันเพื่อทําให
บรรลุจุดประสงคของแตละฝาย ขอพิพาทจึงเปนสิ่งที่หลีกเลี่ยงไดยาก ดังนั้นในสัญญาจางจึงควร
กําหนดขั้นตอนในการยุติขอพิพาทระหวางผูรับจางและบุคคลอ่ืน นอกเหนือจากการดําเนินคดีตาม
กฎหมายไวเพื่อใหเกิดความรวดเร็วและประหยัดคาใชจาย การกอสรางไมตองหยุดชะงัก กระบวน
การยุติชอพิพาทที่นํามาใชควรจะชวยใหการย ุติขอพิพาทมุงเนนการใชเหตุผลทางวิศวกรรมมาก
กวาการยึดที่ตัวบทกฎหมายดังเชนการฟองรองตอศาล

ฉ)  สัญญาจางกําหนดให ผูมีอํานาจในการแตงต้ังคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท คือ ประธาน
      ของสหพันธวิศวกรที่ปรึกษานานาชาติ (FIDIC) ซึ่งอาจไมสะดวกในการปฏิบัติ

ตามขอสัญญาที่ 20.3 ของสัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC(1999) เมื่อคูสัญญาไม
สามารถแตงต้ังคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดตามที่กําหนดไว  เงื่อนไขสัญญากําหนดให         
คูสัญญาขอใหคนกลางซึ่งคูสัญญาไดกาํหนดชื่อไวในภาคผนวกของเอกสารเสนอราคาซึ่งไดแก
ประธานของสหพันธวิศวกรที่ปรึกษานานาชาติ(FIDIC) หรือบุคคลที่ประธานไดมอบหมายใหทํา
หนาที่ดังกลาว

คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเปนบุคคลท ี่จะเขามาทําหนาที่วินิจฉัยขอพิพาทที่เกิดขึ้น
จากขอสัญญาหรือจากการปฏิบัติตามขอสัญญาของสัญญาจางกอสราง ดังนั้นคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทจึงควรมีความรู ความชํานาญ และความคุนเคยกับสภาพการทํางานที่เกิดขึ้นใน
สถานที่กอสรางจริงเปนอยางดี ดังนั้น เมื่อคูสัญญาไมสามารถทําการแตงต้ังคณะกรรมการวินิจฉัย          
ขอพิพาทได จึงเปนหนาที่ของคนกลางผูมีชื่อในภาคผนวกของเอกสารเสนอราคา ในการจะเลือก
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เฟนหาบุคคลซึ่งมีคุณสมบัติตามขางตน เพื่อมาทําหนาที่คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท คนกลาง
ผูซึ่งมีอํานาจในการกําหนดคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจึงควรเปนบุคคลที่ทั้งสองฝายเชื่อใจ 
และมีความรู ความเขาใจถึงลักษณะและสภาพแวดลอมของการกอสรางเปนอยางดี ในปจจุบันมี
หนวยงานในประเทศหลายหนวยงานซึ่งมีความพรอมในการทําหนาที่ ดังกลาว อาทิเชน        
วิศวกรรมสถานแหงประเทศไทย สภาวิศวกร หรือนักวิชาการของสถาบันการศึกษาตางๆ เปนตน 
ซึ่งสามารถชวยในเรื่องของความสะดวกและการประหยัดทั้งเวลาและคาใชจายดวย ดังนั้นจึงไม  
จําเปนตองกําหนดใหประธานของสหพันธวิศวกรที่ปรึกษานานาชาติเปนผูมีหนาที่เลือกเฟนตัว
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทอีกตอไป

ช) สัญญากําหนดใหใชหลักของสภาหอการคานานาชาติ(ICC) ในกระบวนการอนุญาโตตุลาการ 
ซึ่งตางกับธรรมเนียมปฏิบัติของไทย

ตามขอสัญญาที่ 20.6  ของสัญญาจางมาตรฐาน FIDIC(1999) กําหนดใหใชขอบังคับการ
ทําอนุญาโตตุลาการของสภาหอการคานานาชาติ(ICC Rules) ในการทําอนุญาโตตุลาการ        
ขอพิพาทซึ่งเกิดขึ้นเนื่องจากขอสัญญาหรือการปฏิบัติตามขอสัญญากอสราง

ตามหลักกฎหมาย แมวาคูสัญญาจะมีสิทธิในการเลือกขอบังคับอนุญาโตตุลาการที่จะนํา
มาใชยุติขอพิพาทที่เกิดขึ้น แตในกรณีที่ขอบังคับการอนุญาโตตุลาการที่เลือกใชมีความแตกตาง
จากกฎหมายที่ครอบคลุมการทําอนุญาโตตุลาการนั้น ซึ่งไดแก กฎหมายของประเทศที่ทําการ
อนุญาโตตุลาการนั้น(หลัก Lex Arbitri) จะเกิดปญหาขึ้น ปญหาดังกลาวมีนักกฎหมายซึ่งมีความ
เห็นที่แตกตางกัน 2 กลุม กลุมแรกเห็นวาใหถือขอบังคับอนุญาโตตุลาการเปนหลักเนื่องจากเปน
เจตนาของคูสัญญาทั้งสองฝาย แตอีกฝายก็คัดคานวาควรจะยึดตามกฎหมายของประเทศที่ทํา
การอนุญาโตตุลาการ นอกจากนี้ การนําขอบังคับอนุญาโตตุลาการของประเทศหนึ่งมาใชในอีก
ประเทศหนึ่ง  อาจทําใหเกิดความยุงยากขึ้น  เช น ความยุงยากในการขออํานาจศาลใน               
การออกหมายเรียกพยาน เปนตน (Sombat Tipyananukul,1993:82-85) ดังนั้น เพื่อหลีกเลี่ยงปญหาที่
อาจจะเกิดขึ้นจากการนําขอบังคับอนุญาโตตุลาการตางประเทศมาใชดังกลาว คูสัญญาควรที่จะ
กําหนดใหใชขอบังคับอนุญาโตตุลาการที่จัดทําขึ้นตามกฎหมายไทย ซึ่งไดแก ขอบังคับ
อนุญาโตตุลาการของสํานักงานอนุญาโตตุลาการ กระทรวงยุติธรรม ขอบังคับดังกลาวถูกจัดทํา
โดยองคการยุติธรรมในประเทศ ดังนั้นจึงไมมีปญหาในเรื่องของความสอดคลองกับกฎหมายไทย 
นอกจากนี้การดําเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการตามขอบังคับอนุญาโตตุลาการของสํานักงาน
อนุญาโตตุลาการยังมีขอดีคือ สะดวกรวดเร็ว ประหยัดคาใชจาย และอนุญาโตตุลาการรู        
ธรรมเนียมปฏิบัติของการดําเนินการกอสรางในประเทศไทยมากกวา



63

อยางไรก็ตาม ผูซึ่งมีหนาที่ในการจัดทําสัญญาจางควรระลึกวาขอบังคับอนุญาโตตุลาการ
ของสํานักงานอนุญาโตตุลาการยังมีขอควรไดรับการปรับปรุงในเรื่องของกระบวนการทํา
อนุญาโตตุลาการบุคคลตางสัญชาติ ภาษาและกฎหมายที่ใชในการทําอนุญาโตตุลาการ

สรุปปญหาเบื้องตนที่ไดจากการวิเคราะหเงื่อนไขสัญญาซึ่งเกี่ยวของกับสิทธิและหนาที่
อ่ืนๆของคูสัญญา ดังแสดงในตารางที่ 3-7

ตารางที่3-7 ปญหาเบื้องตนที่ไดจากการวิเคราะหเงื่อนไขสัญญาที่เกี่ยวของกับสิทธิและหนาที่อ่ืนๆของคูสัญญา

ลําดับท่ี ขอ
สัญญาที่

คํากํากับขอสัญญา
(Marginal Words)

ปญหาเบื้องตน

1 1.5 ลํ า ดับคว ามสํ าคัญ
ของเอกสารสัญญา

สัญญาจางกําหนดใหวิศวกรซึ่งเปนตัวแทน
ของผูวาจาง ทําหนาที่ในการตีความหมาย
และออกคําสั่งใหผูรับจางกระทําตาม เมื่อมี  
ขอความในสัญญาขัดแยงกัน

2 2.3 บุคลากรของผูวาจาง สัญญาจางไมกําหนดใหผูวาจางมีหนาที่ใน
การกวดขันลูกจางของตนในเรื่องของการ
ปฏิบัติตามกฎระเบียบและการรักษาความ
สะอาดบริเวณสถานที่กอสราง

3 3.5 การกําหนด
(Determinations)

สัญญาจางกําหนดใหวิศวกรซึ่งเปนตัวแทน
ของผูวาจาง มีหนาที่ในการพิจารณาเรื่อง
ตางๆ เชน การใหความเห็นชอบ การประเมิน
คา ใชจ า ย และกําหนดระยะเวลาตางๆ   
เปนตน

4 13.3 ขั้ นตอนกา รเป ล่ียน
แปลง

สัญญาจางไมกําหนดใหผูรับจางตองทําการ
ประเมินผลกระทบอื่นๆ นอกจากกําหนดเวลา
และราคางาน เชน ความปลอดภัย ประสิทธิ
ภาพในการทํางาน เปนตน ในกรณีที่วิศวกร
ขอใหผูรับจางทําการประเมินกอนที่จะทําการ
สั่งเปลี่ยนแปลงงาน
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ตารางที่3-7 ปญหาเบื้องตนที่ไดจากการวิเคราะหเงื่อนไขสัญญาที่เกี่ยวของกับสิทธิและหนาที่อ่ืนๆของ
                คูสัญญา(ตอ)

ลําดับท่ี ขอ
สัญญาที่

คํากํากับขอสัญญา
(Marginal Words)

ปญหาเบื้องตน

5 20 การเรียกรองขอพิพาท
และกระบวนการทํา
อนุญาโตตุลาการ

สัญญาจางไม กําหนดวิธีการยุติขอพิพาท
ระหวางผูรับจางและผูรับจางรายอื่นที่เขามา
ทํางานในบริเวณสถานที่กอสรางตามคําสั่ง
ของผูวาจาง

6 20.3 ความบกพรองในการ
แตงต้ังคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาท

สัญญาจางกําหนดให  ผูมี อํานาจในการ   
แตงต้ังคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท คือ 
ประธานของสหพันธวิศวกรที่ปรึกษานานา
ชาติ(FIDIC) ซึ่งอาจไมสะดวกในทางปฏิบัติ

7 20.6 อนุญาโตตุลาการ สัญญากําหนดใหใชหลักของสภาหอการคา
น า น า ช า ติ( I C C )  ใ น ก ร ะบ ว น กา ร
อนุญาโตตุลาการ ซึ่งตางกับธรรมเนียมปฏิบัติ
ของไทย

3.4.2 การวิเคราะหโดยการเปรียบเทียบเงื่อนไขสัญญาดานสิทธิและหนาที่อ่ืนๆ ของคูสัญญา
ระหวางสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999) กับสัญญาจางแนบทายระเบียบสํานักนายก      
รัฐมนตรีฯ

จากการรวบรวมปญหาดานสิทธิและหนาที่อ่ืนๆ ของคูสัญญาของสัญญาจางแนบทาย
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ โดยการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของชวยใหเราสามารถ
ทราบถึงขอบกพรองและปญหาในดานสิทธิและหนาที่อ่ืนๆ ของคูสัญญาที่จะเกิดขึ้นจากการนํา
สัญญามาตรฐาน FIDIC(1999) มาใชในอุตสาหกรรมกอสรางของประเทศไทยไดโดยทําการ
พิจารณาวาพบเงื่อนไขสัญญาซึ่งเปนสาเหตุของปญหาดังกลาวในสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999) 
หรือไม ถาพบเงื่อนไขสัญญาที่เปนสาเหตุของปญหาก็จะสามารถสรุปไดวาขอสัญญาของสัญญา
มาตรฐาน FIDIC(1999) ในเรื่องนั้นจะเกิดปญหาดานสิทธิและหนาที่อ่ืนๆ ของคูสัญญาในการนํา
มาใชในประเทศไทยเชนกัน ปญหาในดานสิทธิและหนาที่อ่ืนๆ ของคูสัญญาของสัญญาจาง     
แนบทายระเบียบสาํนักนายกรัฐมนตรีและผลจากการวิเคราะหปญหาดานสิทธิและหนาที่อ่ืนๆ 
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ของคูสัญญาของสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999) โดยใชปญหาของสัญญาจางแนบทายระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรีฯ ดังกลาว แสดงอยูในตารางที่ 3-8

ตารางที่ 3-8 ปญหาเบื้องตนที่ไดจากการเปรียบเทียบเงื่อนไขสัญญาดานสิทธิและหนาที่อ่ืนๆ ของคูสัญญา
                 ระหวางสัญญามาตรฐาน  FIDIC(1999) กับสัญญาจางแนบทายระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ

พบปญหาใน
สัญญา FIDICลําดับ

ท่ี ปญหา
ใช ไมใช

หมายเหตุ

1 จากงานวิจัยของนุจรีย   บุญสรางเสริม
(2543) และ Palm Kompayak (2542)

1.1 สัญญาไมกําหนดการบอกเลิกสัญญา
โดยฝายผูรับจาง

/ ขอสัญญาที่ 16.2 กําหนด
เงื่อนไขที่ผูรับจางสามารถ
บอกเลิกสัญญาผูวาจาง
ได

2 จากงานวิจัยของPalm Kompayak
(2542)

2.1 สัญญาจ า ง ไม ไดกําหนดสิทธิ ของ   
ตัวแทนผูวาจางในการสั่งเปลี่ยนแปลง
งานไวชัดเจน

/ ขอสัญญาที่ 13.1 วิศวกร
มี อํ าน า จ ใ น ก า ร สั่ ง  
เปลี่ยนแปลงงาน

2.2 สัญญาจ า ง ไม ไดกําหนดสิทธิ ของ   
ผูรับจางในการเริ่มการสั่งเปลี่ยนแปลง
งาน

/ ขอสัญญาที่ 13.3 ผูรับจาง
ส า ม า ร ถ ท่ี จ ะ เ ส นอ  
แนวทางในการปรับปรุง
การทํางานได

3 จากงานวิจัยของนุจรีย   บุญสรางเสริม
(2543)

3.1 สัญญาจางไมมีการกําหนดลําดับความ
สําคัญของเอกสารตาง ๆ

/ กําหนดโดยขอสัญญาที่ 
1.5 ลําดับความสําคัญ
ของเอกสารสัญญา

3.2 สัญญาไมกําหนดสิทธิของผู รับจาง   
ในก รณี ที่ ผู ว า จ า ง ยก เ ลิก สัญ ญา   
เนื่องจากไมสามารถดําเนินโครงการตอ

/ ขอสัญญาที่ 16.2 กําหนด
สิทธิของผูรับจางในการ
บอกเลิกสัญญาเนื่องจาก
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ตารางที่ 3-8 ปญหาเบื้องตนที่ไดจากการเปรียบเทียบเงื่อนไขสัญญาดานสิทธิและหนาที่อ่ืนๆ ของคูสัญญา
                 ระหวางสัญญามาตรฐาน  FIDIC(1999)กับสัญญาจางแนบทายระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี(ตอ)

พบปญหาใน
สัญญา FIDICลําดับ

ท่ี
ปญหา

ใช ไมใช
หมายเหตุ

ซึ่งไมใชความผิดของผูรับจาง สาเหตุซึ่งไมใชความผิด
ของผูรับจาง

3.3 สัญญาจางไมมีขอกําหนดเรื่องวิธีการ
ปฏิบัติในการสงมอบงาน

/ กํ าหนดในข อสัญญาที่  
10.1 การเขาครอบครอง
งานและสวนของงาน

3.4 ขอกําหนดเรื่องความรับผิดชอบตอ
ความชํารุดบกพรองไมครอบคลุมถึง
ความรับผิดชอบของผูรับจางในการ  
แก ไขความชํารุดบกพรองซึ่ ง ไม ใช   
ความผิดของตน

/ หั ว ข อสัญ ญา ท่ี 1 1 . 2  
กําหนดใหผูรับจางทําการ
แกไขและสามารถ เรียก   
คาใชจ ายที่ เกิดขึ้นจ าก   
ผูวาจางไดในกรณีที่ไมใช
ความผิดของตน

3.5 สัญญาจางไมกําหนดขอบเขตของงาน
พิเศษและการแกไขงานใหชัดเจน

/ ขอสัญญาที่ 13.1 กําหนด
ลักษณะของการเป ล่ียน
แปลงที่ถือวาเปนการแกไข
งาน

3.6 ขอกําหนดเรื่องการหยุดงานชั่วคราวไม
กลาวถึงสาเหตุและผลที่ตามมาจาก
การที่ผู ว าจางสั่ งหยุดงานชั่ วคราว   
นอกเหนือจากกรณีที่ผูรับจางไมยอม
ปฏิบัติตามคําสั่ง

/ ใ น ข อ สั ญ ญ า ท่ี 8 . 8  
กําหนดสิทธิและขั้นตอน
ป ฏิ บั ติ ใ น ก า ร ส่ั ง ใ ห  
ผูรับจางหยุดงานชั่วคราว

3.7 สัญญาจางไมกําหนดหนาที่และวิธีใน
การแจงเหตุใหผูวาจางไดรับทราบเมื่อ  
ผูรับจางตองการจะเรียกรอง

/ ขอสัญญาที่ 20.1 ผูรับจาง
ตองแจงใหผูวาจางทราบ
ลวงหนาถึงความตองการ
ในการเรียกรอง

3.8 การขาดคําจํากัดความหรือนิยามตางๆ 
เชน งานจางกอสราง งานพิเศษ การ

/ สัญญามาตรฐาน FIDIC
(1999) มีการกําหนด
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ตารางที่ 3-8 ปญหาเบื้องตนที่ไดจากการเปรียบเทียบเงื่อนไขสัญญาดานสิทธิและหนาที่อ่ืนๆ ของคูสัญญา
                 ระหวางสัญญามาตรฐาน  FIDIC(1999)กับสัญญาจางแนบทายระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี(ตอ)

พบปญหาใน
สัญญา FIDICลําดับ

ท่ี
ปญหา

ใช ไมใช
หมายเหตุ

แกไขงาน การพนจากขอผูกพันตาม
สัญญา เหตุสุดวิสัย การสงมอบงาน 
เหตุใดๆเนื่องมาจากความผิดหรือ
ความบกพรองของผูวาจาง และพฤติ
การณซึ่ งผู รับจางไมตองรับผิดตาม
กฎหมาย

คํ า จํ า กั ด ค ว า ม ห รื อ 
คํ านิ ย า ม ดั ง ก ล า ว ไ ว  
ชัดเจน

3.9 สัญญาจางไมมีขอกําหนดเรื่องสภาพ
อุปสรรคทางกายภาพ

/ ขอสัญญาที่ 4.12 กําหนด
สิ ท ธิ แ ล ะห น าที่ ขอ ง 
ผูรับจางเมื่อเกิดปญหา

จากการเปรียบเทียบเงื่อนไขสัญญาที่เกี่ยวของกับสิทธิและหนาที่อ่ืนๆ ของคูสัญญา
ระหวางสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999) และสัญญาจางแนบทายระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวา
ดวยการพัสดุ พ.ศ.2535 ปรากฎวาไมพบปญหาสิทธิและหนาที่อ่ืนๆ ของคูสัญญาแตอยางใด

3.5 สรุปผลการศึกษา

การศึกษาในบทนี้มีวัตถุประสงคเพื่อรวบรวมปญหาขั้นตนในดานคุณภาพ ดานตนทุนและ
การเงิน ดานเวลา  ดานสิทธิและหนาที่ อ่ืนๆ ของคูสัญญา  ของการนําสัญญามาตรฐาน            
FIDIC(1999) มาใชในอุตสาหกรรมกอสรางไทย เพื่อนําไปทําการประเมินผลกระทบตอ            
ประสิทธิภาพในการบริหารสัญญาและทําการวิเคราะหเพื่อเสนอแนะแนวทางในการแกไขปญหา
ในบทตอๆไปโดยวิธีการวิเคราะหเงื่อนไขสัญญาและโดยวิธีการเปรียบเทียบกับสัญญาจาง      
แนบทายระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ

จากการวิเคราะหปญหาเบื้องตนของสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999) สามารถรวบรวม
ปญหาเบื้องตนของสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999) ไดทั้งสิ้น 23 ปญหา  แบงเปนปญหาในดาน
คุณภาพ ดานตนทุนและการเงิน ดานเวลา และดานสิทธิและหนาที่อ่ืนๆ ของคูสัญญา  จํานวน    
ทั้งสิ้น 3, 7, 6 และ 7 ปญหา ตามลําดับ รายละเอียดของปญหาเบื้องตนที่ไดจากการวิเคราะห
สัญญาจางกอสรางมาตรฐาน    FIDIC(1999) สรุปไดดังตารางที่ 3-9
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ตารางที่ 3-9 สรุปปญหาเบื้องตนที่ไดจากการวิเคราะหสัญญา FIDIC(1999)

ลําดับท่ี ขอ
สัญญาที่

คํากํากับขอสัญญา
(Marginal Words)

ปญหาเบื้องตน

1 1.5 ลํ า ดับคว ามสํ าคัญ
ของเอกสารสัญญา

สัญญาจางกําหนดใหวิศวกรซึ่งเปนตัวแทน
ของผูวาจาง ทําหนาที่ในการตีความหมาย
และออกคําสั่งใหผูรับจางกระทําตาม เมื่อมี  
ขอความในสัญญาขัดแยงกัน

2 1.5 ลํ า ดับคว ามสํ าคัญ
ของเอกสารสัญญา

สัญญาจางไมกําหนดระยะเวลาที่วิศวกรตอง
ชี้แจงขอสัญญาที่คลุมเครือแกผูรับจาง

3 2.3 บุคลากรของผูวาจาง สัญญาจางไมกําหนดใหผูวาจางมีหนาที่ใน
การกวดขันลูกจางของตนในเรื่องของการ
ปฏิบัติตามกฎระเบียบและการรักษาความ
สะอาดบริเวณสถานที่กอสราง

4 3.3 คําสั่งของวิศวกร สัญญาจางไมไดกําหนดระยะเวลาชาที่สุดซึ่ง
ที่ปรึกษาหรือตัวแทนผูวาจางจะตองออก   
คําสั่งใหแกผูรับจาง เมื่อเกิดปญหาขึ้น

5 3.5 การกําหนด
(Determinations)

สัญญาจางกําหนดใหวิศวกรซึ่งเปนตัวแทน
ของผูวาจาง มีหนาที่ในการพิจารณาเรื่อง
ตางๆ เชน การใหความเห็นชอบ การประเมิน
คาใชจาย และกําหนดระยะเวลาตางๆ

6 3.5 การกําหนด
(Determinations)

สัญญาจางไมกําหนดระยะเวลาที่มากที่สุดที่
วิศวกรสามารถจะพิจารณา (Determination) 
เ รื่ อ งต า งๆซึ่ ง สัญญากํ าหนดให วิ ศ วกร
พิจารณา

7 4.1 ขอผูกพันทั่ ว ไปข อง   
ผูรับจาง

สัญญาจ า ง ไ ม กํ าหนด ให ผู รั บ จ า ง ต อ ง   
รับผิดชอบในกรณีที่ผูรับจางรูหรือควรไดรูอยู
แลววามีขอบกพรองในแบบรูปหรือรายการ  
กอสราง แตก็ไมไดบอกกลาวตักเตือนผูวาจาง
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ตารางที่ 3-9 สรุปปญหาเบื้องตนที่ไดจากการวิเคราะหสัญญา FIDIC(1999) (ตอ)
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ปญหาเบื้องตน

8 4.12 สภาพทางกายภาพที่
ไมอาจคาดการณได

กรณีเกิดสภาพที่ ไมคาดคิดทางกายภาพ  
(Unforeseeable Physical Condition) ซึ่ง
เปนผลดีกับผูรับจาง สัญญาไมไดกําหนดให  
ผูวาจางเรียกรองกับผูรับจางได

9 5.4 ห ลั ก ฐ าน กา รจ า ย  
คาจาง

สัญญาจางไมมีขอกําหนดถึงวิธีการจายเงิน
ใหผูรับจางชวง

10 7.2 ตัวอยาง สัญญาจางไมกําหนดระยะเวลาที่มากที่สุดที่
วิ ศ วก รจะต องแจ งผลการทดสอบวั ส ดุ  
อุปกรณซึ่งผูรับจางขอการรับรอง

11 8.4 การขยายกําหนดเวลา
ในการกอสราง

สัญญาจางไมกําหนดระยะเวลาที่ยาวนาน  
ที่สุดที่ผูวาจางหรือตัวแทนจะตองตัดสินการ
ขอตอระยะเวลากอสรางของผูรับจาง

12 8.7 ความ เสี ย หา ยจาก
ความลาชา

สัญญาจางไมระบุสิ่งที่สามารถใชแทนคาปรับ
ในกรณีที่ผูรับจางทําการกอสรางไมแลวเสร็จ
ตามกําหนดได

13 12.2 วิธีการวัด สัญญาจางกําหนดใหใชปริมาณจริงสุทธิ (Net 
Actual Quantity) ในการถอดแบบหาปริมาณ
งาน ซึ่งแตกตางจากธรรมเนียมปฏิบัติของไทย

14 13.1 สิ ท ธิ ใ น ก า ร
เปลี่ยนแปลง

สัญญาจางไมกําหนดใหวิศวกรตองไดรับ
ค ว า ม เ ห็ น ช อ บ จ า กผู ว า จ า งก อ น สั่ ง   
เปลี่ยนแปลงงานที่สําคัญ

15 13.2 วิศวกรรมคุณคา สัญญาจางไมไดกําหนดใหผูวาจางใหรางวัล
กับผูรับจางในสวนของการเสนอวิธีการที่ทําให
ผูวาจางไดรับประโยชนบางอยางที่ไมเปน  
ตัวเงิน เชน การลดลงของระยะเวลากอสราง 
คุณภาพของงานที่ดีขึ้น หรืออายุการใชงานซึ่ง
ยาวขึ้น เปนตน
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สัญญาที่

คํากํากับขอสัญญา
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ปญหาเบื้องตน

16 13.3 ขั้ นตอนกา รเป ล่ียน
แปลง

สัญญาจางไมกําหนดใหผูรับจางตองทําการ
ประเมินผลกระทบอื่นๆ นอกจากกําหนดเวลา
แล ะ ร าค า ง า น เ ช น คว ามปล อด ภัย  
ประสิทธิภาพในการทํางาน เปนตน ในกรณีที่
วิศวกรขอใหผูรับจางทําการประเมินกอนที่จะ
ทําการสั่งเปลี่ยนแปลงงาน

17 13.6 งานรายวัน
(Daywork)

ในกรณีที่วิศวกรสั่งใหใชวิธีการจางแบบงาน
รายวัน สัญญาจางไมกําหนดใหผูรับจางแจง  
ความคืบหนาของงานใหวิศวกรทราบ พรอม
กับการสงบัญชีทรัพยากรที่ใชในงานรายวัน

18 14.2 การจายเงินลวงหนา สัญญาจางกําหนดอัตราการเก็บคืนเงิน   
จายลวงหนาซึ่งผูรับจางตองจายคืนผูวาจาง
เปนจํานวนรอยละ 25 ของเงินงวดที่ผูรับจาง
จะไดรับ ไมวาจะไดรับเงินลวงหนาไปจํานวน
เทาใด ซึ่งแตกตางจากธรรมเนียมของไทย

19 15.2 การยกเลิกสัญญาโดย
ผูวาจาง

สัญญาจางไม กําหนดใหผูวาจางตองเสีย   
คาเชาใหผูรับจางในการใชเครื่องจักรหรือ
เอกสารของผูรับจาง หลังจากผูวาจางบอกเลิก
สัญญา

20 15.5 สิทธิของผู วาจาง ใน
การยกเลิกสัญญา

สัญญาจ า ง ให ผู รั บจ า ง เ รี ย ก ร อ ง ไ ด แต   
คาใชจายอยางเดียว ไมสามารถเรียกรองกําไร
ที่ควรจะได ในกรณีที่ผูวาจางบอกเลิกสัญญา
ตามความสะดวกของตน

21 20 การเรียกรองขอพิพาท
และกระบวนการทํา
อนุญาโตตุลาการ

สัญญาจางไม กําหนดวิธีการยุติขอพิพาท
ระหวางผูรับจางและผูรับจางรายอื่นที่เขามา
ทํางานในบริเวณสถานที่กอสรางตามคําสั่ง
ของผูวาจาง
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22 20.3 ความบกพรองในการ
แตงต้ังคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาท

สัญญากําหนดใหผูมีอํานาจในการแตงต้ัง
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท คือ ประธาน
ข อ งสหพันธ วิ ศวกรที่ ป รึ กษานานาชาติ
(FIDIC) ซึ่งอาจไมสะดวกในทางปฏิบัติ

23 20.6 อนุญาโตตุลาการ สัญญาใหใชหลักของสภาหอการคานานา
ชาติ(ICC) ในกระบวนการอนุญาโตตุลาการ 
ซึ่งตางกับธรรมเนียมปฏิบัติของไทย

จากการศึกษาพบวา ปญหาเบื้องตนที่พบในสัญญา FIDIC(1999) เปนปญหาเบื้องตน
ดานตนทุนและการเงิน และปญหาเบื้องตนดานสิทธิและหนาที่ของคูสัญญาเปนสวนใหญ อันดับ
ถัดไป ไดแก ปญหาเบื้องตนดานเวลา และปญหาเบื้องตนดานคุณภาพ ตามลําดับ

ปญหาเบื้องตนดานสิทธิและหนาที่ของคูสัญญาเกือบครึ่งหนึ่งเปนปญหาซึ่งเกี่ยวกับ
กระบวนการยุติขอพิพาท เชน ปญหาการกําหนดผูมีอํานาจแตงต้ังคณะกรรมการยุติขอพิพาท 
ปญหาขอกําหนดอนุญาโตตุลาการที่ใช และปญหาการยุติขอพิพาทของผูรับจางหลายราย

ขณะเดียวกัน ผลการศึกษาทําใหทราบวาปญหาเบื้องตนดานตนทุนและการเงินมีความ
เกี่ยวของกับการบริหารสัญญาหลากหลายประเด็น เชน ปญหาการเรียกรองคาจางเพิ่มเมื่อเกิด
สภาพแวดลอมทางกายภาพที่เปนประโยชนตอผูรับจาง ปญหาการจายเงินใหผูรับจางชวง ปญหา
การไมกําหนดสิ่งที่ใชแทนคาปรับได ปญหาวิธีการวัด ปญหาการจายเงินลวงหนา ปญหาการ     
ยกเลิกสัญญาโดยผูวาจาง ปญหาการเรียกรองคาเสียหายเมื่อผูวาจางบอกเลิกสัญญาตามความ
สะดวกของตน

ปญหาเบื้องตนดานคุณภาพที่พบเกี่ยวของกับทุกฝาย ทั้งผูวาจาง วิศวกร และผูรับจาง 
ปญหาสวนใหญเกี่ยวของกับการเปลี่ยนแปลงงาน ไดแก ปญหาสิทธิในการสั่งเปลี่ยนแปลงงาน 
และปญหาการใหรางวัลตอบแทนขอเสนอแนะของผูรับจาง

นอกจากนี้ ปญหาเบื้องตนดานเวลาเกือบทั้งหมดเปนปญหาซึ่งเกี่ยวกับการกําหนดระยะ
เวลาในการปฏิบัติหนาที่ของวิศวกร ไดแก ปญหาการชี้แจงขอสัญญาที่คลุมเครือ ปญหาการออก
คําสั่งแกผูรับจาง ปญหาการพิจารณาเรื่องตางๆ ปญหาการตรวจสอบวัสดุ และปญหาการขยาย
ระยะเวลากอสราง



บทท่ี 4
การประเมินผลกระทบตอ

ประสิทธิภาพการบริหารสัญญาของปญหาเบื้องตน

การศึกษาในบทนี้ มีวัตถุประสงคเพื่อประเมินผลกระทบตอประสิทธิภาพในการบริหารสัญญาของ
ปญหาเบื้องตนซึ่งไดรวบรวมจากการวิเคราะหเงื่อนไขสัญญา และจากการเปรียบเทียบระหวางสัญญา
มาตรฐาน FIDIC กับสัญญาจางแนบทายระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ทางดานคุณภาพ ดานตนทุนและ
การเงิน ดานเวลา และดานสิทธิและหนาที่อ่ืนๆของคูสัญญา ในบทที่ 3

เนื่องจากการที่มีบุคคลหลายฝายที่เขามาเกี่ยวของกับกระบวนการบริหารสัญญาตามเงื่อนไข
สัญญาของสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999) ซึ่งไดแก ผูวาจาง วิศวกร และผูรับจาง ซึ่งบุคคลแตละฝายก็จะ
มีบทบาท หนาที่ และความเกี่ยวของกับสัญญาจางที่แตกตางกัน ดังนั้นในการประเมินผลกระทบตอ     
ประสิทธิภาพการบริหารสัญญาในการศึกษาครั้งนี้จะแบงการศึกษาออกเปน 3 สวน ไดแก การประเมินผล
กระทบตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญาตามความเห็นของผูวาจาง วิศวกร และผูรับจางโครงการกอสราง

4.1 การจัดทาํแบบสอบถามเพื่อสาํรวจความคิดเห็นตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญาของ
ปญหาเบื้องตน

4.1.1 จํานวนผูตอบแบบสอบถามที่ตองการ

การสุมตัวอยางผูตอบแบบสอบถามในการศึกษานี้ มีลักษณะเปนการสุมตัวอยางโดยไมอาศัย
ความนาจะเปนแบบเจาะจง ดังนั้น จึงไมมีสูตรในการคํานวณหาจํานวนผูตอบแบบสอบถามที่ตองการ แต
อยางไรก็ตาม จากทฤษฎีแนวโนมสูศูนยกลาง (Central Limit Theorem)  เราจะไดวา เมื่อกลุมตัวอยางมี
ขนาดใหญขึ้น การกระจายของคาเฉลี่ยของขอมูลก็จะมีลักษณะเปนรูปโคงปกติมากขึ้น จนเมื่อขนาดของ
ตัวอยางมีมากพอสมควร (ประมาณมากกวา 30 ตัวอยาง) การกระจายของคาเฉลี่ยของขอมูลก็จะถือวามี
ลักษณะเปนโคงปกติได และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของกลุมประชากรทั้งหมดจะสามารถประมาณได
โดยใชคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของประชากร (σ ≈ s) (ภาควิชาสถิติ คณะพาณิชยศาสตรและการบัญชี 
จุฬาลงกรณฯ,2541) ดังนั้น ในการศึกษานี้ จึงกําหนดจํานวนผูตอบแบบสอบถามที่ตองการไว 30 ขอมูล 
ตอกลุมตัวอยาง

สําหรับจํานวนผูตอบแบบสอบถามนอยที่สุดสําหรับการสํารวจแบบสอบถามโดยใชเทคนิคเดลฟาย  
Anderson Parento (1987 อางถึงใน สุวลี ทวีบุตร, 2540) กลาววา  ไมมีการจํากัดจํานวนสูงสุดของ          
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ผูเชี่ยวชาญ นักวิจัยจะเปนผูกําหนดจํานวนผูเชี่ยวชาญเพื่อใหไดความเปนตัวแทนที่ดีของประชากรเทานั้น 
แตอยางนอยที่สุด ในรอบสุดทาย ควรจะมีผูเชี่ยวชาญ  10 คน

4.1.2 การคัดเลือกผูตอบแบบสอบถาม

เพื่อใหเปนไปตามคําแนะนําในการใชสัญญาจางมาตรฐาน The Construction Contract ของ 
FIDIC ผูตอบแบบสอบถามในการศึกษาครั้งนี้จะตองเปนผูซึ่งเคยมีประสบการณเกี่ยวของกับการทํา
สัญญาจางงานกอสรางในฐานะของผูวาจาง วิศวกรตัวแทนผูวาจาง หรือผูรับจาง แลวแตกรณี ในโครงการ
ซึ่งมีลักษณะดังตอไปนี้

1) มีมูลคาสัญญาไมต่ํากวา 20 ลานบาท
2) ผูวาจางเปนผูจัดหาแบบกอสราง และรายการกอสรางใหผูรับจางทําการกอสรางตามแบบ
3) ไมเปนสัญญาแบบเบ็ดเสร็จ(Turnkey) แบบเหมารวมออกแบบ(Design-build) แบบ       

Build-Operate and Transfer(BOT) และแบบFast Track
ในการสงแบบสอบถามครั้งที่ 1 ผูศึกษาไดทําการคัดเลือกรายชื่อหนวยงานซึ่งเกี่ยวของกับการทํา

สัญญาจางงานกอสรางในฐานะของ ผูวาจาง วิศวกรตัวแทนผูวาจาง  และผูรับจาง ทั้ง 3 กลุม กลุมละ 100 
คน รวมเปนจํานวนผูตอบแบบสอบถามทั้งสิ้น 300 คน โดยในแตละกลุมของผูตอบแบบสอบถามก็จะมีการ
แบงประเภทของผูตอบแบบสอบถามออกเปนกลุมยอยๆ ลงไปอีก ทั้งนี้เพื่อใหผูตอบแบบสอบถามแตละ
กลุมมีคุณลักษณะที่ใกลเคียงกับประชากรทั่วทั้งประเทศไทยใหมากที่สุด

4.1.2.1 การแบงประเภทของผูตอบแบบสอบถามกลุมผูวาจาง

จากขอมูลของ สํานักคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ มูลคางานกอสรางใน  
ภาคเอกชนในป พ.ศ. 2539 คิดเปนรอยละ 65 ของมูลคางานกอสรางทั้งหมด และมูลคางานกอสรางใน
ภาครัฐบาล ในป พ.ศ. 2539 คิดเปนรอยละ 35 ของมูลคางานกอสรางทั้งหมด

นอกจากนี้ จากขอมูลของสํานักงานสถิติแหงชาติ พ.ศ.2543 จํานวนผูไดรับการอนุมัติใหกอสราง
อาคารโรงเรือนทั่วราชอาณาจักร จําแนกตามชนิดของอาคาร มีขอมูลดังตารางที่ 4-1

สําหรับผูวาจางในภาครัฐบาล ตามขอมูลของรายชื่อของหนวยงานของรัฐบาลทั้งหมดซึ่งไดจาก
เวปไซตของกรมการปกครอง (http://www.dola.go.th)  สามารถแบงไดดังแสดงในตารางที่ 4-2
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ตารางที่ 4-1 จํานวนและรอยละของผูไดรับอนุมัติใหกอสรางอาคารโรงเรือน พ.ศ.2543
ชนิดของอาคาร จํานวน (ราย) รอยละของจํานวนอาคาร

ท้ังหมด
เพ่ือการพาณิชย 5,044 69.07
อาคารชุดและคอนโดมิเนียม 203 2.78
เพ่ือการอุตสาหกรรม 820 11.23
เพ่ือการบริการ 901 12.34
เพ่ือการขนสง 6 0.08
เพ่ือการเกษตร 191 2.61
เพ่ือประโยชนอื่นๆ 138 1.89
รวม 7,303 100.00
ที่มา :  สํานักงานสถิติแหงชาติ พ.ศ. 2543

ตารางที่ 4-2 จํานวนและรอยละของหนวยงานของรัฐบาล พ.ศ.2544
ประเภทหนวยงาน จํานวน (หนวยงาน) รอยละของจํานวนหนวย

งาน
ท้ังหมด

ทบวง หรือ กรม 166 68.88
หนวยงานรัฐวิสาหกิจ 57 23.65
หนวยงานอิสระ 18 7.47
รวม 241 100.00
ที่มา :  เวปไซตของกรมการปกครอง  http://www.dola.go.th/hp/gor.html (ธันวาคม,2544)

ดังนั้น เพื่อใหไดกลุมตัวอยางซึ่งสอดคลองกับประชากรของผูวาจางโครงการกอสรางในประเทศ
ไทย ผูศึกษาจึงกําหนดคุณสมบัติและจํานวนของผูตอบแบบสอบถามในกลุมของผูวาจาง ดังตอไปนี้

1) ผูวาจางภาคเอกชน (รวม 65 หนวยงาน)
1.1) อาคารเพื่อการพาณิชย จํานวน 45 หนวยงาน
1.2) อาคารชุดและคอนโดมิเนียม จํานวน   2 หนวยงาน
1.3) อาคารเพื่อการอุตสาหกรรม จํานวน   7 หนวยงาน
1.4) อาคารเพื่อการบริการ             จํานวน   8 หนวยงาน
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1.5) อาคารเพื่อการเกษตร จํานวน   2 หนวยงาน
1.6) อาคารเพื่อประโยชนอ่ืนๆ (เพื่อการคมนาคมขนสง)

จํานวน   1 หนวยงาน

2) ผูวาจางภาครัฐบาล (รวม 35 หนวยงาน)
2.1) กรมและทบวง จํานวน 24 หนวยงาน
2.2) หนวยงานรัฐวิสาหกิจ จํานวน   8 หนวยงาน
2.3) หนวยงานอิสระ จํานวน   3 หนวยงาน

รวมจํานวนผูวาจางทั้งสิ้นจํานวน           100 หนวยงาน

4.1.2.2 การแบงประเภทของผูตอบแบบสอบถามกลุมวิศวกร

จากขอมูลรอยละของมูลคาของการกอสรางในภาครัฐบาลและภาคเอกชน ป พ.ศ. 2539 ของ
สํานักคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ และขอมูลหนวยงานของรัฐบาล พ.ศ. 2544 ซึ่งได
แสดงไปในหัวขอที่แลว สามารถสรุปคุณสมบัติและจํานวนของผูตอบแบบสอบถามในกลุมวิศวกร            
ดังตอไปนี้

1) วิศวกรภาคเอกชน จํานวน 65 หนวยงาน
2) วิศวกรภาครัฐบาล (รวม 35 หนวยงาน)

2.1) กรมและทบวง จํานวน 24 หนวยงาน
2.2) หนวยงานรัฐวิสาหกิจ จํานวน   8 หนวยงาน
2.3) หนวยงานอิสระ จํานวน   3 หนวยงาน

รวมจํานวนวิศวกรทั้งสิ้น  จํานวน           100 หนวยงาน

4.1.2.3 การแบงประเภทของผูตอบแบบสอบถามกลุมผูรับจาง

เนื่องจากผู รับจางงานกอสรางทั้งหมดเปนบริษัทเอกชน  ดังนั้นการแบงกลุมของผูตอบ              
แบบสอบถามกลุมผูรับจางจึงใชการแบงตามภูมิศาสตรเปนหลักเกณฑ จากขอมูลจํานวนของผูที่ไดรับ
อนุมัติใหทําการกอสรางจําแนกตามภาค พ.ศ.  2543 จัดทาํโดยสาํนักงานสถิติแหงชาต ิ แสดงดัง              
ตารางที่ 4-3
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ตารางที่ 4-3 จํานวนและรอยละของผูท่ีไดรับอนุมัติใหทําการกอสราง จําแนกตามภาค พ.ศ.2543
ภาค จํานวน (ราย) รอยละของจํานวนอาคาร

ท่ีไดรับอนุมัติท้ังหมด
กรุงเทพมหานคร 15,174 15.58
ปริมณฑล 15,845 16.27
ภาคกลาง 17,141 17.61
ภาคเหนือ 13,175 13.53
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 24,829 25.50
ภาคใต 11,204 11.51
ท่ัวราชอาณาจักร 97,368 100.00
หมายเหตุ 1. ปริมณฑล ไดแก สมุทรปราการ สมุทรสาคร นครปฐม นนทบุรี ปทุมธานี นครนายก ฉะเชิงเทรา

   2. ภาคกลาง รวมถึง ภาคตะวันตก และ ภาคตะวันออก
   3. ท่ีมา :  สํานักงานสถิติแหงชาติ พ.ศ. 2543

ดังนั้น เพื่อใหไดกลุมตัวอยางซึ่งสอดคลองกับประชากรของผูรับจางโครงการกอสรางในประเทศ
ไทย ผูศึกษาจึงกําหนดคุณสมบัติและจํานวนของผูตอบแบบสอบถามในกลุมของผูรับจาง ดังตอไปนี้

1) ผูรับจางในกรุงเทพมหานคร จํานวน 16 หนวยงาน
2)  ผูรับจางในปริมณฑล  จํานวน 16 หนวยงาน
3)  ผูรับจางในภาคกลาง จํานวน 18 หนวยงาน
4)  ผูรับจางในภาคเหนือ จํานวน 14 หนวยงาน
5)  ผูรับจางในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จํานวน 25 หนวยงาน
6)  ผูรับจางในภาคใต จํานวน 11 หนวยงาน

รวมจํานวนผูรับจางทั้งสิ้นจํานวน           100 หนวยงาน

4.1.3 การทดสอบและการแกไขแบบสอบถาม

วัตถุประสงคของการทดสอบแบบสอบถามคือ เพื่อหาจุดที่ควรแกไขในแบบสอบถามและเพื่อหา
จุดที่ควรแกไขในเรื่องของกระบวนการจัดสงและการรวบรวมแบบสอบถาม ทั้งนี้เพื่อลดปญหาหรือความ   
ผิดพลาดซึ่งจะเกิดขึ้นในขั้นตอนของการสํารวจจริงใหเหลือนอยที่สุด

ในการทดสอบแบบสอบถาม จะทําการคัดเลือกผูตอบแบบสอบถามซึ่งมีคุณสมบัติเชนเดียวกับ    
ผูตอบแบบสอบถามในขั้นตอนการสํารวจจริงทุกประการ โดยจะทําการคัดเลือกจากกลุมผูวาจางงาน     
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กอสราง วิศวกรผูควบคุมงาน และผูรับจางงานกอสราง กลุมละ 3 คน รวมท้ังสิ้น 15 คน นอกจากผูตอบ
แบบสอบถามในการทดสอบแบบสอบถามจะทําหนาที่ตอบแบบสอบถามแลว ผูตอบแบบสอบถามยังทํา
หนาที่ชวยใหคําแนะนําในการปรับปรุงแกไขแบบสอบถามใหถูกตอง และงายในการทําความเขาใจมากขึ้น

จากการทดสอบแบบสอบถาม พบวาแบบสอบถามซึ่งใชในทําการทดสอบมีขอความที่คลุมเครือ
บางตําแหนง และมีจํานวนขอของแบบสอบถามคอนขางมากเกินไป ซึ่งผูศึกษาก็ไดทําการลดจํานวนขอ
ของแบบสอบถามใหนอยลงและไดแกไขจุดบกพรองตามที่ไดรับคําแนะนําจากผูตอบแบบสอบถามในการ
ทดสอบทุกประเด็นแลว ทําใหไดแบบสอบถามซึ่งมีคุณภาพที่ดีขึ้นสําหรับนําไปใชในการสํารวจจริงรอบแรก 
ตอไป

4.1.4 รูปแบบของแบบสอบถามที่ใชในการศึกษา

ตัวอยางของแบบสอบถามซึ่งใชในการประเมินผลกระทบตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญาของ
ปญหาเบื้องตนที่ไดจากการวิเคราะห ในการสํารวจในรอบแรกและ รอบที่ 2 สามารถดูไดในภาคผนวกทาย
วิทยานิพนธฉบับนี้

4.1.4.1 แบบสอบถามที่ใชในการสํารวจแบบสอบถามในรอบแรก

แบบสอบถามที่ใชในการสํารวจในรอบแรก แบงออกเปน 3 สวน ดังตอไปนี้
สวนที่ 1 แบบสอบถามขอมูลเกี่ยวกับผูตอบแบบสอบถาม
มีลักษณะเปนแบบสอบถามแบบเติมคําจํานวน 5 ขอ โดยจะใหผูตอบแบบสอบถามใหขอมูล   

เกี่ยวกับชื่อ-นามสกุล  สถานที่ทํางาน  ตําแหนงงาน  หมายเลขติดตอ  และมูลคาสัญญามากที่สุดที่เคยมี
ประสบการณเกี่ยวของ ทั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อใชในการติดตอกับผูตอบแบบสอบถามในการสํารวจรอบที่ 
2 นอกจากนี้ ยังมีแบบสอบถามแบบเลือกตอบอีก 1 ขอ ซึ่งจะใหผูตอบแบบสอบถามเลือกตอบเกี่ยวกับ
ประสบการณของผูตอบแบบสอบถามท ี่เกี่ยวของกับการทําสัญญาจางกอสรางในโครงการขนาดกลางและ
ขนาดใหญ  ซึ่ งมีลักษณะตามที่กลาวไปแลวในหัวขอ เรื่ องการคัด เลือกผูตอบแบบสอบถาม                      
แบบสอบถามซึ่งผูตอบแบบสอบถามเลือกคําตอบวา “เคย” มีประสบการณในโครงการซึ่งมีลักษณะตามที่
ระบุไวเทานั้น ที่จะถูกนําไปใชในการประมวลผลแบบสอบถาม

สวนที่ 2 แบบสอบถามความเห็นตอเงื่อนไขในสัญญาจางกอสราง
เปนสวนที่เปนเนื้อหาหลักของแบบสอบถาม ประกอบดวยแบบสอบถามแบบประมาณคาจํานวน

ทั้งสิ้น 20 ขอ  เปนการสอบถามความเห็นของผูตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับเงื่อนไขสัญญาในลักษณะตางๆ 
ซึ่งมีความสอดคลองกับปญหาเบื้องตนทั้ง 25 ขอ ซึ่งไดจากการวิเคราะหในบทกอน โดยกําหนดใหผูตอบ
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แบบสอบถามเลือกคําตอบซึ่งสอดคลองกับความเห็นของตนตอเงื่อนไขสัญญาซึ่งถูกยกขึ้นมาในคําถาม    
แตละขอวาเห็นดวยหรือไม ถาเห็นดวย เห็นดวยมากนอยเพียงใด คําตอบที่สามารถตอบได ประกอบดวย 
“ไมเห็นดวย” “เห็นดวยบาง” “เห็นดวยปานกลาง” “เห็นดวยมาก” “เห็นดวยอยางยิ่ง” และ “ไมออก      
ความเห็น”  ถาผูตอบแบบสอบถามเลือกคําตอบ “ไมเห็นดวย” หรือ “เห็นดวยอยางยิ่ง” ผูตอบ              
แบบสอบถามจะตองใหเหตุผลในบริเวณที่วางซึ่งเวนไวใหดวย

สวนที่ 3 แบบสอบถามขอมูลเพิ่มเติมเกี่ยวกับสัญญาจาง 
ประกอบดวยแบบสอบถามแบบปลายเปด จํานวน 2 ขอ มีวัตถุประสงคเพื่อเปดโอกาสใหผูตอบ

แบบสอบถามไดเพิ่มเติมปญหาเบื้องตนซึ่งเกี่ยวของกับสัญญาจางมาตรฐาน FIDIC และสัญญาจางอ่ืนๆ 
ซึ่งผูตอบแบบสอบถามเคยมีประสบการณหรือเคยทราบมา คําตอบที่ไดจากแบบสอบถามสวนนี้จะถูก
วิเคราะหความถูกตองและตรวจสอบกับเงื่อนไขของสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999) ถาปญหาดังกลาวเปน
ปญหาที่พบในสัญญาจางมาตรฐาน FIDIC(1999) แลว ปญหาเบื้องตนดังกลาวก็จะถูกเพิ่มเติมในแบบ
สอบถามที่จะใชในการสํารวจรอบที่สองตอไป

นอกจากนี้ ยังมีแบบสอบถามแบบเลือกตอบอีก 1 ขอใหผูตอบแบบสอบถามตอบเกี่ยวกับความรู
เกี่ยวกับสัญญาจางมาตรฐาน FIDIC ซึ่งขอมูลที่ไดก็จะถูกนําไปใชในการประมวลผลในขั้นตอนตอไป

4.1.4.2 แบบสอบถามที่ใชในการสํารวจแบบสอบถามในรอบที่สอง

แบบสอบถามที่ใชในการสํารวจในรอบที่ 2 ประกอบดวย 3 สวน ดังตอไปนี้
สวนที่ 1 สรุปขอมูลเกี่ยวกับผูตอบแบบสอบถาม
เปนสวนซึ่งแสดงขอมูล ชื่อ-นามสกุล  สถานที่ทํางาน  ตําแหนงงาน   หมายเลขติดตอ            

ประสบการณในโครงการกอสรางขนาดปานกลางหรือขนาดใหญ มูลคาสัญญามากที่สุดที่เคยมี        
ประสบการณเกี่ยวของ และความรูเกี่ยวกับสัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC  ของผูตอบแบบสอบถาม
โดยทําการสรุปขอม ูลซึ่งไดรับจากผูตอบแบบสอบถามในการทําแบบสอบถามรอบแรก และใหผูตอบแบบ
สอบถามตรวจสอบ แกไขหรือเพิ่มเติมขอมูลซึ่งยังไมสมบูรณ

สวนที่ 2 แบบสอบถามความเห็นตอเงื่อนไขสัญญาในสัญญาจางกอสราง
ก) ขอที่ 1 ถึงขอที่ 19 ของแบบสอบถามจะเปนคําถามซึ่งเปนคําถามเดียวกันกับคําถามใน

แบบสอบถามรอบแรก ผูตอบแบบสอบถามจะไดรับทราบจํานวนผูตอบแบบสอบถามซึ่งเลือกคําตอบตางๆ 
(0 ถึง 4 หรือ ไมออกความเห็น) คําตอบซึ่งตนไดเลือกในการตอบแบบสอบถามรอบแรก  คาควอไทลของ 
คําตอบซึ่งตนไดเลือกและแจงผลการเปรียบเทียบคําตอบกับผูตอบแบบสอบถามคนอื่นๆ ในกลุม ไดแก 
“อยูตนกลุม” “อยูในกลุม” และ “อยูทายกลุม”  ซึ่งมีความหมายดังนี้
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“อยูตนกลุม” หมายความวา เมื่อจัดเรียงคําตอบของผูตอบแบบสอบถามทั้งหมดใน
คําถามนั้นๆ แลว คําตอบที่ผูตอบแบบสอบถามเลือกจะอยูในชวง
ควอไทลแรก นั่นคือผูตอบแบบสอบถามมีความเห็นดวยกับคําถาม
นั้นมาก เมื่อเทียบกับผูตอบแบบสอบถามคนอื่น

“อยูในกลุม” หมายความวา  เมื่อจัดเรียงคําตอบของผูตอบแบบสอบถามทั้งหมดใน
คําถามนั้นๆ แลว คําตอบที่ผูตอบแบบสอบถามเลือกจะอยูในชวง
ควอไทลที่สองและสาม นั่นคือผูตอบแบบสอบถามมีความเห็นดวย
กับคําถามนั้นพอๆ กับผูตอบแบบสอบถามคนอื่น

“อยูทายกลุม” หมายความวา เมื่อจัดเรียงคําตอบของผูตอบแบบสอบถามทั้งหมดใน
คําถามนั้นๆ แลว คําตอบที่ผูตอบแบบสอบถามเลือกจะอยูในชวง
ควอไทลที่สี่  นั่นคือผูตอบแบบสอบถามมีความเห็นดวยกับคําถาม
นั้นนอย  เมื่อเทียบกับผูตอบแบบสอบถามคนอื่น

เมื่อไดรับทราบขอมูลตางๆ ขางตนแลว ผูตอบแบบสอบถามจะตองทําการเลือกคําตอบสําหรับ    
คําถามในขอนั้นอีกครั้งหนึ่ง

ข)  ขอที่ 20 และขอที่ 21 เปนคําถามซึ่งเพิ่มเติมจากคําถามในแบบสอบถามรอบแรก  คําถาม
เหลานี้มาจากขอมูลที่ไดจากคําถามปลายเปดในแบบสอบถามรอบแรก และมาจากการปรับปรุงแกไข    
คําถามในแบบสอบถามรอบแรก  โดยลักษณะของคําถามจะเปนลักษณะแบบมาตรประมาณคาและมี     
ที่วางสําหรับเขียนเหตุผล เหมือนลักษณะของคําถามในตอนที่ 2 ของแบบสอบถามรอบแรก รายละเอียด
ของปญหาเบื้องตนเพิ่มเติมจากคําถามในแบบสอบถามรอบแรก จะกลาวถึงในหัวขอถัดไป

4.2 ปญหาเบื้องตนเพิ่มเติมซึ่งไดจากการสํารวจแบบสอบถามในรอบแรก

ในสวนที่ 3 ของแบบสอบถามรอบแรกจะเปนแบบสอบถามปลายเปด ซึ่งมีวัตถุประสงคเพื่อ    
สอบถามปญหาหรือขอเสนอแนะในการพัฒนาการใชสัญญาจางกอสรางโดยทั่วไป และการปรับปรุง
สัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC(The Red Book) จากผูตอบแบบสอบถาม  ปญหาหรือและขอแนะนํา
เพิ่มเติมที่รวบรวมไดนี้ ชวยใหเราสามารถทราบถึงขอบกพรองและปญหาที่จะเกิดขึ้นจากการนําสัญญา
มาตรฐาน FIDIC(1999) มาใชในอุตสาหกรรมกอสรางของประเทศไทยไดโดยทําการพิจารณาวาพบ     
เงื่อนไขสัญญาที่เกี่ยวของกับปญหาหรือขอเสนอแนะนั้นในสัญญาจางมาตรฐาน FIDIC(1999) หรือไม ถา
พบเงื่อนไขสัญญาที่เปนปญหาดังกลาวก็จะสามารถสรุปไดวา ขอสัญญาของสัญญาจางกอสรางมาตรฐาน 
FIDIC(1999) ในเรื่องนั้นจะเกิดปญหาในการนํามาใชในประเทศไทยเชนกัน ปญหาเบื้องตนที่ไดจากการ
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พิจารณาในหัวขอนี้ จะถูกนําไปรวมกับปญหาเบื้องตนซึ่งไดจากการศึกษาในบทที่ 3 และนําไปทําการ
ประเมินผลกระทบตอประสิทธิภาพในการบริหารสัญญาในขั้นตอนการทําแบบสอบถามรอบที่ 2    ตอไป

ผลการสํารวจปญหาหรือขอเสนอแนะจากแบบสอบถามดังกลาว และการตรวจสอบเงื่อนไขใน
สัญญาจางมาตรฐาน FIDIC(1999)  สามารถสรุปไดดังตารางที่ 4-4

ตารางที่ 4-4  ปญหาหรือขอเสนอแนะซึ่งไดจากการทําแบบสอบถามรอบแรกและผลการตรวจสอบกับสัญญา
มาตรฐาน FIDIC(1999)

พบปญหาใน
สัญญา FIDICลําดับ

ท่ี
ปญหา

ใช ไมใช
หมายเหตุ

1 ปญหาของสัญญาจางโดยทั่วไป

1.1 สัญญาจางกอสรางมีความไมชัดเจน 
ในเรื่องของขอบเขตงาน  ปริมาณ  
คุณภาพ วิธีการติดตอสื่อสาร แนวทาง
ในการควบคุมงาน คาปรับ การตรวจ
รับงาน การเบิกจายเงินประกันผลงาน  
การปรับราคาสัญญา เปนตน

/ สัญญา F IDIC(1999) 
กําหนดเงื่ อนไขในเรื่อง   
ดังกลาวไวชัดเจน

1.2 เกิดความลาชาในการบังคับใหผูรับจาง
ให เ ขา มาทําการแก ไขความชํ ารุด   
บกพรองที่เกิดขึ้นในงานราชการ

/ สัญญา FIDIC(1999) มี
ก า ร กํ าห น ด เ งื่ อ น ไ ข  
เ ก่ี ย ว กั บ ก า ร ใ ห  
หลักประกันการปฏิ บั ติ
หนาที่ตามสัญญา และ
การหักเงินกักซึ่งปองกัน
ปญหาดังกลาวได

1.3 คณะกรรมการต รวจการจ างหรือ   
ผูควบคุมงานมักจะออกคําสั่งปากเปลา 
และปฏิเสธไมรับผิดชอบผลที่เกิดขึ้น
ตามมา

/ ขอสัญญาที่ 1.3 กําหนด
ใหวิศวกรตองออกคําสั่ง
เปนลายลักษณอักษร หรือ
ตองยืนยันคําสั่งที่ออกโดย
ทางวาจาเปนลายลักษณ
อักษร
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ตารางที่ 4-4  ปญหาหรือขอเสนอแนะซึ่งไดจากการทําแบบสอบถามรอบแรกและผลการตรวจสอบกับสัญญา
มาตรฐาน FIDIC(1999)(ตอ)

พบปญหาใน
สัญญา FIDICลําดับ

ท่ี
ปญหา

ใช ไมใช
หมายเหตุ

1.4 ผูรับจางอางวาได เสนอแผนงานให   
ผูควบคุมงานใหความเห็นชอบแลว  
ดังนั้นผูควบคุมงานจึงควรตองมีสวน  
รับผิดชอบในความลาชาที่เกิดขึ้นดวย

/ ขอสัญญาที่ 3.1 กําหนด
วาการใหความเห็นชอบ
ข อ ง วิ ศ ว ก ร ไ ม ทํ าใ ห  
ผูรับจางพนจากขอผูกพัน
ตามสัญญาจาง

1.5 ผู ว าจ างมักจะสั่ งลดงานที่ มี ราคา   
ต อ ห น ว ย สู ง ภ ายหลั ง ล ง น าม ใน   
สัญญาแลว

/ ขอสัญญาที่ 12.4 ใหสิทธิ
ผูรับจางในการเรียกรอง
ความเสียหายที่เกิดจาก
การสั่งลดงาน

1.6 สัญญาจางไมมีการกําหนดขอบเขต
ของการเพิ่มหรือลดงานทําใหคูสัญญา
เสียประโยชนเกินกวาที่จะรับได

/ เปนปญหาเบื้องตนของ
สัญญา FIDIC(1999)

1.7 ในกรณีที่มีการเพิ่มงานแตมีการจาย  
คาจางไมเปนธรรม ผูรับจางควรมีสิทธิ
ที่จะปฏิเสธไมรับงานนั้นได

/ ขอสัญญาที่ 12.3 กําหนด
วิธีในการกําหนดคางาน
งานเพิ่มเติมที่เปนธรรม

1.8 ในสัญญาจางแนบทายระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรี ผูรับจางเสียเปรียบ  
ผูวาจางคอนขางมาก

/ สัญญาจาง FIDIC เปน
สัญญาที่เปนที่ยอมรับวา
เปนธรรมกับคูสัญญาทั้ง
สองฝายมาก

1.9 สัญญาจางที่ดัดแปลงมาจากสัญญา
จางมาตรฐานตางประเทศ มีเงื่อนไข
สัญญาที่ซับซอน คลุมเครือ

/ สัญญาจาง FIDIC มีการ
ปรับปรุงเงื่อนไขสัญญาให
ไมซับซอน และมีความ  
ชัดเจน

1.10 ควรระบุใหผูควบคุมงานเปนผู รวม   
รับผิดชอบในเ ร่ืองการขออนุญ าต   
กอสรางรวมกับผูรับจางดวย

/ ขอสัญญาที่ 2.2 กําหนด
ใหผู ว าจางมีหนาที่ตอง
ชวยเหลือผูรับจางในการ
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ตารางที่ 4-4  ปญหาหรือขอเสนอแนะซึ่งไดจากการทําแบบสอบถามรอบแรกและผลการตรวจสอบกับสัญญา
มาตรฐาน FIDIC(1999)(ตอ)

พบปญหาใน
สัญญา FIDICลําดับ

ท่ี
ปญหา

ใช ไมใช
หมายเหตุ

ขออนุญาตตางๆที่จําเปน
1.11 ควรมีการใหรางวัลหากผูรับจางทํางาน

แลวเสร็จกอนกําหนดการ
/ 1 .  ขอสัญญา ท่ี 13.2 

กํ าหนด ให ผู ว า จ า ง ใ ห
ร า ง วั ล แก ผู รั บ จ า งถ า
สามารถเสนอแผนงานซึ่ง
เปนประโยชนตอผูวาจาง
2. ในบางงานการเสร็จ
กอนกําหนดการอาจไม
เกิดประโยชนตอผูวาจางก็
ได ดังนั้นจึงควรกําหนดให
วิศวกรใหความเห็นชอบ
กอน

1.12 ควรมีบทลงโทษหากผูวาจางสงมอบ
พื้นที่กอสรางลาชา

/ ขอสัญญาที่ 20.1 ผูรับจาง
สามารถเรียกรองความ
เสียหายที่เกิดขึ้นได

1.13 เจาของงานมีการวาจางผูรับจางรายอื่น
เขามาทําการกอสราง เกิดปญหาการ
ทํางานไมตอเนื่อง และเกิดความไม  
เขาใจกันระหวางผูรับจางขึ้น

/ สัญญาจาง FIDIC(1999) 
มี ก า ร กํ าห นด เ งื่ อ น ไ ข   
เกี่ยวกับผูรับจางชวงซึ่ง   
ผูวาจางเลือกและการให
ความรวมมือกับผูรับจาง
รายอ่ืน ซึ่งสามารถชวยลด
ปญหาดังกลาวได

1.14 สัญญาจางมีรายละเอียดมากเกินไป 
ทําใหคูสัญญาไมอานละเอียด กอให
เกิดปญหาตามมา

/ สัญญาจาง FIDIC(1999) 
มี สั ญญ า ฉ บั บ“ S h o r t  
Form” ใชสําหรับโครงการ
ขนาดเล็ก และมีการ
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ตารางที่ 4-4  ปญหาหรือขอเสนอแนะซึ่งไดจากการทําแบบสอบถามรอบแรกและผลการตรวจสอบกับสัญญา
มาตรฐาน FIDIC(1999)(ตอ)

พบปญหาใน
สัญญา FIDICลําดับ

ท่ี
ปญหา

ใช ไมใช
หมายเหตุ

ปรับปรุง “Construction 
Contract”  ใหมีเนื้อหาที่
อานเขาใจงายยิ่งขึ้น

2 ปญหาของสัญญาจางมาตรฐาน  
FIDIC

2.1 มีการดัดแปลงเงื่อนไขสัญญาใหฝาย  
ผูรางสัญญาไดเปรียบ เชน การตัด  
ขอสัญญาที่เปนสิทธิของผูรับจางออก

- - เปนปญหาในทางการนํา
ไปปฏิบัติ

2.2 ในทางปฏิ บั ติมักมีการบังคับใช ไม
สมบูรณ โดยเฉพาะในโครงการของ   
รั ฐบาลซึ่ ง เป น โครงการ เงินกู ต าง
ประเทศและใชสัญญา FIDIC เมื่อเกิด
ปญหาขัดแยง เจาของงานมักจะยึด
แนวทางของสัญญาจางระเบียบสํานัก
นายกซึ่ งแตกตางจากเงื่ อนไข ของ
สัญญาจาง FIDIC เปนหลัก

- - เปนปญหาในทางการนํา
ไปปฏิบัติ

2.3 ภาษาที่ใชอานเขาใจยาก / สัญญา FIDIC(1999) มี
การปรับปรุงใหใชภาษาที่
งายขึ้น

2.4 การใหสิทธิและหนาที่แกผูควบคุมงาน
ในสัญญาไมสอดคลองกับลักษณะการ
วาจางบริษัทที่ปรึกษาควบคุมงาน

/ สัญญา FIDIC มี White 
Book (Second Edition)
ซึ่ งใชสําหรับการวาจาง
วิศวกรที่ปรึกษาควบคูกับ
สั ญ ญ า จ า ง ก อ ส ร า ง 
FIDIC(1999)
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จากการพิจารณาเงื่อนไขสัญญาที่เก ี่ยวของ กับป ญหาที่ไดจากคําถามปลายเปดของแบบสอบถาม
รอบแรกในสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999) ทําใหทราบถึงขอบกพรองและปญหาที่จะเกิดขึ้นจากการนํา
สัญญาจางมาตรฐาน FIDIC(1999) มาใชในอุตสาหกรรมกอสรางของไทย เพิ่มเติมอีก 1 ปญหา ไดแก

ก) สัญญาจางไมกําหนดสิทธิของผูรับเหมาในการคัดคานหรือปฏิเสธการสั่งเปลี่ยนแปลงงานของผูควบคุม
งานฝายเจาของงาน  ในกรณีที่การสั่งเปลี่ยนแปลงนั้น   มีปริมาณของงานที่เปลี่ยนแปลงมากๆ

ขอสัญญาที่ 13.1 ของสัญญาจางมาตรฐาน FIDIC กําหนดใหผูรับจางตองปฏิบัติตามคําสั่ง   
เปลี่ยนแปลงงานซึ่งวิศวกรไดออกคําสั่งแกผูรับจาง ยกเวนแตผูรับจางจะไมสามารถจัดหาสิ่งที่จําเปนตอ
การปฏิบัติหนาที่ตามคําสั่งเปลี่ยนแปลงนั้นได แตอยางไรก็ตาม เงื่อนไขสัญญาไมไดใหสิทธิแกผูรับจางใน
การคัดคานหรือปฏิเสธการสั่งเปลี่ยนแปลงดังกลาว ในกรณีเกิดการเปลี่ยนแปลงปริมาณของงานมากๆ

เมื่อเกิดการเปลี่ยนแปลงงานซึ่งมีปริมาณของงานมากๆ ขึ้น  การเปลี่ยนแปลงดังกลาวยอมจะสง
ผลกระทบตอผูรับจางซึ่งจะตองเปนผูดําเนินการตามคําสั่งเปลี่ยนแปลงนั้นๆ อยางหลีกเลี่ยงไมได ผูรับจาง
อาจจะตองสูญเสียโอกาสในการรับงานอ่ืนๆ ที่จะเกิดขึ้นในชวงระยะเวลาเดียวกันกับงานเปลี่ยนแปลงนั้น  
แผนการจัดสรรทรัพยากรของผูรับจางอาจจะตองเปลี่ยนแปลง    ผูรับจางอาจเกิดปญหาดานการเงินขึ้น ซึ่ง
ความเสียหายเหลานี้เปนความเสียหายซึ่งยากที่ผูรับจางจะสามารถเรียกรองจากผูวาจางได หากมองในแง
ของหลักกฎหมาย ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 157 ระบุวา

“การแสดงเจตนาโดยสําคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพยสินเปนโมฆียะ
ความสําคัญผิดในวรรคหนึ่ง ตองเปนความสําคัญผิดในคุณสมบัติซึ่งตามปกติถือวาเปน
สาระสําคัญ ซึ่งหากมิไดมีความสําคัญผิดดังกลาวการอันโมฆียะนั้นคงจะมิไดทําขึ้น”

แมวาในขณะทาํสัญญาผูรับจางไดแสดงเจตนาที่จะรับจางทําการกอสรางงานตามเงื่อนไขที่          
ผูวาจางกําหนดเดิม แมวาผูรับจางจะยินยอมที่จะทํางานที่เปลี่ยนแปลงหากเกิดการเปลี่ยนแปลงขึ้นใน
ระดับหนึ่ง แตการเปลี่ยนแปลงซึ่งมีปริมาณงานที่เปลี่ยนแปลงมากๆ เปนสิ่งที่อยูนอกเหนือจากความ    
คาดหมายของผูรับจางและจะสงผลตอค าจางและระยะเวลาในการดําเนินการกอสรางอยางมากซึ่งถือเปน
สาระสําคัญของการจาง ถาผูรับจางไดทราบลวงหนา ผูรับจางก็อาจจะไมรับจางทํางานนั้น ดังนั้นเพื่อความ
ยุติธรรมตอคูสัญญาทั้งสองฝาย สัญญาจางควรที่จะกําหนดสิทธิของผูรับเหมาในการคัดคานหรือปฏิเสธ
การสั่งเปลี่ยนแปลงงานของวิศวกร  ในกรณีที่การสั่งเปลี่ยนแปลงนั้นมีปริมาณของงานที่เปลี่ยนแปลงมากๆ

สรุปปญหาเบื้องตนที่ไดจากการวิเคราะหแบบสอบถามรอบแรก ดังแสดงในตารางที่ 4-5 ตอไปนี้
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ตารางที่ 4-5 ปญหาเบื้องตนที่ไดจากการวิเคราะหแบบสอบถามรอบแรก

ลําดับท่ี ขอ
สัญญาที่

คํากํากับขอสัญญา
(Marginal Words)

ปญหาเบื้องตน

1  13.1 สิ ท ธิ ใ น ก า ร
เปลี่ยนแปลง

 สัญญาจางไมกําหนดสิทธิของผูรับเหมาใน
การคัดคานหรือปฏิเสธการสั่งเปลี่ยนแปลง
งานของผูควบคุมงานฝายเจาของงาน ใน
กรณีที่การสั่งเปลี่ยนแปลงนั้น   มีปริมาณของ
งานที่เปลี่ยนแปลงมากๆ

นอกจากนี้ การพิจารณาเงื่อนไขสัญญาที่เกี่ยวของกับปญหาที่ไดจากคําถามปลายเปดของ      
แบบสอบถามรอบแรกในสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999) ทําใหทราบวา เงื่อนไขของสัญญาจางกอสราง
มาตรฐาน FIDIC(1999) สามารถปองกันปญหาในการใชสัญญาจางสวนใหญที่พบในอุตสาหกรรมกอสราง
ของประเทศไทยได

4.3 ผลการสํารวจแบบสอบถามโดยภาพรวม

4.3.1 จํานวนของผูตอบแบบสอบถามแตละกลุม

จากการสํารวจดวยแบบสอบถามในรอบแรกและรอบที่ 2 สามารถรวบรวมแบบสอบถามจาก                 
ผูตอบแบบสอบถามในกลุมของผูวาจาง กลุมของวิศวกร และกลุมของผูรับจาง ไดผลดังแสดงใน             
ตารางที่ 4-6

ตารางที่ 4-6 จํานวนแบบสอบถามที่ไดรับจากการสํารวจทั้งสองรอบ
รอบแรก รอบที่สองกลุมผูตอบ

แบบสอบถาม จํานวน(ชุด) รอยละ จํานวน(ชุด) รอยละ
ผูวาจาง 38 35.85 30 36.59
วิศวกร 52 49.06 37 45.12
ผูรับจาง 16 15.09 15 18.29
รวม 106 100.00 82 100.00
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4.3.2 การแจกแจงประเภทของผูตอบแบบสอบถามแตละกลุม

เมื่อพิจารณาถึงประเภทของผูตอบแบบสอบถามในแตละกลุม ไดแก การพิจารณาประเภทของ
หนวยงานของผูตอบแบบสอบถามของกลุมผูวาจางและกลุมวิศวกร รวมถึงการพิจารณาภูมิภาคของผูตอบ
แบบสอบถามกลุมผูรับจาง สามารถแสดงไดดังตารางที่ 4-7 ตารางที่ 4-8 และตารางที่ 4-9 ตามลําดับ

ตารางที่ 4-7 ประเภทของหนวยงานของผูตอบแบบสอบถามกลุมผูวาจาง
สงไปท้ังหมด ไดรับในรอบที่สอง

ประเภท
หนวยงาน จํานวน

หนวยงาน รอยละ จํานวน
หนวยงาน รอยละ

ภาคเอกชน
อาคารเพื่ อกา ร
พาณิชย

45 45.00 7 23.33

อาคา ร ชุ ด แล ะ
คอนโดมิเนียม

2 2.00 0 0.00

อาคารเพื่ อกา ร
อุตสาหกรรม

7 7.00 5 16.67

อาคารเพื่ อกา ร
บริการ

8 8.00 3 10.00

อาคารเพื่ อกา ร
เกษตร

2 2.00 0 0.00

อ า ค า ร เ พ่ื อ
ประโยชนอ่ืนๆ

1 1.00 0 0.00

ภาครัฐบาล
ห น ว ย ง า น
ราชการ

24 24.00 8 26.67

รัฐวิสาหกิจ 8 8.00 6 20.00
หนวยงานอิสระ 3 3.00 1 3.33
รวม 100 100.00 30 100.00
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ตารางที่ 4-8 ประเภทของหนวยงานของผูตอบแบบสอบถามกลุมวิศวกร
สงไปท้ังหมด ไดรับในรอบที่สอง

ประเภท
หนวยงาน จํานวน

หนวยงาน
รอยละ จํานวน

หนวยงาน
รอยละ

ภาคเอกชน 65 65.00 25 67.57
ภาครัฐบาล
ห น ว ย ง า น
ราชการ

24 24.00 6 16.22

รัฐวิสาหกิจ 8 8.00 4 10.81
ห น ว ย ง า น
ราชการอิสระ

3 3.00 2 5.40

รวม 100 100.00 37 100.00

ตารางที่ 4-9 ภูมิภาคของผูตอบแบบสอบถามกลุมผูรับจาง
สงไปท้ังหมด ไดรับในรอบที่สอง

ภูมิภาค จํานวน
หนวยงาน รอยละ จํานวน

หนวยงาน รอยละ

กรุงเทพมหานคร 16  16.00 6 40.00
ปริมณฑล 16  16.00 2 13.33
ภาคเหนือ 18  18.00 1 6.67
ภาคกลาง 14  14.00 3 20.00
ภาคอีสาน 25 25.00 3 20.00
ภาคใต 11 11.00 0 0.00
รวม 100 100.00 15 100.00

4.3.3 ความเห็นของกลุมตัวอยางและของกลุมประชากรตอปญหาเบื้องตน

เนื่องจากในบทที่ 4 นี้ เปนการประเมินผลกระทบตอประสิทธิภาพในการบริหารสัญญาของปญหา
ขั้นตนในภาพรวม (การประเมินผลกระทบเปนรายขอแสดงในบทที่ 5 ถึงบทที่ 8) คําวา ”ความเห็นของ      
ผูตอบแบบสอบถาม” ซึ่งใชในบทนี้ จึงหมายถึง ความเห็นของผูตอบแบบสอบถามตอแบบสอบถามทั้งชุด 
ซึ่งคาความเห็นของผูตอบแบบสอบถามคนหนึ่งๆ สามารถหาไดจากคาเฉลี่ยของคาความเห็นของผูตอบ
แบบสอบถามผูนั้นตอคําถามในแบบสอบถามแตละขอ
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เมื่อทําการคํานวณหาคาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาประมาณของประชากร ของคา
ความเห็นของผูตอบแบบสอบถามกลุมผูวาจาง วิศวกร และผูรับจาง ในการตอบแบบสอบถามทั้งในรอบ
แรกและรอบที่สอง สามารถสรุปขอมูลไดตารางที่ 4-10

ตารางที่ 4-10  ความเห็นของกลุมผูตอบแบบสอบถาม
กลุมของผูตอบ
แบบสอบถาม

รอบของการทํา
แบบสอบถาม คาเฉล่ีย สวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน
คาประมาณ
ของประชากร

ผูวาจาง รอบแรก 2.19 0.39 2.07 – 2.32
รอบที่สอง 2.27 0.30 2.16 – 2.38

วิศวกร รอบแรก 2.42 0.48 2.29 – 2.55
รอบที่สอง 2.51 0.40 2.38 – 2.64

ผูรับจาง รอบแรก 2.53 0.41 2.32 – 2.75
รอบที่สอง 2.55 0.36 2.35 – 2.75

ท้ังหมด รอบแรก 2.38 0.45 2.30 – 2.47
รอบที่สอง 2.44 0.38 2.36 - 2.53

คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคาความเห็นของกลุมผูตอบแบบสอบถามทั้งหมด หาได
จากขอมูลที่ไดจากทั้งกลุมผูวาจาง กลุมวิศวกร และกลุมผูรับจาง โดยใหนํ้าหนักความสําคัญกับแตละกลุม
ตัวอยางเทาๆกัน นอกจากนี้  คาประมาณของคาความเห็นตอของกลุมประชากรผูรับจางที่คํานวณได เปน
เพียงคาโดยประมาณเทานั้น ทั้งนี้เนื่องมาจากขนาดของกลุมตัวอยางที่รวบรวมไดมีจํานวนไมเกิน 30      
ตัวอยาง ทําใหการประมาณคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของประชากร(σ) ดวยคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
ของกลุมตัวอยาง(s) ยังมีความคลาดเคลื่อนอยู แตอยางไรก็ตามเนื่องจากคาประมาณของประชากรเปน
เพียงคาประมาณและใชการประมาณแบบชวง ดังนั้นความคลาดเคลื่อนดังกลาวจึงไมมีผลในการนําไปใช     
มากนัก

4.3.4 ปญหาซึ่งผูตอบแบบสอบถามเห็นวามีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญาในระดับปานกลางจน
ถึงระดับสูงมาก

จากผลสํารวจแบบสอบถามรอบที่สอง สามารถรวบรวมคําถามซึ่งผูตอบแบบสอบถามรวมทุกกลุม
ใหคาความคิดเห็นเฉลี่ยตอคําถามดังกลาวตั้งแต 2.00 ขึ้นไป ไดจํานวนทั้งสิ้น 13 คําถาม ทําใหทราบถึง
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ปญหาซึ่งผูตอบแบบสอบถามเห็นวามีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญาในระดับปานกลางจนถึงระดับ
สูงมาก ดังตารางที่ 4-11

ตารางที่ 4-11 คําถามซึ่งผูตอบแบบสอบถามเห็นดวยตั้งแตระดับเห็นดวยปานกลางจนถึงเห็นดวยอยางยิ่ง

อันดับท่ี คําถาม คาเฉล่ีย
สวน

เบี่ยงเบน
มาตรฐาน

1 สัญญาจางไมกําหนดระยะเวลาที่มากที่สุดที่วิศวกรจะ
ตองพิจารณา (Determination) เรื่องตางๆ ซึ่งสัญญา
กําหนดใหวิศวกรพิจารณา เชน การเรียกรองของผูรับจาง 
การออกคําสั่งเมื่อมีปญหา การทดสอบวัสดุ เปนตน  
ใหเสร็จ

3.25 0.75

2 สัญญาจางไมกาํหนดใหวิศวกรตองไดรับความเห็นชอบ
จากผูวาจางกอนสั่งเปลี่ยนแปลงงานที่สําคัญ

3.03 0.95

3 สัญญาจางกําหนดใหวิศวกรซึ่งเปนตัวแทนของผูวาจาง 
ทําหนาที่ซึ่งจะตองมีความเปนกลาง เชน การตีความและ
การออกคาํสั่งใหผูรับจางกระทําตาม เมื่อมีขอความใน
สัญญาขัดแยงกัน  การใหความเห็นชอบ การประเมิน  
คาใชจาย และกําหนดระยะเวลาตางๆ  เปนตน

3.00 1.05

4 สัญญาจางไมกําหนดใหผูวาจางมีหนาที่ในการกวดขัน  
ลูกจางของตนในเรื่องของการปฏิบัติตามกฎระเบียบและ
การรักษาความสะอาดบริเวณสถานที่กอสราง

2.91 0.99

5 สัญญาจ า ง กําหนด ให ผู มี อํ าน า จ ใ นก า ร แ ต ง ต้ั ง   
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท คือ ประธานของสหพันธ
วิศวกรที่ปรึกษานานาชาติ(FIDIC) ซึ่งอาจไมสะดวกใน
ทางปฏิบัติ

2.90 0.85

6 สัญญากําหนดใหใชหลักของสภาหอการคานานาชาติ
(ICC) ในกระบวนการอนุญาโตตุลาการ ซึ่งตางกับ   
ธรรมเนียมปฏิบัติของไทย

2.84 0.78

7 สัญญาจางไมกําหนดใหผูรับจางตองรับผิดชอบในกรณีที่
ผูรับจางรูหรือควรไดรูอยูแลววามีขอบกพรองในแบบรูป

2.73 1.04
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ตารางที่ 4-11 คําถามซึ่งผูตอบแบบสอบถามมีความเห็นดวยตั้งแตปานกลางจนถึงเห็นดวยอยางยิ่ง(ตอ)

อันดับท่ี คําถาม คาเฉล่ีย
สวน

เบี่ยงเบน
มาตรฐาน

หรือรายการกอสราง แตก็ไมไดบอกกลาวตักเตือนผูวาจาง
8 สัญญาจางไมกําหนดวิธีการยุติขอพิพาทระหวางผูรับจาง

และผูรับจางรายอื่นที่ เขามาทาํงานในบริเวณสถานที่  
กอสรางตามคําสั่งของผูวาจาง

2.67 1.01

9 สัญญาจางกําหนดอัตราการเก็บคืนเงินจายลวงหนาซึ่ง  
ผูรับจางตองจายคืนผูวาจางเปนจํานวนรอยละ 25 ของ
เงินงวดที่ผูรับจางจะไดรับ ไมวาจะไดรับเงินลวงหนาไป
จํานวนเทาใด ซึ่งแตกตางจากธรรมเนียมของไทย

2.48 1.12

10 สัญญาจางไมกําหนดใหผูรับจางตองทาํการประเมินผล
กระทบอื่นๆ นอกจากกําหนดเวลาและราคางาน  เชน 
ความปลอดภัย ประสิทธิภาพในการทํางาน เปนตน ใน
กรณีที่วิศวกรขอใหผูรับจางทาํการประเมินกอนที่จะทํา
การสั่งเปลี่ยนแปลงงาน

2.43 0.93

11 สัญญาจางไมกําหนดสิทธิของผูรับจางในการคัดคานหรือ
ปฏิเสธการสั่งเปลี่ยนแปลงงานของวิศวกร ในกรณีที่การ
สั่งเปลี่ยนแปลงนั้นมีปริมาณของงานที่เปลี่ยนแปลงมากๆ

2.39 1.21

12 สัญญาจางกําหนดใหใชปริมาณจริงสุทธิ (Net Actual 
Quantity) ในการถอดแบบหาปริมาณงาน ซึ่งแตกตาง
จากธรรมเนียมปฏิบัติของไทย

2.20 1.20

13 สัญญาจางไมระบุสิ่งที่สามารถใชแทนคาปรับในกรณีที่  
ผูรับจางทําการกอสรางไมแลวเสร็จตามกําหนดได

2.19 0.99

4.3.5 ความเห็นของผูตอบแบบสอบถามแตละกลุมตอคําถามในแบบสอบถาม

เมื่อทําการพิจารณาคาความเห็นเฉลี่ยของผูตอบแบบสอบถามแตละกลุมตอคําถามซึ่งเกี่ยวของ
กับปญหาซึ่งผูตอบแบบสอบถามรวมทุกกลุมเห็นวามีผลตอประสิทธิภาพในการบริหารสัญญาในระดับ
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ปานกลางจนถึงระดับสูงมาก ดังที่แสดงในตารางที่ 4-11 ทุกปญหา สามารถสรุปคาความเห็นเฉลี่ยของ    
ผูตอบแบบสอบถามกลุมผูวาจาง กลุมวิศวกร กลุมผูรับจาง  ดังตารางที่ 4-12 ถึงตารางที่ 4-14 ตามลําดับ

ตารางที่ 4-12 ความเห็นของผูตอบแบบสอบถามกลุมผูวาจางตอปญหาซึ่งมีผลตอประสิทธิภาพในการบริหารสัญญา

อันดับท่ี คําถาม คาเฉล่ีย
สวน

เบี่ยงเบน
มาตรฐาน

1 สัญญาจางไมกําหนดระยะเวลาที่มากที่สุดที่วิศวกรจะ
ตองพิจารณา (Determination) เรื่องตางๆ ซึ่งสัญญา
กําหนดใหวิศวกรพิจารณา เชน การเรียกรองของผูรับจาง 
การออกคําสั่งเมื่อมีปญหา การทดสอบวัสดุ เปนตน  
ใหเสร็จ

3.37 0.56

2 สัญญาจางไมกําหนดใหผูรับจางตองรับผิดชอบในกรณีที่
ผูรับจางรูหรือควรไดรูอยูแลววามีขอบกพรองในแบบรูป
หรือรายการกอสราง แตก็ไมไดบอกกลาวตักเตือนผูวาจาง

3.20 0.92

3 สัญญาจางไมกาํหนดใหวิศวกรตองไดรับความเห็นชอบ
จากผูวาจางกอนสั่งเปลี่ยนแปลงงานที่สําคัญ

3.10 0.72

4 สัญญาจางไมกําหนดใหผูวาจางมีหนาที่ในการกวดขัน  
ลูกจางของตนในเรื่องของการปฏิบัติตามกฎระเบียบและ
การรักษาความสะอาดบริเวณสถานที่กอสราง

2.83 1.15

5 สัญญากําหนดใหใชหลักของสภาหอการคานานาชาติ
(ICC) ในกระบวนการอนุญาโตตุลาการ ซึ่งตางกับ   
ธรรมเนียมปฏิบัติของไทย

2.82 0.67

6 สัญญาจ า ง กําหนด ให ผู มี อํ าน า จ ใ นก า ร แ ต ง ต้ั ง   
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท คือ ประธานของสหพันธ
วิศวกรที่ปรึกษานานาชาติ (FIDIC) ซึ่งอาจไมสะดวกใน
ทางปฏิบัติ

2.75 0.70

7 สัญญาจางกําหนดใหวิศวกรซึ่งเปนตัวแทนของผูวาจาง 
ทําหนาที่ซึ่งจะตองมีความเปนกลาง เชน การตีความและ
การออกคาํสั่งใหผูรับจางกระทําตาม เมื่อมีขอความใน
สัญญาขัดแยงกัน  การใหความเห็นชอบ การประเมิน

2.63 0.93
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ตารางที่ 4-12 ความเห็นของผูตอบแบบสอบถามกลุมผูวาจางตอปญหาซึ่งมีผลตอประสิทธิภาพในการบริหาร
สัญญา(ตอ)

อันดับท่ี คําถาม คาเฉล่ีย
สวน

เบี่ยงเบน
มาตรฐาน

คาใชจาย และกําหนดระยะเวลาตางๆ  เปนตน

8 สัญญาจางไมกําหนดใหผูรับจางตองทาํการประเมินผล
กระทบอื่นๆ นอกจากกําหนดเวลาและราคางาน  เชน 
ความปลอดภัย ประสิทธิภาพในการทํางาน เปนตน ใน
กรณีที่วิศวกรขอใหผูรับจางทาํการประเมินกอนที่จะทํา
การสั่งเปลี่ยนแปลงงาน

2.45 0.91

9 สัญญาจางไมระบุสิ่งที่สามารถใชแทนคาปรับในกรณีที่  
ผูรับจางทําการกอสรางไมแลวเสร็จตามกําหนดได

2.37 0.96

10 สัญญาจางไมกําหนดวิธีการยุติขอพิพาทระหวางผูรับจาง
และผูรับจางรายอื่นที่ เขามาทาํงานในบริเวณสถานที่  
กอสรางตามคําสั่งของผูวาจาง

2.34 0.97

11 สัญญาจางไมกําหนดสิทธิของผูรับจางในการคัดคานหรือ
ปฏิเสธการสั่งเปลี่ยนแปลงงานของวิศวกร ในกรณีที่การ
สั่งเปลี่ยนแปลงนั้นมีปริมาณของงานที่เปลี่ยนแปลงมากๆ

2.31 1.14

12 สัญญาจางกําหนดอัตราการเก็บคืนเงินจายลวงหนาซึ่ง  
ผูรับจางตองจายคืนผูวาจางเปนจํานวนรอยละ 25 ของ
เงินงวดที่ผูรับจางจะไดรับ ไมวาจะไดรับเงินลวงหนาไป
จํานวนเทาใด ซึ่งแตกตางจากธรรมเนียมของไทย

2.18 1.09

13 สัญญาจางกําหนดใหใชปริมาณจริงสุทธิ (Net Actual 
Quantity) ในการถอดแบบหาปริมาณงาน ซึ่งแตกตาง
จากธรรมเนียมปฏิบัติของไทย

1.88 0.95
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ตารางที่ 4-13 ความเห็นของผูตอบแบบสอบถามกลุมวิศวกรตอปญหาซึ่งมีผลตอประสิทธิภาพในการบริหารสัญญา

อันดับท่ี แนวทางการปรับปรุง คาเฉล่ีย
สวน

เบี่ยงเบน
มาตรฐาน

1 สัญญาจางไมกาํหนดใหวิศวกรตองไดรับความเห็นชอบ
จากผูวาจางกอนสั่งเปลี่ยนแปลงงานที่สําคัญ

3.31 0.86

2 สัญญาจางกําหนดใหวิศวกรซึ่งเปนตัวแทนของผูวาจาง 
ทําหนาที่ซึ่งจะตองมีความเปนกลาง เชน การตีความและ
การออกคาํสั่งใหผูรับจางกระทําตาม เมื่อมีขอความใน
สัญญาขัดแยงกัน  การใหความเห็นชอบ การประเมิน  
คาใชจาย และกําหนดระยะเวลาตางๆ  เปนตน

3.24 0.89

3 สัญญาจางไมกําหนดใหผูวาจางมีหนาที่ในการกวดขัน  
ลูกจางของตนในเรื่องของการปฏิบัติตามกฎระเบียบและ
การรักษาความสะอาดบริเวณสถานที่กอสราง

3.03 1.08

4 สัญญาจางไมกําหนดระยะเวลาที่มากที่สุดที่วิศวกรจะ
ตองพิจารณา (Determination) เรื่องตางๆ ซึ่งสัญญา
กําหนดใหวิศวกรพิจารณา เชน การเรียกรองของผูรับจาง 
การออกคําสั่งเมื่อมีปญหา การทดสอบวัสดุ เปนตน  
ใหเสร็จ

2.97 0.83

5 สัญญาจ า ง กําหนด ให ผู มี อํ าน า จ ใ นก า ร แ ต ง ต้ั ง   
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท คือ ประธานของสหพันธ
วิศวกรที่ปรึกษานานาชาติ(FIDIC) ซึ่งอาจไมสะดวกใน
ทางปฏิบัติ

2.94 0.36

6 สัญญาจางไมกําหนดใหผูรับจางตองรับผิดชอบในกรณีที่
ผูรับจางรูหรือควรไดรูอยูแลววามีขอบกพรองในแบบรูป
หรือรายการกอสราง แตก็ไมไดบอกกลาวตักเตือนผูวาจาง

2.92 0.92

7 สัญญากําหนดใหใชหลักของสภาหอการคานานาชาติ
(ICC) ในกระบวนการอนุญาโตตุลาการ ซึ่งตางกับ   
ธรรมเนียมปฏิบัติของไทย

2.91 0.74
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ตารางที่ 4-13 ความเห็นของผูตอบแบบสอบถามกลุมวิศวกรตอปญหาซึ่งมีผลตอประสิทธิภาพในการบริหาร
สัญญา(ตอ)

อันดับท่ี แนวทางการปรับปรุง คาเฉล่ีย
สวน

เบี่ยงเบน
มาตรฐาน

8 สัญญาจางไมกําหนดวิธีการยุติขอพิพาทระหวางผูรับจาง
และผูรับจางรายอื่นที่ เขามาทาํงานในบริเวณสถานที่  
กอสรางตามคําสั่งของผูวาจาง

2.87 1.03

9 สัญญาจางกําหนดใหใชปริมาณจริงสุทธิ (Net Actual 
Quantity) ในการถอดแบบหาปริมาณงาน ซึ่งแตกตาง
จากธรรมเนียมปฏิบัติของไทย

2.79 0.93

10 สัญญาจางไมกําหนดใหผูรับจางตองทาํการประเมินผล
กระทบอื่นๆ นอกจากกําหนดเวลาและราคางาน  เชน 
ความปลอดภัย ประสิทธิภาพในการทํางาน เปนตน ใน
กรณีที่วิศวกรขอใหผูรับจางทาํการประเมินกอนที่จะทํา
การสั่งเปลี่ยนแปลงงาน

2.50 0.97

11 สัญญาจางกําหนดอัตราการเก็บคืนเงินจายลวงหนาซึ่ง  
ผูรับจางตองจายคืนผูวาจางเปนจํานวนรอยละ 25 ของ
เงินงวดที่ผูรับจางจะไดรับ ไมวาจะไดรับเงินลวงหนาไป
จํานวนเทาใด ซึ่งแตกตางจากธรรมเนียมของไทย

2.33 1.22

12 สัญญาจางไมกําหนดสิทธิของผูรับจางในการคัดคานหรือ
ปฏิเสธการสั่งเปลี่ยนแปลงงานของวิศวกร ในกรณีที่การ
สั่งเปลี่ยนแปลงนั้นมีปริมาณของงานที่เปลี่ยนแปลงมากๆ

2.25 1.34

13 สัญญาจางไมระบุสิ่งที่สามารถใชแทนคาปรับในกรณีที่  
ผูรับจางทําการกอสรางไมแลวเสร็จตามกําหนดได

2.00 1.27
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ตารางที่ 4-14 ความเห็นของผูตอบแบบสอบถามกลุมผูรับจางตอปญหาซึ่งมีผลตอประสิทธิภาพในการบริหารสัญญา

อันดับท่ี แนวทางการปรับปรุง คาเฉล่ีย
สวน

เบี่ยงเบน
มาตรฐาน

1 สัญญาจางไมกําหนดระยะเวลาที่มากที่สุดที่วิศวกรจะ
ตองพิจารณา (Determination) เรื่องตางๆ ซึ่งสัญญา
กําหนดใหวิศวกรพิจารณา เชน การเรียกรองของผูรับจาง 
การออกคําสั่งเมื่อมีปญหา การทดสอบวัสดุ เปนตน  
ใหเสร็จ

3.40 0.74

2 สัญญาจางกําหนดใหวิศวกรซึ่งเปนตัวแทนของผูวาจาง 
ทําหนาที่ซึ่งจะตองมีความเปนกลาง เชน การตีความและ
การออกคาํสั่งใหผูรับจางกระทําตาม เมื่อมีขอความใน
สัญญาขัดแยงกัน การใหความเห็นชอบ การประเมิน  
คาใชจาย และกําหนดระยะเวลาตางๆ  เปนตน

3.13 1.19

3 สัญญาจ า ง กําหนด ให ผู มี อํ าน า จ ใ นก า ร แ ต ง ต้ั ง   
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท คือ ประธานของสหพันธ
วิศวกรที่ปรึกษานานาชาติ(FIDIC) ซึ่งอาจไมสะดวกใน
ทางปฏิบัติ

3.00 0.85

4 สัญญาจางกําหนดอัตราการเก็บคืนเงินจายลวงหนาซึ่ง  
ผูรับจางตองจายคืนผูวาจางเปนจํานวนรอยละ 25 ของ
เงินงวดที่ผูรับจางจะไดรับ ไมวาจะไดรับเงินลวงหนาไป
จํานวนเทาใด ซึ่งแตกตางจากธรรมเนียมของไทย

2.93 0.92

5 สัญญาจางไมกําหนดใหผูวาจางมีหนาที่ในการกวดขัน  
ลูกจางของตนในเรื่องของการปฏิบัติตามกฎระเบียบและ
การรักษาความสะอาดบริเวณสถานที่กอสราง

2.87 0.64

6 สัญญาจางไมกําหนดวิธีการยุติขอพิพาทระหวางผูรับจาง
และผูรับจางรายอื่นที่ เขามาทาํงานในบริเวณสถานที่  
กอสรางตามคําสั่งของผูวาจาง

2.80 0.94

7 สัญญากําหนดใหใชหลักของสภาหอการคานานาชาติ
(ICC) ในกระบวนการอนุญาโตตุลาการ ซึ่งตางกับ   
ธรรมเนียมปฏิบัติของไทย

2.79 0.89
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ตารางที่ 4-14 ความเห็นของผูตอบแบบสอบถามกลุมผูรับจางตอปญหาซึ่งมีผลตอประสิทธิภาพในการ
                       บริหารสัญญา(ตอ)

อันดับท่ี แนวทางการปรับปรุง คาเฉล่ีย
สวน

เบี่ยงเบน
มาตรฐาน

8 สัญญาจางไมกาํหนดใหวิศวกรตองไดรับความเห็นชอบ
จากผูวาจางกอนสั่งเปลี่ยนแปลงงานที่สําคัญ

2.67 1.11

9 สัญญาจางไมกําหนดสิทธิของผูรับจางในการคัดคานหรือ
ปฏิเสธการสั่งเปลี่ยนแปลงงานของวิศวกร ในกรณีที่การ
สั่งเปลี่ยนแปลงนั้นมีปริมาณของงานที่เปลี่ยนแปลงมากๆ

2.60 1.12

10 สัญญาจางไมกําหนดใหผูรับจางตองทาํการประเมินผล
กระทบอื่นๆ นอกจากกําหนดเวลาและราคางาน  เชน 
ความปลอดภัย ประสิทธิภาพในการทํางาน เปนตน ใน
กรณีที่วิศวกรขอใหผูรับจางทาํการประเมินกอนที่จะทํา
การสั่งเปลี่ยนแปลงงาน

2.33 0.90

11 สัญญาจางไมระบุสิ่งที่สามารถใชแทนคาปรับในกรณีที่  
ผูรับจางทําการกอสรางไมแลวเสร็จตามกําหนดได

2.20 0.56

12 สัญญาจางไมกําหนดใหผูรับจางตองรับผิดชอบในกรณีที่
ผูรับจางรูหรือควรไดรูอยูแลววามีขอบกพรองในแบบรูป
หรือรายการกอสราง แตก็ไมไดบอกกลาวตักเตือนผูวาจาง

2.07 0.92

13 สัญญาจางกําหนดใหใชปริมาณจริงสุทธิ (Net Actual 
Quantity) ในการถอดแบบหาปริมาณงาน ซึ่งแตกตาง
จากธรรมเนียมปฏิบัติของไทย

1.93 1.44

4.3.6    ประสบการณของผูตอบแบบสอบถาม

เมื่อทําการนับจํานวนผูตอบแบบสอบถามซึ่งทําการตอบแบบสอบถามกลับมาในรอบที่ 2 ทั้งหมด 
โดยจําแนกตามมูลคาโครงการสูงสุดซึ่งผูตอบแบบสอบถามเคยมีประสบการณในการใชสัญญาจาง       
กอสราง รวมทั้งคํานวณหาคาพิสัย คาเฉลี่ย คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคามัธยฐานของมูลคาโครงการ
สูงสุดโดยแยกพิจารณาแตละกลุมผูตอบแบบสอบถาม สามารถสรุปไดดังตารางที่ 4-15 และตารางที่ 4-16
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ตารางที่ 4-15 มูลคาโครงการสูงสุดที่ผูตอบแบบสอบถามเคยมีประสบการณในการใชสัญญาจาง
กลุมผูวาจาง กลุมวิศวกร กลุมผูรับจางมูลคา

โครงการ
(ลานบาท)

จํานวน
(คน)

รอยละ จํานวน
(คน)

รอยละ จํานวน
(คน)

รอยละ

20 – 50 5 16.67 3 8.11 5 33.33
>50 – 100 7 23.33 3 8.11 4 26.67

>100 –
500

6 20.00 14 37.84 1 6.67

>500 –
1,000

7 23.33 4 10.81 2 13.33

>1,000 –
5,000

1 3.33 8 21.62 2 13.33

>5,000 –
10,000

0 0.00 4 10.81 0 0.00

> 10,000 2 6.67 1 2.70 0 0.00
ไมระบุ 2 6.67 0 0.00 1 6.67
รวม 30 100.00 37 100.00 15 100.00

ตารางที่ 4-16 คากลางของมูลคาโครงการสูงสุดที่ผูตอบแบบสอบถามเคยมีประสบการณในการใชสัญญาจาง

กลุมผูวาจาง กลุมวิศวกร กลุมผูรับจาง

คาตํ่าสุด 20 20 20

คาสูงสุด 71,000 20,000 2,400

คาพิสัย 70,980 19,980 2,380

คาเฉล่ีย 3,118.64 1,973.30 387.95

คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน 12,347.39 3,667.49 674.82

คามัธยฐาน 216 500 80

หมายเหตุ   หนวย : ลานบาท
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4.3.7 การทดสอบความสัมพันธระหวางประสบการณและความเห็นของผูตอบแบบสอบถาม

จากขอมูลประสบการณของผูตอบแบบสอบถาม  เมื่อนํามาทดสอบความสัมพันธระหวางมูลคา
สัญญาสูงสุดที่ผูตอบแบบสอบถามเคยมีประสบการณและความเห็นของผูตอบแบบสอบถามโดยการหา
คาสหสัมพันธโดยวิธี Pearson Product-Moment Correlation Coefficient และทดสอบนัยสําคัญของ
คาสหสัมพันธที่ได ตามรายละเอียดที่เคยกลาวไปแลวในบทที่ 2 ไดผลการทดสอบดังตารางที่ 4-17

ตารางที่ 4-17 ผลการทดสอบความสัมพันธระหวางประสบการณและความเห็นของผูตอบแบบสอบถาม
หัวขอท่ีวิเคราะห ผลลัพธท่ีได วิธีการวิเคราะห

1 .  ค ว า ม เ ห็น ท่ี ไ ด จ า ก 
ผูตอบแบบสอบถามทั้ง
ส า ม ก ลุ ม มี ค ว า ม
สัมพันธกับมูลคา งาน  
สู ง สุ ด ซ่ึ ง ผู ต อ บ
แบบสอ บถาม เคย มี
ประสบการณหรือไม

ความเห็นที่ไดจากผูตอบแบบ
สอบถามทั้ งส ามกลุ ม ไมมี
ความสัมพันธกับมูลคาสัญญา
สูงสุดซึ่งผูตอบแบบสอบถาม
เคยมีประสบการณอยาง มี  
นัยสําคัญ

1 .  คํ านวณค าสห สั ม พั นธ
ร ะหว า งค า ความ เห็นแ ละ   
มูลคาสัญญาไดคา  r = - 0.09
2.  ทดสอบนัยสําคัญของคา 
สหสัมพันธ ไดคา

เทากับ 0.80 ซึ่งนอยกวาคา t 
จากตารางที่ระดับนัยสําคัญ   
0.05 (เทากับ 1.99)

2. ความเห็นที่ไดจากกลุม
ผูวาจางมีความสัมพันธ
กับมูลคางานสูงสุดซ่ึงผู
ตอบแบบสอบถามเคยมี  
ประสบการณหรือไม

ความเห็นที่ไดจากผูตอบแบบ
สอบถามกลุมผู ว าจ างไมมี
ความสัมพันธกับมูลคาสัญญา
สูงสุดซึ่งผูตอบแบบสอบถาม
เคยมีประสบการณอยางมีนัย
สําคัญ

1 .  คํ านวณค าสห สั ม พั นธ
ระหวางคาความเห็นและมูล
คาสัญญาไดคา  r = 0.02
2.  ทดสอบนัยสําคัญของคา 
สหสัมพันธ ไดคา

เทากับ 0.08 ซึ่งนอยกวาคา t 
จากตารางที่ระดับนัยสําคัญ   
0.05 (เทากับ 2.06)

21/2 rNrt −−=

21/2 rNrt −−=
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ตารางที่ 4-17 ผลการทดสอบความสัมพันธระหวางประสบการณและความเห็นโดยรวมของผูตอบ
                      แบบสอบถาม(ตอ)

หัวขอท่ีวิเคราะห ผลลัพธท่ีได วิธีการวิเคราะห

3. ความเห็นที่ไดจากกลุม
วิศวกรมีความสัมพันธ
กับมูลคางานสูงสุด ซ่ึง 
ผูตอบแบบสอบถามเคย
มีประสบการณหรือไม

ความเห็นที่ไดจากผูตอบแบบ
สอบถามกลุมวิศวกรไมมีความ
สัมพันธกับมูลคาสัญญาสูงสุด
ซึ่งผูตอบแบบสอบถามเคยมี  
ประสบการณอยางมีนัยสําคัญ

1 .  คํ านวณค าสห สั ม พั นธ
ร ะหว า งค า ความ เห็นแ ละ   
มูลคาสัญญาไดคา  r = - 0.23
2.  ทดสอบนัยสําคัญของคา 
สหสัมพันธ ไดคา

เทากับ 1.40 ซึ่งนอยกวาคา t 
จากตารางที่ระดับนัยสําคัญ   
0.05 (เทากับ 2.03)

4. ความเห็นที่ไดจากกลุม
ผูรับจางมีความสัมพันธ
กับมูลคางานสูงสุด ซ่ึง 
ผูตอบแบบสอบถามเคย
มีประสบการณหรือไม

คว าม เห็ นที่ ไ ด จ า กผู ต อบ   
แบบสอบถามกลุมผูรับจางไม
มี ค ว ามสั มพั น ธ กั บ มู ล ค า
สัญญาสูงสุดซึ่ งผูตอบแบบ
สอบถามเคยมีประสบการณ
อยางมีนัยสําคัญ

1 .  คํ านวณค าสห สั ม พั นธ
ร ะหว า งค า ความ เห็นแ ละ   
มูลคาสัญญาไดคา  r = 0.06
2.  ทดสอบนัยสําคัญของคา 
สหสัมพันธ ไดคา

เทากับ 0.20 ซึ่งนอยกวาคา t 
จากตารางที่ระดับนัยสําคัญ   
0.05 (เทากับ 2.19)

4.3.8   จํานวนผูตอบแบบสอบถามซึ่งรูจักสัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC

ผลการสํารวจวาผูตอบแบบสอบถามรูจักสัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC หรือไม สามารถ
สรุปไดดังตารางที่ 4-18

21/2 rNrt −−=

21/2 rNrt −−=
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ตารางที่ 4-18 จํานวนผูตอบแบบสอบถามที่รูจักสัญญามาตรฐาน FIDIC
รูจักสัญญามาตรฐาน

FIDIC
ไมรูจักสัญญามาตรฐาน

FIDIC
ไมระบุกลุมของ

ผูตอบ
แบบสอบ

ถาม
จํานวน
(คน)

รอยละ
ของกลุม

จํานวน
(คน)

รอยละ
ของกลุม

จํานวน
(คน)

รอยละ
ของกลุม

ผูวาจาง  2  6.67 27 90.00 1 3.33
วิศวกร  17  45.95 20 54.05 0 0.00
ผูรับจาง  5  33.33 9 60.00 1 6.67
ท้ังหมด 24  29.27 56 68.29 2 2.44

4.3.9    การทดสอบความแตกตางของความเห็นที่ไดจากผูตอบแบบสอบถามซึ่งรูจักและไมรูจักสัญญา
มาตรฐาน FIDIC

การทดสอบความแตกตางระหวางความเห็นที่ไดจากผูตอบแบบสอบถามที่รูจักและไมรูจักสัญญา
จางมาตรฐาน FIDIC ใชการทดสอบความแตกตางระหวางคาความเห็นเฉลี่ย และการทดสอบความ     
แตกตางระหวางความแปรปรวนของคาความเห็นของกลุมตัวอยางทั้งสองกลุมที่ เปนอิสระตอกัน             
ดังรายละเอียดที่ไดเคยกลาวไปแลวในบทที่ 2 ผลการทดสอบความแตกตางของคําตอบของผูตอบ         
แบบสอบถามที่รูจักและไมรูจักสัญญาจางมาตรฐาน FIDIC สามารถสรุปผลไดดังตารางที่ 4-19

ตารางที่ 4-19 ผลการทดสอบความแตกตางระหวางความเห็นของผูท่ีรูจักและไมรูจักสัญญา FIDIC
หัวขอท่ีวิเคราะห ผลลัพธท่ีได วิธีการวิเคราะห

ความเห็นของกลุมผูตอบ
แบบสอบถามที่รูจักและไมรู
จั กสัญญาจ างมาตร ฐา น 
FIDIC แตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญหรือไม

ความเห็นของกลุมผูที่รูจักและ
ไมรูจักสัญญาจางมาตรฐ าน  
FIDIC มีคาเฉลี่ยและความ
แปรปรวนที่ไมแตกตางกันอยาง
มีนัยสําคัญ

1 .  ทํ าก ารทดสอบความ   
แตกตางคาความเห็นเฉลี่ย
ของกลุมตัวอยางที่เปนอิสระ
กัน 2 กลุม ไดคาของ

nsxxt d //)( 2
21 −=
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ตารางที่ 4-19 ผลการทดสอบความแตกตางระหวางความเห็นของผูท่ีรูจักและไมรูจักสัญญา FIDIC(ตอ)
หัวขอท่ีวิเคราะห ผลลัพธท่ีได วิธีการวิเคราะห

เทากับ 0.13 ซึ่งนอยกวาคา t 
จากตารางที่ระดับนัยสําคัญ  
0.05 (เทากับ 1.97)

2 .  ทํ าก ารทดสอบความ   
แตกตางของความแปรปรวน
(SD2) ของคาความเห็นโดย
รวมของกลุมตัวอยาง 2 กลุม 
ไดคาของ

F = (s1
2 / s2

2)
เทากับ 1.41 ซึ่งนอยกวาคา F 
จากตารางที่ระดับนัยสําคัญ 
0.05 (เทากับ 1.93)

4.3.10  การทดสอบความแตกตางของความเห็นที่ไดจากผูตอบแบบสอบถามแตละกลุม

การทดสอบในหัวขอนี้มีวัตถุประสงคเพื่อดูวาผูตอบแบบสอบถามกลุมผูวาจาง กลุมวิศวกร และ
กลุมผูรับจางมีความเห็นเกี่ยวกับคําถามในแบบสอบถามโดยรวมแตกตางกันหรือไม การทดสอบความ  
แตกตางสามารถทําไดโดยการทดสอบความแปรปรวนรวมของคาความเห็น และการเปรียบเทียบความ
แตกตางระหวางคาความเห็นเฉลี่ยของกลุมตัวอยางโดยวิธีของ Tukey ดังรายละเอียดที่ไดเคยกลาวไปแลว
ในบทที่ 2 ผลการทดสอบความแตกตางของความเห็นโดยรวมของผูตอบแบบสอบถามทั้งสามกลุม
สามารถสรุปผลไดดังตารางที่ 4-20

ตารางที่ 4-20 ผลการทดสอบความแตกตางของความเห็นที่ไดจากผูตอบแบบสอบถามแตละกลุม
หัวขอท่ีวิเคราะห ผลลัพธท่ีได วิธีการวิเคราะห

1. ความเห็นที่ไดจากแตละ
กลุมแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญหรือไม

ความเห็นที่ไดมีอยางนอยหนึ่ง
คู ที่ แ ต ก ต า ง กั น อ ย า ง มี 
นัยสําคัญ

วิ เ ค ร าะห ค วามแป รป ร ว น
(ANOVA) แบบทางเดียวของ
คาความเห็นที่ระดับนัยสําคัญ
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ตารางที่ 4-20 ผลการทดสอบความแตกตางของความเห็นโดยรวมที่ไดจากผูตอบแบบสอบถามในแบบสอบถาม
                     (ตอ)

หัวขอท่ีวิเคราะห ผลลัพธท่ีได วิธีการวิเคราะห

0.05 ไดคา
F = 4.80> F จากตาราง  
(เทากับ3.12)

2. ความเห็นที่ไดจากกลุม
ผูวาจางกับกลุมวิศวกร
แ ต ก ต า ง กัน อ ย า ง มี 
นัยสําคัญหรือไม

ค ว า ม เห็ น ที่ ไ ด จา ก ก ลุ ม  
ผู ว าจ า งและก ลุมวิศวกรมี
ค ว ามแตกต า งกั น อย า งมี   
นัยสําคัญ

ทดสอบความแตกตางของคา
ความเห็นเฉลี่ยโดยวิธีการของ 
Tukey ไดคาของ

ซึ่ งนอยกวาผลตางระหวาง   
คาความเห็นเฉลี่ยของทั้งสอง
กลุม (เทากับ 0.24)

3. ความเห็นที่ไดจากกลุม
ผูวาจางกับกลุมผูรับจาง
แ ต ก ต า ง กัน อ ย า ง มี 
นัยสําคัญหรือไม

ค ว า ม เห็ น ที่ ไ ด จา ก ก ลุ ม  
ผูวาจางและกลุมผู รับจางมี
ค ว ามแตกต า งกั น อย า งมี   
นัยสําคัญ

ทดสอบความแตกตางของคา
ความเห็นเฉลี่ยโดยวิธีการของ 
Tukey ไดคาของ

ซึ่ งนอยกวาผลตางระหวาง   
คาความเห็นเฉลี่ยของทั้งสอง
กลุม (เทากับ 0.28)

4. ความเห็นที่ไดจากกลุม
ผูรับจางกับกลุมวิศวกร
แ ต ก ต า ง กัน อ ย า ง มี 
นัยสําคัญหรือไม

ความเห็นที่ไดจากกลุมวิศวกร
และกลุมผูรับจางไมมีความ
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ

ทดสอบความแตกตางของคา
ความเห็นเฉลี่ยโดยวิธีการของ 
Tukey ไดคาของ

ซึ่ งมากกวาผลตางระหวาง   
คาความเห็นเฉลี่ยของทั้งสอง
กลุม (เทากับ 0.04)

24.0/)( =nErrorMSq

21.0/)( =nErrorMSq

25.0/)( =nErrorMSq
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4.3.11  การทดสอบความแตกตางของความเห็นที่ไดจาก การสาํ รวจแบบสอบถามในรอบแรกและ                    
ในรอบท่ี 2

วัตถุประสงคของการทดสอบในหัวขอนี้คือ เพื่อตรวจสอบวาในการตอบแบบสอบถามในครั้งแรก
และครั้งที่สอง ผูตอบแบบสอบถามแตละกลุมมีความเห็นกับคําถามในแบบสอบถามในแตละรอบแตกตาง
กันหรือไม วิธีการทดสอบที่นํามาใชไดแก การทดสอบความแตกตางของคาความเห็นเฉลี่ยของกลุม        
ตัวอยางที่มีความสัมพันธกัน 2 กลุม และการทดสอบความแตกตางของความแปรปรวนของคาความเห็น
ของกลุมตัวอยาง 2 กลุม ดังรายละเอียดในบทที่ 2 ผลการทดสอบความแตกตางของความเห็นที่ไดจากการ
สํารวจแบบสอบถามในรอบแรกและในรอบที่สอง สามารถสรุปไดดังตารางที่ 4-21

ตารางที่ 4-21 ผลการทดสอบความแตกตางของความเห็นในแบบสอบถามรอบแรกและรอบที่สอง
หัวขอท่ีวิเคราะห ผลลัพธท่ีได วิธีการวิเคราะห

1. ความเห็นของกลุมผูวา
จ า งในแบบสอบ ถาม
รอบแรกและรอบที่สอง
แ ต ก ต า ง กัน อ ย า ง มี 
นัยสําคัญหรือไม

ความเห็นของกลุมผูวาจางใน
แบบสอบถามรอบแรกและรอบ
ที่ สองมีค า เฉลี่ ยและ ความ
แปรปรวนที่ ไมแตกตา งกัน
อ ย า ง มี นั ย สํ าคั ญ
ความแปรปรวนในรอบที่สอง
ลดลงเพียงเล็กนอย

1.  ทดสอบความแตกตางคา
ค ว า ม เ ห็ น เ ฉ ลี่ ย ข อ งก ลุ ม   
ตัวอยางที่มีความสัมพันธกัน 2 
กลุม ไดคา

เทากับ 1.49 ซึ่งนอยกวาคา t 
จากตารางที่ระดับนัยสําคัญ   
0.05 (เทากับ 2.04)

2. ทดสอบความแตกตางของ
ความแปรปรวน(SD2) ของคา
ความเห็นของกลุมตัวอยาง 2 
กลุม ไดคาของ

F = (s1
2 / s2

2)
เทากับ 1.32 ซึ่งนอยกวาคา F
จากตารางที่ระดับนัยสําคัญ
0.05 (เทากับ 1.95)

nsxxt d //)( 2
21 −=
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ตารางที่ 4-21 ผลการทดสอบความแตกตางของความเห็นในแบบสอบถามรอบแรกและรอบที่สอง(ตอ)
หัวขอท่ีวิเคราะห ผลลัพธท่ีได วิธีการวิเคราะห

2 .  คว าม เห็ น ขอ ง ก ลุ ม
วิศวกรในแบบสอบถาม
รอบแรกและรอบที่สอง
แ ต ก ต า ง กัน อ ย า ง มี 
นัยสําคัญหรือไม

ความเห็นของกลุมวิศวกรใน
แบบสอบถามรอบแรกและ   
รอบที่สองมีคาเฉลี่ยที่ตางกัน
อยางมีนัยสําคัญ แตมีความ  
แป รปรวนที่ ไมแ ตก ตางกัน
อ ย า ง มี นั ย สํ าคัญ  ค ว า ม  
แปรปรวนในรอบที่สองลดลง
เพียงเล็กนอย

1. ทดสอบความแตกตางคา
ค ว า ม เ ห็ น เ ฉ ลี่ ย ข อ งก ลุ ม   
ตัวอยางที่มีความสัมพันธกัน 2 
กลุม ไดคา

เทากับ 2.35 ซึ่งมากกวาคา t 
จากตารางที่ระดับนัยสําคัญ   
0.05 (เทากับ 2.03)
2. ทดสอบความแตกตางของ
ความแปรปรวน(SD2) ของคา
ความเห็นของกลุมตัวอยาง 2 
กลุม ไดคาของ

F = (S1
2 / S2

2)
เทากับ 1.26 ซึ่งนอยกวาคา F 
จากตารางที่ระดับนัยสําคัญ  
0.05 (เทากับ 1.78)

3 .  ค ว า ม เ ห็ น ข อ ง
ก ลุ ม ผู รั บ จ า ง ใ น 
แบบสอบถามรอบแรก
และรอบที่สองแตกตาง
กันอยางมีนัยสําคัญหรือ
ไม

ความเห็นของกลุมผูรับจางใน
แบบสอบถามรอบแรกและรอบ
ที่ สองมีค า เฉลี่ ยและ ความ
แปรปรวนที่ ไมแตกตา งกัน
อ ย า ง มี นั ย สํ าคัญ  ค ว า ม  
แปรปรวนในรอบที่สองลดลง
เพียงเล็กนอย

1. ทดสอบความแตกตางคา
ค ว า ม เ ห็ น เ ฉ ลี่ ย ข อ งก ลุ ม   
ตัวอยางที่มีความสัมพันธกัน 2 
กลุม ไดคา

เทากับ 0.09 ซึ่งนอยกวาคา t 
จากตารางที่ระดับนัยสําคัญ   
0.05 (เทากับ 2.08)

nsxxt d //)( 2
21 −=

nsxxt d //)( 2
21 −=
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ตารางที่ 4-21 ผลการทดสอบความแตกตางของคําตอบในแบบสอบถามรอบแรกและรอบที่สอง(ตอ)
หัวขอท่ีวิเคราะห ผลลัพธท่ีได วิธีการวิเคราะห

2.  ทดสอบความแตกตางของ
ความแปรปรวน(SD2) ของคา
ความเห็นโดยรวมของกลุม   
ตัวอยาง 2 กลุม ไดคาของ

F = (s1
2 / s2

2)
เทากับ 1.10 ซึ่งนอยกวาคา F
จากตารางที่ระดับนัยสําคัญ
0.05 (เทากับ 2.66)

4. ความเห็นโดยรวมของ
ทุ ก ก ลุ ม ใ น แ บ บ
สอบถามรอบแรกและ
รอบท่ีสองแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญหรือไม

ความเห็นโดยรวมของกลุม   
ตัวอยางรวมทั้งหมดในการทํา
แบบสอบถามรอบแรกและ   
รอบที่สองมีคาเฉลี่ยที่แตกตาง
กันอยางมีนัยสําคัญ แตความ
แปรปรวนในรอบที่สองลดลง
จ า ก ค วา ม แ ป รป ร ว น ใ น  
รอบแรกอยางไมมีนัยสําคัญ

1. ทดสอบความแตกตางคา
ค ว า ม เ ห็ น เ ฉ ลี่ ย ข อ งก ลุ ม   
ตัวอยางที่มีความสัมพันธกัน 2 
กลุม ไดคา

เทากับ 2.49 ซึ่งมากกวาคา t 
จากตารางที่ระดับนัยสําคัญ   
0.05 (เทากับ 1.99)

2. ทดสอบความแตกตางของ
ความแปรปรวน(SD2) ของคา
ความเห็นของกลุมตัวอยาง 2 
กลุม ไดคาของ

F = (s1
2 / s2

2)
เทากับ 1.33 ซึ่งนอยกวาคา F
จากตารางที่ระดับนัยสําคัญ
0.05 (เทากับ 1.49)

nsxxt d //)( 2
21 −=
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4.4 วิเคราะหผลของการสํารวจดวยแบบสอบถาม

ผลการสํารวจดวยแบบสอบถามสรุปไดวา โดยภาพรวม ผูวาจางเห็นวาปญหาเบื้องตนของสัญญา 
FIDIC(1999) ซึ่งเกี่ยวของกับคําถามในแบบสอบถาม มีผลตอการบริหารสัญญาในระดับปานกลาง(คา
ความเห็นเฉลี่ย เทากับ 2.27) วิศวกรและผูรับจางเห็นวาปญหาเบื้องตนของสัญญา FIDIC(1999) ซึ่ง    
เก่ียวของกับคําถามในแบบสอบถาม มีผลตอการบริหารสัญญาในระดับสูง(คาความเห็นเฉลี่ย เทากับ 2.51 
และ 2.55 ตามลําดับ) ผูรับจางเปนกลุมที่เห็นวาปญหาเบื้องตนของสัญญา FIDIC(1999) ซึ่งเกี่ยวของกับ
คําถามในแบบสอบถาม มีผลตอการบริหารสัญญามากที่สุด ถัดไปไดแก วิศวกรและผูวาจางตามลําดับ 
โดยรวม ผูที่เกี่ยวของทั้งสามฝายเห็นวาปญหาเบื้องตนของสัญญา FIDIC(1999) ซึ่งเกี่ยวของกับคําถามใน
แบบสอบถาม มีผลตอการบริหารสัญญาในระดับปานกลาง(คาความเห็นเฉลี่ย เทากับ 2.44)

ปญหาซึ่งผูตอบแบบสอบถามทั้งสามกลุมเห็นวามีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญาระดับ
ปานกลางจนถึงระดับสูงมาก มีจํานวนทั้งสิ้น 13 ปญหา ดังแสดงในตารางที่ 4-11 ปญหาที่มีผลกระทบตอ
ประสิทธิภาพในการบริหารสัญญามากที่สุด 3 อันดับแรก ไดแก 1)ปญหาการไมกําหนดระยะเวลาแก
วิศวกรในการทําหนาที่การพิจารณาตามที่กําหนดไวในสัญญา 2)ปญหาการไมกําหนดใหวิศวกรจะตองได
รับความเห็นชอบจากผูวาจางกอนสั่งเปลี่ยนแปลงงานที่สําคัญ และ 3)ปญหาความเปนกลางของวิศวกร

ผูวาจางมีความเห็นวา 1)ปญหาการไมกําหนดระยะเวลาในการทําหนาที่ในการพิจารณาตามที่
กําหนดไวในสัญญาของวิศวกร 2)ปญหาการไมกําหนดใหผูรับจางตองรับผิดชอบหากรูวามีความบกพรอง
ในแบบรูปหรือรายการกอสรางและไมบอกกลาวผูวาจาง และ 3)ปญหาการไมกําหนดใหวิศวกรจะตองได
รับความเห็นชอบจากผูวาจางกอนสั่งเปลี่ยนแปลงงานที่สําคัญ เปนปญหาที่มีผลตอการบริหารสัญญามาก
ที่สุดเปน 3 อันดับแรกตามลําดับ สวนวิศวกรมีความเห็นในเรื่องดังกลาววาเปน 1)ปญหาการไมกําหนดให
วิศวกรตองขออนุมัติจากเจาของงานกอนสั่งเปลี่ยนแปลงงานที่สําคัญ 2)ปญหาความเปนกลางของวิศวกร 
และ 3)ปญหาการไมกําหนดใหผูวาจางมีหนาที่กวดขันบุคลากรของตนในเรื่องการปฏิบัติตามกฎระเบียบ
และการรักษาความสะอาดบริเวณสถานที่กอสราง นอกจากนี้ ผูรับจางก็มีความเห็นดวยวา 1)ปญหาการ
ไมกําหนดระยะเวลาในการทําหนาที่การพิจารณาใหแกวิศวกร 2)ปญหาความเปนกลางของวิศวกร และ   
3)ปญหาการไมกําหนดใหกําหนดผูทรงคุณวุฒิภายในประเทศเปนผูมีอํานาจแตงต้ังคณะกรรมการวินิจฉัย
ขอพิพาทเมื่อคูสัญญาไมสามารถตกลงกันได มีผลตอการบริหารสัญญาที่สุด

จํานวนผูตอบแบบสอบถามในรอบที่ 2 (รอบสุดทาย) ซึ่งไดจากกลุมของผูวาจาง กลุมของวิศวกร 
และกลุมของผูรับจาง มีจํานวน 30 37 และ 15 คน ตามลําดับ มากกวาจํานวนแบบสอบถามตํ่าสุดที่ต้ังไว 
(10 คน) ดังนั้นผลการเก็บรวบรวมความคิดเห็นดวยเทคนิดเดลฟายประยุกตในงานวิจัยนี้จึงถือวาเปนไป
ตามหลักวิธีการเก็บรวบรวมขอมูล สามารถนําไปใชงานได แตอยางไรก็ตาม กลุมผูตอบแบบสอบถามซึ่ง
สามารถรวบรวมแบบสอบถามไดตามเปาหมายที่ต้ังไว(30 ชุด) มีเพียงกลุมของผูวาจางและกลุมของ
วิศวกรเทานั้น กลุมของผูรับจางมีจํานวนผูตอบแบบสอบถามในรอบที่ 2 ต่ํากวาจํานวนที่ต้ังไว(แตมากกวา
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จํานวนแบบสอบถามตํ่าสุดที่ต้ังไว) ดังนั้น ผูที่จะนําผลการวิจัยนี้ไปใชจึงควรระลึกวา คาที่แสดงถึงการ
กระจายของขอมูล (คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  คาความแปรปรวน) ของประชากรผูรับจางซึ่งไดจากการ
สํารวจดวยแบบสอบถาม เปนคาโดยประมาณเทานั้น

เมื่อพิจารณาถึงประเภทของผูตอบแบบสอบถามในแตละกลุม ผูตอบแบบสอบถามกลุมของ        
ผูวาจางมีอัตราสวนผูตอบแบบสอบถามซึ่งเปนภาคเอกชนตอผูตอบแบบสอบถามซึ่งเปนภาครัฐบาล     
เทากับ   15 / 15 = 1.00 ซึ่งต่ํากวาอัตราสวนเดียวกันของประชากรผูวาจาง เทากับ 65 / 35 = 1.86 
ประมาณรอยละ (1.86 -1.00) / 1.86 = 46.24 ซึ่งแสดงถึงการที่คําตอบที่รวบรวมไดจะมีความเห็นคอนไป
ทางการบริหารสัญญาภาครัฐบาล ผูที่จะนําผลการวิจัยนี้ไปใชจึงควรที่จะระวังในประเด็นดังกลาว จากการ
ศึกษาเงื่อนไขสัญญาจางทั้งของภาครัฐบาลและภาคเอกชน และจากการที่ผูศึกษาไดออกทําการสัมภาษณ
บุคคลผูซึ่งเกี่ยวของกับการใชสัญญาจากทั้งสองสวนดังกลาว ทําใหทราบวาแนวทางการบริหารสัญญาของ
ทั้งสองภาคนี้ มีความแตกตางกันอยูพอสมควร แนวทางในการบริหารสัญญาของภาครัฐบาลจะเปนใน
ลักษณะที่ผูวาจางคอนขางที่จะไดเปรียบผูรับจางในทุกเรื่อง ผูรับจางจะตองแบกรับความเสี่ยงในการ    
ดําเนินการกอสรางไวเองแทบทั้งหมด ในขณะที่แนวทางการบริหารสัญญาทางภาคเอกชนจะมีการกําหนด
สิทธิ หนาที่ และความรับผิดชอบใหแกคูสัญญาทั้งสองฝายอยางเปนธรรมมากกวา

อัตราสวนผูตอบแบบสอบถามภาคเอกชนตอผูตอบแบบสอบถามภาครัฐบาลสําหรับกลุม            
ผูตอบแบบสอบถามกลุมของวิศวกร เทากับ 25 / 12 = 2.08 สูงกวาอัตราสวนเดียวกันของกลุมประชากร
วิศวกรทั้งหมด เทากับ 65 / 35 = 1.86 ประมาณรอยละ (2.08-1.86) / 1.86 = 11.83 แสดงวาคําตอบที่
รวบรวมไดจะคอนไปทางแนวทางการบริหารสัญญาในภาคเอกชนเล็กนอย

สวนประเภทของผูตอบแบบสอบถามกลุมผูรับจาง อัตราสวนของจํานวนผูตอบแบบสอบถามซึ่งมี
หนวยงานตั้งอยูในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลตอจํานวนผูตอบแบบสอบถามซึ่งมีหนวยงานตั้งอยู
ในตางจังหวัด เทากับ 8 / 7 = 1.14 ในขณะที่คาอัตราสวนเดียวกันของกลุมประชากรผูรับจาง มีเพียง              
32  /  68 =  0.47 แสดงถึงการที่มีผูตอบแบบสอบถามที่มีหนวยงานในกรุงเทพฯ และปริมณฑล มากกวาที่
ตองการ แตอยางไรก็ตาม ผูตอบแบบสอบถามซึ่งมีหนวยงานตั้งอยูในกรุงเทพฯ และปริมณฑล มักจะเปน 
ผูรับจางรายใหญ ซึ่งมีโครงการตั้งอยูทั่วประเทศ ความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามซึ่งมีหนวยงานตั้งอยู
ในกรุงเทพฯ และปริมณฑลจึงมีลักษณะเปนความคิดที่ไดจากประสบการณการทํางานในหลายๆ ภาคของ
ประเทศ ดังนั้น ความแตกตางของอัตราสวนของจํานวนผูตอบแบบสอบถามซึ่งมีหนวยงานตั้งอยูในเขต
กรุงเทพมหานครฯ และปริมณฑลตอจํานวนผูตอบแบบสอบถามซึ่งมีหนวยงานตั้งอยูในตางจังหวัด 
ระหวางของกลุมตัวอยางและของประชากรผูรับจางทั้งประเทศ จึงมีผลไมมากเทาใด

จากการพิจารณามูลคาของงานสูงสุดซึ่งผูตอบแบบสอบถามเคยมีประสบการณ พบวาคาเฉลี่ย
เลขคณิตไมสามารถแสดงถึงคากลางที่ดีได ทั้งนี้สังเกตจากคาพิสัยและคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของ    
ขอมูลของผูตอบแบบสอบถามกลุมผูวาจางและกลุมวิศวกรสูงมาก จากการตรวจสอบขอมูลพบวาสาเหตุ
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ของปญหาดังกลาวเนื่องจากผลของมูลคางานของโครงการขนาดใหญซึ่งมีเพียงไมก่ีโครงการเทานั้น ดังนั้น
จึงควรเลือกใชคามัธยฐานในการเปรียบเทียบมูลคาของงานสูงสุดของผูตอบแบบสอบถามแตละกลุมแทน 
ซึ่งจะไดผลการเปรียบเทียบวา วิศวกรเปนกลุมผูตอบแบบสอบถามซึ่งมีมูลคางานซึ่งเคยมีประสบการณใน
การบริหารสัญญาสูงที่สุด เทากับ 500 ลานบาท รองมาไดแก กลุมผูวาจาง (216 ลานบาท) และกลุม        
ผูรับจาง (80 ลานบาท) ตามลําดับ และเมื่อทําการทดสอบความสัมพันธระหวางมูลคาสัญญาสูงสุดที่       
ผูตอบแบบสอบถามมีประสบการณในการใชสัญญาจางกอสรางและความเห็นที่ผูตอบแบบสอบถามมีตอ
ปญหาในการใชสัญญาจางมาตรฐาน FIDIC พบวาสําหรับทุกกลุมของผูตอบแบบสอบถาม มูลคาสัญญา
สูงสุดที่ผูตอบแบบสอบถามเคยมีประสบการณไมมีความสัมพันธตอความเห็นโดยรวมตอปญหาในการใช
สัญญา FIDIC อยางมีนัยสําคัญ

เมื่อเปรียบเทียบรอยละของผูตอบแบบสอบถามซึ่งรูจักสัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC พบวา
วิศวกรเปนกลุมที่รูจักสัญญาจางมาตรฐาน FIDIC มากที่สุด ถึงรอยละ 45.95 รองมาไดแก ผูรับจาง และ   
ผูวาจาง ซึ่งมีผูรูจักสัญญา FIDIC เปนจํานวนรอยละ 33.33 และ 6.67 ตามลําดับ จํานวนผูตอบ          
แบบสอบถามที่รูจักสัญญาจาง FIDIC เฉลี่ยถวงนํ้าหนักในทั้งสามกลุมโดยใหนํ้าหนักกับแตละกลุม     
เทาๆกัน เทากับรอยละ (6.67+45.95+33.33) / 3 = 28.65 ทั้งนี้มีขอสังเกตวามูลคาสัญญาตํ่าที่สุดที่ผูตอบ
แบบสอบถามซึ่งรูจักสัญญาจาง FIDIC ทําไดแก 40 ลานบาท แสดงวาจํานวนผูตอบแบบสอบถามซึ่งมี
ประสบการณในงานตั้งแต 20 – 40 ลาน เปนผูตอบแบบสอบถามที่ไมรูจักสัญญาจางมาตรฐาน FIDIC เลย 
แมวาความจริงสัญญา FIDIC จะเหมาะสมกับโครงการที่มีมูลคาต้ังแต 20 ลานบาทขึ้นไป ขอมูลนี้เองที่
สะทอนความจริงที่วายังมีการนําสัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC มาใชในโครงการขนาดปานกลางยัง
ไมมากเทาที่ควร จากการทดสอบสมมติฐานทางสถิติพบวาความเห็นของผูที่รูจักและไมรูจักสัญญาจาง
มาตรฐาน FIDIC ไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ

เมื่อพิจารณาความแตกตางระหวางความเห็นของผูที่เกี่ยวของกับการใชสัญญาจางแตละกลุม พบ
วาความเห็นที่ไดจากกลุมผูวาจางมีความแตกตางจากความเห็นของกลุมวิศวกรและกลุมผูรับจางอยาง   
ชัดเจน

เมื่อเปรียบเทียบคําตอบสําหรับคําถามเดียวกันของผูตอบแบบสอบถามในแบบสอบถามรอบแรก
และรอบที่ 2 พบวาผูตอบแบบสอบถามกลุมผูวาจางเห็นดวยกับปญหาที่เกี่ยวของกับคําถามใน            
แบบสอบถามมีผลตอประสิทธิภาพในการบริหารสัญญาในทางเพิ่มขึ้น ในขณะที่ผูตอบแบบสอบถามกลุม  
ผูรับจางมีความเห็นดวยลดลงเล็กนอย คาของความแปรปรวนของคําตอบของผูตอบแบบสอบถามทั้ง 3 
กลุมมีแนวโนมที่จะเปลี่ยนแปลงลดลงในรอบที่ 2 แตอยางไรก็ตาม ผลการตรวจสอบสมมติฐานทางสถิติ
แสดงวาความแปรปรวนของความเห็นโดยรวมของผูตอบแบบสอบถามแตละกลุมในการทําแบบสอบถาม
ทั้งสองรอบไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ  ผูตอบแบบสอบถามโดยรวมทั้ง 3 กลุมในรอบที่สอง        
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เปลี่ยนแปลงไปจากการทําแบบสอบถามรอบแรก เชนเดียวกับความเห็นของผูวาจางและ ผูรับจาง แต
ความเห็นของวิศวกรในรอบแรกและรอบที่ 2 ไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ

4.5 สรุปผลการศึกษา

ในบทท่ี 4 การประเมินผลกระทบตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญาของปญหาเบื้องตนนี้              
มีวัตถุประสงคเพื่อประเมินผลกระทบตอประสิทธิภาพในการบริหารสัญญาของปญหาเบื้องตนซึ่งได     
รวบรวมจากการวิเคราะหปญหาเบื้องในบทท่ี 3 โดยแบงการศึกษาออกเปน 3 สวนตามแตละฝายที่     
เก่ียวของกับการบริหารสัญญา ไดแก การประเมินผลกระทบตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญาตามความ
เห็นของผูวาจาง วิศวกร และผูรับจางโครงการกอสราง  เนื้อหาในบทกลาวถึงการจัดทําแบบสอบถามเพื่อ
สํารวจความคิดเห็น ปญหาเบื้องตนเพิ่มเติมซี่งไดจากการสํารวจแบบสอบถามในรอบแรก ผลการสํารวจ         
แบบสอบถามโดยภาพรวม และการวิเคราะหผลของการสํารวจดวยแบบสอบถาม

ในการจัดทําแบบสอบถามเพื่อสํารวจความคิดเห็นของผูวาจาง วิศวกร และผูรับจาง มีประเด็น
ตางๆ ที่ตองทําการศึกษาไดแก จํานวนผูตอบแบบสอบถามที่ตองการ การคัดเลือกผูตอบแบบสอบถาม 
การทดสอบและการแกไขแบบสอบถาม  และรูปแบบของแบบสอบถามที่ใชในการศึกษา

จากการทําแบบสอบถามในรอบแรก ผูศึกษาสามารถรวบรวมปญหาเบื้องตนซึ่งจะนําไปทําการ
ประเมินผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญาในการทําแบบสอบถามรอบที่สอง เพิ่มเติมจากที่ไดในการ
ศึกษาในบทที่ 3 จํานวน 1 ปญหา ไดแก ปญหาในเรื่องสิทธิของผูรับจางในการคัดคานหรือปฏิเสธการสั่ง
เปลี่ยนแปลงงานซึ่งมีปริมาณงานเปลี่ยนแปลงมากๆ ในสวนของผลการสํารวจแบบสอบถามโดยภาพรวม 
ไดมีการประมวลผลแบบสอบถามที่ไดรับจากการทําการศึกษาในเรื่องของ จํานวนของผูตอบแบบสอบถาม
แตละกลุม การแจกแจงประเภทของผูตอบแบบสอบถามแตละกลุม ความเห็นของผูตอบแบบสอบถามและ
ความเห็นของกลุมประชากรตอปญหาเบื้องตนโดยภาพรวม   ปญหาซึ่งผูตอบแบบสอบถามเห็นวามีผลตอ
ประสิทธิภาพการบริหารสัญญาระดับปานกลางถึงระดับสําคัญอยางยิ่ง  ความคิดเห็นของผูตอบ          
แบบสอบถามแตละกลุมตอปญหาดังกลาว ประสบการณของผูตอบแบบสอบถาม การทดสอบความ
สัมพันธระหวางประสบการณของผูตอบแบบสอบถามและความเห็นตอปญหาของสัญญา FIDIC  จํานวน
ผูตอบแบบสอบถามซึ่งรูจักสัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC   การทดสอบความแตกตางของความเห็น
ที่ไดจากผูตอบแบบสอบถามซึ่งรูจักและไมรูจักสัญญาจางมาตรฐาน FIDIC  การทดสอบความแตกตาง
ของความเห็นที่ไดจากผูตอบแบบสอบถามกลุมผูวาจาง กลุมวิศวกร และกลุมผูรับจาง  และการทดสอบ
ความแตกตางของความเห็นที่ไดจากการสํารวจแบบสอบถามในรอบแรกและในรอบที่ 2

ผลการวิเคราะหผลการสํารวจดวยแบบสอบถามในบทนี้สรุปไดวา  ขอกําหนดสัญญาจางกอสราง
มาตรฐาน FIDIC(1999) สามารถปองก ันปญหาที่เกิดขึ้นในอุตสาหกรรมกอสรางของประเทศไทยไดเปน
สวนใหญ ดังนั้นจึงเหมาะสมที่จะนํามาใชในการวาจางงานกอสรางในประเทศไทย แตอยางไรก็ตามสัญญา 
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FIDIC(1999) ยังมีจุดที่ควรไดรับการปรับปรุงเพื่อใหสามารถนาํมาใชในประเทศไทยไดอยางมี               
ประสิทธิภาพอยูหลายประการ   ผูวาจางเห็นวาปญหาของสัญญา FIDIC(1999) ซึ่งเกี่ยวของกับคําถามใน        
แบบสอบถาม มีผลตอการบริหารสัญญาในระดับปานกลาง(คาความเห็นเฉลี่ยเทากับ 2.27) ในขณะที่
วิศวกรและผูรับจางมีความเห็นในเรื่องเดียวกันในระดับมาก(คาความเห็นเฉลี่ย เทากับ 2.51 และ 2.55 
ตามลําดับ) ผูรับจางเปนกลุมที่เห็นวาปญหาของสัญญา FIDIC(1999) ซึ่งเกี่ยวของกับคําถามใน          
แบบสอบถามมีผลตอการบริหารสัญญามากที่สุด ถัดไปไดแก วิศวกรและผูวาจางตามลําดับ โดยภาพรวม 
ผูที่เกี่ยวของทั้งสามฝายเห็นวาปญหาของสัญญา FIDIC(1999) ซึ่งเกี่ยวของกับคําถามในแบบสอบถามมี
ผลตอการบริหารสัญญาในระดับปานกลาง(คาความเห็นโดยรวมเฉลี่ย เทากับ 2.44)

ปญหาซึ่งผูตอบแบบสอบถามรวมทั้งสามกลุม ไดแก กลุมของผูวาจาง กลุมของวิศวกร และกลุม
ของผูรับจาง เห็นวามีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญาในระดับปานกลางจนถึงระดังสูงมากมีจํานวน
ทั้งสิ้น 13 ปญหา เรียงตามระดับผลกระทบตอประสิทธิภาพในการบริหารสัญญา ไดแก 1)ปญหาการไม
กําหนดระยะเวลาแกวิศวกรในการทําหนาที่ในการพิจารณาตามที่กําหนดไวในสัญญา 2)ปญหาการไม
กําหนดใหวิศวกรจะตองไดรับความเห็นชอบจากผูวาจางกอนสั่งเปลี่ยนแปลงงานที่สําคัญ และ 3)ปญหา
ความเปนกลางของวิศวกร  4) ปญหาการไมกําหนดใหผูวาจางมีหนาที่ในการกวดขันลูกจางของตนในเรื่อง
ของการปฏิบัติตามกฎระเบียบและการรักษาความสะอาดบริเวณสถานที่กอสราง 5) ปญหาผูมีอํานาจใน
การแตงต้ังคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท 6) ปญหาขอบังคับอนุญาโตตุลาการ 7) ปญหาการไมกําหนด
ความรับผิดชอบของผูรับจางตอความบกพรองในแบบรูปหรือรายการกอสราง 8) ปญหาการไมวิธีการยุติ
ขอพิพาทระหวางผูรับจาง 9) ปญหาการกําหนดอัตราเก็บคืนเงินจายลวงหนา 10) ปญหาการไมกําหนดให
ผูรับจางตองทําการประเมินผลกระทบอื่นๆ นอกจากกําหนดเวลาและราคางานในกรณีที่วิศวกรขอให         
ผูรับจางทําการประเมินกอนที่จะทําการสั่งเปลี่ยนแปลงงาน 11) ปญหาการไมกําหนดสิทธิของผูรับจางใน
การคัดคานหรือปฏิเสธการสั่งเปลี่ยนแปลงงานของวิศวกร 12) ปญหาวิธีการวัดเนื้องาน และ 13) ปญหา
การไมกําหนดสิ่งที่สามารถใชแทนคาปรับได

ผูวาจางมีความเห็นวา 1)ปญหาการไมกําหนดระยะเวลาในการทําหนาที่ในการพิจารณาตามที่
กําหนดไวในสัญญาของวิศวกร 2)ปญหาการไมกําหนดใหผูรับจางตองรับผิดชอบหากรูวามีความบกพรอง
ในแบบรูปหรือรายการกอสรางและไมบอกกลาวผูวาจาง และ 3)ปญหาการไมกําหนดใหวิศวกรจะตองได
รับความเห็นชอบจากผูวาจางกอนสั่งเปลี่ยนแปลงงานที่สําคัญ มีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญา
มากที่สุดเปน 3 อันดับแรก สวนวิศวกรเห็นวา 1)ปญหาการไมกําหนดใหวิศวกรตองขออนุมัติจากเจาของ
งานกอนสั่งเปลี่ยนแปลงงานที่สําคัญ 2)ปญหาความเปนกลางของวิศวกร และ 3)ปญหาการไมกําหนดให  
ผูวาจางมีหนาที่กวดข ันบุคลากรของตนในเรื่องการปฏิบัติตามกฎระเบียบและการรักษาความสะอาด
บริเวณสถานที่กอสราง  นอกจากนี้ ผูรับจางก็มีความเห็นวา  1)ปญหาการไมกําหนดระยะเวลาในการทํา
หนาที่การพิจารณาใหแกวิศวกร  2)ปญหาความเปนกลางของวิศวกร และ  3)ปญหาการไมกําหนดให
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กําหนดผูทรงคุณวุฒิภายในประเทศเปนผูมีอํานาจแตงต้ังคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเมื่อคูสัญญาไม
สามารถตกลงกันได มีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญามากที่สุดเปน 3 อันดับแรก

นอกจากนี้ ขอมูลที่รวบรวมไดยังแสดงวา 1)ผูตอบแบบสอบถามกลุมวิศวกรเปนกลุมที่มี        
ประสบการณในโครงการที่มีขนาดใหญมากที่สุด ถัดมาไดแกกลุมผูวาจางและกลุมผูรับจางตามลําดับ 
สาเหตุที่กลุมผูรับจางเปนกลุมที่มีประสบการณในโครงการขนาดใหญนอยกวากลุมผูวาจางและกลุม
วิศวกรอาจเปนเพราะในโครงการขนาดใหญมักจะมีการแบงโครงการออกเปนสวนๆ เพื่อทําการวาจาง       
ผูรับจางหลายๆ รายใหทําการกอสราง  2)ขนาดของโครงการที่ผูตอบแบบสอบถามมีประสบการณไมมีผล
ตอความเห็นตอปญหาของสัญญา FIDIC(1999) มากนัก   3)จํานวนผูที่รูจักสัญญา FIDIC มีประมาณ  
รอยละ 28.65 ของผูตอบแบบสอบถามทั้งหมด โดยเมื่อพิจารณาในแตละกลุมผูตอบแบบสอบถาม พบวา 
กลุมผูวาจาง กลุมวิศวกร และกลุมผูรับจางมีจํานวนผูที่รูจักสัญญา FIDIC เปนจํานวนรอยละ 6.67, 45.95 
และ 33.33 ตามลําดับ และในโครงการขนาดปานกลางซึ่งมีมูลคาระหวาง 20 ถึง 40 ลานบาท ยังมีการนํา
สัญญา FIDIC(1999) มาใชไมมากเทาที่ควร  4)ความเห็นของกลุมผูตอบแบบสอบถามที่รูจักและไมรูจัก
สัญญา FIDIC ไมมีความแตกตางกันมากนัก  5)ความเห็นของกลุมผูวาจางมีความแตกตางจากกลุม
วิศวกรและกลุมผูรับจางอยางชัดเจน ทั้งนี้นาจะเปนผลมาจากความหลากหลายของผูตอบแบบสอบถาม
กลุมผูวาจาง ผูตอบแบบสอบถามกลุมผูวาจางประมาณครึ่งหนึ่งเป นบุคลากรในภาครัฐบาลซึ่งใชสัญญา
จางแนบทายระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ  และผูตอบแบบสอบถามกลุมผูวาจางมักจะมีความรูและความ
คุนเคยกับกระบวนการกอสรางไมเทากลุมวิศวกร และกลุมผูรับจาง

แตอยางไรก็ตามในการนําผลที่ไดจากการประเมินผลกระทบตอประสิทธิภาพในการบริหารสัญญา 
โดยการสํารวจความคิดเห็นดวยแบบสอบถามในบทนี้ไปใช ควรระลึกอยูเสมอวา ผูตอบแบบสอบถามกลุม
ผูวาจางมีจํานวนผูตอบแบบสอบถามคอนไปทางภาครัฐบาล กลุมผูรับจางมีจํานวนผูตอบแบบสอบถาม
คอนไปทางภาคเอกชน และจํานวนของผูตอบแบบสอบถามกลุมผูรับจางคอนขางนอยซึ่งทําใหขอมูลที่ได
จากผูตอบแบบสอบถามกลุมนี้อาจจะมีความคลาดเคลื่อนอยูบาง



บทท่ี  5
ผลการวิเคราะหปญหาดานคุณภาพ

จากปญหาของสัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC(1999) ซึ่งผูตอบแบบสอบถามทั้ง
สามกลุมไดแก กลุมผูวาจาง กลุมวิศวกร และกลุมผูรับจางมีความเห็นวาเปนปญหาที่มีผลตอ  
ประสิทธิภาพในการบริหารสัญญาในระดับปานกลางถึงระดับสูงมากทั้ง 13 ปญหา ดังที่สรุปใน  
ตารางที่ 4-11 สามารถรวบรวมปญหาซึ่งมีผลตอประสิทธิภาพในการบริหารสัญญาดานคุณภาพ 
จํานวนทั้งสิ้น  2 ปญหา เรียงลําดับตามผลกระทบตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญาไดดังตอไปนี้

5.1 ปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 13.1 สิทธิในการเปลี่ยนแปลง

จากการวิเคราะหปญหาเบื้องตนในบทที่ 3 และการประเมินผลกระทบตอประสิทธิภาพ
การบริหารสัญญาในบทที่ 4 ที่ผานมา พบวาปญหาที่พบในสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999)       
ขอสัญญาที่ 13.1 สิทธิในการเปลี่ยนแปลง ไดแก

“สัญญาจางไมกําหนดใหวิศวกรตองไดรับ
ความเห็นชอบจากผูวาจางกอนสั่งเปลี่ยนแปลงงานที่สําคัญ”

รายละเอียดของปญหาไดกลาวถึงไปแลวในบทที่ 3 ผลจากการวิเคราะหความคิดเห็นของ
ผูตอบแบบสอบถามตอความมากนอยของผลกระทบในการบริหารสัญญาที่มาจากปญหาดังกลาว
ขางตนที่ระดับนัยสําคัญเทากับ 0.05 ไดผลดังสรุปในตารางที่ 5-1

ตารางที่ 5-1 สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 13.1 สิทธิในการเปลี่ยนแปลง

รวมท้ังสามกลุม ผูวาจาง วิศวกร ผูรับจาง

1 .ระดับ ความ
เห็นของผูตอบ  
แบบสอบถาม

3.03 3.10 3.31 2.67

2.สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเฉลี่ย

0.95 0.72 0.86 1.11

3.คาประมาณ
ของประชากร

2.82 – 3.23 2.84 – 3.37 3.03 – 3.59 2.05 – 3.28
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ตารางที่ 5-1 สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 13.1 สิทธิในการเปลี่ยนแปลง(ตอ)

รวมท้ังสามกลุม ผูวาจาง วิศวกร ผูรับจาง

4 . ค ว า ม เ ห็ น
สนับสนุนก าร
แกไขปญหา

- 1 . ก า ร เ ป ล่ี ย น
แปลงงานควรที่
จ ะ ได รั บ คว า ม
เห็นชอบกอน
2. ปองกันไมให
วิ ศ ว ก ร ส่ั ง
เปลี่ยนแปลงงาน
ตามใจชอบ

1. การเป ล่ียน
แปลงงานควรที่
จ ะ ได รั บ คว า ม
เห็นชอบกอน
2. ปองกันไมให
วิ ศ ว ก ร ส่ั ง
เปลี่ยนแปลงงาน
ตามใจชอบ
3 .  เ ป น ก า ร 
กลั่นกรองอีกชั้น
หนึ่ง
4. ผูวาจางเปนผู
อ อกค า ใ ช จ าย  
และ เปนผูตองใช
ง า น ก อ ส ร า ง 
ดังกลา ว ไม ใช
วิศวกร
5.  วิศวก รอา จ  
จ ะ ไ ม รู ค ว า ม 
ต อ ง ก า ร ข อ ง 
ผูวาจาง

1. ถาผูวาจางไม
ชอบ อาจหาขอ
อ า ง ใ น ก าร ไ ม
ชําระคาจางได
2. ปองกันการ
เ กิ ด ป ญ ห า ใ น
ภายหลัง

5 . ค ว า ม เ ห็ น 
คั ด ค า น ก า ร 
แกไขปญหา

- - - 1. วิศวกรถือเปน
ตั ว แ ท น ข อ ง 
ผูวาจางอยูแลว
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ตารางที่ 5-1 สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 13.1 สิทธิในการเปลี่ยนแปลง(ตอ)

รวมท้ังสามกลุม ผูวาจาง วิศวกร ผูรับจาง

6.ความสัมพันธ
ระหวาง

ประสบกา รณ
และความเห็น
ข อ ง ผู ต อ บ
แบบสอบถาม

คาสหสัมพันธ
r       = -0.05

ทดสอบความมี
นัยสําคัญ
t       = 0.39
tตาราง  = 1.99

คาสหสัมพันธ
r       = -0.19

ทดสอบความมี
นัยสําคัญ
t       = 0.98
tตาราง  = 2.06

คาสหสัมพันธ
r       = 0.13

ทดสอบความมี
นัยสําคัญ
t       = 0.77
tตาราง  = 2.03

คาสหสัมพันธ
r       = -0.72

ทดสอบความมี
นัยสําคัญ
t       = 3.55
tตาราง  = 2.19

7 . ค ว า ม แ ต ก
ต า ง ร ะห ว า ง 
ผูตอบแบบสอบ
ถ า ม ท่ี รู จั ก
สัญญา FIDIC 
แ ล ะ ไ ม รู จั ก
สัญญา FIDIC

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  0.32
tตาราง =  1.97

ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.08
Fตาราง = 1.94

- - -

8 . ค ว า ม แ ต ก
ต า ง ร ะห ว า ง 
ผูตอบแบบสอบ
ถามแตละกลุม

ท ด ส อบ คว า ม
แปรปรวนรวม
F       = 2.89
Fตาราง = 3.12

เปรียบเทียบกับ
วิศวกร

เปรียบเทียบกับ
ผูรับจาง

เปรียบเทียบกับ
ผูวาจาง

เปรียบเทียบกับ
ผูรับจาง

เปรียบเทียบกับ
ผูวาจาง

เปรียบเทียบกับ
วิศวกร

51.0)(
=

n
EMSq

20.0=− ji XX

51.0)(
=

n
EMSq 62.0)(

=

n
EMSq

20.0=− ji XX 44.0=− ji XX

62.0)(
=

n
EMSq 75.0)(

=

n
EMSq 75.0)(

=

n
EMSq

44.0=− ji XX 64.0=− ji XX 64.0=− ji XX
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ตารางที่ 5-1 สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 13.1 สิทธิในการเปลี่ยนแปลง(ตอ)

รวมท้ังสามกลุม ผูวาจาง วิศวกร ผูรับจาง

9 . ค ว า ม แ ต ก
ต า ง ร ะห ว า ง 
คําตอบที่ไดจาก
การสํารวจทั้ ง
สองรอบ

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  2.89
tตาราง =  2.00
ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.26
Fตาราง = 1.50

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  1.42
tตาราง =  2.05
ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.17
Fตาราง = 1.97

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  3.34
tตาราง =  2.04
ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.42
Fตาราง = 1.81

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  0.48
tตาราง =  2.08
ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.46
Fตาราง = 2.85

ปญหาเกี่ยวกับส ิทธิในการเปลี่ยนแปลงเปนปญหาซึ่งผูตอบแบบสอบถามรวมทั้งสามกลุม
มีความเห็นวามีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญามากเปนอันดับ 2 จากปญหาของสัญญาจาง
กอสรางมาตรฐาน FIDIC(1999) ทั้งหมด 13 ปญหา ผูตอบแบบสอบถามรวมทั้งสามกลุมมี     
ความเห็นโดยภาพรวมวาปญหาเกี่ยวกับสิทธิในการเปลี่ยนแปลงมีผลตอประสิทธ ิภาพการบริหาร
สัญญาในระดับสูง(คาระดับความเห็นของผูตอบแบบสอบถามรวมทั้งสามกลุม เทากับ 3.03) เมื่อ
วิเคราะหในแตละกลุมผูตอบแบบสอบถาม พบวาผูตอบแบบสอบถามทั้งสามกลุมมีความเห็นตอ
ปญหาเกี่ยวกับสิทธิในการเปลี่ยนแปลงที่ใกลเคียงกันโดยเห็นวาปญหาดังกลาวมีผลตอการบริหาร
สัญญาในระดับสูง(คาระดับความเห็น เทากับ 3.10, 3.31 และ 2.67 ตามลําดับ)

ผูตอบแบบสอบถามกลุมผูวาจางและกลุมวิศวกรใหเหตุผลสนับสนุนความสําคัญตอ   
ประสิทธิภาพการบริหารสัญญาและการแกไขปญหาเกี่ยวกับสิทธิในการเปลี่ยนแปลงที่เหมือนกัน
ไดแก 1) การเปลี่ยนแปลงสําคัญซึ่งเกี่ยวกับงานจางควรไดรับความเห็นชอบจากผูวาจางกอน     
2) การกําหนดเงื่อนไขดังกลาวชวยปองกันการสั่งเปลี่ยนแปลงงานโดยพลการของวิศวกร นอกจาก
นี้ กลุมวิศวกรใหความเห็นเพิ่มเติมในเรื่องดังกลาววา 1) วิศวกรควรตองไดรับความเห็นชอบจาก      
ผูวาจางกอนสั่งเปลี่ยนแปลงงานที่สําคัญเนื่องจากผูวาจางเปนผูที่ออกคาใชจายในการกอสราง
และเปนผูที่ตองใชงานดังกลาว  2) ในบางครั้งวิศวกรอาจจะไมเขาใจความตองการของผูวาจาง  
และ 3) การกําหนดเงื่อนไขในการใหวิศวกรขอความเห็นชอบในการสั่งเปลี่ยนแปลงงานที่สําคัญ
เปนการเพิ่มมาตรการการกลั่นกรองการทํางานของวิศวกรอีกชั้นหนึ่ง  ในสวนผูรับจางไดให เหตุผล
สนับสนุนวา 1) เงื่อนไขดังกลาวชวยปองกันปญหาซึ่งอาจเกิดขึ้นภายหลัง และ 2) การสั่ง     
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เปลี่ยนแปลงโดยพลการอาจทําใหเกิดปญหาในการจายคาจางในกรณีที่ผูวาจางไมเห็นดวยกับการ
สั่งเปลี่ยนแปลงดังกลาว

ในทางตรงกันขาม ผูตอบแบบสอบถามกลุมผูรับจางไดใหเหตุผลในการไมเห็นดวยวา
ปญหาเกี่ยวกับการพิจารณามีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญาและควรไดรับการแกไขวา  
การสั่งเปลี่ยนแปลงงานไมจําเปนตองไดรับการอนุมัติจากผูวาจางเนื่องจากวิศวกรไดรับมอบหมาย
หนาที่ใหเปนตัวแทนของผูวาจางอยูแลว

เมื่อทําการวิเคราะหความแตกตางของความเห็นที่ผูตอบแบบสอบถามโดยรวมและ   
ความเห็นที่ผูตอบแบบสอบถามแตละกลุมมีตอปญหาเกี่ยวกับการวัดปริมาณงานในการตอบ   
แบบสอบถามครั้งแรกและครั้งที่สอง พบวาผูตอบแบบสอบถามโดยรวมทั้งสามกลุมและกลุม
วิศวกรมีความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมอยางชัดเจน โดยผูตอบแบบสอบถามโดยรวมทั้งสาม
กลุมมีคาระดับความเห็นดวยในแบบสอบถามครั้งแรกและครั้งที่สอง เทากับ 2.85 และ 3.03 ตาม
ลําดับ ในขณะที่ผูตอบแบบสอบถามกลุมผูวาจางมีคาระดับความเห็นดวยในแบบสอบถามครั้ง
แรกและครั้งที่สอง เทากับ 2.86 และ 3.31 ตามลําดับ

การทดสอบความสัมพันธระหวางประสบการณของผูตอบแบบสอบถามและความเห็นตอ
ปญหาเกี่ยวกับสิทธิในการสั่งเปลี่ยนแปลงงาน  ไดผลวา พบความสัมพันธระหวางมูลคาโครงการที่
ผูรับจางเคยทําและความเห็นตอปญหาเกี่ยวกับสิทธิในการสั่งเปลี่ยนแปลงงาน ย่ิงผูรับจางมี
ประสบการณในโครงการขนาดใหญมากขึ้น ก็ยิ่งจะมีความเห็นดวยกับการที่สัญญาจางกําหนดให
วิศวกรจําเปนตองขอความเห็นชอบจากผูวาจางกอนการสั่งเปลี่ยนแปลงงานลดนอยลง

แนวทางในการปรับปรุงสัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC(1999) เพื่อปองกันปญหา
เก่ียวกับสิทธิในการเปลี่ยนแปลง ไดแกการกําหนดเงื่อนไขที่ใหวิศวกรตองไดรับความเห็นชอบจาก             
ผูวาจางกอนที่จะทําการสั่งเปลี่ยนแปลงงานที่สําคัญ นอกจากนี้ สัญญาจางยังควรที่จะกําหนด
ลักษณะของการเปลี่ยนแปลงที่ถือวาสําคัญใหชัดเจน เชน การเปลี่ยนแปลงของหนาที่การใชงาน
ตามวัตถุประสงคของผูวาจาง การเปลี่ยนแปลงซึ่งมีปริมาณการเปลี่ยนแปลงมากๆ เปนตน และ
สัญญาควรกาํหนดมูลคาของงานเปลี่ยนแปลงที่ถือวาเปนการเปลี่ยนแปลงที่จะตองไดรับความ
เห็นชอบจากผูวาจางกอน  ทั้งนี้เพื่อปองกันปญหาที่อาจจะเกิดขึ้นในชวงการดําเนินการกอสราง

5.2 ปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 4.1 ขอผูกพันทั่วไปของผูรับจาง

จากการวิเคราะหปญหาเบื้องตนในบทที่ 3 และการประเมินผลกระทบตอประสิทธิภาพ
การบริหารสัญญาในบทที่ 4 ที่ผานมา พบวาปญหาที่พบในสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999)       
ขอสัญญาที่ 4.1 ขอผูกพันทั่วไปของผูรับจาง ไดแก
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“สัญญาจางไมกําหนดใหผูรับจางตองรับผิดชอบในกรณีที่ผูรับจางรูหรือควรไดรูอยูแลว
วามีขอบกพรองในแบบรูปหรือรายการกอสราง แตก็ไมไดบอกกลาวตักเตือนผูวาจาง”

รายละเอียดของปญหาไดกลาวถึงไปแลวในบทที่ 3 ผลจากการวิเคราะหความคิดเห็นของ
ผูตอบแบบสอบถามตอความมากนอยของผลกระทบในการบริหารสัญญาที่มาจากปญหาดังกลาว
ขางตนที่ระดับนัยสําคัญเทากับ 0.05 ไดผลดังสรุปในตารางที่ 5-2

ตารางที่ 5-2 สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 4.1 ขอผูกพันทั่วไปของผูรับจาง

รวมท้ังสามกลุม ผูวาจาง วิศวกร ผูรับจาง

1 .ระดับ ความ
เห็นของผูตอบ  
แบบสอบถาม

2.73 3.20 2.92 2.07

2.สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเฉลี่ย

1.04 0.92 0.92 0.92

3.คาประมาณ
ของประชากร

2.50 – 2.96 2.87 - 3.53 2.62 - 3.22 1.54 – 2.60

4 . ค ว า ม เ ห็ น
สนับสนุนก าร
แกไขปญหา

- 1. เปนหนาที่ของ
ผู รั บ จ า ง ท่ี ต อง   
ตรวจสอบแบ บ
กอน
2. ทําใหผูรับจาง
ทํางานรอบคอบ
ยิ่งขึ้น

3. ผูรับจางควร
รักษาประโยชน
ของผูวาจางดวย

1.ผู รั บจา งตอ ง
ทํางานดวยความ
ละเอียดรอบคอบ

2. ผูรับจางตอง  
ซื่ อ สั ต ย ต อ 
วิ ชา ชีพ ของ ตน
เ อ ง ไมหวังแ ต
กําไรโดยไมสนใจ
คุณภาพงาน
3. ผูรับจางตอง
ศึ ก ษา แ บบ รู ป
และ รายการ

1.เพื่อใหงานออก
มามีคุณภาพ

2. ผูรับเหมาควร
มีจรรยาบรรณ
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ตารางที่ 5-2 สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 4.1 ขอผูกพันทั่วไปของผูรับจาง(ตอ)

รวมท้ังสามกลุม ผูวาจาง วิศวกร ผูรับจาง

4 .  ถ า รู ป ญห า  
ล ว ง ห น า ก็ จ ะ
สามารถแกไขได
ทัน
5 .  ล ด ป ญ ห า
ค ว า ม ขั ด แ ย ง
ระหวางผูวาจาง
กับผูรับจาง

ก อ ส ร า ง ใ ห
สมบูรณ เพื่อให
สามารถทํางาน
ไดโดยไมติดขัด
4. ผูรับจางเปนผู
มีประสบการณ
ดานการปฏิบัติดี
กวาผูออกแบบ

5 . ค ว า ม เ ห็ น 
คั ด ค า น ก า ร 
แกไขปญหา

- 1 .  เ ป น ค ว า ม  
รั บผิ ดชอ บขอ ง  
ผู อ อ กแ บบ อ ยู
แลว

1. ควรเปนความ  
รั บผิ ดชอ บขอ ง  
ผู ออกแบบม าก
กวา
2.  ยากในก าร
พิสูจนวาผูรับจาง
ควรรูหรือไม

1.ขอบกพรองนั้น
ไ ม ใ ช ค ว าม ผิ ด
ของผูรับจาง

2. ผูรับจางมักได
เวลาตรวจสอบ
ไมมากนัก
3. ผูวาจางมักจะ
ไม เชื่ อและ อา จ
ขั ด แ ย ง กั บ 
ผูออกแบบ

6.ความสัมพันธ
ระหวาง

ประสบกา รณ
และความเห็น
ของผูตอบ

คาสหสัมพันธ
r       = 0.13
ทดสอบความมี
นัยสําคัญ

คาสหสัมพันธ
r       = 0.14
ทดสอบความมี
นัยสําคัญ

คาสหสัมพันธ
r       = 0.02
ทดสอบความมี
นัยสําคัญ

คาสหสัมพันธ
r       = 0.02
ทดสอบความมี
นัยสําคัญ
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ตารางที่ 5-2 สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 4.1 ขอผูกพันทั่วไปของผูรับจาง(ตอ)

รวมท้ังสามกลุม ผูวาจาง วิศวกร ผูรับจาง

แบบสอบถาม t       = 1.16
tตาราง  = 1.99

t       = 0.72
tตาราง = 2.06

t       = 1.14
tตาราง = 2.03

t       = 0.07
tตาราง = 2.19

7 . ค ว า ม แ ต ก
ต า ง ร ะห ว า ง 
ผูตอบแบบสอบ
ถ า ม ท่ี รู จั ก
สัญญา FIDIC 
แ ล ะ ไ ม รู จั ก
สัญญา FIDIC

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  0.05
tตาราง =  1.97
ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.18
Fตาราง = 1.93

- - -

8 . ค ว า ม แ ต ก
ต า ง ร ะห ว า ง 
ผูตอบแบบสอบ
ถามแตละกลุม

ท ด ส อบ คว า ม
แปรปรวนรวม
F       = 7.20
Fตาราง = 3.12

เปรียบเทียบกับ
วิศวกร

เปรียบเทียบกับ
ผูรับจาง

เปรียบเทียบกับ
ผูวาจาง

เปรียบเทียบกับ
ผูรับจาง

เปรียบเทียบกับ
ผูวาจาง

เปรียบเทียบกับ
วิศวกร

9 . ค ว า ม แ ต ก
ต า ง ร ะห ว า ง 
คําตอบที่ไดจาก
การสํารวจทั้ ง
สองรอบ

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  1.49
tตาราง =  1.99
ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.46
Fตาราง = 1.50

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  1.96
tตาราง =  2.04
ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.82
Fตาราง = 1.95

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  1.37
tตาราง =  2.03
ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.48
Fตาราง = 1.79

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  1.08
tตาราง =  2.08
ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 2.12
Fตาราง = 2.85

53.0)(
=

n
EMSq 53.0)(

=

n
EMSq 66.0)(

=

n
EMSq

66.0)(
=

n
EMSq 61.0)(

=

n
EMSq 61.0)(

=

n
EMSq

28.0=− ji XX 28.0=− ji XX 13.1=− ji XX

85.0=− ji XX85.0=− ji XX13.1=− ji XX
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ปญหาเกี่ยวกับขอผูกพันทั่วไปของผูรับจางเปนปญหาที่มีผลตอประสิทธิภาพการบริหาร
สัญญาเปนอันดับที่ 7 จากปญหาทั้งหมด 13 ขอของสัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC(1999)
โดยภาพรวม ผูตอบแบบสอบถามทั้งสามกลุมมีความเห็นวาปญหาเกี่ยวกับขอผูกพันทั่วไปของ     
ผูรับจางมีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญาในระดับสูง(คาระดับความเห็นของผูตอบ        
แบบสอบถามรวมทุกกลุม เทากับ 2.73) เมื่อวิเคราะหในแตละกลุมผูตอบแบบสอบถาม พบวา      
ผูตอบแบบสอบถามกลุมผูวาจางและกลุมวิศวกรมีความเห็นวาปญหาดังกลาวมีผลตอ              
ประสิทธิภาพการบริหารสัญญาในระดับสูง(คาระดับความเห็นเทากับ 3.20 และ 2.92 ตามลําดับ) 
ในขณะที่กลุมผูรับจางเห็นวาปญหาดังกลาวมีผลตอการบริหารสัญญาในระดับปานกลาง(คา
ระดับความเห็น เทากับ 2.07) กลุมผูรับจางมีความเห็นที่แตกตางจากกลุมผูวาจางและกลุมวิศวกร
อยางเห็นไดชัด

เหตุผลที่ผูตอบแบบสอบถามกลุมผูวาจางเห็นด วยวาปญหาเกี่ยวกับขอผูกพันทั่วไปของ   
ผูรับจางมีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญาและควรจะไดรับการแกไข ไดแก 1) ผูรับจางมี  
หนาที่ตรวจสอบแบบกอนดําเนินการกอสราง 2) การกําหนดใหผูรับจางรับผิดชอบในความ       
เสียหายที่เกิดขึ้นจากปญหาดังกลาวชวยทําใหผูรับจางทํางานดวยความรอบคอบยิ่งขึ้น 3)ผูรับจาง
ควรรักษาประโยชนของผูวาจาง 4) การที่ใหผูรับจางทักทวงผูวาจางชวยใหสามารถแกไขปญหา       
ลวงหนา และ 5) ชวยลดปญหาความขัดแยงระหวางผูวาจางกับผูรับจาง ในขณะที่กลุมวิศวกรให
เหตุผลสนับสนุนความสําคัญของการแกไขปญหาวา   1) ผูรับจางตองทํางานดวยความละเอียด
รอบคอบ 2) ผูรับจางตองศึกษาแบบรูปและรายการกอสรางใหสมบูรณ เพื่อใหสามารถทํางานได
โดยไมติดขัด  3) ผูรับจางตองซื่อสัตยตอวิชาชีพของตนเอง  ไมหวังแตกําไรโดยไมสนใจคุณภาพ
ของงาน  4) ผูรับจางมักจะเปนผูมีประสบการณดานการปฏิบัติอยางเปนอยางดี สามารถเล็งเห็น     
จุดบกพรองซึ่งอาจจะทําใหเกิดปญหาในการกอสรางในประเด็นที่ผูออกแบบหรือวิศวกรอาจมอง
ขามไปได นอกจากนี้ กลุมผูรับจางมีความเห็นวา 1) ปญหาดังกลาวมีความสําคัญและควรถูก    
แกไขเพื่อใหงานออกมามีคุณภาพ และ 2) ผูรับจางควรมีจรรยาบรรณ

ในทางตรงกันขาม เมื่อพิจารณาเหตุผลในการไมเห็นดวยวาปญหาเกี่ยวกับขอผูกพันทั่วไป
ของผูรับจางมีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญาและควรถูกแกไข กลุมผูวาจางและกลุมวิศวกร
ใหเหตุผลเหมือนกันวาปญหาดังกลาวเปนหนาที่ของผูออกแบบอยูแลว นอกจากนี้กลุมวิศวกรมี
ความเห็นวาการกําหนดเงื่อนไขใหผูรับจางรับผิดชอบดังกลาว มีความลําบากในทางปฏิบัติ     
เนื่องจากความยากในการพิสูจนวาผูรับจางควรรูในความบกพรองนั้นหรือไม สําหรับกลุมผูรับจาง
ที่ใหความเห็นคัดคานใหเหตุผลวา 1) ผูรับจางไมควรที่จะตองรับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดขึ้น
เนื่องจากความบกพรองดังกลาวไมใชความผิดของผูรับจาง  2) ในทางปฏิบัติ ผูรับจางมักจะมี
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ระยะเวลาในการตรวจสอบเพื่อหาความบกพรองในแบบรูปหรือรายการละเอียดไมมากนัก           
3) ผูวาจางมักจะไมเชื่อการทักทวงดังกลาวของผูรับจาง และ 4) การทักทวงเรื่องความบกพรองใน
แบบรูปหรือรายการละเอียดยังอาจทําใหเกิดความขัดแยงระหวางผูรับจางและผูออกแบบอีกดวย

แนวทางในการปรับปรุงสัญญาจางมาตรฐาน FIDIC(1999) เพื่อแกไขปญหาเกี่ยวกับ      
ขอผูกพันทั่วไปของผูรับจางดังกลาว ไดแก การเพิ่มเติมขอสัญญาซึ่งกําหนดใหผูรับจางตอง             
รับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดขึ้น หากผูรับจางรูหรือนาจะรูวาแบบรูปหรือรายการกอสรางซึ่งได
รับจากผูวาจางมีขอบกพรองแตไมไดทวงผูวาจางแตอยางใด

5.3 สรุปผลการศึกษา

ปญหาดานคุณภาพของสัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC(1999) ที่ไดจากการศึกษา
ในบทกอนๆ มีจํานวนทั้งสิ้น 2 ปญหาเรียงลําดับตามระดับผลกระทบตอประสิทธิภาพการบริหาร
สัญญาไดแก 1) ปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 13.1 สิทธิในการเปลี่ยนแปลง และ 2) ปญหาเกี่ยวกับ         
ขอสัญญาที่  4.1 ขอผูกพันทั่วไปของผูรับจาง

ปญหาเกี่ยวกับสิทธิในการเปลี่ยนแปลงงานเปนปญหาที่เกิดจากการที่สัญญา FIDIC
(1999) ไมกําหนดใหวิศวกรตองไดรับความเห็นชอบจากผูวาจางกอนสั่งเปลี่ยนแปลงงานที่สําคัญ 
และปญหาเกี่ยวกับขอผูกพันทั่วไปของผูรับจางเกิดจากการที่สัญญา FIDIC(1999) ไมกําหนดให   
ผูรับจางตองรับผิดชอบ ในกรณีที่ผูรับจางรูหรือควร ไดรูอยูแลววามีขอบกพรองในแบบรูปหรือ    
รายการกอสราง แตก็ไมไดบอกกลาวตักเตือนผูวาจาง

ในบทที่ 5 ที่ผานมาเปนการวิเคราะหผลตอประสิทธิภาพในการบริหารสัญญาของปญหา
ดานคุณภาพทั้งสองปญหาขางตน โดยทําการวิเคราะหระดับความเห็นของผูตอบแบบสอบถาม 
คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเฉลี่ย คาประมาณของประชากร เหตุผลสนับสนุนหรือเหตุผลคัดคาน
การแกไขปญหา การทดสอบความแตกตางของความเห็นที่ไดจากผูตอบแบบสอบถามแตละกลุม  
การทดสอบความแตกตางของความคิดเห็นของผูรูจักและไมรูจักสัญญามาตรฐาน FIDIC         
การวิเคราะหความสัมพันธระหวางประสบการณของผูตอบแบบสอบถามและความคิดเห็นที่มีตอ
ปญหา และการทดสอบความแตกตางของคําตอบที่ไดจากการทําแบบสอบถามทั้งสองรอบ

ผลการวิเคราะหสรุปไดวา ผูตอบแบบสอบถามมีความเห็นวาปญหาดานคุณภาพทั้ง 2 
ปญหามีผลตอประสิทธิภาพในการบริหารสัญญาในระดับสูง ผูตอบแบบสอบถามกลุมผูรับจางมี
ความเห็นดวยตอความรับผิดชอบของผูรับจางตอความบกพรองของแบบรูปหรือรายการกอสราง
ซึ่งผูรับจางรูหรือควรไดรูนอยกวากลุมผูวาจางและกลุมวิศวกรอยางเห็นไดชัด
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เหตุผลที่สนับสนุนวาปญหาเกี่ยวกับสิทธิ ในการเป ลี่ยนแปลงมีความสําคัญตอ              
ประสิทธิภาพในการบริหารสัญญา ไดแก 1) การเปลี่ยนแปลงสําคัญซึ่งเกี่ยวกับงานจางควรไดรับ
ความเห็นชอบจากผูวาจางกอน  2) การกําหนดเงื่อนไขดังกลาวชวยปองกันการสั่งเปลี่ยนแปลง
งานโดยพลการของวิศวกร 3) วิศวกรควรตองไดรับความเห็นชอบจากผูวาจางกอนสั่งเปลี่ยนแปลง
งานที่สําคัญเนื่องจากผูวาจางเปนผูที่ออกค าใชจายในการกอสรางและเปนผูที่ตองใชงานดังกลาว  
4) ในบางครั้งวิศวกรอาจจะไมเขาใจความตองการของผูวาจาง  5) การกําหนดเงื่อนไขในการให
วิศวกรขอความเห็นชอบในการสั่งเปลี่ยนแปลงงานที่สาํคัญเปนการเพิ่มมาตรการการกลั่นกรอง
การทํางานของวิศวกรอีกชั้นหนึ่ง 6) เงื่อนไขดังกลาวชวยปองกันปญหาซึ่งอาจเกิดขึ้นภายหลัง 
และ 7) การสั่งเปลี่ยนแปลงโดยพลการอาจทําใหเกิดปญหาในการจายคาจางในกรณีที่ผูวาจางไม
เห็นดวยกับการสั่งเปลี่ยนแปลงดังกลาว

สวนเหตุผลที่สนับสนุนวาปญหาเกี่ยวกับขอผูกพันทั่วไปของผูรับจางมีผลกระทบตอ    
ประสิทธิภาพในการบริหารสัญญา ไดแก 1) ผูรับจางมีหนาที่ตรวจสอบแบบกอนดําเนินการ       
กอสราง 2) การกําหนดใหผูรับจางรับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดขึ้นจากปญหาดังกลาวชวยทํา
ใหผูรับจางทํางานดวยความรอบคอบยิ่งขึ้น 3) ผูรับจางควรรักษาประโยชนของผูวาจาง 4) การที่
ใหผูรับจางทักทวงผูวาจางชวยใหสามารถแกไขปญหาลวงหนา และ 5) ชวยลดปญหาความ       
ขัดแยงระหวางผูวาจางกับผูรับจาง 7) ผูรับจางตองมีจรรยาบรรณและตองซื่อสัตยตอวิชาชีพของ
ตนเอง  ไมหวังแตกําไรโดยไมสนใจคุณภาพของงาน  8) ผูรับจางมักจะเปนผูมีประสบการณดาน
การปฏิบัติอยางเปนอยางดี สามารถเล็งเห็นจุดบกพรองซึ่งอาจจะทําใหเกิดปญหาในการกอสราง
ในประเด็นที่ผูออกแบบหรือวิศวกรอาจมองขามไปได และ 9) ปญหาดังกลาวมีความสําคัญและ
ควรถูกแกไขเพื่อใหงานออกมามีคุณภาพ

แตอยางไรก็ตามมีผูตอบแบบสอบถามบางสวนไดใหเหตุผลในการไมเห็นดวยวาปญหา
ดานคุณภาพทั้งสองปญหาพิจารณามีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญาและควรไดรับการ     
แกไข เหตุผลคัดคานการแกไขปญหาเกี่ยวกับสิทธิในการเปลี่ยนแปลงงาน ไดแก การสั่ง        
เปลี่ยนแปลงงานไมจําเปนตอง ไดรับการอนุมัติจากผูวาจางเนื่องจากวิศวกรไดรับมอบหมายหนาที่
ใหเปนตัวแทนของผูวาจางอยูแลว และเหตุผลในการไมเห็นดวยวาปญหาเกี่ยวกับขอผูกพันทั่วไป
ของผูรับจางมีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญาและควรถูกแกไข ไดแก 1) ปญหาดังกลาวเปน
หนาที่ของผูออกแบบอยูแลว 2) การกําหนดเงื่อนไขใหผูรับจางรับผิดชอบดังกลาว มีความลําบาก
ในทางปฏิบัติ เนื่องจากความยากในการพิสูจนวาผูรับจางควรรูในความบกพรองนั้นหรือไม            
3) ผูรับจางไมควรที่จะตองรับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดขึ้นเนื่องจากความบกพรองดังกลาวไม
ใชความผิดของผูรับจาง  4) ในทางปฏิบัติ ผูรับจางมักจะมีระยะเวลาในการตรวจสอบเพื่อหาความ
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บกพรองในแบบรูปหรือรายการละเอียดไมมากนัก  5) ผูวาจางมักจะไมเชื่อการทักทวงดังกลาวของ
ผูรับจาง และ 6) การทักทวงเรื่องความบกพรองในแบบรูปหรือรายการละเอียดยังอาจทําใหเกิด
ความขัดแยงระหวางผูรับจางและผูออกแบบอีกดวย

นอกจากนี้ผลการสํารวจยังพบดวยวา 1) ในการตอบแบบสอบถามทั้งสองรอบ ผูตอบ       
แบบสอบถามโดยรวมทั้งสามกลุมและกลุมวิศวกรมีความเห็นตอปญหาสิทธิในการเปลี่ยนแปลงที่
เพิ่มขึ้นอยางชัดเจน และ 2) ยิ่งผูรับจางมีประสบการณในโครงการขนาดใหญมากขึ้น ก็ย่ิงจะมี
ความเห็นดวยกับการที่สัญญาจางกําหนดใหวิศวกรจําเป นตองขอความเห็นชอบจากผูวาจางกอน
การสั่งเปลี่ยนแปลงงานลดนอยลง

แนวทางในการปรับปรุงสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999) เพื่อปองกันปญหาดานคุณภาพ
สามารถทําไดโดยการกําหนดเงื่อนไขที่ใหวิศวกรตองไดรับความเห็นชอบจากผูวาจางกอนที่จะทํา
การสั่งเปลี่ยนแปลงงานที่สําคัญ  กําหนดลักษณะของการเปลี่ยนแปลงที่ถือวาสําคัญใหชัดเจน 
กําหนดมูลคาของงานเปลี่ยนแปลงที่ถือวาเปนการเปลี่ยนแปลงที่จะตองไดรับความเห็นชอบจาก   
ผูวาจางกอน และการกําหนดในเรื่องของความรับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดขึ้น หากผูรับจางรู
หรือนาจะรูวาแบบรูปหรือรายการกอสรางซึ่งไดรับจากผูวาจางมีขอบกพรองแตก็ไมไดทักทวง       
ผูวาจาง



บทท่ี  6
ผลการวิเคราะหปญหาดานตนทุนและการเงิน

จากปญหาของสัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC(1999) ซึ่งผูตอบแบบสอบถามทั้ง
สามกลุมไดแก กลุมผูวาจาง กลุมวิศวกร และกลุมผูรับจาง มีความเห็นวาเปนปญหาที่มีผลตอ  
ประสิทธิภาพในการบริหารสัญญาในระดับปานกลางถึงระดับสูงมากทั้ง 13 ปญหา สามารถ     
รวบรวมปญหาซึ่งมีผลตอประสิทธิภาพในการบริหารสัญญาดานตนทุนและการเงิน จํานวน 3
ปญหา เรียงลําดับตามผลกระทบตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญาไดดังตอไปนี้

6.1 ปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 14.2 การจายเงินลวงหนา

จากการวิเคราะหปญหาเบื้องตนในบทที่ 3 และการประเมินผลกระทบตอประสิทธิภาพ
การบริหารสัญญาในบทที่ 4 ที่ผานมา พบวาปญหาที่พบในสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999)       
ขอสัญญาที่ 14.2 การจายเงินลวงหนา ไดแก

“สัญญาจางกําหนดอัตราการเก็บคืนเงินจายลวงหนาซึ่งผูรับจางตอง
จายคืนผูวาจางเปนจํานวนรอยละ 25 ของเงินงวดที่ผูรับจางจะไดรับ

ไมวาจะไดรับเงินลวงหนาไปจํานวนเทาใด ซึ่งแตกตางจากธรรมเนียมของไทย”

รายละเอียดของปญหาไดกลาวถึงไปแลวในบทที่ 3 ผลจากการวิเคราะหความคิดเห็นของ
ผูตอบแบบสอบถามตอความมากนอยของผลกระทบในการบริหารสัญญาที่มาจากปญหาดังกลาว
ขางตนที่ระดับนัยสําคัญเทากับ 0.05 ไดผลดังสรุปในตารางที่ 6-1

ตารางที่ 6-1 สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 14.2 การจายเงินลวงหนา

รวมท้ังสามกลุม ผูวาจาง วิศวกร ผูรับจาง

1 .ระดับ ความ
เห็นของผูตอบ  
แบบสอบถาม

2.48 2.18 2.33 2.93

2.สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเฉลี่ย

1.13 1.09 1.22 0.92
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ตารางที่ 6-1 สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 14.2 การจายเงินลวงหนา(ตอ)

รวมท้ังสามกลุม ผูวาจาง วิศวกร ผูรับจาง

3.คาประมาณ
ของประชากร

2.22 – 2.74 1.77 - 2.58 1.92 - 2.75 2.40 - 3.46

4 . ค ว า ม เ ห็ น
สนับสนุนก าร
แกไขปญหา

- 1 . เ พ่ื อ ไ ม ใ ห  
ผู รั บ จ า ง เ กิ ด
ปญหาเรื่องเงิน
2.เปนวิธีที่ปฏิบัติ
กันอยูแลว

1.เพื่อใหผูรับจาง
เกิดปญหาเรื่อง
สภาพคลอง
2. จํานวนเงินที่
หั ก คื น ค ว ร 
เ ห ม า ะ ส ม กั บ
ป ริ ม าณ งา น ท่ี  
ผู รั บ จ า ง ทํ า 
แลวเสร็จ

1. ปองกันปญหา
ก ร ะ แ สเ งิ น ส ด
ของผูรับจาง
2. ตัวเลขรอยละ
ที่ไดรับและที่ตอง
จ าย คืน เหมื อน
กั น จ ะทํ าใ ห ไ ม   
สับสน

5 . ค ว า ม เ ห็ น 
คั ด ค า น ก า ร 
แกไขปญหา

- - - -

6.ความสัมพันธ
ระหวาง

ประสบกา รณ
และความเห็น
ข อ ง ผู ต อ บ
แบบสอบถาม

คาสหสัมพันธ
r       = -0.10
ทดสอบความมี
นัยสําคัญ
t       = 0.87
tตาราง  = 2.00

คาสหสัมพันธ
r       = -0.17
ทดสอบความมี
นัยสําคัญ
t       = 0.82
tตาราง  = 1.99

คาสหสัมพันธ
r       = 0.02
ทดสอบความมี
นัยสําคัญ
t       = 0.09
tตาราง  = 2.03

คาสหสัมพันธ
r       = -0.22
ทดสอบความมี
นัยสําคัญ
t       = 0.77
tตาราง  = 2.19

7 . ค ว า ม แ ต ก
ต า ง ร ะห ว า ง 
ผูตอบแบบสอบ
ถ า ม ท่ี รู จั ก
สัญญา FIDIC 
แ ล ะ ไ ม รู จั ก
สัญญา FIDIC

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  0.01
tตาราง =  1.97
ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.84
Fตาราง = 1.93

- - -
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ตารางที่ 6-1 สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 14.2 การจายเงินลวงหนา(ตอ)

รวมท้ังสามกลุม ผูวาจาง วิศวกร ผูรับจาง

8 . ค ว า ม แ ต ก
ต า งร ะ ห ว า ง 
ผูตอบแบบสอบ
ถามแตละกลุม

ท ด ส อบ คว า ม
แปรปรวนรวม
F       = 2.16
Fตาราง = 3.13

เปรียบเทียบกับ
วิศวกร

เปรียบเทียบกับ
ผูรับจาง

เปรียบเทียบกับ
ผูวาจาง

เปรียบเทียบกับ
ผูรับจาง

เปรียบเทียบกับ
ผูวาจาง

เปรียบเทียบกับ
วิศวกร

9 . ค ว า ม แ ต ก
ต า ง ร ะห ว า ง 
คําตอบที่ไดจาก
การสํารวจทั้ ง
สองรอบ

หาไมได หาไมได หาไมได หาไมได

ปญหาเกี่ยวกับการจายเงินลวงหนาเปนปญหาซึ่งผูตอบแบบสอบถามรวมทั้งสามกลุมมี
ความเห็นวามีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญามากเปนอันดับที่ 9 จากปญหาของสัญญาจาง
กอสรางมาตรฐาน FIDIC ทั้งหมด 13 ปญหา ผูตอบแบบสอบถามรวมทั้งสามกลุมมีความเห็นโดย
ภาพรวมวาปญหาเกี่ยวกับการจายเงินลวงหนามีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญาในระดับ
ปานกลาง(คาระดับความเห็นของผูตอบแบบสอบถามรวมทั้งสามกลุม เทากับ 2.48) เมื่อวิเคราะห
ในแตละกลุมผูตอบแบบสอบถาม พบวาผูตอบแบบสอบถามทั้งสามกลุมมีความเห็นตอปญหา
เก่ียวกับการจายเงินลวงหนาในระดับที่ใกลเคียงกัน กลุมผูวาจางและกลุมวิศวกรมีความเห็นวา
ปญหาดังกลาวมีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญาในระดับปานกลาง(คาระดับความเห็น   
เทากับ 2.18 และ 2.33 ตามลําดับ) ในขณะที่กลุมผูรับจางเห็นวาปญหาดังกลาวมีผลตอการ
บริหารสัญญาในระดับสูง (คาระดับความเห็น เทากับ 2.93)

ผูตอบแบบสอบถามกลุมผูวาจาง กลุมวิศวกรและกลุมผูรับจางใหเหตุผลสนับสนุนการ  
แกไขปญหาเกี่ยวการจายเงินลวงหนาในลักษณะที่เหมือนกัน เหตุผลดังกลาวไดแก การเรียกคืน
เงินจายลวงหนาดวยอัตราที่ไมสูงนักจะชวยใหผูรับจางไมเกิดปญหาสภาพคลอง นอกจากนี้     

68.0)(
=

n
EMSq 68.0)(

=

n
EMSq 82.0)(

=

n
EMSq

15.0=− ji XX 15.0=− ji XX 75.0=− ji XX

82.0)(
=

n
EMSq 78.0)(

=

n
EMSq 78.0)(

=

n
EMSq

75.0=− ji XX 60.0=− ji XX 60.0=− ji XX
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กลุมผูวาจางยังใหเหตุผลเพิ่มเติมดวยวาการหักคืนเงินจายลวงหนาเทากับอัตราที่ผูรับจางไดรับ
เปนลักษณะที่ทํากันจนคุนเคยแลว ไมจําเปนจะตองเปลี่ยนแปลง กลุมวิศวกรเห็นวาจํานวนเงินที่
หักคืนเงินจายลวงหนาควรจะเปนจํานวนซึ่งสัมพันธกับปริมาณความกาวหนาของงาน และกลุม    
ผูรับจางมีความเห็นวาการระบุตัวเลขรอยละซึ่งผูรับจางไดรับเงินจายลวงหนา และรอยละของเงิน
ที่ผูรับจางตองจายคืนเงินจายลวงหนาในแตละงวดเปนจํานวนที่เทากัน จะทําใหเขาใจงาย และไม
เกิดความสับสน

เนื่ องจากคําถามเกี่ ยวกับการจายเงินลวงหนาไดมีการยกเลิกคําถามซึ่ งอยู ใน                
แบบสอบถามรอบแรกและทําการแกไขคําถามใหมในแบบสอบถามชุดที่สอง การทดสอบความ
แตกตางระหวางความเห็นของผูตอบแบบสอบถามตอคําถามดังกลาวในแบบสอบถามชุดแรกและ
แบบสอบถามชุดที่สอง จึงไมสามารถทําได

แนวทางในการปรับปรุงสัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC(1999) เพื่อปองกันปญหา
เก่ียวกับการจายเงินลวงหนา ไดแก การแกไขเงื่อนไขในการหักคืนเงินลวงหนาจากผูรับจาง ในการ
เบิกเงินงวดแตละงวด โดยกําหนดใหอัตราการหักคืนเงินจายลวงหนาในจํานวนที่ไมสูงมากนัก แต
ในขณะเดียวกันก็ควรที่จะมากพอที่จะเปนหลักประกันใหแกผูวาจางดวย อัตราการหักคืนเงินจาย
ลวงหนาควรที่จะกําหนดตามจํานวนเงินจายลวงหนาที่ผูรับจางไดรับ เชน กําหนดอัตราการจายคืน
เงินจายลวงหนาเทาก ับอัตราการจายเงินลวงหนาซึ่งผูวาจางจายใหแกผูรับจางเมื่อเริ่มตนโครงการ 
มากกวาการกําหนดใหคงที่เทากันทุกสัญญา

6.2 ปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 12.2 วิธีการวัดปริมาณงาน

จากการวิเคราะหปญหาเบื้องตนในบทที่ 3 และการประเมินผลกระทบตอประสิทธิภาพ
การบริหารสัญญาในบทที่ 4 ที่ผานมา พบวาปญหาที่พบในสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999)       
ขอสัญญาที่ 12.2 วิธีการวัดปริมาณงาน ไดแก

“สัญญาจางกําหนดใหใชปริมาณจริงสุทธิ(Net Actual Quantity)
ในการถอดแบบหาปริมาณงาน ซึ่งแตกตางจากธรรมเนียมปฏิบัติของไทย”

รายละเอียดของปญหาไดกลาวถึงไปแลวในบทที่ 3 ผลจากการวิเคราะหความคิดเห็นของ
ผูตอบแบบสอบถามตอความมากนอยของผลกระทบในการบริหารสัญญาที่มาจากปญหาดังกลาว
ขางตนที่ระดับนัยสําคัญเทากับ 0.05 ไดผลดังสรุปในตารางที่ 6-2
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ตารางที่ 6-2 สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 12.2 วิธีการวัดปริมาณงาน

รวมท้ังสามกลุม ผูวาจาง วิศวกร ผูรับจาง

1 .ระดับ ความ
เห็นของผูตอบ  
แบบสอบถาม

2.20 1.88 2.79 1.93

2.สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเฉลี่ย

1.20 0.95 0.93 1.44

3.คาประมาณ
ของประชากร

1.92 - 2.48 1.50 - 2.25 2.47 - 3.10 1.10 - 2.76

4 . ค ว า ม เ ห็ น
สนับสนุนก าร
แกไขปญหา

- - 1. ยุติธรรมตอ   
คูสัญญาทั้งสอง
ฝาย

2. งานบางอยาง
คิดเปนปริมาณ
สุทธิไดยาก
3. เปนมาตรฐาน
ก า ร ทํ าง า น  
เดียวกัน
4 .  ล ด ค ว า ม 
ขัดแยง

1. มาตรฐานการ
วัดเนื้องานคิดถึง
ความสะดวกใน
ทางปฏิบัติดวย

5 . ค ว า ม เ ห็ น 
คั ด ค า น ก า ร 
แกไขปญหา

- 1. ควรพิจารณา
เปนงานๆ ไป

2. เห็นวาการคิด
ป ริ ม า ณ ง า น
อยางละ เอียดดี
กวา

1. ทั้งสองวิธีมีขอ
ดี ค น ล ะ อ ย า ง 
ควรเลือกใชตาม
ลักษณะงาน

1 .  เ ห็ น ว า วิ ธี
ปริมาณสุทธิ ยุติ
ธ ร รม เพราะทํ า
เทาไรก็ควรไดรับ
คาจางเทานั้น
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ตารางที่ 6-2 สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 12.2 วิธีการวัดปริมาณงาน(ตอ)

รวมท้ังสามกลุม ผูวาจาง วิศวกร ผูรับจาง

6.ความสัมพันธ
ระหวาง

ประสบกา รณ
และความเห็น
ข อ ง ผู ต อ บ
แบบสอบถาม

คาสหสัมพันธ
r       = -0.05

ทดสอบความมี
นัยสําคัญ
t       = 0.40
tตาราง  = 2.00

คาสหสัมพันธ
r       = -0.07

ทดสอบความมี
นัยสําคัญ
t       = 0.34
tตาราง  = 2.07

คาสหสัมพันธ
r       = -0.28

ทดสอบความมี
นัยสําคัญ
t       = 1.76
tตาราง  = 2.03

คาสหสัมพันธ
r       = -0.004

ทดสอบความมี
นัยสําคัญ
t       = 0.01
tตาราง  = 2.19

7 . ค ว า ม แ ต ก
ต า ง ร ะห ว า ง 
ผูตอบแบบสอบ
ถ า ม ท่ี รู จั ก
สัญญา FIDIC 
แ ล ะ ไ ม รู จั ก
สัญญา FIDIC

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  0.40
tตาราง =  1.97

ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.56
Fตาราง = 1.93

- - -

8 . ค ว า ม แ ต ก
ต า ง ร ะห ว า ง 
ผูตอบแบบสอบ
ถามแตละกลุม

ท ด ส อบ คว า ม
แปรปรวนรวม
F       = 6.39
Fตาราง = 3.14

เปรียบเทียบกับ
วิศวกร

เปรียบเทียบกับ
ผูรับจาง

เปรียบเทียบกับ
ผูวาจาง

เปรียบเทียบกับ
ผูรับจาง

เปรียบเทียบกับ
ผูวาจาง

เปรียบเทียบกับ
วิศวกร

66.0)(
=

n
EMSq

91.0=− ji XX

66.0)(
=

n
EMSq 81.0)(

=

n
EMSq

91.0=− ji XX

81.0)(
=

n
EMSq 73.0)(

=

n
EMSq 73.0)(

=

n
EMSq

05.0=− ji XX 86.0=− ji XX 86.0=− ji XX

05.0=− ji XX
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ตารางที่ 6-2 สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 12.2 วิธีการวัดปริมาณงาน(ตอ)

รวมท้ังสามกลุม ผูวาจาง วิศวกร ผูรับจาง

9 . ค ว า ม แ ต ก
ต า ง ร ะห ว า ง 
คําตอบที่ไดจาก
การสํารวจทั้ ง
สองรอบ

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  1.16
tตาราง =  2.00
ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.32
Fตาราง = 1.53

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  0.39
tตาราง =  2.07
ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.38
Fตาราง = 2.14

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  2.70
tตาราง =  2.04
ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.94
Fตาราง = 1.84

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  0.65
tตาราง =  2.08
ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.19
Fตาราง = 2.92

ปญหาเกี่ยวกับวิธีการวัดปริมาณงานเป นปญหาซึ่งผูตอบแบบสอบถามรวมทั้งสามกลุมมี
ความเห็นวามีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญามากเปนอันดับที่ 12 จากปญหาของสัญญา
จางกอสรางมาตรฐาน FIDIC ทั้งหมด 13 ปญหา ผูตอบแบบสอบถามรวมทั้งสามกลุมมีความเห็น
โดยภาพรวมวาปญหาเกี่ยวกับการวัดปริมาณงานมีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญาในระดับ
ปานกลาง(คาระดับความเห็นของผูตอบแบบสอบถามรวมทั้งสามกลุม เทากับ 2.20) เมื่อวิเคราะห
ในแตละกลุมผูตอบแบบสอบถาม พบวาผูตอบแบบสอบถามกลุมวิศวกรมีความเห็นตอปญหา
เกี่ยวกับวิธีการว ัดปริมาณงานที่แตก ตางจากกลุมผูวาจางและกลุมผูรับจางที่ชัดเจน โดยกลุม
วิศวกรเห็นวาปญหาด ังกลาวมีผลตอการบริหารสัญญาในระดับสูง(คาระดับความเห็นเทากับ 
2.79) ในขณะที่กลุมผูวาจางและกลุมผูรับจางมีความเห็นวาปญหาดังกลาวมีผลตอประสิทธิภาพ
การบริหารสัญญาในระดับปานกลาง(คาระดับความเห็นเทากับ 1.88 และ 1.93 ตามลําดับ)

ผูตอบแบบสอบถามกลุมวิศวกรใหเหต ุผลสนับสนุนการแกไขปญหาสําหรับปญหา     
เกี่ยวกับวิธีการวัดปริมาณงานวา 1) ควรกําหนดใหคิดปริมาณงานตามมาตรฐานการวัดเนื้องานซึ่ง
ใชกันอยางแพรหลายในประเทศไทยเพื่อความเปนธรรมแกคูสัญญาทั้งสองฝาย 2) งานบางอยาง
ถาใชวิธีการคิดแบบปริมาณจริงสุทธิจะเสียเวลาและยุงยาก  3) การกําหนดใหใชมาตรฐานการวัด   
เนื้องานชวยใหผูที่เกี่ยวของมีมาตรฐานในการคิดปริมาณงานที่เหมือนกัน และ 4) ชวยลดความ  
ขัดแยงที่จะเกิดขึ้นจากวิธีการคิดปริมาณงานที่แตกตางกันตามหลักการคิดปริมาณงานแบบ
ปริมาณจริงสุทธิ ผูตอบแบบสอบถามกลุมผูรับจางใหความเห็นวาการคิดปริมาณงานโดยใช   
มาตรฐานการวัดเนื้องานสะดวก กวาการคิดปริมาณงานโดยใชปริมาณจริงสุทธิเพราะวามาตรฐาน   
ดังกลาวมีการคํานึงถึงความสะดวกในทางปฏิบัติดวย
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ในทางตรงกันขาม ผูตอบแบบสอบถามทั้งสามกลุมก็ไดใหเหตุผลในการไมเห็นดวยวา
ปญหาเกี่ยวกับวิธีการวัดปริมาณงานมีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญาและสมควรถูกแกไข 
ผูตอบแบบสอบถามกลุมผูวาจางใหเหตุผลวา 1) เห็นวาการคิดปริมาณงานอยางละเอียดดีกวา 
และ 2) ควรพิจารณาเปนงานๆ ไปวางานใดควรใชวิธีการคิดปริมาณงานแบบไหน ผูตอบ        
แบบสอบถามกลุมวิศวกรเห็นวา 1) วิธีการวัดเนื้องานแตละแบบก็มีขอดี ขอเสียตางๆ กัน ควร
เลือกใชใหเหมาะกับลักษณะของงาน สวนกลุมผูรับจางมีความเห็นวาการคิดปริมาณโดยคิด
ปริมาณสุทธิยุติธรรมกวาการคิดตามมาตรฐานการวัดเนื้องาน เพราะวาเปนปริมาณจริงๆ ที่          
ผูรับจางทําได

เมื่อทําการวิเคราะหความแตกตางของความเห็นที่ผูตอบแบบสอบถามแตละกลุมมีตอ
ปญหาเกี่ยวกับการวัดปริมาณงานในการตอบแบบสอบถามครั้งแรกและครั้งที่สอง พบว า            
ผูตอบแบบสอบถามกลุมวิศวกรมีความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไปจากเห็นดวยระดับปานกลางเปน   
เห็นดวยระดับสูงอยางชัดเจน โดยมีคาระดับความเห็นดวยในแบบสอบถามครั้งแรกและครั้งที่สอง   
เทากับ 2.41 และ 2.79 ตามลําดับ

แนวทางในการปรับปรุงสัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC(1999) เพื่อปองกันปญหา
เกี่ยวกับวิธีการวัดปริมาณงาน ไดแก การกําหนดใหใชมาตรฐานการวัดเนื้องานซึ่งเปนที่ยอมรับใน
การกอสรางในประเทศไทย เชน มาตรฐานการวัดเนื้องานตามมติคณะรัฐมนตรี พ.ศ.2537 หรือ 
มาตรฐานการวัดเนื้องานซึ่งจัดทาํโดยวิศวกรรมสถานแหงประเทศไทย เปนหลักเกณฑในการ
คํานวณปริมาณงานซึ่ ง เกี่ยวของกับการดํ าเ นินการกอสรางตามสัญญาจางมาตรฐาน             
FIDIC(1999) ในประเทศไทย

6.3 ปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 8.7 ความเสียหายจากความลาชา

จากการวิเคราะหปญหาเบื้องตนในบทที่ 3 และการประเมินผลกระทบตอประสิทธิภาพ
การบริหารสัญญาในบทที่ 4 ที่ผานมา พบวาปญหาที่พบในสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999)       
ขอสัญญาที่ 8.7 ความเสียหายจากความลาชา ไดแก

“สัญญาจางไมระบุสิ่งที่สามารถใชแทนคาปรับในกรณีที่
ผูรับจางทําการกอสรางไมแลวเสร็จตามกําหนดได”
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รายละเอียดของปญหาไดกลาวถึงไปแลวในบทที่ 3 ผลจากการวิเคราะหความคิดเห็นของ
ผูตอบแบบสอบถามตอความมากนอยของผลกระทบในการบริหารสัญญาที่มาจากปญหาดังกลาว
ขางตนที่ระดับนัยสําคัญเทากับ 0.05 ไดผลดังสรุปในตารางที่ 6-3

ตารางที่ 6-3 สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 8.7 ความเสียหายจากความลาชา

รวมท้ังสามกลุม ผูวาจาง วิศวกร ผูรับจาง

1 .ระดับ ความ
เห็นของผูตอบ  
แบบสอบถาม

2.19 2.37 2.00 2.20

2.สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเฉลี่ย

0.99 0.96 1.27 0.56

3.คาประมาณ
ของประชากร

1.97 – 2.41 2.02 - 2.71 1.56 - 2.44 1.89 - 2.51

4 . ค ว า ม เ ห็ น
สนับสนุนก าร
แกไขปญหา

- 1. เปนประโยชน
กั บทั้ งผู ว า จ า ง
และผูรับจาง

1. ลดปญหาการ
ทิ้ ง ง า น ข อ ง 
ผูรับจาง
2.สามารถทําได
ขึ้ นกับขอตกล ง
กอนเร่ิมทํางาน

-

5 . ค ว า ม เ ห็ น 
คั ด ค า น ก า ร 
แกไขปญหา

- 1 . ก า ร กํ าห น ด   
มู ล ค า ส่ิ ง แ ท น  
ค า ป รั บ ทํ าไ ด
ลําบาก

2. ยุงยาก เพิ่ม
ภาระใหผูวาจาง
โดยไมจําเปน

1 . ยุ ง ย า ก แ ล ะ
อ า จ ก อ ใ ห เ กิ ด  
ข อ พิ พ า ท
ภายหลัง

2.มีปญหาในการ
กํ าห น ด สิ่ ง ที่
สามารถทดแทน

1. ตามประมวล
กฎหมายแพงฯ  
ลูกหนี้ จะใชห น้ี
เปนอยางอ่ืนก็ได
ถาเจาหนี้ยินยอม 
จึง ไมตอง เขีย น
เงื่อนไขดังกลาว
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ตารางที่ 6-3 สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 8.7 ความเสียหายจากความลาชา(ตอ)

รวมท้ังสามกลุม ผูวาจาง วิศวกร ผูรับจาง

3. ควรกําหนด
เปน เ งิน แต ถ า
ตองการชําระเปน
อย า ง อ่ื น ค อ ย  
ตกลงกันทีหลัง

3 .อาจ เ กิดก า ร  
ส ม ย อ ม กั น
ร ะ ห ว า ง
ผู รั บ จ า ง แ ล ะ
วิศวกร
4.ความตองการ
สิ่ งแทน ค าป รับ
นั้ นอาจ เปลี่ ยน
แปลงไป ทําให
เกิดปญหา

6.ความสัมพันธ
ระหวาง

ประสบกา รณ
และความเห็น
ข อ ง ผู ต อ บ
แบบสอบถาม

คาสหสัมพันธ
r       = -0.04
ทดสอบความมี
นัยสําคัญ
t       = 0.37
tตาราง  = 1.99

คาสหสัมพันธ
r       = -0.06
ทดสอบความมี
นัยสําคัญ
t       = 0.32
tตาราง  = 2.06

คาสหสัมพันธ
r       = -0.004
ทดสอบความมี
นัยสําคัญ
t       = 0.03
tตาราง  = 2.03

คาสหสัมพันธ
r       = -0.19
ทดสอบความมี
นัยสําคัญ
t       = 0.67
tตาราง  = 2.19

7 . ค ว า ม แ ต ก
ต า ง ร ะห ว า ง 
ผูตอบแบบสอบ
ถ า ม ท่ี รู จั ก
สัญญา FIDIC 
แ ล ะ ไ ม รู จั ก
สัญญา FIDIC

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  0.47
tตาราง =  1.97
ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.16
Fตาราง = 1.94

- - -

8 . ค ว า ม แ ต ก
ต า ง ร ะห ว า ง 
ผูตอบแบบสอบ
ถามแตละกลุม

ท ด ส อบ คว า ม
แปรปรวนรวม
F       = 0.95
Fตาราง = 3.13

เปรียบเทียบกับ
วิศวกร

เปรียบเทียบกับ
ผูวาจาง

เปรียบเทียบกับ
ผูวาจาง

63.0)(
=

n
EMSq

37.0=− ji XX

63.0)(
=

n
EMSq 74.0)(

=

n
EMSq

37.0=− ji XX 17.0=− ji XX
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ตารางที่ 6-3 สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 8.7 ความเสียหายจากความลาชา(ตอ)

รวมท้ังสามกลุม ผูวาจาง วิศวกร ผูรับจาง

เปรียบเทียบกับ
ผูรับจาง

เปรียบเทียบกับ
ผูรับจาง

เปรียบเทียบกับ
วิศวกร

9 . ค ว า ม แ ต ก
ต า ง ร ะห ว า ง 
คําตอบที่ไดจาก
การสํารวจทั้ ง
สองรอบ

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  1.52
tตาราง =  2.00
ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.40
Fตาราง = 1.51

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  3.53
tตาราง =  2.05
ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.67
Fตาราง = 1.99

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  0.10
tตาราง =  2.04
ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.14
Fตาราง = 1.84

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  0.75
tตาราง =  2.08
ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 2.12
Fตาราง = 2.76

ปญหาเกี่ยวกับความเสียหายจ ากความลาชาเปนปญหาซึ่งผูตอบแบบสอบถามรวมทั้ง
สามกลุมมีความเห็นวามีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญามากเปนอันดับสุดทาย(อันดับที่13) 
จากปญหาของสัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC ทั้งหมด 13 ปญหา ผูตอบแบบสอบถามรวม
ทั้งสามกลุมมีความเห็นโดยภาพรวมวาปญหาเกี่ยวกับความเสียหายจากความลาชามีผลตอ    
ประสิทธิภาพการบริหารสัญญาในระดับปานกลาง(คาระดับความเห็นของผูตอบแบบสอบถามรวม
ทั้งสามกลุม เทากับ 2.19) เมื่อวิเคราะหในแตละกลุมผูตอบแบบสอบถาม  พบวาผูตอบ            
แบบสอบถามทั้งสามกลุมมีความเห็นตอปญหาเกี่ยวกับความเสียหายจากความลาชาที่ใกลเคียง
กันโดยเห็นวาปญหาดังกลาวมีผลตอการบริหารสัญญาในระดับปานกลาง(คาระดับความเห็น   
เทากับ 2.37, 2.00 และ 2.20 ตามลําดับ)

ผูตอบแบบสอบถามกลุมผูวาจางใหเหตุผลสนับสนุนการแกไขปญหาเกี่ยวกับความ     
เสียหายจากความลาชาวาการกําหนดสิ่งที่สามารถใชแทนคาปรับไดไวในสัญญาเปนประโยชนกับ
ทั้งผูวาจางและผูรับจาง กลุมวิศวกรใหเหตุผลวา 1) การกําหนดสิ่งที่ใชแทนคาปรับไดสามารถทํา
ไดถาตกลงกันกอนเริ่มตนทํางาน และ 2) เงื่อนไขดังกลาวชวยลดปญหาผูรับจางทิ้งงานได

ในทางตรงกันขาม ผูตอบแบบสอบถามทั้งสามกลุมก็ไดใหเหตุผลในการไมเห็นดวยวา
ปญหาเกี่ยวกับความเสียหายจากความลาชามีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญาและควรถูก

74.0)(
=

n
EMSq 73.0)(

=

n
EMSq 73.0)(

=

n
EMSq

17.0=− ji XX 20.0=− ji XX 20.0=− ji XX
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แกไข ผูตอบแบบสอบถามกลุมผูวาจางเห็นวา 1) การกําหนดมูลคาของสิ่งที่นํามาแทนคาปรับ     
คอนขางทําไดลําบาก  2) เงื่อนไขดังกลาวเพิ่มภาระใหแกผูวาจางโดยไมจําเปน และ 3) เห็นวา   
ในทางปฏิบัติควรกําหนดเปนเงินไวกอนแตถาตองการชําระคาปรับเปนสิ่งอ่ืนคอยพิจารณาทีหลัง  
กลุมวิศวกรใหเหตุผลวา  1) การกําหนดสิ่งที่ใชแทนคาปรับไดคอนขางจะยุงยากและอาจจะทําให
เกิดขอพิพาทระหวางคูสัญญาได 2) การกําหนดมูลคาของสิ่งที่มาชําระแทนคาปรับทําไดลําบาก    
3) อาจกอใหเกิดการเอื้อประโยชนในทางมิชอบระหวางผูรับจางและวิศวกรได  และ 4) ความ
ตองการในสิ่งของอ ื่นนอกจากเงินสดอาจเปลี่ยนแปลงตามระยะเวลาไดงายทําใหเกิดปญหาใน
ภายหลัง ในสวนของผูรับจางไดใหเหตุผลคัดคานความสาํคัญของป ญหาดังกลาวไววาตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลูกหนี้จะใชหนี้เปนอยางอ่ืนก็ไดถาเจาหนี้ยินยอม ดังนั้นจึงไม
จําเปนตองเขียนเงื่อนไขดังกลาว

เมื่อทําการวิเคราะหความแตกตางของความเห็นที่ผูตอบแบบสอบถามแตละกลุมมีตอ
ปญหาเกี่ยวกับความเสียหายเนื่องจากความลาชาในการตอบแบบสอบถามครั้งแรกและครั้งที่สอง 
พบวาผูตอบแบบสอบถามกลุมผูวาจางมีความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมอยางชัดเจน โดยมีคา
ระดับความเห็นดวยในแบบสอบถามครั้งแรกและครั้งที่สอง เทากับ 1.98 และ 2.37 ตามลําดับ

แนวทางในการปรับปรุงสัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC(1999) เพื่อปองกันปญหา
เก่ียวกับความเสียหายจากความลาชา ไดแก ควรมีการระบุใหชัดเจนถึงสิ่งที่ผูวาจางอาจนํามาใช
แทนคาปรับได เชน เงินคาจางงวด การยึดวัสดุอุปกรณของผูรับจาง การใชหนังสือค้ําประกันของ
ธนาคาร เปนตน ไวในสัญญาจาง(นุจรีย,2543)  ซึ่งจะปองกันไมใหเกิดขอพิพาทขึ้นในภายหลัง

6.4 สรุปผลการศึกษา

ปญหาดานตนทุนและการเงินของสัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC(1999) ที่ไดจาก
การศึกษาในบทกอนๆ มีจํานวนทั้งสิ้น 3 ปญหาเรียงลําดับตามระดับผลกระทบตอประสิทธิภาพ
การบริหารสัญญา ไดแก 1) ปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 14.2 การจายเงินลวงหนา  2) ปญหาเกี่ยว
กับขอสัญญาที่ 12.2 วิธีการวัดปริมาณงาน  และ 3) ปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 8.7 ความ       
เสียหายจากความลาชา

ปญหาเกี่ยวกับการจายเงินลวงหนาเกิดจากการที่สัญญา FIDIC(1999) กําหนดอัตราการ
เก็บคืนเงินจายลวงหนาซึ่งผูรับจางตองจายคืนผูวาจางเปนจํานวนรอยละ 25 ของเงินงวดที่          
ผูรับจางจะไดรับ ไมวาจะไดรับเงินลวงหนาไปจํานวนเทาใด ซึ่งแตกตางจากธรรมเนียมของไทยซึ่ง
นิยมกําหนดอัตราการเก ็บคืนเงินลวงหนาจา กอัตร าสวนของเงินลวงหนาซึ่งผูรับจางไดรับตอมูลคา
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งาน ปญหาเกี่ยวกับวิธีการวัดปริมาณงานเกิดจากสัญญา FIDIC(1999) กําหนดใหใชปริมาณจริง
สุทธิ(Net Actual Quantity) ในการถอดแบบหาปริมาณงาน ซึ่งแตกตางจากมาตรฐานการวัด     
เนื้องานซึ่งใชกันในประเทศไทย  และปญหาเกี่ยวกับความเสียหายจากความลาชาซึ่งเกิดจากการ
ที่สัญญา FIDIC(1999) ไมระบุสิ่งที่สามารถใชแทนคาปรับในกรณีที่ผูรับจางทําการกอสรางไมแลว
เสร็จตามกําหนดได ซึ่งอาจจะกอใหเกิดปญหาตอผูวาจาง เมื่อผูรับจางไมชําระคาปรับดังกลาว
ตามเงื่อนไขสัญญา

ในบทที่ 6 ที่ผานมาเปนการวิเคราะหผลตอประสิทธิภาพในการบริหารสัญญาของปญหา
ดานตนทุนและการเงินทั้งสามปญหาขางตน โดยทําการวิเคราะหระดับความเห็นของผูตอบ     
แบบสอบถาม คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเฉลี่ย คาประมาณของประชากร เหตุผลสนับสนุนหรือ
เหตุผลคัดคานการแกไขปญหา การทดสอบความแตกตางของความเห็นที่ไดจากผูตอบ          
แบบสอบถามแตละกลุม  การทดสอบความแตกตางของความคิดเห็นของผูรูจักและไมรูจักสัญญา
จางกอสราง FIDIC  การวิเคราะหความสัมพันธระหวางประสบการณของผูตอบแบบสอบถามและ
ความคิดเห็นที่มีตอปญหา  และการทดสอบความแตกตางของคําตอบที่ ไดจากการทํา             
แบบสอบถามทั้งสองรอบ

ผลการวิเคราะหสรุปไดวา ผูตอบแบบสอบถามมีความเห็นวาปญหาดานตนทุนและการ
เงินทั้ง 3 ปญหามีผลตอประสิทธิภาพในการบริหารสัญญาในระดับปานกลาง ความเห็นของผูตอบ
แบบสอบถามทั้งสามกลุมตอปญหาเกี่ยวกับการจายเงินลวงหนาและปญหาเกี่ยวกับความ       
เสียหายจากความลาชาค อนขางที่จะใกลเคียงกัน ในขณะที่ผูตอบแบบสอบถามกลุมวิศวกรมี
ความเห็นดวยกับความสาํ คัญของปญหาเกี่ยวกับวิธีการวัดปริมาณงานตอประสิทธิภาพในการ
บริหารสัญญามากกวาผูตอบแบบสอบถามกลุมอ่ืนๆ อยางชัดเจน

เหตุผลสนับสนุนความสาํคัญของการแกไขปญหาเกี่ยวกับการจายเงินลวงหนา ไดแก      
1) การเรียกคืนเงินจายลวงหนาดวยอัตราที่ไมสูงนักจะชวยใหผูรับจางไมเกิดปญหาสภาพคลอง    
2) การหักคืนเงินจายลวงหนาเทากับอัตราที่ผูรับจางไดรับเปนลักษณะที่ทํากันจนคุนเคยแลว ไม  
จําเปนจะตองเปลี่ยนแปลง 3) จํานวนเงินที่หักคืนเงินจายลวงหนาควรจะเปนจํานวนซึ่งสัมพันธกับ
ปริมาณความกาวหนาของงาน และ 4) การระบุตัวเลขรอยละซึ่งผูรับจางไดรับเงินจายลวงหนา
และรอยละของเงินที่ผูรับจางตองจายคืนเงินจายลวงหนาในแตละงวดเปนจํานวนที่เทากัน จะทํา
ใหเขาใจงาย และไมเกิดความสับสน

เหตุผลสนับสนุนวาปญหาเกี่ยวกับวิธีการวัดปริมาณงานมีความสําคัญตอประสิทธิภาพใน
การบริหารสัญญา ไดแก 1) ควรกําหนดใหคิดปริมาณงานตามมาตรฐานการวัดเนื้องานซึ่งใชกัน
อยางแพรหลายในประเทศไทยเพื่อความเปนธรรมแกคูสัญญาทั้งสองฝาย 2) งานบางอยางถาใช
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วิธีการคิดแบบปริมาณสุทธิจะเสียเวลาและยุงยาก  3) การกําหนดใหใชมาตรฐานการวัดเนื้องาน
ชวยใหผูที่เกี่ยวของมีมาตรฐานในการคิดปริมาณงานที่เหมือนกัน และ 4) ชวยลดความขัดแยงที่
จะเกิดขึ้นจากวิธีการคิดปริมาณงานที่แตกตางกันตามหลักการคิดปริมาณงานแบบปริมาณสุทธิ   
และ 5) การคิดปริมาณงานโดยใชมาตรฐานการวัดเนื้องานสะดวกกวาการคิดปริมาณงานโดยใช
ปริมาณสุทธิเพราะวามาตรฐานดังกลาวมีการคํานึงถึงความสะดวกในทางปฏิบัติดวย

สวนเหตุผลสนับสนุนการแกไขปญหาเกี่ยวกับความเสียหายเนื่องจากความลาชา ไดแก   
1) การกําหนดสิ่งที่สามารถใชแทนคาปรับไดไวในสัญญาเปนประโยชนกับทั้งผูวาจางและผูรับจาง 
2) การกําหนดสิ่งที่ใชแทนคาปรับไดสามารถทําไดถาตกลงกันกอนเริ่มตนทํางาน และ 3) เงื่อนไข
ดังกลาวชวยลดปญหาผูรับจางทิ้งงานได

แตอยางไรก็ตาม มีผูตอบแบบสอบถามบางสวนไดใหเหตุผลคัดคานความสําคัญและการ
แกไขปญหาเกี่ยวกับวิธีการวัดเนื้องานและปญหาเกี่ยวกับความเสียหายเนื่องจากความลาชา โดย
เหตุผลคัดคานการแกไขปญหาเกี่ยวกับวิธีการวัดเนื้องาน ไดแก 1) เห็นวาการคิดปริมาณงานอยาง
ละเอียดดีกวา 2) วิธีการวัดเนื้องานแตละแบบก็มีขอดี ขอเสียตางๆ กัน ควรเลือกใชใหเหมาะกับ
ลักษณะของงาน และ 3) การคิดปริมาณโดยคิดปริมาณสุทธิยุติธรรมกวาการคิดตามมาตรฐาน
การวัดเนื้องาน เพราะวาเปนปริมาณจริงๆ ที่ผูรับจางทําได สวนเหตุผลคัดคานการแกไขปญหา
เก่ียวกับความเสียหายเนื่องจากความลาชา ไดแก 1) การกําหนดสิ่งที่ใชแทนคาปรับไดคอนขางจะ
ยุงยากและอาจจะทําใหเกิดขอพิพาทระหวางคูสัญญาได  2) เงื่อนไขดังกลาวเพิ่มภาระใหแกผูวา
จางโดยไมจําเปน  3) ในทางปฏิบัติควรกําหนดเปนเงินไวกอนแตถาตองการชําระคาปรับเปนสิ่งอ่ืน
คอยพิจารณาทีหลัง 4) อาจกอใหเกิดการเอื้อประโยชนในทางมิชอบระหวางผูรับจางและวิศวกรได  
5) ความตองการในสิ่งของอ่ืนนอกจากเงินสดอาจเปลี่ยนแปลงตามระยะเวลาไดงายทาํใหเกิด
ปญหาในภายหลัง และ 6) ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลูกหนี้จะใชหนี้เปนอยางอ่ืนก็
ไดถาเจาหนี้ยินยอม ดังนั้นจึงไมจําเปนตองเขียนเงื่อนไขดังกลาว

นอกจากนี้ ผลการสํารวจยังพบดวยวา 1) ผูตอบแบบสอบถามกลุมวิศวกรมีความเห็นตอ
ปญหาการวัดปริมาณงานที่เปลี่ยนแปลงไปเพิ่มขึ้นอยางชัดเจนในการตอบแบบสอบถามรอบที่
สอง และ 2) ผูตอบแบบสอบถามกลุมผูวาจางมีความเห็นตอปญหาความเสียหายเนื่องจากความ
ลาชาที่เปลี่ยนแปลงเพิ่มขึ้นจากเดิมอยางชัดเจนในการตอบแบบสอบถามรอบที่สอง

แนวทางในการปรับปรุงสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999) เพื่อปองกันปญหาดานตนทุน
และการเงินสามารถทําไดโดย
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1) การแกไขเงื่อนไขในการหักคืนเงินลวงหนาจากผูรับจาง ในการเบิกเงินงวดแตละงวด 
โดยกําหนดอัตราการหักคืนเงินจายลวงหนาที่มีความสัมพันธกับจํานวนเงินที่           
ผูรับจางไดรับและไมควรสูงเกินไป

2) การกําหนดใหใชมาตรฐานการวัดเนื้องานซึ่งเปนที่ยอมรับในการกอสรางในประเทศ
ไทย เชน มาตรฐานการวัดเนื้องานตามมติคณะรัฐมนตรี พ.ศ.2537 หรือ มาตรฐาน
การวัดเนื้องานซึ่งจัดทําโดยวิศวกรรมสถานแหงประเทศไทย เปนหลักเกณฑในการ
คํานวณปริมาณงานซึ่งเกี่ยวของกับการดําเน ินการกอสรางตามสัญญาจางมาตรฐาน 
FIDIC(1999) ในประเทศไทย

3) การระบุใหชัดเจนถึงสิ่งที่ผูวาจางอาจนํามาใชแทนคาปรับได เชน เงินคาจางงวด การ
ยึดวัสดุอุปกรณของผูรับจาง  การใชหนังสือค้ําประกันของธนาคาร  เปนต น                
ไวในสัญญาจาง(นุจรีย,2543)  ซึ่งจะปองกันไมใหเกิดขอพิพาทขึ้นในภายหลัง



บทท่ี  7
ผลการวิเคราะหปญหาดานเวลา

จากปญหาของสัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC(1999) ซึ่งผูตอบแบบสอบถามทั้ง
สามกลุมไดแก กลุมผูวาจาง กลุมวิศวกร และกลุมผูรับจาง มีความเห็นวาเปนปญหาที่มีผลตอ  
ประสิทธิภาพในการบริหารสัญญาในระดับปานกลางถึงระดับสูงมากทั้ง 13 ปญหา มีปญหาซึ่งมี
ผลตอประสิทธิภาพในการบริหารสัญญาดานเวลา จํานวน 1 ปญหา ไดแก

7.1 ปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 3.5 การกําหนด

จากการวิเคราะหปญหาเบื้องตนในบทที่ 3 และการประเมินผลกระทบตอประสิทธิภาพ
การบริหารสัญญาในบทที่ 4 ที่ผานมา พบวาปญหาที่พบในสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999)       
ขอสัญญาที่ 3.5 การกําหนด ไดแก

“สัญญาจางไมกําหนดระยะเวลาที่มากที่สุดที่วิศวกรจะตองพิจารณา (Determination)
เรื่องตางๆ ซึ่งสัญญากําหนดใหวิศวกรพิจารณา เชน การเรียกรองของผูรับจาง

การออกคําสั่งเมื่อมีปญหา การทดสอบวัสดุ เปนตน ใหเสร็จ”

รายละเอียดของปญหาไดกลาวถึงไปแลวในบทที่ 3 ผลจากการวิเคราะหความคิดเห็นของ
ผูตอบแบบสอบถามตอความมากนอยของผลกระทบในการบริหารสัญญาที่มาจากปญหาดังกลาว
ขางตนที่ระดับนัยสําคัญเทากับ 0.05 ไดผลดังสรุปในตารางที่ 7-1

ตารางที่ 7-1 สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 3.5 การกําหนด(Determinations)

รวมท้ังสามกลุม ผูวาจาง วิศวกร ผูรับจาง

1 .ระดับ ความ
เห็นของผูตอบ  
แบบสอบถาม

3.25 3.37 2.97 3.40

2.สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเฉลี่ย

0.74 0.56 0.83 0.74
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ตารางที่ 7-1 สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 3.5 การกําหนด(Determinations) (ตอ)

รวมท้ังสามกลุม ผูวาจาง วิศวกร ผูรับจาง

3.คาประมาณ
ของประชากร

3.09 – 3.41 3.17 - 3.57 2.70 - 3.24 2.99 - 3.81

4 . ค ว า ม เ ห็ น
สนับสนุนก าร
แกไขปญหา

- 1.มีผลตอกําหนด
การและคุณภาพ
งาน

2. ลดขอโตแยง
ในการกอสราง

3. ปองกันการ
ทุจริตและความ
เสียหายตองาน
4 .  ทํ าใ ห ง า น
บ ร ร ลุ วั ต ถุ
ประสงคได

1. งานไมลาชา 
ควบคุมใหเปนไป
ตามแผนงานได

2. ทุกฝายทราบ
กําหนดเวลา

3 .  เ ป น ส่ิ ง ท่ี
สัญญาจาง ควร
ตองกําหนด
4. ใชประกอบ
ก า ร พิ จ า ร ณ า
ขยายระยะเวลา
ก อ ส ร า ง ใ ห  
ผูรับจาง

1 . ผู รั บ จ า ง
สามารถดําเนิน
การกอสราง ได
ต อ เ น่ื อ ง แ ล ะ 
รวดเร็ว
2. ปองกันการ
ถวงเวลาหรือการ
หาประโยชนโดย
มิชอบของวิศวกร
3. ผูรับจางวาง
แผ นง าน ไ ด ถู ก
ตองยิ่งขึ้น

5 . ค ว า ม เ ห็ น 
คั ด ค า น ก า ร 
แกไขปญหา

- - 1 .  ไมสามารถ
กํ าห น ด เ ว ล า  
แนชัดได
2. ควรใหเวลา
วิ ศ ว กร ใ น ก าร   
ตั ด สิ น ใ จ พ อ 
สมควร

-
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ตารางที่ 7-1 สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 3.5 การกําหนด(Determinations) (ตอ)

รวมท้ังสามกลุม ผูวาจาง วิศวกร ผูรับจาง

6.ความสัมพันธ
ระหวาง

ประสบกา รณ
และความเห็น
ข อ ง ผู ต อ บ
แบบสอบถาม

คาสหสัมพันธ
r       = -0.04

ทดสอบความมี
นัยสําคัญ
t       = 0.39
tตาราง  = 1.99

คาสหสัมพันธ
r       = -0.02

ทดสอบความมี
นัยสําคัญ
t       = 0.86
tตาราง  = 2.06

คาสหสัมพันธ
r       = 0.10

ทดสอบความมี
นัยสําคัญ
t       = 0.59
tตาราง  = 2.03

คาสหสัมพันธ
r       = 0.16

ทดสอบความมี
นัยสําคัญ
t       = 0.55
tตาราง  = 2.19

7 . ค ว า ม แ ต ก
ต า ง ร ะห ว า ง 
ผูตอบแบบสอบ
ถ า ม ท่ี รู จั ก
สัญญา FIDIC 
แ ล ะ ไ ม รู จั ก
สัญญา FIDIC

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  0.55
tตาราง =  1.97

ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.08
Fตาราง = 1.93

- - -

8 . ค ว า ม แ ต ก
ต า ง ร ะห ว า ง 
ผูตอบแบบสอบ
ถามแตละกลุม

ท ด ส อบ คว า ม
แปรปรวนรวม
F       = 3.17
Fตาราง = 3.12

เปรียบเทียบกับ
วิศวกร

เปรียบเทียบกับ
ผูรับจาง

เปรียบเทียบกับ
ผูวาจาง

เปรียบเทียบกับ
ผูรับจาง

เปรียบเทียบกับ
ผูวาจาง

เปรียบเทียบกับ
วิศวกร

42.0)(
=

n
EMSq

39.0=− ji XX

42.0)(
=

n
EMSq 51.0)(

=

n
EMSq

39.0=− ji XX 03.0=− ji XX

51.0)(
=

n
EMSq 48.0)(

=

n
EMSq 48.0)(

=

n
EMSq

03.0=− ji XX 43.0=− ji XX 43.0=− ji XX



142

ตารางที่ 7-1 สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 3.5 การกําหนด(Determinations) (ตอ)

รวมท้ังสามกลุม ผูวาจาง วิศวกร ผูรับจาง

9 . ค ว า ม แ ต ก
ต า ง ร ะห ว า ง 
คําตอบที่ไดจาก
การสํารวจทั้ ง
สองรอบ

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  3.39
tตาราง =  1.99
ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.41
Fตาราง = 1.49

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  2.99
tตาราง =  2.04
ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.08
Fตาราง = 1.95

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  1.40
tตาราง =  2.03
ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.60
Fตาราง = 1.78

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  1.47
tตาราง =  2.08
ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.28
Fตาราง = 2.66

ปญหาเกี่ยวกับการกําหนด(Determinations) เปนปญหาซึ่งผูตอบแบบสอบถามรวมทั้ง
สามกลุมมีความเห็นวามีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญามากเปนอันดับแรก จากปญหาของ
สัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC ทั้งหมด 13 ปญหา ผูตอบแบบสอบถามรวมทั้งสามกลุมมี
ความเห็นโดยภาพรวมวาปญหาเกี่ยวกับการกาํหนดมีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญาใน
ระดับสูง(คาระดับความเห็นของผูตอบแบบสอบถามรวมทั้งสามกลุม เทากับ 3.25) เมื่อวิเคราะห
ในแตละกลุมผูตอบแบบสอบถาม พบวาผูตอบแบบสอบถามทั้งสามกลุมมีความเห็นตอปญหา
เกี่ยวกับการกําหนดที่ใกลเคียงกันโดยเห็นวาปญหาดังกลาวมีผลตอการบริหารสัญญาในระดับสูง
(คาระดับความเห็น เทากับ 3.37, 2.97 และ 3.40 ตามลําดับ)

ผูตอบแบบสอบถามกลุมผูวาจางใหเหตุผลสนับสนุนค วามสาํ คัญและการแกไขปญหา
เกี่ยวกับการกําหนดวา 1) การกําหนดระยะเวลาซึ่งวิศวกรจะตองปฏิบัติหนาที่ในการพิจารณาให
แลวเสร็จจะทําใหงานสําเร็จตามวัตถุประสงค 2) ระยะเวลาซึ่งวิศวกรใชในการพิจารณามีผลตอ
กําหนดการและคุณภาพของงานมาก  3) การกําหนดเงื่อนไขดังกลาวสามารถชวยลดขอพิพาทใน
งานกอสราง และ 4) ขอกําหนดในเรื่องกําหนดเวลาในการทําหนาที่พิจารณาของวิศวกรชวย    
ปองกันการทุจริตของวิศวกรได  กลุมวิศวกรใหความเห็นสนับสนุนในเรื่องดังกลาววา 1) กําหนด
เวลาในการทําหนาที่พิจารณาของวิศวกรทําใหงานเปนไปตามแผนงานที่วางไว ไมลาชา  2) ทุก
ฝายที่เกี่ยวของกับงานกอส รางจะสามารถทราบถึงกาํหนดเวลาในการปฏิบัติหนาที่ของตนได
แนนอนยิ่งขึ้น 3) การกําหนดระยะเวลาที่วิศวกรจะตองทําหนาที่ในการพิจารณาใหแลวเสร็จเปน   
เงื่อนไขที่ควรมีอยูในสัญญาจางอยูแลว และ 4) กําหนดเวลาดังกลาวจําเปนตองนํามาใชในการ
พิจารณาการขยายระยะเวลาการกอสรางใหแกผูรับจางเมื่อมีการเรียกรองเกิดขึ้น  ในสวนผูรับจาง 
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ไดใหเหตุผลสนับสนุนเพิ่มเติมวา  1) การกําหนดระเวลาในการทําหนาที่พิจารณาของวิศวกรจะ
ชวยใหผูรับจางสามารถวางแผนงานไดถูกตองยิ่งขึ้น สามารถดําเนินการกอสรางไดตอเนื่องและ
รวดเร็ว และ 2) เงื่อนไขดังกลาวชวยปองกันการแสวงหาประโยขนโดยมิชอบของวิศวกรที่อาจจะ
เกิดขึ้น

ในทางตรงกันขาม ผูตอบแบบสอบถามกลุมวิศวกรไดใหเหตุผลในการไมเห็นดวยวา
ปญหาเกี่ยวกับการกําหนดมีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญาและควรถูกแกไขวา                 
1) การกําหนดระยะเวลาดังกลาวทําไดลําบากเนื่องจากแตละเรื่องที่วิศวกรจะตองทําการพิจารณา
ก็มีความแตกตางกัน และ 2) ในทางปฏิบัติ ควรใหเวลาแกวิศวกรในการพิจารณาแกวิศวกรมาก
พอสมควร

เมื่อทําการวิเคราะหความแตกตางของความเห็นที่ผูตอบแบบสอบถามโดยรวมและ   
ความเห็นที่ผูตอบแบบสอบถามแตละกลุมมีตอปญหาเกี่ยวกับการกําหนดในการตอบ             
แบบสอบถามครั้งแรกและครั้งที่สอง  พบวาผูตอบแบบสอบถามโดยรวมทั้งสามกลุมและกลุม      
ผูวาจางมีความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมอยางชัดเจน โดยผูตอบแบบสอบถามโดยรวมทั้งสาม
กลุมมีคาระดับความเห็นดวยในแบบสอบถามครั้งแรกและครั้งที่สอง เทากับ 3.13 และ 3.25     
ตามลําดับ ในขณะที่ผูตอบแบบสอบถามกลุมผูวาจางมีคาระดับความเห็นดวยในแบบสอบถาม
ครั้งแรกและครั้งที่สอง เทากับ 2.85 และ 3.37 ตามลําดับ

แนวทางในการปรับปรุงสัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC(1999) เพื่อปองกันปญหา
เกี่ยวกับการกําหนด(Determinations) โดยวิศวกร ไดแกการกําหนดระยะเวลาที่เหมาะสมใหแก
วิศวกรในการทําหนาที่การพิจารณาเรื่องตางๆ ซึ่งกําหนดในสัญญา เชน การพิจารณาการเรียกรอง  
การชี้แจงขอสัญญาที่คลุมเครือ การใหความเห็นชอบในวัสดุหรือขอเสนอตางๆ ที่ผูรับจางเสนอมา 
เปนตน

7.2 สรุปผลการศึกษา

ปญหาดานเวลาของสัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC(1999) ที่ไดจากการศึกษาในบท
กอนๆ มีจํานวนทั้งสิ้น  1 ปญหา ได แก ปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่  3.5 การกําหนด
(Determinations) ซึ่งเกิดเนื่องจากการที่สัญญา FIDIC(1999) ไมกําหนดระยะเวลาที่มากที่สุดที่
วิศวกรจะตองพิจารณา (Determination) เรื่องตางๆ ซึ่งสัญญากําหนดใหวิศวกรพิจารณา เชน การ
เรียกรองของผูรับจาง การออกคําสั่งเมื่อมีปญหา การทดสอบวัสดุ เปนตน ใหเสร็จ
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ในบทที่ 7 ที่ผานมาเปนการวิเคราะหผลการประเมินผลกระทบตอประสิทธิภาพในการ
บริหารสัญญาของปญหาเกี่ยวกับการกาํหนดขางตน โดยทําการวิเคราะหระดับความเห็นของ      
ผูตอบแบบสอบถาม คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเฉลี่ย คาประมาณของประชากร เหตุผลสนับสนุน
หรือเหตุผลคัดคานการแกไขปญหา  การทดสอบความแตกตางของความเห็นที่ไดจากผูตอบ    
แบบสอบถามแตละกลุม  การทดสอบความแตกตางของความคิดเห็นของผูรูจักและไมรูจักสัญญา
จางกอสราง FIDIC  การวิเคราะหความสัมพันธระหวางประสบการณของผูตอบแบบสอบถามและ
ความคิดเห็นที่มีตอปญหาเบื้องตน และการทดสอบความแตกตางของคําตอบที่ไดจากการทํา   
แบบสอบถามทั้งสองรอบ

ผลการวิเคราะหสรุปไดวา ผูตอบแบบสอบถามมีความเห็นวาปญหาซึ่งเกี่ยวของกับการ
กําหนดโดยวิศวกรมีผลตอประสิทธิภาพในการบริหารสัญญาในระดับสูง

เหตุผลสนับสนุนความสําคัญและการแกไขปญหาเกี่ยวกับการกําหนดไดแก 1) ชวยให           
ผูรับจางสามารถวางแผนงานไดถูกตองยิ่งขึ้น สามารถดําเนินการกอสรางไดตอเนื่องและรวดเร็ว 
งานสําเร็จตามแผนงาน ไมลาชา 2) ระยะเวลาซึ่งวิศวกรใชในการพิจารณามีผลตอกําหนดการและ
คุณภาพของงานมาก  3) ชวยลดขอพิพาทในงานกอสราง  4) ขอกําหนดในเรื่องกําหนดเวลาใน
การทําหนาที่พิจารณาของวิศวกรชวยปองกันการทุจริตของวิศวกรได  5) ทุกฝายที่เกี่ยวของกับ
งานกอสรางจะสามารถทราบถึงกําหนดเวลาในการปฏิบัติหนาที่ของตนไดแนนอนยิ่งขึ้น 6) การ
กําหนดระยะเวลาที่วิศวกรจะตองทําหนาที่ในการพิจารณาใหแลวเสร็จเปนเงื่อนไขที่ควรมีอยูใน
สัญญาจางอยูแลว และ 7) กําหนดเวลาดังกลาวจําเปนตองนํามาใชในการพิจารณาการขยาย
ระยะเวลาการกอสรางใหแกผูรับจางเมื่อมีการเรียกรองเกิดขึ้น

ในทางตรงกันขาม ผูตอบแบบสอบถามบางสวนไดใหเหตุผลในการไมเห็นดวยวาปญหา
เกี่ยวกับการกําหนดมีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญาและควรถูกแกไขวา 1) การกําหนด
ระยะเวลาดังกลาวทาํไดลาํบากเนื่องจากแต ละเรื่องที่วิศวกรจะตองทาํการพิจารณาก็มีความ    
แตกตางกัน และ 2) ในทางปฏิบัติ ควรใหเวลาแกวิศวกรในการพิจารณาแกวิศวกรมากพอสมควร

เมื่อทําการวิเคราะหความแตกตางของความเห็นที่ผูตอบแบบสอบถามโดยรวมและ   
ความเห็นที่ผูตอบแบบสอบถามแตละกลุมมีตอปญหาเกี่ยวกับการกําหนดในการตอบ             
แบบสอบถามครั้งแรกและครั้งที่สอง  พบวาผูตอบแบบสอบถามโดยรวมทั้งสามกลุมและกลุม      
ผูวาจางมีความเห็นที่เปลี่ยนแปลงเพิ่มขึ้นจากเดิมอยางชัดเจน

แนวทางในการปรับปรุงสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999) เพื่อปองกันปญหาดานเวลา
สามารถทําไดโดย การกําหนดระยะเวลาที่เหมาะสมใหแกวิศวกรในการทําหนาที่ตางๆ ตามที่
กําหนดในสัญญา



บทท่ี  8
ผลการวิเคราะหปญหาดานสิทธิและ

หนาท่ีอื่นๆ ของคูสัญญา

จากปญหาของสัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC(1999) ซึ่งผูตอบแบบสอบถามทั้ง
สามกลุมไดแก กลุมผูวาจาง กลุมวิศวกร และกลุมผูรับจาง มีความเห็นวาเปนปญหาที่มีผลตอ  
ประสิทธิภาพในการบริหารสัญญาในระดับปานกลางถึงระดับสูงมาก จํานวน 13 ปญหา มีปญหา
ซึ่งมีผลตอประสิทธิภาพในการบริหารสัญญาดานสิทธิและหนาที่อ่ืนๆ ของคูสัญญา จํานวน 7
ปญหา เรียงลําดับตามผลกระทบตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญาไดดังตอไปนี้

8.1 ปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 3 วิศวกร

จากการวิเคราะหปญหาเบื้องตนในบทที่ 3 และการประเมินผลกระทบตอประสิทธิภาพ
การบริหารสัญญาในบทที่ 4 ที่ผานมา พบวาปญหาที่พบในสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999)       
ขอสัญญาที่ 3 วิศวกร ไดแก

“สัญญาจางกําหนดใหวิศวกรซึ่งเปนตัวแทนของผูวาจาง ทําหนาที่ซึ่งจะตองมีความเปนกลาง
เชน การตีความและการออกคําสั่งใหผูรับจางกระทําตาม เมื่อมีขอความในสัญญาขัดแยงกัน

การใหความเห็นชอบ การประเมินคาใชจายและกําหนดระยะเวลาตางๆ  เปนตน”

รายละเอียดของปญหาไดกลาวถึงไปแลวในบทที่ 3 ผลจากการวิเคราะหความคิดเห็นของ
ผูตอบแบบสอบถามตอความมากนอยของผลกระทบในการบริหารสัญญาที่มาจากปญหาดังกลาว
ขางตนที่ระดับนัยสําคัญเทากับ 0.05 ไดผลดังสรุปในตารางที่ 8-1

ตารางที่ 8-1 สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 3 วิศวกร

รวมท้ังสามกลุม ผูวาจาง วิศวกร ผูรับจาง

1 .ระดับ ความ
เห็นของผูตอบ  
แบบสอบถาม

3.00 2.63 3.24 3.13

2.สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเฉลี่ย

1.05 0.93 0.89 1.19
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ตารางที่ 8-1 สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 3 วิศวกร(ตอ)

รวมท้ังสามกลุม ผูวาจาง วิศวกร ผูรับจาง

3.คาประมาณ
ของประชากร

2.78 – 3.23 2.30 - 2.97 2.95 - 3.53 2.48 - 3.79

4 . ค ว า ม เ ห็ น
สนับสนุนก าร
แกไขปญหา

- 1. เพื่อความเปน
ธรรมตอคูสัญญา
ทั้งสองฝาย
2. เพื่อจริยธรรม
ในการประกอบ
อาชีพ
3. เพื่อใหเปนไป
ตามกล ไ กขอ ง
สัญญา

1. เพื่อความเปน
ธรรมตอคูสัญญา
ทั้งสองฝาย
2. วิศวกรถือเปน
วิชาชีพจึงควรมี
จรรยาบรรณ
3. มีผลตอความ
สําเร็จของโครง
การอยางมาก

1. ยุติธรรมกับ  
คูสัญญาทั้งสอง
ฝาย

5 . ค ว า ม เ ห็ น 
คั ด ค า น ก า ร 
แกไขปญหา

- 1 .  วิศวก รคว ร  
ป ก ป อ ง ผ ล
ป ร ะ โ ยช น ข อ ง  
ผูวาจาง

2 .  ขึ้ น กั บ
จิ ต สํ านึ ก ข อ ง
วิศวกรมากกวา

1 .  ทํ าไ ด ย า ก
เพราะผู ว าจ าง
เปนผูจายคาจาง
ใหวิศวกร

1 .  วิ ศ ว ก ร ไ ม
ส า ม า ร ถ เ ป น
กลางไดเนื่องจาก
อ ยู ใ น ฐ า น ะ 
ลู ก จ า ง ข อ ง 
ผูวาจาง

6.ความสัมพันธ
ระหวาง

ประสบกา รณ
และความเห็น
ข อ ง ผู ต อ บ
แบบสอบถาม

คาสหสัมพันธ
r       = -0.10
ทดสอบความมี
นัยสําคัญ
t       = 0.91
tตาราง  = 1.99

คาสหสัมพันธ
r       = -0.17
ทดสอบความมี
นัยสําคัญ
t       = 0.88
tตาราง  = 2.06

คาสหสัมพันธ
r       = 0.08
ทดสอบความมี
นัยสําคัญ
t       = 0.49
tตาราง  = 2.03

คาสหสัมพันธ
r       = 0.01
ทดสอบความมี
นัยสําคัญ
t       = 0.03
tตาราง  = 2.19
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ตารางที่ 8-1 สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 3 วิศวกร(ตอ)

รวมท้ังสามกลุม ผูวาจาง วิศวกร ผูรับจาง

7 . ค ว า ม แ ต ก
ต า ง ร ะห ว า ง 
ผูตอบแบบสอบ
ถ า ม ท่ี รู จั ก
สัญญา FIDIC 
แ ล ะ ไ ม รู จั ก
สัญญา FIDIC

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  0.25
tตาราง =  1.97
ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.31
Fตาราง = 1.93

- - -

8 . ค ว า ม แ ต ก
ต า ง ร ะห ว า ง 
ผูตอบแบบสอบ
ถามแตละกลุม

ท ด ส อบ คว า ม
แปรปรวนรวม
F       = 5.16
Fตาราง = 3.12

เปรียบเทียบกับ
วิศวกร

เปรียบเทียบกับ
ผูรับจาง

เปรียบเทียบกับ
ผูวาจาง

เปรียบเทียบกับ
ผูรับจาง

เปรียบเทียบกับ
ผูวาจาง

เปรียบเทียบกับ
วิศวกร

9 . ค ว า ม แ ต ก
ต า ง ร ะห ว า ง 
คําตอบที่ไดจาก
การสํารวจทั้ ง
สองรอบ

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  0.65
tตาราง =  1.99
ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.18
Fตาราง = 1.49

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  0.88
tตาราง =  2.04
ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.53
Fตาราง = 1.95

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  0.35
tตาราง =  2.03
ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.24
Fตาราง = 1.78

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  0.41
tตาราง =  2.08
ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.20
Fตาราง = 2.76

ปญหาเกี่ยวกับความเปนกลางของวิศวกรเปนปญหาซึ่งผูตอบแบบสอบถามรวมทั้งสาม
กลุมมีความเห็นวามีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญามากเปนอันดับ 3 จากปญหาของ
สัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC ทั้งหมด 13 ปญหา ผูตอบแบบสอบถามรวมทั้งสามกลุมมี

52.0)(
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n
EMSq 52.0)(

=

n
EMSq 63.0)(

=

n
EMSq

70.0=− ji XX 50.0=− ji XX

63.0)(
=

n
EMSq

50.0=− ji XX

59.0)(
=

n
EMSq

20.0=− ji XX

59.0)(
=

n
EMSq

20.0=− ji XX

70.0=− ji XX
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ความเห็นโดยภาพรวมวาปญหาเกี่ยวกับความเปนกลางของวิศวกรมีผลตอประสิทธิภาพการ
บริหารสัญญาในระดับสูง(คาระดับความเห็นของผูตอบแบบสอบถามรวมทั้งสามกลุม เทากับ 
3.00) เมื่อวิเคราะหในแตละกลุมผูตอบแบบสอบถาม พบวาผูตอบแบบสอบถามทั้งสามกลุมมี
ความเห็นวาปญหาความเปนกลางของวิศวกรมีผลตอการบริหารสัญญาในระดับสูง(คาระดับ
ความเห็น เทากับ 2.63, 3.24 และ 3.13 ตามลําดับ)  ความเห็นของกลุมผูวาจางและกลุมวิศวกรมี
ความแตกตางกันอยางชัดเจน

ผูตอบแบบสอบถามทั้งสามกลุมใหเหตุผลสนับสนุนความสาํคัญและการแกไขปญหา
เกี่ยวกับความเปนกลางของวิศวกรที่เหมือนกันวา เงื่อนไขดังกลาวทําใหเกิดความยุติธรรมตอ         
คูสัญญาทั้งสองฝาย  นอกจากนี้ กลุมผูวาจางไดใหความเห็นเพิ่มเติมในเรื่องดังกลาววา 1) ควร
กําหนดใหวิศวกรตองทําหนาที่บางอยางตามสัญญาดวยความเปนกลางเพื่อใหเกิดจริยธรรมใน
การประกอบอาชีพ และ 2) เพื่อใหการกอสรางดําเนินไปตามกลไกในการบริหารสัญญาที่ถูกตอง 
กลุมวิศวกรมีความเห็นวา 1) การปฏิบัติหนาที่ดวยความเปนกลางของวิศวกร มีผลตอความสําเร็จ
ของโครงการอยางมาก และ 2) วิศวกรควรยึดถือจรรยาบรรณในการประกอบวิชาชีพของตน

ในทางตรงกันขาม ผูตอบแบบสอบถามทั้งสามกลุมไดใหเหตุผลในการไมเห็นดวยวา
ปญหาเกี่ยวกับความเปนกลางของวิศวกรมีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญาและควรไดรับ
การแกไข  กลุมผูวาจางเห็นวา  1) วิศวกรควรปกปองผลประโยชนของผูวาจางในฐานะของตัวแทน
ผูวาจางและ 2) การวางตัวเปนกลางเปนเรื่องของจิตสํานึกของผูเปนวิศวกรมากกวา ไมจําเปนตอง
ระบุไวในสัญญา กลุมวิศวกรและกลุมผูรับจางเห็นว าการวางตัวเปนกลางของวิศวกรทําไดยาก
เนื่องจากวิศวกรมีฐานะเปนลูกจางของผูวาจาง

ในปจจุบัน สัญญาจางกอสรางแบบทั่วไปยังไมสามารถที่จะขจัดปญหาเกี่ยวกับความเปน
กลางของวิศวกรไปไดอยางสมบูรณแบบ ทั้งนี้เนื่องจากวิศวกรยังจําเปนตองเพื่อทําหนาที่คนกลาง
ไปพรอมกับการเปนตัวแทนของผูวาจางในการควบคุมการกอสรางของผูรับจางใหเปนไปตาม  
เงื่อนไขที่กําหนดในสัญญา  สัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC(1999) ไดพยายามลดปญหา   
บทบาทที่ขัดแยงกันของวิศวกรดังกลาวลงใหนอยที่สุด โดยการกําหนดใหวิศวกรทําหนาที่เปน     
ตัวแทนของผูวาจางอยางชัดเจน เห็นไดจากการนิยามความหมายของคําวา “บุคลากรของ           
ผูวาจาง” และการกําหนดใหผูรับจางสามารถทําการยกเลิกสัญญากับผูวาจางไดในกรณีที่วิศวกร
ไมออกเอกสารรับรองการจายเงินใหแกผูรับจาง และการกําหนดสิทธิของผูวาจางในการเปลี่ยน
แปลงวิศวกร เปนตน การกําหนดใหมีการแตงต้ังคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทขึ้นเพื่อทําหนาที่
ในการวินิจฉัยขอพิพาทท่ีเกิดขึ้นแทนการใชการวินิจฉัยโดยวิศวกรแบบเดิม(Bateson,2000) แต
อยางไรก็ตาม ตามเงื่อนไขของสัญญา FIDIC(1999) วิศวกรยังคงตองมีหนาที่ในการการตีความ
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หมายและออกคําสั่งใหผูรับจางกระทําตาม เมื่อมีขอความในสัญญาขัดแยงกัน  การใหความเห็น
ชอบการประเมินคาใชจาย และกําหนดระยะเวลาตางๆ เปนตน ซึ่งเปนหนาที่ที่ผูดําเนินการจะตอง
มีความเปนกลางอยู

8.2 ปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 2.3 บุคลากรของผูวาจาง

จากการวิเคราะหปญหาเบื้องตนในบทที่ 3 และการประเมินผลกระทบตอประสิทธิภาพ
การบริหารสัญญาในบทที่ 4 ที่ผานมา พบวาปญหาที่พบในสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999)       
ขอสัญญาที่ 2.3 บุคลากรของผูวาจาง ไดแก

“สัญญาจางไมกําหนดใหผูวาจางมีหนาที่ในการกวดขัน  ลูกจางของตนในเรื่องของ
การปฏิบัติตามกฎระเบียบและการรักษาความสะอาดบริเวณสถานที่กอสราง”

รายละเอียดของปญหาไดกลาวถึงไปแลวในบทที่ 3 ผลจากการวิเคราะหความคิดเห็นของ
ผูตอบแบบสอบถามตอความมากนอยของผลกระทบในการบริหารสัญญาที่มาจากปญหาดังกลาว
ขางตนที่ระดับนัยสําคัญเทากับ 0.05 ไดผลดังสรุปในตารางที่ 8-2

ตารางที่ 8-2 สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 2.3 บุคลากรของผูวาจาง

รวมท้ังสามกลุม ผูวาจาง วิศวกร ผูรับจาง

1 .ระดับ ความ
เห็นของผูตอบ  
แบบสอบถาม

2.91 2.83 3.03 2.87

2.สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเฉลี่ย

0.99 1.15 1.08 0.64

3.คาประมาณ
ของประชากร

2.69 - 3.12 2.42 - 3.24 2.67 - 3.38 2.51 - 3.22

4 . ค ว า ม เ ห็ น
สนับสนุนก าร
แกไขปญหา

- 1 .  เพื่ อ ใหก า ร
ทํ าง า น ถู ก
ก ฎ ห ม า ย แ ล ะ
ปลอดภัย

1. ทุกฝายตอ ง
ป ฏิ บั ติ ต า ม 
กฎระเบียบและ
ชวยกันรักษา

1. ผูรับจางไมมี
อํ านาจ ควบคุม
ลูกจางคนอื่นของ  
ผูวาจาง
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ตารางที่ 8-2 สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 2.3 บุคลากรของผูวาจาง(ตอ)

รวมท้ังสามกลุม ผูวาจาง วิศวกร ผูรับจาง

2 .ผู ว า จ า งคว ร
เปนผู ดู แลภ าพ
ร ว ม ข อ ง ก า ร 
กอสราง

3 .  เ พ่ื อ ค ว า ม
ป ล อด ภั ย ข อ ง
บุ ค ล าก ร ข อ ง 
ผูวาจางเอง

4 . บ ริ เ ว ณ
ก อ ส ร า ง เ ป น
ร ะ เ บี ย บ ไ ม  
รบกว นบริ เ วณ
ขางเคียง

ค ว า ม ส ะ อ า ด
บริเวณกอสราง
2 . ช ว ย ล ด
อุบัติเหตุที่จะเกิด
ขึ้น

3. ผูวาจางทุกคน
ต อ ง ก า ร ใ ห  
ผู รั บจ างป ฏิบั ติ
ตามกฎระเบียบ
และรักษาความ
สะอาด

2 .  ล ด ป ญ ห า  
แรงงาน ทําให
เ กิ ด ค ว า ม
ปลอดภัยในการ
ทํางาน

5 . ค ว า ม เ ห็ น 
คั ด ค า น ก า ร 
แกไขปญหา

- - 1. ควรทําแตไม
ค ว ร กํ าหนดใน
สัญญา

-

6.ความสัมพันธ
ระหวาง

ประสบกา รณ
และความเห็น
ข อ ง ผู ต อ บ
แบบสอบถาม

คาสหสัมพันธ
r       = 0.06
ทดสอบความมี
นัยสําคัญ
t       = 0.56
tตาราง  = 1.99

คาสหสัมพันธ
r       = 0.03
ทดสอบความมี
นัยสําคัญ
t       = 0.15
tตาราง  = 2.06

คาสหสัมพันธ
r       = 0.19
ทดสอบความมี
นัยสําคัญ
t       = 1.12
tตาราง  = 2.03

คาสหสัมพันธ
r       = 0.55
ทดสอบความมี
นัยสําคัญ
t       = 2.26
tตาราง  = 2.19
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ตารางที่ 8-2 สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 2.3 บุคลากรของผูวาจาง(ตอ)

รวมท้ังสามกลุม ผูวาจาง วิศวกร ผูรับจาง

7 . ค ว า ม แ ต ก
ต า ง ร ะห ว า ง 
ผูตอบแบบสอบ
ถ า ม ท่ี รู จั ก
สัญญา FIDIC 
แ ล ะ ไ ม รู จั ก
สัญญา FIDIC

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  0.18
tตาราง =  1.97
ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.12
Fตาราง = 1.93

- - -

8 . ค ว า ม แ ต ก
ต า ง ร ะห ว า ง 
ผูตอบแบบสอบ
ถามแตละกลุม

ท ด ส อบ คว า ม
แปรปรวนรวม
F       = 0.31
Fตาราง = 3.12

เปรียบเทียบกับ
วิศวกร

เปรียบเทียบกับ
ผูรับจาง

เปรียบเทียบกับ
ผูวาจาง

เปรียบเทียบกับ
ผูรับจาง

เปรียบเทียบกับ
ผูวาจาง

เปรียบเทียบกับ
วิศวกร

9 . ค ว า ม แ ต ก
ต า ง ร ะห ว า ง 
คําตอบที่ไดจาก
การสํารวจทั้ ง
สองรอบ

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  0.82
tตาราง =  1.99
ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.11
Fตาราง = 1.50

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  0.64
tตาราง =  2.04
ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.00
Fตาราง = 1.95

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  0.84
tตาราง =  2.03
ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.08
Fตาราง = 1.79

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  0.23
tตาราง =  2.08
ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.41
Fตาราง = 2.92

ปญหาเกี่ยวกับบุคลากรของผูวาจางเปนปญหาซึ่งผูตอบแบบสอบถามรวมทั้งสามกลุมมี
ความเห็นวามีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญามากเปนอันดับ 4 จากปญหาของสัญญาจาง
กอสรางมาตรฐาน FIDIC ทั้งหมด 13 ปญหา ผูตอบแบบสอบถามรวมทั้งสามกลุมมีความเห็นโดย
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ภาพรวมวาปญหาเกี่ยวกับบุคลากรของผูวาจางมีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญาในระดับ
สูง(คาระดับความเห็นของผูตอบแบบสอบถามรวมทั้งสามกลุม เทากับ 2.91) เมื่อวิเคราะหใน    
แตละกลุมผูตอบแบบสอบถาม พบวาผูตอบแบบสอบถามทั้งสามกลุมมีความเห็นตอปญหา    
เกี่ยวกับบุคลากรของผูวาจางที่ใกลเคียงกันโดยเห็นวาปญหาดังกลาวมีผลตอการบริหารสัญญาใน
ระดับสูง(คาระดับความเห็น เทากับ 2.83, 3.03 และ 2.87 ตามลําดับ)

ผูตอบแบบสอบถามทั้งสามกล ุมใหเหตุผลสนับสนุนการแกไขปญหาเกี่ยวกับบุคลากรของ
ผูวาจางที่เหมือนกันไดแก การกําหนดใหผูวาจางควบคุมบุคลากรของตนเรื่องการปฏิบัติตาม     
กฎระเบียบและรักษาความสะอาดดังกลาวมีสวนชวยใหบริเวณสถานที่กอสรางมีความปลอดภัย
ยิ่งขึ้น  นอกจากนี้กลุมผูวาจางไดเพิ่มเติมเหตุผลสนับสนุนอีก ไดแก 1) เพื่อใหเปนไปตามกฎหมาย  
2)  เพื่อใหบริเวณที่กอสรางเปนระเบียบ  3) ผูวาจางควรเปนผูดูแลภาพรวมของโครงการ กลุม
วิศวกรมีความเห็นเพิ่มเติมวา 1) ทุกฝายที่เกี่ยวของควรมีสวนรวมในการปฏิบัติตามกฎระเบียบ
และรักษาความสะอาดบริเวณสถานที่กอสราง 2) เพื่อความปลอดภัยของผูวาจางและบุคลากร
ของผูวาจางเอง และ 3) ขอกําหนดดังกลาวชวยทําใหโครงการดําเนินไปตามที่ผูวาจางตองการ  
นอกจากนี้ กลุมผูรับจางใหเหตุผลสนับสนุนเพิ่มเติมวา ในบางกรณี ผูรับจางไมสามารถควบคุม
บุคลากรของผูวาจางใหปฏิบัติตามระเบียบและรักษาความสะอาดบริเวณสภานที่กอสรางได   
เนื่องจากไมใชผูซึ่งผูรับจางมีอํานาจควบคุม

ในทางตรงกันขาม ผูตอบแบบสอบถามกลุมวิศวกรไดใหเหตุผลในการไมเห็นดวยวา
ปญหาเกี่ยวกับบุคลากรของผูวาจางมีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญาและควรไดรับการ    
แกไขวาปญหาดังกลาวไมจําเปนตองระบุในสัญญาจาง

การทดสอบความสัมพันธระหวางประสบการณของผูตอบแบบสอบถามและความเห็นตอ
ปญหาเกี่ยวกับบุคลากรของผูวาจางไดผลวา พบความสัมพันธระหวางมูลคาโครงการที่ผูรับจาง
เคยทําและความเห็นตอปญหาเกี่ยวกับบุคลากรของผูรับจาง ย่ิงผูรับจางมีประสบการณใน      
โครงการขนาดใหญมากขึ้น ก็ยิ่งจะมีความเห็นดวยกับการที่สัญญาจางกําหนดใหผูวาจางตอง  
กวดขันบุคลากรของตนในการรักษาความสะอาดและปฏิบัติตามกฎระเบียบบริเวณสถานที่       
กอสรางมากขึ้น

แนวทางในการปรับปรุงสัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC(1999) เพื่อปองกันปญหา
เกี่ยวกับบุคลากรของผูวาจาง ไดแกการกําหนดใหผูวาจางมีหนาที่ในการกวดขันบุคลากรของตน
ซึ่งประกอบดวย วิศวกร ผูชวยวิศวกร คนงานและลูกจางคนอื่นๆ ของวิศวกรและของผูวาจางใน
การปฏิบัติตามกฎระเบียบและรักษาความปลอดภัยในบริเวณสถานที่กอสรางเชนเดียวกับที่        
ผูรับจางตองปฏิบัติตอบุคลากรของตน
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8.3 ปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 20.3 ความบกพรองในการแตงตั้งคณะกรรมการวินิจฉัย
     ขอพิพาท

จากการวิเคราะหปญหาเบื้องตนในบทที่ 3 และการประเมินผลกระทบตอประสิทธิภาพ
การบริหารสัญญาในบทที่ 4 ที่ผานมา พบวาปญหาที่พบในสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999)       
ขอสัญญาที่ 20.3 ความบกพรองในการแตงต้ังคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท ไดแก

“สัญญาจางกําหนดใหผูมีอํานาจในการแตงต้ังคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท คือ ประธาน
ของสหพันธวิศวกรที่ปรึกษานานาชาติ(FIDIC) ซึ่งอาจไมสะดวกในทางปฏิบัติ”

รายละเอียดของปญหาไดกลาวถึงไปแลวในบทที่ 3 ผลจากการวิเคราะหความคิดเห็นของ
ผูตอบแบบสอบถามตอความมากนอยของผลกระทบในการบริหารสัญญาที่มาจากปญหาดังกลาว
ขางตนที่ระดับนัยสําคัญเทากับ 0.05 ไดผลดังสรุปในตารางที่ 8-3

ตารางที่ 8-3 สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 20.3 ความบกพรองในการแตงตั้งคณะกรรมการ
                     วินิจฉัยขอพิพาท

รวมท้ังสามกลุม ผูวาจาง วิศวกร ผูรับจาง

1 .ระดับ ความ
เห็นของผูตอบ  
แบบสอบถาม

2.90 2.75 2.94 3.00

2.สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเฉลี่ย

0.85 0.70 0.95 0.85

3.คาประมาณ
ของประชากร

2.71 - 3.08 2.49 - 3.01 2.63 - 3.26 2.53 - 3.47

4 . ค ว า ม เ ห็ น
สนับสนุนก าร
แกไขปญหา

- 1 .  ป ร ะ ห ยั ด 
คาใชจาย  และ
เปนประโยชนตอ
คูสัญญา

1. ใชกฎหมาย
ไ ท ย ก็ ค ว ร ใ ช   
ผู ช้ี ข า ด ใ น
ประเทศไทย
2. ประหยัดเวลา 
และคาใชจาย

1. ผูชี้ขาดคนไทย
รู ธ ร ร ม เ นี ย ม
ปฏิ บั ติ ใ นเ มื อง
ไทยดีกวา
2 . ป ร ะ ห ยั ด 
คาใชจาย
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ตารางที่ 8-3 สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 20.3 ความบกพรองในการแตงตั้งคณะกรรมการ
                     วินิจฉัยขอพิพาท(ตอ)

รวมท้ังสามกลุม ผูวาจาง วิศวกร ผูรับจาง

3. คนในประเทศ
มีความสามารถ
พ อ แ ละ เข า ใ จ  
เ ห ตุก ารณ ไ ด ดี
กวา
4.  เห็นวา ไมมี
ความจําเปนตอง
ใ ช บุ ค ค ล
ตางประเทศ

5 . ค ว า ม เ ห็ น 
คั ด ค า น ก า ร 
แกไขปญหา

- - 1. สัญญาที่ทํา
กับตางประ เทศ
ควรจะกําหนดให
ผู ชี้ ข าด เปนค น
ต า ง ป ระ เ ท ศที่
ยอมรับไดทั้งสอง
ฝาย

-

6.ความสัมพันธ
ระหวาง

ประสบกา รณ
และความเห็น
ข อ ง ผู ต อ บ
แบบสอบถาม

คาสหสัมพันธ
r       = -0.03
ทดสอบความมี
นัยสําคัญ
t       = 0.27
tตาราง  = 2.00

คาสหสัมพันธ
r       = 0.12
ทดสอบความมี
นัยสําคัญ
t       = 0.60
tตาราง  = 2.06

คาสหสัมพันธ
r       = -0.23
ทดสอบความมี
นัยสําคัญ
t       = 1.39
tตาราง  = 2.03

คาสหสัมพันธ
r       = 0.34
ทดสอบความมี
นัยสําคัญ
t       = 1.27
tตาราง  = 2.19

7 . ค ว า ม แ ต ก
ต า ง ร ะห ว า ง 
ผูตอบแบบสอบ
ถ า ม ท่ี รู จั ก
สัญญา FIDIC

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  0.32
tตาราง =  1.97

- - -
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ตารางที่ 8-3 สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 20.3 ความบกพรองในการแตงตั้งคณะกรรมการ
                     วินิจฉัยขอพิพาท(ตอ)

รวมท้ังสามกลุม ผูวาจาง วิศวกร ผูรับจาง

แ ล ะ ไ ม รู จั ก
สัญญา FIDIC

ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.28
Fตาราง = 1.94

8 . ค ว า ม แ ต ก
ต า ง ร ะห ว า ง 
ผูตอบแบบสอบ
ถามแตละกลุม

ท ด ส อบ คว า ม
แปรปรวนรวม
F       = 0.57
Fตาราง = 3.13

เปรียบเทียบกับ
วิศวกร

เปรียบเทียบกับ
ผูรับจาง

เปรียบเทียบกับ
ผูวาจาง

เปรียบเทียบกับ
ผูรับจาง

เปรียบเทียบกับ
ผูวาจาง

เปรียบเทียบกับ
วิศวกร

9 . ค ว า ม แ ต ก
ต า ง ร ะห ว า ง 
คําตอบที่ไดจาก
การสํารวจทั้ ง
สองรอบ

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  0.62
tตาราง =  2.00
ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.27
Fตาราง = 1.50

ทดสอบคาเฉลี่ย
t     =  1.26
tตาราง =  2.05
ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.99
Fตาราง = 2.03

ทดสอบคาเฉลี่ย
t     =  0.37
tตาราง =  2.03
ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.00
Fตาราง = 1.80

ทดสอบคาเฉลี่ย
t     =  0.00
tตาราง =  2.08
ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.16
Fตาราง = 2.85

ปญหาเกี่ยวกับความบกพรองในการแตงต้ังคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเปนปญหาซึ่ง
ผูตอบแบบสอบถามรวมทั้งสามกลุมมีความเห็นวามีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญามาก
เปนอันดับ 5 จากปญหาของสัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC ทั้งหมด 13 ปญหา ผูตอบ    
แบบสอบถามรวมทั้งสามกลุมมีความเห็นโดยภาพรวมวาปญหาเกี่ยวกับความบกพรองในการ   
แตงต้ังคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทมีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญาในระดับสูง(คา
ระดับความเห็นของผูตอบแบบสอบถามรวมทั้งสามกลุม เทากับ 2.90) เมื่อวิเคราะหในแตละกลุม
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ผูตอบแบบสอบถาม พบวาผูตอบแบบสอบถามทั้งสามกลุมมีความเห็นตอปญหาเกี่ยวกับความ  
บกพรองในการแตงต้ังคณะกรรมการวินิจฉัยขอพ ิพาทที่ใกลเคียงกันโดยเห็นวาปญหาดังกลาวมี
ผลตอการบริหารสัญญาในระดับสูง(คาระดับความเห็นเทากับ 2.75, 2.94 และ 3.00 ตามลําดับ)

ผูตอบแบบสอบถามทั้ งสามกลุมให เห ตุผลสนับสนุนการแก ไขปญหาเกี่ยวกับ              
ความบกพรองในการแตงต้ังคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่เหมือนกัน ไดแก การใหผูทรงคุณวุฒิ
ในประเทศทําหนาที่ดังกลาวประหยัดเวลาและคาใชจายมากกวา กลุมวิศวกรใหความเห็นเพิ่มเติม
ดวยวา 1) ในปจจุบันบุคลากรในประเทศไทย มีความสามารถพอและยังมีความเขาใจเหตุการณได
ดีกวา ดังนั้นควรเลือกใชผูมีคุณวุฒิในประเทศ 2) เมื่อใชกฎหมายไทยก็ควรใชผูชี้ขาดในประเทศ
ไทย และ 3) เห็นวาไมจําเปนตองใชบุคคลตางประเทศ นอกจากนี้กลุมผูรับจางใหเหตุผลสนับสนุน
วาควรกําหนดใหผูชี้ขาดเปนคนไทยจะดีกวาเพราะรูธรรมเนียมปฏิบัติในเมืองไทยดีกวา

ในทางตรงกันขาม ผูตอบแบบสอบถามกลุมวิศวกรไดใหเหตุผลในการไมเห็นดวยวา
ปญหาเกี่ยวกับความบกพรองในการแตงต้ังคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทมีผลตอประสิทธิภาพ
การบริหารสัญญาและควรไดรับการแกไขวา ในโครงการที่ทําสัญญากับตางประเทศควรจะกําหนด
ใหผูชี้ขาดเปนคนตางประเทศที่ยอมรับไดทั้งสองฝาย
 แนวทางในการปรับปรุงสัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC(1999) เพื่อแกไขปญหา  
เกี่ยวกับความบกพรองในการแตงต้ังคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท ไดแก การกําหนดใหผูซึ่งมี
อํานาจในการแตงต้ังคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท ในกรณีที่คูสัญญาไมสามารถตกลงกันไดเปน
บุคคลซึ่งคูสัญญารวมกันแตงต้ังลวงหนาหรือเปนบุคคลหรือผูทรงคุณวุฒิจากหนวยงานที่ไดรับ
ความเชื่อถือในประเทศ

8.4 ปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 20.6 อนุญาโตตุลาการ

จากการวิเคราะหปญหาเบื้องตนในบทที่ 3 และการประเมินผลกระทบตอประสิทธิภาพ
การบริหารสัญญาในบทที่ 4 ที่ผานมา พบวาปญหาที่พบในสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999)       
ขอสัญญาที่ 20.6 อนุญาโตตุลาการ ไดแก

“สัญญาจางกําหนดใหใชหลักของสภาหอการคานานาชาติ(ICC)
ในกระบวนการอนุญาโตตุลาการ ซึ่งตางกับธรรมเนียมปฏิบัติของไทย”
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รายละเอียดของปญหาไดกลาวถึงไปแลวในบทที่ 3 ผลจากการวิเคราะหความคิดเห็นของ
ผูตอบแบบสอบถามตอความมากนอยของผลกระทบในการบริหารสัญญาที่มาจากปญหาดังกลาว
ขางตนที่ระดับนัยสําคัญเทากับ 0.05 ไดผลดังสรุปในตารางที่ 8-4

ตารางที่ 8-4 สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 20.6 อนุญาโตตุลาการ

รวมท้ังสามกลุม ผูวาจาง วิศวกร ผูรับจาง

1 .ระดับ ความ
เห็นของผูตอบ  
แบบสอบถาม

2.84 2.82 2.91 2.79

2.สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเฉลี่ย

0.78 0.67 0.74 0.89

3.คาประมาณ
ของประชากร

2.67 -  3.01 2.57 - 3.07 2.67 - 3.16 2.27 - 3.30

4 . ค ว า ม เ ห็ น
สนับสนุนก าร
แกไขปญหา

- 1. สะดวกรวดเร็ว 
และมีประ สิท ธิ
ภาพมากกวา

1. เนื่องจากเปน
ข อ พิ พ า ท ใ น
ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย 
พื้ น ฐ า น ก า ร 
ตัดสินใจควรเปน
มาตรฐานไทย
2 .  เ ห็ น ว า ไ ม   
จํ าเ ป น ต อ ง ใ ช   
ข อ บั ง คั บ
ตางประเทศ

1. ผูชี้ขาดคนไทย
รู ธ ร ร ม เ นี ย ม
ปฏิ บั ติ ใ นเ มื อง
ไทยดีกวา

2 .  ป ร ะ ห ยั ด 
คาใชจาย

5 . ค ว า ม เ ห็ น 
คั ด ค า น ก า ร 
แกไขปญหา

- - - 1. อาจเกิดความ
ไ ด เ ป รี ย บ
เ สี ย เ ป รี ยบ ใ น
กรณีของผูรับจาง
ตางประเทศ
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ตารางที่ 8-4 สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 20.6 อนุญาโตตุลาการ(ตอ)

รวมท้ังสามกลุม ผูวาจาง วิศวกร ผูรับจาง

6.ความสัมพันธ
ระหวาง

ประสบกา รณ
และความเห็น
ข อ ง ผู ต อ บ
แบบสอบถาม

คาสหสัมพันธ
r       = -0.02

ทดสอบความมี
นัยสําคัญ
t       = 0.16
tตาราง  = 2.00

คาสหสัมพันธ
r       = 0.07

ทดสอบความมี
นัยสําคัญ
t       = 0.37
tตาราง  = 2.06

คาสหสัมพันธ
r       = -0.25

ทดสอบความมี
นัยสําคัญ
t       = 1.53
tตาราง  = 2.03

คาสหสัมพันธ
r       = 0.21

ทดสอบความมี
นัยสําคัญ
t       = 0.74
tตาราง  = 2.19

7 . ค ว า ม แ ต ก
ต า ง ร ะห ว า ง 
ผูตอบแบบสอบ
ถ า ม ท่ี รู จั ก
สัญญา FIDIC 
แ ล ะ ไ ม รู จั ก
สัญญา FIDIC

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  0.01
tตาราง =  1.97

ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.02
Fตาราง = 1.94

- - -

8 . ค ว า ม แ ต ก
ต า ง ร ะห ว า ง 
ผูตอบแบบสอบ
ถามแตละกลุม

ท ด ส อบ คว า ม
แปรปรวนรวม
F       = 0.20
Fตาราง = 3.13

เปรียบเทียบกับ
วิศวกร

เปรียบเทียบกับ
ผูรับจาง

เปรียบเทียบกับ
ผูวาจาง

เปรียบเทียบกับ
ผูรับจาง

เปรียบเทียบกับ
ผูวาจาง

เปรียบเทียบกับ
วิศวกร
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n
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45.0)(
=

n
EMSq 55.0)(

=

n
EMSq

09.0=− ji XX 04.0=− ji XX

55.0)(
=

n
EMSq 51.0)(

=

n
EMSq 51.0)(

=

n
EMSq

04.0=− ji XX 13.0=− ji XX 13.0=− ji XX
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ตารางที่ 8-4 สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 20.6 อนุญาโตตุลาการ(ตอ)

รวมท้ังสามกลุม ผูวาจาง วิศวกร ผูรับจาง

9 . ค ว า ม แ ต ก
ต า ง ร ะห ว า ง 
คําตอบที่ไดจาก
การสํารวจทั้ ง
สองรอบ

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  1.20
tตาราง =  2.00
ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.31
Fตาราง = 1.51

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  0.80
tตาราง =  2.06
ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.50
Fตาราง = 2.07

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  0.35
tตาราง =  2.04
ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.03
Fตาราง = 1.82

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  1.36
tตาราง =  2.08
ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.58
Fตาราง = 2.85

ปญหาเกี่ยวกับอนุญาโตตุลา การเปนปญหาซึ่งผูตอบแบบสอบถามรวมทั้งสามกลุมมี
ความเห็นวามีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญามากเปนอันดับ 6 จากปญหาของสัญญาจาง
กอสรางมาตรฐาน FIDIC ทั้งหมด 13 ปญหา ผูตอบแบบสอบถามรวมทั้งสามกลุมมีความเห็นโดย
ภาพรวมวาปญหาเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการมีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญาในระดับสูง
(คาระดับความเห็นของผูตอบแบบสอบถามรวมทั้งสามกลุม เทากับ 2.84) เมื่อวิเคราะหในแตละ
กลุมผูตอบแบบสอบถาม พบวาผูตอบแบบสอบถามทั้งสามกลุมมีความเห็นตอปญหาเกี่ยวกับ
อนุญาโตตุลาการที่ใกลเคียงกันโดยเห็นวาปญหาดังกลาวมีผลตอการบริหารสัญญาในระดับสูง
(คาระดับความเห็น เทากับ 2.82, 2.91 และ 2.79 ตามลําดับ)

ผูตอบแบบสอบถามกลุมผู วาจางให เหตุผลสนับสนุนการแก ไขปญหาเกี่ยวกับ
อนุญาโตตุลาการวา ขอบังคับอนุญาโตตุลาการของสถาบันอนุญาโตตุลาการเปนวิธีที่สะดวก    
รวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากกวา  กลุมวิศวกรเห็นวา 1) ควรเลือกใชขอบังคับอนุญาโตตุลาการ
ของสถาบันอนุญาโตตุลาการเนื่องจากเปนขอพิพาทที่เกิดขึ้นภายในประเทศไทย การแกไขปญหา
จึงควรใชตามกระบวนการของประเทศไทย และ 2) เห็นวาไมจําเปนที่จะตองใชวิธีการและชาว
ตางประเทศในการยุติขอพิพาทท่ีเกิดขึ้นในประเทศไทย สวนกลุมผูรับจางเห็นวา 1) การใช         
ขอบังคับของสถาบันอนุญาโตตุลาการประหยัดคาใชจายมากกวาและ 2) ผูชี้ขาดชาวไทยรูถึง  
ธรรมเนียมปฏิบัติของการกอสรางในประเทศไทยมากกวา

ในทางตรงกันขาม ผูตอบแบบสอบถามกลุมผูรับจางไดใหเหตุผลในการไมเห็นดวยวา
ปญหาเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการมีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญาและควรไดรับการแกไขวา  
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คูกรณีที่ เปนชาวตางประเทศอาจเกิดความเสียเปรียบ  ถาสัญญากําหนดใหใชขอบังคับ
อนุญาโตตุลาการของสถาบันอนุญาโตตุลาการ
 แนวทางในการปรับปรุงสัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC(1999) เพื่อปองกันปญหา
เกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการ  ไดแกการกําหนดใหใชขอบังคับอนุญาโตตุลาการของสถาบัน
อนุญาโตตุลาการ กระทรวงยุติธรรม เปนขอบังคับสําหรับการยุติขอพิพาททิ่เกิดขึ้นเนื่องจาก       
ขอสัญญาหรือเนื่องจากการปฏิบัติตามขอสัญญาในสัญญาจางกอสราง

8.5 ปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 20 การเรียกรอง ขอพิพาท และอนุญาโตตุลาการ

จากการวิเคราะหปญหาเบื้องตนในบทที่ 3 และการประเมินผลกระทบตอประสิทธิภาพ
การบริหารสัญญาในบทที่ 4 ที่ผานมา พบวาปญหาที่พบในสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999)       
ขอสัญญาที่ 20 การเรียกรอง  ขอพิพาท และอนุญาโตตุลาการ ไดแก

“สัญญาจางไมกําหนดวิธีการยุติขอพิพาทระหวางผูรับจางและ
ผูรับจางรายอื่นที่เขามาทํางานในบริเวณสถานที่กอสรางตามคําสั่งของผูวาจาง”

รายละเอียดของปญหาไดกลาวถึงไปแลวในบทที่ 3 ผลจากการวิเคราะหความคิดเห็นของ
ผูตอบแบบสอบถามตอความมากนอยของผลกระทบในการบริหารสัญญาที่มาจากปญหาดังกลาว
ขางตนที่ระดับ   นัยสําคัญเทากับ 0.05 ไดผลดังสรุปในตารางที่ 8-5

ตารางที่ 8-5สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 20 การเรียกรอง  ขอพิพาทและอนุญาโตตุลาการ

รวมท้ังสามกลุม ผูวาจาง วิศวกร ผูรับจาง

1 .ระดับ ความ
เห็นของผูตอบ  
แบบสอบถาม

2.67 2.34 2.86 2.80

2.สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเฉลี่ย

1.01 0.97 1.03 0.94

3.คาประมาณ
ของประชากร

2.45 - 2.89 1.99 - 2.70 2.53 - 3.20 2.28 - 3.32
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ตารางที่ 8-5สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 20 การเรียกรอง  ขอพิพาทและอนุญาโตตุลาการ
                     (ตอ)

รวมท้ังสามกลุม ผูวาจาง วิศวกร ผูรับจาง

4 . ค ว า ม เ ห็ น
สนับสนุนก าร
แกไขปญหา

- 1. งานจะไดแลว
เสร็จตามกําหนด
เวลา

1. ปองกันการปด
ความรับผิดชอบ
ของผูวาจางและ
วิศวกร
2 .  เ พ่ื อ ค ว า ม  
ร ว ดเ ร็ ว ใน ก า ร  
กอสราง
3 .  เน นก าร ใช   
เ ห ตุ ผ ล ท า ง
วิ ศ ว กร ร มม าก
ก ว า ตั ว บ ท
กฎหมาย
4. เพื่อใหผูวาจาง
พนจากขอผูกพัน
ในคดีความเร็ว
ขึ้น

1. งานกอสราง
จะไดดําเนินการ
ตอไปโดยเร็ว

2.  ประหยัดเวลา
และ คาใชจาย

5 . ค ว า ม เ ห็ น 
คั ดค าน คว าม
สํ าคั ญ ข อ ง
ปญหา

- - 1 .  ไมแน ใ จใ น
ความ ยุติ ธ ร ร ม
ข อ ง ก า ร ยุ ติ 
ขอพิพาทวิธีอ่ืน
2. ปกติผูวาจาง
สามารถทําไดอยู
แล ว ไมจําเปน
ต อ ง กํ าหนดใน
สัญญา

-
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ตารางที่ 8-5สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 20 การเรียกรอง  ขอพิพาทและอนุญาโตตุลาการ
                     (ตอ)

รวมท้ังสามกลุม ผูวาจาง วิศวกร ผูรับจาง

6.ความสัมพันธ
ระหวาง

ประสบกา รณ
และความเห็น
ข อ ง ผู ต อ บ
แบบสอบถาม

คาสหสัมพันธ
r       = -0.09
ทดสอบความมี
นัยสําคัญ
t       = 0.81
tตาราง  = 1.99

คาสหสัมพันธ
r       = -0.01
ทดสอบความมี
นัยสําคัญ
t       = 0.05
tตาราง  = 2.06

คาสหสัมพันธ
r       = -0.26
ทดสอบความมี
นัยสําคัญ
t       = 1.57
tตาราง  = 2.03

คาสหสัมพันธ
r       = 0.25
ทดสอบความมี
นัยสําคัญ
t       = 0.88
tตาราง  = 2.19

7 . ค ว า ม แ ต ก
ต า ง ร ะห ว า ง 
ผูตอบแบบสอบ
ถ า ม ท่ี รู จั ก
สัญญา FIDIC 
แ ล ะ ไ ม รู จั ก
สัญญา FIDIC

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  0.19
tตาราง =  1.97
ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.76
Fตาราง = 1.93

- - -

8 . ค ว า ม แ ต ก
ต า ง ร ะห ว า ง 
ผูตอบแบบสอบ
ถามแตละกลุม

ท ด ส อบ คว า ม
แปรปรวนรวม
F       = 3.04
Fตาราง = 3.12

เปรียบเทียบกับ
วิศวกร

เปรียบเทียบกับ
ผูรับจาง

เปรียบเทียบกับ
ผูวาจาง

เปรียบเทียบกับ
ผูรับจาง

เปรียบเทียบกับ
วิศวกร

เปรียบเทียบกับ
ผูวาจาง

9 . ค ว า ม แ ต ก
ต า ง ร ะห ว า ง 
คําตอบที่ไดจาก
การสํารวจท้ัง

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  0.67
tตาราง =  1.99

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  0.30
tตาราง =  2.05

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  0.74
tตาราง =  2.03

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  0.19
tตาราง =  2.08

596.0)(
=

n
EMSq 596.0)(

=

n
EMSq 73.0)(

=

n
EMSq

598.0=− ji XX 598.0=− ji XX 53.0=− ji XX

73.0)(
=

n
EMSq

53.0=− ji XX

68.0)(
=

n
EMSq

06.0=− ji XX06.0=− ji XX

68.0)(
=

n
EMSq
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ตารางที่ 8-5สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 20 การเรียกรอง  ขอพิพาทและอนุญาโตตุลาการ
                     (ตอ)

รวมท้ังสามกลุม ผูวาจาง วิศวกร ผูรับจาง

สองรอบ ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.17
Fตาราง = 1.50

ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.01
Fตาราง = 1.99

ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.29
Fตาราง = 1.79

ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.09
Fตาราง = 2.66

ปญหาเกี่ยวกับการเรียกรอง ขอพิพาท และอนุญาโตตุลาการเปนปญหาซึ่งผูตอบ        
แบบสอบถามรวมทั้งสามกลุมมีความเห็นว ามีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญามากเปน
อันดับ 8 จากปญหาของสัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC ทั้งหมด 13 ปญหา ผูตอบ         
แบบสอบถามรวมทั้งสามกลุมมีความเห็นโดยภาพรวมวาปญหาเกี่ยวกับการเรียกรอง ขอพิพาท 
และอนุญาโตตุลาการมีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญาในระดับสูง(คาระดับความเห็นของ  
ผูตอบแบบสอบถามรวมทั้งสามกลุม เทากับ 2.67) เมื่อวิเคราะหในแตละกลุมผูตอบแบบสอบถาม 
พบวากลุมผูวาจางมีความเห็นตอปญหาเกี่ยวกับการเรียกรอง ขอพิพาท และอนุญาโตตุลาการมี
ผลตอการบริหารสัญญาในระดับปานกลาง(คาระดับความเห็น เทากับ 2.34) สวนกลุมวิศวกรและ
กลุมผูรับจางเห็นวาปญหาดังกลาวมีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญาในระดับสูง(คาระดับ
ความเห็น เทากับ 2.86 และ 2.80 ตามลําดับ) ผูตอบแบบสอบถามกลุมผูวาจางและกลุมวิศวกรมี   
ความเห็นตอปญหาเกี่ยวกับการเรียกรอง ขอพิพาท และอนุญาโตตุลาการที่แตกตางกันอยาง   
คอนขางชัดเจน

ผูตอบแบบสอบถามทั้งสามกล ุมไดใหเหตุผลสนับสนุนการแกไขปญหาเกี่ยวกับการ    
เรียกรอง ขอพิพาท และอนุญาโตตุลาการที่คลายกันไดแก สัญญาจางควรกําหนดวิธีในการยุติ    
ขอพิพาทระหวางผูรับจางที่เขามาทําการกอสรางในบริเวณเดียวกันที่เกิดขึ้นเพื่อใหการกอสราง
สามารถดําเนินไปไดอยางรวดเร็ว ตอเนื่องและแลวเสร็จตามกําหนด กลุมวิศวกรใหความเห็น    
เพิ่มเติมวา 1) การกําหนดวิธีการยุติขอพิพาทดังกลาวเพื่อเปนการปองกันการบอกปดความ       
รับผิดชอบของผูวาจางและวิศวกร 2) ในการยุติขอพิพาทระหวางผูรับจางควรใชการยุติขอพิพาทที่
เนนที่เหตุผลมากกวาการยึดตามตัวบทกฎหมาย และ 3) ควรมีขอกําหนดดังกลาวเพื่อใหผูวาจาง
พนจากขอผูกพันในคดีความเร็วขึ้น สวนกลุมผูรับจางใหเหตุผลเพิ่มเติมวา เห็นดวยกับการกําหนด
วิธีการยุติขอพิพาทดังกลาวเพราะจะทําใหประหยัดคาใชจายมากกวาการฟองรอง
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ในทางตรงกันขาม ผูตอบแบบสอบถามกลุมวิศวกรไดใหเหตุผลในการไมเห็นดวยวา
ปญหาเกี่ยวกับการเรียกรอง ขอพิพาท และอนุญาโตตุลาการมีผลตอประสิทธิภาพการบริหาร
สัญญาและควรไดรับการแกไขวา 1) ไมแนใจวาวิธีการที่จะนํามาใชจะมีความยุติธรรมเทากับการ    
ตัดสินของศาลหรือไมและ 2) ในทางปฏิบัติผูวาจางจะเปนผูทําการยุติขอพิพาทที่เกิดขึ้นระหวาง       
ผูรับจางที่เกิดขึ้นอยูแลว ดังนั้นจึงเห็นวาไมจําเปนตองระบุเงื่อนไขดังกลาวไวในสัญญา
 แนวทางในการปรับปรุงสัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC(1999) เพื่อปองกันปญหา
เกี่ยวกับการเรียกรอง ขอพิพาท และอนุญาโตตุลาการ ไดแกการกําหนดเงื่อนไขสัญญาเกี่ยวกับ
การยุติขอพิพาทที่เกิดขึ้นระหวางผูรับจาง วิธีหนึ่งที่เหมาะสมในการกําหนดวิธีการยุติขอพิพาท      
ดังกลาว ไดแก การใหวิศวกรเปนผูมีสิทธิในการวินิจฉัยขอพิพาทที่เกิดขึ้นระหวางผูรับจางและ
กําหนดใหใชกระบวนการอนุญาโตตุลาการในการยุติขอพิพาทเปนขั้นตอนถัดไป กอนที่ขอพิพาท
ดังกลาวจะดําเนินถึงการฟองรองในชั้นศาล

8.6 ปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 13.3 ขั้นตอนการเปลี่ยนแปลง

จากการวิเคราะหปญหาเบื้องตนในบทที่ 3 และการประเมินผลกระทบตอประสิทธิภาพ
การบริหารสัญญาในบทที่ 4 ที่ผานมา พบวาปญหาที่พบในสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999)       
ขอสัญญาที่ 13.3 ขั้นตอนการเปลี่ยนแปลง ไดแก

“สัญญาจางไมกําหนดใหผูรับจางตองทําการประเมินผลกระทบอื่นๆ นอกจาก
กําหนดเวลาและราคางาน เชน ความปลอดภัย ประสิทธิภาพในการทํางาน เปนตน
ในกรณีที่วิศวกรขอใหผูรับจางทําการประเมินกอนที่จะทําการสั่งเปลี่ยนแปลงงาน”

รายละเอียดของปญหาไดกลาวถึงไปแลวในบทที่ 3 ผลจากการวิเคราะหความคิดเห็นของ
ผูตอบแบบสอบถามตอความมากนอยของผลกระทบในการบริหารสัญญาที่มาจากปญหาดังกลาว
ขางตนที่ระดับ   นัยสําคัญเทากับ 0.05 ไดผลดังสรุปในตารางที่ 8-6
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ตารางที่ 8-6 สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 13.3 ขั้นตอนการเปลี่ยนแปลง

รวมท้ังสามกลุม ผูวาจาง วิศวกร ผูรับจาง

1 .ระดับ ความ
เห็นของผูตอบ  
แบบสอบถาม

2.43 2.45 2.50 2.33

2.สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเฉลี่ย

0.93 0.91 0.97 0.90

3.คาประมาณ
ของประชากร

2.22 - 2.63 2.12 - 2.78 2.18 - 2.82 1.84 - 2.83

4 . ค ว า ม เ ห็ น
สนับสนุนก าร
แกไขปญหา

- 1 .  เ ป น ห น า ท่ี  
ที่ผูรับจางควรจะ
ตองทํา

2 .  เ ป น ค ว า ม
ต อ ง ก า ร ข อ ง 
ผูวาจาง

1. ผูวาจางจะได
ทราบขอมูลและ
ทําการตัดสินใจ
ตอไป

-

5 . ค ว า ม เ ห็ น 
คั ด ค า น ก า ร 
แกไขปญหา

- 1. ควรเปนหนาที่
ของผู ออ กแบบ
หรือวิศวกรมาก
กวา

1 .  เ กิ ดค ว า ม  
ยุ ง ย า ก กั บ
ผูรับจาง

2. ผูรับจางมักไม
ค อ ย เ ก ง ง า น
เอกสาร
3. ควรเปนหนาที่
ผู ออกแบบม าก
กวา
4 .  เ กิ ดค ว า ม  
ล า ช า ใ น ก า ร
ดํ าเ นิ น ก า ร  
กอสราง

1. ควรเปนหนาที่
ของผู ออ กแบบ
หรือวิศวกรมาก
กวา
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ตารางที่ 8-6 สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 13.3 ขั้นตอนการเปลี่ยนแปลง(ตอ)

รวมท้ังสามกลุม ผูวาจาง วิศวกร ผูรับจาง

6.ความสัมพันธ
ระหวาง

ประสบกา รณ
และความเห็น
ข อ ง ผู ต อ บ
แบบสอบถาม

คาสหสัมพันธ
r       = -0.09
ทดสอบความมี
นัยสําคัญ
t       = 0.82
tตาราง  = 1.99

คาสหสัมพันธ
r       = -0.08
ทดสอบความมี
นัยสําคัญ
t       = 0.40
tตาราง  = 2.06

คาสหสัมพันธ
r       = -0.23
ทดสอบความมี
นัยสําคัญ
t       = 1.40
tตาราง  = 2.03

คาสหสัมพันธ
r       = -0.65
ทดสอบความมี
นัยสําคัญ
t       = 2.97
tตาราง  = 2.19

7 . ค ว า ม แ ต ก
ต า ง ร ะห ว า ง 
ผูตอบแบบสอบ
ถ า ม ท่ี รู จั ก
สัญญา FIDIC 
แ ล ะ ไ ม รู จั ก
สัญญา FIDIC

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  0.25
tตาราง =  1.97
ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.00
Fตาราง = 1.94

- - -

8 . ค ว า ม แ ต ก
ต า ง ร ะห ว า ง 
ผูตอบแบบสอบ
ถามแตละกลุม

ท ด ส อบ คว า ม
แปรปรวนรวม
F       = 0.17
Fตาราง = 3.12

เปรียบเทียบกับ
วิศวกร

เปรียบเทียบกับ
ผูรับจาง

เปรียบเทียบกับ
ผูวาจาง

เปรียบเทียบกับ
ผูรับจาง

เปรียบเทียบกับ
ผูวาจาง

เปรียบเทียบกับ
วิศวกร

9 . ค ว า ม แ ต ก
ต า ง ร ะห ว า ง 
คําตอบที่ไดจาก
การสํารวจทั้ ง
สองรอบ

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  2.08
tตาราง =  2.00

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  1.48
tตาราง =  2.05

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  1.37
tตาราง =  2.04

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  1.15
tตาราง =  2.08

55.0)(
=

n
EMSq

05.0=− ji XX

55.0)(
=

n
EMSq 67.0)(

=

n
EMSq

05.0=− ji XX 11.0=− ji XX

67.0)(
=

n
EMSq 62.0)(

=

n
EMSq 62.0)(

=

n
EMSq

11.0=− ji XX 17.0=− ji XX 17.0=− ji XX
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ตารางที่ 8-6 สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 13.3 ขั้นตอนการเปลี่ยนแปลง(ตอ)

รวมท้ังสามกลุม ผูวาจาง วิศวกร ผูรับจาง

ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.22
Fตาราง = 1.50

ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.00
Fตาราง = 2.03

ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.37
Fตาราง = 1.81

ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.01
Fตาราง = 2.66

ปญหาเกี่ยวกับขั้นตอนการเปลี่ยนแปลงเปนปญหาซึ่งผูตอบแบบสอบถามรวมทั้งสาม
กลุมมีความเห็นวามีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญามากเปนอันดับ 10 จากปญหาของ
สัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC ทั้งหมด 13 ปญหา ผูตอบแบบสอบถามมีความเห็นโดย    
ภาพรวมวาปญหาเกี่ยวกับขั้นตอนการเปลี่ยนแปลงมีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญาใน
ระดับปานกลาง(คาระดับความเห็นของผูตอบแบบสอบถามรวมทั้งสามกลุม เทากับ 2.43) เมื่อ
วิเคราะหในแตละกลุมผูตอบแบบสอบถาม พบวาผูตอบแบบสอบถามกลุมมีความเห็นตอปญหา
เกี่ยวกับขั้นตอนการเปลี่ยนแปลงที่ใกลเคียงกันโดยผูตอบแบบสอบถามกลุมผูวาจางและกลุม       
ผูรับจางเห็นวาปญหาดังกลาวมีผลตอการบริหารสัญญาในระดับปานกลาง(คาระดับความเห็น 
เทากับ 2.45 และ 2.33 ตามลําดับ) ในขณะที่กลุมวิศวกรมีความเห็นในเรื่องดังกลาวในระดับสูง 
(คาระดับความเห็นเทากับ 2.50)

ผูตอบแบบสอบถามกลุมผูวาจางใหเหตุผลสนับสนุนค วามสาํ คัญและการแกไขปญหา
เกี่ยวกับขั้นตอนการเปลี่ยนแปลง ไดแก 1) ผูรับจางควรดําเนินการดังกลาวใหเนื่องจากเปนความ
ตองการของผูวาจาง และ 2) การประเมินผลกระทบที่จะเกิดขึ้นกับงานจางเนื่องจากการสั่ง      
เปลี่ยนแปลงงานเปนหนาที่ที่ผูรับจางควรจะปฏิบัติอยูแลว  กลุมวิศวกรใหเหตุผลวา ผูรับจางควร
ทําการประเมินดังกลาวเพื่อผูวาจางจะไดมีขอมูลในการตัดสินใจ

ในทางตรงกันขาม ผูตอบแบบสอบถามทั้งสามกลุมไดใหเหตุผลในการไมเห็นดวยวา
ปญหาเกี่ยวกับขั้นตอนการเปลี่ยนแปลงงานมีผลกระทบตอประสิทธิภาพในการบริหารสัญญาและ
ควรไดรับการแกไขในลักษณะที่เหมือนกันวา 1) หนาที่ในการประเมินผลกระทบจากการสั่ง   
เปลี่ยนแปลงงานดังกลาว ควรเปนหนาที่ของผูออกแบบหรือของวิศวกรมากกวา  นอกจากนี้ กลุม
วิศวกรยังใหความเห็นคัดคานเพิ่มเติมดวยวา 1) เงื่อนไขดังกลาวจะทําใหเกิดความยุงยากกับ      
ผูรับจาง  2) ผูรับจางมักจะไมคอยถนัดงานดานเอกสาร และ 3) การกําหนดใหผูรับจางรับผิดชอบ
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หนาที่ดังกลาวอาจทําใหเกิดความลาชาในการดําเนินการกอสรางขึ้น เนื่องจากผูรับจางตองทําการ
แบงบุคลากรไปใชในการทําหนาที่ดังกลาว

การทดสอบความสัมพันธระหวางประสบการณของผูตอบแบบสอบถามและความเห็นตอ
ปญหาเกี่ยวกับสิทธิในการสั่งเปลี่ยนแปลงงาน  ไดผลวา พบความสัมพันธระหวางมูลคาโครงการที่
ผูรับจางเคยทําและความเห็นตอปญหาเกี่ยวกับสิทธิในการสั่งเปลี่ยนแปลงงาน ย่ิงผูรับจางมี
ประสบการณในโครงการขนาดใหญมากขึ้น ก็ยิ่งจะมีความเห็นดวยกับการที่สัญญาจางกําหนดให
ผูรับจางตองทําการประเมินผลกระทบอื่นๆ นอกจากราคางาน เชน  ความปลอดภัย ประสิทธิภาพ
ในการทํางาน  ระยะเวลาการทํางาน  เปนตน ลดนอยลง

แนวทางในการปรับปรุงสัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC(1999) เพื่อปองกันปญหา
เก่ียวกับขั้นตอนการเปลี่ยนแปลง ไดแก การกําหนดใหผูรับจางตองทําการประเมินผลกระทบอื่นๆ 
นอกจากราคางาน เชน ความปลอดภัย ประสิทธิภาพในการทํางาน  ระยะเวลาการทํางาน  เปนตน 
ในกรณีที่ วิศวกรขอใหผู รับจางทําการประเมินดังกลาวเพื่อใช ในการพิจารณากอนสั่ ง               
เปลี่ยนแปลงงาน

8.7 ปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 13 การเปลี่ยนแปลงและการแกไข

จากการวิเคราะหปญหาเบื้องตนในบทที่ 3 และการประเมินผลกระทบตอประสิทธิภาพ
การบริหารสัญญาในบทที่ 4 ที่ผานมา พบวาปญหาที่พบในสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999)       
ขอสัญญาที่ 13 การเปลี่ยนแปลงและการแกไข ไดแก

“สัญญาจางไมกําหนดสิทธิของผูรับจางในการคัดคานหรือปฏิเสธการสั่งเปลี่ยนแปลงงาน
ของวิศวกร ในกรณีที่การสั่งเปลี่ยนแปลงนั้นมีปริมาณของงานที่เปลี่ยนแปลงมากๆ”

รายละเอียดของปญหาไดกลาวถึงไปแลวในบทที่ 3 ผลจากการวิเคราะหความคิดเห็นของ
ผูตอบแบบสอบถามตอความมากนอยของผลกระทบในการบริหารสัญญาที่มาจากปญหาดังกลาว
ขางตนที่ระดับ   นัยสําคัญเทากับ 0.05 ไดผลดังสรุปในตารางที่ 8-7
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ตารางที่ 8-7 สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 13 การเปล่ียนแปลงและแกไข

รวมท้ังสามกลุม ผูวาจาง วิศวกร ผูรับจาง

1 .ระดับ ความ
เห็นของผูตอบ  
แบบสอบถาม

2.39 2.31 2.25 2.60

2.สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเฉลี่ย

1.21 1.14 1.34 1.12

3.คาประมาณ
ของประชากร

2.12 - 2.65 1.90 - 2.72 1.81 - 2.69 1.98 - 3.22

4 . ค ว า ม เ ห็ น
สนับสนุนก าร
แกไขปญหา

- - 1 .  เ พ่ื อ ค ว า ม  
ยุ ติ ธ รรมต อ ทุ ก
ฝาย

1. การเป ล่ียน
แ ป ล ง ป ริ ม าณ
มากๆ จะมีผลให
ประมาณการของ
ผูรับจางผิดจาก
ในตอนรับงาน
2 . ก า ร ส่ั ง
เ ป ล่ี ย น แ ป ล ง 
ดังกลาวอาจทํา
ใ ห ผู รั บ จ า ง 
เสียหาย

5 . ค ว า ม เ ห็ น 
คั ด ค า น ก า ร 
แกไขปญหา

- 1.ควรกําหนดให
ผู ว า จ า ง
เปลี่ยนแปลงงาน
ไดแตตองมีกา ร
พิ จารณาค า ใช
จายที่เหมาะสม

1. ผูวาจางควรมี
สิ ท ธิ ใ น ก า ร
เปลี่ยนแปลงงาน
โดยผานวิศวกร

2.  ผู ว าจ า ง ไม
อ า จ ท ร าบ ก าร
เปลี่ยนแปลงที่จะ
เกิดขึ้นลวงหนา

1. ควรกําหนดให
มีการปรับราคา
มากกวา

2. ทําใหผูวาจาง
เกิดความลาชา
ใ น ก า ร ห า
ผูรับจางรายใหม
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ตารางที่ 8-7 สรุปผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 13 การเปล่ียนแปลงและแกไข(ตอ)

รวมท้ังสามกลุม ผูวาจาง วิศวกร ผูรับจาง

6.ความสัมพันธ
ระหวาง

ประสบกา รณ
และความเห็น
ข อ ง ผู ต อ บ
แบบสอบถาม

คาสหสัมพันธ
r       = -0.02
ทดสอบความมี
นัยสําคัญ
t       = 0.22
tตาราง  = 1.99

คาสหสัมพันธ
r       = -0.05
ทดสอบความมี
นัยสําคัญ
t       = 0.266
tตาราง  = 2.06

คาสหสัมพันธ
r       = 0.05
ทดสอบความมี
นัยสําคัญ
t       = 0.27
tตาราง  = 2.03

คาสหสัมพันธ
r       = 0.21
ทดสอบความมี
นัยสําคัญ
t       = 0.73
tตาราง  = 2.19

7 . ค ว า ม แ ต ก
ต า ง ร ะห ว า ง 
ผูตอบแบบสอบ
ถ า ม ท่ี รู จั ก
สัญญา FIDIC 
แ ล ะ ไ ม รู จั ก
สัญญา FIDIC

ทดสอบคาเฉลี่ย
t       =  0.47
tตาราง =  1.97
ทดสอบความ
แปรปรวน
F      = 1.26
Fตาราง = 1.94

- - -

8 . ค ว า ม แ ต ก
ต า ง ร ะห ว า ง 
ผูตอบแบบสอบ
ถามแตละกลุม

ท ด ส อบ คว า ม
แปรปรวนรวม
F       = 0.44
Fตาราง = 3.12

เปรียบเทียบกับ
วิศวกร

เปรียบเทียบกับ
ผูรับจาง

เปรียบเทียบกับ
ผูวาจาง

เปรียบเทียบกับ
ผูรับจาง

เปรียบเทียบกับ
ผูวาจาง

เปรียบเทียบกับ
วิศวกร

9 . ค ว า ม แ ต ก
ต า ง ร ะห ว า ง 
คําตอบที่ไดจาก
การสํารวจทั้ ง
สองรอบ

หาไมได หาไมได หาไมได หาไมได

72.0)(
=

n
EMSq

06.0=− ji XX

72.0)(
=

n
EMSq 88.0)(

=

n
EMSq

06.0=− ji XX 29.0=− ji XX

88.0)(
=

n
EMSq 82.0)(

=

n
EMSq 82.0)(

=

n
EMSq

29.0=− ji XX 35.0=− ji XX 35.0=− ji XX
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ปญหาเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงและแกไขเปนปญหาซึ่งผูตอบแบบสอบถามรวมทั้งสาม
กลุมมีความเห็นวามีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญามากเปนอันดับ 11 จากปญหาของ
สัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC ทั้งหมด 13 ปญหา ผูตอบแบบสอบถามรวมทั้งสามกลุมมี
ความเห็นโดยภาพรวมวาป ญหาเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงและแกไขมีผลตอประสิทธิภาพการ
บริหารสัญญาในระดับปานกลาง(คาระดับความเห็นของผูตอบแบบสอบถามรวมทั้งสามกลุม   
เทากับ 2.39) เมื่อวิเคราะหในแตละกลุมผูตอบแบบสอบถาม พบวาผูตอบแบบสอบถามทั้งสาม
กลุมมีความเห็นตอปญหาเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงและแกไขที่ใกลเคียงกัน โดยกลุมผูวาจางและ
กลุมวิศวกรเห็นวาปญหาดังกลาวมีผลตอการบริหารสัญญาในระดับปานกลาง(คาระดับความเห็น 
เทากับ 2.31 และ 2.25 ตามลําดับ) สวนกลุมผูรับจางมีความเห็นในเรื่องเดียวกันในระดับสูง (คา
ระดับความเห็นเทากับ 2.60)

ผูตอบแบบสอบถามกลุมวิศวกรใหเหตุผลสนับสนุนการแกไขปญหาเกี่ยวกับการ       
เปลี่ยนแปลงและแกไข ไดแก เห็นวาควรใหผูรับจางมีสิทธิในการคัดคานหรือปฏิเสธงานดังกลาว
เพื่อความเปนธรรมกับทุกฝาย กลุมผูรับจางใหเหตุผลสนับสนุนวา การสั่งเปลี่ยนแปลงงานปริมาณ
มากๆ อาจทําใหผูรับจางเสียหาย เนื่องจากการประมาณราคาบางอยาง เชน คาดําเนินการ         
ใชปริมาณงานเดิมเปนสมมติฐาน

ในทางตรงกันขาม ผูตอบแบบสอบถามทั้งสามกลุมไดใหเหตุผลไมเห็นดวยวาปญหา  
เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงและแกไขมีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญาและควรไดรับการแกไข
ในลักษณะเดียวกันวาผูรับจางควรที่จะตองรับงานดังกลาว แตทั้งนี้เงื่อนไขสัญญาควรกําหนดการ
ปรับราคาคาจางใหเหมาะสม หากงานดังกลาวมีปริมาณงานมากๆ  เหตุผลคัดคานอ่ืนๆ ไดแก 
กลุมวิศวกรเห็นวา 1) ผูวาจางไมสามารถที่จะทราบวาจะมีการเปลี่ยนแปลงจํานวนมากๆ ลวงหนา
ไดและ 2) หากผูรับจางปฏิเสธที่จะทํางานดังกลาวผูวาจางจะตองเสียเวลาในการหาผูรับจาง    
รายใหมเพื่อมาทํางานดังกลาว กอใหเกิดความลาชากับโครงการได

การวิเคราะหความแตกตางของความเห็นของผูตอบแบบสอบมีตอปญหาเกี่ยวกับการ
เปลี่ยนแปลงและแกไขในการตอบแบบสอบถามครั้งแรกและครั้งที่สอง ไมสามารถที่จะทําได ทั้งนี้
เนื่องมาจากวา คําถามเกี่ยวกับปญหาการเปลี่ยนแปลงและแกไขเปนปญหาซึ่งไดเพิ่มเติมขึ้นใหม
ในการทําแบบสอบถามรอบที่สอง

แนวทางในการปรับปรุงสัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC(1999) เพื่อปองกันปญหา
เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงและแกไข ไดแกการกําหนดเงื่อนไขที่ใหสิทธิผูรับจางในการคัดคานหรือ
ปฏิเสธการสั่งเปลี่ยนแปลงงานของวิศวกร ซึ่งมีปริมาณงานเปลี่ยนแปลงจํานวนมากๆ ได
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8.9 สรุปผลการศึกษา

ปญหาดานสิทธิและหนาที่อ่ืนๆ ของคูสัญญาของสัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC
(1999) ที่ไดจากการศึกษาในบทกอนๆ มีจํานวนทั้งสิ้น 7 ปญหา เรียงลําดับตามความเห็นดวยของ
ผูตอบแบบสอบถามโดยรวมกลุมผูวาจาง กลุมวิศวกร และกลุมผูรับจาง ไดแก

1) ปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 3 วิศวกร
เปนปญหาที่เกิดจากการที่สัญญา FIDIC(1999) กําหนดใหวิศวกรซึ่งเปน   

ตัวแทนของผูวาจาง ทําหนาที่ซึ่งจะตองมีความเปนกลาง เชน การตีความและการ
ออกคําสั่งใหผูรับจางกระทําตาม เมื่อมีขอความในสัญญาขัดแยงกัน การใหความ
เห็นชอบ การประเมินคาใชจายและกําหนดระยะเวลาตางๆ เปนตน ซึ่งจะทําใหเกิด
ความไมเปนธรรมแกคูสัญญาฝายผูรับจางได

2) ปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 2.3 บุคลากรของผูวาจาง
เกิดจากการที่สัญญา FIDIC(1999) ไมกําหนดใหผูวาจางมีหนาที่ในการ  

กวดขันลูกจางของตนในเรื่อง ของการปฏิบัติตามกฎระเบียบและการรักษาความ
สะอาดบริเวณสถานที่กอสราง

3) ปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 20.3 ความบกพรองในการแตงต้ังคณะกรรมการ
                                                                 วินิจฉัยขอพิพาท

เกิดจากการที่สัญญา FIDIC(1999) กําหนดใหประธานของสหพันธวิศวกร   
ที่ปรึกษานานาชาติ(FIDIC) เปนผูมีอํานาจในการแตงต้ังคณะกรรมการวินิจฉัย       
ขอพิพาทในกรณีที่คูสัญญาทั้งสองฝายไมสามารถตกลงกันได คณะกรรมการ          
ดังกลาวมีหนาที่ในการวินิจฉัยขอพิพาทที่เกิดขึ้นระหวางคูสัญญากอนที่ขอพิพาท    
ดังกลาวจะเขาสูกระบวนการอนุญาโตตุลาการ  การกําหนดใหตองใชคนกลางจาก
องคกรตางประเทศในการแตงต้ังคณะกรรมการยุติขอพิพาทดังกลาว อาจจะไมคุม
กับเวลาและคาใชจายที่ตองเสียไป และไมสะดวกในทางปฏิบัติ

4) ปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 20.6 อนุญาโตตุลาการ
สัญญา FIDIC(1999) กําหนดใหใชหลักของสภาหอการคานานาชาติ(ICC) 

ในกระบวนการอนุญาโตตุลาการ ซึ่งแตกตางกับธรรมเนียมปฏิบัติของไทยที่นิยมใช
ขอบังคับอนุญาโตตุลาการของสถาบันอนุญาโตตุลาการ กระทรวงยุติธรรม นอกจาก
นี้ การใชขอบังคับอนุญาโตตุลาการของตางประเทศยังอาจมีปญหาในเรื่องของความ
เขากันกับกฎหมายในประเทศไทย และเรื่องคาใชจายในการทําอนุญาโตตุลาการ
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5) ปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 20 การเรียกรอง ขอพิพาท และอนุญาโตตุลาการ
สัญญา FIDIC(1999) ไมกําหนดวิธีการยุติขอพิพาทระหวางผูรับจางและ     

ผูรับจางรายอื่นที่เขามาทํางานในบริเวณสถานที่กอสรางตามคําสั่งของผูวาจาง ซึ่ง
เมื่อเกิดปญหาขึ้น จะทําใหการกอสรางตองลาชา หรือสิ้นเปลืองคาใชจายในการ
ดําเนินการยุติขอพิพาทดวยวิธีการฟองรองตามกฎหมาย

6) ปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 13.3 ขั้นตอนการเปลี่ยนแปลง
ปญหาดังกลาวเกิดจากการที่สัญญา FIDIC(1999) ไมกําหนดใหผูรับจาง

ตองทําการประเมินผลกระทบอื่นๆ นอกจากกําหนดเวลาและราคางาน เชน ความ
ปลอดภัย ประสิทธิภาพในการทํางาน เปนตน ในกรณีที่วิศวกรขอใหผูรับจางทําการ
ประเมินกอนที่จะทําการสั่งเปลี่ยนแปลงงาน

7) ปญหาเกี่ยวกับขอสัญญาที่ 13 การเปลี่ยนแปลงและแกไข
เกิดจากการที่สัญญาจางไมกําหนดสิทธิของผูรับจางในการคัดคานหรือ

ปฏิเสธการสั่งเปลี่ยนแปลงงานของวิศวกร ในกรณีที่การสั่งเปลี่ยนแปลงนั้นมีปริมาณ
ของงานที่เปลี่ยนแปลงมากๆ

ในบทที่ 8 ที่ผานมาเปนการวิเคราะหผลตอประสิทธิภาพในการบริหารสัญญาของปญหา
ดานสิทธิและหนาที่อ่ืนๆ ของปญหาทั้ง 7 ปญหาขางตน โดยทําการวิเคราะหระดับความเห็นของ   
ผูตอบแบบสอบถาม คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเฉลี่ย คาประมาณของประชากร เหตุผลสนับสนุน
หรือเหตุผลคัดคานการแกไขปญหา  การทดสอบความแตกตางของความเห็นที่ไดจากผูตอบ          
แบบสอบถามแตละกลุม  การทดสอบความแตกตางของความคิดเห็นของผูรูจักและไมรูจักสัญญา
จางกอสราง FIDIC  การวิเคราะหความสัมพันธระหวางประสบการณของผูตอบแบบสอบถามและ
ความคิดเห็นที่มีตอปญหา  และการทดสอบความแตกตางของคําตอบที่ ไดจากการทํา             
แบบสอบถามทั้งสองรอบ

ผลการวิเคราะหสรุปไดวา ผูตอบแบบสอบถามมีความเห็นวา   1) ปญหาเกี่ยวกับความ
เปนกลางของวิศวกร  2) ปญหาเกี่ยวกับบุคลากรของผูวาจาง  3) ปญหาเกี่ยวกับความบกพรองใน
การแตงต้ังคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท     5) ปญหาเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการ  และ 6) ปญหา
เกี่ยวกับการเรียกรอง ขอพิพาท และอนุญาโตตุลาการ  เปนปญหาที่มีผลตอประสิทธิภาพในการ
บริหารสัญญาในระดับสูง  ในขณะที่  1) ปญหาเกี่ยวกับขั้นตอนการเปลี่ยนแปลงและ 2) ปญหา
เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงและแกไขเปนปญหาที่มีผลตอประสิทธิภาพในการบริหารสัญญาในระดับ
ปานกลาง  โดยภาพรวมพบวาผูตอบแบบสอบถามทั้งสามกลุมมีความเห็นตอปญหาดานสิทธิและ
หนาที่อ่ืนๆ ของคูสัญญาในระดับที่ใกลเคียงกัน  ยกเวนปญหาเกี่ยวกับความเปนกลางของวิศวกร 
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และปญหาเกี่ยวกับการเรียกรอง ขอพิพาท และอนุญาโตตุลาการซึ่งกลุมผูตอบแบบสอบถามกลุม
ผูวาจางและกลุมวิศวกรมีความเห็นตอปญหาแตกตางกันอยางชัดเจน  โดยกลุมวิศวกรมีความเห็น
ดวยในปญหาทั้งสองขอดังกลาวขางตนมากกวากลุมผูวาจาง

เหตุผลสนับสนุนความสาํ คัญและการแกไขปญหาเกี่ยวกับความเปนกลางของวิศวกร    
ไดแก  1) เงื่อนไขดังกลาวทําใหเกิดความยุติธรรมตอคูสัญญาทั้งสองฝาย 2) ควรกําหนดใหวิศวกร
ตองทําหนาที่บางอยางตามสัญญาดวยความเปนกลางเพื่อใหเกิดจริยธรรมในการประกอบอาชีพ 
3) เพื่อใหการกอสรางดําเนินไปตามกลไกในการบริหารสัญญาที่ถูกตอง และ 4) การปฏิบัติหนาที่
ดวยความเปนกลางของวิศวกร มีผลตอความสําเร็จของโครงการอยางมาก แตอยางไรก็ตาม มีผู
ตอบแบบสอบถามบางกลุมไดใหความเห็นคัดคานความสาํคัญและการแกไขปญหาดังกลาววา   
1) วิศวกรควรปกปองผลประโยชนของผูวาจางในฐานะของตัวแทนผูวาจางและ 2) การวางตัวเปน
กลางเปนเรื่องของจิตสํานึกของผูเปนวิศวกรมากกวา ไมจําเปนตองระบุไวในสัญญา และ 3) การ
วางตัวเปนกลางของวิศวกรทําไดยากเนื่องจากวิศวกรมีฐานะเปนลูกจางของผูวาจาง

เหตุผลสนับสนุนการแกไขปญหาเกี่ยวกับบุคลากรของผูวาจางที่รวบรวมได ไดแก 1) การ
กําหนดใหผูวาจางควบคุมบุคลากรของตนเรื่องการปฏิบัติตามกฎระเบียบและรักษาความสะอาด
ดังกลาวมีสวนชวยใหบริเวณสถานที่กอสรางมีความปลอดภัยยิ่งขึ้น 2) เพื่อใหเปนไปตามกฎหมาย  
3) เพื่อใหบริเวณที่กอสรางเปนระเบียบ  4) ผูวาจางควรเปนผูดูแลภาพรวมของโครงการ  5) ทุก
ฝายที่เกี่ยวของควรมีสวนรวมในการปฏิบัติตามกฎระเบียบและรักษาความสะอาดบริเวณสถานที่
กอสราง 6) เพื่อความปลอดภัยของผูวาจางและบุคลากรของผูวาจางเอง 7) ขอกําหนดดังกลาว
ชวยทําใหโครงการดาํเนินไปตามที่ผูวาจางตองการและ 8)ในบางกรณี ผูรับจางไมสามารถ       
ควบคุมบุคลากรของผูวาจางใหปฏิบัติตามระเบียบและรักษาความสะอาดบริเวณสภานที่กอสราง
ได   เนื่องจากไมใชผูซึ่งผูรับจางมีอํานาจควบคุม  แตในขณะเดียวกัน มีผูตอบแบบสอบถาม      
บางกลุมเห็นวาปญหาดังกลาวไมจําเปนตองระบุในสัญญาจาง

ผูตอบแบบสอบถามใหเหตุผลสนับสนุนการแกไขปญหาเกี่ยวกับความบกพรองในการ   
แตงต้ังคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท ไดแก 1) การใหผูมีคุณวุฒิในประเทศทําหนาที่ดังกลาว
ประหยัดเวลาและคาใชจายมากกวา 2) ในปจจุบันบุคลากรในประเทศไทย มีความสามารถพอ
และยังมีความเขาใจธรรมเนียมปฏิบัติไดดีกวา ดังนั้นควรเลือกใชผูมีคุณวุฒิในประเทศ และ        
3) เมื่อใชกฎหมายไทยก็ควรใชผูชี้ขาดในประเทศไทย ในขณะที่ผูตอบแบบสอบถามบางกลุมมี
ความเห็นวาในโครงการที่ทําสัญญากับตางประเทศควรจะกําหนดใหผูชี้ขาดเปนคนตางประเทศที่
ยอมรับไดทั้งสองฝาย
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ปญหาเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการมีความสําคัญตอประสิทธิภาพในการบริหารสัญญาและ
ควรที่จะถูกแกไข เนื่องจาก 1) ขอบังคับอนุญาโตตุลาการของสถาบันอนุญาโตตุลาการเปนวิธีที่
ประหยัดเวลาและคาใชจาย สะดวกรวดเร็ว และมีประสิทธิภาพมากกวา  และ 2) ควรเลือกใช    
ขอบังคับอนุญาโตตุลาการของสถาบันอนุญาโตตุลาการเนื่องจากเปนขอพิพาทที่เกิดขึ้นภายใน
ประเทศไทย การแกไขปญหาจึงควรใชตามกระบวนการของประเทศไทย แตอยางไรก็ตาม มีผูตอบ
แบบสอบถามบางกลุมใหเหตุผลคัดคานวาคูกรณีที่เปนชาวตางประเทศอาจเกิดความเสียเปรียบ
ถาสัญญากําหนดใหใชขอบังคับอนุญาโตตุลาการของสถาบันอนุญาโตตุลาการ

เหตุผลสนับสนุนการแกไขปญหาเกี่ยวกับการเรียกรอง ขอพิพาท และอนุญาโตตุลาการได
แก 1) สัญญาจางควรกําหนดวิธีในการยุติขอพิพาทระหวางผูรับจางที่เขามาทําการกอสรางใน
บริเวณเดียวกันท ี่เกิดขึ้นเพื่อใหการกอสรางสามารถดําเนินไปไดอยางรวดเร็ว ตอเนื่องและ         
แลวเสร็จตามกําหนด 2) การกําหนดวิธีการยุติขอพิพาทดังกลาวเพื่อเปนการปองกันการบอกปด
ความรับผิดชอบของผูวาจางและวิศวกร 3) ในการยุติขอพิพาทระหวางผูรับจางควรใชการยุติ     
ขอพิพาทที่เนนที่เหตุผลมากกวาการยึดตามตัวบทกฎหมาย 4) ควรมีขอกําหนดดังกลาวเพื่อให    
ผูวาจางพนจากขอผูกพันในคดีความเร็วขึ้น และ 5) ประหยัดคาใชจายมากกวาการฟองรอง แตก็มี
ผูตอบแบบสอบถามบางกลุมที่ไมเห็นดวย โดยใหเหตุผลวา 1) ไมแนใจวาวิธีการที่จะนํามาใชจะมี
ความยุติธรรมเทากับการตัดสินของศาลหรือไม และ 2) ในทางปฏิบัติผูวาจางจะเปนผูทําการยุติ  
ขอพิพาทที่เกิดขึ้นระหวางผูรับจางที่เกิดขึ้นอยูแลว ดังนั้นจึงเห็นวาไมจําเปนตองระบุเงื่อนไข        
ดังกลาวไวในสัญญา

ผูตอบแบบสอบถามใหเหตุผลสนับสนุนความสําคัญและการแกไขปญหาเกี่ยวกับขั้นตอน
การเปลี่ยนแปลง ไดแก 1) ผูรับจางควรดําเนินการดังกลาวใหเนื่องจากเปนความตองการของ       
ผูวาจาง 2) การประเมินผลกระทบที่จะเกิดขึ้นกับงานจางเนื่องจากการสั่งเปลี่ยนแปลงงานเปน
หนาที่ที่ผูรับจางควรจะปฏิบัติอยูแลว  และ 3) ผูรับจางควรทําการประเมินดังกลาวเพื่อผูวาจางจะ
ไดมีขอมูลในการตัดสินใจ แตในทางตรงกันขาม  ผูตอบแบบสอบถามไดใหเหตุผลในการ             
ไมเห็นดวยวาปญหาเกี่ยวกับขั้นตอนการเปลี่ยนแปลงงานมีผลกระทบตอประสิทธิภาพในการ
บริหารสัญญาและควรไดรับการแกไขวา 1) หนาที่ในการประเมินผลกระทบจากการสั่ง          
เปลี่ยนแปลงงานดังกลาว ควรเปนหนาที่ของผูออกแบบหรือของวิศวกรมากกวา 2) เงื่อนไข        
ดังกลาวจะทําใหเกิดความยุงยากกับผูรับจาง  3) ผูรับจางมักจะไมคอยถนัดงานดานเอกสาร และ 
4) การกําหนดใหผูรับจางรับผิดชอบหนาที่ดังกลาวอาจทําใหเกิดความลาชาในการดําเนินการ    
กอสรางขึ้น เนื่องจากผูรับจางตองทําการแบงบุคลากรไปใชในการทําหนาที่ดังกลาว
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การแกไขปญหาเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงและแกไขมีความสําคัญ เนื่องจาก 1) ผูรับจาง
ควรมีสิทธิในการคัดคานหรือปฏิเสธงานดังกลาวเพื่อความเปนธรรมกับทุกฝาย 2) การส่ัง     
เปลี่ยนแปลงงานปริมาณมากๆ อาจทําใหผูรับจางเสียหาย เนื่องจากการประมาณราคาบางอยาง 
เชน คาดําเนินการใชปริมาณงานเดิมเปนสมมติฐาน แตในขณะเดียวกัน มีผูตอบแบบสอบถาม
บางกลุมเห็นวา 1) ผูรับจางควรที่จะตองรับงานดังกลาว แตทั้งนี้เงื่อนไขสัญญาควรกําหนดการ
ปรับราคาคาจางใหเหมาะสม หากงานดังกลาวมีปริมาณงานมากๆ 2) ผูวาจางไมสามารถที่จะ
ทราบวาจะมีการเปลี่ยนแปลงจํานวนมากๆ ลวงหนาได และ 3) หากผูรับจางปฏิเสธที่จะทํางาน   
ดังกลาวผูวาจางจะตองเสียเวลาในการหาผูรับจางรายใหมเพื่อมาทํางานดังกลาว กอใหเกิดความ
ลาชากับโครงการได

นอกจากนี้  จากผลการศึกษายังทําใหทราบดวยวา ยิ่งผูรับจางมีประสบการณในโครงการ
ขนาดใหญมากขึ้น ก็ยิ่งจะ 1) มีความเห็นดวยกับการที่สัญญาจางกําหนดใหผูวาจางตองกวดขัน
บุคลากรของตนในการรักษาความสะอาดและปฏิบัติตามกฎระเบียบบริเวณสถานที่กอสรางมาก
ขึ้น และ 2) มีความเห็นดวยกับการที่สัญญาจางกําหนดใหผูรับจางตองทําการประเมินผลกระทบ
อ่ืนๆ นอกจากราคางาน เชน  ความปลอดภัย ประสิทธิภาพในการทํางาน  ระยะเวลาการทํางาน  
เปนตน ลดนอยลง

แนวทางในการปรับปรุงสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999) เพื่อปองกันปญหาสิทธิและหนาที่
อ่ืนๆ ของคูสัญญาสามารถทําไดโดย

1) การกําหนดใหผูวาจางมีหนาที่ในการกวดขันบุคลากรของตนในการปฏิบัติตาม      
กฎระเบียบ และรักษาความปลอดภัยในบริเวณสถานที่กอสรางเชนเดียวกับที่             
ผูรับจางตองปฏิบัติตอบุคลากรของตน

2) การกําหนดผูซึ่งมีอํานาจในการแตงต้ังคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท ในกรณทีี่        
คูสัญญาไมสามารถตกลงกันไดเปนบุคคลซึ่งคูสัญญารวมกันแตงต้ังลวงหนาหรือเปน
ผูมีคุณวุฒิจากหนวยงานที่ไดรับความเชื่อถือในประเทศ

3) การกําหนดใหใชขอบังคับอนุญาโตตุลาการของสถาบันอนุญาโตตุลาการ กระทรวง
ยุติธรรม เปนขอบังคับสําหรับการยุติขอพิพาททิ่เกิดขึ้นเนื่องจากขอสัญญาหรือ     
เนื่องจากการปฏิบัติตามขอสัญญาในสัญญาจางกอสราง

4) การกําหนดเงื่อนไขในการยุติขอพิพาทที่เกิดขึ้นระหวางผูรับจาง โดยใหวิศวกรเปนผูมี
สิทธิในการวินิจฉัยขอพิพาทที่เกิดขึ้นระหวางผูรับจาง และกําหนดใหใชกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการในการยุติขอพิพาทเปนขั้นตอนถัดไป กอนที่ขอพิพาทดังกลาวจะ
ดําเนินถึงกระบวนการฟองรองในชั้นศาล
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5) การกําหนดใหผูรับจางตองทําการประเมินผลกระทบอื่นๆ นอกจากราคางาน เชน  
ความปลอดภัย ประสิทธิภาพในการทํางาน  ระยะเวลาการทํางาน  เปนตน ในกรณีที่
วิศวกรขอใหผู รับจางทําการประเมินดังกลาวเพื่อใชในการพิจารณากอนสั่ง        
เปลี่ยนแปลงงาน

6) การกําหนดเงื่อนไขที่ใหสิทธิผูรับจางในการคัดคานหรือปฏิเสธการสั่งเปลี่ยนแปลง
งานของวิศวกร ซึ่งมีปริมาณงานเปลี่ยนแปลงจํานวนมากๆ ได

สําหรับปญหาเกี่ยวกับความเปนกลางของวิศวก รยังไมสามารถแกไขไปไดอยางสมบูรณ
แบบ เนื่องจากวิศวกรยังจาํ เปนตอง เพื่อทาํหนาที่เปนตัวแทนของผูวาจางในการควบคุมการ       
กอสรางของผูรับจางใหเป นไปตามเงื่อนไขที่กําหนดในสัญญาและในขณะเดียวกันก็ยังคงตองทํา
หนาที่ซึ่งผู ดําเนินการจะตองมีความเปนกลางอยู   ตัวอยางของหนาที่ ดังกลาว  ได แก                   
การตีความหมายและออกคําสั่งใหผูรับจางกระทําตาม เมื่อมีขอความในสัญญาขัดแยงกัน  การให
ความเห็นชอบ การประเมินคาใชจาย และกําหนดระยะเวลาตางๆ  เปนตน แนวทางในการ      
ปรับปรุงขอสัญญาเกี่ยวกับปญหาดังกลาวไดแก การพยายามลดบทบาทที่ขัดแยงกันของวิศวกร
ดังกลาวใหเหลือนอยลง โดยวิธีการกําหนดใหวิศวกรมีบทบาทเปนตัวแทนผูวาจางอยางเต็มตัว 
การแตงต้ังคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทขึ้นทาํหนาที่ในการกลั่นกรองขอพิพาทแทนการให
วิศวกรเปนผูวินิจฉัยแบบเดิม ดังที่ปรากฎในสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999)



บทท่ี  9
สรุปผลการวิจัย  ขอจํากัดของการวิจัย และขอเสนอแนะ

9.1 สรุปผลการวิจัย

จากการวิเคราะหปญหาของสัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC(1999) และการประเมิน
ผลกระทบตอประสิทธิภาพในการบริหารสัญญาของปญหาที่วิเคราะหได ตามกระบวนการของการ
วิจัยที่ไดกําหนดไว พบวา

1) สัญญาจางมาตรฐาน FIDIC(1999) เปนสัญญาจางมาตรฐานที่ไดผานการปรับปรุง
แกไขจนสามารถปองกันปญหาในการใชสัญญาจางกอสรางสวนใหญที่พบในอุตสาหกรรม        
กอสรางในประเทศไทย  และมีความเหมาะสมที่จะนํามาใชในประเทศไทยไดอยางมีประสิทธิภาพ

2) แตอยางไรก็ตาม จากการศึกษาพบวาสัญญาจางมาตรฐาน FIDIC(1999) ยังมีปญหา
ซึ่งสามารถที่จะปรับปรุงแกไขเพื่อใหสามารถนํามาใชในอุตสาหกรรมกอสรางของประเทศไทยได
อยางมีประสิทธิภาพมากขึ้น จํานวนทั้งสิ้น 13 ปญหา แบงออกเปน 4 กลุม ไดแก ปญหาดาน
คุณภาพ ปญหาดานตนทุนและการเงิน ปญหาดานเวลา ปญหาดานสิทธิและหนาที่อ่ืนๆ ของ
คูสัญญา

3) สัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC(1999) มีปญหาดานคุณภาพ  จํานวน 2 ปญหา
เรียงตามระดับผลกระทบตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญา ไดแก

ก)  สัญญาจางไมกําหนดใหวิศวกรตองไดรับความเห็นชอบจากผูวาจางกอนสั่ง       
เปลี่ยนแปลงงานที่สําคัญ

ตามขอสัญญาที่ 13.1 สิทธิในการเปลี่ยนแปลง ของสัญญา FIDIC(1999) 
วิศวกรมีอํานาจในการสั่งเปลี่ยนแปลงงานไดตลอดเวลากอนที่จะออกเอกสารรับรอง
การเขาครอบครองงาน โดยขอสัญญาไมไดกําหนดใหวิศวกรตองขอความเห็นชอบ
จากผูวาจางกอนสั่งเปลี่ยนแปลงงานที่สําคัญ

สัญญาจางควรที่จะกําหนดใหวิศวกรตองขอความเห็นชอบจากผูวาจางกอน
สั่งเปลี่ยนแปลงงานที่สําคัญ เนื่องจาก 1) ชวยปองกันการสั่งเปลี่ยนแปลงงานโดย
พลการของวิศวกร 2) ผูวาจางเปนผูที่ออกคาใชจายในการกอสรางและเปนผูที่ตองใช
งานดังกลาว  3) ในบางครั้งวิศวกรอาจจะไมเขาใจความตองการของผูวาจาง  4) เปน
การเพิ่มมาตรการการกลั่นกรองการทํางานของวิศวกรอีกชั้นหนึ่ง 5) ชวยปองกัน
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ปญหาซึ่งอาจเกิดขึ้นภายหลัง และ 6) ปองกันการเกิดปญหาในการจายคาจางใน
กรณีที่ผูวาจางไมเห็นดวยกับการสั่งเปลี่ยนแปลงดังกลาว

จากการสํารวจพบวา ปญหาเกี่ยวกับสิทธิในการเปลี่ยนแปลงเปนปญหาซึ่งมี
ผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญามากเปนอันดับ 2 จากปญหาของสัญญา   
FIDIC(1999) ทั้งหมด 13 ปญหา ผูตอบแบบสอบถามรวมทั้งสามกลุมมีความเห็นวา
ปญหาดังกลาวมีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญาในระดับสูง เมื่อวิเคราะหใน   
แตละกลุมผูตอบแบบสอบถาม พบวาผูตอบแบบสอบถามทั้งสามกลุมมีความเห็นตอ
ปญหาเกี่ยวกับสิทธิในการเปลี่ยนแปลงในระดับสูงเชนกัน

ข) สัญญาจางไมกําหนดใหผูรับจางตองรับผิดชอบในกรณีที่ผูรับจางรูหรือควรไดรูอยูแลว
วามีขอบกพรองในแบบรูปหรือรายการกอสราง แตก็ไมไดบอกกลาวตักเตือนผูวาจาง

ขอสัญญาที่ 4.1 ขอผูกพันทั่วไปของผูรับจาง กําหนดวาผูรับจางไมตอง      
รับผิดชอบตอการออกแบบหรือตอรายการกอสรางของงานจาง ซึ่งหมายความรวมถึง
กรณีที่ผูรับจางรูหรือควรได รูวามีขอบกพรองในแบบรูปหรือรายการกอสรางดังกลาว 
แตไมไดบอกกลาวใหผูวาจางหรือวิศวกรทราบลวงหนา

สัญญาจางควรที่จะกําหนดใหผูรับจางตองบอกกลาวตักเตือนผูวาจางถึง
ความบกพรองของแบบรูปและรายการกอสราง ซึ่งผูรับจางรูหรือผูรับจางควรที่จะรู
กอนที่จะเกิดความเสียหายขึ้น และควรกําหนดใหผูรับจางตองมีสวนรับผิดชอบ ใน
กรณีที่เกิดความเสียหายขึ้นจากความบกพรองดังกลาว เนื่องจาก 1) ผูรับจางมีหนาที่
ตรวจสอบแบบกอนดําเนินการกอสราง 2) ทําใหผูรับจางทํางานดวยความรอบคอบยิ่ง
ขึ้น 3) ผูรับจางควรรักษาประโยชนของผูวาจาง 4) ชวยใหสามารถแกไขปญหา       
ลวงหนา และ 5) ชวยลดความขัดแยงระหวางผูวาจางกับผูรับจาง 6) ผูรับจางตองมี
จรรยาบรรณและตองซื่อสัตยตอวิชาชีพของตนเอง ไมหวังแตกําไรโดยไมสนใจ       
คุณภาพของงาน 7) ผูรับจางมักจะเปนผูมีประสบการณดานการปฏิบัติอยางเปน
อยางดี สามารถเล็งเห็นจุดบกพรองซึ่งอาจจะทําใหเกิดปญหาในการกอสรางใน
ประเด็นที่ผูออกแบบหรือวิศวกรอาจมองขามไปได 8) ปญหาดังกลาวมีความสําคัญ
และควรถูกแกไขเพื่อใหงานออกมามีคุณภาพ และ 9) ตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยมาตรา 591 ผูรับจางตองมีสวนรับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดขึ้นจากคําสั่ง
ของผูวาจางหรือสัมภาระที่ผูวาจางจัดหาให ถาผูรับจางรูอยูแลววาสัมภาระนั้นไม
เหมาะหรือคําสั่งนั้นไมถูกตองและไมไดบอกกลาวตักเตือน
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จากการสํารวจพบวา ปญหาเกี่ยวกับขอผูกพันทั่วไปของผูรับจางเปนปญหา
ซึ่งมีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญามากเปนอันดับ 7 จากปญหาของสัญญา
FIDIC(1999) ทั้งหมด 13 ปญหา ผูตอบแบบสอบถามรวมทั้งสามกลุมมีความเห็นวา
ปญหาดังกลาวมีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญาในระดับสูง เมื่อวิเคราะหใน 
แตละกลุมผูตอบแบบสอบถาม พบวาผูตอบแบบสอบถามกลุมผูวาจางและกลุม
วิศวกรมีความเห็นตอปญหาในระดับสูง ในขณะที่กลุมผูรับจางมีความเห็นตอปญหา
ในระดับปานกลาง

ผลการสํารวจความคิดเห็นตอปญหาดานคุณภาพทั้ง 2 ปญหาพบวา ผูตอบแบบสอบถาม
มีความเห็นวาปญหาดานคุณภาพทั้ง 2 ปญหามีผลตอประสิทธิภาพในการบริหารสัญญาในระดับ
สูง ผูตอบแบบสอบถามกลุมผูรับจางมีความเห็นดวยตอความรับผิดชอบของผูรับจางตอความ    
บกพรองของแบบรูปหรือรายการกอสรางซึ่งผูรับจางรูหรือควรไดรูนอยกวากลุมผูวาจางและกลุม
วิศวกรอยางเห็นไดชัด

4) สัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC(1999) มีปญหาดานตนทุนและการเงิน  จํานวน  
3 ปญหา เรียงตามระดับผลกระทบตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญา ไดแก

ก) สัญญาจางกําหนดอัตราการเก็บคืนเ งินจายลวงหนาซึ่งผูรับจางตองจายคืนผูวาจาง
เปนจํานวนรอยละ 25 ของเงินงวดที่ผูรับจางจะไดรับ ไมวาจะไดรับเงินลวงหนาไป
จํานวนเทาใด ซึ่งแตกตางจากธรรมเนียมของไทย

ขอสัญญาที่ 14.2 การจายเงินลวงหนา ของสัญญา FIDIC(1999) กําหนดวา
ในกรณีที่ผูวาจางจายเงินลวงหนาใหแกผูรับจาง ใหผูรับจางจายคืนเงินคาจาง      
ลวงหนาดังกลาวแกผูวาจางในอัตรารอยละ 25 ของมูลคาในเอกสารรับรองการจาย
เงินคาจางแตละงวดจนกวาจะจายคืนเงินคาจางลวงหนาครบจํานวน โดยไมขึ้นกับ
จํานวนเงินลวงหนาที่ผูรับจางไดรับ ซึ่งแตกตางจากธรรมเนียมปฏิบัติของประเทศไทย
ซึ่งกําหนดอัตราการจายคืนเงินลวงหนาใหสัมพันธกับจํานวนเงินลวงหนาที่ผูรับจาง
ไดรับ

การแกไขปญหาเกี่ยวการจายเงินลวงหนามีความสําคัญ เพราะวา 1) การ
เรียกคืนเงินจายลวงหนาดวยอัตราที่ไมสูงนักจะชวยใหผูรับจางไมเกิดปญหาสภาพ
คลอง 2) การหักคืนเงินจายลวงหนาเทากับอัตราที่ผูรับจางไดรับเปนลักษณะที่ทํากัน
ในประเทศไทยจนคุนเคยแลว 3) จํานวนเงินที่หักคืนเงินจายลวงหนาควรจะเปน
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จํานวนซึ่งสัมพันธกับปริมาณความกาวหนาของงาน และ 4) การระบุตัวเลขรอยละ
ซึ่งผูรับจางไดรับเงินจายลวงหนาและรอยละของเงินที่ผูรับจางตองจายคืนเงินจาย
ลวงหนาในแตละงวดเปนจํานวนที่เทากัน จะทําใหเขาใจงาย และไมเกิดความสับสน

จากการสํารวจพบวาปญหาเกี่ยวกับการจายเงินลวงหนาเปนปญหาซึ่งมีผล
ตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญามากเปนอันดับ 9 จากปญหาของสัญญา      
FIDIC(1999) ทั้งหมด 13 ปญหา ผูตอบแบบสอบถามรวมทั้งสามกลุมมีความเห็นวา
ปญหาดังกลาวมีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญาในระดับปานกลาง เมื่อ
วิเคราะหในแตละกลุมผูตอบแบบสอบถาม พบวาผูตอบแบบสอบถามกลุมผูวาจาง
และกลุมวิศวกรมีความเห็นดวยวาปญหามีความสําคัญในระดับปานกลาง ในขณะที่
กลุมผูรับจางมีความเห็นดวยวาปญหามีความสําคัญในระดับสูง

ข) สัญญาจางกําหนดใหใชปริมาณจริงสุทธิ (Net Actual Quantity) ในการถอดแบบหา
ปริมาณงาน ซึ่งแตกตางจากธรรมเนียมปฏิบัติของไทย

ขอสัญญาที่ 12.2 วิธีการวัดปริมาณงาน ของสัญญาจางกอสรางมาตรฐาน 
FIDIC(1999) กําหนดใหใชปริมาณจริงสุทธิในการถอดแบบประมาณราคาซึ่ง      
แตกตางจากวิธีการคิดปริมาณงานดวยมาตรฐานการวัดเนื้องานที่ใชกันในประเทศ
ไทย การคิดปริมาณงานโดยวิธีปริมาณจริงสุทธิดังกลาว เปนการตามคิดตามปริมาณ
งานที่แทจริงโดยละเอียด เชน ในการคิดคาแรงงานคอนกรีตสวนคานของอาคาร ก็จะ
ตองหักปริมาตรของทอนํ้าซึ่งฝงอยูภายในทุกทอ เปนตน

การแกไขปญหาเกี่ยวกับวิธีการวัดปริมาณงานมีความสําคัญเนื่องจาก       
1) ควรคิดปริมาณงานตามมาตรฐานการวัดเนื้องานซึ่งใชกันอยางแพรหลายใน
ประเทศไทยเพื่อความเปนธรรมแกคูสัญญาทั้งสองฝาย 2) งานบางอยางถาใชวิธีการ
คิดแบบปริมาณสุทธิจะเสียเวลาและยุงยาก 3) ชวยใหผูที่เก่ียวของมีมาตรฐานในการ
คิดปริมาณงานที่เหมือนกัน 4) ชวยลดความขัดแยงที่จะเกิดขึ้นจากวิธีการคิดปริมาณ
งานที่แตกตางกันตามหลักการคิดปริมาณงานแบบปริมาณสุทธิ และ 5) การคิด
ปริมาณงานโดยใชมาตรฐานการวัดเนื้องานสะดวกกวาการคิดปริมาณงานโดยใช
ปริมาณจริงสุทธิเพราะวามาตรฐานดังกลาวมีการคํานึงถึงความสะดวกในทาง  
ปฏิบัติดวย

จากการสํารวจพบวาปญหาเกี่ยวกับวิธีการวัดปริมาณงานเปนปญหาซึ่งมีผล
ตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญามากเปนอันดับ 12 จากปญหาของสัญญา     
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FIDIC(1999) ทั้งหมด 13 ปญหา ผูตอบแบบสอบถามโดยรวมทั้งสามกลุมมี     
ความเห็นวาปญหาดังก ลาวมีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญาในระดับ        
ปานกลาง เมื่อวิเคราะหในแตละกลุมผูตอบแบบสอบถาม พบวาผูตอบแบบสอบถาม
กลุมผูวาจางและกลุมผูรับจางมีความเห็นดวยวาปญหามีความสําคัญในระดับปาน
กลาง ในขณะที่กลุมวิศวกรมีความเห็นดวยวาปญหามีความสําคัญในระดับสูง

ค) สัญญาจางไมระบุสิ่งที่สามารถใชแทนคาปรับ เชน การหักคาจางงวดที่จะจาย         
ใหผูรับจาง ในกรณีที่ผูรับจางทําการกอสรางไมแลวเสร็จตามกําหนด

ตามขอสัญญาที่ 8.7 ความเสียหายจากความลาชา ของสัญญาจางกอสราง
มาตรฐาน FIDIC(1999)  ผูรับจางจะตองจายคาปรับใหแกผูวาจางเปนจํานวนตามที่
กําหนดไวในภาคผนวกของเอกสารเสนอราคาโดยคิดเปนจํานวนวันตามที่งานจาง
ตองลาชากวากําหนดแลวเสร็จ แตในสัญญาจางไมไดกําหนดวิธีการจายคาปรับ     
ดังกลาวที่ชัดเจนและไมไดระบุสิ่งที่สามารถใชแทนคาปรับได เชน การยึดเอาวัสดุ
อุปกรณซึ่งยังไมไดติดต้ังหรือติดต้ังแลวแตยังไมไดสงมอบและตรวจรับแทนคาปรับ
(คําวินิจฉัยอัยการสูงสุด ที่ ห.31/2538) และการขอใชหนังสือค้ําประกันของธนาคาร
มาวางไวโดยขอใหงดคาปรับไวกอน(นร(กวพ)1204/8816,13 ก.ย.2538) เปนตน

เหตุผลที่สัญญาควรกําหนดสิ่งที่สามารถใชแทนคาปรับได เนื่องจาก 1) เปน
ประโยชนกับทั้งผูวาจางและผูรับจาง 2) การกําหนดสิ่งที่ใชแทนคาปรับไดสามารถทํา
ไดถาตกลงกันกอนเริ่มตนทํางาน และ 3) เงื่อนไขดังกลาวชวยลดปญหาผูรับจาง    
ทิ้งงานได

จากการสํารวจพบวาปญหาเกี่ยวกับความเสียหายจากความลาชาเปน
ปญหาซึ่งมีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญามากเปนอันดับสุดทาย(อันดับที่ 13) 
จากปญหาของสัญญา FIDIC(1999) ทั้งหมด 13 ปญหา ผูตอบแบบสอบถามโดย
รวมทั้งสามกลุมมีความเห็นวาปญหาดังกลาวมีผลตอประสิทธิภาพการบริหาร
สัญญาในระดับปานกลาง เมื่อวิเคราะหในแตละกลุมผูตอบแบบสอบถาม พบวาผู
ตอบแบบสอบถามทั้งสามกลุมมีความเห็นวาปญหาดังกลาวมีผลตอประสิทธิภาพใน
การบริหารสัญญาระดับปานกลางเชนกัน

ผลการวิเคราะหความเห็นตอปญหาดานตนทุนและการเงินทั้ง 3 ปญหาสรุปไดวา ผูตอบ
แบบสอบถามมีความเห็นวาปญหาดานตนทุนและการเงินทั้ง 3 ปญหามีผลตอประสิทธิภาพในการ
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บริหารสัญญาในระดับปานกลาง ความเห็นของผูตอบแบบสอบถามทั้งสามกลุมตอปญหาเกี่ยวกับ
การจายเงินลวงหนาและปญหาเกี่ยวกับความเสียหายจากความลาชาคอนขางที่จะใกลเคียงกัน 
ในขณะที่ผูตอบแบบสอบถามกลุมวิศวกรมีความเห็นดวยกับความสาํคัญของปญหาเกี่ยวกับวิธี
การวัดปริมาณงานตอประสิทธิภาพในการบริหารสัญญามากกวาผูตอบแบบสอบถามกลุมอ่ืนๆ 
อยางชัดเจน

5) สัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC(1999) มีปญหาดานเวลา จํานวน 1 ปญหา       
ไดแก

ก) สัญญาจางไมกําหนดระยะเวลาที่มากที่สุดที่วิศวกรจะตองพิจารณา (Determination) 
เรื่องตางๆ ซึ่งสัญญากําหนดใหวิศวกรพิจารณา เชน การเรียกรองของผูรับจาง       
การออกคําสั่งเมื่อมีปญหา การทดสอบวัสดุ เปนตน ใหเสร็จ

ขอสัญญาที่ 3.5 การกําหนด ของสัญญา FIDIC(1999) กําหนดใหวิศวกร
เปนผูพิจารณาเรื่องตางๆ ซึ่งสัญญากําหนดใหวิศวกรมีหนาที่ในการพิจารณา เชน 
การเรียกรองของผูรับจาง  การออกคําสั่งเมื่อมีปญหา  การทดสอบวัสดุ เปนตน แต
สัญญาไมกําหนดระยะเวลาซึ่งวิศวกรจะตองทําการพิจารณาดังกลาวใหแลวเสร็จไว

การกําหนดระยะเวลาซึ่งวิศวกรจะตองทําการพิจารณาเรื่องตางๆ ให      
แลวเสร็จมีความสําคัญอยางมาก เนื่องจาก 1) มีผลตอกําหนดการและคุณภาพของ
งานมาก ทําใหงานสําเร็จตามวัตถุประสงค 2) ชวยลดขอพิพาทในงานกอสราง       
3) ปองกันการทุจริตของวิศวกรได  4) ทุกฝายที่เกี่ยวของกับงานกอสรางจะสามารถ
ทราบถึงกําหนดเวลาในการปฏิบัติหนาที่ของตนไดแนนอนยิ่งขึ้น 5) เปนเงื่อนไขที่ควร
มีอยูในสัญญาจางอยูแลว และ 6) กําหนดเวลาดังกลาวจําเปนตองนํามาใชในการ
พิจารณาการขยายระยะเวลาการกอสรางใหแกผูรับจางเมื่อมีการเรียกรองเกิดขึ้น

จากการสํารวจพบวาปญหาเกี่ยวกับการกําหนดเปนปญหาซึ่งมีผลตอ     
ประสิทธิภาพการบริหารสัญญามากเปนอันดับที่ 1 จากปญหาของสัญญา         
FIDIC(1999) ทั้งหมด 13 ปญหา ผูตอบแบบสอบถามโดยรวมทั้งสามกลุมมี      
ความเห็นวาปญหาดังกลาวมีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญาในระดับสูง เมื่อ
วิเคราะหในแตละกลุมผูตอบแบบสอบถาม พบวาผูตอบแบบสอบถามทั้งสามกลุมมี
ความเห็นวาปญหาดังก ลาวมีผลตอประสิทธิภาพในการบริหารสัญญาระดับสูง      
เชนกัน



184

6) สัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC(1999) มีปญหาดานสิทธิและหนาที่อ่ืนๆ ของ       
คูสัญญา  จํานวน 7 ปญหา เรียงตามระดับผลกระทบตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญา  ไดแก

ก) สัญญาจางกําหนดใหวิศวกรซึ่งเปนตัวแทนของผูวาจาง ทําหนาที่ซึ่งจะตองมีความ
เปนกลาง เชน การตีความและการออกคําสั่งใหผูรับจางกระทําตาม เมื่อมีขอความใน
สัญญาขัดแยงกัน  การใหความเห็นชอบ การประเมินคาใชจายและกําหนดระยะเวลา
ตางๆ  เปนตน

“วิศวกร” ในเงื่อนไขของสัญญา FIDIC(1999) อยูในฐานะของบุคลากรของ  
ผูวาจางอยางชัดเจน วิศวกรทําหนาที่เปนตัวแทนของผูวาจางในการควบคุมการ
ดําเนินการกอสรางของผูรับจาง รวมถึงทําหนาที่บางอยางซึ่งจะตองมีความเปนกลาง 
เชน  การตีความและการออกคําสั่งใหผูรับจางกระทําตาม เมื่อมีขอความในสัญญา
ขัดแยงกัน  การใหความเห็นชอบ การประเมินคาใชจายและกําหนดระยะเวลาตางๆ  
เปนตน

ปญหาบทบาทที่ขัดแยงกันของวิศวกรดังกลาวขางตนควรที่จะไดรับการแกไข
เนื่องจาก 1) เพื่อใหเกิดความยุติธรรมตอคูสัญญาทั้งสองฝาย  2) เพื่อใหการกอสราง
ดําเนินไปตามกลไกในการบริหารสัญญาที่ถูกตอง 3) การปฏิบัติหนาที่ดวยความเปน
กลางของวิศวกรมีผลตอความสําเร็จของโครงการอยางมาก และ 4) วิศวกรควร     
ยึดถือจรรยาบรรณในการประกอบวิชาชีพของตน

จากการสํารวจพบวาปญหาเกี่ยวกับความเปนกลางของวิศวกรเปนปญหาซึ่ง
มีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญามากเปนอันดับที่ 3 จากปญหาของสัญญา    
FIDIC(1999) ทั้งหมด 13 ปญหา ผูตอบแบบสอบถามโดยรวมทั้งสามกลุมมีความ
เห็นวาปญหาดังกลาวมีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญาในระดับสูง เ ม่ือ
วิเคราะหในแตละกลุมผูตอบแบบสอบถาม พบวาผูตอบแบบสอบถามทั้งสามกลุมมี
ความเห็นวาปญหาดังก ลาวมีผลตอประสิทธิภาพในการบริหารสัญญาระดับสูง      
เชนกัน

ข) สัญญาจางไมกําหนดใหผูวาจางมีหนาที่ในการกวดขันลูกจางของตนในเรื่องของการ
ปฏิบัติตามกฎระเบียบและการรักษาความสะอาดบริเวณสถานที่กอสราง

ตามเงื่อนไขสัญญาของสัญญาจางมาตรฐาน FIDIC(1999) ขอสัญญาที่ 2.3 
บุคลากรของผูวาจาง ผูวาจางมีหนาที่ในการกวดขันบุคลากรของตนในเรื่องของการ
ใหความรวมมือกับผูรับจางและปฏิบัติตามระเบียบขอบังคับในเรื่องของการรักษา
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ความปลอดภัยและการรักษาสิ่งแวดลอมเชนเดียวกับผูรับจาง แตเงื่อนไขสัญญา   
ไมไดกลาวถึงในเรื่องการปฏิบัติตามกฎระเบียบ และการรักษาความสะอาดบริเวณ
สถานที่กอสราง

การที่สัญญาควรกําหนดใหผูวาจางมีหนาที่ในการกวดขันใหบุคลากรของตน
ปฏิบัติตามกฎระเบียบและรักษาความสะอาดบริเวณสถานที่กอสราง เนื่องมาจาก  
1) มีสวนชวยใหบริเวณสถานที่กอสรางมีความปลอดภัยยิ่งขึ้น  2) เพื่อใหเปนไปตาม
กฎระเบียบและเพื่อใหบริเวณที่กอสรางเปนระเบียบ  3) ผูวาจางควรเปนผูดูแลภาพ
รวมของโครงการ 4) ทุกฝายที่เก่ียวของควรมีสวนรวมในการปฏิบัติตามกฎระเบียบ
และรักษาความสะอาดบริเวณสถานที่กอสราง 5) เพื่อความปลอดภัยของผูวาจาง
และบุคลากรของผูวาจางเอง 6) ชวยทําใหโครงการดําเนินไปตามที่ผูวาจางตองการ  
และ 7) ในบางกรณี ผูรับจางไมสามารถควบคุมบุคลากรของผูวาจางใหปฏิบัติตาม
ระเบียบและรักษาความสะอาดบริเวณสภานที่กอสรางไดเนื่องจากไมใชผูซึ่ง             
ผูรับจางมีอํานาจควบคุม

จากการสํารวจพบวาปญหาเกี่ยวกับบุคลากรของผูวาจางเปนปญหาซึ่งมีผล
ตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญามากเปนอันดับที่ 4 จากปญหาของสัญญา    
FIDIC(1999) ทั้งหมด 13 ปญหา ผูตอบแบบสอบถามโดยรวมทั้งสามกลุมมีความ
เห็นวาปญหาดังกลาวมีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญาในระดับสูง เ ม่ือ
วิเคราะหในแตละกลุมผูตอบแบบสอบถาม พบวาผูตอบแบบสอบถามทั้งสามกลุมมี
ความเห็นวาปญหาดังก ลาวมีผลตอประสิทธิภาพในการบริหารสัญญาระดับสูง      
เชนกัน

ค)  สัญญาจางกําหนดใหผูมีอํานาจในการแตงต้ังคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
(Dispute Adjudication Board) ซึ่งมีหนาที่ในการวินิจฉัยขอพิพาทที่เกิดขึ้นกอนที่   
ขอพิพาทดั งกล าวจะถูกส งใหอนุญาโตตุลาการชี้ ขาด  คื อ ประ ธา นของ                     
สหพันธวิศวกรที่ปรึกษานานาชาติ(FIDIC) ซึ่งอาจไมสะดวกในทางปฏิบัติ

ตามขอสัญญาที่ 20.3 ความบกพรองในการแตงต้ังคณะกรรมการวินิจฉัย
ขอพิพาท ของสัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC(1999) เมื่อคูสัญญาไมสามารถ
แตงต้ังคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดตามที่กําหนดไว   เงื่อนไขสัญญากําหนดให
คูสัญญาขอใหคนกลางซึ่งคูสัญญาไดกําหนดชื่อไวในภาคผนวกของเอกสาร        
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เสนอราคาซึ่งไดแกประธานของสหพันธวิศวกรที่ปรึกษานานาชาติ(FIDIC) หรือบุคคล
ที่ประธานไดมอบหมายใหทําหนาที่ดังกลาว

การแกไขปญหาเกี่ยวกับความบกพรองในการแตงต้ังคณะกรรมการวินิจฉัย
ขอพิพาทมีความสําคัญ เนื่องจาก 1) การใหผูทรงคุณวุฒิในประเทศทําหนาที่        
ดังกลาวประหยัดเวลาและคาใชจายมากกวา 2) ในปจจุบันบุคลากรในประเทศไทย 
มีความสามารถพอ มีความเขาใจเหตุการณไดดี รูธรรมเนียมปฏิบัติในเมืองไทยดีกวา 
และ 3) เมื่อใชกฎหมายไทยก็ควรใชผูชี้ขาดในประเทศไทย

จากการสํ ารวจพบวาปญหาเ ก่ียวกับความบกพรองในการแตง ต้ัง            
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเปนปญหาซึ่งมีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญา
มากเปนอันดับที่ 5 จากปญหาของสัญญา    FIDIC(1999) ทั้งหมด 13 ปญหา ผูตอบ
แบบสอบถามโดยรวมทั้งสามกลุมมีความเห็นวาปญหาดังกลาวมีผลตอประสิทธิภาพ
การบริหารสัญญาในระดับสูง เมื่อวิเคราะหในแตละกลุมผูตอบแบบสอบถาม พบวา
ผูตอบแบบสอบถามทั้งสามกลุมมีความเห็นวาปญหาดังกลาวมีผลตอประสิทธิภาพ
ในการบริหารสัญญาระดับสูง เชนกัน

ง)  สัญญากําหนดใหใชหลักของสภาหอการคานานาชาติ(ICC) ในกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการ ซึ่งตางกับธรรมเนียมปฏิบัติของไทย

ตามขอสัญญาที่ 20.6 อนุญาโตตุลาการ  ของสัญญาจางมาตรฐาน        
FIDIC(1999) กําหนดใหใชขอบังคับการทําอนุญาโตตุลาการของสภาหอการคา
นานาชาติ(ICC Rules) ในการทําอนุญาโตตุลาการขอพิพาทซึ่งเกิดขึ้นเนื่องจาก      
ขอสัญญาหรือการปฏิบัติตามขอสัญญากอสราง ขอบังคับการทําอนุญาโตตุลาการ
ดั ง กล า วมี ค ว ามแตกต า ง จ ากข อ บั ง คับอนุญา โตตุ ล าก า รขอ งสถา บัน
อนุญาโตตุลาการ กระทรวงยุติธรรม ซึ่งเปนขอบังคับที่ใชกันในประเทศไทย

สาเหตุที่ขอสัญญาเรื่องอนุญาโตตุลาการของสัญญา FIDIC(1999) ควรได
รับการแกไข เนื่องมาจาก  1) เห็นวาขอบังคับอนุญาโตตุลาการของสถาบัน
อนุญาโตตุลาการเปนวิธีที่สะดวก รวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากกวา  2) การยุติ   
ขอพิพาทที่เกิดขึ้นในประเทศไทยควรใชตามกระบวนการของประเทศไทย 3) การใช
ขอบังคับของสถาบันอนุญาโตตุลาการประหยัดคาใชจายมากกวา และ 4) ผูชี้ขาด
ชาวไทยรูถึงธรรมเนียมปฏิบัติของการกอสรางในประเทศไทยมากกวา
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จากการสํารวจพบวาปญหาเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการเปนปญหาซึ่งมีผลตอ
ประสิทธิภาพการบริหารสัญญามากเปนอันดับที่ 6 จากปญหาของสัญญา        
FIDIC(1999) ทั้งหมด 13 ปญหา ผูตอบแบบสอบถามโดยรวมทั้งสามกลุมมีความ
เห็นวาปญหาดังกลาวมีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญาในระดับสูง เ ม่ือ
วิเคราะหในแตละกลุมผูตอบแบบสอบถาม พบวาผูตอบแบบสอบถามทั้งสามกลุมมี
ความเห็นวาปญหาดังก ลาวมีผลตอประสิทธิภาพในการบริหารสัญญาระดับสูง     
เชนกัน

จ) สัญญาจางไมกําหนดวิธีการยุติขอพ ิพาทระหวางผูรับจางและผูรับจางรายอื่นที่เขามา
ทํางานในบริเวณสถานที่กอสรางตามคําสั่งของผูวาจาง

สัญญา FIDIC(1999) ขอสัญญาที่ 20 การเรียกรอง ขอพิพาท และ
อนุญาโตตุลาการไดกําหนดเงื่อนไขในการยุติขอพิพาทที่อาจจะเกิดขึ้นระหวาง         
ผูวาจางและผูรับจางโดยกระบวนการตัดสินโดยคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท 
กระบวนการประนอมขอพิพาท และกระบวนการอนุญาโตตุลาการ ตามลําดับ แตไม
ไดกําหนดวิธีการยุติขอพิพาทระหวางผูรับจางและผูรับจางรายอื่นที่เขามาทํางานใน
บริเวณสถานที่กอสรางเดียวกันแตอยางใด

เหตุผลที่สัญญาจางควรจะกําหนดวิธีในการยุติขอพิพาทระหวางผูรับจาง
หลายรายที่เขามาดําเนินการกอสราง เนื่องมาจาก 1) เพื่อใหการกอสรางสามารถ
ดําเนินไปไดอยางรวดเร็ว ตอเนื่องและแลวเสร็จตามกําหนด 2) เพื่อเปนการปองกัน
การบอกปดความรับผิดชอบของผูวาจางและวิศวกร 3) ในการยุติขอพิพาทระหวาง   
ผูรับจางควรใชการยุติขอพ ิพาทที่เนนที่เหตุผลมากกวาการยึดตามตัวบทกฎหมาย      
4) เพื่อใหผูวาจางพนจากขอผูกพันในคดีความเร็วขึ้น และ 5) ประหยัดคาใชจายมาก
กวาการฟองรอง

จากการสํารวจพบวาปญหาเ ก่ียวกับการเรียกรอง  ขอพิพ าท และ
อนุญาโตตุลาการเปนปญหาซึ่งมีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญามากเปน
อันดับที่ 8 จากปญหาของสัญญา FIDIC(1999) ทั้งหมด 13 ปญหา ผูตอบ         
แบบสอบถามโดยรวมทั้งสามกลุมมีความเห็นวาปญหาดังกลาวมีผลตอประสิทธิภาพ
การบริหารสัญญาในระดับสูง เมื่อวิเคราะหในแตละกลุมผูตอบแบบสอบถาม พบวา
ผูตอบแบบสอบถามกลุมวิศวกรและกลุมผูรับจางมีความเห็นตอความสําคัญในการ
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แกไขปญหาในระดับสูง  ในขณะที่กลุมผูวาจางมีความเห็นตอเรื่องดังกลาวในระดับ
ปานกลาง

ฉ) สัญญาจางไมกําหนดใหผูรับจางตองทําการประเมินผลกระทบอื่นๆ นอกจากกําหนด
เวลาและราคางาน เชน ความปลอดภัย ประสิทธิภาพในการทํางาน เปนตน ในกรณีที่
วิศวกรขอใหผูรับจางทําการประเมินกอนที่จะทําการสั่งเปลี่ยนแปลงงาน

ตามขอสัญญาที่ 13.3 ขั้นตอนการเปลี่ยนแปลง ของสัญญาจางกอสราง
มาตรฐาน FIDIC(1999) วิศวกรมีอํานาจในการสั่งใหผูรับจางทําการประเมินกําหนด
เวลาและคาใชจายที่จะเปลี่ยนแปลงถาวิศวกรสั่งใหผูรับจางทําการเปลี่ยนแปลง    
ดังกลาว แตอยางไรก็ตาม ความปลอดภัย และการรักษาสิ่งแวดลอมซึ่งอาจจะ
เปลี่ยนแปลงไปเนื่องจากการเปลี่ยนแปลงไปไมไดถูกกําหนดใหประเมินดวย ซึ่งอาจ
จะทําใหวิศวกรขาดขอมูลสําคัญในการตัดสินใจและอาจตัดสินใจผิดพลาดได

การที่สัญญาจางควรที่จะกําหนดใหผูรับจางมีหนาที่ในการประเมินผล
กระทบในดานอ่ืนๆ ดังกลาวมีความสําคัญ เนื่องจาก 1) ผูรับจางควรดําเนินการ     
ดังกลาวให เนื่องจากเปนความตองการของผูวาจาง 2) เปนหนาที่ที่ผูรับจางควรจะ
ปฏิบัติอยูแลว  และ 3) เพื่อผูวาจางจะไดมีขอมูลในการตัดสินใจ

จากการสํารวจพบวาปญหาเกี่ยวกับขั้นตอนการเปลี่ยนแปลงเปนปญหาซึ่งมี
ผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญามากเปนอันดับที่ 10 จากปญหาของสัญญา 
FIDIC(1999) ทั้งหมด 13 ปญหา ผูตอบแบบสอบถามโดยรวมทั้งสามกลุมมีความ
เห็นวาปญหาดังกลาวมีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญาในระดับปานกลาง เมื่อ
วิเคราะหในแตละกลุมผูตอบแบบสอบถาม พบวาผูตอบแบบสอบถามผูวาจางและ
กลุมผูรับจางมีความเห็นตอความสําคัญในการแกไขปญหาในระดับปานกลาง         
ในขณะที่กลุมวิศวกรมีความเห็นตอเรื่องดังกลาวในระดับสูง

ช) สัญญาจางไมกําหนดสิทธิของผูรับจางในการคัดคานหรือปฏิเสธการสั่งเปลี่ยนแปลง
งานของวิศวกร ในกรณีที่การสั่งเปลี่ยนแปลงนั้นมีปริมาณของงานที่เปลี่ยนแปลง
มากๆ

ขอสัญญาที่ 13 การเปลี่ยนแปลงและแกไข ของสัญญาจางมาตรฐาน    
FIDIC(1999) กําหนดใหผูรับจางตองปฏิบัติตามคําสั่งเปลี่ยนแปลงงานซึ่งวิศวกรได
ออกคําสั่งแกผูรับจาง แตอยางไรก็ตาม เงื่อนไขสัญญาไมไดใหสิทธิแกผูรับจางในการ



189

คัดคานหรือปฏิเสธการสั่งเปลี่ยนแปลงดังกลาว ในกรณีเกิดการเปลี่ยนแปลงปริมาณ
ของงานมากๆ

การที่สัญญาควรมีเงื่อนไขสัญญาที่ใหสิทธิแกผูรับจางในการคัดคานหรือการ
ปฏิเสธการสั่งเปลี่ยนแปลงงานของวิศวกรดังกลาว เนื่องมาจาก 1) เพื่อความเปน
ธรรมกับทุกฝาย 2) การสั่งเปลี่ยนแปลงงานปริมาณมากๆ อาจทําใหผูรับจางเสียหาย 
เนื่องจากการประมาณราคาบางอยาง เชน คาดําเนินการ ใชปริมาณงานเดิมเปน
สมมติฐาน

จากการสํารวจพบวาปญหาเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงและแกไขเปนปญหา
ซึ่งมีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญามากเปนอันดับที่ 11 จากปญหาของ
สัญญา FIDIC(1999) ทั้งหมด 13 ปญหา ผูตอบแบบสอบถามโดยรวมทั้งสามกลุมมี
ความเห็นวาปญหาดังก ลาวมีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญาในระดับ         
ปานกลาง เมื่อวิเคราะหในแตละกลุมผูตอบแบบสอบถาม พบวาผูตอบแบบสอบถาม
ผูวาจางและกลุมวิศวกรมีความเห็นตอความสําคัญในการแกไขปญหาในระดับปาน
กลาง  ในขณะที่กลุมผูรับจางมีความเห็นตอเรื่องดังกลาวในระดับสูง

จากการสํารวจความคิดเห็นตอปญหาของสัญญา FIDIC(1999) ดานสิทธิและหนาที่อ่ืนๆ 
ของคูสัญญาพบวา ปญหาซึ่งผูที่เกี่ยวของกับการใชสัญญาจางเห็นวามีผลกระทบตอประสิทธิภาพ
ในการบริหารสัญญาในระดับสูงมีจํานวน 5 ปญหา ไดแก ปญหาเกี่ยวกับความเปนกลางของ
วิศวกร  ปญหาเกี่ยวกับบุคลากรของผูวาจาง  ปญหาเกี่ยวกับความบกพรองในการแตงต้ังคณะ
กรรมการวินิจฉัยขอพิพาท  ปญหาเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการ  ปญหาเกี่ยวกับการเรียกรอง           
ขอพิพาทและอนุญาโตตุลาการ  ในขณะที่ปญหาซึ่งมีผลกระทบในระดับปานกลางมีจํานวน 2 
ปญหา ไดแก  ปญหาเกี่ยวกับขั้นตอนการเปลี่ยนแปลง  ปญหาเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงและแกไข

7) ปญหาซึ่งผูซึ่งเกี่ยวของกับการใชสัญญาจางทุกกลุม ไดแกกลุมของผูวาจาง กลุม
วิศวกร และกลุมของผูรับจาง เห็นวามีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญามากที่สุด 3 อันดับแรก 
ไดแก 1) ปญหาการไมกําหนดระยะเวลาแกวิศวกรในการทําหนาท ี่พิจารณาตามที่กําหนดไวใน
สัญญา 2) ปญหาการไมกาํหนดใหวิศวกรจะตองไดรับความเห็นชอบจากผูวาจางกอนสั่ง     
เปลี่ยนแปลงงานที่สําคัญ และ 3) ปญหาความเปนกลางของวิศวกร (ตารางที่ 4-11)
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8) กลุมผูวาจางมีความเห็นวา 1) ปญหาการไมกําหนดระยะเวลาในการพิจารณาตามที่
กําหนดไวในสัญญาของวิศวกร 2) ปญหาการไมกําหนดใหผูรับจางตองรับผิดชอบหากรูวามีความ
บกพรองในแบบรูปและไมบอกกลาวผูวาจาง และ 3) ปญหาการไมกําหนดใหวิศวกรจะตองไดรับ
ความเห็นชอบจากผูวาจางกอนสั่งเปลี่ยนแปลงงานที่สําคัญ มีผลตอประสิทธิภาพการบริหาร
สัญญามากที่สุดเปน 3 อันดับแรก (ตารางที่ 4-12)

9) กลุมวิศวกรเห็นวา 1) ปญหาการไมกาํหนดใหตองขออนุมัติจากผูวาจางกอนสั่ง    
เปลี่ยนแปลงงานที่สําคัญ 2) ปญหาความเปนกลางของวิศวกร และ 3) ปญหาการไมกําหนดให      
ผูวาจางตองกวดขันบุคลากรของตนในเรื่องของการปฏิบัติตามกฎระเบียบและการรักษาความ
สะอาดบริเวณสถานที่กอสราง มีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญามากที่สุดเปน 3 อันดับแรก 
(ตารางที่ 4-13)

10) กลุมผูรับจางมีความเห็นวา 1) ปญหาการไมกําหนดระยะเวลาในการพิจารณาใหแก
วิศวกร 2) ปญหาความเปนกลางของวิศวกร และ 3) ปญหาความบกพรองในการแตงต้ัง          
คณะกรรมการยุติขอพิพาท มีผลตอประสิทธิภาพการบริหารสัญญามากที่สุดเปน 3 อันดับแรก    
(ตารางที่ 4-14)

9.2 ขอเสนอแนะในการปรับปรุง

จากปญหาตางๆ ที่พบในสัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC(1999) ทั้งทางดานคุณภาพ
ดานตนทุนและการเงิน ดานเวลา และดานสิทธิและหนาที่อ่ืนๆ ของคูสัญญา ดังรายละเอียดที่ได
กลาวไปแลว เพื่อใหเกิดประสิทธิภาพในการนําสัญญาจางกอสรางมาตรฐาน FIDIC(1999) มาใช
ในอุตสาหกรรมกอสราง  ผูวิจัยจึงขอเสนอแนวทางในการปรับปรุงเงื่อนไขของสัญญาจางกอสราง
มาตรฐาน FIDIC(1999) ดังตอไปน้ี

1) การปรับปรุงปญหาดานคุณภาพ มีแนวทางในการปรับปรุงดังตอไปนี้

ก) การกําหนดเงื่อนไขที่ใหวิศวกรตองขอความเห็นชอบจากผูวาจางกอนที่จะทําการ
สั่งเปลี่ยนแปลงงานที่สําคัญ นอกจากนี้ สัญญาจางยังควรที่จะกําหนดลักษณะ
ของการเปลี่ยนแปลงที่ถือวาสําคัญใหชัดเจน เชน การเปลี่ยนแปลงของหนาที่
การใชงานตามวัตถุประสงคของผูวาจาง การเปลี่ยนแปลงซึ่งมีปริมาณการ
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เปลี่ยนแปลงมากๆ เปนตน และควรกําหนดมูลคาของการเปลี่ยนแปลงที่วิศวกร
จะตองไดรับความเห็นชอบจากผูวาจางกอนสั่งเปลี่ยนแปลงงานในสัญญาจาง
ดวย ทั้งนี้เพื่อปองกันปญหาที่อาจจะเกิดขึ้นตามมา ในชวงการดําเนินการ
กอสราง

ข) การเพิ่มเติมขอสัญญาซึ่งกําหนดใหผูรับจางตองรับผิดชอบในความเสียหายที่  
เกิดขึ้น หากผูรับจางรูหรือนาจะรูวาแบบรูปหรือรายการกอสรางซึ่งไดรับจาก
ผูวาจางมีขอบกพรองแตไมไดทักทวงผูวาจางแตอยางใด

2) การปรับปรุงปญหาดานตนทุนและการเงิน มีแนวทางในการปรับปรุงดังตอไปนี้

ก) การแกไขเงื่อนไขในการหักคืนเงินลวงหนาจากผูรับจางในการเบิกเงินงวดแตละ
งวด โดยกําหนดอัตราการหักคืนเงินจายลวงหนาที่เหมาะสม ไมสูงหรือต่ําเกินไป 
และอัตราการหักคืนเงินลวงหนาควรมีความสัมพันธกับจํานวนเงินคาจาง        
ลวงหนาซึ่งผูรับจางไดรับ ตัวอยางเชน การกําหนดอัตราการหักคืนเงินจาย      
ลวงหนาเทากับอัตราการจายเงินลวงหนาซึ่งผูวาจางจายใหแกผูรับจางเมื่อเริ่มตน
โครงการ เปนตน

ข) การกําหนดใหใชมาตรฐานการวัดเนื้องานซึ่งเปนที่ยอมรับในประเทศไทย เชน 
มาตรฐานการวัดเนื้องานตามมติคณะรัฐมนตรี พ.ศ.2537 หรือมาตรฐานการวัด
เนื้องานซึ่งจัดทําโดยวิศวกรรมสถานแหงประเทศไทย เปนหลักเกณฑในการ
คํานวณปริมาณงานซึ่งเกี่ยวของกับการดําเนินการกอสรางตามสัญญาจาง   
มาตรฐาน FIDIC(1999) ในประเทศไทย

ค) ควรมีการระบุใหชัดเจนถึงสิ่งที่ผูวาจางอาจนาํมาใชแทนคาปรับได เชน เงิน       
คาจางงวด การยึดวัสดุอุปกรณของผูรับจาง การใชหนังสือค้ําประกันของธนาคาร 
เปนตน ไวในสัญญาจาง(นุจรีย,2543) ซึ่งจะปองกันไมใหเกิดขอพิพาทขึ้นใน   
ภายหลัง

3) การปรับปรุงปญหาดานเวลา มีแนวทางในการปรับปรุงดังตอไปนี้
ก) การกําหนดระยะเวลาที่เหมาะสมใหแกวิศวกรในการทําหนาที่การพิจารณาเรื่อง

ตางๆ ซึ่งกําหนดในสัญญา เชน การพิจารณาการเรียกรองของคูสัญญา การชี้แจง
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ขอสัญญาที่คลุมเครือ การใหความเห็นชอบในวัสดุหรือขอเสนอตางๆ ที่ผูรับจาง
เสนอมา เปนตน

4) การปรับปรุงปญหาดานสิทธิและหนาที่อ่ืนๆ ของคูสัญญา มีแนวทางในการปรับปรุง
ดังตอไปนี้

ก) การกําหนดใหผูวาจางมีหนาที่ในการกวดขันบุคลากรของตน ซึ่งประกอบดวย 
วิศวกร ตัวแทนของวิศวกร คนงาน และลูกจางคนอ่ืนๆ ของวิศวกรและของ         
ผูวาจาง ในการปฏิบัติตามกฎระเบียบ และรักษาความปลอดภัยในบริเวณ   
สถานที่กอสรางเชนเดียวกับที่ผูรับจางตองปฏิบัติตอบุคลากรของตน

ข) การกําหนดผูซึ่งมีอํานาจในการแตงต้ังคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท ในกรณีที่       
คูสัญญาไมสามารถตกลงกันไดเปนบุคคลซึ่งคูสัญญารวมกันแตงต้ังหรือเปน     
ผูทรงคุณวุฒิจากหนวยงานที่ไดรับความเชื่อถือในประเทศ

ค)  การกําหนดใหใชขอบังคับอนุญาโตตุลาการของสถาบันอนุญาโตตุลาการ 
กระทรวงยุติธรรม เปนขอบังคับสําหรับการยุติขอพิพาทที่เกิดขึ้นเนื่องจาก         
ขอสัญญาหรือเนื่องจากการปฏิบัติตามขอสัญญาในสัญญาจางกอสราง

ง) การกําหนดวิธีการยุติขอพิพาทที่เกิดขึ้นระหวางผูรับจาง เชน การกําหนดให
วิศวกรเปนผูมีสิทธิในการวินิจฉัยขอพิพาทที่เกิดขึ้นระหวางผูรับจาง และกําหนด
ใหใชกระบวนการอนุญาโตตุลาการในการยุติขอพิพาทเปนขั้นตอนถัดไป กอนที่
ขอพิพาทดังกลาวจะดําเนินถึงกระบวนการฟองรองในชั้นศาล

จ) การกําหนดใหผูรับจางตองทําการประเมินผลกระทบอื่นๆ นอกจากราคางาน เชน  
ความปลอดภัย ประสิทธิภาพในการทํางาน  ระยะเวลาการทํางาน  เปนตน ใน
กรณีที่วิศวกรขอใหผูรับจ างทําการประเมินดังกลาวเพื่อใชในการพิจารณากอนสั่ง        
เปลี่ยนแปลงงาน

ฉ)  การกําหนดเงื่อนไขที่ ใหสิทธิผู รับจางในการคัดคานหรือปฏิ เสธการสั่ ง           
เปลี่ยนแปลงงานของวิศวกร ซึ่งมีปริมาณงานเปลี่ยนแปลงจํานวนมากๆ ได

9.3 ขอจํากัดในการวิจัย

เนื่องจากในการวิจัยน ี้มีขั้นตอนใน การสํารวจความเห็นของผูซึ่งเกี่ยวของกับการใชสัญญา
จางตอความมากนอยของผลกระทบในการบริหารสัญญาที่มาจากปญหาของสัญญาจาง       
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มาตรฐาน FIDIC(1999) ในประเด็นตางๆ ดังนั้น ความนาเชื่อถือของขอสรุปที่ไดจากการสํารวจ
ดวยแบบสอบถามในการวิจัยนี้จึงมีผลตอความนาเชื่อถือของผลสรุปของการวิจัยอยางมาก

1) เนื่องจากวิธีการคัดเลือกตัวอยางในการทําแบบสอบถามที่ใช เปนวิธีการเลือกแบบ
เจาะจ ง(Purposive Sampling) ดัง น้ัน ความถูกตองของขอสรุปที่ไดจาก             
แบบสอบถามจึงขึ้นอยูกับคุณสมบัติและจํานวนของตัวอยางที่เลือกมาใชวามีความ
ใกลเคียงกับประชากรมากนอยแคไหน

2) จากการประเมินผลแบบสอบถามพบวา อัตราสวนผูตอบแบบสอบถามซึ่งเปน         
ผูวาจางในภาคราชการมีคอนขางสูงเมื่อเปรียบเทียบกับอัตราสวนเดียวกันของ
ประชากรทั้งกลุม แสดงถึงขอสรุปของกลุมผูวาจางที่คอนไปทางการบริหารสัญญาใน
ภาครัฐบาลเล็กนอย

3) จํานวนผูตอบแบบสอบถามกลุมผูรับจาง มีจํานวนคอนขางนอย แมวาจะมากกวา
จํานวนนอยที่สุดที่ต้ังไว แตอยางไรก็ตาม การที่มีจํานวนขอมูลนอย ผูนําขอมูลไปใช
ควรระมัดระวังวาผลสรุปที่ไดยังมีความคลาดเคลื่อนอยูบาง

9.3 ขอเสนอแนะการวิจัยในอนาคต

1) ศึกษาแนวทางการแกไขปญหาเกี่ยวกับความเปนกลางของวิศวกร
จากผลการวิจัยสรุปไดวา ปญหาเกี่ยวกับความเปนกลางของวิศวกร เปนปญหาซึ่งมี     

ผลกระทบตอประสิทธิภาพในการบริหารสัญญาในระดับสูง  สหพันธวิศวกรที่ปรึกษานานาชาติ
(FIDIC) ก็ทราบถึงปญหาดังกลาวและไดพยายามศึกษาเพื่อหาวิธีปรับปรุงแกไขในประเด็น        
ดังกลาวในการจัดทําสัญญามาตรฐาน FIDIC(1999) (Bateson,2000) แตอยางไรก็ตาม สัญญา
จางมาตรฐาน FIDIC(1999) รวมถึงจางกอสรางในรูปแบบทั่วไปยังไมสามารถที่จะขจัดปญหา
เก่ียวกับความเปนกลางของวิศวกรไปไดอยางสมบูรณแบบ ทั้งนี้เนื่องจากวิศวกรยังจําเปนตองเพื่อ
ทําหนาที่คนกลางไปพรอมกับการเปนตัวแทนของผูวาจางในการควบคุมการกอสรางของผูรับจาง
ใหเปนไปตามเงื่อนไขที่กําหนดในสัญญา ดังนั้น การวิจัยในเรื่องของการแกไขปญหาเกี่ยวกับความ
เปนกลางของวิศวกรจึงมีความจําเปน ซึ่งจะทําใหเกิดการพัฒนาประสิทธิภาพในการบริหาร
สัญญาใหมากขึ้นตอไป
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2) ศึกษาการประยุกตใชสัญญากอสรางมาตรฐานรูปแบบอ่ืนๆ ในอุตสาหกรรมกอสราง
ของประเทศไทย

ในปจจุบัน กระบวนการบริหารสัญญาในอุตสาหกรรมกอสรางของประเทศไทยไดถูก    
ปรับปรุงพัฒนาอยูตลอดเวลา  มีรูปแบบการจางงานกอสรางในลักษณะใหมๆ ซึ่งมีลักษณะเฉพาะ
ตัวและแตกตางจากรูปแบบเดิมเกิดขึ้นจํานวนมากขึ้น รูปแบบดังกลาว เชน การจางงานแบบ
เบ็ดเสร็จ(Turnkey) แบบเหมารวมออกแบบ(Design-build) และแบบ Build-Operate and 
Transfer(BOT) เปนตน ดังนั้น การวิจัยในเรื่องของการนําสัญญาดังกลาวมาใชในอุตสาหกรรม  
กอสรางของประเทศไทย จึงมีความสําคัญอยางยิ่ง ควรที่จะไดทําการศึกษาและวิจัยตอไป
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แบบสอบถาม
เร่ือง

เงื่อนไขสัญญาของสัญญาจางกอสราง
ในอุตสาหกรรมกอสรางของไทย

ตามความเห็นของ เจาของงานกอสราง
รหัสแบบสอบถาม P-_____

วันที่สง___/___/_____

คําช้ีแจง : 
แบบสอบถามนีส้ รางขึ้นเพื่อสํารวจความคิดเห็นตอปญหาในการนําสัญญาจางกอสรางมาใชในการวาจางงาน

กอสรางในโครงการกอสรางขนาดปานกลางและขนาดใหญในประเทศไทย โดยทําการสํารวจความคิดเห็นของเจาของงาน
หรือบุคลากรในองคกรของเจาของงาน ซึ่งเคยมีประสบการณในการใชสัญญาวาจางงานกอสรางในโครงการขนาดปาน
กลางและขนาดใหญ

แบบสอบถามชุดนี้ทําขึ้นเพื่อวัตถุประสงคในการทําวิจัยเพื่อสํารวจความคิดเห็นตอปญหาในการใชสัญญาจาง
กอสรางมาตรฐานเทาน้ัน ขอความในแบบสอบถามชุดนี้ถือเปนความลับใชเฉพาะในการศึกษานี้เทานั้น ดังนั้น ขอความ
กรุณาทาน โปรดตอบตามความเปนจริง คําตอบของทานจะเปนประโยชนอยางยิ่งในการพัฒนาแนวทางในการจัดทํา
สัญญาจางงานกอสรางใหมีประสิทธิภาพและมีความยุติธรรมมากขึ้น ซึ่งยอมสงผลดีตอบุคคลผูซึ่งเกี่ยวของกับการจาง
งานกอสรางทุกฝาย ไดแก เจาของงาน ผูควบคุมงานฝายเจาของงาน และ ผูรับเหมางานกอสราง ในที่สุด

หากทานตองการขอมูลเพิ่มเติม สอบถาม หรือ ใหคําแนะนําประการใด ขอความกรุณาติดตอผูจัดทําแบบสอบ
ถาม  ขอกราบขอบพระคุณในความรวมมือของทาน

กองกูณฑ   โตชัยวัฒน
 นิสิตสาขาบริหารการกอสราง

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

หมายเหตุ :
1. ขอความกรุณาทานชวยตอบแบบสอบถามชุดนี้และสงคืนมายังผูจัดทําแบบสอบถาม ใหเร็วที่สุดเทา
    ท่ีจะเปนไปได
2. เมื่อทานทําแบบสอบถามชุดนี้เสร็จเรียบรอยแลว กรุณาพับแบบสอบถามใสลงในซองไปรษณียซึ่งสง
    มาพรอมแบบสอบถามฉบับน้ี  และนําไปสง ณ ตูไปรษณีย ท่ีใกลท่ีสุด ทานไมตองเสียคาใชจายใน
    การสงแบบสอบถามนี้คืนผูจัดทําแบบสอบถามแตประการใด
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ตอนที่1
ขอมูลเก่ียวกับผูตอบแบบสอบถาม

คําช้ืแจง : กรุณากรอกขอมูลลงในที่วางที่เวนไว  และ ทํา “ เครื่องหมายถูก ” ในกลองส่ีเหล่ียม(�) ทุกขอ ขอมูล
                            ของทานทุกขอมีความจําเปนตอการวิจัยนี้เปนอยางมาก

1. ชื่อและนามสกุลของผูตอบแบบสอบถาม_________________________________________________
2. สถานที่ทํางาน_______________________________ 3. ตําแหนงปจจุบัน_______________________
4. หมายเลขติดตอ_____________________________________________________________________
5. ทานเคยมีประสบการณในการใชสัญญาจางกอสรางในฐานะของเจาของงานกอสรางหรือบุคลากรของเจาของงาน  

กอสราง ในโครงการซึ่งมีลักษณะดังตอไปน้ี
              1.) มีมูลคาโครงการมากกวา 20 ลานบาทขึ้นไป

2.) เจาของงานเปนผูจัดหาแบบกอสราง และ รายการประกอบแบบใหผูรับเหมาดําเนินการกอสรางตามแบบ
3.) ไมเปนสัญญาจางแบบ Turnkey, Build-Operate and Transfer (BOT), Fast Track 

� เคย � ไมเคย

ตอนที่2
ความเห็นตอเงื่อนไขสัญญาในสัญญาจางกอสราง

คําช้ืแจง :  
ก.) แบบสอบถามตอนนี้ เปนแบบสอบถามแบบประมาณคา  กรุณาทํา “เครื่องหมายกากบาท (X)” ทับหมายเลข 

(0 ถึง 4) หรือ ตัวอักษร(N) ซึ่งตรงกับความเห็นของทานในแตละขอเพียงคําตอบเดียว  โดยที่หมายเลข 0 ถึง 4 หมายถึงวา 
ทานไมเห็นดวย(0), เห็นดวยบาง(1), เห็นดวยปานกลาง(2), เห็นดวยมาก(3) และ เห็นดวยมากที่สุด(4) ตามลําดับ  กับ  
คําถามในแตละขอ

ข. ในกรณีท่ีคําถามไมชัดเจน หรือ ทานไมตองการออกความเห็นเกี่ยวกับคําถามดังกลาว กรุณาเลือกตัวเลือก   
“ไมออกความเห็น (N)”

ค. ถาทานเลือกคําตอบ “ไมเห็นดวย(0)” หรือ “เห็นดวยอยางยิ่ง(4)” ทานจะตองอธิบายเหตุผลท่ีทานเลือกคําตอบ
ดังกลาวในที่วางที่เวนไวตอนลางของแตละขอ
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ตัวอยาง a. ทานเห็นดวยเพียงใด ท่ีมีผูกลาววาฤดูรอนเปนฤดูท่ีดีท่ีสุด
ไมเห็นดวย*     เห็นดวยบาง  เห็นดวยปานกลาง  เห็นดวยมาก   เห็นดวยอยางยิ่ง*
     (0)            (1)     (2)            (3)   (4)

ไมออกความเห็น
(N)

 * (ถาทานเลือก “ไมเห็นดวย(0)” หรือ “เห็นดวยอยางยิ่ง(4)”กรุณาใหเหตุผลประกอบ) เพราะ________________
__________________________________________________________________________________________

ตัวอยาง b. ทานเห็นดวยเพียงใด ท่ีปลาเปนสัตวบก
ไมเห็นดวย*     เห็นดวยบาง  เห็นดวยปานกลาง  เห็นดวยมาก   เห็นดวยอยางยิ่ง*
     (0)            (1)     (2)            (3)   (4)

ไมออกความเห็น
(N)

 * (ถาทานเลือก “ไมเห็นดวย(0)” หรือ “เห็นดวยอยางยิ่ง(4)”กรุณาใหเหตุผลประกอบ) เพราะ________________
  ____________ปลาเปนสัตวน้ําไมใชสัตวบก_______________________________________________________

1. ทานเห็นดวยเพียงใด ท่ีสัญญาจางจะตองกําหนดใหเจาของงานตองกวดขันลูกจางของตนในเรื่องของการปฏิบัติ
ตามกฎระเบียบ และ การรักษาความสะอาดบริเวณสถานที่กอสราง

ไมเห็นดวย*     เห็นดวยบาง  เห็นดวยปานกลาง  เห็นดวยมาก   เห็นดวยอยางยิ่ง*
     (0)            (1)     (2)            (3)   (4)

ไมออกความเห็น
(N)

 * (ถาทานเลือก “ไมเห็นดวย(0)” หรือ “เห็นดวยอยางยิ่ง(4)”กรุณาใหเหตุผลประกอบ) เพราะ________________
 __________________________________________________________________________________________

2. ทานเห็นดวยเพียงใด ท่ีสัญญาจางจะตองกําหนดใหผูควบคุมงานฝายเจาของงานซึ่งมีอํานาจในการพิจารณา
เร่ืองตางๆ เชน การพิจารณาการเรียกรอง (Claim) ของผูรับเหมา เปนตน จะตองมีความเปนกลาง

ไมเห็นดวย*     เห็นดวยบาง  เห็นดวยปานกลาง  เห็นดวยมาก   เห็นดวยอยางยิ่ง*
     (0)            (1)     (2)            (3)   (4)

ไมออกความเห็น
(N)

 * (ถาทานเลือก “ไมเห็นดวย(0)” หรือ “เห็นดวยอยางยิ่ง(4)”กรุณาใหเหตุผลประกอบ) เพราะ________________
  __________________________________________________________________________________________

3. ทานเห็นดวยเพียงใด ท่ีสัญญาจางจะตองกําหนดระยะเวลาซึ่งผูควบคุมงานฝายเจาของงานจะตองพิจารณา
เร่ืองตางๆ เชน การพิจารณาการเรียกรองของผูรับเหมา  การออกคําส่ังเมื่อมีปญหา การทดสอบวัสดุ เปนตน ให
เสร็จ
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ไมเห็นดวย*     เห็นดวยบาง  เห็นดวยปานกลาง  เห็นดวยมาก   เห็นดวยอยางยิ่ง*
     (0)            (1)     (2)            (3)   (4)

ไมออกความเห็น
(N)

 * (ถาทานเลือก “ไมเห็นดวย(0)” หรือ “เห็นดวยอยางยิ่ง(4)”กรุณาใหเหตุผลประกอบ) เพราะ________________
  __________________________________________________________________________________________

4.     ทานเห็นดวยเพียงใด ท่ีสัญญาจางจะตองกําหนดใหผูรับเหมาตองมีสวนรับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดขึ้น ถา
ผูรับเหมารูหรือควรไดรูอยูแลววามีขอบกพรองในแบบรูป หรือ รายการกอสราง แตไมไดบอกกลาว ตักเตือน     
เจาของงาน

ไมเห็นดวย*     เห็นดวยบาง  เห็นดวยปานกลาง  เห็นดวยมาก   เห็นดวยอยางยิ่ง*
     (0)            (1)     (2)            (3)   (4)

ไมออกความเห็น
(N)

 * (ถาทานเลือก “ไมเห็นดวย(0)” หรือ “เห็นดวยอยางยิ่ง(4)”กรุณาใหเหตุผลประกอบ) เพราะ________________
  __________________________________________________________________________________________
5. ทานเห็นดวยเพียงใด ท่ีสัญญาจางจะตองกําหนดวิธีการยุติขอพิพาทระหวางผูรับเหมาและผูรับเหมารายอื่นซึ่ง

เขามาทําการกอสรางบริเวณสถานที่กอสรางเดียวกัน ซึ่งประหยัดและรวดเร็วกวาการดําเนินคดีตามกฎหมาย
ไมเห็นดวย*     เห็นดวยบาง  เห็นดวยปานกลาง  เห็นดวยมาก   เห็นดวยอยางยิ่ง*
     (0)            (1)     (2)            (3)   (4)

ไมออกความเห็น
(N)

 * (ถาทานเลือก “ไมเห็นดวย(0)” หรือ “เห็นดวยอยางยิ่ง(4)”กรุณาใหเหตุผลประกอบ) เพราะ________________
   __________________________________________________________________________________________

6.  ทานเห็นดวยเพียงใด ท่ีสัญญาจางจะตองกําหนดใหผูรับเหมาสามารถเรียกรอง(Claim) ใหมีการขยายเวลาได 
ถาเกิดความลาชาขึ้นจากการที่ผูรับเหมาตอง อํานวยความสะดวกใหแกผูรับเหมารายอื่นซึ่งไมใชผูรับเหมาชวง
ของตน ท่ีเขามาทํางานบริเวณสถานที่กอสราง

ไมเห็นดวย*     เห็นดวยบาง  เห็นดวยปานกลาง  เห็นดวยมาก   เห็นดวยอยางยิ่ง*
     (0)            (1)     (2)            (3)   (4)

ไมออกความเห็น
(N)

 * (ถาทานเลือก “ไมเห็นดวย(0)” หรือ “เห็นดวยอยางยิ่ง(4)”กรุณาใหเหตุผลประกอบ) เพราะ________________
   __________________________________________________________________________________________

7. ทานเห็นดวยเพียงใด ท่ีสัญญาจางจะตองกําหนดใหเจาของงานสามารถเรียกรอง(Claim) ใหมีการลดคาจางที่
ตองจายใหผูรับเหมาได ถาพบสภาพแวดลอมท่ีไมสามารถคาดลวงหนา (Unforeseeable Physical Condition) 
ซึ่งเปนผลดีกับผูรับเหมา
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ไมเห็นดวย*     เห็นดวยบาง  เห็นดวยปานกลาง  เห็นดวยมาก   เห็นดวยอยางยิ่ง*
     (0)            (1)     (2)            (3)   (4)

ไมออกความเห็น
(N)

 * (ถาทานเลือก “ไมเห็นดวย(0)” หรือ “เห็นดวยอยางยิ่ง(4)”กรุณาใหเหตุผลประกอบ) เพราะ________________
   ______________________________________________________________________________

8.   ทานเห็นดวยเพียงใด ท่ีสัญญาจางจะตองกําหนดสิ่งที่สามารถใชแทนคาปรับได ในกรณีท่ีผูรับเหมาดําเนินการ  
กอสรางไมแลวเสร็จตามกําหนดได

ไมเห็นดวย*     เห็นดวยบาง  เห็นดวยปานกลาง  เห็นดวยมาก   เห็นดวยอยางยิ่ง*
     (0)            (1)     (2)            (3)   (4)

ไมออกความเห็น
(N)

 * (ถาทานเลือก “ไมเห็นดวย(0)” หรือ “เห็นดวยอยางยิ่ง(4)”กรุณาใหเหตุผลประกอบ) เพราะ________________
  __________________________________________________________________________________________

9. ทานเห็นดวยเพียงใด ท่ีสัญญาจางจะตองกําหนดใหผูรับเหมารับผิดชอบความเสียหายซึ่งเกิดจากความบกพรอง
ของงานจาง เชน  ความเสียหายตอเครื่องเรือนซึ่งเกิดจากนํ้าฝนที่ร่ัวมาจากหลังคาที่มีความชํารุด เปนตน ในชวง
ระยะเวลาการประกันผลงาน

ไมเห็นดวย*     เห็นดวยบาง  เห็นดวยปานกลาง  เห็นดวยมาก   เห็นดวยอยางยิ่ง*
     (0)            (1)     (2)            (3)   (4)

ไมออกความเห็น
(N)

 * (ถาทานเลือก “ไมเห็นดวย(0)” หรือ “เห็นดวยอยางยิ่ง(4)”กรุณาใหเหตุผลประกอบ) เพราะ________________
  __________________________________________________________________________________________

10. ทานเห็นดวยเพียงใด ท่ีสัญญาจางควรกําหนดใหใช มาตรฐานการวัดเนื้องาน(Standard of Measurement) ของ
ประเทศไทย มากกวาจะกําหนดใหคิดแบบปริมาณสุทธิ (Net Quantity)
หมายเหตุ 1) มาตรฐานการวัดเนื้องาน เปนขอตกลงในการถอดแบบ เพื่อใหไดผูถอดแบบมีหลักการคิดปริมาณ

     งานเหมือนกัน
2) วิธีปริมาณสุทธิ เปนการคิดปริมาณงานโดยคิดตามปริมาณของงานที่แทจริง

ไมเห็นดวย*     เห็นดวยบาง  เห็นดวยปานกลาง  เห็นดวยมาก   เห็นดวยอยางยิ่ง*
     (0)            (1)     (2)            (3)   (4)

ไมออกความเห็น
(N)

 * (ถาทานเลือก “ไมเห็นดวย(0)” หรือ “เห็นดวยอยางยิ่ง(4)”กรุณาใหเหตุผลประกอบ) เพราะ________________
  __________________________________________________________________________________________
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11. ทานเห็นดวยเพียงใด ท่ีสัญญาจางจะตองกําหนดใหผูควบคุมงานฝายเจาของงานตองไดรับความเห็นชอบจาก
เจาของงานกอนส่ังเปล่ียนแปลงงาน

ไมเห็นดวย*     เห็นดวยบาง  เห็นดวยปานกลาง  เห็นดวยมาก   เห็นดวยอยางยิ่ง*
     (0)            (1)     (2)            (3)   (4)

ไมออกความเห็น
(N)

 * (ถาทานเลือก “ไมเห็นดวย(0)” หรือ “เห็นดวยอยางยิ่ง(4)”กรุณาใหเหตุผลประกอบ) เพราะ________________
  __________________________________________________________________________________________

12. ทานเห็นดวยเพียงใด ท่ีสัญญาจางจะตองกําหนดใหเจาของงานตองใหรางวัลตอบแทนแกผูรับเหมา ถาผูรับเหมา
เสนอเจาของงานสั่งเปล่ียนแปลงงาน โดยเสนอวิธีการที่ทําใหเจาของงานไดรับผลประโยชนอ่ีนๆนอกเหนือจาก
การลดลงของคาใชจายในการกอสราง เชน ทําใหผลงานมีคุณภาพหรือมีอายุการใชงานที่ดีขึ้น

ไมเห็นดวย*     เห็นดวยบาง  เห็นดวยปานกลาง  เห็นดวยมาก   เห็นดวยอยางยิ่ง*
     (0)            (1)     (2)            (3)   (4)

ไมออกความเห็น
(N)

 * (ถาทานเลือก “ไมเห็นดวย(0)” หรือ “เห็นดวยอยางยิ่ง(4)”กรุณาใหเหตุผลประกอบ) เพราะ________________
__________________________________________________________________________________________

13. ทานเห็นดวยเพียงใด ท่ีสัญญาจางจะตองกําหนดใหผูรับเหมาทําการประเมินผลกระทบอื่นๆ นอกจากการเปลี่ยน
แปลงราคางาน เชน ประเมินความปลอดภัย ประสิทธิภาพในการทํางาน ระยะเวลาการทํางาน เปนตน เมื่อ       
ผูควบคมุงานฝายเจาของงานขอใหผูรับเหมาทําการประเมินผลกระทบที่จะเกิดขึ้นจากการสั่งเปล่ียนแปลงงาน 
ในกรณีท่ีสัญญากําหนดใหผูรับเหมากระทําการดังกลาว

ไมเห็นดวย*     เห็นดวยบาง  เห็นดวยปานกลาง  เห็นดวยมาก   เห็นดวยอยางยิ่ง*
     (0)            (1)     (2)            (3)   (4)

ไมออกความเห็น
(N)

 * (ถาทานเลือก “ไมเห็นดวย(0)” หรือ “เห็นดวยอยางยิ่ง(4)”กรุณาใหเหตุผลประกอบ) เพราะ________________
__________________________________________________________________________________________

14. ทานเห็นดวยเพียงใด ท่ีสัญญาจางจะตองกําหนดใหผูรับเหมาตองแจงความคืบหนาของงานที่ผูควบคุมงานฝาย
เจาของงานสั่งใหคิดราคางานแบบ “งานจางรายวัน (Daywork)” ดวย
หมายเหตุ การคิดราคางานแบบ “งานจางรายวัน” เจาของงานจะจายคาจางเปนคาแรงซึ่งเทากับจํานวนแรงงาน
                ท่ีใชไปจริงคูณกับอัตราคาแรงที่กําหนดในสัญญา รวมกับ คาวัสดุ หรือ คาใชจายอื่นที่ผูรับเหมาจายไป
                ลวงหนา

ไมเห็นดวย*     เห็นดวยบาง  เห็นดวยปานกลาง  เห็นดวยมาก   เห็นดวยอยางยิ่ง*
     (0)            (1)     (2)            (3)   (4)

ไมออกความเห็น
(N)

 * (ถาทานเลือก “ไมเห็นดวย(0)” หรือ “เห็นดวยอยางยิ่ง(4)”กรุณาใหเหตุผลประกอบ) เพราะ________________
__________________________________________________________________________________________
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15. ทานเห็นดวยเพียงใด ท่ีสัญญาจางจะตองกําหนดหนาที่ของผูรับเหมาและเงื่อนไขเกี่ยวกับการจายคาจางใหแก   
ผูรับจางชวงใหชัดเจน

ไมเห็นดวย*     เห็นดวยบาง  เห็นดวยปานกลาง  เห็นดวยมาก   เห็นดวยอยางยิ่ง*
     (0)            (1)     (2)            (3)   (4)

ไมออกความเห็น
(N)

 * (ถาทานเลือก “ไมเห็นดวย(0)” หรือ “เห็นดวยอยางยิ่ง(4)”กรุณาใหเหตุผลประกอบ) เพราะ________________
__________________________________________________________________________________________

16. ทานเห็นดวยเพียงใด ท่ีสัญญาจางจะตองกําหนดใหผูรับเหมาจายคืนเงินจายลวงหนา(Advance Payment) ซึ่ง
เจาของงานจายใหลวงหนากอนที่ผูรับเหมาจะเริ่มดําเนินการกอสราง เปนจํานวนที่ไมสูงจนเกินไปในแตละงวด
(ตํ่ากวา รอยละ 25 ของเงินที่จะจายใหผูรับเหมาในแตละงวด)  จนกวาจะจายคืนใหเจาของงานครบจํานวน

ไมเห็นดวย*     เห็นดวยบาง  เห็นดวยปานกลาง  เห็นดวยมาก   เห็นดวยอยางยิ่ง*
     (0)            (1)     (2)            (3)   (4)

ไมออกความเห็น
(N)

 * (ถาทานเลือก “ไมเห็นดวย(0)” หรือ “เห็นดวยอยางยิ่ง(4)”กรุณาใหเหตุผลประกอบ) เพราะ________________
__________________________________________________________________________________________

17. ทานเห็นดวยเพียงใด ท่ีสัญญาจางจะตองกําหนดใหเจาของงานเสียคาใชจายใหผูรับเหมา เพื่อเปนคาตอบแทน
ในการใชหรือใหผูรับเหมารายใหมใชเครื่องจักรหรือเอกสารซึ่งผูรับเหมาจัดทํา หลังจากเจาของงานบอกเลิก
สัญญาแลว

ไมเห็นดวย*     เห็นดวยบาง  เห็นดวยปานกลาง  เห็นดวยมาก   เห็นดวยอยางยิ่ง*
     (0)            (1)     (2)            (3)   (4)

ไมออกความเห็น
(N)

 * (ถาทานเลือก “ไมเห็นดวย(0)” หรือ “เห็นดวยอยางยิ่ง(4)”กรุณาใหเหตุผลประกอบ) เพราะ________________
__________________________________________________________________________________________

18. ทานเห็นดวยเพียงใด ท่ีสัญญาจางจะตองกําหนดใหผูรับเหมาสามารถเรียกรอง(Claim) กําไรท่ีผูรับเหมาควรจะ
ไดจากเจาของงาน ในกรณีท่ีเจาของงานบอกเลิกสัญญาดวยเหตุผลท่ีผูรับจางไมตองตองรับผิดชอบ

ไมเห็นดวย*     เห็นดวยบาง  เห็นดวยปานกลาง  เห็นดวยมาก   เห็นดวยอยางยิ่ง*
     (0)            (1)     (2)            (3)   (4)

ไมออกความเห็น
(N)

 * (ถาทานเลือก “ไมเห็นดวย(0)” หรือ “เห็นดวยอยางยิ่ง(4)”กรุณาใหเหตุผลประกอบ) เพราะ________________
__________________________________________________________________________________________
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19. ทานเห็นดวยเพียงใด ท่ีสัญญาจางควรจะกําหนดใหผูชี้ขาดการคัดเลือกคณะกรรมการตัดสินขอพิพาท ซึ่งมี   
หนาที่ในการยุติขอพิพาทที่จะเกิดขึ้นเกี่ยวกับการดําเนินการกอสรางระหวางคูสัญญาทั้งสองฝาย โดยใหเปน
บุคคลในประเทศ มากกวา ตางประเทศ  ท้ังนี้เพื่อเหตุผลทางดานความรวดเร็วในการดําเนินการ

ไมเห็นดวย*     เห็นดวยบาง  เห็นดวยปานกลาง  เห็นดวยมาก   เห็นดวยอยางยิ่ง*
     (0)            (1)     (2)            (3)   (4)

ไมออกความเห็น
(N)

 * (ถาทานเลือก “ไมเห็นดวย(0)” หรือ “เห็นดวยอยางยิ่ง(4)”กรุณาใหเหตุผลประกอบ) เพราะ________________
__________________________________________________________________________________________

20. ทานเห็นดวยเพียงใด ท่ีสัญญาจางจะตองกําหนดใหใช “ขอบังคับวาดวยการอนุญาโตตุลาการ” จัดทําโดย
กระทรวง ยุติธรรม  ซึ่งถือเปนหลักปฏิบัติในการยุติปญหาที่ เกิดขึ้นจาก การดาํ เนินการกอสรางดวยวิธี
อนุญาโตตุลาการในประเทศไทย

ไมเห็นดวย*     เห็นดวยบาง  เห็นดวยปานกลาง  เห็นดวยมาก   เห็นดวยอยางยิ่ง*
     (0)            (1)     (2)            (3)   (4)

ไมออกความเห็น
(N)

 * (ถาทานเลือก “ไมเห็นดวย(0)” หรือ “เห็นดวยอยางยิ่ง(4)”กรุณาใหเหตุผลประกอบ) เพราะ________________
_______________________________________________________________________________

***จบแบบสอบถามตอนที่ 2 กรุณาทําแบบสอบถามตอนที่ 3 ในหนาถัดไป***
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ตอนที่3
ขอมูลเพิ่มเติมเกี่ยวกับสัญญาจาง

คําช้ืแจง : แบบสอบถามตอนนี้ เปนแบบสอบถามแบบเติมคําลงในชองวาง โปรดตอบตามความเปนจริงและให
                            ขอมูลมากที่สุดเทาที่ทานสามารถใหได ขอมูลท่ีไดจากทานมีประโยชนตอการวิจัยครั้งนี้เปนอยางมาก

1. ทานเคยพบปญหาหรือมีขอแนะนําเกี่ยวกับการปรับปรุงเงื่อนไขของสัญญาจางกอสรางหรือไม กรุณายกตัวอยาง
ปญหาหรือขอเสนอแนะดังกลาว

_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________

2. ตอไปน้ีเปนคาํถามซึ่งเกี่ยวของกับ“สัญญาจางกอสรางมาตรฐานสหพันธนานาชาติของที่ปรึกษาทางวิศวกรรม
(FIDIC)“
2.1 ทานรูจักสัญญาจางกอสรางมาตรฐานของสหพันธนานาชาติของท่ีปรึกษาทางวิศวกรรม(FIDIC) หรือไม
� รูจัก � ไมรูจัก (กรุณาขามขอท่ี 2.2)

2.2 ทานทราบหรอื เคยพบปญหาหรือมีขอแนะนําเกี่ยวกับการปรับปรุงเงื่อนไขสัญญาจางกอสรางมาตรฐานของ    
สหพันธนานาชาติของที่ปรึกษาทางวิศวกรรม(FIDIC)  หรือไม  กรุณายกตัวอยางปญหาหรือขอแนะนําดังกลาว

_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________

***จบแบบสอบถาม ขอกราบขอบพระคุณที่ทานใหความรวมมือ***



ภาคผนวก ข.
ตัวอยางแบบสอบถาม รอบที่สอง
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แบบสอบถาม
เร่ือง

เงื่อนไขสัญญาของสัญญาจางกอสราง
ในอุตสาหกรรมกอสรางของไทย

ตามความเห็นของ เจาของงานกอสราง
(รอบสุดทาย)

คําช้ีแจง :
วันที่สง____/____/_____

รหัสแบบสอบถาม P-_____

เอกสารชุดนี้มีวัตถุประสงคเพื่อแสดงผลจากการสํารวจ “เงื่อนไขสัญญาของสัญญาจางกอสรางในอุตสาหกรรม
กอสรางของไทยตามความเห็นของ เจาของงานกอสราง” ซึ่งทานไดเคยใหความกรุณาตอบแบบสอบถามมาใหผูจัดทําแลว  
และเพื่อทําการรวบรวมความคิดเห็นของทานตอเงื่อนไขสัญญาจางกอสรางอีกครั้งหนึ่ง(และเปนคร้ังสุดทาย) ท้ังนี้เพื่อให
ไดขอมูลการวิจัยซึ่งถูกตอง นาเชื่อถือมากขึ้น และเปนไปตามขั้นตอนการวิจัยซึ่งกาํหนดใหตองมีการสํารวจดวย            
แบบสอบถามจํานวนทั้งส้ิน 2 คร้ัง

ทางผูจัดทําตองขอความกรุณาจากทานอีกคร้ัง ในการแสดงความเห็นตอคําถามในแตละขอของแบบสอบถาม
ตอไปน้ีอีกครั้งหนึ่ง โดยพิจารณาขอมูลซึ่งผูจัดทําแบบสอบถามทําการสรุปจากการสํารวจรอบแรกดังกลาว การตอบ    
แบบสอบถามในรอบนี้ จะใชเวลาไมนานนัก เนื่องจากผูจัดทําไดทําการลดจํานวนคําถามลง  แบบสอบถามเปนแบบ      
ตัวเลือกทั้งหมด และเปนคําถามเดิมเปนสวนใหญ คําตอบของทานจะเปนประโยชนอยางยิ่งในการพัฒนาแนวทางในการ
จัดทําสัญญาจางงานกอสรางใหมีประสิทธิภาพและมีความยุติธรรมมากขึ้น ซึ่งยอมสงผลดีตอบุคคลผูซึ่งเกี่ยวของกับการ
จางงานกอสรางทุกฝาย ไดแก เจาของงาน ผูควบคุมงานฝายเจาของงาน และ ผูรับเหมางานกอสราง ในที่สุด

หากทานตองการขอมูลเพิ่มเติม สอบถาม หรือ ใหคําแนะนําประการใด  ขอความกรุณาติดตอผูจัดทํา           
แบบสอบถาม  ขอกราบขอบพระคุณในความรวมมือของทานเปนอยางสูง

            กองกูณฑ   โตชัยวัฒน
นิสิตปริญญาโทสาขาบริหารการกอสราง

    ภาควิชาวิศวกรรมโยธา   จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
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X ทาน เหตุผลสนับสนุน
1. โรงเรียนปดเทอม ทําใหรถไมติด
2. ไอศครีมท่ีบานขายดีเทนํ้าเททา
เหตุผลคัดคาน
1. รอนมาก กลัวเปนบา
2. เปลืองไฟ เพราะเปดเครื่องปรับอากาศมากขึ้นX เฉลี่ย

สรุปขอมูลเก่ียวกับผูตอบแบบสอบถาม
คําชี้แจง : ขอมูลตอไปน้ี เปนสรุปขอมูลซึ่งทานไดกรุณาแจงใหผูจัดทําแบบสอบถามทราบ ขอความกรุณาทานเพิ่มเติม
                     ขอมูลในสวนที่ยังไมสมบูรณ(ถามี)
1. ชื่อและนามสกุลของผูตอบแบบสอบถาม____________________________________________________________
2. สถานที่ทํางาน________________________________   3. ตําแหนงปจจุบัน ________________________________
4. หมายเลขติดตอ________________________________________________________________________________
5. ประสบการณในการใชสัญญาจางในฐานะของเจาของงานกอสรางหรือบุคลากรของเจาของงานกอสราง ซึ่งมีมูลคา

สัญญามากกวา 20 ลานบาท (กรุณาทําเครื่องหมายในกรอบสี่เหล่ียม(�) )
                                                      � เคย                                                     � ไมเคย
6. มูลคามากที่สุดของสัญญาจางตามขอท่ี 5 ซึ่งทานเคยมีประสบการณ ประมาณ________________ ลานบาท
7. ทานรูจักสัญญาจางกอสรางมาตรฐานของสหพันธนานาชาติของท่ีปรึกษาสากล (FIDIC) หรือไม
                                                      � รูจัก                                                     � ไมรูจัก
หมายเหตุ : ขอความกรุณาทานตอบในขอท่ี 5 ถึง ขอท่ี 7  มิฉะนั้นแบบสอบถามของทานจะไมสามารถนําไปใช
                       ประมวลผลการวิจัยได

คําชี้แจง

ก.) กรุณาทําเครื่องหมาย ”กากบาท ( X )” ทับหมายเลข (0 ถึง 4) หรือ ตัวอักษร (N) ซึ่งตรงกับความเห็นของ
ทานในแตละขอเพียงคําตอบเดียว  โดยไมตองเขียนเหตุผลประกอบ

ข.) ในคําถามแตละขอ จะมีผลจากการตอบแบบสอบถามรอบแรก ซึ่งประกอบดวย คําตอบซึ่งทานไดเลือก   รอยละของ
ผูสอบแบบสอบถามซึ่ ง เ ลือกแตละคําตอบ  คาเฉล่ียของคําตอบซึ่งไดจากผูตอบแบบสอบถามทั้งหมด                       
คาควอไทล(Quatile)และความหมายของคาควอไทลดังกลาว(คําตอบอยูในกลุม เห็นดวยนอยกวากลุม และเห็นดวย
มากกวากลุม)  และ เหตุผลสนับสนุนและเหตุผลคัดคาน โดยจะแสดงในรูปของสัญลักษณ ดังตัวอยางตอไปน้ี

ตัวอยาง ทานเห็นดวยเพียงใด ท่ีมีผูกลาววาฤดูรอนเปนฤดูท่ีดีท่ีสุด
( (0)=10%, (1)=15%, (2)=40%, (3)=25%, (4)=20%, Xเฉลี่ย= 2.50, Xทาน= 2, Qทาน= 2: อยูในกลุม)
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เหตุผลสนับสนุน
1. เพื่อใหการทํางานถูกกฎหมายและปลอดภัย
2. ผูวาจางควรเปนผูดูแลภาพรวมของการกอสราง
3. เพื่อความปลอดภัยของบุคลากรของเจาของงานเอง
4. บริเวณกอสรางเปนระเบียบ ไมรบกวนบริเวณขางเคียง

X เฉลี่ย
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เหตุผลสนับสนุน
1. เพื่อความเปนธรรมตอคูสัญญาทั้งสองฝาย
2. เพื่อจริยธรรมในการประกอบอาชีพ
3. เพื่อใหเปนไปตามกลไกของสัญญา
เหตุผลคัดคาน
1. ผูควบคุมงานควรปกปองผลประโยชนของผูวาจาง
2. ขึ้นกับจิตสํานึกของผูควบคุมงานมากกวา

X เฉลี่ย

ไมเห็นดวย     เห็นดวยบาง  เห็นดวยปานกลาง  เห็นดวยมาก   เห็นดวยอยางยิ่ง
     (0)            (1)     (2)            (3)   (4)

ไมออกความเห็น
(N)

หมายความวา ในแบบสอบถามในรอบแรก มีผูตอบแบบสอบถามเลือกคําตอบ (0),(1),(2),(3) และ (4) เปน   
รอยละ 10, 15, 40, 25 และ 20 ตามลําดับ ซึ่งเมื่อนํารอยละของผูตอบในแตละตัวเลือกและคาของระดับความเห็นดวย(0 
ถึง 4) ไปคิดคะแนนเฉลี่ย จะไดคะแนนเฉลี่ย เทากับ 2.5 ในขณะที่ทานเลือกคําตอบในขอท่ี 2(เห็นดวยปานกลาง)   เมื่อ
เปรียบเทียบกับผูตอบแบบสอบถามคนอื่นๆ ทานเปนควอไทลท่ี 2 ซึ่งหมายความวาเมื่อแบงผูตอบแบบสอบถามเปน 4 
กลุมเทาๆกันโดยเรียงความเห็นดวยจากนอยไปมาก ทานจะอยูในกลุมท่ี 2 ความเห็นของทานถือวาเปนความเห็นที่อยู  
ใกลเคียงความเห็นของคนสวนใหญ  (หรือตํ่ากวาคนสวนใหญ หรือ สูงกวาคนสวนใหญ ในกรณีท่ีทานเปนควอไทลท่ี 1 
หรือ 4 ตามลําดับ)  นอกจากนี้ ผูตอบแบบสอบถามอ่ืนซึ่งเห็นดวยกับคําถามอยางยิ่ง(4)ใหเหตุผลวา เพราะรถไมติดและ
ขายของไดดี ขณะที่ ผูไมเห็นดวยกับคําถาม(0)ใหเหตุผลวาเพราะกลัวเปนบาและเสียคาไฟฟาเพิ่มขึ้น เปนตน

==========================================================================

1. ทานเห็นดวยเพียงใด ท่ีสัญญาจางกําหนดใหเจาของงานกวดขันลูกจางอื่นของตน(ซึ่งไมใชผูรับเหมาคูสัญญา)ใน
เร่ืองของการปฏิบัติตามกฎระเบียบ และ การรักษาความสะอาดบริเวณสถานที่กอสราง

( (0)=13%, (1)=  0%, (2)=  8%, (3)=58%, (4)=21%, Xเฉลี่ย= 2.75, Xทาน= __ ,  Qทาน= _: _____________)

ไมเห็นดวย     เห็นดวยบาง  เห็นดวยปานกลาง  เห็นดวยมาก   เห็นดวยอยางยิ่ง
     (0)            (1)     (2)            (3)   (4)

ไมออกความเห็น
(N)

2. ทานเห็นดวยเพียงใด ท่ีสัญญาจางกําหนดใหผูควบคุมงานฝายเจาของงานซึ่งมีอํานาจในการพิจารณาเรื่องตางๆ 
เชน การพิจารณาการเรียกรอง (Claim) ของผูรับเหมา เปนตน จะตองมีความเปนกลาง

( (0)=  8%, (1)=  4%, (2)=17%, (3)=46%, (4)=25%, Xเฉลี่ย= 2.75, Xทาน= __,  Qทาน= __ :  ___________)
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เหตุผลสนับสนุน
1. มีผลตอกําหนดการและคุณภาพงาน
2. ลดขอโตแยงในการกอสราง
3. ปองกันการทุจริตและความเสียหายตองาน
4. ทําใหงานบรรลุวัตถุประสงคได

X เฉลี่ย
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เหตุผลสนับสนุน
1. เปนหนาที่ของผูรับเหมาที่ตองตรวจสอบแบบกอน
2. ทําใหผูรับเหมาทํางานรอบคอบยิ่งขึ้น
3. ผูรับเหมาควรรักษาประโยชนของเจาของงานดวย
4. ถารูปญหาลวงหนา ก็จะสามารถแกไขไดทัน
เหตุผลคัดคาน
1. เปนความรับผิดชอบของผูออกแบบอยูแลว

X เฉลี่ย

ไมเห็นดวย     เห็นดวยบาง  เห็นดวยปานกลาง  เห็นดวยมาก   เห็นดวยอยางยิ่ง
     (0)            (1)     (2)            (3)   (4)

ไมออกความเห็น
(N)

3. ทานเห็นดวยเพียงใด ท่ีสัญญาจางกําหนดระยะเวลาซึ่งผูควบคุมงานฝายเจาของงานตองพิจารณาเรื่องตางๆ เชน 
การเรียกรองของผูรับเหมา  การออกคําส่ังเมื่อมีปญหา การทดสอบวัสดุ เปนตน ใหเสร็จ

( (0)=  0%, (1)=  0%, (2)=13%, (3)=58%, (4)=29%, Xเฉลี่ย= 3.17, Xทาน= __,  Qทาน= __ : ____________)

ไมเห็นดวย     เห็นดวยบาง  เห็นดวยปานกลาง  เห็นดวยมาก   เห็นดวยอยางยิ่ง
     (0)            (1)     (2)            (3)   (4)

ไมออกความเห็น
(N)

4. ทานเห็นดวยเพียงใด ท่ีสัญญาจางกําหนดใหผูรับเหมามีสวนรับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดขึ้น ถาผูรับเหมารูหรือ
ควรไดรูอยูแลววามีขอบกพรองในแบบรูป หรือ รายการกอสราง แตไมไดบอกกลาวเจาของงาน

( (0)=  8%, (1)=  4%, (2)=17%, (3)=33%, (4)=38%, Xเฉลี่ย= 2.88, Xทาน= __,  Qทาน= __ : ____________)

ไมเห็นดวย     เห็นดวยบาง  เห็นดวยปานกลาง  เห็นดวยมาก   เห็นดวยอยางยิ่ง
     (0)            (1)     (2)            (3)   (4)

ไมออกความเห็น
(N)

5. ทานเห็นดวยเพียงใด ท่ีสัญญาจางกําหนดวิธีการยุติขอพิพาทระหวางผูรับเหมาและผูรับเหมารายอื่นซึ่งเขามาทําการ
กอสรางบริเวณสถานที่กอสรางเดียวกัน ซึ่งประหยัดและรวดเร็วกวาการดําเนินคดีตามกฎหมาย

( (0)=  4%, (1)=17%, (2)=22%, (3)=57%, (4)=  0%, Xเฉลี่ย= 2.30, Xทาน= __,  Qทาน= __ : ____________)
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X เฉลี่ย
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เหตุผลสนับสนุน
1. เพื่อความเปนธรรมแกผูรับเหมา
เหตุผลคัดคาน
1. ในการกอสราง การตรวจสอบสาเหตุของความลาชา

ทําไดยาก
X เฉลี่ย
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เหตุผลสนับสนุน
1. ในกรณีท่ีเปนผลรายกับผูรับเหมา ผูรับเหมา

ยังสามารถเรียกรองได
เหตุผลคัดคาน
1. ไมยุติธรรมกับผูรับเหมา
2. เจาของงานจะใชรังแกผูรับเหมาX เฉลี่ย

ไมเห็นดวย     เห็นดวยบาง  เห็นดวยปานกลาง  เห็นดวยมาก   เห็นดวยอยางยิ่ง
     (0)            (1)     (2)            (3)   (4)

ไมออกความเห็น
(N)

6. ทานเห็นดวยเพียงใด ท่ีสัญญาจางกําหนดใหผูรับเหมาสามารถเรียกรอง(Claim) ใหมีการขยายเวลาได ถาเกิดความ
ลาชาขึ้นจากการอํานวยความสะดวกใหแกผูรับเหมารายอื่นซึ่งไมใชผูรับเหมาชวงของตน ท่ีเขามาทํางานในบริเวณ
สถานที่กอสราง

( (0)=21%, (1)=21%, (2)=  8%, (3)=46%, (4)=  4%, Xเฉลี่ย= 1.92, Xทาน= __,  Qทาน= __ : ____________)

ไมเห็นดวย     เห็นดวยบาง  เห็นดวยปานกลาง  เห็นดวยมาก   เห็นดวยอยางยิ่ง
     (0)            (1)     (2)            (3)   (4)

ไมออกความเห็น
(N)

7. ทานเห็นดวยเพียงใด ท่ีสัญญาจางกําหนดใหเจาของงานสามารถเรียกรอง(Claim)ใหมีการลดคาจางท่ีจะจายใหผูรับ
เหมาได ถาเกิดสภาพแวดลอมท่ีไมสามารถคาดลวงหนา (Unforeseeable Physical Condition) ซึ่งเปนผลดีกับผูรับ
เหมา (และสัญญาก็มีขอกําหนดใหผูรับเหมาเรียกรองคาจางเพิ่มไดถาเกิดสภาพซึ่งเปนผลรายแกตนเชนเดียวกัน)

( (0)=32%, (1)=21%, (2)=21%, (3)=21%, (4)= 5%, Xเฉลี่ย= 1.47, Xทาน= __,  Qทาน= __ : ________)
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เหตุผลสนับสนุน
1. เปนประโยชนกับท้ังผูวาจางและผูรับจาง
เหตุผลคัดคาน
1. กําหนดลําบาก
2. ยุงยาก เพิ่มภาระใหเจาของงานโดยไมจําเปน
3. ควรกําหนดเปนเงิน แตถาตองการชําระเปน
    อยางอื่น คอยตกลงกันทีหลัง

X เฉลี่ย
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เหตุผลสนับสนุน
1. เปนความบกพรองของผูรับเหมาเอง
2. ทําใหผูรับเหมาทํางานละเอียด รอบคอบมากขึ้น
เหตุผลคัดคาน
1. มีปจจัยที่เกี่ยวของกับความเสียหายมากมาย เชน การ

ออกแบบ  รายการละเอียด การรเลือกวัสดุ เปนตนX เฉลี่ย

ไมเห็นดวย     เห็นดวยบาง  เห็นดวยปานกลาง  เห็นดวยมาก   เห็นดวยอยางยิ่ง
     (0)            (1)     (2)            (3)   (4)

ไมออกความเห็น
(N)

8.     ทานเห็นดวยเพียงใด ท่ีสัญญาจางกําหนดสิ่งที่สามารถใชแทนคาปรับได เชน การหักคาจางงวดที่จะจายใหผูรับเหมา
เปนตน ในกรณีท่ีผูรับเหมาทําการกอสรางไมแลวเสร็จตามกําหนด

( (0)=27%, (1)=14%, (2)=27%, (3)=27%, (4)=  5%, Xเฉลี่ย= 1.68, Xทาน= __,  Qทาน= __ :  ___________)

ไมเห็นดวย     เห็นดวยบาง  เห็นดวยปานกลาง  เห็นดวยมาก   เห็นดวยอยางยิ่ง
     (0)            (1)     (2)            (3)   (4)

ไมออกความเห็น
(N)

9.    ทานเห็นดวยเพียงใด ท่ีสัญญาจางกําหนดใหผูรับเหมารับผิดชอบความเสียหายซึ่งเกิดตอเน่ืองจากความบกพรองของ
งานจาง เชน  ความเสียหายตอเครื่องเรือนซึ่งเกิดจากนํ้าฝนที่ร่ัวมาจากหลังคาที่มีความชํารุด เปนตน ในชวงระยะ
เวลาการประกันผลงาน

( (0)=  4%, (1)=13%, (2)=  8%, (3)=54%, (4)=21%, Xเฉลี่ย= 2.75, Xทาน= __,  Qทาน= __ :  ___________)

ไมเห็นดวย     เห็นดวยบาง  เห็นดวยปานกลาง  เห็นดวยมาก   เห็นดวยอยางยิ่ง
     (0)            (1)     (2)            (3)   (4)

ไมออกความเห็น
(N)

10. ทานเห็นดวยเพียงใด ท่ีสัญญาจางกําหนดใหใช มาตรฐานการวัดเนื้องาน(Standard of Measurement) ของประเทศ
ไทย มากกวาจะกําหนดใหคิดแบบปริมาณสุทธิ (Net Quantity)
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เหตุผลคัดคาน
1. ควรพิจารณาเปนงานๆ ไป
2. คิดปริมาณงานอยางละเอียดนาจะดีกวา

X เฉลี่ย
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เหตุผลสนับสนุน
1. การเปลี่ยนแปลงงานควรที่จะไดรับความเห็นชอบกอน
2. ปองกันไมใหผูควบคุมงานเปลี่ยนงานตามใจชอบ

X เฉลี่ย

หมายเหตุ 1) มาตรฐานการวัดเนื้องาน เปนขอตกลงในการถอดแบบ เพื่อใหไดผูถอดแบบมีหลักการคิดปริมาณ
                   งานเหมือนกัน

           2) วิธีปริมาณสุทธิ เปนการคิดปริมาณงานโดยคิดตามปริมาณของงานที่แทจริงอยางละเอียด
( (0)=10%, (1)=21%, (2)=32%, (3)=32%, (4)=5%, Xเฉลี่ย= 2.00, Xทาน= __,  Qทาน= __ :  ____________)

ไมเห็นดวย     เห็นดวยบาง  เห็นดวยปานกลาง  เห็นดวยมาก   เห็นดวยอยางยิ่ง
     (0)            (1)     (2)            (3)   (4)

ไมออกความเห็น
(N)

11. ทานเห็นดวยเพียงใด ท่ีสัญญาจางกําหนดใหผูควบคุมงานฝายเจาของงานตองไดรับความเห็นชอบจากเจาของงาน
กอนส่ังเปลี่ยนแปลงงานที่สําคัญ

( (0)=  0%, (1)=  5%, (2)=25%, (3)=50%, (4)=20%, Xเฉลี่ย= 2.85, Xทาน= __,  Qทาน= __ :  ___________)

ไมเห็นดวย     เห็นดวยบาง  เห็นดวยปานกลาง  เห็นดวยมาก   เห็นดวยอยางยิ่ง
     (0)            (1)     (2)            (3)   (4)

ไมออกความเห็น
(N)

12. ทานเห็นดวยเพียงใด ท่ีสัญญาจางกําหนดใหเจาของงานใหรางวัลตอบแทนแกผูรับเหมา ถาผูรับเหมาเสนอให       
เจาของงานสั่งเปล่ียนแปลงงาน โดยเสนอวิธีการที่ทําใหเจาของงานไดรับผลประโยชนอ่ีนๆนอกเหนือจากการลดลง
ของคาใชจายในการกอสราง เชน ทําใหงานเสร็จเร็วขึ้น, ผลงานมีคุณภาพหรือมีอายุการใชงานที่ดีขึ้น

( (0)=35%, (1)=22%, (2)=17%, (3)=26%, (4)=  0%, Xเฉลี่ย= 1.35, Xทาน= __,  Qทาน= __ :  ___________)
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เหตุผลคัดคาน
1. สัญญาจะมีรายละเอียดปลีกยอยมากเกินไป
2. ผูรับเหมาไดประโยชนในเนื้องานอยูแลว เชน ทํางาน
    งายขึ้น เสร็จเร็วขึ้น เปนตน
3. อาจเกิดความขัดแยงระหวางผูรับเหมาและผูออกแบบ
4. เปนจรรยาบรรณของผูรับเหมาอยูแลว
5. ไมจําเปนตองกําหนดในสัญญา ใหใชดุลยพินิจของเจา
    ของงาน
6. เปนส่ิงที่ดี แตไมจําเปนตองใหรางวัล

X เฉลี่ย
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เหตุผลสนับสนุน
1. เปนหนาที่ท่ีผูรับเหมาควรจะตองทํา
2. เปนความตองการของเจาของงาน
เหตุผลคัดคาน
1. ควรเปนหนาที่ของผูออกแบบหรือผูควบคุม
    การกอสรางมากกวาX เฉลี่ย

ไมเห็นดวย     เห็นดวยบาง  เห็นดวยปานกลาง  เห็นดวยมาก   เห็นดวยอยางยิ่ง
     (0)            (1)     (2)            (3)   (4)

ไมออกความเห็น
(N)

13. ทานเห็นดวยเพียงใด ท่ีสัญญาจางกําหนดใหผูรับเหมาประเมินผลกระทบอื่นๆที่จะเกิดขึ้นจากการสั่งเปลี่ยนแปลงงาน 
นอกจากการเปลี่ยนแปลงราคางาน เชน ประเมินความปลอดภัย ประสิทธิภาพในการทํางาน ระยะเวลาการทํางาน 
เปนตน เมื่อผูควบคุมงานฝายเจาของงานขอตามเงื่อนไขสัญญา

( (0)=  4%, (1)=13%, (2)=30%, (3)=44%, (4)=  9%, Xเฉลี่ย= 2.39, Xทาน= __,  Qทาน= __ :  ___________)

ไมเห็นดวย     เห็นดวยบาง  เห็นดวยปานกลาง  เห็นดวยมาก   เห็นดวยอยางยิ่ง
     (0)            (1)     (2)            (3)   (4)

ไมออกความเห็น
(N)

14. ทานเห็นดวยเพียงใด ท่ีสัญญาจางกําหนดใหผูรับเหมาแจงความคืบหนาของงานที่ผูควบคุมงานฝายเจาของงานสั่งให
คิดราคางานแบบ “งานจางรายวัน (Daywork)” ดวย

         หมายเหตุ การคิดราคางานแบบ “งานจางรายวัน” เจาของงานจะจายคาจางเปนคาแรงซึ่งเทากับจํานวนแรงงาน
             ท่ีใชจริงคูณกับอัตราคาแรงที่ในสัญญา รวมกับ คาวัสดุ หรือ คาใชจายอื่นที่ผูรับเหมาจายไปลวงหนา
( (0)=10%, (1)=15%, (2)=20%, (3)=55%, (4)=  0%, Xเฉลี่ย= 2.20, Xทาน= __,  Qทาน= __ :  ___________)
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เหตุผลคัดคาน
1. ทําใหเกิดความยุงยากและความสับสนใน

สัญญาจาง

X เฉลี่ย
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เหตุผลคัดคาน
1. เพิ่มภาระในการควบคุมสัญญาโดยไมจําเปน
2. นาจะแลวแตคูสัญญาตกลงกันมากกวา

X เฉลี่ย
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เหตุผลสนับสนุน
1.เจาของงานกับผูรับเหมาไมมีขอผูกพันกันแลว
เหตุผลคัดคาน
1. แลวแตคูสัญญาจะตกลงกัน
2. ผูรับจางใหมควรจะจัดหาเอง

X เฉลี่ย

ไมเห็นดวย     เห็นดวยบาง  เห็นดวยปานกลาง  เห็นดวยมาก   เห็นดวยอยางยิ่ง
     (0)            (1)     (2)            (3)   (4)

ไมออกความเห็น
(N)

15. ทานเห็นดวยเพียงใด ท่ีสัญญาจางกําหนดใหผูรับเหมาจายคาจางใหแกผูรับเหมาชวงของตนทุกคน และ กําหนดสิทธิ
ของเจาของงานในการจายคาจางของผูรับเหมาใหแกผูรับเหมาชวงโดยตรง ถาผูรับเหมาไมจายคาจางให                
ผูรับเหมาชวง

( (0)=18%, (1)=18%, (2)=27%, (3)=37%, (4)=  0%, Xเฉลี่ย= 1.82, Xทาน= __,  Qทาน= __ :  ___________)

ไมเห็นดวย     เห็นดวยบาง  เห็นดวยปานกลาง  เห็นดวยมาก   เห็นดวยอยางยิ่ง
     (0)            (1)     (2)            (3)   (4)

ไมออกความเห็น
(N)

16. ทานเห็นดวยเพียงใด ท่ีสัญญาจางกําหนดใหเจาของงานเสียคาใชจายใหผูรับเหมารายเดิม เพื่อเปนคาตอบแทนใน
การใชหรือใหผูรับเหมารายใหมใชเครื่องจักรหรือเอกสารซ ึ่งผูรับเหมารายเดิมจัดทํา หลังจากเจาของงานบอกเลิก
สัญญาเพราะความบกพรองของผูรับจางรายเดิม

( (0)=36%, (1)=23%, (2)=18%, (3)=18%, (4)=  5%, Xเฉลี่ย= 1.32, Xทาน= __,  Qทาน= __ :  ___________)
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เหตุผลคัดคาน
1. ผูรับเหมาไมควรไดรับกําไรจากงานที่ไมไดทํา
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เหตุผลสนับสนุน
1. ประหยัดคาใชจาย และเปนประโยชนตอคูสัญญา
เหตุผลคัดคาน
1. ควรใหศาลเปนผูดําเนินการชี้ขาด

X เฉลี่ย

X เฉลี่ย

ไมเห็นดวย     เห็นดวยบาง  เห็นดวยปานกลาง  เห็นดวยมาก   เห็นดวยอยางยิ่ง
     (0)            (1)     (2)            (3)   (4)

ไมออกความเห็น
(N)

17. ทานเห็นดวยเพียงใด ท่ีสัญญาจางกําหนดใหผูรับเหมาสามารถเรียกรอง(Claim) กําไรท่ีผูรับเหมาควรจะไดรับ จาก
เจาของงาน ในกรณีท่ีเจาของงานบอกเลิกสัญญาดวยเหตุผลท่ีผูรับเหมาไมตองตองรับผิดชอบ

( (0)=46%, (1)=17%, (2)=29%, (3)=  8%, (4)=  0%, Xเฉลี่ย= 1.00, Xทาน= __,  Qทาน= __ :  ___________)

ไมเห็นดวย     เห็นดวยบาง  เห็นดวยปานกลาง  เห็นดวยมาก   เห็นดวยอยางยิ่ง
     (0)            (1)     (2)            (3)   (4)

ไมออกความเห็น
(N)

18. ทานเห็นดวยเพียงใด ท่ีสัญญาจางกําหนดใหผูชี้ขาดการคัดเลือกคณะกรรมการตัดสินขอพิพาทเมื่อคูสัญญาทั้งสอง
ฝายไมสามารถตกลงกันได  เปนบุคคลในประเทศ

หมายเหตุ คณะกรรมการตัดสินขอพิพาท (Dispute Adjudication Board) คือ บุคคลหรือกลุมบุคคลซึ่งมีหนาที่ใน
                การตัดสินขอพิพาทในขั้นตน กอนที่ขอพิพาทดังกลาวจะเขาสูวิธีการยุติขอพิพาทอื่น ๆ เชน การทํา
                อนุญาโตตุลาการ การฟองรองตอศาล เปนตน
( (0)=  9%, (1)=  9%, (2)=  9%, (3)=65%, (4)=  9%, Xเฉลี่ย= 2.57, Xทาน= __,  Qทาน= __ :  ___________)

ไมเห็นดวย     เห็นดวยบาง  เห็นดวยปานกลาง  เห็นดวยมาก   เห็นดวยอยางยิ่ง
     (0)            (1)     (2)            (3)   (4)

ไมออกความเห็น
(N)

19. ทานเห็นดวยเพียงใด ท่ีสัญญาจางกําหนดใหใช “ขอบังคับวาดวยการอนุญาโตตุลาการ” ท่ีจัดทําโดยกระทรวง         
ยุติธรรม แทนการใชขอบังคับในการทําอนุญาโตตุลาการขององคกรของตางประเทศ
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เหตุผลสนับสนุน
1. สะดวก รวดเร็ว และ มีประสิทธิภาพมากกวา

X เฉลี่ย

( (0)=  0%, (1)=14%, (2)=  9%, (3)=73%, (4)=  4%, Xเฉลี่ย= 2.68, Xทาน= __,  Qทาน= __ :  ___________)

ไมเห็นดวย     เห็นดวยบาง  เห็นดวยปานกลาง  เห็นดวยมาก   เห็นดวยอยางยิ่ง
     (0)            (1)     (2)            (3)   (4)

ไมออกความเห็น
(N)

หมายเหตุ : ขอท่ี 20-21 เปนคําถามเพิ่มเติมซึ่งไดรับคําแนะนําจากผูตอบแบบสอบถามในการทําแบบสอบถามรอบแรก

20. ทานเห็นดวยเพียงใด ท่ีสัญญาจางกําหนดสิทธิของผูรับเหมาในการคัดคานหรือปฏิเสธการส่ังเปลี่ยนแปลงงานของ    
ผูควบคุมงานฝายเจาของงาน  ในกรณีท่ีการส่ังเปลี่ยนแปลงนั้น มีปริมาณของงานที่เปล่ียนแปลงมากๆ

ไมเห็นดวย     เห็นดวยบาง  เห็นดวยปานกลาง  เห็นดวยมาก   เห็นดวยอยางยิ่ง
     (0)            (1)     (2)            (3)   (4)

ไมออกความเห็น
(N)

* (ถาทานเลือก “ไมเห็นดวย(0)” หรือ “เห็นดวยอยางยิ่ง(4)”กรุณาใหเหตุผลประกอบ) เพราะ________________
  __________________________________________________________________________________________

21. ทานเห็นดวยเพียงใด ท่ีสัญญาจางกําหนดใหอัตราการจายคืนเงินจายลวงหนา(Advance Payment)  ของผูรับเหมา
แกเจาของงาน ขึ้นอยูกับอัตราของเงินจายลวงหนาที่ผูรับเหมาไดรับกอนเร่ิมงาน (เชน ถาไดรับเงินจายลวงหนารอย
ละ 15 ของมูลคางาน ก็จะตองจายคืนเงินจายลวงหนาในการจายคาจางทุกงวด เปนจํานวนรอยละ 15 ของคาจาง 
เปนตน) มากกวากําหนดอัตราการจายคืนคาจางคงที่ ไมวาผูรับเหมาจะไดรับเงินจายลวงหนาดวยอัตราเทาใด เชน
กําหนดใหจายคืนเงินจายลวงหนา รอยละ 25 จนกวาจะจายคืนเงินดังกลาวหมดเสมอ เปนตน

ไมเห็นดวย     เห็นดวยบาง  เห็นดวยปานกลาง  เห็นดวยมาก   เห็นดวยอยางยิ่ง
     (0)            (1)     (2)            (3)   (4)

ไมออกความเห็น
(N)

* (ถาทานเลือก “ไมเห็นดวย(0)” หรือ “เห็นดวยอยางยิ่ง(4)”กรุณาใหเหตุผลประกอบ) เพราะ________________
  __________________________________________________________________________________________
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ

นายกองกูณฑ   โตชัยวัฒน เกิดเมื่อวันที่ 2 กันยายน พ.ศ.2520 จบการศึกษา
ระดับมัธยมศึกษาตอนปลายจากโรงเรียน อัสสัมชัญ กรุงเทพฯ และสําเร็จการศึกษาระดับ
ปริญญาตรี วิศวกรรมศาสตรบัณฑิตจากจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เมื่อปการศึกษา 2540 เคย
ทํางานในบริษัท ไรซ เอ็นจิเนียริ่ง ซัพพลาย จํากัด ในตําแหนงวิศวกรโครงการ เมื่อป พ.ศ.2541 ถึง
ป พ.ศ.2544 เขาศึกษาตอในหลักสูตรปริญญาวิศวกรรมศาสตรมหาบัณฑิต สาขาบริหารการ
กอสราง ภาควิชาวิศวกรรมโยธา บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เมื่อปการศึกษา 2543




