
 
สถานภาพ อํานาจ หนาที่ และความรับผิดชอบของกรรมการผูมีอํานาจบริหาร 

และกรรมการผูไมมีอํานาจบริหาร 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 นายสุทิน  โชติสิงห 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

วิทยานิพนธนี้เปนสวนหนึ่งของการศึกษาตามหลักสูตรปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต 
สาขาวิชานิติศาสตร       ภาควิชานิติศาสตร  
คณะนิติศาสตร   จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

ปการศึกษา  2544 
ISBN  974-17-0708-8 

ลิขสิทธิ์ของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
 



 
STATUS, POWERS, DUTIES AND RESPONSIBILITIES OF EXECUTIVE DIRECTORS                 

AND NON - EXECUTIVE DIRECTORS 
      

 
 
 
 
 
 
 
 
 Mr. Sutin  Chotisingha 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

A Thesis Submitted in Partial Fulfillment of the Requirements 
for the Degree of Master of Laws  in Laws 

Department of Law 
Faculty of Law 

Chulalongkorn University 
Academic Year 2001 
ISBN 974-17-0708-8 

 



หัวขอวิทยานิพนธ สถานภาพ อํานาจ หนาที่ และความรับผิดชอบของกรรมการ               
ผูมีอํานาจบริหารและกรรมการผูไมมีอํานาจบริหาร 

โดย นายสุทิน   โชติสิงห 
ภาควิชา นิติศาสตร 
อาจารยที่ปรึกษา รองศาสตราจารยประสิทธิ์  โฆวิไลกูล 

 
 
  คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย อนุมัติใหนับวิทยานิพนธฉบับนี้เปนสวนหนึ่ง
ของการศึกษาตามหลักสูตรปริญญามหาบัณฑิต 
 

   ………………………………………….. คณบดีคณะนิติศาสตร 
   (ผูชวยศาสตราจารยธิติพันธุ  เชื้อบุญชัย) 
 
คณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ 
 
   ……………………………………………  ประธานกรรมการ 
   (รองศาสตราจารยไพฑูรย  คงสมบูรณ) 
 
   …………………………………………...  อาจารยท่ีปรึกษา 
   (รองศาสตราจารยประสิทธิ์  โฆวิไลกูล) 
 

…………………………………………… กรรมการ 
   (ผูชวยศาสตราจารยธิติพันธุ  เชื้อบุญชัย) 
 
   …………………………………………… กรรมการ 
   (อาจารยไกรสร  บารมีอวยชัย) 
 

  …………………………………………… กรรมการ 
   (อาจารยวิศิษฏ   วิศิษฏสรอรรถ) 
 
   …………………………………………… กรรมการ 
   (อาจารยประทีป  เฉลิมภัทรกุล) 



 
ง
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ความเปนกรรมการของบริษัทจํากัดหรือบริษัทมหาชนจํากัด  ความจริงแลวกฎหมายไดบัญญัติเอาไว  โดยไมได

มีการแบงแยกกรรมการผูมีอํานาจและไมมีอํานาจ  ทั้งนี้ เนื่องจากกรรมการทั้งสองประเภทไดเกิดขึ้นจากขอบังคับของ
บริษัทและการจดทะเบียนทําใหในทางปฏิบัติและการบริหารกิจการของบริษทั  กอใหเกิดปญหาเกี่ยวกับความเปนผูแทน
ของบริษัท  ตลอดจนขอบเขตของอํานาจ  หนาที่  และความรับผิดชอบของกรรมการทั้งสองประเภทที่มีผลตางกัน  ซึ่งเปน
เหตุทําใหเกิดปญหาและอุปสรรคตาง ๆ อันมีผลกระทบตอการบริหารจัดการกิจการของบริษัท  และความสัมพันธระหวาง
กรรมการ  ผูถือหุน  และบุคคลภายนอกที่เกี่ยวของ  ดังนั้น เพ่ือใหเกิดความกระจางและแกไขปญหาอุปสรรคดังกลาวขางตน  
วิทยานิพนธนี้จึงมุงศึกษาและวิเคราะหถึงปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับสถานภาพของผูแทนบริษัท  ขอบเขตของอํานาจ  
หนาที่  และความรับผิดชอบทางแพงของกรรมการผูมีอํานาจบริหารและกรรมการผูไมมีอํานาจบริหารในบริษัทจํากัดและ
บริษัทมหาชนจํากัด 

ในประเด็นปญหาเกี่ยวกับสถานภาพของผูแทนบริษัท  จากการศึกษาพบวา  ประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยวาดวยหุนสวนและบริษัท บรรพ 3  ซึ่งมีที่มาจากระบบกฎหมายคอมมอนลอวของประเทศอังกฤษและถือวา
กรรมการมีฐานะเสมือนเปนตัวแทนของบริษัทกับหลักกฎหมายเกี่ยวกับความเปนผูแทนของบริษัทที่บัญญัติอยูใน
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1 วาดวยนิติบุคคล มาตรา 70  ซึ่งมีที่มาจากระบบกฎหมายซีวิลลอวและถือวา
กรรมการมีฐานะเปนผูแทนของบริษัท  เห็นไดวาระบบกฎหมายทั้งสองสวนนี้มีความขัดแยงกันอยู  โดยเบื้องหลังของ
กฎหมายบริษัทยังคงยึดถือหลักกฎหมายวาดวยตัวแทน  ซึ่งเห็นไดชัดในมาตรา 1167 (ป.พ.พ.)  และมาตรา 97 
(กฎหมายบริษัทมหาชน)  ทําใหหลักกฎหมายเกี่ยวกับความเปนผูแทนบริษัทของกรรมการไมสามารถนํามาใชบังคับได  
แตกรรมการยังตองรับผิดชอบรวมกันตามมาตรา 1168 วรรคสอง (ป.พ.พ.)  จึงเห็นสมควรตองมีการแกไขกฎหมาย      
โดยปรับแนวความคิดของกฎหมายใหเปนระบบเดียวกันและใหสอดคลองกับสภาพทางธุรกิจและประเพณีปฏิบัติทางการคา 
 ในประเด็นปญหาเกี่ยวกับอํานาจ  หนาที่  และความรับผิดชอบทางแพง  จากการศึกษาพบวา  ประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยวาดวยหุนสวนและบริษัท   และพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535  ไมไดบัญญัติและแบงแยก
กรรมการผูมีอํานาจบริหารและไมมีอํานาจบริหาร  ทําใหเกิดปญหาในเรื่องการตีความและการปรับบทกฎหมายหลายประเดน็  
รวมถึงการวางหลักกฎหมายเกี่ยวกับหนาที่และความรับผิดชอบของกรรมการทั้งสองประเภทดังกลาวในคําพิพากษาของ     
ศาลฎีกา  โดยเฉพาะขอบเขตการใชบังคับมาตรา 1168 วรรคหนึ่งและวรรคสอง (ป.พ.พ.)  ซึ่งเหน็วา ควรวางหลกักฎหมายให
มาตรา 1168 วรรคหนึ่ง เปนบททั่วไปวาดวยหนาที่ของกรรมการบริษัทในระดับตองใชความระมัดระวังดวยความเอื้อเฟอ
สอดสองอยางบุคคลคาขาย  และวรรคสองเปนบทเฉพาะวาดวยความรับผิดชอบรวมกัน  โดยตองพิจารณามาตรา 1168 
วรรคสองเปนหลกั  แตการวินิจฉัยความรับผิดดังกลาวตองอาศัยวรรคหนึ่งประกอบดวย 
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OF EXECUTIVE DIRECTORS AND NON-EXECUTIVE DIRECTORS.) THESIS ADVISOR : 
ASSOCIATE PROFESSOR PRASIT KOVILAIKOOL. 283 pp. ISBN 974-17-0708-8 

 The directorship of a limited company or public limited company is, in fact, provided by law. However, no distinction 
is made between an executive director and a non-executive director because both categories of directors have resulted from 
articles of association and registration. As a result, in practice and in the course of company business management, problems 
about the representation of their companies arise. Furthermore, the difference between the scopes of powers, duties and 
responsibilities of both categories of directors brings about problems and obstacles producing effects on the management and 
administration of the companies and on the relationships among the directors, shareholders and third persons concerned. 
Therefore, for clarity and solution to the problems and obstacles mentioned above, this thesis aims at the study and analysis of 
the problems of law concerning the status of company agents and the scope of civil powers, duties and responsibilities of 
executive directors and non-executive directors of limited companies and public limited companies. 
 Regarding the issue on the status of a company agent, following the study it was found that Title 3 of the Civil and 
Commercial Code governing partnerships and companies, which has originated from the British common law system, deems 
that a director has a capacity as if he was an agent of a company, whereas the principle of law concerning the agency of a 
company provided in Title 1, Section 70, of the Civil and Commercial Code governing juristic persons, which has originated 
from the civil law system, deems that a director has a capacity as agent of a company. It is evident that both systems of law are 
inconsistent with each other. Behind these laws, the company still adheres to the principle of law governing agency and it is 
obvious that in Section 1167 (of the Civil and Commercial Code) and Section 97 (of the public limited companies law) the 
principle of law concerning the directorship of a director cannot apply but directors must assume joint responsibility according 
to Section 1168, paragraph two (of the Civil and Commercial Code). Hence, it is deemed expedient to amend the laws by 
adjusting the concepts of these laws into one uniform system so that it may become consistent with the business condition and 
commercial customs. 
 Regarding the issue on the civil powers, duties and responsibilities, following the study it was found that the Civil and 
Commercial Code governing partnerships and companies and the Public Limited Companies Act 1992 have not provided nor 
distinguished between an executive director and a non-executive director, resulting in problems of interpretation and 
adjustment of several points of law as well as problems of the establishment of principles of law concerning the duties and 
responsibilities of both the categories of directors in judgments of the Supreme Court. In particular, for the scope of the 
application of Section 1168, paragraphs one and two (of the Civil and Commercial Code), it is deemed that a principle of law 
should be laid down to the effect that the first paragraph of Section 1168 shall serve as the general provision concerning the 
duties of a company director at the level where he is required to exercise due care and diligence in a manner of a person 
carrying on trade and that the second one shall serve as the specific provision concerning joint responsibility. For this purpose, 
the second paragraph of Section 1168 must be mainly taken into consideration, but the determination of such liability must also 
be supported by the first one. 
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กิตติกรรมประกาศ 

วิทยานิพนธฉบับนี้ สําเร็จลุลวงไปดวยความกรุณาอยางดียิ่งจากทานรอง
ศาสตราจารยประสิทธิ์   โฆวิไลกูล  ที่กรุณารับเปนอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ  และเปนผูเสนอ
หัวขอวิทยานิพนธอันมีคุณคานี้ใหแกผูวิจัย  ตลอดจนไดใหคําปรึกษาและคําแนะนําในการจัดวาง
โครงรางของวิทยานิพนธ และขอคิดเห็นอันเปนประโยชนอยางสูงทั้งในแงวิชาการและแนวปฏิบัติ
ทางธุรกิจและการคาที่เกิดขึ้นหลายประการ ซึ่งปรากฏในตําราและการสัมมนาทางวิชาการตาง ๆ 
ที่เกี่ยวของกับสมมติฐานของวิทยานิพนธฉบับนี้ จนกระทั่งสามารถเขียนวิทยานิพนธไดเสร็จสิ้น
เปนผลสําเร็จดวยดี รวมทั้งผูวิจัยขอกราบขอบพระคุณทานรองศาสตราจารยไพฑูรย  คงสมบูรณ  
ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ ที่ใหคําแนะนําเกี่ยวกับหลักการเขียนวิทยานิพนธ และขอ     
คิดเห็นอื่น ๆ  รวมทั้งไดใหความชวยเหลือและกําลังใจแกผูวิจัยในยามที่ผูวิจัยรูสึกทอแทและหมด
กําลังใจ ทานผูชวยศาสตราจารยธิติพันธุ  เชื้อบุญชัย  ทานอาจารยไกรสร  บารมีอวยชัย  ทาน
อาจารยวิศิษฏ  วิศิษฏสรอรรถ และทานอาจารยประทีป  เฉลิมภัทรกุล  ที่กรุณารับเปนกรรมการ
สอบวิทยานิพนธ  และสละเวลาเพื่อใหคําแนะนําและตรวจสอบเนื้อหาของวิทยานิพนธมา         
โดยตลอดตั้งแตยังเปนโครงรางจนเปนวิทยานิพนธฉบับสมบูรณ  โดยเฉพาะทานอาจารยประทีป
ซึ่งกรุณาสละเวลาใหผูวิจัยเขาพบเพื่อขอคําปรึกษาเกี่ยวกับการวิเคราะหเปรียบเทียบคําพิพากษา
ฎีกาที่ 1980/2519 และคําพิพากษาฎีกาที่ 2191/2541 ตลอดจนไดใหความชวยเหลือ รับฟง
ปญหา และใหคําแนะนําที่มีประโยชนตอผูวิจัยเปนอยางดี 

ทั้งนี้ ในการเขียนวิทยานิพนธฉบับนี้ตั้งแตเร่ิมตนจนกระทั่งสําเร็จดังที่ปรากฎ ผูวิจัย
ไดรับความรวมมือและชวยเหลือเปนอยางดีจากคุณพงษศักดิ์  กัญจนพฤษ  หัวหนางานทะเบียน
การคา 7 ว. กรมทะเบียนการคา กระทรวงพาณิชย  และคุณวิสูตร  กาญจนปญญาพงศ  กรรมการ
รองผูจัดการ บริษัท สํานักกฎหมายธรรมนิติ จํากัด  ซึ่งเปนผูบังคับบัญชาของผูวิจัยที่ไดใหโอกาส
และการสนับสนุนเปนอยางดีเสมอมา รวมทั้งคุณชาญชัย  เนติมงคล  คุณไพบูลย  พอกพูล          
คุณสุรชัย  แซเซียว และคุณพัชราวดี  บุญพะเนียด  ที่ไดใหความรู แลกเปลี่ยนความคิดเห็น และ
คําแนะนําตาง ๆ เกี่ยวกับระเบียบวิธีปฏิบัติทางกฎหมายและการแปลเอกสารภาษาอังกฤษ 
ประกอบการเขียนวิทยานิพนธของผูวิจัยมาโดยตลอด ตลอดจนบุคคลอื่น ๆ ที่เกี่ยวของซึ่งมิได
กลาวไวในที่นี้  ผูวิจัยขอขอบคุณมา  ณ  โอกาสนี้ 

ทายที่สุดนี้ ผูวิจัยขอกราบขอบพระคุณบิดามารดา ผูใหกําเนิด และคุณยายที่
เล้ียงดูและเปนกําลังใจแกผูวิจัยเสมอมา คุณคาของวิทยานิพนธฉบับนี้หากมีประโยชนอยูบาง
ประการใด  ผูวิจัยขอมอบแดทานรองศาสตราจารยประสิทธิ์  โฆวิไลกูล ครูผูถายทอดความรูทาง
กฎหมายวาดวยตัวแทนและหุนสวนบริษัทในชั้นปริญญาตรีและปริญญาโท ทานรองศาสตราจารย
พิเศษ  เสตเสถียร  และทานอาจารยสุทธิชัย  จิตรวานิช  อาจารยผูถายทอดความรูทางกฎหมาย  
วาดวยหุนสวนบริษัทและกฎหมายหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยในชั้นปริญญาตรีและปริญญาโท  
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1.  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา  

จากการขยายตัวอยางรอนแรงของเศรษฐกิจไทยที่ผานมา โดยเฉพาะในชวงป 2531-2533 
สะทอนภาพความผิดปกติของเศรษฐกิจผานการพุงขึ้นอยางรวดเร็ว และไรเสถียรภาพของราคา
สินทรัพย โดยเฉพาะราคาอสังหาริมทรัพยและราคาหลักทรัพย อยางไรก็ดี ผลพวงจากภาวะเศรษฐกิจ
เฟองฟูเร่ิมปะทุขึ้นในชวงป 2539-2540 และหดตัวลงอยางมากในป 2540 ปริมาณหนี้ที่มีปญหามูลคา
มหาศาลของภาคธุรกิจอสังหาริมทรัพยที่เช่ือมโยงไปยังปญหาการขาดสภาพคลอง (Lack of 
Liquidity) และความนาเชื่อถือ (Credit) ของภาคสถาบันการเงิน (ตลาดเงิน) ผูปลอยสินเชื่อ รวมทั้ง
การเพิ่มขึ้นอยางรวดเร็วของมูลคาหนี้ที่กูยืมจากตางประเทศ จนทางการตองตัดสินใจเปลี่ยนแปลง
ระบบอัตราแลกเปลี่ยนจากระบบตะกราเงิน (Basket of Currencies) เปนระบบลอยตัวแบบมีการ 
จัดการ (Managed Float) และภายหลังจากการเปลี่ยนแปลงระบบอัตราแลกเปลี่ยน คาเงินบาทก็ 
ผันผวนอยางรุนแรง เปนผลใหสภาวการณเศรษฐกิจในปจจุบัน บริษัทหรือองคกรธุรกิจตางประสบอยู
ในภาวะขาดสภาพคลองทางการเงิน หรือมีหนี้สินลนพนตัว (Insolvency) อันเกิดจากสภาวะถดถอย
โดยรวมของเศรษฐกิจ การบริหารงานที่ผิดพลาดของกรรมการหรือผูบริหาร ซ่ึงเกิดขึ้นจากความทุจริต
ประพฤติผิดหนาที่ทําใหเจาหนี้ตางเรียกรองใหกิจการชําระหนี้สิน และหยุดใหความชวยเหลือดาน
การเงินอีกตอไป อันสงผลกระทบตอระบบเศรษฐกิจของประเทศอยางรายแรง  

ในปจจุบันดวยความจําเปนทางธุรกิจ (Business Requirement) คณะกรรมการของบรษิทั
สวนใหญจะแตงตั้งคณะบุคคลกลุมหนึ่งขึ้นมาใหมีอํานาจดําเนินการบางอยาง    ซ่ึงอยูในกรอบอํานาจ
ของคณะกรรมการ คณะบุคคลนี้มักจะประกอบไปดวยกรรมการบางทาน และเจาหนาที่ระดับสูง    
หรือผูจัดการบริษัท ซึ่งบางกรณีอาจจะมิใชกรรมการของบริษัท และเรียกคณะบุคคลเหลานี้วา 
"คณะกรรมการบริหาร" (Executive Director) หรือ "คณะกรรมการจัดการ" ซึ่งมีหนาที่เขาไปบริหาร
งานโดยตรงในกิจการของบริษัท และจะทํางานประจําของบริษัท (day to day business) ดวย โดยมี
อํานาจหนาที่ตามที่กําหนดในขอบังคับ และอาจมีสัญญาจางแรงงานกับบริษัทดวยก็ได สวนกรรมการ
อีกกลุมหนึ่งเปน "กรรมการที่ไมไดบริหารงาน" (Non-Executive Director) ซึ่งมักเปนบุคคลภายนอกผู
มีชื่อเสียง ตัวแทนของเจาหนี้หรือผูถือหุนรายใหญ หรืออาจจะเปนผูเชี่ยวชาญในบางสาขา นักวิชาการ
ท่ีมีความรูความสามารถเขามาเปนที่ปรึกษาของบริษัทและเขามาเปนกรรมการเพื่อปฏิบัติหนาที่เปน
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ครั้งคราวในที่ประชุมคณะกรรมการตามที่ประธานกรรมการจะไดนัดหมาย โดยมิไดมาปฏิบัติงาน
ประจําเหมือนอยางกรรมการบริหาร แตอยางไรก็ดี จากผลพวงของวิกฤติเศรษฐกิจที่ผานมาความ   
เสียหายสวนหนึ่งเกิดจากการขาดความซื่อสัตยสุจริต และความระมัดระวังรักษาประโยชนบริษัท
ของคณะกรรมการและฝายจัดการ โดยเฉพาะกรรมการที่ไมมีอํานาจบริหาร  ซ่ึงละเวนการปฏิบัติ  
หนาที่หรือใชความเอื้อเฟอสอดสองอยางบุคคลคาขายผูประกอบดวยความระมัดระวัง     จึงทําให
หวนคิดยอนกลับมาพิจารณาถึงตัวบทกฎหมายหลักที่จะเอาผิดตอกรรมการผูประพฤติไมชอบเหลานี้ 
ไดแก ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยลักษณะหุนสวนบริษัท และพระราชบัญญัติบริษัท
มหาชนจํากัด พ.ศ.2535 ที่ยังไมมีบทบัญญัติโดยชัดแจงเกี่ยวกับการแตงตั้งคณะกรรมการบริหาร ทั้ง
ไมปรากฏคําพิพากษาของศาลฎีกาวินิจฉัยในประเด็นเกี่ยวกับความสมบูรณของการแตงตั้งคณะ
กรรมการบริหาร ตลอดจนกฎหมายที่จะนํามาใชบังคับแกการดําเนินงานของคณะกรรมการบริหาร แต  
ในประเด็นของมาตรฐานในการใชความเอื้อเฟอสอดสองอยางบุคคลคาขายผูประกอบดวยความ
ระมัดระวัง ( The  diligence of a careful business man)  ซึ่งจะสงผลกระทบตอหนาที่และความ  
รับผิดทางแพงของกรรมการผูมีอํานาจบริหารและกรรมการผูไมมีอํานาจบริหารนั้น ปจจุบันมีแนว
วินิจฉัยของศาลฎีกาที่เปนบรรทัดฐานอยู 2 คําพิพากษา คือ คําพิพากษาฎีกาที่ 1980/2519 กับ       
คําพิพากษาฎีกาที่ 2191/2541 โดยที่คําพิพากษาฎีกาแรกไดวินิจฉัยเปนนัยวา มาตรฐานในการ
ประกอบกิจการตามมาตรา 1168 วรรคแรกแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (“ป.พ.พ.”) จะใช
บังคับเฉพาะกับกรรมการที่เปนผูจัดการ หรือที่เรียกวากรรมการบริหารเทานั้น สําหรับคําพิพากษาฎีกา
หลังไดวินิจฉัยเปนแนวทางวา แมการกระทําของกรรมการจะไมเขาตามมาตรา 1168 วรรคสอง 
(ป.พ.พ.) กรรมการก็อาจรับผิดรวมกันได และมาตรา 1168 วรรคแรก (ป.พ.พ.) บัญญัติใหกรรมการใช
ความเอื้อเฟอสอดสองอยางบุคคลคาขายผู ประกอบดวยความระมัดระวัง ซึ ่งกรรมการในที ่นี้    
หมายความรวมถึงกรรมการบริหารและกรรมการที่ไมมีอํานาจบริหารดวย จึงกอใหเกิดปญหาวา 
แนวคําวินิจฉัยของคําพิพากษาฎีกาที่ 2191/2541 ไดกลับแนวบรรทัดฐานเดิมของคําพิพากษาฎีกาที่ 
1980/2519 หรือไม และหากไดความวากลับแนวบรรทัดฐานจริงผลของคําพพิากษาฎีกาดังกลาวจะมี
ผลเช่ือมโยงไปสูหลักกฎหมายบริษัทตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 และการ
ประกอบธุรกิจประเภทอื่น ซึ่งมิใชธุรกิจการเงินการธนาคารตามแนวคําพิพากษาฎีกา รวมถึงหนาที่
และความรับผิดชอบของกรรมการบริหาร และกรรมการที่ไมมีอํานาจบริหารที่ตองเปลี่ยนแปลงไปจาก
แนวปฏิบัติที่เคยเปนอยูในอดีตหรือไม  
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นอกจากนั้น เนื่องจากกรรมการผูมีอํานาจบริหารและกรรมการผูไมมีอํานาจบริหารได    
เกิดขึ้นจากขอบังคับของบริษัทและการจดทะเบียน ซ่ึงกอใหเกิดปญหาในทางกฎหมายและทางปฏิบัติ
หลายประการดวยกัน เชน ความเปนผูแทนของบริษัทในทางธุรกิจ ขอกําหนดในขอบังคับและรูปแบบ
การจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทที่ระบุถึงกรรมการผูมีอํานาจบริหาร และกรรมการผูไมมีอํานาจบริหาร 
ความสัมพันธระหวางกรรมการทั้งสองประเภทดังกลาวดวยกันเอง หรือกับบริษัทและผูถือหุน หรือกับ
บุคคลภายนอก ตลอดจนหนาที่และความรับผิดชอบของกรรมการทั้งสองประเภทที่มีตอบริษัท ผูถือหุน 
และบุคคลภายนอกที่เกี่ยวของ  ที่สําคัญ คือ บทบัญญัติแหงกฎหมายที่กําหนดเงื่อนไขและขอจํากัด
การดําเนินงานของกรรมการผูมีอํานาจบริหารและกรรมการผูไมมีอํานาจบริหาร ซ่ึงสะทอนใหเห็นถึง
มาตรฐานการปฏิบัติหนาที่ดวยความซื่อสัตยสุจริต และระมัดระวังรักษาผลประโยชนของบริษัทมี
ขอบเขตจํากัดและขาดความชัดเจน อันเปนผลใหกรรมการที่ไมสุจริต (Bad Faith) แสวงหาประโยชน
จากชองวางของกฎหมายจนกอใหเกิดผลเสียหายแกบริษัท ผูถือหุน เจาหนี้หรือบุคคลที่ติดตอทํา      
ธุรกรรมกับบริษัท หรือในปญหากรณีอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวของ ซ่ึงจะทําการศึกษาตอไป  

จากที่กลาวมาขางตนนั้น ผูวิจัยจึงเห็นวาควรจะทําการศึกษา คนควา และวิจัยถึงอํานาจ 
หนาที่ และความรับผิดชอบของกรรมการผูมีอํานาจบริหารและกรรมการผูไมมีอํานาจบริหาร โดยทํา
การวิเคราะหเปรียบเทียบระหวางกฎหมายไทยกับกฎหมายของตางประเทศ เพื่อนําเหตุผลและบทสรุป
ที่ไดมาวิเคราะหประกอบการตีความและปรับปรุงแกไขกฎหมายของไทยตอไป  

 
 2.  วัตถุประสงคของการวิจัยและขอบเขตการศึกษา  

วิทยานิพนธฉบับนี้ จะศึกษาถึงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหุนสวนบริษัท
และพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 (แกไขเพิ่มเติม ฉบับท่ี 2 พ.ศ. 2544) ที่มีผล
บังคับใชอยูในปจจุบันวา ไดมีการวางหลักเกณฑเกี่ยวกับอํานาจ หนาที่ และความรับผิดทางแพงของ
กรรมการผูมีอํานาจบริหาร และกรรมการผูไมมีอํานาจบริหารไวหรือไม อยางไร โดยศึกษาเปรียบเทียบ
กับกฎหมายบริษัทของประเทศสหรัฐอเมริกา และอังกฤษ รวมทั้งการศึกษาเปรียบเทียบคําพิพากษา
ฎีกาที่ 1980/2519 กับคําพิพากษาฎีกาที่ 2191/2541 เพ่ือที่จะหาบทสรุปหลักเกณฑเกี่ยวกับ       
มาตรฐานการปฏิบัติหนาที่ของกรรมการผูมีอํานาจบริหาร และกรรมการผูไมมีอํานาจบริหาร อันเปน
แนวทางที่กรรมการจะใชยึดถือปฏิบัติ ทั้งยังเปนการคุมครองรักษาผลประโยชนของบริษัท ผูถือหุน   
เจาหนี้ หรือบุคคลที่ตดิตอทําธุรกรรมกับบริษัทในทายที่สุด นอกจากนี้ จะศึกษาถึงสภาพปญหา การ
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วิเคราะหหาแนวทางแกไขขอขัดของ และอุปสรรคที่เกิดจากผลบังคับใชทางกฎหมายและแนวทาง
ปฏิบัติเกี่ยวกับอํานาจ หนาที่ และความรับผิดชอบของกรรมการผูมีอํานาจบริหารและกรรมการผูไมมี
อํานาจบริหารภายใตกฎหมายไทย เพื่อหาบทสรุป ขอเสนอแนะ และแนวทางในการปองกัน หรือแกไข
ปญหาที่เกิดขึ้น โดยมีวัตถุประสงคที่สําคัญเพ่ือใชเปนแนวทางในการพัฒนาและปรับปรุงแกไข
กฎหมายไทยที่เกี่ยวของตอไป  
 
3.  วิธีการวิจัย  

การศึกษาวิจัยใชวิธีการในลักษณะวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) โดยการ
คนควาจากเอกสารทั้งภาษาไทยและภาษาตางประเทศ ในรูปแบบของตํารากฎหมาย บทความ 
วิชาการทางสาขานิติศาสตรและสาขาที่เกี่ยวของ เอกสารประกอบการสัมมนา ตัวบทกฎหมาย  
คําพิพากษาของศาล และขาวทางธุรกิจที่เกี่ยวของ  ซึ่งเอกสารทั้งหมดนี้จะไดนาํมาประมวลเปน 
ขอมูลเพื่อวิเคราะหหาขอสรุปและนํามาแกปญหากฎหมายที่มุงศึกษา รวมทั้งเสนอแนะแนวทางที่ควร
จะเปนตอไป 
 
4. สมมติฐาน  

“ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด  
พ.ศ. 2535 ไมไดบัญญัติและแบงแยกกรรมการผูมีอํานาจและไมมีอํานาจ ทั้งนี้ เนื่องจากกรรมการ  
ท้ังสองประเภทไดเกิดขึ้นจากขอบังคับของบริษัทและการจดทะเบียน ซึ่งกอใหเกิดปญหาในทาง
กฎหมายและทางปฏิบัติ เชน ความเปนผูแทนของบริษัท อํานาจ หนาที่ และความรับผิดชอบของ
กรรมการทั้งสองประเภทที่มีตอบริษัท ผูถือหุน และบุคคลภายนอกที่เกี่ยวของ ตลอดจนความสัมพันธ
ระหวางกรรมการทั้งสองประเภทดวยกันเองในบางประการยังขาดความชัดเจน จึงมีความจําเปนตอง
ศึกษาวิเคราะหปญหาตางๆ ที่เกิดขึ้นขางตน รวมทั้งเสนอแนะแนวทางในการแกไขปญหาขอขัดของให
มีความชัดเจนและสมบูรณยิ่งขึ้น” 
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5. ทฤษฎีที่จะนํามาใชในการวิจัย  

 หลักเกณฑและทฤษฎีทางกฎหมายที่จะนํามาศึกษาและกลาวถึงในการทําวิทยานิพนธ 
ฉบับนี้ เพื่อนําไปสูคําตอบและแนวทางแกไขปญหาตางๆ มีดังนี้  

1.  หลักความสัมพันธระหวางคณะกรรมการ ฝายจัดการ และผูถือหุน  
2.  หลักเรื่องการกระทํานอกขอบวัตถุที่ประสงคของบริษัท (Ultra Vires)  
3.  หลักเกี่ยวกับวิธีจัดการบริษัท  
4.  หลักความซื่อสัตยสุจริต (Fiduciary Duties หรือ Duty of Loyalty)  
5.  หลักความระมัดระวัง (Duty of Care) และหลักวินิจฉัยทางการคา (Business 

Judgement Rule)  
 
 6. ประโยชนที่จะไดรับจากการวิจัย  

1.   ทําใหทราบถึงที่มา บทบาท และฐานะทางกฎหมายของกรรมการผูมีอํานาจบริหาร 
และกรรมการผูไมมีอํานาจบริหาร  

2.  ไดทราบถึงอํานาจ หนาที่ และความรับผิดชอบของกรรมการผูมีอํานาจบริหาร และ
กรรมการผูไมมีอํานาจบริหารตามกฎหมายไทย และกฎหมายตางประเทศ  

3.  ไดทราบถึงสภาพปญหาที่เกิดจากผลบังคับใชทางกฎหมาย และแนวทางปฏิบัติ
เกี่ยวกับอํานาจ หนาที่ และความรับผิดชอบของกรรมการผูมีอํานาจบริหารและกรรมการ 
ผูไมมีอํานาจบริหารภายใตกฎหมายไทย โดยเฉพาะประเด็นทางกฎหมายเรื่องมาตรฐานในการใช
ความเอื้อเฟอสอดสองอยางบุคคลคาขายผูประกอบดวยความระมัดระวัง ซึ่งจะสงผลกระทบตอหนาที่
และความรับผิดทางแพงของกรรมการดังกลาว  

4.   กรรมการบริษัท และผูบริหารกิจการไมวาจะมีอํานาจบริหารหรือไมก็ตาม สามารถ
ทราบถึงมาตรฐานแหงการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมาย อันเปนแนวทางที่จะใชยึดถือปฏิบัติ ทั้งยังเปน
การคุมครองรักษาผลประโยชนของบริษัท ผูถือหุน เจาหนี้หรือบุคคลที่ติดตอทําธุรกรรมกับบริษัทใน      
ทายที่สุด  

5.    ผลท่ีไดรับจากขอ 1-4 ขางตน จะทําใหหลักเกณฑทางกฎหมายในเรื่องนี้มีขอบเขต
การใชบังคับกวางขวาง ชัดเจน และแนนอนมากยิ่งขึ้น อันจะเอื้ออํานวยตอการพัฒนาเศรษฐกิจ และ
อุตสาหกรรมไดดีขึ้นกวาที่เปนอยูในปจจุบัน ตลอดจนเปนการดึงดูดใหมีการลงทุนจากตางประเทศ
มากขึ้นดวย 
 



บทที่1  
ลักษณะทั่วไปและการบริหารกิจการของบริษัท 

 
1.1 การควบคุมและจัดการงานโดยทั่วไปของบริษัท 
        โดยที่การรวมกันประกอบธุรกิจตั้งเปนบริษัทจํากัดตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย หรือบริษัทมหาชนจํากัดตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 ยอมให
ประโยชนแกบุคคลทั่ว ๆ ไปที่มีทุนรอนนอย ไดเขามามีสวนไดเสียรวมกันในการประกอบ      
พาณิชยกรรมหรือการเกษตรและการอุตสาหกรรมเปนกิจการใหญโต ซึ่งยอมกอใหเกิดผลในดาน
ความเจริญทางเศรษฐกิจของประชาชนและประเทศชาติอยางหนึ่ง แตการที่มีบุคคลมารวมลงทุน
ประกอบการเปนจํานวนมากดวยกัน ในการดําเนินกิจการของบริษัทก็ยอมเปนการไมสะดวกที่   
จะใหผูลงทุน (Investor) ซึ่งเรียกวา “ผูถือหุน” (Shareholder) เขาจัดการงานของบริษัทไดทุกคน 
และบางกรณีก็เปนไปไมไดทีเดียวที่ผูถือหุนทั้งหมด ซึ่งมีอยูดวยกันเปนจํานวนมากมายจะเขามา
จัดกิจการงานของบริษัทได เพราะตางจิตตางใจกันและทุกคนก็ตองการบริหารกิจการงานของ
บริษัทตามใจตนเองทั้งสิ้น  เพื่อตัดปญหาอันยุงยากนี้  กฎหมายจึงไดกําหนดวา ในการประชุมจัด
ตั้งบริษัทนั้น ใหที่ประชุมผูถือหุนเลือกตั้งบุคคลขึ้นมากลุมหนึ่งจากบรรดาผูถือหุน โดยตั้งบุคคลคน
หนึ่งหรือหลายคน กรณีบริษัทจํากัด ซึ่งกฎหมายไมไดบังคับวามีมากนอยกี่คน จึงยอมสุดแลวแต  
ที่ประชุมใหญแหงผูถือหุนกําหนดไวในขอบังคับของบริษัทวา จะใหมีคณะกรรมการที่ประกอบดวย
กรรมการของบริษทัจํานวนกี่คน หรือบุคคลอยางนอยหาคนและไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวน
บุคคลดังกลาวทั้งหมดตองมีถิ่นที่อยูในราชอาณาจักร โดยที่ไมจําเปนตองมีสัญชาติไทย กรณี
บริษัทมหาชนจํากัด1 ซึ่งเรียกวา “กรรมการ” (Directors) เปนผูจัดการตามวัตถุประสงคหรือ      
ขอบังคับของบริษัท หรือตามที่กฎหมายไดบัญญัติไว การบริหารงานของบริษัทโดยกรรมการนี้   
ถือเปนการจัดการบริษัทโดยตรง แตทั้งนี้ ตองอยูภายใตความครอบงําของที่ประชุมใหญแหง        
ผูถือหุนทั้งปวง2 สวนการบริหารงานของบริษัทโดยบรรดาผูถือหุนนั้นถือเปนการดําเนินการใน   

                                                  
1 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1144  และพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด  พ.ศ. 

2535 มาตรา 67 
2 ประภาศน อวยชัย, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหุนสวนและบริษัท 

(กรุงเทพมหานคร : กรุงสยามการพิมพ, 2530), หนา 273. 
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การครอบงําการบริหารจัดการของคณะกรรมการหรือเปนการจัดการบริษัทในทางออม ดังนั้น ตาม
กฎหมายอาจกลาวไดวามีองคกร  2 องคกรในบริษัท  คือ  ที่ประชุมใหญแหงผูถือหุน และคณะ
กรรมการบริษัท ทั้ง 2 องคกรนี้เปนที่แสดงออกซึ่งเจตนาและเปนผูทํากิจการตาง ๆ แทนบริษัท 

บริษัทเมื่อต้ังขึ้นมาแลวกฎหมายถือวาเปนบุคคลตามกฎหมาย ซึ่งเรียกวา “นิติบุคคล” 
(Juristic Person) โดยกฎหมายสมมติข้ึน ไมมีตัวตน ไมมีเลือดมีเนื้อเหมือนบุคคลธรรมดา จึงตอง
มีบุคคลธรรมดากอต้ังบริษัทขึ้น และจะตองมีบุคคลธรรมดา คือ คณะกรรมการของบริษัทเขาไป
บริหารจัดการงานของบริษัท นอกจากนั้น การที่ เกิดมีบริษัทขึ้นก็เพราะมีบุคคลประสงคจะ
ประกอบธุรกิจการคา โดยตนเองมีความรับผิดจํากัด (Limited Liabilities) เพียงเทาที่ตนลงในหุน
ของบริษัท ผูถือหุนทั้งหลายเปนผูใหทุนแกบริษัทในการดําเนินกิจการเปนเสมือนเจาของบริษัท 
และทรัพยสินทั้งหลายของบริษัท ผูถือหุนทั้งหมดจึงเปนผูเลือกตั้งและมอบหมายใหกรรมการ
บริษัทดําเนินงานของบริษัท เพื่อหากําไรมาแบงใหแกผูถือหุนในรูปของเงินปนผล (Dividend)     
ดังนั้น เห็นไดวา บริษัทเปนบุคคลตางหากจากคณะกรรมการของบริษัทและผูถือหุน    
กลาวคือ บริษัทยอมมีสิทธิ หนาที่ ความรับผิด รวมถึงทรัพยสินและหนี้สินของตนเองตางหากจาก
ผูถือหุน (A Separate Legal Entity) ที่สําคัญ คือ หากวากันตามกฎหมายแลว  ผูถือหุนหาใช  
เจาของบริษัทหรือเจาของทรัพยสินในบริษัทไม   ผูถือหุนคงมีสิทธิในฐานะผูถือหุนตามกฎหมาย   
แตเมื่อผูถือหุนรวมกันแลวอาจมีมติใหบริษัทดําเนินการหรือไมดําเนินการใด ๆ ภายในกรอบของ
กฎหมายได   แมแตใหเลิกบริษัทเสียก็ได  กรรมการของบริษัทแมจะไดรับการเลือกตั้งโดยที่ประชุม
ใหญแหงผูถือหุนแตกลับเปนผูแทน (Representative) หรือเสมือนกับเปนตัวแทน (Agent) เพื่อ
แสดงเจตนาทํากิจการในนามของบริษัท หาใชผูแทน หรือตัวแทนของผูถือหุนไม   จึงอาจกลาว    
ใหชัดไดวา   กรรมการบริษัทเปรียบไดกับมันสมองของบริษัทที่จะตองใชความคิดและตัดสินใจ
กระทํากิจการงานตาง ๆ  เสมือนกับเปนอวัยวะชิ้นสําคัญที่คอยสั่งการใหบริษัท   ซึ่งเปรียบเสมือน
กับรางกายของมนุษย ดําเนินธุรกิจไปตามขอบวัตถุประสงคที่กําหนดอยูในหนังสือบริคณหสนธิ
ของบริษัท  และมีอํานาจมอบหมายหรือแตงตั้งบุคคลอื่นใหเปนตัวแทนของบริษัทอีกชั้นหนึ่งได   
หากขอบังคับของบริษัทไมมีขอจํากัดอํานาจดังกลาวของกรรมการกําหนดไวโดยชัดแจงและ       
กิจการที่จะมอบหมายใหไปดําเนินการนั้น มิใชกิจการที่กรรมการจะตองทําเองเฉพาะตัว  ดังเชน  
การเขาประชุมคณะกรรมการเปนเร่ืองที่กรรมการจะตองทําเองเฉพาะตัว  ดังนั้น   กรรมการจะ
มอบอํานาจใหบุคคลอื่นเขาประชุมคณะกรรมการแทน โดยคณะกรรมการทานอื่นไมไดยินยอม
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ดวยยอมกระทําไมได3  การปฏิบัติหนาที่ของกรรมการ จึงอยูภายใตการควบคุมหรือครอบงําของ   
ที่ประชุมใหญแหงผูถือหุน โดยกรรมการตองกระทําการภายในกรอบอํานาจที่ตนไดรับมอบหมาย
เทานั้น กรรมการจะตองปฏิบัติงานใหเปนไปตามหนังสือบริคณหสนธิและขอบังคับของบริษัท   ซึ่ง
เปนเสมือนธรรมนูญและกฎหมายของบริษัท4 

การดําเนินงานของบริษัทกรรมการไมจําตองไปปฏิบัติหนาที่เปนประจํา   โดยปกติ
กรรมการจะทํางานโดยการประชุมกันเปนคร้ังคราว   เนื่องจากกรรมการบริษัทเปนบุคคลซึ่ง         
ที่ประชุมใหญแหงผูถือหุนของบริษัทเลือกตั้งขึ้นมาใหมีอํานาจหนาที่จัดการบริษัทตามขอบังคับ
ภายในความครอบงําของที่ประชุมใหญแหงผูถือหุน มิใชเปนบุคคลที่บริษัทตกลงรับเขาทํางาน   
ทั้งมิใชเปนผูที่ตองทํางานภายใตการควบคุมบังคับบัญชาของบริษัท กลาวอีกนัยหนึ่ง คือ  โดย
หลักการกรรมการบริษัทมิใชลูกจางของบริษัท5    เวนแตกรรมการจะดํารงตําแหนงเจาหนาที่
ประจํา (ลูกจาง)   ของบริษัท โดยมีสัญญาจางกับบริษัทใหทําหนาที่ตางหากดวย  สวนงานประจํา
วันของบริษัทยอมปฏิบัติโดยเจาหนาที่ประจําของบริษัท   ซึ่งในระดับสูง อาจไดแก   ประธาน
กรรมการ   รองประธานกรรมการ   ผูจัดการทั่วไป  ผูจัดการฝายตาง ๆ  สมุหบัญชี  และเลขานุการ
ของบริษัท เปนตน  นอกจากนี้ สวนมากในทางปฏิบัติสําหรับบุคคลภายนอกที่บริษัทจะใหเขามา
ชวยบริหารงาน ก็จะเชิญใหเขามาในฐานะเปนที่ปรึกษาของบริษัท  ผูชํานาญการพิเศษ  หรือเปน
ลูกจางหรืออาจแตงตั้งใหบุคคลภายนอกเปนตัวแทนกระทํากิจการบางอยางก็ได    คณะกรรมการ
เจาหนาที่ของบริษัท หรือบุคคลภายนอกนี้ เรียกรวม ๆ กันวาเปน “ฝายจัดการ” เพื่อแสดงใหเห็น
ถึงหนาที่และความรับผิดชอบ ซึ่งแตกตางไปจากผูถือหุนซึ่งเปน “ฝายเจาของ” 

นอกจากนี้ บริษัทยังมีผูปฏิบัติงานในระดับตํ่าลงไปอีก   ซึ่งถือวาเปนเพียงลูกจาง เปน
ผูปฏิบัติงานตามคําสั่งของฝายจัดการ    สังเกตไดวาการกระทําของลูกจางไมอาจถือไดวาเปนการ
กระทําของผูแทนอันจะผูกมัดบริษัทได6  ในการประชุมหรือมีมติใด ๆ ที่ประชุมใหญแหงผูถือหุน

                                                  
3 สุรศักดิ์  วาจาสิทธิ์ และสหธน รัตนไพจิตร, ยอหลักกฎหมายแพงและพาณิชยหุนสวนและบริษัท 

(กรุงเทพมหานคร:  สํานักพิมพนิติธรรม, 2543), หนา 193-194. 
4 โสภณ  รัตนากร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหุนสวนและบริษัท 

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2541), หนา 305 
5 คําพิพากษาฎีกาที่ 3465/2524 ฎ. 2455 
6 โสภณ  รัตนากร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหุนสวนและบริษัท, หนา 

305-306. 
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ตองยึดถือปฏิบัติตามขอบังคับของบริษัท  และมติของที่ประชุมดังกลาวจะตองไมขัดหรือแยงกับ
หนังสือบริคณหสนธิของบริษัทและกฎหมายที่เกี่ยวของดวย อยางไรก็ดี การที่ที่ประชุมใหญแหง   
ผูถือหุนมีอํานาจแกไขเปลี่ยนแปลงหนังสือบริคณหสนธิและขอบังคับ  เปนผูกําหนดนโยบายของ
บริษัท และเลือกตั้งถอดถอนกรรมการ   จึงถือวาเปนผูมีอํานาจสูงสุดในบริษัท  ในทางปฏิบัติ  
คณะกรรมการของบริษัทมักจะเปนผูควบคุมที่ประชุมใหญแหงผูถือหุนยิ่งกวาถูกควบคุมโดย       
ที่ประชุมใหญดังกลาว  สวนการตัดสินชี้ขาดปญหาใด ๆ ในที่ประชุมไมวาจะเปนที่ประชุม      
คณะกรรมการ หรือที่ประชุมใหญแหงผูถือหุนจะถือตามเสียงขางมาก   โดยเฉพาะอยางยิ่ง          
ที่ประชุมใหญแหงผูถือหุนนั้นถือหลักเสียงขางมาก (Majority Rule) กลาวคือ  ผูถือหุนฝายที่มี
เสียงขางมากอาจมีมติใหเปนการผูกมัดผูถือหุนฝายที่มีเสียงขางนอยหรือผูถือหุนรายยอยไดเสมอ   
ดังเชน   ผูถือหุนฝายที่มีเสียงขางมากอาจตั้งกรรมการและเจาหนาที่ของบริษัทเฉพาะคนที่ตนชอบ   
วางแนวนโยบายของบริษัทตามที่ตนเห็นวาถกูตอง  มีมติเห็นดวย  หรือใหสัตยาบันแกการกระทาํที่
เกินอํานาจของกรรมการ   มีมติใหแกไขขอบังคับ  หรือหนังสือบริคณหสนธิ   หรือแมแตมีมติให  
เลิกบริษัทเอาทรัพยสินมาแบงกัน โดยไมตองใหเหตุผลใด ๆ เพียงแตวาตองทําใหถูกตองตาม     
ขอบังคับ หนังสือบริคณหสนธิ และบทบัญญัติแหงกฎหมายที่เกี่ยวของ 

 
1.2 ทฤษฎีทางกฎหมายที่สําคัญเกี่ยวกับนิติบุคคล 
 ระบบคอมมอนลอว (Common Law) ซึ่งมีกฎหมายอังกฤษเปนแมบท   และระบบ 
ซีวิลลอว (Civil Law)  ซึ่งมีกฎหมายฝรั่งเศสและเยอรมันเปนแกนนํา  ไดใหเหตุผลเกี่ยวกับการจัด
ตั้งนิติบุคคลซึ่งมีสภาพบุคคล (Legal Personality)  แตกตางจากบุคคลธรรมดาผูซึ่งรวมตัวกัน   
กอต้ังอยูเบื้องหลังนิติบุคคลนั้น ๆ ไวแตกตางกัน 

ในระบบคอมมอนลอวมีความเห็นวา    การที่บุคคลธรรมดาจะรวมกันเปนหมูคณะนั้น
มีได    แตถาถึงขนาดจะกอใหเกิดสภาพบุคคลใหมแตกตางจากบุคคลธรรมดา (A Separate 
Legal Entity) นั้น เปนเรื่องสมมติ (Fiction) มากกวาเร่ืองจริง  อยางไรก็ดี การรวมตัวกันจะตองมี
วัตถุที่ประสงค (Objective) เปนแกนแหงสายสัมพันธ   นิติบุคคลจะบังเกิดมีขึ้นก็เพื่อบรรลุ      
วัตถุที่ประสงคอยางใดอยางหนึ่งเทานั้น  ดังนั้น  นิติบุคคลจะทํานิติกรรมใดซึ่งมีผลสมบูรณผูกพัน
ตนเองไดก็ตอเมื่อการนั้นอยูในขอบวัตถุที่ประสงคของตน  (Intra Vires)  แตหากนิติกรรมใดที่ทํา
ลงไปอยูภายนอกกรอบวัตถุที่ประสงคของนิติบุคคลนั้น  (Ultra Vires)  การนั้นก็จะเปนโมฆะไมมี
ผลผูกพันนิติบุคคลดังกลาวแตประการใด  หลัก Ultra Vires นี้เปนเรื่องความสามารถ (Capacity) 
ในการทํานิติกรรมของนิติบุคคล  ไมใชเร่ืองที่วานิติกรรมที่ทําไปแลวน้ัน   มีวัตถุที่ประสงคขัดกับ
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กฎหมายหรือไม   ดังนั้น ตามกฎหมายอังกฤษการที่กระทําขึ้นนอกวัตถุที่ประสงคของนิติบุคคลมี
ผลเปนโมฆะกรรม (Void) เสียเปลามาตั้งแตตน จึงไมมีทางที่จะใหสัตยาบัน (Ratification) ได
เลย7  สวนในระบบซีวิลลอวนั้น   เนื่องจากกฎหมายฝรั่งเศสมีหลักทฤษฎีในเร่ืองของบุคคลธรรมดา
วา  บุคคลใดคนหนึ่งยอมมีกองทรัพยสิน (Patrimony) เปนของตนซึ่งแยกจากตนไมได   เวนแต   
จะถึงแกความตายแลว กองทรัพยสินดังกลาวก็จะเปลี่ยนสภาพไปเปนกองมรดกตกทอดแกทายาท   
ทฤษฎีนี้มีผลในทางปฏิบัติ  กลาวคือ บุคคลไมสามารถยกทรัพยสิน สิทธิเรียกรอง และหนี้ทั้งหมด
ที่ตนมีอยูในขณะมีชีวิตใหคนอื่นไปพรอม ๆ กันได  รวมทั้งทฤษฎีนี้มีผลใหเจาหนี้มีสิทธิบังคับให  
ลูกหนี้ชําระหนี้จากกองทรัพยสินของลูกหนี้โดยสิ้นเชิง   อุปสรรคของผูที่เขามาติดตอกับกลุมคน
เหลานั้น ประการแรก คือ จะทําอยางไรใหกองทรัพยสินของแตละบุคคลในกลุมรวมเปนกอง  
ทรัพยสินกองใหมซึ่งเจาหนี้จะไดบังคับเอาได   โดยไมตองไปพะวงวาสมาชิกของหมูคณะดังกลาว
นั้น จะมีกองทรัพยสินของแตละคนมีมูลคาเทาไร   กฎหมายฝรั่งเศสจึงมองวาการรวมตัวกอต้ังเปน
นิติบุคคลนั้นเปนการรวมกันซึ่งกองทรัพยสินเกิดเปน “กองทรัพยสินรวมกองใหม” (Collective 
Property)  นอกจากนั้น กฎหมายฝรั่งเศสยังมองวาสภาพของนิติบุคคลนั้นเปนสภาวะความเปน
จริงที่ยอมรับในสังคม (Social Reality)  ซึ่งมีอยูแลว  ไมใชเร่ืองสมมติ (Fiction)8  ดังนั้น เมื่อ      
มุมมองของกฎหมายฝรั่งเศสเปนเชนนี้  กฎหมายฝรั่งเศสซึ่งเปนแกนนําของระบบซีวิลลอว จึงไมได
ใหความสําคัญแกวัตถุที่ประสงคของการจัดตั้งนิติบุคคลเทาใดนัก   จึงเปนผลใหหลักกฎหมาย 
Ultra Vires  ไมมีอยูในระบบซีวิลลอวแตประการใด โดยสรุปแลว นิติบุคคลจะเกิดขึ้นไดจากทฤษฎี
หรือแนวคิด ดังนี้9 

ก. ทฤษฎีการสมมติ (Fiction Theory)10 โดยอาศัยเทคนิคทางกฎหมาย   ทําการยอม 
รับรอง  กลาวคือ  เปนผลแหงการยอมรับรองตามกฎหมาย 

                                                  
7 โสภณ รัตนากร และเกริก วณิกกุล, “วิวัฒนาการในหลักกฎหมายเกี่ยวกับการกระทํานอก

ขอบวัตถุที่ประสงคของนิติบุคคล (Utra Vires),” หนังสือที่ระลึก 84 ป ศาสตราจารย สัญญา ธรรมศักดิ์ : 
132. 

8 เร่ืองเดียวกัน, หนา 133. 
9 ประสิทธิ์ โฆวิไลกูล, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติบุคคลและ

ความรับผิดชอบทางอาญาของนิติบุคคล (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติธรรม, 2543), หนา 10. 
10 ทฤษฎีการสมมุตินี้  Savigny  ไดคิดขึ้น  โดยถือวาบุคคลหรือกองทรัพยสินที่รวมกันกฎหมายได

รับรูโดยสมมุติใหเปนบุคคลอีกคนหนึ่งตางหากเกิดขึ้นโดยอาศัยอํานาจของกฎหมาย หาไดมีตัวตนอยางแทจริง
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ข. ทฤษฎีที่มีอยูจริงหรือเปนองคาพยพ (Realistic หรือ Organic Theory)11 ไมเปน
เพียงการสมมติเทานั้น แตถือวาเปนนิติบุคคลมีอยูจริง มีสถานภาพแยกตางหากจากบุคคล
ธรรมดา (a separate legal entity) ตามที่ Professor Friedmann ไดใชคําวา the real existence 
of legal person  ดังนั้น ทฤษฎีองคาพยพ ซึ่งมีที่มาจากแนวคิดสภาพนิติบุคคลของนักนิติศาสตร
ชาวเยอรมัน คือ  Gierke   จึงถือวา นิติบุคคลเปนสิ่งที่มีตัวตนหรือการดํารงอยูอยางแทจริงใน
สังคม12 

 
1.3 ฐานะของผูกระทําการแทนนิติบุคคล 
 โดยเหตุที่มุมมองในดานความคิดของระบบคอมมอนลอวและระบบซีวิลลอวแตกตาง
กันในหลักการดังกลาวมา  ผลพวงที่ตามมา คือ ความแตกตางในเรื่องฐานะของผูกระทําการแทน
นิติบุคคล  ในระบบคอมมอนลอว  เมื่อมองวาการกอต้ังนิติบุคคลเปนการสรางสภาพบุคคลใหม
แยกตางหากจากบุคคลธรรมดา (A Separate Legal Entity) และแยกตางหากจากผูกระทําการ
แทน  นิตบิุคคลมีสภาพบุคคลของตนเอง  สวนผูกระทําการแทนก็มีสภาพบุคคลของตนเองเชนกัน 
ดังนั้น แนวความคิดของคอมมอนลอวถือวากรรมการของบริษัทมีฐานะเปน “ตัวแทน” (Agent) 
ของบริษัท การกระทําของกรรมการอาจไมผูกพันบริษัท ถาเปนการนอกเหนืออํานาจของบริษัท 
(Ultra Vires the Company) หรือเปนการกระทําเกินอํานาจของตัวแทน    เวนแตตัวการจะ         
ใหสัตยาบันหรือถูกกฎหมายปดปาก (Legal by Estoppel) ไมใหปฏิเสธวาตัวแทนไมมีอํานาจ     

                                                                                                                                               
ไม  กฎหมายอาจจะใหสภาพนิติบุคลหรือถอนสภาพนิติบุคคลเมื่อไรก็ได  สาระสําคัญของทฤษฎีนี้อธิบายสภาพ
นิติบุคคลวา เปนส่ิงสมมุติไมมีตัวตนอยูอยางแทจริง นิติบุคคลจึงเปนส่ิงที่กฎหมายไดคิดหรือกําหนดขึ้นเอง     
หาไดมีตัวตนโดยแทจริงไม ตามที่อางถึงใน หยุด แสงอุทัย, ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป 
(กรุงเทพมหานคร :โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2527), หนา 221. 
 11  ทฤษฎีที่มีอยูจริงหรือเปนองคาพยพ   มีหลักสําคัญวานิติบุคคลมีสภาพบุคคลของตนเองเปนอิสระ  
แยกออกตางหากจากสมาชิกอยางแทจริง  มีความสามารถหรือสิทธิและหนาที่ของตนเอง  และสามารถใชสิทธิ
และหนาที่ของตนเองได  โดยองคกรของนิติบุคคลและมีอิทธิพลตอทฤษฎีการสมมุติ  ในดานการอธิบายสภาพ
นิติบุคคลในทางเนื้อหา จนทําใหมีการมองสภาพนิติบุคคลในแงของการจัดองคกรมากยิ่งขึ้น  ตามที่อางถึงใน      
ชัยนันท  งามขจรกุลกิจ , “ทฤษฎีวาดวยนิติบุคคลและความเปนนิติบุคคลของบริษัทจํากัด,” วารสารสมาคม     
รัฐประศาสนศาสตร  นิดา ปที่ 3 ฉบับที่ 1 (มกราคม – มีนาคม 2541) :  54-55. 

12 W.Friedman, Legal Theory, (London : Stewen & Sons Ltd., 1967), p. 557. 
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ตามหลักกฎหมายอังกฤษในเรื่อง Ultra Vires หากตัวแทนกระทําการนอกขอบวัตถุที่ประสงคของ
บริษัทซึ่งเปนตัวการแลว ก็เทียบไดกับการที่ตัวแทนทําเกินขอบอํานาจหรือกระทําโดยปราศจาก
อํานาจการกระทําดังกลาวจึงไมอาจมีผลผูกพันตัวการซึ่งเปนบริษัทได  อยางไรก็ดี หลัก   Ultra 
Vires   จะตางจากหลักกฎหมายตัวแทนอยูตรงที่วา สิ่งที่กระทําไปนอกขอบวัตถุที่ประสงคของ
บริษัทนั้น ผลจะตกเปนโมฆะ  จึงไมอาจใหสัตยาบันกันไดเยี่ยงหลักกฎหมายทั่วไปในเรื่องของ    
ตัวการตัวแทน    สวนในระบบซีวิลลอว ซึ่งถือตามทฤษฎีองคาพยพ  (Organic Theory)   โดยถือ
วาที่ประชุมผูถือหุนและคณะกรรมการตางเปนองคกรของบริษัท  การกระทําของคณะกรรมการ
เปนการกระทําของบริษัทมิใชเปนเพียงตัวแทนของบริษัท13    ฉะนั้น ผูกระทําการแทนนิติบุคคลจึง
มีฐานะเปน  “ผูแทน” (Representative)   แมผูแทนจะมีสภาพบุคคลแยกตางหากจากนิติบุคคล   
แตผูแทนก็ทําหนาที่เสมือนหนึ่งเปนอวัยวะ (Organ) เปนสมองเปนมือเปนเทา   และเปนอันหนึ่ง
อันเดียวกันกับนิติบุคคลนั้น14   ดังนั้น เมื่อกรรมการของบริษัทกระทําการสิ่งใดแทนบริษัทก็เทากับ
บริษัททําเอง  เมื่อกรรมการบริษัทกระทํานิติกรรมใด ๆ  กับบุคคลภายนอก  บริษัทจะอางวา
กรรมการไมมีอํานาจเพื่อใหบริษัทไมตองผูกพันตามสัญญานั้นหาไดไม    กลาวคือ   เมื่อกรรมการ
หรือผูแทนของบริษัททํานิติกรรมใด ๆ   กับบุคคลภายนอก   บริษัทนั้นไมอาจอางไดวาผูแทนของ
บริษัทกระทําไปโดยปราศจากอํานาจ  นิติบุคคลยอมตองรับผิดผูกพันในนิติกรรมนั้นเสมอ 
 สําหรับประเทศอังกฤษ   ศาลไดนําทฤษฎีองคาพยพไปใชในการวินิจฉัยคดีเกี่ยวกับ
ความสัมพันธระหวางอาํนาจที่ประชุมผูถือหุนกับคณะกรรมการตั้งแตตนคริสตวรรษที่  20  และยัง
คงเปนบรรทัดฐานอยูในปจจุบันวา   หากขอบังคับของบริษัทกําหนดใหกิจการใดเปนอํานาจของ
คณะกรรมการแลว    ที่ประชุมผูถือหุนไมมีอํานาจลงมติใหกิจการดังกลาวผูกพันบริษัทได ซึ่งถือ
เปนการแบงแยกอํานาจระหวางที่ประชุมผูถือหุนและคณะกรรมการ  โดยเริ่มต้ังแตคดี  Automatic 
Self Cleansing Filter Syndicate Co., Ltd. v. Cunningham [1906] 2 Ch 34  ซึ่งศาลไดวินิจฉัย
วา คณะกรรมการมีอํานาจไมปฏิบัติตามมติที่ประชุมผูถือหุนที่ใหขายกิจการของบริษัท โดยขอ
บังคับของบริษัทกําหนดใหการขายกิจการของบริษัทเปนอํานาจของคณะกรรมการ15 

                                                  
13 Paul L. Davies, Gower’s Principles of Modern Company Law, (London : Sweet & 

Maxwell, 1997), p. 232. 
14 โสภณ รัตนากร   และเกริก วณิกกุล, “วิวัฒนาการในหลักกฎหมายเกี่ยวกับการกระทํานอกขอบ

วัตถุประสงคของนิติบุคคล (Ultra Vires)”, หนา 134. 
  15  Paul L.Davies, Gower’s  Principles of  Modern  Company  Law, p. 183. 
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 เมื่อพิเคราะหในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยแลวเห็นวา กรรมการของบริษัท
ยอมมีฐานะทางกฎหมายเปนผูแทนของนิติบุคคล  (ตาม ป.พ.พ. มาตรา 70 และมาตรา 76) ซึ่งมี
ผลทําใหการแสดงเจตนา และการกระทําของกรรมการที่ไดกระทําไปในนามของบริษัทมีผลผูกพัน
บริษัทจะเห็นไดวา   บทบัญญัติของกฎหมายไทยเกี่ยวกับนิติบุคคลที่กลาวมามีรากฐานมาจาก 
กฎหมายแพงของประเทศญี่ปุน (มาตรา 44) และกฎหมายแพงของประเทศเยอรมัน (มาตรา 31) 
ซึ่งทั้งสองประเทศมีแนวคิดแบบทฤษฎีองคาพยพ (Organic Theory)  อันถือวากรรมการและ
บริษัทเปนสวนหนึ่งและสวนเดียวกัน ไมอาจแบงแยกจากกันได ผล คือ ทําใหการแสดงเจตนาของ
กรรมการในนามของบริษัทเทากับเปนการแสดงเจตนาของบริษัทเอง  แตหลักกฎหมายในเรื่องของ
บริษัท กลับมีรากฐานมาจากกฎหมายบริษัทของประเทศอังกฤษ ซึ่งโดยทฤษฎีแลวเปนแนวคิด
แบบทฤษฎีตัวตนสมมติ  (Fiction Theory)  อันถือวานิติบุคคลมีอยูก็แตโดยอาศัยอํานาจของ
กฎหมาย เทานั้น16  เปนผลใหการแสดงเจตนาของสิ่งที่สมมติข้ึนโดยไมมีตัวตนนีจ้ะตองกระทาํผาน
ทางตัวแทน  ทําใหประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มีบทบัญญัติตามมาตรา 1167   ซึ่งบัญญตัิ
วา “ความเกี่ยวพันกันในระหวางกรรมการและบริษัทและบุคคลภายนอกนั้น   ทานใหบังคับตาม
บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้วาดวยตัวแทน”  ทําใหกรรมการมีฐานะเสมือนเปนตัวแทนของ
บริษัท  หาใชเปนผูที่บริษัทแตงตั้งอยางกรณีตัวการแตงตั้งตัวแทนโดยทั่วไปไม  ในประเทศอังกฤษ
เอง  ตอนหลังศาลถือวาในกรณีที่กรรมการใชอํานาจของตนเอง กรรมการมีฐานะเปนผูแทนตาม
แนวคิดของทฤษฎีองคาพยพอยูเหมือนกัน17 

สรุปไดวา ฐานะของกรรมการบริษัทมี 2 ฐานะคือ 
 1.  เปนผูแทน (Representative) ของบริษัท และ 
 2.  เปนเสมือนตัวแทน (Agent) ของบริษัท 

                                                                                                                                               
   John H Farrar and others, Farrar’s Company Law (London:Butterworths,1991), p.364. 

  16 นิเวศน  มนตรีวสุวัฒน, “ความรับผิดชอบของกรรมการบริษัท,”  รวมบทความโอกาสเกษียณอายุ
ราชการ 60 ป ดร.ปรีดี เกษมทรัพย : 110. 
  17 โสภณ  รัตนากร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหุนสวนและบริษัท, หนา 
314. 
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 อยางไรก็ตาม เหตุผลที่กฎหมายเอาเรื่องตัวแทนมาใชโดยถือวากรรมการบริษัทเปน  
ตัวแทนนั้นก็จะเปนประโยชนแกกรรมการเอง ทั้งนี้ เพราะวา 
 (1)  ในเมื่อกรรมการไดทําสัญญาในนามของบริษัทแลว บริษัทซึ่งเปนตัวการจะตอง 
รับผิดชอบไป   ไมใชกรรมการรับผิดชอบเปนสวนตัว ตามมาตรา  1167  ประกอบกับมาตรา 820 
ทั้งนี้  ตามนัยคําพิพากษาฎีกาที่ 1902/2523, 2144/2525 และ1900/2526 
 (2)  ในกรณีที่กรรมการทําสัญญาในนามของตนเอง แตความจริงนั้นเพื่อบริษัท บุคคล
ภายนอกเมื่อไดพบวาความจริงบริษัทเปนเจาของเรื่อง บุคคลภายนอกก็สามารถที่จะฟองบริษัทได
ตามมาตรา 1167 ประกอบกับมาตรา 806 
 (3) ในกรณีที่กรรมการทําสัญญาเกี่ยวกับกิจการซึ่งอยูในอํานาจของบริษัท ในขอบ
วัตถุที่ประสงค แตเกนิขอบอํานาจของกรรมการผูนั้น  (Ultra Vires Directors) บริษัทซึ่งเปนเสมือน
ตัวการยอมใหสัตยาบันแกสัญญานั้นได18 ตามมาตรา 1167 ประกอบกับมาตรา 823 
  
  ขอพึงสังเกต 

1. ตามปกติกรรมการบริษัทไมใชลูกจางของบริษัท   เนื่องจากกรรมการบริษัทเปน
บุคคล   ซึ่งที่ประชุมใหญผูถือหุนของบริษัทเลือกตั้งขึ้นใหมีอํานาจหนาที่จัดการบริษัทตาม         
ขอบังคับภายในความครอบงําของที่ประชุมใหญ   มิใชเปนบุคคลที่บริษัทตกลงรับเขาทํางาน  ทั้ง 
มิใชเปนผูที่ตองทํางานภายใตการควบคุมบังคับบัญชาของบริษัท   กรรมการบริษัทจึงมิใชลูกจาง
ของบริษัท   แตถาการเปนประธานกรรมการฝายบริหารและกรรมการผูจัดการ ซึ่งถือเปนกรรมการ
บริหาร (Executive Directors)  ของบริษัทเปนเรื่องกรรมการตกลงทาํงานในตําแหนงดังกลาวให
แกบริษัท และเงินไดรายเดือนเปนเงินที่บริษัทจายใหเปนการตอบแทนการทํางานในเวลาทํางาน
ปกติของวันทํางานในตําแหนงนั้น   ตลอดจนตองปฏิบัติตามระเบียบขอบังคับหรือขอตกลง    
เกี่ยวกับสภาพการจางของบริษัท บุคคลดังกลาวก็เปนลูกจางของบริษัทตามความหมายของ
กฎหมายคุมครองแรงงานได   (ฎีกา 3465/2524, 336/2525, 4471/2530)  แตหากกรรมการราย
นั้นแมวาจะมีตําแหนงเปนกรรมการผูจัดการก็ตาม แตเมื่อการปฏิบัติงานของกรรมการผูจัดการ  
ไมเปนกิจจะลักษณะไปปฏิบัติงานบาง  ไมไปบางสุดแทจะมีสุขภาพดีหรือไม  แมเงินเดือนจะนอย

                                                  
18 ภาสกร ชุณหอุไร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหุนสวนและบริษัท 

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2539), หนา 448-449. 
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ก็พอใจ เพราะขอเงินจากประธานกรรมการบริษัทได จึงถือเปนเพียงกรรมการผูจัดการแตในนาม 
เพราะหากเปนลูกจางก็จะปฏิบัติตนเชนนั้นไมได  และคงเปนเพียงกรรมการบริษัทตามมติที่
ประชุมใหญผูถือหุนแตอยางเดียวมิไดตกลงทํางานใหแกบริษัทอีกชั้นหนึ่ง  จึงถือไมไดวาเปน     
ลูกจางของบริษัท (ฎีกา 177/2525) 

2. การที่กรรมการมีฐานะเสมือนเปนตัวแทนของบริษัทในการปฏิบัติกิจการใหเปนไป
ตามความประสงคและขอบังคับของบริษัทนั้น ไมถือวากรรมการเปนตัวแทนมอบอํานาจทั่วไปตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 801 เนื่องจากการเปนตัวแทนรับมอบอํานาจทั่วไปตาม
มาตรา 801 นั้น แมจะสามารถทํากิจการใด ๆ ในการจัดการแทนตัวการไดทุกอยาง ก็หาทํา 
กิจการที่สําคัญบางอยางตามที่กฎหมายบัญญัติหามไว 6 ประการตามมาตรา 801 ไดไม (ฎีกา 
1808/2494) ตางกับการเปนกรรมการบริษัท เมื่อกิจการใดอยูในขอบเขตวัตถุประสงคของบริษัท
แลว กรรมการบริษัทยอมมีอํานาจกระทําการนั้นไดอยางเต็มที่ เวนแตจะมีขอบังคับ หรือมติที่
ประชุมผูถือหุนจํากัดอํานาจไวเทานั้น (ฎีกา 64/2520)  ทั้งนี้ เนื่องจากขอบวัตถุประสงคของบริษัท
จะเปนตัวกําหนดสิทธิหนาที่ของบริษัท  หากกิจการใดเปนการกระทํานอกขอบวัตถุประสงคแลว 
กิจการนั้นก็ไมผูกพันบริษัทและแมแตที่ประชุมใหญผูถือหุนจะใหสัตยาบันยอมรับเอากิจการนั้น   
ก็ไมได สวนขอบังคับบริษัทเปนขอตกลงในการบริหารงานของบริษัทซึ่งถูกกําหนดโดยที่ประชุม
ใหญผูถือหุน  หากกรรมการกระทําผิดขอบังคับแลวกรรมการตองรับผิดตอบริษัท19  เชน ขอบังคับ
ของบริษัทใหอํานาจกรรมการคนเดียวลงนามแทนบริษัทได  กรรมการบริษัทยอมมีอํานาจลงนาม
คนเดียวมอบอํานาจใหผูอ่ืนฟองคดีแทนบริษัทไดตามมาตรา 1144  ไมตองหามตามมาตรา 801 
(ฎีกา 892/2486) 

 
1.4 กรรมการผูมีอํานาจลงนาม และกรรมการผูไมมีอํานาจลงนาม 
 การบริหารกิจการของบริษัทเมื่อมีการตกลงใจกระทําใด ๆ เปนเรื่องของมติที่ประชุม 
คณะกรรมการของบริษัท แตในการกระทําตาง ๆ นั้นหากใหคณะกรรมการทั้งชุดไปดําเนินการก็จะ
กอใหเกิดอุปสรรคขัดของในทางปฏิบัติเปนอยางมาก  ฉะนั้น การแตงต้ังกรรมการที่ประชุม
ใหญของผูถือหุนจะตองระบุชื่อของกรรมการคนใดคนหนึ่ง หรือหลายคนใหมีอํานาจ

                                                  
19 สุรศักดิ์ วาจาสิทธิ์ และสหธน รัตนไพจิตร, ยอหลักกฎหมายแพงและพาณิชยหุนสวนและบริษัท, 

หนา 183-184. 
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กระทําการผูกพันบริษัทได โดยการลงลายมือชื่อของกรรมการคนใดคนหนึ่ง หรือของ
กรรมการหลายคนรวมกัน   ซึ่งตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1111 (6) 
กําหนดใหคําขอและขอความที่ลงในทะเบียน เพื่อใหกรรมการนําไปขอจดทะเบียนจัดตั้งบริษัท 
หากที่ประชุมผูถือหุนมีมติใหกรรมการตางมีอํานาจจัดการบริษัทไดโดยลําพัง   ตองระบุถึง
อํานาจของกรรมการนั้น ๆ วาคนใดมีเพียงใด  และบอกจํานวนหรือชื่อกรรมการ ซ่ึงจะลง
ชื่อเปนสําคัญผูกพันบริษัทได นั้นดวย (แตหากไมระบุไวกรรมการทุกคนตองกระทําการรวมกัน
เพื่อใหมีผลผูกพันบริษัทในฐานะคณะกรรมการ) และตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด 
พ.ศ.2535 มาตรา 39 (4) กําหนดใหคําขอจดทะเบียนเพื่อจัดตั้งบริษัทแสดงชื่อและจํานวน
กรรมการซึ่งมีอํานาจลงลายมือชื่อแทนบริษัท และขอจํากัดอํานาจ (ถามี) ตามที่ระบุไวใน   
ขอบังคับ  ดังนั้น โดยหลักแลวถาขอบังคับมิไดกําหนดวิธีการผูกพันบริษัทไวเปนพิเศษตองถือวา
กรรมการตองกระทํารวมกันในฐานะคณะกรรมการ  ซึ่งไมสะดวกและไมสอดคลองกับการบริหาร
ธุรกิจซึ่งจะตองอาศัยความคลองตัว ดวยความจําเปนทางธุรกิจ  (Business Requirement)  
กฎหมายจึงยอมรับรูปแบบการผูกนิติสัมพันธกับบริษัท โดยบัญญัติใหคําขอจดทะเบียนเพื่อจัดตั้ง
บริษัท ไมวาจะเปนบริษัทจํากัดหรือบริษัทมหาชนจํากัดตองแสดงชื่อ และจํานวนกรรมการ ซึ่งมี
อํานาจลงลายมือช่ือแทนบริษัท (กรณีบริษัทจํากัด บริษัทมีภาระดงักลาวก็ตอเมื่อที่ประชุมผูถือหุน
มีมติใหกรรมการตางมีอํานาจจัดการบริษัทไดโดยลําพังตัว แตหากเปนบริษัทมหาชนจํากัดไมวา
กรณีจะเปนอยางไร บริษัทมีภาระตองดําเนินการดังกลาวเสมอ)  กรรมการผูไดรับมอบอํานาจ
ในการลงนามผูกพันบริษัทจากที่ประชุมผูถือหุนดังกลาวในทางปฏิบัติเรียกวา “กรรมการ
ผูมีอํานาจลงนาม หรือกรรมการผูมีอํานาจกระทําการ” (Authorized Director) ในการ
กําหนดอํานาจกรรมการนั้น บางบริษัทอาจกําหนดในลักษณะกวาง ๆ  โดยระบุอํานาจกระทําการ
ผูกพันบริษัทดวยการลงลายมือชื่อของกรรมการ 2 คนรวมกันและประทับตราบริษัท โดยมิไดระบุ
ชื่อเฉพาะเจาะจงของกรรมการ ดังนั้น การกําหนดหลักเกณฑวากรรมการตองทําอยางไร จึงจะมี
ผลผูกพันบริษัทนี้ บริษัทจะกําหนดอยางไรก็ไดโดยกําหนดไวในขอบังคับ หรือทําเปนมติของคณะ
กรรมการ เชน กรรมการหนึ่งคนลงลายมือช่ือ และประทับตราสําคัญของบรษิัท, นาย ก. ลงลายมือ
ชื่อรวมกับนาย ข. หรือนาย ค. ลงลายมือชื่อรวมกับนาย ง. รวมเปนสองคนและประทับตราสําคัญ
ของบริษัท, นาย ก.  นาย ข.  นาย ค.  นาย ง.  นาย จ. สองในหาคนนี้ลงลายมือชื่อรวมกัน และ
ประทับตราสําคัญของบริษัท หรือจะกําหนดใหพิสดารกวานี้ก็ได แลวแตละบริษัทจะกําหนดกัน 
โดยมีหลักเกณฑการกําหนดรูปแบบการผูกนิติสัมพันธกับบริษัทซ่ึงกระทรวงพาณิชย    
รับรองที่สําคัญ คือ ไมวาจะกําหนดรูปแบบใหพิสดารอยางไรก็ตาม แตขอใหเมื่อบุคคลซึ่งจะตอง
ไปติดตอกับบริษัทไมวาจะเปนบริษัทจํากัด หรือบริษัทมหาชนจํากัดสามารถตรวจสอบหรืออาน  
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รายละเอียดเกี่ยวกับกรรมการที่มีอํานาจลงนามผูกพันบริษัทจากหนังสือรับรองของบริษัทไดอยาง
เขาใจ ไมกอใหเกิดความสับสนในขอความที่ปรากฏวา กรรมการผูใดเปนผูมีอํานาจลงนามผูกพัน
บริษัทกันแน และตองไมขัดตอกฎหมายและไมเปนการพนวิสัยที่บริษัทจะกระทําได รวมทั้งตาม
แนวทางที่นายทะเบียนพิจารณาเรื่องอํานาจกรรมการของบริษัทเกี่ยวกับการกําหนดรูปแบบการ
ผูกนิติสัมพันธกับบริษัทดังกลาว นายทะเบียนจะพิจารณาขอกฎหมายและขอเท็จจริงประกอบกัน  
[เปนหลักเกณฑที่สรุปไดจาก บันทึกขอความภายในของฝายจดทะเบียน 5 กองทะเบียน
ธุรกิจ 1 เรื่องการจดทะเบียนอํานาจกรรมการของบริษัท โอ พี ดี แลนด จํากัด ลงวันที่ 7 
พฤษภาคม 2539]  นอกจากนี้ การกําหนดรูปแบบการผูกนิติสัมพันธกับบริษัท ที่ประชุมผูถือหุน
อาจกําหนดเพียงการลงลายมือชื่อของกรรมการคนใดคนหนึ่ง หรือของกรรมการหลายคนรวมกัน 
หรืออาจกําหนดใหมีการกระทําอยางอื่นประกอบการลงลายมือช่ือดวยก็ได เชน ใหมีการลงลายมอื
ชื่อรวมกัน และใหประทับตราของบริษัท เปนตน  สําหรับตัวอยางของการกําหนดรูปแบบการ     
ผูกนิติสัมพันธกับบริษัทที่เกิดเปนประเด็นปญหาขึ้นในทางปฏิบัติวา  นายทะเบียนมี
อํานาจรับจดทะเบียนคําขอจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงอํานาจกรรมการดังกลาวไดหรือไม 
เชน บริษัทจํากัดแหงหนึ่งไดมีการประชุมวิสามัญ  โดยมีมติเปนเอกฉันทใหเปลี่ยนแปลงอํานาจ
กรรมการจาก  “กรรมการคนใดคนหนึ่งลงลายมือช่ือและตองประทับตราสําคัญของบริษัทดวย”  
เปน “นาย ก. หรือ นาย ข. หรือ นาย ค. ลงลายมือช่ือรวมกับ นาย ง. หรือ นาย จ. รวมเปน 2 คน  
และตองประทับตราสําคัญของบริษัท”  และบริษัทไดยื่นคําขอจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงอํานาจ
กรรมการตอนายทะเบียนหุนสวนบริษัทกรุงเทพมหานคร  ทั้งนี้ อํานาจกรรมการของบรษิทัดงักลาว 
ไดกําหนดไวในขอบังคับของบริษัท ดังนี้ “กรรมการคนใดคนหนึ่งลงลายมือชื่อและตองประทับตรา
สําคัญของบริษัท”  คําวินิจฉัยของสํานักทะเบียนธุรกิจซ่ึงปรากฏในบันทึกกองวิชาการที่ 
0506/81 ลงวันที่ 9 กุมภาพันธ 2521 พิจารณาวา  “เมื่ออํานาจกรรมการไดกําหนดไวใน       
ขอบังคับของบริษัท  การขอจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงอํานาจกรรมการ  จึงตองแกไขขอบังคับของ
บริษัทใหสอดคลองกันกับอํานาจกรรมการที่จะเปลี่ยนแปลงเสียกอน  และการเปลี่ยนแปลง       
ขอบังคับของบริษัทจะกระทําไดก็ตอเมื่อมีมติพิเศษตามมาตรา 1145 (ป.พ.พ.) เทานั้น  ดังนั้น  
การที่บริษัทมีการประชุมวิสามัญและไดลงมติใหเปลี่ยนแปลงอํานาจกรรมการของบริษัทเสียใหม
โดยมิไดมีมติพิเศษ  จึงเปนการกระทําที่ไมถูกตองตามที่กฎหมายกําหนดไว  และการที่ที่ประชุม
ใหญผูถือหุนไดมีการลงมติเชนนั้น  นอกจากจะเปนการไมถูกตองตามกฎหมายแลว  ยังเปนการ
จํากัดสิทธิของกรรมการที่มีอยูตามขอบังคับของบริษัทอีกดวย จึงไมควรรับจดทะเบียนเปลี่ยน
แปลงอํานาจกรรมการของบริษัทนี้”  หลักกฎหมายที่สรุปไดจากคําวินิจฉัยนี้ คือ  หากบริษัท
ประสงคที่จะเปลี่ยนแปลงแกไขอํานาจของกรรมการในหนังสือรับรองของบริษัท  ใหพิจารณาดวย
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วา  ขอบังคับของบริษัทไดมีการกําหนดถึงอํานาจของกรรมการเชนวานั้น ไวในขอบังคับของบริษัท
หรือไม  ถามีก็ตองพิจารณาวาการแกไขเปลี่ยนแปลงขัดกับขอบังคับฉบับเดิมหรือไม  ถาขัดหรือ
แยง บริษัทตองจัดใหมีการประชมุผูถือหุนโดยไดรับมติพิเศษ  เพื่อแกไขเปลี่ยนแปลงขอบังคับฉบับ
เดิมของบริษัทดังกลาวกอน  [เวนแตในทางปฏิบัติขอบังคับของบริษัทไดกําหนดใหอํานาจ
แกที่ประชุมคณะกรรมการในการมีมติเปลี่ยนแปลงแกไขอํานาจของกรรมการดังกลาวได  
ซ่ึงเปนแนวปฏิบัติที่บริษัทสวนใหญในปจจุบันมักจะกําหนดขอบังคับของตนไวเชนนี้ เพื่อ
สะดวกตอการแกไขเปลี่ยนแปลงอํานาจของกรรมการเชนนั้น  โดยไมตองจัดประชุมผูถือ
หุนและประชุมติดตอกันเปนลําดับสองครั้ง  เพื่อใหไดมาซ่ึงมติพิเศษตามกฎหมาย]         
มิฉะนั้นนายทะเบียนจะไมรับจดทะเบียนคําขอแกไขเปลี่ยนแปลงดังกลาว เชน  บริษัทจํากัดแหง
หนึ่งไดยื่นคําขอจดทะเบียน เพื่อเปล่ียนแปลงอํานาจกรรมการที่ลงชื่อผูกพันบริษัทโดยสามารถ
แยกไดเปน 3 กรณี คือ 1. นาย ก. ลงลายมือชื่อเพียงคนเดียวและประทับตราสําคัญของบริษัท 
หรือ 2. นาย ก. ลงลายมือชื่อรวมกับ นางสาว ข. และประทับตราสําคัญของบริษัท หรือ 3. นาย ก. 
หรือนางสาว ข. ลงลายมือช่ือรวมกับกรรมการอื่นอีกหนึ่งคนรวมเปนสองคนและประทับตราสําคัญ
ของบริษัท  โดยบริษัทไดชี้แจงถึงรายละเอียดความจําเปนและความหมายของขอความดังกลาววา  
เปนการจัดลําดับในทางปฏิบัติของบริษัท  กลาวคือ  เมื่อปรากฏวากรรมการที่จะลงชื่อผูกพัน
บริษัทในกรณีใดไมอาจลงชื่อในขณะทํานิติกรรมไมวาดวยเหตุใด  ก็ตองปฏิบัติในกรณีถัดมาตาม
ลําดับ  อีกทั้งในการกําหนดอํานาจกรรมการนี้ก็เปนไปตามมติของที่ประชุมใหญผูถือหุนที่เปน    
ขอตกลงรวมกันในระหวางผูถือหุน  กองนิติการ ฝายคดีและรองเรียนไดมีบันทึกขอความ 
ภายในที่ 0606/064 ลงวันที่ 25 มกราคม 2539 วินิจฉัยวา “ขอตกลงดังกลาวไมมีลักษณะเปน
การขัดตอกฎหมาย  หรือไมเปนการพนวิสัยที่บริษัทกระทําได   ก็ตองถือวาการกระทําใด  ๆ  ของ
กรรมการบริษัทที่เปนไปตามขอบอํานาจนั้นกอใหเกิดผลตามกฎหมาย และผูกพันบริษัทในการ
กระทํานั้น ๆ บริษัทจึงสามารถกําหนดอํานาจกรรมการที่ลงชื่อผูกพันบริษัทเชนนั้นได”             
หลักกฎหมายที่สรุปไดจากคําวินิจฉัยนี้ คือ  การกําหนดอํานาจกรรมการที่ลงชื่อผูกพันบริษัท
ในกรณีดังกลาว  บริษัทตองชี้แจงถึงรายละเอียดความจําเปนและความหมายของขอความ        
ดังกลาวดวย    มิฉะนั้น นายทะเบียนอาจไมรับจดทะเบียนแกไขเปลี่ยนแปลง  โดยอางวาเปนการ
ระบุอํานาจที่ตีความไดหลายนัยตามมาตรา 10 (ป.พ.พ.)   จึงตองถือเอาตามนัยที่จะทําใหมีผล
บังคับได   [บันทึกขอความภายในของสํานักงานทะเบียนการคา   จังหวัดเพชรบุรี พณ 
0612 / กพ / 362  เรื่อง หารือปญหาการจดทะเบียนบริษัทจํากัด ลงวันที่   20  มีนาคม  
2541]   ทั้งนี้  บรรดาชื่อของกรรมการและกรรมการผูมีอํานาจกระทําการ    และเงื่อนไขประกอบ
การลงลายมือช่ือของกรรมการนั้น จะปรากฏในหนังสือรับรองของบริษัทที่ออกโดยกรมทะเบียน
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การคา กระทรวงพาณิชย20    ที่สําคัญ  การใดที่กฎหมายกําหนดวา  จะตองทําเปนหนังสือ  การลง
ลายมือชื่อในการนั้นจะตองเปนการลงลายมือชื่อของกรรมการตามที่ระบุไวในหนังสือรับรองของ
บริษัท (มาตรา 70 ป.พ.พ.)   หรือเปนการลงลายมือช่ือของตัวแทนผูไดรับมอบอํานาจใหกระทํา
การแทน  โดยไมจําเปนตองมีตราประทับของบริษัทแตอยางไร   (มาตรา 1167 ป.พ.พ. หรือ 
มาตรา 97 พ.ร.บ.บริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535  ประกอบกับ มาตรา 797 ป.พ.พ. แลวแตกรณี)   
เนื่องจากรูปแบบการผูกนิติสัมพันธกับบริษัท ซึ่งปรากฏอยูในหนังสือรับรองของบริษัทนั้นมี        
ผลผูกพันหรือบังคับเฉพาะชื่อและ/หรือจํานวนกรรมการในฐานะผูแทน     ซึ่งมีอํานาจลงลายมอืช่ือ
ผูกพันบริษัท   โดยหามีผลผูกพันหรือบังคับตอการลงลายมือชื่อของตัวแทนผูไดรับมอบอํานาจให
กระทําการแทนแตอยางใด แตทั้งนี้  การลงลายมือชื่อในฐานะผูรับมอบอํานาจใหกระทําการแทน
ในฐานะเปนตัวแทนของบริษัทนั้น  การมอบอํานาจดังกลาวจะตองทําเปนหนังสือโดยลงลายมอืช่ือ
ของกรรมการผูมีอํานาจกระทําการแทนบริษัทตามที่ปรากฏในหนังสือรับรอง   หรือขอบังคับของ
บริษัท (มาตรา 1167 ป.พ.พ. หรือมาตรา 97 พ.ร.บ.บริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ.2535 ประกอบกับ
มาตรา 798 ป.พ.พ. แลวแตกรณี) 

 
 ขอพึงสังเกต  

ตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 มาตรา 30 บัญญัติให ขอบังคับ
ซึ่งเปนระเบียบภายในของบริษัทตองกําหนดเรื่องตาง ๆ เปนอยางนอย อันถือเปนมาตรฐานขั้นต่ํา 
รวมถึงเรื่องอํานาจกรรมการ และกรรมการผูมีอํานาจลงนามผูกพันบริษัทดวย ตางกับประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย ซึ่งไมปรากฏวามีบทบัญญัติแหงมาตราใดบัญญัติไวทํานองเดียวกับ
มาตรา 30 ในขางตน ผล คือ ในบริษัทจํากัดกฎหมายมิไดกําหนดใหขอบังคับของบริษทัตองระบถุงึ
อํานาจกรรมการและกรรมการผูมีอํานาจลงนามผูกพันบริษัท เหมอืนอยางกรณีของบริษัทมหาชน
จํากัด ความจริงแลวเรื่องตาง ๆ ที่ระบุไวในขอบังคับนั้น ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยได
บัญญัติไวแลว บางบริษัทโดยเฉพาะอยางยิ่งบริษัทเล็ก ๆ  จึงไมทําขอบังคับข้ึนอีก โดยใหถือใช
ตามบทบัญญัติของกฎหมาย แตถาบริษัทใดประสงคจะมีขอบังคับใหแตกตางไปจากที่กฎหมาย
กําหนดไว ก็ตองทําขอบังคับใหที่ประชุมต้ังบริษัทพิจารณาอนุมัติ  ฉะนั้น ในทางปฏิบัติบริษัท
จํากัดสวนใหญประมาณรอยละ 90 ของบริษัททั้งหมดมักจะไมระบุเรื่องอํานาจกรรมการ 

                                                  
20 ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย, บทบาท หนาที่ และความรับผิดชอบของคณะกรรมการบริษัท

จดทะเบียน (กรุงเทพมหานคร : บริษัท บุญศิริการพิมพ จํากัด, 2540), หนา 19. 
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และกรรมการผูมีอํานาจลงนามผูกพันบริษัทไวในขอบังคับของบริษัท  เนื่องจากตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1145 บัญญัติวา การเพิ่มเติม เปลี่ยนแปลง หรือแกไข
ขอบังคับจะกระทําไดตอเมื่อมีการลงมติพิเศษ ซึ่งตองมีการลงมติเปนลําดับกันสองครั้ง อันกอให
เกิดความยุงยาก และขาดความคลองตัวในการปฏิบัติงาน ที่สําคัญ บริษัทก็ไมสามารถกําหนด
ขอบังคับใหผิดแผกแตกตางไปจากที่กฎหมายบัญญัติไวในสวนนี้ได กลาวคือ บริษัท     
ไมอาจกําหนดไวในขอบังคับใหการแกไขเปลี่ยนแปลงสามารถกระทําโดยมติธรรมดา 
โดยใชเพียงเสียงขางมากของผูที่มาประชุม และลงมติเพียงครั้งเดียวได  เนื่องจากเรื่อง      
ดังกลาวถือเปนบทคุมครองผูถือหุนหรือประชาชนทั่วไป อันเปนเรื่องเกี่ยวกับความสงบเรียบรอย
ของประชาชน หากฝาฝนยอมมีผลทําใหขอบังคับในเรื่องดังกลาวตกเปนโมฆะไมมีผลใชบังคับ 
(มาตรา 150 ป.พ.พ.) สรุปแลวบรรดาชื่อของกรรมการและกรรมการผูมีอํานาจลงนาม    
ผูกพันบริษัท และเงื่อนไขประกอบการลงลายมือชื่อ (ถามี) ในกรณีของบริษัทจํากัด     
ในทางปฏิบั ติ (Business Practice) รายละเอียดตาง ๆ  ดังกลาวจะไมปรากฏอยูใน        
ขอบังคับของบริษัท แตจะปรากฏเพียงในหนังสือรับรองของบริษัทที่ออกโดยกรม
ทะเบียนการคา กระทรวงพาณิชย ซึ่งหากบริษัทประสงคที่จะแกไข หรือเปล่ียนแปลงก็สามารถ
กระทําได โดยการยื่นคําขอจดทะเบียนแกไขเพิ่มเติม (ตามแบบ บ.อ.จ. 4) ตอกระทรวงพาณิชย 
พรอมกับไดรับมติธรรมดาจากที่ประชุมผูถือหุนของบริษัท เวนแตบริษัทจะมีขอกําหนดในเรื่องนี้ไว
เปนอยางอื่น เชน ตองไดคะแนนเสียงรอยละ 50 ของทุนจดทะเบียนจึงจะถือเปนมติของบริษัท    
ในการลงมติ หากคะแนนเสียงออกมาเทากัน ผูเปนประธานมีสิทธิออกเสียงหนึ่งเปนเสียงชี้ขาด 
(Casting Vote) ซึ่งโดยปกติทั่วไปมติธรรมดาก็จะใชเพียงเสียงขางมากของผูที่มาประชุม  เชน  มีผู
มาประชุมนับเปนจํานวนหุนรวมกันไดเทากับรอยละ 50 ของทุนจดทะเบียน มติในที่ประชุมตองได
อยางนอยเกินรอยละ 25 (1 ใน 4) ของทุนจดทะเบียน เปนตน นอกจากนี้ กรณีของบริษัท
มหาชนจํากัด ในทางปฏิบัติ แมวาตามมาตรา 30 แหงกฎหมายบริษัทมหาชนกําหนดให
ขอบังคับของบริษัทตองกําหนดเรื่องอํานาจกรรมการ และกรรมการผูมีอํานาจลงนาม  
ผูกพันบริษัทไวก็ตาม แตบริษัทมหาชนจํากัดสวนใหญมักระบุขอบังคับในเรื่องดังกลาวไว
แตเพียงหลักการ โดยมิไดกลาวถึงรายละเอียดโดยเฉพาะชื่อกรรมการซึ่งมีอํานาจลงนาม
ผูกพันบริษัทไวแตอยางใด เชน ขอบังคับของบริษัทมหาชนจํากัดบริษัทหนึ่งกําหนดวา “อํานาจ
ในการลงนามทํานิติกรรมผูกพันบริษัทได คือ กรรมการสองคนลายมือชื่อรวมกัน และประทับตรา
สําคัญของบริษัท”  แตเมื่อไปตรวจสอบในหนังสือรับรองของบริษัท ปรากฏวาบริษัทไดระบุถึงชื่อ
และจํานวนกรรมการ ซึ่งมีอํานาจลงลายมือช่ือแทนบริษัท คือ นาย ก. นาย ข. นาย ค. นาย ง. และ
นาย จ.  กรรมการสองในหาคนนี้ลงลายมือชื่อรวมกัน และประทับตราสําคัญของบริษัท   แสดงให
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เห็นวาผูที่ไปติดตอหรือทําธุรกรรมกับบริษัทไมวาจะเปนการใด ๆ ที่เปนนิติกรรม และไมใชนิติกรรม
แตตองเปนกรณีที่กอใหเกิดผลบังคับตามกฎหมาย (Legal Consequence) ควรตรวจสอบรายชื่อ 
และ/หรือจํานวนกรรมการซึ่งมีอํานาจลงลายมือช่ือแทนบริษัทจาก “หนังสือรับรอง” ของบริษัท 
ซึ่งจะกอใหเกิดความแนนอนมากกวาการไปขอคัดและตรวจสอบจากขอบังคับของบริษัท ทั้งกรณี
ของบริษัทจํากัดและบริษัทมหาชนจํากัด  เนื่องจากหากไปทําการติดตอ  หรือทําธุรกรรม 
(Transaction) โดยไมตรงกับรายการที่ไดจดทะเบียนไวก็จะไมมีผลผูกพันบริษัท กลาวคือ ไม
สามารถฟองรองใหบริษัทรับผิดผูกพันตามขอตกลงไดโดยหลัก เพราะถือวากรรมการเหลานัน้ไมได
ทําแทนบริษัท แตเปนการกระทําในนามสวนตัว จึงตองฟองรองบังคับเอาจากกรรมการผูที่มา     
ลงนามโดยฝาฝนขอบังคับหรือหนังสือรับรองของบริษัทเปนการสวนตัว  บริษัทหาตองเขามารับผิด
ผูกพันไม  เชน ขอบังคับของบริษัทกําหนดใหกรรมการสองคนลงลายมือช่ือรวมกัน และประทับ
ตราสําคัญของบริษัท แตหากไปทําขอตกลงโดยมีกรรมการเพียงคนเดียวลงนามและประทับตรา 
หรือมีกรรมการสองคนลงนามรวมกันแตไมประทับตรา เชนนี้ เมื่อไมตรงกับรายการที่ไดยื่นขอจด
ทะเบียนไวก็ไมมีผลผูกพนับริษัท ตองไปฟองรองเอาจากกรรมการผูมาลงนามเปนสวนตัว เปนตน 

 อยางไรก็ตามหลักเกณฑและผลทางกฎหมายที่ผูวิจัยไดกลาวสรุปไวในขางตน      
เกี่ยวกับกรณีที่กรรมการลงนามในนิติกรรมสัญญาแทนบริษัท แตไมเปนไปตามขอจํากัดอํานาจที่
จดทะเบียนไวในขอบังคับและหนังสือรับรองของบริษัท กลาวคือ กรรมการเพียงคนเดียวลงนาม
และประทับตรา หรือมีกรรมการสองคนลงนามรวมกันแตไมประทับตรา หรือกรรมการทีล่งนามเปน
กรรมการผู ไมมี อํานาจลงนาม   (Unauthorized Director) เพื่ อใหมีผลผูกพันบริษัทตามที่           
ขอบังคับและหนังสือรับรองของบริษัท ซึ่งที่ประชุมใหญแหงผูถือหุนไดมีมติเห็นชอบและกําหนดไว
นั้นมีความเห็นของนักกฎหมายและนักวิชาการที่ยังคงเห็นแตกตางกันอยู 2 ฝายวา การลงนามใน   
นิติกรรมสัญญาแทนบริษัทที่ไดดําเนินการไปดังกลาวจะมีผลผูกพันใหบริษัทตองเขามารับผิด   
หรือไม อยางไร 

 ความเห็นฝายที่ 1 มีความเห็นวา เมื่อบริษัทมีฐานะทางกฎหมายเปนนิติบุคคล 
เจตนาของนิติบุคคลชอบแสดงออกทางผูแทนนิติบุคคล ซึ่งเปนบุคคลผูแสดงเจตนาและการกระทํา
ใด ๆ แทนนิติบุคคลภายในของวัตถุประสงคของนิติบุคคลดังกําหนดไวในขอบังคับหรือตราสาร    
จัดตั้งและผลแหงการปฏิบัติหนาที่นั้นยอมผูกพันนิติบุคคล ผูแทนไมตองรับผิดเปนสวนตัว ดังนั้น 
ในกรณีของบริษัท ผูแทนของบริษัท คือ กรรมการทุกคนของบริษัท ไมวาจะเปนกรรมการผูมี
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อํานาจลงนามผูกพันบริษัทไดหรือไมก็ตาม เมื่อกรรมการคนหนึ่งคนใดในบริษัทไมวาจะมีอํานาจ
ลงนามผูกพันบริษัทหรือไมมีอํานาจก็ตามไดแสดงเจตนาหรือความประสงค ซึ่งอยูในอํานาจหนาที่
ของบริษัทภายในขอบวัตถุประสงคตามที่กําหนดไวในหนังสือบริคณหสนธิ ก็ถือวาเปนการแสดง
เจตนาของบริษัท ประกอบกับบุคคลภายนอกที่เขามาติดตอทํานิติกรรมสัญญากับกรรมการ        
ดังกลาวตามขอบังคับและหนังสือรับรองบริษัท โดยไมทราบถึงขอความจริงที่มีการจดทะเบียนไว
ในเอกสารมหาชนนั้น (สุจริต)  โดยผลแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยตามมาตรา 5 มาตรา 
70 และมาตรา 72 ในบรรพ  1 ลักษณะ 1 บทเบ็ดเสร็จทั่วไป และหมวด 2 วาดวยนิติบุคคล       
ตามลําดับ  ยอมมีผลทําใหบริษัทตองเขามาผูกพันรับผิดในผลแหงการกระทําดังกลาว แม             
ไมปรากฏพฤติการณพิเศษของบริษัท เชน มีการเชิดหรือใหสัตยาบันที่ศาลจะนําหลักกฎหมายวา
ดวยตัวแทนมาใชบังคับโดยผานประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1167 ก็ตาม กรรมการ
ไมตองรับผิดเปนสวนตัว  รวมทั้งยังมีความเห็นวากองทรัพยสินของบริษัทยอมมีมากกวากอง   
ทรัพยสินของกรรมการผูเขาทํานิติกรรมสัญญากับบุคคลภายนอกนั้น เพียงหลักบุคคลสิทธิที่เกิด
ขึ้นระหวางกรรมการดังกลาวกับบุคคลภายนอกผูสุจริตไมอาจคุมครองหรือรักษาประโยชนของ
บุคคลภายนอกไดดีเทากับการใหบริษัทตองเขามาผูกพันรับผิดในผลแหงการกระทําดังกลาว       
เสียเอง  หรืออาจกลาวไดอีกนัยหนึ่งคือ ตามความเห็นนี้ไดใหความสําคัญหรือยึดถือหลักกฎหมาย
ความเปนผูแทนของบริษัทในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1 วาดวยนิติบุคคลมาก
กวาระบบการจดทะเบียนและการจดแจงตามระเบียบพิธีของกรมทะเบียนการคา กระทรวง
พาณิชย รวมทั้งบทขอสันนิษฐานเด็ดขาดของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหุนสวน
และบริษัทในมาตรา 1021 และมาตรา 1022 (รายการที่ไดจดทะเบียนแลวนั้น บุคคลภายนอกจะ
เถยีงวาไมรูไมได ถาไดประกาศลงพิมพโฆษณาในหนังสือราชกิจจานุเบกษาแลว) 

 ความเห็นฝายที่ 221 มีความเห็นวา ในกรณีที่กิจการที่ทําไปอยูในขอบวัตถุประสงค 
(Intra Vires)  แตเปนการทํานอกขอบอํานาจของกรรมการซึ่งเปนผูแทนของบริษัท โดยอํานาจของ

                                                  
21 โสภณ   รัตนากร , คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหุนสวนและบริษัท 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2541), หนา 345-353. 
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กรรมการที่ไดจดทะเบียนไวตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1111 (6) หรือที่
ปรากฏในขอบังคับที่ถือเปนขอจํากัดอํานาจกรรมการ เชน การลงนามผูกพันบริษัทขอบังคับของ
บริษัทกําหนดไววา  ผูที่จะทํานิติกรรมหรือลงชื่อแทนบริษัทไดนั้นตองเปนกรรมการ 2 คน รวมกัน 
ลงชื่อและประทับตราของบริษัทดวย  เมื่อไดจดทะเบียนและลงพิมพโฆษณาในราชกิจจานุเบกษา
แลวบุคคลภายนอกอาจตรวจดูไดจากทะเบียนหรือขอบังคับของบริษัทที่มอบใหนายทะเบียนไว 
และแมจะไมไดตรวจดูหรือไมรับรูถึงขอความจริงในเอกสารมหาชนที่ไดจดทะเบียนและลงพิมพ
โฆษณาในราชกิจจานุเบกษาแลวนั้น กฎหมายก็ใหถือวาเปนอันรูแกคนทั่วไปตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1021-1023  ดังนั้น จะเห็นไดวานิติกรรมที่ทําขัดตอขอจํากัด
อํานาจกรรมการดังกลาว ซึ่งถือเปนการทํานอกขอบอํานาจของกรรมการ การทํานิติกรรมยอมไมมี
ผลผูกพันบริษัท เพราะฉะนั้น บริษัทจึงอาจปฏิเสธไมยอมรับเอาการกระทําของกรรมการที่เกิน
อํานาจซึ่งจดทะเบียนไวหรือเกินอํานาจในขอบังคับได กรรมการที่เขาทํานิติกรรมดังกลาวจะตอง
ผูกพันรับผิดเปนการสวนตัวตอบุคคลภายนอก เวนแตกรรมการดังกลาวสามารถพิสูจนไดวา 
บุคคลภายนอกนั้นไดรูอยูวาตนทําการโดยปราศจากอํานาจ หรือทํานอกเหนือขอบอํานาจตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1167 ประกอบกับมาตรา 823 วรรคสอง  อยางไรก็ตาม 
ในกรณีที่การฝาฝนดังกลาวหากปรากฏพฤติการณพิเศษเพิ่มเติมวา บริษัทไดเชิดบุคคลใดวาเปน
กรรมการบริษัทของตนตอบุคคลภายนอก หรือบริษัทรูเห็นยินยอมใหบุคคลใดเชิดตัวเขาเองออก
แสดงเปนกรรมการบริษัท หรือมีทางปฏิบัติของบริษัททําใหบุคคลภายนอกเชื่อวาการนั้นอยูภายใน
ขอบอํานาจ หรือบริษัทไดรูเห็นยินยอมใหสัตยาบันหรือรับเอาผลประโยชนจากนิติกรรมที่ทําผิด     

                                                                                                                                               
   สุรศักดิ์  วาจาสิทธิ์ และสหธน  รัตนไพจิตร, ยอหลักกฎหมายแพงและพาณิชยหุนสวนและบริษัท 

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติธรรม, 2543),  หนา 198-207. 
    ภาสกร  ชุณหอุไร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหุนสวนและบริษัท 

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2537), หนา 454. 
    ชัยวัฒน  วงศวัฒนศานต, “นิติกรรมที่ผูแทนบริษัททํานอกขอบอํานาจ (Uitra Vires),” วารสาร

นิติศาสตร ปที่ 12 ฉบับที่ 3 (2525) : 121 – 122. 
    พงษศักดิ์  กัญจนพฤกษ  หัวหนางานทะเบียนการคา 7 ว. กรมทะเบียนการคา กระทรวงพาณิชย, 

ใหความเห็นเมื่อวันที่  24  เมษายน 2545. 
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ขอบังคับนั้นไว  กรณีก็อาจนําบทบัญญัติวาดวยกฎหมายตัวแทนมาใชบังคับได โดยผานมาตรา 
1167  ประกอบกับมาตรา 821, 822 หรือ 823 แลวแตกรณี  และยอมมีผลใหบริษัทตองเขามา     
รับผิดผูกพันตอบุคคลภายนอกโดยผลแหงกฎหมาย  (by  operation of law) สวนกรรมการผูเขา
ทํานิติกรรมในนามบริษัทนั้นก็เปนอันหลุดพนจากความรับผิดตอบุคคลภายนอกไป  ทั้งนี้ ตาม
ความเห็นฝายที่ 2 ไดปรากฏตัวอยางของคําพิพากษาฎีกาที่เกี่ยวของ เชน 

 คําพิพากษาฎีกาที่ 347/2506  โจทกฟองใหบริษัทจําเลยรับผิดตามสัญญาเชาโรงน้ํา
แข็ง  ซึ่งกรรมการผูจัดการของจําเลยเปนผูลงนามโดยไมไดประทับตราของบริษัทขอเท็จจริง
ปรากฏวาในขอบังคับของบริษัทไดมีขอจํากัดอํานาจของกรรมการในอันจะลงนามผูกพันบริษัทวา
จะตองมีตราประทับดวย ดังนั้นเมื่อขอบังคับไดจดทะเบียนและประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว
ตองถือวาเปนอันรูแกบุคคลทั่วไป บริษัทจึงปฏิเสธความรับผิดตามสัญญาได เนื่องจากการกระทํา
ของกรรมการเกินอํานาจตามขอบังคับ จึงไมผูกพันบริษัท22 

 คําพิพากษาฎีกาที่ 24/2534  แมจําเลยที่ 2 ทําสัญญาพิพาทกับโจทกโดยอางตนเอง
วา เปนกรรมการผูจัดการของจําเลยที่ 1 ทําสัญญาแทนจําเลยที่ 1 แตขอบังคับของจําเลยที่ 1 
กําหนดวา สัญญาหรือนิติกรรมใด ๆ จะผูกพันจําเลยที่ 1 ตอเมื่อมีกรรมการของจําเลยที่ 1 ตามที่
ระบุชื่อ หรือตามจํานวนที่กําหนดไวลงลายมือชื่อและประทับตราสําคัญของจําเลยที่ 1 ดวย แต
ปรากฏวาสัญญาพิพาท จําเลยที่ 2  เพียงคนเดียวลงลายมือช่ือในสัญญา  โดยระบุกระทาํการแทน

                                                  
22 คําพิพากษาของศาลฎีกาในคดีนี้  ทานรองศาสตราจารยประสิทธิ์  โฆวิไลกูล ไดใหขอสังเกตไววา 

“คดีนี้โจทกฟองอางอิงสิทธิตามหนังสือสัญญาเชา  ซึ่งมีขอความในตอนตนวาบริษัทจําเลยที่ 1 โดยนายแสง
กรรมการผูจัดการ ผูเชา และมีลายมือช่ือจําเลยที่ 2 ในชองผูเชา จําเลยที่ 2 รับวาเปนกรรมการผูจัดการบริษัท 
จําเลยที่ 1  ขอที่จําเลยที่ 2  แถลงวา  จําเลยที่ 2 ไมไดลงลายมือช่ือในนามของจําเลยที่ 1  เพราะไมมีตราของ
บริษัทประทับดวย และก็ปรากฏวาขอจํากัดอํานาจกรรมการในอันจะผูกพันบริษัทจําเลยที่ 1 จะตองมีตราของ
บริษัทประทับดวยนั้นไดประกาศในราชกิจจานุเบกษาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1022  
และมาตรา 1111  ตองถือวาขอจํากัดอํานาจกรรมการที่ไดจดทะเบียนไวและไดพิมพโฆษณาแลวเปนอันรูแก
บุคคลทั่วไป รวมทั้งโจทกดวยแลว  เอกสารดังกลาวจึงไมผูกพันบริษัทจําเลยที่ 1” อางถึงใน ประสิทธิ์  โฆวิไลกูล, 
คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติบุคคลและความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล 
(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติธรรม, 2543), หนา 135-136.  
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จําเลยที่ 1 และไมไดประทับตราสําคัญ  สัญญาจึงไมมีผลผูกพันจําเลยที่ 1 จําเลยที่ 2 ยอมผูกพัน
ในสัญญาในฐานะสวนตัว 

 เมื่อไดพิจารณาความเห็นทั้ง 2 ประการในขางตนโดยละเอียดแลว ดวยความเคารพตอ
ความเห็นของนักกฎหมายและนักวิชาการในความเห็นฝายที่ 1 ผูวิจัยมีความเห็นคลอยตามกับ
ความเห็นฝายที่ 2 ทุกประการ  และขอเพิ่มเติมแนวคิดและขอพึงสังเกตบางประการ เพื่อทําให
ความเห็นดังกลาวสมบูรณยิ่งขึ้น กลาวคือ จากประเด็นปญหาขอกฎหมายที่เกิดขึ้นในเรื่องนี้ได
ปรากฏบทบัญญัติแหงกฎหมายในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยบรรพ 1 วาดวยนิติบุคคล 
มาตรา 72 ไดบัญญัติไวเปนการทั่วไปดวยวา “การเปลี่ยนตัวผูแทนของนิติบุคคล หรือการจํากัด
หรือแกไขเปลี่ยนแปลงอํานาจของผูแทนนิติบุคคล ใหมีผลตอเมื่อไดปฏิบัติตามกฎหมาย ขอบังคับ 
หรือตราสารจัดตั้งแลว แตจะยกขึ้นเปนขอตอสูบุคคลภายนอกผูกระทําการโดยสุจริตไมได” ตาม
บทบัญญัตินี้หากพิจารณาในถอยคําของตัวบทอยางผิวเผิน โดยไมคํานึงถึงความเปนหลัก
กฎหมายทั่วไปวาดวยนิติบุคคล ซึ่งตองตกอยูภายใตบังคับของหลักกฎหมายเฉพาะในประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหุนสวนและบริษัท บรรพ 3 ลักษณะ 22 กลาวคือ หลักกฎหมาย
ทั่วไปวาดวยนิติบุคคลในบรรพ 1 ตองนํามาใชบังคับในฐานะเปน “บทรองรับ”  เทาที่ไมขัดหรือ
แยงกับบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหุนสวนและบริษัทที่เปนหลัก
กฎหมายเฉพาะ หรือกลาวไดวาอีกนัยหนึ่ง คอื ในกรณีที่หลักกฎหมายเฉพาะในประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยวาดวยหุนสวนและบริษัทไดมีบทบัญญัติเกี่ยวกับบทขอสันนิษฐานเด็ดขาด โดย
ผลแหงกฎหมายตามมาตรา 1021-1023 กําหนดไวอยางชัดแจง โดยบังคับใหถือวาขอความอันได
จดทะเบียนและประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลวเปนที่รูแกคนทั่วไป  ผูใดจะกลาวอางความสุจริต
ของตนเพราะไมทราบขอความจริงที่ไดจดทะเบียนและประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลวนั้นไม
อาจกระทําได โดยผลแหงกฎหมายปดปาก  (Legal by Estoppel) และหลักกฎหมายดังกลาวที่ยัง
คงมีผลใชบังคับอยูในปจจุบันนี้ก็ไมคํานึงวา ในความเปนจริงหรือทางปฏิบัติที่เปนอยูบุคคล        
ภายนอกผูเก่ียวของไดตรวจดู  (public inspection) เอกสารมหาชน  (Public Document) ของ
บริษัท เชน ขอบังคับ และหนังสือรับรอง หรือไม  ดังนั้น บทบัญญัติในมาตรา 72 ซึ่งถือเปนหลัก
กฎหมายทั่วไปวาดวยนิติบุคคล ที่มีถอยคําดูเหมือนวา หากบุคคลภายนอกผูกระทาํการโดยสุจริต
ไดเขาทํานิติกรรมสัญญากับกรรมการบริษัท  โดยไมทราบถึงขอจํากัดอํานาจของกรรมการซึ่งเปน  
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ผูแทนของบริษัท บริษัทจะยกขอตอสูวากรรมการดังกลาวเปนกรรมการผูไมมีอํานาจลงนามผูกพัน
บริษัท หรือเปนกรรมการผูมีอํานาจลงนามผูกพันบริษัทแตไดลงนามไปโดยไมถูกตองตรงตาม      
รูปแบบการผูกนิติสัมพันธกับบริษัทที่กําหนดไวในหนังสือรับรองขึ้นยันบุคคลภายนอกผูสุจริตไมได 
แตเมื่อพิจารณาถึงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหุนสวนและบริษัทที่เปนหลัก
กฎหมายเฉพาะในมาตรา 1023 แลว ก็พบวาบุคคลภายนอกผูสุจริตนั้นไมอาจถือเอาประโยชน
จากขอจํากัดอํานาจกรรมการที่กําหนดอยูในขอบังคับและหนังสือรับรองของบริษัท  ซึ่งลงพิมพ
และประกาศโฆษณาในราชกิจจานุเบกษาแลวได 

  
 สวน  “กรรมการผูไมมีอํานาจ”  (Unauthorized Director) นั้น หมายถึง กรรมการซึ่ง
ไมมีอํานาจลงนามผูกพันบริษัท กลาวคือ อํานาจที่ไมมีนั้น คือ อํานาจในการติดตอกับบุคคล   
ภายนอก  เนื่องจากกฎหมายไมเปดชองให แตอํานาจอื่น ๆ ที่กฎหมายกําหนดสําหรับกรรมการ  
ทั่วไปของบริษัทก็ยังคงมีอยู  เชน อํานาจในการบริหารจัดการกิจการภายในของบริษัท  อํานาจใน
การควบคุมดูแลการปฏิบัติงานของลูกจางบริษัท  อํานาจตามที่มาตรา 1159-1164 (ป.พ.พ.) 
กําหนดไว   กลาวคือ  มีอํานาจจัดการใหมีการประชุมใหญ  เพื่อพิจารณาเลือกตั้งกรรมการที่วาง
ลงอันทําใหไมครบองคประชุมกรรมการ  ทําใหกรรมการที่มีตัวอยูไมสามารถทํากิจการตอไปได23  
วางกําหนดจํานวนกรรมการเขาประชุมวา  ตองมีกรรมการกี่คนจึงจะเปนองคประชุมทํากิจการได24 
หากกรรมการผูไมมีอํานาจนั้นเปนประธานกรรมการก็ยอมมีอํานาจออกเสียงชี้ขาด (Casting 
Vote) ในกรณีที่มีขอปรึกษา ซึ่งเกิดเปนปญหาในการประชุมคณะกรรมการและที่ประชุมออกเสียง
เทากันในขอปรึกษานั้น25  นัดเรียกประชุมคณะกรรมการบริษัทเมื่อใดก็ได26  เลือกกรรมการดวยกัน

                                                  
23 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1159  และพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด  

พ.ศ. 2535 มาตรา 83 
24 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1160 
25 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1161  และพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด  

พ.ศ. 2535 มาตรา 80 วรรค 3 
26 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1162 
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คนหนึ่งขึ้นมาเปนประธานในที่ประชุม27  และมอบอํานาจที่มีอยูตามกฎหมายอยางหนึ่งอยางใด
ของตนใหแกผูจัดการ หรืออนุกรรมการซึ่งตั้งขึ้นจากผูที่เปนกรรมการดวยกันได28 เปนตน หรือ
อํานาจตามที่ มาตรา 74, มาตรา 77, มาตรา 80, มาตรา 81, มาตรา 83 หรือมาตรา 84 ของ
กฎหมายบริษัทมหาชนจํากัด เปนตน ทั้งนี้  สิ่งที่สําคัญที่สุด บทบาทของกรรมการผูไมมีอํานาจที่
สามารถจะใชสิทธิที่มีตามกฎหมาย คือ การเขาไปมีสวนรวมในการประชุมคณะกรรมการของ
บริษัท เพราะวาการประชุมของคณะกรรมการบริษัทนั้น มติที่ออกมาเปนมติของคณะกรรมการ 
(Collective Resolution)  ซึ่งถือเปนมติโดยรวมที่ไมใชเปนมติของกรรมการคนใดคนหนึ่ง 

 
1.5  การกําหนดตราประทับของบริษัทประกอบในรูปแบบการผูกนิติสัมพันธ
ของบริษัท 

การกําหนดตราประทับประกอบการลงนามของกรรมการ ถือเปนขอจํากัดอํานาจของ
กรรมการบริษัท และขอจํากัดอํานาจของกรรมการนี้นิติบุคคลจะยกเปนขอตอสูกับบุคคลภายนอก
ไมได  คําพิพากษาฎีกาในเรื่องนี้ยุคแรก ๆ ศาลฎีกาใหความสําคัญกับขอความที่ประกาศมาก ดัง
เชน คําพิพากษาฎีกา 347/2506  ขอจํากัดอํานาจกรรมการในอันจะลงนามผูกพันบริษัทที่วาจะ
ตองมีตราของบริษัทประทับดวยนั้น    เมื่อไดจดทะเบียนและลงพิมพโฆษณาในหนังสือราชกิจจา- 
นุเบกษาแลว   ตองถือวาเปนอันรูแกบุคคลทั่วไป  ดังนั้น   เมื่อกรรมการไปทําสัญญาแทนบริษัท 
โดยมิไดประทับตราของบริษัทประกอบการลงลายมือชื่อดวยนั้น ยอมไมผูกพันบริษัท   แตอยางไร
ก็ตาม คําพิพากษาฎีกาในยุคหลัง ๆ ศาลฎีกาไมถือวาขอบังคับที่กําหนดตราประทับมีความสําคัญ
มากจนถึงขนาดบริษัทไมตองรับผิด หรือไมมีสิทธิตามสัญญานั้น ดังเชน คําพิพากษาฎีกา 
2392/2523  ถากรรมการลงนามถูกตองแมจะไมประทับตราตามขอบังคับของบริษัท   บริษัทก็มี
สิทธิตามสัญญานั้น  ตามคําพิพากษาฎีกานี้เปนเรื่องบริษัทไดปฏิบัติตามสัญญาครบถวนแลว   
แตคูความอีกฝาย (จําเลย) ยังมีหนี้ที่มิไดปฏิบัติ จําเลยจะอางวาสัญญาไมผูกพัน เพราะไมประทับ
ตราตามขอบังคับไมได กลาวคือ ขอเท็จจริงในคดีนี้คูสัญญากับบริษัทจะอางตราประทับยันบริษัท 
เพื่อปฏิเสธความผูกพันกับบริษทัไมได หรือคําพิพากษาฎีกา 3324/2524 กรรมการผูจัดการบริษัท
ทําหนังสือรับสภาพหนี้ใหคูสัญญาอีกฝายยึดถือไว แมจะไมประทับตราของบริษัท แตในการติดตอ

                                                  
27 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1163  และพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด  

พ.ศ. 2535 มาตรา 80 วรรคแรก 
28 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1164 
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กับบริษัทมักจะไมประทับตรา กลาวคือ ทางปฏิบัติของบริษัททําใหบุคคลภายนอกมีมูลเหตุอัน  
สมควรจะเชื่อวาการอันนั้นอยูภายในขอบอํานาจของกรรมการตาม ป.พ.พ. มาตรา 1167 ประกอบ
กับมาตรา 822  ดังนี้ ถือวากรรมการผูจัดการทําหนังสือรับสภาพหนี้แทนบริษัท จึงมีผลผูกพันให
บริษัทตองรับผิดตามหนังสือรับสภาพหนี้ฉบับนั้น  นอกจากนี้ คําพิพากษาฎีกา 553/2497, 
3441/2524, 3533/2524, 4020/2524, 105/2525 และ 1459/2525  วินิจฉัยในแนวทางที่วา แมไม
ประทับตรา  หรือประทับตราปลอม  หรือประทับตราที่ยกเลิกแลว บริษัทและหางหุนสวนจํากัดก็มี
ความผูกพันตามสัญญา29 

ขอพึงสังเกต เมื่อวิเคราะหคําพิพากษาในเรื่องนี้ขางตนทั้งหมดแลวเห็นวา แม        
คําพิพากษาฎีกาในยุคหลัง ๆ ไมถือวาขอบังคับที่กําหนดตราประทับ   มีความสําคัญมากจนถึง
ขนาดบริษัทไมตองรับผิด หรือไมมีสิทธิตามสัญญานั้นก็ตาม   แตคําพิพากษาฎีกาในแตละคดีจะ
ตองปรากฏขอเท็จจริงเพิ่มเติมในทํานองที่วา   บริษัทในฐานะเสมือนกับเปนตัวการไดแสดงออก
โดยพฤติการณวากรรมการนั้นเปนเสมือนตัวแทนของตน   หรือกรรมการเชิดตนเองวาเปนตัวแทน
ของบริษัท โดยทําในนามของบริษัทตาม ป.พ.พ. มาตรา 1167 หรือ พ.ร.บ. บริษัทมหาชนจํากัด  
พ.ศ. 2535 มาตรา 97 ประกอบกับ ป.พ.พ. มาตรา 821 แลวแตกรณี   หรือมีทางปฏิบัติของบริษัท
ทําใหบุคคลภายนอกมีมูลเหตุอันสมควรจะเชื่อวาการอันนั้นอยูภายในขอบอํานาจของกรรมการ
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1167 หรือ พ.ร.บ.บริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 มาตรา 97   ประกอบกับ 
ป.พ.พ. มาตรา 822 แลวแตกรณี  หรือบริษัทแสดงออกโดยพฤติการณวายอมรับเอาผลงาน หรือ
ใหสัตยาบันแกการกระทําที่กรรมการไดดําเนินการแทนบริษัทไปนั้นตาม ป.พ.พ. มาตรา 1167  
หรือ  พ .ร.บ . บริษัทมหาชนจํากัด  พ .ศ . 2535 มาตรา  97 ประกอบกับ  ป .พ .พ . มาตรา  823            
แลวแตกรณี    มิฉะนั้น หากไมปรากฏขอเท็จจริงเพิ่มเติมในทํานองเดียวกับขางตนซึ่งไดนํา         
บทบัญญัติแหงกฎหมายตัวแทนมาใชบังคับโดยอนุโลมแลวเห็นวา  ตามหลักกฎหมายก็ยังคงตอง
ใหเปนไปตามแนววินิจฉัยของคําพิพากษาฎีกา 347/2506 ที่กําหนดแนวบรรทัดฐานไว  กลาวคือ  
หากขอบังคับ หรือหนังสือรับรองของบริษัทระบุใหกรรมการที่จะลงนามผูกพันบริษัทจะตองมี    
ตราประทับของบริษัทประกอบดวยนั้น    แตถากรรมการผูมีอํานาจไดลงนามแทนบริษัทโดยไมมี
ตราของบริษัทประทับดวย ยอมไมถือวากรรมการผูนั้นกระทําการแทนบริษัท ผล คือ บริษัทไมตอง

                                                  
              29  ชัยนันท งามขจรกุลกิจ ,“ความรับผิดของนิติบุคคล และความรับผิดของกรรมการนิติบุคคล         
ตอบุคคลภายนอก : ศึกษากรณีบริษัท ,”(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร , 2531),  หนา 166-167. 
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รับผิดผูกพันในผลแหงการกระทํานั้น กรรมการยอมตองรับผิดตอบุคคลภายนอกโดยลําพังตนเอง 
(ป.พ.พ.มาตรา 1167 หรือ พ.ร.บ. บริษัทมหาชน มาตรา 97 ประกอบกับ ป.พ.พ.มาตรา 823   
วรรค 2 แลวแตกรณี) ทั้งนี้ เพื่อรักษารูปแบบการผูกนิติสัมพันธกับบริษัท โดยการกําหนดตรา
ประทับของบริษัทประกอบการลงนามของกรรมการผูมีอํานาจลงนามผูกพันบริษัท ซึ่งหนังสือ     
รับรองของบริษัทที่จดทะเบียนไวเปนเอกสารมหาชน (Public Document)  ตอสํานักงานสวน
ทะเบียนหุนสวนบริษัทระบุไว  เพราะหากไมถือเชนนั้นแลวก็เทากับวา คําขอจดทะเบียนเกี่ยวกับ
ประเด็นเร่ืองอํานาจกรรมการและตราสําคัญของบริษัท ซึ่งถือเปนรายการอยางอื่นตามที่กรรมการ
เห็นสมควรจะใหทราบแกประชาชนตาม ป.พ.พ. มาตรา 1111(6) และมาตรา 1111 วรรคสาม  
หรือชื่อและจํานวนกรรมการซึ่งมีอํานาจลงลายมือชื่อแทนบริษัทและตราสําคัญของบริษัท ซึ่งถือ
เปนขอจํากัดอํานาจตามที่ระบุไวในขอบังคับตาม พ.ร.บ. บริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 มาตรา 
39 (4) แลวแตกรณี นั้น  ก็จะเปนหมันหรือไมมีผลใชบังคับจริงในทางปฏิบัติ  และจะมีผลกระทบ
กระเทือนถึงหลัก Constructive Notice (ถือวาตองรู)  ตาม  ป .พ .พ . มาตรา 1022   ที่อาจจะ      
สิ้นความศักดิ์สิทธิ์ในแงของผลการบังคับใชได 

นอกจากนี้ มีขอพึงสังเกตเพิ่มเติมวา   ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 
1111   และพ.ร.บ. บริษัทมหาชน จํากัด  พ.ศ.  2535 มาตรา 39  เปนบทบัญญัติที่กําหนดวา ใน
การจดทะเบียนบริษัทนั้น   คําขอจดทะเบียนจะตองมีรายการตามที่กฎหมายดังกลาวไดระบุไว   
แตขอกําหนดของกฎหมายเชนวาไมถือเปนแบบที่กฎหมายกําหนดเกี่ยวกับผูมีอํานาจกระทําใน
นามนิติบุคคลแตอยางใด  ดังนั้น แมจะปรากฏขอเท็จจริงวา กรรมการผูมีอํานาจลงนามผูกพันใน
นามบริษทัไดลงนามไมครบถวนตามรูปแบบการผูกนิติสัมพันธของบริษัท  ซึ่งกําหนดอยูในหนังสือ
รับรองก็หามีผลใหนิติกรรมที่กรรมการดังกลาวไปลงนามนั้นตกเปนโมฆะตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย มาตรา 115 (ปจจุบัน มาตรา 152)  ไม  เมื่อบริษัทไดใหสัตยาบันยอมรับรองใน
ผลแหงการกระทําของกรรมการดังกลาวแลว ผลแหงการดําเนินการที่กรรมการไดกระทําไปยอมมี
ผลผูกพันบริษัท  (เทียบเคียงหลักกฎหมายนี้ไดจากคําพิพากษาฎีกาที่ 993/2531)  และในกรณีที่
บริษัทไดจดทะเบียนตราสําคัญของบริษัทไวแลว ตั้งแตตอนจัดตั้งบริษัท ตอมาบริษัทไดจัดทํา    
ตราขึ้นใหมเพื่อใชในกิจการตามปกติ ตราที่จัดทําขึ้นใหมนั้นก็มีผลผูกพันบริษัทเชนเดียวกัน       
(คําพิพากษาฎีกาที่ 2885/2532) 
 



บทที่ 2  
กรรมการผูมีอํานาจบริหารและไมมีอํานาจบริหารตาม    

กฎหมายไทยและกฎหมายตางประเทศ 
 
2.1  สภาพการบริหารจัดการธุรกิจของบริษัทโดยทั่วไป 

2.1.1 กรรมการผูมีอํานาจบริหาร (Executive Directors) 
 การบริหารงานของบริษัทนั้น กรรมการทํางานรวมกันเปนคณะหรือที่ประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย มาตรา 1155 เรียกวา  “สภากรรมการ” หรือที่พระราชบัญญัติบริษัทมหาชน 
จํากัด พ.ศ. 2535 มาตรา 74 เรียกวา “คณะกรรมการ” (Board of Directors) โดยทั่วไปการ
ปฏิบัติหนาที่ของกรรมการทําโดยการประชุมปรึกษาหารือกันในที่ประชุมคณะกรรมการ  เนื่องจาก
อํานาจจัดการงานนั้นเปนของคณะกรรมการมิใชของกรรมการแตละคน1  กลาวคือ ในทาง
กฎหมายถือวาผูแทนของบริษัท คือ กรรมการทุกคนของบริษัท ซึ่งในทางปฏิบัติจะมีการแบง
กรรมการออกเปนกรรมการผูมีอํานาจ (Authorized Directors)  และกรรมการผูไมมีอํานาจ 
(Unauthorized Directors)  โดยที่กรรมการผูมีอํานาจเปนผูที่มีอํานาจลงนามผูกพันบริษัท อํานาจ
ที่มีในที่นี้ คือ อํานาจในการไปติดตอกับบุคคลภายนอกแทนที่บริษัท และมีอํานาจในการบริหาร
งานภายในบริษัทควบคูไปดวย  แตอยางไรก็ตาม แมวากรรมการผูมีอํานาจจะมีอํานาจดําเนินงาน
ผูกพันบริษัทไดกวางขวางกวากรรมการผูไมมีอํานาจก็ตาม แตกรรมการผูมีอํานาจนั้นก็ยังคงเปน  
ผูแทนของบริษัทที่ไมมีอํานาจสมบูรณในเรื่องของการดําเนินงาน เนื่องจากการลงนามหรือการ
กระทําการผูกพันบริษัทยังคงตองผูกติดอยูกับขอบังคับของบริษัทตามที่ไดจดทะเบียนไว  ดังนั้นใน
ความเปนจริงแลว คณะกรรมการของบริษัททั้งหมดเปนผูที่มีอํานาจสมบูรณ  ทั้งนี้ เพื่อให
คณะกรรมการไดมีการปรึกษาหารือกันและมีการตัดสินใจเปนหมูคณะ แตในทางปฏิบัติบริษัท 
เล็ก  ๆ หรือบริษัทในครอบครัว (Private Held Company) ผูถือหุนอาจทุกคนหรือสวนใหญ 
เปนกรรมการทํางานรวมกัน  โดยมิไดมีการประชุมอยางเปนทางการก็ได  สวนบริษัทขนาดใหญ  
งานสวนมากอาจอยูในมือของกรรมการบางคน เจาหนาที่ และคนงานของบริษัท  คณะกรรมการ  
มิไดปฏิบัติงานเอง เปนแตเพียงผูใหความเห็นชอบเสียมากกวา 

                                                  
1 โสภณ  รัตนากร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหุนสวนและบริษัท 

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2541), หนา 337. 
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 ในปจจุบัน ดวยความจําเปนทางธุรกิจ   (Business Requirement)  คณะกรรมการ
ของบริษัทสวนใหญจะแตงตั้งคณะบุคคลกลุมหนึ่งขึ้นมาใหมีอํานาจดําเนินการบางอยาง ซึ่งอยูใน
กรอบอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ คณะบุคคลนี้มักจะประกอบไปดวยกรรมการบางทานและ
เจาหนาที่ระดับสูงของบริษัท ซึ่งเรียกวา “คณะกรรมการบริหาร” (Executive Committee หรือ 
Executive Director) ขณะนี้ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย   (“ป.พ.พ.”)  และพระราชบัญญัติ
บริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 (“กฎหมายบริษัทมหาชน”) ยังไมมีบทบัญญัติโดยชัดแจงเกี่ยวกับ
การแตงตั้งคณะกรรมการบริหารไวแตอยางใด และยังไมปรากฏคําพิพากษาของศาลวินิจฉัยใน
ประเด็นเก่ียวกับความสมบูรณของการแตงตั้งคณะกรรมการบริหาร ตลอดจนกฎหมายที่จะนําใช
บังคับแกการดําเนินงานของคณะกรรมการบริหาร ทั้งนี้ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 
1164  กําหนดใหกรรมการจะมอบอํานาจอยางหนึ่งอยางใดของตนใหแกผูจัดการ  หรือใหแก
อนุกรรมการซึ่งตั้งขึ้นจากผูที่เปนกรรมการดวยกัน  กรณีหลังนี้มักจะเปนกรณีที่บริษัทใหญมี
กรรมการหลายคน  สวนกฎหมายบริษัทมหาชน มาตรา 77 กําหนดใหกรรมการเปนผูดําเนิน       
กิจการของบริษัท  และไดใหอํานาจแกคณะกรรมการที่จะมอบหมายใหกรรมการคนใดคนหนึ่ง 
หรือหลายคน หรือบุคคลอื่นใดปฏิบัติการอยางใดอยางหนึ่งแทนคณะกรรมการไดตราบเทาที่ไมมี
ขอจํากัดอํานาจการมอบหมายในขอบังคับบริษัท ดังนั้น จึงอาจสรุปไดเปนเบื้องตนวา การแตงต้ัง
คณะกรรมการบริหารเพื่อกระทําการตามที่คณะกรรมการมอบหมายสามารถกระทําได
ภายใตประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และกฎหมายบริษัทมหาชน  เวนแตจะไดกําหนด
ไวเปนอยางอื่นในขอบังคับของบริษัท2

  นอกจากนี้ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และ
กฎหมายบริษัทมหาชนไมไดกําหนดวิธีการแตงตั้งคณะกรรมการบริหารไว กฎหมายเพียงแต
บัญญัติไวกวาง ๆ วา คณะกรรมการอาจมอบหมายใหกรรมการหรือบุคคลอื่นปฏิบัติการแทนคณะ
กรรมการได  อยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัติที่ดีการแตงตั้งคณะกรรมการบริหารนั้นควรกระทาํโดยมติ
ของที่ประชุมคณะกรรมการ และควรกําหนดกรอบอํานาจของคณะกรรมการบริหารใหชัดเจนวา
คณะกรรมการบริหารมีอํานาจกระทํากิจการใดไดบาง  หากมิไดกําหนดไวตาม ป.พ.พ.มาตรา 
1165 บัญญัติวา “ในการตกลงปญหาใด ๆ ใหที่ประชุมอนุกรรมการตัดสินใจโดยถือเสียงขางมาก 
ถาคะแนนเสียงเทากันก็ใหผูเปนประธานชี้ขาดเชนเดียวกับในการประชุมของคณะกรรมการ” 

                                                  
2 ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย, บทบาท หนาที่ และความรับผิดชอบของคณะกรรมการบริษัท

จดทะเบียน (กรุงเทพมหานคร : บริษัท บุญศิริการพิมพ จํากัด, 2540), หนา 17. 
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(เทียบกฎหมายบริษัทมหาชนมาตรา 80 ซึ่งมิไดกลาวถึงขอปรึกษาซึ่งเกิดเปนปญหาขึ้นใน            
ที่ประชุมอนุกรรมการหรือกรรมการบริหารใหตัดสินเอาเสียงขางมากเปนใหญไวโดยตรง) 
 บริษัทสวนใหญจะเห็นไดวา มีตําแหนงกรรมการเปนพิเศษเพิ่มขึ้นมาอีกตําแหนงหนึ่ง
เรียกวา “กรรมการผูจัดการ” (Managing Director) ตําแหนงกรรมการผูจัดการนี้กฎหมายมิได
กําหนดไวแตอยางใด   แตเปนตําแหนงที่ เกิดขึ้นในทางปฏิบัติดวยความจําเปนทางธุรกิจ 
(Business Requirement)  เนื่องจากในบริษัทหนึ่ง ๆ  อาจมีกรรมการหลายคน  อีกทั้งการที่จะให
ทุกคนมาจัดการกิจการของบริษัทเต็มเวลาก็อาจจะไมใชเร่ืองจําเปน  จึงมีการมอบหมายให
กรรมการคนหนึ่งรับเปนผูควบคุมดูแลกิจการทั้งปวงเปรียบเสมือนแมบานของครอบครัว ฉะนั้น
ดวยเหตุนี้จึงทําใหมีตําแหนงกรรมการผูจัดการขึ้น  หรือกลาวอีกนัยหนึ่ง คือ กรรมการซึ่งมาทํา
หนาที่เปนผูจัดการนั้นเอง3  กรรมการผูจัดการมีอํานาจหนาที่ตามที่คณะกรรมการมอบหมายให
มากนอยแตกตางกันตามแตละบริษัท  โดยทั่วไปกรรมการผูจัดการมีอํานาจจัดการงานของบริษัท
อยางกวางขวาง กลาวคือ ไมตองถูกจํากัดอํานาจตาม ป.พ.พ.มาตรา 801 ซึ่งเปนบทบัญญัติจํากัด
อํานาจของตัวแทนรับมอบอํานาจทั่วไป เวนแตเร่ืองสําคัญ ๆ บางเรื่องตามที่ระบุไวในขอบังคบัหรือ 
หนังสือรับรองของบริษัท ซึ่งกําหนดใหเสนอตอที่ประชุมคณะกรรมการเปนผูพิจารณาตัดสินใจ  
ดังนั้น คณะกรรมการของบริษัทจึงมีอํานาจเหนือกรรมการผูจัดการ ซ่ึงจะตองปฏิบัติตาม
หรืออยูภายใตมติของคณะกรรมการ กรรมการผูจัดการซึ่งคนสวนใหญเขาใจวาเปนผูมีอํานาจ
มากในบริษัทนั้น ความจริงตามกฎหมายแลวเปนผูที่จะตองรับผิดชอบดําเนินงานตามมติของ  
คณะกรรมการซึ่งจะถูกควบคุมโดยที่ประชุมผูถือหุนอีกทอดหนึ่ง กรรมการผูจัดการจึงมีอํานาจ
เหนือบรรดาพนักงานทั้งหลายของบริษัทเทานั้น4 นอกจากนี้ กรรมการผูจัดการจะตั้งกี่คนก็ได
เพราะกฎหมายไมไดกําหนด  แตบริษัททั่วไปในทางปฏิบัติจะมีกรรมการผูจัดการเพียงคนเดียว 
กรรมการผูจัดการจะทําหนาที่ในการจัดการกิจการของบริษัทรวมกับคณะกรรมการบริหาร       
เนื่องจากในบริษัทใหญ ๆ นั้น ภารกิจในการบริหารกิจการจะมีอยูมากมาย อาจจะไมอยูในวิสัยที่
กรรมการผูจัดการจะรับภาระคนเดียว  จึงตองมีคณะกรรมการบริหารนี้ขึ้นมาชวยแบงเบา5 เพื่อให
การประกอบกิจการบรรลุวัตถุประสงคซึ่งกําหนดอยูในหนังสือบริคณหสนธิของบริษัท 

                                                  
3   พิเศษ เสตเสถียร, บริษัทจํากัด  (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติธรรม, 2538), หนา 55. 
4 ทวี เจริญพิทักษ, คําอธิบายโดยพิสดารกฎหมายหุนสวน และบริษัท (พระนคร : โรงพิมพ        

แสงสวาง, 2504), หนา 377. 
5  พิเศษ เสตเสถียร, บริษัทจํากัด , หนา 56. 
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 นอกจากนี้ การแตงตั้งกรรมการผูจัดการหรือคณะกรรมการบริหารไมจําตองไปดําเนิน
การจดทะเบียนแตอยางใด เนื่องจากเปนเรื่องภายในของบริษัท  รวมทั้งกรรมการผูจัดการ คือ 
กรรมการซึ่งมาทําหนาที่เปนผูจัดการ  ดังนั้น  ฐานะทางกฎหมายของกรรมการผูจัดการจึงมีอยู     
2 ฐานะดวยกัน  กลาวคือ  ฐานะหนึ่ง คือ กรรมการ ซึ่งมีฐานะเปนผูแทน (Representative)  ของ
บริษัท สวนอีกฐานะหนึ่ง คือ  ผูจัดการซึ่งมีฐานะเปนตัวแทน (Agent) ของบริษัท ดังนั้น ดวย
สถานะทางกฎหมายของกรรมการผูจัดการที่มีฐานะเปนผูแทนของบริษัท จึงสามารถประกอบการ
งานของบริษัทไดอยางกวางขวางไมมีขอจํากัดอํานาจตาม ป.พ.พ.มาตรา 801 แมวาจะมีอีกฐานะ
หนึ่งเปนตัวแทนของบริษัทก็ตาม ซึ่งมีขอจํากัดอํานาจเพียงตามที่คณะกรรมการของบริษัทในฐานะ
เสมือนกับเปนตัวการกําหนดไว 
 2.1.2 กรรมการผูไมมีอํานาจบริหาร (Non-Executive Directors) 

ในทางปฏิบัติ สําหรับบริษัทใหญ  ๆ  มักนิยมแบงกรรมการเปน  2 พวก  
พวกแรกเปน “กรรมการบริหาร” (Executive Directors) หรือ “กรรมการอํานวยการ” หรือ 
“กรรมการจัดการ”  ซึ่งมีหนาที่เขาไปดําเนินงานโดยตรงกับกิจการของบริษัท และจะทํางาน
ประจําของบริษัทดวยก็ได ดังที่ไดกลาวมาโดยละเอียดแลวในขางตน อีกพวกหนึ่งเปน “กรรมการ
ที่ไมไดบริหารงาน” (Non-Executive Directors) ซ่ึงมักจะเปนบุคคลภายนอกผูมีชื่อเสียง ตัวแทน
ของเจาหนี้ หรือผูถือหุนใหญ หรืออาจเปนผูเชี่ยวชาญในบางสาขา หรือเปนบุคคลที่สาธารณะชน
ใหการยอมรับ ซึ่งเขามาเปนกรรมการเพื่อปฏิบัติหนาที่เปนครั้งคราวในที่ประชุมกรรมการตามที่
ประธานกรรมการจะไดนัดหมาย โดยมิไดมาปฏิบัติงานประจําเหมือนอยางกรรมการบริหาร หรือ
เปนผูชวยวางนโยบายและควบคุมการดําเนินงานทั่ว ๆ ไปของบริษัท เพื่อชวยใหกิจการของบริษัท
มีประสิทธิภาพ หรือไดมาตรฐานที่ดี6 นอกจากนี้ กรรมการที่ไมไดบริหารงานของบริษัทสวนใหญ
มักไมไดรับมอบหมายจากที่ประชุมผูถือหุน หรือจากที่ประชุมคณะกรรมการใหเปนกรรมการผูมี
อํานาจลงนามผูกพันบริษัท (Unauthorized Directors)  ซึ่งแตกตางกับกรรมการบริหารที่มักจะได
รับมอบหมายใหเปนกรรมการผูมีอํานาจลงนามผูกพันบริษัท (Authorized Directors)  เพื่อใหเกิด
ความสะดวกและคลองตัวในการดําเนินงาน เวนแตจะมีขอจํากัดอํานาจกรรมการระบุไวใน         
ขอบังคับ หรือหนังสือรับรองของบริษัท สําหรับตําแหนงของกรรมการผูไมมีอํานาจบริหารโดยปกติ
จะมิใชลูกจางของบริษัทที่ไดรับเงินเดือนเปนประจํา แตหากที่ประชุมใหญแหงผูถือหุนหรือ            

                                                  
6 โสภณ รัตนากร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหุนสวนและบริษัท, หนา 

337-338. 
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ที่ประชุมคณะกรรมการบริษัทมีมติอนุมัติใหจายคาตอบแทนแกกรรมการดังกลาว ในกรณีนี้
กรรมการผูไมมีอํานาจบริหารจึงจะมีสิทธิไดรับคาตอบแทนในฐานะกรรมการบริษัทในรูปของ      
คาตอบแทนรายปควบคูกับเบี้ยประชุมคณะกรรมการตอครั้งที่ประชุม7 
 อยางไรก็ตาม คาตอบแทนของกรรมการผูไมมีอํานาจบริหารควรจัดใหอยูในลักษณะที่
เปรียบเทียบไดกับระดับที่ปฏิบัติอยูในอุตสาหกรรม ประสบการณ และความผูกพันกับงาน รวมถึง
ประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากกรรมการแตละคน  ตามรายงานการกํากับดูแลกิจการของ      
ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยกําหนดให คณะกรรมการควรมีกรรมการผูไมมีอํานาจบริหาร      
ที่ เปนอิสระจํานวนหนึ่ งในสามและอยางนอย  3 คน   และไดใหคําจํากัดความของคําวา                  
“ กรรมการอิสระ” หมายถึง กรรมการที่ไมทําหนาที่จัดการในบริษัทหรือบริษัทยอย (บริษัทที่บริษัท
จดทะเบียนถือหุนไมวาโดยทางตรงหรือทางออมเกินกวารอยละ 50 ของทุนชําระแลวของบริษัท
นั้น) เปนกรรมการที่เปนอิสระจากฝายจัดการและผูถือหุนที่มีอํานาจควบคุมและเปนผูซึ่งไมมีความ
สัมพันธทางธุรกิจและอื่น ๆ กับบริษัท  ซึ่งสามารถมีอิทธิพลตอการแสดงความเห็นที่เปนอิสระ8 

 
2.2  ที่มาของกรรมการผูมีอํานาจบริหาร และกรรมการผูไมมีอํานาจบริหาร 
 กรรมการผูมีอํานาจบริหาร และกรรมการผูไมมีอํานาจบริหารจะมีขอแตกตางจาก
กรรมการโดยทั่วไป ในอดีตกรรมการไมคาดหวังที่จะทําอะไรนอกจากการมีสวนรวมในที่ประชุม
คณะกรรมการ และบางครั้งจะมีการแตงตั้งกรรมการบางทานจากคณะกรรมการ ซึ่งกรรมการ  
เหลานี้จะไดรับคาตอบแทน โดยไดรับอนุมัติจากบริษัทในที่ประชุมใหญผูถือหุน นอกจากนี้คณะ
กรรมการยังมีบทบาทที่จะกําหนดใหบริษัทมีตําแหนงในการบริหาร หรือจัดการงานของบริษัท9    
ขอบังคับของบริษัทสมัยใหมมักระบุวา บทบาทการตัดสินใจอยางเปนทางการของกรรมการจะถูก
ดําเนินการโดยที่ประชุมคณะกรรมการของบริษัท เนื่องจากในกรณีของบริษัทขนาดใหญพบวา 
คณะกรรมการจะพบปะเพื่อประชุมหารือกันไมบอยคร้ัง  จึงเปนไปไมไดที่การจัดการธุรกิจ      
ประจําวันของบริษัท  (the day-to-day management of the company’s affairs) จะถูกทําให

                                                  
7 Stephen Griffin, Company Law: Fundamental Principles (London : Pearson Education 

Limited, 2000), p. 227. 
8 ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย, รายงานการกํากับดูแลกิจการ (ม.ป.ท. 2544), หนา 27, 49. 
9 Paul L. Davies, Gower’s Principles of Modern Company Law (London : Sweet & 

Maxwell, 1997), p. 193. 
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สําเร็จลุลวงโดยคณะกรรมการ  ฉะนั้นขอบังคับของบริษัทสวนใหญจึงกําหนดวาอํานาจในการ
บริหารจัดการธุรกิจของบริษัทใหมอบหมายไปยังกรรมการบริหาร หรือกรรมการจัดการ    
(Managing or Executive Director) จํานวน  1 ทาน  หรือมากกวานั้น  กรรมการบริหารเปน
ตําแหนงที่ไดรับการแตงตั้งจากคณะกรรมการบริษัท  ซึ่งเปนผูกําหนดคาตอบแทนในการปฏิบัติ
งาน โดยปกติแลวกรรมการบริหารจะถูกวาจาง โดยมีสัญญาจางกับบริษัทแยกตางหาก ซึ่งมีผลให
กรรมการบริหาร หรือกรรมการจัดการนั้นมีฐานะเปนลูกจาง (Employees) ของบริษัท  และจะมี
สิทธิภายใตกฎหมายแรงงาน หากไดรับการปฏิบัติที่ไมเปนธรรมจากบริษัท10 

กรรมการบริหารระดับสูงของบริษัท คือ กรรมการผูจัดการ แตอยางไรก็ดี ในกรณีของ
บริษัทขนาดใหญแนวปฏิบัติทางธุรกิจที่พัฒนามาจะไมเรียกวา “กรรมการผูจัดการ” (Managing 
Director) แตจะเรียกวา “หัวหนาผูบริหารสูงสุด” (Chief Executive Office หรือ CEO) ซึ่งแนว
ปฏิบัติทางธุรกิจของสหรัฐอเมริกาจะเรียกตําแหนงนี้วา “ประธานกรรมการฝายบริหาร” 
(President)  และมีตําแหนง “ประธานกรรมการ” (Chairman)  รวมทั้ง “รองประธานกรรมการ” 
(Vice Chairman) ในคณะกรรมการใหญของบริษัท เวนเสียแตวาคณะกรรมการจะไดเลือก
กรรมการผูไมมีอํานาจบริหารใหดํารงตําแหนงในฐานะประธานกรรมการ ยิ่งไปกวานั้นเปนที่สังเกต
ไดวาขอบังคับของบริษัทสวนนอยที่จะมีการกลาวอางถึงตําแหนงหัวหนาผูบริหารสูงสุด11 ดังนั้น
ดวยความจําเปนทางธุรกิจ (Business Requirement)  ทางปฏิบัติโดยปกติ ขอบังคับสวนใหญของ
บริษัทในประเทศอังกฤษจะใหอํานาจคณะกรรมการที่จะมอบหมายอํานาจหนาที่ใหแกบุคคล
ธรรมดาเปนเจาหนาที่ฝายบริหารเขามาบริหารงานภายในบริษัท โดยเขามาตัดสินใจเกี่ยวกับการ
จางพนักงาน การเลิกจาง การมอบหมายงาน ริเร่ิมแนวทางผลิตภัณฑใหมๆ  เพื่อออกสูตลาด และ
กําหนดราคาสินคา ปกตินักลงทุนจะเขามาเปนทั้งกรรมการและผูจัดการงานในบริษัทเต็มเวลา  
รวมทั้งตัดสินใจปญหาเกี่ยวกับการบริหารจัดการงานของบริษัทที่สําคัญมากไปกวาการเขามาเปน
เพียงกรรมการในคณะกรรมการบริษัท12  

                                                  
10 Allan Blake and Helen J. Bond, Swot Company Law (Great Britain : Blackstone Press 

Limited, 1996), p. 112. 
11 Paul L. Davies, Gower’s Principles of Modern Company Law, pp. 193-194. 
12 Brain R. Cheffins, Company Law : Theory, Structure and Operation (United States : 

Oxford University, 1997), pp. 95-98. 
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ในเมื่อไมกี่ปมานี้ มีการยอมรับวาความจําเปนสําหรับคณะกรรมการของบริษัทซึ่ง
ประกอบไปดวยกรรมการผูมีอํานาจบริหารเปนจํานวนมาก ที่จะตองไดรับการถวงดุลการใชอํานาจ 
(Counterbalanced) โดยการแตงตั้งกรรมการผูไมมีอํานาจบริหาร (Non-Executive Director) ที่มี
ประสบการณ ความรู และมีความเปนอิสระเขามากระทําการในฐานะที่เปนกลไกการกํากับดูแล
และควบคุมภายในบริษัท13 กลาวคือ เปนกรรมการที่ไมมีสัญญาจางกับบริษัท ปกติแลวจะปฏิบัติ
งานไมเต็มเวลาและไดรับแตงตั้ง เพื่อใหนําความรูและประสบการณมาชวยในบทบาทการกําหนด
นโยบายของคณะกรรมการ หรือเขามาสอดสองดูแลการจัดการของคณะกรรมการเพื่อรักษา       
ผลประโยชนของผูถือหุนฝายขางมาก14 

โดยทั่วไป บริษัทขนาดใหญ กรรมการผูไมมีอํานาจบริหารจะไดรับการแตงตั้งเปน
ประธานกรรมการ เพื่อใหเปนผูนําในที่ประชุมคณะกรรมการหรือออกเสียงชี้ขาด เมื่อที่ประชุมมีมติ
ออกมาแลวเสียงเทากัน (Casting Vote) หรือเปนผูนําการประชุมในที่ประชุมใหญผูถือหุนของ
บริษัท15 

นอกจากนี้ ในประเทศอังกฤษจากการสํารวจจํานวนโดยเฉลี่ยของกรรมการผูไมมี
อํานาจบริหารหรือกรรมการที่มาจากภายนอก (Outside or Non-Executive Directors) พบวา 
บริษัทสวนใหญโดยเฉพาะในบริษัทจดทะเบียนจะมีกรรมการเหลานี้ตั้งแต 2-5 คน และสัดสวน   
ดังกลาวจะยิ่งเพิ่มมากขึ้น ในอีกไมกี่ปขางหนา16 

 
2.3  ความสัมพันธ บทบาท และหนาที่ของคณะกรรมการ ฝายจัดการ และ 
      ผูถือหุนที่มีระหวางกันและที่มีตอบุคคลภายนอก 

ตามระบบกฎหมายและแนวปฏิบัติทางธุรกิจและการคาของไทย โดยทั่วไปมีบุคคล     
3  กลุมที่มีบทบาทสําคัญในดานการจัดการและการสอดสองดูแล ไดแก กรรมการ (เมื่อทํางานรวม
กันเรียกวา “สภากรรมการ” หรือ “คณะกรรมการ”)  กรรมการหรือเจาหนาที่ที่เปนฝายบริหาร 
ของบริษัท เรียกรวมวา “ฝายจัดการ”  มีตําแหนงตางๆ  ซึ่งมีชื่อเรียกตางกัน   เชน   กรรมการ       

                                                  
13 Allan Black and Helen J. Bond, Swot Company Law, pp. 113-114. 
14 Christopher Ryan, Company Law (Great Britian : ICSA Publishing Limited, 1987), pp. 

93-94. 
15 Ibid., pp. 93-94. 
16 Brain R. Cheffins, Company Law : Theory, Structure and Operation, p. 96. 
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ผูจัดการ (Managing Director)   หัวหนาผูบริหารสูงสุด   (Chief Executive Officer หรือ CEO)  
ประธานกรรมการฝายบริหาร (President)  รองประธานกรรมการฝายบริหาร (Vice President)     
ผูจัดการทั่วไป (General Manager) หรือช่ืออ่ืน ๆ   จึงสังเกตไดวาบุคคลที่จะเขามาเปนฝายจัดการ
ของบริษัทอาจจะมีฐานะเปนกรรมการหรือผูแทนของบริษัทหรือไมก็ได หากเปนกรรมการก็จะเรียก
วา “กรรมการผูมีอํานาจบริหาร” (Executive Director)  ที่มีฐานะทางกฎหมายเปนทั้งผูแทนและ
ตัวแทนของบริษัทอยูในตัวบุคคลเดียวกัน รวมทั้งโดยทั่วไปอาจจะมีฐานะเปนลูกจางของบริษัทอีก
ดวย แตหากไมเปนกรรมการก็จะเปนเจาหนาที่ฝายบริหารหรือลูกจางที่ไดรับมอบอํานาจจากคณะ
กรรมการใหมีอํานาจบริหารจัดการบริษัท ซึ่งบุคคลที่มีตําแหนงในกรณีหลังนี้  เชน ผูจัดการใหญ  
ผูจัดการแผนก  ผูจัดการฝาย หรือผูจัดการสวน โดยที่ผูจัดการเหลานี้จะมีฐานะทางกฎหมายเปน
เพียงตัวแทนและลูกจางของบริษัท รวมทั้งในทางปฏิบัติก็ไมมีอํานาจกระทํานิติกรรมกับบุคคล  
ภายนอก เพื่อใหมีผลผูกพันบริษัทไดทุกคนเสมอไป เนื่องจากผูจัดการจะมีขอบอํานาจ (Scope of 
Authority)  แคไหน เพียงใด ยอมข้ึนอยูกับคณะกรรมการของบริษัทที่มีฐานะเสมือนเปนตัวการ  
จะมอบอํานาจให  และกลุมผูถือหุนของบริษัท ซึ่งเปนฝายเจาของ  ทั้ง 3 กลุมตางมีบทบาทหนาท่ี
ที่แตกตางกันภายในกิจการ คณะกรรมการมีบทบาทที่สําคัญ เพราะเปนผูควบคุมช้ีนําและให
ความเห็นชอบในเรื่องนโยบายของบริษัท รวมทั้งเปนผูแตงตั้งฝายจัดการเพื่อจัดการงานประจําวัน
ของบริษัท กฎหมายไดบัญญัติใหผูถือหุนโดยที่ประชุมใหญมีอํานาจแตเพียงผูเดียวที่จะเลือกตั้ง
คณะกรรมการเขาไปบริหารงานบริษัทแทนตน เนื่องจากการจะใหผูถือหุนซึ่งเปนเสมือนเจาของ
บริษัททุกคนเขามาดําเนินการจะเกิดความไมสะดวกและขัดของในทางปฏิบัติ   แตตาม             
แนวปรัชญาทางกฎหมายที่ถือวาบริษัทเปนบุคคลตางหากจากผูถือหุน (A Separate Legal 
Entity)  ฉะนั้น  คณะกรรมการจึงถือวาเปนผูแทนของบริษัท  ยิ่งกวาเปนผูแทนของผูถือหุน 
ในการติดตอกับบุคคลภายนอก การดําเนินงานของบริษัทที่มีประสิทธิภาพตองมกีารมอบหมาย
อํานาจการจัดการใหกับทีมจัดการ ที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะดาน เพื่อใหมีการตัดสินใจที่รวดเร็ว
และตอเนื่อง โดยเฉพาะบริษัทขนาดใหญที่มีการผลิตและการตลาดที่ซับซอนตองมีการจัดการแบบ
รวมศูนย เพื่อใหมีการจัดการอยางตอเนื่องในตนเอง  จากการที่ฝายจัดการมีความเชี่ยวชาญใน
การดําเนินงาน ฝายจัดการจึงเปนผูมีอํานาจในการควบคุมการดําเนินงานของบริษัทในความเปน
จริง  ประกอบกับผูถือหุนไมมีเวลาและความเชี่ยวชาญเพียงพอในการควบคุมการดําเนินงานของ
บริษัท  อันรวมถึงกรรมการผูไมมีอํานาจบริหารที่ไมไดเปนฝายจัดการ ทําใหในทางปฏิบัติ ดวย
ความเปนจริงในทางธุรกิจและการคา คณะกรรมการและที่ประชุมผูถือหุนจึงเปนเพียงตรายางหรือ
แบบพิธีในการรับรองขอเสนอของฝายจัดการ ในทางทฤษฎีคณะกรรมการเปนองคกรที่มีอํานาจ
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มากในโครงสรางการจัดการของบริษัท จึงถือเปนสิ่งสําคัญที่เห็นไดชัดวากฎหมายเขามารับรอง
อํานาจที่ถูกใชรวมกันของคณะกรรมการ ไมใหมีการใชอํานาจที่มีอยูไปอยางบิดเบือน (Abuse of 
Power)  ดังนั้น ทั้งกรรมการและฝายจัดการจึงถูกกําหนดใหทําหนาที่ตามที่ไดรับความเชื่อถือและ
ไววางใจ (Fiduciary Duties)  ซึ่งรวมถึงตองปฏิบัติหนาที่ดวยความซื่อสัตย (Duty of Loyalty)     
ตอบริษัทและผูถือหุนซึ่งเปนเสมือนเจาของกิจการ  ตลอดจนตองกระทําการดวยความระมัดระวัง
อยางมีเหตุผล (Duty of Care) และรักษาประโยชนของบริษัทในการตัดสินใจดวย 

คณะกรรมการตองรับผิดชอบตามหนาที่ดวยวิธีตาง  ๆ  กันตอผูมีสวนได เสีย 
(Stakeholders) กลุมตางๆ ในบริษัท และเปนหนาที่ของคณะกรรมการที่ตองพยายามหาจุดพอดี
ระหวางผลประโยชนที่แตกตางกันนั้น  ซึ่งเห็นไดวาหนาที่และความรับผิดชอบตามกฎหมายของ
คณะกรรมการไดเพิ่มข้ึนอยางมากในระยะเวลาที่ผานมา  สวนฝายจัดการของบริษัทนอกจากตอง
ทําหนาที่ตามที่กําหนดไวในขอบังคับของบริษัท หรือสัญญาบริการ (Contract of Service) ที่มี  
การตกลงกันเปนการภายในบริษัท  โดยไมมีการจดทะเบียนหรือเปดเผยตอบุคคลภายนอก          
บุคคลภายนอกจึงไมตองตกอยูภายใตขอสันนิษฐานของกฎหมายที่ตองรับรูถึงขอตกลงในสัญญา
ดังกลาวตามหลัก Constructive Notice ที่กฎหมายไทยรับแนวคิดมาจากกฎหมายบริษัทของ
อังกฤษ ฝายจัดการยังตองกระทําการเปนตัวแทน (Agent)  ของบริษัทตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย บรรพ 3 ลักษณะ 15 วาดวยตัวแทน คุณสมบัติของฝายจัดการหรือผูบริหารของ
บริษัทยอมขึ้นอยูกับความเหมาะสมและขอจํากัดของบริษัท  โดยที่ไมมีบทบัญญัติแหงกฎหมาย
กําหนดไวชัดแจงเหมือนกับกรณีของกรรมการบริษัท หนาที่ของฝายจัดการมีเหมือนกับหนาที่ของ
กรรมการ ทั้งนี้ เนื่องจากทั้ง 2 กลุมมีสวนในการตัดสินใจและอยูภายใตภาวะของการควบคุมโดยที่
ประชุมใหญผูถือหุนเหมือนกัน ตางกันตรงที่คณะกรรมการถูกควบคุมโดยตรง แตฝายจัดการ     
ถูกควบคุม โดยออม  (By-pass) ผานทางคณะกรรมการบริษั ท  ดั งนั้ น  ฝายจัดการและ             
คณะกรรมการจึงตางเปนผูที่ไดรับความเชื่อถือและไววางใจ (Fiduciary) จากบริษัท เนื่องจาก
ความสัมพันธระหวางฝายจัดการ คณะกรรมการ กับบริษัทและผูถือหุน เปนความสัมพันธที่เกิด
จากความเชื่อถือไววางใจ (Trust)  และความเชื่อมั่น (Confidence) ตอกัน ในฐานะที่เปนผูไดรับ
ความไววางใจ คณะกรรมการและฝายจัดการตางมีหนาที่และความรับผิดชอบในเชิงจริยธรรม 
(Ethic)  และตามกฎหมาย (By Law)  ตอบริษัท ผูถือหุน และบุคคลที่ติดตอหรือมีนิติสัมพันธกับ
บริษัท หนาที่ที่ไดรับความเชื่อถือไววางใจในที่นี้  ไดแก หนาที่ตองปฏิบัติงานดวยความระมัดระวัง 
(Duty of Care) และหนาที่ตองมีความซื่อสัตยสุจริต (Duty of Loyalty) ไมกระทําการใด ๆ  ที่อาจ
จะกอใหเกิดความขัดแยงระหวางผลประโยชนสวนตนกับบริษัท (Conflict of Interest) 
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สําหรับผูถือหุนของบริษัทนั้น โดยหลักการทั่วไป ผูถือหุนไมไดมีบทบาทโดยตรงในการ
บริหารจัดการงานของบริษัท แตผูถือหุนเปนผูทําหนาที่ควบคุมบริษัทในทางออม กลาวคือ เปน     
ผูเลือกตั้งคณะกรรมการใหเขาปฏิบัติหนาที่บริหารจัดการ และในฐานะผูถือหุนยอมมีอํานาจสูงสุด
ตามกฎหมายในการตัดสินใจเรื่องตาง ๆ ที่มีผลกระทบอยางมีนัยสําคัญตอการเปลี่ยนแปลงที่
สําคัญ ๆ ของบริษัท เชน การแกไขเปลี่ยนแปลงขอความในหนังสือบริคณหสนธิ หรือขอบังคับของ
บริษัท การเพ่ิมทุน  การลดทุน การเลิกบริษัท หรือการควบคุมบริษัท เปนตน นอกจากนี้ผูถือหุน   
ไมมีความรับผิดชอบในการจัดการงานประจําวันของบริษัท ซึ่งหนาที่ดังกลาวตกอยูในความรับผิด
ชอบของฝายจัดการ แมวาผูถือหุนจะมีความรับผิดชอบขั้นสุดทายในภาระหนี้สินของบริษัท      
เมื่อบริษัทเลิกกิจการและชําระบัญชี เพื่อนําเงินมาชําระคืนใหแกเจาหนี้ของบริษัท แตอยางไรเสีย
เมื่อบริษัทมีสถานะทางกฎหมายเปนนิติบุคคล (Legal Entity)  ผูถือหุนยอมไดรับความคุมครองที่
จะรับผิดในภาระหนี้สินของบริษัทไมเกินไปกวาเงินคาหุนที่ตนยังสงใชไมครบ ตามหลักการจํากัด
ความรับผิด (Limited Liabilities) โดยปกติฝายจัดการและลูกจางของบริษัทไมมีหนาที่ที่จะตอง  
รับผิดชอบโดยตรงตอผูถือหุนเปนรายบุคคล  แตเปนหนาที่ความรบัผิดชอบตอบริษัทโดยรวม (As 
a  whole) โดยทั่วไปผูถือหุนและเจาหนี้ของบริษัทตางไมมีความสัมพันธทางกฎหมายหรือ     
บุคคลสิทธิ (Jus in Personam) ตอกัน ทั้งนี้ ผูถือหุนอาจเปนเจาหนี้หรือใหกูยืมเงินแกบริษัทได 
และมีสิทธิไดรับเงินคืนจากบริษทัเชนเดียวกับเจาหนี้คนอื่น ๆ  ซึ่งจะไดรับชําระเงินคืนกอนหรือหลัง
เมื่อบริษัทตองเลิกกิจการและชําระบัญชี ก็ขึ้นอยูกับวาเปนเจาหนี้ ในลําดับใดตามกฎหมาย เชน 
เจาหนี้บุริมสิทธิ เจาหนี้สามัญ หรือเจาหนี้ดอยสิทธิ เปนตน แตมีขอพึงสังเกตวา แมกระทั่งเจาหนี้
ดอยสิทธิก็ยังมีสิทธิที่จะไดรับชําระหนี้คืนกอนผูถือหุนของบริษัท แมวาผูถือหุนรายนั้นจะเปน        
ผูถือหุนบุริมสิทธิก็ตาม 

ดังนั้น คณะกรรมการจึงเปนผูมีอํานาจควบคุมการตัดสินใจของฝายจัดการ และ         
ที่ประชุมผูถือหุนเปนผูควบคุมการตัดสินใจของคณะกรรมการอีกทอดหนึ่ง ตามกฎหมายไทย     
กิจการที่อยูในอํานาจของที่ประชุมผูถือหุนจึงมีจํากัดเฉพาะในเรื่องสําคัญที่ไมเกี่ยวกับการดําเนิน
การตามปกติ  (Extraordinary  Business)  ซึ่งที่ประชุมผูถือหุนจะเปนผูพิจารณาขอเสนอของ  
ฝายจัดการที่ผานความเห็นชอบจากคณะกรรมการแลว สําหรับการดําเนินงานตามปกติ  
(Ordinary Business)  จะเปนอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ ซึ่งจะเปนผูควบคุมการดําเนินงาน
ของฝายจัดการที่เปนผูมีอํานาจในการควบคุมบริษัทในความเปนจริงและเปนผูมีนิติสัมพันธกับ
บุคคลภายนอกในการติดตอทําธุรกรรม เพื่อใหมีผลผูกพันในนามของบริษัท โดยเฉพาะฝายจัดการ
ที่เปนกรรมการผูมีอํานาจลงนามผูกพันบริษัทหรือบุคคลที่ไดรับการแตงตั้งใหเปนตัวแทนดวย     
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รูปแบบการผูกนิติสัมพันธกับบริษัท  ซึ่งระบุอยูในหนังสือรับรองของบริษัท จึงถือเปนการแบงแยก
อํานาจ หนาที่ และความรับผิดชอบของคณะกรรมการ ฝายจัดการ และผูถือหุนที่มีระหวางกัน  
และที่มีตอบุคคลภายนอก  นอกจากนี้ จากการท่ีฝายจัดการเปนผูมีอํานาจควบคุมการดําเนินงาน
ของบริษัทในความเปนจริง  จึงจําเปนตองมีการควบคุมการดําเนินงานของฝายจัดการ โดยปรับ
โครงสรางของคณะกรรมการใหเปนอิสระจากฝายจัดการและสามารถควบคุมฝายจัดการไดอยางมี
ประสิทธิภาพ  เชน ใหมีคณะกรรมการตรวจสอบ (Audit Committee)  ซึ่งเปนคณะอนุกรรมการ     
ชุดยอยของคณะกรรมการบริษัทที่เขามาชวยคณะกรรมการใหปฏิบัติงานในประเด็นที่อาจถูกมอง
ขามและเพื่อใหกิจการมีระบบการกํากับดูแลที่ดี (Good Corporate Governance) โดยคณะ
กรรมการตรวจสอบในฐานะกรรมการที่เปนอิสระจะเขามาชวยแบงเบาภาระของคณะกรรมการ
บริษัท เพื่อใหเกิดความคลองตัวตอการจัดการ  การใหวิสัยทัศน และการใหความเห็นที่ตรงไปตรง
มาตอรายงานทางการเงินและระบบการควบคุมภายใน  (Internal Control) ตลอดจนการเอื้อ
โอกาสและควบคุมใหฝายจัดการ และผูสอบบัญชี  ไดมีการปรึกษาหารือ เพื่อจัดการความเสี่ยงที่
อาจเกิดขึ้น และเพื่อใหรายงานทางการเงินมีการเปดเผยอยางครบถวน ถูกตองเปนไปตาม         
ขอกําหนดและมาตรฐานทางบัญชีที่ไดรับการเชื่อถือและยอมรับโดยทั่วไป  ซึ่งจะสงผลใหรายงาน
ทางการเงิน   (Financial Report) หรืองบการเงิน   (Financial Statement) ของบริษัทมีความ      
นาเชื่อถือ มีคุณภาพที่ดี และชวยเพิ่มมูลคาใหแกองคกร  รวมถึงคุมครองสิทธิประโยชนของ          
ผูถือหุน นักลงทุน และบุคคลที่เกี่ยวของกับบริษัทในที่สุด17 

ประเทศสหรัฐอเมริกา 
  โครงสรางอํานาจภายในบริษัทตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาแบงออกไดเปน 
3 ระดับ ไดแก คณะกรรมการ ฝายจัดการ และที่ประชุมผูถือหุน 

บทบัญญัติแหงกฎหมาย กลาวคือ The Revised Model Business Corporation Act 
(RMBCA) ป ค.ศ. 1984  ซึ่งถือเปนกฎหมายตนแบบที่มลรัฐตาง ๆ ในประเทศสหรัฐอเมริกานําไป
เปนแบบอยางมาตรฐานในการตรากฎหมายลักษณะบริษัทของมลรัฐนั้น ๆ และเปนกฎหมายที่ใช
บังคับทั้งบริษัทเอกชนและบริษัทมหาชน  ไดกําหนดใหคณะกรรมการเปนผูใชอํานาจของ         
คณะกรรมการ ทั้งนี้  ภายใตขอจํากัดใด ๆ ที่กําหนดอยูในขอบังคับของบริษัท หรือสัญญาระหวาง
ผูถือหุน (Shareholder Agreement)  โดยบทบัญญัติดังกลาวสามารถใชไดทั้งบริษัทขนาดเล็กที่

                                                  
17 ตลาดหลักทรัพยแห งประเทศไทย , แนวทางปฏิบัติที่ ดี ของคณะกรรมการตรวจสอบ   

(กรุงเทพมหานคร: บริษัท บุญศิริการพิมพ จํากัด, 2542), หนา 1-4. 
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คณะกรรมการเปนผูใชอํานาจและจัดการบริษัทดวยตนเอง และบริษัทขนาดใหญที่คณะกรรมการ
มอบอํานาจการบริหารจัดการกิจการงานประจําวันของบริษัทใหแกฝายจัดการเปนผูดําเนินงาน
แทน18 โดยคณะกรรมการมีอํานาจหนาที่ควบคุมฝายจัดการ  คณะกรรมการเปนผูแสดงเจตนาของ
บริษัทมีอํานาจเต็มที่ในการดําเนินธุรกิจของบริษัท  เวนแตมีการระบุโดยชัดแจงใหกิจการบาง
ประเภทตองไดรับอนุมัติจากที่ประชุมผูถือหุน หนังสือบริคณหสนธิ ขอบังคับของบริษัท หรือบท
บัญญัติแหงกฎหมาย  นอกจากนี้ คณะกรรมการมีอํานาจที่สําคัญ คือ การมอบอํานาจหรือแตงตั้ง
อนุกรรมการหรือเจาหนาที่ฝายบริหารของบริษัท  การมีมติอนุมัติจายเงินปนผลใหแกผูถือหุน   
การแกไขขอบังคับของบริษัท  และการกําหนดนโยบายของบริษัท  เปนตน   โดยปกติแลว            
คณะกรรมการมักมอบหมายอํานาจจัดการใหแกอนุกรรมการและเจาหนาที่ฝายบริหารของบริษัท  
เนื่องจากในทางปฏิบัติคณะกรรมการไมไดปฏิบัติงานประจําวันของบริษัท  โดยอาจมีการประชุม
กันเพียงเดือนละหนึ่งครั้ง อํานาจที่คณะกรรมการมอบหมายแบงไดเปน 2 ดาน เพื่อเปนการ   
ตรวจสอบและคานอํานาจซึ่งกันและกัน (Check & Balance) กลาวคือ อํานาจจัดการที่มอบหมาย
ใหแกประธานบริษัทหรืออนุกรรมการบริหาร  (Executive Committee)  และอํานาจตรวจสอบ  
ฝายจัดการที่มอบหมายใหผูตรวจสอบภายในหรืออนุกรรมการตรวจสอบ  (Audit Committee)  
อยางไรก็ตาม บทบัญญัติแหงกฎหมายไดหามคณะกรรมการมอบหมายอํานาจในกิจการบาง
ประเภทที่ตองใชมติคณะกรรมการ เชน การจายเงินปนผล  หรือกิจการที่ตองเสนอใหที่ประชุม       
ผูถือหุนอนุมัติ เปนตน 

ฝายจัดการ ไดแก เจาหนาที่หรือกรรมการสวนหนึ่งของบริษัทที่ปฏิบัติงานประจําวนัให
กับบริษัท  เปนผูมีอํานาจจัดการบริษัทตามที่ไดรับมอบอํานาจจากคณะกรรมการหรือตาม          
ขอบังคับของบริษัท19  โดยเฉพาะการตัดสินใจในเรื่องการดําเนินงานประจําตาง ๆ เชน การทํา
สัญญากับบุคคลภายนอก หรือการจางพนักงาน เปนตน  ดังนั้น ฝายจัดการจึงมีฐานะเสมือน        
ตัวแทนของคณะกรรมการ โดยคณะกรรมการในฐานะเสมือนตัวการเปนผูควบคุมการดําเนินงาน
ของฝายจัดการ20  ทั้งนี้  ฝายจัดการตลอดจนเจาหนาที่อ่ืน ๆ ของบริษัท เชน สมุหบัญชี เลขานุการ

                                                  
18 Robert W. Hamilton, Corporations (Minnesota: West Publishing Co. Ltd, 1986),           

p. 187. 
19 Robert  W. Hamilton, Corporations, p. 188. 
20 William A. Klein, Business Organization and Finance (Minnesota : The Foundation 

Press, 1980), p. 97. 
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บริษัท  หรืออนุกรรมการอื่น ๆ เชน  อนุกรรมการตรวจสอบ มีอํานาจตามที่ไดรับมอบหมายจาก
คณะกรรมการหรือขอบังคับของบริษัท  ซึ่งแตกตางจากอํานาจของพนักงานทั่วไปของบริษัทที่ได
รับมอบอํานาจจากฝายจัดการอีกทอดหนึ่ง21 

ที่ประชุมผูถือหุนมีอํานาจจํากัดเฉพาะการแตงตั้งถอดถอนกรรมการและการตัดสินใจ
ในเรื่องสําคัญ เชน การแกไขหนังสือบริคณหสนธิ  การรวมกิจการ และการเลิกบริษัท เปนตน     
โดยคดี  Continental Securities Co. v. Belmont, 99 N.E. 138 (N.Y. 1912) ศาลไดวินิจฉัยใน
ประเด็นเรื่องอํานาจของที่ประชุมผูถือหุนวา ที่ประชุมผูถือหุนไมสามารถมีมติบังคับให              
คณะกรรมการดําเนินงานในกิจการปกติ  (Ordinary Business)  ที่เปนอํานาจของคณะกรรมการ
ได  เนื่องจากที่ประชุมผูถือหุนมีอํานาจเฉพาะที่กฎหมายกําหนดไวเทานั้น หรืออาจทําไดเพียงให
คําแนะนําเกี่ยวกับกิจการปกติกับคณะกรรมการเทานั้น22  ทั้งนี้ คดี  Auer  v. Dressel, 118 N.E. 2 
d 590 (N.Y. 1954)  ศาลไดวินิจฉัยวา แมที่ประชุมผูถือหุนจะไมอาจบังคับใหคณะกรรมการ
ดําเนินงานในกิจการปกติ แตก็อาจมีมติแนะนําหรือเสนอแนะใหคณะกรรมการดําเนินงานใน      
กิจการปกติได23 นอกจากนี้ ที่ประชุมผูถือหุนไมมีอํานาจควบคุมอยูเหนือคณะกรรมการอยาง      
ตัวการที่มีอํานาจควบคุมอยูเหนือตัวแทน และที่ประชุมผูถือหุนมิไดเปนผูแสดงเจตนาของบริษัท  
รวมทั้งมิไดเปนผูแทนของบริษัทเหมือนอยางคณะกรรมการ24 

ดังนั้น โครงสรางอํานาจภายในบริษัทตามกฎหมายตนแบบลักษณะบริษัทของประเทศ
สหรัฐอเมริกา จึงใหคณะกรรมการเปนผูใชอํานาจของบริษัท ไมใชที่ประชุมผูถือหุนหรือฝายจัดการ 
และอํานาจของคณะกรรมการไมใชเปนอํานาจที่ไดจากมติแหงที่ประชุมผูถือหุน แตเปนอํานาจที่
ไดมาจากบทบัญญัติแหงกฎหมายกําหนดใหอํานาจ อันเปนการแบงแยกอํานาจระหวาง         
คณะกรรมการ ฝายจัดการ และผูถือหุนตามกฎหมาย 

 
 
 

                                                  
21 Larry D. Soderquist and A.A. Sommer, Corporation : A Problem Approach (Irginia : The 

Michie Company, 1986), p.172. 
22 Robert W. Hamilton, Corporations , p. 190. 
23 Ibid., p. 191. 
24 William A. Klein, Business Organization and Finance, pp.96-97. 
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ประเทศอังกฤษ 
 องคกรที่มีอํานาจภายในบริษัทมีอยางนอย  2 องคกร คือ 1. คณะกรรมการที่มีอํานาจ
จัดการและตัดสินใจเกี่ยวกับนโยบายทางธุรกิจของบริษัท25 โดยคณะกรรมการมักมอบหมาย
อํานาจจัดการใหกับฝายจัดการที่อาจมาจากกรรมการของบริษัทบางทานหรือผูจัดการมืออาชีพ
เขาบริหารงานหรือธุรกิจประจําวันใหแกบริษัท 26  และ 2. ที่ประชุมผูถือหุนมีอํานาจแตงตัง้หรอืถอด
ถอนกรรมการและตัดสินใจในเรื่องสําคัญของบริษัท ทั้งนี้  The Companies Act 1985 ซึ่งเปน
กฎหมายลักษณะบริษัทของประเทศอังกฤษที่ไดตราข้ึนเพื่อการปรับปรุงและประมวลกฎหมายที่
เกี่ยวกับบริษัทที่มีอยูในอดีตไวในกฎหมายฉบับเดียว ไมไดกําหนดโครงสรางอํานาจภายในบริษัท 
เวนแตบางกิจการที่กฎหมายกําหนดใหใชมติแหงที่ประชุมผูถือหุน ดังนั้น โครงสรางอํานาจภายใน
บริษัทจึงขึ้นอยูกับการกําหนดในขอบังคับของบริษัท27  The Companies Act 1985 ไดกําหนด    
ขอบังคับตนแบบ  (Model sets of the articles of association) ที่เรียกวา “Table A” ซึ่งใชบังคับ
กับทุกบริษัท หากไมมีการกําหนดขอบังคับของบริษัทไวเปนอยางอื่น 
 ขอบังคับตนแบบตาม The Companies Act  1985 ไดกําหนดใหคณะกรรมการเปน   
ผูใชอํานาจทั้งหมดของบริษัทภายใตกฎหมาย หนังสือบริคณหสนธิ  ขอบังคับ และการกําหนด    
ทิศทางการดําเนินงานดวยมติพิเศษของที่ประชุมผูถือหุน ในคดี  Gramophone & Typewriter 
Ltd. v. Stanley [1908] 2 KB 89  ศาลไดวินิจฉัยวา กรรมการมิใชตัวแทนของผูถือหุน28 และในคดี  
Howard Smith Ltd. v. Ampol Petroleum  [1974]   AC 821   ศาลไดวินิจฉัยวา คณะกรรมการ
สามารถใชอํานาจตามขอบังคับของบริษัทขัดกับมติของที่ประชุมผูถือหุนได29 อันถือเปนการ      
แบงอํานาจระหวางคณะกรรมการและที่ประชุมผูถือหุน  นอกจากนี้ ประมวลขอพึงปฏิบัติที่ดี       
ป ค.ศ. 1992  (The Code  of  Best Practice 1992) ที่ใชบังคับกับบริษัทจดทะเบียนในตลาด  
หลักทรัพยและเปนแบบอยางใหบริษัททั่วไปไดยึดถือปฏิบัติกําหนดใหคณะกรรมการทําหนาที่ควบ

                                                  
25 John H Farrar and others, Farrar’s Company Law (London : Butterworths, 1991), p.315. 
26 Ibid., p. 376. 
27 Ibid., p. 364 
28 Simon Goulding, Principles of Company Law (London : Cavendish Publishing Limited, 

1996), p. 113. 
29 Stephen W. Mayson, Derek French and Christopher Ryan, Mayson French & Ryan on 

Company Law (London : Blackstone Press Limited, 1995), p. 440. 
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คุมการดําเนินงานบริษัทและตรวจสอบการปฏิบัติงานประจําวันของฝายจัดการอยางมีประสิทธิ
ภาพ โดยไมควรกําหนดใหกรรมการคนใดคนหนึ่งในบริษัทมีอํานาจอยางเบ็ดเสร็จหรือไมจํากัด  
รายงานของคณะกรรมการตองแสดงถึงการสอบบัญชีที่มีประสิทธิผลและการดําเนินธุรกิจอยาง  
ตอเนื่อง และควรมีอนุกรรมการตรวจสอบจากกรรมการผูไมมีอํานาจบริหาร เพื่อใหรายงานทาง
การเงินของบริษัทเปนที่นาเชื่อถือและมีระบบตรวจสอบภายใน เพื่อสนับสนุนการปฏิบัติงานของ   
ผูสอบบัญชี  อันเปนการปรับปรุงโครงสรางคณะกรรมการ เพื่อถวงดุลอํานาจระหวางกรรมการ     
ผูมีอํานาจบริหารที่เปนฝายจัดการ และกรรมการผูไมมีอํานาจบริหารที่ไมเปนฝายจัดการ30 
 โดยปกติคณะกรรมการมักทําหนาที่ควบคุมฝายจัดการมากกวาเขาจัดการงานภายใน
บริษัทโดยตรง  ในทางปฏิบัติคณะกรรมการมักมอบหมายอํานาจในการบริหารจัดการในบริษัทให
กรรมการบางทานหรือผูจัดการมืออาชีพ31 ขอบังคับตนแบบกําหนดใหคณะกรรมการแตงตั้ง
กรรมการของบริษัทอยางนอยหนึ่งทานเปนกรรมการผูจัดการ ความสัมพันธระหวางคณะกรรมการ
กับกรรมการ ฝายจัดการหรือกรรมการผูมีอํานาจบริหาร ตลอดจนอํานาจหนาที่ของฝายจัดการ   
ถูกกําหนดโดยขอบังคับบริษัทและสัญญาการบริหาร  (Executive Contract)32 ฝายจัดการจึงมี
ฐานะเสมือนเปนตัวแทนของคณะกรรมการที่ตองดําเนินการตามอํานาจที่ไดรับมอบหมาย 
 The Companies Act 1985  และ Table A ไมไดกําหนดอํานาจทั่วไปของที่ประชุม    
ผูถือหุน คดี  Howard Smith Ltd. v. Ampol Petroleum Ltd. [1974) AC 821  ศาลไดวินิจฉัยวา  
ที่ประชุมผูถือหุนมีอํานาจแตงตั้งกรรมการและตัดสินใจในกิจการที่ไมอยูในอํานาจของคณะ
กรรมการ33 อันเปนหลักการแบงอํานาจระหวางที่ประชุมผูถือหุนและคณะกรรมการซึ่งไมใหที่
ประชุมผูถือหุนแทรกแซงการใชอํานาจของคณะกรรมการ34 โดยเริ่มจากคดี  Automatic Self – 
Cleansing Filter Syndicate Co. v. Cuninghame [1906] 2 Ch. 34, C.A. ซึ่งที่ประชุมผูถือหุนมี

                                                  
30 Allan  Blake and Helen J. Bond, Swot Company Law (London : Blackstone Press 

Limited, 1993), pp. 225-226. 
31 John H Farrar and others, Farrar’s Company Law, p. 364. 
32  Allan Blake and Helen J. Bond, Swot Company Law, pp.223-224. 
33 Stephen W. Mayson, Derek French and Christopher Ryan, Mayson French & Ryan on 

Company Law , p. 440. 
34 Paul L. Davies, Gower’s Principles of Modern Company Law (London: Sweet & 

Maxwell, 1997), p. 183. 
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มติใหขายกิจการของบริษัท  แตคณะกรรมการกลับปฏิเสธการปฏิบัติตามมติดังกลาว ศาลได
วินิจฉัยวา  ขอบังคับบริษัทใหขายกิจการเปนอํานาจของคณะกรรมการ  คณะกรรมการยอมมี
อํานาจปฏิเสธการขายกิจการตามมติที่ประชุมผูถือหุนได35 หลักการแบงอํานาจระหวางคณะ
กรรมการและที่ประชุมผูถือหุนไดปรากฏในคดีตอ ๆ มา โดยไมใหที่ประชุมผูถือหุนมีอํานาจตัดสิน
ใจในกิจการที่อยูในอํานาจของคณะกรรมการ เชน คดี  Shaw & Sons (Salford) Ltd. v. Shaw 
[1935] 2 K.B. 113, C.A. ศาลไดวินิจฉัยวา  มติที่ประชุมผูถือหุนที่ไมอนุมัติใหคณะกรรมการฟอง
คดีไมมีผลใชบังคับ  เนื่องจากขอบังคับบริษัทกําหนดอํานาจในการฟองคดีเปนของคณะกรรมการ 
โดยที่ประชุมผูถือหุนสามารถควบคุมการใชอํานาจของคณะกรรมการเพียงการแกไขขอบังคับหรือ
การไมแตงตั้งกรรมการชุดดังกลาวกลับเขามาดํารงตําแหนงอีกเมื่อครบวาระ36 หรือคดี Scott v. 
Scott [ 1943] 1 All E.R. 582  ศาลไดวินิจฉัยวา มติที่ประชุมผูถือหุนที่ใหจายเงินปนผลระหวาง
กาลหรือกูยืมเงินไมมีผลใชบังคับ เนื่องจากขอบังคับกําหนดใหอํานาจในการพิจารณาจายเงิน    
ปนผลและกูยืมเงินเปนอํานาจของคณะกรรมการ37  ตอจากนั้นในคดี   Breckland Group  
Holdings Ltd. v. London & Suffolk Properties Ltd. [1989] BCLC 100 ศาลไดวินิจฉัยวา  ที่
ประชุมผูถือหุนไมสามารถลงมติใหฟองคดีในนามบริษัทได เนื่องจากขอบังคับบริษัทกําหนด
อํานาจในการฟองคดีเปนอํานาจของคณะกรรมการ38  ดังนั้น ที่ประชุมผูถือหุนจึงมีอํานาจเฉพาะ
กิจการที่กฎหมายหรือขอบังคับบริษัทกําหนดใหใชมติแหงที่ประชุมผูถือหุน และเห็นไดวา           
ขอบังคับบริษัทตามกฎหมายลักษณะบริษัทของอังกฤษมีผลใชบังคับอยูเหนือมติแหงที่ประชมุผูถอื
หุน  ในกรณีที่มติแหงที่ประชุมผูถือหุนขัดหรือแยงกับขอกําหนดในขอบังคับบริษัท  มติแหงที่
ประชุมผูถือหุนนั้นยอมไมมีผลใชบังคับ เนื่องจากกฎหมายลักษณะบริษัทของอังกฤษไดแบงแยก
อํานาจระหวางที่ประชุมผูถือหุนและคณะกรรมการบรษิัทอยางชัดเจน  เพื่อไมใหผูถือหุนรายใหญ
มีมติเขามากาวกายการดําเนินงานภายในขอบอํานาจตามขอบังคับที่กําหนดหรือมอบหมายภาระ
กิจใหแกคณะกรรมการบริษัท  แตทั้งนี้หากเปนขอบอํานาจทั่วไปที่เปนอํานาจบริหารจัดการบริษัท
ใหดําเนินธุรกิจไดอยางตอเน่ือง  ซึ่งรวมถึงอํานาจการฟองคดีของบริษัทดวย ขอบอํานาจทั่วไป    
ดังกลาวคณะกรรมการสามารถดําเนินการไดแมจะไมไดระบุไวโดยชัดแจงในขอบังคับ  ตางกับ

                                                  
35  Ibid., pp. 183-184. 
36  Ibid., p.184. 
37  Ibid., pp. 184-185. 
38 John H Farrar and others, Farrar’s Company Law, p. 366. 
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ขอบอํานาจเฉพาะที่ตองมีการระบุไวในขอบังคับเทานั้นคณะกรรมการจึงจะมีอํานาจดําเนินการได  
อยางไรก็ตาม มีขอยกเวนการแบงแยกอํานาจระหวางอํานาจที่ประชุมผูถือหุนและคณะกรรมการ 
โดยบางกรณีที่ประชุมผูถือหุนอาจใชอํานาจของคณะกรรมการได หากคณะกรรมการไมอยูใน
ฐานะที่จะใชอํานาจได  เชน  กรรมการมีมติขัดแยงกันจนไมอาจจะลงมติชี้ขาดไดเกิดเปน 
Deadlock  หรือทางตันขึ้น  ในคดี  Barron v. Potter [1914] 1 Ch 895  หรือไมสามารถประชุม
คณะกรรมการได เพราะมีกรรมการเขารวมประชุมไมครบองคประชุมตามขอบังคับในคดี  Foster 
v.  Foster [1916] 1 Ch. 352 หรือไมมีคณะกรรมการในขณะนั้น ในคดี Alexander Ward & Co. 
Ltd v. Samyang Navigation Co. Ltd. [1975] 1 WLR 637, HL39 
 ดังนั้น  โครงสรางอํานาจภายในบริษัทตามกฎหมายลักษณะบริษัทของอังกฤษ จึงให
คณะกรรมการเปนผูใชอํานาจบริษัท โดยมักมีการมอบหมายอํานาจในการบริหารจัดการกิจการ
ประจําวันของบริษัทใหกับฝายจัดการ และคณะกรรมการเปนผูควบคุมฝายจัดการ สําหรับ           
ที่ประชุมผูถือหุนโดยหลักมีอํานาจจํากัดเฉพาะกิจการที่กฎหมายหรือขอบังคับกําหนดใหใชมติ    
ที่ประชุมผูถือหุน โดยไมสามารถเขาแทรกแซงหรือกาวกายการใชอํานาจ หรือดุลยพินิจของ    
คณะกรรมการในการตัดสินใจสั่งการภายในขอบอํานาจไดตามหลักการแบงอํานาจระหวางที่
ประชุมผูถือหุนและคณะกรรมการ 
 
2.4  บทบาทของกรรมการผูไมมีอํานาจบริหาร 

ในบริษัทที่มีกรรมการผูมีอํานาจบริหารอยูเปนจํานวนมาก กรรมการผูไมมีอํานาจ
บริหารจะกระทําการในฐานะที่เปนกลไกการกํากับดูแลและควบคุมภายในกิจการซึ่งถือเปน 
บทบาทหลัก และบางครั้งก็จะเขาไปเปนกรรมการตรวจสอบ (Audit Committee) และกรรมการ
กําหนดคาตอบแทน (Remuneration Committee)  ในบริษัทขนาดกลางและขนาดยอม (Small & 
Medium Enterprises หรือ SME) บทบาทของกรรมการผูไมมี อํานาจบริหาร คือ ปกปองผล
ประโยชนของผูถือหุนหรือนักลงทุนตอกระแสของอิทธิพลจากภายนอกที่มีตอกรรมการผูมีอํานาจ
บริหาร ซึ่งไดปฏิบัติงานประจําของบริษัทอยู รวมทั้งเปนผูรับฟงขอมูลจากกรรมการผูมีอํานาจ
บริหารที่ไมพอใจผูบังคับบัญชา กรรมการผูจัดการที่เปนประธานคณะกรรมการ และผูถือหุน     
รายใหญ ทั้งยังไดรับความสูญเสียนอยกวาเมื่อมีความขัดแยงทางความคิดในคณะกรรมการบริษัท 
โดยสามารถแสดงความคิดเห็นไดอยางอิสระ  ในทุกกรณีกรรมการผูไมมีอํานาจบริหารมีสวน   

                                                  
39 Paul L. Davies, Gower’s Principles of Modern Company Law, p.187. 



 47

เกี่ยวของเสมอในการกําหนดกลยุทธ การปฏิบัติงานของบริษัท เชนเดียวกันกับกรรมการอื่นๆ  ของ
บริษัททั้งหมด40 

Brain R. Cheffins ไดเสนอความเห็นเกี่ยวกับบทบาทที่ควรจะเปนของกรรมการผูไมมี
อํานาจบริหารวา กรรมการผูไมมีอํานาจบริหารมีบทบาทที่สําคัญ 2 ประการ ไดแก41  

 (1) บริหารงานของบริษัทเต็มเวลา โดยใหการสนับสนุนและชวยเหลืองานทางดาน  
การจัดการของบริษัทใหสําเร็จลุลวง และ 

(2) ตรวจสอบและกํากับดูแลการตัดสินใจของฝายจัดการ ซึ่งในหนาที่นี้จะเกี่ยวพันถึง
การทบทวนแนวทางปฏิบัติจัดการงานของบริษัท เพื่อใหเกิดความแนใจวาฝายจัดการไดปฏิบัติ
หนาที่ของตนไปเพื่อประโยชนของบริษัทตามภาระหนาที่ที่กฎหมายและกฎระเบียบกติกาตาง ๆ 
กําหนด ตลอดจนมีจริยธรรมซึ่งมีความสัมพันธตอการดําเนินงานภายในบริษัทมหาชน  แตหากมี
กรณีที่การปฏิบัติหนาที่ของฝายจัดการต่ํากวาเกณฑมาตรฐานแหงหนาที่ที่กรรมการพึงปฏิบัติตอ
บริษัท กรรมการผูไมมีอํานาจบริหารอาจเปลี่ยนแปลง หรือโยกยายตําแหนงของฝายจัดการ          
ผูประพฤติตนบกพรองตอหนาที่ได 

 
2.5 การเลือกตั้ง ถอดถอน และการดํารงตําแหนงของกรรมการบริษัทเอกชน 
และบริษัทมหาชน  

2.5.1 คุณสมบัติของผูที่จะเปนกรรมการ 
บริษัทเอกชนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (“ป.พ.พ.”) มิไดกําหนด

คุณสมบัติของกรรมการไวชัดเจนดังเชนบริษัทมหาชน แตก็มีบางมาตรา ไดแก มาตรา 1154  
บัญญัติวา 
  “ถากรรมการคนใดลมละลาย หรือตกเปนผูไรความสามารถไซร ทานวา
กรรมการคนนั้นเปนอันขาดจากตําแหนง” 
  ดังนั้น ถาบุคคลใดลมละลายหรือตกเปนผูไรความสามารถก็จะขาดจากการ
เปนกรรมการ ถาเลือกเขามาจะมีผลเสมือนกับไมไดเลือก เพราะตองขาดจากตําแหนงตามที่
กฎหมายบัญญัติไว จึงนําบทบัญญัตินี้มาใชเปนขอกําหนดในการเลือกกรรมการได นอกจากนี้

                                                  
40 Allan Blake and Helen J. Bond, Swot Company Law, pp.113-114. 
41 Brain R. Cheffins, Company Law : Theory, Structure and Operation, pp. 95-96. 
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กรรมการยังตองเปนบุคคลธรรมดาจะเปนนิติบุคคลไมได เพราะนิติบุคคลไมสามารถแสดงความ 
รูสึกเปนนามธรรม จึงจําเปนตองมีบุคคลธรรมดาดําเนินการบริหารดูแลครอบงํากิจการ 
  แตอยางไรก็ตาม บริษัทเอกชนอาจกําหนดคุณสมบัติของกรรมการขึ้นมา  
ตางหากนอกเหนือจากที่กําหนดในกฎหมายก็ได  โดยบัญญัติใหชัดเจนไวในขอบังคับบริษัท ซึ่ง
บริษัทตองยึดถือปฏิบัติตามขอบังคับที่ผูถือหุนบัญญัติขึ้นเสมือนหนึ่งเปนกฎหมาย นอกจากนี้
กรรมการของบริษัทเอกชน ไมจําเปนตองเลือกตั้งจากผูถือหุนของบริษัท เพราะไมปรากฏบท
บัญญัติแหงกฎหมายหามไว กลาวคือ จะเลือกตั้งจากผูถือหุนหรือบุคคลภายนอกก็ได ซึ่งใน     
ทางปฏิบัติบริษัทสวนใหญมักจะระบุไวในขอบังคับวาใหตั้งบุคคลภายนอกที่ทรงคุณวุฒิที่ไมใช   
ขาราชการ หรือบุคคลที่ดํารงตําแหนงใดตําแหนงหนึ่งในทางราชการมาเปนกรรมการบริษัท ถา
ตําแหนงนั้นมิไดมีกฎหมายหรือระเบียบราชการ หามมิใหไปดํารงตําแหนงกรรมการบริษัท42 
  สําหรับบริษัทมหาชนจํากัดเมื่อไดรับการจดทะเบียนจัดตั้งขึ้นก็จะมีสภาพ
เปนนิติบุคคล โดยมีสิทธิหนาที่ตามกฎหมายและจะตองมีผูกระทํากิจการในนามของนิติบุคคลนั้น 
ซึ่งเรียกวา “กรรมการบริษัท” กรรมการชุดแรกของบริษัทนั้นไดรับการเลอืกตั้งจากที่ประชุมจัดตั้ง
บริษัทโดยผูจองหุน และตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 (“กฎหมายบริษัท
มหาชน”)  มาตรา 67  บัญญัติวา 
  “บริษัทตองมีกรรมการคณะหนึ่งเพื่อดําเนินกิจการของบริษัทประกอบดวย
กรรมการอยางนอยหาคน และกรรมการไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวนกรรมการทั้งหมด ตองมีถิ่น
ที่อยูในราชอาณาจักร” 
  เมื่อเปรียบเทียบกับกรณีของบริษัทเอกชนแลวเห็นวา บริษัทเอกชนตาม
มาตรา 1144 (ป.พ.พ.)  กฎหมายบังคับจํานวนกรรมการขั้นต่ําไวอยางนอยตองมี 1 คน  สวน
จํานวนขั้นสูงจะมีมากนอยเพียงใดก็สุดแตที่ประชุมผูถือหุนจะไดพิจารณากําหนด  สวนบริษัท
มหาชนกฎหมายกําหนดจํานวนกรรมการขั้นต่ําไวเชนเดียวกันวาจะตองมีจํานวนไมนอยกวา 5 คน 
และไดเพิ่มคุณสมบัติของกรรมการวา กรรมการไมนอยกวาคร่ึงหนึ่งของจํานวนกรรมการทั้งหมด
ตองมีถิ่นที่อยูในประเทศไทย โดยที่กฎหมายมิไดหามวาบุคคลที่จะเขามาดํารงตําแหนงกรรมการ
ตองเปนชาวไทยหรือชาวตางประเทศ และไมวาบริษัทจะมีสัดสวนของชาวไทยกับชาวตางประเทศ
เทาใดก็ตาม กฎหมายไมไดเขามาบังคับ เวนแตบริษัทจะมีขอบังคับกําหนดจํากัดสัดสวนการ      
ถือหุนของชาวไทยกับชาวตางประเทศไวก็ใหเปนไปตามนั้น กฎหมายเพียงแตเขามากําหนดวา 

                                                  
42 ทวี เจริญพิทักษ, คําอธิบายโดยพิสดารกฎหมายหุนสวนและบริษัท, หนา 372. 



 49

จํานวนของกรรมการบริษัททั้งหมดครึ่งหนึ่งตองมีถิ่นที่อยูในประเทศไทย สวนผูที่จะเปนกรรมการ
ของบริษัทมหาชนนั้น ตองเปนบุคคลธรรมดา นิติบุคคลไมสามารถไดรับการแตงตั้งใหเปน
กรรมการบริษัทมหาชนได  นอกจากนี้ ตามมาตรา 68 (กฎหมายบริษัทมหาชน) ไดกําหนด       
คุณสมบัติของผูที่จะเปนกรรมการไว ดังนี้ 

(1)  บรรลุนิติภาวะ 
(2)  ไมเปนบุคคลลมละลาย คนไรความสามารถ หรือคนเสมือนไรความ

สามารถ 
(3)  ไมเคยรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกในความผิดเกี่ยวกับ

ทรัพยที่ไดกระทําโดยทุจริต 
(4)  ไมเคยถูกลงโทษไลออก หรือปลดออกจากราชการ หรือองคการหรือ

หนวยงานของรัฐ  ฐานทุจริตตอหนาที่ 
  เร่ืองคุณสมบัติของกรรมการบริษัทมหาชนนี้ ในพระราชบัญญัติบริษัท
มหาชนจํากัด พ.ศ. 2521  ก็ไดกําหนดไวในทํานองเดียวกัน แตยังกําหนดดวยวา กรรมการตองเปน
ผูถือหุนของบริษัทดวย ซึ่งในทางปฏิบัติก็ไมถือวาเปนเงื่อนไขที่เปนอุปสรรคแตอยางใด เพราะอาจ
จะรับโอนหุนจากผูใดมาถือไวเพียงหนึ่งหุนก็ได ดวยเหตุนี้ในกฎหมายบริษัทมหาชน จึงมิได
กําหนดวากรรมการตองเปนผูถือหุนของบริษัทอีกตอไป  นอกจากนี้ ยังกําหนดอีกวา การที่บริษัท
มหาชนจะกําหนดขอจํากัดใด ๆ อันมีลักษณะเปนการกีดกันมิใหผูถือหุนเปนกรรมการ เชน ตอง  
ถือหุนไมนอยกวาจํานวนที่กําหนด ดังนี้ ก็จะกระทํามิได43  

ประเทศสหรัฐอเมริกา 
  กฎหมายแหงมลรัฐตาง ๆ สวนใหญของประเทศสหรัฐอเมริกากําหนดให
กรรมการแตละคนตองมีคุณสมบัติบางประการ เชน มีฐานะเปนผูถือหุนของบริษัทหรือมีถิน่ทีอ่ยูใน
มลรัฐ ซึ่งสถานที่ทําการของบริษัทตั้งอยู เปนตน  ในบริษัทเองก็มีอิสระที่จะกําหนดใหมีคุณสมบัติ
พิเศษของบุคคลที่จะเขามาดํารงตําแหนงเปนกรรมการในบริษัท ซึ่งคุณสมบัติดังกลาวอาจจะ    
ปรากฏในหนังสือบริคณหสนธิ  (Articles of Incorporation) หรือขอบังคับของบริษัทที่ เปน          
กฎเกณฑและแนวทางสําหรับการกํากับและควบคุมดูแลกิจการภายในบริษัท ซึ่งกําหนดสิทธิและ
หนาที่ ของผู ถือหุ น  กรรมการ และเจาหนาที่ เกี่ ยวกับการจัดการและกํากับดูแลบริษั ท       

                                                  
43  พิเศษ เสตเสถียร, “พ.ร.บ. บริษัทมหาชนจํากัด 2535 มิติใหมของกรรมการบริษัท,” วารสาร 

Chulalongkorn Review  ปที่ 4 ฉบับที่ 16 (กรกฎาคม – กันยายน  2535) : 101. 
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(Bylaws)44 มาตรา  8.02  ของ   The Revised Model Business Corporation Act (RMBCA) ป 
ค.ศ. 1984  ไดกําหนดคุณสมบัติของกรรมการบริษัท ดังนี้ 
  “หนังสือบริคณหสนธิหรือขอบังคับของบริษัทที่เปนกฎเกณฑและแนวทาง
สําหรับการกํากับและควบคุมดูแลกิจการภายในบริษัทอาจจะกําหนดคุณสมบัติสําหรับบุคคลที่เขา
มาดํารงตําแหนงเปนกรรมการในบริษัท กรรมการไมจําเปนตองมีถิ่นท่ีอยูในมลรัฐ ซึ่งสถานที่    
ทําการของบริษัทตั้งอยูหรือเปนผูถือหุนของบริษัท  เวนแตจะไดมีการกําหนดถึงคุณสมบัติดังกลาว
ไวในหนังสือบริคณหสนธิหรือขอบังคับของบริษัท” 
  อยางไรก็ตาม เพียงบุคคลธรรมดาเทานั้นที่จะสามารถเขามาดํารงตําแหนง
เปนกรรมการในบริษัทได45 แตในบางประเทศบริษัทหรือนิติบุคคลอื่นก็สามารถเขามาเปนกรรมการ
ในบริษัทได ซึ่งแนวทางปฏิบัตินี้ไมเคยปรากฏในประเทศสหรัฐอเมริกา46 
 

 
ประเทศอังกฤษ 

  ภายใตบทบัญญั ติ แห ง  The  Companies Act 1985  มิ ได กํ าหนดถึ ง        
คุณสมบัติโดยเฉพาะเจาะจงของบุคคลที่จะเขามาดํารงตําแหนงเปนกรรมการบริษัท47 แตใน Table 
A กําหนดใหถอดถอนบุคคลที่เปนคนลมละลายหรือเปนคนวิกลจริตออกจากการเปนกรรมการ  ซึ่ง
ทําใหบุคคลดังกลาวไมอาจรับการเลือกตั้งเปนกรรมการได48  และในกรณีที่ขอบังคับกําหนดให
กรรมการตองถือหุนในบริษัทไมนอยกวาจํานวนที่กําหนด กรรมการดังกลาวจะตองถือหุนของ
บริษัทในจํานวนที่ไมนอยกวาที่กําหนดภายในระยะเวลาสองเดือนนับแตวันที่ไดรับการเลือกตั้งเขา
มาดํารงตําแหนง49   มิฉะนั้นกรรมการดังกลาวจะพนจากตําแหนงทันทีเมื่อพนระยะเวลาสองเดือน

                                                  
44 Robert W. Hamilton, The Law of Corporations (Minnesota : West Publishing Co. Ltd, 

1996), pp.252-253. 
45  Revised Model Business Corporation Act, Section 8.03 (a) 
46  Robert  W. Hamilton, The Law of Corporations, p.253. 
47 Desmond Wright, Right & Duties of Directors, p.8. 
48 Companies Act 1985, Table A  Art 81. 
49 Stephen    Griffin,  Company   Law  :  Fundamental   Principles    (London :  Pearson  

Education Limited, 2000), p.226  
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ตามที่กลาวมาขางตน  นอกจากนี้ ในกรณีที่กรรมการมีอายุเกินกวา 70 ป  ไมสามารถไดรับการ
แตงตั้งเปนกรรมการบริษัทได  เวนแตบริษัทดังกลาวเปนบริษัทเอกชนและไมเปนบริษัทในเครือของ
บริษัทมหาชน หรือขอบังคับจะกําหนดไวเปนอยางอื่น หรือกรรมการดังกลาวจะไดรับมติอนุมัติ  
เห็นชอบจากที่ประชุมผูถือหุน โดยการออกหนังสือบอกกลาวการประชุมพิเศษ50 อยางไรก็ตาม 
หากขอบังคับมิไดกําหนดไวเปนอยางอื่นตามกฎหมายบริษัทของประเทศอังกฤษก็ไมไดหามมิให   
ผูเยาว คนตางดาว หรือบริษัทซึ่งเปนนิติบุคคลอื่น เปนกรรมการของบริษัทแตอยางใด51 
 2.5.2 การเลือกตั้งและดํารงตําแหนงกรรมการ 
   การเลือกตั้งกรรมการบริษัทเอกชน  ไดมีบัญญัติไวในมาตรา 1080 (6) 
(ป.พ .พ .) วา “กรรมการชุดแรกของบริษัทเลือกตั้งในที่ประชุมต้ังบริษัท”  และมาตรา 1151 
(ป.พ.พ.) บัญญัติวา “อันผูเปนกรรมการนั้น เฉพาะแตที่ประชุมใหญเทานั้นอาจจะตั้งหรือถอนได”  
ซึ่งแสดงวากรรมการของบริษัทไมวาจะเปนชุดแรกและชุดตอ ๆ ไป ตองไดรับการเลือกตั้งจาก        
ที่ประชุมผูถือหุนเทานั้น  แตมีขอยกเวนซึ่งบัญญัติไวในมาตรา 1155 (ป.พ.พ.) วา “ถาตําแหนงวาง
ลงในสภากรรมการเพราะเหตุอ่ืนนอกจากถึงคราวออกตามเวรไซร ทานวากรรมการจะเลือกผูอ่ืน
ตั้งขึ้นใหมใหเต็มที่วางก็ได แตบุคคลที่ไดเปนกรรมการใหมเชนนั้น ใหมีเวลาอยูในตําแหนงไดเพียง
เทากําหนดเวลาที่กรรมการผูออกไปนั้นชอบที่จะอยูได” 
  วิธีการแตงตั้งและคุณสมบัติของกรรมการอาจมีกําหนดไวในขอบังคับ แต  
ขอบังคับจะกําหนดใหผูอ่ืนเปนผูตั้งกรรมการนอกจากที่ประชุมใหญคงไมได เพราะมาตรา 1151  
(ป.พ.พ.) ตองถือวาเปน บทบังคับเด็ดขาด52 แตอยางไรก็ตาม แมวากรรมการจะไดรับเลือกตั้ง
จากที่ประชุมใหญก็ตาม แตหากเปนการประชุมซ่ึงมีการเรียกประชุมโดยผูไมมีอํานาจและเปนการ
ประชุมที่ไมชอบดวยกฎหมาย เชนนี้ กรรมการที่ตั้งขึ้นดังกลาวยอมไมมีอํานาจบริหารงานของ
บริษัท (คําพิพากษาฎีกาที่ 452/2518)  นอกจากนี้ การเลือกตั้งกรรมการบริษัทเอกชน ใชวิธีการ

                                                                                                                                               
   ขอใหพิจารณา  Companies Act 1985, Section 291 ประกอบ 
50 Geoffery Morse and others, Charlesworth & Morse Company Law (London : Sweet & 

Maxwell, 1999), p.240. 
51 Desmond  Wright, Rights & Duties of Directors, p.8. 
52 โสภณ รัตนากร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหุนสวนและบริษัท, หนา 

328. 
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เลือกตั้งโดยออกคะแนนเสียงขางมาก (Majority Voting) ของผูถือหุน ที่เขารวมประชุมเปนเกณฑ  
ในการเลือกตั้งบุคคลเขาดํารงตําแหนงกรรมการ 
  สําหรับการเลือกตั้งกรรมการบริษัทมหาชน มาตรา 70 (กฎหมายบริษัท
มหาชน)  บัญญัติวา “เวนแตบริษัทจะมีขอบังคับกําหนดไวเปนอยางอื่น  กรรมการนั้นใหที่ประชุม
ผูถือหุนเลือกตั้งตามหลักเกณฑและวิธีการดังตอไปนี้ 
  (1)  ผูถือหุนคนหนึ่งมีคะแนนเสียงเทากับจํานวนหุนที่ตนถือคูณดวยจํานวน
กรรมการที่จะเลือกตั้ง 
  (2)  ผูถือหุนแตละคนจะใชคะแนนเสียงที่มีอยูทั้งหมดตาม (1) เลือกบุคคล
คนเดียวหรือหลายคนเปนกรรมการก็ได ในกรณีเลือกตั้งบุคคลหลายคนเปนกรรมการจะแบง
คะแนนเสียงใหแกผูใดมากนอยเพียงใดก็ได 
  (3)  บุคคลซึ่งไดรับคะแนนเสียงสูงสุดตามลําดับลงมาเปนผูไดรับการเลือก
ตั้งเปนกรรมการเทาจํานวนกรรมการที่พึงจะมี ในกรณีที่บุคคลซึ่งไดรับการเลือกตั้งในลําดับถัดลง
มามีคะแนนเสียงเทากันเกินจํานวนกรรมการที่พึงจะมี ใหเลือกโดยวิธีจับสลากเพื่อใหไดจํานวน
กรรมการที่จะพึงมี 
  ในกรณีบริษัทมีขอบังคับกําหนดวิธีการเลือกกรรมการไวเปนอยางอื่น       
ขอบังคับตองไมมีลักษณะเปนการตัดสิทธิผูถือหุนในการลงคะแนนเลือกกรรมการ” 
  จะเห็นไดวาการเลือกตั้งกรรมการบริษัทเอกชนและบริษัทมหาชนมขีอเหมอืน
กันตรงที่กรรมการไดรับเลือกตั้งจากที่ประชุมผูถือหุน แตมีขอแตกตางในการเลือกกรรมการ    
กลาวคือ บริษัทมหาชนใชวิธีเลือกกรรมการพรอมกัน ตามหลักการเลือกตั้งโดยวิธีการออกคะแนน
เสียงสะสม (Cumulative Voting) โดยจะเลือกกรรมการทุกคนในคราวเดียวกันทั้งหมด  สวนบรษิทั
เอกชนจะเลือกกรรมการทีละคนจนครบจํานวนกรรมการ หรือจะเลือกกรรมการพรอมกนัทุกคนใน
คราวเดียวกันก็ได 
  อยางไรก็ตาม หากบริษัทมหาชนใดมีความประสงคจะเลือกตั้งกรรมการ   
โดยวิธีอ่ืนที่ไมใช Cumulative Voting ก็สามารถที่จะกระทําได เชน ใหเลือกโดยคะแนนเสียงขาง
มากธรรมดา เปนตน โดยบริษัทนั้นจะตองไปกําหนดถึงวิธีเลือกตั้งเชนวานั้นไวในขอบังคับของ
บริษัท ซึ่งความขอนี้มีความสําคัญมาก เพราะหากบริษัทมิไดกําหนดไวใหเลือกกรรมการโดยวิธีอ่ืน
ในขอบังคับแลว ก็จะตองใชวิธี Cumulative Voting ตามที่กฎหมายกําหนดอยางเดียว จะใชวิธีอ่ืน     
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ไมได53 ตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2521 บังคับวาการเลือกตั้งกรรมการตอง   
ลงคะแนนดวยวิธีการลงคะแนนสะสมเทานั้น ซึ่งทําใหผูถือหุนรายยอย (Minority Shareholders)   
ไดรับประโยชนสมตามเจตนารมณของกฎหมายในอันที่จะมีโอกาสเลือกตัวแทนของตนเขาไปรวม
เปนกรรมการไดเปนอยางด5ี4 
  การเลือกตั้งกรรมการบริษัทมหาชน ตองทําโดยที่ประชุมผูถือหุนเทานั้น แตก็
มีขอยกเวนเชนเดียวกับบริษัทเอกชน คือ กรณีที่ตําแหนงกรรมการวางลง กอนถึงคราวออกตาม
วาระ มาตรา 75 (กฎหมายบริษัทมหาชน) บัญญัติวา 
  “ภายใตบังคับมาตรา 83 ในกรณีที่ตําแหนงกรรมการวางลงเพราะเหตุอ่ืน
นอกจากถึงคราวออกตามวาระ  ใหคณะกรรมการเลือกบุคคลซึ่งมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตอง
หามตามมาตรา 68  เขาเปนกรรมการแทนในการประชุมคณะกรรมการคราวถัดไป  เวนแตวาระ
ของกรรมการจะเหลือนอยกวาสองเดือน 
  มติของคณะกรรมการตามวรรคหนึ่งตองประกอบดวยคะแนนเสียงไมนอย
กวาสามในสี่ของจํานวนกรรมการที่ยังเหลืออยู 
  บุคคลซึ่งเขาเปนกรรมการตามวรรคหนึ่ง อยูในตําแหนงไดเพียงเทาวาระที่ยัง
เหลืออยูของกรรมการซึ่งตนแทน” 
  สําหรับการดํารงตําแหนงกรรมการ กรรมการที่ไดรับเลือกตั้งจากที่ประชุม 
ผูถือหุนจะดํารงตําแหนงกรรมการตามวาระครั้งละหนึ่งป กรณีของบริษัทเอกชน กรรมการที่ไดรับ
การเลือกตั้งจากที่ประชุมผูถือหุนจะอยูเปนกรรมการตอไป โดยไมตองออกทั้งชุดก็ได เพราะตาม
มาตรา 1152 (ป.พ.พ.) บัญญัติวา ”ในเมื่อมีการประชุมสามัญครั้งแรกภายหลังแตจดทะเบียน
บริษัทก็ดี และในเมื่อมีการประชุมสามัญครั้งแรกในปทุก ๆ ป ตอไปก็ดี ผูเปนกรรมการตองออก
จากตําแหนงโดยจํานวนหนึ่งในสามเปนอัตรา ถาและจํานวนกรรมการจะแบงออกใหตรงเปนสวน
สามไมได ทําใหออกโดยจํานวนใกลที่สุดกับสวนหนึ่งในสาม” 
  แมกฎหมายจะบัญญัติใหกรรมการตองออกจากตําแหนงเพียง 1 ใน 3 ของ
จํานวนกรรมการบริษัท โดยกรรมการที่ออกไปนั้นจะไดรับเลือกกลับเขามาดํารงตําแหนงอีกโดยไม

                                                  
53 พิเศษ เสตเสถียร, หลักกฎหมายบริษัทมหาชนจํากัด (กรุงเทพมหานคร : หางหุนสวนจํากัด 

บี.เจ.เพลทโปรเซสเซอร, 2539), หนา 76. 
54 สุธาบดี สัตตบุศย,กฎหมายสําหรับผูถือหุนและกรรมการบริษัทมหาชนจํากัด (กรุงเทพมหานคร : 

บริษัท เอส.เอ.21 จํากัด, 2537), หนา 114. 
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มีกําหนดวาระก็ไดตามมาตรา 1153 (ป.พ.พ.)   แตกฎหมายก็ไมหามผูถือหุนที่จะพิจารณาให
กรรมการทั้งหมดออกจากตําแหนงในแตละป เพื่อเลือกตั้งใหมทั้งหมดโดยจะมีขอบังคับของบริษัท
กําหนดไวตางหากจากบทบัญญัติของกฎหมาย หรือที่ประชุมผูถือหุนจะใชสิทธิถอดถอนกรรมการ
ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 1151 (ป.พ.พ.) ก็ได55 
  ในสวนของบริษัทมหาชน มาตรา 71 (กฎหมายบริษัทมหาชน) บัญญัติวา  
  “ในการประชุมผูถือหุนสามัญประจําปทุกครั้ง ใหเลือกตั้งคณะกรรมการ   
ทั้งชุดพรอมกันในคราวเดียวกัน แตใหคณะกรรมการชุดเดิมรักษาการในตําแหนงเพื่อดําเนิน     
กิจการของบริษัทตอไปพลางกอนเทาที่จําเปนจนกวาคณะกรรมการชุดใหมจะเขารับหนาที่ 
  ความในวรรคหนึ่ง มิใหใชบังคับกับกรณีที่บริษัทมีขอบังคับกําหนดวิธีการ
เลือกกรรมการแตกตางไปจากที่กําหนดไวในมาตรา 70 ซึ่งในกรณีเชนนี้ ใหกรรมการออกจาก
ตําแหนงจํานวนหนึ่งในสามเปนอัตรา ถาจํานวนกรรมการที่จะแบงใหตรงเปนสามสวนไมได ก็ให
ออกโดยจํานวนใกลที่สุดกับสวนหนึ่งในสาม 
  กรรมการที่จะตองออกจากตําแหนงในปแรกและปที่สองภายหลังจดทะเบียน
บริษัทนั้น  ถาขอบังคับมิไดกําหนดไวเปนอยางอื่น ก็ใหจับสลากกัน  สวนในปหลัง ๆ ตอไป ให
กรรมการคนที่อยูในตําแหนงนานที่สุดนั้นเปนผูออกจากตําแหนง 
  กรรมการซึ่งพนจากตําแหนงความมาตรานี้ อาจไดรับเลือกตั้งใหมได” 
  แสดงใหเห็นวา กรรมการบริษัทมหาชนทุกคนอยูในตําแหนงเพียงครั้งละ 1 ป  
และตองมีการเลือกตั้งกรรมการใหมทุกป แตถามีขอบังคับบริษัทกําหนดวิธีเลือกตั้งเปนอยางอื่น  
กรรมการบริษัทอาจอยูในตําแหนงถึง 3 ปก็ได โดยออกตามวาระปละ 1 ใน 3 เชนเดียวกับบริษัท
เอกชน 

ประเทศสหรัฐอเมริกา 
  บุคคลที่จะเขามาดํารงตําแหนงเปนกรรมการในบริษัทตองมาจากการ    
เลือกตั้งของที่ประชุมใหญผูถือหุนใหมีอํานาจดําเนินการและบริหารจัดการธุรกิจของบริษัท โดย 
ทั่วไปบริษัททั้งหมด ยกเวนบริษัทในเครือญาติซึ่งมีผูถือหุนและผูควบคุมดูแลเพียงไมกี่คน (Close 

                                                  
55 ภาสกร ชุณหอุไร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหุนสวนและบริษัท 

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2539), หนา 511. 
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Corporations) ตองเลือกตั้งบุคคลใหเขามาเปนกรรมการบริษัท  และบริษัทดังกลาวตองมี
กรรมการอยูตลอดเวลา56 
  การเลือกตั้งกรรมการนี้ในประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีวิธีการที่ใชกันอยูทั่วไป   
3  วิธี คือ 
   1. การลงคะแนนเสียงโดยตรง  (Straight Voting) คือ วิธีการที่กําหนดให    
ที่ประชุมผูถือหุนออกเสียงลงคะแนนโดยตรงวาจะเลือกบุคคลใดเปนกรรมการ โดยถือเอามติเสียง
ขางมาก  (Majority Resolution) เปนเกณฑตัดสิน ซึ่งวิธีนี้ผูถือหุนแตละคนจะตองเลือกกรรมการ
โดยเอาคะแนนเสียงตามจํานวนหุนที่ตนมีอยูออกเสียงลงคะแนนเลือกกรรมการทีเดียวทั้งคณะ
หรือเลือกกรรมการทีละคนก็ได 
   2. การลงคะแนนเสียงแบบสะสม  (Cumulative Voting) คือ วิธีการกําหนด
ใหเลือกกรรมการทุกคนพรอมกัน โดยผูถือหุนคนหนึ่งมีคะแนนเสียงเทากับจํานวนหุนที่ตนถืออยู
คูณดวยจํานวนกรรมการที่จะเลือก  ผูซึ่งไดรับคะแนนสูงสุดตามลําดับจะไดรับเลือกเปนกรรมการ 
สําหรับเจตนารมณของการเลือกตั้งโดยวิธีนี้เปนไปเพื่อปกปองผูถือหุนรายยอยมิใหเสียเปรียบ       
ผูถือหุนรายใหญมากเกินไป  กลาวคือ  มีโอกาสที่จะตอสูและเอาชนะคะแนนเสียงกับผูถือหุน   
รายใหญ  หากรูจักวิธีการใชคะแนนเสียงของตนใหถูกตองและเหมาะสม57 
   3. การลงคะแนนเสียงแบบสัดสวน (Proportionate Representation) คือ วิธี
การเลือกตั้งกรรมการตามสัดสวนจํานวนที่แนนอนโดยขึ้นอยูกับจํานวนหุนที่ตนถืออยู58 ซึ่งวิธีการนี้
จะใหความแนนอนแกผูถือหุนในการเลือกกรรมการของตนตามสัดสวนจํานวนหุนที่ตนมีอยู     
(Pro rata) และทําใหผูถือหุนรายยอยมีโอกาสจะไดกรรมการมาจากกลุมของตน ตัวอยางเชน 
บริษัทมีหุน 2,000 หุน ตองการกรรมการ 5 คน จะเห็นไดวาอัตราสวนระหวางกรรมการกับจํานวน
หุนในบริษัทก็คือ กรรมการ 1 คน ตอจํานวนหุน 400 หุน  ดังนั้น หากนาย ก. ถือหุน 800 หุน     

                                                  
56 Angela Schneeman, The Law of Corporations, Partnerships and Sole Proprietorships 

(Albany, New York: International Thomson Publishing Company, 1997), p.250. 
57 ฉัตรทิพย  ตัณฑประศาสน, “มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองผูถือหุน,” (วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต  ภาควิชานิติศาสตร  คณะนิติศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2525), หนา 93-94. 
58 Michael P. Dooley, Fundamental of Corporation Law (West Bury, New York: The 

Foundation Press. Inc, 1995), p.377.  
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นาย ก. ก็มีสิทธิชอบที่จะเลือกกรรมการได 2 คน แตหากนาย ข. มีหุน 400 หุน ก็ชอบที่จะเลือก
กรรมการได 1 คน ตามสัดสวนของจํานวนหุน 
   ในเรื่องความรับผิดชอบในการจัดการบริษัทโดยรวม กฎหมายมอบความไว
วางใจใหคณะกรรมการซึ่งไดรับการเลือกตั้งจากที่ประชุมผูถือหุน โดยวิธีการตาง ๆ ดังที่ไดกลาว
มาในขางตน แตเปนที่ทราบกันดีอยูแลววา คณะกรรมการไมไดเปนผูเขามาจัดการงานประจําของ
กิจการ   ดังนั้น เพื่อรองรับงานที่มากและสลับซับซอนขึ้นในเวลาที่มีจํากัด คณะกรรมการจึงแบง
งานตาง  ๆ  ออกเปนสวน  ๆ  และมอบอํานาจอยางหนึ่ งอยางใดใหกับคณะอนุกรรมการ   
(Committees) คนหนึ่งหรือหลายคน ซึ่งตั้งขึ้นจากผูเปนกรรมการดวยกัน The Revised Model 
Business  Corporation  Act  1984,  Section 8.25   ถื อ ว า ก ร รม ก า รผู มี อํ า น า จ บ ริ ห า ร   
(Executive Committee)   อยูภายใตบทบาทและขอจํากัดเดียวกันกับคณะอนุกรรมการอื่น ๆ59    
โดยกฎหมายกําหนดใหคณะกรรมการมีอํานาจที่จะแตงตั้งคณะอนุกรรมการ (รวมถึงกรรมการผูมี
อํานาจบริหาร) คนหนึ่งหรือหลายคน   เวนแตหนังสือบริคณหสนธิหรือขอบังคับของบริษัท           
จะกําหนดไวเปนอยางอื่น60  นอกจากนี้ การแตงตั้งคณะอนุกรรมการตองผานมติอนุมัติเห็นชอบ
จากคณะกรรมการเสียงขางมากของบริษัท  (A majority of all the directors in office)  หรือ     
โดยคะแนนเสียงขางมากไมต่ํากวาสามในสี่สวนของจํานวนเสียงทั้งหมดของคณะกรรมการ หาก
หนังสือบริคณหสนธิหรือขอบังคับของบริษัทกําหนดไว61     ดังนั้น กรรมการผูมีอํานาจบริหารก็คือ
หนึ่งในคณะอนุกรรมการซึ่งเรียกตามกฎหมายนั่นเอง  ในทางปฏิบัติคณะกรรมการจะแตงตั้ง
กรรมการผูจัดการ เพื่อรับผิดชอบในการบริหารใหเห็นไปตามนโยบายที่คณะกรรมการกําหนดไว 
และแตงตั้งกรรมการรองผูจัดการ เพื่อทําหนาที่ชวยแบงเบาภาระความรับผิดชอบดานตาง ๆ ของ
กรรมการผูจัดการแมวา The Revised Model Business Corporation Act มิไดบัญญัติไวก็ตาม 
   สําหรับกรรมการซึ่งอยูในคณะกรรมการชุดใหญของบริษัทแตมิไดรับการ  
แตงตั้งจากคณะกรรมการโดยเสียงขางมากใหเปนกรรมการผูมีอํานาจบริหาร  ซึ่งถือเปนหนึ่งใน
คณะอนุกรรมการของบริษัทตามกฎหมาย  กรรมการดังกลาวในทางปฏิบัติจะถือเปนกรรมการ     

                                                  
59  Robert W. Hamilton, Corporations, p. 235. 
60  Revised Model Business Corporation Act, Section 8.25  (a) 
61  Angela Schneeman, The Law of Corporations, Partnerships and Sole Proprietorships, 

p. 239.  
   ขอใหพิจารณา  Revised Model Business Corporation Act, Section 8.25 (b) ประกอบ 
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ผูไมมีอํานาจบริหาร  (Non – Executive Committees) ที่ไดรับการเลือกตั้งจากที่ประชุมใหญ         
ผูถือหุนของบริษัท  อยางไรก็ตาม กรรมการผูไมมีอํานาจบริหารอาจไดรับการแตงตั้งจากคณะ
กรรมการใหเปนคณะอนุกรรมการตรวจสอบ  (Audit Committee) เพื่อทําหนาที่เฉพาะในการดูแล
ประสิทธิภาพของรายงานทางการเงินและการควบคุมภายในบริษัท   ซึ่งปจจุบันถือเปนเงื่อนไข
หนึ่ งที่ สําคัญของการนําบริษัทเขาจดทะเบียนใน  New York Stock Exchange62 หรือคณะ
อนุกรรมการสรรหา  (Nominating Committees) เพื่อทําหนาที่ตามกระบวนการสรรหากรรมการ
ทั้งกรรมการที่เปนผูบริหารและที่ไมเปนผูบริหารเสนอตอคณะกรรมการแตงตั้งตอไป ซึ่งบริษัท
มหาชนสวนใหญในประเทศสหรัฐอเมริกามักมีการแตงตั้งอนุกรรมการนี้63 

ประเทศอังกฤษ 
   ใน  Companies Act 1985 มิไดมีบทบัญญัติใดกลาวถึงวิธีการเลือกตั้ง
กรรมการไวเปนการเฉพาะดั่งเชนของสหรัฐอเมริกา  ผูถือหุนซึ่งมีสิทธิเขารวมและออกเสียงใน       
ที่ประชุมถือหุน เปนผูมีอํานาจในการเลือกตั้งกรรมการเขามาปฏิบัติหนาที่ในบริษัท  โดยกรรมการ
จะไดรับการแตงตั้งโดยผานมติธรรมดา (Ordinary Resolution)  เวนแตขอบังคับจะกําหนดไวเปน
อยางอื่น64  ทั้งนี้ มติที่ไดจะตองเปนมติเสียงขางมากของที่ประชุม จึงเห็นไดวากฎหมายบริษัทของ
ประเทศอังกฤษแทบจะมิไดบัญญัติวิธีการแตงตั้งกรรมการ แตใหแตละบริษัทไปกําหนดถึงวิธีการ
เลือกตั้งกรรมการเองในขอบังคับ กฎหมายกําหนดเพียงใหการเลือกตั้งกรรมการเปนรายบุคคล ๆ 
ไป  (Individually) 65  นอกจากนี้ มติของที่ประชุมผูถือหุนในการออกเสียงเลือกตั้งกรรมการ
กฎหมายก็มิไดกําหนดไว แตในทางปฏิบัติตามปกติเพียงกรรมการไดรับมติเสียงขางมากของ       
ผูถือหุนที่มาประชุมก็ถือวาเพียงพอตอการเขามาดํารงตําแหนงกรรมการในบริษัทได ดังนั้น จึงเปน
การสนับสนุนวาผูถือหุนฝายขางมากที่สามารถรวบรวมคะแนนเสียงไดเกินรอยละหาสิบเอ็ดของ   
ที่ประชุมสามารถเลือกตั้ง หรือคัดคานการตั้งกรรมการทั้งองคคณะได66  
   สําหรับบุคคลที่จะเขามาดํารงตําแหนงเปนกรรมการผูมีอํานาจบริหาร  ซึ่งถือ
เปนฝายจัดการของบริษัทที่มีหนาที่ปฏิบัติงานประจําวันของบริษัทเต็มเวลานั้น ในกรณีที่บริษัท

                                                  
62 Robert W. Hamilton, Corporations,p. 236. 
63 Ibid., p. 236. 
64 Stephen Griffin, Company Law : Fundamental Principles, p.225. 
65 Companies Act 1985, Section 292. 
66 Paul L.Davies, Gower’s Principle of Modern Company Law, pp. 180-181. 
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ยอมรับบั งคับตาม  Companies Table A Regulations 1985 (SI 1985 No 805, Schedule)67 
Article 84 ซึ่งอยูภายใตบทบัญญัติของ  Companies Act 1985  กําหนดใหคณะกรรมการอาจจะ
แตงตั้งกรรมการผูจัดการ  (Managing Director)  หรือตําแหนงทางการบริหาร  (Executive 
Office) คนหนึ่งหรือหลายคนไดตามที่พิจารณาเห็นสมควร68  ดังนั้น กรรมการผูมีอํานาจบริหารซึ่ง
รวมถึงกรรมการผูจัดการและกรรมการผูมีอํานาจบริหารอื่น ๆ  จึงไดรับการแตงตั้งจากคณะ
กรรมการของบริษัทภายใตขอกําหนดของขอบังคับตนแบบตาม Companies Act 1985 ของ
ประเทศอังกฤษ สวนหลักเกณฑของการเลือกตั้งและดํารงตําแหนงของกรรมการผูไมมีอํานาจ
บริหารขอใหพิจารณารายละเอียดในสวนของประเทศสหรัฐอเมริกา    ซึ่งเห็นวามีกฎเกณฑและ
แนวปฏิบัติที่คลายคลึงกัน 
 2.5.3 จํานวนและบําเหน็จกรรมการ 

กรรมการของบริษัทเอกชนจะมีจํานวนเทาใดกฎหมายมิไดกําหนดไว ใหอยู
ในดุลพินิจของที่ประชุมใหญ จะกําหนดตามมาตรา 1150 (ป.พ.พ.)  จะมีเพียงคนเดียวก็ไดตาม
มาตรา 1144 (ป.พ.พ.)  จํานวนกรรมการของบริษัทอาจมีการกําหนดไวในขอบังคับของบริษัทก็ได
วาในบริษัทนั้นจะมีจํานวนเทาใด  ดังนั้น หากไมมีการกําหนดไวในขอบังคับของบริษัท เมื่อจํานวน
กรรมการของบริษัทเอกชนกฎหมายไดกําหนดจํานวนขั้นต่ําเอาไวใหมีกรรมการเพียงคนเดียวก็ได    
แตจํานวนกรรมการบริษัทขั้นสูงกฎหมายมิไดกําหนดไว  จึงสุดแตที่ประชุมใหญของบริษัทจะตอง
พิจารณาเอาเอง69  (คําพิพากษาฎีกาที่ 2362/2520)  สําหรับบริษัทมหาชนตองมีกรรมการอยาง
นอย 5 คน และกรรมการไมนอยกวากึ่งหนึ่งตองมีถิ่นที่อยูในราชอาณาจักรตามมาตรา 67    
(กฎหมายบริษัทมหาชน)  ขอใหสังเกตวากฎหมายจํากัดเฉพาะในเรื่องถิ่นที่อยูนั้น กฎหมายมิได
จํากัดในเรื่องสัญชาติ  ฉะนั้น ชาวตางประเทศจึงเปนกรรมการของบริษัทมหาชนได แตถา

                                                  
67 Companies Act 1985 Table A (SI 1985 / 805, Schedule) ซึ่ ง   Table A ถือ เปนขอบั งคับ    

ตนแบบที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคาและอุตสาหรรมเปนผูกําหนด เพื่อใหถือเปนขอบังคับบริษัทในกรณีที่
บริษัทจํากัดโดยหุนไมไดจัดทําและจดทะเบียนขอบังคับบริษัท  หรือในกรณีที่มีการจดทะเบียนขอบังคับของ
บริษัทไวเปนการเฉพาะเจาะจง  ทั้งนี้  บทบัญญัติใน   Table A จะมีผลบังคับใชกับบริษัทดังกลาวเทาที่            
บทบัญญัติใน Table A ไมไดถูกแกไขหรือยกเวนออกไป  (Section 8 (2) ของ The Companies Act 1985) 

68 Stephen Griffin, Company Law: Fundamental Principles, p.227. 
69 สุรศักดิ์ วาจาสิทธิ์ และสหธน รัตนไพจิตร, ยอหลักกฎหมายแพงและพาณิชยหุนสวนและบริษัท 

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติธรรม, 2540), หนา 152. 
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กรรมการชาวตางประเทศนั้นมิไดมีถิ่นที่อยูในราชอาณาจักร ก็ตองอยาใหเกินกึ่งหนึ่งของจํานวน
กรรมการทั้งหมด70 
  โดยทั่วไปกรรมการไมถือวาเปนลูกจางของบริษัทจึงไมมีสิทธิไดรับบําเหน็จ 
กรรมการจะไดบําเหน็จหรือไมจึงแลวแตที่ประชุมใหญจะเห็นสมควร และที่ประชุมใหญเปน         
ผูกําหนดวาจะใหเทาใด แตบําเหน็จของกรรมการนี้ อาจกําหนดไวในขอบังคับหรือที่ประชุมใหญ
อาจมอบใหผูใดกําหนดก็นาจะได71 เชน ใหคณะกรรมการบริษัทกําหนดเงินเดือนใหแกกรรมการ    
ผูจัดการ หรือกรรมการที่มาปฏิบัติงานเปนประจํา หรือกรรมการผูมีอํานาจบริหาร (Executive   
Director) บําเหน็จอาจเปนคาตอบแทนในรูปอ่ืนก็ได เชน โบนัส  หรือเบี้ยประชุม เปนตน  ดังนั้น 
ในทางปฏิบัติ กรรมการผูไมมีอํานาจบริหาร (Non-Executive Director)  หรือกรรมการที่ไมไดมา
จัดการงานบริษัทเปนประจําหรือเปนผูบริหารเต็มเวลา ที่ประชุมมักพิจารณากําหนดเงินคาตอบ
แทนในรูปเบี้ยประชุม และเมื่อบริษัทมีผลกําไรดี ตอนสิ้นปก็จะพิจารณากําหนดเงินคาตอบแทน
เปนเงินกอนเดียวใหเปนการตอบแทน แตถาเปนกรรมการผูมีอํานาจบริหาร (Executive Director)   
หรือฝายจัดการที่ทําหนาที่ดูแลกิจการและบริหารงานบริษัทเพื่อใหบรรลุตามวัตถุประสงคที่ระบุไว
ในหนังสือบริคณหสนธิ  โดยทั่วไปกรรมการกลุมหลังนี้มักมีสัญญาจางกับบริษัทจึงทําใหมีฐานะ
เปนลูกจางของบริษัท อันเปนผลใหไดรับคาตอบแทนในรูปเงินเดือน (Salary) เปนประจําทุกเดือน  
โดยที่ประชุมผูถือหุนมักจะมอบอํานาจในการพิจารณาเงินเดือนกรรมการผูมีอํานาจบริหารหรือ
ฝายจัดการที่ทํางานเต็มเวลา (Full Time) ใหแกคณะกรรมการเปนผูพิจารณากําหนดตามความ
เหมาะสม ที่ประชุมผูถือหุนจะไมเปนผูพิจารณาเอง 

ประเทศสหรัฐอเมริกา 
  โดยอดีตในทางปฏิบัติกฎหมายกําหนดใหบริษัทตองมีกรรมการอยางนอย    
3 คน และปจจุบันในหลายมลรัฐของสหรัฐอเมริกาก็ยังคงมีบทบัญญัติเชนนี้อยู แตภายใต  
Section 8.03 (a) ข อ ง  The Revised Model Business Corporation Act (RMBCA) ป  ค .ศ . 
1984  ไดกําหนดใหคณะกรรมการบริษัทประกอบดวยบุคคลธรรมดาคนหนึ่งหรือหลายคนดวยกัน
ตามจํานวนที่กําหนดอยูในหนังสือบริคณหสนธิ หรือขอบังคับของบริษัท (bylaws)  ซึ่งในทาง

                                                  
70 ชัยพล ตราชูธรรม, “คุณสมบัติของกรรมการบริษัทมหาชน,” ดอกเบี้ย ปที่ 12 ฉบับที่ 144 

(มิถุนายน  2536) : 159. 
71 โสภณ รัตนากร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหุนสวนและบริษัท, หนา 

330-331. 
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ปฏิบัติจํานวนของคณะกรรมการจะกําหนดอยูในขอบังคับบริษัท  แตหากขอบังคับบริษัทมิได
กําหนดไวไมวาจะเปนจํานวนขั้นต่ําหรือจํานวนของกรรมการขั้นตนก็ใหเปนไปตามที่กําหนดอยูใน
หนังสือบริคณหสนธิ72  อยางไรก็ตาม จํานวนของกรรมการอาจจะเพิ่มหรือลดลงได โดยการแกไข
ขอกําหนดของจํานวนกรรมการในขอบังคับบริษัท แตการลดจํานวนของกรรมการตองไมกอใหเกิด
ผลในการจํากัดหรือตัดทอนกําหนดเวลาการดํารงตําแหนงของกรรมการ73 สําหรับจํานวนของ
กรรมการผูมีอํานาจบริหารหรือกรรมการผูไมมีอํานาจบริหาร  ซึ่งอยูในคณะอนุกรรมการของบริษัท 
ก็ขึ้นอยูกับดุลพินิจและการตัดสินใจของคณะกรรมการบริษัท  ทั้งนี้ ในกรณีของกรรมการผูไมมี
อํานาจบริหารที่ไดรับการแตงตั้งใหเปนอนุกรรมการตรวจสอบก็จะตองมีจํานวนเปนไปตามที่
บัญญัติ ไวในขอกําหนดของการรับบริษัทเขาเปนบริษัทจดทะเบียนใน  New York Stock 
Exchange 
  ในธรรมเนียมปฏิบัติทางการคาของสหรัฐอเมริกาในอดีต คณะกรรมการจะ
ปฏิบัติงานในบริษัทโดยปราศจากคาตอบแทน   ซึ่งเปนที่สันนิษฐานไดวาผลประโยชนทางการเงิน
ของกรรมการในบริษัทหรือความรูสึกแหงความภาคภูมิใจจะกระตุนใหคณะกรรมการรับใช  
(Serve) บริษัทในพื้นฐานของการใหเปลา  (Gratuitous Basis)  แตเมื่อมีการเพิ่มข้ึนของบริษัท
มหาชนขนาดใหญ ในปจจุบันคณะกรรมการจะไดรับคาตอบแทน  (Compensation) ในฐานะที่
เปนสิ่งจูงใจ (Inducements) ใหรับใชและอุทิศตนเพื่อการมีสวนรวมในกิจธุระของบริษัท74 โดย    
คาตอบแทนของกรรมการโดยปกติจะถูกกําหนดโดยคณะกรรมการ เวนเสียแตวาจะมีหนังสือ
บริคณหสนธิหรือขอบังคับบริษัทกําหนดไวเปนอยางอื่น75   สําหรับคาตอบแทนของกรรมการผูมี
อํานาจบริหาร ซึ่งโดยทั่วไปจะประกอบขึ้นดวยกรรมการภายใน   (Internal Director)  ที่ เปน       
เจาหนาที่ฝายบริหารหรือลูกจางที่มีสัญญาจางกับบริษัท ดังนั้น คาตอบแทนของกรรมการดังกลาว
จึงอยูในรูปเงินเดือน (Salaries) เปนประจําทุกเดือน  สวนกรรมการผูไมมีอํานาจบริหารที่ไมไดมา

                                                  
72 Robert W. Hamilton, Corporations, p. 227. 
    Robert W. Hamilton, The Law of Corporations, pp. 252-253. 
73 Robert W. Hamilton, Corporations, p. 227 
74 Ibid., pp 229. 
75 Angela Schneeman, The Law of Corporations Partnerships and Sole Proprietorships, 

p. 248. 
   ขอใหพิจารณา  Revised Model Business Corporation Act, Section 8.11  ประกอบ 
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จัดกิจการงานประจําวันของบริษัท แตเขามาปฏิบัติหนาที่เปนครั้งคราว ในทางปฏิบัติที่ประชุม
คณะกรรมการจะพิจารณากําหนดคาตอบแทนในรูปของเบี้ยประชุม 

ประเทศอังกฤษ 
  The Companies Act 1985 Section 282 กําหนดใหบริษัทมหาชน (Public 
Company) ที่จดทะเบียนนับแตวันที่ 1 พฤศจิกายน 1929 จะตองมีกรรมการอยางนอย 2 คน แต
ในกรณีของบริษัทมหาชนที่จดทะเบียนกอนวันดังกลาว จะตองมีกรรมการอยางนอย 1 คน สวน
บริษัทเอกชน (Private Company) จะตองมีกรรมการอยางนอย 1 คน โดยที่ขอบังคับอาจจะ
กําหนดจํานวนขั้นต่ําของกรรมการซึ่งมากกวาจํานวนขั้นต่ําที่กฎหมายกําหนดหรือจํานวนขั้นสูงสุด
ของกรรมการในบริษัทได  แมวากฎหมายจะมิไดกําหนดไวก็ตาม76 สําหรับจํานวนของกรรมการผูมี 
อํานาจบริหาร หรือกรรมการผูไมมีอํานาจบริหารเห็นวา เปนไปตามหลักเกณฑเดียวกับประเทศ
สหรัฐอเมริกา77 
  ภายใตบทบัญญัติแหง The Companies Act 1985 ไมปรากฏวามีมาตราใด 
กําหนดถึงคาตอบแทนของกรรมการไว แตเมื่อพิจารณาใน Table A , Article 82 ไดกําหนด         
ใหกรรมการจะมีสิทธิไดรับคาตอบแทน โดยไดรับความเห็นชอบจากมติธรรมดา (Ordinary 
Resolution)  เสียงขางมากของที่ประชุมผูถือหุน (General Meting) ทั้งนี้ คณะกรรมการไมมี
อํานาจที่จะมอบอํานาจในการพิจารณาคาตอบแทนดังกลาวใหแกกรรมการคนหนึ่ง หรือคณะ
อนุกรรมการ78  อยางไรก็ตาม ในกรณีที่บริษัทไมไดเลือกที่จะยอมรับเอา Table A , Article 82 มา
ถือปฏิบัติ ขอบังคับก็อาจจะกําหนดรางวัลตอบแทน (Remuneration Awards) ใหคณะกรรมการ
เปนผูพิจารณาได79 นอกจากนี้โดยหลักการกรรมการจะมีสิทธิไดรับคาตอบแทนจากบริษัทเมื่อ
กรรมการดังกลาวมีสัญญาบริการ ซึ่งขอกําหนดในสัญญากําหนดถึงคาตอบแทนเชนวานั้นไว แต
หากกรรมการไมมีสัญญาบริการกับบริษัท เนื่องจากโดยทั่วไปกรรมการมิใชลูกจางของบริษัทแต
เปนผูจัดการหรือผูควบคุมกิจธุระของบริษัท ดังนั้น จึงไมอาจเรียกรองคาตอบแทนจากการปฏิบัติ
งานในตําแหนงได   เวนแตจะมีบทบัญญัติวาดวยการจายคาตอบแทนใหแกกรรมการกําหนดไวใน

                                                  
76 Desmond Wright, Rights & Duties of Directors, p.7.  
   Christopher Ryan, Company Law, p. 92. 
77 ขอใหพิจารณา Companies Act 1985 Table A (SI 1985 / 805, Schedule), Art 84 ประกอบ 
78 Stephen Griffin, Company Law : Fundamental Principles, p.237. 
79 เปนหลักกฎหมายที่ศาลไดวางไวในคดี  Guinness v Saunders [1990] 2 AC 663 
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ขอบังคับของบริษัท ซึ่งเปนไปตามหลักเกณฑดังที่ไดกลาวไวในขางตน80  ในสวนของคาตอบแทน
ของกรรมการผูมีอํานาจบริหารพิจารณาไดวา กรรมการบริษัทที่ไดรับการแตงตั้งใหมีตําแหนงทาง
การบริหาร  (Executive Posts)  สวนใหญมักจะมีการทําสัญญาบริการ  (Service Contract) กับ
บริษัท ซึ่งขอกําหนดในสัญญาบริการของกรรมการจะถูกพิจารณาตามขอบังคับของบริษัท ในกรณี
ที่บริษัทยอมรับเอา Table A , Article 84 มายึดถือปฏิบัติ  คาตอบแทนของกรรมผูมีอํานาจบริหาร  
(Executive Directors) จะถูกพิจารณาโดยคณะกรรมการบริษัทตาม Table A , Article 94  
กรรมการดังกลาวจะถูกหามจากการลงมติในการพิจารณาขอกําหนดในสัญญาของตน เนื่องจาก
ถือวามีความขัดแยงทางผลประโยชน  (Conflict of Interest) เกิดขึ้น และตอมาตาม Table A , 
Article 95 ไดกําหนดใหกรรมการดังกลาว ไมสามารถถูกรวบรวมคํานวณนับเปนสวนหนึ่งของ  
องคประชุมในการพิจารณาสัญญาบริการของตนได นอกจากนั้น ในกรณีที่กรรมการมีสัญญาจาง 
(Contract of Employment) กับบริษัทเกินกวา 5 ป ขอกําหนดในสัญญาบริการไมจําเปนที่จะตอง
ไดรับมติเห็นชอบจากที่ประชุมผูถือหุน แมวา Section 318 ของ The Companies Act 1985 
กําหนดให สัญญาบริการตองผานการตรวจสอบจากที่ประชุมผูถือหุนกอนก็ตาม โดยหลักการขอ
กําหนดของสัญญาบริการ ตองผานการพิจารณาเห็นชอบจากที่ประชุมคณะกรรมการ ซึ่งไดจัด
ประชุมข้ึนอยางเปนทางการและถูกตองตามกฎหมาย แตในคดี Runciman v. Walter Runciman 
plc [1992] B.C.L.C. 1084  ถือวา หากคณะกรรมการทุกคนของบริษัทไดมีมติโดยเอกฉันทตกลง
เห็นชอบกันขอกําหนดในสัญญาบริการ ก็ถือเปนการเพียงพอตอการมีผลใชบังคับของสัญญา
บริการดังกลาวแลว แมวาการประชุมตกลงกันเชนวานั้นมิไดมีการเรียกประชุมคณะกรรมการอยาง
เปนทางการก็ตาม81 อยางไรก็ตาม ในกรณีที่ระยะเวลาการมีผลบังคับใชของสัญญาบริการเกินกวา 
5 ป และไดกําหนดระยะเวลาซึ่งบริษัทไมสามารถบอกเลิกจางภายใตสัญญาบริการ หรือสามารถ
บอกเลิกจางไดเพียงในพฤติการณพิเศษบางกรณี สัญญาบริการที่มีขอกําหนดดังกลาวตองไดรับ
ความเห็นชอบจากที่ประชุมผูถือหุน82 สําหรับคาตอบแทนของกรรมการผูไมมีอํานาจบริหารใน
คณะกรรมการจะถูกพิจารณาในรูปของเบี้ยประชุม โดยมติที่ประชุมผูถือหุนของบริษัท และโดย
หลักการ คณะกรรมการไมอาจจะกําหนดคาตอบแทนอื่นใดเพิ่มเติม ใหแกกรรมการผูไมมีอํานาจ

                                                  
80 Geoffrey Morse and others, Charlesworth & Morse Company Law, p.252. 
81 Stephen Griffin, Company Law : Fundamental Principles, p.239. 
82 Companies Act 1985, Section 319 
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บริหารได การกระทําอันเปนการฝาฝนจะไมสามารถฟงไดวาคณะกรรมการไดกระทําการไปโดย
อาศัยการตัดสินใจวินิจฉัยทางธุรกิจไปโดยสุจริตได เวนแตขอบังคับจะกําหนดไวเปนอยางอื่น83 
 2.5.4 กําหนดเวลาดํารงตําแหนงของกรรมการ 

กรรมการจะอยูในตําแหนงนานเทาใดยอมข้ึนอยูกับขอบังคับของบริษัท โดย
ขอบังคับจะกําหนดใหกรรมการอยูในตําแหนงกี่ปก็ได กลาวคือ อาจกําหนดใหมีการเลือกตั้งใหม
ทั้งคณะทุก ๆ ป หรือทุก 2 ปก็ได หรือจะกําหนดใหกรรมการพนจากตําแหนงเพียงบางสวน แลวมี
การเลือกตั้งซอมเขามาตามระยะเวลาที่กําหนดไวก็ได แตถาขอบังคับไมไดกําหนดไวเปนอยางอื่น 
ก็ตองถือบังคับตามมาตรา 1152 และมาตรา 1153 (ป.พ.พ.)  กรณีบริษัทเอกชน และมาตรา 71   
(กฎหมายบริษัทมหาชน) กรณีบริษัทมหาชน ดังที่ไดกลาวรายละเอียดไวในหัวขอที่ 2.6.2 แลว 

ประเทศสหรัฐอเมริกา 
  ภายใต The Revised Model Business Corporation Act, Section 8.05 ได

กําหนดถึงกําหนดระยะเวลาการดํารงตําแหนงของกรรมการเปนการทั่วไป โดยที่ระยะเวลาการ
ดํารงตําแหนงของกรรมการชุดแรกของบริษัทจะสิ้นสุดลงในการประชุมผูถือหุนครั้งแรก และระยะ
เวลาการดํารงตําแหนงของกรรมการอื่น ๆ ทั้งหมดจะสิ้นสุดลง เมื่อมีการประชุมใหญผูถือหุนใน   
ปถัดไป  รวมถึงระยะเวลาการดํารงตําแหนงของกรรมการที่ไดรับเลือกตั้งขึ้นใหมเต็มที่วางเมื่อ
ตําแหนงวางลงในคณะกรรมการก็จะสิ้นสุดลงเมื่อถึงการประชุมผูถือหุนคราวถัดไป  ทั้งนี้ แมวา
ระยะเวลาการดํารงตําแหนงของกรรมการจะสิ้นสุดลงแลวก็ตาม  แตกรรมการดังกลาวก็ยังคงตอง
อยูรักษาการณในตําแหนงตอไปจนกวาจะไดมีการตั้งผูอ่ืนเขามาดํารงตําแหนงแทนหรือจนกวาจะ
มีการลดจํานวนของกรรมการในบริษัท อยางไรก็ตาม ผูถือหุนอาจจะตัดสินใจเพื่อใหเกิดความ    
แนใจวาการบริหารจัดการภายในบริษัทไดมีการดําเนินงานอยางตอเนื่อง โดยจัดระยะเวลาการ
ดํารงตําแหนงของกรรมการใหเหลื่อมกัน ซึ่งกฎหมายไดกําหนดทางเลือกดังกลาวใหแกบริษัทที่มี
กรรมการตั้งแต 9 คนขึ้นไป  อาจจะจัดระยะเวลาการดํารงตําแหนงของกรรมการใหเหลื่อมกันได 
โดยแบงจํานวนของกรรมการทั้งหมดเปนสองหรือสามกลุม และกําหนดใหกรรมการในแตละกลุมมี
จํานวนที่เทากันหรือใกลเคียงกัน ในแตละกลุมอาจจะไดรับเลือกใหดํารงตําแหนงเปนระยะเวลา
หนึ่ง, สอง หรือสามป  ซึ่งทําใหวาระการดํารงตําแหนงสิ้นสุดลงในปที่แตกตางกัน และเมื่อถึงการ
ประชุมผูถือหุนในแตละป กรรมการจะไดรับเลือกตั้งหรือเลือกเขารับตําแหนงอีกในตําแหนงของ

                                                  
83 Paul L.Davies, Gower’s Principle of Modern Company Law, pp.194-195. 
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กรรมการซึ่งวาระการดํารงตําแหนงกําลังจะสิ้นสุดลงในปนั้น84 นอกจากนั้น กําหนดระยะเวลาดาํรง
ตําแหนงของกรรมการผูมีอํานาจบริหาร ซึ่งถือเปนหนึ่งในคณะอนุกรรมการของบริษัท และ
กรรมการผูไมมีอํานาจบริหาร The Revised Model Business Corporation Act มิไดมีบทบัญญัติ
ในมาตราใด กลาวถึงกําหนดระยะเวลาดํารงตําแหนงของกรรมการทั้งสองประเภทดงักลาวไวอยาง
ชัดแจง แตเมื่อฐานะทางกฎหมายหนึ่งของกรรมการทั้งสองประเภทนั้นเปนสมาชิกในคณะ
กรรมการบริษัท ซึ่งมีฐานะเปนกรรมการหรือผูแทนของบริษัท ดังนั้น จึงเห็นวาหากไมปรากฏวามี
หนังสือบริคณหสนธิหรือขอบังคับของบริษัท หรือมติของคณะกรรมการในกรณีของกรรมการผูมี
อํานาจบริหารกําหนดไวเปนอยางอื่น  กําหนดระยะเวลาดํารงตําแหนงของกรรมการผูมีอํานาจ
บริหารและกรรมการผูไมมีอํานาจบริหารใหตกอยูภายใตบังคับของหลักเกณฑทั่วไปที่กําหนดอยู
ใน Section 8.05 ดังที่ไดกลาวรายละเอียดไวในขางตนแลวนั้น 

ประเทศอังกฤษ 
  ภายใต  The Companies Act 1985 ไมปรากฏวามีบทบัญญัติในมาตราใด    
กลาวถึงกําหนดระยะเวลาดํารงตําแหนงของกรรมการบริษัท แตขอกําหนดดังกลาวไดปรากฏอยู
ในขอบังคับของบริษัท ซึ่งในกรณีที่บริษัทไดเลือกที่จะยอมรับเอา Table A ของ The Companies 
(Table A-F) Regulation 1985 (“Table A”) มาถือปฏิบัติภายในบริษัท Table A, Art  73 กําหนด
ใหกรรมการชุดแรกของบริษัททั้งหมด ตองพนจากตําแหนงเมื่อมีการประชุมผูถือหุนประจําป    
คร้ังแรกหรืออาจจะไดรับเลือกกลับมารับตําแหนงอีก และในเมื่อมีการประชุมผูถือหุนในปตอมา   
ผูเปนกรรมการตองออกจากตําแหนงโดยจํานวนหนึ่งในสามเปนอัตรา หรืออาจจะไดรับเลือกกลับ
เขารับตําแหนงอีก โดยขอกําหนดจํานวนหนึ่งในสามดังกลาวใหพิจารณาจากระยะเวลาของการ
ปฏิบัติงานในตําแหนงของกรรมการแตละคน ( A director’ s length of  service) ซึ่งกรรมการคน
ที่ไดอยูในตําแหนงนานที่สุดนั้นเปนผูออก อยางไรก็ตาม แมวา  Art  73 มิไดกําหนดถึงกําหนด
ระยะเวลาดํารงตําแหนงของกรรมการผูมีอํานาจบริหารซึ่งมีสัญญาบริการกับบริษัท และกรรมการ
ผูไมมีอํานาจบริหาร แตเปนที่สังเกตไดวา Table A, Art  84 กําหนดใหกรรมการผูจัดการซึ่งถือเปน
หนึ่งในกรรมการผูมีอํานาจบริหาร และกรรมการที่ดํารงตําแหนงทางการบริหารอื่น ๆ ไมตกอยู  
ภายใตการพนจากตําแหนง โดยวาระการดํารงตําแหนงสิ้นสุดลง ดังนั้น จึงกอใหเกิดผลทาง
กฎหมายตามมา คือ  Art  73  จะไมนํามาใชบังคับในกรณีที่กรรมการผูมีอํานาจบริหารไดรับการ

                                                  
84 Angela Schneeman, The Law of Corporations, Partnerships and Sole Proprietorships, 

pp. 251-252. 
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แตงตั้ง  โดยมีสัญญาบริการในพฤติการณเชนนี้  (In Circumstances) ที่กําหนดระยะเวลาของการ
แตงตั้งในมติของคณะกรรมการเกินไปกวาขอกําหนดวาระการดํารงตําแหนงตามบทมาตรา       
ดังกลาว สวนกรรมการผูไมมีอํานาจบริหารจะอยูภายใตวาระการดํารงตําแหนงตามขอกําหนดใน
ขอบังคับของบริษัท85  และมีความเห็นเพิ่มเติมวา หากในกรณีที่ขอบังคับไมไดระบุถึงขอกําหนด   
ดังกลาวไว วาระการดํารงตําแหนงของกรรมการผูไมมีอํานาจบริหารดังกลาวก็ตองตกอยูภายใต
บังคับของ Art 73 ซึ่งเปนบททั่วไปของขอกําหนดวาระการดํารงตําแหนงของกรรมการ เนื่องจาก
เมื่อพิจารณาในถอยคําและเจตนารมณของ  Art  84  แลวเห็นวา กฎหมายไดยกเวนใหแตเฉพาะ
กรรมการผูมีอํานาจบริหารอันไดแก กรรมการผูจัดการ  (Managing Director) และกรรมการซึ่ง
ดํารงตําแหนงทางการบริหารอื่นใด  (Director holding any other executive office) ที่จะไมตก
อยูภายใตบังคับของการพนจากตําแหนง โดยวาระการดํารงตําแหนงสิ้นสุดลงตาม Art 73           
ดังกลาว นอกจากนี้ ในกรณีของกรรมการผูมีอํานาจบริหารที่พนจากตําแหนง อันทําใหผลแหงการ
แตงตั้ งกรรมการดังกลาวสิ้นสุดลง  กรรมการที่พนจากตําแหนงก็ยังไม ส้ินสิทธิ  (Without 
prejudice)  ตอการเรียกรองคาเสียหายสําหรับการผิดสัญญาบริการระหวางกรรมการและบริษัท86 
 2.5.5 การพนจากตําแหนงกรรมการ 

กรรมการบริษัทเอกชนและบริษัทมหาชน อาจพนจากตําแหนงโดยเหตุ 
ดังตอไปนี้ 

(1)  พนจากตําแหนงตามวาระ ซึ่งกําหนดไวในขอบังคับ หรือตามมาตรา 
1152, 1153 (ป.พ.พ.)หรือมาตรา 71 (กฎหมายบริษัทมหาชน) 

(2)  พนจากตําแหนงเพราะที่ประชุมใหญถอดถอน โดยเหตุที่จะถอดถอน
อาจจะมีระบุไวในขอบังคับ แตที่ประชุมใหญจะถอดถอนกรรมการดวยเหตุอ่ืนใด หรือแมไมมีเหตุ
ผลอะไรเลยที่ประชุมใหญก็ถอดถอน โดยไมตองรอใหครบวาระก็ได กรรมการไมมีสิทธิปลด
กรรมการดวยกันเอง  ถึงแมกรรมการที่จะปลดจะเปนกรรมการซึ่งแตงตั้งโดยกรรมการเพราะเหตุ
วามีกรรมการพนจากตําแหนงกอนครบวาระก็ตาม รวมทั้งกรณีที่คณะกรรมการจะสั่งปลด
กรรมการผูมีอํานาจบริหาร (Executive Director)  ก็เห็นวาคณะกรรมการมีอํานาจที่จะถอดถอน 
เพียงแตในฐานะที่กรรมการผูมีอํานาจบริหารนั้นเปนอนุกรรมการคนหนึ่งในฝายจัดการหรือคณะ
กรรมการชุดเล็กที่ปฏิบัติงานเต็มเวลาเทานั้น แตในอีกฐานะหนึ่ง คือ ฐานะแหงความเปนกรรมการ 

                                                  
85 Stephen Griffin, Company Law : Fundamental Principles, pp.226-227. 
86 ขอใหพิจารณา Companies Act 1985  Table A (SI 1985/805, Schedule), Art  84 ประกอบ 



 66

(ผูแทนของบริษัท) ในคณะกรรมการของบริษัท ฐานะหลังนี้คณะกรรมการไมมีอํานาจถอดถอนได
ดวยตนเอง แมวาตนจะเปนผูแตงตั้งกรรมการผูมีอํานาจบริหารใหเขามาเปนฝายจัดการของบริษัท
ก็ตาม อํานาจในการถอดถอนดังกลาวยอมตกไดแก ที่ประชุมใหญผูถือหุนเทานั้น นอกจากนี้        
ที่ประชุมใหญผูถือหุนมีอํานาจลงมติใหกรรมการคนใดออกจากตําแหนงเมื่อใดก็ได แมวาเขาจะ  
ไมไดกระทําผิดใด ๆ เลยก็ตาม ทั้งนี้ เนื่องจากเปนสิทธิของผูถือหุนที่จะแตงตั้ง หรือถอดถอนผูใด
ใหเปนหรือพนจากการเปนกรรมการ87  และผูเปนกรรมการที่ถูกปลดก็จะมาฟองรองวาบริษัทหรือ  
ผูถือหุนปลดตนออกโดยไมมีความผิดไมได88 

(3)  พนจากตําแหนงโดยเหตุตามมาตรา 1154 (ป.พ.พ.) หรือมาตรา 68   
(กฎหมายบริษัทมหาชน) เชน ลมละลาย หรือตกเปนผูไรความสามารถ เปนตน 

(4)  พนจากตําแหนงโดยเหตุอ่ืน เชน ตาย ลาออก หรือขาดคุณสมบัติตามที่
ขอบังคับกําหนด เปนตน 

ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 กรณีการถอดถอนกรรมการออกจากตําแหนงไมวาจะเปนกรรมการคนหนึ่ง

คนใดในคณะกรรมการบริษัท ซึ่งรวมถึงกรรมการผูไมมีอํานาจบริหาร หรือกรรมการที่ดํารง
ตําแหนงในคณะอนุกรรมการบริษัท เชน กรรมการผูมีอํานาจบริหาร และกรรมการผูไมมีอํานาจ
บริหารในกรณีที่ ได รับแตงตั้งให เขาดํารงตําแหนงในคณะอนุกรรมการบริษัท  (เชน  คณะ
อนุกรรมการตรวจสอบ คณะอนุกรรมการสรรหา และคณะอนุกรรมการกําหนดคาตอบแทน 
เปนตน) ปกติการถอดถอนตองมีสาเหตุ  (Cause) ซึ่งผูถือหุนของบริษัทเปนผูมีอํานาจตาม
กฎหมายในการถอดถอนกรรมการดังกลาว  แตใน The Revised Model Business Corporation 
Act , Section 8.08  ไดกําหนดใหบรรดาผูถือหุนอาจจะถอดถอนกรรมการคนหนึ่งคนใดหรือ      
ทั้งคณะออกจากตําแหนง โดยจะใหเหตุผลหรือไมใหเหตุผลก็ได เวนแตหนังสือบริคณหสนธิได
กําหนดใหกรรมการอาจจะพนจากตําแหนงไดก็ตอเมื่อไดรับทราบเหตุผล ทั้งนี้ ตองไดรับมติเสียง
ขางมากของที่ประชุมผูถือหุน89 และการเรียกประชุมผูถือหุนตองเปนไปเพื่อวัตถุประสงคของการ

                                                  
87 พิเศษ เสตเสถียร, “พ.ร.บ. บริษัทมหาชนจํากัด 2535 มิติใหมของกรรมการบริษัท,” วารสาร 

Chulalongkorn Review 16 : 102. 
88 พิเศษ เสตเสถียร, บริษัทจํากัด, หนา 50. 
89 Revised Model Business Corporation Act, Section 39 
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ถอดถอนกรรมการ โดยในหนังสือบอกกลาวนัดประชุม  (Meeting Notice) ตองระบุถึงวัตถุ
ประสงคของการถอดถอนดังกลาว90 สําหรับแนวคิดของการมอบอํานาจในการถอดถอนกรรมการ
โดยไมตองระบุถึงเหตุผลแกที่ประชุมผูถือหุนนั้นเปนไปเพื่อยืนยันความซื่อสัตยภักดี  (Fealty) ที่
คณะกรรมการมีตอกลุมผูถือหุนฝายขางมาก91   อยางไรก็ตาม ในบางกรณีความประสงคที่จะ  
ถอดถอนกรรมการใหพนจากตําแหนง ไมอาจอาศัยหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนดไวดังที่กลาวใน
ขางตนได เนื่องจากกรรมการดังกลาวมีฐานะเปนผูถือหุนที่มีอํานาจในการลงมติอยางเพียงพอตอ
การปกปองมิใหตนตองพนจากตําแหนง กลาวคือ เปนผูถอืหุนฝายขางมากของบริษัท  หรือในกรณี
ของบริษัทมหาชน  (Publicly held Corporations) ขนาดใหญที่ในทางปฏิบัติยากตอเรียกประชุม  
ผูถือหุนเปนกรณีพิเศษเพื่อวัตถุประสงคของการถอดถอนกรรมการ ทั้ง 2 กรณีเชนวานี้อาจมีความ
จําเปนตองถอดถอนกรรมการโดยคําสั่ งศาล   (Court Order) ตาม  Section 8.09 ของ  The 
Revised Model Business Corporation Act  ซึ่งมลรัฐสวนใหญของสหรัฐอเมริกาไดรับนําไป
เปนตนแบบในการบัญญัติกฎหมายของตนนั้น92  กําหนดใหผูถือหุนของบริษัท  (Shareholders of 
Corporation) ที่ถือหุนอยูไมนอยกวารอยละ 10  ของหุนกลุมใดกลุมหนึ่งที่มีอยูในบริษัทหรือเปน
หุนของบริษัทเอง อาจจะเร่ิมคดีความในชั้นศาล (Court Action) โดยรองขอตอศาลที่จะถอดถอน
กรรมการออกจากตําแหนง  เมื่อสามารถแสดงใหศาลเห็นไดวา กรรมการดังกลาวมีสวนรวมในการ
ฉอฉลโดยเปนการกระทําที่ไมสุจริต  หรือมีการใชอํานาจหรือดุลพินิจโดยบิดเบือนอยางรายแรง
เกี่ยวกับบริษัท  (engaged in fraudulent of dishonest conduct, or gross abuse of authority 
or discretion, with respect to the corporation) หรือเมื่อแสดงไววา  การถอดถอนกรรมการเปน
ไปเพื่อผลประโยชนสูงสุดของบริษัท  (in the best interest of the corporation) 
  นอกจากนี้ กรรมการสามารถลาออกจากตําแหนงไดเองไมวาจะเปนในระยะ
เวลาใด โดยใหสงหนังสือลาออกไปยังคณะกรรมการ ประธานกรรมการ หรือบริษัท และการลา

                                                  
90 Revised Model Business Corporation Act, Section 8.08 (d) 
91 Robert  W. Hamilton, Corporations, p.230.  
92 Angela Schneeman, The Law of Corporation, Partnerships and Sole Proprietorships, p. 

253 
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ออกจะมีผลนับแตวันที่ไดยื่นใบลาออก เวนแตในหนังสือลาออกจะระบุถึงวันที่มีผลของการลาออก
ในเวลาตอมาหลังจากนั้น93 

ประเทศอังกฤษ 
  การพนจากตําแหนงของกรรมการบริษัทตามกฎหมายบริษัทของประเทศ
อังกฤษ อาจจะเกิดขึ้นไดในหลายกรณีดวยกัน ไดแก กรรมการถึงแกความตาย, การเลิกบริษัท  
(Dissolution of the Company), วาระการดํารงตําแหนงภายใตขอบังคับของบริษัทสิ้นสุดลง94 
(Table A, regulations 73 และ 74), ขอจํากัดเรื่องอายุของกรรมการ  (Age limit for directors)95,   
การขาดคุณสมบัติของการเปนกรรมการภายใตขอกําหนดของขอบังคับบริษัท, ที่ประชุมผูถือหุนมี
มติเสียงขางมากของที่ประชุมถอดถอนกรรมการออกจากตําแหนงกอนครบกําหนดวาระ96 และการ
ขาดคุณสมบัติจากการเปนกรรมการโดยคําสั่งศาล97 ทั้งนี้ การพนจากตําแหนงของกรรมการใน
หลายกรณีดังกลาวเห็นวา ยอมมีผลใชบังคับไปถึงกรรมการผูมีอํานาจบริหารและกรรมการผูไมมี
อํานาจบริหารดวย เวนแตบริษัทจะมีขอบังคับกําหนดไวเปนอยางอื่นในทางที่ไมขัดตอกฎหมาย 
  กรณีการพนจากตําแหนงของกรรมการภายใตขอบังคับเร่ืองอายุเปนไปตาม
บทบัญญัติใน  Section 293 ของ The Companies Act 1985 ซึ่งกําหนดใหกรรมการที่มีอายุ    
ยางเขาวัย 70 ป ตองพนจากตําแหนงเมื่อส้ินสุดการประชุมผูถือหุนครั้งแรกในปนั้น เวนแตบริษัท
ดังกลาวเปนบริษัทเอกชนที่ไมเปนบริษัทในเครือของบริษัทมหาชน หรือมีขอกําหนดในขอบังคับ
กําหนดไวเปนอยางอื่น หรือกรรมการดังกลาวไดรับแตงตั้งหรืออนุมัติโดยบริษัทในที่ประชุมผูถือหุน 
โดยไดรับมติธรรมดา  (Ordinary Resolution) ซึ่งมีการออกหนังสือนัดประชุมบอกกลาวเปนพิเศษ  
(Special Notice) ระบุถึงอายุของกรรมการไวอยางชัดแจง หากกรรมการตองพนจากตําแหนง  

                                                  
93 Revised Model Business Corporation Act, Section 8.07 
94 รายละเอียดของการพนจากตําแหนงในกรณีที่วาระการดํารงตําแหนงส้ินสุดลงขอใหพิจารณาได

ในหัวขอ 2.6.4  เรื่องกําหนดระยะเวลาดํารงตําแหนงของกรรมการในประเทศอังกฤษ ซึ่งผูวิจัยไดศึกษาวิเคราะห
โดยละเอียดพอสมควรแลว จึงไมขอกลาวซ้ําในหัวขอนี้อีก 

95 Companies Act 1985, Section 293 
96 Companies Act 1985, Section 303 
97 การขาดคุณสมบัติ    และมีผลใหกรรมการตองพนจากตําแหนงภายในกําหนดระยะเวลา ที่ศาล

กําหนดอยูภายใตบทบัญญัติของ The Company Director Disqualification Act 1986   ซึ่งผูวิจัยจะขอกลาวถึง
ในรายละเอียดตอไป 
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ภายใตบทบัญญัตินี้  กรรมการดังกลาวอาจจะไดรับแตงตั้งใหกลับเขารับดํารงตําแหนงอีก โดยได
รับมติธรรมดาที่มีการออกหนังสือนัดประชุมบอกกลาวเปนพิเศษ  อยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัติ    
ทั่วไปของบริษัทเอกชนที่เปนบริษัทในเครือของบริษัทมหาชน หรือบริษัทมหาชน  ซึ่งโดยหลักการ
ตองตกอยูภายใตบังคับของบทกฎหมายดังกลาว ไดมีการระบุขอกําหนดในขอบังคับเปลี่ยนแปลง
ขอจํากัดเรื่องอายุ หรืออาจกําหนดใหกรรมการจะไมตกอยูภายใตหลักเกณฑแหงกฎหมายเรื่อง   
ขอกําจัดอายุดังกลาว จึงมีผลทําใหบทกฎหมายนี้ขาดความศักดิสิทธิ์ในแงผลของการบังคับใชและ
ไมมีความสําคัญในทางปฏิบัต9ิ8 
  สําหรับการพ นจากตํ าแหน งกรรมการภายใต ขอ บั งคับของบริษั ท    
(Vacation of office by directors under the articles)  โดยปกติขอบังคับไดกําหนดถึงการพน
จากตําแหนงของกรรมการในบางกรณี    เชน    กรรมการตกเปนบุคคลลมละลาย    (Bankruptcy)   
หรือการลาออก  (Resignation)  ไมวาในความเปนจริงจะเปนการลาออกที่กําหนดอยูในขอบังคับ
บริษัทหรือที่ประชุมผูถือหุนมีมติใหออกก็ตาม99  ในกรณีที่ขอบังคับกําหนดใหกรรมการพนจาก
ตําแหนงหากกรรมการดังกลาวไมอยู  (Absents) หรือขาดการประชุมคณะกรรมการเกินกวา 6 
เดือนติดตอกัน  (more than six consecutive months) โดยไมไดรับอนุญาตจากคณะกรรมการใน
ที่ประชุมที่ไดจัดขึ้นในชวงระหวางระยะเวลาดังกลาว และคณะกรรมการมีมติใหกรรมการที่ขาด
การประชุมดังกลาวพนจากตําแหนง100 แตกรรมการจะไมพนจากตําแหนงในกรณีที่การขาดประชุม
คณะกรรมการเปนไปโดยไมสมัครใจ (Involuntary)  เชน  การเจ็บปวยจนถึงขนาดไมสามารถเดิน
ทางมาประชุมได (the director is ill and unable to travel)101 แตในทางกลับกันหากกรรมการขาด
การประชุมคณะกรรมการอันเนื่องจากแพทยมีความเห็นวาจะกอใหเกิดผลดีตอสุขภาพ โดยการ
เดินทางไปพักผอนยังตางประเทศ   (his doctor has advised that his health will be benefited 

                                                  
98 Geoffrey Morse and others, Charlesworth & Morse Company Law, p.246. 
99 POW Services Ltd v. Clare [1995] 2 B.C.L.C. 435 อางถึงใน Geoffrey Morse and others, 

Charlesworth & Morse Company Law, p.246. 
100 ขอใหพิจารณา  Companies  Act  1985  Table A  (IS 1985 / 805, Schedule) ,   Art  81 (e) 

ประกอบ 
101 Mack’s Claim [1900] W.N. 114.  อางถึงใน  Geoffrey Morse and others, Charlesworth & 
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by going abroad)102  เหตุผลดังกลาวมิอาจรับฟงเพื่อที่จะใหกรรมการหลุดพนจากการพนจาก
ตําแหนงได ทั้งนี้ เมื่อเหตุการณ   (Events) หรือกรณีที่ระบุไวในขอบังคับเกิดขึ้น การพนจาก
ตําแหนงของกรรมการจะเปนไปโดยอัตโนมัติและคณะกรรมการไมมีอํานาจที่จะสละความรับผิด
หรือไมถือโทษ  (Condone) ตอการกระทําที่ตองหามตามขอบังคับได103 ในทางที่คลายคลึงกันการ
ลาออกของกรรมการจากตําแหนงจะเปนไปโดยอัตโนมัติเชนกัน เพื่อวาการลาออกไมสามารถถูก
เพิกถอนได โดยปราศจากความยินยอมของบริษัท104 
  ในกรณี การปลดกรรมการออกจากตํ าแหน ง  Section 303 ของ  The 
Companies Act 1985  กําหนดใหบริษัทโดยที่ประชุมผูถือหุนอาจจะถอดถอนกรรมการออกจาก
ตําแหนงกอนครบกําหนดวาระได โดยไดรับมติธรรมดาเสียงขางมากของที่ประชุม  และการ     
ถอดถอนดังกลาวจะมีผลชอบดวยกฎหมายไดตอเมื่อมีการออกหนังสือนัดประชุมบอกกลาวเปน
พิเศษ  (Special Notice) ในการมีมติที่จะถอดถอนกรรมการหรือแตงตั้งบุคคลอื่นเขาแทนที่
กรรมการที่ถูกถอดถอน การไดรับหนังสือนัดประชุมบอกกลาวเปนพิเศษเกี่ยวกับมติในการ      
ถอดถอนกรรมการดังกลาว ตองจัดสงสําเนาไปยังกรรมการผูมีสวนไดเสียที่เกี่ยวของ ซึ่งกรรมการ
ดังกลาวมีสิทธิที่จะมีถอยแถลงแกตางเปนลายลักษณอักษร โดยมีความยาวพอสมควรสงไปยัง    
ผูถือหุนของบริษัทหรืออานใหผูถือหุนรับทราบในที่ประชุมและใหผูถือหุนไดยินมติถอดถอน
กรรมการดังกลาวในที่ประชุมดวย  อยางไรก็ตาม Section 303 ก็ไมเปนการตัดสิทธิกรรมการใน
การที่จะเรียกคาชดเชยหรือคาเสียหายใด ๆ เกี่ยวกับการบอกเลิก  (Termination) การแตงตั้ง     
ในฐานะกรรมการหรือกรรมการ  ผูจัดการ  (Managing Director) และไม เปนการลิดรอน  
(Derogates) อํานาจในการถอดถอนที่กําหนดอยูในขอบังคับ นอกเหนือจากอํานาจของที่ประชุม  
ผูถือหุนในการปลดกรรมการที่กําหนดในบทมาตรานี้ 

                                                  
102 McConnell  ’s  Claim  [1901]  1  Ch.  728.   อางถึงใน   Geoffrey   Morse   and  others   , 

Charlesworth  &  Morse  Company  Law , p.246. 
103 Re The Bodega Co. Ltd  [1904] 1 Ch. 276  อ า งถึ งใน   Geoffrey  Morse  and  others, 

Charlesworth & Morse Company Law, p.246. 
104 Glossop v. Glossop [1907] 2 Ch. 370; OBC Caspian Ltd v. Thorp [1998] S.L.T. 653 

(O.H.)  อางถึงใน  Geoffrey Morse and others, Charlesworth & Morse Company Law, p.246. 
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  นอกจากนี้ บุคคลยังอาจพนตําแหนงจากการเปนกรรมการไดโดยคําสั่งศาล
ภายในระยะเวลาที่ศาลกําหนดตามที่กําหนดไวใน The Companies Director Disqualification 
Act 1986105 โดยศาลจะสั่งใหบุคคลขาดคุณสมบัติจากการเปนกรรมการในกรณีดังตอไปนี้ 
   1. การขาดคุณสมบัติเนื่องจากการกระทํามิชอบโดยทั่วไปเกี่ยวกับ
บริษัท  (general misconduct in connection with companies) ซึ่งกฎหมายกําหนดใหดุลพินิจ  
(discretion) แกศาลที่จะสั่งใหบุคคลใดบุคคลหนึ่งที่เขาเงื่อนไขดังตอไปนี้เปนผูขาดคุณสมบัติของ
การเปนกรรมการบริษัทได 
    1.1 ตองคําพิพากษาวามีผิดอาญาเกี่ยวกับการกอตั้ง การจัดตั้ง 
การจัดการบริษัท หรือเกี่ยวกับการพิทักษทรัพยหรือการจัดการทรัพยสินของบริษัท ในกรณี        
ดังกลาวศาลอาจมีคําสั่งใหบุคคลดังกลาวขาดจากคุณสมบัติโดยมีกําหนดระยะเวลาไมเกิน 15 ป    
เวนแตเปนการพิพากษาโดยรวบรัด  (a court of summary jurisdiction) จะมีกําหนดระยะเวลาไม
เกิน 5 ป106 
    1.2 ฝาฝนบทบัญญัติเกี่ยวกับบริษัทอยางสม่ําเสมอ  (Persistent 
breaches of companies registration)  ไมนอยกวา  3 คร้ังในรอบระยะเวลา  5 ป    โดยถูก
พิพากษาวากระทําผิดตอบทบัญญัติดังกลาวหรือถูกวินิจฉัยวากระทําผิดเกี่ยวกับการยื่นงบการเงิน 
การยื่นเอกสาร หรือหนังสือบอกกลาวตอนายทะเบียนตามที่กฎหมายกําหนด ในกรณีดังกลาวศาล
อาจมีคําสั่งใหบุคคลเชนวานั้นขาดคุณสมบัติโดยมีกําหนดระยะเวลาไมเกิน 5 ป107 
    1.3 ตองคํ าพิพากษาวามีความผิดฐานฉอโกงทางการค า  
(Fraudulent Trading) ตามมาตรา 458 ของ The Companies Act 1985   หรือมีความผิดฐาน  
ฉอโกงเกี่ยวกับบริษัทในขณะที่ตนเปนเจาหนาที่ฝายบริหาร  (Officer)   หรือผูชําระบัญชี  
(Liquidator)  หรือผูดูแลทรัพยสิน  (Receiver) หรือผูจัดการทรัพยสินของบริษัท หรือกระทําการ 
ฝาฝนตอหนาที่ในฐานะที่เปนเจาหนาที่ฝายบริหาร   ผูชําระบัญชี   ผูดูแลทรัพยสิน   หรือผูจัดการ   
ในกรณีดังกลาวศาลอาจสั่งใหบุคคลดังกลาวขาดคุณสมบัติโดยมีกําหนดระยะเวลาไมเกิน 15 ป108 

                                                  
105 The Companies Directors Disqualification Act 1986, Section 1 
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107 The Companies Directors Disqualification Act 1986, Section 3 
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   2. การขาดคุณสมบัติเนื่องจากความไมเหมาะสม     (Disqualification 
for unfitness)  ซึ่งศาลอาจมีดุลพินิจที่จะสั่งหรือจะตองสั่งใหบุคคลที่เขาเงื่อนไขดังตอไปนี้เปน     
ผูขาดคุณสมบัติของการเปนกรรมการบริษัท 
    2.1 เปนหรือเคยเปนกรรมการในบริษัทที่มีหนี้สินลนพนตัว  ซึ่ง
หมายถึง กรณีที่บริษัทตองเลิกกิจการ เนื่องจากมีสินทรัพย ไมเพียงพอตอการชําระหนี้ หรือเมื่อมี
คําสั่งศาลใหจัดการทรัพยสิน  (Administration Order) เกี่ยวกับบริษัท หรือมีการแตงตั้งผูดูแล   
จัดการทรัพยสิน (administrative Receiver) และการกระทําของบุคคลดังกลาวในขณะเปน
กรรมการทําใหเกิดความไมเหมาะสมที่จะเกี่ยวของกับการจัดการบริษัท ในกรณีดังกลาวเมื่อไดรับ
การรองขอศาลจะตองสั่งใหบุคคลดังกลาวขาดคุณสมบัติจากการเปนกรรมการบริษัทเปนระยะ
เวลาไมนอยกวา 2 ป แตไมเกิน 15 ป109 
    2.2 เมื่อปรากฏตอเลขานุการแหงรัฐ  (Secretary of State) จาก
รายงานการตรวจสอบที่ผูตรวจสอบ  (Inspectors) ไดจัดขึ้นทําวา บุคคลดังกลาวไมเหมาะสมที่จะ
ทําหนาที่เปนกรรมการ ในกรณีดังกลาวศาลอาจสั่งใหบุคคลนั้นขาดคุณสมบัติจากการเปน
กรรมการหากศาลพิจารณาเห็นวาบุคคลดังกลาวไมเหมาะสมที่จะเปนกรรมการ โดยมีกําหนด
ระยะเวลาไมเกิน 15 ป110 
    2.3 ศาลไดส่ังภายใตมาตรา 213 และ 214 ของ  The Insolvency 
Act (กลาวคือ การที่กรรมการบริษัทมีสวนรวมหรือรูเห็นในการทําการคาที่ไมเปนธรรม  (Wrongful 
Trading)) ใหบุคคลดังกลาวตองรับผิดชดใชทรัพยสินใหแกกองทรัพยสินของบริษัท  (Company’s 
assets) ในกรณีดังกลาวหากศาลพิจารณาเห็นสมควรอาจสั่งใหบุคคลดังกลาวขาดคุณสมบัติจาก
การเปนกรรมการ โดยมีกําหนดระยะเวลาไมเกิน 15 ป111 
    ทั้งนี้ ในกรณีที่บุคคลใดถูกศาลสั่งใหขาดคุณสมบัติจากการเปน
กรรมการบริษัทแลวยังคงกระทําการอันเปนการฝาฝนคําสั่งดังกลาว บุคคลที่ฝาฝนจะมีความผิด
ทางอาญา (Criminal penalties) ซึ่งกฎหมายไดกําหนดใหมีการลงโทษ  (Conviction) สถานหนัก  
(Indictment) โดยใหลงโทษจําคุก   (Imprisonment) ไม เกิน  2 ป  หรือปรับ   (Fine) หรือทั้ งจํา       
ทั้งปรับ และกําหนดใหมีการลงโทษโดยรวบรัด  (Summary Conviction) ใหจําคุกไมเกิน 6 เดือน 

                                                  
109 The Companies Directors Disqualification Act 1986, Section 6 และ 7 
110 The Companies Directors Disqualification Act 1986, Section 8 
111 The Companies Directors Disqualification Act 1986, Section 10 
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หรือปรับไมเกินกวาจํานวนคาปรับข้ันสูงที่กฎหมายกําหนด หรือทั้งจําทั้งปรับ112 และตองรับผิด
ชอบเปนการสวนตัวสําหรับหนี้สินของบริษัท ในกรณีที่บุคคลดังกลาวไดกระทําการอันเปนการ    
ฝาฝนในขณะที่ตนขาดคุณสมบัติจากการเปนกรรมการ  (Personal liability for company’s 
debts where person acts while disqualified)113 
  

2.5.6 การจดทะเบียนกรรมการบริษัท 
เนื่องดวยกรรมการมีฐานะเปนผูแทน และเสมือนกับเปนตัวแทนของบริษัท มี

อํานาจหนาที่ทําการในนามของบริษัทภายใตกฎหมาย วัตถุประสงค และขอบังคับของบริษัท  
ตลอดจนมติที่ประชุมผูถือหุน เปนผูแสดงเจตนาแทนบริษัทและเปนผูติดตอกับบุคคลภายนอก 
แทนบริษัท (กรรมการผูมีอํานาจ หรือกรรมการผูไมมีอํานาจแตไดรับมอบอํานาจโดยทําเปน
หนังสือจากกรรมการผูมีอํานาจตามรูปแบบการผูกนิติสัมพันธกับบริษัทที่ปรากฏอยูในขอบังคับ
หรือหนังสือรับรองของบริษัท)   กรรมการที่ ได รับเลือกตั้งจากที่ประชุมผูถือหุนตองมีการ             
จดทะเบียนเปนการเปดเผยใหคนทั่วไปรับทราบ  สําหรับกรรมการชุดแรกตองจดทะเบียนพรอมกับ
รายการอื่นในการจดทะเบียนบริษัทตาม ป.พ.พ. มาตรา 1111(5) –(6) หรือ พ.ร.บ.บริษัทมหาชน
จํากัด พ.ศ. 2535 มาตรา 39   (3) –(4) โดยตองปรากฏชื่อ วันเดือนปเกิด สัญชาติ และที่อยูของ
กรรมการแตละคน รวมทั้งชื่อและจํานวนกรรมการซึ่งมีอํานาจลงลายมือชื่อแทนบริษัทและ        
ขอจํากัดอํานาจ (ถามี) ตามที่ระบุไวในขอบังคับของบริษัท หลังจากนั้นเมื่อมีการตั้งกรรมการขึ้น
ใหม ก็ตองไปจดทะเบียนแกไขภายใน 14 วัน นับแตวันที่ตั้งทุกครั้ง (ป.พ.พ.มาตรา 1157 หรือ 
พ.ร.บ.บริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 มาตรา 40) ทั้งนี้ การพิจารณาถึงผูมีอํานาจทําการแทน
บริษัทในปจจุบัน ตองถือตามขอความในทะเบียนนิติบุคคลของหอทะเบียนหุนสวนบริษัทเปน    
หลักฐาน  กลาวคือ  กรรมการของบริษัทที่มีชื่อปรากฏอยูในทะเบียนเทานั้นจะถือวาเปนกรรมการ
ที่ถูกตองมีอํานาจกระทําการแทนบริษัท  แมการแกไขขอบังคับของบริษัทไดกระทําไปโดยมติที่ไม
ชอบดวยหนังสือบริคณหสนธิก็ตาม (ฎีกา 1925/2516) 
 ขอพึงสังเกต  
  กรณีที่กรรมการพนจากตําแหนงแลว  แมยังไมไดมีการจดทะเบียนแกไข     
ก็ตองถือตามความเปนจริงวา  ผูนั้นมิไดเปนกรรมการของบริษัทตอไปแลว   บริษัทจะถือวาบุคคล

                                                  
112 The Companies Directors Disqualification Act 1986, Section 13 
113 The Companies Directors Disqualification Act 1986, Section 15 
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ดังกลาวยังเปนกรรมการอยูตามที่ปรากฏในทะเบียนหาไดไม ดังที่ศาลฎีกาไดวินิจฉัยไวในคดีเร่ือง
หนึ่งวา ความเกี่ยวพันระหวางบริษัทกับกรรมการนั้น ป.พ.พ.มาตรา 1167   (เทียบ พ.ร.บ.บริษัท
มหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 มาตรา 97) ใหบังคับตามกฎหมายวาดวยตัวแทน  ดังนั้น   กรรมการ
ยอมบอกเลิกการเปนผูแทนบริษัทในเวลาใดก็ได  และมีผลทันทีเมื่อแสดงเจตนาแก
บริษัท ตาม ป.พ.พ. มาตรา 826, 827 และมาตรา 386    หาใชมีผลเมื่อบริษัทนําไปจดทะเบียน  
แกไขชื่อในทะเบียนไม     สวนการบังคับใหจดทะเบียนตาม  ป .พ .พ . มาตรา 1023   (เทียบ 
พ.ร.บ.บริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 มาตรา 8) นั้น   เปนกรณีที่บริษัทจะถือเอาประโยชนแก
บุคคลภายนอกถึงการเปลี่ยนแปลงยังไมไดจนกวาจะไดพิมพโฆษณาในหนังสือราชกิจจานุเบกษา   
(บริษัทจํากัด)  หรือจนกวานายทะเบียนจะไดรับจดทะเบียนเรียบรอยแลว   (บริษัทมหาชนจํากัด) 
แตฝายบุคคลภายนอกยอมถือเอาประโยชนเชนวานั้นได   (ฎีกา 4953/2536) 

ประเทศสหรัฐอเมริกา 
  The Revised Model Business Corporation Act 1984 ซึ่ งเปนกฎหมาย  
แมแบบที่ใชบังคับทั้งบริษัทเอกชนและบริษัทมหาชน มิไดมีมาตรการใดในกฎหมายกําหนดถึงการ
จดทะเบียนกรรมการ พรอมกับรายการอื่นในการจดทะเบียนบริษัท เพื่อเปนการเปดเผยใหคน     
ทั่วไปรับทราบเหมือนอยางกฎหมายบริษัทของไทย แตไดกําหนดใหความเปนตัวตนของบริษัท 
(บริษัทเอกชนและบริษัทมหาชน) ที่ เปนนิติบุคคลตามกฎหมายเกิดขึ้นไดเมื่อผู เร่ิมกอการ  
(Incorporators) ไดจัดทําหนังสือบริคณหสนธิ  (Articles หรือ Certificate of Incorporation หรือ 
Charter) ขึ้นและนําไปยื่น  (File) ตอเลขานุการแหงรัฐ  (Secretary of State)114 โดยชื่อและที่อยู
ของบุคคลธรรมดา ซึ่งปฏิบัติงานในฐานะเปนกรรมการชุดแรกของบริษัท  (the name and 
addresses of the individuals who are to serve as the directors) อาจระบุ อยู ใน หนั งสื อ
บริคณหสนธิ115 แตเมื่อพิจารณาในบทบัญญัติแหงกฎหมายที่กําหนดถึงรายการที่หนังสือบริคณห
สนธิต องระบุ ไวนั้ นพบวา   ไม ป รากฏวามี รายละเอี ยดของชื่ อ   อาชีพ   และที่ อยู ของ              
กรรมการ  หรือขอกําหนดเกี่ยวกับอํานาจของกรรมการบริษัทสําหรับบริหารจัดการธุรกิจและ  
กํากับดูแลกิจธุระของบริษัท116  ซึ่งรายละเอียดตาง ๆ ดังกลาวมักจะกําหนดอยูในขอบังคับ     

                                                  
114 ขอใหพิจารณา Revised Model Business Corporation Act, Section 2.01  และ 2.03  

ประกอบ 
115 ขอใหพิจารณา Revised Model Business Corporation Act, Section 2.02 (b) (1) ประกอบ 
116 ขอใหพิจารณา Revised Model Business Corporation Act, Section 2.02 (a) ประกอบ 
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บริษัท 117 แตทั้งนี้  ขอกําหนดตาง ๆ ที่อยูในขอบังคับบริษัทไมอาจขัดหรือแยงกับกฎหมาย หรือ
หนั งสื อบ ริคณหสนธิ ได 118  อย างไรก็ตาม  ใน  Section 2.02 (b) ของ  The Revised Model 
Business Corporation Act ไดกําหนดรายการตาง ๆ ที่อาจจะระบุไวในหนังสือบริคณหสนธิของ
บริษัท ซึ่งเปนบทบัญญัติในลักษณะที่กําหนดทางเลือก (Optional Provisions) ไดแก 
    (1) ชื่อ และที่อยูของบุคคลธรรมดาซึ่งปฏิบัติงานในฐานะเปน
กรรมการชุดแรกของบริษัท 
    (2) บทบัญญัติซึ่งไมขัดหรือแยงกับกฎหมายเกี่ยวกับ 
      (2.1)  วัตถุประสงคขอหนึ่งขอใดหรือหลายขอที่บริษัท
ถูกจัดตั้งขึ้น 
      (2.2)  การจัดการธุรกิจและกํากับดูแลกิจธุระของบริษัท 
      (2.3)  การใหคําจํากัดความ จํากัด หรือกํากับดูแลการ
ใชอํานาจของบริษัท คณะกรรมการ และผูถือหุน 
      (2.4)  มูลคาที่ตราไว  (par value) ของหุนหรือกลุมของ
หุน (class of shares)  
      (2.5)  การวางขอกําหนดและเงื่อนไขความรับผิดเปน
การสวนตัวของผูถือหุนสําหรับหนี้สินของบริษัท 
   หนังสือบริคณหสนธิของบริษัทซึ่งกําหนดขอมูลที่สําคัญเกี่ยวกับบริษัทและ
ตองอยูภายใตขอกําหนดแหงกฎหมายของรัฐอันเปนที่ตั้งของบริษัทนั้น จะมีผลใชบังคับทาง
กฎหมายก็ตอเมื่อไดยื่นตอเลขานุการแหงรัฐ หรือเจาหนาที่แหงรัฐที่ไดรับมอบอํานาจแลว119 แต
เนื่องจากหนังสือบริคณหสนธิอาจจะไดรับการแกไขเพียงการไดรับมติอนุมัติเห็นชอบจากที่ประชุม
ผูถือหุน และตองยื่นรายการที่แกไขเพิ่มเติมใหแกเลขานุการแหงรัฐดวย ในทางปฏิบัติบริษัทควรจะ
รวมเอาขอมูลที่กําหนดเกี่ยวกับการจัดการบริษัทไวในขอบังคับ (bylaws) ของบริษัท ซึ่งจะเกิด

                                                  
117 Bylaws คือ ขอบังคับของบริษัทซึ่งเปนกฎเกณฑและแนวทางสําหรับการกํากับและควบคุมดูแล

กิจการภายในของบริษัท ที่กําหนดสิทธิและหนาที่ของผูถือหุน กรรมการ และเจาหนาที่เกี่ยวกับการจัดการและ
กํากับดูแลบริษัท ทั้งนี้ ในทางปฏิบัติขอกําหนดใน  bylaws จะไดรับอนุมัติยอมรับโดยคณะกรรมการของบริษัท 

118 Revised Model Business Corporation Act, Section 2.06 (b) 
119 Angela Schneeman, The Law of Corporations, Partnerships and Sole Proprietorship, 

p. 197. 
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ความคลองตัวและยืดหยุนในการบริหารงานมากกวา เนื่องจากการแกไขขอบังคับบริษัทไมจําเปน
วาตองไดรับอนุมัติจากที่ประชุมผูถือหุน แตสามารถกําหนดขั้นตอนของการแกไขเพิ่มเติมได โดย
ระบุถึงขั้นตอนดังกลาวไวในขอบังคับบริษัท เชน ในกฎหมายบริษัทของหลายมลรัฐไดใหอํานาจแก
คณะกรรมการบริษัทมีมติอนุมัติเห็นชอบกับการแกไขเพิ่มเติมขอกําหนดในขอบังคับของบริษัทได  
อยางไรก็ตาม การอนุมัติขอบังคับบริษัทดังกลาว อาจจะถูกใหสัตยาบันโดยที่ประชุมผูถือหุนของ
บริษัท120 และลงนามโดยเลขานุการแหงรัฐตามกฎหมาย  สําหรับรายละเอียดเกี่ยวกับกรรมการ
บริษัทที่ในทางปฏิบัติมักจะระบุไวในขอบังคับบริษัท เชน ขอมูลเกี่ยวกับกรรมการบริษัท รวมถึง
จํานวนกรรมการ วาระการดํารงตําแหนง และคุณสมบัติ การประชุมคณะกรรมการ สาเหตุและ   
ขั้นตอนของการถอดถอนกรรมการใหพนจากตําแหนง ตลอดจนการลาออกจากตําแหนง  คาตอบ
แทนกรรมการ และความรับผิดของกรรมการ ซึ่งอาจจะจํากัดหรือขยายในขอบังคับของบริษัท แต
ตองอยูภายใตขอจํากัดที่กฎหมายกําหนด เปนตน121  

ประเทศอังกฤษ 
   บริษัทเอกชนและบริษัทมหาชนในประเทศอังกฤษตาม Section 288 (1) ของ 
The Companies Act 1985 กําหนดใหทุกบริษัทตองเก็บรักษาทะเบียนของกรรมการและเลขา    
นุการบริษัทไวที่สํานักทะเบียนของบริษัท  (Registered Office) ในกรณีของกรรมการที่เปนบุคคล
ธรรมดา (Individual Director) ทะเบียนกรรมการ  (Register of Directors) ตองระบุชื่อที่ใชใน
ปจจุบันและในอดีต ที่อยู  สัญชาติ และอาชีพทางธุรกิจ รวมถึงการดํารงตําแหนงกรรมการใน
บริษัทอื่นทั้งในปจจุบันและอดีตเพียง 5 ป กอนหนานี้  ตลอดจนวันเดือนปเกิด122  ทะเบียน
กรรมการถือเปนเอกสารมหาชน (Public Document) ที่เปดโอกาสใหผูถือหุนสามารถเขามา      
ขอตรวจสอบได โดยไมมีคาธรรมเนียม และบุคคลภายนอกก็สามารถเขามาขอตรวจสอบไดเชนกัน
แตตองเสียคาธรรมเนียมตามที่บริษัทกําหนด และภายใน 14 วันของการเปลี่ยนแปลงกรรมการ
หรือเลขานุการที่ระบุไวในทะเบียนกรรมการ บริษัทตองแจงใหแกนายทะเบยีน  (Registrar) ทราบ 
พรอมทั้งวันที่มีการเปลี่ยนแปลงดังกลาว โดยการแจงตองปรากฏลายมือช่ือแสดงความยินยอม

                                                  
120 Ibid., pp. 204-205, 220 และ 229. 
121 Ibid.,  pp. 224-226. 
122 The Companies Act 1985, Section 289 ซึ่งไดรับการแกไขโดย Section 145  และ Schedule 

19 ของ The Companies Act 1989 
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ของกรรมการหรือเลขานุการตอการกระทําเชนวานั้น123  อยางไรก็ตาม การจดทะเบียนกรรมการ   
ไมไดทําใหบุคคลดังกลาวสามารถเปนกรรมการของบริษัทไดในตัวของมันเอง    แตบุคคลจะเปน
กรรมการของบริษัทโดยชอบ  ก็ตอเมื่อไดรับการเลือกตั้งจากที่ประชุมผูถือหุนตามที่กฎหมาย
กําหนด  ทั้งนี้ การจดทะเบียนและการบังคับใหทุกบริษัทตองมีทะเบียนกรรมการเปนไปเพื่อ      
ปองกันมิใหบริษัทปฏิเสธวา บุคคลดังกลาวเปนกรรมการตอบุคคลหนึ่งบุคคลใด ซึ่งเชื่อถือระบบ
การจดทะเบียน124  นอกจากนี้ นายทะเบียนมีหนาที่ตองประกาศโฆษณาในหนังสือราชกิจจา       
นุเบกษา  (Gazette)  สําหรับการเปลี่ยนแปลงกรรมการของบริษัทที่ไดแจงใหแกนายทะเบียน
ทราบ125 

                                                  
123 The Companies Act 1985, Section 288 (2)  ซึ่งไดรับการแกไขโดย Section 143  ของ The 

Companies Act 1989 
124 POW  Services Ltd v. Clare [1995] 2 B.C.L.C. 435, 440 อางถึงใน  Geoffrey Morse and 

others, Charlesworth & Mores Company Law, p.241. 
125 The Companies Act 1985, Section 711 



บทที่ 3 
สถานภาพของผูแทนบริษัท อํานาจ หนาที่ และความรับผิดชอบ

ของกรรมการผูมีอํานาจบริหาร และกรรมการ 
ผูไมมีอํานาจบริหาร 

  
 เมื่อไดศึกษาและทราบถึงบททั่วไปเกี่ยวกับการควบคุมและจัดการงานโดยทั่วไปของ
บริษัท ทฤษฎีทางกฎหมายที่สําคัญเกี่ยวกับนิติบุคคล ฐานะของผูกระทําการแทนนิติบุคคล  
กรรมการผูมีอํานาจลงนามและกรรมการผูไมมีอํานาจลงนามผูกพันบริษัท   และการกําหนดตรา
ประทับของบริษัทประกอบในรูปแบบการผูกนิติสัมพันธกับบริษัท   ตลอดจนการบริหารงานของ
บริษัท ในบทที่ 2 ที่มุงเนนอธิบายถึงสภาพการบริหารจัดการธุรกิจของบริษัทโดยทั่วไป   ที่มาและ
สถานะทางกฎหมายของกรรมการผูมี อํานาจบริหารและกรรมการผู ไมมี อํานาจบริหาร             
ความสัมพันธ  บทบาทและหนาที่ของคณะกรรมการ ฝายจัดการ และผูถือหุน บทบาทของ
กรรมการผูไมมีอํานาจบริหาร รวมทั้งการเลือกตั้ง ถอดถอนและการดํารงตําแหนงของกรรมการ
บริษัทเอกชนและบริษัทมหาชน    จึงถือเปนการปูพื้นฐานและวางหลักการทางกฎหมาย   แนว
ปฏิบัติทางธุรกิจที่ยึดถือกันโดยทั่วไป   อันจะนําสูประเด็นสําคัญซึ่งถือเปนสมมติฐานหลักของ      
หัวขอวิทยานิพนธฉบับนี้ คือ  สถานภาพของผูแทนบริษัท  อํานาจ  หนาที่   และความรับผิดชอบ
ของกรรมการผูมีอํานาจบริหารและกรรมการผูไมมีอํานาจบริหารตามกฎหมายบริษัทของไทยที่มี
ผลใชบังคับอยูในปจจุบัน  ไดแก  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหุนสวนบริษัท   
(“กฎหมายบริษัทเอกชน”)  และพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 (แกไขเพิ่มเติม
ฉบับที่ 2  พ.ศ. 2544)  (“กฎหมายบริษัทมหาชน”)  โดยในบทนี้ ผูวิจัยจะนําเสนอขอมูลในรูปแบบ
ของการศึกษาจากรายละเอียดสวนเฉพาะในแตละเรื่อง    ซึ่งขอเนนอธิบายโดยละเอยีดในสวนของ
กฎหมายไทยเกี่ยวกับแนวความคิด   บทบัญญัติแหงกฎหมายวาดวยสถานภาพของผูแทนบริษัท  
อํานาจ หนาที่  และความรับผิดชอบของกรรมการทั้งที่มีอํานาจบริหารและไมมีอํานาจบริหาร     
รวมถึงคําพิพากษาของศาลฎีกาที่เกี่ยวของ  เพื่อที่จะศึกษาวิเคราะหเปรียบเทียบระหวางอํานาจ 
หนาที่และความรับผิดชอบของกรรมการภายใตกฎหมายบริษัทเอกชนและกฎหมายบริษัทมหาชน      
โดยเฉพาะกรรมการผูมีอํานาจบริหารและกรรมการผูไมมีอํานาจบริหาร  
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3.1  สถานภาพของกรรมการผูมีอํานาจบริหาร และกรรมการผูไมมีอํานาจบริหาร 

โดยปกติกรรมการบริหารงานของบริษัทโดยการประชุมรวมกัน ซึ่งมีลักษณะเปนการ
กระทําเปนครั้งคราว แตงานสวนหนึ่งของบริษัทจะตองมีคนคอยปฏิบัติอยูเปนประจํา  แมบริษัทจะ
มีเจาหนาที่หรือลูกจางทํางานประจําอยูแลว    ก็อาจตองมีกรรมการมาควบคุมดูแลหรือส่ังงาน 
เปนประจําอยูดวย      การที่จะใหกรรมการทุกคนมาทําหนาที่ดังกลาวยอมไมสะดวกและบางกรณี
อาจเปนไปไมได จึงตองใหคณะกรรมการมอบอํานาจบางสวนใหบุคคลอ่ืนกระทําบาง ซึ่งก็เปนไป
ตามหลักการบริหารธุรกิจทั่ว ๆ ไป (Business Requirement)  ขอบังคับของบริษัท และกฎหมาย   
อยางไรก็ตาม คณะกรรมการก็ไมอาจจะมอบหมายอํานาจหนาที่ของตนทั้งหมด หรือจะมอบ
อํานาจหนาที่สําคัญ ๆ ซึ่งโดยลักษณะของงานคณะกรรมการจะตองปฏิบัติเอง การมอบหมายโดย
ไมชอบเทากับเปนการละเลยไมปฏิบัติหนาที่  แตแมการมอบอํานาจหนาที่จะไดกระทําโดยชอบ   
ก็หาทําใหกรรมการผูนั้นหลุดพนจากความรับผิดชอบตอหนาที่ของตนไม ศาลฎีกาเองเคยวินิจฉัย
ไววา การแตงต้ังกรรมการถือเปนสัญญาที่ถือคุณสมบัติของกรรมการคนนั้น ๆ เปนสาระ
สําคัญ   กลาวคือ การเปนกรรมการบริษัทถือเปนคุณสมบัติเฉพาะตัว กรรมการตองกระทําการ
ดวยตนเองไมสามารถมอบอํานาจใหบุคคลอื่นกระทําแทนตนในฐานะกรรมการบริษัทได  เมื่อ     
ขอบังคับของบริษัทระบุใหกรรมการซึ่งมีอํานาจลงนามผูกพันบริษัทได คือ  กรรมการ 2 คน ลงลาย
มือชื่อรวมกันและประทับตราสําคัญของบริษัท ดังนั้น กรรมการผูมีอํานาจคนหนึ่งลงลายมือชื่อใน
นามของตนเอง และลงลายมือชื่อในฐานะตัวแทนผูรับมอบอํานาจจากกรรมการผูมีอํานาจอีก     
คนหนึ่ง   เพื่อใหมีผลผูกพันบริษัท ศาลฎีกากลาววา พฤติการณดังกลาวไมกอใหเกิดผลผูกพันตอ
บริษัท (ฎีกา 3362/2532)  ฉะนั้น จากแนวบรรทัดฐานของคําพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้สามารถ
สรุปหลักกฎหมายไดวา กรรมการผูมีอํานาจลงนามผูกพันบริษัทไมอาจมอบอํานาจของตนใน
ฐานะกรรมการผูมีอํานาจดังกลาวใหแกบุคคลอื่นใดไปดําเนินงานแทนตนได แมวาบุคคลอื่น 
ดังกลาวจะเปนกรรมการผูมีอํานาจเชนเดียวกันก็ตาม เนื่องจากการเปนกรรมการของบริษัทถือ 
คุณสมบัติของกรรมการคนนั้น ๆ  เปนสาระสําคัญ ดังกรณีของผูเชาตามสัญญาเชาทรัพย หรือ    
ตัวแทนตามสัญญาแตงตั้งตัวแทน เปนตน   อยางไรก็ตาม มิใชวากรรมการผูมีอํานาจจะไมอาจ
มอบอํานาจของตนใหแกผูอ่ืนไดเลย ผูเขียนมีความเห็นโดยสวนตัววา  หากกิจการที่กรรมการ  
ผูมีอํานาจจะมอบหมายใหบุคคลอื่นไปดําเนินการแทนตนนั้นมิใชเปนกิจการ ซึ่งอาจกระทบ
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กระเทือนตอการประกอบการ หรือการดํารงอยูของบริษัทอยางมีนัยสําคัญ  กรรมการผูมีอํานาจ
สามารถมอบอํานาจของตนใหแกบุคคลอื่นดําเนินการแทนตนในฐานะตัวแทนผูรับมอบอํานาจได  
เวนแตจะมีขอบังคับของบริษัทระบุหามไวโดยชัดแจง  เพราะหากตีความคําพิพากษาฎีกาดังกลาว
อยางเครงครัดแลว การบริหารงานกิจการของบริษัทไมวาจะมีนัยสําคัญหรือไม กรรมการผูมี
อํานาจตองดําเนินการดวยตนเองทั้งสิ้น อันจะกอใหเกิดขอขัดของหรือขาดความคลองตัวในการ
ปฏิบัติงาน 

นอกจากนี้ กฎหมายมิไดกําหนดวาคณะกรรมการจะตองทํางานอยางไร หรือจะตอง
ทํางานประจําของบริษัท  โดยปกติงานประจําของบริษัทปฏิบัติโดยเจาหนาที่ของบริษัท ตามที่
คณะกรรมการมอบหมาย ซึ่งเปนเรื่องการบริหารงานภายในของแตละบริษัท ตําแหนงตาง ๆ ใน
บริษัทนอกจากประธานกรรมการแลว  กฎหมายก็ไมไดกําหนดวาตองมีใครอีก (Not Legal 
Requirement) จึงแลวแตบริษัทจะกําหนดขึ้น   ซึ่งขึ้นอยูกับความจําเปนทางธุรกิจ (Business 
Requirement) ของแตละบริษัท  ในทางปฏิบัติบางบริษัทนอกจากมีกรรมการทั่วไป ซึ่งเพียงแตมา
ประชุมเปนครั้งคราวอาจมีกรรมการอีกพวกหนึ่ง ซึ่งเรียกวา กรรมการบริหาร และมีกรรมการ 
ผูจัดการ  นอกจากนั้น บริษัทยังอาจมีผูจัดการอีกดวย  บางบริษัทอาจมีตําแหนงประธานบริษัท 
(President) และมีประธานกรรมการ (Chairman)  ได รองศาสตราจารยประสิทธิ์  โฆวิไลกูล 
ไดใหขอสังเกตในประเด็นนี้วา    “บุคคลที่เปนผูจัดการของบริษัทมักจะรับผิดชอบเรื่องใดเรื่อง
หนึ่งตามที่ไดรับมอบหมายจากมติคณะกรรมการของบริษัท  เวนแตเปนผูจัดการใหญ (General 
Manager) หรือกรรมการผูจัดการ (Managing Director) ซึ่งโดยปกติมักมีเพียงนายเดียวเทานั้น 
สําหรับธนาคาร บริษัทเดินเรือ บริษัทสงสินคาเขาและสินคาออก และบริษัทประกันภัยมักจะมีการ
แบงงานออกเปนแผนกฝาย หรือสวน หัวหนางานก็มักจะเรียกวาเปนผูจัดการแผนก ผูจัดการฝาย 
หรือผูจัดการสวน  โดยที่ผูจัดการเหลานี้ มิใชเปนผูจัดการผูมีอํานาจ (Authorized Manager) 
กระทํานิติกรรมแทนบริษัทไดเสมอทุกคนไป  ทั้งนี้ เพราะผูจัดการจะมีอํานาจแคไหนเพียงใด      
ก็แลวแตกรรมการของบริษัทจะมอบอํานาจให”1 

การมอบหมายอํานาจของคณะกรรมการนั้น ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ได
กําหนดไวใน มาตรา 1164 วา “กรรมการจะมอบอํานาจอยางหนึ่งอยางใดของตนใหแกผูจัดการ

                                                  
1 ประสิทธิ์ โฆวิไลกูล, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติบุคคลและความ   

รับผิดทางอาญาของนิติบุคคล (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติธรรม, 2543), หนา 136-137. 
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หรือใหแกอนุกรรมการ ซึ่งตั้งขึ้นจากผูที่เปนกรรมการดวยกันก็ได การใชอํานาจซึ่งไดมอบหมาย
เชนนั้น ผูจัดการทุกคนหรืออนุกรรมการทุกคน ตองทําตามคําสั่งหรือขอบังคับซึ่งกรรมการทัง้หลาย
ไดกําหนดใหทุกอยางทุกประการ” และพระราชบัญญัติบ ริษัทมหาชนจํากัด  พ .ศ . 2535   
ไดกําหนดไวในมาตรา 77 วรรค 2 วา “คณะกรรมการอาจมอบหมายใหกรรมการคนหนึง่หรอืหลาย
คนหรือบุคคลอื่นใดปฏิบัติการอยางใดอยางหนึ่งแทนคณะกรรมการก็ได เวนแตบริษัทจะมี       
ขอบังคับไมใหคณะกรรมการมีอํานาจดังกลาวโดยระบุไวชัดแจง” เห็นไดวาตามบทบัญญัติ         
ดังกลาว เปนการแบงหนาที่ในการปฏิบัติงานของบริษัทอยางหนึ่ง กลาวคือ เมื่อบริษัทมีกิจการที่
จะตองปฏิบัติมากมายหลายอยางดวยกัน คณะกรรมการของบริษัทเองจะทํางานนั้นทั้งหมดดวย
ตนเอง ก็อาจจะทําไมไหวหรือทําไดไมทันเวลา เพื่อความสะดวกและใหงานตาง ๆ สัมฤทธิ์ผลไป
โดยรวดเร็ว กรรมการบริษัทก็ยอมจะมอบอํานาจใหแกผูจัดการหรือแกอนุกรรมการ หรือบุคคล     
อ่ืนใด  ซึ่งตั้งขึ้นรับเปนธุระจัดทําแทนได ในการที่ผูจัดการหรืออนุกรรมการหรือบุคคลอื่นใดจะใช
อํานาจซึ่งไดรับมอบหมายมานั้น ก็จะตองทําตามคําส่ังหรือขอบังคับซึ่งคณะกรรมการไดมอบ
หมายใหไวทุกอยาง แตถาการมอบอํานาจนั้นมิไดมีการกําหนดกันไวเปนอยางอื่น   และเกิดเปน
ปญหาที่จะตองวินิจฉัยขึ้นในที่ประชุมอนุกรรมการหรือที่ประชุมกรรมการบริหารตามกฎหมายก็
ตองตัดสินกันตามเสียงขางมาก (Majority Vote)   ถาอนุกรรมการลงมติมีคะแนนเสียงเทากัน       
ก็ตองใหประธานเปนผูชี้ขาด (Casting Vote) เชนเดียวกับการประชุมคณะกรรมการของบริษัท2    
จึงเทากับวากรณีนี้ประธานกรรมการมีสิทธิออกเสียงอีกครั้งเปนเสียงชี้ขาด (Double Vote) 

การมอบอํานาจใหแกอนุกรรมการนั้น อนุกรรมการประกอบดวย ผูที่เปนกรรมการดวย
กัน กรณีนี้มักจะเปนกรณีที่บริษัทใหญมีกรรมการหลายคน จึงไดมอบหมายใหกรรมการบางคนมา
ปฏิบัติงานประจํา ซึ่งอาจเรียกวา “คณะกรรมการบริหาร” (Executive Directors) กรรมการเหลานี้
ก็อาจแบงงานกันควบคุมดูแลงานในแผนกตางๆ ของบริษัท และโดยที่อนุกรรมการนี้รับผิดชอบตอ
กรรมการชุดใหญอีกตอหนึ่ง ในการมอบอํานาจใหอนุกรรมการนี้คณะกรรมการอาจกําหนดไวดวย
วา ในการปฏิบัติงานนั้นใหอนุกรรมการตองปฏิบัติอยางไร สวนการมอบอํานาจใหแกผูจัดการนั้นมี
ความเห็นของนักกฎหมายที่ยังคงเห็นแตกตางกันอยู 2 ฝาย วาการมอบอํานาจใหแกผูจัดการ      
ผูจัดการตองเปนกรรมการดวยอยางในกรณีการมอบอํานาจใหแกอนุกรรมการหรือไม กลาวคือ     

                                                  
2 ประภาศน อวยชัย, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหุนสวนและบริษัท 

(กรุงเทพมหานคร : กรุงสยามการพิมพ, 2530), หนา 304. 
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ผูจัดการตองมาจากกรรมการของบริษัทเทานั้น หรือสามารถมอบตําแหนงผูจัดการใหแกบุคคล
ภายนอกซึ่งมิใชกรรมการของบริษัทก็ได 

ความเห็นฝายที่ 1 ซึ่งประกอบดวยความเห็นของหลวงประดิษฐมนูธรรม และ
ศาสตราจารยจิตติ  ติงศภัทิย  (โปรดดูหมายเหตุทายคําพิพากษาฎีกาที่ 64/2520 หนา 36)  ที่ตาง
มีความเห็นวา การมอบอํานาจแกกรรมการคนใดเปนผูจัดการในเรื่องใด หรือเปนอนุกรรมการนี้
ตองมอบใหแกกรรมการดวยกัน   จะมอบแกผูที่ไมใชกรรมการดวยกนัไมได 

ความเห็นฝายที่ 2 ซึ่งประกอบดวยความเห็นของศาสตราจารยโสภณ รัตนากร  
รองศาสตราจารยประสิทธิ์   โฆวิไลกูล รองศาสตราจารยพิเศษ  เสตเสถียร และอื่น ๆ  ที่มีความ
เห็นพองกันวา มาตรา 1164  มิไดกําหนดวาผูจัดการตองเปนกรรมการดวยอยางในกรณีมอบ
อํานาจใหอนุกรรมการ ถาผูจัดการเปนกรรมการดวยก็เรียกกันวา “กรรมการผูจัดการ” ผูจัดการ
อาจมีหลายคนหลายระดับ หรือแยกเปนแผนก ๆ  ไปก็ได  อํานาจของผูจัดการเหลานี้มีมากมาย
เพียงใดก็แลวแตคณะกรรมการจะมอบหมายให ผูจัดการนี้แมไมเปนผูแทนของบริษัท (กรรมการ) 
ก็อาจเปนตัวแทนทํานิติกรรมผูกพันบริษัทไดเชนกัน ฉะนั้น ตามความเห็นนี้ผูจัดการของบริษัท
สามารถมาจากกรรมการดวยกัน ซึ่งจะเรียกวา “กรรมการผูจัดการ” หรือมาจากบุคคลภายนอก 
ที่มิไดมีฐานะเปนกรรมการของบริษัทก็ได แตมี ขอพึงสังเกตวา บุคคลภายนอกที่ไดรับมอบหมาย
ใหมาเปนผูจัดการของบริษัทนั้นคงมีฐานะเปนไดเพียงแตตัวแทนของบริษัทตามมาตรา 797 ที่จะ
ถูกจํากัดอํานาจตามแตมติของคณะกรรมการกําหนดตามมาตรา 800  หรือมาตรา 801 (ป.พ.พ.) 
บุคคลภายนอกดังกลาวมิอาจจะมีฐานะ หรือไดรับการยกระดับข้ึนเปนผูแทนของบริษัทได         
แตอยางใด รวมถึงกรรมการหรือบุคคลภายนอกที่รับมอบอํานาจใหเปนผูจัดการ หรืออนุกรรมการ
ตามมาตรา 1164 นั้น ตองเปนการมอบอํานาจโดยกรรมการผูมีอํานาจตามรูปแบบการผูก        
นิติสัมพันธกับบริษัทที่ระบุไวในขอบังคับหรือหนังสือรับรองของบริษัท อยางไรก็ดี จากประเด็น
ปญหาขอกฎหมายตามมาตรา 1164 ดังกลาว  ยอมไมเกิดเปนประเด็นขอโตแยงขึ้นในกรณีของ
บริษัทมหาชนจํากัด เนื่องจากตามมาตรา 77 วรรค 2 แหงกฎหมายบริษัทมหาชน ไดบัญญัติไว
อยางชัดเจนวาคณะกรรมการอาจมอบหมายใหกรรมการคนหนึ่งหรือหลายคนหรือบุคคลอื่นใด
ปฏิบัติการอยางใดอยางหนึ่งแทนคณะกรรมการก็ได 

การมอบอํานาจตามมาตรา 1164 กับการตั้งตัวแทนตามมาตรา 797 มีขอแตกตางกัน
อยูหลายประการ (โปรดดูหมายเหตุทายคําพิพากษาฎีกาที่ 64/2520 หนา 37 ของศาสตราจารย
จิตติ  ติงศภัทิย) เชน 
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ก. การมอบอํานาจตามมาตรา 1164  ไมใชเปนการตั้งตัวแทนจึงไมอยูในบังคับของ
มาตรา 798 เร่ืองแบบ 

ข. กรรมการผูรับมอบอํานาจตามมาตรา 1164  สามารถที่จะตั้งตัวแทนตอไปไดตาม
อํานาจที่รับมอบมาเปนการกระทําของบริษัทเอง ซึ่งเปนการตั้งตัวแทนชั้นตนตามมาตรา 797  
ไมใชตัวแทนชวง ไมอยูในบังคับของมาตรา 808 

ค. ผูรับมอบอํานาจตามมาตรา 1164 ทําการไดตามอํานาจที่ไดรับมอบไมอยูใน
บังคับของเรื่องอํานาจทั่วไปหรืออํานาจเฉพาะการตามมาตรา 801 ซึ่งอาจมอบอํานาจทั้งหมด    
ทุกประการก็ได โดยยังอยูในความควบคุมของคณะกรรมการอยูนั้นเอง ยกเวนกรณีของผูจัดการ
บริษัทที่ไดรับมอบหมายหรือแตงตั้งมาจากบุคคลภายนอก ซึ่งจะตกอยูภายใตบังคับของมาตรา 
800 หรือมาตรา 801 เร่ืองของอํานาจกระทําการ แลวแตกรณี 

ดวยความเคารพตอความเห็นของทานศาสตราจารยจิตติ  ติงศภัทิย ตามที่ปรากฏอยู
ในหมายเหตุทายคําพิพากษาฎีกาที่ 64/2520 ผูวิจัยมีความเห็น ซึ่งเปนขอพึงสังเกตเพิ่มเติมวา  
หากมีความเห็นวาการมอบอํานาจใหแกผูจัดการบริษทัตามมาตรา 1164 ตองมอบใหแกกรรมการ
ทานใดทานหนึ่งในบริษัทเทานั้น กลาวคือ จะมอบแกผูที่ไมใชกรรมการดวยกันไมได  จึงกอใหเกิด
ผลทางกฎหมายตามมาวา   การมอบอํานาจตามมาตรา 1164 ไมใชเปนการตั้งตัวแทนและทําให
กรณีดังกลาวไมอยูในบังคับของมาตรา 798 เร่ืองแบบ ก็เห็นวาสอดคลองและถูกตองตามหลัก
กฎหมายที่เปนอยูจริง  แตหากถือตามความเห็นฝายที่ 2 ซึ่งเห็นวา มาตรา 1164 มิไดกําหนดวา   
ผูจัดการตองเปนกรรมการดวยอยางในกรณีมอบอํานาจใหอนุกรรมการ ฉะนั้น บุคคลที่จะเขามา
ดํารงตําแหนงผูจัดการบริษัทในทางกฎหมายและทางปฏิบัติที่เปนอยูจึงอาจมาจากบุคคลภายนอก
ที่มิไดมีฐานะเปนกรรมการของบริษัทก็ได  และบุคคลภายนอกที่ดํารงตําแหนงผูจัดการบริษัท     
ดังกลาวยอมมีฐานะทางกฎหมายเปนตัวแทนของบริษัท กรณีจึงอาจกอใหเกิดขอพิจารณาไปไดวา 
การปรับบทกฎหมายตามมาตรา 1164  นี้ถือเปนการตั้งตัวแทนตามบทกฎหมายเฉพาะ (กฎหมาย
หุนสวนบริษัท)  ซึ่งจะอยูภายใตบังคับของมาตรา 798 หรือไม  หรือกลาวอีกนัยหนึ่งไดวา การนํา
มาตรา 798 มาใชบังคับตองนํามาใชโดยผานมาตรา 797 ในฐานะบทบัญญัติทั่วไปของการแตงตั้ง
ตัวแทนกอนเสมอหรือไม  ทั้งนี้ กรณีที่ผูจัดการบริษัทที่ไดรับแตงตั้งมาจากบุคคลภายนอกนั้นจะตั้ง
ตัวแทนตอไปตามอํานาจที่รับมอบมา ตัวแทนที่ไดรับการตั้งแตงดังกลาวในทางกฎหมายจะมีฐานะ
เปนตัวแทนชวงตามมาตรา 808 อันจะตกอยูภายใตบังคบัของมาตรา 798 ดวย 

นอกจากนี้ ตามมาตรา 1164 มีขอพึงสังเกตประการสุดทาย คือ คณะกรรมการ
บริษัทมีอํานาจหนาที่ในการดูแลกิจการโดยทั่วไปของบริษัท และควบคุมการบริหารของกรรมการ  
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ผูจัดการ หรืออนุกรรมการ (กรรมการบริหาร) แลวแตกรณี กลาวคือ สามารถถอดถอนจากการเปน 
“ผูจัดการ” หรือ “อนุกรรมการ” ได แตไมอาจถอดถอนจากการเปน “กรรมการ” ได เพราะอํานาจ
แตงตั้งและถอดถอนกรรมการเปนอํานาจของที่ประชุมใหญแหงผูถือหุน 

 สําหรับประเด็นปญหาในทางกฎหมายและทางปฏิบัติที่เกิดขึ้น และยังคงมีขอถกเถียง
ในทางวิชาการอยู เชน บริษัทจํากัดแหงหนึ่งมีกรรมการซึ่งถือเปนผูแทนของบริษัททั้งสิ้น 15 คน 
และตามหนังสือรับรองของบริษัท ซึ่งไดจดทะเบียนไวตอกรมทะเบียนการคา  กระทรวงพาณิชย
กําหนดใหกรรมการ 5 คน เปนกรรมการผูมีอํานาจผูกพันบริษัท  (Authorized Directors) โดย   
สองในหาคนนี้ลงลายมือชื่อรวมกันและประทับตราสําคัญของบริษัท  จึงจะมีผลผูกพันบริษัทตาม
รูปแบบการผูกนิติสัมพันธกับบริษัทที่กําหนดไวในขอบังคับและหนังสือรับรองของบริษัท สวน
กรรมการอีก 10 คน ท่ีเหลือเปนกรรมการผูไมมีอํานาจลงนามผูกพันบริษัท กรณีเกิดเปนประเด็น
ปญหาขึ้นมาวา ใครคือผูแทนของบริษัท กลาวคือ เฉพาะกรรมการ 5 คน ซึ่งเปนกรรมการผูมี
อํานาจลงนามผูกพันบริษัทที่ถือเปนผูแทนของบริษัท หรือเฉพาะกรรมการ 10 คน  ซึ่งเปน
กรรมการผูไมมีอํานาจลงนามผูกพันบริษัทที่ถือเปนผูแทนของบริษัท หรือกรรมการทั้งหมด 15 คน 
ในบริษัทนี้ตางถือเปนผูแทนของบริษัททั้งสิ้น  โดยไมตองมาพิจารณาแบงแยกวากรรมการซึ่งเปน  
ผูแทนของบริษัทดังกลาวเปนกรรมการผูมีอํานาจลงนามผูกพันบริษัทหรือไม  และกรณีเกิดเปน
ประเด็นปญหาทางกฎหมายตามมาอีกวา กรรมการผูไมมีอํานาจลงนามผูกพันบริษัทถือเปนผูแทน
ของบริษัทดวยหรือไม เนื่องจากหากตอบวา เปน ก็แปลวา กรรมการผูไมมีอํานาจลงนามผูกพัน
บริษัทเปนผูแทนนิติบุคคลตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติบุคคลในบรรพ 1 
มาตรา 70 และเมื่อพิจารณาในมาตรา 70 วรรค 2 ก็ไดความวา  ผูแทนของนิติบุคคลเปนผูแสดง
ความประสงคหรือเปนผูแสดงเจตนาและการกระทําใด ๆ แทนนิติบุคคล ภายในของวัตถุประสงค
ของนิติบุคคลดังกําหนดไวในขอบังคับหรือตราสารจัดตั้ง  ซึ่งในกรณีของบริษัทขอบวัตถุประสงคได
กําหนดอยูในหนังสือบริคณหสนธิ  ดังนั้น หากถือวากรรมการผูไมมีอํานาจลงนามผกูพนับริษทัเปน
ผูแทนที่สามารถแสดงความประสงคหรือเจตนาและการกระทําใด ๆ แทนบริษัท แลวเหตุใด
กรรมการผูไมมีอํานาจลงนามผูกพันบริษัทนั้นจึงไมสามารถหรือไมมีอํานาจไปลงนามในนิติกรรม
สัญญาเพื่อใหมีผลผูกพันบริษัทได เนื่องจากเมื่อเปนผูแทนของบริษัทตามมาตรา 70 ก็ควรมี
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อํานาจไปลงนามในนิติกรรมสัญญา (แสดงความประสงค)  แทนบริษัทได เมื่อเปนเชนนี้กรรมการ 
ผูไมมีอํานาจลงนามผูกพันบริษัทยังคงถือเปนผูแทนของบริษัทตามมาตรา 70 อีกหรือไม 

 ปญหาขอกฎหมายตอมาที่พึงพิจารณาจากขอเท็จจริงในขางตน คือ หากถือวา
กรรมการผูไมมีอํานาจลงนามผูกพันบริษัท มีฐานะแหงความเปนผูแทนของบริษัทตามมาตรา 70 
ดวย  แลวตอมากรรมการผูไมมีอํานาจลงนามผูกพันบริษัทนั้นไดไปแสดงความประสงคในนาม
บริษัท โดยเขาทํานิติกรรมสัญญาแทนบริษัท ผลที่ตามมาภายหลังการลงนามในนิติกรรมสัญญา
ดังกลาวตอบุคคลภายนอกผูสุจริต (ไมทราบวากรรมการที่เขามาทําสัญญากับตนไมมีอํานาจ      
ลงนามผูกพันบริษัท) แลว คือ บริษัทตองเขามาผูกพันรับผิดตอบุคคลภายนอกผูสุจริตในผลแหง
การกระทําดังกลาวหรือไม หรือกรรมการผูเขาทํานิติกรรมสัญญาไปโดยไมมีอํานาจนั้นตองผูกพัน    
รับผิดตอบุคคลภายนอกเปนการสวนตัว และในกรณีที่กรรมการผูมีอํานาจลงนามผูกพันบริษัททั้ง 
5 คน ไดลาออกจากการเปนกรรมการแตบริษัทยังไมไดยื่นคําขอจดทะเบียนแกไขรายชื่อกรรมการ
และกรรมการผูมีอํานาจลงนามผูกพันบริษัทในหนังสือรับรองจึงเกิดเปนประเด็นปญหาวา หาก
บริษัทประสงคจะเขาทําสัญญารวมลงทุน   (Joint Venture Agreement) กับอีกบริษัทหนึ่ ง  
กรรมการผูไมมีอํานาจลงนามผูกพันบริษัทที่เหลืออยูทั้ง 10 คนนั้น กรรมการคนหนึ่งคนใดหรือ 
บางสวนในกรรมการ 10 คน ที่เหลืออยู หรือกรรมการทั้ง 10 คน จะมีอํานาจเขาไปลงนามใน
สัญญารวมลงทุนดังกลาวเพื่อใหมีผลผูกพันบริษัทไดหรือไมอยางไร3 

 
กรรมการผูมีอํานาจบริหารเปนผูปฏิบัติหรือบริหารงานของบริษัทใหสําเร็จ โดยปกติ

แลวมักมีสัญญาจางกับบริษัท เชน กรรมการผูจัดการหรือหัวหนาผูบริหารซึ่งเปนผูที่คณะกรรมการ
ของบริษัทไดมอบหมายอํานาจหนาที่ในการจัดการบริษัทให ที่สําคัญ คือ กรรมการผูจัดการมี
อํานาจโดยปริยาย  (Implied Authority) ที่ จะกระทําการใหมีผลผูกพัน  หรือผูกมัดบริษัท            
โดยสัญญาในการปฏิบัติงานทางธุรกิจอันเปนกิจธุระของบริษัทตามปกติ4  สวนกรรมการผูไมมี
อํานาจบริหาร เปนกรรมการที่ไมมีสัญญาจางกับบริษัท จึงไมมีฐานะเปนลูกจางของบริษัท และ

                                                  
3 สําหรับสภาพปญหาเกี่ยวกับความเปนผูแทนของบริษัทในทางธุรกิจที่ไดเกิดขึ้นในขางตน      

วิทยานิพนธฉบับนี้ จะไดศึกษาและวิเคราะหตอไปในบทที่ 4 หัวขอที่ 4.1  
4  Christopher Ryan, Company Law, p. 93. 
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โดยทั่วไปจะปฏิบัติงานไมเต็มเวลาเหมือนอยางกรรมการผูมีอํานาจบริหาร รวมทั้งมีหนาที่ตองใช
ความซื่อสัตยสุจริตเชนเดียวกับกรรมการผูมีอํานาจบริหาร  แมวาหนาที่ทางทักษะและความ
ระมัดระวังอาจจะต่ํากวาก็ตาม อยางไรก็ดี กรรมการผูไมมีอํานาจบริหารมีอํานาจอยางเต็มที่ที่จะ
เข า ไปมี ส วน รวมป ระชุมคณ ะกรรมการ  ในฐานะที่ ตน เป นผู แทนของบริษั ท   (Legal 
Representatives) เพียงแตไมมีหนาที่บริหารงานใด ๆ ในการจัดการบริษัท5  นอกจากนี้กรรมการ   
ผูไมมีอํานาจบริหาร ไมมีอํานาจกระทําการแตเพียงผูเดียว หรือใชอํานาจในฐานะกรรมการเพื่อให
มีผลผูกพันบริษัท เวนแตจะไดกระทําโดยคณะกรรมการรวมกัน (Collectively) เวนเสียแตวาคณะ
กรรมการจะไดแตงตั้งใหเปนตัวแทน (Agent) ของบริษัท หรือมีการมอบอํานาจใหแกกรรมการ    
ดังกลาว6  ฉะนั้น แมวากฎหมายบริษัทของไทยไมไดบัญญัติและแบงแยกกรรมการออกเปน
กรรมการผูมีอํานาจบริหารและกรรมการผูไมมีอํานาจบริหารเปนสวนหนึ่งของประเภทกรรมการ
บริษัท7  แตกรรมการของบริษัททั้งหมดไมวาจะมีอํานาจบริหารหรือไมก็ตาม หรือเปนกรรมการ
ประเภทอื่นใดตางก็ยังคงตองมีภาระหนาที่ตามกฎหมายเหมือนกัน และมีความรับผิดชอบที่      
เทาเทียมกัน  นอกจากนี้ รูปแบบของกรรมการอันไดแก “non–executive directors”, “outside 
directors” และ “independent directors” มีปญหาวาบริบทของรูปแบบกรรมการดังกลาวมีความ
เหมือนหรือแตกตางกันอยางไร  เนื่องจากบอยคร้ังคําตาง  ๆ เหลานี้ ถูกใชกันอยางสับสน        
อยางไรก็ตาม ยังคงมีความแตกตางในบางประเด็นที่เกี่ยวของ กลาวคือ คําวา “non-executive 
directors”  ควรจะรวมถึงบุคคลใด ๆ ที่ไมไดเปนสมาชิกของฝายจัดการ สวนคําวา “outside 
directors” เปนบุคคลใด ๆ ซึ่งไมไดถูกวาจางหรือไมมีสัญญาจางกับบริษัทใหปฏิบัติงานเต็มเวลา 
ตามรูปศัพทนี้ “outside directors” คือ บุคคลซึ่งถูกจํากัดโดยลักษณะมากกวา เนื่องจากไม
เหมือนกับกรณีที่ลูกจางซ่ึงมีอํานาจหนาที่และตําแหนงในคณะกรรมการ (ลูกจางในที่นี้คือ เปน
ฝายจัดการของบริษัท)  จึงถือวา “outside directors” หรือกรรมการที่มาจากภายนอกเปน             

                                                  
5 Desmond Wright, Rights & Duties of Directors (London : Butterworths, 1987),  

p. 20. 
6  Christopher Ryan, Company Law, pp. 93-94. 
7  กรณีจึงกอใหเกิดประเด็นปญหาตามมาวา ขอกําหนดในขอบังคับและรูปแบบการจดทะเบียน  

จัดตั้งบริษัทไมวาจะเปนบริษัทจํากัด หรือบริษัทมหาชนจํากัดในทางปฏิบัติของภาคธุรกิจและประเพณีปฏิบัติ
ทางการคาที่เปนอยูในปจจุบันของประเทศไทย ไดกําหนดถึงการแตงตั้งกรรมการผูมีอํานาจบริหารและกรรมการ
ผูไมมีอํานาจบริหารไวหรือไม อยางไร  สําหรับประเด็นปญหาที่เกิดขึ้นดังกลาว วิทยานิพนธฉบับนี้จะไดศึกษา
และวิเคราะหตอไปในบทที่ 4 หัวขอที่ 4.2 
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“non – executive directors” หรือกรรมการผูไมมีอํานาจบริหารดวย  ในทางตรงกันขาม บุคคลซึ่ง
เคยดํารงตําแหนงผูบริหารอาวุโส (a senior executive)  ของบริษัทและเกษียณอายุออกมานั้น 
ควรจะมีคุณสมบัติที่สามารถเปนไดทั้งกรรมการประเภทที่ไมมีอํานาจบริหารและประเภทที่มาจาก
ภายนอก   ในฐานะที่เขามาเปนที่ปรึกษาทางกฎหมายหรือทางบัญชีใหแกบริษัท 

สําหรับคํ าวา  “independent directors”  เปนบุคคลที่มี ขอ จํากัดมากที่ สุดของ
กรรมการทั้ง 3 ประเภทดังกลาว กลาวคือ ตองเปนผูที่ไมมีอํานาจในการจัดการบริหารกิจการของ
บริษัท   รวมถึงการถือหุนในบริษัท (ถามี)  ที่จะมีผลกระทบตอการใชดุลพินิจที่เปนอิสระในการ   
ตัดสินใจ8 

โดยสรุปแลวในการทํางาน คณะกรรมการสามารถมอบหมายอํานาจหนาที่ของตนให
แกคณะอนุกรรมการ  (Committees)  เจ าหน าที่ ฝ ายบริหาร  (Officers)  หรือฝ ายจัดการ 
(Management Team) ของบริษัท หากไมมีขอบังคับหรือมติที่ประชุมผูถือหุนของบริษัทจํากัด
อํานาจของคณะกรรมการในสวนนี้ไว แตอยางไรก็ตาม คณะกรรมการของบริษัทควรพึงระลึกเสมอ
วา การมอบหมายอํานาจหนาที่ดังกลาวยอมไมไดทําใหคณะกรรมการพนจากความรับผิดชอบ  
โดยรวมของตนในการชี้นํา หรือควบคุมสอดสองดูแลงานตาง ๆ ของบริษัท เจาหนาที่ฝายบริหาร
หรือฝายจัดการของบริษัท เปนเพียงผูรับมอบอํานาจใหกระทําการตัดสินใจเกี่ยวกับงานตามปกติ 
และประจําวันภายในกรอบแหงอํานาจหนาที่ที่ไดรับมอบหมายมาอยางชัดเจน 

 

3.2  อํานาจของกรรมการผูมีอํานาจบริหารและกรรมการผูไมมีอํานาจบริหาร
บริษัทเอกชนและบริษัทมหาชน 

 คณะกรรมการของบริษัท   เมื่อไดรับการเลือกตั้งจากที่ประชุมผูถือหุน ใหเขามาเปน     
ผูแทนในการบริหารงานของบริษัทที่ไดจัดตั้งขึ้น  คณะกรรมการมีอํานาจและหนาที่จัดการบริษัท
ใหเปนไปตามวัตถุประสงคที่กําหนดไวในหนังสือบริคณหสนธิ ขอบังคับ มติของที่ประชุมผูถือหุน  
และกฎหมายหรือกฎระเบียบตาง ๆ  ที่เกี่ยวของ   การจัดการกิจการงานบริษัทของคณะกรรมการ
ตองเปนไปในลักษณะของหมูคณะรวมกัน (Collectively)  แตคณะกรรมการอาจมอบหมายให
กรรมการคนหนึ่งหรือหลายคน   หรือต้ังคณะอนุกรรมการหรือคณะทํางานอื่นใดจากบุคคลอื่นซึ่ง    

                                                  
8 Brain R. Cheffins, Company Law : Theory, Structure and Operation, pp.97-98. 
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มิใชกรรมการเพื่อกระทําการอยางใดอยางหนึ่งแทนคณะกรรมการก็ได   เวนแตในบางบริษัทที่ไม
ประสงคจะใหคณะกรรมการมอบอํานาจดังกลาวไดก็จะตองระบุขอจํากัดอํานาจดังกลาวไวให    
ชัดเจนในขอบังคับของบริษัท  

 การดําเนินกิจการของบริษัทแสดงออกโดยทางกรรมการ   ซึ่งมีฐานะทางกฎหมายเปน 
ผูแทนและเสมือนกบัเปนตัวแทนของบริษัท    และมีอํานาจดําเนินการทุกอยางใหสําเร็จลุลวงตาม
วัตถุประสงคของบริษัท เวนแตจะมีขอบังคับกําหนดขอความในลักษณะเปนการจํากัดอํานาจของ
กรรมการไวอยางชัดแจงวากิจการใดกรรมการใดสามารถทําได หรือไมสามารถทําได   ถาพิจารณา
ใหดีจะเห็นวา กรรมการมีทั้งอํานาจหนาที่กําหนดไวโดยชัดแจง และโดยปริยายที่จะพึงปฏิบัต9ิ 

 การที่ตองกําหนดอํานาจไวก็เพื่อจํากัดและควบคุมมิใหกรรมการใชอํานาจออกนอกลู 
นอกทาง   หรือกระทําการเกินขอบวัตถุประสงคของบริษัท อํานาจกรรมการแบงพิจารณาไดเปน  2 
ประเภท  ไดแก 

 3.2.1  อํานาจโดยชัดแจง (Express Powers)  

            คือ อํานาจที่กําหนดไวอยางชัดแจงในกฎหมาย หรือตามที่กําหนดไวในวัตถุ
ประสงคหรือตามขอบังคับของบริษัท ซึ่งอาจกลาวไดวาอํานาจโดยชัดแจงของกรรมการผูมีอํานาจ
บริหารและกรรมการผูไมมีอํานาจบริหารของบริษัทเอกชนและบริษัทมหาชนพอสรุปสาระสําคัญ
เปนขอ ๆ ไดดังนี้ 

 (ก)  อํานาจในการเขารวมประชุมคณะกรรมการ 

 เห็นไดวา ไมวาจะเปนกรรมการผูมีอํานาจบริหารหรือกรรมการผูไมมีอํานาจบริหาร 
หรือกรรมการประเภทอื่น ๆ ก็มีอํานาจโดยชอบธรรมที่จะเขารวมประชุมคณะกรรมการของบริษัท
ได ซึ่งในเรื่องของการประชุมคณะกรรมการนั้น ถาไมมขีอบังคับกําหนดไวเปนอยางอื่น  ก็ตองเปน
ไปตามที่กฎหมายกําหนดไว 

                                                  
9 ภาสกร ชุณหอุไร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหุนสวนและบริษัท 

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2539), หนา 516-518. 
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 ในกรณีของกรรมการผูไมมีอํานาจบริหารนั้น   แมวาจะไมมีอํานาจที่จะเขาไปบริหาร
จัดการงานประจําวันของบริษัท เหมือนอยางกรรมการผูมีอํานาจบริหารหรือฝายจัดการได   แต  
บทบาทที่สําคัญยิ่งของกรรมการผูไมมีอํานาจบริหารซึ่งสามารถใชอํานาจที่มีอยูอยางเต็มที่ใน
กฎหมาย คือ การเขาไปมีสวนรวมในการประชุมของคณะกรรมการบริษัท   เนื่องจากการประชุม
ของคณะกรรมการบริษัท มติที่ออกมาเปนมติของคณะ (Collective Resolution) ไมใชเปนมติของ
คนใดคนหนึ่ง 

(ข) อํานาจในการเขารวมประชุมใหญผูถือหุน  

 ไมวาจะเปนกรรมการผูมีอํานาจบริหารหรือไมมีอํานาจบริหาร หากเปนกรรมการที่มี
ฐานะเปนผูถือหุนของบริษัท แมจะเปนเพียง 1 หุน ก็ตาม กรรมการดังกลาวก็สามารถใชสิทธิใน
ฐานะที่เปนผูถือหุนของบริษัทในการเขารวมประชุมใหญผูถือหุนได ตามที่มาตรา 1176 (ป.พ.พ.) 
กรณีบริษัทเอกชน   หรือมาตรา 102 (กฎหมายบริษัทมหาชน) กรณีบริษัทมหาชน บัญญัติรับรอง
ถึงสิทธิที่สําคัญนี้ของผูถือหุน 

 แตอยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัติโดยทั่วไป กรรมการผูมีอํานาจบริหารโดยเฉพาะ
กรรมการผูจัดการ กรรมการรองผูจัดการ หรือเจาหนาที่ฝายจัดการอื่นๆ เชน ผูจัดการทั่วไป            
ผูจัดการฝาย หรือผูจัดการแผนก  แมวาบุคคลเหลานี้จะไมไดเปนผูถือหุนของบริษัทก็ตาม แตเมื่อ
บริษัทจัดประชุมผูถือหุนของบริษัทขึ้นไมวาจะเปนการประชุมใหญสามัญ หรือการประชุมใหญ
วิสามัญก็ตาม บุคคลกลุมนี้โดยหนาที่ในฐานะที่เปนผูบริหารจัดการงานประจําวันของบริษัท     
เต็มเวลานั้นจะเปนผูที่จําตองเขาไปรวมประชุมใหญ กับผูถือหุนของบริษัท เพื่อใหคําปรึกษาหารือ
หรือตอบขอซักถามที่ผูถือหุนยกขึ้นเปนประเด็นเพื่อสอบถามขอของใจในที่ประชุมใหญ 

 (ค)  อํานาจลงนามผูกพันในกิจการที่กระทําการแทนบริษัทตอบุคคลภายนอก 

 เห็นวาอํานาจนี้ถือเปนอีกอํานาจหนึ่ง ซึ่งถือเปนขอแตกตางที่สําคัญระหวางกรรมการผู
มีอํานาจบริหาร  และกรรมการผูไมมีอํานาจบริหาร  กลาวคือ ในทางปฏิบัติโดยทั่วไป กรรมการที่
ไมไดบริหารงานของบริษัทสวนใหญมักไมไดรับมอบหมายใหเปนกรรมการผูมีอํานาจลงนามผูก
พันบริษัท (Unauthorized Director) ซึ่งแตกตางกับกรรมการบริหารที่มักไดรับมอบหมายใหเปน
กรรมการผูมีอํานาจลงนามผูกพันบริษัท (Authorized Director)  เพื่อใหเกิดความสะดวกและ
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คลองตัวในการดําเนินงาน เวนแตจะมีขอจํากัดอํานาจกรรมการระบุไวในขอบังคับ หนังสือรับรอง
ของบริษัท  ดังนั้นโดยทั่วไปกรรมการผูไมมีอํานาจบริหารจึงไมสามารถที่จะปฏิบัติ หรือกระทํา 
หนาที่แทนบริษัทกับบุคคลภายนอกได ผลทางกฎหมายที่ตามมา คือ โอกาสที่จะใชมาตรา 1167 
(ป.พ.พ.) กับมาตรา 97 (กฎหมายบริษัทมหาชน)  ตอกรรมการผูไมมีอํานาจบริหารจึงเปนไปไมได  
แตในความสัมพันธระหวางบริษัทกับกรรมการผูไมมีอํานาจบริหารนั้นเอง เห็นวากรณีหลังนี้ นาจะ
สามารถนําบทบัญญัติแหงกฎหมาย 2 มาตราขางตนมาใชไดดังที่ผูวิจัยจะไดศึกษาวิเคราะหให
เห็นตอไปในบทที่ 4 หัวขอที่ 4.3 

 (ง)  อํานาจจัดการใหมีการประชุมใหญเพื่อพิจารณาเลือกตั้งกรรมการที่วางลง
อันทําใหไมครบองคประชุมคณะกรรมการ 

 อํานาจดังกลาวเห็นวา  หากในเวลาที่จํานวนกรรมการนอยลงกวาจํานวนอันจําเปนที่
จะเปนองคประชุมคณะกรรมการ   กรรมการที่มีตัวตนอยู   ซึ่งอาจเปนทั้งกรรมการผูมีอํานาจ
บริหารและกรรมการผูไมมีอํานาจบริหาร หรือกรรมการอื่นใด ยอมมีอํานาจจัดใหมีการประชุม
ใหญ  เพื่อพิจารณาเลือกตั้งกรรมการที่วางลงนั้นได   ขอใหพิจารณามาตรา  1159 (ป.พ.พ.)  
ประกอบกับมาตรา 83 (กฎหมายบริษัทมหาชน) 

 (จ)  อํานาจวางกําหนดองคประชุมคณะกรรมการ 

 กรรมการจะวางกําหนดจํานวนกรรมการ    เขาประชุมวาตองมีกรรมการที่คนจึงจะเปน
องคประชุมทํากิจการได   ซึ่งกรรมการในที่นี้เห็นวายอมรวมถึงกรรมการผูมีอํานาจบริหารและ
กรรมการผูไมมีอํานาจบริหารดวย ขอใหพิจารณามาตรา 1160 (ป.พ.พ.) และมาตรา 80 วรรคหนึ่ง  
(กฎหมายบริษัทมหาชน) ประกอบ ซึ่งเห็นวากรณีของบริษัทมหาชน กฎหมายไดกําหนดองค
ประชุมของคณะกรรมการไวชัดเจนวาตองมีกรรมการมาประชุมไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวน
กรรมการทั้งหมด   พรอมกับเห็นวา   บทบัญญัติดังกลาวเปนกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบรอย 
กรรมการไมอาจที่จะตกลงกําหนดองคประชุมใหต่ํากวาเกณฑขั้นต่ําที่กฎหมายกําหนดไว แตถาจะ
ตกลงใหสูงกวาก็จะเห็นวาไมเปนการขัดของ หรือตองหามแตประการใด 
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 (ฉ)   อํานาจที่จะเรียกใหประชุมคณะกรรมการ 

 กรรมการคนใดคนหนึ่ง ซึ่งรวมถึงกรรมการผูมีอํานาจบริหารและกรรมการผูไมมอํีานาจ
บริหาร จะนัดเรียกประชุมคณะกรรมการเมื่อใดก็ไดขอใหพิจารณามาตรา 1162 (ป.พ.พ.)  และ
มาตรา 81 (กฎหมายบริษัทมหาชน) ประกอบ ซึ่งเห็นไดวา กรณีของบริษัทมหาชนกฎหมายได
กําหนดใหอํานาจในการเรียกประชุมคณะกรรมการเฉพาะแกประธานกรรมการ(Chairman)เทานั้น 
หากกรรมการประสงคที่จะเรียกประชุมตองรวมตัวกันตั้งแต 2 คนขึ้นไป เพื่อรองขอใหประธาน
กรรมการเรียกประชุมคณะกรรมการ 

 (ช)   อํานาจที่จะเปนประธานในที่ประชุมคณะกรรมการและออกเสียงชี้ขาด
กรณีที่ประชุมมีคะแนนเสียงเทากัน 

 กรรมการมี อํานาจที่จะเลือกกรรมการดวยกันคนหนึ่ งขึ้นมาเปนประธานในที่
ประชุม(Chairman)   ซึ่งกรรมการในที่นี้ไมวาจะเปนผูเลือกหรือผูถูกเลือกสามารถเปนไดทั้ง
กรรมการผูมีอํานาจบริหารและกรรมการผูไมมีอํานาจบริหาร    และเมื่อไดรับการเลือกตั้งใหเปน
ประธานในที่ประชุมแลวยอมมีสิทธิออกเสียงชี้ขาดในการประชุมกรณีที่ประชุมมีคะแนนเสียง      
เทากัน (Casting Vote) ขอใหพิจารณา มาตรา 1161, 1163 (ป.พ.พ.)  และมาตรา 80 วรรค 1 
วรรค 3 (กฎหมายบริษัทมหาชน) ประกอบ นอกจากนี้ ในกรณีของบริษัทมหาชน กรรมการผูมี
อํานาจบริหารยังมีอํานาจกระทําการตาง ๆ ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 42 (กฎหมายบริษัท
มหาชน) อีกดวย โดยเปนอํานาจที่เกิดจากกฎหมายบัญญัติใหอํานาจ เพื่อใหการปฏิบัติงานของ
กรรมการเปนไป   หรือบรรลุผลสําเร็จตามวัตถุประสงคของบริษัทที่ไดกําหนดไวในหนังสือบริคณห
สนธิ ซึ่งหากเปรียบเทียบกับบริษัทเอกชนที่ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไมไดบัญญัติอํานาจ
ใหแกกรรมการไวชัดเจนเชนนี้เหมือนบริษัทมหาชน  แตเห็นวาอํานาจตาง ๆ ตามมาตรา 42         
(1) – (7) กรรมการผูมีอํานาจบริหารของบริษัทเอกชนก็สามารถทําไดอยูแลว ในฐานะที่เปนอํานาจ
โดยปริยาย (Implied Power) ของกรรมการเพียงแตการใชอํานาจดังกลาวทั้งกรณีบริษัทเอกชน 
และบริษัทมหาชน กรรมการตองใชอํานาจใหอยูภายในขอบวัตถุประสงคของบริษัท มิฉะนั้น การ
กระทําดังกลาวยอมไมมีผลผูกพัน ใหบริษัทตองเขามารับผิดชอบแตอยางใด 
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 3.2.2 อํานาจโดยปริยาย (Implied Powers)  

   คือ อํานาจที่กรรมการจะกระทําการในสิ่งที่เห็นวาเหมาะสมและจําเปน  เพื่อที่จะ
ใหบรรลุถึงวัตถุประสงคของบริษัท10   ซึ่งอํานาจโดยปริยายนี้สวนหนึ่งเกิดจากการถือปฏิบัติตอกัน
ระหวางกรรมการกับบริษัท ในลักษณะที่กอใหเกิดความเคยชิน และถือเปนวิธีปฏิบัติทางการคา 
(Customary and Trade Practice, Dealing Usage)   อันอาจจะมีผลทําใหบุคคลภายนอกมี      
มูลเหตุอันสมควรที่จะเชื่อวา การกระทําของกรรมการนั้นอยูภายในขอบอํานาจของตน แต         
อยางไรก็ดี    การใชอํานาจโดยปริยายของกรรมการนี้ตองอยูภายใตกรอบใหญ  คือ   ตองมี
ลักษณะการใชอํานาจเพื่อใหเปนไป    หรือบรรลุตามวัตถุประสงคดั้งเดิมของบริษัทที่กําหนดอยูใน
หนังสือบริคณหสนธิ อํานาจโดยปริยายนี้   เชน   การจางพนักงานเขามาปฏิบัติงานในบริษัท การ
จัดซื้อวัตถุดิบตาง ๆ เขามาใชในการผลิต หรือการกูยืมเงินเพื่อนํามาใชเปนทุนรอนในการประกอบ
กิจการ เมื่อบริษัทประสบอยูกับภาวะขาดสภาพคลองทางการเงิน  เปนตน 

  สําหรับแนวคําวินิจฉัยของศาลในสหรัฐอเมริกา ภายหลังศาลมีแนวโนมที่จะเปด
เสรีมากยิ่งขึ้นในประเด็นเรื่องอํานาจโดยปริยายของบริษัท (กรรมการ) ที่เขาทํากิจกรรมทางธุรกิจ
โดยมิไดกําหนดไวโดยชัดแจงในหนังสือรับรองการจัดตั้งบริษัท (Certificate of Incorporation) 
เชน  ในคดี  Jacksonville, Mayport, Pablo Ry. & Navigation Co. v. Hooper, 160 U.S. 514, 
526, 16 S.Ct. 379, 40 L.Ed. 515 (1896)  ศาลสูง (The Supreme Court) ในคดีนี้ ไดวางหลัก
กฎหมาย ไววา 

  “ไมตองสงสัยเลยวา การประกอบธุรกิจหลักของบริษัทจะถูกจํากัดอยูภายใต
ประเภทของการดําเนินงาน ซึ่งเกี่ยวพันอยางเหมาะสมกับวัตถุประสงคทั่วไปของบริษัทที่หนังสือ

                                                  
10 Harry G. Henn and John R. Alexander, Laws of Corporations and Other Business 

Enterprises, p.471. 
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บริคณหสนธิไดกําหนดอํานาจไว  อยางไรก็ตามบริษัทอาจจะเขาทําหรือรวมผูกพันในธุรกรรมซึ่ง
ชวยสนับสนุน หรือเปนสวนปลีกยอยของการประกอบธุรกิจหลักของบริษัทได”11 

3.2.3 การกระทําเกินอํานาจของกรรมการ 

  (ก)  การกระทํานอกขอบวัตถุประสงค 

  นิติบุคคลยอมมีสิทธิและหนาที่ตาง ๆ ตองตามบทบัญญัติทั้งปวงแหง
กฎหมายในขอบวัตถุประสงคที่กําหนดไวตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 66 ซึ่ง
ขอบวัตถุประสงคของบริษัทจะปรากฏอยูในหนังสือบริคณหสนธินั่นเอง จากมาตรา 66 จะเห็นได
วากิจการใดซึ่งอยูในขอบวัตถุประสงคของบริษัทกิจการนั้น นิติบุคคลยอมมีสิทธิหนาที่ได  แตหาก
กิจการใดอยูนอกวัตถุประสงคแลว  นิติบุคคลยอมไมสามารถมีสิทธิหนาที่ในกิจการนั้น  หลักที่วา
กิจการซึ่งอยูนอกขอบวัตถุประสงคของบริษัทยอมไมผูกพันบริษัทนั้น เรียกวา หลัก Ultra Vires 
the Company (Beyond the corporation’s power)12  กิจการใดที่จะอยูในขอบวัตถุประสงคของ
บริษัทยอมดูไดจากหนังสือบริคณหสนธิโดยที่ในหนังสือบริคณหสนธิจะกําหนดไววาบริษัทตั้งขึ้น
มาเพื่อทํากิจกรรมอะไร    เชน   ประกอบกิจการบริการทางดานกฎหมาย ทางบัญชี ทางวิศวกรรม 

                                                  
 11 William L. Cary and Melvin Aron Eisenberg, Cases and Materials on Corporations 
(Westbury , New York : The Foundation Press , Inc., 1995), p.208. 

12 คําวา “Ultra Vires” ไดถูกนําใชในบริบทตาง ๆ ของกฎหมายบริษัทในสหรัฐอเมริกา ดังนี้ 
(1) การกระทําของบริษัทที่ไดรับมอบอํานาจจากหนวยงานของทางราชการ (Public Offcial) ให

ดําเนินการโดยชอบดวยกฎหมาย แตในกรณีที่บริษัทไดกระทําการไปโดยปราศจากการมอบอํานาจหรือไดรับ
ความเห็นชอบดังกลาว กรณีถือเปน Ultra Vires ประเภทหนึ่ง 

(2) ในบางกรณี บริษัทสามารถดําเนินการไดเพียงการกระทําบางอยางตองไดรับอนุมัติเห็นชอบ
จากที่ประชุมผูถือหุน หากบริษัทไดกระทําไปโดยปราศจากการขอมติอนุมัติเห็นชอบดังกลาว กรณีถือเปน Ultra 
Vires อีกประเภทหนึ่ง 

(3)   ในกรณีอื่น ๆ การกระทําแมวาจะอยูภายในขอบอํานาจของบริษัทที่ไดรับอนุญาตใหดําเนิน
การได แตเปนการนอกขอบอํานาจของเจาหนาที่ฝายบริหาร (Officers) หรือตัวแทนซึ่งดําเนินการแทนในนาม
บริษัท การกระทําเชนวานั้นถือเปน Ultra Vires the Officer แตมิใชเปน Ultra Vires the Corporation  ตามที่
อางถึงใน William L. Cary and Melvin Aron Eisenberg, Cases and Materials on Corporations 
(Westbury, New York : The Foundation Press, Inc., 1995), p.206. 
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ทางสถาปตยกรรม รวมทั้งกิจการโฆษณา เปนตน   หากกิจการซึ่งกรรมการไดกระทําไปนอกขอบ
วัตถุประสงคแลว  ยอมไมผูกพันบริษัท (ฎีกา 1725/2513) และแมวาที่ประชุมใหญผูถือหุนจะให
สัตยาบันในภายหลังเพื่อยอมรับเอากิจการนั้นก็ไมได เพราะโดยหลักการแลวเรื่องการใหสัตยาบัน
ตองเปนเรื่องที่ตัวการ (บริษัท) มีอํานาจทําไดเสียกอนแตเมื่อตัวการไมมีอํานาจทําไดแลว ก็ไมมี
ทางจะใหสัตยาบันได (โปรดดูมาตรา 823 ป.พ.พ.)  อยางไรก็ตาม ในปจจุบันประเด็นปญหา  
เกี่ยวกับกิจการซึ่งกรรมการไดกระทําไปนอกขอบวัตถุประสงคของบริษัทที่กําหนดอยูในหนังสือ
บริคณหสนธิ และยอมมีผลใหกิจการที่กรรมการไดกระทําไปนั้นไมผูกพันบริษัทคงยากหรือแทบจะ
ไมอาจเกิดข้ึนไดเลยในทางปฏิบัติของรูปแบบการจดทะเบียนบริษัทในประเทศไทย กลาวคือ ใน
ขณะนี้สํานักงานทะเบียนหุนสวนบริษัทกลางไดออกประกาศสํานักงานทะเบียนหุนสวนบริษัท
กลาง เร่ือง กําหนดแบบวัตถุที่ประสงคประกอบคําขอจดทะเบียน ประกาศ ณ วันที่ 3 กรกฎาคม 
พ.ศ. 2544 ซึ่งมีผลใชบังคับตั้งแตวันที่ 1 สิงหาคม พ.ศ. 2544 เปนตนไป (โปรดดูราชกิจจาน ุ    
เบกษา เลม 118 ตอนพิเศษ 76 ง  7 สิงหาคม พ.ศ. 2544) นายทะเบียนหุนสวนบริษัทกลางได
กําหนดแบบวัตถุที่ประสงค รวมทั้งหลักเกณฑ และวิธีการขอจดทะเบียน โดยใชแบบวัตถุที่
ประสงคสําเร็จรูปหรือแบบวัตถุที่ประสงคมาตรฐานที่ไดกําหนดขึ้นตามแตประเภทของกิจการ ทั้งนี้ 
นายทะเบียนหุนสวนบริษัทกลางไดกําหนดแบบวัตถุที่ประสงคไวจํานวน 4 แบบ เพื่อใหผูขอ        
จดทะเบียนอาจนําไปใชเปนเอกสารประกอบการขอจดทะเบียนหางหุนสวนและบริษัท โดยไมตอง
จัดทําขึ้นเอง ไดแก 

ก. แบบวัตถุที่ประสงค สําหรับประกอบพาณิชยกรรม (แบบ ว.1) 

ข. แบบวัตถุที่ประสงค สําหรับธุรกิจบริการ (แบบ ว.2) 

ค. แบบวัตถทุี่ประสงค สําหรับประกอบกิจการอุตสาหกรรมและหัตถกรรม (แบบ ว.3)  

ง. แบบวัตถุที่ประสงค สําหรับประกอบกิจการเกษตรกรรม (แบบ ว.4) 

                 อยางไรก็ตาม ในกรณีที่ผูขอจดทะเบียนประสงคจะขอจดทะเบียนที่มีรายละเอียดวัตถุ
ที่ประสงคเพิ่มเติม หรือแกไขเปลี่ยนแปลงจากแบบวัตถุที่ประสงคที่กําหนดดังกลาว ผูขอจด
ทะเบียนตองจัดทํารายละเอียดวัตถุที่ประสงคทั้งหมดตามแบบ ว. แนบประกอบคําขอจดทะเบียน 
แตหากไมประสงคที่จะแกไขเปลี่ยนแปลงจากแบบวัตถุที่ประสงคที่ไดกําหนดขึ้นดังกลาว ผูขอจด
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ทะเบียนเพียงแจงความประสงคนั้นดวยการระบุไวในรายการจดทะเบียน (แบบ หส.2 กรณีหางหุน
สวนจํากัด หรือแบบ บอจ.2 กรณีบริษัทจํากัด) โดยไมตองแนบวัตถุประสงคเชนวานั้น แตอยางใด 

 สําหรับการกระทํานอกขอบวัตถุประสงคของบริษัท   ซึ่งเปนการกระทํานอกเหนือ
อํานาจของบริษัท (Ultra Vires the Company)13   ตามกฎหมายอังกฤษและสหรัฐอเมริกาแตเดิม
ถือวาบริษัทไมมีอํานาจทําได ผลของการกระทําตกเปนโมฆะ (Void) ไมผูกพันบริษัท และจะเขา
รับเอาหรือใหสัตยาบันแกกิจการนั้นไมได13a แตอยางไรก็ดี ศาลไทยหาไดนําหลักนี้มาใชโดย      

                                                  
13 Harry G. Henn and John R. Alexander, Laws of Corporations and Other Business 

Enterprises, p. 477. 
    William L. Cary and Melvin Aron Eisenberg, Cases and Materials on Corporations, 

p.206. 
13a ปจจุบันกฎหมายบริษัทของประเทศอังกฤษ ไดแก มาตรา 108 แหง The Companies Act 

1989 ซึ่งไดแกไขเพิ่มเติมมาตรา 35 แหง The Companies Act 1985 นั้น ไดยกเลิกหลัก Ultra Vires หรือหลัก
การจํากัดความสามารถในการทํานิติกรรมสัญญาของบริษัทโดยวัตถุประสงคอยางสิ้นเชิง กลาวคือ เหตุผลที่มี
การใชหลัก Ultra Vires เพื่อมุงคุมครองประโยชนของผูถือหุนและเจาหนี้ของบริษัท ไมใหบริษัทโดยกรรมการ
บริษัทนําเงินไปใชนอกวัตถุประสงคที่ผูถือหุนนํามาลงทุนหรือนําเงินที่กูยืมมาจากเจาหนี้ไปใชในกิจการนอกวัตถุ
ประสงค แตหลักกฎหมายนี้ไมไดใหความคุมครองบุคคลภายนอกซึ่งเปนคูสัญญาของบริษัท (บุคคลที่ตกลงจัด
หาสินคาหรือใหบริการแกบริษัทตามสัญญาที่ทํานอกเหนือวัตถุประสงคของบริษัท จะไมสามารถฟองคดีวา
บริษัทผิดสัญญาหากบริษัทไมยอมปฏิบัติตามสัญญานั้น หรือถาบุคคลที่เปนคูสัญญากับบริษัทไดลงมือ
ปฏิบัติตามสัญญาไปแลว บุคคลนั้นก็ไมสามารถฟองเรียกราคาสินคาที่จัดใหบริษัทหรือฟองเรียกคาบริการที่ทํา
ไปแลวได) มาตรา 35 ใหมที่แกไขโดยมาตรา 108 แหง The Companies Act 1989 มีหลักวา “ความสามารถ
ของบริษัท  จะไมถูกจํากัดโดยหนังสือบริคณหสนธิของบริษัท” ซึ่งมีผลทําใหบริษทัมีความสามารถในการทํากิจ
การอยางไมมีขอบเขตจํากัด เพราะไมถูกจํากัดโดยวัตถุประสงค และการกระทํากิจการใดของกรรมการที่เกิน
ความสามารถหรือไมอยูในวัตถุประสงคของบริษัท บริษัทอาจใหสัตยาบันไดโดยมติพิเศษของบริษัท (ตามหลัก 
Ultra Vires เดิม นิติกรรมหรือสัญญานั้นจะตกเปนโมฆะและไมอาจใหสัตยาบันได) อยางไรก็ตาม ผูถือหุนคน
หนึ่งคนใดของบริษัทอาจจะนําคดีขึ้นสูศาลเพื่อขอใหศาลยับยั้งการกระทําอันใด ที่นาจะเปนการกระทําเกินความ
สามารถของบริษัทได และโดยผลของสิทธิดังกลาวของผูถือหุนกฎหมายบริษัทของอังกฤษจึงยังคงกําหนดให 
บริษัทกําหนดวัตถุประสงคของตนไวในหนังสือบริคณหสนธิ เพื่อปองกันมิใหกรรมการบริษัทกระทํากิจการใด
นอกขอบวัตถุประสงคของบริษัท แมวากิจการที่กระทํานั้นจะสามารถใชบังคับไดไมวาโดยบริษัทหรือบุคคลภาย
นอกก็ตาม แตกิจการนั้นผูถือหุนซึ่งเปนผูลงทุนในบริษัทอาจไมตองการใหกระทําและใชสิทธิยับย้ังการกระทําเชน
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เครงครัดไม ทั้งมิไดเคยมีการวินิจฉัยวา สัญญาที่อยูนอกวัตถุประสงคของบริษัทเปนโมฆะ  เพียง
แตไมมีผลผูกพันบริษัท โดยบริษัทอาจปฏิเสธไมยอมรับผิดตามสัญญานั้นได   แตถาบริษัทเขา
รับเอา หรือปฏิบัติตามสัญญานั้นแลว   ก็จะอางวาสัญญานั้นอยูนอกวัตถุประสงคของบริษัทโดย
ไมยอมรับผิดตามสัญญานั้นหาไดไม และบุคคลผูเปนคูสัญญากับบริษัทเมื่อมีการปฏิบัติตาม
สัญญากันแลว จะมาอางวาสัญญานั้นอยูนอกขอบวัตถุประสงคของบริษัทเพื่อวาตนจะไดไมตอง
รับผิดก็ไมได14   ซึ่งตรงกับความมุงหมายเดิมของหลักเรื่องการกระทํานอกเหนืออํานาจที่จะมุง     
คุมครองผูถือหุนและเจาหนี้ของบริษัท มิใหบริษัทนําเงินทุนไปใชในกิจการอื่นนอกเหนือไปจาก   
กิจการที่บริษัทไดอนุญาตใหทําเทานั้น    อันเปนไปตามหลักการธํารงไวซึ่งเงินทุนของบริษัท 
(Maintenance of Capital) และหากไดวิเคราะหคําพิพากษาศาลฎีกาของศาลไทยในเรื่องนี้ให   
ลึกซึ้งแลวก็อาจกลาวไดวา   บุคคลซึ่งมักจะยกหลักการกระทํานอกขอบวัตถุประสงคมาเปนขอ   
ตอสูก็คือ บริษัทเพื่อปฏิเสธความรับผิดของตน   และการที่บริษัทยกหลักนี้ขึ้นตอสูอาจจะกอใหเกิด
ผลเสียหายแกคูความอีกฝายหนึ่ง ดังนั้น ศาลฎีกาไทยจึงมักจะพิจารณาใหบริษัทจําตองรับผิดใน    
กิจการ ซึ่งกรรมการบริษัทไดกระทําไป และเปนประโยชนแกบริษัทหรือบริษัทไดยอมรับ และ/หรือ
ถือเอาประโยชนจากการกระทํานอกขอบวัตถุประสงคดังกลาว15 รวมทั้งเปนกิจการที่กรรมการ

                                                                                                                                               
นั้นก็ได ตามที่อางถึงและสรุปจาก จิรศักดิ์ รอดจันทร, “การยกเลิกหลัก Ultra Vires ตามกฎหมายอังกฤษถึงเวลา
หรือยังที่จะ ยกเลิกหลักการกระทํานอกขอบวัตถุประสงคตามกฎหมายไทย,” วารสารกฎหมายสุโขทัยธรรมาธิ
ราช ปที่ 8  ฉบับที่ 1 (กรกฏาคม 2539) : 88-103. 

14 โสภณ รัตนากร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหุนสวนและบริษัท 
(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2541), หนา 357. 

15    หลักเกณฑดังกลาวที่ศาลฎีกาไทยไดวางไว ศาลในมลรัฐตาง ๆ  ของประเทศสหรัฐอเมริกาเอง
ก็ไดวางหลักกฎหมายในประเด็นนี้ไววา กรณีคูสัญญาทั้งสองฝายตางมีหนาที่ตองปฏิบัติตามสัญญาตอกัน
ในลักษณะของการตางตอบแทน หลักกฎหมาย Ultra Vires ไมอาจนํามาใชเพื่อปลดเปลื้องความรับผิดชอบของ
ตนที่มีหนาที่พึงปฏิบัติตามสัญญาได กลาวคือ หากคูสัญญาฝายหนึ่งไดปฏิบัติตามสัญญา แตมีคูสัญญาอีกฝาย
หนึ่งมิไดปฏิบัติตามสัญญา (Nonperforming Party) ตอมาคูสัญญาฝายนั้นไดกลาวอางหลัก Ultra Vires เพื่อ
มาปกปองความรับผิดชอบของตน โดยความเห็นสวนใหญของศาลเห็นวา คูสัญญาฝายที่มิไดปฏิบัติตามสัญญา
หรือผิดนัดชําระหนี้ ซึ่งไดรับประโยชนจากการเขาทําสัญญาดังกลาวจะถูก “ปดปาก” (Estoppel) จากการ  
กลาวอางหลัก Ultra Vires เพื่อปลดเปลื้องหรือปดความรับผิดชอบของตน ตามที่อางถึงใน  William L. Cary 
and Melvin Aron Eisenberg, Cases and Materials on Corporations, p. 208. 
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บริษัทไดกระทําไปนอกขอบวัตถุประสงค   แตบริษัทจะตองรับผิดหากใหสัตยาบัน แมวาหลักการ
ใหสัตยาบัน ในกรณีนี้จะเห็นวาขัดแยงกับเหตุผลและหลักกฎหมายที่บัญญัติไวในมาตรา 70 
ป.พ.พ.   เพราะกิจการที่แมกระทั่งตัวการก็ยังไมมีอํานาจหรือความสามารถที่จะกระทํา เหตุใด   
ตัวการจึงสามารถเขามาใหสัตยาบันได   เหตุผลจะชัดเจนยิ่งขึ้นในกรณีของตัวแทนมอบอํานาจ
และใหสัตยาบันแกการกระทําของตัวแทนชวง16  ทั้งนี้ โปรดศึกษาคําพิพากษาฎีกาที่ 41/2509  ที่
ถือวาศาลฎีกาไดวางหลักการกระทํานอกวัตถุประสงคก็อาจใหสัตยาบันได   โดยศาลฎีกาได
วินิจฉัยเปนทํานองเดียวกันอีกในคําพิพากษาฎีกาที่ 2856/2515 และ 1722/2527 เปนตน และมี                  
ขอพึงสังเกตเพิ่มเติม คือ ตามแนวบรรทัดฐานของศาลฎีกาในระยะหลัง   ศาลมิไดถือวาการ
กระทําอื่น ๆ ของกรรมการในนามของบริษัทสําหรับกิจการ ซึ่งมิไดระบุชัดแจงในรายการจด
ทะเบียนของตราสารจัดตั้ง (หนังสือบริคณหสนธิ) เปนกิจการของบริษัท จะเปนการนอกวัตถุ
ประสงค โดยมีผลทําใหบริษัทไมตองเขามารับผิดผูกพันเสมอไป ทั้งนี้ เพราะอํานาจของบริษัทหรือ
วัตถุประสงคของบริษัทจะแสดงใหปรากฏจําตองแสดงออกโดยผานทางกรรมการของบริษัท ซึ่ง
เปนผูแทน  ดังนั้น อํานาจของบริษัทในหลาย ๆ กรณีจึงไมอาจที่จะแบงแยกออกจากอํานาจของ   
ผูแทนบริษัทไดอยางเด็ดขาด เชน อํานาจในการฟองคดีในนามของบริษัท เปนตน และมีอํานาจ
บางประการซึ่งถือวาเปนอํานาจ หรือวัตถุประสงคโดยปริยายของบริษัท (Implied Powers / 
Objectives)    อันอาจจะถือไดวาเปนอํานาจที่ไมจําตองกําหนดไวในหนังสือตราสารจัดตั้ง หรือ  
ขอบังคับของบริษัทแตประการใด17  เชน   การกูยืมเงิน การค้ําประกัน เปนตน  ตามนัยแหง         
คําพิพากษาฎีกาขางตนแมวาจะไมไดระบุการค้ําประกันไวในวัตถุประสงคที่จดทะเบียนไว แตถา
การค้ําประกันนั้นบริษัทไดรับประโยชน หรือมีลักษณะเปนการคํ้าประกันเพื่อใหบรรลุ หรือเปนไป
ตามกิจการในวัตถุประสงคของบริษัท ก็ตองถือวาเปนการกระทําภายในวัตถุประสงค และบริษัท
ตองรับผิด (เทียบกับมาตรา 42 แหงพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ.2535) ที่สําคัญ คือ
บริษัทตองรับผิดก็ตอเมื่อการกระทําของกรรมการซึ่งถือวาเปนอํานาจหรือวัตถุประสงคโดยปริยาย

                                                  
16  นิเวศน มนตรีวสุวัฒน, “ความรับผิดชอบของกรรมการบริษัท,” รวมบทความในโอกาสเกษียณ

อายุราชการ 60 ป ดร.ปรีดี เกษมทรัพย : 111. 
17    เรื่องเดียวกัน : 111. 
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ของบริษัทนั้น ตองมีลักษณะของการกระทําที่เกี่ยวกับ เปนไป หรือเพื่อใหบรรลุตามกิจการคา   
ภายในวัตถุประสงค มิฉะนั้นแลวบริษัทหาตองเขามารับผิดผูกพันแตประการใดไม นอกจากนี้       
ในปจจุบันรูปแบบของการจดทะเบียนตราสารจัดตั้ง และขอบังคับก็ใชแบบฟอรมสําเร็จรูปของ   
กรมทะเบียนการคา กระทรวงพาณิชย ซึ่งรายละเอียดวัตถุประสงคของบริษัท จะแบงแยกออกเปน 
2 ประเภท คือ วัตถุประสงคทั่วไป และวัตถุประสงคประกอบการ  เปนที่สังเกตไดวา ในสวนของ
วัตถุประสงคทั่วไปนี้ คือ วัตถุประสงคซึ่งเปนอํานาจโดยปริยายของบริษัทนั้นเอง ดังนั้น จากแนว
คําพิพากษาฎีกาของไทยในเรื่องนี้สามารถสรุปไดวา กิจการใดที่กรรมการ หรือตัวแทนของบริษัท
กระทําไปในนามของบริษัท แมกิจการนั้นจะอยูนอกขอบวัตถุประสงคของบริษัท ถาบริษัทเขา     
รับเอากิจการนั้น ๆ แลว บริษัทจะปฏิเสธความรับผิดในภายหลัง โดยอางวา กิจการนั้นอยูนอกวัตถุ
ประสงคไมได แตอยางไรก็ดี หากบริษัทปฏิเสธไมยอมรับเอากิจการซึ่งอยูนอกวัตถุประสงคมา     
แตแรก ศาสตราจารยโสภณ รัตนากร มีความเห็นวา18    บริษัทก็นาจะไมตองรับผิด เพราะ
บริษัทยอมปฏิเสธไมยอมรับเอาการกระทําที่เกินอํานาจนั้นได และบริษัทในฐานะเจาของทรัพย 
หรือโดยอํานาจแหงมูลหนี้ อาจเรียกใหบุคคลภายนอกสงคืนทรัพย หรือชําระหนี้ได ทั้งนี้ โดยอาศัย
อํานาจแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1336 และมาตรา 194 แมวามูลแหงหนี้ 
(บอเกิดแหงหนี้) นั้นจะเกิดขึ้นจากการกระทํานอกวัตถุประสงคก็ตาม อยางไรก็ตาม ประเด็นเรื่อง
การกระทํานอกขอบวัตถุประสงค ผูวิจัยมีความเห็นโดยสวนตัวเพิ่มเติมวา หากเปนการกระทํา
ของกรรมการ หรือตัวแทนบริษัทในกิจการซึ่งอยูนอกขอบวัตถุประสงคของบริษัทโดยแท ซึ่งไมถือ
วาเปนอํานาจ หรือวัตถุประสงคโดยปริยายของบริษัท หรือแมจะถือวาเปนอํานาจ หรือวัตถุ
ประสงคโดยปริยายของบริษัทก็ตาม แตลักษณะของการกระทํานั้นมิไดเปนไป หรือเพื่อใหบรรลุ
ตามกิจการคาภายในวัตถุประสงคดั้งเดิม หรือโดยแทของบริษัท เชนนี้ บริษัทไมอาจเขารับเอา 
หรือใหสัตยาบันแกกิจการนั้น ๆ เพื่อใหตนเขาผูกพันในประโยชน หรือผลแหงกิจการที่กรรมการ      
(ผูแทน) หรือตัวแทนของบริษัทกระทําการแทนดังกลาวได เพราะมิฉะนั้นแลวระบบการจดทะเบียน
บริษัท โดยเฉพาะหนังสือบริคณหสนธิ ซึ่งถือเปนเอกสารมหาชน (Public Document) ที่บังคับให

                                                  
18 โสภณ รัตนากร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหุนสวนและบริษัท, หนา 

362. 
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บุคคลภายนอกตองรูตามหลักเรื่อง Constructive Notice (การถือวารูโดยสมมติ)18a ก็จะมีผล
เปนหมัน หรือมิอาจมีผลใชบังคับไดจริงในทางปฏิบัติ เนื่องจากแมวาบริษัทจะไมระบุวัตถุประสงค     
ขอใดขอหนึ่งไวในหนังสือบริคณหสนธิ (ซึ่งมีข้ึนเพื่อคุมครองประโยชนของผูถือหุน เจาหนี้ และ
บุคคลภายนอก มิใหบริษัทประกอบกิจการอื่นนอกเหนือจากที่ไดรับความเห็นชอบจากที่ประชุม 
จัดตั้งบริษัท หรือที่ประชุมใหญแหงผูถือหุน และบุคคลภายนอกสามารถขอคัดรายการ หรือตรวจ
สอบเพื่อที่จะทราบขอมูลของบริษัทในฐานะเปนผูมีสวนไดเสียได) ก็ตาม ทายที่สุดแลวบริษัทก็จะ
สามารถประกอบกิจการ หรือเขาถือเอาประโยชนในกิจการอื่น ๆ ซึ่งอยูนอกขอบวัตถุประสงคและ
นอกเหนือเจตนารมณแหงที่ประชุมผูถือหุนของบริษัทได โดยอาศัยอํานาจแหงกฎหมาย (มาตรา 
823 ป.พ.พ.) และแนวบรรทัดฐานของคําพิพากษาฎีกาที่ผอนคลายกฎเกณฑลงเปนเสมือน    
เครื่องมือแหงการฝาฝนหลักกฎหมาย และระเบียบพิธีทางปฏิบัติของกรมทะเบียนการคา กระทรวง
พาณิชยที่ไดวางเอาไว แมวาระเบียบพิธีดังกลาวจะลาสมัยเต็มทีในแนวปฏิบัติทางธุรกิจดังปจจบุนั
ก็ตาม รวมทั้งอาจเปนชองทางใหกลุมผูประพฤติมิชอบต้ังบริษัทขึ้นมา เพื่อโกงชาวบาน หรือ
ประชาชนผูสุจริตได ดังนี้ จะเห็นไดวาโอกาสที่บุคคลภายนอกจะพึงตองเสียหายจากการกระทํา
ของกรรมการบริษัทที่กระทําไปนอกขอบวัตถุประสงคนั้นมีไมมากนัก และยอมแสดงใหเห็นวา
บุคคลภายนอกไดรับหลักประกันถึงสองชั้น คือ สามารถเรียกรองใหบริษัทรับผิดชอบไดในชั้นตน 
หากบริษัทไมจําตองรับผิดชอบ กรรมการก็จะตองรับผิดชอบเปนสวนตัวในชั้นที่สอง ดวยเหตุนี้จึง
เห็นไดวากฎหมายไทยไดพิจารณาถึงความสุจริต (Good Faith หรือ Bona Fide) ของคูสัญญา   

                                                  
18a ตามหลัก Constructive Notice มีผลวา “เนื้อหา” ของหนังสือบริคณหสนธิและเอกสารอื่น ๆ ที่

ตองจดทะเบียน เมื่อประกาศในหนังสือราชกิจจานุเบกษา (government gazette) บุคคลภายนอกไมอาจอางวา 
ไมรูขอความหรือเนื้อหานั้นได ตามที่อางถึงใน ชัยนันท งามขจรกุลกิจ, “ทฤษฎีวาดวยนิติบุคคลและความเปนนิติ
บุคคลของบริษัทจํากัด,” วารสารสมาคมรัฐประศาสนศาสตรนิดา ปที่ 3 ฉบับที่ 1 (มกราคม – มีนาคม 2541) : 
หนา 64. ทั้งนี้ เนื่องจากการดําเนินงานของบริษัทนั้นวัตถุประสงคของบริษัทจะมีการนําไปจดทะเบียนและจัดทํา
เปนเอกสารมหาชนที่ทุกคนอาจตรวจดูได (public inspection) กฎหมายจึงถือวาทุกคนไดรูอยูแลววาวัตถุ
ประสงคของบริษัทเปนเชนใด และทุกคนก็มีหนาที่ตรวจสอบระวังตนเองดวย เมื่อถือวารูเสียแลว จึงจะมาปฏิเสธ
วาไมรูโดยการอางความสุจริตใด ๆ ไมไดเลย และไมคํานึงวาในความเปนจริงแลวบุคคลภายนอกผูเกี่ยวของได
ตรวจดูหรือไม ตามที่อางถึงใน ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต, “นิติกรรมที่ผูแทนบริษัททํานอกขอบอํานาจ (Ultra 
Vires),” วารสารนิติศาสตร  ปที่ 12 ฉบับที่ 3, 2525 : 130. 
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อีกฝายหนึ่ง ซึ่งเปนบุคคลภายนอกดวย และเปนการใหหลักประกันแกบุคคลภายนอกวาสัญญา
แมจะกระทํานอกขอบวัตถุประสงคของบริษัทก็ตามยอมผูกพันไมบริษัทก็กรรมการของบริษัท นอก
จากบริษัท หรือกรรมการบริษัทจะสามารถพิสูจนไดวาบุคคลภายนอกไดรูอยูวากรรมการกระทํา
การโดยปราศจาก หรือทํานอกเหนือขอบอํานาจของบริษัทตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
มาตรา 1167 หรือมาตรา 97 แหงกฎหมายบริษัทมหาชน แลวแตกรณี ประกอบกับมาตรา 823 
วรรค 2 (ฎีกา 3482/2525) 

(ข) การกระทําเกินอํานาจแตยังอยูในขอบวัตถุประสงคของบริษัท 
  1) กระทําเกินขอบอํานาจซึ่งคณะกรรมการมอบหมายเปนการ
ภายใน 
   การกระทําเกินอํานาจตามขอบังคับนี้ หากเปนกรณีที่ยังอยูใน
ขอบวัตถุประสงคซึ่งบริษัทยังคงมีสิทธิหนาที่ เพียงแตการกระทําของกรรมการเกินอํานาจตาม     
ขอบังคับ ซึ่งเปนเรื่องการบริหารงานภายในใหไวเทานั้น กลาวคือ กรณีที่กรรมการกระทําการเกิน
อํานาจที่คณะกรรมการมอบหมาย การกระทําขัดตอมติของที่ประชุมใหญ หรือกระทําการไปโดยที่
ยังไมไดรับอนุมัติจากที่ประชุมใหญนั้น การกระทําของกรรมการไมเสียไป คงสมบูรณผูกพันบริษัท
ได การฝาฝนของกรรมการเปนเรื่องภายในที่บริษัทจะวากลาวเอากับกรรมการเอง บริษัทไมอาจยก
เอาการฝาฝนเหลานั้นขึ้นตอสูกับบุคคลภายนอกผูสุจริตซึ่งเชื่อวากรรมการกระทําโดยมีอํานาจได 
ทํานองเดียวกับการที่ตัวแทนทําการเกินอํานาจ แตทางปฏิบัติของตัวการทําใหบุคคลภายนอกมี                        
มูลเหตุเชื่อไดวาการกระทําของตัวแทนอยูในขอบอํานาจตัวการก็ตองรับผิดเชนกันตามมาตรา 822 
(ป.พ.พ.)19 ทั้งนี้ หลักกฎหมายในเรื่องนี้เปนเรื่องกฎหมายปดปาก (Legal by Estoppel) มิให
บริษัทปฏิเสธความรับผิดตอบุคคลภายนอกผูสุจริตโดยอางวากรรมการไมมีอํานาจ แตถาบุคคล
ภายนอกรูอยูแลววากรรมการไมมีอํานาจเทากับวาบุคคลภายนอกเปนผูไมสุจริต (Bad Faith หรือ 
Mala Fide) บริษัทก็ยอมปฏิเสธความรับผิดได 
   คณะกรรมการอาจมอบอํานาจใหคณะอนุกรรมการ ผูจัดการ 
หรือบุคคลภายนอก กระทําการบางอยางแทนตนไดตามมาตรา 1164 (ป.พ.พ.) หรือมาตรา 77 
วรรค 2 (กฎหมายบริษัทมหาชน) แลวแตกรณี หากคณะกรรมการไดมอบอํานาจแลวตอมาคณะ
อนุกรรมการ  ผูจัดการ หรือบุคคลภายนอก (ตัวแทน) ดังกลาว ไดกระทําการเกินขอบอํานาจที่ได

                                                  
19 โสภณ รัตนากร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหุนสวนและบริษัท, หนา 345. 
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รับมอบหมายมาเปนการภายใน (แตไมเกินขอบวัตถุประสงคของบริษัท หรือไมเกินอํานาจตาม  
ขอบังคับของบริษัท) บริษัทยอมตองรับผิดในการกระทําของบุคคลตาง ๆ เหลานั้น ทั้งนี้ เนื่องจาก
วาการมอบอํานาจใหแกคณะอนุกรรมการ กรรมการผูจัดการ หรือบุคคลภายนอกนั้น ถือเปนเรื่อง
ภายในไมมีผลผูกพันบุคคลภายนอกผูสุจริต 
   ตัวอยางเชน คณะกรรมการผูมีอํานาจไดมอบอํานาจให ก. ซึ่ง
เปนกรรมการไปทําสัญญาซื้อขายรถยนตยี่หอ TOYOTA ในราคาไมเกินคันละ 700,000 บาท แต 
ก. กลับไปทําสัญญาซื้อขายรถยนตยี่หอ VOLVO ในราคาคันละ 2,500,000 บาท โดยที่ผูขาย หรือ
บุคคลภายนอกไมทราบวาทํานอกขอบอํานาจ (สุจริต) เชนนี้ สัญญาที่กรรมการซื้อรถยนตยี่หอ 
VOLVO ยอมผูกพันบริษัท แตหากผูขายไมสามารถจัดหารถยนตมาสงมอบใหแกบริษัทไดทันตาม
กําหนด เทากับวาผูขายตกเปนผูผิดนัด (Default) ตามกฎหมาย อันกอใหเกิดสิทธิในการเรียก     
คาเสียหายและดอกเบี้ยผิดนัด หรือสิทธิที่จะบอกเลิกสัญญาแกตัวบริษัท ดังนี้ แมวาภายหลังจาก
ทําสัญญา ผูขายจะไปสืบทราบมาวากรรมการผูเขาทําสัญญาแทนบริษัทนั้น ไดกระทําเกินขอบ
อํานาจที่ไดรับมอบหมายมาจากคณะกรรมการ ผูขายจะยกเอาการกระทําเกินอํานาจของ
กรรมการดังกลาวขึ้นตอสูกับบริษัทเพื่อมิใหตนตองรับผิดหาไดไม เนื่องจากผูขายในฐานะผูไม
สุจริต ไมอาจจะอาศัยขอเท็จจริงที่กรรมการกระทําเกินขอบอํานาจ ซึ่งเปนการมอบหมายภายใน
บริษัทมาหลีกเลี่ยงความรับผิดชอบตามสัญญาได ประกอบกับบทบัญญัติเร่ืองกรรมการหรือ     
ตัวแทนบริษัทกระทําเกินอํานาจที่ไดรับมอบหมายเปนการภายในบริษัทยอมมีผลผูกพันบริษัท เปน
บทบัญญัติเพื่อคุมครองบุคคลภายนอกผูเขาทําสัญญากับบริษัท แตบุคคลภายนอกดังกลาวก็ไม
อาจจะอาศัยประโยชนแหงบทบัญญัติเชนวามาปฏิเสธหนาที่ หรือภาระผูกพัน (Encumbrance) 
ตามสัญญา  อันกอใหเกิดผลเสียหายตอบริษัทในฐานะคูสัญญาอีกฝายหนึ่งผูสุจริตได ทั้งนี้ เหน็วา
เปนไปตามมาตรา 5 ที่บัญญัติวา “ในการใชสิทธิแหงตนก็ดี ในการชําระหนี้ก็ดี บุคคลทุกคนตอง
กระทําโดยสุจริต” และมาตรา 421 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ที่มีบทบัญญัติวา “การ
ใชสิทธิซึ่งมีแตจะใหเกิดเสียหายแกบุคคลอื่นนั้น ทานวาเปนการอันมิชอบดวยกฎหมาย” 
  2) กระทําเกินอํานาจเนื่องมาจากการเปนกรรมการไมสมบูรณ 
   การกระทําเกินอํานาจในกรณีนี้เกิดขึ้นโดยมีแนวความคิดทาง
กฎหมายวา หากบริษัทถือเอาความบกพรองอันเนื่องมาจากความบกพรองในคุณสมบัติของการ
เปนกรรมการมาปฏิเสธความรับผิด ก็จะทําใหบุคคลภายนอกที่มาทํานิติกรรมผูกพันบริษัทโดย
สุจริตเสียหายได ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1166 จึงไดบัญญัติไววา “บรรดาการ
ซึ่งกรรมการคนหนึ่งไดทําไป แมในภายหลังความปรากฏวาการแตงตั้งกรรมการคนนั้นมี          
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ขอบกพรองอยูบางก็ดี หรือเปนผูบกพรองดวยองคคุณควรแกตําแหนงกรรมการก็ดี ทานวาการที่
ไดทํานั้นยอมสมบูรณเสมือนดังวา บุคคลผูนั้นไดรับการแตงตั้งโดยถูกตอง และบริบูรณดวยองค
คุณของกรรมการ” 
   จากบทบัญญัติของกฎหมาย การใดที่กรรมการบริษัทเอกชนได
รับการแตงตั้งกระทําไป แมวาจะปรากฏในภายหลังตอมาวากรรมการนั้นขาดคุณสมบัติในการเปน
กรรมการก็ตาม หรือมีขอบกพรองเกี่ยวกับการเลือกตั้ง หรือแตงตั้งกรรมการก็ดี การกระทําที่ได
กระทําไปแลวยอมสมบูรณเสมือนหนึ่งกรรมการคนนั้นเปนกรรมการที่ถูกตองของบริษัท 
   การกระทําเกินอํานาจ เนื่องจากขอบกพรองในคุณสมบัติของ
กรรมการแตยังเปนการกระทําภายในขอบวัตถุประสงคของบริษัท บริษัทอาจใหสัตยาบันรับรอง
การกระทํานั้นเปนการกระทําโดยตรงของบริษัทก็ได ตามมาตรา 823 ป.พ.พ. ประกอบกับมาตรา 
1167 ป.พ.พ. หรือมาตรา 97 กฎหมายบริษัทมหาชน นอกจากนี้ตามมาตรา 84 (กฎหมายบริษัท
มหาชน) กม็ีบทบัญญัติในทํานองเดียวกันกับมาตรา 1166 (ป.พ.พ.) 
  3) กระทําเกินขอบอํานาจที่จดทะเบียนไว หรือเกินอํานาจตาม
ขอบังคับ 

 3.1) ขอจํากัดอํานาจกรรมการที่ยังไมไดโฆษณาในหนังสือราช
กิจจานุเบกษา 

  ขอบังคับของบริษัทเปนระเบียบบริหารงานภายในของ
บริษัท โดยจะมีขอจํากัดอํานาจของกรรมการที่ไดจดทะเบียนไวในมาตรา 1111 (6) (ป.พ.พ.) กรณี
ของบริษัทจํากัด หรือมาตรา 39 (4) (กฎหมายบริษัทมหาชน) กรณีของบริษัทมหาชน แลวแตกรณี 
หรือที่ปรากฏอยูในขอบังคับนั้น ตัวอยางเชน กรรมการสองคนลงลายมือชื่อรวมกับกรรมการอื่นอีก
หนึ่งคน รวมเปนสามคน และประทับตราสําคัญของบริษัท เปนตน บุคคลภายนอกสามารถขอ
ตรวจดูไดจากทะเบียน หรือขอบังคับของบริษัทที่มอบใหนายทะเบียนไว และแมจะไมไดตรวจดู 
กฎหมายก็ใหถือวาเมื่อโฆษณาในราชกิจจานุเบกษาแลวเปนอันรูแกคนทั่วไป (มาตรา 1021-1023 
ป.พ.พ.) ตามหลัก Constructive Notice เพราะฉะนั้น บริษัทอาจปฏิเสธไมยอมรับการกระทําของ
กรรมการที่เกินอํานาจซึ่งจดทะเบียนไว หรือเกินอํานาจในขอบังคับ (มาตรา 1167 ป.พ.พ. หรือ
มาตรา 97 กฎหมายบริษัทมหาชน แลวแตกรณี ประกอบกับมาตรา 820 ป.พ.พ.) แตอยางไรก็ตาม 
การที่บริษัทจะยกขอที่กรรมการกระทําเกินอํานาจที่จดทะเบียน หรือเกินอํานาจตามขอบังคับขึ้น
ตอสูบุคคลภายนอกเพื่อใหบริษัทมิตองรับผิดนั้น มีทางที่จะสําเร็จไดยาก กลาวคือ ขอตอสูนั้นจะ
ใชไดก็ตอเมื่อขอจํากัดอํานาจนั้นไดมีการจดทะเบียน และประกาศโฆษณาในราชกิจจานุเบกษา
แลว และบริษัทอาจตองรับผิดในการกระทําของกรรมการโดยหลักกฎหมายตัวแทนอีกดวย          
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ดังนั้น หากขอจํากัดอํานาจของกรรมการที่ยังไมไดโฆษณาในราชกิจจานุเบกษา บริษัทจะถือเอา
ประโยชนยังไมได (มาตรา 1023 ป.พ .พ .) เชน คําพิพากษาฎีกาที่ 1951-1955/2497 ซึ่งสรุป    
หลักกฎหมายไดวา ขอบังคับของบริษัทที่วากรรมการจะตองลงนาม 2 นาย และประทับตราของ
บริษัทนั้นยังไมไดโฆษณาในราชกิจจานุเบกษา บริษัทจึงไมสามารถนํามาใชยัน หรือถือเอา
ประโยชนกับบุคคลภายนอกได แมมีขอเท็จจริงวากรรมการนายเดียวจะไดลงชื่อแตงตั้งตัวแทน ซึ่ง
ทําภายหลังบริษัทจดทะเบียน แตกอนโฆษณาการจดทะเบียนในราชกิจจานุเบกษาโดยตัวแทน     
ดังกลาวไดไปทําสัญญาแทนบริษัทกอนมีการโฆษณาขอบังคับในราชกิจจานุเบกษา ดังนั้น ศาล
ฎีกาจึงตัดสินใหการกระทํานั้นผูกพันบริษัทตองรับผิดตามสัญญา เนื่องจากแมวาจะมีขอจํากัด
อํานาจของกรรมการ แตเมื่อยังไมไดโฆษณาในราชกิจจานุเบกษา ตามกฎหมายถือเสมือนวาไม
ปรากฏขอจํากัดอํานาจของกรรมการดังกลาวอยู จึงมีผลทําใหบริษัทไมอาจยกขอจํากัดอํานาจนั้น
ข้ึนมาตอสูเพื่อปฏิเสธความรับผิดตอบุคคลภายนอกผูสุจริตได ทั้งนี้ ศาลฎีกามิไดกลาววาบริษัท
ตองผูกพันรับผิดตามหลักกฎหมายใดไวโดยชัดแจง แตเห็นวาเมื่อถือเสมือนวาไมปรากฏขอจํากัด
อํานาจของกรรมการที่ระบุรูปแบบการผูกนิติสัมพันธกับบริษัทไว ตัวแทนที่ไดรับแตงตั้งจาก
กรรมการผูมีอํานาจนายเดียวถือไดวา เปนตัวแทนโดยชอบดวยกฎหมายของบริษัท ดังนั้น เมื่อ   
ตัวแทนไดกระทํากิจการไป    ภายในขอบอํานาจของตนที่ไดรับมอบหมายมาจากกรรมการใน
ฐานะผูแทนของบริษัท บริษัทในฐานะเสมือนกับเปนตัวการ ยอมมีความผูกพันตอบุคคลภายนอก
ในกิจการทั้งหลายอันตัวแทนไดทําไปภายในขอบอํานาจแหงฐานตัวแทน ตามมาตรา 1167 
(ป.พ.พ.) ประกอบกับมาตรา 820 (ป.พ.พ.) 

 3.2) บริษัทตองรับผิดในการกระทําของตัวแทนเชิดหรือทาง
ปฏิบัติที่เคยทํามากอน 

  แมวากรรมการกระทําการเกินอํานาจที่จดทะเบียนไว หรือ
เกินอํานาจตามขอบังคับของบริษัท ซึ่งโดยหลักการบริษัทไมตองเขามารับผิดผูกพันในผลแหงการ
กระทําดังกลาว กรรมการยอมตองรับผิดตอบุคคลภายนอกโดยลําพังตนเอง (มาตรา 1167 ป.พ.พ. 
หรือมาตรา 97 กฎหมายบริษัทมหาชน แลวแตกรณี ประกอบกับมาตรา 820 และมาตรา 823 
วรรค 2 ป.พ.พ.) แตบริษัทอาจตองรับผิดโดยหลักตัวแทนเชิด หรือตัวแทนโดยกฎหมายปดปาก 
(Agency by Estoppel) ตามมาตรา 821 (ป.พ.พ.) ประกอบกับมาตรา 1167 (ป.พ.พ.) หรอืมาตรา 
97 (กฎหมายบริษั ทมหาชน ) แลวแตกรณี  (ฎีกา  1078/2496, 1630/2509, 853/2512 และ 
2463/2532 เปนตน)  รวมทั้งกรณีบริษัทเชิดใหบุคคลอื่นซึ่งมิใชกรรมการทําการแทน บริษัทก็ตอง
รั บ ผิ ด เช น เดี ย ว กั น  (ฎี ก า  704/2499, 1051-1055/2500, 1463/2506, 1805-1806/2506 , 
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834/2512 และ 459/2544 เปนตน)  นอกจากนี้ บริษัทยังอาจตองรับผิดตอบุคคลภายนอกโดย  
ทางปฏิบัติของตนที่เคยทํามากอน และทําใหบุคคลภายนอกมีเหตุอันสมควรจะเชื่อวา การนั้นอยู
ภายในขอบอํานาจของกรรมการตามมาตรา 822 (ป.พ.พ.) ประกอบกับมาตรา 1167 (ป.พ.พ.) 
หรือมาตรา 97 (กฎหมายบริษัทมหาชน) แลวแตกรณี (ฎีกา 6340/2541) 

 3.3) บริษัทตองรับผิดเพราะการใหสัตยาบัน 
  การกระทําของกรรมการซึ่งเกินอํานาจที่จดทะเบียนไว หรือ

เกินอํานาจตามขอบังคับ แมบริษัทจะปฏิเสธไมยอมผูกพันได แตถาบริษัทจะยอมรับเอาการ
กระทํานั้นก็เปนสิทธิของบริษัทที่จะทําได เชนเดียวกับการที่ตัวการรับเอาการกระทําที่เกินอํานาจ 
หรือปราศจากอํานาจตัวแทน โดยการใหสัตยาบันตามมาตรา 823 (ป.พ.พ.) บริษัทจะมีสิทธิให
สัตยาบันแกการกระทําซึ่งเกินขอบอํานาจตามขอบังคับ แตตองอยูในขอบวัตถุประสงคของบริษัท
โดยหลักการหากบริษัทไดใหสัตยาบันไปแลว บริษัทยอมตองรับผิดในการกระทํานั้น การให
สัตยาบันการกระทําซึ่งเกินอํานาจตามขอบังคับนั้น อาจเปนการใหสัตยาบันโดยชัดแจง หรือโดย
ปริยายก็ได นอกจากนี้ตามแนวคําพิพากษาฎีกา การที่กรรมการกระทํานอกขอบอํานาจ และ
บริษัทสามารถใหสัตยาบันยอมรับเอาการกระทําซึ่งอยูนอกขอบอํานาจไดนั้น เนื่องจากเปนไปตาม
หลักกฎหมายตัวแทน โดยถือวากรรมการซึ่งกระทํานอกขอบอํานาจดังกลาวเปนตัวแทนของบริษัท 
ตามมาตรา 823 (ป.พ.พ.) ซึ่งถือวาเปนตัวแทนที่ไดกระทําการโดยปราศจากอํานาจหากตัวการให
สัตยาบัน (Ratification) กิจการนั้นก็ผูกพันตัวการ แตหากตัวการไมใหสัตยาบันตัวแทนก็ตอง     
รับผิดตอบุคคลภายนอกเปนการสวนตัว (ฎีกา 419/2501, 2392/2523, 1400/2527, 2089/2531, 
735/2534, 4249/2536 , 9085/2539 และ 9442/2542 เปนตน) 

  ขอพึงสังเกต บุคคลภายนอกจะยกเอาการกระทําเกิน
อํานาจของกรรมการขึ้นตอสูกับบริษัทเพื่อมิใหตนตองรับผิดหาไดไม เพราะจากหลักกฎหมายที่วา
หากตัวแทนกระทําการเกินอํานาจยอมไมผูกพันตัวการนั้น เปนบทบัญญัติเพื่อคุมครองตัวการ คือ 
บริษัท (ฎีกา 992/2497, 362/2512 และ 782/2516 เปนตน)  แตอยางไรก็ตาม ถาบริษัทรับเอาการ
กระทํา หรือสัญญาที่กรรมการกระทําเกินอํานาจดังกลาวแลว ยอมมีผลเทากับวาบริษัทยอมสละ
โตแยงเรื่องกรรมการทําขึ้น เชนที่บริษัทจะยกขอบังคับ หรือขอจํากัดของกรรมการขึ้นปฏิเสธความ
รับผิดอีกไมได (ฎีกา 1525/2494, 1533/2508 และ 1309/2515 เปนตน) 
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3.3  หนาที่ และความรับผิดชอบของกรรมการผูมีอํานาจบริหาร และกรรมการ
ผูไมมีอํานาจบริหารบริษัทเอกชนและบริษัทมหาชน 

3.3.1 หนาที่ของกรรมการ 
(ก) มาตรฐานแหงการปฏิบัติหนาที่ 

  กรรมการของบริษัทตองปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปตามกฎหมาย วัตถุประสงค 
และขอบังคับของบริษัท ตลอดจนมติของที่ประชุมผูถือหุน โดยอยูภายใตมาตรฐานแหงการปฏิบัติ  
หนาที่ที่สําคัญ 2 ประการ คือ 
   1.หนาที่แหงความซื่อสัตยสุจริต  (Duty of Loyalty ,Fiduciary 
Duty) หมายความวา กรรมการบริษัทมีหนาที่ตองกระทําการดวยความซื่อสัตยสุจริตในการดําเนิน
กิจการของบริษัท เพื่อกอใหเกิดประโยชนแกบริษัท โดยไมคํานึงถึงสวนไดเสีย หรือประโยชน     
สวนตัวของกรรมการเอง เชน กรณีกรรมการบริษัทไดใชทรัพยสิน เงินทุน หรือขอมูลที่เปนความลับ
ของบริษัทโดยมิชอบ  เพื่อประโยชนของตนเอง หรือของผูอ่ืน ยอมถือไดวาเปนการไมปฏิบัติหนาที่
ดวยความซื่อสัตยสุจริตตอบริษัท 
    ในกฎหมายเกี่ยวกับบริษัทนั้น  หลักความซื่อสัตยสุจริตของ
กรรมการถือเปนหลักการที่สําคัญอีกประการหนึ่ง โดยเฉพาะประเทศในทาง Common Law ที่มี
ความเห็นวา ฐานะตามกฎหมายของกรรมการที่แทจริงซึ่งชอบดวยความเหมาะสมที่สุดควรที่
บุคคลดังกลาวนาจะอยูในฐานะที่เรียกวาเปน “Fiduciary Relationship” หมายความวา กรรมการ
เปนผูที่จะตองอยูในฐานะที่มีความผูกพันตามกฎหมายที่จะตองกระทําดวยความซื่อสัตยสุจริตตอ
บริษัท (Duties of Loyalty and Good Faith) โดยบรรดาอํานาจทั้งปวงที่ไดรับมอบหมายจาก
บริษัท กรรมการจะตองใชเพียงเทาที่พึงมีตามสถานะแหงหนาที่ที่จะตองกระทําดวยความซื่อสัตย
สุจริตตอบริษัท หนาที่ตามหลักความซื่อสัตยสุจริตนี้ เกิดจากความเชื่อถือไววางใจของผูถือหุน 
เพราะผูถือหุนเปนผูเลือกตั้งกรรมการเขามาปฏิบัติหนาที่ กรรมการจึงตองปฏิบัติหนาที่ดวยความ
ซื่อสัตยสุจริต โดยตองคํานึงถึงประโยชนของบริษัทมากกวาผลประโยชนสวนตน และตองไมมี
ความขัดแยงทางผลประโยชน (Conflict of Interest) กับบริษัท ซึ่งหนาที่ตามหลักความซื่อสัตย
สุจริตนี้จะเปนการหามมิใหกรรมการใชโอกาสจากการที่ตนเปนกรรมการแสวงหาประโยชนเพื่อตน
เอง  แมวากรรมการจะสามารถตัดสินใจในเรื่องตาง ๆ เองไดก็ตาม แตหากการตัดสินใจนั้นทําไป
เพื่อผลประโยชนสวนตัวแลว ถือวากรรมการกระทําไปดวยความไมซื่อสัตยสุจริต ก็จะไมไดรับ
ความคุมครอง ดังนั้น จึงอาจกลาวไดวา นอกจากกรรมการจะมีหนาที่บริหารงานบริษัทดวยความ
ระมัดระวังรอบคอบ ไมกระทําการโดยประมาทเลินเลอใหบริษัทเสียหายแลว กรรมการจะตอง
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ปฏิบัติหนาที่ดวยความซื่อสัตยสุจริต เพื่อใหเกิดผลดีแกบริษัทสมกับที่ไดรับความเชื่อถือไววางใจ
จากที่ประชุมผูถือหุนใหเขามาบริหารงานของบริษัทเปนสําคัญดวย 
   ตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ.2535  มาตรา 85 
กําหนดวา “ในการดําเนินกิจการของบริษัท กรรมการตองปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปตามกฎหมาย 
วัตถุประสงค และขอบังคับของบริษัท ตลอดจนมติที่ประชุมผูถือหุนดวยความซื่อสัตยสุจริตและ
ระมัดระวังรักษาผลประโยชนของบริษัท” (Duty of Care, Duty of Loyalty)  อยางไรก็ดี ไมปรากฏ
การตีความที่ชัดเจนตามกฎหมายไทยวา หนาที่ดังกลาวหมายความวาอยางไร  
    2. หนาที่แหงความระมัดระวัง (Duty of Care) หมายความวา 
กรรมการบริษัทจะตองดําเนินการทางธุรกิจดวยความระมัดระวังรอบคอบ เพื่อรักษาผลประโยชน
ของบริษัท และตองใหเปนไปตามกฎหมาย ขอบังคับ วัตถุประสงค และตามมติของที่ประชุม        
ผูถือหุน20 

   เนื่องจากกรรมการบริษัทมิใชเปนผูที่เพียงแตบริหารกิจการของ
บริษัทไปวัน ๆ หนึ่งเทานั้น  แตกฎหมายไดกําหนดใหกรรมการตองทําหนาที่ดวยความระมัดระวัง
เอาใจใสในการงานของบริษัทอยางเต็มที่   พรอมทั้งตองใชความรูความชํานาญของตนทั้งหมด   
เพื่อใหเกิดผลประโยชนสูงสุดแกบริษัท ถือเปนหนาที่แหงความระมัดระวังที่กรรมการบริษัทพึงมี 
ดังนั้น หากกรรมการจัดการงานโดยไมเอาใจใสเทาที่ควร   หรือไดจัดการงานดวยความประมาท
เลินเลอจนเปนเหตุใหบริษัทไดรับความเสียหายแลว กรรมการตองรับผิดชอบในบรรดาความ     
เสียหายที่ตนไดกอใหเกิดขึ้นกับบริษัท ที่สําคัญ คือ โดยหนาที่ตามหลักความระมัดระวังของ
กรรมการตองอยูในระดับเอาใจใสการงานยิ่งกวาวิญูชนธรรมดาทั่วไป และยิ่งกวางานของตนเอง 
เพราะจะตองเอามาตรฐานของการเอาใจใสนั้นใหไดเทากับความเอื้อเฟอสอดสองของบุคคล      
คาขายผูประกอบดวยความระมัดระวัง21 

 

  

                                                  
20 โปรดพิจารณา ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1168 วรรคหนึ่ง ประกอบกับ

กฎหมายบริษัทมหาชน มาตรา 85 วรรคหนึ่ง 
21 ทวี เจริญพิทักษ, คําอธิบายโดยพิสดารกฎหมายหุนสวน และบริษัท  (พระนคร : โรงพิมพ      

แสงสวาง, 2504), หนา 420. 
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   หลักการวินิจฉัยทางการคา (Business Judgement Rule) 

   ในการบริหารงานบริษัท ไมไดหมายความวา กรรมการจะบริหาร
งานผิดพลาดไมได การคาขายยอมมีการคาดคะเนและความเสี่ยง หากกรรมการตัดสินใจดวย
ความระมัดระวังตามมาตรฐานของผูประกอบการคานั้น ๆ แลวมีความผิดพลาดและเกิดความ    
เสียหายขึ้น บริษัทหรือผูถือหุนจะเอาผิดฟองเรียกคาเสียหายจากกรรมการไมได ตามหลัก
กฎหมายที่วา กรรมการมีอํานาจใชดุลยพินิจในการวินิจฉัยทางการคา กลาวคือ กรรมการมีอํานาจ
และดุลยพินิจในการตัดสินใจกระทําการเพื่อประโยชนของบริษัท การใชหลักวินิจฉัยทางการคานั้น
ตองระวังมิใหเกิดการวางหลักกฎหมายที่ใหอํานาจกรรมการมากเกินไป โดยมิไดคํานึงถึงผล
ประโยชนของบริษัท ผูถือหุน หรือพนักงานของบริษัท โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีที่คณะกรรมการ
ตัดสินใจจะเทคโอเวอรหรือเขาครอบงํากิจการของอีกบริษัทหนึ่ง หรือกรณีมีบุคคลภายนอก
ตองการที่จะซื้อกิจการหรือเขาครอบงําบริษัท 
  
 (ข)  การแบงแยกหนาที่แหงการดําเนินกิจการ 
 ดังที่กลาวมาแลววา บริษัทเปนนิติบุคคลที่กฎหมายสมมติข้ึนซึ่งไมอาจแสดงเจตนาได
ดวยตนเอง จําเปนตองมีบุคคลอีกคนหนึ่งแสดงเจตนาแทน ซึ่งตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย  มาตรา 70 เรียกบุคคลดังกลาววา “ผูแทน” (Representatives) ในกรณีของบริษัท        
ผูแทนก็คือ กรรมการของบริษัท ในการปฏิบัติกิจการใหเปนไปตามวัตถุประสงคของบริษัทนั้น 
กรรมการยอมมีอํานาจเต็มที่ในการกระทํานั้น  (เวนแตจะมีขอบังคับของบริษัทจํากัดอํานาจไว)  
ดังนั้น หากไมมีหลักเกณฑวางบังคับไว โอกาสที่กรรมการจะใชอํานาจไปในทางที่ไมชอบ หรือใช
อํานาจเพื่อแสวงหาประโยชนสวนตัวยอมมีไดมาก กฎหมายจึงตองกําหนดหนาที่ของกรรมการตอ
บริษัท  และผูถือหุนของบริษัทไวโดยเฉพาะ ดังนี้  
 มาตรา 1168 ไดบัญญัติวา “ในอันที่จะประกอบกิจการของบริษัทนั้น กรรมการตองใช
ความเอื้อเฟอสอดสองอยางบุคคลคาขายผูประกอบดวยความระมัดระวัง 
 วาโดยเฉพาะ กรรมการตองรบัผิดชอบรวมกันในประการตาง ๆ ดังจะกลาวตอไปนี้ คือ 
 (1)  การใชเงินคาหุนนั้นไดใชกันจริง 
 (2)  จัดใหมี และรักษาไวใหเรียบรอย ซึ่งบรรดาสมุดบัญชี และเอกสารที่กฎหมาย
กําหนดไว  
 (3)  การแจกเงินปนผล หรือดอกเบี้ยใหเปนไปโดยถูกตองตามที่กฎหมายกําหนดไว 
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 (4)  บังคับการใหเปนไปโดยถูกตองตามมติของที่ประชุมใหญ 
 อนึ่ง ทานหามมิใหผูเปนกรรมการประกอบการคาขายใด ๆ อันมีสภาพเปนอยางเดียว
กัน และเปนการแขงขันกับการคาขายของบริษัทนั้น ไมวาทําเพื่อประโยชนตนหรือเพื่อประโยชน  
ผูอ่ืน หรือไปเขาหุนสวนไมจํากัดความรับผิดในหางคาขายอื่นซึ่งประกอบกิจการมีสภาพเปนอยาง
เดียวกันและแขงขันกับกิจการของบริษัท โดยมิไดรับความยินยอมของที่ประชุมใหญผูถือหุน 
 บทบัญญัติที่กลาวมาขางตนนี้ใหใชบังคับตลอดถึงบุคคลซึ่งเปนผูแทนของกรรมการ
ดวย” 
 จากบทบัญญัติของกฎหมายมาตรานี้แสดงใหเห็นวา หนาที่ และความรับผิดชอบ   
ของกรรมการบริษัทแยกออกไดเปนสองประการ กลาวคือ ประการแรก เปนหนาที่ และความ    
รับผิดโดยเฉพาะตัวของกรรมการ เมื่อกรรมการคนใดกระทําผิดหนาที่ทําใหเกิดความเสียหายแก
บริษัท กรรมการผูนั้นก็จะตองรับผิดเปนสวนตัว อีกประการหนึ่ง เปนหนาที่ และความรับผิดของ
กรรมการรวมกันโดยไมคํานึงวากรรมการคนใดจะเปนผูกระทําผิดหนาที่ เมื่อมีความเสียหาย    
เกิดขึ้น เนื่องจากการไมปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายไดบัญญัติไวแลว กรรมการทุกคนก็จะตอง   
รับผิดดวยกันหมด จะอางวาไดมีการแบงแยกหนาที่กันทํา หรือวาความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นตน    
มิไดมีสวนรูเห็นรวมมือ หรือยินยอมดวยนั้นไมได จึงขอแยกอธิบายดังนี้22 
 1)  หนาที่ซ่ึงตองรับผิดโดยลําพังเฉพาะตัวของกรรมการ 
 กรรมการของบริษัท นอกจากมีหนาที่ในการปฏิบัติตามขอบังคับของบริษัท และตอง
ทําการภายในขอบวัตถุประสงคของบริษัทตามที่ไดจดทะเบียนไวแลว กรรมการแตละคนยังมี   
หนาที่ในการจัดการบริษัท ดังนี้ 
 (ก)  หนาที่ใชความเอื้อเฟอสอดสองอยางบุคคลคาขายผูประกอบดวยความ
ระมัดระวัง (Duties of Care) 
 ในเรื่องนี้มีหลักเกณฑในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1168 วรรค 1 ที่วา 
“ในอันที่จะประกอบกิจการของบริษัทนั้น    กรรมการตองใชความเอื้อเฟอสอดสองอยางบุคคล  
คาขายผูประกอบดวยความระมัดระวัง”    หนาที่อันนี้เปนหนาที่เฉพาะตัวของกรรมการแตละคนที่
จะตองประกอบกิจการของบริษัทใหถูกตองตามวัตถุประสงคของบริษัทอยางระมัดระวัง เพราะ
กรรมการมิใชเปนผูเพียงแตบริหารกิจการของบริษัทไปวัน ๆ หนึ่งเทานั้น กฎหมายยังไดกําหนดให
กรรมการตองทําหนาที่ดวยความระมัดระวังเอาใจใสในการจัดการงานของบริษัทอยางเต็มที่      

                                                  
22 ประภาศน อวยชัย, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหุนสวนและบริษัท 

(กรุงเทพมหานคร : กรุงสยามการพิมพ, 2530), หนา 310-311. 
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พรอมทั้งจะตองใชความรูความชํานาญ (Skill) ของตนทั้งหมด เพื่อใหเกิดประโยชนแกบริษัทมากที่
สุดเทาที่จะทําได หากกรรมการจัดการงานโดยมิไดเอาใจใสเทาที่ควร หรือจัดการงานดวยความ
ประมาทเลินเลอ (Negligence) จนเปนเหตุใหบริษัทไดรับความเสียหายแลว กรรมการจะตอง    
รับผิดในบรรดาความเสียหายที่ตนไดกอใหเกิดขึ้นกับบริษัทดวย (แมวาไมมีเจตนาก็ตาม)23 
 ปญหาที่จะตองพิจารณาในเรื่องนี้ก็คือ มาตรฐานของความระมัดระวังเอาใจใสในการ
จัดกิจการงานของกรรมการจะตองถือระดับใด ซึ่งประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไดวางระดับ
มาตรฐานไววา “…อยางบุคคลคาขายผูประกอบการดวยความระมัดระวัง…” (The diligence of 
a careful business man) กลาวคือ กรรมการตองเอาใจใสเปนพิเศษในการจัดการงานของบริษัท
ยิ่งกวาวิญูชนธรรมดา  และยิ่งกวางานของตน กรรมการตองบริหารงานตามแบบอยางของ      
นักธุรกิจไมใชอยางชาวบาน หรือบุคคลธรรมดา กรรมการตองมีความรอบคอบระมัดระวังไมทํา
การโดยประมาทเลินเลอใหบริษัทตองเสียหาย จะเห็นไดวา ตามมาตรานี้มิไดดูที่บริษัทเปนหลักวา
บริษัทจะได หรือเสียประโยชนอยางใดหรือไม แตดูเพียงวากรรมการทําดีที่สุดจนถึงระดับที่เปน
บุคคลคาขายผูประกอบดวยความระมัดระวังหรือยัง หากกรรมการทําไดถึงระดับแลว แมบริษัท
เสียประโยชน หรือเสียหายกรรมการก็ไมตองรับผิด ซึ่งเปนไปตามหลักการวินิจฉัยทางการคา 
(Business Judgement Rule)  เนื่องจากมาตรานี้มิ ไดหมายความวากรรมการจะตัดสินใจ        
ผิดพลาดไมได เพราะการคายอมมีการคาดการณผิดได  ถากรรมการวินิจฉัยปญหาดวยความ   
รอบคอบระมัดระวัง  หากเกิดผิดพลาดเพราะเหตุอ่ืนที่ไมอาจคาดหมายไดบริษัทก็จะเอาผิด      
กับกรรมการไมได  การพิจารณาวาอยางไรจึงจะถึงระดับมาตรฐานของความระมัดระวังเชนนี้ตอง
อาศัยขอเท็จจริง และเวลาในการวินิจฉัย เชน ในการจัดการงานของบริษัท กรรมการตองอาศัยการ
สอดสองดูราคาตลาดขึ้นลงของสิ่งของในขณะนั้น ประกอบกับเหตุการณอันจะมีข้ึนที่ รูไดใน    
ภายหนา และช่ังน้ําหนักดูเพื่อจะใหไดประโยชนตอบริษทั ไมใชวามีของอะไรก็ซื้อเขาบริษัท มีของ
อะไรในบริษัทก็ขายไปอยางธรรมดา โดยไมดูตลาด ดังนั้นบริษัทการคาใหญ ๆ จึงตองมีพนักงาน
เดินตลาดอยูใตความควบคุมของคณะกรรมการไวดําเนินการในเรื่องนี2้4 
 นอกจากนี้กรรมการตองใชความระมัดระวังไมทําการโดยประมาทเลินเลอทําใหบริษัท
เสียหาย เชน 

                                                  
23 ฉัตรทิพย ตัณฑประศาสน, “มาตราการทางกฎหมายในการคุมครองผูถือหุน,“ (วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต  ภาควิชานิติศาสตร  คณะนิติศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2525), หนา 115. 
24 ทวี เจริญพิทักษ, คําอธิบายโดยพิสดารกฎหมายหุนสวนและบริษัท, หนา 420. 
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 1.  กรรมการยอมไมเซ็นเช็คสั่งจายเงินจํานวนมากโดยไมไดถามวาจายเพื่ออะไรชอบ
หรือไม 
 2.  กรรมการตองไมเซ็นเช็ควางไวใหพนักงานกรอกตัวเลขเอง 
 3.  กรรมการตองไมปลอยเงินสดไวในมือพนักงานเปนจํานวนมากเกินสมควร 
 4.  กรรมการตองดูแลทรัพยสินที่สําคัญหรือของมีคาของบริษัทไมใหเกิดชํารุด หรือ  
สูญหาย 
 5.  กรรมการตองดูแลเก็บเอกสารหนังสือสัญญาของบริษัทไวในที่ปลอดภัยไมสูญหาย 
หรือถูกทําลาย 
 ตัวอยาง เชน คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1141/2502 
 ขอเท็จจริงในคดีมีวา “โจทกเปนประธานกรรมการบริษัทจําเลย และเปนเจาของที่ดิน 
และตึกซึ่งบริษัทจําเลยเชาอยู โจทกไดทําสัญญาจะขายที่ดินและตึกใหแกผูซื้อโดยมีเงื่อนไขเปน
สาระสําคัญวา โจทกรับรองจะใหบริษัทจําเลยออกจากตึก และใหผูซื้อเขาครอบครองที่ดินและตึก
ภายใน 3 เดือนนับแตวันทําสัญญา ถาโจทกไมสามารถปฏิบัติได โจทกยอมใหผูซื้อปรับเปนเงิน 
160,000 บาท (เบี้ยปรับ) โจทกไดแจงใหบริษัทจําเลยออกจากที่ดินและตึกภายใน 3 เดือน กอน
ครบกําหนด 3 เดือนเพียง 1 วัน โจทกจึงไดแจงใหบริษัทจําเลยทราบวา ถาโจทกสงมอบที่ดินและ
ตึกใหแกผูซื้อไมไดตามกําหนด    โจทกจะถูกผูซื้อเรียกคาเสียหาย”    ดังนี้ ถือวาโจทกเปนประธาน
กรรมการบริษัทจําเลยมีหนาที่ตองใชความเอื้อเฟอสอดสองอยางบุคคลคาขายผูประกอบดวย
ความระมั ดระวังตามประมวลกฎหมายแพ งและพาณิ ชยมาตรา    1168   โจทกกลับ 
ปกปดความจริงเรื่องที่จะตองถูกผูซื้อที่ดินและตึกเรียกคาเสียหาย เพิ่งแจงใหบริษัททราบตอเมือ่อีก 
1 วันจะตองถูกผูซื้อปรับ   การกระทําของโจทกเปนการจงใจ หรือประมาทเลินเลออยางรายแรง   
ผิดวิสัยบุคคลผูคาขายผูประกอบดวยความระมัดระวังจะพึงปฏิบัติ ทําใหบริษัทจําเลย และผูถอืหุน   
ทั้งหลายตองเสียหาย 
 กลาวโดยสรุป มาตรา 1168 ไดกําหนดใหกรรมการบริษัทมีหนาที่จัดการงานของ
บริษัทดวยความระมัดระวัง ในระดับเดียวกับที่บุคคลซึ่งทําธุรกิจการคาทั้งหลายจะพึงระวัง เพราะ
ฉะนั้นหากปรากฏวากรรมการมิไดใชความระมัดระวังถึงขนาดหรือประมาทเลินเลอทําใหกิจการ
ของบริษัทเสียหายแลว  กรรมการก็จะตองรับผิดชอบแกบริษัท ซ่ึงความรับผิดของกรรมการใน
ที่นี้จะมีแตเฉพาะกรณีที่กรรมการจงใจหรือประมาทเลินเลอทําใหบริษัทเสียหาย หรือ
เปนเรื่องที่กรรมการอยูในวิสัยที่จะทําใหดีได แตมิไดใชความระมัดระวังในการทําหนาที่
อยางดีพอ   แตหากความเสียหายเกิดขึ้นไมใชเพราะความผิดของกรรมการหรือความเสียหายที่
เกิดขึ้นมิไดเปนผลโดยตรงจากการกระทําหรืองดเวนกระทําในสิ่งที่กรรมการมีหนาที่ตองกระทํา 
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เชนนี้ กรรมการก็ไมตองรับผิดตอบริษัท บริษัทจะฟองรองกรรมการไมได (คําพิพากษาศาล
ฎีกาที่ 4546/2540) 
 ในสวนของบริษัทมหาชนนั้น  กรรมการบริษัทมหาชนก็มีหนาที่ทํานองเดียวกันกับ
กรรมการบริษัทเอกชน โดยพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน จํากัด พ.ศ. 2535  ไดกําหนดหนาที่ของ
กรรมการบริษัทมหาชนไวในมาตรา 85 วรรค 1 วา “ในการดําเนินกิจการของบรษิัท กรรมการตอง
ปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปตามกฎหมาย วัตถุประสงค และขอบังคับของบริษัท ตลอดจนมติของ      
ที่ประชุมผูถือหุนดวยความซื่อสัตยสุจริตและระมัดระวังรักษาผลประโยชนของบริษัท” 
 จะเห็นไดวา ในการดําเนินกิจการของบริษัท กรรมการบริษัทมหาชนมีหนาที่ตองปฏบิตัิ
ใหเปนไปตามกฎหมาย วัตถุประสงค ขอบังคับบริษัท ตลอดจนมติของที่ประชุมผูถือหุนบนพื้นฐาน
ของหนาที่ 2 ประการ คือหนาที่แหงความซื่อสัตยสุจริต (Duty of Loyalty)   และหนาที่แหงความ
ระมัดระวัง (Duty of Care)  เพื่อรักษาผลประโยชนของบริษัทซึ่งก็คือ ผลประโยชนของผูถือหุน    
ทั้งหลายนั่นเอง    ถาในการทําหนาที่ของกรรมการนั้นกรรมการแสวงหาประโยชนเพื่อตนเองหรือ
พวกพองอันเปนการไมรักษาผลประโยชนของบริษัท  หรือแสดงความไมซื่อสัตยสุจริตแลว   กถ็อืวา
กรรมการนั้นไดปฏิบัติผิดหนาที่ ซึ่งหากเกิดความเสียหายแกบริษัท บริษัทก็สามารถทีจ่ะดาํเนนิการ
เรียกรองใหกรรมการผูกระทําผิดหนาที่นั้นชดใชคาเสียหายตาง ๆ  ได และกรรมการผูนั้นอาจมี
ความรับผิดทางอาญาตามที่กฎหมายบัญญัติเอาไว ดังนั้นในการปฏิบัติหนาที่ของกรรมการจึงตอง
ยึดสองคํานี้ไวเสมอ  คือ คําวา “ซ่ือสัตยสุจริตและระมัดระวังรักษาผลประโยชนของบริษัท
เปนสําคัญ” 
 สําหรับหนาที่ในการจัดการบริษัทดวยความระมัดระวังนั้น แมพระราชบัญญัติบริษัท
มหาชน จํากัด พ.ศ. 2535  มาตรา 85   จะกําหนดใหกรรมการปฏิบัติหนาที่ดวยความซื่อสัตย
สุจริต และระมัดระวังรักษาผลประโยชนของบริษัทดังเชนหนาที่ซึ่งกรรมการบริษัทเอกชนพึงมีก็
ตาม แตก็มิไดกําหนดมาตรฐานของความระมัดระวังที่กรรมการบริษัทมหาชนจะตองมีไว
วาตองถึงระดับใด   แตก็มีความเห็นวา   กรรมการของบริษัทมหาชนควรจะใชความ
ระมัดระวังรักษาผลประโยชนของบริษัทดวยระดับที่ไมตํ่ากวากรรมการของบริษัทเอกชน 
คือ ถือระดับมาตรฐานวิญูชนของบุคคลที่ประกอบธุรกิจประเภทนั้น ๆ ซึ่งหากไดมีการกําหนด
มาตรฐานความระมัดระวังอยางบุคคลคาขายโดยใชถอยคําเชนเดียวกับกรณีบริษัทเอกชน   ก็นา
จะทําใหเกิดความเหมาะสมมากกวา เพราะนอกเหนือจากจะเปนการขจัดปญหาการตีความถึง
ความแตกตางของถอยคําระหวางกรณีของบริษัทเอกชนและบริษัทมหาชนที่อาจเกิดขึ้นตอมาแลว 
ยังเปนการกําหนดระดับความระมัดระวังของกรรมการบริษัทมหาชนไมใหต่ํากวากรณีของบริษัท
เอกชน เพื่อไมกอใหเกิดความลักลั่นทางกฎหมาย กลาวคือ โดยหลักการบริษัทมหาชนมี      
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บทบัญญัติของกฎหมายที่ควบคุมการปฏิบัติหนาที่ของกรรมการไวอยางเขมงวดกวา
บริษัทเอกชน  แตถากลับกําหนดใหกรรมการมีระดับความระมัดระวังที่ตํ่ากวาก็คงไม    
ถูกตอง25 นอกจากนี้ ทานอาจารยสุธาบดี สัตตบุศยไดใหความเห็นเกี่ยวกับมาตรฐานแหงความ
ระมัดระวังที่กรรมการบริษัทมหาชนจะตองมีคําวา กรรมการนั้นจะตองปฏิบัติหนาที่อยางคน         
ผูคาขายผูประกอบไปดวยความระมัดระวัง จะทําตามอําเภอใจของตนหรือทําเยี่ยงวิญูชน      
เทานั้นไมพอ แตจะตองยกระดับความดูแลเอาใจใสในการบริหารงานจัดการบริษัทของตนนั้น  
เยี่ยงผูบริหารบริษัทที่ประกอบไปดวยความซื่อสัตยสุจริต และระมัดระวังรักษาผลประโยชนของ
บริษัทซึ่งก็คือ ผลประโยชนของผูถือหุนทั้งหลายนั้นเอง26 
  (ข)   หนาที่ในการจัดการงานดวยความซื่อสัตยสุจริต  
 นอกจากกรรมการบริษัทจะตองมีหนาที่จัดการงานบริษัทดวยความระมัดระวังและเอา
ใจใสในการปฏิบัติงานดังที่ไดกลาวมาแลวนั้น ในการปฏิบัติหนาที่ของกรรมการยังมีหลักสําคัญอีก
ประการหนึ่ง  ที่กฎหมายมุงที่จะใหกรรมการยึดถือปฏิบัติโดยเครงครัด คือ หลักที่วา “กรรมการ
จะตองกระทําการใด ๆ  ดวยความซื่อสัตยสุจริตเพื่อประโยชนของบริษัทเปนสวนรวม”  
ในเรื่องหนาที่ที่จะตองกระทําการโดยซื่อสัตยสุจริตหรือ Duties of Loyalty นั้น ในประเทศไทย ศาล
มักมองขามไปไมคอยใหความสําคัญเทาใดนัก  อาจเปนเพราะกฎหมายไทยเปนระบบกฎหมาย 
Civil Law ซึ่งศาลจะใชกฎหมายเฉพาะที่มีบัญญัติเปนลายลักษณอักษรเทานั้นเปนหลักสําคัญใน
การพิจารณาคดี   แตในประเทศอังกฤษหรือสหรัฐอเมริกา ซ่ึงเปนประเทศที่ใชกฎหมายระบบ 
Common Law ศาลมีโอกาสใชดุลพินิจอยางกวางขวางในการพิจารณาคดี โดยคํานึงถึงหลักแหง
ความยุติธรรม (Equity) เปนสําคัญดวย27 
 เหตุผลที่กฎหมายกําหนดหนาที่ดังกลาวแกกรรมการ เพราะถือวา กรรมการ คือ บุคคล
ที่ไดรับความไววางใจจากผูถือหุนใหเปนเสมือนตัวแทนในการบริหารกิจการบริษัท เปนผูมีอํานาจ
หนาที่อยางเต็มที่ภายในขอบวัตถุประสงคของบริษัท ดังนั้นผูที่เปนกรรมการจึงมีภาระหนาที่เปน
พิเศษในการทําหนาที่ของตน หลักกฎหมายในเรื่องนี้เปนมาตรการในการใหความคุมครองแก
บริษัทและผูถือหุน  โดยวางกําหนดหนาที่ของกรรมการและขอหามเพื่อใชบังคับใหกรรมการซึ่งเปน

                                                  
25 ภาสกร ชุณหอุไร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหุนสวนและบริษัท, หนา 481. 
26 สุ ธาบดี   สัตตบุ ศย  ,   กฎหมายสํ าห รับ ผู ถื อหุ น และกรรมการบริษั ทมหาชนจํ ากั ด 

(กรุงเทพมหานคร : บริษัท เอส.เอ 21 จํากัด, 2537), หนา 116. 
27 พิพัฒน วุฒิชัยสารานนท, “หลักความระมัดระวังของกรรมการบริษัท.” (วิทยานิพนธปริญญา

มหาบัณฑิต  ภาควิชานิติศาสตร  คณะนิติศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2539), หนา 95. 
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ผูมีอํานาจในฐานะผูแทนหรือเสมือนตัวแทนของบริษัทตองรับผิดตอบริษัทหรือผูถือหุนของบริษัท
เปนกรณีพิเศษ    
 จะเห็นไดวา กฎหมายไทยที่บัญญัติในเรื่องความซื่อสัตยสุจริตนั้น มีความคลายคลึง
กับหลัก Fiduciary duties ของประเทศสหรัฐอเมริกาและอังกฤษหลายประการ โดยในกฎหมาย
ของไทยนั้นไดกําหนดหนาที่ใหกรรมการบริษัททุกคนมีความซื่อสัตยสุจริตตอบริษัทที่เขาเปนผู
บริหารกิจการอยู ไมวาจะทําโดยเปดเผย หรือในทางลับก็ตาม การแสดงความซื่อสัตยของ
กรรมการบริษัทนั้นตองเปนการที่กรรมการผูนั้นไมไดรับสิ่งตอบแทนใด ๆ จากบริษัทในการดํารง
ตําแหนง หรือการที่กรรมการไมดําเนินการใด ๆ ที่ตนมีผลประโยชนขัดแยงกับบริษัท หรือไมแขงขัน
กับการดําเนินงานของบริษัท ซึ่งตามกฎหมายไทยไดมีบทบัญญัติที่กําหนดขอหามสําหรับ
กรรมการ เพื่อปองกันมิใหกรรมการอาศัยอํานาจหนาที่ของตนเองเพื่อแสวงหาประโยชนจากบริษัท
ไดงาย กลาวคือ 
 ก.   หามมิใหกรรมการประกอบการคาแขงขันกับกิจการของบริษัท 
 เร่ืองนี้มีหลักเกณฑในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1168 วรรค 3-4 ที่วา 
 “อนึ่งทานหามมิใหผูเปนกรรมการประกอบการคาขายใด ๆ อันมีสภาพเปนอยางเดียว
กัน และเปนการแขงขันกับการคาขายของบริษัทนั้น ไมวาทําเพื่อประโยชนตนหรือเพื่อประโยชน   
ผูอ่ืน หรือไปเขาหุนสวนไมจํากัดความรับผิดในหางคาขายอื่นซึ่งประกอบกิจการมีสภาพเปนอยาง
เดียวกันและแขงขันกับกิจการของบริษัท โดยมิไดรับความยินยอมของที่ประชุมใหญผูถือหุน    
 บทบัญญัติที่กลาวมาขางบนนี้ ให ใชบั งคับตลอดถึงบุคคล ซึ่งเปนผูแทนของ    
กรรมการดวย” 
 ตามมาตรา 1168 วรรค 3 นี้ เปนเรื่องที่กฎหมายหามกรรมการทําการคาขายแขงขัน
กับบริษัท ทั้งนี้ ก็ดวยเหตุผลที่วา กรรมการนั้นเปนเสมือนหนึ่งตัวแทนของบริษัท เพราะมาตรา 
1167 ใหนําบทบัญญัติเร่ืองตัวแทนมาใชบังคับ ดังนั้นกรรมการบริษัทจึงตองมีหนาที่ตอบริษัท    
ดังเชนตัวแทนพึงมีตอตัวการ เชน ตัวแทนจะตองซื่อสัตยตอตัวการ ไมกระทําการอยางใดใหผล
ประโยชนของตัวแทนขัดกับผลประโยชนของตัวการ กฎหมายจึงไดบัญญัติหามกรรมการทําการ  
คาขายแขงขันกับบริษัท 
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 หลักเกณฑของมาตรา 1168 วรรค 3 
 1. กฎหมายหามกรรมการทุกคนซึ่งรวมถึงกรรมการผูมีอํานาจบริหารและกรรมการ    
ผูไมมีอํานาจบริหาร28 ตลอดจนผูแทนของกรรมการก็มีหนาที่ตองรับผิดเชนที่กลาวมาแลวนี้   
เหมือนกัน เพราะเปนตัวแทน (agent) อีกตอหนึ่งของบริษัท29 คาขายแขงขันกับบริษัทไมวาทําเพื่อ
ประโยชนตนเอง หรือผูอ่ืน และไมวากรรมการผูนั้นจะเปนกรรมการผูมีอํานาจบริหารหรือไมก็ตาม 
ผูถือหุนจึงทําการคาขายแขงขันกับบริษัทไดโดยเสรี  เหตุผลที่ตองหามเฉพาะกรรมการ (ไม
รวมถึงผูถือหุนของบริษัท ผูถือหุนจึงคาขายไดโดยเสรีนั้น) เพราะเหตุวา กรรมการ คือ    
ผูที่รูนโยบายและบางครั้งก็เปนผูวางนโยบายการคาของบริษัทไวดวย ดังนั้นหากปลอยให
กรรมการไปทําการคาขายแขงขันกับบริษัทได บริษัทก็จะตองเปนผูเสียประโยชนอยาง  
แนนอน30 
 2.  การจะพิจารณาวาการใดเปนการคาขายอันมีสภาพเปนอยางเดียวกันและเปนการ
แขงขันกับการคาขายของบริษัทหรือไมนั้น นอกจากจะดูถึงสภาพของธุรกิจซึ่งดูไดจากวัตถุ
ประสงคของบริษัทดังที่ไดจดทะเบียนไวชัดแจง กับประเพณีคาขายของบริษัทอันนับวาเปนวัตถุ
ประสงคของบริษัทดวยแลว31 ยังจะตองพิจารณาถึงเวลา และสถานที่ประกอบธุรกิจดวย เพราะ
ธุรกิจประเภทเดียวกันแตประกอบกิจการคนละเวลากัน หรือสถานที่อยูหางไกลกันมากก็
ไมถือวาแขงขันกัน แตหากประกอบกิจการในสถานที่ใกลเคียงกัน หรือในเวลาเดียวกัน 
กรรมการก็ไมสามารถทําได เชน บริษัทจดทะเบียนมีวัตถุประสงควา “คาขายวัสดุกอสราง” ถา
กรรมการไปคาขายวัสดุกอสรางเหมือนกันโดยทําในสถานที่ใกลเคียงกับบริษัท และในเวลาเดียว
กันกับบริษัทก็ถือวาเปนการคาขายแขงขัน ซึ่งเปนการตองหาม 
 3.  กฎหมายหามกรรมการเขาไปเปนหุนสวนไมจํากัดความรับผิดชอบในหาง   
คาขายอื่นที่ประกอบกิจการอันมีสภาพอยางเดียวกันและแขงขันกับกิจการของบริษัท คือ 
หามกรรมการบริษัทไปเขาหุนสวนในหางหุนสวนสามัญไมจดทะเบียน ไมวาจะเขาไปเปนหุนสวนผู
จัดการ หรือหุนสวนสามัญธรรมดาก็ตาม เพราะหุนสวนในหางหุนสวนสามัญมีแตหุนสวน
ประเภทไมจํากัดความรับผิดทั้งสิ้น นอกจากนั้นยังหามเขาไปเปนหุนสวนไมจํากัดความรับผิด

                                                  
28 ทวี เจริญพิทักษ, คําอธิบายพิสดารกฎหมายหุนสวนและบริษัท, หนา 424. 
29 ศรีปรีชาธรรมปาฐก, หลวง, คําสอนชั้นปริญญาตรีกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหางหุนสวน

บริษัทและสมาคม (กรุงเทพมหานคร : แผนกคําสอนมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2503), หนา 218. 
30 ทวี เจริญพิทักษ, คําอธิบายโดยพิสดารกฎหมายหุนสวนและบริษัท, หนา 423-424. 
31 เรื่องเดียวกัน, หนา 424. 
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ทุกคนในหางหุนสวนจํากัดที่ทําการคาขายแขงขันกับบริษัทของตน ไมวาจะเปนหุนสวนผูจัดการ
หรือหุนสวนธรรมดาก็ตาม แตก็ไมหามในการเขาเปนหุนสวนประเภทจํากัดความรับผิดใน
หางอ่ืน ถึงแมหางนั้นจะคาขายแขงขันกับบริษัทของตนก็ตาม 
 แตหากที่ประชุมใหญผูถือหุนยินยอมใหกรรมการคาขายแขงขันกับบริษัท หรือ
ไปเขาเปนหุนสวนไมจํากัดความรับผิดในหางหุนสวนสามัญ หรือหางหุนสวนจํากัดหางใด
หางหนึ่ง แมหางนั้นจะคาขายแขงขันกับบริษัทของตน ก็ไมเปนการตองหามแตอยางใด32 
 4.  นอกจากกฎหมายจะหามกรรมการมิใหคาขายแขงขันกับบริษัทของตนแลว 
กฎหมายยังหามบุคคลที่เปนผูแทนของกรรมการบริษัทดวยมิใหคาขายแขงขัน เพราะบางครั้ง
กรรมการบริษัทอาจจะไมทําการคาขายแขงขันกับบริษัทดวยตนเอง แตจะใชวิธีหลีกเลี่ยง 
คือ ใหผูแทนของตนคาขายแขงขันกับบริษัท  โดยตนเองเปนผูดําเนินการอยูหลังฉาก 
(Behind the Scence) ดังนั้นกฎหมายจึงตองบัญญัติไวเพื่อปองกันการหลีกเลี่ยงของกรรมการใน
เร่ืองนี้ดวย โดยคําวา “ผูแทน” นาจะหมายถึงบรรดาผูที่กระทําการแทนกรรมการหรือทําการ
ตามที่กรรมการมอบหมายในการบริหารงานของบริษัทซ่ึงอยูในฐานะที่รูความลับในทาง
การคาของบริษัทดวย  เชน ผูจัดการหรือกรรมการผูมีอํานาจบริหารตามมาตรา 1164 เปนตน33 
นอกจากนั้น สําหรับมาตรานี้ กรรมการของบริษัทโดยเฉพาะกรรมการผูมีอํานาจบริหารซึ่งรับผิด
ชอบในการดําเนินงานของบริษัทจํากัด กระทําการหรือไมกระทําการเพื่อแสวงหาประโยชนที่มิควร
ไดโดยชอบดวยกฎหมาย เพื่อตนเองหรือผูอ่ืนอันเปนการเสียหายแกบริษัทแลว มีความรับผิดตอง
ระวางโทษปรับไมเกินหาหมื่นบาทตามมาตรา 41 แหงพระราชบัญญัติกําหนดความผิดเกี่ยวกับ
หางหุนสวนจดทะเบียน หางหุนสวนจํากัด บริษัทจํากัด สมาคมและมูลนิธิ พ.ศ. 2499 (แกไข    
เพิ่มเติมฉบับที่ 2 พ.ศ. 2535 มาตรา 3) 
 ในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน จํากัด พ.ศ. 2535  ก็ไดบัญญัติหนาที่ของกรรมการไว
ในทํานองเดียวกันในมาตรา 86 วรรค 1 กลาวคือ  
 “หามมิใหกรรมการประกอบกิจการอันมีสภาพอยางเดียวกันและเปนการแขงขันกับกิจ
การของบริษัท หรือเขาเปนหุนสวนในหางหุนสวนสามัญหรือเปนหุนสวนไมจํากัดความรับผิดใน
หางหุนสวนจํากัด หรือเปนกรรมการของบริษัทเอกชนหรือบริษัทอื่นที่ประกอบกิจการอันมีสภาพ

                                                  
32 สุรศักดิ์ วาจาสิทธิ์, “หนาที่ของกรรมการบริษัทตามกฎหมายอังกฤษและกฎหมายไทย ,”         

บทบัณฑิตย  เลมที่ 44  ตอนที่ 4  (ธันวาคม 2531) : 55. 
33 ภาสกร ชุณหอุไร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหุนสวนและบริษัท, หนา 483. 
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อยางเดียวกัน และเปนการแขงขันกับกิจการของบริษัท ไมวาจะทําเพื่อประโยชนตน หรือประโยชน
ผูอ่ืน   เวนแตจะไดแจงใหที่ประชุมผูถือหุนทราบกอนที่จะมีมติแตงต้ัง” 
 ดังนั้น ผูที่เปนกรรมการในบริษัทมหาชน จึงไมสามารถประกอบกิจการแขงขันกับ     
กิจการของบริษัทได  เพราะการกระทําดังกลาวยอมทําใหผลประโยชนขัดแยงกับบริษัทที่ตน
เปนกรรมการอยู (Conflict of Interest)  ซึ่งอาจทําใหกรรมการระมัดระวังรักษาผลประโยชนของ
บริษัทลดนอยถอยลงไป  หากผูที่จะเปนกรรมการบริษัทประกอบกิจการที่เปนการแขงขัน
กับบริษัทอยูกอนแลว   ก็จะตองแจงใหที่ประชุมผูถือหุนทราบกอนที่จะมีมติเลือกตั้งตน
เปนกรรมการ จึงจะสามารถประกอบกิจการเดิมที่ทําอยูกอนนั้น และแขงขันควบคูไปกับ
การเปนกรรมการได34 จุดสําคัญที่ควรคํานึงถึง คือ  กรณีที่เปนกรรมการอยูในบริษัทใหญ  
และมีบริษัทในเครือหลายแหงที่ประกอบกิจการอันมีสภาพอยางเดียวกันและเปนการแขงขันกับ
บริษัทใหญ  และมีคณะกรรมการเปนชุดเดียวกันนั้น  อาจจะเขาขายการเปนบริษัทที่ประกอบ    
กิจการอันมีสภาพอยางเดียวกันและเปนการแขงขันกับกิจการของบริษัทได35 อยางไรก็ตาม การ
เปนกรรมการของบริษัทใหญ ๆ ทั้งหลาย ซึ่งมักจะเปนบริษัทมหาชน จึงตองตรวจสอบดูวา บริษัท
ในเครือของบริษัทใหญนั้นมีสภาพกิจการเดียวกันและเปนการแขงขันกับบริษัทใหญนั้นหรือไม ถา
มีก็ไมสามารถที่จะรับตําแหนงกรรมการในบริษัทที่แขงขันซึ่งเปนบริษัทในเครืออีกได แตถาเปน
บริษัทในเครือที่แมประกอบกิจการเดียวกันแตเปนการสงเสริมกัน เชน บริษัทหนึ่งในเครือผลิต
ภาชนะบรรจุ อีกบริษัทหนึ่งผลิตฉลาก อีกบริษทัหนึ่งผลิตอาหารเพื่อใสภาชนะบรรจุ อีกบริษัทหนึ่ง
ซึ่งเปนบริษัทในเครือผลิตสารกันบูดที่ใชในการประกอบอาหารและมีบริษัทในเครืออีกมากหลาย 
ทั้งบริษัทขนสงและบริษัทการจัดจําหนายเหลานี้ ถือวาเปนการประกอบกิจการที่มีสภาพเสริม
ธุรกิจซ่ึงกันและกันมิใชมีสภาพแขงขันกันแตอยางไร การเปนกรรมการในบริษัทในเครือเชนนี้ 
สามารถทําไดไมตองดวยขอหามตามกฎหมายระบุไว36 
  
 

                                                  
34  เรื่องเดียวกัน, หนา 484 
35 สุ ธาบดี  สั ตตบุ ศย ,    กฎหมายสํ าห รับ ผู ถื อหุ น และกรรมการบ ริษั ทมหาชนจํ ากั ด 

(กรุงเทพมหานคร : บริษัท เอส.เอ. 21 จํากัด, 2537), หนา 118. 
     พิเศษ เสตเสถียร  และวิรัช ไตรพิทยากุล , ขอปฏิบัติและหามปฏิบัติของกรรมการและผูบริหาร

บริษัทจดทะเบียน (กรุงเทพมหานคร : บริษัท เพื่อนพิมพ จํากัด ,2537), หนา 11. 
36 สุธาบดี สัตตบุศย, กฎหมายสําหรับผูถือหุนและกรรมการบริษัทมหาชนจํากัด, หนา 119. 
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 ขอพึงสังเกต 
1. แมจะมีขอยกเวนที่ทําใหกรรมการสามารถประกอบกิจการแขงขัน กับบริษัทที่ตนเปนกรรมการ
ไดทั้งในสวนของกรรมการบริษัทเอกชนซึ่งมาตรา 1168  วรรค 3 ไดกําหนดใหทําไดหากไดรับ
ความยินยอมของที่ประชุมผูถือหุน  หรือกรณีบริษัทมหาชนมาตรา 86  ที่กําหนดใหตองแจงใหที่
ประชุมผูถือหุนทราบกอนมีมติแตงตั้งก็ตาม กรรมการก็ลอแหลมที่จะถูกมองวาไมระมัดระวัง
ผลประโยชนของบริษัท ซ่ึงจะกอใหเกิดสิทธิแกผูถือหุนในการเรียกรองคาเสียหายหาก
เกิดความเสียหายแกบริษัทได  (ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1169 และ         
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด มาตรา 86) 
2. พระราชบัญญัติบริษัทมหาชน จํากัด พ.ศ. 2535  มาตรา 86 ไดหามถึงการที่กรรมการไป
เปนกรรมการในบริษัทอื่นอันมีสภาพอยางเดียวกันและเปนการแขงขันกับกิจการของ
บริษัทดวย   ซึ่งหลักเกณฑในเรื่องนี้จะไมพบในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย   มาตรา 
1168 วรรค 3 (ทั้งที่การเขาเปนกรรมการในบริษัทอื่นจะทําใหเกิดความเสียหายแกบริษัทที่
กรรมการทําหนาที่บริหารจัดการอยูไมนอยกวาการที่กรรมการเขาไปเปนหุนสวนไมจํากัดความ   
รับผิดในหางหุนสวนอื่นก็ตาม)  ดังนั้น จึงควรกําหนดเพิ่มเติมในประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยโดยหามกรรมการไปเปนกรรมการของบริษัทอื่นดังเชนที่บัญญัติในพระราชบัญญัติบริษัท
มหาชนจํากัดมาตรา 86 เชนกัน ตัวอยาง กรณีปญหาเกี่ยวกับการประกอบการคาแขงขันกับ      
กิจการของบริษัทมหาชนจํากัดที่เกิดขึ้นจริงในทางปฏิบัติ ซ่ึงปรากฎในหนังสือตอบขอ
หารือภายในเกี่ยวกับกรรมการบริษัทมหาชนจํากัดของกองทะเบียนธุรกิจ 2 กรมทะเบียน
การคาที่ พณ 0605/1052 ลงวันที่ 26 สิงหาคม 2541 โดยมีขอเท็จจริงสรุปได ดังนี้ 
 “กรรมการของบริษัทมหาชนจํากัดแหงหนึ่ง ซึ่งประกอบธุรกิจเกี่ยวกับการผลิต
กระเบื้องปูพื้นและบุผนัง จะเขาไปเปนกรรมการของบริษัทมหาชนจํากัดอีกแหงหนึ่ง ซึ่งประกอบ
ธุรกิจเกี่ยวกับการผลิตและจําหนายปูนซีเมนตและบริษัทนี้ถือหุนอยูรอยละ 100 ในบริษัทจํากัดอื่น
ที่ประกอบธุรกิจผลิตกระเบื้อง เชนเดียวกับบริษัทมหาชนจํากัดที่เปนกรรมการอยูแลวดวย จะเปน
การขัดตอมาตรา 86 แหงพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 หรือไม” 
 กองทะเบียนธุรกิจ 2 ไดพิจารณาขอหารือตามขอเท็จจริงเทาที่ปรากฏแลวมีความเห็น
วา กรรมการของบริษัทมหาชนจํากัดแหงหนึ่ง ซึ่งประกอบธุรกิจเกี่ยวกับการผลิตกระเบื้องปูพื้น
สามารถจะเขาไปเปนกรรมการของบริษัทมหาชนจํากัดอีกแหงหนึ่ง ซึ่งประกอบธุรกิจเกี่ยวกับการ
ผลิตและจําหนายปูนซีเมนตได ไมเขาขอหามตามมาตรา 86 แหงพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน
จํากัด พ.ศ. 2535 ที่หามกรรมการของบริษัทมหาชนจํากัดเปนกรรมการของบริษัทเอกชนหรือ
บริษัทมหาชนจํากัดอื่นที่ประกอบกิจการอันมีสภาพอยางเดียวกัน และเปนการแขงขันกับกิจการ
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ของบริษัทมหาชนจํากัดที่เปนกรรมการอยู ดังนั้น จึงพิจารณาไดวา ตามแนวคําวินิจฉัยของ
กระทรวงพาณิชย โดยกองทะเบียนธุรกิจ 2 สามารถสรุปแนวการตีความกฎหมายตามมาตรา 
86 แหงพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 ไดวา  
 “กฎหมายหามมิใหกรรมการบริษัทไมวาจะเปนกรรมการผู มีอํานาจบริหารหรือ
กรรมการผูไมมีอํานาจบริหารก็ตาม เขาเปนกรรมการของบริษัทเอกชนหรือบริษัทมหาชนจํากัดอื่น 
(บริษัทอ่ืน) ที่ประกอบกิจการอันมีสภาพอยางเดียวกันและเปนการแขงขันกับกิจการของบริษัท
มหาชนจํากัดที่เปนกรรมการอยู (บริษัท) โดยทางตรง (direct) กลาวคือ ไมคํานึงถึงวา บริษัท     
เอกชนหรือบริษัทมหาชนจํากัดอื่นที่กรรมการดังกลาวจะเขาไปเปนกรรมการนั้น ไดถือหุนฝาย   
ขางมาก หรือเปนผูถือหุนที่มีอํานาจควบคุมบริษัทเอกชนหรือบริษัทมหาชนจํากัดอื่นอีกแหงหนึ่ง   
ที่ประกอบกิจการอันมีสภาพอยางเดียวกันและเปนการแขงขันกับกิจการของบริษัทมหาชนจํากัดที่
ตนเปนกรรมการอยูในปจจุบันโดยทางออม (indirect) จึงอาจถือเปนชองโหวของกฎหมาย         
ซึ่งกรรมการที่มีเจตนาทุจริตอาจอาศัยเปนชองทางในการหลีกเลี่ยงไมตองตกอยูภายใตขอหาม
ของกฎหมายในมาตราดังกลาว เพื่อประโยชนสวนตนหรือพรรคพวกของตนได ทั้งนี้ ปจจุบันยัง   
ไมปรากฏคําวินิจฉัยของศาลฎีกาเกี่ยวกับมาตรา 86 แหงพระราชบัญญัติมหาชนจํากัดดังกลาว” 
3.  จากการพิจารณาหลักกฎหมายอังกฤษในเรื่องการประกอบการคาขายแขงขันกับบริษัทแลว
เห็นวา กฎหมายไทยนาจะมีเงื่อนไขดังเชนกฎหมายอังกฤษวา กรณีที่ประชุมใหญผูถือหุน
อนุญาตใหกรรมการคาขายแขงขันกับบริษัทได  ตองมีเงื่อนไขหรือสัญญากับบริษัทวา 
กรรมการจะตอง   ไมเปดเผยขอมูลอันเปนความลับของบริษัทแรกใหบริษัทอีกแหงหนึ่ง
ทราบ   และกรรมการจะตองไมกระทําการใด ๆ   อันทําใหผลประโยชนของบริษัทแรก
ตกอยูในฐานะที่ดอยกวาผลประโยชนของบริษัทอีกแหงหนึ่ง37 
4.  การใหความยินยอมโดยที่ประชุมใหญผูถือหุนใหกรรมการคาขายแขงขันกับบริษัท 
อาจมีการโกงกัน โดยเฉพาะกรณีกรรมการเปนผูถือหุนรายใหญหรือกรรมการมีพวกพองในที่
ประชุมซ่ึงสามารถจะหาเสียงใหผูถือหุนลงคะแนนเสียงใหกับตนเพื่อคาขายแขงขันกับบริษัทได   
ทําใหมติของกรรมการเปนการโกงผูถือหุนฝายขางนอย  ดังนั้น จึงควรมีมาตรการในการแกไข 
5.  พระราชบัญญัติบริษัทมหาชน จํากัด พ.ศ. 2535 มาตรา 86 ไมไดหามกรรมการเขาถือหุน
ของบริษัทที่มีสภาพอยางเดียวกัน และเปนการแขงขันกับกิจการของบริษัท และไมได
หามกรรมการเขาเปนหุนสวนประเภทจํากัดความรับผิดในหางหุนสวนจํากัดที่ประกอบ  

                                                  
37 พิเศษ เสตเสถียร, ความรับผิดของผูบริหารบริษัทมหาชน (กรุงเทพมหานคร : บริษัท 21 เซ็นจูร่ี 

จํากัด, 2536), หนา 13. 
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กิจการอันมีสภาพอยางเดียวกันและเปนการแขงขันกับกิจการของบริษัท  เนื่องจากการเขา
เปนผูถือหุนในบริษัทหรือเขาเปนหุนสวนประเภทจํากัดความรับผิดในหางหุนสวนจํากัด เปนเพียง
การนําเงินไปลงทุนในหุนของบริษัทหรือหางหุนสวนจํากัด เพื่อหวังผลกําไรที่ไดในรูปของเงินปนผล
ในกรณีของบริษัทหรือสวนแบงกําไรในกรณีของหางหุนสวนจํากัด กรรมการดังกลาวไมไดมีอํานาจ
เขาไปบริหารกิจการงานในบริษัทหรือวางนโยบายหรือส่ังการอันจะทําใหผลประโยชนสวนตน    
ขัดกับผลประโยชนของบริษัทได หากตนประกอบกิจการแขงขันกับบริษัทที่ตนเปนผูถือหุนหรือเปน
หุนสวนจํากัดความรับผิดในหางหุนสวนจํากัดความรับผิดในหางหุนสวนจํากัดที่ประกอบกิจการ
แขงขันกับบริษัทที่ตนเปนกรรมการอยู 
6.  พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 มาตรา 86 มีหลักเกณฑในเรื่องของ
การหามประกอบกิจการที่เปนการแขงขันกับบริษัทที่ผอนคลายความเขมงวดลงจากพระ
ราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2521 มาตรา 99 อยูมาก กลาวคือ ตามมาตรา 99 แหง
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2521 ไดกําหนดหามมิใหกรรมการไปประกอบกิจการที่
เปนการแขงขันนั้น เวนแตจะไดรับความยินยอมจากที่ประชุมผูถือหุนเสียกอน แตในมาตรา 86 
แหงพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 กาํหนดใหแจงใหที่ประชุมผูถือหุนทราบกอนที่
จะมีมติแตงตั้งเทานั้น นอกจากนี้ เมื่อเปรียบเทียบกับ The Companies Act 1985 ของประเทศ
อังกฤษแลว เห็นไดวากฎหมายดังกลาวมิไดกําหนดหามมิใหกรรมการไปประกอบกิจการที่เปน  
การแขงขันกับบริษัทแตอยางใด เวนแตจะตกลงหามไวในสัญญา 
 ข.  หามมิใหกรรมการซื้อขายทรัพยสินหรือกระทําธุรกิจกับบริษัทโดยพลการ 
 การหามมิใหกรรมการบริษัทซื้อทรัพยสินของบริษัทหรือขายทรัพยสินใหแกบริษัท หรือ
กระทําธุรกิจอยางใดอยางหนึ่งกับบริษัทไมวาในนามของตนเองหรือของบุคคลอื่น โดยมิไดรับ
ความยินยอมจากบริษัทกอน เปนมาตรการที่สําคัญอีกประการหนึ่งที่จะปองกันมิใหกรรมการ
เอารัดเอาเปรียบบริษัท  โดยทําสัญญาซึ่งบริษัทตกอยูในฐานะเสียเปรียบได  หลักการนี้ไดมี
กําหนดไวในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 มาตรา 87 ที่วา “กรรมการคนใด   
ซื้อทรัพยสินของบริษัท หรือขายทรัพยสินใหแกบริษัทหรือกระทําธุรกิจอยางใดอยางหนึ่งกับบริษัท 
ไมวาจะกระทําในนามของตนหรือของบุคคลอื่น ถามิไดรับความยินยอมจากคณะกรรมการแลว
การซื้อขายหรือกระทําธุรกิจนั้นไมมีผลผูกพันบริษัท38 

                                                  
38 สุรศักดิ์ วาจาสิทธิ์ “หนาที่ของกรรมการบริษัทตามกฎหมายอังกฤษ  และกฎหมายไทย,”         

บทบัณฑิตย เลมที่ 44 ตอนที่ 4  :  59-60. 
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 การที่กฎหมายกําหนดไวเชนนี้ก็เพื่อไมใหเกิดความขัดแยงทางผลประโยชน 
(Conflict of Interest) ระหวางบริษัทที่ตนเปนกรรมการอยูกับประโยชนของกรรมการเปน
สวนตัว  เมื่อใดที่กรรมการจะซื้อทรัพยสินหรือขายทรัพยสินใหแกบริษัท หรือทําธุรกิจอยางใด 
อยางหนึ่ งกับบริษัท  จึงตองขอความยินยอมจากคณะกรรมการกอนโดยจะตองแจงให            
คณะกรรมการของบริษัททราบ  ซึ่งในการแจงนี้  อาจจะทําเปนลายลักษณ อักษรแจงตอ           
คณะกรรมการ หรือจะแจงดวยวาจาแลวใหมีการจดบันทึกไวในรายงานการประชุมคณะกรรมการ
วาไดแจงแลวก็ได ซึ่งการกระทําที่ตองแจงเพื่อขอความยินยอมนี้ โปรดสังเกตวา รวมถึงการ
กระทําในนามของบุคคลอ่ืนดวย เชน การที่กรรมการ (ก) เปนกรรมการทั้งในบริษัทมหาชน AA 
และบริษัท BB ตอมาบริษัท BB มาขายทรัพยสินใหกับบริษัทมหาชน AA โดยกรรมการ (ก) มาเปน
ผูลงนามในสัญญาแทนบริษัท AA เชนนี้ ก็อยูในขายที่จะตองแจงใหบริษัททราบ เพื่อขอความ    
ยินยอมตามที่กลาวมานี้ดวย39 ถาไมไดรับความยินยอมก็ไมสามารถที่จะซื้อขายได หากฝาฝน    
ทําไปการซื้อขายหรือการทําธุรกิจนั้นก็จะไมมีผลผูกพันบริษัท แตเห็นวา บริษัทโดยที่ประชุม       
คณะกรรมการหรือที่ประชุมผูถือหุนสามารถใหสัตยาบัน (ratify) แกการเขาทําธุรกรรมนั้นได      
กฎเกณฑอันนี้เปนการวางหลักการไวเพื่อระมัดระวังรักษาผลประโยชนของบริษัทเปนสําคัญ     
การที่กฎหมายใชคําวา ”การทําธุรกิจอยางใดอยางหนึ่งกับบริษัท ไมวาจะกระทําในนามของตน
หรือของบุคคลอื่น”   ซึ่งเปนถอยคําที่มีความหมายกวางมาก ทั้งนี้  เพื่อปองกันการหลบเลี่ยงของ
กรรมการที่ประสงคจะแสวงหาประโยชนสวนตนจากการซื้อ หรือขาย หรือการทําธุรกิจกับบริษัท
โดยอาศัยบุคคลอื่นบังหนา กฎหมายจึงระบุวา ไมวาจะกระทําในนามของตนเองหรือบุคคลอื่น   
กิจการนั้นก็จะไมผูกพันบริษัท เวนเสียแตจะไดรับความยินยอมจากคณะกรรมการ40 นอกจากนั้น         
ในทางปฏิบัติการที่ กรรมการของบริษั ทมหาชนจํากัดที่ เปนบริษั ทจดทะเบียน (Listed 
Company)ตามขอบังคับตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย เร่ือง การรับหุนสามัญหรือหุนบุริมสิทธิ
เปนหลักทรัพยจดทะเบียน พ.ศ. 2544 (ฉบับปจจุบันที่มีผลใชบังคับต้ังแตวันที่ 1 กุมภาพันธ 
2544 เปนตนไป) ทําการซื้อขายทรัพยสินหรือทําธุรกิจอยางใดอยางหนึ่งกับบริษัท หรือมีสวนได
เสียในสัญญาใด  ๆ ที่บ ริษัททําอาจจะเขาขายเปนรายการที่ เกี่ยวโยงกัน  (Connected 
Transactions) ตามประกาศตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย เร่ือง หลักเกณฑ วิธีการ และการ

                                                  
39 พิเศษ เสตเสถียร, หลักกฎหมายบริษัทมหาชนจํากัด (กรุงเทพมหานคร : หางหุนสวนจํากัด   

บี.เจ เพลท โปรเซสเซอร, 2539), หนา 88-89. 
40 สุธาบดี สัตตบุศย, กฎหมายสําหรับผูถือหุนและกรรมการบริษัทมหาชนจํากัด, หนา 119-120. 
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เปดเผยรายการที่ เกี่ยวโยงกันของบริษัทจดทะเบียน (แกไขเพิ่มเติม พ .ศ . 2544) หรือเขา        
หลักเกณฑการไดมาหรือจําหนายไปซึ่งสินทรัพยตามประกาศตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 
เร่ือง หลักเกณฑ วิธีการ และการเปดเผยเกี่ยวกับการไดมาหรือจําหนายไปซึ่งสินทรัพยของบริษัท
จดทะเบียน (แกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2544) ซึ่งหากการกระทําดังกลาวถือเปนรายการที่เกี่ยวโยงกัน
โดยไมตกอยูภายใตขอยกเวนแลว บริษัทจะมีหนาที่ตองจัดใหมีการประชุมผูถือหุนเพื่อใหความ
เห็นชอบในการตกลงเขาทํารายการ โดยตองมีคะแนนเสียงไมนอยกวา 3 ใน 4 ของจํานวนเสียง  
ทั้งหมดของผูถือหุนหรือผู รับมอบฉันทะของผูถือหุน (ถามี) ที่มาประชุมและมีสิทธิออกเสียง        
ลงคะแนน (ไมนับสวนของผูถือหุนที่มีสวนไดเสีย) แตถาไมเปนรายการที่เกี่ยวโยงกันแตการตกลง
เขาทํารายการมีการไดมาหรือจําหนายไปซึ่งสินทรัพยของบริษัทและมีขนาดของรายการถึงเกณฑที่
กฎหมายกําหนด บริษัทจะมีหนาที่ตองจัดทํารายงานและเปดเผยรายการ โดยมีสารสนเทศขั้นต่ํา
ตามที่กฎหมายกําหนดตามระดับความสําคัญของรายการตอตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 
และหากขนาดของรายการมีระดับความสําคัญมาก บริษัทอาจตองจัดใหมีการประชุมผูถือหุน เพื่อ
ใหความเห็นชอบในการตกลงเขาทํารายการดังกลาวได โดยไดรับมติเชนเดียวกันกับกรณีเขา
เกณฑของรายการที่เกี่ยวโยงกัน อยางไรก็ดี ในกรณีที่การตกลงเขาทํารายการถือเปนรายการที่
เกี่ยวโยงกันและเขาขายเปนรายการตามที่กําหนดในประกาศตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 
เร่ือง หลักเกณฑ วิธีการ และการเปดเผยเกี่ยวกับการไดมาหรือจําหนายไปซึ่งสินทรัพยของบริษัท
จดทะเบียน ใหบริษัทจดทะเบียนดําเนินการตามที่กําหนดในประกาศฉบับดังกลาวดวย นอกจากนี้ 
ไมวาบริษัทจดทะเบียนมีรายการที่เกี่ยวโยงกัน และ/หรือมีการไดมาหรือจําหนายไปซึ่งสินทรัพย
ของบริษัทตามหลักเกณฑที่ตลาดหลักทรัพยกําหนดดังกลาว บริษัทจดทะเบียนยังมีหนาที่ที่จะ
ตองเปดเผยสารสนเทศ โดยรายงานตอตลาดหลักทรัพยอีกตามขอบังคับตลาดหลักทรัพยแหง
ประเทศไทย เร่ือง หลักเกณฑ เงื่อนไข และวิธีการเกี่ยวกับการเปดเผยสารสนเทศและการปฏิบัติ
การใด ๆ ของบริษัทจดทะเบียน ขอ 3 (9) – (10) และขอ 4 ดวย 
 ในสวนของบริษัทเอกชน ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหุนสวนและบริษัท 
ไมมีบทบัญญัติหามกรรมการบริษัทกระทําการดังกลาวอยางชัดแจง   แตมีหลักเกณฑบัญญัติไว
ในเรื่องกฎหมายตัวแทนในมาตรา 80541 จึงมิไดนํามาบัญญัติไวซ้ําอีก แตการที่กฎหมายมิไดนํามา

                                                  
41 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 805 บัญญัติวา “ตัวแทนนั้น เมื่อไมไดรับความ     

ยินยอมของตัวการจะเขาทํานิติกรรมอันใดในนามของตัวการทํากับตนเองในนามของตนเองหรือในฐานเปน    
ตัวแทนของบุคคลภายนอก หาไดไม เวนแตนิติกรรมนั้นมีเฉพาะแตการชําระหนี้” 
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บัญญัติไวโดยชัดแจงนี้เองทําใหเกิดความไมสะดวกสําหรับบริษัทหรือผูถือหุนในการที่จะตองหา 
บทกฎหมายอื่นมาปรับใช  ทําใหเกิดชองวางประการหนึ่งที่กรรมการบริษัทเอกชนสามารถ         
หลบเลี่ยงได  โดยผูถือหุนในบริษัทมิอาจรูถึงหลักเกณฑตามกฎหมายตัวแทนดังกลาว จึงมักเกิด
ปญหาในทางปฏิบัติ 
 ขอพึงสังเกต 
 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยและพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดไดบัญญัติ
หามมิใหกรรมการทําการซื้อขายทรัพยสิน  หรือทําธุรกิจกับบริษัท แตจะมีขอยกเวนไมใหกรรมการ
ทําการดังกลาวไดโดยไดรับความยินยอมจากคณะกรรมการกอน42 จึงเหมือนกับวา  การที่
กรรมการจะทํานิติกรรมใด ๆ  กับบริษัทจะตองขอความยินยอมจากตนเองกอน  ในกรณีที่บริษัทมี
กรรมการจํานวนนอยหรือกรรมการเปนพวกเดียวกัน ซึ่งอาจทําใหบริษัทไดรับความเสียหายได 
 ค.   หามมิใหบริษัทใหกูยืมเงินแกกรรมการ พนักงาน หรือลูกจางของบริษัท 
 เนื่องจากกรรมการของบริษัทเปนผูดูแลรักษาผลประโยชนของบริษัท และเปนผูที่มี
อํานาจบริหารบริษัทในนามของผูถือหุน ดังนั้น ถากรรมการของบริษัทจะใหกูยืมเงินแกตนเอง
หรือแกกรรมการคนอื่นก็อาจจะทําใหประโยชนของผูถือหุนเสียหายไป เพราะเปนการนํา
เอาเงินรายรับของบริษัทไปใชจายเพื่อประโยชนของกรรมการหรือพรรคพวกกรรมการดวยกันเอง 
กฎหมายจึงมีขอหามมิใหบริษัทใหกูยืมเงินแกกรรมการ ไมวาจะเปนกรรมการผูมีอํานาจบริหาร
หรือกรรมการผู ไม มี อํ านาจบริหาร  พนักงาน  ห รือลูกจ างของบริษั ท 43 ดั งที่ ป รากฏใน                  
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 มาตรา 89 โดยหามมิใหบริษัทใหกูยืมเงินแก
กรรมการ เวนแตเปนการใหกูยืมเงินตามระเบียบการสงเคราะหพนักงานและลูกจาง หรือเปนการ
ใหกูยืมตามกฎหมายวาดวยการธนาคารพาณิชย กฎหมายวาดวยประกันชีวิต หรือกฎหมายอื่น 
แตบทบัญญัติในลักษณะนี้กลับไมมีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย   
กลาวคือ บริษัทเอกชนนั้นไมมีกฎหมายหามมิใหบริษัทใหกูยืมเงินแกกรรมการ พนักงาน 
หรือลูกจางของบริษัท ฉะนั้นหากบริษัทใหบุคคลดังกลาวกูยืมเงิน คณะกรรมการก็ไมตอง

                                                  
42 ในกรณีของบริษัทเอกชน ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 805 ประกอบกับมาตรา 

1167 ไดกําหนดใหกรรมการทํานิติกรรมกับบริษัทได หากไดรับความยินยอมจากตัวการกอน หมายความถึง การ
ไดรับความยินยอมจากบริษัทกอน และผูที่จะใหความยินยอมในนามของบริษัทก็คือคณะกรรมการนั่นเอง 

43 สุธาบดี สัตตบุศย, กฎหมายสําหรับผูถือหุนและกรรมการบริษัทมหาชนจํากัด, หนา 120. 
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รวมกันรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นแกบริษัท44  จึงควรมีมาตรการแกไขโดยเร็ว ทั้งนี้     
การหามมิใหกูยืมเงินดังกลาว กฎหมายหามรวมไปถึงการค้ําประกัน การรับซื้อ หรือซื้อลดต๋ัวเงิน
และการใหหลักประกันเกี่ยวกับเงินที่กูยืม (เชน การจํานอง จํานํา) ดวย นอกจากนี้ การซื้อหุนกู 
(debenture หรือ bond) ซึ่งถือเปนตราสารหนี้ก็ถือไดวาเปนการใหกูยืมอยางหนึ่ง ดังนั้น การที่
บริษัทไปซื้อหุนกูของบริษัทที่กรรมการเปนผูถือหุนอยูก็อาจจะเขาขายขอหามของกฎหมาย        
ขอนี้ได45 นอกจากนี้ เมื่อเปรียบเทียบกับ The Companies Act 1985 ของประเทศอังกฤษแลว  
เห็นไดวา กฎหมายดังกลาวมีบทบัญญัติหามมิใหกูยืมเงินแกกรรมการและบุคคลที่เกี่ยวโยงกัน  
กับกรรมการ (Connected Person) เชนเดียวกัน โดยมีขอยกเวนบางประการ เชน บริษัทสามารถ
ใหกูยืมเงินแกกรรมการไดไมเกิน 5,000 ปอนด หรือใหบริษัทใหกูยืมเงินแกบริษัทในเครือที่ตน    
ถือหุนอยูได 

ง. หนาที่แจงขอมูลแกบริษัท 
 ผูถือหุนมีความจําเปนอยางยิ่งที่จะตองรูถึงขอเท็จจริงเกี่ยวกับตัวกรรมการของบริษัท 
ซึ่งเปนผูที่เขามอบหมายความไววางใจใหบริหารกิจการของบริษัทวา กรรมการเหลานั้น มีผล
ประโยชนสวนตัวขัดแยงกับประโยชนของบริษัทหรือไม เพียงใด  เพราะหากกรรมการผูใดไมวา   
จะเปนกรรมการผูมีอํานาจบริหารหรือกรรมการผูไมมีอํานาจบริหาร มีผลประโยชนสวนตัวขัดกับ
ผลประโยชนของบริษัทแลว ก็เปนที่แนนอนวา ประโยชนของบริษัทอยูในฐานะที่เสี่ยงตอความเสีย
หายได  เพราะกรรมการยอมจะตองเห็นแกประโยชนสวนของตนสําคัญกวาประโยชนของบริษัท46 
 เพื่อใหการตรวจสอบการทํางานของกรรมการละเอียดรอบคอบ อันจะทําใหสามารถ
ตรวจสอบไดวา กรรมการไดปฏิบัติหนาที่ของตนดวยความซื่อสัตยสุจริตและระมัดระวังรักษาผล
ประโยชนของบริษัทอยางแทจริงหรือไมนั้น กฎหมายไดกําหนดใหกรรมการตองแจงใหบริษัททราบ
โดยมิชักชา เมื่อมีกรณีดังตอไปนี4้7 

                                                  
44 ชัยพล ตราชูธรรม, “ความรับผิดชอบของผูบริหารบริษัทมหาชน,” ดอกเบี้ย ปที่ 12 ฉบับที่ 146 

(สิงหาคม  2536) :  180. 
45 พิเศษ เสตเสถียร และวิรัช ไตรพิทยากุล, ขอปฏิบัติและหามปฏิบัติของกรรมการและผูบริหาร

บริษัทจดทะเบียน, หนา 18. 
46 ฉัตรทิพย ตัณฑประศาสน, “มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองผูถือหุน,” (วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต  ภาควิชานิติศาสตร  คณะนิติศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2525), หนา 170. 
47 สุธาบดี สัตตบุศย, กฎหมายสําหรับผูถือหุนและกรรมการบริษัทมหาชนจํากัด, หนา 120.  
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 1.  มีสวนไดเสียไมวาโดยตรงหรือโดยออมในสัญญาใด ๆ ที่บริษัททําขึ้นระหวางรอบป
บัญชี โดยระบุขอเท็จจริงเกี่ยวกับลักษณะของสัญญา ชื่อของคูสัญญา  และสวนไดเสียของ
กรรมการในสัญญานั้น (ถามี)48 
 2.  ถือหุนหรือหุนกูในบริษัทและบริษัทในเครือโดยระบุจํานวนทั้งหมดที่เพิ่มข้ึนหรือลด
ลงในระหวางรอบปทางบัญชี (ถามี) 
 การเปดเผยขอมูลนี้จะทําใหมีขอเท็จจริงวา กรรมการนั้นมีผลประโยชนใด ๆ กับบริษัท
หรือเปนเสนทางที่จะโยงไปใหเห็นไดวามีผลประโยชนใด ๆ  กับบริษัท อันอาจกระทบตอผล
ประโยชนของบริษัทและของผูถือหุนอื่น ๆ ได  การฝาฝนโดยไมแจงใหทราบถึงสัญญาที่ตนมีสวน
ไดเสียหรือการถือหุนดังกลาวหรือแจงไมครบถวนไมตรงตอความเปนจริง ก็จะมีความผิดตาม
กฎหมายตองระวางโทษปรับไมเกินสองหมื่นบาท49  ทั้งนี้ มีขอพึงสังเกตวา การถือหุนของ
บริษัทในเครือนี้ พระราชบัญญัติมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 มิไดใหคํานิยามของคําวา 
“บริษัทในเครือ” ไวโดยเฉพาะ แตคํานิยามดังกลาวไดปรากฏอยูในกฎกระทรวงฉบับที่ 4     
(พ.ศ.2535) ออกตามความในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 ซึ่งไดกําหนดให  
เปดเผยขอมูลเกี่ยวกับบริษัทในเครือ ในรายงานประจําปของคณะกรรมการบริษัท โดยกําหนด   
คํานิยามไววา 
 “ บริษัทในเครือ  หมายความวา บริษัทมหาชนจํากัดบริษัทหนึ่ง ซึ่งมีความสัมพันธ
กับบริษัทเอกชนหรือบริษัทมหาชนจํากัดบริษัทใดบริษัทหนึ่งหรือหลายบริษัทในลักษณะดังตอไปนี้ 
 (1) บริษัทหนึ่งมีอํานาจควบคุมเกี่ยวกับการแตงตั้งและถอดถอนกรรมการ ซึ่งมีอํานาจ
จัดการทั้งหมดหรือโดยสวนใหญของอีกบริษัทหนึ่ง 
 (2) บริษัทหนึ่งถือหุนในอีกบริษัทหนึ่งเกินกวารอยละหาสิบของหุนที่ออกจําหนายแลว 
 ในกรณีที่บริษัทแรกและ/หรือบริษัทในเครือบริษัทเดียวหรือหลายบริษัท หรือบริษัทแรก
และ/หรือบริษัทในเครือในลําดับชั้นแรกและ/หรือในชั้นตอ ๆ ไป บริษัทเดียวหรือหลายบริษัทถือหุน

                                                  
48 ความในขอนี้มีความหมายคอนขางกวาง คือ ครอบคลุมถึงสวนไดเสียทั้งในทางตรงหรือ        

ทางออม เชน บริษัทมหาชนอาจจะทําสัญญาวาจางบริษัทแหงหนึ่งใหมาทําการกอสรางอาคารสํานักงานของ
บริษัท และบริษัทกอสรางนั้นไดไปซ้ือวัสดุจากบริษัทสวนตัวของกรรมการของบริษัทมหาชนคนหนึ่ง ในกรณีเชนนี้ 
กรรมการผูนั้นก็คงจะตองมีหนาที่ ๆ จะตองแจงใหบริษัทมหาชนทราบถึงการซื้อขายวัสดุดังกลาว ตามที่         
อางถึงใน พิเศษ เสตเสถียร, หลักกฎหมายบริษัทมหาชนจํากัด, หนา 89. 

49 มาตรา 203 ประกอบกับ มาตรา 88 แหงพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 
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บริษัทใด มีจํานวนรวมกันเกินกวารอยละหาสิบของหุนที่ออกจําหนายแลว ใหถือวาบริษัทนั้นเปน
บริษัทในเครือของบริษัทแรกดวย (ซึ่งเปนการนับรวมถึงการถือหุนในบริษัทตอไปเปนทอด ๆ ดวย)” 
 ดังนั้น หลักเกณฑการพิจารณาวาบริษัทใดถือเปนบริษัทในเครือนั้นใหพิจารณาจาก
หลักในเรื่องอํานาจการครอบงําจัดการอยางหนึ่ง และหลักการถือหุนอีกอยางหนึ่ง ซึ่งโดยเฉพาะ
หลักเกณฑแรกนั้นถอยคําที่กฎหมายใชมีความหมายกวางและยังไมชัดเจนวา ในกรณอียางใดทีจ่ะ
ถือวาบริษัทหนึ่งมีอํานาจในการแตงตั้งหรือถอดถอนกรรมการของอีกบริษัทหนึ่ง49a 
 จะสังเกตเห็นไดวา บทบัญญัติดังกลาวที่กําหนดใหกรรมการตองแสดงหรือ   
เปดเผยผลประโยชนของตนตอบริษัทไดมีการวางขอกําหนดในพระราชบัญญัติบริษัท
มหาชนเทานั้น แตไมมีบทมาตราใดในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยที่กําหนดให
กรรมการตองปฏิบัติดังเชนที่กลาวมา ทําใหผูถือหุนในบริษัทเอกชนของไทยไมอาจทราบถึง
การดําเนินงานของกรรมการที่เปนอยูไดอยางชัดแจงวา เปนการกระทําโดยมีประโยชนสวนตัวเขา
เกี่ยวของกับประโยชนของบริษัทดวยหรือไม อันเปนทางหนึ่งที่อาจทําใหบริษทัและผูถอืหุนเสยีหาย 
นอกจากนี้ขอกําหนดเกี่ยวกับการเปดเผยสารสนเทศของกรรมการในสวนท่ีเกี่ยวกับการมี
สวนไดเสียในสัญญาหรือการถือหุนในบริษัท หรือบริษัทในเครือของกรรมการนี้        
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ .ศ . 2521 มาตรา 123 และมาตรา 124 (3)-(5) 
กําหนดใหเปดเผยสารสนเทศดังกลาวในรายงานประจําปของคณะกรรมการ เพื่อจดัสงให
ผูถือหุน พรอมกับหนังสือนัดประชุมสามัญประจําป แตในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน
จํากัด พ.ศ. 2535 มาตรา 88 กําหนดใหเปดเผย โดยแจงใหบริษัทโดยคณะกรรมการทราบ
โดยไมชักชา  และเมื่อเปรียบเทียบกับ The Companies Act 1985 ของประเทศอังกฤษแลว เห็น
ไดวา กฎหมายดังกลาวมิไดแบงแยกเรื่องการซื้อขายทรัพยสินกับการมีสวนไดเสีย แตมีหลักเปน
การทั่วไปวา กรรมการตองเปดเผยตอคณะกรรมการถึงสวนไดเสียไมวาโดยตรงหรือโดยออมที่มีใน
สัญญาที่ทําหรือจะทํากับบริษัท อยางไรก็ตาม แมกฎหมายจะกําหนดวากรรมการจะตอง   
เปดเผยถึงลักษณะของสวนไดเสียก็ตาม แตกรรมการก็สามารถเปดเผยในลักษณะ    
กวาง ๆ ทั่วไปได  เชน แจงเพียงวาเปนผูถือหุนในบริษัทคูสัญญา หรือแจงวามีสวนไดเสียใน
สัญญาที่บริษัททําก็ถือวาเพียงพอแลว เปนตน 
  
 

                                                  
49a พิเศษ เสตเสถียร, “พ.ร.บ. บริษัทมหาชนจํากัด 2535 มิติใหมของกรรมการบริษัท,” วารสาร 

Chulalongkorn Review ปที่ 4 ฉบับที่ 16, 2535 : 109-110. 



 126

 2)  หนาที่ซ่ึงจะตองรับผิดรวมกันของกรรมการ 
 ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 
2535 ตางก็มีบทบัญญัติซึ่งกําหนดหนาที่ของกรรมการที่สําคัญข้ึนมา โดยกําหนดใหกรรมการทุก
คนตองรับผิดชอบรวมกันในการทําหนาที่ดังกลาว  ฉะนั้นหนาที่ตางๆ  เหลานี้ แมกรรมการจะ
ไดมอบหมาย ใหกรรมการผูใดรับไปทําโดยเฉพาะ กลาวคือ กรรมการผูมีอํานาจบริหาร
หรือฝายจัดการ กรรมการอื่น (กรรมการผูไมมีอํานาจบริหาร) ก็ยังตองคอยกํากับ     
ตรวจสอบและดูแลใหมีการปฏิบัติใหถูกตองครบถวนดวย  หากมีความเสียหายเกิดขึ้น    
เนื่องจากการไมกระทําตามหนาที่ดังกลาวแลว  กรรมการทุกคนจะตองรับผิดชอบรวมกันไมวา
กรรมการเหลานั้นคนใดจะมีหนาที่บังคับบัญชางานไปคนเดียว กรรมการคนอื่นไมรูเห็นดวย        
จะปฏิเสธโดยอางวาเปนหนาที่ของกรรมการที่มีหนาที่บังคับบัญชางานไปคนเดียวนั้น หาไดไม    
หมายความวา กรรมการทั้งหมดทุกคน (ไมวาจะเปนกรรมการผูมีอํานาจบริหารหรือกรรมการ      
ผูไมมีอํานาจบริหารก็ตาม) ซึ่งมีตําแหนงอยูในบริษัทนี้ ในขณะไดทําใหเกิดความเสียหายขึ้น    
เนื่องจากการกระทําหรือไมกระทําตามกฎหมายแลว ก็จะตองรับผิดชอบดวยกันหมด และ
กรรมการคนใดถูกฟองก็จะแกตัววา ตนมิไดมีสวนเกี่ยวของในการปฏิบัติงานนั้นดวย หาไดไม50 ซึ่ง
หนาที่ดังกลาวนี้  ในกรณีบริษัทเอกชนไดบัญญัติไวในมาตรา 1168 วรรค 2 ดังนี้51 

                                                  
50 ทวี เจริญพิทักษ, คําอธิบายพิสดารกฎหมายหุนสวนและบริษัท, หนา 421. 

 51 ในปจจุบันไดมีแนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกาในคําพิพากษาฎีกา 2191/2541  ซึ่งศาลฎีกาในคดีนี้

ไดวางหลักกฎหมายเกี่ยวกับมาตรา 1168 วรรค 2 นี้วา แมการกระทําของกรรมการจะไมเขาตามมาตรา 1168  

วรรค 2 (1) – (4) กรรมการก็อาจรับผิดรวมกันได โดยในวรรคสองของมาตรา 1168  นี้ หมายถึง กิจการที่จะตอง

ระมัดระวังเปนพิเศษมากขึ้น หาไดหมายความวา  กรรมการจะตองรวมกันรับผิดเฉพาะกิจการ 4 ประการที่

บัญญัติไวในวรรคสองมาตรา 1168  เทานั้นไม แตในอดีตไดปรากฏแนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกาในคําพิพากษา

ฎีกาที่ 1980/2519 ซึ่งศาลฎีกาในคดีหลังไดวางหลักกฎหมายเกี่ยวกับมาตราดังกลาวไววา โดยปกติกรรมการ

ของบริษัทจะไมตองรับผิดเปนสวนตัว  เวนแตกรณีตามมาตรา 1168  วรรคสอง (1) ถึง (4)  ซึ่งกรรมการทั้งหมด

จะตองรับผิดรวมกัน กรณีจึงเกิดเปนประเด็นปญหาที่จะตองศึกษาวิเคราะหวา แนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกาใน

คดีแรกไดกลับแนวบรรทัดฐานเดิมของคําพิพากษาในคดีหลังหรือไม  ตลอดจนแนวคําวินิจฉัยดังกลาวจะมีผล  

ทําใหหนาที่และความรับผิดชอบของกรรมการผู มีอํานาจบริหารและกรรมการผูไมมีอํานาจบริหารตอง      
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 (1)   การใชเงินคาหุนนั้นไดใชกันจริง (ผูถือหุนรายนั้นไมไดใช แตกรรมการกลับไป    
ลงในทะเบียนผูถือหุนวาไดใชแลว) 
 ตามปกติแลว ยอมเปนหนาที่ของกรรมการบริษัทที่จะเรียกรองใหผูถือหุนชําระคาหุนที่
ยังใชไมครบ (มาตรา 1120)   กฎหมายจงึบัญญัติใหเปนหนาที่ของกรรมการทุกคนวาจะตอง
ระมัดระวัง ดูแลวาผูถือหุนไดชําระคาหุนแลวตามที่ถูกเรียกรอง เมื่อผูถือหุนไดสงเงินมา
ชําระคาหุน กรรมการของบริษัทจะตองจดลงในทะเบียนผูถือหุนวาใชเงินแลว ถาผูถือหุนยังไมได
สงเงินมา แตกรรมการกลับจดลงในทะเบียนผูถือหุนวาไดใชเงินแลว เชนนี้ กรรมการคน
อ่ืน ๆ  ก็จะตองรับผิดรวมดวย  เพราะกฎหมายไดบัญญัติไวชัดเจนวาเปนหนาที่ของกรรมการ
ทุกคนจะตองรับผิดชอบรวมกันในเงินคาหุนนี้ 
 ความประสงคของมาตรการนี้ที่ใหกรรมการตองรับผิดชอบรวมกันเพราะหากเงิน
คาหุนยังมิไดใช แตไดลงทะเบียนผูถือหุนวาผูนั้นไดใชแลว   ถือเปนการหลอกลวงประชาชน
และผูมาติดตอกับบริษัทวาบริษัทมีเงินทุนที่ใชจายอยูเทาใด และที่สามารถเรียกไดตอไปอีกเทาใด 
ขอพึงสังเกต การที่กรรมการไมเรียกเก็บเงินคาหุนที่คางชําระตามมาตรา 1120 นั้นไมอยูใน   
ความหมายของมาตรา 1168 วรรค 2(1) นี้ (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1980/2519) 
 (2)   จัดใหมีและเก็บรักษาสมุดบัญชีและเอกสารที่กฎหมายกําหนดไวให   
เรียบรอย 
 ในการดําเนินกิจการของบริษัท บรรดาสมุดบัญชีและเอกสารตางๆ  ที่กฎหมาย
กําหนดใหมี ยอมเปนหลักฐานสําคัญเกี่ยวกับการเงินและใชเปนพยานหลักฐานสําคัญใน
การตรวจสอบ  ทําใหทราบถึงฐานะอันแทจริงของบริษัท  เอกสารใดที่กฎหมายกําหนดไววา
ตองมี  เชน สมุดทะเบียนผูถือหุน หรือทะเบียนอยางอื่น ๆ หากวากรรมการรูเห็นเปนใจใหขาดหาย
ไป ไมรักษาไวใหเรียบรอยก็เปนการเสียหายแกบริษัทเชนเดียวกับเอกสารอื่น ๆ  เชน สัญญาที่ทํา
ไวกับบุคคลภายนอก   ใบรับ ใบเรียกเก็บเงินตาง ๆ หากหายไปก็ยอมทําใหเกิดความเสียหาย 
เรียกทวงหนี้สินไมได หรือไมมีหลักฐานยืนยันการใชหนี้   บริษัทก็ตองได รับความเสียหาย 
กฎหมายจึงบัญญัติใหกรรมการทั้งหลายรวมกันรับผิด52   

                                                                                                                                               
เปล่ียนแปลงไปจากแนวปฏิบัติที่เคยเปนอยูในอดีตหรือไม  อยางไร สําหรับประเด็นปญหาดังกลาววิทยานิพนธ

ฉบับนี้จะไดศึกษาและวิเคราะหตอไปในบทที่ 4  หัวขอที่ 4.5 
 
52 ทวี เจริญพิทักษ, คําอธิบายพิสดารกฎหมายหุนสวนและบริษัท, หนา 422. 
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 (3)  การแจกเงินปนผลหรือดอกเบี้ยใหเปนไปโดยถูกตองตามที่กฎหมาย
กําหนดไว  
 การจายเงินปนผลนั้นจะจายไดก็ตอเมื่อบริษัทมีผลกําไรและตองมีมติของที่
ประชุมใหญผูถือหุนอนุมัติใหจาย ตามมาตรา 1201 ยกเวนการจายเงินปนผลระหวางกาลที่
กฎหมายยอมใหกรรมการจายใหผูถือหุนได และทุกครั้งที่มีการจายเงินปนผลไมวาจะจายโดย
มติที่ประชุมใหญผูถือหุน หรือเปนการจายเงินปนผลระหวางกาล ก็จะตองมีการจัดสรร
เงินกําไรนั้นไวเปนทุนสํารองอยางนอยรอยละหา (มาตรา 1202) และถาในปกอน ๆ  บริษัท
เกิดขาดทุนก็จะตองชดใชใหหายขาดทุนเสียกอน ดังนั้น  หากกรรมการไดจายเงินปนผลโดยผิด
กฎหมายกรรมการก็จะตองรับผิดรวมกันตอบริษัท 
 (4)  บังคับการใหเปนไปโดยถูกตองตามมติของที่ประชุมใหญ 
  แมกรรมการบริษัทจะมีอํานาจในการจัดการบริษัทโดยตรงก็ตาม แตก็ตองอยูในความ
ดูแลครอบงําของที่ประชุมใหญผูถือหุน ดังนั้น เมื่อที่ประชุมใหญผูถือหุนมีมติอยางใด  กรรมการก็
ตองยึดถือปฏิบัติตาม และบังคับการใหเปนไปโดยถูกตองตามมตินั้น หากกรรมการเพิกเฉย        
ไมปฏิบัติตาม หรือบังคับการใหเปนไปโดยถูกตองตามมติดังกลาว ก็เทากับวาคําสั่งของสมองไม
ลงมายังมือ มือไมปฏิบัติงาน การเสียหายก็ยอมเกิดขึ้นและตองถูกถือวาเปนความผิดของบรรดา
กรรมการ53 
 ในสวนของบริษัทมหาชนก็ไดกําหนดใหกรรมการตองรับผิดรวมกันดังเชนบริษัทเอกชน 
แตสําหรับบริษัทมหาชนจํากัดนั้น กฎหมายไดกําหนดใหกรรมการตองรับผิดรวมกันเพิ่ม
ขึ้นกวาในบริษัทเอกชนหลายประการ ซ่ึงเปนประโยชนตอบริษัทมากขึ้นและไดกําหนด
ขอยกเวนในมาตรา 92 ที่ทําใหกรรมการอื่นนอกจากกรรมการที่กอใหเกิดความเสียหาย
แกบริษัทไมตองรวมรับผิดกับกรรมการผูนั้นหากพิสูจนไดวา ตนมิไดรวมกระทํากิจการนั้น ๆ 
หรือกิจการดังกลาวไดกระทําไปโดยไมไดอาศัยมติของที่ประชุมคณะกรรมการ และไดคัดคานใน   
ที่ประชุมคณะกรรมการโดยปรากฏในรายงานการประชุม หรือไดทําเปนหนังสือยื่นตอประธานที่
ประชุมภายใน 3 วันนับแตสิ้นสุดการประชุม  ดังนั้น การที่กรรมการแสดงความไมเห็นดวยใน       
ที่ประชุมอยางเดียวยังไมพอ จะตองใหบริษัทจดคําคัดคานนั้นไวในรายงานการประชุมและทํา    
คําคัดคานเปนลายลักษณอักษรอีกครั้งหนึ่งดวย54  หนาที่ของกรรมการดังกลาว คือ55 

                                                  
53 เรื่องเดียวกัน, หนา 423. 
54 พิเศษ เสตเสถียร, หลักกฎหมายบริษัทมหาชนจํากัด, หนา 99. 
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 1.   การเรียกใหผูจองหุนชําระเงินคาหุน หรือโอนกรรมสิทธิ์ทรัพยสินใหแก
บริษัทโดยไมปฏิบัติตามวิธีการที่กฎหมายกําหนด (มาตรา 37 หรือมาตรา 38) 
 เมื่อคณะกรรมการไดรับมอบกิจการและเอกสารทั้งปวงจากผูเร่ิมกอการจัดตั้งบริษัทแลว
ไมดําเนินการเพื่อใหผูจองหุนชําระเงินคาหุน หรือโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินใหบริษัท   
คณะกรรมการก็ตองรวมกันรับผิดในความเสียหายที่บริษัทไดรับ 
 2.   การนําเงินคาหุนไปใชจายหรือจําหนายทรัพยสินที่ไดรับชําระเปนคาหุน
ของบริษัทโดยฝาฝนตอกฎหมาย (กอนนายทะเบียนรับจดทะเบียน บริษัทหรือที่ประชุมจัดตั้ง
บริษัทมิไดอนุมัติใหกรรมการนําเงินคาหุนหรือเงินที่ไดจากการจําหนายทรัพยสินดังกลาวไปใชจาย
กอนที่นายทะเบียนจะรับจดทะเบียนตามมาตรา 43) 
 กรรมการนําเงินคาหุนไปใชจายในกิจการใด ๆ  หรือจําหนายทรัพยสินที่ไดรับ
ชําระเปนคาหุนกอนนายทะเบียนรับจดทะเบียนบริษัท คณะกรรมการจะตองรวมกันรับผิดใน
ความเสียหายที่บริษัทไดรับ เวนแตเงินคาใชจายนั้นที่ประชุมจัดต้ังบริษัทไดอนุมัติแลว 
 3.  การดําเนินการใด ๆ โดยฝาฝนมาตรา 85  ที่ทําใหบริษัทไดรับความ      
เสียหายหรืออาจไดรับความเสียหาย  
 การดําเนินการที่ฝาฝนมาตรา 85 คือ การที่กรรมการฝาฝนหนาที่ในการบริหาร
จัดการบริษัทดวยความซื่อสัตยสุจริตและระมัดระวังรักษาผลประโยชนของบริษัท ดังที่ได
อธิบายมาแลวขางตน แตขอนี้มีเร่ืองนาคิดวาเมื่อมีการฝาฝนมาตรา 85 อันเปนการกระทําความ
ผิดของกรรมการเฉพาะบุคคลแลว   โดยหลักก็นาจะเปนกรรมการผูฝาฝนนั้นแตผูเดียวที่จะตอง  
รับผิด แตในมาตรา 91(3)  นี้ไดกําหนดใหกรรมการตองรับผิดชอบรวมกัน เพื่อความเสียหายใด ๆ  
อันเกิดขึ้นขึ้นจากการฝาฝนมาตรา 85 ดวย ผลจึงเปนวาการฝาฝนของกรรมการคนหนึ่งที่
ปฏิบัติหนาที่ไมซ่ือสัตยสุจริตและไมระวังผลประโยชนของบริษัท หากกอใหเกิดความ  
เสียหายแกบริษัทแลว กรรมการคนอื่น ๆ จะตองเปนผูรวมรับผิดชอบดวย ผูที่จะเขาไปเปน
กรรมการในบริษัทมหาชน จึงตองตรวจสอบความซื่อสัตยสุจริตของกรรมการคนอื่น ๆ ดวยวามี
ความไววางใจไดเพียงใด เพราะหากมีการไมซื่อสัตยสุจริตโดยกรรมการทานอื่น ความเสียหายที่
เกิดขึ้นนั้นก็เปนเรื่องที่กรรมการทั้งหลายตองรับผิดชอบรวมกัน เหตุที่กฎหมายบัญญัติไวเชนนี้
คงเพื่อประสงคจะคุมครองผลประโยชนของผูถือหุน ใหกรรมการตรวจสอบการทํางาน

                                                                                                                                               
 พิเศษ เสตเสถียร และวิรัช ไตรพิทยากุล, ขอปฏิบัติและหามปฏิบัติของกรรมการและผูบริหาร

บริษัทจดทะเบียน, หนา 20. 
55 พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 มาตรา 91 
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ของกรรมการอื่นดวยวา ซ่ือสัตยสุจริตหรือไม  ไมเชนนั้นก็จะมีลักษณะการเอาหูไปนาเอาตา
ไปไรในเรื่องที่กรรมการคนอื่นทํา โดยถือวาตนไมเกี่ยวไมตองรับผิดชอบรวมดวยก็ปลอยใหคนอื่น
กระทําการที่ไมซื่อสัตย แสวงหาผลประโยชนขัดกับผลประโยชนของบริษัทได  กฎหมายจึงระบุให
ความเสียหายอันเกิดขึ้นจากความไมซื่อสัตยสุจริตของกรรมการคนใดคนหนึ่งเปนความเสียหายที่
กรรมการทั้งหลายตองรับผิดชอบรวมกัน56 
 ขอพึงสังเกต 
 มาตรา 91(3) นี้ไดกําหนดใหความเสียหายที่เกิดขึ้นแกบริษัท   เนื่องจากกรรมการ     
ไมปฏิบัติหนาที่ดวยความซื่อสัตยสุจริต      และระมัดระวังรักษาผลประโยชนของบริษัท                
เปนความเสียหายซึ่งกรรมการจะตองรับผิดรวมกัน   เพื่อใหกรรมการคอยดูแลสอดสองให
กรรมการคนอื่นปฏิบัติหนาที่ดวยความซื่อสัตยสุจริตเพื่อประโยชนแกบริษัท  ซึ่งตางจาก
มาตรา 1168 วรรค 1 ของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ซึ่งกําหนดใหเปนหนาที่ของ
กรรมการแตละคน ที่จะปฏิบัติหนาที่ดวยความซื่อสัตยสุจริตและระมัดระวังรักษาผลประโยชน
ของบริษัท หากกรรมการคนใดไมปฏิบัติหนาที่ดังกลาว  กรรมการผูนั้นจะตองรับผิดเปนการเฉพาะ
ตัว จึงเห็นวา บทบัญญัติในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 มาตรา 91(3) 
มุงคุมครองประโยชนของผูถือหุนและบริษัทมากกวาประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย   
โดยใหกรรมการแตละคนเอื้อเฟอสอดสองการปฏิบัติงานของกรรมการคนอื่น ๆ  ใหเปนไปตาม
หนาที่ดังกลาวดวย เพราะหากเกิดความเสียหายขึ้น ไมวาโดยกรรมการผูใดกระทําความเสียหาย 
กรรมการทุกคนตองรวมกันรับผิดชอบตอบริษัท นอกจากนี้ศาสตราจารยโสภณ รัตนากร ไดให    
ขอสังเกตเกี่ยวกับบทบัญญัติในมาตรา 85 แหงพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 
2535 วา บริษัทมหาชนนั้นแมจะมีบทบัญญัติกําหนดใหกรรมการจะตองปฏิบัติหนาที่ดวย      
ความซื่อสัตยและระมัดระวังรักษาผลประโยชนของบริษัท แตก็ไมไดกําหนดใหชัดเจนวา กรรมการ
มีหนาที่ในเรื่องนี้อยางไร จึงตองเปนหนาที่ของศาลที่จะตองปรับใชกฎหมายในเรื่องนี้ใหเหมาะสม
กับเหตุการณ ประเพณีปฏิบัติทางการคา และความรูสึกของวิญูชนในเรื่องความซื่อสัตยสุจริต
ตอไป57 
  

                                                  
56 สุธาบดี สัตตบุศย, กฎหมายสําหรับผูถือหุนและกรรมการบริษัทมหาชนจํากัด, หนา 122-123. 
57 โสภณ  รัตนากร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหุนสวนและบริษัท 

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2541), หนา 371. 
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 4.    การใหกูยืมเงินแกกรรมการ พนักงาน หรือลูกจางของบริษัทโดยฝาฝนมาตรา 89 
 บริษัทจะใหกรรมการ  พนักงาน  หรือลูกจางของบริษัทกูยืมเงินไมได  มิฉะนั้น 
กรรมการผูอนุมัติการใหกูยืมมีความผิดตองไดรับโทษทางอาญา58 และหากเกิดความ      
เสียหายใด ๆ  ขึ้นแกบริษัท เชน บริษัทมิไดรับชําระหนี้ที่ใหกูยืมนั้น คณะกรรมการจะตองรวมกนัรบั
ผิดตอบริษัท   อยางไรก็ดี  หากการใหกูยืมนั้น เปนการใหกูยืมเงินตามระเบียบการสงเคราะห 
พนักงานและลูกจาง  หรือเปนการใหกูยืมเงินตามกฎหมายวาดวยธนาคารพาณิชย กฎหมายวา
ดวยบริษัทประกันชีวิต  หรือกฎหมายอื่น  บริษัทยอมใหกรรมการ  พนักงาน หรือลูกจางของบริษัท
กูยืมได 
 5.   การจายเงินหรือทรัพยสินอื่นใดใหแกกรรมการบริษัทจะกระทํามิได     
เวนแตเปนการจายคาตอบแทนตามขอบังคับบริษัท 
 ในกรณีที่ขอบังคับของบริษัทมิไดกําหนดการจายคาตอบแทนไว การจายคาตอบแทน
จะตองเปนไปตามมติของที่ประชุมผูถือหุน  ซึ่งประกอบดวยคะแนนเสียงไมนอยกวา 2 ใน 3 ของ
จํานวนเสียงทั้งหมดของผูถือหุนซึ่งมาประชุม   หากบริษัทจายเงินหรือทรัพยสินอื่นใด ใหกรรมการ
นอกเหนือจากที่กลาวนี้แลว   คณะกรรมการจะตองรวมกันรับผิดตอบริษัทในความเสียหายที่เกิด
ขึ้นแกบริษัท 
 6.  การจายเงินปนผลใหแกผูถือหุนโดยฝาฝนกฎหมาย (มาตรา 115 หรือ มาตรา 
118) เวนแตจะพิสูจนไดวากระทําการโดยสุจริตและอาศัยหลักฐานหรือรายงานทางการเงินที่
ประธานกรรมการหรือเจาหนาที่การเงินของบริษัท หรือผูสอบบัญชีรับรองวาถูกตองแลว กลาวคือ 
การจายเงินปนผลจะตองจายจากเงินกําไรเทานั้น และในกรณีที่บริษัทยังมียอดขาดทุนสะสมอยู
บริษัทจะจายเงินปนผลไมได นอกจากนี้ หากเปนกรณีที่จายเงินปนผลได การจายนั้นจะตองไดรับ
อนุมัติจากที่ประชุมผูถือหุนกอน ทั้งการจายจะตองจายปละครั้ง แตตองทํารายงานใหที่ประชุม    
ผูถือหุนทราบในการประชุมคราวถัดไป   การจายเงินปนผลที่มิได เปนไปตามที่กลาวมานี้          
คณะกรรมการจะตองรวมกันรับผิดในความเสียหายใด ๆ ที่เกิดขึ้นแกบริษัท59 

                                                  
58 ตามมาตรา 204 แหงพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 ซึ่งบัญญัติวา “กรรมการ 

กรรมการผูจัดการ หรือบุคคลซึ่งมีอํานาจกระทําการแทนบริษัท ผูใดกระทําการใด ๆ อันเปนการฝาฝนมาตรา  89 
ตองระวางโทษปรับไมเกินสองหมื่นบาท หรือสองเทาของจํานวนเงินที่ใหกูยืม สุดแตจํานวนใดจะมากกวา” 

59 ชัยสิทธิ์ ตราชูธรรม และชัยพล ตราชูธรรม, บริษัทมหาชน (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ   
วิญูชน, 2539), หนา 85. 
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 7.  การไมจัดทําหรือเก็บรักษาบัญชี ทะเบียนหรือเอกสารของบริษัทตามที่
กฎหมายกําหนด เวนแตละพิสูจนไดวาตนไดกระทําการอันสมควรเพื่อมิใหมีการฝาฝนแลว      
ดังนั้น หากคณะกรรมการไมจัดใหมีการจัดทําหรือเก็บรักษาบัญชี ทะเบียน หรือเอกสารของบริษัท
ตามที่พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนกําหนดไวแลว คณะกรรมการจะตองรวมกันรับผิดชอบใน
ความเสียหายใด ๆ  ที่เกิดแกบริษัท เวนแตจะพิสูจนไดวาตนไดกระทําการอันสมควรเพื่อมใิห
มีการฝาฝนแลว 
 ขอพึงสังเกต  
 ความรับผิดชอบทั้ง 7 กรณีที่กลาวมานี้ กรรมการที่เปนผูฝาฝนมีความรับผิดตามที่
กฎหมายบัญญัติไวในแตละกรณีเปนการเฉพาะตัว เชน อาจตองระวางโทษปรับตามที่กฎหมาย
กําหนด แตสําหรับกรรมการที่ตองรวมรับผิดชอบดวยนั้นคงมีแตความรับผิดทางแพงตาม
มาตรา 91 นี้ ในการชดใชคาเสียหายที่จะเกิดขึ้นแกบริษัทเทานั้น60  มิไดมีความรับผิด
เหมือนอยางตัวกรรมการผูกระทําผิดซึ่งตองรับผิดในแตละกรณีตามที่กฎหมายบัญญัติไวโดย
เฉพาะ ถามีความเสียหายใด ๆ  เกิดขึ้นแกบริษัท คาเสียหายนั้นก็เปนเรื่องที่กรรมการทั้งหลายตอง
รับผิดชอบรวมกัน  ถาบริษัทไมมีความเสียหายก็ไมตองรับผิดชอบ  อยางไรก็ดี  แมจะเขา
กรณีทั้ง 7 ดังกลาวแลว ก็มิไดหมายความวากรรมการจะตองรับผิดชอบรวมกันเสมอไป  
ถากรรมการคนอื่นที่มิไดกระทําความผิดสามารถจะพิสูจนไดวาตนมิไดรวมกระทํากิจการ
นั้น ๆ  หรือกิจการดังกลาวไดกระทําไปโดยมิไดอาศัยมติของที่ประชุมคณะกรรมการ  ซ่ึง
เทากับกรรมการผูฝาฝนทําไปโดยลําพัง หรือไดคัดคานในที่ประชุมคณะกรรมการ โดย
ปรากฏในรายงานการประชุมหรือไดทําหนังสือยื่นตอประธานที่ประชุมภายใน 3 วัน     
นับแตวันสิ้นสุดการประชุมแลว  กรรมการซึ่งโดยหลักจะตองรับผิดชอบรวมดวยก็จะหลุดพน
ความรับผิดดังกลาวได จึงสรุปไดวากรณีทั้ง 7 ดังกลาวขางตนเปนเรื่องที่กฎหมายระบุใหกรรมการ
รับผิดชอบรวมกันเปนหลัก  แตเปดชองใหกรรมการพิสูจนหักลางไดวาตนไมผิด   ถาพิสูจนไมได   
ก็เปนเรื่องที่กรรมการตองรับผิดชอบรวมกัน ภาระการพิสูจนนี้จึงตกแกกรรมการคนอื่น ๆ ที่มิได
เปนผูกระทําการฝาฝนกฎหมายตามหลักความรับผิดชอบรวมกันในเจ็ดกรณีดังที่ไดกลาวไวใน   
ขางตนแลวนั้น61 
 เมื่อกฎหมายไดกําหนดหนาที่ของกรรมการบริษัทใหปฏิบัติหนาที่ใหเกิดประโยชนแก
บริษัท และผูถือหุนมากที่สุดดังที่ไดกลาวมาแลวนั้น กฎหมายก็จําตองมีบทบัญญัติใหกรรมการ

                                                  
60 พิเศษ เสตเสถียร, หลักกฎหมายบริษัทมหาชนจํากัด, หนา 99. 
61 สุธาบดี สัตตบุศย, กฎหมายสําหรับผูถือหุนและกรรมการบริษัทมหาชนจํากัด, หนา 123-124. 
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ตองรับผิดชอบในการไมปฏิบัติหนาที่ หรือกรณีทําความเสียหายแกบริษัทดวย เพื่อเปนมาตรการที่
ทําใหกรรมการจะตองตระหนัก และสํานึกถึงผลแหงการกระทําของตนที่ไดจัดการงานไปวาการที่
ไดจัดทําไปนั้นจะมีผลใหตนตองรับผิดชอบหรือไม อยางไร 
 ในเรื่องความรับผิดของกรรมการบริษัทเอกชนตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยของไทยไดวางขอกําหนดใหกรรมการตองรับผิดชอบตอบริษัทในการปฏิบัติหนา
ที่ของตนไวนอยมาก โดยบัญญัติไวในมาตรา 1168 เพียงมาตราเดียวเทานั้น ดังนี้ 
 1)   กรณีกรรมการไมใชความเอื้อเฟอสอดสองอยางบุคคลคาขายผูประกอบดวยความ
ระมัดระวัง กลาวคือ ไมเอาใจใสเปนพิเศษ ในการจัดการงานของบริษัทโดยใชมาตรฐานของ        
ผูประกอบการคาตามแบบอยางของนักธุรกิจ มิใชอยางชาวบานหรือบุคคลธรรมดา62(มาตรา 1168 
วรรค 1) 
 2)   กรณีกรรมการไมปฏิบัติหนาที่ตามมาตรา 1168 วรรค 2(1) – (4) ทําใหกรรมการ
ตองรับผิดชอบรวมกัน 
 3)   กรณีกรรมการประกอบการคาขายอันมีสภาพอยางเดียวกัน และเปนการแขงขัน
กับการคาขายของบริษัท หรือเปนหุนสวนไมจํากัดความรับผิดในหางคาขายอื่นซึ่งประกอบกิจการ
มีสภาพอยางเดียวกันและแขงขันกับกิจการของบริษัท โดยมิไดรับความยินยอมของที่ประชุมใหญ
ของผูถือหุน ไมวาจะกอน ขณะ หรือหลังจากที่ไดกระทําการไปดังกลาวแลวก็ได (มาตรา 1168 
วรรค 3 และวรรค 4) 
 
 กรณีดังที่กลาวมาแลวนี้ หากกรรมการไดกระทําผิดขอบังคับ หนังสือบริคณห
สนธิ หรือมติของที่ประชุมใหญผูถือหุน หรือฝาฝนบทบัญญัติของกฎหมาย ทําผิดสัญญา
กับบริษัท หรือทําละเมิดตอบริษัท หรือละเลยหนาที่ดังที่กลาวไวในขางตน และกอใหเกิด
ความเสียหายแกบริษัท กรรมการจะตองมีความรับผิดตอบริษัท โดยบริษัทมีสิทธิ     
เรียกรองคาสินไหมทดแทนจากกรรมการไดตามมาตรา 1169 วรรค 1 ซึ่งบัญญัติวา 
 “ถากรรมการทําใหเกิดความเสียหายแกบริษัท ๆ จะฟองรองเรียกเอาสินไหมทดแทน
แกกรรมการก็ได หรือในกรณีที่บริษัทไมยอมฟองรอง ผูถือหุนคนหนึ่งคนใดจะเอาคดีนั้นขึ้นวาก็ได” 
  

                                                  
62 โสภณ รัตนากร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหุนสวนและบริษัท, หนา 

364. 
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 สําหรับในพระราชบัญญัติมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535  นั้น ขอกําหนดเกี่ยวกับความ    
รับผิดของกรรมการตอบริษัท กฎหมายไดวางหลักเกณฑไวหลายประการดังตอไปนี้ 

   
1)   กรณีกรรมการดําเนินกิจการของบริษัท โดยมิไดปฏิบัติใหเปนไปตามกฎหมาย      
วัตถุประสงค และขอบังคับของบริษัท ตลอดจนมติที่ประชุมผูถือหุนดวยความ   
ซื่อสัตยสุจริตและระมัดระวังรักษาผลประโยชนของบริษัท ตามมาตรา 85  
2)   กรณีกรรมการประกอบกิจการอันมีสภาพอยางเดียวกันและเปนการแขงขันกับ
กิจการของบริษัท ตามมาตรา 86 
3)   กรณีกรรมการซื้อทรัพยสินของบริษัท หรือขายทรัพยสินใหแกบริษัท หรือ
กระทําธุรกิจอยางใดอยางหนึ่ งกับบริษัท  โดยไม ได รับความยินยอมจาก          
คณะกรรมการ ตามมาตรา 87 
4)   กรณีกรรมการไมแจงหรือเปดเผยสารสนเทศใหบริษัททราบเมื่อมีสวนไดเสีย
ไมวาโดยตรงหรือโดยออมในสัญญาใด ๆ ที่บริษัททําขึ้นระหวางรอบปบัญชี หรือ
เขาถือหุนหรือหุนกูในบริษัทและบริษัทในเครือ ตามมาตรา 88 
 5)  กรณีบริษัทโดยคณะกรรมการใหกูยืมเงินแกกรรมการ พนักงาน หรือลูกจาง  
ของบริษัทโดยไมตกอยูภายใตขอยกเวนตามมาตรา 89 
 6)  กรณีบริษัทโดยคณะกรรมการจายเงินหรือทรัพยสินอื่นใดใหแกกรรมการ โดย
มิไดเปนการจายคาตอบแทนตามขอบังคับของบริษัทตามมาตรา 90 

 7)  กรณีกรรมการไมปฏิบัติหนาที่ซึ่งตองรับผิดชอบรวมกัน ตามมาตรา 91(1)-(7) 
 ดังนั้น ถากรรมการกระทําการหรือละเวนกระทําการตามหนาที่ดังกลาว เปนเหตุให
บริษัทไดรับความเสียหาย บริษัทหรือผูถือหุนในกรณีที่บริษัทโดยคณะกรรมการไมเรียกรอง      
อาจดําเนินการเรียกรองคาสินไหมทดแทนไดตามมาตรา 85 วรรค 2 ถึงวรรค 4 
 นอกจากนี้ ยังมีบทบัญญัติของกฎหมายกําหนดใหกรรมการตองรับผิดรวมกัน
ตอผูถือหุนและบุคคลซ่ึงเกี่ยวของกับบริษัท   เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทํา
ความผิดนั้นดวย (โดยกรรมการดังกลาวไมจําเปนตองทําคําคัดคานเหมือนอยางกรณีความรับผิด
รวมกันของกรรมการที่มีตอบริษัท) ซึ่งบัญญัติไวในมาตรา 94 วา 
 “กรรมการตองรับผิดรวมกันเพื่อความเสียหายใด ๆ อันเกิดข้ึนแกผูถือหุนและบุคคลซึ่ง
เกี่ยวของกับบริษัทในกรณีดังตอไปนี้ เวนแตจะพิสูจนไดวา ตนมิไดมีสวนรวมในการกระทํา    
ความผิดนั้นดวย 
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 (1) การแจงขอความอันเปนเท็จหรือปกปดขอความอันควรตองแจงเกี่ยวกับฐานะการ
เงินและผลการดําเนินงานของบริษัทในการเสนอขายหุน หุนกู หรือตราสารการเงินของบริษัท 
 (2) การแสดงขอความหรือลงรายการในเอกสารที่ยื่นตอนายทะเบียนโดยขอความหรือ
รายการนั้นเปนเท็จ หรือไมตรงกับบัญชี ทะเบียน หรือเอกสารของบริษัท 
 (3) การจัดทํางบดุลและบัญชีกําไรขาดทุน รายงานการประชุมผูถือหุน หรือรายงาน
การประชุมคณะกรรมการอันเปนเท็จ” 
 ทั้งนี้ คําวา “บุคคลซึ่งเกี่ยวของกับบริษัท” นั้น หมายถึง บุคคลซึ่งเกี่ยวของกับบริษัท
และไดรับความเสียหายในเรื่องที่กรรมการกระทําการตางๆ  ดังกลาวมา เชน บริษัทหลักทรัพย      
ที่รับประกันการจัดจําหนายหลักทรัพย (Underwriter) ก็ถือเปนบุคคลซึ่งเกี่ยวของกับบริษัทกรณี
ตาม (1) ได หรือธนาคารพาณิชยที่ใหเงินกูแกบริษัทตามขอมูลของบริษัทก็ถือเปนบุคคลซึ่ง     
เกี่ยวของกับบริษัทกรณีตาม (2) และ(3)  ได63 
 ในสวนของความรับผิดรวมกันของกรรมการที่มีตอบริษัทตามมาตรา 91 ซึ่งกฎหมาย
กําหนดฐานความผิดไว 7 กรณีดวยกัน อยางไรก็ตาม กฎหมายไดเปดโอกาสใหกรรมการ
สามารถพิสูจนเพื่อยกเวนความรับผิดของตนได หากกรรมการสามารถพิสูจนไดวา  
 (1)  ตนมิไดรวมกระทํากิจการนั้น จะตองหาพยานหลักฐานมาพิสูจน  เชน ตนมิได   
เขารวมในการประชุมที่ลงมติใหกระทําการฝาฝนดังกลาวหรือกิจการดังกลาวไดกระทําไปโดยมิได
อาศัยมติของที่ประชุมคณะกรรมการ แตเปนการกระทําของกรรมการบางคนโดยเฉพาะ  
 (2)  ในกรณีที่การกระทําที่ฝาฝนนั้น กระทําโดยมติคณะกรรมการ กรรมการผูไมเห็น
ดวยก็จะตองคัดคานในที่ประชุมคณะกรรมการ โดยใหจดคําคัดคานนั้นไวในรายงานการประชุม
คณะกรรมการ หรือไดทําหนังสือคัดคานยื่นตอประธานที่ประชุมภายใน 3 วัน นับแตสิ้นสุดการ
ประชุมแลว 
 ดังนั้น การที่กรรมการแสดงความไมเห็นดวยในที่ประชุมเพียงอยางเดียวนั้น จึงไม  
เพียงพอจะตองใหบริษัทจดคําคัดคานนั้นไวในรายงานการประชุมหรือทําการคัดคานเปน        
ลายลักษณอักษรอีกครั้งหนึ่งดวย  อยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัติคงเปนเรื่องยากที่จะให
กรรมการที่ไมไดเขารวมประชุมคณะกรรมการไมวาจะเปนกรรมการผูมีอํานาจบริหาร
หรือกรรมการผูไมมีอํานาจบริหาร ยื่นหนังสือคัดคานตอประธานที่ประชุมภายใน 3 วัน 

                                                  
63 พิเศษ เสตเสถียร, ความรับผิดของผูบริหารบริษัทมหาชน  (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ   

วิญูชน, 2536), หนา 16. 
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นับจากวันประชุมตามที่กฎหมายกําหนด เนื่องจากบริษัทโดยทั่ว ๆ ไป จะใชเวลาเกินกวา 3 
วัน ในการที่จะสงรายงานการประชุมใหแกกรรมการ ซึ่งหากกรรมการที่ขาดประชุมจะรอจนไดรับ   
รายงานการประชุมแลว จึงคอยทําหนังสือคัดคานก็จะไมทันกําหนดเวลาตามที่กฎหมายกําหนด 
กรรมการที่ไมไดเขารวมประชุมจึงจะตองพิจารณาวาระการประชุมเสียกอนลวงหนาและตัดสินใจ
วาจะคัดคานในเรื่องใด ๆ ที่อยูในระเบียบวาระการประชุมหรือไม เพื่อใหสามารถยื่นหนังสือ      
คัดคานตอประธานที่ประชุมไดทันภายใน 3 วัน นับแตส้ินสุดการประชุม โดยในขณะยื่นหนังสือ   
คัดคานนั้นตนอาจจะยงัไมไดรับรายงานการประชุมในครั้งนั้นก็ได  (พระราชบัญญัติบริษัทมหาชน
จํากัด พ.ศ. 2535 มาตรา 92) 
 จึงเห็นไดวา แมจะเกิดความเสียหายแกบริษัทจากการฝาฝนมาตรา 91 ซึ่งโดยหลัก  
จะทําใหกรรมการมีความรับผิดรวมกันแลว แตกฎหมายไดเปดชองใหกรรมการสามารถพิสูจน   
หักลางใหตนไมตองรวมรับผิดไดดังที่กลาวมาแลว 
 ขอพึงสังเกต ตามมาตรา 91(3) ซึ่งกําหนดใหกรรมการมีความรับผิดรวมกันในการ
ปฏิบัติหนาที่โดยไมใชความซื่อสัตยสุจริต หรือระมัดระวังผลประโยชนของบริษัท ซึ่งตางจาก
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1168 วรรคแรก ซึ่งกําหนดใหการไมปฏิบัติตามหนาที่
ดังกลาว เปนความรับผิดเฉพาะตัวของกรรมการ (กอนมีคําวินิจฉัยของศาลฎีกาในคําพิพากษาที่ 
2191/2541) แตตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 มาตรา 92 ไดเปดโอกาสให
กรรมการแตละคนสามารถพิสูจนยกเวนความรับผิดได 
 

3.3.2   ความรับผิดของกรรมการ 
(ก) แนวความคิด มาตรการ และหลักการในความรับผิดทางกฎหมาย  

 แนวความคิดเรื่องความรับผิดของกรรมการและผูบริหารนั้นเกิดจากรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 32 ซึ่งบัญญัติวา “บุคคลจะไมตองรับโทษทางอาญา เวนแต
จะไดกระทําการอันกฎหมายที่ใชอยูในเวลาที่กระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว 
และโทษที่จะลงแกบุคคลนั้นจะหนักกวาโทษที่กําหนดไวในกฎหมายที่ใชอยูในเวลาที่กระทําความ
ผิดมิได” และในขณะเดียวกัน หลักการดังกลาวก็ไดรับการบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 2 วรรคหนึ่ง ซึ่งบัญญัติวา “บุคคลจักตองรับโทษในทางอาญาตอเมื่อไดกระทําการอัน
กฎหมายที่ใชในขณะกระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว และโทษที่จะลงแก          
ผูกระทําความผิดนั้น ตองเปนโทษที่บัญญัติไวในกฎหมาย” โดยสรุปนัยของหลักการ คือ บุคคลจะ
ไมตองรับผิดในทางอาญา สําหรับการกระทําของบุคคลอื่นและหากจะตองรับผิดก็ตอเมื่อในขณะที่
กระทําการใด ๆ นั้น กฎหมายบัญญัติวา การกระทํานั้น ๆ เปนความผิด แตในทางธุรกิจ หลักการนี้
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ใชไดในสมัยที่การดําเนินธุรกิจเปนไปในรูปของกิจการเจาของคนเดียว หรือสองถึงสามคนมารวม
กันดําเนินธุรกิจ แตในปจจุบันธุรกิจไดเปลี่ยนแปลงไป สวนใหญจะทําในรูปนิติบุคคล เชน หาง   
หุนสวนจํากัด บริษัทจํากัด หรือบริษัทมหาชนจํากัด เมื่อนิติบุคคลเปนบุคคลที่สมมติขึ้น โดยเกิด
ขึ้นจากผลแหงกฎหมายก็จะตองมีผูกระทําการแทนในนามของนิติบุคคล ในกรณีของบริษัท         
ผูมีอํานาจกระทําการแทน คือ ประธานกรรมการ กรรมการผูจัดการ หรือกรรมการผูมีอํานาจ
บริหารทั้งหลาย ดังนั้น การกระทําหรืองดเวนการกระทําของบริษัทที่กฎหมายกําหนด บุคคลที่อยู
เบื้องหลังหรือเปนผูกระทําในความเปนจริง คือ   กรรมการหรือคณะกรรมการซึ่งเปนผูแทนของ
บริษัท  จึงเกิดแนวความคิดวาเหตุใดจึงไมลงโทษบุคคลที่เปนตนเหตแุหงการกระทําความผิดของ
บริษัท ในที่สุดกฎหมายไดยอมรับหลักการนี้ และมีบทบัญญัติลงโทษบุคคลซึ่งเปนตนเหตุแหงการ
กระทําความผิดดังกลาว ทานอาจารยมีชัย ฤชุพันธ ไดแบงแยกลักษณะความผิดของกรรมการและ
ผูบริหารของบริษัทออกเปน  3 ประการ ไดแก 

 1.ถาบริษัทกระทําความผิด บรรดากรรมการ ผูจัดการ หรือบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการ
ดําเนินงานของบริษัทนั้นจะตองรับโทษทันที โดยไมคํานึงถึงวาการกระทําเหลานั้นเปนการกระทํา
ของบุคคลใด เนื่องจากถือโดยหลักวา บริษัทไมไดกระทําเอง หากแตมีบุคคลธรรมดากระทํา และ
บุคคลธรรมดาที่กระทํานั้นก็คือ กรรมการและผูบริหาร จึงกําหนดวา ถาบริษัทกระทําความผิด
กรรมการและผูบริหารก็จะตองรับผิด 

2. ถาบริษัทกระทําความผิด ก็จะถือวากรรมการและผูบริหารทั้งหมดตั้งแตประธาน
กรรมการ กรรมการผูจัดการ หรือบรรดาผูมีสวนในการดําเนินงานของบริษัทเปนผูรวมกระทําความ
ผิด ซึ่งในทางกฎหมายถือวา จะตองรับผิดในฐานเปนตัวการเชนเดียวกัน โทษท่ีลงก็จะเทากัน 

3. ถาบริษัทกระทําความผิด กรรมการและผูบริหารจะตองรับผิดก็ตอเมื่อบริษัทนั้นได
รับโทษ 
 และทานอาจารยมีชัย ไดแบงลักษณะของโทษที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความรับผิด
ของกรรมการและผูบริหารไว  2 ประการ ไดแก 
 (1) เมื่อใดที่บริษัทกระทําความผิด กรรมการและผูบริหารจะตองรับโทษอยางเดียวกับ
ที่บริษัทตองรับ 
 (2) เมื่อใดที่บริษัทกระทําความผิด กฎหมายไดกําหนดโทษสําหรับกรรมการและ        
ผูบริหารของบริษัทขึ้นไวตางหาก โดยไมคํานึงถึงวาบริษัทนั้นจะตองรับโทษเทาใด 
 อยางไรก็ตาม ความรับผิดของกรรมการและผูบริหารไมใชวาจะรับผิดโดยสิ้นเชิง 
กฎหมายไดกําหนดขอยกเวนโทษใหแกกรรมการและผูบริหารดังกลาวไว เนื่องจากยอมรับวา 
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บริษัทมีกรรมการหลายคน ไมใชคนเดียว และคณะกรรมการทั้งหลายถือเปนผูแทนของบริษัท 
เพราะฉะนั้นความรับผิดก็จะตองเกิดขึ้นรวมกัน หากแตในทางกลับกันก็ยอมรับรูวา ในความรับผิด
ที่บริษัทกระทํานั้นอาจมีกรรมการ หรือผูบริหารบางคนที่ไมไดทําหรือไมไดรูเห็นเปนใจดวย 
กฎหมายจึงยกเวนโทษใหกับกรรมการและผูบริหารโดยปรากฏขอยกเวนอยู  4 รูปแบบ ไดแก 

 1. ถากรรมการและผูบริหารสามารถพิสูจนไดวา ตนไมไดมีสวนรวมในการกระทํา
ความผิดนั้นดวย ก็ไมตองรับโทษ 
 2. ถากรรมการและผูบริหารสามารถพิสูจนไดวา ตนไมไดรูเห็นยินยอมในการกระทํา
ความผิดนั้นดวย ก็ไมตองรับโทษ 
 3. ถากรรมการและผูบริหารสามารถพิสูจนไดวา ตนไมไดรูเห็นเปนใจในการกระทํา
ความผิดหรือไดจัดการตามสมควรเพื่อปองกันไมใหเกิดความผิดนั้นขึ้น64 
 4. กฎหมายกําหนดองคประกอบของความผิดวาจะลงโทษกรรมการและผูบริหารไดก็
ตอเมื่อกรรมการและผูบริหารนั้นรูเห็นเปนใจกับการกระทําความผิด หรือมิไดจัดการปองกัน เพื่อไม
ใหเกิดความผิดนั้นขึ้น65 
 มีขอพิจารณาวา ในขอยกเวน  3 รูปแบบแรกนั้น  ภาระในการพิสูจนจะตกไดแก
กรรมการและผูบริหารที่จะตองพิสูจนใหศาลเห็นถึงความบริสุทธิ์ของตนเอง สวนขอยกเวนรูปแบบ
สุดทายนั้นถือเปนแนวทางใหมของกฎหมาย ซึ่งเปนการบัญญัติกฎหมายเพื่อผลักภาระการพิสูจน
กลับไปยังโจทกไมวาจะเปนบริษัทหรือผูถือหุนที่จะตองพิสูจนใหศาลเห็นไดวา   กรรมการและ      
ผูบริหารนั้นรูเห็นเปนใจกับการกระทําความผิด     หรือมิไดปองกันตามสมควรที่จะมิใหบริษัทนั้น
กระทําความผิด66 

 ดังนั้น ในกรณีที่บริษัทเปนผูกระทําความผิดและถูกลงโทษตามพระราชบัญญัติบริษัท
มหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 กฎหมายไดกําหนดวากรรมการจะตองมีความรับผิดรวมดวย67 ทั้งนี้ 

                                                  
64 เปนบทยกเวนโทษของกรรมการและผูบริหารภายใต มาตรา 250 แหงพระราชบัญญัติบริษัท

มหาชนจํากัด พ.ศ. 2521 
65 เปนบทยกเวนโทษของกรรมการและผูบริหารภายใต มาตรา 222 แหงพระราชบัญญัติบริษัท

มหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 
66 มีชัย ฤชุพันธ, “แนวความคิดและหลักการในความรับผิดทางกฎหมายของผูบริหารบริษัท,”    

วารสารกฎหมาย  ปที่ 14  ฉบับที่ 3  (ธันวาคม 2536) : 1-5. 
67 โปรดพิจารณา มาตรา 222 แหงพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 ประกอบ 
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เนื่องจากแนวความคิดที่วา บริษัทเปนนิติบุคคลซึ่งไมมีชีวิตจิตใจเชนเดียวกับบุคคลธรรมดา ไม
สามารถตัดสินใจทําการเองได ในการดําเนินกิจการตาง ๆ ของบริษัทจึงจําเปนตองมีบุคคล
ธรรมดาที่มีชีวิตจิตใจ เปนผูดําเนินการแทน โดยบุคคลธรรมดาเหลานี้เรียกวาเปน “ผูแทน” ของ
บริษัท68 ซึ่งไดแก กรรมการของบริษัทที่เปนผูแสดงความประสงคหรือมีอํานาจกระทําการแทน
บริษัท และถือเสมือนหนึ่งบริษัทไดทําเองและยอมมีผลผูกพันบริษัทนั้น กฎหมายจึงไดกําหนดให
กรรมการตองรับผิดรวมกันกับบริษัท69 ภายใตเงื่อนไขที่วา 

(1) บริษัทไดกระทําความผิดจริงและถูกลงโทษ 
(2) กรรมการที่จะตองรับผิด มิไดหมายความวาเปนคณะกรรมการทั้งคณะเสมอไป

ตามกฎหมายกําหนดวา เฉพาะกรรมการที่ 
       (2.1) รูเห็นเปนใจกับการกระทําความผิดนั้น คือ มีสวนรวมในการตัดสินใจให
กระทําผิด เชน กรรมการจงใจใหบริษัทออกใบหุนชา หรือสมคบกับเจาหนาที่ของบริษัททําเอกสาร
บัญชีเท็จ เปนตน หรือ 
       (2.2) มิไดจัดการตามสมควรเพื่อปองกันมิใหเกิดความผิดนั้น เชน ทราบวามี
กรรมการบางคนจงใจใหบริษัทกระทําการฝาฝนกฎหมาย แตมิไดดําเนินการคัดคานแตอยางใด 
เปนตน 
 เมื่อเปนเชนนี้ กรรมการที่มิไดมีสวนรูเห็นหรือไมทราบถึงการกระทําความผิด เชน 
กรรมการผูไมมีอํานาจบริหาร ซึ่งไดมารวมประชุมคณะกรรมการเพียงเดือนละครั้ง ก็ไมมีสวนที่จะ

                                                  
68 โปรดพิจารณา มาตรา 70 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ประกอบกับ มาตรา 1144 

แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยกรณีบริษัทจํากัด และมาตรา 67 มาตรา 77 วรรคหนึ่ง และมาตรา 85 
วรรคหนึ่งแหงพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 กรณีบริษัทมหาชนจํากัด 

69 มีขอพึงสังเกตวา ไมปรากฏวามีบทบัญญัติมาตราใดในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และ
พระราชบัญญัติกําหนดความผิดเกี่ยวกับหางหุนสวนจดทะเบียน หางหุนสวนจํากัด บริษัทจํากัด สมาคม และ  
มูลนิธิ พ.ศ. 2499 (แกไขเพิ่มเติมฉบับที่ 2 พ.ศ. 2535) กําหนดใหกรรมการบริษัทจํากัด หรือบริษัทเอกชนตอง   
รับผิดทางอาญารวมกันกับบริษัท เหมือนอยางมาตรา 222 แหงพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 
(หรือมาตรา 250 แหงพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2521 ซึ่งถูกยกเลิกไปโดยมาตรา 3 แหง        
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535) 
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ตองรวมรับผิดดวย สวนกรรมการซึ่งตองรับผิดนั้น ก็จะตองรับโทษตามที่บัญญัติไวเชนเดียวกับ
บริษัท คือ ถาบริษัทถูกปรับเปนเงินเทาไร กรรมการนั้นก็ตองถูกปรับเปนเงินจํานวนเชนเดียวกัน70 
 สําหรับความรับผิดชอบทางแพงและทางอาญาของกรรมการและผูบริหารบริษัท
มหาชนจํากัดตามรางพระราชบัญญัติมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 ซึ่งปรากฏหลักการแกไขปรับปรุง
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2521 ที่สําคัญเกี่ยวกับประเด็นดังกลาวในรายงาน     
การประชุมสภานิติบัญญั ติแหงชาติ ครั้งที่ 31 ถึงครั้งที่ 33 เลม  11 พ .ศ . 2534 โดย      
นายอมเรศ  ศิลาออน รัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชย ดังนี้ 
 “หลักการที่ 3 ที่ไดมีการเปลี่ยนแปลงที่สําคัญ คือ การผอนคลายหลักการในการ       
ลงโทษกรรมการในดานทางแพง ในหลักการเดิมนั้นไดระบุไววา71 กรรมการตองรับผิดรวมกันใน
ความเสียหายที่เกิดขึ้นแกบริษัท เวนแตกรรมการผูซึ่งไดคัดคานโดยทําหนังสือยื่นตอประธาน       
ที่ประชุมไวในขณะประชุมจึงไมตองรับผิด สําหรับหลักการใหมก็ผอนคลายใหกรรมการซึ่งไมเห็น
ดวยกับมติใด ๆ และไดคัดคานไวในขณะประชุม สามารถทําหนังสือคัดคานมตินั้นยื่นตอประธาน  
ที่ประชุมภายหลังเสร็จส้ินการประชุมแลวได72 อันนี้เหตุผลก็เพื่อใหเกิดความเปนธรรมตอกรรมการ
ผูสุจริตที่ไมตองรับผิดชอบรวมในความเสียหาย และผอนคลายใหผูมีความรูความสามารถกลาเขา
มาบริหารงานของบริษัทมหาชนมากขึ้น สําหรับในหลักการนี้เกี่ยวกับทางอาญาเดิมกฎหมาย
บริษัทมหาชนกําหนดไววา73 ในกรณีที่บริษัทกระทําผิด กฎหมายไดบัญญัติไววา ใหถือวา
กรรมการทุกคนเปนผูกระทําผิดรวมกับบริษัทดวย เวนแตจะสามารถพิสูจนไดวา ตนมิไดรูเห็นเปน
ใจกับการกระทําผิดหรือไดจัดการเพื่อปองกันไมใหเกิดความผิดนั้นแลว จึงจะไมตองรับผิด         
รางกฎหมายฉบับใหมขอเปลี่ยนแปลงวา74 มีการผอนคลายใหเฉพาะกรรมการผูซึ่งรวมในการ
กระทําผิดเทานั้นที่จะตองรับผิดรวมกับบริษัท ทั้งนี้ ผูกลาวหาจะตองเปนฝายพิสูจนวา กรรมการ   
ผูใดเปนผูกระทําผิด กรรมการไมตองพิสูจนตนเองกอนเหมือนเชนหลักการเดิม เหตุผลในการ

                                                  
70 พิเศษ เสตเสถียร, ความรับผิดของผูบริหารบริษัทมหาชน (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ    

วิญูชน,2536), หนา 17-18. 
71 โปรดพิจารณา มาตรา 103 วรรค  2 แหงพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด  พ .ศ . 2521 

ประกอบ 
72 โปรดพิจารณา  มาตรา 92 แหงพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 ประกอบ 
73 โปรดพิจารณา มาตรา 250 แหงพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2521 ประกอบ 
74 โปรดพิจารณา มาตรา 222 แหงพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 ประกอบ 
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เปลี่ยนแปลงนี้ก็เพื่อใหสอดคลองกับหลักการของกฎหมายอาญา และผอนคลายใหผูมีความรู
ความสามารถกลาเขามาบริหารงานบริษัทมากขึ้น” 
 ในชั้นการพิจารณารางกฎหมายดังกลาวของคณะกรรมการกฤษฎีกาไดสรุป
หลักการแกไขปรับปรุงพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2521 ที่สําคัญเกี่ยวกับ
ความรับผิดชอบทางแพงและทางอาญาของกรรมการไวดังนี้75 
 “ความรับผิดชอบทางแพงของกรรมการ 
 หลักการเดิม กรรมการของบริษัทมหาชนจํากัดตองรวมกันรับผิดชอบในความเสีย
หายใด ๆ ที่เกิดแกบริษัทในกรณีเปนกิจการที่ไดรับอนุมัติจากที่ประชุมกรรมการ ถือวากรรมการที่
เขารวมประชุมและเห็นชอบดวยมตินั้นตองรับผิดชอบดวย เวนแตทําคําคัดคานเปนหนังสือยื่นตอ
ประธานที่ประชุมในขณะนั้นแลว 
 หลักการใหม ไดใหโอกาสแกกรรมการที่มิไดกระทําผิดพิสูจนตัวเองวา หากตนมิได
รวมกระทํากิจการนั้น ๆ โดยกรรมการผูนั้นไดคัดคานในที่ประชุมในขณะนั้น และไดทําหนังสือยื่น
ตอประธานที่ประชุม ภายใน 3 วัน นับแตวันสิ้นสุดการประชุมแลว กรรมการผูนั้นก็ไมตองรับผิด 

(รางมาตรา 91) 
 ความรับผิดในทางอาญาของกรรมการ 
 หลักการเดิม กฎหมายไดกําหนดบทสันนิษฐานไววา ในกรณีที่นิติบุคคลหรือบริษัท
กระทําผิดใหถือวาผูแทนนิติบุคคลหรือกรรมการ แลวแตกรณี เปนผูกระทําผิดดวย เวนแตจะพิสูจน
ไดวา ตนมิไดรูเห็นเปนใจดวย หรือไดจัดการตามสมควรเพื่อปองกันมิใหเกิดความผิดนั้นแลว 
 หลักการใหม ไดกําหนดใหกรรมการจะตองรวมรับผิดกับนิติบุคคลก็ตอเมื่อกรรมการ
ผูนั้นรูเห็นเปนใจกับการกระทําผิดนั้น หรือมิไดจัดการตามสมควร เพื่อปองกันมิใหเกิดความผิดนั้น
ขึ้น ซึ่งถือไดวา เปนการเปลี่ยนแปลงบทสันนิษฐานของกฎหมาย 

(รางมาตรา 228, 229, 230)” 
 ทั้งนี้ กรมทะเบียนการคา กระทรวงพาณิชยไดสรปุประเด็นเกี่ยวกับความรบัผิด
ชอบของกรรมการและผูบริหารบริษัทมหาชนจํากัดในการพิจารณาแกไขปรับปรุง
ประเด็นดังกลาวในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2521 โดยเปรียบเทียบให
เห็นถึงหลักการตามกฎหมายกอนที่จะมีการแกไข สภาพปญหา และขอเสนอแนะในการ
แกไขในแนวทางตาง ๆ พรอมทั้งแนวทางแกไขที่กรมทะเบียนการคาเห็นพองดวย ซึ่ง      

                                                  
75 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ,”คําชี้แจงประกอบรางพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด 

พ.ศ….. ,” เรื่องเสร็จที่ 593-596/2534  ตอนที่ 1  เลมที่ 3005 ,2534. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 
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ผูวิจัยเห็นวาเปนขอมูลที่มีประโยชนอยางยิ่ง เพื่อใหสามารถทราบไดถึงที่มาของกฎหมาย ประกอบ
กับแนวความคิดและหลักการในความรับผิดทางกฎหมายของกรรมการ อันจะเปนแนวทางที่มี
ประโยชนตอการแกไขปรับปรุงกฎหมายตอไปในอนาคต76 

(ก) หลักการตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2521 
1. ความรับผิดของกรรมการในกรณีที่เกิดความเสียหายแกบริษัท กรรมการตองรวมกัน

รับผิดในความเสียหายใด ๆ ที่เกิดขึ้นแกบริษัท ในกรณีที่เปนกิจการที่ไดรับอนุมัติจากที่ประชุม
คณะกรรมการของบริษัทแลว ใหถือวากรรมการที่เขารวมประชุมและใหความเห็นชอบตามมตินั้น
ตองรับผิดดวย เวนแตจะไดทําคําคัดคานไวเปนหนังสือยื่นตอประธานที่ประชุมขณะนั้นแลว 
(มาตรา 103) 
 2. นิติบุคคลกระทําความผิด ใหถือวาผูแทนนิติบุคคลกระทําความผิดดวย ในกรณีที่
นิติบุคคลกระทําผิด ใหถือวาผูแทนนิติบุคคลกระทําผิดดวย เวนแตจะพิสูจนไดวา มิไดรูเห็นเปนใจ
กับการกระทําผิด หรือไดจัดการตามที่สมควร เพื่อปองกันมิใหเกิดความผิดนั้นแลว (มาตรา 249) 

 3. บริษัทกระทําผิดใหถือวากรรมการเปนผูกระทําผิด บริษัทกระทําผิด ใหถือวา
กรรมการทุกคนกระทําผิดดวย เวนแตพิสูจนไดวาตนมิไดรูเห็นเปนใจดวย หรือไดจัดการตาม      
สมควรเพื่อปองกันมิใหเกิดความผิดนั้นแลว (มาตรา 250) 

 4. คณะกรรมการกระทําผิดใหถอืวากรรมการกระทําผิดดวย คณะกรรมการกระทําผิด 
ใหถือวากรรมการทุกคนกระทําผิด เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดรูเห็นเปนใจดวย หรือไดจัดการเพื่อ
ปองกันมิใหเกิดความผิดนั้นแลว (มาตรา 251) 

(ข) สภาพปญหา 
 การกําหนดความรับผิดชอบของกรรมการตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด 
พ.ศ. 2521 มีจุดออน ดังนี้ 

1. อาจเปนเหตุใหเกิดกรณีการปดความรับผิดชอบของกรรมการ โดยอางวา ตนเอง   
มิไดรูเปนเห็นใจดวยในการกระทําความผิด และกรรมการที่สุจริตอาจถูกกลั่นแกลงได 

2. เปนภาระแกกรรมการที่จะตองพิสูจนความบริสุทธิ์ของตนเอง ซึ่งแมจะพิสูจนไดวา
ตนเองบริสุทธิ์ อาจสิ้นเปลืองเวลาและคาใชจายโดยไมจําเปน 

                                                  
76 กรมทะเบียนการคา กระทรวงพาณิชย, “รายงานสรุปการสัมมนา เรื่อง การปรับปรุง พ.ร.บ. 

บริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2521,” 19 มกราคม 2532. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 
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3. อาจทําใหกรรมการเกิดความลังเลใจที่จะจดทะเบียนเปนบริษัทมหาชน เมื่อเปรียบ
เทียบกับสภาพการจดทะเบียนเปนบริษัทเอกชน 

(ค) ขอเสนอแนะในการแกไข 
1. ความรับผิดชอบของกรรมการในกรณีที่เกิดความเสียหายแกบริษัท 
 แนวทางที่ 1 ผอนคลายความเครงครัดของกฎหมาย โดยแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติ
มาตรา 103 บางสวน ดังนี้ 
 “กรรมการไมตองรับผิด ตามมาตรา 103 วรรคหนึ่ง เมื่อ 

(1) พิสูจนไดวาตนไมไดรวมกระทํากิจการนั้น กรณีที่กิจการนั้นไมไดผานที่ประชุม
คณะกรรมการ 

(2) ทําคําคัดคานเปนหนังสือยื่นตอประธานที่ประชุมในขณะนั้นแลว หรือภายใน 3 
วันนับแตส้ินสุดการประชุม กรณีกิจการนั้นผานมติที่ประชุมคณะกรรมการ”77 
 แนวทางที่ 2 ใหคงหลักการเดิมของกฎหมายไว เนื่องจากเหมาะสมดีอยูแลวและ
เห็นวาการแกไขตามแนวทางที่ 1 นั้น ผิดหลักการบริหารเปนคณะบุคคลซึ่งตองรับผิดชอบรวมกัน 
และอาจเปนเหตุใหเกิดการปดความรับผิดขึ้นได และการเปดโอกาสใหทําคําคัดคาน 3 วันนั้น     
จะทําใหเกิดปญหายุงยากในทางปฏิบัติเกี่ยวกับการบริหารงานได เพราะตองรอวาจะมีการคดัคาน
หรือไมอีก 3 วัน และจะมีปญหาวาหลังจากที่ไดลงมติเห็นชอบกับมติดังกลาวแลว จะเปลี่ยนใจทํา
คําคัดคานไดหรือไม 

กรมทะเบียนการคา เห็นดวยกับแนวทางที่ 2 
2. นิติบุคคลกระทําความผิดใหถือวาผูแทนนิติบุคคลกระทําความผิด 
 แนวทางที่ 1 ใหแกไขเพื่อผอนคลายความเครงครัดลง โดยตัดขอสันนิษฐานออก ให
รับโทษเชนเดียวกับนิติบุคคล เฉพาะผูแทนซึ่งรูเห็นเปนใจดวยกับการกระทําผิด และมิไดจัดการ
ตามสมควรเพื่อปองกันมิใหเกิดความผิด78 
 แนวทางที่ 2 ใหคงหลักการเดิมไว เนื่องจากเหมาะสมดีอยูแลว โดยเห็นวา สภาพ
ของนิติบุคคลนั้น ไมสามารถกระทําการดวยตนเองได ตองใหผูแทนของนิติบุคคลเปนผูกระทําแทน 
ดังนั้น เมื่อนิติบุคคลโดยผูแทนกระทําผิด ผูแทนนั้นก็ตองรับผิดดวย และตามกฎหมายที่ใชบังคับ
อยูปจจุบันไดเปดโอกาสใหผูแทนนิติบุคคลพิสูจนตนเองใหพนผิดไดอยูแลว 

                                                  
77 ขอเสนอของคณะอนุกรรมการรวมภาครัฐบาลและเอกชน 
78 ขอเสนอของคณะอนุกรรมการรวมภาครัฐบาลและเอกชน 
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กรมทะเบียนการคา เห็นดวยกับแนวทางที่ 2 
3. บริษัทกระทําผิดใหถือวากรรมการเปนผูกระทําผิด 
 แนวทางที่ 1 ใหแกไขเพื่อผอนคลายความเครงครัดของกฎหมาย  โดยตัดขอ
สันนิษฐานออกโดยจํากัดใหตองรับโทษเชนเดียวกับบริษัท เฉพาะกรรมการซึ่งรูเห็นเปนใจกับการ
กระทําผิด และมิไดจัดการตามสมควรเพื่อมิใหเกิดความผิดนั้น79 
 แนวทางที่ 2 ใหคงหลักการเดิมไว เนื่องจากเหมาะสมดีอยูแลว โดยเห็นวาตาม
กฎหมายที่ใชบังคับอยูในปจจุบันไดเปดโอกาสใหกรรมการพิสูจนความบริสุทธของตนเองได      
อยูแลว 
  กรมทะเบียนการคาเห็นดวยกับแนวทางที่ 2 
4. คณะกรรมการกระทําผิดใหถือกวากรรมการกระผิดดวย 
 แนวทางที่  1 ใหแกไขเพื่อผอนคลายความเครงครัดของกฎหมายลงโดยตัด           
ขอสันนิษฐานออก โดยจํากัดใหตองรับโทษเชนเดียวกับคณะกรรมการ เฉพาะกรรมการที่รูเห็น   
เปนใจดวยกับกรรมการอื่นในการกระทําผิด หรือมิไดจัดการตามสมควรเพื่อปองกันมิใหเกิด    
ความผิดนั้น80 
 แนวทางที่ 2 ใหคงหลักการเดิมของกฎหมายไว โดยเห็นวาเหมาะสมดีอยูแลว และ
ตามกฎหมายที่ใชบังคับอยูในปจจุบันไดเปดโอกาสใหกรรมการพิสูจนความบริสุทธิ์ของตนเองให
พนจากความผิดไดอยูแลว 
  กรมทะเบียนการคา เห็นดวยกับแนวทางที่ 2 
 ดังนั้น จึงเห็นไดวาความรับผิดของกรรมการรวมกับบริษัทในพระราชบัญญัติบริษัท
มหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 นี้เปนหลักการใหมที่แตกตางไปจากพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด 
พ.ศ. 2521 กลาวคือ ในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2521 นั้น มักจะกําหนดถึงความ
รับผิดของกรรมการที่รวมกับบริษัทไววา หากผูกระทําผิดซึ่งตองรับโทษนั้นเปนบริษัท กรรมการของ
บริษัทตองระวางโทษเชนเดียวกับบริษัทนั้น เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความ
ผิดนั้น ซึ่งเปนบทกฎหมายที่ถือวากรรมการทุกคนกระทําผิดทันที ถาปรากฏวาบริษัทกระทําผิด 
โดยมิไดแบงแยกวากรรมการคนใดมีสวนรูเห็นเปนใจดวยหรือไม กรรมการคนใดซึ่งมิไดมีสวนรวม
ดวยก็มีหนาที่ตองพิสูจนตัวเองวา ตนมิไดมีสวนรวมดวย หากพิสูจนไมไดก็ตองรับโทษไป 

                                                  
79 ขอเสนอของคณะอนุกรรมการรวมภาครัฐบาลและเอกชน 
80 ขอเสนอของคณะอนุกรรมการรวมภาครัฐบาลและเอกชน 
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 กฎหมายที่ถือวาทําผิดเชนนี้ ไดมีผูคัดคานไมเห็นดวยเปนอันมากโดยเฉพาะจากทาง
ภาคเอกชนซึ่งเปนผูถูกบังคับใชกฎหมายนี้โดยตรง ทั้งนี้ เนื่องจากกฎหมายนี้ใหถือวากรรมการได
กระทําผิดไวกอน โดยไมตองพิสูจนถึงเจตนา แลวใหกรรมการเปนฝายที่จะตองพิสูจนถึงความ
บริสุทธิ์ของตนเอง ซึ่งตางจากหลักกฎหมายทั่วไปที่จะตองถือวาทุกคนเปนผูบริสุทธิ์อยู และฝายที่
กลาวหาจะตองเปนฝายที่หาพยานหลักฐานมาพิสูจนความผิด มิใชใหฝายถูกกลาวหาเปนผูที่ตอง
พิสูจน เมื่อไดมีการยกรางพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 ฯพณฯ นายมีชัย         
ฤชุพันธ ซึ่งดํารงตําแหนงรองนายกรัฐมนตรีอยูในขณะนั้น และไดเปนประธานคณะกรรมาธิการ
วิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติดังกลาวของสภานิติบัญญัติแหงชาติ ไดเปนผูมีสวนสําคัญใน
การเสนอแนะแนวความคิดใหมเกี่ยวกับเร่ืองความรับผิดของกรรมการรวมกับบริษัทในกฎหมาย
ไทย โดยกําหนดใหเฉพาะกรรมการที่มีสวนรูเห็นเปนใจกับการกระทําความผิด หรือที่มิไดดําเนิน
การตามสมควรเพื่อปองกันผลเทานั้นที่จะตองรับผิดรวมกับบริษัท โดยไมครอบคลุมถือวา
กรรมการทั้งหมดตองมีความผิดเหมือนอยางแตกอน81 
 เมื่อไดศึกษาถึงแนวความคิด มาตรการ และหลักการในความรับผิดทางกฎหมายของ
กรรมการและผูบริหาร โดยเฉพาะความรับผิดชอบทางแพงและทางอาญาของกรรมการและ         
ผูบริหารดังกลาวตามพระราชบัญญัติมหาชนจํากัด พ.ศ. 2521 เปรียบเทียบกับหลักการและ    
แนวความคิดใหมของความรับผิดชอบทางแพงและทางอาญาของกรรมการและผูบริหารนั้นตาม
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 แลว จึงเกิดขอพงึสังเกตเกี่ยวกับความแตกตาง
ระหวางการปรับบทหรือถอยคําของบทบัญญัติแหงกฎหมายตามพระราชบัญญัติบริษัท
มหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 มาตรา 221 และมาตรา 222  เนื่องจากถอยคําในตัวบทกฎหมาย
ของทั้ง 2 มาตรานี้เกือบจะเหมือนกันหมด แตกตางกันก็แตเพียงมาตรา 221 ใชคําวา “นิติบุคคล” 
และ“ผูแทนนิติบุคคล” และมาตรา 222 ใชคําวา “บริษัท” และ “กรรมการ” จึงเกิดความสงสัยวา 
บริษัทไมถือเปนนิติบุคคลและกรรมการไมถือเปนผูแทนนิติบุคคลตามความหมายของมาตรา 221 
หรือไม หากพิจารณาวามีความหมายเชนเดียวกันหรือมีความหมายเปนสวนหนึ่งของถอยคําแลว
เหตุใดกฎหมายจึงตองบัญญัติมาตรา 222 ไวซ้ําซอนกับมาตรา 221 อีก สําหรับคําตอบของ
ประเด็นปญหานี้ ผูวิจัยไดพยายามที่จะแสวงหาคําตอบโดยศึกษาในหนังสือ ตํารา คําอธิบาย
กฎหมาย หรือบทความตาง ๆ ที่เกี่ยวของสวนใหญหรือเกือบจะทั้งหมดที่จัดพิมพเผยแพรตอ
สาธารณะชนในประเทศไทยแลว ก็ไมปรากฏพบความเห็นของนักวิชาการผูใดไดใหคําอธิบายหรือ

                                                  
81 พิเศษ เสตเสถียร, ความรับผิดของผูบริหารบริษัทมหาชน, หนา 18-19. 
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ความเห็นของความแตกตางและการปรับบทของบทบัญญัติแหงกฎหมายทั้ง 2 มาตราดังกลาว 
ฉะนั้น ผูวิจัยจึงขอใหความคิดเห็น ซึ่งถือเปนความเห็นสวนตัวของผูวิจัยเองในมุมมองของ            
ผูประกอบวิชาชีพกฎหมายคนหนึ่ง ดังนี้ ตามมาตรา 221 แหงพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด 
พ.ศ. 2535 ซึ่งบัญญัติวา 
 “ในกรณีที่นิติบุคคลเปนผูกระทําผิดและถูกลงโทษตามพระราชบัญญัตินี้ ผูแทนนิติ
บุคคลซึ่งรูเห็นเปนใจกับการกระทําความผิดนั้น หรือซ่ึงมิไดจัดการตามสมควรเพื่อปองกันมิใหเกิด
ความผิดนั้นตองรับโทษตามที่บัญญัติไวสําหรับความผิดนั้น ๆ ดวย” 
 คําวา “นิติบุคคล” ตามมาตรานี้ เห็นวาหมายความถึง นิติบุคคลภายใตประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยซึ่งแบงออกเปน 4 ประเภท ไดแก หางหุนสวนที่จดทะเบียน 
(Registered Partnership) แบงออกเปน 2 ประเภท คือ หางหุนสวนสามัญนิติบุคคล (Registered 
Ordinary Partnership) และหางหุนสวนจํากัด (Limited Partnership)82 บริษัทจํากัด (Company 
Limited) สมาคม (Association) และมูลนิธิ (Foundation)83 แตไมรวมถึงบริษัทมหาชนจํากัดซึ่งตั้ง
ข้ึนตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 เพราะหากกฎหมายประสงคที่จะใหมี
ความหมายรวมถึงแลวก็ควรจะใชคําวา “นิติบุคคลและบริษัท” อันเนื่องมาจาก เมื่อไดพิจารณา
มาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 ซึ่งไดกําหนดคําจํากัดความของ   
คําวา “บริษัท” วา ใหความหมายถึงเฉพาะบริษัทมหาชนจํากัดซึ่งตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัตินี้ แต
เปนที่สังเกตไดวา กฎหมายดังกลาวมิไดใหคําจํากัดความของคําวา “นิติบุคคล” แตอยางใด    
สวนคําวา “ผูแทนนิติบุคคล” ตามมาตรานี้ หมายความวา ผูมีอํานาจกระทํากิจการภายใน     
ขอบวัตถุประสงคของนิติบุคคลภายใตประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย โดยผูแทนของนิติบุคคล
ดังกลาวมีชื่อเรียกแตกตางกัน ไดแก ผูแทนของหางหุนสวนที่จดทะเบียนแลว เรียกวา              
“หุนสวนผูจัดการ”  ผูแทนของบริษัทจํากัดเรียกวา “กรรมการ”  และผูแทนของมูลนิธิและสมาคม
เรียกวา “กรรมการหรือผูจัดการ”84 ทั้งนี้ ผูแทนนิติบุคคลที่จะมีความรับผิดตามมาตรา 221 ได 
อาจเกิดขึ้นไดจากนิติบุคคลอื่น หรือนิติบุคคลตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยที่มิใชบริษัท

                                                  
82 หางหุนสวนสามัญนิติบุคคล หรือหางหุนสวนจํากัด เมื่อจดทะเบียนแลวจัดเปนนิติบุคคล       

ตางหากจากผูเปนหุนสวนทั้งหลายซึ่งรวมเขากันเปนหางหุนสวนนั้น (ป.พ.พ. มาตรา 1015) 
83 ประสิทธิ์ โฆวิไลกูล, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติบุคคลและความ  

รับผิดทางอาญาของนิติบุคคล (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติธรรม, 2543), หนา 53-55. 
84 เรื่องเดียวกัน, หนา 100. 
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มหาชนจํากัดเปนผูกระทําผิดและถูกลงโทษตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 
เชน บทบัญญัติบางมาตราในพระราชบัญญัติดังกลาวที่บัญญัติใหลงโทษบุคคลทั่วไป คือ “ผูใด” 
ใหตองรับผิด ดังเชน มาตรา 213 ซึ่งเปนบทบัญญัติเกี่ยวกับการหามมิใหผูใดใชชื่อหรือยี่หอซ่ึงมี
อักษรไทยวา “บริษัทมหาชนจํากัด” “บริษัท” หรือ “จํากัด (มหาชน)” หรือ “บมจ.”…. โดยมิไดเปน
บริษัทมหาชนจํากัดซึ่งตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัตินี้ กลาวคือ ความผิดในประเภทนี้ กฎหมายจะ
บัญญัติตัวผูกระทําผิดวาเปน “ผูใด” ไวในกฎหมาย ซึ่งผูใดในที่นี้ โดยทั่วไปแลว หมายถึง บุคคล
ธรรมดาเปนผูกระทําความผิดเทานั้น แตตามแนวคําพิพากษาของศาลฎีกาไทย “นิติบุคคล” ก็อาจ
เปน “ผูใด” ซึ่งเปนผูกระทําความผดิประเภทนี้ไดเชนกัน โดยจะตองพิจารณาตามลักษณะความผิด 
พฤติการณแหงการกระทํา และอํานาจหนาที่ของนิติบุคคลประกอบกับวัตถุประสงคของนิติบุคคล
เปนราย ๆ ไปดวย และศาลฎีกาของไทยไดวินิจฉัยวา “นิติบุคคล” อาจเปน “ผูใด” ตามกฎหมาย
ได หากเปนกรณีที่ “ผูแทนนิติบุคคล” ไดกระทําการไปภายในอํานาจหนาที่ของผูแทนในทางการ
ดําเนินกิจการตามวัตถุประสงค (intra vires) ของนิติบุคคลก็ตองถือวาเปนการกระทําของตัว      
นิติบุคคลเองดวย ทําใหนิติบุคคลเปนผูกระทําผิดอาญาได อยางไรก็ตาม ผูแทนนิติบุคคลนั้น    
นอกจากจะตองกระทําไปภายในขอบอํานาจแลว จะตองเปนผูแทนที่แสดงความประสงคของ     
นิติบุคคลไดโดยอํานาจของตนเอง ดังจะเห็นไดจากมาตรา 70-72 แหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย แตไมไดหมายความรวมถึงลูกจาง หรือตัวแทนที่ไดรับการแตงตั้งจากผูแทนของนิติบุคคล
ดังกลาวตอ ๆ ไปอีกชั้นหนึ่ง ซึ่งตามปกติทําโดยสัญญา  ฉะนั้น คําวา “ผูแทนนิติบุคคล” จึงไม
หมายความรวมถึงบุคคลซึ่งมีอํานาจกระทําการแทนบริษัท หรือบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการดําเนิน
งานของบริษัทตามมาตรา 204 และ 215 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ตามลําดับ ทั้งนี้ เนื่องจาก
บุคคลดังกลาวอาจมิใชผูแทนนิติบุคคลก็ได เชน ผูจัดการทั่วไป หรือผูจัดการฝาย เปนตน85 

 สําหรับมาตรา 222 แหงพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 ซึ่งบัญญัติวา 

 “ในกรณีที่บริษัทเปนผูกระทําความผิดและถูกลงโทษตามพระราชบัญญัตินี้กรรมการ
ซึ่งรูเห็นเปนใจกับการกระทําความผิดนั้น หรือซ่ึงมิไดจัดการตามสมควรเพื่อปองกันมิใหเกิดความ
ผิดนั้น ตองรับโทษตามที่บัญญัติไวสําหรับความผิดนั้น ๆ ดวย” 

                                                  
85 สุรศักดิ์   ลิขสิทธิ์วัฒนกุล , ความรับผิดชอบของผูบริหารกิจการทางแพงและทางอาญา 

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน จํากัด, 2539), หนา 32-33. 
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 คําวา “บริษัท” ตามมาตรานี้ หมายความถึง บริษัทมหาชนจํากัดซึ่งตั้งขึ้นตาม        
พระราชบัญญัตินี้เทานั้น ซึ่งเปนคําจํากัดความที่อยูภายใตมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว 
แตหากจะใหตีความรวมถึงบริษัทจํากัด ซึ่งตั้งขึ้นตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยดวย    
พระราชบัญญัติเชนวานั้นก็ตองบัญญัติไวอยางชัดเจนวา “บริษัทเอกชน” เนื่องจากกฎหมายไดให
คําจํากัดความคําวา “บริษัท” และ “บริษัทเอกชน” ไวแตกตางกัน สวนคําวา “กรรมการ” ตาม
มาตรานี้ หมายความถึงกรรมการของบริษัทมหาชนจํากัดเทานั้น ซึ่งเปนคําจํากัดความที่อยูภายใต
มาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติดังกลาวเชนกัน เชน บริษัทมหาชนจํากัดบริษัทหนึ่งไดแกไขเพิ่มเติม
หนังสือบริคณหสนธิหรือขอบังคับของบริษัท โดยมิไดรับมติเห็นชอบจากที่ประชุมผูถือหุนดวย
คะแนนเสียงไมนอยกวา 3 ใน 4 ของจํานวนเสียงทั้งหมดของผูถือหุนซึ่งมาประชุมและมีสิทธิออก
เสียง หรือบริษัทมิไดดําเนินการขอจดทะเบียนแกไขเพิ่มเติมหนังสือบริคณหสนธิ หรือขอบังคับของ
บริษัทภายใน 14 วัน นับแตวันที่ที่ประชุมลงมติตามมาตรา 31 ประกอบกับมาตรา 191 แหง    
พระราชบัญญัติดังกลาว ซึ่งกฎหมายกําหนดใหบริษัทตองระวางโทษปรับไมเกินสองหมื่นบาท 
และเมื่อบริษัทเปนผูกระทําความผิดและถูกลงโทษตามพระราชบัญญัตินี้ กรรมการของบริษัท
มหาชนจํากัดดังกลาวไมวาจะเปนกรรมการผูมีอํานาจบริหาร หรือกรรมการผูไมมีอํานาจบริหาร 
ซึ่งรูเห็นเปนใจกับการกระทําความผิดนั้น หรือซ่ึงมิไดจัดการตามสมควรเพื่อปองกันมิใหเกิดความ
ผิดนั้น ตองรับโทษปรับไมเกินสองหมื่นบาทเชนเดียวกับบริษัทดวย ทั้งนี้ โจทกมีภาระการพิสูจน 
(Burden of Proof) 2 ประการ ไดแก (1) นําสืบพิสูจนใหศาลเห็นไดวาจําเลยมีฐานะเปนกรรมการ
ของบริษัทมหาชนจํากัด ซึ่งเปนผูกระทําความผิดและถูกลงโทษตามพระราชบัญญัตินี้ และ(2) นํา
สืบพิสูจนใหศาลเห็นไดวา กรรมการจําเลยรูเห็นเปนใจกับการกระทําความผิดนั้น หรือมิไดจัดการ
ตามสมควรเพื่อปองกันมิใหเกิดความผิดนั้น อยางใดอยางหนึ่ง หากโจทกสามารถนําสืบพิสูจนให
ศาลเห็นไดตาม (1) และ(2)  ดังกลาว กรรมการจําเลยก็ตองรับผิดรวมกับบริษัทโดยรับโทษ        
เชนเดียวกันกับที่บริษัทไดรับ แตหากโจทกไมสามารถนําสืบพิสูจนใหศาลเห็นไดครบตามภาระการ
พิสูจนทั้ง 2 ประการดังกลาว กรรมการจําเลยก็ไมตองรับผิด เปนตน ดังนั้น โอกาสที่จะนําบท
บัญญัติตามมาตรา 222 แหงพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 มาใชลงโทษ
กรรมการบริษัทมหาชนจํากัดรวมกับบริษัทมหาชนจํากัด ซึ่งเปนผูกระทําผดิและถูกลงโทษตาม 
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พระราชบัญญัติในทางปฏิบัติ จึงเกิดขึ้นไดมากกวาการนํามาตรา 221 แหงพระราชบัญญัติ          
ดังกลาวมาใชบังคับ แตก็มิไดหมายความวา มาตรา 221 ดังกลาวจะไมมีที่ใชเสียทีเดียว 
 
 (ข)  การแบงแยกความรับผิดกับบุคคลตาง ๆ  ที่เกี่ยวของกับกรรมการ 
 จากที่กลาวมาขางตนนั้น เปนมาตรการทางกฎหมายในการคุมครองปองกันมิใหบริษัท
และผูถือหุนของบริษัทไดรับความเสียหาย เนื่องจากการดําเนินการของบริษัทโดยคณะกรรมการ  
กฎหมายจึงกําหนดหนาที่และขอจํากัดตางๆ   ใหกรรมการตองปฏิบัติตาม แตหากกรรมการไม
ปฏิบัติตามหนาที่ดังกลาว หรือกระทําการทุจริตผิดหนาที่อันเปนเหตุใหบริษัทไดรับความเสียหาย
แลว กฎหมายก็ไดเปดโอกาสใหมีการฟองรองกรรมการผูกอความเสียหายหรือคณะกรรมการ    
(ในกรณีที่กรรมการจะตองรับผิดรวมกัน) ใหชดใชคาสินไหมทดแทนหรือคาเสียหายที่เกิดขึ้นจาก
การกระทําดังกลาว 
ขอบเขตของความรับผิดและผูมีอํานาจฟองใหกรรมการรับผิด 
 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 
2535 ไดกําหนดถึงตัวบุคคลผูมีสิทธิฟองเรียกคาเสียหายในกรณีที่กรรมการมีความรับผิดตอง    
ชดใชคาเสียหายแกบริษัทไวในมาตรา 1169 และมาตรา 85 ตามลําดับ ดังนี้ 
 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1169 บัญญัติวา “ถากรรมการทําใหเกิด
เสียหายแกบริษัท ๆ จะฟองรองเรียกเอาสินไหมทดแทนแกกรรมการก็ได หรือในกรณีที่บริษัท    
ไมยอมฟองรอง ผูถือหุนคนหนึ่งคนใดจะเอาคดีนั้นขึ้นวาก็ได 
อนึ่ง การเรียกรองเชนนี้ เจาหนี้ของบริษัทจะเปนผูเรียกรองบังคับก็ไดเทาที่เจาหนี้ยังคงมีสิทธิ  
เรียกรองแกบริษัทอยู” 
 ศาสตราจารยโสภณ รัตนากร ไดใหความเห็นเกี่ยวกับบทบัญญัติตามมาตรา 1169 
(ป.พ.พ.) วา มาตรา 1169 นาจะไมใชบทบัญญัติวาใหกรรมการตองรับผิดตอบริษัท หากแตเปน
บทบัญญัติซึ่งกําหนด “ตัวผูที่จะฟองเรียกคาเสียหาย” จากกรรมการ ในกรณีที่กรรมการมีความ
รับผิดตองชดใชคาเสียหายแกบริษัทมากกวา ขอความที่วา “ถากรรมการทําใหเกิดความเสียหาย
แกบริษัท ๆ จะฟองเรียกเอาสินไหมทดแทนแกกรรมการก็ได” นั้น จะแปลวาเปนบทบัญญัติที่กอให
เกิดสิทธิฟองรองแกบริษัทนาจะไมได กรรมการอาจตองรับผิดตอบริษัท เพราะทําผิดขอบังคับ ผิด
หนังสือบริคณหสนธิ หรือมติของที่ประชุมใหญ หรือฝาฝนบทบัญญัติของกฎหมาย ทําสัญญากับ
บริษัท หรือทําละเมิดตอบริษัท หรือละเลยหนาที่ก็ได เพียงแตกรรมการกระทําการอะไรลงไปแลว
เกิดความเสียหายแกบริษัทเทานั้น หากอใหเกิดสิทธิที่จะฟองรองกรรมการไดไม เชน กรรมการมิได
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ทําผิดอะไรดังกลาวขางตน หากแตวินิจฉัยปญหาหรือใชดุลพินิจผิดพลาดโดยสุจริต ถากรรมการ
ทําไปตามขอบังคับหรือมติของที่ประชุมใหญ แมเกิดความเสียหายแกบริษัท กรรมการก็ไมตอง   
รับผิด86 หรือกลาวอีกนัยหนึ่ง คือ ความรับผิดของกรรมการตองเปนไปตามหลักความสัมพันธ
ระหวางการกระทําและผล 
 พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด มาตรา 85 บัญญัติวา “ในการดําเนินกิจการของ
บริษัท กรรมการตองปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปตามกฎหมาย วัตถุประสงค และขอบังคับของบริษัท 
ตลอดจนมติที่ประชุมผูถือหุนดวยความซื่อสัตยสุจริตและระมัดระวังรักษาผลประโยชนของบริษัท 
 ในกรณีที่กรรมการคนใดกระทําการหรือละเวนกระทําการใดอันเปนการไมปฏิบัติตาม
วรรคหนึ่ง บริษัทหรือผูถือหุน แลวแตกรณี อาจดําเนินการไดดังตอไปนี้ 
 (1)  ถาการกระทําหรือละเวนกระทํานั้นเปนเหตุใหบริษัทไดรับความเสียหาย ใหบริษัท
เรียกคาสินไหมทดแทนจากกรรมการคนนั้นได 
 ในกรณีที่บริษัทไมเรียกรอง ผูถือหุนคนหนึ่งหรือหลายคนซึ่งถือหุนรวมกันไมนอยกวา
รอยละหาของหุนที่จําหนายไดทั้งหมดจะแจงเปนหนังสือใหบริษัทดําเนินการเรียกรองก็ได หาก
บริษัทไมดําเนินการตามที่ผูถือหุนนั้นแจง ผูถือหุนนั้น ๆ จะนําคดีข้ึนฟองรองเรียกคาสินไหม     
ทดแทนแทนบริษัทก็ได 
 (2).  ถาการกระทําหรือละเวนการกระทํานั้นอาจทําใหเกิดความเสียหายแกบริษัท     
ผูถือหุนคนหนึ่งหรือหลายคนซึ่งถือหุนรวมกันไมนอยกวารอยละหาของหุนที่จําหนายไดทั้งหมด  
จะขอใหศาลสั่งใหระงับการกระทําดังกลาวก็ได 
 ในกรณีที่ผูถือหุนเปนผูดําเนินการตามวรรคสอง ผูถือหุนจะขอใหศาลส่ังใหกรรมการ
คนนั้นออกจากตําแหนงก็ได 
 ผูถือหุนซึ่งดําเนินการตามวรรคสองและวรรคสาม ตองถือหุนของบริษัทอยูในขณะที่
กรรมการคนนั้นกระทําการหรือละเวนกระทําการอันเปนเหตุใหบริษัทเสียหาย หรืออาจทําใหเกิด
ความเสียหายแกบริษัท แลวแตกรณี” 

                                                  
86 โสภณ รัตนากร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหุนสวนและบริษัท, หนา 

372-373. 
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 จึงเห็นไดวา บุคคลที่กฎหมายเปดโอกาสใหมีสิทธิในการฟองเรียกคาสินไหม 
ทดแทนจากกรรมการไมวาจะเปนกรรมการผูมีอํานาจบริหารหรือกรรมการผูไมมีอํานาจ
บริหารไดนั้นมีดังนี8้7 
 1)  บริษัท 
 ความเสียหายซึ่งเกิดขึ้นแกบริษัท อันจะทําใหบริษัทฟองเรียกคาสินไหมทดแทนแก
กรรมการไดนั้น จะตองเปนความเสียหายที่อาจจะโทษกรรมการใหรับผิดได  เชน เปนการกระทํา
โดยทุจริต หรือประมาทเลินเลอ หรือเปนการไมกระทําตามหนาที่ที่กฎหมายกําหนดไว  หรือเปน
การกระทํานอกเหนืออํานาจที่จะจัดการไดตามขอบังคับของบริษัท ทําผิดสัญญากับบริษัท หรือทํา
ละเมิดตอบริษัทหรือละเมิดตอหนาที่ แตหากกรรมการมิไดกระทําผิดอะไร แตไดกระทําการ
บางอยางซ่ึงเกิดความเสียหายแกบริษัท เชน ทํางานไมไดผลดีเนื่องจากความรู ความสามารถ
ไมเพียงพอ  หรือใชดุลยพินิจผิดพลาดโดยสุจริต  ก็หากอใหเกิดสิทธิที่จะฟองกรรมการไดไม 
นอกจากนี้ ในบางกรณีแมวากรรมการจะกอใหเกิดความเสียหายแกบริษัท กรรมการก็อาจไมตอง
รับผิดตอบริษัทหรือผูถือหุนก็ได ทั้งนี้ เปนไปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1170 
และพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน จํากัด พ.ศ.2535  มาตรา 95  โดยที่ประชุมผูถือหุนมีมติให
อํานาจอนุมัติหรือใหสัตยาบัน 
 การที่กฎหมายกําหนดใหบริษัทมีสิทธิฟองกรรมการนั้น เพราะเหตุที่วาบริษัทมีสภาพ
เปนนิติบุคคลมีสิทธิและหนาที่ตางหากจากผูถือหุน เมื่อกรรมการไปทําความเสียหายขึน้ ตองถอืวา
บริษัทนั้นเสียหายโดยตรง  และเปนไปตามหลักที่วาผูใดเปนผูไดรับความเสียหาย ผูนั้นตองเปน
ผูฟอง สําหรับตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกาที่ เกี่ยวของ เชน  คําพิพากษาฎีกา 5806/2539       

                                                  

 87 อยางไรก็ตาม เนื่องดวยบทบัญญัติแหงกฎหมายวาดวยหุนสวนและบริษัทในประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชย และพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 ที่มีผลใชบังคับอยูในปจจุบัน กฎหมาย   

ไมไดกําหนดหนาที่และความรับผิดชอบทางกฎหมายของกรรมการผูมีอํานาจบริหารและกรรมการผูไมมีอํานาจ

บริหารตอบริษัท ผูถือหุน และบุคคลภายนอกไวเปนการเฉพาะ กรณีจึงกอใหเกิดประเด็นปญหาตามมาวา       

บทบัญญัติแหงกฎหมายบริษัทของไทยที่มีอยูในปจจุบันสามารถนํามาใชบังคับตอการกําหนดหนาที่และความ

รับผิดชอบของกรรมการทั้งสองประเภทดังกลาวที่มีตอบริษัท ผูถือหุน และบุคคลภายนอกไดหรือไม  อยางไร 

สําหรับประเด็นปญหาดังกลาว  วิทยานิพนธฉบับนี้จะไดศึกษาและวิเคราะหตอไปในบทที่ 4  หัวขอที่ 4.4 
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(กรมสรรพากร โจทก  นายเลิศศักดิ์  ภูชนะกิจ  จําเลย) ซึ่งสามารถสรุปกฎหมายที่ ไดจาก              
คําพิพากษาฎีกาฉบับนี้ไดวา 
 “เมื่อกรรมการบริษัทกระทําละเมิดตอบริษัท บริษัทชอบที่จะฟองรองเอาคาสินไหม   
ทดแทนจากกรรมการผูกระทําละเมิดไดภายในกําหนดหนึ่งปนับแตบริษัทรูถึงการกระทําละเมิด
และรูวาจําเลยตองใชสินไหมทดแทนหรือภายในกําหนดสิบปนับแตวันกระทําละเมิดตาม ป.พ.พ. 
มาตรา 448 โจทกซึ่งเปนเจาหนี้ของบริษัทชอบที่จะใชสิทธิตาม ป.พ.พ. มาตรา 1169 ฟองเรียก
รองบังคับเอาจากกรรมการจําเลยแทนเทาที่โจทกมีสิทธิเรียกรองแกบริษัท เมื่อกรรมการจําเลย
กระทําละเมิดขณะที่เปนกรรมการบริษัท คือ กอนวันที่ 17 กันยายน 2525 โจทกยื่นฟองเมื่อ     
วันที่ 23 กันยายน 2535 ซึ่งพนกําหนดสิบปนับแตวันที่กรรมการจําเลยกระทําละเมิด คดีจึงขาด
อายุความ” 
 คําพิพากษาฎีกาที่ 4546/2540 (นายบัญญัติ วงศเกล็ดนาค โจทก บริษัท อุตสาหกรรม
แกสสยาม  จํากัดกับพวก  จําเลย) ซึ่งสามารถสรุปหลักกฎหมายและขอเท็จจริงที่ ไดจาก              
คําพิพากษาฉบับนี้ไดวา 
 “ในกรณีที่บริษัทจะฟองเรียกเอาสินไหมทดแทนแกกรรมการตาม ป.พ.พ. มาตรา 
1169 และมาตรา 223 นั้น จะตองเปนกรณีที่ (1) กรรมการทําใหเกิดความเสียหายแกบริษัท และ 
(2) ความเสียหายดังกลาวจะตองเปนผลโดยตรงจากการกระทําหรืองดเวนในสิ่งที่ควรกระทํา 
โจทกฎีกาวา จําเลยที่ 2 ถึง 5 ซึ่งเปนกรรมการผูมีอํานาจทําการแทนหรือกรรมการผูมีอํานาจ
บริหารของจําเลยที่ 1 ซึ่งเปนบริษัท เมื่อบริษัทไดรับความเสียหายยอมตองเกิดจากการกระทําของ
ผูที่ทําการแทนนั้น ปรากฏวาความเสียหายในคดีนี้เกิดจาก ส. ลูกจางของบริษัทขับรถบรรทุกแกส
ดวยความประมาทเลินเลอทําใหรถพลิกคว่ํา ความเสียหายที่เกิด เพราะรถบรรทุกแกสมีสภาพและ
อุปกรณ ไมถูกตอง ก็เปนเหตุประการหนึ่งที่ทําใหไดรับผลรายแรงเทานั้น แตการที่รถบรรทุกแกสมี
สภาพและอุปกรณไมถูกตองนั้น มิใชผลโดยตรงของความเสียหาย บริษัทจําเลยที่ 1 จึงไมมีสิทธิ
เรียกรองใหกรรมการผูมีอํานาจบริหารจําเลยที่ 2 ถึง 5 ชดใชคาเสียหาย ดังนั้น โจทกซึ่งเปนเจา
หนี้ในมูลละเมิดจึงไมมีสิทธิที่จะเรียกใหจําเลยที่ 2 ถึงที่ 5 ดังกลาว ชดใชคาเสียหายได” 
 หมายเหตุ ศาสตราจารยทวี เจริญพิทักษไดใหความเห็นเกี่ยวกับมาตรา 1169 วรรค 2 
ซึ่งเปนหลักกฎหมายเกี่ยวกับการใชสิทธิเรียกรองของเจาหนี้บริษัทที่มีตอบริษัทลูกหนี้แกกรรมการ
ผูกอใหเกิดความเสียหายแกบริษัทและมาตรา 233 ซึ่งเปนหลักกฎหมายเกี่ยวกับการใชสิทธิเรียก
รองของลูกหนี้ โดยเจาหนี้ทั่วไปวา   “ตามวรรค 2 ของ มาตรา 1169 นี้ เขาใจวาไมใชเปนเรื่องการ
ใชสิทธิเรียกรองของลูกหนี้ตามมาตรา 233 แตเปนบทบัญญัติพิเศษใหเจาหนี้มิตองถูกเสียหายลง
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โดยเหตุที่บริษัท ไมใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนและผูถือหุนก็มิไดเรียกรองบังคับเอา” (ตามที่
อางถึงใน ทวี เจริญพิทักษ, คําอธิบายโดยพิสดารกฎหมายหุนสวนและบริษัท, หนา 428.) 
 ขอพึงสังเกต  ผูมีอํานาจฟองแทนบริษัท คือ กรรมการผูมีอํานาจลงนามผูกพันบริษัท
ตามหนังสือรับรอง  กรรมการเพียงคนเดียวที่ไมมีอํานาจทําการแทนบริษัท หรือผูถือหุน ไมมี
อํานาจฟอง   ผูถือหุนจะมีอํานาจฟองไดตอเมื่อบริษัทไมยอมฟอง (ประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยมาตรา 1169 หรือพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535) 
  
 2)  ผูถือหุน 
 การฟองคดีโดยผูถือหุนนั้นสามารถแบงแยกออกไดเปน 2 ประการสําคัญดวยกัน 
กลาวคือ 

(1) การฟองคดีโดยอาศัยสิทธิของผูถือหุนโดยตรง 
(2) การฟองคดีโดยอาศัยสิทธิของบริษัทเพื่อประโยชนของบริษัทโดยสวนรวม 

(Derivative Action)88 
 
(1)  การฟองคดีโดยอาศัยสิทธิของผูถือหุนโดยตรง 

 การฟองคดีเชนนี้ เปนการฟองคดีโดยผูถือหุนอาศัยสิทธิเฉพาะตัวของตนเอง ในฐานะ
ที่เปนผูถือหุนคนหนึ่งของบริษัท ตามพื้นฐานของสัญญาที่วาดวยความเปนสมาชิกของบริษัท  

                                                  
88 Derivative Action หมายถึง การที่ผูถือหุนจะเขาใชสิทธิของบริษัทในการเรียกรองคาเสียหาย

จากบุคคลที่กอใหเกิดความเสียหายแกบริษัท ในกรณีที่บริษัทซึ่งเปนผูเสียหายโดยตรงละเลยไมใชสิทธิดังกลาว 
สาเหตุสวนใหญของการที่บริษัทไมใชสิทธิเรียกรองคาเสียหายจากบุคคลที่กอความเสียหายแกบริษัท มักจะเกิด
ขึ้นในกรณีที่ผูกอใหเกิดความเสียหายแกบริษัท คือ กรรมการอาจจะชักจูงกรรมการของบริษัทซึ่งเปนพวกเดียว
กันใหหลงเขว หรือเกรงอกเกรงใจไมฟองคดีและยอมผัดผอนยืดเยื้อไมเรียกคาสินไหมทดแทนจากกรรมการผูกอ
ใหเกิดความเสียหายแกบริษัทนั้น กฎหมายจึงใหผูถือหุนคนหนึ่งคนใดแมแตเพียงคนเดียวในกรณีของบริษัท
จํากัด หรือผูถือหุนคนหนึ่งหรือหลายคนซึ่งถือหุนรวมกันไมนอยกวารอยละหาของหุนที่จําหนายไดทั้งหมด ใน
กรณีของบริษัทมหาชนจํากัด ที่จะเอาคดีนั้นขึ้นวากลาวแกกรรมการนั้นได หลักเกณฑในเรื่อง Derivative  
Action จึงเกิดขึ้นมาเพื่อปองกันมิใหผูถือหุนตองไดรับความเสียหายจากการที่บริษัทไมใชสิทธิเรียกรอง โดยหลัก
เกณฑดังกลาวนี้จะใหสิทธิผูถือหุนที่จะเรียกรองคาเสียหายแทนบริษัทซึ่งเปนผูเสียหายโดยตรงในกรณีที่บริษัท
โดยคณะกรรมการละเลยไมใชสิทธิดังกลาว อยางไรก็ตาม ผลประโยชนที่ไดจากการเรียกรองจะตกเปนของ
บริษัท มิใชเปนของผูถือหุนที่ดําเนินการฟองรอง เนื่องจากเปนการที่ผูถือหุนใชสิทธิแทนบริษัทหรือเปนการใช
สิทธิซึ่งมาจากบริษัท(Derivative)มิใชทําในนามของตนเองเปนการสวนตัว 
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เพื่อใชสิทธิดังกลาวในการฟองรองบริษัท หรือกรรมการ หรือบุคคลอ่ืน ๆ  ซึ่งกระทําการอันทําให
ตนไดรับความเสียหาย ไมวาจะเปนเหตุจากการผิดสัญญาหรือละเมิดก็ตาม หรืออาจเปนการ
ฟองเพื่อปองกันและรักษาสิทธิของตนในฐานะผูถือหุน และอาจเปนการฟองคดีเพื่อ
ประโยชนของตนเองเปนสวนตัว89  (Shareholder’s individual action) เชน การฟองเพื่อบังคับ
ใชสิทธิในการเขาไปตรวจสอบหนังสือสําคัญของบริษัทหรือทะเบียนหุน90     และอาจเปนการ
ฟองเพื่อประโยชนแกผูถือหุนคนอื่น ๆ ซ่ึงตกอยูในสภาพเชนเดียวกับตนเองก็ได  
(Shareholder ‘s direct class action) เชน การฟองบังคับใหมีการจายเงินปนผล    ผลของการ
ฟองลักษณะหลังนี้จะเปนการกระทบตอผูถือหุนทั้งหมดที่เกี่ยวของ 
 ตามกฎหมายของไทยนั้น การที่ผูถือหุนใชสิทธิในการฟองคดีในลักษณะนี้ 
สวนใหญเปนการฟองรองโดยอาศัยบทบัญญัติของกฎหมายอื่น (นอกเหนือไปจากบท
บัญญัติของกฎหมายเกี่ยวกับบริษัทโดยตรง) กลาวคือ มักจะเปนการฟองโดยอาศัยกฎหมายใน
เร่ืองละเมิดและสัญญา อันเปนกฎหมายที่เกี่ยวของกับการเรียกรองคาเสียหายหรือคาสินไหมแทน
โดยตรง91 เพราะประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  และพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน
จํากัด พ.ศ. 2535   ไดใหสิทธิแกผูถือหุนที่จะฟองคดีในนามของตนเองไดโดยตรงเพียง 2 
กรณีดวยกัน กลาวคือ 
 กรณีที่หนึ่ง สิทธิของผูถือหุนในการรองขอตอศาลใหมีคําสั่งเพิกถอนมติที่ประชุมใหญ
ผูถือหุน ในกรณีที่การประชุมใหญนั้นไดนัดเรียกหรือไดประชุมกัน   หรือไดลงมติฝาฝนบทบัญญัติ
ของกฎหมาย หรือขอบังคับของบริษัทดังที่ไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
มาตรา 1195  และพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535  มาตรา 108 ซึ่งเปนการรองขอ
ใหศาลเพิกถอนมติในการประชุมที่ผิดระเบียบตามขอบังคับของบริษัท หรือบทบัญญัติของ
กฎหมาย 
  

                                                  
89  ฉัตรทิพย ตัณฑประศาสน, “มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองผูถือหุน,” (วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต  ภาควิชานิติศาสตร  คณะนิติศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลับ, 2525), หนา 175-176. 
 90 ลักษณะการฟองคดีของผูถือหุนที่ยกเปนตัวอยางในหัวขอนี้ เปนลักษณะการฟองคดีที่กฎหมาย
ของประเทศสหรัฐอเมริกากําหนดไว 

91 ฉัตรทิพย ตัณฑประศาสน, “มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองผูถือหุน,” (วิทยานิพนธ
ปริญญามหาบัณฑิต  ภาควิชานิติศาสตร  คณะนิติศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2525), หนา 177. 
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 ขอพึงสังเกต  
 กรณีบริษัทจํากัดไดกําหนดตัวบุคคลผูมีสิทธิรองขอใหศาลเพิกถอนมติของที่ประชุมที่
ผิดระเบียบไว คือ กรรมการ หรือผูถือหุน ซึ่งในกรณีของผูถือหุนนั้นจะเปนผูถือหุนเพียงคน
เดียวก็มีสิทธิรองขอตอศาลไดตางจากกรณีบริษัทมหาชน   ซึ่งใหสิทธิแกผูถือหุนเทานัน้ ยิง่ไป
กวานั้นผูถือหุนในบริษัทมหาชน ที่จะรองขอใหศาลเพิกถอนมติในการประชุมได  จะตองประกอบ
ดวยผูถือหุนไมนอยกวา 5 คน หรือผูถือหุนซึ่งมีหุนนับรวมกันไดไมนอยกวารอยละยี่สิบของจํานวน
หุนที่จําหนายไดทั้งหมด จึงจะทําการรองขอใหศาลเพิกถอนมติที่ประชุมดังกลาวได 
 กรณีที่สอง กฎหมายใหสิทธิแกผูถือหุน ที่จะฟองกรรมการบริษัทในกรณีที่ผูถือหุน   
ไดรับความเสียหายอันเนื่องมาจากการกระทําของกรรมการดังตอไปนี้  (พระราชบัญญัติบริษัท
มหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 มาตรา 94) 
      (1)  การแจงขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอความอันควรตองแจงเกี่ยวกับฐานะ
การเงินและผลการดําเนินงานของบริษัทในการเสนอขายหุน หุนกูหรือตราสารการเงินของบริษัท 
      (2)  การแสดงขอความ หรือลงรายการในเอกสารที่ยื่นตอนายทะเบียนโดยขอความ
หรือรายการเปนเท็จ หรือไมตรงกับบัญชีทะเบียน หรือเอกสารของบริษัท 
      (3)  การจัดทํางบดุลและบัญชีกําไรขาดทุน รายงานการประชุมผูถือหุน หรือ      
รายงานการประชุมคณะกรรมการอันเปนเท็จ 
 ทั้งนี้  ประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย มิไดมีบทบัญญัติในลักษณะดังกลาว เพราะ   
มิไดตระหนักถึงความสําคัญในการเปดเผยสารสนเทศแกผูถือหุนเทาที่ควร 
 (2)  การฟองคดีโดยอาศัยสิทธิของบริษัทเพื่อประโยชนของบริษัทโดยสวนรวม 
(Derivative Action) 
 ตามปกติแลว เมื่อบุคคลใดกระทําการใหบริษัทไดรับความเสียหาย บริษัทยอมเปนผูมี
สิทธิโดยตรงในการฟองคดีจากบุคคลผูทําใหเกิดความเสียหายแกบริษัทนั้น ทั้งนี้  เพราะบริษัทมี
ฐานะเปนนิติบุคคลแยกออกไปตางหากจากผูถือหุน  ฉะนั้น  บริษัทจึงเปนผูมีสิทธิและอํานาจ
โดยตรงในการฟองคดีไดตามบทบัญญัติของกฎหมาย92 

                                                  
92 ฉัตรทิพย ตัณฑประศาสน, “มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองผูถือหุน,” (วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต  ภาควิชานิติศาสตร  คณะนิติศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2525), หนา 182. 
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 แตโดยที่การดําเนินกิจการตาง ๆ ของบริษัทจะตองขึ้นอยูกับการดําเนินงานของ
กรรมการซึ่งเปนผูแทนของบริษัท และเนื่องจากผูที่ทําความเสียหายใหแกบริษัทก็คือ กรรมการ  
เชนกัน เมื่อเปนเชนนี้ กรรมการบริษัทผูมีอํานาจฟองคดีในนามของบริษัท อาจจะปฏิเสธที่
จะใหบริษัทฟองคดีเพื่อปองกันผลประโยชนของบริษัท หรืออาจจะชักจูงกรรมการของ
บริษัทซ่ึงเปนพวกเดียวกันใหเกรงอกเกรงใจไมใหตองฟองคดีและยอมผลัดผอนยืดเยื้อไม
เรียกคาสินไหมทดแทนจากกรรมการผูกอใหเกิดความเสียหายแกบริษัท  อันจะทําใหบริษทั
และผูถือหุนโดยสวนรวมทั้งหมดไดรับความเสียหายได 
 เมื่อเกิดปญหาลักษณะนี้ขึ้น กฎหมายจึงไดบัญญัติยกเวนเปนพิเศษวา ให     
ผูถือหุนฟองกรรมการผูกระทําความเสียหายแกบริษัทได แมวาในทางนิตินัยผูถือหุนจะไมใช
ผูเสียหายโดยตรง แตก็ถือไดวาเปนผูเสียหายโดยทางออม คือ เสียหายในมูลคาของผล
ประโยชนที่เขาควรจะไดรับจากบริษัทคือตองลดลงก็ตาม   แตการที่กฎหมายใหอํานาจแก   
ผูถือหุนในการฟองคดีเชนนี้ มิใชเปนการฟองโดยอาศัยสิทธิสวนตัวของผูถือหุนโดยตรง  หากแต
เปนการฟองโดยอาศัยสิทธิของบริษัทซ่ึงเปนผูเสียหายที่แทจริง หรือกลาวไดวา ผล
ประโยชนที่ไดจากการฟองรองคดีนี้จะตองตกเปนของบริษัทโดยตรงทั้งหมด มิใชของ    
ผูถือหุนที่เปนโจทกแตอยางใด  (ผูถือหุนที่เปนโจทกก็เปนเพียงทําหนาที่เปนผูปกปองผล
ประโยชนของบริษัทและผูถือหุนคนอื่น ๆ โดยสวนรวมเทานั้น) ซึ่งเขาก็จะไดรับประโยชนโดยทาง
ออม การฟองคดีโดยอาศัยสิทธิเรียกรองของบริษัทนี้  ในกฎหมายของประเทศสหรัฐ
อเมริกาและประเทศอังกฤษ เรียกวา  “Derivative Action” 
 ในบทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1169  ก็ไดบัญญัติ
ใหสิทธิแกผูถือหุนในการฟองกรรมการในนามบริษัท โดยมีหลักเกณฑ ดังนี้ 
 1)  เปนการฟองแทนหรือในนามของบริษัท 
 เมื่อบริษัทโดยคณะกรรมการไมยอมฟองรอง ผูถือหุนคนใดคนหนึ่งก็มีอํานาจฟอง
กรรมการผูทําใหเกิดความเสียหายแกบริษัทนั้นได จะสังเกตไดวา อํานาจในการฟองรองคดีของ    
ผูถือหุนนั้นจะมีตอเมื่อบริษัทไมยอมฟองรอง ถาขอเท็จจริงไมปรากฏอยางใดวาบริษัทไมยอม   
ฟองรอง อํานาจฟองของผูถือหุนก็ยังไมเกิด ดังนั้นในคําฟองของผูถือหุนจึงนาจะตองระบุวา         
ผูถือหุนฟองคดีเพราะบริษัทไมยอมฟอง มิฉะนั้นศาลอาจยกฟองเพราะเหตุที่โจทกก็ไมมี
อํานาจฟองได 
 2)  คาเสียหายที่ฟองไดตกเปนของบริษัทมิใชผูถือหุน 
 ผูถือหุนจะฟองเรียกคาสินไหมทดแทนนั้นเปนของตนเองไมได จะตองฟองเรียกใหแก
ทางบริษัทเพราะเหตุที่กลาวมาแลววา เนื่องจากบริษัทมีสภาพเปนนิติบุคคลมีสิทธิและหนาที่   
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แยกตางหากจากผูถือหุน (Separate of Legal Entity)  ดังนั้น เมื่อกรรมการไปทําความเสียหายขึ้น
ก็ตองถือวาบริษัทนั้นเสียหายโดยตรง สวนผูถือหุนแมจะอางวามีสวนไดเสียกับบริษัท ก็ตอง
ถือวาเปนการเสียหายโดยทางออม คือจะไดรับเงินปนผลนอยลงนั่นเอง ฉะนั้น ผูถือหุนจึง
ไมมีสิทธิฟองเรียกคาสินไหมทดแทนใหตนเองได (คําพิพากษาฎีกาที่ 220/2484) 
 3)  ผูถือหุนที่ฟองคดีจะถือหุนจํานวนเทาใดก็ได 
 เพราะมาตรา 1169 บัญญัติไวแตเพียงวา “….ในกรณีที่บริษัทไมยอมฟองรอง ผูถือหุน
คนหนึ่งคนใดจะเอาคดีนั้นขึ้นวาก็ได….” 
 ดังนั้น ผูถือหุนเพียงคนเดียวและไมวาจะถือหุนเปนจํานวนเทาไร ก็มีสิทธิฟอง
คดีในนามของบริษัทตามมาตรา 1169 ได 
 4)  ผูถือหุนที่ฟองคดีไมจําเปนตองเปนผูถือหุนในขณะที่กรรมการกอใหเกิด
ความเสียหาย 
 เพราะมาตรา 1169  ไมไดบัญญัติไวเชนนั้น ซึ่งตางหากจากพระราชบัญญัติมหาชน
จํากัดดังที่จะกลาวตอไป 
 5)  ผูถือหุนจะฟองบุคคลอื่นที่มิใชกรรมการไมได เชน ผูสอบบัญชี หรือ
พนักงานของบริษัท 
 เพราะบทบัญญัติตามมาตรา 1169 ใหสิทธิแกผูถือหุนในการฟองกรรมการผูกอใหเกิด
ความเสียหายแกบริษัท ซึ่งเปนบทบัญญัติยกเวนเปนกรณีพิเศษ เพื่อคุมครองประโยชนของบริษัท
และผูถือหุนเทานั้น  แตบทบัญญัติดังกลาวไมไดใหอํานาจในการฟองรองกรรมการเลยไป
ถึงการฟองรองบุคคลอื่นที่ทําใหบริษัทไดรับความเสียหายได (คําพิพากษาศาลฎีกา            
ที่ 3877/2525, 4355/253693 และ1426/2542) 
 ขอพึงสังเกต 
 1.  แมความเสียหายจะเกิดขึ้นกับบริษัทโดยการกระทําของกรรมการอันมีผลให
กรรมการตองรับผิด แตหากการที่กรรมการไดกระทําไปนั้นไดรับอนุมัติจากที่ประชุมใหญแลว  
กรรมการก็ไมตองรับผิดในการนั้นตอผูถือหุนซึ่งไดใหอนุมัติ   หรือตอบริษัทอีก (มาตรา 1170)      

                                                  
93 คําพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้วินิจฉัยวา โจทกเปนเพียงผูถือหุนของบริษัท มีสิทธิฟองกรรมการ

ตามมาตรา 1169 เทานั้นและผูถือหุนไมใชผูจัดการหรือกรรมการของบริษัทไมมีอํานาจจัดการบริษัท เพราะ
กฎหมายใหมีกรรมการจัดการตามขอบังคับ ซึ่งรวมถึงอํานาจในการฟองคดีแทนบริษัทไวแลว (โจทกจึงไมมีสิทธิ
ฟองบุคคลภายนอกในนามบริษัทได) 
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ผูถือหุนที่มิไดอนุมัติดวยเทานั้นที่มีสิทธิในการฟองกรรมการ แตตองฟองคดีภายในระยะ
เวลา 6 เดือนนับแตวันที่ประชุมใหญอนุมัติใหทําการเชนนั้น 
 2.  มาตรา 1169  เปนเรื่องการฟองเรียกคาสินไหมทดแทนแกกรรมการอันเปน
ทางแพงโดยแท ผูถือหุนจึงไมมีอํานาจดําเนินคดีอาญา (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1498/2503) 
ฟองเพื่อใหกรรมการลมละลาย (คําพิพากษาฎีกาที่ 1910/2538) หรือฟองขอใหศาล
พิพากษาวานิติกรรมขายสิทธิตามสัญญาจะซื้อจะขายที่ดินและอาคารพิพาทเปนโมฆะ 
(คําพิพากษาฎีกาที่ 1426/2542) หรือใหกระทําการอื่นใดนอกเหนือจากการชดใชคาสินไหม
ทดแทนไมได 
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1910/2538 (นายสันติ พงษนิมิตรดี โจทก นายธวัช วองธวัชชัย 
จําเลย) ซึ่งสามารถสรุปหลักกฎหมายที่ไดจากคําพิพากษาฉบับนี้ไดวา 
 “บริษัทเปนบุคคลตางจากผูถือหุน ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 67 
และมาตรา  1015 จึงมีสิทธิหนาที่ตางหากจากผูถือหุน   ปกติเมื่อกรรมการทานใดทําใหบริษัท
เสียหาย บริษัทยอมเปนผูฟองเรียกใหกรรมการผูนั้นชดใชคาเสียหายแกบริษัท สวนผูถือหุนที่จะ
เปนผูฟองตามมาตรา 1169 วรรคแรก  ตองเปนการฟองแทนหรือฟองเพื่อผลประโยชน
ของบริษัทเฉพาะกรณีบริษัทไมยอมฟองและเปนการฟองเพื่อเรียกรองเอาคาสินไหม   
ทดแทนเทานั้น 
 การที่โจทกผูถือหุนบริษัทนําหนี้คาสินไหมทดแทนซึ่งจําเลยในฐานะกรรมการบริษัท
ตองรับผิดตอบริษัท ก มาฟองจําเลยขอใหลมละลาย ไมใชเปนการฟองเพื่อเรียกรองเอาคา   
สินไหมทดแทนจากจําเลยหรือฟองเพื่อบริษัท ก. โจทกจึงมิไดอยูในฐานะเจาหนี้ของจําเลยที่     
จะฟองจําเลยใหลมละลายตามพระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483  มาตรา 9 ได” 
 3.  การฟองคดีเรียกเอาคาสินไหมทดแทนก็ตองเปนไปตามมาตรา 448   แหง
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  กลาวคือ ตองฟองภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูถึงการที่ทําใหเสีย
หาย และรูตัวผูตองใชคาสินไหมทดแทน หรือตองฟองภายในสิบปนับแตวันที่ทําใหเกิดความเสีย
หาย (คําพิพากษาฎีกาที่ 5806/2539) 
 4.  การฟองเพื่อเรียกเอาคาสินไหมทดแทนจากกรรมการบริษัทตามมาตรา 
1169 ตองเปนการฟองกรรมการซึ่งทําใหเกิดความเสียหายแกบริษัทในขณะที่บริษัทยังไม
เลิกกิจการ หากบริษัทเลิกโดยคําพิพากษาของศาลแลว ไมมีกฎหมายใหอํานาจผูถือหุนฟองคดี
แทนบริษัทได (คําพิพากษาฎีกาที่ 2685/2543) 
 5. หากบริษัทไมมีอํานาจที่จะฟองรองกรรมการผูกอใหเกิดความเสียหายแก
บริษัทแลว ผูถือหุนก็ไมมีอํานาจฟองกรรมการผูนั้นเชนกัน (คําพิพากษาฎีกาที 4530/2539) 
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 ในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535  ก็ไดใหสิทธิแกผูถือหุนใน
การฟองคดีไว โดยบัญญัติไวในมาตรา 85 ซ่ึงมีหลักเกณฑ ดังนี้ 
 1)  เปนการฟองแทนหรือในนามของบริษัท 
 มาตรา 85 ไดบัญญัติใหบริษัทมีสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากกรรมการ
ในกรณีที่กรรมการไมปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปตามกฎหมาย   วัตถุประสงค และขอบังคับ
ของบริษัท ตลอดจนมติของที่ประชุมผูถือหุนดวยความซื่อสัตยสุจริตและระมัดระวังรักษา
ผลประโยชนของบริษัทและกอใหเกิดความเสียหายกับบริษัท แตหากมีความเสียหายเกิดขึ้น
แลวบริษัทโดยคณะกรรมการไมเรียกรอง ผูถือหุนจะนําคดีข้ึนฟองรองเรียกคาสินไหมทดแทนแทน
บริษัทก็ได 
 2)  ผูถือหุนตองถือหุนรวมกันไมนอยกวารอยละ 5 ของหุนที่จําหนายได      
ทั้งหมดของบริษัท 
 การที่พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจาํกัดไดกําหนดจํานวนหุนของผูถือหุนที่จะฟองคดี
ตามมาตรา 85 โดยกําหนดใหผูถือหุนคนหนึ่ง หรือหลายคนซึ่งจะตองถือหุนรวมกันไมนอยกวา  
รอยละ 5 ของหุนที่จําหนายไดทั้งหมด มีสิทธิฟองคดีไดนั้น  ดวยเหตุผลที่วาหากกฎหมายไมได
ระบุจํานวนของผูถือหุนที่จะฟองคดีได  อาจมีผูถือหุนรายยอยใชสิทธิที่กฎหมายบัญญัติ
ไวในทางที่ไมถูกตอง   ทําการกอกวนที่ไมเปนประโยชนแกผูใดเลยจนอาจเปนเหตุใหบริษัทลม
เลิกไปในที่สุด แตแนวคิดในปจจุบันมองวา ในทางปฏิบัติการที่ผูถือหุนรายยอยจะรวมตัว
กันเพื่อรวบรวมสัดสวนการถือหุนใหไดรวมกันไมนอยกวารอยละ 5 ของหุนที่จําหนายได
ทั้งหมดนั้นเปนไปไดยากและบริษัทในประเทศไทยสวนใหญมักเปนบริษัทครอบครัวที่มี  
ผูถือหุนรายใหญ หรือมีอํานาจควบคุมในบริษัท ซ่ึงเปนกรรมการหรือมีบุคคลในกลุมของ
ตนเขาไปเปนกรรมการ สวนที่เหลือเปนผูถือหุนรายยอยที่มีสัดสวนการถือหุนกระจายกัน
ออกไป โดยเฉพาะบริษัทจดทะเบียน (Listed Companies) ในตลาดหลักทรัพย  ดังนั้น จึง
มีแนวคิดที่จะแกไขบทบัญญัติแหงกฎหมายในประเด็นนี้ เพื่อใหสิทธิผูถือหุนรายยอย
สามารถฟองรองกรรมการผูกอใหเกิดความเสียหายแกบริษัทและผูถือหุนโดยรวมไดงาย
ขึ้น แตปจจุบันพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 (แกไขเพิ่มเติมฉบับที่ 2 
พ.ศ. 2544) ยังไมไดแกไขในประเด็นดังกลาว 
 ในสหรัฐอเมริกาก็มีการฟองคดีในลักษณะดังกลาวโดยไมสุจริตเชนกัน ดวยการสม
ยอมใหมีการฟองคดีขึ้นเพื่อหาโอกาสทํายอมกันโดยบริษัทกลับเปนผูชําระเงินใหแกกรรมการแทน
ที่จะไดรับจากกรรมการ จึงมีการแกไขกฎหมายโดยวางกฎเกณฑที่ทําใหการฟองคดีโดยผูถือหุน
แทนบริษัท (derivative)   มีความยุงยากขึ้น กลาวคือ ไดกําหนดใหผูถือหุนที่ฟองรองตองวาง
หลักประกันสําหรับคาทนายความใหแกอีกฝายหนึ่งในกรณีแพคดี   แตการกําหนดเชนนี้มี
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ขอบกพรองเชนกัน เพราะหากวาฝายกรรมการที่เปนจําเลยรูจุดออนนี้   เมื่อมีการฟองคดีไมวาโดย
สภาพจะเปนการฟองคดีโดยสวนตัวของผูถือหุนก็ตาม กรรมการก็มักตอสูวาเปน derivative 
action เพื่อใหฝายโจทกตองวางประกันคาทนายของอีกฝายหนึ่งเปนจํานวนสูง 
 แตในปจจุบันกฎเกณฑนี้ออนลง หากโจทกเปนผูถือหุนจํานวนหนึ่งที่ระบุไว ก็
จะไดรับยกเวนไมตองวางประกันคาใชจาย   เชน อาจเปนจํานวนรอยละ  5 ของหุนที่จําหนาย
ไดทั้งหมด และยังยอมใหผูถือหุนหลายคนรวมหุนกันใหไดจํานวนดังกลาวดวย ทํานอง
เดียวกันกับกรณีกฎหมายบริษัทมหาชนของไทย 
 ขอพึงสังเกต 
 ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1169  ไมมีบทบัญญัติในลักษณะดัง
กลาว ดังนั้นอาจมีกรณีผูถือหุนรายยอยใชสิทธิที่กฎหมายบัญญัติไปในทางที่ไมสุจริตได 
 3) กอนฟอง ผูถือหุนจะตองแจงเปนหนังสือใหบริษัทเรียกรองคาสินไหม     
ทดแทนจากกรรมการ 
 เพราะกฎหมายไดกําหนดไววาหากบริษัทไมเรียกรองแกกรรมการ  ผูถือหุนจะตองแจง
เปนหนังสือใหบริษัทดําเนินการเรียกรองกอน  หากบริษัทไมดําเนินการแลว ผูถือหุนจึงนําคดีข้ึน
ฟองรองเรียกคาสินไหมทดแทนแทนบริษัทได จึงถือเปนการฟองที่ไดอํานาจมาจากบริษัท 
(derivative action) 
 4)  การฟองนั้นจะเปนการเรียกคาสินไหมทดแทนหรือขอใหระงับการกระทํา 
หรือขอใหกรรมการออกจากตําแหนงก็ได 
 นอกจากจะเปนการฟองเรียกคาเสียหายที่เกิดขึ้นแลว  จะเห็นไดวา  แมเปนกรณีที่
ความเสียหายยังไมเกิด แตกฎหมายไดเปดโอกาสใหผูถือหุนที่เห็นวาบริษัทอาจจะไดรับ
ความเสียหายรองขอใหศาลสั่งระงับการกระทําซ่ึงอาจจะกอใหเกิดความเสยีหายแกบริษทั
ไดอีกดวย  ผูถือหุนจึงสามารถขัดขวางไมใหกรรมการกระทําการตามอําเภอใจเพื่อประโยชนของ
กรรมการนั้นเอง หรือแมจะมิใชผลประโยชนของกรรมการนั้นแตเปนการที่อาจกอใหเกิดความ    
เสียหายแกบริษัทได โดยรองศาสตราจารยพิเศษ เสตเสถียร ไดต้ังขอสังเกตไววา ใน
ประเด็นนี้คงจะเปนประเด็นขอพิพาทสําคัญที่จะตองถกเถียงกันตอไปในอนาคตวา การ
กระทําอยางไรที่จะถือวาอาจจะทําใหเกิดความเสียหายใหกับบริษัท94 

                                                  
94 พิเศษ เสตเสถียร และวิรัช ไตรพิทยากุล, ขอปฏิบัติและหามปฏิบัติของกรรมการและผูบริหาร

บริษัทจดทะเบียน, หนา 10-11. 
     พิเศษ เสตเสถียร, หลักกฎหมายบริษัทมหาชนจํากัด, หนา 85 



 161

 ยิ่งไปกวานั้นกฎหมายยังใหสิทธิแกผูถือหุนที่จะรองขอตอศาลสั่งใหกรรมการคนนั้น
ออกจากตําแหนงก็ได 
 5)  ผูถือหุนตองถือหุนของบริษัทอยูในขณะที่กรรมการผูนั้นกระทําการหรือละ
เวนกระทําการอันเปนเหตุใหบริษัทเสียหายหรืออาจทําใหเกิดความเสียหายแกบริษัท   
ยกเวนกรณีฟองเรียกคาสินไหมทดแทนเรื่องการประกอบกิจการแขงขันตามมาตรา 86 
วรรคทาย 
 ผูถือหุนซึ่งจะดําเนินการฟองเรียกคาสินไหมทดแทนจากกรรมการบริษัท หรือฟองให
กรรมการบริษัทระงับการกระทําที่อาจกอใหเกิดความเสียหายแกบริษัท หรือการรองขอใหศาลสั่ง
ใหกรรมการออกจากตําแหนงนั้น จะตองถือหุนของบริษัทอยูในขณะที่กรรมการคนนั้น
กระทําการหรือละเวนกระทําการอันเปนเหตุใหบริษัทเสียหาย หรืออาจทําใหเกิดความ
เสียหายแกบริษัท (แลวแตกรณี) หากเปนผูถือหุนที่เขามาภายหลังที่กรรมการไดกระทําการอัน
กอใหเกิดความเสียหายไปแลว เชน การรับโอนหุนมาในภายหลัง เชนนี้  ผูที่เขามาภายหลังนี้จะ
ฟองเรียกคาเสียหายแทนบริษัทไมได  ซึ่งเปนหลักการที่กฎหมายเปดโอกาสใหเฉพาะผูถือหุนที่มี
สวนไดเสียอยูในขณะที่กรรมการกระทําหรือละเวนกระทําการเทานั้น  เปนผูที่จะใชสิทธิในฐานะ   
ผูถือหุนได ผูถือหุนที่เขามาภายหลังถือวาไมมีสวนไดเสีย จึงไมสามารถใชสิทธิตามที่กฎหมาย
กําหนดเอาไวได95 
 แตในเรื่องการฟองรองเรียกคาสินไหมทดแทน ในกรณีที่กรรมการประกอบ  
กิจการแขงขันกับบริษัทตามมาตรา 86  นั้น บริษัทจะเรียกคาสินไหมทดแทนจาก
กรรมการไดจะตองฟองภายใน 1 ป นับแตวันที่บริษัททราบถึงการฝาฝนและไมเกิน 2 ป 
นับแตวันที่ฝาฝน   (และหากบริษัทไมใชสิทธิเรียกรอง ผูถือหุนคนหนึ่งหรือหลายคน ซึ่งถือหุนรวม
กันไมนอยกวารอยละ 5 ของหุนที่จําหนายไดทั้งหมด   จะแจงเปนหนังสือใหบริษัทดําเนินการเรียก
รองก็ได แตหากบริษัทไมดําเนินการตามที่ผูถือหุนแจงภายใน 1 เดือน นับแตวันที่แจงหรืออายุ
ความดังที่กลาวมาเหลือนอยกวา  1 เดือน ผูถือหุนจะใชสิทธิเรียกรองนั้นเพื่อบริษัทก็ได นอกจากนี้  
ผูถือหุนอาจรองขอตอศาลใหสั่งใหกรรมการระงับการกระทําที่อาจกอใหเกิดความ     
เสียหายแกบริษัท หรืออาจจะรองขอตอศาลใหสั่งใหกรรมการคนนั้นออกจากตําแหนง   
ก็ได  ซึ่งการดําเนินการดังกลาวนี้ ผูถือหุนไมจําเปนตองถือหุนของบริษัทอยูในขณะที่กรรมการ
  
 

                                                  
95 สุธาบดี สัตตบุศย, กฎหมายสําหรับผูถือหุนและกรรมการบริษัทมหาชนจํากัด, หนา 117. 
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กระทําการหรือละเวนกระทําการอันเปนเหตุใหบริษัทเสียหาย หรืออาจจะทําใหบริษัทเสียหาย  
แลวแตกรณี 
 ขอพึงสังเกต 
 1. การฟองเรียกคาสินไหมทดแทนของบริษัทเอกชน  ซึ่งรวมถึงความเสยีหายจาก
การที่กรรมการประกอบกิจการ อันมีสภาพอยางเดียวกันและเปนการแขงขันกับบริษัท  ผูถือหุนที่
ฟองคดีไมจําเปนตองถือหุนอยูในขณะที่กรรมการกระทําผิด  แตกรณีบริษัทมหาชนจํากัด   
ผูถือหุนตองถือหุนอยูในขณะที่กรรมการกระทําผิด เวนแตกรณีการฟองในเรื่องกรรมการประกอบ
กิจการอันมีสภาพอยางเดียวกันและเปนการแขงขันกับบริษัท ซึ่งผูถือหุนที่ฟองจะเปนผูที่หุนอยูใน
ขณะที่กรรมการกระทําการแขงขันกับบริษัทหรือไมก็ได 
 2.  การใชสิทธิในการฟองคดีของผูถือหุนในบริษัทมหาชนจํากัดมีความชัดเจนในเรื่อง
ระยะเวลาในการฟอง โดยเฉพาะกรณีกรรมการประกอบการคาแขงกับบริษัท   เพราะไดกําหนดให
ผูถือหุนที่ฟองคดีแจงเปนหนังสือใหบริษัทเรียกรองและหากบริษัทไมดําเนนิการตามที่ผูถือหุนแจง
ภายใน 1 เดือน หรืออายุความตามมาตรา 86  วรรค 2 เหลือนอยกวา 1 เดือน ผูถือหุนดังกลาว   
จะใชสิทธิเรียกรองเพื่อบริษัทก็ได แตประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไมมีกําหนดเวลา   
ดังกลาวไว เพียงแตบัญญัติไววา หากบริษัทไมฟอง ผูถือหุนจึงมีสิทธิฟองกรรมการจึงเกิด
ปญหาวาเมื่อใดจึงจะถือวาบริษัทไมใชสิทธิฟองคดีอันจะเปนเหตุที่ทําใหผูถือหุนเขา     
ใชสิทธิแทนได ตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 ไดกําหนดไวชัดเจนวาสิทธิ
ของผูถือหุนจะมีขึ้นเมื่อไดแจงเปนหนังสือใหบริษัทดําเนินการแลวแตบริษัทยังคงเพิกเฉยไมใชสิทธิ
ตอไป  อยางไรก็ตาม ในขณะที่กรณีของบริษัทจํากัดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
ไมไดกําหนดเงื่อนไขลักษณะดังกลาวนี้ไว ในทางปฏิบัติการใชสิทธิของผูถือหุนในบริษัท
จํากัดจึงอาจตองเทียบเคียงกับกรณีของบริษัทมหาชนจํากัด กลาวคือ ผูถือหุนในบริษัทจํากัด
อาจตองแจงใหบริษัทดําเนินการใชสิทธิกอน หากบริษัทยังคงเพิกเฉยผูถือหุนจึงเขาใชสิทธิแทนได 
นอกจากนี้ เฉพาะในกรณีของบริษัทจํากัดซ่ึงกฎหมายยังจํากัดขอบเขตในเรื่องการกระทํา
ของกรรมการที่จะเปนมูลเหตุใหผูถือหุนฟองรองเรียกคาเสียหายไว กลาวคือ จะฟองรองได
เฉพาะกรณีที่เปนการเรียกคาสินไหมทดแทน ซึ่งหมายความวา ตองมีความเสียหายเกิดขึ้นกับ
บริษัทแลว แตไมมีบทบัญญัติของกฎหมายในวรรคใดที่กําหนดไววา ผูถือหุนอาจขอให
ศาลสั่งระงับการกระทําที่อาจกอใหเกิดความเสียหายแกบริษัทหรือขอใหกรรมการออก
จากตําแหนงได ดังเชนที่มีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 
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 3)  บุคคลภายนอก 
 นอกจากผูถือหุนที่จะฟองกรรมการเรียกคาสินไหมทดแทนโดยเหตุที่ทําใหเกิดความ
เสียหายแกบริษัทแลว โดยหลักกรรมการไมวาจะเปนกรรมการผูมีอํานาจบริหารหรือกรรมการ      
ผูไมมีอํานาจบริหาร ไมตองรับผิดตอบุคคลภายนอก เนื่องจากความสัมพันธของกรรมการตอ
บุคคลภายนอกนั้น มีลักษณะเสมือนเปนตัวแทนของบริษัท บริษัทในฐานะตัวการจึงตองรับผิดตอ
บุคคลภายนอกดังกลาว เวนแตกรรมการทําไปโดยปราศจากอํานาจหรือนอกเหนืออํานาจและ
บริษัทมิไดใหสัตยาบัน96 กลาวคือ โดยปกติกรรมการปฏิบัติงานในฐานะเปนผูแทนของบริษัท ซึ่ง
มาตรา 1167 ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ในกรณีของบริษัทจํากัด และมาตรา 97 ใน
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 ในกรณีของบริษัทมหาชน บัญญัติใหนําบท
บัญญัติแหงกฎหมายวาดวยตัวแทนในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาใชบังคับกับความ
เกี่ยวพันกันในระหวางกรรมการและบริษัทและบุคคลภายนอก เพราะฉะนั้น กิจการที่กรรมการ
กระทําไปภายในขอบอํานาจหนาที่ของตนโดยชอบนั้น กรรมการก็ไมตองรับผิดเปนการสวนตัวตอ
บุคคลภายนอก (มาตรา 1167 ป.พ.พ. หรือมาตรา 97 กฎหมายบริษัทมหาชน ประกอบกับ มาตรา 
820 กฎหมายตัวแทน ป.พ.พ. แลวแตกรณี) แตถากรรมการกระทําการโดยปราศจากอํานาจหรือ
ทํานอกเหนืออํานาจ และบริษัทไมใหสัตยาบัน กรรมการก็อาจตองรับผิดเปนการสวนตัวตอบุคคล
ภายนอก (มาตรา 1167 ป.พ.พ. หรือมาตรา 97 กฎหมายบริษัทมหาชน ประกอบกับ มาตรา 823 
วรรคสอง กฎหมายตัวแทน ป.พ.พ. แลวแตกรณี)97  นอกจากนี้ ประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยยังเปดโอกาสใหเจาหนี้ของบริษัทเปนผูเรียกบังคับคาสินไหมทดแทนจาก
กรรมการได แตจะมีสิทธิเรียกรองไดเทาที่ตนยังมีสิทธิเรียกรองแกบริษัทอยูเทานั้น  ไมเหมือนกับ

                                                  
96 สุชาติ ธรรมาพิทักษกุล, “ความรับผิดทางแพงของกรรมการ,” เอกสารประกอบการสัมมนา  เรื่อง 

ความรับผิดทางอาญาและทางแพงของผูบริหารบริษัท และสิทธิของผูถือหุน  ศูนยวิจัยกฎหมายและการพัฒนา 
คณะนิติศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  20 ตุลาคม 2542 : 2. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 

 97 วิทยานิพนธฉบับนี้จะไดศึกษาและวิเคราะหตอไป เกี่ยวกับหลักเกณฑการนํากฎหมายวาดวย     

ตัวแทนในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาใชบังคับกับความสัมพันธระหวางกรรมการผูมีอํานาจบริหาร

และกรรมการผูไมมีอํานาจบริหารดวยกันเอง  หรือกับบริษัทและผูถือหุน  หรือกับบุคคลภายนอก ในบทที่ 4      

หัวขอที่ 4.3 
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ผูถือหุนซึ่งเรียกไดเต็มตามจํานวนคาสินไหมทดแทนแตตองสงมอบคืนใหแกบริษัททั้งหมด98      
เจาหนี้จะใชสิทธิเรียกรองดังกลาวนี้ไดจะตองเปนกรณีที่บริษัทเองไมยอมฟองกรรมการผูทําใหเกิด
ความเสียหาย เจาหนี้จึงจะใชสิทธิในการเรียกคาสินไหมทดแทนจากกรรมการได กรณีนี้เปนกรณี
ที่เจาหนี้ฟองในนามของตนเอง มิใชเปนการฟองแทนหรือเพื่อประโยชนของบริษัท แต
เปนการฟองคดีโดยอํานาจของตนเองในฐานะเปนเจาหนี้เพื่อใหไดรับชําระหนี้99 ดังนั้นคาสินไหม
ทดแทนที่ไดเจาหนี้จึงไมตองสงคืนใหแกบริษัท แตฟองเรียกบังคับหนี้ไดเฉพาะสวนที่บริษัทยังเปน
หนี้อยูเทานั้น เพราะบทบัญญัติมาตรานี้เปนบทบัญญัติพิเศษที่คุมครองมิใหเจาหนี้ตองเสียหาย 
โดยเหตุที่บริษัทและผูถือหุนไมใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนแกกรรมการ และในกรณีที่บริษัท
ไมอาจฟองกรรมการเมื่อพนกําหนด 10 ป นับแตวันกระทําละเมิด เจาหนี้ฟองเองก็จะฟองเมื่อพน
กําหนดเวลาดังกลาวไมไดเชนกัน (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5806/2539) 
 แตในกรณีของบริษัทมหาชนจํากัดตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน จํากัด พ.ศ. 
2535 การฟองรองกรรมการผูมีอํานาจบริหารหรือกรรมการผูไมมีอํานาจบริหารโดยเจาหนี้ ตาม
กฎหมายนี้ไมไดใหสิทธิแกเจาหนี้ไวโดยตรง เหมือนอยางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย       
วาดวยหุนสวนและบริษัท แตเห็นวาเจาหนี้ก็อาจอาศัยอํานาจตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย มาตรา 237-240 (เพิกถอนการฉอฉล) มาฟองบังคับเอาแกกรรมการเปนสวนตัวไดเชนกัน 
นอกจากนี้ การฟองคดีของเจาหนี้นี้แตกตางกับการใชสิทธิเรียกรองของลูกหนี้ตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 233 ถึงมาตรา 236 กลาวคือ การใชสิทธิเรียกรองของลูกหนี้นั้น
ตองเรียกลูกหนี้เขามาในคดีดวย และเจาหนี้จะเรียกเงินเต็มจํานวนสิทธิเรียกรองทั้งหมดของลูกหนี้
ก็ได แตอยางไรก็ดี กรรมการผูถูกเจาหนี้ของบริษัทฟองก็นาจะยกขอตอสูที่ตนมีตอบริษัทขึ้นยัน 
เจาหนี้ของบริษัทไดเชนเดียวกับกรณีใชสิทธิเรียกรองของลูกหนี้ตามมาตรา 236100 
 

                                                  
98 ภาสกร ชุณหอุไร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหุนสวนและบริษัท, หนา 

493. 
99 โสภณ รัตนากร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหุนสวนและบริษัท, หนา 

376. 
 
100 เรื่องเดียวกัน, หนา 376. 
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3.3.3   กรณีที่กรรมการหลุดพนจากความผิด 
 ในเรื่องเกี่ยวกับความรับผิดของกรรมการนั้น หากวากรรมการไดละเลยตอการปฏิบัติ
หนาที่หรือทําใหเกิดความเสียหายแกบริษัทไมวาดวยกรณีใด ๆ  ก็ตาม  ซึ่งอาจเกิดจากการกระทํา
เกินอํานาจ กรรมการก็อาจจะอาศัยที่ประชุมใหญของผูถือหุนทําใหเขาหลุดพนจากความรับผิดได 
เนื่องจากหลักกฎหมายที่วา บริษัทเปนบุคคลแยกจากผูถือหุนแลว การกระทําที่กอใหเกิดความ  
เสียหายแกบริษัท ยอมเปนเรื่องที่บริษัทจะพิจารณาวาสมควรจะฟองหรือไม นอกจากนั้น โดยที่
การตัดสินชี้ขาดปญหาใด ไมวาในที่ประชุมใหญผูถือหุน หรือที่ประชุมคณะกรรมการ ลวนแต     
ถือหลักเสียงขางมาก (Majority Rule)  ฉะนั้น ถาที่ประชุมใหญผูถือหุนมีมติใหกรรมการกระทํา
การอยางใด หรืออนุมัติรับรองการกระทําใด ๆ ของกรรมการแลว แมการนั้นจะเปนที่เสียหายตอ
บริษัท เมื่อบริษัทไมติดใจจะเอาเรื่อง โดยที่ประชุมใหญผูถือหุนเห็นเชนนั้นแลว บริษัทหรือผูถือหุน
ที่ลงมติเห็นชอบดวย ก็ยอมมาฟองรองกรรมการอีกไมได101 ดังเชนในประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย มาตรา 1170 บัญญัติไววา 
 “เมื่อการซึ่งกรรมการคนใดไดกระทําไปไดรับอนุมัติของที่ประชุมใหญแลว ทานวา
กรรมการคนนั้นไมตองรับผิดในการนั้นตอผูถือหุนซึ่งไดใหอนุมัติหรือตอบริษัทอีกตอไป 
 ทานหามมิใหผูถือหุนซึ่งมิไดใหอนุมัติดวยนั้นฟองคดีเมื่อพนเวลาหกเดือนนับแตวันที่  
ที่ประชุมใหญอนุมัติแกการเชนวานั้น” 
  
 พระราชบัญญัติบริษัทมหาชน จํากัด พ.ศ. 2535 มาตรา 95 บัญญัติวา 
 “กรรมการคนใดกระทําการใดที่ที่ประชุมผูถือหุนมีมติใหอํานาจอนุมัติหรือใหสัตยาบัน
แลว แมตอมาจะมีการเพิกถอนมตินั้น กรรมการคนนั้นไมตองรับผิดในการกระทํานั้นตอบริษัท     
ผูถือหุน หรือเจาหนี้ของบริษัท” 
 ตามบทบัญญัติของทั้ง 2 มาตรานี้ เปนเรื่องกิจการที่กรรมการบริษัทไมวาจะเปน
กรรมการผูมีอํานาจบริหารหรือกรรมการผูไมมีอํานาจบริหาร ไดทําไปโดยไดรับอนุมัติจากที่ประชุม
ใหญของผูถือหุนแลว เพราะฉะนั้นถึงแมจะกอใหเกิดความเสียหายขึ้นแกบริษัท  กรรมการผูนั้นก็
ไมตองรับผิด นอกจากนี้ยังหมายความรวมถึงกิจกรรมที่กรรมการไดกระทําไปกอน ซึ่งเปนการ
กระทําที่อยูในขอบวัตถุประสงคของบริษัท แมจะเปนการเกินขอบเขตอํานาจหนาที่ของกรรรมการ
ก็ตามแลวเกิดความเสียหายแกบริษัทขึ้น  กรรมการจึงไดนําเสนอตอที่ประชุมใหญ เมื่อที่ประชุม

                                                  
101 เรื่องเดียวกัน, หนา 377. 
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ใหญอนุมัติหรือไดใหสัตยาบันในภายหลัง  กรรมการก็ไมตองรับผิดตอบริษัทหรือตอผูถือหุน ซึ่งได
ลงมติอนุมัติตอกิจการนั้น 
 ปญหาก็คือ โดยปกติกรรมการมักจะเปนผูคุมเสียงสวนใหญในที่ประชุมผูถือหุน
เอาไว หรือในบางกรณีกรรมการอาจทําไปโดยไมสุจริตตอบริษัท แตเปนผลประโยชนตอ   
ผูถือหุนบางกลุมที่เปนพวกพองเดียวกันกับกรรมการ หรือที่เรียกวา ผูถือหุนที่มีอํานาจ
ควบคุม จึงเปนการงายอยางยิ่งที่กรรมการจะไดรับมติจากที่ประชุม ทําใหเกิดความเสียหาย
แกบริษัทและผูถือหุนฝายขางนอยหรือผูถือหุนรายยอย ซึ่งทางแกไขเรื่องนี้หากพิจารณาตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1170 วรรค 2 แลวจะเห็นวา กฎหมายยังเปดโอกาส
ใหแกผูถือหุนที่ไมไดอนุมัติ ถึงแมตนจะแพมติในที่ประชุมใหญก็ตาม ซ่ึงเปนเรื่อง
กฎหมายพิเศษยกเวนหลักกฎหมายทั่วไป  เพราะตามหลักกฎหมายทั่วไปนั้นมติในการประชุม
ใหญตองถือเสียงขางมากและมตินั้นมีผลผูกมัดเสียงขางนอยที่คัดคานดวย (แตผูถือหุนซึ่งมิได
อนุมัติจะตองฟองคดีภายใน 6 เดือนนับแตวันที่ที่ประชุมใหญอนุมัติแกการนั้น)102 
 จะเห็นไดวาในมาตรา 95 ของพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 
ไมไดกําหนดทางแกดังกลาวไว ยิ่งไปกวานั้น มาตรา 95  ยังกําหนดใหผูถือหุนและบริษัท
กลับถูกมัด ยิ่งขึ้นไปอีก  เพราะกฎหมายไดบัญญัติไววาแมตอมาจะมีการเพิกถอนมติ กรรมการ
ก็ไมตองรับผิดชอบตอบริษัท ผูถือหุน หรือแมแตเจาหนี้ของบริษัทก็ตาม 
 ขอพึงสังเกต 
 เมื่อประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1170 วรรคแรกไดบัญญัติใหกรรมการ
ไมตองรับผิดตอบริษัทอีกตอไป หากไดมีการอนุมัติของที่ประชุมใหญผูถือหุนในการทํากิจการของ
กรรมการแลว  แตเหตุใดในวรรคสอง ยังใหอํานาจผูถือหุนซึ่งมิไดใหอนุมัติฟองคดีเรียกคาเสียหาย
ใหบริษัทไดอีก   เพราะเมื่อบริษัทไมมีอํานาจฟอง ผูถือหุนซึ่งมิไดอนุมัติดวยนั้นก็ฟองคดีเพื่อ
ประโยชนของบริษัทโดยเปนการอาศัยสิทธิของบริษัทโดยหลักการแลว จึงไมควรจะมีอํานาจฟอง
ไดเชนกัน แตเห็นวาอํานาจฟองของผูถือหุนซึ่งมิไดอนุมัติดังกลาวเปนไปโดยผลแหงกฎหมาย (by 
operation of law) ที่มีผลมายกเวนหลักกฎหมายการฟองคดีโดยอาศัยสิทธิของบริษัทในขางตน   

                                                  
102 ภาสกร ชุณหอุไร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหุนสวนและบริษัท, หนา 489. 
 



บทที่ 4 
ศึกษาวิเคราะหปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับสถานภาพของ      

ผูแทนบริษัท อํานาจ หนาที่ และความรับผิดชอบของกรรมการ
ผูมีอํานาจบริหารและกรรมการผูไมมีอํานาจบริหาร 

 
 เมื่อไดศึกษาและทราบถึงหลักเกณฑเกี่ยวกับสถานภาพของผูแทนบริษัท อํานาจ หนาที่ 
และความรับผิดชอบทางแพงของกรรมการผูมีอํานาจบริหาร และกรรมการผูไมมีอํานาจบริหาร
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหุนสวนบริษัท และพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน
จํากัด พ.ศ. 2535 (แกไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2544) ที่มีผลบังคับใชอยูในปจจุบันแลว ในบทนี้       
ผูวิจัยจะไดนําเสนอถึงการศึกษาวิเคราะหสภาพปญหาที่เกิดขึ้น เพื่อหาแนวทางแกไขขอขัดของ
และอุปสรรคที่เกิดจากผลบังคับใชทางกฎหมาย และทางปฏิบัติ ตลอดจนแนวคําพิพากษาฎีกาที่
เกี่ยวกับอํานาจ หนาที่ และความรับผิดชอบของกรรมการผูมีอํานาจบริหารและกรรมการผูไมมี
อํานาจบริหารภายใตกฎหมายวาดวยบริษทัของไทย เพื่อหาบทสรุป ขอเสนอแนะ และแนวทางใน
การปองกันหรือแกไขปญหาที่เกิดขึ้น โดยมีวัตถุประสงคที่สําคัญเพื่อใชเปนแนวทางในการพัฒนา
และปรับปรุงแกไขบทบัญญัติแหงกฎหมายวาดวยนิติบุคคลและบริษัทของไทยที่เกี่ยวของตอไป 
 
4.1 สถานภาพของผูแทนบริษัท 
 
 นิติบุคคลซึ่งเปนบุคคลสมมติตามกฎหมายที่มิใชบุคคลธรรมดา จะมีขึ้นไดก็แตดวย
อาศัยอํานาจแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยหรือกฎหมายอื่น1 ในการดําเนินกิจการของ
นิติบุคคลซึ่งเปนบุคคลสมมติที่ไมมีชีวิตจิตใจจริง ๆ วัตถุประสงคของนิติบุคคลจึงตองแสดงออก
โดยบุคคลธรรมดาที่เรียกวา “ผูแทนนิติบุคคล” (legal representatives)2 ตามประมวลกฎหมาย

                                                           
1  โปรดพิจารณา มาตรา 65 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ประกอบ 
2 คําวา “ผูแทนนิติบุคคล” นี้ ตางกับคําวา “ตัวแทน” ตามความหมายในประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชยมาตรา 797 เพราะคําวา “ผูแทนนิติบุคคล” ตามมาตรา 70 เปนผูที่แสดงความประสงคของนิติบุคคล 
หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ นิติบุคคลจะแสดงความประสงค จะใชสิทธิหรือหนาที่มิได หากไมมีผูแทนนิติบุคคล 
แต “ตัวแทน” นั้น เปนบุคคลผูมีอํานาจทําการอยางหนึ่งอยางใดแทนบุคคลอีกคนหนึ่ง เรียกวา “ตัวการ” หรือ
กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ ตัวการโดยลําพังเองก็แสดงเจตนาแสดงความประสงคเพื่อใชสิทธิหรือหนาที่ไดอยูแลว แต
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แพงและพาณิชย มาตรา 75 เดิม (มาตรา 70 วรรคสอง ใหม) ซึ่งบัญญัติวา “อันความประสงค
ของนิติบุคคลนั้นยอมแสดงปรากฏจากผูแทนทั้งหลายของนิติบุคคลนั้น” โดยเหตุนี้นิติบุคคลตาง ๆ 
จําตองมีผูแทนของนิติบุคคลคนหนึ่งเปนอยางนอยเพื่อแสดงความประสงคตาง ๆ ของนิติบุคคล
นั้น3 กิจการที่ผูแทนทําแทนนิติบุคคลมีสภาพเหมือนตัวการตัวแทน แตผูแทนไมใชตัวแทนนิติบุคคล  
ผูแทนนิติบุคคลมีสภาพเปนตัวการหรือตัวนิติบุคคลนั้น4 ดังนั้น การใดที่ผูแทนของนิติบุคคลได
แสดงความประสงคหรือเจตนาในฐานะนั้นแลวยอมผูกพันนิติบุคคล ไมผูกพันผูแทนเปนการสวนตัว 
แตการทําแทนนิติบุคคลนั้นผูแทนทั้งหลายตองกระทําการใด ๆ ภายในขอบอํานาจและวัตถุประสงค
ของนิติบุคคลตามกฎหมายและขอบังคับหรือตราสารจัดตั้งนิติบุคคล5  ในกรณีเชนนี้ไมจําตองมี
ใบมอบอํานาจอีกชั้นหนึ่ง เพราะเปนอํานาจที่ไดรับในฐานะเปนผูจัดการนิติบุคคลตามตราสารจัดตั้ง 
(ฎีกาที่ 2248/2516) และตั้งตัวแทนตอไปไดโดยไมใชตัวแทนชวง (ฎีกาที่ 64/2520) 6 
 บทบัญญัติเกี่ยวกับนิติบุคคลในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย กรณีมูลนิธิ มาตรา 123 
บัญญัติวา “คณะกรรมการของมูลนิธิเปนผูแทนของมูลนิธิในกิจการอันเกี่ยวกับบุคคลภายนอก” 
ในกรณีของสมาคม มาตรา 87 บัญญัติวา “คณะกรรมการสมาคมเปนผูแทนของสมาคมในกิจการ
อันเกี่ยวกับบุคคลภายนอก” และถาเทียบกับพระราชบัญญัติ หรือพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งรัฐวิสาหกิจ
ตาง ๆ จะเห็นไดวา กฎหมายไดกําหนดองคกรที่มีอํานาจหนาที่ควบคุมและกําหนดนโยบาย 
(กรรมการรัฐวิสาหกิจ)  และองคกรจัดการของรัฐวิสาหกิจ (ผูวาการหรือผูอํานวยการ) โดยกฎหมาย
กําหนดใหผูวาการตามที่กลาวมา ไมวากฎหมายจะกําหนดองคกรหรือบุคคลใหเปนผูแทนนิติบุคคล

                                                                                                                                                                     
ถาตัวการไมประสงคจะทําการใดหรือแสดงความประสงคใดดวยตนเอง ก็ตั้งตัวแทนใหทําการนั้น ๆ หรือแสดง
ความประสงคนั้น ๆ แทนตน ฉะนั้น ถานิติบุคคลจะทําการใดดวยตนเองก็กระทําโดยผูแทน ถาไมประสงคจะทํา
เอง ก็มอบอํานาจหรือตั้งบุคคลขึ้นเปนตัวแทนทําการแทนตน และการมอบอํานาจหรือตั้งตัวแทนนั้น นิติบุคคล 
ก็ตองแสดงเจตนามอบอํานาจ หรือตั้งตัวแทนโดยทางผูแทนของนิติบุคคลอยูนั่นเอง ตามที่อางถึงใน บัญญัติ     
สุชีวะ, “การแสดงเจตนานิติบุคคล,” วารสารกฎหมาย ปที่ 2 ฉบับที่ 1 (มกราคม 2519) : 27. 

3 อนุมัติ ใจสมุทร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1 วาดวยบุคคล 
(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพสังคมแหงประเทศไทย, 2515), หนา 857. 

4 กุศล บุญยืน, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยตัวแทนและนายหนา 
(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2541), หนา 4. 

5   ประสิทธิ์ โฆวิไลกูล, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติบุคคลและความรับผิด
ทางอาญาของนิติบุคคล (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติธรรม, 2543), หนา 100-101. 

6  จิตติ ติงศภัทิย, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยบุคคล (กรุงเทพมหานคร :  
สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2530), หนา 88. 
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ขึ้นเปนพิเศษหรือไมก็ตาม    แตกฎหมายจะกําหนดบุคคลที่เปนผูแทนนิติบุคคลไวอยางชัดเจน 
แตในกรณีของบริษัทจํากัดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และบริษัทมหาชนจํากัดตาม
พระราชบัญญัติมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 (แกไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2544) กฎหมายมิได
กําหนดใหองคกรหรือบุคคลใดเปนผูแทนบริษัทไวอยางชัดเจน เหมือนอยางเชนนิติบุคคลอื่น ๆ  
ถาเทียบกับกฎหมายบริษัทของตางประเทศแลวจะยิ่งเห็นไดชัดเจนวา กฎหมายบริษัทของไทยมิได
กําหนดองคกรหรือบุคคลใหเปนผูแทนบริษัทไว 
 เมื่อกฎหมายมิไดกําหนดผูแทนบริษัทไว ปญหาวาใครเปนผูแทนของบริษัทใน
ความเกี่ยวพันกับบุคคลภายนอก ทางปฏบิัติในปจจุบันถือวาผูแทนของบริษัท คือ กรรมการ7 
(ฎีกาที่ 1808/2494,1620/2508,64/2520,1459/2525) ถาบริษัทมีกรรมการ 1-2 คน ก็คงไมมี
ปญหามากนัก แตถากรรมการบริษัทมีมากงานสวนหนึ่งของบริษัทตองมีกรรมการมาบริหาร  
ควบคุมดูแลหรือส่ังงานเปนประจําอยู  การที่จะใหกรรมการทุกคนมาทําหนาที่ดังกลาวยอมไม
สะดวก และบางกรณีอาจเปนไปไมได จึงตองใหคณะกรรมการมอบอาํนาจบางสวนใหบุคคลอื่น
กระทําบาง ซึ่งก็เปนไปตามหลักการบริหารธุรกิจทั่ว ๆ ไปและเปนไปตามขอบังคับและกฎหมาย8  
การมอบหมายอํานาจของคณะกรรมการนั้นตามกฎหมายบริษัท9   คณะกรรมการจะมอบหมาย
หรือมอบอํานาจใหแกผูจัดการหรือใหแกอนุกรรมการซึ่งตั้งขึ้นจากผูที่เปนกรรมการดวยกันก็ได มี
การอธิบายวาการมอบอํานาจแกอนุกรรมการ คือ การมอบใหแกผูที่เปนกรรมการดวยกันบางคน
มาปฏิบัติงานประจํา ซึ่งอาจเรียกวา “คณะกรรมการบริหาร” (Executive Directors) สวนการ
มอบอํานาจใหแกผูจัดการไมจําเปนตองกรรมการบริษัท  กลาวคือ  บุคคลภายนอกอาจไดรับการ
มอบอํานาจใหเปนผูจัดการบริษัทได โดยอํานาจของผูจัดการเหลานี้มีมากมายเพียงใดก็แลว      
แตคณะกรรมการจะมอบหมายให และผูจัดการดังกลาวไมถือเปนผูแทนบริษัทแตมีฐานะทาง
กฎหมายเปนตัวแทน (agent)  ของบริษัท  ซึ่งสามารถทํานิติกรรมสัญญาผูกพันบริษัทไดเชนเดียวกับ
                                                           

7 โสภณ รัตนากร , คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหุนสวนและบริษัท 
(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2541), หนา 335, ไผทชิต เอกจริยกร, คําอธิบายตัวแทน-      
นายหนา (กรุงเทพมหานคร :สํานักพิมพวิญูชน, 2541), หนา 30 และมัทยา จิตติรัตน, คําอธิบายประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยบุคคล  (กรุงเทพมหานคร : คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2524), 
หนา 158. 

8  โสภณ รัตนากร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหุนสวนและบริษัท,          
หนา 341-342. 

9  โปรดพิจารณา มาตรา 1164 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย กรณีบริษัทเอกชน และ  
มาตรา 77 วรรค 2 แหงพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535  กรณีบริษัทมหาชน ประกอบ 
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ผูแทนบริษัท ในปฏิบัติดวยความจําเปนทางธุรกิจ  (Business Requirement)   และเพื่อความ
คลองตัวในการปฏิบัติงานของคณะกรรมการบริษัท ไดมีการแบงแยกกรรมการออกเปน  2 ประเภท 
โดยมิไดมีบทบัญญัติใดในกฎหมายบริษัท ไมวาจะเปนบริษัทจํากัดตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย หรือบริษัทมหาชนจํากัดตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ.2535 บัญญัติ
ไว (Not Legal Requirement) วา บริษัทอาจแบงกรรมการออกเปน 2 ประเภท ดังนี้10                
1. กรรมการผูมีอํานาจลงนาม (Authorized Directors) และ 2. กรรมการผูไมมีอํานาจลงนาม 
(Unauthorized Directors)  จึงทําใหเกิดปญหาขอกฎหมายขึ้นมาวา หากขอบังคับบริษัทกําหนด
รูปแบบการผูกนิติสัมพันธกับบริษัทวา ผูมีอํานาจลงนามผูกพันบริษัทได คือ กรรมการสองคน    
ลงลายมือช่ือรวมกันและประทับตราสําคัญของบริษัท โดยที่บริษัทมีกรรมการทั้งหมด 15 คน และ
ในหนังสือรับรองของบริษัทไดกําหนดใหมีกรรมการผูมีอํานาจลงนามผูกพันบริษัท หรือกรรมการ
ซึ่งมีอํานาจลงลายมือช่ือแทนบริษัท 5 คน กรรมการสองในหาคนลงลายมือช่ือรวมกันและประทับ
ตราสําคัญของบริษัท มีปญหาวา กรรมการผูมีอํานาจลงนาม 5 คนและกรรมการผูไมมีอํานาจ    
ลงนามอีก 10 คน กรรมการทั้ง 15 คนถือเปนผูแทนของบริษัท หรือเฉพาะกรรมการผูมีอํานาจ    
ลงนาม 5 คนเทานั้นที่ถือเปนผูแทนบริษัท เนื่องจากมีคําพิพากษาฎีกาบางสวนไดวินิจฉัยใน
ทํานองวา เมื่อขอบังคับของบริษัทระบุใหอํานาจกรรมการคนใดคนหนึ่งทํากิจการงานผูกพันหรือ
แทนบริษัทได กรรมการคนนั้นถือเปนผูแทนบริษัท (ฎีกาที่ 892/2486, 2/2509, 1309/2515, 
63/2517, 304/2518, 953/2520, 1009/2524) หรือเมื่อขอบังคับของบริษัทระบุใหอํานาจ
กรรมการ 2 คน ทํานิติกรรมแทนบริษัทได ฉะนั้น กรรมการของบริษัท 2 คน จึงมีอํานาจเปน        
ผูแทนของบริษัทในการฟองคดีได และในกรณีเชนนี้กรรมการ 2 คน ไดชื่อวาเปนผูแทน 
(Representative) ของบริษัทตามมาตรา 70 ไมใชตัวแทน (Agent) ที่ตกอยูภายใตขอจํากัด
อํานาจตามมาตรา 801 (ฎีกา 1808/2494, 270/2521) 
 จากประเด็นปญหาดังกลาวสามารถสรุปความเห็นขอกฎหมายออกไดเปน 2 แนวทาง
ดวยกัน ดังนี้ 
 ความเห็นที่ 1 การพิจารณาวาผูแทนบริษัท คือ ใครหรือองคกรใดนั้น  ตองพิจารณา
จากขอบังคับของบริษัทในตอนจดทะเบียนตามมาตรา 1111 (6) ซึ่งกําหนดไววาขอบังคับ      
ตองบอกจํานวน หรือช่ือกรรมการซึ่งจะลงชื่อเปนสําคัญผูกพันบริษัทได โดยอาจจดทะเบียนวา 
กรรมการคนใดคนหนึ่งมีอํานาจจัดการงานของบริษัท และมีอํานาจลงชื่อผูกพันบริษัทได หรือ

                                                           
10 โปรดพิจารณา มาตรา 1144 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย กรณีบริษัทเอกชน เปรียบ

เทียบกับมาตรา 67 แหงพระราชบัญญัติมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 กรณีบริษัทมหาชน ประกอบ 
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กําหนดวาตองมีกรรมการจํานวนเทานั้นเทานี้ลงชื่อแลวตองประทับตราของบริษัทดวย จึงจะถือ
วาผูกพันบริษัท เปนตน  ถาทางปฏิบัติขอบังคับระบุเพียง “จํานวน หรือชื่อกรรมการซึ่งจะ     
ลงชื่อเปนสําคัญผูกพันบริษัทได” ปญหาที่เกิดขึ้นจากการลงนามผิดพลาดคงมีไมมากนัก แต
จริง ๆ แลวในทางปฏิบัติมีการระบุอํานาจกรรมการตามมาตรา 1111 (6) (เทียบกับมาตรา 39 (4) 
พ.ร.บ. บริษัทมหาชน จํากัด พ.ศ. 2535 ซึ่งมีบทบัญญัติเปนไปในแนวทางเดียวกัน)  ถึงขนาดที่วา
กรรมการชื่ออะไรจะลงนามผูกพันบริษัทไดในนิติกรรมประเภทใด และนิติกรรมประเภทใดตอง  
ลงนามรวมกัน โดยกรรมการกลุมที่กําหนด นอกจากนี้ยังมีกรรมการบางคนมีอํานาจผูกพันบริษัท
ไดทุกอยางทุกประเภท เชน ประธานกรรมการ เปนตน ดังนั้น ตามความเห็นแรกนี้เห็นวา       
คณะกรรมการบริษัทมิใชผูแทนและผูจัดการงานประจําวันของบริษัท และควรถือวา เฉพาะ
กรรมการผูจัดการและอนุกรรมการบริษัท หรือคณะกรรมการบริหารที่มีอํานาจลงนาม
ผูกพันบริษัทไดเปนผูแทนของบริษัท พรอมกับเห็นวา จะตองมอบหมาย “จํานวนคน” ให   
สอดคลองกับการกําหนดรูปแบบการผูกนิติสัมพันธของบริษัทตามมาตรา 1111 (6) ดวย เพื่อให
เกิดความเขาใจรวมตอประชาชนในการมีนิติสัมพันธกับบริษัทในแนวทางเดียวกัน และจะไมกอ
ใหเกิดปญหาในการผูกพันบริษัท ซึ่งในทางปฏิบัติปรากฏวามีความสับสนมาก ตลอดจนเพื่อให
คณะกรรมการไดทําหนาที่ “กํากับและตรวจสอบ” กรรมการผูจัดการ หรืออนุกรรมการบรษิัท
แทนที่ที่ประชุมใหญผูถือหุนไดอยางมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น11 
 ความเห็นที่ 2 การพิจารณาวาผูแทนบริษัท คือ ใคร หรือองคกรใดนั้น ตองพิจารณา
ตามมาตรา 70 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซึ่งถือเปนบทกฎหมายทั่วไปเกี่ยวกับนิติ
บุคคลที่มีผลบังคับตอทั้งบริษัทจํากัด บริษัทมหาชนจํากัด และนิติบุคคลอื่นใดที่ไมมีบทบัญญัติ
กลาวไวโดยเฉพาะ    ประกอบกับหลักกฎหมายที่บัญญัติไวทั้งหมดในประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย และพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 เกี่ยวกับวธิีจัดการบริษัท หรือคณะ
กรรมการ ที่จะแสดงใหเห็นวา ผูแทนของบริษัท คือ กรรมการทุกคนของบริษัท ไมวาจะ
เปนกรรมการผูมีอํานาจลงนามผูกพันบริษัทไดหรือไมก็ตาม รวมถึงกรรมการผูมีอํานาจ
บริหารและกรรมการผูไมมีอํานาจบริหาร เชน มาตรา 1108, มาตรา 1110, มาตรา 1111 (6), 
มาตรา 1144, มาตรา 1150, มาตรา 1167 หรือมาตรา 1168 ตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย หรือมาตรา 39 (4), มาตรา 67, มาตรา 77, มาตรา 85, มาตรา 86 หรือมาตรา 87 ตาม
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 เปนตน กรณีของกรรมการผูมีอํานาจนั้นถือ

                                                           
11 ชัยนันท งามขจรกุลกิจ, “ความลาสมัยของการวางระบบการจัดองคกรเพื่อการจัดการของกฎหมาย

บริษัท,” วารสารกฎหมาย ปที่ 18 ฉบับที่ 2  (พฤษภาคม 2541) : 91-93, 100-108. 
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เปนผูแทนของบริษัท แตเปนผูแทนที่ยังไมมีอํานาจที่สมบูรณในเรื่องของการดําเนินการ 
เพราะอํานาจในการกระทําผูกพันบริษัทตองผูกติดอยูกับหนังสือบริคณหสนธิ ขอบังคับ และ    
มติของที่ประชุมผูถือหุน แตในความเปนจริงตามกฎหมายแลว หากกลาวถึงผูมีอํานาจอยาง
แทจริง หรือผูมีอํานาจอยางสมบูรณในบริษัทก็คือ คณะกรรมการของบริษัททั้งหมด แต
ในการบริหารกิจการของบริษัทนั้นจะใหกรรมการทุกคนตองมาลงนามผูกพันบริษัทก็จะเกิดความ
ขัดของในทางปฏิบัติ ฉะนั้น ดวยความจําเปนทางธุรกิจ (Business Requirement) จึงมีการ    
มอบหมายใหกรรมการคนใดคนหนึ่งนั้นเปนผูดําเนินการ หรืออาจเปนผูที่ลงลายมือช่ือรวมกันนั้น
เปนผูดําเนินการแทน สวนกรรมการผูไมมีอํานาจลงนามซึ่งถือเปนผูแทนของบริษัทเชนกัน
เพียงแตไมมีอํานาจไปลงนามผูกพันบริษัท เนื่องจากอํานาจที่มีอยูผูกติดอยูกับขอบังคับ   
ของบริษัทที่สรางขึ้นมาแลวไปจํากัดอํานาจที่กรรมการในฐานะผูแทนของบริษัทพึงมี จึงทําให
กรรมการดังกลาวไมมีอํานาจโดยตรง (อํานาจตามขอตกลง) แตมีอํานาจโดยออม (อํานาจตามที่
กฎหมายใหไว) อยางไรก็ตาม มิใชวากรรมการผูไมมีอํานาจลงนามจะไมมีอํานาจใด ๆ ในบริษัทเลย 
กลาวคือ อํานาจ หนาที่ และความรับผิดชอบ ยังคงมีอยูเทาที่กฎหมายกําหนดไว โดยเฉพาะอยางยิ่ง
บทบาทที่สําคัญที่สุดของกรรมการผูไมมีอํานาจซึ่งสามารถใชอํานาจที่มีอยูตามกฎหมาย 
คือ การเขาไปมีสวนรวมในการประชุมของคณะกรรมการบริษัท เนื่องจากการประชุมของ
คณะกรรมการบริษัท มติที่ออกมาเปนมติของคณะ (Collective Resolution) ไมใชเปนมติของ    
คนใดคนหนึ่ง12 ดังนั้น กรรมการผูไมมีอํานาจนั้น จึงไมสามารถที่จะปฏิบัติ หรือกระทําหนาที่แทน
บริษัทกับบุคคลภายนอกได ผล คือ  โอกาสที่จะใชมาตรา 1167 (ป.พ.พ.) กับมาตรา 97 
(กฎหมายบริษัทมหาชน) ตอกรรมการผูไมมีอํานาจนั้นโดยหลักจึงเปนไปไมได เวนแต
กรรมการผูไมมีอํานาจดังกลาว ไดฝาฝนเขาทํานิติกรรมสัญญาแทนบริษัทกับบุคคลภายนอก 
โดยปราศจากอํานาจ และบริษัทไดเขาใหสัตยาบันแกการเขาทํานิติกรรมสัญญานั้น  
รวมทั้งในความสัมพันธระหวางบริษัทกับกรรมการผูไมมีอํานาจนั้นเองเห็นวา ทั้งสองกรณี
หลังนี้สามารถนําบทบัญญัติแหงกฎหมาย 2 มาตราขางตนมาใชได  

                                                           
12 ประสิทธิ์ โฆวิไลกูล ,“กระบวนการทางกฎหมายเพื่อความสมบูรณของสัญญาทางธุรกิจ” เอกสาร

ถอดคําบรรยาย โครงการอบรมหลักสูตรกฎหมายและระเบียบปฏิบัติสําหรับเลขานุการบริษัท ศูนยวิจัย
กฎหมายและการพัฒนา คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 1 สิงหาคม 2539 : 20-26. และประสิทธิ์ 
โฆวิไลกูล ,“อํานาจ หนาที่ และความรับผิดชอบของผูบริหารบริษัทมหาชน,” เอกสารถอดคําบรรยาย โครงการ  
อบรมหลักสูตรกฎหมายและระเบียบปฏิบัติสําหรับเลขานุการบริษัท ครั้งที่ 2 ศูนยวิจัยกฎหมายและการพัฒนา 
คณะนิติศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  27 พฤษภาคม 2543 : 196-203. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 
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 เมื่อไดพิจารณาความเห็นทั้ง 2 ประการในขางตนโดยละเอียดแลว ผูวิจัยมีความเห็น
คลอยตามกับความเห็นที่ 2 ทุกประการ และขอเพิ่มเติมแนวคิดบางประการ เพื่อทําใหความ    
คิดเห็นดังกลาวสมบูรณยิ่งขึ้น กลาวคือ ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยฉบับกอน       
การแกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2535 มาตรา 75 มาตรา 78 และมาตรา 80 บัญญัติในทํานองวา            
ผูจัดการนิติบุคคลที่เปนหุนสวนบริษัท ไมวาจะเปนบริษัทจํากัด หรือบริษัทมหาชนจํากัด     
ถือวาเปนผูแทนของบริษัท และเมื่อพิเคราะหประกอบกับมาตรา 1144 แหงประมวลกฎหมาย 
แพงและพาณิชยฉบับปจจุบัน ซึ่งมิไดมีการแกไขตางจากฉบับกอนการแกไขแตอยางใดที่บัญญัติ
วา“บรรดาบริษัทจํากัดใหมีกรรมการคนหนึ่ง หรือหลายคนดวยกันจัดการตามขอบังคับของบริษัท 
และอยูในความครอบงําของที่ประชุมใหญแหงผูถือหุนทั้งปวง” และมาตรา 77 วรรคแรก แหง  
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 ซึ่งบัญญัติวา “คณะกรรมการมีอํานาจ และ  
หนาที่จัดการบริษัทใหเปนไปตามวัตถุประสงค ขอบังคับ และมติของที่ประชุมผูถือหุน” แสดงโดย
นัยยะใหเห็นวา กรรมการเปนผูจัดการของบริษัท และเมื่อนํามาเทียบเคียงกับมาตรา 75 
มาตรา 78 และมาตรา 80 ในขางตนแลว ยอมเห็นไดวากฎหมายไดบัญญัติให  กรรมการ      
(สภากรรมการหรือกรรมการทุกคนของบริษัท)เปนผูแทนของบริษัทโดยมิไดจํากัดเฉพาะ
เพียงกรรมการผูมีอํานาจลงนามซึ่งกฎหมายไมไดบัญญัติไวแตอยางใด แมวาตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยฉบับแกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2535 มาตรา 70 มาตรา 72 และมาตรา 74    
มิไดบัญญัติใหเห็นโดยชัดแจงเหมือนกับฉบับกอนการแกไข  แตเห็นวาหลักการหรือเจตนารมณ
แหงกฎหมายมิไดคลาดเคลื่อนไปแตอยางใด รวมทั้งตามคําพิพากษาฎีกาที่ 1808/2494, 
1309/2515, 63/2517,270/2521 และ 1009/2524 ที่ความเห็นแรกยกขึ้นมาสนับสนุนความเห็น
ของตน ผูวิจัยมีความเห็นวาศาลฎีกาไดกลาวในประเด็นที่วากรรมการผูมีอํานาจลงนาม   
ผูกพันบริษัทถือเปนผูแทน (Representative) ของบริษัท แตมีขอสังเกตวาศาลฎีกาเองก็  
มิไดกลาววา กรรมการอื่นๆนอกเหนือจากกรรมการผูมีอํานาจลงนามผูกพันบริษัท เชน 
กรรมการผูมีอํานาจบริหาร หรือกรรมการผูไมมีอํานาจบริหาร หรือกรรมการผูไมมี
อํานาจลงนามผูกพันบริษัท ไมใชผูแทนของบริษัทแตประการใด    
 นอกจากนี้ ในทางปฏิบัติบริษัทสวนใหญมักจะกําหนดบทบัญญัติในขอบังคับให 
กรรมการผูมีอํานาจบริหาร (Executive Directors) ซ่ึงเปนผูบริหารกิจการงานประจําวัน
ของบริษัทนั้น เปนกรรมการผูมีอํานาจลงนามผูกพันบริษัท (Authorized Directors) เพื่อ
ใหเกิดความสะดวกและคลองตัวในการบริหารจัดการธุรกิจของบริษัท โดยแนวปฏิบัติ    
ดังกลาวไดปรากฏตัวอยางในคําพิพากษาของศาลฎีกาที่ 677-679/2528 ซึ่งมีขอเท็จจริงที่    
เกี่ยวของวา “กรรมการของบริษัทจํากัด ตั้งกรรมการดวยกัน 5 นาย เปนกรรมการบริหารควบคุม
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ดําเนินงานประจําวันโดยใกลชิด ตามขอบังคับใหกรรมการบริหาร 2 คนลงนามประทับตราแทน
บริษัทได…” จึงแสดงใหเห็นวา เมื่อศาลฎีกาในคําพิพากษาฎีกาที่ 1808/2494, 1309/2515, 
63/2517, 270/2521 และ 1009/2524 ยอมรับวา กรรมการผูมีอํานาจลงนามผูกพันบริษัทถือเปน
ผูแทนของบริษัท ฉะนั้น เมื่อไดพิจารณาถึงทางปฏิบัติในภาคธุรกิจที่เกิดขึ้นดังกลาวแลว พบวา 
กรรมการผูมีอํานาจบริหารมักจะไดรับมอบหมาย หรือแตงตั้งจากที่ประชุมใหญผูถือหุนใหเปน
กรรมการผูมีอํานาจลงนามผูกพันบริษัทดวย เมื่อเปนเชนนี้ จึงควรถือวา กรรมการผูมีตําแหนง
เปนผูบริหาร และมีอํานาจลงนามผูกพันบริษัทยอมมีฐานะเปนผูแทนของบริษัทในกิจการอัน 
เกี่ยวกับบุคคลภายนอกดวย เนื่องจากหากไมถือวากรรมการผูมีอํานาจบริหารเปนผูแทนของบริษัท
แลวก็จะเกิดผลประหลาด หรือขอขัดของอันเปนอุปสรรคอยางยิ่งตอการปฏิบัติงานในตําแหนงให
สําเร็จลุลวงสมกับที่ไดรับความเชื่อถือไววางใจจากที่ประชุมใหญผูถือหุน (ผูเลือกตั้งใหเปน
กรรมการบริษัท) และที่ประชุมคณะกรรมการ (ผูแตงตั้งใหเปนกรรมการผูมีอํานาจบริหารของ
บริษัท) สําหรับกรรมการผูไมมีอํานาจบริหารนั้น ไดปรากฏตัวอยางในคําพิพากษาของศาลฎีกาที่ 
1980/2519 ยอมรับวา กรรมการดังกลาวมีฐานะเปนผูแทนของบริษัทเชนเดียวกับกรรมการผูมี
อํานาจบริหารหรือกรรมการอํานวยการ13 
 ดังนั้น    จึงควรถือวากรรมการทุกคนของบริษัทที่ไดรับการเลือกตั้งจากที่ประชุมใหญ  
ผูถือหุนและมีรายชื่อปรากฏอยูในหนังสือรับรองของบริษัทไมวาจะเปนกรรมการในคณะกรรมการ
หรือคณะกรรมการชุดใหญของบริษัท หรือเปนคณะอนุกรรมการชุดยอยของบริษัท เชน        
คณะอนุกรรมการบริหาร (กรรมการผูมีอํานาจบริหาร),  คณะอนุกรรมการตรวจสอบ, คณะ
อนุกรรมการสรรหา  หรือคณะอนุกรรมการกําหนดคาตอบแทน หรือเปนกรรมการผูมีอํานาจหรือ
ไมมีอํานาจลงนามผูกพันบริษัท  ตางก็ถือเปนผูแทนของบริษัททั้งสิ้น การที่กรรมการคนใดคนหนึ่ง
ไมมีอํานาจไปลงนามผูกพันบริษัทในกิจการอันเกี่ยวกับบุคคลภายนอก ก็มิไดทําใหกรรมการ    
ดังกลาวไมเปนผูแทนของบริษัทแตอยางใด เนื่องจากอํานาจของกรรมการที่มีอยูไปผูกติดอยูกับ
ขอบังคับและหนังสือรับรองของบริษัท ซึ่งกําหนดเงื่อนไขในการเขาลงนามผูกพันในกิจการงานอัน
เกี่ยวกับบุคคลภายนอกแทนบริษัทไว กรณีจะแตกตางกันก็ตรงอํานาจ หนาที่ และความรับผิด
ชอบบางประการของกรรมการตาง ๆ ดังกลาวเชนวานั้น ซึ่งกฎหมาย วัตถุประสงคของบริษัทใน

                                                           
13 ขอบังคับของบริษัทอาจใหคณะกรรมการตั้งกรรมการอํานวยการเปนผูจัดการบริษัทแตผูเดียวตาม 

ป.พ.พ. มาตรา 1164 กรรมการอื่น (กรรมการผูไมมีอํานาจบริหาร) ก็ยังเปนผูแทนของบริษัทและรับผิดรวมกัน
ในกิจการตาม ป.พ.พ. มาตรา 1168 (1) ถึง (4) (ฎีกาที่ 1980/2519 ฎ.1025) 
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หนังสือบริคณหสนธิ และขอบังคับของบริษัท ตลอดจนมติที่ประชุมผูถือหุนกําหนดไวไมวาโดย  
ชัดแจงหรือโดยปริยายเทานั้น 
 นอกจากนี้ เนื่องดวยประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยบรรพ 1 หลักทั่วไปวาดวย    
นิติบุคคล ตั้งแตมาตรา 65 ถึงมาตรา 77  สวนใหญนํามาจากหลักกฎหมายในระบบซีวิลลอว  คือ 
จากประมวลกฎหมายแพงญี่ปุน  เยอรมัน บางมาตราเอามาจากประมวลกฎหมายแพงฝรั่งเศส 
สวิตเซอรแลนด และบราซิล14 แตเมื่อพิจารณาถึงกฎหมายลักษณะหุนสวนบริษัทในประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 3 ลักษณะ 22 แลว พบวา กฎหมายหุนสวนบริษัทของไทยไดรับ
อิทธิพลสวนใหญมาจากประเทศอังกฤษ ซึ่งอยูภายใตระบบคอมมอนลอว  กลาวคือ กฎหมาย   
หุนสวนและบริษัทของไทยไดยึดถือระบบของการจดทะเบียน  (Registration) อันมีผลใหการกอ
ตั้งบริษัทซึ่งมีฐานะเปนนิติบุคคล โดยผลแหงกฎหมาย  (By Operation of Law)  จะมีผลสมบูรณ
ไดเมื่อมีการจดทะเบียนบริษัทตอนายทะเบียนหุนสวนบริษัท กรมทะเบียนการคา กระทรวง
พาณิชย และทําใหบริษัทมีตัวตนทางกฎหมายแยกออกจากตัวผูถือหุน  (A Separate Legal 
Entity) แตในขณะเดียวกันจะตองมีบุคคลธรรมดาเปนผูกระทําการหรือแสดงเจตนา (ความ
ประสงค) แทนบริษัท เรียกวา กรรมการ ซึ่งมีฐานะทางกฎหมายเปนผูแทนของบริษัท  (Legal 
Representatives) โดยกรรมการตองปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปตามกฎหมาย วัตถุประสงค และ      
ขอบังคับของบริษัท ตลอดจนมติที่ประชุมผูถือหุนดวยความซื่อสัตยสุจริต และระมัดระวังรักษา
ผลประโยชนของบริษัท การที่กรรมการจะแสดงความประสงคของบริษัทที่ถือเปนบุคคลสมมติใน
ทางกฎหมายและผลแหงการกระทํามีผลผูกพันบริษัทไดนั้น  กรรมการในฐานะเปนผูแทนและ
เสมือนเปนตัวแทนของบริษัทตองแสดงความประสงคไปโดยอยูภายในขอบอํานาจของตนที่
กําหนดอยูในขอบังคับ หนังสือรับรองของบริษัท และมติของที่ประชุมใหญแหงผูถือหุน อํานาจ
ของกรรมการจึงถูกจํากัดโดยการจดทะเบียนหรือโดยขอบังคับของบริษัท กลาวคือ ตามหลัก
กฎหมายหุนสวนและบริษัทของไทยที่ยังคงมีผลใชบังคับอยูในปจจุบันในประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยบรรพ 3 ลักษณะ 22 ในฐานะบทกฎหมายเฉพาะที่ไดรับอิทธิพลจากหลักกฎหมาย
บริษัทของประเทศอังกฤษ ซึ่งยึดถือระบบการจดทะเบียน (Registration)  และหลักการที่   
ถือวาบุคคลทั่วไปรูถึงเอกสารและขอความที่จดทะเบียน  (Constructive Notice) โดยมหีลกั
กฎหมายซึ่งถือเปนขอสันนิษฐานที่สําคัญวา  อํานาจของกรรมการที่ไดจดทะเบียนไวตามมาตรา 
1111 (6) หรือที่ปรากฏในขอบังคับของบริษัท ซึ่งเปนเอกสารมหาชน (Public Document)  บุคคล
                                                           

14 ประสิทธิ์  โฆวิไลกูล,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติบุคคลและความ    
รับผิดทางอาญาของนิติบุคคล (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติธรรม, 2543), หนา 17. 



  
                                                                                                             176 

ภายนอกอาจตรวจดูได  (Public Inspection) จากหนังสือรับรองหรือขอบังคับของบริษัทที่มอบให
แกนายทะเบียนไว แตแมจะไมไดตรวจดู กฎหมายก็ใหถือวา เอกสารหรือขอความที่จดทะเบียนไว 
ไมวาจะเปนหนังสือบริคณหสนธิ ขอบังคับ หรือหนังสือรับรองของบริษัท ซึ่งนายทะเบียนไดแตงยอ
รายการตาง ๆ ที่จดทะเบียนไปลงพิมพโฆษณาในราชกิจจานุเบกษา  ยอมเปนที่ทราบแกบุคคล   
ภายนอกทั่วไป โดยไมคํานึงวาในความเปนจริงแลวผูนั้นจะไดเกี่ยวของกับบริษัทหรือไม  หรือผูนัน้
ไดอานหรือตรวจดูราชกิจจานุเบกษาหรือไม  ฉะนั้น บุคคลใดจะอางวาตนสุจริตเนื่องจากไมทราบ
วากรรมการผูใดในบริษัทเปนกรรมการผูมีอํานาจลงนามผูกพันบริษัท  (Authorized Directors) 
หรือไมมีขอจํากัดอํานาจตามที่ระบุอยูในหนังสือรับรองหรือขอบังคับของบริษัทฉบับปจจุบันที่ได
รับการลงพิมพประกาศโฆษณาในราชกิจจานุเบกษาแลว ก็ไมอาจกระทําไดในลักษณะของ       
ขอสันนิษฐานเด็ดขาด โดยกฎหมายเขามาปดปาก (Legal by Estoppel) ตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย มาตรา 1022 จึงเห็นไดวา ขอสันนิษฐานเด็ดขาดโดยผลแหงกฎหมายนี้           
(By Operation of Law) ในบางกรณีอาจกอใหเกิดความไมเปนธรรมตอบุคคลภายนอกผูสุจริต     
เนื่องจากบริษัทอาจปฏิเสธความรับผิดในการกระทําของกรรมการที่ไดเขาทํานิติกรรมสัญญาแทน
หรือในนามของบริษัท แตไมเปนไปตามขอจํากัดอํานาจที่บริษัทไดกําหนดไวในหนังสือรับรอง   
หรือขอบังคับของบริษัท ซึ่งเปนเอกสารมหาชนที่จดทะเบียนและลงพิมพประกาศโฆษณาใน     
ราชกิจจานุเบกษาแลว โดยอางวากรรมการไดกระทําไปโดยเกินอํานาจซึ่งจดทะเบียนไวหรือเกิน
อํานาจในขอบังคับ 
 อยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัติศาลฎีกาของไทยก็หาไดนําบทขอสันนิษฐานเด็ดขาด     
ดังกลาวมาใชบังคับอยางเครงครัดไม กลาวคือ ศาลฎีกาไดผอนคลายหลักการที่ถือวาบุคคลทัว่ไป
รูถึงเอกสารและขอความที่จดทะเบียน อันเกิดขึ้นจากระบบการจดทะเบียนนี้ โดยการนํากฎหมาย
วาดวยตัวแทนมาใชบังคับในความสัมพันธระหวางบริษัท กรรมการ และบุคคลภายนอก ในกรณี
กรรมการกระทําเกินอํานาจซึ่งจดทะเบียนไวหรือเกินอํานาจตามขอบังคับ แตยังคงอยูในขอบ             
วัตถุประสงคของบริษัท15  โดยผานประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1167 ในกรณีที่
การฝาฝนดังกลาว หากปรากฏพฤติการณพิเศษเพิ่มข้ึนมาวา บริษัทไดเชิดบุคคลใดวาเปน
กรรมการบริษัทของตนตอบุคคลภายนอก  หรือบริษัทรูเห็นยินยอมใหบุคคลใดเชิดตัวเขาเองออก
เปนกรรมการบริษัท, หรือมีทางปฏิบัติของบริษัททําใหบุคคลภายนอกเชื่อวา การนั้นอยูภายใน

                                                           
15 จริยาพร  ดานศิริ, “การนํากฎหมายตัวแทนมาใชบังคับในความสัมพันธระหวางบริษัท กรรมการ

บริษัท  และบุคคลภายนอก , “ วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต  ภาควิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร               
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2544 : หนา 151. 
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ขอบอํานาจของกรรมการ,  หรือบริษัทไดรูเห็นยินยอมใหสัตยาบันหรือรับเอาผลประโยชนจากนิติกรรม
สัญญาที่ทําผิดขอบังคับหรือหนังสือรับรองของบริษัท ทั้งนี้ ตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย มาตรา 1167 ประกอบกับมาตรา 821, 822 และ 823 ตามลําดับ และยอมมีผลใหบริษัท
ตองเขามารับผิดผูกพันตอบุคคลภายนอก  โดยผลแหงกฎหมายวาดวยตัวแทน  สวนกรรมการ    
ผูเขาทํานิติกรรมสัญญานั้นก็เปนอันหลุดพนจากความรับผิดตอบุคคลภายนอกไป ดังนั้น ขอดี
ของการนํากฎหมายวาดวยตัวแทนซึ่งเปนกฎหมายในอีกลักษณะหนึ่งมาใชในกฎหมายวาดวย  
หุนสวนและบริษัทนั้น  ยอมเปนการคุมครองผลประโยชนของบุคคลภายนอกผูสุจริตที่ติดตอทํา
นิติกรรมสัญญากับกรรมการผูไมมีอํานาจลงนามผูกพันบริษัท หรือกรรมการผูมีอํานาจลงนาม   
ผูกพันบริษัท แตไดลงนามไปโดยปราศจากหรือนอกเหนือขอบอํานาจที่มีอยูตามที่กําหนดอยูใน
หนังสือรับรองหรือขอบังคับของบริษัทในฐานะเปนขอจํากัดอํานาจกรรมการใหมีผลผูกพันบริษัท
ได โดยผลของกฎหมายวาดวยตัวแทน แตทั้งนี้ อยูภายใตเงื่อนไขวา ตองปรากฏพฤติการณพิเศษ
เพิ่มเติมในกรณีตาง ๆ ดังกลาวขางตนเกิดขึ้น  มิฉะน้ัน ผูวิจัยเห็นวาศาลฎีกาก็ไมสามารถนําบท
บัญญัติแหงกฎหมายตัวแทนเขามาใชบังคับในกฎหมายวาดวยหุนสวนและบริษัท โดยผาน
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1167  เพื่อใหบริษัทตองเขามาผูกพันรับผิดตอบุคคล
ภายนอกผูสุจริต  อันเปนการใหความเปนธรรมตอบุคคลภายนอกผูสุจริตไดทางหนึ่ง เนื่องจาก
บุคคลภายนอกเองก็ประสงคที่จะเขาทําสัญญาเพื่อใหมีผลผูกพันกับบริษัท มิใชกับกรรมการผูมี
บุคคลสิทธิกับตนในฐานะสวนตัว 
 จากผลทางกฎหมายที่เกิดขึ้นในกรณีที่กฎหมายวาดวยหุนสวนและบริษัทของไทยได
ยึดถือระบบของการจดทะเบียนและหลักการที่ถือวาบุคคลทั่วไปรูถึงเอกสารและขอความที่         
จดทะเบียน  (Constructive Notice) และแนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกาที่นําหลักกฎหมายตัวแทน
เขามาใชบังคับในความสัมพันธระหวางบริษัท กรรมการ และบุคคลภายนอก เพื่อผอนคลาย
ความศักดิ์สิทธิ์ของขอสันนิษฐานเด็ดขาดอันกอใหเกิดทางเลือก  (Alternatives) หรือดุลพินิจแก
บริษัทที่อาจปฏิเสธไมยอมรับเอาการกระทําหรือนิติกรรมสัญญาของกรรมการที่กระทําไปโดยเกิน
อํานาจซึ่งจดทะเบียนไวหรือเกินอํานาจในขอบังคับ แตยังคงอยูในขอบวัตถุประสงคของบริษัทใน
ทางที่ทําใหบริษัทเสียประโยชน หรืออาจยินยอมเขาใหสัตยาบันหรือยอมรับเอาผลประโยชนจาก
นิติกรรมสัญญาที่ทําผิดขอบังคับหรือหนังสือรับรองของบริษัทได หากพิจารณาหรือเล็งเห็นวา  
นิติกรรมสัญญาดังกลาวบริษัทเปนฝายไดประโยชน แตการนําหลักกฎหมายตัวแทนเขามาใช
บังคับโดยผานมาตรา 1167 นั้น ไมสามารถนํามาใชบังคับไดในทุกกรณี ผลที่ตามมา คือ  บุคคล       
ภายนอกผูสุจริตยอมไมไดรับการคุมครองอยางสมบูรณจากขอสันนิษฐานเด็ดขาดดังกลาว         
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นักนิติศาสตรบางทานจึงมองวา กฎหมายวาดวยหุนสวนและบริษัทของไทยที่ยังคงยึดถือระบบ
การจดทะเบียนและหลักการที่ถือวาบุคคลทั่วไปรูถึงเอกสารและขอความที่จดทะเบียน ซึ่งมีที่มา
จากระบบกฎหมายคอมมอนลอวของประเทศอังกฤษอยางเครงครัดเชนในปจจุบันนี้ไปลบลาง
หรือใหความสําคัญกับระบบและหลักการดังกลาวมากกวาการคํานึงถึงหลักกฎหมายเกี่ยวกับ      
ความเปนผูแทนของนิติบุคคลหรือบริษัทที่บัญญัติอยูในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย        
บรรพ 1 หลักทั่วไปวาดวยนิติบุคคลในมาตรา 70  ซึ่งมีที่มาจากระบบกฎหมายอีกระบบหนึ่ง คือ 
ระบบกฎหมายซีวิลลอว 16 ทั้ง ๆ ที่ประเทศไทยเปนประเทศที่อยูภายใตระบบกฎหมายซีวิลลอว  ซึง่
ใชประมวลกฎหมาย  (Code) และมีกฎหมายที่เปนลายลักษณอักษรตราขึ้นใชบังคับกับประชาชน
ทั้งประเทศ กลาวถือ กรรมการในฐานะแหงความเปนผูแทนของบริษัทตามมาตรา 70 วรรค 2 ซึ่ง
โดยความเปนผูแทนของบริษัท กรรมการยอมเปนผูแสดงเจตนาและการกระทํา (แสดงความ
ประสงค) แทนบริษัทภายในขอบวัตถุประสงคของบริษัทที่กําหนดอยูในหนังสือบริคณหสนธิเพื่อ
ใหมีผลผูกพันบริษัท โดยกรรมการไมตองรับผิดเปนสวนตัว เชน กรรมการสามารถเขาลงนามใน       
นิติกรรมสัญญาแทนบริษัท และผลแหงการเขาลงนามนั้นยอมทําใหบริษัทตองเขามารับผิดผูกพัน
ตอบุคคลภายนอกคูสัญญา สวนกรรมการก็เปนอันหลุดพนจากความผูกพันในนิติกรรมสัญญา
กับบุคคลภายนอกไป  เนื่องจากกรรมการดังกลาวมิไดกระทําการในฐานะสวนตัว แตไดกระทําไป
ในนามบริษัท ซึ่งหากพิจารณาเฉพาะหลักกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1 
หลักทั่วไป วาดวยนิติบุคคลในมาตรา 70 อาจกลาวไดวา บุคคลใดที่ไดรับเลือกตั้งจากที่ประชุม
ใหญแหงผูถือหุนใหเขามาดํารงตําแหนงเปนกรรมการ ซึ่งมีฐานะเปนผูแทนของบริษัทก็ยอม
สามารถแสดงความประสงคเขาทํานิติกรรมสัญญา เพื่อใหมีผลผูกพันบริษัทไดทุกคน โดยไมตอง
มาพิจารณาวากรรมการดังกลาวเปนกรรมการผูมีอํานาจลงนามผูกพันบริษัท หรือตกอยูภายใต    
ขอจํากัดอํานาจในหนังสือรับรองหรือขอบังคับของบริษัทที่จดทะเบียนและลงพิมพประกาศ
โฆษณาในราชกิจจานุเบกษาแลวหรือไม  แตในทางปฏิบัติของภาคธุรกิจและการคาที่เปนอยูกลับ
มีการจํากัดอํานาจของกรรมการในฐานะแหงความเปนผูแทนบริษัทที่พึงจะมีเกี่ยวกับอํานาจการ
ลงนามผูกพันในนิติกรรมสัญญาเพื่อใหมีผลผูกพันบริษัทไวในหนังสือรับรอง หรือขอบังคับบริษัท
ที่มีการจดทะเบียนและลงพิมพประกาศโฆษณาในราชกิจจานุเบกษาเปนเอกสารมหาชน  ผลทาง
กฎหมายที่ตามมา คือ มีการแบงกรรมการออกเปนกรรมการผูมีอํานาจลงนามผูกพันบริษัทและ
กรรมการผูไมมอํีานาจลงนามผูกพันบริษัท  หากกรรมการผูไมมีอํานาจลงนามไดเขาไปลงนามใน
นิติกรรมสัญญาแทนบริษัท หรือกรรมการผูมีอํานาจลงนามไดเขาไปลงนามในนิติกรรมสัญญา
                                                           

16  ประสิทธิ์  โฆวิไลกูล, ใหความเห็นเมื่อวันที่  22  เมษายน  2545. 
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แทนบริษัท แตเปนการลงนามไมครบจํานวนคนหรือไมไดประทับตราใหถูกตองตรงตามรูปแบบ
การผูกนิติสัมพันธกับบริษัท ซึ่งที่ประชุมใหญแหงผูถือหุนของบริษัทไดมีมติเห็นชอบและกําหนด
ไวในหนังสือรับรองหรือขอบังคับของบริษัท  บริษัทก็อาจปฏิเสธที่จะไมเขามาผูกพันรับผิดกับ
บุคคลภายนอกผูสุจริตได และยอมมีผลทําใหกรรมการดังกลาวตองเขามาผูกพันรับผิดกับบุคคล        
ภายนอกผูสุจริตเปนสวนตัว  อาจกลาวไดวา  อํานาจแหงความเปนผูแทนของบริษัทที่เปนผูแสดง
ความประสงคแทนบริษัท ซึ่งกรรมการทุกคนของบริษัทพึงมีอยูไปผูกติดหรือยึดโยงอยูกับระบบ
การจดทะเบียนในเอกสารทางทะเบียนของบริษัท (หนังสือรับรองหรือขอบังคับของบริษัท) และ       
หลักการที่ถือวาบุคคลทั่วไปรูถึงเอกสารและขอความที่จดทะเบียน  (Constructive Notice) จึง
เกิดความลักลั่นขึ้นระหวางระบบการจดทะเบียนและหลักการที่ถือวาบุคคลทั่วไปรูถึงเอกสารและ         
ขอความที่จดทะเบียน ซึ่งเปนหลักเกณฑที่อยูภายใตประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวย    
หุนสวนและบริษัท บรรพ 3 ที่อาศัยแนวความคิดของระบบคอมมอนลอวกับหลักกฎหมายเกี่ยว
กับความเปนผูแทนของนิติบุคคล (บริษัท) ซึ่งเปนหลักเกณฑที่อยูภายใตประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยวาดวยนิติบุคคล บรรพ 1 บททั่วไป ที่อาศัยแนวความคิดของระบบซีวิลลอว ประกอบ
ทั้งกรณีปญหาความลักลั่นที่เกิดขึ้นกลับเห็นไดชัดเจนยิ่งขึ้นอีกเมื่อศาลฎีกาในคําพิพากษาฎีกาที่ 
2191/254117 ไดตัดสินใหกรรมการผูมีอํานาจและไมมีอํานาจในบริษัทตางตองรับผิดรวมกันใน
ความเสียหายที่เกิดขึ้นตอบริษัททั้งหมด เสมือนกับศาลฎีกามองวา เมื่อพิจารณาถึงกรรมการ          
ผูมีอํานาจและไมมีอํานาจในการเขาทํานิติกรรมสัญญาเพื่อใหมีผลผูกพันบริษัท และคุมครองผล
ประโยชนของบุคคลภายนอกผูสุจริต กลับมีการแบงแยกกรรมการของบริษัทออกเปนสองประเภท
ดังกลาว โดยไปยึดติดกับระบบการจดทะเบียนและหลักการที่ถือวาบุคคลทั่วไปรูถึงเอกสารและ   
ขอความที่จดทะเบียนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหุนสวนและบริษัท บรรพ 3 
แตเมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นกับบริษัทกลับนําประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติบุคคล 
บรรพ 1 บททั่วไปเกี่ยวกับความเปนผูแทนของบริษัทมาพิจารณากําหนดความรับผิดใหแก
กรรมการทุกคนของบริษัท โดยไมมีการแบงแยกวากรรมการของบริษัทคนใดเปนผูมีอํานาจ         
ลงนามผูกพันบริษัทไดหรือไม เมื่อเปนเชนนี้ ทานรองศาสตราจารยประสิทธิ์   โฆวิไลกูล ไดให
ความเห็นวา “...ในที่สุดแลวจะตองมีการแกไขกฎหมายปรับแนวความคิดของกฎหมายใหเปน
ระบบ เพื่อใหเกิดการผสมกลมกลืนกัน  (Homonization) เกิดการรักษาดุลยจะตองทําใหรับกันได 
โดยการยกรางกฎหมายใหมกําหนดขอบเขตของกฎหมายใหมีความชัดเจน และใหสอดคลองกับ

                                                           
17  ผูวิจัยจะไดศึกษาวิเคราะหในรายละเอียดของคําพิพากษาฎีกาดังกลาวตอไปในบทที่ 4  หัวขอที่ 4.5 
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สภาพทางธุรกิจและประเพณีปฏิบัติทางการคาที่เปนอยูในปจจุบันของประเทศไทย”18 และใน
ความเห็นสวนตัวของผูวิจัย ระบบของการจดทะเบียนในระบบกฎหมายหุนสวนบริษัทของไทย
เปนสิ่งที่มีความสําคัญ เนื่องจากหากไมมีระบบของการจดทะเบียน บริษัทยอมไมอาจมีฐานะแหง
ความเปนนิติบุคคลที่มีตัวตนทางกฎหมาย มีสิทธิ หนาที่ และความรับผิด รวมทั้งกองทรัพยสิน
แยกออกจากตัวผูถือหุนได  หรืออาจกลาวไดอีกนัยหนึ่ง คือ  ความเปนนิติบุคคลของบริษัทเกิดขึ้น
ไดก็ตอเมื่อมีกฎหมายใหอํานาจและมีการจดทะเบียน (ป.พ.พ. มาตรา 1015) ตลอดจนวัตถุประสงค 
ขอบอํานาจหนาที่ของบริษัท และอํานาจหนาที่และความรับผิดชอบของกรรมการที่เปนผูแทนของ
บริษัท  ซึ่งถือเปนองคประกอบของบริษัทตองมีกฎหมายรองรับและใหอํานาจเชนเดียวกัน19 โดย
ปรากฏในหนังสือบริคณหสนธิและขอบังคับของบริษัท  ที่สําคัญ อํานาจของกรรมการบริษัทยอม
เกิดขึ้น โดยการมอบหมายของที่ประชุมใหญแหงผูถือหุนในลักษณะที่เปนอํานาจตามขอตกลง 
(เชน ป.พ.พ. มาตรา 1111 (6)) และอํานาจตามที่กฎหมายใหไว (เชน ป.พ.พ. มาตรา 1158-
1164)  สําหรับหลักการที่ถือวาบุคคลทั่วไปรูถึงเอกสารและขอความที่จดทะเบียน (Constructive 
Notice) ตามกฎหมายบริษัทของประเทศอังกฤษซึ่งปจจุบันถือระบบจดทะเบียน โดยที่การดําเนิน
งานของบริษัทนั้น หนังสือบริคณหสนธิและขอบังคับของบริษัทจะมีการนําไปจดทะเบียนและจัด
ทําเปนเอกสารมหาชนที่ทุกคนอาจตรวจดูได ซึ่งในป ค.ศ. 1945 ไดเกิดหลัก Constructive 
Notice ขึ้นโดยถือวาเมื่อมีการจดทะเบียนเอกสารสําคัญทางทะเบียนเกี่ยวกับบริษัทแลว 
กฎหมายบริษัทของอังกฤษใหถือวา บุคคลภายนอกทราบถึงเนื้อความในเอกสารของบริษัทแลว 
และมีหนาที่ตรวจสอบระวังตนเองดวย  เมื่อถือวารูแลว จึงจะมาปฏิเสธวาไมรู โดยอางความ
สุจริตใด ๆ ไมไดเลย  แตตอมาไดมีการยกเลิกหลักการดังกลาวใน Companies Act 1989 มาตรา 
711 A ซึ่งกําหนดวา ”จะไมถือวาบุคคลใดบุคคลหนึ่งไดทราบเรื่องราวเพียงเพราะวาเรื่องราวนี้ได
ถูกเปดเผยในเอกสารที่นายทะเบียนเปนผูเก็บรักษาไว และสามารถหามาไดจากการตรวจสอบ 
หรือบริษัทพบไดเพื่อจะทําการตรวจสอบ นอกจากนี้ เร่ืองดังกลาวยอมไมกระทบถึงการรับรูของ
บุคคล  โดยวิธีการสอบถามอันเปนสิ่งที่ควรกระทํา” 20 และเมื่อนํามาพิจารณาเปรียบเทียบกับ

                                                           
18  ประสิทธิ์   โฆวิไลกูล, ใหความเห็นเมื่อวันที่  22  เมษายน  2545. 
19 ประสิทธิ์  โฆวิไลกูล, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติบุคคลและความรับผิด

ทางอาญาของนิติบุคคล, หนา 13-14. 
20 จริยาพร  ดานศิริ, “การนํากฎหมายตัวแทนมาใชบังคับในความสัมพันธระหวางบริษัท กรรมการ

บริษัท  และบุคคลภายนอก  ,“ วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต  ภาควิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร               
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2544 : หนา 40. 
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สภาพความเปนจริงที่เกิดขึ้นในประเทศไทยดังปจจุบัน  บรรดาขอความสําคัญในหนังสือบริคณห
สนธิและขอบังคับของบริษัทนั้น แมนายทะเบียนจะแตงรายการยอไปลงพิมพโฆษณาในราชกจิจา
นุเบกษา (ป.พ.พ. มาตรา 1020) แลวก็ตาม ราชกิจจานุเบกษาที่ลงพิมพขอความสําคัญเกี่ยวกับ
เอกสารทางทะเบียนของบริษัทที่มีการจดทะเบียนนั้นก็ไมเปนที่แพรหลาย ในทางปฏิบัติของกรม
ทะเบียนการคา กระทรวงพาณิชย นายทะเบียนไดแตงยอรายการที่ไดจดทะเบียนเปนรายบริษัท
ไปและรวมรวมใหไดจํานวนประมาณ 200 – 300 ราย ในกรณีของบริษัทจํากัด และประมาณ      
50 – 60 ราย ในกรณีของบริษัทมหาชนจํากัด และจัดสงไปลงพิมพโฆษณาในราชกิจจานุเบกษา
เปนคราว ๆ ไป ซึ่งใชระยะเวลาในการจัดสงแตละคราวประมาณ 2-3 เดือนตอครั้ง และกอนจะ
ประกาศในราชกิจจานุเบกษาจริงก็ใชระยะเวลาอีกประมาณ 2-3 เดือนเชนกัน กลาวคือ การลง
โฆษณาขอความจดทะเบียนของบริษัทภายหลังการจดทะเบียนในราชกิจจานุเบกษาจึงใชระยะ
เวลานานประมาณ 6 เดือน ซึ่งลาหลังจากความเปนจริง  ประกอบทั้งจาํนวนบุคลากรที่รับผิดชอบ
ในการแตงยอรายการที่ไดจดทะเบียนดังกลาวก็มีจํานวนนอย21 การบังคับใชกฎหมายในสวนนี้
แทนที่จะเปนประโยชนกับบุคคลภายนอกที่กฎหมายสันนิษฐานวา ไดอานและรับทราบขอความ
จดทะเบียนที่มีการประกาศในราชกิจจานุเบกษาไปแลวกลับเปนภาระตอทั้งหนวยงานของทาง    
ราชการที่รับผิดชอบในเรื่องนี้ และโดยขอสันนิษฐานเด็ดขาดของกฎหมายที่เปนโทษตอบุคคล
ภายนอกผูสุจริต ประกอบกับในความเปนจริงยอมเปนการยากที่บุคคลภายนอกตองคอยตรวจ
สอบขอจํากัดอํานาจกรรมการในการลงนามผูกพันบริษัทในหนังสือรับรองทุกครั้งที่มีการติดตอ
เขาทํานิติกรรมสัญญากับผูแทนของบริษัท  ดังนั้น ผูวิจัยจึงเห็นวา ควรยกเลิกแตหลักการที่ใหถือ
วาบุคคลทั่วไปรูถึงเอกสารและขอความที่จดทะเบียน  (Constructive Notice) เทานั้น โดยถือวา
บุคคลภายนอกไมจําเปนตองตรวจสอบถึงขอจํากัดอํานาจของกรรมการบริษัทวามีเพียงใด การไม
ไดตรวจสอบกฎหมายจะถือวาเปนการเขาทํานิติกรรมสัญญาโดยไมสุจริตไมได เวนแตบุคคล     
ภายนอกดังกลาวไดรูอยูแลววา กรรมการที่เขาทํานิติกรรมสัญญากับตนนั้นไมมีอํานาจ ซึ่งถือเปน
ความไมสุจริต  โดยตัวของบุคคลภายนอกนั้นเองมิใชเกิดขึ้นโดยผลของกฎหมายเขามาปดปาก 
หลักการของกฎหมายในสวนนี้จึงควรไดรับการแกไขเพื่อใหสอดคลองกับสภาพความเปนจริงของ
การดําเนินธุรกิจและการคาที่เปนอยูของไทย และผอนคลายลดหยอนการมีผลใชบังคับลงมาให
ผสมผสานกลมกลืนกันกับหลักกฎหมายเกี่ยวกับความเปนผูแทนของนิติบุคคล ในประมวล

                                                           
21 พงษศักดิ์   กัญจนพฤกษ  หัวหนางานทะเบียนการคา  7 ว. กรมทะเบียนการคา  กระทรวงพาณิชย, 

ใหความเห็นเมื่อวันที่  24  เมษายน  2545. 
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กฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1 หลักทั่วไปวาดวยนิติบุคคล มิใหมีความลักลั่นในทางกฎหมาย
เกิดขึ้นเหมือนเชนปจจุบัน 
 
4.2 ขอกําหนดในขอบังคับและรูปแบบการจดทะเบียนจัดต้ังบริษัทที่ระบุถึง
กรรมการผูมีอํานาจบริหารและกรรมการผูไมมีอํานาจบริหาร 
 
 กฎหมายมุงประสงคใหกรรมการทํางานโดยปรึกษาหารือรวมกันเปนคณะ ซึ่งเรียกวา 
”คณะกรรมการ”    โดยกรรมการตองมารวมประชุมกันใหครบองคประชุม   และตองใชเสียงขาง
มากตัดสินปญหาในที่ประชุม เพราะอํานาจการจัดการเปนของคณะกรรมการมิใชของกรรมการ
แตละคน ตามหลักการของกฎหมายผูถือหุนไดใหความเชื่อถือไววางใจ และมอบหมายให     
คณะกรรมการมีอํานาจจัดการกิจการของบริษัท  แมวากฎหมายจะมิไดใหคําจํากัดความของ    
คําวา “จัดการ” ไวโดยชัดเจน แตการที่กฎหมายกําหนดใหคณะกรรมการใชอํานาจโดยผาน       
ที่ประชุมคณะกรรมการซึ่งจัดตั้งขึ้นเปนครั้งคราว22 ยอมเปนที่เขาใจไดวากฎหมายมุงใหการจัดการ
กิจการงานของคณะกรรมการนั้น อยูในรูปแบบของการสอดสองดูแลการดําเนินงาน (monitoring 
and supervising หรือ watchdog) โดยไมตองทําหนาที่บริหารจัดการงานประจําวัน อันเปนหนา
ที่ของฝายจัดการ (management) เนื่องจากบริษัทมีกิจการอยูหลายแขนง เชน การผลิต, การ
ตลาด, การเงิน, การบุคคล  ซึ่งแตละแขนงก็มีกิจกรรมที่ตองทําอยูมากจนคณะกรรมการไมอาจ
จัดการดูแลดวยตนเองไดอยางทั่วถึง และสั่งการไดอยางรวดเร็ว ตลอดจนกฎหมายก็มิไดกาํหนด
วาคณะกรรมการจะตองทํางานอยางไร หรือจะตองทํางานประจําบริษัท โดยปกติงานประจําของ
บริษัทปฏิบัติโดยฝายจัดการของบริษัท ซึ่งประกอบดวยกรรมการผูมีอํานาจบริหารและเจาหนาที่
ของบริษัทตามที่คณะกรรมการมอบหมายให โดยเปนเรื่องการบริหารงานภายในของแตละบริษัท
(ไมตองจดทะเบียนตอหนวยงานของรัฐ เพื่อที่จะเปดเผยตอสาธารณะชนใหรับทราบ) ตําแหนง
ตาง ๆ ในบริษัท กรณีที่เปนบริษัทจํากัดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย นอกจากตําแหนง

                                                           
22 โปรดพิจารณามาตรา 1162 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เปรียบเทียบกับ มาตรา 79 

แหงพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 กลาวคือ กรณีบริษัทจํากัด การประชุมคณะกรรมการจะ
นัดเรียกเมื่อใดก็ได และกฎหมายไมไดกําหนดสถานที่ประชุมไว แตในกรณีของบริษัทมหาชนจํากัด            
คณะกรรมการตองประชุมอยางนอยสามเดือนตอครั้ง ณ ทองที่อันเปนที่ตั้งสํานักงานใหญ หรือจังหวัดใกลเคียง    
เวนแตขอบังคับจะกําหนดไวใหประชุม ณ. ทองที่อื่น 
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ประธานกรรมการ(ประธานที่ประชุม) ผูจัดการ หรืออนุกรรมการ23 หรือในกรณีที่บริษัทนั้นเปน
บริษัทมหาชนจํากัดตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 (แกไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 2 
พ.ศ. 2544) นอกจากตําแหนงประธานกรรมการ รองประธานกรรมการ เจาหนาที่การเงิน 
พนักงานชั้นบริหาร พนักงาน หรือลูกจาง24 แลว กฎหมายก็มิไดกําหนดวา ตองมีตําแหนงอื่นใดอีก 
จึงแลวแตบริษัทจะกําหนดขึ้นตามความจําเปนทางธุรกิจ (Business Requirement) ของแตละ
บริษัท25 ซึ่งในวงธุรกิจภาคปฏิบัติบางบริษัทนอกจากมีกรรมการทั่วไปซึ่งเพียงมาประชุมเปนครั้ง
คราวอาจมีตําแหนงอื่น ๆ อีก เชน ประธานกรรมการฝายบริหาร (President), รองประธาน
กรรมการฝายบริหาร (Vice President), กรรมการผูจัดการ (Managing Director หรือ MD),      
หัวหนาผูบริหารสูงสุด (Chief Executive Officer หรือ CEO), กรรมการผูมีอํานาจบริหาร  
(Executive Director)  หรือกรรมการผูไมมีอํานาจบริหาร (Non-Executive Director) เปนตน จึง
กอใหเกิด ปญหาวาขอกําหนดในขอบังคับของบริษัทและรูปแบบการจดทะเบียนจัดต้ัง
บริษัทไมวาจะเปนบริษัทจํากัด หรือบริษัทมหาชนจํากัดในทางปฏิบัติของภาคธุรกิจที่

                                                           
23 โปรดพิจารณา มาตรา 1161 มาตรา 1163 และมาตรา 1164 แหงประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย ประกอบ 
24 โปรดพิจารณา มาตรา 78 มาตรา 91 มาตรา 129 และมาตรา 130 แหงพระราชบัญญัติบริษัท

มหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 (แกไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2544 ) ประกอบ 
25 ศาลฎีกาเอง ในปจจุบันก็ไดยอมรับถึงกระแสความเปลี่ยนแปลงในภาคธุรกิจ    และการคาที่เกิดขึ้น

จริงในทางปฏิบัติดังกลาว ซึ่งกฎหมายยังไมไดรับการแกไขเปลี่ยนแปลง    เพื่อตอบสนองตอพลวัตร (Dynamic)  
ที่มีการพัฒนาและเปลี่ยนแปลงไปจากอดีต    โดยปรากฏความเห็นของผูพิพากษาศาลฎีกาในหมายเหตุทาย 
คําพิพากษาฎีกาที่ 924/2539 ดังนี้ 

  “ตาม ป.พ.พ. มาตรา 70 ความประสงคของนิติบุคคลยอมแสดงออกโดยผูแทนนิติบุคคล มาตรา 
1144 บริษัทจํากัดใหมีกรรมการคนหนึ่งหรือหลายคนดวยกัน จัดการตามขอบังคับของบริษัท และอยูในความ
ครอบงําของที่ประชุมใหญผูถือหุน ดังนี้ กรรมการบริษัทจึงเปนผูแทนของบริษัท ซึ่งโดยเฉพาะอยางยิ่งในบริษัท
ขนาดใหญที่มีการจัดการที่เปนระบบ มีระเบียบแบบแผนที่ชัดเจนแนนอนในการบริหารกิจการ มักจะมีคณะ
กรรมการบริษัทคณะหนึ่งเปนผูดําเนินกิจการของบริษัทในลักษณะที่เปนผูกําหนดนโยบาย และเปาหมายใน
การประกอบธุรกิจของบริษัท แตในสวนของการบริหารกิจการใหดําเนินไปดวยความเรียบรอยตามแนวนโยบาย 
เพื่อใหบรรลุเปาหมายที่ตั้งไว มักจะมีบุคคลอีกคนหนึ่งหรือคณะหนึ่งเปนเจาหนาที่บริหารที่มีชื่อเรียกตาง ๆ เชน 
ผูจัดการใหญหรือผูอํานวยการกับคณะเปนผูบริหาร  ซึ่งบุคคลเหลานี้ก็มักจะเปนกรรมการของบริษัทอยูดวย
และบุคคลเหลานี้นี่เองที่จะเปนผูมีอํานาจทําการแทนบริษัทในสวนที่จะตองมีการปฏิสัมพันธกับบุคคลภายนอก
เกี่ยวกับกิจการตาง ๆ ของบริษัท” ตามที่อางถึงใน สอนชัย สิราริยกุล, “หมายเหตุทายคําพิพากษาฎีกา 
924/2539  ฎ.26” 
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เปนอยูในปจจุบันของประเทศไทย ไดกําหนดถึงการแตงต้ังกรรมการผูมีอํานาจบริหาร
และกรรมการผูไมมีอํานาจบริหารไวหรือไม อยางไร รวมถึงการกําหนดใหมีหรือการ      
แกไขเพิ่มเติมจํานวน หรือชื่อกรรมการซึ่งลงชื่อผูกพันบริษัท (Authorized Director) ใน
ทางปฏิบัติของกรมทะเบียนการคา กระทรวงพาณิชย ตองดําเนินการอยางไร 
 จากการศึกษาเปรียบเทียบตัวอยางขอบังคับของบริษัทจํากัด และบริษัทมหาชนจํากดั 
ซึ่งไดจดทะเบียนไวกับกรมทะเบียนการคา กระทรวงพาณิชย สวนใหญในทางปฏิบัติพบวา      
รอยละ 98 ของบริษัทจํากัดหรือบริษัทเอกชนในขอบังคับจะไมมีการระบุกําหนดถึงการแตงตั้ง
กรรมการผูมีอํานาจบริหาร เนื่องจากเปนบริษัทครอบครัวซึ่งโครงสรางการถือหุนมักกระจุกตัวอยู
ในกลุมผูถือหุนรายใหญและสมาชิกในครอบครัว โดยมิไดมีการแบงแยกการถือหุนและการบริหาร
งานออกจากกันอยางแทจริง แตในกรณีของบริษัทมหาชนจํากัดพบวา ในบางบริษัท ซึ่งสวนใหญ
มักเปนบริษัทที่มีหุนจดทะเบียนเปนหลักทรัพยจดทะเบียน (Listed Securities) ในตลาด       
หลักทรัพยแหงประเทศไทย หรือที่เรียกวา “บริษัทจดทะเบียน” (Listed Companies) มีการ    
ระบุถึงการแตงตั้งกรรมการผูมีอํานาจบริหารดังกลาวไวในขอบังคับของบริษัท โดยที่การแตงตั้ง
กรรมการผูมีอํานาจบริหารนั้น (ถามี) บริษัทสวนใหญมักปรากฏจํานวนและรายชื่อของกรรมการ 
ผูไดรับการแตงตั้งจากมติที่ประชุมคณะกรรมการ ในรายงานการประชุมคณะกรรมการของบริษัท 
ซึ่งถือเปนเอกสารภายในบริษัท แตเปนที่สังเกตวา จํานวนและรายชื่อของกรรมการผูมีอํานาจ
บริหารดังกลาวจะไมปรากฏอยูในแบบคําขอจดทะเบียนบริษัท (แบบ บอจ. 1 กรณีบริษัทจํากัด 
หรือแบบ บมจ. 101 กรณีบริษัทมหาชนจํากัด) และหนังสือรับรองของบริษัท  เวนแตบุคคลที่ดํารง
ตําแหนงเปนกรรมการในคณะกรรมการบริหารมีฐานะเปนกรรมการของบริษัทดวย แตรายชื่อที่
ปรากฏก็เปนเพียงแตทราบวามีฐานะเปนกรรมการคนหนึ่งในบริษัทเทานั้น ซึ่งอาจเปนกรรมการ   
ผูมีอํานาจบริหารในคณะกรรมการบริหาร หรือฝายจัดการของบริษัทดวยหรือไมก็ได และแม
กระทั่งในขอบังคับของบริษัทเอง ก็ไมปรากฏจํานวนและรายชื่อของกรรมการผูมีอํานาจบริหาร 
เนื่องจากหากบริษัทใดกําหนดจํานวน และรายชื่อของกรรมการดังกลาวไวในขอบังคับ เมื่อใด
บริษัทประสงคที่จะแกไขเปลี่ยนแปลงจํานวนและรายชื่อของกรรมการนั้น ในกรณีของบริษัท
จํากัดก็ตองจัดใหมีการประชุมใหญผูถือหุน เพื่อที่จะไดรับมติพิเศษที่ตองมีการลงมติเปนลําดับ
กันสองครั้ง26 หรือในกรณีของบริษัทมหาชนจํากัดก็ตองจัดใหมีการประชุมใหญผูถือหุนและไดรับ
การลงมติเห็นชอบดวยคะแนนเสียงไมนอยกวาสามในสี่ของจํานวนเสียงทั้งหมดของผูถอืหุนซึง่มา

                                                           
26 โปรดพิจารณา มาตรา 1194 และมาตรา 1185 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ประกอบ 
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ประชุมและมีสิทธิออกเสียง27 เพราะถือเปนการแกไขเพิ่มเติมขอบังคับของบริษัทซึ่งเปนเอกสาร
มหาชน (Public Document) ที่จดทะเบียนไวกับกรมทะเบียนการคา กระทรวงพาณิชย ผูมีสวนไดเสีย
สามารถขอคัดดูได อยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัติขอบังคับของบริษัทจะกําหนดแตเฉพาะหลักเกณฑ
เกี่ยวกับการแตงตั้งและอํานาจของกรรมการผูมีอํานาจบริหารดังกลาว28  
 ตัวอยางขอบังคับของบริษัทจํากัด ที่มีการกําหนดเรื่องเกี่ยวกับหลักเกณฑการ
แตงต้ังกรรมการผูมีอํานาจบริหาร เชน “คณะกรรมการจะมอบอํานาจเทาที่เห็นสมควรใหแก
คณะกรรมการบริหารคณะหนึ่งและออกระเบียบขอบังคับ เพื่อควบคุมคณะกรรมการบริหารนั้น
ดวยก็ได” หรือ“คณะกรรมการอาจจะแตงตั้งคณะกรรมการบริหารตามจํานวนที่เห็นควรเพื่อ
ดําเนินกิจการของบริษัทภายใตการควบคุมของคณะกรรมการได”  
 สําหรับตัวอยางขอบังคับของบริษัทมหาชนจํากัด ที่มีการกําหนดเรื่องเกี่ยวกับ
หลักเกณฑการแตงต้ังและอํานาจของกรรมการผูมีอํานาจบริหาร เชน ขอบังคับของ    
บริษัทมหาชนจํากัดหนึ่งกําหนดวา 
 “คณะกรรมการมีอํานาจแตงตั้งกรรมการจํานวนหนึ่ง หรือแตงตั้งกรรมการจํานวนหนึ่ง
รวมกับบุคคลอื่นอีกจํานวนหนึ่งใหเปนคณะกรรมการบริหาร โดยใหมีอํานาจหนาที่ตามที่     
คณะกรรมการมอบหมายและใหแตงตั้งกรรมการ 1 คน ในคณะกรรมการบริหารเปนประธาน
คณะกรรมการบริหาร 
 ในกรณีที่แตงตั้งกรรมการจํานวนหนึ่งรวมกับบุคคลอื่นอีกจํานวนหนึ่งเปนคณะกรรมการ
บริหาร กรรมการในคณะกรรมการบริหาร จะตองมีจํานวนมากกวาบุคคลอื่น 
 ในการประชุมคณะกรรมการบริหาร ใหนําขอบังคับเกี่ยวกับการเรียกประชุม องคประชุม 
และการประชุมของคณะกรรมการมาใชบังคับโดยอนุโลม 

                                                           
27   โปรดพิจารณา มาตรา 31 แหงพระราชบัญญัติมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 ประกอบ 
28 สวนเหตุผลของการที่มีขอบังคับของเพียงบางบริษัท ที่กําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการแตงตั้งและ

อํานาจของกรรมการผูมีอํานาจบริหาร เนื่องจากในกรณีของบริษัทจํากัดไมปรากฏวา มีบทบัญญัติในมาตราใด
ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหุนสวนและบริษัทบัญญัติเรื่องขั้นต่ํา ซึ่งขอบังคับของบริษัทตอง
กําหนดไว และในกรณีของบริษัทมหาชนจํากัดตามมาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535     
ก็ไดกําหนดเรื่องขั้นต่ําที่ขอบังคับของบริษัทตองมี เชน การออกและโอนหุน การประชุมผูถือหุน จํานวน วิธีการ
เลือกตั้ง วาระการดํารงตําแหนง การพนจากตําแหนงกอนครบกําหนดออกตามวาระการประชุม และอํานาจ
กรรมการ เปนตน แตสังเกตไดวา มิไดบัญญัติใหขอบังคับของบริษัทตองกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการแตงตั้ง
และอํานาจของกรรมการผูมีอํานาจบรหิารไวแตอยางใด ดังนั้น จึงขึ้นอยูกับความประสงคของแตละบริษัทที่
อาจจะกําหนดเรื่องดังกลาวไวหรือไมก็ได 
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 คณะกรรมการบริหารมีอํานาจมอบหมายใหกรรมการคนหนึ่งหรือหลายคน หรือบุคคล
อ่ืนกระทําการอยางใดอยางหนึ่งแทนคณะกรรมการบริหารได 
 คณะกรรมการบริหารมีสิทธิที่จะไดรับคาตอบตามที่คณะกรรมการกําหนด นอกเหนือจาก
ที่ไดรับตามขอบังคับในฐานะกรรมการ” 
 เปรียบเทียบกับขอบังคับของบริษัทมหาชนจํากัดอีกบริษัทหนึ่ง กําหนดวา 
 “คณะกรรมการมีอํานาจแตงตั้งกรรมการจํานวนหนึ่งใหเปนคณะกรรมการบริหาร โดย
ใหมีอํานาจหนาที่ตามที่คณะกรรมการมอบหมาย และใหแตงตั้งกรรมการคนหนึ่งในคณะกรรมการ
บริหารเปนประธานคณะกรรมการบริหาร 
 ในการประชุมคณะกรรมการบริหารใหนําขอกําหนดเกี่ยวกับองคประชุมและการประชุม
ตามขอบังคับขอ…มาใชบังคับดวยอนุโลม 
 คณะกรรมการบริหารมีอํานาจมอบหมายใหกรรมการบริษัทคนใดคนหนึ่งหรือหลายคน
หรือบุคคลอื่น กระทําการอยางใดอยางหนึ่งแทนคณะกรรมการบริหารก็ได 
 กรรมการบริหารมีสิทธิที่จะไดรับคาตอบแทน บําเหน็จ และเบี้ยประชุมตามที่       
คณะกรรมการกําหนด นอกเหนือจากที่ไดรับตามขอบังคับในฐานะกรรมการของบริษัท” 
 ดังนั้น จึงเห็นไดวา  โดยหลักการจัดการบริษัทของคณะกรรมการตองเปนไปในลักษณะ
ของหมูคณะรวมกัน แตคณะกรรมการอาจมอบหมายใหกรรมการคนหนึ่งหรือหลายคนหรือบุคคล
อ่ืนใดซึ่งมิใชกรรมการเปนคณะกรรมการบริหาร (Executive Directors) ของบริษัทได29 ดังเห็นได
จากตัวอยางขอบังคับของบริษัทจํากัดและบริษัทมหาชนจํากัดบริษัทแรก  ซึ่งสรุปไดวา   บุคคลที่
ดํารงตําแหนงในคณะกรรมการบริหารอาจจะเปนกรรมการของบริษัท หรือบุคคลภายนอกซึ่งมิใช
กรรมการของบริษัทก็ได30 เวนแตบริษัทใดที่ไมประสงคจะใหคณะกรรมการมอบอํานาจดังกลาว
ไดก็จะตองระบุไวใหชัดเจนในขอบังคับของบริษัท31  

                                                           
29  โปรดพิจารณามาตรา 1164 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เปรียบเทียบกับ มาตรา 77 

วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 
30  ตามที่มาตรา 1164 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยใชคําวา “…ผูจัดการ…” และมาตรา 

77 วรรคสองแหงพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 ใชคําวา “…บุคคลอื่นใด…” 
31 โดยปกติในทางปฏิบัติไดปรากฏพบขอบังคับของบริษัทจํากัด และบริษัทมหาชนจํากัดเพียงบาง

บริษัทเทานั้น     ที่กําหนดถึงหลักเกณฑเกี่ยวกับการแตงตั้งคณะกรรมการบริหารของบริษัท โดยที่ขอบังคับของ
บริษัทจํากัดที่กําหนดถึงหลักเกณฑดังกลาวพบไดนอยกวาขอบังคับของบริษัทมหาชนจํากัด แตไมจําเปนวา   
ขอบงัคับของทุกบริษัท ไมวาจะเปนบริษัทจํากัดหรือบริษัทมหาชนจํากัดตองกําหนดถึงหลักเกณฑเชนวานั้นไว
ในขอบังคับของบริษัท  กลาวคือ   หากบริษัทใดไมปรากฏหลักเกณฑการแตงตั้งคณะกรรมการบริหารของ
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 สําหรับขอกําหนดในขอบังคับและรูปแบบการจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทที่ระบุถึงกรรมการ
ผูไมมีอํานาจบริหารนั้น ในทางปฏิบัติทางธุรกิจและการคา บุคคลที่ถือเปนกรรมการผูไมมีอํานาจ
บริหารอาจมาจากกรรมการที่อยูในคณะกรรมการอํานวยการหรือคณะกรรมการชุดใหญของบริษัท 
ซึ่งไมไดรับการแตงตั้งจากคณะกรรมการใหเปนคณะกรรมการบริหาร กรรมการที่เหลือในคณะ
กรรมการอํานวยการดังกลาวยอมถือเปนกรรมการผูไมมีอํานาจบริหาร(Non-Executive Directors) 
ซึ่งอาจไดรับการแตงตั้งจากที่ประชุมคณะกรรมการบริษัท หรือที่ประชุมใหญผูถือหุนของบริษัทให
เปนกรรมการตรวจสอบ (Audit Committee)32 หรือกรรมการที่เปนอิสระ (Independent 

                                                                                                                                                                     
บริษัทไวในขอบังคับก็มิไดหมายความวา คณะกรรมการของบริษัทจะไมมีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการบริหาร 
เนื่องจากในทางปฏิบัติขอบังคับของทุกบริษัท (บริษัทจํากัดหรือบริษัทมหาชนจํากัด) ไดมีขอกําหนดไวใน  
หมวด 1 วาดวยบททั่วไป ซึ่งโดยทั่วไปมักจะเปนขอ 3. หรือขอ 4. กําหนดวา “ขอบังคับนี้ ถามิไดตราไวเปน 
อยางอื่น ใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในสวนที่เกี่ยวดวยบริษัทจํากัดมาใชบังคับ” 
หรือ“ขอความอื่นที่มิไดกลาวไวในขอบังคับนี้ ใหถือและบังคับตามบทบัญญัติแหงกฎหมายวาดวยบริษัท
มหาชนจํากัดทุกประการ” ดังนั้น แมขอบังคับของบริษัทจะไมไดกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการแตงตั้ง       
คณะกรรมการบริหาร คณะกรรมการของบริษัทก็มีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการบริหารไดตามบทบัญญัติแหง
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1164 กรณีบริษัทจํากัด หรือตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติ
บริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 มาตรา 77 วรรค 2 กรณีบริษัทมหาชนจํากัด ซึ่งถือเปนอํานาจที่เกิดจาก       
บทบัญญัติแหงกฎหมาย (Legal Requirement) แตถาบริษัทใดไมประสงคจะใหคณะกรรมการมีอํานาจ       
ดังกลาว ก็จะตองระบุขอจํากัดอํานาจไวใหชัดเจนในขอบังคับ โดยขอจํากัดอํานาจนี้ อาจเปนการหามเด็ดขาด 
มิใหคณะกรรมการมีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการบริหาร หรือจํากัดอํานาจของคณะกรรมการใหมีอํานาจ
เฉพาะการแตงตั้งกรรมการในบริษัทใหเปนคณะกรรมการบรหิาร หรือกลาวไดอีกนัยหนึ่งวา คณะกรรมการไมมี
อํานาจแตงตั้งบุคคลภายนอกใหเปนคณะกรรมการบริหาร ดังเห็นไดจากตัวอยางขอบังคับของบริษัทมหาชน
จํากัดบริษัทที่สอง หากฝาฝนบุคคลภายนอกที่ไดรับแตงตั้งโดยขัดตอขอบังคับนั้น ก็ไมถือเปนคณะกรรมการ
บริหารที่มีฐานะเปนตัวแทนของบริษัท การบริหารกิจการงานประจําวันใด ๆ ในนามของบริษัทที่ไดกระทําไป
โดยปราศจากอํานาจนั้น โดยหลักแลวยอมไมถือเปนการกระทําของบริษัทและไมมีผลผูกพันบริษัท บุคคลภาย
นอกนั้นตองรับผิดผูกพันเปนการสวนตัว เวนแตบริษัทโดยมติแหงที่ประชุมใหญผูถือหุนจะใหสัตยาบันแกการ
นั้น (มาตรา 823 ป.พ.พ.) สวนคณะกรรมการซึ่งมีมติแตงตั้งบุคคลภายนอกใหเปนคณะกรรมการบริหาร โดยขัด
ตอขอบังคับของบริษัทนั้นยอมตองรับผิดรวมกันเพื่อความเสียหายใด ๆ อันเกิดขึ้นแกบริษัท (มาตรา 91 (3) 
ประกอบกับมาตรา 85 วรรคหนึ่งแหงพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535) ซึ่งความรับผิดชอบรวม
กันนี้ หมายความวา ทั้งคณะรับผิดรวมกัน หรือกลาวอีกนัยหนึ่ง คือ เปนลูกหนี้รวมกันที่กรรมการแตละคนใน
คณะกรรมการนั้นตางมีความรับผิดรวมกันและแทนกัน (Jointly & Severally) 

32 โปรดพิจารณา ประกาศตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย เรื่อง คุณสมบัติและขอบเขตการดําเนิน
งานของคณะกรรมการตรวจสอบ (ฉบับที่ 1) พ.ศ. 2542 ขอ 4. และขอ 7. 
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Director)33 หากบริษัทที่กรรมการดังกลาวดํารงตําแหนงอยูนั้น เปนบริษัทจดทะเบียนในตลาด   
หลักทรัพยแหงประเทศไทย จากการศึกษาเปรียบเทียบตัวอยางขอบังคับของบริษัทจํากัดและบริษัท
มหาชนจํากัดซึ่งไดจดทะเบียนไวกับกรมทะเบียนการคา กระทรวงพาณิชย สวนใหญในทางปฏิบัติ
พบวา ขอบังคับของบริษัทจํากัดและบริษัทมหาชนจํากัดไมวาจะเปนบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศไทยหรือไมก็ตาม จะไมมีการระบุถึงหลักเกณฑการแตงตั้งกรรมการผูไมมี
อํานาจบริหารดังกลาวไวอยางชัดแจง ไมวากรรมการผูไมมีอํานาจบริหารนั้นไดรับแตงตั้งใหเปน
กรรมการตรวจสอบ ซึ่งมีหนาที่สําคัญเกี่ยวกับการสอบทานใหบริษัทมีรายงานทางการเงินอยาง   
ถูกตองและเพียงพอ หรือกรรมการอิสระซึ่งมีหนาที่สําคัญเกี่ยวกับการดูแลผลประโยชนของผูถือหุน
ทุกรายใหเทาเทียมกัน โดยไมใหเกิดความขัดแยงทางผลประโยชน (Conflict of Interest) ระหวาง
บริษัทจดทะเบียนกับผูบริหาร ผูถือหุนรายใหญ หรือบริษัทอื่นซึ่งมีผูบริหารหรือผูถือหุนรายใหญ
กลุมเดียวกัน แตจํานวนและรายชื่อของกรรมการผูไมมีอํานาจบริหารดังกลาวจะปรากฏอยูในแบบ
คําขอจดทะเบียนบริษัท (แบบ บอจ. 1 กรณีบริษัทจํากัด หรือแบบ บมจ. 101 กรณีบริษัทมหาชน
จํากัด) และหนังสือรับรองของบริษัท  อยางไรก็ตาม จํานวนและรายชื่อที่ปรากฏก็เปนเพียงแตทราบ
วา กรรมการผูไมมีอํานาจบริหารดังกลาวมีฐานะเปนกรรมการคนหนึ่งในบริษัทเทานั้น ซึ่งอาจเปน
กรรมการผูมีอํานาจบริหารในคณะกรรมการบริหารหรือฝายจัดการของบริษัท หรืออาจเปน
กรรมการผูไมมีอํานาจบริหารก็ได กลาวคือ จํานวนและรายชื่อของกรรมการที่ปรากฏในแบบคําขอ
จดทะเบียนและหนังสือรับรองดังกลาว บุคคลที่ขอตรวจหรือคัดขอความในทะเบียนหรือเอกสาร
ตาง ๆ ดังกลาว ซึ่งนายทะเบียนเก็บรักษาไว34ก็ทราบไดแตเพียงวา กรรมการคนนั้นมีฐานะเปน
เพียงกรรมการคนหนึ่งซึ่งมีฐานะเปนผูแทนบริษัท แตไมอาจทราบไดวากรรมการดังกลาวเปน
กรรมการผูมีอํานาจบริหาร  หรือกรรมการผูไมมีอํานาจบริหารในบริษัท  ซึ่งรายละเอียดของขอมูล
ดังกลาวที่มักปรากฏอยูในบันทึกรายงานการประชุมของที่ประชุมผูถือหุน หรือของที่ประชุมคณะ
กรรมการถือเปนสารสนเทศภายในของแตละบริษัท  โดยทั่วไปแลวบุคคลภายนอกไมอาจขอคัด
และตรวจสอบดูได35 สวนเหตุผลที่บริษัทสวนใหญหรือแทบจะทั้งหมดไมมีขอกําหนดในขอบังคับ

                                                           
33 โปรดพิจารณา ประกาศตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย เรื่อง คุณสมบัติของกรรมการที่เปนอิสระ

ขอ 3. และขอ 4. 
34 โปรดพิจารณา มาตรา 1020 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และมาตรา 10 แหงพระราช

บัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 ประกอบ 
35 โปรดพิจารณา มาตรา 1207 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เปรียบเทียบกับ มาตรา 96 

แหงพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 
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ของบริษัทระบุถึงหลักเกณฑการแตงตั้งกรรมการผูไมมีอํานาจบริหารไวอยางชัดเจนก็นาจะเกิดจาก 
ในอดีต บริษัทสวนมากมักจะไมคอยใหความสําคัญกับบทบาทของการกํากับและสอดสองดูแล
คณะกรรมการบริหารหรือฝายจัดการของกรรมการผูไมมีอํานาจบริหาร เนื่องจากมองวาหนาที่ของ
กรรมการผูไมมีอํานาจบริหารมีลักษณะเปนครั้งคราว  มีเวลาจํากัด  และเขาถึงสารสนเทศได    
นอยกวา ที่สําคัญ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหุนสวนและบริษัท และพระราช
บัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด  พ.ศ. 2535  (แกไขเพิ่มเติมฉบับที่ 2 พ.ศ. 2544)   ก็ไมไดบัญญัติและ
แบงแยกระหวางกรรมการผูมีอํานาจบริหารและกรรมการผูไมมีอํานาจบริหาร แมวาในปจจุบันแนว
ความคิดเกี่ยวกับการกํากับดูแลกิจการที่ดีของตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยกําลังเปนกระแสที่
ไดรับการตอบรับที่ดีพอสมควรจากบริษัทตาง ๆ โดยเฉพาะบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย 
ซึ่งประเด็นหนึ่งที่ถูกเรียกรอง คือ บทบาท หนาที่ และความรับผิดชอบของกรรมการผูไมมีอํานาจ
บริหารที่เพิ่มมากขึ้นกวาในอดีต แตเมื่อพิจารณาในขอบังคับซึ่งเปนเสมือนกติกา หรือระเบียบ
บริหารงานภายในของบริษัทที่จะกําหนดวาการดําเนินกิจการของบริษัทตองกระทําโดยใคร อยางไร      
ก็กลับไมพบหลักเกณฑการแตงตั้ง คุณสมบัติ และอํานาจหนาที่ของกรรมการผูไมมีอํานาจ
บริหาร โดยเฉพาะกรรมการผูไมมีอํานาจบริหารที่เปนกรรมการตรวจสอบ หรือกรรมการอิสระ
กําหนดไวในขอบังคับของบริษัทจดทะเบียนอยางชัดแจง36 
 นอกจากนั้น ในกรณีที่บริษัทประสงคที่จะแกไขเพิ่มเติมจํานวนหรือชื่อกรรมการซึ่งลงชื่อ
ผูกพันบริษัท (Authorized Directors) ในทางปฏิบัติของกรมทะเบียนการคา กระทรวงพาณิชย   
บริษัทตองดําเนินการตามลําดับข้ันตอน ดังนี3้7 

                                                           
36 ตามประกาศตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย เรื่องคุณสมบัติและขอบเขตการดําเนินงานของคณะ

กรรมการตรวจสอบ (ฉบับที่ 1) พ.ศ. 2542 และประกาศตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย เรื่อง คุณสมบัติของ
กรรมการที่เปนอิสระ ไมปรากฏวามีบทบัญญัติในขอใดกําหนดให บริษัทจดทะเบียนตองแกไขเพิ่มเติมขอบังคับ
ของบริษัท โดยเพิ่มขอกําหนดเกี่ยวกับการแตงตั้งและคุณสมบัติของกรรมการตรวจสอบและกรรมการอิสระ   
ดังกลาวไวในขอบังคับ ทั้งนี้ อาจกําหนดเพิ่มเติมขอบังคับในกรณีดังกลาววา “ใหคณะกรรมการหรือที่ประชุม   
ผูถือหุนของบริษัทแตงตั้งกรรมการที่เปนอิสระและคณะกรรมการตรวจสอบ โดยใหมีคุณสมบัติและขอบเขตการ
ดําเนินงานเปนไปตามประกาศตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยที่เกี่ยวของ” 

37 สําหรับเหตุผลที่ตองศึกษาถึงประเด็นดังกลาว เนื่องจากในทางปฏิบัติบริษัทสวนใหญมักจะกําหนด
ใหกรรมการผูมีอํานาจบริหารเปนกรรมการผูมีอํานาจลงนามผูกพันบริษัท โดยกําหนดชื่อและจํานวนกรรมการ
ซึ่งมีอํานาจลงลายมือช่ือแทนบริษัทไวในหนังสือรับรองของบริษัท เพื่อใหกรรมการผูมีอํานาจบริหารดังกลาว
สามารถลงนามในเอกสารตาง ๆ แทนบริษัทและหากกรรมการดังกลาวไดลงนามไปภายในขอบอํานาจ ซึ่งไมตก
อยูภายใตขอจํากัดอํานาจของกรรมการตามที่กําหนดไวในหนังสือรับรองของบริษัท (ถามี) การลงนามยอมมีผล



  
                                                                                                             190 

 1.   จัดประชุมคณะกรรมการของบริษัท เพื่อขอมติแกไขอํานาจกรรมการซึ่งมีอํานาจลง
ลายมือช่ือแทนบริษัท (หากขอบังคับของบริษัทมีขอกําหนดระบุใหอํานาจคณะกรรมการพิจารณา
กําหนดและแกไขเปลี่ยนแปลงชื่อกรรมการผูมีอํานาจลงลายมือช่ือแทนบริษัทไดเอง เชนนี้ก็ไมตอง
นําเรื่องเสนอขออนุมัติจากที่ประชุมใหญผูถือหุนของบริษัท) 
 2. นําคําขอแกไขอํานาจกรรมการดังกลาว ไปยื่นจดทะเบียนตอนายทะเบียนหุนสวน
บริษัท (กรณีบริษัทจํากัด) หรือนายทะเบียนมหาชน (กรณีบริษัทมหาชนจํากัด) โดยทําการแกไข
หนังสือรับรองบริษัทประกอบในแบบคําขอจดทะเบียน38 
  3. ื ในกรณีที่ขอบังคับของบริษัทไมมีขอกําหนดระบุใหอํานาจคณะกรรมการพิจารณา
กําหนด และแกไขเปลี่ยนแปลงชื่อกรรมการผูมีอํานาจลงลายมือชื่อแทนบริษัทไดเองตามขอ 1. 
คณะกรรมการตองจัดใหมีการประชุมใหญผูถือหุนของบริษัท (สามัญหรือวิสามัญ แลวแตกรณี) 
โดยไดรับมติเสียงขางมากจากผูถือหุนที่มาประชุมและมีสทิธิออกเสียง เวนแตขอบังคับไดกําหนด
การไดรับมติเห็นชอบดวยคะแนนเสียงจากผูถือหุนไวเปนอยางอื่น 
  4. เมื่อไดรับมติอนุมัติเห็นชอบจากที่ประชุมใหญผูถือหุนแลวก็ใหนําคําขอแกไข
อํานาจกรรมการดังกลาวไปยื่นจดทะเบียนตามขอ 2. 

                                                                                                                                                                     
ผูกพันบริษัทตอบุคคลภายนอก (มาตรา 1167 ป.พ.พ. หรือมาตรา 97 พ.ร.บ.บริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 
ประกอบกับมาตรา 820 ป.พ.พ.) 

38 เอกสารที่ตองนําไปยื่นประกอบการจดทะเบียน กรณีบริษัทจํากัด ไดแก 1. บอจ.1 คําขอจดทะเบียน
บริษัท  2. บอจ.4 รายการจดทะเบียนแกไขเพิ่มเติมและ/หรือมติพิเศษ และ 3. หนังสือมอบอํานาจใหบุคคลอื่น
ไปยื่นจดทะเบียนแทนบริษัท ซึ่งลงนามโดยกรรมการผูมีอํานาจลงนามผูกพันบริษัทตามที่ปรากฏในหนังสือ   
รับรอง  4. สําเนาบัตรประชาชนของกรรมการผูที่ลงนามในคําขอจดทะเบียน, กรณีบริษัทมหาชนจํากัด ไดแก  
1. บมจ.101 คําขอจดทะเบียน  2. บมจ.005  3-4 เหมือนกับกรณีบริษัทจํากัด ตางกันเฉพาะประเด็นกรรมการ 
ผูมีอํานาจลงนามผูกพันบริษัทในกรณีของบริษัทมหาชนจํากัดกรรมการผูมีอํานาจลงนามผูกพันหรือแทนบริษัท
เพียงหนึ่งคนก็สามารถลงลายมือชื่อในคําขอจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงรายการและเอกสารอื่น ๆ ที่เกี่ยวของได 
โดยไมตองมีจํานวนกรรมการครบตามหนังสือรับรองบริษัท (กรณีที่หนังสือรับรองกําหนดใหมีจํานวนกรรมการ  
ผูมีอํานาจผูกพันบริษัทตั้งแตสองคนขึ้นไป) ทั้งนี้ ขอยกเวนดังกลาวเปนไปตามกฎกระทรวง (พ.ศ.2535) ออก
ตามความพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 ขอ 2 (4) สําหรับเหตุผลที่กฎกระทรวงมีบทบัญญัติ
เชนวานั้น เนื่องจากความสะดวกและคุมครองผูถือหุนของบริษัทในกรณีที่กรรมการผูมีอํานาจลงนามผูกพัน
บริษัทที่ตองลงนามรวมกันมีเหตุหมางใจหรือทะเลาะวิวาทกันจากกรณีศึกษาที่พบไดมากในบริษัทจํากัด 
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 5.  หากกิจการของบริษัทไปเกี่ยวของกับหนวยงานราชการอื่น เชน บริษัทประกันภัย
ธุรกิจคลังสินคา หรือจัดการทองเที่ยว เปนตน บริษัทก็ตองทําหนังสือแจงใหหนวยงานที่เกี่ยวของ 
ดังกลาวทราบหรือขอความเห็นชอบ แลวแตกรณี 
 อยางไรก็ตาม หากเกิดกรณีที่กรรมการผูมีอํานาจลงลายมือชื่อแทนบริษัททั้งหมดไมยินยอม
ลงนามในคําขอจดทะเบียนและเอกสารอื่น ๆ ที่เกี่ยวของดังกลาว เชน เกิดมีความขดัแยงระหวาง
กรรมการดวยกันเปนการภายใน เชนนี้ ในทางปฏิบัติกรรมการของบริษัทที่เหลือมีแนวทางแกไข คือ 
ใหจัดประชุมใหญผูถือหุน เพื่อขอมติใหปลดกรรมการผูมีอํานาจลงลายมือช่ือแทนบริษัทและเลือก
ตั้งกรรมการใหม ซึ่งกรรมการที่ไดรับเลือกตั้งใหมนี้สามารถลงนามในคําขอแกไขที่ไปยื่นจดทะเบียนได 
ในกรณีนี้ นอกจากกรรมการตองยื่นเอกสารดังที่ไดกลาวมาในขางตนแลว ในทางปฏิบัติของ     
นายทะเบียนกําหนดใหกรรมการจะตองแนบรายงานการประชุมผูถือหุน หนังสือเชิญประชุม และ
หลักฐานแสดงการประชุม เชน ลายมือช่ือของผูถือหุนหรือผูรับมอบฉันทะที่เขาประชุม เพิ่มเติม    
ทั้งนี้ เมื่อนายทะเบียนไดรับคําขอจดทะเบียนและเอกสารทั้งหมดที่เกี่ยวของแลว นายทะเบียนจะยัง
ไมรับจดทะเบียนในทันที แตจะมีหนังสือไปถึงกรรมการผูมีอํานาจเดิมที่ถูกปลดออกวาจะมีขอโตแยง
คัดคานการเปลี่ยนแปลงดังกลาวหรือไม หากไมมีการโตแยงคัดคานภายใน 45 วัน นายทะเบียนจึง
จะรับจดทะเบียน แตถามีขอโตแยงคัดคานสงมาถึงนายทะเบียนภายในระยะเวลาที่กําหนดดังกลาว 
นายทะเบียนจะรับจดทะเบียน ก็ตอเมื่อมีคําสั่งศาลใหปลดกรรมการผูมีอํานาจเดิมออกจาก
ตําแหนงมาแสดง 
 แตในกรณีที่บริษัทประสงคจะเปลี่ยนแปลงเฉพาะชื่อ และจํานวนกรรมการผูมีอํานาจ
บริหาร สามารถกระทําไดโดยการจัดประชุมคณะกรรมการเพื่อแกไขเปลี่ยนแปลงชื่อและจํานวน
กรรมการผูมีอํานาจบริหาร39 โดยที่ไมตองดําเนินการยื่นคําขอเพื่อจดทะเบียนแกไขทางทะเบียน
ตอนายทะเบียนหุนสวนบริษัทหรือนายทะเบียนมหาชนแตอยางใด เวนแตหากการเปลี่ยนแปลง
ชื่อของกรรมการผูมีอํานาจบริหารนั้นเปนกรรมการผูมีอํานาจลงลายมือช่ือแทนบริษัทดวย เชนนี้ 
การเปลี่ยนแปลงชื่อของกรรมการดังกลาวก็ตองดําเนินการตามลําดับและขั้นตอน (ขอ 1. ถึง     
ขอ 5.)  ตามที่ไดกลาวถึงในขางตนดวย 
 

                                                           
39 เนื่องจากการแตงตั้งถอดถอนกรรมการผูมีอํานาจบริหารเปนอํานาจของคณะกรรมการบริษัท       

แตอยางไรก็ดี คณะกรรมการมีอํานาจก็แตเฉพาะการถอดถอนกรรมการในฐานะที่เปนอนุกรรมการในคณะกรรมการ
บริหารซึ่งมีฐานะเสมือนเปนตัวแทนของบริษัทเทานั้น แตไมมีอํานาจที่จะถอดถอนจากฐานะแหงความเปนกรรมการ
ซึ่งถือเปนผูแทนของบริษัทได เนื่องจากอํานาจดังกลาวเปนของที่ประชุมใหญผูถือหุนของบริษัทเทานั้น 
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4.3        ความสัมพันธระหวางกรรมการผูมีอํานาจบริหารและกรรมการผูไมมี
อํานาจบริหารดวยกันเอง หรือกับบริษัทและผูถือหุน หรือกับบุคคลภายนอก 
 
 โดยทั่วไปแลวโครงสรางของบริษัทจะประกอบดวยผูถือหุน (shareholders) คณะ
กรรมการ (directors) และฝายจัดการ (management)  ซึ่งประกอบดวยคณะผูบริหารระดับสูง 
(top management team) ผูบริหารของฝายหรือแผนกตาง ๆ ในบริษัท (department 
managers)และผูใตบังคับบัญชาของผูบริหารฝายตางๆ บริษัทเปนเพียงบุคคลซึ่งกฎหมายสมมติ
ขึ้นมาใหมีสภาพแยกออกจากผูถือหุน (a separate of legal entity) ในทางกฎหมายแลว ผูถือหุน
จึงไมใชเจาของบริษัทในลักษณะที่จะสามารถเขาไปเกี่ยวของกับทรัพยสิน หรือเขาไปมีอํานาจ
บริหารกิจการงานในบริษัทโดยตรงได40 หากแตไดรับสิทธิตามกฎหมายในการกํากับควบคุมการ
ดําเนินงานบริษัทโดยทางออม41 อยางไรก็ดี ในทางปฏิบัติผูถือหุนของบริษัทไมสามารถที่จะ    
ควบคุมการดําเนินงานของบริษัทไดเองโดยตรง แตไดทําการควบคุมการดําเนินงานของบริษัท 
โดยวิธีการมอบหมายอํานาจ หนาที่ และความรับผิดชอบผานคณะกรรมการ ซึ่งไดรับเลือกตั้ง 
(elect) โดยผูถือหุนใหทําหนาที่แทน  ตามกฎหมายกรรมการเปนผูจัดการบริษัทตามขอบังคับ
ของบริษัทและอยูในความครอบงําของที่ประชุมใหญของผูถือหุน42 โดยการทําหนาที่ของคณะ
กรรมการ ในทางปฏิบัติคณะกรรมการจะแตงตั้ง (appoint) สมาชิกคนใดคนหนึ่งหรือหลาย
คนขึ้นมาบริหารจัดการกิจการงานประจําวันของบริษัท (day-to-day operation) ตามคําสั่งของ
ตนหรือตามขอบังคับของบริษัท ซึ่งคณะกรรมการกําหนดก็ได43 สมาชิกคนใดคนหนึ่งหรือ   

                                                           
40 ในแงของทรัพยสินแลว ผูถือหุนมีเพียงสิทธิที่จะไดรับดอกผลหรือกําไรอันเกิดจากทุนของบริษัทใน

รูปของเงินปนผล (dividend) และหากบริษัทเลิกและชําระบัญชี (liquidation) ผูถือหุนก็มีสิทธิที่จะไดรับคืนทุน 
(capital refund to the shareholders) ที่ลงไปหลังจากที่หักหนี้ชําระใหแกเจาหนี้ของบริษัทแลว (มาตรา 1269 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และมาตรา 172 แหงพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535) 

41 เชน สิทธิที่จะเขาประชุมและออกเสียงลงคะแนนในที่ประชุมใหญผูถือหุน, สิทธิในการฟองขอเพิก
ถอนมติของที่ประชุมใหญที่เปนการฝาฝนบทบัญญัติของกฎหมายหรือขอบังคับของบริษัท, สิทธิในการฟอง
กรรมการซึ่งปฏิบัติงานใหเกิดความเสียหายแกบริษัท, สิทธิในการรับเงินปนผล และสิทธิในการไดรับคืนทุนหลัง
จากบริษัทเลิกกิจการและอยูในระหวางการชําระบัญชี  เปนตน 

42 โปรดพิจารณา มาตรา 1144 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และมาตรา 77 วรรคหนึ่งแหง
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 ประกอบ 

43 โปรดพิจารณา มาตรา 1164 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และมาตรา 77 วรรคสองแหง
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 ประกอบ 
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หลายคน ไดแก ฝายจัดการ ซึ่งโดยปกติตําแหนงของฝายจัดการในทางปฏิบัติที่กฎหมายบริษัท
ของไทยไมไดกําหนดไวอยางชัดแจง ไดแก กรรมการผูมีอํานาจบริหาร (executive directors) 
และเจาหนาที่ฝายบริหาร (executive officers) ซึ่งอาจประกอบขึ้นดวยผูจัดการทั่วไป (general 
manager) ผูจัดการฝาย หรือผูจัดการแผนกตาง ๆ  ที่ไมมีฐานะแหงความเปนกรรมการ     
หรือผูแทนของบริษัท44 สวนกรรมการผูไมมีอํานาจบริหาร (non-executive directors) นั้น        
ในทางปฏิบัติมาจากกรรมการที่เปนสมาชิกคนหนึ่งในคณะกรรมการหรือคณะกรรมการชุดใหญของ
บริษัท ซึ่งไมไดรับการแตงตั้งจากคณะกรรมการใหเปนกรรมการผูมีอํานาจบริหารในฝายจัดการ
ของบริษัท กรรมการที่เหลืออยูในคณะกรรมการดังกลาวยอมถือเปนกรรมการผูไมมีอํานาจ
บริหาร ซึ่งอาจไดรับการแตงตั้งจากคณะกรรมการ หรือที่ประชุมใหญแหงผูถือหุนของบริษัทให
เปนคณะอนุกรรมการชุดยอยอื่น ๆ ในบริษัท นอกเหนือจากคณะอนุกรรมการบริหาร 
(executive committee) เชน คณะอนุกรรมการตรวจสอบ (audit committee)45 คณะ
อนุกรรมการสรรหา (nominating committee)46 หรือคณะอนุกรรมการกําหนดคาตอบแทน        
ผูบริหาร (remuneration committee)47 เปนตน ดังนั้น จึงสามารถกลาวไดวาการประกอบการ

                                                           
44 ทานอาจารยชัยวัฒน บุนนาค ไดใหขอสังเกตเกี่ยวกับประเด็นนี้วา “ในทางพฤตินัยแลวโดยเฉพาะ

อยางยิ่งในกรณีของบริษัทมหาชนจํากัด หรือบริษัทเอกชนซึ่งมีกิจการขนาดใหญและมีธุรกิจซับซอนอันจําเปน
จะตองจางผูจัดการอาชีพมาบริหารกิจการของบริษัท ผูที่จัดการบริษัทจริง ๆ ก็คือ ผูจัดการไมใชคณะ
กรรมการ คณะกรรมการเปนเพียงผูควบคุมนโยบายของบริษัทเพียงเทานั้น และแมแตในแงนโยบายในทาง
ปฏิบัติฝายจัดการก็จะเปนผูนําเสนอ เพราะตนเปนฝายที่มีขอมูลพรอมเพรียงคลุกคลีอยูกับการปฏิบัติงานของ
บริษัทอยูทุกวัน นอยกรณีนักที่กรรมการผูหนึ่งผูใดจะมีสวนรูเห็นอยางแทจริงในกิจการของบริษัท เวนแตกรณีที่
กรรมการทําหนาที่เปนผูจัดการเสียเอง กลาวคือ เปนกรรมการผูจัดการ” ตามที่อางถึงใน ชัยวัฒน บุนนาค, 
“ใครเปนเจาของบริษัท,” หนังสือครบรอบ 84 ป ศาสตราจารยจิตติ  ติงศภัทิย : 52. 

45 คณะอนุกรรมการตรวจสอบ หมายถึง กรรมการผูไมมีอํานาจบริหาร ซึ่งไมไดมีสวนเกี่ยวของกับการ
บริหารงานประจําและไมเปนผูถือหุนรายใหญในบริษัท ทําหนาที่ตรวจสอบกระบวนการจัดทํารายงานฐานะการ
เงินของบริษัทและการกํากับการดําเนินงานของบริษัทใหเปนไปอยางรอบคอบ มีประสิทธิภาพ และเพียบพรอม
ไปดวยขอมูล 

46  คณะอนุกรรมการสรรหา   หมายถึง   กรรมการผูไมมีอํานาจบริหาร    ซึ่งไมไดมีสวนเกี่ยวของกับการ
บริหารงานประจํา     และไมเปนผูถือหุนรายใหญในบริษัท     ทําหนาที่เลือกสรรบุคคลเขามาดํารงตําแหนงเปน
กรรมการในบริษัทเพื่อใหแนใจวาคณะกรรมการที่ไดรับการเลือกตั้งหรือแตงตั้งเขามานั้นเปนผูที่มีความชํานาญ
และประสบการณตามที่บริษัทตองการ 

47 คณะอนุกรรมการกําหนดคาตอบแทนผูบริหาร หมายถึง กรรมการผูไมมีอํานาจบริหาร ซึ่งไมไดมี
สวนเกี่ยวของกับการบริหารงานประจํา และไมเปนผูถือหุนรายใหญในบริษัททําหนาที่ใหคําแนะนําตอคณะ
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ของบริษัทจะมีการแยกกันระหวางความเปนเจาของ (ownership) และผูทําหนาที่บริหาร       
กิจการงาน (management)48   ออกจากกัน ซึ่งการแบงแยกความเปนเจาของออกจากการควบคุม
และการจัดการดังกลาวจะนําไปสูความสัมพันธระหวางตัวการและตัวแทน ตลอดจนความ
สัมพันธระหวางกรรมการไมวาจะเปนกรรมการผูมีอํานาจบริหาร และกรรมการผูไมมีอํานาจบริหาร
กับบริษัท และผูถือหุนของบริษัทเปนความสัมพันธที่เกิดจากความเชื่อถือ (trust) และไววางใจ 
(confidence) กรรมการจึงมีหนาที่และความรับผิดชอบตามกฎหมายตอบริษัทและผูถือหุน     
หนาที่ที่ไดรับความเชื่อถือไววางใจนี้ ไดแก หนาที่ตองปฏิบัติหนาที่ดวยความซื่อสัตยสุจริตและ
ความระมัดระวัง แตโดยทั่วไปแลวกรรมการ (กรรมการผูมีอํานาจบริหารและกรรมการผูไมมี
อํานาจบริหาร) ไมมีความสัมพันธทางกฎหมายฉันทตัวการตัวแทนกับผูถือหุนและบุคคลภายนอก
โดยตรง ดวยเหตุผลของการแบงแยกความเปนเจาของออกจากการควบคุมและการจัดการเชนวานัน้  
 อยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณาถึงความสัมพันธระหวางกรรมการผูมีอํานาจบริหารและ
กรรมการผูไมมีอํานาจบริหารดวยกันเอง หรือกับบริษัทและผูถือหุน หรือกับบุคคลภายนอก
แลว อาจแยกพิจารณาเปนประเด็น เพื่อความสะดวกในการศึกษาวิเคราะหได 4 กรณีดวยกัน 
ไดแก  
 4.3.1  ความสัมพันธระหวางกรรมการผูมีอํานาจบริหารและกรรมการผูไมมี
อํานาจบริหารดวยกันเอง 
 ในทางกฎหมายกรรมการทุกคนของบริษัทที่ไดรับการเลือกตั้งจากที่ประชุมใหญผูถือหุน
และมีรายชื่ออยูในคําขอจดทะเบียนบริษัท (หนังสือรับรอง) ตามแบบ บอจ. 1 กรณีบริษัทจํากัด  
หรือแบบ  บมจ. 101  กรณีบริษัทมหาชนจํากัด  ซึ่งจดทะเบียนไวตอกรมทะเบียนการคา  

                                                                                                                                                                     
กรรมการเกี่ยวกับการกําหนดคาตอบแทนของกรรมการบริษัท กรรมการผูมีอํานาจบริหาร และผูบริหารระดับสูง
ของบริษัท เพื่อใหบริษัทมีกระบวนการและเกณฑในการกําหนดคาตอบแทนที่ชัดเจนและโปรงใส 

48 เนื่องจากบริษัทในฐานะเปนบุคคลสมมติตามกฎหมายหรือเปนนิติบุคคลมีฐานะแยกตางหากจาก
เจาของหรือผูถือหุน เพื่อใหผูถือหุนของบริษัทมีอิสระที่จะเขาดําเนินธุรกิจใด ๆ อันเปนการแขงขันกับบริษัทที่ตน
ถือหุนอยูก็ได เมื่อกรณีเปนเชนนี้จึงไมอาจที่จะใหผูถือหุน ซึ่งอาจเปนคูแขงขันของบริษัทในขณะเดียวกันเขามา
มีสวนในการจัดการเพื่อลวงรูความลับตาง ๆ ในการดําเนินกิจการงานของบริษัทได และผูถือหุนของบริษัทจะมี
เปนจํานวนมาก จึงเปนการไมเกิดประสิทธิภาพหากผูถือหุนทุกคนจะเขามาทําหนาที่ในการบริหารจัดการธุรกิจ
ของบริษัท ดังนั้น ผูถือหุนในแงของกฎหมายจะมีสถานะเปนเพียงผูลงทุน (investors) ซึ่งนําเงินมาลงทุนใน
บริษัท โดยไดรับคาตอบแทนเมื่อบริษัทมีกําไรในรูปของเงินปนผลเทานั้น หนาที่และความรับผิดชอบในการ
บริหารจัดการงานในบริษัทจะเปนของคณะกรรมการ และหนาที่บริหารกิจการงานประจําวันของบริษัทจะตกได
แกกรรมการผูมีอํานาจบริหารและเจาหนาที่ฝายบริหารในทางปฏิบัติ  
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กระทรวงพาณิชย  ตางถือเปนผูแทนของบริษัทที่เปนผูแสดงเจตนาและการกระทําใด ๆ แทน
บริษัท  ภายในขอบวัตถุประสงคของบริษัทดังกําหนดไวในหนังสือบริคณหสนธิ  โดยความเปน
กรรมการหรือผูแทนของบริษัทจะคงอยูไปตลอดจนกวากรรมการทานนั้นจะพนจากตําแหนงไมวา
โดยการลาออก  หรือที่ประชุมใหญผูถือหุนมีมติใหออก  ดังนั้น กรรมการผูมีอํานาจบริหารและ
กรรมการผูไมมีอํานาจบริหาร   จึงถือเปนผูแทนของบริษัทเชนเดียวกัน   เนื่องจากกรรมการทั้ง
สองประเภทดังกลาวตางก็ไดรับการเลือกตั้งจากที่ประชุมใหญผูถือหุนใหเขามาดํารงตําแหนงเปน
กรรมการในบริษัทและมีรายชื่ออยูในเอกสารทางทะเบียนของบริษัทที่มีการจดทะเบียนไว          
ดังกลาว  สวนกรรมการนั้นตอมาจะไดรับมอบหมายหรือแตงตั้งจากที่ประชุมใหญผูถือหุนใหเปน
กรรมการผูมีอํานาจลงนามผูกพันบริษัทในการมีนิติสัมพันธกับบุคคลภายนอก  หรือไดรับมอบ
อํานาจจากคณะกรรมการของบริษัทใหเปนกรรมการผูมีอํานาจบริหารที่เขามาบริหารจัดการ     
กิจการงานประจําวันของบริษัทก็มิไดมีผลทางกฎหมายทําใหกรรมการอื่น ๆ ที่ไมไดรับการแตงตั้ง
หรือมอบอํานาจเชนวานั้น  กลาวคือ  กรรมการผูไมมีอํานาจลงนามผูกพันบริษัทหรือกรรมการ     
ผูไมมีอํานาจบริหาร  ไมมีความเปนผูแทนของบริษัทแตอยางใด ประกอบกับ  เมื่อไดพิจารณา
ความสัมพันธระหวางกรรมการผูมีอํานาจบริหารและกรรมการผูไมมีอํานาจบริหารดวยกันเอง
ตามกฎหมายวาดวยตัวแทนแลวเห็นวา กรรมการทั้งสองประเภทดังกลาวไมมีความสัมพันธฉันท
ตัวการตัวแทนกันแตอยางใด49 

 นอกจากนี้ ในแงของการบริหารจัดการธุรกิจของบริษัท กรรมการผูไมมีอํานาจบริหาร 
ซึ่งอยูในคณะกรรมการจะเปนผูกําหนดนโยบาย  (policy making) และแนวปฏิบัติ เพื่อให
กรรมการผูมีอํานาจบริหารและเจาหนาที่ฝายบริหารนําแผนกลยุทธหรือแผนธุรกิจทั้งระยะสั้น

                                                           
49 กลาวคือ ในกรณีที่กรรมการผูมีอํานาจบริหาร และเปนกรรมการซึ่งมีอํานาจลงนามผูกพันบริษัทได

เขาทํานิติกรรมสัญญากับบุคคลภายนอก ก็ถือเปนการกระทําแทนหรือในนามของบริษัทที่มีฐานะเสมือนเปน
ตัวการ โดยมีกรรมการผูมีอํานาจบริหารดังกลาวเสมือนเปนตัวแทน กรรมการผูมีอํานาจบริหารนั้นมิได
กระทําการแทนกรรมการผูไมมีอํานาจบริหารในคณะกรรมการแตอยางใด แมวาในทางปฏิบัติกรรมการผูไม
มีอํานาจบริหารนั้นจะเปนผูมอบหมายใหไปดําเนินการก็ตาม เนื่องจากวาการมอบหมายของกรรมการผูไมมี
อํานาจบริหารดังกลาวก็เปนการดําเนินการไปในนาม (on behalf of) บริษัทเชนเดียวกัน ตางกันเพียงแตวา
กรรมการผูไมมีอํานาจบริหารไดมอบหมายไปในฐานะที่ตนเปนผูแทน หรือตัวบริษัทที่มีอํานาจจดัการแทนบริษัท
ซึ่งเปนบุคคลสมมติไมสามารถดําเนินการไดดวยตนเอง และกรรมการผูมีอํานาจบริหารที่ไดรับคําส่ังใหดําเนิน
การก็เปนการกระทําในฐานะที่ตนเสมือนเปนตัวแทนของบริษัทในการเขาทํานิติกรรมสัญญากับบุคคลภายนอก
เชนวานั้น 
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และระยะยาวไปปฏิบัติได โดยกรรมการผูไมมีอํานาจบริหารดังกลาวควรจัดใหมีการทบทวน
ปรับปรุงนโยบายเปนครั้งคราว เพื่อใหนโยบายที่ใชมีความทันสมัยสอดคลองกับแผนธุรกิจทั้ง
ระยะสั้นและระยะยาว และแมวากรรมการผูไมมีอํานาจบริหารจะไมไดเปนผูบริหารกิจการงาน
ประจําวันของบริษัทเหมือนอยางกรรมการผูมีอํานาจบริหารก็ตาม กรรมการผูไมมีอํานาจบริหาร
ยังม ีความรับผิดชอบที ่จะตองต ิดตามและกําก ับดูแล  (monitoring and supervising หรือ 
watchdog) การปฏิบัติหนาที่ของกรรมการผูมีอํานาจบริหารอยู กลาวคือ กรรมการผูไมมีอํานาจ
บริหารควรกําหนดใหกรรมการผูมีอํานาจบริหาร และเจาหนาที่ฝายบริหารจัดสงรายงานเกี่ยวกับ
การดําเนินงานของบริษัทใหเปนประจํา รวมทั้งจัดหาสารสนเทศที่อาจชวยกรรมการผูไมมีอํานาจ
บริหารในคณะกรรมการวางแผน  และกําหนดนโยบายแผนทางธุรกิจของบริษัท เนื่องจาก
กรรมการผูมีอํานาจบริหารและเจาหนาที่ฝายบริหารเปนฝายที่คลุกคลีอยูกับการปฏิบัติงานของ
บริษัทอยูทุกวัน จึงมีสารสนเทศที่จําเปนตอการวางแผนและการกําหนดนโยบายดังกลาว50       
โดยสรุป คือ กรรมการผูไมมีอํานาจบริหารในคณะกรรมการจะเปนผูกําหนดนโยบายใหฝาย    
จัดการซึ่งไดแก กรรมการผูมีอํานาจบริหารและเจาหนาที่ฝายบริหารนําไปปฏิบัติใหเกิดผล 
ตลอดจนกรรมการผูไมมีอํานาจบริหารดังกลาวยังคงตองคอยสอดสอง  ติดตาม และกํากับดูแล 
ผลการปฏิบัติงานของฝายจัดการดังกลาวอยูตลอดเวลา และหากเปรียบเทียบความสัมพันธ
ระหวางกรรมการผูมีอํานาจบริหาร และกรรมการผูไมมีอํานาจบริหารดวยกันเองกับอวัยวะ 
(organ) ของมนุษยแลว อาจกลาวไดวา กรรมการผูไมมีอํานาจบริหารในคณะกรรมการเปน 
“สมอง” (brain) ของกิจการหรือบริษัท กรรมการผูมีอํานาจบริหารในคณะอนุกรรมการบริหาร
หรือฝายจัดการเปน “มือ” (hand)  ของกิจการหรือบริษัท  
  

 4.3.2  ความสัมพันธระหวางกรรมการผูมีอํานาจบริหารและกรรมการผูไมมี
อํานาจบริหารกับบริษัท 

 ดังที่ไดกลาวในขอ  4.3.1  แลววา  กรรมการผูมีอํานาจบริหารและกรรมการผูไมมี
อํานาจบริหารตางถือเปนผูแทนของบริษัทตามกฎหมาย และเมื่อไดพิจารณาความสัมพันธ
ระหวางกรรมการผูมีอํานาจบริหารและกรรมการผูไมมีอํานาจบริหารกับบริษัทตามกฎหมาย      
วาดวยตัวแทนแลวเห็นวา  กรรมการผูมีอํานาจบริหารในฐานะแหงความเปนกรรมการ  (ผูแทน
ของบริษัท)  ที่ไดรับมอบหมายหรือแตงตั้งจากที่ประชุมคณะกรรมการของบริษัทใหเขามาบริหาร

                                                           
50  ไชยวัฒน บุนนาค, “ใครเปนเจาของบริษัท,” หนังสือครบรอบ 84 ป ศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย : 52. 
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กิจการงานประจําวันของบริษัท51  ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 1164  หรือ 
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 มาตรา 77 วรรคสอง  แลวแตกรณี ไมถือเปน    
ตัวแทนของบริษัท  เนื่องจากการมอบอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายบริษัทดังกลาวไมใช
เปนการตั้งตัวแทนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา  797  ซ่ึงเกิดขึ้นโดยผลแหง
สัญญาตัวแทนไมวาจะเปนการตั้งแตงโดยแสดงออกชัดหรือโดยปริยาย  แตทั้งนี้ ผูรับมอบอํานาจ
จากมติแหงที่ประชุมคณะกรรมการตองเปนกรรมการดวยกันเทานั้น  จึงจะไมถือเปนตัวแทนของ
บริษัทตามมาตรา 797  แตหากผูรับมอบอํานาจดังกลาวไมใชกรรมการของบริษัทที่ไดรับเลือกตั้ง
จากที่ประชุมใหญผูถือหุน  กลาวคือ  เปนบุคคลภายนอกเชนนี้  ก็ถือเปนการตั้งตัวแทนชั้นตน
ตามมาตรา 797  และบุคคลภายนอกนั้นก็เปนเพียงเจาหนาที่ทานหนึ่งในฝายจัดการของบริษัท  
ซึ่งมิใชกรรมการผูมีอํานาจบริหาร  ที่สําคัญ คือ กรรมการผูมีอํานาจบริหารที่ไดรับมอบอํานาจ
ตามมาตรา  1164  (ป.พ.พ) หรือมาตรา  77  วรรคสอง (กฎหมายบริษัทมหาชน)  สามารถตั้ง    
ตัวแทนตอไปไดตามอํานาจที่รับมอบมาเปนการกระทําของบริษัทเอง  ซึ่งถือเปนการตั้งตัวแทน  
ชั้นตนตามมาตรา 797  ไมใชตัวแทนชวง  เวนแตจะมีขอจํากัดอํานาจการตั้งตัวแทนดังกลาว
กําหนดอยูในมติแหงที่ประชุมคณะกรรมการนั้นเอง  หรือในขอบังคับของบริษัท   รวมทั้งกรรมการ
ผูมีอํานาจบริหารดังกลาวมีอํานาจบริหารกิจการงานประจําวันของบริษัทไดตามอํานาจที่ไดรับ
มอบมา  โดยไมอยูในบังคับของมาตรา  800  (ป.พ .พ) เรื่องอํานาจทั่วไป  หรือมาตรา 801 
(ป.พ.พ.) เร่ืองอํานาจเฉพาะการ52  สวนกรรมการผูไมมีอํานาจบริหารในฐานะแหงความเปน
กรรมการ (ผูแทนของบริษัท)  ที่ไดรับเลือกตั้งจากที่ประชุมใหญผูถือหุน  แตไมไดรับการแตงตั้ง
จากที่ประชุมคณะกรรมการของบริษัทใหเปนผูเขามาบริหารกิจการงานประจําวันของบริษัท
เหมือนอยางกรรมการผูมีอํานาจบริหาร  จึงถือเปนเพียงผูแทนของบริษัท  แตไมถือเปนตัวแทน
ตามมาตรา  797  ที่มีอํานาจกระทําการแทนบริษัทกับบุคคลภายนอกได53  
                                                           

51 โดยทั่วไปมักมีสัญญาจางแรงงานกับบริษัท         และไดรับคาจางรายเดือนเปนคาตอบแทนในการทํางาน 
  
52 โปรดพิจารณา หมายเหตุทายคําพิพากษาฎีกาที่  64/2520 หนา 37.  ของทานศาสตราจารยจิตติ 

ติงศภัทิย ประกอบ 
53   เนื่องจากในทางปฏิบัติกรรมการผูไมมีอํานาจบริหารของบริษัทสวนใหญจะไมไดรับการมอบหมาย

หรือไดรับมอบอํานาจจากที่ประชุมใหญผูถือหุนของบริษัท  หรือที่ประชุมคณะกรรมการ  (หากขอบังคับของบริษัทให
อํานาจหรือเปดชองไว) ใหเปนกรรมการผูมีอํานาจลงนามผูกพันบริษัท จึงมีผลทําใหอํานาจของกรรมการดังกลาวที่
ควรมีอยูถูกจํากัดลงโดยมติของที่ประชุมใหญผูถือหุนหรือที่ประชุมคณะกรรมการของบริษัทดังกลาว  ซึ่งขอจํากัด
อํานาจเชนวานี้ไดถูกกําหนดอยูในหนังสือรับรองและขอบังคับของบริษัท 
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 4.3.3  ความสัมพันธระหวางกรรมการผูมีอํานาจบริหารและกรรมการผูไมมี
อํานาจบริหารกับผูถือหุน 
 ดังที่ไดกลาวไวในขางตนแลววา  โดยทั่วไปแลวโครงสรางของบริษัทจะประกอบดวย    
ผูถือหุน  คณะกรรมการ  และฝายจัดการซึ่งประกอบดวยกรรมการผูมีอํานาจบริหารและเจาหนาที่
ฝายบริหาร  โดยที่บริษัทนั้น  ถึงแมจะมีสภาพเปนนิติบุคคลที่ถือเปนบุคคลสมมติโดยผลแหง
กฎหมายจากการจดทะเบียน  แตก็ไมมีตัวตน  การแสดงออกซึ่งเจตนาของบริษัทจึงตองให
กรรมการที่มีฐานะเปนผูแทนของบริษัทเปนผูกระทํา  เพราะฉะนั้นการดําเนินกิจการเพื่อใหเปนไป
ตามวัตถุประสงคของบริษัท  กรรมการจึงเปนผูเขาไปบริหารกิจการของบริษัทโดยตรง  แตเนื่อง
จากบริษัทยังประกอบดวยผูถือหุนซึ่งมีสวนไดเสียในกิจการของบริษัทในฐานะเปนผูลงทุน   
กฎหมายจึงบัญญัติใหที่ประชุมผูถือหุนซึ่งเรียกวา “ที่ประชุมใหญ” ไดมีโอกาสควบคุมดูแลหรือ
ครอบงําการบริหารงานของกรรมการบริษัทอีกตอหนึ่ง  (มาตรา 1144 ป.พ.พ. และมาตรา 77  
วรรคหนึ่ง กฎหมายบริษัทมหาชน)  และถือเปนการกํากับควบคุมการดําเนินงานบริษัทโดยทาง
ออม  สําหรับบริษัทใหญ ๆ หรือบริษัทมหาชน  ปจจุบันมีแนวความคิดที่แยกผูถือหุนหรือความ
เปนเจาของออกจากผูบริหารหรือกรรมการบริษัทที่เปนฝายจัดการ จึงมักจะถือวาผูถือหุนเปน
เพียงผูลงทุนในบริษัทเทานั้น  แตในบริษัทเล็ก ๆ หรือบริษัทที่ยังไมไดแยกผูลงทุนกับผูบริหารออก
จากกัน  ผูถือหุนมักจะเปนกรรมการบริหารงานบริษัทเสียเอง  ในกรณีเชนนี้ผูถือหุนก็จะมีฐานะ
เปนกรรมการหรือผูบริหารอีกฐานะหนึ่งนอกเหนือจากฐานะของผูถือหุน54  ดังนั้น  ผูถือหุนจึงหามี
สิทธิเขาไปกาวกายเกี่ยวกับการบริหารกิจการงานประจําวันของกรรมการผูมีอํานาจบริหารในฝาย
จัดการ และการกํากับสอดสองดูแลกิจการงานของกรรมการผูไมมีอํานาจบริหารในคณะกรรมการ
ของบริษัทไม  คงมีแตสิทธิที่จะเขารวมประชุมและลงคะแนนในที่ประชุมใหญ และสิทธิในการ
เรียกประชุม ,สิทธิที่จะตรวจดูรายงานการประชุมของคณะกรรมการและรายงานการประชุมผูถอืหุน  
,สิทธิฟองขอใหเพิกถอนมติของที่ประชุมใหญ  ซึ่งเปนการฝาฝนขอบังคับหรือกฎหมาย  และสิทธิ
ฟองกรรมการผูปฏิบัติงานใหเกิดความเสียหายแกบริษัท  เมื่อบริษัทไมยอมฟอง  ซึ่งตางถือเปน
สิทธิในการครอบงําการบริหารงานของกรรมการบริษัทอีกชั้นหนึ่ง  นอกจากนี้  เมื่อพิจารณาถึง
ความสัมพันธระหวางกรรมการผูมีอํานาจบริหารและกรรมการผูไมมีอํานาจบริหารกับผูถือหุนของ

                                                                                                                                                                     
54  โสภณ รัตนากร , คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหุนสวนและบริษัท ,        

หนา 293. 
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บริษัทตามหลักความเปนผูแทนของนิติบุคคลและกฎหมายวาดวยตัวแทนแลวเห็นวากรรมการผูมี
อํานาจบริหารและกรรมการผูไมมีอํานาจบริหารถือเปนผูแทนของบริษัท  มิใชเปนผูแทนของผูถือหุน
แตอยางใด  เนื่องจากบริษัทเมื่อไดจดทะเบียนตามบทบัญญัติแหงกฎหมายวาดวยหุนสวนและ
บริษัทแลว  ถือวาเปนนิติบุคคลตางหากจากผูถือหุนทั้งหลายซึ่งรวมเขากันเปนบริษัทนั้น   
(มาตรา 1015 ป.พ.พ.)  รวมทั้งโดยทั่วไปแลวกรรมการผูมีอํานาจบริหารและกรรมการผูไมมี
อํานาจบริหารไมมีความสัมพันธทางกฎหมายฉันทตัวการตัวแทนกับผูถือหุนโดยตรง  เนื่องจาก 
ไมไดรับการตั้งแตง โดยสัญญาตัวแทนตามมาตรา 797 (ป.พ.พ.) 
  
 4.3.4  ความสัมพันธระหวางกรรมการผูมีอํานาจบริหารและกรรมการผูไมมี
อํานาจบริหารกับบุคคลภายนอก 
 เมื่อไดศึกษาและวิเคราะหสถานภาพทางกฎหมายของกรรมการผูมีอํานาจบริหารและ
กรรมการผูไมมีอํานาจบริหารแลว  พบวา  กรรมการทั้งสองประเภทดังกลาวถือเปน  “ผูแทนของ
บริษัท”  มิใช  “ตัวแทน”  ของบริษัท  ผูถือหุน  หรือบุคคลภายนอก  แตในกรณีที่กรรมการผูมี
อํานาจบริหารหรือกรรมการผูไมมีอํานาจบริหารไดรับมอบอํานาจจากที่ประชุมใหญผูถือหุนให
เปนกรรมการผูมีอํานาจลงนามผูกพันบริษัทนั้น ไดเขาทํานิติกรรมสัญญากับบุคคลภายนอก  ซึ่ง
เปนการกระทําแทนหรือในนามของบริษัท  และการเขาทํานิติกรรมสัญญากับบุคคลภายนอกนั้น        
อาจเปนการกระทําไปภายในขอบอํานาจของตนที่กําหนดอยูในขอบังคับหรือหนังสือรับรองของ
บริษัท  หรือเปนการกระทํานอกขอบอํานาจของตน  แตยังอยูภายในขอบวัตถุประสงคของบริษัท  
เชน  การลงนามในนิติกรรมสัญญากับบุคคลภายนอก โดยมีจํานวนของกรรมการผูมีอํานาจ     
ลงนามไมครบถวนตรงตามรูปแบบการผูกนิติสัมพันธกับบริษัทที่กําหนดอยูในหนังสือรับรอง   
หรือลงนามไปโดยไมไดประทับตราสําคัญของบริษัท  หรือลงนามในนิติกรรมสัญญาสําคัญ     
บางประเภทที่มีลักษณะเปนการจําหนายจายโอนทรัพยสินของบริษัทอยางมีนัยยะสําคัญ  ซึ่ง    
ขอบังคับของบริษัทกําหนดใหตองไดรับมติเห็นชอบจากที่ประชุมคณะกรรมการหรือที่ประชุมใหญ
ผูถือหุนกอน  เปนตน  จึงเห็นไดวา  การเขาทํานิติกรรมสัญญาของกรรมการผูมีอํานาจบรหิารหรอื
กรรมการผูไมมีอํานาจบริหารในนามของบริษัทกับบุคคลภายนอกดังกลาว  ถือเปนกรณีที่มีความ
เกี่ยวพันระหวางบุคคล  3  ฝาย  ไดแก  กรรมการ  บริษัท  และบุคคลภายนอก  ซึ่งความสัมพันธ
หรือความเกี่ยวพันที่เกิดขึ้นดังกลาว  เมื่อพิจารณาในบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะวาดวย      
หุนสวนและบริษัทในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  และพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน
จํากัด  พ.ศ. 2535  แลวพบวา  บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวไมไดกําหนดรายละเอียด      
เกี่ยวกับความเกี่ยวพันระหวางบุคคลทั้ง  3  ฝายที่เกิดขึ้นเชนวานั้น  แตกฎหมายไดกําหนดใหนํา
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กฎหมายวาดวยตัวแทนในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาใชบังคับในความสัมพันธ
ระหวางกรรมการ  บริษัท  และบุคคลภายนอกนั้น55  จึงถือเปนการอุดชองวางกฎหมายบริษัทของ
ไทยและคุมครองประโยชนของบุคคลภายนอกผูสุจริตดังที่จะไดกลาวถึงในรายละเอียดตอไป 
 ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไดมีบทบัญญัติหลายมาตรา ซึ่งบัญญัติใหนํา
กฎหมายตัวแทนไปใชบังคับโดยไมขัดตอบทบัญญัติในลักษณะกฎหมายนั้นหลายกรณี ทั้งนี้ เพราะ
กฎหมายใดที่มีบทกําหนดใหบุคคลหนึ่งมีอํานาจหนาที่ที่จะตองทําการใด ๆ เพื่อบุคคลอีกคน
หนึ่งก็ดี หรือตองติดตอกับบุคคลภายนอกก็ดี ผลแหงการดําเนินการหรือการกระทํานั้น บางครั้ง
จะมีลักษณะใกลเคียงกับกฎหมายตัวแทน กฎหมายจึงไดบัญญัติใหนํากฎหมายตัวแทนมาใช 
โดยมีบทเบ็ดเสร็จทั่วไปอยูในมาตรา 77 ซึ่งบัญญัติ “ใหนําบทบัญญัติวาดวยตัวแทนแหง
ประมวลกฎหมายนี้มาใชบังคับแกความเกี่ยวพันระหวางนิติบุคคลกับผูแทนของนิติบุคคล และ
ระหวางนิติบุคคลหรือผูแทนนิติบุคคลกับบุคคลภายนอกโดยอนุโลม” และมีบทกฎหมายเฉพาะ
ในกรณีของบริษัทจํากัด (Company Limited) อยูในมาตรา 1167 ซึ่งบัญญัติวา “ความเกี่ยวพัน
ระหวางกรรมการและบริษัทและบุคคลภายนอกนั้น ทานใหบังคับตามบทบัญญัติแหงประมวล
กฎหมายนี้วาดวยตัวแทน” และในกรณีของบริษัทมหาชนจํากัด (Public Company Limited) 
ตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 มาตรา 97 ซึ่งบัญญัติวา “เวนแตจะมีบท
บัญญัติไวในหมวดนี้เปนอยางอื่นความเกี่ยวพันระหวางกรรมการกับบริษัท และบริษัทกับบุคคล
ภายนอก ใหเปนไปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยตัวแทน” 
 
ขอพึงสังเกต 
 1.  การนํากฎหมายวาดวยตัวแทนมาใชบังคับภายใตมาตรา  1167  (ป.พ.พ.)  และ
มาตรา  97  (กฎหมายบริษัทมหาชน)  นี้  จะตองเปนประเภทของตัวแทนที่มิไดเกิดจากการ      
ตั้งแตงโดยผลแหงสัญญาตัวแทนตามมาตรา  797  (ป.พ.พ.)  แตประเภทของตัวแทนที่นํามาใช
บังคับตองเปนตัวแทนที่เกิดขึ้นโดยผลแหงกฎหมายเทานั้น  (Agency by Operation of Law)   
ไดแก  มาตรา 821  (ป.พ .พ)  ตัวแทนเชิด  และ  มาตรา 823  (ป.พ .พ .)  ตัวแทนโดยการให
สัตยาบัน  สําหรับตัวแทนที่ไดรับการตั้งแตงจากตัวการโดยมีสัญญาตัวแทนตามมาตรา  797       
ก็สามารถนําหลักกฎหมายวาดวยตัวแทนมาใชบังคับไดโดยตรงอยูแลว  กรณีจึงไมมีความจําเปน

                                                           
55 โปรดพิจารณามาตรา 77  และมาตรา 1167   แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  เปรียบเทียบ

กับมาตรา 97 แหงพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 
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ตองนํามาใชบังคับผานมาตรา  1167  (ป.พ.พ)  หรือมาตรา  97  (กฎหมายบริษัทมหาชน)       
แตอยางใด 
 2.  การนํามาตรา  1167  (ป.พ.พ.)  หรือมาตรา  97  (กฎหมายบริษัทมหาชน)  มาใช  
มิใชเปนการนํามาใชโดยอนุโลม  แตเปนการนําเอามาใชเลย  กลาวคือ  กรรมการไมมีอํานาจ
ไปกระทําการ  เงินที่ไดมาเสมือนหนึ่งเพื่อประโยชนของบริษัท  บริษัทจึงตองรับผิดในการกระทํา
ของกรรมการดังกลาว  ไมมีคําวา  “โดยอนุโลม”  เพราะถาบอกวาเอามาใชโดยอนุโลมก็แปลวา 
ไมสามารถนํามาใชได  แตเปนการนํามาใชบังคับ โดยผลแหงกฎหมาย (By Operation of Law)     
ที่เด็ดขาด  การนํามาใชเลยนี้ เหตุผลที่อยูเบื้องหลัง  คือ  Common Law Concept  แตไมไดเขียน
เอาไว  จริง ๆ แลวไมเขาเรื่องกฎหมายตัวแทน  แตเปนการนํามาใชบังคับเลยโดยผานมาตรา  
1167  (ป.พ.พ)  หรือมาตรา  97  (กฎหมายบริษัทมหาชน)  โดยผลแหงกฎหมาย  ดังนั้น  หลัก
กฎหมายตัวแทนที่นํามาใชจริงจึงมีอยู  2  เร่ือง  คือ  1.  มาตรา  821 (ป.พ.พ)  ตัวแทนเชิด      
(จริง ๆ แลวไมใชการเชิด)  และ 2.  มาตรา  823  (ป.พ.พ)  ตัวแทนโดยการใหสัตยาบัน56 

 
 บทบัญญัติวาดวยตัวแทนแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ที่สมควรหยิบ
ยกขึ้นมาพิจารณา และศึกษาวิเคราะหในความสัมพันธระหวางกรรมการผูมีอํานาจบริหาร
และกรรมการผูไมมีอํานาจบริหารกับบริษัท และบุคคลภายนอก ไดแก 
 1. ความรับผิดของตัวการตอบุคคลภายนอกสําหรับการกระทําของตัวแทนเชิด
ตามมาตรา 821 (ป.พ.พ.)  
 โดยหลักการ บริษัทไมตองเขามารับผิดผูกพันในผลแหงการกระทําที่กรรมการกระทําเกิน
ขอบอํานาจที่ไดจดทะเบียนไว  หรือเกินอํานาจตามขอบังคับของบริษัท  กรรมการผูกระทําการ    
ดังกลาวยอมตองรับผิดตอบุคคลภายนอกโดยลําพังตนเองตามมาตรา 823 วรรค 2 (ป.พ.พ.) 
ประกอบกับมาตรา 1167 (ป.พ.พ.) หรือมาตรา 97 (กฎหมายบริษัทมหาชน) แลวแตกรณี  แต   
อยางไรก็ตาม บริษัทอาจตองรับผิดโดยหลักตัวแทนเชิดตามมาตรา 821 (ป.พ.พ.)   ซึ่งบัญญัติวา   
“บุคคลผูใดเชิดบุคคลอีกคนหนึ่งออกแสดงเปนตัวแทนของตนก็ดี รูแลวยอมใหบุคคลอีกคนหนึ่งเชิด
ตัวเขาเองออกแสดงเปนตัวแทนของตนก็ดี ทานวาบุคคลผูนั้นจะตองรับผิดตอบุคคลภายนอก       

                                                           
56 ประสิทธิ์ โฆวิไลกูล , ใหความเห็นเมื่อวันที่  1  พฤษภาคม  2545 
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ผูสุจริตเสมือนวาบุคคลอีกคนหนึ่งนั้นเปนตัวแทนของตน” อันเปนการนํามาใชบังคับใหรับผิด     
โดยผลแหงกฎหมาย57 
 ดังนั้น ตามความในมาตรานี้  เปนการกําหนดความรับผิดขึ้นแกบุคคลประเภทหนึ่งให   
รับผิดเสมือนเปนตัวการ เพราะตัวการตัวแทนไมไดมีนิติสัมพันธตอกันทางสัญญาไมวาจะโดยชัดแจง
หรือโดยปริยายตามมาตรา 797 (ป.พ.พ.) เลย เพียงแตมีพฤติการณที่แสดงออกวาเปนตัวการ     
ตัวแทนตอกัน  เพื่อคุมครองบุคคลภายนอกผูสุจริต (Good Faith หรือ Bona Fide) กลาวคือ เปน
กรณีที่มิไดเปนการตั้งตัวแทนโดยจริงจังตามกฎหมายไมมีความเกี่ยวพันหรือขอบอํานาจ หรือฐาน
แหงการเปนตัวการตัวแทนตอกัน แตบุคคลผูมีพฤติการณแสดงออกมาเชนนั้นตองรับผิดตอบุคคล
ภายนอกผูสุจริตเสมือนกับตนเปนตัวการ โดยเปนความรับผิดตามมาตรา 821 (ป.พ.พ.) มิไดโยง
กลับไปรับผิดตามมาตรา 820 (ป.พ.พ.) แตประการใด 
 พฤติการณของตัวการที่แสดงออกมา ซึ่งทําใหบุคคลภายนอกผูสุจริตเขาใจวาบุคคลที่เขา
มาติดตอกับตนนั้นเปนตัวแทนตัวการจริง ๆ มีปญหาขอกฎหมายวา การที่ตัวการไมปฏิเสธหรือนิ่งเฉย 
จะถือเปนการยอมรับเสมอไปหรือไม สําหรับปญหานี้เห็นวา การเชิดมีลักษณะเปนการแสดงออก
โดยมีพฤติการณบางอยางที่มิใชเปนการปฏิเสธหรือคัดคาน คือ การแสดงออกโดยการนิ่งเสีย การที่
ตัวการจะตองเขามารับผิดในฐานตัวแทนเชิดตามมาตรา 821 นี้ มิใชวาการอยูเฉยหรือนิ่งไมแสดง
พฤติการณอะไรตอบโต ตัวการตองเขามารับผิดตอบุคคลภายนอกผูสุจริตเสมอไป กลาวคือ เมื่อ  
ตัวการมีหนาที่เกี่ยวกับความรับผิดชอบ ซึ่งเปนหนาที่ตามสัญญา กฎหมาย หรือจารีตประเพณี แต
กลับไมปฏิเสธ หรือไมปฏิบัติหนาที่ใหลุลวงกลับนิ่งเสีย เชนนี้ ตัวการตองรับผิดตอบุคคลภายนอก 
ผูสุจริต และไดรับความเสียหายตามมาตรา 821 เชน ข. เปนกรรมการผูมีอํานาจบริหารของบริษัท
ในตําแหนงกรรมการผูชวยผูจัดการของบริษัท ก. ตอมา ข. ลาออกจากการเปนกรรมการผูชวยผูจัด
การของบริษัทแลว แต ข. ก็ยังคงมาในบริษัท และกลับปฏิบัติงานตามหนาที่เดิมของตนในบริษัท
ตามปกติ  บริษัท ก. มีหนาที่ที่จะตองปฏิบัติ  หรือบอกแกผูที่เกี่ยวของทั่วไปวา ข.ลาออกจากการ

                                                           
57 ตัวแทนเชิดมีลักษณะที่เปนตัวแทนในประเภทของตัวแทนโดยกฎหมายปดปาก (Agency by 

Estoppel) หรือตัวแทนที่เกิดโดยผลทางกฎหมาย (Agency by operation of law) ผลทางกฎหมายที่เกิดขึ้น 
คือ จะไมนําหลักทั่วไปเกี่ยวกับความรับผิดของตัวการและตัวแทนตอบุคคลภายนอกตามมาตรา 820 (ป.พ.พ.) 
ที่เกิดขึ้นโดยผลผูกพันตามนิติสัมพันธทางสัญญา (Contractual Relation of Binding) ระหวางตัวการและ    
ตัวแทนมาใชบังคับ แตมาตรา 821 หรือหลักตัวแทนเชิดนั้นเปนตัวแทนที่เกิดขึ้นโดยผลแหงกฎหมายมิใชเกิดขึ้น
โดยสัญญาหรือขอตกลงระหวางตัวการตัวแทนแตถือเปนนิติเหตุ ซึ่งจริง ๆ แลวไมไดมีการแตงตั้งตัวแทนกันโดย
ชัดแจง กลาวคือ ตัวการและตัวแทนก็ไมมีนิติสัมพันธกันในฐานะเปนตัวการตัวแทนกันมากอน 
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เปนกรรมการผูชวยผูจัดการ ไมมีฐานะเปนกรรมการปฏิบัติหนาที่แทนบริษัทอีกตอไปแลว แตบริษัท 
ก. กลับนิ่งเฉยไมปฏิเสธ เชนนี้ บริษัท ก. จึงเกิดความรับผิดโดยผลของกฎหมายตามมาตรา 821 ที่
จะเขามาปดปากมิใหบริษัท ก. ปฏิเสธความรับผิดชอบของตนตอบุคคลภายนอกผูสุจริต และตอง
เสียหายจากการแสดงออกซึ่งพฤติการณดังกลาวของบริษัท ก. เปนตน ดังนั้น วัตถุประสงคของ
มาตรา 821 คือ กฎหมายมุงคุมครองบุคคลภายนอกผูสุจริต (Good Faith Party) ซึ่งเปนผูที่ไม
ทราบขอความจริงวาตัวแทนนั้นไมไดเปนตัวแทนอีกตอไป แตเขาใจวาการกระทําของตัวแทนทําไป
ภายในขอบอํานาจแหงฐานการเปนตัวแทนอยู ตัวการที่มีหนาที่ตามสัญญา กฎหมาย หรือจารีต
ประเพณีแลว แตกลับไมยอมปฏิบัติหนาที่ของตน กฎหมายจึงลงโทษใหตองรับผิดตอบุคคล     
ภายนอกผูสุจริต เสมือนกับวาคนนั้นเปนตัวแทนตนจริง ๆ ซึ่งมิใชเปนตัวแทนที่เกิดขึ้นโดยผลแหง
สัญญา แตเปนตัวแทนที่เกิดขึ้นโดยผลแหงกฎหมาย 
 ตามขอพึงสังเกตและปญหาขอกฎหมายตาง ๆ ที่ไดยกมาในขางตนเห็นวา สามารถนํา
มาปรับใชไดในกรณีของบริษัทไมวาจะเปนบริษัทจํากัด หรือบริษัทมหาชนจํากัดได ซึ่งแนวทางของ
คําพิพากษาฎีกาในเรื่องนี้เปนไปในทํานองเมื่อเกิดปญหาวา การที่กรรมการลงชื่อในสัญญาที่ทํา
กับบุคคลภายนอกไมครบตามขอบังคับก็ดี มิไดประทับตราบริษัท หรือประทับตราปลอมก็ดี      
หรือบุคคลอื่นที่ไมใชกรรมการแตเปนพนักงานบริษัทลงชื่อก็ดี เหลานี้ตามคําพิพากษาฎีกาที่ 
1078/2496, 1630/2509, 853/2512, 2463/2532  และคําพิพากษาฎีกาที่ 704/2499, 1051-
1055/2500, 1463/2506, 1805-1806/2506, 834/2512 และ 459/2544 เปนตน วางแนววินิจฉัยไววา ถา
เปนการแสดงออกตอบุคคลภายนอกวาทําแทนบริษัท และบริษัทถือเอาประโยชนจากการนั้นแลว 
ยอมถือไดวาบริษัทไดเชิดผูนั้นเปนเสมือนตัวแทนของตน บริษัทจึงตองเขามารับผิดตอบุคคลภาย
นอกผูสุจริต โดยไมอาจเถียงไดวาไมไดทําแทนบริษัท ดังนี้ บริษัทจะปฏิเสธความรับผิดเมื่อตองรับ
ผิดหาไดไมตามมาตรา 821 (ป.พ.พ.) ประกอบกับมาตรา 1167 (ป.พ.พ.) หรือมาตรา 97 (กฎหมาย
บริษัทมหาชน) แลวแตกรณี ทั้งนี้ ตามมาตรา 821 นอกจากจะมีการแสดงออกวาเปนกรรมการหรือ      
ผูแทนของบริษัทใดแลว บุคคลภายนอกที่รับติดตอกิจการดวย จะตองหลงเขาใจวาเปนกิจการของ
บริษัท หรือเขาใจวากรรมการผูมีอํานาจบริหารของบริษัทกระทําการแทนในนามของบริษัทมิใชโดย
สวนตัว บริษัทจึงจะตองเขามารับผิดเสมือนเปนตัวการ แตถาหากบุคคลภายนอกมิไดหลงเขาใจวา
เปนกิจการของบริษัท แตยอมรับติดตอโดยเชื่อถือผูที่มาติดตอดวยอยางผูมาติดตอเปนเจาของกิจการ
หรือบริษัทนั้นแลว ก็ตองถือวาไมใชกรณีที่บุคคลผูใดรูแลวยอมใหบุคคลอีกคนหนึ่งเชิดตัวเขาเองเปน  
ตัวแทนตน อันตนจะตองพลอยรับผิดชอบเสมือนตัวการไปดวย แตจะตองถือวาเปนกรณีสวนตัวของ  
ผูมาติดตอ จึงไมอาจปรับเปนกรณีเชิดบริษัทเปนตัวแทนได (เทียบฎีกาที่ 1085/2506) 
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ขอพึงสังเกต 
 ตัวแทนเชิดนี้ไมมีความสัมพันธเปนตัวการตัวแทนกันมากอน  แตเปนตัวแทนที่เกิดขึ้น
โดยผลแหงกฎหมาย  (ไมมีสัญญาตัวแทนตาม ป.พ.พ. มาตรา  797  เกิดขึ้น)  เพื่อคุมครอง
บุคคลภายนอกผูสุจริต  แตในกรณีของบริษัทนั้น  บริษัทและกรรมการผูมีอํานาจบริหารหรือ
กรรมการผูไมมีอํานาจบริหารมีความสัมพันธตอกันอยูแลว  โดยถือวากรรมการทั้งสองประเภท   
ดังกลาวเปนผูแทนของบริษัท  ไมใชตัวแทนที่เกิดขึ้นโดยผลแหงสัญญาตัวแทนตาม  ป.พ.พ.  
มาตรา  797  ดังนั้น ความความจริงแลว บริษัทมิไดมีการเชิดกรรมการเปนตัวแทนของบริษัท    
ดังเชนหลักตัวแทนเชิดในมาตรา  821  แตอยางใด  เพียงแตลักษณะการแสดงออกของบริษัท
นั้นมีความใกลเคียงกับเรื่องตัวแทนเชิด58  กลาวคือ  หลักของมาตรา  821  จริง ๆ แลว  เปนเรื่อง
ของตัวการ-ตัวแทน  มิใชเปนเรื่องของกรรมการ-บริษัท  ในเวลาที่กรรมการไปติดตอทํานิติกรรม
สัญญากับบุคคลภายนอกแสดงตนวาเปนกรรมการ  ไมไดบอกวาเปนตัวแทนของบริษัท  จึงไม
ใชตัวแทนของบริษัท  ตัวการที่เปนคนเชิดก็ไมมี  พฤติการณของการเชิดก็ไมมี  กรณีของ
กรรมการ-บริษัท  มิไดเร่ิมตนจากการเปนตัวแทนของบริษัท59 
 

 2. ความรับผิดของตัวการตอบุคคลภายนอกโดยการใหสัตยาบันแกการกระทํา
ของตัวแทนที่ทําไปโดยปราศจากอํานาจหรือเกินขอบอํานาจตามมาตรา 823 (ป.พ.พ.) 
 การกระทําที่กรรมการผูมีอํานาจบริหาร หรือกรรมการผูไมมีอํานาจบริหารไดกระทําไป
ภายในขอบวัตถุประสงค ตามที่ไดกําหนดไวในขอบังคับหรือตราสารจัดตั้งของบริษัทนั้นจะมีผลให
บริษัทเขาผูกพันตนทันทีที่กรรมการของบริษทัไดกระทําไปภายในขอบอํานาจหนาที่ของกรรมการ และ
บริษัทยอมจะตองเขารับเอาผลแหงการกระทําของกรรมการดังกลาวในฐานะที่กรรมการเปนเสมือน
ตัวแทนของบริษัท และบริษัทอยูในฐานะเสมือนตัวการ สําหรับการกระทํานอกขอบอํานาจ หนาที่
ของกรรมการนั้น เปนการกระทําของกรรมการบริษัทที่อยูนอกเหนือขอจํากัดอํานาจ  ดังที่ไดระบุไว
ในขอบังคับหรือหนังสือรับรองของบริษัท ไดแก การบกพรองเรื่องจํานวนกรรมการที่ลงนามผูกพัน
บริษัท หรือขาดเสียซึ่งตราประทับของบริษัทอันไดจดทะเบียนไวแลวประกอบการลงนาม เปนตน 

                                                           
                 58 จริยาพร  ดานศิริ , “การนํากฎหมายตัวแทนมาใชบังคับในความสัมพันธระหวางบริษัท  กรรมการ
บริษัท  และบุคคลภายนอก ,  “วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต  ภาควิชานิติศาสตร  คณะนิติศาสตร           
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย , 2544 : หนา 203-204. 
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หากผลของการกระทําเกินอํานาจหนาที่ของกรรมการ ไมเปนการกระทําที่อยูนอกขอบวัตถุประสงค
โดยชัดแจงของบริษัทแลว บริษัทยอมสามารถที่จะใหสัตยาบันแกการกระทําที่กรรมการไดกระทํา
ไปนอกเหนือจากอํานาจหนาที่นั้น ใหมีผลเปนการผูกพันบริษัทไดตามมาตรา 823 ซึ่งบัญญัติวา  
 “ถาตัวแทนกระทําการอันใดอันหนึ่งโดยปราศจากอํานาจก็ดี หรือทํานอกเหนือขอบ
อํานาจก็ดี ทานวายอมไมผูกพันตัวการ เวนแตตัวการจะใหสัตยาบันแตการนั้น” 
 ถาตัวการไมใหสัตยาบัน ทานวาตัวแทนยอมตองรับผิดตอบุคคลภายนอกโดยลําพัง    
ตนเอง เวนแตจะพิสูจนไดวาบุคคลภายนอกนั้นไดรูอยูวาตนทําการโดยปราศจากอํานาจหรือทํา
นอกเหนือขอบอํานาจ” 
 ทั้งนี้ เปนผลเนื่องมาจากการนํากฎหมายวาดวยตัวแทนมาใชบังคับในความเกี่ยวพัน
ระหวางกรรมการและบริษัทและบุคคลภายนอก ตามมาตรา 1167 (ป.พ.พ.) หรือ มาตรา 97 
(กฎหมายบริษัทมหาชน) แลวแตกรณี แตหากบริษัทมิไดใหสัตยาบัน หรือรับรองการกระทําที่อยู
นอกเหนือขอบอํานาจหนาที่แลว การกระทํานั้น ๆ ยอมไมผูกพันใหบริษัทตองรับผิดแตประการใด 
และกรรมการผูมีอํานาจบริหาร หรือไมมีอํานาจบริหารของบริษัทในฐานะผูแทนของบริษัทยอมตอง
รับผิดตอบุคคลภายนอกโดยลําพังตนเองตามนัยแหงบทบัญญัติมาตรา 823 วรรค 2 (ป.พ.พ.)      
ดังนั้น การกระทํานอกขอบอํานาจของกรรมการดังกลาว ซึ่งบริษัทไมไดใหสัตยาบันและไมไดยอม
รับเอาการกระทําของกรรมการดังกลาวเขาเปนกิจการของบริษัท ยอมถือไดวากรรมการดังกลาว  
จําตองรับผิดชอบเปนสวนตัว (เทียบเคียงฎีกาที่ 443/2524, 3482/2525, 1394/2526 และ 
1400/2527 เปนตนไป) 
 การกระทําซึ่งมาตรา 823 นี้บัญญัติวา แมตัวแทนกระทําการไปก็ไมผูกพันตัวการ        
เมื่อนํามาปรับใชกับความสัมพันธระหวางกรรมการผูมีอํานาจบริหารหรือกรรมการผูไมมีอํานาจบริหาร
กับบริษัทและบุคคลภายนอกแลวสามารถแบงแยกออกไดเปน 2 กรณี คือ 
 1. การที่กรรมการผูมีอํานาจบริหารหรือไมมีอํานาจบริหารกระทําไปโดยปราศจากอํานาจ 
คือ ทําโดยไมมีอํานาจที่กรรมการจะกระทําได (without authority)  
 2. การที่กรรมการผูมีอํานาจบริหารหรือไมมีอํานาจบริหารกระทําการไปนอกเหนือขอบอํานาจ 
คือ มีการแตงตั้งใหบุคคลใดเปนกรรมการกันกอนแลว กรรมการดังกลาวไดทําการไปเกินกวาขอบ
อํานาจหรือคําสั่งที่บริษัทโดยมติคณะกรรมการหรือผูถือหุนไดใหไว 
 สําหรับหลักเกณฑในเรื่องการใหสัตยาบันแกกิจการ ที่กรรมการดังกลาวกระทําไปนอก
เหนืออํานาจหรือปราศจากอํานาจนั้น ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยตัวแทน    มิไดมี
การบัญญัติถึงรายละเอียดเอาไววา การใหสัตยาบันนั้นตองทําอยางไร มีขั้นตอนและวิธีการอยาง
ใดบาง ในเรื่องนี้นักกฎหมายสวนใหญมักจะเห็นไปในทํานองวาสามารถนําหลักเกณฑในเรื่องการ
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ใหสัตยาบันแกโมฆียะมาใชแกการใหสัตยาบันในเรื่องตัวการตัวแทนได เร่ืองการใหสัตยาบันตาม
มาตรา 823 นี้ ก็มีความคลายกับการใหสัตยาบันนิติกรรม แตผิดกันตรงที่วาในเรื่องตัวแทนนั้นเปน
เร่ืองการงานที่ตัวแทนกระทําการไปโดยปราศจากอํานาจหรือนอกเหนืออํานาจ ซึ่งโดยหลักแลวการ
นั้นจะไมผูกพันตัวการ แตถาหากตัวการใหสัตยาบันการดังกลาวจึงจะผูกพันตัวการ แตหากตัวการ
ไมใหสัตยาบันการดังกลาวก็ไมผูกพันตัวการแตจะผูกพันตัวแทนเปนสวนตัว โดยที่กิจการนั้นหาก
เปนนิติกรรมหรือสัญญาที่ตัวแทนกระทําไปไมไดตกเปนโมฆียะแตประการใด เพียงเปนเรื่องที่
กระทบตอความสมบูรณ หรือผลของนิติกรรมอันจะทําใหนิติกรรมที่เปนโมฆียะใชไดตอไปหรือไม 
(สมบูรณจนกวาจะถูกบอกลาง) หรือจะตกเปนโมฆะ  ดังนั้น การใหสัตยาบัน คือ การที่บุคคลคน
หนึ่งไมวาจะเปนบุคคลธรรมดา หรือนิติบุคคลรับรองหรือถือเอาประโยชนในภายหลังจากกิจการ
หรือการกระทําของอีกบุคคลหนึ่ง ซึ่งมีเจตนาและไดแสดงออกใหบุคคลอื่นเห็นสมควรวาเขากระทํา
การนั้นใหแทน ทั้งนี้ ไมวาบุคคลทั้งสองจะเคยมีความสัมพันธกันในฐานตัวการตัวแทนกันมากอน 
(ตามมาตรา 797 ป.พ.พ.) แลวตัวแทนไปกระทํากิจการนั้นใหนอกเหนืออํานาจ หรือไมเคยมีความ
สัมพันธดังกลาวกันมากอนเลยก็ตาม การรับรองหรือถือเอาประโยชนในภายหลังเชนนี้ มีผลเสมือน
หนึ่งวากิจการนั้นผูกระทําไดมอบหมายใหกระทําแทนมาแตตน 
 ตามกฎหมายไทยเปนที่ยอมรับกันวา โดยหลักแลวการใด ๆ ที่ตัวแทนทําไปโดยปราศจาก
อํานาจหรือนอกเหนืออํานาจแลว ตัวการยอมใหสัตยาบันได แตการดังตอไปนี้ตัวการจะให
สัตยาบันไมได คือ 

1. การใดตกเปนโมฆะ (Void) การนั้นก็ใหสัตยาบันไมได 
2. การใหสัตยาบันแกการฟองรองคดีที่ตัวแทนทําไปโดยปราศจากอํานาจหรือทําการ

นอกขอบเขตอํานาจ ซึ่งสามารถแยกพิจารณาไดดังนี้ 
2.1 ถาการฟองรองคดีนั้นมีการมอบอํานาจที่บกพรอง ตัวการใหสัตยาบันได 
2.2 ถาการฟองรองคดีนั้นตัวแทนไดกระทําไปโดยปราศจากอํานาจเลยตั้งแตแรก แม

ตัวการจะใหสัตยาบันไป ก็หามีผลทําใหการฟองคดีนั้นใชไดไม 
 ทั้งนี้ เปนไปตามแนวคําพิพากษาฎีกาที่ 723-724/2502, 925/2503 และ 2463/2517 
นอกจากนี้ การใหสัตยาบันนั้นถาจะใหตองรับเอาทั้งหมดจะแบงแยกเลือกเพียงบางสวนไมได เชน 
สวนไหนไดเปรียบจะเอา สวนที่เสียเปรียบไมยอมรับรองจะทําไมได 
 วิธีการใหสัตยาบันนั้นอาจทําได 2 วิธีดวยกัน คือ 
 1. การใหสัตยาบันโดยตรง คือ ผูที่มีอํานาจใหสัตยาบันไดแสดงออกซึ่งเจตนาใหบุคคล
ภายนอกผูเขาทํากิจการกับผูที่อางเปนตัวแทนนั้นทราบวา ตนรับรองถือเอากิจการนั้นเปนการ     
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ถูกตอง ทั้งนี้ จะเปนดวยวาจาหรือลายลักษณอักษรก็ได ซึ่งวิธีการใหสัตยาบันแบบนี้จะเรียกอีก
อยางหนึ่งวาเปนการใหสัตยาบันโดยชัดแจง 
 2. การใหสัตยาบันโดยปริยาย  โดยอาจถือเอาไดจากกิริยาหรือความประพฤติของผูที่ถูก
อางชื่อเปนตัวการ เชน ผูถูกอางไดเขารับประโยชนจากกิจการนั้นทั้งหมดหรือบางสวน  เปนตน 
พฤติการณที่ถือวาตัวการไดใหสัตยาบันโดยปริยายนั้นอาจเทียบเคียงนํามาตรา 180 เร่ืองการให
สัตยาบันโดยปริยายมาใชไดโดยมาตรา 180 (ป.พ.พ.) ไดบัญญัติวา “ภายหลังเวลาอันพึงให
สัตยาบันไดตามมาตรา 179 ถามีพฤติการณอยางหนึ่งอยางใดดังตอไปนี้เกิดขึ้นเกี่ยวดวยโมฆียะ
กรรม โดยกระทําการของบุคคลซึ่งมีสิทธิบอกลางโมฆียะกรรมตามมาตรา 175 ถามิไดสงวนสิทธิไว
แจงชัดประการใดใหถือวาเปนการใหสัตยาบัน 

1. ไดปฏิบัติการชําระหนี้แลวทั้งหมดหรือแตบางสวน 
2. ไดมีการเรียกใหชําระหนี้นั้นแลว 
3. ไดมีการแปลงหนี้ใหม 
4. ไดมีการใหประกันเพื่อหนี้นั้น 
5. ไดมีการโอนสิทธิหรือความรับผิดทั้งหมดหรือแตบางสวน 
6. ไดมีการกระทําอยางอื่นอันแสดงไดวาเปนการใหสัตยาบัน” 

 นอกจากพฤติการณดังกลาวของตัวการ ที่จะถือไดวาตัวการไดใหสัตยาบันแลว ยังมี
ประเด็นตอไปที่จะตองพิจารณาอีกวา การที่ตัวการนิ่งเฉยเสียทั้ง ๆ ที่รูวาตัวแทนกระทําการโดย
ปราศจากอํานาจ หรือทําเกินขอบเขตอํานาจของตนจะเทากับเปนการใหสัตยาบันดวยหรือไม ใน
เร่ืองนี้เคยมีคําพิพากษาฎีกาที่ 1075/2515 และ 2735/2516 วินิจฉัยไววา การนิ่งเฉยเมื่อมีหนาที่
ตามกฎหมาย สัญญา หรือจารีตประเพณี เทากับเปนการใหสัตยาบันเชนกัน สวนผลของการให
สัตยาบันนั้นในกฎหมายไทยการใหสัตยาบันมีผลยอนหลัง (Retroactive) นับต้ังแตเวลาเริ่มตนของ
กิจการนั้น และทําใหตัวการ ตัวแทน และบุคคลภายนอกมีสิทธิ หนาที่ และความรับผิดชอบเสมือน
หนึ่งวา ไดมีการมอบอํานาจใหเปนตัวแทนตั้งแตแรก 
 นอกจากนั้น บุคคลภายนอกจะยกเอาการกระทําเกินอํานาจของกรรมการผูมีอํานาจ
บริหารหรือไมมีอํานาจบริหารขึ้นตอสูกับบริษัท  เพื่อมิใหตนตองรับผิดหาไดไม  เพราะจากหลัก
กฎหมายที่วา หากตัวแทนกระทําการเกินอํานาจยอมไมผูกพันตัวการนั้น เปนบทบัญญัติเพื่อ    
คุมครองตัวการ คือ บริษัท   (ฎีกา 992/2497, 362/2512 และ 782/2516 เปนตน)  แตอยางไร     
ก็ตาม  ถาบริษัทรับเอาการกระทําหรือสัญญาที่กรรมการกระทําการเกินอํานาจดังกลาวแลว ยอม
มีผลเทากับวา บริษัทยอมสละขอโตแยงเรื่องกรรมการไมมีอํานาจแลว บริษัทก็ตองรับผิดในการ
กระทําของกรรมการ หรือตองผูกพันตามสัญญาที่กรรมการทําขึ้น เชนนี้ บริษัทจะยกขอบังคับหรือ
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ขอจํากัดอํานาจของกรรมการขึ้นปฏิเสธความรับผิดอีกไมได   (ฎีกา 1525/2494, 1533/2508 
และ 1309/2515 เปนตน) 
ขอพึงสังเกต 
 1.  การนําหลักกฎหมายตัวแทนโดยการใหสัตยาบัน  ซึ่งมีความสัมพันธเปนตัวการ    
ตัวแทนอยูกอนนี้  ยอมนํามาใชในกฎหมายบริษัทเฉพาะในกรณีที่ไมมีสัญญาตัวแทนตาม  ป.พ.พ  
มาตรา  797  เกิดขึ้น  กลาวคือ  เปนการเขาทํากิจการแทนบริษัท  โดยไมมีอํานาจที่จะทําการ
แทน  เพราะบริษทัไมไดมอบหมายหรือไมไดใหอํานาจเลย60  และตัวแทนโดยการใหสัตยาบันจะ
ใชในกรณีที่บริษัทมีการแสดงออก  โดยยอมรับเอาผลประโยชนจากการกระทํานอกขอบอํานาจ
ของกรรมการ  ซึ่งเปนการยอมรับในภายหลังจากที่กรรมการกระทําการนอกขอบอํานาจแลว61 
 2.  การนําหลักกฎหมายตัวแทน  โดยการใหสัตยาบันมาใชโดยผลของมาตรา  1167  
(ป.พ.พ.)  หรือมาตรา  97  (กฎหมายบริษัทมหาชน)  นี้  เมื่อเขาหลักตามมาตราดังกลาวแลว     
ตัวแทนโดยการใหสัตยาบันเกิดขึ้นทันทีโดยผลแหงกฎหมาย  มันเชื่อมกันเลยโดยอัตโนมัติ      
กรณีกรรมการไมมีอํานาจและสามารถปรับเขาเรื่องตัวแทนโดยการใหสัตยาบันที่ทําใหบริษัทตอง
รับผิดตอบุคคลภายนอกผูสุจริต  แตถาขาดชวงแลวความรับผิดทางกฎหมายยอมไมเกิดขึ้น62 
 3.  การนํากฎหมายตัวแทนมาใชโดยผลของมาตรา  1167  (ป.พ.พ)  หรือมาตรา 97 
(กฎหมายบริษัทมหาชน)  นี้  อาจมีการนําตัวแทนแตละประเภทมาใชในเรื่องเดียวกันได เชน  
หากมีพฤติการณของบริษัท  ซึ่งมีความใกลเคียงกับเร่ืองการเชิด  ตัวแทนนั้นไดแสดงออกตอ
บุคคลภายนอกในระหวางที่กรรมการผูนั้นกระทําการนอกขอบอํานาจของกรรมการ  อีกทั้งบริษัท
ยังยอมรับเอาประโยชนจากการกระทํานอกขอบอํานาจของกรรมการภายหลังจากที่กรรมการ
กระทําการดังกลาวดวย  เชนนี้  ยอมสามารถนํามาตรา  821  และมาตรา  823  มาใชประกอบ

                                                           
 60 ประสิทธิ์  โฆวิไลกูล, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยจัดการงานนอกสั่ง  
ลาภมิควรได (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญญชน, 2539) , หนา 25. 
 
 61 จริยาพร ดานศิริ, “การนํากฎหมายตัวแทนมาใชบังคับในความสัมพันธระหวางบริษัท  กรรมการ
บริษัท    และบุคคลภายนอก , วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต  ภาควิชานิติศาสตร  คณะนิติศาสตร          
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2544 : หนา 272. 
 
 62 ประสิทธิ์  โฆวิไลกูล, ใหความเห็นเมื่อวันที่  1  พฤษภาคม  2545 
 



  
                                                                                                             209 

กับมาตรา  1167  ได   โดยการกระทําของบริษัททั้งสองลักษณะนี้เกิดขึ้นคนละชวงเวลากัน63  เชน  
คําพิพากษาฎีกาที่  5343 / 2542  เปนตน 
 
กรณีศึกษา 1  คําพิพากษาฎีกาที่ 782/2516 
 “หนังสือสัญญาจะซื้อขายระบุวาบริษัทโจทกโดย ส. ผูจัดการเปนผูซื้อแสดงวา ส. ทํา
สัญญาในนามบริษัทโจทก โจทกจึงเปนคูสัญญา แมหนังสือสัญญานั้นกรรมการของบริษัทโจทก   
2 นายจะไมไดลงชื่อ และไมไดประทับตราของบริษัทตามขอบังคับ สัญญาก็ผูกพันบริษัทโจทก” 
(โปรดดูหมายเหตุทายคําพิพากษาฎีกา โดยศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย) 
บทวิเคราะห  
 บริษัท (นิติบุคคล) ผูทําการแทน คือ กรรมการหรือผูแทนของบริษัท แตบริษัทอาจกระทํา
การโดยตัวแทนเชนเดียวกับบุคคลธรรมดาไดอีก เนื่องจากหากผูแทนทําการนอกเหนืออํานาจตาม     
ขอบังคับ โดยหลักแลว ผลแหงการกระทํายอมไมผูกพันบริษัท ศาลฎีกาตัดสินวาการที่กรรมการ 
คนเดียวลงชื่อไมชอบดวยระเบียบ จึงไมใชผูแทนของบริษัทที่มีอํานาจโดยสมบูรณ ศาลฎีกาปรับ
เปนตัวแทน และบริษัทเปนตัวการไปยอมรับเงินจากตัวแทน ถือเปนการใหสัตยาบันโดยปริยาย        
(ตัวแทนทําการโดยไมมีอํานาจ ตัวการใหสัตยาบันโดยปริยาย คือ ยอมรับเงินจากตัวแทน ตัวการ
ยอมผูกพันรับผิด) กลาวอีกนัยหนึ่ง คือ ตัวการไดทราบเหตุและผลที่เกิดขึ้นจากผลแหงการกระทํา
ของตัวแทนแลว หากตัวการไมเห็นชอบตัวการยอมแสดงออกถึงการปฏิเสธ หรือไมยอมรับผล แต
ถาเปนกรณีตัวการไมปฏิเสธเมื่อมีหนาที่ตามกฎหมาย สัญญา หรือจารีตประเพณี จนพนระยะเวลา
พอสมควรถือไดวาตัวการใหสัตยาบันโดยปริยาย หรือตัวการยอมรับผลในการกระทําของตัวแทน 
โดยมิไดแสดงออกเปนวาจาหรือลายลักษณอักษร ดังนั้น ตัวแทนโดยปริยายจากการใหสัตยาบัน
ของตัวการ เมื่อตัวการใหสัตยาบันโดยปริยายแลว แมกิจการที่ส่ังใหตัวแทนไปทาํแทนตนมิไดมี
หลักฐานเปนหนังสือก็ตาม ผลของกิจการก็ยังคงผูกพันตัวการอยู เพราะกรณีนี้เปนตัวแทนที่ไมได
รับการแตงตั้งจึงเปนตัวแทนโดยปริยายตามมาตรา 797 วรรค 2 และมาตรา 797 วรรค 2 ถือเปน
ขอยกเวนของมาตรา  798  เปนผลใหตัวแทนที่เกิดขึ้นแมจะไมมีหลักฐานเปนหนังสือก็ตาม ผลของ
กิจการก็ยังผูกพันตัวการใหตองรับผิดตอบุคคลภายนอก 

                                                           
 63 จริยาพร  ดานศิริ, “การนํากฎหมายตัวแทนมาใชบังคับในความสัมพันธระหวางบริษัท  กรรมการ
บริษัท   และบุคคลภายนอก, “วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต  ภาควิชานิติศาสตร  คณะนิติศาสตร            
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2544 : หนา 272-273. 
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 ขอพึงสังเกต กรณีดังกลาวมิใชวา เมื่อไมมีหลักฐานเปนหนังสือแลว ตัวการเขามาให
สัตยาบัน ผลก็ยังคงไมผูกพันตัวการใหตองรับผิดชอบตอบุคคลภายนอกอยู เพราะในที่นี้มิใชเร่ือง
เกี่ยวกับมอบอํานาจของตัวการแตเปนเรื่องหลักฐานเปนตัวหนังสือ การใหสัตยาบันจึงไมสามารถ
เขามาเยียวยาสิ่งที่เสียไปใหกลับฟนคืนดีมาได 
 
กรณีศึกษา 2 กรณีที่บริษัทมีขอบังคับหรือหนังสือรับรองของบริษัทกําหนดรูปแบบการผูกนิติสัมพันธ
กับบริษัทวาการกูยืมเงินตองมีกรรมการ 2 คนลงนามและประทับตราสําคัญของบริษัท แตถาเปน
การกูยืมเงินเกินกวา 5 ลานบาทตองขอมติที่ประชุมคณะกรรมการของบริษัทแตกลับมีกรรมการคน
หนึ่งถือวิสาสะไปกูยืมเงิน 10 ลานบาทโดยลงนามคนเดียวและประทับตราของบริษัท ประกอบกับ
ไมไดรับมติเห็นชอบจากคณะกรรมการ และเมื่อไดเงินมาแลวก็มิไดยึดถือเปนประโยชนสวนตน แต
เอาเงินเขาบัญชีของบริษัทใชจายตามกิจการที่ตองการ เกิดปญหาวาการที่กรรมการลงชื่อไปคน
เดียวกรรมการผูนั้นเปนผูแทนของบริษัทหรือไม คําตอบคือ เปนผูแทน แตเปนผูแทนที่ไมมีอํานาจ
ลงนามอยางสมบูรณตามขอบังคับหรือหนังสือรับรองผูกพันบริษัท กรณีไมผูกพันบริษัท เพราะไมใช
ผูแทนที่มีอํานาจ  แตกรณีนี้การที่กรรมการไดไปกูยืมเงินมานั้น บริษัทไดยอมรับผลในกิจการ  แต
จะเปนตัวแทนก็ไมใชเพราะไมไดมีการแตงตั้ง การที่เงินไหลเขามากลับเปนตัวแทนอีกประเภทหนึ่ง 
คือ เปนตัวแทนโดยการใหสัตยาบัน  (Agency by Ratification)  เห็นวาไมใชตัวแทนเพราะบริษัท
ไมไดมอบใหเขาเปนตัวแทนเลย  เพราะกรรมการนั้นเปนผูแทนอยูแลว   แตการที่ไมทําแทนนั้นเปน      
ตัวแทนที่ไมมีอํานาจสมบูรณตามขอบังคับ การที่รับเงินไปใชนั้นกลับกลายมีฐานะเปนตัวแทนโดย
การใหสัตยาบัน ฉะนั้น บริษัทนั้นจะตองรับผิดโดยเปนการรับผิดในฐานะเปนเสมือนตัวการ ไมใช
รับผิดในฐานะเปนนิติบุคคลไดเลย64 
 
 
 
 
 
 

                                                           
64 คําพิพากษาฎีกาที่  419/2501, 1309/2515, 782/2516, 2985/2517, 131-146/2518, 1235/2518, 

2546/2520, 1394/2526, 1400/2527, 3176/2532, 24/2534, 735/2534, 3255/2534, 5209/2539, 9085/2539, 
2123/2540  และ 9442/2542. 
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4.4 อํานาจ หนาที่ และความรับผิดชอบของกรรมการผูมีอํานาจบริหารและ
กรรมการผูไมมีอํานาจบริหารซึ่งมีระหวางดวยกันเอง และที่มีตอบริษัท ผูถือหุน 
และบุคคลภายนอก 
    เนื่องดวยบทบัญญัติแหงกฎหมายในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหุนสวน
และบริษัท   และพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 (แกไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 2 พ.ศ.
2544) (“กฎหมายบริษัทมหาชน”) ไมไดบัญญัติและแบงแยกประเภทของกรรมการตามกฎหมาย
ออกเปนกรรมการผูมีอํานาจบริหาร (Executive Directors) และกรรมการผูไมมีอํานาจบริหาร 
(Non-Executive Directors) ซึ่งกฎหมายไดบัญญัติเพียงคําวา “กรรมการ” (Directors) โดยใน
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหุนสวนบริษัท มิไดปรากฏบทบัญญัติมาตราใดใหคํา
จํากัดความของคําวา “กรรมการ” ไววา ใหความหมายรวมถึง กรรมการผูมีอํานาจบริหารและ
กรรมการผูไมมีอํานาจบริหารดวยหรือไม แตเมื่อพิจารณาในกฎหมายบริษัทมหาชน มาตรา 4    
พบวา กฎหมายไดใหคําจํากัดความของคําวา “กรรมการ” ไวเพียงวา “กรรมการของบริษัทมหาชน
จํากัด” โดยมิไดใหความหมายรวมถึง กรรมการผูมีอํานาจบริหารและกรรมการผูไมมีอํานาจบริหาร 
หรืออาจกลาวไดอีกนัยหนึ่ง คือ กฎหมายไมไดกลาวถึงชื่อตําแหนงตาง ๆ ที่นิยมเรียกกันในวงธุรกิจ
ภาคปฏิบัติ และหนังสือพิมพธุรกิจ เชน กรรมการผูจัดการ (Managing Director หรือ MD), หัวหนา
ผูบริหารสูงสุด (Chief Executive Officer หรือ CEO), ประธานกรรมการฝายบริหาร (President), 
รองประธานกรรมการฝายบริหาร (Vice President), กรรมการผูมีอํานาจบริหาร (Executive 
Director หรือ Executive Committee), กรรมการผูไมมีอํานาจบริหาร (Non-Executive Director) 
หรือฝายจัดการหรือคณะอนุกรรมการบริหาร (Management หรือ Executive Committee) เปนตน 
จึงกอใหเกิดประเด็นปญหาวา ในกรณีที่กรรมการผูมีอํานาจบริหาร เชน กรรมการผูจัดการ หัวหนา
ผูบริหารสูงสุด หรือประธานกรรมการฝายบริหาร หรือกรรมการผูมีอํานาจบริหารอื่น ๆ เปนตน หรือ
กรรมการผูไมมีอํานาจบริหาร เชน กรรมการในคณะกรรมการอํานวยการของบริษัท ที่มิไดรับมอบ
หมายใหเปนกรรมการผูมีอํานาจบริหารในคณะอนุกรรมการบริหาร หรือฝายจัดการของบริษัท หรือ
กรรมการตรวจสอบ (Audit Committee) หรือกรรมการอิสระ (Independent Director) ตาม
ประกาศของตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย เปนตน กระทําผิดหนาที่ กรรมการดังกลาวจะมี
ความรับผิดชอบตอบริษัท ผูถือหุน และบุคคลภายนอกตามบทบัญญัติแหงกฎหมายบริษัทที่มีอยู
ในปจจุบันของไทยหรือไม อยางไร 

 ในสวนของการศึกษาวิเคราะหในประเด็นปญหานี้  ผูวิจัยจะขอสรุปเนื้อหาของกฎหมาย
ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหุนสวนและบริษัท และกฎหมายบริษัทมหาชน ที่
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เกี่ยวกับอํานาจ หนาที่ และความรับผิดชอบของกรรมการผูมีอํานาจบริหารและกรรมการผูไมมี
อํานาจบริหารซึ่งมีระหวางดวยกันเอง และที่มีตอบริษัท  ผูถือหุน  และบุคคลภายนอก  แตใน
สวนของรายละเอียดผูวิจัยไดอธิบายและศึกษาวิเคราะหไวแลวโดยละเอียดในบทที่ 3 หัวขอที่ 
3.2 และหัวขอที่ 3.3  นอกจากนี้ ในประเด็นปญหาเรื่องความสัมพันธ หรือความเกี่ยวพัน
ระหวางกรรมการผูมีอํานาจบริหารและกรรมการผูไมมีอํานาจบริหารกับบริษัท และบุคคลภายนอก 
โดยนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยตัวแทน มาใชบังคับนั้น  ผูวิจัยก็
ไดศึกษาไวโดยละเอียดแลวในบทที่  4  หัวขอที่ 4.3   ซึ่งผูที่สนใจก็สามารถยอนกลับไปศึกษาได
ในรายละเอียด ดังนั้น ผูวิจัยจึงขอกลาวสรุปไวโดยยอในหัวขอนี้ โดยแบงแยกพิจารณาเปน
ประเด็น เพื่อความสะดวกในการศึกษาได 5 กรณีดวยกัน ไดแก 

 4.4.1  อํานาจของกรรมการผูมีอํานาจบริหารและกรรมการผูไมมีอํานาจ
บริหารที่มีบริษัท  ผูถือหุน หรือบุคคลภายนอก 
 กรรมการผูมีอํานาจบริหารและกรรมการผูไมมีอํานาจบริหาร  เมื่อไดรับเลือกตั้งจาก
ที่ประชุมใหญผูถือหุนใหเขามาเปนกรรมการ  ซึ่งมีฐานะทางกฎหมายเปนผูแทนของบริษัททีจ่ดัตัง้
ข้ึน  โดยหลักกรรมการดังกลาวยอมมีอํานาจ  หนาที่  และความรับผิดชอบตามกฎหมาย         
วัตถุประสงค   และขอบังคับของบริษัท   ตลอดจนมติที่ประชุมผู ถือหุน   ตามกฎหมาย              
คณะกรรมการซึ่งเปนผูจัดการบริษัทตามขอบังคับของบริษัทและอยูในความครอบงําของที่
ประชุมใหญแหงผูถือหุน  โดยการทําหนาที่ของคณะกรรมการ  แมในทางทฤษฎีจะตองทําหนาที่
ในการควบคุมดูแลการดําเนินการของบริษัท  รวมทั้งกําหนดวัตถุประสงคหลัก  กลยุทธ  และ
นโยบาย  แตในทางปฏิบัติคณะกรรมการจะทําไดก็เพียงการควบคุมดูแลจัดการการดําเนินงาน
ของบริษัทในลักษณะกวาง ๆ เทานั้น  เมื่อเปนเชนนี้ คณะกรรมการจึงแตงตั้งสมาชิกคนใด       
คนหนึ่งหรือหลายคนขึ้นมา  โดยมอบหมายอํานาจหนาที่ของตนบางสวนใหเขามาบริหารจัดการ
กิจการงานประจําวันของบริษัทตามคําสั่งของตนในรูปของมติที่ประชุมคณะกรรมการหรือตาม  
ขอบังคับของบริษัท  สมาชิกคนใดคนหนึ่งหรือหลายคนดังกลาว  ไดแก  ฝายจัดการซึ่งประกอบ
ดวยกรรมการผูมีอํานาจบริหารและเจาหนาที่ฝายบริหาร  สวนกรรมการผูไมมีอํานาจบริหารใน
ทางปฏิบัติมาจากกรรมการที่เปนสมาชิกคนหนึ่งในคณะกรรมการ  ซึ่งไมไดรับการแตงตั้งจาก
คณะกรรมการใหเปนกรรมการผูมีอํานาจบริหารในฝายจัดการของบริษัท  กรรมการที่เหลืออยูใน
คณะกรรมการดังกลาวยอมถือเปนกรรมการผูไมมีอํานาจบริหาร  ดังนั้น  อํานาจโดยชัดแจงของ
กรรมการผูมีอํานาจบริหารและ/หรือกรรมการผูไมมีอํานาจบริหารที่มีตอบริษัท  ผูถือหุน  หรือ
บุคคลภายนอก  ไดแก  อํานาจในการเขารวมประชุมคณะกรรมการ, อํานาจในการเขารวมประชมุ
ใหญผูถือหุน, อํานาจลงนามผูกพันในกิจการที่กระทําการแทนบริษัทตอบุคคลภายนอก, อํานาจ
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จัดการใหมีการประชุมใหญเพื่อพิจารณาเลือกตั้งกรรมการที่วางลงอันทําใหไมครบองคประชุม
คณะกรรมการ, อํานาจวางกําหนดองคประชุมคณะกรรมการ, อํานาจที่จะเรียกใหประชุม      
คณะกรรมการ  และอํานาจที่จะเปนประธานในที่ประชุมคณะกรรมการและออกเสียงชี้ขาดกรณีที่
ประชุมมีคะแนนเสียงเทากัน 
 นอกจากนี้  กรรมการผูมีอํานาจบริหารในฐานะเปนกรรมการ  ซึ่งไดรับมอบอํานาจ
จากคณะกรรมการของบริษัทใหเขามาบริหารจัดการกิจการงานประจําวันของบริษัทยอมมีผลทาง
กฎหมายทําใหกรรมการดังกลาวมีอํานาจโดยปริยายที่จะกระทําการในสิ่งที่เห็นวาเหมาะสมและ
จําเปน  เพื่อที่จะใหบรรลุถึงวัตถุประสงคของบริษัทที่ไดรับการจดทะเบียนและกําหนดอยูใน
หนังสือบริคณหสนธิ  เชน  การจางพนักงานเขามาปฏิบัติงานในบริษัท, จัดซื้อวัตถุดิบตาง ๆ เขา
มาใชในการผลิต  , ซื้อขาย  ปรับปรุง  เปลี่ยนแปลง  จํานอง  และจํานําทรัพยสินของบริษัทได
ภายในวงเงินที่คณะกรรมการกําหนด  และกูยืมเงินเพื่อนํามาใชเปนทุนรอนในการประกอบ       
กิจการเมื่อบริษัทประสบอยูกับภาวะขาดสภาพคลองทางการเงิน  เปนตน  ที่สําคัญ  กรรมการ     
ผูไมมีอํานาจบริหารในคณะกรรมการของบริษัท  ไมสามารถไปกาวกายหรือมีคําสั่งเกี่ยวกับการ
บริหารงานภายใน  ซึ่งเปนอํานาจหนาที่ของกรรมการผูมีอํานาจบริหารในฝายจัดการของบริษัท
ได  เชน  การแตงตั้ง  โยกยาย  หรือข้ึนเงินเดือนพนักงาน   หรือส่ังซื้อรถยนตประจําตําแหนง      
เขามาใชเปนสวนตัว  โดยพลการ  เปนตน 
  
 4.4.2  หนาที่และความรับผิดชอบของกรรมการผูมี อํานาจบริหารและ
กรรมการผูไมมีอํานาจบริหารซ่ึงมีระหวางดวยกันเอง 
 กรรมการผูมีอํานาจบริหารและกรรมการผูไมมี อํานาจบริหารตางมีฐานะทาง
กฎหมายเปนผูแทนของบริษัท  ซึ่งตองปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปตามกฎหมาย  วัตถุประสงค  และ   
ขอบังคับของบริษัท  ตลอดจนมติที่ประชุมผูถือหุนดวยความซื่อสัตยสุจริตและระมัดระวังรักษา
ผลประโยชนของบริษัทเปนสําคัญ  หากวากันตามกฎหมายแลว  กรรมการผูมีอํานาจบริหารและ
กรรมการผูไมมีอํานาจบริหารไมมีหนาที่และความรับผิดชอบระหวางกันเอง  กลาวคือ  การปฏิบัติ
หนาที่กํากับสอดสองดูแล  กําหนดนโยบาย  และแนวปฏิบัติของกรรมการผูไมมีอํานาจบริหารใน
คณะกรรมการของบริษัทก็เปนไปเพื่อประโยชนของบริษัท  และการปฏิบัติหนาที่บริหารงาน
ประจําวันของบริษัทตามนโยบายและแนวปฏิบัติ  ซึ่งกรรมการผูไมมีอํานาจบริหารในคณะ
กรรมการของบริษัทไดกําหนดขึ้นของกรรมการผูมีอํานาจบริหารก็เปนไปเพื่อประโยชนของบริษัท
เชนเดียวกัน  หรืออาจกลาวไดอีกนัยหนึ่ง  คือ  กรรมการผูมีอํานาจบริหารนั้นมิไดกระทําการ 
(บริหารกิจการงานประจําวันของบริษัท) แทนกรรมการผูไมมีอํานาจบริหารในคณะกรรมการเปน
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การสวนตัวแตอยางใด  แมวาในทางปฏิบัติดูประหนึ่งวากรรมการผูไมมีอํานาจบริหารจะเปน       
ผูมอบหมายใหไปดําเนินการและกรรมการผูมีอํานาจบริหารมีหนาที่ตองปฏิบัติตามคําส่ังของ
กรรมการผูไมมีอํานาจบริหารในคณะกรรมการของบริษัทก็ตาม  แตการมอบหมายของกรรมการ
ผูไมมีอํานาจบริหารนั้นก็มิไดเปนการมอบหมายเพื่อประโยชนสวนตัวแตเปนการดําเนินการไป    
ในนามหรือเพื่อประโยชนของบริษัทเชนกัน  ตางกันเพียงแตวากรรมการผูไมมีอํานาจบริหารได
มอบหมายไปในฐานะที่ตนเปนผูแทน  หรือตัวบริษัทที่มีอํานาจจัดการแทนบริษัทซึ่งเปนบุคคล
สมมติตามกฎหมายไมสามารถดําเนินการไดดวยตนเอง  และกรรมการผูมีอํานาจบริหารที่ไดรับ
คําสั่งใหดําเนินการก็เปนการกระทําในฐานะที่ตนเปนผูแทนของบริษัทในการบริหารกิจการประจํา
วันของบริษัท  เชน  การลงนามในนิติกรรมสัญญาเพื่อใหมีผลผูกพันบริษัทกับบุคคลภายนอก 
เปนตน  หากกรรมการผูมีอํานาจบริหารกระทําการหรืองดเวนกระทําการอันเปนการฝาฝนหรือ
หลีกเลี่ยงไมปฏิบัติตามคําสั่ง  หรือแนวนโยบายของกรรมการผูไมมีอํานาจบริหารในคณะ
กรรมการของบริษัท  จนกระทั่งเกิดความเสียหายตอบริษัท  กรรมการผูมีอํานาจบริหารที่ประพฤติ
ผิดหนาที่นั้นก็จะมีความรับผิดตอบริษัท 
  
 4.4.3  หนาที่และความรับผิดชอบของกรรมการผู มีอํานาจบริหารและ
กรรมการผูไมมีอํานาจบริหารที่มีตอบริษัท 
 ในการปฏิบัติหนาที่ของกรรมการผูมีอํานาจบริหารและกรรมการผูไมมีอํานาจบริหาร   
กรรมการทั้งสองประเภทดังกลาวในฐานะแหงความเปนผูแทนของบริษัท  มีหนาที่ตองกระทําการ
ดวยความซื่อสัตยสุจริตในการดําเนินกิจการของบริษัท  เพื่อใหเกิดประโยชนแกบริษัท  โดยไม
คํานึงถึงสวนไดเสียหรือประโยชนสวนตัวของกรรมการเองและตองไมมีความขัดแยงทางผล
ประโยชนกับบริษัท  เชน  กรณีกรรมการไดใชทรัพยสิน  เงินทุน  หรือขอมูลที่เปนความลับของ
บริษัทโดยมิชอบ  เพื่อประโยชนของตนเอง  หรือของผูอ่ืน  ยอมถือไดวาเปนการไมปฏิบัติหนาที่
ดวยความซื่อสัตยสุจริตตอบริษัท  และกรรมการทั้งสองประเภทดังกลาวยังตองประกอบกิจการ
ของบริษัท  โดยใชความเอื้อเฟอสอดสองอยางบุคคลคาขายผูประกอบดวยความระมัดระวัง       
เพื่อรักษาผลประโยชนของบริษัทและตองใหเปนไปตามกฎหมาย ขอบังคับ  วัตถุประสงค  และ
ตามมติของที่ประชุมผูถือหุนดวย 
 ความรับผิดของกรรมการผูมีอํานาจบริหารและกรรมการผูไมมีอํานาจบริหารใน
บริษัทเอกชน  ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหุนสวนและบริษัทของไทยไดวาง  
ขอกําหนดใหกรรมการตองรับผิดชอบตอบริษัทในการปฏิบัติหนาที่ของตนไวนอยมาก  โดย
บัญญัติไวในมาตรา  1168  เพียงมาตราเดียวเทานั้น  ดังนี้ 
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 1.  กรณีกรรมการไมใชความเอื้อเฟอสอดสองอยางบุคคลคาขายผูประกอบดวย
ความระมัดระวัง  กลาวคือ  ไมเอาใจใสเปนพิเศษในการจัดการงานของบริษัท  โดยใชมาตรฐาน
ของผูประกอบการคาตามแบบของนักธุรกิจ  มิใชอยางชาวบานหรือบุคคลธรรมดา  (มาตรา  
1168  วรรคหนึ่ง) 
 2.  กรณีกรรมการไมปฏิบัติหนาที่ตามมาตรา  1168  วรรคสอง (1)-(4)  ทําให
กรรมการตองรับผิดชอบรวมกัน  กลาวคือ  มีความรับผิดรวมกันอยางลูกหนี้รวมที่ลูกหนี้แตละคน
ตางมีความรับผิดรวมกันและแทนกัน 
 3.  กรณีกรรมการประกอบการคาขายอันมีสภาพอยางเดียวกัน  และเปนการแขงขัน
กับการคาขายของบริษัท  หรือเปนหุนสวนไมจํากัดความรับผิดในหางคาขายอื่นซึ่งประกอบ      
กิจการมีสภาพอยางเดียวกันและแขงขันกับกิจการของบริษัท  โดยมิไดรับความยินยอมของ        
ที่ประชุมใหญของผูถือหุน  ไมวาจะกอน  ขณะ  หรือหลังจากที่ไดกระทําการไปดังกลาวแลวก็ได 
(มาตรา  1168  วรรคสามและวรรคสี่) 
 กรณีดังที่กลาวมาแลวนี้  หากกรรมการไดกระทําผิดขอบังคับ  หนังสือบริคณหสนธิ      
หรือมติของที่ประชุมใหญผูถือหุน  หรือฝาฝนบทบัญญัติของกฎหมาย  ทําผิดสัญญากับบริษัท     
หรือทําละเมิดตอบริษัท  หรือละเลยหนาที่ดังที่กลาวไวในขางตน  และกอใหเกิดความเสียหายแก
บริษัท  กรรมการจะตองมีความรับผิดตอบริษัท  โดยบริษัทมีสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจาก
กรรมการไดตามมาตรา  1169  วรรคหนึ่ง 
  
 สําหรับในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด  พ.ศ.  2535  นั้น  ขอกําหนดเกี่ยวกับ
ความรับผิดของกรรมการตอบริษัท  กฎหมายไดวางหลักเกณฑไวหลายประการดังตอไปนี้ 
 1.  กรณีกรรมการดําเนินกิจการของบริษัท  โดยมิไดปฏิบัติใหเปนไปตามกฎหมาย     
วัตถุประสงค  และขอบังคับของบริษัท  ตลอดจนมติที่ประชุมผูถือหุนดวยความซื่อสัตยสุจริตและ
ระมัดระวังรักษาผลประโยชนของบริษัทตามมาตรา  85 
 2.  กรณีกรรมการประกอบกิจการอันมีสภาพอยางเดียวกันและเปนการแขงขันกับ   
กิจการของบริษัทตามมาตรา  86 
 3.  กรณีกรรมการซื้อทรัพยสินของบริษัท  หรือขายทรัพยสินใหแกบริษัท  หรือกระทํา
ธุรกิจอยางใดอยางหนึ่งกับบริษัท  โดยไมไดรับความยินยอมจากคณะกรรมการตามมาตรา  87 
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 4.  กรณีกรรมการไมแจงหรือเปดเผยสารสนเทศใหบริษัททราบ  เมื่อมีสวนไดเสีย    
ไมวาโดยตรงหรือโดยออมในสัญญาใด ๆ ที่บริษัททําขึ้นระหวางรอบปบัญชี  หรือเขาถือหุนหรือ
หุนกูในบริษัทและบริษัทในเครือตามมาตรา  88 
 5.  กรณีบริษัทโดยคณะกรรมการใหกูยืมเงินแกกรรมการ  พนักงาน  หรือลูกจางของ
บริษัท  โดยไมตกอยูภายใตขอยกเวนตามมาตรา  89 
 6.  กรณีบริษัทโดยคณะกรรมการจายเงินหรือทรัพยสินอ่ืนใดใหแกกรรมการ  โดยมิ
ไดเปนการจายคาตอบแทนตามขอบังคับของบริษัทตามมาตรา  90 
 7.  กรณีกรรมการไมปฏิบัติหนาที่ซึ่งตองรับผิดชอบรวมกันอยางลูกหนี้รวมตาม
มาตรา  91 (1)-(7) 
 ดังนั้น  ถากรรมการกระทําการหรือละเวนกระทําการตามหนาที่ดังกลาว  เปนเหตุให
บริษัทไดรับความเสียหาย  บริษัทโดยคณะกรรมการอาจดําเนินการเรียกรองคาสินไหมทดแทนได
ตามมาตรา  85  วรรคสอง  ทั้งนี้  ในสวนของความรับผิดรวมกันของกรรมการที่มีตอบริษัทตาม
มาตรา  91  ซึ่งกฎหมายไดกําหนดฐานความผิดไว  7  กรณีดวยกัน  อยางไรก็ตาม  กฎหมายได
เปดโอกาสใหกรรมการสามารถพิสูจนเพื่อยกเวนความรับผิดของตนได  หากกรรมการสามารถ
พิสูจนไดวา 
 (1)  ตนมิไดรวมกระทํากิจการนั้น  จะตองหาพยานหลักฐานมาพิสูจน  เชน  ตนมิได
เขารวมในการประชุมที่ลงมติใหกระทําการฝาฝนดังกลาว  หรือกิจการดังกลาวไดกระทําไปโดย   
มิไดอาศัยมติของที่ประชุมคณะกรรมการ  แตเปนการกระทําของกรรมการบางคนโดยเฉพาะ 
 (2)  ในกรณีการกระทําที่ฝาฝนนั้น  กระทําโดยมติคณะกรรมการ  กรรมการผูไมเห็น
ดวยก็จะตองคัดคานในที่ประชุมคณะกรรมการ  โดยใหจดคําคัดคานนั้นไวในรายงานการประชุม
คณะกรรมการ  หรือไดทําหนังสือคัดคานยื่นตอประธานที่ประชุมภายใน  3  วัน  นับแตส้ินสุดการ
ประชุมแลว 
  
 4.4.4  หนาที่และความรับผิดชอบของกรรมการผูมี อํานาจบริหารและ
กรรมการผูไมมีอํานาจบริหารที่มีตอผูถือหุน 
 โดยหลักแลว  กรรมการผูมีอํานาจบริหารและกรรมการผูไมมีอํานาจบริหารยอมถือ
วามีการตกลงโดยปริยายกับผูถือหุนวา   จะบริหารงานของบริษัทไปตามขอบังคับและ             
วัตถุประสงคของบริษัทที่กําหนดอยูในหนังสือบริคณหสนธิ  นอกจากนั้นยังตองปฏิบัติหนาที่ตาม
ที่กฎหมายกําหนดไวดวย  ถากรรมการละเลยไมปฏิบัติหนาที่หรือปฏิบัติหนาที่โดยไมชอบ  เกิด
ความเสียหายแกผูถือหุน  ผูถือหุนก็ยอมฟองกรรมการใหรับผิดได  เปนตนวา  กรรมการไมคืนเงิน
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คาหุนใหในกรณีที่ไมสามารถจดทะเบียนไดภายใน  3  เดือนตามมาตรา  1112  (ป.พ.พ)  หรือ
กรรมการประมาทเลินเลอไมทําสมุดทะเบียนผูถือหุน  หรือใบหุนใหเรียบรอยถูกตองตามมาตรา  
1168  วรรคสอง (2)  (ป.พ.พ.)  เปนเหตุใหผูถือหุนไดรับความเสียหายเกี่ยวกับการโอนหุนหรือ
จํานวนเงินคาหุน หรือกรรมการกลั่นแกลงใหผูถือหุนคนใดคนหนึ่งไดรับความเสียหาย  เมื่อ         
ผูถือหุนเสียหายเปนสวนตัวก็ยอมมีสิทธิฟองใหกรรมการชดใชคาเสียหายแกตนโดยตรงได65      
นอกจากนี้  ในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด  พ.ศ. 2535  กฎหมายไดใหสิทธิแกผูถือหุนที่
จะฟองกรรมการบริษัท  ในกรณีที่ผูถือหุนไดรับความเสียหายอันเนื่องมาจากการกระทําของ
กรรมการดังตอไปนี้ (มาตรา 94) 
 (1)  การแจงขอความอันเปนเท็จ  หรือปกปดขอความอันควรตองแจงเกี่ยวกับฐานะ
การเงินและผลการดําเนินงานของบริษัทในการเสนอขายหุน  หุนกู  หรือตราสารการเงินของ
บริษัท 
  (2)  การแสดงขอความ  หรือลงรายการในเอกสารที่ยื่นตอนายทะเบียนโดยขอความ
หรือรายการเปนเท็จ  หรือไมตรงกับบัญชีทะเบียน  หรือเอกสารของบริษัท 
 (3)  การจัดทํางบดุลและบัญชีกําไรขาดทุน  รายงานการประชุมผูถือหุน  หรือ      
รายงานการประชุมคณะกรรมการอันเปนเท็จ 
 ทั้งนี้  สิทธิการฟองคดีของผูถือหุนตอกรรมการบริษัทในขางตนถือเปนการฟองคดี
โดยอาศัยสิทธิของผูถือหุนในฐานะเปนผูเสียหายโดยตรง  ดังนั้น  คาเสียหายที่ไดมายอมตกไดแก
ผูถือหุนนั้นเอง            
 อยางไรก็ตาม  ในกรณีที่กรรมการกระทําการใหบริษัทไดรับความเสียหาย  บริษัท
ยอมเปนผูเสียหายโดยตรงในการฟองคดีจากกรรมการผูทําใหเกิดความเสียหายแกบริษัทนั้น        
แตอาจเกิดกรณีที่กรรมการบริษัทผูมีอํานาจฟองคดีในนามของบริษัทปฏิเสธที่จะใหบริษัทฟองคดี    
เนื่องจากเล็งเห็นถึงประโยชนในระหวางพรรคพวกกรรมการดวยกันเอง  หรืออาจเกรงอกเกรงใจ
กรรมการผูกระทําผิดหนาที่และกอใหเกิดความเสียหายแกบริษัทในฐานะเปนพรรคพวกเพื่อนฝูง
ของตน  กฎหมายจึงไดบัญญัติยกเวนใหสิทธิแกผูถือหุนที่จะสามารถเขาฟองรองกรรมการ         
ผูกระทําความเสียหายแกบริษัทได  ซึ่งถือเปนการฟองแทนหรือในนามของบริษัท  คาเสียหายที่
ฟองไดตกเปนของบริษัทมิใชผูถือหุน  (มาตรา  1169  ป.พ.พ.  และมาตรา 85  วรรคสองถึง    
วรรคทาย  กฎหมายบริษัทมหาชน)  เวนแตการที่กรรมการไดกระทําไปนั้นตนไดทําโดยไดรับ
                                                           

65 โสภณ รัตนากร , คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหุนสวนและบริษัท , หนา 
377-378. 
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อนุมัติจากที่ประชุมใหญผูถือหุนแลว  กรรมการคนนั้นก็ไมตองรับผิดในการนั้นตอผูถือหุน  ซึ่งได
ใหอนุมัติหรือตอบริษัทอีก (มาตรา  1170  ป.พ.พ.)  หรือกรรมการคนนั้นไมตองรับผิดในการ
กระทํานั้นตอบริษัท ผูถือหุน  หรือเจาหนี้ของบริษัท  (มาตรา  95  กฎหมายบริษัทมหาชน)        
แลวแตกรณี 
 4.4.5  หนาที่และความรับผิดชอบของกรรมการผูมี อํานาจบริหารและ
กรรมการผูไมมีอํานาจบริหารที่มีตอบุคคลภายนอก 
 นอกจากผูถือหุนที่จะฟองกรรมการเรียกคาสินไหมทดแทน  โดยเหตุที่ทําใหเกิดความ
เสียหายแกบริษัทแลว  โดยหลักกรรมการไมวาจะเปนกรรมการผูมีอํานาจบริหารและกรรมการ     
ผูไมมีอํานาจบริหารไมมีหนาที่และความรับผิดชอบตอบุคคลภายนอก  เนื่องจากความสัมพันธ
ของกรรมการตอบุคคลภายนอกนั้น   มีลักษณะเปนผูแทนและเสมือนเปนตัวแทนของบริษัท      
บริษัทในฐานะเสมือนตัวการจึงตองรับผิดตอบุคคลภายนอกดังกลาว  เวนแตกรรมการทําไปโดย
อยูนอกขอบอํานาจ  แตยังคงอยูในขอบวัตถุประสงคของบริษัทและบริษัทมิไดใหสัตยาบัน 

  
 นอกจากนั้นในสวนของการวิเคราะหนี้ ผูวิจัยมุงจะศึกษาและหาทางออก ตลอดจนแสวงหา
เหตุผลของการปรับบทกฎหมายบริษัทของไทยที่มีอยูในปจจุบัน คือ ประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยวาดวยหุนสวนและบริษัทและกฎหมายบริษัทมหาชน เพื่อที่จะสามารถใหมีผลใชบังคับ
ไดตอการกําหนดหนาที่ และความรับผิดชอบของกรรมการผูมีอํานาจบริหารและกรรมการผูไมมี
อํานาจบริหารที่มีตอบริษัท ผูถือหุน และบุคคลภายนอกดังกลาว 

 ผูวิจัยขอเสนอความเห็นใหนําเอาหนาที่ และความรับผิดชอบทางกฎหมายของกรรมการ
บริษัทไมวาจะเปนบริษัทจํากัด ที่กําหนดอยูในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหุนสวน
และบริษัทตามมาตรา 1144, มาตรา 1166, มาตรา 1167, มาตรา 1168, มาตรา 1169, มาตรา 
1170, มาตรา 1206 และมาตรา 1207 และบริษัทมหาชนจํากัดที่กําหนดอยูในกฎหมายบริษัท
มหาชนตามมาตรา 45, มาตรา 77, มาตรา 79 มาตรา 84, มาตรา 85 , มาตรา 86, มาตรา 87, 
มาตรา 88,มาตรา 89, มาตรา 90, มาตรา 91, มาตรา 92, มาตรา 93, มาตรา 94, มาตรา 95, 
มาตรา 96, มาตรา 97, มาตรา 98, มาตรา 100, มาตรา 101, มาตรา 112 และมาตรา 113 มาเปน
หนาที่ และความรับผิดชอบทางกฎหมายของกรรมการผูมีอํานาจบริหารและกรรมการผูไมมีอํานาจ
บริหารของบริษัทโดยตรง [เปนการนํามาใชบังคับโดยตรง โดยไมตองผานบทมาตราหนึ่งมาตราใด
ในกฎหมาย เหมือนอยางการนําประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยตัวแทนมาใชบังคับ โดย
ผานมาตรา 1167 (ป.พ.พ.) หรือมาตรา 97 (กฎหมายบริษัทมหาชน)]  ทั้งนี้  ผูวิจัยมีเหตุผล
สนับสนุนความคิดเห็นดังกลาวรวม 4 ประการ โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
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 1. เนื่องจากกรรมการผูมีอํานาจบริหารและกรรมการผูไมมีอํานาจบริหารมีสถานะหนึ่ง
ทางกฎหมายเปนกรรมการ ซึ่งถือเปนผูแทนที่มีอํานาจกระทําการแทนในนามบริษัทได ในทางปฏิบัติ
บริษัทสวนใหญของไทยซึ่งโดยมากมักเปนบริษัทจํากัดขนาดใหญ และบริษัทมหาชนจํากัดที่มีการ
เสนอขายหลักทรัพยตอประชาชน (Public Offering) นั้น จะมีการแบงแยกฝายจัดการหรือ        
ฝายบริหาร (Management) ออกจากคณะกรรมการของบริษัท ซึ่งกรรมการผูมีอํานาจบริหารนั้น
สามารถแบงแยกฐานะทางกฎหมายออกไดเปน 2 ฐานะ คือ 1. เปนกรรมการในคณะกรรมการหรือ
บอรดชุดใหญของบริษัท และ 2. เปนเจาหนาที่ฝายบริหารในฝายจัดการซึ่งถือเปนเสมือนตัวแทน
ของบริษัท ดังนั้น โดยสถานะทางกฎหมายของกรรมการผูมีอํานาจบริหาร จึงมีฐานะเปนกรรมการ
ในบอรดชุดใหญของบริษัท และเปนเจาหนาที่ฝายบริหารในบอรดชุดเล็กของบริษัทดวย อนึ่ง 
ตําแหนงในทางปฏิบัติของเจาหนาที่ฝายบริหารในบริษัท เชน หัวหนาผูบริหารสูงสุด (CEO) 
ประธานกรรมการฝายบริหาร (President) หรือรองประธานกรรมการฝายบริหาร (Vice President) 
นั้น มักจะมีฐานะเปนกรรมการในคณะกรรมการหรือบอรดชุดใหญของบริษัทดวย แตในสวนของ
กรรมการผูไมมีอํานาจบริหาร ซึ่งไมมีฐานะเปนเจาหนาที่ฝายบริหารในฝายจัดการของบริษัท
เหมือนอยางกรรมการผูมีอํานาจบริหาร แตมีฐานะแหงความเปนกรรมการในคณะกรรมการหรือ
บอรดชุดใหญของบริษัทที่ไดรับเลือกตั้งจากที่ประชุมใหญผูถือหุน และ/หรืออาจมีฐานะเปน
อนุกรรมการอื่น (Committee) ของบริษัท ซึ่งมิใชฝายบริหารที่ไดรับแตงตั้งจากคณะกรรมการของ
บริษัท เชน กรรมการตรวจสอบ (Audit Committee) หรือกรรมการอิสระ (Independent Director) 
หรือกรรมการสรรหา (Nominating Committee) เปนตน ฉะนั้น จึงพิจารณาไดวา เมื่อกรรมการ      
ผูมีอํานาจบริหารและกรรมการผูไมมีอํานาจบริหารตางมีสถานะทางกฎหมายหนึ่งที่สําคัญ คือ  
ความเปน “กรรมการ” ของบริษัท ซึ่งเปนสถานะที่จะไดรับการเปลี่ยนแปลงหรือถอดถอนออก
ไดก็แตโดยที่ประชุมใหญผูถือหุนของบริษัทเทานั้น เมื่อเปนเชนนี้ หนาที่และความรับผิดชอบของ
กรรมการที่มีตอบริษัท ผูถือหุน หรือบุคคลภายนอกตามที่ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย        
วาดวยหุนสวนบริษัทและกฎหมายบริษัทมหาชนกําหนดไวนั้น ก็ควรจะตกเปนหนาที่และความ    
รับผิดชอบของกรรมการผูมีอํานาจบริหารและกรรมการผูไมมีอํานาจบริหารดังกลาวดวย 

2.  ในทางกฎหมาย  กรรมการทุกคน  ไมวาจะเปนกรรมการผูมีอํานาจบริหารและกรรมการ
ผูไมมีอํานาจบริหารซึ่งหมายความรวมถึงกรรมการตรวจสอบและกรรมการอิสระดวย ตางตองปฏิบัติ
หนาที่ของตนดวยความซื่อสัตยสุจริต และดวยความระมัดระวังตามสมควรดวยกันทั้งสิ้น การที่มิได
ปฏิบัติหนาที่ตามมาตรฐานที่กฎหมายกําหนดไวก็จะมีความรับผิดอยางเดียวกัน และกรรมการไมอาจ
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จะยกเอาการที่ตนมิไดมีหนาที่เปนผูบริหารและขาดขอมูลเกี่ยวกับบริษัทขึ้นอาง เพื่อใหพนจาก
ความรับผิดสําหรับความเสียหายที่เกิดขึ้นแกบริษัทจากการไมปฏิบัติหนาที่ดังกลาวได 

จากหลักกฎหมายที่ไดสรุปมาในขางตนนี้ อาจกอใหเกิดความสงสัยในถอยคําที่วา                  
“กรรมการทุกคน” เนื่องจากถอยคําดังกลาวไมไดปรากฏในบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยวาดวยหุนสวนบริษัท และกฎหมายบริษัทมหาชนไวโดยตรง แตกฎหมายไดบัญญัติ
เพียงคําวา “กรรมการ”  จึงตองยอนกลับไปศึกษาถึงตนรางของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
ซึ่งผูรางไดรางไวเปนภาษาอังกฤษก็พบวา คําวา “กรรมการ” ที่ไดรับการบัญญัติไวในกฎหมายนั้น 
แทที่จริงมาจากตนรางภาษาอังกฤษวา  “directors”  ที่แปลวา  บุคคลทั้งหลายซึ่งเปนกรรมการของ
บริษัท, กรรมการทั้งหลาย หรือกรรมการทั้งปวง โดยที่หลักการบัญญัติกฎหมายดังกลาวได 
ปรากฏเหตุผลอยูในบันทึกขอตกลงในการประชุม เพื่อแกไขปรับปรุงบทบัญญัติในบรรพ 3 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย พ.ศ. 2467 ที่กรมรางกฎหมาย เมื่อวันที่              
2  กุมภาพันธ  พ.ศ. 2470 ในบันทึกรายงานการประชุมขอ (3) วา 

“คําวา “Directors” นั้น ไดตรวจคนคําแปลในบรรพ 3 ที่แปลวา “กรรมการทั้งหลาย” มี
อยูในมาตรา 1155, 1160, 1163, 1223, 1233 (ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 3 เดิม 
กอนการตรวจชําระใหม พ.ศ. 2467) กรรมการรางกฎหมายเห็นวา ควรตัดคําวา “ทั้งหลาย” ออก
เสีย เพราะเหตุวา เมื่อใชคําวา “กรรมการ” ก็ยอมหมายถึงกรรมการทั้งคณะอยูแลว…” 
 นอกจากนี้ ผูวิจัยยังมีความเห็นวา หลักการบัญญัติกฎหมายโดยตัดคําวา “ทั้งปวง” 
หรือ“ทั้งหลาย” ออกหลังคําวา “กรรรมการ” เพื่อความสละสลวยและไมใหเปนการใชถอยคํา
ฟุมเฟอย แตขาดความชัดเจนนี้ ก็ไดรับการยึดถือปฏิบัติตามโดยผูรางกฎหมายในการรางกฎหมาย
บริษัทมหาชนดวยเชนกัน ฉะนั้น จึงอาจกลาวไดวา บทบัญญัติในมาตราใดของประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยวาดวยหุนสวนบริษัทและกฎหมายบริษัทมหาชนที่บัญญัติคําวา “กรรมการ”  
ไวโดด ๆ [โดยไมมีจํานวนคนตอทายดังเชน “…กรรมการคนหนึ่งหรือหลายคน…” (ป.พ.พ. 
มาตรา 1144), “กรรมการคนหนึ่งคนใด…” (ป.พ.พ. มาตรา 1162), “…กรรมการคนหนึ่ง…” 
(ป.พ.พ. มาตรา 1116) หรือ “…กรรมการคนใด…” (ป.พ.พ. มาตรา 1170) เปนตน ในกรณีของ         
บริษัทมหาชน เชน “…กรรมการคณะหนึ่ง …กรรมการอยางนอยหาคนและกรรมการไมนอยกวา
กึ่งหนึ่งของจํานวนกรรมการทั้งหมด…” (กฎหมายบริษัทมหาชน มาตรา 67), “…กรรมการคน
หนึ่งหรือหลายคน…” (กฎหมายบริษัทมหาชน มาตรา 77 วรรคสอง) หรือ “…กรรมการคนใด…” 
(กฎหมายบริษัทมหาชน มาตรา 85 วรรคสอง) เปนตน] เชน ป.พ.พ.มาตรา 1168, มาตรา 1169 
หรือกฎหมายบริษัทมหาชน มาตรา 85, มาตรา 86, มาตรา 88, มาตรา 89, มาตรา 90,      
มาตรา 91, มาตรา 92, มาตรา 93, มาตรา 94 เปนตน ใหแปลความวา “กรรมการทั้งหลาย”, 
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“กรรมการทั้งปวง” หรือ “กรรมการทุกคน” ของบริษัทไมวาจะเปนกรรมการผูมีอํานาจบริหาร 
กรรมการผูไมมีอํานาจบริหาร หรือกรรมการที่มีชื่อเรียกตําแหนงอื่นใดก็ไดตามที่บริษัทแตละแหง
จะเรียก (business requirement)  อยางไรก็ตาม มิไดหมายความวาบทบัญญัติในมาตราใดของ
กฎหมาย ซึ่งไดกําหนดจํานวนของกรรมการตอทายไว ไมวาจะเปน “กรรมการคนหนึ่ง”,    
“กรรมการคนใด”, “กรรมการหลายคน”  หรืออ่ืน ๆ บทบัญญติในมาตรานั้นจะไมนํามาบังคับ
ใชกับกรรมการผูมีอํานาจบริหารและกรรมการผูไมมีอํานาจบริหาร  เพราะถึงอยางไร กรรมการ 
ทั้งสองประเภทนี้ตางก็มีสถานะแหงความเปนกรรมการ ซึ่งถือเปนผูแทนของบริษัทเชนเดียวกัน 
จึงยอมตกอยูภายใตบังคับของบทมาตรานั้น ๆ ที่ไดบัญญัติคําวา “กรรมการ” ไวดวย 

3. โดยหลักการตีความกฎหมายตามมาตรา 4 วรรคหนึ่งแหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย66 ซึ่งบัญญัติวา “กฎหมายนั้น ตองใชในบรรดากรณีซึ่งตองดวยบทบัญญัติใด ๆ แหง
กฎหมายตามตัวอักษร หรือตามความมุงหมายของบทบัญญัตินั้นๆ” (The law must be applied 
in all cases which come within the letter or the spirit of any of its provisions)  ดังนั้น เมื่อ
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหุนสวนและบริษัท และกฎหมายบริษัทมหาชนจํากัดได
บัญญัติเพียงคําวา “กรรมการ” (directors) โดยมิไดใหคําจํากัดความและแบงแยกกรรมการออก
เปน 2 ประเภท ไดแก 1 กรรมการผูมีอํานาจบริหาร และ 2. กรรมการผูไมมอํีานาจบริหาร เหมือน
อยางแนวปฏิบัติทางธุรกิจการคาที่เปนอยูในปจจุบัน ซึ่งไดมีการแบงแยกกรรมการออกเปน 2 
ประเภทดังกลาว กรณีจึงเกิดเปนประเด็นปญหาตามมาวา กรรมการทั้ง 2 ประเภทที่เกิดขึ้นจาก
แนวปฏิบัติทางธุรกิจที่มิใชกฎหมายนั้น (Not Legal Requirement) มีหนาที่และความรับผิดชอบ
ตอบริษัท ผูถือหุน หรือบุคคลภายนอกหรือไม และเมื่อเกิดเปนประเด็นปญหาที่ตองตีความ     
ถอยคําในบทบัญญัติแหงกฎหมายเชนนี้ การตีความโดยยึดถือเพียงถอยคําหรือตัวอักษรใน
กฎหมาย ก็ไมอาจจะไดแนวการตีความหรือหลักฎหมายที่สามารถนําไปใชบังคับไดจริงอยางมี
                                                           

66 การตีความกฎหมาย    (Interpretation of Law)   หมายถึง  การคนหาความหมายของกฎหมายที่มี
ถอยคําไมชัดเจน   กํากวม  หรืออาจแปลไดหลายทาง  เพื่อทราบวาถอยคําในกฎหมายนั้นมีความหมายอยางไร 
ตามที่อางถึงใน หยุด  แสงอุทัย , ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป   (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพประกายพรึก 
,2535) , หนา 110.  และ วิษณุ  เครืองาม ,  เอกสารประกอบการสอนชุดวิชาความรูเบื้องตนเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป 
หนวยที่ 1-8   (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพชวนพิมพ , 2523) , หนา 267.  นอกจากนี้  เหตุที่ตองมีการตีความ
กฎหมายก็เพราะวา ฝายนิติบัญญัติไมสามารถรูเหตุการณลวงหนาที่เกิดขึ้นในภายหนาไดทุกกรณี ตามที่อางถึงใน 
ธานินทร  กรัยวิเชียร  และวิชา  มหาคุณ ,การตีความกฎหมาย   (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพชวนพิมพ, 2539) , 
หนา 1.   
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ประสิทธิผล จึงมีความจําเปนตองตีความประกอบกับความมุงหมายหรือเจตนารมณ(spirit)     
ของบทบัญญัติเกี่ยวกับหนาที่และความรับผิดชอบของกรรมการดวย67 และเห็นวาการตีความ
กฎหมายนั้นจะตองถือหลักวา จะตองตีความใหมีผลบังคับได ไมใชตีความเพื่อใหกฎหมายสิ้นผล 
เพราะอาศัยเหตุธรรมดาผูบัญญัติกฎหมายยอมตองการใหกฎหมายนั้นใชบังคับได68 กลาวคือ 
หากตีความวา “เมื่อประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหุนสวนและบริษัทและกฎหมาย
บริษัทมหาชนไมมีบทบัญญัติมาตราหนึ่งมาตราใดกําหนดหนาที่ และความรับผิดชอบของ
กรรมการผูมีอํานาจบริหาร และกรรมการผูไมมีอํานาจบริหารซึ่งรวมถึงกรรมการตรวจสอบและ
กรรมการอิสระที่มีตอบริษัท ผูถือหุน หรือบุคคลภายนอกไวโดยชัดแจงแลว ก็ควรถือวากฎหมาย
ไมมุงประสงคที่จะเขามาควบคุม หรือกํากับดูแลความประพฤติหรือการปฏิบัติงานในหนาที่ของ
กรรมการดังกลาว ดังนี้ ใหถือวากรรมการทั้งสองประเภทดังกลาว ไมมีหนาที่และความรับผิด
ชอบตอบริษัท ผูถือหุน หรือบุคคลภายนอก” ผูวิจยัเห็นวา ถามีนักกฎหมายผูหนึ่งผูใดตีความ
กฎหมาย โดยยึดถือเอานัยที่ไรผลซึ่งเครงครัดกับถอยคําในตัวบทเชนวานี้แลวประเทศไทยคงไม
อาจหลุดพนจากวิกฤติการณทางเศรษฐกิจที่เปนอยูในปจจุบันไดอยางแนแท  และกลับจะฉุดร้ัน
ใหเศรษฐกิจกลับทรุดหนักยิ่งกวาเกา โดยยากที่จะเยียวยารักษาไว แตในทางกลับกันหาก ตีความ
กฎหมายโดยไมยึดติดกับถอยคําในตัวบทมากจนเกินไป และใหพิจารณาตีความประกอบกับ
ความมุงหมายหรือเจตนารมณของกฎหมาย  ดังที่ทานรองศาสตราจารยประสิทธิ์ โฆวิไลกูล  ได
ใหทัศนะในประเด็นดังกลาวไวอยางนาฟงวา “…เร่ืองอํานาจของผูบริหารและคณะกรรมการ จะ
ตัดออกไปไมได เพราะเปนวัตถุประสงคหลักที่จําเปนตองมี แตอาจลดระดับลงไปได จะตัดออก
ไปท้ังหมดไมได มิฉะนั้นแลวจะเกิดปญหาที่กระทบตอผลประโยชนของประชาชนหรือ        
ผูถือหุนทั่วไป…ผูบริหารที่อยูถาเราไมมีอะไรเขาไปกํากับพอสมควรในจุดที่ทําใหดุลยผูบริหารที่ได
เงินแลวก็ไปเลย ในเรื่องนิติบุคคลเราจะมีวิธีโกงเงินของบริษัทโดยไมตองรับผิดชอบ ผูบริหารอาจ
นําเงินไป อยาทําใหเขาจับไดชัด ๆ วาฉอโกงหรือปลอมเอกสาร ก็สามารถที่จะดึงเงินออกไปได
แลวก็มีบริษัทที่ทําอยูแลว ฉะนั้น ในเรื่องของมาตรการที่จะควบคุมกํากับในลักษณะของบทบาท
ของรัฐ (State Intervention) ในจุดนี้จะตัดออกไปทั้งหมดไมได แตลดลงมาเพื่อใหเกิดการผสม
                                                           

67 การตีความกฎหมายตองพิเคราะหตัวอักษรใหไดความหมายของตัวอักษร และการจะรูความหมาย
ของตัวอักษรไดตองพิเคราะหเหตุผลหรือความมุงหมายของกฎหมาย (เจตนารมณของกฎหมาย) ประกอบดวย 
ดังนั้น การตีความกฎหมายจึงตองพิจารณาประกอบกันไปสองดาน ตามที่อางถึงใน ปรีดี  เกษมทรัพย , 
กฎหมายแพง : หลักทั่วไป  (กรุงเทพมหานคร : หางหุนสวนจํากัดภาพพิมพ , 2526) , หนา 62.  

68  วิษณุ  เครืองาม , เอกสารการสอนชุดวิชาความรูเบื้องตนเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป หนวยที่ 1-8 , 
หนา 271. 
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กลมกลืนกัน (Harmonization) เกิดการรักษาดุลย(Balancing) นั้นจะตองทําใหรับกันได มิฉะนั้น
จะเหลือแตตัวบริษัท สวนเงินผูบริหารเอาไป โดยไมตองรับผิดในตัวนี้ผมคิดวา หลักการในหมวด
ที่วาดวยคณะกรรมการนั้น เปนสิ่งที่ยังมีความจําเปนและเปนหัวใจของกฎหมายฉบับนี้…”69    
ดังนั้น ผูวิจัยจึงเห็นวา ควรแปลความคําวา   “กรรมการ”  ดังกลาวในนัยที่ทําใหเปนผลบังคับได   
รวมทั้งการตีความกฎมาย โดยยึดถือถอยคําตัวอักษรในตัวบทประกอบกับความมุงหมายหรือ
เจตนารมณของบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว กลาวคือ ควรกําหนดใหเอาหนาที่และความ   
รับผิดชอบทางกฎหมายของกรรมการบริษัท  ไมวาจะเปนบริษัทจํากัดหรือบริษัทมหาชนจํากัด   
มาเปนหนาที่และความรับผิดชอบทางกฎหมายของกรรมการผูมีอํานาจบริหาร และกรรมการผูไม
มีอํานาจบริหารของบริษัทโดยตรง 

4.  เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับกฎหมายบริษัทของตางประเทศ อันไดแก ประเทศสหรัฐ
อเมริกา และอังกฤษเกี่ยวกับหนาที่และความรับผิดชอบของกรรมการผูมีอํานาจบริหาร และ
กรรมการผูไมมีอํานาจบริหารแลวพบวา ในประเทศสหรัฐอเมริกา กฎหมายบริษัท (กฎหมาย
คอมมอนลอวที่เกิดจากคําพิพากษาของศาลมลรัฐและศาลสหพันธรัฐ และกฎหมายลายลักษณ
อักษร) ไดกําหนดถึงหนาที่แหงความซื่อสัตยสุจริต (Duty of Loyalty) เกี่ยวกับการเขาทํา     
ธุรกรรมระหวางกรรมการ (directors) หรือเจาหนาที่ฝายบริหาร (officers) เชน หัวหนาผูบริหาร
สูงสุด ประธานกรรมการฝายบริหาร หัวหนาผูบริหารสูงสุดฝายการเงิน หรือหัวหนาผูบริหารสูงสุด
ฝายปฏิบัติการ หรือผูจัดการทั่วไป ที่มีสวนไดเสียกับบริษัท หรือที่เรียกวา “Self-Dealing 
Transaction” แตกลับไมปรากฏคําวินิจฉัยของศาลและกฎหมายลายลักษณอักษรไดกําหนด 
หลักเกณฑเกี่ยวกับการเขาทําธุรกรรมระหวางกรรมการผูมีอํานาจบริหาร และกรรมการผูไม       
มีอํานาจบริหารกับบริษัทไวโดยชัดแจง เหมือนกับกฎหมายบริษัทของไทย เพียงแตวาหลัก        
Self-Dealing Transaction   ของสหรัฐอเมริกา ศาลไดกําหนดหนาที่ใหเจาหนาที่ฝายบริหารตอง
ปฏิบัติเหมือนกับบุคคลที่ดํารงตําแหนงเปนกรรมการในบริษัทดวย ซึ่งตามกฎหมายบริษัทมหาชน
ของไทยกลับกําหนดหนาที่ดังกลาวใหเฉพาะแตบุคคลที่มีฐานะเปนกรรมการในบริษัทเทานั้นและ
ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหุนสวนบริษัท ไมมีบทบัญญัติกําหนดหนาที่ดังกลาว
เหมือนอยางกฎหมายบริษัทมหาชน จึงตองนํากฎหมายวาดวยตัวแทนมาใชบังคับโดยอนุโลม 

                                                           
69 ประสิทธิ์ โฆวิไลกูล, “การปรับปรุง พ.ร.บ.บริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2521,” เอกสารถอดเทปคํา

บรรยายรายงานสรุปการสัมมนาเรื่อง การปรับปรุง พ.ร.บ.บริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2521 กรมทะเบียนการคา 
กระทรวงพาณิชย ดวยความรวมมือจากคณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 19 มกราคม 2532 : 76-77. 
(เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 
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สําหรับการใชโอกาสทางธุรกิจของบริษัทไปเปนประโยชนสวนตน (Corporate Opportunities) 
ของกรรมการผูมีอํานาจบริหารและกรรมการผูไมมีอํานาจบริหาร กฎหมายบริษัทของมลรัฐ 
Delaware คือ General Corporation Law of the State of Delaware (8 Del. C. 1953)     
(“Del. Gen. Corp.Law”) และ Revised Model Business Corporation Act (1984) 
(“RMBCA”)  ในฐานะกฎหมายลายลักษณอักษร รวมถึงกฎหมายคอมมอนลอวที่เกิดจากแนว   
คําพิพากษาของศาลก็มิไดมีการบัญญัติหรือวินิจฉัยถึงหลักเกณฑเกี่ยวกับการใชโอกาสทางธุรกิจ
ของบริษัทไปเปนประโยชนสวนตนของกรรมการผูมีอํานาจบริหาร และกรรมการผูไมมีอํานาจ
บริหารไวโดยชัดแจง แตแนวคําพิพากษาของศาลสวนใหญไดกําหนดหนาที่และความรับผิด  
เกี่ยวกับการชวงชิงโอกาสทางธุรกิจของบริษัท (Usurpation of Corporate Opportunities) ตอ
กรรมการและเจาหนาที่ฝายบริหารของบริษัท สวนการเขาถือเอาทรัพยสินและประกอบกิจการ 
อันเปนการแขงขันกับบริษัท (Taking corporate property and competing with the 
corporation) ของกรรมการผูมีอํานาจบริหารและกรรมการผูไมมีอํานาจบริหาร Del.Gen.Corp. 
Law และ RMBCA ในฐานะกฎหมายลายลักษณอักษร รวมถึงกฎหมายคอมมอนลอวที่เกิดจาก
แนวคําพิพากษาของศาล ก็ไมไดมีการบัญญัติหรือวินิจฉัยถึงหลักเกณฑดังกลาววามีผลใชบังคับ
ตอกรรมการผูมีอํานาจบริหารและกรรมการผูไมมีอํานาจบริหารไวโดยชัดแจงเชนกัน แตแนวคํา
พิพากษาของศาลสวนใหญไดกําหนดหนาที่ และความรับผิดชอบเกี่ยวกับการเขาถือเอาทรัพยสิน 
และประกอบกิจการอันเปนการแขงขันกับบริษัทตอกรรมการและเจาหนาที่ฝายบริหาร นอกจากนี้ 
หนาที่แหงความระมัดระวัง (Duty of Care) ตามกฎหมายบริษัทของสหรัฐอเมริกา 
RMBCA มาตรา 8.30 ไดกําหนดมาตรฐานแหงการปฏิบัติหนาที่ทั่วไปของกรรมการ (General 
Standards of Conduct for Directors)  ซึ่งกําหนดใหกรรมการปฏิบัติหนาที่ของตนในฐานะ   
เปนกรรมการคนหนึ่ง รวมทั้งหนาที่ของตนในฐานะเปนสมาชิกคนหนึ่งของคณะอนุกรรมการ           
(1) โดยสุจริต  (2) ดวยความระมัดระวังดังเชนวิญูชนทั่วไปซึ่งอยูในตําแหนงเชนเดียวกับตน   
พึงปฏิบัติภายใตพฤติการณที่คลายคลึงกัน และ(3)ในทางที่ตนเชื่ออยางมีเหตุผลวาเปนประโยชน
สูงสุดของบริษัท สวนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่เปนจารีตประเพณีซึ่งเกิดจากคําพิพากษาของ
ศาล ๆ ไดกําหนดมาตรฐานแหงความเอื้อเฟอสอดสอง ความระมัดระวัง และทักษะของบุคคลที่
ดํารงตําแหนงเปนกรรมการในบริษัท โดยมิไดกําหนดและแบงแยกมาตรฐานดังกลาวออกไปเปน
ตามแตประเภทของกรรมการที่มีการแบงแยกในทางปฏิบัติ กลาวคือ กรรมการผูมีอํานาจบริหาร
และกรรมการผูไมมีอํานาจบริหาร  แมวาเมื่อพิจารณาใน RMBCA ซึ่งเปนกฎหมายลายลักษณ
อักษรไดกําหนดมาตรฐานแหงการปฏิบัติหนาที่ทั่วไปของกรรมการ ในฐานะเปนสมาชิกคนหนึ่ง
ของคณะอนุกรรมการก็เปนเพียงการกําหนดมาตรฐานดังกลาวไวอยางกวาง ๆ มิไดกําหนดและ
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แบงแยกมาตรฐานออกไปตามแตประเภทของกรรมการที่เกิดขึ้นในทางปฏิบัติดังกลาวไวอยางชัด
แจงเชนเดียวกัน 

สําหรับในประเทศอังกฤษ หนาที่ซึ่งอยูในฐานะที่ไดรับความเชื่อถือไววางใจหรือหนาที่
แหงความซื่อสัตยสุจริต (Fiduciary Duties) ของกรรมการบริษัทเกิดขึ้นจากหลักความเปน
ธรรมทั่วไป (General Equitable Principle) ซึ่งเปนกฎหมายจารีตประเพณีที่เกิดจากคําพิพากษา
ของศาลอังกฤษและกฎหมายลายลักษณอักษร ไดแก The Companies Act 1985  โดยหนาที่
แหงความซื่อสัตยสุจริตที่เกิดข้ึนจากหลักความเปนธรรมทั่วไปนั้น เปนหนาที่ของกรรมการเปน
รายบุคคลและไดนํามาใชอยางเทาเทียมกันตอเจาหนาที่ฝายบริหาร ซึ่งไดรับมอบอํานาจจาก
คณะกรรมการใหกระทําการแทนบริษัท ทั้งนี้ หลักความเปนธรรมทั่วไปดังกลาวประกอบดวย      
1. หนาที่จะตองใชอํานาจตามวัตถุประสงคที่ใหไวโดยสุจริต เพื่อประโยชนสูงสุดของบริษัท (Duty 
to act in good faith for the best interest of the company)  2. หนาที่จะตองใชอํานาจกระทํา
เพื่อวัตถุประสงคตามปกติ (Duty to act a proper purpose)  3. หนาที่จะตองไมจํากัดการใช  
ดุลพินิจของตนในทางที่อาจจะเปนประโยชนกับบริษัทในอนาคต (Obligation on directors not 
to be fetter this discretion)    และ 4. หนาที่จะตองไมทําใหตนเองตกอยูในฐานะที่ผลประโยชน
สวนตนขัดกับหนาที่ที่มีตอบริษัท (Duty to avoid conflict of duty and interest) ซึ่งหนาที่       
ดังกลาวไดถูกแบงแยกการพิจารณาออกเปน 4.1) การเขาทําธุรกรรมกับบริษัท (Transactions 
with the Company)  4.2) การใชทรัพยสิน โอกาส หรือสารสนเทศของบริษัท (Use of corporate 
property, opportunity or information) และ4.3) การกระทําอันเปนการแขงขันกับบริษทั    
(Competing with the company) โดยหนาที่ทั้งหลายซึ่งเกิดขึ้นจากหลักความเปนธรรมทั่วไป    
ที่ศาลอังกฤษไดวางไวนี้ ศาลอังกฤษไดกําหนดใหเปนหนาที่ของกรรมการและไดนํามาใชอยาง
เทาเทียมกันตอเจาหนาที่ฝายบริหารของบริษัท แตเปนที่สังเกตไดวา คําพิพากษาของศาลอังกฤษ
ตาง ๆ ที่วางหลักกฎหมายเกี่ยวกับหนาที่แหงความซื่อสัตยสุจริตภายใตหลักความเปนธรรมทั่วไป
นั้น ศาลเพียงแตกลาวรวม ๆ วาเปนหนาที่ของ “กรรมการ” โดยมิไดกาํหนดและแบงแยกหนาที่
ตาง ๆ ดังกลาวออกไปเปนหนาที่เฉพาะของกรรมการแตละประเภท กลาวคือ กรรมการผูมีอํานาจ
บริหารและกรรมการผูไมมีอํานาจบริหาร สวนหนาที่ซึ่งอยูในฐานะที่ไดรับความเชื่อถือไววางใจ 
หรือหนาที่แหงความซื่อสัตยสุจริตของกรรมการบริษัทในประเทศอังกฤษ ที่เกิดขึ้นจากกฎหมาย
ลายลักษณอักษร   (Statutory Law)  ไดแก The Companies Act 1985   ตั้งแตมาตรา 310 ถึง
มาตรา 347 ซึ่งผูวิจยัจะขอยกตัวอยางและกลาวถึงเฉพาะเพียงบางมาตราที่เห็นวาสําคัญและ    
มีประโยชน เชน การเปดเผยสวนไดเสียของกรรมการที่มีในสัญญาตามมาตรา   317  ซึ่ง 
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กฎหมายกําหนดใหเปนหนาที่ของกรรมการที่มีสวนไดเสีย ตองเปดเผยถึงสวนไดเสียที่เกิดขึ้น     
ดังกลาวใหที่ประชุมคณะกรรมการทราบ โดยกฎหมายมิไดแบงแยกกรรมการที่มีสวนไดเสียซึ่งมี
หนาที่ตองเปดเผยใหที่ประชุมคณะกรรมการทราบนั้นตองเปนกรรมการประเภทใด กฎหมาย
เพียงแตกําหนดใหบทบัญญัติในมาตราดังกลาวใชบังคับกับกรรมการเงา (shadow director) 
ดวย แตมิไดกําหนดไวโดยชัดแจงวาใหใชบังคับกับกรรมการผูมีอํานาจบริหารและกรรมการผูไมมี
อํานาจบริหารดวย , หลักเกณฑการเขาทําธุรกรรมเกี่ยวกับทรัพยสินอยางมีนัยสําคัญตามมาตรา 
320 ซึ่งกําหนดใหธุรกรรมเกี่ยวกับทรัพยสินอยางมีนัยสําคัญระหวางบริษัทกับกรรมการตองไดรับ
มติอนุมัติเห็นชอบจากมติที่ประชุมผูถือหุนกอน แตกฎหมายก็มิไดกําหนดอยางชัดแจงวา การเขา
ทําธุรกรรมเกี่ยวกับทรัพยสินอยางมีนัยสําคัญดังกลาว ใหใชบังคับกับกรรมการผูมีอํานาจบริหาร
และกรรมการผูไมมีอํานาจบริหารดวย , หรือขอจํากัดทั่วไปและหลักเกณฑขอยกเวนเกี่ยวกับการ
ใหกูยืมเงิน หรือการสนับสนุนทางการเงินแกกรรมการในลักษณะเสมือนใหกูยืมเงิน หรือธุรกรรม
ใหสินเชื่อของบริษัทหรือบริษัทที่เกี่ยวของกับกรรมการ รวมถึงกรรมการเงาตามมาตรา 330-344 
ซึ่งกฎหมายก็มิไดกําหนดอยางชัดแจงวา ขอจํากัดมิใหบริษัทใหกูยืมเงิน ใหการค้ําประกัน  หรือ
จัดหาหลักประกันใด ๆ   เกี่ยวกับการใหกูยืมเงิน หรือมิใหบริษัทที่เกี่ยวของใหการสนับสนุน    
ทางการเงินในลักษณะเสมือนใหกูยืมเงินหรือเขาทําธุรกรรมใหสินเชื่อในฐานะเจาหนี้กับกรรมการ
ผูมีอํานาจบริหาร และกรรมการผูไมมีอํานาจบริหาร โดยกฎหมายไดกําหนดขอยกเวนจาก       
ขอจํากัดตาง ๆ ดังกลาวดวยซึ่งขอยกเวนดังกลาวก็มิไดกําหนดยกเวนไวอยางชัดแจงตอกรรมการ
ผูมีอํานาจบริหารหรือกรรมการผูไมมีอํานาจบริหาร กฎหมายเพียงแตบัญญัติขอยกเวนเชนวานั้น
ใหแก “กรรมการ” เปนคํากวาง ๆ ที่ตองปฏิบัติตามหรือตกอยูภายใตเงื่อนไขบางประการเทานั้น 
นอกจากนี้ หลักกฎหมายของประเทศอังกฤษเกี่ยวกับหนาที่ของกรรมการที่ตองใชความ
ระมัดระวังและทักษะ (Duty of Care and Skill) ในการดําเนินงาน เปนหลักกฎหมาย          
จารีตประเพณี (Common Law) ซึ่งเกิดขึ้นและพัฒนาเปนหลักกฎหมายจากคําพิพากษา        
ของศาลในประเทศอังกฤษ โดยหนาที่แหงความระมัดระวัง และทักษะของกรรมการบริษัท      
ศาลไดแบงแยกใหเห็นความแตกตางระหวางหนาที่ของกรรมการ ที่จะตองปฏิบัติหนาที่แหงความ
ระมัดระวังทางทักษะ (Skill) ดานหนึ่ง และหนาที่ที่จะตองปฏิบัติหนาที่แหงความระมัดระวังดวย
ความดูแลเอาใจใส (Diligence หรือ Attendance) อีกดานหนึ่ง และศาลไดวางหลักกฎหมาย
เกี่ยวกับการเขาประชุมคณะกรรมการของกรรมการบริษัท (Attendance at Board Meetings) 
ตลอดจนหลักกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิของกรรมการที่จะไววางใจ หรือพึ่งพาอาศัยคําแนะนําของ
กรรมการอื่น ๆ และเจาหนาที่ของบริษัท  รวมถึงบุคคลภายนอก โดยหนาที่ตาง ๆ ซึ่งอยูภายใต
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หนาที่แหงความระมัดระวังและทักษะที่ศาลอังกฤษไดกําหนดขึ้นนี้ ศาลมิไดกําหนดและแบงแยก
หนาที่ดังกลาวออกไปเปนตามแตละประเภทของกรรมการที่มีการแบงแยกจริง ในทางปฏิบัติของ
บริษัทสวนใหญในปจจุบันของประเทศอังกฤษ ไดแก กรรมการผูมีอํานาจบริหารและกรรมการ    
ผูไมมีอํานาจบริหาร ศาลเพียงแตกลาวกวาง ๆ วาเปนหนาที่ของ “กรรมการ” เหมือนอยาง
กฎหมายบริษัทที่เปนลายลักษณอักษรของไทย 

ดังนั้น จึงเห็นไดวา หลักการกําหนดหรือบัญญัติกฎหมายของศาลหรือผูรางกฎหมาย
บริษัทของประเทศสหรัฐอเมริกา และอังกฤษเกี่ยวกับการกําหนดหนาที่และความรับผิดชอบของ
กรรมการบริษัทภายใตหนาที่แหงความซื่อสัตยสุจริต  (Duty of Loyalty หรือ Fiduciary Duty) 
และหนาที่แหงความระมัดระวัง (Duty of Care)  ศาล  (คําพิพากษาของศาล)  หรือผูรางกฎหมาย 
(กฎหมายลายลักษณอักษร) ซึ่งตางถือเปนที่มาหรือบอเกิดของกฎหมายไดกําหนดหรือบัญญัติ
กฎหมายเกี่ยวกับหนาที่และความรับผิดชอบของกรรมการบริษัท โดยกลาวถึงบุคคลที่อยูภายใต
หนาที่และความรับผิดชอบดังกลาวอยางกวาง ๆ หรือโดยรวมวา “กรรมการ” (Directors) หรือ 
“เจาหนาที่ฝายบริหาร” (Officers) ของบริษัท โดยไมไดกําหนดและแบงแยกบุคคลที่อยูภายใต
บังคับออกเปนประเภท ซึ่งถือเปนแนวการแบงแยกในทางปฏิบัติของบริษัทสวนใหญที่เกิดขึ้นจาก
ความจําเปนทางธุรกิจ (Business Requirement) ของแตละบริษัท    กฎหมายจึงไมเขามา
กําหนด หรือบัญญัตใินรายละเอียดของการแบงแยกกรรมการของแตละบริษัทออกเปนประเภท
ตาง ๆ เชน กรรมการผูมีอํานาจบริหาร (Executive Director)  หรือกรรมการผูไมมีอํานาจบริหาร 
(Non-Executive Director) เปนตน   ผูวิจัยมีความเห็นวา  แนวทางการบัญญัติกฎหมายเชนนี้ 
ถือเปนวิธีการที่ถูกตอง เนื่องจากการบัญญัติกฎหมายก็เปนเพียงการวางกรอบแนวทางการ
ประพฤติปฏิบัติหนาที่ที่กรรมการพึงมีตอบริษัท   ผูถือหุน  หรือบุคคลภายนอก กฎหมายคง        
ไมอาจกาวลวงเขาไปบัญญัติในระเบียบวิธีทางปฏิบัติของแตละบริษัท ที่มีการกําหนดแบงแยก
ประเภทและตําแหนงของกรรมการในบริษัทไวไมเหมือนกัน เชน บางบริษัทอาจมีตําแหนง
กรรมการผูจัดการ (Managing Director หรือMD)  แตในอีกบริษัทหนึ่งอาจจะไมเรียกตําแหนงนี้
วา กรรมการผูจัดการ แตอาจเรียกวา ตําแหนงหัวหนาผูบริหารสูงสุด (Chief Executive Officer 
หรือCEO) ก็ได หรือในบางบริษัทอาจรวมตําแหนงประธานกรรมการหรือผูอํานวยการใหญ 
(Chairman) กับตําแหนงประธานกรรมการใหญ (President) ใหอยูในตัวบุคคลคนเดียวกัน และ
เรียกรวมกันเปนตําแหนงประธานกรรมการใหญ (President)  หรืออาจแบงแยกตําแหนงทั้งสองนี้
ใหตกอยูกับตางบุคคลกัน โดยมีความประสงคที่จะใหเกิดการตรวจสอบและคานอํานาจ (Check 
and Balance) ระหวางคณะกรรมการอํานวยการและฝายบริหาร มิใหตําแหนงทั้งสองดังกลาว
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ตกอยูกับบุคคลคนเดียวกันในลักษณะของการรวมอํานาจอยางเบ็ดเสร็จ ซึ่งขัดตอหลักการกํากับ
ดูแลกิจการที่ดี เปนตน และเมื่อเปรียบเทียบกับหลักการบัญญัติกฎหมายของไทยเกี่ยวกับการ
กําหนดหนาที่ และความรับผิดชอบของกรรมการตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวย
หุนสวนบริษัทและกฎหมายบริษัทมหาชนแลว ก็เห็นวา เปนการบัญญัติกฎหมายที่มีลักษณะ
สอดคลอง หรือเปนไปตามหลักการกําหนดหรือบัญญัติกฎหมายของศาลหรือผูรางกฎหมาย
ของประเทศสหรัฐอเมริกาและอังกฤษดังกลาว   แมวาผลเสียของการบัญญัติกฎหมายใน
ลักษณะเชนนี้   จะเกิดความไมชัดเจนในการแปลความกฎหมาย  เมื่อเกิดเปนประเด็นปญหา 
ในทางปฏิบัติของการแบงแยกประเภทกรรมการออกเปนกรรมการผูมีอํานาจบริหารและกรรมการ
ผูไมมีอํานาจบริหารดังกลาว แตผูวิจัยเห็นวา หลักเกณฑที่ปรากฏในตัวบทบัญญัติแหงกฎหมายก็
ไมถึงกับหมดหนทางในการแปลความถอยคําที่มีอยู กลาวคือ คําวา “กรรมการ” เสียทีเดียว    
เนื่องจากกรรมการทั้งสองประเภทดังกลาวตางมีฐานะทางกฎหมายหนึ่งแหงความเปนกรรมการ 
ซึ่งถือเปนผูแทนของบริษัท และเมื่อพิจารณาไปในตนรางของกฎหมายก็พบวา คําวา “กรรมการ” 
(directors) ที่กฎหมายไดบัญญัติไวนั้น มิไดหมายถึงเพียงกรรมการคนหนึ่งคนใด หรือกรรมการ
ประเภทหนึ่งประเภทใดโดยจําเพาะ แตหมายความถึง กรรมการทั้งหมดทุกคนในคณะกรรมการ
ของบริษัท ไมวาจะเปนกรรมการผูมีอํานาจบริหาร กรรมการผูไมมีอํานาจบริหาร หรือกรรมการซึ่ง
มีชื่อเรียกตําแหนงเปนอื่นใดก็ตาม ขอเพียงใหกรรมการดังกลาวเปนกรรมการที่มีรายชื่อปรากฏ
อยูในแบบคําขอจดทะเบียน และหนังสือรับรองของบริษัทซึ่งจดทะเบียนไวตอกรมทะเบียนการคา 
กระทรวงพาณิชย ก็เห็นวาเปนการเพียงพอที่จะถือวาเปนกรรมการที่อยูภายใตบังคับของ
กฎหมายในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหุนสวนและบรษิทัและกฎหมายบรษัิทมหาชน
ดังกลาว รวมทั้งหลักการตีความกฎหมายที่ตองพิเคราะหตัวอักษรในกฎหมายและเจตนารมณ
ของกฎหมายประกอบกันตาม ป.พ.พ. มาตรา 4 วรรคหนึ่ง  ตลอดจนการเปรียบเทียบกับหลักการ
กําหนดหรือบัญญัติกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา และอังกฤษดังกลาวในขางตน  ซึ่งผูวิจัย
เห็นวาถือเปนเหตุผลที่มีน้ําหนักและความนาเชื่อถือเพียงพอแลว    ตอการนําเอาบทบัญญัติ
เกี่ยวกับหนาที่ และความรับผิดชอบทางกฎหมายของกรรมการบริษัทในประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยวาดวยหุนสวนและบริษัท และกฎหมายบริษัทมหาชนมาใชบังคับเปนหนาที่และ
ความรับผิดชอบทางกฎหมายของกรรมการผูมีอํานาจบริหารและกรรมการผูไมมีอํานาจบริหาร
ไดโดยตรง โดยไมตองแกไขเพิ่มเติม หรือเปลี่ยนแปลงตัวบทบัญญัติแหงกฎหมายบริษัทที่มีอยู
เดิมใหเปนที่ยุงยากและลําบากแตอยางใด 
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4.5 วิเคราะหเปรียบเทียบคําพิพากษาฎีกาที่ 1980/2519 กับคําพิพากษาฎีกา   
ที่ 2191/2541 เก่ียวกับการพิจารณาระดับหนาที่แหงความระมัดระวังการ      
ใชความเอื้อเฟอสอดสองของกรรมการผูมีอํานาจบริหาร และกรรมการผูไมมี
อํานาจบริหาร 
 ประเด็นปญหาซึ่งเกิดขึ้นที่สําคัญประการหนึ่งของกรรมการผูมีอํานาจบริหาร และกรรม 
การผูไมมีอํานาจบริหาร คือ เกณฑการพิจารณาเกี่ยวกับหนาที่แหงความระมัดระวังการใชความ
เอื้อเฟอสอดสองของกรรมการทั้งสองประเภทดังกลาว ซึ่งจะสงผลกระทบตอหนาที่และความ   
รับผิดทางแพง  ตลอดจนแนวทางที่กรรมการ  ผูบริหาร และฝายจัดการของบริษัทจะยึดถือ 
ปฏิบัต ิ เนื่องจากในประเด็นปญหาของมาตรฐานการพิจารณาเกี่ยวกับระดับความระมัดระวังของ
กรรมการทั้ง  2  ประเภทนี้ ปจจุบันไดมีแนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกาไทยที่เปนบรรทัดฐานอยู  2  
คําพิพากษาดวยกัน  ไดแก คําพิพากษาฎีกาที่  1980/2519  กับคําพิพากษาฎีกาที่ 2191/2541 
 โดยที่คําพิพากษาฉบับแรก ไดวินิจฉัยเปนนัยวา มาตรฐานในการประกอบกิจการตาม
มาตรา  1168  วรรคแรก แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  (“ป.พ.พ.”) จะใชบังคับเฉพาะ
กับกรรมการที่เปนผูจัดการ หรือที่เรียกวากรรมการผูมีอํานาจบริหารเทานั้น แตคําพิพากษาฎีกา
ฉบับหลังไดวินิจฉัยเปนแนวทางวา แมการกระทําของกรรมการจะไมเขาตามมาตรา 1168     
วรรคสอง (ป.พ.พ.) กรรมการก็อาจรับผิดรวมกันได และมาตรา 1168 วรรคแรก (ป.พ.พ.)   
บัญญัติให กรรมการใชความเอื้อเฟอสอดสองอยางบุคคลคาขายผูประกอบดวยความระมัดระวัง 
ซึ่งกรรมการในที่นี้หมายความรวมถึงกรรมการผูมีอํานาจบริหารและกรรมการผูไมมีอํานาจบริหาร
ดวย จึงกอใหเกิดปญหาในทายที่สุดวา แนวคําวินิจฉัยของคําพิพากษาฎีกาที่  2191/2541  ได
กลับแนวบรรทัดฐานเดิมของคําพิพากษาฎีกาที่ 1980/2519 หรือไม และหากไดความวากลับแนว
บรรทัดฐานจริง  ผลของคําพิพากษาฎีกาดังกลาว จะมีผลเชื่อมโยงไปสูหลักกฎหมายบริษัทตาม
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด  พ.ศ. 2535   (แกไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2544)  และการ
ประกอบธุรกิจประเภทอื่น  ซึ่งมิใชธุรกิจการเงินการธนาคารตามแนวคําพิพากษาฎีกา   ตลอดจน
หนาที่และความรับผิดชอบของกรรมการผูมีอํานาจบริหารและกรรมการผูไมมีอํานาจบริหารทีต่อง
เปลี่ยนแปลงไปจากแนวปฏิบัติที่เคยเปนอยูในอดีตหรือไม 
  
 คําพิพากษาฎีกาที่ 1980/2519 (เจาพนักงานพิทักษทรัพยของบริษัทประกันชีวิต
บูรพา  จํากัด  โจทก  พล.ต.อ.หลวงชาติตระการโกศล  กับพวก  จําเลย) 
 คดีนี้เจาพนักงานพิทักษทรัพยของบริษัทประกันชีวิตบูรพา จํากัด ฟองกรรมการให    
รับผิด ในฐานที่มิไดใชความเอื้อเฟอสอดสองในการประกอบกิจการงานของบริษัทอยางบุคคล  
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คาขายผูประกอบดวยความระมัดระวัง (not apply the diligence of a careful business man in  
their conduct of the business)  ซึ่งปรากฏขอเท็จจริงในคดีโดยยอวา “จําเลยที่ 2 เปนกรรมการ
อํานวยการหรือกรรมการผูมีอํานาจบริหาร  (Executive  Director)  ของบริษัทประกันชีวิต   
บูรพา  จํากัด  (“บริษัท”)  ผูลมละลาย  จําเลยอื่นนอกนั้นเปนกรรมการผูไมมีอํานาจบริหาร  
(Non–Executive Directors)  และมอบหมายใหกรรมการอํานวยการหรือจําเลยที่ 2 บริหาร    
จัดการกิจการงานประจําวันของบริษัทโดยลําพังจนจําเลยที่ 2 หลบหนีไป หลังจากที่ศาลไดมี   
คําสั่งพิทักษทรัพย เจาพนักงานพิทักษทรัพยไดเขามาจัดการตรวจสอบกิจการของบริษัท และ
ปรากฏวา ความบกพรองของกรรมการทําใหบริษัทเสียหายอยู  5  ประการ  คือ  (1) ไมเรียกเก็บ
เงินคาหุนที่คางชําระ  (2) ใหยืมเงินไปโดยไมมีหลักฐานการกูยืมและหลักประกัน  (3) ปลอยให
เบี้ยประกันคางที่ตัวแทนโดยไมติดตามทวงถาม  (4) เงินสดในความครอบครองสูญหายไป     
สองแสนบาทเศษ และ(5) ทุนประกันชีวิตที่กันไวเปนทุนสํารองสูญหายไปสี่สิบส่ีลานบาทเศษ” 
เจาพนักงานพิทักษทรัพยของบริษัท จึงเปนโจทกฟองใหกรรมการทั้งหมดทุกคนของบริษัทรับผิด
ในความเสียหายดังกลาว 
 ศาลชั้นตน  พิพากษาใหเฉพาะจําเลยที่ 2 หรือบุคคลที่ดํารงตําแหนงเปนกรรมการผูมี
อํานาจบริหารของบริษัทรับผิดชดใชคาเสียหายพรอมดอกเบี้ยใหกับโจทก  โดยไดยกฟองหรือไม
เอาผิดกับจําเลยอื่นที่ดํารงตําแหนงเปนกรรมการผูไมมีอํานาจบริหาร ซึ่งไมมีหนาที่บริหารจัดการ
กิจการงานประจําวันของบริษัทเหมือนอยางจําเลยที่ 2  
 ศาลอุทธรณ พิพากษาแกใหจําเลยที่ 1 ซึ่งดํารงตําแหนงเปนประธานกรรมการ      
(กรรมการผูไมมีอํานาจบริหาร) จําเลยที่ 2 (กรรมการผูมีอํานาจบริหาร) และจําเลยอื่นที่เปน
กรรมการผูไมมีอํานาจบริหารของบริษัท ใหรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นกับบริษัท ในชวง
ระหวางระยะเวลาการดํารงตําแหนงเปนกรรมการและไดมีสวนกอใหเกิดความเสียหายขึ้น โดยไม
คํานึงวา จําเลยอื่นดังกลาวจะเปนกรรมการผูมีอํานาจบริหารของบริษัทหรือไม   ศาลอุทธรณใน
คดีนี้ไดกลาวไวอยางนาฟงวา  
 “ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1145 ,1167 , 1168  และ1169   และตามขอบังคับของบริษัท  
ขอ  13   [“คณะกรรมการเปนผูรับผิดชอบจัดการทั้งปวงของบริษัท ฯลฯ”]   จําเลยซึ่งเปน
กรรมการของบริษัท ไมวาจะเปนกรรมการบริหารหรือไม มีหนาที่ตามกฎหมายที่จะจัดดําเนินงาน
ของบริษัท ดวยความเอื้อเฟอสอดสองอยางบุคคลคาขายผูประกอบดวยความระมัดระวังจะพึง
กระทํา  จําเลยจะอางความเปนกรรมการแตในนาม   (กรรมการผูไมมีอํานาจบริหาร)   มา
เปนขอตอสูเพื่อใหพนความรับผิดหาไดไม ขอเท็จจริงไดความวา บริษัทขาดทุนตลอดมาทุกป 
จําเลยในฐานะกรรมการ (ผูไมมีอํานาจบริหาร) บริษัทก็มิไดสนใจหรือทักทวงแกไขกิจการของ
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บริษัท [ศาลอุทธรณพิจารณาถึง หนาที่ในการกํากับสอดสองดูแลการปฏิบัติหนาที่ของ
กรรมการผูไมมีอํานาจบริหารที่พึงมีตอกรรมการผูมีอํานาจบริหาร ซ่ึงอยูในฝายจัดการ
ของบริษัท]  คงปลอยใหจําเลยที่ 2  ดําเนินกิจการของบริษัทโดยลําพังตลอดมา  เปนเหตุให
จําเลยที่ 2 บริหารกิจการของบริษัทอยางเหลวแหลก  จําเลยในฐานะประธานกรรมการและ
กรรมการบริษัท มิไดใชความเอื้อเฟอสอดสองอยางบุคคลคาขายผูประกอบดวยความระมัด  
ระวังตามที่กฎหมายบังคับไว  จําเลยจึงตองรวมรับผิดตอจําเลยที่ 2 ในความเสียหายที่เกิดขึ้น          
แกบริษัท [ศาลอุทธรณพิจารณาความสัมพันธระหวางการกระทําและผลแหงการกระทํา  
ของประธานกรรมการ ในฐานะกรรมการผูไมมีอํานาจบริหารและเหตุแหงการละเวนการ
กํากับสอดสองดูแลจําเลยที่ 2  กอใหเกิดความเสียหายตอบริษัท]  สวนจําเลยที่ 13 แมเพิ่ง
ไดรับเลือกตั้งเปนกรรมการบริษัท  เมื่อวันที่  27  เมษายน  2509  แตในฐานะกรรมการบริหาร
[แตเพียงในนาม] ก็ไมไดทําอะไรเลย  คงปลอยใหจําเลยที่ 2 บริหารงานตอมาจนจําเลยที่ 2 
หลบหนีไป  ความเสียหายจึงเกิดขึ้นในชวงระยะเวลาที่จําเลยที่  13  เปนกรรมการอยูดวย  แต
การละเวนปฏิบัติหนาที่ของจําเลยที่ 13 เปนไปเพียงชั่วระยะเวลาหนึ่งเชนเดียวกับจําเลยที่ 10  
ซึ่งไดโอนขายหุนของตนทั้งหมดใหแกบุคคลอื่น และลาออกจากตําแหนงกรรมการบริษัทไปตั้งแต
เดือนสิงหาคม  2505  จําเลยที่ 10 และ ที่ 13 ควรรวมรับผิดกับจําเลยอื่นเพียงบางสวน  [รับผิด
ในผลแหงการละเวนการปฏิบัติหนาที่กํากับสอดสองดูแลจําเลยที่ 2 ซ่ึงเกิดขึ้นในขณะที่
บุคคลทั้งสองดํารงตําแหนงเปนกรรมการในบริษัทอยู]  ซึ่งเห็นสมควรใหจําเลยที่ 10 กับ
จําเลยที่ 13 รวมรับผิดในความเสียหายเพียง 1 ใน 5 สวนของความเสียหายทั้งหมด…” 
 ศาลฎีกา  ไดพิจารณาสรุปเปนประเด็นปญหาขอกฎหมายวา “จําเลยที่ 1  ที่ 10  ที่ 11  
ที่ 12 และที่ 13  ซึ่งตางเปนกรรมการผูไมมีอํานาจบริหารของบริษัท  จะตองรวมรับผิดกับจําเลย
ที่ 2 ในฐานะเปนกรรมการผูมีอํานาจบริหารตามคําวินิจฉัยของศาลอุทธรณในขางตนหรือไม” 
ศาลฎีกาไดพิพากษายกฟองหรือไมเอาผิดจําเลยที่ 1 และจําเลยอื่นที่เปนกรรมการผูไมมีอํานาจ
บริหารในผลแหงการละเวนการปฏิบัติหนาที่ และกอใหเกิดความเสียหายกับบริษัทดังกลาว  โดย
ใหเหตุผลวา  “ตามคําสอบสวนของเจาพนักงานพิทักษทรัพยนั้นไดความวา  จําเลยที่ 2 ผูเดียว
เปนผูสั่งการและอํานวยการบริษัท รวมทั้งมีอํานาจเบิกจายเงินอนุมัติการสั่งจาย ประธาน
กรรมการและกรรมการอื่นไมไดเขามายุงเกี่ยวกับบริษัท  และไมมีอํานาจในการสั่งจายเงิน  โดย
ศาลฎีกาพิจารณาจากขอบังคับของบริษัทขอ  13 ประกอบกับขอ 15  ซึ่งระบุวา “  บริษัทนี้มี       
ผูจัดการ  1  นายโดยคณะกรรมการเปนผูแตงต้ังและถอดถอน ฯลฯ  “ และขอ  16  ซึ่ง   
ระบุวา “ผูจัดการเปนผูรับผิดชอบจัดธุรกิจทั้งปวงของบริษัทตามมติของที่ประชุมคณะ
กรรมการ”   รวมทั้งคําขอจดทะเบียนบริษัทขอ 8 และขอ 9 ไดระบุใหอํานาจจําเลยที่ 2  
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กรรมการผูอํานวยการแตผูเดียวมีอํานาจจัดการบริษัทไดโดยลําพัง และมีอํานาจในการลงนาม
แทนบริษัท แตตองประทับตราบริษัทเปนสําคัญ  เวนแตการจายเงินเกินกวาหาหมื่นบาทขึ้นไป  
จะตองมีกรรมการอีกนายหนึ่งลงชื่อรวมดวย  [แสดงวา กรรมการผูมีอํานาจลงนามผูกพัน
บริษัท  (Authorized  Director)  ในกิจการทั่ว ๆ ไป  ซ่ึงปรากฏในคําขอจดทะเบียนและ
หนังสือรับรองของบริษัท  คือ  จําเลยที่ 2  สวนกรรมการผูไมมีอํานาจบริหารอื่นจะมี
อํานาจลงชื่อรวมในธุรกรรมกับจําเลยที่ 2  เพื่อใหมีผลผูกพันบริษัทก็ตอเมื่อมีการจาย
เงินเกินกวาหาหมื่นบาทขึ้นไป  จึงเห็นไดวาในทางปฏิบัติโดยทั่วไป บริษัทสวนใหญมัก
กําหนดใหกรรมการผูมีอํานาจลงนามผูกพันบริษัท   คือ   กรรมการผูมีอํานาจบริหาร    
แตก็มิไดหมายความวา กรรมการผูมีอํานาจบริหารตองเปนกรรมการผูมีอํานาจลงนาม     
ผูกพันบริษัทเสมอไป]   หนาที่ของกรรมการผูไมมีอํานาจบริหารอื่นๆ  มีเพียงการใหคําปรึกษา
ในที่ประชุมคณะกรรมการแกจําเลยที่  2  เทานั้น  ศาลฎีกาเห็นวาความเสียหายทั้ง  5 ประการที่
เกิดขึ้นกับบริษัทเปนการจัดธุรกิจของบริษัท  ซึ่งอยูในความรับผิดของจําเลยที่ 2 ที่เปนผูจัดการ 
[หรือกรรมการผูจัดการ (Managing  Director)  ซ่ึงเปนตําแหนงที่บริษัทเรียกวา “กรรมการ
อํานวยการ” เนื่องจากไมมีกฎหมายกําหนดบังคับไว]  ที่ไดรับมอบอํานาจมาตามความใน  
ป.พ.พ.  มาตรา 1164  สวนจําเลยอื่นซึ่งเปนกรรมการบริษัทที่ไมใชผูจัดการ (กรรมการผูไมมี
อํานาจบริหาร) ไมมีหนาที่จัดธุรกิจ(ประจําวัน)ของบริษัท คงเปนแตผูแทนของบริษัท 
(Representatives) ในฐานะที่บริษัทเปนนิติบุคคล  [ศาลฎีกายืนยันวา  กรรมการผูไมมี
อํานาจบริหาร แมจะไมไดรับมอบหมายอํานาจใหเปนผูบริหารกิจการงานประจําวันของ
บริษัท แตก็ยังคงมีฐานะเปนผูแทนของบริษัทตาม  ป.พ.พ. มาตรา 70 อยู ]  และการ
กระทําดังกลาวก็มิไดอยูในขอใดขอหนึ่งตาม ป.พ.พ. มาตรา 1168 (วรรคสอง)  ซึ่งกรรมการของ
บริษัทจะตองรับผิดชอบรวมกัน  จําเลยอื่นซึ่งเปนกรรมการที่ไมใชผูจัดการ  (กรรมการผูไมมี
อํานาจบริหาร)  จึงไมตองรวมรับผิด  ประกอบทั้งศาลฎีกายังมองวา  หากไมไดมอบอํานาจให  
ผูหนึ่งผูใดหรืออนุกรรมการใดจัดการบริษัท กรรมการบริษัททั้งคณะ [ทุกคนโดยไมจํากัดเฉพาะ
กรรมการผูมีอํานาจบริหาร] ก็จะตองจัดการประกอบการกิจการของบริษัทเอง แตในการ
ประกอบกิจการของบริษัทนี้  มีการมอบอํานาจใหผูจัดการ (จําเลยที่ 2)  ซึ่งจะตองใชความ     
เอ้ือเฟอสอดสองอยางบุคคลคาขายผูประกอบดวยความระมัดระวัง  (ตาม ป.พ.พ. มาตรา  
1168  วรรคหนึ่ง)  และทําตามคําสั่งหรือขอบังคับซึ่งกรรมการบริษัท  [คณะกรรมการบริษัท]  
กําหนดใหทุกอยางทุกประการ (ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1164)  โดยปกติกรรมการของบริษัทจะไม
ตองรับผิดเปนสวนตัว เวนแตกรณตีามมาตรา 1168 (วรรคสอง) (1) ถึง (4) ซึ่งกรรมการบริษัท  
ทั้งหมด [ไมวาจะเปนกรรมการผูมีอํานาจบริหารหรือกรรมการผูไมมีอํานาจบริหารก็ตาม] 
จะตองรับผิดรวมกัน ทั้งนี้ การที่จําเลยอื่นซึ่งเปนกรรมการที่ไมใชผูจัดการละเลยไมเรียกประชุม   
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ผูถือหุน ในกรณีที่บริษัทขาดทุนลงถึงกึ่งจํานวนทุนของบริษัทก็ไมใชสาเหตุโดยตรงที่ทําใหบริษัท
เสียหาย เนื่องจากมีหลักฐานวา ผูถือหุนตางทราบถึงการขาดทุนแตก็มิไดมีมติใหจัดการอยางใด
แลวกรรมการฝาฝนไมปฏิบัติตาม จะฟงวาจําเลยอื่นซึ่งไมใชกรรมการผูจัดการทําใหเกิดความ 
เสียหายแกบริษัทยังไมถนัด” 
 จากแนวคําวินิจฉัยของคําพิพากษาฎีกาดังกลาว     ไดปรากฏความเห็นของผูพิพากษา
ศาลฎีกา    ทนายความ    และนักวิชาการตีความหนาที่  และความรับผิดของกรรมการผูมีอํานาจ
บริหารและกรรมการผูไมมีอํานาจบริหารตาม   ป.พ.พ.   มาตรา 1168   วรรคหนึ่ง   และวรรคสอง
ออกเปน   2    แนวทางดวยกัน   ดังนี้ 
 ความเห็นที่ 170 มีความเห็นสรุปโดยรวมไดวา “กรรมการที่จะตองรับผิดตาม ป.พ.พ. 
มาตรา 1168 วรรคหนึ่ง ฐานไมใชความเอื้อเฟอสอดสองอยางบุคคลคาขายผูประกอบดวยความ
                                                           

70 สุรศักดิ์ วาจาสิทธิ์ ,“หนาที่ของกรรมการบริษัทตามกฎหมายอังกฤษและกฎหมายไทย,” เอกสาร
ประกอบการสัมมนา เรื่อง ความรับผิดทางอาญาและทางแพงของผูบริหารบริษัท และสิทธิของผูถือหุน       
ศูนยวิจัยกฎหมายและการพัฒนา คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2541 : 66 มีความเห็นวา “จาก
คําพิพากษาศาลฎีกาดังกลาวนั้น (คําพิพากษาฎีกาที่ 1980/2519) ดูเหมือนจะวินิจฉัยวา มาตรฐานในการ
ประกอบกิจการของมาตรา 1168 วรรคแรกนี้ คงใชบังคับกับกรรมการที่เปนกรรมการผูจัดการ หรือที่เรียกวา
กรรมการบริหาร และถือวากรรมการอื่นนั้นคงมีหนาที่เพียงใหคําปรึกษาในที่ประชุมกรรมการ ซึ่งการใหคํา
ปรึกษานั้น คงไมใชการประกอบกิจการของบริษัทตามความหมายของมาตรา 1168” 

ปริญญา ดีผดุง ,“สิทธิ หนาที่และความรับผิดชอบของผูบริหารบริษัทในทางแพง,” ถอดเทปคํา
บรรยายการสัมมนา เรื่อง ความรับผิดทางอาญาและทางแพงของผูบริหารบริษัท และสิทธิของผูถือหุน ศูนยวิจัย
กฎหมายและการพัฒนา คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 20 ตุลาคม 2541. (เอกสารไมตีพิมพ      
เผยแพร) มีความเห็นวา “…ขอเท็จจริงวา จําเลยที่ 2 (กรรมการอํานวยการ) คือ ผูจัดการที่ไดรับมอบหมายตาม
มาตรา 1164 (ป.พ.พ.) สวนจําเลยอื่น  เปนกรรมการที่ไมใชผูจัดการมีอํานาจจัดการธุรกิจของบริษัท คงเปน   
ผูแทนของบริษัท ในฐานะที่เปนนิติบุคคล มีอํานาจหนาที่ใหคําปรึกษาแกบริษัทแกจําเลยที่ 2 เทานั้น เพราะ
ฉะนั้นอะไร ๆ ก็อยูในความรับผิดของจําเลยที่ 2 กรรมการอื่นเลยไมตองรับผิดดวยประหนึ่งวา ถามอบใหใคร
ทําอะไรไปแลว กรรมการอื่นก็เลยหมดหนาที่เอื้อเฟอสอดสองดวย ทานเลยมองวา กรรมการเหลานั้นเปนเพียง
ผูแทนใหคําปรึกษาเทานั้น พอมีความรับผิดเกิดขึ้นก็ไมตองรับผิด…” 

ปกปอง ศรีสนิท, “ความรับผิดของกรรมการที่ไมไดบริหารงาน,” วารสารนิติศาสตร ปที่ 30 ฉบับที่ 2 
(มิถุนายน 2543) : 286. มีความเห็นวา “กรรมการที่ไมไดบริหารงานนั้นไมมีหนาที่และความรับผิดตามหลัก 
fiduciary duties และ duty of care เนื่องดวยเหตุผลที่วา เมื่อคณะกรรมการไดมอบอํานาจใหกรรมการบริหาร
ไปแลว หนาที่และความรับผิดตามหลัก fiduciary duties และ duty of care ทั้งหมดจะตกแกกรรมการบริหาร
เทานั้น กรรมการที่ไมไดบริหารงานจึงไมตองรับผิดชอบการบริหารงานของบริษัทอีกตอไป กรรมการที่ไมได
บริหารจะมีหนาที่และความรับผิดตอบริษัทเพียงที่บญัญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1168 
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ระมัดระวังตองเปนกรรมการผูมีหนาที่ไดรับมอบหมายตาม ป.พ.พ. มาตรา 1164 กลาวคือ 
กรรมการที่เปนผูจัดการ หรือที่เรียกวา กรรมการผูมีอํานาจบริหาร สวนกรรมการอื่นที่ไมใช       
ผูจัดการ กลาวคือ กรรมการที่ไมไดบริหารงานคงมีหนาที่เพียงใหคําปรึกษาในที่ประชุมกรรมการ
นั้น จะรับผิดก็แตกิจการที่บัญญัติในมาตรา 1168 วรรคสองซึ่งเปนบทบัญญัติที่กําหนดความ  
รับผิดรวมกันของกรรมการทุกคน” 
 ความเห็นที่ 271  “คําพิพากษาเรื่องนี้คงไมไดหมายความวา เมื่อคณะกรรมการมอบ
หมายใหกรรมการคนใดเปนผูจัดการมีอํานาจบริหารงานแตผูเดียวแลว คณะกรรมการจะพนจาก
หนาที่และความรับผิดของกรรมการไปเลย เพราะแมแตจะมอบหมายอํานาจบริหารไปแลว   
คณะกรรมการก็ยังตองคอยสอดสองดูแลและควบคุมการปฏิบัติงานของกรรมการผูรับมอบหมาย
อยู หากกรรมการผูรับมอบหมายทําหนาที่บกพรอง คณะกรรมการก็ตองเขาจัดการเองตามเดิม 
ปญหาสําคัญนาจะอยูที่วา กรรมการอื่นซึ่งมิไดเปนผูบริหารงานโดยตรงบกพรองตอหนาที่และ 
กอใหเกิดความเสียหายแกบริษัทหรือไม” 
 เมื่อไดพิจารณาความเห็นทั้ง  2  ประการ ในขางตนโดยละเอียดแลว   ดวยความเคารพ
ตอความเห็นของทานผูพิพากษาและนักวิชาการในความเห็นแรก ผูวิจัยมีความเห็นคลอยตาม  
กับความเห็นของทานศาสตราจารยโสภณ รัตนากร ทุกประการ และขอเพิ่มเติมความเห็นและ
แนวคิดบางประการ เพื่อทําใหความเห็นดังกลาวซึ่งยังไมสมบูรณนักมีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น 
กลาวคือ โดยความเห็นสวนตัวของผูวิจัยภายหลังจากไดพิจารณาแนวคําวินิจฉัยของคําพิพากษา
ฎีกาดังกลาวอยางไตรตรองและถี่ถวนแลว เห็นวา ศาลฎีกาในคดีนี้ไดวินิจฉัยตีความตัวบท
กฎหมายใน ป.พ.พ. มาตรา 1168 วรรคหนึ่งและวรรคสอง72 โดยพิจารณาประกอบกับ ป.พ.พ. 

                                                                                                                                                                     
วรรคสองเทานั้น กลาวคือ เปนความรับผิดรวมกันของกรรมการทุกคน…ในมาตรา 1168 วรรคแรก….เปนบท
บัญญัติที่ใชเฉพาะกรรมการบริหาร สวนมาตรา 1168 วรรค 2 นั้น เปนบทบัญญัติที่ใชกับกรรมการทุกคน โดย
เปนความรับผิดแบบลูกหนี้รวม” 

71 โสภณ รัตนากร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหุนสวนและบริษัท 
(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2543),หนา 366. 

72 มาตรา 1168 วรรคหนึ่งและวรรคสอง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บัญญัติวา “ในอัน   
ที่จะประกอบกิจการของบริษัทนั้น กรรมการตองใชความเอื้อเฟอสอดสองอยางบุคคลคาขายผูประกอบดวย
ความระมัดระวัง 

   วาโดยเฉพาะ กรรมการตองรับผิดชอบรวมกันในประการตาง ๆ ดังจะกลาวตอไปนี้ คือ 
(1) การใชเงินคาหุนนั้น ไดใชกันจริง 
(2) จัดใหมีและรักษาไวใหเรียบรอย ซึ่งบรรดาสมุดบัญชีและเอกสารที่กฎหมายกําหนดไว 
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มาตรา 114473 และมาตรา 116474  สามารถแบงแยกแนวคําวินิจฉัย ประเด็นปญหาในคดีและ
การวางหลักกฎหมายออกไดเปน 2 กรณี ไดแก 
 1. ในกรณีที่คณะกรรมการไดมอบอํานาจอยางหนึ่งอยางใดของตนใหแกผูจัดการ หรือ
อนุกรรมการซึ่งตั้งขึ้นจากผูที่เปนกรรมการดวยกันตาม ป.พ.พ. มาตรา 1164 ซึ่งในทางปฏิบัติแลว
มักเปนการมอบอํานาจในการบริหารจัดการกิจการงานประจําวัน  (day-to-day operation)   ของ
บริษัทใหแกคณะอนุกรรมการบริหาร หรือฝายจัดการของบริษัท ที่ประกอบขึ้นดวยกรรมการผูมี
อํานาจบริหาร (executive directors)   และเจาหนาที่ฝายบริหาร  (officers)   สวนกรรมการอื่นที่
ไมใชผูจัดการหรืออนุกรรมการ หรือที่เรียกวากรรมการผูไมมีอํานาจบริหาร (non-executive 
directors) เมื่อไมไดเขาไปยุงเกี่ยวกับการบริหารจัดการธุรกิจประจําวันของบริษัท (เหมือนอยาง   
ผูจัดการ หรืออนุกรรมการซึ่งอยูในฝายจัดการของบริษัทและไดจงใจหรือประมาทเลินเลออันเปน
สาเหตุโดยตรงที่ทําใหบริษัทไดรับความเสียหาย) และการกระทําความผิดของกรรมการที่เปน     
ผูจัดการ หรือกรรมการผูมีอํานาจบริหารดังกลาวก็มิไดอยูในขอใดขอหนึ่งตาม ป.พ.พ. มาตรา 
1168 วรรคสอง ซึ่งกรรมการบริษัททั้งหมดจะตองรับผิดรวมกัน ไมวาจะเปนกรรมการผูมีอํานาจ
บริหารกิจการของบริษัทหรือไมก็ตาม ดังนี้ ศาลฎีกาถือวา กรรมการผูไมมีอํานาจบริหารดังกลาว
ไมตองรวมรับผิด 
 2. ในกรณีที่คณะกรรมการไมไดมอบอํานาจอยางหนึ่งอยางใดของตนใหแกผูจัดการ 
หรืออนุกรรมการซึ่งตั้งขึ้นมาจากกรรมการดวยกันตาม ป.พ.พ. มาตรา 1164 ซึ่งแทบจะไมอาจ
เกิดขึ้นไดในทางปฏิบัติ กรณีที่วาอาจเกิดขึ้น เชน บริษัทครอบครัวขนาดเล็กที่เปนกิจการที่กระทํา
กันเปนการภายในครอบครัวและญาติสนิทเพียงไมกี่คน  ซึ่งมีการเสนอขายหุนเพียงตอบุคคลใน
วงจํากัด (Private Placement)    เปนตน    กรรมการของบริษัททั้งคณะก็จะตองจัดการประกอบ
กิจการของบริษัทเอง และหากปรากฏวามีกรรมการคนหนึ่งคนใดหรือหลายคนในคณะกรรมการ
                                                                                                                                                                     

(3) การแจกเงินปนผลหรือดอกเบี้ยใหเปนไปโดยถูกตองตามที่กฎหมายกําหนดไว 
(4) บังคับการใหเปนไปโดยถูกตองตามมติที่ประชุมใหญ 
73 มาตรา 1144 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บัญญัติวา “บรรดาบริษัทจํากัดใหมีกรรมการ

คนหนึ่งหรือหลายคนดวยกันจัดการตามขอบังคับของบริษัท และอยูภายในความครอบงําของที่ประชุมใหญ
แหงผูถือหุนทั้งปวง” 

74 มาตรา 1164 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บัญญัติวา “กรรมการจะมอบอํานาจอยาง
หนึ่งอยางใดของตนใหผูจัดการ หรือใหแกอนุกรรมการซึ่งตั้งขึ้นจากผูที่เปนกรรมการดวยกันก็ได ในการใช
อํานาจซึ่งไดมอบหมายเชนนั้น ผูจัดการทุกคนหรืออนุกรรมการทุกคนตองทําตามคําส่ัง หรือขอบังคับซ่ึง
กรรมการทั้งหลายไดกําหนดใหทุกอยางทุกประการ” 
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กระทําการโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ  อันเปนสาเหตุโดยตรงที่ทําใหบริษัทไดรับความเสียหาย 
และการกระทําความผิดของกรรมการดังกลาวมิไดอยูในขอใดขอหนึ่งตาม ป.พ.พ. มาตรา 1168 
วรรคสอง กรณีดังกลาวจะกอใหเกิดประเด็นปญหา ซึ่งศาลฎีกาในคดีนี้ มิไดวินิจฉัยตามมาวา  
กรรมการอื่นในคณะกรรมการซึ่งมิไดมีสวนรวมในการกระทําผิดตองรวมรับผิดดวยหรือไม ผูวิจัย
เห็นวา กรรมการอื่นซึ่งมิไดมีสวนรวมในการกระทําผิด และไดปฏิบัติหนาที่โดยใชความเอื้อเฟอ
สอดสองอยางบุคคลคาขายผูประกอบดวยความระมัดระวัง  กลาวคือ  ไดตรวจสอบและสอดสอง
ดูแลการปฏิบัติหนาที่ของกรรมการดวยกันในคณะกรรมการ   (Monitoring and Supervising 
หรือ Watchdog)   ดวยความระมัดระวังตามสมควรเพื่อประโยชนของบริษัทแลว โดยไมปรากฏ
วามีสัญญาณ (Signal) ใดบงบอกถึงความไมสุจริต หรือขอผิดพลาดในการจัดการธุรกิจของ
บริษัทในระหวางกรรมการดวยกันเองเกิดขึ้น ดังนี้ กรรมการอื่นดังกลาวไมตองรวมรับผิดในความ
เสยีหายตอบริษัท ซึ่งมิไดเปนสาเหตุโดยตรงที่เกิดขึ้นจากการกระทําของตน 
 นอกจากประเด็นแนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกาทั้ง  2 กรณีดังกลาวในขางตนแลว   ผูวิจัย
ยังมีความเห็นเพิ่มเติมในแงของการตีความหรือปรับบทกฎหมาย ป.พ.พ. ในมาตรา 1168      
วรรคหนึ่งและวรรคสองวา จากคําวินิจฉัยของศาลฎีกาที่วา “…กรรมการหรือผูจัดการที่ไดรับ         
มอบอํานาจใหจัดการ จะตองใชความเอื้อเฟอสอดสองอยางบุคคลคาขายผูประกอบดวยความ
ระมัดระวัง และปกติกรรมการของบริษัทจะไมตองรับผิดเปนสวนตัว เวนแตกรณีตามมาตรา 
1168 (1) ถึง (4)  ซึ่งกรรมการบริษัททั้งหมดจะตองรับผิดรวมกัน…” ผูวิจัยมีความเห็นโดย     
สวนตัววา ศาลฎกีาเองก็ไมไดปฏิเสธหรือมีคําวินิจฉัยที่ชัดเจนวา กรรมการอื่นที่ไมใชผูจัดการ  
หรือไมไดรับมอบหมายจากคณะกรรมการใหบริหารกิจการงานประจําวันของบริษัท กลาวคือ 
กรรมการผูไมมีอํานาจบริหาร จะไมมีหนาที่ตองใชความเอื้อเฟอสอดสองอยางบุคคลคาขาย       
ผูประกอบดวยความระมัดระวัง ศาลฎีกากลาวเพียงวา กรรมการที่ไมใชผูจัดการไมตองรวมรับผิด 
แตก็ไมไดหมายความ หรือไมอาจรวบรัดสรุปหลักกฎหมายไดวา กรรมการผูไมมีอํานาจบริหาร   
ไมมีหนาที่และความรับผิดตาม ป.พ.พ. มาตรา 1168 วรรคหนึ่ง และจากคําวินิจฉัยของศาลฎีกา
วา “ปกติกรรมการของบริษัทจะไมตองรับผิดเปนสวนตัว เวนแตกรณีตามมาตรา 1168 (1)      
ถึง (4)  ซึ่งกรรมการบริษัทจะตองรับผิดรวมกัน” นั้น อาจถือเปนการแสดงโดยนัยกลับกันวา หาก
ไมตกอยูภายใตกรณีตามมาตรา 1168 วรรคสอง (1) ถึง (4)  ซึ่งกรรมการของบริษัททุกคนจะตอง
รับผิดรวมกันอยางลูกหนี้รวมที่มีความรับผิดรวมกันและแทนกัน (Jointly and Severally) แลว 
กรรมการผูหนึ่งผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอทําใหบริษัทไดรับความเสียหาย เฉพาะกรรมการ    
ผูกระทําผิดดังกลาวเทานั้นที่ตองรับผิดเปนสวนตัวตามมาตรา 1168 วรรคหนึ่ง ฐานปฏิบัติหนาที่
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โดยไมใชความเอื้อเฟอสอดสองอยางบุคคลคาขายผูประกอบดวยความระมัดระวัง โดยไมจํากัด
วา กรรมการผูกระทําผิดนั้นตองเปนกรรมการผูมีอํานาจบริหารเทานั้น แตตองอยูภายใตเงื่อนไข  
ที่วา ผลแหงการกระทําความผิดนั้นตองเปน “สาเหตุโดยตรง” ที่ทําใหบริษัทไดรับความเสียหาย 
อันเปนไปตามหลักความสัมพันธระหวางการกระทําและผล กลาวคือ ผูวิจัยเห็นวา ศาลในคดีนี้  
ไมถึงกับปฏิเสธเสียทีเดียววา กรรมการผูไมมีอํานาจบริหารที่ไมใชผูจัดการ ไมมีหนาที่และความ
รับผิดตามมาตรา 1168 วรรคหนึ่งเลย ภายหลังจากที่คณะกรรมการไดมอบอํานาจใหแกผูจัดการ
หรืออนุกรรมการไปแลว หรืออาจกลาวไดอีกนัยหนึ่งวา หนาที่และความรับผิดชอบของกรรมการ  
ผูไมมีอํานาจบริหารที่ไมใชผูจัดการ หรืออนุกรรมการตามมาตรา 1164 มิไดโอนหรือผองถายไปสู
กรรมการผูมีอํานาจบริหารหรือฝายจัดการของบริษัทเสียทั้งหมด ซึ่งจากความเห็นของผูวิจัยนี้ก็
จะเชื่อมตอหรือสอดประสานกับความเห็นของทานศาตราจารยโสภณ รัตนากร ไดพอดี กลาวคือ 
เมื่อคณะกรรมการมอบหมายใหกรรมการคนใดเปนผูจัดการมีอํานาจบริหารแตผูเดียวแลว ก็ไมได
หมายความวา กรรมการอื่นที่ไมใชผูจัดการดังกลาว หรือที่เรียกวา กรรมการผูไมมีอํานาจ   
บริหารจะพนจากหนาที่และความรับผิดของกรรมการไปเลย  เพราะแมแตจะมอบหมายอํานาจ      
บริหารจัดการธุรกิจประจําวันของบริษัทใหแกกรรมการผูมีอํานาจบริหาร หรือฝายจัดการไปแลว 
กรรมการผูไมมีอํานาจบริหารก็ยังตองคอยสอดสองดูแล และควบคุมการปฏิบัติงานของกรรมการ
ผูรับมอบหมายอยู โดยจะตองสอดสองดูแลวามีสัญญาณใดที่บงบอกถึงความไมสุจริต การไร
ความสามารถ หรือความผิดพลาดใด ๆ ในการดําเนินงานของกรรมการผูมีอํานาจบริหารหรือ  
ฝายจัดการหรือไม  หากพบวากรรมการดังกลาวทําหนาที่บกพรองก็ควรจะถอดถอนและเลือกสรร
บุคคลใหมที่มีความรูความสามารถ ประสบการณ และความซื่อสัตยสุจริตเขามาบริหารงานแทน 
แตถาความเสียหายตอบริษัทเปนตัวเงิน ก็ตองฟองรองเรียกเอาคาสินไหมทดแทนแกกรรมการ    
ผูกระทําความผิดในชั้นศาล ภายหลังการถอดถอนจากการเปนกรรมการผูมีอํานาจบริหารของ
บริษัทแลว แตในฐานะแหงความเปนกรรมการในคณะกรรมการตองใหที่ประชุมใหญผูถือหุน  
เปนผูถอดถอน  
 อยางไรก็ตาม กอนที่จะจบการวิเคราะหคําพิพากษาฎีกาฉบับนี้ ผูวิจัยขอใหพึงสังเกตเปน
ประการสุดทายเกี่ยวกับผลของคําตัดสินในคดีวา การที่กรรมการจงใจหรือประมาทเลินเลอทําให
บริษัทไดรับความเสียหายนั้น ถือวาเปนกรณีที่กรรมการผูนั้นทําละเมิดตอบริษัท ดังนั้น ในการ
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ฟองใหกรรมการรับผิดจึงตองนําอายุความเรื่องละเมิดตาม ป.พ.พ. มาตรา 44875 มาใชบังคับ    
และในกรณีที่บริษัทโดยกรรมการผูมีอํานาจลงนามผูกพันบริษัท   หรือผูถือหุนในกรณีที่บริษัท   
ไมยอมฟอง หรือเจาหนี้ของบริษัทจะฟองรองเรียกเอาคาสินไหมทดแทนแกกรรมการตาม ป.พ.พ. 
มาตรา 116976   และมาตรา 23377    นั้นจะตองเปนกรณีที่    (1)   กรรมการทําใหเกิดความ      
เสียหายแกบริษัท และ (2) ความเสียหายดังกลาวจะตองเปนผลโดยตรงจากการกระทําหรือ           
งดเวนในสิ่งที่ควรกระทํา78  ซึ่งจากหลักกฎหมายดังกลาวเห็นวา  เมื่อนํามาปรับกับขอเท็จจริงตาม
คําพิพากษาฎีกาที่ 1980/2519 แลว ผลของคําตัดสินใจอาจจะไมเปนไปตามนั้นก็ได      กลาวคือ 
การละเวนหรืองดเวนปฏิบัติหนาที่ของจําเลยอื่นที่ไมใชผูจัดการ (กรรมการผูไมมีอํานาจบริหาร) 
แมวาจะไมไดเขาไปยุงเกี่ยวกับการจัดการธุรกิจประจําวันของบริษัท แตการที่กรรมการดังกลาว   
มิไดสอดสองดูแลการปฏิบัติหนาที่ของจําเลยที่ 2 หรือมิไดใหคําปรึกษาในที่ประชุมคณะกรรมการ
ดีพอ อาจถือเปนผลโดยตรงจากการงดเวนในสิ่งที่ควรกระทํา และเปนสวนหนึ่งนอกเหนือจากการ
กระทําของจําเลยที่ 2 ที่ทําใหบริษัทไดรับความเสียหายก็ได ซึ่งผลในทายที่สุด กรรมการดังกลาว
อาจตองรวมรับผิดกับจําเลยที่ 2  ก็เปนได แมวาการกระทําดังกลาวมิไดอยูในขอหนึ่งขอใดตาม 
ป.พ.พ. มาตรา 1168  วรรคสองก็ตาม 
  
 

                                                           
75 มาตรา 448 วรรคหนึ่งแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บัญญัติวา “สิทธิเรียกรองคาเสียหาย

อันเกิดแตมูลละเมิดนั้น ทานวาขาดอายุความเมื่อพนหนึ่งปนับแตวันที่ผูตองเสียหายรูถึงการละเมิด และรูตัว    
ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน หรือเมื่อพนสิบปนับแตวันทําละเมิด” 

76 มาตรา 1169 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บัญญัติวา “ถากรรมการทําใหเกิดความ   
เสียหายแกบริษัท ๆ จะฟองรองเอาสินไหมทดแทนแกกรรมการก็ได หรือในกรณีที่บริษัทไมยอมฟองผูถือหุน   
คนหนึ่งคนใดจะเอาคดีนั้นขึ้นวาก็ได  

     อนึ่ง การเรียกรองเชนนี้ เจาหนี้ของบริษัทจะเปนผูเรียกบังคับก็ไดเทาที่เจาหนี้ยังคงมีสิทธิเรียกรอง
แกบริษัทอยู” 

77 มาตรา 223 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บัญญัติวา “ถาลูกหนี้ขัดขืนไมยอมใชสิทธิ 
เรียกรองหรือเพิกเฉยเสียไมใชสิทธิเรียกรอง เปนเหตุใหเจาหนี้ตองเสียประโยชนไซร ทานวาเจาหนี้จะใชสิทธิ
เรียกรองนั้นในนามของตนเองแทนลูกหนี้เพื่อปองกันสิทธิของตนในมูลหนี้ก็ได เวนแตในขอที่เปนการของลูกหนี้
สวนตัวโดยแท ” 

78  เปนหลักกฎหมายซึ่งสรุปไดจากคําพิพากษาฎีกาที่ 4546/2540 (นายบัญญัติ วงศเกล็ดนาค โจทก 
บริษัทอุตสาหกรรมแกสสยาม จํากัด กับพวก จําเลย) 
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ตอมาศาลฎีกาไดวางหลักในเรื่องนี้ชัดเจนยิ่งขึ้นในคําพิพากษาฎีกาที่  2191/2541 
(บริษัทธนาคารสยาม จํากัด โจทก นายวัลลภ ธารวณิชกุล กับพวก จําเลย) 
 คดีนี้บริษัทธนาคารสยาม จํากัด (“ธนาคาร”) ฟองกรรมการใหรับผิดในฐานที่มิไดใช
ความเอื้อเฟอสอดสองใหการประกอบกิจการงานของธนาคาร อยางบุคคลคาขายผูประกอบดวย
ความระมัดระวังทําใหธนาคารไดรับความเสียหาย ซึ่งปรากฏขอเท็จจริงในคดีที่เกี่ยวพันกับฐาน
ความผิดที่ฟองดังกลาวโดยยอวา “เดิมโจทกมีชื่อวาธนาคารเอเซียทรัสต จํากัด มีจําเลยที่ 1 เปน
กรรมการผูจัดการใหญและเปนประธานกรรมการของธนาคาร มีหนาที่ดูแลกิจการของธนาคาร 
ทั้งหมด จําเลยที่ 2 เปนกรรมการผูมีอํานาจบริหารมีหนาที่ควบคุมดูแลกิจการของธนาคาร 
จําเลยที่ 3  เปนกรรมการผูจัดการใหญตั้งแตเดือนกรกฎาคม 2527 ถึงเดือนสิงหาคม 2528 
จําเลยที่ 4 เปนผูชวยกรรมการผูจัดการใหญและตําแหนงสุดทายเปนรองกรรมการผูจัดการใหญ 
มีหนาที่ดูแลดานสินเชื่อภายในประเทศ จําเลยที่ 5 เปนกรรมการผูจัดการใหญตั้งแตป 2519 
เปนตนมา มีหนาที่ดูแลกิจการของธนาคารทั้งหมด จําเลยที่ 6 ตําแหนงสุดทายเปนผูจัดการ   
ฝายอาวุโสและเปนกรรมการดวยมีหนาที่ดูแลทางดานการพนักงานของธนาคาร และจําเลยที่ 7 
ตําแหนงครั้งสุดทายเปนกรรมการผูชวยผูจัดการ มีหนาที่เกี่ยวกับลูกคาที่ติดตอกับตางประเทศ 
ตลอดจนในแงของความสัมพันธระหวางจําเลยดวยกันเองนี้ปรากฏวา จําเลยที่ 1 เปนสามีของ
จําเลยที่ 2   จําเลยที่ 3 และที่ 4 เปนบตุรของจําเลยที่ 1 กับที่ 2   จําเลยที่ 5 และที่ 6 เปนนอง
ของจําเลยที่ 2  สวนความเสียหายหลักซึ่งเกิดขึ้นแกธนาคารที่เกี่ยวพันกับฐานความผิดที่กําหนด
ไวในขางตน ไดแก การอนุมัติใหกูยืม เบิกเงินเกินบัญชี รับอาวัลต๋ัวสัญญาใชเงิน ตั๋วแลกเงิน 
และรับซื้อลดตั๋วเงินโดยไมชอบ ไมมีหลักประกันหรือหลักประกันไมคุมหนี้ ไมเรงรัดติดตามหนี้สิน 
โดยเปนการอนุมัติแกลูกคาภายในประเทศ ซึ่งเปนบริษัทที่กรรมการของธนาคารหลายคนเปน
กรรมการในบริษัทลูกหนี้หลายบริษัทหรือมิฉะนั้นเปนเพื่อนสนิทของจําเลยที่ 1 เปนจํานวนรวม 
ทั้งสิ้น 28 ราย ตอมาลูกหนี้ไมชําระหนี้ ทําใหธนาคารเสียหาย” ธนาคารจึงเปนโจทกฟองให
กรรมการทั้งหมดทุกคนของธนาคารรับผิดในความเสียหายดังกลาว 

ศาลชั้นตน   วินิจฉัยวา จําเลยทั้งเจ็ดกระทําผิดตามฟอง พิพากษาใหรับผิดเต็มตามฟอง 
ศาลอุทธรณ วินิจฉัยวา จําเลยทั้งเจ็ดกระทําผิดตามฟอง พิพากษาใหรวมกันรับผิดตอ

บริษัท สําหรับความเสียหายที่เกิดขึ้น เพียงแตศาลอุทธรณไดกําหนดคาเสียหายของจําเลยทั้งเจ็ด
แตกตางกับศาลชั้นตนในบางประเด็น โดยเฉพาะประเด็นเกี่ยวกับความรับผิดในหนี้ที่กอหรือ
อนุมัติภายหลังจากพนจากการเปนกรรมการธนาคารแลว ศาลอุทธรณไดพิพากษาใหจําเลยที่ 2 
ที่ 5 ที่ 6 และที่ 7 รับผิดในหนี้ที่กอหรืออนุมัติภายหลังจากที่จําเลยที่ 2  ที่ 6 และที่ 7 พนจากการ
เปนกรรมการธนาคารแลว 
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ศาลฎีกา  ไดพิจารณาสรุปเปนประเด็นปญหาขอกฎหมายวา “จําเลยที่ 2  ที่ 5  ที่ 6 
และที่ 7 จะตองรวมกับจําเลยที่ 1  ที่ 3 และที่ 4 รับผิดตอธนาคารโจทก เพราะการไมเอื้อเฟอ
สอดสองการประกอบกิจการของธนาคารตาม ป.พ.พ. มาตรา 1168 หรือไม” จําเลยตางฎีกาอาง
วา แมจะเปนกรรมการแตมิไดมีหนาที่ในการอนุมัติ โดยจําเลยที่ 2 อางวา เปนกรรมการลอย ไมมี
หนาที่บริหาร มาที่ทําการธนาคารเพียงเดือนละ 2 ครั้ง มิไดรับรูการบริหารกิจการของธนาคาร79 
สวนจําเลยที่ 6  อางวา คงมีหนาที่ดูแลงานดานบุคคล ไมมีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาอนุมัติ
สินเชื่อ และวาการจะรับผิด เพราะไมเอ้ือเฟอสอดสองจะมีไดแตกรรมการที่มีหนาที่ดูแลในกิจการ
นั้นตาม ป.พ.พ. มาตรา 1164 เทานั้น80 ศาลฎีกาไดพิพากษาใหจําเลยที่ 2  ที่ 5  ที่ 6 และที่ 7   จะ
ตองรวมกับจําเลยที่ 1  ที่ 3  และที่ 4  รับผิดตอธนาคารโจทก เพราะการไมเอ้ือเฟอสอดสองการ
ประกอบกิจการของธนาคารตาม ป.พ.พ. มาตรา 1168 โดยใหเหตุผลวา “มาตรา 1168 เปนบท
บัญญัติวาดวยการประกอบกิจการบริษัทของกรรมการ ซึ่งอํานาจของกรรมการจะมีเพียงใด ยอม
เปนไปตามมาตรา 1158 ถึง 1164  สวนมาตรา 1168 เปนบทบัญญัติวาดวยหนาที่และความรับ
ผิดชอบของกรรมการ ซึ่งโดยมาตรา 1168  วรรคแรก บัญญัติใหกรรมการใชความเอื้อเฟอสอด
สองอยางบุคคลคาขายผูประกอบดวยความระมัดระวัง สวนวรรคสองหมายถึงกิจการที่จะตอง
ระมัดระวังเปนพิเศษมากขึ้น หาไดหมายความตามฎีกาของจําเลยทั้งเจ็ดวากรรมการจะตองรวม
กันรับผิดเฉพาะกิจการ 4 ประการที่บัญญัติในวรรคสองมาตรา 1168 เทานั้นไม เมื่อมาตรา 
1168 บัญญัติใหกรรมการทุกคนตองมีหนาที่เอ้ือเฟอสอดสอง การจะเปนกรรมการของบริษัทใด
กรรมการผูนั้น จึงตองประกอบดวยความรูความเขาใจในการประกอบกิจการของบริษัทนั้นดวย  
มิฉะนั้นกรรมการก็ไมอาจเอื้อเฟอสอดสองกิจการใหดีได  
 ธุรกิจการธนาคารพาณิชยตองอาศัยกรรมการผูมีความรอบรู ในธุรกิจธนาคารพาณิชย
ดวย เพื่อใหเอื้อเฟอสอดสองกิจการของธนาคารใหลุลวงไปดวยด ี การที่ธุรกิจของโจทกประสบ

                                                           
79 กลาวคือ จําเลยที่ 2 กลาวอางวา แมโดยตําแหนง ตนไดรับการแตงตั้งใหเปนกรรมการผูมีอํานาจ

บริหาร มีหนาที่ควบคุมดูแลกิจการของธนาคาร แตในทางปฏิบัติ โดยพฤติการณหรือการปฏิบัติหนาที่ในความ
เปนจริงตนมิใชกรรมการผูมีอํานาจบริหาร หรือที่เรียกวา กรรมการลอย หรือกรรมการผูมีอํานาจบริหารแต   
เพียงในนาม (figurehead หรือ dummy director) ท่ีไปรวมประชุมเปนครั้งคราวเดือนละ 1 หรือ 2 ครั้ง มิไดเขา
บริหารจัดการกิจการงานประจําวัน (day-to-day operation) ของธนาคาร 

80 กลาวคือ จําเลยที่ 6 กลาวอางถึง หลักกฎหมายซึ่งศาลฎีกาในคําพิพากษาฎีกาที่ 1980/2519 ได
วางไววา “กรรมการที่จะตองรับผิดตาม ป.พ.พ.มาตรา 1168 วรรคหนึ่งฐานไมใชความเอื้อเฟอสอดสองอยาง
บุคคลคาขายผูประกอบดวยความระมัดระวังตองเปนกรรมการผูมีหนาที่ไดรับมอบหมายตาม ป.พ.พ. มาตรา 
1164 คือ กรรมการผูมีอํานาจบริหาร เทานั้น” 
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ปญหามาเปนเวลานานตั้งแตป 2523 ไมวาการดํารงสินทรัพยสภาพคลองอยูในระดับไมพอใช  
จนถึงดอยคุณภาพจัดชั้นเปนสูญและสงสัยจํานวนสูง การแสดงผลกําไรตั้งแตป 2522 ผิดพลาด
เพราะแทจริงแลวธุรกิจของโจทกขาดทุนมิใชกําไร มีการใหสินเชื่อแกกลุมผูบริหารมาก แมวาการ
ใหสินเชื่อดังกลาวจะไมขัดตอ พ.ร.บ. การธนาคารพาณิชย พ.ศ. 2505 มาตรา 12 (2) และ
มาตรา 12 ทวิก็ตาม แตหนี้ในกลุมดังกลาว หลักประกันไมคุมหรือไมมีเลย เมื่อไดความวาจําเลย
ที่ 2 ที่ 5 ที่ 6 และที่ 7 เปนกรรมการของโจทกมีหนาที่ตองดูแลการบริหารกิจการของโจทกมิให
เสียหาย กลับปลอยใหมีการใหสินเชื่อโดยหลักประกันไมคุม  เมื่อหนี้ถูกจัดเปนหนี้เสียก็มิได    
เรงรัดติดตามหนี้ แมธนาคารแหงประเทศไทยจะแจงใหมีการแกไขขอผิดพลาดในการปฏิบัติงาน   
ดังกลาว จําเลยที่ 2 ที่ 5 ที่ 6 และที่ 7 ก็หาไดดําเนินการใดเพื่อแกไขไม ดังนั้น เมื่อตาม      
พฤติการณควรจะรูขอปญหาดังกลาว หรือโดยสามัญสํานึกของวิญูชนผูประกอบการคาเชนนั้น
ควรจะพึงรูไดแตมิไดกระทําการใดเพื่อปกปองความเสียหายอันจะเกิดแกโจทก จึงถือไดวา จําเลย
ที่ 2  ที่ 5  ที่ 6 และ ที่ 7  มิไดใชความเอื้อเฟอสอดสองในการประกอบกิจการของโจทก จะอาง
วาไมรับรูการบริหารงานของโจทก หรือมิไดมาทํางานเปนประจําก็ดี ไมมีหนาที่ก็ดี เพื่อปดความ
รับผิดของตนหาไดไม 
 จําเลยที่ 2 เปนกรรมการโจทก ระหวางวันที่ 16 กันยายน 2508 ถึงวันที่ 24 
พฤศจิกายน 2526  จําเลยที่ 5 เปนกรรมการโจทก ระหวางวันที่ 19 พฤศจิกายน 2519 ถึงวันที่ 
27 สิงหาคม 2527  จําเลยที่ 6 เปนกรรมการโจทก ระหวางวันที่ 19 พฤษภาคม 2523 ถึงวันที่ 
27 สิงหาคม 2527 และจําเลยที่ 7 เปนกรรมการ ระหวางวันที่ 29 พฤษภาคม 2518 ถึงวันที่ 27 
สิงหาคม 2527 ดังนั้น หนาที่ในการเอื้อเฟอสอดสองของกรรมการ จึงมีเพียงในชวงเวลาดังกลาว 
การที่จะใหจําเลยที่ 2  ที่ 5  ที่ 6 และที่7 รับผิดในหนี้ที่กอหรืออนุมัติภายหลังจากที่จําเลยที่ 2   
ที่ 5  ที่ 6  และที่ 7  พนจากการเปนกรรมการโจทกแลวจึงไมชอบ” 
 จากแนวคําวินิจฉัยของคําพิพากษาฎีกาดังกลาว ไดปรากฏความเห็นของอดีตประธาน
ศาลฎีกา , กรรมการรางกฎหมายคณะกรรมการกฤษฎีกา และอาจารยผูบรรยายกฎหมายที่   
สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย และ
อ่ืนๆ ฯลฯ , อดีตผูพิพากษาประจํากระทรวง อาจารยผูบรรยายกฎหมายที่คณะนิติศาสตร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร และทนายความ , และอาจารยผูบรรยายกฎหมายที่คณะนิติศาสตร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ตามลําดับ ไดตีความหนาที่และความรับผิดของกรรมการผูมีอํานาจ
บริหารและกรรมการผูไมมีอํานาจบริหารตาม ป.พ.พ. มาตรา 1168 วรรคหนึ่งและวรรคสอง   
ออกเปนแนวทางเดียวกัน ดังนี้ 
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1. ศาสตราจารยโสภณ รัตนากร81 มีความเห็นวา “ศาลฎีกาไดวางหลักในเรื่องนี้ชัดเจน 
ยิ่งขึ้นวา มาตรา 1168 วรรคแรก บัญญัติให กรรมการใชความเอื้อเฟอสอดสองอยางบุคคล      
คาขายผูประกอบดวยความระมัดระวัง สวนวรรคสองหมายถึงกิจการที่จะตองระมัดระวังเปน
พิเศษมากขึ้น หาไดหมายความวากรรมการจะตองรวมกันรับผิดเฉพาะกิจการ 4 ประการที่
บัญญัติไวในวรรคสองเทานั้นไม เมื่อจําเลยซึ่งเปนกรรมการธนาคารโจทกปลอยใหมีการใหสินเชื่อ
โดยหลักประกันไมคุม ไมเรงรัดหนี้ ไมแกไขขอผิดพลาดตามที่ธนาคารแหงประเทศไทยแจงไป  
อันเปนปญหาซึ่งโดยสามัญสํานึกของวิญูชนผูประกอบการคาเชนนั้นควรจะพึงรูได แตที่จําเลย
มิไดกระทําการใดเพื่อปกปองความเสียหายอันจะเกิดแกโจทก จึงถือไดวาจําเลยมิไดใชความ  
เอื้อเฟอสอดสองในการประกอบกิจการของโจทก จะอางวาไมรับรูการบริหารงานของโจทกหรือไม
ไดมาทํางานเปนประจาํก็ดี  ไมมีหนาที่ก็ดี  เพื่อปดความรับผิดของตนหาไดไม” 
 2. รองศาสตราจารยประสิทธิ์ โฆวิไลกูล82 มีความเห็นวา “ในคําพิพากษาฎีกาที่ 
1980/2519 วางหลักวา กรรมการที่เขามานั้นเปนเพียงกรรมการที่ใหคําแนะนําปรึกษาเทานั้น ไม
ใชเปนกรรมการเขาไปจัดการ การที่กอใหเกิดความเสียหายที่ปรากฏขึ้นนั้นก็ไมใชเปนเหตุการณที่
ปรากฏอยูใน 1 ใน 4 ของมาตรา 1168 ฉะนั้น ก็ไมตองรับผิด แตในคําพิพากษาฎีกาที่ 
2191/2541 บอกวา สวนในวรรคสอง หมายถึง กิจการที่จะตองใชความระมัดระวังเปนพิเศษมาก
ข้ึน หาไดหมายความวา กรรมการจะตองรวมรับผิดเฉพาะกิจการ 4 ประการเทานั้นไม ศาลฎีกา
บอกวา ไมใชแค 4 ประการเทานั้น และศาลฎีกาไดกลาวตอไปวา ที่ไดบัญญัติอยูในวรรคสองของ
มาตรา 1168 เทานั้นไม  เมื่อมาตรา 1168 บัญญัติใหกรรมการทุกคนมีหนาที่จะตองเอื้อเฟอ  
สอดสอง การจะเปนกรรมการของบริษัทใด  กรรมการผูนั้นจะตองประกอบดวยความรูความ    
เขาใจในการประกอบกิจการของบริษัทนั้นดวย มิฉะนั้น กรรมการนั้นก็ไมอาจเอื้อเฟอสอดสอง   
กิจการนั้นใหดีได ความรับผิดนั้นไมไดหมายความเฉพาะที่ระบุไวในวรรคสองของมาตรา 1168   
ที่มี 4 ประการ คนที่จะเขาไปเปนกรรมการนั้นแมจะไมไดเขาไปจัดการ หนาที่ในมาตรา 1168 
โดยเฉพาะในวรรคหนึ่งและวรรคสองก็ยังมีหนาที่จะตองดูแล เพราะเขาถือวาเปนผูมีความรูความ
เชี่ยวชาญ และตองใชความระมัดระวังที่ตองดูในเรื่องนี้ดวย ฉะนั้น เขาจึงมีหนาที่ในสวนนี้ดวย” 
                                                           

81 โสภณ รัตนากร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหุนสวนและบริษัท, 
(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2543), หนา 366-377. 

82     ประสิทธิ์ โฆวิไลกูล, “อํานาจ หนาที่ และความรับผิดชอบของผูบริหารบริษัทมหาชน,” ถอดเทป 
คําบรรยายโครงการอบรมหลักสูตรกฎหมายและระเบียบปฏิบัติสําหรับเลขานุการบริษัท ครั้งที่ 2 ศูนยวิจัย
กฎหมายและการพัฒนา  คณะนิติศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 27 พฤษภาคม 2543 : 221-222. 
(เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 
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3. ทานอาจารยสุรศักดิ์ วาจาสิทธิ์83 มีความเห็นวา “คําพิพากษาฎีกาฉบับนี้ไดเปลี่ยน
หลักกฎหมายที่เคยวินิจฉัยไวในคําพิพากษาฎีกาที่ 1980/2519 เดิมนั้น คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 
1980/2519 ดูเหมือนจะวินิจฉัยวา หากกรรมการนั้นไมใชกรรมการบริหาร หรือที่เรียกวากรรมการ
ลอย ที่ไปรวมประชุมเปนครั้งคราวเดือนละ 1 หรือ 2 คร้ัง กรรมการลอยดังกลาวไมตองรับผิดใน
ความเสียหายที่ไมไดอยูในความดูแลของตน แตคําพิพากษาฎีกาที่ 2191/2541 ไดวางหลักใหม
วากรรมการลอยที่ไมใชกรรมการบริหาร ก็อาจตองรับผิดในการดูแลกิจการของบริษัทอยางวิญู
ชนผูประกอบกิจการนั้นพึงใชความระมัดระวังดวย แมกิจการดังกลาวอาจไมไดอยูในความรับผิด
ชอบโดยตรงของตน” 
 4. อาจารยปกปอง ศรีสนิท84 มีความเห็นวา “แมคณะกรรมการจะไดมีการมอบหมายให
กรรมการบริหารเปนผูจัดการงานของบริษัทไปแลวก็ตาม กรรมการที่ไมไดบริหารงานนั้นตองมี
หนาที่และความรับผิดตามหลัก fiduciary duties และ duty of care ดวย ถากรรมการที่ไมได
บริหารงานทําผิดหนาที่ดังกลาว ก็อาจมีความรับผิดตอบริษัทได” 
 นอกจากนี้ ผูวิจัยมีความเห็นคลอยตามกับความเห็นของทานอาจารยทุกทานในขางตน
ทุกประการ และขอเพิ่มเติมขอพึงสังเกตเพื่อประโยชนตอการวิเคราะห และวางหลักกฎหมาย  
เกี่ยวกับหนาที่และความรับผิดชอบของกรรมการผูมีอํานาจบริหาร และกรรมการผูไมมีอํานาจ
บริหารตาม ป.พ.พ. มาตรา 1168 วรรคหนึ่งและวรรคสอง ใหเกิดความชัดเจนยิ่งขึ้น โดยมี      
รายละเอียดดังตอไปนี้ 
 1.  ไดปรากฏการวางหลักกฎหมายใน ป.พ.พ. มาตรา 1168 วรรคหนึ่ง และวรรคสองใน
คําพิพากษาฎีกาที่ 2191/2541 ในทํานองวา มาตรา 1168 วรรคหนึ่ง คือ บททั่วไปวาดวยความ
รับผิดรวมกันของกรรมการ85 สวนวรรคสอง คือ สวนขยายที่ตองการเนนวาเรื่อง 4 ประการตาม

                                                           
83 สุรศักดิ์ วาจาสิทธิ์และสหธน รัตนไพจิตร, ยอหลักกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหุนสวนและ

บริษัท (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติธรรม, 2543), หนา 214. 
84 ปกปอง ศรีสนิท, “ความรับผิดชอบของกรรมการที่ไมไดบริหารงาน, “ วารสารนิติศาสตร ปที่ 30 

ฉบับที่ 2  (มิถุนายน  2543) : 287. 
85  แนวการวางหลักกฎหมายดังกลาวโดยเฉพาะการตีความ ป.พ.พ. มาตรา 1168  วรรคหนึ่งใหเปน

บททั่วไปวาดวยความรับผิดรวมกันของกรรมการนั้น ไมปรากฏอยูในแนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกาในคําพิพากษา
ฎีกาที่ 2191/2541 อยางชัดแจง โดยศาลไดกลาวไวแตเพียงวา “….มาตรา 1168 เปนบทบัญญัติวาดวยหนาที่
และความรับผิดชอบของกรรมการ ซึ่งโดยมาตรา 1168 วรรคแรก บัญญัติใหกรรมการใชความเอื้อเฟอสอดสอง
อยางบุคคลคาขายผูประกอบดวยความระมัดระวัง..…มาตรา 1168 บัญญัติใหกรรมการทุกคนตองมีหนาที่ 
เอื้อเฟอสอดสอง” แตอยางไรก็ตาม ศาลฎีกาไดกลาวตอมาเกี่ยวกับการตีความหลักกฎหมายในมาตรา 1168 
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วรรคสองเปนบทเฉพาะวาดวยความรับผิดรวมกันของกรรมการ อยางไรก็ตาม ดวยความเคารพ
ตอความเห็นของศาลฎีกาในคําพิพากษาดังกลาว ผูวิจัยมีความเห็นโดยสวนตัววา การวางหลัก
กฎหมายในมาตรา 1168 วรรคหนึ่งและวรรคสอง โดยมิไดพิจารณาถึงความมุงหมายของบท
บัญญัติและผลกระทบของการวางหลักกฎหมายเชนวานั้น  เนื่องจากบทบัญญัติแหงกฎหมายใน
มาตรา 1168 วรรคหนึ่งและวรรคสองนี้ ถือเปนหลักกฎหมายที่มีผลกระทบตอหนาที่และความ   
รับผิดชอบของกรรมการ ไมวาจะเปนกรรมการผูมีอํานาจบริหารและกรรมการผูไมมีอํานาจบริหาร  
ซึ่งดํารงตําแหนงอยูในบริษัทจาํกัดที่เปนองคกรธุรกิจหนึ่งที่มีความสําคัญตอระบบเศรษฐกิจของ
ประเทศไมยิ่งหยอนไปกวาบริษัทมหาชนจํากัด ไมวาจะเปนบริษัทที่มีหลักทรัพยจดทะเบียนอยูใน
ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยหรือไมก็ตาม ตลอดจนมีความเห็นกันวา กรรมการในบริษัทมหาชน
จํากัดก็สามารถใชคําพิพากษาฉบับนี้เปนแนวทางในการทําหนาที่เปนกรรมการไดเชนกัน86 ฉะนั้น 
ผูวิจัยจึงเห็นวา การวางหลักกฎหมายใน ป.พ.พ. มาตรา 1168 วรรคหนึ่ง ใหเปน “บททั่วไป    
วาดวยความรับผิดรวมกันของกรรมการ” และตีความมาตรา 1168 วรรคสอง ใหเปน         
“บทเฉพาะวาดวยความรับผิดรวมกันของกรรมการ” ในลักษณะสวนขยายของตัวอยาง87   

                                                                                                                                                                     
วรรคสองวา “สวนวรรคสองหมายถึงกิจการที่จะตองใชความระมัดระวังเปนพิเศษมากขึ้น หาไดหมายความ
ตามฎีกาของจําเลยทั้งเจ็ดวา กรรมการจะตองรวมกันรับผิดเฉพาะกิจการที่ประการที่บัญญัติในวรรคสอง 
มาตรา 1168 เทานั้นไม”  จากคําวินิจฉัยของศาลฎีกาในมาตรา 1168 วรรคสองดังกลาว จึงพอถือไดหรือไมวา 
เจตนารมณของศาลฎีกาที่อยูเบื้องหลังคําวินิจฉัยเชนวานั้น คือ การตีความมาตรา 1168 วรรคหนึ่งใหเปน     
บททั่วไปวาดวยความรับผิดรวมกันของกรรมการ  

86 เพราะในขณะที่มีการกําหนดถึงหนาที่และความรับผิดชอบในบริษัทจํากัดวา จะตองใชความ
ระมัดระวังในการดําเนินกิจการของบริษัท ไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1168 วา “กรรมการ
ตองใชความเอื้อเฟอสอดสองอยางบุคคลคาขายผูประกอบดวยความระมัดระวัง….” ในมาตรา 85 ของพระราช
บัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 (แกไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2544) ก็ไดบัญญัติถึงหนาที่และความรับ
ผิดชอบของกรรมการในการดําเนินกิจการของบริษัทวา จะตองใชความระมัดระวังไวเชนกันวา “ในการดําเนิน
กิจการของบริษัท กรรมการตองปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปตามกฎหมาย วัตถุประสงค และขอบังคับของบริษัท 
ตลอดจนมติที่ประชุมผูถือหุนดวยความซื่อสัตยและระมัดระวังรักษาผลประโยชนของบริษัท…” ตามที่อางถึงใน 
ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย, “บทเรียนสําคัญของผูบริหารและกรรมการจากคําพิพากษาฎีกา : ธนาคาร 
เอเชียทรัสต, “ วารสารการกํากับดูแลกิจการที่ดี เลมที่ 2  (เมษายน  2543) : 10. 

87 ดังที่ทานรองศาสตราจารยประสิทธิ์ โฆวิไลกูล ไดแปลคําวินิจฉัยหรือความมุงประสงคในการ         
ตีความตัวบทกฎหมายมาตรา  1168  วรรคหนึ่งและวรรคสองของศาลฎีกาในคําพิพากษาฎีกาที่ 2191/2541 
[“.....มาตรา 1168 วรรคแรก บัญญัติให กรรมการใชความเอื้อเฟอสอดสองอยางบุคคลคาขายผูประกอบดวย
ความระมัดระวัง สวนวรรคสอง หมายถึง กิจการที่จะตองระมัดระวังเปนพิเศษมากขึ้น หาไดหมายความวา 
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ถือเปนการวางหลักกฎหมายโดยการขยายความสุดกูเกินไป โดยไมคํานึงถึงความเปนจริงในทาง
ปฏิบัติของภาคธุรกิจที่เปนอยู88 การตีความหรือแปลความบทบัญญัติควรยึดถือทางสายกลาง 
กลาวคือ ไมเครงครัดหรือหยอนยานจนเกินไป และที่สําคัญควรคํานึงถึงเสมอวา บุคคลที่เขามา
ดํารงตําแหนงเปนกรรมการในบริษัทไมใชพระ หรือนักบวชดังที่กรรมการ หรือนักธุรกิจสวนใหญ
ของบริษัทวิพากวิจารณภายหลังจากที่ไดอานคําพิพากษาฎีกาฉบับนี้แลว  ผูวิจัยมีความเห็นวา 
“กรรมการ” (directors) จะตองรวมกันรับผิดเฉพาะกิจการเพียง 4 ประการใน (1) ถึง (4) ที่
บัญญัติไวในมาตรา 1168 วรรคสองเทานั้น  สวนมาตรา 1168 วรรคหนึ่ง ควรกําหนดใหเปนหนาที่
และความรับผิดโดยเฉพาะตัวของกรรมการ เมื่อกรรมการบริษัทคนใดกระทําผิดหนาที่ทําใหเกิด
ความเสียหายแกบริษัท กรรมการผูนั้นก็จะตองรับผิดเปนสวนตัว เพียงแตวา กรรมการซึ่งอยูภายใต
บังคับของมาตรา 1168 วรรคหนึ่ง คอื กรรมการทุกคนของบริษัท โดยไมจํากัดเฉพาะกรรมการ
ที่ไดรับมอบอํานาจจากคณะกรรมการตาม ป.พ.พ. มาตรา 1164 ใหเปนกรรมการผูมีอํานาจ
บริหาร ซึ่งบริหารจัดการกิจการงานประจําวันของบริษัทเทานั้น เนื่องจากความรับผิดรวมกันของ
กรรมการบริษัทหากพิจารณาโดยผิวเผินแลวอาจเห็นวา ไมมีอะไร แตจริง ๆ แลวเมื่อไดพิจารณา
ในหลักกฎหมาย กลาวไดวา ความรับผิดรวมกันของกรรมการนั้นกฎหมายจะไมเขามาคํานึงถึง
หรือพิจารณาวา กรรมการคนใดจะเปนผูกระทําความผิดหนาที่ เมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นอัน
เนื่องจากไมปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายไดบัญญัติไวแลว (มาตรา 1168 วรรคสอง (1)-(4)) 
กรรมการทุกคนจะตองรับผิดดวยกันหมด ไมอาจอางไดวา ไดมีการแบงแยกหนาที่กันทําหรือ
ความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นตนมิไดมีสวนรูเห็น รวมมือ หรือยินยอม และที่สําคัญ ความรับผิด    

                                                                                                                                                                     
กรรมการจะตองรวมกันรับผิดเฉพาะกิจการ 4 ประการ ที่บัญญัติในวรรคสอง มาตรา 1168 เทานั้นไม”] วา 
“สวนในวรรคสองนี้ เขาพูดถึงกรรมการของบริษัทวา จะตองรับผิดชอบรวมกันและไดยกตัวอยางไว 4 ขอในเรื่อง
ของเก็บเงินคาหุน การพิจารณาจายเงินปนผล เรื่องของบัญชี เรื่องบังคับการใหถูกตองตามมติที่ประชุมใหญ ซึ่ง
คําพิพากษาฎีกาที่ 2191/2541 ไดตัดสินเอาไว 4 ขอนี้เปนเพียงตัวอยางเทานั้นนะ มันอาจจะมีขอที่ 5  ขอที่ 6  
ก็ได ถาขอที่ 5 ขอ 6 นั้น เปนเรื่องเกี่ยวกับการดูแลกิจการคาโดยปกติของบุคคลผูนี้ที่เขาไปเปนกรรมการแลว 
จะตองดูแลดวยนะ แมวาจะไมเขาใน 4 ขอนั้น ก็ยังตองรับผิดชอบรวมกัน” 

88 เมื่อเปรียบเทียบกับคําพิพากษาฎีกาที่ 1980/2519 ซึ่งถือวาศาลฎีกาไดวางหลักกฎหมายและปรับ
บทกฎหมายกับขอเท็จจริงไวในลักษณะที่ปลอยวางจนเกินไป เนื่องจากเมื่อขอเท็จจริงที่คลายคลึงกันไดเกิดขึ้น
อีกครั้งและเปนคดีขอพิพาทในปญหาขอกฎหมายเดียวกันนํามาสูศาลฎีกาก็ตองรออีก 2 ทศวรรษ หรืออีก
ประมาณ 20 ปขางหนา แตก็ตองยอมรับถึง สภาพความเปนจริงของการประกอบธุรกจิการคาในสมัยนั้นซึ่ง 
สอดคลองกับหลักกฎหมายที่ศาลฎีกาไดวางไวตั้งแตป พ.ศ. 2519 โดยที่หลักกฎหมายเชนวานั้น ไมสามารถนํา
มาใชไดกับสภาพเศรษฐกิจที่เปนอยูในปจจุบัน 



  
                                                                                                             246 

รวมกัน หรือที่กฎหมายใชคําวา “รับผิดชอบรวมกัน” หมายความวา  เปนลูกหนี้รวมกัน89       
ที่เกิดขึ้นโดยผลของบทบัญญัติแหงกฎหมาย (By Operation of Law)  กลาวคือ ลูกหนี้รวม      
แตละคนจะตองรับผิดชําระหนี้ใหแกเจาหนี้โดยสิ้นเชิง (Jointly and Severally) ความรับผิดของ
ลูกหนี้รวมแตละคนและทุกคนมีอยูเต็มตามที่เจาหนี้มีสิทธิในหนี้นั้น คลายกับวาลูกหนี้ทุกคนและ
แตละคนมีหนี้อยางเดียวกันที่จะตองชําระแกเจาหนี้ เพียงแตวา ถาเจาหนี้ไดรับชําระหนี้ครบถวน
เมื่อใดแลว จะเรียกรองเกินกวานั้นอีกไมได และเจาหนี้ของลูกหนี้รวมกันมีสิทธิที่จะเลือกบังคับ
ชําระหนี้ของตนโดย (1) ฟองใหลูกหนี้คนใดคนหนึ่งคนเดียวชําระหนี้ทั้งหมด (2) ฟองใหลูกหนี้ 
ทุกคนพรอมกันใหชําระหนี้ทั้งหมด หรือ (3) ฟองลูกหนี้ทีละคนจนกวาจะไดรับชําระหนี้ครบถวน90 
จึงเห็นไดวาผลของการปฏิบัติหนาที่โดยไมไดใชความเอื้อเฟอสอดสองดูแลกิจการของบริษัทอยาง
บุคคลคาขายผูประกอบดวยความระมัดระวังของกรรมการคนหนึ่งคนใด กรรมการอื่นไมวาจะเปน
กรรมการผูมีอํานาจบริหารหรือกรรมการผูไมมีอํานาจบริหาร ตองรับบาปเคราะหในผลแหงการ
กระทําซึ่งตนมิไดกระทํา หรือมีสวนรวมในการกระทําดวยโดยผลแหงกฎหมาย สวนเหตุผล         
ที่กฎหมายไดเพียงแตบัญญัติให “กรรมการตองรวมผิดชอบรวมกัน” แตเหตุใดทาน
ศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย จึงถือวาเปนลูกหนี้รวมกัน เนื่องจากหลักการความรับผิดของลูกหนี้
รวมที่สําคัญ คือ ลูกหนี้ตองมีความรับผิดรวมกันและแทนกัน (Jointly and Severally) แตใน
ความเห็นของที่ประชุมคณะกรรมการปรับปรุงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวย
หุนสวนบริษัท ที่ประชุมพิจารณาแลวมีมติใหแกไขขอความที่วา “…กรรมการตองรับผิดรวมกัน
และแทนกัน (Jointly and Severally)….” เปน “….กรรมการตองรับผิดรวมกัน….” เพราะคําวา 
“รับผิดรวมกัน” มีความหมายรวมถึงการรับผิดแทนกันอยูแลว91 สําหรับเหตุผลประการแรกนี้ เปน
หลักเกณฑซึ่งผูวิจัยมิไดสรางหรือกําหนดขึ้นเองแตอยางใด   แตเปนหลักเกณฑที่เกิดจากคําสอน
คําอธิบายตัวบทกฎหมายหุนสวนและบริษัท และคําบรรยายในการสัมมนาประเด็นปญหา    
เกี่ยวกับอํานาจ หนาที่ และความรับผิดชอบของผูบริหารบริษัทมหาชนของทานอาจารยชั้นครูซึ่งมี
ความรูและความเชี่ยวชาญในกฎหมายวาดวยหุนสวนบริษัทตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบัน  ซึ่งตางมี 
                                                           

89 จิตติ ติงศภัทิย, “การจัดการและความรับผิดชอบของกรรมการ รวมทั้งการควบคุมบริษัทโดย         
ผูถือหุน, ” วารสารกฎหมาย ปที่ 1 ฉบับที่ 1 (ฉบับพิเศษ), 2522 : 101. 

90 โปรดพิจารณา มาตรา 291 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ประกอบ ตามที่อางถึงใน      
อรพรรณ พนัสพัฒนา, คําอธิบายกฎหมายลักษณะหนี้ (กรุงเทพมหานคร:สํานักพิมพนิติธรรม,2544) หนา 214. 

91 สมภพ โหตระกิตย, “รายงานประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยวาดวยหุนสวนและบริษัท ครั้งที่ 71/2518-106/2519 พ.ศ. 2516-2519 เลม 3,” สํานักงาน            
คณะกรรมการกฤษฎีกา, 2518-2519 : 440. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 
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คําอธิบาย และความเห็นเปนไปในทํานองเดียวกันกับที่ผูวิจัยไดกลาวอางไวในขางตนแลวนั้น92 
นอกจากนี้ เพื่อใหแนวการตีความหรือการวางหลักกฎหมายของผูวิจัยดังกลาวมีความสมบูรณ

                                                           
92 ศรีปรีชาธรรมปาฐก, หลวง, คําสอนชั้นปริญญาตรีกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหางหุนสวน

บริษัทและสมาคม (กรุงเทพมหานคร : แผนกคําสอนมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2503), หนา 216-218. 
[กําหนดหนาที่ของกรรมการตามมาตรา 1168 วรรคหนึ่งใหเปนหนาที่ซึ่งตองรับผิดโดยลําพัง สวนมาตรา 1168 
วรรคสอง ใหเปนหนาที่ซึ่งตองรับผิดโดยรวมกับกรรมการคนอื่น ๆ ] 

     ทวี เจริญพิทักษ, คําอธิบายโดยพิสดารกฎหมายหุนสวนและบริษัท (พระนคร : โรงพิมพแสงสวาง, 
2504), หนา 420-423.  

     [กําหนดหนาที่ของกรรมการตามมาตรา 1168 วรรคหนึ่ง ใหเปนหนาที่ซึ่งตองรับผิดชอบโดย
เฉพาะตัว สวนมาตรา 1168 วรรคสอง ใหเปนหนาที่ซึ่งตองรับผิดชอบรวมกันโดยเนนย้ําวา กรณีที่กฎหมาย
บังคับใหกรรมการทั้งหลายตองรวมกันรับผิดชอบมีอยูโดยเฉพาะ 4 ประการตาม (1) ถึง (4) ของมาตรา 1168 
วรรคสอง เทานั้น ] 

    โสภณ   รัตนากร,คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหุนสวนและบริษัท        
(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2543), หนา 364-369. 
             [กําหนดหนาที่ของกรรมการตามมาตรา 1168 วรรคหนึ่งใหเปนหนาที่โดยทั่ว ๆ ไป (แตมิไดหมาย
ความวาเปนหนาที่ซึ่งตองรับผิดชอบรวมกันเปนการทั่ว ๆ ไปของกรรมการ) สวนมาตรา 1168 วรรคสองใหเปน
หนาที่โดยเฉพาะตามมาตรา 1168 วรรคสอง ซึ่งกรรมการตองรับผิดชอบรวมกัน ] 
 ประภาศน   อวยชัย, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหุนสวนและบริษัท         
(กรุงเทพมหานคร : กรุงสยามการพิมพ, 2530), หนา 310-314.  
              [กําหนดหนาที่ของกรรมการตามมาตรา 1168 วรรคหนึ่งใหเปนหนาที่ซึ่งตองรับผิดโดยเฉพาะตัว   
สวนมาตรา 1168 วรรคสองใหเปนหนาที่ซึ่งตองรับผิดรวมกัน ] 
 ภาสกร ชุณหอุไร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะหุนสวนและบริษัท  (กรุงเทพมหานคร :  สํานักพิมพ 
นิติบรรณาการ, 2539), หนา 480-482, 484-487. 
               [กําหนดหนาที่ของกรรมการตามมาตรา 1168 วรรคหนึ่ง ใหเปนหนาที่ซึ่งกรรมการบริษัทตองจัดการ
งานของบริษัทโดยใชความระมัดระวังอยางมาก (แตมิไดหมายความวาเปนหนาที่ซึ่งกรรมการตองรวมกันรับผิด 
เนื่องจากการจัดการงานของบริษัทโดยใชความระมัดระวังอยางมากในความหมายนี้คือ กรรมการบริษัทจะตอง
เอาใจใสเปนพิเศษ ในการจัดการงานของบริษัทยิ่งกวาวิญูชนธรรมดา และยิ่งกวางานของตนเอง    กลาวคือ 
เปนเรื่องของระดับแหงความระมัดระวัง (Degree of Care) ของกรรมการ มิใชการกําหนดใหกรรมการตองมี
ความรับผิดรวมกันแตอยางใด)  สวนมาตรา 1168 วรรคสองใหเปนความรับผิดรวมกันของกรรมการบริษัท ] 
 สุรศักดิ์ วาจาสิทธิ์ และสหธน รัตนไพจิตร, ยอหลักกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหุนสวนและ
บริษัท (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติธรรม, 2543) , หนา 209-214.  
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และเปนธรรมมากยิ่งขึ้น ผูวิจัยยังมีความเห็นเพิ่มเติมอีกวา คําวินิจฉัยของศาลฎีกาในคําพิพากษา
ฉบับนี้ ควรกลาวเนนย้ําถึงหลักเกณฑประการหนึ่งใหชัดเจน คือ หนาที่ของกรรมการในการใช
ความเอื้อเฟอสอดสองอยางบุคคลคาขายผูประกอบดวยความระมัดระวังตามมาตรา 1168 วรรคหนึ่ง
นั้น ควรขยายความใหรวมถึงหนาที่ในการสอดสองและกํากับดูแล (monitoring and 
supervising)  กรรมการผูมีอํานาจบริหารและเจาหนาที่ฝายบริหารอื่น ๆ ในฝายจัดการ
ของกรรมการผูไมมีอํานาจบริหารดวย เนื่องจากแมจะมีการมอบหมายใหกรรมการหรือบุคคล
ใดรับไปเปนผูเขามาบริหารจัดการกิจการประจําวันของบริษัทโดยเฉพาะแลว กรรมการอื่นซึ่งมี
ฐานะเปนกรรมการผูไมมีอํานาจบริหาร ก็ยังตองคอยสอดสองและกํากับดูแลใหมีการปฏิบัติถูกตอง
ครบถวนดวยหากมีการบกพรองเสียหายเกิดขึ้นจากการกระทําของผูไดรับมอบหมายดังกลาว ซึ่ง
กรรมการผูไมมีอํานาจบริหารนั้น มิไดทําหนาที่สอดสองและกํากับดูแลดวยความระมัดระวังตาม

                                                                                                                                                                     
              [กําหนดหนาที่ของกรรมการตามาตรา 1168 วรรคหนึ่ง ใหเปนมาตรฐานของหนาที่แหงความ
ระมัดระวัง สวนหนาที่ของกรรมการตามมาตรา 1168 วรรคสอง ใหเปนหนาที่เฉพาะตามมาตรา 1168 วรรค
สอง ซึ่งกรรมการตองรับผิดชอบรวมกัน ] 
 ประสิทธิ์ โฆวิไลกูล, “อํานาจ หนาที่ และความรับผิดชอบของผูบริหารบริษัทมหาชน,” ถอดเทป       
คําบรรยายโครงการอบรมหลักสูตรกฎหมายและระเบียบปฏิบัติสําหรับเลขานุการบริษัท ครั้งที่ 2 ศูนยวิจัย
กฎหมายและการพัฒนา คณะนิติศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 27 พฤษภาคม 2543 : 218. (เอกสารไม  
ตีพิมพเผยแพร) 
               [ทานรองศาสตราจารยประสิทธิ์ โฆวิไลกูล ไดใหคําอธิบายคําวา “กรรมการที่ตองรับผิดชอบรวมกัน” 
ตาม ป.พ.พ.มาตรา 1168 วา “กรรมการที่ตองรับผิดชอบรวมกัน ตามมาตรา 1168 ซึ่งเปนหลักพื้นฐานของตัว
กฎหมายบริษัท เพราะในเรื่องกฎหมายบริษัทมหาชนก็อาศัยหลักในเรื่องนี้ไปนั้นเอง ทีนี้ เมื่อมีความรับผิดชอบ
รวมกันก็แสดงวาอาจมีความรับผิดชอบที่ไมรวมกันก็ไดใชไหม คําตอบก็คือ ใช ก็มีเรื่องความรับผิดชอบที่ไมรวม
กันดวย 
                โดยอันที่ไมรวมตองมาแยกเปนกรรมการผูมีอํานาจ (Authorized Directors) กับกรรมการผูไม
มีอํานาจ (Unauthorized Directors) โดยกรรมการผูไมมีอํานาจ เขาจะตองไปรับผิดชอบในสวนของกรรมการที่
ไปเซ็นนิติกรรมสัญญาผูกพันกับบุคคลภายนอกอะไรก็แลวแต กรรมการผูไมมีอํานาจจะตองไปรับผิดชอบรวม 
หรือไม คําตอบ คือ ไมตอง เพราะฉะนั้นในสวนนี้เขาไมไปรวมแลว เขาไมไดเปนผูเซ็นอะไรเลย หลักในเรื่องของ
กฎหมายแพงหรือหลักในกฎหมายอาญาที่จะตองจําใหดี คือ 
   “ถาทานไมไดกระทํา โดยทั่วไปรอยละ 99 แลว ทานไมตองรับผิด สวนโอกาสที่ทานไมไดกระทําแลว
ตองรับผิด เพราะทานไมไดปฏิเสธนั้น อันนั้นเปนขอยกเวน” 
   ดังนั้น โดยหลักทั่วไปแลว ถาทานไมไดกระทําไปแลว ทานไมตองรับผิด แตถาทานเขาไปดําเนินการ
แลว ทานอาจจะตองเขาไปรับผิด”] 
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สมควรเพื่อประโยชนของบริษัทแลวก็ถือวากรรมการผูไมมีอํานาจบริหารที่บกพรองจากการละเวน
หรืองดเวนการปฏิบัติหนาที่ดังกลาว และการละเวนนั้นถือเปนสาเหตุโดยตรงที่ทําใหบริษัทไดรับ
ความเสียหายเชนนี้ กรรมการผูไมมีอํานาจบริหารดังกลาวตองรับผิดรวมกันกับกรรมการผูมี
อํานาจบริหาร ซึ่งปฏิบัติหนาที่โดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ อันถือเปนสาเหตุโดยตรงที่ทําให
บริษัทไดรับความเสียหายดวย โดยที่กรรมการผูไมมีอํานาจบริหารนั้นจะมาปฏิเสธความรับผิดใน
ภายหลัง โดยอางวาเปนหนาที่ของกรรมการผูไดรับมอบหมาย มิไดอยูในความรับผิดชอบโดยตรง
ไมได อยางไรก็ดี ความรับผิดรวมกันของกรรมการผูไมมีอํานาจบริหาร ในกรณีนี้อาจแบงแยกการ
พิจารณาออกไดเปน 2 กรณี ไดแก 

 (1) ความรับผิดชอบรวมกันในฐานะลูกหนี้รวม ซึ่งลูกหนี้แตละคนตางมีความรับผิด   
รวมกันและแทนกันในการที่จะตองรับผิดชําระหนี้ใหแกเจาหนี้จนครบถวนนั้น จะเกิดขึ้นในกรณีที่
การปฏิบัติหนาที่โดยจงใจ หรือประมาทเลินเลอของกรรมการผูมีอํานาจบริหารนั้นไดตกอยูภายใต
หนาที่โดยเฉพาะซึ่งกรรมการตองรับผิดชอบรวมกันอยางลูกหนี้รวมตามมาตรา 1168 วรรคสอง   
(เปนลูกหนี้รวมที่เกิดจากบทบัญญัติแหงกฎหมาย) และในกรณีแรกนี้มีความเห็นวา แมวา
กรรมการอื่นที่ไมไดรับมอบหมายตามมาตรา 1164 หรือที่เรียกวา กรรมการผูไมมีอํานาจบริหาร
ไดปฏิบัติหนาที่ของตน โดยทําหนาที่สอดสองและกํากับดูแลการบริหารกิจการงานของกรรมการ 
ผูมีอํานาจบริหารดวยความระมัดระวังตามสมควรเพื่อประโยชนของบริษัทแลวก็ตาม    และหาก
ในทายที่สุดความเสียหายดังกลาวก็ยังคงเกิดขึ้นอยูนั้นเอง   เชนนี้   กรรมการผูไมมีอํานาจบริหาร
นั้น ก็ยังคงตองรวมรับผิดอยางลูกหนี้รวมกับกรรมการผูมีอํานาจบริหารผูกอใหเกิดความเสียหาย
กับบริษัท เนื่องจากความรับผิดจากการฝาฝนบทบัญญัติในมาตรา 1168  วรรคสอง เปนความ 
รับผิดอยางลูกหนี้รวมที่เปนไปโดยผลแหงกฎหมาย และในกรณีของบทบัญญัติแหงกฎหมาย    
วาดวยหุนสวนและบริษัทในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไมมีขอยกเวนความรับผิดของกรรมการ
บริษัทเหมือนอยางกรรมการของบริษัทมหาชนจํากัดในมาตรา 92 แหงพระราชบัญญัติบริษัท
มหาชนจํากดั พ.ศ. 2535 เวนแตการซึ่งกรรมการผูมีอํานาจบริหารไดทําไปโดยไมชอบนั้นไดรับ
อนุมัติของที่ประชุมใหญผูถือหุนตาม ป.พ.พ. มาตรา 1170 ดังนี้ กรรมการผูมีอํานาจบริหารและ
กรรมการผูไมมีอํานาจบริหารดังกลาวจึงจะไมตองรับผิดในการนั้นตอผูถือหุน ซึ่งไดใหอนุมัติหรือ
ตอบริษัทอีกตอไป และ  

(2) ความรับผิดรวมกันในฐานะลูกหนี้หลายคน93 ซึ่งลูกหนี้แตละคนตางมีความรับผิด
เฉพาะในสวนของตน ไมตองรับผิดแทนลูกหนี้อ่ืนนั้นอาจจะเกิดขึ้นไดเปน 2 กรณี คือ  
                                                           

93 ขอใหพิจารณา มาตรา 290 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ประกอบ 
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(2.1) ในกรณีที่การปฏิบัติหนาที่โดยจงใจหรือประมาทเลินเลอของกรรมการผูมี
อํานาจบริหารนั้นไมไดตกอยูภายใตหนาที่โดยเฉพาะ ซึ่งกรรมการตองรับผิดชอบรวมกัน
อยางลูกหนี้รวมตามมาตรา 1168 วรรคสอง และกรรมการผูไมมีอํานาจบริหารก็มิไดทํา
หนาที่สอดสองและกํากับดูแลดวยความระมัดระวังตามสมควร เพื่อประโยชนของบริษัท
เชนนี้ กรรมการผูไมมีอํานาจบริหารตองรับผิดรวมกับกรรมการผูมีอํานาจบริหารในฐานะ
ลูกหนี้หลายคนตามมาตรา 1168 วรรคหนึ่ง ประกอบกับมาตรา 290 อยางไรก็ตาม ใน
กรณีนี้หากกรรมการผูไมมีอํานาจบริหารดังกลาวไดทําหนาที่สอดสองและกํากับดูแลดวย
ความระมัดระวังตามสมควรเพื่อประโยชนของบริษัทแลว ดังนี้ กรรมการผูไมมีอํานาจ
บริหารนั้น ก็ไมตองรวมรับผิดกับกรรมการผูมีอํานาจบริหารซึ่งกระทําความผิดดังกลาว 

   (2.2) ในกรณีที่การปฏิบัติหนาที่โดยจงใจหรืประมาทเลินเลอของกรรมการผูมี
อํานาจบริหารนั้นไมไดตกอยูภายใตหนาที่โดยเฉพาะ ซึ่งกรรมการตองรับผิดชอบรวมกนั
อยางลูกหนี้รวมตามมาตรา 1168 วรรคสอง แตกรรมการผูไมมีอํานาจบริหารนั้นเอง     
ไดมีสวนรวมในการกระทําความผิดรวมกับกรรมการผูมีอํานาจบริหารดังกลาว เชนนี้ 
กรรมการผูไมมีอํานาจบริหารตองรับผิดรวมกับกรรมการผูมีอํานาจบริหารในฐานะลูกหนี้
หลายคนตามมาตรา 1168 วรรคหนึ่งประกอบกับมาตรา  290   

    ดังนั้น ตามความเห็นของผูวิจัยมิใชวา เมื่อกรรมการผูมีอํานาจบริหารมีการกระทําความ
ผิดเกิดขึ้น กรรมการผูไมมีอํานาจบริหารตองรับผิดชอบอยางลูกหนี้รวมในทุกกรณี โดยไมตองมา
พิจารณาแยกแยะกอนวา การกระทําความผิดที่เกิดขึ้นนั้นตกอยูภายใตขอหนึ่งขอใดใน (1) – (4) 
ของมาตรา 1168 วรรคสองหรือไม หากไมตกอยูภายใตขอหนึ่งขอใดในมาตรา 1168 วรรคสอง  
ดังกลาว และกรรมการผูไมมีอํานาจบริหารนั้นไดทําหนาที่สอดสอง และกํากับดูแลดวยความ
ระมัดระวังตามสมควรเพื่อประโยชนของบริษัทแลว กรรมการผูไมมีอํานาจบริหารดังกลาวก็จะไม
ตองรวมรับผิดในผลแหงการกระทําของบุคคลอื่น แตหากกรรมการผูไมมีอํานาจบริหารนั้นไมได
ทําหนาที่สอดสองและกํากับดูแลดวยความระมัดระวังตามสมควรเพื่อผลประโยชนของบริษัทแลว 
กรรมการผูไมมีอํานาจบริหารดังกลาว จึงจะตองรวมรับผิดในผลแหงการงดเวนการกระทําของตน 
และผลแหงการกระทําดังกลาวของกรรมการผูไมมีอํานาจบริหาร ถือเปนผลโดยตรงที่กอใหเกิด
ความเสียหายแกบริษัท มใิชวากรรมการผูไมมีอํานาจบริหารจะตองรับผิดชอบรวมกับกรรมการ  
ผูมีอํานาจบริหารอื่นซึ่งกระทําความผิดอยางลูกหนี้รวมเสมอไปในทุกกรณี โดยผลแหงกฎหมาย
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1168 วรรคหนึ่งและ/หรือวรรคสอง ประกอบกับมาตรา 291 ซึ่งเปนไปตาม
แนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกาในคําพิพากษาฎีกาที่ 2191/2541 แมวากรรมการผูไมมีอํานาจบริหาร
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นั้นไดทําหนาที่สอดสองและกํากับดูแลดวยความระมัดระวังตามสมควร เพื่อประโยชนของบริษัท
แลวก็ตาม 
 นอกจากนี้ ผูวิจัยยังมีความเห็นโดยสวนตัววา บทบัญญัติใน ป.พ.พ. มาตรา 1168   วรรค 1 
เปนบทบัญญัติซึ่งกําหนดเฉพาะ“หนาที่แหงความระมัดระวัง” หรือที่หลักกฎหมายบริษัทของ
ทั้งประเทศสหรัฐอเมริกาและอังกฤษเรียกวา “Duty of Care”  เนื่องจากเมื่อไดพิจารณาถอยคําใน
ตัวบทโดยละเอียดแลวพบวา ถอยคําที่อาจกอใหเกิดความสับสนหรือความเขาใจคลาดเคลื่อนไป
จากหลักเกณฑที่ถูกตอง คือ ถอยคําวา “ความเอื้อเฟอสอดสอง”  ซึ่งอาจมีผูแปลความไปไดวา 
ถอยคําดังกลาวแสดงถึงหนาที่แหงความซื่อสัตยสุจริต หรือที่หลักกฎหมายบริษัทของประเทศ
สหรัฐอเมริกา เรียกวา “Duty of Loyalty” และหลกักฎหมายบริษัทของประเทศอังกฤษ เรียกวา 
“Fiduciary Duty”  แตโดยหลักเกณฑการตีความถอยคําดังกลาวที่ถูกตองภายหลังจากการสืบคน
ในขอตกลงในการประชุมของกรมรางกฎหมาย ซ่ึงไดประชุมไปเมื่อวันที่ 2 กุมภาพันธ 
พ.ศ. 2470 เร่ือง ประมวลแพง บรรพ 394   ที่ประชุมไดแกไขถอยคําใน ป.พ.พ. มาตรา 1168    
วรรคหนึ่งจากถอยคําที่วา “….กรรมการตองใชความรอบคอบอยางบุคคลคาขายผูประกอบดวย
ความระมัดระวัง” เปนถอยคําวา “…กรรมการตองใชความเอื้อเฟอสอดสองอยางบุคคลคาขาย
ผูประกอบดวยความระมัดระวัง” เพื่อความสละสลวยของถอยคํา แตโดยความหมายแลวมิได
เปลี่ยนแปลงไปจากตนรางกฎหมายเดิมแตอยางใด รวมทั้งเมื่อไดพิจารณาประกอบกับตนราง
ของตัวกฎหมายเดิมที่รางเปนภาษาอังกฤษไดใชคําวา “diligence” ซึ่งแปลวา ความรอบคอบ 
ความขยันหมั่นเพียร หรือความเอื้อเฟอสอดสองดังที่ปรากฏอยูในตัวกฎหมายมาตรา 1168 
วรรคหนึ่งในปจจุบัน สวนบทบัญญัติใน ป.พ.พ. มาตรา 1169 เปนบทบัญญัติซึ่งกําหนดตัวผูที่    
จะฟองเรียกคาเสียหายจากกรรมการ ในกรณีที่กรรมการกระทําผิดหนาที่และมีความรับผิดตอง    
ชดใชคาเสียหายใหแกบริษัท ดังนั้น ผูวิจัยจึงมีความเห็นวา การวางหลักกฎหมายใน ป.พ.พ. 
มาตรา 1168 วรรคหนึ่งใหเปนบททั่วไปวาดวยความรับผิดรวมกันของกรรมการ และมาตรา 1168 
วรรคสองใหเปนบทเฉพาะวาดวยความรับผิดรวมกันของกรรมการของคําพิพากษาฎีกาที่ 2191/2541 
โดยกําหนดใหมาตรา 1168 วรรคสอง หมายถึง กิจการที่ตองระมัดระวังเปนพิเศษมากขึ้น หาได
หมายความวากรรมการจะตองรวมกันรับผิดเฉพาะกิจการ 4 ประการที่บัญญัติในวรรคสอง 
มาตรา 1168 เทานั้นไม การตีความหรือแปลความบทบัญญัติแหงกฎหมายที่มีผลกระทบตอ     
คนหมูมาก โดยไมอยูบนพื้นฐานของเหตุผลที่แนนอนและชัดเจนเชนนี้ ยอมจะกอใหเกิดความ  
                                                           

94 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ,” รางกฎหมายและความเห็นทางกฎหมาย ส.ค.ก. 1/1 เลม 38,”     
พ.ศ. 2469- พ.ศ. 2471. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 
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เสียหายตอภาคธุรกิจและการลงทุนของประเทศ โดยเฉพาะนักลงทุนตางชาติที่คิดจะเขามาลงทุน
และดํารงตําแหนงเปนกรรมการในบริษัทซึ่งตนไดจัดตั้งขึ้นในประเทศไทย แตเมื่อไดทราบถึงหลักเกณฑ
การตีความบทกฎหมายในป.พ.พ.มาตรา 1168 วรรคหนึ่ง และวรรคสองนี้ก็คงขยาดและเกรงกลัว
ตอความรับผิดรวมกันที่อาจจะเกิดขึ้นไดโดยผลแหงกฎหมาย แมวาตนมิไดมีสวนรวมในการ
กระทําความผิดนั้นเลยก็ตาม แตกลับมาตองมารวมกันรับผิดกับกรรมการอื่นที่กระทําความผิดใน
ฐานะลูกหนี้รวม เมื่อเปนดังนี้ นักลงทุนตางชาติที่มีวิสัยทัศนก็คงไมเขามาลงทุนในประเทศ ซึ่งมี
การตีความหลักกฎหมายในลักษณะที่เปนอุปสรรค หรือเปนการสรางเงื่อนไขตอการลงทุนเชนนี้ 
และที่สําคัญบุคคลที่กําลังดํารงตําแหนงเปนกรรมการอยูในขณะนี้ ก็คงขวัญหนีดีฝอหรือไมสบาย
ใจนักกับความรับผิดที่อาจเกิดขึ้นเปนภาระผูกพัน   (encumbrance)   ในลักษณะของหนี้หรือ
ความรับผิดในอนาคตที่ไมมีความแนนอน ผลที่ตามมา คือ ผูบริหารมืออาชีพหรือกรรมการที่มี
ความรูความเชี่ยวชาญในธุรกิจเฉพาะของบริษัท ก็คงไมมีผูใดประสงคเขามาดํารงตําแหนงเปน
กรรมการในบริษัทอยางสมัครใจ  เนื่องจากเกรงกลัวตอความรับผิดที่ตนไมไดกระทํา  แตกลับตอง
มารวมรับผิดกับกรรมการอื่นซึ่งเปนผูกระทําความผิดในทุกกรณี และยอมไมเปนผลดีตอระบบ
เศรษฐกิจของประเทศไทยที่ประสบภาวะวิกฤติอยูในปจจุบัน 
 2.  แมวาผูวิจัยจะไมเห็นพองกับการวางหลักกฎหมายใน ป.พ.พ. มาตรา 1168 วรรคหนึ่ง
และวรรคสองที่ปรากฏในคําพิพากษาของศาลฎีกาดังกลาวมาแลวในขอ 1. ก็ตาม แตในประเด็น
การตีความหรือการวางหลักขอกฎหมายอื่น ๆ ผูวิจัยมีความเห็นพองดวยทั้งหมด ไดแก 

2.1 คําวินิจฉัยของศาลฎีกาที่วา “…มาตรา 1168 บัญญัติใหกรรมการทุกคนตองมี  
หนาที่เอ้ือเฟอสอดสอง….”  เนื่องจากเมื่อพิจารณาถอยคําในตัวบทมาตรา 1168 วรรคหนึ่ง วรรค
สอง และวรรคสาม พบวา กฎหมายไดบัญญัติโดยใชถอยคําวา “กรรมการ” ในวรรคหนึ่งและ
วรรคสองและใชถอยคําวา “ผูเปนกรรมการ” ในวรรคสาม จึงกอใหเกิดปญหาวา คําวา 
“กรรมการ” หรือ “ผูเปนกรรมการ” ซึ่งกฎหมายบัญญัติไวนี้ หมายความถึง กรรมการคนหนึ่งคนใด
ในบริษัท , กรรมการซึ่งไดรับมอบหมายจากคณะกรรมการใหเปนผูจัดการหรืออนุกรรมการที่เขา
มาบริหารจัดการกิจการงานประจําวันของบริษัท หรือที่เรียกวา กรรมการผูจัดการ หรือกรรมการ 
ผูมีอํานาจบริหารในอนุกรรมการบริหาร หรือฝายจัดการของบริษัทตาม ป.พ.พ. มาตรา 1164 , 
หรือกรรมการทั้งหมดทุกคนในคณะกรรมการ  ซึ่งปรากฏรายชื่ออยูในแบบคําขอจดทะเบียนและ
หนังสือรับรองของบริษัทไมวาจะเปนกรรมการผูมีอํานาจบริหารหรือกรรมการผูไมมีอํานาจบริหาร 
โดยหลักเกณฑการตีความถอยคําดังกลาวที่ถูกตอง ภายหลังจากการสืบคนใน บันทึกขอตกลง
ในการประชุมของกรมรางกฎหมาย ขอ (3) ซ่ึงไดประชุมไปเมื่อวันที่ 2 กุมภาพันธ พ.ศ. 
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2470 เร่ืองประมวลแพง บรรพ 395 ที่ประชุมไดมีมติ ซึ่งกําหนดอยูในขอ (3) ของบันทึก         
ขอตกลงในการประชุมวา “คําวา “Directors” นั้น ไดตรวจคนคําแปลในบรรพ 3 ที่แปลวา 
“กรรมการทั้งหลาย” มีอยูในมาตรา 1155, 1160, 1163, 1223, 1233 กรรมการรางกฎหมาย
เห็นวา ควรตัดคําวา “ทั้งหลาย” ออกเสีย เพราะเหตุวา เมื่อใชคําวา “กรรมการ” ก็ยอมหมายถึง
กรรมการทั้งคณะอยูแลว นอกจากนี้ ยังมีคําแปลอีกแหงหนึ่ง คือ ในมาตรา 1101 ในภาษาไทย
แปลไววา “บุคคลทั้งหลายซึ่งกรรมการของบริษัทจํากัด” ซึ่งควรพิจารณาเพื่อลงรอยเดียวกัน”96 
ตัวอยางเชน มาตรา 1164 เดิม บัญญัติวา “กรรมการทั้งปวงจะมอบอํานาจอยางหนึ่งอยางใดของ
ตนใหแกผูจัดการ ฤาใหแกอนุกรรมการซึ่งเปนกรรมการดวยกันก็ได ในการใชอํานาจซึ่งไดรับมอบ
หมายเชนนั้น ผูจัดการฤาอนุกรรมการทุกคนตองทําตามคําสั่งฤาขอบังคับซึ่งกรรมการทั้งหลายได
กําหนดใหทุกอยางทุกประการ” รวมทั้งเมื่อไดพิจารณาประกอบกับตนรางของตัวกฎหมายเดิมใน
มาตรา 1168 ที่รางเปนภาษาอังกฤษก็ไดใชคําวา “directors” ซึ่งแปลวา กรรมการทั้งหลาย , 
กรรมการทั้งปวง หรือกรรมการทั้งหลายซึ่งเปนกรรมการของบริษัทจํากัด97 โดยไมจํากัดวา
กรรมการนั้นจะเปนกรรมการประเภทใดในบริษัท ไมวาจะเปนกรรมการผูมีอํานาจบริหารหรือ
กรรมการผูไมมีอํานาจบริหารหรือกรรมการภายนอกก็ตาม  ดังนั้น กรรมการทุกคน (directors)ใน
คณะกรรมการของบริษัท จึงมีหนาที่ตองใชความเอื้อเฟอสอดสองหรือความรอบคอบอยางบุคคล
คาขายผูประกอบดวยความระมัดระวังตาม ป.พ.พ. มาตรา 1168 วรรคหนึ่ง และตองรับผิดชอบ
รวมกันในกิจการทั้ง 4 ประการในวรรคสอง  รวมทั้งหามประกอบการคาขายใด ๆ อันมีสภาพเปน
อยางเดียวกันและเปนการแขงขันกับการคาขายของบริษัท ซึ่งตนดํารงตําแหนงเปนกรรมการอยู
ในวรรคสาม 

                                                           
95 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ,”รางกฎหมายและความเห็นทางกฎหมาย ส.ค.ก. 1/1 เลม 38,” 

พ.ศ.2469-พ.ศ.2471. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) ทั้งนี้ การประชุมของกรมรางกฎหมายเพื่อแกไขปรับปรุงบท
บัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 3 ที่ไดประกาศไวแต ณ วันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2467  ซึ่ง
ตอมาภายหลังไดถูกยกเลิกโดยพระราชกฤษฎีกาใหใชบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 
3  ที่ไดตรวจชําระใหม  ซึ่งมีผลใชบังคับตั้งแตวันที่ 1 เมษายน พ.ศ. 2472 เปนตนไป จนถึงปจจุบัน 

96 หมายเหตุ มาตราตาง ๆ ที่ปรากฏอยูในบันทึกขอตกลงในการประชุมนี้ เปนบทบัญญัติแหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 3 ที่ไดประกาศไวแต ณ วันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2467 ซึ่งปจจุบันถูกยกเลิก    
ไปแลว 

97 หลักการแปลความถอยคํา คําวา “กรรมการ” ดังกลาว ไดนํามาใชใน ป.พ.พ. มาตรา 1169 ซึ่ง     
ตนรางเปนภาษาอังกฤษใชคําวา “directors”  ดวย 
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2.2 ื  คําวินิจฉัยของศาลฎีกาที่วา “…............การจะเปนกรรมการของบริษัทใด กรรมการ
ผูนั้น จึงตองประกอบดวยความรูความเขาใจในการประกอบกิจการของบริษัทนั้นดวย มิฉะนั้น 
กรรมการก็ไมอาจเอื้อเฟอสอดสองกิจการใหดีได..….............ธุรกิจการธนาคารพาณิชยตองอาศยั
กรรมการผูมีความรอบรูในธุรกิจการธนาคารพาณิชยดวย เพื่อใหเอื้อเฟอสอดสองกิจการของ
ธนาคารใหลุลวงไปดวยดี…………เมื่อตามพฤติการณควรจะรูขอปญหาดังกลาว หรือโดยสามัญ
สํานึกของวิญูชนผูประกอบการคาเชนนั้นควรจะพึงรูได แตมิไดกระทําการใดเพื่อปองกันความ
เสียหายอันจะเกิดแกโจทก…………จะอางไมรับรูการบริหารงานของโจทกหรือมิไดมาทํางานเปน
ประจําก็ดี ไมมีหนาที่ก็ดี เพื่อปดความรับผิดของตนหาไดไม”   จากคําวินิจฉัยของศาลฎีกาที่ได
ยกขึ้นมานี้ถือเปนการวาง”ระดับหนาที่แหงความระมัดระวังรอบคอบ“ (Degree of diligence 
and care) หรือ “ระดับแหงการใชความเอื้อเฟอสอดสองอยางบุคคลคาขายผูประกอบ
ดวยความระมัดระวัง” ของกรรมการผูมีอํานาจบริหาร (Executive Directors) และกรรมการ    
ผูไมมีอํานาจบริหาร (Non-Executive Directors) กลาวคือ กรรมการผูมีอํานาจบริหารและ
กรรมการผูไมมีอํานาจบริหารนั้นจะตองเอาใจใสเปนพิเศษ ในการจัดการงานของบริษัทยิ่งกวา
วิญูชนธรรมดา และยิ่งกวางานของตน เพราะจะตองเอามาตรฐานของการเอาใจใสนั้น ใหได
เทากับความเอื้อเฟอสอดสองของบุคคลคาขายผูที่ประกอบดวยความระมัดระวัง98 หรือกลาวอีก
นัยหนึ่ง คือ มาตรฐานแหงความระมัดระวังที่กฎหมายกําหนดตาม ป.พ.พ.มาตรา 1168 วรรคแรก
นี้ เปนมาตรฐานของผูประกอบการคาที่เอาใจใสในกิจการของตน ไมใชพิจารณาจากระดับความ
สามารถของตัวกรรมการเอง (Reasonable Business Test)99 เชน ผูที่เปนกรรมการในธนาคาร
พาณิชย ก็พึงใชความระมัดระวังเชนผูที่ประกอบกิจการธนาคารพาณิชยพึงใชในการดูแลการ
ปลอยสินเชื่อ หรือการติดตามหนี้สินที่คางชําระจากลูกคาที่เปนผูกู100 อยางไรก็ตาม ความรับผิด
ชอบของกรรมการแตละคนอาจไมเทาเทียมกัน ยังขึ้นอยูกับขนาด และประเภทของบริษัทดวย 
กรรมการในบริษัทเล็ก ๆ หรือบริษัทในครอบครัวยอมไมตองใชความระมัดระวังอยางบริษัท    

                                                           
98  ทวี เจริญพิทักษ, คําอธิบายโดยพิสดารกฎหมายหุนสวนและบริษัท (พระนคร : โรงพิมพแสงสวาง, 

2504), หนา 420. 
99 สุรศักดิ์ วาจาสิทธิ์, “ความรับผิดทางกฎหมายของผูบริหาร,” เอกสารประกอบคําบรรยายวิชา

กฎหมายหุนสวน-บริษัทเปรียบเทียบชั้นปริญญาโท คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 23 กุมภาพันธ 
2542 : 3. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 

100  สุรศักดิ์ วาจาสิทธิ์ และสหธน รัตนไพจิตร, ยอหลักกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหุนสวนบริษัท 
(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติธรรม, 2543), หนา 212. 
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ใหญ ๆ หรือบริษัทที่เขาตลาดหลักทรัพย แตโดยทั่วไปกรรมการตองใชความรอบคอบระมัดระวัง 
ไมกระทําการโดยประมาทเลินเลอทําใหบริษัทเสียหาย101 

นอกจากนี้ โดยความเห็นสวนตัวของผูวิจัยแลว ผูวิจัยเห็นวา เมื่อที่ประชุมจัดตั้งบริษัท 
หรือที่ประชุมใหญผูถือหุนไดใหความเชื่อถือ (faith) และไววางใจ (confidence) เลือกตั้งบุคคลใด
ใหดํารงตําแหนงเปนกรรมการหรือผูแทน (representatives)  ของบริษัทแลว   โดยฐานะแหง
ความเปนกรรมการในคณะกรรมการอํานวยการของบริษัท แมวาตอมาจะไดรับแตงตั้งจากคณะ
กรรมการอํานวยการของบริษัทใหเปนกรรมการ ซึ่งเปนผูจัดการหรืออนุกรรมการผูมีอํานาจบริหาร
กิจการงานประจําวัน (day-to-day management) ของบริษัทดวยก็ตาม แตถึงแมจะมอบหมาย
หนาที่ไปแลว กรรมการที่เหลืออยูในคณะกรรมการอํานวยการของบริษัท หรือที่เรียกวา กรรมการ
ผูไมมีอํานาจบริหาร ก็ยังมีหนาที่ตองใชความระมัดระวังตามสมควรในการกํากับและสอดสอง    
ดูแล ตลอดจนควบคุมการทํางานของกรรมการผูมีอํานาจบริหารและเจาหนาที่ฝายบริหารในฝาย
จัดการ เพื่อปกปองผลประโยชนของบริษัท มิฉะนั้นแลว ในกรณีที่มีความเสียหายเกิดขึ้นกบับริษทั
กรรมการผูไมมีอํานาจบริหารดังกลาว อาจตองมีความรับผิดเปนการสวนตัวรวมกับกรรมการอื่น
ซึ่งเปนผูกระทําความผิดได เมื่อเปนเชนนี้ กรรมการผูมีอํานาจบริหารและกรรมการผูไมมีอํานาจ
บริหารก็จะตองกระทําการเปนผูแทนหรือตัวแทนของบริษัท แลวแตกรณี ดวยความระมัดระวัง
รอบคอบ (Duty of Care) ภายใตขอบอํานาจของตนตามที่ไดกําหนดไวในขอบังคับ หรือมติ  
คณะกรรมการที่ถือเปนระเบียบปฏิบัติภายในของบริษัท โดยใหสอดคลองกับกฎหมาย หนังสือ
บริคณหสนธิ และมติของที่ประชุมใหญผูถือหุนของบริษัท เพื่อรักษาผลประโยชนของบริษัทเปน
สําคัญ ซึ่งระดับหนาที่แหงความระมัดระวังรอบคอบ  (Degree of diligence and care)  ในการ
ปฏิบัติหนาที่ของกรรมการเห็นวา ไมวากรรมการผูนั้นจะไดรับบําเหน็จหรือคาตอบแทนกรรมการ
หรือไม  (Gratuitous คือ  การกระทําที่ ไมมีบํ าเหน็จ , Remuneration คือ  การกระทําที่มีคา        
ตอบแทน) กรรมการในฐานะเปนผูมีวิชาชีพเฉพาะกิจการคาขาย หรืออาชีวะอยางหนึ่งอยางใด    
ก็จําตองใชความระมัดระวังและฝมือเทาที่เปนธรรมดา และสมควรจะตองใชในกิจการคาขาย 
และอาชีวะอยางนั้น (Profession) ไมใชพิจารณาจากระดับความสามารถของตัวกรรมการเอง       
(คําพิพากษาฎีกาที่ 1141/2502) กลาวคือ การใชระดับความระมัดระวังของกรรมการบริษัทตอง
สูงกวาวิญูชนทั่วไปซึ่งอยูในตําแหนงเชนเดียวกับตนพึงปฏิบัติภายใตพฤติการณที่คลายคลึงกัน 
(with the care an ordinarily prudent person in a like position would exercise under 
                                                           

101    โสภณ   รัตนากร,   คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหุนสวนและบริษัท       
(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณาการ, 2543), หนา 365. 
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similar circumstances)102 และสูงกวาระดับที่เคยประพฤติปฏิบัติในกิจการของตน ซึ่งอาจสูง
หรือตํ่ากวาระดับของวิญูชนก็ได103 ดังนั้น เมื่อกรรมการดังกลาวไดใชความระมัดระวังตามสม
ควรเชนนั้นแลว กรรมการก็จะไมตองรับผิดสําหรับความเสียหายที่เกิดขึ้นกับบริษัท แมจะมีการ
พิสูจนภายหลังไดวา หากไดใชความระมัดระวังในระดับที่สูงกวานั้นอาจจะหลีกเลี่ยงความเสียหาย 
ไดก็ตาม แตหากกรรมการผูนั้นไดประกอบกิจการของบริษัท โดยปราศจากความรูความเขาใจ      
ในกิจการคาขาย หรืออาชีวะนั้น ๆ ตามแตประเภทธุรกิจของบริษัท กลาวคือ ผูวิจัยมีความเห็น
เพิ่มเติมวา ระดับแหงความระมัดระวังรอบคอบของกรรมการที่ตองใชในกิจการคาขายและอาชีวะ
นั้น ๆ ยังขึ้นอยูกับประเภทธุรกิจของบริษัทที่กําลังดําเนินงานอยูในปจจุบันดวย  อยางเชน
ในกรณีของธุรกิจการธนาคารพาณิชย ก็ตองอาศัยกรรมการผูมีความรอบรูในธุรกิจการธนาคาร
พาณิชยดวย เพื่อใหสามารถบริหารกิจการงานของธนาคารดวยความระมัดระวังรอบคอบใหลลุวง
ไปไดดวยดี หรือกลาวไดอีกนัยหนึ่ง คือ ระดับแหงความระมัดระวังรอบคอบของบุคคลที่ดํารง
ตําแหนงเปนกรรมการในสถาบันการเงิน (Financial Institution) ไมวาจะเปนกรรมการผูมีอํานาจ

                                                           
102 เทียบเคียงกับ Section 8.30 (a) (2) ของ The Revised Model Business Corporation Act 

[1984] ของประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งผูวิจัยเห็นวาเปนหลักการที่สามารถนํามาใชเทียบเคียงกับระดับหนาที่แหง
ความระมัดระวังรอบคอบของกรรมการตามกฎหมายบริษัทของไทยได และมีขอพึงสังเกตวา คําวา “วิญูชน
ทั่วไปซึ่งอยูในตําแหนงเชนเดียวกับตน” นั้น ในกรณีที่กรรมการมีตําแหนงที่แตกตางกันในบริษัท กลาวคือ 
กรรมการผูมีอํานาจบริหารและกรรมการผูไมมีอํานาจบริหาร ผูวิจัยเห็นวา ตําแหนงที่แตกตางกันยอมมีผล    
ตอมาตรฐานหรือระดับแหงความระมัดระวังรอบคอบของกรรมการทั้งสองประเภทดังกลาว  ซึ่งควรจะมีระดับที่ 
ใกลเคียงกัน แตไมควรเหมือนกันทั้งหมด  เนื่องจากมาตรฐานหรือระดับแหงความระมัดระวังรอบคอบของ
กรรมการยอมมีผลตอโทษที่จะลงแกกรรมการดวย หรืออาจกลาวไดอีกนัยหน่ึง คือ แมวาศาลจะตัดสินให
กรรมการไมวาจะเปนกรรมการผูมีอํานาจบริหารและกรรมการผูไมมีอํานาจบริหาร ตองรับผิดฐานปฏิบัติหนาที่
ดวยความระมัดระวังตามสมควรบกพรองรวมกัน แตในแงของโทษที่ศาลจะลงก็ควรจะมีความแตกตางกัน ซึ่ง
ขึ้นอยูกับมาตรฐาน หรือระดับแหงความระมัดระวังรอบคอบของกรรมการทั้งสองประเภทดังกลาว ที่ตอง
พิจารณาจากขอเท็จจริงและสถานการณในแตละเรื่อง เปนกรณี ๆ ไป รวมถึงการกระทําความผิดที่กอใหเกิด
ความเสียหายแกบริษัทนั้น ไดเกิดขึ้นในขณะที่กรรมการดังกลาวดํารงตําแหนงอยูในบริษัทหรือไม ก็ถือเปน
ปจจัยอีกกรณีหนึ่งที่ศาลตองนํามาพิจารณาประกอบการตัดสินลงโทษกรรมการ  ซึ่งผูวิจัยจะกลาวถึงตอไป 

103 มีขอพึงสังเกตเพิ่มเติมวา การพิจารณาระดับแหงความระมัดระวังรอบคอบของกรรมการบริษัทไม
อาจจะนําหลักกฎหมายวาดวยตัวแทนตาม ป.พ.พ. มาตรา 807 (ที่จะพิจารณาวาการเปนตัวแทนมีบําเหน็จ 
หรือไมเปนจุดแบงแยก โดยจะนํามาตรฐานในเรื่องผูรับฝากทรัพยมาใชกับเร่ืองตัวแทนโดยอนุโลม) มาใชบังคับ
ได เนื่องจากจะขัดตอเจตนารมณของกฎหมายหุนสวนบริษัท และมาตรา 1168 (ป.พ.พ.) หรือมาตรา 85 
(กฎหมายบริษัทมหาชน) แลวแตกรณี 
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บริหารหรือกรรมการผูไมมีอํานาจบริหารควรจะสูงกวาระดับแหงความระมัดระวังรอบคอบของ
บุคคลที่ดํารงตําแหนงเปนกรรมการในบริษัทที่มิใชสถาบันการเงิน (Non-Financial Institution) 
เนื่องจาก (1) สถาบันการเงินเปนบริษัทที่ประกอบกิจการ ซึ่งเกี่ยวพันกับการรับฝากเงินหรือทรัพย
สินเปนปกติธุระจากประชาชน หรือเปนผูมีอํานาจตามกฎหมายที่จะดําเนินการระดมเงินฝากจาก
ประชาชน  (Raising Fund from Public) ได เชน  ธนาคารพาณิชยตามพระราชบัญญัติการ
ธนาคารพาณิชย พ.ศ. 2505 เปนตน   (2) กรรมการของสถาบันการเงิน ซึ่งเปนผูถือเงินฝากหรือ
สินทรัพยอ่ืน ๆ ที่มีสภาพคลองเปนจํานวนมากนั้น มีความเสี่ยงสูงตอความสูญหาย หรือการเสื่อม
ถอยหรือลดทอนมูลคาของสินทรัพยดังกลาวลง หากสินทรัพยน้ันมิไดรับการบริหารจัดการอยางมี
ประสิทธิภาพ เชน มีการปลอยสินเชื่อ โดยไมมีหลักประกันหรือหลักประกันไมคุมหนี้ หรือไมเรงรัด
ติดตามหนี้สิน จนกระทั่งมูลหนี้ขาดอายุความ เปนตน  และ (3) โดยหลักการ บริษัทที่เปนสถาบัน
การเงิน เชน ธนาคารพาณิชย บริษัทเงินทุน บริษัทเครดิตฟองซิเอร หรือบริษัทประกันภัย ควรมี
บทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะที่เขามาควบคุมหรือกําหนดความรับผิดของกรรมการหรือผูบริหาร
ไวเปนพิเศษ ซึ่งผูวิจัยมองวาหนาที่ตามกฎหมายเฉพาะดังกลาวที่กําหนดใหกรรมการหรือ               
ผูบริหารของสถาบันการเงินนั้น ๆ ตองปฏิบัติตาม ถือเปนหนาที่แหงความระมัดระวังสวนหนึ่ง
ตามกฎหมายบริษัท (พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 มาตรา 85) 

แมกระทั่งกรรมการผูไมมีอํานาจบริหารในการปฏิบัติหนาที่ ก็ควรมีความรูความเขาใจ
เกี่ยวกับธุรกิจหลักของบริษัทในระดับที่จะสามารถแสดงความคิดเห็น หรือขอโตแยงของตนได
อยางมีคุณภาพ โดยกรรมการดังกลาวควรจะใหขอคิดเห็นที่เปนประโยชนอยางมีอิสระ ในที่
ประชุมคณะกรรมการของบริษัท และไมปลอยตนใหอยูภายใตการครอบงําของกรรมการผูมี
อํานาจบริหารหรือฝายจัดการของบริษัท เนื่องจากหากมีความเสียหายตอบริษัทเกิดขึ้น การที่ไม
ไดปฏิบัติหนาที่ตามระดับหรือมาตรฐานที่กฎหมายกําหนดไว กรรมการทุก ๆ คนก็จะมีความ  
รับผิดอยางเดียวกัน  และกรรมการดังกลาว   ซึ่งสวนมากมักเปนกรรมการผูไมมีอํานาจบริหาร
หรือมีอํานาจบริหารแตเพียงในนาม (figuerhead หรือ dummy director) ไมอาจยกเอาการที่ตน
ไมมีหนาที่บริหารกิจการงานประจําวันของบริษัท (day-to-day management) จึงไมตองรับรูการ
บริหารงานของบริษัท หรือมิไดมาทํางานเปนประจํา หรือขาดขอมูลและความเห็นที่ไดรับจากฝาย
จัดการ เจาหนาที่ฝายบริหารที่เกี่ยวของ ที่ปรึกษากฎหมาย หรือผูสอบบัญชีอิสระข้ึนอาง เพื่อให
พนจากความรับผิดสําหรับความเสียหายที่เกิดขึ้นแกบริษัทจากการงดเวนการปฏิบัติหนาที่ดังกลาวได 
 2.3 คําวินิจฉัยของศาลฎีกาที่วา “…หนาที่ในการเอื้อเฟอสอดสองของกรรมการจึงมี
เพียงในชวงเวลาดังกลาว การที่จะใหจําเลยที่ 2  ที่ 5  ที่ 6  และที่ 7 รับผิดในหนี้ที่กอหรืออนุมัติ
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ภายหลังจากที่จําเลยที่ 2  ที่ 5  ที่ 6 และที่ 7 พนจากการเปนกรรมการโจทกแลวจึงไมชอบ”    
จากคําวินิจฉัยของศาลฎีกาที่ไดยกขึ้นมานี้ถือเปนการวางหลักกฎหมาย ซึ่งตรงกับความเห็นของ
ศาลอุทธรณในคําพิพากษาฎีกาที่ 1980/2519  โดยเปนการวางหลักกฎหมายใหกรรมการไมวาจะ
เปนกรรมการผูมีอํานาจบริหาร หรือกรรมการผูไมมีอํานาจบริหารของบริษัท รับผิดตอความ    
เสียหายที่เกิดขึ้นกับบริษัท  เพียงในชวงระหวางระยะเวลาการดํารงตําแหนงเปนกรรมการและได
มีสวนกอใหเกิดความเสียหายขึ้น ไมวาจะเกิดจากการกระทํา หรืองดเวนการกระทําเมื่อมีหนาที่  
ก็ตาม ทั้งนี้ หลักกฎหมายดังกลาวที่ศาลฎีกาไดวางไวอยูภายใตขอสมมติฐานที่วา “การจะ   
เอ้ือเฟอไดตองเปนกรรมการ”  เมื่อคดีไดความวา มีการดําเนินการในขณะที่จําเลยที่ 2 และ    
ที่ 7 พนจากการเปนกรรมการไปแลว  จําเลยทั้งสองจึงไมตองรวมรับผิดดวย จึงไดพิพากษาแก  
คําพิพากษาของศาลอุทธรณในขอนี้ไป นอกจากนี้ ผูวิจัยยังมีขอพึงสังเกตเพิ่มเติมอีกวา หลัก
กฎหมายที่ศาลฎีกาไดวางไวนี้ ไมตกอยูภายใต ป.พ.พ. มาตรา 1101 ซึ่งบัญญัติวา “บุคคลซึ่งเปน
กรรมการของบริษัทจํากัดจะรับผิดโดยไมจํากัดก็ได ถากรณีเปนเชนนั้นไซร ทานวาตองจดแถลง
ความรับผิดเชนนั้นลงไวในหนังสือบริคณหสนธิดวย 
 อันความรับผิดโดยไมจํากัดของผูเปนกรรมการนั้น ยอมถึงที่สุดเมื่อลวงเวลาสองป    
นับแตวันที่ตัวเขาออกจากตําแหนงกรรมการ” 
 เนื่องจากในทางปฏิบัติไมปรากฏวา มีหนังสือบริคณหสนธิของบริษัทใดไดแถลงความ
รับผิดดังกลาวไว  อนึ่ง ความรับผิดโดยไมจํากัดของผูเปนกรรมการนั้น ยอมถึงที่สุดเมื่อลวงเวลา
สองปนับแตวันที่ตัวเขาออกจากตําแหนงกรรมการ แตเมื่อพิจารณาในพระราชบัญญัติบริษัท
มหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 (แกไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2544) กลับไมปรากฏบทบัญญัติเชนวานี้
ในกฎหมาย104   ดังนั้น  จากแนวคําวินิจฉัยของศาลในคําพิพากษาฎีกาที่  1980/2519  และคําพิพากษาฎีกา
ที่   2191/2541   ซึ่งผูวิจัยไดเปรียบเทียบใหเห็นโดยละเอียด  พรอมทั้งบทวิเคราะหประเด็นโตแยง 
และขอพึงสังเกตทั้งหลายทั้งปวง จึงสามารถกลาวไดวา แนวคําวินิจฉัยของคําพิพากษาฎีกาที่ 
2191/2541 ไดกลับแนวบรรทัดฐานเดิมที่ศาลฎีกาในคําพิพากษาฎีกาที่ 1980/2519 ไดวางไว 
และผูวิจัยยังเห็นวา ผลของคําพิพากษาฎีกาดังกลาวจะมีอิทธิพลเชื่อมโยงไปสูหลักกฎหมายบริษัท

                                                           
104 หมายเหตุ ในทางปฏิบัติหนังสือบริคณหสนธิของบริษัทจํากัด ตามแบบ บอจ.2 ของกรมทะเบียน

การคา กระทรวงพาณิชย ขอ 4 ภายในวงเล็บไดกําหนดไววา [ถาจะใหกรรมการรับผิดโดยไมจํากัดก็ได โดย
ใหแถลงความรับผิดเชนนั้นไวดวย ถาไมมีให “------”] แตในหนังสือบริคณหสนธิของบริษัทมหาชนจํากัด
ตามแบบ บมจ.001 ไมปรากฏวามีขอกําหนดเชนวานั้นเหมือนกับกรณีของบริษัทจํากัด ซึ่งกส็อดคลองกับบท
บัญญัติแหงกฎหมายที่มีอยูดังกลาว 
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ตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535  (แกไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2544)  และ
การประกอบธุรกิจประเภทอื่น ๆ  แมวาจะมิใชธุรกิจการเงินการธนาคารตามแนวคําพิพากษา  
ฎีกาดังกลาวก็ตาม ตลอดจนหนาที่และความรับผิดชอบของกรรมการผูมีอํานาจบริหารและ
กรรมการผูไมมีอํานาจบริหารซึ่งหมายความรวมถึงกรรมการตรวจสอบ (Audit Committee) และ
กรรมการอิสระ (Independent Director)  ตามขอบังคับของตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยที่
ตองเปลี่ยนแปลงไปจากแนวปฏิบัติที่เคยเปนอยูในอดีต ทั้งนี้ โดยไมจํากัดเฉพาะผูที่ดํารงตําแหนง
เปนกรรมการในบริษัทจํากัด หรือบริษัทมหาชนจํากัด ที่มิไดเปนบริษัทจดทะเบียนในตลาด     
หลักทรัพยแหงประเทศไทยเทานั้น  แตเห็นวาผลของคําพิพากษาฎีกานี้จะมีผลกระทบไปสูบริษัท
มหาชนจํากัด ที่มีหุนของบริษัทเปนหลักทรัพยจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 
หรือที่เรียกวา  บริษัทจดทะเบียน  (Listed Companies)   ดวย และตอไปบุคคลที่ไดรับเชิญใหเขา
มาดํารงตําแหนงเปนกรรมการแตเพียงในนาม (Figurehead หรือ Dummy Director) เพื่อ      
เปนเกียรติแกบริษัท ซึ่งในทางปฏิบัติมักเปนบุคคลภายนอกผูมีชื่อเสียง  อดีตนักการเมือง  อดีต   
ผูพิพากษา หรือนักวิชาการที่มีชื่อเสียงเปนที่รูจักในแวดวงสังคมธุรกิจตาง ๆ ก็ตองกลับมานั่งคิด
ทบทวน หรือไตรตรองใหละเอียดถี่ถวนวา ตนมีความพรอมและเวลาที่จะเขาไปดํารงตําแหนงเปน
กรรมการดังกลาวหรือไม เนื่องจากศาลฎีกาในคําพิพากษานี้ไดเปลี่ยนทัศนะคติจากเดิมที่วา 
กรรมการ คือ ผูที่เพียงแตมานั่งประชุมปละ 2-3 คร้ัง  เมื่อถึงสิ้นปก็ไดรับเบี้ยประชุมและบําเหน็จ
กรรมการ  โดยไมมีความรับผิดชอบทางกฎหมายอื่นใดพวงติดตามมาเลย แตในปจจุบันบุคคล
เหลานี้อาจจะมีความรับผิดติดสอยหอยตามมา โดยที่ตนมิไดเปนผูกระทําหรือมีสวนรวมในการ
กระทําจนกอใหเกิดความเสียหายแกบริษัทโดยตรงก็ได 
 



บทที่ 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป  
  การบริหารงานของบริษัทนั้น  กรรมการทํางานรวมกันเปนคณะหรือที่ประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 1155  เรียกวา  “สภากรรมการ”  หรือที่พระราชบัญญัติบริษัท
มหาชนจํากัด พ.ศ. 2535  มาตรา  74  เรียกวา  “คณะกรรมการ” (Board of Directors)  โดยทั่วไป
การปฏิบัติหนาที่ของกรรมการทําโดยการประชุมปรึกษาหารือกันในที่ประชุมคณะกรรมการ     
เนื่องจากอํานาจจัดการงานนั้นเปนของคณะกรรมการมิใชของกรรมการแตละคน  แตในการ
กระทําตาง ๆ นั้นหากใหคณะกรรมการทั้งชุดไปดําเนินการก็จะกอใหเกิดอุปสรรคขัดของใน        
ทางปฏิบัติเปนอยางมาก  ฉะนั้น การเลือกตั้ง (elect) กรรมการที่ประชุมใหญแหงผูถือหุนจะตอง
ระบุชื่อของกรรมการคนใดคนหนึ่ง  หรือหลายคนใหมีอํานาจกระทําการผูกพันบริษัทได  โดยการ
ลงลายมือช่ือของกรรมการคนใดคนหนึ่งหรือของกรรมการหลายคนรวมกัน  ซึ่งตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 1111 (6) กําหนดใหคําขอและขอความที่ลงในทะเบียน  เพือ่ให
กรรมการนําไปขอจดทะเบียนจัดตั้งบริษัท  หากที่ประชุมใหญแหงผูถือหุนมีมติใหกรรมการตางมี
อํานาจจัดการบริษัทไดโดยลําพัง  ตองระบุถึงอํานาจของกรรมการนั้น ๆ วาคนใดมีเพียงใดและ
บอกจํานวน  หรือชื่อกรรมการซึ่งจะลงชื่อเปนสําคัญผูกพันบริษัทไดนั้นดวย (หากไมระบุไว
กรรมการทุกคนตองกระทําการรวมกันเพื่อใหมีผลผูกพันบริษัทในฐานะคณะกรรมการ) และตาม
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535  มาตรา 39 (4) กําหนดใหคําขอจดทะเบียนเพื่อ
จัดตั้งบริษัทแสดงชื่อและจํานวนกรรมการซึ่งมีอํานาจลงลายมือชื่อแทนบริษัท  และขอจํากัด
อํานาจ (ถามี) ตามที่ระบุไวในขอบังคับ  กรรมการผูไดรับมอบอํานาจในการลงนามผูกพันบริษัท
จากที่ประชุมใหญแหงผูถือหุนดังกลาวในทางปฏิบัติเรียกวา  “กรรมการผูมีอํานาจลงนามหรือ
กรรมการผูมีอํานาจกระทําการ” (Authorized Directors)  ในการกําหนดอํานาจกรรมการนั้น     
บางบริษัทอาจกําหนดในลักษณะกวาง ๆ  โดยระบุอํานาจกระทําการผูกพันบริษัทดวยการลง     
ลายมือชื่อของกรรมการ 2 คนรวมกัน และประทับตราบริษัท  แตมิไดระบุชื่อเฉพาะเจาะจงของ
กรรมการ  ซึ่งการกําหนดหลักเกณฑวากรรมการตองกระทําอยางไร  จึงจะมีผลผูกพันบริษัทนี้ 
บริษัทจะกําหนดอยางไรก็ได  โดยมีหลักเกณฑการกําหนดรูปแบบการผูกนิติสัมพันธกับบริษัท  ซึ่ง
กรมทะเบียนการคา  กระทรวงพาณิชย  รับรองที่สําคัญ  คือ  ไมวาจะกําหนดรูปแบบใหพิสดาร
เพียงใดก็ตาม  แตขอใหเมื่อบุคคลซึ่งจะตองไปติดตอกับบริษัทไมวาจะเปนบริษัทจํากัด  หรือ
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บริษัทมหาชนจํากัด สามารถตรวจสอบหรืออานรายละเอียดเกี่ยวกับกรรมการที่มีอํานาจลงนาม
ผูกพันบริษัทจากหนังสือรับรอง (Certificate) ของบริษัทไดอยางเขาใจไมกอใหเกิดความสับสนใน
ขอความที่ปรากฏวา  กรรมการผูใดเปนผูมีอํานาจลงนามผูกพันบริษัทกันแน  และตองไมขัดตอ
กฎหมายและไมเปนการพนวิสัยที่บริษัทจะกระทําได  รวมทั้งตามแนวทางนี้นายทะเบียนหุนสวน
บริษัทพิจารณาเรื่องอํานาจกรรมการเกี่ยวกับการกําหนดรูปแบบการผูกนิติสัมพันธกับบริษัท       
ดังกลาว นายทะเบียนหุนสวนบริษัทจะพิจารณาขอกฎหมายและขอเท็จจริงประกอบกัน (เปน   
หลักเกณฑที่สรุปไดจากบันทึกขอความภายในของฝายจดทะเบียน 5 กองทะเบียนธุรกิจ 1 เร่ือง 
การจดทะเบียนอํานาจกรรมการของบริษัท โอ พี ดี แลนด จํากัด ลงวันที่ 7 พฤษภาคม 2539)  
นอกจากนี้ ในบริษัทจํากัดประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมิไดกําหนดใหขอบังคับของบริษัท
ตองระบุถึงอํานาจกรรมการและกรรมการผูมีอํานาจลงนามผูกพันบริษัท เหมือนอยางกรณีของ
บริษัทมหาชนจํากัด  จึงกอใหเกิดผลในทางปฏิบัติ  คือ  บริษัทจํากัดสวนใหญมักจะไมระบุเร่ือง
อํานาจกรรมการและกรรมการผูมีอํานาจลงนามผูกพันบริษัทไวในขอบังคับของบริษัท  แตบรรดา
ชื่อของกรรมการ  กรรมการผูมีอํานาจลงนามผูกพันบริษัท  และเงื่อนไขประกอบการลงลายมือชื่อ 
(ถามี) ในทางปฏิบัติ (Business Practice) รายละเอียดตาง ๆ ดังกลาวจะปรากฏอยูในหนังสือ     
รับรองของบริษัทที่ออกโดยกรมทะเบียนการคา  กระทรวงพาณิชย  ในกรณีของบริษัทมหาชน
จํากัด  แมวาตามมาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535  กําหนดให     
ขอบังคับของบริษัทตองระบุเร่ืองอํานาจกรรมการและกรรมการผูมีอํานาจลงนามผูกพันบริษัทไว   
ก็ตาม  แตในทางปฏิบัติ บริษัทมหาชนจํากัดสวนใหญมักระบุขอบังคับในเรื่องดังกลาวไวแตเพียง
หลักการ  โดยรายละเอียดเกี่ยวกับอํานาจกรรมการและรายชื่อของกรรมการผูมีอํานาจลงนาม     
ผูกพันบริษัทจะปรากฏอยูในหนังสือรับรองบริษัทเชนเดียวกับบริษัทจํากัด  สวน “กรรมการผูไมมี
อํานาจกระทําการ” (Unauthorized Directors) นั้น  หมายถึง  กรรมการซึ่งไมมีอํานาจลงนาม     
ผูกพันบริษัท  กลาวคือ  อํานาจที่ไมมีนั้น  คือ  อํานาจในการติดตอกับบุคคลภายนอก  เนื่องจาก
มติแหงที่ประชุมจัดตั้งบริษัทหรือมติแหงที่ประชุมใหญผูถือหุน  หรือมติคณะกรรมการบริษัท (ถา       
ขอบังคับมีขอกําหนดใหอํานาจไว) ไมไดมอบอํานาจดังกลาวใหแกกรรมการผูนั้น  แตอํานาจอื่น ๆ 
ที่กฎหมายกําหนดสําหรับกรรมการทั่วไปของบริษัทก็ยังคงมีอยู  โดยเฉพาะอํานาจที่สําคัญของ
กรรมการผูไมมีอํานาจกระทําการ  คือ  การเขาไปมีสวนรวมในการประชุมคณะกรรมการของ
บริษัท  เพราะวาการประชุมของคณะกรรมการบริษัทนั้น  มติที่ออกมาเปนมติของคณะกรรมการ 
ซึ่ งถื อ เป นมติ โดยรวม  (Collective Resolution) มิ ใช เป นมติ ของกรรมการคนใดคนหนึ่ ง             
อยางไรก็ตาม แมวากรรมการผูมีอํานาจเปนผูมีอํานาจลงนามผูกพันบริษัทในการมีนิติสัมพันธกับ
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บุคคลภายนอกแทนบริษัทก็ตามและมักมีอํานาจในการบริหารกิจการงานประจําวันของบริษัท   
ควบคูไปดวย  แตกรรมการผูมีอํานาจนั้นก็ยังคงเปนผูแทนของบริษัทที่ยังไมมีอํานาจอยางสมบูรณ
ในเรื่องของการดําเนินงานเพื่อใหมีผลผูกพันบริษัท  เนื่องจากการลงนามหรือการกระทําการผูกพัน
บริษัท  ยังคงตองผูกติดอยูกับขอบังคับและหนงัสือรับรองของบริษัทตามที่ไดจดทะเบียนไว  ซึ่งใน
ความเปนจริงแลว  คณะกรรมการของบริษัททั้งหมดเปนผูที่มีอํานาจสมบูรณและอยูภายใตความ
ครอบงําของที่ประชุมใหญแหงผูถือหุนของบริษัทอีกชั้นหนึ่ง 
  
 ในปจจุบัน ดวยความจําเปนทางธุรกิจ (Business Requirement) คณะกรรมการของ
บริษัทสวนใหญ  จะแตงตั้ง (appoint) คณะบุคคลกลุมหนึ่งขึ้นมาใหมีอํานาจบริหารจัดการ         
กิจการงานประจําวัน  (Day-to-Day Management) ซึ่งอยูภายใตการกํากับควบคุมดูแลโดย               
คณะกรรมการของบริษัท  คณะบุคคลนี้มักจะประกอบดวยกรรมการบางทานในคณะกรรมการ
และเจาหนาที่ระดับสูงของบริษัท  ซึ่งเรียกวา “คณะกรรมการบริหาร” (Executive Committees 
หรือ Executive Directors)  สวนกรรมการที่เหลืออยูในคณะกรรมการ  ซึ่งไมไดรับการแตงตั้งให
เปนกรรมการผูมีอํานาจบริหารในคณะกรรมการบริหารหรือฝายจัดการของบริษัท  กรรมการ      
ดังกลาวยอมถือเปน “กรรมการผูไมมีอํานาจบริหาร” (Non-Executive Directors)  ซึ่งในภายหลัง
อาจไดรับการแตงตั้งจากที่ประชุมคณะกรรมการ หรือคณะกรรมการชุดใหญของบริษัทใหเปน
กรรมการตรวจสอบ (Audit Committees) หรือกรรมการที่เปนอิสระ (Independent Directors) 
หากบริษัทที่กรรมการดังกลาวดํารงตําแหนงอยูนั้น   เปนบริษัทมหาชนจํากัดที่ เปนบริษัท             
จดทะเบียน (Listed Companies) ในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย (SET)  โดยกรรมการผูไมมี
อํานาจบริหารของบริษัทสวนใหญในทางปฏิบัติมักไมไดรับมอบหมายหรือแตงตั้งจากที่ประชุม
ใหญแหงผูถือหุน  หรือจากที่ประชุมคณะกรรมการ (ถาขอบังคับมีขอกําหนดใหอํานาจไว) ใหเปน
กรรมการผูมีอํานาจลงนามผูกพันบริษัท (Unauthorized Directors)  ซึ่งกรณีจะแตกตางกับ
กรรมการผูมีอํานาจบริหารที่มักจะไดรับมอบหมายหรือแตงต้ังใหเปนกรรมการผูมีอํานาจลงนาม
ผูกพันบริษัท (Authorized Directors)  เพื่อใหเกิดความสะดวกและคลองตัวในการบริหารจัดการ 
กิจการงานประจําวันของบริษัท  เวนแตจะมีขอจํากัดอํานาจกรรมการระบุไวในขอบังคับหรือ
หนังสือรับรองของบริษัท  และกรรมการผูมีอํานาจบริหารดังกลาวมักเปนลูกจาง (Employee)    
โดยมีสัญญาจางแรงงานกับบริษัทและไดรับคาตอบแทนเปนรายเดือนในรูปของเงินเดือน (Salary) 
นอกเหนือจากบําเหน็จและคาตอบแทนในการประชุม   ซึ่ งกรรมการจะได รับเปนรายป              
อยางไรก็ตาม  ในปจจุบันประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหุนสวนและบริษัท  และ       
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พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ .ศ. 2535 (แกไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 2  พ .ศ. 2544) ไมได
บัญญัติและแบงแยกกรรมการตามกฎหมายออกเปนกรรมการผูมีอํานาจบริหารและกรรมการ      
ผูไมมีอํานาจบริหารตามแนวปฏิบัติทางธุรกิจและการคาที่เกิดขึ้น  กรณีจึงนํามาสูขอเสนอแนะใน
ประเด็นปญหาเกี่ยวกับกรรมการทั้งสองประเภทดังกลาว  
 
5.2 ขอเสนอแนะ 
 1.  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหุนสวนและบริษัท บรรพ 3  ซึ่งมีที่มา
จากระบบกฎหมายคอมมอนลอวของประเทศอังกฤษและถือวากรรมการมีฐานะเปนตัวแทนของ
บริษัทกับหลักกฎหมายเกี่ยวกับความเปนผูแทนของบริษัทที่บัญญัติอยูในประมวลกฎหมาย      
แพงและพาณิชย บรรพ 1 วาดวยนิติบุคคล มาตรา 70  ซึ่งมีที่มาจากระบบกฎหมายซีวิลลอว  
และถือวากรรมการมีฐานะเปนผูแทนของบริษัท  เห็นไดวาระบบกฎหมายทั้งสองสวนมีความ        
ขัดแยงกันอยู  โดยเบื้องหลังของกฎหมายบริษัทยังคงยึดถือหลักกฎหมายวาดวยตัวแทน  ซึ่ง      
เห็นไดชัดในมาตรา 1167 (ป.พ.พ.) และมาตรา 97 (กฎหมายบริษัทมหาชน) ทําใหหลักกฎหมาย
เกี่ยวกับความเปนผูแทนบริษัทของกรรมการไมสามารถนํามาใชบังคับได  แตกรรมการยังตอง      
รับผิดชอบรวมกันตามมาตรา 1168 วรรคสอง (ป.พ.พ.)  จึงเห็นสมควรตองมีการแกไขกฎหมาย
ปรับแนวความคิดของกฎหมายใหเปนระบบเดียวกัน  โดยการยกรางกฎหมายใหมกําหนดขอบเขต
ของกฎหมายใหมีความชัดเจน  และใหสอดคลองกับสภาพทางธุรกิจและประเพณีปฏิบัติทาง      
การคาที่เปนอยู 
 
 2.  กรรมการผูมีอํานาจบริหารและกรรมการผูไมมีอํานาจบริหารตางถือเปนผูแทน
ของบริษัทตามกฎหมาย  แตไมถือเปนตัวแทนของบริษัทตามกฎหมายวาดวยตัวแทน  เนื่องจาก
การมอบอํานาจตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1164  และพระราชบัญญัติ
บริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535  มาตรา 77  วรรคสอง ไมใชเปนการตั้งตัวแทนตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 797  ซึ่งเกิดขึ้นโดยผลแหงสัญญาตัวแทนไมวาจะเปน              
การตั้งแตงโดยแสดงออกชัดหรือโดยปริยาย  และกรรมการดังกลาวสามารถตั้งตัวแทนตอไปได
ตามอํานาจที่ รับมอบมาเปนการกระทําของบริษัทเอง  ซึ่งถือเปนการตั้งตัวแทนชั้นตนตาม      
มาตรา 797  ไมใชตัวแทนชวง  นอกจากนี้ การเขาทํานิติกรรมสัญญาของกรรมการผูมีอํานาจ
บริหารหรือกรรมการผูไมมี อํานาจบริหารในนามของบริษัทกับบุคคลภายนอก   เปนกรณี               
ที่มีความเกี่ยวพันระหวางบุคคลสามฝาย   ไดแก   กรรมการ  บริษัท   และบุคคลภายนอก                
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โดยความสัมพันธที่เกิดขึ้นดังกลาว  บทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวย        
หุนสวนและบริษัท และพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535  ไมไดกําหนดรายละเอียด
เกี่ยวกับความสัมพันธระหวางบุคคลทั้งสามฝายที่เกิดขึ้น  แตกฎหมายไดบัญญัติใหนํากฎหมายวา
ดวยตัวแทนมาใชบังคับโดยผานมาตรา 1167  (ป.พ.พ.) หรือมาตรา 97  (กฎหมายบริษัทมหาชน)      
ซึ่งเปนการนํามาใชบังคับเลย  โดยผลแหงกฎหมาย  (By operation of law)  จึงถือเปนการ           
อุดชองวางกฎหมายบริษัทของไทยและคุมครองประโยชนของบุคคลภายนอกผูสุจริต  รวมทั้งการ
นํากฎหมายวาดวยตัวแทนมาใชบังคับดังกลาวจะตองเปนประเภทของตัวแทนที่มิไดเกิดจาก          
การตั้งแตงโดยผลแหงสัญญาตัวแทนตามมาตรา 797  แตตองเปนตัวแทนที่เกิดขึ้นโดยผลแหง
กฎหมายเทานั้น  ไดแก  มาตรา 821  (ป.พ.พ)  ตัวแทนเชิด  และมาตรา 823  (ป.พ.พ.)  ตัวแทน
โดยการใหสัตยาบัน  สําหรับตัวแทนที่ไดรับการตั้งแตงจากตัวการ  โดยมีสัญญาตัวแทนตาม
มาตรา 797  ก็สามารถนําหลักกฎหมายวาดวยตัวแทนมาใชบังคับไดโดยตรงอยูแลว  กรณีจึงไมมี
ความจําเปนตองนํามาใชบังคับผานมาตรา 1167 (ป.พ.พ)  หรือมาตรา 97 (กฎหมายบริษัท
มหาชน)  แตอยางใด 
  
 3.  เมื่อไดพิเคราะหถึงหลักกฎหมายที่ศาลฎีกาในคําพิพากษาฎีกาที่ 2191 / 2541    
วางไว เห็นวา สวนใหญไดวางหลักกฎหมายอันเปนการคุมครองผลประโยชนของบริษัท  ผูถือหุน  
และบุคคลภายนอกที่ติดตอเขาทําธุรกรรมกับบริษัทไวดีแลว  ซึ่งทําใหกรรมการทุกคนของบริษัท  
ไมวาจะเปนกรรมการผูมีอํานาจบริหาร  กรรมการผูไมมีอํานาจบริหาร  หรือกรรมการที่มีชื่อเรียก
อ่ืนใดแลวแตบริษัทจะกําหนดขึ้นตามความจําเปนทางธุรกิจของแตละบริษัท  ไดตระหนักถึงหนาที่
และความรับผิดชอบทางกฎหมายที่ตนมีตอบริษัทมากยิ่งขึ้น  อยางไรก็ตาม ในประเด็นของ         
การวางหลักกฎหมายในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 1168 วรรคสอง  ซึ่งศาลฎีกา
ไดกําหนดให  “...มาตรา 1168 วรรคสอง  หมายถึง  กิจการที ่จะตองระมัดระวังเปนพิเศษ      
มากขึ้น  หาไดหมายความวา  กรรมการจะตองรวมกันรับผิดเฉพาะกิจการ 4 ประการที่บัญญัติ
ไวในวรรคสองเทานั้นไม”   ผูวิจัยเห็นวา  การวางหลักกฎหมายดังกลาวเกิดขอโตแยงในตัว          
บทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นเองวา  จะตีความไปไมถึง  ดังนั้น การที่จะพัฒนาหลักกฎหมายวาดวย
ความรับผิดรวมกันของกรรมการบริษัทตามมาตรา 1168 วรรคสอง  เพื่อใหเอื้ออํานวยตอ                 
การตีความนั้น  จึงเห็นควรใหมีการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติแหงกฎหมายในมาตราดังกลาว        
โดยกําหนดฐานความผิดเพิ่มข้ึนใหสอดคลองกับมาตรา 91  ในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน
จํากัด พ.ศ. 2535  ซึ่งเห็นวานาจะมีหลักการเปนไปในแนวทางเดียวกัน  รวมทั้งควรกําหนด
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ขอบเขตการใชบังคับมาตรา 1168 วรรคหนึ่งและวรรคสองใหมีความชัดเจน  โดยการวางหลัก
กฎหมายใหมาตรา 1168 วรรคหนึ่งเปนบททั่วไปวาดวยหนาที่ของกรรมการบริษัทในระดับตอง
ใชความระมัดระวังดวยความเอื้อเฟอสอดสองอยางบุคคลคาขาย  และวรรคสองเปนบทเฉพาะ
วาดวยความรับผิดชอบรวมกัน  กลาวคือ  ความรับผิดชอบทางกฎหมายของกรรมการจะมี        
แคไหน  เพียงใด  ตองพิจารณามาตรา 1168 วรรคสอง เปนหลัก  แตการวินิจฉัยความรับผิด           
ดังกลาวตองอาศัยวรรคหนึ่งประกอบดวย  หากการประพฤติผิดหนาที่ของกรรมการอันกอใหเกิด
ความเสียหายตอบริษัทนั้น  ไมอาจปรับเขาไดกับกรณีหนึ่งกรณีใดในมาตรา 1168 วรรคสอง         
ก็จะฟองใหกรรมการรับผิดตามกฎหมายวาดวยหุนสวนและบริษัทไมได  แมกรรมการไดประพฤติ
บกพรองตอหนาที่ตามมาตรา 1168 วรรคหนึ่ง เปนอยางมากก็ตาม  บริษัทหรือผูถือหุนในกรณีที่
บริษัทไมยอมฟองจะฟองรองในทางแพงไดเพียงความรับผิดฐานละเมิดเทานั้น  นอกจากนี ้ในกรณี
ที่การประพฤติผิดหนาที่อันกอใหเกิดความเสียหายตอบริษัทของกรรมการคนหนึ่งคนใดหรือหลายคน
ในบริษัทถือเปนความรับผิดชอบรวมกันตามมาตรา 1168 วรรคสอง ก็มิไดหมายความวา  
กรรมการจะตองรับผิดชอบรวมกันเสมอไป  หากกรรมการคนอื่นซึ่งไมไดกระทําความผิด สามารถ
จะพิสูจนไดวา ตนมิไดรวมกระทํากิจการนั้น ๆ  เชน  ไมไดเขารวมในการประชุม  หรือกิจการ      
ดังกลาวไดกระทําไปโดยมิไดอาศัยมติของที่ประชุมคณะกรรมการ  หรือไดคัดคานในที่ประชุม
คณะกรรมการ  โดยปรากฏในรายงานการประชุม  หรือไดทําหนังสือยื่นตอประธานที่ประชุม    
ภายใน 3 วัน นับแตวันสิ้นสุดการประชุมแลว  กรรมการน้ันก็จะหลุดพนจากความรับผิดชอบรวมกัน
ดังกลาวได  ฉะนั้น  จึงเห็นควรใหมีการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติแหงกฎหมายวาดวยหุนสวนและ
บริษัท  โดยกําหนดบทยกเวนความรับผิดชอบรวมกันของกรรมการเพิ่มข้ึนใหสอดคลองกับ     
มาตรา 92 แหงพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535  ซึ่งเห็นวาจะกอใหเกิดความเปน
ธรรมตอกรรมการที่มิไดมีสวนรวมกระทําความผิดมากยิ่งขึ้น   
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ตัวอยางคําพิพากษาฎีกายอที่นํากฎหมายวาดวยตัวแทนมาใชบังคับใน
ความสัมพันธระหวางบริษัท กรรมการบริษัท และบุคคลภายนอก 
 
มาตรา 821 ประกอบกับมาตรา 1167 (ป.พ.พ.) 
 
1. คําพิพากษาฎีกาที่ 853/2512 

จําเลยเชิดบุคคลหนึ่งใหมีอํานาจทําการแทนบริษัทจําเลยได เมื่อบุคคลนั้นทําสัญญาใน
นามจําเลยตกลงจะผอนชําระหนี้ใหโจทก สัญญานั้นยอมสมบูรณผูกพันจําเลย จําเลยจะยกเอา 
ขอบังคับของบริษัทมายันโจทกหรือบุคคลภายนอกไมได 
 
2.      คําพิพากษาฎีกาที่ 473/2513 (ฎ.551) 

การตั้งตัวแทนที่ตองมีหลักฐานเปนหนังสือหรือตองทําเปนหนังสือนั้น ใชแกกรณีที่มี
สัญญาตั้งตัวแทน ไมใชแกกรณีเชิดบุคคลอื่นเปนตัวแทน 
 
3. คําพิพากษาฎีกาที่ 1200/2520 (ฎ.726) 

มีผูอางวาเปนตัวแทนของบริษัทจําเลยสั่งซื้อบัตร ส.ค.ส. จากโจทกใน พ.ศ.2514 โจทก     
สงของและเก็บเงินจากจําเลยโดยผานธนาคารไปแลว พ.ศ.2515 ผูนั้นอางเปนตัวแทนจําเลยสั่งซื้อ
บัตร ส.ค.ส. จากโจทกอีก คราวนี้จําเลยปฏิเสธ ดังนี้จําเลยเชิดบุคคลออกแสดงเปนตัวแทนจําเลย
ตองรับผิดตอโจทก 
 
4. คําพิพากษาฎีกาที่ 243/2530 (ฎ.81) 

การที่บริษัทจําเลยท่ี 3 ยอมใหจําเลยที่ 1 นํารถยนตแท็กซี่ออกแลนรับคนโดยสารในนาม
ของจําเลยที่ 3 โดยเปดเผยและเปนที่เชื่อถือไดวาจําเลยที่ 3 จะตองไดรับผลประโยชนตอบแทน
จากการอนุญาตใหใชตราบริษัทจําเลยที่ 3 ติดอยูที่ขางรถดังกลาวยอมทําใหบุคคลทั่วไปเขาใจวา 
จําเลยท่ี 3 เปนผูประกอบการเดินรถยนตรับจางนั้นในกิจการของจําเลยที่ 3 เอง การกระทําของ
จําเลยที่ 3 เปนการเชิดจําเลยที่ 1 เปนตัวแทน จําเลยที่ 3  จึงตองรับผิดตอบุคคลภายนอกผูสุจริต  
ที่ไดรับความเสียหายจากผลแหงการละเมิดของจําเลยที่ 1 เสมือนจําเลยที่ 1 เปนตัวแทนของตน 
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หมายเหตุทายคําพิพากษาฎีกา โดยทานอาจารยสมบูรณ บุญภินนท 
 ตัวการที่จะตองรับผิดในผลแหงละเมิดซึ่งตัวแทนไดกระทําภายในขอบอํานาจแหงฐาน    
ตัวแทน ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 427 นั้น หาไดมีความหมายจํากัดเฉพาะ
การตั้งตัวแทนไปทํานิติกรรมกับบุคคลภายนอกหรือไม นายทหารยศพันโทใชทหารขับรถยศสิบโท
ที่ทํางานในสังกัดเดียวกัน ใหขับรถไปขนปูนซิเมนตใหวัดที่นายทหารเปนกรรมการ หรือนายทหาร
สั่งใหพลทหารรับใชขับรถยนตไปรับบุตรมาจากโรงเรียน แมกิจการที่ทหารขับรถจะไปกระทํามิใช
นิติกรรม แตเมื่อนายทหารมีอํานาจบังคับบัญชาแกทหารขับรถสามารถควบคุมทหารขับรถได       
ก็ถือวานายทหารเปนตัวการตามความหมายของมาตรา 427 แลว ตองรับผิดในผลแหงละเมิด        
ที่ทหารขับรถไดขับรถโดยประมาทกอใหเกิดความเสียหายแกผูเสียหายดวย ตามมาตรา 427 
ประกอบดวยมาตรา 820 (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1133/2516 และที่ 2977/2523) 
 ในเรื่องตัวแทนเชิด กรณีนิติกรรมนอกจากตัวการไดแสดงออกใหคนภายนอกหลงเขาใจวา
บุคคลหนึ่งเปนตัวแทนแลว ตองปรากฏวาบุคคลภายนอกไดกระทําการลงเพราะความหลงไปนั้น
จนเปนที่เสียหายแกเขาดวย สวนกรณีละเมิดเห็นไดวาความเสียหายหาไดเปนผลจากการหลง    
เขาใจไม แตก็มีคําพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยวา ตัวการตองรับผิดในการกระทําละเมิดของผูถูกเชิด
เปนตัวแทนดวย ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 427 ประกอบดวย มาตรา 821 
เชน สหกรณแท็กซี่ยอมใหจําเลยที่ 1 นํารถแท็กซี่ของสหกรณเดินรับบรรทุกคนโดยสารในกิจการ
ของสหกรณ เปนการเชิดใหเขาใจวาจําเลยที่ 1 เปนตัวแทน จําเลยที่ 1 ละเมิดชนรถโจทกสหกรณ
ตองรับผิดรวมดวย ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 427, 821 (คําพิพากษา      
ศาลฎีกาที่ 3116/2523) คําพิพากษาศาลฎีกาที่หมายเหตุนี้ก็เชนเดียวกัน เมื่อจําเลยที่ 3 ยอมให
จําเลยที่ 1 นํารถยนตแท็กซี่ที่มีตราบริษัทจําเลยที่ 3 ติดอยูออกแลนรับผูโดยสาร ทําใหบุคคล     
ภายนอกเขาใจวาจําเลยที่ 3 ประกอบกิจการเดินรถยนตรับจางเอง ก็เปนการเชิดจําเลยที่ 1 เปน  
ตัวแทน ตองรับผิดตอโจทกในผลแหงการละเมิดของจําเลยที่ 1 ไมวาความจริงจําเลยที่ 1 จะเปน
เพียงผูเชารถแท็กซี่จากจําเลยที่ 3 หรือไม 
 อยางไรก็ดี ถาสหกรณหรือบริษัทที่ประกอบการเดินรถแท็กซี่มิไดติดแสดงตราหรือช่ือ      
ของตนไวที่รถแท็กซี่ แลวใหเชารถนั้นแกบุคคลอื่นไปขับหารายได แมการใหเชานั้นจะเปน             
การฝาฝนกฎหมาย (กฎกระทรวง ออกตามความในพระราชบัญญัติรถยนต) สหกรณหรือบริษัท  
ดังกลาวก็หาตองรับผิดในผลแหงการกระทําละเมิดโดยขับรถประมาท เปนเหตุใหผูอ่ืนเสียหายซึ่ง 
ผูเชาไดกระทําลงไม เพราะผูเชามิใชลูกจางหรือตัวแทนของสหกรณหรือบริษัท (คําพิพากษา       
ศาลฎีกาที่ 3063/2526 และที่ 1340/2529) 
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5.      คําพิพากษาฎีกาที่ 2463/2532 
ในเรื่องความเกี่ยวพันกันในระหวางกรรมการและบริษัทและบุคคลภายนอกนั้นตองบังคับ

ตามบทบัญญัติวาดวยตัวแทนตาม ป.พ.พ. มาตรา 1167 การที่บริษัทจําเลยโดย ธ.ประธาน
กรรมการ ม.กรรมการผูมีอํานาจลงนามแทนบริษัท และ พ.กรรมการอีกคนหนึ่งทําการแทน
กรรมการผูจัดการลงนามในสัญญาใหคํามั่นแกโจทกทั้งสองวาจะใหบําเหน็จรางวัลในการที่โจทก
ทั้งสองวิ่งเตนติดตอใหไดมาซึ่งใบอนุญาตใหตั้งโรงงานน้ําตาลอันเปนวัตถุประสงคของบริษัท
จําเลย จึงเปนการกระทําแทนบริษัทจําเลย แมจะปรากฏวา พ.กรรมการของบริษัทจะไมมีอํานาจ
ลงนามผูกพันบริษัทจําเลยในฐานะกรรมการผูจัดการก็ตาม แตก็เทากับเปนการเชิดใหกระทําแทน
ในหนาที่กรรมการผูจัดการ ทั้งไดประทับตราบริษัทไวดวย ถือไดวาบริษัทจําเลยทํานิติกรรมกับ
โจทกเอง นิติกรรมดังกลาวยอมผูกพันบริษัทจําเลย บริษัทจําเลยจะปฏิเสธความรับผิดไมได        
แตเมื่อปรากฏวาความสําเร็จในการที่บริษัทจําเลยไดรับอนุญาตใหตั้งโรงงานน้ําตาลไดเปนผล
เนื่องมาจากบริษัทจําเลยโดย ป. และ ว. วิ่งเตนติดตอกับทางฝายรัฐบาลเอง หาใชเปนผล           
สืบเนื่องจากการที่โจทกยื่นเรื่องราวขอความเปนธรรม โจทกจึงไมมีสิทธิที่จะไดรับเงินบําเหน็จ
รางวัลตามสัญญา   
 
6. คําพิพากษาฎีกาที่ 924/2536 (ฎ.144) 

ขณะที่โจทกนําเงินไปฝากที่บริษัทจําเลย มี อ. ช. และ ก. เปนกรรมการผูมีอํานาจลงชื่อ
รวมกันกระทําการแทนจําเลยได กรรมการทั้งสามคนไดรับฝากเงินและออกเช็คตามฟองใหโจทก 
อันเปนการกระทําในเวลาทําการตามปกติของจําเลยแสดงวาจําเลยเปนผูรับฝากเงินเอง ที่จําเลย
อางวากรรมการของจําเลยทั้งสามคนมิไดนําเงินที่รับฝากเขาบัญชีจําเลยก็ดี กฎหมายบังคับวา
หลักฐานการรับฝากเงินตองออกเปนตั๋วสัญญาใชเงินก็ดี การรับฝากเงินโจทกกรรมการอื่นไมทราบ
เร่ืองและโจทกไดรับดอกเบี้ยสูงกวาอัตราที่กฎหมายกําหนดไวก็ดีลวนเปนเรื่องที่กรรมการของ
จําเลยทั้งสามคนกระทําผิดระเบียบและกฎหมายเองทั้งสิ้น จําเลยจะนํามาเปนเหตุอางใหพนจาก
ความรับผิดตอลูกคาไมได เมื่อเช็คที่โจทกไดรับจากจําเลยเรียกเก็บเงินไมได จําเลยยอมตองรับผิด 
 
7. คําพิพากษาฎีกาที่ 1925/2537 (ฎ.8) 
 เมื่อไมปรากฏวาจําเลยที่ 1 ส่ังใหจําเลยที่ 3 สั่งซื้อเบียรจากโจทก หรือยินยอมใหจําเลยที่ 
3 สั่งซื้อเบียรจากโจทกในนามจําเลยที่ 1  แตเปนเรื่องจําเลยที่ 3 ใชตําแหนงหนาที่โดยทุจริตสั่งซื้อ
เบียรจากโจทกเองโดยพลการ  และการที่จําเลยที่ 3 ใชอํานาจหนาที่หักภาษี  ณ  ที่จายไวโดยใช  
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ใบรับเงินของจําเลยที่ 1 ก็ไมปรากฏวาจําเลยที่ 1 รูเห็นยินยอมใหจําเลยที่ 3 กระทํา   จําเลยที่ 3 
จึงมิใชตัวแทนเชิดของจําเลยที่ 1 
 
8. คําพิพากษาฎีกาที่ 87/2540 
 จําเลยไดระบุในคํารองขอใหพิจารณาคดีใหมและเบิกความในชั้นไตสวนคํารองวา  จําเลย
วาจางโจทกกอสรางตกแตงอาคารพิพาท  และเมื่อนําความไปแจงตอเจาพนักงานตํารวจจําเลย      
ก็ระบุวาไดจางโจทก  ตลอดจนหัวกระดาษใบเสนอราคาและใบแจงรายการกอสรางเพิ่มเติมก็มีชื่อ
โจทกและจําเลยสั่งจายเช็คชําระคากอสรางใหแกโจทก  ดังนี้  พฤติการณดังกลาวแสดงวาจําเลย
ทราบดีวาโจทกไดเชิดให ว. ออกแสดงเปนตัวแทนโจทกตาม ป.พ.พ. มาตรา 821 ทั้งการลงลายมือ
ชื่อของ ว. ผูเสนอราคาและจําเลยลงลายมือช่ือผูอนุมัติตามก็มีลักษณะเปนสัญญาจางกอสราง    
ตกแตงอาคารพิพาท และ ว. ก็เปนกรรมการผูเดียวของโจทก  การรับเหมากอสรางอาคารเปน     
วัตถุประสงคประการหนึ่งของโจทก  การกระทําของ ว. จึงมีผลผูกพันโจทก  โจทกจึงมีอํานาจฟอง 
 
9. คําพิพากษาฎีกาที่ 459/2544 (ฎ.56) 

หลังเกิดเหตุละเมิด  พ. เปนผูเจรจากับโจทกหลายครั้งรวมทั้งที่บริษัทจําเลยที่ 3 โดยให
นามบัตรแกโจทกซึ่งระบุวาเปนกรรมการของจําเลยที่ 3  นอกจากนี้ พ. อยูที่บริษัทจําเลยที่ 3       
เปนประจํา  ซ่ึงมีหนาที่จายงานในบริษัทจําเลยที่ 3  พฤติการณของ พ. ที่แสดงออกมาดังกลาว    
ดุจ พ. เปนกรรมการผูจัดการของบริษัทจําเลยที่ 3 แมจะไมมีชื่อ  พ. เปนกรรมการตามหนังสือ       
รับรองบริษัทก็ตาม  ยอมกอใหผูอ่ืนที่เกี่ยวของเขาใจและรับรูถึงอํานาจการจัดการของ พ. กรณเีปน
การที่จําเลยที่ 3 เชิด พ. ใหกระทําการแทนจําเลยที่ 3 โดยออกนอกหนาตาม ป.พ.พ. มาตรา 821 
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มาตรา 823 ประกอบกับ มาตรา 1167  (ป.พ.พ.) 
 
1.  คําพิพากษาฎีกาที่ 419/2501 (ฎ.450) 
 กรรมการผูจัดการบริษัทลงนามในสัญญา  ในฐานผูจัดการบริษัทแตผูเดียว  แตบริษัทก็รับ
เอาผลงานตามสัญญาตอมา  แมขอบังคับของบริษัทกําหนดใหกรรมการ 2 นายลงนาม  สัญญา
นั้นก็ผูกพันบริษัท 
 
2.  คําพิพากษาฎีกาที่ 1309/2515 (ฎ.1057) 
 กรรมการผูจัดการของบริษัทจํากัดลงนามในสัญญาจางแรงงาน  โจทกในฐานะเปน         
ผูแทนบริษัท โดยมิไดประทับตราของบริษัท  แมวาตามขอบังคับของบริษัท  กรรมการผูจัดการลง      
ลายมือช่ือในสัญญาตองประทับตราสําคัญของบริษัทดวยจึงจะผูกพันบริษัท  แตเมื่อปรากฏวา
บริษัทไดยอมรับเอาผลงานที่โจทกทําให  จนมีการชําระคาจางกันเรียบรอยไปงวดหนึ่งแลว       
บริษัทจะตองผูกพันและรับผิดตามสัญญานั้น 
 
3. คําพิพากษาฎีกาที่ 782/2516  (ฎ.824) 
 หนังสือสัญญาจะซื้อขายระบุวา บริษัทโจทกโดย ส.ผูจัดการ เปนผูซื้อแสดงวา ส.           
ทําสัญญาในนามบริษัทโจทก  โจทกจึงเปนคูสัญญา  แมหนังสือสัญญานั้นกรรมการของบริษัท
โจทก 2 นาย จะไมไดลงชื่อ  และประทับตราของบริษัทตามขอบังคับสัญญาก็ผูกพันบริษัทโจทก 
 

หมายเหตุทายคําพิพากษาฎีกา โดยทานศาสตราจารยโสภณ รัตนากร 
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 76 บัญญัติวา  “อันความประสงคของ        

นิติบุคคลนั้นยอมแสดงปรากฏจากผูแทนทั้งหลายของนิติบุคคล” กรณีบริษัทจํากัดนั้น  กรรมการ
ยอมเปนผูแทนของบริษัท  ในการดําเนินงานของบริษัทกรรมการตองปฏิบัติตามขอบังคับของ
บริษัท  (มาตรา 1144)  ในการจดทะเบียนบริษัท  ก็ตองระบุจํานวนหรือชื่อกรรมการที่จะลงชื่อ    
ผูกพันบริษัทไดดวย  (มาตรา 1111)  จึงถือกันวาบริษัทจะทํากิจการใด ๆ ตองทําโดยกรรมการ 
และกรรมการตองกระทําการภายในกรอบอํานาจของตนซึ่งระบุไวในขอบังคับ  หากกรรมการ
กระทําการนอกเหนืออํานาจ  การกระทํานั้นก็ไมผูกพันบริษัท  เพราะถือไมไดวาเปนการกระทาํของ
ผูแทนบริษัทจึงไมเปนการกระทําของบริษัท  ทั้งนี้ โดยไมตองคํานึงถึงวาบุคคลภายนอกจะทราบวา
กรรมการมีอํานาจตามขอบังคับหรือไม  เพราะขอบังคับตองจดทะเบียน  (มาตรา 1111,1147)  
และนายทะเบียนหางหุนสวนบริษัทตองแตงยอรายการซึ่งจดทะเบียนไปพิมพโฆษณาในราชกิจจา
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นุเบกษา  เมื่อโฆษณาแลวใหถือวาเปนอันรูแกบุคคลทั้งปวง  (มาตรา 1021, 1022 – คําพิพากษา
ฎีกาที่ 1504/2497 และ 347/2506) 
 ที่กลาวมานั้นเปนเรื่องบริษัทกระทําการโดยผูแทน  แตบริษัทก็อาจกระทําการโดยตัวแทน
เชนเดียวกับบุคคลธรรมดาไดอีก  เพราะฉะนั้นกิจการใด ๆ ซึ่งทําโดยผูแทนของบริษัท  ซึ่ง
ปราศจากอํานาจหรือทําโดยบุคคลอื่น  บริษัทอาจตองรับผิดในกิจการนั้นตามหลักกฎหมาย        
ตัวแทนก็ได  เปนตนวา  บริษัทเชิดบุคคลนั้นเปนตัวแทนของตน  (คําพิพากษาฎีกาที่ 1630/2509, 
1051-1055/2500, 1805-1806/2506 และ 853/2512) หรือบริษัทไดใหสัตยาบันแกการกระทํานั้น  
(คํ าพิ พ ากษาฎี ก าที่  570/2487, 1525/2494, 1078/2496, 419/2501, 630/2502, 1533/2508, 
362/2512, 1539/2514 และ  1309/2515)  แตการที่ บ ริษั ทจะให สัตยาบันแกกิ จการใดนั้ น             
เขาใจวาตองเปนกิจการที่อยูในกรอบวัตถุที่ประสงคของบริษัทดวย 
 การที่โจทกฟองคดีนี้ก็เปนการยอมรับเอาสัญญาซึ่งผูจัดการทําไวเปนของตน  เทากับเปน
การใหสัตยาบันการกระทําของตัวแทนเมื่อจําเลยก็ทําสัญญากับโจทกอยูแลว  จึงหาอาจยก          
ขอบังคับของโจทกในเรื่องอํานาจกรรมการมาอางใหพนความรับผิดไดไม 
  
4. คําพิพากษาฎีกาที่ 2985/2517 (ฎ.2109) 
 ผูจัดการฝายขายของบริษัทลงนามเปนผูขายในนามของบริษัท เมื่อบริษัทไดรับเอาสัญญา
ที่ผูจัดการฝายขายลงนามไวกับผูซื้อเปนของบริษัทแลว  ตอมาบริษัทจะปฏิเสธความรับผิดโดยอาง
วา ผูจัดการฝายขายลงนามเปนผูขายในนามบริษัทโดยไมมีหนังสือมอบอํานาจหาไดไม 
 
5. คําพิพากษาฎีกาที่ 1235/2518 (ฎ.2056) 
 กรรมการบริษัทลงลายมือชื่อในสัญญาจางทําของโดยมิไดประทับตราของบริษัทตาม     
ขอบังคับ  แตไดปฏิบัติตามสัญญาตลอดมา  สัญญานั้นผูกพันบริษัท  ถึงแมจะมิไดปดอากร
แสตมปเพราะสัญญาจางทําของไมตองทําเปนหนังสือดุจสัญญาเชาซื้อ 
 
6. คําพิพากษาฎีกาที่ 2546/2520 (ฎ.1941) 
 บริษัทจํากัดกูเงิน  ทําหนังสือรับสภาพหนี้และประนีประนอมยอมความนอกศาลและ     
ในศาล  ใชหนี้จํานวนหนึ่งตามเช็คไปแลว  โจทกมาฟองเรียกจํานวนที่เหลือ  การที่จําเลยที่ 2 ซึ่ง
เปนกรรมการทําแทนจําเลยที่ 1  ตลอดมา  ถือวาจําเลยที่ 1 ยอมรับการกระทําของจําเลยที่ 2  
จําเลยที่ 1 ตองรับผิดในการที่จําเลยที่ 2 กูเงินและรับสภาพหนี้เดิมแมตามขอบังคับตองมีกรรมการ 
2 คน ลงชื่อและประทับตราของบริษัทก็ตาม 
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7. คําพิพากษาฎีกาที่ 443/2524 (ฎ.436) 
 จําเลยที่ 3 เปนผูจัดการคลังน้ํามันของบริษัทจําเลยที่ 1 เมื่อจําเลยที่ 1 ไดรับเงินจาก      
ลูกคาและอนุมัติใหขายน้ํามันไดแลว  จําเลยที่ 3  มีอํานาจออกใบเสร็จรับเงินใหลูกคาและควบคุม
การจายน้ํามันใหลูกคา  ในชั้นสอบสวนคดีอาญาที่จําเลยที่ 3 ตองหาวาฉอโกงโจทก จําเลยที่ 3  
รับวารับเงินเดือนจากจําเลยที่  1  จําเลยที่  3 จึงเปนตัวแทนของจําเลยที่  1 แตจําเลยที่  1            
มอบอํานาจใหจําเลยที่ 3 รับคําสั่งซื้อจากผูซื้อไดเฉพาะแตผูที่เปนลูกคาที่ไดทําสัญญาไวกับจําเลย
ที่ 1  ที่สํานักงานใหญเทานั้น  การที่จําเลยที่ 3 เอาชื่อปมซึ่งเปนลูกคาที่ไดทําสัญญาไวกับจําเลย     
ที่ 1 ซื้อน้ํามันจากจําเลยที่ 1 มาขายใหโจทก  จึงเปนการกระทําโดยปราศจากอํานาจหรือทํา        
นอกเหนืออํานาจ   เมื่อจําเลยที่  1 ไมไดใหสัตยาบัน   จําเลยที่  1 จึงไมตองรับผิดตอโจทก            
สวนจําเลยที่ 3 เมื่อไมอาจพิสูจนไดวาโจทกรูอยูแลววาจําเลยที่ 3 ดําเนินการโดยปราศจากอํานาจ 
จําเลยที่ 3 จึงตองรับผิดตอโจทกโดยลําพัง 
 
8. คําพิพากษาฎีกาที่ 1394/2526 (ฎ.729) 
 ธนาคารโจทกฟองจําเลยที่ 3 ผูจัดการสาขาในฐานะตัวแทนใหรับผิดตอโจทกในฐานที่
จําเลยที่ 3 ไดใหจําเลยที่ 1 กูเงินไปโดยปราศจากอํานาจหรือนอกขอบอํานาจ  ทําใหโจทกไดรับ
ความเสียหายเพราะไมอาจบังคับชําระหนี้เอาแกจําเลยที่ 1 ได  ดังนี้  จําเลยที่ 3 จะอางวาโจทกได
ดอกเบี้ยจากจําเลยที่ 1 และจําเลยที่ 3 ไดรายงานใหทราบทุกเดือน  โจทกไมเคยทักทวง  จําเลยที่ 3 
จึงไมตองรับผิดไมได  เพราะขอตอสูของจําเลยที่ 3 เปนเรื่องที่บุคคลภายนอกฟองใหตัวการรับผิด
ในการกระทําของตัวแทนซึ่งเปนคนละกรณีกับตัวการฟองตัวแทนใหรับผิดตอตัวการ 
 
9. คําพิพากษาฎีกาที่ 1400/2527  (ฎ.834) 
 แมจําเลยที่ 2 ลงชื่อในตั๋วสัญญาใชเงินแตผูเดียวและประทับตราบริษัทอันเปนการไม      
ถูกตองตามขอบังคับของบริษัทซึ่งจะตองมีกรรมการ 2 คนลงชื่อรวมกันพรอมกับประทับตราบริษัท
ก็ตาม  แตบริษัทจําเลยที่ 1 ก็ใหการยอมรับวาเปนผูออกต๋ัวสัญญาใชเงินแกโจทก จึงเทากับเปน
การใหสัตยาบัน  บริษัทจําเลยที่ 1 ตองผูกพันรับผิดตามตั๋วสัญญาใชเงิน  จําเลยที่ 2 ไมตองรับผิด
ในตั๋วสัญญาใชเงินนั้นเปนการสวนตัว 
 
10. คําพิพากษาฎีกาที่ 24/2534  (ฎ.18) 
 แมจําเลยที่ 2 ทําสัญญาพิพาทกับโจทกโดยอางตนเองวาเปนกรรมการผูจัดการของจําเลย
ที่ 1 ทําสัญญาแทนจําเลยที่ 1 แตขอบังคับของจําเลยที่ 1 กําหนดวา สัญญาหรือนิติกรรมใด ๆ จะ
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ผูกพันจําเลยที่ 1 ตอเมื่อมีกรรมการของจําเลยที่ 1 ตามที่ระบุชื่อ  หรือตามจํานวนที่กําหนดไวลง
ลายมือชื่อและประทับตราสําคัญของจําเลยที่ 1 ดวย  แตปรากฏวาสัญญาพิพาทจําเลยที่ 2 เพียง
คนเดียวลงลายมือชื่อในสัญญา  โดยระบุกระทําการแทนจําเลยที่ 1 และไมไดประทับตราสําคัญ  
สัญญาจึงไมมีผลผูกพันจําเลยที่ 1  จําเลยที่ 2 ยอมผูกพันในสัญญาในฐานะสวนตัว 
 
11. คําพิพากษาฎีกาที่ 735/2534  (ฎ.101) 
 จําเลยที่ 3 ซึ่งเปนกรรมการมีอํานาจกระทําการแทนจําเลยที่ 1 และที่ 2 ไดทําสัญญาเชา
ตึกพิพาทจากโจทกโดยมิไดประทับตราสําคัญของจําเลยที่ 1 และที่ 2   เมื่อจําเลยที่ 1 และที่ 2     
ไดเขาครอบครองใชประโยชนในตึกพิพาท ก็ตองถือวาจําเลยที่ 3 กระทําไปในฐานะตัวแทนของ
จําเลยที่ 1 และที่ 2  โดยจําเลยที่ 1 และที่ 2 ไดใหสัตยาบันแลว  จําเลยที่ 1 และที่ 2 จะปฏิเสธ
ความรับผิดหาไดไม 
 
12. คําพิพากษาฎีกาที่ 3255/2534 (ฎ.1432) 
 จําเลยที่ 3 เปนผูจัดการธนาคารสาขาของโจทก  กระทําการโดยปราศจากอํานาจหรือนอก
เหนืออํานาจ  ปลอยใหจําเลยที่ 1 กูโดยมีจําเลยที่ 2 เปนผูค้ําประกันกูเบิกเงินเกินบัญชีเกินวงเงินที่
ไดรับอนุญาตอันเปนการขัดตอระเบียบวิธีปฏิบัติของโจทก  ทําใหโจทกไดรับความเสียหาย  ทั้ง
โจทกมิไดใหสัตยาบันในการกระทําของจําเลยที่ 3  จําเลยที่ 3 จึงตองรับผิดรวมกับจําเลยที่ 1   ที ่2 
ตอโจทกตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 812 จําเลยที่ 4 ในฐานผูค้ําประกันจําเลย
ที่ 3 ในการเขาทํางานกับโจทกก็ตองรวมรับผิดดวย 
 
13. คําพิพากษาฎีกาที่ 9085/2539  (ฎ.270) 
 จําเลยที่ 2 ลงชื่อในสัญญาเพียงคนเดียว  โดยระบุวาประธานกรรมการของจําเลยที่ 1 โดย
ไมประทับตราบริษัทเปนการไมถูกตองตามขอบังคับของบริษัทที่ตองมีกรรมการ 2 คน ลงชื่อรวม
กันและประทับตราบริษัท  แตเมื่อจําเลยที่ 1 ก็ใหการยอมรับวาจําเลยที่ 1 เปนผูทําสัญญากับ
โจทก  ถือวาเปนการใหสัตยาบันและมีผลผูกพันจําเลยที่ 1  จําเลยที่ 2 จึงไมตองรับผิดตามสัญญา
เปนสวนตัว 
 
14. คําพิพากษาฎีกาที่ 9442/2542  (ฎ.242) 
 แมเช็คพิพาทจําเลยที่ 2 ลงชื่อในเช็คแตผูเดียวและประทับตราบริษัทจําเลยที่ 1 ซึ่งไม      
ถูกตองตามขอบังคับที่ตองมีจําเลยที่  2 ลงลายมือชื่อรวมกับกรรมการอื่นอีกหนึ่งคนและ         
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ประทับตราสําคัญของบริษัทก็ตาม  แตบริษัทจําเลยที่ 1 ก็ใหการยอมรับวา  จําเลยที่ 1 ไดส่ังจาย
เช็คพิพาทเพื่อคํ้าประกันการกูยืมของจําเลยที่ 1 จึงเทากับเปนการใหสัตยาบัน  บริษัทจําเลยที่ 1 
จึงตองผูกพันรับผิดตามเช็คแกโจทกตาม ป.พ.พ. มาตรา 823, 1167  จําเลยที่ 2 จึงไมตองรับผิด
เปนสวนตัว 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 

 

นายสุทิน  โชติสิงห  เกิดเมื่อวันที่  12  กรกฎาคม  พ.ศ. 2520  ที่เขตบางรัก  
กรุงเทพมหานคร  

 

ประวัติการศึกษา 

 สําเร็จการศึกษาปริญญานิติศาสตรบัณฑิต (เกียรตินิยมอันดับสอง) คณะนิติศาสตร   
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  ในปการศึกษา 2540 และเขาศึกษาตอในหลักสูตรปริญญานิติศาสตร 
มหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร (กฎหมายเอกชนและธุรกิจ) ภาควิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร  
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  เมื่อปการศึกษา  2541 

 

ประวัติการทํางาน 

พ.ศ.  2541 -  ปจจุบัน   ที่ปรึกษากฎหมาย  (กฎหมายวาดวยหุนสวนและบริษัท  และกฎหมาย 
วาดวยหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย) ประจํา  บริษัท สํานักกฎหมาย 
ธรรมนิติ จํากัด 
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