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กิตติกรรมประกาศ 

วิทยานิพนธฉบับน้ีสําเร็จลุลวงไปไดดวยความเมตตาอยางยิ่งจากศาสตราจารย 
ดร. นันทวัฒน บรมานันท ที่ไดกรุณารับเปนอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ อาจารย ดร. ชาญชัย 
แสวงศักดิ์ ที่ไดใหความเมตตาแกผูเขียน และใหคําแนะนําอันเปนประโยชนยิ่งตอการจัดทํา
วิทยานิพนธฉบับน้ี รวมทั้งไดกรุณาสละเวลาอันมีคาอยางยิ่งรับเปนประธานกรรมการสอบ
วิทยานิพนธ อาจารยกาญจนารัตน ลีวิโรจน ที่คอยใหกําลังใจ สนับสนุน ใหคําแนะนําแกผูเขียน
ในการเขียนวิทยานิพนธฉบับน้ีจนสําเร็จลุลวงไปได และ รองศาสตราจารย ดร. กมลชัย รัตนส
กาววงศ ที่ไดกรุณาเสียสละเวลาอันมีคายิ่งรับเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธในครั้งน้ี ผูเขียนขอ
กราบขอบพระคุณทานอาจารยทุกทานเปนอยางสูงไว ณ. ที่นี้ 

ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณทานประสาท พงษสุวรรณ ทานสะเทื้อน ชูสกุล 
และทานมานิตย วงศเสรี ที่กรุณาใหคําปรึกษาแนะนํา และเอ้ือเฟอขอมูลในการจัดทํา
วิทยานิพนธ  

ผูเขียนขอขอบคุณ คุณเริงชัย นาคแกว คุณวุฒยา สุวรรณจิตร ที่คอยเปน
กําลังใจ และกําลังแรงในการชวยเหลือผูเขียนตลอดมา ถาขาดบุคคลเหลานี้แลววิทยานิพนธ
ฉบับนี้คงไมสําเร็จลุลวงได คุณวีริยา สุขมนัส ผูบังคับบัญชาของผูเขียน คุณทรงวุฒิ จารขจรกุล 
คุณฐิติลักษณ เกรียงเกริกไกร คุณศรัณยา วิบูลยศิริพงษ และพี่ ๆ เพ่ือน ๆ นอง ๆ ในกลุม
งานคนควาและเปรียบเทียบคําพิพากษา สํานักอธิบดีศาลปกครองกลาง สํานักงานศาลปกครอง 
ที่คอยชวยเหลือเรื่องงานในระหวางที่ผูเขียนจัดทําวิทยานิพนธ คุณศิริกานต เพียรอริยานนท คุณ
อาณัติ สุขประทิว ที่ชวยแบงเบาภาระในการตรวจพิสูจนอักษร นอกจากนี้ขอขอบคุณ เพ่ือน ๆ 
คณะนิติศาตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ตลอดจน พ่ี ๆ เพ่ือน ๆ สํานักงานศาลปกครองทุกคน 

หากวิทยานิพนธฉบับนี้มีคุณคาทางวิชาการเปนประโยชนแกผูศึกษา ผูเขียน
ขอมอบคุณความดีใหแกบิดา มารดา ที่เปนผูสนับสนุน เปนแรงผลักดัน และจุดประกายการเขา
ศึกษาตอในหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต และตลอดจนผูมีพระคุณตอผูเขียนทุกทาน แตหาก
วิทยานิพนธฉบับนี้มีขอบกพรองประการใดแลว ผูเขียนขอนอมรับไวแตเพียงผูเดียว 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 ระบบโครงสรางการบริหารงานของรัฐในปจจุบันไดมีการจัดองคกรในรูปแบบของ
คณะกรรมการขึ้นเปนจํานวนมาก ซึ่งคณะกรรมการแตละประเภทจะมีอํานาจหนาที่แตกตางกัน 
กลาวคือ คณะกรรมการบางประเภทจะมีอํานาจหนาที่เพียงเสนอความเห็น หรือใหคําแนะนํา
ในทางนโยบายตางๆตอฝายบริหาร คณะกรรมการบางประเภทก็มีอํานาจหนาที่ในเชิงบริหาร 
เชน คณะกรรมการรัฐวิสาหกิจตางๆ และคณะกรรมการอีกเปนจํานวนมากก็มีอํานาจหนาที่ใน
การดําเนินการทางปกครองตาง ๆ เชน การออกคําสั่งทางปกครอง เชน คณะกรรมการควบคุม
การขนสงทางบกกลางเปนตนซ่ึงคณะกรรมการเหลานี้รวมเรียกวา “คณะกรรมการทางปกครอง” 
 แตอยางไรก็ตาม ยังมีคณะกรรมการบางประเภทที่อยูในฝายปกครองที่จัดตั้งขึ้นตาม
บทบัญญัติของกฎหมาย ซึ่งคณะกรรมการเหลานี้จะมีลักษณะโครงสรางองคกร องคประกอบ 
และวิธีพิจารณาที่แนนอนชัดเจน ซึ่งจะมีลักษณะคลายศาล คณะกรรมการเชนวานี้ เรียกวา 
“คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” 
 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
2539 ประกอบกับพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 
ไดแก คณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายที่มีการจัดองคกรและวิธีพิจารณาสําหรับวินิจฉัย 
ชี้ขาดสิทธิและหนาที่ตามกฎหมาย ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทมีขึ้นเพื่อเปนองคกรที่ทํา
หนาที่วินิจฉัยขอพิพาทที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะดานเพ่ือทําใหงายในการเขาถึงกระบวนการ
ระงับขอพิพาทโดยรวดเร็ว ทําใหเกิดความสะดวก รวดเร็ว ประหยัด อันเปนการชวยลดปริมาณ
คดีที่จะขึ้นสูศาลไดอีกชองทางหนึ่ง 
 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในระบบกฎหมายไทยในปจจุบันสามารถแยกออกเปน
กลุม ได 3 ไดแก  คณะกรรมการขาราชการ  คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณคําสั่งลงโทษของผู
ประกอบวิชาชีพ และคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตามพระราชบัญญัติเฉพาะเรื่องอ่ืนๆ 
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่กลาวมาทั้งหมดนี้เปนสวนหนึ่งของฝายปริหาร ดังน้ัน เม่ือมี 
ขอโตแยงเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเกิดขึ้น ขอพิพาทดังกลาวจะอยู
ในอํานาจของศาลปกครองในการที่เขาไปตรวจสอบควบคุมการกระทําของคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทเหลานั้น 
 แตอยางไรก็ตาม แมวาขอพิพาทที่เกิดขึ้นจะมาสูศาลปกครองก็ตาม สิ่งที่ตองคํานึงถึง
อีกประการหนึ่งคือ ขอพิพาทที่เกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทดังกลาว
จะเปนขอพิพาทที่อยูในเขตอํานาจของศาลปกครองชั้นตนหรือศาลปกครองสูงสุด เพราะ
เน่ืองจากพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 11 (1) 
กําหนดเขตอํานาจของศาลปกครองสูงสุดใหมีเขตอํานาจครอบคลุมถึงคดีปกครองที่เกี่ยวกับ 
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คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท แตทั้งนี้ตองเปนไปตามประกาศของที่ประชุม
ใหญในตุลาการศาลปกครองสูงสุดประกาศกําหนด ซึ่งเม่ือประกาศนี้ออกใชบังคับจะมีผลทําให
ขอพิพาทที่เกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามรายชื่อที่ปรากฏอยูใน
ประกาศสวนหนึ่งหรือทั้งหมดที่มีจะอยูในเขตอํานาจของศาลปกครองสูงสุด แตอยางไรก็ตาม 
ในขณะนี้ยังไม มีประกาศดังกลาวออกมาจึงทําใหขอพิพาทที่ เกี่ยวกับคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาททุกเรื่องยังอยูในเขตอํานาจของศาลปกครองชั้นตน ซึ่งถือไดวา
เปนการขัดตอเจตนารมณของการจัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่ตองการให
คณะกรรมการที่เปนองคกรที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะดานเพื่อที่จะชวยกลั่นกรองขอพิพาทที่จะ
ขึ้นสูศาลปกครองตอไปโดยทําหนาที่เสมือนเปนศาลปกครองชั้นตน  ดังน้ัน วิทยานิพนธฉบับน้ี
จึงมุงศกึษาวิเคราะหเพ่ือคนหาหลักเกณฑที่จะใชเปนแนวทางในการพิจารณาวาคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทใดมีลักษณะเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามมาตรา 11 (1) แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทที่มีลักษณะเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามมาตราดังกลาวคณะใดควร
ถูกกําหนดไวในระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
 
1.2 สมมติฐานของวิทยานิพนธ 

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บัญญัติไว 
ใน มาตรา 11 (1) ใหคดีพิพาทที่เกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทอยูใน 
เขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองสูงสุดโดยที่ประชุมใหญตุลาการในศาล
ปกครองสูงสุดจะตองเปนผูประกาศกําหนดวาการอุทธรณคําสั่ งหรือคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทใดบางที่จะอยูในเขตอํานาจการพิจารณาคดีของศาลปกครอง
สูงสุด  แตอยางไรก็ดี แมในปจจุบันศาลปกครองไดเปดทําการมาแลว 6 ป แตยังไมปรากฏวามี
ประกาศในเรื่องนี้ออกมาแตอยางใด ประกอบกับระบบการจัดโครงสรางของการบริหารงาน
ภาครัฐน้ันมีคณะกรรมการตาง ๆ เปนจํานวนมากมาย และมีอํานาจหนาที่หลากหลาย จึง
สมควรที่จะศึกษาเพื่อคนหาหลักเกณฑที่เหมาะสมเพื่อเสนอแนะวาการอุทธรณคําสั่งหรือคํา
วินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทใดควรอยูในอํานาจการพิจารณาพิพากษาคดีของ
ศาลปกครองสูงสุด ตามมาตรา 11 (1) 
 
1.3 วัตถุประสงคของการศึกษาวิจัย 

1. เพ่ือศึกษาแนวคิดในการจัดตั้ง ลักษณะของการใชอํานาจของคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทการจัดโครงสรางขององคกร องคประกอบของคณะกรรมการ ตลอดจนวิธี
พิจารณาของคณะกรรมการดังกลาว 
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2. เพ่ือศึกษาถึงเกณฑการแบงแยกเขตอํานาจของศาลปกครองระหวางศาลปกครอง
สูงสุดและศาลปกครองชั้นตนในคดีพิพาทที่เกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาท 

3. เพ่ือศึกษาวิเคราะหถึงหลักเกณฑที่ควรใชเปนหลักเกณฑในการพิจารณาวา
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทคณะใดบางที่ควรจะเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตาม
มาตรา 11 (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 
 
1.4 ขอบเขตของการศึกษาวิจัย 
 เน่ืองจากการจัดองคกรในรูปแบบของคณะกรรมการในปจจุบันนี้มีอยูมากมาย ซึ่งคณะ
กรรการบางชุดมีอํานาจหนาที่เพียงแตกําหนดนโยบาย บางคณะอาจทําหนาที่เปนที่ปรึกษา  
ดังนั้น เพ่ือใหบรรลวุัตถุประสงคในการศึกษาวิจัย วิทยานิพนธฉบับนี้จึงมุงศึกษาเฉพาะกรณขีอง
คณะกรรมการที่มีอํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาท โดยเนนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
ที่อยูในเขตอํานาจของศาลปกครองเทานั้น 
 
1.5 วิธีดําเนินการศึกษาวิจัย 
 เปนการศึกษาโดยวิจัยเอกสาร (documentary research) ซึ่งรวบรวมจากเอกสารอัน
ประกอบดวยบทบัญญัติกฎหมายตาง ๆ ท่ีเกี่ยวของ หนังสือ ตํารา วิทยานิพนธ บทความทาง
กฎหมาย ตลอดจนรายงานที่เกี่ยวของ เพ่ือรวบรวมรายละเอียดตางๆ ประกอบกันเพื่อให
สามารถเขาใจไดในปญหาที่เกิดขึ้นและสามรถวิเคราะหหาคําตอบไดตอไป 
 
1.6 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากการศึกษาวิจัย 

1. เพ่ือทําใหเกิดความชัดเจนเรื่องเขตอํานาจศาลระหวางศาลปกครองชั้นตนกับศาล
ปกครองสูงสุด ในเร่ืองของคดีปกครองที่เกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท 

2. เพ่ือใชประกอบเปนแนวทางในการพิจารณาเพื่อกําหนดหลักเกณฑในการพิจารณา
วาคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทใดบางที่ที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดควรจะ
ประกาศกําหนดใหคดีพิพาทเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการเหลานี้ใหฟองตรงมายังศาล
ปกครองสูงสุดไดตาม มาตรา 11(1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 
 



บทที่ 2 
ความทั่วไปเกี่ยวกับคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท 

 
 เม่ือกลาวถึงอํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาท หากพิจารณาในแงของหลักการ
แบงแยกอํานาจ (separation of powers) อยางเด็ดขาด ก็อาจจะเขาใจไดวาเปนอํานาจหนาที่ของ
องคกรตุลาการ ซึ่งมักจะไดแกศาล เม่ือพิจารณาถึงลักษณะการใชอํานาจของฝายบริหาร ฝายนิติ
บัญญัติ และฝายตุลาการแลว การใชอํานาจของทั้งสามฝายมีทั้งใชอํานาจบริหาร อํานาจนิติ
บัญญัติ และอํานาจตุลาการ โดยในฝายปกครองซึ่งเปนเครื่องมือของฝายบริหารเองก็มีการใช
อํานาจตุลาการดวย ซึ่งอยูในรูปคณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามบทบัญญัติของกฎหมาย ซึ่ง
คณะกรรมการเหลานี้จะมีลักษณะโครงสรางองคกร องคประกอบ และวิธีพิจารณาความที่
แนนอนชัดเจน ซึ่งมีคลายลักษณะศาล คณะกรรมการเชนวานี้ เรียกวา “คณะกรรมการวินิจฉัย
ขอพิพาท” อยางไรก็ดี ดังที่ไดกลาวมาแลว องคกรในรูปของคณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นใน 
ฝายปกครองนั้น ไมไดมีเพียงแตคณะกรรมการที่มีอํานาจหนาที่ในการวินิจฉัยขอพิพาทเทานั้น 
คณะกรรมการที่ถูกจัดตั้งขึ้นในฝายปกครองยังคงมีคณะกรรมการที่ทําหนาที่ในดานอ่ืน ๆ รวมอยู
ดวย กลาวคือ คณะกรรมการบางประเภทจะมีอํานาจหนาที่เพียงเสนอความเห็น หรือให
คําแนะนําในทางนโยบายตาง ๆ ตอฝายบริหาร คณะกรรมการบางประเภทก็มีอํานาจหนาที่ใน
เชิงบริหาร เชน คณะกรรมการรัฐวิสาหกิจตาง ๆ และคณะกรรมการอีกเปนจํานวนมากก็มี
อํานาจหนาที่ในการดําเนินการทางปกครองตาง ๆ เชน การออกคําสั่งทางปกครอง เชน 
คณะกรรมการควบคุมการขนสงทางบกกลางเปนตนซ่ึงคณะกรรมการเหลานี้รวมเรียกวา 
“คณะกรรมการทางปกครอง”  ดังน้ัน ในการศึกษาถึงคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจึงตองเขา
ใจความทั่วไปเกี่ยวกับคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในเบื้องตนกอนวามีลักษณะแตกตางจาก
คณะกรรมการอื่นอยางไร โดยการศึกษาจากแนวความคิดและความเปนมาของคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาท และเพ่ือใหเขาใจถึงแนวความคิดและความเปนมาของคณะกรรมการวินิจฉัย
ขอพิพาทของไทย จึงไดศึกษาถึงพัฒนาการความเปนมาของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
ตามมาตรา 7 (2) (ค) แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522  
 
2.1 แนวคิดและความเปนมาของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท 

การศึกษาถึงแนวคิดและความเปนมาของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนั้น 
จําเปนตองทําความเขาใจเกี่ยวกับแนวคิดเรื่องนิติกรรมทางปกครอง (acte administratif)  
นิติกรรมทางตุลาการ (acte juridictionnel) และการจัดองคกรของคณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาท เพ่ือชวยในการแยกวาคณะกรรมการในฝายปกครองคณะใดเปนคณะกรรมการที่มี
อํานาจหนาที่ในการวินิจฉัยขอพิพาท หรือเปนเพียงแตคณะกรรมการมีอํานาจหนาที่ในทาง
ปกครอง โดยศึกษาแนวความคิดของตางประเทศและของประเทศไทย 
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2.1.1 หลักวาดวยนิติกรรมทางปกครองและนิติกรรมทางตุลาการขององคกร
ฝายปกครอง 

องคกรฝายบริหารที่เปนองคกรทางปกครองนั้น การกระทําขององคกรทาง
ปกครองจะประกอบดวย นิติกรรม (act juridique) ซึ่งเปนการกระทําที่มุงใหเกิดผลทางกฎหมาย 
และอาจแบงไดเปน นิติกรรมทางปกครองฝายเดียว ซึ่งไดแก นิติกรรมทางปกครอง (acte 
administratif) กฎ (act) และการกระทําทางกายภาพ (act matériel) และนิติกรรมหลายฝาย ไดแก 
สัญญาทางปกครอง (contrat administratif ) นอกจากนี้ ยังมีการกระทําที่เปนนิติกรรมทางตุลาการ 
(acte juridictionnel) อีกดวย แตเน่ืองจากการกระทําทางปกครองประกอบดวยการกระทําหลาย
ประเภท และการศึกษาถึงการกระทําทั้งหมดในวิทยานิพนธฉบับนี้คงเปนสิ่งที่เปนไปไดยาก  
ดังน้ัน ผูเขียนจึงขอศึกษาเฉพาะแตการกระทําทางปกครองที่เกี่ยวของกับการศึกษาในครั้งน้ี ซึ่ง
ไดแก นิติกรรมทางปกครอง และนิติกรรมทางตุลาการของฝายปกครอง 

 
2.1.1.1 หลักวาดวยนิติกรรมทางปกครอง1 

“นิติกรรมทางปกครอง” เปนสวนหน่ึงของ “นิติกรรมของฝายปกครอง” 
กลาวคือ ในการดําเนินการตาง ๆ ของฝายปกครองนั้น ฝายปกครองอาจจะเลือกใชวิธีทางการ
กฎหมายโดยอาศัย “เอกสิทธิ์แหงอํานาจมหาชน” บังคับเอากับเอกชนโดยที่ไมตองไดรับความ
ยินยอมจากเอกชน หรืออาจเลือกใชวิธีทางกฎหมายเอกชน เชน การทําสัญญากับเอกชนตาม
กฎหมายเอกชน ก็ได  ดังนั้น “นิติกรรมของฝายปกครอง” จึงไม จําเปนวาจะตองเปน 
”นิติกรรมทางปกครอง” เสมอไป 

“นิติกรรมทางปกครอง” นั้น มีหลักเกณฑและพ้ืนฐานที่พัฒนาขึ้นมาจาก 
“นิติกรรมในทางกฎหมายแพง” แต “นิติกรรมทางปกครอง” นั้น ไดมีวิวัฒนาการแตกตางไปจาก
นิติกรรมทางแพง เพราะสถาบันฝายปกครองไดอาศัยหลักตรรกวิทยาและหลักการอธิบาย
เหตุผลตามปรัชญากฎหมายมหาชนมาสรางเกณฑนิติกรรมทางปกครอง โดยมีความมุงหมาย
ในการบังคับใชกฎหมาย (law enforcement) ใหเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมาย2 
 คําวา “นิติกรรมทางปกครอง” นั้น เปนคําที่แปลมาจากคําวา “acte 
administratif” ซึ่งนักนิติศาสตรของไทยบางทาน เชน ศาสตราจารย ประยูร กาญจนดุล แปลวา 
“การกระทําในทางปกครอง” แตศาสตราจารย ดร.อมร จันทรสมบูรณ มีความเห็นวา การแปลคํา
ดังกลาวเปนภาษาไทยเชนนั้นกอใหเกิดความไขวเขวเกี่ยวกับทฤษฏีนิติกรรมทางปกครองใน 
วงการศึกษากฎหมายของไทย โดยทานเห็นวาควรแปลคําดังกลาววา “นิติกรรมทางปกครอง” ใน
ลักษณะเดียวกับการแปลคําวา “juristic act” ในกฎหมายแพงวา “นิติกรรม” ไมใชแปลวา “การกระทํา” 
                                                           

1 สรุปความจาก ชาญชัย แสวงศักดิ์, คําอธิบายกฎหมายปกครอง, (กรุงเทพฯ : วิญูชน, 2542), 
หนา 274-285.  

2 ขอสังเกตของเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา, “คําวินิจฉัยทางปกครอง”, วารสารกฎหมาย
ปกครอง 3, 2: 531. 
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จนมาในระยะหลังนี้ นักนิติศาสตรหลายทานจึงไดแปลคําดังกลาววา “นิติกรรมทางปกครอง” กัน
มากขึ้น3  
 นิติกรรมทางปกครองนั้น อาจมีความหมายไดหลายนัย ดังน้ี 
 

(1) ความหมายอยางกวาง 
“นิติกรรมทางปกครอง” หมายถึง การกระทําของเจาหนาที่ฝาย

ปกครองที่เปนนิติกรรมทั้งหมด โดยนัยนี้ “นิติกรรมทางปกครอง” จึงหมายความรวมถึงนิติกรรม
ทางปกครองฝายเดียว และนิติกรรมทางปกครองสองฝาย 

นิติกรรมทางปกครองฝายเดียว หมายถึง นิติกรรมที่องคกรของ
รัฐฝายปกครองสามารถแสดงเจตนากําหนดหนาที่ใหเอกชนไดฝายเดียว โดยเอกชนไม
จําเปนตองใหความยินยอม นิติกรรมทางปกครองฝายเดียวสวนใหญจึงอยูในลักษณะเปนการสั่ง
การหรือคําสั่งใหเอกชนกระทําหรือละเวนการกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง กลาวคือ เปนการ
กําหนดหนาที่ใหกับบุคคลนั่นเอง  นอกจากนี้เจาหนาที่ของรัฐยังมีสิทธิที่จะใชกําลังทางกายภาพ
บังคับใหเปนไปตามนิติกรรมฝายเดียวของตนได โดยไมตองไปขออํานาจศาล แตทั้งน้ีจะตองมี
กฎหมายใหอํานาจไวโดยชัดแจงหรือเปนกรณีฉุกเฉินอยางยิ่งเทานั้น 

นิติกรรมทางปกครองฝายเดียวนั้นปรากฎใน 2 ลักษณะ ซึ่ง
ลักษณะแรก ไดแก นิติกรรมทางปกครองฝายเดียวที่มีลักษณะทั่วไปอันเปนนามธรรม หรือที่
เรียกวา “คําสั่งทั่วไป” มีลักษณะเชนเดียวกับกฎหมาย ซึ่งเปนกฎเกณฑเกี่ยวกับความประพฤติ
ของบุคคลที่มีลักษณะเปนการทั่วไปและเปนนามธรรม ไมไดกําหนดเฉพาะเจาะจงตัวบุคคล 
คําสั่งทั่วไปนี้ความจริงคือกฎหมายลําดับรองที่ฝายนิติบัญญัติมอบใหองคกรฝายบริหารเปน 
ผูออกน่ันเอง สวนในลักษณะที่สอง ไดแก ลักษณะเฉพาะที่เปนรูปธรรมซึ่งเปนขอกําหนด
สําหรับบุคคลอยางเฉพาะเจาะจง สามารถทราบไดวาเปนใครและเปนขอกําหนดเฉพาะที่เปน
ขอเท็จจริงเฉพาะเรื่องที่เปนรูปธรรม 

 
(2) ความหมายอยางกลาง 

 นิติกรรมทางปกครอง หมายถึง การกระทําของเจาหนาที่ฝาย
ปกครองที่เปนนิติกรรมทางปกครองฝายเดียว ตามนัยน้ี นิติกรรมทางปกครองจึงไมรวมถึง
สัญญาทางปกครอง แตหมายความรวมถึงกฎหมายลําดับรองดวย เพราะมีลักษณะเปนนิติกรรม
ทางปกครองฝายเดียวเชนกัน   
 
 
 
                                                           

3 ชาญชัย แสวงศักดิ์, “ขอพิจารณาบางประการเกี่ยวกับนิติกรรมทางปกครองและสัญญาทาง
ปกครองตามแนวคิดของฝรั่งเศส”, วารสารกฎหมายปกครอง 9, 1 (เมษายน 2533): 163. 
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(3) ความหมายอยางแคบ 
 นิติกรรมทางปกครอง หมายถึง การกระทําของเจาหนาที่ฝาย
ปกครองที่เปนนิติกรรมทางปกครองฝายเดียวลักษณะเฉพาะเทานั้น โดยนัยนี้ นิติกรรมทาง
ปกครองจึงไมรวมถึงสัญญาทางปกครอง แตหมายความรวมถึงกฎหมายลําดับรองดวย เพราะมี
ลักษณะเปนนิติกรรมทางปกครองฝายเดียวเชนกัน 
 
 เกณฑในการพิจารณานิติกรรมทางปกครองของตางประเทศ
โดยเฉพาะประเทศฝรั่งเศสนั้น จะพิจารณาจาก 
 

(1) การใชองคกรผูกอให เ กิดนิติกรรมเปนเกณฑในการ
พิจารณา 

การใชองคกรผูกอใหเกิดนิติกรรมเปนเกณฑ คือ พิจารณาจาก
ลักษณะขององคกรผูกอใหเกิดนิติกรรมนั้น หากองคกรใดเปนองคกรทางปกครอง นิติกรรมตาง ๆ ที่
กระทําโดยองคกรนั้น จะตองเปน “นิติกรรมทางปกครอง” แตถาองคกรนั้น เปนองคกรทางนิติบัญญัติ
แลว นิติกรรมขององคกรนั้น ยอมจะเปน “นิติกรรมทางนิติบัญญัติ” และถาเปน “นิติกรรมทาง
ปกครอง” ก็ยอมอยูในอํานาจของศาลที่จะตรวจสอบไดวานิติกรรมนั้นชอบดวยกฎหมายหรือไม ศาล
มีอํานาจสั่งเพิกถอนได แตศาลไมมีอํานาจที่จะตรวจสอบเพิกถอน “นิติกรรมทางนิติบัญญัติ” ได 

 
(2) การใชเน้ือหาสาระของนิติกรรมนั้นเปนเกณฑในการ

พิจารณา 
หากมองในแงของเน้ือหาสาระของนิติกรรมแลว ก็อาจแยก 

นิติกรรมออกไดเปน 2 ประเภท คือ นิติกรรมที่มีผลบังคับใชเปนการทั่วไป และนิติกรรมที่มีผล
เปนการเฉพาะราย ซึ่งวิธีการแบงแยกเชนนี้อาจนําไปใชในการแบงแยกระหวาง “นิติกรรมทาง
นิติบัญญัติ” ซึ่งมีผลใชบังคับเปนการทั่วไป กับนิติกรรมทางปกครองซึ่งมีผลบังคับใชเปนการ
เฉพาะรายแตไมอาจแบงแยกระหวาง “นิติกรรมทางปกครอง” กับ “นิติกรรมทางตุลาการ” ได
เพราะตางก็มีผลใชบังคับเปนการเฉพาะรายดวยกัน  ดังนั้น จึงตองใชเกณฑอ่ืนมาชวยเสริมดวย 
  

นิติกรรมทางปกครองในประเทศฝรั่งเศสเมื่อพิจารณาในแงของการ
เกิดนิติกรรมแลว อาจแยกไดเปน “นิติกรรมทางปกครองฝายเดียว” กับ “นิติกรรมทางปกครอง
สองฝายหรือหลายฝาย”  

นิติกรรมทางปกครองฝายเดียว คือ นิติกรรมทางปกครองที่เกิดขึ้น
จากการแสดงเจตนาของบุคคลเพียงฝายเดียว โดยอาจจะเปนบุคคลเดียวหรือหลายคน เชน มติ
ของที่ประชุมหรือของสภา ก็ได สวนนิติกรรมทางปกครองสองฝายหรือหลายฝาย คือ นิติกรรม
ทางปกครองที่เกิดขึ้นจากการแสดงเจตนาของบุคคลสองฝายหรือหลายฝายอันไดแกสัญญา 
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2.1.1.2 หลักวาดวยนิติกรรมทางตุลาการขององคกรฝายปกครอง4 
“นิติกรรมขององคกรฝายปกครอง” นอกจากจะมี “นิติกรรมทาง

ปกครอง” และ “สัญญาทางปกครอง” แลว นิติกรรมของฝายปกครองยังประกอบดวย “นิติกรรม
ทางตุลาการ” (acte juridictionnel) อีกดวย 

กรณีที่จะถือไดวาเปนนิติกรรมขององคกรฝายปกครองที่ใชอํานาจ 
ตุลาการนั้น นักกฎหมายฝรั่งเศสไดวางแนวทฤษฎีไวหลายแนวทาง โดยอาจจําแนกไดดังนี้ 

 
(1) การใชรูปแบบหรือองคกรเปนเกณฑในการพิจารณา 

(critères formels et organiques)  
การใชรูปแบบหรือองคกรเปนเกณฑในการพิจารณาน้ัน จะตอง

พิจารณาจากองคกรที่เปนผูกอใหเกิดนิติกรรมนั้น (critère organique) ซึ่งนักวิชาการบางทาน
เห็นวาจะตองพิจารณาจากวิธีปฏิบัติงาน หรือวิธีพิจารณาความที่นําไปสูนิติกรรมนั้น (critère 
procédural) สวนบางทานเห็นวาตองพิจารณาจากผลของนิติกรรมนั้น วาเปนที่สุดหรือไม และ
บางทานก็เห็นวาตองอาศัยเกณฑดังกลาวขางตนประกอบกัน 

 
(1.1) การใชองคกรเปนเกณฑในการพิจารณา 

แนวความคิดนี้ถูกเสนอโดย กาเร เดอ มาลแบร (Caré de 
Malberg) ซึ่งเห็นวาการพิจารณาวานิติกรรมใดเปน “คาํวินิจฉัยชี้ขาดขอโตแยง” หรือไมนั้น ตอง
พิจารณาวานิติกรรมนั้นเกิดมาจากองคกรวินิจฉัยชี้ขาดขอโตแยง (jurisdiction) ใชหรือไม เกิด
จากองคกรที่จัดตั้งขึ้นในรูปของคณะกรรมการ (tribunal) ซึ่งมีหลักประกันในดานความเปนอิสระ
และความเปนกลางหรือไม  

อยางไรก็ตาม แนวความคิดนี้ ก็ถูกนักวิชาการบางทาน เชน 
วาลีน (Waline) วิจารณวาไมนาจะถูกตอง โดยเห็นวา ในปจจุบันมีการจัดตั้งคณะกรรมการ 
ฝายปกครอง (commission administratives) ตาง ๆ ขึ้นเปนจํานวนมาก จนไมอาจทราบไดวา
คณะกรรมการใดมีฐานะเปนอะไรกันแน  ดังนั้น การใชองคกรเปนเกณฑในการพิจารณาจึงไมได
แกปญหา นอกจากนี้ ยังมีสถาบันอีกเปนจํานวนมากที่มีความเปนอิสระเต็มที่ แตคําวินิจฉัยของ
สถาบันเหลานั้น มิไดมีลักษณะเปนคําวินิจฉัยชี้ขาดขอโตแยงเลย เชน คณะกรรมการออก 
ธงคําตอบสําหรับขอสอบ (jury d’examens) และยังมีองคกรที่ถึงแมจะมีลักษณะเปนองคกร
วินิจฉัยชี้ขาดขอโตแยงก็จริง แตมิไดหมายความวานิติกรรมขององคกรเหลานั้นทุกอยางจะตอง
เปนคําวินิจฉัยชี้ขาดขอโตแยงทั้งหมด เชน การที่สภาแหงรัฐในฐานะที่เปนที่ปรึกษากฎหมายได
ใหคําปรึกษาทางกฎหมายและไดชวยตรวจหรือยกรางกฎหมายใหแกรัฐบาล เปนตน 
                                                           

4 สรุปความจาก ชาญชัย แสวงศักดิ์, “เอกสารทางวิชาการประกอบการพิจารณาปญหาเกี่ยวกับ
คณะกรรมการตามมาตรา 7 (2) (ค) แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522”, วารสาร
กฎหมายปกครอง 7, 2 (สิงหาคม 2521): 658-669. 



 9

(1.2) การใชวิธีปฏิบัติงานหรือวิธีพิจารณาความเปนเกณฑ
ในการพิจารณา 

นอกจากการใชเกณฑทางดานองคกรมาพิจารณาแลว กาเร 
เดอ มาลแบร (Caré de Malberg) ยังไดมีความเห็นเพ่ิมเติมวา สิ่งที่ทําใหองคกรวินิจฉัยชี้ขาด
ขอโตแยง (la jurisdiction) แตกตางจากฝายปกครอง (l’administration) นั้น มิไดขึ้นอยูกับ 
คําวินิจฉัยชี้ขาดขอโตแยงวาฝายใดถูกหรือผิด แตขึ้นอยูกับวิธีการที่จะนํามาสูการชี้ขาดเชนวา
นั้น เชน มีการเปดโอกาสใหแกคูกรณีแตละฝายไดชี้แจงขออาง ขอเถียงของตน ตลอดจนแสดง
พยานหลักฐานสนับสนุนขออาง ขอเถียงของตน และตองมีการใหเหตุผลประกอบคําวินิจฉัย 
เปนตน ซึ่งแนวความคิดนี้ ก็ไดรับการโตแยงจากนักวิชาการบางทาน เชน ลองปูเอ (Lampué) 
วาการใชวิธีพิจารณาเปนเกณฑนั้น ยังไมใชเกณฑในการพิจารณาที่เด็ดขาดนักโดยทีเดียว จะ
เห็นไดจากกรณีของ “สภาที่ปรึกษาผูวาราชการจังหวัด” (Conseils de préfecture) ซึ่งนโปเลียน 
โบนาปารต ไดจัดตั้งขึ้นในสมัยเดียวกันกับสภาแหงรัฐ โดยกําหนดใหมีอํานาจวินิจฉัยชี้ขาด 
ขอพิพาททางปกครองบางประเภทไดเอง เชน ขอพิพาททางปกครองที่ไมมีขอยุงยากมากนัก  
ดังน้ัน สภาที่ปรึกษาผูวาราชการจังหวัด จึงมีฐานะเปนองคกรวินิจฉัยชี้ขาดขอโตแยง 
(juridiction) มาตั้งแตแรกแลว ซึ่งในระยะแรกนั้นยังไมไดมีการกําหนดวิธีพิจารณาความอยาง
ศาลเลย หากแตคอย ๆ สรางวิธีพิจารณาความของตนขึ้นมาทีละเล็กละนอยในภายหลังตางหาก 

 
(1.3) การใชผลของนิติกรรมเปนเกณฑในการพิจารณา 

นักวิชาการบางทาน เชน ชาปโย (Japiot) และแช็ซ (Jéze) มี
ความเห็นวา ลักษณะเฉพาะของ “คําวินิจฉัยชี้ขาดขอโตแยง” ที่นิติกรรมอ่ืนไมมี คือ “res judicata” 
ซึ่งหมายความวาเม่ือพนกําหนดเวลาสําหรับอุทธรณฎีกา หรือเม่ืออุทธรณฎีกาแลว องคกร
วินิจฉัยชี้ขาดขอโตแยงในชั้นที่สุดวินิจฉัยชี้ขาดขอโตแยงอยางไรแลว กฎหมายกําหนดวาใหถือ
วา “คําวินิจฉัยชี้ขาดขอโตแยง” นั้น เปนที่สุด คูความเดียวกันจะร้ือฟนขึ้นมาฟองรองในประเด็น
ที่ไดวินิจฉัยไปแลวโดยอาศัยเหตุเดียวกันอีกไมไดแลว  

แตแนวคิดนี้ก็ไดรับการวิจารณวา เปนการวางเกณฑในการ
พิจารณาที่ผิดวิธี กลาวคือ จุดมุงหมายสําคัญของการคนหาวานิติกรรมขององคกรใดวาเปน  
“คําวินิจฉัยชี้ขาดขอโตแยง” หรือไม ก็เพ่ือที่จะไดทราบวานิติกรรมนั้น กฎหมายใหถือวาเปน
ที่สุดหรือไม  ดังน้ัน การใชผลของนิติกรรมนั้นมาเปนเกณฑในการพิจารณาจึงเปนการพิจารณา
ที่กลับหัวกลับหาง  

 
(2) การใชเ น้ือหาสาระของนิติกรรมนั้นเปนเกณฑในการ

พิจารณา (critères matériels)  
แนวคิดนี้ไดรับการสนับสนุนโดย โอริยู (Hariou) และเอโบร 

(Hébraud) โดยเห็นวาลักษณะเฉพาะของ “acte juridictionnel” นั้น มิไดอยูที่รูปแบบหรือ
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ลักษณะภายนอกของนิติกรรมนั้น แตอยูที่เน้ือหาสาระของนิติกรรมนั้น โดยเห็นวา “acte 
juridictionnel” ก็คือ นิติกรรมที่มีจุดมุงหมายที่จะชี้ขาด “ขอโตแยง” (contestation) เปนหลัก  
 แตคําวา “ขอโตแยง” นั้น อาจมีความหมายไดหลายอยาง ใน
ความหมายสามัญ “ขอโตแยงหรือขอพิพาท” นั้น ยอมหมายถึงการที่คูความทั้งสองฝาย
เผชิญหนากันในศาล โดยแตละฝายตางก็ชี้แจงขออางขอเถียงของตนและหักลางขออางขอเถียง
ของอีกฝายหน่ึง ซึ่งหากถือเอา “ขอโตแยงหรือขอพิพาท” ตามความหมายนี้เปนเกณฑในการ
พิจารณาวานิติกรรมใดเปนหรือไมเปน “คําวินิจฉัยชี้ขาดขอโตแยง” แลว จะทําใหมีความหมาย
แคบเกินไป จะไมคลุมถึงกรณีตาง ๆ อีกหลายกรณี เชน คําพิพากษาของศาลยุติธรรมในคดีที่
จําเลยขาดนัดยื่นคําใหการซึ่งศาลพิจารณาคดีไปฝายเดียว หรือคําพพิากษาของศาลปกครองใน
คดีที่โจทกขอใหเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย (recours pour excès de 
pouvoir) อันเปนคดีปกครองประเภทที่สําคัญที่สุดของฝรั่งเศส ซึ่งในคดีประเภทนี้โจทกกลาวหา
วานิติกรรมทางปกครองไมชอบดวยกฎหมายโดยมิไดฟองเจาหนาที่หรือองคกรฝายปกครองที่
เกี่ยวของเปนจําเลยโดยตรง  
 นักวิชาการหลายคน เชน วิซิโอ (Vizioz) และ บอนนาร (Bonnard) 
จึงเห็นวานาจะถือเอา “ขอโตแยงหรือขอพิพาท” ในความหมายกวางเปนเกณฑในการพิจารณา 
เน่ืองจากกรณีที่สิทธิประโยชนของบุคคลหนึ่งบุคคลใดถูกกระทบกระเทือนหรือถูกละเมิดเพราะ
เหตุที่บุคคลอีกบุคคลหนึ่งกระทําการหรืองดเวนกระทําการอยางหน่ึงอยางใด โดยเพิกเฉย
หรือไมยอมปฏิบัติตามขอเรียกรองของบุคคลนั้น เปนเหตุใหการใชสิทธิของบุคคลนั้น ตอง
หยุดชะงักลง เน่ืองจากมีขอสงสัยเกี่ยวกับความมีอยูหรือขอบขายของสิทธินั้น ก็ถือไดแลววามี
ขอโตแยงหรือขอพิพาทเกิดข้ึนแลว โดยไมจําเปนตองมีการโตแยงหรือพิพาทกันอยางแทจริง
ระหวางคูปฏิปกษ 
  

(3) การใชเกณฑในการพิจารณาหลาย ๆ อยางประกอบกัน 
 นักวิชาการบางทาน เชน โซลุสและแปโรต (Solus et Perrot) เห็นวา 

ถึงแมวาการใชเน้ือหาสาระของนิติกรรมเปนเกณฑในการพิจารณาวานิติกรรมนั้น มีจุดมุงหมายที่
จะชี้ขาดขอโตแยงโดยอาศัยกฎหมายเปนหลักหรือไม จะเปนการพิจารณาที่คอนขางแนนอนมาก
ที่สุดก็ตาม แตก็ไมแนนอนเสมอไป จึงเห็นวานาจะใชเกณฑในการพิจารณาหลาย ๆ อยาง ดังที่
กลาวมาแลวขางตนประกอบกัน กลาวคือ ควรจะพิจารณาดูวานิติกรรมที่เปนปญหานั้น เปน 
นิติกรรมขององคกรที่มีลักษณะตาง ๆ ขององคกรวินิจฉัยชี้ขาดขอโตแยง (jurisdiction) ที่ชี้ขาด 
ขอโตแยงหรือขอพิพาทโดยอาศัยกฎหมายเปนหลัก ทั้งน้ี ตามวิธีพิจารณาความที่ใหความ
คุมครองประโยชนของคูความ และคําวินิจฉัยชี้ขาดนั้น เม่ือคดีถึงที่สุดแลว กฎหมายใหถือวาเปน
ที่สุดโดยคูความไมอาจรื้อฟนขึ้นมาฟองรองกันใหมไดอีก (res judicata) ใชหรือไม 
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นอกจากแนวทฤษฎีของนักวิชาการแลวเกณฑในการพิจารณาเรื่อง 
นิติกรรมทางตุลาการในประเทศฝรั่งเศส ยังนําแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองมาพิจารณาดวย โดย
ในการวินิจฉัยวานิติกรรมขององคกรใดเปน “acte juridictionnel” หรือไมนั้น ในเบื้องตน สภาแหงรัฐ
จะพยายามเสาะหาเจตนารมณของกฎหมายจัดตั้งองคกรนั้นขึ้น วามีจุดมุงหมายที่จะให 
นิติกรรมขององคกรนั้นเปน “คําวินิจฉัยชี้ขาดขอโตแยง” หรือไม แตในกรณีที่ไมอาจเสาะหา
เจตนารมณของกฎหมายฉบับนั้นได สภาแหงรัฐก็จําเปนตองกําหนดเกณฑในการวินิจฉัยขึ้นมา
เอง โดยสภาแหงรัฐไดรับอิทธิพลจากแนวความคิดของนักวิชาการเปนอยางมาก  ดังน้ัน แนว 
คําวินิจฉัยของสภาแหงรัฐในเร่ืองนี้จึงเปลี่ยนแปลงไปในแตละสมัยตามแนวความเห็นของ
นักวิชาการ 

แตเดิมสภาแหงรัฐไดเคยใชทั้งเกณฑในทางรูปแบบองคกร (critères 
formels et organiques) และเกณฑเรื่องเนื้อหาสาระของนิติกรรม (critères matériels) แลวแต
กรณี โดยมีแนวโนมที่จะใหความสําคัญตอเกณฑทางดานรูปแบบและองคกรมากกวา เชน ในคดี 
Leroux ค.ศ. 1929 สภาแหงรัฐวินิจฉัยวา เน่ืองจากแผนกพิจารณาขอพิพาททางปกครองของ
สํานักงานประกันภัยชั้นสูงแหงจังหวัดโมแซล (Chambre du contentieux administrative de 
l’office supérieur de la Mosell) วินิจฉัยขอพิพาทโดยอาศัยวิธีพิจารณาความอยางศาล  ดังน้ัน 
องคกรดังกลาวจึงมีลักษณะเปนองคกรวินิจฉัยขอโตแยงทางปกครอง ในคดี Moineua ค.ศ. 1945 
สภาแหงรัฐวินิจฉัยวาแผนกวินัยของคณะกรรมการบริหารของแพทยสภาระดับชาติของฝรั่งเศส 
(Chambre de discipline du Conseil supérieur de l’Ordre nation des Médicins) ทําหนาที่เปน
องคกรวินิจฉัยชี้ขาดขอโตแยงทางปกครอง เนื่องจากมีเจาหนาที่ของสภาแหงรัฐระดับ conseiller 
d’Etat เปนประธาน และมีวิธีพิจารณาความที่ เปดโอกาสใหผูถูกกลาวหาวาประพฤติผิด
จรรยาบรรณแพทยไดรับแจงขอกลาวหาและชี้แจงขอกลาวหาไดตามสมควร  

ในบางคดี เชน คดี Bugnet ค.ศ. 1943 ที่สภาแหงรัฐวินิจฉัยวาแผนกวินัย
ของสถาบันผูชําระบัญชีซึ่งไดรับการอนุมัติจากศาลอุทธรณกรุงปารีสใหเปนผูเชี่ยวชาญศาล (la 
Chambre de discipline de la compagnie des commissaries aux comptes agréés par la Cour 
d’apple de Paris) มีฐานะเปนองคกรวินิจฉัยขอโตแยง และคดี Union commerciale de Bordeaux 
Bassens ค.ศ. 1951 สภาแหงรัฐวินิจฉัยวาคณะกรรมการพิจารณาขอพิพาทเกี่ยวกับอุบัติเหตุอัน
เกิดจากการทํางานแหงชาติ (la Commission nationale des accidents du travail) เปนองคกร
วินิจฉัยขอโตแยง ซึ่งในคดีดังกลาวขางตนนี้สภาแหงรัฐใชเกณฑในการพิจารณาดานเน้ือหาสาระ
ของนิติกรรมนั้น โดยดูวามีจุดมุงหมายที่จะวินิจฉัยชี้ขาดขอโตแยงหรือไม และองคกรนั้น มีอํานาจ
เด็ดขาดที่จะวินิจฉัยชี้ขาดขอโตแยงไดเองหรือไม และตั้งแตคดี de Bayo ค.ศ. 1953 เปนตนมา 
สภาแหงรัฐไดหันมาเนนหนักในเรื่องเน้ือหาสาระของนิติกรรมขององคกรที่เปนปญหามากยิ่งขึ้น 
โดย de Bayo ค.ศ. 1953 สภาแหงรัฐไดวินิจฉัยวามติหรือคําวินิจฉัย (décision) ของสภาสัตวแพทย 
(l’Ordre des vétérinaires) เกี่ยวกับรับหรือไมรับขึ้นทะเบียนผูซึ่งขอจดทะเบียนเปนสัตวแพทยนั้น 
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ไมวาจะมีรูปแบบอยางไรก็ตาม แตเม่ือพิจารณาจากเนื้อหาสาระของเรื่องแลว มติหรือคําวินิจฉัย
ดังกลาวไมมีลักษณะของคําวินิจฉัยชี้ขาดขอโตแยง  

ในปจจุบัน ถือไดวาสภาแหงรัฐใชเกณฑในการพิจารณาเรื่องเน้ือหา
สาระของนิติกรรมขององคกรนั้นเปนเกณฑหลัก และใชเกณฑในการพิจารณาดานรูปแบบและ
องคกรเปนรอง 

 
จากที่กลาวมาขางตนจะเห็นไดวา นิติกรรมทางปกครองและนิติกรรม

ทางตุลาการนั้น มีขอแตกตางกันคือ5 
1. นิติกรรมทางตุลาการนั้น จะตองกระทําขึ้นภายใตแบบและ 

วิธีพิจารณาความในการจัดทําคําพิพากษา ซึ่งจะถูกกําหนดโดยกฎหมายเฉพาะหรือหลัก
กฎหมายทั่วไป เชน การพิจารณาจะตองมีการฟงความสองฝาย คําพิพากษานั้นตองกระทําโดย
ลับ ตองมีการใหเหตุผลประกอบคําพิพากษา เปนตน แตนิติกรรมทางปกครองนั้น มีหลักเกณฑ
ที่แตกตางออกไป เชน โดยหลักแลวไมจําเปนตองมีการใหเหตุผลประกอบนิติกรรมทางปกครอง 
ยกเวนจะมีกฎหมายกําหนดไวโดยชัดแจง 

2. นิติกรรมทางปกครองมีจุดมุงหมายที่จะตอบสนองความตองการ
ของสาธารณชนในชีวิตประจําวันจึงจําเปนตองมีความยืดหยุนมากโดยสามารถแกไขเปลี่ยนแปลง
ไดเพ่ือใหรับกับสถานการณที่เปลี่ยนแปลงไดตลอดเวลา แตนิติกรรมทางตุลาการนั้น ตองการ
ความแนนอน เม่ือมีการวินิจฉัยคดีจนถึงที่สุดแลวก็จะตองเปนที่ยุติตามนั้น ดวยเหตุนี้นิติกรรม
ทางปกครองจึงตองมีลักษณะที่เด็ดขาดถึงที่สุด (La force de la chose jugéé) หรือ ที่เรียกวา 
res judicata ซึ่งอํานาจนี้เองที่เปนเกณฑในการแบงแยกนิติกรรมทั้งสองประเภทไดอยาง
แทจริง6  

3. การโตแยงนิติกรรมทางตุลาการนั้นจะกระทําโดยอุทธรณหรือฎีกา
ตอศาลสูง ในขณะที่การโตแยงนิติกรรมทางปกครองจะกระทําโดยการฟองรองตอศาลชั้นตน  
  

โดยสรุป การแยกนิติกรรมทางปกครอง และนิติกรรมทางตุลาการของฝาย
ปกครองออกจากกันนั้น เปนเรื่องที่สําคัญ เนื่องจากในการดําเนินการของฝายปกครองไมไดมี
เพียงแตการใชอํานาจทางปกครองเพียงดานเดียว แตยังมีการใชอํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาด 
ขอพิพาทรวมอยูดวย  ดังน้ัน เพ่ือจะทําใหทราบวาองคกรในฝายปกครองนั้น ใชอํานาจหนาที่
ในทางปกครองหรือใชอํานาจหนาที่ในการวินิจฉัยขอพิพาท จึงจําเปนตองมีการกําหนด
หลักเกณฑขึ้นมาเพื่อใชในการพิจารณา ซึ่งหลักเกณฑที่ไดรับการยอมรับมากที่สุดคือ การ
พิจารณาถึงเนื้อหาสาระของนิติกรรมนั้นเองมากกวาการพิจารณาถึงรูปแบบและองคกร และใน
                                                           

5 Georges VEDEL et Pierre DELVOLE, Droit Administratif, P.U.F., 1984 pp. 588-589 อางใน 
สมคิด เลิศไพฑูรย, “นิติกรรมทางปกครอง”, วารสารกฎหมายปกครอง 9, 2533: 144. 

6 ชาญชัย แสวงศักดิ์, คําอธิบายกฎหมายปกครอง, หนา 29. 
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เรื่องของการโตแยงนิติกรรมทั้งสองประเภทนี้ก็ใชหลักเกณฑที่แตกตางกัน กลาวคือ ในประเทศ
ฝร่ังเศสถาเปนการโตแยงนิติกรรมทางตุลาการจะตองอุทธรณคําวินิจฉัยเฉพาะขอกฎหมาย
เทานั้นตอสภาแหงรัฐ แตถาเปนนิติกรรมทางปกครองแลวตองฟองโตแยงกันในศาลชั้นตน 

 
2.1.2 หลักทั่วไปในการจัดองคกรในรูปแบบของคณะกรรมการวินิจฉยัขอพิพาท 

การจัดองคกรในรูปแบบคณะกรรมการเปนที่นิยมใชกันมาก ซึ่งสามารถพบเห็น
ไดเปนการทั่วไป ไมวาจะอยูในภาครัฐหรือภาคเอกชน ซึ่งคําวา “คณะกรรมการ” นั้น ไดมีผูให
ความหมายไว เชน 

- คณะกรรมการ คือ กลุมบุคคลที่กําหนดขึ้นเพื่อใหดําเนินการ
ทางดานบริหารบางอยาง คณะกรรมการจะนั่งทํางานเฉพาะแตในรูปของกลุม (group) และ
ตองการความเปนอิสระในการแลกเปลี่ยนแนวความคิดระหวางกรรมการดวยกัน7  

- คณะกรรมการ คือ กลุมของบุคคลซึ่งไดรับมอบหมายใหกระทําการ
บางอยางที่มีลักษณะที่เปนการกระทําของกลุม (group action)8  

- คณะกรรมการ หมายถึง คณะบุคคลที่ไดรับการแตงตั้งจากบุคคล 
หรือ องคกรที่คณะบุคคลนั้นสังกัดอยู เพ่ือทําหนาที่ดวยการพิจารณาปรึกษาหารือเฉพาะเรื่องที่
คณะกรรมการชุดนั้นไดรับมอบหมาย แลวรวบรวมขอวินิจฉัยหรือขอเสนอแนะตอองคกรนั้น9 
 

สวนในเรื่องของลักษณะสําคัญของคณะกรรมการนั้น คณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทตองมีลักษณะดังตอไปน้ี10 

1. คณะกรรมการจะตองมีการแตงตั้ง ทั้งนี้เพ่ือกอใหเกิดหนาที่และ
ความรับผิดชอบ ในการแตงตั้งน้ันจะเปนการแตงตั้งโดยตรง หรือจะจัดใหมีการคัดเลือกกอนก็ได 

2. การแตงตั้งคณะกรรมการตองมีการกําหนดขอบเขตหนาที่และความ
รับผิดชอบเพื่อใหทราบแนชัดวาคณะกรรมการชุดนั้นมีขอบเขตหนาที่และความรับผิดชอบอะไร 
อยางไรบาง 

3. ในการแตงตั้งคณะกรรมการนั้น นอกจากจะตองระบุขอบเขตอํานาจ
หนาที่และความรับผิดชอบแลว บางคณะกรรมการยังอาจจะมีการกําหนดชวงระยะเวลาในการ
ปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการเอาไวดวย เชน มีเง่ือนเวลากําหนดไวในกฎหมายวาให

                                                           
7 ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต, “คณะกรรมการ : การปฏิบัติใหมีประสิทธิภาพ”, วารสารกฎหมาย

ปกครอง 2 (เมษายน 2526): 63. 
8 ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต, “องคกรแบบคณะกรรมการ”, วารสารกฎหมายปกครอง 2 (เมษายน 

2526): 51. 
9 ประทาน คงฤทธิศึกษากร, “ระบบคณะกรรมการกับการบริหาร”, นิตยสารการทาเรือแหงประเทศ

ไทย 34, 351 (เมษายน 2530): 2. 
10 เร่ืองเดียวกัน: 3. 
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กรรมการดํารงตําแหนง 2 ป และหรือคณะกรรมการที่เปนไปในลักษณะของกรรมการเฉพาะกิจ 
(Adhoc Committee) เม่ือคณะกรรมการนั้นดําเนินงานเสร็จเรียบรอยก็ถือวาคณะกรรมการนั้น ๆ 
สิ้นสภาพไป 

4. การแตงตั้งคณะกรรมการควรคํานึงถึงประโยชนอยางแทจริงของ
คณะกรรมการ กลาวคือ การแตงตั้งควรพิจารณาแตงตั้งเฉพาะบุคคลที่มีความรูความสามารถ 
หรือมีประสบการณที่ตรงตามความตองการของการตั้งคณะกรรมการนั้น  

5. โดยสภาพของคณะกรรมการนั้น งานสําคัญหรือลักษณะของการ
ทํางานของคณะกรรมการก็คือการประชุม  ดังน้ัน คณะกรรมการตองมีการประชุมดวย ในการ
ประชุมตองมีการพูด การอภิปรายซึ่งเปนสาระสําคัญ และถาคณะกรรมการไมใครอยากอภิปราย
แลว ก็จะเปนอุปสรรคอยางมากในการทํางานของคณะกรรมการ และไมเพียงเทานั้น การ
ประชุมของคณะกรรมการยังจําเปนตองมีขอบังคับในการประชุม เพ่ือควบคุมการประชุมใหเกิด
ความเรียบรอยไมวาจะเปนเรื่ององคประชุม การออกเสียง การวินิจฉัยชี้ขาด  ดังน้ัน จึงถือไดวา
การทํางานของคณะกรรมการจะตองอาศัยระเบียบ ขอกฎหมาย เพ่ือความถูกตองและสมบูรณ
ในการทํางานของคณะกรรมการดวย 

6. ตองมีประธานเพื่อดําเนินการประชุมใหสัมฤทธิ์ผลและมีประสิทธิภาพ 
ประธานกรรมการนี้อาจแตงตั้งพรอม ๆ กับการแตงตั้งคณะกรรมการ โดยระบุวาผูใดเปน
ประธานกรรมการ  ผู ใดเปนรองประธานกรรมการ  ผู ใดเปนเลขานุการ และผู ใดเปน
ผูชวยเลขานุการ  
 

เม่ือพิจารณาจากความหมายและลักษณะสําคัญของคณะกรรมการแลวจะพบวา
คณะกรรมการตองมีลักษณะของการรวมกลุมเปนคณะบุคคล ซึ่งจะตองประกอบไปดวยบุคคล
ตั้งแต 2 คน ขึ้นไป ปฏิบัติหนาที่ตามที่ไดรับมอบหมาย มีประธานคณะกรรมการเปนผูคอยดูแล
และควบคุมการดําเนินงานของคณะกรรมการ การจัดองคกรในรูปแบบของคณะกรรมการนั้น มี
ลักษณะเดนอยูตรงที่การตัดสินใจจะทํารวมกันเปนกลุม ซึ่งทําใหไดขอยุติที่ดีกวาและเปนที่
ยอมรับมากกวาการตัดสินใจโดยบุคคลเพียงคนเดียว เพราะการตัดสินใจของคณะกรรมการเกิด
จากการรวมกันวิเคราะหโดยบุคคลหลายคน ทําใหสามารถปองกันการใชอํานาจตามอําเภอใจ
ของคน ๆ เดียวได แตอยางไรก็ตาม การจัดองคกรในรูปแบบน้ีก็มีทั้งขอดีและขอเสียเชนกัน ซึ่ง
ขอดีของการจัดองคกรในรูปแบบของคณะกรรมการ ไดแก 

1. เปนเครื่องมือที่ จะเปนหลักประกันในความยุติธรรม  เพราะ
คณะกรรมการประกอบไปดวยคณะบุคคล ในการพิจารณาวินิจฉัยกอนการตัดสินใจยอมตองใช
เหตุผลในการอภิปรายและวิเคราะหกันอยางเต็มที่  

2. เปนเครื่องมือในการประสานงาน เน่ืองจากกรรมการในคณะกรรมการ
นั้น ตางมีที่มาที่แตกตางกัน เม่ือตองมาทํางานรวมกันจึงตองมีความรวมมือกันในการทํางาน ซึ่ง
ระบบคณะกรรมการนี้จะทําใหกรรมการทุกคนที่เกี่ยวของเห็นภาพทั้งหมดของงานวาเปน
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อยางไร และยังใหทุกคนสามารถเสนอแนะขอแนะนําและความเห็นตาง ๆ ในการพัฒนา
แผนงาน โดยเฉพาะอยางยิ่งเม่ือตองมีการลงมติในปญหาที่สําคัญ 

3. ปองกันการผูกขาดอํานาจการตัดสินใจโดยบุคคลเพียงคนเดียว 
เพราะถาอํานาจในการตัดสินใจอยูที่บุคคลเพียงคนเดียวแลว อาจมีการใชอํานาจโดยมิชอบได 

4. เปนสื่อกลางสําหรับสรางความสัมพันธที่ดีสําหรับบุคคลสองฝายที่มี
ผลประโยชนขัดแยงกัน และเพื่อนําไปสูการประนีประนอมในปญหาตาง ๆ กลาวคือ เปนการ
เปดโอกาสใหผูมีสวนไดเสียสามารถเขามารวมเปนกรรมการได เชน คณะกรรมการรวมระหวาง
ฝายนายจางและลูกจาง 

5. เปนเครื่องมือที่ชวยในการตัดสินใจของผูบังคับบัญชาชั้นสูง หรือ
องคกรที่เกี่ยวของ ในกรณีที่คณะกรรมการนั้นทําหนาที่เปนองคกรที่ปรึกษา ใหความเห็น 
กอนที่หนวยงานตาง ๆ จะมีคําวินิจฉัยออกไป ซึ่งจะทําใหขอวินิจฉัยสั่งการนั้นเต็มไปดวย
เหตุผลและหลักการที่ถูกตองเน่ืองจากมีการกลั่นกรองโดยคณะกรรมการมากอนแลวในขั้นตน 

6. ทําใหคําวินิจฉัยหรือมติเกิดการยอมรับในวงกวาง เนื่องจากเปน 
คําวินิจฉัยหรือมติที่เกิดจากการประชุมรวมกัน 

แตอยางไรก็ตาม การจัดองคกรในรูปแบบของคณะกรรมการมีขอเสียอยูเชนกัน 
กลาวคือ 

1. กอใหเกิดความลาชาและเสยีคาใชจายในการบริหาร ในกรณีที่มีการ
ถกเถียงปญหากันอยางยืดเยื้อ เพราะตางคนก็ตางความคิดเห็น และอาจตองมีการจัดประชุมกัน
หลายครั้งเพ่ือหาขอยุติ 

2.  เปนตนเหตุแหงความขัดแยงในทางความคิด และอาจกอใหเกิดเปน
ความขัดแยงระหวางตัวบุคคลได เพราะตางฝายตางถือเอาประโยชนและความคิดของตนเปน
ใหญ 

3.  เปนการปดความรับผิดชอบของผูมีหนาที่รับผิดชอบโดยตรง กลาวคือ 
ถาผูที่มีอํานาจสั่งการโดยตรงแลวไมประสงคจะใหผลของคําสั่งหรือการปฏิบัติของตนปรากฎ
ออกมาแลว ก็อาจหลบเลี่ยงโดยวิธีสงเรื่องใหคณะกรรมการพิจารณาอันเปนวิธีการหนึ่งของการ
ปดความรับผิดชอบได 

4. คณะกรรมการมีลักษณะเปนการรวมกลุมที่ตองรับผิดชอบรวมกัน 
ความรับผิดชอบจึงกระจายไปภายในกลุม ทําใหเปนการยากที่จะกําหนดวาใครตองรับผิดชอบ
ในเร่ืองใด และจะตองรับผิดชอบมากนอยเพียงใด ทั้งน้ี เพราะการตัดสินใจเพื่อหาขอยุติจะตอง
เปนไปตามเสียงขางมากของที่ประชุม 

5.  ในบางเรื่องอาจเปนการตัดสินปญหาไปในลักษณะที่พยายาม
ประนีประนอมกันมากกวาการใชเหตุผล ซึ่งมักเกิดขึ้นเม่ือกรรมการขาดความตั้งใจจริงที่จะ
โตแยงดวยเหตุผล ในบางครั้งอาจเกิดจากการที่กรรมการบางฝายไมสนใจเรื่องราวของฝายอ่ืน  

 



 16

2.1.2.1 คณะกรรมการในฝายปกครอง 
แมวาระบบคณะกรรมการจะมีขอเสียตามที่กลาวมาขางตนอยูบาง แตก็

มีการนําระบบนี้ไปใชกันอยางแพรหลายในฝายปกครอง เน่ืองจากในปจจุบันกิจการของรัฐมี
ความซับซอนขึ้นมาก บางเรื่องตองอาศัยความรูความเช่ียวชาญของบุคลากรในการให
คําปรึกษาแนะนํา หรือเปนเรื่องที่ตองการความละเอียดรอบคอบในการตัดสินใจเพ่ือวินิจฉัยสั่ง
การ  ดังน้ัน การจัดองคกรในรูปแบบของคณะกรรมการจึงเปนทางเลือกที่ตอบสนองความตองการ
ไดเปนอยางดี ซึ่งคณะกรรมการที่พบในฝายปกครองเมื่อพิจารณาจากเนื้อหาของการกระทําแลว 
สามารถแยกออกไดเปน 2 ประเภท ไดแก คณะกรรมการทางปกครอง และคณะกรรมการวินิจฉัยขอ
พิพาท 
 

(1) คณะกรรมการที่ทําหนาที่ในทางปกครอง 
คณะกรรมการประเภทนี้ แบงออกไดเปน คณะกรรมการนโยบาย 

คณะกรรมการที่ปรึกษา คณะกรรมการบริหาร และคณะกรรมการปฏิบัติการ 
 

(1.1) คณะกรรมการนโยบาย 
 คณะกรรมการนโยบายเปนคณะกรรมการที่อยูสูงที่สุดใน
องคกร โดยจะเปนผูวางนโยบายตาง ๆ เพ่ือใหหนวยงานที่ เกี่ยวของถือปฏิบัติตอไป 
คณะกรรมการนโยบายโดยมากจะประกอบไปดวย รัฐมนตรี ปลัดกระทรวง อธิบดี หรือ
เลขาธิการสํานักงานตาง ๆ เปนตน เน่ืองจากคณะกรรมการประเภทนี้ มีหนาที่เปนผูกําหนด
นโยบายตาง ๆ เ พ่ือใหหนวยงานที่ เกี่ยวของนําไปปฏิบัติ จึงตองอาศัยตัวบุคคลที่ มี
ความสามารถ ความรูความเชี่ยวชาญ และมีประสบการณในการบริหารงานมาแลว∗  
 

(1.2) คณะกรรมการที่ปรึกษา 
 คณะกรรมการที่ปรึกษาเปนคณะกรรมการที่มีอํานาจหนาที่ 
เสนอความเห็น หรือใหคําแนะนําในดานนโยบายตาง ๆ ตอผูมีอํานาจในองคกร โดยอํานาจ 
การตัดสินใจยังอยูที่ฝายบริหาร เน่ืองจากงานทางดานการใหคําปรึกษาแนะนํา เปนงานที่มี
ความสําคัญอยางหนึ่ง จึงตองอาศัยคณะกรรมการที่มีความรูความสามารถ และความเชี่ยวชาญ

                                                           
∗ คณะกรรมการประเภทนี้ เชน คณะกรรมการจัดที่ดินแหงชาติ ตามประมวลกฎหมายที่ดิน ที่มี

อํานาจหนาที่ในการวางนโยบายการจัดสรรที่ดิน การใชที่ดิน หรือการพัฒนาที่ดิน คณะกรรมการสิ่งแวดลอม
แหงชาติ ตามพระราชบัญญัติสงเสริมคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ.2535 มีอํานาจหนาที่ในการวางนโยบาย
และแผนการพัฒนาส่ิงแวดลอม คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ตามพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ 
พ.ศ. 2542 มีอํานาจหนาที่เสนอนโยบายแผนพัฒนามาตรฐานและหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
คณะกรรมการนโยบายการขนสงทางบก ตามพระราชบัญญัติการขนสงทางบก พ.ศ. 2522 มีอํานาจหนาที่ใน
การวางนโยบายการขนสงทางบก และในสวนที่เกี่ยวของกับการพัฒนาและการดําเนินการสถานีขนสง เปนตน 
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ในเร่ืองนั้นเปนอยางดี  ดังน้ัน องคประกอบของคณะกรรมการที่ปรึกษา นอกจากจะมีกรรมการ
ที่เปนเจาหนาที่ของรัฐจากหนวยงานที่เกี่ยวของแลว ยังประกอบไปดวยกรรมการผูทรงคุณวุฒิ
อีกจํานวนหนึ่งดวยเพ่ือเปนผูเชี่ยวชาญในการใหความรูในเร่ืองนั้น ๆ∗  

 คณะกรรมการที่ปรึกษาในทางกฎหมายปกครองมี 2 ระดับ 
กลาวคือ ประเภทแรกจะเปนทั้งคณะกรรมการที่ปรึกษา และเปนทั้งผูควบคุมการดําเนินงานของ
ฝายปกครองดวย กลาวคือ การดําเนินงานในเรื่องสําคัญ ๆ ผูปฏิบัติการตองขอความเห็นชอบ 
หรือจะตองปรึกษากับคณะกรรมการดวย ซึ่งในกฎหมายมักจะบัญญัติโดยใชคําวา “โดยความ
เห็นชอบ” หรือ “โดยคําแนะนํา” เชน มาตรา 35 แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 กําหนดใหรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการ 
สิ่งแวดลอมแหงชาติจัดทําแผนปฏิบัติการเรียกวา “แผนจัดการคุณภาพสิ่งแวดลอม” เพ่ือปฏิบัติ
ตามนโยบายและแผนการสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ และคณะกรรมการที่
ปรึกษาอีกประเภทหนึ่งจะทําหนาที่เปนเพียงองคกรที่ทําหนาที่เปนที่ปรึกษาเทานั้น ผูปฏิบัติการ
จะปรึกษาหรือไมก็ไดแลวแตดุลพินิจ เชน คณะกรรมการพันธุพืช ตามพระราชบัญญัติพันธุพืช 
พ.ศ. 251811 

 
(1.3) คณะกรรมการบริหาร  

 คณะกรรมการบริหารเปนคณะกรรมการทั่วไปที่ทําหนาที่ใน
เชิงบริหารมีอํานาจในการตัดสินใจดําเนินการตาง ๆ ในองคกร ใหเปนไปตามวัตถุประสงคของ
การจัดตั้งองคกรนั้นโดยตรง∗∗  

                                                           
∗ คณะกรรมการประเภทนี้ เชน สภาความมั่นคงแหงชาติ ตามพระราชบัญญัติสภาความมั่นคง

แหงชาติ พ.ศ. 2502 มีอํานาจหนาที่เสนอแนะคณะรัฐมนตรีในเรื่องนโยบายภายในประเทศและตางประเทศ 
และในเรื่องอื่น ๆ ที่เกี่ยวของกับความมั่นคงแหงชาติ สภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ตาม
พระราชบัญญัติสภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ พ.ศ. 2543 มีอํานาจหนาที่ใหคําปรึกษาและ
ขอเสนอแนะตอคณะรัฐมนตรีในปญหาที่เกี่ยวกับเศรษฐกิจและสังคม ใหความเห็นเกี่ยวกับแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ และแผนอื่น ๆ คณะกรรมการปุย ตามพระราชบัญญัติปุย พ.ศ. 2518 มีอํานาจ
หนาที่ในการใหคําแนะนํา หรือใหความเห็นแก อธิบดีหรือรัฐมนตรี ในเรื่องการอนุญาตผลิตปุยเคมี กําหนด
หลักเกณฑ เง่ือนไขในการผลิตปุยเคมี ฯลฯ เปนตน 

11 สิริพันธ พลรบ, คณะกรรมการในทางปกครองตามพระราชบัญญัติในประเทศไทย” (วิทยานิพนธ
ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2532) หนา 69. 

∗∗ คณะกรรมการประเภทนี้โดยมากจะพบในกลุมของคณะกรรมการควบคุมวิชาชีพตาง ๆ เชน 
คณะกรรมการแพทยสภา ตามพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 มาตรา 21 (1) กําหนดให
คณะกรรมการแพทยสภามีอํานาจหนาที่ในการบริหารกิจการแพทยสภาตามวัตถุประสงคที่กําหนดไวในมาตรา 7 
คณะกรรมการสภาวิศวกร ตามพระราชบัญญัติวิศวกร พ.ศ. 2542 มาตรา 33 (1) กําหนดใหคณะกรรมการ
สภาวิศวกรมีอํานาจหนาที่ในการบริหารและดําเนินการใหเปนไปตามวัตถุประสงคและขอบังคับของสภา
วิศวกร คณะกรรมการสภาทนายความ ตามพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 มาตรา 27 (1) กําหนดให
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(1.4) คณะกรรมการปฏิบัติการ 
 คณะกรรมการปฏิบัติการเปนคณะกรรมการในระดับลางสุด
ที่ทําหนาที่ในการดําเนินการทางปกครองตาง ๆ เชน การออกกฎ หรือคําสั่งทางปกครอง ซึ่ง
เปนอํานาจทั่วไปของคณะกรรมการ การกําหนดคุณสมบัติของคณะกรรมการประเภทนี้จึงมี
ความสําคัญนอยกวาคณะกรรมการที่ทําหนาที่ในการกําหนดนโยบายและคณะกรรมการที่ทํา
หนาที่ในการบริหาร เน่ืองจากคณะกรรมการทั้งสองประเภทขางตนน้ัน มีอํานาจหนาที่ในการ
กําหนดนโยบาย และหรือบริหารงานใหเปนไปตามวัตถุประสงคขององคกรนั้น แตในสวนของ
คณะกรรมการปฏิบัติการนั้น การทํางานของคณะกรรมการปฏิบัติการเปนการดําเนินการภายใต
นโยบาย คําสั่ง ระเบียบ ซึ่งกําหนดโดยคณะกรรมการนโยบาย และคณะกรรมการบริหารอีก 
ตอหนึ่ง∗  

 
(2) คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท 

นอกจากคณะกรรมการทางปกครองที่กลาวมาขางตนแลว ในฝาย
ปกครองยังประกอบไปดวยคณะกรรมการอีกประเภทหนึ่ง ซึ่งเม่ือพิจารณาถึงเน้ือหาสาระของ
การกระทําของคณะกรรมการแลวพบวามีลักษณะเปนการวินิจฉัยขอพิพาท หรือที่เรียกวา 
“คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท”  

“คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” ไดแก คณะกรรมการที่มีการจัด
โครงสราง องคประกอบ และวิธีดําเนินการที่แตกตางไปจากคณะกรรมการทางปกครองทั่ว ๆ 
ไป กลาวคือ คณะกรรมการในลักษณะนี้เปนองคกรที่จัดตั้งขึ้นภายในฝายบริหาร มีกฎหมายให
อํานาจคณะกรรมการในการที่จะวินิจฉัยขอพิพาททางปกครองที่เกิดขึ้น นอกเหนือจากอํานาจใน
การบริหารจัดการ หรืออํานาจในการออกกฎ หรือคําสั่งทางปกครอง ซึ่งการวินิจฉัยขอพิพาทนี้
เปนลักษณะของการใชอํานาจทางตุลาการของฝายบริหาร ซึ่งคณะกรรมการใดจะเปน
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนั้น การศึกษาแนวคิดและความเปนมาของคณะกรรมการ
ดังกลาว จําเปนตองศึกษาถึงแนวคิดและความเปนมาของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทใน
ระบบกฎหมายตางประเทศเสียกอน เนื่องจากระบบกฎหมายไทยนั้น ไดรับอิทธิพลทาง
กฎหมายมาจากระบบกฎหมายตางประเทศเสียเปนสวนใหญ โดยเฉพาะอิทธิพลจากระบบ
กฎหมายของประเทศฝรั่งเศสที่มีตอกฎหมายปกครองในประเทศไทย  ดังน้ัน ในหัวขอน้ีจึงแบง
การศึกษาออกเปน ความเปนมาและพัฒนาการของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทใน

                                                                                                                                                                      
คณะกรรมการสภาทนายความมีอํานาจหนาที่ในการบริหารกิจการของสภาทนายความใหเปนไปตาม
วัตถุประสงคตามมาตรา 7 และคณะกรรมการรัฐวิสาหกิจทั้งหลาย เปนตน 

∗ คณะกรรมการประเภทนี้ เชน คณะกรรมการควบคุมการขนสงทางบกกลาง ตามพระราชบัญญัติ
การขนสงทางบก พ.ศ. 2522 ซึ่งมีอํานาจกําหนดเสนทาง จํานวนผูประกอบการขนสง และจํานวนรถสําหรับ
การขนสงประจําทาง เปนตน 
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ตางประเทศ ซึ่งไดแก ประเทศฝรั่งเศส ประเทศอังกฤษ และประเทศสหรัฐอเมริกา และใน
ประเทศไทย 
 

2.1.2.2 การจัดองคกรของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในประเทศ
ฝร่ังเศส อังกฤษ และสหรัฐอเมริกา 

กอนที่จะศึกษาถึงการจัดองคกรของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทใน
ประเทศไทยนั้น เราจําเปนตองทราบถึงความเปนมาและการจัดองคกรในลักษณะนี้ใน
ตางประเทศเสียกอน เน่ืองจากในระบบกฎหมายไทยไดมีการรับเอาอิทธิพลทางความคิดมาจาก
ระบบกฎหมายของตางประเทศ ซึ่งในหัวขอน้ีจะศึกษาถึงการจัดองคกรของคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทในประเทศฝรั่งเศส ประเทศอังกฤษ และประเทศสหรัฐอเมริกา ตามลําดับ  

 
(1) ประเทศฝรั่งเศส 

ภายหลังจากที่ไดมีการจัดตั้ง “สภาแหงรัฐ” (Conseil d’Etat) ขึ้น
ในป ค.ศ. 1799 โดยนโปเลียน โบนาปารต โดยใหมีอํานาจหนาที่ 2 ประการ คือ รางกฎหมาย
ใหหัวหนาของฝายบริหาร และเปนที่ปรึกษาของฝายบริหาร และในฐานะเปนที่ปรึกษาของฝาย
บริหารนี้เองที่สภาแหงรัฐไดรับมอบหมายใหเปนผูพิจารณาขอพิพาททางปกครองแตไมมีอํานาจ
วินิจฉัยชี้ขาดไดเอง จะตองเสนอแนะคําวินิจฉัยตอหัวหนาฝายบริหารใหพิจารณาสั่งการตาม
สมควร12 ซึ่งหัวหนาของฝายบริหารจะเปนผูพิจารณาตัดสินใจเองวาควรจะวินิจฉัยชี้ขาด 
ขอพิพาทตามที่สภาแหงรัฐเสนอแนะหรือไม ซึ่งระบบนี้เรียกวา la justice retenue และในทาง
ปฏิบัติหัวหนาฝายบริหารมักจะวินิจฉัยชี้ขาดตามที่สภาแหงรัฐเสนอแนะเสมอ เพราะสภาแหงรัฐ
เปนสถาบันฝายปกครองที่มีความเชี่ยวชาญดานกฎหมายปกครอง และสภาแหงรัฐไดนําระบบ
วิธีพิจารณาความแบบศาลมาใชในการพิจารณาขอพิพาททางปกครองและไดพัฒนาใหเหมาะสม
ยิ่งขึ้น จนกระทั่งไดมีการตรารัฐบัญญัติลงวันที่ 24 พฤษภาคม 1872 ขึ้น โดยรัฐบัญญัติฉบับน้ี
ไดมอบหมายใหสภาแหงรัฐมีอํานาจวินิจฉัยชี้ขาดคดีปกครองไดดวยตนเอง หรือที่เรียกวา la 
justice déléguée สภาแหงรัฐจึงมีฐานะเปนศาลปกครองโดยสมบูรณตั้งแตนั้นมา13  

จากเหตุที่ฝรั่ ง เศสได มีการจัดตั้ งสภาแหง รัฐใหทําหนาที่ 
ศาลปกครองนี้เอง ทําใหประเทศฝรั่งเศสมีระบบศาลในระบบศาลคู คือมีสภาแหงรัฐ ทําหนาที่
วินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทในทางปกครองแยกออกจากการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทระหวางเอกชน
กับเอกชนซึ่งเปนหนาที่ของศาลยุติธรรม ซึ่งนอกจากจะมีสภาแหงรัฐทําหนาที่เปนศาลปกครอง
พิจารณาขอพิพาททางปกครองแลว ก็ยังไดมีการจัดตั้งคณะกรรมการพิเศษเฉพาะเรื่องทําหนาที่
ในการพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาทที่ตองอาศัยความเชี่ยวชาญเฉพาะดานขึ้นอีกดวย โดยจัดตั้ง
                                                           

12 ชาญชัย แสวงศักดิ์, “เอกสารทางวิชาการประกอบการพิจารณาปญหาเกี่ยวกับคณะกรรมการตาม
มาตรา 7 (2) (ค) แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522”: 641. 

13 เร่ืองเดียวกัน: 643. 
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คณะกรรมการที่ทําหนาที่พิจารณาวินิจฉัยขอพิพาทขึ้นในลักษณะที่เปนศาลปกครองผูชํานาญการ 
(Jurisdictions administratives spéceialisées) สวนเหตุผลในการจัดตั้งศาลปกครองผูชํานาญการ
เฉพาะดานขึ้นน้ัน ก็เพ่ือที่ตองการจะใหมีการพิจารณาดวยความถูกตอง (le souci d’une bonne 
administration de la justice)14 ศาลปกครองผูชํานาญการเฉพาะดานของประเทศฝรั่งเศส เชน 
ศาลการบัญชี (La Cour des Comptes) ศาลวินัยงบประมาณและการคลัง (La Cour de 
discipline budgétaire et financiere) คณะกรรมการตุลาการ (Le Conseil supérieur de la 
Magistrature) ในกรณีที่วินิจฉัยเรื่องวินัยของผูพิพากษาศาลยุติธรรม คณะกรรมการพิจารณา
เร่ืองวินัยของสภาวิชาชีพตาง ๆ เชน แพทยสภา สภาสถาปนิก และสภาเภสัชกร เปนตน15 

 
(2) ประเทศอังกฤษ 

แนวคิดในการจัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในประเทศ
อังกฤษนั้น เร่ิมตนตั้งแตครั้งสมัยพระเจาเฮนรี่ที่ 2 ทรงจัดตั้งสถาบันปกครองกลางที่เรียกวา 
“สภาองคมนตรีกษัตริย (Curia Regis)” ขึ้น เพ่ือใหทําหนาที่คอยชวยเหลือกษัตริยในการออก
กฎหมายและวินิจฉัยชี้ขาดเพื่อบังคับใหเปนไปตามกฎหมาย16 แนวความคิดการจัดองคกรใน
รูปแบบคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเกิดขึ้นอยางเปนทางการก็เม่ือมีการตราพระราชบัญญัติ
เกี่ยวกับการประกันการวางงานของลูกจางตามกฎหมาย The National Insurance Act 1911 
โดยมีการจัดตั้งคณะกรรมการในรูปแบบ Tribunals ขึ้น โดยเรียกวา National Insurance 
Tribunals และ National Insurance Commission ขึ้น17 ตอมา Tribunals เหลานี้ไดมีจํานวน
เพ่ิมมากขึ้น จึงทําใหเกิดปญหาในดานการทํางาน เน่ืองจากมีวิธีพิจารณาที่สับสน และไมเปน
เอกภาพ  ดังน้ัน เพ่ือเปนการแกปญหาดังกลาว ในป 1955 จึงไดมีการจัดตั้งคณะกรรมการ
เฉพาะกิจขึ้น เพื่อศึกษาหนทางแกปญหาดังกลาว โดยมี Sir Oliver Franks เปนประธาน และใน
ป 1957 ไดมีรายงานเสนอแนะแนวทางในการแกปญหา (Franks Committee Report) เสนอวา
ควรกําหนดวิธีพิจารณาของ Tribunals โดยยึดหลักเกณฑพ้ืนฐาน 3 ประการ ไดแก หลักความ
เปดเผย (openness) หลักความเปนธรรม (fairness) และหลักปราศจากความลําเอียง 
(impartiality) จนในที่สุดไดมีการวางหลักเกณฑพ้ืนฐานเกี่ยวกับวิธีพิจารณาความของคณะกรรมการ
                                                           

14 Calette MEME, “Juridictions administratives spécialisées”,  Repertoire de contentieux 
administratif, Dalloz (1989), p.2 อางใน คมสัน โพธิ์คง, “อํานาจของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขในการ
พิจารณาอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท”, (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชา
นิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2539), หนา 82. 

15 ชาญชัย แสวงศักดิ์, “เอกสารทางวิชาการประกอบการพิจารณาปญหาเกี่ยวกับคณะกรรมการตาม
มาตรา 7 (2) (ค) แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522”: 667. 

16 ถาวร เกียรติทับทิว, คําอธิบายกฎหมายปกครอง, (กรุงเทพ : ชวนพิมพ, 2532), หนา 69. 
17 ธิดา จรรยาทิพยสกุล, “องคประกอบและคุณสมบัติของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาททาง

ปกครองในประเทศไทย”, (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2535), หนา 10. 
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เหลานี้ไวในพระราชบัญญัติคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและการไตสวน ค.ศ. 1958 (The 
Tribunals and Inquiries Act 1958) ตอมาไดมีการปรับปรุงกฎหมายฉบับดังกลาวโดย
พระราชบัญญัติคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและการไตสวน ค.ศ. 1972 (The Tribunals and 
Inquiries Act 1972) และในทายที่สุดไดมีการตราพระราชบัญญัติคณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาทและการไตสวน ค.ศ. 1992 (The Tribunals and Inquiries Act 1992) ซึ่งเปนการ
รวบรวมกฎหมายทั้งสองฉบับเขาดวยกันอันเปนกฎหมายที่ใชบังคับอยูในปจจุบัน18  

 
(3) ประเทศสหรัฐอเมริกา 

สวนประเทศสหรัฐอเมริกาการจัดองคกรในรูปแบบของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท หรือที่เรียกวา “administrative agency” นั้น ในระยะเริ่มแรกเกิด
จากความจําเปนที่จะตองออกกฎ ขอบังคับเกี่ยวกับกิจกรรมทางเศรษฐกิจของเอกชน เริ่มจากใน
ระดับมลรัฐ เชน มีการจัดตั้งองคกรควบคุมอัตราคาโดยสารรถไฟและการผูกขาดอื่น ๆ เปนตน 
สวนระดับสหรัฐน้ัน ไดมีการจัดตั้งคณะกรรมการการคาสหรัฐ (Federal Trade Commission) ขึ้น ในป 
1914 เพ่ือบังคับตามบทบัญญัติของกฎหมายปองกันการผูกขาดและควบคุมการแขงขันทาง
การคาที่ไมเปนธรรม19 และมีการจัดองคกรคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทขึ้นอีกหลายองคกร 
โดยมองเห็นความจําเปนที่ภาวะเศรษฐกิจตกต่ําซึ่งรัฐจะตองเขามามีบทบาทในการควบคุมธุรกิจ
ตาง ๆ เพ่ือนําประเทศไปสูความเปนรัฐสวัสดิการ และตองการความเปนผูเชี่ยวชาญอยางอาชีพ 
(expert professionalism) โดยถือวาการกูภาวะเศรษฐกิจของประเทศจําเปนตองมีการควบคุม
โดยองคกรฝายปกครองที่มีความรูอยางผูเชี่ยวชาญที่มีอํานาจแบบผสม และมีการบริหารงาน
แบบใชดุลพินิจที่เทียบไดกับผูประกอบธุรกิจตลอดจนระเบียบแบบแผนและขั้นตอนที่เปนทางการ
ตาง ๆ จําเปนตองลดนอยลง20 การกําหนดใหมีองคกรในลักษณะเชนน้ีก็ทําใหเกิดปญหาในดาน
การดําเนินงานขององคกรอยางในประเทศอังกฤษ  ดังน้ัน ในป 1941 จึงไดมีการศึกษาวิจัยการ
ดําเนินงานขององคกรคณะกรรมการเหลานี้ โดยคณะกรรมการที่เรียกวา Attorney General’s 
Committee on Administrative Procedure ซึ่งผลจากการศึกษาวิจัยของคณะกรรมการคณะนี้
จึงไดมีการประกาศใช The Administrative Procedure Act ขึ้น ในป 1946 เพ่ือกําหนดขั้นตอน
และกระบวนการพื้นฐานขององคกรฝายปกครองที่ใชมาจนถึงปจจุบัน21 

                                                           
18 สํานักงานศาลปกครอง, คดีปกครองเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท, 

(กรุงเทพ: สวัสดิการสํานักงานศาลปกครอง, 2546), หนา 71. 
19 วิชัย วิวิตเสวี, “การควบคุมองคกรฝายปกครองและการชี้ขาดขอพิพาททางปกครองใน

สหรัฐอเมริกา”, เอกสารสัมมนารัฐสภา, 2530: 3. 
20 เร่ืองเดียวกัน: 5. 
21 สมศักดิ์ อินทรพันธุ, “วิธีพิจารณาความของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาททางปกครองใน

ประเทศไทย”, (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2535), หนา 30. 
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2.1.2.3 การจัดองคกรของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในประเทศไทย 

สําหรับประเทศไทยนั้น ความเปนมาและพัฒนาการของคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทไมคอยเดนชัดนักเมื่อเทียบกับในระบบกฎหมายตางประเทศ โดยการจัดตั้ง
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท มีเหตุผลเนื่องมาจาก22 

1. เพ่ือความสะดวกในการเขาถึงกระบวนการการระงับขอพิพาท โดย
รวดเร็ว สะดวก และประหยัด ทําใหประชาชนสามารถเขาถึงกระบวนการพิจารณาไดงาย และ
ทําใหกระบวนพิจารณาเปนไปดวยความรวดเร็ว โดยมีวิธีพิจารณาที่เรียบงาย ไมยุงยาก 

2. เพ่ือแยกการพิจารณาขอพิพาททางปกครองออกจากการควบคุม
ตรวจสอบภายในตามสายการบังคับบัญชา ทําใหประชาชนยอมรับผลของคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท เน่ืองจากคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนี้เปนองคกรที่
สามารถพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาทไดโดยอิสระ ไมอยูภายใตการควบคุมของเจาหนาที่ในฝาย
ปกครอง  

3. เพ่ือใหเปนองคกรที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะดานในการวินิจฉัย 
ขอพิพาท เนื่องจากกรรมการที่ประกอบเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนั้น สวนหนึ่งเปน
ผูทรงคุณวุฒิจากหลายสาขาอาชีพ ซึ่งในขอพิพาทบางเรื่องนั้น ตองอาศัยความเชี่ยวชาญเฉพาะ
ดานของผู พิจารณาเพื่อใหเกิดความยุติธรรม เชน คณะกรรมการควบคุมอาคาร ตอง
ประกอบดวยกรรมการที่เปนผูทรงคุณวุฒิในสาขาที่เกี่ยวของดวย ไดแก ผูแทนคณะกรรมการ
ควบคุมการประกอบวิชาชีพวิศวกรรมและผูแทนคณะกรรมการควบคุมการประกอบวิชาชีพ
สถาปตยกรรม23 เปนตน 

4. เพ่ือใหผูที่มีสวนเกี่ยวของในเรื่องนั้น ๆ เขามามีสวนรวมในการ
อํานวยความยุติธรรม เชน คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาททางดานแรงงานและสวัสดิการสังคม
ที่ตองมีผูแทนฝายลูกจางและนายจาง เพ่ือการวินิจฉัยเกี่ยวกบัขอบเขตของสิทธิประโยชน หรือ
คณะกรรมการวิชาชีพที่ตองมีผูแทนผูประกอบวิชาชีพในสาขานั้น ๆ เพื่อมีสวนพิจารณา
ทางดานจริยธรรมของวิชาชีพของตน เปนตน 

แนวคิดเรื่องคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในระบบกฎหมายไทยเริ่ม
เดนชัดขึ้นมาเมื่อมีการตราพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฏีกา พ.ศ. 2522 โดยในมาตรา 7 
(2) (ค) อันเปนบทกําหนดอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขใหมีอํานาจพิจารณา
วินิจฉัยอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายอื่นในปญหาขอกฎหมาย 
ตามที่จะไดมีพระราชกฤษฎีการะบุใหมีการอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการดังกลาวตอ
คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขได ซึ่งในทางปฏิบัติแลว เรื่องความหมายของ “คณะกรรมการที่
                                                           

22 สํานักงานศาลปกครอง, คดีปกครองเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท, หนา 
143. 

23 มาตรา 14 แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 
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จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายอื่น” นั้น ยังเปนที่ถกเถียงกันอยู โดยคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขเอง
ยังตีความหมายตางกัน ซึ่งรายละเอียดในเรื่องดังกลาวจะไดกลาวไวในหัวขอถัดไป  

คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในประเทศไทยนั้น แตเดิมแบงออกได
เปน คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาททางปกครองที่มีเขตอํานาจโดยทั่วไป และคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทที่มีเขตอํานาจในการชี้ขาดขอพิพาทเฉพาะเรื่องตามที่กฎหมายกําหนด ซึ่งมี
ขึ้นเพื่อวินิจฉัยขอพิพาทที่ตองอาศัยความเชี่ยวชาญเฉพาะดานของกรรมการ เชน คณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณตามพระราชบัญญัติตาง ๆ∗ คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณคําสั่งลงโทษทาง
วินัยของขาราชการ คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณคําสั่งลงโทษของผูประกอบวิชาชีพ ในสวน
ของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาททางปกครองที่ มี เขตอํานาจในเรื่องทั่วไป ซึ่งคือ 
คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข ที่ตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 
252224 นั้น ปจจุบันไดถูกยกเลิกไปโดยพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา (ฉบับ 4) พ.ศ. 
2542 โดยใหคณะกรรมการกฤษฎีกาคงเหลือแตอํานาจหนาที่ในการจัดทํารางกฎหมายและให
ความเห็นทางกฎหมายแกหนวยงานของรัฐเทานั้น25 และใหโอนกิจการ ทรัพยสิน หน้ีสิน สิทธิ 
ลูกจางและเงินงบประมาณในสวนที่เกี่ยวกับงานคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข และกอง 

                                                           
∗เชน คณะกรรมการอุทธรณตามพระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. 2518  คณะกรรมการพิจารณา

อุทธรณตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 คณะกรรมการอุทธรณตามพระราชบัญญัติการปฏิรูป
ที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารตามพระราชบัญญัติขอมูล
ขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 เปนตน 

24 พระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522  
มาตรา 7 คณะกรรมการกฤษฎีกามีอํานาจหนาที่ดังตอไปนี้ 

 ฯลฯ    ฯลฯ 
(2) กรรมการวินิจฉัยรองทุกข 

 (ก) วินิจฉัยเรื่องรองทุกขตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัตินี้ 
(ข) เสนอความเห็นตอนายกรัฐมนตรี เพ่ือส่ังการเกี่ยวกับราชการสวนทองถ่ินตามมาตรา 27 
(ค) พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายอื่น

ในปญหาขอกฎหมาย ตามที่จะไดมีพระราชกฤษฎีการะบุใหมีการอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
ดังกลาวตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขได 

 ฯลฯ ฯลฯ 
25 พระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา (ฉบับ 4) พ.ศ. 2542 

มาตรา 7 คณะกรรมการกฤษฎีกามีอํานาจหนาที่ดังตอไปนี้ 
(1) จัดทํารางกฎหมาย กฎ ระเบียบ ขอบังคับ หรือประกาศตามคําส่ังของนายกรัฐมนตรี

หรือมติของคณะรัฐมนตรี 
(2) รับปรึกษาใหความเห็นทางกฎหมายแกหนวยงานของรัฐหรือตามคําส่ังของนายกรัฐมนตรี

หรือมติของคณะรัฐมนตรี  
(3) เสนอความเห็นและขอสังเกตตอคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับการใหมีกฎหมายหรือแกไข

ปรับปรุงหรือยกเลิกกฎหมาย 
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วิเคราะหกฎหมายและการรองทุกข สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาไปเปนของสํานักงาน 
ศาลปกครองตามกฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง ให
ขาราชการที่โอนไปเปนขาราชการฝายศาลปกครอง26 เนื่องจากไดมีการจัดตั้งศาลปกครอง
ขึ้นมาเพื่อใหเปนองคกรที่ทําหนาในการวินิจฉัยขอพิพาททางปกครองที่ เกิดขึ้นแทนที่
คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข 

คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่มีเขตอํานาจเฉพาะเรื่องตามกฎหมาย
แบงออกไดเปน 3 ประเภท ไดแก 

 
(1) คณะกรรมการขาราชการ 

คณะกรรมการขาราชการมีหนาที่ในการบริหารงานบุคคลภายใน
ระบบขาราชการประเภทนั้น ๆ ซึ่งทําใหคณะกรรมการขาราชการเหลานี้มีความชํานาญในการ
กําหนดหลักเกณฑและวิธีการบริหารงานบุคคล สามารถควบคุมดูแลขาราชการประเภทเดียวกัน
ใหอยูในระเบียบวินัยไดดีกวาหนวยงานอื่น คณะกรรมการขาราชการ นอกจากจะมีอํานาจหนาที่
ในการวินิจฉัยขอกลาวหาและวินิจฉัยอุทธรณคําสั่งลงโทษทางวินัยของขาราชการแลว ยังมี
อํานาจหนาที่ในดานอ่ืน ๆ รวมอยูดวย ซึ่งอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการขาราชการสามารถแบง
ออกไดเปน 3 ประการ ไดแก 

 
(1.1) อํานาจในการออกกฎ ระเบียบ ขอบังคับ  

ในการบริหารงานบุคคลของบุคลากรภาครั ฐน้ัน จะมี
คณะกรรมการขาราชการทําหนาที่เปนองคกรกลางในการบริหารงานบุคคลของขาราชการตาง ๆ 
เชน ขาราชการพลเรือนจะมีคณะกรรมการขาราชการพลเรือนปนองคกรในการบริหารงานบุคคล 
ขาราชการอัยการ ก็จะมีคณะกรรมการขาราชการอัยการเปนผูดูแล ขาราชการรัฐสภาก็จะมี
คณะกรรมการขาราชการรัฐสภาเปนผูควบคุม ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา จะมี
คณะกรรมการขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาเปนองคกรในการบริหารงานบุคคล สวน
ขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาจะมีคณะกรรมการบริหารงานบุคคลของขาราชการครู

                                                           
26 พระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา (ฉบับ 4) พ.ศ. 2542 
 มาตรา 11 ใหโอนบรรดากิจการ ทรัพยสิน สิทธิ หนี้สิน ขาราชการ ลูกจาง และเงิน

งบประมาณในสวนที่เกี่ยวกับงานคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขและกองวิเคราะหกฎหมายและการรองทุกข 
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ทั้งนี้ เฉพาะที่นายกรัฐมนตรีประกาศกําหนดในราชกิจจานุเบกษาไปเปน
ของสํานักงานศาลปกครองตามกฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

 ใหขาราชการที่โอนไปตามวรรคหนึ่งเปนขาราชการฝายศาลปกครองและในระหวางที่ยังไม
มีระเบียบของคณะกรรมการขาราชการฝายศาลปกครองในสวนที่เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล ใหนํา
กฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนมาใชบังคับโดยอนุโลมกับขาราชการที่โอนไปตามวรรคหนึ่ง 
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และบุคลากรทางการศึกษา เปนองคกรในการบริหารงานบุคคล ขาราชการตํารวจจะมี
คณะกรรมการขาราชการตํารวจเปนผูดูแลในเรื่องการบริหารงานบุคคล เปนตน  

ดังนั้น เพ่ือใหการบริหารงานบุคคลของคณะกรรมการขาราชการ
เปนไปอยางเปนระเบียบเรียบรอย กฎหมายจึงกําหนดอํานาจใหคณะกรรมการขาราชการ
เหลานี้สามารถออกกฎ ระเบียบ และขอบังคับของตนเองขึ้นใชบังคับ27 ซึ่งในการออกกฎ 
ขอบังคับ และระเบียบตาง ๆ นั้น โดยมากจะเปนการวางหลักเกณฑในเรื่องทั่ว ๆ ไป เชน 
หลักเกณฑในการบรรจุและแตงตั้งขาราชการ หลักเกณฑในการโอนขาราชการ การกําหนด
ตําแหนง การรักษาวินัย ตลอดจนหลักเกณฑในการอุทธรณ รองทุกข และการพิจารณาอุทธรณ 
เปนตน  

 
(1.2) อํานาจในการควบคุมการดําเนินงานตาง ๆ ตามพระราชบัญญัติ

ระเบียบขาราชการ 
 นอกจากอํานาจในการออกกฎ ระเบียบ และขอบังคับของ
คณะกรรมการขาราชการแลว กฎหมายยังบัญญัติใหคณะกรรมการขาราชการมีอํานาจในการ
ควบคุมการดําเนินงานตาง ๆ ตามที่กฎหมายไดกําหนดขึ้นอีกดวย ซึ่งในการดําเนินงานภายใน
ของขาราชการแตละประเภทนั้น คณะกรรมการขาราชการจะเปนทั้งคณะกรรมการที่มีอํานาจใน
การวางนโยบาย คณะกรรมการที่เปนที่ปรึกษาใหแกองคกรตาง ๆ รวมถึงอํานาจในการ
บริหารงานภายในองคกรดวย ซึ่งอํานาจหนาที่เหลานี้จะมีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจไว เชน  
 

- พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายอัยการ พ.ศ. 
2521 กําหนดอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการขาราชการอัยการไว เชน พิจารณาคุณสมบัติและ
ทดสอบความรูเพ่ือบรรจุเขารับราชการ (มาตรา 25 และมาตรา 35) ใหความเห็นชอบในการ
เลื่อนขั้นเงินเดือน (มาตรา 28) ใหความเห็นชอบในการโอนขาราชการ (มาตรา 29 และมาตรา 30) 
กําหนดหลักสูตรและวิธีการสอบคัดเลือก (มาตรา 34) เปนตน 

- พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 
มาตรา 8 ไดกําหนดอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการขาราชการพลเรือนในการควบคุมการ
ดําเนินการตาง ๆ ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการนี้ไว ไดแก   

1. อํานาจในการเสนอแนะใหคําปรึกษาแกคณะรัฐมนตรี
ในเร่ืองที่เกี่ยวกับนโยบายการบริหารงานบุคคลของขาราชการพลเรือนและการจัดระบบ
ขาราชการพลเรือน ในเร่ืองเกี่ยวกับมาตรฐานการบริหารงานบุคคลของขาราชการพลเรือน เร่ือง

                                                           
27 มาตรา 19 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547  

 มาตรา 31 แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. 2547  
 มาตรา 14 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547  

มาตรา 13 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายรัฐสภา พ.ศ. 2518  
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ที่เกี่ยวกับการปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม และการพัฒนาสวนราชการและวิธีปฏิบัติราชการฝาย
พลเรือน 

2. เปนผูกําหนดนโยบายเกี่ยวกับการวางแผนกําลังคนใน
ราชการพลเรือน 

3. กํากับ ดูแล ตรวจสอบ แนะนํา และชี้แจงเพ่ือให
กระทรวง ทบวง กรม ปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  
 

- พระราชบัญญัติ ร ะ เบี ยบข า ร าชการพล เ รื อน ใน
สถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 มาตรา 14 กําหนดใหคณะกรรมการขาราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษามีอํานาจหนาที่ ไดแก  

1. เสนอแนะและใหคําปรึกษาแกคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับ 
เรื่องนโยบายการบริหารงาน  

2. ประสานงานกับหนวนงานที่เกี่ยวของเพื่อดําเนินการ
ใหขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาไดรับคาตอบแทน สวัสดิการ และประโยชนเกื้อกูล 
ใหอยูในสภาพที่เหมาะสม  

3. กําหนดมาตรฐานการบริหารงานบุคคล วินัยและการ
รักษาวินัย การดําเนินการทางวินัย การออกจากราชการ การอุทธรณและการรองทุกข และการ
พิจารณาตําแหนงวิชาการ เพ่ือใหสถาบันอุดมศึกษาใชเปนแนวทางในการดําเนินการเกี่ยวกับ
เรื่องดังกลาว 

4. กําหนดกรอบอัตรากําลังในการบริหารงานบุคคลของ
สถาบันอุดมศึกษาแตละสถาบัน 

5. กํากับ ดูแล ติดตาม และประเมินผลการบริหารงาน
บุคคลของขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา  
 

(1.3) อํานาจในการวินิจฉัยอุทธรณคําสั่งลงโทษทางวินัยขาราชการ 
ในการวินิจฉัยอุทธรณคําสั่งลงโทษทางวินัยของขาราชการที่

ถูกลงโทษนั้น ในการพิจารณาจะมีวิธีพิจารณากําหนดขั้นตอนในการดําเนินการสําหรับเรื่อง
ดังกลาวกําหนดไวเปนการเฉพาะ โดยในการอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการขาราชการ
ประเภทตาง ๆ นั้น กฎหมายจะกําหนดใหยื่นอุทธรณตอคณะกรรมการขาราชการของตนเอง 
ภายใน 30 วัน นับแตวันทราบคําสั่งลงโทษ เม่ือคณะกรรมการขาราชการประเภทตาง ๆ ได
พิจารณาอุทธรณแลว หากผูถูกสั่งลงโทษไมพอใจในผลวินิจฉัยอุทธรณ แตเดิมน้ัน ถือวาคําวินิจฉัย
อุทธรณของคณะกรรมการขาราชการเหลานี้เปนที่สุด ไมสามารถฟองรองตอไปยังศาลยุติธรรม
เพ่ือใหศาลตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการพิจารณาได เพราะศาลถือหลักวาการตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยและการดําเนินการพิจารณาทางดานวินัยของ
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ขาราชการนั้นเปนดุลพินิจของฝายบริหารโดยเฉพาะ เม่ือผูบังคับบัญชาหรือคณะกรรมการ
ขาราชการไดมีคําสั่งไปตามอํานาจหนาที่โดยชอบอยางไรแลว ศาลก็ไมมีอํานาจหนาที่เขาไป
วินิจฉัยชี้ขาดอีก28 ซึ่งตอมาไดมีคําพิพากษาฎีกาที่ 1745/2540 (ประชุมใหญ) กลับแนวคําพิพากษา
ฎีกาเดิมโดยใหรับคดีเกี่ยวกับวินัยขาราชการไวพิจารณาได29 แตอยางไรก็ตาม ในปจจุบันไดมี
การบัญญัติรับรองสิทธิใหผูถูกคําสั่งลงโทษที่ไมพอใจในผลการพิจารณาอุทธรณคําสั่งลงโทษ
ของคณะกรรมการขาราชการสามารถใชสิทธินําเรื่องดังกลาวขึ้นสูการพิจารณาของศาลปกครอง
ได ซึ่งขาราชการที่มีกฎหมายบัญญัติรับรองสิทธิในการฟองคดีตอศาลปกครองไว เชน 
ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ขาราชการตํารวจ ขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา30 

 
(2) คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณคําสั่งลงโทษของผูประกอบ

วิชาชีพ 
วัตถุประสงคของรัฐในการจัดใหมีองคกรควบคุมวิชาชีพ หรือสภา

วิชาชีพก็เพ่ือใหเปนองคกรที่รับผิดชอบในการเปนตัวแทนวิชาชีพที่จะเปนผูคอยดูแลควบคุม
วินัยในการประกอบวิชาชีพดวยมาตรการบังคับฝายเดียวเหนือสมาชิกผูประกอบวิชาชีพ อัน
ไดแก มาตรการที่มีผลบังคับทั่วไป เชน การวางขอบังคับทางวิชาชีพ และมาตรการที่มีผลเปน
การเฉพาะราย เชน การพิจารณาออกใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ หรือการเพิกถอนใบอนุญาต
ประกอบวิชาชีพ31 และยังมีอํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดกรณีประพฤติผิดจรรยาบรรณ และการ
วินิจฉัยอุทธรณคําสั่งไมออกใบอนุญาต หรือคําสั่งเพิกถอนใบอนุญาต ซึ่งอํานาจหนาที่ของ
คณะกรรมการนี้ สามารถแยกออกไดเปน 3 ประการ ไดแก 

 
 
(2.1) อํานาจในการวางขอบังคับทั่วไปในการประกอบวิชาชีพ 

เหตุผลในการจัดตั้งองคกรวิชาชีพขึ้น ก็เพ่ือใหองคกร
ดังกลาวเปนตัวแทนของผูประกอบวิชาชีพ และเปนองคกรที่คอยควบคุมผูประกอบวิชาชีพให
ประพฤติปฏิบัติตนอยูในกรอบของวิชาชีพ  ดังนั้น เพ่ือใหการควบคุมดูแลดังกลาวสัมฤทธิ์ผล 
กฎหมายที่จัดตั้งองคกรวิชาชีพเหลานั้นขึ้น จึงมักจะมีบทบัญญัติมอบอํานาจในการออกกฎ 

                                                           
28 คําพิพากษาฎีกาที่ 1155/2526  
29 สํานักงานศาลปกครอง,คดีปกครองเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท, หนา 

224. 
30 มาตรา 62 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547  
ขอ 23 แหงกฏ ก.ตร. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ พ.ศ. 2547  
มาตรา 125 แหงพระราชบัญญัติครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547  

31 อุดม รัฐอมฤต, “สภาวิชาชีพ”, วารสารนิติศาสตร, 19, 2 (มิถุนายน 2532): 113.  
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ระเบียบ หรือขอบังคับใหแกสภาวิชาชีพ เพ่ือที่จะกําหนดมาตรฐาน หลักเกณฑในการประกอบ
วิชาชีพตาง ๆ 

อํานาจในการวางขอบังคับทั่ วไปของคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณของผูประกอบวิชาชีพ เปนอํานาจในการวางกฎเกณฑและระเบียบในเรื่องที่
เกี่ยวของกับการดําเนินงานขององคกรวิชาชีพ โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือที่จะคุมครองประโยชน
ของสวนรวม ซึ่งในการออกขอบังคับหรือการวางหลักเกณฑตาง ๆ ขององคกรวิชาชีพนี้ ถือได
วาเปนนิติกรรมทางปกครองทั่วไป เพราะการออกขอบังคับทั่วไปนั้น เปนการสรางกฎเกณฑที่
กอใหเกิดผลทางกฎหมายในการบังคับใชกับบุคคลที่จะเขามาประกอบวิชาชีพ ตลอดจนรวมถึง
ผูประกอบวิชาชีพอยูแลวดวย  

การวางขอบังคับทั่วไป เชน หลักเกณฑในการขึ้นทะเบียน
สมาชิกของสภาวิชาชีพ และการออกใบอนุญาต การตออายุใบอนุญาต การพักใชใบอนุญาต การ
เพิกถอนใบอนุญาตของผูประกอบวิชาชีพ หลักเกณฑเกี่ยวกับคุณสมบัติของผูประกอบวิชาชีพ 
การกําหนดคาขึ้นทะเบียนสมาชิก หลักเกณฑในการเลือกและการเลือกตั้งกรรมการ หลักเกณฑ
ในการแตงตั้งที่ปรึกษา หลักเกณฑในการรับรองวุฒิบัตรแสดงความรู ความชํานาญในการ
ประกอบวิชาชีพ ตลอดจนการวางขอบังคับที่เกี่ยวกับการควบคุมจริยธรรม จรรยาบรรณ หรือ
มรรยาทแหงวิชาชีพ เปนตน 

 
(2.2) อํานาจในการควบคุมการออกใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ 

อํานาจในการควบคุมการออกใบอนุญาตประกอบวิชาชีพน้ี 
เปนอํานาจในการพิจารณาเพื่อออกใบอนุญาต ตออายุใบอนุญาต พักใช หรือเพิกถอน
ใบอนุญาตของผูประกอบวิชาชีพ โดยผูที่จะพิจารณาดําเนินการดังกลาว ไดแก สภาวิชาชีพของ
วิชาชีพน้ัน ๆ ซึ่งสภาวิชาชีพจะทําหนาที่ตรวจสอบผูที่ยื่นคําขอเขามาประกอบวิชาชีพ ซ่ึงในการ
ใชอํานาจประการนี้ของคณะกรรมการควบคุมการประกอบวิชาชีพถือไดวาเปนการแสดงเจตนา
ฝายเดียว โดยคณะกรรมการควบคุมการประกอบวิชาชีพจะเปนผูตรวจสอบคุณสมบัติของผูยื่น
คํารองวามีคุณสมบัติตามที่กฎหมายกําหนดหรือไม และยังรวมถึงการตรวจสอบมาตรฐานทาง
จริยธรรมในการประกอบวิชาชีพของผูไดรับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพอีกดวย การใชอํานาจ
ประการนี้ของคณะกรรมการควบคุมการประกอบวิชาชีพมิไดกระทําไปโดยอิสระภายใตดุลพินิจ
ของคณะกรรมการ แตจะมีกระบวนการหรือวิธีพิจารณาความเปนตัวควบคุมการใชอํานาจ
เพ่ือใหเปนไปโดยเหมาะสมภายใตวัตถุประสงคของกฎหมาย 

อํานาจประการนี้จะพบไดในกฎหมายจัดตั้งคณะกรรมการ
ควบคุมการประกอบวิชาชีพทุกฉบับ  ซึ่งกฎหมายที่กําหนดอํานาจประการนี้ ไว เชน 
พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 พระราชบัญญัติวิชาชีพเภสัชกรรม พ.ศ. 2537 
พระราชบัญญัติวิชาชีพการพยาบาลและการผดุงครรภ พ.ศ. 2528 พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม 
พ.ศ. 2525 พระราชบัญญัติวิชาชีพการสัตวแพทย พ.ศ. 2545 พระราชบัญญัติการประกอบโรคศิลปะ 
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พ.ศ . 2542 พระราชบัญญัติวิศวกร  พ .ศ .  2542 พระราชบัญญัติสถาปนิก พ .ศ .  2543 
พระราชบัญญัติวิชาชีพบัญชี พ.ศ. 2547 พระราชบัญญัติวิชาชีพกายภาพบําบัด พ.ศ. 254732 
เปนตน 

 
(2.3) อํานาจในการวินิจฉัยอุทธรณคําสั่งลงโทษทางจริยธรรม 

จรรยาบรรณ หรือมรรยาทแหงวิชาชีพ 
อํานาจในการวินิจฉัยอุทธรณคําสั่งลงโทษทางจริยธรรม 

จรรยาบรรณ หรือมรรยาทแหงวิชาชีพแกผูประกอบวิชาชีพน้ัน เปนอํานาจลงโทษของสภา
วิชาชีพในการที่จะวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาท ซึ่งจะมีขั้นตอนการดําเนินการในการพิจารณาวินิจฉัย
ชี้ขาดเชนเดียวกับวิธีพิจารณาคดีของศาล กลาวคือ ขั้นตอนกอนที่จะมีคําสั่งลงโทษผูประกอบ
วิชาชีพน้ัน จะตองมีการสอบสวนกอนวาผูประกอบวิชาชีพที่ถูกรองเรียนไดประพฤติผิด
จริยธรรม จรรยาบรรณ หรือมรรยาทแหงวิชาชีพหรือไม โดยในการพิจารณางฎหมายจะกําหนด
สิทธิของผูถูกกลาวหาไวหลายประการ เชน สิทธิที่จะไดรับการแจงสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุน
ขอกลาวหา หรือขอกลาวโทษ สิทธิที่จะใหถอยคําหรือชี้แจงแกขอรองเรียนหรือขอกลาวหา 
ตลอดจนสิทธิในการอางพยานหลักฐานเขาสืบแกขอกลาวหาหรือขอรองเรียน เปนตน  

 
(3) คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตามพระราชบัญญัติเฉพาะ

เร่ืองอ่ืน ๆ  
 เจตนารมณของกฎหมายในการจัดตั้งคณะกรรมการตามพระราชบัญญัติ

เฉพาะเรื่องขึ้นก็เพ่ือใหคณะกรรมการเหลานั้นเปนผูดําเนินการตาง ๆ ตามที่พระราชบัญญัติ
เฉพาะไดกําหนดไว คณะกรรมการตามพระราชบัญญัติเฉพาะบางคณะจะมีอํานาจในการวินิจฉัย 
ขอพิพาทในเบื้องตน เชน คณะกรรมการคุมครองผูบริโภค คณะกรรมการพิจารณาคนเขาเมือง 
เปนตน และบางคณะนั้นกฎหมายก็กําหนดใหมีอํานาจในการพิจารณาอุทธรณ โดยมีอํานาจในการ
รับอุทธรณคําวินิจฉัย หรือคําสั่งของเจาพนักงานที่มีอํานาจหนาที่ในการวินิจฉัยสั่งการตาม
พระราชบัญญัติ เชน คณะกรรมการอุทธรณ ตามพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพ่ือการ
                                                           

32 มาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
  มาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเภสัชกรรม พ.ศ. 2537 
  มาตรา 8 พระราชบัญญัติวิชาชีพการพยาบาลและการผดุงครรภ พ.ศ. 2528  
  มาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525  
  มาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพการสัตวแพทย พ.ศ. 2545  
  มาตรา 23 แหงพระราชบัญญัติการประกอบโรคศิลปะ พ.ศ. 2542  
  มาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติวิศวกร พ.ศ. 2542  
  มาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติสถาปนิก พ.ศ. 2543  
  มาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพบัญชี พ.ศ. 2547  
  มาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพกายภาพบําบัด พ.ศ. 2547  
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เกษตรกรรม พ.ศ. 2518 คณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ ตามพระราชบัญญัติการซื้อขายสินคา
เกษตรลวงหนา พ.ศ. 2542 คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ ตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร 
พ.ศ. 2522 เปนตน อยางไรก็ตาม ในสวนของคณะกรรมการตามพระราชบัญญัติเฉพาะที่มีอํานาจ
วินิจฉัยชี้ขาดเบื้องตนน้ัน มิไดมีอํานาจหนาที่เพียงแตวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทเพียงอยางเดียว
เทานั้น แตยังมีอํานาจหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดประการอื่นอีกดวย อํานาจหนาที่ของ
คณะกรรมการประเภทนี้สามารถแยกออกไดเปน 3 ประการ ไดแก 

 
(3.1) อํานาจในการออก กฎ ระเบียบ ขอบังคับ 

อํานาจในการออกกฏ ระเบียบ ขอบังคับของคณะกรรมการ
ตามพระราชบัญญัติเฉพาะเรื่องอ่ืน ๆ นั้น ก็เปนอํานาจเชนเดียวกับอํานาจในการออกกฎ 
ระเบียบ ขอบังคับของคณะกรรมการขาราชการ และคณะกรรมการควบคุมการประกอบวิชาชีพ 
กลาวคือ ในการดําเนินการเพื่อใหเปนไปตามกฎหมายในเรื่องเฉพาะเรื่องนั้น จําเปนตองอาศัย
กฎ ระเบียบและขอบังคับตาง ๆ ในการกําหนดหลักเณฑเพ่ือกําหนดแนวทางในการปฏบัติงาน 
ซึ่งในพระราชบัญญัติทุกฉบับจะตองมีการมอบอํานาจหนาที่ประการนี้ไวใหแกองคกรผูที่จะ
ปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินั้น ๆ เสมอ  

สวนในพระราชบัญญัติที่กําหนดอํานาจหนาที่ประการนี้ของ
คณะกรรมการตามพระราชบัญญัติเฉพาะเรื่องไว เชน พระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. 2522 
กําหนดใหคณะกรรมการพิจารณาคนเขาเมืองมีอํานาจในการกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับ
คุณสมบัติของคนตางดาวซึ่งขอเขามามีถิ่นที่อยูในราชอาณาจักร เง่ือนไขเกี่ยวกับความมั่นคง
ของชาติและเง่ือนไขอ่ืน กําหนดหลักเกณฑการขอมีถิ่นที่อยูในราชอาณาจักรของคนตางดาวซึ่ง
เขามาในราชอาณาจักรเปนการชั่วคราว33 พระราชบัญญัติการเชาที่ดินเพ่ือการเกษตร พ.ศ. 
2524 กําหนดใหคณะกรรมการเชาที่ดินเพื่อเกษตรกรรมจังหวัดมีอํานาจในการวางระเบียบการ
กําหนดอัตราคาเชาขั้นสูงสําหรับเปนแนวปฏิบัติของคณะกรรมการการเชาที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม
ตําบล34 พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 กําหนดใหคณะกรรมการการแขงขัน
ทางการคามีอํานาจในการประกาศกําหนดสวนแบงตลาดและยอดเงินขายของธุรกิจใดที่ถือวา 
ผูประกอบธุรกิจที่อยูในเกณฑดังกลาวเปนผูประกอบธุรกิจซ่ึงมีอํานาจเหนือตลาด ออกประกาศ
กําหนดสวนแบงตลาด ยอดเงินขาย จํานวนทุน จํานวนหุนหรือจํานวนสินทรัพย ออกประกาศ
กําหนดแบบ หลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขในการขออนุญาตกระทําการรวมธุรกิจ หรือรวมกัน
ลดหรือจํากัดการแขงขัน35 เปนตน  

 
(3.2) อํานาจในการดําเนินการตามพระราชบัญญัติเฉพาะเรื่องอ่ืน ๆ   

                                                           
33 มาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. 2522  
34 มาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติการเชาที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. 2524  
35 มาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542  
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อํานาจในการดําเนินการตามพระราชบัญญัติของคณะกรรมการ
ตามพระราชบัญญัติเฉพาะเรื่อง เชน คณะกรรมการเครื่องหมายการคามีอํานาจในการให
คําแนะนําหรือคําปรึกษาแกรัฐมนตรีในการออกกฎกระทรวงหรือประกาศตามพระราชบัญญัติ36 
อํานาจในการใหคําแนะนําในการออกกฎกระทรวง และใหคําแนะนําแกเจาหนาที่ในการปฏิบัติ
หนาที่ของคณะกรรมการการขุดดินและถมดิน37 อํานาจในการใหคําแนะนําตอรัฐมนตรีในการออก
กฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑ วิธีการและเงื่อนไขเกี่ยวกับการประกอบกิจการโรงฆาสัตว 
โรงพักสัตว และการฆาสัตวของคณะกรรมการควบคุมการฆาสัตวและจําหนายเน้ือสัตว38 
อํานาจในการพิจารณาขอเสนอของพนักงานเจาหนาที่ ใหคําแนะนําหรือคําปรึกษาแกรัฐมนตรี
ในเรื่องที่เกี่ยวกับมาตรฐานสินคาของคณะกรรมการมาตรฐานสินคา39 อํานาจในการกําหนด
นโยบายการจัดสรรที่ดินของคณะกรรมการจัดสรรที่ดินกลาง40 เปนตน 

 
(3.3) อํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาท 

อํานาจในการวินิจฉัยขอพิพาทของคณะกรรมการตาม
พระราชบัญญัติ เฉพาะเรื่องน้ัน เปนอํานาจที่ ไดรับมอบมาจากพระราชบัญญัติ จัดตั้ ง
คณะกรรมการเหลานั้น โดยใหมีอํานาจในการวินิจฉัยเร่ืองราวตามที่พระราชบัญญัติจัดตั้ง
กําหนดไว  ดังน้ัน การใชอํานาจประการนี้ของคณะกรรมการตามพระราชบัญญัติเฉพาะเรื่องจึง
ถือไดวาเปนการใชอํานาจในฐานะที่เปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท  

 
กลาวโดยสรุป การที่จะถือวาคณะกรรมการเหลานี้ทําหนาที่ในฐานะที่เปน 

“คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” ไดนั้น จะตองพิจารณาจากลักษณะของการใชอํานาจหนาที่
ของคณะกรรมการเหลานี้ประกอบดวย ซึ่งเม่ือใดที่คณะกรรมการดังกลาวใชอํานาจในการ
วินิจฉัยขอพิพาท ไมวาจะเปนการพิจารณาอุทธรณคําสั่งลงโทษทางวินัยของคณะกรรมการ
ขาราชการ หรือการพิจารณาเพื่อลงโทษทางจริยธรรมของคณะกรรมการวิชาชีพ หรือจะเปนการ
พิจารณาอุทธรณของคณะกรรมการตามพระราชบัญญัติเฉพาะเรื่องอ่ืน ๆ การกระทําดังกลาวจะ
ถือวาเปนการกระทําทางตุลาการของคณะกรรมการเหลานั้น แตตราบใดที่คณะกรรมการ
เหลาน้ันกระทําการอื่น ๆ เชน ออกกฎ ระเบียบ วางขอบังคับ หรือดําเนินการตามพระราชบัญญัติ 
การกระทําเชนนี้ถือไดวาคณะกรรมการเหลานั้นกระทําลงในฐานะเปน “คณะกรรมการทาง
ปกครอง” มิใช “คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท”  
 

                                                           
36 มาตรา 96 แหงพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534  
37 มาตรา12 แหงพระราชบัญญัติการขุดดินและถมดิน พ.ศ. 2543  
38 มาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติควบคุมการฆาสัตวและจําหนายเนื้อสัตว พ.ศ. 2535 
39 มาตรา 11 แหงพระราชบัญญัติมาตรฐานสินคาขาออก พ.ศ. 2503  
40 มาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. 2543  



 32

2.2 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามที่บัญญัติไวในมาตรา  7 (2) (ค) แหง
พระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 
 คณะกรรมการกฤษฎีกา ไดรับการจัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติวาดวยคณะกรรมการ
กฤษฎีกา พุทธศักราช 2476 โดยในกฎหมายฉบับน้ีไดกําหนดโครงสรางและอํานาจหนาที่ของ
คณะกรรมการกฤษฎีกาที่สําคัญไว 3 ประการ ไดแก อํานาจหนาที่ในการจัดทํารางกฎหมาย 
อํานาจหนาที่ในการใหคําปรึกษาทางกฎหมายแกรัฐบาล และอํานาจหนาที่ในการพิจารณา
พิพากษาคดีปกครอง41 แตอํานาจในประการสุดทายนี้เองที่คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขไม
สามารถทําหนาที่ได เน่ืองจากบทบัญญัติของพระราชบัญญัติวาดวยคณะกรรมการกฤษฎีกา 
พุทธศักราช 2476 ไดกําหนดหลักการใหตรากฎหมายขึ้นมาอีกฉบับหนึ่ง เพ่ือกําหนดวาคดี
ประเภทใดบางเปนคดีปกครองที่อยูในอํานาจพิพากษาของคณะกรรมการกฤษฎีกา รวมทั้งตอง
กําหนดวิธีพิจารณาคดีปกครองสําหรับคณะกรรมการกฤษฎีกาขึ้นมาดวย ซึ่งรัฐบาลในสมัยน้ัน
ไดพยายามเสนอรางพระราชบัญญัติวาดวยอํานาจของคณะกรรมการกฤษฎีกาในคดีปกครอง 
พ.ศ. .... และรางพระราชบัญญัติวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. .... เสนอตอสภา
ผูแทนราษฎรในป พ.ศ. 2478 แตรางพระราชบัญญัติทั้งสองฉบับดังกลาวไดคางพิจารณาอยูใน
สภา ทําใหคณะกรรมการกฤษฎีกา ตามพระราชบัญญัติวาดวยคณะกรรมการกฤษฎีกา 
พุทธศักราช 2476 ทําหนาที่ในการจัดทํารางกฎหมายและใหคําปรึกษาทางดานกฎหมายเทานั้น  
 

2.2.1 ความเปนมาของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามมาตรา 7 (2) (ค) 
แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 

 สําหรับแนวคิดเกี่ยวกับอํานาจของคณะกรรมการกฤษฎีกาในการพิจารณา 
คดีปกครองที่เกี่ยวกับการกระทําของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในลักษณะที่เปน “นิติกรรม
ทางตุลาการ” (acte juridictionnel) ในขณะนั้นยังไมมีหลักการที่แนชัดนัก เน่ืองจากยังไมมีการ
บัญญัติหลักการดังกลาวไวในพระราชบัญญัติวาดวยคณะกรรมการกฤษฎีกา พุทธศักราช 2476 
แตอยางใด จนกระทั่งไดมีการตราพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 ขึ้น
พระราชบัญญัติฉบับน้ีไดปรับปรุงอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการกฤษฎีกาเสียใหม โดยนําเอา 
“คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข” ตามพระราชบัญญัติเร่ืองราวรองทุกข พ.ศ. 2492 มารวมไวกับ

                                                           
41 พระราชบัญญัติวาดวยคณะกรรมการกฤษฎีกา พุทธศักราช 2476 
 มาตรา 5 คณะกรรมการกฤษฎีกามีหนาที่ 

(1) จัดทํารางกฎหมายหรือกฎขอบังคับตามคําสั่งของสภาผูแทนราษฎรหรือคณะรัฐมนตรี 
แลวแตกรณี 

(2) รับปรึกษาใหความเห็นทางกฎหมายแกทบวงการเมืองของรัฐบาล 
(3) พิจารณาพิพากษาคดีปกครองตามที่จะไดมีกฎหมายใหอยูในอํานาจของคณะกรรมการ

กฤษฎีกา  
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คณะกรรมการกฤษฎีกา สงผลใหคณะกรรมการกฤษฎีกา ประกอบดวย “คณะกรรมการ 
รางกฎหมาย” และ “คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข” 
  อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขไดถูกกําหนดไวในมาตรา 7 (2) 
(ก) – (ค) ซึ่งโดยหลักแลวจะมีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาเรื่องราวรองทุกขของประชาชน และ
วินิจฉัยอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายอื่นในปญหาขอกฎหมาย ซึ่ง
ไดมีการกําหนดเอาไวในมาตรา 7 (2) (ค) แตอยางไรก็ตาม อํานาจดังกลาวของคณะกรรมการ
วินิจฉัยรองทุกขเปนอํานาจที่มีเง่ือนไขกําหนดเอาไววา คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขจะ
พิจารณาเรื่องดังกลาวไดก็ตอเม่ือมีพระราชกฤษฏีการะบุใหมีการอุทธรณคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการดังกลาวตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขเสียกอน 

แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวกับนิติกรรมทางตุลาการ (acte juridictionnel) ซึ่งเปน
แนวคิดอันเปนที่มาของบทบัญญัติที่เกี่ยวกับคณะกรรมการตามกฎหมายอื่นตามมาตรา 7 (2) (ค) 
แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 นั้น ยังไมเปนที่รูจักแพรหลายนักและ
มักเขาใจผิดในหลักการพื้นฐานของบทบัญญัติดังกลาวอยูเสมอ จนกระทั่ง ศาสตราจารย ดร.
สมภพ โหตระกิตย กรรมการรางกฎหมายอดีตเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา ไดกลาวถึง
ที่มาของบทบัญญัติดังกลาวในการประชุมใหญกรรมการรางกฎหมาย ครั้งที่ 2/2530 วันที่ 15 
มกราคม 2530 โดยไดกลาวถึงที่มาวา 

“...ผมอยากเรียนถึงที่มาของมาตรา 7 (2) (ค) ในฐานะที่เปนผูราง
พระราชบัญญัติฉบับนี้ขึ้นมาวามีความเปนมามีวัตถุประสงคอยางไร การที่กําหนด
มาตรา  7 (2)  (ค )  ขึ้น น้ัน  ก็โดยในขณะนั้น  (พ .ศ .  2521)  ทานรัฐมนตรีว าการ
กระทรวงการคลังก็ไดปรารภวา เม่ือจะทําเรื่องรองทุกขนี้ ทานอยากจะใหพิจารณา 
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาคํารองเก่ียวกับเรื่องภาษีของกรมสรรพากร ทาน
บอกวาไดมีคําตําหนิของคณะกรรมการพิจารณาเกี่ยวกับเรื่องภาษีนั้นลาชามากและ
มักจะยืด ทานเห็นวาบางอยางก็เปนปญหาขอกฎหมาย ไมนาจะตองสงใหศาล นาจะหา
องคกรที่ความรูความความชํานาญในการพิจารณาปญหาขอกฎหมายมาทําหนาที่แทน 
ถาจะใสเรื่องดังกลาวไวในเร่ืองรองทุกขไดก็จะเปนประโยชนจะชวยใหเร็วขึ้น นี่เปนที่มา
ของมาตรา 7 (2) (ค) ก็คือหมายความวา ตามประมวลรัษฎากร เม่ือเจาพนักงานประเมิน
ภาษีแลว ถาไมพอใจตองอุทธรณตอคณะกรรมการอุทธรณกอนแลวจึงจะไปฟองศาล 
เ พ่ือไมใหตองฟองศาล  ก็อยากจะให มีองคกรรับหนาที่ พิจารณาเฉพาะปญหา 
ขอกฎหมายเพื่อที่จะไดรวดเร็วขึ้นเพราะหากผูที่รองมาเชื่อถือในคณะกรรมการ
กฤษฎีกาก็จะชวยประหยัดเวลา คาใชจายของเขา นี่เปนที่มาของพระราชบัญญัตินี้ เม่ือ
ผมไดรับขอสังเกตดังกลาวก็นํามาพิจารณาดู ก็เห็นวาอาจจะมีประโยชน แตทวาไมได
นํามาใชเฉพาะกับคณะกรรมการอุทธรณของกรมสรรพากรอยางเดียว จะมีอีกหลาย
คณะกรรมการโดยเฉพาะคณะกรรมการวินิจฉัยเกี่ยวกับสิทธิการประกอบวิชาชีพ 
อยางเชน แพทย วิศวกร สถาปนิก ฯลฯ ที่ถูกเพิกถอนใบอนุญาตตาง ๆ ซึ่งมาใชในขอน้ี
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ไดเหมือนกัน แตเม่ือไดมาในตอนทายไววาตองมีพระราชกฤษฎีการะบุใหมีการอุทธรณ
จึงจะวินิจฉัยอุทธรณได อันนี้ก็สุดแลวแตนโยบายของรัฐบาล เพราะฉะน้ัน ในขอน้ีตอง
พิจารณาวาจะพิจารณาแตเฉพาะวา “คณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายอื่น” เทานั้น
ไมไดเสมอไป คณะกรรมการนั้นตองมีหนาที่วินิจฉัยไดและอุทธรณคําวินิจฉัยนั้น เพราะ
ใน (ค) ใชคําวา “พิจารณา” ใครเปนผูวินิจฉัยซ่ึงก็คือ คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข 
วินิจฉัยอะไร วินิจฉัยคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ ผมอยากจะกราบเรียนที่ประชุมวามี
ความมุงหมายเชนนี้ ดวยเหตุนี้ผมจึงเห็นวาการที่จะไปเนนเพียงวาคณะกรรมการที่
จัดตั้ งขึ้นตามกฎหมายเทานั้น  ยังไม เพียงพอ  ตองพิจารณาเรื่องที่กลาวมานี้
ประกอบดวย...”  

อยางไรก็ตาม การกลาวถึงที่มาดังกลาวก็ยังไมมีความชัดเจนเพียงพอที่จะทํา
ใหการปฏิบัติตามบทบัญญัติมาตรา 7 (2) (ค) ดําเนินการไปโดยถูกตอง  ดังน้ัน เม่ือพิจารณา
หลักการเกี่ยวกับการใชอํานาจของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขในการวินิจฉัยอุทธรณ 
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการที่ จัดตั้ งขึ้นตามกฎหมายอื่นตามมาตรา  7 (2) (ค) แหง
พระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 ศาสตราจารย ดร. อมร จันทรสมบูรณ อดีต
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา ไดกลาวถึงแนวความคิดที่อาจถือไดวาเปนที่มาของ
บทบัญญัติดังกลาวไวในบันทึกขอสังเกตของเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบ 
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข (ที่ประชุมใหญ) ในคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
วินิจฉัยรองทุกขที่ 52/252542 วา  

“…(ก) ในประการแรก การที่กฎหมายจะบัญญัติหามมิใหคณะกรรมการ
วินิจฉัยรองทุกขรับเรื่องราวรองทุกขประเภทใด หรือเร่ืองใดนั้น กฎหมายไมจําเปนตอง
บัญญัติ “รวมไวในมาตราเดียวกัน” การที่กฎหมายจะบัญญัติขอหามรวมไวในมาตรา
เดียวกันหรือแยกมาตรากันขึ้นอยูกับการสั่งการลักษณะของการหามนั้นเอง 

ในการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับระบบการควบคุมการใชดุลพินิจของ
ฝายบริหาร จะตองคํานึงถึงลักษณะโครงสรางทางบริหารซึ่งมีความแตกตางกันระหวาง
คําวินิจฉัยของ “คณะกรรมการ” กับการสั่งการของฝายบริหารที่กระทําโดยตัวบุคคล 
(คนเดียว)  

“คณะกรรมการ ” เปนสถาบันทางกฎหมาย  การวินิ จฉัยของ
คณะกรรมการกระทําโดยคํานึงถึงความเหมาะสมและความชํานาญเกี่ยวกับงานที่
กฎหมายกําหนดคุณสมบัติของบุคคลที่เปนกรรมการโดยองคคณะของบุคคล และ
กฎหมายเฉพาะเรื่องตางก็ไดกําหนดคุณสมบัติของตัวบุคคลที่เปนกรรมการ โดย
คํานึงถึงความเหมาะสมและความชํานาญเกี่ยวกับงานที่กฎหมายกําหนดใหเปน 
“หนาที่” ของคณะกรรมการเหลานั้น นอกจากนั้น “คณะกรรมการตามกฎหมาย” บาง

                                                           
42 คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขที่ 52/2525 เรื่องรองทุกขของนายแถมเวท เวทยะ

เวทิน 
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ประเภทก็มีวิธีพิจารณาของตนเองโดยเฉพาะ (เชน คณะกรรมการตาง ๆ เกี่ยวกับการ
พิจารณาวินิจฉัยของขาราชการแตละประเภท คณะกรรมการเกี่ยวกับสิทธิบัตร เปนตน)  

ฉะนั้น พระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกาฯ จึงไดบัญญัติระบบ
ควบคุมโดยใชวิธีที่แตกตางกัน และเพ่ือใหสังเกตความแตกตางได กฎหมายจึงใช
ถอยคําแตกตางกัน โดยในกรณีรองเรียนคําวินิจฉัยของ “คณะกรรมการ” จะถือเปนเรื่อง 
“อุทธรณ” ซึ่งแตกตางกับ “เรื่องรองทุกข” อ่ืน ๆ  

(ข) ประการที่สอง จะตองคํานึงถึงวา “คณะกรรมการตามกฎหมาย” 
ของรัฐนั้น อาจมีไดหลายประเภท เชน คณะกรรมการที่มีหนาที่ทางเทคนิค (เกี่ยวกับ
สาธารณสุขการแพทย ฯลฯ) หรือคณะกรรมการประเภทที่มีหนาที่กึ่งนโยบาย (เชน 
คณะกรรมการควบคุมการคากําไรเกินควร ฯลฯ) หรือคณะกรรมการประเภทที่มีหนาที่
โดยตรง (หรือโดยออม) การที่รัฐจะนํา “คณะกรรมการตามกฎหมาย” ประเภทใด
ประเภทหนึ่งมาอยูภายใตการควบคุมของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขในปญหา 
ขอกฎหมาย (ตามมาตรา 7 (2) (ค)) รัฐมีความจําเปนจะตองมีการวิเคราะหคัดเลือกและ
พิจารณาถึงปญหาที่มีอยูในการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการนั้น ๆ เสียกอน และหาก
เห็นสมควรที่จะใหมีการตรวจสอบในปญหาขอกฎหมายอีกชั้นหน่ึงโดยคณะกรรมการใน
ระดับสูง จึงจะตราพระราชกฤษฎีกาขึ้น โดยระบุเปนประเภทของคณะกรรมการหรือระบุ
คณะกรรมการใดโดยเฉพาะเจาะจงเปนเรื่อง ๆ ไปตามความเหมาะสม  

ถาหากวาพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฏีกาฯ ฯลฯ มีเจตนารมณ
จะใหคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขพิจารณาคําวินิจฉัยของ “คณะกรรมการตาม
กฎหมาย” ใด ๆ ก็ไดตามแตคณะกรรมการวินิฉัยรองทุกขเห็นสมควร พระราชบัญญัติฯ 
นี้ ก็คงไมตองบัญญัติมาตรา 7 (2) (ค)  

(ค) ประการที่สาม โดยที่ “คณะกรรมการตามกฎหมาย” ของรัฐมีเปน
จํานวนมากและมีหลากหลายประเภทขางตน ซึ่งแตละประเภทตางก็มีความเชี่ยวชาญ
ตางกัน (ทั้งนี้ไมไดหมายความเฉพาะความเชี่ยวชาญทางเทคนิคเทานั้น แตหมายความ
ถึงความเชี่ยวชาญในดานกฎหมายดวย) คณะกรรมการตามกฎหมาย (ที่สรางความ
เชี่ยวชาญในปญหาขอกฎหมายมาเปนระยะเวลานาน) บางคณะกรรมการอาจมีความ
ชํานาญมากกวา “คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข” (ซึ่งเปนสถาบันที่จัดตั้งขึ้นใหม) ก็ได 
ตัวอยางที่เห็นไดชัดคือ คณะกรรมการขาราชการพลเรือน ซึ่งมีความชํานาญในการ
วินิจฉัยทางวินัย และมีประสบการณสูง รูถึงผลดีผลเสียของคําวินิจฉัยในแตละกรณี ซึ่ง
จะสงผลไปสูระบบบริหารเปนสวนรวมได 
   ดังน้ัน เพ่ือปองกันการกาวกายในหนาที่ของระบบ “คณะกรรมการตาม
กฎหมายเหลานี้” เสียในตั้งแตชั้นตน พระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกาฯ จึงได
นํามาบัญญัติไวในมาตรา 7 ซึ่งเปนบทบัญญัติเร่ือง “อํานาจ” ของคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (และของกรรมการวินิจฉัยรองทุกข) โดยบัญญัติตัดเรื่อง “อุทธรณ” ออกจาก 
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“เขตอํานาจ” ของกรรมการวินิจฉัยรองทุกข (ทั้งน้ีจนกวาจะถึงเวลาอันควรโดยคํานึงถึง
สภาพของเงื่อนไขตาง ๆ)...” 

ความเห็นของเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาในบันทึกขางตนเปนการ
กลาวถึงความเปนมาและหลักการเกี่ยวกับการวินิจฉัยรองทุกขที่เกี่ยวกับคณะกรรมการตาม
กฎหมายอื่น ตามบทบัญญัติมาตรา 7 (2) (ค) แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 
โดยยอมรับในหลักการเรื่อง “ความเชี่ยวชาญเฉพาะดาน” ของคณะกรรมการตาง ๆ จึงไดมีการ
บัญญัติใหมีการพิจารณาการกระทําที่คณะกรรมการตามกฎหมายตาง ๆ ไดกระทําขึ้นเปนพิเศษ 
นอกเหนือจากเรื่องรองทุกขโดยทั่วไป แตในขณะนั้น ยังไมมีการนําเสนอแนวความคิดเรื่อง 
“ทฤษฎีนิติกรรมทางตุลาการ” (act juridictionnel) แตอยางใด จนกระทั่งในเรื่องรองทุกขที่ 
47//252743 ซึ่งรองทุกขอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการจัดรูปที่ดินกลาง และศาสตราจารย 
อมร จันทรสมบูรณ อดีตเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา ไดใหขอสังเกตในเรื่องดังกลาวไว
วา44  

“... “คณะกรรมการจัดรูปที่ดินกลาง” ตามกฎหมายวาดวยการจัดรูป
ที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมนี้ เปนคณะกรรมการที่มีลักษณะตรงตามเจตนารมณของมาตรา 7 
(2)  (ค )  ของพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกาฯ  เพราะการสั่ งการของ
คณะกรรมการจัดรูปที่ดินในเรื่องนี้ไดกระทําในรูปแบบของ “คําวินิจฉัย” ซึ่งมีลักษณะ
เปน “acte juridictionnel” ตามทฤษฎีกฎหมายปกครอง...”   

บทบัญญัติมาตรา 7 (2) (ค) ไดกอใหเกิดประเด็นปญหาเกี่ยวกับเขตอํานาจของ
คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขในการที่จะพิจารณาเรื่องรองทุกขอันเกิดจากการกระทําของ
คณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายตาง ๆ มาโดยตลอดนับแตพระราชบัญญัติคณะกรรมการ
กฤษฎีกา พ.ศ. 2522 มีผลบังคับใชจนอํานาจของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขไดถูกยกเลิกไป
ตามพระราชบญัญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา (ฉบับ 4) พ.ศ. 2542  

 
2.2.2 พัฒนาการของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามมาตรา 7 (2) (ค) แหง

พระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522  
  แนวความคิดและที่มาของอํานาจของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขในการ

พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการตามกฎหมายอื่นตามมาตรา 7 (2) (ค) 
แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 ตั้งแตไดมีการตราพระราชบัญญัติ
คณะกรรมการกฤษฎีกา พ .ศ . 2522 จนกระทั่งไดมีการแกไขอํานาจหนาที่ โดยยกเลิก 
“คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข” โดยพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา (ฉบับ 4) พ.ศ. 
2542 แลวมีการจัดตั้งศาลปกครองขึ้นตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
                                                           

43 คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขที่ 47/2527 เรื่องรองทุกขของนางสาวทองสุข เสือเอี่ยม 
และนางสาวจําป เสือเอี่ยม 

44 หนังสือคณะกรรมการกฤษฎีกาที่ นร. 0501/ร.825 ลงวันที่ 8 มิถุนายน 2527 
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ปกครอง พ.ศ. 2542 มีผูแยกพัฒนาการของคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขออก
ไดเปน 3 ชวงระยะเวลา ดังนี้45 

ระยะที่หน่ึง ชวงคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข ตั้งแตป พ.ศ. 
2524 - พ.ศ. 2529 

ระยะที่สอง ชวงคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข ตั้งแตป พ.ศ. 
2529 – พ.ศ. 2532 

ระยะที่สาม ชวงคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข ตั้งแตป พ.ศ. 
2532 – พ.ศ. 2544 
 

2.2.2.1 ระยะที่หน่ึง ชวงคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข 
ตั้งแตป พ.ศ. 2524 - พ.ศ. 2529 

เรื่องรองทุกขที่เกี่ยวกับการกระทําของคณะกรรมการตามกฎหมาย
อ่ืนตามมาตรา 7 (2) (ค) นั้น ไดมีการพิจารณาเรื่องรองทุกขเปนครั้งแรกในป 2524 ในเรื่องรอง
ทุกขของนายแถมเวท เวทยะเวทิน ซึ่งรองทุกขเกี่ยวกับมติของคณะกรรมการขาราชการสวน
จังหวัด (ก.จ.) ซึ่งในระยะเวลาเริ่มตนน้ีมีเร่ืองรองทุกขที่เกี่ยวกับคณะกรรมการทั้งสิ้นจํานวน 16 
เรื่อง ในเร่ืองแรกคอืเรื่องรองทุกขของนายแถมเวท เวทยะเวทิน46  

คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขไดรับเร่ืองรองทุกขไวพิจารณาและมี
ความเห็นเสนอตอนายกรัฐมนตรีพิจารณาสั่งการ โดยพิจารณาประเด็นปญหาเรื่องรองทุกข
ดังกลาว โดยเห็นวาเปนเร่ืองเก่ียวกับการกระทําโดยเจาหนาที่ของรัฐตามมาตรา 7 (2) (ค) 
กระทําการตามที่บัญญัติไวในมาตรา 19 ซึ่งภายหลังจากที่ไดมีการพิจารณาในเรื่องเขตอํานาจ
ของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขตามมาตรา 7 (2) (ค) โดยที่ประชุมใหญกรรมการราง
กฎหมายแลว เห็นวาการรองทุกขการกระทําของคณะกรรมการขาราชการสวนจังหวัด (ก.จ.) 
ถือไดวาเปนการอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายอื่นตามนัยมาตรา 
7 (2) (ค) แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 เม่ือยังไมมีพระราชกฤษฎีกา
ระบุใหคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขรับพิจารณาได คณะกรรมการวินิจจฉัยรองทุกขจึงไมมี
อํานาจพิจารณา 

จากคําวินิจฉัยรองทุกขดังกลาว ทําใหเกิดการไมรับเรื่องรองทุกข
เกี่ยวกับคณะกรรมการตาง ๆ ดวยเหตุผลที่แตกตางกัน โดยบางเรื่องพิจารณาหลักเกณฑที่ใช
ในการพิจารณาทั้งในเรื่อง “องคกร” และ “เน้ือหาสาระ” การกระทําของคณะกรรมการในบาง
เรื่องมีลักษณะเปน “นิติกรรมทางปกครอง” (acte administratif) แตในบางเรื่องมีลักษณะเปน 
“นิติกรรมทางตุลาการ” (acte juridictionnel) แตอาจกลาวไดวาคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
                                                           

45 คมสัน โพธิ์คง, “อํานาจของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขในการพิจารณาอุทธรณคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท) หนา 215-238. 

46 คําวินิจฉัยคณะกรรมการรองทุกขที่ 52/2525 
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วินิจฉัยรองทุกขในชวงนี้มักจะพิจารณาโดยใชหลักเกณฑเรื่องของ “องคกร” มากกวา “เนื้อหา
สาระ” ของนิติกรรม ทําใหเม่ือมีเร่ืองรองทุกขที่เกี่ยวกับคณะกรรมการตามกฎหมายแลว
คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขจะไมรับเรื่องรองทุกขไวพิจารณาเปนสวนใหญ ซึ่งเลขาธิการ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (ศาสตราจารย ดร. อมร จันทรสมบูรณ) ไดจัดทําขอสังเกตประกอบการ
สั่งการของนายกรัฐมนตรีทุกเรื่อง  
 

2.2.2.2 ระยะที่สอง ชวงคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข 
ตั้งแต ป พ.ศ. 2529 – พ.ศ. 2532 

ระยะเวลานี้ เ ร่ิมจากคําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขที่ 
29/2529 ในเร่ืองรองทุกขของบริษัท จีเรวัตร ไดยสตัฟฟ จํากัด ที่รองทุกขมติของคณะกรรมการ
สงเสริมการลงทุน ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขไดมีมติไมรับเร่ืองนี้ โดยวินิจฉัยวาการ 
รองทุกขดังกลาวเปนการอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะอนุกรรมการพิจารณากลั่นกรองอุทธรณซึ่ง
ไดรับมอบหมายจากคณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายอื่น และโดยที่ขณะนั้นยังมิไดมี 
พระราชกฤษฎีการะบุใหมีการอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการดังกลาวตอคณะกรรมการ
วินิจฉัยรองทุกขไดตามมาตรา 7 (2) (ค) แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 ได 
ซ่ึงเลขาธิการสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (ศาสตราจารย ดร. อมร จันทรสมบูรณ) ไดมี
ขอสังเกตวา การรองทุกขมติของคณะกรรมการสงเสริมการลงทุนเปนการรองทุกขชั้นตนตอ 
“นิติกรรมทางปกครอง” มิใชเปนการรองทุกขเกี่ยวกับ “คําวินิจฉัย” ในระดับอุทธรณตาม
ความหมายของมาตรา 7 (2) (ค) แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522  

ในการสั่งการของนายกรัฐมนตรีไดมีการสั่งการใหนําปญหาดังกลาว
เสนอตอที่ประชุมใหญกรรมการรางกฎหมายเพื่อพิจารณา ปรากฏวาที่ประชุมใหญกรรมการ 
รางกฎหมายไดพิจารณาในปญหาดังกลาวแลวเห็นวา ถอยคําในมาตรา 7 (2) (ก) กับมาตรา  
7 (2) (ค) ไดบัญญัติไวอยางชัดเจนแลววาเปนกรณีที่กฎหมายบัญญัติถึงอํานาจหนาที่ของ
คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขไว 2 กรณี แตกตางกัน กลาวคือ มาตรา 7 (2) (ก) เปนเรื่องการ
รองทุกขการกระทําของเจาหนาที่ของรัฐเปนรายบุคคล สวนมาตรา 7 (2) (ค) เปนเรื่องการ
อุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการที่ จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายอื่น เม่ือเปนเชนน้ี การที่
คณะกรรมการฯ ดังกลาวไดมีมติวินิจฉัยเรื่องที่อยูในอํานาจหนาที่ไปอยางใดแลว หากมีผูไม
พอใจและโตแยงมติน้ัน ยอมเปนการอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการตามมาตรา 7 (2) (ค) 
ทั้งสิ้น ดวยเหตุนี้ การที่คณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายอื่นจะมีอํานาจหนาที่แตกตางกัน
อยางไร จึงมิใชเร่ืองที่จะตองนํามาพิจารณาตามความหมายของมาตรา 7 (2) (ค) แตอยางใด 
และการที่เขาใจวาคณะกรรมการที่มิไดมีอํานาจหนาที่วินิจฉัยขอพิพาทหรือโตแยงสิทธิจะไมอยู
ในความหมายของมาตรา 7 (2) (ค) นั้น เปนความเขาใจที่นอกเหนือจากถอยคําของกฎหมาย 
ฉะน้ัน การรองทุกขคณะกรรมการสงเสริมการลงทุนจึงเปนการอุทธรณคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายอื่นตามนยัมาตรา 7 (2) (ค) หลังจากนั้น นายกรัฐมนตรี
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ไดสั่งการวินิจฉัยไมรับเรื่องรองทุกขไวพิจารณาตามความเห็นของคณะกรรมการวินิจฉัย 
รองทุกข และทําใหกรณีการรองทุกขของบริษัท จีเรวัตร ไดยสตัฟฟ จํากัด ไดกลายเปนบรรทัดฐาน
ของการวินิจฉัยเรื่องรองทุกขประเภทนี้ในภายหลังตอมาอีกหลายเรื่อง 

สําหรับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการรองทุกขในชวงระยะเวลานี้ ไดมี
การรับเรื่องรองทุกขบางเรื่องไวพิจารณาคือเร่ืองรองทุกขที่เกี่ยวกับ “คณะกรรมการพัสดุ” โดย
ใหเหตุผลวา “คณะกรรมการพัสดุ” ไมใชคณะกรรมการที่ไดรับการจัดตั้งตามกฎหมาย เพราะ
กฎหมายตองหมายถึง “พระราชบัญญัติ” เทานั้น แตคณะกรรมการพัสดุไดรับการจัดตั้งขึ้นโดย
ระเบียบ จึงเปนเรื่องรองทุกขที่ไมตองหามรับไวพิจารณา คําวินิจฉัยในลักษณะนี้ เชน คําวินิจฉัย
คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขที่ 7/2531 และคําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขที่ 
28/2531 
 

2.2.2.3 ระยะที่สาม ชวงคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข 
ตั้งแต พ.ศ. 2532 – 254447 

คําวินิจฉัยเรื่องแรกในชวงระยะเวลานี้คือ คําวินิจฉัยคณะกรรมการ
วินิจฉัยรองทุกขที่ 74/2532 เร่ืองรองทุกขของบริษัทลาดหลุมแกว ขนสง จํากัด ซึ่งรองทุกข
เกี่ยวกับมติของคณะกรรมการควบคุมการขนสงทางบกกลาง ซึ่งในเรื่องน้ี พนักงานผูรับผิดชอบ
สํานวนไดเสนอความเห็นวา คณะกรรมการขนสงทางบกกลาง เปนคณะกรรมการที่ทําหนาที่
ในทางบริหารโดยตรง มติของคณะกรรมการเปนเพียงคําสั่งในทางบริหาร (นิติกรรมทาง
ปกครอง) ขององคกรฝายปกครองมิใชคําวินิจฉัยชี้ขาดขอโตแยง  ดังน้ัน การรองเรียนมติหรือ
คําสั่งของคณะกรรมการควบคุมการขนสงทางบกกลางเกี่ยวกับกําหนดเสนทางเดินรถประจําทาง
จึงมีลักษณะเปน “เร่ืองรองทุกข” เกี่ยวกับหนวยงานของรัฐไมใช “อุทธรณ” คําวินิจฉัย
คณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายอื่น ตามมาตรา 7 (2) (ค) จึงเปนเรื่องรองทุกขที่รับไว
พิจารณาได และคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขไดพิจารณาในประเด็นปญหาเบื้องตนวา เรื่อง
รองทุกขดังกลาวเปนเร่ืองรองทุกขมติของคณะกรรมการควบคุมการขนสงทางบกกลางที่จัดตั้ง
ขึ้นตามพระราชบัญญัติการขนสงทางบก พ.ศ. 2522 แตผูรองทุกขไมไดรองทุกขมติของ
คณะกรรมการดังกลาว แตเปนการรองทุกขวาเจาหนาที่กรมการขนสงทางบกกระทําการโดยไม
ชอบ ทําใหคณะกรรมการขนสงทางบกอนุมัติเสนทางขนสงประจําหมวด 4 สาย 1024 วัดนคร
อินทร-อําเภอบางบัวทอง และปฏิบัติหนาที่ลาชาเกี่ยวกับการปรับปรุงเสนทางการเดินรถของ 
ผูรองทุกข จึงเปนการรองทุกขกระบวนพิจารณากําหนดเสนทางการขนสงและการพิจารณา
อนุมัติใหมีการประกอบการขนสงในเสนทางดังกลาวโดยไมชอบ จึงไมเขาขายลักษณะตาม
มาตรา 7 (2) (ค) แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522  

                                                           
47 สํานักงานศาลปกครอง, คดีปกครองเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท, หนา 

243. 
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ตอมาในคําวินิจฉัยเร่ืองรองทุกขของนายสนิท บังเกิดฤทธิ์ และนาง
บังอร ดับทุกขรัฏฐ48 คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขไดพิจารณาเกี่ยวกับกรณีที่ผูรองทุกขได 
รองทุกขเกี่ยวกับกรมการฝกหัดครู และกระทรวงศึกษาธิการมีคําสั่งลงโทษโดยไมเปนธรรม ซึ่ง
คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขและพนักงานผูรับผิดชอบสํานวนไดมีความเห็นสอดคลองกันวา 
มติการรับทราบการลงโทษของคณะกรรมการขาราชการครู เปนการปฏิบัติหนาที่ในฐานะที่เปน
องคกรกลางในดานการบริหารงานบุคคล มิใชการวินิจฉัยขอโตแยงหรืออุทธรณคําวินิจฉัยแต
อยางใด และในเรื่องรองทุกขของนายมนูญ จันทิหลา นายบุญเส็ง แสงบุงคอ และนายประสิทธิ 
มันทนา49 คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขไดพิจารณาเกี่ยวกับอํานาจในการบริหารงานบุคคล
ของคณะกรรมการขาราชการครูวาไมใชการกระทําในทางชี้ขาดขอพิพาทตามมาตรา 7 (2) (ค) 

หลังจากที่ไดมีการพิจารณาวินิจฉัยโดยที่ประชุมใหญกรรมการ 
รางกฎหมาย ในเร่ืองรองทุกขของบริษัทจีเรวัตร ไดรสตัฟฟ จํากัด50 คําวินิจฉัยในชวงน้ี
คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขไดยึดถือเร่ืองดังกลาวเปนแนวทางมาโดยตลอด โดยถือตาม
ถอยคําที่ปรากฏในพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 และถือวาคณะกรรมการ
ใดที่มีการจัดตั้งขึ้นตามตามกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติแลว จะไมรับเร่ืองรองทุกขดังกลาว
ไวพิจารณา โดยใหเหตุผลวาเปนการรองทุกขมติของคณะกรรมการตามกฎหมายซึ่งยังไมมี 
พระราชกฤษฎีการะบุใหอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการดังกลาวทั้งสิ้น โดยไมพิจารณาถึง
เน้ือหาสาระของการใชอํานาจของคณะกรรมการดังกลาววาไดใชอํานาจหนาที่ในลักษณะใด  
แตอยางไรก็ดี ในชวงระยะเวลานี้ไดปรากฏวา พนักงานผูรับผิดชอบสํานวนซึ่งตองทําหนาที่
แถลงความเห็นของตนกอนที่ คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขจะไดทําการพิจารณาวินิจฉัย ได
เร่ิมมีบทบาทในการนําเสนอเรื่องรองทุกขที่เกี่ยวกับคณะกรรมการตามกฎหมายอื่นมากขึ้น 
สงผลถึงคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขในบางเรื่องที่มีการพิจารณาในหลักการ
แบงแยกภาระหนาที่ของคณะกรรมการบางประเภท ที่มีภาระหนาที่ทั้งในทางปกครองหรือทาง
บริหารออกจากภาระหนาที่ในการวินิจฉัยขอพิพาทหรือนิติกรรมทางตุลาการ (acte juridictionnel) 
แตคําวินิจฉัยในชวงน้ีก็ยังมีความสับสนอยู เน่ืองจากคําวินิจฉัยบางเรื่องยังไมไดแบงแยกภาระหนาที่
ของคณะกรรมการ และมีการวินิจฉัยกลับไปมาตลอดเวลา ซึ่งบางครั้งคําวินิจฉัยที่แตกตางกัน
นั้นก็เกิดจากคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขคณะเดียวกัน  

ในการสั่งไมรับเร่ืองรองทุกขของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขใน
กรณีที่เกี่ยวกับคณะกรรมการที่จัดตั้งตามกฎหมายอื่นน้ัน ปรากฏเหตุผลในการสั่งไมรับเร่ืองอยู
ดวยกัน 5 ประการ ไดแก 

                                                           
48 คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขที่ 14/2533  
49 คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขที่ 83/2534 
50 คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขที่ 25/2529 
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1. กรณีเปนการรองทุกขเกี่ยวกับการอุทธรณคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการตามกฎหมาย ซึ่งยังไมมีพระราชกฤษฎีการะบุใหอุทธรณคําวินิจฉัยนั้นไดตาม
มาตรา 7 (2) (ค) แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 

2. กรณีเปนเรื่องที่นายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหนารัฐบาลไดมีคําสั่ง
เด็ดขาดแลว เขาลักษณะเรื่องที่ตองหามมิใหรับไวพิจารณาตามมาตรา 20 (2) แหงพระราชบัญญัติ
คณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 

3. กรณีเปนเรื่องรองทุกขที่ผูรองทุกขยังไมไดดําเนินการตาม
ขั้นตอนตามที่กฎหมายกําหนดไวใหครบขั้นตอน เขาลักษณะเปนเร่ืองที่ตองหามมิใหรับไว
พิจารณาตามมาตรา 20 (4) แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 และถาได
มีการดําเนินการใหครบข้ันตอนแลวก็จะเปนเรื่องที่ตองหามมิใหรับไวพิจารณา เน่ืองจากเปน
เร่ืองที่นายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหนารัฐบาลไดมีคําสั่งเด็ดขาดแลว เขาลกัษณะเรื่องที่ตองหามมิ
ใหรับพิจารณาตามมาตรา 20 (2) แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 

4. กรณีเปนเรื่องรองทุกขเกี่ยวกับหนวยงานของรัฐที่ยังไมมีพระราช
กฤษฎีกากําหนดใหเปนหนวยงานของรัฐ ตามมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการ
กฤษฎีกา พ.ศ. 2522 โดยไมพิจารณาวาเปนองคกรคณะกรรมการตามมาตรา 7 (2) (ค) หรือไม  

5. กรณีเปนเร่ืองที่เปนการใชดุลพินิจตามมาตรา 19 (2) (ง) หรือ 
(จ) แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 252251 ซึ่งยังไมมีกฎกระทรวงให
พิจารณาเรื่องดังกลาวได โดยไมพิจารณาวาเปนคณะกรรมการตามกฎหมายอื่นหรือไม 
 
 

                                                           
51 พระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 
 มาตรา 19 เร่ืองรองทุกขที่คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขจะรับไวพิจารณาไดตองมีลักษณะ

ดังตอไปนี้  
(1) เปนเรื่องที่ผูรองทุกขไดรับความเดือดรอนเสียหาย หรืออาจจะไดรับความเดือดรอน

เสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได และ 
(2) ความเดือดรอนเสียหายตาม (1) นั้น เนื่องมาจากเจาหนาที่ของรัฐ 

(ก) ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 
(ข) ปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 
(ค) กระทําการนอกเหนืออํานาจหนาที่ หรือขัด หรือไมถูกตองตามกฎหมาย 
(ง) กระทําการไมถูกตองตามขั้นตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กฏหมาย

กําหนดไวสําหรับการนั้น หรือ  
(จ) กระทําการโดยไมสุจริตหรือโดยไมมีเหตุผลอนัสมควร 

ความใน (2) (ง) และ (จ) จะใชเมื่อใด กับหนวยงานของรัฐใด ใหเปนไปตามที่กําหนดใน
กฎกระทรวง 
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2.2.3 สภาพปญหาจากแนวคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขใน
เร่ืองที่เก่ียวกับคณะกรรมการตามกฎหมายตามมาตรา 7 (2) (ค) 

สําหรับสภาพปญหาจากแนวคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย 
รองทุกขในเรื่องที่เกี่ยวกับคณะกรรมการตามกฎหมายในชวงเวลาทั้งสามระยะที่ผานมาไดมี 
ผูเสนอบทวิเคราะหเอาไวในวิทยานิพนธหลักสูตรปริญญามหาบัณฑิตวา52 ปญหาประการที่
สําคัญของเรื่องดังกลาว คือ การยึดถอยคําของบทบัญญัติมาตรา 7 (2) (ค) แหงพระราชบัญญัติ
คณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 ดังที่ปรากฎในเรื่องรองทุกขของบริษัท จีเรวัตร ไดสตัฟฟ 
จํากัด ซึ่งเปนเรื่องรองทุกขเกี่ยวกับมติของคณะกรรมการสงเสริมการลงทุน โดยในชั้นการ
พิจารณาของคณะกรรมการรางกฎหมาย (คณะที่ 6 ) ซึ่งกรรมการฝายขางมากเห็นวา “...มาตรา 
7 (2) (ค) หรือบทบัญญัติอ่ืนใดของพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 มิไดมี
ขอความที่จะแสดงใหเห็นวามุงหมายเฉพาะคณะกรรมการที่มีอํานาจวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทหรือ
ขอโตแยงแตอยางใด จึงยอมมีความหมายเพียงวาเปนการรองทุกขเกี่ยวกับการมีคําวินิจฉัยใน
เร่ืองใด...” และในความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญกรรมการรางกฎหมาย) 
ที่ไดวินิจฉัยวา “...การที่เขาใจวาคณะกรรมการที่มิไดมีอํานาจหนาที่วินิจฉัยขอพิพาทหรือโตแยง
สิทธิ จะไมอยูในความหมายของมาตรา 7 (2) (ค) นั้น เปนความเขาใจที่นอกเหนือถอยคํา
กฎหมาย...” การที่คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขไดวินิจฉัยในลักษณะนี้แสดงใหเห็นถึงสภาพ
ปญหากลาวคือ 

กรณีแรก เนื่องจากถอยคําในมาตรา 7 (2) (ค) และบทบัญญัติอ่ืนไม
ชัดเจนเพียงพอที่จะอานแลวเขาใจไดวา บทบัญญัติดังกลาวมุงประสงคอยางไร เชน บทบัญญัติ
ในมาตรา 7 (2) (ค) ที่จะใหหมายความถึงคณะกรรมการที่ไดรับการจัดตั้งขึ้นตามกฎหมายอันมี
ลักษณะเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือบทบัญญัติเกี่ยวกับ “หนวยงานของรัฐ” ใน
มาตรา 4 ซึ่งถาพิจารณาโดยยึดถือถอยคําแลว จะหมายความถึง กระทรวง ทบวง กรม หรือ
หนวยงานของรัฐอ่ืนซึ่งตองมีพระราชกฤษฎีกากําหนดเทานั้น จึงทําใหเกิดความเขาใจผิดของ
กรรมการรางกฎหมายบางทานวา คณะกรรมการที่ไดรับการจัดตั้งขึ้นโดยกฎหมายทุกคณะเปน
คณะกรรมการที่เขาตามลักษณะตามมาตรา 7 (2) (ค) และในบางกรณีก็ถือวาไมมีฐานะเปน
หนวยงานของรัฐ ตามบทบัญญัติในมาตรา 4 ดวย  

กรณีที่สอง คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขสวนใหญมักจะพิจารณา
โดยยึดถือถอยคําในมาตรา 7 (2) (ค) โดยไมไดพิจารณาการกระทํา หรือ “นิติกรรม” วาการ
กระทําของคณะกรรมการเปนการกระทําในทางชี้ขาดขอพิพาท หรือ “นิติกรรมทางตุลาการ” 
หรือไม นอกจากนี้ยังไมปรากฎวาไดมีการใชหลักเกณฑใดในการพิจารณาเรื่องที่เกี่ยวกับ
คณะกรรมการดังกลาวดวย 

                                                           
52 คมสัน โพธิ์คง, “อํานาจของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขในการพิจารณาอุทธรณคําวินิจฉัยของ

คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท”, หนา 239-240. 
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จากปญหาที่เกิดขึ้น ทางสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาในฐานะที่
เปนหนวยงานธุรการของคณะกรรมการกฤษฎีกาก็ไดพยายามดําเนินการแกปญหานี้โดย53  

1. ไดจัดทําขอสังเกตของเลขาธิการของคณะกรรมการกฤษฎีกา
เพ่ือประกอบการสั่งการของนายกรัฐมนตรี ซึ่งโดยมากนายกรัฐมนตรีจะสั่งการตามคําวินิจฉัย
ของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข โดยเลขาธิการไดมีขอสังเกตในประเด็นตาง ๆ ดังนี้  

1.1 การที่จะตราพระราชกฤษฎีการะบุให มีการอุทธรณ 
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการตามกฎหมายตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขตองมีพัฒนาการ
การทํางานและปรับปรุงองคกรของคณะกรรมการชี้ขาดขอพิพาทใหมีมาตรฐานและแนวทาง
ลักษณะเชนเดียวกับคณะกรรมการ Tribunal เสียกอน จึงคอยตราพระราชกฤษฎีกาดังกลาวขึ้น 
เพ่ือใหคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขไมคลาดเคลื่อนไปจากเจตนารมณและ
กอใหเกิดปญหาในทางบริหารราชการ 

1.2 การสั่งการของนายกรฐัมนตรีตามกฎหมายของขาราชการ
พลเรือนตาง ๆ เปนการสั่งการในฐานะที่เปน “ประธาน” ของคณะกรรมการตาง ๆ ตามกฎหมาย
วาดวยระเบียบขาราชการประเภทนั้น ๆ ไมใชสั่งการในฐานะเปน “หัวหนารัฐบาล” ตาม
กฎหมายวาดวยระเบียบบริหารราชการแผนดิน 

1.3 องคกรที่ทําหนาที่ในทางบริหาร แตดําเนินการในรูปแบบ
ของ “คณะกรรมการ” จะไมใชคณะกรรมการที่ทําหนาที่ชี้ขาดขอพิพาท เชน สภามหาวิทยาลัย 
เปนตน 

1.4 แนวคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขในเร่ือง
ที่เกี่ยวกับการวินิจฉัยเร่ืองรองทุกขของขาราชการประเภทตาง ๆ ยังใหเหตุผลในการพิจารณา
ไมเปนไปในทางเดียวกัน บางเรื่องไดวินิจฉัยไมรับเรื่องรองทุกขไวพิจารณาเพราะเปนเรื่องที่
ปฏิบัติตามมติของคณะกรรมการตามกฎหมายอื่น ซึ่งยังไมมีพระราชกฤษฎีการะบุใหมีการ
อุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ บางเรื่องก็วินิจฉัยไมรับเรื่องรองทุกขไวพิจารณา 
เน่ืองจากเปนเร่ืองที่นายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหนารัฐบาลไดมีคําสั่งเด็ดขาดแลว ตองหามรับไว
พิจารณาตามมาตรา 20 (2) แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 

อยางไรก็ดี ขอสังเกตของเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาก็ได
แกปญหาในเรื่องรองทุกขเกี่ยวกับคณะกรรมการตามกฎหมายอื่น เม่ือนายกรัฐมนตรไีดสั่งการ
ไปตามขอสังเกตของเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เชน ในกรณีของคําวินิจฉัยที่ 5/2538 
เรื่องรองทุกขของนายแถมเวท เวทยะเวทิน เปนตน 

2. ดําเนินงานเพื่อปรับปรุงคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขใหมี
รูปแบบ อํานาจหนาที่ และการดําเนินงานในลักษณะของศาลปกครองตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือ
วันที่ 6 ตุลาคม 2532 ในสมัยรัฐบาล พลเอกชาติชาย ชุณหวัน ซึ่งในการดําเนินการดังกลาวไดมี
การจัดตั้งคณะกรรมการพิจารณาโครงการและแผนงานสําหรับการปรับปรุงคณะกรรมการ
                                                           

53 สรุปความจาก เร่ืองเดียวกัน หนา 244-251. 
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วินิจฉัยรองทุกขขึ้น54 โดยคณะกรรมการดังกลาวไดตั้งคณะอนุกรรมการขึ้นมาทําหนาที่ในการ
พิจารณากําหนดโครงการและแผนงานสําหรับการปรับปรุงคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข55 โดย
ในสวนของการเตรียมการเพื่อตราพระราชกฤษฎีกาตามมาตรา 7 (2) (ค) แหงพระราชบัญญัติ
คณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 นั้น ควรเริ่มตนดวยการพัฒนาคณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้น
ตามกฎหมายตาง ๆ ใหมีลักษณะเปนองคกรวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาททางปกครองเสียกอน และ
คณะกรรมการกลุมแรกที่สมควรไดรับการพัฒนาใหมีลักษณะเปนคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาด 
(Tribunal) ขึ้นกอน คือ คณะกรรมการขาราชการประเภทตาง ๆ เฉพาะในสวนที่ทําหนาที่ในการ
วินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทในทางปกครอง อันไดแก งานของคณะอนุกรรมการวิสามัญซ่ึงทําหนาที่
พิจารณาเกี่ยวกับการอุทธรณ แตการดําเนินการของคณะดังกลาวยังไมบรรลุผล เนื่องจากไดเกิด
รัฐประหารขึ้น เม่ือวันที่ 24 กุมภาพันธ 2534 โดยคณะรักษาความสงบเรียบรอย การดําเนินการ
ของคณะกรรมการพิจารณากําหนดโครงการและแผนงานสําหรับการปรับปรุงคณะกรรมการ
วินิจฉัยรองทุกขจึงไดลมเลิกไป 

3. การดําเนินการของรัฐบาลในการพัฒนาบุคลากรและกระบวนการ
วินิจฉัยรองทุกข ตลอดจนเตรียมปจจัยที่เกี่ยวของใหพรอมเพ่ือนําไปสูการจัดตั้งศาลปกครองใน
สมัยรัฐบาล ซึ่งมีนายชวน หลีกภัย เปนนายกรัฐมนตรี ตามที่ไดแถลงนโยบายตอสภา เม่ือวันที่ 
21 ตุลาคม 253556 ซึ่งในการดําเนินการดังกลาวไดมีการจัดตั้งคณะกรรมการพัฒนาระบบ
บริหารราชการแผนดินขึ้น (คพร.) เพ่ือใหดําเนินการศึกษาแนวทางที่เหมาะสมในการจัดตั้งศาล
ปกครองขึ้นในประเทศไทย โดย คพร. ไดจัดตั้งคณะอนุกรรมการพัฒนาระบบงานบุคลากร
ภาครัฐและจัดตั้งศาลปกครองขึ้น เพ่ือพิจารณาศึกษาและเสนอแนะแนวทาง มาตรการ และ
แผนงานในการดําเนินการจัดตั้งศาลปกครองตามนโยบายของรัฐบาล โดยการตราพระราช
กฤษฎีกากําหนดใหมีการอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่จัดตั้งขึ้นตาม
กฎหมายอื่นตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขก็เปนสวนหนึ่งของการดําเนินการในเรื่องดังกลาว 
แตกอนที่ คพร. จะนํารางกฎหมายและมาตรการตาง ๆ เสนอตอคณะรัฐมนตรีก็ไดมีการยุบสภา
ผูแทนราษฎรเสียกอนเม่ือวันที่ 19 พฤษภาคม 2538 ทําใหมาตรการและแผนงานตาง ๆ ยัง
ไมไดดําเนินการรวมทั้งแผนงานในการตราพระราชกฤษฎีกากําหนดใหมีการอุทธรณคําวินิจฉัย
ของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายอื่นตอคณะกรรมการวินิจฉัย 
รองทุกขดวย  

แตอยางไรก็ตาม เม่ือรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540 มีผลบังคับใช ในป พ.ศ. 2542 ไดมีการจัดตั้งศาลปกครองขึ้นตามพระราชบัญญัติจัดตั้ง 

                                                           
54 คําสั่งสํานักนายกรัฐมนตรีที่ 55/2533 ลงวันที่ 22 กุมภาพันธ 2533 
55 คําส่ังคณะกรรมการพิจารณากําหนดโครงการและแผนงานสําหรับปรับปรุงคณะกรรมการวินิจฉัย

รองทุกขที่ 1/2533  
56 ชาญชัย แสวงศักดิ์, ความรูเบ้ืองตนเกี่ยวกับกฎหมายปกครอง เลม 1, (กรุงเทพฯ : วิญูชน, 

2538), หนา 228-344. 
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ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ทั้งนี้เปนไปตามบทบัญญัติ มาตรา 334 
(3) ที่กําหนดใหดําเนินการจัดตั้งศาลปกครองใหแลวเสร็จภายใน 2 ป นับแตวันประกาศใช
รัฐธรรมนูญ แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มีผลทําใหมีการยกเลิกบทบัญญัติที่เกี่ยวกับ
คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข โดยพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2542 
ทําใหการดําเนินการในเรื่องคณะกรรมการตามกฎหมายอื่น ที่บัญญัติไวในมาตรา 7 (2) (ค) จึงได
ยุติลง และไดมีการนําหลักการดังกลาวไปบัญญัติใหเปนอํานาจของศาลปกครองสูงสุดในการ
พิจารณาพิพากษาคดี ตามมาตรา 11 (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครองแทน 

เม่ือหลักการดังกลาวถูกนํามาบัญญัติในมาตรา 11 (1) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แลวก็ตาม แตอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีของศาลปกครองสูงสุดในคดีปกครองที่เกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทนั้น ก็ยังเปนการใชอํานาจที่มีเง่ือนไขอยูเชนเดียวกับเง่ือนไขที่เคยมีอยูใน
มาตรา 7 (2) (ค) แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 โดยศาลปกครองสูงสุดมี
อํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีดังกลาวไดตอเม่ือมีประกาศของที่ประชุมใหญตุลาการใน 
ศาลปกครองสูงสุดประกาศกําหนดเสียกอน ซึ่งในขณะนี้เองก็ยังไมมีประกาศของที่ประชุมใหญ
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดในเรื่องที่เกี่ยวกับเร่ืองดังกลาวออกมาแตอยางใด ทําใหแนวความคิด
ที่เกี่ยวกับคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทยังคงไมชัดเจนอยูเชนเดิม 
 



บทที่ 3 
หลักเกณฑในการพิจารณาวาคณะกรรมการใดเปน 

คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามกฎหมายที่ใชบังคับอยูในปจจุบัน 
 
 ตามที่ไดกลาวมาแลวในบทกอนวา นอกจากพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา 
พ.ศ. 2522 ที่ไดมีการกําหนดเก่ียวกับกรณีของ “คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” ไว โดยมี
เจตนารมณใหหมายความถึง “คณะกรรมการตามกฎหมายอื่น” ตามมาตรา7 (2) (ค) นั้น เม่ือมี
การตราพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ขึ้น ก็ไดนําหลักการเรื่อง 
“คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” มาบัญญัติไวในพระราชบัญญัติฉบับนี้ โดยไดมีการกําหนด 
คํานิยามของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเพื่อใหเกิดความชัดเจนขึ้นมาอีกระดับหน่ึง ตอมา
เม่ือไดมีการจัดตั้งศาลปกครองขึ้นตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ทําใหการพิจารณาคดีปกครองที่มีอยูเดิมเปลี่ยนรูปแบบจากการ
พิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขมาเปนการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครอง
แทน ทําใหการดําเนินการในเรื่องคณะกรรมการตามกฎหมายอื่นที่บัญญัติไวในมาตรา 7 (2) (ค) 
ไดยุติลง 

อยางไรก็ตาม หลักการในเรื่องของ “คณะกรรมการตามกฎหมายอื่น” หรือ “คณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาท” ตามกฎหมายวาดวยคณะกรรมการกฤษฎีกาในมาตรา 7 (2) (ค) นี้ แนวคิด
ดังกลาวไดถูกนําไปบัญญัติไวในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 โดยกําหนดใหเปนอํานาจของศาลปกครองในการตรวจสอบการกระทําทางปกครอง
ที่เกิดจากการทําหนาที่ของคณะกรรมการตาง ๆ และไดกําหนดใหศาลปกครองสูงสุดมีอํานาจ
ตรวจสอบในสวนที่เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท ทั้งนี้ 
เปนไปตามมาตรา 11 (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 โดยในกฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลปกครองนี้ ยังไดกําหนดคํานิยามของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเอาไวเชนที่บัญญัติในกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง  ดังน้ัน ในบทนี้จึงแบงการศึกษาแนวคิดและหลักการเกี่ยวกับคณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาทตามกฎหมายที่ใชบังคับอยูในปจจุบัน อันไดแก พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 และพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 เพ่ือคนหาหลักเกณฑวาคณะกรรมการในระบบกฎหมายนั้น มีคณะกรรมการใดบางเปน
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทโดยมีหลักเกณฑอยางไร และจากบทนิยามของคําวา 
“คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” ตามที่กําหนดไวในกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 นั้น มีความเหมือนและแตกตางกันอยางไรเม่ืออยูภายใตพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
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3.1 แนวคิดและหลักการเก่ียวกับคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

ตามที่ไดมีการตรากฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองขึ้น เพ่ือกําหนด
หลักเกณฑและขั้นตอนตาง ๆ สําหรับการดําเนินงานทางปกครองเพื่อใหสามารถดําเนินงานไป
โดยถูกตองตามกฎหมาย มีประสิทธิภาพในการใชบังคับกฎหมายใหสามารถรักษาประโยชน
สาธารณะได และอํานวยความเปนธรรมแกประชาชน และเพ่ือเปนการปองกันการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในวงราชการ ซึ่งเนื้อหาสาระของกฎหมายดังกลาวไดวางหลักเกณฑทั่วไปใน
การปฏิบัติราชการของเจาหนาที่ฝายปกครอง โดยเฉพาะอยางยิ่งในการออกคําสั่งทางปกครอง
ตาง ๆ วาจะตองเตรียมการและดําเนินการอยางไร เพ่ือใหเจาหนาที่ฝายปกครองใชเปนหลักใน
การปฏิบัติราชการของตน ขณะเดียวกันก็วางหลักเกณฑตาง ๆ เพ่ือคุมครองสิทธิของประชาชน
ดวย อันเปนการยอมรับสถานะของประชาชนวาเปนผูทรงสิทธิ (subject) ในขอบเขตของ
กฎหมายมหาชน ซึ่งสถานะของประชาชนมิใชเปนผูอยูภายใตการปกครองที่ไรซึ่งสิทธิ (object) 
อีกตอไป หลักเกณฑทั่วไปที่กําหนดไวในกฎหมายฉบับน้ีจึงเปนมาตรฐานสําคัญในการปองกัน 
มิใหเจาหนาที่ฝายปกครองใชอํานาจตามอําเภอใจอันจะสงผลใหคําสั่งทางปกครองตาง ๆ มี
ความเปนภาวะวิสัยมากที่สุด1 กฎหมายฉบับน้ีจึงมีสภาพเปนกฎหมายกลางที่จะเขาไปแทนที่
กฎหมายตาง ๆ ทั้งหมดเพื่อใหมีขั้นตอนเดียวกัน เวนแตกฎหมายนั้นจะมีลักษณะเปน
เอกลักษณเฉพาะตัว2 

นอกจากกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฉบับน้ีจะเปนกฎหมายกลางที่ใชเพ่ือ
กําหนดขั้นตอนและหลักเกณฑสําหรับการดําเนินงานของฝายปกครองแลว ยังไดมีการนํา
แนวคิดและหลักการเรื่อง “คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” มาบัญญัติไวในกฎหมายฉบับน้ีอีก
ดวย โดยไดแยกคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทออกจากคณะกรรมการทางปกครองอื่น ซึ่งเห็น
ไดจากบทบัญญัติของกฎหมายฉบับน้ีในหลายเรื่อง เชน การกําหนดบทนิยามความหมายของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท การกําหนดองคประชุมของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทให
แตกตางจากคณะกรรมการทั่วไป เปนตน 

 
คําวา “คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” นั้น พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง

ปกครอง พ.ศ. 2539 ไดบัญญัติความหมายเอาไววา  

                                                           
1 กมลชัย รัตนสกาววงศ, กฎหมายปกครอง, (กรุงเทพฯ : กองทุนสวัสดิการกองวิชาการ, 2542), 

หนา 162.  
2 ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต, กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง, (กรุงเทพฯ : ส่ือปญญา, 2540), 

หนา 167.  
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 “คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” หมายความวา คณะกรรมการที่
จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายที่มีการจัดองคกรและวิธีพิจารณาสําหรับการวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิ
และหนาที่ตามกฎหมาย3 
ซึ่งคณะกรรมการที่จะเปน “คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” ตามที่กําหนดไวใน

พระราชบัญญัตินี้ไดตองมีองคประกอบดังนี้ 
1. ตองเปนคณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมาย 
2. เปนคณะกรรมการที่มีอํานาจหนาที่วินิจฉัยชี้ขาดสิทธิหนาที่ตามกฎหมาย 
3. มีการจัดองคกรและวิธีพิจารณาสําหรับชี้ขาดสิทธิหนาที่ 
แตอยางไรก็ตาม เม่ือพิจารณาจากความหมายของนิยามศัพทในมาตรา 5 แลว 

ยังพบวา “คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” ถือวาเปน “เจาหนาที่” ตามพระราชบัญญัติฉบับน้ี
ดวย ทั้งน้ีเน่ืองจาก ในมาตรา 5 “เจาหนาที่” หมายความวา บุคคล คณะบุคคล หรือนิติบุคคล 
ซึ่งใชอํานาจหรือไดรับมอบอํานาจทางปกครองของรัฐในการดําเนินการอยางหนึ่งอยางใดตาม
กฎหมาย ไมวาจะเปนการจัดตั้งขึ้นในระบบราชการ รัฐวิสาหกิจหรือกิจการอื่นของรัฐหรือไมก็ตาม  

ซึ่งจากคํานิยามขางตน แสดงใหเห็นวาเจาหนาที่อาจเปนบุคคลธรรมดา  
คณะบุคคลธรรมดา หรือคณะนิติบุคคลก็ได อยางไรก็ตาม นิติบุคคลนั้นเปนสิ่งที่ไมมีตัวตนและ
ชีวิตจิตใจเหมือนบุคคลธรรมดา  ดังนั้น ถึงแมวาจะไดรับมอบใหใชอํานาจทางปกครองของรัฐใน
การดําเนินการอยางใดอยางหนึ่งตามกฎหมายก็ตาม นิติบุคคลก็ไมอาจใชอํานาจดังกลาวไดดวย
ตนเองตองใหบุคคลธรรมดาคนหนึ่งหรือคณะหนึ่งซ่ึงเปน “ผูแทน” หรือ “ผูมีอํานาจทําการแทน” 
ของตนใชอํานาจดังกลาวแทนตนและในนามของตนอีกทอดหนึ่ง4 ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาทก็มีลักษณะเปนคณะบุคคลตามบทนิยามของคําวา “เจาหนาที่” เพราะฉะนั้น จึงถือได
วา “คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” เปน “เจาหนาที่” ตามความหมายในพระราชบัญญัติฉบับนี้   

นอกจากนั้น พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ยังได
บัญญัติถึงผลทางกฎหมายของการเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไวตางหากจาก
คณะกรรมการทางปกครองทั่วไป ไดแก 

- การพนจากตําแหนงของกรรมการในคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท ผูมี
อํานาจแตงตั้งจะใหกรรมการในคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทพนจากตําแหนงกอนครบวาระ
มิได เวนแตมีเหตุบกพรองอยางยิ่งตอหนาที่หรือมีความประพฤติเสื่อมเสียอยางรายแรง5 
ในขณะที่คณะกรรมการทางปกครองอื่นอาจพนจากตําแหนงกอนครบวาระได และผูมีอํานาจ
แตงตั้งกรรมการสามารถแตงตั้งผูอ่ืนเปนกรรมการแทนได6 

                                                           
3 มาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฎิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
4 วรพจน วิศรุตพิชญ, รวมบทความทางวิชาการกฎหมายวาดวยวิธีปฏิชัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 

2539, (กรุงเทพฯ : วิญูชน, 2541), หนา 40. 
5 มาตรา 78 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
6 มาตรา 77 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
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- ในกรณีขององคประชุมของคณะกรรมการนั้น ตองมีกรรมการมาประชุม
อยางนอยกึ่งหนึ่งจึงจะเปนองคประชุม แตถาการพิจารณาเรื่องใดตองเลื่อนเพราะไมครบองค
ประชุม ถาเปนคณะกรรมการทางปกครองอื่นแคมีกรรมการมาประชุมไมนอยกวาหนึ่งในสาม
ของจํานวนกรรมการทั้ งหมดก็ถือวาเปนองคประชุมแลว แตถาเปนองคประชุมของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตองมีกรรมการมาประชุมอยางนอยกึ่งหนึ่งจึงจะเปนองคประชุม7 

- คําวินิจฉัยของกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจะตองมีลายมือชื่อของกรรมการที่
วินิจฉัยเรื่องน้ัน และถากรรมการคนใดมีความเห็นแยง ใหมีสิทธิทําความเห็นแยงของตนรวมไว
กับคําวินิจฉัยได8 

- คําสั่งทางปกครองของคณะกรรมการตาง ๆ ไมวาจะจัดตั้งขึ้นตามกฎหมาย
หรือไม ใหโตแยงตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขตามกฎหมายวาดวยคณะกรรมการกฤษฎีกา
ไดทั้งในปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมายภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ไดรับแจงคําสั่งน้ัน แตถา
เปนกรณีของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทใหโตแยงคําวินิจฉัยตอคณะกรรมการวินิจฉัยรอง
ทุกขตามที่บัญญัติไวในกฎหมายวาดวยคณะกรรมการกฤษฎีกา9 กลาวคือ การโตแยงคําวินิจฉัย
ของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจะเปนไปตามมาตรา 7 (2) (ค) แหงพระราชบัญญัติ
คณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 ที่กําหนดใหคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขมีอํานาจ
พิจารณาอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายอื่นในปญหาขอกฎหมาย 
ตามที่จะไดมีพระราชกฤษฎีการะบุใหมีการอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการดังกลาวตอ
คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขได  

 
กลาวโดยสรุป  คณะกรรมการวินิ จฉัยข อพิพาทตามความหมายของ

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 นั้น ตองมีลักษณะดังน้ี กลาวคือ ตอง
เปนคณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายที่มีอํานาจหนาที่ในการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาท และมี
การจัดองคกรและวิธีพิจารณาสําหรับชี้ขาดสิทธิและหนาที่ ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
ตามกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองนี้ มีฐานะเปนเจาหนาที่อยางหน่ึง  ดังน้ัน 
การกระทําของคณะกรรมการจึงตองอยู ภายใตบทบัญญัติแหงกฎหมายฉบับนี้ แตอยางไรก็ตาม 
แมวาพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 จะไดบัญญัติผลทางกฎหมาย
ของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทขึ้นเฉพาะตางหากจากคณะกรรมการทางปกครองทั่วไป 
ก็ตาม แตในพระราชบัญญัติฉบับน้ีเอง ก็ไมไดบัญญัติแยกความแตกตางระหวางคณะกรรมการ
ทั้งสองประเภทนี้ไวอยางชัดเจน ทําใหตองมีการนําหลักเกณฑในเรื่องของคําสั่งทางปกครองมา
ใชบังคับกับวิธีพิจารณาในการทําคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทดวย ซึ่ง 

                                                           
7 มาตรา 79 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
8 มาตรา 84 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
9 มาตรา 48 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
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คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจะมีสถานะเปนคําสั่งทางปกครองหรือไมนั้น จะ
ไดกลาวตอไปในหัวขอ 3.4 เรื่องสถานะของคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท 

 
3.2 แนวคิดและหลักการเก่ียวกับคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

เม่ือมีการจัดตั้งศาลปกครองตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ขึ้น ก็ไดมีการบัญญัติรองรับหลักการเรื่องคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
และผลทางกฎหมายไว โดยในมาตรา 3 ไดกําหนดบทนิยามเกี่ยวกับความเปน “คณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาท” ไวโดยถือวาเปนสวนหนึ่งของ “เจาหนาที่ของรัฐ” และในมาตรา 11 (1) แหง
พระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน ยังกําหนดใหคดีพิพาทเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทสามารถฟองตรงตอศาลปกครองสูงสุดโดยไมตองผานการพิจารณาพิพากษา
ของศาลปกครองชั้นตนเสียกอน ทั้งน้ี ตอเม่ือไดมีประกาศของที่ประชุมใหญตุลาการในศาล
ปกครองสูงสุดประกาศกําหนดใหฟองไดเสียกอน นอกจากนี้ ในกฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธี พิจารณาคดีปกครอง  ยังได มีการกําหนดบทนิยามความหมายของ
“คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” เอาไวตางหากอีกดวย 

 
3.2.1 บทนิยามคําวา เจาหนาที่ของรัฐ และคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท  
  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ใน

มาตรา 3 ไดบัญญัติความหมายของคําวา “เจาหนาที่ของรัฐ”10 ไว ซึ่งตามบทนิยาม “เจาหนาที่
ของรัฐ” หมายถึงบุคคลดังตอไปน้ี 11 

1. “ขาราชการ พนักงาน ลูกจาง คณะบุคคล หรือผูที่ปฏิบัติงานในหนวยงาน
ทางปกครอง”12  ซึ่งหมายถึง ขาราชการของสวนราชการที่เปนหนวยงานทางปกครอง พนักงาน

                                                           
10 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
 มาตรา 3 ในพระราชบัญญัตินี้  

 “เจาหนาที่ของรัฐ” หมายความวา  
 (1) ขาราชการ พนักงาน ลูกจาง คณะบุคคล หรือผูที่ปฏิบัติงานในหนวยงานทางปกครอง  
(2) คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท คณะกรรมการหรือบุคคลซึ่งมีกฎหมายใหอํานาจในการ

ออกกฎ คําส่ัง หรือมติใด ๆ ที่มีผลกระทบตอบุคคล และ 
(3) บุคคลที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่

ของรัฐตาม (1) หรือ (2) 
11 ชาญชัย แสวงศักดิ์, คําอธิบายกฎหมายจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง, พิมพครั้งท่ี 5 

(กรุงเทพฯ : วิญูชน), 2548 หนา 131-133. 
12 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
 มาตรา 3 ในพระราชบัญญัตินี้  
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ของรัฐวิสาหกิจหรือหนวยงานอื่นของรัฐ ลูกจางของสวนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหนวยงานอื่น
ของรัฐ คณะบุคคลหรือผูที่ปฏิบัติงานในหนวยงานทางปกครอง  

2. “คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนั้น 
หมายความถึง คณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายที่มีการจัดองคกรและวธิพิีจารณาสาํหรบัการ
วินิจฉัยชี้ขาดสิทธิและหนาที่ตามกฎหมาย13  

3. “คณะกรรมการหรือบุคคลอื่นซึ่งมีกฎหมายใหอํานาจในการออกกฎ คําสั่ง 
หรือมติใด ๆ ที่มีผลกระทบตอบุคคล” คณะกรรมการประเภทนี้ เชน คณะกรรมการสงเสริม 
การลงทุน สภามหาวิทยาลัยของรัฐ เปนตน 

4. “บุคคลที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของหนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาที่ของรัฐ” เชน กํานัน ผูใหญบาน ซึ่งอยูในบังคับบัญชาของผูวาราชการจังหวัด เอกชนซึ่ง
ปฏิบัติงานอยูในกํากับดูแลของเจาหนาที่ของรัฐ 

เม่ือพิจารณาจากบทนิยามดังกลาวขางตนจะพบวา“คณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาท” เปน “เจาหนาที่ของรัฐ” ตามความหมายในกฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง  ดังน้ัน การกระทําของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่ไดกระทํา
ลงไปจึงถือวาเปนการกระทําของเจาหนาที่ของรัฐอยางหนึ่งที่อยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง
ตามมาตรา 914 โดยศาลสามารถตรวจสอบการกระทําดังกลาวได 
                                                                                                                                                                      

 “หนวยงานทางปกครอง” หมายความวา กระทรวง ทบวง กรม สวนราชการที่เรียกชื่ออยาง
อื่นและมีฐานะเปนกรม ราชการสวนภูมิภาค ราชการสวนทองถ่ิน รัฐวิสาหกิจที่ตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือ
พระราชกฤษฎีกา หรือหนวยงานอื่นของรัฐ และใหหมายความรวมถึงหนวยงานที่ไดรับมอบหมายใหใชอํานาจ
ทางปกครองหรือใหดําเนินการทางปกครอง 

13 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
 มาตรา 3 ในพระราชบัญญัตินี้  

 “คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” หมายความวา คณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายที่มี
การจัดองคกรและวิธีพิจารณาสําหรับการวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิและหนาที่ตามกฎหมาย 

14 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
 มาตรา 9 ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีหรือมีคําสั่งในเรื่องดังตอไปนี้  

(1) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไม
ชอบดวยกฎหมาย ไมวาจะเปนการออกกฎ คําส่ัง หรือกระทําการอื่นใด เนื่องจากกระทําโดยไมมีอํานาจหรือ
นอกเหนืออํานาจหนาที่ หรือไมถูกตองตามกฎหมาย หรือไมถูกตองตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเปน
สาระสําคัญท่ีกําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น หรือโดยไมสุจริต หรือมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปน
ธรรม หรือมีลักษณะเปนการสรางขั้นตอนโดยไมจําเปนหรือสรางภาระใหเกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือ
เปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ 

(2) คดีพิพาทที่เกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่
ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 

(3) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอื่นของหนวยงานทาง
ปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือ
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  จากบทบัญญัติของกฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครองนั้น จะเห็นไดวาคณะกรรมการที่มีลักษณะเปน “คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” 
ตามบทนิยาม จะตองมีลักษณะดังตอไปน้ี  

1.  เปนคณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมาย 
2.  เปนคณะกรรมการที่มีอํานาจหนาที่ในการวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิและหนาที่ตาม

กฎหมาย 
3.  เปนคณะกรรมการที่ มีการจัดองคกรและวิธีพิจารณาสําหรับวินิจฉัย 

ขอพิพาท 
  ซึ่งจากคํานิยามในมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 

วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ใหความหมายของ “คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” ไว
วา “คณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายที่มีการจัดองคกรและวิธีพิจารณาสําหรับการ
วินิจฉัยชี้ขาดสิทธิและหนาที่ตามกฎหมาย”  

  กรณีจะเห็นไดวา บทนิยามดังกลาวขางตนไดกําหนดคุณลักษณะของ 
“คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” เอาไว 2 ประการ คือ15 

1. เปนคณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมาย ซึ่งหมายความวา ถาเปน
คณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามมติคณะรัฐมนตรีหรือคําสั่งของรัฐมนตรี ฯลฯ ก็ไมเขาขายเปน 
“คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” ตามพระราชบัญญัตินี้ 

2. เปนคณะกรรมการที่มีการจัดองคกรและวิธีพิจารณาสําหรับการวินิจฉัย 
ชี้ขาดสิทธิและหนาที่ตามกฎหมาย ซึ่งหมายความวา คณะกรรมการใดจะเขาขายเปน 
“คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” ได จะตองมีคุณลักษณะประการนี้ดวย ซึ่งมีขอสังเกตวาหาก
ตีความโดยเครงครัดแลว จะมีผลทําใหคณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายจํานวนหนึ่งท่ียัง
ไมมีการจัดองคกรและหรือวิธีพิจารณาไวสําหรับวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิและหนาที่ตามกฎหมาย

                                                                                                                                                                      
คําสั่งอื่น หรือจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกิน
สมควร 

(4) คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง  
(5) คดีที่มีกฎหมายกําหนดใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐฟองคดีตอ 

ศาลปกครองเพื่อบังคับใหบุคคลตองกระทําหรือละเวนกระทําอยางหนึ่งอยางใด 
(6) คดีพิพาทเกี่ยวกับเรื่องที่มีกฎหมายกําหนดใหอยูในเขตอํานาจศาลปกครอง 

  เร่ืองดังตอไปนี้ไมอยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง 
(1) การดําเนินการเกี่ยวกับวินัยทหาร 
(2) การดําเนินการของคณะกรรมการตุลาการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการ

ฝายตุลาการ 
(3) คดีที่อยูในอํานาจของศาลเยาวชนและครอบครัว ศาลแรงงาน ศาลภาษีอากร ศาล

ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ ศาลลมละลาย หรือศาลชํานัญพิเศษอื่น 
15 ชาญชัย แสวงศักดิ์, คําอธิบายกฎหมายจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง, หนา 132. 
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โดยตรงหรือโดยเฉพาะ แตมีอํานาจหนาที่ในการวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิและหนาที่ตามกฎหมายก็
อาจไมเขาขายเปน “คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” ได นอกจากนี้คณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้น
ตามกฎหมายจํานวนมากมีอํานาจหนาที่หลายประการ เชน มีอํานาจหนาที่ใหคําปรึกษา แนะนํา 
หรอืเสนอนโยบายในเรื่องหน่ึงเรื่องใดตอรัฐบาล หรือรัฐมนตรีผูรักษาการตามกฎหมาย มีอํานาจ
หนาที่ดําเนินงานทางปกครองบางประการ และมีอํานาจหนาที่วินิจฉัยชี้ขาดสิทธิและหนาที่ตาม
กฎหมายดวยโดยมีการจัดองคกรอยางเดียวกัน ไมวาจะเปนการปฏิบัติหนาที่ดานใดก็ตาม และ
อาจจะยังไมมีวิธีพิจารณาสําหรับการวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิและหนาที่ตามกฎหมายไวเปนพิเศษก็ได 
อันจะมีผลทําใหคณะกรรมการดังกลาวไมเขาขายเปน “คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” ได จึง
ควรตีความบทนิยามในทางผอนคลาย โดยไมจําเปนตองไปตรวจสอบเสียกอนวาคณะกรรมการ
ดังกลาวมีการจัดองคกรและวิธีพิจารณาสําหรับการวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิและหนาที่ตามกฎหมาย
หรือไม 

 
3.2.2 เ จตนารมณ ในการ บัญญั ติ บทนิ ย ามคํ า ว า  เ จ า หน าที่ ข อ ง รั ฐ 

คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท และเขตอํานาจของศาลปกครองสูงสุด 
เม่ือพิจารณาจากเจตนารมณในการบัญญัติความหมายของ “คณะกรรมการ

วินิจฉัยขอพิพาท” ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 ซึ่งมีความเปนมาและเหตุผลที่จะทําใหเห็นถึงที่มาความแตกตางของการกระทําหนาที่ของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทวามีอํานาจหนาที่ที่ศาลปกครองสามารถแยกไดวาทําไมการ
กระทําของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทดังกลาวจึงควรมีระดับชั้นในการตรวจสอบความชอบ
ดวยกฎหมายโดยศาลปกครองที่แตกตางกัน ดังนี้ 

 
3.2.2.1 บทนิยามคําวา “เจาหนาที่ของรัฐ” 

คําวา “เจาหนาที่ของรัฐ” นั้น ตามรางที่คณะรัฐมนตรีเสนอ ไดนิยาม
ความหมายของคําวา “เจาหนาที่ของรัฐ” ไวดังตอไปน้ี 

“เจาหนาที่ของรัฐ หมายความวา 
(1) ขาราชการ พนักงาน ลูกจาง และผูที่ปฏิบัติงานในหนวยงาน

ของรัฐ และ 
(2) คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท และคณะกรรมการซึ่งมี

กฎหมายใหอํานาจในการออกกฎ คําสั่ง หรือมติใด ๆ ที่มีผลกระทบตอประชาชนที่
ไมใชเจาหนาที่ของรัฐตาม (1)” 

 
 
 
 



 54

(1) การพิจารณาในชั้นสภาผูแทนราษฏร 
จากรางที่รัฐบาลเสนอขางตน ไดมีการแกไขในชัน้คณะกรรมาธกิาร

วิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. .... 
สภาผูแทนราษฎร โดยมีการแกไขดังตอไปน้ี16  

1. ใน (2) แกไขจากคําวา “ประชาชน” เปนคําวา “บุคคล” โดย
ที่ประชุมเห็นวา คําวา “บุคคล” นั้น มีความหมายกวางกวาคําวา “ประชาชน” คือ มีความหมาย
ไดทั้งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล 

2. ใน (2) กรณี “คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” ใน (2) โดย
พิจารณาเห็นวาควรใชคํากลาง ๆ ตามรางพระราชบัญญัติที่นายปรีชา สุวรรณทัต เสนอ คือ 
“คณะกรรมการใด ๆ ที่มีกฎหมายใหอํานาจในการออกกฎ คําสั่ง หรือมติใด ๆ ที่มีผลกระทบตอ
ประชาชน” แตถาหากจะคงไวตามรางเดิมควรจะมีคํานิยามที่ชัดเจนเพ่ือความเขาใจของผูใช
กฎหมายและประชาชนที่สนใจ 

3. ที่ประชุมไดพิจารณาวานิยามคําวาเจาหนาที่ของรัฐใน (1) 
นั้น ควรจํากัดใหชัดเจนหรือไมวาเปนขาราชการ พนักงาน ลูกจาง และผูที่ปฏิบัติงานใน
หนวยงานของรัฐซ่ึงมีกฎหมายใหอํานาจในการออกกฎ คําสั่ง หรือมติใด ๆ ที่มีผลกระทบตอ
ประชาชน โดยที่ประชุมมีมติใหควรกําหนดในลักษณะที่กวางไมควรเจาะจงเฉพาะกรณี
เจาหนาที่ของรัฐใชอํานาจตามกฎหมายเทานั้น 

4. ที่ประชุมใหเพ่ิม (3) วาบุคคลที่อยูในบังคับบัญชาหรือกํากับ
ดูแลของหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐตาม (1) หรือ (2) เพ่ือใหมีความหมายที่กวางและ
ครอบคลุมมากยิ่งขึ้น ทั้งน้ีเนื่องจาก มาตรา 276 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 254017 ใชคําวา “บุคคลที่อยูในบังคับบัญชาหรือกํากับดูแลของหนวยงานทาง
ปกครอง” ซึ่งเปนความหมายที่กวางดี  ดังนั้น เจาหนาที่ของรัฐควรนิยามใหกวางวาหมายถึงใคร
บาง สวนจะเปนคดีที่สามารถฟองไดหรือไมนั้นเปนอีกเรื่องหน่ึง 

ที่ประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ สภาผูแทนราษฎรใหแกไข
ปรับปรุงรางพระราชบัญญัตจัิดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. .... ดังนี้ 
                                                           

16 สํานักงานศาลปกครอง,  รวมเหตุผลและความเปนมาเปนรายมาตราของรางพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ...., เลม 1, (มีนาคม 2548), หนา 338-339. 

17 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  
 มาตรา 276 ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่เปนขอพิพาทระหวางหนวย

ราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือ
ในกํากับดูแลของรัฐบาลกับเอกชน หรือระหวางหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวน
ทองถ่ิน หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลดวยกัน ซึ่งเปนขอพิพาทอัน
เนื่องมาจากการกระทําหรือละเวนการกระทําที่หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวน
ทองถ่ิน หรือเจาหนาที่ของรัฐนั้น ตองปฏิบัติตามกฎหมาย ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ 

 ใหมีศาลปกครองสูงสุดและศาลปกครองชั้นตน และจะมีศาลปกครองชั้นอุทธรณดวยก็ได 
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“เจาหนาที่ของรัฐ หมายความวา 
(1) ขาราชการ  พนักงาน  ลูกจาง  และผูที่ปฏิบัติงานใน

หนวยงานของรัฐ และ 
(2) คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท และคณะกรรมการซึ่งมี

กฎหมายใหอํานาจในการออกกฎ คําสั่ง หรือมติใด ๆ ที่มีผลกระทบตอประชาชน
บุคคลที่ไมใชเจาหนาที่ของรัฐตาม (1) 

(3) บุคคลที่ อยู ในบั งคับบัญชาหรือในกํากับ ดูแลของ
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐตาม (1) หรือ (2)” 

 
สวนในการพิจารณาของสภาผูแทนราษฎรในวาระที่ 2 และวาระที่ 

3 ไมมีการแกไขรางดังกลาว 
 

(2) การพิจารณาในชั้นวุฒิสภา 
ในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาราง

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. .... วุฒิสภาไดมีการ
อภิปรายในเรื่องนี้โดยมีประเด็น ดังตอไปน้ี18 

1. ในการบัญญัติคํานิยาม “เจาหนาที่ของรัฐ” ควรจะบัญญัติให
สอดคลองกับคํานิยาม “เจาหนาที่” ตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 

2. คําวา “เจาหนาที่ของรัฐ” ควรใชถอยคําเชนเดียวกับถอยคํา
ในมาตรา 276 ของรัฐธรรมนูญฯ คือ ใหหมายถึง บุคคลที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแล
ของหนวยงานของรัฐ และไดมีความเห็นวาหากใชถอยคําดังกลาวจะทําใหองคกรอิสระตาง ๆ ที่
เกิดขึ้นใหมซึ่งมีหนวยงานธุรการที่ไมอยูในบังคับบัญชาหรือกํากับดูแลของรัฐบาลไมอยูใน
อํานาจของศาลปกครอง ซึ่งในความเปนจริงการแตงตั้งโยกยายบุคคล หากมีปญหาเกิดขึ้นตอง
เปนคดีปกครอง  

นอกจากนี้ ยังมีความเห็นวา โดยเหตุที่เปนการจัดตั้งศาลปกครอง
ขึ้นในวาระเริ่มแรก  ดังน้ัน เพ่ือมิใหเกิดขอขัดของตาง ๆ เกี่ยวกับอํานาจในการพิจารณา
พิพากษาคดีของศาลปกครอง ในการนี้ จึงควรบัญญัติใหชัดเจนวา คดีใดอยูในเขตอํานาจ 
ศาลปกครองและคดีใดไมอยูในเขตอํานาจศาลปกครอง อาทิ เร่ืองเกี่ยวกับวินัยและอํานาจบังคับ
บัญชาของทหารไมควรบัญญัติใหขึ้นศาลปกครอง เนื่องจากการบังคับบัญชาของทหารมีความ
แตกตางจากการบังคับบัญชาของขาราชการอื่น ๆ หรือการดําเนินการของ ก.ต. ที่จะบัญญัติให
ขึ้นศาลปกครองก็เชนกัน เน่ืองจากการดําเนินงานของ ก.ต. ไมไดอยูในบังคับบัญชาของรัฐบาล
                                                           

18 สํานักงานศาลปกครอง,  รวมเหตุผลและความเปนมาเปนรายมาตราของรางพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ...., เลม 3, (มีนาคม 2548), หนา 54-55. 



 56

และเปนองคกรที่เปนหลักประกันความเปนอิสระของผูพิพากษา เปนตน และหากในอนาคตการ
ปฏิบัติงานของศาลปกครองเปนที่ยอมรับแลวจึงคอยกําหนดคดีที่อยูในอํานาจเพิ่มขึ้น 

ในสวนเรื่องที่เกี่ยวกับวินัยและการลงโทษทางวินัย หรือการ
ดําเนินการของ ก.ต. นั้น โดยสภาพแลวคดีที่ เกี่ยวกับวินัยทุกประเภทเปนคดีที่ตองขึ้น 
ศาลปกครอง สวนกรณีการดําเนินการของ ก.ต. นั้น เม่ือ ก.ต. เปนองคกรบริหารงานบุคคล
องคกรหนึ่ง และโดยทฤษฎีแลวคําสั่งในการแตงตั้งโยกยายผูพิพากษาเปนคําสั่งทางปกครองจึง
อยูในอํานาจศาลปกครองที่จะพิจารณาพิพากษา และแมวา ก.ต. จะเปนองคกรที่ เปน
หลักประกันความเปนอิสระในการดําเนินงานของศาลไมใหเกิดการแทรกแซงได ก็ไมมีองคกรใด
ในการปกครองระบอบประชาธิปไตยที่ไมมีการตรวจสอบจากฝายอ่ืน 

3. ที่ประชุมไดมีการเสนอขอแกไขคํานิยาม “เจาหนาที่ของรัฐ” 
ใน (1) โดยขอใชคําวา “บุคคลหรือคณะบุคคลที่ปฏิบัติงานในหนวยงานทางปกครอง” แทนคําวา 
“ขาราชการ พนักงาน ลูกจาง” เพ่ือใหกวางขึ้นและใหสอดคลองกับคํานิยามประกอบกับหากใช
คําวา “ขาราชการ พนักงาน ลูกจาง” ก็จะไมครอบคลุมถึง “คณะกรรมการ” เพราะตามนิยาม (2) ได
เนนเฉพาะเรื่องคณะกรรมการที่ใชอํานาจตามกฎหมายเทานั้น และควรเพิ่มคําวา “คณะบุคคลและ
ผูปฏิบัติงาน” ตอทายจะเหมาะสมกวา 

4. การนิยามคําวา “เจาหนาที่ของรัฐ” นั้น ไดมีการอภิปราย
เปนสองแนวทาง ดังนี้ 

แนวทางที่ 1 เห็นควรแกไขเพ่ิมเติมคําวา “เจาหนาที่ของรัฐ” 
โดยแกไขนิยามดังกลาวเปน “เจาหนาที่ทางปกครอง” เพ่ือใหสอดคลองกับคํานิยามคําวา 
“หนวยงานของรัฐทางปกครอง”  

แนวทางที่ 2 เห็นวาควรใหคงไวตามมติเดิม คือ คําวา 
“เจาหนาที่ของรัฐ” เน่ืองจากเห็นวาถอยคําดังกลาวไดบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 276 อีกทั้งในการสรางถอยคําขึ้นมาใหมนั้น ตองมีการทําความ
เขาใจใหมอาจสงผลกระทบถึงพระราชบัญญัติอ่ืน ๆ ได 

ดังนั้น ที่ประชุมจึงมีมติใหแกไขนิยาม “เจาหนาที่ของรัฐ” (1) 
เปนวา ขาราชการ พนักงาน ลูกจาง คณะบุคคลหรือผูปฏิบัติงานในหนวยงานทางปกครอง 

 
โดยสรุป ที่ประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ วุฒิสภาไดแกไข

ปรับปรุงรางพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. .... เปนดังนี้ 
“เจาหนาที่ของรัฐ หมายความวา  
(1) ขาราชการ พนักงาน ลูกจาง และคณะบุคคลหรือผูที่

ปฏิบัติงานในหนวยงานของรัฐทางปกครอง 
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(2) คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท คณะกรรมการหรือ
บุคคลซึ่งมีกฎหมายใหอํานาจในการออกกฎ คําสั่ง หรือมีมติใด ๆ ที่มีผลกระทบตอ
บุคคล และ 

(3) บุคคลที่ อยู ในบั งคับบัญชาหรือในกํากับ ดูแลของ
หนวยงานของรัฐทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐตาม (1) หรือ (2) 

สวนในการพิจารณาของวุฒิสภาในวาระที่ 2 และวาระที่ 3 ไมมี
การแกไขรางพระราชบัญญัติดังกลาว 

 
โดยสรุปแลว คํานิยาม “เจาหนาที่ของรัฐ” มีการแกไขในระหวางการ

พิจารณารางกฎหมาย ดังนี้ 
1. เ พ่ิม  “(3)  บุคคลที่ อ ยู ในบังคับบัญชาหรือกํากับ ดูแลของ

หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐตาม (1) หรือ (2)” ในชั้นคณะกรรมาธิการวิสามัญสภา
ผูแทนราษฎร เนื่องจากเห็นวา คําวา “เจาหนาที่ของรัฐ” ควรนิยามใหมีความหมายกวางวา
หมายถึงใครบาง สวนจะเปนคดีที่สามารถฟองตอศาลปกครองไดหรือไมเปนอีกเรื่องหน่ึง 
ประกอบกับถอยคําตามมาตรา 276 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  

2. เพ่ิมคําวา “คณะบุคคล” ใน (1) เปน “ขาราชการ พนักงาน 
ลูกจาง คณะบุคคลหรือผูที่ปฏิบัติงานในหนวยงานของรัฐทางปกครอง” ในชั้นคณะกรรมาธิการ
วิสามัญวุฒิสภา เน่ืองจากคํานิยามดังกลาวไมครอบคลุมถึงคณะกรรมการดวย ประกอบกับคําวา 
“คณะกรรมการ” ใน (2) นั้น เนนเฉพาะ “คณะกรรมการที่ใชอํานาจทางกฎหมาย” เทานั้น 
 

สวนเจตนารมณในการกําหนดนิยามคําวา “เจาหนาที่ของรัฐ” นั้น ก็เพ่ือกําหนด
ความหมายของเจาหนาที่ของรัฐไวอยางกวาง ๆ เพ่ือใหครอบคลุมถึงบุคคลประเภทตาง ๆ ที่เปน
ผูใชอํานาจทางปกครองที่อาจมีผลกระทบตอประชาชน แตมิไดหมายความวาบุคคลตาง ๆ 
เหลานั้น กระทําการทางปกครองในลักษณะที่เปนคดีพิพาททางปกครองเสมอไป เพราะการ
กระทําของเจาหนาที่ของรัฐจะอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองหรือไม 
พระราชบัญญัติฉบับนี้ไดกําหนดเขตอํานาจของศาลปกครองไวเปนกรณีเฉพาะอีกบทบัญญัติ
หนึ่งตางหาก 
 

3.2.2.2 บทนิยามคําวา “คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” 
คําวา “คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” ตามกฎหมายวาดวยการ

จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. .... แตเดิมไมไดมีการบัญญัติไว แตไดมี
การเพิ่มเขามาในชั้นคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ สภาผูแทนราษฎรในระหวางพิจารณานิยามคํา
วา “เจาหนาที่ของรัฐ” ใน (2) ซึ่งในการพิจารณาในเรื่องดังกลาวนี้ มีลําดับการพิจารณา
ดังตอไปน้ี 
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(1) การพิจารณาในชั้นสภาผูแทนราษฏร 
ในชั้นกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติจัดตั้ง 

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. .... สภาผูแทนราษฎร ไดมีการอภิปรายในเรื่องนี้ 
โดยที่ประชุมใหพิจารณาคําวา “คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” โดยคณะกรรมาธิการฯ มี
ความเห็นวา คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทแตกตางจากคณะกรรมการอื่น ๆ กลาวคือ 
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทมีการดําเนินการคลาย ๆ กับศาล หรือตุลาการ และการวินิจฉัย
ขอพิพาทเรียกวาเปนคําสั่งทางตุลาการ และคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
เรียกวาเปนคําสั่งทางตุลาการ เม่ือมีคําวินิจฉัยแลวการตัดสินเปนที่สุดในชวงนั้น ไมมีการ
อุทธรณไปยังรัฐมนตรีอีก และหากมีขอพิพาทมาสูศาลปกครองโดยหลักการแลวศาลปกครองจะ
ไมรื้อฟนขอเท็จจริงอีก เพราะคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทมีกระบวนการพิจารณาคลายศาล 
มีการฟงขอเท็จจริงที่ละเอียดพอสมควรอยูแลว ฉะน้ัน สวนใหญจะมีการอุทธรณเฉพาะ 
ขอกฎหมาย เวนแตบางเรื่องที่มีการผิดพลาดอยางแทจริงชัดเจน ศาลปกครองถึงจะไปพิจารณา
ขอเท็จจริงใหม  ดังน้ัน คําวินิจฉัยของคณะกรรมการใดสามารถอุทธรณไปยังรัฐมนตรีไดอีก 
คณะกรรมการนั้นก็ไมใชคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท ประกอบกับในพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ก็ไดมีคํานิยามคําวาคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
เอาไวเชนกัน จึงเห็นควรใหคงคําวา “คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” ไว อีกทั้งควรนิยามคําวา 
“คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” ไวในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. .... ดวย เพราะในมาตรา 11 (1) ไดบัญญัติคําวา “คณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาท” ไวดวย  ดังนั้น ที่ประชุมเห็นชอบใหคงคําวา “คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” ไว 
และเพิ่มนิยามคําวา “คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 

ที่ประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ สภาผูแทนราษฎรมีมติใหเพ่ิม
นิยามคําวา “คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” วา  

“คณะก ร ร ม ก า ร วิ นิ จ ฉั ย ข อ พิ พ า ท  หม า ย ค ว า ม ว า 
คณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายที่มีการจัดองคกรและวิธีพิจารณาสําหรับ
วินิจฉัยชี้ขาดสิทธิและหนาที่ตามกฎหมาย” 

 
โดยในการพิจารณาของสภาผูแทนราษฎรในวาระที่ 2 และวาระที่ 

3 ไมมีการแกไขบทบัญญัติดังกลาว 
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(2) การพิจารณาในชั้นวุฒิสภา 
ในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาราง

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. .... ไดมีการอภิปรายใน
เร่ืองนี้ โดยที่ประชุมไดพิจารณาวาสมควรจะมีคํานิยามคําวา “คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” 
ในรางพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. .... หรือไม เน่ืองจาก
ตามความหมายของ “คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” นั้น เปนคณะกรรมการซึ่งมีวิธีพิจารณา 
กึ่งตุลาการ ซึ่งยังไมมีตัวอยางวาคณะกรรมการใดเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนอกจาก 
ก.พ. และที่ประชุมยังไดพิจารณาวาตามมาตรา 11 (1) กําหนดใหคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทยื่นฟองตอศาลปกครองสูงสุดโดยตรงไมผานศาลปกครองชั้นตน และ
คณะกรรมการใดเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนั้น ใหที่ประชุมใหญตุลาการใน 
ศาลปกครองสูงสุดกําหนด ซึ่งในกรณีนี้ไดมีการตั้งขอสังเกตวาที่ผานมาในการรางกฎหมายไม
เคยใหอํานาจองคกรใดไปวางระเบียบของตนเอง หากจะกําหนดใหมีคณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาทและยื่นฟองตอศาลปกครองสูงสุดเลยควรจะกําหนดในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. .... วาคณะกรรมการใดบางคือคณะกรรมการวินิจฉัย
ขอพิพาท แตที่ประชุมเห็นวาเนื่องจากระยะเวลาจํากัดไมสามารถพิจารณาและระบุไดทั้งหมด 
นอกจากนี้ ถาระบุกรณีดังกลาวไวอาจจะมีปญหาสําหรับคณะกรรมการที่เกิดขึ้นในอนาคตซึ่งมี
ลักษณะเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท 

ตอมา ในการพิจารณารางพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. .... มาตรา 11 (1) ที่ประชุมไดพิจารณาคํานิยามของ 
“คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” อีกครั้ง และมีมติเห็นชอบวา การที่ทําใหคดีเสร็จในระยะเวลา
ที่รวดเร็วเปนเรื่องความยุติธรรมประการหนึ่ง และคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเปน
คณะกรรมการที่มีกระบวนการวิธีพิจารณาในลักษณะใหความยุติธรรมคอนขางมากกวา
คณะกรรมการทางปกครอง โดยมีลักษณะคลายศาล ซึ่งที่ประชุมไดพิจารณาและยอมรับตรงกัน
วา คดีพิพาทเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนาจะฟองตรงตอ 
ศาลปกครองสูงสุดไดเลย เพราะคณะกรรมการเหลานี้อาจจะเปนระดับสูงพอสมควรอยูแลวไม
ควรฟองศาลปกครองชั้นตนอีก 

 
โดยในการพิจารณาของวุฒิสภาในวาระที่ 2 และวาระที่ 3 ไมมี

การแกไขบทบัญญัติดังกลาว 
 

สวนเจตนารมณในการกําหนดคํานิยามคําวา  “คณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาท” นั้น เพ่ือใหเกิดความชัดเจนเกี่ยวกับคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทวาเปน
คณะกรรมการที่มีวิธีพิจารณาแบบกึ่งตุลาการ และมีคําวินิจฉัยเปนอันสิ้นสุดในชวงนั้น ไมมีการ
อุทธรณไปยังรัฐมนตรีอีก ประกอบกับมาตรา 11 (1) ไดกําหนดถอยคําไวดวยวาคดีพิพาท
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เกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทใหอยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง
สูงสุด และเพ่ือมิใหเกิดปญหาในการแปลความวาคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหมายความถึง
คณะกรรมการที่มีลักษณะอยางไร 

 
3.2.2.3 เขตอํานาจของศาลปกครองสูงสุด 

สําหรับเขตอํานาจของศาลปกครองสูงสุดนั้น ในขั้นตอนการราง
กฎหมายมีประเด็นที่นาสนใจดังตอไปน้ี  

เขตอํานาจของศาลปกครองสูงสดุตามรางที่คณะรัฐมนตรีเสนอมีใจความวา  
  “มาตรา  10 นอกจากจะมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่ อุทธรณ 
คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลปกครองชั้นตนแลวใหศาลปกครองสูงสุดมีอํานาจ
พิจารณาพิพากษาคดีดังตอไปน้ีดวย 

(1) คดีที่อุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามที่  
ก.ศป. กําหนดโดยความเห็นชอบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุด 

(2) คดีปกครองที่ เกี่ยวกับกฎหรือคําสั่งที่ออกโดยคณะรัฐมนตรี 
นายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรี 

(3) คดีที่มีกฎหมายกําหนดใหอยูในอํานาจของศาลปกครองสูงสุด” 
 
(1) การพิจารณาในชั้นสภาผูแทนราษฎร 
  ในชั้นคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. .... สภาผูแทนราษฎร ไดมีการอภิปรายใน
มาตรานี้ โดยมีประเด็นดังตอไปน้ี 

1. ที่ประชุมเห็นวา ความในมาตรา 9 ไดบัญญัติใหศาล
ปกครองชั้นตนมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่อยูในเขตอํานาจศาลปกครอง เวนแตคดีที่อยูใน
อํานาจของศาลปกครองสูงสุด  ดังน้ัน หากมาตรา 10 บัญญัติตามรางที่คณะรัฐมนตรีเสนอ คือ ใช
ถอยคําตอนตนวา “นอกจากจะมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่อุทธรณคําพิพากษาหรือคําสั่ง
ของศาลปกครองชั้นตนแลว ใหศาลปกครองสูงสุดมีอํานาจดังตอไปน้ีดวย...” จะทําใหประชาชน
ทั่วไปเกิดความสับสนและเขาใจยาก จึงปรับถอยคําเปนวา “ศาลปกครองสูงสุดมีอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีดังตอไปน้ี” 

2. มาตรา 10 (1) ที่ประชุมเห็นวา ไมควรใชคําวา “คดีที่
อุทธรณ” เพราะคําวาอุทธรณนาจะเปนการใชภายในองคกรเดียวกัน จึงแกไขเปน “คดีปกครอง
ที่เกี่ยวกับ” และไดมีการพิจารณาวาควรกําหนดหรือไมวาศาลปกครองสูงสุดจะพิจารณาเฉพาะ
ปญหาขอกฎหมาย หรือทั้งขอกฎหมายและขอเท็จจริง ซึ่งที่ประชุมเห็นวาควรปลอยใหศาลปกครอง
ไปพัฒนาเอง 
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3. มาตรา 10 (2) ที่ประชุมเห็นวา ควรเพิ่มพระราชกฤษฎีกา
ดวย เพราะแมพระมหากษัตริยจะทรงลงพระปรมาภิไธยแตก็ถือวาออกโดยคณะรัฐมนตรี สวน
เหตุที่กําหนดใหกฎหรือคําสั่งที่ออกโดยนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี ใหฟองตอศาลปกครอง
สูงสุดโดยตรงนั้น เพราะเปนการใหเกียรตินายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี 

นอกจากนี้ ท่ีประชุมไดพิจารณาถึงที่มาของการรางมาตรา 10 
ที่บัญญัติใหมีกรณีที่สามารถฟองตอศาลปกครองสูงสุดโดยตรงวา การจัดตั้งศาลนอกจากตองมี
คุณภาพแลว ตองมีความรวดเร็วดวย  ดังนั้น คดีปกครองทั่ว ๆ ไป ก็ขึ้นศาลปกครองชั้นตนและ
อุทธรณตอศาลปกครองสูงสุด แตคดีที่มีความสําคัญสูงน้ัน แนวปฏิบัติของหลาย ๆ ประเทศให
ฟองตอศาลปกครองสูงสุดโดยตรง 

ที่ประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ สภาผูแทนราษฎรมีมติให
แกไขปรับปรุงเปนดังนี้ 

“มาตรา 10 นอกจากจะมีอํานาจพิจารณาพิพากษา
คดีที่อุทธรณคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลปกครองชั้นตนแลวใหศาลปกครอง
สูงสุดมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีดังตอไปน้ีดวย 

(1) คดีที่อุทธรณปกครองที่เกี่ยวกับคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามที่ ก.ศป. กําหนดโดยความเห็นชอบของที่
ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดประกาศกําหนด 

(2) คดีปกครองที่เกี่ยวกับพระราชกฤษฎีกาหรือกฎ
หรือคําสั่งที่ออกโดยคณะรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรี 

(3) คดีที่มีกฎหมายกําหนดใหอยูในอํานาจของศาล
ปกครองสูงสุด 

(4) คดีที่ อุทธรณคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาล
ปกครองชั้นตน” 
 

สวนการพิจารณาในวาระที่ 2 นั้น ไดมีการเรียงลําดับมาตรา
ใหมจากมาตรา 10 เปนมาตรา 11 และในการพิจารณาในวาระที่ 3 นั้น ไมมีการแกไข 

 
(2)  การพิจารณาในชั้นวุฒิสภา 
 ในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาราง

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. .... วุฒิสภาไดมีการ
อภิปรายในเรื่องนี้โดยมีประเด็น ดังตอไปน้ี 

1. ในมาตรา 11 (1) ที่ประชุมไดพิจารณาในประเด็นที่วา มี
องคกรอ่ืนนอกจากที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดหรือไมที่จะทําหนาที่กําหนดวา
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คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทคณะใดจะอยูในอํานาจของศาลปกครองสูงสุด ซึ่งที่ประชุมเห็น
วา ใหที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดเปนผูกําหนดเหมาะสมแลว 

2. มาตรา 11 (2) มีการตั้งขอสังเกตวา พระราชกฤษฎีกาทุก
ประเภทตองอยูในอํานาจของศาลปกครองหรือไม เชนพระราชกฤษฎีกาเปดหรือปดสมัยประชุม
สามารถฟองศาลปกครองไดหรือไม ซึ่งที่ประชมุเห็นวา ในเรื่องนี้ควรใหศาลปกครองไปพัฒนาเอง 

3. ที่ประชุมไดพิจารณาวา นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีออก
คําสั่งมากมายตั้งแตเรื่องเล็กนอยถึงเรื่องสําคัญ ไมจําเปนตองฟองศาลปกครองสูงสุดทั้งหมด 
ควรจะกําหนดเฉพาะเรื่องสําคัญ จึงมีมติใหแกไขเปนวาเฉพาะพระราชกฤษฎีกาและกฎที่ออก
โดยคณะรัฐมนตรีเทานั้น และเห็นวาคําวา “เกี่ยวกับ” เปนคําที่มีความหมายกวางเกินไป ควรจะ
เปนคดีที่ตรวจสอบเฉพาะวาออกโดยชอบดวยกฎหมายหรือไมเทานั้น และควรเพิ่มคําวา “หรือ
โดยผานความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี” ดวย เน่ืองจากมีประกาศและระเบียบที่ออกโดย
รัฐมนตรีตองผานความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี 

ที่ประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ วุฒิสภาไดแกไขปรับปรุง
รางพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. .... เปนดังนี้ 

“มาตรา 11 ศาลปกครองสูงสุดมีอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีดังตอไปน้ีดวย 

(1) คดีปกครองที่พิพาทเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามที่ ก.ศป. กําหนดโดยความเห็นชอบของที่
ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดประกาศกําหนด 

(2) คดีปกครองที่พิพาทเกี่ยวกับความชอบดวย
กฎหมายของพระราชกฤษฎีกาหรือกฎหรือคําสั่งที่ออกโดยคณะรัฐมนตรี 
นายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตร ีหรือโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตร ี

(3) คดีที่มีกฎหมายกําหนดใหอยูในอํานาจของศาล
ปกครองสูงสุด 

(4) คดีที่ อุทธรณคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาล
ปกครองชั้นตน” 

 
สวนในการพิจารณาในวาระที่ 2 และในวาระที่ 3 นั้น ไมมีการแกไข 
 
โดยสรุป ในรางมาตรานี้ไดมีการแกไขดังตอไปนี้ กลาวคือ ได

มีการแกไขถอยคําใหชัดเจนวา “ศาลปกครองสูงสุดมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีดังตอไปน้ี...” 
และเพิ่มคําวา “พระราชกฤษฎีกา” ในมาตรา 11 (2) และในชั้นคณะกรรมาธิการฯ วุฒิสภาไดแก
ถอยคําในมาตรา 11 (2) โดยจํากัดเรื่องที่สามารถฟองตอศาลปกครองสูงสุดไดโดยตรงเฉพาะ
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เร่ืองความชอบดวยกฎหมายของพระราชกฤษฎีกา หรือกฎที่ออกโดยคณะรัฐมนตรี หรือโดย
ความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี 

สวนเจตนารมณในการบัญญัติมาตรานี้ เพ่ือเปนการกําหนดคดีที่อยูในเขต
อํานาจของศาลปกครองสูงสุด โดยใหเรื่องที่มีความสําคัญสูง หรือเร่ืองที่ผานการพิจารณาของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทซึ่งมีวิธีพิจารณาแบบกึ่งตุลาการตองฟองตอศาลปกครองสูงสุด
โดยตรง เพ่ือเปนการใหเกียรติบุคคลหรือคณะบุคคล ซึ่งเปนผูบริหารระดับสูง และเพ่ือความ
รวดเร็วในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล 

 
กลาวโดยสรุป วัตถุประสงคของกฎหมายในการบัญญัติบทนิยามคําวา 

“เจาหนาที่ของรัฐ” และ “คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” รวมทั้งการกําหนดอํานาจหนาที่ของ 
ศาลปกครองสูงสุดนั้น ตองการใหถือวา “คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” เปนสวนหน่ึงของ 
“เจาหนาที่ของรัฐ” และเม่ือเปนการกระทําของเจาหนาที่ของรัฐแลว กรณีจึงอยูในเขตอํานาจของ
ศาลปกครองที่จะตรวจสอบการกระทําตาง ๆ วาชอบดวยกฎหมายหรือไม แตอยางไรก็ตาม ใน
การพิจารณาในการรางกฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลปกครองนั้น ขอความคิดและความเห็น
ตาง ๆ นั้น ยังเห็นวาการกระทําในทางวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนั้น มี
ความสําคัญแตกตางไปจากการกระทําของเจาหนาที่ของรัฐโดยทั่วไป เนื่องจากการกระทํา
ดังกลาวของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนั้น มีลักษณะเปนการดําเนินการที่มี “กระบวน 
วิธีพิจารณา” ที่ใหความยุติธรรมที่คอนขางมากกวาคณะกรรมการทางปกครอง หรือเจาหนาที่
ของรัฐทั่วไป ทั้งน้ี เน่ืองจากคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนั้น มีการดําเนินการและการจัด
องคกรในการวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิและหนาที่ของบุคคลที่คลายศาล เม่ือเปนเชนนี้แลว ในขั้นตอน
การตรวจสอบการกระทําของคณะกรรมการประเภทนี้โดยศาลปกครองนั้น ควรมีชองทางที่
แตกตางจากการควบคุมตรวจสอบการกระทําของเจาหนาที่ของรัฐทั่วไป ซึ่งศาลที่ควรจะมี
อํานาจในการควบคุมตรวจสอบกรณีนี้ควรจะเปนศาลปกครองสูงสุด ทั้งนี้ เพ่ือที่จะทําใหการ
พิจารณาคดีเปนไปโดยรวดเร็วยิ่งขึ้น เพ่ือเปนการอํานวยความยุติธรรมใหกับผูเสียหายในเรื่อง
นั้น ๆ ไดอยางมีประสิทธิภาพ 

สําหรับความหมายของนิยามคําวา “เจาหนาที่” และคําวา “คณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาท” ตามท่ีปรากฏอยูในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
และพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 นั้น จะเห็นไดวา 
ความหมายของถอยคําที่ปรากฏอยูในกฎหมายทั้งสองฉบับดังกลาวนั้น มีความเหมือนกันในแง
ของความหมาย เพียงแตจะแตกตางกันในเรื่องของเจตนารมณในการบัญญัติบทบัญญัติเทานั้น 
กลาวคือ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 นั้น จะเนนการวางกรอบ
การดําเนินการในชั้นเจาหนาที่ในการที่จะออกคําสั่งทางปกครอง แตพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 นั้น เนนไปในเรื่องของการตรวจสอบการ
กระทําของเจาหนาที่ของรัฐวาชอบดวยกฎหมายหรือไม 
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อยางไรก็ตาม ในขณะที่ยังไมมีศาลปกครอง องคกรที่มีอํานาจหนาที่ในการ
ตรวจสอบการกระทําทางปกครองนั้น ไดแก คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข ตามกฎหมายวา
ดวยคณะกรรมการกฤษฎีกา ซึ่งในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
ก็ไดแบงแยกวิธีการในการที่จะนําขอพิพาทหรือชองทางการตรวจสอบคําสั่ง หรือการกระทํา 
ทางปกครองที่เกิดจากเจาหนาที่ คณะกรรมการ และคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไวแตกตาง
กัน กลาวคือ หากเปนกรณีที่เกิดจากการกระทําของเจาหนาที่ของรัฐ หรือจากคณะกรรมการ
ทางปกครองใหโตแยงคัดคานตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข ตามกฎหมายวาดวย
คณะกรรมการกฤษฎีกาทั้งใน “ปญหาขอกฎหมายและปญหาขอเท็จจริง” แตถาคณะกรรมการ
ดังกลาวเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทแลว สิทธิในการ “อุทธรณ” และ “กําหนดระยะเวลา
ในการอุทธรณ” นั้น ใหเปนไปตามที่บัญญัติไวในกฎหมายวาดวยคณะกรรมการกฤษฎีกา19 
กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ เปนการใหรองทุกขตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขตามมาตรา 7 (2) (ค) 
และคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนั้นก็คือ “คณะกรรมการตามกฎหมายอื่น” ตามมาตรา 7 (2) (ค) 
นั่นเอง ซึ่งกรณีดังกลาวนี้ ในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 นั้น ก็มีลักษณะเชนเดียวกัน กลาวคือ หากเปนการกระทําของเจาหนาที่ของรัฐ หรือ
ของคณะกรรมการทางปกครองแลว การฟองโตแยงคําสั่งหรือการกระทําดังกลาวตองฟองตอ
ศาลปกครอง และศาลปกครองที่มีเขตอํานาจในเรื่องดังกลาว คือ ศาลปกครองชั้นตน แตหาก
เปนการโตแยงการกระทําหรือคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทแลว ตองฟองตอ
ศาลปกครองสูงสุด ทั้งน้ี เน่ืองจากบทบัญญัติในมาตรา 11 (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 นั่นเอง แตเน่ืองจากขณะนี้ยังไมมีประกาศของ
ที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดกําหนดวาคณะกรรมการใดควรเปนคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาท กรณีดังกลาวจึงสมควรที่จะมีการกําหนดวาคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตาม
เจตนารมณของกฎหมาย หรือตามหลักทฤษฎีนั้น คณะกรรมการดังกลาวควรมีลักษณะเชนไร 
หรือควรมีหลักเกณฑในการกําหนดอยางไร ซึ่งในเรื่องหลักเกณฑในการกําหนดนั้น จะไดกลาว
ไวในหัวขอตอไป 

 
3.3 หลักเกณฑในการพิจารณาวาคณะกรรมการใดเปนคณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาท 

เม่ือพิจารณาจากบทนิยามคําวา “คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” ตามพระราชบัญญัติ
วิธีปฎิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ . 2539 และพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ตามที่ไดกลาวไวขางตนแลวน้ัน สามารถแยกสาระสําคัญ
ของการเปนคณะกรรมการที่ทําหนาที่วินิจฉัยขอพิพาทไดดังน้ี กลาวคือ ตองเปนคณะกรรมการ

                                                           
19 มาตรา 48 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
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ที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมาย เปนคณะกรรมการที่มีอํานาจหนาที่วินิจฉัยชี้ขาดสิทธิหนาที่ตาม
กฎหมาย มีการจัดองคกรและวิธีพิจารณาสําหรับชี้ขาดสิทธิหนาที่ 

 
3.3.1 เปนคณะกรรมการที่จัดตั้งข้ึนตามกฎหมาย 

  คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนั้น คําวา “คณะกรรมการ” ยอมแสดงใหเห็นถึง
กลุมบุคคลที่ รวมตัวกันเปนคณะบุคคลเพื่อทําหนาที่ วินิจฉัยขอพิพาทที่ เกิดขึ้น  โดย
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทมักเปนองคกรที่พิจารณาวินิจฉัยเร่ืองที่มีการอุทธรณคําสั่งทาง
ปกครองของเจาหนาที่ฝายปกครอง แตอยางไรก็ตาม กฎหมายอาจกําหนดใหมีการอุทธรณ
คําสั่งทางปกครองไปยังองคกรตาง ๆ ไวแตกตางกัน เชน ตามพระราชบัญญัติวาดวยการ
เวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. 2530 มาตรา 25 กําหนดใหผูมีสิทธิไดรับเงินทดแทนซึ่งไมพอใจ
ราคาของอสังหาริมทรัพยหรือจํานวนเงินคาทดแทนที่คณะกรรมการกําหนดมีสิทธิอุทธรณตอ
รัฐมนตรีผูรักษาการตามพระราชกฤษฎีกาได ในกรณีนี้คณะกรรมการกําหนดเงินคาทดแทนใน
ฐานะผูกําหนดเงินคาทดแทนในการเวนคืนก็มิใชคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท แตมีฐานะเปน
คณะกรรมการทางปกครองเทานั้น ในขณะที่ผูมีอํานาจในการพิจารณาอุทธรณในกรณีนี้คือ 
“รัฐมนตรี” เม่ือรัฐมนตรีเปนบุคคลคนเดียวมิไดเปนคณะบุคคล จึงไมใชคณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาท20  

โดยที่การวินิจฉัยขอพิพาทที่เกิดขึ้นยอมกอใหเกิดผลกระทบตอสิทธิ หรือหนาที่
ของบุคคลที่เกี่ยวของกับขอพิพาทนั้น  ดังน้ัน องคกรที่จะมีอํานาจอันกอใหเกิดผลผูกพันตอผูที่
เกี่ยวของกับขอพิพาทนั้นจะตองเปนองคกรที่มีอํานาจตามกฎหมาย จึงทําใหคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทตองจัดตั้งขึ้นโดยกฎหมาย เพ่ือใหการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการวินิจฉัย
ขอพิพาทบรรลุตามความมุงหมายไดคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจึงจําเปนตองมีอํานาจตาม
กฎหมายในการที่จะเรียกบุคคล หรือพยานหลักฐานตาง ๆ มาประกอบในการวินิจฉัยดวย ซึ่ง
กฎหมายที่จัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทควรจะตองเปนกฎหมายในระดับใดน้ัน ในเร่ือง
นี้มีความเห็นวา ควรจะตองเปนกฎหมายในระดับไมต่ํากวาพระราชบัญญัติที่ตราขึ้นโดยองคกร
นิติบัญญัติเทานั้น โดยมีเหตุผลดังนี้21 

1. การใชอํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดเกี่ยวกับสิทธิและหนาที่เปนเรื่องที่มี
ความสําคัญที่จําตองใหฝายนิติบัญญัติเปนผูตรากฎหมายมอบอํานาจ 

2. หากใหคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทสามารถจัดตั้งไดโดยกฎหมาย
ลําดับรองที่ฝายบริหารเปนผูออก ก็จะทําใหมีการจัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทขึ้น
โดยงาย และฝายบริหารยังสามารถยุบเลิก เปลี่ยนแปลง หรือตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท

                                                           
20 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมฝายปกครอง, (กรุงเทพฯ : วิญูชน, 2548) 

หนา 143. 
21 สํานักงานศาลปกครอง, คดีปกครองเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท, หนา 

274-275. 
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ขึ้นมาใหมเม่ือใดก็ไดหากไมพอใจในผลของคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทน้ัน 
ซึ่งจะสงผลกระทบตอความเปนอิสระของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนั้น ๆ โดยตรง  

3. การใหความหมายของคําวา “กฎหมาย” ที่จัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาทจะตองเปนกฎหมายที่ออกโดยฝายนิติบัญญัติเทานั้น เปนการสอดคลองกับหลัก
กฎหมายของตางประเทศ เชน ประเทศอังกฤษ และประเทศฝรั่งเศส เปนตน 
  ในประเทศไทย คณะกรรมการที่มีอํานาจหนาที่ในการวินิจฉัยขอพิพาท แตไม
ถือวาเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามหลักเกณฑในขอน้ี เชน คณะกรรมการวาดวยการ
พัสดุ (กวพ.) ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2535 ซึ่งแมวาในขอ 12 
ของระเบียบดังกลาว จะกําหนดให กวพ. มีอํานาจในการวินิจฉัยขอพิพาทเชนเดียวกับ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทอ่ืน ๆ แตก็ไมอาจถือไดวา กวพ. เปนคณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาท เพราะกฎหมายที่จัดตั้ง กวพ. มีสถานะเปนเพียงระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีซึ่งเปน
กฎหมายลําดับรองที่ออกโดยฝายบริหารเทานั้น 
 

3.3.2 เปนคณะกรรมการที่มีอํานาจหนาที่วินิจฉัยชี้ขาดสิทธิและหนาที่ตาม
กฎหมาย 

องคกรที่จะเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนั้น จะตองเปนองคกรที่วินิจฉัย
ขอพิพาท ลักษณะขององคกรที่วินิจฉัยขอพิพาทจึงเปนองคกรที่มีอํานาจในการวินิจฉัยแลว
กอใหเกิดผลกระทบตอสิทธิหรือหนาที่ของบุคคลที่เกี่ยวของกับขอพิพาทนั้น ๆ  
 ลักษณะสําคัญของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่จะตองเปนองคกรวินิจฉัย
ขอพิพาทนั้น ทําใหเราสามารถแยกความแตกตางระหวางคณะกรรมการที่ทําหนาที่ในทาง
ปกครองกับคณะกรรมการที่ทําหนาที่ในการวินิจฉัยขอพิพาทได กลาวคือ ลักษณะการใชอํานาจ
ของคณะกรรมการประเภทนี้จะตองมีลักษณะเปนการกระทําทางปกครองที่เปนการวินิจฉัย 
ขอพิพาท ซึ่งการกระทําในลักษณะนี้ของฝายปกครองเรียกวา “นิติกรรมทางตุลาการ (acte 
juridictionnel)” เหตุที่เปนเชนนี้เน่ืองจาก เปนการใชอํานาจฝายเดียวในการวินิจฉัยชี้ขาด 
ขอพิพาทในทํานองเดียวกับการปฏิบัติหนาที่ของศาล โดยการใชอํานาจฝายเดียวนั้นกอใหเกิด
ผลทางกฎหมายเปนการสรางนิติสัมพันธ หรือมีผลกระทบตอสิทธิหนาที่ของบุคคล ซึ่งแตกตาง
จากการใชอํานาจสั่งการทางปกครองของเจาหนาที่ฝายปกครองในรูปแบบของคณะกรรมการที่
เรียกวา คณะกรรมการทางปกครอง22 และคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตองมิใชเปนเพียง
องคกรที่ใหความเห็นทางกฏหมาย หรือเปนองคกรที่ใหคําปรึกษาแกหนวยงานของรัฐเทานั้น 
เพราะนอกจากคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจะมีอํานาจหนาที่ในการวินิจฉัยขอพิพาทแลวใน
บางกรณียังมีอํานาจหนาที่ในดานอ่ืน ๆ ดังที่กลาวไวแลวในบทที่ 2  

                                                           
22 สํานักงานศาลปกครอง, คดีปกครองเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท, หนา 6. 
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 คณะกรรมการที่มีอํานาจวินิจฉัยขอพิพาทสามารถแบงออกไดเปน 3 ประเภท 
ไดแก  

(1) คณะกรรมการขาราชการ ซึ่งไดแก 
- คณะกรรมการขาราชพลเรือน ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ

พลเรือน พ.ศ. 2535   
- คณะกรรมการขาราชการรัฐสภา  ตามพระราชบัญญัติระเบียบ

ขาราชการฝายรัฐสภา พ.ศ. 2518   
- คณะกรรมการบริหารงานบุคคลของขาราชการครูและบุคลากรทางการ

ศึกษา ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 
- คณะกรรมการขาราชการตํารวจ ตามพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ 

พ.ศ. 2547  
- คณะกรรมการอัยการ ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝาย

อัยการ พ.ศ. 2535  
- คณะกรรมการข าราชการพลเรื อนในสถาบันอุดมศึกษา  ตาม

พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 
- คณะกรรมการขาราชการทหาร ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ

ทหาร พ.ศ. 2521 
- คณะกรรมการขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม ตามพระราชบัญญัติ

ระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 
- คณะกรรมการขาราชการสวนจังหวัด ตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร

ราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. 2542 
- คณะกรรมการพนักงานเทศบาล ตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร

ราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. 2542 
-  คณะกรรมการพนักงานสวนตําบล ตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร

ราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. 2542 
- คณะกรรมการขาราชการกรุงเทพมหานคร ตามพระราชบัญญัติระเบียบ

ขาราชการกรุงเทพ พ.ศ. 2528 
- คณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยา ตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร

ราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. 2542 
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(2) คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณคําสั่งลงโทษของผูประกอบวิชาชีพ 
ซึ่งไดแก 

- คณะกรรมการแพทยสภา ตามพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 
2525 ซึ่งมีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาคดีจริยธรรม โดยแตงตั้งคณะอนุกรรมการสอบสวน และ
คณะอนุกรรมการจริยธรรมเพ่ือชวยในการพิจารณาได 

- คณะกรรมการควบคุมการประกอบวิชาชีพบัญชี ตามพระราชบัญญัติ
วิชาชีพบัญชี พ.ศ. 2547 ไดแก คณะกรรมการกํากับดูแลการประกอบวิชาชีพการบัญชี และ
คณะกรรมการจรรยาบรรณ โดยคณะกรรมการกํากับดูแลการประกอบวิชาชีพบัญชีมีอํานาจ
หนาที่ในการพิจารณาคําอุทธรณของผูถูกกลาวหาหรือผูซึ่งถูกคณะกรรมการจรรยาบรรณสั่ง
ลงโทษ และพิจารณาอุทธรณของผูขอรับใบอนุญาตเปนผูสอบบัญชีรับอนุญาต กรณีท่ีสภา
วิชาชีพบัญชีไมออกใบอนุญาตให 

- คณะกรรมการควบคุมการประกอบโรคศิลปะ ตามพระราชบัญญัติควบคุม
การประกอบโรคศิลปะ พ.ศ. 2542 ซึ่งไดแก คณะกรรมการการประกอบโรคศิลปะ และ
คณะกรรมการวิชาชีพ คณะกรรมการวิชาชีพนี้ ไดแก คณะกรรมการวิชาชีพสาขาการแพทย
แผนไทย คณะกรรมการวิชาชีพสาขาการแพทยแผนไทยประยุกต และคณะกรรมการวิชาชีพ
สาขาอื่น∗ โดยคณะกรรมการวิชาชีพเปนองคกรควบคุมในเบื้องตน กลาวคือ คณะกรรมการ
วิชาชีพจะทําหนาที่ในการรับขึ้นทะเบียน ออกใบอนุญาตและเพิกถอนใบอนุญาตเปนผูประกอบ
โรคศิลปะ และผูที่คณะกรรมการวิชาชีพปฏิเสธที่จะรับขึ้นทะเบียน หรือออกใบอนุญาต หรือถูก
เพิกถอนใบอนุญาตมีสิทธิอุทธรณตอคณะกรรมการประกอบโรคศิลปะ และคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการการประกอบโรคศิลปะเปนที่สุด 

- คณะกรรมการสภาการพยาบาล ตามพระราชบัญญัติวิชาชีพการ
พยาบาลและการผดุงครรภ พ.ศ. 2528 มีอํานาจหนาที่ประการหนึ่งในการสั่งพักใชใบอนุญาต
หรือการเพิกถอนใบอนุญาตเปนผูประกอบวิชาชีพการพยาบาล การผดุงครรภ หรือการพยาบาล
และการผดุงครรภ โดยมีคณะอนุกรรมการจริยธรรม และคณะอนุกรรมการสอบสวนเปนผูชวย
ในการพิจารณาและทําความเห็นเสนอในกรณีที่การกลาวหาวามีการประพฤติผิดจริยธรรมตอ
คณะกรรมการสภาการพยาบาลเพื่อวินิจฉัยชี้ขาดตอไป 

- คณะกรรมการควบคุมการประกอบวิชาชีพสัตวแพทย ตามพระราชบัญญัติ
วิชาชีพการสัตวแพทย พ.ศ. 2545 ไดแก คณะกรรมการสัตวแพทยสภา โดยคณะกรรมการ 
สัตวแพทยสภามีอํานาจหนาที่ในการรับขึ้นทะเบียนและออกใบอนุญาตใหแกผูขอเปนผูประกอบ
วิชาชีพการสัตวแพทย และมีอํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทในกรณีที่มีการกลาวหาวามี
การประพฤติผิดจรรยาบรรณ ซึ่งมีคณะอนุกรรมการจรรยาบรรณเปนคณะกรรมการสอบ
                                                           

∗ ไดแก คณะกรรมการวิชาชีพสาขาการแกไขความผิดปกติของการสื่อความหมาย คณะกรรมการ
วิชาชีพสาขากิจกรรมบําบัด คณะกรรมการวิชาชีพสาขาเทคโนโลยีหัวใจและทรวงอก คณะกรรมการวิชาชีพ 
สาขารังสีเทคนิค คณะกรรมการวิชาชีพสาขาจิตวิทยาคลินิก 
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ขอเท็จจริงพิจารณาและทําความเห็นเสนอตอคณะกรรมการสัตวแพทยสภาเพื่อมีคําวินิจฉัย
ตอไป 

- คณะกรรมการควบคุมการประกอบวิชาชีพทันตแพทย ตามพระราชบัญญัติ
วิชาชีพทันตกรรม พ.ศ. 2537 ไดแก คณะกรรมการทันตแพทยสภา คณะกรรมการนี้มีอํานาจ
หนาที่ในการรับขึ้นทะเบียน และออกใบอนุญาตแกผูขอเปนผูประกอบวิชาชีพทันตกรรม และยัง
มีอํานาจหนาที่ในการวินิจฉัยขอพิพาทดวย โดยมีคณะอนุกรรมการจรรยาบรรณเปนผูชวยใน
การพิจารณาและทําความเห็นเสนอในกรณีที่มีการกลาวหาวามีการประพฤติผิดจรรยาบรรณตอ
คณะกรรมการทันตแพทยสภาเพื่อวินิจฉัยชี้ขาดตอไป 

- คณะกรรมการควบคุมการประกอบวิชาชีพวิศวกรรม ตามพระราชบัญญัติ
วิศวกร พ.ศ. 2542 ไดแก คณะกรรมการสภาวิศวกร และคณะกรรมการจรรยาบรรณ โดย
คณะกรรมการสภาวิศวกรมีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาอุธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
จรรยาบรรณที่พิจารณากรณีที่มีการกลาวหาวาผูไดรับใบอนุญาตประพฤติผิดจรรยาบรรณ 

- คณะกรรมการควบคุมการประกอบวิชาชีพสถาปตยกรรม ตาม
พระราชบัญญัติสถาปนิก พ.ศ. 2543 ไดแก คณะกรรมการสภาสถาปนิก และคณะกรรมการ
จรรยาบรรณ โดยคณะกรรมการสภาสถาปนิกมีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาอุทธรณคําวินิจฉัย
ของคณะกรรมการจรรยาบรรณซึ่งพิจารณากรณีที่มีการกลาวหาวาผูไดรับใบอนุญาตประพฤติ
ผิดจรรยาบรรณ 

- คณะกรรมการควบคุมการประกอบวิชาชีพเภสัชกรรม ตามพระราชบัญญัติ
วิชาชีพเภสัชกรรม พ.ศ. 2537 ไดแก คณะกรรมการสภาเภสัชกรรม และคณะอนุกรรมการ
จรรยาบรรณ ซึ่งคณะกรรมการสภาเภสัชกรรมมีอํานาจหนาที่ในการรับขึ้นทะเบียน และออก
ใบอนุญาตแกผูขอเปนผูประกอบวิชาชีพเภสัชกรรม และยังมีอํานาจหนาที่ในการวินิจฉัย 
ขอพิพาทดวย โดยมีคณะอนุกรรมการจรรยาบรรณเปนผูชวยในการพิจารณาและทําความเห็น
เสนอในกรณีที่มีการกลาวหาวามีการประพฤติผิดจรรยาบรรณตอคณะกรรมการสภาเภสัชกรรม
เพ่ือวินิจฉัยชี้ขาดตอไป 

- คณะกรรมการสภาทนายความ ตามพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 
2528 มีอํานาจหนาที่ในการแตงตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อทําหนาที่พิจารณาเรื่องตาง ๆ โดยมี
คณะกรรมการมรรยาททนายความมีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ 
ทนายความซึ่งถูกสั่งลงโทษสามารถอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอสภานายกพิเศษได คําสั่งของ
สภานายกพิเศษใหเปนที่สุด 

- คณะกรรมการควบคุมการประกอบอาชีพกายภาพบําบัด ตามพระราชบัญญัติ
วิชาชีพการกายภาพบําบัด พ.ศ. 2547 ไดแก คณะกรรมการสภาการกายภาพบําบัด โดย
คณะกรรมการสภาการกายภาพบําบัด มีอํานาจหนาที่ในการรับขึ้นทะเบียนและออกใบอนุญาต
ใหแกผูขอเปนผูประกอบวิชาชีพกายภาพบําบัด และมีอํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทใน
กรณีที่มีการกลาวหาวามีการประพฤติผิดจรรยาบรรณ ซึ่งมีคณะอนุกรรมการจรรยาบรรณเปน
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คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงในการพิจารณาและทําความเห็นเสนอตอคณะกรรมการสภาการ
กายภาพบําบัดเพื่อมีคําวินิจฉัยตอไป 

- คณะกรรมการควบคุมการประกอบวิชาชีพเทคนิคการแพทย ตาม
พระราชบัญญัติวิชาชีพเทคนิคการแพทย พ.ศ. 2547 ไดแก คณะกรรมการสภาเทคนิค
การแพทย โดยคณะกรรมการสภาเทคนิคการแพทย มีอํานาจหนาที่ในการรับขึ้นทะเบียนและ
ออกใบอนุญาตใหแกผูขอเปนผูประกอบวิชาชีพเทคนิคการแพทยและมีอํานาจในการวินิจฉัย 
ชี้ขาดขอพิพาทในกรณีที่มีการกลาวหาวามีการประพฤติผิดจรรยาบรรณ ซึ่งมีคณะอนุกรรมการ
จรรยาบรรณเปนคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงในการพิจารณาและทําความเห็นเสนอตอ
คณะกรรมการสภาเทคนิคการแพทยเพ่ือมีคําวินิจฉัยตอไป 

- คณะกรรมการควบคุมการประกอบวิชาชีพทางการศึกษา ตาม
พระราชบัญญัติสภาครูและบุคลาการทางการศึกษา พ.ศ. 2546 ไดแก คณะกรรมการคุรุสภา 
และคณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพ โดยคณะกรรมการคุรุสภามีอํานาจหนาที่ในการพิจารณา
อุทธรณของผูซึ่งถูกคณะกรรมการมาตราฐานวิชาชีพสั่งลงโทษ 
 

(3) คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตามพระราชบัญญัติเฉพาะเรื่องอ่ืน ๆ 
ซึ่งสามารถแยกออกไดเปน 8 ประเภท ไดแก  

 
(3.1) คณะกรรมการที่ทําหนาที่เก่ียวกับที่ดินและการเกษตร 

- คณะกรรมการตามพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. 2543 
ไดแก คณะกรรมการจัดสรรที่ดินกลาง และคณะกรรมการจัดสรรที่ดินจังหวัด โดยคณะกรรมการ
จัดสรรที่ดินกลางมีอํานาจหนาที่ในการวินิจฉัยชี้ขาดปญหาเกี่ยวกับการจัดสรรที่ดินตามคํารอง
หรือคําอุทธรณของผูขอใบอนุญาตทําการจัดสรรที่ดินหรือผูจัดสรรที่ดิน และตามพระราชบัญญัติ
ฉบับนี้ยังมีคณะกรรมการจดัสรรที่ดินจังหวัด ซึ่งมีอํานาจหนาที่ในการกํากับดูแลการจัดสรรที่ดิน
ภายในจังหวัด รวมทั้งพิจารณาเกี่ยวกับคําขออนุญาต การออกใบอนุญาต การโอนใบอนุญาต
หรือการเพิกถอนการโอนใบอนุญาตใหจัดสรร 

-  คณะกรรมการการเชาที่ ดินเพ่ือเกษตรกรรม (คชก.) ตาม
พระราชบัญญัติการเชาที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2524 มีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาวินิจฉัย
อุทธรณตามพระราชบัญญัตินี้ และมีคําสั่งใด ๆ ใหผูเชาหรือผูใหเชาปฏิบัติหรือมิใหปฏิบัติการใด
เพ่ือใหเกิดผลตามคําวินิจฉัย และพระราชบัญญัตินี้ยังกําหนดใหมีคณะกรรมการการเชาที่ดิน
เพ่ือการเกษตรกรรมตําบล (คชก. ตําบล) โดยมีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาท
เกี่ยวกับการเรียกเก็บคาเชา การชําระคาเชาระยะเวลาของการเชาตลอดจนขอพิพาทอื่นหรือ 
คาเสียหายอันเกิดจากการเชาตามคํารองขอของผูเชาหรือผูใหเชา และมีคําสั่งใด ๆ ใหผูเชาหรือ
ผูใหเชาปฏิบัติหรือมิใหปฏิบัติการใดเพื่อใหเกิดผลตามคําวินิจฉัย 
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- คณะกรรมการอุทธรณ ตามพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อ
เกษตรกรรม พ.ศ. 2518 มีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาอุทธรณของเจาของที่ ดิน หรือ
อสังหาริมทรัพย หรือผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนตามที่คณะกรรมการการปฏิรูปที่ดินเพื่อ
การเกษตรกําหนด 

- คณะกรรมการการขุดดินและถมดิน ตามพระราชบัญญัติการขุดดิน
และถมดิน พ.ศ. 2543 มีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาอุทธรณคําสั่งของเจาพนักงานทองถิ่นที่
ดําเนินการตามกฎหมาย 

- คณะกรรมการจัดรูปที่ดินกลาง ตามพระราชบัญญัติจัดรูปที่ดินเพ่ือ
เกษตรกรรม พ.ศ. 2517 มีอํานาจหนาที่ในการวินิจฉัยชี้ขาดเกี่ยวกับปญหาการจัดรูปที่ดินตาม
คํารองหรือคําอุทธรณของเจาของที่ดิน หรือบุคคลผูมีสวนไดเสียเกี่ยวกับที่ดินในเขตโครงการ 
จัดรูปที่ดิน และพระราชบัญญัตินี้ยังกําหนดใหมีคณะกรรมการจัดรูปที่ดินกรุงเทพมหานคร และ
คณะกรรมการจัดรูปท่ีดินจังหวัด มีอํานาจหนาที่ในการดําเนินการสอบสวน และวินิจฉัยคํารอง 
ประนีประนอม หรือไถถอนการจํานอง หรือการขายฝากที่ดิน 

- คณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ ตามพระราชบัญญัติการซื้อขาย
สินคาเกษตรลวงหนา พ.ศ. 2542 มีอํานาจหนาที่ในการวินิจฉัยอุทธรณในกรณีผูประกอบธุรกิจ
ซื้อขายลวงหนา สมาชิก หรือผูที่ไดรับผลกระทบจากการสั่งการตามกฎหมายไมเห็นดวยกับ
คําสั่งของเลขาธิการ และคําวินิจฉัยหรือคําสั่งของคณะกรรมการการตลาด 

- คณะกรรมการคุมครองพันธุพืช ตามพระราชบัญญัติคุมครอง 
พันธุพืช พ.ศ. 2542 มีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณคําสั่งของอธิบดีในกรณีที่
อธิบดีสั่งยกคําขอจดทะเบียนพันธุพืชใหม ตามมาตรา 25 และมาตรา 26 แหงพระราชบัญญัติ
คุมครองพันธุพืช พ.ศ. 2542 
 

(3.2) คณะกรรมการที่ทําหนาที่เก่ียวกับการควบคุมอาคาร และการ
ผังเมือง 

- คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ ตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร 
พ.ศ. 2522 มีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาอุทธรณคําสั่งของเจาพนักงานทองถิ่นที่ดําเนินการ
ตามกฎหมาย  

- คณะกรรมการการบริหารผังเมืองสวนทองถิ่น และคณะกรรมการ
อุทธรณ ตามพระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. 2518 โดยคณะกรรมการการบริหารผังเมืองสวน
ทองถิ่นมีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาและสั่งการเกี่ยวกับการจัดที่ดินของเอกชนเพื่อใชเปนที่ 
อุปกรณตามผังเมืองเฉพาะ อนุมัติการยกที่อุปกรณใหเปนที่สาธารณสมบัติของแผนดิน 
พิจารณาและสั่งการเกี่ยวกับการรื้อ ยาย หรือดัดแปลงอาคารที่จะตองรื้อยาย หรือดัดแปลงตาม
ผังเมืองเฉพาะ และพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณที่ยื่นตอคณะกรรมการบริหารการผังเมืองสวนทองถิ่น 
สวนคณะกรรมการอุทธรณนั้น มีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาวินิจฉัยคําอุทธรณที่ยื่นตอ
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คณะกรรมการอุทธรณ เชน วินิจฉัยอุทธรณในกรณีเกี่ยวกับการกําหนดหลักเกณฑในการใช
ประโยชนที่ดิน การสั่งการเกี่ยวกับโครงการจัดสรรที่ดินที่จะกอสรางอาคาร การร้ือ การยาย 
หรือการดัดแปลงอาคาร เปนตน 
 

(3.3) คณะกรรมการที่ทําหนาที่เก่ียวกับการขนสง 
-  คณะกรรมการควบคุมการขนสงทางบกกลาง ตามพระราชบัญญัติ

การขนสงทางบก พ.ศ. 2522 นอกจากจะมีอํานาจหนาที่ในการควบคุมกํากับการประกอบการ
ขนสงทางบก เชน กําหนดลักษณะของการขนสง กําหนดเสนทาง จํานวนผูประกอบการขนสง 
และจํานวนรถ ตลอดจนอัตราคาขนสง และคาบริการอยางอ่ืนในการขนสง หรือวางมาตรการใน
การกําหนด อนุญาต เพิกถอนการอนุญาตแลว ยังมีอํานาจในการพิจารณาอุทธรณคําสั่งของ
พนักงานสอบสวนใหผูไดรับใบอนุญาตประกอบการขนสงทางบก ซึ่งเปนเจาของรถชดใชคาใชจาย
เบื้องตน ในกรณีมีผูประสบอันตรายจากรถ และถาคณะกรรมการควบคุมการขนสงทางบกกลางมี
ความเห็นตามความเห็นของพนักงานสอบสวน ผูไดรับใบอนุญาตประกอบการขนสงตองชดใช
คาใชจายเบื้องตนใหแกผูเสียหาย และทายาทของผูเสียหายเพิ่มขึ้นจากคาใชจายเบื้องตนที่
พนักงานสอบสวนกําหนดไวอีกรอยละสิบ อยางไรก็ดี เน่ืองจากคําวินิจฉัยของคณะกรรมการใน
เรื่องน้ีสืบเนื่องมาจากการละเมิดทางแพง  ดังนั้น หากมีขอโตแยงในเรื่องคาใชจายเบื้องตนจึงมี
ขอพิจารณาวาสมควรอยูในอํานาจศาลยุติธรรมหรือไม23 

 
(3.4) คณะกรรมการที่ทําหนาที่ เ ก่ียวกับการเงินและการคลัง  

การพาณิชย อุตสาหกรรม และการคาระหวางประเทศ 
-  คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ ตามพระราชบัญญัติการแขงขัน

ทางการคา พ.ศ. 2542 มีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาอุทธรณคําสั่งของคณะกรรมการการแขงขัน
ทางการคา ที่คณะกรรมการการแขงขันทางการคาสั่งใหผูประกอบธุรกิจ ระงับ หยุด หรือแกไข 
เปลี่ยนแปลงการกระทําดังกลาว หรือ คําสั่งที่สั่งไมอนุญาตการรวมธุรกิจ หรือการรวมกันลด 
หรือจํากัดการแขงขัน 

-  คณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ ตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและ
ตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 ซึ่งคณะกรรมการคณะนี้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณคําวินิจฉัย หรือ
คําสั่งของสํานักงานหรือคณะกรรมการ ก.ล.ต. ที่ดําเนินการตามกฎหมาย และการอุทธรณ
ดังกลาว ไมเปนเหตุใหทุเลาการปฏิบัติตามคําวินิจฉัยหรือคําสั่งของสํานักงานหรือคณะกรรมการ 
ก.ล.ต. ดังกลาว เวนแตคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณจะมีมติเอกฉันทเปนอยางอ่ืน คําวินิจฉัย
ของคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณใหเปนที่สุด 

                                                           
23 สํานักงานศาลปกครอง, คดีปกครองเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท, หนา 

181-182 
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- คณะกรรมการมาตรฐานสินคา ตามพระราชบัญญัติมาตรฐานสินคา
ขาออก พ.ศ. 2522 มีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณคําวินิจฉัยของพนักงาน
เจาหนาที่ที่มีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยขอโตแยง หรือปญหาขอพิพาทเกี่ยวกับมาตรฐานสินคา 

- คณะกรรมการพิจารณาระงับการคากําไรเกินควรจากราชการ 
ตามพระราชบัญญัติกําหนดวิธีการระงับการคากําไรเกินควรจากราชการ พ.ศ. 2495 มีอํานาจ
หนาที่ในการพิจารณาชี้ขาดขอพิพาทเกี่ยวกับการปฏิบัติตามขอกําหนดของสัญญาที่รัฐมนตรี
เห็นวาทําขึ้นเพื่อคากําไรเกินควรจากราชการ คําชี้ขาดของคณะกรรมการใหเปนที่สุดจะอุทธรณ
หรือนําขอพิพาทไปฟองรองตอไปไมได 

- คณะกรรมการเครื่องหมายการคา ตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมาย
การคา พ.ศ. 2534 มีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณคําสั่งหรือคําวินิจฉัยของ 
นายทะเบียนตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา 

- คณะกรรมการลิขสิทธิ์ ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มี
อํานาจหนาที่ในการวินิจฉัยอุทธรณคําสั่งของอธิบดีในกรณีที่วินิจฉัยเร่ืองคาตอบแทนในการนํา
สิ่งบันทึกเสียงการแสดงซึ่งไดนําออกเผยแพรเพ่ือวัตถุประสงคทางการคา หรือนําสําเนาของงาน
นั้นไปแพรเสียงหรือเผยแพรตอสาธารณชนโดยตรงตามมาตรา 45 และพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ
ในกรณีอธิบดีมีคําสั่งกําหนดคาตอบแทนตามมาตรา 55 

- คณะกรรมการแบบผังภูมิ ตามพระราชบัญญัติคุมครองแบบผังภูมิ
ของวงจรรวม พ.ศ. 2543 มีอํานาจหนาที่ในการวินิจฉัยอุทธรณคําสั่งของอธิบดีกรมทรัพยสินทาง
ปญญาตามมาตรา 11 มาตรา 18 มาตรา 25 มาตรา 30 มาตรา 33 มาตรา 34 มาตรา 35 และ
มาตรา 38 

- คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ  ตามพระราชบัญญัติภาษี
สรรพสามิต พ.ศ. 2527 มีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณคําวินิจฉัยของอธิบดีตาม
มาตรา 89 

- คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ ตามพระราชบัญญัติศุลกากร 
พุทธศักราช 2469 มีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาอุทธรณการประเมินอากรของพนักงานเจาหนาที่
ตามมาตรา 112 ฉ 

 
(3.5) คณะกรรมการที่ทําหนาที่เก่ียวกับการสาธารณสุข 

- คณะกรรมการควบคุมการฆาสัตวและจําหนายเน้ือสัตว ตาม
พระราชบัญญัติควบคุมการฆาสัตวและจําหนายเน้ือสัตว พ.ศ. 2535 มีอํานาจหนาที่ในการ
พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณคําสั่งของอธิบดีหรือผูซึ่งอธิบดีมอบหมายตามพระราชบัญญัตินี้ 
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(3.6) คณะกรรมการที่ทําหนาที่เก่ียวกับการกีฬาและการทองเที่ยว 
- คณะกรรมการกีฬามวย ตามพระราชบัญญัติกีฬามวย พ.ศ. 

2542 มีอํานาจหนาที่ในการวินิจฉัยอุทธรณคําสั่งของนายทะเบียนกรณีไมออกใบอนญาต หรือไม
ตอใบอนุญาต หรือเพิกถอนทะเบียน หรือสั่งพัก หรือเพิกถอนใบอนุญาตตาง ๆ ตามกฎหมาย 

- คณะกรรมการธุรกิจนําเที่ยวและมัคคุเทศก ตามพระราชบัญญัติ
ธุรกิจนําเที่ยวและมัคคุเทศก พ.ศ. 2535 มีอํานาจหนาที่ในการวินิจฉัยอุทธรณคําวินิจฉัยของ
นายทะเบียนที่ดําเนินการเกี่ยวกับการประกอบธุรกิจนําเที่ยวและมัคคุเทศกตามกฎหมาย 

 
(3.7) คณะกรรมการที่ทําหนาที่เก่ียวกับการบริหารราชการแผนดิน 

- คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ 
ตามพระราชบัญญติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มีอํานาจหนาที่พิจารณาวินิจฉัย
อุทธรณคําสั่งที่ไมใหเปดเผยขอมูลขาวสาร คําสั่งไมฟงคําคัดคาน หรือคําสั่งไมแกไข 
เปลี่ยนแปลง หรือลบขอมูลขาวสารสวนบุคคล  

- คณะกรรมการพิจารณาคนเขาเมือง ตามพระราชบัญญัติคนเขา
เมือง พ.ศ. 2522 มีอํานาจหนาที่ในการวินิจฉัยสั่งเพิกถอนการอนุญาตใหอยูในราชอาณาจักร 
นอกจากนี้ยังมีอํานาจพิจารณาอุทธรณคําสั่งเพิกถอนการอนุญาตใหอยูในราชอาณาจักรของ
อธิบดีกรมตํารวจ 

 
(3.8) คณะกรรมการที่ทําหนาที่เก่ียวกับการคุมครองสิทธิประชาชน 

- คณะกรรมการคุมครองผูบริโภค ตามพระราชบัญญัติคุมครอง
ผูบริโภค พ.ศ. 2522 มีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาเรื่องราวรองทุกขจากผูบริโภคที่ไดรับความ
เดือดรอน หรือเสียหายอันเนื่องมาจากการกระทําของผูประกอบธุรกิจ วินิจฉัยอุทธรณคําสั่งของ
คณะกรรมการวาดวยการโฆษณา ซึ่งเปนคณะกรรมการเฉพาะเรื่องของคณะกรรมการคุมครอง
ผูบริโภค 

- คณะกรรมการแรงงานสัมพันธ ตามพระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ 
พ.ศ. 2518 มีอํานาจหนาที่ในการวินิจฉัยขอพิพาทแรงงานตามมาตรา 23 ชี้ขาดขอพิพาท
แรงงานตามมาตรา 24 หรือมาตรา 35 (4) ชี้ขาดขอพิพาทแรงงานตามที่ไดรับแตงตั้งหรือ
มอบหมาย วินิจฉัยชี้ขาดคํารองตามมาตรา 125 

-  คณะกรรมการแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ ตามพระราชบัญญัติ
แรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ พ.ศ. 2543 มีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาท
แรงงานตามมาตรา 31 และพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดตามมาตรา 38 

- คณะกรรมการอุทธรณ ตามพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. 
2537 มีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณกรณีที่นายจาง ผูประกันตน หรือบุคคลอื่น
ใด ซึ่งไมพอใจในคําสั่งของเลขาธิการหรือของพนักงานเจาหนาที่ซึ่งสั่งการตามพระราชบัญญัตินี้ 
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- คณะกรรมการกองทุนเงินทดแทน ตามพระราชบัญญัติกองทุน
เงินทดแทน พ.ศ. 2537 มีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณในกรณีที่นายจาง ลูกจาง 
หรือผูมีสิทธิตามมาตรา 20 ซึ่งไดรับคําสั่งคําวินิจฉัย หรือการประเมินเงินสมทบของพนักงาน
เจาหนาที่ซ่ึงสั่งการตามพระราชบัญญัตินี้แลวไมพอใจคําสั่ง คําวินิจฉัยหรือการประเมินเงิน
สมทบนั้น 

- คณะกรรมการความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดลอม
ในการทํางาน ตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มีอํานาจหนาที่ในการพิจารณา
อุทธรณคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานตาม 104 และมาตรา 105 

 
3.3.3 เปนคณะกรรมการที่มีการจัดองคกรและวิธีพิจารณาสําหรับวินิจฉัย 

ขอพิพาท 
การมีวิธีพิจารณาสําหรับการวินิจฉัยขอพิพาทเปนของตนเองนั้น เพ่ือเปน

หลักประกันตอผูที่เกี่ยวของกับขอพิพาท เพราะเนื่องจากคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเปน
องคกรที่กอใหเกิดผลกระทบตอสิทธิและหนาที่ของบุคคล  ดังน้ัน จึงตองมีวิธีพิจารณาเพื่อ
กอใหเกิดความมั่นใจตอผูที่เกี่ยวของในขอพิพาทดังกลาววาขอพิพาทของตนนั้นจะไดรับการ
วินิจฉัยจากคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่เปนกลาง ไมมีสวนไดเสียกับขอพิพาทที่เกิดขึ้น 
ตองใหสิทธิคูกรณีในการคัดคานกรรมการ การพิจารณาของคณะกรรมการตองมีการรับฟง
พยานหลักฐานและขอเท็จจริงของผูที่เกี่ยวของกับขอพิพาททุกฝาย การพิจารณาตองมีการให
เหตุผลไวในคําวินิจฉัย เปนตน 
 แตอยางไรก็ตาม ในสวนของวิธีพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
นั้น มีขอสังเกตวาหากตีความโดยเครงครัดวาคณะกรรมการนั้นตองมีวิธีพิจารณาสําหรับวินิจฉัย 
ขอพิพาทแลว จะมีผลทําใหคณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายจํานวนหนึ่งที่ยังไมมีการจัด
องคกรและหรือมีวิธีพิจารณาไวสําหรับวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิและหนาที่ตามกฎหมายโดยตรงหรือ
โดยเฉพาะ แตมีอํานาจหนาที่ในการวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิและหนาที่ตามกฎหมายก็อาจไมเขาขาย
เปน “คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” ได นอกจากนี้คณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมาย
จํานวนมากมีอํานาจหนาที่หลายประการ เชน มีอํานาจหนาที่ใหคําปรึกษา แนะนํา หรือเสนอ
นโยบายในเรื่องหน่ึงเร่ืองใดตอรัฐบาล หรือรัฐมนตรีผูรักษาการตามกฎหมาย มีอํานาจหนาที่
ดําเนินงานทางปกครองบางประการ และมีอํานาจหนาที่วินิจฉัยชี้ขาดสิทธิและหนาที่ตาม
กฎหมายดวยโดยมกีารจัดองคกรอยางเดียวกัน ไมวาจะเปนการปฏิบัติหนาที่ดานใดก็ตาม และ
อาจจะยังไมมีวิธีพิจารณาสําหรับการวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิและหนาที่ตามกฎหมายไวเปนพิเศษก็ได 
อันจะมีผลทําใหคณะกรรมการดังกลาวไมเขาขายเปน “คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” ได จึง
ควรตีความบทนิยามในทางผอนคลาย โดยไมจําเปนตองไปตรวจสอบเสียกอนวาคณะกรรมการ
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ดังกลาวมีการจัดองคกรและวิธีพิจารณาสําหรับการวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิและหนาที่ตามกฎหมาย
หรือไม24 

  
3.4 สถานะของคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท 

แมวาคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเปนองคกรในฝายปกครองที่ใชอํานาจทางตุลาการ
ในการวินิจฉัยขอพิพาท แตในแงของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
นั้น ถือวาคําสั่งทางตุลาการนี้อยูในบังคับหลักเกณฑตาง ๆ ในฐานะที่เปน “คําสั่งทางปกครอง
อยางหนึ่ง”25 ซึ่งเม่ือพิจารณาจากคํานิยามของคําวา “คําสั่งทางปกครอง” ตามพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ที่บัญญัติวา 

“มาตรา 5 ในพระราชบัญญัตินี้  
“คําสั่งทางปกครอง” หมายความวา  
(1) การใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่ที่มีผลเปนการสรางนิติ

สัมพันธขึ้นระหวางบุคคลในอันที่จะกอ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมี
ผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของบุคคล ไมวาจะเปนการถาวรหรือ
ชั่วคราว เชน การสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ การรับรอง 
และการรับจดทะเบียน แตไมหมายความรวมถึงการออกกฎ 

(2) การอื่นที่กําหนดในกฎกระทรวง”  
 

จากคํานิยามดังกลาวจะเห็นไดวาความหมายของ “คําสั่งทางปกครอง” หมายความ
รวมถึง “คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” ดวย เนื่องจากกฎหมายฉบับนี้
กําหนดใหการวินิจฉัยอุทธรณก็เปนลักษณะหนึ่งของคําสั่งทางปกครอง  

แตอยางไรก็ตาม การวินิจฉัยอุทธรณนั้นยังอาจแยกตามองคกรที่มีอํานาจในการ
พิจารณาอุทธรณออกได 2 ลักษณะ ไดแก องคกรเดี่ยว และองคกรกลุม กลาวคือ องคกรเดี่ยว
จะเปนการวินิจฉัยอุทธรณโดยบุคคลเพียงคนเดียว ซึ่งโดยมากมักจะหมายถึงผูบังคับบัญชา
ระดับสูงหรือผู มีอํานาจควบคุม กํากับ เชน หัวหนาสวนราชการประจําจังหวัด อธิบดี 
ปลัดกระทรวง นายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรี26 สวนองคกรกลุมน้ัน จะเปนการวินิจฉัยอุทธรณ
ของคณะกรรมการซึ่งก็คือคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนั่นเอง  

ซึ่งการตีความวาคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเปนคําสั่งทางปกครอง
อยางหนึ่ง และตองนําหลักเกณฑในเรื่องคําสั่งทางปกครองตามที่กําหนดไวในกฎหมายวาดวย
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมาใชบังคับน้ัน อาจสงผลใหการปรับใชกฎหมายในสวนที่

                                                           
24 ชาญชัย แสวงศักดิ์, คําอธิบายกฎหมายจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง, พิมพครั้งที่ 5 

(กรุงเทพฯ : วิญูชน, 2548), หนา 133. 
25 ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต, กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง, หนา 114. 
26 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมฝายปกครอง, หนา 153-154. 
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เกี่ยวของกับคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท เปนไปโดยไมสมเจตนารมณแหงกฎหมายและ
ขัดแยงกับลักษณะและสภาพของคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่มีลักษณะเปน 
“นิติกรรมทางตุลาการ” มิใช “นิติกรรมทางปกครอง” อยางเชน “คําสั่งทางปกครอง” ในกรณี
ทั่วไป ทั้งน้ีเนื่องจาก แนวคิดในการยกรางพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
2539 นั้น ไดนําแนวคิดมาจากกฎหมายเยอรมัน ซึ่งไดมีการบัญญัติกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองเพื่อวางหลักเกณฑทั่วไปเกี่ยวกับคําสั่งทางปกครองและสัญญาทางปกครอง ซึ่งใน
กฎหมายเยอรมันเองไมไดมีการแยกความแตกตางระหวาง “คําสั่งทางปกครอง” และ “คําวินิจฉัย
ของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” ไวโดยเฉพาะ  ดังนั้น เม่ือประเทศไทยไดนําแนวคิด
ดังกลาวมาจึงทําใหไมมีการแยกความแตกตางระหวางนิติกรรมทั้งสองประเภท ซึ่งแนวคิดใน
เร่ืองของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนั้น ประเทศไทยไดรับอิทธิพลแนวคิดมาจากกฎหมาย
ของประเทศอ่ืน โดยเฉพาะอยางยิ่งจากกฎหมายฝรั่งเศส ซึ่งไดมีการแยกความแตกตางระหวาง 
“คําสั่งทางปกครอง” และ “คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” ตลอดจนผลทาง
กฎหมาย และการอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไวตางหากจากกัน  
ดังน้ัน การตีความและการปรับใชกฎหมายในเรื่องนี้จึงควรตองตีความโดยอาศัยหลักกฎหมาย
ของประเทศดังกลาวซึ่งเปนที่มาของกฎหมายไทยในเรื่องนี้ ไมใชตีความตามหลักกฎหมาย
เยอรมัน 

นอกจากบทนิยามความหมายของคําสั่งทางปกครองที่ใหหมายความรวมถึงคําวินิจฉัย
ของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทแลว เม่ือพิจารณาถอยคําที่ปรากฏในบทบัญญัติแหง
กฎหมายฉบับน้ี ยังพบวาในหลายมาตราแสดงเปนนัยวาใหนําหลักเกณฑของคําสั่งทางปกครอง
มาใชกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท เชน ตามกฎหมายฉบับนี้ถือวาการที่
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิหนาที่ที่มีผลเปนการสรางนิติสัมพันธขึ้น
ระหวางบุคคล หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของบุคคลนั้น คณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาททําลงในฐานะเปนเจาหนาที่ที่ใชอํานาจทางปกครองของรัฐในการดําเนินการ
อยางใดอยางหน่ึงตามกฎหมาย และการวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทก็มี
ลักษณะเปน “คําสั่งทางปกครอง” ดังที่ไดกลาวไวแลวขางตน นอกจากนี้ กฎหมายวาดวย 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ไดบัญญัติหลักเกณฑที่ใชบังคับแกคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทไวเพียงบางเรื่องเทานั้น เชน การอุทธรณโตแยงคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทให อุทธรณตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขตามกฎหมายวาดวย
คณะกรรมการกฤษฎีกา อยางไรก็ตาม ในเรื่องอุทธรณโตแยงคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทนี้ มีขอสังเกตวา บทบัญญัติในมาตรา 48 ที่กําหนดใหคําสั่งทางปกครองของ
บรรดาคณะกรรมการตาง ๆ ไมวาจะจัดตั้งขึ้นตามกฎหมายหรือไม ใหคูกรณีมีสิทธิโตแยงตอ
คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขตามกฎหมายวาดวยคณะกรรมการกฤษฎีกาไดทั้งในปญหา
ขอเท็จจริงและขอกฎหมาย ภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ไดรับแจงคําสั่งน้ัน แตถาคณะกรรมการ
ดังกลาวเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท สิทธิการอุทธรณและการกําหนดเวลาอุทธรณให
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เปนไปตามที่บัญญัติในกฎหมายวาดวยคณะกรรมการกฤษฎีกา จะเห็นไดวาบทบัญญัติดังกลาว
หมายความเปนนัยวา “คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” นั้น เปน “คําสั่งทาง
ปกครอง” อยางหนึ่ง 

คําสั่งทางปกครองในลักษณะทั่วไปจะมีขอแตกตางกับคําสั่งทางปกครองที่ เปน 
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทดังนี้27  

การวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจะตองวินิจฉัยปญหาในลักษณะเดียวกับ
การวินิจฉัยของศาล กลาวคือ จะตองวินิจฉัยในประเด็นตาง ๆ ที่คูกรณียกขึ้นอาง เวนแตไมใช
ประเด็นที่เกี่ยวของกับเรื่องที่พิจารณา หรือมีเหตุที่ไมตองวินิจฉัยในประเด็นดังกลาว 

คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทน้ัน กรรมการที่พิจารณาตองลงลายมือชื่อ
ในคําวินิจฉัยนั้นทุกคน ซึ่งการลงลายมือชื่อในลักษณะนี้เปนเชนเดียวกับการพิพากษาคดีของศาล 
เพ่ือใหกรรมการที่ลงลายมือชื่อตองรับผิดชอบในคําวินิจฉัยดังกลาว  ดังนั้น หากกรรมการคนใด
ไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยนั้นกย็อมมีสิทธิทําความเห็นแยงได 

คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตองรักษาความลับในการลงมติวินิจฉัยขอพิพาท 
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตองเปนที่ยุติและผูกมัดคูกรณี  

(res judicata) เวนแตจะมีการอุทธรณตอไป ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจะเปลี่ยนแปลง 
คําวินิจฉัยใหมไมได กรณีจะแตกตางไปจากคําสั่งทางปกครองซึ่งเจาหนาที่ผูออกคําสั่งทางปกครอง
อาจแกไขเปลี่ยนแปลงใหมไดเอง หากมีเหตุสมควรที่ตองเปลี่ยนแปลง28  

คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตองวินิจฉัยไมเกินคําขอ และการทบทวนตรวจสอบ 
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทน้ัน จะทบทวนเฉพาะแคปญหาขอกฎหมาย 
เน่ืองจากคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเปนองคกรวินิจฉัยสิทธิหนาที่ตามกฎหมายที่มีลักษณะ
คลายศาล  ดังน้ัน จึงตองยึดหลักการวินิจฉัยไมเกินคําขอ ในขณะที่การพิจารณาอุทธรณคําสั่ง
ทางปกครองนั้น ผูบังคับบัญชาอาจพิจารณาทบทวนไดทั้งปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย  

จากเหตุผลที่กลาวมาขางตนทําใหเห็นไดวาคําสั่งทางปกครองทั่วไปและคําสั่งทาง
ปกครองที่เปนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนั้น มีลักษณะบางประการที่
แตกตางกัน  ดังน้ัน ในทางปฏิบัติจึงตองถือวา “คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” 
ไมเปน “คําสั่งทางปกครอง” แตอยางไรก็ตาม การที่ตีความโดยถือวา “คําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” เปน “คําสั่งทางปกครอง” อยางหนึ่ง ตามมาตรา 5 แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฎิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 นั้น ก็เพ่ือเปนการอุดชองวางของ
กฎหมายในกรณีที่บัญญัติหลักเกณฑที่จะใชบังคับแกคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเทานั้น 
ดังนั้น ในการนําเอาบทบัญญัติในสวนของคําสั่งทางปกครองมาใชบังคับกับกรณีของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจึงตองนํามาใชเทาที่ไมขัดกับลักษณะพิเศษดังกลาว ซึ่ง

                                                           
27 สํานักงานศาลปกครอง, คดีปกครองเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท, หนา 

322-323. 
28 ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต, กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง, หนา 119. 
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บทบัญญัติที่ไมควรนํามาใชบังคับกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทได เชน 
บทบัญญัติในสวนที่ 6 ที่วาดวยการเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง เปนตน  
  

โดยสรุปแลว หลักเกณฑที่ใชในการพิจารณาวาคณะกรรมการคณะใดเปนคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทตามกฎหมายที่ใชบังคับอยูในปจจุบันโดยพิจารณาจากพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 นั้น ตองมีลักษณะดังตอไปน้ี  

คณะกรรมการดังกลาวตองเปนคณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมาย ซึ่งตองเปน
กฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ และตองไมใชองคกรที่อยูภายใตบังคับบัญชาของฝายบริหาร 
และ 

คณะกรรมการนั้น ตองเปนคณะกรรมการที่มีอํานาจหนาที่วินิจฉัยชี้ขาดสิทธิและหนาที่
ตามกฎหมาย กลาวคือ การใชอํานาจของคณะกรรมการนั้น ตองเปนการกระทําในลักษณะที่เปน 
“นิติกรรมทางตุลาการ (acte juridictionnel)” มิใช “นิติกรรมทางปกครอง (acte administratif)”  

คณะกรรมการนั้น ตองเปนคณะกรรมการที่มีการจัดองคกรและวิธีพิจารณาสําหรับ
วินิจฉัยขอพิพาท  



บทที่ 4 
ความสัมพันธระหวางศาลปกครองและคณะกรรมการวินิจฉยัขอพิพาทตามกฎหมาย 

วาดวยการจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดปีกครอง 
 

“ศาลปกครอง” เปนองคกรที่จัดขึ้นตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540 และพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดย 
ทําหนาที่เปนองคกรพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง ซึ่งคดีปกครองนั้นคือขอพิพาทระหวาง
เอกชนฝายหนึ่งกับหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ อีกฝายหนึ่ง หรือเปนขอพิพาท
ระหวางหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐดวยกันเอง ทั้งน้ี เพ่ือปกปองคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนและเพื่อสรางบรรทัดฐานที่ถูกตองในการปฏิบัติราชการ 
 ศาลปกครองแบงออกไดเปน 2 ชั้นศาล ไดแก ศาลปกครองชั้นตนและศาลปกครอง
สูงสุด ซึ่ง ตามมาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 กําหนดใหศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี 6 ประเภท ดังนี้ 

1. คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทํา
การโดยไมชอบดวยกฎหมายไมวาจะเปนการออกกฎ คําสั่งหรือการกระทําอ่ืนใด เน่ืองจาก
กระทําการโดยไมมีอํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหนาที่ หรือไมถูกตองตามกฎหมาย หรือโดยไม
ถูกตองตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดสําหรับการกระทํานั้น หรือ
โดยไมสุจริต หรือมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม หรือมีลักษณะเปนการสราง
ภาระใหเกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ  

2. คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลย
ตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกนิสมควร 

3. คดีพิพาทเกี่ยวกับการทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงาน 
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่ง 
ทางปกครอง หรือคําสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 
หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 

4. คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 
5. คดีที่มีกฎหมายกําหนดใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐฟอง

คดีตอศาลเพื่อบังคับใหบุคคลตองกระทําการหรือละเวนกระทําอยางหนึ่งอยางใด  
6. คดีพิพาทเกี่ยวกับเรื่องที่มีกฎหมายกําหนดใหอยูในเขตอํานาจศาลปกครอง 

สวนเรื่องที่ไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครอง ไดแก  
1. การดําเนินการเกี่ยวกับวินัยทหาร 
2. การดําเนินการของคณะกรรมการตุลาการตามกฎหมายวาดวยระเบียบ

ขาราชการตุลาการ 
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3. คดีที่อยูในอํานาจของศาลชํานัญพิเศษ ซึ่งไดแก ศาลเยาวชนและครอบครัว 
ศาลแรงงาน ศาลภาษีอากร ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ ศาลลมละลาย 
หรือศาลชํานัญพิเศษอ่ืน  

ทั้งน้ี ศาลปกครองชั้นตนมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่อยูในอํานาจของศาลปกครอง
เฉพาะคดีที่ไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองสูงสุด1 ซึ่งตามมาตรา 11 แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บัญญัติใหศาลปกครอง
สูงสุดมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี 4 ประเภท ไดแก  

คดีพิพาทเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามที่ที่ประชุม
ใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดประกาศกําหนด 

คดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของพระราชกฤษฎีกาหรือกฎ 
ที่ออกโดยคณะรัฐมนตรี หรือโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี  

คดีที่มีกฎหมายกําหนดใหอยูในเขตอํานาจศาลปกครองสูงสุด  
คดีอุทธรณคําพิพากษา หรือคําสั่งของศาลปกครองชั้นตน 

 
 เม่ือพิจารณาจากพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
จะพบวาในกรณีที่เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉยัขอพิพาทนั้น เปน
อํานาจของศาลปกครองสูงสุดในการพิจารณาพิพากษาคดีประเภทดังกลาว ตามความในมาตรา 
11 (1) ที่กลาวมาแลวขางตน แตอยางไรก็ตาม มาตรา 11 (1) ยังไดกําหนดเงื่อนไขไวอีกดวย โดย
คดีพิพาทเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจะสามารถฟองตรงตอ 
ศาลปกครองสูงสุดไดก็ตอเม่ือมีประกาศของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดประกาศ
กําหนดใหฟองคดีประเภทนี้ไดเสียกอน ซึ่งปจจุบันนี้ แมศาลปกครองจะไดเปดทําการมาได
ประมาณ 6 ป (ตั้งแตวันที่ 9 มีนาคม 2544) แลวก็ตาม แตก็ยังมิไดมีการประกาศกําหนดในเร่ือง
ดังกลาวขางตนแตอยางใด ทําใหคดีพิพาทเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาทนั้น ยังเปนคดีที่อยูในอํานาจการพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน  
 
4.1 การดําเนินการของศาลปกครองในกรณีที่มีขอพิพาทอันเก่ียวเนื่องกับคําวินิจฉัย 
ของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท 

 เม่ือยังไมมีประกาศของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดตามมาตรา 11 (1) 
ออกมา คดีที่เกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่เปนคดีปกครองจึงอยูใน
เขตอํานาจการพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน  ดังน้ัน เพ่ือใหเขาใจการดําเนินการ
ของศาลปกครองในสวนที่เกี่ยวของกับการการฟองคดีประเภทดังกลาว ในสวนนี้จึงมุงศึกษาถึง
การดําเนินการของศาลปกครองในการพิจารณาคดีพิพาทเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ

                                                           
1 มาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
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วินิจฉัยขอพิพาทที่ขึ้นสูศาลปกครอง โดยแบงการศึกษาออกเปนการนําขอพิพาทที่เกี่ยวกับ 
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทขึ้นสูการพิจารณาของศาลปกครอง พรอมทั้งไดมี
การยกตัวอยางคดีที่มีการฟองโตแยงคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและแนวคํา
พิพากษาเกี่ยวกับคดีประเภทดังกลาว 
 

4.1.1 การนําขอพิพาทที่เก่ียวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
ข้ึนสูการพิจารณาของศาลปกครอง  

ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
มาตรา 11 (1) กําหนดใหคดีที่เกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทอยูในเขต
อํานาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองสูงสุด ทั้งน้ี ใหเปนไปตามประกาศของที่ประชุม
ใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดประกาศกําหนด  ดังน้ัน การนําขอโตแยงในเรื่องดังกลาวขึ้น 
สูการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองเมื่อมีประกาศกําหนดในเรื่องดังกลาวไวแลว จึงตอง
นํามาฟองยังศาลปกครองสูงสุด แตอยางไรก็ตาม การฟองคดีที่เกี่ยวกับคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนั้น ในปจจุบันยังไมสามารถฟองตรงมายังศาลปกครองสูงสุดได
ทันที เพราะยังไมมีประกาศของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดประกาศใชบังคับแต
อยางใด ทําใหคดีพิพาทในเรื่องดังกลาวเปนคดีที่อยู ในอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีของ 
ศาลปกครองชั้นตนตามมาตรา 9 ประกอบกับมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ทั้งน้ี เนื่องจาก “คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” ถือวา
เปน “เจาหนาที่ของรัฐ” รูปแบบหนึ่งที่มีการจัดองคกรภายในฝายปกครองในรูปแบบของ
คณะกรรมการที่ทําหนาที่ในการวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิและหนาที่ของบุคคล และเม่ือพิจารณาจาก
บทนิยามในมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 ที่ใหกําหนดให “เจาหนาที่ของรัฐ” หมายความรวมถึง “คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท”  
ดังน้ัน การกระทําของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจึงถือวาเปนการกระทําของเจาหนาที่ของ
รัฐอยางหนึ่งที่สามารถถูกตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายไดโดยศาลปกครอง ทั้งน้ี เปนไปตาม
มาตรา 276 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ที่บัญญัติใหศาลปกครอง 
มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่เปนขอพิพาทระหวางหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาที่ของ
รัฐกับเอกชน หรือเปนขอพิพาทระหวางหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐดวยกันเอง  

สําหรับการฟองคดีเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตอ
ศาลปกครองนั้น เม่ือคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทมีคําวินิจฉัยอยางใดอยางหน่ึงแลว หากผูที่
ตองไดรับผลกระทบจากคําวินิจฉัยดังกลาวเห็นวาคําวินิจฉัยนั้นไมชอบดวยกฎหมาย หรือไม
พอใจในผลของคําวินิจฉัยดังกลาวสามารถมาฟองเปนคดีตอศาลปกครองเพื่อขอใหศาล
ตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของคําวินิจฉัยดังกลาวได และในการฟองคดีในเรื่องน้ี
สามารถฟองตอศาลปกครองไดทันทีโดยไมตองมีการดําเนินการอุทธรณฝายในฝายปกครอง
กอนดังเชนคําสั่งทางปกครองในลักษณะอ่ืนทั่ว ๆ ไป  
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4.1.2  กรณีศึกษา : คดีที่มีการฟองโตแยงคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย
ขอพิพาท 

 ในการนําคดีที่เกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทมาสูการ
พิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองนั้น โดยสวนใหญมักฟองเขามาเปนคดีพิพาทตามมาตรา 
9 วรรคหนึ่ง (1) หรือ (2) หรือ (3) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 ซึ่งในหัวขอน้ีจะยกตัวอยางลักษณะของคดีพิพาทที่เกี่ยวกับคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่มีการฟองคดีตอศาลปกครอง โดยแยกเปนกลุมตามประเภท
ของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่มีอยูตามกฎหมายไทย ซึ่งไดแก  

1. คดีพิพาทที่เกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการขาราชการ  
2. คดีพิพาทที่เกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณคําสั่ง

ลงโทษของผูประกอบวิชาชีพ 
3. คดีพิพาทที่เกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตาม

พระราชบัญญัติเฉพาะเรื่องอ่ืน ๆ 
 

4.1.2.1 คดีพิพาทที่เก่ียวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการขาราชการ 
   การฟองคดีประเภทนี้มักเปนการฟองโตแยงคดีโดยขาราชการที่ 
ถูกลงโทษทางวินัย คดีในลักษณะนี้ เชน  
 

(1) คดีพิพาทเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการขาราชการตํารวจ 
คําพิพากษาศาลปกครองกลางที่ 109/25492 
คดีนี้ผูฟองคดีฟองวา เม่ือครั้งผูฟองคดีดํารงตําแหนงผูบังคับหมู 

งานกองปราบปราม สถานีตํารวจภูธรอําเภอปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี ถูกกลาวหาวากระทํา
ความผิดวินัยอยางรายแรง เน่ืองจากพบสารเสพติดในรางกาย ผูถูกฟองคดีที่ 1 จึงมีคําสั่งไล 
ผูฟองคดีออกจากราชการกรณีถูกกลาวหาวามีพฤติกรรมเสพยาเสพติดใหโทษ ผูฟองคดียื่น
อุทธรณ ตอมาอนุกรรมการคณะกรรมการขาราชการตํารวจเกี่ยวกับการอุทธรณไดพิจารณามีมติ
ใหยกอุทธรณ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาล ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่ง
ลงโทษไลออกของผูถูกฟองคดีที่ 1 และเพิกถอนผลการพิจารณาอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ 2  

ศาลปกครองกลางพิจารณาแลวเห็นวา การฟงขอเท็จจริงของ 
อ.ก.ตร. วินัย คณะที่ 2 เปนการรับฟงขอเท็จจริงที่ไมสมเหตุผล และการฟงขอเท็จจริงวาผูฟองคดี
มีพฤติกรรมเสพยาเสพติดใหโทษจากผลการตรวจรางกายของผูฟองคดีเพียงคร้ังเดียว โดย
ผูตรวจพบสารกัญชาในรางกายผูฟองคดีก็ไมไดยืนยันวาผูฟองคดีมีพฤติกรรมเสพยาเสพติดให
                                                           

2 คดีนี้ผูฟองคดียื่นฟองเปนคดีที่ศาลปกครองกลางเปนคดีหมายเลขดําที่ 1414/2547 ระหวางสิบ
ตํารวจตรี กฤษฎา สิทธิศักดิ์ ผูฟองคดี กับ ผูบัญชาการตํารวจภูธรภาค 1 ที่ 1 คณะกรรมการขาราชการ
ตํารวจ ที่ 2 ผูถูกฟองคดี 
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โทษ และนําขอเท็จจริงอ่ืนที่เกี่ยวของในรายงานผลการสอบสวนมาประกอบการพิจารณาดวย 
ยอมเปนการฟงขอเท็จจริงเพียงบางสวนเฉพาะที่เปนโทษแกผูฟองคดี จึงเปนการฟงขอเท็จจริง
ที่ไมมีเหตุผล  ดังนั้น การฟงขอเท็จจริงและมีมติใหลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ
เน่ืองจากเห็นวาผูฟองคดีมีพฤติกรรมเสพยาเสพติดของ อ.ก.ตร. วินัย คณะที่ 2 และการ
ฟงขอเท็จจริงและมีมติใหยกอุทธรณของ อ.ก.ตร. อุทธรณ ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ 2 มอบใหทํา
การแทนเปนการฟงขอเท็จจริงที่ไมครบถวน และเปนการฟงขอเท็จจริงที่ผิดพลาด การ
พิจารณาลงโทษทางวินัยและใหยกอุทธรณผูฟองคดีจึงเปนการกระทําที่ไมถูกตองตาม
กฎหมาย คําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ และมติ อ.ก.ตร. อุทธรณทําการแทน
ผูถูกฟองคดีที่ 2 ที่ใหยกอุทธรณผูฟองคดีจึงไมชอบดวยกฎหมาย พิพากษาใหเพิกถอนคําสั่ง
ของผูถูกฟองคดีที่ 1 และมติของผูถูกฟองคดีที่ 2 ที่ใหยกอุทธรณผูฟองคดี โดยใหผูถูกฟองคดีที่ 1 
หรือผูบังคับบัญชาผูมีอํานาจตามกฎหมายสั่งใหผูฟองคดีกลับเขารับราชการภายในสามสิบวัน
นับแตวันที่คดีถึงที่สุด และใหคืนสิทธิตาง ๆ ที่ผูฟองคดีควรไดรับตามระเบียบของทางราชการ
เน่ืองจากตองออกจากราชการโดยคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย ทั้งนี้ ภายในหกสิบวันนับแต
วันที่ผูฟองคดีกลับเขารับราชการเปนตนไป 

 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.33/25473  
คดีนี้ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนขาราชการตํารวจถูกฟอง

คดีอาญา ขอหาปลอมและใชเอกสารปลอม และถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง จึงได
มีการตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงขึ้น ซึ่งคณะกรรมการสอบสวนเห็นควรลงโทษไล 
ผูฟองคดีออกจากราชการ กองบัญชาการตํารวจตระเวนชายแดนจึงมีคําสั่งไลผูฟองคดีออกจาก
ราชการ ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งลงโทษดังกลาวตอคณะกรรมการขาราชการตํารวจ (ก.ตร.) ซึ่ง 
ก.ตร. พิจารณาแลวมีมติใหยกอุทธรณ และไดรายงานนายกรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาตอไป ซึ่ง
นายกรัฐมนตรีพิจารณาแลวมีคําสั่งใหดําเนินการตามมติ ก.ตร. ผูฟองคดีจึงนํามาฟองขอใหศาล
เพิกถอนคําสั่งลงโทษไลออกจากราชการดังกลาว  

ศาลปกครองชั้นตน พิพากษายกฟอง ผูฟองคดีอุทธรณคําพิพากษา
ของศาลปกครองชั้นตนตอศาลปกครองสูงสุด  

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา คดีนี้ผูฟองคดียื่น 
คํารองทุกขตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขเม่ือพนกําหนด 90 วัน นับแตวันที่รูหรือควรรูเหตุ
แหงการรองทุกข กรณีจึงเปนเรื่องรองทุกขที่ยื่นพนระยะเวลาตามที่บัญญัติไวใน มาตรา 
23 แหง พระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 คณะกรรมการวินิจฉัยรอง

                                                           
3 คดีนี้ผูฟองคดียื่นฟองเปนคดีที่ศาลปกครองกลาง เปนคดีหมายเลขดําที่ 1495/2544 คดีหมายเลข

แดงที่ 133/2546 และผูฟองคดีอุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนเปนคดีหมายเลขดําที่ อ.31/2546 
ระหวาง นายดาบตํารวจ ดํารงค ศรีหิน ผูฟองคดี กับ สํานักงานตํารวจแหงชาติ ผูถูกฟองคดี 
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ทุกขจึงไมอาจรับไวพิจารณาไดตามมาตรา 20 (7) แหงพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน 
ประกอบกับเรื่องดังกลาวเปนเร่ืองที่นายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหนารัฐบาลมีคําสั่ง
เด็ดขาดแลว จึงเปนกรณีตองหามมิใหคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขรับไวพิจารณาตาม
มาตรา 20 (2) แหงพระราชบัญญัติฉบับดังกลาว  ดังน้ัน แมจะเปนเรื่องรองทุกขที่โอนมา
เปนคดีของศาลปกครองตามมาตรา 103 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ก็ตาม ศาลปกครองก็ไมอาจรับคําฟองนี้ไว
พิจารณาพิพากษาได พิพากษายืน  

 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.81/25484  
คดีนี้ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีถูกรองเรียนและถูกดําเนินคดีอาญา

ในขอหาเปนเจาพนักงานใชอํานาจในตําแหนงหนาที่โดยมิชอบ แตพนักงานอัยการมีคําสั่งไม
ฟองผูฟองคดี และระหวางการพิจารณาคดีผูฟองคดีไดถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยาง
รายแรง และตอมาไดมีคําสั่งตํารวจภูธร ภาค 8 ไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีไดยื่น
อุทธรณคําสั่งดังกลาวตอคณะกรรมการขาราชการตํารวจ และคณะกรรมการขาราชการตํารวจมี
มติยกอุทธรณ และรองนายกรัฐมนตรีปฏิบัติราชการแทนนายกรัฐมนตรีมีคําสั่งใหดําเนินการ
ตามมติของคณะกรรมการขาราชการตํารวจ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหเพิกถอน
คําสั่งของคณะกรรมการขาราชการตํารวจ  

ศาลปกครองชั้นตน พิพากษายกฟอง ผูฟองคดีอุทธรณคําพิพากษา
ของศาลปกครองชั้นตนตอศาลปกครองสูงสุด 

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา คดีนี้ผูฟองคดีไดนํา
เร่ืองมารองทุกขตอคณะกรรมการกฤษฎีกา เม่ือวันที่ 4 ธันวาคม 2543 ซึ่งตอมาเรื่องรองทุกขนี้
ไดโอนมาเปนคดีของศาลปกครอง ตามมาตรา 103 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซึ่งศาลปกครองกลางไดรับโอนเร่ืองรองทุกข
ไวเปนคดีหมายเลขดําที่ 990/2544 และผูถูกฟองคดีไดยื่นคํารองขอใหโอนคดีไปยังศาลปกครองที่
ผูฟองคดีมีภูมิลําเนา คดีจึงโอนไปยังศาลปกครองนครศรีธรรมราช ตามขอ 81 ของระเบียบที่
ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ซึ่ง
ขอเท็จจริงในคดีนี้ปรากฎวาคณะกรรมการขาราชการตํารวจไดพิจารณาอุทธรณของผูฟองคดี
แลว มีมติยกอุทธรณ เน่ืองจากเห็นวาคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการถูกตองเหมาะสม
แลว จึงไดรายงานตอนายกรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาสั่งการ ตามาตรา 126 แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ซึ่งรองนายกรัฐมนตรีปฏิบัติราชการแทนนายกรัฐมนตรี

                                                           
4 คดีนี้ผูฟองคดียื่นฟองเปนคดีที่ศาลศาลปกครองนครศรีธรรมราชเปนคดีหมายเลขดําที่ 130/2546 

คดีหมายเลขแดงที่ 23/2547 และผูฟองคดีอุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนเปนคดีหมายเลขดําที่  
อ.122/2547 ระหวาง พันตํารวจโท วิรัณ พรหมคีรี ผูฟองคดี กับ สํานักงานตํารวจแหงชาติ ผูถูกฟองคดี 
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ไดพิจารณาแลวมีคําสั่งใหดําเนินการตามมติของคณะกรรมการขาราชการตํารวจ กรณีดังกลาว
จึงเปนกรณีที่นายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหนารัฐบาลไดมีคําสั่งเสร็จเด็ดขาดแลว  ดังน้ัน 
การที่ผูฟองคดีนําเรื่องดังกลาวมารองทุกขตอคณะกรรมการกฤษฎีกา จึงตองหามให
คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขรับไวพิจารณา ตามมาตรา 20 (2) แหงพระราชบัญญัติ
คณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 และแมตอมาคดีจะโอนมายังศาลปกครอง ศาล
ปกครองก็ไมอาจรับคําฟองที่ ไม เขาเงื่อนไขการรองทุกขตามพระราชบัญญัติ
คณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 ไวพิจารณาเชนเดียวกัน พิพากษายืน 

 
(2) คดีพิพาทเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการบริหารงานบุคคล

ของขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.96/25475 
คดีนี้ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีรับราชการเปนขาราชการครู สังกัด

กรมอาชีวศึกษา ผูถูกฟองคดีมีคําสั่งลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ ในฐานความผิดวินัย
อยางรายแรง กรณีประพฤติชั่วอยางรายแรง ผูฟองคดีไดอุทธรณคําสั่งลงโทษดังกลาวตอ
คณะกรรมการขาราชการครู (ก.ค.) ซึ่ง ก.ค. พิจารณาแลวมีมติใหยกอุทธรณ ผูฟองคดีจึงนําคดีมา
ฟองของใหศาลเพิกถอนคําสั่งลงโทษปลดออกดังกลาว  

ศาลปกครองชั้นตน พิพากษายกฟอง ผูฟองคดีอุทธรณคําพิพากษา
ของศาลปกครองชั้นตนตอศาลปกครองสูงสุด 

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา ผูบังคับบัญชาได
ดําเนินการตามกระบวนการขั้นตอนและวิธีการเกี่ยวกับการสอบสวนทางวินัยแลว  ดังน้ัน คําสั่ง
ของผูถูกฟองคดีที่สั่งปลดผูฟองคดีออกจากราชการเปนคําสั่งที่ไดกระทําไปโดยมีอํานาจหนาที่
ตามกฎหมายและไดปฏิบัติไปตามกระบวนการขั้นตอนและวิธีการที่กฎหมายกําหนดโดยถูกตอง
แลว พิพากษายนื 

 
(3)  คดีพิพาทเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการขาราชการพลเรือน

ในสถาบันอุดมศึกษา 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.153/25476  

                                                           
5 คดีนี้ผูฟองคดียื่นฟองเปนคดีที่ศาลปกครองสงขลาเปนคดีหมายเลขดําที่ 222/2545 คดีหมายเลข

แดงที่ 269/2546 และผูฟองคดีอุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนเปนคดีหมายเลขดําที่ อ.139/2546 
ระหวางนายบุญครองชีพ จันทรหอม ผูฟองคดี กับกรมอาชีวศึกษา ผูถูกฟองคดี 

6 คดีนี้ผูฟองคดียื่นฟองเปนคดีที่ศาลปกครองสงขลา เปนคดีหมายเลขดําที่ 228/2545 คดีหมายเลข
แดงที่ 178/2546 และผู ถูกฟองคดีอุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนเปนคดีหมายเลขดําที่ 
 อ.115/2546 ระหวาง นางกนิษฐา ทับเที่ยง ผูฟองคดี กับ มหาวิทยาลัยทักษิณ ที่ 1 คณะกรรมการ
ขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย ที่ 2 ผูถูกฟองคดี 
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คดีนี้ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีถูกผูถูกฟองคดีที่ 1 ลงโทษปลด 
ผูฟองคดีออกจากราชการ เน่ืองจากกระทําผิดวินัยฐานทุจริตตอหนาที่ โดยผูฟองคดีมีพฤติกรรม
และเจตนาขโมยขอสอบไปใหลูกจางชั่วคราวซึ่งกําลังศึกษาอยูในมหาวิทยาลัยเดียวกัน ผูฟองคดี
อุทธรณคําสั่งดังกลาวตอผูถูกฟองคดีที่ 2 ผูถูกฟองคดีที่ 2 พิจารณาแลวมีมติใหยกอุทธรณและได
เปลี่ยนแปลงฐานความผิด ผูฟองคดีเห็นวาการเปลี่ยนแปลงฐานความผิดดังกลาวของผูฟองคดีที่ 2 
นั้น ไมไดมีการแจงและเปดโอกาสใหผูฟองคดีโตแยงแสดงพยานหลักฐาน จึงขอใหศาลเพิกถอน
คําสั่งลงโทษของผูถูกฟองคดีที่ 1 และผูถูกฟองคดีที่ 2 โดยพิจารณาฐานความผิดและโทษให
ถูกตองเหมาะสมเปนธรรมแกผูฟองคดี  

ศาลปกครองชั้นตน พิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดี 
ที่ 1 และใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ดําเนินการเพื่อใหผูถูกฟองคดีที่ 2 พิจารณาอุทธรณและมีมติใหมใหแก
ผูฟองคดีตามรูปแบบขั้นตอนและวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวในกฎหมาย ผูถูกฟองคดี
อุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนตอศาลปกครองสูงสุด 

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา มติของผูถูกฟองคดีที่ 
2 ที่ยกอุทธรณ โดยใหผูถูกฟองคดีที่ 1 แกฐานความผิดเปนความผิดฐานเปดเผยความลับของ
ทางราชการจะกอใหเกิดความเสียหายตอทางราชการอยางรายแรง ตามมาตรา 87 วรรคสอง 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 และการที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 มีคําสั่งแกไข
คําสั่งลงโทษทางวินัยใหเปนไปตามมติของผูฟองคดีที่ 2 เปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย ที่ 
ศาลปกครองชั้นตนพิพากษามา ศาลปกครองสูงสุดไมเห็นพองดวย อุทธรณของผูถูกฟองคดีทั้ง
สองฟงขึ้น พิพากษากลับใหยกฟอง 

 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.78/2547 7  
คดีนี้ผูฟองคดีฟองวา เดิมผูฟองคดีรับราชการเปนขาราชการ

พลเรือนในมหาวิทยาลัยในสังกัดของผูถูกฟองคดี ผูถูกฟองคดีไดแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
กรณีที่ผูฟองคดีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง โดยอาศัยอํานาจหนาที่ราชการของ
ตนหาผลประโยชนใหแกตนเอง เปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรง ตอมา ผูถูกฟองคดีไดมี
คําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีไดอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอคณะกรรมการ
ขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย (ก.ม.) ซึ่ง ก.ม. มีมติใหยกอุทธรณ และรายงานตอ
นายกรัฐมนตรีใหพิจารณาสั่งการ รองนายกรัฐมนตรีปฏิบัติราชการแทนนายกรัฐมนตรีได
พิจารณาแลวมีมติใหยกอุทธรณตามมติ ก.ม. ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟอง ขอใหศาลเพิกถอนคําสั่ง
ของผูถูกฟองคดีที่ไลผูฟองคดีออกจากราชการ และเพิกถอนคําสั่งที่ใหยกอุทธรณ 

                                                           
7 คดีนี้ผูฟองคดียื่นฟองเปนคดีที่ศาลปกครองเชียงใหม เปนคดีหมายเลขดําที่ 85/2545 คดี

หมายเลขแดงที่ 118/2546 และผูฟองคดีอุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนเปนคดีหมายเลขแดงที่  
อ.148/2546 ระหวางนายประสงค บุญยะเสนา ผูฟองคดี กับ มหาวิทยาลัยเชียงใหม ผูถูกฟองคดี 



 88

ศาลปกครองชั้นตน พิพากษายกฟอง ผูฟองคดีอุทธรณคําพิพากษา
ของศาลปกครองชั้นตนตอศาลปกครองสูงสุด 

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา ผูฟองคดีถูกลงโทษไล
ออกจากราชการตามคําสั่งผูถูกฟองคดีที่ 3053/2539 ลงวันที่ 12 พฤศจิกายน 2539 ตามมติ 
อ.ก.ม. มหาวิทยาลัยเชียงใหม ผูฟองคดีไดอุทธรณคําสั่งลงโทษดังกลาวตอ ก.ม. และ ก.ม. 
พิจารณาแลวเห็นวา ผูฟองคดีกระทําผิดวินัยอยางรายแรงจริง จึงมีมติใหยกอุทธรณและรายงาน
นายกรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาสั่งการตามมาตรา 126 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือน พ.ศ. 2535 รองนายกรัฐมนตรีปฏิบัติราชการแทนนายกรัฐมนตรีพิจารณาแลวมีคําสั่ง
ใหยกอุทธรณ เมื่อนายกรัฐมนตรีสั่งการตามมติ ก.ม. แลว ผูฟองคดีจะอุทธรณตอไป
ไมไดอีก จึงเปนการรองทุกขที่นายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหนารัฐบาลมีมติเด็ดขาดแลว 
กรณีจึงเปนเรื่องรองทุกขที่กฎหมายบัญญัติไวไมใหคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขรับไว
พิจารณาตามมาตรา 20 (2) แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 เมื่อ
เรื่องรองทุกขดั งกลาวโอนมายังศาลปกครองตามมาตรา  103 วรรคสาม  แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ศาลปกครอง
จึงไมมีอํานาจรับคดีน้ีไวพิจารณาเชนเดียวกัน ผูฟองคดียอมที่จะใชสิทธิฟองคดีน้ีตอ
ศาลยุติธรรมซึ่งเปนศาลที่มีอํานาจในขณะน้ัน พิพากษายืน  

 
(4)  คดีพิพาทเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการขาราชการพลเรือน 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.39/25478  
คดีนี้ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเคยเปนขาราชการพลเรือนสามัญ 

ตําแหนงนิติกร สังกัดกรมบังคับคดี กระทรวงยุติธรรม ถูกกลาวหากระทําความผิดวินัยอยาง
รายแรง กรณีอนุญาตใหจําเลยในคดีแพงนําที่ดินพิพาทออกขายทอดตลาด ผูถูกฟองคดีที่ 1 จึง
ไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงแกผูฟองคดี ตอมาผูถูกฟองคดีที่ 2 
ไดมีมติวาผูฟองคดีมิไดกระทําผิดวินัยอยางรายแรงตามขอกลาวหา จึงลงมติใหผูฟองคดีออก
จากราชการเพราะมีมลทินมัวหมองในกรณีที่ถูกสอบสวน แตผูถูกฟองคดีที่ 3 กลับพิจารณาและ
มีมติไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีไดอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอคณะกรรมการขาราชการ
พลเรือน (ก.พ.) ซึ่ง ก.พ. ไดพิจารณาและนายกรัฐมนตรีไดมีคําสั่งยกอุทธรณ ผูฟองคดีจึงนาํคดี
มาฟองตอศาลเพื่อขอใหเพิกถอนคําสั่งของกรมบังคับคดีที่ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ 
ใหเพิกถอนมติที่ประชุมของผูถูกฟองคดีที่ 3 ในสวนที่เกี่ยวของกับผูฟองคดี เพิกถอนมติที่ประชุม

                                                           
8 คดีนี้ผูฟองคดียื่นฟองเปนคดีที่ศาลปกครองกลาง เปนคดีหมายเลขดําที่ 1277/2544 คดีหมายเลข

แดงท่ี 306/2546 และผูฟองคดีอุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนเปนคดีหมายเลขดําที่ อ.51/2546 
ระหวาง วาที่รอยตรีทศพล สุดสลุด ผูฟองคดี กับ อธิบดีกรมบังคับคดี ที่ 1 คณะกรรมการสอบสวนตามคําส่ังกรม
บังคับคดีที่ 178/2540 ที่ 2 คณะอนุกรรมการกรมสามัญประจํากรมบังคับคดี ที่ 3 ผูถูกฟองคดี 
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ของผูถูกฟองคดีที่ 2 ที่ใหผูฟองคดีออกจากราชการเพราะมีมลทินมัวหมองและใหผูถูกฟองคดีที่ 2 
ดําเนินการประชุมลงมติโดยเสียงขางมากใหมในประเด็นวาผูฟองคดีไดกระทําผิดวินัยที่ยังไมถึง
ขั้นเปนความผิดรายแรงหรือไม และใหผูฟองคดีกลับคืนสูสถานะเดิมกอนมีคําสั่งกรมบังคับคดี
ไลผูฟองคดีออกจากราชการ 

ศาลปกครองชั้นตน พิพากษายกฟอง ผูฟองคดีอุทธรณคําพิพากษา
ของศาลปกครองชั้นตนตอศาลปกครองสูงสุด 

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา การที่คณะกรรมการ
วินิจฉัยรองทุกขมีคําสั่งไมรับเรื่องรองทุกขที่ผูฟองคดีถูกลงโทษใหไลออกจากราชการ
และนายกรัฐมนตรีมีมติเด็ดขาดแลวใหยกอุทธรณของผูฟองคดีไวพิจารณา ตามมาตรา 20 
(2) แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 ซึ่งผูฟองคดีไดรับทราบคําสั่งน้ัน
เมื่อวันที่ 22 สิงหาคม 2542 แลวน้ัน เมื่อผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาลปกครองเมื่อวันที่ 
21 มีนาคม 2544 จึงพนกําหนดเวลาการฟองคดีตามมาตรา 49 แหง พระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และการที่ผูฟองคดีไมใชสิทธิฟองคดี
ตอศาลยุติธรรมซึ่งเปนศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีในขณะนั้นและเปนกรณีที่ 
ผูฟองคดีสามารถทําได ก็ไมใชเหตุจําเปนอ่ืนตามมาตรา 52 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว จึงเปนการฟองคดีเม่ือพนกําหนดเวลา ตามมาตรา 49 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 พิพากษายืน 

 
คําสั่งศาลปกครองสุงสุดที่ 129/25449  
คดีนี้ผูฟองคดีฟองวาผูฟองคดีถูกกลาวหาวาอาศัยตําแหนงหนาที่

ราชการเรียกรองเงินโดยมิชอบ ผูถูกฟองคดีที่ 3 จึงมีคําสั่งลงโทษใหผูฟองคดีออกจากราชการ 
ตอมาผูถูกฟองคดีที่ 2 ไดมีคําสั่งเพ่ิมโทษผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลขอให 
เพิกถอนคําสั่งลงโทษ และขอสิทธิไดรับเงินบําเหน็จบํานาญยอนหลัง  

ศาลปกครองชั้นตน มีคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณา ผูฟองคดี
อุทธรณคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณา 

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา แมมาตรา 107 แหง 
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 ที่ใชบังคับอยูขณะน้ันจะกําหนดใหนําผล
การวินิจฉัยอุทธรณไปฟองยังศาลปกครองได แตเมื่อศาลปกครองยังไมไดจัดตั้งข้ึน กรณีจึง
ตองเปนไปตามมาตรา 120 แหงพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน ที่มิใหนําบทบัญญัติ
ดังกลาวมาใชบังคับ  ดังน้ัน ผูฟองคดีสามารถไดรับการเยียวยาความเดือดรอนเสียหาย

                                                           
9 คดีนี้ผูฟองคดียื่นฟองเปนคดีที่ศาลปกครองกลาง เปนคดีหมายเลขดําที่ 2895/2544 คดีหมายเลข

แดงที่ 691/2544 และผูฟองคดีอุทธรณคําส่ังของศาลปกครองชั้นตนเปนคํารองที่ 169/2544 ระหวาง นาย 
พีระวัฒน ผดุงธรรม ผูฟองคดี กับ คณะกรรมการขาราชการพลเรือน ที่ กับพวกรวม 3 คน ผูถูกฟองคดี  
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จากการที่เจาหนาที่ของรัฐออกคําสั่งโดยไมชอบกอนจัดตั้งศาลปกครองไดโดยการยื่น
ฟองคดีศาลยุติธรรมภายในอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย คดีน้ีจึง
ขาดอายุความแลว จึงพิพากษายืนตามคําสั่งศาลปกครองชั้นตน 

 
(5) คดีพิพาทที่เกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการอัยการ 

 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.265/254910 
 คดีนี้ ผู ฟ องคดีฟองว า  ผู ถู กฟองคดีที่  1 ได มีคํ าสั่ งแต งตั้ ง

คณะกรรมการสอบสวนชั้นตน ซึ่งคณะกรรมการสอบสวนชั้นตนเห็นวาผูฟองคดีกระทําผิดวินัย
ตามที่ถูกรองเรียน ผูถูกฟองคดีที่ 1 จึงไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนผูฟองคดี ซึ่งผูถูก
ฟองคดีที่ 2 พิจารณาแลวมีมติวาใหลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ ผูถูกฟองคดีที่ 1 จึง
ไดมีคําสั่งลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ ตอมาผูฟองคดีไดยื่นฟองผูถูกฟองคดีที่ 1 กับ
พวกรวม 13 คน ตอศาลแพงขอใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ 1 และมติของผูถูกฟองคดีที่ 2 
เน่ืองจากเปนคําสั่งและเปนมติที่ไมชอบดวยกฎหมาย ในที่สุดศาลฎีกามีคําพิพากษาที่ 1745/2540 
(ที่ประชุมใหญ) ใหเพิกถอนคําสั่งและมติดังกลาว ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือถึงผูถูกฟองคดีที่ 1 และ 
ผูถูกฟองคดีที่ 3 เพ่ือขอรายงานตัวกลับเขาปฏิบัติราชการ แตผูถูกฟองคดีที่ 3 ไดมีคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยผูฟองคดีตามมติของผูถูกฟองคดีที่ 2 อีก ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ 2 
พิจารณาแลวเห็นวาผูฟองคดีกระทําผิดวินัยอยางรายแรงจึงมีมติใหปลดผูฟองคดีออกจาก
ราชการ ผูฟองคดีเห็นวาการที่ผูถูกฟองคดีที่ 2 มีมติใหลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการตาม
ความเห็นของคณะกรรมการสอบสวน และผูถูกฟองคดีที่ 3 ไดสั่งลงโทษปลดผูฟองคดีออกจาก
ราชการตามมติของผูถูกฟองคดีที่ 2 โดยมีผลยอนหลัง ทําใหคําสั่งและมติดังกลาวไมชอบดวย
กฎหมาย ขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ 3 ที่แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย 
ผูฟองคดี เพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีที่ 2 ที่มีมติใหลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ เพิกถอน
คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ 3 ที่สั่งปลดผูฟองคดีออกจากราชการตั้งแตวันที่ 15 มิถุนายน 2536 เปน
ตนไป ตามมติของผูฟองคดีที่ 2 และใหผูถูกฟองคดีที่ 2 แตงตั้งผูฟองคดีกลับเขารับราชการใน
ตําแหนงอัยการจังหวัดประจํากรมตั้งแตวันที่ 15 มิถุนายน 2536 เปนตนไป  

ศาลปกครองชั้นตน พิพากษาใหเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีที่ 2 
เฉพาะในสวนที่เกี่ยวกับวันออกจากราชการที่ใหปลดผูฟองคดีออกจากราชการยอนหลังไปถึงวันที่ 
15 มิถุนายน 2536 และใหเพิกถอนคาํสั่ง ก.อ. ที่ 2/2542 ลงวันที่ 1 กุมภาพันธ 2542 เฉพาะใน
สวนที่เกี่ยวกับวันออกจากราชการเชนเดียวกัน โดยใหผูถูกฟองคดีที่ 2 มีมติ และใหผูถูกฟองคดี
ที่ 3 มีคําสั่งแกไขวันออกจากราชการของผูฟองคดีตามคําสั่ง ก.อ. ที่ 2/2542 ลงวันที่ 1 
                                                           

10 คดีนี้ผูฟองคดียื่นฟองเปนคดีที่ศาลปกครองกลาง เปนคดีหมายเลขดําที่ 431/2544 คดีหมายเลขแดง
ที่ 88/2547 และผูฟองคดีอุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนเปนคดีหมายเลขดําที่ อ.108/2547 ระหวาง 
นายจารักษ คําสนิท ผูฟองคดี กับ อัยการสูงสุดที่ 1 คณะกรรมการอัยการ ที่ 2 ประธานคณะกรรมการอยัการที ่3  
ผูถูกฟองคดี  
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กุมภาพันธ 2542 เปนการปลดออกจากราชการตั้งแตวันที่ 1 กุมภาพันธ 2542 อันเปนวันออก
คําสั่งเปนตนไป คําขออื่นใหยก 

ผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีที่ 2 และผูถูกฟองคดีที่ 3 อุทธรณคําพิพากษา
ของศาลปกครองชั้นตน 

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา ผูฟองคดีไดรองทุกขตอ
คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขวา ผูถูกฟองคดีที่ 3 ไมมีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
ผูฟองคดี เพราะผูฟองคดียังไมมีสถานภาพเปนขาราชการอัยการ เน่ืองจากยังไมเสนอขอโปรด
เกลา ฯ แตงตั้งใหผูฟองคดีกลับเขารับราชการ ผูถูกฟองคดีที่ 2 จึงนําผลการสอบสวนมาใช
พิจารณาลงโทษผูฟองคดีไมได การที่ผูถูกฟองคดีที่ 3 มีคําสั่งลงโทษปลดผูฟองคดีออกจาก
ราชการตามมติของผูถูกฟองคดีที่ 2 จึงไมชอบดวยกฏหมาย ซึ่งเปนกรณีที่ผูฟองคดีอางวา
ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากมติของผูถูกฟองคดีที่ 2 แตมติของผูถูกฟองคดีที่ 2 ไดกระทํา
ในนามของคณะกรรมการที่แตงตั้งขึ้นตามมาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
ฝายอัยการ พ.ศ. 2521 การรองทุกขของผูฟองคดีจึงเปนการรองทุกขเพื่อใหคณะกรรมการ
วินิจฉัยรองทุกขวินิจฉัยมติของผูถูกฟองคดีที่ 2 ซึ่งผลของคําวินิจฉัยจะมีลักษณะเปนการ
แกไขเปลี่ยนแปลงคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ 3 ที่สั่งการตามมติของผูถูกฟองคดีที่ 2 อันมีผล
เปนการแก ไขมติของผูถูกฟองคดีที่  2 ถือวา เปนการอุทธรณคําวิ นิจฉัยของ
คณะกรรมการซึ่งแตงตั้งข้ึนตามกฎหมายอื่นในปญหาขอกฎหมายตามมาตรา 7 (2) (ค) 
แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 แตเน่ืองจากในขณะที่ผูฟองคดี
ยื่นเรื่องรองทุกขน้ัน ยังไมมีพระราชกฤษฎีการะบุใหมีการอุทธรณคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการที่จัดตั้งข้ึนตามกฎหมายอื่นในปญหาขอกฎหมาย ผูฟองคดีจึงไมมีสิทธิ
รองทุกขตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข เม่ือคดีนี้ผูฟองคดีไดยื่นเรื่องรองทุกขตอ
คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขจึงไมมีอํานาจพิจารณาเรื่องรอง
ทุกขของผูฟองคดี  ดังนั้น ศาลปกครองจึงไมอาจรับเร่ืองรองทุกขนี้ไวพิจารณาตอไปได ตาม
มาตรา 103 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 พิพากษากลับคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน เปนใหยกฟอง 

 
4.1.2.2 คดีพิพาทที่ เ ก่ียวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณา

อุทธรณคําสั่งลงโทษของผูประกอบวิชาชีพ 
 การฟองคดีประเภทนี้เปนการฟองโตแยงคําสั่งลงโทษกรณีผูประกอบ
วิชาชีพควบคุมประพฤติผิดจรรยาบรรณ หรือจริยธรรมแหงวิชาชีพ คดีในลักษณะนี้เชน  
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(1)  คดีพิพาทที่เกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการกํากับดูแล 
การประกอบวิชาชีพบัญชี  

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.224/254811  
คดีนี้ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนผูสอบบัญชีรับอนุญาต ซึ่ง 

ผูถูกฟองคดีไดมีมติใหเพิกถอนใบอนุญาตการเปนผูสอบบัญชี โดยอางวาผูฟองคดีปฏิบัติงาน
สอบบัญชีในปริมาณที่เกินความสามารถที่จะปฏิบัติงานไดตามประกาศ ก.บช. ฉบับที่ 39 (พ.ศ. 
2539) ออกตามความในพระราชบัญญัติผูสอบบัญชี พ.ศ. 2505 รวมทั้งไมไดปฏิบัติงานสอบ
บัญชีดวยความเที่ยงธรรมและซ่ือสัตยสุจริต ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองขอใหศาล
เพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีที่เพิกถอนใบอนุญาตเปนผูสอบบัญชีรับอนุญาตของผูฟองคดี 

ศาลปกครองชั้นตน พิพากษาใหเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีที่
ใหลงโทษเพิกถอนใบอนุญาตเปนผูสอบบัญชีรับอนุญาตของผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีอุทธรณ  

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา การที่สํานักงาน ก.บช. 
ไดมีหนังสือแจงใหผูฟองคดีมาพบและชี้แจง พรอมทั้งใหสงกระดาษทําการหรือหลักฐาน
การปฏิบัติงานสอบบัญชี ซึ่งผูฟองคดีไดมาชี้แจงตอเจาหนาที่แลว และไดสงหลักฐาน
ประกอบคําชี้แจงแลวเชนกัน จึงถือวาผูฟองคดีทราบขอกลาวหาและขอเท็จจริงรวมทั้งได
ใหโอกาสชี้แจงแสดงพยานหลกัฐานแกขอกลาวหาแลว สวนการกระทําของผูถูกฟองคดีก็
เปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมายและใหความเปนธรรมแกผูฟองคดีไมต่ํากวา
หลักเกณฑที่กําหนดตามมาตรา 30 ประกอบกับมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 แลว  แตอยางไรก็ตาม กระบวนการพิจารณาในการลงมติให
เพิกถอนใบอนุญาตเปนผูสอบบัญชีรับอนุญาตของผูฟองคดี ที่คณะอนุกรรมการมรรยาทผูสอบ
บัญชีรับอนุญาตไดมีหนังสือเวียนขอมติเพิกถอนใบอนุญาตเปนผูสอบบัญชีอนุญาตของผูฟองคดี
แทนการประชุมเพ่ือพิจารณาลงมติอีกครั้ง จึงเปนการไมปฏิบัติตามมาตรา 9 ประกอบกับมาตรา 
10 แหงพระราชบัญญัติผูสอบบัญชี พ .ศ . 2505  ดังน้ัน เ ม่ือกระบวนการพิจารณาของ
คณะอนุกรรมการมรรยาทผูสอบบัญชีรับอนุญาตซึ่งเปนสาระสําคัญไมชอบดวยกฎหมาย มติของ 
ผูถูกฟองคดีที่เห็นชอบดวยขอเสนอของคณะอนุกรรมการมรรยาทผูสอบบัญชีรับอนุญาตจึงไม
ชอบดวยกฎหมาย พิพากษายืน 

 
 
 

                                                           
11 คดีนี้ผูฟองคดียื่นฟองเปนคดีที่ศาลปกครองกลาง เปนคดีหมายเลขดําที่ 2484/2544 คดีหมายเลข

แดงที่ 1422/3547 และผูถูกฟองคดีอุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนเปนคดีหมายเลขดําที่  
อ. 601/2547 ระหวาง นายกศม ยูงทอง ผูฟองคดี คณะกรรมการสภาวิชาชีพบัญชี (คณะกรรมการควบคุม
การประกอบวิชาชีพสอบบัญชี เดิม) ผูถูกฟองคดี  
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(2) คดีพิพาทที่เกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการแพทยสภา 
คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 831/254912 
คดีนี้ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหายจาก

การที่นายประพันธ ทรัพยสนอง นายแพทยประจําโรงพยาบาลสมุทรปราการ ไดผาตัดผูฟองคดี
เพ่ือทําคลอดแตทําโดยไมไดมาตรฐานตามหลักวิชาชีพเวชกรรม เปนเหตุใหทารกเสียชีวิต 
นอกจากนั้น ทางโรงพยาบาลยังไดมอบศพดังกลาวใหมูลนิธิการกุศลสมุทรปราการไปเผาทําลาย
โดยไมไดรับอนุญาตจากผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงไดรองเรียนใหผูถูกฟองคดีลงโทษนายประพันธ  
ผูถูกฟองคดีโดยความเห็นชอบจากสภานายกพิเศษแหงแพทยสภา ไดพิจารณาแลวเห็นวานาย
ประพันธไมมีความผิด จึงมีคําสั่งแพทยสภายกขอกลาวหานายประพันธ และมีคําสั่งแจงใหผูฟองคดี
ทราบเมื่อวันที่ 24 พฤษภาคม 2548 ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งดังกลาวไมชอบดวยกฎหมายจึง 
นําคดีมาฟองตอศาล ขอใหมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งแพทยสภาที่ 56/2548 ลงวันที่ 
28 กุมภาพนัธ 2548 และใหผูถูกฟองคดีสั่งลงโทษพักใชใบอนุญาตเปนผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม
ของนายประพันธเปนเวลาสองป 

ศาลปกครองชั้นตน มีคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณา ผูฟองคดีทั้ง
สองยื่นอุทธรณคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณาตอศาลปกครองสูงสุด 

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา การที่ผูถูกฟองคดีซึ่ง
เปนองคกรควบคุมการประกอบวิชาชีพ และเปนองคกรที่ไดรับมอบหมายใหใชอํานาจทาง
ปกครองในการควบคุมตรวจสอบดังกลาวที่มีอํานาจออกคําสั่งทางปกครอง โดยผูถูกฟองคดีมี
อํานาจออกคําสั่งในกรณีที่คณะกรรมการแพทยสภาไดมีมติวินิจฉัยขี้ขาดยกขอกลาวหาหรือ 
ขอกลาวโทษผูประกอบวิชาชีพแพทยไดตามมาตรา 39 วรรคสี่ ประกอบมาตรา 25 วรรคหนึ่ง (4) 
แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 ที่กําหนดใหมติของที่ประชุมของคณะกรรมการ
แพทยสภาในเรื่องวินิจฉัยชี้ขาดตามมาตรา 39 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ตองไดรับความ
เห็นชอบจากสภานายกพิเศษกอนจึงจะดําเนินการตามมตินั้นได ซึ่งคําสั่งของผูถูกฟองคดีไดผาน
ความเห็นชอบจากสภานายกพิเศษแลว คําสั่งดังกลาวจึงมีลักษณะเปนการใชอํานาจตาม
กฎหมายที่มีผลเปนการสรางนิติสัมพันธระหวางบุคคลในอันที่จะกอ เปลี่ยนแปลง โอน 
สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของบุคคล ตามมาตรา 5 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 คําสั่งของผูถูกฟองคดี
ดังกลาวจึงเปนคําสั่งทางปกครองที่ยกขอกลาวหาหรือขอกลาวโทษที่ผูฟองคดีได
กลาวหาหรือกลาวโทษนายประพันธตอผูถูกฟองคดี โดยสืบเนื่องมาจากการที่ผูฟองคดี
ไดรับความเสียหายเพราะประพฤติผิดจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมของนายประพันธดังกลาว 

                                                           
12 คดีนี้ผูฟองคดียื่นฟองเปนคดีที่ ศาลปกครองกลาง  เปนคดีหมายเลขดําที่  1503/2549  

คดีหมายเลขแดงที่  1275/2549 และผูฟองคดีอุทธรณคําสั่ งของศาลปกครองชั้นตนเปนคํารองที่  
721/2549 ระหวาง นางไพเราะ พืชพันธ ผูฟองคดี กับ แพทยสภา ผูถูกฟองคดี 
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ผูฟองคดีจึงมีสิทธิกลาวหาผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมตอผูฟองคดีตามมาตรา 32 แหง
พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 ผูฟองคดีจึงเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือ
เสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได อันเนื่องจากการกระทําหรือ 
งดเวนการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ ตามมาตรา 42 วรรคหนึ่ง แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ผูฟองคดีจึงมีสิทธิฟอง
คดีตอศาลปกครอง และเนื่องจากคําสั่งทางปกครองของผูถูกฟองคดีเปนคําสั่งของ
คณะกรรมการจึงไมอยูภายใตบังคับใหตองอุทธรณคําสั่งทางปกครองตามมาตรา 44 
ประกอบกับมาตรา 48 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เม่ือ
ผูฟองคดียื่นฟองภายในกําหนดระยะเวลาการฟองคดี การที่ศาลปกครองชั้นตนมีคําสั่งไมรับ 
คําฟองไวพิจารณาและจําหนายคดีออกจากสารบบความนั้น ศาลปกครองสูงสุดไมเห็นพองดวย 
จึงมีคําสั่งกลับคําสั่งของศาลปกครองชั้นตนเปนใหรับคําฟองไวพิจารณา∗ 

 
(3) คดีพิพาทที่เกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการสภาทนายความ 

 คําพิพากษาศาลปกครองกลางที่ 435/254913 
 คดีนี้ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีประกอบอาชีพทนายความ มีผูยื่น

คํารองตอผูถูกฟองคดีที่ 3 วา ประพฤติผิดมรรยาททนายความ ซึ่งคณะกรรมการมรรยาททนาย
ความเห็นวา ผูฟองคดีกระทําผิดมรรยาททนายความตามขอบังคับสภาทนายความ วาดวยมรรยาท
ทนายความ พ.ศ. 2529 ขอ 12 (2) และขอ 15 แตเปนเรื่องที่ไมกอใหเกิดความเสียหายและมีเหตุควร 
ลดโทษ จึงมีคําสั่งงดโทษ โดยวากลาวตักเตือนตามพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 มาตรา 52 
วรรคทาย แตผูฟองคดีที่ 1 พิจารณาแลวมีมติแกคําสั่งชี้ขาดของคณะกรรมการมรรยาททนายความ
เปนการลงโทษผูฟองคดีตามพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 มาตรา 52 (2) หามผูฟองคดีทํา
การเปนทนายความมีกําหนดหนึ่งปหกเดือน ผูฟองคดีไดอุทธรณคําสั่งลงโทษของผูถูกฟองคดีที ่1 แต
ผูถูกฟองคดีที่ 2 พิจารณาแลววินิจฉัยยืนตามคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ 1 ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งลงโทษ
ของผูถูกฟองคดีที่ 1 และคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ 2 ไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาล
พิพากษาเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ 1 ในคดีมรรยาททนายความ และเพิกถอนคําวินิจฉัย
อุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ 2 

ศาลปกครองกลางพิจารณาแลวเห็นวา ผูถูกฟองคดีที่ 3 เปน
หนวยงานทางปกครอง ตามมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 สวนผูถูกฟองคดีที่ 1 มีหนาที่บริหารกิจการของผูถูกฟองคดี
ที่ 3 ใหเปนไปตามวัตถุประสงค รวมทั้งมีอํานาจพิจารณาและออกคําสั่งยืน แก หรือกลับคําสั่ง

                                                           
∗ ขณะนี้คดีดังกลาวอยูระหวางการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองชั้นตน 
13 คดีหมายเลขดําที่ 2370/2545 ระหวางนายรังสรรค ทิพยโยธิน ผูฟองคดี กับ คณะกรรมการสภา

ทนายความ ที่ 1 สภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ ที่ 2 สภาทนายความ ที่ 3 
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ของคณะกรรมการมรรยาททนายความ โดยสั่งลงโทษหรือดําเนินการกับทนายความที่ 
ถูกกลาวหาวาประพฤติผิดมรรยาททนายความไดตามที่เห็นสมควร ตามมาตรา 67 แหง
พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 คําสั่งดังกลาวของผูถูกฟองคดีที่ 1 จึงเปนคําสั่ง 
ทางปกครองตามมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
สําหรับผูถูกฟองคดีที่ 2 เปนผูมีอํานาจหนาที่วินิจฉัยอุทธรณของทนายความที่ถูกลงโทษในคดี
มรรยาททนายความ และคําวินิจฉัยอุทธณของผูฟองคดีที่ 2 ถือเปนที่สุด ตามมาตรา 68 
แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  ดังน้ัน ผูถูกฟองคดีที่ 1 และที่ 2 จึงเปน
เจาหนาที่ของรัฐตามมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 อยางไรก็ตาม แมคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ 2 จะถือวา
เปนที่สุด แตก็เปนที่สุดในการพิจารณาของฝายปกครองเทาน้ัน เม่ือคําสั่งลงโทษและ 
คําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ 1 และที่ 2 มีผลกระทบตอสิทธิและหนาที่ของผูฟองคดี 
และผูฟองคดีเห็นวาไมชอบดวยกฎหมาย ผูฟองคดีจึงมีสิทธิฟองคดีตอศาลขอใหเพิกถอนคําสั่ง
ดังกลาวได ตามมาตรา 9 ประกอบกับมาตรา 42 และมาตรา 72 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  

 
4.1.2.3 คดีพิพาทที่เก่ียวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ

ตามพระราชบัญญัติเฉพาะเรื่องอ่ืน ๆ 
 การฟองคดีประเภทนี้เปนการฟองโตแยงมติของคณะกรรมการที่ได
วินิจฉัยตามกฎหมายที่จัดตั้งคณะกรรมการประเภทนั้น ๆ ที่ไดใหอํานาจไว คดีในลักษณะนี้ เชน 

 
(1) คดีพิพาทที่เกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการที่ทําหนาที่

เกี่ยวกับการบริหารราชการแผนดิน 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.150/254814 
คดีนี้ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีใชสิทธิตามพระราชบัญญัติขอมูล

ขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ขอขอมูลขาวสารในความครอบครองของกรมธนารักษ ตอมา
กรมธนารักษไดมีหนังสือแจงผลการตรวจสอบวา รายการลําดับที่สองไมมีเอกสารตามคําขอ 
รายการลําดับที่สี่และลําดบัที่หา ไมมีเอกสารตามที่ขอ ผูฟองคดีไมเชื่อวาจะไมมีเอกสารดังกลาว 
ผูฟองคดีจึงใชสิทธิรองเรียนตอผูถูกฟองคดีตามมาตรา 13 แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของ
ราชการ พ.ศ. 2540 โดยมีคําขอใหผูถูกฟองคดีใชอํานาจตามมาตรา 33 แหงพระราชบัญญัติ
เดียวกัน แตเม่ือผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือรองเรียนจากผูฟองคดีแลว ปลอยเวลาใหลวงเลยเกิน 30 

                                                           
14 คดีนี้ผูฟองคดียื่นฟองเปนคดีตอศาลปกครองกลาง เปนคดีหมายเลขดําที่ 1043/2545 คดี

หมายเลขแดงที่ 1835/2546 และผูฟองคดีอุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนเปนคดีหมายเลขดําที่ 
อ.34/2547 ระหวางนายธีรชัย กอวรกุล ผูฟองคดี กับ คณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ ผูถูกฟองคดี 
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วันนับแตวันที่ไดรับหนังสือรองเรียนของผูฟองคดี คือเม่ือวันที่ 15 มีนาคม 2545 และผูถูกฟองคดี
ก็ไมแจงสิทธิและหนาที่ในกระบวนพิจารณาหรือแจงผลการพิจารณาใหผูฟองคดีทราบตาม
มาตรา 13 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 การไมปฏิบัติ
หนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดของผูถูกฟองคดีดังกลาว ทําใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอน
เสียหายจากการใชสิทธิตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ในอันที่จะ
ทราบถึงขอยุติ เกี่ยวกับเอกสารในความครอบครองของกรมธนารักษ จึงขอใหศาลมี 
คําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีปฏิบัติหนาที่ตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของ
ราชการ พ.ศ. 2540 โดยแจงผลการพิจารณาเรื่องรองเรียนใหผูฟองคดีทราบ 

ศาลปกครองชั้นตน พิพากษายกฟอง ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งไม
รับคําฟองไวพิจารณาตอศาลปกครองสูงสุด 

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา ตามมาตรา 33 แหง
พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ  พ .ศ .  2540 บัญญัติให อํานาจผูถูกฟองคดี 
เขาดําเนินการตรวจสอบขอมูลขาวสารของราชการที่เกี่ยวของได แตหากขอเท็จจริงจากการ
ตรวจสอบของคณะอนุกรรมการพิจารณาและใหความเห็นเรื่องรองเรียนมีเพียงพอที่จะ
ประกอบการพิจารณาเรื่องรองเรียน ผูถูกฟองคดียอมไมจําเปนตองเขาไปตรวจสอบขอมูล
ขาวสารอีก ซึ่งเม่ือพิจารณาจากเอกสารที่เกี่ยวของแลว เอกสารดังกลาวสอใหเห็นวานาจะมีการ
จัดทําทะเบียนการเชาตามที่ผูฟองคดีรองขอตอผูถูกฟองคดีใหตรวจสอบขอมูลขาวสาร เม่ือไม
ปรากฎขอเท็จจริงวา ผูถูกฟองคดีไดพิจารณาเอกสารดังกลาวขางตนหรือไมเพียงใด แตไดแจง
ตอบถึงการไมมีอยูของทะเบียนผูเชาที่ผูฟองคดีรองเรียนไว โดยไมใหเหตุผลหักลางของการมี
อยูของเอกสารขางตน  ดังนั้น จึงเห็นไดวาการพิจารณาวาไมมีขอมูลขาวสารตามที่ผูฟองคดี
รองเรียนเปนการพิจารณาที่ผูถูกฟองคดียังมิไดใชอํานาจตามมาตรา 33 แหงพระราชบัญญัติ
ขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 เพ่ือเขาไปตรวจสอบขอมูลขาวสารที่อยูในความ
ครอบครองของกรมธนารักษใหไดความชัดแจงเสียกอน ยอมถือวาเปนการละเลยตอหนาที่
ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ จึงสมควรใหผูถูกฟองคดีพิจารณาคํารองเรียนของ 
ผูฟองคดีโดยใชอํานาจตามมาตรา 33 ประกอบกับมาตรา 13 แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสาร
ของราชการ พ.ศ. 2540 เขาไปตรวจสอบโดยวิธีการใด ๆ ในขอมูลขาวสารที่อยูในครอบครอง
ของกรมธนารักษใหไดความชัดแจงครบถวนกอนจะพิจารณา โดยระบุเหตุผลหักลางถึงการมีอยู
ของเอกสารที่ผูฟองคดีอางถึงทั้ง 3 ฉบับ ทั้งน้ี ใหมีการจัดทําผลการพิจารณาเปนคําวินิจฉัย
ตามมาตรา 84 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 อันเน่ืองดวย 
ผูถูกฟองคดีใชอํานาจพิจารณาตามมาตรา 13 แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของ
ราชการ พ.ศ. 2540 ซึ่งเปนการพิจารณาวินิจฉัยในฐานะเปนคณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาท พิพากษากลับ ใหผูถูกฟองคดีพิจารณาคํารองเรียนของผูฟองคดี และใหแจงผลการ
พิจารณาใหผูฟองคดีทราบภายใน 60 วันนับแตวันที่มีคําพิพากษา 
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(2) คดีพิพาทที่เกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการที่ทําหนาที่
เกี่ยวกับการควบคุมอาคาร และการผังเมือง 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.248/254915 
คดีนี้ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนเจาของเลาไกซึ่งตั้งอยูในเขต

ทองที่ตําบลชมพู อําเภอเมืองลําปาง จังหวัดลําปาง ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดมีคําสั่งใหรื้อถอนเลาไก
ใหแลวเสร็จภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับคําสั่ง พรอมทั้งหามผูฟองคดีใชหรือยินยอมให
บุคคลใดใชเลาไกดังกลาว ผูฟองคดีเห็นวาเลาไกของผูฟองคดีเปนเพียงเลาไกธรรมดาเทานั้น 
ไมนาจําเปนตองขอแบบแปลนหรือขออนุญาต กอสรางแตอยางใด จึงไมไดเขาดําเนินการตาม
คําสั่ง และมิไดอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอเจาหนาที่ ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดมีหนังสือถึงผูฟองคดี
แจงวาผูถูกฟองคดีที่ 2 ไดวินิจฉัยอุทธรณกรณีผูถูกฟองคดีที่ 1 ออกคําสั่งใหรื้อถอนอาคารและ
หามผูฟองคดีใชอาคารดังกลาวแลว โดยวินิจฉัยวาคําสั่งดังกลาวเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย 
และใหผูฟองคดีดําเนินการตามคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ 1 หากไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยอุทธรณ
ก็ใหเสนอคดีตอศาลภายในสามสิบวันนับแตไดรับแจงคําวินิจฉัยอุทธรณ ผูฟองคดีเห็นวา 
ผูถูกฟองคดีออกคําสั่งโดยไมเปนธรรม จึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหศาลพิพากษาหรือมีคําสั่ง
เพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีทั้งสอง 

ศาลปกครองชั้นตน (ศาลปกครองเชียงใหม) พิจารณาแลว
เห็นวา เม่ือพิจารณาตามมาตรา 50 วรรคหนึ่ง (2) มาตรา 51 และมาตรา 52 ของกฎหมายวา
ดวยการควบคุมอาคารประกอบกับบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 แลวจะเห็นไดวา คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณจังหวัดลําปางตามกฎหมาย
วาดวยการควบคุมอาคาร ผูถูกฟองคดีที่ 2 เปนองคกรในลักษณะคณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาทตามนัยบทนิยามในมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่งในการใชอํานาจหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ 2 ดังกลาวเปนการใช
อํานาจหนาที่ในเชิงตุลาการหรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ ผูถูกฟองคดีที่ 2 เปนองคกรก่ึง
ตุลาการที่อยูภายในฝายปกครอง โดยมีวิธีพิจารณาขอพิพาททางปกครองคลายศาล 
และนอกจากนี้ ในการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตามกฎหมายวา
ดวยการควบคุมอาคารนั้น จะตองถือปฏิบัติตามหลักการในเร่ืองความเปนกลางหรือ
การไมมีสวนไดเสียกับเรื่องที่กรรมการนั้นวินิจฉัยชี้ขาด หลักการรับฟงความทุกฝาย 
หลักการใหเหตุผลในคําวินิจฉัย หลักการวินิจฉัยใหครบถวนทุกประเด็นที่ผูอุทธรณ
กลาวอาง หลักการวินิจฉัยไมเกินคําขอในคําอุทธรณ หลักการรักษาความลับในการลง

                                                           
15 คดีนี้ผูฟองคดียื่นฟองเปนคดีที่ศาลปกครองเชียงใหม เปนคดีหมายเลขดําที่ 182/2544  

คดีหมายเลขแดงที่ 20/2545 และผูถูกฟองคดีที่ 1 อุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนเปนคดี
หมายเลขดําที่ อ.352/2547 ระหวาง นายชัยวัฒน ชัยสุวรรณ ผูฟองคดี กับ นายกเทศมนตรีชมพู ที่ 1 
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณจังหวัดลําปาง ที่ 2 ผูถูกฟองคดี 
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มติวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาท และหลักการลงลายมือชื่อกรรมการในคําวินิจฉัย โดย
หลักการแลวองคกรที่ใชอํานาจหนาที่ในเชิงตุลาการหรือองคกรก่ึงตุลาการที่อยูภายใน
ฝายปกครองยอมจะเปนองคกรที่ไมอาจหยิบยกเอาขอพิพาทท่ีอยูภายนอกองคกรโดย
ไมไดมีการเสนอคําอุทธรณมาเปนขอพิพาทเขาสูการพิจารณาของตนขึ้นมาวินิจฉัย 
ชี้ขาดเองได คําวินิจฉัยอุทธรณที่ออกโดยคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตามกฎหมาย
วาดวยการควบคุมอาคารเปนการกระทําทางปกครองที่คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ
ดังกลาวไมอาจริเริ่มกระทําไดเองโดยไมมีผูใดยื่นคําอุทธรณ เชนเดียวกับคําสั่งทาง
ปกครองในบางเรื่องบางกรณีที่ฝายปกครองไมอาจริเริ่มทําข้ึนมาเองไดโดยไมมีผูใดยื่น
คําขอ  ดังนั้น เม่ือผูฟองคดีไมไดยื่นคําอุทธรณโตแยงคัดคานคําสั่งทางปกครองของผูถูกฟองคดี
ที่ 1 ตอผูถูกฟองคดีที่ 2 การที่ผูถูกฟองคดีที่ 2 ไดมีคําวนิิจฉัยอุทธรณออกมาแลว เทศบาลตําบล
ชมพูไดแจงคําวินิจฉัยอุทธรณดังกลาวไปยังผูฟองคดี ทั้ง ๆ ที่ไมมีคําอุทธรณของผูฟองคดี  
คําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ 2 ดังกลาวยอมเปนการกระทําทางปกครองที่ไมชอบดวย
กฎหมาย พิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ 1 และคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูก 
ฟองคดีที่ 2  

ผูถูกฟองคดีที่ 1 อุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนตอ 
ศาลปกครองสูงสุด 

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา คําสั่งของผูถูกฟองคดี
ที่ 1 ที่ใหผูฟองคดีรื้อถอนอาคารพิพาทและหามผูฟองคดีใชอาคารพิพาท เปนคําสั่งที่ชอบดวย
กฎหมาย 

อนึ่ง ในคดีขางตน ตุลาการผูแถลงคดีในศาลปกครองสูงสุด16 ไดมี
ความเห็นในคําแถลงการณเกี่ยวกับประเด็นที่ศาลปกครองเชียงใหมพิพากษาวา เปนคําวินิจฉัย
อุทธรณที่ไมชอบดวยกฎหมาย โดยใหเหตุผลในสาระสําคัญวา การใชอํานาจพิจารณาวินิจฉัย
อุทธรณเปนกรณีที่มีผูอุทธรณ  ดังนั้น เม่ือผูฟองคดีไมไดอุทธรณ ผูถูกฟองคดีที่ 2 จึงไมมี
อํานาจที่จะพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณได อันทําใหคําวินิจฉัยดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย ซึ่งใน
ประเด็นนี้ตุลาการผูแถลงคดีเห็นวา กรณีองคกรที่ใชอํานาจตุลาการรวมทั้งที่ใชอํานาจ
ก่ึงตุลาการยอมตองเคารพตอหลักที่วา องคกรน้ันไมมีอํานาจที่จะยกเรื่องใด ๆ ข้ึน
พิจารณาวินิจฉัยไดเองโดยไมมีผูเสนอเรื่อง และการยึดหลักเชนนี้เปนคนละสวนกับการ 
ผอนคลายหรือยืดหยุนหลักตามมาตรา 42 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ

                                                           
16 คําแถลงการณของตุลาการผูแถลงคดี (นายบุญอนันต วรรณพานิชย) ในคดีหมายเลขดําที่  

อ.352/2547  
  อนึ่ง ในการยกคําแถลงการณของตุลาการผูแถลงคดีในคดีนี้มากลาวไว เนื่องจากผูเขียนเห็นวา 

คําแถลงการณกรณีดังกลาวเปนกรณีที่มีเหตุผลทางวิชาการที่นาสนใจเกี่ยวกับเรื่องของคณะกรรมการวินิจฉัย
ขอพิพาท 
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วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 กลาวคือ หลักการแกไขเยียวยาความเสียหายกอนนําคดีมา
สูศาลปกครองตามมาตรา 42 วรรคสอง นั้น ตุลาการผูแถลงคดีเห็นวา ศาลอาจพิจารณาวาง
หลักการและกําหนดใหมีความยืดหยุนเพียงใดในแงมุมการพิจารณาของศาลได เพราะเปนหลัก
ที่มีวัตถุประสงคใหมีการใชระบบการแกไขเยียวยาในทางปกครองในระดับหน่ึงเสียกอนแลวจึง
นําคดีมาสูศาล หลักการดังกลาวจึงตองเปนหลักที่ศาลเห็นวาจะมีประโยชนในการอํานวยความ
ยุติธรรมของศาล แตสําหรับหลักการหามมิใหองคกรที่ใชอํานาจตุลาการหรือก่ึงตุลาการ
หยิบยกเรื่องข้ึนวินิจฉัยไดเองโดยไมมีผู เสนอเร่ืองน้ัน  เปนหลักการสําคัญทาง 
วิธีพิจารณาที่ไมอาจยกเวนหรือผอนคลายได  ดังนั้น ในทางทฤษฎีขอวินิจฉัยของศาลปกครอง
เชียงใหมที่วินิจฉัยวาคําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีที่ 2 เปนการกระทําที่ไมมีอํานาจจึงถูกตองแลว 

 
(3) คดีพิพาทเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการที่ทําหนาที่เกี่ยวกับ

ที่ดินและการเกษตร 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.30/254617 
คดีนี้ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนผูเชานาโดยไมไดทําสัญญาเชา

เปนหนังสือหรือจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่ ตอมาผูฟองคดีไดรับแจงจากผูถูกฟองคดีที่ 2 วา
ที่ประชุมไดพิจารณากรณีผูใหเชาที่นาบอกเลิกการเชานาพิพาทกับผูฟองคดี และมีมติให 
ผูฟองคดีทํานาตอไปอีก 2 ป จนถึงวันที่ 31 พฤษภาคม 2544 ผูฟองคดีไมเห็นดวยจึงได
อุทธรณคําวินิจฉัยตอผูฟองคดีที่ 1 ซึ่งผูฟองคดีที่ 1 พิจารณาแลวมีมติใหยืนตามคําวินิจฉัยของ
ผูถูกฟองคดีที่ 2 ผูฟองคดีเห็นวาคําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีที่ 1 ไมถูกตองจึงนําคดีมาฟองขอให
ศาลพิพากษาหรือมีคําสั่งใหเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีที่ 1 และมติของผูถูกฟองคดีที่ 2 และ
ใหผูฟองคดีมีสิทธิเชาที่นาพิพาทตอไปอีก 6 ป  

ศาลปกครองชั้นตน พิพากษาใหเพิกถอนคําวินิจฉัยของผูถูก
ฟองคดีที่ 1 ผูถูกฟองคดีที่ 1 อุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนตอศาลปกครองสูงสุด 

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา เม่ือการบอกเลิกการ
เชานาของผูใหเชานาไมไดปฏิบัติตาม มาตรา 37 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติการเชาที่ดิน
เพ่ือการเกษตรกรรม พ.ศ. 2524 โดยผูใหเชานาไมไดสงสําเนาการบอกเลิกการเชานาในป 2541 
ไปยังผูถูกฟองคดีที่ 2 ภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดสงหนังสือบอกเลิกการเชานาใหผูเชานา
ทราบ ผูถูกฟองคดีที่ 2 จึงไมอาจพิจารณาวินิจฉัยไดวาหนังสือบอกเลิกการเชานาชอบดวย
กฎหมายหรือไม หรืออยูในเงื่อนไขการบอกเลิกการเชานาตามมาตรา 37 แหงพระราชบัญญัติ

                                                           
17 คดีนี้ผูฟองคดียื่นฟองเปนคดีที่ศาลปกครองกลาง เปนคดีหมายเลขดําที่ 1960/2545 คดีหมายเลข

แดงที่ 1457/2545 และผูถูกฟองคดีที่ 1 อุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนเปนคดีหมายเลขดําที่ อ.
64/2545 ระหวางนายแถม แสงมุด ผูฟองคดี กับ คณะกรรมการการเชาที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมประจําจังหวัด
ปทุมธานี ที่ 1 คณะกรรมการการเชาที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมประจําตําบลหนาไม ที่ 2 ผูถูกฟองคดี 
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ฉบับดังกลาวหรือไม มติของผูถูกฟองคดีที่ 2 จึงไมชอบดวยกฎหมาย  ดังน้ัน คําวินิจฉัยอุทธรณ
ของผูถูกฟองคดีที่ 1 ที่ยืนตามคําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีที่ 2 จึงไมชอบดวยกฎหมาย พิพากษายืน 

 
คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 15/254618  
คดีนี้ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีไดซื้อที่ดินตามแบบครอบครอง 

(ส.ค. 1) ที่อยูในเขตโครงการจัดรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมมาจากผูอ่ืน ตอมาเมื่อมีการขอรังวัด
แบงโฉนดที่ดิน ผูฟองคดีจึงทราบวาผูถูกฟองคดีไดจัดรูปที่ดินและออกโฉนดที่ดินใหแกผูอ่ืนทับ
ที่ดินของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงไดคัดคาน แตสํานักงานที่ดินจังหวัดสุพรรณบุรีไมรับคําคัดคาน
โดยอางวาไมใชการคัดคานแนวเขตตามมาตรา 69 ทวิ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน ผูฟองจึงนํา
คดีมาฟองตอศาลเพื่อขอใหเพิกถอนโฉนดที่ดินเลขที่ 39790  

ศาลปกครองชั้นตน มีคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณา ผูฟองคดี
อุทธรณคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณาของศาลปกครองชั้นตนตอศาลปกครองสูงสุด  

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา คดีน้ีแมวาเปนคดี
พิพาทเกี่ยวเนื่องดวยเรื่องกรรมสิทธ์ิในที่ดินระหวางเอกชนกับเอกชน แตมีเจาหนาที่
ของรัฐเก่ียวของดวยโดยเปนผูทําการจัดรูปที่ดินและออกโฉนดที่ดิน โดยอาศัยอํานาจ
ตามพระราชบัญญัติจัดรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2517 อันเปนกฎหมายมหาชน จึง
เปนการกระทําในทางปกครอง คดีน้ีจึงเปนคดีพิพาทที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี
ของศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกรองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ผูฟองคดียื่นคําคัดคานการรังวัดแบงแยกโฉนดเม่ือวันที่ 
17 ตุลาคม 2543 ซึ่งสํานักงานที่ดินไมรับคําฟอง เพราะไมใชการคัดคานแนวเขตที่ดินตาม
มาตรา 69 ทวิ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน และไดสงเร่ืองไปใหสํานักงานจัดรูปที่ดินซึ่งเปน
หนวยงานที่มีหนาที่รับผิดชอบพิจารณา ซึ่งสํานักงานจัดรูปที่ดินไดมีหนังสือลงวันที่ 13 กันยายน 
2544 แจงผูฟองคดีวาไดดําเนินการตามขั้นตอนและตามแผนผังการจัดรูปที่ดินทุกประการ หาก
คูกรณีทั้งสองไมสามารถตกลงกันไดตองไปฟองรองกันเอง จึงถือไดวาวันที่ผูฟองคดีไดรับ
หนังสือดังกลาวเปนวันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูเหตุแหงการฟองคดี  ดังนั้น เม่ือผูฟองคดีนําคดีมา
ฟองเม่ือวันที่ 27 พฤศจิกายน 2544 จึงเปนการฟองคดีภายในกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตาม
มาตรา 49 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 จึงมีคําสั่ง
กลับคําสั่งของศาลปกครองชั้นตนใหรับคําฟองไวพิจารณา 
 

                                                           
18 คดีนี้ผูฟองคดียื่นฟองเปนคดีที่ศาลปกครองกลาง เปนคดีหมายเลขดําที่ 4341/2544 คดีหมายเลข

แดงที่ 954/2545 และผูฟองคดีอุทธรณคําส่ังของศาลปกครองชั้นตนเปนคํารองท่ี 335/2545 ระหวาง นางอบ 
ครังเขียว ผูฟองคดี กับ คณะกรรมการปฏิรูปที่ดินจังหวัดสุพรรณบุรี ผูถูกฟองคดี 
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กลาวโดยสรุป  จากตัวอยางคดีที่มีการฟองโตแยงคําวิ นิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่ยกมาขางตนน้ัน สามารถสรุปเปนแนวทางการ
พิจารณาคดีประเภทดังกลาวของศาลปกครองไดดังน้ี 

1. ในกรณีเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการขาราชการที่
ไดรับโอนคดีมาจากคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข ตามกฎหมายวาดวยคณะกรรมการกฤษฎีกา
ตามมาตรา 103 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
254219 หากคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขไมสามารถรับเร่ืองพิพาทนี้ไวพิจารณาได หรือเปนกรณี
ที่นายกรัฐมนตรีมีคําสั่งเสร็จเด็ดขาดแลว ศาลปกครองจะไมรับกรณีดังกลาวไวพิจารณา โดยให
เหตุผลวา เปนกรณีที่นายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหนารัฐบาลมีคําส่ังเสร็จเด็ดขาดแลว ซึ่งกรณี
ดังกลาวเปนเรื่องรองทุกขที่กฎหมายบัญญัติไมใหคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขรับไวพิจารณา
ตามมาตรา 20 (2) แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 เม่ือศาลปกครอง
ไดรับโอนคดีดังกลาว จึงไมมีอํานาจรับไวพิจารณาเชนเดียวกัน20 นอกจากนี้ ในกรณีที่เปน
คณะกรรมการที่ จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายอื่น ตามมาตรา 7 (2) (ค) แหงพระราชบัญญัติ
คณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 เม่ือโอนคดีมาเปนคดีของศาลปกครอง ศาลก็จะไมรับไว
พิจารณาเชนเดียวกัน โดยศาลใหเหตุผลวา ในขณะที่รองทุกขตอคณะกรรมการวินิจฉัยรอง
ทุกขนั้น ยังไมมีพระราชกฤษฎีการะบุใหมีการอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้น
ตามกฎหมายอื่นในปญหาขอกฎหมาย ผูฟองคดีจึงไมมีสิทธิรองทุกขตอคณะกรรมการวินิจฉัย 
รองทุกข เม่ือคดีโอนมาเปนคดีของศาลปกครอง ศาลปกครองจึงไมอาจรับคดีนี้ไวพิจารณาได21 
 เม่ือพิจารณาจากเหตุผลขางตนแลวพบวา ในกรณีที่เปนคดีที่รับโอนมา
จากคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขแลว ถาผูฟองคดีไมมีสิทธิฟองคดีไดตามกฎหมายวาดวย
คณะกรรมการกฤษฎีกาแลว เม่ือคดีโอนมายังศาลปกครองศาลปกครองก็ไมสามารถรับเรื่องไว
พิจารณาไดเชนกัน แตอยางไรก็ตาม ถาเปนคดีที่ไมไดรับโอนมาจากคณะกรรมการวินิจฉัย 
รองทุกขแลว ศาลปกครองจะรับไวพิจารณาหรือไมนั้น ตองพิจารณาใหเปนไปตามบท
บทบัญญัติแหงกฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองตาม
กระบวนการตอไป   

2. สําหรับกรณีของคณะกรรมการควบคุมการประกอบวิชาชีพนั้น ศาลปกครอง
ไดมีแนวทางในการวินิจฉัย ดังน้ี  

                                                           
19 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
 มาตรา 103 วรรคสาม เมื่อไดมีประกาศวันเปดทําการศาลปกครองกลางแลว บรรดาเรื่อง

รองทุกขตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขซึ่งอยูในระหวางการพิจารณา หรือที่มีคําวินิจฉัยรองทุกขแลวแต
นายกรัฐมนตรียังมิไดส่ังการ ใหโอนไปเปนคดีของศาลปกครองกลาง และถาศาลปกครองกลางเห็นวาเปนคดี
ตามมาตรา 9 ก็ใหพิจารณาและมีคําพิพากษาตอไป 

20 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 33/2547 ที่ อ.81/2548 ที่ อ.78/2547 และท่ี อ.39/2547 
21 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ 265/2549 
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- คํ าสั่ งแพทยสภาถือเปนคํ าสั่ งทางปกครองตามมาตรา  5 แห ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และเนื่องจากเปนคําสั่งทางปกครอง
ของคณะกรรมการจึงไมอยูภายใตบังคับใหตองอุทธรณคําสั่งทางปกครองตามมาตรา 44 
ประกอบกับ มาตรา 48 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 253922 กอนมา
ฟองศาลปกครอง23  

- คําสั่งของคณะกรรมการสภาทนายความเปนคําสั่งทางปกครองตาม
มาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และคําวินิจฉัยอุทธรณ
ของสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความถือเปนที่สุด แตอยางไรก็ตาม แมคําวินิจฉัยของ
สภานายกพิเศษแหงสภาทนายความจะเปนที่สุดก็ตามแตก็เปนที่สุดในฝายบริหารเทาน้ัน ผูฟอง
คดีจึงมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งดังกลาวได24 
 จากแนวทางการวินิจฉัยของศาลปกครอง สามารถสรุปไดวา ศาลปกครอง
เห็นวาคําวินิจฉัยของสภาวิชาชีพ และคณะกรรมการควบคุมการประกอบวิชาชีพ ซึ่งในที่นี้ไดแก 
คณะกรรมการแพทยสภา คณะกรรมการสภาทนายความ และสภานายกพิเศษนั้น เปน “คําสั่ง
ทางปกครอง” และในกรณีถาเปนคําสั่งทางปกครองที่ออกโดยคณะกรรมการแลว “ไมตอง
อุทธรณคําสั่ง” กอนนําคดมีาฟองตอศาลปกครอง และคําวินิจฉัยดังกลาวมี “ความเปนที่สุด” แต
ก็เปนที่สุดภายในฝายบริหารเทานั้น กลาวคือ ไมสามารถอุทธรณตอองคกรภายในฝายบริหาร
ไดอีก แตสามารถนํานําเรื่องขึ้นสูศาลเพื่อขอใหศาลตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายได 
 

3. กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาคณะกรรมการดังกลาวเปนคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาท 

                                                           
22 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

  มาตรา 44 ภายใตบังคับมาตรา 48 ในกรณีที่คําส่ังทางปกครองใดไมไดออกโดยรัฐมนตรี 
และไมมีกฎหมายกําหนดขั้นตอนอุทธรณภายในฝายปกครองไวเปนการเฉพาะใหคูกรณีอุทธรณคําสั่งทาง
ปกครองนั้นโดยยื่นตอเจาหนาที่ผูทําคําสั่งทางปกครองภายในสิบหาวันนับแตวันที่ตนไดรับแจงคําสั่งดังกลาว 

คําอุทธรณตองทําเปนหนังสือโดยระบุขอโตแยงและขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายที่อางอิง
ประกอบดวย 

การอุทธรณไมเปนเหตุใหทุเลาการบังคับตามคําส่ังทางปกครอง เวนแตจะมีการสั่งใหทุเลา
การบังคับตามมาตรา 56 วรรคหนึ่ง 

มาตรา 48 คําสั่งทางปกครองของบรรดาคณะกรรมการตาง ๆ ไมวาจะจัดตั้งขึ้นตาม
กฎหมายหรือไม ใหคูกรณีมีสิทธิโตแยงตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขตามกฎหมายวาดวยคณะกรรมการ
กฤษฎีกาไดทั้งในปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย ภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ไดรับแจงคําส่ังนั้น แตถา
คณะกรรมการดังกลาวเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท สิทธิการอุทธรณและกําหนดเวลาอุทธรณให
เปนไปตามที่บัญญัติในกฎหมายวาดวยคณะกรรมการกฤษฎีกา 

23 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 831/2549 
24 คําพิพากษาศาลปกครองกลางที่ 435/2549 
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 จากการที่ไดตรวจดูคําพิพากษา คําสั่ง ตลอดจนคําแถลงการณของศาลปกครอง 
ทั้งในศาลปกครองชั้นตนและศาลปกครองสูงสุดที่เกี่ยวของกับกรณีของคณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาทนี้แลว พบวา กรณีที่ศาลวินิจฉัยไวอยางชัดแจงถึงความเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
นั้นมีเพียง คณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ25 ในกรณีการใชอํานาจตามมาตรา 13 ตาม
พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 254026 และคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ ตาม
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 252227 เทานั้น ที่ศาลพิจารณาแลวเห็นวามีลักษณะเปน
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท ซึ่งในทั้งสองกรณีนั้น ศาลไดนําหลักในเรื่องลักษณะของการใช
อํานาจของคณะกรรมการเปนหลักในการพิจารณา และศาลยังไดวางหลักในเรื่องวิธีพิจารณา
ของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไวดวย โดยวธิีพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
ทางปกครองที่มีลักษณะคลายศาล นอกจากนี้ ในการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการนั้น จะตอง
ถือปฏิบัติตามหลักการในเรื่องความเปนกลางหรือการไมมีสวนไดเสียกับเร่ืองที่กรรมการนั้น
วินิจฉัยชี้ขาด หลักการรับฟงความทุกฝาย หลักการใหเหตุผลในคําวินิจฉัย หลักการวินิจฉัยให
ครบถวนทุกประเด็นที่ผูอุทธรณกลาวอาง หลักการวินิจฉัยไมเกินคําขอในคําอุทธรณ หลักการ
รักษาความลับในการลงมติวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาท และหลักการลงลายมือชื่อกรรมการในคําวินิจฉัย 
โดยหลักการแลวองคกรที่ใชอํานาจหนาที่ในเชิงตุลาการหรือองคกรกึ่งตุลาการที่อยูภายในฝาย
ปกครองยอมจะเปนองคกรที่ไมอาจหยิบยกเอาขอพิพาทที่อยูภายนอกองคกรโดยไมไดมีการ
เสนอคําอุทธรณมาเปนขอพิพาทเขาสูการพิจารณาของตนขึ้นมาวินิจฉัยชี้ขาดเองได 

 
4.2 ผลกระทบที่เกิดจากความลาชาในการออกประกาศในเรื่องที่เก่ียวกับคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพพิาทของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ตามมาตรา 11 (1) แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
 การจัดตั้งองคกรระงับขอพิพาทในรูปแบบของคณะกรรมการ โดยใหคณะกรรมการทํา
หนาที่ในการวินิจฉัยขอพิพาทที่เกิดขึ้นภายในฝายปกครอง มีเหตุผลเน่ืองมาจากตองการใหมี
                                                           

25 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.150/2548 
26 พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 

  มาตรา 13 ผูใดเห็นวาหนวยงานของรัฐไมจัดพิมพขอมูลขาวสารตามมาตรา 7 หรือไมจัด
ขอมูลขาวสารไวใหประชาชนตรวจดูไดตามมาตรา 9 หรือไมจัดหาขอมูลขาวสารใหแกตนตามมาตรา 11 
หรือฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ หรือปฏิบัติหนาที่ลาชา หรือเห็นวาตนไมไดรับความสะดวกโดย
ไมมีเหตุอันสมควร ผูนั้นมีสิทธิรองเรียนตอคณะกรรมการ เวนแตเปนเรื่องเกี่ยวกับการมีคําส่ังมิใหเปดเผยขอ
มูลขาวสารตามมาตรา 15 หรือคําส่ังไมรับฟงคําคัดคานตามมาตรา 17 หรือคําส่ังไมแกไขเปล่ียนแปลงหรือ
ลบขอมูลขาวสารสวนบุคคลตามมาตรา 25 

ในกรณีที่มีการรองเรียนตอคณะกรรมการตามวรรคหนึ่ง คณะกรรมการตองพิจารณาให
แลวเสร็จภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับคํารองเรียน ในกรณีที่มีเหตุจําเปนใหขยายเวลาออกไปได แตตอง
แสดงเหตุผลและรวมเวลาทั้งหมดแลวตองไมเกินหกสิบวัน 

27 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 248/2549 
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องคกรที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะดาน (specialization) ในการวินิจฉัยขอพิพาท เพ่ือความ
สะดวกในการเขาถึงกระบวนการระงับขอพิพาทโดยรวดเร็ว และประหยัด ทําใหประชาชน
สามารถเขาถึงกระบวนการพิจารณาไดงาย และในการพิจารณาขอพิพาทจะมีวิธีพิจารณาที่
เรียบงายไมยุงยากเหมือนวิธีพิจารณาคดีในชั้นศาล  

การจัดองคกรในรูปแบบของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนี้ เปนการจัดองคกรภายใน
ฝายปกครองใหทําหนาที่คลายกับศาลในการวินิจฉัยขอพิพาทที่เกิดขึ้น  ดังนั้น ในการตรวจสอบ
ความชอบดวยกฎหมายของคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทซึ่งมีลักษณะพิเศษ
เฉพาะน้ัน จึงอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครอง โดยในมาตรา 11 (1) แหง
พระราชบัญญัติ จัดตั้งศาลปกครองและวิธี พิจารณาคดีปกครอง พ .ศ .2542 กําหนดให 
ศาลปกครองสูงสุดเปนศาลที่มีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาเรื่องดังกลาว แตอยางไรก็ตาม 
แมวากฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองจะกําหนดใหคดีพิพาท
ที่เกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทสามารถฟองตรงไปยังศาลปกครอง
สูงสุดไดเลยทันทีไมตองผานศาลปกครองชั้นตนกอนก็ตาม แตก็มิไดหมายความวาคดีพิพาท
เกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาททุกคณะจะสามารถฟองตรงตอศาล
ปกครองสูงสุดไดทั้งหมด กฎหมายจึงไดกําหนดเงื่อนไขในการนําเรื่องดังกลาวขึ้นสูการพิจารณา
พิพากษาคดีของศาลปกครองสูงสุด โดยกฎหมายกําหนดใหสามารถฟองคดีพิพาทที่เกี่ยวกับ 
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตอศาลปกครองสูงสุดไดก็ตอเม่ือมีประกาศของที่
ประชุมใหญตุลาการของศาลปกครองสูงสุดประกาศกําหนดใหสามารถฟองคดีดังกลาวได ซึ่ง
การจําแนกความเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามเจตนารมณของกฎหมายวาดวยการ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองนั้น ก็ยังเปนที่ถกเถียงกันวาความเปน
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทดังกลาวนั้น มีแคไหน เพียงไร ซึ่งในขณะนี้ก็ยังไมมีประกาศของ
ที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดในเรื่องดังกลาวแตอยางใด ทําใหเขตอํานาจของ 
ศาลปกครองสูงสุดตามที่กําหนดไวในมาตรา 11 (1) ไมมีผลในทางปฏิบัติทําใหเกิดความลาชา 
และความซ้ําซอนในการพิจารณาพิพากษาคดีประเภทนี้ เนื่องจากแมจะมีองคกรที่ทําหนาที่ใน
การวินิจฉัยขอพิพาทในลักษณะที่คลายกับการพิจารณาของศาลแลว แตเม่ือมีการนําคดีมาฟอง
ตอศาลปกครอง กระบวนการในการพิจารณาคดีตาง ๆ ของศาลกลับตองเร่ิมตนที่ศาลปกครอง
ชั้นตนเสมอ ทั้งที่จุดมุงหมายของมาตรา 11 (1) ของกฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครองนั้น ตองการใหขอพิพาทที่ไดรับการพิจารณาวินิจฉัยโดยองคกรที่มีความ
เชี่ยวชาญเฉพาะดาน ที่มีการจัดองคกรและมีวิธีพิจารณาคลายกับศาลมาแลวใหขึ้นสูการพิจารณา
พิพากษาคดีของศาลปกครองสูงสุด เพ่ือความสะดวก รวดเร็ว ซึ่งผลกระทบดังกลาวทําใหเกิด
ความลาชาในการพิจารณาคดีที่เกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยวินิจฉัยขอพิพาท
เน่ืองจากการไมออกประกาศตามมาตรา 11 (1) ตามกฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครองของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด และเขตอํานาจของ 
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ศาลปกครองในคดีปกครองที่เกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามมาตรา 11 
(1) ตามกฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  

 
4.2.1 ความลาชาในการพิจารณาคดีพิพาทที่เก่ียวกับคําวินิจฉัยของ

คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเนื่องจากยังไมมีการออกประกาศตามความในมาตรา 
11 (1) ของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
 การควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการกระทําของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนั้น กอนที่จะมีการจัดตั้งศาลปกครองขึ้น การกระทําของ
คณะกรรมการดังกลาวจะถูกตรวจสอบโดยศาลยุติธรรมซ่ึงเปนศาลที่มีเขตอํานาจอยูในขณะนั้น
และโดยคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข ตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522  
 ในการควบคุมตรวจสอบการกระทําของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
ของศาลยุติธรรมนั้น ศาลยุติธรรมจะนําหลักการพิจารณาแบบคดีแพงสามัญมาใช โดยมิไดมีการ
กําหนดวิธีพิจารณาขึ้นมาใชเปนการเฉพาะเจาะจง ซึ่งศาลไดกําหนดแนวทางในการควบคุม
ตรวจสอบการกระทําของคณะกรรมการดังกลาวไวเปนหลักวา ศาลยุติธรรมจะไมควบคุม
ตรวจสอบการกระทําของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในกรณีของคณะกรรมการขาราชการ
ประเภทตาง ๆ โดยถือวาการตั้งคณะกรรมการเพื่อสอบสวนทางวินัยและการพิจารณาเพื่อ
ดําเนินการทางวินัยเปนการปฏิบัติหนาที่ตามอํานาจดุลพินิจของทางราชการซึ่งเปนอํานาจของ
ฝายบริหารโดยเฉพาะ เม่ือผูบังคับบัญชาหรือคณะกรรมการขาราชการไดมีคําสั่งโดยชอบดวย
กฎหมายแลว ศาลยุติธรรมไมมีอํานาจหนาที่เขาไปวินิจฉัยไดอีก28 หรือในกรณีที่เปนการ
ควบคุมตรวจสอบการกระทําของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทประเภทคณะกรรมการควบคุม
การประกอบวิชาชีพ หรือคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามกฎหมายเฉพาะเรื่องอ่ืน ๆ หาก
กฎหมายไดบัญญัติใหถึงที่สุดแลว ศาลมักจะเขาไปตรวจสอบการกระทําของคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทในเรื่องดังกลาวอยางจํากัด29 และศาลไดเคยใชอํานาจในการตีความคําวา “ถึง
ที่สุด” ใหหมายความวาเปนที่สุดก็ตอเม่ือเปนคําวินิจฉัยที่ถูกตองตามกฎหมายเทานั้น ไมได
หมายความวาไมสามารถนํามาฟองรองตอศาลยุติธรรมไมได30 ซึ่งศาลเคยวางแนวบรรทัดฐาน
เกี่ยวกับกรณีที่มีกฎหมายกําหนดใหคําวินิจฉัยของคณะกรรมการเปนที่สุดตามกฎหมายตาง ๆ 
ไววา หากคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทมิไดปฏิบัติใหถูกตองตามกฎหมายหรือวิธีพิจารณาที่
กําหนดไวอยางชัดแจง ศาลก็มีอํานาจรับไวพิจารณาและมีคําสั่งใหคณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาทนั้น ดําเนินการตามกฎหมายหรือกระบวนวิธีพิจารณาที่กําหนดไวใหถูกตองได  

ในสวนของการการควบคุมตรวจสอบการกระทําของคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทโดยคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขนั้น คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขเปน
                                                           

28 คําพิพากษาฎีกาที่ 1155/2526 
29 คําพิพากษาฎีกาที่ 43/2503 
30 คําพิพากษาฎีกาที่ 646-647/2510 (ประชุมใหญ) 
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คณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 โดยมีอํานาจ
หนาที่ในการพิจารณาเรื่องรองทุกขของประชาชนอันเกิดจากการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ของรัฐ
หรือหนวยงานของรัฐ รวมทั้งมีอํานาจในการวินิจฉัยอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการที่
จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายอื่น ในปญหาขอกฎหมายซึ่งบัญญัติไวใน มาตรา 7 (2) (ค) แหง
พระราชบัญญัติคณะกรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 แตการใชอํานาจดังกลาวของคณะกรรมการ
วินิจฉัยรองทุกขผูกติดไวกับเง่ือนไขที่วา คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขจะมีอํานาจพิจารณาได
ก็ตอเม่ือไดมีการตราพระราชกฤษฎีการะบุใหมีการอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการดงักลาว
ตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขไดเทานั้น ซึ่งที่ผานมาคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขเองก็ยัง
มีแนวทางในการรับหรือไมรับเรื่องดังกลาวไวโดยใหเหตุผลที่แตกตางกันออกไป ซึ่งจากปญหาที่
เกิดขึ้นน้ัน ทางสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเองก็ไดมีความพยายามในการที่จะแกไข
ปญหาที่เกิดขึ้น โดยไดมีการจัดทําขอสังเกตของเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อ
ประกอบการสั่งการของนายกรัฐมนตรี และมีการดําเนินงานเพื่อปรับปรุงคณะกรรมการวินิจฉัย
รองทุกขใหมีรูปแบบและอํานาจหนาที่ และการดําเนินงานในลักษณะของศาลปกครองดังที่ 
ไดกลาวไวแลวในบทที่ 2  

แตอยางไรก็ตาม เม่ือรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
มีผลบังคับใชในป พ.ศ. 2542 ได มีการจัดตั้งศาลปกครองขึ้นตามพระราชบัญญัติ จัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ทั้งนี้เปนไปตามบทบัญญัติ มาตรา 334 (3) 
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ที่กําหนดใหดําเนินการจัดตั้ง 
ศาลปกครองใหแลวเสร็จภายใน 2 ป นับแตวันประกาศใชรัฐธรรมนูญ มีผลทําใหมีการยกเลิก
บทบัญญัติที่เกี่ยวกับคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข โดยพระราชบัญญัติคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2542 ทําใหการดําเนินการในเร่ืองคณะกรรมการตามกฎหมายอื่น ที่
บัญญัติไวในมาตรา 7 (2) (ค) ไดยุติลง และไดมีการนําหลักการดังกลาวไปใชโดยบัญญัติไวใน
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 25421 แทน และกําหนดให
เปนอํานาจของศาลปกครองสูงสุดในการพิจารณาพิพากษาคดี  
 เม่ือหลักการดังกลาวถูกนํามาบัญญัติในมาตรา 11 (1) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แลว แตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี
ของศาลปกครองสูงสุดในคดีปกครองที่เกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
นั้น ก็ยังเปนการใชอํานาจที่มีเง่ือนไขอยูเชนเดียวกับเง่ือนไขที่เคยมีอยูในมาตตรา 7 (2) (ค) แหง
พระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 โดยศาลปกครองสูงสุดมีอํานาจในการ
พิจารณาพิพากษาคดีดังกลาวไดตอเม่ือมีประกาศของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด
ประกาศกําหนดเสียกอน ซึ่งในขณะนี้เองก็ยังไมมีประกาศของที่ประชุมใหญตุลาการใน 
ศาลปกครองสูงสุดในเรื่องที่เกี่ยวกับเรื่องดังกลาวออกมาแตอยางใด  

จากความลาชาในการออกประกาศของที่ประชุมใหญตุลาการใน 
ศาลปกครองสูงสุดทําใหเกิดปญหาในการนําเรื่องพิพาทที่เกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
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วินิจฉัยขอพิพาทขึ้นสูการพิจารณาคดีของศาลปกครอง เน่ืองจากเจตนารมณของกฎหมายที่
บัญญัติใหคดีพิพาทที่เกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทสามารถฟองตรงไป
ยังศาลปกครองสูงสุดไดทันทีก็เพ่ือตองการลดภาระและความซ้ําซอนจากกรณีที่มีการตรวจสอบ
มาแลวในชั้นของคณะกรรมการ ลดระยะเวลาในการฟองคดีลง และเปนการลดภาระของศาล
ปกครองสูงสุดในการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของคําวินิจฉยัของคณะกรรมการวินิจฉัย
ขอพิพาทนั้นในปญหาเกี่ยวกับดุลพินิจในการรับฟงขอเท็จจริง ซึ่งเปนหนาที่ของคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทที่จะตองเปนผูวินิจฉัย ทั้งนี้เปนไปตามหลักความเชี่ยวชาญเฉพาะดานของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท ในเม่ือยังไมมีประกาศของที่ประชุมใหญตลุาการในศาลปกครอง
สูงสุดที่เกี่ยวกับเรื่องดังกลาวออกมาทําใหคดีพิพาทที่เกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาททั้งหมดยังคงตองอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองชั้นตน  
ทําใหบทบัญญัติในมาตรา 11 (1) นั้น ไมมีการใชในทางปฏิบัติ 

ในเรื่องของระยะเวลาในการดําเนินคดีที่ เกี่ยวกับคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่มีการโตแยงมายังศาลปกครองนั้น เม่ือพิจารณาจากคดีที่ไดยก
มาเปนตัวอยางในขอ 4.1.3 นั้น จะพบวาศาลปกครองใชเวลานานในการพิจารณาคดีแตละเรื่อง 
ยิ่งถาเกิดคดีใดมีการอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุดดวยแลวยิ่งจะทําใหระยะเวลาที่ใชในการ
พิจารณานานยิ่งขึ้นไปอีก จากคดีตัวอยางจะพบวาการดําเนินคดีของศาลปกครองในคดีพิพาทที่
เกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนั้น อยางเร็วที่สุดใชเวลาประมาณ 1 ป 
และอยางชาสุดใชเวลาประมาณ 5 ป31 และเม่ือศาลมีคําวินิจฉัยแลวผลของคําวินิจฉัยนั้น อาจไม
สามารถเยีวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นไดทันทวงที ซึ่งปญหาเรื่องระยะเวลาการดําเนินคดีของ
ศาลอาจแกไขไดโดยการออกประกาศของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดในเรื่อง
ดังกลาวเพื่อทําใหคดีพิพาทตามมาตรา 11 (1) สามารถฟองตรงมายังศาลปกครองสูงสุดไดทันที  
 

4.2.2 เรื่องเขตอํานาจของศาลปกครองในคดีปกครองที่ เ ก่ียวกับ 
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามมาตรา 11 (1) ตามกฎหมายวาดวย
การจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

เม่ือพิจารณาจากประเภทคดีที่อยูในเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาของ
ศาลปกครองสูงสุด ตามมาตรา 11 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 แลว ในสวนของคดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของพระราช
กฤษฎีกา หรือกฎที่ออกโดยคณะรัฐมนตรีหรือโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี คดีที่มีกฎหมาย
กําหนดใหอยูในอํานาจศาลปกครองสูงสุด คดีอุทธรณคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลปกครอง
                                                           

31 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.81/2548 คดีนี้ผูฟองคดีไดรองทุกขตอคณะกรรมการวินิจฉัย
รองทุกขเมื่อป พ.ศ. 2543 ตอมาไดมีการโอนคดีมาศาลปกครองกลางเมื่อป พ.ศ. 2544 และไดโอนไปเปนคดี
ศาลปกครองนครศรีธรรมราชเมื่อป พ.ศ. 2546 ศาลปกครองชั้นตนพิพากษายกฟองผูฟองคดีจึงอุทธรณ และ
ศาลปกครองสูงสุดพิพากษายืน เมื่อป พ.ศ. 2548 
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ชั้นตน คดีทั้ง 3 ประเภทดังกลาวคงไมมีปญหาในเรื่องเขตอํานาจศาล เน่ืองจากกฎหมายจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองไดกําหนดไวอยางชัดเจนแลววาใหเปนอํานาจการ
พิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองสูงสุด แตในสวนของคดีพิพาทเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนั้น ยังคงมีปญหาในเรื่องเขตอํานาจของศาลในการพิจารณา
พิพากษาคดี แมวาตามมาตรา 11 (1) จะกําหนดใหคดีประเภทดังกลาวอยูในเขตอํานาจการ
พิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองสูงสุดก็ตาม แตก็ไดกําหนดเง่ือนไขไวดวยเชนกัน 
กลาวคือ คดีพิพาทเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจะอยูในอํานาจการ
พิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองสูงสุดก็ตอเม่ือมีประกาศของที่ประชุมใหญตุลาการใน 
ศาลปกครองสูงสุดประกาศกําหนดเสียกอน ซึ่งตามที่กลาวไวในขอ 4.2.1 แลววาในปจจุบันยัง
ไมมีการประชุมเพ่ือออกประกาศในเรื่องดังกลาว ซึ่งจากความลาชาในการออกประกาศของ 
ที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดนี้เองสงผลใหเกิดปญหาในเรื่องเขตอํานาจในการ
พิจารณาพิพากษาคดีที่เกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท ซึ่งสามารถ
จําแนกปญหาในเรื่องเขตอํานาจศาลออกเปน 2 ประการดวยกัน ไดแก  

(1) เขตอํานาจของศาลปกครองในการรับคดีพิพาทที่เกี่ยวกับคําวินิจฉัย
ของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท  

(2) อํานาจในการควบคุมตรวจสอบคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาท 

 
(1) เขตอํานาจของศาลปกครองในการรับคดีพิพาทที่เก่ียวกับ 

คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท 
เม่ือคดีพิพาทเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท

ตองฟองโตแยงตอศาลปกครองอันเปนศาลที่มีเขตอํานาจในการรับพิจารณาพิพากษาแลว 
ปญหาที่เกิดตามมา คือ ในระหวางศาลปกครองดวยกันเอง ซึ่งขณะนี้มีอยูสองชั้นศาล ไดแก 
ศาลปกครองชั้นตน และศาลปกครองสูงสุด ศาลใดจะมีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดี
พิพาทดังกลาว ในเรื่องนี้ ตามมาตรา 11 (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บัญญัติใหศาลปกครองสูงสุดมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี
พิพาทเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท ทั้งน้ี ใหเปนไปตามประกาศของที่
ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด กลาวคือ การฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจะสามารถฟองตรงตอศาลปกครองสูงสุดไดทันทีก็ตอเม่ือมี
ประกาศของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดประกาศกําหนดใหฟองคดีดังกลาวได
เสียกอน แตในปจจุบันน้ียังคงไมมีประกาศเกี่ยวกับกรณีดังกลาวออกมาแตอยางใด  

อยางไรก็ตาม การกระทําของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทโดย
สวนใหญมิไดมีเพียงแคการกระทําในทางวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทแตเพียงอยางเดียว ยังคงมี
อํานาจหนาที่ประการอื่นอีกดวย ซึ่งในบางกรณีอาจถือไดวาคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนั้น 
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ใชอํานาจในฐานะที่ เปนคณะกรรมการที่ทําหนาที่ในทางปกครองเทานั้น ตัวอยางเชน 
คณะกรรมการขาราชการพลเรือน (ก.พ.) มีหนาที่แบงออกไดเปน 2 ลักษณะ ไดแก (1) เปน
คณะกรรมการที่ทําหนาที่ในทางปกครอง และ (2) เปนคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิและ
หนาที่ตามกฎหมายของบุคคล ซึ่งกรณีที่ ก.พ. ทําหนาที่ในฐานะที่เปน “คณะกรรมการทาง
ปกครอง” ไดแก กรณีที่ ก.พ. วางนโยบายในเรื่องเกี่ยวกับการบริหารบุคคลของขาราชการ
พลเรือน เสนอแนะ ใหคําปรึกษาแกคณะรัฐมนตรีในเร่ืองตาง ๆ เชน ในเรื่องของการจัดระบบ
ขาราชการพลเรือน เปนตน ทั้งนี้ เปนไปตามที่กําหนดไวในมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติระเบียบ 
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 253532 และกรณีที่ ก.พ. ทําหนาที่ในฐานะเปน “คณะกรรมการวินิจฉัย 

                                                           
32 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 

มาตรา 8 ก.พ. มีอํานาจหนาที่ดังตอไปนี้ 
(1) เสนอแนะและใหคําปรึกษาแกคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับนโยบายการบริหารงานบุคคล

ของขาราชการพลเรือน และการจัดระบบราชการพลเรือน 
(2) เสนอแนะและใหคําปรึกษาแกคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับมาตรฐานการบริหารงานบุคคล

ของขาราชการฝายพลเรือน 
(3) เสนอแนะและใหคําปรึกษาแกคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับการปรับปรุงกระทรวง ทบวง 

กรมฝายพลเรือน การจัดและการพัฒนาสวนราชการและวิธปีฏิบัติราชการของขาราชการฝายพลเรือน 
(4) พิจารณากําหนดนโยบายเกี่ยวกับการวางแผนกําลังคนในราชการพลเรือน 
(5) ออกกฎ ก.พ. ขอบังคับ หรือระเบียบเพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ กฎ ก.พ. 

เมื่อไดรับอนุมัติจากคณะรัฐมนตรีและประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลวใหใชบังคับได 
(6) ตีความและวินิจฉัยปญหาที่เกิดขึ้นเนื่องจากการใชบังคับพระราชบัญญัตินี้ มติของ 

ก.พ. ตามขอนี้เมื่อไดรับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีแลวใหใชบังคับไดตามกฎหมาย 
(7) กํากับ ดูแล ตรวจสอบ แนะนําและชี้แจงเพ่ือใหกระทรวง ทบวง กรม ปฏิบัติการตาม

พระราชบัญญัตินี้ ในการนี้ ใหมีอํานาจเรียกเอกสารและหลักฐานที่เกี่ยวของจากหนวยราชการ รัฐวิสาหกิจ  
หนวยงานอื่นของรัฐ หางหุนสวนบริษัท หรือบุคคลใด ๆ หรือใหผูแทนหนวยราชการรัฐวิสาหกิจ หนวยงานอื่น
ของรัฐ หางหุนสวนบริษัท ขาราชการหรือบุคคลใด ๆ มาใหถอยคําหรือชี้แจงขอเท็จจริง และใหมีอํานาจออก
ระเบียบใหกระทรวง ทบวง กรม รายงานเกี่ยวกับการสอบการบรรจุ การแตงตั้งการเลื่อนขั้นเงินเดือน การ
ดําเนินการทางวินัย การออกจากราชการ ตลอดจนการรายงานเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงในลักษณะหนาที่และ
ความรับผิดชอบของตําแหนงและของสวนราชการ การเปล่ียนแปลงการใชตําแหนงทะเบียนประวัติของ 
ขาราชการพลเรือน และการปฏิบัติการอื่นตามพระราชบัญญัตินี้ไปยัง ก.พ. 

(8) รายงานนายกรัฐมนตรีในกรณีที่ปรากฏวากระทรวง ทบวง กรม ไมปฏิบัติการตาม
พระราชบัญญัตินี้ หรือปฏิบัติการโดยไมเหมาะสมเพื่อนายกรัฐมนตรีจะไดพิจารณาและสั่งการตอไป 

(9) รายงานคณะรัฐมนตรีในกรณีที่คาครองชีพเปล่ียนแปลงไปมากหรือการจัดสวัสดิการ
หรือประโยชนเกื้อกูลสําหรับขาราชการยังไมเหมาะสมเพื่อคณะรัฐมนตรีพิจารณาในอันที่จะปรับปรุงเงินเดือน 
เงินประจําตําแหนง เงินเพ่ิมคาครองชีพ สวัสดิการ หรือประโยชนเกื้อกูลสําหรับขาราชการพลเรือนให
เหมาะสม 
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ขอพิพาท” นั้น จะเปนกรณีที่ ก.พ. ทําหนาที่เปนองคกรพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณคําสั่งลงโทษ
ทางวินัยขาราชการ กรณีกระทําผิดวินัยอยางรายแรง33 ซึ่งในกรณีที่ ก.พ. ใชอํานาจในฐานะที่
เปนคณะกรรมการทางปกครองทั่วไป การกระทําตาง ๆ ไมวาจะเปนการออกกฎ ระเบียบ 
ขอบังคับ หรือการออกคําสั่งที่ไมใชเปนการวินิจฉัยขอพิพาท เชน การเลื่อนขั้นเงินเดือน การ
แตงตั้ง โยกยายขาราชการ เปนตน กรณีเหลานี้ถือไดวาการกระทําดังกลาวเปน “นิติกรรมทาง
ปกครอง” (acte administratif) แตถาเปนกรณีที่ ก.พ. ใชอํานาจในฐานะที่เปนคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาท กลาวคือ ใชอํานาจในการวินิจฉัยอุทธรณคําสั่งลงโทษทางวินัยขาราชการ  
คําวินิจฉัยอุทธรณดังกลาวถือไดวาเปน “นิติกรรมทางตุลาการ” (acte juridictionnel)  ดังนั้น ใน

                                                                                                                                                                      
(10) กําหนดนโยบายและออกระเบียบเกี่ยวกับทุนของรัฐบาลเพื่อสนองความตองการ

กําลังคนของกระทรวง ทบวง กรมฝายพลเรือน และทุนเลาเรียนหลวง ตลอดจนการจัดสรรผูรับทุนของรัฐบาล
ที่สําเร็จการศึกษาแลวเขารับราชการในสวนราชการตาง ๆ 

(11) ออกขอบังคับหรือระเบียบเพ่ือควบคุมดูแลขาราชการฝายพลเรือนที่ศึกษาหรือ 
ฝกอบรมในตางประเทศ และเพ่ือดูแลจัดการการศึกษาของนักเรียนฝายพลเรือนในตางประเทศ รวมท้ังเพ่ือ
ควบคุมการศึกษา ความประพฤติ และการใชจาย ตลอดจนการเก็บเงินชดเชยคาใชจายในการดูแลจัดการ
การศึกษา การกําหนดวินัย และการลงโทษสําหรับนักเรียนดังกลาว ทั้งนี้ ใหถือวาเงินชดเชยคาใชจายในการ
ดูแลจัดการการศึกษาเปนเงินรายรับของสวนราชการที่เปนสถานอํานวยบริการอันเปนสาธารณประโยชนตาม
ความหมายในกฎหมายวาดวยวิธีการงบประมาณ 

(12) พิจารณารับรองคุณวุฒิของผูไดรับปริญญา ประกาศนียบัตรวิชาชีพหรือคุณวุฒิอยาง
อื่นเพ่ือประโยชนในการบรรจุและการแตงต้ังขาราชการพลเรือน และกําหนดเงินเดือนที่ควรไดรับและระดับ 
ตําแหนงที่ควรแตงตั้ง 

(13) กําหนดอัตราคาธรรมเนียมในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ 
(14) พิจารณาการแกไขทะเบียนประวัติเกี่ยวกับวันเดือนปเกิดและการควบคุมเกษียณอายุ

ของขาราชการพลเรือน 
(15) ปฏิบัติการตามอํานาจหนาที่ที่บัญญัติไวในมาตราอื่นแหงพระราชบัญญัตินี้และ

กฎหมายอื่น 
33 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535  

มาตรา 126 การอุทธรณคําสั่งลงโทษปลดออก หรือไลออก ใหอุทธรณตอ ก.พ. ภายในสามสบิ
วันนับแตวันทราบคําสั่ง เมื่อ ก.พ. ไดพิจารณาวินิจฉัยแลว ใหรายงานนายกรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาสั่งการตอไป 
ในกรณีที่นายกรัฐมนตรีไมเห็นดวยกับมติของ ก.พ. และ ก.พ. พิจารณาความเห็นของนายกรัฐมนตรีแลวยัง
ยืนยันตามมติเดิมให ก.พ. รายงานตอคณะรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย 

การอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณตามวรรคหนึ่ง ใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการที่
กําหนดในกฎ ก.พ. 

ในกรณีที่นายกรัฐมนตรีส่ังการหรือคณะรัฐมนตรีมีมติตามวรรคหนึ่ง ใหผูอุทธรณกลับเขา
รับราชการ หรือใหเปล่ียนแปลงคําส่ังของผูบังคับบัญชาหรือใหดําเนินการประการใดใหกระทรวง ทบวง กรม
ดําเนินการใหเปนไปตามคําส่ังของนายกรัฐมนตรีหรือมติคณะรัฐมนตรี และเมื่อนายกรัฐมนตรีส่ังการหรือ
คณะรัฐมนตรีมีมติตามวรรคหนึ่งเปนประการใดแลวจะอุทธรณตอไปอีกมิได 

ในกรณีที่ส่ังใหผูอุทธรณกลับเขารับราชการ ใหนํามาตรา 107 มาใชบังคับโดยอนุโลม 
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การแบงแยกเขตอํานาจของศาลปกครองในการรับคดีพิพาทที่เกี่ยวของกับคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทนั้น ผูเขียนเห็นวาควรตองพิจารณาจากตัววัตถุแหงคดี ซึ่งในที่นี้คือ “นิติกรรม” 
ที่เปนฐานแหงการฟองคดีนั่นเอง ถาเปน “นิติกรรมทางปกครอง” แลว การฟองโตแยงจะอยูในเขต
อํานาจการพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน แตถาเปน “นิติกรรมทางตุลาการ” แลว  
การโตแยงนิติกรรมดังกลาวนั้น จะทําโดยอุทธรณหรือฎีกาตอศาลปกครองสูงสุด ซึ่งระบบการให
ฎีกา (recours en cassation) นั้น ในกรณีศาลปกครองศาลจะตรวจสอบไดทั้งปญหาขอเท็จจริงและ
ปญหาขอกฎหมาย ซึ่งที่จริงแลวศาลปกครองควรจะตรวจสอบเฉพาะปญหาขอกฎหมายเทานั้น เพ่ือ
ไมใหเกิดความซ้ําซอนกับองคกรที่ทําหนาที่วินิจฉัยขอพิพาท ยกเวนเปนกรณีที่เห็นไดอยางชัดแจง
วาศาลฟงขอเท็จจริงผิดพลาด ซึ่งเรื่องนี้ในประเทศฝรั่งเศสนั้น สภาแหงรัฐ (Conseil d’Etat) จะเปน 
ผูมีอํานาจพิจารณาคดีประเภทนี้ โดยสภาแหงรัฐจะพิจารณาอุทธรณคําวินิจฉัยขององคกรวินิจฉัย 
ชี้ขาดขอพิพาทเฉพาะในปญหาขอกฎหมาย ซึ่งการอุทธรณเชนวานี้คลายคลึงกับการฎีกาตอ 
ศาลฏีกา กลาวคือ จะตองเปนการวินิจฉัยอุทธรณคําวินิจฉัยที่มีวิธีพิจารณาและเปนคําวินิจฉัยที่
เปนที่สุดโดยองคกรวินิจฉัยชี้ขาดขอโตแยงอ่ืนไดวินิจฉัยคดีนั้นมากอนแลว ยิ่งไปกวานั้น สภาแหง
รัฐก็ไดยอมรับและถือปฏิบัติมาโดยตลอดวา การอุทธรณดังกลาวตอสภาแหงรัฐอาจกระทําไดเสมอ
ถึงแมไมมีตัวบทกฎหมายกําหนดไววาใหอุทธรณคําวินิจฉัยดังกลาวไดก็ตาม และแมแตกรณีที่มี
กฎหมายกําหนดไววาคําวินิจฉัยขององคกรวินิจฉัยชี้ขาดขอโตแยงทางปกครองใด “เปนที่สุด” หรือ 
“ไมอาจอุทธรณตอไปไดแลว” สภาแหงรัฐก็ยังถือวาการที่กฎหมายเพียงแตใชถอยคําดังกลาวนั้น 
มิไดหมายความวากฎหมายมีจุดมุงหมายที่จะหามอุทธรณในปญหาขอกฎหมายตอสภาแหงรัฐ34 

 
(2) อํานาจในการควบคุมตรวจสอบคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ

วินิจฉัยขอพิพาท 
 อํานาจในการควบคุมตรวจสอบคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย
ขอพิพาทนั้น มีปญหาที่นาสนใจอยูตรงที่วา ศาลปกครองมีอํานาจเขาไปควบคุมคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดเพียงใด กลาวคือ ศาลปกครองจะสามารถพิจารณาไดทั้ง
ปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย หรือจะสามารถพิจารณาไดเฉพาะแตปญหา 
ขอกฎหมายเทานั้น  

ในเร่ืองนี้เม่ือพิจารณาตามบทบัญญัติในกฎหมายจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครองแลว ในกฎหมายฉบับดังกลาวไมไดมีการระบุไวอยางชัดเจนวาให
ศาลปกครองมีอํานาจตรวจสอบไดเฉพาะปญหาขอกฎหมาย หรือใหมีอํานาจตรวจสอบไดทั้ง
ปญหาขอกฎหมายและปญหาขอเท็จจริง ซึ่งปญหาดังกลาวนี้เองไดมีการยกขึ้นอภิปรายกันในที่
ประชุมรางกฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลปกครอง โดยการประชุมในช้ันคณะกรรมาธิการราง
กฎหมาย ในการพิจารณาของวุฒิสภานั้น ศ.ดร. โภคิน พลกุล ไดกลาวถึงประเด็นน้ีโดยสรุปไดวา  
                                                           

34 สรุปความจาก ชาญชัย แสวงศักดิ์, “เอกสารทางวิชาการประกอบการพิจารณาปญหาเกี่ยวกับ
คณะกรรมการตามมาตรา 7 (2) (ค) แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522,: 654. 
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“โดยหลักแลวศาลชั้นตนจะฟงขอเท็จจริงและขอกฎหมาย 
ซึ่งสวนใหญเราจะใหขอเท็จจริงยุติในศาลชั้นตน ถาปลอยใหศาลสูงสอบขอเท็จจริงกัน
ใหมคงพิจารณากันไมเสร็จ เพราะเรื่องขอเท็จจริงน้ันไมมีวันรูจบ สวนใหญแลวศาลใน
ชั้นสูงขึ้นไปก็จะพิจารณาในเชิงของขอกฎหมายเปนหลัก ซึ่งเม่ือเปรียบเทียบกับระบบ
ของฝรั่งเศส ในฝรั่งเศสมีศาลปกครองชั้นตน ศาลปกครองชั้นตนที่หมายถึงศาลปกครอง
ชั้นตนทั่ว ๆ ไปทั้งหมด ไมวาจะเปนศาลปกครองชั้นตนกลาง หรือศาลปกครองชั้นตนใน
ภูมิภาค ขณะเดียวกันก็มีที่เขาเรียกกันวาหนวยงานทางปกครอง ซึ่งในรางกฎหมาย
จัดตั้ ง มี เขียนไว ในมาตรา  3  โดยเรียกวา  “คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท ” 
คณะกรรมการพวกนี้ บางครั้งทําหนาที่ 2 หนาที่ หนาที่หน่ึงเปนเรื่องการบริหารราชการ 
แตอีกหนาที่หนึ่งเปนการตัดสินวินิจฉัยขอพิพาท ซึ่งสําหรับฝร่ังเศสเองในที่สุดก็ถือวา
คณะกรรมการหลายคณะกรรมการที่ไมใชศาลปกครองชั้นตนตามระบบศาลปกครอง 
การกระทําในบางกรณีไมใชการกระทําทางปกครอง หรือการวินิจฉัยสั่งการในทาง
ปกครอง แตเปนการกระทําทางศาล ซึ่งถือไดวาการวินิจฉัยขอพิพาทนั้นไดเอาระบบ
แบบศาลเขาไปวินิจฉัยขอพิพาท ในประเทศไทย จะเห็นไดเชน ก.พ. ในการพิจารณา
ลงโทษเรื่องวินัยของเจาหนาที่ ถากฎหมายและระบบวิธีพิจารณา มีการใหสิทธิผูกลาวหา
ในการโตแยง และมีกระบวนการโตแยงที่เปนระบบเหมือนเชนศาลก็ถือวาการกระทํา
เชนนี้เหมือนการกระทําแบบศาลแลว เพราะฉะนั้นก็ถือวาเปนศาลปกครองชั้นตนอยาง
หน่ึง แตไมใชศาลปกครองชั้นตนอยางที่เรียกกันในรางกฎหมายจัดตั้งศาลปกครอง
มาตรา 6 แตเปนศาลปกครองชั้นตนในความหมายของการตีความของศาลปกครอง
สูงสุด  ดังน้ัน จึงไมจําเปนตองไปฟองศาลปกครองชั้นตนใหม เพราะกระบวนการ
พิจารณาเหมือนกัน ถาไปเริ่มยังศาลปกครองชั้นตนใหมก็เทากับวาเปนการฟง
ขอเท็จจริงซํ้าโดย 2 องคกร เพียงแตวาองคกรหนึ่งเปนองคกรทางปกครอง และอีก
องคกรหนึ่งเปนองคกรศาล ถาจะมาพิจารณาเรื่องเดียวกันซํ้า ๆ ก็ทําใหยิ่งเสียเวลา และ
เราก็ไมควรเขียนกฎหมายจํากัดการพิจารณาของศาลเอาไว เพราะตอนนี้ยังไมรูวาเรา
จะสามารถพัฒนาในเรื่องดังกลาวไปไดถึงไหน ถาเผื่อไปเขียนจํากัดอํานาจของศาล
เอาไวใหพิจารณาไดเฉพาะปญหาขอกฎหมายเทานั้น แลวปรากฏวาขอเท็จจริงในเรื่อง
พิพาทยังไมมีการรับฟงกันมาเลย ก็อาจจะเกิดขอผิดพลาดในการพิจารณาได ถาใน
กรณีที่ขอเท็จจริงไดรับฟงมาโดยกระบวนการที่ชอบแบบศาลแลว ศาลที่สูงกวาไมควร
จะรับฟงขอเท็จจริงซ้ําอีก เชนน้ีควรจะวากันในเรื่องขอกฎหมาย แตถาไมมีการฟง
ขอเท็จจริงโดยกระบวนการแบบศาลมากอน หรือเปนกระบวนการฟงขอเท็จจริงที่ไม
ชอบเชนน้ีศาลที่สูงกวามีสิทธิรับฟงขอเท็จจริงไดใหมใหถูกตองตามกระบวนการ”  

ในประเด็นเรื่องอํานาจของศาลปกครองในการควบคุมตรวจสอบ 
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนั้น แมวา มาตรา 11 (1) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองจะรับเอาหลักการในเรื่องการควบคุมตรวจสอบ
ความชอบดวยกฎหมายของ “คําวินิจฉัยของคณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายอื่น” ตามที่
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บัญญัติไวในพระราชบัญญัติวาดวยคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 โดยในกฎหมายดังกลาว
ไดใหอํานาจคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขในการควบคุมคําวินิจฉัยของคณะกรรมการเชนวา
นั้น ซึ่งกฎหมายวาดวยคณะกรรมการกฤษฎีกาไดบัญญัติไวชัดในมาตรา 7 (2) (ค) วาให
คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขมีอํานาจพิจารณา “ปญหาขอกฎหมาย” เทานั้น แตเม่ือมาบัญญัติ
ใหเปนอํานาจการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองสูงสุด กฎหมายวาดวยการจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองกลับมิไดบัญญัติใหศาลปกครองมีอํานาจพิจารณา
พิพากษาเฉพาะ “ปญหาขอกฎหมาย” ดังเชนกฎหมายวาดวยคณะกรรมการกฤษฎีกาแตอยาง
ใด  ดังน้ัน ศาลปกครองสูงสุดจึงมีอํานาจพิจารณาไดทั้ง “ปญหาขอกฎหมาย” และ “ปญหา
ขอเท็จจริง” ซึ่งในเรื่องดังกลาว ถือไดวาเปนสิทธิของคูกรณีในการฟองขอใหศาลตรวจสอบ
ความชอบดวยกฎหมายของคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดทั้งปญหา
ขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย ศาลจะเขาไปจํากัดสิทธิของคูกรณีในการฟองคดีไมได 
เน่ืองจากไมมีกฎหมายกําหนดเพื่อจํากัดอํานาจของศาลในการรับคดีเอาไว  

แตอยางไรก็ตาม ในเร่ืองดังกลาว ผูเขียนเห็นวาศาลปกครองอาจ
สรางแนวปฏิบัติในการพิจารณาคดีพิพาทเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอ
พิพาทขึ้น โดยควรจํากัดอํานาจในการพิจารณาของตนเองเพียงเฉพาะปญหาขอกฎหมาย 
เนื่องจากวัตถุประสงคในการจัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทขึ้นน้ัน เพ่ือใหเปนองคกรที่
ประกอบดวยบุคคลที่มีความรูความเชี่ยวชาญเฉพาะดาน เพ่ือทําหนาที่วินิจฉัยขอพิพาทที่
เกิดขึ้นในฝายปกครอง ซึ่งโดยสภาพแลวอาจถือไดวาคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนั้นทํา
หนาที่เสมือนหน่ึงเปนศาลปกครองชั้นตนเลยทีเดียว เม่ือองคกรเหลานี้ประกอบดวยบุคคลที่มี
ความเชี่ยวชาญเฉพาะดานแลว ศาลควรเคารพตอความเชี่ยวชาญของคณะกรรมการในแตละเรื่อง
ดวย และในกรณีตามมาตรา 11 (1) ที่ใหคดีที่เกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาทอยูในอํานาจการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองสูงสุดไดทันที ถาใหศาลปกครอง
สูงสุดฟงขอเท็จจริงใหม จะทําใหเกิดความลาชาในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครอง 
แตอยางไรก็ตาม ในการพิจารณาพิพากษาคดีที่เกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาทนี้ ศาลอาจเขาไปตรวจสอบในปญหาขอเท็จจริงได ซึ่งในการพิจารณาขอยกเวน
ดังกลาวนี้ตองเปนไปอยางจํากัด กลาวคือ ศาลควรจํากัดอํานาจในการเขาควบคุมตรวจสอบใน
ดานขอเท็จจริงไดในบางเรื่อง เชน เปนกรณีที่คณะกรรมวนิิจฉัยขอพิพาทรับฟงขอเท็จจริงมาไม
ถูกตอง มีการวินิจฉัยโดยขาดพยานหลักฐาน เปนตน สําหรับการใหศาลปกครองพิจารณาไดแต
เฉพาะปญหาขอกฎหมายเทานั้น มีขอดีและขอเสียอยูเชนเดียวกัน โดยขอดีของการพิจารณาแต
เฉพาะขอกฎหมาย คือ จะเปนการชวยลดระยะเวลาในการดําเนินคดีในศาลใหสั้นลง เน่ืองจาก
ศาลไมตองแสวงหาขอเท็จจริงใหม และพิจารณาเฉพาะประเด็นปญหาขอกฎหมายเทานั้น ซึ่ง
ระยะเวลาในการดําเนินคดีที่สั้นลงจะทําใหผลของคําพิพากษาสามารถเยียวยาความเสียหาย
ใหแกผูที่เดือดรอนเสียหายไดอยางมีประสิทธิภาพ สวนขอเสีย คือ ในกรณีที่คณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทรับฟงขอเท็จจริงมาโดยไมถูกตอง หรือไมครบถวน อาจทําใหศาลปกครอง
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พิจารณาพิพากษาไดอยางไมถูกตอง และผูที่เดือดรอนเสียหายอาจไมไดรับการเยียวยาที่ดีก็ได 
อยางไรก็ตาม อํานาจในการควบคุมตรวจสอบคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทวา
จะมีขอบเขตเพียงใดนั้นคงตองเปนหนาที่ของศาลปกครองในการพัฒนาหลักเกณฑในเรื่อง
ดังกลาวเพื่อใหมีความเหมาะสมและเปนธรรมแกสภาพสังคมและระบบกฎหมายตอไป 



บทที่ 5 
แนวทางในการดําเนินการสําหรับศาลปกครองสูงสดุที่จะกําหนดใหคณะกรรมการ

วินิจฉัยขอพพิาทอยูในเขตอํานาจของศาลปกครองสูงสุด 
 

จากการศึกษาที่ผานมาพบวาคณะกรรมการที่มีอํานาจหนาที่ในการวินิจฉัยขอพิพาท
สามารถแยกออกจากคณะกรรมการทางปกครองไดเปน 3 ประเภทใหญ ๆ ดังนี้  

1. คณะกรรมการขาราชการ ไดแก คณะกรรมการที่ทําหนาที่เกี่ยวกับการบริหารงาน
บุคคลของขาราชการประเภทตาง  ๆ  เชน  คณะกรรมการขาราชการพลเรือน  ตาม
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 คณะกรรมการขาราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 
2547 คณะกรรมการอัยการ ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายอัยการ พ.ศ. 2522 
คณะกรรมการขาราชการตํารวจ ตามพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ.2547 คณะกรรมการ
ขาราชการรัฐสภา ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายรัฐสภา พ.ศ. 2518 เปนตน 

2. คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณคําสั่ งลงโทษของผูประกอบวิชาชีพ  ไดแก 
คณะกรรมการที่มีอํานาจหนาที่ในการควบคุมดูแลผูประกอบวิชาชีพ และวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาท
กรณีที่ผูประกอบวิชาชีพประพฤตผิิดจรรยาบรรณ หรือจริยธรรมแหงวิชาชีพ เชน คณะกรรมการ
ควบคุมการประกอบวิชาชีพบัญชี ตามพระราชบัญญัติวิชาชีพบัญชี พ.ศ. 2547 คณะกรรมการสภา
วิศวกร ตามพระราชบัญญัติวิศวกร พ.ศ. 2542 เปนตน 

3. คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตามพระราชบัญญัติเฉพาะเร่ืองอ่ืน ๆ ไดแก 
คณะกรรมการที่มีกฎหมายกําหนดใหคณะกรรมการเหลานั้นมีอํานาจหนาที่ในการวินิจฉัยชี้ขาด
ขอพิพาท หรือมีอํานาจหนาที่ในการวินิจฉัยขอพิพาทรวมอยูดวย เชน คณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ ตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 25221 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผย
ขอมูลขาวสาร ตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 25402 คณะกรรมการจัดสรร
ที่ดินกลาง ตามพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. 25433 เปนตน 
                                                           

1 พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522  
  มาตรา 51 ใหคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณมีอํานาจหนาที่ดังตอไปนี้ 

(1) พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณคําสั่งของเจาพนักงานทองถ่ินตามพระราชบัญญัตินี้ 
(2) มีหนังสือเรียกบุคคลที่เกี่ยวของมาใหถอยคําหรือส่ังใหบุคคลดังกลาวสงเอกสาร หรือ

หลักฐานอื่นที่เกี่ยวของเพ่ือประกอบการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ 
(3) สอบถามขอเท็จจริงหรือกระทําการใด ๆ เทาที่จําเปนเพ่ือประกอบการพิจารณาวินิจฉัย

อุทธรณ 
ในการปฏิบัติหนาที่ตาม (3) กรรมการพิจารณาอุทธรณหรือผูซึ่งคณะกรรมการพิจารณา

อุทธรณมอบหมายจะเขาไปในอาคารหรือบริเวณที่ตั้งอาคารอันเปนมูลกรณีแหงการอุทธรณในเวลาระหวาง 
พระอาทิตยขึ้นถึงพระอาทิตยตกก็ได 

2 พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540  
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 การนําคดีพิพาทเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทขึ้นสูการ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครองนั้น แมในกฎหมายจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครองจะมีบทบัญญัติเกี่ยวกับกรณีนี้ไวเปนการเฉพาะดังปรากฏในมาตรา 11 (1) โดย
กําหนดใหคดีประเภทดังกลาวอยูในเขตอํานาจการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองสูงสุด
ก็ตาม แตอยางไรก็ดี  ในปจจุบันน้ีคดีลักษณะดังกลาวยังไมสามารถฟองตรงไปยังศาลปกครอง
สูงสุดไดตามที่กําหนดไวในมาตรา 11 (1) ทั้งน้ี เน่ืองจากยังไมไดมีการปฏิบัติตามเงื่อนไขที่
กําหนดไวในอนุมาตราดังกลาว กลาวคือ ยังไมมีประกาศของที่ประชุมใหญตุลาการในศาล
ปกครองสูงสุดประกาศกําหนดเกี่ยวกับเรื่องที่วาคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
ประเภทใด หรือคณะใดที่จะสามารถฟองตรงไปยังศาลปกครองสูงสุดไดทันที ทําใหเกิดปญหา
ในดานตาง ๆ ขึ้นตามที่กลาวมาแลวในบทที่ 4   
 ดังนั้น เพ่ือเปนการแกไขปญหาดังกลาวและเพื่อเปนการเพิ่มประสิทธิภาพในการ
ดําเนินการของศาลปกครองใหดียิ่งขึ้น ในบทนี้จึงจะศึกษาเพื่อหาหลักเกณฑที่ควรนํามา
พิจารณาวาคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทคณะใดบางสมควรเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอ
พิพาทตามมาตรา 11 (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 พรอมกันน้ีผูเขียนจะไดเสนอวาคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทคณะใดบางสมควรที่
จะถูกระบุไวในประกาศของที่ประชุมใหญ เพ่ือเสนอเปนแนวทางของศาลปกครองสูงสุดในการ
ดําเนินการสําหรับศาลปกครองในการกําหนดใหคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท

                                                                                                                                                                      
  มาตรา 35 ใหมีคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาตาง ๆ ตามความ
เหมาะสม ซึ่งคณะรัฐมนตรีแตงตั้งตามขอเสนอของคณะกรรมการ มีอํานาจหนาที่พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ
คําส่ังมิใหเปดเผยขอมูลขาวสารตามมาตรา 14 หรือมาตรา 15 หรือคําส่ังไมรับฟงคําคัดคานตามมาตรา 17 
และคําสั่งไมแกไขเปล่ียนแปลงหรือลบขอมูลขาวสารสวนบุคคลตามมาตรา 25  

การแตงต้ังคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารตามวรรคหนึ่ง ใหแตงตั้งตาม
สาขาความเชี่ยวชาญเฉพาะดานของขอมูลขาวสารของราชการ เชน ความมั่นคงของประเทศ เศรษฐกิจและ
การคลังของประเทศ หรือการบังคับใชกฎหมาย 

3 พระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. 2543 
   มาตรา 8 คณะกรรมการจัดสรรที่ดินกลางมีอํานาจหนาที่กํากับดูแลการจัดสรรที่ดินโดยทั่วไป 
รวมทั้งใหมีอํานาจหนาที่ดังตอไปนี้ 

(1) กําหนดนโยบายการจัดสรรที่ดิน 
(2) วางระเบียบเกี่ยวกับการจัดสรรที่ดิน 
(3) ใหความเห็นชอบขอกําหนดเกี่ยวกับการจัดสรรที่ดินที่คณะกรรมการเสนอตามมาตรา 14 (1) 
(4) กําหนดแบบมาตรฐานของสัญญาจะซื้อจะขายที่ดินจัดสรรเพื่อใหผูขอใบอนุญาตทําการ

จัดสรรที่ดินใชในการประกอบกจิการตามพระราชบัญญัตินี้ 
(5) วินิจฉัยชี้ขาดปญหาเกี่ยวกับการจัดสรรที่ดินตามคํารองหรือคําอุทธรณของผูขอใบอนุญาต

ทําการจัดสรรที่ดินหรือผูจัดสรรที่ดิน 
(6) ปฏิบัติการอื่นตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัตินี้หรือกฎหมายอื่นระเบียบตาม (2) 

เมื่อไดประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลวใหใชบังคับได 
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อยูในเขตอํานาจศาลปกครอง โดยแยกหัวขอเพ่ือทําการศึกษาออกเปน 5.1 หลักเกณฑที่ควรใช
เปนแนวทางในการพิจารณาวาคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทใดควรเปนคณะกรรมการที่ควร
กําหนดไวในประกาศของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ตามกฎหมายวาดวยการ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง มาตรา 11 (1) 5.2 คณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาทที่ ไมอยู ในเขตอํานาจของศาลปกครอง  5.3 ขอพิจารณาเกี่ยวกับความเปน
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามความหมายของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และ 5.4 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่ศาลปกครอง
สูงสุดควรระบุไวในประกาศของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดตามมาตรา 11 (1) แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

 
5.1 หลักเกณฑที่ควรใชเปนแนวทางในการพิจารณาวาคณะกรรมการใดเปน

คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 

 การคนหาหลักเกณฑเพ่ือกําหนดเปนแนวทางในการพิจารณาวาคณะกรรมการใดเปน
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่ควรกําหนดไวในประกาศของที่ประชุมใหญตุลาการใน 
ศาลปกครองสูงสุดนั้น กอนอ่ืนตองพิจารณาจากสาระสําคัญของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
เสียกอน ซึ่งในบทที่ 3 ไดมีการกลาวถึงสาระสําคัญของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเอาไว
แลว อยางไรก็ตาม เพ่ือความแนนอนชัดเจนในการพิจารณา ผูเขียนจึงขอเสนอหลักเกณฑเพ่ือ
ใชเปนแนวทางในการพิจารณา ดังนี้ 

 
5.1.1 เกณฑทางดานองคกร 

เกณฑทางดานองคกรที่ควรนํามาพิจารณาเพื่อนํามาใชเปนหลักเกณฑในการ
พิจารณา ไดแก  

(1) ตองเปนการจัดองคกรในรูปของคณะบุคคล  
เนื่ องจากองคกรประเภทนี้ มีชื่ อเรียกวา “คณะกรรมการ” ซึ่ งคํ าว า 

“คณะกรรมการ” ยอมหมายความถึงคณะบุคคลที่รวมตัวกันขึ้นเปนคณะกรรมการ และมีอํานาจ
หนาที่ในการวินิจฉัยขอพิพาท การนําเกณฑขอน้ีมาใชเปนหลักเกณฑในการพิจารณา มีขอดี
ตรงที่จะเปนการชวยแยกการกระทําที่เปนการกระทําของบุคคลคนเดียวออกจากการกระทําของ
คณะบุคคล เน่ืองจากในการพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาทนั้น ในบางกรณีก็เปนการวินิจฉัยสั่งการโดย
บุคคลเพียงคนเดียว ไมไดทําในรูปของคณะกรรมการ เชน การพิจารณาอุทธรณเงินคาทดแทน
จากการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ตามพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. 
2530 มาตรา 25 กําหนดใหผูที่ไมพอใจจํานวนเงินคาทดแทนที่คณะกรรมการกําหนดเงิน 
คาทดแทนกําหนดให สามารถอุทธรณเงินคาทดแทนดังกลาวตอรัฐมนตรีได ซึ่งจากกรณีนี้ ผูที่
ทําหนาที่วินิจฉัยขอพิพาท คือ รัฐมนตรี ซึ่งเปนองคกรเดี่ยว สวนคณะกรรมการกําหนดเงินคา
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ทดแทนเปนเพียงคณะกรรมการทางปกครองที่ทําหนาที่กําหนดเงินคาทดแทนการเวนคืน
อสังหาริมทรัพยเทานั้น ไมไดมีหนาที่วินิจฉัยขอพิพาทแตอยางใด ซึ่งในเรื่องของการจัดองคกร
ในรูปแบบของคณะบุคคลนี้ ผูเขียนมีขอสังเกตบางประการเกี่ยวกับเร่ืองน้ี ซึ่งจะไดกลาวถึงใน
บทสรุปและขอเสนอแนะตอไป 

 
(2) ตองเปนองคกรที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมาย 

การที่ตองกําหนดวาคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตองเปนองคกรที่จัดตั้ง
ขึ้นตามกฎหมาย เนื่องจากคณะกรรมการเหลานั้น มีอํานาจหนาที่ในการวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิ
หนาที่ของบุคคล จึงจําเปนตองไดรับอํานาจมาจากกฎหมาย และตองเปนกฎหมายในระดับ
พระราชบัญญัติเทานั้น ทั้งนี้ มีเหตุผลเนื่องมาจาก การใชอํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดเกี่ยวกับ
สิทธิและหนาที่เปนเรื่องที่มีความสําคัญที่จําตองใหฝายนิติบัญญัติเปนผูตรากฎหมายมอบ
อํานาจ ซึ่งหากใหสามารถจัดตั้งไดโดยกฎหมายลําดับรองที่ออกโดยฝายบริหารแลว อาจทําให
เกิดความไมแนนอน เพราะอาจถูกยุบเลิก เปลี่ยนแปลง หรือมีการตั้งคณะกรรมการขึ้นมาใหม
เม่ือใดก็ได  

คณะกรรมการที่มีอํานาจหนาที่ในการวินิจฉัยขอพิพาท แตไมถือวาเปน
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามหลักเกณฑในขอน้ี เชน คณะกรรมการวาดวยการพัสดุ 
(กวพ.) ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2535 
 

(3) องคประกอบของกรรมการในคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท 
นอกจากจะตองพิจารณาลักษณะขององคกรที่ควรเปนคณะกรรมการ

วินิจฉัยขอพิพาทแลว ยังควรตองพิจารณาถึงตัวบุคคลที่จะประกอบกันเปนคณะกรรมการนั้น ๆ 
อีกดวย เน่ืองจากคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเปนคณะกรรมการที่มีอํานาจหนาที่ในการ
วินิจฉัยชี้ขาดสิทธิหนาที่ของบุคคล  ดังน้ัน ผูที่จะมาเปนกรรมการนั้น นอกจากตองเปนบุคคล 
ผูที่มีความรูความเชี่ยวชาญเรื่องที่เกี่ยวของเปนอยางดี ยังตองมีความเปนอิสระและเปนกลางอีก
ดวย  

องคประกอบของคณะกรรมการควรประกอบดวย คณะกรรมการทั้งที่เปน
ตัวแทนภาครัฐ ผูทรงคุณวุฒิ และตัวแทนภาคเอกชนในกรณีที่คําวินิจฉัยนั้น อาจมีผลกระทบตอ
เอกชน ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในประเทศไทยสวนใหญประกอบดวย กรรมการโดย
ตําแหนงซ่ึงเปนผูแทนจากหนวยงานภาครัฐ โดยกรรมการเหลานี้จะมาจากการแตงตั้งตัวแทน
จากหนวยงานที่เกี่ยวของ และผูทรงคุณวุฒิในสาขาที่เกี่ยวของกับเรื่องที่ตองวินิจฉัย  

การใชหลักเกณฑนี้ในการพิจารณานาจะเปนผลดี เนื่องจากจะเปนการสราง
ความนาเชื่อถือใหกับองคกร และสรางความไววางใจใหแกผูที่จะไดรับผลกระทบจากคําวินิจฉัย
ของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทวาจะไดรับการพิจารณาจากองคกรที่มีความเชี่ยวชาญใน
เรื่องนั้น ๆ อยางแทจริง  
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5.1.2 เกณฑทางดานการใชอํานาจของคณะกรรมการ 

 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในประเทศไทยสวนใหญมักไมไดมีอํานาจหนาที่
ในการพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาททางปกครองเพียงอยางเดียวเทานั้น แตยังมีอํานาจหนาที่
ประการอื่นรวมอยูดวย ในบางกรณีคณะกรรมการเหลานี้อาจใชอํานาจหนาที่ในฐานะที่เปน
คณะกรรมการทางปกครอง เชน อํานาจในการออกกฎ ระเบียบ ขอบังคับ ตลอดจนอํานาจใน
การควบคุมการดําเนินงานตาง ๆ ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งคณะกรรมการนั้น ๆ  ดังน้ัน 
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่อาจอยู ในเขตอํานาจการพิจารณาพิพากษาคดีของ 
ศาลปกครองสูงสุดตามมาตรา 11 (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 ได ตองเปนกรณีที่คณะกรรมการดังกลาวใชอํานาจในลักษณะที่เปนการ
วินิจฉัยขอพิพาท ซึ่งการกระทําในลักษณะนี้ของฝายปกครองเรียกวา “นิติกรรมทางตุลาการ 
(acte juridictionnel)” ตามที่ไดกลาวไวแลวในบทที่ 2 และเน่ืองจากคณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาทคณะหนึ่ง ๆ นั้น อาจไมไดมีอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาทเพียงอยางเดียว
ตามที่ไดกลาวไวแลวในตอนตน  ดังนั้น จึงจําเปนตองนําหลักเกณฑในขอน้ีมาใชพิจารณากับ
คณะกรรมการเหลานี้ดวย เพ่ือแยกการใชอํานาจอ่ืนออกจากการใชอํานาจวินิจฉัยขอพิพาทของ
คณะกรรมการ 
 นอกจากจะตองมีการกระทําที่เปนการวินิจฉัยขอพิพาทแลว คําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการดังกลาวยังตองมีผลบังคับตามกฎหมายไดเอง กลาวคือ เม่ือคณะกรรมการมี 
คําวินิจฉัยเปนเชนไรแลว คําวินิจฉัยนั้นตองมีผลบังคับทางกฎหมายไดเองโดยที่ไมตองเสนอให
องคกรอ่ืนเปนผูพิจารณาเพื่อมีความเห็นหรือสั่งการ ทั้งนี้ เน่ืองจากถาองคกรอ่ืนสามารถวินิจฉัย
สั่งการเปนอยางอ่ืนไดแลว คําวินิจฉัยของคณะกรรมการดังกลาวก็จะเปนเพียงแคความเห็นหรือ
ขอเสนอแนะเทานั้น  
 

5.1.3 เกณฑทางดานวิธีพิจารณา 
เน่ืองจากคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเปนองคกรที่มีอํานาจหนาที่ในการ

วินิจฉัยชี้ขาดสิทธิหนาที่ของบุคคล ซึ่งในการดําเนินกระบวนพิจารณาขอพิพาทในกรณีดังกลาว
นั้น ควรมีวิธีพิจารณาที่กําหนดไวแนนอนชัดเจน แตอยางไรก็ตาม คณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาทในประเทศไทยนั้น มีความหลากหลายในเรื่องวิธีพิจารณาและยังไมมีการกําหนด 
วิธีพิจารณาใหเปนมาตรฐานในแนวทางเดียวกันแตอยางใด แมวาจะเปนคณะกรรมการที่มี
อํานาจวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทประเภทเดียวกันก็ตาม  ดังน้ัน การนําหลักเกณฑในเรื่อง 
วิธีพิจารณามาเปนเกณฑในการพิจารณาวาคณะกรรมการใดเปนคณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาทนั้น จึงยังไมควรปรับใชอยางเครงครัดนัก เน่ืองจากถานําหลักเกณฑในเรื่อง 
วิธีพิจารณามาปรับใชอยางเครงครัดแลวหากคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทคณะใดที่ไมได
กําหนดวิธีพิจารณาสวนใดเอาไว หรือกาํหนดไวไมครบถวน อาจเกิดกรณีที่วาคณะกรรมการนั้น ๆ 
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ไมใชคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท แมการใชอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการดังกลาวจะมี
ลักษณะเปนการวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิและหนาที่ของบุคคลก็ตาม จึงควรใชหลักเกณฑทางดาน
องคกร และหลักเกณฑทางดานการใชอํานาจของคณะกรรมการประกอบดวย 

สวนหลักในวิธีพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทท่ีควรกําหนดไวควร
กําหนดไวเปนหลักกวาง ๆ ทั้งน้ี เพ่ือเปนการเปดโอกาสใหศาลและคณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาทไดพัฒนาวิธีพิจารณาตอไป ซึ่งอยางนอยควรกําหนดในเรื่องดังตอไปน้ี 

 
(1) ใชวิธีพิจารณาแบบไตสวน 

ในการดําเนินกระบวนการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทควร
ใชในวิธีพิจารณาแบบไตสวน โดยใหคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเปนผูมีบทบาทในการแสวงหา
ขอเท็จจริงได ซึ่งในการพิจารณาขอพิพาททางปกครองนั้นไมควรจะถูกจํากัดอยูแคขอเท็จจริงหรือ
พยานหลักฐานที่คูกรณีเสนอมาเทานั้น สาเหตุที่ควรกําหนดใหใชวิธีพิจารณาแบบไตสวนนี้ 
เน่ืองมาจากฐานะระหวางฝายปกครองกับเอกชนไมเทาเทียมกัน โดยฝายปกครองจะอยูในฐานะที่
เหนือกวา และเม่ือมีขอพิพาทเกิดขึ้น พยานหลักฐาน เอกสาร สวนใหญมักอยูในความครอบครอง
ของฝายปกครอง ถาใหคูความฝายเอกชนเปนผูนําเอกสาร หลักฐานดังกลาวมาเสนอตอ
คณะกรรมการเองอาจทําใหใชเวลานาน หรือในบางกรณหีนวยงานของรัฐอาจไมยอมมอบเอกสาร 
หรือพยานหลักฐานที่อยูในครอบครองให  ดังนั้น จึงตองใหคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทมี
อํานาจในการเรียกพยานหลักฐาน หรือเอกสารเพิ่มเติมจากที่คูกรณีไดเสนอไว หรือแสวงหา
ขอเท็จจริงเพิ่มเติมได  

 
(2) หลักการฟงความสองฝาย 
 หลักการฟงความสองฝายหรือการใหสิทธิโตแยง ถือเปนหลักการที่สําคัญ

ประการหนึ่งของการพิจารณาขอพิพาททางปกครอง เพราะเม่ือมีขอพิพาทเกิดขึ้นก็ควรใหโอกาส
คูกรณีทั้งสองฝายไดโตแยงคัดคาน ชี้แจงขอเท็จจริง และอางพยานหลักฐานเพื่อสนับสนุนขอกลาว
อางของตนเอง  ดังนั้น เพ่ือความยตุิธรรมแกคูกรณีทั้งสองฝายจึงควรกําหนดหลักวิธีพิจารณาใน
เร่ืองนี้ไว 

 
(3) หลักความเปนกลางและการคัดคานกรรมการ 

เน่ืองจากคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทมีอํานาจหนาที่ในการวินิจฉัย 
ขอพิพาทที่มีผลกระทบตอสิทธิและหนาที่ของบุคคล  ดังนั้น จึงจําเปนอยางยิ่งที่ผูที่เปนกรรมการที่
ใชอํานาจดังกลาวตองมีความเปนกลาง หรือไมมีสวนไดเสียในเรื่องที่พิพาท เพ่ือสรางความ
นาเชื่อถอืใหแกคูกรณี และควรมีการกําหนดเรื่องการคัดคานกรรมการเอาไวดวย  

(4) หลักการใหเหตุผลในคําวินิจฉัย 
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การใหเหตุผลประกอบการวินิจฉัยเปนหลักการที่ควรมีกําหนดไวใน 
วิธีพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาททุกคณะ เพราะเม่ือเทียบเคียงกับศาลซึ่งเปน
องคกรที่ใชอํานาจตุลาการแลว ศาลยังตองมีการใหเหตุผลประกอบในคําพิพากษา หรือคําสั่งดวย 
เม่ือเปนเชนนี้ คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทซึ่งเปนองคกรที่ใชอํานาจตุลาการเชนกันในการ
วินิจฉัยขอพิพาทจึงควรมีการใหเหตุผลไวในคําวินิจฉัยดวย ทั้งนี้ เพ่ือทําใหเกิดความโปรงใสในผล
ของการพิจารณา และเพ่ือใหผูที่ตองถูกกระทบสิทธิสามารถตรวจสอบการใชดุลพินิจพิจารณาของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทได  

 
(5) การลงลายมือชื่อของกรรมการในคําวินิจฉัย 

เน่ืองจากการใชอํานาจในการวินิจฉัยขอพิพาทของคณะกรรมการวินิจฉัยขอ
พิพาทเปนเรื่องที่กระทบถึงสิทธิของบุคคล  ดังนั้น จึงตองมีการลงลายมือชื่อของกรรมการที่
วินิจฉัยขอพิพาทในเรื่องนั้นทุกคน โดยหลักในเรื่องของการลงลายมือชื่อของคณะกรรมการวินิจฉัย
ขอพิพาทนั้น เพ่ือใหผูที่ลงลายมือชื่อตระหนักวาตนมีสวนรับผิดชอบในคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการ ผูที่พิจารณาจึงตองพิจารณาโดยรอบคอบ และเหตุผลของการลงลายมือชื่อใน 
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทอีกประการหนึ่งก็เพ่ือแสดงใหเห็นวาคําวินิจฉัยน้ัน
เปนคําวินิจฉัยจริง มีผลบังคับใชกบับุคคลในคําวินิจฉัยได 

 
(6) หลักความเปนที่สุดของคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ (res judicata)∗ 

คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตองมีความเปนที่สุด ซึ่งความ
เปนที่สุดนี้ หมายความวา คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตองไมสามารถถูกทบทวน 
หรือแกไขเปลี่ยนแปลงโดยบุคคล หรือองคกรใด ๆ ในฝายบริหารไดอีกดังเชนคําสั่งทางปกครอง
ทั่วไปที่สามารถถูกทบทวน แกไข หรือเปลี่ยนแปลงไดโดยเจาหนาที่ผูทําคําสั่ง หรือเจาหนาที่
ระดับสูงขึ้นไป การขอใหทบทวนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนั้น ตองรองขอตอ
ศาลใหศาลเปนผูตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายเทานั้น  

ซึ่งเรื่องนี้ ศ.ดร. อมร จันทรสมบูรณ ไดเคยมีความเห็นและยกตัวอยางใน
กรณีนี้วา คําวินิจฉัยของคณะกรรมการขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัด มีความแตกตางจาก
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการขาราชการประเภทอื่น เน่ืองจากคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
ขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัดมีความเด็ดขาดถึงที่สุด เขาลักษณะของคณะกรรมการตาม
มาตรา 7 (2) (ค) แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2542 แตคณะกรรมการ
ประเภทอ่ืน ๆ เชน คณะกรรมการขาราชการครู มีความแตกตาง เน่ืองจากในการสัง่การทางบรหิาร

                                                           
∗ คําวา “res judicata” หรือ “res adjudicata” หมายถึง เรื่องพิพาทนี้ไดตัดสินแลวโดยศาลที่มีอํานาจ

และจึงถึงที่สุดระหวางคูกรณีและหามฟองอีก (หนังสือรวมศัพทและภาษิตกฎหมายลาติน-ไทย,พิชัยศักดิ์  
หรยางกูร) 
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เปนการสั่งการของนายกรัฐมนตรีตามมติของคณะกรรมการขาราชการครู นายกรัฐมนตรีอาจ
ทักทวงได รวมทั้งอาจมีขอเสนอแนะตอคณะรัฐมนตรีเพ่ือวินิจฉัยสั่งการได4 
 
5.2 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่ไมอยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง 
 เน่ืองจากในมาตรา 9 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไดบัญญัติถึงกรณีของคดีปกครองที่ไมอยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง 
ซึ่งไดแก 

1. การดําเนินการเกี่ยวกับวินัยทหาร 
2. การดําเนินการของคณะกรรมการตุลาการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการ

ของฝายตุลาการ 
3. คดีท่ีอยูในเขตอํานาจของศาลชํานัญพิเศษ ซึ่งไดแก ศาลเยาวชนและครอบครัว 

ศาลแรงงาน ศาลภาษีอากร ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ ศาลลมละลาย 
หรือศาลชํานัญพิเศษอ่ืน  

จากบทบัญญัติในมาตรา 9 วรรคสองนั้น ไดบัญญัติเรื่องยกเวนอํานาจในการควบคุม
ตรวจสอบของศาลปกครองเอาไว แมวาจะเปนคดีปกครองและคณะกรรมการเหลานั้นจะมี
ลักษณะเขาขายเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทก็ตาม ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
เหลานี้ ไดแก คณะกรรมการเกี่ยวกับวินัยทหาร คณะกรรมการตุลาการในกรณีวินิจฉัยชี้ขาด
เกี่ยวกับการดําเนินการทางวินัยและคณะกรรมการตามกฎหมายตาง ๆ ที่เปนคดีขอพิพาทที่อยูใน
อํานาจของศาลชํานัญพิเศษ เชน ศาลแรงงาน ศาลภาษีอากร หรือศาลทรัพยสินทางปญญาและ
การคาระหวางประเทศ ซึ่งคณะกรรมการตามขอน้ี ไดแก 

- คณะกรรมการที่อยูในเขตอํานาจของศาลแรงงาน ไดแก 
- คณะกรรมการแรงงานสัมพันธ ตามพระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ พ.ศ. 

2518 
- คณะกรรมการอุทธรณ ตามพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. 2537  
- คณะกรรมการกองทุนเงินทดแทน ตามพระราชบัญญัติกองทุนเงินทดแทน 

พ.ศ. 2537  
- คณะกรรมการความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดลอมในการ

ทํางาน ตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541  
- คณะกรรมการแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ ตามพระราชบัญญัติแรงงาน

รัฐวิสาหกิจสัมพันธ พ.ศ. 2543  
 
 
                                                           

4 อมร จันทรสมบูรณ, หลักกฎหมายปกครองจากขอสังเกตของศาสตราจารย ดร. อมร จันทรสมบูรณ, 
(กรุงเทพฯ : วิญูชน), 2546 หนา 110-111.  
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- คณะกรรมการที่อยูในเขตอํานาจของศาลภาษีอากร ไดแก 
- คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ ตามพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 

2469  
- คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ ตามพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 

2527  
 

- คณะกรรมการที่อยูในเขตอํานาจของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา
ระหวางประเทศ ไดแก 

- คณะกรรมการเครื่องหมายการคา ตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา 
พ.ศ. 2534  

- คณะกรรมการลิขสิทธิ์ ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 
- คณะกรรมการคุมครองพันธุพืช ตามพระราชบัญญัติคุมครองพันธุพืช พ.ศ. 

2542 
- คณะกรรมการแบบผังภูมิ ตามพระราชบัญญัติคุมครองแบบผังภูมิของวงจร

รวม พ.ศ. 2543 
- คณะกรรมการคุมครองและสงเสริมภูมิปญญาการแพทยแผนไทย ตาม

พระราชบัญญัติคุมครองและสงเสริมภูมิปญญาการแพทยแผนไทย พ.ศ. 2542 
 

ซึ่งเม่ือพิจารณาจากหลักเกณฑในการเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามที่ไดกลาว
มาแลว คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่ไดยกมาขางตนน้ีลวนแตมีลักษณะเปนคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทตามหลักเกณฑที่กําหนดไว เพียงแตกฎหมายจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครองไดกําหนดเปนขอยกเวนไว 

อยางไรก็ตาม ยังมีคณะกรรมการอื่นอีกที่ทําหนาที่ในลักษณะที่เปนการวินิจฉัยขอพิพาท 
แตไมอยูในเขตอํานาจของการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครอง เน่ืองจากเปนองคกรที่
มิใชหนวยงานทางปกครอง ซึ่งตามมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไดนิยามคําวา “หนวยงานทางปกครอง” เอาไว โดย 
หนวยงานทางปกครอง หมายความวา กระทรวง ทบวง กรม สวนราชการที่เรียกชื่ออยางอ่ืน
และมีฐานะเปนกรม ราชการสวนภูมิภาค ราชการสวนทองถิ่น รัฐวิสาหกิจที่จัดต้ังขึ้นโดย
พระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหนวยงานอ่ืนของรัฐและใหหมายความรวมถึง
หนวยงานที่ไดรับมอบหมายใหใชอํานาจทางปกครองหรือใหดําเนินกิจการทางปกครอง ซึ่งจาก
คํานิยามดังกลาวนี้คณะกรรมการที่จะอยูในอํานาจของศาลปกครองไดจะตองเปนหนวยงานทาง
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ปกครองตามความหมายของคํานิยามนี้เทานั้น  ดังนั้น องคกรที่ไมใชหนวยงานทางปกครอง 
ไดแก5 

1. องคกรตามรัฐธรรมนูญ ไดแก องคกรที่จัดตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญ และใชอํานาจหนาที่
ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ องคกรตามรัฐธรรมนูญ ไดแก  

1.1 องคกรตุลาการ ไดแก ศาลทั้งหลาย ไมวาจะเปนศาลรัฐธรรมนูญ ศาล
ยุติธรรม ศาลทหาร และยังรวมถึงคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล ตาม
พระราชบัญญัติวาดวยการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล พ.ศ. 2542 ซึ่งเปนองคกรที่
ใชอํานาจตุลาการเชนศาลแตไมไดมีชื่อเรียกวาศาลดวย 

1.2 องคกรตามรัฐธรรมนูญอ่ืน ๆ ไดแก องคกรที่จัดตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ดังนี้ 

1.2.1 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน ตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. 2542 ซึ่งมีอํานาจหนาที่ในเชิงสงเสริมสิทธิมนุษยชน โดยวิธีการ
ตรวจสอบและคุมครองในเบื้องตน และสงเรื่องใหองคกรอ่ืนที่มีอํานาจ หรือรายงานตอรัฐสภา 

1.2.2 คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ พ.ศ. 2542 ในการใชอํานาจหนาที่ตรวจสอบทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมืองและเจาหนาที่อ่ืนของรัฐ ไตสวนขอเท็จจริงและทําความเห็นในกรณีที่มีการรอง
ขอใหถอดถอนเจาหนาที่ของรัฐซ่ึงดํารงตําแหนงในระดับสูงออกจากตําแหนง หรือดําเนิน
คดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและเจาหนาที่ อ่ืนของรัฐ และไตสวนวินิจฉัยวา
เจาหนาที่ของรัฐที่ร่ํารวยผิดปกติ ทุจริตตอหนาที่ หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ เปนตน 

1.2.3 คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน พ.ศ. 2542 ในการใชอํานาจตรวจเงินแผนดิน 

1.2.4 คณะกรรมการการเลือกตั้ง ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2541 ในการใชอํานาจหนาที่ในการจัดการเลือกตั้งหรือ
วินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการเลือกตั้งตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.2541 อยางไรก็ตาม ศาลปกครองสูงสุดได
วินิจฉัยวาคณะกรรมการการเลือกตั้งและคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําเขตเปนองคกรที่อาจ
ถูกดําเนินคดีในศาลปกครองได และสั่งใหศาลปกครองกลางรับคดีพิพาทเกี่ยวกับประกาศของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งเกี่ยวกับการรับรองผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเขต
เลือกตั้งที่ 30 กรุงเทพมหานคร ไวพิจารณาพิพากษาตอไป6 แตอยางไรก็ตาม ในเรื่องของ

                                                           
 5 สํานักงานศาลปกครอง, คดีปกครองเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท, หนา 
147-149. 

6 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 84/2544 และคําสั่งศาลปกครองที่ 134/2544 



 125

คณะกรรมการการเลือกตั้งน้ัน หากเปนเรื่องที่ใชอํานาจทางรัฐธรรมนูญจะอยูในอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ7   

2. องคกรทางศาสนา เชน มหาเถรสมาคม ตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 25058 
คณะกรรมการอิสลามประจําจังหวัด หรือคณะกรรมการกลางอิสลามแหงประเทศไทย ตาม
พระราชบัญญัติการบริหารองคกรอิสลาม พ.ศ. 25409  

4. คณะกรรมการขององคกรเอกชนที่ไมไดจัดทํากิจกรรมทางปกครอง หรือใชอํานาจ
ทางปกครอง เชน คณะกรรมการบริหารของบริษัทเอกชน หรือบริษัทมหาชน จํากัด 
คณะกรรมการบริหารสมาคม ฯลฯ เน่ืองจากองคกรเหลานี้เปนการรวมกลุม หรือจัดตั้งขึ้นโดย
ภาคเอกชนเพื่อดําเนินงานของตนเทานั้น แตอยางไรก็ตาม กรณีนี้ไมรวมองคกรเอกชนที่ไดรับ
มอบอํานาจใหใชอํานาจทางปกครองบางประการ เชน สภาวิชาชีพในสาขาตาง ๆ ที่มีอํานาจใน
การออกกฎ ขึ้นทะเบียนผูประกอบวิชาชีพ เพิกถอนการขึ้นทะเบียน ตลอดจนมีอํานาจหนาที่ใน
การวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาททางวิชาชีพ 

 
5.3 ขอพิจารณาเกี่ยวกับความเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามความหมาย
ของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
 จากการศึกษาในบทตาง ๆ ที่ผานมาทําใหพบวาคณะกรรมการที่มีอํานาจในการวินิจฉัย
ชี้ขาดขอพิพาทในระบบกฎหมายของไทยนั้น มี 3 ประเภท ไดแก คณะกรรมการขาราชการ 
คณะกรรมการควบคุมการประกอบวิชาชีพ และคณะกรรมการตามพระราชบัญญัติเฉพาะเรื่อง
อ่ืน ๆ อยางไรก็ตาม กรณีของคณะกรรมการทั้ง 3 ประเภท ขางตนน้ัน มีคณะกรรมการใดบางที่
เปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามความหมายของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ผูเขียนจึงไดเสนอหลักเกณฑในขอ 5.1 ขึ้น เพ่ือใชเปน
แนวทางในการพิจารณาเกี่ยวกับการกําหนดคณะกรรมการในเรื่องดังกลาว ซ่ึงในหัวขอน้ีผูเขียน
จึงไดนําหลักเกณฑที่เสนอไวแลวขางตนมาพิจารณาความเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
ของคณะกรรมการทั้ง 3 ประเภท ดังที่กลาวมาแลว วาทายที่สุดแลวจะมีคณะกรรมการวินิจฉัย
ขอพิพาทคณะใดบางที่เปนไปตามหลักเกณฑที่ไดเสนอข้ึนมานี้ และพรอมกันน้ี ในหัวขอ 5.4 
ผูเขียนจะไดเสนอรายชื่อคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่ควรกําหนดไวในประกาศของที่ประชุม
ใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ตามมาตรา 11 (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

                                                           
7 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 52/2546  
8 คําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ 1/2545 คําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ 4/2545 และคําส่ังศาลปกครองสูงสุด

ที่ 861/2547 
9 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่167/2546 และคําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 803/2547 
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 จากการพิจารณาตามหลักเกณฑตาง ๆ และแนวคําพิพากษาของศาลปกครองที่ผานมา 
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่อยูในขอบเขตอํานาจของศาลปกครองนั้น แบงออกไดเปน 3 
ประเภท ดังนี้  
 

5.3.1 คณะกรรมการขาราชการ 
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในกลุมนี้ ไดแก คณะกรรมการขาราชการ

พลเรือน (ก.พ.) คณะกรรมการขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (ก.พ.อ.) คณะกรรมการ
ขาราชการรัฐสภา (ก.ร.) คณะกรรมการขาราชการตํารวจ (ก.ตร.) คณะกรรมการบริหารงาน
บุคคลของขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ก.ค.ศ.) คณะกรรมการอัยการ (ก.อ.) 
คณะกรรมการขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัด คณะกรรมการพนักงานเทศบาล 
คณะกรรมการพนักงานสวนตําบล คณะกรรมการขาราชการกรุงเทพมหานคร (ก.ก.) และ
คณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยา 

เม่ือทราบแลววาคณะกรรมการประเภทนี้ไดแกคณะกรรมการใดบาง อันดับ
ตอไป เม่ือนําเอาหลักเกณฑในหัวขอ 5.1 มาใชประกอบในการพิจารณาเพื่อหาคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทที่เขาตามหลักเกณฑขางตน เกณฑในการพิจารณานั้น สามารถแบงออกได
เปน 1. เกณฑทางดานองคกร 2. เกณฑทางดานการใชอํานาจขององคกร และ 3. เกณฑ
ทางดานวิธีพิจารณา ซึ่งหลักเกณฑดังกลาวจะตอบคําถามที่วาทําไมคณะกรรมการดังกลาว
ขางตนถึงไดเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่อยูในเขตอํานาจการพิจารณาพิพากษาคดี
ของศาลปกรอง 

 
1. เกณฑทางดานองคกร  

เกณฑทางดานองคกรที่นํามาพิจารณาความเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอ
พิพาท ไดแก องคกรที่จัดตั้งขึ้นเพ่ือวินิจฉัยขอพิพาทนั้น ตองเปนการจัดองคกรในรูปของคณะ
บุคคลที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ มีความเปนอิสระไมอยูภายในบังคับ
บัญชาของฝายบริหาร และกรรมการที่มาประกอบกันเปนคณะกรรมการดังกลาวนั้นตองมีความ
เชี่ยวชาญเฉพาะเกี่ยวกับเรื่องที่ทําการวินิจฉัย  

ซึ่งเม่ือพิจารณาจากเกณฑนี้แลวพบวาคณะกรรมการขาราชการนั้น  
มีการจัดองคกรในรูปแบบของคณะกรรมการโดยมีกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติเปน
กฎหมายจัดตั้งคณะกรรมการเหลานี้ทั้งสิ้น ไมวาจะเปน คณะกรรมการขาราชการพลเรือน 
(ก.พ.)10 คณะกรรมการขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (ก.พ.อ.)11 คณะกรรมการ
ขาราชการรัฐสภา (ก.ร.)12 คณะกรรมการขาราชการตํารวจ (ก.ตร.)13 คณะกรรมการบริหารงาน
                                                           

10 มาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535  
11 มาตรา 11 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547  
12 มาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายรัฐสภา พ.ศ. 2518  
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บุคคลของขาราชการครูและบุคลาการทางการศึกษา (ก.ค.ศ.)14 คณะกรรมการอัยการ (ก.อ.)15 
คณะกรรมการขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัด16 คณะกรรมการพนักงานเทศบาล17 
คณะกรรมการพนักงานสวนตําบล18 คณะกรรมการขาราชการกรุงเทพมหานคร (ก.ก.)19 
คณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยา20  

สําหรับองคประกอบของกรรมการที่มาเปนคณะกรรมการขาราชการนั้น จะ
ประกอบดวยคณะกรรมการโดยตําแหนง ซึ่งจะมาจากขาราชการประจําจากหนวยงานตาง ๆ 
และคณะกรรมการที่มาจากการแตงตั้ ง ซึ่งจะมาจากผูทรงคุณวุฒิในดานตาง ๆ เชน 
ผูทรงคุณวุฒิที่จะไดรับการแตงตั้งเปนกรรมการในคณะกรรมการขาราชการพลเรือน ตาม
พระราชบัญญัติขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ไดแก ผูทรงคุณวุฒิทางดานการบริหารงาน
บุคคล ดานระบบราชการและการจัดสวนราชการ ดานการพัฒนาองคกร ดานการบริหารและการ
จัดการ และดานกฎหมาย21 สวนผูทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการบริหารงานบุคคลของขาราชการ
ครูและบุคลากรทางการศึกษานั้น ตองเปนผูมีความรูความเชี่ยวชาญและมีประสบการณสูง
ทางดานการศึกษา ดานการบริหารงานบุคคล ดานกฎหมาย ดานการบริหารจัดการภาครัฐ ดาน
การบริหารองคกร ดานการศึกษาพิเศษ และดานการบริหารธุรกิจ22 เปนตน 

สวนกรณีของคณะกรรมการขาราชการพลเรือน (ก.พ.) และคณะกรรมการ
ขาราชการอื่น ๆ ที่ใชระบบเดียวกับ ก.พ. เชน คณะกรรมการขาราชการกรุงเทพมหานคร23 จะ
ขาดลักษณะเรื่องความเปนอิสระจากฝายบริหาร เน่ืองจากในการวินิจฉัยอุทธรณคําสั่งเกี่ยวกับ
การลงโทษทางวินัยของขาราชการพลเรือนนั้น กฎหมายใหสิทธิขาราชการที่ถูกคําสั่งลงโทษทาง
วินัยอยางรายแรง อาจอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอคณะกรรมการขาราชการพลเรือน (ก.พ.) ได ซึ่ง
เม่ือคณะกรรมการขาราชการพลเรือนพิจารณาวินิจฉัยแลว ใหรายงานตอนายกรัฐมนตรี หรือ
คณะรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาสั่งการตอไป24 เม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติของกฎหมายแลวจะ
พบวา ก.พ. กลายเปนเพียงแคองคกรที่มีหนาที่ในการทําความเห็นเพ่ือเสนอองคกรที่มีอํานาจ

                                                                                                                                                                      
13 มาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. 2547  
14 มาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 
15 มาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายอัยการ พ.ศ. 2535 
16 มาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ิน พ.ศ. 2542  
17 มาตรา 23 แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ิน พ.ศ. 2542 
18 มาตรา 25 แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ิน พ.ศ. 2542 
19 มาตรา 27 แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ิน พ.ศ. 2542 ประกอบกับ 

มาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528  
20 มาตรา 28 แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ิน พ.ศ. 2542 
21 มาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 
22 มาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 
23 มาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528  
24 มาตรา 126 แหงพระราชบัญญัติขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 
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เหนือขึ้นไปซ่ึงไดแก นายกรัฐมนตรี หรือคณะรัฐมนตรีซึ่งเปนองคกรที่อยูในฝายบริหารเปน 
ผูพิจารณาวินิจฉัยสั่งการ และนายกรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีสามารถวินิจฉัยสั่งการแตกตางไป
จากคําวินิจฉัยของคณะกรรมการได การวินิจฉัยอุทธรณดังกลาวของคณะกรรมการขาราชการ
พลเรือนจึงขาดความเปนอิสระจากฝายบริหารนั่นเอง และการวินิจฉัยอุทธรณดังกลาวเปนการ
วินิจฉัยสั่งการโดยนายกรัฐมนตรีซึ่งเปนบุคคลเพียงคนเดียว มิใชเปนการสั่งการโดยคณะกรรมการ
ซึ่งเปนรูปแบบของคณะบุคคล  ดังนั้น การวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการขาราชการพลเรือน 
และคณะกรรมการขาราชการกรุงเทพมหานครจึงไมเขาตามหลักเกณฑทางดานองคกร 

 
2. เกณฑทางดานการใชอํานาจของคณะกรรมการ 

การที่ตองนําเกณฑทางดานการใชอํานาจของคณะกรรมการมาพิจารณา
เพ่ือใชในการพิจารณาความเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนั้น เพราะการใชอํานาจของ
คณะกรรมการขาราชการดังที่กลาวมาแลวในบทที่ 2 นั้น มีอยูดวยกัน 3 ประการ ไดแก  

1. อํานาจในการออกกฎ ระเบียบ ขอบังคับ 
2. อํานาจในการควบคุมการดํ า เนินการต าง  ๆ  ให เปนไปตาม

พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ และ 
3. อํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณคําสั่งลงโทษขาราชการ 
โดยลักษณะการใชอํานาจของคณะกรรมการขาราชการที่จะถือวาเปนการ

ใชอํานาจในฐานะคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทได คือ อํานาจในประการที่ 3 เน่ืองจาก การ
พิจารณาอุทธรณของคณะกรรมการขาราชการเกิดขึ้นเน่ืองจากมีขอพิพาทระหวางผูมีอํานาจสั่ง
ลงโทษซึ่งเปนฝายปกครองฝายหนึ่ง กับขาราชการที่ถูกลงโทษทางวินัยอีกฝายหนึ่ง  

ซึ่งเม่ือพิจารณากฎหมายที่ใหอํานาจขาราชการประเภทตาง ๆ แลวพบวา
มีแตคําวินิจฉัยของคณะกรรมการขาราชการตํารวจเทานั้น ที่คําวินิจฉัยมีผลบังคับไดเองตาม
กฎหมาย25 สวนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการขาราชการอื่นนอกจากนี้ โดยสวนใหญจะเปน 
คําวินิจฉัยที่ไมมีผลบังคับทางกฎหมายไดเองตองเสนอใหองคกรหรือเจาหนาที่อ่ืนสั่งการหรือ
วินิจฉัยอีกชั้นหน่ึงกอน สวนการสั่งการขององคกรดังกลาวขางตนน้ัน สามารถแยกออกไดเปน 2 
กรณี ไดแก  

1. เปนกรณีที่การสั่งการขององคกรหรือเจาหนาที่ดังกลาวมีกฎหมาย
บังคับวาตองสั่งการตามที่คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทวินิจฉัยไวเทานั้น 

2. เปนกรณีที่องคกรหรือเจาหนาที่อ่ืนจะสั่งการอยางไรก็ได 
ในกรณีแรกน้ัน จะเปนลักษณะของคําวินิจฉัยของคณะกรรมการอัยการ 

(ก.อ.) คณะกรรมการขาราชการฝายรัฐสภา (ก.ร.) คณะกรรมการบริหารงานบุคคลของ
ขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ก.ค.ศ.) คณะกรรมการขาราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา (ก.พ.อ.) และคณะกรรมการบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น อันไดแก 
                                                           

25  ขอ 23 แหงกฎ ก.ตร. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ พ.ศ. 2547  
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คณะกรรมการขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัด คณะกรรมการพนักงานเทศบาล 
คณะกรรมการพนักงานสวนตําบล และคณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยา คําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการดังกลาวขางตนมีลักษณะเปนคําวินิจฉัยที่ไมมีผลบังคับไดเองทางกฎหมาย ตอง
เสนอใหองคกรหรือเจาหนาที่ อ่ืนสั่งการหรือวินิจฉัยอีกชั้นหนึ่งกอน กลาวคือ เม่ือ ก.อ. มี 
คําวินิจฉัยอยางไรแลวใหประธาน ก.อ. เปนผูสั่งการตามมติ ก.อ. ตอไป สวนกรณีคําวินิจฉัยของ 
ก.ร. นั้น เม่ือ ก.ร. มีคําวินิจฉัยอุทธรณอยางไรแลวใหแจงประธานสภาเพื่อใหสั่งการตาม 
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการดังกลาว สําหรับกรณีของขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา
นั้น เม่ือ ก.ค.ศ. มีคําวินิจฉัยอุทธรณอยางไรแลวใหผูมีอํานาจสั่งบรรจุและแตงตั้งมีคําสั่งตาม 
คาํวินิจฉัยนั้น เปนตน  

สวนกรณีที่สองนั้น จะเปนลักษณะของคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
ขาราชการพลเรือน (ก.พ.) กลาวคือ ในกรณีที่ ก.พ. พิจารณาอุทธรณคําสั่งลงโทษปลดออก 
หรือไลออก ตามมาตรา 126 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 เม่ือ 
ก.พ. พิจารณาแลวมีมติในเร่ืองอุทธรณอยางไรแลวตองรายงานตอนายกรัฐมนตรีอีกชั้นหนึ่งเพื่อ
วินิจฉัยสั่งการ ซึ่งในการพิจารณาของนายกรัฐมนตรีนั้น นายกรัฐมนตรีสามารถวินิจฉัยสั่งการ
ตามมติของ ก.พ. หรือสั่งการเปนอยางอ่ืนก็ได สําหรับกรณีคําวินิจฉยัของคณะกรรมการไมมีผล
บังคับทางกฎหมายไดเองน้ัน ยังรวมไปถึงกรณีของขาราชการประเภทอื่น ๆ ที่มีระบบการ
พิจารณาอุทธรณเชนเดียวกับขาราชการพลเรือน ซึ่งขาราชการประเภทนี้ เชน ขาราชการ
กรุงเทพมหานคร (ก.ก.) 

ลักษณะของคําวินิจฉัยของคณะกรรมการขาราชการทั้งสองกรณีนั้น มี
เพียงแตคําวินิจฉัยของคณะกรรมการขาราชการที่อยูในกลุมแรกเทานั้นที่จะถือวามีลักษณะเปน
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทได แมวา คําวินิจฉัยจะไมมีผลบังคับไดโดยตรง
ทันทีตองใหองคกรอ่ืนสั่งการกอน แตการสั่งการดังกลาวนั้นกฎหมายบังคับใหตองสั่งการตาม 
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการขาราชการเทานั้น ซึ่งในกรณีนี้ ผูเขียนเห็นวา การสั่งการของ
องคกรอ่ืนน้ันเปนเพียงรูปแบบของการใชอํานาจเทานั้น อํานาจในการวินิจฉัยขอพิพาทที่แทจริง
ยังอยูที่คณะกรรมการนั้น ๆ เพราะองคกรหรือเจาหนาที่อ่ืนไมมีอํานาจสั่งการหากไมมีคําวินิจฉัย
ของคณะกรรมการ 
 สวนในกรณีที่สองนั้น แตกตางจากกรณีแรกตรงที่วาองคกรหรือเจาหนาที่
อ่ืนสามารถวินิจฉัยสั่งการอยางไรก็ได จะสั่งตามคณะกรรมการหรือสั่งการแตกตางจาก
คณะกรรมการก็ได คณะกรรมการขาราชการในกรณีนี้จึงเปนเพียงคณะกรรมการที่ทาํหนาที่เปน
คณะกรรมการที่ปรึกษาเทานั้น คําวินิจฉัยของคณะกรรมการจึงเปนเพียงความเห็นหรือขอเสนอ
เทานั้นไมถือเปนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท ยิ่งไปกวานั้น ในกรณีของ ก.พ. 
การที่กฎหมายกําหนดใหอํานาจนายกรัฐมนตรี ซึ่งถือวาเปนองคกรเด่ียวในทางกฎหมายเปนผูมี
อํานาจในการวินิจฉัยสั่งการจึงทําใหเปนคําวินิจฉัยสั่งการที่ออกโดยองคกรเดี่ยวไมใชคําวินิจฉัย
ที่ออกโดยองคกรกลุม  
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3. เกณฑทางดานวิธีพิจารณา 
คณะกรรมการขาราชการที่ควรถูกระบุใหอยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง

สูงสุด ตามมาตรา 11 (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 นั้น อยางนอยควรตองมีกําหนดในเรื่องดังตอไปน้ีเอาไว  

1. ตองใชวิธีพิจารณาแบบไตสวนในการดําเนินกระบวนการพิจารณา 
2. ตองมีการใหสิทธิโตแยงขอกลาวหา และใหสิทธิในการแสดง

พยานหลักฐานกันทั้งสองฝาย 
3. ตองมีหลักประกันความเปนกลางของคณะกรรมการ และใหสิทธิการ

คัดคานกรรมการที่ทําหนาที่วินิจฉัย 
4. ตองมีการระบุเหตุผลในคําวินิจฉัย 
5. ตองกําหนดใหกรรมการที่พิจารณาวินิจฉัยทุกคนลงลายมือชื่อใน 

คําวินิจฉัย 
6. คําวินิจฉัยของคณะกรรมการตองมีความเปนที่สุด 
จากการศึกษาพบวาการดําเนินกระบวนการวธิีพิจารณาของคณะกรรมการ

ขาราชการนั้น จะใชระบบไตสวนในการดําเนินกระบวนการพิจารณา ซึ่งในกรณีพิจารณา
อุทธรณของคณะกรรมการขาราชการนั้น คณะกรรมการตองพิจารณาจากสํานวนการสืบสวน
สอบสวนที่มีการพิจารณามาแลว และในกรณีที่คณะกรรมการเห็นวายังมีขอเท็จจริงไมเพียงพอก็
สามารถแสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพิ่มเติมไดเอง ซึ่งคณะกรรมการที่พิจารณามี
อํานาจเรียกบุคคลใด ๆ มาใหถอยคํา หรือใหสงพยานหลักฐานที่เกี่ยวของกับการพิจารณาได26  
 สวนในกรณีของขาราชการอัยการนั้น แมกฎหมายจะไมไดใหสิทธิอุทธรณ
คําสั่งลงโทษของคณะกรรมการอัยการเอาไว แตในการดําเนินกระบวนการพิจารณาของ

                                                           
26 ขอ 15 ของขอบังคับ ก.พ.อ. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณกรณีถูกสั่งใหออกจาก

ราชการ หรือกรณีถูกสั่งลงโทษปลดออกหรือไลออก พ.ศ. 2549  
  ขอ 16 ของกฎ ก.ตร. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ พ.ศ. 2547  

 ขอ 11 ของกฎ  ก .ร . ฉบับที่  15 (พ .ศ . 2538) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบ 
ขาราชการฝายรัฐสภาพ.ศ. 2518 วาดวยหลักเกณฑและวิธีการอุทธรณการถูกลงโทษ  

 ขอ 12 ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ 16 (พ.ศ. 2540) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือน พ.ศ. 2535 วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ  

 ขอ 15 ของประกาศคณะกรรมการกลางขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัด เร่ือง มาตรฐาน
ทั่วไปเกี่ยวกับสิทธิการอุทธรณ การพิจารณาอุทธรณและการรองทุกข ลงวันที่ 22 สิงหาคม 2544  

 ขอ 15 ของประกาศคณะกรรมการกลางพนักงานเทศบาล เรื่อง มาตรฐานทั่วไปเกี่ยวกับสิทธิการ
อุทธรณ การพิจารณาอุทธรณและการรองทุกข ลงวันที่ 22 สิงหาคม 2544  

 ขอ 15 ของประกาศคณะกรรมการกลางพนักงานสวนตําบล เรื่อง มาตรฐานทั่วไปเกี่ยวกับสิทธิ
การอุทธรณ การพิจารณาอุทธรณและการรองทุกข ลงวันที่ 22 สิงหาคม 2544  
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คณะกรรมการอัยการในเรื่องเกี่ยวกับวินัยก็ใชระบบไตสวนในการพิจารณาเชนเดียวกัน27 และ
ในวิธีพิจารณาของคณะกรรมการอัยการ กฎหมายยังกําหนดใหคณะกรรมการสอบสวนเปน 
เจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา และใหมีอํานาจเชนเดียวกับพนักงานสอบสวนตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กลาวคือ ใหมีอํานาจเรียกใหหนวยงานของรัฐ หรือ
บุคคลใด ๆ มาใหถอยคําและสงเอกสาร พยานหลักฐานในเรื่องที่เกี่ยวกับการสอบสวน  
 สําหรับกรณีของขาราชการประเภทอื่น ไดแก ขาราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา ขาราชการฝายรัฐสภา ขาราชการพลเรือน ขาราชการตํารวจ นั้น กฎหมาย
กําหนดใหคณะกรรมการสอบสวนเทานั้น ที่เปนเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาที่มี
อํานาจเชนเดียวกับพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
 ในเรื่องของการรับฟงความทั้งสองฝายนั้น เนื่องจากการพิจารณาอุทธรณ
ของคณะกรรมการขาราชการจะพิจารณาจากขอเท็จจริงที่ปรากฏตามสํานวนการสืบสวน
สอบสวนที่มีการพิจารณาสั่งการไวแลว  ดังน้ัน เพ่ือเปนการใหความยุติธรรมแกคูกรณีกฎหมาย
จึงเปดโอกาสใหผูอุทธรณแถลงการณดวยวาจาประกอบการพิจารณาอุทธรณได ทั้งน้ีใหวิธีการ
เปนไปตามกฎหมายกําหนด ซึ่งวิธีพิจารณาของคณะกรรมการก็จะมีกําหนดเรื่องดังกลาวนี้
เอาไว เชน คณะกรรมการขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา คณะกรรมการขาราชการ
พลเรือน เปนตน ยิ่งไปกวานั้น วิธีพิจารณาของคณะกรรมการขาราชการทุกคณะจะกําหนดให
สิทธิผูอุทธรณเอาไวดวย เชน สิทธิที่จะขอตรวจหรือคัดรายงานการสอบสวนของคณะกรรมการ
สอบสวนหรือของผูสอบสวน สิทธิในการขอตรวจหรือคัดบันทึกถอยคําของบุคคล พยานหลักฐาน
อ่ืน หรือเอกสารที่เกี่ยวของ  

สวนเรื่องหลักประกันความเปนกลางและการคัดคานกรรมการนั้น กฎหมาย 
วาดวยวิธีพิจารณาของคณะกรรมการทุกประเภทกฎหมายจะกําหนดใหสิทธิในการนี้เอาไว ไม
วาจะเปนในชั้นของคณะกรรมการสอบสวน หรือในชั้นของการพิจารณาอุทธรณ ซึ่งเหตุในการ
คัดคานนั้นขาราชการแตละประเภทจะกําหนดไวแตกตางกันเล็กนอย โดยจะกําหนดสิทธิใหมาก
บางนอยบางแตกตางกันไป โดยสาเหตุหลักในการคัดคานกรรมการผูพิจารณาจะมีดังตอไปน้ี 
เปนคูกรณีเอง รูเห็นเหตุการณในการกระทําผิดวินัย เปนผูมีสวนไดเสียในการกระทําผิดวินัย  
มีสาเหตุโกรธเคืองผูถูกกลาวหาหรือผูอุทธรณ เปนผูกลาวหาหรือเปนผูบังคับบัญชาผูสั่งลงโทษ 
หรือเปนคูสมรส บุพการี ผูสืบสันดาน หรือพ่ีนองรวมบิดามารดาหรือรวมบิดาหรือมารดากับ 
ผูกลาวหาหรือผูบังคับบัญชาผูสั่งลงโทษ แตอยางไรก็ตาม ในกรณีของขาราชการอัยการ และ
ขาราชการฝายรัฐสภานั้น กฎหมายกําหนดใหสิทธิในการคัดคานกรรมการไวเพียงแตการ
คัดคานกรรมการในชั้นสอบสวนเทานั้น  

สวนการใหเหตุผลในคําวินิจฉัยน้ัน ไมพบวามีกฎหมายกําหนดใหตองระบุ
เหตุผลไวในคําวินิจฉัย คงมีเพียงแตกรณีคําวินิจฉัยอุทธรณของ คณะกรรมการขาราชการ
                                                           

27 ขอ 10 ของขอกําหนด ก.อ. ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายอัยการ พ.ศ. 
2503 วาดวยการสอบสวนทางวินัย  
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ตํารวจ (ก.ตร.) ที่กําหนดไวในกฎ ก.ตร. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ พ.ศ. 
2547 ในขอ 23 โดยกําหนดใหหนังสือแจงคําวินิจฉัยของ ก.ตร. ตองประกอบดวย เหตุผลในการ
พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณทั้งในขอเท็จจริงและขอกฎหมาย และสิทธิในการฟองคดีตอ 
ศาลปกครอง  

การแจงสิทธิในการฟองคดีตอศาลปกครองนั้น ยังพบไดในวิธีพิจารณาของ
คณะกรรมการขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (ก.พ.อ.) และวิธีพิจารณาของ
คณะกรรมการบริหารงานบุคคลของขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ก.ค.ศ.) โดยใน
มาตรา 62 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 
กําหนดใหสิทธิในการฟองคดีตอศาลปกครองเอาไว และยังมีการกําหนดไวอีกครั้งใน ขอ 20 
ของขอบังคับ ก.พ.อ. ดวยวาการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ กรณีถูกสั่งใหออกจาก
ราชการ หรือกรณีถูกสั่งลงโทษปลดออกหรือไลออก พ.ศ. 2549 โดยกําหนดใหผูอุทธรณที่ไม
พอใจคําวินิจฉัยอุทธรณขอ ก.พ.อ. หรือในกรณีที่ ก.พ.อ. มิไดวินิจฉัยอุทธรณใหแลวเสร็จ
ภายใน 90 วัน นับแตวันที่ไดรับหนังสืออุทธรณผูอุทธรณมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองไดตาม
หลักเกณฑที่กําหนดไวในกฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
และในมาตรา 125 แหงพระราชบัญญัติครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 ก็บัญญัติให
สิทธิแกผูอุทธรณในการฟองคดีตอศาลปกครองไวเชนเดียวกัน 

สําหรับเกณฑทางดานวิธีพิจารณาที่ตองกําหนดใหกรรมการที่พิจารณา
ตองลงลายมือชื่อในคําวินิจฉัยน้ัน วิธีพิจารณาของคณะกรรมการขาราชการสวนใหญจะ
กําหนดใหตองมีการลงลายมือชื่อของกรรมการผูทําการพิจารณาเอาไวเพียงแคในชั้นของ
คณะกรรมการสอบสวนเทานั้น สวนในกรณีการพิจารณาอุทธณของคณะกรรมการขาราชการนัน้ 
พบเพียงวิธีพิจารณาของคณะกรรมการขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (ก.พ.อ.) เทานั้นที่
ในขอ 18 ของขอบังคับ ก.พ.อ. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ กรณีถูกสั่งใหออก
จากราชการ หรือกรณีถูกสั่งลงโทษปลดออกหรือไลออก พ.ศ. 2549 กําหนดใหคําวินิจฉัย
อุทธรณของ ก.พ.อ. ตองลงลายมือชื่อของกรรมการที่วินิจฉัยเรื่องนั้น และถากรรมการใดมี
ความเห็นแยงใหมีสิทธิทําความเห็นแยงของตนรวมเขาไวในคําวินิจฉัยได  

สวนเรื่องความเปนที่สุดของคําวินิจฉัยนั้น มีเพียงขาราชการฝายรัฐสภา
และขาราชการตํารวจเทานั้น ที่มีกฎหมายกําหนดใหคําวินิจฉัยของคณะกรรมการขาราชการ
ฝายรัฐสภาเปนที่สุด28 อยางไรก็ตาม แมวากฎหมายจะไมไดบัญญัติใหคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการขาราชการนอกจากที่กลาวขางตนนั้นเปนที่สุดก็ตาม แตก็สามารถพิจารณาจาก
ลักษณะของการใชอํานาจในการมีคําวินิจฉัยวาสามารถเปลี่ยนแปลงคําวินิจฉัยไดหรือไม เม่ือไม

                                                           
28 ขอ 13 ของกฎ กร. ฉบับที่ 21 (พ.ศ. 2541) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ

ฝายรัฐสภา พ.ศ. 2518 วาดวยหลักเกณฑและวิธีการอุทธรณการถูกลงโทษ 
 ขอ 22 ของกฎ ก.ตร. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ พ.ศ. 2547 
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มีกระบวนการหรือขั้นตอนใดในฝายบริหารที่สามารถเปลี่ยนแปลงคําวินิจฉัยได ก็ถือวาคํา
วินิจฉัยนั้นเปนที่สุด  

เ ม่ือนําคณะกรรมการขาราชการที่ มีอยู ในปจจุบันมาพิจารณาตาม
หลักเกณฑขางตนทั้งสามประการ พบวาคณะกรรมการขาราชการที่มีลักษณะเปนคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทที่อยูในเขตอํานาจของศาลปกครองตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไดแก  

1. คณะกรรมการขาราชการฝายรัฐสภา 
2. คณะกรรมการขาราชการตํารวจ 
3. คณะกรรมการบริหารงานบุคคลของขาราชการครูและบุคลากรทาง 

การศึกษา  
4. คณะกรรมการขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
5. คณะกรรมการขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัด  
6. คณะกรรมการพนักงานเทศบาล 
7. คณะกรรมการพนักงานสวนตําบล  
8. คณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยา 
9. คณะกรรมการอัยการ 
สวนในกรณีของคณะกรรมการขาราชการพลเรือนและคณะกรรมการ

ขาราชการอื่น ๆ ที่ใชระบบการดําเนินการทางวินัยเชนเดียวกับขาราชการพลเรือน ซึ่งไดแก 
ขาราชการกรุงเทพมหานครนั้น คณะกรรมการขาราชการกรุงเทพมหานคร และคณะกรรมการ
ขาราชการพลเรือน ยังไมเขาขายที่ควรจะระบุเอาไวในประกาศของที่ประชุมใหญตุลาการใน 
ศาลปกครองสูงสุดในเรื่องที่เกี่ยวกับคดีพิพาทเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาท เพราะคณะกรรมการดังกลาวขาดคุณสมบัติตามหลักเกณฑในดานองคกร และทางดาน
การใชอํานาจเนื่องจากทายที่สุดแลวนายกรัฐมนตรีมีอํานาจวินิจฉัยสั่งการเปนอยางอ่ืนได 

 
5.3.2 คณะกรรมการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณคําสั่งลงโทษของผูประกอบ

วิชาชีพ 
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในกลุมน้ี ไดแก คณะกรรมการสภาทนายความ 

คณะกรรมการกํากับดูแลการประกอบวิชาชีพบัญชี คณะกรรมการแพทยสภา คณะกรรมการ
ควบคุมการประกอบโรคศิลปะ คณะกรรมการสภาการพยาบาล คณะกรรมการทันตแพทยสภา 
คณะกรรมการสภาเภสัชกรรม คณะกรรมการสภากายภาพบําบัด คณะกรรมการสภาเทคนิค
การแพทย คณะกรรมการสภาวิศวกร คณะกรรมการสภาสถาปนิก และคณะกรรมการคุรุสภา 

เม่ือทราบแลววาคณะกรรมการประเภทนี้ไดแกคณะกรรมการใดบางแลว ใน
อันดับตอไปจึงตองนําเอาหลักเกณฑในหัวขอ 5.1 มาใชประกอบในการพิจารณาความเปน
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่เขาตามหลักเกณฑขางตน ซึ่งเกณฑในการพิจารณานั้น 
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สามารถแบงออกไดเปน 1. เกณฑทางดานองคกร 2. เกณฑทางดานการใชอํานาจขององคกร 
และ 3. เกณฑทางดานวิธีพิจารณา 

 
1. เกณฑทางดานองคกร  

เกณฑทางดานองคกรที่ตองนําพิจารณา ในกรณีนี้นั้น เปนเชนเดียวกับ
คณะกรรมการในกลุมแรกซึ่งเม่ือพิจารณาจากเกณฑนี้แลวพบวาคณะกรรมการควบคุมการ
ประกอบวิชาชีพสวนใหญเปนไปตามหลักเกณฑขอน้ีทั้งสิ้น ไมวาจะเปน คณะกรรมการกํากับ
ดูแลการประกอบวิชาชีพบัญชี29 คณะกรรมการแพทยสภา30 คณะกรรมการควบคุมการประกอบ
โรคศิลปะ31 คณะกรรมการสภาการพยาบาล32 คณะกรรมการทันตแพทยสภา33 คณะกรรมการ
สภาเภสัชกรรม34 คณะกรรมการสภากายภาพบําบัด35 คณะกรรมการสภาเทคนิคการแพทย36 
คณะกรรมการสัตวแพทยสภา37คณะกรรมการสภาวิศวกร38 คณะกรรมการสภาสถาปนิก39 และ
คณะกรรมการคุรุสภา40 ซึ่งองคกรเหลานี้มีการจัดองคกรในรูปแบบของคณะบุคคล กลาวคือ มี
การจัดองคกรในรูปแบบของคณะกรรมการ สวนกฎหมายที่จัดตั้งคณะกรรมการเหลานั้นก็เปน
กฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ   

ในเรื่องของกรรมการที่มาประกอบกันเปนคณะกรรมการควบคุมการ
ประกอบวิชาชีพนั้น คณะกรรมการคณะตาง ๆ จะประกอบดวยผูทรงคุณวุฒิในสาขาที่เกี่ยวของ
กับวิชาชีพควบคุมนั้น ๆ โดยองคประกอบของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในกลุมนี้จะ
ประกอบดวย กรรมการโดยตําแหนง กรรมการผูทรงคุณวุฒิที่มาจากการแตงตั้ง และกรรมการที่มา
จากการเลือกตั้งของสมาชิกในองคกรวิชาชีพน้ัน ๆ เชน 

- คณะกรรมการสภากายภาพบําบัด ประกอบดวย  
1. กรรมการโดยตําแหนง ไดแก ปลัดกระทรวงสาธารณสุขและนายก

สมาคมกายภาพบําบัดแหงประเทศไทย  

                                                           
29 มาตรา 59 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพบัญชี พ.ศ. 2547  
30 มาตรา 14 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525   
31 มาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติประกอบโรคศิลปะ พ.ศ. 2542  
32 มาตรา 14 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพการพยาบาลและผดุงครรภ พ.ศ. 2528  
33 มาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพทันตกรรม พ.ศ. 2537  
34 มาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเภสัชกรรม พ.ศ. 2547  
35 มาตรา 14 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพกายภาพบําบัด พ.ศ. 2547  
36 มาตรา 14 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเทคนิคการแพทย พ.ศ. 2547  
37 มาตรา 16 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพการสัตวแพทย พ.ศ. 2545 
38 มาตรา 24 แหงพระราชบัญญัติวิศวกร พ.ศ. 2542  
39 มาตรา 24 แหงพระราชบัญญัติสถาปนิก พ.ศ. 2543 
40 มาตรา 12  แหงพระราชบัญญัติสภาครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2546  
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2. กรรมการซ่ึงเปนคณบดีคณะกายภาพบําบัด หรือคณบดีคณะที่
เรียกชื่ออยางอ่ืน หรือหัวหนาหนวยงานที่เรียกชื่ออยางอ่ืนที่มีฐานะเทียบเทาคณะ หรือ 
หัวหนาภาควิชา ที่ผลิตบัณฑิตกายภาพบําบัดในสถาบันอุดมศึกษาที่ไดรับความเห็นชอบหรือได
รับอนุญาตจากสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ ใหจัดตั้งขึ้นแหงละ
หนึ่งคนเลือกกันเองใหเหลือหาคน 

3.  กรรมการซึ่งเปนผูแทนกระทรวงสาธารณสุขสามคน กระทรวงกลาโหม
หนึ่งคน กรุงเทพมหานครหนึ่งคน และสมาคมโรงพยาบาลเอกชนหนึ่งคน 

4.  กรรมการซึ่งไดรับเลือกตั้งโดยสมาชิก 
 

- คณะกรรมการสภาสถาปนิก ประกอบดวย  
1.  กรรมการซึ่งสมาชิกสามัญเลือกตั้งขึ้นจากสมาชิกสามัญ และมิได

ดํารงตําแหนงคณาจารยในสถาบันอุดมศึกษาระดับปริญญา จํานวนสิบคน 
2.  กรรมการซึ่งสมาชิกสามัญเลือกตั้งขึ้นจากสมาชิกสามัญ และดํารง

ตําแหนงคณาจารยในสถาบันอุดมศึกษาระดับปริญญา จํานวนหาคน 
3.  กรรมการซึ่งคณะรัฐมนตรีแตงตั้งจากสมาชิกสามัญโดยการเสนอ

ชื่อของรัฐมนตรี จํานวนหาคน 
 

- คณะกรรมการทันตแพทยสภา ประกอบดวย  
1.  กรรมการโดยตําแหนง ไดแก ปลัดกระทรวงสาธารณสุข นายก

ทันตแพทยสมาคมแหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ คณบดีคณะทันตแพทยศาสตร ใน
สถาบันอุดมศึกษาที่ไดรับความเห็นชอบหรือไดรับอนุญาตจากทบวงมหาวิทยาลัยใหจัดตั้งขึ้น 

2.  กรรมการซึ่งไดรับแตงตั้งโดยเปนผูแทนจากกระทรวงสาธารณสุข
สามคน จากกระทรวงกลาโหมหนึ่งคน และจากกระทรวงมหาดไทยหนึ่งคน และ 

3.  กรรมการซึ่งไดรับเลือกตั้งโดยสมาชิก 
 

2. เกณฑทางดานการใชอํานาจของคณะกรรมการ 
 ในสวนของเกณฑทางดานการใชอํานาจของคณะกรรมการนั้น เปน
เครื่องมือที่ชวยแยกการกระทําของคณะกรรมการที่ไมใชการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทออกไป 
เพราะเนื่องจากคณะกรรมการควบคุมการประกอบวิชาชีพน้ัน ไมไดมีอํานาจหนาที่ในการ
วินิจฉัยขอพิพาทแตเพียงอยางเดียวยังคงมีอํานาจหนาท่ีในดานอ่ืนประกอบดวย อยางไรก็ตาม 
การใชอํานาจของคณะกรรมการควบคุมการประกอบวิชาชีพที่จะถือวาเปนการใชอํานาจของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดก็ตอเม่ือเปนการใชอํานาจไปในทางวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาท
เทานั้น ในสวนกรณีที่คณะกรรมการควบคุมการประกอบวิชาชีพมีคําวินิจฉัยเกี่ยวกับการขึ้น
ทะเบียนหรือออกใบอนุญาต ตลอดจนการเพิกถอนใบอนุญาตเนื่องจากการขาดคุณสมบัตินั้น 
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ถือวาเปนการกระทําในฐานะคณะกรรมการทางปกครอง ทั้งนี้ เพราะในกรณีดังกลาวเปนเรื่องที่
คณะกรรมการใชอํานาจหนาที่ในการบังคับใชกฎหมายที่เกี่ยวเนื่องกับการขึ้นทะเบียนหรือ 
ออกใบอนุญาตไมใชการวินิจฉัยขอพิพาท 

เม่ือพิจารณาจากกฎหมายที่จัดตั้งคณะกรรมการควบคุมการประกอบ
วิชาชีพแลวจะพบวากฎหมายจัดตั้งไดใหอํานาจในการวินิจฉัยขอพิพาทแกคณะกรรมการใน
กลุมนี้ไวแลว กลาวคือ เม่ือมีการกลาวหาวาผูประกอบวิชาชีพควบคุมไดประพฤติผิด
จรรยาบรรณ หรือจริยธรรมแหงวิชาชีพแลว คณะกรรมการควบคุมการประกอบวิชาชีพจะมี
อํานาจหนาที่ในการพิจารณาดําเนินการในเรื่องดังกลาว โดยคณะกรรมการจะแตงตั้ง
คณะอนุกรรมการจรรยาบรรณ หรืออนุกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพขึ้น เพ่ือทําหนาที่ในการ
แสวงหาขอเท็จจริงและทําความเห็นเบื้องตนในเรื่องดังกลาวเสนอตอคณะกรรมการควบคุมการ
ประกอบวิชาชีพเพ่ือพิจารณาและวินิจฉัยชี้ขาดตามที่กฎหมายกําหนดตอไป ซึ่งโดยสวนใหญ
กฎหมายจะกําหนดใหคณะกรรมการควบคุมการประกอบวิชาชีพมีอํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาด
อยางหนึ่งอยางใดดังตอไปน้ี41  

 (1) ยกขอกลาวหาหรือขอกลาวโทษ 
 (2) วากลาวตักเตือน 
 (3) ภาคทัณฑ 
 (4) พักใชใบอนุญาตมีกําหนดเวลาตามที่เห็นสมควร 
 (5) เพิกถอนใบอนุญาต 

ในการวินิจฉัยชี้ขาดลงโทษในกรณีนี้ คณะกรรมการควบคุมการประกอบ
วิชาชีพทําหนาที่เปนเพียงองคกรในการออกคําสั่งเบื้องตนเทานั้น ซึ่งคําสั่งลงโทษดังกลาวถือได
วาเปน “คําสั่งทางปกครองชั้นตน” เพียงแตองคกรเจาหนาที่ผูทําคําสั่งเปนองคกรในรูปของ 
“คณะกรรมการ” ถึงแมวา คําสั่งลงโทษนั้น จะมีลักษณะเปนการใชอํานาจในการวินิจฉัย 
ขอพิพาท และมีลักษณะเปน “นิติกรรมทางตุลาการ” และในกระบวนการพิจารณาเรื่องดังกลาว
คณะกรรมการควบคุมการประกอบวิชาชีพก็ไดมีการจัดองคกรและมีวิธีพิจารณาสําหรับวินิจฉัย 
ชี้ขาดสิทธิและหนาที่ตามกฎหมายก็ตาม ซึ่งเม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกับกรณีของคณะกรรมการ
ขาราชการจะพบวากระบวนการพิจารณาเพื่อออกคําสั่งลงโทษของคณะกรรมการควบคุมการ
ประกอบวิชาชีพน้ีจะเทียบไดกับกรณีการสอบสวนขอเท็จจริงโดยคณะอนุกรรมการสอบ
ขอเท็จจริงเทานั้น และผูที่ออกคําสั่งในกรณีของคณะกรรมการควบคุมการประกอบวิชาชีพก็

                                                           
41 มาตรา 39 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 

    มาตรา 42 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเภสัชกรรม พ.ศ. 2547 
     มาตรา 42 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเทคนิคการแพทย พ.ศ. 2547 
      มาตรา 42 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพกายภาพบําบัด พ.ศ. 2547 
     มาตรา 42 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพทันตกรรม พ.ศ. 2537 
      มาตรา 41 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพการพยาบาลและผดุงครรภ พ.ศ. 2528 
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เทียบไดกับผูมีอํานาจในการสั่งลงโทษในกรณีของคณะกรรมการขาราชการเทานั้น จึงยังไมอาจ
ถือไดวาคําสั่งลงโทษนั้น เปนคําสั่งที่มีลักษณะเปนการวินิจฉัยขอพิพาทของคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทที่สมควรไดรับการตรวจสอบจากศาลปกครองตามมาตรา 11 (1) แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ได ซึ่งคณะกรรมการ
ควบคุมการประกอบวิชาชีพที่เขาลักษณะนี้ ไดแก คณะกรรมการแพทยสภา คณะกรรมการสภา
การพยาบาล คณะกรรมการทันตแพทยสภา คณะกรรมการสภาเภสัชกรรม คณะกรรมการสภา
กายภาพบําบัด และคณะกรรมการสภาเทคนิคการแพทย  
 สําหรับกรณีวิชาชีพวิศวกร วิชาชีพสถาปนิก วิชาชีพบัญชี วิชาชีพการ
ประกอบโรคศิลปะ และวิชาชีพทางการศึกษานั้น คณะกรรมการจรรยาบรรณ คณะกรรมการ
วิชาชีพ หรือคณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพมีอํานาจวินิจฉัยชี้ขาดไดเอง ซึ่งถือไดวาเปนองคกร
ที่วินิจฉัยชี้ขาดในเบื้องตน และเม่ือผูที่ถูกลงโทษไมพอใจคําวินิจฉัยดังกลาวก็สามารถอุทธรณ
ตอไปยังคณะกรรมการสภาวิชาชีพ ซึ่งไดแก คณะกรรมการสภาวิศวกร42 คณะกรรมการสภา
สถาปนิก43 คณะกรรมการกํากับดูแลการประกอบวิชาชีพบัญชี44 หรือคณะกรรมการคุรุสภาได45  
ดังน้ัน เม่ือพิจารณาตามหลักเกณฑทางดานการใชอํานาจของคณะกรรมการแลว กรณีของ
คณะกรรมการสภาวิศวกร คณะกรรมการสภาสถาปนิก และคณะกรรมการกํากับดูแลการ
ประกอบวิชาชีพบัญชีจะมีลักษณะเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดก็ตอเม่ือคณะกรรมการ
ดังกลาวใชอํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการจรรยาบรรณหรือ
คณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพเทานั้น  

สวนกรณีของคณะกรรมการสภาทนายความนั้น เม่ือคณะกรรมการสภา
ทนายความมีคําวินิจฉัยลงโทษทนายความผูที่ประพฤติผิดมรรยาททนายความแลว ทนายความ 
ผูนั้นอาจอุทธรณคําวินิจฉัยดังกลาวตอสภานายกพิเศษ และสภานายกพิเศษมีอํานาจพิจารณา
และมีคําสั่งลงโทษ หรือมีคําสั่งเปนอยางอ่ืนที่แตกตางไปจากคําวินิจฉัยของคณะกรรมการสภา
ทนายความได46 ซึ่งทําใหคําวินิจฉัยของคณะกรรมการสภาทนายความนั้นกลายเปนคําวินิจฉัยที่
ออกโดยองคกรเด่ียว มิไดทําโดยคณะกรรมการในรูปของคณะบุคคล  ดังนั้น จึงทําใหคําวินิจฉัย
ดังกลาวไมเปนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเนื่องจากอาจอุทธรณคําสั่งหรือ 
คําวินิจฉัยดังกลาวตอผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณซึ่งมีลักษณะเปนองคกรเดี่ยว 

 
 
 

                                                           
42 มาตรา 62 แหงพระราชบัญญัติวิศวกร พ.ศ. 2542 
43 มาตรา 62 แหงพระราชบัญญัติสถาปนิก พ.ศ. 2543 
44 มาตรา 55 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพบัญชี พ.ศ. 2547 
45 มาตรา 55 แหงพระราชบัญญัติสภาครูและบุคลาการทางการศึกษา พ.ศ. 2546 
46 มาตรา 68  แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
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3. เกณฑทางดานวิธีพิจารณา  
 สําหรับวิธีพิจารณาของคณะกรรมการควบคุมการประกอบวิชาชีพน้ัน ยัง
ไมมีแนวปฏิบัติที่แนนอนชัดเจน บางคณะกรรมการบางคณะยังมีการกําหนดรายละเอียดของวิธี
พิจารณาแยกตางหากไวเปนการเฉพาะ และคณะกรรมการบางคณะก็ไมมีกําหนดรายละเอียดไว 
คงใชวิธีพิจารณาซ่ึงเปนเพียงหลักเกณฑเบื้องตนตามที่กฎหมายควบคุมวิชาชีพนั้น ๆ กําหนด
ไว อยางไรก็ตาม วิธีพิจารณาของคณะกรรมการประเภทนี้ควรตองมีการกําหนดรายละเอียด
ของวิธีพิจารณาเอาไวอยางนอยในเรื่องดังตอไปน้ี  

1. ตองใชวิธีพิจารณาแบบไตสวนในการดําเนินกระบวนการพิจารณา 
2. ตองมีการใหสิทธิโตแยงขอกลาวหา และใหสิทธิในการแสดงพยานหลักฐาน

กันทั้งสองฝาย 
3. ตองมีหลักประกันความเปนกลางของคณะกรรมการ และใหสิทธิการ

คัดคานกรรมการที่ทําหนาที่วินิจฉัย 
4. ตองมีการระบุเหตุผลในคําวินิจฉัย 
5. ตองกําหนดใหกรรมการที่พิจารณาวินิจฉัยทุกคนลงลายมือชื่อใน 

คําวินิจฉัย 
6. คําวินิจฉัยของคณะกรรมการตองมีความเปนที่สุด 

 จากการศึกษาพบวาวิธีพิจารณาของคณะกรรมการควบคุมการประกอบ
วิชาชีพทุกคณะนั้น ใชวิธีพิจารณาแบบไตสวนในการพิจารณา โดยใหคณะกรรมการเปนผูแสวงหา
ขอเท็จจริงและพยานหลักฐานไดเอง ซึ่งคณะกรรมการที่พิจารณามีอํานาจเรียกบุคคลใด ๆ มาให
ถอยคํา หรือใหสงพยานหลักฐานที่เกี่ยวของกับการพิจารณาได ยิ่งไปกวานั้นคณะกรรมการ
ควบคุมการประกอบวิชาชีพบางวิชาชีพ ไดแก วิชาชีพเวชกรรม วิชาชีพเทคนิคการแพทย วิชาชีพ
การพยาบาลและการผดุงครรภ วิชาชีพการสัตวแพทย วิชาชีพทันตแพทย วิชาชีพวิศวกร วิชาชีพ
สถาปตยกรรม วิชาชีพกายภาพบําบัด วิชาชีพการประกอบโรคศิลปะ วิชาชีพบัญชี และวิชาชีพ
ทางการศึกษานั้น กฎหมายกําหนดใหคณะกรรมการ หรือคณะอนุกรรมการตามกฎหมายควบคุม
การประกอบวิชาชีพน้ัน ๆ เปนเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาดวย47  

                                                           
 47 มาตรา 37 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 

 มาตรา 34 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเทคนิคการแพทย พ.ศ. 2547  
 มาตรา 38 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพการพยาบาลและผดุงครรภ พ.ศ. 2528 
 มาตรา 42 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพการสัตวแพทย พ.ศ. 2545 
 มาตรา 39 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพทันตกรรม พ.ศ. 2537 
 มาตรา 59  แหงพระราชบัญญัติวิศวกร พ.ศ. 2542  
 มาตรา 59 แหงพระราชบัญญัติสถาปนิก พ.ศ. 2543 
 มาตรา 56 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพบัญชี พ.ศ. 2547 
 มาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติสภาครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2546 
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 นอกจากนี้ ในการพิจารณาของคณะกรรมการควบคุมการประกอบวิชาชีพ
ทุกคณะนั้น ยังมีการกําหนดถึงการใหสิทธิโตแยงขอกลาวหา และใหสิทธิในการแสดง
พยานหลักฐานกันทั้งสองฝาย โดยในกฎหมายควบคุมการประกอบวิชาชีพจะกําหนดใหมีการ
แจงขอกลาวหาหรือขอกลาวโทษใหผูที่ถูกกลาวหาทราบ และกฎหมายยังใหสิทธิคูกรณีอีกหลาย
ประการ เชน สิทธิที่ไดแจงการสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาหรือขอกลาวโทษ สิทธิ
ที่จะใหถอยคําหรือชี้แจงแกขอกลาวหา สิทธิในการอางพยานหลักฐานเขาสืบแกขอกลาวโทษ 
ซึ่งโดยสวนใหญแลว คณะกรรมการควบคุมการประกอบวิชาชีพที่มีกฎหมายระบุหลักการฟง
ความทั้งสองฝายเอาไว48  
 ในสวนของหลักประกันความเปนกลาง และการคัดคานกรรมการนั้น จาก
การศึกษาพบวามีแคบางวิชาชีพเทานั้น ซึ่งไดแก วิชาชีพเวชกรรม วิชาชีพการพยาบาลและการ
ผดุงครรภ วิชาชีพวิศวกรรม วิชาชีพทนายความ และวิชาชีพเภสัชกรรม ที่มีกฎหมายระบุใน
เร่ืองหลักความเปนกลางและการคัดคานกรรมการ สวนวิชาชีพทันตกรรม วิชาชีพการสัตวแพทย 
วิชาชีพการประกอบโรคศิลปะ วิชาชีพกายภาพบําบัด วิชาชีพสถาปนิก วิชาชีพทางการศึกษา 
และวิชาชีพเทคนิคการแพทยนั้น กฎหมายไมไดกําหนดใหมีการคัดคานกรรมการเอาไว และใน
กรณีของวิชาชีพบัญชีนั้น กฎหมายมิไดกําหนดเรื่องการคัดคานกรรมการไว จะกําหนดเพียงแต
หามมิใหกรรมการจรรยาบรรณหรืออนุกรรมการจรรยาบรรณผูซึ่งมีสวนไดเสียเปนการสวนตัว
เขารวมพิจารณาหรือลงคะแนนเสียงในเรื่องนั้น49  
 สําหรับการใหเหตุผลในคําวินิจฉัยน้ัน กฎหมายควบคุมการประกอบ
วิชาชีพมีการกําหนดไวแตกตางกัน กลาวคือ ในบางวิชาชีพกําหนดใหการวินิจฉัยชี้ขาดของ
คณะกรรมการควบคุมการประกอบวิชาชีพตองทําเปนคําสั่งสภาวิชาชีพพรอมดวยเหตุผลในการ
วินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทไวในคําสั่งดังกลาวดวย โดยวิชาชีพที่มีการกําหนดในลักษณะนี้ ไดแก 
วิชาชีพการสัตวแพทย วิชาชีพเภสัชกรรม วิชาชีพทันตแพทย วิชาชีพเทคนิคการแพทย และ
วิชาชีพกายภาพบําบัด  
 สวนวิชาชีพวิศวกร วิชาชีพสถาปนิก และวิชาชีพทางการศึกษานั้น 
กฎหมายกําหนดกรณีที่ตองระบุเหตุผลของคําวินิจฉัยไวเพียงแคในกรณีที่คณะกรรมการสภา
วิศวกร คณะกรรมการสภาสถาปนิก และคณะกรรมการคุรุสภาวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทที่มี 

                                                           
 48 มาตรา 39 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพการพยาบาลและผดุงครรภ พ.ศ. 2528 

 มาตรา 43 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพการสัตวแพทย พ.ศ. 2545 
 มาตรา 40 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเภสัชกรรม พ.ศ. 2547 
 มาตรา 60 แหงพระราชบัญญัติสถาปนิก พ.ศ. 2543 
 มาตรา 40แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพกายภาพบําบัด พ.ศ. 2547 
 มาตรา 42แหงพระราชบัญญัติประกอบโรคศิลปะ พ.ศ. 2542 
 มาตรา 53 แหงพระราชบัญญัติสภาครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2546 

 49 มาตรา 57 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพบัญชี พ.ศ. 2547 
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ผู อุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการจรรยาบรรณ หรือคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
มาตราฐานวิชาชีพเทานั้น สวนในกรณีคําวินิจฉัยของคณะกรรมการจรรยาบรรณนั้น กฎหมาย
มิไดกําหนดใหตองระบุเหตุผลในคําวินิจฉัยแตอยางใด ซึ่งในกรณีจะตรงขามกับวิชาชีพการ
ประกอบโรคศิลปะ เน่ืองจากพระราชบัญญัติการควบคุมการประกอบโรคศิลปะ พ.ศ. 2542 นั้น 
กําหนดใหคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวิชาชีพตองจัดใหมีเหตุผลไวดวย โดยเหตุผลนั้นอยาง
นอยตองประกอบดวยขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญ ขอกฎหมายที่อางอิงขอพิจารณาและ
ขอสนับสนุนในการใชดุลพินิจ แตเม่ือมีการอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวิชาชีพ 
ตอคณะกรรมการควบคุมการประกอบโรคศิลปะแลว กฎหมายก็มิไดกําหนดใหคณะกรรมการ
ดังกลาวตองใหเหตุผลในคําวินิจฉัยเชนเดียวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวิชาชีพแตอยางใด 
สวนในกรณีของวิชาชีพเวชกรรม วิชาชีพการพยาบาลและการผดุงครรภ วิชาชีพทนายความ 
และวิชาชีพบัญชีนั้น กฎหมายมิไดกําหนดใหตองระบุเหตุผลในคําวินิจฉัยไว 
 กรณีของการลงลายมือชื่อในคําวินิจฉัยของคณะกรรมการทุกคนที่รวมทํา
การวินิจฉัยน้ัน ในปจจุบันยังไมมีกฎหมายควบคุมการประกอบวิชาชีพของวิชาชีพใดที่กําหนด
แบบพิธีในลักษณะนี้เอาไวเปนการเฉพาะ มีแตเพียงกําหนดใหอนุกรรมการสอบสวนแตละคนที่
ทําการสอบสวนตองลงลายมือชื่อในสํานวนการสอบสวนดวย 
 แมวาวิธีพิจารณาของคณะกรรมการควบคุมการประกอบวิชาชีพน้ันจะไม
เปนไปแนวทางเดียวกัน กลาวคือ วิธีพิจารณาของคณะกรรมการบางคณะจะมีการกําหนดเรื่อง
หลักความเปนกลางและการคัดคานกรรมการเอาไว แตกลับไมพบหลักเกณฑในเรื่องดังกลาวใน
วิธีพิจารณาของคณะกรรมการบางคณะ หรือในเรื่องของการลงลายมือชื่อในคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการที่ทําการวินิจฉัยชี้ขาดนั้นก็ไมมีวิธีพิจารณาของคณะกรรมการคณะใดเลยที่กําหนด
เรื่องดังกลาวนี้ไว  ดังน้ัน ในการพิจารณาวาคณะกรรมการคณะใดควรเปนคณะกรรมการวินิจฉัย
ขอพิพาทที่ควรระบุไวในประกาศของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดตามมาตรา 11 
(1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองนั้น จึงตองใชหลักเกณฑ
ทั้งสามประการมาพิจารณาดวยกัน 
 สวนเรื่องความเปนที่สุดของคําวินิจฉัยนั้น มีเพียงคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
คุรุสภาเทานั้น ที่กฎหมายจัดตั้งไมไดบัญญัติใหคําวินิจฉัยดังกลาวเปนที่สุด สวนคณะกรรมการ
ควบคุมการประกอบวิชาชีพนอกเหนือจากนี้ จะมีการกําหนดใหคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
เปนที่สุด คณะกรรมการที่มีกฎหมายจัดตั้งกําหนดในเรื่องนี้ไว ไดแก คณะกรรมการควบคุมการ
ประกอบวิชาชีพบัญชี50 คณะกรรมการแพทยสภา51 คณะกรรมการควบคุมการประกอบโรคศิลปะ52 
คณะกรรมการสภาการพยาบาล53 คณะกรรมการทันตแพทยสภา54 คณะกรรมการสภาการ

                                                           
50 มาตรา 55 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพบัญชี พ.ศ. 2547 
51 มาตรา 65 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 
52 มาตรา 53 และมาตรา 54 แหงพระราชบัญญัติประกอบโรคศิลปะ พ.ศ. 2542 
53 มาตรา 41 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพการพยาบาลและผดุงครรภ พ.ศ. 2528 
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กายภาพบําบัด55 คณะกรรมการสภาเทคนิคการแพทย56 คณะกรรมการสภาวิศวกร57 และ
คณะกรรมการสภาสถาปก58 

เม่ือเรานําเอาหลักเกณฑทั้งสามประการมาปรับเขากับคณะกรรมการ
ควบคุมการประกอบวิชาชีพที่มีอยูในประเทศไทยแลว พบวาคณะกรรมการที่ขาดคุณสมบัติที่จะ
เปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามหลักเกณฑในขอ 5.1 คือ คณะกรรมการแพทยสภา 
คณะกรรมการสภาการพยาบาล คณะกรรมการทันตแพทยสภา คณะกรรมการสภาเภสัชกรรม 
คณะกรรมการสภาการกายภาพบําบัด และคณะกรรมการสภาเทคนิคการแพทย เน่ืองจากคําสั่ง
ลงโทษของคณะกรรมการเหลานี้ถือวาเปนเพียงคําสั่งลงโทษเบื้องตนหรือคําสั่งแรกเทานั้น  

คณะกรรมการสภาทนายความ เน่ืองจากรัฐมนตรีวาการกระทรวง
ยุติธรรมผูซึ่งดํารงตําแหนงเปนสภานายกพิเศษมีอํานาจพิจารณาและมีคําสั่งลงโทษหรือมีคําสั่ง
อ่ืนที่แตกตางไปจากคําวินิจฉัยของคณะกรรมการสภาทนายความได และคําสั่งของสภานายก
พิเศษใหเปนที่สุด ทําใหคําวินิจฉัยของคณะกรรมการดังกลาวขาดคุณสมบัติในสวนของ
หลักเกณฑทางดานองคกร และหลักเกณฑทางดานการใชอํานาจของคณะกรรมการไป คงเหลือ
คณะกรรมการควบคุมการประกอบวิชาชีพที่มีลักษณะเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและ
อยูในเขตอํานาจของศาลปกครองตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไดแก  

1. คณะกรรมการกํากับดูแลการประกอบวิชาชีพบัญชี  
2. คณะกรรมการควบคุมการประกอบโรคศิลปะ  
3. คณะกรรมการสภาวิศวกร  
4. คณะกรรมการสภาสถาปนิก  
5. คณะกรรมการคุรุสภา 

 
5.3.3 คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตามพระราชบัญญัติเฉพาะเรื่องอ่ืน ๆ 

คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามพระราชบัญญัติเฉพาะเรื่องอ่ืน ๆ สามารถ
แบงออกไดเปน 8 ประเภท ไดแก 

 
1 คณะกรรมการที่ทําหนาที่เกี่ยวกับที่ดินและการเกษตร 

- คณะกรรมการจัดรูปที่ดินกลาง ตามพระราชบัญญัติจัดรูปที่ดินเพ่ือ
เกษตรกรรม พ.ศ. 2517  

                                                                                                                                                                      
54 มาตรา 42 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพทันตกรรม พ.ศ. 2537 
55 มาตรา 42 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพกายภาพบําบัด พ.ศ. 2547 
56 มาตรา 42 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเทคนิคการแพทย พ.ศ. 2547 
57 มาตรา 62 แหงพระราชบัญญัติวิศวกร พ.ศ. 2542  
58 มาตรา 62 แหงพระราชบัญญัติสถาปนิก พ.ศ. 2543 
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- คณะกรรมการอุทธรณ ตามพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ ดินเพ่ือ
เกษตรกรรม พ.ศ. 2518  

- คณะกรรมการการเชาที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ตามพระราชบัญญัติการ
เชาที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2524 

- คณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ ตามพระราชบัญญัติการซื้อขายสินคา
เกษตรลวงหนา พ.ศ. 2542  

- คณะกรรมการจัดสรรที่ดินกลาง และคณะกรรมการจัดสรรที่ดินจังหวัด 
ตามพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. 2543  

- คณะกรรมการการขุดดินและถมดิน ตามพระราชบัญญัติการขุดดินและ 
ถมดิน พ.ศ. 2543  
 

2 คณะกรรมการที่ทําหนาที่เกี่ยวกับการควบคุมอาคารและการผังเมือง 
- คณะกรรมการการบริหารผังเมืองสวนทองถิ่น และคณะกรรมการ

อุทธรณ ตามพระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. 2518  
- คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ ตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 

2522  
 

3 คณะกรรมการที่ทําหนาที่เกี่ยวกับการขนสง 
-  คณะกรรมการควบคุมการขนสงทางบกกลาง ตามพระราชบัญญัติการ

ขนสงทางบก พ.ศ. 2522  
 

4 คณะกรรมการที่ทําหนาที่เกี่ยวกับการเงินและการคลัง การพาณิชย 
อุตสาหกรรม และการคาระหวางประเทศ 

-  คณะกรรมการพิจารณาระงับการคากําไรเกินควรจากราชการ ตาม
พระราชบัญญัติกําหนดวิธีการระงับการคากําไรเกินควรจากราชการ พ.ศ. 2495  

- คณะกรรมการมาตรฐานสินคา ตามพระราชบัญญัติมาตรฐานสินคาขา
ออก พ.ศ. 2522  

- คณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ ตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและ
ตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535  

- คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ ตามพระราชบัญญัติการแขงขันทาง
การคา พ.ศ. 2542  

5 คณะกรรมการที่ทําหนาที่เกี่ยวกับการสาธารณสุข 
 - คณะกรรมการควบคุมการฆาสัตวและจําหนายเน้ือสัตว ตาม

พระราชบัญญัติควบคุมการฆาสัตวและจําหนายเนื้อสัตว พ.ศ. 2535  
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6 คณะกรรมการที่ทําหนาที่เกี่ยวกับการกีฬาและการทองเที่ยว 
- คณะกรรมการธุรกิจนําเที่ยวและมัคคุเทศก ตามพระราชบัญญัติธุรกิจ

นําเที่ยวและมัคคุเทศก พ.ศ. 2535 
- คณะกรรมการกีฬามวย ตามพระราชบัญญัติกีฬามวย พ.ศ. 2542  
 

7 คณะกรรมการที่ทําหนาที่เกี่ยวกับการบริหารราชการแผนดิน 
- คณะกรรมการพิจารณาคนเขาเมือง ตามพระราชบัญญัติคนเขาเมือง 

พ.ศ. 2522  
- คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ ตามพระ

ราชบัญญติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540  
 

8 คณะกรรมการที่ทําหนาที่เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิประชาชน 
 - คณะกรรมการคุมครองผูบริโภค ตามพระราชบัญญัติคุมครอง

ผูบริโภค พ.ศ. 2522  
 
แตอยางไรก็ตาม ดังที่ไดกลาวไวแลวในหัวขอ 5.2 วามีคณะกรรมการวินิจฉัย

ขอพิพาทบางคณะที่ไมอยูในเขตอํานาจการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองแตอยูในเขต
อํานาจของศาลชํานัญพิเศษอ่ืน ๆ  ดังน้ัน ในหัวขอน้ีจึงไมขอวิเคราะหกรณีของคณะกรรมการ
ดังกลาว และเม่ือทราบแลววาคณะกรรมการประเภทนี้ไดแกคณะกรรมการใดบาง  ดังน้ัน เพ่ือ
จะศึกษาหาวาคณะกรรมการคณะใดบางที่มีลักษณะเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตาม
กฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง จึงจําเปนตองนําเอา
หลักเกณฑในหัวขอ 5.1 มาใชประกอบในการพิจารณาคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตาม
พระราชบัญญัติเฉพาะเรื่องอ่ืน ๆ ขางตน ซึ่งเกณฑในการพิจารณานั้น สามารถแบงออกไดเปน 
3 เกณฑ ไดแก 1. เกณฑทางดานองคกร 2. เกณฑทางดานการใชอํานาจขององคกร และ  
3. เกณฑทางดานวิธีพิจารณา  

 
1. เกณฑทางดานองคกร  

เกณฑทางดานองคกรที่ตองนําพิจารณาเพื่อใชในการคนหาความเปน
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท ในสวนนี้ก็เชนเดียวกับกรณีของคณะกรรมการทั้งสองกลุม
ขางตน ซึ่งเม่ือนําเกณฑในขอน้ีมาพิจารณาความเปนคณะกรรมการตามพระราชบัญญัติเฉพาะ
เรื่องอ่ืน ๆ ทั้ง 8 ประเภทแลว พบวาคณะกรรมการทั้งหมดมีการจัดองคกรในรูปของ
คณะกรรมการโดยกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ และในการพิจารณาวินิจฉัยของ
คณะกรรมการเหลานี้ก็มีความเปนอิสระไมอยูภายใตการบังคับบัญชาของฝายบริหาร  
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ในการจัดองคกรของคณะกรรมการประเภทนี้ พบวามีการจัดโครงสราง
องคกรในลักษณะสองชั้นรวมอยูดวย กลาวคือ เม่ือคณะกรรมการตามกฎหมายคณะใดคณะหนึ่ง
ไดมีคําวินิจฉัยแลว ผูเสียหายอาจอุทธรณตอไปยังองคกรในฝายปกครองที่สูงกวาได ซึ่งการจัด
องคกรในลักษณะนี้มักพบไดในกรณีที่มีการกระจายอํานาจทางพื้นที่ โดยสวนมากมักจะแยก
เปนคณะกรรมการระดับจังหวัด และคณะกรรมการกลาง กฎหมายที่มีการกําหนดโครงสรางของ
คณะกรรมการในลักษณะนี้ ไดแก พระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. 2543 โดยกําหนดใหผู
ขอใบอนุญาตจัดสรรที่ดินสามารถอุทธรณคําสั่งของคณะกรรมการจัดสรรที่ดินจังหวัดตอ
คณะกรรมการจัดสรรที่ดินกลางได59 พระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. 2518 กําหนดใหผูไม
พอใจจํานวนเงินคาตอบแทนที่คณะกรรมการบริหารผังเมืองสวนทองถิ่นกําหนดใหมีสิทธิ
อุทธรณตอคณะกรรมการอุทธรณได60  

สวนองคประกอบของคณะกรรมการประเภทนี้ โดยทั่วไปจะประกอบดวย
กรรมการจากตัวแทนภาครัฐที่มาจากหนวยงานที่เกี่ยวของ และผูทรงคุณวุฒิในเรื่องที่ตอง
พิจารณา เชน คณะกรรมการควบคุมการขนสงทางบกกลาง ประกอบดวย ปลัดกระทรวง
คมนาคมเปนประธานกรรมการ ปลัดกระทรวงมหาดไทยหรือผูแทน เลขาธิการคณะกรรมการ
กฤษฎีกาหรือผูแทน เลขาธิการเรงรัดพัฒนาชนบทหรือผูแทน อธิบดีกรมตํารวจหรือผูแทน 
อธิบดีกรมทางหลวงหรือผูแทน ผูวาราชการกรุงเทพมหานครหรือผูแทนเปนกรรมการ และผูซึ่ง
รัฐมนตรีแตงตั้งอีกไมเกินสามคนเปนกรรมการ ทั้งนี้ โดยใหมีผูมีความรูและมีความจัดเจนในการ
ขนสงรวมอยูดวย61 และหากเรื่องที่จะพิจารณานั้น คําวินิจฉัยอาจมีผลกระทบตอเอกชน 
คณะกรรมการคณะนั้นก็จะมีองคประกอบของกรรมการในสวนของภาคเอกชนดวย เชน 
คณะกรรมการบริหารการผังเมืองสวนทองถิ่นตามมาตรา 50 แหงพระราชบัญญัติการผังเมือง 
พ.ศ. 251862 เปนตน  

                                                           
59 มาตรา 26 แหงพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. 2543 
60 มาตรา 62 แหงพระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. 2518 
61 มาตรา 16 แหงพระราชบัญญัติการขนสงทางบก พ.ศ. 2522  
62 พระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. 2518  
 มาตรา  50 ในท องที่ที่ ใช บังคับพระราชบัญญัติ ให ใช บังคับผัง เมืองเฉพาะ  ให มี

คณะกรรมการบริหารการผังเมืองสวนทองถ่ินคณะหนึ่ง ประกอบดวยบุคคลดังตอไปนี้ 
(1) ในเขตกรุงเทพมหานคร ใหผูวาราชการกรุงเทพมหานครเปนประธานกรรมการ ผูแทน

กระทรวงสาธารณสุข ผู แทนกรมธนารักษ ผู แทนกรมอัยการ ผู แทนการเคหะแหงชาติ ผู แทนการนิคม
อุตสาหกรรมแหงประเทศไทย ผูแทนกรมโยธาธิการและผังเมือง เจาพนักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร หัวหนา
กองผังเมืองกรุงเทพมหานคร ผูทรงคุณวุฒิทางการผังเมืองหรือสาขาวิชาที่เกี่ยวของโดยตรงกับการผังเมือง
ไมเกินส่ีคน และผูแทนสถาบัน องคการอิสระและบุคคลอื่นที่มีความเกี่ยวของกับการผังเมืองไมเกินส่ีคน ซึ่ง
รัฐมนตรีแตงตั้งเปนกรรมการ 

(2) ในเขตจังหวัดอื่น ใหผูวาราชการจังหวัดเปนประธานกรรมการ โยธาธิการและผังเมือง
จังหวัด สรรพากรจังหวัด แพทยใหญจังหวัด อัยการจังหวัด เจาพนักงานที่ดินจังหวัด ผูทรงคุณวุฒิทางการ 
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2. เกณฑทางดานการใชอํานาจขององคกร 
จากการศึกษาในบทกอน ๆ ทําใหเราสามารถแยกอํานาจหนาที่ของ

คณะกรรมการตามพระราชบัญญัติเฉพาะเรื่องอ่ืน ๆ นี้ ไดเปน 3 ประการ ไดแก  
1. อํานาจในการออกกฎ ระเบียบ ขอบังคับ 
2. อํานาจในการดําเนินการตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติเฉพาะ

เรื่องนั้น ๆ 
3. อํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาท 
โดยที่การใชอํานาจในประการที่ 3 น้ีเอง ที่คณะกรรมการตามพระราชบัญญัติ

เฉพาะเรื่องใชอํานาจในฐานะที่เปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท ซึ่งในการใชอํานาจวินิจฉัย
ขอพิพาทนี้ เนื่องจากคณะกรรมการประเภทนี้มีจํานวนมาก ซึ่งในบางกรณีองคกรที่ใชอํานาจ
วินิจฉัยขอพิพาทจะเปนคณะกรรมการตามพระราชบัญญัติเฉพาะเรื่องนั้น ๆ เชน คณะกรรมการ
จัดสรรที่ดินจังหวัด และคณะกรรมการจัดสรรที่ดินกลาง ตามพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน 
พ.ศ. 2545 คณะกรรมการควบคุมการขนสงทางบกกลาง ตามพระราชบัญญัติการขนสงทางบก 
พ.ศ. 2522 คณะกรรมการคุมครองผูบริโภค ตามพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 
คณะกรรมการมาตรฐานสินคา ตามพระราชบัญญัติมาตรฐานสินคาขาออก พ.ศ. 2522 เปนตน 
สวนในบางกรณีองคกรที่มีอํานาจหนาที่ในการวินิจฉัยขอพิพาทกลับเปนองคกรในชั้นอุทธรณ 
เชน คณะกรรมการอุทธรณ ตามพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 
คณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ ตามพระราชบัญญัติการซื้อขายสินคาเกษตรลวงหนา พ.ศ. 2542 
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ ตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 คณะกรรมการ
วินิจฉัยอุทธรณ ตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 เปนตน  

 
3. เกณฑทางดานวิธีพิจารณา 

สําหรับวิธีพิจารณาของคณะกรรมการตามพระราชบัญญัติเฉพาะเรื่องนั้น 
จะมีการกําหนดวิธีพิจารณาขึ้นใชเปนของตนเองโดยรายละเอียดจะกําหนดเอาไวในกฎหมาย
จัดตั้งคณะกรรมการเฉพาะเรื่องน้ัน ๆ และสวนใหญก็จะกําหนดวิธีพิจารณาเอาไวเพียงเปนแนวทาง
กวาง ๆ เทานั้น มิไดมีการกําหนดขั้นตอนการพิจารณาโดยละเอียดเอาไว แตอยางไรก็ตาม 
                                                                                                                                                                      
ผังเมืองหรือสาขาวิชาที่เกี่ยวของโดยตรงกับการผังเมืองไมเกินสามคน และผูแทนสถาบัน องคการอิสระและ
บุคคลอื่นที่มีความเกี่ยวของกับการผังเมืองไมเกินสามคนซึ่งรัฐมนตรีแตงตั้ง เปนกรรมการ 

ในกรณีที่ตองดําเนินการในเขตเทศบาลหรือสุขาภิบาลใดใหนายกเทศมนตรีหรือประธาน
กรรมการสุขาภิบาลแหงทองถ่ินนั้นเปนกรรมการรวมดวย และในกรณีที่ตองดําเนินการในทองถ่ินนอกเขต
เทศบาลหรือสุขาภิบาล ใหนายอําเภอแหงทองถ่ินนั้นเปนกรรมการรวมดวย 

กรรมการซึ่งแตงตั้งจากผูแทนสถาบัน องคการอิสระและบุคคลอื่น จะตองไมเปนขาราชการ
หรือพนักงานสวนทองถ่ินซึ่งมีตําแหนงหรือเงินเดือนประจํา 

ใหประธานคณะกรรมการบริหารการผังเมืองสวนทองถ่ินแตงต้ังกรรมการหรือบุคคลใด 
เปนเลขานุการคณะกรรมการ 
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คณะกรรมการตามพระราชบัญญัติเฉพาะเรื่องที่ควรระบุไวในประกาศของที่ประชุมใหญตุลาการ
ในศาลปกครองสูงสุด ตามมาตรา 11 (1) อยางนอยควรตองมีเรื่องดังตอไปนี้กําหนดเอาไวใน 
วิธีพิจารณาของคณะกรรมการเหลานั้น ไดแก  

(1) ตองใชวิธีพิจารณาแบบไตสวนในการดําเนินกระบวนการพิจารณา 
(2) ตองมีการใหสิทธิโตแยงขอกลาวหา และใหสิทธิในการแสดง

พยานหลักฐานกันทั้งสองฝาย 
(3) ตองมีหลักประกันความเปนกลางของคณะกรรมการ และใหสิทธิการ

คัดคานกรรมการที่ทําหนาที่วินิจฉัย 
(4) ตองมีการระบุเหตุผลในคําวินิจฉัย 
(5) ตองกําหนดใหกรรมการที่พิจารณาวินิจฉัยทุกคนตองลงลายมือชื่อใน

คําวินิจฉัย 
(6) คําวินิจฉัยของคณะกรรมการตองมีความเปนที่สุด 

 จากการศึกษาพบวาวิธีพิจารณาของคณะกรรมการตามพระราชบัญญัติ
เฉพาะเรื่องน้ัน ใชวิธีพิจารณาแบบไตสวน โดยบทบาทสําคัญในดําเนินการพิจาณาจะอยูที่
คณะกรรมการ ซึ่งคณะกรรมการมีอํานาจเรียกใหบุคคลมาใหขอเท็จจริง หรือสงพยานหลักฐานที่
เกี่ยวของกับเรื่องที่ พิจารณาตอคณะกรรมการได63 นอกจากนี้กฎหมายยังกําหนดให
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเปนเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาอีกดวย64 และใน
กฎหมายบางฉบับมีบทกําหนดโทษเอาไวสําหรับการที่ไมปฏิบัติตามคําสั่งของคณะกรรมการ
ดังกลาวดวย เชน พระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 

                                                           
63 มาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติจัดสรรที่ดิน พ.ศ. 2543 

 มาตรา 16 แหงพระราชบัญญัติการขุดดินและถมดิน  พ.ศ. 2543 
 มาตรา 51 แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 
 มาตรา 78 แหงพระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. 2518 
 มาตรา 44 แหงพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 
 มาตรา 11 แหงพระราชบัญญัติมาตรฐานสินคาขาออก พ.ศ. 2503 
 มาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติกําหนดวิธีการระงับการคากําไรเกินควรจากราชการ พ.ศ. 2491 
 มาตรา 11 แหงพระราชบัญญัติกีฬามวย พ.ศ. 2542 
 มาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติธุรกิจนําเที่ยวและมัคคุเทศก พ.ศ. 2535 
 มาตรา 39 แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
 มาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. 2522  

64 มาตรา 64 แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522  
 มาตรา 80 แหงพระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. 2522  

 มาตรา 19 แหงพระราชบัญญัติการเชาที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. 2524 
 มาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติกําหนดวิธีการระงับการคากําไรเกินควรจากราชการ พ.ศ. 2491  
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พระราชบัญญัติจัดสรรที่ดิน พ.ศ. 2543 พระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. 2518 พระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 เปนตน  

สวนในเรื่องการรับฟงความสองฝายนั้น มีเพียงวิธีพิจารณาของคณะ 
กรรมการคุมครองผูบริโภค และคณะกรรมการอุทธรณ ตามพระราชบัญญัติปฏิรูปที่ดินเพ่ือ
เกษตรกรรม พ.ศ . 254365 เทานั้น ที่ มีกฎหมายกําหนดวิธีพิจารณาเรื่องนี้ เอาไว สวน 
วิธีพิจารณาของคณะกรรมการตามพระราชบัญญัติเฉพาะเรื่องคณะอ่ืนน้ัน ไมมีกฎหมายกําหนด
วิธีพิจารณาสวนน้ีไวเปนการเฉพาะ 

สําหรับเร่ืองหลักประกันความเปนกลางและการคัดคานกรรมการนั้น คงมี
เพียงวิธีพิจารณาของคณะกรรมการการบริหารผังเมืองสวนทองถิ่น และคณะกรรมการอุทธรณ ตาม
พระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. 2522 คณะกรรมการอุทธรณ ตามพระราชบัญญัติปฏิรูปที่ดินเพื่อ
เกษตรกรรม พ.ศ. 254366เทานั้น ที่มีการกําหนดเรื่องหลักความเปนกลางเอาไว สวนวิธีพิจารณา
ของคณะกรรมการตามพระราชบัญญัติเฉพาะเรื่องคณะอ่ืน ๆ นั้น ไมมีกฎหมายกําหนดวิธีพิจารณา
ในสวนน้ีเอาไว  

สวนการใหเหตุผลและการลงลายมือชื่อของคณะกรรมการที่ทําการพิจารณา
ในคําวินิจฉัยนั้น มีเพียงคณะกรรมการบางคณะที่มีกฎหมายกําหนดใหคณะกรรมการตองให
เหตุผลและลงลายมือชื่อคณะกรรมการที่ทําการพิจารณาในคําวินิจฉัย ซึ่งกฎหมายที่กําหนดวิธี
พิจารณาในเรื่องดังกลาวไว ไดแก พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 กฎกระทรวง ฉบับที่ 
3 (2528) ออกตามความในพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 
กฎกระทรวง ฉบับที่ 2 (2524) ออกตามความในพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 
กฎกระทรวง ฉบับที่ 4 (2522) ออกตามความในพระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. 251867 สวน
วิธีพิจารณาของคณะกรรมการอื่นนอกจากนี้ ไมพบวาในกฎหมายจัดตั้งคณะกรรมการเหลานั้น
ไดกําหนดวิธีพิจารณาในขอน้ีเอาไว 
 สวนเรื่องความเปนที่สุดของคําวินิจฉัยน้ัน คณะกรรมการที่มีกฎหมาย
กําหนดใหคําวินิจฉัยของคณะกรรมการเปนที่สุด ไดแก คณะกรรมการจัดสรรที่ดินกลาง และ
                                                           

65 มาตรา 18 แหงพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522  
ขอ 7 ของกฎกระทรวง ฉบับที่ 3 (2528) ออกตามความในพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพ่ือ

เกษตรกรรม พ.ศ. 2518 
66 ขอ 9 ของกฎกระทรวง ฉบับที่ 4 (2522) ออกตามความในพระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. 2518 
 ขอ 6 ของกฎกระทรวง ฉบับที่ 3 (2528) ออกตามความในพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพ่ือ

เกษตรกรรม พ.ศ. 2518 
67 มาตรา 52 แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 

 ขอ 11 ของกฎกระทรวง ฉบับท่ี 3 (2528) ออกตามความในพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพ่ือ
เกษตรกรรม พ.ศ. 2518  

 ขอ 13 ของกฎกระทรวง ฉบับที่ 2 (2524) ออกตามความในพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 
 ขอ 17 ของกฎกระทรวง ฉบับที่ 4 (2522) ออกตามความในพระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. 2518 
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คณะกรรมการจัดสรรที่ดินจังหวัด68 คณะกรรมการขุดดินและถมดิน69 คณะกรรมการควบคุม
การขนสงทางบกกลาง70 คณะกรรมการมาตรฐานสินคา71 คณะกรรมการพิจารณาระงับการคา
กําไรเกินควรจากราชการ72 คณะกรรมการควบคุมการฆาสัตวและจําหนายเนื้อสัตว73 
คณะกรรมการกีฬามวย74 คณะกรรมการธุรกิจนําเที่ยวและมัคคุเทศก75 คณะกรรมการวินิจฉัย
การเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ76 คณะกรรมการพิจารณาคนเขาเมือง77 คณะกรรมการ
คุมครองผูบริโภค78 คณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ ตามพระราชบัญญัติการซื้อขายสินคาเกษตร
ลวงหนา79 คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ ตามพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 254280 
คณะกรรมการวินิจฉัยอุทธณ ตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 253581 

เม่ือนําหลักเกณฑทั้งสามประการมาปรับใชในการพิจารณาวาคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทตามพระราชบัญญัติเฉพาะเรื่องอ่ืน ๆ แลว พบวาคณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาทตามพระราชบัญญัติเฉพาะเรื่องอ่ืน ๆ ที่มีลักษณะเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
ตามความหมายของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
ไดแก 

1. คณะกรรมการพิจารณาระงับการคากําไรเกินควรจากทางราชการ 
ตามพระราชบัญญัติกําหนดวิธีการระงับการคากําไรเกินควรจากทางราชการ พ.ศ. 2495 

2. คณะกรรมการจัดรูปที่ดินกลาง ตามพระราชบัญญัติจัดรูปที่ดินเพ่ือ
เกษตรกรรม พ.ศ. 2517 

3. คณะกรรมการการบริหารผังเมืองทองถิ่น และคณะกรรมการอุทธรณ 
ตามพระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. 2518 

4. คณะกรรมการอุทธรณ ตามพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพ่ือ
เกษตรกรรม พ.ศ. 2518 

                                                           
 68 มาตรา 22 แหงพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. 2543  

69 มาตรา 34 แหงพระราชบัญญัติการขุดดินและถมดิน พ.ศ. 2518 
70 มาตรา 61 แหงพระราชบัญญัติการขนสงทางบก พ.ศ. 2522 
71 มาตรา 13 แหงพระราชบัญญัติมาตรฐานสินคาขาออก พ.ศ. 2522 
72 มาตรา 16 แหงพระราชบัญญัติกําหนดวิธีการระงับการคากําไรเกินควรจากราชการ พ.ศ. 2495 
73 มาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติควบคุมการฆาสัตวและจําหนายเนื้อสัตว พ.ศ. 2535 
74 มาตรา 38 แหงพระราชบัญญัติกีฬามวย พ.ศ. 2542 
75 มาตรา 31 แหงพระราชบัญญัติธุรกิจนําเที่ยวและมัคคเทศก พ.ศ. 2535 
76 มาตรา 37 แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
77 มาตรา 36 แหงพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. 2522 
78 มาตรา 44 แหงพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 
79 มาตรา 129 แหงพระราชบัญญัติการซื้อขายสินคาเกษตรลวงหนา พ.ศ. 2542 

 80 มาตรา 47 แหงพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 
 81 มาตรา 261 แหงพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 
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5. คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ ตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร 
พ.ศ. 2522 

6. คณะกรรมการควบคุมการขนสงทางบกกลาง ตามพระราชบัญญัติการ
ขนสงทางบก พ.ศ. 2522 

7. คณะกรรมการมาตรฐานสินคา ตามพระราชบัญญัติมาตรฐานสินคาขา
ออก พ.ศ. 2522 

8. คณะกรรมการพิจารณาคนเขาเมือง ตามพระราชบัญญัติคนเขาเมือง 
พ.ศ. 2522 

9. คณะกรรมการคุมครองผูบริโภค ตามพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค 
พ.ศ. 2522  

10. คณะกรรมการวินิจฉัยอุทธณ ตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและ
ตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 

11. คณะกรรมการควบคุมการฆาสัตวและจําหนายเนื้อสัตว ตามพระราชบัญญัติ
ควบคุมการฆาสัตวและจําหนายเนื้อสัตว พ.ศ. 2535 

12. คณะกรรมการธุรกิจนําเที่ยวและมัคคุเทศก ตามพระราชบัญญัติธุรกิจ
นําเที่ยวและมัคคุเทศก พ.ศ. 2535 

13. คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ ตาม
พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 

14. คณะกรรมการกีฬามวย ตามพระราชบัญญัติกีฬามวย พ.ศ. 2542 
15. คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ ตามพระราชบัญญัติการแขงขัน 

ทางการคา พ.ศ. 2542 
16. คณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ ตามพระราชบัญญัติการซื้อขายสินคา

เกษตรลวงหนา พ.ศ. 2542  
17. คณะกรรมการจัดสรรที่ดินกลาง และคณะกรรมการจัดสรรที่ดิน

จังหวัด ตามพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. 2543 
18. คณะกรรมการการขุดดินและถมดิน ตามพระราชบัญญัติการขุดดิน

และถมดิน พ.ศ. 2543 
 
5.4 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่ศาลปกครองสูงสุดควรกําหนดไวในประกาศ
ของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดที่ออกตามความในมาตรา 11 (1) แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
 เม่ือทราบแลววาคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทใดบางเปนคณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาทที่อยูในเขตอํานาจการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองแลว ในหัวขอนี้จะ
ทําการศึกษาใหเปนแนวทางเบื้อตนวากลาวถึงคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทใดควรเปน
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คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามมาตรา 11 (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
 เม่ือนําบทบัญญัติที่เกี่ยวกับคณะกรรมการในชุดตาง ๆ มาพิจารณารวมกับหลักเกณฑที่
สรางขึ้นเพ่ือใชพิจารณาความเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามความหมายของ
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แลว พบวามี
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่เขาตามหลักเกณฑดังกลาวที่อยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง
รวม 32 คณะ ดังตอไปน้ี  
 

1. คณะกรรมการขาราชการ คณะกรรมการในกลุมน้ี ไดแก  
- คณะกรรมการขาราชการฝายรัฐสภา ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ

ฝายรัฐสภา พ.ศ. 2518 
- คณะกรรมการอัยการ ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายอัยการ พ.ศ. 2535  
- คณะกรรมการขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัด ตามพระราชบัญญัติ

ระเบียบบริหารราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. 2542 
- คณะกรรมการพนักงานเทศบาล ตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ

สวนทองถิ่น พ.ศ. 2542 
- คณะกรรมการพนักงานสวนตําบล ตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ

สวนทองถิ่น พ.ศ. 2542 
- คณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยา ตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ

สวนทองถิ่น พ.ศ. 2542 
- คณะกรรมการขาราชการตํารวจ ตามพระราชบัญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. 2547 
- คณะกรรมการบริหารงานบุคคลของขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 
- คณะกรรมการขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ตามพระราชบัญญัติ

ระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 
 

2. คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณคําสั่ งลงโทษของผูประกอบวิชาชีพ 
คณะกรรมการในกลุมน้ี ไดแก 

- คณะกรรมการควบคุมการประกอบโรคศิลปะ ตามพระราชบัญญัติควบคุมการ
ประกอบโรคศิลปะ พ.ศ. 2542 

- คณะกรรมการสภาวิศวกร ตามพระราชบัญญัติวิศวกร พ.ศ. 2542 
- คณะกรรมการสภาสถาปนิก ตามพระราชบัญญัติสถาปนิก พ.ศ. 2543  
- คณะกรรมการคุรุสภา ตามพระราชบัญญัติสภาครูและบุคลากรทางการศึกษา 

พ.ศ. 2546 
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- คณะกรรมการกํากับดูแลการประกอบวิชาชีพบัญชี ตามพระราชบัญญัติวิชาชีพ
บัญชี พ.ศ. 2547 
 

3. คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตามพระราชบัญญัติ เฉพาะเรื่องอ่ืน ๆ 
คณะกรรมการในกลุมน้ี ไดแก 

- คณะกรรมการพิจารณาระงับการคากําไรเกินควรจากทางราชการ ตาม
พระราชบัญญัติกําหนดวิธีการระงับการคากําไรเกินควรจากทางราชการ พ.ศ. 2495 

- คณะกรรมการจัดรูปที่ดินกลาง ตามพระราชบัญญัติจัดรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม 
พ.ศ. 2517 

- คณะกรรมการการบริหารผังเมืองทองถิ่น และคณะกรรมการอุทธรณ ตาม
พระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. 2518 

- คณะกรรมการอุทธรณ ตามพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. 
2518 

- คณะกรรมการมาตรฐานสินคา ตามพระราชบัญญัติมาตรฐานสินคาขาออก พ.ศ. 2522 
- คณะกรรมการควบคุมการขนสงทางบกกลาง ตามพระราชบัญญัติการขนสง

ทางบก พ.ศ. 2522 
- คณะกรรมการพิจารณาคนเขาเมือง ตามพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. 2522 
- คณะกรรมการคุมครองผูบริโภค ตามพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 
- คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ ตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 
- คณะกรรมการควบคุมการฆาสัตวและจําหนายเนื้อสัตว ตามพระราชบัญญัติ

ควบคุมการฆาสัตวและจําหนายเนื้อสัตว พ.ศ. 2535 
- คณะกรรมการธุรกิจนําเที่ยวและมัคคุเทศก ตามพระราชบัญญัติธุรกิจนําเที่ยว

และมัคคุเทศก พ.ศ. 2535 
- คณะกรรมการวินิจฉัยอุทธณ ตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย 

พ.ศ. 2535 
- คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ ตามพระราชบัญญัติ

ขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
- คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ ตามพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 
- คณะกรรมการกีฬามวย ตามพระราชบัญญัติกีฬามวย พ.ศ. 2542 
- คณะกรรมการจัดสรรที่ดินกลาง และคณะกรรมการจัดสรรที่ดินจังหวัด ตาม

พระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. 2543 
- คณะกรรมการการขุดดินและถมดิน ตามพระราชบัญญัติการขุดดินและถมดิน 

พ.ศ. 2543 
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- คณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ ตามพระราชบัญญัติการซื้อขายสินคาเกษตร
ลวงหนา พ.ศ. 2542  
 
 แมวาการดําเนินการของคณะกรรมการทั้ง 32 คณะ จะเขาหลักเกณฑในการพิจารณา
ถึงความเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามกฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง แตอยางไรก็ตาม หากจะตองมีการกําหนดใหคณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาทาทคณะใดเปนคณะกรรมการที่ควรถูกกําหนดไวในระเบียบที่ประชุมใหญตุลาการใน
ศาลปกครองสูงสุด ตามมาตรา 11 (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 แลว ผูเขียนมีความเห็นในเรื่องดังกลาววาคณะกรรมการตามมาตรา 11 (1) 
แหงกฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง ควรมีเกณฑในการ
พิจารณาที่เขมงวดขึ้นมาในอีกระดับหน่ึง กลาวคือ ไมใชวาผูที่ไดรับผลกระทบจากคําวินิจฉัย
ของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาททุกคณะจะสามารถนําขอพิพาทมาฟองตรงตอยังศาล
ปกครองสูงสุดโดยอาศัยชองทางตามมาตรานี้  ทั้งน้ี เนื่องจากเจตนารมณในการบัญญัติ
กฎหมายในเรื่องเขตอํานาจของศาลปกครองสูงสุด โดยเฉพาะมาตรา 11 (1) คือ องคกรใน
รูปแบบของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทน้ัน มีลักษณะเปนการดําเนินการที่มีกระบวน 
วิธีพิจารณาที่ใหความยุติธรรมที่มากกวาคณะกรรมการทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐทั่วไป  
ทั้งน้ี เน่ืองจากคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนั้น มีการดําเนินการและการจัดองคกรในการ
วินิจฉัยชี้ขาดสิทธิและหนาที่ของบุคคลที่คลายองคกรศาล และเปนองคกรที่มีความเชี่ยวชาญ
เฉพาะทาง ดังนั้น การควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจของคณะกรรมการดังกลาวเหลานั้น จึงไม
ควรเริ่มตนกระบวนการในศาลปกครองชั้นตนอีก เพราะจะทําใหเกิดความซ้ําซอนในกระบวน 
วิธีพิจารณา จึงควรใหศาลปกครองสูงสุดเปนศาลที่มีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีดังใน
เรื่องดังกลาวโดยตรง  
 ในการพิจารณาวาคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทใดเปนคณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาทที่ถูกระบุไวในประกาศของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดตามมาตรา 11 (1) 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 นั้น ผูเขียนเห็น
วา ควรพิจารณาจากคณะกรรมการที่มีกระบวนพิจารณาที่เปนระบบและอาจเทียบเคียงไดกับ
การพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาทของศาลปกครองชั้นตนเสียกอน ซึ่งในเรื่องนี้ผูเขียนเห็นวา
นอกจากคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนั้น จะตองเปนคณะกรรมการที่เขาตามหลักเกณฑใน
ขอ 5.1 แลว ยังตองมีวิธีพิจารณาที่กําหนดเอาไวแนนอนชัดเจน และตองมีการกําหนดในเรื่อง
ดังตอไปน้ีดวย 
 

1. องคประกอบของคณะกรรมการ 
องคประกอบของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่ควรกําหนดไวในประกาศของที่

ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดตามความในมาตรา 11 (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
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ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 นั้น นอกจากจะตองประกอบดวยกรรมการ
ที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะดานแลว คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในกรณีดังกลาวตอง
ประกอบดวยกรรมการที่มีตําแหนงสูง ซึ่งไดแก นายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีเปนประธาน
คณะกรรมการ เพราะการที่กฎหมายกําหนดใหนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีเปนประธาน
เนื่องจากขอพิพาทที่เกิดขึ้นน้ัน เปนขอพิพาทที่มีความสําคัญซ่ึงเม่ือคณะกรรมการวินิจฉัยขอ
พิพาทมีคําวินิจฉัยอยางไรแลว คําวินิจฉัยดังกลาวของคณะกรรมการอาจกอใหเกิดผลกระทบใน
วงกวางตอสังคม  ดังนั้น จึงตองกําหนดใหนายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีเปนประธาน
คณะกรรมการ 

 
2. หลักเกณฑเก่ียวกับวิธีพิจารณาของคณะกรรมการ 

การกําหนดวาคณะกรรมการใดควรเปนคณะกรรมการตามประกาศของที่ประชุม
ใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดตามมาตรา 11(1) นั้น ควรกําหนดใหวิธีพิจารณาของ
คณะกรรมการใดที่มีลักษณะดังตอไปนี้เปนหลักเกณฑหน่ึงในการพิจารณาดวย คือ 
  

2.1 หลักความเปนที่สุดของคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ  
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตองมีความเปนที่สุด ยุติและ

ผูกมัดคูกรณี (res judicata) เชนเดียวกับคําวินิจฉัยขององคกรตุลาการ ซึ่งหลักนี้เปนหลักการที่
สําคัญในการแบงแยกความแตกตางระหวางนิติกรรมทางปกครองและนิติกรรมทางตุลาการของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท  ดังนั้น คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่มีลักษณะตามความใน
มาตรา 11 (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
จึงควรตองมีหลักในเรื่องนี้ดวย  

 
2.2 รูปแบบของคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ 

รูปแบบของคําวินิจฉัยของคณะกรรมการตองทําในรูปแบบของคําวินิจฉัย
ซึ่งตองทําเปนหนังสือและลงลายมือชื่อกรรมการที่ทําการวินิจฉัย มิใชเปนเพียงรูปแบบของมติ
การประชุมของคณะกรรมการ ทั้งนี้เนื่องจากคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนั้น เปนองคกรที่ 
ทําหนาที่วินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะดาน ซึ่งในการพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาด
ขอพิพาทนั้น อาจเปรยีบไดกับการพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน  ดังนั้น คําวินิจฉัย
ของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจึงตองมีลักษณะที่เปนคําวินิจฉัยอยางเชนคําพิพากษาของ
ศาล โดยในคําวินิจฉัยนั้น ตองประกอบดวยขอเท็จจริงของเรื่องที่พิจารณา เหตุผลแหง 
คําวินิจฉัย และการลงลายมือชื่อของกรรมการทุกคนที่ทําการวินิจฉัยในเรื่องดังกลาว ซึ่งการ
กําหนดใหมีการลงลายมือชื่อของกรรมการทุกคนที่ทําการวินิจฉัยนั้น เพ่ือเปนการกอใหเกิด
ความรับผิดชอบรวมกันของกรรมการที่ทําการวินิจฉัย ทําใหในการวินิจฉัยของคณะกรรมการ 
กรรมการแตละคนจึงตองวินิจฉัยดวยความรอบคอบ 
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เม่ือนําคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่เขาตามหลักเกณฑในขอ 5.3 มาพิจารณาแลว
ปรากฏผลดังนี้   

 
5.4.1 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่มีลักษณะเปนคณะกรรมการวินิจฉัย 

ขอพิพาทตามมาตรา 11 (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 และสมควรกําหนดไวในประกาศของที่ประชุมใหญตุลาการใน
ศาลปกครองสูงสดุ 

จากการศึกษาพบวา คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่ มีลักษณะเปน
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามมาตรา 11 (1) ไดแก  

(1) คณะกรรมการคุมครองผูบริโภค ตามพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค 
พ.ศ. 2522  

(2) คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร ตามพระราชบัญญัติ
ขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2542 

(3) คณะกรรมการขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547  

โดยมีเหตุผลประกอบการพิจารณา ดังนี้  
 

5.4.1.1 คณะกรรมการคุมครองผูบริโภค ตามพระราชบัญญัติคุมครอง
ผูบริโภค พ.ศ. 2522  

(1)  คณะกรรมการคุมครองผูบริโภคเปนคณะกรรมการที่จัดตั้ง
ข้ึนตามกฎหมาย ซึ่งกฎหมายที่จัดตั้งคณะกรรมการนี้ คือ พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค 
พ.ศ. 2522  

 
(2) คณะกรรมการคุมครองผูบริโภคเปนคณะกรรมการที่มี

อํานาจหนาที่ในการวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิและหนาที่ตามกฎหมาย กลาวคือ มีอํานาจหนาที่ใน
การพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณตามมาตรา 10 (4) แหงพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 
252282 

                                                           
82 พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 
 มาตรา 10 คณะกรรมการมีอํานาจและหนาที่ดังตอไปนี้ 
  ฯลฯ    ฯลฯ 

(4) ใหคําปรึกษาและแนะนําแกคณะกรรมการเฉพาะเรื่อง และพิจารณาวินิจฉัยการอุทธรณ
คําสั่งของคณะกรรมการเฉพาะเรื่อง 

  ฯลฯ    ฯลฯ 
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(3) คณะกรรมการคุมครองผูบริโภคมีการจัดองคกรและ 
วิธีพิจารณาสําหรับวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิและหนาที่ กลาวคือ มีการจัดองคกรคลายศาล โดย
กฎหมายกําหนดใหคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคประกอบดวย นายกรัฐมนตรีเปนประธาน
กรรมการ เลขาธิการนายกรัฐมนตรี ปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี ปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ 
ปลัดกระทรวงพาณิชย ปลัดกระทรวงมหาดไทย ปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม ปลัดกระทรวง
คมนาคม เลขาธิการคณะกรรมการอาหารและยา และผูทรงคุณวุฒิที่คณะรัฐมนตรีแตงตั้งอีกไม
เกิน 8 คน เปนกรรมการและเลขาธิการคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค เปนกรรมการและ
เลขานุการ83 และคณะกรรมการจะพิจารณาอุทธรณเอง หรือจะมอบใหคณะอนุกรรมการ
พิจารณาเปนผูพิจารณาและเสนอความเห็นเกี่ยวกับอุทธรณกอนก็ได84 

 
(4) คณะกรรมการคุมครองผูบริโภคมีวิธีพิจารณาวินิจฉัย 

ชี้ขาดขอพิพาทโดยเฉพาะ กลาวคือ ในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการคุมครอง
ผูบริโภค ตามพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 นั้น คณะกรรมการดังกลาวไดมี 
วิธีพิจารณาในเรื่องดังกลาวโดยเฉพาะ ซึ่งเปนไปตามกฎกระทรวง ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2524) ออก
ตามความในพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 โดยระเบียบฉบับนี้ มีวิธีพิจารณาและ
หลักเกณฑที่คลายกับวิธีพิจารณาของศาลและเปนไปตามหลักเกณฑที่ผูเขียนเสนอดังตอไปน้ี 

 
(4.1) ใชวิธีพิจารณาแบบไตสวนเปนวิธีพิจารณา 

ในการพิจารณาของคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคนั้น ใน
ระเบียบดังกลาวไมไดกําหนดในเรื่องนี้ไวโดยชดัแจงนัก คงมีเพียงแตกําหนดวาคณะอนุกรรมการจะ
แจงใหผูอุทธรณหรือใหบุคคลซึ่งเกี่ยวของกับเร่ืองที่อุทธรณ สงเอกสารหรือขอมูลเพ่ือประโยชนใน
การพิจารณาอุทธรณตอคณะอนุกรรมการก็ไดในการนี้จะขอใหบุคคลดังกลาวมาชี้แจงตอ
คณะอนุกรรมการดวยก็ได85 

 
(4.2) มีการใหสิทธิโตแยงขอกลาวหา และใหสิทธิใน

การแสดงพยานหลักฐานทั้งสองฝาย 
ในกฎกระทรวงฉบับน้ี ไมไดกําหนดใหสิทธิโตแยง

คัดคาน และสิทธิในการแสดงพยานหลักฐานเอาไว แตอยางไรก็ตาม ในกฎกระทรวงฉบับน้ีได

                                                           
83 มาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 
84 ขอ 5 แหงกฎกระทรวง ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2524) ออกตามความในพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค 

พ.ศ. 2522 
85 ขอ 6 แหงกฎกระทรวง ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2524) ออกตามความในพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค 

พ.ศ. 2522 
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กําหนดใหคําอุทธรณตองทําเปนหนังสือ และใหแนบแนบสําเนาคําสั่งของคณะกรรมการเฉพาะ
เรื่อง พรอมดวยเอกสารหลักฐานประกอบอุทธรณดวยถามี86 

 
(4.3) หลักประกันความเปนกลางของคณะกรรมการและ

ใหสิทธิในการคัดคานกรรมการที่ทําหนาที่วินิจฉัย 
สวนในเรื่องหลักประกันความเปนกลางและการคัดคาน

กรรมการที่ทําหนาที่วินิจฉัยอุทธรณนั้น กฎกระทรวงฉบับนี้ ไดกําหนดไวเพียงวากรรมการหรือ
อนุกรรมการซึ่งมีสวนไดเสียในอุทธรณเร่ืองใด จะเขาชี้แจงตอคณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการ 
ก็ได แตจะเขารวมประชุมพิจารณาอุทธรณนั้นมิได87  

 
(4.4) รูปแบบของคําวินิจฉัย 

ในการประชุมคณะกรรมการตองมีกรรมการมาประชุมไม
ต่ํากวากึ่งหน่ึงของจํานวนกรรมการทั้งหมด จึงจะเปนองคประชุม ถาประธานกรรมการไมมา
ประชุมหรือไมอยูในที่ประชุม ใหกรรมการที่มาประชุมเลือกกรรมการคนหนึ่งเปนประธานในที่
ประชุม การวินิจฉัยชี้ขาดของที่ประชุมใหถือเสียงขางมาก กรรมการคนหนึ่งใหมีเสียงหนึ่งในการ
ลงคะแนน ถาคะแนนเสียงเทากัน ใหประธานในที่ประชุมออกเสียงเพ่ิมขึ้นอีกเสียงหน่ึงเปนเสียง
ชี้ขาด88 คําวินิจฉัยของคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคใหทําเปนหนังสือ ระบุเหตุผลแหงการ
วินิจฉัยโดยชัดแจง ลงลายมือชื่อกรรมการทุกคนที่รวมพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณเรื่องนั้น89  

(4.5) ความเปนที่สุดของคําวินิจฉัย  
ในเรื่องความเปนที่สุดของคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ

นั้น กฎหมายวาดวยการคุมครองผูบริโภคกําหนดใหคําวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการ
คุมครองผูบริโภคเปนที่สุด90 

 
 
 

                                                           
86 ขอ 2 แหงกฎกระทรวง ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2524) ออกตามความในพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค 

พ.ศ. 2522 
87 ขอ 5 วรรคสอง แหงกฎกระทรวง ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2524) ออกตามความในพระราชบัญญัติ

คุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 
88 มาตรา 13 แหงพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 
89 ขอ 13 แหงกฎกระทรวง ฉบับท่ี 2 (พ.ศ. 2524) ออกตามความในพระราชบัญญัติคุมครอง

ผูบริโภค พ.ศ. 2522 
90 มาตรา 44 แหงพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 
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5.4.1.2 คณะกรรมการวิ นิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร  ตาม
พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 

(1) คณะกรรมการเปดเผยขอมูลขาวสารเปนคณะกรรมการที่
จัดตั้งข้ึนตามกฎหมาย ซึ่งคือ พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 กฎหมาย
กําหนดให คณะรัฐมนตรีแตงตั้งกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาตาง ๆ ตาม
ความเหมาะสมตามขอเสนอของคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ91 โดยคณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารคณะหนึ่ง ๆ ประกอบดวยบุคคลตามความจําเปนแตตองไมนอย
กวา 3 คน และใหขาราชการที่คณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการแตงตั้งเปนเลขานุการและ
ผูชวยเลขานุการ92 
 

(2) คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารเปน
คณะกรรมการที่มีอํานาจหนาที่ในการวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิและหนาที่ตามกฎหมาย กลาวคือ 
มีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณในเรื่องตาง ๆ ที่พระราชบัญญัติขอมูลขาวสาร
ของราชการ พ.ศ. 2540 กําหนด เม่ือมีปญหาเกี่ยวกับสิทธิของประชาชนในการขอใหเปดเผย 
หรือไมใหเปดเผยขอมูลขาวสารสวนบุคคล93  
 

(3) คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารมีการ 
จัดองคกรและวิธีพิจารณาสําหรับวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิและหนาที่ กลาวคือ มีการจัดองคกร
คลายศาล โดยแตงตั้งกรรมการจากผูทรงคุณวุฒิในภาคราชการหรือภาคเอกชนตามความ
เชี่ยวชาญเฉพาะดานของขอมูลขาวสาร เชน ความมั่นคงของประเทศ เศรษฐกิจและการคลังของ
ประเทศ หรือการบังคับใชกฎหมาย และมีการจัดองคกรหลายคณะคลายการพิจารณาของศาล 
ซึ่งประธานกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารเปนผูจัดใหมีองคคณะในการพิจารณา 
คําอุทธรณขึ้นมาคณะหนึ่งหรือหลายคณะ และองคคณะในการพิจารณาประกอบดวยกรรมการ
วินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารในแตละสาขานั้น ไมนอยกวา 3 คน และใหคณะกรรมการขอมูล
ขาวสารของราชการแตงตั้งเจาหนาที่ไมนอยกวา 2 คน เพ่ือปฏิบัติหนาที่ฝายเลขานุการใหแก 
องคคณะที่พิจารณาอุทธรณนั้น94 ในการวินิจฉัยอุทธรณนั้น ใหกรรมการวินิจฉัยการเปดเผย

                                                           
91 มาตรา 35 แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540   
92 มาตรา 36 แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540   
93 มาตรา 35 แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540   
94 ขอ 6 แหงระเบียบคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ วาดวยอํานาจหนาที่ วิธีพิจารณา และ

วินิจฉัยของคณะกรรมการ พ.ศ. 2542 
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ขอมูลขาวสารเลือกกรรมการคนหนึ่งเปนหัวหนาคณะ และเลือกกรรมการอีกคนหนึ่งเปน
กรรมการผูรับผิดชอบสํานวนอุทธรณ95 

 
(4) คณะกรรมการการเปดเผยขอมูลขาวสารมีวิธีพิจารณา

วินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทโดยเฉพาะ กลาวคือ ในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณกรณีตาม
พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 นั้น คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผย
ขอมูลขาวสารไดมีวิธีพิจารณาในเรื่องดังกลาวโดยเฉพาะ ซึ่งเปนไปตามระเบียบคณะกรรมการ
ขอมูลขาวสารของราชการ วาดวยอํานาจหนาที่ วิธีพิจารณา และวินิจฉัยของคณะกรรมการ 
2542 โดยระเบียบฉบับน้ีมีวิธีพิจารณาและหลักเกณฑที่คลายกับวิธีพิจารณาของศาลและเปนไป
ตามหลักเกณฑที่ผูเขียนเสนอ ดังตอไปน้ี 

 
(4.1) ใชวิธีพิจารณาแบบไตสวนเปนวิธีพิจารณา 

 ในการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผย
ขอมูลขาวสารนั้น คณะกรรมการจะเปนผูมีบทบาทในการแสวงหาขอเท็จจริง โดยคณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารมีอํานาจเรียกใหบุคคลใดมาใหถอยคําหรือใหสงวัตถุเอกสาร 
หรือพยานหลักฐานมาประกอบการพิจารณาได96 และในระหวางการพิจารณาองคคณะที่
พิจารณาอุทธรณมีอํานาจเรียกหนวยงานของรัฐ เจาหนาที่ของรัฐ หรือผูอุทธรณมาใหขอเท็จจริง
เพ่ิมเติม และในระหวางการชี้แจงดวยวาจา องคคณะที่พิจารณาอุทธรณจะซักถามขอเท็จจริง
เพ่ิมเติมดวยก็ได97 
 

(4.2) มีการใหสิทธิโตแยงขอกลาวหา และใหสิทธิในการ
แสดงพยานหลักฐานทั้งสองฝาย 
 การดําเนินกระบวนพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัย
การเปดเผยขอมูลขาวสารไดเปดโอกาสใหคูกรณีทั้งสองแสดงพยานหลักฐานและขอเท็จจริงได 
โดยใหกรรมการผูรับผิดชอบสํานวนอุทธรณมีหนาที่รวบรวมและวิเคราะหปญหาขอเท็จจริง และ

                                                           
95 ขอ 7 แหงระเบียบคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ วาดวยอํานาจหนาที่ วิธีพิจารณา และ

วินิจฉัยของคณะกรรมการ พ.ศ. 2542 
96 มาตรา 39 แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ประกอบกับขอ 16 แหงระเบียบ

คณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ วาดวยอํานาจหนาที่ วิธีพิจารณา และวินิจฉัยของคณะกรรมการ   
พ.ศ. 2542 

97 ขอ 26 แหงระเบียบคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ วาดวยอํานาจหนาที่ วิธีพิจารณา และ
วินิจฉัยของคณะกรรมการ พ.ศ. 2542 
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ปญหาขอกฎหมายที่เกี่ยวของ98 รวมทั้งหากองคคณะที่พิจารณาอุทธรณเห็นวาผลของการ
พิจารณาอุทธรณจะกระทบกระเทือน หรืออาจกระทบกระเทือนสิทธิของบุคคลอื่นโดยมิอาจ
หลีกเลี่ยงได อาจแจงใหบุคคลดังกลาวเขามาในการอุทธรณเร่ืองน้ันได99 และผูอุทธรณ หรือ
เจาหนาที่ของรัฐที่ถูกอุทธรณอาจเสนอความเห็นของตนเปนหนังสือตอองคคณะที่พิจารณา
อุทธรณเพ่ือประกอบการพิจารณากอนมีคําวินิจฉัยได100  

 
(4.3) หลักประกันความเปนกลางของคณะกรรมการและ

ใหสิทธิในการคัดคานกรรมการที่ทําหนาที่วินิจฉัย 
 ในเร่ืองหลักประกันความเปนกลางและการคัดคาน
กรรมการที่ทําหนาที่วินิจฉัยน้ัน ผูอุทธรณมีสิทธิยื่นคําคัดคานกรรมการวินิจฉัยการเปดเผย
ขอมูลขาวสารที่เปนองคคณะที่พิจารณาอุทธรณได โดยคําคัดคานตองทําเปนหนังสือยื่นตอ
หัวหนาองคคณะที่พิจารณาอุทธรณนั้น ภายใน 10 วันทําการนับแตวันที่ทราบเหตุแหงการ
คัดคานนั้น แตตองกอนมีคําวินิจฉัย และใหองคคณะที่พิจารณาอุทธรณพิจารณาคําคัดคานนั้น 
ถาเห็นวามีเหตุคัดคานจริง ใหมีมติสั่งใหกรรมการที่ถูกคัดคานหยุดการพิจารณา และใหประธาน
กรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารของสาขามอบหมายกรรมการผูอ่ืนในสาขานั้นที่หนาที่
แทน แตถาวาไมมีเหตุตามที่คัดคานก็ใหกรรมการผูนั้นทําหนาที่พิจารณาอุทธรณตอไปได101 
 

(4.4) รูปแบบของคําวินิจฉัย 
 การประชุมพิจารณาขององคคณะที่พิจารณาอุทธรณตอง
มีกรรมการมาประชุมไมนอยกวากึ่งหนึ่งของกรรมการที่อยู แตตองไมนอยกวา 3 คน จึงเปนองค
ประชุม102 และการวินิจฉัยชี้ขาดของที่ประชุมใหถือเสียงขางมาก กรรมการคนหนึ่งใหมีหน่ึง
เสียงในการลงคะแนน103 คําวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการพิจารณาการเปดเผยขอมูล

                                                           
98 ขอ 9 แหงระเบียบคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ วาดวยอํานาจหนาที่ วิธีพิจารณา และ

วินิจฉัยของคณะกรรมการ พ.ศ. 2542 
99 ขอ 21 แหงระเบียบคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ วาดวยอํานาจหนาที่ วิธีพิจารณา และ

วินิจฉัยของคณะกรรมการ พ.ศ. 2542 
100 ขอ 23 แหงระเบียบคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ วาดวยอํานาจหนาที่ วิธีพิจารณา และ

วินิจฉัยของคณะกรรมการ พ.ศ. 2542 
101 ขอ 29 แหงระเบียบคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ วาดวยอํานาจหนาที่ วิธีพิจารณา และ

วินิจฉัยของคณะกรรมการ พ.ศ. 2542 
102 ขอ 11 แหงระเบียบคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ วาดวยอํานาจหนาที่ วิธีพิจารณา และ

วินิจฉัยของคณะกรรมการ พ.ศ. 2542 
103 ขอ 13 แหงระเบียบคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ วาดวยอํานาจหนาที่ วิธีพิจารณา และ

วินิจฉัยของคณะกรรมการ พ.ศ. 2542 
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ขาวสารตองทําเปนหนังสือ ประกอบดวยขอเท็จจริง ขอกฎหมาย และเหตุผลในการวินิจฉัย104 
และลงลายมือชื่อของกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารที่เปนองคคณะที่พิจารณา
อุทธรณ และถากรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารในองคคณะที่พิจารณาอุทธรณคนใด
มีความเห็นแยง ใหมีสิทธิทําความเห็นแยงของตนรวมไวในคําวินิจฉัยได แตการเขียนความเห็น
แยงตองไมเปนการเปดเผยความลับของทางราชการ105 
 

(4.5) ความเปนที่สุดของคําวินิจฉัย  
ในเร่ืองน้ี กฎหมายวาดวยขอมูลขาวสารของราชการ 

กําหนดใหคําวินิจฉัยของคณะการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารเปนที่สุด106 
 

5.4.1.3 คณะกรรมการขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ตาม
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547  

(1) คณะกรรมการขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
เปนคณะกรรมการที่จัดตั้งข้ึนตามกฎหมาย ซึ่งคือ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547  
 

(2) คณะกรรมการขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
เปนคณะกรรมการที่มีอํานาจหนาที่ในการวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิและหนาที่ตามกฎหมาย 
กลาวคือ มีอํานาจหนาที่ ในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ  กรณีข าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษาถูกคําสั่งลงโทษใหออกจากราชการหรือถูกสั่งลงโทษปลดออก หรือไลออก
จากราชการ107 
 

(3) คณะกรรมการขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา มี
การจัดองคกรและวิธีพิจารณาสําหรับวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิและหนาที่ กลาวคือ มีการจัด
องคกรคลายศาล โดยคณะกรรมการขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ประกอบดวย 
รัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการ เปนประธาน ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ และเลขาธิการ 
ก.พ. เปนกรรมการโดยตําแหนง กรรมการซึ่งจะไดทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ แตงตั้งจาก 
ผู ทรงคุณวุ ฒิไม น อยกว า 8 คนแตไม เกิน 10 คน กรรมการซึ่ งแต งตั้ งจากนายกสภา

                                                           
104 ขอ 27 แหงระเบียบคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ วาดวยอํานาจหนาที่ วิธีพิจารณา และ

วินิจฉัยของคณะกรรมการ 2542 
105 ขอ 28 แหงระเบียบคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ วาดวยอํานาจหนาที่ วิธีพิจารณา และ

วินิจฉัยของคณะกรรมการ พ.ศ. 2542 
106 มาตรา 35 แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
107 มาตรา 62 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 
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สถาบันอุดมศึกษาสองคน อธิการบดีสถาบันอุดมศึกษา 2 คน และผูแทนขาราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา 2 คน เปนกรรมการ และใหเลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษา เปน
กรรมการและเลขานุการกรรมการผูทรงคุณวุฒิ108 และคณะกรรมการขาราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษายังสามารถแตงตั้งคณะอนุกรรมการขึ้นเพื่อพิจารณาอุทธรณแทนได109 

 
(4) คณะกรรมการขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา มี

วิธีพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทโดยเฉพาะ กลาวคือ ในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ
กรณีตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 นั้น 
คณะกรรมการขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาไดมีวิธีพิจารณาในเรื่องดังกลาว
โดยเฉพาะ ซึ่งเปนไปตามขอบังคับ ก.พ.อ. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณกรณี
ถูกสั่งใหออกจากราชการ หรือกรณีถูกสั่งลงโทษปลดออกหรือ ไลออก พ.ศ. 2549 โดย
ขอบังคับฉบับนี้มีวิธีพิจารณาและหลักเกณฑที่คลายกับวิธีพิจารณาคดีของศาลและเปนไปตาม
หลักเกณฑที่ผูเขียนเสนอ ดังตอไปน้ี 

 
(4.1) ใชวิธีพิจารณาแบบไตสวนเปนวิธีพิจารณา 

ในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการ
ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษานั้น คณะกรรมการจะเปนผูมีบทบาทในการแสวงหา
ขอเท็จจริง โดยคณะกรรมการขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาทําการไตสวนเพื่อพิสูจน
ได โดยการแสวงหาพยานหลักฐานทุกอยางที่เกี่ยวของ รับฟงพยานหลักฐาน คําชี้แจง หรือ
ความเห็นของผูอุทธรณ หรือของพยาน บุคคล หรือพยานผูเชี่ยวชาญที่ผูอุทธรณกลาวอาง  
เวนแต ก.พ.อ. พิจารณาเห็นวาเปนการกลาวอางที่ไมจําเปน ฟุมเฟอย หรือเพ่ือประวิงเวลา ขอ
ขอเท็จจริงหรือความเห็นจากผูอุทธรณ พยานบุคคล หรือพยานผูเชี่ยวชาญ ขอใหผูครอบครอง
เอกสารสงเอกสารที่เกี่ยวของ ออกไปตรวจสถานที่110 

 
(4.2) มีการใหสิทธิโตแยงขอกลาวหา และใหสิทธิในการ

แสดงพยานหลักฐานทั้งสองฝาย 
การดําเนินวิธีพิจารณาของคณะกรรมการขาราชการ

พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาไดเปดโอกาสใหคูกรณีทั้งสองแสดงพยานหลักฐานและขอเท็จจริง
ได โดยใหในกรณีที่ผูอุทธรณ ขอแถลงการณดวยวาจาให ก.พ.อ. รับฟงคําแถลงการณของ 
                                                           

108 มาตรา 11 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 
109 ขอ 4 แหงขอบังคับ ก.พ.อ. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณกรณีถูกส่ังใหออกจาก

ราชการ หรือกรณีถูกสั่งลงโทษปลดออกหรือ ไลออก พ.ศ. 2549 
110 ขอ 15 แหงขอบังคับ ก.พ.อ. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณกรณีถูกส่ังใหออกจาก

ราชการ หรือกรณีถูกสั่งลงโทษปลดออกหรือ ไลออก พ.ศ. 2549 
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ผูอุทธรณทุกกรณี และผูอุทธรณมีสิทธินําทนายความหรือที่ปรึกษาของตนเขามาในการ
พิจารณาของ ก.พ.อ ได การใดที่ทนายความหรือที่ปรึกษาไดทําลงตอหนาผูอุทธรณใหถือวาเปน
การกระทําของผูอุทธรณ เวนแตผูอุทธรณจะไดคัดคานเสียแตในขณะนั้น กรณีที่จะมีการ
แถลงการณดวยวาจาของผูอุทธรณ ให ก.พ.อ. แจงใหผูบังคับบัญชาที่มีคําสั่งใหออกจาก
ราชการ หรือคําสั่งลงโทษทราบดวยวา ถาประสงคจะแถลงแกก็ใหมาแถลงหรือมอบหมายเปน
หนังสือใหบุคคลที่เกี่ยวของเปนผูแทนมาแถลงแกดวยวาจาได ทั้งน้ีใหแจงลวงหนาตามควรแก
กรณี และเพื่อประโยชนในการแถลงแกดังกลาวใหผูบังคับบัญชาที่มีคําสั่งใหออกจากราชการ 
หรือคําสั่งลงโทษ หรือผูแทนเขาฟงคําแถลงการณดวยวาจาของผูอุทธรณได111  

 
(4.3) หลักการประกันความเปนกลางของคณะกรรมการ

และใหสิทธิในการคัดคานกรรมการที่ทําหนาที่วินิจฉัย 
 สวนในเรื่องหลักประกันความเปนกลางและการคัดคาน
กรรมการที่ทําหนาที่วินิจฉัยนั้น ผูอุทธรณมีสิทธิยื่นคําคัดคานคณะกรรมการขาราชการพลเรือน
ในสถาบันอุดมศึกษาพิจารณาอุทธรณได โดยการยื่นคําคัดคาน และการพิจารณาคัดคาน
กรรมการผูพิจารณานั้น ใหเปนไปตามที่กําหนดในกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง ซึ่งสาเหตุแหงการคัดคานกรรมการนั้น มีดวยกัน 6 กรณี ไดแก  

(1) เปนคูกรณีกับผูอุทธรณ 
(2) เปนคูหม้ันหรือคูสมรสของคูกรณีหรือผูอุทธรณ 
(3) เปนญาติของคูกรณีหรือผูอุทธรณ คือเปนบุพการี 

หรือผูสืบสันดานไมวาชั้นใด ๆ หรือเปนพ่ีนองหรือลูกพี่ลูกนองนับได เพียงภายในสามชั้น หรือ
เปนญาติเกี่ยวพันทางแตงงานนับไดเพียงสองชั้น 

(4) เปนหรือเคยเปนผูแทนโดยชอบธรรม หรือผู
พิทักษ หรือผูแทน หรือตัวแทนของคูกรณี หรือผูอุทธรณ 

(5) เปนเจาหนี้หรือลูกหนี้ หรือเปนนายจางของคูกรณี 
หรือผูอุทธรณ 

(6)  กรณีอ่ืนตามที่กําหนดในกฎกระทรวงที่ออกตาม
กฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
 

(4.4) รูปแบบของคําวินิจฉัย 
การประชุมพิจารณาของที่ประชุมของคณะกรรมการ

ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาตองมีกรรมการมาประชุมไมนอยกวากึ่งหน่ึงของจํานวน
กรรมการทั้งหมดจึงจะเปนองคประชุมถาประธานไมอยูในที่ประชมุ หรือไมสามารถปฏิบัติหนาที่
                                                           

111 ขอ 15 แหงขอบังคับ ก.พ.อ. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณกรณีถูกส่ังใหออกจาก
ราชการ หรือกรณีถูกสั่งลงโทษปลดออกหรือ ไลออก พ.ศ. 2549 
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ได ใหที่ประชุมเลือกกรรมการคนหนึ่งทําหนาที่ประธาน กรรมการซึ่งมีสวนไดเสียในเรื่องใดจะ
รวมประชุมเพ่ือพิจารณาหรือลงมติในเร่ืองนั้นไมได และการวินิจฉัยชี้ขาดของที่ประชุมใหถือ
เสียงขางมาก กรรมการคนหนึ่งใหมีเสียงหน่ึงในการลงคะแนน ถามีคะแนนเสียงเทากันให
ประธานในที่ประชุมออกเสียงเพ่ิมขึ้นอีกเสียงหน่ึงเปนเสียงชี้ขาด112 สวนคําวินิจฉัยอุทธรณของ
คณะกรรมการขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษานั้น ขอบังคับ ก.พ.อ. วาดวยการอุทธรณ
และการพิจารณาอุทธรณกรณีถูกสั่งใหออกจากราชการ หรือกรณีถูกสั่งลงโทษปลดออกหรือ  
ไลออก พ .ศ .  2549 ไมไดกําหนดใหตองทําเปนหนังสือ แตกําหนดใหคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการตองมีลายมือชื่อของกรรมการที่วินิจฉัยในเรื่องนั้น และถากรรมการคนใดมี
ความเห็นแยงใหมีสิทธิทําความเห็นแยงของตนรวมไวในคําวินิจฉัยได113 แมกฎหมายจะไมได
กําหนดใหตองมีการใหเหตุผลไวในคําวินิจฉัยของคณะกรรมการก็ตาม แตก็สามารถอนุมานได
วาคําวินิจฉัยดังกลาวของคณะกรรมการตองประกอบดวยเหตุผลในการพิจารณาเนื่องจาก
กฎหมายกําหนดใหกรรมการคนใดที่ไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยนั้น ใหมีสิทธิทําความเห็นแยงของ
ตนรวมไวดวย 
 

(4.5) ความเปนที่สุดของคําวินิจฉัย  
คณะกรรมการขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา

นั้น แมกฎหมายไมไดกําหนดโดยชัดแจงวาคําวินิจฉัยของคณะกรรมการดังกลาวใหเปนที่สุด 
แตกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาไดกําหนดใหในกรณีที่ 
ผูอุทธรณไมพอใจในคําวินิจฉัยอุทธรณ หรือในกรณีคณะกรรมการขาราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษามิไดวินิจฉัยอุทธรณใหแลวเสร็จภายในกําหนดเวลาใหมีสิทธิฟองคดีตอ 
ศาลปกครองไดตามหลักเกณฑที่กําหนดในกฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง114 ซึ่งถือไดวาคําวินิจฉัยของคณะกรรมการขาราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษานั้น เปนที่สุดไมสามารถอุทธรณตอไปยังองคกรอ่ืนใดในฝายปกครองไดอีก  
 

โดยสรุป ผูเขียนเห็นวา คณะกรรมการคุมครองผูบริโภค ตามพระราชบัญญัติ
คุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร ตามพระราชบญัญตัิ
ขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2542 และคณะกรรมการขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 มีลักษณะเขา
ตามเกณฑในการพิจารณาความเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามมาตรา 11 (1) แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  ดังนั้น คณะกรรมการ

                                                           
112 มาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 
113 ขอ 18 แหงขอบังคับ ก.พ.อ. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณกรณีถูกส่ังใหออกจาก

ราชการ หรือกรณีถูกสั่งลงโทษปลดออกหรือ ไลออก พ.ศ. 2549 
114 มาตรา 62 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 
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ดังกลาวจึงเปนคณะกรรมการที่ควรกําหนดไวในประกาศของที่ประชุมใหญตุลาการใน 
ศาลปกครองสูงสุดดวยเหตุผลดังที่กลาวมาขางตน 

 
5.4.2 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่มีลักษณะเปนคณะกรรมการวินิจฉัย 

ขอพิพาทตามมาตรา 11 (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 แตยังไมสมควรกําหนดไวในประกาศของที่ประชุมใหญตุลาการใน 
ศาลปกครองสูงสุด 

คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่มีลักษณะตามหัวขอน้ี ไดแก คณะกรรมการ
ขาราชการตํารวจ ตามพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. 2547 ทั้งน้ีเน่ืองจาก คณะกรรมการ
ดังกลาวนั้นจะมีลักษณะเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามหลักเกณฑดังที่ผูเขียนไดแสดง
ไวแลวในตอนตนน้ัน แตคณะกรรมการดังกลาวยังคงขาดความพรอมในดานวิธีพิจารณา ซึ่ง
ผูเขียนเห็นวาวิธีพิจารณาที่สําคัญของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่เขาลักษณะเปน
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามมาตรา 11 (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ตองมีการกําหนดไวนั้น คือ เร่ืองความเปนที่สุดของ 
คําวินิจฉัย และรูปแบบของคําวินิจฉัยที่ตองทําเปนหนังสือ มีการใหเหตุผลแหงคําวินิจฉัย และ
ตองมีการลงลายมือชื่อของกรรมการทุกคนที่ทาํการวินิจฉัยในเรื่องนั้น  

ซึ่งจากการศึกษาพบวา คณะกรรมการขาราชการตํารวจเปนคณะกรรมการที่มี
การจัดตั้งขึ้นตามกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ ที่มีการจัดองคกรในการวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิ
และหนาที่ตามกฎหมายโดยมีนายกรัฐมนตรีเปนประธานกรรมการซึ่งสะทอนใหเห็นถึง
ความสําคัญของคณะกรรมการดังกลาววาเปนคณะกรรมการในระดับชาติ และคณะกรรมการ
ขาราชการตํารวจนั้นมีวิธีพิจารณาสําหรับการวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิและหนาที่นั้นเปนการเฉพาะ  
แตอยางไรก็ตาม แมวา คณะกรรมการขาราชการตํารวจจะมีวิธีพิจารณาที่กําหนดไวเปนการ
เฉพาะก็ตาม แตวิธีพิจารณาของคณะกรรมการดังกลาวนั้น ยังคงขาดสวนที่เปนสาระสําคัญใน
การเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามมาตรา 11 (1) โดยมีเหตุผลประกอบการพิจารณา
ดังนี้  

 
(1) กรณีความเปนที่สุดของคําวินิจัยของคณะกรรมการ  
 สําหรับกรณีนี้ ในสวนของคณะกรรมการขาราชการตํารวจมีการ

กําหนดไวในกฎ ก.ตร. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ พ.ศ. 2547 วาเม่ือ ก.ตร. 
พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณและมีมติเปนประการใดแลวจะอุทธรณตอไปอีกมิได115 ซึ่งก็หมายความ
วา เม่ือคณะกรรมการขาราชการตํารวจมีคําวินิจฉัยอยางไรแลว คําวินิจฉัยน้ันก็เปนที่ยุติ และ
เปนที่สุดไมสามารถอุทธรณตอไดอีก หากผูอุทธรณไมพอใจคําวินิจฉัยดังกลาวตองนํามาฟอง

                                                           
115 ขอ 22  แหงกฎ ก.ตร. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ พ.ศ. 2547 
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เปนคดีตอศาลปกครอง ซึ่งใน กฎ ก.ตร. ยังกําหนดตอไปอีกวา ใหมีการแจงสิทธิในการฟองคดี
ตอศาลปกครองไวดวยในกรณีที่อุทธรณตอไปไมไดแลว116  

 
(2) รูปแบบของคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ 

ในเร่ืองรูปแบบของคําวินิจฉัยนั้น จากการศึกษาพบวา พระราชบัญญัติ
ตํารวจแหงชาติ พ.ศ. 2547 และกฎ ก.ตร. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ พ.ศ. 2547 
ไมไดกําหนดใหคําวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการขาราชการตํารวจตองทําเปนหนังสือ และ 
ลงลายมือชื่อกรรมการทุกคนที่พิจารณาวินิจฉัย คงมีเพียงแตการกําหนดใหสํานักงาน ก.ตร. แจง
ใหหนวยงานที่เกี่ยวของทราบหรือดําเนินการใหเปนไปตามมติ ก.ตร. และแจงใหผูอุทธรณทราบ
เปนหนังสือโดยเร็ว ซึ่งในหนังสือแจงผูอุทธรณตองประกอบดวยเหตุผลในการพิจารณาวินจิฉัย
อุทธรณทั้งในขอเท็จจริงและขอกฎหมาย และสิทธิในการฟองคดีตอศาลปกครอง117 

 
โดยสรุป ผูเขียนเห็นวา คณะกรรมการขาราชการตํารวจ ตามพระราชบัญญัติ

ตํารวจแหงชาติ พ.ศ. 2547 นั้น มีลักษณะเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามมาตรา 11 (1) 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แตยังไมสมควร
กําหนดไวในประกาศของที่ประชุมใหญตลุาการในศาลปกครองสูงสุด ทั้งนี้เน่ืองจาก วิธีพิจารณา
ในสวนของรูปแบบของคําวินิจฉัยนั้น กฎหมายไมไดกําหนดใหคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
ดังกลาวตองทําเปนหนังสือและลงลายมือชื่อของกรรมการทุกคนที่วินิจฉัยอุทธรณ 

 
สวนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนอกเหนือจากที่กลาวมาขางตนในหัวขอ 

5.4.1 และ 5.4.2 แลว ผูเขียนเห็นวา คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทดังกลาวยังไมมีลักษณะ
เปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามมาตรา 11 (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ทั้งน้ีเน่ืองจาก คณะกรรมการเหลานั้น ยังมีวิธีพิจารณา
ยังไมชัดเจนพอที่จะใหหลักประกันสิทธิแกผูที่เสียหายได โดยเฉพาะในเรื่องรูปแบบของ 
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการที่ตองมีการใหเหตุผลในคําวินิจฉัย และตองมีการลงลายมือชื่อของ
กรรมการที่ทําการวินิจฉัยในเรื่องน้ัน ซึ่งวิธีพิจารณาในสวนนี้ผูเขียนเห็นวาเปนหลักเกณฑที่
สําคัญอยางยิ่งในการนํามาพิจารณาความเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่ เปน
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามมาตรา 11 (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  

                                                           
116 ขอ 20 แหงกฎ ก.ตร. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ พ.ศ. 2547 
117 ขอ 23 แหงกฎ ก.ตร. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ พ.ศ. 2547 



บทที่ 6 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

  
1. บทสรุป 

จากการศึกษาพบวาในประเทศไทยมีการนําเอาการจัดองคกรในรูปแบบของ
คณะกรรมการมาใชกันอยางแพรหลายในปจจุบัน ซึ่งในระบบกฎหมายไทยนั้น สามารถ
แบงแยกลักษณะการใชอํานาจของคณะกรรมการออกไดเปน 2 ประเภทใหญ ๆ ไดแก 
คณะกรรมการที่ทําหนาที่ในทางปกครองและคณะกรรมการที่ทําหนาที่ในการวินิจฉัยขอพิพาท 
ซ่ึงคณะกรรมการที่ทําหนาที่ในทางปกครองนั้น จะมีอํานาจหนาที่ในการดําเนินงานตาง ๆ ตาม
กฎหมายซึ่งคณะกรรมการประเภทนี้ ไดแก คณะกรรมการนโยบาย คณะกรรมการที่ปรึกษา 
คณะกรรมการบริหาร และคณะกรรมการปฏิบัติการ 

สวนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนั้น ไดมีการใหคํานิยามไวในพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ .ศ . 2539 และพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซึ่งตามกฎหมายทั้งสองฉบับน้ัน คณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาท หมายถึง คณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายที่มีการจัดองคกรวิธีพิจารณาสําหรับ
วินิจฉัยชี้ขาดสิทธิและหนาที่ตามกฎหมาย 

โดยหลักเกณฑในการพิจารณาวาคณะกรรมการใดเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
ตามกฎหมายที่ใชบังคับอยูในปจจุบันนั้น เม่ือพิจารณาจากพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 และพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
สามารถแยกหลักเกณฑในการพิจารณาความเปนคณะกรรมการดังกลาวได 3 ประการ ดังนี้  

1. เปนคณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมาย ซึ่งกฎหมายนั้นตองเปนกฎหมายใน
ระดับไมต่ํากวาพระราชบัญญัติเทานั้น 

2. เปนคณะกรรมการที่มีอํานาจหนาที่วินิจฉัยชี้ขาดสิทธิและหนาที่ตามกฎหมาย  
3. เปนคณะกรรมการที่มีการจัดองคกรและวิธีพิจารณาสําหรับวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาท 
คณะกรรมการในระบบกฎหมายไทยเมื่อนํามาพิจารณาตามหลักเกณฑดังกลาวขางตน

แลว สามารถแยกคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท ออกไดเปน 3 กลุม ไดแก คณะกรรมการ
ขาราชการ  คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณคําสั่ งลงโทษของผูประกอบวิชาชีพ และ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตามพระราชบัญญัติเฉพาะเรื่องอ่ืน ๆ  

ในการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย
ขอพิพาทนั้น แตเดิมกฎหมายไดกําหนดอํานาจหนาที่ใหแกคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข ตาม
มาตรา 7 (2) (ค) แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 และโดยศาลยุติธรรม
ซึ่งเปนศาลที่ มีเขตอํานาจอยู ในขณะนั้น ตอมาเม่ือรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 มีผลบังคับใช จึงไดมีการจัดตั้งศาลปกครองขึ้นและศาลปกครองก็ไดรับเอา
หลักการในเรื่องการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการวินิจฉัยขอพิพาทของ
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คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทมาบัญญัติใหเปนอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล
ปกครอง ซึ่งศาลปกครองจะตรวจสอบ “การกระทํา” หรือ “การใชอํานาจ” ของเจาหนาที่ของรัฐ 
หรือหนวยงานทางปกครองในคดีปกครอง โดยในกรณีนี้ผูที่ไมพอใจในผลคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทสามารถนําขอพิพาทขึ้นสูการพิจารณาพิพากษาของ 
ศาลปกครองได  

สําหรับเขตอํานาจของศาลปกครองที่จะรับพิจารณาคดีพิพาทที่เกี่ยวกับคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนั้น เปนไปตามบทบัญญัติในมาตรา 11 (1) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  ซึ่งจากการศึกษาพบวา การ
ดําเนินการของศาลปกครองในกรณีที่มีขอพิพาทอันเกี่ยวเนื่องกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทนั้น ในปจจุบันการฟองคดีในเรื่องดังกลาวตองฟองตอศาลปกครองชั้นตน ยัง
ไมสามารถฟองตอศาลปกครองสูงสุดไดโดยตรง  ทั้งนี้ เนื่องจากยังไมมีประกาศของที่ประชุม
ใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดตามมาตรา 11 (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แตอยางใด 

 
1.1 ผลกระทบที่เกิดจากการที่ยังไมมีประกาศของที่ประชมุใหญตลุาการในศาล

ปกครองสูงสุดตามมาตรา 11 (1)  
 การที่ยังไมมีประกาศของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดในเรื่อง

ดังกลาวออกมาใชบังคับนั้น กอใหเกิดผลกระทบในทางปฏิบัติและผลที่ไมเปนไปตามหลักทฤษฎี 
ดังตอไปน้ี 

 
(1) ผลกระทบในทางปฏิบัติ 

การที่ยังไมมีประกาศของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดตาม
ความในมาตรา 11 (1) นั้น กอใหเกิดความลาชาในการพิจารณาคดีในคดีพิพาทที่เกี่ยวกับคํา
วินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท กลาวคือ แมวาศาลปกครองไดเปดทําการมาตั้งแต 
พ.ศ. 2544 ซึ่งนับจนถึงวันน้ีที่ไดทําการศึกษาจะเปนเวลา 6 ป แลวก็ตาม  แตหลักการเรื่องการ
ควบคุมความชอบดวยกฎหมายของคําวินิฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่ศาลปกครอง
นําแบบอยางมาจากคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขตามกฎหมายวาดวยคณะกรรมการกฤษฎีกา 
และไดนํามาบัญญัติไวใน มาตรา 11 (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 นั้น กลับมีผลที่แตกตางไปจากการดําเนินการของคณะกรรมการวินิจฉัยรอง
ทุกขเปนอยางมาก เนื่องจากการดําเนินการของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขเพ่ือใหเปนไปตาม
หลักการดังกลาวนี้ เทียบไดเทากับการพิจารณาวินิจฉัยโดยศาลปกครองเพียงชั้นศาลเดียว 
ในขณะที่การดําเนินการในหลักการเดียวกันของศาลปกครองกลับตองดําเนินการโดยสองชั้นศาล 
คือ ศาลปกครองชั้นตน และศาลปกครองสูงสุด แนวปฏิบัติดังกลาวนี้เองจึงเปนผลทําใหการ
ดําเนินการในเรื่องทํานองเดียวกันโดยศาลปกครองกลับมีขั้นตอนที่เพ่ิมขึ้นมากไปกวาเดิม อันมีผล
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ทําใหตองใชเวลามากกวาเดิมดวย ทําใหการพิจารณาวินิจฉัยโดยศาลปกครองนี้ตองลาชา หรือ
ตองทอดเวลาออกไปมากกวาที่ควรจะเปนตามเจตนารมณของมาตรา 11 (1) ซึ่งรับชวงหลักการมา
จากคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขตามกฎหมายวาดวยคณะกรรมการกฤษฎีกา  ดังน้ัน ตราบใดที่
ศาลปกครองยังไมออกประกาศเพื่อใหเปนไปตามมาตรา 11 (1) ตราบนั้น เจตนารมณ หรือ
วัตถุประสงคหลักของหลักการดังกลาวซึ่งไดรับการรับรองและนําไปปฏิบัติโดยคณะกรรมการ
วินิจฉัยรองทุกข ซึ่งศาลปกครองเองก็ไดรับการสืบทอดเจตนารมณ หรือหลักการดังกลาวตอมา
ดวยนั้น ก็จะไมบังเกิดผลเปนจริงในกระบวนการของศาลปกครอง ทั้งน้ี ยังไมนับรวมไปถึง
ขั้นตอนและระยะเวลาที่ตองใชในการอํานวยความยุติธรรมในทางปกครองใหกับประชาชนที่ตอง
เพ่ิมขึ้น โดยที่ยังไมอาจหาคําตอบหรือคําอธิบายที่ชัดเจนในเรื่องนี้ได  

จากความลาชาในการออกประกาศนี้ ทําใหในปจจุบันบทบัญญัติมาตรา
ดังกลาวยังไมมีผลบังคับใชไดในทางปฏิบัติ ผลที่เกิดขึ้นคือทําใหไมสามารถลดขั้นตอนและ
ระยะเวลาในการพิจารณาคดีประเภทนี้ลง ซึ่งยังไมสมกับเจตนารมณของกฎหมายที่ตองการให
คดีพิพาทที่เกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทสามารถฟองตรงไปยังศาล
ปกครองสูงสุดได  
 

(2) ผลกระทบในทางทฤษฎีหรือหลักกฎหมายมหาชน 
 จากกรณีดังกลาวกอใหเกิดผลกระทบในทางทฤษฎีกฎหมายมหาชนในเรื่องของ

เขตอํานาจศาลปกครองในคดีปกครองที่เกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
ขึ้น โดยแยกออกเปน 3 ประการ ไดแก 

 
(2.1) เขตอํานาจของศาลปกครองในการรับคดีพิพาทที่เก่ียวกับคําวินิจฉัย

ของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท 
การฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย 

ขอพิพาทที่มีเง่ือนไขกําหนดใหฟองตอศาลปกครองสูงสุดโดยตรงก็ตอเม่ือมีประกาศของที่ประชมุ
ใหญตุลาการในศาลปกครองสงูสุดประกาศกําหนดเสียกอน แตจนบัดนี้ยังไมมีประกาศดังกลาว ทํา
ใหเกิดปญหาวาระหวางศาลปกครองดวยกันเอง ซึ่งไดแก ศาลปกครองชั้นตนและศาลปกครอง
สูงสุด ศาลใดจะเปนศาลที่มีเขตอํานาจในกรณีดังกลาว  ซึ่งผูเขียนเห็นวา ในเรื่องน้ีตองพิจารณา
จากวัตถุแหงคดี ซึ่งในที่นี้คือ “นิติกรรม” ที่เปนฐานแหงการฟองคดี โดยตองพิจารณาวานิติกรรม
ของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนั้นเปนนิติกรรมในลักษณะใด ถาเปน “นิติกรรมทางปกครอง” 
การโตแยงจะอยูในเขตอํานาจของศาลปกครองชั้นตน แตถาเปน “นิติกรรมทางตุลาการ” การโตแยง
นิติกรรมดังกลาวนั้นควรตองอยูในเขตอํานาจของศาลปกครองสูงสุดโดยตรงโดยไมตองให 
ศาลปกครองชั้นตนพิจารณาพิพากษากอน เน่ืองจากตองถือวาการฟองคดีที่เกี่ยวกับนิติกรรมทาง
ตุลาการนี้เปนการฎีกาตอศาลที่มีอํานาจสูงสุด เพราะการวินิจฉัยโดยคณะกรรมการวินิจฉัยขอ
พิพาทถือเปนการพิจารณาวินิจฉัยโดยองคกรที่เทียบไดกับศาลปกครองชั้นตนแลว  ซึ่งจะเปนไป
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ตามหลักการหรือทฤษฎีทางกฎหมายที่ตองการใหศาลปกครองสูงสุดที่เปนองคกรที่เหนือกวา 
เปนศาลที่มีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีในลักษณะนี้ แตเม่ือขณะนี้ยังไมมีประกาศของที่
ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดออกตามความในมาตรา 11 (1) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 กําหนดใหการฟองคดีในลักษณะนี้ฟอง
ตอศาลปกครองสูงสุดไดโดยตรงแลว คดีในลักษณะนี้จะยังคงอยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง
ชั้นตน ตามมาตรา 9 ประกอบมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ก็ตาม บทบัญญัติหรือการดําเนินการดังกลาวก็ไมเปนไปตามหลักการหรือ
ทฤษฎีของกฎหมายมหาชนตามที่ควรจะเปน 

 
(2.2) ขอบเขตของอํานาจในการควบคุมตรวจสอบคําวินิจฉัยของ

คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท 
   เม่ืออํานาจในการควบคุมตรวจสอบคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย
ขอพิพาทนั้นเปนของศาลปกครองแลว ประเด็นตอมาที่ควรพิจารณาคือ ศาลปกครองควรมีอํานาจ
เขาไปควบคุมตรวจสอบคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทมากนอยเพียงใด  
 ผูเขียนเห็นวา ในประเด็นน้ีศาลปกครองควรจํากัดอํานาจของตนเฉพาะ
เพียงแตปญหาขอกฎหมายเทานั้น เน่ืองจากวัตถุประสงคที่มีการจัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยขอ
พิพาทขึ้นก็เพ่ือใหเปนองคกรที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะดาน ประกอบไปดวยบุคคลที่มีความรู
ความเชี่ยวชาญในเรื่องน้ันทําหนาที่วินิจฉัยขอพิพาทในเรื่องดังกลาวที่เกิดขึ้นในฝายปกครอง 
ซึ่งโดยสภาพแลวคณะกรรมการเหลานี้ถือไดวาทําหนาที่เสมือนหนึ่งเปนศาลปกครองชั้นตน 
เน่ืองจากมีการจัดองคกรในการพิจารณาและมีวิธีพิจารณาของตนเองโดยเฉพาะอยูแลว ซึ่งศาล
ควรเคารพตอความเชี่ยวชาญและการดําเนินการของคณะกรรมการในแตละเรื่องดวย  ดังนั้น ใน
การควบคุมตรวจสอบโดยศาลปกครองสูงสุด ถาใหศาลปกครองสูงสุดตองฟงขอเท็จจริงใหมอีก 
ก็จะทําใหเปนการสรางขั้นตอนและกระบวนการที่ไมจําเปนและจะทําใหเกิดความลาชาในการ
พิจารณาพิพากษาคดีของศาลได ศาลปกครองสูงสุดจึงควรมีอํานาจเพียงตรวจสอบเฉพาะปญหา
ขอกฎหมายเทานั้น ทั้งน้ี ไมเปนการตัดอํานาจของศาลปกครองสูงสุดหากเปนกรณีที่เห็นไดอยาง
ชัดแจงวาการฟงขอเท็จจริงที่ผานมาของคณะกรรมการนั้น ไมถูกตองหรือไมเปนธรรม  
 

(2.3) วิธีพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด 
เม่ือศาลปกครองสูงสุดควรมีอํานาจควบคุมตรวจสอบแตเพียงปญหา 

ขอกฎหมายเทานั้นดังที่ไดกลาวไวขางตนแลว  ดังน้ัน การดําเนินพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด
ในเรื่องดังกลาวจึงไมมีความจําเปนที่จะตองดําเนินการจนครบ 4 ขั้นตอน ตามกระบวนวธิพิีจารณา
ตามปกติ เนื่องจากศาลปกครองสูงสุดไมจําเปนตองแสวงหาขอเท็จจริงใหมอีก แตควรดําเนิน
กระบวนวิธีพิจารณาสําหรับคดีในลักษณะนี้เพียงแค 2 ขั้นตอน กลาวคือ พิจารณาเพียงขออาง 
และขอโตแยงของคูกรณีทั้งสองฝาย เพียงฝายละหนึ่งครั้งเทานั้น ซึ่งหากดําเนินการเชนนี้ได
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นอกจากจะทําใหกระบวนการหรือขั้นตอนในการพิจารณาคดีในลักษณะนี้สั้นลง และทําใหการ
พิจารณาพิพากษาคดีเปนไปไดอยางรวดเร็วยิ่งขึ้นแลว ยังอาจสงผลใหมีการพัฒนากระบวนการ
ในคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทใหดียิ่งขึ้นอีกดวย 
 

1.2 หลักเกณฑที่จะใชเปนแนวทางในการพิจารณาวาคณะกรรมการใดควรเปน
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542  
 แมวาหลักการเรื่องคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจะเปนที่ยอมรับกันมานานแลว
วาในระบบกฎหมายไทย มีคณะกรรมการในฝายบริหารที่ทําหนาที่วินิจฉัยขอพิพาท แตในเรื่อง
ดังกลาวกลับไมมีการกลาวถึงอยางแพรหลายนัก เห็นไดจากการใหนิยามความหมายของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทน้ัน จะมีอยูเพียงในกฎหมายแค 2 ฉบับเทานั้น อันไดแก 
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธี พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ประกอบกับการตีความในเรื่องความหมายของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทวาคณะกรรมการใดเปนคณะกรรมการวินิจฉันขอพิพาทนั้นยังไมมี
ความแนนอนชัดเจน ดังจะเห็นไดจากการดําเนินการของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข 
คณะกรรมการกฤษฎีกา ซึ่งการตีความบทบัญญัติในมาตรา 7 (2) (ค) นั้น คณะกรรมการราง
กฎหมาย คณะกรรมการกฤษฎีกา ไดตีความบทบัญญัติในมาตรานี้แตกตางไปจากเจตนารมณ
ของกฎหมาย โดยไดตีความตามตัวอักษรในความหมายอยางกวางใหหมายความรวมถึง 
“คณะกรรมการทางปกครองอื่นที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมาย” ดวย โดยมิไดพิจารณาวาการกระทํา
ของคณะกรรมการเปนการกระทําในทางชี้ขาดขอพิพาทหรือไม โดยใหเหตุผลวา “การที่เขาใจ
วาคณะกรรมการที่ มิไดมีอํานาจหนาที่วินิจฉัยขอพิพาทหรือขอโตแยงสิทธิ จะไมอยูใน
ความหมายของมาตรา 7 (2) (ค) นั้น เปนความเขาใจที่นอกเหนือจากถอยคําของกฎหมาย” 
จนกระทั่งไดมีการนําแนวคิดและหลักการของมาตรา 7 (2) (ค) มาบัญญัติไวในพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยกําหนดใหเปนอํานาจของศาล
ปกครองในการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอ
พิพาท แตปญหาในเรื่องความหมายของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทก็ยังมิไดยุติลง  ดังน้ัน 
กอนที่จะไดพิจารณาถึงคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่ควรกําหนดไวในประกาศที่ประชุมใหญ
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ตามความในมาตรา 11 (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 นั้น ผูเขียนจึงไดสรางหลักเกณฑในการพจิารณาความเปน
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทดังกลาวขึ้นมา ซึ่งหลักเกณฑดังกลาวประกอบดวย เกณฑ
ทางดานองคกร เกณฑทางทางดานการใชอํานาจ และเกณฑทางดานวิธีพิจารณา 
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1.2.1 เกณฑทางดานองคกร  
การที่ตองกําหนดเกณฑทางดานองคกรขึ้นเพื่อใชในการพิจารณา เน่ืองจาก

คณะกรรมการที่จะมีลักษณะเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดตองเปนการจัดองคกรในรูปแบบ
คณะกรรมการ ที่จัดตั้งขึ้นเพ่ือเปนองคกรวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทซึ่งจัดตั้งโดยกฎหมายในระดับ
พระราชบัญญัติ และประกอบดวยบุคคลที่มีความเช่ียวชาญเฉพาะดานเกี่ยวกับเรื่องที่ทําการ
วินิจฉัย 

สําหรับเกณฑทางดานองคกรนั้น ผูเขียนมีขอสังเกตวา พระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ในมาตรา 11 (1) กําหนดใหคดี
พิพาทเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามที่ที่ประชุมใหญตุลาการศาล
ปกครองสูงสุดประกาศกําหนดใหอยูในเขตอํานาจการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครอง
สูงสุด ซึ่งจากมาตราดังกลาว อาจตีความไดวาคําวินิจฉัยขององคกรที่วินิจฉัยขอพิพาทตาม
มาตรา 11 (1) นั้น ตองเปนคําวินิจฉัยที่ทําขึ้นโดยองคกรในรูปแบบ “คณะกรรมการ” หรืออาจ
กลาวไดวาตองเปนรูปแบบของ “คณะบุคคล” เทานั้น ซึ่งจากการศึกษาในวิทยานิพนธฉบับนี้
พบวา องคกรที่ มี อํานาจหนาที่ ในการวินิจฉัยขอพิพาทนั้น ไมได มีเพียงแตในรูปของ 
“คณะกรรมการ” เพียงอยางเดียว แตยังมีในรูปของ “บุคคลเพียงคนเดียว” เปนผูวินิจฉัยชี้ขาด
ขอพิพาท เชน นายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรี เปนตน ซึ่งถาพิจารณาในแงขององคกรแลว การ
พิจารณาวินิจฉัยขอพิพาทในลักษณะนี้ จะขาดความเปนคณะกรรมการวนิจิฉยัขอพิพาททนัท ีทัง้ที่
มีอํานาจหนาที่ในการวินิจฉัยขอพิพาทเชนเดียวกับคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทคณะอื่น ๆ 
ตัวอยางที่เห็นไดชัดในเรื่องนี้ไดแก กรณีคณะกรรมการขาราชการพลเรือน (ก.พ.) กลาวคือ เม่ือ
คณะกรรมการขาราชการพลเรือนไดพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณและมีมติเปนประการใดแลว ให
รายงานตอนายกรัฐมนตรี หรือคณะรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาสั่งการตอไป1 ซึ่งในกรณีนี้ ก.พ. จะ
กลายเปนเพียงองคกรที่มีหนาที่ในการทําความเห็นเพื่อเสนอองคกรที่มีอํานาจเหนือขึ้นไปสั่ง
การ ซึ่งคือ นายกรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรี และนายกรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีสามารถ
วินิจฉัยสั่งการแตกตางไปจากคําวินิจฉัยของคณะกรรมการได  ดังน้ัน การวินิจฉัยอุทธรณดังกลาว
จึงเปนการวินิจฉัยสั่งการโดยนายกรัฐมนตรีซึ่งเปนบุคคลเพียงคนเดียว มิใชเปนการสั่งการโดย
คณะกรรมการซึ่งเปนรูปแบบของคณะบุคคล  

 
1.2.2 เกณฑทางดานการใชอํานาจของคณะกรรมการ 

เกณฑในขอน้ีกําหนดขึ้นเพ่ือใชพิจารณาแยกการกระทําของคณะกรรมการ
ที่ไมใชการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทออกไป เพราะเนื่องจากองคกรในรูปแบบคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทโดยสวนใหญนั้น ไมไดมีอํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทแตเพียงดาน
เดียว ในบางกรณีคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทอาจมีอํานาจในดานอ่ืนรวมอยูดวย เชน 

                                                           
1 มาตรา 126 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 
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อํานาจในการออกกฎ ระเบียบ หรือขอบังคับ ตลอดจนรวมถึงอํานาจในการดําเนินการตาง ๆ 
ตามกฎหมายดวย  ดังน้ัน คณะกรรมการที่มีลักษณะเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดตอง
เปนกรณีที่คณะกรรมการนั้นใชอํานาจในฐานะที่เปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทอยางแทจริง 
มิใชเปนการดําเนินการทางปกครองอื่น ๆ  

การใชอํานาจของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท เชน การใชอํานาจใน
การพิจารณาอุทธรณคําสั่งลงโทษขาราชการของคณะกรรมการขาราชการ การใชอํานาจในการ
พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณคําสั่งลงโทษกรณีผูประกอบวิชาชีพประพฤติผิดจริยธรรม หรือมรรยาท 
หรือจรรยาบรรณ ของคณะกรรมการวิชาชีพ และการใชอํานาจพิจารณาอุทธรณหรือวินิจฉัย 
ขอพิพาทตามกฎหมายเฉพาะแลวแตกรณีของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตาม
พระราชบัญญัติเฉพาะเรื่องอ่ืน ๆ นอกจากนี้ คําวินิจฉัยของคณะกรรมการนั้น ตองมีผลบังคับ
ทางกฎหมายไดเองโดยไมตองเสนอใหองคกรอ่ืนเปนผูพิจารณาเพื่อมีความเห็นหรือสั่งการ ทั้งน้ี 
เน่ืองจากถาองคกรอ่ืนสามารถวินิจฉัยสั่งการเปนอยางอ่ืนไดแลว คําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
ดังกลาวก็จะเปนเพียงแคความเห็นหรือขอเสนอแนะเทานั้น 

 
1.2.3 เกณฑทางดานวิธีพิจารณา 

สําหรับเกณฑทางดานวิธีพิจารณากําหนดขึ้นเพ่ือเปนกรอบเพื่อใชในการ
พิจารณาความเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท เน่ืองจากคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนั้น 
ยังมีความหลากหลายในเรื่องของวิธีพิจารณา และยังไมมีการกําหนดใหเปนมาตรฐานใน
แนวทางเดียวกันแตอยางใด แมวาจะเปนคณะกรรมการที่มีอํานาจวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาท
ประเภทเดียวกันก็ตาม แตอยางไรก็ตาม ผูเขียนมีขอสังเกตวา ในการปรับใชหลักเกณฑในขอน้ี
ยังไมควรนํามาปรับใชอยางเครงครัด เนื่องจากถานําหลักเกณฑในเรื่องวิธีพิจารณามาปรับใช
อยางเครงครัดแลวหากคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทคณะใดที่ไมไดกําหนดวิธีพิจารณาสวนใด
เอาไวหรือกําหนดไวไมครบถวน อาจเกิดกรณีที่วาคณะกรรมการนั้น ๆ ไมใชคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาท แมการใชอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการดังกลาวจะมีลักษณะเปนการวินิจฉัย
ชี้ขาดสิทธิและหนาที่ของบุคคลก็ตาม จึงควรใชหลักเกณฑทางดานองคกร และหลักเกณฑ
ทางดานการใชอํานาจของคณะกรรมการมาพิจารณาประกอบดวย ซึ่งวิธีพิจารณาที่เปนหลักการ
พ้ืนฐานที่ควรกําหนดไวอยางนอยตองมีในเร่ืองดังตอไปน้ี  

- ตองใชวิธีพิจารณาแบบไตสวน 
- หลักการฟงความสองฝาย  
- หลักความเปนกลางและการคัดคานกรรมการ  
- หลักการใหเหตุผลในคําวินิจฉัย  
- หลักการลงลายมือชื่อในคําวินิจฉัย  
- หลักเรื่องความเปนที่สุดของคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ 
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จากการศึกษาพบวา ในกรณีของคณะกรรมการขาราชการนั้น มีคณะกรรมการที่มี
ลักษณะเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่เขาตามหลักเกณฑขางตน ดังตอไปน้ี 

1. คณะกรรมการขาราชการฝายรัฐสภา 
2. คณะกรรมการขาราชการตํารวจ 
3. คณะกรรมการบริหารงานบุคคลของขาราชการครูและบุคลากรทาง 

การศึกษา  
4. คณะกรรมการขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
5. คณะกรรมการขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัด  
6. คณะกรรมการพนักงานเทศบาล 
7. คณะกรรมการพนักงานสวนตําบล  
8. คณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยา 
9. คณะกรรมการอัยการ 
 

 ในกรณีของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณคําสั่งลงโทษของผูประกอบวิชาชีพ
นั้น คณะกรรมการที่เขาตามหลักเกณฑขางตน ไดแก  

1. คณะกรรมการกํากับดูแลการประกอบวิชาชีพบัญชี  
2. คณะกรรมการควบคุมการประกอบโรคศิลปะ  
3. คณะกรรมการสภาวิศวกร  
4. คณะกรรมการสภาสถาปนิก  
5. คณะกรรมการคุรุสภา 

 
 สําหรับกรณีของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตามพระราชบัญญัติเฉพาะเรื่อง

อ่ืน ๆ นั้น คณะกรรมการที่เขาตามหลักเกณฑขางตน มีดงันี้  
1. คณะกรรมการพิจารณาระงับการคากําไรเกินควรจากทางราชการ 

ตามพระราชบัญญัติกําหนดวิธีการระงับการคากําไรเกินควรจากทางราชการ พ.ศ. 2495 
2. คณะกรรมการจัดรูปที่ดินกลาง ตามพระราชบัญญัติจัดรูปที่ดินเพื่อ

เกษตรกรรม พ.ศ. 2517 
3. คณะกรรมการการบริหารผังเมืองทองถิ่น และคณะกรรมการอุทธรณ 

ตามพระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. 2518 
4. คณะกรรมการอุทธรณ ตามพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพ่ือ

เกษตรกรรม พ.ศ. 2518 
5. คณะกรรมการควบคุมการขนสงทางบกกลาง ตามพระราชบัญญัติ

การขนสงทางบก พ.ศ. 2522 
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6. คณะกรรมการมาตรฐานสินคา ตามพระราชบัญญัติมาตรฐานสินคา 
ขาออก พ.ศ. 2522 

7. คณะกรรมการพิจารณาคนเขาเมือง ตามพระราชบัญญัติคนเขาเมือง 
พ.ศ. 2522 

8. คณะกรรมการคุมครองผูบริโภค ตามพระราชบัญญัติคุมครอง
ผูบริโภค พ.ศ. 2522  

9. คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ ตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร 
พ.ศ. 2522 

10. คณะกรรมการควบคุมการฆาสัตวและจําหนายเนื้อสัตว ตาม
พระราชบัญญัติควบคุมการฆาสัตวและจําหนายเนื้อสัตว พ.ศ. 2535 

11. คณะกรรมการธุรกิจนําเที่ยวและมัคคุเทศก ตามพระราชบัญญัติ
ธุรกิจนําเที่ยวและมัคคุเทศก พ.ศ. 2535 

12. คณะกรรมการวินิจฉัยอุทธณ ตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและ
ตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 

13. คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ ตาม
พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 

14. คณะกรรมการกีฬามวย ตามพระราชบัญญัติกีฬามวย พ.ศ. 2542 
15. คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ ตามพระราชบัญญัติการแขงขัน 

ทางการคา พ.ศ. 2542 
16. คณะกรรมการจัดสรรที่ดินกลาง และคณะกรรมการจัดสรรที่ดิน

จังหวัด ตามพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. 2543 
17. คณะกรรมการการขุดดินและถมดิน ตามพระราชบัญญัติการขุดดิน

และถมดิน พ.ศ. 2543 
18. คณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ ตามพระราชบัญญัติการซื้อขายสินคา

เกษตรลวงหนา พ.ศ. 2542  
 

แตอยางไรก็ตาม ยังคงมีคณะกรรมการบางคณะที่มีลักษณะเปนคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทแตยังขาดคุณสมบัติในบางประการ จึงไมสามารถนํามาพิจารณาได ซึ่ง
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในกรณีนี้ ไดแก คณะกรรมการขาราชการพลเรือน (ก.พ.) 
คณะกรรมการขาราชการกรุงเทพมหานคร (ก.ก.) เน่ืองจาก ก.พ. และ ก.ก. นั้น เปนเพียงแคองคกร
ที่ทําหนาที่ในการเสนอความเห็นใหแกองคกรที่เหนือขึ้นไปสั่งการ ซึ่งคือ นายกรัฐมนตรี หรือ
คณะรัฐมนตรี และคณะรัฐมนตรีหรือนายกรัฐมนตรีนั้น สามารถวินิจฉัยสั่งการแตกตางไปจาก 
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการไดการวินิจฉัยอุทธรณดังกลาวของคณะกรรมการขาราชการ
พลเรือนจึงขาดความเปนอิสระจากฝายบริหารนั่นเอง และการวินิจฉัยอุทธรณดังกลาวเปนการ
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วินิจฉัยสั่งการโดยนายกรัฐมนตรีซึ่งเปนบุคคลเพียงคนเดียว มิใชเปนการสั่งการโดยคณะกรรมการ
ซึ่งเปนรูปแบบของคณะบุคคล  ดังนั้น การวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการขาราชการพลเรือน 
และคณะกรรมการขาราชการกรุงเทพมหานครจึงไมเขาตามหลักเกณฑทางดานองคกร และไม
เขาหลักเกณฑทางดานการใชอํานาจของคณะกรรมการดวย เนื่องจากคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการขาราชการพลเรือน และคณะกรรมการขาราชการกรุงเทพมหานครไมมีผลบังคับ
ไดเอง  

 
1.3 หลักเกณฑที่ควรนําไปใชในการพิจารณาวาคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท

ใดควรกําหนดใหเปนคณะกรรมการตามมาตรา 11 (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  

แมวาคณะกรรมการตาม 1.2 จะมีลักษณะเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตาม
ความหมายของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ก็ตาม  
แตผูเขียนเห็นวา การที่จะถือวาคณะกรรมการตาม 1.2 ดังกลาวเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
ตามมาตรา 11 (1) ทั้งหมดนาจะเปนการไมเหมาะสม เน่ืองจากคณะกรรมการตาม 1.2 มี
องคประกอบและที่มาที่มีความสําคัญและหลากหลายแตกตางกัน มีวิธีพิจารณาที่เปนมาตรฐานหรือ
ไดรับการยอมรับที่แตกตางกัน และที่สําคัญผลของคําวินิจฉัยก็สรางบรรทัดฐาน หรือผลกระทบตอ
ระบบบริหารราชการแผนดินอยางกวางขวางมากหรือนอยแตกตางกันดวย  ดังนั้น ผูเขียนจึงเห็นวา
การกําหนดใหคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทใดเปนคณะกรรมการตามมาตรา 11 (1) นั้น นอกจาก
จะพิจารณาจากหลักมาตรฐานที่ไดนําเสนอไวตาม 1.2 แลว ยังควรพิจารณากําหนดโดยใช
หลักเกณฑดังกลาวตอไปน้ีเพ่ึมขึ้นอีกทางหนึ่งดวย คือ 

 
1.3.1 องคประกอบของคณะกรรมการ 

คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามมาตรา 11 (1) ตองมีองคประกอบที่
สําคัญที่สะทอนใหเห็นถึงการเปนคณะกรรมการระดับชาติ เชน คณะกรรมการนั้นตองมี
นายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีที่นายกรัฐมนตรีมอบหมายเปนประธาน เชน คณะกรรมการ
ขาราชการตํารวจ (ก.ตร.)2 คณะกรรมการคุมครองผูบริโภค3 หรือคณะกรรมการนั้นตองมี

                                                           
2 พระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. 2547 

  มาตรา 30 ใหมีคณะกรรมการขาราชการตํารวจคณะหนึ่ง เรียกโดยยอวา “ก.ตร.” 
ประกอบดวย 

(1) นายกรัฐมนตรีเปนประธานกรรมการขาราชการตํารวจ เลขาธิการ ก.พ. ผูบัญชาการ
ตํารวจแหงชาติ จเรตํารวจแหงชาติ และรองผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ เปนกรรมการขาราชการตํารวจโดย
ตําแหนง 

(2) กรรมการขาราชการตํารวจผูทรงคุณวุฒิ ซึ่งทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ แตงตั้งจากผูซึ่ง
ไดรับการเลือกตามมาตรา 35 ดังตอไปนี้ 
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รัฐมนตรีจํานวนมากเปนกรรมการ เหตุที่ควรใชหลักเกณฑนี้ เน่ืองจากบุคคลซึ่งเปนประธาน 
หรือประกอบกันเปนกรรมการในคณะกรรมการดังกลาวลวนเปนผูมีอํานาจสูงสุดในทางบริหาร 
หรือมีอํานาจสูงสุดในหนวยงานตาง ๆ ทั้งสิ้น จึงควรถือวาการพิจารณาดําเนินการ วินิจฉัย 
ทบทวน แกไขเยียวยา โดยฝายบริหารเองนั้นเปนอันครบถวนหมดแลวโดยผูมีอํานาจสูงสุดใน
ฝายบริหาร  ดังนั้น องคกรที่ควรมีอํานาจควบคุมตรวจสอบในลําดับตอไปจึงควรเปนอํานาจของ
ศาลปกครองสูงสุด  

 
1.3.2 หลักเกณฑเก่ียวกับวิธีพิจารณาของคณะกรรมการ 

แมวา คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจํานวนหนึ่งจะมีลักษณะตามเกณฑ
มาตรฐานที่กําหนดไวใน 1.2 โดยอยูในหลักเกณฑที่สําคัญประการหนึ่ง คือ ตองมีวิธีพิจารณาเปน
ของตนเองก็ตาม แตวิธีพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทบางคณะยังสะทอนใหเห็นวา
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการนั้นยังไมมีผลเปนที่สุดในตัวเอง ยังตองดําเนินการหรือขึ้นอยูกับ
เง่ือนไขบางประการ เชน ตองใหนายกรัฐมนตรีมีคําสั่ง เปนตน หรือคําวินิจฉัยและการใหเหตุผลใน
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการไมไดมีการจัดทําในรูปแบบที่ชัดเจนและเหมาะสม ผูเขียนจึงเห็นวา
หลักเกณฑเกี่ยวกับวิธีพิจารณานี้จะมีผลกระทบสําคัญตอการรับรูและการใชสิทธิโตแยงของผูมี

                                                                                                                                                                      
(ก) ผูซึ่งเคยรับราชการเปนขาราชการตํารวจ ในตําแหนงตั้งแตผูบัญชาการ หรือเทียบ 

ผูบัญชาการขึ้นไปจํานวนหาคน แตตองเปนผูซึ่งพนจากความเปนขาราชการตํารวจไปแลวเกินหนึ่งป 
(ข) ผูทรงคุณวุฒิซึ่งไมเปนขาราชการตํารวจจํานวนหกคน ซึ่งมีความเชี่ยวชาญในสาขานิติ

ศาสตร รัฐศาสตร เศรษฐศาสตร รัฐประศาสนศาสตร อาชญาวิทยาและงานยุติธรรม หรือสาขาอื่นตามที่ ก.ตร. 
กําหนด สาขาละไมเกินหนึ่งคน เวนแตในกรณีที่มีรองผูบัญชาการตํารวจแหงชาติซึ่งเปนกรรมการขาราชการ
ตํารวจตาม (1) เพ่ิมขึ้น ก็ใหมีกรรมการขาราชการตํารวจผูทรงคุณวุฒิเพ่ิมขึ้นอีกตามจํานวนของรอง 
ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติที่เพ่ิมขึ้นนั้น 

บุคคลซึ่งเคยเปนขาราชการตํารวจ หากไดพนจากความเปนขาราชการตํารวจไปแลวเกิน
สิบปและมีอายุไมเกินหกสิบหาป อาจไดรับการสรรหาเปนกรรมการผูทรงคุณวุฒิตาม(2) (ข) ได แตตองมี
จํานวนไมเกินหนึ่งคน 

ใหผูบัญชาการสํานักงานคณะกรรมการขาราชการตํารวจเปนเลขานุการ ก.ตร.และรอง 
ผูบัญชาการสํานักงานคณะกรรมการขาราชการตํารวจเปนผูชวยเลขานุการ ก.ตร. 

ใหนายกรัฐมนตรีประกาศรายชื่อกรรมการขาราชการตํารวจผูทรงคุณวุฒิในราชกิจจา
นุเบกษา 

3 พระราชบัญญัติตุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 
มาตรา 9 ให มีคณะกรรมการคณะหนึ่งเรียกวา “คณะกรรมการคุ มครองผู บริโภค” 

ประกอบดวยนายกรัฐมนตรี เปนประธานกรรมการ เลขาธิการนายกรัฐมนตรี ปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี 
ปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ ปลัดกระทรวงพาณิชย ปลัดกระทรวงมหาดไทย ปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม 
ปลัดกระทรวงคมนาคม เลขาธิการคณะกรรมการอาหารและยา และผูทรงคุณวุฒิอีกไมเกินแปดคนซึ่ง
คณะรัฐมนตรีแตงตั้งเปนกรรมการ และเลขาธิการคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค เปนกรรมการและ
เลขานุการ 
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สวนไดเสีย ผูเขียนจึงเห็นวา การกําหนดวาคณะกรรมการใดควรเปนคณะกรรมการตามประกาศ
ของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดตามมาตรา 11(1) นั้น ควรกําหนดใหวิธีพิจารณา
ของคณะกรรมการใดที่มีลักษณะดังตอไปนี้เปนหลักเกณฑหน่ึงในการพิจารณาดวย คือ 

 
(1) หลักความเปนที่สุดของคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ  

คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนั้น นอกจากจะเปน
นิติกรรมทางตุลาการแลว ยังตองมีความเปนที่สุด ยุติและผูกมัดคูกรณี  (res judicata) 
เชนเดียวกับคําวินิจฉัยขององคกรตุลาการ ซึ่งหลักนี้เปนหลักการที่สําคัญในการแยกความ
แตกตางระหวางนิติกรรมทางปกครองและนิติกรรมทางตุลาการของคณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาท   

 
(2) รูปแบบของคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ 

คําวินิจฉัยของคณะกรรมการตองทําเปนในรูปแบบของคําวินิจฉัย
ไมวาจะเรียกชื่ออ่ืนใดก็ตาม ตองทําเปนหนังสือและลงลายมือชื่อกรรมการที่ทําการวินิจฉัยทั้งน้ี
เนื่องจากคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนั้น เปนองคกรที่ทําหนาที่วินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทที่มี
ความเชี่ยวชาญเฉพาะดาน ซึ่งในการพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทนั้น อาจเปรียบไดกับการ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน  ดังน้ัน คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
จึงตองเปนคําวินิจฉัยที่มีลักษณะและรูปแบบอยางเชนคําพิพากษาของศาล โดยในคําวินิจฉัยนั้น 
ตองประกอบดวยขอเท็จจริงของเร่ืองที่พิจารณา เหตุผลประกอบคําวินิจฉัย และการลงลายมือชื่อ
ของกรรมการที่ทําการวินิจฉัยในเรื่องดังกลาวทุกคน  ทั้งน้ี เพ่ือกอใหเกิดความรับผิดชอบตอ 
คําวินิจฉัยของกรรมการแตละคนที่ไดรวมกันพิจารณาเพื่อใหเกิดความชัดเจนในการรับรูและการ
ใชสิทธิโตแยงของผูมีสวนไดเสีย 
  

1.3.3 ผลของคําวินิจฉัยของคณะกรรมการมีลักษณะเปนการวางบรรทัด
ฐานในการปฏิบัติราชการ หรือมีผลกระทบเปนวงกวางตอการบริหารราชการแผนดิน 

 โดยเหตุที่ผลของคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเปนการ
วางบรรทัดฐานในการปฏิบัติราชการ เชน คําวินิจฉัยของคณะกรรมการขาราชการพลเรือน 
(ก.พ.) ในเร่ืองเกี่ยวกับการดําเนินการทางวินัยที่บางเรื่องจะแจงเวียนกระทรวง ทบวง กรม และ
หนวยงานตาง ๆ เพ่ือทราบและปฏิบัติตาม เพ่ือใหเปนมาตรฐานเดียวกันในการปฏิบัติงาน∗  

 

                                                           
∗ กรณีนี้ผูเขียนเพียงตองการยกใหเห็นเปนตัวอยางกรณีของคําวินิจฉัยที่มีลักษณะเปนการ

วางบรรทัดฐานในการปฏิบัติราชการเทานั้น สวนการที่คณะกรรมการขาราชการพลเรือนจะมีลักษณะเปน
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือไม จะตองไปพิจารณาหลักเกณฑที่ไดกลาวไวแลวขางตนดวย 
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เม่ือพิจารณาตามหลักเกณฑใน 1.2 และ 1.3 ประกอบกันแลว ผูเขียนเห็นวาใน
เบื้องตน คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่เขาลักษณะเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตาม
มาตรา 11 (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ที่
ควรใหที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดกําหนดไวในประกาศดงักลาว ไดแก  

- คณะกรรมการคุมครองผูบริโภค ตามพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค 
พ.ศ. 2522  

- คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร ตามพระราชบัญญัติ
ขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540  

- คณะกรรมการขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 
 

โดยสรุปแลว ผูเขียนเห็นวาคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่ควรกําหนดไวในประกาศ
ของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดตามมาตรา 11 (1) จึงควรเปนคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทที่มีลักษณะเปนไปตามหลักเกณฑ 1.2 และ 1.3 สวนคณะกรรมการอื่น หรือ
คณะกรรมการที่มีลักษณะบางประการที่เปนไปตามหลักเกณฑ 1.2 บาง หรือตามหลักเกณฑ 
1.3 บาง โดยไมมีลักษณะครบถวนทั้งตาม 1.2 และ 1.3 เปนคณะกรรมการที่ยังไมสมควร
กําหนดไวในประกาศตามมาตรา 11 (1) เพ่ือใหฟองตอศาลปกครองสูงสุดไดโดยตรง คง
เพียงแตสามารถฟองตอศาลปกครองชั้นตนไดเทานั้น  

 
2. ขอเสนอแนะ 
 จากขอเท็จจริง หลักหรือทฤษฎีทางกฎหมายมหาชน รวมทั้งแนวความคิด หรือขอวิเคราะห
ที่ผูเขียนไดนําเสนอมาทั้งหมด ผูเขียนขอนําเสนอขอเสนอแนะในการดําเนินการเพื่อใหเปนไป
ตามมาตรา 11 (1) และเปนไปตามเจตนารมณของหลักการในเรื่องนี้ ดังตอไปน้ี  
 

2.1 ในกรณีที่มีคดีพิพาทที่เกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทมาสู
ศาลปกครองในระหวางที่ยังไมมีประกาศตามความในมาตรา 11 (1) นั้น ควรใหศาลปกครอง
ชั้นตนเปนศาลที่มีเขตอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดี และในการควบคุมความชอบดวย
กฎหมายของคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท  
 

2.2 สําหรับคณะกรรมการที่มีลักษณะเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตาม
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และมีลักษณะเปนไป
ตามหลักเกณฑที่ผูเขียนเสนอไว ควรกําหนดใหคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่มีลักษณะ
ดังกลาวอยูในเขตอํานาจการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองสูงสุดตามมาตรา 11 (1) 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซึ่งในการ
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พิจารณาเพื่อออกประกาศตามมาตราดังกลาวของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด
นั้น ไมควรกําหนดเปนรายชื่อโดยเฉพาะเจาะจงเปนรายคณะกรรมการ เพราะอาจเกิดกรณี
รายช่ือคณะกรรมการนั้นไมทันสมัย และถาหากมีคณะกรรมการที่มีลักษณะเปนคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทเกิดขึ้นใหม ที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสุงสุดก็ตองประกาศกําหนด
อยูเรื่อยไป  ดังนั้น ในการประกาศดังกลาวควรกําหนดเปนหลักเกณฑขึ้นเพื่อเปดโอกาสใหที่
ประชุมใหญไดใชในการพิจารณา และพัฒนาตอไป 
 และในกรณีของคณะกรรมการบางประเภทที่ไมเขาตาม 1.2 และ 1.3 ทุกขอ 
ก็ตาม แตคณะกรรมการเหลานี้ ไดเขาหลักเกณฑตาม 1.3 ในขอสําคัญ คือ เปนกรณีที่ 
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการมีลักษณะเปนการวางบรรทัดฐานในการปฏิบัติราชการ เชน 
คณะกรรมการขาราชการพลเรือน ซึ่งคณะกรรมการเหลานี้ก็ควรจะถือปนขอยกเวนในการ
พิจารณาเพื่อกําหนดใหเปนคณะกรรมการตามมาตรา 11 (1) ไดเชนกัน 
  อน่ึง ในกรณีของคณะกรรมการขาราชการพลเรือนนั้น ผูเขียนเห็นวา ควรตองมี
การแกไขกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน โดยใหผูมีอํานาจสั่งการกรณีที่มีการ
อุทธรณคําสั่งลงโทษทางวินัยอยางรายแรงจากเดิมที่ให ก.พ. ทําหนาที่พิจารณาวินิจฉัยแลวให
รายงานตอนายกรัฐมนตรี หรือคณะรัฐมนตรีเพื่อสั่งการตอไป ซึ่งนายกรัฐมนตรี หรือ
คณะรัฐมนตรีสามารถวินิจฉัยสั่งการใหแตกตางไปจากคําวินิจฉัยของคณะกรรมการได ใหเปน
อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการขาราชการพลเรือนโดยแทในการวินิจฉัยสั่งการ  
  

2.3 สําหรับวิธีพิจารณาของศาลปกครองนั้น ในสวนของคณะกรรมการที่ตองมาฟอง
ตอศาลปกครองชั้นตนกอนแลวจึงจะสามารถอุทธรณตอไปยังศาลปกครองสูงสุดนั้น ควรใหศาล
ปกครองชั้นตนพิจารณาไดท้ังขอเท็จจริงและขอกฎหมาย  ทั้งน้ี เน่ืองจากคณะกรรมการ
เหลานั้น อาจยังมีวิธีพิจารณาที่ยังเปนการอํานวยความยุติธรรมแกผูที่นําคดีมาฟองจริง หรือ
อาจจะมีการรับฟงขอเท็จจริงที่ผิดพลาด จึงควรตองใหศาลปกครองชั้นตนตรวจสอบอีกรอบหนึ่ง
เสียกอน และเมื่อมีการอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุด ศาลปกครองสูงสุดควรจะพิจารณาได
เฉพาะขอกฎหมายเทานั้น เพราะคดีที่อุทธรณตอศาลปกครองสูงสุดนั้น ไดมีการพิจารณาจากศาล
ปกครองชั้นตนมากอนแลว และในกรณีที่มีการออกประกาศตามมาตรา 11 (1) แลว ศาลปกครอง
สูงสุดควรจํากัดการเขาไปควบคุมตรวจสอบเรื่องของดุลพินิจในการรับฟงขอเท็จจริงหรือ
พยานหลักฐานของคณะกรรมการเพราะถือวาเปนเรื่องที่อยูในความเชี่ยวชาญของคณะกรรมการ  
 

2.4 ในกรณีที่มีประกาศของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดที่ออกตาม
ความในมาตรา 11 (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 แลว วิธีพิจารณาของศาลปกครองสูงสุดเกี่ยวกับคดีประเภทนี้นั้น ผูเขียนขอเสนอใหการ
แสวงหาขอเท็จจริงมีลักษณะเชนเดียวกับการแสวงขอเท็จจริงที่ใชกับกรณีการพิจารณาคดี
อุทธรณของศาลปกครองชั้นตน ที่กฎหมายประสงคใหมีการดําเนินการแสวงหาขอเท็จจริงเพียง  
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2 ขั้นตอน คือ คําฟองและคําใหการเทานั้น เพราะถือวาคดีที่เกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทไดมีการดําเนินการกันมาในชั้นหน่ึงแลว และขอเท็จจริงที่มีอยูในสํานวนนั้นก็
นาจะเพียงพอที่จะใชในการวินิจฉัยไดแลว ซึ่งในการดําเนินการดังกลาวศาลปกครองสูงสุด
สามารถดําเนินการได 2 กรณี ไดแก  

1. ศาลปกครองสูงสุดอาจดําเนินการโดยอาศัยอํานาจตามขอ 98 ประกอบ
ขอ 61 แหงระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2543 โดยใหเลือกใชกระบวนวิธีพิจารณาเพียง 2 ขั้นตอน แตอยางไรก็ตาม 
วิธีการดังกลาวก็มีขอเสียตรงที่วากฎหมายกําหนดใหเปนดุลพินิจของศาลในการที่จะเลือกใช
กระบวนการดังกลาวหรือไม ทําใหวิธีพิจารณาที่งดเวนขั้นตอนนี้ใชเปนรายคดีไมไดเปน
มาตรฐานเดียวกัน ซึ่งถาศาลไมเลือกใชก็จะทําใหการดําเนินคดีลาชาเชนเดิม หรือ 

2. ศาลปกครองสูงสุดอาจกําหนดวิธีพิจารณาโดยเฉพาะสําหรับพิจารณาคดี
ที่เกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทโดยเฉพาะจากวิธีพิจารณาคดีทั่วไป 
โดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 44 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 ใหที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดออกระเบียบหรือแกไขระเบียบ
ของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดที่เกี่ยวกับวิธีพิจารณาเสียใหม โดยกําหนดให
อุทธรณไดเฉพาะปญหาขอกฎหมายตอศาลปกครองสูงสุดเทานั้น และใหศาลปกครองสูงสุด
ดําเนินกระบวนพิจารณาเพียงแค 2 ขั้นตอน เทานั้น  
 

2.5 มาตราการเสริมเพ่ือใหบังเกิดผลในทางปฏิบัติ เน่ืองจากกรณีนี้ ยังเปนเรื่องใหม
และยากในการทําความเขาใจ  ดังน้ัน ศาลปกครองโดยสํานักงานศาลปกครองควรออกแนวทาง
ปฏิบัติหรือเผยแพรประชาสัมพันธเพ่ือทําความเขาใจเกี่ยวกับแนวคิด อํานาจหนาที่ ตลอดจน
การกําหนดวิธีพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท เพ่ือเตรียมความพรอมใหแก
คณะกรรมการเหลานั้น  เพื่อใหสามารถยกระดับฐานะของคณะกรรมการจากที่ เปน
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่อยูในเขตอํานาจศาลปกครองชั้นตน มาเปนคณะกรรมการวินิจฉัย
ขอพิพาทที่อยู ในเขตอํานาจการควบคุมของศาลปกครองสูงสุดตามมาตรา 11 (1) แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ได ซึ่งวิธีพิจารณาของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่จะกําหนดใหคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
ดังกลาวสามารถยื่นฟองตอศาลปกครองสูงสุดไดนั้น อยางนอยควรใหมีการกําหนดในเรื่อง 
ดังตอไปน้ี  

1. มีวิธีพิจารณาแบบไตสวน  
2. มีหลักการรับฟงความสองฝาย  
3. มีหลักความเปนกลางและการคัดคานกรรมการ  
4. มีการใหเหตุผลในคําวินิจฉัย  
5. มีการลงลายมือชื่อในคําวินิจฉัยของกรรมการทุกคนที่ทําการวินิจฉัย 
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6. คําวินิจฉัยของคณะกรรมการตองเปนที่สุด 
 ซึ่งโดยวิธีการนี้แลว หนวยงานตาง ๆ ที่มีการจัดองคกรในรูปแบบของ
คณะกรรมการที่ทําหนาที่วินิจฉัยขอพิพาทก็จะสามารถนําหลักวิธีพิจารณาขางตนไปใชเพ่ือ
ปรับแกไขกฎหมายในสวนที่เกี่ยวกับการวินิจฉัยขอพิพาทของตนเอง ใหเปนไปในแนวทาง
เดียวกันได และเพื่อเปนการสรางบรรทัดฐานที่ควรจะเปนแกหนวยงานทางปกครอง ทั้งน้ีเพ่ือ
ประโยชนแกมหาชนตอไป 
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ประวัติผูเขียนวิทยานพินธ 

นางสาวชนาวรรณ  โชคดี มีบุญ  เกิดเ ม่ือวันที่  8 พฤศจิกายน  2523 ที่
กรุงเทพมหานคร จบการศึกษาจากคณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เม่ือป พ.ศ. 2545 
และเขาศึกษาตอในหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
เม่ือป 2546 ปจจุบันรับราชการในตําแหนงพนักงานคดีปกครอง 4 สํานักอธิบดีศาลปกครอง
กลาง สํานักงานศาลปกครอง 
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