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กิตติกรรมประกาศ 

วิทยานิพนธฉบับนี้ สํา เ ร็จลุลวงไดดวยความกรุณาอยางยิ่ งจากทานรอง
ศาสตราจารยอรพรรณ พนัสพัฒนา  อาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธท่ีกรุณาใหคําปรึกษา ขอคิดเห็น
ตางๆ อันเปนประโยชนในการจัดทําวิทยานิพนธ  ท้ังยังเสียสละเวลาในการตรวจสอบและแกไข
ขอบกพรองในการเขียนวิทยานิพนธฉบับนี้เปนอยางดี  ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณเปนอยางสูง 

ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณทานรองศาสตราจารยสุษม ศุภนิตย ท่ีกรุณาสละเวลา
อันมีคารับเปนประธานกรรมการสอบโครงรางวิทยานิพนธ และใหคําแนะนําท่ีสําคัญอันเปน
ประโยชนในการปรับปรุงวิทยานิพนธฉบับนี้  และขอกราบขอบพระคุณทานอาจารยสุชาติ ธรรม
พิทักษกุล  อาจารยวิชัย อริยะนันทกะ และคุณสุวรรณี สิริเวชชะพันธ ท่ีกรุณารับเปนประธาน
กรรมการและกรรมการสอบวิทยานิพนธ และใหขอเสนอแนะท่ีเปนประโยชนอยางยิ่งหลาย
ประการในการปรับปรุงวิทยานิพนธใหสมบูรณมากยิ่งข้ึน 

ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณบิดา มารดา ท่ีไดอบรมเล้ียงดู สงเสริมและสนับสนุน 
ในดานการศึกษาเลาเรียน เปนกําลังใจ และใหความชวยเหลือผูเขียนในทุกดานเปนอยางดีตลอดมา  

ผูเขียนขอขอบคุณคุณธํารงลักษณ ลาพินี ในฐานะผูบังคับบัญชาท่ีทํางาน ท่ีใหการ
สนับสนุนดานการศึกษาจนวิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวง  ขอขอบคุณคุณกรวรา พิพัฒนพรธรรม 
คุณยอดฉัตร ตสาริกา และพ่ีๆ เพ่ือนๆ ท่ีสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาอีกหลายทานท่ีมิไดเอย
นามท่ีใหคําปรึกษา และใหกําลังใจแกผูเขียนดวยดีเสมอมา 

ผู เขียนขอขอบคุณคุณพัลภา ชัยอาญา และคุณสุพรรษา คชาวงศ ท่ีใหความ
ชวยเหลือดานเอกสารและตําราตางๆ ท่ีเปนประโยชนในการจัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้    

สุดทายนี้ผูเขียนขอขอบคุณคุณอุกฤษฏ ศรีอํ่าดี ท่ีใหความชวยเหลือในการคนหา
ขอมูล ใหคําแนะนําท่ีสําคัญในการเขียนวิทยานิพนธฉบับนี้  รวมถึงเปนกําลังใจใหผูเขียนดวยความ
จริงใจเสมอมา  และขอขอบคุณเพื่อนรวมรุนปริญญาโทสาขากฎหมายเอกชนและธุรกิจทุกคนท่ีให
คําปรึกษา และเปนกําลังใจใหกันและกันเสมอมา  

หากวิทยานิพนธฉบับนี้จะมีประโยชนทางวิชาการอยูบาง ผูเขียนขอมอบความดี
ดังกลาวแกบิดา มารดา และคณาจารยทุกทานท่ีไดประสิทธ์ิประสาทความรูแกผูเขียน  สวน
ขอบกพรองตางๆ ผูเขียนขอนอมรับไวแตผูเดียว 
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บทท่ี 1 
 

บทนํา 
 
1.1   ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 
                      ความลับทางการคาเปนขอมูลทางการคาที่มีความสําคัญเปนอยางมากในปจจุบัน  
เน่ืองจากเปนสิ่งที่มีมูลคาในทางพาณิชย   ในการประกอบธุรกิจแทบทุกประเภทและแทบทุก
ขั้นตอนไมวาจะเปนขั้นตอนการผลิตเรื่อยไปจนถึงขั้นตอนการวางแผนการตลาด ลวนแตตองอาศัย
ความลับทางการคาในการสรางเอกลักษณเฉพาะตัวทางธุรกิจ  เปนสิ่งที่ทําใหผูประกอบธุรกิจที่ใช
ความลับทางการคาไดเปรียบเหนือผูประกอบการอื่น และทําใหการประกอบธุรกิจประสบผลสําเร็จ
ทางการตลาดทั้งภายในประเทศและระหวางประเทศ   อันเปนสิ่งที่ทํารายไดใหกับผูประกอบธุรกิจ
ที่ใชความลับทางการคาไดอยางมหาศาล  เมื่อความลับทางการคาเปนสิ่งที่มีความสําคัญตอผู
ประกอบธุรกิจเชนน้ี  ดังน้ันหากมีการละเมิดสิทธิโดยการเปดเผยหรือใชความลับทางการคาโดยที่
ไมไดรับความยินยอมจากผูประกอบการที่เปนเจาของความลับทางการคา ยอมกอใหเกิดความ
เสียหายแกผูประกอบธุรกิจที่ทุมเทความพยายาม  เวลาและงบประมาณมหาศาลในการวิจัยและ
พัฒนาเพื่อใหไดมาซึ่งความลับทางการคา    และทําใหผูประกอบการอ่ืนไดรับประโยชนจากขอมูล
น้ันโดยไมเปนธรรม จึงมีแนวคิดที่จะใหความคุมครองแกขอมูลทางการคาที่เปนความลับโดยการ
สรางหลักเกณฑตางๆในการใหความคุมครอง และการใหความเยียวยาทั้งในระดับประเทศและ
ระดับระหวางประเทศ 
 
                      ในอดีตประเทศไทยยังไมมีบทบัญญัติทางกฎหมายที่ใหความคุมครองความลับ
ทางการคาโดยตรง  แตเพื่อสงเสริมการประกอบธุรกิจใหเปนไปอยางเสรี เพื่อปองกันมิใหเกิดการ
กระทําอันไมเปนธรรมในการประกอบธุรกิจ และเพื่อใหมีกฎหมายที่คุมครองผูประกอบธุรกิจของ
ไทยที่ใชความลับทางการคาอยางชัดเจนและเปนรูปธรรม  รวมทั้งผลจากการที่ประเทศไทยเขาเปน
สมาชิกขององคการการคาโลก( World Trade Organization หรือ WTO )  ทําใหประเทศไทยมี
พันธกรณีในการปฏิบัติตามกฎกติกาทางการคาขององคการการคาโลก   ซึ่งรวมถึงพันธกรณีตาม
ความตกลงรอบอุรุกวัยวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคา  (Agreement on Trade-
Related Aspects of Intellectual Property Rights) หรือความตกลงทริปส (TRIPs) ที่กําหนดให
ประเทศสมาชิกตองคุมครองความลับทางการคาอยางมีประสิทธิภาพจากการแขงขันที่ไมเปนธรรม  
และเนื่องจากกฎหมายไทยที่มีอยูในปจจุบันยังไมเพียงพอที่จะรองรับพันธกรณีดังกลาว  จึงสงผล
ใหมีการยกรางและประกาศใชพระราชบัญญัติความลับทางการคา พ.ศ. 2545  
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  ขอมูลทางการคาที่เปนความลับอันเปนสิ่งที่พระราชบัญญัติความลับทางการคา 
พ.ศ. 2545     มุงใหความคุมครองน้ันเปนสิ่งที่ถูกละเมิดสิทธิโดยการไดมา   การเปดเผยหรือการใช 
และถูกสงผานหรือถายทอดไปยังบุคคลภายนอกไดโดยงายและไดหลายทางดวยกัน   ในขณะที่
พระราชบัญญัติความลับทางการคา พ.ศ. 2545   ในมาตรา 6 ที่กําหนดองคประกอบของการกระทํา
อันเปนการละเมิดสิทธิในความลับทางการคา  อันเปนเหตุใหเจาของความลับทางการคามีสิทธิฟอง
คดีแพงเรียกคาสินไหมทดแทนและขอใหศาลมีคําสั่งระงับการกระทําได   และมาตรา 7 ที่กําหนด
ขอยกเวนของการกระทําที่มิใหถือเปนการละเมิดสิทธิในความลับทางการคา  ซึ่งขอยกเวนประการ
หน่ึงก็คือมาตรา 7 (1)   ที่กําหนดใหการกระทําที่เปนการเปดเผยหรือใชซึ่งความลับทางการคา   โดย
บุคคลที่ไดความลับทางการคามาโดยนิติกรรม  โดยไมรูหรือไมมีเหตุอันควรรูวาความลับน้ัน
คูสัญญาอีกฝายหน่ึงไดมาโดยการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาของผู อ่ืน ซึ่งขอยกเวนน้ี
ประกอบดวยหลักเกณฑ 2 ประการดวยกัน คือบุคคลผูเปดเผยหรือใชความลับทางการคาของผูอ่ืน
ไดความลับทางการคามาโดยทางนิติกรรม  และบุคคลน้ันตองไมรูหรือไมมีเหตุอันควรรูวาคูสัญญา
ผูโอนความลับทางการคาไดความลับทางการคามาโดยการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาของ
ผูอ่ืน 
                             
                      เมื่อพิจารณาบทบัญญัติขางตน จะเห็นถึงปญหาความไมชัดเจนของหลักเกณฑ
และขอบเขตความรับผิดของบุคคลที่กระทําการละเมิดความลับทางการคาโดยตรง และบุคคลที่สาม  
รวมถึงปญหาในการกําหนดความรับผิดของบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาโดยทางอ่ืน
นอกจากทางนิติกรรมโดยสุจริต อยางกรณีของลูกจางที่เคยทํางานใหกับบริษัท ก  ภายหลังลาออก
และมาทํางานใหกับบริษัท ข   ไดนําความลับทางการคาของบริษัท ก  มาใชในบริษัท ข   เชนน้ี
ความรับผิดของบริษัท ข ที่ไมไดรับความลับทางการคามาโดยทางนิติกรรม  แตเปนผูสุจริตที่ไม
ทราบวาขอมูลที่ลูกจางนํามาใชไดมาจากการละเมิดความลับทางการคาของบริษัท ก จะเปนไปใน
แนวทางใด    นอกจากนี้พระราชบัญญัติความลับทางการคา พ.ศ. 2545 ไมไดบัญญัติชัดเจนถึงกรณี
ของบุคคลที่สามซึ่งไดความลับทางการคามาโดยทางนิติกรรมโดยสุจริต    แตภายหลังทราบวาผู
โอนหรือผูใหความลับทางการคาไดความลับทางการคามาโดยไมชอบ  หากบุคคลที่สามยังคงใช
ความลับทางการคานั้นตอไปจะมีขอบเขตความรับผิด และมาตรการเยียวยาแกเจาของความลับทาง
การคาเชนไร 
                            
                      ปญหาความไมชัดเจนในหลักเกณฑและความรับผิดของบุคคลที่สามที่ไดความลับ
ทางการคามาโดยทางอ่ืนนอกจากทางนิติกรรมโดยสุจริตน้ี เมื่อมาพิจารณากฎหมายความลับทาง
การคาในหลายๆประเทศอยางThe Uniform Trade Secrets Act with 1985 Amendment ของประเทศ
สหรัฐอเมริกา หรือ The Unfair Competition Prevention Law 1993 ของประเทศญ่ีปุน จะเห็นวา
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กฎหมายความลับทางการคาของประเทศเหลาน้ีมีหลักเกณฑ และขอบเขตความรับผิดของบุคคลที่
ละเมิดความลับทางการคาโดยตรง และบคุคลทีส่ามที่ไดความลับทางการคามาอีกทอดหน่ึงไวอยาง
ชัดเจน   รวมทั้งมีหลักเกณฑในการพิจารณาการกระทําที่เปนการละเมิดความลับทางการคาวาเปน
การไดมา การใช หรือการเปดเผยความลับทางการคาของผูอ่ืนโดยวิธีการอันมิชอบหรือโดยวิธีการ
อันไมเปนธรรม  ซึ่งวิธีการอันมิชอบหรือวิธีการอันไมเปนธรรมน้ีจะพิจารณาจากการรูหรือการมี
เหตุอันควรรูของผูกระทําเทาน้ัน  ถาผูกระทําไมรูก็ไมเปนการละเมิดสิทธิในความลับทางการคา
ของผูอ่ืน  โดยที่ไมมีบทบัญญัติที่กําหนดขอยกเวนของการกระทําที่เปนการละเมิดความลับทาง
การคาอยางที่พระราชบัญญัติความลับทางการคาของประเทศไทยบัญญัติไว นอกจากน้ีการรูหรือ
การมีเหตุอันควรรูของผูกระทําก็ไดบัญญัติไวชัดแจงวาใหพิจารณาในขณะที่เปดเผยหรือใช
ความลับทางการคานั้น 
                 
                      ในปจจุบนัคดีความลับทางการคายังมีจํานวนไมมากเมื่อเทียบกับคดีทรัพยสินทาง
ปญญาแขนงอ่ืนๆ  ปญหาความไมชัดเจนของพระราชบัญญัติความลับทางการคา พ.ศ. 2545 ในเร่ือง
หลักเกณฑและความรับผิดของบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาโดยสุจริตนี้ คงตองรอให
ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศตีความกันตอไป ซึ่งหากการวินิจฉัยปญหาน้ี
ของศาลขาดความชัดเจนหรือไมมีหลักเกณฑที่แนนอนแลว  ยอมสงผลกระทบใหเกิดความเสียหาย
ทั้งตอบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาโดยสุจริตและเจาของความลับทางการคา จากปญหา
ดังกลาวจึงเห็นควรที่จะศึกษาถึงแนวความคิด ทฤษฎี และหลักเกณฑในการกําหนดความรับผิดของ
บุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาโดยสุจริตโดยเฉพาะ โดยจะทําการเปรียบเทียบหลักเกณฑ
การกําหนดความรับผิดของบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาโดยสุจริตตามพระราชบัญญัติ
ความลับทางการคา พ.ศ.2545 กับหลักกฎหมายและบทบัญญัติของประเทศตางๆอันจะกอใหเกิด
ประโยชนอยางมากตอการกําหนดหลักเกณฑและขอบเขตการคุมครองบุคคลที่สามที่ไดความลับ
ทางการคามาโดยสุจริต เพ่ือสรางแนวทางท่ีเปนมาตรฐานเดียวกันตอไป 
 
1.2   วัตถุประสงคของการศึกษาวิจัย 
(1)  เพื่อศึกษาแนวคิดพื้นฐาน ทฤษฎีทางนิติศาสตร และหลักการที่เกี่ยวของกับองคประกอบของ
การกระทําที่เปนการละเมิดความลับทางการคา 
(2)  เพื่อศึกษาหลักเกณฑและขอบเขตความรับผิดของบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาโดย
สุจริต โดยจะทาํการศึกษาเปรียบเทียบหลักกฎหมายของตางประเทศ และหลักกฎหมายของประเทศ
ไทย 
(3)  เพื่อศึกษามาตรการเยียวยาความเสียหายแกเจาของความลับทางการคา ในกรณีที่บุคคลที่สามได
ความลับทางการคามาโดยสุจริตตามกฎหมายของประเทศตางๆ 
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(4)  เพื่อศึกษาแนวทางการแกปญหาความไมชัดเจนของพระราชบัญญัติความลับทางการคา 
พ.ศ.2545     ในเรื่องหลักเกณฑและขอบเขตความรับผิดของบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามา
โดยสจุริต เพื่อสรางแนวทางที่ใหความคุมครองทั้งเจาของความลับทางการคาและบุคคลที่สามที่ได
ความลับทางการคามาโดยสุจริตอยางเหมาะสม 
 
 1.3    สมมุติฐานของการศึกษาวิจัย 
                      พระราชบัญญัติความลับทางการคา พ.ศ. 2545   ยังไมมีความชัดเจนในการกําหนด
หลกัเกณฑและขอบเขตความรับผิดของบุคคลที่สามที่ไดรับความลับทางการคามา โดยที่บุคคลน้ัน
ไมรูหรือไมมีเหตุอันควรรูวาความลับทางการคาน้ันไดมาโดยการละเมิดสิทธิของบุคคลอ่ืน รวมทั้ง 
ไมมีมาตรการเยียวยาใหแกเจาของความลับทางการคาและบุคคลที่สามอยางเพียงพอ จึงเห็นควรท่ี
จะกําหนดบทบัญญัติในการคุมครองบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาโดยทางอ่ืนนอกจาก
ทางนิติกรรมโดยสุจริต รวมทั้งกําหนดมาตรการเยียวยาแกเจาของความลับทางการคาและบุคคลที ่
สามที่เหมาะสมตอไป 
 
1.4   ขอบเขตของการศึกษาวิจัย 
                      วิทยานิพนธฉบับน้ีมุงเนนศึกษาถึงหลักเกณฑและความรับผิดของบุคคลที่สามที่
ไดความลับทางการคามาโดยสุจริต  โดยจะทําการศึกษาวิเคราะหถึงหลักเกณฑและองคประกอบ
ของการกระทําที่เปนการละเมิดความลับทางการคา  หลักเกณฑและขอบเขตความรับผิดของบุคคล
ที่สามที่ไดความลับทางการคามาโดยสุจริต  รวมทั้งมาตรการเยียวยาแกเจาของความลับทางการคา        
ในการศึกษาจะไดพิจารณาพระราชบัญญัติความลับทางการคา  พ.ศ. 2545 คําอธิบายกฎหมาย 
บทความ ที่มาของหลักเกณฑตางๆ  ทั้งจากตัวบทกฎหมายและความตกลงระหวางประเทศที่
เก่ียวของ โดยในการศึกษานั้นจะพิจารณาหลักเกณฑและบทบัญญัติที่ตางประเทศใชในการกําหนด
ความรับผิดของบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคาโดยสุจริตเปนหลัก เนื่องจากพระราชบัญญัติ
ความลับทางการคา พ.ศ. 2545 ซ่ึงเปนบทบัญญัติของไทยยังไมมีความชัดเจนในเร่ืองน้ี 
 
1.5   วิธีดําเนินการศึกษาวิจัย 
                      ในการศึกษาวิจัยจะใชวิธีการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) เปนหลัก โดย
คนควาและรวบรวมขอมูลจากหนังสือ บทบัญญัติทางกฎหมาย บทความ เอกสารสัมมนา และคํา
พิพากษาของศาลที่เกี่ยวของกับกฎหมายความลับทางการคาทั้งของไทยและตางประเทศ รวมทั้ง
ขอมูลสารสนเทศ โดยในการวิจัยจะเปนการศึกษาและวิเคราะหถึงเน้ือหา หลักเกณฑที่ไดจากหลัก
กฎหมาย โดยเฉพาะในประเด็นเรื่องหลักเกณฑและความรับผิดของบุคคลที่สามที่ไดความลับ
ทางการคามาโดยสุจริต   และศึกษาเปรียบเทียบหลักกฎหมายของตางประเทศและหลักกฎหมาย
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ของประเทศไทย  เพื่อนําบทวิเคราะหที่ไดมาสรุปเปนแนวทางที่ชัดเจนและเหมาะสมในการแกไข
หลักเกณฑและความรับผิดของบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาโดยสุจริตในพระราชบัญญัติ
ความลับทางการคา พ.ศ. 2545 ของไทยตอไป 
 
1.6   ประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากการศึกษาวิจัย 
(1)  ทําใหทราบถึงหลักการ ทฤษฎีทางนิติศาสตร และแนวคิดพื้นฐานที่เกี่ยวของกับลักษณะของ
การกระทําที่เปนการละเมิดความลับทางการคา 
(2)  ทําใหทราบถึงการกําหนดหลักเกณฑและขอบเขตความรับผิดของบุคคลที่สามที่ไดความลับ
ทางการคามาโดยสุจริตตามหลักกฎหมายของตางประเทศ และหลักกฎหมายของประเทศไทย 
(3) ทําใหทราบถึงมาตรการเยียวยาแกเจาของความลับทางการคา ในกรณีที่บุคคลที่สามไดความลับ
ทางการคามาโดยสุจริตตามหลักกฎหมายของประเทศตางๆ   เพื่อนํามาปรับปรุงพระราชบัญญัติ
ความลับทางการคา พ.ศ. 2545 ใหมีมาตรการเยียวยาที่ดียิ่งขึ้น 
(4)  ทําใหทราบถึงแนวทางในการแกไขปญหาความไมชัดเจนของพระราชบัญญัติความลับทาง
การคา พ.ศ. 2545 ในเร่ืองการกําหนดหลักเกณฑและขอบเขตความรับผิดของบุคคลที่สามที่ได
ความลับทางการคามาโดยสุจริต   เพื่อกําหนดหลักเกณฑในการใหความคุมครองบุคคลที่สามที่ได
ความลับทางการคามาโดยสุจริตและเจาของความลับทางการคาที่เหมาะสมตอไป 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



บทท่ี 2 
 

หลักการพื้นฐานท่ีเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางเจาของความลับทางการคากับบุคคลท่ีสาม 
ในการคุมครองความลับทางการคา 

 
2.1 ความหมายและลักษณะแหงสิทธิของความลับทางการคา 
 
               2.1.1  ความหมายของความลับทางการคา 
                     
             แนวความคิดของหลักกฎหมายความลับทางการคา   เปนหลักกฎหมายที่มี
พัฒนาการมาต้ังแตสมัยอาณาจักรโรมันที่มีการใชระบบทาส  เพื่อปองกันมิใหทาสนําขอมูลที่เปน
ความลับทางการคาของนายทาสไปใชหรือเปดเผยตอบุคคลภายนอก  และเพื่อปองกันคูแขงทางการ
คาของนายทาสหลอกลวงหรือขมขูใหทาสเปดเผยขอมูลที่เปนความลับทางการคา อันอาจกอใหเกิด
ความเสียหายแกกิจการของนายทาส (action servi corrupti) 1 

         
   หลังจากน้ันหลักกฎหมายความลับทางการคาก็มีการพัฒนาเร่ือยมา จนถึงยุคของ

การปฏิวัติอุตสาหกรรม ไดมีการเคลื่อนยายแรงงานจากภาคเกษตรกรรมไปสูภาคอุตสาหกรรมและ
พาณิชยกรรมจํานวนมากสงผลใหกิจการตางๆมีขนาดใหญขึ้น เจาของกิจการไมสามารถประกอบ
กิจการไดเพียงลําพังคนเดียวหรือภายในครอบครัว  จําเปนตองมีการจางลูกจางหรือพนักงานซึ่ง
ลูกจางหรือพนักงานเหลาน้ียอมตองไดลวงรูถึงขอมูลที่เปนความลับทางการคาของนายจาง 
กฎหมายความลับทางการคาจึงไดเขามามีบทบาทที่สําคัญในการคุมครองขอมูลเหลานั้น จากการใช
หรือเปดเผยของลูกจางหรือพนักงาน ไมวาเพื่อประโยชนของตนเองหรือบริษัทที่เปนคูแขงทาง
การคาซึง่จะสงผลใหเกดิการเอารัดเอาเปรียบในทางธรุกิจและการแขงขันทางการคาท่ีไมเปนธรรม                         
                      

   โดยเฉพาะอยางยิ่งในปจจุบันที่การแขงขันทางการคา  ไมวาจะเปนการคาภายใน 
ประเทศหรือการคาระหวางประเทศมีสูงมาก เปนสิ่งที่ทําใหผูประกอบธุรกิจที่ใชขอมูลเหลาน้ัน
ประสบความสําเร็จ  และไดเปรียบในการแขงขันทางการคาเหนือผูประกอบการรายอ่ืนในธุรกิจ
ประเภทเดียวกัน  จึงจําเปนตองมีกฎหมายความลับทางการคาเพื่อคุมครองไมใหเกิดการละเมิดสิทธิ

                                                 
1ไชยยศ เหมะรัชตะ, “พระราชบัญญัติความลับทางการคา พ.ศ.2545,” จุฬาลงกรณวารสาร 

16 (มกราคม-มีนาคม 2547): 39.                 
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ของผูประกอบธุรกิจในขอมูลเหลานั้น  โดยศาลของประเทศอังกฤษไดกําหนดเงื่อนไข 3 ประการที่
ผูประกอบการซึ่งเปนเจาของขอมูลจะไดรับความคุมครองตามกฎหมาย ประการแรกขอมูลดังกลาว
ตองเปนขอมูลที่เปนความลับทางการคา  ประการที่สองขอมูลตองถูกเปดเผยในสถานการณที่
กอใหเกิดหนาที่รักษาความลับ และประการท่ีสามตองมีการกระทําท่ีเปนการใชหรือเปดเผยขอมูลท่ี
เปนความลับทางการคาน้ัน ดังน้ันในสวนน้ีจะพิจารณาถึงเงื่อนไขประการแรกที่วาขอมูลตองเปน
ความลับทางการคา2 

 
โดยบรรดาขอมูลที่ผูประกอบธุรกิจมีอยูอาจไมไดรับความคุมครองตามกฎหมาย

ความลับทางการคาเสมอไป   แตจะไดรับความคุมครองตามกฎหมายตอเม่ือมีลักษณะหรือมี
คุณสมบัติบางประการที่สําคัญของการเปนความลับทางการคา   โดยความหมายของความลับทาง
การคาตามความตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคา (Agreement on Trade- 
Related Aspects of Intellectual Property Rights หรือTRIPs) หมวด7 วาดวยการคุมครองขอสนเทศ
ท่ีไมเปดเผย (Undisclosed Information) ขอ39 (2)3 ไดกําหนดลักษณะของขอสนเทศที่ไมเปดเผยวา 
“บุคคลธรรมดา และนิติบุคคลจะมีสิทธิในการปองกันมิใหขอสนเทศซึ่งอยูในความควบคุมของตน
โดยถกูตองตามกฎหมายถูกเปดเผย เอาไป หรือนําไปใชโดยผูอ่ืนโดยไมไดรับความยินยอมจากตน
ในลักษณะที่ขัดตอแนวทางปฏิบัติในเชิงพาณิชยที่สุจริตตอกัน ตราบเทาที่ขอสนเทศดังกลาว       

(เอ) เปนความลับในความหมายที่วายังไมเปนที่รูกันโดยทั่วไป   หรือเขาถึงแลวใน
หมูบุคคลในวงการซึ่งโดยปกติเกี่ยวของกับประเภทของขอสนเทศดังกลาว  

                                                 
2Allison Coleman, The Legal Protection of Trade Secret (London: Sweet and Maxwell, 

1992), p.4. 
3TRIPs  Article 39 (2) 
 Natural and legal persons shall have the possibility of preventing information lawfully 

within their control from being disclosed to, acquired by, or used by others without their consent 
In a manner contrary to honest commercial practices so long as such information: 

(a) is secret in the sense that it is not, as a body or in the precise configuration and 
assembly of its components, generally known among or readily accessible to persons within the 
circles that normally deal with the kind of information in question; 
 (b) has commercial value because it is secret; and 
 (c) has been subject to reasonable steps under the circumstances, by the person lawfully 
In control of the information, to keep it secret. 
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(บี) มีคุณคาในเชิงพาณิชยเนื่องจากการเปนความลับ และ 
(ซี) อยูในขั้นที่มีเหตุผลภายใตสภาพการณซึ่งบุคคลที่ควบคุมขอสนเทศนั้น     โดย

ถูกตองตามกฎหมายจะรักษาขอสนเทศนั้นไวเปนความลับ” 
  

  สวนความหมายของความลับทางการคาในประเทศตางๆ  อยางความหมายของ
ความลับทางการคาในประเทศอังกฤษน้ัน เน่ืองจากประเทศอังกฤษไมมีการรวบรวมหลักกฎหมาย
ไวเปนลายลักษณอักษร  แต Lord Greene MR ไดใหคําอธิบายความหมายของขอมูลที่เปนความลับ
ทางการคาไวในคดี Saltman Engineering v. Campbell Co. (1948) 65 RPC 203   วาขอมูลที่เปน
ความลับทางการคาเปนสิ่งที่ไมใชทรัพยสินสาธารณะ  และไมใชสิ่งที่ประชาชนโดยท่ัวไปรับรู  
อยางไรก็ตามคําอธิบายดังกลาวเปนการใหความหมายที่คอนขางกวางและเคลือบคลุม โดยเปน
คําอธิบายที่เปนเพียงการเริ่มตนของสิ่งที่เปนความลับทางการคา4 และAaron N. Wise ผูซึ่งไดเขียน
ตํารากฎหมายเกี่ยวกับความลับทางการคา ชื่อ Trade Secret and Know-how Throughout the world 
ไดสรุปองคประกอบของขอมูลที่ถือเปนความลับทางการคาตามแนวคําพิพากษาของศาลอังกฤษไว
วาความลับทางการคานั้นตองมีลักษณะ 

(1) เปนขอมูลที่สามารถนํามาปรับใชได  อยางเชน ขอมูลเกี่ยวกับอุตสาหกรรม 
พาณิชยกรรม วิทยาศาสตร การเงิน การปกครองและการจัดการองคการธรุกจิ 

(2)  เปนขอมูลที่เปนความลับ โดยไมวาจะเปนความลับโดยสมบูรณ (Absolute 
secrecy) หรือเปนขอมูลที่ถูกเก็บไวอยางเปนความลับ (Relative secrecy) คือขอมูลดังกลาวตอง
ไมใชเปนสิ่งที่สาธารณชนสวนใหญ   ผูชํานาญการเก่ียวกับขอมูลน้ันหรือคูแขงรับรู 

(3)  เจาของขอมูลตองแสดงใหเห็นวามีความมุงหมายที่จะเก็บรักษาขอมูลใหเปน
ความลับเสมอ  โดยมีมาตรการในการเก็บรักษาไวเปนความลับ 

(4)  ขอมูลนั้นสามารถนําไปใชประโยชนในทางอุตสาหกรรมหรือพาณิชยกรรม 
(5)  เจาของขอมูลตองมีสวนไดเสียหรือมีผลประโยชนในขอมูลนั้น 5                     

   
สวนความหมายของความลับทางการคาในประเทศที่มีการบัญญัติกฎหมาย 

ความลับทางการคาไวเปนลายลักษณอักษร  อยางประเทศสหรัฐอเมริกา The Uniform Trade Secret 
Act with 1985Amendment (UTSA) มาตรา 1 (4)6  ไดบัญญัติวาความลับทางการคา หมายถึงขอมูล 

                                                 
4Allison Coleman, The Legal Protection of Trade Secret, p.5. 
5สอนชัย สริาริยกลุ,“หลักกฎหมายความลับทางการคากับการจํากัดการแขงขันทางการคา,”

บทบัณฑิต 58(ธันวาคม 2545): 68. 
6The Uniform Trade Secret Act  with 1985 Amendment  Section 1(4) 
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รวมถึงสูตร รูปแบบ งานที่ไดรวบรวมหรือประกอบขึ้น โปรแกรม อุปกรณ วิธีการ เทคนิค หรือ
กรรมวิธี ซึ่ง 
   (1)  มีประโยชนทางเศรษฐกิจในตัวเองอยางแทจริงหรือมีศักยภาพที่จะเปน
ประโยชน  เนื่องจากการที่ไมเปนที่รูกันโดยทั่วไปและยังไมสามารถเขาถึงไดดวยวิธีการที่ถูกตอง
โดยบุคคลอื่นซึ่งสามารถรับประโยชนทางเศรษฐกิจจากการเปดเผยหรือใชสิ่งนั้น  และ 

(2)  เปนสิ่งที่ไดมีความพยายามที่จะใชมาตรการที่เหมาะสมตามสถานการณ เพื่อ
รักษาไวเปนความลับ 
             

และความหมายของความลับทางการคาในประเทศญี่ปุน  ซึ่งมีการบัญญัติกฎหมาย
ความลับทางการคาใน The Unfair Competition Prevention Law 1993 หรือที่เรียกวากฎหมายวา
ดวยการแขงขันทางการคาโดยไมเปนธรรม ในมาตรา2 (4)7 ไดบัญญัติความหมายของความลับทาง
การคาวาหมายถึงวิธีการในการผลิต วิธีการในการตลาด หรือขอมูลทางธุรกิจหรือทางเทคนิคอ่ืน 
อันมีประโยชนในกิจกรรมทางการคาซึ่งไดรับการจัดเก็บรักษาไวเปนความลับ และยังไมเปนที่รูจัก
ตอสาธารณชนโดยทั่วไป 
                      

  และดวยเหตุที่ประเทศไทยตราพระราชบัญญัติความลับทางการคา พ.ศ. 2545   ใน
การใหความคุมครองขอมูลที่เปนความลับทางการคา เพื่อใหเปนไปตามความตกลงวาดวยสิทธิใน
ทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคา (Agreement on Trade- Related Aspects of Intellectual 
Property Rights หรือTRIPs)    ความหมายของความลับทางการคาตามพระราชบัญญัติความลับทาง

                                                                                                                                            
(4) Trade secret means information, including a formula, pattern, compilation, program, 

device, method, technique, or process, that 
       (i) derives independent economic value, actual or potential, from not being generally 
known to, and not being readily ascertainable by proper means by, other persons who can obtain 
economic value from its disclosure or use, and 

     (ii) is the subject of efforts that are reasonable under the circumstances to maintain its 
secrecy. 

7The Unfair Competition Prevention Law 1993 Article 2(4) 
(4) As used in this Law, the term "trade secret" shall mean technical or business 

information useful in commercial activities, such as manufacturing or marketing methods, which 
is kept secret and not publicly known. 
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การคา พ.ศ. 2545   มาตรา 3 จึงไดนําลักษณะของขอสนเทศที่ไมเปดเผยตามความตกลงTRIPsมา
นิยามความหมายของความลับทางการคาวาหมายถึงขอมูลทางการคาซึ่ง 

(1) ไมรูจักกันทั่วไป หรือยังเขาถึงไมไดในหมูบุคคลซึ่งโดยปกติแลวตองเกี่ยวของ
กับขอมูลดังกลาว       

(2)  เปนขอมูลที่มีประโยชนในเชิงพาณิชยเนื่องจากการเปนความลับ  และ 
(3)  เปนขอมูลที่ผูควบคุมความลับทางการคาไดใชมาตรการที่เหมาะสมเพื่อรักษา

ไวเปนความลับ 
                       
           ความลับทางการคา(Trade Secret) จึงเปนขอมูลที่ถูกพัฒนาและใชในการประกอบ
ธุรกิจ เปนขอมูลที่มีคุณคาซึ่งสงผลใหธุรกิจดังกลาวไดเปรียบเหนือบริษัทที่เปนคูแขงขันทางการคา
ท่ีไมรูหรือไมไดใชขอมูลดังกลาว โดยสิ่งหน่ึงที่จะแสดงใหเห็นวาขอมูลมีคุณสมบัติของความลับ
ทางการคา    คือการที่ธุรกิจที่เปนเจาของขอมูลจะไดรับความเสียหายหากบริษัทที่เปนคูแขงขัน
ทางการคาไดไปซึ่งขอมูลโดยที่ไมไดรับความยินยอม8 โดยการอธิบายความหมายของความลับทาง
การคาตามความตกลงTRIPsและตามกฎหมายของประเทศตางๆ แมจะมีรายละเอียดปลีกยอยที่
แตกตางกัน แตโดยหลักใหญใจความแลวจะพบวาองคประกอบหรือคุณสมบัติของขอมูลทางการคา
ที่จะเปนความลับทางการคามีอยู 4 ประการดวยกัน คือ 

(1)  เปนขอมูลทางการคา (Trade Information) 
(2)  เปนขอมูลที่เปนความลับ (Secrecy) 
(3)  มีคุณคาในเชิงพาณิชย (Commercial Value) 
(4)  มีมาตรการรักษาไวเปนความลับ (Secrecy Measure) 

 
       2.1.1.1 เปนขอมูลทางการคา (Trade Information)  

        องคประกอบประการแรกของการที่ขอมูลใดขอมูลหน่ึงจะไดรับความคุมครองตาม
กฎหมายความลับทางการคา คือขอมูลน้ันจะตองเปนขอมูลทางการคา  โดยเปนสิ่งที่สื่อความหมาย
ใหรูขอความ เร่ืองราว ขอเท็จจริง หรือสิ่งใด ไมวาการสื่อความหมายน้ันจะผานวิธีการใดๆ และไม
วาจะทําในรูปแบบใดๆ โดย Roger M.Milgrim นักกฎหมายชาวอเมริกาไดรวบรวมและแยก

                                                 
8Richard Stim, Intellectual Property:Patents, Trade Marks and Copy Rights,2nd ed.(United 

States: N.P.,2002), p.227. 
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ประเภทของสิ่งที่ถือเปนขอมูลทางการคาที่เปนความลับจากคําพิพากษาของศาลมลรัฐตางๆใน 
ประเทศสหรัฐอเมริกาไว9  ดังน้ี 
          

1)  สตูรตาง ๆ(Formulas) ซึ่งแบงแยกไดเปน  

(1)  สูตรอาหาร ยา หรือเคร่ืองสําอาง(Food Drug and Cosmetic) อยางเชน     
       -     สูตรเคร่ืองด่ืม (soft drink)  
       -     สูตรเนยเทียม      
       -     สูตรชีส   
       -     สูตรพาย  
       -     สูตรการปรุงรสไกทอด 
       -     สูตรการทําเปลือกสม 
       -     สูตรอาหารสําหรับลดนํ้าหนักของสุนัข   หนู   หมูและกระตาย      
       -     สูตรแชมพูปรับสภาพผม  
       -     สูตรครีมโกนหนวด  
       -     สูตรยาสําหรับทาถูนวด  
       -     สูตรผสมของลิปสติก  
       -     สูตรยาเบ่ือหนู 

   (2) สูตรท่ีใชในอุตสาหกรรม (Industrial) อยางเชน  
       -     สูตรที่ใชผลิตน้ํายาที่ใชผสมหมึก 
       -     สูตรสารผนึกเคร่ืองจุดระเบิดพลังงานนิวเคลียร  
       -     สูตรโพลีเอททีลีนโฟมผสมพิเศษสําหรับใชใหแสงสวางในเรือ

เร็ว  
       -     สูตรสียอม  
       -     สูตรสเปรยสําหรับฉีดวัตถุเพ่ือเปนฉนวนกันความรอน  
       -     สูตรปองกันสนิมบนเหล็กและคอนกรีต  
       -     สูตรของสารทําลายที่ใชในอุตสาหกรรม  
       -     สูตรนํ้ายาขัดเงาเฟอรนิเจอร  
       -     สูตรกาว 

                                                 
9Roger M.Milgrim, Milgrim on Trade Secrets Volume1  (New York: Matthew Bender, 

1992) , pp.2-291 – 2-316. 
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       -     สูตรน้ํายาทําความสะอาดพื้น 

          
2)  กรรมวิธีหรือกระบวนการในการผลิต (Processes)  

(1)  กรรมวิธีหรือกระบวนการผลิตอาหาร ยา และเครื่องสําอาง อยางเชน     
       -     กรรมวิธจัีดเตรียมหรือผลติผงช็อคโกแลต  
       -     กรรมวิธีผลติสารเพิม่ความหวาน  
       -     กรรมวิธีในการทําวัคซนีโรคอีสุกอีใส 
       -     กระบวนการที่ใชในการปองกันไมใหคอนเทคเลนซมีการร่ัวซึม

ของอากาศ  
       -     กรรมวิธีที่ทําใหกาแฟและชามีกลิ่นหอม  
       -     กระบวนการเก็บรักษาเปลือกสม 
       -     กรรมวิธีผลิตยากําจัดขน  
       -     กรรมวิธีผลิตผงซักฟอก  
       -     กรรมวิธีผลิตยายอมผม 

   (2)  กรรมวิธีหรือกระบวนการผลิตโลหะ  สารเคมี และวัตถุดิบตางๆ 
(Melals Chemicals and Raw Materials) อยางเชน  

       -     กรรมวิธรัีกษาโลหะ  
       -     กระบวนการหลอมเหล็ก 

-     กรรมวิธีผลิตไฟเบอรกลาสรูปแบบเฉพาะเพื่อใสในวงแหวนของ
เคร่ืองบิน  

-     กระบวนการในการผลิตเพชรเทียม 
-     กรรมวิธีผลิตโปแตสเซียมซัลเฟต  
-     กรรมวิธีผลิตกาวโดยการใสสีเพื่อใหมีคุณสมบัติที่ดีขึ้น  
-     กรรมวิธีผลิตพลาสติกสังเคราะหที่ใชในการทําอุปกรณไฟฟา

(Polyethylene)  
-     กระบวนการถายภาพ 
-     กระบวนการผลิตน้ํามันและน้ํามันหลอลื่น  
-     กระบวนการผลิตสารทําละลายที่ใชในอุตสาหกรรม 

   (3)  กรรมวิธีหรือกระบวนการผลิตสินคาอุตสาหกรรมอยางอ่ืน (Other 
Manufactured Products) อยางเชน  
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       -     กรรมวิธีเช่ือมโลหะ  
       -     กระบวนการในการผลิตอางหินออนเทียม 
       -     กรรมวิธีผลิตผาหมึกสําหรับเครื่องพิมพดีด 
       -     กระบวนการในการผลิตทอหนากากออกซิเจน  

-     กรรมวิธีผลิตกระดาษเหนียวที่ใสยาพิษสําหรับฆาแมลงที่บินมา
ติด (Flypaper)  

-     กรรมวิธีผลติดินสอ 
          

3) วิธีการและเทคนิค (Methods and Techniques (Know – How))  
วิธีการและเทคนิคหรือที่เรียกอีกอยางหน่ึงวา “Know – How” คือขอมูลและ

ประสบการณความชํานาญที่เกี่ยวของกับการปฏิบัติงานในสาขาเฉพาะ อยางเชน  
-     วิธีการหรือเทคนิคในการสรางเคร่ืองมืออุปกรณและสถานที่

สําหรับผลิตสารเคมีที่ไดสิทธิบัตร  
-     วิธีการหรือเทคนิคในการผลิตนาฬิกาปลุก  
-     เทคนิคการผลิตสารละลายที่ใชในอุตสาหกรรม 
-     วิธีการหรือเทคนิคในการผลิตเหล็กลํากลองกระบอกปน  
-     วิธีการหรือเทคนิคการพัฒนา การออกแบบและการผลิตหัวปม

สําหรับฉีดเช้ือเพลิง  
-     เทคนิคในการผลิตตูคอนเทนเนอรพลาสติก 
-     วิธกีารหรือเทคนิคในการผลติกระสนุโลหะ 
-     วิธีการในการขนสงกาซอุตสาหกรรมและไนโตรเจน 

         
4)  เคร่ืองจักรท่ีใชในการผลิตสินคา (Machines used to make products) อยางเชน     
         -     เครื่องจักรที่ใชในการผลิตชิ้นสวนของวิทยุ  

-     เคร่ืองจักรและอุปกรณที่ใชผลิตโพลีเอททิลีนที่มีแรงดันสูง 
(Polyethylene) 

-     เคร่ืองจักรท่ีใชในการผลิตเคร่ืองสองคุณภาพเพชร 
-     เคร่ืองจักรท่ีใชผลิตใบพัดเฮลิคอปเตอร 
-     เคร่ืองมือสําหรับทําผลึกแกวคริสตัล  
-     เคร่ืองมือท่ีใชเติมหมึก  
-     เคร่ืองจักรท่ีใชผลิตเคร่ืองมือตกปลา  
-     เคร่ืองจักรท่ีใชผลิตกระเปา 
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         5) ผลิตภัณฑหรือสินคา (Products)  
หมายถึงขอมูลอันเปนความลับทางการคาที่รวมอยูในตัวผลิตภัณฑหรือสินคาที่

ผลิตขึ้น แมการวางตลาดและการขายสินคาโดยปกติจะถือวาความลับทางการคาน้ีไดถูกเปดเผยตอ
สาธารณชนแลว  แตอยางไรก็ตามมีคดีเปนจํานวนมากท่ีศาลพิจารณาและตัดสินวาความลับทางการ
คาที่รวมอยูในตัวของผลิตภัณฑและสินคาที่วางตลาดน้ัน ยังคงเปนความลับทางการคาอยูดวย
เงื่อนไขที่วาเปนขอมูลที่สาธารณชนไมอาจพบเห็นหรือคนพบไดโดยงาย เน่ืองจากถูกซอนหรือ
สรางไวภายในผลิตภัณฑหรือสินคานั้น 

(1) ผลิตภัณฑทั่วไป  อยางเชน 
-     ปนใหญตอสูอากาศยาน 
-     เคร่ืองควบคุมออกซิเจนท่ีใชเปนเคร่ืองมือทางการแพทย 
-     เครื่องควบคุมเสียง 
-     เครื่องมือลางฟลม 

          (2) คอมพิวเตอรซอฟแวร (Computer Software) คอมพิวเตอรซอฟแวร
หรือโปรแกรมคอมพิวเตอรน้ันสามารถไดรับความคุมครองทั้งตามกฎหมายลิขสิทธิ์ และตาม
กฎหมายความลับทางการคา อยางเชน 
          -     โปรแกรมคอมพวิเตอรเกีย่วกบัการออกกรมธรรมประกนัภัย 
          -     โปรแกรมคอมพวิเตอรการบัญชี 

 
6) แผนการ การออกแบบและแบบ (Plans Designs and Patterns) อยางเชน  

       -     แผนการเจาะเหมืองถานหินโดยการวางระเบิดไดนาไมท  
       -     การออกแบบวงจรไฟฟาสําหรับคอมพิวเตอรขนาดเล็ก  
       -     การออกแบบวงจรไฟฟาท่ีใชในโทรทัศนสี  
       -     การออกแบบหนาตางในหองคนขับเคร่ืองบิน 
       -     แผนการและการออกแบบสําหรับการผลิตใบพัดเฮลิคอปเตอร  
       -     แผนการและการออกแบบอวนขนาดใหญท่ีใชเรือลาก  
       -     การออกแบบเคร่ืองมือตีเสนจราจร 
       -     การออกแบบเคร่ืองขจัดความช้ืนในแผนไมขนาดบาง  
       -    การออกแบบโครงประตูเหล็ก   

 
7) บัญชีรายชื่อลูกคา (Customer Lists)  
เปนที่ยอมรับกันวาสิ่งสําคัญที่สุดสําหรับการประกอบกิจการ คือความสัมพันธอัน 
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ดีกับลูกคา  ผูประกอบกิจการจะประสบความสําเร็จทางธุรกิจหรือไมสวนหน่ึงขึ้นกับลูกคาผูมาซื้อ
สินคาหรือมาใชบริการ  ดังน้ันการสราง การพัฒนาและการรักษาความสัมพันธอันดีระหวางผู
ประกอบกิจการกับลูกคาจึงเปนสิ่งที่สําคัญ สิ่งเหลาน้ีทําใหบัญชีรายชื่อของลูกคาเปนขอมูลทาง
การคาที่มีคุณคา   ซึ่งรายละเอียดในบัญชีรายชื่อลูกคาไมไดแสดงเพียงแตชื่อ  ที่อยู และหมายเลข
โทรศัพทสําหรับติดตอ  แตอาจแสดงถึงอุปนิสัย ทัศนคติและรสนิยมของลูกคา โดยขอมูลบัญชี
รายชื่อของลูกคาจะไดรับความคุมครองในฐานะความลับทางการคาหรือไมขึ้นกับขอเท็จจริงและ
คุณสมบัติของขอมูลเปนรายๆไป  บัญชีรายชื่อของลูกคาน้ัน Roger M.Milgrim นักกฎหมายชาว
อเมริกาไดแบงเปน 2 ประเภท 
   (1)  บัญชีรายชื่อลูกคาขายปลีก (Retail Customer Lists) อยางเชน  

       -     บัญชีรายชื่อลูกคาในกิจการซักรีดเสื้อผา  
       -     บัญชีรายชื่อลูกคาผูสั่งซื้อนม  
       -     บัญชีรายชื่อลูกคาผูลงทุนในอุตสาหกรรม 
       -     บัญชีรายชื่อลูกคาผูใชบริการทําความสะอาดบาน 
       -     บัญชีรายชื่อลูกคาในกิจการอาหารกลองกลางวัน   
       -     บัญชีรายช่ือลูกคาผูทําประกันอุบัติเหตุ 

                             (2)  บัญชีรายชื่อลูกคาสําหรับการขายสง (Wholesale Customer lists) 
อยางเชน  

       -     บัญชีรายชื่อลูกคาสําหรับการขายสงของชํารวย   
       -     บัญชีรายชื่อลูกคาสําหรับการขายสงชิ้นสวนรถยนต 
       -     บัญชีรายช่ือลูกคาท่ีใชบริการดานคอมพิวเตอร 
       -     บัญชีรายชื่อลูกคาผูทําประกันภัยอุตสาหกรรม   
       -     บัญชีรายชื่อลูกคาในกิจการขายสงน้ํามัน 

                             (3)  บัญชีรายชื่อลูกคาของผูประกอบวิชาชีพที่ตองไดรับอนุญาต (Clients 
of Licensed Professionals) อยางเชน   

       -     บัญชีรายชื่อลูกคาของแพทยและศัลยแพทย   
       -     บัญชีรายชื่อลูกคาของทนายความ   
       -     บัญชีรายชื่อลูกคาของนักบัญชี  

                      
8) ขอมูลทางธุรกิจ (Business Information) สามารถแบงไดเปน 

(1)  ขอมูลที่ใชในการจําหนายสินคา (Merchandising) อยางเชน  
       -     แผนการวางตลาดสินคาตัวใหม 
       -     แผนการสงเสริมการขาย 
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       -     ราคาขายในอนาคต 
(2)  การกําหนดราคาและคาใชจาย (Cost and Pricing) อยางเชน  
       -     นโยบายการกําหนดราคาสินคา 
       -     ขอมูลเกี่ยวกับการประมูล 
(3)  แหลงวัตถุดิบ (Source of Supply) อยางเชน  
       -     แหลงวัตถุดิบของบริษัทผูผลิตสารเคมี 
(4)  ระบบและวิธกีารดําเนินธรุกจิ (Systems and Methods) อยางเชน   
       -     วิธีการประชาสัมพันธแบบเปนเอกภาพ   
       -     ชองทางการจัดจําหนายสินคา 
       -     วิธีการทางวิศวกรรมที่มีประสิทธิภาพ 
       -     ตารางเวลาในการดําเนินธุรกิจ 
(5)  การจองและสถิติ (Books and Records) อยางเชน 
       -     สถิติการจองซื้อที่เพิ่มขึ้น 
(6)  โอกาสทางธุรกิจ (Business Opportunities) อยางเชน  
       -     ขอมูลการขยายธุรกิจ 
(7)  ขอมูลอ่ืนๆ (Miscellaneous) อยางเชน  
       -     คําแนะนําที่ใหแกลูกคา 
       -     ขอมูลการจายเงินโบนัสแกพนักงาน 

                       
 แตหากเปนขอมูลสวนบุคคล (Personal Information) อยางเชน ขอมูลเกี่ยวกับการ

ลาพักผอน ขอมูลเกี่ยวกับประวัติการศึกษา ขอมูลเกี่ยวกับอัตราคาจางของพนักงาน หรือขอมูลของ
ทางราชการ (Government Information) อยางเชน ขอมูลสถิติการกออาชญากรรมที่สํานักงานตํารวจ
รวบรวมไวไมถือเปนขอมูลที่จะไดรับความคุมครองตามกฎหมายความลับทางการคา แตขอมูล
เหลาน้ีอาจไดรับความคุมครองตามกฎหมายอ่ืน อยางกฎหมายวาดวยการคุมครองขอมูลสวนบุคคล 
หรือกฎหมายวาดวยการคุมครองขอมูลขาวสารของทางราชการ10 
 

        
 

                                                 
10ธนพจน เอกโยคยะ, หลักกฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองความลับทางการคา, สํานักอบรม

ศึกษากฎหมายแหง เนติบัณฑิตยสภา  เอกสารประกอบการบรรยายการอบรมหลักสูตร
ประกาศนียบัตรกฎหมายทรัพยสินทางปญญา รุนท่ี 3, 2547,หนา 3. 
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2.1.1.2 เปนขอมูลท่ีเปนความลับ (Secrecy) 
 
              องคประกอบขอนี้ถือเปนหัวใจสําคัญที่ทําใหขอมูลทางการคาเขาขายเปนความลับ
ทางการคา  เปนลักษณะหรือคุณสมบัติที่ขึ้นอยูกับจํานวนบุคคลที่ทราบหรือสามารถเขาถึงขอมูล
ดังกลาวได โดยความหมายของขอมูลที่เปนความลับน้ีหมายถึงขอมูลทางการคาน้ันยังไมเปนที่รูจัก
กันโดยทั่วไป (Not generally know) หรือยังเขาถึงไมไดในหมูบุคคลซึ่งโดยปกติแลวตองเกี่ยวของ
กับขอมูลดังกลาว (Not accessible to persons within the circles that normally deal with the kind of 
such information) โดยขอมูลที่เปนความลับน้ันตองไมเปนที่รับรูหรือเปดเผยกันโดยทั่วไปจน
กลายเปนขอมูลที่เปนสาธารณสมบัติของแผนดิน (Public domain) อยางการที่ขอมูลปรากฏใน
วารสาร ขอมูลปรากฏในหนังสืออางอิง หรือเปนขอมูลท่ีประกาศเผยแพรโดยท่ัวไป11 
 
                      แตขอมูลทางการคานี้ไมจําเปนตองถึงขนาดเปนสิ่งใหม (Novelty) ที่ไมมีบุคคลใด
รับรูมากอนอยางกรณีของกฎหมายสิทธิบัตร  หรือเปนความลับสุดยอด เปนความลับเด็ดขาด
(Absolute secrecy) ที่ไมมีบุคคลใดไดรับรูนอกจากเจาของขอมูลน้ัน  โดยเจาของขอมูลไมสามารถ
ที่จะเปดเผยใหบุคคลอ่ืนทราบได12 จึงจะถือวาเปนขอมูลที่เปนความลับที่ไดรับความคุมครอง 
เนื่องจากเจาของขอมูลยอมสามารถที่จะเปดเผยขอมูลดังกลาวใหลูกจางของตนลวงรู เพื่อนําไปใช
ในกระบวนการผลิตหรือนําไปใชเพื่อประโยชนแกกิจการของเจาของขอมูลได    รวมทั้งเจาของ
ขอมูลยอมสามารถที่จะอนุญาตใหบุคคลอื่นใชประโยชนจากขอมูลไดภายใตสัญญา Confidentiality 
agreement13   ดังน้ันถาการลวงรูขอมูลทางการคาดังกลาวอยูในกลุมสมาชิกที่ จํากัด (Know to a 
limited group) อยางการลวงรูขอมูลในหมูกรรมการ ประธานและผูจัดการบริษัท  หรือการลวงรู
ขอมูลในหมูสมาชิกในครอบครัว โดยเจาของขอมูลไดดําเนินการใหบุคคลที่ไดรับหรือไดใชขอมูล
ตระหนักวาขอมูลดังกลาวเปนความลับทางการคา และตระหนักถึงหนาที่ในการเก็บรักษาขอมูลไว
เปนความลับ   ก็ถือไดวาขอมูลทางการคายังคงคุณสมบัติของการเปนความลับ (Relative secrecy)  
เน่ืองจากบุคคลอ่ืนโดยท่ัวไปหรือบริษัทท่ีอยูในวงการคาหรืออุตสาหกรรมที่เปนคูแขงทางการคายัง
ไมไดรับรูหรือลวงรูถึงขอมูลน้ัน  อยางในคดี DunFord Elliott v. Johnson (1978) FSR 143  Lord 

                                                 
11Richard Stim, Intellectual property:Patents, trade marks and copy rights ,p.28. 
12ประสพสุข   บุญเดช,    พระราชบัญญัติความลับทางการคา พ.ศ.2545 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักวิชาการศาลยุติธรรม สํานักงานศาลยุติธรรม, 2546), หนา 28. 
13สภาผูแทนราษฎร, “บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราช 

บัญญัติความลับทางการคา พ.ศ. ....,” 23 กุมภาพันธ 2543, หนา 6. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 
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Denning M.R. ถือวาการเปดเผยขอมูลให 43% ของผูถือหุนบริษัททราบ  ไมเปนการเปดเผยขอมูล
ใหสาธารณชนรับรู14 

 
ดังนั้นองคประกอบของความลับทางการคาที่วาเปนขอมูลที่เปนความลับ จึงอยูใน

ความหมายที่วายังไมเปนที่รูจักกันโดยทั่วไปหรือเขาถึงไดในกลุมอุตสาหกรรมเดียวกัน โดยถา
ขอมูลหน่ึงเปนที่รูกันในกลุมอุตสาหกรรมหน่ึง ขอมูลน้ันจะไมเปนขอมูลที่เปนความลับในกลุม
อุตสาหกรรมน้ัน  แตขอมูลดังกลาวอาจเปนความลับในกลุมอุตสาหกรรมอ่ืนที่ยังไมสามารถเขาถึง
ขอมูลนั้น15  อยางเชน ขอมูลเกี่ยวกับเทคนิคการทําใหยางพารามีความยืดหยุนมากซึ่งเปนสิ่งที่บริษัท
ผลิตยางรถยนตโดยทั่วไปทราบดี แตขอมูลดังกลาวอาจเปนความลับทางการคาของบริษัทผลิตถุง
มือยางได หากบริษัทผลิตถุงมือยางบริษัทอ่ืนที่เปนคูแขงทางการคายังไมลวงรูหรือสามารถเขาถึง
ขอมูลนี้16   

 
ในคดี Thomas Marshall(Exports) Ltd. v. Guinle(1978) 3 WLR 116  ผูพิพากษา 

Megarryไดใหองคประกอบเพื่อใชในการพิจารณาวาขอมูลเปนความลับหรือไม  ดังน้ี 
(1)  การเปดเผยขอมูลจะทําใหเจาของขอมูลไดรับความเสียหาย  และทําใหบุคคล

อ่ืนไดประโยชนจากการเปดเผย 
(2)  เจาของขอมูลเชื่อวาขอมูลดังกลาวเปนความลับ  และยังไมกลายเปนขอมูลที่

เปนสาธารณสมบัติของแผนดิน (Public domain) 
(3)  การเช่ือตามขอ1และขอ2 เปนอยางสมเหตุสมผล 
(4)  ขอมูลดังกลาวไดถูกนํามาใชเพื่อประโยชนในเชิงพาณิชย17 

 
โดยตราบใดที่ขอมูลทางการคายังคงเปนความลับ (Being as secrecy) ขอมูลก็ยัง

คงไวซึ่งสถานะของการเปนความลับทางการคาที่ไดรับความคุมครองตามกฎหมาย แตถาขอมูลทาง
การคาน้ันเปนสิ่งที่บุคคลโดยทั่วไป  หรือบุคคลที่โดยปกติแลวตองเกี่ยวของกับขอมูลน้ันสามารถ

                                                 
14ไชยยศ   วรนันทศิริ, “การคุมครองความลับทางการคาในกฎหมายคอมมอนลอว,”   บท

บัณฑิต , 50(ธันวาคม 2537) : 107. 
15Allison Coleman, The Legal Protection of Trade Secret, p.5. 
16ประสพสุข บุญเดช,   “ความลับทางการคา,” วารสารกฎหมายทรัพยสินทางปญญาและ

การคาระหวางประเทศ, 5(ธันวาคม 2545):45. 
17David I. Bainbridge, Computers and the Law, 3 rd ed. (London: Pitman Publishing, 

1996), p.37. 



 19

รับรูได  หรือขอมูลทางการคาน้ันเปนความลับแตตอมาไดกลายเปนสิ่งที่บุคคลโดยทั่วไป  หรือ
บุคคลที่โดยปกติแลวตองเกี่ยวของสามารถรับรูได  ขอมูลดังกลาวก็จะขาดลักษณะและคุณสมบัติ
ของการเปนความลับทางการคา   โดยจะเปนเพียงขอมูลทางการคาธรรมดาที่อาจไดรับความ
คุมครองตามกฎหมายลักษณะอื่นทั่วๆไป 
 

       2.1.1.3 มีคุณคาในเชิงพาณิชย (Commercial Value) 
 

  องคประกอบของความลับทางการคาประการที่สามน้ี คือขอมูลทางการคาน้ันตอง
เปนขอมูลที่มีคุณคาหรือมีประโยชนในเชิงพาณิชยเน่ืองจากการเปนความลับ (has commercial 
value because it is secret) ซึ่งเปนไปตามแนวความคิดของการใหความคุมครองทางกฎหมาย 
โดยเฉพาะการใหความคุมครองแกทรัพยสินทางปญญาที่วา การที่กฎหมายจะใหความคุมครองแก
สิ่งใด สิ่งน้ันหรือขอมูลน้ันจะตองเปนสิ่งที่มีคุณคาและเปนประโยชนแกสาธารณชนหรือประเทศ
โดยสวนรวม มิฉะน้ันแลวการที่รัฐเขาไปใหความคุมครองก็จะเปนการสูญเสียแตฝายเดียว (social 
cost) และเปนการไปจํากัดสิทธิของบุคคลอื่นโดยไมเปนธรรม18 

  
  ดังน้ันขอมูลที่จะไดรับความคุมครองตามกฎหมาย ก็ควรที่จะเปนขอมูลที่มีคุณคา

หรือมีประโยชนตอสวนรวมไมวาจะเปนคุณคาหรือประโยชนในทางอุตสาหกรรม พาณิชยกรรม 
หรือการดําเนินธุรกิจของเจาของขอมูล โดยตองเปนขอมูลที่มีความสําคัญตอผูประกอบการซึ่งเปน
เจาของขอมูล    การดํารงคงอยูของธุรกิจการคาที่ประกอบการอยูหรือกําลังจะประกอบการขึ้นอยู
กับขอมูลนั้น และเปนขอมูลที่สามารถสรางผลประโยชนในทางการคาและสรางความไดเปรียบใน
เชิงพาณิชยเหนือธุรกิจที่เปนคูแขงขันทางการคา (Commercial advantage) โดยผูเปนเจาของขอมูล
สามารถใชประโยชนจากขอมูลนั้นทําใหสินคาและบริการที่อาศัยขอมูลดังกลาวมีคุณภาพเหนือกวา
คูแขงขันทางการคาที่ประกอบธุรกิจประเภทเดียวกัน  ซึ่งหากขอมูลน้ันร่ัวไหลออกไปสูบุคคล 
ภายนอกโดยเฉพาะอยางยิ่งหากขอมูลไดลวงรูไปถึงบริษัทที่เปนคูแขงทางการคา  บริษัทที่เปนคู
แขงขันทางการคาอาจนําขอมูลท่ีไดลวงรูมาผลิตสินคาหรือบริการที่เหมือนกัน หรือนําขอมูลน้ันไป
พัฒนาและผลิตสินคาที่มีคุณภาพและประสิทธิภาพสูงกวาออกมาจําหนาย อันจะทําใหบริษัทที่เปน
คูแขงขันทางการคานั้นทุนเวลา แรงงาน และคาใชจายในการคิดคนขอมูลโดยไมเปนธรรม  และจะ

                                                 
18พีรพล ศรีสิงห, “การใหความคุมครองความลับทางการคาในประเทศไทย,” (วิทยานิพนธ

ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2536), 
หนา 73-74. 
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สงผลกระทบตอการประกอบการของเจาของขอมูล โดยอาจทําใหผลประโยชนหรือสวนแบงทาง
การตลาดของเจาของขอมูลลดลง 
                      

  มีขอสังเกตวาคุณคาหรือประโยชนของขอมูลทางการคา ไมจําเปนตองเปนขอมูล
ในทางบวกแตอยางเดียวโดยขอมูลน้ันอาจมีคุณคาในทางลบได  อยางเชน ขอมูลที่เกิดจากการ
ทดลองลองผิดลองถูก (Trial and Error) ที่แมจะเปนขอมูลที่ผิดพลาดลมเหลว แตก็นับวาเปนขอมูล
ที่มีคุณคาตอการเรียนรูของบุคคลอ่ืน และบริษัทที่เปนคูแขงขันทางการคาเพื่อที่จะหลีกเลี่ยงความ
ผิดพลาดหรือความลมเหลวน้ัน อันจะทําใหการคิดคนและทดลองอยางเดียวกันของบุคคลอ่ืนอาจ
ประสบความสําเร็จไดโดยงายขึ้น  ซึ่งจะเปนการประหยัดเวลา แรงงาน สติปญญาและคาใชจาย จึง
นับไดวาขอมูลดังกลาวเปนขอมูลที่มีคุณคาและมีประโยชน ที่สมควรจะไดรับความคุมครองตาม
กฎหมายความลับทางการคา  เชนเดียวกับที่คณะกรรมาธิการยกราง The Uniform Trade Secret Act 
(UTSA)  ไดใหขอสังเกตวาขอมูลที่เกิดจากการคนควาทดลองที่ใชระยะเวลานาน ใชงบประมาณ
จํานวนมาก   แตใหผลในเชิงลบสามารถถือไดวาเปนขอมูลที่มีคุณคาในเชิงพาณิชย  19 

  
 โดยตราบใดที่ขอมูลยังคงมีคุณคาและประโยชนในทางพาณิชย  ขอมูลก็ยังคงไว

ซึ่งคุณสมบัติของความลับทางการคาที่ไดรับความคุมครอง  แมวาการที่ขอมูลจะสูญเสียสถานะของ
การเปนความลับทางการคาเนื่องจากการหมดคุณคาและประโยชนในทางพาณิชยจะเปนสิ่งที่เกิดขึ้น
ไดยาก  อยางไรก็ตามกรณีดังกลาวก็สามารถเกิดขึ้นได  อยางวิธีในการเขียนรหัสซอฟแวรสําหรับ
แบบ CP/M คอมพิวเตอรจะหมดคุณคาและประโยชนในทางพาณิชย เมื่อระบบการจัดการแบบ 
CP/M ถูกแทนที่ครั้งใหญดวยระบบ DOS และระบบ Windows20 
          

  แตถาขอมูลทางการคานั้นไมมีคุณคาและประโยชนในทางพาณิชยอยางแทจริง แม
ขอมูลนั้นจะเปนความลับ ก็ไมอาจไดรับความคุมครองตามกฎหมายความลับทางการคาแตอยางใด
อยางเชน การที่บริษัทไดขอมูลเกี่ยวกับจํานวนลูกคาที่ลืมกระเปาสตางคไวในบริษัทในชวงเวลา
หน่ึงเดือนที่ผานมา ขอมูลน้ีแมวาบริษัทจะเก็บไวเปนความลับแตก็ไมไดมีคุณคาหรือประโยชนใน
เชิงพาณิชยแตอยางใด  จึงไมอาจไดรับความคุมครองตามกฎหมายความลับทางการคา 

       

                                                 
19สอนชัย สิราริยกุล,   “หลักกฎหมายความลับทางการคากับการจํากัดการแขงขันทางการ 

คา,” บทบัณฑิต 58(ธันวาคม 2545): 71-72. 
20Richard Stim, Intellectual Property:Patents, Trade Marks and Copy Rights, p.229. 
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 2.1.1.4 มีมาตรการรักษาไวเปนความลับ (Secrecy Measure) 
 
           องคประกอบประการสุดทายที่จะทําใหขอมูลทางการคาเขาขายเปนความลับทาง
การคา  คือเจาของความลับทางการคาไดใชมาตรการที่เหมาะสมเพื่อรักษาขอมูลไวเปนความลับ 
โดยผูเปนเจาของความลับทางการคาตองแสดงใหเห็นวาไดจัดใหมีมาตรการที่เหมาะสมเพื่อรักษา
ขอมูลไวเปนความลับ  โดยมีการเก็บรักษาขอมูลไวเปนความลับเพื่อปองกันไมใหขอมูลดังกลาว
ร่ัวไหลออกไปสูบุคคลภายนอกหรือบริษัทที่เปนคูแขงขันทางการคา   อันเปนการแสดงใหเห็นวา
ขอมูลดังกลาวเปนขอมูลที่มีคาที่เจาของหวงแหนไวใชสําหรับตน โดยไมตองการใหบุคคลภายนอก
รับรูและใชประโยชนจากขอมูลดังกลาว 
                      

  โดยองคประกอบของความลับทางการคาขอนี้มิไดมีการกําหนดที่ชัดเจนตายตัวถึง
มาตรการในการรักษาความลับทางการคา  วาเจาของความลับทางการคาจะตองใชมาตรการใดจึงจะ
เปนมาตรการที่เหมาะสมในการเก็บรักษาขอมูลไวเปนความลับ  เน่ืองจากในความเปนจริงแลวเปน
สิ่งที่เปนไปไดยากที่จะมีการกําหนดที่ชัดเจนและตายตัวในเรื่องของมาตรการในการรักษาความลับ
ทางการคา  เพราะมีวิธีการ รายละเอียดและปญหาในทางเทคนิคในการรักษาความลับที่แตกตางกัน
ในแตละกรณี  และมีความแตกตางกันของมาตรการรักษาความลับที่จะนํามาใชกับความลับทางการ
คาในแตละประเภท  รวมถึงการใหความสําคัญและระดับความระมัดระวังของเจาของความลับทาง
การคาที่มีตอความลับทางการคาของตน  องคประกอบขอน้ีจึงตองพิจารณาเปนแตละกรณีไปโดย
ขึ้นอยูกับสภาพแวดลอม  สถานการณ  ประเภทของความลับทางการคา  และความพรอมทางดาน
ตางๆของเจาของความลับทางการคา21 อยางไรก็ตามโดยทั่วไปแลวมาตรการที่เหมาะสมในการเก็บ
รักษาขอมูลไวเปนความลับอาจกระทําไดโดยวิธีการตางๆ  ดังน้ี 
                      

1) การจัดใหมีสถานที่จัดเก็บขอมูลที่เหมาะสม อยางเชน   
การเก็บขอมูลไวในตูนิรภัย  การเก็บขอมูลไวในตูเก็บเอกสารที่มีกุญแจ หรือการ

เก็บขอมูลไวในสถานที่จัดเก็บโดยเฉพาะ  การเก็บขอมูลไวในคอมพิวเตอรโดยกําหนดใหมีการใช
รหัสลับหรือรหัสผาน (Password) เพื่อการเขาถึงขอมูลดังกลาวและกําหนดใหมีการเปลี่ยนรหัสผาน
ทุกหน่ึงเดือน   การเก็บขอมูลในแผนดิสเก็ตโดยมีการเขียน writing protection ในขอมูลที่บรรจุใน
แผนดิสเก็ตน้ัน   

                                                 
21วิมาน กฤตพลวิมาน, “มาตรการรักษาความลับทางการคา,” วารสารสุโขทัย 13 (ธันวาคม 

2544):107. 
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2) การจัดใหมีมาตรการรักษาความปลอดภัยในการเขาออก อยางเชน   
การกําหนดใหมีการแลกบัตรเพื่อผานเขาออกอาคาร  การจัดใหมีพนักงานรักษา

ความปลอดภัย  การจัดใหมีการติดต้ังโทรทัศนวงจรปดในอาคาร  การจํากัดจํานวนคนเขาออก 
            

3) การจัดใหมีการกําหนดตัวบุคคลที่จะเขาถึงขอมูล อยางเชน   
การจํากัดจํานวนบุคคลและการวางเงื่อนไขในการเขาถึงขอมูล  โดยการกําหนดให

บุคคลที่มีหนาที่เกี่ยวของโดยตรงกับขอมูล ซึ่งเปนบุคคลที่มีความจําเปนตองใชหรือตองรูขอมูล
และผูมีอํานาจเทานั้นที่จะมีสิทธิเขาถึงขอมูล  การแบงระดับของขอมูลที่ลูกจางหรือพนักงานในแต
ละระดับจะสามารถเขาถึงได 
              

4) การจัดใหมีมาตรการทางกฎหมายเพื่อรักษาขอมูล อยางเชน  
การทําสัญญากับลูกจางหรือพนักงานใหเก็บรักษาขอมูลของบริษัทไวเปนความลับ

(Non-disclosure agreement หรือ Confidentiality agreement)  โดยกําหนดหนาที่ของลูกจางหรือ 
พนักงานที่ทํางานในตําแหนงที่สําคัญที่เกี่ยวของกับขอมูลใหมากกวาลูกจางหรือพนักงานทั่วๆไป   
การทําสัญญากับลูกจางหรือพนักงานวาจะไมประกอบกิจการคาแขงขันกับนายจาง  (Non-   
competition agreement) แตนายจางจะตองไมจํากัดเวลาหรือสถานที่ในการหามแขงขันกับนายจาง
มากเกินไป อันจะเปนการจํากดัสทิธขิองลกูจางและเปนการขัดกับหลักการแขงขันทางการคาที่เปน
ธรรม22  การทําขอตกลงกับลูกจางวาจะไมทําการชักจูงหรือโนมนาวลูกคาของนายจางใหทําธุรกิจ
กับตน (Non-solicitation) รวมถึงการมีขอสัญญาเกี่ยวกับหนาที่ในการรักษาความลับ  ทั้งในสัญญา
จางแรงงาน  สัญญาจางทําของ สัญญารวมทุน สัญญาอนุญาตใหใชสิทธิ  หรือสัญญาระหวางผูถือ
หุน                      
 
       5) การจัดใหมีมาตรการบริหารจัดการเพ่ือรักษาขอมูล อยางเชน   

การกําหนดใหชัดเจนวาขอมูลใดในบริษัทที่เปนความลับ   และประกาศแจงให
ลูกจางหรือพนักงานทราบโดยทั่วกัน  เพื่อใหลูกจางหรือพนักงานตระหนักถึงความสําคัญของ
ขอมูลและหนาที่ในการรักษาขอมูลไวเปนความลับ   การจัดทําเคร่ืองหมายวาเอกสารใดมีความลับ
บรรจุอยู  โดยการแยกแฟมขอมูลที่เปนความลับออกมาและประทับตราคําวา “ลับ”  “ลับเฉพาะ” 
หรือ “เอกสารลับ” บนแฟม รวมทั้งทําการบันทึกรายชื่อของบุคคลที่เขามาเกี่ยวของกับแฟมขอมูล

                                                 
22ชมสมร ธุมชัย,  “รักษาความลับทางการคาดวยขอสัญญา,” หลากกฎหมายหลายธุรกิจ, 2 

(พฤศจิกายน 2547): 36. 
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ดังกลาว   การกําหนดใหมีการทําสําเนาเอกสารขอมูลที่เปนความลับเทาที่จําเปน และการจัดใหมี
ระบบตรวจสอบการทําสําเนาเอกสารขอมูลที่เปนความลับ การกําหนดใหลูกจางหรือพนักงานตอง
สงขอมูลทั้งหมดแกบริษัทเมื่อออกจากงานที่รับผิดชอบ รวมถึงการตรวจสอบเอกสารที่ลูกจางหรือ
พนักงานจัดเสนอตอลูกคาหรือสาธารณชนทุกคร้ัง 

 
6) การจัดใหมีการคุมครองความลับที่รวมอยูในสินคาหรือผลิตภัณฑ 
มาตรการน้ีจะใชเมื่อขอมูลที่เปนความลับรวมอยูในตัวสินคาหรือผลิตภัณฑ 

อยางเชน การฝงชิปลงในวีดีโอเกมหรือเคร่ืองเลนวีดีโอเกมที่มีความลับทางการคา  เพื่อทําการ
ปองกันไมใหผูซื้อหรือคูแขงขันทางการคาลวงรูถึงเทคนิคที่เปนความลับ  การเขารหัส (encoded/ 
encrypted) เพื่อทําการปองกันไมใหบุคคลภายนอกหรือคูแขงขันทางการคาลวงรูถึงวิธีการเขียน
โปรแกรมควบคุมเคร่ืองจําหนายสินคาอัตโนมัติ23 
 
  มาตรการที่ใชเพื่อรักษาขอมูลไวเปนความลับเปนองคประกอบที่สอดคลองกับการ
เปนขอมูลที่เปนความลับ  เนื่องจากการใชมาตรการที่เหมาะสมในการรักษาขอมูลจะสงผลใหขอมูล
ดังกลาวยังคงไวซึ่งสถานะของการเปนความลับทางการคา   โดยเปนการปองกันการเปดเผยขอมูล
เพื่อมิใหขอมูลดังกลาวเปนที่รูกันโดยทั่วไป หรือเขาถึงไดในหมูบุคคลซึ่งโดยปกติตองเกี่ยวของกับ
ขอมูลดังกลาว  นอกจากน้ีมาตรการที่ใชเพื่อรักษาขอมูลไวเปนความลับยังเปนองคประกอบที่
สะทอนใหเห็นถึงการมีคุณคาในเชิงพาณิชย  เน่ืองจากเจาของขอมูลยอมตองหามาตรการในการ
รักษาและปองกันไมใหขอมูลที่มีคุณคาและสรางความไดเปรียบในทางธุรกิจถูกเปดเผยและเผยแพร
ออกไป 
 
  หากเจาของความลับทางการคาไมไดจัดใหมีมาตรการที่เหมาะสมในการรักษา
ขอมูลไวเปนความลับ โดยปลอยใหลูกจาง พนักงาน หรือบุคคลโดยทั่วไปเขาถึงขอมูลที่เปน
ความลับไดโดยงาย  ขอมูลที่เปนความลับน้ันก็ไมถือวามีสถานะของความลับทางการคาที ่จะไดรับ
ความคุมครองตามกฎหมายเชนกัน 
 
  นอกจากลักษณะทั้ง 4 ประการที่เปนองคประกอบของความลับทางการคาที่ไดรับ
ความคุมครองตามกฎหมายแลว  ขอมูลดังกลาวจะตองเปนขอมูลที่ไมขัดตอกฎหมาย ความสงบ
เรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  ดังน้ันบญัชรีายชื่อของลูกคาที่รับจําหนายยาบา กรรมวิธี

                                                 
23ธนพจน เอกโยคยะ, หลักกฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองความลับทางการคา, หนา 5-6. 
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ในการผลิตยาเสพยติด หรือเทคนิคท่ีใชผลิตอุปกรณกระตุนทางเพศ  จึงไมเปนขอมูลที่เปนความลับ
ทางการคาที่ไดรับความคุมครองตามกฎหมายแตอยางใด 
  

2.1.2 ลักษณะแหงสิทธิของความลับทางการคา 
 
  ในหัวขอกอนไดศึกษาและทําความเขาใจถึงความหมายหรือคุณสมบัติของขอมูลที่

เปนความลับทางการคาแลว  ในหัวขอนี้จะทําการศึกษาในรายละเอียดกันตอไปถึงลักษณะแหงสิทธิ
ของความลับทางการคา ซึ่งมีอยู 4 ประการดวยกัน คือ 

 
(1) ความลับทางการคาเปนทรัพยสิน (Property)  
(2) ความลับทางการคาเปนสิทธิเด็ดขาด (Absolute Right) 
(3) ความลับทางการคาไมใชสิทธิแตเพียงผูเดียว (Exclusive Right) 
(4) ความลับทางการคาเปนสิทธิที่ไมถูกจํากัดดวยระยะเวลา       

 
        2.1.2.1 ความลับทางการคาเปนทรัพยสิน (Property) 
 
  ลกัษณะแหงสทิธขิองความลบัทางการคาประการแรกที่วาความลับทางการคาเปน

ทรัพยสินเปนเรื่องที่มีความสําคัญอยางยิ่ง  อันจะนําไปสูการทําความเขาใจในเร่ืองของการใหความ
คุมครองความลับทางการคาตอไป  โดยลักษณะแหงสิทธิของความลับทางการคาที่วาความลับ
ทางการคาเปนทรัพยสินน้ี  แมวาตามกฎหมายความลับทางการคาของประเทศตางๆรวมทั้ง
พระราชบัญญัติความลับทางการคา พ.ศ. 2545 ของประเทศไทย  จะมิไดมีการกําหนดที่ชัดเจนวา
ความลับทางการคาเปนทรัพยสินหรือมีลักษณะเปนทรัพยสิน แตหากพิจารณาความหมายและ
ลักษณะของทรัพยสินตามหลักกฎหมายของประเทศสวนใหญที่วาทรัพยสินคือความสามารถที่จะมี
ราคาและถือเอาได  รวมถึงความหมายและลักษณะของทรัพยสินตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยของประเทศไทยในมาตรา 138  ที่บัญญัติวาทรัพยสินหมายความรวมทั้งทรัพยและวัตถุไมมี
รูปรางซึ่งอาจมีราคาและอาจถือเอาได  เมื่อพิจารณาจากลักษณะของการเปนทรัพยสินจึงสงผลให
นักกฎหมายสวนใหญมีความเห็นที่ตรงกันวาความลับทางการคาซึ่งเปนวัตถุไมมีรูปราง (Intangible 
Property) เปนวัตถุที่ไมสามารถสัมผัสได แตเปนสิ่งที่อาจมีราคาและอาจถือเอาไดเปนทรัพยสิน
ประเภทหน่ึง 

 
  นอกจากน้ีความลับทางการคายังมีลักษณะแหงทรัพยสินที่บุคคลสามารถ

ครอบครอง (Possession)   สามารถยกหรือโอนใหบุคคลอ่ืน (Assignable)   สามารถตกทอดทาง
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มรดก (Devolution) สามารถอนุญาตใหบุคคลอื่นใช (License) และบุคคลที่เปนเจาของสามารถที่จะ
ควบคุมการใชไดทั้งจากบุคคลที่ไมไดรับอนุญาต และบุคคลที่ไดรับอนุญาตอยางผูรับอนุญาตและ
ผูรับโอน24   ผูเปนเจาของความลบัทางการคาจึงมีสิทธิเหนือทรัพยสิน (Proprietary) คือมีสิทธิเหนือ
ความลับทางการคา โดยมีความสามารถที่จะใชสิทธิของตนโดยชอบดวยกฎหมายภายใตขอบเขต
แหงสิทธิที่ไดรับความคุมครองไปตลอดเทาที่ความลับทางการคานั้นยังเปนของตนอยู 

 
  มีขอสังเกตวาความลับทางการคาถือเปนทรัพยสินที่สามารถแยกตางหากจาก

ทรัพยอันเปนวัตถุมีรูปรางที่ไดมาจากการผลิตโดยใชสูตร  กระบวนการ  กรรมวิธี    วิธีการหรือ
เทคนิคที่เปนความลับทางการคา  อยางเชนสูตรหรือกรรมวิธีที่เปนความลับทางการคาในการผลิต
ยาสีฟน  ถือวาสูตรหรือกรรมวิธีที่เปนความลับน้ันเปนทรัพยสินของเจาของความลับทางการคา  
สวนยาสีฟนอันเปนวัตถุที่ผลิตขึ้นมาจากสูตรหรือกรรมวิธีดังกลาว  ถือเปนทรัพยของผูผลิตหรือผูที่
ซื้อยาสีฟนดังกลาว  โดยผูที่เปนเจาของยาสีฟนที่เปนทรัพยน้ันอาจมิไดเปนเจาของความลับทาง
การคาในสูตรหรือกรรมวิธีผลิตยาสีฟนแตอยางใด25 

 
  จากแนวคิดที่กลาวมาที่ถือวาความลับทางการคาเปนทรัพยสิน   จึงกอใหเกิด

ทรัพยสิทธิ (Real Right) แกบุคคลที่เปนเจาของความลับทางการคา  คือสิทธิที่มีวัตถุแหงสิทธิเปน
ทรัพยสินเปนสิทธิที่สามารถใชอางยันหรือตอสูไดกับบุคคลโดยทั ่วไป26 ไมเฉพาะแตบุคคลที่มี
ความสัมพันธอันเกิดจากความไววางใจเทาน้ัน จากแนวความคิดน้ีจึงนําไปสูหลักของการใหความ
คุมครองความลับทางการคาที่วา   การละเมิดความลับทางการคาคือการกระทําที่ไมชอบ (Improper 
means) และมีผลเปนการนําความลับทางการคาของผูอื่นไปใชโดยไมมีสิทธิ (Misappropriation) 

 
  อยางไรกต็ามยงัมนัีกกฎหมายบางสวนที่ไมเห็นดวยกับแนวความคิดที่วาความลับ

ทางการคาเปนทรัพยสิน  โดยเห็นวาความลับทางการคาเปนสิทธิสวนบุคคลที่เกิดจากความสัมพันธ
อันเกิดจากความไววางใจ (Confidential Relationship)  เปนเร่ืองของหน้ีหรือหนาที่ท่ีเกิดขึ้นระหวาง

                                                 
24พีรพล ศรีสิงห, “การใหความคุมครองความลับทางการคาในประเทศไทย,” วิทยานิพนธ 

ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2536), 
หนา 76-77. 

25วิมาน กฤตพลวิมาน,“มาตรการรักษาความลับทางการคา,” วารสารสุโขทัย 13 (ธันวาคม 
2544): 97. 

26เถลิงศักด์ิ คําสุระ, สรุปวิชากฎหมายทรัพย, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 
2539), หนา57. 
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บุคคล คือผูที่เปดเผยขอมูลหรือเจาของความลับทางการคากับผูที่รับขอมูล   เปนหน้ีหรือหนาที่ที่
เกิดขึ้นจากความสัมพันธอันเกิดจากความไววางใจ  โดยผูรับขอมูลมีหนาที่ตองรักษาความลับ
ทางการคาที่เจาของขอมูลใหมาจากความไววางใจ ไมใชหรือเปดเผยขอมูลน้ันอันจะเปนการกระทํา
ผิดตอหนาที่ (breach of duty)  โดยเปนการทําลายความไววางใจและกอใหเกิดความเสียหายแก
เจาของขอมูล    และหนาที่นี้ยังเชื่อมโยงไปยังบุคคลที่สามที่ไดรับขอมูลโดยรูถึงสถานะความ 
สัมพันธอันเกิดจากความไววางใจระหวางบุคคลทั้งสองดวย   แตหน้ีหรือหนาที่น้ีไมรวมไปถึง
บุคคลภายนอกที่ไมมีความสัมพันธหรือนิติสัมพันธใดๆกับเจาของขอมูลมากอน 27 

 
  แนวคิดนี้จึงไมถือวาความลับทางการคาเปนทรัพยสิน  อันจะกอใหเกิดทรัพยสิทธิ์

แกเจาของความลับทางการคาที่จะใชอางยันหรือตอสูไดกับบุคคลโดยทั่วไป  แตถือวาความลับ
ทางการคาเปนเพียงสิทธิทางหน้ีที่กอใหเกิดบุคคลสิทธิ์แกเจาของความลับทางการคา เปนสิทธิที่มี
อยู เหนือบุคคลที่จะใชอางยันหรือตอสูไดเฉพาะกับบุคคลที่มีความสัมพันธอันเกิดจากความ
ไววางใจเทาน้ัน  จากแนวความคิดน้ีนําไปสูหลักของการใหความคุมครองความลับทางการคาที่
อาศัยหลักความสัมพันธอันเปนที่ไววางใจ (Law of Confidence) 

 
        2.1.2.2 ความลับทางการคาเปนสิทธิเด็ดขาด (Absolute Right) 
 
  สืบเน่ืองจากลักษณะแหงสิทธิประการแรกของความลับทางการคาที่วาความลับ

ทางการคาเปนทรัพยสินประเภทหน่ึง  จึงสงผลใหเกิดลักษณะแหงสิทธิของความลับทางการคา
ประการที่สองที่วาความลับทางการคาเปนสิทธิเด็ดขาด (Absolute right) ตามมา  ซึ่งเปนลักษณะ
แหงสิทธิที่มีความสําคัญอยางมาก โดยเปนสิทธิที่อาศัยอํานาจและไดรับความคุมครองตามกฎหมาย 
ทีผู่เปนเจาของความลบัทางการคาสามารถใชอางยันหรือตอสูไดก ับบุคคลโดยทั่วไป วาไมมีสิทธิที่
จะแสวงหาประโยชนหรือใชประโยชนในความลับทางการคา  โดยไมชอบดวยกฎหมายหรือโดย
ไมไดรับอนุญาต สิทธิในความลับทางการคาจึงเปนสิทธิที่มีตอบุคคลโดยทั่วไป  เจาของความลับ
ทางการคาสามารถใชสิทธิของตนตอบุคคลใดก็ไดโดยไมจํากัดตัวบุคคล  เชนเดียวกับสิทธิในชีวิต 
รางกาย เสรีภาพ ชื่อเสียง เกียรติยศ  ดังน้ันตราบใดที่ความลับทางการคายังคงเปนความลับอยูผูเปน
เจาของความลับทางการคายอมสามารถที่จะใชสิทธิดังกลาวแสวงหาผลประโยชนภายใตความพึง
พอใจของตนไดอยางเต็มที่  ไมวาจะโดยการใชความลับทางการคาน้ันดวยตนเอง โดยการอนุญาต

                                                 
27สอนชัย สิราริยกุล,  “หลักกฎหมายความลับทางการคากับการจํากัดการแขงขันทางการ 

คา,” บทบัณฑิต 58(ธันวาคม 2545): 61-62. 
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ใหบุคคลอื่นใชความลับทางการคา  หรือโดยการโอนสิทธิในความลับทางการคาใหบุคคลอ่ืน  และ
สิทธิเหลาน้ีบุคคลอ่ืนยอมไมสามารถลวงละเมิดได  โดยหากมีการกระทําที่เปนการลวงละเมิดตอ
ความลับทางการคา  ผูเปนเจาของความลับทางการคายอมมีสิทธิที่จะฟองรองใหบุคคลดังกลาวรับ
ผิดได  เชนเดียวกับหลักที่ปรากฏในคําพิพากษาของศาลในคดี Cincinnati Bell Foundry Co. v. 
Dodds(1887) ที่เปนการยืนยันวาผูเปนเจาของความลับทางการคามีสิทธิเด็ดขาดที่จะหวงกันบุคคล
ไดทั่วโลก 

 
  อยางไรก็ตามยังมีนักกฎหมายบางสวนที่เห็นวา  ความลับทางการคาไมใชสิทธิ

เด็ดขาดที่เจาของสิทธิในความลับทางการคาสามารถใชสิทธิของตนอางยันหรือตอสูไดกับบุคคล
โดยทั่วไป  โดยเห็นวาความลับทางการคาเปนเพียงบุคคลสิทธิ์ที่เกิดขึ้นจากหนี้หรือหนาที่ตาม
สัญญาหรือตามความสัมพันธระหวางบุคคลที่เปดเผยความลับทางการคาระหวางกัน  ผูเปนเจาของ
สิทธิในความลับทางการคาจึงสามารถใชสิทธิของตนอางยันหรือตอสูไดเฉพาะกับคูสัญญา หรือ
บุคคลที่มีความสัมพันธอันเกิดจากความไววางใจ28 

 
        2.1.2.3 ความลับทางการคาไมใชสิทธิแตเพียงผูเดียว (Exclusive Right) 
 
  แมความลับทางการคาจะมีลักษณะแหงสิทธิที่เปนเชนเดียวกับทรัพยสินทาง

ปญญาประเภทอ่ืนคือ ความลับทางการคาเปนทรัพยสิน(Property) และความลับทางการคาเปนสิทธิ
เด็ดขาด (Absolute Right)    อยางไรก็ตามความลับทางการคาก็มีลักษณะแหงสิทธิที่แตกตางออกไป
จากทรัพยอ่ืนโดยเฉพาะทรัพยสินทางปญญา   คือความลับทางการคาไมใชสิทธิแตเพียงผูเดียว
(Exclusive Right)    ซึ่งเกิดจากลักษณะทั่วไปของความลับทางการคาที่มีวัตถุแหงสิทธิเปนความลับ 
เปนสิ่งที่ปกปดเปนความลับ   เจาของความลับทางการคาจึงไมไดรับความคุมครองในลักษณะ
ผูกขาด และไมมีสิทธิที่จะแสวงหาประโยชนจากความลับทางการคาไดแตเพียงผูเดียวอยางกรณี
ของลิขสิทธิ์ สิทธิบัตรหรือเคร่ืองหมายทางการคา เจาของความลับทางการคาจึงไมสามารถที่จะไป
หวงกันหรือหามการคนพบไดทั้งจากบุคคลที่เปนคูแขงขันทางการคา และบุคคลโดยทั่วไปที่คนพบ
ความลับทางการคาดังกลาวดวยวิธีการที่สุจริตและชอบดวยกฎหมาย  โดยไมไดใชวิธีการที่มิชอบ
อันเปนการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาของบุคคลอื่น29 

                                                 
28พีรพล ศรีสิงห, “การใหความคุมครองความลับทางการคาในประเทศไทย,” วิทยานิพนธ 

ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2536), 
หนา 84-88. 

29 เร่ืองเดียวกัน,หนา 89. 
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อยางกรณีของการคนพบโดยอิสระ (Independent discovery)  ซึ่งเปนการคนพบ
ความลับทางการคาของบุคคลอ่ืน โดยที่ผูคนพบไดใชวิธีการประดิษฐหรือจัดทําขึ้นดวยความรู
ความชํานาญของผูคนพบน้ันเอง ซึ่งเปนการคนพบดวยวิธีการที่ชอบดวยกฎหมาย   อยางการที่ นาย 
ก คิดคนสูตรผลิตนํ้ายาบวนปากที่มีลักษณะเฉพาะตัว   หากตอมานาย ข ซึ่งเปนนักวิทยาศาสตร
ทําการศึกษาคนควาสูตรหรือกรรมวิธีทํานํ้ายาบวนปากดวยความรูความชํานาญของนาย ข เอง และ
ไดคนพบความลับทางการคาในการผลิตน้ํายาบวนปากที่เหมือนกับของนาย ก   หรืออยางกรณีของ
การทําวิศวกรรมยอนกลบั (Reverse engineering) ที่เปนการคนพบความลับทางการคาของบุคคลอื่น  
โดยทําการประเมินและศึกษาสังเคราะหสินคาที่วางจําหนายในทองตลาด จนกระทั่งคนพบวิธีการ
ผลิตสินคาอันเปนความลับทางการคา   อยางการที่นาย ก เปนเจาของความลับทางการคาในการผลิต
เสื้อเกราะกันกระสุน  ซึ่งมีกรรมวิธีการผลิตจากเสนใยและนํ้ายาที่นาย ก ปกปดเปนความลับ หาก
นาย ข ซื้อเสื้อเกราะกันกระสุนดังกลาวจากทองตลาด  และทําการประเมินศึกษาสังเคราะหสินคา 
จนทราบกรรมวิธีในการผลิตอันเปนความลับทางการคาของนาย ก30 

 
  ดังน้ันจากที่กลาวมาขางตนจึงอาจกอใหเกิดการคนพบความลับทางการคาขึ้นมา

เหมือนกันกับความลับทางการคาของบุคคลอ่ืนที่มีอยูกอนแลว  หรือยังไมไดมีอยูกอนโดยเกิดขึ้น
พรอมกันได  ความลับทางการคาจึงอาจมีไดหลายความลับทางการคาในสถานที่ที่ตางกันตางเวลา     
หรือในสถานที่เดียวกันเวลาเดียวกันได   ซึ่งผูเปนเจาของความลับทางการคาแตละคนก็ตองดูแล
รักษาความลับทางการคาของตน  จากที่กลาวจึงเปนการแสดงใหเห็นถึงลักษณะแหงสิทธิของ
ความลับทางการคาประการที่สามที่วาความลับทางการคาไมไดเปนสิทธิแตเพียงผูเดียว  ผูคนพบ
ความลับทางการคาโดยสุจริตและชอบดวยกฎหมาย   อยางกรณีของการคนพบโดยอิสระหรือกรณี
ของการทําวิศวกรรมยอนกลับจึงอาจเปนเจาของความลับทางการคาดังกลาวได  และบุคคลเหลาน้ี
จะไมถูกผูที่เปนเจาของความลับทางการคาคนแรกหวงกันไมใหใช หรือเปดเผยความลับทางการคา
ที่บุคคลนั้นคนพบดวยวิธีการที่ชอบดวยกฎหมาย 

 
 นอกจากน้ีลักษณะที่ยืนยันวาความลับทางการคาไมใชสิทธิแต เพียงผู เ ดียว 

(Exclusive Right) จะเห็นไดจากในการทําสัญญาที่มีการเปดเผยขอมูลที่เปนความลับทางการคาตอ
กัน มักจะมีขอตกลงที่หามมิใหคูสัญญาผูไดรับขอมูลเปดเผยขอมูลที่เปนความลับทางการคาตอ
บุคคลอ่ืน ดังน้ันความลับทางการคาจึงไมใชสิทธิแตเพียงผูเดียว เน่ืองจากหากเปนสิทธิแตเพียงผู

                                                 
30วิมาน กฤตพลวิมาน,“มาตรการรักษาความลับทางการคา,” วารสารสุโขทัย 13 (ธันวาคม 

2544): 102-104. 
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เดียวสิทธิในขอมูลดังกลาวยอมไดรับความคุมครองตามกฎหมาย โดยไมจําเปนตองทําขอตกลงใน
การรักษาความลับแตอยางใด 

 
2.1.2.4 ความลับทางการคาเปนสิทธิที่ไมถูกจํากัดดวยระยะเวลา       

 
  ลักษณะแหงสิทธิของความลับทางการคาประการสุดทาย  คือความลับทางการคา

เปนสิทธิที่ไมถูกจํากัดดวยระยะเวลา  เมื่อเปรียบเทียบลักษณะแหงสิทธิดังกลาวกับทรัพยสินทาง
ปญญาประเภทอ่ืนๆ จะเห็นไดวาทรัพยสินทางปญญาแตละประเภทจะมีระยะเวลาการคุมครองที่
จํากัดตามที่กฎหมายในประเทศจะกําหนด  อยางในประเทศไทยกรณีของลิขสิทธิ์กฎหมายได
กําหนดระยะเวลาการคุมครองไวตลอดอายุของผูสรางสรรค  และมีอยูตอไปอีกเปนเวลา 50 ปนับ
แตผูสรางสรรคถึงแกความตาย  หรือกรณีของสิทธิบัตรกฎหมายไดกําหนดระยะเวลาการคุมครอง
ไว 20 ปนับแตวันขอรับสิทธิบัตรสําหรับสิทธิบัตรการประดิษฐ  และ10 ปนับแตวันขอรับสิทธิบัตร
สําหรับสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ หรือกรณีของเคร่ืองหมายการคากฎหมายไดกําหนด
ระยะเวลาการคุมครองไว 10 ปนับแตวันที่จดทะเบียน  โดยวัตถุประสงคของการกําหนดระยะเวลา
ในการใหความคุมครองแกงานทรัพยสินทางปญญาดังกลาว เพื่อเปนการตอบแทนเจาของทรัพยสิน
ทางปญญาที่ทุมเทเวลา สติปญญาและงบประมาณเพื่อสรางสรรคผลงานเหลาน้ัน โดยเมื่ออายุการ
คุมครองสิ้นสุดลงก็ถือวางานเหลานั้นตกเปนสาธารณะสมบัติของแผนดิน (Public domain) ที่บุคคล
ทั่วไปมีสิทธิจะใชและไดรับประโยชน31 

 
  แตสําหรับความลับทางการคาน้ันมิไดมีการกําหนดระยะเวลาและอายุในการให

ความคุมครองเหมือนสิทธิในทรัพยสินทางปญญาประเภทอ่ืน เน่ืองจากวัตถุแหงสิทธิคือความลับ    
ซึ่งกฎหมายจะใหความคุมครองตราบเทาที่ขอมูลทางการคาดังกลาวยังเปนความลับอยู  โดยหาก
บุคคลที่เปนเจาของความลับทางการคามีมาตรการในการเก็บรักษาความลับทางการคาที่เหมาะสม
เพื่อคุมครองมิใหความลับทางการคาของตนถูกใช หรือเปดเผยดวยวิธีการที่มิชอบดวยกฎหมายได
เปนอยางดี    ความลับทางการคาดังกลาวก็ยังคงไดรับความคุมครองอยูโดยไมมีขอจํากัดในเร่ือง
ระยะเวลาซึ่งอาจมีอายุการคุมครองยาวนานเพียงใดก็ได โดยไมตกเปนสาธารณะสมบัติของแผนดิน 
อยางกรณีของสูตรการผลิตเคร่ืองด่ืม Coca-Cola     ที่เปนความลับทางการคาที่มีอายุในการไดรับ
ความคุมครองมานับรอยป อยางไรก็ตามความลับทางการคาอาจมีระยะเวลาการคุมครองที่สั้นมาก

                                                 
31พีรพล ศรีสิงห, “การใหความคุมครองความลับทางการคาในประเทศไทย,” (วิทยานิพนธ 

ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2536), 
หนา 90-91 
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ได หากขอมูลที่เปนความลับทางการคาดังกลาวถูกเปดเผยออกไปสูสาธารณชนจนกลายเปนขอมูล
ที่เปนสาธารณสมบัติของแผนดิน  

 
 ดังน้ันในทางปฏิบัติผูประดิษฐที่คิดคนสูตรหรือกรรมวิธีในการผลิตสินคาอาจ

เลือกที่จะไดรับความคุมครองตามกฎหมายสิทธิบัตร หรือการคุมครองตามกฎหมายความลับทาง
การคา  ซึ่งการเลือกกฎหมายในการคุมครองสวนหน่ึงขึ้นอยูกับวาสูตรหรือกรรมวิธีดังกลาวเปนสิ่ง
ที่งายตอการคนพบหรือการทําวิศวกรรมยอนกลับ  โดยหากสูตรหรือกรรมวิธีเปนสิ่งที่คนพบหรือ
ทําวิศวกรรมยอนกลับไดโดยงาย  เจาของจะนํามาขอรับสิทธิบัตรซึ่งการคุมครองตามกฎหมาย
ดังกลาวจะสงผลเจาของสิทธิบัตรมีสิทธิแตเพียงผูเดียว  แตหากสูตรหรือกรรมวิธีเปนสิ่งที่ยากตอ
การคนพบหรือทําวิศวกรรมยอนกลับ เจาของอาจปกปดและเก็บรักษาเปนความลับ   เนื่องจาก
กฎหมายสิทธิบัตรมีขอจํากัดในเร่ืองอายุการคุมครอง ทําใหเจาของขอมูลจํานวนไมนอยเลือกที่จะ
รักษาขอมูลที่มีคุณคาของตนไวเปนความลับ   ซึ่งตราบใดที่ขอมูลดังกลาวยังเปนความลับอยูก็จะ
ไดรับความคุมครองโดยไมมีขอจํากัดในเร่ืองของอายุการคุมครอง32 

 
2.2 หลักกฎหมายที่เกี่ยวของกับการใหความคุมครองความลับทางการคา 
  

  จากการศึกษาพบวาหลักกฎหมายที่ศาลใชเปนบรรทัดฐานในการพิจารณาคดีการ
ละเมิดความลับทางการคายังหาความแนนอนไมได  โดยเปนการใหความคุมครองที่ผสมผสานกัน
หลายหลักเกณฑ  คือบางคดีศาลใหความคุมครองแบบเดียวกับการใหความคุมครองในเร่ืองละเมิด
(Tort)  แตก็มีบางคดีที่ศาลสนับสนุนแนวความคิดที่วาความลับทางการคาเปนทรัพยสินของเจาของ
ขอมูลจึงควรไดรับความคุมครองตามหลักทรัพยสิน (Property)  นอกจากน้ีบางคดีมีขอตกลงในการ
รักษาความลับทางการคาในสัญญาไมวาจะโดยชัดแจงหรือโดยปริยาย  ศาลจะใหความคุมครองตาม
หลกัสัญญา (Contract) หรือบางคดีศาลก็ใหความคุมครองตามหลักของความไววางใจ(Confidential 
Relationship)   แตก็ไมอาจปฏิเสธไดวาการใหความคุมครองในเร่ืองน้ีมีวิวัฒนาการมาจากหลัก
ความยติุธรรม (Equity) 33  อยางไรก็ตามตอไปน้ีจะแสดงใหเห็นถึงหลักกฎหมายที่เกี่ยวของกับการ

                                                 
32วิมาน กฤตพลวิมาน, “มาตรการรักษาความลับทางการคา” วารสารสุโขทัย 13(ธันวาคม 

2544): 104-105. 
33ไชยยศ วรนันทศิริ,   “การคุมครองความลับทางการคาในกฎหมายคอมมอนลอว ,” บท

บัณฑิต   50 (ธันวาคม 2537): 106. 
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ใหความคุมครองความลับทางการคาที่ศาลใชเปนหลักในการพิจารณาพิพากษาคดี  ซึ่งสามารถแบง
ได 5 ประการดวยกัน คือ 

(1) หลักความไววางใจ (Confidential Relationship)  
(2) หลักกฎหมายเกี่ยวกับสัญญา (Contract) 
(3) หลกัความยุติธรรม (Equity)     
(4) หลักกฎหมายเกี่ยวกับทรัพยสิน (Property) 
(5) หลักกฎหมายเกี่ยวกับละเมิด (Tort)  

 
2.2.1 หลักความไววางใจ  (Confidential Relationship)  
 

หลกักฎหมายที่เกี่ยวของกับการใหความคุมครองความลับทางการคาประการแรก
คือหลักความไววางใจ  หรือหลักความสัมพันธที่ทําใหเกิดความไววางใจตอกัน  (Confidential 
Relationship)เปนหลักสําคัญที่เปนแนวทางในการใหความคุมครองความลับทางการคาของประเทศ
อังกฤษ โดยหลักดังกลาวไดเร่ิมพัฒนาในกลางศตวรรษที่19และเปนรูปธรรมมากขึ้นภายหลัง
สงครามโลกคร้ังที่234 ซึ่งอาศัยความสัมพันธระหวางเจาของความลับทางการคาที่เปนผูเปดเผย
ขอมูลอันเปนความลับกับผูรับขอมูลเปนพื้นฐาน  ในการกอใหเกิดภาระหนาที่แกผูรับขอมูลในการ
เก็บรักษาขอมูลใหเปนความลับ  โดยผูรับขอมูลมีหนาที่ที่จะตองไมนําขอมูลดังกลาวไปใชหรือ
เปดเผยตอไปโดยไมมีอํานาจ หรือโดยไมไดรับความยินยอมอันจะกอใหเกิดความเสียหายแก
เจาของความลับทางการคาผูเปดเผยขอมูลน้ัน  นอกจากน้ีผูรับขอมูลยังมีหนาที่ที่จะตองรักษา
ผลประโยชนของผูเปดเผยขอมูล โดยการหลีกเลี่ยงไมใหผลประโยชนของตนขัดกับผลประโยชน
ของผูเปดเผยขอมูล  ซึ่งเมื่อใดก็ตามที่ผลประโยชนของทั้งสองฝายขัดแยงกันอยางหลีกเลี่ยงไมได  
ผูรับขอมูลตองใหผลประโยชนของผูเปดเผยขอมูลอยูเหนือผลประโยชนของตนเอง 35 

 
  โดยหนาที่ดังกลาวจะเกิดขึ้นเมื่อผูรับขอมูลรู หรือเมื่อพิจารณาจากความสัมพันธ 

ความประพฤติหรือสภาพแวดลอมตางๆ วิญูชนโดยทั่วไปที่อยูในสถานะเดียวกับผูรับขอมูล

                                                 
34 ไชยยศ เหมะรัชตะ, “พระราชบัญญัติความลับทางการคา พ.ศ.2545,” จุฬาลงกรณวารสาร 

16 (มกราคม-มีนาคม 2547):41. 
35Roy Ryden Anderson, “The Wolf at the Campfire: Understanding Confidential 

Relationships,” SMU Law Review, 2000: p.317.  
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สามารถรูไดวาขอมูลท่ีเปดเผยแกตนเปนขอมูลท่ีผูเปดเผยตองการใหเกบ็รักษาเปนความลับ 36  อยาง
ที่ผูพิพากษาMegarry ไดวางเงื่อนไขในการพิจารณาวาเมื่อใดที่ผูรับขอมูลจะตองมีหนาที่ในการ
รักษาขอมูลที่ไดมาจากความสัมพันธอันเกิดจากความไววางใจ   โดยไดวางหลัก The reasonable 
man in the shoes of recipient ไวในคดี Coco v. Clark วาถาวิญูชนผูใดที่ไดเขามาอยูในฐานะ
เดียวกับผูรับขอมูลจะพึงตระหนักไดดวยเหตุผลอันสมควรวาขอมูลที่ไดบอกกลาวเปดเผยแกตนน้ัน
เปนความลับ ก็เปนการเพียงพอที่จะทําใหผูรับขอมูลตองผูกพันในหนาที่ที่จะตองรักษาขอมูลที่
ไดมาจากความไววางใจของผูเปดเผยขอมูลแลว 37 

 
นอกจากน้ีผูพิพากษาในรัฐแคลิฟอเนียรไดวางหลักเกณฑ 3 ประการที่กอใหเกิด

ความสัมพันธในการรักษาความลับทางการคาตามหลักความไววางใจ  โดยหลักเกณฑดังกลาวไม
จําตองกําหนดไวโดยชัดแจงหรือเปนลายลักษณอักษร  แตอยางนอยหลักเกณฑดังกลาวจําเปนตองมี
เพื่อหลีกเลี่ยงการโตแยงถึงหนาที่ดังกลาวของผูรับขอมูล 
   1) การเปดเผยขอมูลจากความไววางใจ โดยผูเปดเผยขอมูลมีความเชื่อใจและความ
ไววางใจผูรับขอมูล  จึงเปดเผยขอมูลที่เปนความลับทางการคาใหกับผูรับขอมูล 
     2) การรูวาเปนขอมูลที่เปดเผยใหดวยความไววางใจ   โดยผูรับขอมูลตองรูหรือเม่ือ
พิจารณาจากสภาพแวดลอมและความประพฤติของผูเปดเผยขอมูล  ผูรับขอมูลสามารถรูไดวาขอมูล
ดังกลาวเปนขอมูลที่ผูเปดเผยเปดเผยใหดวยความไววางใจ   และตองการใหเก็บรักษาเปนความลับ
ทางการคา   
  3) เมื่อการเปดเผยขอมูลเปนไปดวยความไววางใจ   และผูรับขอมูลรูวาขอมูล
ดังกลาวเปนขอมูลที่ผูเปดเผยตองการใหเก็บรักษาเปนความลับ  เม่ือน้ันผูรับขอมูลจะมีหนาที่ใน
การเก็บรักษาขอมูลที่เปนความลับทางการคาตามหลักความไววางใจ38 
    

โดยรูปแบบของความสัมพันธที่กอใหเกิดหนาที่ในการรักษาความลับตามหลัก
ความไววางใจอาจเกิดไดใน 2 กรณี คือ 
   1) ความสัมพันธภายใตความตกลงหรือสัญญา     

ความสัมพันธภายใตความตกลงหรือสัญญาทั้งที่ระบุไวโดยชัดเจนหรือโดยปริยาย 
ถือเปนรูปแบบที่งายและชัดเจนมากที่สุดในการใหความคุมครองความลับทางการคา  เพราะถามี

                                                 
36W.R. Cornish, Intellectual Property: Patents, Copy Right, Trade Marks and Allied 

Rights, 2nd ed. (London: Sweet and Maxwell, 1989), p.226. 
37Allison Coleman, The Legal Protection of Trade Secret, p.32. 
38Roger M. Milgrim, Milgrim on trade secrets volume 1, pp.4-29 -4-30. 



 33

ขอตกลงในการรักษาความลับในสัญญาแลว  หากมีการเปดเผยหรือใชความลับทางการคาก็เทากับ
เปนการผิดสัญญาและผิดหนาที่อันเกิดจากความไววางใจ  โดยรูปแบบของสัญญาน้ีรวมถึงสัญญา
การวาจางใหทําการผลิต (Sub-contract)   สัญญาการอนุญาตใหใชสิทธิ (Licensing) สัญญาแบบ
หามเปดตรวจสอบการศึกษา (Black box agreement) และสัญญาในการเปนตัวแทนจัดจําหนาย 
(Distributor agreement) 39 

 
2) ความสัมพันธที่เกิดโดยผลของกฎหมาย (Implied by law)        
ความสัมพันธที่ทําใหเกิดความไววางใจโดยผลของกฎหมายน้ี  เปนการกําหนด

โดยกฎหมายใหบุคคลในหลายสาขาอาชีพอันเปนที่ไววางใจ  มีพันธะและหนาที่ในฐานะที่เปนผูที่
ไดรับความไววางใจไมวาจะในฐานะของลูกจางที่รูความลับของนายจาง ในฐานะของแพทยที่รู
ความลับของคนไข ในฐานะของทนายความที่รูความลับของลูกความ  ในฐานะของตัวแทนที่รู
ความลับของตัวการหรือในฐานะของหุนสวนที่รูความลับของบริษัท  โดยความสัมพันธนี้ได
ครอบคลุมการทําธุรกิจในสาขาตางๆมากขึ้น และไดถูกปรับใชในหลายกรณีที่ไมมีขอตกลงในการ
รักษาความลับกําหนดไวอยางชัดแจง  โดยถือวานิติสัมพันธดังกลาวกอใหเกิดหนาที่ที่จะตองปฏิบัติ
ตามกฎหมายในการรักษาขอมูลที่เปนความลับ 40  

 
โดยตัวอยางที่ดีที่สุดที่จะแสดงใหเห็นถึงความสัมพันธโดยผลของกฎมาย คือกรณี

ของความสัมพันธที่เกิดจากการวาจางหรือกรณีของความสัมพันธระหวางนายจางกับลูกจาง  โดย
ความสัมพันธน้ีจะกอใหเกิดหนาที่โดยอัตโนมัติแกลูกจางที่จะตองซื่อสัตย จงรักภักดีตอนายจาง 
(Fiduciary duty) และอํานวยประโยชนที่ดีที่สุดใหกับนายจาง ดวยเหตุน้ีลูกจางจึงมีหนาที่ในการ
รักษาขอมูลที่เปนความลับทางการคาของนายจางที่ไดมาจากการทํางาน ไมวาจะมีการระบุหนาที่
ดังกลาวในสัญญาวาจางหรือไมก็ตาม โดยลูกจางจะตองไมเปดเผยหรือใชความลับทางการคาไป
เพื่อประโยชนของตนเองหรือบุคคลอ่ืนโดยไมไดรับอนุญาต  อันจะกอใหเกิดความเสียหายแก
นายจาง 
 

                                                 
39สํานักบริการวิชาการ   จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,   รายงานฉบับสมบูรณโครงการการให

ความคุมครองแกการออกแบบวงจรรวม   การใหความคุมครองชื่อทางภูมิศาสตร    และการให
ความคุมครองความลับทางการคา, กรมทรัพยสินทางปญญา, 2538,หนา 10-11. 

40ไชยยศ เหมะรัชตะ, “พระราชบัญญัติความลับทางการคา พ.ศ.2545,” จุฬาลงกรณวารสาร 
16 (มกราคม-มีนาคม 2547): 41. 
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  นอกจากน้ีหลักความไววางใจยังขยายไปถึงบุคคลที่สามที่ไดรับขอมูลที่เปน
ความลับทางการคาจากบุคคลที่มีหนาที่อันเกิดจากความไววางใจดวย  โดยหลักความไววางใจน้ีจะ
เห็นไดวาหากปราศจากความสัมพันธอันเกิดจากความไววางใจดังกลาวแลว  ก็ไมมีทางกอใหเกิด
ภาระหนาที่แกผูรับขอมูลในการรักษาขอมูลใหเปนความลับได  และเมื่อพิจารณาเลยไปถึงบุคคลที่
สามก็เชนเดียวกัน  โดยหากบุคคลที่สามน้ันมิไดรับรูและลวงรูถึงความสัมพันธอันเปนที่ไววางใจ
น้ันมากอน  ก็ตองถือวาบุคคลที่สามนั้นเปนบุคคลภายนอกผูสุจริต  จึงไมมีภาระหนาที่ในการรักษา
ความลับตกติดตัวบุคคลที่สามมาในเวลาที่เขาไดรับขอมูลนั้น  แตหากบุคคลที่สามรับรูหรือลวงรูถึง
ความสัมพันธอันเปนที่ไววางใจ  โดยรูวาขอมูลที่เปนความลับที่ตนไดมาน้ันไดมาจากการทําลาย 
และการผิดหนาที่อันเกิดจากความไววางใจในการรักษาความลับของผูรับขอมูล กรณีน้ีบุคคลที่สาม
ยอมมีหนาที่อันเกิดจากความไววางใจในการรักษาขอมูลใหเปนความลับทางการคาเชนเดียวกันกับ
ผูรับขอมูล41 
 

2.2.2 หลักกฎหมายเก่ียวกับสัญญา (Contract) 
 หลักกฎหมายเกี่ยวกับสัญญาเปนหลักสําคัญประการหนี่งที่ศาลใชในการดําเนินคดี

เพื่อใหความคุมครองขอมูลที่เปนความลับทางการคา  เน่ืองจากมีหลายสถานการณที่ผูเปดเผยขอมูล
และผูรับขอมูลมีความเกี่ยวของกันตามหลักสัญญาซึ่งสามารถแยกพิจารณาได 2 กรณีคือ 
  

1) กรณีมีขอตกลงโดยชัดแจง (Express terms) 
กรณีที่มีสัญญาหรือขอตกลงในการรักษาความลับโดยชัดแจงน้ี  ไมวาสัญญาน้ัน

จะทําเปนลายลักษณอักษรหรือจะทําดวยวาจา ยอมกอใหเกิดหนาที่แกคูสัญญาในการรักษาขอมูลที่
เปนความลับทางการคาน้ัน  ซึ่งหากมีการกระทําผิดตอหนาที่ในการรักษาความลับตามสัญญาหรือ
ขอตกลงโดยการเปดเผยหรือใชความลับทางการคา  กรณีดังกลาวยอมเปนไปตามหลักกฎหมาย
ทั่วไปที่ศาลจะบังคับใหเปนไปตามหน้ีหรือหนาที่ตามสัญญาที่คูสัญญาไดแสดงเจตนาทําไวตอกัน
โดยชัดแจง 

 
2) กรณีมีขอตกลงโดยปริยาย (Implied terms) 
การที่ศาลจะดําเนินคดีตามหลักกฎหมายเกี่ยวกับสัญญาน้ัน  เปนที่นาสังเกตวาใน

สัญญาที่เกี่ยวของ ไมจําเปนตองมีขอตกลงที่แสดงออกถึงหน้ีหรือหนาที่ในการรักษาความลับ

                                                 
41สอนชัย สิราริยกุล,   “การคุมครองความรู ความชํานาญ และประสบการณของลูกจางที่

เกี่ยวพันกับความลับทางการคาของนายจาง,” ( วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร 
มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2543): หนา 42. 
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ทางการคาโดยชัดแจงเสมอไป หนาที่ในการรักษาความลับทางการคาอาจเกิดขึ้นไดจากขอตกลง
โดยปริยาย    ซึ่งขอตกลงในการรักษาความลับทางการคาโดยปริยายน้ีไดรับการยอมรับมาต้ังแต
สมัยที่เร่ิมมีการพัฒนาการดําเนินคดีการละเมิดความลับทางการคา   อยางในคดี Abernethy v. 
Hutchinson(1825) มีการกลาวถึงขอตกลงโดยปริยายในการรักษาความลับทางการคาวาเปน
ขอตกลงที่อยูบนพื้นฐานของความตองการที่จะปกปองขอมูลที่เปนความลับทางการคาของโจทก 
และในคดี Tuck v. Priester (1887)  โจทกไดทําสัญญาวาจางจําเลยใหทําการคัดลอก (copy) รูปวาด
ของโจทก  จําเลยไดทําการคัดลอกรูปวาดของโจทกเพิ่มเติมเพื่อประโยชนของตนเอง  คดีน้ีศาล
ตัดสินใหโจทกไดรับมาตรการเยียวยาและคาเสียหายจากจําเลย  เน่ืองจากถือไดวามีขอตกลงโดย
ปริยายในสัญญาวาจางวาจําเลยจะไมทําการคัดลอกรูปวาดนอกเหนือจากที่ทําการสั่งไว 42   

 
ผูพิพากษาสวนใหญยอมรับวาขอตกลงในการรักษาความลับทางการคาโดยปริยาย

เปนสิ่งจําเปนเพื่อใหเกิดประสิทธิภาพในการทําสัญญาระหวางบุคคล  โดยในกรณีที่หากไมมี
ขอตกลงในการรักษาความลับในสัญญาแลวจะทําใหสัญญาดังกลาวไรผล   ศาลก็จะอนุมานหรือ
ถือเอาโดยปริยายไดวาคูสัญญาไดมีการตกลงกันในเร่ืองการรักษาความลับในสัญญาน้ัน  อยางที่ 
Lord Greene M.R. ไดเคยกลาวไวในคดี Saltman Engineering Co. Ltd v. Campbell Engineering 
Co. Ltd (1948) วาเมื่อคูสัญญาไดตกลงที่จะผูกพันทําสัญญาตอกัน โดยที่คูสัญญาฝายหน่ึงไดขอมูล
ที่เปนความลับทางการคา ผูที่ไดรับขอมูลอันเปนความลับเน่ืองจากการทําสัญญาน้ันยอมมีหนาที่ท่ี
จะตองรักษาความลับดังกลาวด่ังมีขอตกลงในการรักษาความลับในสัญญาโดยปริยาย แมวาจะไมมี
ขอตกลงในการรักษาความลับในสัญญาดังกลาวก็ตาม43 

 
ทั้งน้ีจากการศึกษาพบวาหน้ี หรือหนาที่ในการรักษาความลับตามขอตกลงโดย

ปริยายนี้อาจเกิดไดโดยผลของกฎหมาย  อยางในกรณีของสญัญาวาจางหรือสัญญาที่ตองอาศัยความ
ไวเนื้อเชื่อใจระหวางกัน   หรืออาจเกิดจากการประพฤติหรือพฤติกรรมของคูสัญญาที่แสดงใหเห็น
ถึงเงื่อนไขในการเปดเผยความลับที่มาจากความไวเน้ือเชื่อใจระหวางกัน  ดังน้ันจากที่กลาวมาจะ
เห็นไดวา    การใชหลักกฎหมายที่เกี่ยวของกับสัญญาน้ีสามารถใหความคุมครองความลับทาง 
การคาไดโดยกวางไมเฉพาะแตกรณีที่มีขอตกลงในการรักษาความลับโดยชัดแจงเทาน้ัน            

                                                 
42John Hull,Commercial Secrecy: Law and Practice (London: Sweet and Maxwell, 1998), 

p.102. 
43ไชยยศ   วรนันทศิริ,  “การคุมครองความลับทางการคาในกฎหมายคอมมอนลอว”,     บท

บัณฑิต   50 (ธันวาคม 2537): 108. 
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อยางไรก็ตามแมวาหลักกฎหมายที่เกี่ยวของกับสัญญาจะเปนหลักสําคัญที่ศาลใช
ในการดําเนินคดีความลับทางการคา  แตหลักกฎหมายดังกลาวก็ยังมีขอจํากัดในการดําเนินคดีที่
เจาของความลับทางการคาไมสามารถใชหลักดังกลาวดําเนินคดีกับบุคคลที่สาม หรือบุคคลภาย 
นอก  ซึ่งไมไดมีนิติสัมพันธหรือความผูกพันตามสัญญาตอกันอันจะกอใหเกิดหนาที่ในการรักษา
ความลับทางการคาใหรับผิดได44 

 
2.2.3 หลักความยุตธิรรม (Equity)   
  
 หลักความยุติธรรมเปนพื้นฐานสําคัญที่ใชในการดําเนินคดี เพื่อปกปองขอมูลที่

เปนความลับทางการคาโดยการเสริมหลักกฎหมายสัญญา  เนื่องจากกอนที่ Judicature Act 1873 จะ
มีผลบังคับใช    ศาลในระบบคอมมอนลอว (common law court) ไมมีอํานาจตามกฎหมายที่จะให
มาตรการหามการใชหรือเปดเผยความลับทางการคา (injunction) สําหรับการละเมิดหนาที่ในการ
รักษาความลับทางการคาตามหลักสัญญา โดยการเยียวยาตามหลักสัญญามีขอบเขตเพียงการจาย
คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่เกิดขึ้น  ดังนั้นเมื่อมีการละเมิดหนาที่ในการรักษาความลับทางการ
คาตามหลักสัญญา ศาลจะใชหลักความยุติธรรมในการใหมาตรการเยียวยาโดยการหามเพื่อยับยั้ง
คูสัญญาจากการใชหรือเปดเผยขอมูลที่เปนความลับทางการคาโดยไมชอบ 45  

 
นอกจากน้ีตามที่ไดศึกษาหลักกฎหมายเกี่ยวกับสัญญา   จะเห็นถึงขอจํากัดของ

หลักดังกลาวที่ไมสามารถใชบังคับกับบุคคลที่สาม หรือบุคคลภายนอกที่ไมไดมีนิติสัมพันธหรือ
ความผูกพันตามสัญญาในการรักษาความลับกับเจาของความลับทางการคาใหรับผิดได  ดวยเหตุน้ี
หลักความยุติธรรมจึงเขามามีบทบาทที่สําคัญในการเสริมหลักกฎหมายเกี่ยวกับสัญญา  มีหลาย
สถานการณที่ขอมูลที่เปนความลับทางการคาถูกเปดเผย โดยที่ผูเปดเผยและผูที่ไดรับขอมูลไมมี
สัญญาในการรักษาความลับระหวางกัน  อยางการที่ นักประดิษฐได เปดเผยขอมูลเกี่ยวกับ
สิ่งประดิษฐของตนตอนักลงทุนหรือหุนสวนทางธุรกิจ  การเปดเผยขอมูลในระหวางการเจรจาของ
นักธุรกิจกอนที่จะมีการทําสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิ  การไดขอมูลจากการเยี่ยมชมบริษัทหรือ
โรงงาน หรือการไดขอมูลจากบุคคลที่ละเมิดหน้ีหรือหนาที่ในการรักษาความลับตามหลักสัญญา46  

                                                 
44พีรพล ศรีสิงห, “การใหความคุมครองความลับทางการคาในประเทศไทย,” วิทยานิพนธ 

ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2536), 
หนา 118. 

45Francis Gurry, Breach of Confidence (Oxford: Clarendon Press, 1984), p.36. 
46John Hull, Commercial Secrecy: Law and Practice, p.105. 
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แมบุคคลเหลานี้จะไมมีความผูกพันตามสัญญากับเจาของความลับทางการคา  ศาลกส็ามารถใชหลัก
ความยุติธรรมบังคับกับบุคคลที่สาม  โดยสั่งหามมิใหใชหรือเปดเผยขอมูลอันเปนความลับที่ไดมา
โดยมิชอบได  หนาที่ในการรักษาความลับทางการคาจึงไมไดจํากัดอยูเฉพาะกับบุคคลที่มีความ 
สัมพันธตามหลักสัญญาในการรักษาความลับทางการคากับเจาของความลับทางการคาเทานั้น 

 
ในคดี Seager v Copydex Ltd (1967)  โจทกและจําเลยไดเจรจาทางการตลาด

เพ่ือใหจําเลยเปนผูผลิตเคร่ืองยึดจับพรมรูปแบบหน่ึงช่ือวา Klent carpet grip ที่โจทกเปนผูประดิษฐ   
ในระหวางการเจรจาเพื่อการทําสัญญาในอนาคต โจทกไดเปดเผยรูปแบบของเคร่ืองยึดจับพรมอีก
แบบหน่ึงที่ชื่อวา V Tang strong grip การเจรจาลมเหลวทั้งสองฝายไมสามารถตกลงกันได   จําเลย
ตัดสินใจที่จะพัฒนาและทําการตลาดเคร่ืองยึดจับพรมของตนเอง  อยางไรก็ตามเคร่ืองยึดจับพรม
ของจําเลยที่ชื่อวา Invisigrip  มีลักษณะการออกแบบที่คลายคลึงกับเครื่องยึดจับพรมที่ชื่อวา V Tang 
strong gripของโจทก    คดีน้ีแมโจทกและจําเลยจะไมมีสัญญาในการรักษาความลับระหวางกัน     
แตศาลอุทธรณก็ตัดสินใหโจทกชนะคดีโดยอาศัยหลักความยุติธรรมวา จําเลยไดใชขอมูลที่เปน
ความลับทางการคาของโจทก เพื่อประโยชนตอตนเองโดยไมไดรับอนุญาต  เนื่องจากเคร่ืองยึดจับ
พรมของจําเลยมีลักษณะที่เหมือนกันกับเครื่องยึดจับพรมของโจทกหลายประการ จนสามารถเขาใจ
ไดวาการกระทาํของจําเลยเปนอยางอ่ืนไปไมไดนอกเสียจากการใชขอมูลที่เปนความลับทางการคา
ของโจทกโดยมิชอบ 

 
 ในคดี Allen-Qualley Co. v. Shellmar Prods. Co. (1937) ในระหวางการเจรจาเพื่อ

ทําสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิ โจทกไดเปดเผยกระบวนการสําหรับการหอกลองขนมรูปแบบใหม 
และรูปแบบของเครื่องจักรที่ใชในกระบวนการดังกลาว   ภายหลังจําเลยทําสัญญาเพื่อขออนุญาตใช
สิทธิในสิทธิบัตรดานการหอของจากบุคคลอ่ืน และไดทําการผลิตเคร่ืองจักรที่ใชในกระบวนการ
ดังกลาวที่พัฒนามาจากขอมูลที่ไดรับการเปดเผยในระหวางการเจรจากับโจทก  ซึ่งแมเคร่ืองจักรจะ
ถูกพัฒนาขึ้นแตรูปแบบของเคร่ืองจักรดังกลาวก็ยังอยูบนพื้นฐานของเคร่ืองจักรที่โจทกผลิต  คดีน้ี
ศาลไมสามารถใชหลักสัญญาได  เนื่องจากโจทกและจําเลยยังไมมีความสัมพันธตามสัญญาอนุญาต
ใหใชสิทธิโดยอยูในขั้นตอนของการเจรจาเพื่อการทําสัญญาในอนาคต     อยางไรก็ตามขอมูล
ดังกลาวเปนขอมูลที่โจทกตองการเก็บรักษาเปนความลับ  และการเปดเผยใหจําเลยก็เพื่อการทํา
สัญญาตอกนั  การใชและการเปดเผยของจําเลยสงผลใหเกิดความเสียหายแกผูที่เปดเผยขอมูลใหแก 
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ตน  คดีน้ีศาลจึงใชหลักความยุติธรรมในการหามจําเลยจากการใชและเปดเผยขอมูลที่ไดมาใน
ระหวางการเจรจากอนท่ีจะทําสัญญากับโจทก 47 

 
 จากที่กลาวมาจะเห็นไดวาหนาที่ในการรักษาความลับของบุคคลเปนเชนเดียวกัน  

ไมวาบุคคลจะมีหนาที่ตามหลักสัญญาหรือหนาที่ตามหลักความยุติธรรม อยางที่ Lord Denning ได
เคยกลาววาการตัดสินคดีการละเมิดความลับทางการคา ศาลไมไดใชหลักสัญญาโดยปริยายในการ
ตัดสินคดีเพียงอยางเดียว    แตศาลสามารถใชหลักความยุติธรรม (Equity) ซึง่เปนหลักที่กวางกวามา
ใชในการตัดสินคดีวา บุคคลไมควรที่จะนําขอมูลของบุคคลอ่ืนมาใชประโยชนโดยไมเปนธรรม 
เปนการใชขอมูลโดยไมไดรับอนุญาตซึ่งกอใหเกิดความเสียหายแกเจาของขอมูลน้ัน48    นอกจากน้ี
มีหลักฐานในคดีที่แสดงใหเห็นวาหลักสัญญา และหลักความยุติธรรมมีความเชื่อมโยงกันอยาง
กลมกลืน  ภายใตหลักของหนาที่ในการรักษาความลับทางการคา  โดยในคดี Lamb v. Evans ผู
พิพากษาศาลอุทธรณไดกลาวอยางชัดเจนวาไมมีการแยกแยะระหวางหนาที่ตามหลักสัญญา หรือ
หนาทีต่ามหลกัความยุติธรรมในการรักษาความลับทางการคาของตัวแทน49  เปนสิ่งที่แสดงใหเห็น
วาศาลใชหลักที่หลากหลาย เพื่อที่จะใหมาตรการเยียวยาที่เหมาะสมในการปกปองสิทธิของเจาของ
ความลับทางการคาจากการใชและเปดเผยดวยวิธีการที่ไมเหมาะสม 

 
โดยการใชหลักความยุติธรรมตอบุคคลที่สามที่กระทําการใช หรือเปดเผยขอมูล

อันเปนความลับของเจาของความลับทางการคา  สามารถแยกพิจารณาได 2 กรณีคือ 
1) กรณีของบุคคลที่สามที่ไดรับความลับทางการคามาโดยรูวาเปนการละเมิดสิทธิ

ในความลับทางการคาของผูอื่น   คือกรณีของบุคคลที่สามที่ไดรับขอมูลที่เปนความลับมาโดยทราบ
วาขอมูลดังกลาวเปนขอมูลที่ไดมาโดยไมชอบดวยกฎหมาย  หรือทราบวาผูท่ีเปดเผยขอมูลแกตนได
เปดเผยขอมูลดังกลาวโดยไมชอบดวยกฎหมาย  โดยกระทําผิดตอหน้ีหรือหนาที่ในการรักษา
ความลับทางการคา  ไมวาบุคคลที่สามจะทราบจากการเปดเผยของผูเปดเผยขอมูลหรือทราบดวย
ตนเอง กรณีน้ีศาลจะถือวาบุคคลที่สามตองรับผิดเน่ืองจากไดทราบและรับรูขอเท็จจริงในการ
กระทําผิดของตนตั้งแตเวลาที่ไดรับขอมูลดังกลาวแลว 

 
2) กรณีของบุคคลที่สามที่ไดรับความลับทางการคามาโดยไมรูหรือไมมี เหตุอัน

ควรรูวาเปนการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาของผูอ่ืน  คือกรณีของบุคคลที่สามที่ไดรับขอมูล

                                                 
47Roger M.Milgrim, Milgrim on Trade Secrets Volume 1, pp.5-95-5-96. 
48Allison Coleman, The Legal Protection of Trade Secret, p.46. 
49Francis Gurry, Breach of Confidence, p.45. 
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ที่เปนความลับมาโดยบริสุทธิ์  ไมทราบวาผูที่เปดเผยขอมูลแกตนไดเปดเผยขอมูลโดยวิธีการที่ไม
ชอบดวยกฎหมาย  กรณีน้ีศาลจะถือวาบุคคลที่สามเปนผูสุจริตไมตองรับผิด    อยางไรก็ตามศาลก็
ไดสรางมาตรฐานทางกฎหมายที่ตองยึดถือเปนหลักวา เจาของความลับทางการคาจะตองมีหนังสือ
เตือน (Notice) ไปใหแกบุคคลดังกลาว    เพื่อแจงใหทราบวาขอมูลที่เขาใชหรือเปดเผยอยูน้ันเปน
ความลับทางการคาของบุคคลอื่นและใหยุติการกระทําดังกลาว โดยศาลจะถือเอาเวลาที่บุคคลที่สาม
ผูสุจริตไดทราบหนังสือเตือนดังกลาวเปนเวลาที่จะตองมีความรับผิด หากยังคงกระทําการใชหรือ
เปดเผยขอมูลดังกลาวตอไป   
   

2.2.4  หลักกฎหมายเก่ียวกับทรัพยสิน (Property)  
            
  ความลับทางการคาน้ีไดรับการยอมรับจากศาล และนักกฎหมายสวนใหญวามี
ฐานะเปนทรัพยสินชนิดหน่ึง  อยางที่ Sir Robert Megarry  ไดเคยกลาวไววาสิ่งที่เปนขอมูลน้ัน
สามารถมีเจาของขอมูล ซึ่งเปนการแสดงใหเห็นวาสิ่งที่เปนขอมูลไมวาจะเปนขอมูลโดยทั่วไปหรือ
ขอมูลที่เปนความลับทางการคานั้นเปนทรัพยสิน50  หรืออยางที่ผูพิพากษา Plowman ไดเคยกลาวไว
ในคดี Technograph Printed Circuits Ltd. V. Chalwyn Ltd. (1967)    วาขอมูลที่เปนความลับทาง
การคาเปนทรัพยสิน   ซึ่งบุคคลที่เปนเจาของความลับทางการคามีสิทธิที่จะไดรับการคุมครอง 51  
ความลับทางการคาจึงมีลักษณะของทรัพยสินที่สามารถจําหนายจายโอน  แลกเปลี่ยน  เปนมรดกตก
ทอดหรือมีกรรมสิทธิ์รวมได    และเจาของความลับทางการคายอมมีกรรมสิทธิ์ในขอมูลดังกลาว
โดยมีสิทธิที่จะใชสอย จําหนาย ไดมาซึ่งดอกผล ตลอดจนมีสิทธิติดตามเอาคืนจากผูไมมีสิทธิยึดถือ 
และขัดขวางไมใหผูใดเขามาเกี่ยวของกับขอมูลที่เปนความลับทางการคาโดยมชิอบดวยกฎหมาย 
 

โดยความหมายของคําวาทรัพยสินที่ใชกับความลับทางการคาน้ีจะตองพิจารณา
แยกตางหากจากความหมายของคําวา ทรัพยสินในลักษณะที่เปนวัตถุหรือผลิตภัณฑที่เปนที่เก็บ
บันทึกหรือบรรจุขอมูลที่เปนความลับทางการคา  โดยความลับทางการคาน้ีกฎหมายถือวาเปน
ทรัพยสินที่ไมสามารถจับตองได  เปนวัตถุไมมีรูปรางเชนเดียวกันกับทรัพยสินทางปญญาประเภท
อ่ืน คือเปนขอมูลขาวสารที่ไมสามารถจับตองสัมผัสได   อยางไรก็ตามสิ่งที่มีคาทางการคาไมวาจะมี
กายภาพจับตองไดหรือไมมีกายภาพจับตองไมได   ซึ่งไดมาจากการใชความพยายาม  แรงงาน 

                                                 
50Allison Coleman, The Legal Protection of Trade Secret, p.8. 
51Francis Gurry, Breach of Confidence, p.46. 
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สติปญญาและเงินตรายอมมีสถานะเปนทรัพยสิน  และบคุคลทีไ่ดสรางสิ่งดังกลาวขึ้นมายอมมีสิทธิ
ในทางทรัพยสินที่จะใชประโยชนจากสิ่งนั้น 52 
 

โดยหลักทรัพยสินนี้ถือเปนหลักพื้นฐานที่ศาลใชในการพิจารณาคดีที่เกี่ยวของกับ
ความลับทางการคาเพื่อปกปองสิทธิของเจาของความลับทางการคา  และถือเปนหลักสําคัญที่ศาลใช
ในการกําหนดคาเสียหายและมาตรการเยียวยา   การที่ศาลและนักกฎหมายสวนใหญยอมรับวาผูเปน
เจาของขอมูลที่เปนความลับมีสิทธิในทางทรัพยสินตามกฎหมายน้ัน  ก็เปนปจจัยสําคัญที่ทําใหผูที่
นําเอาความลับทางการคาไปใชน้ัน อาจมีความผิดฐานลักทรัพยอันเปนความผิดทางอาญาได  
อยางไรก็ตามสิทธิในทางทรัพยสินของเจาของความลับทางการคาน้ี  จะนํามาใชไดเฉพาะกับการ
ดําเนินการตอบุคคลที่ไดขอมูลที่เปนความลับทางการคามาดวยวิธีการที่ไมเหมาะสม  โดยสิทธิน้ีไม
สามารถนํามาใชอางยันตอบุคคลที่ใชหรือเปดเผยขอมูลที่ไดจากการคนพบโดยอิสระ หรือจากการ
ทําวิศวกรรมยอนกลับ โดยการวิเคราะหผลิตภัณฑที่มีในทองตลาดเพื่อหาวิธีการที่ใชในการผลิต
ผลิตภัณฑ   ซึ่งเปนวิธีการไดมาซึ่งความลับทางการคาที่ชอบดวยกฎหมายได53 

 
2.2.5 หลักกฎหมายเกี่ยวกับละเมิด (Tort) 

 
หลักกฎหมายละเมิดถือเปนหลักที่เปนพื้นฐานของกฎหมายความลับทางการคา 

โดยหลักดังกลาวจะใชกับกรณีของบุคคลที่สามที่ไมมีหนาที่ในการรักษาความลับทางการคาตาม
หลักสัญญา  ไมวาจะเปนกรณีที่มีขอตกลงโดยชัดแจงหรือกรณีที่มีขอตกลงโดยปริยาย54    ศาลจะ
ใชหลักกฎหมายเกี่ยวกับละเมิด ในการพจิารณาการกระทําความผิดของบุคคลท่ีสามท่ีเขาแทรกแซง
สัญญา (Interference  with contractual relationship) หรือเขาไปเปดเผยขอมูลตามสัญญาของบุคคล
อ่ืน  โดยคูสัญญาท่ีถูกละเมิดตอสัญญาจะตองแสดงใหศาลเห็นวาไดรับความเสียหายจากการกระทํา
ดังกลาว  รวมทั้งศาลยังใชหลักดังกลาวกับกรณีของบุคคลที่สามที่ไดชักจูงหรือสนับสนุนผูรับ
ขอมูลใหละเมิดหนาที่ในการรักษาความลับ อยางการชักจูงลูกจางหรือลูกจางคนกอนของเจาของ
ความลับทางการคาใหเปดเผยความลับทางการคาใหแกตน    หรือชักจูงผูรับขอมูลใหทําการตกลงที่

                                                 
52ประสพสุข   บุญเดช,   “การคุมครองความลับทางการคาในประเทศไทย,” บทบัณฑิต 58 

(ธันวาคม 2545):46. 
53Francis Gurry, Breach of Confidence, pp.47-48. 
54Donald S. Chisum and Micheal A. Jacobs, Understanding Intellectual Property (United 

State: Matthew Bender and Co., 1992), p.32. 



 41

เปนการเสี่ยงภัยตอการเปดเผยขอมูลที่เปนความลับทางการคา อยางการชักจูงใหลูกจางหรือลูกจาง
คนกอนของเจาของความลับทางการคาใหทํางานนอกเวลา 55 

 
อยางไรก็ตามการใชหลักกฎหมายละเมิด (Tort)  กับการละเมิดความลับทางการคา

มีขอจํากัดกวาการใชหลักความยุติธรรม (Equity)   เน่ืองจากหลักกฎหมายละเมิดบุคคลที่สามจะมี
ความรับผิด เมือ่มกีารแสดงใหเห็นวาบุคคลที่สามรูวาการกระทําของตนเปนการละเมิดตอความลับ
ทางการคาของบุคคลอ่ืน อยางการชักจูงใหผูรับขอมูลละเมิดหนาที่ในการรักษาความลับ บุคคลที่
สามยอมรูถึงการกระทําของตนวาเปนการละเมิดสิทธิของบุคคลอ่ืน ในขณะที่หลักความยุติธรรม
บุคคลที่สามจะมีความรับผิด และถูกหามจากการใชและเปดเผยขอมูลทันทีที่ไดรับการแจงเตือน 
(Notice)วาขอมูลที่ตนใชหรือเปดเผยเปนขอมูลที่ไดมาจากการละเมิดสิทธิของบุคคลอ่ืน  แมวา
ในขณะที่ไดรับขอมูลมาบุคคลที่สามจะไมรูวาการกระทําของตนเปนการละเมิดตอสิทธิในความลับ
ทางการคาของบุคคลอ่ืนก็ตาม   นอกจากน้ีการใชหลักกฎหมายละเมิดจําเปนตองมีการแสดง
หลักฐานใหเห็นถึงความสูญเสียจากการกระทําของบุคคลที่สามเพื่อใหบุคคลที่สามมีความรับผิด   
ในขณะทีห่ลักความยุติธรรมไมจําเปนตองแสดงหลักฐานใหเห็นถึงความสูญเสียและความเสียหาย
จากการกระทําดังกลาวแตอยางใด56 
 
2.3   ความสัมพันธที่กอใหเกิดหนาที่รักษาความลับทางการคา 
  

2.3.1 ความสัมพันธที่กอใหเกิดหนาที่รักษาความลับทางการคาโดยสัญญา 
   
  เมื่อใดก็ตามที่ขอมูลที่เปนความลับทางการคาไดถูกถายทอดจากเจาของขอมูลไปสู
ผูรับขอมูล    ขอตกลงในการรักษาความลับทางการคาตามหลักสัญญา  ไมวาจะเปนขอตกลงโดยชัด
แจงหรือขอตกลงโดยปริยายจะถูกสรางขึ้นเพื่อปกปองสิทธิของเจาของความลับทางการคา โดย
สัญญาถือวาเปนหลักพื้นฐานที่เจาของความลับทางการคาใชปกปองขอมูลที่เปนความลับทางการคา
ของตน สัญญาจะแสดงใหผูรับขอมูลทราบวาขอมูลใดเปนขอมูลที่ตองไดรับการปกปองและผูรับ
ขอมูลสามารถใชขอมูลดังกลาวไดภายในขอบเขตใด57 โดยความสัมพันธหรือนิติสัมพันธทาง

                                                 
55พีรพล ศรีสิงห, “การใหความคุมครองความลับทางการคาในประเทศไทย,” วิทยานิพนธ 

ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2536), 
หนา 118-124. 

56Francis Gurry, Breach of Confidence, pp.38-39. 
57Catherine Colston, Principles of Intellectual Property Law, p.148. 
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สัญญาที่กอใหเกิดหนาที่ในการรักษาความลับทางการคาแกผูรับขอมูลนี้  สามารถแยกพิจารณาได 2 
กรณีคือ  กรณีมีขอตกลงโดยชัดแจงและกรณีมีขอตกลงโดยปริยาย 
 
  1) กรณีมีขอตกลงโดยชัดแจง(Express terms) 
  ความสัมพันธที่กอใหเกิดหนาที่รักษาความลับทางการคากรณีมีขอตกลงโดย 
ชัดแจงน้ี  โดยมากเจาของความลับทางการคายอมตองการที่จะทําขอตกลงในการรักษาความลับ
ทางการคากอนที่จะเปดเผยความลับทางการคาใหแกบุคคลอ่ืน    เพื่อปกปองขอมูลที่มีประโยชน
และมีผลตอการแขงขันทางการคา อยางการทําสัญญากับบริษัทอ่ืนกอนที่จะเปดเผยขอมูลเพื่อทํา
การผลิตผลิตภัณฑรวมกัน58  โดยไมวาขอตกลงดังกลาวจะเปนเร่ืองหลักของสัญญาหรือเปนเพียง
สวนหนึ่งของสัญญา  และไมวาขอตกลงดังกลาวจะทําเปนลายลักษณอักษรหรือจะทําดวยวาจา   
ยอมกอใหเกิดหนี้หรือหนาที่แกคูสัญญาในการรักษาความลับทางการคาตามขอตกลงน้ัน  อยางไรก็
ตามการทําขอตกลงเปนลายลักษณอักษรยอมจะมีประโยชนในการเปนหลักฐานทางคดีมากกวา   
 

โดยเหตุผลของการทําขอตกลงในการรักษาความลับทางการคาน้ี โดยมากเจาของ
ความลับทางการคาจะดําเนินการเพื่อใหคูสัญญาอีกฝายเขาใจถึงหนาที่ และความสําคัญของขอมูลที่
ตองเก็บรักษาเปนความลับ  ในการทําธุรกิจสวนใหญจะมีการทําขอตกลงหรือขอสัญญาในการ
รักษาความลับทางการคา   เพื่อใหเกิดความชัดเจนวาผูรับขอมูลมีหนาที่ตองเก็บรักษาขอมูลดังกลาว  
โดยไมทําการใชหรือเปดเผยความลับทางการคานอกเหนือจากวัตถุประสงคของสัญญา   ไมวาจะ
เพื่อประโยชนของตนเองหรือบุคคลอ่ืน ขอตกลงโดยชัดแจงจะแสดงใหคูสัญญาทราบถึงสิทธิและ
หนาที่ที่เกี่ยวของกับความลับทางการคา โดยขอตกลงควรเขียนหรือบอกใหแนชัดถึงประเภทของ
ขอมูลที่ตองเก็บรักษาเปนความลับ  59 

 
จากที่กลาวมาจะเห็นไดวาการมีขอตกลงในการรักษาความลับทางการคาที่ชัดแจง

น้ีจะกอใหเกิดประโยชนทางคดีแกเจาของความลับทางการคา   ในกรณีที่มีการกระทําผิดตอหนาที่
ในการรักษาความลับ   ผูรับขอมูลไมสามารถอางไดวาไมทราบวาขอมูลดังกลาวเปนขอมูลที่ตอง
เก็บรักษาเปนความลับเนื่องจากมีการตกลงโดยชัดแจงแลว  ในทางตรงกันขามหากไมมีขอตกลงใน
การรักษาความลับโดยชัดแจง  จะเปนการยากแกเจาของความลับทางการคาในการพิสูจนวาขอมูลที่
เปดเผยเปนขอมูลที่ตองการใหอยูภายใตหนาท่ีที่ตองเก็บรักษาเปนความลับ   อยางไรก็ตามหนาที่

                                                 
58Allison Coleman, The Legal Protection of Trade Secret, pp.37-38. 
59Lee Burgunder,Legal Aspects of Managing Technology (Ohio: West Legal Studies in 

Business/Thomson Learning, 2004), p.258. 
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ในการรักษาความลับตามหลักสัญญาอาจสิ้นสุดลงได   ถาภายหลังขอมูลดังกลาวไดกลายเปนสิ่งที่
สาธารณชนโดยทั่วไปรับรู (Public domain) ที่ไมไดเกิดจากการละเมิดหนาที่ในการรักษาความลับ
ของคูสัญญาผูรับขอมูลหรือการละเมิดของบุคคลที่สามที่ไดขอมูลมาจากผูรับขอมูล60 
   

2) กรณีมีขอตกลงโดยปริยาย (Implied terms) 
ความสัมพันธที่กอใหเกิดหนาที่รักษาความลับทางการคากรณีมีขอตกลงโดย

ปริยายน้ี   จะเห็นไดวามีหลายสถานการณที่ผูเปดเผยขอมูลและผูรับขอมูลมีความเกี่ยวของกันโดย
สญัญา  อยางไรก็ตามแมสัญญาดังกลาวจะเปนลายลักษณอักษร แตก็ไมเสมอไปที่จําตองมีขอตกลง
ที่แสดงออกถึงหน้ีหรือหนาที่ในการรักษาความลับทางการคาโดยชัดแจง  หนาที่ในการรักษา
ความลับอาจเกิดจากขอตกลงโดยปริยายได ขอตกลงโดยปริยายในการรักษาความลับทางการคาน้ี
ไดรับการยอมรับมาตั้งแตสมัยแรกๆที่มีการพัฒนาการดําเนินคดีการละเมิดความลับทางการคา เปน
ขอตกลงที่เกิดขึ้นโดยปริยายวา  ผูรับขอมูลยอมรับที่จะไมใชขอมูลนอกเหนือจากวัตถุประสงคของ
การเปดเผยขอมูล และจะไมเปดเผยขอมูลดังกลาวตอบุคคลที่สามโดยที่ไมไดรับอนุญาตจากผู
เปดเผยขอมูล61  

 
ขอตกลงโดยปริยายในการรักษาความลับน้ีเปนสิ่งจําเปนเพื่อใหเกิดประสิทธิภาพ

ในการทําสัญญาระหวางบุคคล  สัญญาแสดงใหเห็นวาเจาของขอมูลมีความตองการที่จะใหหนาที่
ในการรักษาความลับทางการคาเปนขอตกลงหนึ่งในสัญญาสําหรับการเปดเผยขอมูลน้ัน  ซึ่งหากไม
มีขอตกลงดังกลาวในสัญญาจะทําใหสัญญาหมดความหมาย62 เชนเดียวกับที่ผูพิพากษา Fullagarได
เคยกลาวไวในคดี Deta Nominees Pty Ltd v. Viscount Plastic Products Pty Ltd (1979)    วาหลักที่
สัญญาจะมีขอตกลงในการรักษาความลับทางการคาโดยปริยายจะเกิดขึ้นเมื่อ    การมีขอตกลงใน
การรักษาความลับในสัญญาดังกลาวจะทําใหสัญญามีประสิทธิภาพ   และในทางกลับกันหากไมมี
ขอตกลงในการรักษาความลับในสัญญาดังกลาว จะทําใหสัญญาไมมีความหมายสําหรับคูสัญญา     
หรืออยางที่ผูพิพากษา McInerney ไดเคยกลาวไวในคดี Mense v. Milenkovic (1973)  วาหากขณะที่
คูสัญญาทั้งสองฝายทําการตกลงกัน มีบุคคลอ่ืนแสดงใหเห็นวาควรมีขอตกลงในการรักษาความลับ
ทางการคาระบุในสัญญา   คูสัญญาทั้งสองฝายก็ไมสามารถปฏิเสธไดวาตองการใหมีขอตกลง

                                                 
60Catherine Colston, Principles of Intellectual Property Law, p.148. 
61John Hull, Commercial Secrecy: Law and Practice, p.102. 
62Donald S. Chisum and Micheal A. Jacobs, Understanding Intellectual Property, p.32. 
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ดังกลาวในสัญญาน้ัน หนาที่ในการรักษาความลับทางการคาจึงมีขึ้นไดโดยปริยายโดยที่ไม จําเปน 
ตองเขียนถึงหนาที่ดังกลาวในสัญญาโดยชัดแจง 63     
 

ในคดี   Saltman Engineering Co. Ltd v. Campbell Engineering Co. Ltd (1948)   
ผูพิพากษา Lord Greene M.R. ไดกลาววาเมื่อคูสัญญาทั้งสองฝายทําสัญญากัน  โดยที่คูสัญญาฝาย
หน่ึงไดขอมูลที่เปนความลับทางการคาเพราะเหตุแหงสัญญาน้ัน   แมในสัญญาจะไมไดระบุถึง
หนาที่ในการรักษาความลับโดยชัดแจง แตสัญญาและกฎหมายจะแสดงใหเห็นวาผูรับขอมูลมีหนาที่
ที่จะตองปฏิบัติตอขอมูลที่เปนความลับทางการคา ด่ังมีขอตกลงโดยปริยายในการรักษาความลับ
ทางการคาในสัญญาน้ัน64  จากที่กลาวมาจะเห็นไดวาหนาที่ในการรักษาความลับทางการคาของ
ผูรับขอมูล  ไมจําตองเกิดจากการมีขอตกลงในการรักษาความลับทางการคาโดยชัดแจงในสัญญา  
หนาที่ดังกลาวอาจเกิดจากการมีขอตกลงโดยปริยายในสัญญาได  หากการมีขอตกลงในการรักษา
ความลับทางการคาเปนสิ่งจําเปนในสัญญาดังกลาว   เพื่อใหสัญญามีประสิทธิภาพโดยเฉพาะตอ
เจาของความลับทางการคาผูเปดเผยขอมูล 
  

2.3.2 ความสัมพันธที่กอใหเกิดหนาที่รักษาความลับทางการคาโดยไมมีสัญญา 
 
  การที่ขอมูลลับทางดานการคาถูกเปดเผยใหกับบุคคลที่สาม ซึ่งเปนบุคคลภายนอก 
ที่ไมไดมีความสัมพันธในการรักษาความลับกับเจาของความลับทางการคาตามหลักสัญญาเปนสิ่งที่
เกิดข้ึนบอยคร้ัง  โดยอาจเกิดจากการที่ลูกจางเปลี่ยนงานและนําเอาขอมูลที่เปนความลับทางการคา
ของนายจางเกาไปเปดเผยหรือใชในการทํางานกับนายจางใหม  หรืออาจเปนกรณีที่ลูกจางลาออก
จากการทํางานเพื่อมาต้ังบริษัทและนําขอมูลที่เปนความลับทางการคาของนายจางเกามาใชในการ
ทํางานในบริษัทตน    จึงเกิดคําถามในกรณีดังกลาววาบุคคลที่สามซึ่งไมไดมีความสัมพันธในการ
รักษาความลับกับเจาของความลับทางการคาตามหลักสัญญา มีหนาที่ตองเก็บรักษาขอมูลดังกลาว
หรือไม  
 

การกําหนดความรับผิดเกี่ยวกับการละเมิดความลับทางการคาตอบุคคลที ่สามมีมา
ตั้งแตยุคแรกของการพัฒนาหลักการละเมิดความลับทางการคา อยางในคดี Prince Albert v. Strange
                                                 

63Robert Dean, The Law of Trade Secrets (Sydney: The Law Book Company Limited, 
1990), pp.49-50.  

64John Hull, Commercial Secrecy: Law and Practice, p.104. 
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และคดี Morison v. Moat โดยในคดี Prince Albert v. Strange (1849) จําเลยซึ่งเปนบุคคลที่สามถูก
หามจากการพิมพแคตตาล็อกรูปพิมพ ซึ่งเปนรูปเจาชายแอลเบิทและพระนางวิกตอเรีย เน่ืองจาก
แคตตาล็อกรูปพิมพน้ีไดมาจากการผิดหนาที่ในการรักษาความลับทางการคา การผิดหนาที่แหง
ความไววางใจและการผิดสัญญา จึงเปนกรณีที่หลักความยุติธรรมตองใหความคุมครองไมวาจําเลย
จะไดแคตตาล็อกรูปพิมพดังกลาวมาโดยสุจริตหรือไมก็ตาม  มาตรการเยียวยาโดยการหามเพื่อ
ยับยั้งการตีพิมพขอมูลจึงสามารถใหได ไมเฉพาะกับบุคคลที่มีหนาที่ในการรักษาความลับทางการ
คาแตยังรวมถึงบุคคลที่สามที่ไดรับขอมูลมาจากบุคคลที่ละเมิดหนาที่ดังกลาวดวย   และอีก2ปตอมา
ศาลยุติธรรมก็ยืนยันหลักดังกลาวในคดี Morison v. Moat (1851)     จําเลยซึ่งเปนบุตรชายของ
หุนสวนถูกหามจากการใชสูตรลับในการปรุงอาหารที่เจาของรานเปดเผยใหผูเปนหุนสวนทราบ
ดวยความไวเน้ือเชื่อใจตอกัน  เน่ืองจากสูตรลับดังกลาวบุคคลที่สามไดมาจากการผิดหนาที่แหง
ความไวเน้ือเช่ือใจของผูเปนหุนสวน   
 

นอกจากน้ีมีอีกหลายคดีที่แสดงใหเห็นวาศาลพรอมที่จะขยายความรับผิดเกี่ยวกับ
การละเมิดความลับทางการคาไปยังบุคคลที่สาม   อยางในคดี Abernethy v. Hutchinson (1825)กรณี
น้ีบุคคลที่สามซึ่งเปนผูตีพิมพคําบรรยายถูกหามจากการตีพิมพคําบรรยายที่โจทกผูบรรยายเปดเผย
ใหกับนักเรียนแพทยผูรับขอมูล  หรืออยางในคดี Frazer v. Thames TV Ltd. (1983) ผูพิพากษา 
Hirstไดตัดสินใหจําเลยทุกคนมีความรับผิด ซึ่งรวมถึงจําเลยซึ่งเปนบุคคลที่สามที่ไมไดมีความ 
สัมพันธในการรักษาความลับทางการคากับโจทก65   หรืออยางในคดี Printers and Finishers Ltd. v. 
Holloway(1965) มาตรการเยียวยาไดถูกนํามาใชกับบุคคลที่สามซึ่งเปนนายจางของบุคคลผูไดรับ
ขอมูลที่เปนความลับจากเจาของความลับทางการคา66  

 
คดีตางๆเหลาน้ีแสดงใหเห็นอยางชัดเจนวาหนาที่ในการรักษาความลับทางการคา

ไมไดมีขึ้นเฉพาะตอบุคคลที่มีสัญญาในการรักษาความลับกับเจาของความลบัทางการคาเทาน้ัน  แต
ยังรวมถึงบุคคลที่สามซึ่งเปนบุคคลภายนอกความสัมพันธดังกลาวดวย 
 
 
 
 

                                                 
65Ibid, pp.161-165. 
66Catherine Colston, Principles of Intellectual Property Law, p.155. 
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2.4   ความสัมพันธระหวางเจาของความลับทางการคากับบุคคลท่ีสามในการไดมาซึ่งความลับ
ทางการคา 
  
  โดยทั่วไปแลวความสัมพันธระหวางเจาของความลับทางการคากับบุคคลที่
เกี่ยวของกับความลับทางการคา  สามารถเกิดขึ้นไดในกรณีของความสัมพันธโดยตรง   ซึ่งเปน
ความสัมพันธตามสัญญาหรือขอตกลงในการรักษาความลับทางการคา  ไมวาจะเปนขอตกลงโดย
ชัดแจงหรือโดยปริยายระหวางเจาของความลับทางการคากับคูสัญญา  อันกอใหเกิดหน้ีหรือหนาที่
แกคูสัญญาในการรักษาความลับทางการคาที่ไดมาน้ัน  และกอใหเกิดสิทธิแกเจาของความลับทาง
การคาที่สามารถใชสิทธิตามสัญญาดังกลาวอางยันหรือตอสูไดกับคูสัญญา  อยางกรณีความสัมพันธ
ตามสัญญาวาจางระหวางนายจางและลูกจาง   ความสัมพันธตามสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิระหวางผู
อนุญาตและผูรับอนุญาต 
   
  แตในหัวขอน้ีจะพิจารณาถึงความสัมพันธระหวางเจาของความลับทางการคากับ
บุคคลที่ไมไดมีความสัมพันธโดยตรง หรือบุคคลที่สามซึ่งเปนบุคคลที่ไมมีนิติสัมพันธหรือความ
ผูกพันตามสัญญากับเจาของความลับทางการคา  รวมทั้งจะทําการศึกษาขอบเขตความรับผิดของ
การใชหรือเปดเผยความลับทางการคาโดยบุคคลที่สาม  และสิทธิของเจาของความลับทางการคาที่
จะสามารถใชอางยันหรือตอสูกับบุคคลเหลาน้ัน  โดยความสัมพันธระหวางเจาของความลับทาง
การคากับบุคคลที่สามในการไดมาซึ่งความลับทางการคา   สามารถแยกพิจารณาได 4 กรณี คือ 
1)  เจาของความลับทางการคากับบุคคลที่สามผูคนพบความลับทางการคาโดยสุจริต 
2)  เจาของความลับทางการคากับบุคคลที่สามผูไดรับความลับทางการคามาโดยสุจริต 
3)  เจาของความลับทางการคากับบุคคลที่สามผูไดรับความลับทางการคามาโดยไมสุจริต 
4)  เจาของความลับทางการคากับบุคคลที่สามผูใชวิธีการที่ไมเหมาะสมในการไดมาซึ่งความลับ
ทางการคา  
  
 2.4.1 เจาของความลับทางการคากับบุคคลที่สามผูคนพบความลับทางการคาโดยสุจริต 

 
ศาลและนักกฎหมายในประเทศตางๆที่มีการคุมครองความลับทางการคาใหการ

ยอมรับกันโดยทั่วไปวา กฎหมายความลับทางการคาจะไมใหความคุมครองแกสิทธิของเจาของ
ความลับทางการคาในกรณีของบุคคลผูคนพบความลับทางการคาโดยสุจริต   ดวยเหตุน้ีบุคลจึงมี
อิสระที่จะทําการคนพบความลับทางการคาดวยตนเองตามแนวทางปกติโดยสุจริต ดวยวิธีการที่
เหมาะสมและโดยชอบดวยกฎหมาย  อยางการคนพบโดยอิสระ (independent discovery) ซึ่ง
ความลับทางการคาของบุคคลอื่น โดยผูคนพบไดทําการคนควาทดลอง ประดิษฐหรือจัดทําขึ้นดวย
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ความรูความชํานาญของผูคนพบน้ันเอง   หรือการทําวิศวกรรมยอนกลับ (reverse engineering) อัน
เปนการตรวจสอบและวิเคราะหผลิตภัณฑใดผลิตภัณฑหน่ึง  โดยการแยกสวนประกอบหรือ
สวนผสมดวยกรรมวิธียอนรอย (work back)   เพื่อหาขอมูลที่เปนความลับทางการคาในผลิตภัณฑ
น้ัน   กรณีเหลานี้บุคคลที่สามผูคนพบความลับทางการคาโดยสุจริตจะมีสิทธิในความลับทางการคา
และไมจําตองรับผิดสําหรับการกระทําของตนแตอยางใด 
 
  อยางไรก็ตามมีขอควรระวังวา ขอยกเวนความรับผิดในกรณีของบุคคลที่สามผู
คนพบความลับทางการคาโดยสุจริต ไมสามารถใชเปนขออางหรือขอตอสูไดในกรณีของบุคคลผู
ไดความลับทางการคามาโดยมิชอบ  โดยการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาของบุคคลอ่ืนแลว
นําเอาขอมูลอันเปนความลับเหลาน้ันมาคนควาทดลองและพัฒนาตอ   ในกรณีน้ีกฎหมายความลับ
ทางการคาจะไมใหความคุมครองแตอยางใด   อยางกรณีของบุคคลที่จารกรรมขอมูลอันเปน
ความลับของบุคคลอ่ืนมาแลวนําขอมูลดังกลาวมาพัฒนาตอยอด  กรณีน้ีบุคคลไมสามารถอางการ
คนควาพัฒนาดวยตนเองในชวงหลังมาเปนขอยกเวนความรับผิดได 
 
  มีขอสังเกตวาสิทธิของเจาของความลับทางการคาในเร่ืองของการคนพบความลับ
ทางการคาโดยสุจริตนี้มีลักษณะที่แตกตางไปจากสิทธิของเจาของสิทธิบัตร  เนื่องจากแนวความคิด
พื้นฐานของกฎหมายสิทธิบัตรคือการเปดเผยขอมูลสูสาธารณชน  กฎหมายสิทธิบัตรจึงกําหนดใหมี
การจดทะเบียนเพื่อใหไดมาซึ่งสิทธิแตเพียงผูเดียว   ดังน้ันสิทธิของเจาของสิทธิบัตรน้ีจึงเปนสิทธิ
แตเพียงผูเดียวที่ไดรับความคุมครองในลักษณะผูกขาด  แมบุคคลอ่ืนจะทําการคนควาทดลองและ
คิดคนขึ้นมาใหมดวยความรู ความชํานาญและประสบการณของตนเอง  โดยมิไดเปนการลอกเลียน 
หรือละเมิดสิทธิบัตรของบุคคลอ่ืน   การกระทําดังกลาวก็ถือวาเปนการละเมิดตอสิทธิของเจาของ
สิทธิบัตร  เจาของสิทธิบัตรมีสิทธิที่จะหามบุคคลดังกลาวจากการใชขอมูลที่คนพบได   แตกรณี
สิทธิของเจาของความลับทางการคากฎหมายไมถือวาเปนสิทธิแตเพียงผูเดียว  เจาของความลับทาง
การคาจึงไมไดรับความคุมครองในลักษณะที่ผูกขาด   หากบุคคลอ่ืนคนพบโดยสุจริตโดยการ
คนควาทดลอง จนไดความลับทางการคาที่เหมือนกันกับความลับทางการคาที่มีอยูแลวของเจาของ
ความลับทางการคา  เจาของความลับทางการคาก็ไมมีสิทธิที่จะหามไมใหบุคคลดังกลาวใชความลับ
ทางการคาที่คนพบได  การคนพบความลับทางการคาโดยสุจริตจึงไมถือเปนการละเมิดตอสิทธิของ
เจาของความลับทางการคาแตอยางใด 67 
 
  
                                                 

67Roger M.Milgrim, Milgrim on Trade Secrets Volume 1, pp.5-131 - 5-140. 
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2.4.2 เจาของความลับทางการคากับบุคคลที่สามผูไดรับความลับทางการคามาโดยสุจริต  
 
  ความสัมพันธระหวางเจาของความลับทางการคากับบุคคลที่สามผูไดร ับความลับ
ทางการคากับความรับผิดของบุคคลที่สาม ขึ้นอยูกับความรูของบุคคลดังกลาววาขอมูลที่ตนไดมา
ไดมาจากการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาของบุคคลอ่ืน  เปนการพิจารณาบนพื้นฐานของ
ความสุจริตใจ จึงสามารถแยกไดระหวางสถานการณที่บุคคลที่สามเปนผูไดรับความลับทางการคา
มาโดยสุจริต และสถานการณที่บุคคลที่สามเปนผูไดรับความลับทางการคามาโดยไมสุจริต โดย
กรณีความสัมพันธของเจาของความลับทางการคากับบุคคลที่สามผูไดความลับทางการคามาโดย
สุจริต  ซึ่งเปนผูที่ไดความลับทางการคามาโดยไมรูหรือไมมีเหตุอันควรรูวาความลับทางการคาที่
ตนไดมาไดมาจากการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาของบุคคลอื่น  กรณีน้ีสามารถแยกพิจารณา
ไดเปน 2 กรณี คือ 
  
  1)  กรณีกอนมีหนังสอืเตือน (Notice) 

 เปนกรณีกอนที่เจาของความลับทางการคามีหนังสือเตือน (Notice) ไปยังบุคคลที่
สาม    เพื่อแจงใหทราบวาขอมูลที่ใชหรือเปดเผยอยูเปนความลับทางการคาของบุคคลอื่น    อยางใน
กรณีที่บริษัทA ไดวาจางนาย ก ซึ่งเปนอดีตลูกจางของบริษัทB เจาของความลับทางการคา  โดยที่
บริษัทA ไมทราบวานาย ก เคยทํางานเปนลูกจางในบริษัทB มากอน  หรือบริษัทA ทราบวานาย ก  
เคยทํางานใหกับบริษัทB มากอน   แตไมทราบวานาย ก เปนลูกจางผูเขาถึงขอมูลอันเปนความลับ
ทางการคาของบริษัทB   เน่ืองจากนาย ก ไมไดแจงหรือแสดงใหทราบถึงการเขาถึงขอมูลดังกลาว  
ในกรณีนี้หากภายหลังจากที่บริษัทA ทําสัญญาวาจางนาย ก ใหเขามาทํางานกับบริษัทตน นายก ได
เสนอผลงานทางความคิดที่ทําใหบริษัทA พัฒนาศักยภาพในการแขงขันทางการคากับบริษัทอ่ืนเพื่อ
การเลื่อนขั้น  ซึ่งเปนขอมูลที่เปนความลับทางการคาของบริษัทB นายจางเกาของตน  โดยที่บริษัท 
A ไมทราบวาผลงานทางความคิดที่ลูกจางเสนอ   เปนขอมูลที่ไดมาจากการละเมิดสิทธิในความลับ
ทางการคาของบุคคลอ่ืน   กรณีน้ีนาย ก ลูกจางซึ่งทําการใชหรือเปดเผยความลับทางการคาของ
นายจางเกาโดยไมชอบดวยกฎหมายยอมจะมีความผิดฐานละเมิดความลับทางการคา  โดยการผิดตอ
หนาที่ในการรักษาความลับตามสัญญาการวาจางและตามหลักความไววางใจ 
 
  แตสิ่งที่นากังวลซึ่งจะสงผลกระทบตอผลประโยชนของบริษัทB เจาของความลับ
ทางการคา   ไมใชการที่นาย ก อดีตลูกจางไดกระทําผิดสัญญาในการรักษาความลับและกระทําผิด
ตอความไววางใจโดยการเปดเผยความลับทางการคาของตน แตคือการที่บริษัทA นายจางใหมซึ่ง
เปนบุคคลที่สามที่ไมมีเหตุที่จะทราบวาขอมูลที่ลูกจางเสนอ เปนความลับทางการคาที่ไดมาจากการ
ละเมิดสิทธิในความลับทางการคาของบุคคลอื่นไดนําความลับทางการคาดังกลาวไปใชหรือเปดเผย
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ตอบุคคลอ่ืนตอไป    ซึ่งตามกฎหมายความลับทางการคาถือวาบริษัทAไมจําตองรับผิดสําหรับการ
ใชหรือการเปดเผยความลับทางการคาโดยสุจริตแตอยางใด   เนื่องจากบริษัทA นายจางใหมไมไดมี
นิติสัมพันธหรือความผูกพันไมวาจะโดยหลักสัญญา หรือโดยหลักความไววางใจในการรักษา
ความลับทางการคากับบริษัทB   ประกอบกับบริษัทA เปนบุคคลผูสุจริตที่ไมทราบวาการใชหรือ
การเปดเผยของตนเปนการละเมิดความลับทางการคาของบุคคลอ่ืน  กรณีน้ีเปนเชนเดียวกับการที่
บุคคลที่สามไดขอมูลที่เปนความลับทางการคามาโดยความผิดพลาด  อยางการสงขอมูลทาง
จดหมายที่ผิดพลาดซึ่งบุคคลที่สามจะไมมีความรับผิดสําหรับการใช หรือการเปดเผยขอมูลดังกลาว
โดยสจุริตแตอยางใด 68 
 
  ยิ่งไปกวาน้ันการพิจารณาคดีของศาลในกรณีที่บุคคลที่สามไดใชหรือเปดเผย
ความลับทางการคาโดยสุจริต    ศาลอาจใชวิธีการพิจารณาแบบพิเศษซึ่งในทายที่สุดแลวนาย ก อดีต
ลูกจางซึ่งเปนผูที่นําความลับทางการคาไปใชหรือเปดเผยโดยไมเหมาะสม  โดยไมไดรับอนุญาต
จากนายB เจาของความลับทางการคา   ยอมจะตองเปนผูรับผิดชดใชคาเสียหายแกเจาของความลับ
ทางการคาทั้งหมดแตเพียงผูเดียว    โดยที่ไมจําเปนจะตองพิจารณาในสวนความรับผิดของบุคคลที่
สามผูสุจริตแตอยางใด   
 
  2)  กรณีหลังมีหนังสือเตือน (Notice) 

 มีขอแตกตางอยางลึกซึ้งระหวางการคุมครองสิทธิตามหลักการของกฎหมาย
ความลับทางการคาและตามหลักการของกฎหมายสิทธิบัตร  อยางกรณีตัวอยางที่ยกมากอนหนาน้ี  
การที่นาย ก นําเอาขอมูลที่เปนความลับทางการคาของบริษัทB นายจางเกาไปเปดเผยแกบริษัท A 
นายจางใหม   ถาเปนกรณีที่ขอมูลไดรับความคุมครองตามหลักการของกฎหมายสิทธิบัตร โดย
นายจางเกาไดนําขอมูลดังกลาวไปจดทะเบียนเพื่อขอรับความคุมครองตามกฎหมายสิทธิบัตร กรณี
น้ีหากนาย ก นําขอมูลมาเปดเผยแกบริษัทA นายจางใหม  และนายจางใหมนําขอมูลที่ไดมาไปใช
เพื่อพัฒนาผลิตภัณฑของตน  แมวาการใชของนายจางใหมจะเกิดขึ้นโดยสุจริตโดยไมทราบวาการ
ใชของตนเปนการละเมิดสิทธิบัตรของบุคคลอ่ืน   แตในกรณีของกฎหมายสิทธิบัตรน้ีบริษัทA 
นายจางใหมไมสามารถอางความสุจริตของตนขึ้นมาเพื่อยกเวนความรับผิดได    เนื่องจากเมื่อมีการ
จดทะเบียนสิทธิบัตรจะมีการประกาศหรือเปดเผยใหประชาชนโดยทั่วไปทราบ ซึ่งถือวาบุคคล
โดยทั่วไปรวมถึงบริษัทA นายจางใหมไดทราบถึงขอมูลดังกลาว  แตถาเปนกรณีของการคุมครอง
ตามหลักการของกฎหมายความลับทางการคา จะไมมีการเปดเผยหรือเผยแพรใหประชาชนโดย 

                                                 
68Deborah E. Bouchoux, Intellectual Property: The Law of Trademarks, Copyrights, 

Patents and Trade Secrets (New York: West legal Studies/Thomson Learning, 2000), p.344. 
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ทั่วไปทราบ เน่ืองจากเจาของความลับทางการคาตองพยายามเก็บหรือใชมาตรการในการรักษา
ขอมูลที่เปนความลับของตน   จึงเปนการยากที่จะพิสูจนถึงการรับรูของบุคคลภายนอก  บุคคล 
ภายนอกจึงสามารถที่จะอางหลักสุจริตขึ้นมาเพื่อยกเวนความรับผิดของตนเองได   

 
 อยางไรก็ตามผูที่ใชหรือเปดเผยความลับทางการคาโดยสุจริต   อาจไดรับการแจง

เตือนทางจดหมาย (Notice) จากเจาของความลับทางการคา    เพื่อแจงใหทราบวาขอมูลที่ตนใชหรือ
เปดเผยอยูนั้นเปนขอมูลที่เปนความลับทางการคาที่ไดมาจากการละเมิดหนาที่ในการรักษาความลับ
ทางการคาที่มีตอบุคคลอ่ืนและใหยุติการกระทําดังกลาว   อยางการมีจดหมายแจงเตือนจากเจาของ
ความลับทางการคาวาขณะน้ีบริษัทB ทราบวาอดีตลูกจางของบริษัทคือนาย ก ไดรับการวาจางจาก
บริษัทของคุณ   ทางบริษัทB จึงขอแจงใหทราบวานาย ก   เปนผูที่เขาถึงขอมูลที่เปนความลับทาง
การคาของบริษัทเราในระดับหน่ึง   และนายก ยังคงมีหนาที่ในการรักษาความลับทางการคาดังกลาว
ตอไปแมจะไดลาออกจากบริษัทB แลว    เนื่องจากนาย ก ไดทําขอตกลงกับทางบริษัทB วาจะไมทํา
การใชหรือเปดเผยความลับทางการคาที่คิดคนขึ้นหรือที่ไดมาจากการทํางาน  ซึ่งขอตกลงในการ
รักษาความลับดังกลาวเปนขอตกลงที่มีความสําคัญ  การที่บริษัทมีหนังสือแจงเตือนมาในคร้ังน้ีเพื่อ
แจงใหทราบวานาย ก มีหนาที่ในการรักษาความลับทางการคากับบริษัทB อยู   และเพื่อใหทาง
บริษัทA ทราบถึงสิทธิและหนาที่ที่มีตอบริษัทB   และใหยุติการใชหรือเปดเผยขอมูลที่เปนความลับ
ทางการคาดังกลาว    

 
 การมีหนังสือแจงเตือน (Notice)   จากเจาของความลับทางการคาไปยังบุคคลที่สาม

ผูใชความลับทางการคาโดยสุจริต ถือเปนการปองกันสิทธิของเจาของความลับทางการคาไดทาง
หน่ึง ซึ่งหลังจากมีหนังสือเตือนแลวหากบุคคลที่สามยังคงใชหรือเปดเผยความลับทางการคา
ดังกลาวตอไปบุคคลที่สามยอมมีความรับผิด เน่ืองจากทราบแลววาการใชหรือการเปดเผยของตน
เปนการละเมิดความลับทางการคาของบุคคลอ่ืน   แตความรับผิดน้ีไมมีผลเลยไปถึงการกระทําของ
บุคคลที่สามกอนที่จะไดรับหนังสือเตือนแตอยางใด69  อยางในคดี Printers and Finishers v. 
Holloway  แมบุคคลที่สามจะไดขอมูลที่เปนความลับทางการคามาโดยสุจริต   แตบุคคลที่สามก็จะ
ถูกหามจากการใชและเปดเผยรวมทั้งมีความรับผิด จากการใชและเปดเผยความลับทางการคา  
ภายหลังจากไดรับการแจงเตือน (Notice)70 

 
  

                                                 
69Roger M.Milgrim, Milgrim on Trade Secrets Volume 1, pp.5-140 - 5-142.1. 
70John Hull, Commercial Secrecy: Law and Practice, p.165. 
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2.4.3 เจาของความลับทางการคากับบุคคลที่สามผูไดรับความลับทางการคามาโดยไมสุจริต  
   

กรณีความสัมพันธของเจาของความลับทางการคากับบุคคลที่สามที่ไดร ับความลับ
ทางการคามาโดยรู หรือมีเหตุอันควรรูวาขอมูลที่ตนไดมาไดมาจากการละเมิดสิทธิในความลับทาง
การคาของบุคคลอื่น ไมวาบุคคลที่สามจะไดขอมูลดังกลาวมาจากสาธารณะหรือจากบุคคลที่กระทํา
การผิดสัญญาหรือละเมิดตอหนาท่ีอันเกิดจากความไววางใจ  ซึ่งเปนหนาที่ระหวางเจาของความลับ
ทางการคากับบุคคลที่เปดเผยขอมูลใหกับบุคคลที่สาม โดยความรับผิดของบุคคลที่สามจะเกิดขึ้น
เมื่อบุคคลที่สามรูวาขอมูลดังกลาวเปนความลับทางการคาที่ไดมาโดยมิชอบ71  อยางในกรณีที่
บริษัท XYZ ไดวาจางLee เขาทํางาน   โดยในระหวางการวาจางLee ไดเรียนรูถึงขอมูลที่เปน
ความลับทางการคาที่มีคาของบริษัท   ถาภายหลังLee ลาออกจากการทํางานและเขาทํางานกับ
บริษัทใหมLee จะถูกหามจากการใชหรือเปดเผยขอมูล เน่ืองจากมีหนาที่ตองรักษาความลับทางการ
คาภายใตความสัมพันธของนายจางลูกจาง    และบริษทัใหมจะถูกหามจากการใชหรือเปดเผยขอมูล
หากรูหรือควรรูวาขอมูลที่ไดมาจากLee เปนขอมูลที่ไดมาโดยการละเมิดหนาที่ในการรักษา
ความลับทางการคา  กรณีเชนน้ีบริษัทXYZ ผูเปนเจาของขอมูลสามารถที่จะดําเนินการฟองบริษัท
ใหมซึ่งเปนบุคคลที่สามได  เน่ืองจากบริษัทใหมไดดําเนินการใชขอมูลโดยรูหรือควรรูวาขอมูล
ดังกลาวไดมาโดยมิชอบ  ประกอบกับการฟองบริษัทใหมจะเปนประโยชนตอบริษัทXYZ   มากกวา
การฟองLeeซึ่งเปนบุคคลธรรมดา 72   

 
หรืออยางที่ผูพิพากษาศาลอุทธรณ Dillon L. ไดกลาวไวในคดี AG v. Guardian 

Newspapers Ltd. (1988) วาบุคคลที่ไดขอมูลมาจากบุคคลที่มีหนาที่ในการรักษาความลับ โดยรูวา
ขอมูลดังกลาวไดมาจากการที่ผูเปดเผยละเมิดหนาที่ในการรักษาความลับ ยอมจะมีหนาที่และความ
รับผิดเชนเดียวกันกับบุคคลที่เปดเผยขอมูลใหแกตน73   และอยางในคดี Frazer v. Thames TV Ltd. 
(1983)  ที่ผูพิพากษา Hirst   ไดกลาววาหนาที่ในการรักษาความลับทางการคาไมไดเกิดขึ้นเฉพาะตอ
บุคคลที่มีความสัมพันธกับเจาของความลับทางการคา   แตบุคคลที่ไดรับขอมูลจากบุคคลดังกลาว  
ก็ยอมมีหนาที่ในการรักษาความลับเชนเดียวกัน หากไดรับขอมูลมาโดยรูถึงหนาที่ในการรักษา
ความลับของผูที่เปดเผยขอมูลใหแกตน74 

                                                 
71Catherine Colston, Principles of Intellectual Property Law, p.154. 
72Deborah E. Bouchoux, Intellectual Property: The Law of Trademarks, Copyrights, 

Patents and Trade Secrets, p.344. 
73John Hull, Commercial Secrecy: Law and Practice, pp.163-164. 
74Ibid, p.165. 
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โดยการรูหรือการมีเหตุอันควรรูวาขอมูลดังกลาวไดมาจากการละเมิดสิทธิใน
ความลับทางการคาของบุคคลอ่ืน ไมจําเปนตองมีในขณะที่ไดมาซึ่งความลับทางการคา   อยางใน
คดี Stevenson Jordan and Harrison v. MacDonald Evans (1951)  บุคคลที่สามผูตีพิมพไดทําสัญญา
ที่จะทําการตีพิมพหนังสือเกี่ยวกับเทคนิคการบัญชี โดยขณะที่ทําสัญญาผูตีพิมพไมทราบวาขอมูล
ดังกลาวเปนขอมูลที่เปนความลับทางการคาของโจทกที่ผูเขียนไดมาในระหวางการเปนลูกจาง ศาล
ตัดสนิใหจําเลยถกูหามจากการใชหรือเปดเผยขอมูลดังกลาว  เนื่องจากแมขณะที่ทําสัญญาจําเลยจะ
เปนผูไดความลับทางการคามาโดยสุจริต  แตภายหลังกอนที่จะทําการตีพิมพจําเลยไดทราบแลววา
ขอมูลดังกลาวไดมาจากการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาของบุคคลอื่น75  หรืออยางที่Lord 
Denning M.R. ไดกลาวไวในคดี Fraser v. Evans (1968)  วาแมบุคคลที่สามจะไดขอมูลที่เปน
ความลับทางการคามาโดยสุจริต   แตเมื่อไรก็ตามที่บุคคลที่สามรูวาขอมูลดังกลาวเปนความลับทาง
การคาที่ไดมาโดยการละเมิดสิทธิของบุคคลอ่ืน  เมื่อน้ันบุคคลที่สามจะมีความรับผิดโดยถูกหาม
จากการใชและเปดเผยขอมูลน้ัน76  กรณีเหลาน้ีบุคคลที่สามจะมีความรับผิดโดยถูกหามจากการใช
หรือการเปดเผยขอมูลที่เปนความลับทางการคา และเจาของความลับทางการคามีสิทธิที่จะไดรับ
การเยียวยาความเสียหายตามกฎหมายที่เหมาะสม  เปนความเสียหายสําหรับการใชความลับทาง
การคาโดยไมสุจริต    
 
  อยางไรก็ตามการพิสูจนวาบุคคลที่สามไดความลับทางการคามาโดยรู หรือควรรู
วาความลับทางการคาที่ตนไดมาไดมาจากการละเมิดความลับทางการคาของบุคคลอ่ืน  โดยการ
ละเมิดหนาที่ตามสัญญา หรือหนาที่อันเกิดจากความไววางใจของผูที่เปดเผยความลับทางการคา
ใหกับตนน้ันเปนไปไดยาก  อยางที่ผูพิพากษาอาวุโสของประเทศอังกฤษเคยต้ังขอสังเกตในเร่ืองน้ี
ไววา  ปศาจยอมไมมีทางรูถึงความคิดของมนุษย   ดังน้ันจะเห็นไดวาการพิสูจนถึงการรูหรือควรรู
วาการกระทําของตนเปนการละเมิดความลับทางการคาของบุคคลอื่นของบุคคลที่สาม  จึงตองอาศัย
การชั่งน้ําหนักจากพยานหลักฐานที่นาเชื่อถือ77 

 
 
 

                                                 
75Catherine Colston, Principles of Intellectual Property Law, p.155. 
76Simon Mehigan and Mary Yeadon, Worldwide Trade Secret Law (New York: 

Thomson Legal Publishing Inc., 2000), p.9.  
77Roger M.Milgrim, Milgrim on Trade Secrets Volume 1, pp.5-153 5-156. 
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2.4.4 เจาของความลับทางการคากับบุคคลท่ีสามผูใชวิธีการท่ีไมเหมาะสมในการไดมาซึ่ง
ความลับทางการคา  

 
  กรณีความสมัพนัธของเจาของความลับทางการคากับบุคคลที่สามผูใชว ิธีการที่ไม
เหมาะสมในการไดมาซึ่งความลับทางการคาสามารถเกิดขึ้นไดในหลายสถานการณ   อยางการที่
บุคคลที่สามจูงใจหรือสนับสนุนใหเกิดการละเมิดหนาที่ในการรักษาความลับทางการคา หรือเปนผู
รวมกระทําการละเมิดความลับทางการคา    กรณีเชนน้ีจะเห็นไดวาไมเสมอไปที่ลูกจางจะเปน
ผูกระทําการละเมิดความลับทางการคาดวยตนเอง  เน่ืองจากบอยคร้ังที่บุคคลที่สามซึ่งเปนบริษัทที่
เปนคูแขงขันทางการคา หรือกําลังจะเปนคูแขงขันทางการคาในอนาคตตองการที่จะใชเสนทางลัด
เพื่อประสบความสําเร็จในการดําเนินธุรกิจ  โดยการชักจูงหรือสนับสนุนใหลูกจางกระทําการ
ละเมิดความไววางใจ หรือชักจูงหรือสนับสนุนใหบุคคลที่มีหนาที่ในการรักษาความลับกระทําการ
ละเมิดหนาที่ดังกลาว   หรือเปนผูที่รวมกระทําการละเมิดความลับทางการคากับลูกจางดวยตนเอง     
 
  เนื่องจากการที่บริษัทที่เปนคูแขงขันทางการคาจะทําการคนพบโดยอิสระ โดยการ
คนควาทดลองหรือพัฒนาเพื่อใหไดมาซึ่งความลับทางการคานั้น  ไมมีสิ่งใดเปนหลักประกันวาการ
ที่บริษัทคูแขงขันทางการคาเสียเวลา  แรงงาน สติปญญาและคาใชจายไป  เพื่อคนควาทดลอง
ความลับทางการคาดังกลาวจะประสบความสําเร็จเชนเดียวกับบริษัทอื่น ประกอบกับการที่ความลับ
ทางการคาของบริษัทสามารถที่จะถายทอดไปสูลูกจางในบริษัทไดโดยงาย  ดังน้ันการท่ีบริษัทคูแขง
ขันทางการคาชักจูงหรือซื้อลูกจางของบริษัทดังกลาวมา  ยอมจะเปนวิธีการที่งายกวาในการไดมา
ซึ่งความลับทางการคานั้น78 
 
  กรณีที่กลาวมาขางตนน้ีหากเปนคดีขึ้นสูศาล  ลูกจางซึ่งเปนผูที่เปดเผยความลับ
ทางการคาถือเปนผูที่ละเมิดความลับทางการคาโดยตรงตองรับผิด  เน่ืองจากไดกระทําการละเมิด
หนาที่ในการรักษาความลับทางการคาที่มีตอเจาของความลับทางการคา  และบริษัทที่เปนคูแขงขัน
ทางการคา หรือกําลังจะเปนคูแขงขันทางการคาที่ไดกระทําการอยางหน่ึงอยางใดในประการที่เปน
การจูงใจ สงเสริม หรือสนับสนุนใหลูกจางหรือบุคคลที่มีหนาที่รักษาความลับกระทําการละเมิด
หนาทีดั่งกลาวถือเปนผูกระทําผิดรวม ซึ่งเจาของความลับทางการคาสามารถที่จะฟองเพื่อเรียกรอง

                                                 
78Roger M.Milgrim, Milgrim on Trade Secrets Volume 1, p.5-161. 
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คาเสียหายไดทั้งจากลูกจางที่ละเมิดความลับทางการคา  และบริษัทที่เปนคูแขงขันทางการคาที่
กระทําการจูงใจใหเกิดการละเมิดหนาที่ในการรักษาความลับทางการคา79 
 
  โดยเจาของความลับทางการคามีภาระที่จะตองพิสูจนใหศาลเห็นวา   บริษัทที่เปน
คูแขงขันทางการคาหรือกําลังจะเปนคูแขงขันทางการคาไดกระทําการจูงใจ หรือสนับสนุนให
ลูกจางหรือบุคคลที่มีหนาที่รักษาความลับละเมิดความลับทางการคา  ซึ่งไมใชเร่ืองงายที่จะพิสูจน
ใหศาลเห็นถึงการกระทําดังกลาว  เน่ืองจากการที่บริษัทคูแขงขันทางการคาไดชักชวนลูกจางที่มี
ความสามารถของเจาของความลับทางการคาใหมารวมทํางาน  หรือการจายคาจางใหลูกจางคน
ดังกลาวในจํานวนที่สูง  ยังไมมีความชัดเจนเพียงพอที่จะถือวาเปนการจูงใจลูกจางใหกระทําการ
ละเมิดความลับทางการคา   เวนเสียแตวามีหลักฐานโดยตรงที่จะพิสูจนวาบริษัทคูแขงขันทางการคา
มีความต้ังใจที่จะจูงใจใหลูกจางละเมิดหนาที่รักษาความลับทางการคาดังกลาว  อยางการรับ
สารภาพของบริษัทคูแขงขันทางการคา    หรือการมีหลักฐานหรือสภาวะแวดลอมอยางอ่ืน อยางการ
ที่เจาของความลับทางการคาไดแสดงใหศาลเห็นวา บริษัทคูแขงขันทางการคามีความพยายามที่จะ
เขาถึงความลับทางการคาโดยวิธีการที่ไมสุจริตมากอน  ซึ่งเปนหลักฐานที่จะนํามายืนยันเจตนาของ
บริษัทคูแขงขันทางการคา  เมื่อมีความพยายามที่จะชักจูงลูกจางของเจาของความลับทางการคาให
ลาออกจากงานและมาทํางานกับบริษัทตน80 
 
  นอกจากน้ีการใชวิธีการที่ไมเหมาะสมในการไดมาซึ่งความลับทางการคา รวมถึง
กรณีที่บุคคลที่สามใชวิธีการที่มีลักษณะขัดตอแนวทางปฏิบัติในเชิงพาณิชยที่สุจริตตอกัน    โดย
การติดสินบน  การขมขู  การฉอโกง  การลักทรัพย   หรือการจารกรรมโดยการใชวิธีการทาง
อิเล็กทรอนิกสหรือวิธีการอ่ืนใด   อยางในคดี E.I. du Pont de Nemours & Co. v. Christopher 
(1970) ท่ีจําเลยทําการวาจางนักบินใหขับเคร่ืองบินบินตํ่าเหนือโรงงานที่อยูระหวางการกอสรางของ
บริษัทที่เปนคูแขงขันทางการคา  เพื่อดูลักษณะการออกแบบภายในอาคารแลวนํามาวิเคราะหถึง
กรรมวิธีในการผลิตเคมีภัณฑชนิดใหมที่เปนความลับทางการคา   กรณีเชนน้ีแมเคร่ืองบินดังกลาว
จะบินอยูในอากาศซึ่งถือเปนพื้นที่สาธารณะอยางถูกตอง แตการใชวิธีการดังกลาวเพื่อใหไดมาซึ่ง
ขอมูลที่เปนความลับทางการคาของบุคคลอื่น ยอมเปนวิธีการที่ไมเหมาะสมซึ่งตํ่ากวามาตรฐานของ
หลักการดําเนินธุรกิจที่เปนธรรม  ประกอบกับกรณีน้ีเจาของความลับทางการคาไดมีมาตรการใน
การปกปองขอมูลที่เปนความลับบนพื้นผิวอยางเหมาะสมแลว  การกําหนดใหเจาของความลับทาง

                                                 
79สภาผูแทนราษฎร, “บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราช 

บัญญัติความลับทางการคา พ.ศ. ....,” 23 กุมภาพันธ 2543, หนา 5. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 
80Roger M.Milgrim, Milgrim on Trade Secrets Volume 1, pp.5-167 - 5-171. 
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การคาสรางหลังคา เพื่อปกคลุมโรงงานที่อยูระหวางการกอสรางจะเปนการสรางภาระและคาใชจาย
ที่ไมเหมาะสมใหแกเจาของความลับทางการคา   กรณีน้ีศาลจึงพิพากษาหามมิใหจําเลยทําการใช
ขอมูลที่ไดมาจากการใชวิธีการที่ไมเหมาะสม อันเปนการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาของ
บุคคลอ่ืนดวยวิธีการจารกรรมทางอุตสาหกรรม (industrial espionage) ดังกลาว81   หรืออยางในคดี 
Malone v. Metropolitan Police Commissioner (1979)  คดีนี้มีการยกประเด็นวาผูที่ใชโทรศัพท
สามารถกลาวไดอยางมีเหตุผลวา การใชโทรศัพทมีความเสี่ยงที่จะถูกดักฟงมากกวาเปนการได
ขอมูลมาโดยอุบัติเหตุหรือจากขอผิดพลาดทางระบบโทรศัพท   การที่จําเลยดักฟงขอมูลที่เปน
ความลบัโดยไมไดรับอนุญาตจากโจทกจึงถือวาเปนการละเมิด เปนการใชวิธีการที่ไมเหมาะสมใน
การไดมาซึ่งความลับ และเมื่อขอมูลที่เปนความลับเปนทรัพยสินการนําขอมูลดังกลาวมาโดยไมได
รับอนุญาตจึงถือวาเปนความผิดฐานลักทรัพย 82 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
81Deborah E. Bouchoux, Intellectual Property: The Law of Trademarks, Copyrights, 

Patents and Trade Secrets, p.345. 
82Catherine Colston, Principles of Intellectual Property Law, p.157. 



บทท่ี 3 
 

หลักเกณฑและมาตรการเยียวยาในการคุมครองบุคคลที่สามที่ได 
ความลับทางการคามาโดยสุจริต 

 
  ในบทนี้จะศึกษาหลักเกณฑและมาตรการเยียวยาในการคุมครองบุคคลที่สามที่ได

ความลับทางการคามาโดยสุจริต โดยศึกษาลักษณะของการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาตาม
ความตกลง TRIPs อันเปนที่มาของการกําหนดหลักเกณฑการละเมิดสิทธิในความลับทางการคา
ตามพระราชบัญญัติความลับทางการคา พ.ศ. 2545  รวมทั้งศึกษาหลักเกณฑและมาตรการเยียวยาใน
การคุมครองบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาโดยสุจริตตามกฎหมายของตางประเทศ โดย
ผูเขียนเลือกศึกษากฎหมายของประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศญ่ีปุน  เนื่องจาก
ประเทศอังกฤษเปนประเทศที่เปนแมแบบในเรื่องของการใหความคุมครองความลับทางการคา โดย
การกําหนดหลักเกณฑความรับผิดเกี่ยวกับการละเมิดความลับทางการคาโดยบุคคลที่สามมีมาตั้งแต
ยุคแรกของการพัฒนาหลักการละเมิดความลับทางการคา และไดรับการพัฒนาเร่ือยมาจนถึงปจจุบัน  
สวนประเทศสหรัฐอเมริกา  เน่ืองจากเปนประเทศแรกที่มีการกําหนดหลักเกณฑในการใหความ
คุมครองความลับทางการคาเปนหมวดหมูในรูปแบบของกฎหมายลายลักษณอักษร  โดยบทบัญญัติ
มีการแยกแยะระหวางการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาโดยบุคคลที่มีความสัมพันธในการ
รักษาความลับทางการคาและบุคคลที่สามซึ่งเปนบุคคลภายนอกที่ไมมีความสัมพันธในการรักษา
ความลับทางการคากับเจาของความลับทางการคา  รวมทั้งมีการกําหนดหลักเกณฑที่เกี่ยวของกับ
ความรับผิดของบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาโดยสุจริตที่ชัดเจน  สวนประเทศญี่ปุน
เนื่องจากเปนประเทศที่ใหความคุมครองตามระบบประมวลกฎหมาย (Civil law) ที่มีบทบัญญัติที่
ชัดเจนในการใหความคุมครองขอมูลที่เปนความลับทางการคา  ทั้งจากบุคคลที่มีความสัมพันธใน
การรักษาความลับทางการคาและบุคคลที่สาม  รวมทั้งมีการกําหนดหลักเกณฑที่เปนขอยกเวนความ
รับผิดของบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคาผานทางธุรกรรมโดยสุจริต  ซึ่งจะนํามาศึกษา
เปรียบเทียบกับหลักเกณฑและมาตรการเยียวยาในการใหความคุมครองบุคคลที่สามที่ไดความลับ
ทางการคามาโดยสุจริตภายใตพระราชบัญญัติความลับทางการคา พ.ศ. 2545 ของประเทศไทย  เพื่อ
นํามาเปนแนวทางในการแกไขปรับปรุงพระราชบัญญัติความลับทางการคา พ.ศ. 2545 ในสวนที่
เกี่ยวของกับบุคคลที่สามใหมีความเหมาะสมในบทตอไป 
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3.1 ลักษณะของการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาภายใตความตกลง TRIPs               
   

ความตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคา  (Agreement on 
Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights หรือTRIPs) นี้เปนความตกลงฉบับหนึ่งใน
ภาคผนวกของความตกลงจัดต้ังองคกรการคาโลก (Marrakesh Agreement Establishing the World 
trade Organization หรือ WTO) โดยความตกลงน้ีไดกําหนดพันธกรณีใหประเทศสมาชิกคุมครอง
สิทธิในทรัพยสินทางปญญาประเภทตางๆอยางมีประสิทธิภาพ   รวมถึงการใหความคุมครอง
ความลับทางการคา (Trade Secret) ซึ่งในความตกลงน้ีใชคําวาขอสนเทศที่ไมเปดเผย  โดยประเทศ
สมาชิกจะตองเปลี่ยนแปลงแกไขกฎหมายภายในของตนใหเปนไปตามระดับมาตรฐานขั้นตํ่า 
(Minimum standard) ตามที่ความตกลง TRIPs กําหนดไว1 ซ่ึงนับเปนคร้ังแรกในความตกลงพหุภาคี
ที่มีการปกปองขอมูลที่เปนความลับทางการคา  รวมทั้งยอมรับวาขอมูลประเภทน้ีเปนทรัพยสินทาง
ปญญา2 

   
โดยการคุมครองความลับทางการคานี้อยูใน หมวด7 วาดวยการคุมครองขอสนเทศ

ท่ีไมเปดเผย (Protection of Undisclosed Information) ขอ 393   ซึ่งไดกําหนดหลักเกณฑวา 

                                                 
1Ng Siew Kuan, “Protection Under the TRIPs Agreement for Geographical Indications, 

Industrial Designs, Patents, Layout-designs (topographies) of Integrated Circuits and Confidential 
Information,” Intellectual Property in Asia and Pacific (July-Sept 1997): 45. 

2Daniel Gervais,The TRIPs Agreement Drafting History and Analysis (London: Sweet & 
Maxwell, 2003), p.274. 

3TRIPs  Article 39 
1.In the course of ensuring effective protection against unfair competition as provided in 

Article 10 bis of the Paris Convention (1967), Members shall protect undisclosed information in 
accordance with paragraph 2 and data submitted to governments or governmental agencies in 
accordance of paragraph 3 

2.Natural and legal person shall have the possibility of preventing information lawfully 
within their control from being disclosed to, acquired by, or used by others without their consent 
in a manner contrary to honest commercial practice so long as such information: 

(a) is secret in the sense that it is not, as a body or in the precise configuration and 
assembly of its components, generally known among or readily accessible to person within the 
circles that normally deal with the kind of information in question; 
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TRIPs ขอ 39 
1. เพื่อใหมีความมั่นใจวามีการคุมครองขอสนเทศที่ไมเปดเผยอยางมีประสิทธิภาพ

จากการแขงขันที่ไมเปนธรรมตามที่กําหนดไวในขอ 10 ทวิ ของอนุสัญญากรุงปารีส (ค.ศ.1967)       
บรรดาสมาชิกจะตองคุมครองขอสนเทศที่ไมเปดเผยโดยสอดคลองกับวรรคสอง  และคุมครอง
ขอมูลท่ีเสนอตอรัฐบาลหรือหนวยงานของรัฐบาลโดยสอดคลองกับวรรคสาม 

2. บุคคลธรรมดาและนิติบุคคลจะมีสิทธิในการปองกันมิใหขอสนเทศ   ซึ่งอยูใน
ความควบคุมของตนโดยถูกตองตามกฎหมายถูกเปดเผย เอาไป หรือนําไปใชโดยบุคคลอ่ืน โดย
ไมไดรับความยินยอมจากตน ในลักษณะที่ขัดตอแนวปฏิบัติในเชิงพาณิชยที่ซื่อตรงตอกัน4 ตราบ
เทาที่ขอสนเทศดังกลาว 

(a) เปนความลับในความหมายที่วายังไมเปนที่รูจักกันโดยทั่วไป  หรือเขาถึง
แลวในหมูบุคคลในวงการซึ่งโดยปกติเกี่ยวของกับประเภทของขอสนเทศดังกลาวนั้น  เน่ืองจาก
เปนหนวยหน่ึง  หรืออยูในรูปลักษณะและการรวมกันท่ีชัดเจนขององคประกอบของขอสนเทศ 

(b) มีคุณคาในเชิงพาณิชยเนื่องจากเปนความลับ และ 
(c) อยูในขั้นที่มีเหตุผลภายใตสภาพการณซึ่งบุคคลที่ควบคุมขอสนเทศนั้น

โดยถูกตองตามกฎหมายจะรักษาไวเปนความลับ 
  3. ในกรณีที่บรรดาสมาชิกกําหนดใหมีการยื่นผลการทดสอบหรือขอมูลอื่นๆ ที่ไม
เปดเผยซึ่งตองใชความพยายามอยางมากในการจัดทํา  เปนเงื่อนไขในการอนุญาตใหจัดจําหนาย

                                                                                                                                            
(b) has commercial value because it is secret; and 
(c)has been subject to reasonable steps under the circumstances, by the person 

lawfully in control of the information, to keep it secret. 
3.Members, when requiring, as a condition of approving the marketing of pharmaceutical 

or of agricultural chemical products with utilize new chemical entities, the submission of 
undisclosed test or other data, the origination of which involves a considerable effort, shall protect 
such data against unfair commercial use. In addition, members shall protect such data against 
disclosure, except where necessary to protect the public, or unless steps are taken to ensure that 
the data are protect against unfair commercial use. 

4เพื่อความมุงหมายแหงบทบัญญัตินี้  “ลักษณะที่ขัดตอแนวปฏิบัติในเชิงพาณิชยที่ซื่อตรง
ตอกัน” อยางนอยที่สุดจะหมายถึงแนวปฏิบัติ  อยางเชน การละเมิดสัญญา การละเมิดความลับ และ
การจูงใจใหละเมิด   และรวมถึงการไดขอสนเทศที่ไมพึงเปดเผยโดยบุคคลที่สาม ซึ่งรูหรือโดย
ประมาทเลินเลออยางรายแรงไมรูวาการไดมาซึ่งขอสนเทศเกี่ยวของกับแนวปฏิบัติเชนวาน้ัน 
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ผลิตภัณฑยาหรือเคมีภัณฑทางการเกษตรซึ่งใชสารเคมีตัวใหม  สมาชิกจะคุมครองขอมูลเชนวาน้ัน
จากการถูกเปดเผย  เวนแตกรณีจําเปนเพื่อคุมครองสาธารณชน โดยจะตองมีการดําเนินการเพื่อทํา
ใหเกิดความมั่นใจวาขอมูลนั้นไดรับการคุมครองจากการนําไปใชในเชิงพาณิชยที่ไมเปนธรรม 
   

สาระสําคัญตามขอ  39 ของความตกลงTRIPs  จึงเกี่ยวของกับการปกปอง
ขอสนเทศที่ไมเปดเผย (undisclosed information) โดยบรรดาประเทศสมาชิกมีพันธกรณีที่จะตอง
ปฏิบัติตามความตกลงดังกลาวในการปกปองขอสนเทศที่ไมเปดเผย   ตามที่ขอ 39 วรรคหน่ึงได
กําหนดไวอยางชัดเจนวา ประเทศสมาชิกตองคุมครองขอสนเทศที่ไมเปดเผยอยางมีประสิทธิภาพ
จากการแขงขันที่ไมเปนธรรมตามที่กําหนดไวในขอ 10 ทวิ ของอนุสัญญากรุงปารีส ค.ศ. 1967  
และแมวาอนุสัญญากรุงปารีส ค.ศ. 1967 จะไมไดเกี่ยวของโดยตรงกับการปกปองขอมูลที่เปน
ความลับทางการคา  แตเน่ืองจากขอ 10 ทวิของอนุสัญญาดังกลาวไดกําหนดบทนิยามของการ
แขงขันที่ไมเปนธรรม  ซึ่งมีความหมายกวางพอที่จะรวมถึงการปกปองขอสนเทศที่ไมเปดเผย  
ดังน้ันขอ 39 ของความตกลง TRIPs ในสวนของการปกปองขอสนเทศที่ไมเปดเผย  จึงถือไดวาเปน
สวนหน่ึงของการปกปองการแขงขันที่ไมเปนธรรมภายใตขอ 10 ทวิของอนุสัญญากรุงปารีส ค.ศ. 
19675   

 
นอกจากน้ีขอ 39 วรรคสองของความตกลงTRIPs   ไดกําหนดขอบเขตของการ

ปกปองขอมูลที่เปนความลับทางการคา และขอ 39 วรรคสามไดกําหนดใหมีการปกปองขอมูลที่
เปนความลับทางการคาท่ีเสนอตอหนวยงานของรัฐ6   ขอบเขตของการปกปองตามขอ 39 ของความ
ตกลงTRIPs  จึงเปนการปกปองขอสนเทศที่ไมเปดเผยจากการกระทําที่เปนการเปดเผย เอาไป หรือ
นําไปใช  โดยไมไดรับความยินยอมจากผูควบคุมขอสนเทศโดยถูกตองตามกฎหมาย ในลักษณะที่
ขัดตอแนวปฏิบัติในเชิงพาณิชยที่สุจริตตอกัน  จากหลักเกณฑดังกลาวจึงสามารถแยกพิจารณา
องคประกอบของการกระทําที่เปนการละเมิดความลับทางการคาไดดังนี้ 

(1)  มีการละเมิดโดยการเปดเผย ( disclosed to) เอาไป (acquired by) หรือนําไปใช
(used) ซึ่งขอสนเทศที่ไมเปดเผยโดยบุคคลอื่น  โดยการกระทําดังกลาวจะตองกระทําโดยปราศจาก
ความยินยอมของผูควบคุมขอสนเทศโดยถูกตองตามกฎหมาย (lawfully within control) หรือโดย

                                                 
5Ng Siew Kuan, “Protection Under the TRIPs Agreement for Geographical Indications, 

Industrial Designs, Patents, Layout-designs (topographies) of Integrated Circuits and Confidential 
Information,” Intellectual Property in Asia and Pacific (July-Sept 1997): 58. 

6Nuno Pires de Carvalho, The TRIPs Regime of Patent Rights (Hague: Kluwer Law 
International, 2005), p.388. 
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ปราศจากความยินยอมของเจาของความลับทางการคา  วิธีการที่จะถือวาเปนการกระทําความผิดจึงมี
เพียง 3 กรณี คือการเปดเผย การเอาไป หรือการนําไปใช 7 

(2) การละเมิดตามขางตนตองกระทําในลักษณะที่ขัดตอแนวปฏิบัติในเชิงพาณิชย
ที่ซื่อตรงตอกัน (in a manner contrary to honest commercial practices)  ซึ่งเชิงอรรถของขอ 39 ได
ขยายความตอไปวาอยางนอยที่สุดจะหมายถึงการละเมิดสัญญา การละเมิดความลับ และการจูงใจ
ใหละเมิด   รวมถึงการไดขอสนเทศที่ไมพึงเปดเผยโดยบุคคลที่สาม ซึ่งรูหรือโดยประมาทเลินเลอ
อยางรายแรงไมรูวาการไดมาซึ่งขอสนเทศเกี่ยวของกับแนวทางปฏิบัติเชนวาน้ัน โดยระดับของ
ความประมาทเลินเลอของบุคคลที่สามจะตองเปนความประมาทเลินเลออยางรายแรง8  เมื่อพิจารณา
ความหมายโดยรวมแล วจะ เ ห็นได ว าถอยคํ า ดังกล าวมีความหมาย เชน เ ดีย วกับคํ าว า 
“Misappropriation”  และ “Improper means” ในกฎหมายของประเทศที่ใชระบบคอมมอนลอว   ซึ่ง
การที่ความตกลง TRIPs ใชคําวา “Honest commercial practices”    เพื่อใหมีความหมายกลางที่ทั้ง
ฝายคอมมอนลอวและประชาคมยุโรปยอมรับได9 
 
  อยางไรก็ตามโดยที่ความตกลง  TRIPs   เปนเพียงมาตรฐานขั้นตํ่า  (Minimum 
standard) เปนการวางกรอบและแนวทางในการปฏิบัติ  ประเทศสมาชิกจึงมีอิสระที่จะกําหนด
หลักเกณฑในการใหความคุมครองความลับทางการคาที่มีมาตรฐานที่สูงกวา10 และกําหนดแนวทาง
หรือหลักเกณฑที่เหมาะสมภายในกฎหมายของตนเพื่อปฏิบัติตามพันธกรณีได 
 

เมื่อไดทราบหลักการของการละเมิดความลับทางการคาตามความตกลง  TRIPS
แลว  ตอไปจะทําการพิจารณาขอยกเวนของการละเมิดความลับทางการคาที่ความตกลงเดียวกันน้ี
อนุญาตใหกระทําได   ซึ่งขอ 39 วรรค 3 ของความตกลง TRIPs ไดกําหนดวาหากภาคีใดไดกําหนด
เงื่อนไขใหเจาของความลับทางการคาตองนําผลของการทดสอบ  หรือขอมูลที่เปนความลับแจงให
ทางราชการทราบกอนที่จะดําเนินการจําหนายผลิตภัณฑยา  หรือเคมีภัณฑทางการเกษตรซึ่งใช
สารเคมีตัวใหม  ภาคีก็สามารถกําหนดเงื่อนไขดังกลาวได  แตตองกําหนดใหทางราชการรักษา
ความลับทางการคาน้ันไว  เวนแตเปนกรณีที่จําเปนเพื่อคุมครองสาธารณชนซึ่งจะตองมีมาตรการ

                                                 
7พรชัย ดานวิวัฒน,“พันธกรณีของไทยตามความตกลง TRIPS วาดวยความลับทางการคา,” 

วารสารนิติศาสตร, 26(กันยายน 2539):470. 
8Daniel Gervais,The TRIPs Agreement Drafting History and Analysis, p.276. 
9พรชัย ดานวิวัฒน,“พันธกรณีของไทยตามความตกลง TRIPS วาดวยความลับทางการคา,” 

วารสารนิติศาสตร, 26(กันยายน 2539):471. 
10Nuno Pires de Carvalho, The TRIPs Regime of Patent Rights, p.61.  



 61

เพื่อคุมครองความลับทางการคาน้ันจากการนําไปใชในเชิงพาณิชยที่ไมเปนธรรม  ขอบทในวรรค
สามจึงเปนการกําหนดขอยกเวนของการละเมิดความลับทางการคา ที่อนุญาตใหหนวยงานของรัฐที่
มีหนาที่ดูแลรักษาขอมูลทําการเปดเผยผลการทดสอบ  หรือขอมูลที่ เปนความลับที่ เสนอตอ
หนวยงานของรัฐได   ในกรณีที่เปนความจําเปนเพื่อการคุมครองสาธารณชน (public)  อยางการ
คุมครองสุขภาพอนามัยหรือความปลอดภัยของประชาชนโดยสวนรวม11 โดยหนวยงานของรัฐ
จะตองใหความรับรองวาจะมีการปกปองผลการทดสอบหรือขอมูลที่เปนความลับทางการคาจาก
การเปดเผยโดยไมชอบและจากการนําไปใชในเชิงพาณิชนที่ไมเปนธรรม12 

 
อยางไรก็ตามในสวนขอยกเวนของการใหความคุมครองความลับทางการค า 

โดยทั่วไป  อยางกรณีของการคนพบความลับทางการคาโดยอิสระ (Independent discovery)โดยผู
คนพบไดใชวิธีการประดิษฐหรือจัดทําขึ้นดวยความรูความชํานาญของผูคนพบเอง หรือการทํา
วิศวกรรมยอนกลับ (reverse engineering) ซึ่งหมายถึงการแยกสวนประกอบ หรือสวนผสมของ
สนิคาโดยกรรมวิธยีอนรอย (work back) เพื่อคนหาขอมูลที่เปนความลับทางการคาโดยวิธีอันสุจริต
น้ัน   แมวาในขอ 39 ของความตกลง TRIPs จะมิไดมีการกําหนดโดยชัดแจงใหการคนพบความลับ
ทางการคาโดยอิสระ และการทําวิศวกรรมยอนกลับเปนขอยกเวนของการใหความคุมครอง
ความลับทางการคา  แตเมื่อพิจารณาจากหลักกฎหมายโดยทั่วไปและจากการตีความคําวา “อันเปน
การขัดตอแนวทางปฏิบัติในเชิงพาณิชยที่สุจริตตอกัน” (in a manner contrary to honest commercial 
practices)  ตามขอ 39 วรรคสองของความตกลง TRIPs แลว  จะเห็นไดวาทั้งการคนพบความลับ
ทางการคาโดยอิสระและการทําวิศวกรรมยอนกลับลวนแตเปนการไดมาซึ ่งขอมูลที่เปนความลับ
ทางการคาโดยวิธีการที่ชอบดวยกฎหมาย13  ประกอบกับเม่ือพิจารณาถึงขอเท็จจริงท่ีวากฎหมายของ
ประเทศตางๆ ที่มีการใหความคุมครองความลับทางการคา รวมถึงประเทศที่ใชระบบคอมมอนลอว  
ตางยอมรับวาการคนพบโดยอิสระและการวิศวกรรมยอนกลับเปนขอยกเวนของการละเมิดสิทธิใน
ความลับทางการคา14  ดังน้ันการกําหนดใหการคนพบความลับทางการคาโดยอิสระและการทํา

                                                 
11Ng Siew Kuan, “Protection Under the TRIPs Agreement for Geographical Indications, 

Industrial Designs, Patents, Layout-designs (topographies) of Integrated Circuits and Confidential 
Information,” Intellectual Property in Asia and Pacific (July-Sept 1997): 58. 

12Daniel Gervais,The TRIPs Agreement Drafting History and Analysis, p.277. 
13ปยะวัฒน กายสิทธิ์, รวมกฎหมายสงเสริมวิชาชีพทนายความ,(กรุงเทพมหานคร: สภา

ทนายความ, 2540), หนา 60. 
14John Hull,Commercial Secrecy: Law and Practice (London: Sweet and Maxwell, 1998), 

p.60. 



 62

วิศวกรรมยอนกลับเปนขอยกเวนของการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาจึงสามารถกระทําได 
โดยไมเปนการขัดตอพันธกรณีตามความตกลง TRIPs แตอยางใด  
  
3.2 หลักเกณฑและมาตรการเยียวยาในการคุมครองบุคคลท่ีสามท่ีไดความลับทางการคามาโดย
สุจริตในประเทศอังกฤษ 
   
 3.2.1 การใหความคุมครองความลับทางการคาในประเทศอังกฤษ 
   

 ประเทศอังกฤษถือเปนประเทศที่เปนแมแบบในเร่ืองของการใหความคุมครอง
ความลับทางการคา  โดยหลักเกณฑและมาตรการในการใหความคุมครองความลับทางการคาไดมี
การพัฒนามาอยางตอเน่ืองเปนระยะเวลานาน  อยางไรก็ตามจากการศึกษาพบวาประเทศอังกฤษไม
มีบทบัญญัติที่เปนลายลักษณอักษรในการใหความคุมครองความลับทางการคาแตอยางใด  โดยการ
ใหความคุมครองความลับทางการคาจะอาศัยการพัฒนาจากแนวคําพิพากษาของศาล ซึ่งถือวาเปน
ที่มาแหงกฎหมายเปนสําคัญ15   โดยเมื่อมีการปกปองขอมูลและเก็บรักษาขอมูลอยางเปนความลับ 
ศาลจึงเริ่มที่จะมีการพิจารณาและวางหลักเกณฑเกี่ยวกับความสัมพันธในการรักษาความลับทางการ
คา  และในศตวรรษท่ี 19 หลักเกณฑที่เกี่ยวของกับการกระทําที่เปนการละเมิดสิทธิในความลับทาง
การคาก็ไดมีการพัฒนาไปอยางรวดเร็ว โดยการใหความคุมครองความลับทางการคาตามแนว
บรรทัดฐานคําพิพากษาของศาลจะกอใหเกิดผลดี   เน่ืองจากการใหความคุมครองไมถูกกําหนดดวย
ถอยคําตามลายลักษณอักษรที่จํากัดแตเปนหลักเกณฑที่ถูกพัฒนาขึ้นโดยศาล สงผลใหหลักเกณฑที่
เกี่ยวของกับการใหความคุมครองความลับทางการคามีขอบเขตที่กวางขวาง มีความยืดหยุน 
สามารถเกี่ยวโยงไปถึงสถานการณใหมๆ และสามารถปรับใชใหเกิดความเหมาะสมไดตามแตละ
กรณี 16     

 
แตการใหความคุมครองในลักษณะดังกลาวก็สงผลใหเกิดความไมชัดเจนและ

ความไมแนนอนในการใหความคุมครองความลับทางการคา   อยางที่ผูพิพากษา  Sir Nicolas 
Browne-Wilkinson V.C. ไดกลาวในคดี Attorney-General v. Guardian Newspapers & Others 

                                                 
15พีรพล ศรีสิงห, “การใหความคุมครองความลับทางการคาในประเทศไทย,” วิทยานิพนธ 

ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2536), 
หนา 111. 

16Baker & McKenzie and Robert J. Hart, Guide to Intellectual Property in the I.T. 
Industry (London: Sweet & Maxwell, 1998), p.146. 
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(1987)1 W.L.R. 1248 at 1263 วาหลักกฎหมายที่เกี่ยวของกับขอมูลที่เปนความลับทางการคามี
พื้นฐานที่ไมชัดเจนแนนอน17  อยางไรก็ตามหลักเกณฑในการใหความคุมครองขอมูลที่เปน
ความลับทางการคาก็ถูกพัฒนาขึ้นมา เพื่อที่จะปองกันการใชหรือเปดเผยความลับทางการคาโดย
ไมไดรับอนุญาตหรือไมไดรับความยินยอม โดยบุคคลที่มีความสัมพันธหรือหนาที่ในการรักษา
ความลับทางการคากับเจาของความลับทางการคาผูเปดเผยขอมูล  ซึ่งหนาที่ดังกลาวสามารถที่จะ
ปรับใชไดทั้งตอขอมูลที่เปนความลับทางการคา  ขอมูลที่เปนความลับสวนบุคคล และขอมูลที่เปน
ความลับของทางราชการ  

 
คดีเกีย่วกับการใหความคุมครองความลับทางการคาที่ขึ้นมาสูศาลในประเทศที่ใช

ระบบกฎหมายคอมมอนลอว ซึ่งถือเปนบอเกิดของการใหความคุมครองและการกําหนดหลักเกณฑ
ของการละเมิดความลับทางการคา  และยงัเปนแนวทางในการใหความคุมครองความลับทางการคา
ของศาลในประเทศอังกฤษอยูในปจจุบัน   คือคดี Prince Albert v. Strange (1849) 1 De G. & Sm. 
652 18  ขอเท็จจริงของคดีน้ีเปนเร่ืองที่จําเลยประสงคจะพิมพเผยแพรแคตตาล็อกรูปพิมพจาก
แมพิมพ ซึ่งเปนรูปเจาชายแอลเบิทและพระนางวิกตอเรีย โดยรูปเหลาน้ีนายบราวนชางพิมพหลวง
ไดรับมอบใหทําการจัดพิมพเปนการสวนตัว นายมิวเดอตันลูกจางของนายบราวนไดพิมพรูปเกิน
จํานวนที่ไดรับคําสั่งใหพิมพแลวนํารูปสวนที่เกินน้ีมอบใหบุคคลอ่ืนและมีการขายตอไปจนตก
มาถึงมือของจําเลย  ศาลชั้นตนพิพากษาหามมิใหจําเลยพิมพแคตตาล็อกรูปพิมพดังกลาว ศาล
อุทธรณพิพากษายืนตามคําพิพากษาศาลชั้นตนโดยใหเหตุผลวา การจัดพิมพแคตตาล็อกรูปพิมพไม
ตางจากการพิมพรูปที่พิมพจากแมพิมพซึ่งเปนการละเมิดสิทธิในรูปที่พิมพจากแมพิมพอันเปน
ทรัพยสินของโจทก   แคตตาล็อกรูปพิมพไดมาจากการผิดหนาที่แหงความเชื่อใจ (breach of trust) 
หนาที่แหงความไววางใจ (breach of confidence) และการผิดสัญญา (breach of contract) โดยบุคคล
ตางๆที่เกี่ยวของ   จึงเปนกรณีที่หลักแหงความยุติธรรม (Equity) จะตองใหความคุมครองไมวา
จําเลยจะไดแคตตาล็อกรูปพมิพดังกลาวมาโดยสจุริตหรือไมก็ตาม 

 
คดีดังกลาวผูพิพากษาศาลอุทธรณ Lord Cottenham ไดวางหลักเกณฑในการให

ความคุมครองขอมูลท่ีเปนความลับทางการคา ที่ไมไดขึ้นอยูกับหลักใดหลักหน่ึงแตเพียงอยางเดียว 
โดยเห็นวาการกระทําของจําเลยเปนการผิดตอหนาที่แหงความเชื่อใจ (breach of trust) หนาที่แหง
ความไววางใจ (breach of confidence) และการผิดสัญญา (breach of contract)19   การตัดสินคดีของ

                                                 
17Ibid, p.147.   
18ดูคดี Prince Albert v. Strange (1849) 1 De G. & Sm. 652. 
19David I Bainbridge, Intellectual Property, (London: Pitman Publishing, 1996), p.239. 
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ศาลจึงยังไมมีความชัดเจนและแนนอนวา จะใชหลักเกณฑหรือแนวทางใดในการใหความคุมครอง
ขอมูลที่เปนความลับทางการคา    

 
และสองปหลังจากนั้นผูพิพากษา Turner V.C.   ไดยืนยันถึงความไมชัดเจนใน

แนวทางการใหความคุมครองขอมูลที่เปนความลับทางการคาในคดี  Morison v. Moat (1851) 9 
Hare 241 20  ซึ่งขอเท็จจริงของคดีน้ี Morison Senior และ Moat Senior ไดรวมกันทําธุรกิจการผลิต
ยาที่ใชสูตรที่เปนความลับทางการคาของ Morison   โดย Morison ไดเปดเผยสูตรท่ีเปนความลับทาง
การคาใหกับ Moat ภายใตเงื่อนไขที่จะตองเก็บรักษาขอมูลดังกลาวเปนความลับ และไมเปดเผยให
บุคคลอื่นรับรูการละเมิดหนาที่ในการรักษาความลับทางการคาไดเกิดข้ึนเม่ือ Moat ไดเปดเผยขอมูล
ดังกลาวใหกับบุตรชายของตน  และภายหลังบุตรชายไดกอต้ังบริษัทเพื่อทําการผลิตยาโดยใชสูตร
ดังกลาว   คดีน้ีศาลไดวินิจฉัยวาสูตรลับในการปรุงยาที่เจาของรานเปดเผยใหผูเปนหุนสวนทราบ
โดยความไวเน้ือเช่ือใจตอกัน จะไดรับการคุมครองจากการที่ผูเปนหุนสวนนําไปเปดเผยใหบุตรชาย
ของตนทราบ   บุตรชายของผูเปนหุนสวนจึงตองถูกหามมิใหไดรับประโยชนจากการใชสูตรลับบน
พื้นฐานของการผิดสัญญา (breach of contract)   การผิดหนาที่แหงความเชื่อใจและความไววางใจ 
(breach of trust and confidence) 

 
ผูพิพากษา Turner V.C. ไดกลาววาแนวทางในการใหความคุมครองความลับทาง 

การคายังไมมีความชัดเจน  หลักเกณฑที่แตกตางไดถูกนํามาใชในการตัดสินคดีโดยในบางกรณีศาล
อางถึงหลักทรัพยสินในการใหความคุมครอง บางกรณีศาลก็อางถึงหลักสัญญา  หรือหลักเกณฑอ่ืน
ท่ีต้ังอยูบนพ้ืนฐานของความเช่ือใจ (trust) และความไววางใจ (confidence)   อยางไรก็ตามแมวาศาล
จะไดผสมผสานหลักเกณฑทางกฎหมายที่หลากหลายเพื่อใชในการตัดสินคดี แตก็สามารถเขาใจได
วาการตัดสินของศาลยึดมั่นอยูบนความสัมพันธและหนาที่ระหวางบุคคลตามหลักความเชื่อใจและ 
ความไววางใจ  และบังคับตามหนาที่ดังกลาวในวิธีการเดียวกันกับการบังคับคูกรณีฝายหน่ึงที่ไดรับ
ผลประโยชนของอีกฝายตามหลักความไววางใจ   ทั้งคดี Prince Albert v. Strange (1849) 1 De G. 
& Sm. 652 และคดี Morison v. Moat (1851) 9 Hare 241 จึงเปนคดีสําคัญที่มีผลตอการเปลี่ยนแปลง
ทางความคิดในความพยายามที่จะกอต้ังหลักการพื้นฐานของการกระทําบนหลักของการละเมิด
หนาที่แหงความไววางใจแตเพียงอยางเดียว 21  
 

                                                 
20ดูคดี Morison v. Moat (1851) 9 Hare 241. 
21John Hull, Commercial Secrecy: Law and Practice, p.27. 
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และภายหลังจากสงครามโลกครั้งที่สองไดมีการพัฒนาแนวบรรทัดฐานในการให
ความคุมครองความลับทางการคา   โดยในคดี Saltman Engineering Co. Ltd v. Campbell 
Engineering Co. Ltd (1948) 65 R.P.C. 20322   คดีน้ีโจทกเปนเจาของลิขสิทธิ์ภาพสเก็ตซอุปกรณที่
ใชในการผลิตเคร่ืองเจาะหนัง โดยมีจําเลยเปนผูผลิตเคร่ืองเจาะหนังตามภาพสเก็ตซใหแกโจทก 
และเมื่อจําเลยผลิตเครื่องเจาะหนังเสร็จสมบูรณจําเลยก็มีหนาที่ในการสงภาพสเก็ตซคืนใหแกโจทก 
แตขอเท็จจริงในคดีน้ีจําเลยไมยอมสงมอบภาพสเก็ตซคืนใหแกโจทก  และจําเลยยังไดทําการ
ลักลอบผลิตเคร่ืองเจาะหนังตามแบบที่ปรากฏในภาพสเก็ตซเพื่อนําไปขาย  โดยรายไดจากการขาย
เคร่ืองเจาะหนังที่จําเลยลักลอบผลิตน้ันตกเปนของจําเลยแตเพียงผู เดียว ศาลชั้นตนตัดสินวาคดีน้ี
คูกรณีไมมีความสัมพันธทางสัญญาในการหามการใชหรือเปดเผยขอมูลที่เปนความลับทางการคา
ระหวางกัน (no contractual relationship)  เมื่อโจทกและจําเลยไมมีความสัมพันธตอกัน  จําเลยจึงไม
มีความผิดฐานผิดตอหนาที่ในการรักษาความลับทางการคา   อยางไรก็ตามในชั้นอุทธรณศาล
อุทธรณตัดสินวาหนาที่ในการรักษาความลับทางการคาไมไดจํากัดเฉพาะแตในกรณีท่ีคูกรณีมี
ความสัมพันธทางสัญญา  ศาลจึงตัดสินวาจําเลยมีความผิดโดยการละเมิดตอหนาที่ในการรักษา
ความลับทางการคาตามหลักความยุติธรรม    เน่ืองจากในฐานะที่จําเลยเปนตัวแทน (agent) หรือ
ผูทําสัญญาชวง (sub-contractor)  จําเลยจึงมีหนาที่โดยปริยายที่จะปฏิบัติกับภาพสเก็ตซอุปกรณที่ใช
ในการผลิตเคร่ืองเจาะหนังของโจทกอยางขอมูลท่ีเปนความลับทางการคา  และมีหนาที่ที่จะตองไม
ใชหรือเปดเผยภาพสเก็ตซนอกเหนือจากการเปนตัวแทนหรือผูทําสัญญาชวงจากโจทก   

 
คดีน้ี Lord Greene M.R. ไดตัดสินโดยอางถึงหลักความยุติธรรม (Equity) และ

ความสัมพันธระหวางบุคคลในการกอใหเกิดหนาที่ในการรักษาความลับทางการคา ที่จะตองไมใช
หรือเปดเผยขอมูลท่ีเปนความลับทางการคาท่ีไดรับไมวาโดยตรงหรอืโดยออม โดยไมไดรับอนุญาต
หรือโดยไมไดรับความยินยอม  โดยการใชขอมูลที่ เปนความลับทางการคานอกเหนือจาก
วัตถุประสงคของความยินยอมที่จะใหใช ไมวาความยินยอมดังกลาวจะมีโดยชัดแจงหรือโดยปริยาย 
ยอมถือไดวาเปนการกระทําที่เปนการละเมิดตอสิทธิในความลับทางการคาของบุคคลอื่น23 

 
 ตอมาไดมีการพัฒนาแนวบรรทัดฐานของศาล  โดยศาลสวนใหญเห็นวาการให

ความคุมครองความลับทางการคาควรตั้งอยูบนพื้นฐานของหลักความยุติธรรม (Equity)  และความ

                                                 
22ดูคดี Saltman Engineering Co. Ltd v. Campbell Engineering Co. Ltd (1948) 65 R.P.C. 

203. 
23John Hull, Commercial Secrecy: Law and Practice, p.29. 
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สุจริต (good faith)   โดยในคดี Seager v Copydex Ltd. (1967) 2 All E.R. 41524  ขอเท็จจริงของคดี
น้ีโจทกและจําเลยไดเจรจาทางการตลาดเพื่อใหจําเลยเปนผูผลิตเครื่องยึดจับพรมรูปแบบหน่ึงชื่อวา 
Klent carpet grip ท่ีโจทกเปนผูประดิษฐ   ในระหวางการเจรจาเพื่อการทําสัญญาในอนาคตโจทกได
เปดเผยรูปแบบของเคร่ืองยึดจับพรมอีกแบบหน่ึงที่ชื่อวา V Tang strong grip การเจรจาลมเหลวทั้ง
สองฝายไมสามารถตกลงกันได     จําเลยตัดสินใจที่จะพัฒนาและทําการตลาดเคร่ืองยึดจับพรมของ
ตนเอง    อยางไรก็ตามเคร่ืองยึดจับพรมของจําเลยที่ชื่อวา Invisigrip มีลักษณะการออกแบบที่
คลายคลึงกับเครื่องยึดจับพรมที่ชื่อวา V Tang strong grip ของโจทก   คดีน้ีแมโจทกและจําเลยจะไม
มีสัญญาในการรักษาความลบัระหวางกัน     แตศาลอุทธรณก็ตัดสินใหโจทกชนะคดีโดยอาศัยหลัก
ความยุติธรรมวา  จําเลยไดใชขอมูลที่เปนความลับทางการคาของโจทกเพื่อประโยชนตอตนเองโดย
ไมไดรับอนุญาต  เนื่องจากเคร่ืองยึดจับพรมของจําเลยมีลักษณะที่เหมือนกันกับเคร่ืองยึดจับพรม
ของโจทกหลายประการ จนสามารถเขาใจไดวาการกระทําของจําเลยเปนอยางอ่ืนไปไมไดนอกเสีย
จากการใชขอมูลที่เปนความลับทางการคาของโจทกโดยมิชอบ 

 
คดีดังกลาว  Lord Denning M.R. เห็นวาการใหความคุมครองขอมูลที่เปนความลับ

ทางการคาไมไดพึ่งพาแตหลักสัญญาโดยปริยาย   โดยยังขึ้นอยูกับหลักความยุติธรรม (Equity) ซึ่ง
เปนหลักเกณฑที่กวางกวาวา บุคคลที่ไดขอมูลที่เปนความลับทางการคาไมควรที่จะใชหรือเปดเผย
ขอมูลเพ่ือกอใหเกิดความไดเปรียบอยางไมยุติธรรม25 

 
จากที่กลาวมาจะเห็นไดวาหลักเกณฑที่ศาลใชเปนบรรทัดฐานในการใหความ

คุมครองความลับทางการคาในประเทศอังกฤษยังไมมีความชัดเจนและแนนอน    โดยบางคดีศาล
ใหความคุมครองตามหลักกฎหมายสัญญา (Contract)  บางคดีศาลใหความคุมครองตามหลักความ
ไววางใจ (Confidential Relationship) บางคดีศาลใหความคุมครองตามหลักกฎหมายทรัพยสิน 
(Property) และบางคดีศาลใหความคุมครองตามหลักกฎหมายละเมิด (Tort)   อยางไรก็ตามไมอาจ
ปฏิเสธไดวาหลักความไววางใจเปนหลักสําคัญที่เปนแนวทางในการใหความคุมครองความลับทาง 
การคาในประเทศอังกฤษ และการใหความคุมครองในเรื่องนี้มีวิวัฒนาการมาจากหลักความยุติธรรม 
(Equity)  

 
 

                                                 
24ดูคดี Seager v Copydex Ltd. (1967) 2 All E.R. 415. 
25Catherine Colston, Principles of Intellectual Property Law (London: Cavendish 

Publishing Limited, 1999), p.134. 
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3.2.2 หลักเกณฑการละเมิดสิทธิในความลับทางการคา 
 
 แมวาหลักเกณฑของการกระทําที่เปนการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาและ

การใหความคุมครองความลับทางการคาจะไมมีความชัดเจนแนนอน   แตเปนที่ยอมรับในปจจุบัน
วาการละเมิดและการใหความคุมครองความลับทางการคาอยูบนพื้นฐานของหลักความยุติธรรม 
(Equity)     โดยในคดี Coco v. Clark (Engineers) Ltd (1969) R.P.C. 41 at 47  ผูพิพากษา Megarry 
ไดวางเงื่อนไขและองคประกอบของการกระทําที่เปนการละเมิดความลับทางการคา  ที่จะกอใหเกิด
สิทธิแกเจาของความลับทางการคาในการดําเนินคดี 3 ประการ  โดยประการแรกขอมูลดังกลาวตอง
มีคุณสมบัติของการเปนความลับทางการคา  (Confidential Information) ประการที่สองมี
ความสัมพันธและหนาที่ในการรักษาความลับทางการคาระหวางเจาของความลับทางการคากับผู
ไดรับขอมูล (Obligation of Confidence) โดยขอมูลน้ันจะตองไดบอกกลาวในสถานการณที่
กอใหเกิดหนาที่รักษาความลับทางการคา   และประการสดุทายมีการละเมิดหนาที่ดังกลาว (Breach)  
โดยการใชหรือเปดเผยขอมูลที่ไดรับมาภายใตหนาที่รักษาความลับทางการคาโดยไมไดรับความ
ยินยอม ที่กอใหเกิดความเสียหายแกสิทธิของเจาของความลับทางการคาผูเปดเผยขอมูล26  โดย
หลักเกณฑดังกลาวมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

 
 1) ขอมูลเปนความลับทางการคา (Confidential Information) 
 หลักเกณฑประการแรกขอมูลดังกลาวตองเปนความลับทางการคา   โดยเจาของ

ความลับทางการคาที่เปนผูเปดเผยขอมูลตองแสดงใหศาลเห็นวา   ขอมูลที่เปดเผยสามารถไดรับ
ความคุมครองในฐานะที่เปนความลับทางการคา27  ซึ่งหลักเกณฑโดยทั่วไปการเปนความลับทาง
การคา   คือการแสดงใหเห็นวาเปนขอมูลที่สาธารณชนหรือประชาชนโดยทั่วไปไมสามารถลวงรู
และเขาถึงได  และไมใชขอมูลที่รับรูหรือเปดเผยกันโดยทั่วไปจนกลายเปนขอมูลที่เปนทรัพยสิน
สาธารณะ (Public property) หรือขอมูลที่เปนความรูโดยทั่วไป (Public knowledge)28  แตขอมูลน้ัน
ไมจําเปนตองถึงขนาดเปนความลับโดยเด็ดขาด (Absolute secrecy)   ที่ไมมีบุคคลใดรับรูนอกจาก
เจาของขอมูล   ดังน้ันการที่เจาของขอมูลเปดเผยขอมูลในกลุมบุคคลที่จํากัด โดยเปดเผยขอมูลให
เฉพาะตอบุคคลเพื่อวัตถุประสงคที่จํากัด อยางการเปดเผยขอมูลใหลูกจางเพื่อนําขอมูลไปใชเปน

                                                 
26Baker & McKenzie and Robert J. Hart, Guide to Intellectual Property in the I.T. 

Industry, p.154. 
27Lionel Bently and Brad Sherman,Intellectual Property Law, (Oxford: Oxford University 

Press, 2001), p.923. 
28Francis Gurry, Breach of Confidence (Oxford: Clarendon Press, 1984), p.4. 
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ประโยชนแกกิจการของเจาของขอมูล จะไมสงผลใหขอมูลดังกลาวสิ้นคุณสมบัติของการเปน
ความลับทางการคาแตอยางใด และขอมูลดังกลาวตองเปนขอมูลที่มีคุณคาหรือมีประโยชนในเชิง
พาณิชย  โดยเปนขอมูลที่สามารถสรางศักยภาพและความไดเปรียบในเชิงพาณิชยเหนือธุรกิจที่เปน
คูแขงขันทางการคา 29  

 
 2) มีหนาที่ในการรักษาความลับทางการคา (Obligation of Confidence) 

หลักเกณฑประการที่สองเจาของความลับทางการคาตองแสดงใหศาลเห็นวามี
ความสัมพันธและหนาที่ในการรักษาความลับทางการคา โดยหนาที่ในการรักษาความลับทางการคา
เปนความสัมพันธที่เกิดขึ้นระหวางบุคคล 2 ฝาย  คือเจาของความลับทางการคาที่เปนผูเปดเผยขอมูล
กับผูรับขอมูล เปนพื้นฐานในการกอใหเกิดภาระหนาที่แกผูรับขอมูลในการเก็บรักษาขอมูลใหเปน
ความลับ (Obligation of Confidence)   โดยผูรับขอมูลมีหนาที่ที่จะตองไมนําขอมูลดังกลาวไปใช
หรือเปดเผยตอไปโดยไมมีอํานาจ หรือโดยไมไดรับความยินยอมอันจะกอใหเกิดความเสียหายแก
สิทธิของเจาของความลับทางการคาผูเปดเผยขอมูล  อยางที่ผูพิพากษา Shaw ไดเคยกลาวไวในคดี 
Schering Chemicals Ltd v. Falkman Ltd (1981) 2 W.L.R. 848,869 วาเมื่อเจาของความลับทาง
การคาไดเปดเผยขอมูลที่เปนความลับทางการคาใหดวยความไววางใจ   จะสงผลใหเกิดหนาที่แก
ผูรับขอมูลในการเก็บรักษาขอมูลไวเปนความลับนับแตน้ัน30   หรืออยางที่ผูพิพากษา Megarry  ได
เคยกลาวไวในคดี Coco v. Clark (Engineers) Ltd (1969) R.P.C. 41 at 47  วาเมื่อเจาของขอมูลได
เปดเผยขอมูลที่มีคุณคาในทางธุรกิจจะถือวาผูรับขอมูลมีความรับผิด หากปฏิเสธหนาที่ในการเก็บ
รักษาขอมูลที่เปนความลับทางการคา31  หลักดังกลาวจึงเปนความสัมพันธที่เกิดขึ้นระหวางบุคคลผู
ที่ใหความไววางใจ (Confider) และผูที่ไดรับความไววางใจ (Confidant)  

 
โดยหนาที่ในการรักษาความลับทางการคาจะเกิดขึ้น  เมื่อผูรับขอมูลรูวาขอมูลที่

เปดเผยแกตนเปนความลับทางการคา   นอกจากนี้หากสถานการณเปนด่ังวาวิญูชนที่อยูในสถานะ
เดียวกันกับผูรับขอมูลจะพึงตระหนักไดวาขอมูลดังกลาวเปนความลับทางการคา   อยางที่ผูพิพากษา 
Megarry ไดวางเงื่อนไขในการพิจารณาวาเมื่อใดที่ผูรับขอมูลจะตองมีหนาที่ในการรักษาขอมูลที่
ไดมาจากความสัมพันธอันเกิดจากความไววางใจ   โดยไดวางหลัก The reasonable man in the 
shoes of recipient   วาถาวิญูชนผูใดที่ไดเขามาอยูในฐานะเดียวกับผูรับขอมูลจะพึงตระหนักได

                                                 
29รายละเอียดปรากฏในหัวขอ 2.1.1.2 ของบทที่ 2 
30Jennifer Stuckey, “The Liability of Innocent Third Parties Implicated in Another’s 

Breach of Confidence,” University of New South Wales Law Journal, 1981:80. 
31Catherine Colston, Principles of Intellectual Property Law, p.149.  
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ดวยเหตุผลอันสมควรวาขอมูลที่ไดบอกกลาวเปดเผยแกตนน้ันเปนความลับ ก็เปนการเพียงพอที่จะ
ทําใหผูรับขอมูลตองผูกพันในหนาที่ที่จะตองรักษาขอมูลที่ไดมาจากความไววางใจของผูเปดเผย
ขอมูล32    อยางไรก็ตามเจาของความลับทางการคาผูเปดเผยขอมูลควรแสดงใหผู รับขอมูลทราบวา
ขอมูลที่เปดเผยเปนความลับทางการคา  และแสดงใหผูรับขอมูลทราบวาการเปดเผยขอมูลอยูภายใต
สถานการณที่กอใหเกิดหนาที่แกผูรับขอมูลในการเก็บรักษาขอมูลไวเปนความลับ  ซึ่งโดยทั่วไป
หนาที่ในการรักษาความลับทางการคาจะเกิดขึ้นเมื่อขอมูลไดเปดเผยเพื่อวัตถุประสงคที่จํากัด 
(limited purpose)  ผูรับขอมูลจึงสามารถที่จะใชขอมูลที่ไดรับมาเฉพาะภายใตวัตถุประสงคที่ตกลง
กัน33  วัตถุประสงคที่จํากัดในการใชขอมูล (limited purpose) ที่คูกรณีตกลงกันจึงเปนตัวกําหนด
หนาที่ใหผูรับขอมูลหลีกเลี่ยงการใชขอมูลเพื่อประโยชนทางอื่นนอกเหนือจากวัตถุประสงคที่ตกลง
กันไว  
                

โดยรูปแบบของความสัมพันธที่กอใหเกิดหนาที่ในการรักษาความลับทางการคา
ตามหลักความไววางใจอาจเกิดไดใน 2 กรณีดังนี้ 

 (1) ความสัมพันธภายใตความตกลงหรือสัญญา 
 บุคคลอาจมีหนาที่ในการรักษาความลับทางการคาที่จะไมใชหรือเปดเผยขอมูลที่

เปนความลับทางการคาภายใตขอตกลงในสัญญา   โดยเมื่อขอมูลที่เปนความลับทางการคาได
ถายทอดจากเจาของความลับทางการคาไปยังผูรับขอมูล  หนาทีใ่นการรักษาความลับทางการคาอาจ
ถูกกําหนดเปนขอตกลงหนึ่งในสัญญาไมวาจะเปนขอตกลงโดยชัดแจงหรือโดยปริยาย  แตโดยสวน
ใหญเจาของความลับทางการคามักกําหนดหนาที่ในการรักษาความลับทางการคาในรูปแบบของ
ขอตกลงโดยชัดแจงในสัญญาซึ่งจะกอใหเกิดประโยชนแกคูสัญญา   เน่ืองจากสามารถบงบอกได
อยางชัดเจนและแนนอนวาขอมูลดังกลาวเปนขอมูลที่ตองเก็บรักษาเปนความลับทางการคา  และ
แสดงใหเห็นถึงขอบเขตการใชของผูรับขอมูล34  ขอตกลงในสัญญาที่จะไมใชหรือเปดเผยขอมูลที่
เปนความลับทางการคานอกเหนือจากวัตถุประสงคที่ตกลงกันระหวางคูสัญญา  จึงถือเปนรูปแบบที่
งายและชัดเจนในการใหความคุมครองความลับทางการคา  โดยหากมีการเปดเผยหรือใชขอมูลที่
เปนความลับทางการคา   เพื่อประโยชนทางอ่ืนนอกเหนือจากวัตถุประสงคที่ตกลงกันก็เทากับเปน
การผิดสัญญาและผิดตอหนาท่ีอันเกิดจากความไววางใจ   

 

                                                 
32Allison Coleman, The Legal Protection of Trade Secret (London: Sweet and Maxwell, 

1992), p.32. 
33Francis Gurry, Breach of Confidence, p.4. 
34Catherine Colston, Principles of Intellectual Property Law, p.148. 
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      (2) ความสัมพันธตามหลักความซื่อสัตยสุจริต (Fiduciary Relationship) 
  ความสมัพนัธตามหลกัความซื่อสัตยสุจริตที่กอใหเกิดหนาที่ในการรักษาความลับ
ทางการคา   คือความสัมพันธระหวางบุคคล 2 ฝายที่บุคคลหน่ึงจะมีหนาที่ตามหลักความยุติธรรม
ในการดําเนินการเพื่อรักษาผลประโยชนของบุคคลอ่ืน โดยหนาที่ในการรักษาความลับทางการคา
ตามหลักความซื่อสัตยสุจริตสามารถเกิดขึ้นไดจากความสัมพันธระหวางตัวการกับตัวแทน ความ 
สัมพันธระหวางผูเปนหุนสวน  ความสัมพันธระหวางบริษัทกับผูอํานวยการ  ความสัมพันธระหวาง
ผูอนุญาตใหใชสิทธิและผูรับอนุญาตใหใชสิทธิ   และความสัมพันธระหวางนายจางกับลูกจาง35 
โดยความสัมพันธที่เกิดจากการวาจางระหวางนายจางกับลูกจาง  ถือเปนความสัมพันธตามหลัก
ความซื่อสัตยสุจริตที่เกิดขึ้นบอยครั้ง   ซึ่งสามารถแยกพิจารณาไดดังนี้ 
        

ความสัมพันธระหวางนายจางกับลูกจางในระหวางการวาจาง   (during the course 
of employment)  กรณีที่สัญญาวาจางมีการระบุถึงขอตกลงเกี่ยวกับหนาที่ในการรักษาความลับ
ทางการคาโดยชัดแจง  ศาลจะบังคับใชหนาที่ในการรักษาความลับทางการคาตามที่กําหนดใน
สัญญาตามหลักสญัญาท่ัวไป   กรณีนี้ลูกจางจึงมีหนาที่ในการรักษาความลับทางการคาตามขอตกลง
ที่กําหนดในสัญญาตามหลักสัญญาทั่วไป  สวนกรณีที่สัญญาวาจางไมไดระบุถึงขอตกลงเกี่ยวกับ
หนาทีใ่นการรักษาความลับทางการคาระหวางนายจางกับลูกจางโดยชัดแจง  ก็ไมไดหมายความวา
ลูกจางจะไมมีความผูกพันในการรักษาความลับทางการคา      เนื่องจากลูกจางยอมอยูภายใตหนาที่
ที่จะตองซื่อสัตยสุจริต (Fiduciary duty)  จงรักภักดีและอํานวยประโยชนที่ดีที่สุดใหกับนายจาง36   
ดวยเหตุผลน้ีลกูจางจึงมหีนาที่ในการปกปองและรักษาขอมูลที่เปนความลับทางการคาของนายจาง
ที่ไดมาจากการทํางาน  รวมถึงหนาที่ที่จะไมเกี่ยวของและดําเนินการที่เปนการแขงขันทางการคากับ
นายจางไมวาจะมีการระบุถึงหนาที่ดังกลาวในสัญญาวาจางหรือไมก็ตาม   โดยลูกจางจะตองไมทํา
การเปดเผยหรือใชขอมูลที่เปนความลับทางการคาที่ไดมาจากการวาจางนอกเหนือจากวัตถุประสงค
ของการวาจาง   เพ่ือประโยชนของตนเองหรือเพ่ือประโยชนของบุคคลอ่ืนโดยไมไดรับอนุญาต 
        

 ความสัมพันธระหวางนายจางกับลูกจางเมื่อสิ้นสุดการวาจาง  (Post-Employment)  
โดยทั่วไปนายจางมักจะมีขอตกลงเกี่ยวกับการจํากัดการแขงขันทางการคารวมอยูในสัญญาการวา 
จาง    เพื่อที่จะปกปองขอมูลที่เปนความลับทางการคาและปองกันไมใหลูกจางไปทํางานในธุรกิจ
หรือกิจการประเภทเดียวกัน    ไมวาจะโดยการกอต้ังบริษัทขึ้นเอง หรือเขารวมกับบริษัทที่เปนคู

                                                 
35W.R. Cornish, Intellectual Property: Patents, Copy Right, Trade Marks and Allied 

Rights, 2nd ed. (London: Sweet and Maxwell, 1989), p.227. 
36David I Bainbridge, Intellectual Property, p.251. 
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แขงขันทางการคาภายหลังจากที่สัญญาวาจางไดสิ้นสุดลง  ทั้งน้ีขอตกลงดังกลาวจะตองอยูภายใต
หลักเกณฑเร่ืองการจํากัดการแขงขันทางการคา ที่มีหลักเกณฑวาขอตกลงจํากัดการแขงขันทาง
การคาที่จะสามารถใชบังคับกับคูสัญญาไดจะตองเปนขอตกลงที่เปนธรรมกับทั้งสองฝาย คือตอง
เปนการจํากัดการแขงขันทางการคาภายใตระยะเวลา พื้นที่ และขอบเขตการทํางานที่สมเหตุสมผล   
ขอบเขตของขอตกลงจึงไมควรที่จะกวางกวาขอบเขตที่จําเปนในการปกปองผลประโยชนของ
นายจาง ไมเชนนั้นขอตกลงดังกลาวจะเปนการจํากัดการแขงขันทางการคาที่ไมเปนธรรม  ซึ่งขัดตอ
นโยบายสาธารณะและสิทธิเสรีภาพของลูกจางในการประกอบอาชีพ37  

 
อยางไรก็ตามแมวานายจางจะไมมีขอตกลงในการรักษาความลับทางการคาเมื่อ

สิ้นสุดการวาจางกับลูกจางโดยชัดแจง  แตภายหลังสิ้นสุดการวาจางลูกจางก็ยังคงมีหนาที่ในการ
รักษาความลับทางการคา   ซึ่งเปนหนาที่ที่เกิดขึ้นโดยปริยายตามหลักความซื่อสัตยสุจริต (Fiduciary   
duty) โดยลูกจางจะตองไมใชหรือเปดเผยขอมูลที่เปนความลับทางการคาของนายจางตลอดไป
ตราบเทาที่ขอมูลดังกลาวยังคงคุณสมบัติของการเปนความลับทางการคาอยู  ดังจะเห็นไดจากคดี 
Faccenda Chicken v. Fowler (1986) 1 All E.R. 617   ที่ผูพิพากษาศาลอุทธรณไดทําการเทียบเคียง
เพื่อใหเห็นความแตกตางระหวางหนาที่ในการรักษาความลับทางการคาที่กวางขวางระหวางการ
วาจาง และหนาที่ในการรักษาความลับทางการคาที่มีจํากัดลงภายหลังเมื่อสิ ้นสุดการวาจาง   โดยได
ตัดสินวาแมภายหลังจากการสิ้นสุดสัญญาวาจาง   ลูกจางก็ยังคงมีหนาที่ในการรักษาความลับ
ทางการคา ซึ่งเปนหนาที่ที่จะไมใชหรือเปดเผยขอมูลที่เปนความลับทางการคาที่ไดมาจากการ
ทํางานใหบุคคลอื่นลวงรู38 
 

3) มีการละเมิดหนาที่ในการรักษาความลับทางการคา (Breach) 
หลักเกณฑประการสุดทายเจาของความลับทางการคาตองแสดงใหเห็นวามีการ

ละเมิดหนาที่ในการรักษาความลับทางการคา  เมื่อผูไดรับขอมูลมีหนาที่ในการรักษาความลับ
ทางการคา โดยรูหรือมีเหตุอันควรรูวาขอมูลดังกลาวเปนความลับทางการคาที่เจาของความลับทาง
การคาไดเปดเผยใหเพื่อวัตถุประสงคที่จํากัด  บุคคลดังกลาวจะมีความรับผิดสําหรับการละเมิด
หนาที่ในการรักษาความลับทางการคา  หากใชหรือเปดเผยขอมูลที่เปนความลับทางการคาโดย
ไมไดรับอนุญาต (Unauthorized use) อันเปนการใชหรือการเปดเผยขอมูลเพื่อประโยชนทางอ่ืน

                                                 
37Lionel Bently and Brad Sherman, Intellectual Property Law, p.951.  
38W.R. Cornish, Intellectual Property: Patents, Copy Right, Trade Marks and Allied 

rights, p.229. 
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นอกเหนือจากวัตถุประสงคที่ตกลงกัน39  ซึ่งการกระทําโดยไมไดรับอนุญาต (Unauthorized act) 
จะตองประกอบดวยขอเท็จจริงที่เปนพื้นฐาน 3 ประการคือ เจาของความลับทางการคาไดเปดเผย
ขอมูลที่เปนความลับทางการคาใหแกผูรับขอมูล   ผูรับขอมูลไดใชหรือเปดเผยขอมูลที่ไดรับโดย
ละเมิดตอความสัมพันธและหนาที่ในการรักษาความลับทางการคา  และการใชหรือการเปดเผย
ขอมูลเปนการกระทําที่ขัดตอวัตถุประสงคที่จํากัดของการเปดเผยขอมูล40 

 
 โดยผูพิพากษา Lord Greene M.R. ไดใหความหมายของการกระทําที่เปนการ

ละเมิดหนาที่ในการรักษาความลับทางการคาในคดี  Saltman Engineering Co. Ltd v. Campbell 
Engineering Co. Ltd (1948) 65 R.P.C. 203  วาเมื่อผูรับขอมูลไดใชขอมูลที่เปนความลับทางการคา
ที่ไดรับมาจากเจาของความลับทางการคาโดยที่ไมไดรับอนุญาตหรือโดยไมไดรับความยินยอม  
ผูรับขอมลูกจ็ะมคีวามรับผิดสําหรับการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาของเจาของความลับทาง
การคา 41  โดยการใชขอมูลที่เปนความลับทางการคานอกเหนือจากขอบเขตของความยินยอมที่จะ
ใหใช  ไมวาความยินยอมดังกลาวจะมีโดยชัดแจงหรือโดยปริยาย  ยอมถือไดวาเปนการกระทําที่
เปนการละเมิดสิทธิในความลับทางการคา  ทั้งน้ีการตัดสินจะตองพิจารณาถึงขอบเขตของความ
ยินยอมที่เจาของความลับทางการคามีใหกับผูรับขอมูลในการใชขอมูลดังกลาว   

 
โดยในคดี Saltman Engineering Co. Ltd v. Campbell Engineering Co. Ltd (1948) 

65 R.P.C. 20342 ขอเท็จจริงของคดีน้ีโจทกไดเปดเผยรูปแบบของผลิตภัณฑแกจําเลย    เพื่อ
วัตถุประสงคในการผลิตผลิตภัณฑใหกับโจทก  แตจําเลยไดนํารูปแบบดังกลาวมาผลิตผลิตภัณฑ
เพื่อประโยชนของตนเอง  วัตถุประสงคของการใชในคดีน้ีมีความชัดเจนวาโจทกเปดเผยใหเพื่อ
วัตถุประสงคในการผลิตผลิตภัณฑใหกับโจทก  โดยไมไดยินยอมใหจําเลยผลิตผลิตภัณฑเพื่อ
ประโยชนแกตนเอง   การกระทําของจําเลยจึงถือไดวาเปนการกระทําที่เปนการละเมิดสิทธ ิใน
ความลับทางการคาของโจทก  เชนเดียวกันกับในคดี A.B. Consolidated Pty Ltd v. Europe Strength 

                                                 
39Francis Gurry, Breach of Confidence, p.274. 
40Baker & McKenzie and Robert J. Hart, Guide to Intellectual Property in the I.T. 

Industry, pp.163-164. 
41Jennifer Stuckey, “The Liability of Innocent Third Parties Implicated in Another’s 

Breach of Confidence,” University of New South Wales Law Journal, 1981:80.  
42ดูคดี Saltman Engineering Co. Ltd v. Campbell Engineering Co. Ltd (1948) 65 R.P.C. 

203. 
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Foods Co. Pty Ltd (1978) 2 N.Z.L.R. 515 43 ขอมูลเกี่ยวกับกระบวนการผลิตขนมของโจทกได
เปดเผยใหกับจําเลย เพือ่วัตถุประสงคในการทําสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิในอนาคต  ภายหลังโจทก
และจําเลยไมสามารถที่จะตกลงทําสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิตอกันได   แตจําเลยกลับใชขอมูล
ดังกลาวเพื่อประโยชนแกตนเองในการผลิตขนม  โดยใชขอมูลในกระบวนการผลิตที่เปนความลับ
ทางการคาของโจทก  กรณีน้ีการกระทําของจําเลยจึงถือไดวาเปนการละเมิดสิทธิในความลับทาง
การคาของโจทก 

 
และการใชหรือเปดเผยขอมูลที่เปนความลับทางการคาที่ไดรับมาภายใตหนาที่ใน

การรักษาความลับทางการคาจะตองกอใหเกิดการไดเปรียบโดยไมเปนธรรม (Unfair advantage)   
โดยในคดี Seager v. Copydex Ltd (1967) 2 All E.R. 415   ผูพิพากษา Lord Denning M.R. ไดกลาว
โดยอางอิงความหมายที่ผูพิพากษา Lord Greene M.R.   ไดวางไวในคดี Saltman Engineering Co. 
Ltd v. Campbell Engineering Co. Ltd (1948) 65 R.P.C. 203  วาการละเมิดสิทธิในความลับทาง
การคาไมไดพึ่งพาแตหลักสัญญาโดยปริยาย    โดยยังขึ้นอยูกับหลักความยุติธรรม (Equity) ซึ่งเปน
หลักเกณฑที่กวางกวาวา บุคคลที่ไดขอมูลที่เปนความลับทางการคามาภายใตหนาที่ในการรักษา
ความลับทางการคาไมควรที่จะไดเปรียบอยางไมยุติธรรม  และไมควรที่จะใชขอมูลโดยไมไดรับ
อนุญาตหรือโดยไมไดรับความยินยอมจากเจาของความลับทางการคา  จะเห็นไดวาคําวาการใชโดย
ไมไดรับอนุญาตนั้นเปนหลักเกณฑที่ผูพิพากษา Lord Greene M.R. ไดวางไว     สวนคําวาไดเปรียบ
อยางไมยุติธรรมนั้นเปนสิ่งที่เพิ่มเติมเขามาและกอใหเกิดภาระการพิสูจนที่เพิ่มขึ้นแกโจทก44 

 
 นอกจากน้ีการกระทําดังกลาวตองกอใหเกิดความเสียหายแกสิทธิของเจาของ

ความลับทางการคา (Detriment) โดยในคดี Coco v. A.N. Clark (Engineers) Ltd (1969) R.P.C. 41 
at 47  ผูพิพากษา Megarry ไดวางหลักเกณฑในคดีดังกลาววาการละเมิดสิทธิในความลับทางการคา
จะตองมีการใชหรือเปดเผยขอมูลที่เปนความลับทางการคาโดยไมได รับความยินยอม หรือโดย
ไมไดรับอนุญาตที่ไดสรางความเสียหายใหกับเจาของความลับทางการคาผูเปดเผยขอมูล  โดย
เจาของความลับทางการคาจะตองแสดงใหเห็นวาไดรับความเสียหายจากการละเมิดสิทธิใน
ความลับทางการคา  และการใชหรือการเปดเผยขอมูลโดยไมชอบไดสรางความเสียหายแก
ผลประโยชนทางเศรษฐกิจและความสามารถในการแขงขันทางการคา    ความเสียหายจึงเปนสิ่งที่

                                                 
43ดูคดี A.B. Consolidated Pty Ltd v. Europe Strength Foods Co. Pty Ltd (1978) 2 

N.Z.L.R. 515 
44John Hull, Commercial Secrecy: Law and Practice, p.170. 
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เพิ่มเติมเขามาจากการใชหรือเปดเผยโดยไมไดรับอนุญาต45   อยางไรก็ตามในคดีดังกลาวก็มี
ขอสังเกตวาความเสียหายเปนสิ่งที่จําเปนหรือไมสําหรับการฟองรองดําเนินคดี  โดยในคดีที่
เกี่ยวของกับความลับทางการคาตอๆมา   ศาลก็ไมไดวางแนวบรรทัดฐานที่ชัดเจนวาความเสียหาย
เปนสิ่งที่จําเปนหรือไมสําหรับการดําเนินคดี   บางคดีผูพิพากษาก็เห็นวาความเสียหายเปนสิ่งที่
จําเปนสําหรับการใหมาตรการเยียวยา    และบางคดีเร่ืองดังกลาวก็ถูกยกขึ้นมาเปนขอสังเกตอยาง
เดียวกับที่ผูพิพากษา Megarry ไดยกขึ้นมา   แมวาขอสังเกตดังกลาวจะไมไดรับคําตอบที่ชัดเจนแต
คดีที่เกี่ยวของกับความลับทางการคาโดยสวนใหญ   เจาของความลับทางการคาก็สามารถที่จะ
พิสูจนและแสดงใหเห็นไดวามีความเสียหายหรือความสูญเสียเกิดขึ้นจากการกระทําดังกลาว46 

 
3.2.3 หลกัเกณฑและมาตรการเยียวยาในความรับผิดของบุคคลท่ีสามท่ีไดความลับทางการ

คามาโดยสุจริต 
 

        3.2.3.1 หลักเกณฑความรับผิดของบุคคลที่สาม 
 

ลักษณะที่เปนพื้นฐานอยางหน่ึงของขอมูล  ซึ่งรวมถึงขอมูลที่เปนความลับทาง
การคาคือความสามารถที่จะเคลื่อนยายหรือสื่อสารจากที่หนึ่งไปยังอีกที่หน่ึง และจากบุคคลหน่ึงไป
ยังอีกบุคคลหน่ึงอยางไมมีขอบเขต   ดังน้ันการที่ขอมูลที่เปนความลับทางการคาถูกเปดเผยใหกับ
บุคคลที่สามจึงเปนสิ่งที่เกิดขึ้นบอยคร้ัง 47  จากสถานการณเหลาน้ีศาลจึงไดพัฒนาหลักเกณฑหรือ
หลักกฎหมายพื้นฐานที่ใชบังคับกับบุคคลที่สาม   ซึ่งเปนบุคคลภายนอกที่ไมมีความสัมพันธในการ
รักษาความลับทางการคาไมวาจะตามหลักสัญญา หรือตามหลักความไววางใจกับเจาของความลับ
ทางการคา   เพื่อปกปองสิทธิของเจาของความลับทางการคาจากการใชหรือเปดเผยขอมูลโดยบุคคล
ที่สาม 

 
 3.2.3.1.1 หลักการพื้นฐานในความรับผิดของบุคคลที่สาม 
 
 โดยการกําหนดหลักเกณฑความรับผิดเกี่ยวกับการละเมิดความลับทางการคาตอ

บุคคลที่สามน้ีมีมาต้ังแตยุคแรกของการพัฒนาหลักการละเมิดความลับทางการคา  และไดรับการ

                                                 
45W.R. Cornish, Intellectual Property: Patents, Copy Right, Trade Marks and Allied 

Rights, p.235. 
46John Hull, Commercial Secrecy: Law and Practice, pp.170-171. 
47Francis Gurry, Breach of Confidence, p.269. 
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พัฒนาเร่ือยมาจนถึงปจจุบัน  โดยเมื่อเจาของความลับทางการคาไดเปดเผยขอมูลที่เปนความลับทาง
การคาในสถานการณที่ตองเก็บรักษาเปนความลับ  และภายหลังขอมูลไดถูกสื่อสารและสงตอไปยัง
บุคคลที่สามซึ่งถือเปนบุคคลที่ไดรับขอมูลทางออมจากเจาของความลับทางการคา  กรณีเหลานี้อาจ
มีการคาดการณวาจะไมมีหนาที่ในการรักษาความลับทางการคาเกิดขึ้นแกบุคคลที่สามเมื่อไมมี
ความสัมพันธระหวางเจาของความลับทางการคาและบุคคลที่สามผูรับขอมูล  อยางไรก็ตามบุคคลที่
สามผูรับขอมูลทางออมถูกคนพบวามีความรับผิดสําหรับการละเมิดสิทธิในความลับทางการคา48  
โดยในคดี Abernethy v. Hutchinson (1825) 1 K. and T.W. 28  ผูตีพิมพซึ่งเปนบุคคลที่สามถูกหาม
จากการตีพิมพขอมูลในคําบรรยายที่ไดมาจากนักศึกษาแพทยผูรับขอมูลจากเจาของความลับทาง
การคา  ในคดี Prince Albert v. Strange (1849) 1 De G. & Sm. 652   Judge ซึ่งเปนบุคคลที่สามที่
ไดรับขอมูลที่เปนความลับทางการคาถูกหามจากการแสดงและเผยแพรขอมูลที่ไดรับมาจากลูกจาง
ของผูตีพิมพ   ในคดี Morison v. Moat (1851) 9 Hare 241 บุตรชายของ Moat ซึ่งไมมีความเกี่ยวของ
ในความสัมพันธและหนาที่ในการรักษาความลับทางการคาที่ Moat มีตอโจทกถูกหามจากการใช
ขอมูลที่ไดรับ49 

 
ในคดี Argyll v. Argyll (1965) 1 All E.R. 611 หนังสือพิมพถูกหามจากการตีพิมพ

ขอมูลที่เปนความลับทางการคา  แมวาโจทกคือ Duchess of Argyll  และหนังสือพิมพจะไมมี
ความสัมพันธในการรักษาความลับทางการคาตอกัน โดยผูพิพากษา Ungoed-Thomas ไดตัดสินวา
หนังสือพิมพซึ่งเปนบุคคลที่สามควรจะถูกหามจากการตีพิมพ   โดยอางหลักเกณฑในการตัดสิน
จากคดี Lord Ashburton v. Pape (1913) 2 Ch. 469  และคดี Prince Albert v. Strange (1849) 1 De 
G. & Sm. 652   วามาตรการเยียวยาโดยการหามจะถูกมอบใหเพื่อหามการตีพิมพขอมูลที่เปน
ความลับทางการคา  ไมเฉพาะตอบุคคลที่มีความสัมพันธในการรักษาความลับทางการคา แตรวมถึง
บคุคลทีไ่ดความลับทางการคามาโดยวิธีการที่ไมเหมาะสมดวย50  และการกําหนดหลักเกณฑความ
รับผิดของบุคคลที่สามก็ไดรับการยืนยันในหลายคดีตอมา  อยางในคดี Saltman Engineering Co. 
Ltd v. Campbell Engineering Co. Ltd (1948) 65 R.P.C. 203 at 211 Lord Green M.R. ไดกลาววา
หนาที่ในการรักษาความลับทางการคาไมไดจํากัดเฉพาะตอบุคคลที่มีความสัมพันธตามหลักสัญญา
กับเจาของความลับทางการคา  หากจําเลยถูกพิสูจนไดวาใชขอมูลที่ไดรับไมวาโดยตรงหรือโดย

                                                 
48Catherine Colston, Principles of Intellectual Property Law, p.154. 
49John Hull, Commercial Secrecy: Law and Practice, p.162. 
50Ibid, p.163.  



 76

ออมจากโจทกโดยปราศจากความยินยอม ยอมมีความรับผิดสําหรับการละเมิดสิทธิในความลับทาง
การคา51   

 
โดยการไดมาซึ่งขอมูลที่เปนความลับทางการคาของบุคคลที่สามสามารถแยก

พิจารณาได 3 กรณีคือ   กรณีที่บุคคลที่สามไดขอมูลที่เปนความลับทางการคามาโดยการใชวิธีการที่
ไมชอบ กรณีที่บุคคลที่สามไดขอมูลที่เปนความลับทางการคามาโดยความบังเ อิญหรือความ
ผิดพลาด  และกรณีที่บุคคลที่สามไดขอมูลที่เปนความลับทางการคาจากการเปดเผยโดยบุคคลที่ใช
วิธีการที่ไมชอบหรือบุคคลที่ละเมิดตอหนาที่ในการรักษาความลับทางการคา52  โดยเมือ่ขอมูลที่เปน
ความลับทางการคาไดเปดเผยไปสูผูรับขอมูลยอมมีแนวโนมที่ขอมูลดังกลาวจะถูกเปดเผยไปสู
บุคคลอ่ืนไดโดยงาย  โดยสถานการณที่เกิดขึ้นบอยคร้ังคือเมื่อลูกจางไดเปลี่ยนงานและไดเปดเผย
หรือใชขอมูลที่เปนความลับทางการคาของนายจางเกาเพื่อประโยชนของนายจางใหม   เชนเดียวกับ
สถานการณที่ลูกจางลาออกจากงานและต้ังบริษัทใหม  โดยใชขอมูลที่เปนความลับทางการคาของ
บริษัทเดิม  ซึ่งบริษัทที่ต้ังโดยลูกจางจะถือเปนนิติบุคคลแยกตางหากจากลูกจาง  กรณีเหลาน้ีแสดง
ใหเห็นวาศาลจะตองมีการเตรียมการเพื่อที่จะขยายความรับผิดสําหรับการละเมิดหนาที่ในการรักษา
ความลับทางการคาไปยังผูรับขอมูลที่เปนนายจางใหมหรือบริษัทที ่จัดต้ังโดยลูกจาง  เน่ืองจาก
เจาของความลับทางการคาและบุคคลที่สามขาดความเชื่อมโยงตามหลักสัญญา  บุคคลที่สามจึงไมมี
ความสัมพันธและหนาที่ในการรักษาความลับทางการคาตามหลักสัญญาหรือตามหลักความ
ไววางใจ  เจาของความลับทางการคาและบุคคลที่สามผูรับขอมูลจึงตองถูกเชื่อมโยงโดยอาศัยหลัก
ความยุติธรรม (Equity) ในการกอใหเกิดหนาที่แกบุคคลที่สามผูรับขอมูลในการเก็บรักษาขอมูลไว
เปนความลับ53 

 
โดยเมื่อบุคคลที่มีหนาที่ในการรักษาความลับทางการคาไดเปดเผยขอมูลที่เปน

ความลับทางการคาใหแกบุคคลที่สาม   ศาลจะใชหลักความยุติธรรม (Equity) ในการขยายขอบเขต
ของหนาที่ในการรักษาความลับทางการคาตามหลักความไววางใจ (Law of confidence)ไปยังบุคคล
ที่สาม   ปจจัยสําคัญในการเชื่อมโยงหนาที่ในการรักษาความลับทางการคาระหวางเจาของความลับ
ทางการคาและบุคคลที่สามจึงมิใชเปนการกระทําโดยการเปดเผยหรือการใชขอมูลที่ไมเหมาะสม

                                                 
51Baker & McKenzie and Robert J. Hart, Guide to Intellectual Property in the I.T. 

Industry, p.154. 
52Robert Dean, The Law of Trade Secrets (Sydney: The Law Book Company Limited, 

1990), p.255. 
53John Hull, Commercial Secrecy: Law and Practice, p.161. 
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ของบุคคลที่สาม  แตเปนความรูของบุคคลที่สามผูรับขอมูลวาขอมูลดังกลาวเปนความลับทาง
การคา 54  ความรับผิดของบุคคลที่สามจึงขึ้นอยูกับความรูของบุคคลดังกลาววาขอมูลที่ตนไดมาเปน
ความลับทางการคาที่ไดมาจากการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาของบุคคลอื่น  

 
อยางที่ Lord Goff  ไดกลาวในคดี Attorney General v. Guardian (No.2)(1990) 

AC 109,281-2  วาตามหลักทั่วไปหนาที่ในการรักษาความลับทางการคาจะเกิดขึ้น  เมื่อบุคคลที่สาม
ผูรับขอมูลมีความรูไมวาจะเปนความรูดวยตนเองหรือความรูอันเนื่องมาจากการไดรับการแจงเตือน 
(Notice) วาขอมูลดังกลาวเปนความลับทางการคา  อันจะสงผลใหบุคคลดังกลาวมีหนาที่ที่จะตอง
ไมเปดเผยขอมูลใหบุคคลอ่ืนรับรู55   ตามคํากลาวของ Lord Goff  ปจจัยสําคัญจึงไมใชการที่บุคคล
ดังกลาวกระทําสิ่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย  แตเปนการที่บุคคลดังกลาวทราบหรือไมวาขอมูลดังกลาว
เปนความลับทางการคาที่ไดมาจากการละเมิดสิทธิของบุคคลอื่น      

 
และอยางที่ผูพิพากษาศาลอุทธรณ Dillon L. ไดวางหลักเกณฑเร่ืองความรับผิด

ของบุคคลที่สามไวอยางชัดเจน  ในคดี AG v. Guardian Newspapers Ltd (NO.2) (1988) 3 All E.R. 
545 วาบุคคลที่ไดขอมูลมาจากบุคคลที่มีหนาที่ในการรักษาความลับทางการคา โดยรูวาขอมูล
ดังกลาวเปนขอมูลที่ไดมาจากการละเมิดหนาที่ในการรักษาความลับทางการคา  ยอมมีหนาที่ในการ
รักษาความลับทางการคาที่จะตองไมเปดเผยขอมูลหรือใชขอมูลโดยปราศจากความยินยอมจาก
เจาของความลับทางการคาเชนเดียวกันกับบุคคลที่เปดเผยขอมูลใหแกตน56  หรืออยางที่ผูพิพากษา 
Hirst ไดกลาวในคดี Frazer v. Thames TV Ltd. (1983) 2 All E.R. 101 ซึ่งเปนการพิจารณาความรับ
ผิดของจําเลยหลายคนและจําเลยบางคนไมมีความสัมพันธในการรักษาความลับทางการคาตอ
เจาของความลับทางการคาวา   หนาที่ในการรักษาความลับทางการคาไมไดมีเฉพาะตอผูรับขอมูล
จากเจาของความลับทางการคา  แตรวมถึงบุคคลที่ไดรับขอมูลมาโดยมีความรูถึงการละเมิดหนาที่
ในการรักษาความลับทางการคา57  ดังนั้นหลักเกณฑที่สําคัญในความรับผิดของบุคคลที่สามที่ไดรับ
ขอมูลที่เปนความลับทางการคา  จึงขึ้นอยูกับความรูของบุคคลที่สามวาขอมูลที่ตนไดรับเปน
ความลับทางการคาที่ไดมาจากการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาของบุคคลอื่น  ดังมีรายละเอียด
อยางที่จะกลาวในหัวขอถัดไป 

                                                 
54Catherine Colston, Principles of Intellectual Property Law, p.155. 
55Megan Richardson, “Breach of Confidence, Surreptitiously or Accidentally Obtained 

Information and Privacy: Theory Versus Law,” Melbourne University Law Review, 1994:674. 
56John Hull, Commercial Secrecy: Law and Practice, pp.163-164. 
57Ibid,p.165.  
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3.2.3.1.2 ความรูของบุคคลที่สาม 
 
ในหัวขอกอนไดแสดงใหเห็นวาศาลจะใชหลักความยุติธรรม  (Equity) ในการ

ขยายขอบเขตของหนาที่ในการรักษาความลับทางการคาไปยังบุคคลที่สาม   เมื่อบุคคลที่สามมี
ความรูวาขอมูลที่ไดรับเปนความลับทางการคาที่ไดมาจากการละเมิดสิทธิในความลับทางการคา
ของบุคคลอื่น  โดยศาลจะใชหลายปจจัยในการพิจารณาวาบุคคลที่สามไดกระทําการใชหรือเปดเผย
ความลับทางการคา  โดยรูหรือไมวาขอมูลดังกลาวเปนขอมูลที่เปนความลับทางการคา   และไดมา
จากการละเมิดหนาที่ในการรักษาความลับทางการคาที่ผูรับขอมูลมีตอเจาของความลับทางการคา  
ความรูของบุคคลที่สามจึงเปนสิ่งจําเปนที่ศาลตองพิจารณากอนที่จะตัดสินคดี  ซึ่งการพิจารณาและ
การตัดสินของศาลจะขึ้นอยูกับสภาพแวดลอมและสถานการณตามแตละกรณี  โดยอาจเปนกรณีที่
บุคคลที่สามมีความรูโดยชัดแจง  กรณีที่บุคคลที่สามมีความรูโดยปริยาย หรือกรณีที่บุคคลที่สามมี
เหตุอันควรรู   โดยจงใจที่จะปดตาใหกับทุกสิ่งที่จะขจัดความสงสัยใหเกิดความชัดเจน  หรือจงใจ
และประมาทเลินเลอโดยไมทําการตรวจสอบขอเท็จจริงอยางที่วิญูชนพึงกระทํา  อยางที่ผู
พิพากษา Gareth Jones ไดกลาวยืนยันวาความรูของบุคคลที่สามไมไดมีเฉพาะแตความรูโดยชัดแจง  
แตยังรวมถึงการรูโดยปริยายและการมีเหตุอันควรรูอันเปนการกระทําที่ไมเหมาะสม  และเปนการ
ไดผลประโยชนโดยไมเปนธรรมจากการใชหรือเปดเผยขอมูลที่เปนความลับทางการคาของบุคคล
อ่ืน58  ระดับความรูของบุคคลที่สามจึงสามารถแยกพิจารณาออกเปน 3 กรณีดวยกัน  คือการรูโดย
ชัดแจง (Actual knowledge)  การรูโดยปริยาย (Implied knowledge)  และการมีเหตุอันควรรู 
(Constructive knowledge)   

 
1) การรูโดยชัดแจง (Actual knowledge)    

 กรณีแรกการรูโดยชัดแจง เปนกรณีที่บุคคลที่สามมีความรูจริงวาขอมูลที่ตนใช 
หรือเปดเผยเปนความลับทางการคาที่ไดมาจากการละเมิดสิทธิของบุคคลอ่ืน โดยอาจเปนกรณีที่
บุคคลท่ีสามมีความรูดวยตนเองหรือมีความรูเน่ืองมาจากการไดรับหนังสือเตือน (Notice)    เพื่อแจง
ใหทราบวาขอมูลดังกลาวเปนขอมูลที่เปนความลับทางการคาของบุคคลอ่ืน ที่ไดมาหรือเปดเผยโดย
ไมไดรับความยินยอมจากเจาของความลับทางการคา   กรณีจึงมีความชัดเจนวาบุคคลที่สามที่มี
ความรูโดยชัดแจงวา   ขอมูลที่ไดรับเปนขอมูลที่ไดมาจากการละเมิดสิทธิของบุคคลอ่ืนในเวลาที่
ขอมูลถูกสื่อสารใหแกตน จะมีหนาที่ในการรักษาความลับทางการคาตั้งแตเวลาที่ไดมาซึ่งขอมูล    

 

                                                 
58Mary Wong Wai San, “The Nature of the Test of Confidential Obligations and its 

Implication for the Law of Confidence,” Singapore Journal of Legal Studies, 1997:569. 
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โดยกรณีที่บุคคลที่สามมีความรูดวยตนเองวาขอมูลท่ีไดรับเปนความลับทาง
การคาทีไ่ดมาจากการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาของบุคคลอ่ืน  อยางในคดี Prince Albert v. 
Strange (1849) 1 De G. & Sm. 65259 โจทกพยายามที่จะหามบุคคลที่สามคือ Judge และ Strange 
จากการใชขอมูลที่เปนความลับทางการคา  โดยขอเท็จจริงของคดีน้ีโจทกไดมอบรูปใหแกผูพิมพ
เพื่อทําการจัดพิมพเปนการสวนตัว  แตลูกจางของผูพิมพไดพิมพรูปเกินจํานวนและนํารูปดังกลาว
มอบใหแก Judge ที่ต้ังใจจะแสดงและพิมพเผยแพรแคตตาล็อกรูปพิมพ  ผูพิพากษา Knight Bruce 
V-C ไดมอบมาตรการเยียวยาโดยการหามตอ Judge  เพื่อหามบุคคลดังกลาวจากการแสดงและการ
ขายแคตตาล็อกรูปพิมพ  เน่ืองจาก Judge มีความรูถึงการละเมิดหนาที่ในการรักษาความลับทางการ
คาของลูกจาง 

 
ในคดี Exchange Telegraph Co. Ltd v. Central News Ltd (1897) 2 Ch.4860 จําเลย

ไดตีพิมพขอมูลที่เปนความลับทางการคาของโจทก   โดยที่มีความรูรวมทั้งไดรับหนังสือเตือน 
(Notice)   เพื่อแจงใหทราบแลววาขอมูลดังกลาวไดมานอกเหนือขอตกลงของโจทก คือเปนขอมูลที่
โจทกไมไดยินยอมใหจําเลยใชหรือเปดเผย ซึ่งจําเลยในคดีน้ีถูกหามจากการเปดเผยและเผยแพร
ขอมูลที่เปนความลับทางการคาของโจทก  ในคดี Attorney General v. Guardian Newspapers 
(1990) A.C. 109,260  Lord Keith61 ไดกลาววาเปนหลักเกณฑโดยทั่วไปที่บุคคลที่สามที่ไดรับ
ขอมูลมาโดยมีความรูโดยชัดแจงวาขอมูลที่ไดรับเปนความลับทางการคาตองอยูภายใตหนาที่ใน
การรักษาความลับทางการคา โดยไมเปดเผยขอมูลใหบุคคลอ่ืนรับรู 

 
อยางไรก็ตามปญหาหรือคดีที่เกิดขึ้นสวนมากเปนกรณีที่นายจางคนใหมไดวาจาง

อดีตลูกจางของเจาของความลับทางการคา   และไดใชความรูหรือขอมูลที่ลูกจางเสนอมา  โดยที่รูวา
ขอมูลดังกลาวเปนความลับทางการคาของอดีตนายจาง  อยางในคดี Liquid Veneer Co. Ltd v. Scott 
(1912) 29 R.P.C. 63962  จําเลยซึ่งเปนนายจางคนใหมถูกหามจากการผลิตนํ้ายาขัดเงาที่ใช
กระบวนการผลิต ซึ่งเปนความลับทางการคาที่ลูกจางไดมาในระหวางที่ทํางานใหกับโจทก 
เน่ืองจากในคดีน้ีจําเลยมีความรูวากระบวนการผลิตที่ลูกจางเสนอมาเปนความลับทางการคาของ
โจทก 
   

                                                 
59ดูคดี Prince Albert v. Strange (1849) 1 De G. & Sm. 652 
60ดูคดี Exchange Telegraph Co. Ltd v. Central News Ltd (1897) 2 Ch.48 
61ดูคดี Attorney General v. Guardian Newspapers (1990) A.C. 109,260  Lord Keith 
62ดูคดี Liquid Veneer Co. Ltd v. Scott (1912) 29 R.P.C. 639 
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และการรูโดยชัดแจงของบุคคลที่สามอาจเปนกรณีที่บุคคลที่สามมีความรูถึง
ความสัมพันธและหนาที่ในการรักษาความลับทางการคา  โดยรูวาขอมูลดังกลาวไดมาโดยการ
ละเมิดความเชื่อมั่นและความไววางใจที่เจาของความลับทางการคามีตอผูรับขอมูล63   อยางในคดี 
Summers & Co.Ltd v. Boyce & Kinmond & Co. (1907) T.L.R. 724 at 72664   จําเลยซึ่งเปนนายจาง
ใหมถูกหามจากการใชขอมูลที่เปนความลับทางการคา    เน่ืองจากจําเลยมีความรูอยางชัดเจนถึง
ขอตกลงและหนาที่ในการรักษาความลับทางการคาระหวางลูกจางกับอดีตนายจางที่เปนเจาของ
ความลับทางการคา และรูวาขอมูลดังกลาวไดมาโดยการละเมิดหนาที่ในการรักษาความลับทางการ
คาตามหลักความไววางใจ   กรณีเหลาน้ีจึงมีความชัดเจนวาบุคคลที่สามที่มีความรูโดยชัดแจงวา
ขอมูลที่ไดรับเปนความลับทางการคาจะตองอยูภายใตหนาที่ตองรักษาความลับทางการคา
เชนเดียวกันกับผูรับขอมูลที่เปดเผยขอมูลใหแกตน65 

 
นอกจากน้ีการรูโดยชัดแจงยังขยายความรวมไปถึงกรณีที่บุคคลที่สามมีความรู

เน่ืองมาจากการไดรับการแจงเตือน (Notice)  โดยเมื่อบุคคลที่สามผูรับขอมูลไดรับการแจงเตือน 
(Notice) เพื่อแจงใหทราบถึงการกระทําที่ไมเหมาะสม  รวมทั้งใหบุคคลที่สามยุติการใชหรือการ
เปดเผยขอมูลตอไปในอนาคต  ยอมมีความชัดเจนวาบุคคลที่สามยอมมีความรูโดยชัดแจงแลววา
ขอมูลที่ไดรับเปนขอมูลที่ไดมาจากการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาของบุคคลอ่ืน  อยางใน
กรณีของบริษัทที่จัดต้ังโดยอดีตลูกจางของเจาของความลับทางการคาที่จะแยกเปนบุคคลอีกบุคคล
หน่ึงตางหากจากลูกจาง  ซึ่งแมบริษัทของจําเลยที่ถูกจัดต้ังขึ้นมาเพื่อหาประโยชนจากขอมูลที่เปน
ความลับทางการคาของบริษัทโจทกจะไมไดมีความเกี่ยวของ   และความสัมพันธในการรักษา
ความลับทางการคากับบริษัทโจทกเจาของความลับทางการคาไมวาดวยวิธีการใดๆ    แตบริษัทของ
จําเลยก็จะถูกหามจากการใชและเปดเผยขอมูลที่เปนความลับทางการคา   เมื่อไดรับหนังสือเตือน 
(Notice) เพื่อแจงใหทราบเกี่ยวกับหนาที่ในการรักษาความลับทางการคาที่ผู อํานวยการบริษัทจําเลย 
ซึ่งเปนอดีตลูกจางของบริษัทโจทกมีตอบริษัทโจทกเจาของความลับทางการคา66   โดยจะถือไดวา
นับแตเวลาที่บริษัทจําเลยไดรับหนังสือเตือน (Notice)   บริษัทจําเลยมีความรูโดยชัดแจงแลววา
ขอมูลดังกลาวเปนความลับทางการคาที่ไดมาโดยการละเมิดหนาที่อันเกิดจากความไววางใจ  

   
 

                                                 
63Robert Dean, The Law of Trade Secrets, p.259. 
64ดูคดี Summers & Co.Ltd v. Boyce & Kinmond & Co. (1907) T.L.R. 724 at 726 
65Lionel Bently and Brad Sherman, Intellectual Property Law, p.944. 
66Robert Dean, The Law of Trade Secrets, p.259. 



 81

2) การรูโดยปริยาย (Implied knowledge) 
 กรณีที่สองการรูโดยปริยาย  เปนกรณีที่ไมมีหลักฐานโดยตรงที่จะแสดงใหศาล

เห็นวาจําเลยมีความรูวาขอมูลดังกลาวเปนความลับทางการคา   หรือมีความรูเกี่ยวกับหนาที่และการ
ละเมิดหนาที่ในการรักษาความลับทางการคา  ระหวางเจาของความลับทางการคากับผูที่เจาของ
ความลบัทางการคาเปดเผยความลับใหดวยความไววางใจ  อยางไรก็ตามในกรณีน้ีเมื่อพิจารณาจาก
สถานการณตางๆสามารถแสดงใหเห็นไดวาจําเลยมีความรูในเร่ืองดังกลาวไดโดยปริยาย   อยาง
กรณีที่จําเลยไดนําขอมูลในคําบรรยายของโจทก    ซึ่งเปนนักผาตัดไปตีพิมพในวารสารของ
นักศึกษาแพทยโดยที่ไมไดรับอนุญาตจากโจทก  จําเลยจะถูกหามจากการตีพิมพขอมูลดังกลาว 
(Injunction)   แมวาในคดีน้ีจะไมมีหลักฐานโดยตรงที่แสดงใหศาลเห็นวาจําเลยรูถึงการละเมิด
หนาที่ในการรักษาความลับ   แตเมื่อพิจารณาจากสถานการณและสภาวะแวดลอมตางๆ ประกอบ
กับการที่จําเลยมีความคุนเคยกับขอมูลดังกลาว สามารถแสดงใหเห็นไดวาจําเลยสามารถรูไดวา
ขอมูลที่ไดมาเปนความลับทางการคาที่ไดมาโดยวิธีการที่ไมเหมาะสมของลูกศิษยของโจทก67      

 
หลักการรูโดยปริยายน้ี  โดยมากจะนํามาใชเพื่อยืนยันวาไมสามารถเชื่อไดโดย

สุจริตใจวาบุคคลที่สามเห็นวาขอมูลดังกลาวมีไวเพื่อการใชไดโดยทั่วไป หรือมไีวเพื่อการใชในการ
ตีพิมพ   คือไมสามารถเชื่อไดวาบุคคลที่สามไมทราบวาขอมูลดังกลาวเปนความลับทางการคา ที่
ไดมาโดยการละเมิดหนาที่ในการรักษาความลับ  อยางในกรณีของบริษัทที่จัดต้ังขึ้นโดยอดีตลูกจาง
ของเจาของความลับทางการคาที่มีเจตนาที่จะทําการผลิตผลิตภัณฑ   โดยใชประโยชนจากขอมูลที่
เปนความลับทางการคาที่ไดรับมาในขณะที่ทํางานเปนลูกจาง   กรณีน้ีจะถือวาบริษัทที่จัดต้ังขึ้นโดย
อดีตลูกจางที่จะแยกเปนบุคคลอีกบุคคลหน่ึงตางหากจากลูกจาง    มีความรูโดยปริยายวาขอมูลที่
ไดรับเปนขอมูลที่ไดมาจากการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาของบุคคลอื่น68   

 
โดยในคดี Cranleigh Precision Ltd. v. Bryant (1964) 3 All E.R. 28969   Bryant ซึ่ง

เปนอดีตผูจัดการของโจทกไดกอต้ังบริษัทเพ่ือทําการผลิตและทําการตลาดสระวายนํ้า โดยใชขอมูล
ที่เปนความลับทางการคาที่ไดมาในขณะที่ทํางานในตําแหนงผูจัดการในบริษัทโจทก อันเปนการใช
ขอมูลเพื่อประโยชนของตนเอง กรณีน้ีบริษัทที่จัดต้ังโดยอดีตผูจัดการจะถูกหามจากการใชขอมูลที่
เปนความลับทางการคาที่ไดมาจากการละเมิดหนาที่ในการรักษาความลับทางการคา 

 

                                                 
67Ibid, p.259.  
68John Hull, Commercial Secrecy: Law and Practice, p.165. 
69ดูคดี Cranleigh Precision Ltd. v. Bryant (1964) 3 All E.R. 289 
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 หรืออยางในคดี Exchange Telegraph Co. Ltd v. Howard and London & 
Manchester Press Agency Ltd (1906) 22 T.L.R. 37570    แมไมมีหลักฐานโดยตรงที่แสดงใหศาล
เห็นถึงสถานการณของการไดมาซึ่งขอมูลวาจําเลยซึ่งเปนบุคคลที่สามไดขอมูลมาดวยวิธีการใด 
และไมมีหลักฐานที่แสดงใหเห็นวาจําเลยรูวาขอมูลที่ตนไดมาน้ันเปนความลับทางการคาที่ไดมา
โดยมชิอบ   แตเมื่อคดีนี้โจทกสามารถที่จะพิสูจนไดวาขอมูลที่จําเลยนําไปตีพิมพเผยแพรเปนขอมูล
ที่เปนความลับทางการคาของตน  ประกอบกับการที่โจทกมีมาตรการในการรักษาความลับทางการ
คา  มีระบบในการปกปองการเผยแพรขอมูลอยางดี   จึงสามารถแสดงใหเห็นไดวาจําเลยสามารถรู
ไดวาขอมูลดังกลาวตองมาจากบุคคลที่ไมสามารถนําขอมูลมาใชหรือเปดเผยไดโดยวิธีการที่สุจริต  
ขอมูลดังกลาวตองถูกนํามาโดยผานการละเมิดความเชื่อมั่น ความไววางใจของบุคคลที่มีหนาที่ใน
การเก็บรักษาขอมูลเปนความลับ   การไดมาซึ่งขอมูลที่เปนความลับทางการคาของจําเลยยอมเปน
การไดมาดวยวิธีการที่ไมชอบ  และการตีพิมพขอมูลของจําเลยยอมถือไดวาเปนการกระทําที่ไม
ชอบ 

 
3) การมีเหตุอันควรรู (Constructive knowledge) 

 กรณีที่สามการมีเหตุอันควรรู  เปนกรณีที่บุคคลที่สามซึ่งเปนผูรับขอมูลที่เปน
ความลับทางการคามีเหตุอันควรรูหรือมีเหตุอันควรเชื่อมั่น (Constructive trust)  วาขอมูลดังกลาว
เปนความลับทางการคาที่ไดมาโดยมิชอบ  โดยไดมาจากการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาของ
บุคคลอ่ืน  คือเปนกรณีที่บุคคลที่สามจงใจที่จะไมรับรูเกี่ยวกับความสัมพันธในการรักษาความลับ
ทางการคาระหวางเจาของความลับทางการคา  และบุคคลที่เปดเผยความลับทางการคาใหกับตน 
หรือจงใจท่ีจะไมรับรูขอมูล และปจจัยอ่ืนๆที่สามารถแสดงใหเห็นไดวาขอมูลดังกลาวเปนขอมูลที่
ไดมาจากการละเมิดหนาที่ในการรักษาความลับทางการคา71  สถานการณจึงเปนดังวาถาวิญูชนที่
อยูในสถานะเดียวกันกับบุคคลที่สามจะสอบถามและตรวจสอบถึงแหลงที่มาของขอมูลที่เปน
ความลับทางการคาในเวลาที่ไดรับขอมูล  แตบุคคลที่สามไมสอบถาม72 กรณีที่กลาวมาน้ีจึงสามารถ
ถือไดวาการกระทําของบุคคลที่สามเปนการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาของบุคคลอ่ืน  
อยางไรก็ตามศาลยังคงระมัดระวังที่จะไมใชหลักนี้ในการพิจารณาและตัดสินคดีมากจนเกินไป 

 

                                                 
70ดูคดี Exchange Telegraph Co. Ltd v. Howard and London & Manchester Press Agency 

Ltd (1906) 22 T.L.R. 375 
71Robert Dean, The Law of Trade Secrets, p.260. 
72Francis Gurry, Breach of Confidence, p.274. 
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การมีเหตุอันควรรูจึงรวมถึงกรณีที่บุคคลที่สามจงใจที่จะปดตาใหกับทุกสิ่งไมวา
จะเปนขอมูลหรือปจจัยอื่นๆที่จะเปลี่ยนความสงสัยใหเปนความชัดเจน  อยางที่ Lord Goff ไดกลาว
ในคดี Attorney-General v. Guardian Newspapers & Others (1987)1 W.L.R. 1248 at 1263 วาการมี
เหตุอันควรรูรวมถึงสถานการณที่บุคคลที่สามผูรับขอมูลจงใจที่จะปดตาใหกับความชัดเจน
(deliberately closed his eyes to the obvious)73  หรืออยางในคดี British Industrial Plastics Ltd v. 
Ferguson (1941) 50 R.P.C. 1 at 7 ที่ Lord Russell มีมุมมองวาหลักการมีเหตุอันควรรู (Constructive 
knowledge)   จะนํามาใชตอเมื่อบุคคลที่สามมีความสงสัยตามสมควรวาขอมูลที่ใชหรือเปดเผยอยู
น้ันเปนขอมูลที่ตองเก็บรักษาเปนความลับ  โดยระดับความสงสัยของบุคคลที่สามที่จะถือวามีเหตุ
อันควรรูน้ัน   ศาลเห็นวาการมีเหตุอันควรรูจะเกิดขึ้นเมื่อบุคคลที่สามไดปดตาใหกับทุกสิ่ง  ไมวา
จะเปนขอมูลหรือปจจัยอ่ืนๆที่สามารถเปลี่ยนความสงสัยดังกลาวใหเปนความรูที่ชัดเจน (closed 
their eyes to anything which might turn their suspicion to a certainty)  โดยในคดีน้ีนายจางใหมจะ
ไมถือวามีความผิดจากการมีเหตุอันควรรูวาขอมูลที่ตนใชหรือเปดเผยเปนความลับทางการคาของ
บุคคลอื่น    ถาหากเขาไดสอบถามลูกจางเพื่อความชัดเจนถึงแหลงที่มาของขอมูลวา ขอมูลที่ลูกจาง
เสนอมาเปนขอมูลที่เปนความลับทางการคาของบุคคลอื่นหรือไม74 

 
 นอกจากน้ีการมีเหตุอันควรรูยังรวมถึงสถานการณที่บุคคลที่สามจงใจหรือ

ประมาทเลินเลอโดยไมตรวจสอบและสอบถามถึงแหลงที่มาของขอมูลเพื่อใหเกิดความชัดเจน  
อยางที่วิญูชนพึงกระทํา75  มาตรฐานความประพฤติของวิญูชนจึงเปนปจจัยสําคัญที่จะตอง
พิจารณา  โดยในหลายคดีจะมีการพิจารณาวาถาวิญูชนอยูในสถานะเดียวกันกับบุคคลที่สามผูรับ
ขอมูลจะมีความรูหรือไม   และบุคคลที่สามมีความรูถึงสถานการณและขอเท็จจริงเชนเดียวกับวิญู
ชนหรือไม 76   

 

                                                 
73Mary Wong Wai San, “The Nature of the Test of Confidential Obligations and its 

Implication for the Law of Confidence,” Singapore Journal of Legal Studies, 1997:570. 
74Robert Dean, The Law of Trade Secrets, p.261. 
75Francis Gurry, Breach of Confidence, p.273. 
76Mary Wong Wai San, “The Nature of the Test of Confidential Obligations and its 

Implication for the Law of Confidence,” Singapore Journal of Legal Studies, 1997:570. 
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อยางในคดี London & Provincial Sporting News Agency Ltd v. Levy (1928) 
Macg. Cop. Cas. 340 (1923-1928)77  ขอเท็จจริงของคดีน้ีโจทกเปนผูใหขอมูลเกี่ยวกับการแขงมา 
โดยจะสื่อสารและสงขอมูลดังกลาวเฉพาะแกสมาชิกที่ลงนามไว  โดยสมาชิกเหลาน้ันมีสัญญาตอ
โจทกที่จะใชขอมูลเพื่อวัตถุประสงคสวนตัวและไมทําการเปดเผยขอมูลใหบุคคลอ่ืนรับรู  ตอมา
จําเลยท่ี 1 Levy ซึ่งเปนสมาชิกของโจทกไดทําการละเมิดสัญญาโดยการเปดเผยขอมูลที ่ไดรับใหแก
จําเลยท่ี 2 คือ Pell    และจําเลยที่ 2 ก็สงผานขอมูลดังกลาวตอจําเลยที่ 3 คือ Francis & Lewis Ltd. 
ซึ่งเปนบริษัททางดานขาวกีฬาที่ใชขอมูลดังกลาวเพื่อประโยชนทางธุรกิจของตนเอง   คดีน้ีแมจะไม
มีความชัดเจนวาจําเลยที่ 2 และจําเลยที่ 3 มีความรูวาขอมูลที่ไดรับเปนขอมูลที่ไดมาจากการละเมิด
หนาที่ในการรักษาความลับทางการคาตามหลักสัญญาของจําเลยที่ 1  แตผูพิพากษา MacKinnon ก็
ตัดสินวาจําเลยทั้งสองมีความผิดฐานละเมิดความลับทางการคา     เน่ืองจากเมื่อพิจารณาจาก
สถานการณตางๆแลว  สามารถแสดงใหเห็นไดวาจําเลยที่ 2 และจําเลยที่ 3 ซึ่งเปนบุคคลที่สามมีเหตุ
อันควรรูวาเปนขอมูลที่ไดมาจากการบริการของโจทก   โดยจําเลยทั้งสองความสงสัยที่ชัดเจนมาก 
วาขอมูลดังกลาวเปนขอมูลที่เปนความลับทางการคาของโจทก  แตจงใจที่จะไมสอบถามเพื่อใหเกิด
ความชัดเจน   โดยจงใจที่จะหลีกเลี่ยงปจจัยทุกอยางที่แสดงใหเห็นวาขอมูลที่ไดมาดังกลาวเปน
ขอมูลที่อยูภายใตหนาที่ที่ตองเก็บรักษาเปนความลับ  และเปนขอมูลที่ถูกเปดเผยโดยไมไดรับ
อนุญาตจากโจทก   อยางไรก็ตามการมีเหตุอันควรรูหรือความสงสัยน้ีตองถูกแยกแยะออกจากการ
ไมมีเหตุท่ีจะรู  หรือความโงเขลาของบุคคลที่สาม 
 
  หลักการมีเหตุอันควรรูน้ีโดยมากจะนํามาใชเมื่อบริษัทที่เปนคูแขงขันทางการคา 
ซึ่งเปนนายจางใหมไดวาจางอดีตลูกจางของเจาของความลับทางการคา  ซึ่งนายจางใหมตองมีความ
สงสัยตามสมควรวา  ขอมูลที่ลูกจางเสนอมาเปนขอมูลที่อยูภายใตหนาที่ที่ตองเก็บ รักษาเปน
ความลับ  โดยนายจางใหมซึ่งเปนบุคคลที่สามควรที่จะสอบถามและตรวจสอบถึงแหลงที่มาของ
ขอมูลที่ลูกจางเปดเผยใหแกตน78  อยางในคดี Ormonoid Roofing & Asphalts Ltd v. Bitumenoids 
Ltd (1930) 31 S.R. (N.S.W.) 34779 บริษัทจําเลยไดวาจางอดีตลูกจางของโจทก ซึ่งเปนบุคคลที่
สามารถเขาถึงขอมูลที่เปนความลับทางการคาของโจทก   แมวาผูอํานวยการของบริษัทจําเลยที่เปน
นายจางใหม จะไมมีความสัมพันธและความเกี่ยวของโดยตรงกับการใชขอมูลที่เปนความลับทาง

                                                 
77ดูคดี London & Provincial Sporting News Agency Ltd v. Levy (1928) Macg. Cop. Cas. 

340 (1923-1928) 
78Francis Gurry, Breach of Confidence, p.274. 
79ดูคดี Ormonoid Roofing & Asphalts Ltd v. Bitumenoids Ltd (1930) 31 S.R. (N.S.W.) 
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การคาของโจทก   แตผูอํานวยการก็อยูภายใตหนาที่ที่จะตองสอบถามเพื่อขจัดความสงสัยใหเกิด
ความชัดเจนถึงแหลงที่มาของขอมูล 
 

 จากที่กลาวมาจะเห็นไดวาเมื่อผูไดรับขอมูลจากเจาของความลับทางการคามีหนาที่
ในการรักษาความลับทางการคา   เมื่อมีความรูหรือมีเหตุอันควรรูวาขอมูลที่ไดรับเปนความลับทาง
การคาที่เปดเผยใหเพื่อวัตถุประสงคที่จํากัด  โดยบุคคลดังกลาวจะมีความรับผิดจากการละเมิด
หนาที่ในการรักษาความลับทางการคา   เมื่อใชหรือเปดเผยขอมูลที่เปนความลับทางการคาโดยไม
ชอบ   กรณีของบุคคลที่สามที่ไดรับขอมูลที่เปนความลับทางการคาจากการเปดเผยของบุคคลที่
ละเมิดหนาที่ในการรักษาความลับทางการคาก็เปนเชนเดียวกัน80   โดยบุคคลที่สามจะมีความรับผิด
หากในเวลาที่ไดมาซึ่งขอมูลบุคคลที่สามมีความรูไมวาจะเปนการรูโดยชัดแจง (Actual knowledge)  
การรูโดยปริยาย (Implied knowledge) หรือการมีเหตุอันควรรู (Constructive knowledge)  วาขอมูล
ที่ตนไดมาเปนความลับทางการคาที่ไดมาโดยไมชอบดวยกฎหมาย  โดยไดมาจากการละเมิดหนาที่
ในการรักษาความลับทางการคาที่มีตอบุคคลอื่น    กรณีเหลาน้ีบุคคลที่สามยอมมีความผูกพันและมี
หนาที่ในการรักษาความลับทางการคาเชนเดียวกันกับบุคคลที่เปดเผยขอมูลใหแกตน  บุคคลที่สาม
จึงมีความรับผิดต้ังแตเวลาที่ไดมาซึ่งขอมูล   อันเปนเวลาที่บุคคลดังกลาวทราบและรับรูถึง
ขอเท็จจริงของการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย  
 

3.2.3.1.3 ความรับผิดของบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาโดยสุจริต 
 

 เมื่อบุคคลที่สามไดรับขอมูลที่เปนความลับทางการคามาโดยสุจริต  โดยไมรู
หรือไมมีเหตุอันควรรูวา ขอมูลที่ตนไดมาเปนความลับทางการคาที่ไดมาจากการละเมิดหนาที่ใน
การรักษาความลับทางการคาตามหลักความไววางใจ     กรณีน้ีศาลถือวาบุคคลที่สามเปนบุคคล 
ภายนอกผูสุจริต  จึงไมมีภาระหนาที่ในการรักษาความลับทางการคาตกติดตัวบุคคลที่สามมาใน
เวลาท่ีไดรับขอมูลและไมจําตองรับผิดสําหรับการกระทําของตน  แตหากภายหลังจากการไดขอมูล
ที่เปนความลับทางการคามาโดยสุจริต  บุคคลที่สามรูวาขอมูลดังกลาวเปนความลับทางการคาและรู
ถึงความสัมพันธและการละเมิดหนาที่ในการรักษาความลับทางการคาตามหลักความไววางใจ  ศาล
จะถือเอาเวลาดังกลาวเปนเวลาที่บุคคลที่สามมีหนาที่ในการรักษาความลับทางการคา 

 
อยางในคดี  Valeo Vision S.A. v. Flexible Lamps Ltd. (1995) R.P.C. 205 

ขอเท็จจริงของคดีน้ีเจาของความลับทางการคาไดเปดเผยขอมูลที่เปนความลับทางการคาใหแก M. 

                                                 
80Francis Gurry, Breach of Confidence, p.274. 
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ซึ่งภายหลังไดละเมิดหนาที่ในการรักษาความลับทางการคา   โดยการเปดเผยขอมูลใหแกบุคคลที่
สามผูซึ่งใชขอมูลดังกลาวในการแขงขันทางการคากับเจาของความลับทางการคา   เจาของความลับ
ทางการคาจึงฟองเพื่อเรียกรองคาเสียหายจากบุคคลที่สามบนพื้นฐานวา   เปนความไมยุติธรรมที่จะ
ปกปองผลประโยชนของบุคลที่สามผูสุจริต   อยางไรก็ตามคดีน้ีผูพิพากษา Aldous ตัดสินวาบุคคล
ที่สามไมมีภาระหนาที่ในการรักษาความลับทางการคา  เน่ืองจากขอเท็จจริงของคดีน้ีบุคคลที่สาม
ไดรับขอมูลที่เปนความลับทางการคามาโดยสุจริต  โดยไมมีความรูถึงการละเมิดหนาที่ในการรักษา
ความลับทางการคาของบุคคลที่เปดเผยขอมูลใหแกตน81 

 
และแมบุคคลที่สามจะไดรับขอมูลที่เปนความลับทางการคามาโดยสุจริต  แตหาก

ภายหลังบุคคลดังกลาวมีความรูวาขอมูลที่ไดรับเปนความลับทางการคา และรับรูถึงความสัมพันธ
และการละเมิดหนาที่ในการรักษาความลับทางการคา  บุคคลที่สามก็จะมีความรับผิดและถูกหาม
จากการใชขอมูลที่ไดรับในเวลาน้ัน82  อยางที่ผูพิพากษา Lord Denning ไดวางหลักดังกลาวในคดี 
Fraser v. Evans (1969) 1 Q.B. 349 at 36183  โดยขอเทจ็จริงของคดีน้ีในเวลาที่ผูตีพิมพซึ่งเปนบุคคล
ที่สามไดรับขอมูลที่เปนความลับทางการคามาเพื่อการตีพิมพ   ผูตีพิมพไมมีความรูและไมมีเหตุอัน
ควรรูวาขอมูลดังกลาวเปนความลับทางการคาที่ไดมาจากการละเมิดหนาที่ในการรักษาความลับ
ทางการคา     อยางไรก็ตามในเวลาภายหลังกอนที่จะตีพิมพ    ผูตีพิมพไดคนพบและรับรูถึง
ความสัมพันธในการรักษาความลับทางการคา  โดยรูวาขอมูลดังกลาวเปนความลับทางการคาของ
บุคคลอ่ืนที่ไดมาจากการละเมิดหนาที่ในการรักษาความลับทางการคา   แตผูตีพิมพก็ยืนยันที่จะ
ตีพิมพขอมูลดังกลาว กรณีนี้บุคคลที่สามจึงมีหนาที่ในการรักษาความลับทางการคา และมีความรับ
ผิดตั้งแตเวลาที่รับรูถึงการละเมิดสิทธิในความลับทางการคา 

 
หรือในคดี English & American v. Herbert Smith (1988) F.S.H. 232 ขอเท็จจริง

ของคดีนี้เอกสารของที่ปรึกษากฎหมายฝายโจทกถูกสงใหกับที่ปรึกษากฎหมายฝายจําเลยโดยความ
ผิดพลาด   และที่ปรึกษากฎหมายฝายจําเลยไดใชขอมูลในเอกสารดังกลาวโดยมีความรูถึงความ
ผิดพลาดในการจัดสงเอกสาร คดีน้ีผูพิพากษา Browne-Wilkinson V-C ไดมอบมาตรการหามบน

                                                 
81R.G. Toulson & C.M. Phipps, Confidentiality (London: Sweet & Maxwell, 1996), p.93.  
82Simon Mehigan and Mary Yeadon,Worldwide Trade Secret Law (New York: Thomson 

Legal Publishing Inc., 2000), p.9. 
83ดูคดี Fraser v. Evans (1969) 1 Q.B. 349 at 361 
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พื้นฐานวาแมจําเลยจะเปนบุคคลที่สุจริตในเวลาที่ไดรับขอมูล แตภายหลังจากการไดมาบุคคลที่สาม
ไดใชขอมูลโดยมีความรูวาขอมูลดังกลาวเปนความลับทางการคา84 

 
สถานะของบุคคลที่สามที่ไดรับขอมูลที่เปนความลับทางการคามาโดยสุจริต  ซึ่ง

ภายหลังมีความรูถึงการละเมิดหนาที่ในการรักษาความลับทางการคานั้น  แมบุคคลที่สามจะไมมี
ความรูในเวลาที่ไดมาซึ่งขอมูลที่เปนความลับทางการคาวา  ขอมูลที่ตนไดมาเปนขอมูลที่ไดมาจาก
การละเมิดสิทธิในความลับทางการคาของบุคคลอื่น  แตบุคคลที่สามก็ไมสามารถอางความสุจริตใน
เวลาดังกลาวมาเพื่อยกเวนความรับผิดได   หากภายหลังบุคคลที่สามมีความรูถึงการละเมิดหนาที่ใน
การรักษาความลับทางการคา85   ความรูของบุคคลที่สามจึงไมจําเปนตองเกิดขึ้นต้ังแตเวลาที่ไดมา
ซึ่งความลับทางการคา  ความรูของบุคคลที่สามในภายหลังจากการไดมาซึ่งขอมูลก็จะสงผลให
บุคคลที่สามมีความรับผิดเชนเดียวกัน 

 
นอกจากนี้แมบุคคลที่สามจะเปนบุคคลที่สุจริต  โดยไมมีความรูไมวาจะเปนการรู

โดยชัดแจงหรือการมีเหตุอันควรรูถึงการละเมิดสิทธิในความลับทางการคา  อันเปนการกระทําที่ไม
เหมาะสมในเวลาที่ไดรับขอมูล  แตหากภายหลังบุคคลที่สามไดรับการแจงเตือน  (Notice) จาก
เจาของความลับทางการคา  เพื่อแจงใหทราบวาขอมูลที่เขาใชหรือเปดเผยเปนความลับทางการคาที่
ไดมาจากการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาของบุคคลอื่นและใหยุติการกระทําดังกลาว   กรณีน้ี
นับแตเวลาที่ไดรับการแจงเตือนถือวาบุคคลที่สามที่ไดรับขอมูลมาโดยสุจริตมีความรูโดยชัดแจงถึง
การกระทําที่ไมเหมาะสม86   ดังน้ันบุคคลที่สามจะมีความรับผิดจากการเปดเผยหรือการใชขอมูล
ภายหลังจากไดรับการแจงเตือน (Notice)  โดยศาลจะถือเอาเวลาท่ีบุคคลท่ีสามผูสุจริตไดรับการแจง
เตือนดังกลาวเปนเวลาที่จะตองมีความรับผิด หากยังคงกระทําการใชหรือเปดเผยขอมูลดังกลาว
ตอไป  

 
อยางในคดี Malone v. Metropolitan Police Commissioner (1979) 2 W.L.R. 700   

ผูพิพากษา Megarry V-C  ไดวางหลักเกณฑในคดีน้ีวาหาก A ไดกระทําการเปดเผยขอมูลที่เปน
ความลับทางการคาตอ B  A ไมเพียงแตสามารถที่จะหาม B จากการใชหรือเปดเผยขอมูล
นอกเหนือจากวัตถุประสงคเทาน้ัน   แตยังสามารถหาม C จากการใชหรือเปดเผยขอมูล  หาก C เปน

                                                 
84Lionel Bently and Brad Sherman, Intellectual Property Law, pp.944-945. 
85John Hull, Commercial Secrecy: Law and Practice, p.166. 
86Francis Gurry, Breach of Confidence, p.270. 
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บุคคลที่สามที่ไดรับขอมูลที่เปนความลับทางการคาจากการเปดเผยของ B    เวนแตวา C จะไดรับ
ขอมูลมาโดยปราศจากการแจงเตือน (Notice) ถึงการกระทําที่ไมเหมาะสม  ดังน้ันแมวา C จะไมมี
ความรูถึงการกระทําที่ไมเหมาะสมในเวลาที่ไดมาซึ่งขอมูล  C ก็จะถูกหามจากการใชหรือเปดเผย
ขอมูลภายหลังจากไดรับหนังสือเตือน (Notice)87   โดยคดีน้ีไดอางหลักเกณฑในการตัดสินจากคดี 
Printers and Finishers v. Holloway  ที่บุคคลที่สามซึ่งไดรับขอมูลที่เปนความลับทางการคามาโดย
สุจริตจะถูกหามจากการใชหรือการเปดเผย   ภายหลังจากไดรับการแจงเตือน(Notice) ถึงการกระทํา
ที่ไมเหมาะสม88   กรณีจึงมีความชัดเจนวาแมบุคคลที่สามจะไดรับขอมูลที่เปนความลับทางการคา
มาโดยสจุริต  โดยไมมีความรูถึงการกระทําที่ไมเหมาะสมในเวลาที่ไดมาซึ่งขอมูล  บุคคลดังกลาวก็
จะถูกหามจากการใชหรือเปดเผยความลับทางการคาภายหลังจากไดรับการแจงเตือน (Notice) 

 
ดังน้ันกรณีของบคุคลที่สามที่ไดรับความลับทางการคามาโดยสุจริต  กับกรณีของ

บุคคลที่สามที่ไดรับความลับทางการคามาโดยไมสุจริตจึงมีความแตกตางกัน  โดยในกรณีแรกคือ
กรณีของบุคคลที่สามที่ไดรับความลับทางการคามาโดยสุจริต ศาลจะถือวาบุคคลที่สามเปนบุคคลที่
สุจริต (Innocent third party)   ซึ่งไมทราบวาการใชหรือเปดเผยความลับทางการคาของตนเปนการ
ละเมิดสิทธิในความลับทางการคาของบุคคลอื่น  จึงตองมีการกําหนดใหเจาของความลับทางการคา
มีการแจงเตือน (Notice) ไปยังบุคคลที่สาม    เพื่อแจงใหทราบวาการกระทําของตนเปนการกระทํา
ที่ไมชอบและใหยุติการกระทําดังกลาว โดยหากบุคคลที่สามไมยุติการใชหรือการเปดเผยจะถือวา
บุคคลที่สามมีความรับผิดนับแตเวลาที่ไดรับหนังสือเตือน  เน่ืองจากนับแตเวลาน้ันบุคคลที่สามได
ทราบแลววาการกระทําของตนเปนการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาของบุคคลอ่ืน อยางไรก็
ตามการกระทํากอนที่จะไดรับหนังสือเตือนไมถือวาเปนความผิดแตอยางใด ในขณะที่กรณีที่สอง
คือกรณีของบุคคลที่สามที่ไดรับความลับทางการคามาโดยไมสุจริต   ไมจําตองมีการแจงเตือน 
(Notice) ไปยังบุคคลที่สาม   เน่ืองจากบุคคลที่สามยอมทราบดีอยูแลววาการกระทําของตนโดยการ
ใชหรือเปดเผยเปนการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาของบุคคลอื่น 

 
 
 
  

  

                                                 
87Megan Richardson, “Breach of Confidence, Surreptitiously or Accidentally Obtained 

Information and Privacy: Theory Versus Law,” Melbourne University Law Review, 1994:695. 
88John Hull, Commercial Secrecy: Law and Practice, p.165.  
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3.2.3.1.4 ขอสังเกตเกี่ยวกับความรับผิดของบุคคลที่สาม 
 
การละเมิดความลับทางการคาโดยลูกจางของผูไดรับความลับทางการคา89 
นอกจากนี้การกระทําที่เปนการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาโดยบุคคลที่สาม

สามารถเกิดขึ้นได ในกรณีของการละเมิดโดยลูกจางหรือตัวแทนของผูที่ไดรับความลับทางการคา 
โดยในหลายสถานการณการเปดเผยขอมูลที่เปนความลับทางการคาของเจาของความลับทางการคา
ตอผูไดรับความลับทางการคาสามารถที่จะมีความเขาใจได  ไมวาโดยชัดแจงหรือโดยปริยายตาม
สภาพและประเพณีของการดําเนินธุรกิจวา ผูที่ไดรับความลับทางการคามีสิทธิที่จะเปดเผยขอมูล
ดังกลาวตอลูกจางหรือตัวแทนของตน     อยางการที่ผูทําสัญญาหรือผูไดรับอนุญาตใหใชสิทธิจาก
เจาของความลับทางการคา มีสิทธิที่จะทําการเปดเผยขอมูลที่เปนความลับทางการคาใหแกลูกจาง 
หรือผูรวมงานของตน   เพื่อวัตถุประสงคในการดําเนินการตามสัญญาหรือสัญญาอนุญาตใหใช
สิทธิ 90     ปญหาในกรณีดังกลาวจะเกิดขึ้นเมื่อลูกจางหรือผูรวมงานซึ่งเปนบุคคลที่สามที่ไมไดมี
ความสัมพันธในการรักษาความลับทางการคากับเจาของความลับทางการคาไดกระทําการใชหรือ
เปดเผยขอมูลนอกเหนือจากวัตถุประสงคโดยไมไดรับอนุญาต   ซึ่งปญหาดังกลาวสามารถแยก
พิจารณาความรับผิดไดเปน 3 กรณี    คือความรับผิดของลูกจางหรือผูรวมงานตอนายจางของตนซึ่ง
เปนผูไดรับความลับทางการคา  ความรับผิดของลูกจางหรือผูรวมงานตอเจาของความลับทางการคา 
และความรับผิดของผูไดรับความลับทางการคาสําหรับการกระทําผิดของลูกจางหรือผูรวมงานตอ
เจาของความลับทางการคา 

 1) ความรับผิดของลูกจางหรือผูรวมงานตอนายจาง 
กรณีแรกความรับผิดของลูกจางหรือผูรวมงานตอนายจางของตนซ่ึงเปนผูไดรับ 

ความลับทางการคาจากเจาของความลับทางการคาน้ี  จะอยูบนพื้นฐานของการละเมิดหนาที่รักษา
ความลับทางการคาตามหลักสัญญาหรือตามหลักความไววางใจ   

 
2) ความรับผิดของลูกจางหรือผูรวมงานตอเจาของความลับทางการคา     
กรณีที่สองน้ีสามารถพิจารณาความรับผิดของลูกจางหรือผูรวมงานที่มีตอเจาของ

ความลับทางการคาได 2 วิธี     โดยวิธีแรกคือการพิจารณาความรับผิดของลูกจางหรือผูรวมงานด่ัง
เปนผูไดรับความลับทางการคาโดยตรงจากเจาของความลับทางการคา   ซึ่งจะสงผลใหบุคคล
ดังกลาวมีหนาที่ในการรักษาความลับทางการคาตอเจาของความลับทางการคา วิธีการน้ีไดถูก

                                                 
89Francis Gurry, Breach of Confidence, pp.284-286. 
90Robert Dean, The Law of Trade Secrets, p.270. 
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นํามาใชในคดี Schering Chemicals Ltd. v. Falkman Ltd. (1981) 2  All ER 32191  ขอเท็จจริงของ
คดีน้ีโจทกซึ่งเปนเจาของขอมูลที่เปนความลับทางการคาไดทําสัญญาใหจําเลยที่ 1   เปนผูฝกนัก
บริหารของโจทกในวิธีการปองกันตัวจากผลรายของสื่อและการโฆษณา  โดยตามสัญญาเพื่อ
วัตถปุระสงคในการเปดเผยขอมูลจําเลยท่ี 1  ยืนยันที่จะเก็บรักษาขอมูลที่ไดจากโจทกเปนความลับ
ทางการคา    จําเลยท่ี 2 เปนท่ีปรึกษาที่จําเลยท่ี 1 จางมาเพื่อใหความชวยเหลือดานการทําโปรแกรม
ฝก    ภายหลังจําเลยที่ 2 ไดกระทําการละเมิดโดยนําขอมูลที่เปนความลับทางการคาไปใชเพื่อ
วัตถุประสงคอยางอ่ืนนอกเหนือ จากการจัดทําโปรแกรมฝกคือการทําเปนสารคดีโทรทัศน    คดีน้ี
ศาลอุทธรณถือวาจําเลยที่ 2 มคีวามรับผิดสําหรับการใชขอมูลที่เปนความลับทางการคาในทางที่ผิด         
และออกคําสั่งหามเพื่อที่จะหามจําเลยจากการฉายสารคดี      โดยศาลใหเหตุผลวาในสถานการณน้ี
จําเลยท่ี 2 ทราบวาโจทกเจาของขอมูลไดทําการเปดเผยขอมูลเพื่อวัตถุประสงคที่จํากัดในการใช
ขอมูล (limited purpose)   ขอมูลดังกลาวถูกเปดเผยบนพื้นฐานของการเก็บรักษาขอมูลไวเปน
ความลับ   จําเลยท่ี 2 จึงมีหนาที่ ตองเก็บรักษาขอมูลเปนความลับทางการคาด่ังเปนผูที่ไดรับความ
ไววางใจ  โดยไมทําการใชหรือเปดเผยขอมูลเพื่อวัตถุประสงคอ่ืน   วิธีการหรือหลักการน้ีจึง
นํามาใชในกรณีที่ลูกจางหรือผูรวมงานของผูไดรับความลับทางการคารู หรือควรรูวาขอมูลดังกลาว
เจาของความลับทางการคาไดทําการเปดเผยเพื่อวัตถุประสงคที่จํากัด   

 
แตในบางกรณีอาจเปนไปไดวาลูกจางหรือผูรวมงานไมรูหรือไมมีเหตุอันควรรูวา

ขอมูลที่ตนไดจากนายจางนั้น  นายจางไดมาจากเจาของความลับทางการคาเพื่อวัตถุประสงคที่จํากัด  
ในสถานการณน้ีจะใชวิธีที่สองคือการปฏิบัติตอลูกจาง หรือผูรวมงานเสมือนเปนบุคคลที่สามที่
ไดรับขอมูลมาจากบุคคลที่ไดรับความไววางใจ  ถึงแมกรณีน้ีจะแตกตางจากสถานการณโดยปกติ  
เน่ืองจากลูกจางหรือผูรวมงานไมไดขอมูลมาจากการละเมิดหนาที่ในการรักษาความลับทางการคา
ของบุคคลที่ไดรับความไววางใจ  โดยกรณีน้ีผูไดรับความไววางใจมีสิทธิหรือไดรับอนุญาตจาก
เจาของขอมูลในการเปดเผยขอมูลแกลูกจางหรือผูรวมงานของตน  แตการละเมิดของผูไดรับความ
ไววางใจก็ไมใชปจจัยสําคัญในกรณีน้ี  โดยการที่บุคคลที่สามไมสามารถอางความสุจริตของตน
เพ่ือใหพนจากความรับผิดภายหลังจากไดรับหนังสือเตือน (Notice)    ตางหากที่เปนปจจัยสําคัญใน
การดําเนินคดี   โดยแมบุคคลที่สามซึ่งรวมถึงลูกจางหรือผูรวมงานของผูไดรับความลับทางการคา
ไดขอมูลที่เปนความลับทางการคามาโดยสุจริต บุคคลดังกลาวก็ไมสามารถอางถึงความสุจริตของ
ตนวา ไมรูวาขอมูลดังกลาวนายจางไดมาจากเจาของความลับทางการคาเพื่อวัตถุประสงคที่จํากัด 
เพื่อใหพนจากความรับผิดโดยการไดรับมาตรการหามภายหลังจากไดหนังสือเตือน (Notice)  เพื่อ
แจงใหทราบถึงหนาที่ในการรักษาความลับทางการคาที่ผูไดรับความลับทางการคามีตอเจาของ

                                                 
91ดูคดี Schering Chemicals Ltd. v. Falkman Ltd. (1981) 2  All ER 321 
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ความลับทางการคา  โดยความสุจริตของบุคคลดังกลาวในขณะที่ไดมาซึ่งความลับทางการคาไม
สามารถนํามาอางเพื่อลมลางความรับผิดภายหลังจากไดรับหนังสือเตือน  วิธีการน้ีจึงเปนการปฏิบัติ
ตอลูกจางหรือผูรวมงานของผูไดรับความลับทางการคาด่ังเปนบุคคลท่ีสามท่ีไดรับความลับทาง
การคามาโดยสจุริต  

 
3) ความรับผิดของผูไดรับความลับทางการคาตอเจาของความลับทางการคา   
กรณีที่สามความรับผิดของผูไดรับความลับทางการคาสําหรับการกระทําผิดของ

ลูกจางหรือผูรวมงานตอเจาของความลับทางการคาน้ัน  กอนอ่ืนตองพิจารณาถึงรูปแบบของสัญญา
ระหวางเจาของความลับทางการคาและผูไดรับความลับทางการคา  อยางในคดี Schering Chemicals 
Ltd. v. Falkman Ltd. (1981) 2 All ER 321,338   สัญญาระหวางโจทกและจําเลยที่ 1 สงผลใหจําเลย
ที่ 1 ผูไดรับความลับทางการคามีหนาที่ที่จะไมใชหรือเปดเผยขอมูลนอกเหนือจากวัตถุประสงคตาม
สัญญาคือการทําโปรแกรมฝก เมื่อผูไดรับความลับทางการคามีหนาที่ที่จะไมใชหรือเปดเผยขอมูล
นอกเหนือ จากวัตถุประสงคที่ไดรับอนุญาต ดังน้ันถาการใชหรือเปดเผยโดยไมไดรับอนุญาตน้ัน
เปนการกระทําของลกูจางหรือผูรวมงานของผูไดรับความลับทางการคา   เพื่อความมีประสิทธิภาพ
ของการดําเนินธุรกิจและสัญญา   จะถือวาผูที่ไดรับความลับทางการคามีหนาที่ตองรับผิดชอบ
สําหรับการกระทําของบุคคลที่อยูภายใตอํานาจของตน ที่ตนไดเปดเผยขอมูลที่เปนความลับทาง
การคาใหเพื่อวัตถุประสงคตามสัญญา  การเปดเผยหรือการใชนอกเหนือจากวัตถุประสงคตาม
สัญญาโดยลูกจางหรือผูรวมงานของผูไดรับความลับทางการคา  จึงสงผลใหผูไดรับความลับทาง
การคาตกอยูในฐานะของบุคคลที่ละเมิดความลับทางการคา    ซึ่งจะถูกหามจากการใชหรือเปดเผย
ขอมูลที่เปนความลับทางการคา    

 
อยางในคดี Ackroyds (London) Ltd. v. Islington Plastics Ltd. (1962)RPC 9792   

โจทกเปนผูทําสัญญากับจําเลย  ตอมาลูกจางของจําเลยไดกระทําการใชหรือเปดเผยความลับทางการ
คานอกเหนือจากวัตถุประสงคตามสัญญา   กรณีน้ีจําเลยจะถูกหามจากการใชในอนาคตทั้งการใช
โดยตรงและการใชโดยลูกจางหรือตัวแทนของตน  โดยหลักเกณฑน้ีจะถือวาผูไดรับความลับทาง
การคามีความรับผิดไมวาการกระทําละเมิดของลูกจาง หรือผูรวมงานที่ผูไดรับความลับทางการคา
เปดเผยขอมูลใหจะเกิดขึ้นในระหวางที่สัญญาวาจางมีผลอยู  หรือภายหลังจากที่สัญญาวาจางได
สิ้นสุดลง   อยางไรก็ตามผูไดรับความลับทางการคาสามารถที่จะชดเชยความเสียหายที่เกิดขึ้นใน
กรณีดังกลาวได โดยการใชสิทธิที่จะเรียกรองตอลูกจางหรือผูรวมงานที่เปนผูกระทําความผิดตาม
ความสัมพันธในกรณีแรก 

                                                 
92ดูคดี Ackroyds (London) Ltd. v. Islington Plastics Ltd. (1962)RPC 97 
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การชักจูงใหละเมิดหนาที่ในการรักษาความลับทางการคา93 
นอกจากน้ีการไดมาซึ่งขอมูลที่เปนความลับทางการคาของบุคคลที่สามอาจเปน

กรณีที่บุคคลที่สามไดขอมูลที่เปนความลับทางการคามาโดยการใชวิธีการที่ไมชอบ อยางการที่
บุคคลที่สามไดกระทําการโดยจงใจที่จะชักจูงใหบุคคลที่มีหนาที่รักษาความลับทางการคาละเมิด
หนาที่รักษาความลับทางการคา  โดยหลักเกณฑความรับผิดสําหรับการกระทําที่เปนการชักจูงหรือ
สนับสนุนใหเกิดการละเมิดหนาที่รักษาความลับทางการคา  จะตองมีการพิสูจนวาบุคคลที่สามได
กระทําการชักจูง หรือมีความพยายามที่จะชักจูงใหเกิดการละเมิดหนาที่รักษาความลับทางการคา  
โดยบุคคลที่สามมีความรูวาการกระทําของตนเปนการชักจูงใหเกิดการละเมิดหนาที่รักษาความลับ
ทางการคา  และการกระทําดังกลาวไดกอใหเกิดความเสียหายหรือมีโอกาสที่จะกอใหเกิดความ
เสียหายตอสิทธิของเจาของความลับทางการคา  ซึ่งสามารถแยกพิจารณาไดดังนี้ 

  
1) กระทําการชักจูงใหเกิดการละเมิดหนาที่รักษาความลับทางการคา 

 ประการแรกการกระทําของบุคคลที่สาม ตองเปนการชักจูงผูไดรับความลับทาง
การคาใหละเมิดหนาที่รักษาความลับทางการคา  อยางการติดสินบนผูไดรับความลับทางการคาเพื่อ
แลกเปลี่ยนกับการใหบุคคลดังกลาวเปดเผยขอมูล  การเสนอที่จะใหงานใหมที่ดีกวางานปจจุบัน  
หรือการเสนอที่จะใหคาจางที่สูงขึ้นเพื่อแลกเปลี่ยนกับการเปดเผยขอมูล  ก็ถือเปนการชักจูงใหเกิด
การละเมิดหนาที่รักษาความลับทางการคา   อยางในคดี Ben Brewery Co. Ltd. v.Hogan (1945) 2 
All E.R. 57094  ขอเท็จจริงของคดีน้ีจําเลยซึ่งเปนพนักงานของสหภาพแรงงานไดทําการขอขอมูลที่
เกี่ยวของกับการขายจากผูจัดการ     ผูพิพากษา Lynskey พิจารณาแลวเห็นวาการกระทําดังกลาวของ
จําเลยเปนการชักจูงใหผูจัดการละเมิดหนาที่รักษาความลับทางการคา   เน่ืองจากจําเลยไดเสนอ
แนวทางที่จะเพิ่มคาแรงและที่ทํางานที่ดีขึ้นกวาปจจุบันเพื่อเปนการตอบแทนการเปดเผยขอมูล 

 
หรืออยางในคดี Exchange Telegraph Co. Ltd. v. Gregory & Co. (1896)1 Q.B. 

14795  โจทกเปนผูใหบริการขอมูลเกี่ยวกับราคาหุนในลอนดอน  ซึ่งขอมูลน้ันจะเปดเผยใหเฉพาะ
ตอบุคคลที่เปนสมาชิก โดยบุคคลที่เปนสมาชิกมีขอตกลงตามสัญญาที่จะนําขอมูลมาใชไดเพียงเพื่อ
วัตถุประสงคสวนตัว โดยไมสามารถที่จะนําขอมูลดังกลาวไปเปดเผยหรือเผยแพรใหบุคคล 
ภายนอกรับรู จําเลยเปนบุคคลที่สามที่ไดรับขอมูลที่เปนความลับทางการคามาจากการเปดเผยของ
บุคคลที่เปนสมาชิก   คดีน้ีผูพิพากษาศาลอุทธรณไดมอบมาตรการเยียวยาโดยการหาม   เพื่อหาม

                                                 
93Francis Gurry, Breach of Confidence, pp.296-305. 
94ดูคดี Ben Brewery Co. Ltd. v.Hogan (1945) 2 All E.R. 570 
95ดูคดี Exchange Telegraph Co. Ltd. v. Gregory & Co. (1896)1 Q.B. 147 
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จําเลยจากการใชหรือเปดเผยขอมูลดังกลาว เน่ืองจากจําเลยไดกระทําการชักจูงใหบุคคลที่เปน
สมาชิกของโจทกละเมิดหนาที่รักษาความลับทางการคา  โดยการใหเงินเพื่อเปนการตอบแทนกับ
การไดมาซึ่งขอมูล 

 
นอกจากนี้ในกรณีที่บุคคลที่สามมีความพยายามที่จะชักจูงใหเกิดการละเมิดหนาที่

รักษาความลับทางการคา  แมวาการกระทําของบุคคลดังกลาวจะยังไมกอใหเกิดการละเมิดหนาท ี่
รักษาความลับทางการคา  แตศาลก็ไดวางหลักเกณฑที่จะใหมาตรการหามเพื่อปองกันความพยายาม
ชักจูงที่อาจกอใหเกิดการละเมิดหนาที่รักษาความลับทางการคา   อันจะกอใหเกิดความเสียหายแก
สิทธิของเจาของความลับทางการคาตอไปในอนาคต     

 
อยางในคดี Scophony Ltd. v. Traub (1937) 4 All E.R. 279,28596 ขอเท็จจริงของ

คดีนี้โจทกเปนผูคนควาและพัฒนางานทางดานโทรทัศน  จําเลยเปนผูวางแผนการที่จะใหไดมาซึ่ง
ขอมูลที่ตนไมมีสิทธิดวยวิธีการที่ไมสุจริต โดยกระทําการชักจูงลูกจางของโจทกใหละเมิดหนาที่
รักษาความลับทางการคา   แตความพยายามของจําเลยก็ไมประสบความสําเร็จ เนื่องจากลูกจางของ
โจทกยังคงซื่อสัตยตอโจทก  โดยไมกระทําการเปดเผยขอมูลที่เปนความลับทางการคาใหแกจําเลย 
อยางไรก็ตามคดีน้ีศาลอุทธรณก็ไดมอบมาตรการหามเพื่อที่จะหามจําเลยจากความพยายามในการ
ไดมาซึ่งขอมูลจากลูกจางของโจทก โดยศาลอุทธรณไดกลับคําตัดสินของผูพิพากษา Fairwall  ที่
ปฏิเสธที่จะใหมาตรการหาม     โดยอางวาความซื่อสัตยของโจทกในปจจุบัน มีความหมายวาความ
พยายามของจําเลยในการไดมาซึ่งขอมูลในอนาคตจะไมประสบความสําเร็จเชนเดียวกัน   โดยศาล
อุทธรณเห็นวาสถานการณของความไมประสบความสําเร็จในความพยายามชักจูงในปจจุบัน  ไมได
ทําใหความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนตอโจทกน้ันบรรเทาเบาบางลง   เน่ืองจากการชักจูงดวยขอเสนอที่ดี
กวาเดิมอาจถูกนํามาเสนอตอบุคคลเหลาน้ีหรือบุคคลอ่ืนในอนาคต  อันจะกอใหเกิดความเสี่ยงตอ
ความเสียหายแกสิทธิของโจทก 
 

  2) ความรูวาเปนการชักจูงใหเกิดการละเมิดหนาที่รักษาความลับทางการคา 
 ประการที่สองบุคคลที่สามตองมีความรูวาการกระทําของตนเปนการชักจูงใหเกิด

การละเมิดหนาที่รักษาความลับทางการคา  โดยความรูของบุคคลที่สามสามารถที่จะเปนไดทั้ง
ความรูจริงและการมีเหตุอันควรรู  อยางในคดี Hivac case (1946)1 Ch. 16997   Lord Greene MR 
พิจารณาแลวเห็นวาบริษัทจําเลยควรที่จะทราบวาการกระทําของตนเปนความผิด และควรจะทราบ

                                                 
96ดูคดี Scophony Ltd. v. Traub (1937) 4 All E.R. 279,285 
97ดูคดี Hivac case (1946)1 Ch. 169 
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ถึงผลที่จะตามมาจากการกระทําของตน เน่ืองจากบริษัทจําเลยทราบถึงสัญญาและหนาที่ในการ
รักษาความลับทางการคาระหวางโจทกและลูกจางที่ทํางานนอกเวลา   บริษัทจําเลยจึงควรที่จะทราบ
วาการกระทําของตนเปนการชักจูงใหลูกจางที่ทํางานนอกเวลาละเมิดหนาที่ที่ตองซื่อสัตย และ
หนาที่รักษาความลับทางการคาที่มีตอโจทก 

 
 นอกจากนี้การจงใจที่จะไมสอบถามถึงหนาที่รักษาความลับทางการคา   ก็ถือไดวา

บุคคลท่ีสามมีเหตุอันควรรู  อยางในคดี Summers and Co. v. Boyce (1907) 23 TLR. 72498 จําเลยได
แสดงใหบริษัทจําเลยทราบถึงสัญญาระหวางจําเลยกับโจทกที่เปนเจาของความลับทางการคาใน
ขณะที่จําเลยสัมภาษณงานเพื่อเขามาทํางานในบริษัทจําเลย   ซึ่งสัญญาไดระบุถึงหนาที่ในการรักษา
ความลับทางการคาที่จําเลยมีตอโจทก   ตอมาจําเลยไดเปดเผยรายละเอียดของขอมูลที่เปนความลับ
ทางการคาในธุรกิจของโจทกแกบริษัทจําเลย พนักงานในบริษัทจําเลยอางวาไมทราบถึงหนาที่ใน
การรักษาความลับทางการคาที่จําเลยมีตอโจทก   เน่ืองจากไมไดอานหนังสือสัญญาระหวางจําเลย
กับโจทกในขณะสัมภาษณงาน   อยางไรก็ตามศาลเห็นวาเมื่อบริษัทจําเลยมีความรูอยางชัดเจนถึง
สัญญาการวาจางระหวางจําเลยกับโจทก   บริษัทจําเลยยอมมีเหตุอันควรรูถึงหนาที่ในการรักษา
ความลับทางการคา ซึ่งโดยมากจะเกิดขึ้นโดยปริยายมากกวาจะเปนลายลักษณอักษร 

 
ความรูจึงเปนปจจัยที่สําคัญ   อยางที่ผูพิพากษา Jenkins ไดวางหลักเกณฑไวในคดี 

D.C. Thompson Co. Ltd. v. Deakin (1952)      วาความรับผิดกรณีการชักจูงใหเกิดการละเมิดหนาที่
รักษาความลับทางการคา   จะเกิดขึ้นเมื่อบุคคลที่สามมีความรูถึงหนาที่รักษาความลับทางการคาที่ผู
ไดรับความลับทางการคามีตอเจาของความลับทางการคา แตไดกระทําการชักจูงโดยการทําขอตกลง
ที่ไมสอดคลอง และเปนการขัดตอหนาที่ดังกลาวกับผูไดรับความลับทางการคา   โดยหลักเกณฑ
ดังกลาวเปนพื้นฐานที่จะนํามาใชในกรณีที่บริษัทที่เปนคูแขงขันทางการคาไดทําการวาจางอดีต
ลูกจางใหทํางานในตําแหนงที่สามารถใชขอมูลที่เปนความลับทางการคา  โดยที่มีความรูวาบุคคล
ดังกลาวเปนอดีตลูกจางของเจาของความลับทางการคาที่เกี่ยวของกับขอมูลที่เปนความลับทาง
การคา       

 
อยางในคดี Morris Ltd. v. Gilman (1943) 60 RPC. 2099   ขอเท็จจริงของคดีน้ี

จําเลยทั้งสองเปนอดีตลูกจางของเจาของความลับทางการคาที่ทําหนาที่เกี่ยวกับการแยกชิ้นสวนของ
เคร่ืองจักร เพื่อนํามาประกอบและผลิตเปนเครื่องจักรใหม ตอมาจําเลยทั้งสองไดลาออกจากบริษัท

                                                 
98ดูคดี Summers and Co. v. Boyce (1907) 23 TLR. 724 
99ดูคดี Morris Ltd. v. Gilman (1943) 60 RPC. 20 
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โจทกและไปทํางานในบริษัทจําเลยซึ่งเปนบริษัทที่เปนคูแขงขันทางการคาหลักของโจทก ภายหลัง
จากการเปนลูกจางของบริษัทที่เปนคูแขงขันทางการคา  จําเลยทั้งสองไดใหขอมูลเร่ืองการแยก
ชิ้นสวนเพื่อนํามาประกอบเปนเคร่ืองจักรใหมใหแกบริษัทจําเลย   คดีน้ีผูพิพากษา Asquith เห็นวา
บริษัทจําเลยซึ่งเปนบุคคลที่สามมีความรับผิด   เนื่องจากไดกระทําการชักจูงใหเกิดการละเมิดหนาที่
ที่จะไมเปดเผยขอมูลที่เปนรายละเอียดเกี่ยวกับการประกอบเคร่ืองจักรซึ่งเปนความลับทางการคา  
โดยการชักจูงไดเกิดขึ้นเมื่อบริษัทจําเลยทราบวาลูกจางเคยทํางาน และมีหนาท่ีในการรักษาความลับ
ทางการคากับบริษัทโจทก แตบริษัทจําเลยก็ไดทําขอตกลงกับลูกจางที่ไมสอดคลองกับหนาที ่ดัง
กลาวคือการวาจางใหลูกจางทํางานในตําแหนงเดิมที่เกี่ยวของกับขอมูลที่เปนความลับทางการคา  

 
 3) ความเสียหายจากการชักจูงใหเกิดการละเมิดหนาที่รักษาความลับทางการคา 
 ประการสุดทายผลของการชักจูงใหเกิดการละเมิดหนาที่รักษาความลับทางการคา   

ตองกอใหเกดิความเสยีหายหรือมีโอกาสท่ีจะกอใหเกิดความเสียหายแกสิทธิในความลับทางการคา
ของโจทก  โดยเจาของความลับทางการคาไมจําเปนตองแสดงใหเห็นถึงจํานวนของความเสียหาย  
เพียงแสดงใหเห็นวาการกระทําดังกลาวกอใหเกิดความเสียหายแกตนก็เปนการเพียงพอแลว  อยาง
ในคดี Exchange Telegraph Co. Ltd. v. Gregory Co. (1896) 1 QB. 147. 153 per100   จําเลยได
กระทําการชักจูงบุคคลที่เปนสมาชิกผูรับบริการขอมูลจากโจทกใหกระทําการละเมิดหนาที่รักษา
ความลับทางการคาโดยการเปดเผยขอมูลแกจําเลย   คดีนี้ศาลอุทธรณเห็นวาการกระทําของจําเลยได
กอใหเกิดความเสียหาย เน่ืองจากการชักจูงของจําเลยสงผลใหบุคคลที่ไมไดเปนสมาชิกของโจทก
ไดไปซึ่งขอมูลที่เปนความลับทางการคา      โดยผูพิพากษา Rigby กลาวเนนวาความเสียหายที่เกิด
ขึ้นกับโจทกไมวาจะเปนจํานวนที่มากหรือนอยไมใชปจจัยสําคัญ แตปจจัยสําคัญคือความเสียหาย
แกโจทกไดเกิดขึ้นแลวจากการกระทําของจําเลย   

 
ในคดี Morris Ltd. v. Gilman (1943) 60 RPC. 20101 แสดงใหเห็นถึงความจําเปนที่

จะตองพิสูจนใหเห็นวามีความเสียหายเกิดขึ้นหรืออาจเกิดขึ้นจากการชักจูงของจําเลย  โดย
ขอเท็จจริงของคดีน้ีการชักจูงของจําเลยสงผลใหจําเลยไดไปซึ่งขอมูลที่เปนความลับทางการคา
เกี่ยวกับการผลิตเคร่ืองจักรของโจทก  การที่ศาลจะใหมาตรการหามโจทกตองแสดงใหเห็นวาการ
ไดมาซึ่งขอมูลที่เปนความ ลับทางการคาในการผลิตเครื่องจักรจากการชักจูงใหเกิดการละเมิดหนาที่
รักษาความลับทางการคาจะกอใหเกิดความเสียหายแกโจทกในอนาคต  หรือในคดี Scophony Ltd. 

                                                 
100ดูคดี Exchange Telegraph Co. Ltd. v. Gregory Co. (1896) 1 QB. 147. 153 per 
101ดูคดี Morris Ltd. v. Gilman (1943) 60 RPC. 20 
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v. Traub (1937) 4 All ER 279102   คดีน้ีศาลใหมาตรการหามจําเลยจากความพยายามที่จะชักจูง
ลกูจางของโจทกใหเปดเผยขอมูลที่เปนความลับทางการคาในโปรแกรมทางโทรทัศนที่ยังไมไดทํา
การเผยแพร   เน่ืองจากศาลอุทธรณเห็นอยางชัดเจนวาถาจําเลยไดไปซึ่งขอมูลที ่เปนความลับทาง
การคาจากการชักจูงลูกจางของโจทก  ความเสียหายที่ไมสามารถแกไขไดยอมเกิดขึ้น   หากลูกจาง
เปดเผยขอมูลดังกลาวใหแกจําเลยซึ่งเปนบริษัทคูแขงขันทางการคา                
    
 3.2.3.2   มาตรการเยียวยาความรับผิดของบุคคลที่สาม 

 
มาตรการเยียวยาความรับผิดของบุคคลที่สามในประเทศอังกฤษ  สามารถแยก

พิจารณาได 2 กรณี   คือกรณีของบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาโดยสุจริต และกรณีของ
บุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาโดยไมสุจริต   
 
  3.2.3.2.1 มาตรการเยียวยาความรับผิดของบุคคลที่สามที่สุจริต  

เมื่อมีการละเมิดสิทธิในความลับทางการคา  โจทกยอมตองการที่จะปกปองขอมูล
ท่ีเปนความลับทางการคาจากการเปดเผยและเผยแพรตอไป  มาตรการเยียวยาโดยการหามการใช
และเปดเผยความลับทางการคาจึงเปนมาตรการสําคัญที่ศาลนํามาใช  เพื่อปกปองสิทธิของเจาของ
ความลับทางการคา103  ดวยเหตุน้ีเมื่อบุคคลที่สามไดขอมูลที่เปนความลับทางการคามาโดยสุจริต
และเปนผูใชหรือเปดเผยความลับทางการคาโดยสุจริต  ศาลของประเทศอังกฤษจึงยังไมมีความ
ชัดเจนวาจะใหมาตรการเยียวยาอื่น   นอกเหนือจากมาตรการหามการใชหรือเปดเผยความลับ
ทางการคาที่ไดมาน้ัน (Injunction)   อยางการใหบุคคลที่สามจายคาเสียหายหรือสวนแบงของกําไร
ที่ไดมาจากการใชความลับทางการคา104   

 
และเน่ืองจากขอมูลรวมถึงขอมูลที่เปนความลับทางการคาเปนสิ่งที ่สื่อสารและ

ถายทอดไปสูบริษัทที่เปนคูแขงขันทางการคาและเผยแพรไปยังสาธารณะไดโดยงาย อันจะสงผลให
เกิดความเสียหายแกสิทธิของเจาของความลับทางการคา105  ดังน้ันดวยเหตุผลของกฎหมายความลับ
ทางการคาที่ตองการจะคุมครองขอมูลที่เปนความลับทางการคา  ปกปองสิทธิของเจาของความลับ

                                                 
102Scophony Ltd. v. Traub (1937) 4 All ER 279 
103W.R. Cornish, Intellectual Property: Patents, Copy Right, Trade Marks and Allied 

Rights, p.236. 
104Robert Dean, The Law of Trade Secrets, p.271. 
105Francis Gurry, Breach of Confidence, p.269. 
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ทางการคา และตอตานการไดประโยชนจากการใชหรือเปดเผยขอมูลโดยไมมีสิทธิ     มาตรการ
เยียวยาที่เหมาะสมคือมาตรการหามการใชและเปดเผยความลับทางการคาจะถูกนํามาใช106  แม
บุคคลที่สามจะเปนบุคคลที่ไมไดมีความสัมพันธและหนาที่ในการรักษาความลับทางการคา   และ
เปนบุคคลที่สุจริตซึ่งไมมีความรูเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิในความลับทางการคา  เพื่อปองกันการ
เปดเผยและเผยแพรขอมูลตอไปอันจะกอใหเกิดความเสียหายแกสิทธิของเจาของความลับทาง
การคา 

 
โดยมีหลายคดีที่ศาลสนับสนุนหลักที่วา บุคคลที่ใชหรือเปดเผยขอมูลที่เปนความ 

ลับทางการคาของบุคคลอ่ืนจะไดรับมาตรการเยียวยาโดยการออกคําสั่งหาม   ไมวาบุคคลดังกลาว
จะมีความรูหรือไมวาขอมูลดังกลาวเปนความลับทางการคา ที่ไดมาจากการละเมิดสิทธิในความลับ
ทางการคาของบุคคลอื่น107   ในคดีที่เกี่ยวของกับความลับทางการคาในชวงแรก  อยางในคดี Prince 
Albert v. Strange (1849) 2 DeG & Sm. 652; 64 E.R. 293108  ผูพิพากษา Knight Bruce V-C ไดวาง
หลักวาบุคคลไมควรที่จะไดรับประโยชนจากการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาของบุคคลอ่ืน 
และมาตรการหามจะถูกนํามาใชเพ่ือตอตานการใชหรือการเปดเผยขอมูลที่เปนความลับทางการคา  

    
ในคดี Ahsburton v. Pape (1913) 2 Ch 469 at 472109  ผูพิพากษา Cozen Hardy 

M.R. ไดอางคํากลาวของผูพิพากษา Kay ในคดี Lamb v. Evans (1893) 1 Ch. 218  วาเมื่อบุคคลที่มี
ความสัมพันธและหนาที่ในการรักษาความลับทางการคากับเจาของความลับทางการคา   จะถูกหาม
จากการเปดเผยขอมูลที่เปนความลับทางการคาใหแกบุคคลอ่ืน บุคคลที่ไดรับการเปดเผยขอมูลจาก
บุคคลที่มีหนาที่ก็จะถูกหามจากการใชหรือเปดเผยขอมูลที่เปนความลับทางการคาเชนเดียวกัน   
มาตรการเยียวยาโดยการหามการใชหรือเปดเผยขอมูลที่เปนความลับทางการคา (Injunction) จึงถูก
นํามาใช  โดยไมคํานึงถึงความสุจริตของบุคคลที่สามผูไดรับขอมูล  โดยเจาของความลับทางการคา
มีสิทธิที่จะไดรับมาตรการเยียวยาโดยการออกคําสั่งหามเพื่อปกปองสิทธิตน  และในคดีดังกลาวผู
พิพากษา Swinfen eady  L.J. ไดใหขอสังเกตวาการออกคําสั่งหามการใชหรือเปดเผยขอมูลที่เปน
ความลับทางการคาจะถูกนํามาใชเพื่อยับยั้งการคัดลอกขอมูล  โดยไมคํานึงถึงความสุจริตของบุคคล
ที่สามซึ่งไดรับขอมูลที่เปนความลับทางการคามาจากบุคคลที่ละเมิดหนาที่ในการรักษาความลับ
ทางการคา  

                                                 
106David I Bainbridge, Intellectual Property, p.261. 
107Robert Dean, The Law of Trade Secrets, p.262. 
108ดูคดี Prince Albert v. Strange (1849) 2 DeG & Sm. 652; 64 E.R. 293 
109ดูคดี Ahsburton v. Pape (1913) 2 Ch 469 at 472 
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และในคดีที่เกี่ยวของกับความลับทางการคาตอมาศาลก็ไดวางหลักเกณฑที่เปนไป
ในแนวทางเดียวกัน อยางในคดี Printers & Finishers Ltd v. Holloway (No.2) (1965) R.P.C. 239 110  
ผูพิพากษา Cross ไดอางอิงหลักในการตัดสินมาจากคดี Prince Albert v. Strange (1849) 2 DeG & 
Sm 652   วาบุคคลที่สามที่ไดรับขอมูลที่เปนความลับทางการคามาโดยปราศจากการแจงเตือน 
(notice) เกี่ยวกับการละเมิดหนาที่ในการรักษาความลับทางการคาของบุคคลที่เปดเผยความลับ
ทางการคาใหแกตน จะตองถูกหามจากการใชหรือเปดเผยขอมูลดังกลาว  ในคดี Distillers Co. 
(Biochemicals) Ltd v. Times Newspapers Ltd (1975) Q.B. 613 at 617111  ผูพิพากษา Talbot ซึ่ง
อางอิงขอสังเกตของผูพิพากษา Swinfen Eady L.J. จากคดี Ahsburton v. Pape (1913) 2 Ch 469 at 
472  กลาววาบุคคลที่สามที่สุจริตจะถูกหามจากการใชหรือเปดเผยขอมูลที่เปนความลับทางการคาที่
ไดมาจากการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาของบุคคลอื่น โดยศาลจะออกคําสั่งหามเพื่อปกปอง
สิทธิของเจาของความลับทางการคา   

 
ในคดี Nichrotherm Electrical Co. Ltd v. J.R.Percy and G.A.Harvey & Co. 

(London) (1957) R.P.C. 207 at 215112   บุคคลที่สามถูกหามจากการใชความลับทางการคา  แม
บุคคลดังกลาวจะไดความลับทางการคามาโดยสุจริต  จากที่กลาวจะเห็นไดวาไมเพียงแตบุคคลที่มี
ความสมัพนัธและหนาที่ในการรักษาความลับทางการคากับเจาของความลับทางการคาเทาน้ันที่จะ
ถูกหามจากการใชหรือการเปดเผยความลับทางการคา บุคคลที่สามที่ไดรับความลับทางการคามา
จากบุคคลที่ละเมิดหนาที่ดังกลาวโดยสุจริตก็จะถูกหามจากการใชหรือเปดเผยขอมูลที่ไดรับมา
เชนเดียวกัน   และในคดี Butler v. Board of Trade (1971) Ch. 680113 ผูพิพากษา Lord Goff ไดกลาว
วาบุคคลที่สามที่เปนผูรับขอมูลที่เปนความลับทางการคามาโดยสุจริต  โดยไมรูถึงการละเมิดหนาที่
ในการรักษาความลับทางการคาจะถูกหามจากการใชและเปดเผยขอมูล 

 
ประเด็นเร่ืองการใหมาตรการหามแกบุคคลที่สามที่สุจริตไดถูกกลาวถึงอีกคร้ังใน

คดี Wheatley v. Bell (1982) 2 N.S.W.L.R. 544114   โจทกไดนําความคิดเกี่ยวกับการผลิต teledex ที่

                                                 
110ดูคดี Printers & Finishers Ltd v. Holloway (No.2) (1965) R.P.C. 239 
111ดูคดี Distillers Co. (Biochemicals) Ltd v. Times Newspapers Ltd (1975) Q.B. 613 at 

617 
112ดูคดี Nichrotherm Electrical Co. Ltd v. J.R.Percy and G.A.Harvey & Co. (London) 

(1957) R.P.C. 207 at 215 
113ดูคดี Butler v. Board of Trade (1971) Ch. 680 
114ดูคดี Wheatley v. Bell (1982) 2 N.S.W.L.R. 544 
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มีลักษณะการออกแบบที่พิเศษแตกตางจากที่อื่นมาเสนอขายจําเลยที่ 1   ตอมาจําเลยที่ 1 ไดนําขอมูล
ที่ไดจากการเสนอขายดังกลาวของโจทกมาขายตอกับจําเลยที่ 2 นักธุรกิจในเมือง Sydney   ซึ่งเปน
บุคคลที่สามที่ไมทราบวาขอมูลดังกลาวไดมาจากการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาของบุคคล
อ่ืน   ประเด็นสําคัญในคดีน้ีคือมาตรการหามการใชและเปดเผยความลับทางการคาควรนํามาใชกับ
จําเลยท่ี 2 ซึ่งเปนบุคคลที่สามผูสุจริตหรือไม   ผูพิพากษา Helsham วางหลักในคดีน้ีวาเปนความ
ยุติธรรมที่จะออกคําสั่งหามการใชหรือเปดเผยความลับทางการคาตอบุคคลที่กระทําการใชหรือ
เปดเผยความลับทางการคาของบุคคลอื่น  เพื่อปกปองสิทธิของเจาของความลับทางการคา    คดีน้ี
จําเลยท่ี 2 จึงถูกหามจากการใชหรือเปดเผยขอมูลที่ไดรับมา 

 
และศาลยังไดนําหลักเรื่องการใหมาตรการหามแกบุคคลที่สามที่สุจริตมาใชบังคับ

กับกรณีที่บุคคลที่สามไดขอมูลที่เปนความลับทางการคามาโดยความผิดพลาดหรือความบังเอิญ ซึ่ง
บุคคลดังกลาวก็จะถูกหามจากการใชหรือเปดเผยขอมูล  แมวาจะไมมีความรูวาขอมูลดังกลาวเปน
ความลับทางการคาของบุคคลอ่ืนเชนเดียวกัน  อยางในคดี English & American Insurance Co. v. 
Herbert Smith (1988) F.S.R. 232 at 237 ผูพิพากษา Browne-Wilkinson V-C ไดอางอิงหลักเกณฑ
ในการตัดสินจากคดี Goddard v. Nationwide Building Society วาบุคคลที่สามที่ไดขอมูลที่เปน
ความลับทางการคามาโดยความบังเอิญโดยสุจริตจะถูกหามจากการใชหรือเปดเผยความลับทางการ
คา115     

 
จากที่กลาวมาเห็นไดวาบุคคลที่สามที่ไดรับขอมูลที่เปนความลับทางการคามาโดย

สุจริตจะถูกหามจากการใชหรือเปดเผยขอมูลที่เปนความลับทางการคา  โดยมาตรการเยียวยาโดย
การหามการใชหรือเปดเผยความลับทางการคา (Injunction) จะถูกนํามาใชกับกรณีของบุคคลที่สาม
ที่ไดความลับทางการคามาโดยสุจริตในคดีตางๆ    เพื่อปกปองความเสียหายที่จะเกิดขึ้นแกสิทธิของ
เจาของความลับทางการคาจากการใชหรือเปดเผยความลับทางการคาของบุคคลที่สามที่สุจริตตอไป  

 
ผูซื้อความลับทางการคามาโดยสุจริต (Bona fide purchase)    
นอกจากนี้แมบุคคลที่สามจะเปนผูซื้อขอมูลที่เปนความลับทางการคามาโดยสุจริต 

(Bona fide purchase)   ศาลก็จะใหมาตรการเยียวยาโดยหามการใชและเปดเผยความลับทางการคา 
เพื่อปกปองสิทธิของเจาของความลับทางการคาจากการใชหรือเปดเผยโดยไมมีสิทธิเชนเดียวกัน 116       
เนื่องจากขอมูลที่เปนความลับทางการคาเปนสิ่งที่สื่อสารตอกันไดโดยงาย  มาตรการเยียวยาโดยการ

                                                 
115Robert Dean, The Law of Trade Secrets, p.265. 
116David I Bainbridge, Intellectual Property, p.239. 
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หามจึงเปนมาตรการที่มีประสิทธิภาพที่จะนํามาใช  เพื่อปองกันการเปดเผยขอมูลสูสาธารณะอันจะ
สงผลใหขอมูลสิ้นสภาพของการเปนความลับทางการคา   โดยไมคํานึงถึงขอเท็จจริงและปจจัยที่วา      
บุคคลที่สามเปนผูสุจริตที่ไดความลับทางการคามาโดยการเสียคาตอบแทน  ซึ่งเปนเร่ืองระหวาง
บุคคลที่สามและผูไดรับความลับทางการคาซึ่งเปนผูเปดเผยขอมูล   และหากมีขอเท็จจริงวาผูไดรับ
ความลับทางการคาไดกระทําการหลอกลวงบุคคลที่สาม    บุคคลที่สามก็มีสิทธิที่จะฟองรอง
ดําเนินคดีกับผูไดรับความลับทางการคาได    อยางที่ผูพิพากษา Gareth Jones ไดเคยชี้แจงวาเมื่อผู
ซื้อขอมูลที่เปนความลับทางการคามาโดยสุจริตยังไมไดดําเนินการเปลี่ยนแปลงสถานะของตนโดย
การพึ่งพาขอมูลที่ไดรับมา    อยางการใชหรือการเสียคาใชจายในการลงทุนกับขอมูลที่เปนความลับ
ทางการคา    การใหมาตรการเยยีวยาโดยการหามการใชและเปดเผยความลับทางการคาจะเปนสิ่งที่
เหมาะสม    เน่ืองจากการใชจะสงผลกระทบใหการดําเนินการทางธุรกิจของเจาของความลับทาง
การคาเกิดความเสียหาย 117 

 
โดยมีหลายคดีที่สนับสนุนวาบุคคลที่สามที่ไดรับขอมูลที่เปนความลับทางการคา

มาโดยสุจริตจะถูกหามจากการใชหรือเปดเผยขอมูลที่เปนความลับทางการคา  ไมวาจะเปนผูซื้อ
ขอมูลมาโดยสุจริตหรือไมก็ตาม  อยางในคดี Richards v. Dobell (1912) Macg. Cop. Cas. 51 
(1911-16)118   ขอเท็จจริงของคดีน้ีโจทกเปนผูตีพิมพที่ตองการหามจําเลยจากการตีพิมพจดหมายที่
เขียนโดยนักเขียนที่มีชื่อเสียงใหกับโจทก   โดยจําเลยอางสิทธิในการตีพิมพจดหมายวาเปนผูซื้อ
ขอมูลดังกลาวจากผูจัดการทรัพยสินของโจทก   คดีน้ีผูพิพากษา Bankes ไดปฏิเสธขออางน้ีและ
มอบมาตรการเยียวยาโดยการหามการใชและการเปดเผยแกจําเลย   ในคดี Duke of Queensberry v. 
Shebbeare (1758) 2 Eden 329,28 ER. 924119   Lord Henley ผูพิพากษาคดีน้ีไดใหมาตรการหาม 
เพื่อที่จะยับยั้งผูตีพิมพซึ่งเปนบุคคลที่สามจากการตีพิมพผลงานที่มีขอมูลที่เปนความลับทางการคา   
แมวาผูตีพิมพจะเปนบุคคลที่สามที่ไดรับขอมูลดังกลาวมาโดยสุจริตและเสียคาตอบแทน ในคดี 
Lamb v. Evans (1892) 3 Ch. 462120   จําเลยซึ่งเปนบุคคลที่สามผูทําการผลิตหนังสือรวบรวมรายชื่อ
และที่อยูของบุคคลรวมถึงหนวยงานตางๆ ถูกหามจากการใชขอมูลซึ่งเปนความลับทางการคา   
แมวาขอเท็จจริงของคดีน้ีจําเลยจะซื้อขอมูลดังกลาวมาโดยสุจริต  โดยปราศจากการแจงเตือน 
(Notice) ถึงขอเท็จจริงวาขอมูลที่ไดรับเปนความลับทางการคา  

 

                                                 
117Francis Gurry, Breach of Confidence, pp.280-281. 
118ดูคดี Richards v. Dobell (1912) Macg. Cop. Cas. 51 (1911-16) 
119ดูคดี Duke of Queensberry v. Shebbeare (1758) 2 Eden 329,28 ER. 924 
120ดูคดี Lamb v. Evans (1892) 3 Ch. 462 
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ในคดี Stevenson Jordan and Harrison Ltd. v. Macdonald and Evans Ltd. (1951) 
68 R.P.C. 190121  จําเลยเปนผูตีพิมพที่ตกลงจะทําการตีพิมพหนังสือเกี่ยวกับเทคนิคการบัญชีที่มี
ขอมูลที่เปนความลับทางการคาในธุรกิจของโจทก  โดยขอมูลดังกลาวจําเลยไดมาจากผูเขียนที่เปน
ลูกจางเกาของโจทกซึ่งละเมิดหนาที่ในการรักษาความลับทางการคา  คดีน้ีจําเลยยกขอตอสูวาเปนผู
ซื้อขอมูลดังกลาวมาโดยสุจริต   แตผูพิพากษาศาลอุทธรณ Lord Evershed M.R. ก็ใหมาตรการ
เยียวยาโดยการหามเพื่อยับยั้งการตีพิมพขอมูลที่เปนความลับทางการคา  และใหขอเสนอแนะที่มี
ความชัดเจนวาศาลจะใหมาตรการหามเพื่อยับยั้งการใชและการเปดเผย   โดยมองขามขอตอสูของ
การเปนผูซื้อโดยสุจริต   เพื่อปองกันการเปดเผยขอมูลตอไปจนกลายเปนขอมูลที่เปนสาธารณ
สมบัติของแผนดิน    

 
จากคําตัดสินของศาลในคดี Stevenson Jordan and Harrison Ltd. v. Macdonald 

and Evans Ltd. (1951) 68 R.P.C. 190 เห็นไดวาศาลพยายามที่จะสรางความสมดุลระหวางสิทธิของ
บุคคลสองฝาย   การตัดสินของศาลจึงเปนการชั่งนํ้าหนักระหวางสิทธิของเจาของความลับทาง
การคาและบุคคลที่สาม โดยขอตอสูของการเปนผูซ้ือขอมูลมาโดยสุจริตมีนํ้าหนักที่นอย โดยเฉพาะ
ในสถานการณที่ความเสียหายของเจาของความลับทางการคาไมสามารถชดเชยไดดวยการจายเงิน 
โดยเจาของความลับทางการคาจะไดรับความเสียหายจากการไมออกมาตรการหามการใชหรือ
เปดเผยความลับทางการคา 122 

 
โดยศาลจะมอบมาตรการเยียวยาเฉพาะแตมาตรการหามการใชหรือเปดเผย

ความลับทางการคา (Injunction) แกบุคคลที่สามซึ่งเปนผูซื้อขอมูลที่เปนความลับทางการคามาโดย
สุจริต  เน่ืองจากการใหบุคคลที่สามที่เปนผูสุจริตจายคาเสียหาย  (Damage) จะกอใหเกิดความ
เสียหายและผลกระทบแกบุคคลที่สามซึ่งไมมีความรูวาขอมูลที่ไดรับเปนความลับทางการคาที่
ไดมาจากการละเมิดสิทธิของบุคคลอ่ืนเกินสมควร123   อยางในคดี Valeo Vision Societe Anonyme 
v. Flexible Lamps (1995) RPC 205124  โจทกเปนผูออกแบบและผลิตไฟสําหรับรถยนตรไดเปดเผย
รายละเอียดเกี่ยวกับการออกแบบใหแก M.M. ซึ่งภายหลัง M.M. ไดเปดเผยรายละเอียดดังกลาว
ใหแกจําเลยผูซึ่งไดผลิตไฟสําหรับรถยนตรที่มีลักษณะคลายคลึงกับโจทก  โจทกฟองจําเลยฐาน

                                                 
121ดูคดี Stevenson Jordan and Harrison Ltd. v. Macdonald and Evans Ltd. (1951) 68 

R.P.C. 190 
122John Hull, Commercial Secrecy: Law and Practice, p.295.  
123Lionel Bently and Brad Sherman, Intellectual Property Law, p.945. 
124ดูคดี Valeo Vision Societe Anonyme v. Flexible Lamps (1995) RPC 205 
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ละเมิดสิทธิในความลับทางการคาของโจทก   ผูพิพากษา Aldous พิจารณาขอเท็จจริงแลวเห็นวาแม
จําเลยจะเปนผูซื้อขอมูลที่เปนความลับทางการคามาโดยสุจริต   แตจําเลยก็ไมมีสิทธิที่จะใชขอมูลที่
เปนความลับทางการคาของโจทก   โดยผูพิพากษา Aldous ไดทําการแยกแยะระหวางการเยียวยา
โดยการออกคําส่ังหาม และการเยียวยาโดยการจายคาเสียหายวา  การมอบมาตรการเยียวยาโดยการ
หามแกบุคคลที่สามเปนสิ่งที่เหมาะสม  เนื่องจากการใหบุคคลที่สามที่เปนผูสุจริตที่ไมมีความรูวา 
ขอมูลที่ใชเปนความลับทางการคาของโจทกจายคาเสียหายจะกอใหเกิดผลกระทบแกบุคคลที่สาม
เกินสมควร 

 
จากคดีเหลาน้ีเห็นไดวาหลักพื้นฐานที่ศาลใชในการพิจารณาคดีที่เกี่ยวของกับ

บุคคลที่สามที่ไดรับขอมูลที่เปนความลับทางการคามาโดยสุจริตและเสียคาตอบแทน  คือความ
พยายามที่จะปกปองสิทธิของเจาของความลับทางการคาจากการใชและเปดเผยขอมูลตอไปใน
อนาคต   เน่ืองจากขอมูลที่เปนความลับทางการคาสามารถที่จะสื่อสารถายทอดตอกันไดโดยงาย  
อันจะกอใหเกิดความเสียหายแกผลประโยชนทางธุรกิจของเจาของความลับทางการคา  มาตรการ
เยียวยาที่มีประสิทธิภาพที่จะปกปองผลประโยชนของเจาของความลับทางการคา   ก็คือมาตรการ
หามการใชและเปดเผยความลับทางการคา   ศาลจึงมอบมาตรการเยียวยาโดยการหามแกบุคคลที่
สามในกรณีดังกลาว 

 
อยางไรก็ตามคดีในปจจุบันสวนใหญ  ศาลจะใหมาตรการเยียวยาโดยการหามการ

ใชหรือเปดเผยความลับทางการคา (Injunction)  เฉพาะแตในกรณีที่บุคคลที่สามผูสุจริตยังไมได
ดําเนินการเปลี่ยนแปลงสถานะของตนโดยการพึ่งพาขอมูลที่เปนความลับทางการคา  โดยหาก
บุคคลที่สามผูสุจริตไดดําเนินการเปลี่ยนแปลงสถานะของตนโดยการพึ่งพาขอมูลที่เปนความลับ
ทางการคา   กอนท่ีจะทราบหรือไดรับการแจงเตือน (Notice)ใหทราบวาขอมูลที่ไดรับเปนขอมูลที่
ไดมาจากการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาของบุคคลอ่ืน125   อยางการนําขอมูลที่เปนความลับ
ทางการคาไปดําเนินการผลิตผลิตภัณฑเปนจํานวนมาก   การใชงบประมาณจํานวนมากในการ
ตรวจสอบและวิจัยอันเปนการเตรียมการในการจัดต้ังธุรกิจ  การใชคาใชจายจํานวนมากในการวิจัย
หรือคนควาเพื่อทําการพัฒนาขอมูลที่เปนความลับทางการคา     กรณีเหลานี้ยอมถือวาเปนการ
เปลี่ยนแปลงสถานะของบุคคลที่สาม   แตหากบุคคลที่สามเพียงแตมีความต้ังใจที่จะดําเนินการใน
อนาคต  หรือเพียงแตมีการตกลงและเจรจากับบุคคลอื่น  กรณีเหลานี้ยอมถือไมไดวาบุคคลที่สามได
เปลี่ยนแปลงสถานะของตน    เมื่อบุคคลที่สามไดเปลี่ยนแปลงสถานะการมอบมาตรการเยียวยาโดย
การออกคําสั่งหามการใชหรือเปดเผยความลับทางการคา   ยอมเปนสิ่งที่ไมเหมาะสมและจะ

                                                 
125Francis Gurry, Breach of Confidence, p.281. 
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กอใหเกิดความเสียหายตอบุคคลที่สามซึ่งเปนบุคคลที่สุจริต  ซึง่ไมทราบวาขอมูลที่ตนใชเปนขอมูล
ที่ไดมาโดยการละเมิดสิทธิของบุคคลอื่นมากเกินสมควร126   
 

หลักที่ศาลนํามาใชพิจารณาในการออกมาตรการเยียวยา   จึงเปนการชั่งนํ้าหนัก
ระหวางความเสียหายที่โจทกไดรับ กับความเสียหายที่จําเลยซึ่งเปนบุคคลที่สามผูสุจริตจะไดรับจาก
การออกคําสั่งหาม    อยางในคดี Seager v. Copydex Ltd. (1969) 1 W.L.R 923 at 931127 จําเลยซึ่ง
เปนบุคคลที่สามผูสุจริตไดลงทุนโดยการนําขอมูลที่เปนความลับทางการคาของโจทกไปผลิต
ผลิตภัณฑจํานวนมาก  การที่จําเลยเปนบุคคลที่สามผูสุจริตที่ไดลงทุนและเสียคาใชจายจํานวนมาก
จากการใชความลับทางการคา  ประกอบกับการที่โจทกซึ่งเปนเจาของขอมูลเปนเพียงผูออกแบบ
ผลิตภัณฑและขายแบบดังกลาว   โดยที่ไมตองการนําแบบดังกลาวไปผลิตแตอยางใด  กรณีเชนน้ี
การที่ศาลจะออกคําสั่งใหบุคคลที่สามจายคาเสียหายหรือจายเงินเปนจํานวนที่แนนอนแกโจทกเพื่อ
การใชขอมูลดังกลาวตอไป  ยอมจะเปนประโยชนกับคูกรณีทั้งสองฝายมากกวาการออกคําสั่งหาม
การใชหรือเปดเผยความลับทางการคา  ในทางตรงกันขามหากโจทกผูเปนเจาของความลับทาง
การคาตองการที่จะนําขอมูลดังกลาวไปดําเนินการผลิตผลิตภัณฑออกสูทองตลาด  กรณีน้ีการออก
คําสั่งหามการใชหรือเปดเผยแกจําเลยยอมเปนสิ่งที่เหมาะสมกวาการใหจําเลยจายเงินและใช
ความลับทางการคาตอไป  

 
เมื่อบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาโดยสุจริตไมไดเปลี่ยนแปลงสถานะ

ของตนจากการพึ่งพาขอมูล  โดยการลงทุนหรือเสียคาใชจาย  การที่ศาลมอบมาตรการเยียวยาโดย
การหามการใชหรือการเปดเผยความลับทางการคาแกกรณีดังกลาวยอมเปนสิ่งที่เหมาะสม  อยางใน
คดี Stephenson Jordan and Harrison Ltd. v. MacDonald and Evans (1952) 69 R.P.C. 128 จําเลยซึ่ง
เปนบุคคลที่สามผูสุจริตยังไมไดทําการตีพิมพ  เพื่อเผยแพรขอมูลที่เปนความลับทางการคาของ
โจทก ในคดีน้ีจําเลยจึงยงัไมเกิดการลงทุนและเสียคาใชจายใดๆจากการใชหรือเปดเผยขอมูล   การ
ที่ศาลออกคําสั่งหามไมใหจําเลยทําการตีพิมพขอมูลดังกลาว  จึงเปนมาตรการเยียวยาที่เหมาะสม   
ซึ่งไมกอใหเกิดความเสียหายแกจําเลยซึ่งเปนบุคคลที่สามผูสุจริตมากเกินสมควร   นอกจากน้ีในคดี 
Wheatley v. Bell (1982) 2 N.S.W.L.R. 544129  ผูพิพากษา Helsham ไดวางหลักในการพิจารณาวา

                                                 
126Jennifer Stuckey, “The Liability of Innocent Third Parties Implicated in Another’s 

Breach of Confidence,” University of New South Wales Law Journal, 1981:77-78. 
127ดูคดี Seager v. Copydex Ltd. (1969) 1 W.L.R 923 at 931 
128ดูคดี Stephenson Jordan and Harrison Ltd. v. MacDonald and Evans (1952) 69 R.P.C. 
129ดูคดี Wheatley v. Bell (1982) 2 N.S.W.L.R. 544 
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ปจจัยที่ตองนํามาคํานึงกอนที่จะใหมาตรการเยียวยาโดยการหามการใชหรือเปดเผยความลับ
ทางการคา     ไมใชการที่บุคคลที่สามไดลงทุนทางการเงินในการไดมาซึ่งขอมูลที ่เปนความลับทาง
การคา อยางการซื้อขอมูลที่เปนความลับทางการคาในคดีน้ี  แตเปนความเสียหายที่จะเกิดขึ้นกับ
บุคคลที่สามผูสุจริตจากการออกคําสั่งหามการใชหรือเปดเผยความลับทางการคาที่ไดมานั้น  

  
จากคดีที่กลาวขางตนจะเห็นไดวาปจจัยที่ใชในการพิจารณามาตรการเยียวยาที่จะ

ใหแกบุคคลที่สามผูสุจริต   จึงขึ้นอยูกับวาบุคคลที่สามผูสุจริตไดดําเนินการเปลี่ยนแปลงสถานะ
ของตน   โดยการพึ่งพาขอมูลที่เปนความลับทางการคากอนที่จะทราบหรือไดรับการแจงเตือน 
(Notice)  ถึงการกระทําที่ไมเหมาะสมในการไดมาซึ่งขอมูล    หลักเกณฑในการใหมาตรการเยียวยา
แกบุคคลที่สามผูสุจริตจึงสามารถแยกพิจารณาไดเปน 2 กรณีคือ กรณีของบุคคลที่สามผูสุจริตที่
ไมไดเปลี่ยนแปลงสถานะของตนจากการพึ่งพาขอมูล  และกรณีของบุคคลท่ีสามผูสุจริตที่ได
เปลี่ยนแปลงสถานะของตนจากการพึ่งพาขอมูล  

1) กรณีของบุคคลที่สามผูสุจริตที่ไมไดเปลี่ยนแปลงสถานะของตนจากการพึ่งพา
ขอมูล    ศาลจะใหมาตรการเยียวยาโดยการหามการใชและเปดเผยความลับทางการคาตอบุคคลที่
สามผูสุจริต   อยางที่ผูพากษา Lord Evershed M.R. ไดกลาวในคดี Stephenson Jordan and Harrison 
Ltd. v. MacDonald and Evans (1952) 69 R.P.C.  วามาตรการหามจะถูกมอบใหแกบุคคลที่สามที่
ไดรับความลับทางการคามาโดยสุจริต  หากบุคคลที่สามไดทราบถึงความไมเหมาะสมในการไดมา
ซึ่งขอมูลกอนที่จะเสียคาใชจายเปนจํานวนมากจากการใชขอมูล130 

2) กรณีของบุคคลที่สามผูสุจริตที่ไดเปลี่ยนแปลงสถานะของตนจากการพึ่ งพา
ขอมูล  โดยบุคคลที่สามไดดําเนินการลงทุนและเสียคาใชจายเปนจํานวนมากจากการใชขอมูล  
กอนที่บุคคลดังกลาวจะทราบหรือไดรับการแจงเตือน (Notice) ใหทราบถึงการละเมิดหรือความไม
เหมาะสมในการไดมาซึ่งขอมูล  อยางการที่บุคคลที่สามไดดําเนินการผลิตผลิตภัณฑโดยการใช
ขอมูลท่ีไดรับเปนจํานวนมาก  โดยที่ไมมีความรูและไมมีเหตุที่จะสงสัยวาขอมูลดังกลาวไดเปดเผย
โดยละเมิดตอหนาที่ในการรักษาความลับทางการคา   การเปลี่ยนแปลงสถานะที่ไมสามารถกลับคืน
มาไดของบุคคลที่สามจะสงผลใหศาลจํากัดมาตรการเยียวยาตอเจาของความลับทางการคา   กรณี
เหลาน้ีจึงเปนการปกปองบุคคลที่สุจริตทั้งสองฝายทั้งบุคคลที่สามและเจาของความลับทางการคา  
โดยหากบุคคลที่สามผูสุจริตไดดําเนินการใชและเสียคาใชจายกับการลงทุนมากมายแลว    และ
ความเสียหายของเจาของความลับทางการคาสามารถที่จะชดเชยไดดวยการจายเงิน131  การใหบุคคล

                                                 
130Francis Gurry, Breach of Confidence, p.281. 
131Jennifer Stuckey, “The Liability of Innocent Third Parties Implicated in Another’s 

Breach of Confidence,” University of New South Wales Law Journal, 1981:78. 
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ที่สามผูสุจริตจายคาชดเชยเปนเงินในจํานวนที่เหมาะสมกับคุณคาของความลับทางการคาแกเจาของ
ความลับทางการคา  เพื่อการใชขอมูลที่เปนความลับทางการคาตอไปนาจะเปนสิ่งที่เหมาะสมกวา
การยังยั้งบุคคลดังกลาวจากการใชขอมูล  

 
ดังน้ันกรณีของบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาโดยสุจริต   การที่ศาลจะ

ออกมาตรการเยียวยาโดยการหามการใชหรือเปดเผยความลับทางการคา  (Injunction)    หรือออก
คําสั่งใหจายเงินเปนจํานวนแนนอนเพื่อการใชขอมูลตอไป    ยอมจะตองพิจารณาเปนรายกรณีโดย
คํานึงถึงสถานการณทุกอยาง และการกระทําของบุคคลทุกฝายที่เกี่ยวของวาการออกคําสั่งใดจะเปน
ประโยชน และเปนสิ่งที่ดีที่สุดสําหรับโจทกและจําเลยในกรณีนั้น 
   
  3.2.3.2.2 มาตรการเยียวยาความรับผิดของบุคคลที่สามที่ไมสุจริต  
 

กรณีของบุคคลที่สามที่ไดรับขอมูลที่เปนความลับทางการคามาโดยไมสุจริต  คือ
เปนผูที่ใชหรือเปดเผยความลับทางการคา  โดยมีความรูไมวาจะเปนการรูโดยชัดแจง   การรูโดย
ปริยายหรือการมีเหตุอันควรรูวาขอมูลที่ไดรับเปนความลับทางการคาที่ไดมาจากการละเมิดหนาที่
ในการรักษาความลับทางการคาที่มีตอบุคคลอ่ืน  ซึ่งเปนกรณีที่บุคคลที่สามมีพฤติกรรมและความ
ประพฤติที่ไมเหมาะสม  อันจะสงผลใหตองรับผิดนับแตเวลาที่ไดมาซึ่งขอมูล132   กรณีเชนที่กลาว
มาน้ีแมบุคคลที่สามจะเปนบุคคลภายนอกที่ไมมีความสัมพันธในการรักษาความลับกับเจาของ
ความลับทางการคา   แตเมื่อบุคคลที่สามมีความรู บุคคลที่สามที่ไมสุจริตก็ไมอยูในสถานะที่ดีกวา
บุคคลที่ละเมิดหนาที่รักษาความลับทางการคา  ศาลจึงไมลังเลใจที่จะใหมาตรการเยียวยาโดยการ
ออกคําสั่งหามการใชหรือเปดเผยความลับทางการคา (Injunction)  แกบุคคลที่สาม และใหบุคคลที่
สามจายคาเสียหายสําหรับการใชหรือเปดเผยโดยไมชอบ  ซึ่งกอใหเกิดความเสียหายแกโจทก    
อยางที่ David I Bainbridge  กลาววาการใหบุคคลที่สามผูรับขอมูลจายคาเสียหายเปนสิ่งที่เหมาะสม  
หากบุคคลดังกลาวมีหนาที่ในการรักษาความลับทางการคาตามหลักความยุติธรรม (Equity) โดยรู
หรือมีเหตุอันควรรูวาขอมูลอยูภายใตหนาที่ที่ตองรักษาเปนความลับ133  อยางที่ผูพิพากษา 
Hobhouse ไดกลาวในคดี Prudential Assurance Co. Ltd v. Fountain Page Ltd (1991) 1 W.L.R. 
756 at 765 วาบุคคลที่รูหรือจงใจที่จะสนับสนุนการกระทําที่ไมสอดคลองกับหนาที่ในการรักษา
ความลับทางการคาจะมีความรับผิด134   

                                                 
132Francis Gurry, Breach of Confidence, p.275. 
133David I Bainbridge, Intellectual Property, (London: Pitman, 1996), p.262. 
134R.G. Toulson & C.M. Phipps, Confidentiality, p.246. 
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อยางในกรณีที่อดีตลูกจางของเจาของความลับทางการคาไดละเมิดหนาที่ในการ
รักษาความลับทางการคา  โดยไดใชขอมูลดังกลาวเพื่อประโยชนของตนเอง  หรือเปดเผยใหบริษัท
ที่เปนคูแขงขันทางการคา  กรณีน้ีการกระทําของอดีตลูกจางถือไดวาเปนการละเมิดหนาที่ในการ
รักษาความลับทางการคา  ซึง่เจาของความลับทางการคาสามารถที่จะเรียกรองมาตรการเยียวยาโดย
การหามและการจายคาเสียหายตอบุคคลดังกลาว  และบริษัทที่เปนคูแขงขันทางการคาซึ่งเปนบุคคล
ที่สามที่ไดขอมูลที่เปนความลับทางการคามาจากอดีตลูกจาง  โดยรูวาขอมูลดังกลาวไดเปดเผยโดย
ละเมิดตอหนาที่ในการรักษาความลับทางการคาก็จะมีความรับผิดเชนเดียวกันกับบุคคลที่เปดเผย
ความลับทางการคาใหแกตน135 
 
  การตัดสินความรับผิดของบุคคลที่สามจึงตองพิจารณาอยางละเอียดรอบคอบ  โดย
คํานึงถึงสถานการณที่เกี่ยวของในแตละกรณี    โดยในกรณีของบุคคลที่สามผูไดมา ใชหรือเปดเผย
ความลับทางการคาโดยสุจริต    ศาลอาจออกคําสั่งใหบุคคลที่สามยุติการใชหรือเปดเผยความลับ
ทางการคา  หรืออาจออกคําสั่งใหบุคคลที่สามจายเงินเปนจํานวนที่เหมาะสมเพื่อการใชหรือเปดเผย
ขอมูลที่เปนความลับทางการคาตอไป  สวนในกรณีของบุคคลที่สามผูไดมา ใชหรือเปดเผยความลับ
ทางการคาโดยไมสุจริต  ศาลจะออกคําสั่งหามการใชหรือเปดเผยความลับทางการคา ประกอบกับ
การใหบุคคลที่สามชดใชคาเสียหายจากความเสียหายที่เกิดขึ้นกับเจาของความลับทางการคา   จากที่
กลาวมาขางตนจึงสามารถสรุปเปนหลักเกณฑได  ดังน้ี 

1) ศาลสามารถใชหลักความยุติธรรม (Equity) ในการออกคําสั่งหามการใชหรือ
เปดเผยความลับทางการคาตอบุคคลที่สาม ไมวาบุคคลที่สามจะกระทําการใชหรือเปดเผยความลับ
ทางการคาโดยสุจริตหรือไมก็ตาม 

2) การที่ศาลจะใชหลักความยุติธรรม (Equity) ในการออกคําสั่งหามการใชหรือ
เปดเผยความลับทางการคาตอบุคคลที่สาม   ศาลจะตองชั่งน้ําหนักและพิจารณาตามแตละกรณีถึง
ความเสียหายที่จะเกิดขึ้นกับเจาของความลับทางการคาและบุคคลที่สาม 

3) ปจจัยสําคัญที่สุดที่ศาลจะนํามาใชพิจารณา  ในการกําหนดมาตรการเยียวยาตอ
บุคคลที่สาม  คือความประพฤติและพฤติกรรมของบุคคลที่สาม  ซึ่งจะขึ้นอยูกับสถานการณความรู
ของบุคคลที่สาม   โดยบุคคลที่สามอาจมีความรูโดยชัดแจง (Actual Knowledge) การรูโดยปริยาย 
(Implied knowledge) หรือมีเหตุอันควรรู (Constructive Knowledge) วาขอมูลดังกลาวเปนความลับ
ทางการคาที่ไดมาโดยไมชอบต้ังแตเวลาที่ไดรับขอมูล   หรือบุคคลที่สามอาจมีความรูภายหลังจาก
การไดมาซึ่งความลับทางการคา 

                                                 
135Allison Coleman, The Legal Protection of Trade Secret, p.82. 
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4) ปจจัยอ่ืนที่สําคัญที่ศาลจะนํามาใชพิจารณา ในการกําหนดมาตรการเยียวยาตอ
บุคคลที่สาม  คือเร่ืองความสูญเสียทางการเงินของบุคคลที่สามจากการถูกคําสั่งหามการใชหรือ
เปดเผยความลับทางการคา  และความสูญเสียทางการเงินของเจาของความลับทางการคาจากการไม
ออกคําสั่งหามการใชหรือเปดเผยความลับทางการคา136 

 
3.3 หลักเกณฑและมาตรการเยียวยาในการคุมครองบุคคลท่ีสามท่ีไดความลับทางการคามาโดย
สุจริตในประเทศสหรัฐอเมริกา 
  
 3.3.1 การใหความคุมครองความลับทางการคาในประเทศสหรัฐอเมริกา 

 
การใหความคุมครองความลับทางการคาในประเทศสหรัฐอเมริกามีพัฒนาการมา

จากการใหความคุมครองตามแนวบรรทัดฐานคําพิพากษาของศาล  มิใชบทบัญญัติที่เปนลายลักษณ
อักษร  โดยมีวัตถุประสงคเพื่อรักษาจริยธรรมทางการคา  และเปนหลักเกณฑที่เพิ่มเติมขึ้นมาเพื่อ
สนับสนุนการใหความคุมครองตามกฎหมายสิทธิบัตรและกฎหมายลิขสิทธิ์ท ี่มีขอบเขตดาน
ระยะเวลาในการใหความคุมครอง137  และดังที่กลาวมาแลววาประเทศอังกฤษเปนประเทศที่เปน
แมแบบในเร่ืองของการใหความคุมครองความลับทางการคา  ดังน้ันการใหความคุมครองความลับ
ทางการคาของประเทศสหรัฐอเมริกาในระยะแรกจึงอาศัยหลักความไววางใจ  (Law of confidence) 
หลักความยุติธรรม (Equity) และหลักเกณฑการตัดสินจากคําพิพากษาของศาลในประเทศอังกฤษ
เปนแนวทางในการพิจารณาเพื่อใหเกิดความยุติธรรมแกคดี138  แตภายหลังเมื่อรูปคดีการละเมิด
ความลบัทางการคาในประเทศสหรัฐอเมริกาเร่ิมมีความแตกตางจากรูปคดีตามคําพิพากษาของศาล
ในประเทศอังกฤษ  แตละมลรัฐจึงไดทําการพัฒนาระบบกฎหมายจารีตประเพณีที่เกี่ยวของกับ
ความลับทางการคาของตนเองขึ้นมา (state’s common trade secret law)  การใหความคุมครอง

                                                 
136Robert Dean, The Law of Trade Secrets, p.272. 
137Howard B. Rockman,Intellectual Property Law for Engineers and Scientists (New 

Jersey : John Wiley & Sons,2004), p.432. 
138Donald S. Chisum and Micheal A. Jacobs, Understanding Intellectual Property (United 

State: Matthew Bender and Co., 1992), p.9. 
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ความลับทางการคาจึงเปนเร่ืองที่ผูพิพากษาแตละมลรัฐจะพิจารณาตามความเหมาะสม  โดยไมมี
กฎหมายรวมของรัฐบาลกลางสหรัฐอเมริกาดั่งเชนกฎหมายสิทธิบัตรและกฎหมายลิขสิทธิ์139  

 
สงผลใหในตอนตนของศตวรรษที่ 20  มีความพยายามที่จะประสานและปรับปรุง

กฎหมายของแตละมลรัฐใหมีลักษณะสอดคลองเปนหน่ึงเดียว  (uniform) โดยทนายความ ผู
พิพากษา และนักวิชาการทางกฎหมายที่มีชื่อเสียงไดทําการรวบรวมหมวดหมูกฎเกณฑ กฎหมาย 
ระเบียบ ตลอดจนจารีตประเพณีตางๆ เขาไวดวยกันภายใตหลักกฎหมายละเมิดที่เรียกวา  “รวมหลัก
กฎหมายเรื่องละเมิด  หรือ The Restatement (First) of Torts 1939”  โดยไดรวบรวมหลักกฎหมาย
เกี่ยวกับความลับทางการคาซึ่งเปนสวนหน่ึงของหลักกฎหมายละเมิดไวในมาตรา 757  มาตรา 758 
และมาตรา 759 140  The Restatement (First) of Torts 1939 ไดรับการยอมรับอยางแพรหลาย และ
เปนหลักเกณฑที่เปนมาตรฐานในมลรัฐตางๆ141 อยางไรก็ตามแมแนวทางการใหความคุมครอง
ความลับทางการคาตามรวมหลักกฎหมายเร่ืองละเมิดจะไดรับการยอมรับจากมลรัฐตางๆอยาง
มากมาย  แตรวมหลักกฎหมายเรื่องละเมิดก็มีฐานะเปนเพียงหลักกฎหมายจารีตประเพณีที่รวบรวม
ขึ้นเพื่อเสนอแนวทางเลือกในกรณีที่หลักกฎหมายละเมิด  รวมถึงหลักกฎหมายความลับทางการคา
ในแตละมลรัฐมีความขัดแยงกัน  เพื่อความเปนหน่ึงเดียวและเพื่อใชเปนประโยชนในการพิจารณา
พิพากษาคดีของศาลในประเทศสหรัฐอเมริกา โดยมิไดมีฐานะเปนกฎหมายแตอยางใด 

 
  ตอมาเม่ือ American Law Institute ไดทําการแกไขเพิ่มเติม The Restatement 
(First) of Torts 1939 เปนคร้ังที่สองในป ค.ศ.1978 คณะกรรมการก็ไดพิจารณาเห็นวาการใหความ
คุมครองสิทธิในความลับทางการคาไมไดขึ้นอยูกับหลักกฎหมายละเมิดแตเพียงอยางเดียว โดยยัง
ขึ้นอยูกับหลักกฎหมายพื้นฐานอื่นๆอยางหลักกฎหมายสัญญา โดยแนวทางในการใหความคุมครอง
ไดมีการพัฒนาไปอยางรวดเร็ว จนกลายมาเปนกฎหมายที่มีลักษณะเฉพาะของตนเองที่ไมไดผูกติด
กับหลักกฎหมายละเมิดอีกตอไป  ประกอบกับหลักกฎหมายความลับทางการคายังจําเปนตองไดรับ
การพัฒนาอีกมาก  จึงควรเปดโอกาสใหแตละมลรัฐไดทําการพัฒนาหลักกฎหมายความลับทาง

                                                 
139สํานักบริการวิชาการ  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,    รายงานฉบับสมบูรณโครงการการให

ความคุมครองแกการออกแบบวงจรรวม  การใหความคุมครองชื่อทางภูมิศาสตร    และการใหความ
คุมครองความลับทางการคา (กรุงเทพมหานคร: กรมทรัพยสินทางปญญา, 2538), หนา 30.     

140Donald S. Chisum and Micheal A. Jacobs, Understanding Intellectual Property, p.11.           
141Holly Emrick Svetz “Japan’s New Trade Secret Law: We asked for it - Now what have 

we got?,” Geo. Wash. J. Int’l L. & Econ. 26(1992) :417. 
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การคาใหมีหลักเกณฑที่เหมาะสมกับมลรัฐของตน  The Restatement (Second) of Torts 1978 จึงได
มีการตัดบทบัญญัติที่เกี่ยวกับความลับทางการคาออกไป 142 
 
  กฎหมายความลับทางการคาของประเทศสหรัฐอเมริกาจึงมีลักษณะเปนกฎหมาย
ของมลรัฐ (state common law) ทําใหการคุมครองความลับทางการคามีความแตกตางกันในแตละ
มลรัฐ   ในป ค.ศ.1966 จึงไดมีแรงผลักดันจาก American Bar Association ที่เสนอใหมีการประสาน
แนวทางการใหความคุมครองความลับทางการคา  เพื่อที่จะใหหลักเกณฑการคุมครองความลับ
ทางการคามีมาตรฐานและเปนไปในแนวทางเดียวกัน   การเสนอดังกลาวสงผลใหมีการปฏิรูป
กฎหมายความลับทางการคาของประเทศสหรัฐอเมริกาคร้ังใหญ   โดยไดมีการประมวลกฎหมาย
ความลับทางการคาใหเปนหมวดหมูจนกลายเปนกฎหมายแมแบบ  (uniform act) ท่ีเรียกวา The 
Uniform Trade Secret Act (UTSA)  โดย The National Conference of Commissioners ไดยอมรับ
หลักเกณฑดังกลาวและออกเปนกฎหมายแมแบบในปค .ศ. 1979   ถือเปนหลักเกณฑเกี่ยวกับ
ความลับทางการคาที่ถูกบัญญัติไวเปนหมวดหมูในรูปแบบของกฎหมายเปนคร้ังแรก  เพื่อใหความ
คุมครองแกความลับทางการคาในทางแพง143  โดยมลรัฐสวนใหญยอมรับกฎหมายแมแบบน้ี  
รวมทั้งยอมรับกฎหมายดังกลาวที่มีการแกไขเพิ่มเติมในป ค.ศ. 1985 ดวย  The Uniform Trade 
Secret Act (UTSA) และ The Restatement (First) of Torts 1939 จึงมีลักษณะที่เหมือนกันในแงที่วา
เปนหลักเกณฑที่ไดรับการยอมรับจากมลรัฐตางๆอยางมากมาย 144 

 
ดังน้ันกฎหมายความลับทางการคาที่ใชบังคับในปจจุบันจึงสามารถแบงแยกได

เปน 2 รูปแบบ  ดังน้ี 
1. หลักกฎหมายจารีตประเพณี (common law) ไดแก The Restatement (First) of 

Torts 1939 และ The Restatement of Unfair Competition 1995 โดยแม The Restatement (Second) 

                                                 
142Donald S. Chisum and Micheal A. Jacobs, Understanding Intellectual Property, p.13.  
143The Uniform Trade Secret Act ’s prefatory note stated : 
The Uniform Act contains general concepts. The contribution of the the Uniform Act is 

substitution of unitary definitions of trade secret and trade secret misappropriation, and a singer 
statute of limitations for the various property, quasi-contractual, and violation of fiduciary 
relationship theories of noncontractual liability utilized at common law. The Uniform Act also 
codifies the results of the better reasoned cases concerning the remedies for trade secret 
misappropriation. 

144Howard B. Rockman,Intellectual Property Law for Engineers and Scientists, p.433. 
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of Torts 1978 จะมีการตัดบทบัญญัติเกี่ยวกับความลับทางการคาออก    แตกฎหมายของมลรัฐและ
คําพิพากษาของศาลตางๆก็ยังคงปฏิบัติตามหลักเกณฑที่กําหนดในThe Restatement (First) of Torts 
1939 อยู 
  2. กฎหมายแมแบบ (uniform act) ไดแก The Uniform Trade Secret Act (UTSA)  
  
  โดยการใหความคุมครองความลับทางการคาของแตละมลรัฐมีลักษณะดังนี ้145  

ก. มลรัฐที่ใหความคุมครองความลับทางการคาโดยมีการตรากฎหมายความลับ
ทางการคาโดยอาศัยกฎหมายแมแบบ The Uniform Trade Secret Act ไดแก 

-  รัฐอลาสกา  (Alaska) 
-  รัฐแอริโซนา  (Arizona) 
-  รัฐอารคันซัล  (Arkansas) 
-  รัฐแคลลฟิอรเนีย  (California) 
-  รัฐโคโลราโด  (Colorado) 
-  รัฐคอนเนคติกัท  (Connecticut) 
-  รัฐเดลลาแวร  (Delaware) 
-  รัฐฟลอริดา  (Florida) 
-  รัฐจอรเจีย  (Georgia) 
-  รัฐฮาวาย  (Hawaii) 
-  รัฐไอดาโฮ  (Idaho) 
-  รัฐอิลลินอยส (Illinois) 
-  รัฐอินเดียนา (Indiana) 
-  รัฐไอโอวา  (Iowa) 
-  รัฐแคนซสั  (Kansas) 
-  รัฐเคนตักก้ี  (Kentucky) 
-  รัฐหลุยเซียนา  (Louisiana) 
-  รัฐเมน  (Maine) 
-  รัฐเมอรีแลนด  (Maryland) 
-  รัฐมิชิแกน  (Michigan) 
-  รัฐมินนิสโซตา  (Minnesota) 
-  รัฐมิสซูรี (Missouri) 

                                                 
145Available from : http:// my. execpc.com/ mhallign/ 42 state.html 
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-  รัฐมิสซิซิพพี  (Mississippi) 
-  รัฐมอนทานา  (Montana) 
-  รัฐเนบาสกา  (Nebraska) 
-  รัฐเนวาดา (Nevada) 
-  รัฐนิวแฮมเชีย  (New Hampshire) 
-  รัฐนิวแม็กซิโก  (New Mexico) 
-  รัฐนอรธแคโรไลนา  (N. Carolina) 
-  รัฐนอรธดาโกตา  (North Dakota ) 
-  รัฐโอไฮโอ  (Ohio) 
-  รัฐโอกาโฮมา  (Oklahoma) 
-  รัฐโอเลกอน  (Oregon) 
-  รัฐโรดไอแลนด  (Rhode Island) 
-  รัฐเซาธแคโรไลนา  (S. Carolina) 
-  รัฐเซาธดาโกตา (S. Dakota) 
-  รัฐเทนเนสซี  (Tennessee) 
-  รัฐยูทา (Utah) 
-  รัฐเวอรมอนต  (Vermont) 
-  รัฐเวอรจิเนีย  (Virginia) 
-  รัฐวอรชิงตัน  (Washington) 
-  รัฐเวสเวอรจิเนีย  (West Virginia) 
-  รัฐวิสคอนซิน  (Wisconsin) 
ข. มลรัฐที่มีกฎหมายความลับทางการคาแตไมไดยอมรับกฎหมายแมแบบ  The 

Uniform Trade Secret Act ไดแก 
-  รัฐอาลาบามา  (Alabama) 
-  รัฐแมสซาซูเซต  (Massachusetts) 
ค. มลรัฐที่ใหความคุมครองความลับทางการคาตามหลักกฎหมายจารีตประเพณี 

(Common law) 
-  รัฐนิวเจอรซี  (New Jersey) 
-  รัฐนิวยอรค  (New York) 
-  รัฐเพนซวิาเนีย  (Pennsylvania) 
-  รัฐแท็กซสั (Texas) 
-  รัฐไวโอมิง  (Wyoming) 
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โดยภายใตหัวขอหลักเกณฑและมาตรการเยียวยาในการคุมครองบุคคลที่สามที่ได
ความลับทางการคามาโดยสุจริตในประเทศสหรัฐอเมริกา   จะทําการคนควาโดยเนนเฉพาะหลัก
กฎหมายความลับทางการคาตาม The Restatement (First) of Torts 1939   และThe Uniform Trade 
Secret Act (UTSA) โดยมีรายละเอียดดังจะกลาวตอไป 
  

3.3.2 หลักเกณฑการละเมิดสิทธิในความลับทางการคา 
    
          The Restatement (First) of Torts 1939 

The Restatement (First) of Torts 1939    ไดกําหนดหลักเกณฑของการกระทําที่
เปนการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาโดยทั่วไป (Liability for disclosure or use of another’s 
trade secret: General principle) ในมาตรา 757 ซึ่งไดกําหนดหลักเกณฑดังนี้ 

มาตรา 757146  บุคคลใดเปดเผยหรือใชความลับทางการคาของบุคคลอื่นโดยไมมี
สิทธิ บุคคลน้ันยอมตองรับผิดตอบุคคลอ่ืน ถา 

(a)  เขาไดคนพบความลับโดยวิธีการที่มิชอบ  หรือ 
(b)  เขาไดเปดเผยหรือใชขอมูลโดยการกระทําผิดหนาที่ในการรักษาความลับที่มี

ตอบุคคลอ่ืน  หรือ 
(c)  เขาไดรับขอมูลอันเปนความลับจากบุคคลอื่น  พรอมทัง้ไดรับการแจงวาขอมูล

ดังกลาวเปนความลับที่บุคคลดังกลาวไดมาโดยวิธีการที่มิชอบ หรือไดเปดเผยโดยการกระทําผิด
หนาที่ในการรักษาความลับที่มีตอเจาของความลับทางการคา หรือ 

(d) เขาไดรับขอมูลอันเปนความลับ  พรอมทั้งไดรับการแจงวาขอมูลดังกลาวเปน
ความลับและการเปดเผยแกเขาเปนไปโดยผิดพลาด 

                                                 
146The Restatement of Torts 1939, Section 757  
One who discloses or uses another’s trade secret, without a privilege to do so, is liable to 

the other if 
(a) he discovered the secret by improper means, or 
(b) his disclosure or use constitutes a breach of confidence reposed in him by the other 

in disclosing the secret to him, or 
(c) he learned the secret from a third person with notice of the facts that it was a secret 

and that the third person’s disclosure of it was otherwise a breach of his duty to the other, or 
(d) he learned the secret with notice of the facts that it was a secret and that its disclosure 

was made to him by mistake. 
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  โดย The Restatement (First) of Torts 1939  มาตรา 759 Comment c ไดให
ความหมายของวิธีการที่มิชอบวา เปนการกระทําที่อยูตํ่ากวามาตรฐานโดยทั่วไปของจริยธรรมทาง
การคาและความประพฤติที่มีเหตุผล   ซึ่งรวมถึงการลักทรัพย การบุกรุก การติดสินบน การละเมิด
หรือการกระทําที่เปนการชักจูงใหลูกจางหรือบุคคลอ่ืนละเมิดหนาที่รักษาความลับทางการคา การ
ฉอโกง การขมขูโดยวิธีการที่ไมชอบดวยกฎหมาย การดักฟง การลอลวงใหลูกจางหรือตัวแทนของ
เจาของความลับทางการคาเปนลูกจางของบุคคลอื่นเพื่อวัตถุประสงคในการจารกรรมขอมูล 147 
         

The Uniform Trade Secret Act (UTSA) 
  The Uniform Trade Secret Act (UTSA) ไดกําหนดหลักเกณฑของการกระทําที่
เปนการละเมิดสิทธิในความลับทางการคา ในมาตรา 1 (2) ซึ่งไดกําหนดหลักเกณฑไวดังนี้ 

มาตรา 1 (2)148  การถือเอาโดยมิชอบ (Misappropriation) หมายถึง 
  (i) การไดมาซึ่งความลับทางการคาของผูอื่นโดยบุคคลผูซึ่งรูหรือมีเหตุอันควรรูวา
ความลับทางการคานั้นไดมาโดยวิธีการอันมิชอบ หรือ 
  (ii) การเปดเผยหรือใชความลับทางการคาของผูอ่ืน โดยไมไดรับความยินยอมโดย
ชัดแจงหรือโดยปริยาย โดยบุคคลผูซึ่ง 
               (a)  ใชวิธีการอันมิชอบในการไดมาซึ่งความลับทางการคา หรือ 

                                                 
147Donald S. Chisum and Micheal A. Jacobs, Understanding Intellectual Property, p.41. 
148The Uniform Trade Secret Act Section 1 (2)  
"Misappropriation" means:  
(i) acquisition of a trade secret of another by a person who knows or has reason to know 

that the trade secret was acquired by improper means; or  
(ii) disclosure or use of a trade secret of another without express or implied consent by a 

person who  
     (a) used improper means to acquire knowledge of the trade secret; or  
     (b) at the time of disclosure or use knew or had reason to know that his knowledge of 

the trade secret was (I) derived from or through a person who has utilized improper means to 
acquire it; (II) acquired under circumstances giving rise to a duty to maintain its secrecy or limit 
its use; or (III) derived from or through a person who owed a duty to the person seeking relief to 
maintain its secrecy or limit its use; or  

     (c) before a material change of his position, knew or had reason to know that it was a 
trade secret ad that knowledge of it had been acquired by accident or mistake.  
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               (b)  ในขณะท่ีเปดเผยหรือใช ไดรูหรือมีเหตุอันควรรูวาความลับทางการคาของ
ตนน้ัน 
   (1)  ไดรับมาจากหรือผานทางบุคคลผูซึ่งใชวิธีการอันมิชอบในการไดมา 
   (2)  ไดมาภายใตพฤติการณที่กอใหเกิดหนาที่ตองรักษาไวเปนความลับ    
หรือขอจํากัดการใช หรือ 
   (3)  ไดรับมาจากหรือผานทางบุคคลซึ่งมีหนาที่ตอเจาของความลับทาง
การคาในการรักษาไวเปนความลับหรือขอจํากดัการใช หรือ  
              (c) กอนการเปลี่ยนแปลงที่สําคัญในสถานะของตน ไดรูหรือมีเหตุอันควรรูวา
ขอมูลดังกลาวเปนความลับทางการคาและความรูไดมาโดยเหตุบังเอิญหรือสําคัญผิด 
  และมาตรา 1 (1) ไดกําหนดความหมายของคําวา  “วิธีการอันมิชอบ” ไวดังน้ี   

มาตรา 1 (1)149  วิธีการอันมิชอบ (Improper means) รวมถงึ การลักทรัพย การติด 
สินบน การฉอโกง การละเมิด หรือการกระทําที่เปนการชักจูงใหละเมิดหนาที่ที่รักษาความลับทาง 
การคา หรือการจารกรรมโดยใชวิธกีารทางอิเลก็ทรอนิกสหรือวิธกีารอ่ืนใด 

 
จากบทบัญญัติขางตนเห็นไดวาการกระทําที่เปนการละเมิดสิทธิในความลับทาง

การคาตาม The Uniform Trade Secret Act (UTSA) อันจะสงผลใหเจาของความลับทางการคามี
สิทธิที่จะดําเนินคดีสามารถแยกพิจารณาไดเปน  2 กรณี คือกรณีของการไดมาโดยไมชอบดวย
กฎหมาย และกรณีของการใชหรือการเปดเผยความลับทางการคาโดยไมชอบดวยกฎหมาย150 อยาง
การไดความลับทางการคามาโดยการใชวิธีการที่ไมชอบ  การเปดเผยหรือการใชความลับทางการคา
โดยบุคคลที่ใชวิธีการที่ไมชอบ  การเปดเผยหรือการใชความลับทางการคาโดยบุคคลที่ละเมิดตอ
หนาที่ในการรักษาความลับทางการคา รวมถึงการเปดเผยหรือการใชความลับทางการคาโดยบุคคล
ที่สามที่ไดความลับทางการคามาจากบุคคลที่ใชวิธีการที่ไมชอบหรือบคุคลทีล่ะเมิดตอหนาที่ในการ
รักษาความลับทางการคา  โดยรูหรือมีเหตุอันควรรูถึงการกระทําดังกลาว   โดยจะไดกลาวถึง
หลักเกณฑการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาของบุคคลที่สามโดยละเอียดในหัวขอถัดไป 

 
 

                                                 
149The Uniform Trade Secret Act Section 1 (1)  
"Improper means" includes theft, bribery, misrepresentation, breach or inducement of a 

breach of duty to maintain secrecy, or espionage through electronic or other means.  
150Richard Stim, Intellectual Property: Patents, Trade Marks and Copy Rights, 2nd 

ed.(United States: N.P.,2002), p.243. 
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1)  การไดความลับทางการคามาโดยวิธีการอันมิชอบ 
การกําหนดใน The Uniform Trade Secret Act (UTSA) ใหการละเมิดสิทธิใน

ความลับทางการคารวมถึง  การไดมาซึ่งขอมูลที่เปนความลับทางการคาโดยบุคคลผูซึ่งรูหรือมีเหตุ
อันควรรูวาความลับทางการคาน้ันไดมาโดยวิธีการที่ไมชอบ ถือเปนการเปลี่ยนแปลงหลักเกณฑที่
สําคัญจากเดิมตาม The Restatement (First) of Torts 1939   ที่ความรับผิดและการชดเชยจะเกิดขึ้น
เมื่อมีการใชหรือการเปดเผยขอมูลที่เปนความลับทางการคาของบุคคลอ่ืนโดยไมไดรับอนุญาต     
มาเปนความรับผิดและการชดเชยตั้งแตเมื่อมีการไดมาซึ่งขอมูลที่เปนความลับทางการคาดวยวิธีการ
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย  แมจะยังไมมีการใชหรือการเปดเผยขอมูลที่เปนความลับทางการคาของ
บุคคลอ่ืน151  สงผลใหการไดมาเปนการกระทําที่เปนความผิดในตัวเอง และการใชหรือการเปดเผย
ขอมูลที่ไดมาโดยไมไดรับความยินยอมก็ถือเปนการกระทําที่เปนความผิดตามกฎหมายเพิ่มเติม152  
ซึ่งเปนการแกไขอยางมีเหตุผลเพื่อปกปองและคุมครองสิทธิของเจาของความลับทางการคาอยาง
ครอบคลุม  เนื่องจากเจาของความลับทางการคายอมเปนผูที่มีอํานาจในการใช เปดเผย หรืออนุญาต
ใหบุคคลอ่ืนใชความลับทางการคาไดแตเพียงผูเดียว  ดังน้ันแมเปนเพียงการไดมาซึ่งความลับ
ทางการคาดวยวิธีการที่ไมชอบดวยกฎหมาย โดยยังไมมีการใชหรือเปดเผยความลับทางการคาก็
สงผลใหคาของความลับทางการคานั้นลดลงแลว 

 
สวนความหมายของวิธีการอันมิชอบที่กําหนดวา “วิธีการอันมิชอบ (Improper 

means) รวมถึง การลักทรัพย การติดสินบน การฉอโกง การละเมิด หรือการกระทําที่เปนการชักจูง
ใหละเมิดหนาที่ที่รักษาความลับทางการคา หรือการจารกรรมโดยใชวิธีการทางอิเล็กทรอนิกสหรือ
วิธีการอ่ืนใด”153 น้ันเปนหลักการพื้นฐานของกฎหมายความลับทางการคาที่ตองการจะรักษา
จริยธรรมทางการคา  โดยการใหความหมายของวิธีการอันมิชอบตาม The Uniform Trade Secret 
Act  (UTSA) เปนลักษณะของการวางหลักเกณฑโดยทั่วไปและการใหตัวอยางของการกระทํา 
เน่ืองจากการใหความหมายของวิธีการที่ไมชอบโดยชัดเจนและสมบูรณไมสามารถกระทําได   
รวมทัง้การอธิบายและการใหความหมายในลักษณะทั่วไปและการใหตัวอยาง จะสงผลใหสามารถ
แยกแยะการกระทําไดอยางชัดเจน  และสามารถปรับใชกับสถานการณในอนาคตไดโดยงายกวา
การใหความหมายโดยเฉพาะเจาะจง154 

 

                                                 
151Allison Coleman, The Legal Protection of Trade Secret, p.89. 
152James Pooley, Trade Secrets (New York: ALM Properties, 2005), para.6.02, p.1. 
153The Uniform Trade Secret Act  Section 1 (1) 
154James Pooley, Trade Secrets, para.6.02, p.2. 



 116

โดยตัวอยางที่เห็นไดอยางชัดเจนวาเปนการใชวิธีการอันมิชอบในการไดมาซึ่ง
ความลับทางการคาน้ัน  รวมถึงการลักทรัพย อยางการขโมยโดยการทําสําเนาสูตรในการปรุงซอส
บารบีคิวของภัตตาคารที่มีชื่อเสียง  ซึ่งถือเปนการละเมิดตอสิทธิในความลับทางการคาที่กอใหเกิด
ความเสียหายแกภัตตาคาร  และจะสรางความเสียหายมากยิ่งขึ้นหากภายหลังบริษัทที่เปนคูแขงขัน
ทางการคาหรือผูบริโภคไดใชสูตรดังกลาวในการผลิตซอสบารบีคิวที ่มีลักษณะอยางเดียวกับ
ภัตตาคาร  และการติดสินบน อยางการที่บริษัทที่เปนคูแขงขันทางการคาใหสินบนแกลูกจางของ
บริษัท Kidco เพื่อใหลูกจางเปดเผยขอมูลที่เปนความลับทางการคาเกี่ยวกับกระบวนการผลิตของ
เลน Webosaurus155  

 
นอกจากน้ีวิธีการอันมิชอบยังรวมถึงการจารกรรม หรือการกระทําอื่นที่มีลักษณะ

คลายคลึงกัน  อยางการจารกรรมทางอุตสาหกรรม ซึ่งเปนการสอดแนมโดยการใชวิธีการที่ไม
เหมาะสมเพื่อใหไดมาซึ่งขอมูลที่เปนความลับทางการคาของบุคคลอื่น  อันเปนการกระทําของ
บุคคลภายนอกที่ไมมีความเกี่ยวของและความสัมพันธในการรักษาความลับทางการคากับเจาของ
ความลับทางการคาที่ไตรตรองไวกอน  ซึ่งไดสรางความเสียหายและเปนอันตรายตอผลประโยชน
ทางธุรกิจของเจาของความลับทางการคา156  อยางการถายรูปโรงงานของบริษัทที่เปนคูแขงขัน
ทางการคาทางอากาศ  เพ่ือมาวิเคราะหหากระบวนการผลิตท่ีเปนความลับทางการคา ที่แมเคร่ืองบิน
จะบินอยูเหนืออากาศซึ่งถือเปนพื้นที่สาธารณะ ก็ถือวาเปนการไดความลับทางการคามาดวยวิธีการ
ที่ไมชอบ157  

 
โดยในคดี E.I. du Pont de Nemours & Co. v. Christopher (1970) 431 F. 2d 

1012158 จําเลยไดวาจางนักบินใหขับเคร่ืองบินบินตํ่าเหนือโรงงานที่อยูระหวางการกอสรางของ
บริษัทที่เปนคูแขงขันทางการคา  เพื่อดูลักษณะการออกแบบภายในอาคารแลวนํามาวิเคราะหหา
กรรมวิธีในการผลิตเคมีภัณฑชนิดใหมที่เปนความลับทางการคา   กรณีเชนน้ีแมเคร่ืองบินดังกลาว
จะบินอยูในอากาศซึ่งถือเปนพื้นที่สาธารณะอยางถูกตอง แตการใชวิธีการดังกลาวเพื่อใหไดมาซึ่ง
ขอมูลที่เปนความลับทางการคาของบุคคลอ่ืน  ยอมเปนวิธีการที่ไมเหมาะสมซึ่งตํ่ากวามาตรฐาน

                                                 
155Richard Stim, Intellectual Property: Patents, Trade mark and Copy Rights, pp.243-244. 
156Earl W. Kintner & Jack L. Lahr, An Intellectual Property Law Primer (New York: 

Macmillan Pub. Co., Inc., 1975), p.168. 
157Deborah E. Bouchoux, Intellectual Property: The Law of Trademarks, Copyrights, 

Patents and Trade Secrets (New York: West Legal Studies/Thomson Learning, 2000), p.345. 
158ดูคดี E.I. du Pont de Nemours & Co. v. Christopher (1970) 431 F. 2d 1012 
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ของหลักการดําเนินธุรกิจที่เปนธรรม   หรือการจารกรรมทางระบบคอมพิวเตอรโดยไมไดรับ
อนุญาตเพื่อคนหาขอมูลที่เปนความลับทางการคา  ที่แมจะกระทําโดยผานทางระบบอินเตอรเนต 
(Internet) ซึ่งเปนพื้นที่สาธารณะ ก็ถือวาเปนการไดความลับทางการคามาดวยวิธีการที่ไมชอบ  
อยางไรก็ตามแมการสูญเสียขอมูลที่เปนความลับทางการคาโดยสวนใหญจะเกิดขึ้นจากการละเมิด
หนาที่รักษาความลับทางการคาของผูไดความลับทางการคา  และการจารกรรมขอมูลจาก
บุคคลภายนอกจะเปนเพียงสวนนอย  แตก็ไมสามารถปฏิเสธไดวาการลักทรัพย  และการจารกรรม
ขอมูลอยางต้ังใจน้ันเปนรูปแบบของการละเมิดความลับทางการคา ที่จะกอใหเกิดความเสียหายแก
สิทธิของเจาของความลับทางการคาไดอยางมาก159 

 
และวิธีการที่ไมชอบยังรวมถึงการจดจําขอมูลที่เปนความลับทางการคา  โดยแมวา

ในทางปฏิบัติศาลจะดําเนินคดีกับบุคคลที่ขโมยเอกสารที่มีขอมูลที่เปนความลับทางการคาโดย
เขมงวดกวา    แตเมื่อการจดจํานั้นมีวัตถุประสงคเพื่อใหไดมาซึ่งความลับทางการคา   จึงไมมีเหตุผล
และความจําเปนที่จะตองปฏิบัติตอบุคคลที่จดจําขอมูลที่เปนความลับทางการคา แตกตางไปจาก
บุคคลที่ขโมยเอกสารที่มีขอมูลที่เปนความลับทางการคา  อยางที่ผูพิพากษาไดวางหลักเกณฑวาการ
จดจําน้ันไมใชขออาง และไมไดมีความเหมาะสมมากไปกวาการขโมยเอกสารที่มีความลับทาง
การคา160  ดังน้ันผูที่ละเมิดความลับทางการคาโดยการพึ่งพาความจําแทนที่การขโมยหรือการ
คัดลอกขอมูลที่เปนความลับทางการคา  จึงไมสามารถที่จะอางกรณีดังกลาวขึ้นมาเพื่อยกเวนความ
รับผิดของตนได161     

 
  นอกจากน้ีการกระทําที่เปนการชักจูงใหเกิดการละเมิดหนาที่รักษาความลับทาง 
การคาก็ถือเปนการไดมาซึ่งความลับทางการคาดวยวิธีการที่ไมชอบ   อยางการวาจางลูกจางของ
บริษัทอ่ืนโดยมีวัตถุประสงคที่ไมชอบดวยกฎหมาย  คือเพื่อใหไดมาซึ่งขอมูลที่เปนความลับทาง
การคา และแมวาการเคลื่อนยายแรงงานโดยอิสระจะเปนสิ่งที่สามารถเกิดขึ้ นไดในสังคม
อุตสาหกรรม  โดยบริษัทที่เปนคูแขงขันทางการคามีอิสระที่จะวาจางลูกจางของบริษัทอ่ืนได  ตราบ
เทาที่วัตถุประสงคของการวาจางไมไดเปนไป  เพื่อใหไดมาซึ่งขอมูลที่เปนความลับทางการคาโดย
ท่ีไมไดรับอนุญาต 
 

                                                 
159James Pooley, Trade Secrets, para.6.02, pp.2-3. 
160Ibid, para.6.02, p.3. 
161Donald S. Chisum and Micheal A. Jacobs, Understanding Intellectual Property, p.41. 
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  โดยเจาของความลับทางการคามีภาระที่จะตองพิสูจนใหศาลเห็นวามีการกระทําที่
เปนการชักจูงใหเกิดการละเมิดหนาที่รักษาความลับทางการคา เน่ืองจากการที่บริษัทที่เปนคูแขงขัน
ทางการคาชักจูงใหลูกจางที่มีความสามารถเขามาทํางานยังไมมีความชัดเจนวา เปนการชักจูงเพื่อให
ไดมาซึ่งขอมูลที่เปนความลับทางการคา  เวนแตวามีหลักฐานโดยตรงที่แสดงใหเห็นถึงความต้ังใจ
ของจําเลยในการชักจูงใหเกิดการละเมิดหนาที่รักษาความลับทางการคา  อยางคํารับสารภาพของ
จําเลย หรือมีหลักฐานจากสภาพแวดลอมที่แสดงใหเห็นถึงการชักจูงใหเกิดการละเมิดหนาที่รักษา
ความลับทางการคา  อยางความพยายามที่จะวาจางเฉพาะแตลูกจางในบริษัทใดบริษัทหน่ึงดวย
คาจางที่สูง  ความพยายามเพื่อใหไดมาซึ่งขอมูลที่เปนความลับทางการคาของโจทกโดยการใช
วิธีการที่ไมเหมาะสมมากอน  ซึ่งสามารถนํามาใชยืนยันเจตนาของบริษัทจําเลย เมื่อมีความพยายาม
ที่จะชักจูงลูกจางของโจทกใหลาออกเพื่อมาทํางานในบริษัทจําเลย  หรือการจายเงินเดือนที่สูง
ผิดปกติเพื่อวาจางลูกจางของเจาของความลับทางการคา  รวมถึงระยะเวลาอันสั้นระหวางการวาจาง
ลูกจางเขาทํางานกับการแกไขปญหาในกระบวนการผลิตที่มีมาเปนระยะเวลานาน162  ซึ่งการชักจูง
ใหเกิดการละเมิดหนาที่ในการรักษาความลับทางการคาน้ี  ถือเปนวิธีการอันมิชอบที่จะกอใหเกิด
ความเสียหาย และทําลายความสามารถในการแขงขันของบริษัทที่เปนเจาของความลับทางการคา 
 

2)  การเปดเผยหรือการใชความลับทางการคาโดยไมไดรับความยินยอม 
การเปดเผยหรือการใชความลับทางการคาโดยไมไดรับความยินยอมจากเจาของ

ความลับทางการคา  ซึ่งถือเปนการละเมิดตอสิทธิในความลับทางการคาสามารถเกิดขึ้นไดหลาย
กรณี  อยางกรณีของการเปดเผยหรือการใชโดยบุคคลที่ไดความลับทางการคามาโดยวิธีการที่ไม
ชอบดวยกฎหมายหรือโดยวิธีการที่ไมเหมาะสม หรือเปนการเปดเผยหรือการใชโดยบุคคลที่มี
หนาที่ตองรักษาความลับทางการคาที่ไดความลับทางการคาของบุคคลอื่นมาดวยวิธีการที่ชอบดวย
กฎหมาย  หรือเปนการเปดเผยหรือการใชโดยบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาจากบุคคลที่
ไดความลับทางการคามาดวยวิธีการที่ไมชอบหรือบุคคลที่ละเมิดตอหนาที่ในการรักษาความลับ
ทางการคา  รวมถึงการเปดเผยหรือการใชความลับทางการคาที่ไดมาโดยความบังเอิญหรือความ
ผิดพลาด  ซึ่งบุคคลเหลาน้ีจะมีความรับผิดเมื่อเจาของความลับทางการคาสามารถพิสูจนใหเห็นถึง
การเปดเผยหรือการใชความลับทางการคาโดยที่ไมไดรับความยินยอม  ที่จะกอใหเกิดความเสียหาย
แกสิทธิของเจาของความลับทางการคา  โดยการกระทําที่จะถือเปนการละเมิดตอสิทธิในความลับ
ทางการคาจะตองมีทั้งการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายอันเปนพฤติกรรมที่ไมเหมาะสม  และ

                                                 
162Roger M.Milgrim, Milgrim on Trade Secrets Volume1 (New York: Matthew Bender, 

1992), p.167. 
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ความรูวาการกระทําของตนเปนสิ่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย163   อยางไรก็ตามหากไมมีการเปดเผย
หรือการใชหรือไมมีความเสี่ยงวาจะมีการเปดเผยหรือการใช  อยางกรณีของบุคคลที่สามที่ได
ความลับทางการคามาโดยที่ไมมีการกระทําและความคิดที่จะเปดเผยหรือใชความลับทางการคา 
กรณีเชนน้ีบุคคลที่สามยอมไมมีความรับผิดสําหรับการเปดเผยหรือการใชความลับทางการคาแต
อยางใด164 

 
กรณีของการละเมิดความลับทางการคาโดยการเปดเผยหรือการใชความลับทาง

การคาโดยไมไดรับความยินยอมที่เกิดขึ้นบอยครั้ง คือกรณีของการเปดเผยหรือการใชโดยบุคคลที่มี
หนาที่ตองรักษาความลับทางการคา   โดยความสัมพันธและหนาที่ในการรักษาความลับทางการคา
จะเกิดขึ้น  เมื่อเจาของความลับทางการคาไดทําการเปดเผยขอมูลที่เปนความลับทางการคาใหกับ
บุคคลอ่ืนเพื่อที่จะใหบุคคลดังกลาวใชภายในกรอบวัตถุประสงค   เพื่อประโยชนของเจาของความ 
ลับทางการคา  โดยหนาที่ดังกลาวไมจําตองเกิดจากการมีขอตกลงโดยชัดแจงที่กําหนดใหบุคคลที่
ไดรับขอมูลมีหนาที่เก็บรักษาขอมูลเปนความลับ  หนาที่ดังกลาวสามารถเกิดขึ้นไดโดยปริยาย 165   
อยางไรก็ตามมีความจําเปนที่ผูไดรับความลับทางการคาจะตองมีความรูหรือควรรูวาขอมูลที่เปดเผย
แกตนเปนความลับทางการคา  เจาของความลับทางการคาจึงควรที่จะแสดงใหผูไดรับขอมูลทราบ
วาขอมูลดังกลาวเปนความลับทางการคา  และทราบถึงหนาที่ที่ตองเก็บรักษาขอมูลเปนความลับ   
หรือผูที่ไดรับความลับทางการคาอาจมีเหตุอันควรรูวาขอมูลดังกลาวอยูภายใตหนาที่ที่ตองเก็บ
รักษาเปนความลบั  เมื่อพิจารณาจากสภาพแวดลอมและปจจัยตางๆที่เกี่ยวของ 166   

 
หนาที่ในการรักษาความลับทางการคาโดยปริยายจึงอาจเกิดขึ้น เมื่อความประพฤติ

ของบุคคลแสดงใหเห็นไดอยางชัดเจนวามีความต้ังใจที่จะเก็บรักษาขอมูลไวเปนความลับทาง
การคา  อยางกรณีที่บริษัท ABC มีความพยายามที่จะขายขอมูลแก Jones โดยบริษัท ABC ไดแจงให 
Jones ทราบแลววาผลิตภัณฑของบริษัทเปนผลิตภัณฑที่มีประสิทธิภาพเหนือบริษัทที่เปนคูแขงขัน
ทางการคาเนื่องจากใชเทคโนโลยีสมัยใหม  ประกอบกบับริษัท ABC ไดชี้แจงแลววาขอมูลดังกลาว
เปนความลับทางการคา  กรณีเชนน้ี Jones ยอมมีหนาที่ในการรักษาความลับทางการคาที่จะตองไม
เปดเผยขอมูลใหบุคคลอื่นรับรู  เน่ืองจากรูหรือมีเหตุอันควรรูจากคําบอกกลาวและความประพฤติ

                                                 
163Lee Burgunder, Legal Aspects of Managing Technology (Ohio: West Legal Studies in 

Business/Thomson Learning, 2004), p.256. 
164James Pooley, Trade Secrets, para.6.03, p.1. 
165Donald S. Chisum and Micheal A. Jacobs, Understanding Intellectual Property, p.32. 
166James Pooley, Trade Secrets,para.6.03,p.2. 
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ของเจาของความลับทางการคาแลววาขอมูลที่เปดเผยเปนความลับทางการคา  เชนเดียวกับกรณีที่
บริษัท ABC ไดเปดเผยขอมูลที่เปนความลับทางการคาใหแกธนาคารเพื่อใหไดมาซึ่งเงินทุน  กรณีน้ี
ธนาคารยอมมีหนาที่โดยปริยายที่จะตองไมใชหรือเปดเผยขอมูลที่ เปนความลับทางการคา
เชนเดียวกัน167 

 
โดยความสัมพันธระหวางนายจางและลูกจางซึ่งถือเปนความสัมพันธที่กอใหเกิด

หนาที่รักษาความลับทางการคาโดยสวนใหญก็มีหลักการเชนเดียวกัน ที่หนาที่รักษาความลับทาง 
การคาจะเกิดข้ึนเม่ือลูกจางรูหรือมีเหตุอันควรรูวาขอมูลท่ีเปดเผยแกตนเปนความลับทางการคา โดย
ความรูหรือการมีเหตุอันควรรูน้ีอาจเกิดขึ้นจากการบอกกลาวหรือการกระทําของนายจาง อยางการ
มีขอตกลงโดยชัดแจงที่กําหนดใหลูกจางมีหนาที่รักษาความลับทางการคา ที่จะไมใชหรือเปดเผย
ความลับทางการคานอกเหนือจากวัตถุประสงคของการเปดเผย  ทั้งระหวางการวาจางและภายหลัง
จากสัญญาวาจางไดสิ้นสุดลง หรือเกิดขึ้นจากการพิจารณาสภาพแวดลอมและปจจัยตางๆในการ
ทํางาน  อยางการที่ขอมูลดังกลาวมีมาตรการในการเก็บรักษาอยางเครงครัดโดยจะทําการเปดเผย
เฉพาะกรณีที่มีความจําเปน  ก็เปนการเพียงพอที่จะทําใหลูกจางมีหนาที่ตองรักษาความลับทางการ
คา168  อยางไรก็ตามหากลูกจางเปนคนที่มีการศึกษานอย  และไมเคยไดรับการบอกกลาวจากเจาของ
ความลับทางการคาวาขอมูลที่เปดเผยแกตนเปนความลับทางการคา   หรือเมื่อพิจารณาจากสภาวะ
แวดลอมตางๆแลว  ลูกจางไมมีความรูหรือไมมีเหตุอันควรรูวาขอมูลดังกลาวเปนความลับทาง
การคา   เชนน้ีความสัมพันธและหนาที่ในการรักษาความลับทางการคาก็จะไมเกิดขึ้นแกบุคคล
ดังกลาว169    

 
โดยไมวาจะเปนกรณีที่มีขอตกลงในการรักษาความลับทางการคาโดยชัดแจง ที่จะ

สงผลใหเกิดความชัดเจนวาลูกจางมีความรูวาขอมูลที่ไดรับเปนความลับทางการคา  หรือกรณีที่ไมมี
ขอตกลงโดยชัดแจงในการรักษาความลับทางการคา  ลูกจางก็จะมีหนาที่ตอนายจางในการเก็บรักษา
ขอมูลที่ไดรับไวเปนความลับทางการคา โดยไมใชหรือเปดเผยขอมูลโดยไมไดรับอนุญาต  ดังน้ัน
กรณีความสัมพันธระหวางนายจางและลูกจาง  การใชหรือการเปดเผยขอมูลที่เปนความลับทาง
การคาท่ีไดรับนอกเหนือจากขอบเขตของการเปดเผยโดยไมไดรับความยินยอม  ไมวาจะเปนการใช
หรือการเปดเผยเพื่อประโยชนของตนเองหรือบุคคลอ่ืน  ยอมเปนการละเมิดตอหนาที่ในการรักษา

                                                 
167Deborah E. Bouchoux, Intellectual Property: The Law of Trademarks, Copyrights, 

Patents and Trade Secrets, p.344. 
168Lee Burgunder,Legal Aspects of Managing Technology, p.257. 
169James Pooley, Trade Secrets, para.6.03, p.2. 
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ความลับทางการคา  และมีความชัดเจนวาเปนการละเมิดตอสิทธิในความลับทางการคาของนายจาง
ทีเ่ปนเจาของความลับทางการคา170  นอกจากน้ีในกรณีของสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิที่ผูอนุญาตให
ใชสิทธิจะเปดเผยขอมูลที่เปนความลับทางการคาเพื่อวัตถุประสงคและระยะเวลาที่จํากัด  หากผูรับ
อนุญาตใหใชสิทธิใชหรือเปดเผยขอมูลนอกเหนือจากขอบเขตของวัตถุประสงคและระยะเวลาที่
กําหนด  ยอมถือเปนการละเมิดตอหนาที่ในการรักษาความลับทางการคาและละเมิดตอสิทธิใน
ความลับทางการคาเชนเดียวกัน 

 
โดยการใชขอมูลที่เปนความลับทางการคาโดยไมไดรับความยินยอมน้ี  ไมจําเปน

วาจะตองมีการขายผลิตภัณฑที่ใชขอมูลที่เปนความลับทางการคาจึงจะถือวาเปนการใช  แมเปนการ
นําขอมูลที่เปนความลับทางการคาของบุคคลอ่ืนมาใชในการวิจัยและพัฒนาผลิตภัณฑ  โดยไมได
นําผลิตภัณฑดังกลาวออกขายในทองตลาด  ก็ถือวาเปนการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาของ
บุคคลอื่นโดยการใชแลว171 โดยบุคคลไมสามารถที่จะอางการดัดแปลงและการพัฒนากระบวนการ
หรือผลิตภัณฑใหมีความแตกตางเพื่อยกเวนความรับผิดได   เน่ืองจากการดัดแปลงและการพัฒนา
ดังกลาวไดมีการใชขอมูลที่เปนความลับทางการคาของบุคคลอื่น 

 
โดยปจจัยที่จะพิสูจนใหเห็นวาจําเลยไดกระทําการใชขอมูลที่เปนความลับทาง

การคาของโจทก  อาจเปนการแสดงใหเห็นถึงความเหมือนกันระหวางผลิตภัณฑของโจทกและ
ผลิตภัณฑของจําเลย  ที่มีภายหลังจากการที่โจทกไดเปดเผยขอมูลที่เปนความลับทางการคาใหกับ
จําเลย รวมทั้งระยะเวลาและคาใชจายที่จําเลยใชในการพัฒนาขอมูลที่เปนความลับทางการคาที่นอย
กวาระยะเวลาและคาใชจายที่โจทกใช   ซึ่งจะสงผลใหจําเลยมีภาระในการพิสูจนวาไมไดใชขอมูลที่
เปนความลับทางการคาของโจทก  อยางกรณีที่บริษัท ICM ไดออกแบบและพัฒนาโปรแกรม
คอมพิวเตอรท่ีใชสําหรับธนาคาร  โดยบริษทั ICM ไดใชทั้งระยะเวลาและคาใชจายอยางมากในการ
พัฒนา   B และ N เปนลูกจางของบริษัทที่ทํางานในตําแหนงโปรแกรมเมอร  ซึ่งมีขอตกลงในการ
รักษาความลับทางการคาวาจะไมเปดเผยหรือใชขอมูลนอกเหนือจากวัตถุประสงคกับบริษัทICM    
ภายหลัง B และ N ลาออกและตั้งบริษัท DTI  ซึ่งใชระยะเวลาเพียงสามวันในการออกแบบและ
พัฒนาโปรแกรมคอมพิวเตอรที่เหมือนกันกับโปรแกรมคอมพิวเตอรของบริษัท ICM  กรณีน้ี B 
และ N จึงมีภาระที่จะตองพิสูจนวาไมไดใชขอมูลที่เปนความลับทางการคาของบริษัท ICM นายจาง

                                                 
170Terrence F. Maclaren,Worldwide Trade Secret (New York: Thomson Legal Publishing 

Inc., 2000), p.50. 
171James Pooley, Trade Secrets, para.6.03, p.3. 
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เกา172  อยางไรก็ตามหากอุตสาหกรรมดังกลาวมีผูประกอบการเปนจํานวนมาก   ความเหมือนกัน
ระหวางผลิตภัณฑของโจทกและจําเลยก็จะมีความสําคัญที่นอยลงในการแสดงใหเห็นถึงการใชที่ไม
ชอบ  ยิ่งไปกวานั้นหากผลิตภัณฑดังกลาวตองเปนไปตามมาตรฐาน ความเหมือนกันของผลิตภัณฑ
ก็อาจเกิดข้ึนไดจากการวางมาตรฐาน173 

 
สวนการเปดเผยขอมูลที่เปนความลับทางการคาโดยไมไดรับความยินยอมน้ี  อาจ

เปนการเปดเผยขอมูลตอบุคคลใดบุคคลหนึ่ง  อยางการอนุญาตใหบุคคลที่ไมไดรับอนุญาตไดไปซึ่ง
ขอมูลที่เปนความลับทางการคา  หรืออาจเปนการเปดเผยขอมูลตอสาธารณะ174  ซึ่งไมวาจะเปนการ
เปดเผยในรูปแบบใดก็ถือวาเปนการละเมิดตอสิทธิในความลับทางการคาของบุคคลอ่ืนโดยการ
เปดเผย  ที่จะสงผลใหเกิดความเสียหายตอสิทธิของเจาของความลับทางการคา และสงผลใหคุณคา
ของความลับทางการคานั้นลดลง  

 
จากที่กลาวมาเห็นไดวาหลักเกณฑเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิในความลับทางการคา

ตามที่กําหนดไวใน The Uniform Trade Secrets Act มิไดคํานึงถึงความสัมพันธและหนาที่ในการ
รักษาความลับทางการคาตอกัน (Obligation of Confidence) เปนพื้นฐาน   แตหลักเกณฑเกี่ยวกับ
การละเมิดและการคุมครองสิทธิของเจาของความลับทางการคามุงเนนไปที่การกระทําที่ไมชอบ
ดวยกฎหมายที่ทําใหบุคคลไดไปซึ่งขอมูลที่เปนความลับทางการคาของบุคคลอ่ืน ไมวาเจาของ
ความลับทางการคาและผูกระทําจะมีความสัมพันธและหนาที่ในการรักษาความลบัทางการคาตอกัน
หรือไมก็ตาม 

 
  ขอยกเวนของการละเมิดสิทธิในความลับทางการคา 
  The Uniform Trade Secrets Act ของประเทศสหรัฐอเมริกาไมมีบทบัญญัติที่ระบุ
เปนขอยกเวนของการกระทําที่เปนการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาดังเชนที่กฎหมายความลับ
ทางการคาของประเทศไทยบัญญัติไว   เน่ืองจากกฎหมายตางประเทศเหลาน้ีต้ังหลักจากการไดมา  
การใชหรือการเปดเผยความลับทางการคาของบุคคลอ่ืนโดยวิธีการอันมิชอบ ซึ่งเปนเร่ืองที่พิจารณา
จากความสุจริตของผูกระทํา  โดยถาผูกระทําไมรูหรือไมมีเหตุอันควรรูวาความลับทางการคาที่ตน
ไดมาน้ันไดมาจากการละเมิดสิทธิในความลับของบุคคลอ่ืน  บุคคลดังกลาวก็ไมจําตองรับผิดแต

                                                 
172Lee Burgunder, Legal Aspects of Managing Technology, p.259. 
173James Pooley, Trade Secrets, para.6.03, p.3. 
174Ibid, para.6.03, p.4. 
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อยางใด175  อยางไรก็ตามในการประชุม National Conference  of Commissioners on Uniform State 
Laws  เมื่อค.ศ.1986 เรื่อง Prefatory Notes and Comments on Uniform Trade Secrets Act with 
1985 Amendments  ไดกลาวถึง  “วิธีการอันชอบ (proper means)”  ซึ่งเทากับเปนขอยกเวนของการ
ละเมิดความลับทางการคาไว   โดยไดกําหนดวาวิธีการอันชอบ  หมายความรวมถึง : 
  1. การคนพบโดยอิสระ 
  2. การคนพบโดยการทําวิศวกรรมยอนกลับ ซึ่งหมายถึงการนําผลิตภัณฑที่เปนที่
รูจักกันทั่วไปมาดําเนินการยอนกลับ  เพื่อหาขอมูลที่เปนความลับทางการคาในผลิตภัณฑน้ัน 
อยางไรก็ตามการไดมาซึ่งผลิตภัณฑตองเปนวิธีการที่เปนธรรมและสุจริต   อยางการซื้อผลิตภัณฑ
จากทองตลาดท่ีเปดเผย  อันจะทําใหการทําวิศวกกรมยอนกลับเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย 
  3. การคนพบภายใตการอนุญาตจากเจาของความลับทางการคา   
  4. การสังเกตการณผลิตภัณฑที่สาธารณชนใชหรือแสดงตอสาธารณะ 
  5. การไดรับความลับทางการคาจากหนังสือหรือวารสารที่พิมพออกเผยแพร176    

 
วิธีการอันชอบ (Proper means) หรือขอยกเวนของการละเมิดความลับทางการคา

จึงเปนภาพที่สะทอนใหเห็นถึงขอตอสูที่สามารถใชไดในคดีการละเมิดสิทธิในความลับทางการคา 
ซึ่งรวมถึงการคนพบโดยอิสระ (Independent Development) การทําวิศวกรรมยอนกลับ (Reverse 
Engineering) การเปนขอมูลสาธารณะ (Public Domain) และการมีสิทธิพิเศษ (Privilege) ซึ่งมี
รายละเอียดดังนี้  
  1) การคนพบโดยอิสระ (Independent Development) 
  บุคคลที่คนพบ ประดิษฐ หรือพัฒนาขอมูลที่เหมือนกันกับความลับทางการคาของ
บุคคลอื่น  โดยที่การคนพบดังกลาวไมไดเกิดจากการละเมิดหนาที่ในการรักษาความลับทางการคา 
หรือพัฒนาขอมูลที่เปนความลับทางการคาของบุคคลอื่น  ยอมไมมีหนาที่ตามกฎหมายความลับทาง
การคา177  การคนพบโดยอิสระจึงเปนขอตอสูที่ใชในคดีการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาได
อยางสมบูรณ 
 

 
 

                                                 
175ประสพสุข บุญเดช, พระราชบัญญัติความลับทางการคา พ.ศ.2545 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักวิชาการศาลยุติธรรม, 2546), หนา 66. 
176Donald S. Chisum and Micheal A. Jacobs, Understanding Intellectual Property, p.42.  
177Roger M.Milgrim, Milgrim on Trade Secrets Volume1, p.134. 
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2) การทําวิศวกรรมยอนกลบั (Reverse Engineering) 
  การทําวิศวกรรมยอนกลับผลิตภัณฑ  เพื่อใหไดมาซึ่งขอมูลที่เปนความลับทางการ 
คา  โดยการไดมาซึ่งผลิตภัณฑเปนไปโดยวิธีการที่ชอบดวยกฎหมายยอมสามารถยกเปนขอตอสู ใน
คดีการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาไดอยางสมบูรณ  โดย The Restatement (First) of Torts 
1939 ไดกําหนดวาการแยกสวนประกอบและวิเคราะหผลิตภัณฑที่มีความลับทางการคาน้ัน  เปน
ตัวอยางหน่ึงของการคนพบดวยวิธีการที่ชอบดวยกฎหมาย (Proper discovery means) และ The 
Uniform Trade Secrets Act ไดใหความเห็นในเร่ืองดังกลาววาการทําวิศวกรรมยอนกลับเปนการ
เร่ิมตนจากการเรียนรูผลิตภัณฑโดยการทํางานยอนกลับ  เพื่อคนหาวิธีการที่ขอมูลที่เปนความลับ
ทางการคาถูกพัฒนา  อยางไรก็ตามการไดมาซึ่งผลิตภัณฑตองเปนการไดมาดวยวิธีการที่ชอบดวย
กฎหมายและโดยสุจริต  โดยการอางวาขอมูลดังกลาวไดมาโดยการทําวิศวกรรมยอนกลับ เปนขอ
ตอสูที่จําเลยยกขึ้นอางในคดีการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาบอยคร้ัง  อยางไรก็ตามโดยมาก
ขออางดังกลาวไมสามารถใชบังคับได  เนื่องจากการทําวิศวกรรมยอนกลับมักไมไดเปนไปโดยชอบ
ดวยกฎหมายจากการไดมาซึ่งผลิตภัณฑดวยวิธีการที่ชอบ178 
   

3) การเปนขอมูลสาธารณะ (Public Domain) 
  เมื่อขอมูลที่เปนความลับทางการคาไดกลายเปนขอมูลที่สาธารณชนสามารถเขาถึง
ไดโดยงาย หรือกลายเปนขอมูลสาธารณะที่บุคคลอ่ืนไมมีความยากลําบากในการไดมา  ขอมูล
ดังกลาวยอมไมมีคุณคาทางเศรษฐกิจหรือมีประสิทธิภาพจากการที่ไมเปนที่รูจักโดยทั่วไปอีกตอไป   
การขาดคุณสมบัติของการเปนขอมูลที่ความลับทางการคา จะสงผลใหประชาชนและบุคคลโดย 
ทั่วไปสามารถนําขอมูลดังกลาวมาใชประโยชนไดโดยเสรี  โดยที่ไมถือวาเปนการกระทําที่เปนการ
ละเมิดสิทธิในความลับทางการคาแตอยางใด179 
 
  4) การมีสิทธิพิเศษ (Privilege)   
  ตามหลักกฎหมายใน The Restatement (First) of Torts 1939 ไดกําหนดวาความ
รับผิดในความผิดฐานละเมิดสิทธิในความลับทางการคาจะเกิดขึ้นเมื่อผูที่เปดเผยหรือใชความลับ
ทางการคาไมมีสิทธิพิเศษในการเปดเผยหรือใชความลับทางการคา  โดยตัวอยางของการมีสิทธิ

                                                 
178Donald S. Chisum and Micheal A. Jacobs, Understanding Intellectual Property, p.45.  
179Ibid, p.44. 
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พิเศษ อยางการไดรับอนุญาตจากเจาของความลับทางการคา  หรือการเปดเผยตามหนาที่ของ
กฎหมายในฐานะที่เปนพยาน180 
 
 3.3.3 หลกัเกณฑและมาตรการเยียวยาในความรับผิดของบุคคลท่ีสามท่ีไดความลับทางการ
คามาโดยสุจริต 
    
                     3.3.3.1 หลักเกณฑความรับผิดของบุคคลที่สามโดยสุจริต 
   
  ความสัมพันธของบุคคลที่เกี่ยวของกับความลับทางการคาสามารถเกิดขึ้นไดใน
กรณีของความสัมพันธในการรักษาความลับทางการคาระหวางคูสัญญา   อยางไรก็ตามมีหลาย
สถานการณที่ขอมูลที่เปนความลับทางการคาถูกเปดเผยใหกับบุคคลที่สามซึ่งเปนบุคคลภายนอกที่
ไมมีความสัมพันธในการรักษาความลับทางการคา  จากสถานการณเหลาน้ีจึงสงผลใหศาลใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาพัฒนาหลักเกณฑหรือหลักกฎหมายที่ใชบังคับกับบุคคลดังกลาว  โดยคดีที่
เกี่ยวของกับการละเมิดความลับทางการคาโดยบุคคลที่สามในยุคแรก   ศาลจะอาศัยหลักเกณฑใน
การตัดสินจากคําพิพากษาของศาลในประเทศอังกฤษเปนสําคัญ 

 
อยางคดี Tobor v. Hoffman (1889) 23 N.E. 12181  ศาลไดใหมาตรการเยียวยาโดย

การหามบริษัทที่เปนคูแขงขันทางการคา  ซึ่งเปนบุคคลที่สามจากการใชรูปแบบของเคร่ืองปมที่
บคุคลดังกลาวไดมาจากการคัดลอกที่มิชอบโดยชาง  ซึ่งเปนลูกจางของเจาของความลับทางการคา    
โดยศาลเห็นวาหนาที่ในการรักษาความลับทางการคาน้ันครอบคลุมไปถึงบุคคลที่ไมไดมี
ความสัมพันธหรือหนาที่ในการรักษาความลับทางการคากับเจาของความลับทางการคา   โดยไม
เห็นดวยกับขออางของจําเลยที่วาหนาที่รักษาความลับทางการคาควรจะมีเฉพาะตอบุคคลที่มี
ความสัมพันธในการรักษาความลับทางการคากับเจาของความลับทางการคา  เน่ืองจากการตัดสินให
จําเลยซึ่งไดเรียนรูขอมูลที่เปนความลับทางการคาของโจทกวาไมมีความรับผิดจะกอใหเกิดความไม
ยุติธรรมตอเจาของความลับทางการคา 

 

                                                 
180Deborah E. Bouchoux, Intellectual Property: The Law of Trademarks, Copyrights, 

Patents and Trade Secrets, p.350. 
181ดูคดี Tobor v. Hoffman (1889) 23 N.E. 12 
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หรืออยางในคดี Stone v. Goss (1903) 65 N.J. Eq. 756, 55 A. 736182 ลูกจางเกา
ของผูผลิตเคมีไดกระทําการเปดเผยขอมูลที่เปนความลับทางการคาในสวนผสมและกระบวนการใน
การผลิตสารเคมีที่เกี่ยวของกับการกําจัดขนใหแกนายจางใหม   คดีน้ีศาลไดออกคําสั่งหามลูกจาง
เกาจากการเปดเผยขอมูลตอไป และออกคําสั่งหามนายจางใหมซึ่งเปนบุคคลที่สามจากการใช
สวนผสมและกระบวนการที่ลูกจางเปดเผย   เน่ืองจากปรากฏขอเท็จจริงวานายจางใหมมีความรูถึง
หนาที่ในการรักษาความลับทางการคาที่ลูกจางเกามีตอเจาของความลับทางการคา 

 
หรืออยางในคดี Pressed Steel Car Co. v. Standard Steel Car Co. (1904)210 Pa. 

464, 60 A. 4183 โจทกซึ่งเปนผูผลิตรถรางไดมอบการออกแบบใหกับลูกคา เพื่อที่จะใหลูกคายืนยัน
วาการออกแบบดังกลาวไมไดแตกตางจากรายละเอียดที่เขาตองการ  คดีน้ีแมแบบรถรางจะไมมีการ
ประทับตราคําวา “ลับ” แตลูกคาก็มีขอตกลงในการรักษาขอมูลดังกลาวโดยปริยายตอโจทก   
เน่ืองจากการเปดเผยแบบรถและขอมูลเกี่ยวกับการออกแบบมีเพื่อวัตถุประสงคในการใหลูกคา
ยืนยันเทาน้ัน  ดังน้ันการที่ลูกคาเปดเผยแบบรถใหแกบริษัทที่เปนคูแขงขันทางการคา จึงเปนการ
กระทําที่ละเมิดตอขอตกลงโดยปริยายที่มีตอโจทก และศาลสามารถที่จะออกคําสั่งหามบริษัทที่เปน
คูแขงขันทางการคาซึ่งเปนบุคคลที่สามจากการใชแบบรถดังกลาวได  

  
The Restatement (First) of Torts 1939 
ตอมาเมื่อมีการรวบรวมหลักกฎหมายละเมิดที่เรียกวา “รวมหลักกฎหมายละเมิด 

หรือ The Restatement (First) of Torts 1939” ของประเทศสหรัฐอเมริกา The Restatement (First) of 
Torts 1939 ไดมีการกําหนดหลักเกณฑความรับผิดของบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาโดย
สุจริต (Innocent discovery of secret: Effect of subsequent notice or change of position) ในมาตรา 
758 ซึ่งกําหนดหลักเกณฑดังนี้  

มาตรา 758184 บุคคลที่ไดความลับทางการคาของบุคคลอ่ืนมาโดยปราศจากการ
แจงเตือนวาขอมูลดังกลาวเปนความลับทางการคา  และผูที่เปดเผยความลับทางการคาใหแกตนได

                                                 
182ดูคดี Stone v. Goss (1903) 65 N.J. Eq. 756, 55 A. 736 
183ดูคดี Pressed Steel Car Co. v. Standard Steel Car Co. (1904)210 Pa. 464, 60 A. 4 
184The Restatement of Torts 1939, Section 758 

                 One who learns another’s trade secret from a third person without notice that it is secret 
and that the third person’s disclosure is a breach of his duty to the other, or who learn the secret 
through a mistake without notice of the secrecy and the mistake, 
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เปดเผยโดยการละเมิดตอหนาที่ที่มีตอบุคคลอ่ืน หรือบุคคลที่ไดความลับทางการคามาโดยความ
ผิดพลาดโดยปราศจากการแจงเตือนวาขอมูลดังกลาวเปนความลับทางการคา  และไดมาโดยความ
ผิดพลาด  

(a)  ไมมีความรับผิดตอบุคคลอ่ืนสําหรับการเปดเผยหรือใชความลับทางการคา
กอนท่ีจะไดรับการแจงเตือน และ 

(b)  มีความรับผิดตอบุคคลอื่นสําหรับการเปดเผยหรือใชความลับทางการคา 
ภายหลังจากไดรับการแจงเตือน  เวนแตเปนบุคคลที่ไดความลับทางการคามาโดยสุจริตและเสียคา 
ตอบแทน หรือบุคคลที่ไดเปลี่ยนแปลงสถานะของตน  ซึ่งการใหบุคคลดังกลาวมีความรับผิดจะเปน
การไมยติุธรรม 

 
The Uniform Trade Secret Act (UTSA) 
และเมื่อมีการปฏิรูปกฎหมายความลับทางการคาในประเทศสหรัฐอเมริกา โดยมี

การประมวลกฎหมายความลับทางการคาใหเปนหมวดหมูจนกลายเปนกฎหมายแมแบบที่เรียกวา 
The Uniform Trade Secret Act (UTSA) The Uniform Trade Secret Act ไดกําหนดหลักเกณฑความ
รับผิดของบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาโดยสุจริตในมาตรา  1 (2) ซึ่งกําหนดหลักเกณฑ
ดังน้ี  
       มาตรา 1 (2)  การถือเอาโดยมิชอบ (Misappropriation) หมายถึง 
  (ii) การเปดเผยหรือใชความลับทางการคาของผูอ่ืน โดยไมไดรับความยินยอมโดย
ชัดแจงหรือโดยปริยาย โดยบุคคลผูซึ่ง 
               (b)  ในขณะท่ีเปดเผยหรือใช ไดรูหรือมีเหตุอันควรรูวาความลับทางการคาของ
ตนน้ัน 
   (1)  ไดรับมาจากหรือผานทางบุคคลผูซึ่งใชวิธีการอันมิชอบในการไดมา 
   (3)  ไดรับมาจากหรือผานทางบุคคลซึ่งมีหนาที่ตอเจาของความลับทาง
การคาในการรักษาไวเปนความลับหรือขอจํากดัการใช หรือ  
              (c) กอนการเปลี่ยนแปลงที่สําคัญในสถานะของตน ไดรูหรือมีเหตุอันควรรูวา
ขอมูลดังกลาวเปนความลับทางการคาและความรูไดมาโดยเหตุบังเอิญหรือสําคัญผิด 

                                                                                                                                            
     (a)  is not liability to the other for a disclosure or use of the secret prior to receipt of 

such notice, and 
     (b)  is liable to the other for a disclosure or use of the secret after the receipt of such 

notice, unless prior thereto he has in good faith paid value for the secret or has so changed his 
position that to subject him to liability would be inequitable 
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 ตาม The Uniform Trade Secret Act (UTSA) การกระทําที่เปนการละเมิดสิทธิใน
ความลับทางการคาโดยบุคคลที่สาม จะตองมีลักษณะดังตอไปนี้ 

 1) การเปดเผยหรือการใชความลับทางการคาที่ไดมาจากบุคคลที่ไดความลับ
ทางการคามาดวยวิธีการที่ไมชอบ  หรือบุคคลที่ละเมิดหนาที่ในการรักษาความลับทางการคา 

 เมื่อบุคคลที่มีความสัมพันธและหนาที่ในการรักษาความลับทางการคาไดละเมิด
หนาที่  โดยการใชหรือเปดเผยขอมูลนอกเหนือจากความยินยอม  กรณียอมมีความชัดเจนวาบุคคล
เหลานี้ยอมมีความรับผิด  และเจาของความลับทางการคายอมสามารถที่จะเรียกรองมาตรการเยียวยา
จากบุคคลเหลานี้ได  อยางไรก็ตามหากบุคคลที่มีหนาที่ในการรักษาความลับทางการคาไดเปดเผย
ขอมูลที่เปนความลับทางการคาใหแกบุคคลอ่ืน   หรือใชขอมูลในการพัฒนาผลิตภัณฑใหมเพื่อ
บริษัทที่เปนคูแขงขันทางการคา  บคุคลทีส่ามซึ่งเปนบุคคลภายนอกที่ไมมีความสัมพันธและหนาที่
ในการรักษาความลับทางการคาเหลาน้ีจะมีความรับผิดตอเจาของความลับทางการคาหรือไม
อยางไร  กรณีน้ีจึงตองแยกพิจารณาระหวางสถานการณที่บุคคลที่สามใชหรือเปดเผยขอมูลที่ไดมา
จากอดีตลูกจางของเจาของความลับทางการคา  โดยมีความรูวาขอมูลดังกลาวไดมาจากการละเมิด
หนาที่ในการรักษาความลับทางการคา  และสถานการณที่บุคคลที่สามไดขอมูลที่เปนความลับทาง
การคามาจากอดีตลูกจางของเจาของความลับทางการคาและใชขอมูลดังกลาวในการพัฒนา การผลิต
และการตลาด  โดยที่ไมมีความรูวาขอมูลดังกลาวไดมาจากการละเมิดหนาที่ในการรักษาความลับ
ทางการคา  ความแตกตางระหวาง 2 สถานการณนี้จึงขึ้นอยูกับความรูของบุคคลที่สามผูรับขอมูล185 

 
ความรูจึงเปนปจจัยสําคัญที่จะตองนํามาใชพิจารณา   เพื่อตัดสินการกระทําของ

บุคคลที่สามที่ไดรับขอมูลที่เปนความลับทางการคามาจากบุคคลอ่ืน  โดยในกรณีที่บุคคลที่สามมี
ความรูหรือมีเหตุอันควรรูในขณะที่เปดเผยหรือใชวาขอมูลที่ตนไดมาน้ันไดมาจากบุคคลที่ได
ความลับทางการคามาดวยวิธีการที่ไมชอบ หรือบุคคลที่อยูภายใตหนาที่ตองรักษาความลับทางการ
คาที่ไดละเมิดหนาที่ดังกลาว  กรณีเชนนี้บุคคลที่สามจะมีความรับผิดสําหรับการเปดเผยหรือการใช
ความลับทางการคา   เน่ืองจากไดรับรูถึงขอเท็จจริงของการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายในขณะที่
เปดเผยหรือใชแลว  สวนในกรณีที่บุคคลดังกลาวไมมีความรูหรือไมมีเหตุอันควรรูขณะที่เปดเผย
หรือใชวาขอมูลที่ตนไดมานั้นไดมาจากการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาของบุคคลอ่ืน รวมถึง
ไมไดรับการแจงเตือน (Notice) จากเจาของความลับทางการคา ในกรณีน้ีบุคคลที่สามซึ่งเปนบุคคล
ที่สุจริตจะไมมีความรับผิด   อยางไรก็ตามหากภายหลังจากเจาของความลับทางการคามีหนังสือ

                                                 
185Lee Burgunder,Legal Aspects of Managing Technology, p.262. 
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เตือน (Notice) เพื่อแจงใหทราบวาขอมูลดังกลาวเปนความลับทางการคาที่ไดมาโดยไมชอบแลว 
บุคคลที่สามก็จะมีความรับผิดหากยังทําการเปดเผยหรือใชความลับทางการคาตอไป186 

 
 อยางกรณีของ Lee ซึ่งเปนลูกจางของบริษัท XYZ ที่ไดเรียนรูขอมูลที่เปนความลับ

ทางการคาอันมีคุณคาของบริษัท XYZ ในระหวางการวาจาง หากภายหลัง Lee ไดลาออกจากบริษัท 
XYZ และเขาทํางานในบริษัทใหม   กรณีเชนนี้บริษัทใหมจะถูกหามจากการใชขอมูลที่เปนความลับ
ทางการคา หากรูหรือมีเหตุอันควรรูวาขอมูลที่ไดมาจาก Lee เปนขอมูลที่อยูภายใตหนาที่ที่ตอง
รักษาไวเปนความลับทางการคาหรือจํากัดการใช  แตหากบริษัทใหมไมมีความรูหรือไมมีเหตุอัน
ควรรูวาขอมูลที่ไดรับเปนความลับทางการคาที่ไดมาจากการละเมิดหนาที่ในการรักษาความลับ
ทางการคา  กรณีเชนน้ีบริษัทใหมยอมไมมีความรับผิดสําหรับการใชขอมูลโดยสุจริตแตอยางใด  
อยางไรก็ตามหากภายหลังบริษัทใหมไดรับการแจงเตือน (Notice) จากบริษัท XYZ  เพื่อแจงให
ทราบวาขอมูลที่บริษัทใหมใชเปนขอมูลที่เปนความลับทางการคา รวมทั้งเรียกรองใหบริษัทใหมยุติ
การใช  บริษัทใหมก็จะมีความรับผิดหากใชขอมูลที่เปนความลับทางการคาตอไปภายหลังจากไดรับ
การแจงเตือน(Notice)187 

 
 หลักเกณฑความรับผิดของบุคคลที่สามตาม The Uniform Trade Secret Act 

ขางตนจึงเปนหลักเกณฑที่เหมือนกันกับหลักเกณฑตาม The Restatement (First) of Torts 1939 
อยางไรก็ตาม The Uniform Trade Secret Act  ก็ไดมีการเปลี่ยนแปลงหลักเกณฑบางอยางที่แตกตาง
ออกไป    เน่ืองจากไมมีการกําหนดขอยกเวนความรับผิดสําหรับบุคคลบางประเภท  อยางที่มาตรา 
758 ของ The Restatement (First) of Torts 1939 ไดกําหนดมาตรการที่จะปกปองคุมครองบุคคลที่
ไดความลับทางการคามาโดยสุจริตและเสียคาตอบแทน และบุคคลที่ไดเปลี่ยนแปลงสถานะของตน
วาจะไมมีความรับผิดสําหรับการเปดเผยหรือการใชความลับทางการคา  แมภายหลังจากไดรับการ
แจงเตือน (Notice)188 ดังน้ันตาม The Uniform Trade Secret Act  แมบุคคลที่สามจะเปนผูที่ได
ความลับทางการคามาโดยสุจริตและเสียคาตอบแทน  อยางการซื้อความลับทางการคามาโดยสุจริต  
หรือเปนบุคคลที่ไดเปลี่ยนแปลงสถานะของตน บุคคลดังกลาวก็จะมีความรับผิดเชนเดียวกันกับ
บุคคลที่สามที่ไดรับความลับทางการคามาโดยสุจริต หากยังคงทําการเปดเผยหรือใชความลับทาง
การคาตอไปภายหลังจากไดรับการแจงเตือน (Notice) 

                                                 
186James Pooley, Trade Secrets, para.6.04, p.1. 
187Deborah E. Bouchoux, Intellectual Property: The Law of Trademarks, Copyrights, 

Patents and Trade Secrets, p.344. 
188James Pooley, Trade Secrets, para.6.04, p.1. 
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โดยความรูของบุคคลที่สามที่จะนํามาใชพิจารณาเพื่อตัดสินความรับผิดน้ี  ไม
จําเปนท่ีจะตองเปนความรูโดยชัดแจง  โดยอาจเปนการมีเหตุอันควรรูซึ่งพิจารณาจากวาถาวิญูชน
ที่อยูในสถานะเดียวกันกับบุคคลที่สามสามารถรูไดวาขอมูลดังกลาวเปนความลับทางการคาที่ไดมา
จากการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาของบุคคลอ่ืน หรือเปนความรูที่ไดมาจากการไดรับการ
แจงเตือน (Notice)189  ฉะน้ันในบางกรณีบริษัทที่เปนนายจางใหมจะดําเนินการใหลูกจางทํ า
ขอตกลงที่จะไมนําขอมูลที่เปนความลับทางการคาของบริษัทที่เปนนายจางเดิมมาใชในการทํางาน
หรือขอตกลงอ่ืนที่มีลักษณะเชนเดียวกัน  เพื่อหลีกเลี่ยงปญหาการโตแยงถึงความสุจริต อยางไรก็
ตามแมขอตกลงดังกลาวจะแสดงใหเห็นถึงความพยายามของบริษัทที่เปนนายจางใหมที่จะ
หลีกเลี่ยงความเกี่ยวของกับขอมูลที่เปนความลับทางการคา   แตก็ไมสามารถที่จะใชเปนขออางหรือ
ขอตอสูไดเมื่อมีขอเท็จจริงอ่ืนที่แสดงใหเห็นอยางชัดเจนถึงความตองการขอมูลที่เปนความลับทาง
การคา  และความรูหรือการมีเหตุอันควรรูของบริษัทดังกลาว190 

 
นอกจากน้ีแมบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาจากบุคคลที่ใชวิธีการที่ไม

ชอบในการไดมาหรือบุคคลที่ละเมิดหนาที่ในการรักษาความลับทางการคา จะดําเนินการปรับปรุง
หรือพัฒนาขอมูลดวยความรูความชํานาญของตนเองบุคคลดังกลาวก็จะมีความรับผิด  โดยตาม The 
Restatement (First) of Torts 1939 มาตรา 757 Comment c191 ไดกําหนดวาผูรับขอมูลอาจมีความรับ
ผิด   แมวาบุคคลดังกลาวจะใชขอมูลโดยมีการปรับปรุงหรือการพัฒนาดวยความรูความสามารถ
และความชํานาญของตนเอง  ขอยกเวนความรับผิดจะมีตอเมื่อการใชขอมูลที่เปนความลับทาง
การคาของบุคคลอ่ืนมีนอยมากจนสามารถกลาวไดวากระบวนการของผูกระทํามาจากแหลงอ่ืน 
ลักษณะที่แตกตางอยางมากระหวางขอมูลที่เปนความลับทางการคาของโจทกและขอมูลที่จําเลยใช
อาจนํามาเปนพยานหลักฐาน  เพื่อพิสูจนวาขอมูลที่จําเลยไดรับและทําการพัฒนามาจากแหลงอ่ืน
มากกวาที่จะเปนขอมูลที่เปนความลับทางการคาของโจทก  อยางไรก็ตามแมวา The Uniform Trade 
Secret Act   จะไมมีบทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑโดยเฉพาะวาการใชขอมูลของบุคคลอ่ืนที่ได
นํามาปรับปรุงและพัฒนาจะมีความรับผิดหรือไม  แตศาลของประเทศสหรัฐอเมริกาก็นําเร่ือง

                                                 
189Lee Burgunder,Legal Aspects of Managing Technology, p.262. 
190James Pooley, Trade Secrets, para.6.04, p.2. 
191Restatement of Torts 1939,Section 757 Comment c 
“A recipient may be liable even if he uses it with modifications or improvements upon it 

effected by his own efforts … The liability is avoided only when the contribution by the other’s 
secret is so slight that the actor’s process can be said to be derived from other source.” 
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ดังกลาวมาใชเปนปจจัยในการพิจารณาการใหมาตรการเยียวยาเพื่อสรางความสมดุล192  โดยบุคคลที่
สามผูรับขอมูลจะมีความรับผิดสําหรับการใชขอมูลที่ปรับปรุงหรือพัฒนา  โดยถือวาเปนการละเมิด
ตอสิทธิในความลับทางการคา  หากขอมูลที่ปรับปรุงหรือพัฒนาเปนผลผลิตที่ไดมาจากการใช
ขอมูลที่เปนความลับทางการคาของบุคคลอื่น193  

 
อยางไรก็ตามการพิสูจนถึงการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาโดยบุคคลที่สาม

เปนเร่ืองที่คอนขางยาก  เวนแตจะมีหลักฐานโดยตรง (direct evidence) ที่แสดงใหเห็นอยางชัดเจน
ถึงการกระทําดังกลาว  อยางกรณีที่ลูกจางลาออกและมาทํางานใหกับบริษัทที่เปนคูแขงขันทางการ
คาในตําแหนงเดียวกับที่เคยทํา  และภายหลังบริษัทที่เปนคูแขงขันทางการคาซึ่งเปนบุคคลที่สามได
ผลิตผลิตภัณฑที่เหมือนกันกับผลิตภัณฑของเจาของความลับทางการคา   โดยมีการพบสําเนา
เอกสารขอมูลที่เปนความลับทางการคาของเจาของความลับทางการคาที ่แฟมเก็บเอกสารของบริษัท
ที่เปนคูแขงขันทางการคา  อยางไรก็ตามใชวาหลักฐานโดยตรงที่พิสูจนการกระทําของบุคคลที่สาม
จะสามารถหาไดโดยงาย  ดังน้ันการพิสูจนความรับผิดของบุคคลที่สามโดยสวนใหญจึงอาศัย
หลักฐานจากสภาวะแวดลอม (circumstantial evidence)194 อยางกรณีที่บริษัทที่เปนคูแขงขันทางการ
คาไดผลิตผลิตภัณฑที่เหมือนกันกับผลิตภัณฑของเจาของความลับทางการคาโดยใชระยะเวลาอัน
สั้น  สถานการณเหลาน้ีสามารถแสดงใหเห็นไดวาขอมูลที่บริษัทที่เปนคูแขงขันทางการคาใชใน
การผลิตผลิตภัณฑเปนความลับทางการคาของบุคคลอ่ืน ที่ไดมาโดยวิธีการที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
โดยเฉพาะเมื่อบริษัทที่เปนคูแขงขันทางการคาเปนบริษัทที่อดีตลูกจางของเจาของความลับทาง
การคาต้ังขึ้นมา  และไมมีเวลามากพอที่จะดําเนินการคิดคนหรือพัฒนาความลับทางการคาดวย
ตนเองโดยวิธีการท่ีชอบดวยกฎหมาย  หรือเมื่อบริษัทที่เปนคูแขงขันทางการคาไดวาจางอดีตลูกจาง
ของเจาของความลับทางการคาดวยคาใชจายที่สูง195 

 
ดังน้ันเจาของความลับทางการคาจึงสามารถพิสูจนใหเห็นถึงสถานการณของการ

ละเมิดสิทธิในความลับทางการคาไดจากการที่เจาของความลับทางการคาใชเงินและระยะเวลา
จํานวนมากในการพัฒนาขอมูลที่เปนความลับทางการคา  และการที่บุคคลที่สามสามารถพัฒนา

                                                 
192Donald S. Chisum and Micheal A. Jacobs, Understanding Intellectual Property, p.44. 
193Deborah E. Bouchoux, Intellectual Property: The Law of Trademarks, Copyrights, 

Patents and Trade Secrets, p.345. 
194Lee Burgunder,Legal Aspects of Managing Technology, p.264. 
195Robert G. Bone, “A New Look at Trade Secret Law: Doctrine in Search of 

Justification,” California Law Review, 86 (Mar 1998):281. 
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ผลิตภัณฑที่มีลักษณะเดียวกัน  โดยใชระยะเวลาและเงินทุนที่นอยกวา  อยางในกรณีของ Kewanee 
Oil ที่จําเลยไดใชระยะเวลาที่นอยกวา 1 ปในการผลิตคริสตัลที่โจทกใชระยะเวลาเกือบ 17 ปในการ
พัฒนา196 

 
2) การเปดเผยหรือการใชความลับทางการคาท่ีไดมาโดยอุบัติเหตุหรือความบังเอิญ   

  กรณีของการเปดเผยหรือการใชความลับทางการคาโดยบุคคลที่สามที่ไดความลับ
ทางการคามาโดยอุบัติเหตุหรือความบังเอิญ จะไดรับการปฏิบัติเชนเดียวกันกับบุคคลที่สามที่
เปดเผยหรือใชความลับทางการคาที่ไดมาจากบุคคลที่ไดความลับทางการคามาดวยวิธีการที่ไมชอบ 
หรือบคุคลที่ละเมิดหนาที่ในการรักษาความลับทางการคา  โดยหากบุคคลที่สามเปนบุคคลที่สุจริต
ท่ีไมรูหรือไมมีเหตุอันควรรูถึงขอเท็จจริงวาขอมูลดังกลาวเปนความลับทางการคาที่ไดมาโดย
อุบัติเหตุหรือความบังเอิญ    บุคคลดังกลาวก็จะไมมีความรับผิดสําหรับการกระทําของตน   โดย
ความรูหรือการมีเหตุอันควรรูน้ีตองอาศัยการพิจารณาจากสภาวะแวดลอมตางๆ  โดยหากเจาของ
ความลับทางการคามีพฤติกรรมที่แสดงออกใหเห็นถึงความไมต้ังใจที่จะเก็บรักษาขอมูลเปน
ความลับ   กรณีเชนน้ีบุคคลที่สามก็สามารถที่จะมีความเขาใจไดวาขอมูลดังกลาวเปนขอมูลที่
เปดเผยใหกับบุคคลโดยทั่วไป  แตหากมีหลักฐานหรือปจจัยที่แสดงใหเห็นวาบุคคลที่สามมีความรู
หรือมีเหตุอันควรรูวาขอมูลดังกลาวเปนความลับทางการคาที่ไดมาโดยอุบัติเหตุ ความไมต้ังใจหรือ
ความบังเอิญ  กรณีเชนน้ีบุคคลที่สามจะมีความรับผิดสําหรับการเปดเผยหรือการใชความลับทาง
การคาของตน   อยางไรก็ตามอุบัติเหตุที่เกิดขึ้นที่จะสงผลใหบุคคลที่สามไดไปซึ่งความลับทางการ
คาตองไมเกิดจากมาตรการในการรักษาความลับทางการคา  และการปกปองของเจาของความลับ
ทางการคาที่ไมเพียงพอ  ซึ่งจะสงผลใหขอมูลดังกลาวขาดคุณสมบัติของการเปนความลับทาง
การคา 197   
 

จากที่กลาวมาเห็นไดวาหลักกฎหมายความลับทางการคาของประเทศสหรัฐ 
อเมริกา ในเร่ืองหลักเกณฑความรับผิดของบุคคลที่สามซึ่งไดความลับทางการคาของบุคคลอ่ืนมา
โดยสุจริตน้ัน  ศาลจะถือวาบุคคลที่เปดเผยหรือใชความลับทางการคาของบุคคลอ่ืนโดยสุจริต โดย
ไมรูหรือไมมีเหตุอันควรรูวาขอมูลดังกลาวเปนความลับทางการคา ที่ไดมาจากบุคคลที่ไดความลับ
ทางการคามาดวยวิธีการที่ไมชอบหรือบุคคลที่ละเมิดตอหนาที่ในการรักษาความลับทางการคา  
หรือ ไมรูหรือไมมีเหตุอันควรรูวาขอมูลดังกลาวเปนความลับทางการคา ที่ไดมาโดยอุบัติเหตุหรือ
ความบังเอิญเปนบุคคลที่ไมมีเจตนาจะกระทําความผิด  จึงไมมีความรับผิดและสมควรท่ีจะไดรับ

                                                 
196Lee Burgunder,Legal Aspects of Managing Technology, p.264. 
197James Pooley, Trade Secrets, para.6.04, p.2. 
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การพิจารณาที่แตกตางไปจากบุคคลที่เปดเผยหรือใชความลับทางการคาโดยไมสุจริต ซึ่งเปนบุคคล
ท่ีทราบถึงการกระทําผิดของตนเอง 
 

การแจงเตือน (Notice) 
อยางไรก็ตามในมาตรา 758 ของ The Restatement (First) of Torts 1939 ก็ไดวาง

หลักเกณฑเรื่องการแจงใหทราบถึงการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาของบุคคลอ่ืน (Notice) ซึ่ง
กําหนดวาบุคคลที่ไดความลับทางการคาของบุคคลอ่ืนมาโดยปราศจากการแจงเตือนใหทราบวา
ขอมูลดังกลาวเปนความลับทางการคา และการเปดเผยของผูที่เปดเผยความลับทางการคาใหแกตน
เปนการละเมิดหนาที่ในการรักษาความลับทางการคาที่มีตอบุคคลอ่ืน หรือบุคคลที่ไดความลับทาง 
การคาของบุคคลอื่นมาโดยความผิดพลาดโดยปราศจากการแจงเตือนใหทราบวาขอมูลดังกลาวเปน
ความลับทางการคาและไดมาโดยความผิดพลาด   จะไมมีความรับผิดตอเจาของความลับทางการคา
สาํหรับการเปดเผยหรือการใชกอนที่จะไดรับการแจงเตือน  แตจะมีความรับผิดตอเจาของความลับ
ทางการคาสําหรับการเปดเผยหรือการใชภายหลังจากไดรับการแจงเตือน  และแมวาหลักเกณฑน้ีจะ
ไมมีบัญญัติใน The Uniform Trade Secret  Act  แตหลักเกณฑดังกลาวยังเปนหลักที่ศาลจะนํามา 
ใชพิจารณาในการตัดสินคดี198 

 
ความรับผิดของบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาโดยสุจริต จึงสามารถแยก

พิจารณาไดเปน 2 กรณี คือกรณีกอนการแจงใหทราบถึงการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาของ
บุคคลอ่ืน (Prior to Notice) และกรณีภายหลังการแจงใหทราบถึงการละเมิดสิทธิในความลับทาง
การคาของบุคคลอื่น (Notice)   นอกจากนี้การแจงใหทราบถึงการละเมิดสิทธิในความลับทางการคา
ของบุคคลอ่ืนอาจเปนการแจงในลักษณะกลาวโทษถึงความสุจริตของบุคคลที่สาม (Initial Notice 
Negativing Innocence) ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

 
1) กรณีกอนการแจงใหทราบถึงการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาของบุคคล

อ่ืน (Prior to Notice) 
 กรณีกอนการแจงใหทราบถึงการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาของบุคคลอ่ืน 

เปนกรณีกอนท่ีเจาของความลับทางการคาจะมีหนังสือเตือน (Notice)  ไปยังบุคคลที่สามเพื่อแจงให
ทราบวาขอมูลที่ใชหรือเปดเผยเปนความลับทางการคาที่ไดมาจากการละเมิดสิทธิในความลับทาง
การคาของบุคคลอ่ืน   อยางการที่บริษัท A ไดวาจางนาย ก ซึ่งเปนอดีตลูกจางของเจาของความลับ
ทางการคา   โดยนาย ก ไมไดแจงใหบริษัท A ทราบวาเคยทํางานใหกับบริษัทที่เปนเจาของความลับ
                                                 

198Donald S. Chisum and Micheal A. Jacobs, Understanding Intellectual Property, p.43. 
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ทางการคา   หรือนาย ก แจงใหทางบริษัท A ทราบวาเคยทํางานใหกับบริษัทดังกลาว  แตไดแสดง
วาไมมีทางทราบถึงขอมูลที่เปนความลับทางการคาของบริษัทเจาของความลับทางการคา   หาก
ภายหลังจากที่นาย ก เริ่มทํางาน   นาย ก ไดเสนอขอมูลที่ทําใหบริษัท A มีศักยภาพในการแขงขัน
ทางการคาเพิ่มขึ้น ซึ่งขอมูลดังกลาวเปนขอมูลที่เปนความลับทางการคาของเจาของความลับทาง
การคา   เชนน้ีการกระทําของนาย ก ยอมเปนการละเมิดความลับทางการคาอยางชัดเจน ไมวาจะ
เปนการผิดสัญญาหรือการผิดตอหนาท่ีในการรักษาความลับอันเกิดจากความไววางใจ 199  

 
อยางไรก็ตามสิ่งที่สงผลกระทบตอผลประโยชนของเจาของความลับทางการคา

ไมใชการใชหรือการเปดเผยความลับทางการคาของนาย ก  แตคือการที่บริษัท A ซึ่งเปนบุคคลที่
สามที่ไดความลับทางการคามาโดยสุจริต ไดนําขอมูลดังกลาวไปใชในบริษัทของตนหรือเปดเผย
ตอบุคคลอ่ืนตอไป200   ซึ่งบุคคลที่สามที่ไดขอมูลที่เปนความลับทางการคาของบุคคลอื่นมาโดยที่ 
ไมมีนิติสัมพันธในการรักษาความลับทางการคากับเจาของความลับทางการคา ไมไดใชวิธีการที่ไม
ชอบเพื่อใหไดมาซึ่งขอมูล  และเปนบุคลที่สุจริตจะไมมีหนาที่และความรับผิดกอนที่จะไดรับการ
แจงเตือน (Notice) เพื่อใหทราบถึงสิทธิของเจาของความลับทางการคา201  ตามกฎหมายความลับ
ทางการคาจึงถือวาบุคคลที่สามที่ใชหรือเปดเผยความลับทางการคาโดยสุจริต โดยไมทราบวาขอมูล
ที่ตนไดมาเปนความลับทางการคาที่ไดมาจากการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาของบุคคลอ่ืน
ไมมีความรับผิดกอนท่ีจะไดรับการแจงเตือนแตอยางใด 

 
2) กรณีภายหลังการแจงใหทราบถึงการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาของ

บุคคลอื่น (Notice) 
เจาของความลับทางการคาจึงตองมีการแจงเตือน  (Notice) เพื่อใหทราบถึงการ

ละเมิดสิทธิในความลับทางการคาไปยังบุคคลที่สาม202  ซึ่งภายหลังจากที่เจาของความลับทางการคา
มีหนังสือเตือน (Notice) ไปยังบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาโดยสุจริต  เพื่อแจงใหทราบ
ถึงขอเท็จจริงวาขอมูลดังกลาวเปนความลับทางการคาที่ไดมาจากบุคคลที่ใชวิธีการที่ไมชอบหรือ
บุคคลที่ละเมิดหนาที่ในการรักษาความลับทางการคาและใหยุติการกระทําดังกลาว  เมื่อบุคคลที่
สามไดทราบการแจงเตือนแลวหากบุคคลที่สามยุติการใชหรือการเปดเผยขอมูลที่เปนความลับทาง
การคา  บุคคลที่สามก็จะไมมีความรับผิดแตอยางใด  แตหากบุคคลที่สามยังคงทําการใชหรือเปดเผย

                                                 
199Roger M.Milgrim,  Milgrim on Trade Secrets Volume1, p.140. 
200Ibid,p.140.  
201Donald S. Chisum and Micheal A. Jacobs, Understanding Intellectual Property, p.42. 
202Lee Burgunder,Legal Aspects of Managing Technology, p.262. 
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ขอมูลที่เปนความลับทางการคาตอไป   ผลที่ตามมาคือศาลจะไมถือวาบุคคลที่สามเปนบุคคลที่
สุจริตและยอมมีความรับผิด  โดยจะออกคําสั่งใหยุติการกระทํา และชดใชคาเสียหายที่เกิดขึ้นจาก
การใชหรือเปดเผยความลับทางการคาภายหลังจากการแจงเตือน  อยางไรก็ตามความรับผิดน้ีไมมี
ผลเลยไปถึงการกระทําของบุคคลที่สามกอนที่จะไดรับการแจงเตือน (Notice) แตอยางใด203 
   

3) กรณีการแจงในลักษณะกลาวโทษถึงความสุจริตของบุคคลที่สาม  (Initial 
Notice Negativing Innocence)204 
  เนื่องจากขอมูลที่เปนความลับทางการคาเปนสิ่งที่เจาของความลับทางการคาจะไม
เปดเผยใหบุคคลโดยทั่วไปทราบ  จึงสามารถสันนิษฐานไดวาลูกจางที่ไดรับความลับทางการคาจาก
เจาของความลับทางการคาไดทราบวาขอมูลดังกลาวเปนสิทธิของเจาของความลับทางการคา และ
ไดทราบถึงหนาที่ในการรักษาความลับทางการคาของตนแลว   อยางไรก็ตามในกรณีที่ผูใชหรือ
เปดเผยความลับทางการคาคือ บริษัทที่จัดต้ังขึ้นโดยอดีตลูกจางของเจาของความลับทางการคาซึ่ง
เปนบุคคลที่มีหนาที่ตอเจาของความลับทางการคาในการรักษาความลับทางการคาที่ไดมาน้ัน  กรณี
เชนนี้บริษัทที่จัดตั้งขึ้นโดยอดีตลูกจางจะแยกเปนบุคคลอีกบุคคลหน่ึงตางหากจากลูกจาง  เมื่อมีการ
ฟองรองจึงตองมีการแจงในลักษณะกลาวโทษไปยังบริษัทดังกลาว  เน่ืองจากตามหลักการดําเนิน
ธุรกิจบริษัทที่จัดต้ังขึ้นโดยอดีตลูกจางควรที่จะทราบไดวาขอมูลที่อดีตลูกจางเปดเผย เปนการ
เปดเผยโดยการละเมิดตอหนาท่ีในการรักษาความลับท่ีมีตอเจาของความลับทางการคา   
 
  อยางในคดี Rise ที่บริษัทจําเลยพยายามที่จะเลียนแบบผลิตภัณฑของโจทกโดยใช
เวลาเกือบ 6 เดือนในการคนควาทดลอง   โดยการทําวิศวกรรมยอนกลับสูตรที่มีชื่อวา Rise ซึ่งเปน
สูตรที่โจทกใชในการผลิตผลิตภัณฑที่มีประโยชนในเชิงพาณิชยของตน แตนักเคมีของบริษัทจําเลย
ก็ไมสามารถคนพบสูตรดังกลาวได    บริษัทจําเลยจึงไดวาจาง Fine ลูกจางของนักวิจัยทางเคมีอิสระ
ที่ทํางานใหกับบริษัทโจทก ซึ่งเปนผูที่ชวยทําการคนควาและทดลองสูตรดังกลาวมารวมงาน  หลัง 
จากการวาจาง 2 เดือน    Fine ไดเปดเผยวิธีการในการขจัดอุปสรรคในการทําวิศวกรรมยอนกลับให 
กับบริษัทจําเลย จนบริษัทจําเลยสามารถทําวิศวกรรมยอนกลับสูตรดังกลาวไดสําเร็จ หลังจากน้ัน
บริษัทจําเลยไดยื่นคําขอจดทะเบียนสิทธิบัตรสูตรที่มีพื้นฐานมาจากการพัฒนาสูตรของ Fine   ท่ีได
ใชขอมูลในชวงระหวางเวลาที่เคยทํางานใหกับโจทกในฐานะลูกจางของนักวิจัยทางเคมีอิสระ
อยางไรก็ตามคดีน้ีโจทกไมมีหลักฐานที่จะทําการพิสูจนวาบริษัทจําเลยไดจูงใจ หรือสนับสนุนให 
Fine ละเมิดหนาที่ในการรักษาความลับทางการคาที่มีตอโจทก    และไมมีหลักฐานที่จะพิสูจนวา

                                                 
203Roger M.Milgrim, Milgrim on Trade Secrets Volume1, p.140. 
204Ibid, pp.143-146.  
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การท่ีบริษัทจําเลยจาง Fine มารวมงาน   เน่ืองจากตองการที่จะไดประโยชนจากการที่ Fine เปดเผย
ขอมูลที่เปนความลับทางการคาของโจทก   จึงเห็นไดวามีหลายปจจัยที่จําเลยควรไดรับการแจงใน
ลักษณะกลาวโทษ  

 
บรรทัดฐานของการตัดสินคดีน้ีคือการกระทําของบริษัทจําเลยซึ่งตองรูหรือควรรู

ตามหลักการดําเนินธุรกิจอยางเปนธรรม  ที่วาลักษณะการทํางานของ Fine กับนักวิจัยทางเคมีอิสระ
มีความเปนไปไดที่จะอยูภายใตขอตกลงในการรักษาความลับทางการคา  ดังน้ันบริษัทจําเลยจึงมี
หนาที่ที่จะตองปฏิบัติมากกวาที่กระทําในคดีน้ี  ในการพิจารณาวาขอบเขตหนาที่ในการรักษา
ความลับทางการคาของ Fine นั้นมีมากนอยเพียงใด    ซึ่งในคดีน้ีบริษัทจําเลยมิไดกระทําหนาที่ของ
ตนในการพจิารณาและตรวจสอบถงึขอบเขตหนาที่ในการรักษาความลับทางการคาของ Fine   และ
ไดทําการจาง Fine เขามาทํางานในตําแหนงที่สามารถใชขอมูลที่เปนความลับทางการคาของโจทก
ไดโดยตรง  ทัง้ที่ทราบถึงสถานะของ Fine วาเปนผูที่ชวยทําการคนควาและทดลองสูตร Rise   เมื่อ
พิจารณาจากพยานหลักฐานตางๆจึงสามารถเชื่อไดวา บริษัทจําเลยตองการทราบขอมูลที่อยูภายใต
ขอตกลงในการรักษาความลับมากกวาขอมูลอื่นที่ไมไดอยูภายใตขอตกลงนั้น 

 
การแจงในลักษณะกลาวโทษถึงความสุจริตของบุคคลที่สาม  จะเกิดขึ้นในกรณีที่

บุคคลที่สามรูหรือควรรูถึงหลักการดําเนินธุรกิจที่วา อดีตลูกจางของเจาของความลับทางการคามี
ความเปนไปไดที่จะอยูภายใตหนาที่ในการรักษาความลับทางการคา  ซึ่งจะตองไมทําการใชหรือ
เปดเผยความลับทางการคา ไมทําการแขงขันทางการคาหรือไมรับการจางงานจากบริษัทที่เปนคู 
แขงขันทางการคา  ซึ่งในปจจุบันจะเห็นไดวามีขอตกลงในการรักษาความลับทางการคาในการ
ดําเนินธุรกิจตางๆเพิ่มมากขึ้นเรื่อยๆ  บุคคลที่สามจึงไมสามารถที่จะปกปองตนเองโดยการจงใจที่
จะเพิกเฉยตอหลักฐานที่จะแสดงใหเห็นวามีการกระทําความผิดเกิดขึ้น โดยการไมตรวจสอบถึง
ขอบเขตหนาที่ในการรักษาความลับทางการคาที่อดีตลูกจางมีตอเจาของความลับทางการคา  และ
บุคคลที่สามไมสามารถอางไดวามีขอตกลงเปนลายลักษณอักษรกับอดีตลูกจางของเจาของความลับ
ทางการคาวา อดีตลูกจางจะไมทําการเปดเผยขอมูลของเจาของความลับทางการคาใหกับตนและ
บุคคลอ่ืน   ดังน้ันการแจงในลักษณะกลาวโทษแกบุคคลที่สามจะเปนการลดความเสียหายที่จะ
เกิดขึ้นตอเจาของความลับทางการคาจากการใชหรือเปดเผยความลับทางการคาตอไป 
   
 3.3.3.2   มาตรการเยียวยาความรับผิดของบุคคลที่สามโดยสุจริต 
   

เมื่อขอมูลที่เปนความลับทางการคาเปนสิ่งสําคัญที่สงผลใหเจาของความลับทาง
การคาไดประโยชนทางการคาเหนือบริษัทที่เปนคูแขงขันทางการคา  ดังนั้นเมื่อมีการละเมิดสิทธิใน
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ความลับทางการคา  เจาของความลับทางการคาจึงยอมตองการมาตรการเยียวยาไมวาจะเปนการจาย
คาเสียหายหรือมาตรการหามการใชหรือการเปดเผยความลับทางการคาเพื่อปกปองสิทธิตน205  โดย
The Restatement (First) of Torts 1939 มาตรา 757 Comment e 206 ไดกําหนดหลักเกณฑเร่ือง
มาตรการเยียวยาวา  เจาของความลบัทางการคาอาจไดรับเงินชดเชยคาเสียหายสําหรับความเสียหาย
ที่เกิดขึ้น  หรือไดรับมาตรการหามเพ่ือตอตานการทําใหเกิดความเสียหายโดยการเปดเผยหรือการใช
ในอนาคต  หรือไดรับบัญชีทางกําไรของผูกระทําผิด  หรือไดรับวัตถุที่มีขอมูลที่เปนความลับทาง
การคาคืนจากผูกระทําผิดเพื่อมาทําลาย   โดยเจาของความลับทางการคาอาจไดรับมาตรการเยียวยา
สองอยางหรือมากกวาน้ันในคดีเดียวกัน  และเมื่อ The Uniform Trade Secret Act (UTSA) มีผล
บังคับใชก็มีการกําหนดหลักเกณฑเร่ืองมาตรการเยียวยาที่มีรายละเอียดที่มากกวา  เน่ืองจากการใช
มาตรการเยียวยาในชวงระยะเวลากอนหนาที่ The Uniform Trade Secret Act (UTSA) จะมีผลบังคับ
ใชเปนเร่ืองที่คอนขางสับสนและไมมีความสอดคลองกัน207 โดยในมาตรา 2 ไดกําหนดหลักเกณฑ
ของมาตรการเยียวยาโดยการหามวา 

 
มาตรา 2208   มาตรการหาม 

                                                 
205Earl W. Kintner & Jack L. Lahr, An Intellectual Property Law Primer, p.221. 
206The Restatement of Torts 1939, Section 757 Comment e 

A trade secret owner may recover damages for past harm, or be granted an injunction 
against future harm by disclosure or adverse use, or be granted an accounting of the wrongdoer’s 
profits, or have the physical things embodying the secret…surrendered by the wrongdoer for 
destruction and may have or more of these remedies in the same action. 

207Donald S. Chisum and Micheal A. Jacobs, Understanding Intellectual Property, p.46. 
208The Uniform Trade Secret Act Section 2 
Injunctive Relief 
(a) Actual or threatened misappropriation may be enjoined. Upon application to the 

court, an injunction shall be terminated when the trade secret has ceased to exist, but the 
injunction may be continued for an additional period of time in order to eliminate commercial 
advantage that otherwise would be derived from the misappropriation.         

(b) In exceptional circumstances, an injunction may condition future use upon payment 
of a reasonable royalty for no longer than the period of time the use could have been prohibited. 
Exceptional circumstances include, but are not limited to, a material and prejudicial change of 
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(a) การละเมิดสิทธิในความลับทางการคาอาจถูกหาม  เมื่อมีการรองขอไปยังศาล  
โดยมาตรการหามจะสิ้นสุดลงเมื่อความลับทางการคาไดสิ้นสุดสภาพของการเปนความลับทางการ 
คา อยางไรก็ตามมาตรการหามอาจจะดําเนินตอไปในระยะเวลาหน่ึงเพื่อที่จะขจัดความไดเปรียบ
ทางการคาที่ไดมาจากการละเมิดความลับทางการคา 

(b) ในสถานการณพิเศษ การออกคําสั่งศาลอาจเปนเงื่อนไขสําหรับการใชความลับ
ทางการคาตอไปในอนาคตโดยการจายเงินเปนจํานวนที่เหมาะสม   โดยตัวอยางของสถานการณ
พิเศษนั้นรวมถึง ความเสียหายจากการเปลี่ยนแปลงสถานะของบุคคลกอนที่จะรูหรือมีเหตุอันควรรู
วามีการละเมิดความลับทางการคา ซึ่งการใหมาตรการหามจะกอใหเกิดความไมยุติธรรม 

(c) ในสถานการณที่เหมาะสม  ศาลอาจมีคําสั่งบังคับใหมีการกระทําที่เปนการ
ยืนยันการปกปองความลับทางการคา 

 
มาตรการเยียวยาโดยการหาม (Injunctive Relief)  เปนมาตรการที่ใชในคดีท่ี

เกีย่วของกับความลับทางการคาบอยคร้ัง โดยเปนมาตรการที่ศาลจะมอบใหเพื่อที่จะหามจําเลยจาก
การกระทําที่เปนการละเมิดโดยการใชหรือการเปดเผยขอมูลที่เปนความลับทางการคา  อันเปนการ
กระทําที่กอใหเกิดความเสียหายแกสิทธิในขอมูลที่เปนความลับทางการคา และความสามารถใน
การแขงขนัของเจาของความลับทางการคา   เมื่อขอมูลที่เปนความลับทางการคาถูกละเมิดโจทกซึ่ง
เปนเจาของความลับทางการคาจึงมักที่จะเรียกรองใหศาลออกคําสั่งหามจําเลยจากการใชหรือ
เปดเผยขอมูลที่เปนความลับทางการคา  และแมภายหลังขอมูลที่เปนความลับทางการคาจะได
สิ้นสุดสภาพของการเปนความลับทางการคา โดยไดกลายเปนขอมูลที่สาธารณชนหรือประชาชน
โดยท่ัวไปรับรู (publicly know) ซึง่จําเลยสามารถรองขอใหศาลยกเลิกมาตรการหามได แตศาลอาจ
ใหมาตรการหามการใชหรือการเปดเผยความลับทางการคาดําเนินตอไปในระยะเวลาหน่ึงภาย
หลังจากความลับทางการคาไดสิ้นสุดสภาพของการเปนความลับทางการคา  เพื่อที่จะปองกันการได
ประโยชนหรือการไดเปรียบทางการคา   ซึ่งเปนผลมาจากการกระทําที่เปนการละเมิดสิทธิใน
ความลับทางการคาของจําเลยกอนหนานั้น 209  
 

                                                                                                                                            
position prior to acquiring knowledge or reason to know of misappropriation that renders a 
prohibitive in junction in equitable. 

(c) In appropriate circumstances, affirmative acts to protect a trade secret may be 
compelled by court order. 

209Richard Stim, Intellectual Property: Patents, Trade Marks and Copy Rights, p.246. 
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อยางไรก็ตามในสถานการณพิเศษ (exceptional circumstances) ที่ศาลเห็นวาการ
ใหมาตรการหามการใชหรือการเปดเผยความลับทางการคาแกกรณีดังกลาวจะเปนการไมเหมาะสม 
ศาลก็สามารถที่จะปฏิเสธการเรียกรองมาตรการหามของเจาของความลับทางการคา  และแทนที่
ดวยการออกคําสั่งใหจําเลยใชขอมูลที่เปนความลับทางการคาตอไปโดยจายเงินเปนจํานวนที่
เหมาะสม  (payment of a reasonable royalty)210  โดยสถานการณพิเศษน้ันรวมถึงพฤติการณอันเปน
ประโยชนแกสาธารณะในการไมหามจําเลยจากการใชขอมูลที่เปนความลับทางการคาตอไปใน
อนาคต อยางในคดี Republic Aviation Corp. v. Schenk (1967) 152 USPQ 830 ที่จําเลยไดกระทํา
การละเมิดขอมูลที่เปนความลับทางการคาของโจทก และใชขอมูลดังกลาวในโปรแกรมพิเศษทาง
การทหาร  กรณีน้ีศาลใหจําเลยใชความลับทางการคาของโจทกในการผลิตระบบควบคุมอาวุธของ
เคร่ืองบินตอไป  เน่ืองจากการออกคําสั่งหามการใชจะกอใหเกิดอันตรายแกทหารสหรัฐอเมริกาใน
ประเทศเวียดนาม และสถานการณพิเศษยังรวมถึงกรณีที่จําเลยรับโอนสิทธิในความลับทางการคา
ของโจทกมาชั่วระยะเวลาหนึ่ง  แลวใชความลับทางการคาน้ันเกินระยะเวลาที่กําหนดไวในสัญญา
โอน211  หรือกรณีที่จําเลยไดเปลี่ยนแปลงสถานะกอนที่จะรูหรือมีเหตุอันควรรูถึงการละเมิด
ความลับทางการคา อันจะสงผลใหเกิดความไมยุติธรรมในการใหมาตรการหามแกกรณีดังกลาว  
 

นอกจากนี้ในสถานการณที่เหมาะสม  ศาลอาจมีคําสั่งบังคับใหมีการกระทําที่เปน
การยืนยันการปกปองความลับทางการคา โดยการกระทําที่เปนการยืนยันน้ันรวมถึงการออกคําสั่ง
เพื่อบังคับใหผูที่ละเมิดความลับทางการคาคืนสิ่งที่ไดจากการละเมิดใหกับเจาของความลับทางการ 
คาผูไดรับความเสียหาย   อยางการออกคําสั่งใหจําเลยคืนแบบพิมพเขียวที่ขโมยไป  หรือการออก
คําสั่งใหจําเลยคืนรูปหรือเทปบันทึกเสียงที่ไดมาโดยไมชอบ212 

 
ในสวนมาตรการเยียวยาความรับผิดของบุคคลที่สาม ซึ่งเปนบุคคลภายนอกที่ไมมี

ความสัมพันธและหนาที่ในการรักษาความลับทางการคากับเจาของความลับทางการคา ศาลของ
สหรัฐอเมริกาไดอาศัยหลักเกณฑจาก The Restatement (First) of Torts 1939 และ The Uniform 
Trade Secret Act มาพิจารณาเพื่อใหความคุมครองแกสิทธิของเจาของความลับทางการคา โดย
มาตรการเยียวยาที่ศาลกําหนดจะขึ้นอยูกับความรูของผูกระทํา ซึ่งสามารถแยกพิจารณาไดเปน 2 
กรณีคือ กรณีของบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาโดยสุจริต และกรณีของบุคคลที่สามที่ได
ความลับทางการคามาโดยไมสุจริต  

                                                 
210Ibid, p.246. 
211http://www.law.upenn.edu/bll/ulc/fnact99/1980s/utsa85.htm, p.15. 
212Donald S. Chisum and Micheal A. Jacobs, Understanding Intellectual Property, p.49. 
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1) กรณีของบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาโดยสุจริต  
เมื่อบุคคลที่สามไดขอมูลที่เปนความลับทางการคามาโดยสุจริต   คือไดขอมูลมา

โดยไมรูหรือไมมีเหตุอันควรรูวาขอมูลดังกลาวเปนความลับทางการคา  ที่ไดมาจากการละเมิดสิทธิ
ในความลับทางการคาของบุคคลอ่ืน  กรณีน้ีแมวาการใชหรือการเปดเผยจะเปนการกระทําของ
บุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาโดยสุจริต   ซึ่งศาลจะไมถือวาบุคคลดังกลาวมีความรับผิด
แตเน่ืองจากการใชหรือการเปดเผยความลับทางการคาตอไปในอนาคต จะกอใหเกิดการไดเปรียบ
ทางการแขงขัน  และสงผลใหเกิดความเสียหายที่ไมสามารถชดเชยไดดวยการจายเงินแกสิทธิของ
เจาของความลับทางการคา   ศาลของสหรัฐอเมริกาจึงมอบมาตรการเยียวยาโดยการหามการใชหรือ
เปดเผยความลับทางการคา   เพื่อปกปองสิทธิในขอมูลที่เปนความลับทางการคาแกกรณีดังกลาว  

 
โดยหากบคุคลที่สามผูรับขอมูลโดยสุจริตยังไมไดดําเนินการเปลี่ยนแปลงสถานะ

ของตนจากการใชขอมูลที่เปนความลับทางการคา   กรณียอมมีความเหมาะสมที่ศาลจะมอบ
มาตรการเยียวยาโดยการหามการใชหรือการเปดเผยตอไปในอนาคตแกบุคคลที่สาม  อยางกรณีที่ 
บริษัท Ergoflow ไดแจงเตือนใหบริษัท CoolEdge ทราบถึงหนาที่ในการรักษาขอมูลที่เปนความลับ
ทางการคา ซึ่งจะตองไมเปดเผยขอมูลใหบุคคลอ่ืนรับรูของ Mike กอนที่บริษัท CoolEdge ซึ่งเปน
บุคคลที่สามจะลงทุนอยางหนักในการผลิตเคร่ืองจักรและผลิตภัณฑโดยใชขอมูลที่เปนความลับ
ทางการคาที่ไดรับจาก Mike กรณีน้ีจึงมีความเหมาะสมที่ศาลจะมอบมาตรการเยียวยาโดยการหาม 
บริษัท CoolEdge จากการใชขอมูลที่เปนความลับทางการคา213   

 
อยางไรก็ตามหากเปนสถานการณพิเศษ (exceptional circumstances)  ที่บุคคลที่

สามไดมาซึ่งขอมูลที่เปนความลับทางการคาโดยสุจริต โดยไมรูหรือไมมีเหตุอันควรรูถึงการละเมิด
สิทธิในความลับทางการคา  และการใหมาตรการหามเพื่อตอตานการใชหรือการเปดเผยในอนาคต
จะเปนการไมเหมาะสม  โดยจะกอใหเกิดความเสียหายตอบุคคลที่สามที่สุจริตเกินสมควร อยาง
กรณีที่บุคคลที่สามไดเปลี่ยนแปลงสถานะของตน โดยไดดําเนินการลงทุนและเสียคาใชจายเปน
จํานวนมากจากการใชขอมูลกอนที่จะรูหรือมีเหตุอันควรรูถึงการละเมิดความลับทางการคา   ศาลก็
มีสิทธิที่จะปฏิเสธการใหมาตรการเยียวยาโดยการหามตามขอเรียกรองของโจทก และออกคําสั่งให
บุคคลที่สามจายเงินเปนจํานวนที่เหมาะสม (payment of a reasonable royalty)  เพื่อการไดสิทธิใน
การใชขอมูลที่เปนความลับทางการคาตอไปตามระยะเวลาที่กําหนด  อยางหากกรณีเปนวาบริษัท
CoolEdge ซึ่งเปนบุคคลที่สามผูไดรับขอมูลที่เปนความลับทางการคามาโดยสุจริตไดลงทุนใน
กระบวนการผลิตและการตลาด  โดยใชขอมูลที่เปนความลับทางการคากอนที่จะไดรับการแจง

                                                 
213Lee Burgunder, Legal Aspects of Managing Technology, p.263. 
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เตือน (Notice) จากบริษัท Ergeflow เจาของความลับทางการคา  กรณีเชนน้ียอมไมมีความเหมาะสม
ที่ศาลจะออกมาตรการหามบริษัท CoolEdge ที่ไดลงทุนไปโดยสุจริตจากการใชขอมูลที่เปน
ความลับทางการคา 214 มาตรา 2 (b) ของ The Uniform Trade Secret Act จึงไดกําหนดมาตรการ
เยียวยาที่มีความยืดหยุน  โดยกําหนดหลักเกณฑใหศาลสามารถแทนที่มาตรการหามดวยการ
อนุญาตใหบุคคลที่สามผูรับขอมูลใชความลับทางการคาตอไป   โดยจายคาสิทธิเปนจํานวนที่
เหมาะสม 

 
ดังน้ันแมวาการออกคําสั่งหามการใชหรือการเปดเผยความลับทางการคา  เพื่อ

ปกปองสิทธิของเจาของความลับทางการคาจะเปนสิ่งที่เหมาะสม  แตบางสถานการณที่บุคคลที่สาม
เปนผูรับขอมูลโดยสุจริตที่ไดเปลี่ยนแปลงสถานะตนกอนจะรูหรือมีเหตุอันควรรูถึงการละเมิดสิทธิ
ในความลับทางการคา  การใหบุคคลที่สามจายเงินเพื่อการใชขอมูลที่เปนความลับทางการคาตอไป
จะเปนสิ่งที่เหมาะสมกวาการหามบุคคลที่สามจากการใชหรือเปดเผยขอมูลตอไปในอนาคต215  จาก
สถานการณเหลานี้ศาลจึงตองไตรตรองโดยพิจารณาถึงสถานการณและขอเท็จจริงตางๆที่เกี่ยวของ 
และชั่งน้ําหนักระหวางความเสียหายตอประโยชนของเจาของความลับทางการคาและตอประโยชน
ของบุคคลที่สามที่สุจริตจากการออกคําสั่งหาม เพ่ือใหเกิดความยุติธรรมตามแตละกรณี 

 
2) กรณีของบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาโดยไมสุจริต  
The Restatement (First) of Torts 1939 และ The Uniform Trade Secret Act ได

กําหนดไวอยางชัดเจนถึงสถานการณที่เกี่ยวของกับบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาจาก
บุคคลอ่ืน ซึ่งความรับผิดของบุคคลที่สามจะขึ้นอยูกับความรู โดยหากบุคคลที่สามไดขอมูลที่เปน
ความลับทางการคามาโดยไมสุจริต คอืไดขอมลูมาโดยมคีวามรูหรือมีเหตุอันควรรูวาขอมูลดังกลาว
เปนความลับทางการคา  และเปนขอมูลที่ไดมาจากการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาของบุคคล
อ่ืน   กรณีเชนน้ีบุคคลที่สามซึ่งเปนบุคคลภายนอกที่ไมมีความสัมพันธและหนาที่ในการรักษา
ความลับทางการคากับเจาของความลับทางการคาจะถือเปนผูกระทําความผิดที่จะตองรับผิด โดย
การไดรับมาตรการหามการใชหรือการเปดเผยความลับทางการคาและชดใชคาเสียหาย  เพื่อเยียวยา
ความเสียหายที่เกิดขึ้นแกเจาของความลับทางการคา216เชนเดียวกันกับบุคคลที่ใชวิธีการที่ไมชอบ

                                                 
214Ibid, p.263. 
215http://www.law.upenn.edu/bll/ulc/fnact99/1980s/utsa85.htm, p.15. 
216Terrence F. Maclaren, Worldwide Trade Secret, p.58. 
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เพื่อใหไดมาซึ่งความลับทางการคา  หรือบุคคลที่ละเมิดหนาที่ในการรักษาความลับทางการคาที่
เปดเผยความลับทางการคาใหแกตน 

 
อยางไรก็ตามมาตรการเยียวยาความรับผิดของบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการ

คามาโดยสุจริตตาม The Restatement (First) of Torts 1939  และ The Uniform Trade Secret Act มี
ความแตกตางกัน ในกรณีของบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาโดยสุจริตและเสียคาตอบแทน 
และกรณีของบุคคลที่สามที่ไดเปลี่ยนแปลงสถานะของตน  โดยตาม The Restatement (First) of 
Torts 1939 น้ัน  แมภายหลังจากไดรับการแจงเตือน (Notice) บุคคลดังกลาวก็จะไมมีความรับผิด
สําหรับการใชหรือการเปดเผยความลับทางการคา   เน่ืองจากเขาขอยกเวนตามที่มาตรา 758 กําหนด
ไว   ในขณะที่ The Uniform Trade Secret Act ไมมีการกําหนดขอยกเวนความรับผิดของบุคคลที่ได
ความลับทางการคามาโดยสุจริตและเสียคาตอบแทน และกรณีของบุคคลที่ไดเปลี่ยนแปลงสถานะ
ของตน  ความรับผิดของบุคคลดังกลาวจึงเปนเชนเดียวกันกับบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคา
มาโดยสุจริตที่ศาลจะใหมาตรการเยียวยาที่จํากัด217  โดยการใหมาตรการหามเพื่อควบคุมการใชหรือ
เปดเผยความลับทางการคาตอไปในอนาคตอันจะกอใหเกิดความเสียหายแกสิทธิของเจาของ
ความลับทางการคา  หรือใหบุคคลดังกลาวจายเงินเปนจํานวนที่เหมาะสมตอเจาของความลับทาง
การคาเพื่อการใชความลับทางการคาตอไป  และภายหลังจากที่บุคคลดังกลาวไดรับการแจงเตือน 
(Notice) หากบุคคลดังกลาวยังคงใชหรือเปดเผยขอมูลตอไป  ยอมตองรับผิดโดยการจายคาเสียหาย
และไดรับมาตรการหามโดยไมไดรับยกเวนความรับผิดแตอยางใด 
 
3.4 หลักเกณฑและมาตรการเยียวยาในการคุมครองบุคคลท่ีสามท่ีไดความลับทางการคามาโดย
สุจริตในประเทศญ่ีปุน 
 
 3.4.1 การใหความคุมครองความลับทางการคาในประเทศญี่ปุน 

 
แมวาประเทศญ่ีปุนจะเปนประเทศที่มีความกาวหนาทางดานเทคโนโลยี ทั้งจาก

การนําเขาเทคโนโลยีจากตางประเทศและจากการประดิษฐคิดคนเอง แตในชวงแรกประเทศญ่ีปุนก็
ยังไมมีกฎหมายที่ใหความคุมครองความลับทางการคาในรูปแบบของกฎหมายเฉพาะ เพื่อปกปอง
และสรางความเชื่อมั่นแกเจาของความลับทางการคา   โดยการคุมครองการขโมยขอมูลที่เปน

                                                 
217Donald S. Chisum and Micheal A. Jacobs, Understanding Intellectual Property, pp.42-

43. 
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ความลับ  การนําขอมูลที่เปนความลับไปใชอยางไมถูกตอง (Misappropriation) หรือการเปดเผย
ขอมูลที่เปนความลับโดยไมไดรับอนุญาต (Unauthorized disclosure) จะอยูภายใตกฎหมายทั่วไป
หลายรูปแบบ218  อยางการใหความคุมครองความลับทางการคาภายใตหลักความสัมพันธแหงความ
ไววางใจ  หรือหลักความสุจริตใจตามมาตรา 1วรรค 2 แหงประมวลกฎหมายแพง (Law No. 
89,1896)  ที่สรางพันธกรณีใหบุคคลที่รับขอมูลขาวสารที่เปนความลับทางการคา  ตองปฏิบัติตาม
หนาท่ีอันเกิดจากความไววางใจดวยความสุจริตใจ  และตามมาตรา 644 แหงประมวลกฎหมายแพง      
มาตรา 254 ตรี แหงประมวลกฎหมายพาณิชย (Law No. 89,1896)  และมาตรา 134 (1) แหงประมวล
กฎหมายอาญา (Law No. 45, 1907) ที่สรางพันธกรณีใหแกบุคคลที่รับขอมูลที่เปนความลับจาก
ตําแหนงหนาท่ีหรืออาชีพอันเปนท่ีไววางใจ219     

 
รวมถึงการคุมครองความลับทางการคาภายใตหลักของสัญญา และหลักทั่วไปของ

การละเมิด  โดยหลักกฎหมายสัญญาจะมีผลบังคับตอการใชหรือการเปดเผยความลับทางการคาที่
เปนการกระทําผิดขอตกลงในการรักษาความลับทางการคา อยางการที่ลูกจางหรือผูไดรับอนุญาต
ใหใชสิทธิใชหรือเปดเผยความลับทางการคานอกเหนือจากวัตถุประสงคที่ระบุในสัญญา  หลัก
กฎหมายสัญญาจึงใชบังคับไดเฉพาะตอบุคคลที่มีนิติสัมพันธหรือความผูกพันตามสัญญากับเจาของ
ความลับทางการคาเทานั้น   ในขณะที่หลักกฎหมายละเมิดตามมาตรา 709220 แหงประมวลกฎหมาย
แพงท่ีบัญญัติวา บคุคลทีจ่งใจหรือประมาทเลินเลอจนกอใหเกิดความเสียหายแกสิทธิของบุคคลอ่ืน 
จําตองจายคาเสียหายเพื่อชดเชยความเสียหายที่เกิดขึ้น  จะมีผลบังคับตอการใชหรือการเปดเผย
ความลับทางการคาที่เปนการกระทําของบุคคลที่สาม โดยกฎหมายละเมิดจะกําหนดขอบเขตความ
รับผิดเมื่อบุคคลที่สามใชหรือเปดเผยขอมูลที่เปนความลับทางการคาที่ไดมาจากการละเมิดสิทธิของ
บุคคลอ่ืน  โดยบุคคลที่สามไดมีสวนสมรูรวมคิดในการละเมิดความลับทางการคานั้น  หรืออยาง
นอยบุคคลที่สามไดรูวาขอมูลที่เปนความลับทางการคาน้ันไดมาโดยไมชอบ  ไดมาโดยการละเมิด

                                                 
218Teruo Doi,The Intellectual Property Law of Japan, (Netherlands: Sijthoff & Noordhoff, 

1980), p.86. 
219สํานักบริการวิชาการ  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,  รายงานฉบับสมบูรณโครงการการให

ความคุมครองแกการออกแบบวงจรรวม   การใหความคุมครองชื่อทางภูมิศาสตร   และการใหความ
คุมครองความลับทางการคา ,หนา 14. 

220Civil Code Article 709 
A person who, willfully or negligently, has injured the right of another is bound to 

compensate him for the damage which has arisen these form 
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สิทธิในความลับทางการคาของบุคคลอื่น คอืรูถงึความรับผิดในทางแพงของผูที่เปดเผยขอมูลใหแก
ตน 221 

 
อยางไรก็ตามมาตรการเยียวยาตามหลักกฎหมายละเมิดก็เปนเพียงการกําหนด

คาเสียหายเทาน้ัน โดยเจาของความลับทางการคาจะไดรับคาเสียหายที่เกิดจากการละเมิด  เมื่อ
สามารถพิสูจนใหเห็นไดวาตนเปนผูมีสิทธิ และสิทธิของตนถูกทําใหเกิดความเสียหาย  โดยศาล
ปฏิเสธที่จะออกคําสั่งหามไมใหบุคคลที่สามใชหรือเปดเผยความลับทางการคา (Injunction)222  ซึ่ง
เหตุผลหลักที่ศาลปฏิเสธที่จะออกคําสั่งหามไมใหใชหรือเปดเผยความลับทางการคาในกรณีที่
บุคคลที่สามกระทําการละเมิดความลับทางการคา สืบเนื่องมาจากการที่ความลับทางการคาไมไดถูก
บัญญัติวาเปนกรรมสิทธิ์ ที่เจาของความลับทางการคาจะมีทรัพยสิทธิใชยันไดกับบุคคลโดยทั่วไป   
โดยศาลเห็นวาความลับทางการคาเปนเพียงสิทธิอยางหน่ึง  ความลับทางการคาเปนสิ่งที่เจาของ
ความลับทางการคาพยายามที่จะปกปดและมีมาตรการในการรักษาความลับทางการคา เปนสิทธิที่
บุคคลภายนอกโดยทั่วไปไมสามารถรับรูได  นอกจากน้ีตามหลักของการใหความคุมครองสิทธิใน
ทรัพยสินทางปญญา กฎหมายจะใหความคุมครองตอเมื่อสิทธิน้ันเปนประโยชนตอสังคมและ
สาธารณชนโดยสวนรวม และการออกคําสั่งหามไมใหบุคคลที่สามใชหรือเปดเผยความลับทางการ
คา  จะเปนการตัดสิทธิของบุคคลภายนอกและปกปองสิทธิของเจาของความลับทางการคามาก
เกินไป  ทั้งที่เจาของความลับทางการคาไมไดมีสิ่งใดตอบแทนเพื่อเปนประโยชนแกสังคม  อยาง
กรณีของสิทธิบัตรไมวาจะเปนสิทธิบัตรการประดิษฐ  หรือสิทธิบัตรการออกแบบที่จะมีการแสดง
รายละเอียดการประดิษฐที่สมบูรณ รัดกุม และชัดเจนตอนยื่นคําขอจดทะเบียนสิทธิบัตร และ
ภายหลังจากหมดอายุการคุมครองประชาชนโดยทั่วไปก็มีสิทธิที่จะใชประโยชนจากขอมูลน้ัน  จะ
เห็นไดวากฎหมายของประเทศญ่ีปุนจะแบงแยกอยางชัดเจนระหวางสิทธิเด็ดขาดอยางสิทธิบัตร 
และสิทธิที่มีความเกี่ยวของอยางความลับทางการคาในการเชื่อมโยงกับการออกคําสั่งหาม 
(Injunction)    อยางไรก็ตามมีนักกฎหมายบางสวนเห็นวาการที่ศาลตัดสินวา   เฉพาะแตสิ่งที่เปน
สิทธิเด็ดขาดเทานั้นที่ศาลสามารถออกคําสั่งหามไมใหใชหรือเปดเผยแกผูละเมิดไดน้ันเปนความคิด
ที่คับแคบ223 

 

                                                 
221Christopher Heath, The System of Unfair Competition Prevention in Japan, (London: 

Kluwer Law International, 2001), p.107. 
222Teruo Doi, The Intellectual Property Law of Japan, , p.87. 
223Christopher Heath, The System of Unfair Competition Prevention in Japan, p.108. 
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จากที่กลาวขางตนเห็นไดวากอนการปกปองความลับทางการคาภายใต The Unfair 
Competition Prevention Law จะมีผลใชบังคับในป 1991  ความลับทางการคาถูกปกปองภายใต 
หลักของสัญญาที่ใชบังคับกับกรณีของบุคคลที่มีความสัมพันธในการรักษาความลับทางการคากับ
เจาของความลับทางการคาที่ใชหรือเปดเผยความลับทางการคาโดยผิดตอขอตกลง  ซึ่งจะตองรับผิด
ตามหลักสัญญา  โดยการจายคาเสียหายและถูกหามการใชหรือเปดเผยความลับทางการคาตอไป224 
สวนการปกปองภายใตหลักละเมิดจะนํามาใชกับกรณีของบุคคลที่สาม ซึ่งเปนบุคคลที่ไมมีขอตกลง 
หรือความสัมพันธในการรักษาความลับทางการคากับเจาของความลับทางการคา  ซึ่งไดรับความลับ
ทางการคามาจากบุคคลที่ผิดสัญญาหรือไดความลับทางการคามาโดยทางอื่นใด  แลวนําความลับ
ทางการคาน้ันมาใชหรือเปดเผยตอไป  อยางไรก็ตามหลักของกฎหมายละเมิดเจาของความลับทาง
การคาไมสามารถที่จะฟองศาล  เพื่อขอใหศาลออกคําสั่งหามไมใหบุคคลที่สามใชหรือเปดเผย
ความลับทางการคาได   เนื่องจากไมมีบทบัญญัติภายใตกฎหมายปจจุบันใหอํานาจในการออกคําสั่ง
เชนวาน้ัน  และถึงแมความลับทางการคาจะเปนสิ่งที่มีมูลคาในทางอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรม  
แตศาลก็ไมถือวาความลับทางการคาเปนทรัพยสิทธิหรือสิทธิเด็ดขาด  จึงไมสามารถที่จะออกคําสั่ง
หามได 225  ทั้งที่มาตรการหามการใชหรือเปดเผยความลับทางการคาทั้งมาตรการหามชั่วคราวและ
มาตรการหาม เปนสิ่งจําเปนเพื่อการปกปองอยางเพียงพอตอสิทธิของเจาของความลับทางการคา  
เน่ืองจากมาตรการเยียวยาโดยการจายคาเสียหายเพียงอยางเดียว อาจไมสามารถที่จะทดแทนความ
เสียหายที่เกิดขึ้นจากการเปดเผยขอมูลที่เปนความลับทางการคาได226   คําวินิจฉัยเชนวาน้ีสะทอนให
เห็นถึงความลําบากในการที่ศาลจะขยายความกฎหมายปจจุบัน  เพื่อปกปองสิทธิของเจาของ
ความลับทางการคา   สงผลใหเจาของความลับทางการคาอยูในภาวะที่เสี่ยงตอการสูญเสียขอมูลที่
เปนความลับ 
 
  ตอมาในการประชุมวิสามัญของสภาโคเอท  ไดมีการผานรางกฎหมายวาดวยการ
แกไขกฎหมายปองกันการแขงขันทางการคาที่ไมเปนธรรม (Bill for Partial Amendment of the 
Unfair competition prevention Act: Law NO.14, 1934) ตามขอเสนอของ Ministry of International 
Trade and Industry (MIT) โดยไดมีการขยายการปกปองขอมูลทางเทคนิคหรือขอมูลทางธุรกิจ ซึ่งก็

                                                 
224Karen A. Magri, International Aspects of Trade Secret Law, http:// www. myersbigel. 

com/ts_articles/trade_secret3.htm, p.5. 
225Christopher Heath, The System of Unfair Competition Prevention in Japan, p.108. 
226Karen A. Magri, International Aspects of Trade Secret Law, http:// www. myersbigel. 

com/ts_articles/trade_secret3.htm, p.5. 
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คือการใหความคุมครองความลับทางการคา227   โดยวัตถุประสงคของการแกไขกฎหมายฉบับน้ีมี
ดวยกัน 3 ประการ    วัตถุประสงคอยางแรกเน่ืองมาจากความกดดันจากตางประเทศที่ตองการให
ประเทศญ่ีปุนมีการปกปองคุมครองสิทธิของเจาของความลับทางการคาอยางเพียงพอ  เปนการ
แกไขบทบัญญัติเพื่อใหสอดคลองกับความตองการและหลักเกณฑในการใหความคุมครองความลับ
ทางการคาของนานาประเทศ   วัตถุประสงคอยางที่สองเน่ืองมาจากความกาวหนาทางดาน
เทคโนโลยีในประเทศญ่ีปุน  สงผลใหมีการประดิษฐคิดคนขอมูลที่เปนความลับทางการคาแทนที่
การพึ่งพาขอมูลและเทคโนโลยีจากตางประเทศ  ธุรกิจเจาของขอมูลในประเทศญ่ีปุนจึงมีความ
ตองการที่จะแกไขบทบัญญัติเพื่อความสอดคลองกับบทบาทและความสําคัญของความลับทางการ 
คาที่เพิ่มมากขึ้นในสังคมอุตสาหกรรม  วัตถุประสงคสุดทายเน่ืองมาจากการเปลี่ยนแปลงรูปแบบ
ของการวาจางในประเทศญ่ีปุน จากการวาจางและการทํางานในบริษัทใดบริษัทหน่ึงตลอดชีวิตซึ่ง
เปนวิถีด้ังเดิมของชาวญ่ีปุน  เปนการเคลื่อนยายแรงงานซึ่งเปนสาเหตุหลักของการละเมิดความลับ
ทางการคาในปจจุบัน228   โดยกฎหมายดังกลาวมีผลบังคับใชตั้งแตวันที่ 15 มิถุนายน พ.ศ. 1991 เปน
ตนไป   สงผลใหการปกปองสิทธิของเจาของความลับทางการคาเปนไปอยางครอบคลุม 
 

3.4.2 หลักเกณฑการละเมิดสิทธิในความลับทางการคา 
 
The Unfair Competition Prevention Law 1993 ของประเทศญ่ีปุนไดใหความ

คุมครองความลับทางการคาในทางแพง โดยถือวาการกระทําที่เปนการละเมิดสิทธิในความลับทาง
การคาเปนการแขงขันโดยไมเปนธรรม และไดอธิบายความหมายของการกระทําที่ไมเปนธรรมที่
เกี่ยวของกับความลับทางการคาไวในมาตรา 2 (1) (iv)-(ix) ซึ่งกําหนดหลักเกณฑดังนี้ 

มาตรา 2 (1) 229  ไดบัญญัติวาการแขงขันโดยไมเปนธรรมในพระราชบัญญัติน้ี
หมายถึงการกระทําดังตอไปนี้ 

                                                 
227สํานักบริการวิชาการ  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,    รายงานฉบับสมบูรณโครงการการให

ความคุมครองแกการออกแบบวงจรรวม     การใหความคุมครองชื่อทางภูมิศาสตร      และการให
ความคุมครองความลับทางการคา ,หนา 16. 

228Karen A. Magri, International Aspects of Trade Secret Law, http:// www. myersbigel. 
com/ts_articles/trade_secret3.htm, pp.5-6. 

229The Unfair Competition Prevention Law 1993 Article 2 (1)      
As used in this law, the term "unfair competition" shall mean any act under the following:  
(iv) The act of acquiring a trade secret by improper means such as theft, fraud, or 

coercion, (hereinafter referred to as "improper acquisition of a trade secret"), or the act of using or 
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(iv) การไดมาซึ่งความลับทางการคาโดยการลักทรัพย การฉอโกง การขมขู หรือ
โดยวิธีการอันไมเปนธรรมอ่ืน (ซึ่งตอไปน้ีใหอางถึงวาเปนการกระทําอันไมเปนธรรมในการไดมา
ซึ่งความลับทางการคา)  หรือการใชหรือการเปดเผยความลับทางการคาที่ไดมาน้ัน (รวมทั้งการ
แสดงความลับทางการคาดังกลาวตอบุคคลโดยเฉพาะเจาะจงในขณะที่รักษาไวเปนความลับดวย) 

(v) การไดมาซึ่งความลับทางการคา  หรือการใชหรือการเปดเผยความลับทางการ
คาที่ไดมา โดยรูวามีการกระทําอันไมเปนธรรมในการไดมาซึ่งความลับทางการคาเกี่ยวของดวย  
หรือไมมีความรูดังกลาวอันเน่ืองมาจากความประมาทเลินเลออยางรายแรง 

                                                                                                                                            
disclosing a trade secret so acquired (including the act of disclosing such trade secret 
confidentially disclosed to a specific person, hereinafter the same shall apply);  
      (v) The act of acquiring a trade secret while being aware that such trade secret has been 
acquired through improper acquisition or, through gross negligence, not being aware of such 
matter; or the act of using or disclosing a trade secret so acquired;  
      (vi) The act of using or disclosing a trade secret after becoming aware, subsequent to its 
acquisition, that such trade secret has been acquired through improper acquisition or, through 
gross negligence, not becoming aware of such matter;  
      (vii) The act of using or disclosing a trade secret which has been disclosed by the 
business entity holding it (hereinafter referred to as the "holder" ), for the purpose of unfair 
business competition or otherwise acquiring an unfair benefit, or for the purpose of inflicting 
injury on such holder;  
      (viii) The act of acquiring a trade secret while being aware or, through gross negligence, 
not being aware that there has been an improper disclosure of such trade secret (defined, in this 
case and hereinafter, in the case stipulated in the previous item, as an act of disclosing a trade 
secret for the purpose stipulated in such item, or an act of disclosing a trade secret in breach of a 
legal duty to maintain secrecy) or that such trade secret has been acquired through improper 
disclosure; or the act of using or disclosing a trade secret so acquired;  
      (ix) The act of using or disclosing an acquired trade secret after becoming aware, 
subsequent to its acquisition, that there has been improper disclosure of such trade secret or that 
such trade secret has been acquired through improper disclosure, or, through gross negligence, not 
being aware of such matter;  
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(vi) หลังจากไดมาซึ่งความลับทางการคาแลว   การใชหรือเปดเผยความลับทางการ
คาที่ไดมาดังกลาว โดยรูวามีการกระทําอันไมเปนธรรมในการไดมาซึ่งความลับทางการคาเกี่ยวของ
อยูดวย  หรือไมมีความรูดังกลาวอันเน่ืองมาจากความประมาทเลินเลออยางรายแรง 

(vii) ในกรณีที่ความลับทางการคาไดเปดเผยดวยความไวเน้ือเชื่อใจตอกัน   โดย
เจาของความลับทางการคา (ซึ่งตอไปน้ีใหอางถึงวาเปนเจาของ)   การใชหรือการเปดเผยความลับ
ทางการคาดังกลาว เพื่อประโยชนในการดําเนินการแขงขันโดยไมเปนธรรม  หรือเพื่อการทํากําไร
โดยไมเปนธรรม หรือเพื่อวัตถุประสงคที่จะกอใหเกิดอันตรายตอเจาของความลับทางการคาเชนวา
น้ัน 

(viii) การไดมาซึ่งความลับทางการคา หรือการใชหรือการเปดเผยความลับทางการ
คาที่ไดมา โดยรูวามีการกระทําอันไมเปนธรรมในการเปดเผยความลับทางการคาเกี่ยวของอยูดวย  
หรือไมมีความรูดังกลาวอันเน่ืองมาจากความประมาทเลินเลออยางรายแรง 

(ix) หลังจากไดมาซึ่งความลับทางการคาแลว  การใชหรือการเปดเผยความลับทาง 
การคาดังกลาว โดยรูวามีการกระทําอันไมเปนธรรมในการเปดเผยความลับทางการคาเกี่ยวของอยู
ดวย หรือมีการกระทําอันไมเปนธรรมในการเปดเผยความลับทางการคาเกี่ยวของในบางชวง หรือ 
ไมมีความรูดังกลาวอันเนื่องมาจากความประมาทเลินเลออยางรายแรง 

 
จากบทบัญญัติที่กลาวขางตนเห็นไดวาหลักเกณฑของการกระทําละเมิดหรือการ

กระทําโดยไมเปนธรรมภายใต The Unfair Competition Prevention Law 1993 ของประเทศญ่ีปุนมี
ลักษณะที่คลายคลึงกับหลักเกณฑของการกระทําละเมิดหรือการกระทําที ่ไมเหมาะสมภายใต The 
Uniform Trade Secret (UTSA)230 โดยThe Unfair Competition Prevention Law 1993 ของประเทศ
ญ่ีปุนไดแบงแยกการกระทําละเมิดหรือการกระทําโดยไมเปนธรรมตอความลับทางการคา  โดย
จําแนกออกเปนชนิดของการกระทํา  3 แบบ และกลุมของผูกระทํา 2 กลุม โดยบทบัญญัติได
แยกแยะการกระทํา (The acts) ออกเปนการไดมา การใช และการเปดเผยความลับทางการคา  และ
ไดแยกแยะกลุมของผูกระทํา (The target groups of persons) ออกเปนบุคคลที่ไดขอมูลที่เปน
ความลับทางการคามาโดยตรง และบุคคลที่ไดขอมูลที่เปนความลับทางการคาตอมา231   จึงเปน
บทบัญญัติที่ครอบคลุมและปกปองขอมูลที่เปนความลับทางการคา  ทั้งจากบุคคลที่มีสัญญาหรือ

                                                 
230Holly Emrick Svetz “Japan’s New Trade Secret Law: We asked for it - Now what have 

we got?,” Geo. Wash. J. Int’l L. & Econ.26(1992) :427. 
231Christopher Heath, The System of Unfair Competition Prevention in Japan, p.110. 
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ความสัมพันธในการรักษาความลับทางการคา  และบุคคลที่สามซึ่งเปนบุคคลภายนอกที่ไมมีสัญญา
หรือความสัมพันธในการรักษาความลับทางการคากับเจาของความลับทางการคา 

 
นอกจากน้ีสามารถจําแนกการกระทําละเมิด หรือการกระทําโดยไมเปนธรรมตาม

มาตรา 2 (1) เปน 3 รูปแบบ โดยรูปแบบแรกคือการกระทําตามมาตรา 2 (1) (iv) อันเปนการไดมาซึ่ง
ความลับทางการคาโดยวิธีการที่ไมชอบดวยกฎหมาย อยางการลักทรัพย การฉอโกง การขมขู หรือ
การไดมาโดยวิธกีารอันไมเปนธรรมอ่ืน  รูปแบบที่สองคือการกระทําตามมาตรา 2 (1) (vii) อันเปน
การใชหรือการเปดเผยความลับทางการคาที่ไดมาโดยวิธีการที่ชอบดวยกฎหมายในทางที่ผิด และ
รูปแบบที่สามคือการกระทําตามมาตรา 2 (1) (v) มาตรา 2 (1) (vi) มาตรา 2 (1) (viii) และมาตรา 2 
(1) (ix) อันเปนการกระทําของบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาจากบุคคลที่ใชวิธีการที่ไม
ชอบเพื่อใหไดมาซึ่งความลับทางการคา และบุคคลที่ละเมิดตอหนาที่ในการรักษาความลับทางการ
คา โดยจะไดกลาวถึงหลักเกณฑการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาของบุคคลที่สามในหัวขอ
ถัดไป 232 

 
(1) การไดมาซึ่งความลับทางการคาโดยวิธีการที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
ตามมาตรา 2 (1) (iv)  เปนการไดมาซึ่งขอมูลที่เปนความลับทางการคาโดยวิธีการ 

ที่ไมชอบดวยกฎหมาย   อยางการลักทรัพย การฉอโกง การขมขู หรือการไดมาโดยวิธีการอันไม
เปนธรรมอ่ืน  รวมถึงการใชหรือการเปดเผยความลับทางการคาที่ไดมาโดยมิชอบน้ัน  ประเภทน้ีถือ
เปนการกระทําของบุคคลที่สามซึ่งเปนบุคคลที่ไมมีสัญญา หรือความสัมพันธในการรักษาความลับ
ทางการคา  ซึ่งลวนแตเปนการกระทําที่ชัดเจนอยูในตัววาผูกระทํามีเจตนาที ่จะละเมิดสิทธิใน
ความลับทางการคาของบุคคลอ่ืน กรณีน้ีจึงไมจําตองนําเร่ืองเจตนามาใชพิจารณาในการตัดสินคดี
แตอยางใด  และถอยคําวาโดยวิธีการอันไมเปนธรรมอ่ืนไมไดมีความหมายเฉพาะแตการกระทําที่
เปนความผิดทางอาญาเทาน้ัน  แตยังหมายความรวมถึงการกระทําที่เปนการทําลายความสงบ
เรียบรอยของสาธารณะและจริยธรรมทางการคา อยางการกระทําที่เปนการละเมิดอยางรายแรงดวย  
เพราะฉะน้ันการคัดลอกขอมูลทางธุรกิจของบุคคลอ่ืนโดยไมไดรับอนุญาตดวยวิธีการอัดเทปน้ัน  
แมวาบุคคลดังกลาวจะไมไดกระทําการขโมยเทปหรือขอมูลของบุคคลอื่น  แตการกระทําดังกลาว

                                                 
232Holly Emrick Svetz “Japan’s New Trade Secret Law: We asked for it - Now what have 

we got?,” Geo. Wash. J. Int’l L. & Econ.26(1992) :427. 
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ถือเปนการกระทําละเมิดซึ่งสิทธิของบุคคลอ่ืนอยางรายแรง  จึงถือไดวาเปนการไดมาซึ่งความลับ
ทางการคาโดยวิธีการที่ไมยุติธรรม 233   

 
(2) การไดมาซึ่งความลับทางการคาโดยวิธีการที่ชอบดวยกฎหมาย 

 ตามมาตรา 2 (1) (vii)  เปนกรณีที่เกี่ยวของกับการละเมิดความลับทางการคาโดย
บุคคลที่ไดรับขอมูลที่เปนความลับทางการคามาจากเจาของความลับทางการคาโดยชอบดวย
กฎหมาย  อันเปนสถานการณที่เจาของความลับทางการคาเปดเผยความลับทางการคาใหดวยความ
ไววางใจและความไวเน้ือเชื่อใจตอกัน แตบุคคลผูรับขอมูลไดกระทําการใชหรือการเปดเผย
ความลับทางการคาดังกลาว  เพื่อประโยชนในการดําเนินการแขงขันโดยไมเปนธรรม หรือเพื่อการ
ทํากําไรโดยไมเปนธรรม หรือเพื่อวัตถุประสงคที่จะกอใหเกิดอันตรายตอเจาของความลับทาง
การคา  อันเปนการใชขอมูลที่ไดรับนอกเหนือไปจากวัตถุประสงคที่เจาของความลับทางการคา
อนุญาต234  กรณีน้ีจึงเปนการกระทําของบุคคลที่มีสัญญา หรือความสัมพันธในการรักษาความลับ
ทางการคากับเจาของความลับทางการคา  โดยอาจเปนการกระทําของพนักงาน ลูกจาง ผูไดรับ
อนุญาตใหใชสิทธิ ผูทําสัญญา หรือบุคคลอ่ืนซึ่งเจาของความลับทางการคาไดเปดเผยความลับ
ทางการคาใหดวยความไววางใจ และความไวเน้ือเช่ือใจตอกัน 

 
บุคคลเหลาน้ีจึงเปนบุคคลที่ไดความลับทางการคามาโดยวิธีการที่ชอบดวย

กฎหมายจากการเปดเผยของเจาของความลับทางการคา  ซึ่งบุคคลเหลาน้ีจะมีความรับผิดตอเมื่อได
ใชหรือเปดเผยความลับทางการคาที่ไดมาโดยชอบ  ดวยเจตนาที่ไมสุจริตเพื่อประโยชนของตนเอง 
โดยมีวัตถุประสงคของการใชหรือการเปดเผยที่ไมเปนธรรม  โดยวัตถุประสงคที่ไมเปนธรรมน้ี
มาตรา 2 (1) (vii) ไดอธิบายวาเปนการใชหรือการเปดเผยเพื่อประโยชนในการดําเนินการแขงขัน
โดยไมเปนธรรม  หรือเพื่อการทําใหเกิดกําไรโดยไมเปนธรรม  หรือเพื่อการทําใหเกิดความเสียหาย
แกเจาของความลับทางการคา235  โดยเมื่อเจาของความลับทางการคาไดเปดเผยขอมูลไปยังพนักงาน 
ลูกจาง ผูไดรับอนุญาตใหใชสิทธิ ผูทําสัญญา หรือบุคคลอ่ืนซึ่งเจาของความลับทางการคาได
เปดเผยใหดวยความไววางใจแลว   บคุคลดังกลาวยอมมหีนาที่ในการรักษาความลับทางการคา โดย
ถูกหามจากการเปดเผยหรือใชความลับทางการคาตามขอตกลงที่กําหนดในสัญญา236  และแมวาใน

                                                 
233Kazuko Matsuo, Worldwide Trade Secret (New York: Thomson Legal Publishing Inc., 

2000), pp.11-12. 
234Christopher Heath, The System of Unfair Competition Prevention in Japan, p.112. 
235Kazuko Matsuo, Worldwide Trade Secret, p.13. 
236Teruo Doi, The Intellectual Property Law of Japan, , p.90. 
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สัญญาจะไมมีขอตกลงที่กําหนดถึงหนาที่ในการรักษาความลับทางการคาโดยชัดแจง ไมวาจะเปน
ขอตกลงดวยวาจาหรือลายลักษณอักษร  บุคคลเหลาน้ีก็มีหนาที่ในการรักษาความลับทางการคาที่
จะตองไมเปดเผยขอมูลใหบุคคลอ่ืนรับรูบนพื้นฐานของหลักความเชื ่อใจและความซื่อสัตยสุจริต
โดยแมภายหลังจากสัญญาไดสิ้นสุดลงบุคคลเหลาน้ีก็ยังคงมีหนาที่ในการรักษาความลับทางการคา  
ซึ่งเปนหนาที่ที่เกิดขึ้นตามหลักความซื่อสัตยสุจริต ที่จะตองไมทําการใชหรือเปดเผยขอมูลที่เปน
ความลับทางการคา  ตราบเทาที่ขอมูลดังกลาวยังคงคุณสมบัติของการเปนความลับทางการคา 

 
โดยกรณีขางตนนี้แมจะไมมีกฎหมายความลับทางการคา เจาของความลับทางการ 

คาก็สามารถที่จะไดรับการปกปองคุมครองสิทธิในความลับทางการคาของตนภายใตหลักสัญญา
ตามประมวลกฎหมายแพงไดเชนเดียวกับการใหความคุมครองกอนที่ The Unfair Competition   
Prevention Law จะมีผลใชบังคับ โดยถาคูสัญญาอีกฝายไดกระทําการผิดขอตกลงในการรักษา
ความลับทางการคา  โดยไดใชหรือเปดเผยขอมูลท่ีเปนความลับทางการคา  เพื่อวัตถุประสงคอ่ืน
นอกเหนือจากวัตถุประสงคท่ีไดรับอนุญาตภายใตสัญญา  เจาของความลับทางการคาก็สามารถที่จะ
เรียกรองมาตรการหามการใชหรือเปดเผยความลับทางการคา และเรียกคาเสียหายจากความเสียหาย
ที่เกิดขึ้นได   ตามมาตรา 414 (1) และมาตรา 415 แหงประมวลกฎหมายแพง  โดยเจาของความลับ
ทางการคามีสิทธิที่จะเลือกวาจะใชกฎหมายใดในการดําเนินคดีกับบุคคลที่ละเมิดสิทธิในความลับ
ทางการคา237  

 
อยางไรก็ตามหากขอมูลที่เปนความลับทางการคาเปนขอมูลที่พนักงานหรือลูกจาง

ไดประดิษฐหรือพัฒนาขึ้นดวยความรูความสามารถของตนเอง  และไดเปนเจาของขอมูลอยาง
ถูกตองตามกฎหมาย  กรณีนี้แมพนักงานหรือลูกจางจะไดกระทําการขายขอมูลดังกลาวใหกับบริษัท
ที่เปนคูแขงขันทางการคาในภายหลัง   ก็จะไมมีการกระทําที่ไมเปนธรรมตามมาตรา 2 (1) (vii) 
เกิดข้ึนแตอยางใด238 

 
 
 
 
 

                                                 
237Kazuko Matsuo, Worldwide Trade Secret, p.14. 
238Ibid, p.14. 
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3.4.3 หลกัเกณฑและมาตรการเยียวยาในความรับผิดของบุคคลท่ีสามท่ีไดความลับทางการ
คามาโดยสุจริต 

        
3.4.3.1 หลักเกณฑความรับผิดของบุคคลที่สามโดยสุจริต 
 

The Unfair Competition Prevention Law 1993 ของประเทศญ่ีปุนไดมีการกําหนด
หลักเกณฑของการกระทําละเมิดหรือการกระทําที่ไมเปนธรรม ไมวาจะเปนการไดมา การเปดเผย 
หรือการใชขอมูลที่เปนความลับทางการคา  อันเปนการกระทําที่กอใหเกิดความเสียหายแกสิทธิของ
เจาของความลับทางการคาที่คลายคลึงกับการกระทําละเมิดหรือการกระทําที่ไมเหมาะสมภายใต 
The Uniform Trade Secret Act239  และโดยที่ในประเทศญี่ปุนการกระทําที่เปนการละเมิดสิทธิใน
ความลับทางการคา  ไมวาจะเปนการไดมา การใช หรือการเปดเผยความลับทางการคาโดยบุคคลที่
สามที่รูหรือไมมีความรูอันเน่ืองมาจากความประมาทเลินเลออยางรายแรงถึงการกระทําที่ไมชอบ
ดวยกฎหมายของบุคคลที่เปดเผยขอมูลใหแกตนเปนสิ่งที่เกิดขึ้นบอยคร้ัง240 หลักเกณฑเร่ืองความ
รับผิดของบุคคลที่สามรวมถึงการใหมาตรการเยียวยาโดยการหาม จึงเปนสิ่งที่ถูกเพิ่มเติมขึ้นมา
เพื่อใหเกิดความชัดเจนและเพื่อใหการปกปองสิทธิของเจาของความลับทางการคาเปนไปอยาง
ครอบคลุม โดยในมาตรา 2 (1) ไดกําหนดหลักเกณฑที่เกี่ยวของกับความรับผิดของบุคคลที่สาม
ดังน้ี 

มาตรา 2 (1)  บัญญัติวาการแขงขันโดยไมเปนธรรมในพระราชบัญญัติน้ีหมายถึง
การกระทําดังตอไปน้ี 

(v) การไดมาซึ่งความลับทางการคา  หรือการใชหรือการเปดเผยความลับทางการ
คาที่ไดมา โดยรูวามีการกระทําอันไมเปนธรรมในการไดมาซึ่งความลับทางการคาเกี่ยวของดวย  
หรือไมมีความรูดังกลาวอันเน่ืองมาจากความประมาทเลินเลออยางรายแรง 

(vi) หลังจากไดมาซึ่งความลับทางการคาแลว  การใชหรือเปดเผยความลับทางการ
คาที่ไดมาดังกลาว โดยรูวามีการกระทําอันไมเปนธรรมในการไดมาซึ่งความลับทางการคาเกี่ยวของ
อยูดวย  หรือไมมีความรูดังกลาวอันเน่ืองมาจากความประมาทเลินเลออยางรายแรง 

                                                 
239Karen A. Magri, International Aspects of Trade Secret Law, http:// www. myersbigel. 

com/ts_articles/trade_secret3.htm, p.6. 
240Holly Emrick Svetz “Japan’s New Trade Secret Law: We asked for it - Now what have 

we got?,”  Geo. Wash. J. Int’l L. & Econ.26(1992) :429. 
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(viii) การไดมาซึ่งความลับทางการคา หรือการใชหรือการเปดเผยความลับทางการ 
คาที่ไดมา โดยรูวามีการกระทําอันไมเปนธรรมในการเปดเผยความลับทางการคาเกี่ยวของอยูดวย  
หรือไมมีความรูดังกลาวอันเน่ืองมาจากความประมาทเลินเลออยางรายแรง 

(ix) หลังจากไดมาซึ่งความลับทางการคาแลว  การใชหรือการเปดเผยความลับทาง 
การคาที่ไดมาดังกลาว โดยรูวามีการกระทําอันไมเปนธรรมในการเปดเผยความลับทางการคา
เกี่ยวของอยูดวย   หรือมีการกระทําอันไมเปนธรรมในการเปดเผยความลับทางการคาเกี่ยวของใน
บางชวง  หรือไมมีความรูดังกลาวอันเน่ืองมาจากความประมาทเลินเลออยางรายแรง 

 
 จากบทบัญญัติขางตนเห็นไดวาหลักเกณฑความรับผิดของบุคคลที่สาม  ซึ่งเปน
บุคคลภายนอกที่ไมมีความสัมพันธและหนาที่ในการรักษาความลับทางการคากับเจาของความลับ
ทางการคา  สามารถที่จะแยกพิจารณาไดเปน 2 กรณี   คือกรณีที่บุคคลที่สามไดความลับทางการคา
มาจากบุคคลที่ใชวิธีการที่ไมชอบดวยกฎหมายเพื่อใหไดมาซึ่งความลับทางการคา  ตามมาตรา 2 (1) 
(v) และมาตรา 2 (1) (vi) และกรณีที่บุคคลที่สามไดความลับทางการคามาจากบุคคลที่ละเมิดหนาที่
ในการรักษาความลับทางการคา ตามมาตรา2 (1) (viii) และมาตรา 2 (1) (ix)  
  
 1) กรณีที่บุคคลที่สามไดความลับทางการคามาจากบุคคลที่ใชวิธีการที่ไมชอบดวย
กฎหมาย 

     (1.1) มาตรา 2 (1) (v)  
ตามมาตรา 2 (1) (v) การไดมาซึ่งความลับทางการคา   การใชหรือการเปดเผย

ความลับทางการคาที่ไดมา  โดยรูวามีการกระทําอันไมเปนธรรมในการไดมาซึ่งความลับทางการคา 
หรือไมมีความรูดังกลาวอันเน่ืองมาจากความประมาทเลินเลออยางรายแรง  ภายใตกฎหมายฉบับน้ี
บุคคลที่สามจะมีความรับผิดสําหรับการละเมิดสิทธิในความลับทางการคา  เมื่อบุคคลดังกลาวรู
หรือไมมีความรูอันเน่ืองมาจากความประมาทเลินเลออยางรายแรงถึงการกระทําที่ไมเปนธรรมที่
เกี่ยวของกับการไดมาซึ่งความลับทางการคา241  อันเปนกรณีที่บุคคลที่สามไดรับขอมูลที่เปน
ความลับทางการคามาโดยมีความรูหรือมีเหตุอันควรรูวา ขอมูลที่เปนความลับทางการคาน้ันไดมา
ในรูปแบบของการกระทําตามมาตรา 2 (1) (iv) คือไดมาโดยการลกัทรัพย การฉอโกง การขมขู หรือ
การไดมาโดยวิธีการอันไมเปนธรรมอ่ืน242  การกระทําของบุคคลที่สามตามมาตรา 2 (1) (v) จึงถือ

                                                 
241Karen A. Magri, International Aspects of Trade Secret Law, http:// www. myersbigel. 

com/ts_articles/trade_secret3.htm, p.6. 
242Kazuko Matsuo, Worldwide Trade Secret, p.12. 
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ไดวาเปนการกระทําที่ไมเปนธรรมตามความหมายของกฎหมายตั้งแตแรก  คือต้ังแตเวลาที่ไดมาซึ่ง
ความลับทางการคา 

 
     (1.2) มาตรา 2 (1) (vi)  
ตามมาตรา 2 (1) (vi) หลังจากไดมาซึ่งความลับทางการคา   การใชหรือการเปดเผย

ความลบัทางการคาที่ไดมาโดยรูวามีการกระทําอันไมเปนธรรมในการไดมาซึ่งความลับทางการคา 
หรือไมมีความรูดังกลาวอันเน่ืองมาจากความประมาทเลินเลออยางรายแรง  เปนกรณีของบุคคลที่
สามที่ไดความลับทางการคามาโดยสุจริต คือในขณะที่ไดขอมูลที่เปนความลับทางการคามาไมรู
หรือไมมีเหตุอันควรรูวาความลับทางการคาน้ันไดมาโดยไมชอบ  แตภายหลังในขณะที่ใชหรือ
เปดเผยรูหรือมีเหตุอันควรรูแลววาความลับทางการคานั้นไดมาโดยความเกี่ยวของกับการกระทําที่
ไมเปนธรรม  กลาวอีกนัยหน่ึงคือการกระทําตอนแรกของบุคคลที่สาม  คือการไดมาซึ่งความลับ
ทางการคาเปนการกระทําที่ถูกกฎหมาย  แตการกระทําในภายหลังคือการใชหรือเปดเผยความลับ
ทางการคาโดยรูวาความลับทางการคาน้ันไดมาโดยมิชอบน้ันถือไดวาเปนการกระทําอันไมเปน
ธรรม  เปนความทุจริตของบุคคลที่เกิดขึ้นภายหลังจากการไดความลับทางการคามาโดยสุจริต  ซึ่ง
ความรูของบุคคลที่สามที่เกิดขึ้นภายหลังนี้อาจเปนกรณีที่บุคคลทีส่ามรูไดดวยตนเอง  หรือมีความรู
อันเน่ืองมาจากการไดรับการแจงเตือน (Notice) อยางเปนทางการจากเจาของความลับทางการคา 
หรือการตีพิมพในหนังสือพิมพหรือสื่อวามีการกระทําที่ไมเปนธรรมเกี่ยวของกับการไดมาซึ่ง
ความลับทางการคา243 

 
2) กรณีที่บุคคลที่สามไดความลับทางการคามาจากบุคคลที่ละเมิดหนาที่ในการ  

รักษาความลับทางการคา 
     (2.1) มาตรา 2 (1) (viii) 
ตามมาตรา 2 (1) (viii) การไดมาซึ่งความลับทางการคา  การใชหรือการเปดเผย

ความลับทางการคาที่ไดมา   โดยรูวามีการกระทําอันไมเปนธรรมในการเปดเผยความลับทางการคา 
หรือไมมีความรูดังกลาวอันเนื่องมาจากความประมาทเลินเลออยางรายแรง  เปนกรณีที่บุคคลที่สาม
มีความรูวาความลับทางการคาน้ันไดเปดเผยโดยการละเมิดตอหนาที ่ในการรักษาความลับทางการ
คา  ไมวาจะเปนหนาที่ตามขอตกลงหรือความสัมพันธอันเกิดจากความไววางใจ และโดยที่การ
ละเมิดสิทธิในความลับทางการคาของบุคคลที่สามโดยสวนใหญจะเกิดขึ้นจากการเปดเผยขอมูล
ของบุคคลที่ละเมิดตอหนาที่ในการรักษาความลับทางการคา  อยางการที่ลูกจางไดลาออกจากบริษัท
และเขาไปทํางานในบริษัทที่เปนคูแขงขันทางการคา  จากน้ันลูกจางไดทําการเปดเผยขอมูลที่เปน

                                                 
243Ibid, p.12-13. 
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ความลับทางการคาของบริษัทนายจางเกา244   กรณีน้ีลูกจางยอมจะมีความผิดตามมาตรา 2 (1) (viii)  
และการกระทําของบริษัทที่เปนคูแขงขันทางการคาจะถือไดวาเปนการกระทําโดยไมเปนธรรม หาก
บริษัทดังกลาวรูถึงการกระทําอันไมเปนธรรมในการเปดเผยความลับทางการคาของลูกจาง โดยรูวา
ขอมูลดังกลาวไดเปดเผยโดยการละเมิดตอหนาที่ในการรักษาความลับทางการคา หรือไมมีความรู
ดังกลาวอันเน่ืองมาจากความประมาทเลินเลออยางรายแรง    กรณีน้ีทั้งลูกจางที่เปนผูเปดเผย
ความลับทางการคาและบริษัทที่ เปนคูแขงขันทางการคาซึ่งเปนบุคคลที่สามยอมไดไปซึ่ง
ผลประโยชนและกําไรจากการกระทํา 

 
การกระทําตามมาตรา 2 (1) (viii)   จึงเปนการกระทําที่เกิดขึ้นภายหลังจากการใช     

หรือการเปดเผยความลับทางการคาของบุคคลที่ไดความลับทางการคามาโดยชอบตามมาตรา 2 (1) 
(vii)   โดยเปนการกระทําที่มีรูปแบบคลายคลึงกับการกระทําตามมาตรา 2 (1) (v)   คือเปนการ
กระทําโดยไมเปนธรรมของบุคคลที่สามที่เกิดขึ้นต้ังแตเวลาที่ไดมาซึ่งความลับทางการคา โดยมี
ความรูหรือไมมีความรูอันเน่ืองมาจากความประมาทเลินเลออยางรายแรงวา ความลับทางการคา
ดังกลาวไดมาโดยไมชอบหรือเปดเผยโดยไมชอบ 

 
     (2.2) มาตรา 2 (1) (ix) 
ตามมาตรา 2 (1) (ix) หลังจากไดมาซึ่งความลับทางการคา การใชหรือการเปดเผย

ความลับทางการคาที่ไดมา  โดยรูวามีการกระทําอันไมเปนธรรมในการเปดเผยความลับทางการคา 
หรือไมมีความรูดังกลาวอันเน่ืองมาจากความประมาทเลินเลออยางรายแรง  เปนกรณีของบุคคลที่
สามที่ไดขอมูลที่เปนความลับทางการคามาโดยสุจริต คือในขณะที่ไดมาไมรูหรือไมมีเหตุอันควรรู
วาความลับทางการคาน้ันเปดเผยโดยไมชอบ  คือเปดเผยโดยละเมิดตอหนาที่ในการรักษาความลับ
ทางการคาที่มีตอเจาของความลับทางการคา  แตภายหลังในขณะที่ใชหรือเปดเผยรูวามีการกระทํา
โดยไมเปนธรรมเกี่ยวของกับการเปดเผยความลับทางการคาน้ัน  หรือไมมีความรูดังกลาวอัน
เนื่องมาจากความประมาทเลินเลออยางรายแรง245  กรณีน้ีจึงเปนการกระทําที่มีรูปแบบคลายคลึงกับ
การกระทําตามมาตรา 2 (1) (vi)  คือเปนการกระทําโดยไมเปนธรรมของบุคคลที่สามที่เกิดขึ้นใน
ภายหลังจากการไดมาซึ่งความลับทางการคาโดยสุจริต 

 

                                                 
244Holly Emrick Svetz “Japan’s New Trade Secret Law: We asked for it - Now what have 

we got?,” Geo. Wash. J. Int’l L. & Econ.26(1992) :429. 
245Kazuko Matsuo, Worldwide Trade Secret, p.17. 
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ดังน้ันความรูหรือความไมรูอันเน่ืองมาจากความประมาทเลินเลออยางรายแรง จึง
เปนสิ่งจําเปนที่จะตองนํามาใชพิจารณาการกระทําของบุคคลที่สามตามมาตรา 2 (1) (v)  มาตรา 2 
(1) (vi) มาตรา 2 (1) (vii) และมาตรา 2 (1) (ix) วาเปนการกระทําโดยไมเปนธรรมหรือไม     
อยางไรก็ตามการพิสูจนวาผูกระทํามีความรูวา ความลับทางการคานั้นไดมาโดยไมชอบหรือเปดเผย
โดยไมชอบ หรือไมมีความรูอันเน่ืองมาจากความประมาทเลินเลออยางรายแรงในประเทศญี่ปุนเปน
เร่ืองท่ีคอนขางยาก  เน่ืองจากเปนองคประกอบภายในจิตใจของบุคคล  เวนแตสถานการณจะเปนดั่ง
วาบริษัทสาขาไดมาซึ่งขอมูลที่เปนความลับทางการคา    ซึ่งไมสามารถเชื่อไดวาบริษัทดังกลาวไมมี
ความรูถึงขอเท็จจริงของการละเมิดสิทธิในความลับทางการคา 246 

 
ขอยกเวนความรับผิดของบุคคลที่สาม 
นอกจากน้ี The Unfair Competition Prevention Law 1993 ของประเทศญ่ีปุน ได

กําหนดหลักเกณฑที่เปนขอยกเวนความรับผิดของบุคคลที่สามในมาตรา  11 (1) (vi) ซึ่งกําหนด
หลักเกณฑดังนี้ 

 มาตรา 11 (1) (vi)247 บทบัญญัติในมาตรา 3-8 มาตรา 13 และมาตรา 14 จะไมนํามา
ปรับใชกับการกระทําที่เปนการแขงขันทางการคาโดยไมเปนธรรมตามมาตรา 2 (1) (iv)-(ix) คือการ
ใชหรือการเปดเผยความลับทางการคาของบุคคลที่ไดความลับทางการคามาโดยผานทางธุรกรรม   
โดยในเวลาที่ไดมาไมรูวาความลับทางการคาน้ันไดมาโดยการเปดเผยโดยไมชอบหรือการไดมา
โดยไมชอบ ซึ่งความไมรูตองไมไดเกิดจากความประมาทเลินเลออยางรายแรง 
                                                 

246Christopher Heath, The System of Unfair Competition Prevention in Japan, p.109. 
247The Unfair Competition Prevention Law 1993  Article 11 (1) 
 The provisions of Articles 3 to 8, 13 and 14 do not apply to those acts which are 

stipulated in the items below which fall within the type of unfair competition described for such 
item:  

(vi) unfair competition as described in Article 2 (1) item 4 to 9:  
the act of using or disclosing a trade secret within the scope of the legal title acquired through a 
transaction done by a person, who has acquired the trade secret through such transaction 
(provided that such person, at the time of such acquisition, was not aware that there had been an 
improper disclosure of such trade secret or that such trade secret had been acquired through an 
improper disclosure or improper acquisition and was, not through gross negligence, unaware of 
such matter).  
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มาตรา 11 (1) (vi)   จึงเปนบทบัญญัติที่ยกเวนความรับผิดสําหรับการใชหรือการ
เปดเผยความลับทางการคาของบุคคลที่สามซึ่งไดความลับทางการคาผานทางธุรกรรม (transaction) 
ท่ีชอบดวยกฎหมาย  โดยคําวา “ธุรกรรม (transactions)”  น้ีไมไดหมายความเฉพาะแคการซื้อหรือ
การขาย  แตรวมถึงการอนุญาตใหใชสิทธิ  การประมูลหรือการกระทําอ่ืนที่มีลักษณะอยางเดียวกับ
การกระทําขางตน  แตไมรวมถึงการวาจางลูกจางที่เคยทํางานใหกับบริษัทที่เปนคูแขงขันทางการคา  
โดยบุคคลที่สามผูรับขอมูลจะตองเปนบุคคลที่สุจริต  ซึ่งไมรูถึงขอเท็จจริงของการละเมิดความลับ
ทางการคาวาขอมูลดังกลาวเปนความลับทางการคาที่ไดมาโดยวิธีการที่ไมชอบ หรือเปดเผยโดย
ละเมิดตอหนาที่ในการรักษาความลับทางการคา  ซึ่งความไมรูตองไมไดเกิดจากความประมาท
เลินเลออยางรายแรง  อันจะสงผลใหบุคคลดังกลาวสามารถที่จะใชหรือเปดเผยขอมูลที่เปนความลับ
ทางการคาไดตอไป248 

 
 อยางไรก็ตามนักวิชาการบางทานมีมุมมองวา   ขอยกเวนความรับผิดตามมาตรา 11 

(1) (vi)    ซึ่งจะสงผลใหบุคคลที่ไดความลับทางการคาผานทางธุรกรรมโดยสุจริตสามารถที่จะใช
ขอมูลไดตอไปตามที่บุคคลดังกลาวเห็นวาเหมาะสม  ไมสามารถนํามาปรับใชไดกับกรณีที่บุคคลที่
สามทําสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิในขอมูลที่เปนความลับทางการคา  หรือการขายขอมูลที่เปน
ความลับทางการคาใหแกบุคคลอื่น   อยางไรก็ตามไมสามารถยืนยันไดวาสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิ
หรือสัญญาซื้อขายขอมูลที่บุคคลที่สามทํากับบุคคลอ่ืนเปนโมฆะ   ตามมาตรา 90 ของประมวล
กฎหมายแพงที่เกี่ยวของกับการตอตานประเพณีทางธุรกิจที่ดี  เน่ืองจากไมใชวาการละเมิดความลับ
ทางการคาทุกกรณีจะเปนการตอตานประเพณีทางธุรกิจที่ดี   ดังน้ันถาสัญญาดังกลาวสมบูรณ
เจาของความลับทางการคาก็ไมสามารถที่จะหามผูไดรับอนุญาตใหใชสิทธิจากการใชขอมูลที่เปน
ความลับทางการคา  เวนแตวาจะพิสูจนใหเห็นถึงความไมสุจริตของบุคคลดังกลาว   อยางการสมรู
รวมคิดหรือเหตุอันควรสงสัยตามมาตรา 2 (1) (v)   ผลกระทบที่ตามมาคือแนวปฏิบัติที่แตกตางและ
คําถามที่วาเจาของความลับทางการคาสามารถที่จะเรียกคืนคาธรรมเนียมการอนุญาตใหใชสิทธิ   ซึ่ง
เปนประโยชนหรือกําไรที่บุคคลที่สามผูอนุญาตใหใชสิทธิไดรับหรือไม  ซึ่งเรื่องดังกลาวตองปรับ
ตามหลักลาภมิควรไดในประมวลกฎหมายแพงของประเทศญี่ปุน249  
                
  และแมภายหลังบุคคลที่ไดความลับทางการคาผานทางธุรกรรมโดยสุจริตจะมี
ความรูวาขอมูลดังกลาวเปนความลับทางการคาของบุคคลอ่ืน  ไมวาจะเปนความรูดวยตนเองหรือ

                                                 
248Kazuko Matsuo, Worldwide Trade Secret, p.17. 
249Christopher Heath, The System of Unfair Competition Prevention in Japan, pp.110-

111. 
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ความรูอันเน่ืองมาจากการไดรับการแจงเตือน (Notice)  บุคคลดังกลาวก็ยังคงมีสิทธิที่จะใชความลับ
ทางการคาตอไป แตไมมีสิทธิที่จะขยายขอบเขตการใชภายหลังจากไดทราบถึงขอเท็จจริงของการ
ละเมิดความลับทางการคานั้น ในลักษณะเดียวกันกับกฎหมายสิทธิบัตรเร่ืองการใชกอน (prior use) 
ที่ผูใชกอนไมมีสิทธิที่จะขยายขอบเขตการใชของตน ทันที่ที่บุคคลดังกลาวทราบถึงการจดทะเบียน
สิทธิบัตรของบุคคลอื่น250 
 
  จากบทบัญญัติขางตนจะเห็นถึงขอจํากัดของหลักเกณฑที่เกี่ยวของกับความรับผิด
ของบุคคลที่สามภายใตกฎหมายของประเทศญี่ปุน  เน่ืองจากมาตรา 11 (1) (vi) ไดกําหนดขอยกเวน
ความรับผิดที่กวางขวางสําหรับบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคาผานทางธุรกรรมโดยสุจริต  ที่
บุคคลดังกลาวสามารถที่จะใชขอมูลไดตอไป รวมทั้งสามารถที่จะเปดเผยขอมูลดังกลาวตอบุคคล
อ่ืน   อยางการเปดเผยขอมูลใหกับลูกจางหรือพนักงาน หรือการเปดเผยขอมูลใหกับผูไดรับอนุญาต
ใหใชสิทธิจากตน251 และแมในภายหลังบุคคลที่สามจะมีความรูถึงขอเท็จจริงของการละเมิด
ความลับทางการคา บุคคลดังกลาวก็ยังคงมีสิทธิที่จะใชความลับทางการคาตอไปภายในขอบเขต
ของการใชในปจจุบัน  ผลกระทบของขอยกเวนจึงเปนการลบลางประสิทธิภาพของการบังคับใช
กฎหมายฉบับน้ีที่ เกี่ยวของกับความรับผิดของบุคคลที่สาม   ซึ่งเปนบุคคลภายนอกที่ไมมี
ความสัมพันธและหนาที่ในการรักษาความลับทางการคากับเจาของความลับทางการคา  อันจะ
สงผลใหเจาของความลับทางการคาไมไดรับการปกปองสิทธิในความลับทางการคาอยางเพียงพอ  
หากบุคคลดังกลาวไดรับขอมูลที่เปนความลับทางการคาผานทางธุรกรรมโดยสจุริต 
 
 3.4.3.2  มาตรการเยียวยาความรับผิดของบุคคลที่สามโดยสุจริต 

 
ในประเทศญ่ีปุนบุคคลที่ไดรับความเสียหายแกผลประโยชนทางธุรกิจจากการ

ละเมิดความลับทางการคามีสิทธิที่จะไดรับมาตรการหาม การทําลายอุปกรณและผลิตภัณฑ รวมทั้ง
ไดรับคาเสียหายจากบุคคลที่ทําใหเกิดความเสียหาย252  โดย The Unfair Competition Prevention 
Law 1993 ไดกําหนดมาตรการเยียวยาแกสิทธิของเจาของความลับทางการคาในมาตรา 3 และ
มาตรา 4 ซึ่งในมาตรา 3 วรรคหนึ่งใหสิทธิแกเจาของความลับทางการคาที่จะเรียกรองมาตรการหาม 

                                                 
250Ibid,p.109. 
251Karen A. Magri, International Aspects of Trade Secret Law, http:// www. myersbigel. 

com/ts_articles/trade_secret3.htm, p.6. 
252Takamitsu Shigetomi, “Is Legal Protection of Trade Secret in Japan Enough,” CASRIP 

Newsletter (Winter 2003):1. 
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มาตรา 3 วรรคสองใหสิทธิแกเจาของความลับทางการคาที่จะรองขอใหทําลายอุปกรณที่ใชและ
ผลิตภัณฑที่ไดจากการใชความลับทางการคา  และมาตรา 4 ใหสิทธิแกเจาของความลับทางการคาที่
จะเรียกรองคาเสียหาย  ซึ่งกําหนดหลักเกณฑดังนี้ 

 
 มาตรา 3253   บุคคลที่ประโยชนทางธุรกิจเสียหายหรือจะไดรับความเสียหายจาก

การกระทําที่ไมเปนธรรม อาจรองขอตอศาลใหบุคคลที่กอใหเกิดความเสียหายหรือจะกอใหเกิด
ความเสียหายแกประโยชนทางธุรกิจยุติการกระทําดังกลาว 

 ในเวลาที่มีการรองขอตามวรรคหน่ึง บุคคลที่ไดรับความเสียหายหรือจะไดรับ
ความเสียหายอาจรองขอใหมีการทําลายอุปกรณที่ใชในการกระทําที่ไมเปนธรรม  การทําลาย
ผลิตภัณฑที่ไดจากการใชขอมูลที่เปนความลับทางการคา รวมถึงมาตรการอื่นที่จําเปนเพื่อยับยั้งการ
กระทําท่ีไมเปนธรรม 

 
มาตรการเยียวยาโดยการหามการใชหรือการเปดเผยความลับทางการคาเปน

มาตรการสําคัญที่ศาลจะมอบใหเมื่อมีการกระทําที่เปนการละเมิดสิทธ ิในความลับทางการคา  
เนื่องจากการจายคาเสียหายเพียงอยางเดียว  ไมสามารถชดเชยหรือทดแทนความเสียหายที่จะเกิดแก
ผลประโยชนทางการคาของเจาของความลับทางการคาหากมีการใชหรือเปดเผยขอมูลที่เปน
ความลับทางการคาตอไป254  The Unfair Competition Prevention Law 1993 จึงไดกําหนดมาตรการ
เยียวยาโดยการหามการใชหรือการเปดเผยความลับทางการคา   ซึ่งสงผลใหเจาของความลับทาง
การคาสามารถที่จะเรียกรองใหบุคคลยุติการกระทําที่เปนการละเมิด  เพื่อปกปองขอมูลที่เปน
ความลับทางการคาจากการกระทําที่ไมเปนธรรมได  อันเปนหลักเกณฑที่แตกตางไปจากการให

                                                 
253The Unfair Competition Prevention Law 1993   Article 3  
(1) A person whose business interests are infringed or are likely to be infringed by unfair 

competition, is entitled to request an injunction preventing or suspending such infringement 
against the person who is infringing such business interests or is likely to do so.  

(2) A person whose business interests are infringed or are likely to be infringed by unfair 
competition, is entitled, at the time of the request referred to in the above paragraph, to request the 
destruction of the objects which constitute the act of infringement (including objects created by 
the act of infringement) or any other acts necessary to prevent or suspend the infringement.  

254Holly Emrick Svetz “Japan’s New Trade Secret Law: We asked for it - Now what have 
we got?,” Geo. Wash. J. Int’l L. & Econ.26(1992) :430. 
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ความคุมครองกอนที่ The Unfair Competition Prevention Law 1993 จะมีผลใชบังคับ   ซึ่งขอมูลที่
เปนความลับทางการคาจะไดรับการปกปองภายใตหลักกฎหมายทั่วไป  อยางประมวลกฎหมายแพง 
ประมวลกฎหมายพาณิชย และประมวลกฎหมายอาญา โดยมาตรการเยียวยาทางแพงอยางการให
คาเสียหายและการใหมาตรการหามจะนํามาใชเฉพาะตอบุคคลที่มีขอตกลงในการรักษาความลับ
ทางการคาตามหลักสัญญา   อยางกรณีของนายจางกับลูกจาง  ผูอนุญาตใหใชสิทธิกับผูรับอนุญาต
ใหใชสิทธิ หรือบริษัทกับผูอํานวยการและพนักงานบริษัท  โดยบุคคลที่สามซึ่งเปนบุคคลภายนอก
ที่ไมไดมีความสัมพันธและหนาที่ในการรักษาความลับทางการคาตามหลักสัญญาแกเจาของ
ความลับทางการคา  เจาของความลับทางการคาจะสามารถเรียกรองมาตรการเยียวยาไดเฉพาะแต
คาเสียหายตามหลักกฎหมายละเมิด  แตไมสามารถท่ีจะเรียกรองมาตรการหามได  แมวาการเปดเผย
และการใชความลับทางการคาน้ันจะเปนการกระทําที่เปนการละเมิดสิทธิของเจาของความลับทาง
การคาอยางชัดเจน  เนื่องจากตามกฎหมายละเมิดไมไดใหสิทธิแกเจาของความลับทางการคาในการ
เรียกรองมาตรการหาม   ประกอบกบัศาลจะใหมาตรการหามเฉพาะแกกรณีที่กฎหมายกําหนดอยาง
ชัดเจน255 

 
 บทบัญญัติในมาตรา 3 ตาม The Unfair Competition Prevention Law 1993   จึงทํา

ใหการคุมครองสิทธิของเจาของความลับทางการคาเปนไปอยางสมบูรณ   โดยเจาของความลับทาง
การคาสามารถที่จะรองขอมาตรการหาม  เพื่อยุติการใชหรือเปดเผยความลับทางการคาที่กอใหเกิด
ความเสียหายหรือจะกอใหเกิดความเสียหายได  ทัง้ตอบคุคลที่มีความสัมพันธในการรักษาความลับ
ทางการคาตามหลักสัญญาและบุคคลที่สาม  ซึ่งเปนบุคคลภายนอกที่ไมมีความสัมพันธและหนาที่
ในการรักษาความลับทางการคา256   โดยมาตรการหามเปนมาตรการชั่วคราวที่ศาลสามารถใหไดใน
ระหวางการดําเนินคดี  และคดีที่เกี่ยวของกับความลับทางการคาโดยสวนใหญศาลจะใหมาตรการ
หามชั่วคราวระหวางการดําเนินคดี  อยางที่ผูพิพากษา Makino ไดกลาววารอยละ 80  ของคดี
เกี่ยวกับทรัพยสินทางปญญาศาลจะใหมาตรการหามชั่วคราว  โดยการเรียกรองมาตรการเยียวยาโดย
การหามมีความแตกตางจากมาตรการเยียวยาโดยการจายคาเสียหาย  เนื่องจากเจาของความลับทาง
การคาไมจําตองแสดงใหเห็นถึงความเสียหายที่เกิดขึ้นแทจริงจากการละเมิดความลับทางการคา  
เพียงแสดงใหเห็นวามีโอกาสที่ผลประโยชนทางดานเศรษฐกิจจะถูกกระทบจากการละเมิดซึ่งเปน

                                                 
255Kazuko Matsuo, Worldwide Trade Secret, p.24. 
256Holly Emrick Svetz “Japan’s New Trade Secret Law: We asked for it - Now what have 

we got?,” Geo. Wash. J. Int’l L. & Econ.26(1992) :432. 
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การกระทําที่เปนการแขงขันโดยไมเปนธรรม  มาตรการหามจึงเปนมาตรการเบื้องตนที่ใชเพื่อ
ปกปองสิทธิของเจาของความลับทางการคากอนที่ความเสียหายจะเกิดขึ ้น257   

 
นอกจากน้ีมาตรา 3 วรรค 2 ยังกําหนดใหสิทธิแกเจาของความลับทางการคา

สามารถรองขอใหมีการทําลายสิ่งของที่ไดมาจากการกระทําที่ไมเปนธรรม  อยางรายละเอียด
เกี่ยวกับกระบวนการผลิตที่เปนความลับทางการคา  และแผนบันทึกขอมูล (Floppy disk) ซึ่งบรรจุ
ขอมูลที่เปนความลับทางการคา และสามารถรองขอใหมีการทําลายอุปกรณที่ใชในการกระทําที่ไม
เปนธรรม   ผลติภัณฑที่ไดมาจากการใชขอมูลที่เปนความลับทางการคาที่ไดมาจากการกระทําที่ไม
เปนธรรม   ตลอดจนสามารถเรียกรองมาตรการอ่ืนที่จําเปนเพื่อใชในการยับยั้งและปกปองการ
กระทําที่ไมเปนธรรม258  ภายใต The Unfair Competition Prevention Law 1993 ศาลของประเทศ
ญ่ีปุนจึงสามารถออกคําสั่งใหมีการทําลายวัสดุที่ไดมาจากการกระทําที่ไมเปนธรรม  อุปกรณที่ใช
ในการกระทําที่ไมเปนธรรม  และผลิตภัณฑที่ไดมาจากการใชความลับทางการคาที่ไดมาจากการ
กระทําที่ไมเปนธรรมเพื่อปกปองสิทธิของเจาของความลับทางการคาได 

  
มาตรา 4 259  บุคคลใดจงใจหรือประมาทเลินเลอกระทําละเมิดตอผลประโยชน

ในทางธุรกิจของบุคคลอ่ืนโดยกระทําการแขงขันที่ไมเปนธรรม  บุคคลน้ันจําตองชดใชคาเสียหาย
เพ่ือการน้ัน  อยางไรก็ตามบทบัญญัติในมาตราน้ีจะไมนํามาใชกับความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการใช
ความลับทางการคาภายหลังสิทธิตามมาตรา 8 ไดสิ้นสุดลงตามหลักเกณฑที่กําหนดในมาตรา 8   

บทบัญญัติในมาตรา 4 ตาม The Unfair Competition Prevention Law 1993 จึงเปน
การกําหนดเพื่อรองรับสิทธิของเจาของความลับทางการคา ในการเรียกรองคาเสียหายจากบุคคลท่ี
กระทําการละเมิดสิทธิในขอมูลที่เปนความลับทางการคา โดยเจาของความลับทางการคาจะตอง
แสดงใหเห็นวา 

                                                 
257Christopher Heath, The System of Unfair Competition Prevention in Japan, pp.235-

236. 
258Kazuko Matsuo, Worldwide Trade Secret, pp.24-25. 
259The Unfair Competition Prevention Law 1993 Article 4  
A person who intentionally or negligently infringes on the business interests of another 

person through unfair competition, shall be liable to compensate for damages which result 
therefrom; provided however, that this shall not apply to damages which arise from use of a trade 
secret after the rights described in Article 8 below are extinguished in accordance with that said 
Article. 
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 1)  มีการกระทําโดยจงใจหรือประมาท 
 2) มีความเสียหาย  หรือมีการสูญเสียประโยชนหรือกําไรจากการกระทําที่ไมเปน

ธรรมดังกลาว  โดยตองเปนความเสียหายที่แทจริงที่เกิดขึ้นจากการกระทํานั้น260 
 

หลักเกณฑดังกลาวจึงเปนหลักที่ไมแตกตางไปจากหลักกฎหมายละเมิดตามมาตรา 
709 ประมวลกฎหมายแพงของประเทศญี่ปุน  ที่กําหนดใหบุคคลที่จงใจหรือประมาทเลินเลอจนกอ 
ใหเกิดความเสียหายแกสิทธิของบุคคลอ่ืน จําตองจายคาเสียหายเพื่อชดเชยความเสียหายที่เกิดขึ้น   
เจาของความลับทางการคาที่ไดรับความเสียหายแกสิทธิในขอมูลที่เปนความลับทางการคาจึง
สามารถท่ีจะเรียกรองคาเสียหายจากบุคคลท่ีละเมิดได 261  เมื่อสามารถแสดงใหเห็นไดวาตนมีสิทธิ
และสิทธิของตนถูกทําใหเสียหาย  อยางไรก็ตามการพิสูจนวามีการละเมิดสิทธิในความลับทาง
การคาโดยบุคคลที่สามเปนเรื่องที่คอนขางยาก  นอกเสียจากวาผลิตภัณฑที่จําเลยผลิตหรือจําหนายมี
ลักษณะที่ เหมือนหรือใกลเคียงกันกับผลิตภัณฑของโจทก   โดยเฉพาะเมื่อโจทกเปนผูผลิต
ผลิตภัณฑดังกลาวเพียงรายเดียว262 

 
 มาตรการเยียวยาความรับผิดของบุคคลที่สาม  ศาลของประเทศญ่ีปุนจึงไดอาศัย

หลักเกณฑตามมาตรา 3 และมาตรา 4 ของ The Unfair Competition Prevention Law 1993 มาใช
เพื่อใหความคุมครองขอมูลที่เปนความลับทางการคาจากการกระทําของบุคคลที่สาม ซึ่งสามารถ
แยกพิจารณาไดเปน 2 กรณี คือกรณีของบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาโดยสุจริต และกรณี
ของบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาโดยไมสุจริต  

 
 1) กรณีของบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาโดยสุจริต 
 เมื่อบุคคลที่สามซึ่งเปนบุคคลภายนอกที่ไมมีความสัมพันธและหนาที่ในการรักษา

ความลับทางการคากับเจาของความลับทางการคาไดขอมูลที่เปนความลับทางการคามาโดยสุจริต 
โดยไมรูหรือไมมีเหตุอันควรรูถึงการกระทําอันไมเปนธรรมในการไดมาซึ่งความลับทางการคา 
หรือการกระทําอันไมเปนธรรมในการเปดเผยความลับทางการคาน้ัน  กรณีนี้แมบุคคลที่สามจะไมมี
ความรับผิดแตศาลก็จะใหมาตรการเยียวยา  โดยการหามการใชหรือการเปดเผยความลับทางการคา
                                                 

260Witawat Chanmeka,“Protection of Trade Secret,” A Research Paper Submitted 
Inpartial Fulfillment of the Requirements for the Degree of Master of Laws Department of Law 
Chulalongkorn University, 2000, p.30. 

261Teruo Doi, The Intellectual Property Law of Japan, p.87. 
262Kazuko Matsuo, Worldwide Trade Secret, p.26. 
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เพื่อปองกันความเสียหายที่จะเกิดขึ้นกับผลประโยชนทางดานการคาของเจาของความลับทางการคา
จากการใชหรือเปดเผยขอมูลที่เปนความลับทางการคาตอไป 

 
 อยางไรก็ตามมีขอยกเวนเพื่อวัตถุประสงคในการรักษาประสิทธิภาพและความ

มั่นคงในการทําธุรกรรมที่เกี่ยวของกับขอมูลทางดานเทคนิคและธุรกิจในมาตรา 11 (1) (vi)  ซึ่ง
ภายใตบทบัญญัติดังกลาว  บุคคลที่ไดความลับทางการคามาจากการทําธุรกรรมที่ชอบดวยกฎหมาย 
โดยสุจริตจะไดรับยกเวนความรับผิด และสามารถที่จะใชหรือเปดเผยขอมูลที่เปนความลับทาง
การคาตอไปได   ภายใตขอบเขตของสิทธิที่จะใชหรือเปดเผยที่ไดรับจากการทําธุรกรรม   เวนแตวา
ในเวลาที่ไดขอมูลมาบุคคลดังกลาวมีความรูถึงความไมเปนธรรม หรือไมมีความรูอันเน่ืองมาจาก
ความประมาทเลินเลอ  โดยรูวาขอมูลดังกลาวเปนความลับทางการคาที่ไดมาโดยวิธีการที ่ไมชอบ
ดวยกฎหมาย หรือเปดเผยโดยการละเมิดตอหนาที่ในการรักษาความลับทางการคา   บทบัญญัติ
ดังกลาวจึงเปนขอยกเวนความรับผิดสําหรับบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาทางธุรกรรม
โดยสุจริต  โดยคําวา “ธุรกรรม (transactions)” น้ีไมไดหมายความเฉพาะแคการซื้อหรือการขาย   
แตรวมถึงการอนุญาตใหใชสิทธิ  การประมูลหรือการกระทําอ่ืนที่มีลักษณะอยางเดียวกับการ
กระทําขางตน   แตไมรวมถึงการวาจางลูกจางที่เคยทํางานใหกับบริษัทที่เปนคูแขงขันทางการคา  
ซึ่งนายจางใหมจะไมไดรับยกเวนความรับผิดสําหรับการใชหรือการเปดเผยขอมูลท่ีไดมาจากลูกจาง
คนดังกลาวภายใตบทบัญญัตินี้   แมวานายจางใหมจะเปนบุคคลที่สามที่สุจริต263 

 
 2) กรณีของบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาโดยไมสุจริต 
 เมื่อบุคคลที่สามรูถึงขอเท็จจริงของการละเมิดความลับทางการคา   โดยรูวามีการ

กระทําที่ไมเปนธรรมในการไดมาหรือการเปดเผยความลับทางการคา   หรือไมมีความรูอัน
เน่ืองมาจากความประมาทเลินเลออยางรายแรง   ไมวาจะในเวลาที่บุคคลดังกลาวไดขอมูลที่เปน
ความลับทางการคามาหรือภายหลังในขณะที่ใชหรือเปดเผย    กรณีนี้ยอมถือไดวาบุคคลที่สามเปนผู
ละเมิดสิทธิในความลับทางการคาของบุคคลอ่ืน  จึงสมควรที่บุคคลดังกลาวจะไดรับมาตรการ
เยียวยาโดยการหามการใชและเปดเผยความลับทางการคา  รวมทั้งชดใชคาเสียหายใหกับเจาของ
ความลับทางการคา 
 
  อยางในคดี Asahi Engineering K.K. v. Dai-ichi Seiko K.K. (2002) 754 NBL 4
จําเลยฟองแยงโจทกในความผิดฐานละเมิดสิทธิในความลับทางการคาของจําเลย โดยขอเท็จจริง
ของคดีน้ีจําเลยเปนออกแบบ ผลิต และจําหนายแมพิมพสําหรับแคปซูลพลาสติกที่เปนสารกึ่งตัวนํา

                                                 
263Kazuko Matsuo, Worldwide Trade Secret, p.17. 
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ไฟฟา ในป ค.ศ.1997 ผูจัดการในแผนกตางๆ อยางแผนกการวิจัยและการพัฒนา แผนกการ
ออกแบบ แผนกการผลิต และแผนกการขายไดลาออกจากบริษัทจําเลยและทําการกอต้ังบริษัทใหม
ท่ีช่ือวา Asahi Engineering K.K. ซึ่งไดทําการออกแบบ ผลิต และจําหนายสินคาที่มีลักษณะเดียวกัน
กับบริษัทจําเลย  และภายในระยะเวลาหกเดือนลกูจางจํานวน 82 คนไดลาออกจากบริษัทจําเลยและ
เกือบทั้งหมดถูกจางโดยบริษัทโจทก   ศาลพิจารณาจากหลักฐานแลวเห็นวาองคประกอบบางสวน
ของแมพิมพที่โจทกออกแบบมีการใชความลับทางการคาของจําเลยที่ไดมาจากการลักลอบทําสําเนา
โดยลกูจางของโจทก   ซึ่งการทําสําเนาขอมูลอิเล็กทรอนิกสบางสวนก็เปนหลักฐานเพียงพอที่แสดง
ใหเห็นถึงการกระทําที่ไมชอบตอความลับทางการคาทั้งหมดของจําเลย จํานวน 90,000 ชิ้น  
เน่ืองจากโดยลักษณะการทําสําเนาขอมูลอิเล็กทรอนิกสทั้งหมดน้ันง ายกวาการเลือกเฉพาะบาง
ขอมูล   ประกอบกับบริษัทโจทกซึ่งเปนบุคคลที่สามมีความรูถึงขอเท็จจริงของการกระทําดังกลาว  
ศาลจึงใหมาตรการเยียวยาแกบริษัทโจทกซึ่งเปนบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาโดยไม
สุจริต  โดยหามการใชและการจายคาเสียหายเพื่อชดเชยความเสียหายที่เกิดขึ ้น264 

                                                 
264Takamitsu Shigetomi, “Is Legal Protection of Trade Secret in Japan Enough,” CASRIP 

Newsletter (Winter 2003):1-2. 
 



บทท่ี 4 
 

ปญหาการคุมครองบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาโดยสุจริต 
ภายใตกฎหมายของประเทศไทย 

 
4.1 หลักเกณฑและมาตรการเยียวยาในการคุมครองบุคคลท่ีสามท่ีไดความลับทางการคามาโดย
สุจริตกอนการบังคับใชพระราชบัญญัติความลับทางการคา พ.ศ. 2545 
 
  เมื่อพิจารณาการใหความคุมครองขอมูลที่เปนความลับทางการคากอนการบังคับ
ใชพระราชบัญญัติความลับทางการคา พ.ศ. 2545 เห็นไดวาในอดีตการคุมครองขอมูลที่เปน
ความลับทางการคาเปนเรื่องที่ผูประกอบธุรกิจจะตองมีมาตรการในการเก็บรักษาความลับทางการ
คาดวยตนเอง  โดยอาจเปนการทําธุรกิจในรูปแบบของกิจการที่ดําเนินการดวยตนเองและเก็บ
ความลับทางการคาไวกับตนเอง หรือถายทอดใหเฉพาะแตบุตรหลานญาติสนิทที่รับชวงกิจการตอ1    
ตอมาเมื่อประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยและประมวลกฎหมายอาญามีผลใชบังคับ  เจาของ
ความลับทางการคาจึงสามารถที่จะไดรับความคุมครองตามกฎหมายแพง  โดยอาศัยหลักเกณฑของ
กฎหมายสัญญาและกฎหมายละเมิด  และตามกฎหมายอาญาเมื่อมีการกระทําตามลักษณะของการ
กระทําความผิดในมาตรา 323 และมาตรา 324   อยางไรก็ตามจะทําการศึกษาโดยเนนเฉพาะการให
ความคุมครองความลับทางการคาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ซึง่มบีทบาทสําคัญในการ
ใหความคุมครองขอมูลที่เปนความลับทางการคาอันมีคุณคาของผูประกอบธรุกจิกอนท่ีประเทศไทย
จะตราพระราชบัญญัติความลับทางการคา พ.ศ. 2545  เพื่อใชบังคับ 
 
 4.1.1 การละเมิดสิทธิในความลับทางการคาภายใตประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
   
  กอนการบงัคบัใชพระราชบัญญัติความลับทางการคา พ.ศ. 2545  เจาของความลับ
ทางการคาสามารถที่จะไดรับความคุมครองตามกฎหมายแพง   โดยหลักเกณฑในการใหความ
คุมครองขอมูลที่เปนความลับทางการคาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยสามารถแยก
พิจารณาไดเปน 2 กรณีคือ  กรณีของการผิดสัญญา (Breach of contract) และกรณีของการละเมิด 
(Torts) ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
   
                                                 

1ประสพสุข บุญเดช,  “การคุมครองความลับทางการคาในประเทศไทย,”   บทบัณฑิต, 58 
(ธันวาคม 2545): 1. 
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1) กรณีของการผิดสัญญา (Breach of contract) 
  เมื่อเจาของความลับทางการคาไดทําสัญญากับบุคคลที่เกี่ยวของกับขอมูลที่เปน
ความลับทางการคา  โดยมีขอตกลงในการรักษาความลับทางการคาระบุในสัญญาโดยชัดแจง   อยาง
กรณีของสัญญาวาจางระหวางนายจางผูเปนเจาของความลับทางการคากับลูกจางผูไดรับการวาจาง
ใหมาปฏิบัติงานในกิจการที่ตองใชขอมูลที่ เปนความลับทางการคา  อันทําใหลูกจางทราบ
รายละเอียดของขอมูลที่เปนความลับทางการคาในระหวางการทํางาน   จึงสมควรที่นายจางจะ
กําหนดใหมีขอตกลงในสัญญาวาลูกจางมีหนาที่ที่จะไมใชหรือเปด เผยขอมูลที่ทราบมาอัน
เนื่องมาจากการปฏิบัติงานใหบุคคลภายนอกรับรู  ทั้งในระหวางการวาจางและเมื่อสัญญาวาจางได
สิ้นสุดลง  หรือกรณีของสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิที่เจาของความลับทางการคาอนุญาตใหคูสัญญา
อีกฝายใชขอมูลที่เปนความลับทางการคา  ผูอนุญาตใหใชสิทธิจึงสมควรระบุเปนขอตกลงในสัญญา
วาผูไดรับอนุญาตใหใชสิทธิจะไมเปดเผยรายละเอียดของขอมูลใหบุคคลภายนอกทราบ  ทั้งใน
ระหวางที่สัญญามีผลใชบังคับและเมื่อสัญญาไดสิ้นสุดลง2  เพื่อปองกันไมใหบุคคลเหลาน้ีนําขอมูล
ที่ไดรับไปใชหรือเปดเผยโดยไมชอบ  อันจะกอใหเกิดความเสียหายแกผลประโยชนทางธุรกิจของ
เจาของความลับทางการคา  และไมวาขอตกลงในการรักษาความลับทางการคาโดยชัดแจงจะทําเปน
ลายลักษณอักษรหรือทําดวยวาจา  และไมวาขอตกลงดังกลาวจะเปนเร่ืองหลักของสัญญาหรือเปน
เพียงสวนหน่ึงของสัญญา  ยอมแสดงใหคูสัญญาทราบถึงสิทธิและหนาที่ที่เกี่ยวของกับความลับ
ทางการคาไดอยางชัดเจนวาผูรับขอมูลมีหนาที่ในการเก็บรักษาขอมูลเปนความลับ  โดยไมทําการ
ใชหรือเปดเผยความลับทางการคานอกเหนือจากวัตถุประสงคของสัญญา 
 
  อยางไรก็ตามมีหลายสถานการณที่สัญญาระหวางเจาของความลับทางการคาและ
บุคคลที่เกี่ยวของกับขอมูลที่เปนความลับทางการคา  ไมมีการระบุถึงหนาที่ในการรักษาความลับ
ทางการคาในสัญญาโดยชัดแจง  แตหนาที่ในการรักษาความลับทางการคาก็สามารถเกิดขึ้นไดจาก
การมีขอตกลงโดยปริยาย  เมื่อพิจารณาจากสัญญาและความสัมพันธระหวางคูสัญญาแลวสามารถ
แสดงใหเห็นถึงเจตนาของคูสัญญาฝายเจาของความลับทางการคาวาตองการใหหนาที่ในการรักษา
ความลับทางการคาเปนขอตกลงหน่ึงในสัญญา  เพื่อใหเกิดประสิทธิภาพในการทําสัญญาระหวาง
บุคคลโดยเฉพาะตอเจาของความลับทางการคาผูเปดเผยขอมูล  ซึ่งหากไมมีขอตกลงดังกลาวใน
สญัญาจะทําใหสญัญาหมดความหมาย 
 

                                                 
2ไชยยศ  เหมะรัชตะ ,ลักษณะของกฎหมายทรัพยสินทางปญญา (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพนิติธรรม, 2545), หนา 393-394. 
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  กรณีเหลาน้ีคูสัญญาจึงมีสิทธิและหนาที่ตอกันในการที่จะบังคับชําระหน้ีตาม
ขอตกลง  เมื่อมีการผิดสัญญาในการรักษาความลับทางการคาโดยคูสัญญาไดทําการเปดเผยหรือใช
ขอมูลที่เปนความลับทางการคานอกเหนือไปจากวัตถุประสงคเพื่อประโยชนของตนเองหรือบุคคล
อ่ืน  เจาของความลับทางการคาก็สามารถที่จะดําเนินคดีตอศาลเพื่อเรียกรองใหบุคคลที่กระทําผิด
สัญญาปฏิบัติตามสัญญา  โดยหามการใชหรือเปดเผยความลับทางการคาและใหบุคคลดังกลาว
ชดใชคาสินไหมทดแทนได โดยอาศัยบทบัญญัติในมาตรา 222 และมาตรา 223 แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย   นอกจากนี้ในกรณีที่คูสัญญาไดตกลงกําหนดคาเสียหายไวหากปรากฏวา
จํานวนของคาเสียหายสําหรับการผิดสัญญามีการกําหนดไวสูงเกินสมควร  ศาลก็มีอํานาจที่จะลด
จํานวนของคาเสียหายใหต่ําลงมาไดตามมาตรา 383 
 
  แตเน่ืองจากการทําขอตกลงในการรักษาความลับทางการคาเปนการกอตั ้งสิทธิ
และหนาที่ระหวางบุคคลโดยสัญญามิใชตามที่กฎหมายกําหนด  จึงตองมีการพิจารณาวาขอสัญญา
ดังกลาวจะใชบังคับไดหรือไมเพียงใด    ซึ่งโดยทั่วไปแลวกฎหมายใหเสรีภาพตอคูสัญญาในการตก
ลงทําสัญญาตอกันอยางใดก็ได   ตราบเทาที่สัญญาดังกลาวไมมีวัตถุประสงคที่ขัดตอกฎหมายหรือ
ขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน3  และไมเปนขอสัญญาที่จํากัดการ
แขงขันทางการคาเกินสมควร  ตามหลักเกณฑที่มาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไม
เปนธรรม พ.ศ. 2545 กําหนดไว  โดยวัตถุประสงคของสัญญาตองมุงที่จะคุมครองผลประโยชนอัน
ชอบธรรมของเจาของความลับทางการคา  คือเพื่อคุมครองขอมูลที่เปนความลับทางการคาจากการ
เปดเผยหรือใชโดยไมชอบ4  โดยที่ไมจํากัดสิทธิและเสรีภาพในการประกอบอาชีพที่มีผลเปนการ
จํากัดการแขงขันทางการคาของบุคคลเกินสมควร   ซึ่งตองพิจารณาจากขอบเขตดานพื้นที่และ
ระยะเวลาที่ถูกจํากัด  รวมทั้งลักษณะของกิจกรรมที่ถูกจํากัด  คือความสามารถและโอกาสในการ
ประกอบอาชีพการงานหรือการทํานิติกรรมในรูปแบบอ่ืนกับบุคคลอ่ืน   
 

ดังน้ันกรณีของสัญญาวาจางแมวานายจางจะมีสิทธิในการกําหนดขอตกลงเพื่อ
หามไมใหลูกจางคาแขงกับนายจาง  หรือทํางานใหกับบริษัทที่เปนคูแขงขันทางการคาซึ่งประกอบ
ธรุกจิประเภทเดียวกันหรือคลายคลึงกันกับนายจางตลอดระยะเวลาที่ทํางานใหกับนายจางและภาย
หลังจากสัญญาวาจางไดสิ้นสุดลง  แตขอตกลงดังกลาวตองไมเกินกวาเหตุ  โดยสามารถจํากัดสิทธิ

                                                 
3อรรยา สิงหสงบ, กฎหมายวาดวยสัญญา (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 2546), 

หนา 106. 
4สอนชัย สริาริยกลุ, “หลักกฎหมายความลับทางการคากับการจํากัดการแขงขันทางการคา,” 

บทบัณฑิต 58(ธันวาคม 2545): 109. 
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และเสรีภาพของลูกจางไดเทาที่จําเปนเพื่อรักษาผลประโยชนโดยชอบในทางธุรกิจของนายจาง
เทาน้ัน5  ดังนั้นหากนายจางจํากัดสิทธิของลูกจางตามสมควร  คือเปนการหามไมใหลูกจางประกอบ
อาชีพหรือกระทําการคาแขงเฉพาะธุรกิจบางประเภทหรือบางพื้นที่หรือชั่วระยะเวลาใดเวลาหนึ่ง  
โดยที่ไมไดเปนการปดเสนทางการประกอบอาชีพของลูกจางโดยเด็ดขาด   ขอตกลงดังกลาวยอม
สามารถบังคับได  แตหากนายจางจํากัดสิทธิและเสรีภาพของลูกจางเกินสมควร  ขอตกลงของ
นายจางจะถูกตีความวาเปนขอสัญญาท่ีไมเปนธรรม 
   
  อยางไรก็ตามแมวาหลักกฎหมายสัญญาจะเปนหลักสําคัญในการใหความคุ มครอง
ความลับทางการคา  แตหลักกฎหมายดังกลาวก็มีขอจํากัดเนื่องจากสัญญายอมมีผลผูกพันเฉพาะแต
คูสัญญาโดยไมมีผลผูกพันบุคคลภายนอก   ดังน้ันหากบุคคลภายนอกนําความลับทางการคาไปใช
หรือเปดเผย   เจาของความลับทางการคายอมไมสามารถที่จะฟองใหบุคคลดังกลาวรับผิดตามหลัก
สัญญาไดแตอยางใด6 
 
  2) กรณีของการละเมิด (Torts)  
  เนื่องจากประเทศไทยเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมายซิวิลลอวมิใชระบบกฎหมาย
คอมมอนลอว  ดังน้ันกอนการบังคับใชพระราชบัญญัติความลับทางการคา  พ.ศ. 2545 เมื่อไมมี
บทบัญญัติแหงกฎหมายวาดวยการใหความคุมครองขอมูลที่เปนความลับทางการคาโดยเฉพาะ  การ
ใหความคุมครองจึงตองอาศัยกฎหมายลักษณะละเมิดในฐานะที่เปนกฎหมายใกลเคียงมาปรับใช 7  
โดยเมื่อมีการเขาถึงขอมูลที่เปนความลับทางการคาดวยวิธีการที่ไมชอบ  การเปดเผยหรือการใช
ความลับทางการคาเพื่อประโยชนแกตนเองหรือบุคคลอ่ืน ไมวาการกระทําดังกลาวจะเปนการ
กระทําของบุคคลที่มีความผูกพันในการรักษาความลับกับเจาของความลับทางการคาตามหลัก
สัญญาหรือเปนการกระทําของบุคคลที่สาม  ยอมเปนการกระทําที่กอใหเกิดความเสียหายแกสิทธิ
ของเจาของความลับทางการคา  อันจะสงผลใหบุคคลดังกลาวตองรับผิดตามกฎหมายละเมิด   หาก
การกระทําครบองคประกอบของการกระทําความผิดตามที่มาตรา 420 แหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยกําหนดไว  ซึ่งมีหลักเกณฑดังนี้ 

 

                                                 
5ชมสมร ธุมชัย,  “การดําเนินธุรกิจภายใตกฎหมายความลับทางการคา,” หลากกฎหมาย

หลายธุรกิจ ฉบับปฐมฤกษ (พฤศจิกายน 2545): 37-38. 
6สุ รพล  ไตร เ วทย ,คํ า อธิบ ายพระร าชบัญญั ติคว ามลั บทา งการค า  พ .ศ . 2 5 4 5 

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 2546), หนา 29. 
7ไชยยศ เหมะรัชตะ,ลักษณะของกฎหมายทรัพยสินทางปญญา,หนา 392. 
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มาตรา 4208  บัญญัติวา  ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอทําตอบุคคลอ่ืนโดยผิด
กฎหมายใหเขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดี แกรางกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยาง
หนึ่งอยางใดก็ดี  ทานวาผูนั้นทําละเมิดจําตองใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น 

จากบทบัญญัติขางตนจึงสามารถที่จะแยกพิจารณาหลักเกณฑของการกระทํ า
ละเมิดไดดังนี้   
  1) มีการกระทํา 
  2) โดยจงใจหรือประมาทเลนิเลอ 
  3) โดยผิดตอกฎหมาย 
  4)  มีความเสียหายแกชีวิต รางกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพยสินหรือสิทธิอื่นๆ 
   
  องคประกอบของการกระทําที่เปนการละเมิดตามมาตรา 420  
  1) มีการกระทํา โดยการกระทําตามความหมายของมาตรา 420 จะตองเปนการ
กระทําของบุคคลเทาน้ัน โดยหมายความถึงการกระทําของบุคคลทุกประเภท ไมวาจะเปนผูเยาว 
บุคคลบรรลุนิติภาวะหรือบุคคลวิกลจริต และคําวาการกระทํามีความหมายถึงการเคลื่อนไหว
อิริยาบถโดยรูสํานึกในการเคลื่อนไหวเปนการกระทําที่อยูภายใตบังคับของจิตใจ และหมายความ
รวมถึงการงดเวนการกระทํา   อันเปนการงดเวนไมเคลื่อนไหวรางกายภายใตบังคับของจิตใจใน
กรณีที่มีหนาที่จะตองปองกันผลเสียหายไมให เกิดขึ้นดวย   โดยหนาที่ ดังกลาวอาจเกิดจาก
บทบัญญัติของกฎหมาย  เปนหนาที่ตามสัญญา  หรือเปนหนาที่อันเกิดจากความสัมพันธตาม
ขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนระหวางคูกรณี9 

2) โดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ  การกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอเปน
องคประกอบทางจิตใจ โดยคําวาจงใจมีความหมายถึงการกระทําโดยรูสํานึกถึงผลเสียหายที่จะ
เกิดข้ึนจากการกระทําของตน  คือรูวาการกระทําของตนจะกอใหเกิดผลเสียหายตอบุคคลอ่ืน  แตไม
เจาะจงวาจะเกิดผลเสียหายอยางใดอยางหน่ึงขึ้นโดยเฉพาะ   สวนคําวาประมาทเลินเลอมีความ
หมายถึงการกระทําหรืองดเวนการกระทําโดยมิไดจงใจ  แตไดกระทําโดยขาดความระมัดระวังซึ่ง
บุคคลในภาวะเชนนั้นจะตองมีตามวิสัยและพฤติการณ  และผูกระทําอาจใชความระมัดระวังเทากับ
                                                 

8บทบัญญัติมาตรา 420 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมีที่มาจากประมวลกฎหมาย
แพงเยอรมัน มาตรา 823 วรรคแรก  ที่มีคําแปลเปนภาษาอังกฤษวา  A person who willfully or 
negligently injures the life, body, health, freedom, property, or other right of another contrary to 
law is bound to compensate him for any damage arising therefrom. 

9สุษม  ศุภนิตย ,คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยลักษณะละเมิด 
(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณาการ, 2546), หนา 13. 
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บุคคลที่อยูในภาวะเดียวกันกับผูกระทําแตผูกระทําหาไดใชไม  จนเปนเหตุใหเกิดความเสียหายจาก
การกระทําน้ัน  การกระทําที่จะถือเปนความประมาทจึงเปนการกระทําที่มีสวนพาดพิงถึงความเสี่ยง
ภัย  คือเปนการกระทําที่ต่ําไปกวามาตรฐานที่กฎหมายกําหนดขึ้นเพื่อคุมครองบุคคลจากความเสี่ยง
ภัย10   

3) โดยผิดตอกฎหมาย   คําวาโดยผิดตอกฎหมายอาจทําใหเกิดความเขาใจไดวา ถา
ไมมีกฎหมายบัญญัติไวโดยชัดแจงวาการกระทําดังกลาวถือเปนการกระทําผิดกฎหมายแลวยอมไม
เปนละเมิด แตโดยแทจริงแลวคําวาโดยผิดตอกฎหมายตามมาตรา 420 มีความหมายแตเพียงวามิ
ชอบดวยกฎหมาย (Unlawful) อันเปนการกระทําโดยไมมีสิทธิหรือขอแกตัวตามกฎหมายใหกระทํา
ได11   คือผูกระทําไมมีอํานาจหรือไมมีสิทธิที่จะกระทําเชนน้ัน หรือผูกระทํามีอํานาจหรือมีสิทธิแต
ใชเกินกวาขอบเขตแหงอํานาจและสิทธิที่ตนมี 

4) มีความเสียหายแกชีวิต รางกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพยสินหรือสิทธิอ่ืนๆ การ
กระทําดังกลาวตองกอใหเกิดความเสียหาย โดยตองเปนความเสียหายที่แนนอน แตมิไดหมายความ
วาเปนความเสียหายที่ตองคํานวณไดเปนจํานวนเงินเทาใด แตเปนความเสียหายที่แนนอนซึ่งมิใช
เปนความเสียหายที่เพียงแตคาดหมายวาจะเกิดหรือนาจะเกิด12   

 
การกระทําละเมิดจึงเปนการกระทําที่กอใหเกิดความเสียหายตอบุคคลโดยที่ตนไม

มีสิทธิหรือที่เรียกวาลวงสิทธิผิดหนาที่   ซึ่งเปนการลวงเขาไปทําใหเกิดความเสียหายตอสิทธิของ
บุคคลอ่ืนอันตนมีหนาที่จักตองเคารพในสิทธิน้ัน   ดังนั้นเมื่อการกระทําของบุคคลเปนการกระทํา
โดยจงใจคือผูกระทํารูสํานึกถึงผลและความเสียหายที่จะเกิดขึ้นจากการกระทําของตน  หรือ
ผูกระทําประมาทเลินเลอ   กระทําโดยขาดความระมัดระวังตามสมควรที่บุคคลในภาวะเชนน้ัน
จะตองมีตามวิสัยและพฤติการณ  เมื่อเปรียบเทียบกับบุคคลที่อยูในภาวะอยางเดียวกันกับผูกระทํา   
และกระทําโดยมิชอบดวยกฎหมายคือกระทําลงโดยไมมีสิทธิหรือไมมีอํานาจ  อยางการที่บุคคลที่
สามไดมา ใชหรือเปดเผยขอมูลที่เปนความลับทางการคา โดยที่ไมไดรับความยินยอมจากเจาของ
ความลับทางการคา รวมถึงการใชเกินขอบเขตแหงสิทธิที่ไดรับ  อยางการที่ลูกจางหรือผูไดรับ

                                                 
10สายสุดา นิงสานนท, “ความรับผิดเด็ดขาดในกฎหมายละเมิด ,” (วิทยานิพนธปริญญา

มหาบัณฑิตภาควิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2525), หนา 18.  
11ไพจิตร  ปุญญพันธุ ,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด 

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณาการ, 2548), หนา 15. 
12สุษม ศุภนิตย, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยลักษณะละเมิด,หนา 27. 

 
 



 171

อนุญาตใหใชสิทธิใชหรือเปดเผยขอมูลที่เปนความลับทางการคานอกเหนือไปจากวัตถุประสงคที่
ตกลงกัน โดยการกระทําดังกลาวไดกอใหเกิดความเสียหายแกสิทธิของเจาของความลับทางการคา  

 
กรณีเชนน้ีเจาของความลับทางการคาที่ไดรับความเสียหายสามารถที่จะเรียกรอง

คาสินไหมทดแทน  โดยการเรียกรองใหผูกระทํายุติการใชหรือการเปดเผยความลับทางการคาและ
เรียกรองคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่เกิดขึ้น  เพื่อการเยียวยาใหกลับคืนสูฐานะเดิมกอนที่จะมี
การกระทําละเมิดหรือใหกลับคืนใกลเคียงกับฐานะเดิมมากที่สุดเทาที่จะทําได  โดยการกําหนดคา
สินไหมทดแทนศาลยอมพิจารณากําหนดใหตามควรแกพฤติการณและความรายแรงแหงการละเมิด
ตามท่ีมาตรา 438 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยกําหนดวา  คาสินไหมทดแทนจะพึงใชโดย
สถานใดเพียงใด ใหศาลวินิจฉัยตามควรแกพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด 
 

นอกเหนือจากการใหความคุมครองความลับทางการคาตามหลักเกณฑของ
กฎหมายสัญญาและกฎหมายละเมิด  ขอมูลที่เปนความลับทางการคาอาจไดรับความคุมครองตาม
มาตรา 1168  แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยที่กําหนดใหกรรมการของบริษัทตองใชความ
ระมัดระวังตามสมควรในการจัดกิจการของบริษัท   และกรรมการของบริษัทตองไมทํากิจการ
แขงขันกับกิจการของบริษัทโดยที่ไมไดรับอนุญาตจากที่ประชุมใหญผูถือหุน  และตามมาตรา 5 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยที่กําหนดใหบุคคลทุกคนตองกระทําโดยสุจริตในการชําระ
หน้ีหรือการปฏิบัติหนาท่ี13 

 
4.1.2 หลักเกณฑและมาตรการเยียวยาในความรับผิดของบุคคลท่ีสามภายใตประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย 
   

ตามที่ไดกลาวมาแลวในหัวขอกอนหนาน้ีวากอนการบังคับใชพระราชบัญญัติ
ความลับทางการคา พ.ศ.2545   ขอมูลที่เปนความลับทางการคาจะไดรับความคุมครองตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย โดยอาศัยหลักเกณฑตามกฎหมายสัญญาและกฎหมายละเมิด  ซึ่งเมื่อ
พิจารณาหลักเกณฑในการใหความคุมครองความลับทางการคาตามกฎหมายสัญญา จะเห็นไดวาขอ
สัญญาที่กอใหเกิดหนาที่ในการรักษาความลับทางการคาจะมีผลผูกพันระหวางคูสัญญาเทาน้ัน  และ
แมวาบทบัญญัติของกฎหมายวาดวยสัญญาจะไมไดบัญญัติถึงหลักดังกลาวไวอยางชัดเจน  แตผล
แหงสัญญาก็เปนแนวความคิดสากลทั่วไป  ประกอบกับมีคําพิพากษาฎีกามากมายที่วินิจฉัยรองรับ

                                                 
13ประสพสุข บุญเดช,  “การคุมครองความลับทางการคาในประเทศไทย,”   บทบัณฑิต, 58 

(ธันวาคม 2545):3-4. 
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หลักดังกลาว  หนาที่ในการรักษาความลับทางการคาตามที่กําหนดในสัญญาจึงมีผลผูกพันเฉพาะตอ
บุคคลที่เปนคูสัญญา  อันเปนหลักที่สอดคลองกับหลักเสรีภาพในการทําสัญญาซึ่งเปนเคร่ืองมือที่
กฎหมายใหบุคคลสรางความผูกพันระหวางกันเอง  ความผูกพันที่เกิดขึ้นจากความประสงคของ
คูสัญญาจึงเปนความผูกพันที่เกิดขึ้นระหวางบุคคลทั้งสองฝายที่ตกลงกัน  โดยไมมีผลผูกพันถึง
บุคคลภายนอก 14 

 
การใหความคุมครองความลับทางการคาตามหลักเกณฑของกฎหมายสัญญาจึง

เปนบทบัญญัติที่กําหนดความรับผิดเฉพาะแตบุคคลที่เปนคูสัญญา  (Party to the contract) โดยไมมี
ผลผูกพันบุคคลที่สามซึ่งเปนบุคคลภายนอกที่ไมมีสวนเกี่ยวของ   ดังน้ันเจาของความลับทางการคา
จึงไมสามารถที่จะเรียกรองใหบุคคลที่สามซึ่งนําขอมูลที่เปนความลับทางการคาไปใชหรือเปดเผย
ใหรับผิดตามหลักกฎหมายสัญญาไดแตอยางใด15  อยางกรณีของลูกจางที่ลาออกจากบริษัทและไป
ตั้งบริษัทใหม ซึ่งภายหลังไดนําขอมูลที่เปนความลับทางการคาของอดีตนายจางมาใชในกิจการของ
บริษัท  เชนน้ีแมอดีตนายจางซึ่งเปนเจาของความลับทางการคาจะมีขอตกลงในการรักษาความลับ
ทางการคากับลูกจาง  แตเมื่อบริษัทที่ใชความลับทางการคาเปนบริษัทที่ลูกจางต้ังขึ้นซึ่งจะแยกเปน
นิติบุคคลอีกคนหนึ่งตางหากจากลูกจาง  นายจางจึงไมมีสิทธิที่จะใชหลักเกณฑตามกฎหมายสัญญา
ในการฟองรองใหบริษัทซึ่งเปนบุคคลภายนอกรับผิดได 16 

 
  อยางไรก็ตามเจาของความลับทางการคาสามารถที่จะดําเนินคดีกับบุคคลที่สามที่
นําขอมูลที่เปนความลับทางการคาไปใชหรือเปดเผยใหรับผิดทางแพงได  โดยอาศัยหลักเกณฑตาม
กฎหมายละเมิด  ซึ่งสามารถที่จะแยกพิจารณาไดเปน 2 กรณี คือกรณีของบุคคลที่สามที่ไดความลับ
ทางการคามาโดยไมสุจริต และกรณีของบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาโดยสุจริต 
   

1) กรณีของบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาโดยไมสุจริต 
เมื่อบุคคลที่สามซึ่งเปนบุคคลภายนอกที่ไมมีความสัมพันธในการรักษาความลับ

ทางการคากับเจาของความลับทางการคาตามหลักสัญญาไดขอมูลที่เปนความลับทางการคามาโดย

                                                 
14อรรยา สิงหสงบ, กฎหมายวาดวยสัญญา , หนา 105-106. 
15บวรศักด์ิ อุวรรณโณ และจิตตภัทร เครือวรรณ,“รายงานการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณเร่ือง

ความลับทางการคา ,” (โดยศูนย วิ จัยกฎหมายและการพัฒนา  คณะนิติศาสตร  จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2537), หนา 69. 

16เมธี  ศรีอนุสรณ, “กลไกกฎหมายในการปองกันความลับทางการคา ,” วารสารขาว
กฎหมายใหม 2 (เมษายน 2547): 10. 
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ไมสุจริต  ไมวาจะเปนกรณีที่บุคคลที่สามใชวิธีการที่ไมชอบเพื่อใหไดมาซึ่งความลับทางการคา  
อยางการลักลอบทําสําเนาเอกสารที่มีขอมูลที่เปนความลับทางการคา   การขโมย การจารกรรม
ขอมูลทางอิเล็กทรอนิกส  หรือการชักจูงใหบุคคลที่มีหนาที่รักษาความลับทางการคาละเมิดหนาที่
ดังกลาว  หรือเปนกรณีที่บุคคลที่สามไดขอมูลที่เปนความลับทางการคามาจากบุคคลที่เปดเผยโดย
การละเมิดตอหนาที่ในการรักษาความลับทางการคาหรือไดมาโดยทางอื่น  โดยรูหรือมีเหตุอันควรรู
วาขอมูลดังกลาวเปนความลับทางการคาของบุคคลอ่ืนที่ไดมาโดยวิธีการที่ไมชอบหรือเปดเผยโดย
ไมชอบ   กรณีเหลาน้ีการไดมา การใชหรือการเปดเผยของบุคคลที่สามยอมเปนการละเมิดตอสิทธิ
ในความลับทางการคาของบุคคลอื่น  ซึ่งจะตองรับผิดตามหลักเกณฑของกฎหมายละเมิดในมาตรา 
420 เนื่องจากการกระทําของบุคคลที่สามเปนการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ โดยที่บุคคล
ดังกลาวมีความรูหรือมีเหตุอันควรรูวาการกระทําของตนจะกอใหเกิดความเสียหายตอสิทธิของ
เจาของความลับทางการคา และเปนการกระทําโดยไมมีอํานาจหรือไมมีสิทธิ เปนการใชหรือการ
เปดเผยโดยที่ไมไดรับความยินยอมและไมไดรับอนุญาตจากเจาของความลับทางการคา และการ
กระทําดังกลาวไดกอใหเกิดความเสียหายตอผลประโยชนในทางการคาของเจาของความลับทาง
การคา 

 
เจาของความลับทางการคาจึงสามารถที่จะใชสิทธิตามกฎหมายในการเรียกรองให

บุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาโดยไมสุจริตชดใชคาสินไหมทดแทน  โดยศาลอาจสั่งให
บุคคลที่สามยุติการใชหรือการเปดเผยขอมูลที่เปนความลับทางการคา หรือใหบุคคลที่สามชดใช
คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระทํา  หรือศาลอาจสั่งใหบุคคลที่สามยุติการใช
และการเปดเผยรวมทั้งชดใชคาเสียหาย  เนื่องจากมาตรา 438 กําหนดใหเปนดุลยพินิจของศาลที่จะ
พิจารณาใหเปนไปตามควรแกพฤติการณและความรายแรงแหงการละเมิด  โดยคํานึงถึงความ
สูญเสียที่เจาของความลับทางการคาผูไดรับความเสียหายไดรับจากการกระทําดังกลาว อยางไรก็
ตามศาลไมสามารถที่จะกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษได เน่ืองจากหลักการตามมาตรา 438 เปน
การกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการชดเชยใหผูเสียหายกลับคืนสูฐานะเดิมเทาน้ัน17 

 
2) กรณีของบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาโดยสุจริต 
เมื่อบุคคลที่สามไดขอมูลที่เปนความลับทางการคามาโดยสุจริต  โดยไมรูหรือไมมี

เหตุอันควรรูวาขอมูลดังกลาวเปนความลับทางการคาที่ไดมาจากการละเมิดสิทธิของบุคคลอ่ืน  ไม
วาจะเปนกรณีที่บุคคลที่สามไดขอมูลมาจากบุคคลที่ใชวิธีการที่ไมชอบในการไดมาซึ่งความลับ

                                                 
17ไพจิตร  ปุญญพันธุ ,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด 

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณาการ, 2546), หนา 155-156. 
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ทางการคา  อยางการลักลอบทําสําเนาเอกสารที่มีขอมูลที่เปนความลับทางการคาและขายใหแก
บริษัทที่เปนคูแขงขันทางการคาซึ่งเปนบุคคลที่สามที่ไมทราบวาขอมูลที่ไดรับเปนความลับทาง
การคาของบุคคลอื่น  หรือเปนกรณีที่บุคคลที่สามไดขอมูลมาจากการเปดเผยของบุคคลที่ละเมิดตอ
หนาที่ในการรักษาความลับทางการคา  อยางการที่ลูกจางของเจาของความลับทางการคาไดเปดเผย
ขอมูลใหแกบุคคลที่สามโดยอางวาขอมูลดังกลาวเปนขอมูลที่ลูกจางคิดคนเอง  หรือเปนกรณีที่
บุคคลที่สามไดขอมูลที่เปนความลับทางการคามาโดยความบังเอิญหรือโดยอุบัติเหตุ  อยางการที่
บุคคลที่สามไดเอกสารที่รวบรวมสูตรการทําอาหารที่เปนความลับทางการคาในที่สาธารณะ โดยไม
ทราบวาเปนเอกสารที่เปนความลับทางการคาของบุคคลอ่ืน   กรณีเชนที่กลาวมาน้ีจึงเปนกรณีที่
บุคคลที่สามเปนบุคคลที่สุจริตซึ่งไมมีเจตนาในการกระทําความผิด   การใชหรือการเปดเผยของ
บุคคลดังกลาวจึงไมเปนความผิดตามกฎหมายละเมิดแตอยางใด   เน่ืองจากแมวาการใชหรือการ
เปดเผยของบุคคลที่สามจะเปนการกระทําโดยที่ไมมีอํานาจหรือไมมีสิทธิ  คือไมไดรับความยินยอม
และไมไดรับอนุญาตจากเจาของความลับทางการคา  และเจาของขอมูลที่เปนความลับทางการคาจะ
ไดรับความเสียหายแกผลประโยชนทางการคาจากการกระทําดังกลาว   แตเมื่อการกระทําของบุคคล
ที่สามไมไดเกิดจากความจงใจหรือความประมาทเลินเลอ  โดยผูกระทําไมรูหรือไมมีเหตุอันควรรูวา
การกระทําของตนเปนการกระทําที่กอใหเกิดความเสียหายตอบุคคลอ่ืน  จึงไมครบองคประกอบ
ของการกระทําละเมิดตามหลักเกณฑที่มาตรา 420 กําหนดไว   เจาของความลับทางการคาจึงไม
สามารถที่จะดําเนินการเรียกรองใหบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาโดยสุจริตรับผิดตาม
กฎหมายละเมิดไดแตอยางใด 
 
  อยางไรก็ตามเจาของความลับทางการคาสามารถที่จะเรียกรองใหบุคคลท่ีสามท่ีได
ความลับทางการคาของบุคคลอ่ืนมาโดยสุจริตยุติการใชหรือการเปดเผยความลับทางการคา  และ
เรียกรองใหบคุคลดังกลาวคนืทรัพยหรือผลกําไรที่ไดจากการนําขอมูลที่เปนความลับทางการคาไป
ใชประโยชนได  ทั้งน้ีตามหลักเกณฑที่กําหนดในมาตรา 406 อันเปนบทบัญญัติที่กลาวถึงมูลแหง
หนี้ที่เปนลาภมิควรได   ซึ่งมีที่มาจากมาตรา 703 ของกฎหมายแพงญ่ีปุน มาตรา 812 ของกฎหมาย
แพงเยอรมัน และมาตรา 62 ของกฎหมายลักษณะหนี้สวิส 18  
 
 

                                                 
18สุษม ศุภนิตย, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะจัดการงานนอกสั่ง

และลาภมิควรได, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2545), หนา 95-96. 
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มาตรา 406   บัญญัติวา บุคคลใดไดมาซึ่งทรัพยสิ่งใดเพราะการที่บุคคลอีกคนหนึ่ง
กระทําเพื่อชําระหน้ีก็ดีหรือไดมาดวยประการอ่ืนก็ดี โดยปราศจากมูลอันจะอางกฎหมายได และ
เปนทางใหบุคคลอีกคนหน่ึงน้ันเสียเปรียบไซร ทานวาบุคคลน้ันจําตองคืนทรัพยใหเขา อน่ึงการรับ
สภาพหนี้สินวามีอยูหรือหาไมนั้น   ทานก็ใหถือวาเปนการกระทําเพื่อชําระหนี้ดวย 

 
ลาภมิควรไดเปนศัพทที่แปลมาจากภาษาอังกฤษวา  undue enrichment ซึ่ง

หมายความวาม่ังมีหรือรํ่ารวยข้ึนโดยมิชอบ  เปนการกําหนดหนาที่ของบุคคลผูไดมาซึ่งทรัพยสิ่งใด
โดยปราศจากมูลอันจะอางตามกฎหมายไดใหตองคืนทรัพย  โดยประเด็นสําคัญอยูที่วาเปนการ
ไดมาโดยปราศจากมูลอันจะอางตามกฎหมายและเปนทางใหบุคคลอีกคนหนึ่งเสียเปรียบ19 ลักษณะ
ของลาภมิควรไดตามมาตรา 406 จึงสามารถที่จะแยกสาระสําคัญไดเปน 4 ประการดังน้ี 

1) เปนการไดมาซึ่งทรัพยสิ่งใด 
2) โดยปราศจากมูลอันจะอางกฎหมายได   
3) เปนทางใหบุคคลอีกคนหนึ่งเสียเปรียบ 
4) ไมมีทางแกตามกฎหมายอื่น 

 
ดังน้ันเมื่อการไดมาซึ่งความลับทางการคาของบุคคลที่สามผูสุจริตเปนการไดมา

ซึ่งทรัพยสิ่งใด  เน่ืองจากคําวาทรัพยสิ่งใดน้ีมิไดหมายความเฉพาะแตทรัพยซึ่งเปนวัตถุที่มีรูปราง
เทาน้ัน  แตมีความหมายรวมถึงทรัพยและทรัพยสินซึ่งเปนสิทธิตางๆที่อาจมีราคาและถือเอาได  
โดยปราศจากมูลอันจะอางกฎหมายไดคือไมมีกฎหมายใหสิทธิบุคคลดังกลาวที่จะไดทรัพยสิ่งน้ัน
ไว  ไมวาจะเปนมูลตามบทบัญญัติของกฎหมายหรือตามนิติกรรมสัญญา 20  เน่ืองจากเจาของ
ความลับทางการคาไมไดยินยอมหรืออนุญาต  และการกระทําดังกลาวเปนทางใหเจาของความลับ
ทางการคาเสียเปรียบ  โดยการไดมาซึ่งลาภงอกกับความเสียเปรียบจะตองมีความสัมพันธกัน  คือ
การไดมาซึ่งความลับทางการคาของบุคคลที่สามที่สุจริตทําใหบุคคลดังกลาวไดประโยชนในขณะที่
เจาของความลับทางการคาเสียประโยชน  เปนความสูญเสียหรือความเสียหายของเจาของความลับ
ทางการคาซึ่งสอดคลองกับผลประโยชนที่บุคคลที่สามที่สุจริตไดรับ และไมมีทางแกตามกฎหมาย
อ่ืน  โดยเจาของความลับทางการคาไมสามารถเรียกรองตามกฎหมายอ่ืนได   ไมวาจะโดยอาศัย
กฎหมายสัญญาหรือกฎหมายละเมิด    เน่ืองจากบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาโดยสุจริต
                                                 

19ไพจิตร ปุญญพันธ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะจัดการงานนอก
สั่งและลาภมิควรได (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติบรรณาการ, 2547), หนา 67. 

20ประสิทธิ์ โฆวิไลกูล, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยจัดการงานนอก
สั่ง ลาภมิควรได (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติธรรม, 2545), หนา 50, 53. 
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ไมมีความสัมพันธหรือหนาที่ในการรักษาความลับทางการคาตามสัญญากับเจาของความลับทาง
การคา  และการใชหรือการเปดเผยของบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาโดยสุจริตไมถือเปน
การกระทําความผิดที่จะตองรับผิดตามกฎหมายละเมิด   

 
เจาของความลับทางการคาจึงสามารถที่จะเรียกรองใหบุคคลที่สามที่ไดความลับ

ทางการคามาโดยสุจริตคืนความลับทางการคา  ซึ่งก็คือการเรียกรองใหบุคคลดังกลาวยุติการใชหรือ
การเปดเผยขอมูลที่เปนความลับทางการคาได  โดยเมื่อทรัพยสินที่ไดรับเปนความลับทางการคาการ
เรียกคืนจึงตองพิจารณาตามหลักเกณฑที่กําหนดในมาตรา 413 เรื่องการเรียกคืนทรัพยสินอยางอ่ืน
นอกจากเงิน ซึ่งมีหลักเกณฑดังนี้ 

มาตรา 413 บัญญัติวา เมื่อทรัพยสินอันจะตองคืนเปนอยางอ่ืนนอกจากจํานวนเงิน
และบุคคลไดรับไวโดยสุจริต  ทานวาบุคคลเชนน้ันจําตองคืนทรัพยสินเพียงตามสภาพที่เปนอยู  
และมิตองรับผิดชอบในการที่ทรัพยน้ันสูญหายหรือบุบสลาย  แตถาไดอะไรมาเปนคาสินไหม
ทดแทนเพื่อการสูญหายหรือบุบสลายเชนนั้นก็ตองใหไปดวย 

ถาบุคคลไดรับทรัพยสินไวโดยทุจริต  ทานวาจะตองรับผิดชอบในการสูญหาย
หรือบุบสลายน้ันเต็มภูมิแมกระทั่งความสูญหายเกิดเพราะเหตุสุดวิสัย  เวนแตจะพิสูจนไดวาถึง
อยางไรทรัพยสินนั้นคงตองสูญหายหรือบุบสลายอยูนั้นเอง    

 
บุคคลที่ไดลาภงอกจึงตองคืนทรัพยที่ไดเปนลาภงอกไมเกินกวาทรัพยที่เกิดเปน

ลาภแกตน  สวนกรณีวาจะคืนมากนอยเพียงใดข้ึนอยูกับขอเท็จจริงวาผูไดลาภงอกสุจริตหรือไม
สุจริต  โดยหากรับไวโดยสุจริตมิไดรูถึงความบกพรองแหงสิทธิตน  กฎหมายจะใหความคุมครอง
ในระดับหนึ่งโดยในเวลาที่เรียกคืนตองสงมอบทรัพยตามสภาพที่เปนอยู  เน่ืองจากความสุจริตยอม
สงผลใหผูไดรับทรัพยสามารถที่จะใชสิทธิในทรัพยนั้นเต็มที่เสมือนด่ังเปนเจาของ  ซึ่งสามารถที่จะ
ใชสอย ทําลาย หรือจําหนายจายโอนอยางใดก็ได  โดยไมจําตองรับผิดในความสูญหายหรือบุบ
สลายที่เกิดขึ้นในขณะที่ตนสุจริต21  ดังน้ันเมื่อบุคคลที่สามไดรับความลับทางการคามาโดยสุจริต 
โดยไมทราบวาขอมูลที่ตนไดรับเปนความลับทางการคาที่ไดมาโดยการละเมิดสิทธิของบุคคลอ่ืน  
บุคคลดังกลาวยอมตองคืนความลับทางการคา  คือตองยุติการใชหรือการเปดเผยความลับทางการคา 
แตไมจําตองรับผิดชอบหรือชดใชคาสินไหมทดแทนแกความเสียหายที่เกิดขึ้นในขณะที่สุจริตแต
อยางใด 
 

                                                 
21สุษม ศุภนิตย, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะจัดการงานนอกสั่ง

และลาภมิควรได, หนา145-146. 
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นอกจากนี้หากบุคคลดังกลาวไดทรัพยสิน  กําไรหรือผลประโยชนจากการใชหรือ
การเปดเผยขอมูลที่เปนความลับทางการคา  อยางการที่บุคคลที่สามไดคาสิทธิจากการอนุญาตให
บุคคลอ่ืนใชสิทธิในขอมูลที่เปนความลับทางการคา  หรือการที่บุคคลที่สามไดกําไรจากการขาย
ผลิตภัณฑที่ใชขอมูลที่เปนความลับทางการคา   กรณีน้ีบุคคลที่สามยอมมีสิทธิในดอกผลดังกลาว
ตลอดเวลาที่ยังสุจริต   แตหากภายหลังบุคคลดังกลาวมีความรูไมวาจะเปนความรูดวยตนเองหรือ
ความรูอันเน่ืองมาจากการไดรับการแจงเตือน  (Notice) ถึงขอเท็จจริงของการละเมิดสิทธิใน
ความลับทางการคา   บุคคลที่สามก็จําตองคืนดอกผลที่มีอยูนับแตเวลาดังกลาว  อันถือเปนเวลาที่
ความสุจริตของบุคคลดังกลาวหมดไป   แตไมจําตองคืนดอกผลที่เกิดขึ้นกอนหนาน้ีที่บุคคลที่สาม
ไดใชไปในขณะที่สุจริต ทั้งนี้ตามหลักเกณฑที่กําหนดในมาตรา 415  
 
4.2 หลักเกณฑและมาตรการเยียวยาในการคุมครองบุคคลท่ีสามท่ีไดความลับทางการคามาโดย
สุจริตภายใตพระราชบัญญัติความลับทางการคา พ.ศ.2545 
  
  เมือ่ประเทศไทยไดเขาเปนภาคขีององคการการคาโลกซึ่งจัดต้ังขึ้นตามความตกลง
มารราเกซ (Marrakesh Agreement Establishment the World Trade Organization) โดยไดยื่น
สัตยาบันสารเมื่อวันที่ 28 ธันวาคม พ.ศ. 2537 และมีผลใชบังคับต้ังแตวันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2538 
ประเทศไทยยอมผูกพันที่จะตองปฎิบัติตามความตกลงดังกลาว ซึ่งรวมถึงความตกลงรอบอุรุกวัยวา
ดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคา (Agreement on Trade-Related Aspects of the 
Intellectual Property Rights) หรือที่เรียกยอๆวา TRIPs ซึ่งเปนความตกลงฉบับหน่ึงในภาคผนวก
ของความตกลงจัดตั้งองคการการคาโลก22  โดยขอ 39 ประกอบกับขอ 61 ของความตกลง TRIPs ได
กําหนดใหประเทศสมาชิกตองคุมครองความลับทางการคา  (ซึ่งในความตกลงน้ีใชถอยคําวา 
Undisclosed information - ขอสนเทศที่ไมเปดเผย)  อยางมีประสิทธิภาพจากการแขงขันที่ไมเปน
ธรรมตามที่กําหนดในขอ 10 ทวิของอนุสัญญากรุงปารีส ค.ศ. 1967    
 

ดังนั้นดวยเหตุที่ประเทศไทยมีพันธกรณีที่จะตองปฏิบัติตามขอ 39ของความตกลง 
TRIPs ในการใหความคุมครองขอมูลที่เปนความลับทางการคา  และโดยที่ประเทศไทยมีนโยบาย
ในการสงเสริมการประกอบธุรกิจใหเปนไปอยางเสรีและปองกันมิใหเก ิดการกระทําอันไมเปน
ธรรมในการประกอบธรุกิจ  เพ่ือรองรับการขยายตัวทางเศรษฐกิจ การคา อุตสาหกรรมของประเทศ
และเทคโนโลยีที่เปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็ว  ประกอบกับการใหความคุมครองสิทธิในความลับทาง

                                                 
22ปยะวัฒน กายสิทธิ์, รวมกฎหมายสงเสริมวิชาชีพทนายความ,(กรุงเทพมหานคร: สภา

ทนายความ, 2540), หนา 56. 
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การคาตามกฎหมายของไทยในปจจุบัน  อยางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยและประมวล
กฎหมายอาญายังไมมีประสิทธิภาพอยางสมบูรณในการใหความคุมครองขอมูลที่เปนความลับทาง
การคา  ประเทศไทยจึงจําเปนตองตราพระราชบัญญัติความลับทางการคา  พ.ศ. 2545 ขึ้นใชบังคับ
เพื่อใหสอดคลองกับมาตรฐานการคุมครองความลับทางการคาตามที่กําหนดไวในความตกลง 
TRIPs23  โดยในฐานะที่ประเทศไทยจัดอยูในกลุมประเทศกําลังพัฒนา   จึงมีระยะเวลาที่จะตอง
ปฏิบัติตามพันธกรณีตามขอ 39 ของความตกลง TRIPs ในการใหความคุมครองความลับทางการคา
ภายใน 5 ปนับแตวันที่ความตกลงมีผลผูกพัน คือภายใน 5 ปนับแตวันท่ี 1 มกราคม พ.ศ. 2538 

 
อยางไรก็ตามโดยที่ขอ 39 ของความตกลง TRIPs เปนเพียงมาตรฐานขั้นตํ่า 

(Minimum standard) ซึ่งไมไดกําหนดรายละเอียดในการใหความคุมครอง  พระราชบัญญัติความลับ
ทางการคา พ.ศ. 2545 ซึ่งไดยกรางโดยคณะอนุกรรมการพิจารณาพันธกรณีของไทยดานความลับ
ทางการคาตามกรรมสารสุดทายของการเจรจารอบอุรุกวัย   ซึ่งมีรองเลขาธิการคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (นายรองพล เจริญพันธุ) เปนประธาน  จึงไดอาศัย The Uniform Trade Secret Act ของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา  และ The Unfair Competition Prevention Law ของประเทศญ่ีปุนและ
ประเทศเยอรมันเปนแนวทางในการยกรางพระราชบัญญัติฉบับน้ี    ตามที่  WIPO (World 
Intellectual Property Organization) ไดแนะนําใหประเทศสมาชิกรับไปพิจารณาเปนแบบอยางใน
การรางกฎหมายภายในของตนเอง   แมวากฎหมายของประเทศเหลาน้ีจะตราขึ้นใชบังคับมานาน
แลวกอนวันท่ี 1 มกราคม พ.ศ. 2535 ที่ความตกลง TRIPs มีผลบังคับ24 

 
4.2.1 การละเมิดสิทธิในความลับทางการคาภายใตพระราชบัญญัติความลับทางการคา 

พ.ศ.2545 
  

ดังที่ไดกลาวมาแลววาประเทศไทยมีพันธกรณีที่จะตองปฏิบัติตามขอ 39 ของ 
ความตกลง TRIPs ในการใหความคุมครองความลับทางการคา และกฎหมายของประเทศไทยที่มี
อยูในปจจุบันไมเพียงพอที่จะรองรับพันธกรณีดังกลาว  จึงจําเปนตองตราพระราชบัญญัติความลับ
ทางการคา พ.ศ.2545 ขึ้นใชบังคับ  ซึ่งรวมถึงการกําหนดหลักเกณฑเรื่องการละเมิดสิทธิในความลับ

                                                 
23สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, “บันทึกวิเคราะหสรุปประกอบรางพระราชบัญญัติ

ความลับทางการคา พ.ศ. .... เอกสารประกอบการพิจารณารางพระราชบัญญัติความลับทางการคา 
พ.ศ. ....,” 3 สิงหาคม 2541, หนา 22. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 

24รองพล เจริญพันธุ, รวมกฎหมายสงเสริมวิชาชีพทนายความ,(กรุงเทพมหานคร: สภา
ทนายความ, 2540), หนา 92. 
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ทางการคาตามมาตรา 6 ที่คณะอนุกรรมการพิจารณาพันธกรณีของไทยดานความลับทางการคาฯ มี
แนวความคิดในการยกรางมาจากขอ 39 ของความตกลง TRIPs25  และในขั้นตอนการพิจารณาของ
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาโดยกรรมการรางกฎหมายคณะที่  1 ก็ไมมีการแกไขในสวน
เนื้อหาแตอยางใด  มีเพียงการนําบทบัญญัติเร่ืองละเมิดที่หนวยงานเสนอมาในหมวด 2 (รางมาตรา 
12 และมาตรา13 เดิม) มาบัญญัติรวมไวในหมวด 1 เปนมาตรา 6 และมาตรา 7 เพื่อใหความเปน
ลําดับกันไปวาการละเมิดสิทธิในความลับทางการคามีลักษณะอยางไร  กอนที่จะกลาววาเจาของ
ความลับทางการคามีสิทธิอยางไรเมื่อมีการละเมิดความลับทางการคาเกิดขึ้น  รวมถึงแกไขเพิ่มเติม
ถอยคําเล็กนอย26   และในขั้นตอนการพิจารณาของรัฐสภาในมาตรา 6 มีเพียงการแกไขเพิ่มเติม
ถอยคําเล็กนอยเพื่อใหเกิดความชัดเจนและเหมาะสมยิ่งขึ้น27 

 
พระราชบัญญัติความลับทางการคา  พ .ศ .2545 ที่ประกาศใชบังคับแลวจึงมี

บทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑเร่ืองการละเมิดสิทธิในความลับทางการคา ที่จะสงผลใหเจาของ
ความลบัทางการคามสีทิธิที่จะขอใหศาลมีคําสั่งใหบุคคลที่ละเมิดสิทธิในความลับทางการคาระงับ
การละเมิดสิทธิในความลับทางการคาเปนการชั่วคราว  รวมถึงการฟองคดีเพื่อใหศาลมีคําสั่งระงับ
การกระทําที่เปนการละเมิดตอสิทธิในความลับทางการคา และเรียกคาสินไหมทดแทนจากบุคคลที่
ละเมิด โดยมาตรา 6 ไดกําหนดหลักเกณฑการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาดังนี้ 

 มาตรา 6  บัญญัติวา การละเมิดสิทธิในความลับทางการคาตามพระราชบัญญัติน้ี
ไดแก การกระทําท่ีเปนการเปดเผย เอาไป หรือใชซึ่งความลับทางการคา โดยไมไดรับความยินยอม
จากเจาของความลับทางการคานั้น อันมีลักษณะขัดตอแนวปฏิบัติในเชิงพาณิชยที่สุจริตตอกัน ทั้งนี้
ผูกระทําจะตองรูหรือมีเหตุอันควรรูวาการกระทําดังกลาวเปนการขัดตอแนวทางปฏิบัติเชนวาน้ัน  

การกระทําที่มีลักษณะขัดตอแนวทางปฏิบัติในเชิงพาณิชยที่สุจริตตอกันตามวรรค
หน่ึง  หมายความรวมถึงการผิดสัญญา การละเมิด หรือการกระทําในประการที่เปนการจูงใจให

                                                 
25กระทรวงพาณิชย, “ รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงแกไขกฎหมาย

และพัฒนาระบบทรัพยสินทางปญญา,” คร้ังท่ี 1/2541 14 มกราคม 2541,หนา 13.(เอกสารไมตีพิมพ
เผยแพร) 

26สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา , “บันทึกประกอบรางพระราชบัญญัติความลับทาง
การคา พ.ศ. ....,” 29 กันยายน 2542, หนา 6. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 

27สภาผูแทนราษฎร, “รายงานของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติ
ความลับทางการคา พ.ศ. ....,” 25 กรกฎาคม 2543, หนา 3-4. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 
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ละเมิดความลับอันเปนที่ไวเนื้อเชื่อใจตอกัน  การติดสินบน การขมขู การฉอโกง การลักทรัพย การ
รับของโจร หรือการจารกรรมโดยใชวิธกีารทางอิเลก็ทรอนิกส หรือวิธีการอ่ืนใดดวย 

 
จากบทบัญญัติขางตนเห็นไดวาการกระทําที่เปนการละเมิดสิทธิในความลับทาง

การคาภายใตพระราชบัญญัติความลับทางการคา พ.ศ. 2545 อันจะเปนเหตุใหเจาของความลับทาง
การคามีสิทธิฟองคดีแพง มีองคประกอบ 4 ประการดวยกัน ดังน้ี  
  1)  เปนการเปดเผย เอาไป หรือใชความลับทางการคา   

2)  โดยไมไดรับความยินยอมจากเจาของความลับทางการคา 
  3)  มีลักษณะขัดตอแนวปฏิบัติในเชิงพาณิชยที่สุจริตตอกัน     

4) ผูกระทําตองรูหรือมีเหตุอันควรรูวาการกระทําน้ันเปนการขัดตอแนวปฏิบัติใน
เชิงพาณิชยที่สุจริตตอกัน 

   
องคประกอบของการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาตามมาตรา 6 
1)   เปนการเปดเผย เอาไป หรือใชความลับทางการคา   
การละเมิดสิทธิในความลับทางการคาตองเปนการเปดเผย  (disclose) เอาไป 

(deprive) หรือใช (use) ความลับทางการคา  โดยการเปดเผยอาจเปนการเปดเผยตอบุคคลโดยเฉพาะ
หรือเปนการเปดเผยตอสาธารณชน  อยางการสงผานขอมูลที่เปนความลับทางการคาไปใหบุคคล
เพ่ือทําการวิจัยหรือการพิมพเผยแพรขอมูล  ทั้งน้ีโดยไมคํานึงวาผูเปดเผยจะไดรับประโยชนในทาง
ทรัพยสินตอบแทนหรือไม  โดยตามความเขาใจทั่วไปการกระทําที่ถือเปนการละเมิดสิทธิใน
ความลับทางการคาคือ การใชหรือการนําความลับทางการคาไปเปดเผยโดยที่ไมรับความยินยอม
จากเจาของความลับทางการคา  อยางไรก็ตามนอกจากการใชหรือการเปดเผยความลับทางการคา  
การกระทาํทีเ่ปนการเอาไปโดยที่ไมไดรับความยินยอมจากเจาของความลับทางการคาก็ถือเปนการ
ละเมิดตอสิทธิในความลับทางการคาเชนกัน  แมวาบุคคลดังกลาวจะยังมิไดนําความลับทางการคา
ไปใชหรือเปดเผยตอบุคคลอ่ืน  เน่ืองจากแมการเอาไปซึ่งความลับทางการคาจะไมกอใหเกิดความ
เสียหายทางการเงินโดยตรงตอเจาของความลับทางการคา   แตเจาของความลับก็จะไดรับความ
เสียหายจากการกระทําดังกลาว  เปนความเสียหายจากการขาดรายไดในการไดรับคาสิทธิ   ความ
เสียหายจากการสูญเสียอํานาจเหนือตลาด  และความเสียหายจากการสูญเสียโอกาสในการทํากําไร28  

                                                 
28พัลภา ชัยอาญา, “การกําหนดคาเสียหายกรณีการละเมิดสิทธิในความลับทางการคา : 

วิเคราะหบทบัญญัติมาตรา 13 แหงพระราชบัญญัติความลับทางการคา พ.ศ. 2545,” (วิทยานิพนธ
ปริญญามหาบัณฑิตภาควิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2547), หนา 41-
42.  
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อยางไรก็ตามหากบุคคลที่เปดเผย เอาไป หรือใชความลับทางการคาเปนเจาของรวมในขอมูลที่เปน
ความลับทางการคาก็ไมอาจถือไดวาการกระทําของบุคคลดังกลาวเปนการละเมิดตอสิทธิใน
ความลับทางการคาของบุคคลอื่น29 

 
2) โดยไมไดรับความยินยอมจากเจาของความลับทางการคา   
 การเปดเผย เอาไป หรือใชความลับทางการคาตองกระทําโดยที่ไมไดรับความ

ยินยอมหรือไมไดรับอนุญาตจากบุคคลที่เปนเจาของความลับทางการคา  และรวมถึงการเปดเผย
หรือใชเกินกวาขอบเขตแหงความยินยอมที่ไดรับจากเจาของความลับทางการคา และโดยที่กฎหมาย
ไมไดกําหนดรูปแบบของความยินยอมวาจะตองกระทําในลักษณะใด ความยินยอมจึงอาจเปนความ
ยินยอมโดยลายลักษณอักษร โดยวาจา หรือโดยปริยายก็ได 

 
3) มีลักษณะขัดตอแนวปฏิบัติในเชิงพาณิชยที่สุจริตตอกัน   
มีลักษณะที่ขัดตอแนวปฏิบัติในเชิงพาณิชยที่สุจริตตอกัน  (in a manner contrary 

to honest commercial practices) อันเปนจริยธรรมทางการคา  ซึ่งหมายถึงการปฏิบัติที่ซื่อสัตยสุจริต
และเปนธรรมตอกัน  ดังน้ันการใชความลับทางการคาของบุคคลอ่ืนโดยทราบวาการเปดเผย
ความลับทางการคาใหแกตน  เจาของความลับทางการคาไดกระทําโดยความผิดพลาดหรือความ
ประมาทเลินเลออยางรายแรง   ก็ถือไดวาเปนการกระทําที่ขัดตอแนวปฏิบัติในเชิงพาณิชยที่สุจริต
ตอกัน30   นอกจากน้ีในมาตรา 6 วรรค 2 ยังกําหนดเพิ่มเติมไวดวยวาการผิดสัญญา การละเมิด หรือ
การกระทําในประการที่เปนการจูงใจใหละเมิดความลับอันเปนที่ไวเนื้อเชื่อใจตอกัน  การติดสินบน 
การขมขู  การฉอโกง  การลักทรัพย  การรับของโจร  หรือการจารกรรมโดยใช วิธีการทาง
อิเล็กทรอนิกสหรือวิธีการอ่ืนใด  ใหถือวาเปนการกระทําที่มีลักษณะขัดตอแนวปฏิบัติในเชิง
พาณิชยที่สุจริตตอกันดวย จะเห็นไดวาองคประกอบของการกระทําที่เปนการละเมิดสิทธิใน
ความลับทางการคาองคประกอบน้ีมีขึ้นเพื่อใหสอดคลองกับหลักเกณฑที่กําหนดตามขอ 39 ของ
ความตกลง TRIPs 

 

                                                 
29ธนพจน เอกโยคยะ, หลักกฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองความลับทางการคา, สํานักอบรม

ศึกษากฎหมายแหง เนติบัณฑิตยสภา  เอกสารประกอบการบรรยายการอบรมหลักสูตร
ประกาศนียบัตรกฎหมายทรัพยสินทางปญญา รุนท่ี 3, 2547,หนา 9. 

30ประสพสุข บุญเดช,  “การคุมครองความลับทางการคาในประเทศไทย,”   บทบัณฑิต, 58 
(ธันวาคม 2545): 19. 
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4)  ผูกระทําตองรูหรือมีเหตุอันควรรูวาการกระทําน้ันเปนการขัดตอแนวปฏิบัติใน
เชิงพาณิชยที่สุจริตตอกัน 

ถือเปนองคประกอบทางจิตใจวาผูกระทําจะตองรูหรือมีเหตุอันควรรูวาการกระทํา
ดังกลาวเปนการขัดตอแนวปฏิบัติในเชิงพาณิชยที่สุจริตตอกัน  โดยการมีเหตุอันควรรูพิจารณาจาก
วิญูชนวานาจะรูถึงเหตุดังกลาวหรือไม31  นอกจากน้ีแมบุคคลจะไดรับความลับทางการคามาโดย
สุจริต  แตหากภายหลังทราบวาขอมูลดังกลาวเปนความลับทางการคาที่ไดมาโดยการละเมิดสิทธิ
ของบุคคลอ่ืน และยังคงใชหรือเปดเผยความลับทางการคาตอไป  เชนน้ียอมจะตองถือวาบุคคล
ดังกลาวละเมิดสิทธิในความลับทางการคาของบุคคลอื่นนับตั้งแตวันทีท่ราบดวย 

 
อยางไรก็ตามแมวาการกระทําจะครบองคประกอบทั้ง  4 ประการของการละเมิด

สิทธิในความลับทางการคา  แตหากการกระทําดังกลาวเขาขอยกเวนของการกระทําที่เปนการ
ละเมิดสิทธิในความลับทางการคาตามที่มาตรา 7 กําหนด  การกระทํานั้นก็ไมถือวาเปนความผิดและ
บุคคลที่กระทําก็ไมจําตองรับผิดแตอยางใด  ซึ่งมีหลักเกณฑดังนี้ 
  มาตรา 7 บัญญัติวา  การกระทําอยางใดอยางหนึ่งดังตอไปนี้แกความลับทางการคา
มิใหถือวาเปนการละเมิดสิทธิในความลับทางการคา 

(1) การเปดเผยหรือใชความลับทางการคา โดยบุคคลที่ไดความลับทางการคามา
โดยทางนิติกรรม โดยไมรูหรือไมมีเหตุอันควรรูวาความลับทางการคาน้ันคูสัญญาอีกฝายหน่ึงไดมา
โดยการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาของบุคคลอื่น 
  (2) การเปดเผยหรือใชความลับทางการคา โดยหนวยงานของรัฐซึ่งดูแลรักษา
ความลับทางการคานั้นในกรณีดังตอไปนี้ 

     (ก) ในกรณีที่ จําเปนเพื่อคุมครองสุขภาพอนามัยหรือความปลอดภัยของ
สาธารณชน  หรือ 

     (ข)  ในกรณีที่จําเปนเพื่อประโยชนสาธารณะอยางอ่ืนซึ่งมิไดมีวัตถุประสงค
เพื่อการคา   และในกรณีดังกลาวหนวยงานของรัฐซึ่งดูแลรักษาความลับทางการคาน้ันหรือ
หนวยงานของรัฐหรือบุคคลที่เกี่ยวของซึ่งไดความลับทางการคาน้ันไปไดดําเนินการตามขั้นตอน
เพื่อคุมครองความลับทางการคาดังกลาวจากการนําไปใชในเชิงพาณิชยท่ีไมเปนธรรม 
  (3) การคนพบโดยอิสระ ซึ่งไดแกการคนพบความลับทางการคาของผูอ่ืนโดยผู
คนพบไดใชวิธีการประดิษฐหรือจัดทําขึ้นดวยความรูความชํานาญของผูคนพบน้ันเอง  หรือ 

                                                 
31ประสพสุข บุญเดช,  พระราชบัญญัติความลับทางการคา พ.ศ.2545 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักวิชาการศาลยุติธรรม, 2546), หนา 37.      
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  (4) การทําวิศวกรรมยอนกลบั ซึ่งไดแกการคนพบความลับทางการคาของผูอ่ืนโดย
ผูคนพบไดทําการประเมินและศึกษาวิเคราะหผลิตภัณฑที่เปนที่รู จักกันทั่วไป  เพื่อคนควาหาวิธีที่
ผลิตภัณฑน้ันไดรับการประดิษฐ จัดทําหรือพัฒนา  แตทั้งน้ีบุคคลซึ่งทําการประเมินและศึกษา
วิเคราะหดังกลาวจะตองไดผลิตภัณฑเชนวาน้ันมาโดยวิธีท่ีสุจริต 
  การกระทําตาม  (4) ไมอาจถูกยกขึ้นกลาวอางได   ถาบุคคลซึ่งทําวิศวกรรม
ยอนกลับดังกลาวไดทําสัญญากับเจาของความลับทางการคาหรือผูขายผลิตภัณฑที่ทําวิศวกรรม
ยอนกลับไวเปนอยางอ่ืนโดยชัดแจง 

 
ขอยกเวนของการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาตามมาตรา 7 
ขอยกเวนของการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาจึงสามารถที่จะแยกพิจารณา

ไดเปน 5 กรณีดังนี้ 
1) การเปดเผยหรือใชความลับทางการคาโดยบุคคลที่ไดความลับทางการคามาโดย

ทางนิติกรรมโดยสจุริต   
เปนขอยกเวนของการละเมิดความลับทางการคาตามมาตรา  7 (1) ซึ่งจะตอง

ประกอบดวยหลักเกณฑ 2 ประการ คือ บุคคลที่เปดเผยหรือใชความลับทางการคาของบุคคลอ่ืนได
ความลับทางการคามาโดยนิติกรรม  และบุคคลน้ันไมรูหรือไมมีเหตุอันควรรูวาบุคคลที่โอน
ความลับทางการคาใหแกตนไดความลับทางการคานั้นมาโดยการละเมิดสิทธิในความลับทางการคา
ของบุคคลอ่ืน  จึงเปนการคุมครองบุคคลที่ไดขอมูลที่เปนความลับทางการคามาโดยทางนิติกรรม  
ซึ่งเปนบุคคลที่ไดความลับทางการคามาโดยสุจริต   อยางกรณีที่บุคคลรับซื้อความลับทางการคาไว
โดยสุจริต  โดยไมทราบวาขอมูลดังกลาวคูสัญญาผูโอนความลับทางการคาไดมาจากการจารกรรม
ขอมูลที่เปนความลับทางการคาของบุคคลอื่น   

 
ดังนั้นหากขาดหลักเกณฑใดหลักเกณฑหนึ่ง โดยแมบุคคลดังกลาวจะเปนบุคคลที่

ไดความลับทางการคามาโดยสุจริต  แตหากการไดมาซึ่งขอมูลที่เปนความลับทางการคาเปนการ
ไดมาโดยทางอ่ืนนอกจากทางนิติกรรม  อยางการที่บุคคลไดความลับทางการคามาจากการเปดเผย
ของลูกจางโดยไมทราบวาขอมูลดังกลาวลูกจางไดมาจากการลักลอบทําสําเนาเอกสารที่เปน
ความลับทางการคาของอดีตนายจาง  หรือแมบุคคลดังกลาวจะเปนบุคคลที่ไดความลับทางการคามา
ทางนิติกรรม  แตหากมีความรูหรือมีเหตุอันควรรูถึงขอเท็จจริงของการละเมิดความลับทางการคา  
อยางการที่บุคคลไดรับอนุญาตใหใชสิทธิในความลับทางการคาโดยไมสุจริต  โดยรูวาผูอนุญาตให
ใชสิทธิไดขอมูลที่เปนความลับทางการคามาโดยการชักจูงบุคคลที่มีหนาที่รักษาความลับทางการคา
ใหละเมิดหนาที่ดังกลาว  การเปดเผยหรือการใชของบุคคลในกรณีเหลาน้ีจึงไมเขาขอยกเวนของ
การละเมิดสิทธิในความลับทางการคาแตอยางใด 
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2) การเปดเผยหรือใชความลับทางการคาโดยหนวยงานของรัฐซึ่งดูแลรักษา
ความลับทางการคาในกรณีที่จําเปนเพื่อคุมครองสุขภาพอนามัยหรือความปลอดภัยของสาธารณชน   

กรณีท่ีจะเขาขอยกเวนตามมาตรา 7 (2) (ก) น้ีจะตองเปนการกระทําของหนวยงาน
ของรัฐที่มีหนาที่ดูแลรักษาความลับทางการคาน้ัน   อยางกระทรวงสาธารณสุขที่มีหนาที่ดูแล
ผลิตภัณฑยา หรือกระทรวงเกษตรและสหกรณที่มีหนาที่ดูแลเคมีภัณฑทางการเกษตร  และการ
เปดเผยหรือการใชความลับทางการคาในกรณีน้ีจะตองเปนการกระทําเฉพาะในกรณีที่จําเปนเพื่อ
คุมครองสุขภาพอนามัยหรือความปลอดภัยของสาธารณชน อยางกรณีที่กระทรวงสาธารณสุขมี
ความสงสยัวายาสตูรใหมในการรักษาโรคเอดสที่บริษัทแจงใหทางกระทรวงทราบจะมีผลขางเคียง
ท่ีเปนอันตรายตอผูบริโภค  หรือกรณีที่กระทรวงเกษตรและสหกรณมีความสงสัยวายาฆาแมลง
ชนิดใหมอาจสงผลขางเคียงใหผูที่ใชเปนโรคมะเร็ง32  เชนน้ีการเปดเผยหรือใชของหนวยงานเพื่อ
วิเคราะหหาผลขางเคียงมีวัตถุประสงคเพื่อคุมครองสุขภาพอนามัยและความปลอดภัยของ
ประชาชน  จึงเขาขอยกเวนที่ไมถือวาเปนการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาแตอยางใด  

 
อยางไรก็ตามขอยกเวนตามมาตรา 7 (2) น้ีไมจําเปนตองเปนความลับทางการคาที่

เกี่ยวกับสารเคมีตัวใหม (new chemical entities) ที่ใชในการผลิตผลิตภัณฑยาหรือเคมีภัณฑทาง
การเกษตรตามที่ระบุไวในขอ 39 (3) ของความตกลง TRIPs   ดังน้ันแมเปนสารเคมีที่ใชมานานแลว
หรือผลิตภัณฑอ่ืนใด33  ในกรณีจําเปนเพื่อคุมครองสุขภาพอนามัยหรือความปลอดภัยของ
สาธารณชนก็อาจจะมีการเปดเผยขอมูลที่เปนความลับทางการคาโดยหนวยงานของรัฐได  ซึ่งถือได
วาเขาขอยกเวนของการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาตามมาตรา 7 (2) เชนเดียวกัน 

 
  3) การเปดเผยหรือใชความลับทางการคาโดยหนวยงานของรัฐซึ่งดูแลรักษา
ความลับทางการคาในกรณีที่จําเปนเพื่อประโยชนสาธารณะ 
  ขอยกเวนตามมาตรา 7 (2)(ก) น้ีมีหลักการที่สําคัญเชนเดียวกันกับขอยกเวน
ประการที่สอง  อยางกรณีเกิดโรคไขหวัดมรณะระบาดทําใหประชาชนลมตายเปนจํานวนมากและ
โรคดังกลาวกําลังแพรกระจายไปทั่วทุกภาคของประเทศ  แตวัคซีนปองกันโรคไขหวัดมรณะซึ่ง
ผลิตจากตางประเทศมีไมเพียงพอ  กระทรวงสาธารณสุขซึ่งดูแลรักษาสูตรวัคซีนปองกันโรค
ไขหวัดมรณะของบริษัทตางประเทศอาจจะใชสูตรดังกลาวผลิตวัคซีนเพื ่อแจกจายใหประชาชนทั่ว
ประเทศใชปองกันโรคดังกลาวโดยไมคิดมูลคาได  แตทั้งน้ีกระทรวงสาธารณสุขจะตองดําเนินการ

                                                 
32ประสพสุข บุญเดช,  “การคุมครองความลับทางการคาในประเทศไทย,” บทบัณฑิต, 58 

(ธันวาคม 2545): 21. 
33เร่ืองเดียวกัน, หนา 22. 
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คุมครองสูตรวัคซีนดังกลาวมิใหลวงรูไปถึงบริษัทอื่นที่ผลิตวัคซีนขายในทองตลาด34  อยางไรก็ตาม
แมวาการเปดเผยหรือใชความลับทางการคาจะกระทําเพื่อประโยชนสาธารณะ  แตหากเปนการ
กระทําของเอกชนก็จะไมเขาขอยกเวนของการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาแตอยางใด  
 
  4) การคนพบโดยอิสระ  (independent discovery) 
  ขอยกเวนตามมาตรา 7(3) น้ีเปนการคนพบโดยอิสระซึ่งความลับทางการคาของ
บุคคลอ่ืน  โดยผูคนพบไดทําการคนควา ทดลอง ประดิษฐหรือจัดทําขึ้นดวยความรูความชํานาญ
ของผูคนพบเอง  ซึ่งเปนกรณีที่บุคคลคนพบขอมูลที่เปนความลับทางการคาอยางเดียวกันกับ
ความลับทางการคาของบุคคลอ่ืนที่มีอยูกอนแลวหรือยังไมมีเกิดขึ ้นพรอมกัน  โดยอาศัยความรู 
ความชํานาญและประสบการณของผูคนพบเอง  อันเปนการคนพบดวยวิธีการที่ชอบดวยกฎหมาย  
โดยที่ผูคนพบมิไดอาศัยขอมูลที่เปนความลับทางการคาของเจาของความลับทางการคา  กรณีเชนน้ี
แมสิ่งที่คนพบจะมีลักษณะอยางเดียวกันกับความลับทางการคาของบุคคลอ่ืน  แตบุคคลดังกลาวก็
ถือไดวาเปนผูมีสิทธิในความลับทางการคาน้ัน  อันเปนหลักเกณฑอยางเดียวกับที่ศาลของประเทศ
สหรัฐอเมริกาไดวางไววา  แมวาสูตรที่จําเลยคนพบจะเหมือนกันกับสูตรของโจทก  แตเมื่อเปนสูตร
ที่จําเลยคนพบภายหลังโดยสุจริตจากความพยายามทําการทดลองเอง  โดยมไิดทําการลอกเลียนสูตร
ของโจทก  ยอมไมถือวาเปนการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาของโจทกแตอยางใด 
 
  การใหความคุมครองขอมูลตามกฎหมายความลับทางการคาและตามกฎหมาย
สิทธิบัตรจึงมีลักษณะที่แตกตางกัน  โดยหากขอมูลเขาตามเงื่อนไขที่สามารถขอรับความคุมครอง
ตามกฎหมายสิทธิบัตรและเจาของขอมูลเลือกที่จะไดรับความคุมครองตามกฎหมายสิทธิบัตรโดย
การจดทะเบียน  กรณีเชนน้ีเจาของสิทธิบัตรจะไดรับความคุมครองในลักษณะผูกขาด  แมวาบุคคล
อ่ืนจะทําการคนควา ทดลองและคิดคนข้ึนมาใหมดวยความรู ความชํานาญและประสบการณของ
ตนเอง โดยมิไดลอกเลียนสิทธิบัตรของบุคคลอ่ืน  การกระทําดังกลาวก็ถือเปนการละเมิดตอ
สิทธิบัตรของบุคคลอื่น  โดยผูกระทําไมสามารถอางการคนพบโดยอิสระเปนขอยกเวนความรับผิด
ได  แตหากเจาของขอมูลเลือกที่จะไดรับความคุมครองตามกฎหมายความลับทางการคา  สิทธิของ
เจาของความลับทางการคากฎหมายไมถือวาเปนสิทธิแตเพียงผูเดียว   เจาของความลับทางการคาจึง
ไมสามารถที่จะไดรับความคุมครองในลักษณะผูกขาด   และไมมีสิทธิหวงกันบุคคลที่คนพบ
ความลับทางการคาโดยสุจริตจากการเปดเผยหรือใชความลับทางการคาไดแตอยางใด 

                                                 
34พัลภา ชัยอาญา, “การกําหนดคาเสียหายกรณีการละเมิดสิทธิในความลับทางการคา : 

วิเคราะหบทบัญญัติมาตรา 13 แหงพระราชบัญญัติความลับทางการคา พ.ศ. 2545,” (วิทยานิพนธ
ปริญญามหาบัณฑิตภาควิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2547), หนา 45.  
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  5) การทําวิศวกรรมยอนกลบั (reverse engineering) 
  การทําวิศวกรรมยอนกลับ  หมายถึงการแยกสวนประกอบหรือสวนผสมของ
ผลิตภัณฑโดยกรรมวิธียอนรอย (work back) เพื่อคนหาขอมูลที่เปนความลับทางการคา  โดย
หลักการของขอยกเวนน้ีคือเมื่อความลับทางการคาไดถูกใชในตลาดแลว  เจาของความลับทาง
การคาตองยอมรับความเสี่ยงภัยจากการถูกเปดเผยและการแขงขันทางการคา  โดยการทําวิศวกรรม
ยอนกลับที่จะถือเปนขอยกเวนของการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาจะตองประกอบดวย
หลักเกณฑ 3 ประการคือ ประการแรกผูคนพบความลับทางการคาไดทําการประเมินและศึกษา
วิเคราะหผลิตภัณฑที่เปนที่รูจักกันโดยทั่วไป  โดยมีวัตถุประสงคเพื่อคนหาวิธีการที่ผลิตภัณฑน้ัน
ไดรับการประดิษฐ จัดทําหรือพัฒนา  ประการที่สองผูคนพบตองไดผลิตภัณฑดังกลาวมาโดย
วิธีการที่สุจริต  และประการสุดทายผูคนพบไมมีสัญญาโดยชัดแจงกับเจาของความลับทางการคา
หรือผูขายผลิตภัณฑในการหามมิใหทําวิศวกรรมยอนกลับ  อันเปนหลักเกณฑอยางเดียวกับที่ศาล
ของประเทศสหรัฐอเมริกาไดวางไววาเมื่อผลิตภัณฑไดมีการจําหนายแลว บุคคลที่มีความรู
ความสามารถก็อาจทําวิศวกรรมยอนกลับ  โดยการตรวจสอบและวิเคราะหผลิตภัณฑเพื่อใหทราบ
วิธีการในการผลิตได  โดยไมเปนการละเมิดตอสิทธิในความลับทางการคาของบุคคลอื่นแตอยางใด 
 
  เมื่อพิจารณาถอยคําตามมาตรา 7 วรรคสองที่กําหนดวาการทําวิศวกรรมยอนกลับ
ไมอาจถูกยกขึ้นกลาวอางได  ถาบุคคลซึ่งทําวิศวกรรมยอนกลับไดทําสัญญากับเจาของความลับทาง
การคาหรือผูขายผลิตภัณฑที่ทําวิศวกรรมยอนกลับไวเปนอยางอ่ืนโดยชัดแจง  หากตีความโดย
เครงครัดตามตัวอักษรจะตองใหบุคคลซึ่งทําวิศวกรรมยอนกลับตกลงยินยอม  ไมวาจะเปนความ
ยินยอมโดยลายลักษณอักษรหรือโดยวาจา  ขอตกลงดังกลาวจึงจะมีผลใชบังคับไดทั้งน้ีเพื่อความ
ยุติธรรม35 

 
ขอยกเวนของการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาประการที่สองและประการที่

สามตามมาตรา 7 (2) (ก) และมาตรา 7 (2) (ข) เร่ืองการเปดเผยหรือการใชความลับทางการคาโดย
หนวยงานของรัฐซึ่งดูแลรักษาความลับน้ัน  ในกรณีที่จําเปนเพื่อคุมครองสุขภาพอนามัยหรือความ
ปลอดภัยของสาธารณชน หรือในกรณีที่จําเปนเพื่อประโยชนสาธารณะ  เปนขอยกเวนที่สอดคลอง
กับขอ 39 ตามความตกลง TRIPs  เพื่อใหหนวยงานของรัฐแทรกแซงไดในกรณีที่จําเปนเพื่อการ
คุมครองสุขภาพอนามัยหรือความปลอดภัยของสาธารณชน และเพื่อประโยชนสาธารณะ  ซึ่งเปน
ขอยกเวนท่ีต้ังอยูบนพ้ืนฐานของเหตุจําเปนเพ่ือผลประโยชนของชาติและประโยชนสาธารณะ สวน
ขอยกเวนประการที่สี่และประการที่หาตามมาตรา 7 (3) และมาตรา 7 (4)  การคนพบโดยอิสระและ

                                                 
35สุรพล ไตรเวทย,คําอธิบายพระราชบัญญัติความลับทางการคา พ.ศ.2545, หนา 59. 
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การทําวิศวกรรมยอนกลับเปนขอยกเวนเพื่อประโยชนในการถายทอดเทคโนโลยีใหแกคนในชาติ   
ซึ่งแมวาความตกลง TRIPs จะไมไดกําหนดขอยกเวนในเร่ืองดังกลาว  แตเมื่อการคนพบความลับ
ทางการคาโดยอิสระและการทําวิศวกรรมยอนกลับลวนแตเปนการไดมาซึ ่งความลับทางการคาโดย
วิธีการที่ชอบดวยกฎหมาย  ประกอบกับเปนขอยกเวนที่ประเทศตางๆ รวมทั้งประเทศที่ใชระบบ
คอมมอนลอวใหการยอมรับ  การกําหนดใหการคนพบความลับทางการคาโดยอิสระและการทํา
วิศวกรรมยอนกลับเปนขอยกเวนของการละเมิดสิทธิในความลับทางการคา  จึงสามารถกระทําได
โดยไมเปนการขัดตอพันธกรณีตามความตกลง TRIPs แตอยางใด 
 

4.2 .2  หลัก เกณฑและมาตรการเ ยียวยาในความรับผิดของบุคคลท่ีสามภายใต 
พระราชบัญญัติความลับทางการคา พ.ศ.2545 
 
  ลักษณะที่เปนพื้นฐานอยางหน่ึงของขอมูลซึ่งรวมถึงขอมูลที่เปนความลับทาง
การคา  คือความสามารถที่จะเคลื่อนยายหรือสื่อสารจากที่หนึ่งไปยังอีกที่หน่ึง และจากบุคคลหน่ึง
ไปยังอีกบุคคลหน่ึงอยางไมมีขอบเขต  จึงมีหลายสถานการณที่ขอมูลที่เปนความลับทางการคาถูก
เปดเผยใหแกบุคคลที่สามซึ่งเปนบุคคลภายนอกที่ไมมีความสัมพันธหรือหนาที่ในการรักษา
ความลับทางการคากับเจาของความลับทางการคา   อยางกรณีของบุคคลที่สามผูคนพบความลับ
ทางการคาโดยสุจริต กรณีของบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาโดยการใชวิธีการที่ไมชอบ 
และกรณีของบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาจากการเปดเผยของบุคคลที่ใชวิธีการที่ไมชอบ
หรือบุคคลที่ละเมิดตอหนาที่ในการรักษาความลับทางการคา  ซึ่งสามารถแยกพิจารณาไดดังนี้ 
   

1) กรณีของบุคคลที่สามผูคนพบความลับทางการคาโดยสุจริต 
  เมื่อบุคคลที่สามคนพบขอมูลที่เปนความลับทางการคาของบุคคลอ่ืนโดยสุจริต
ดวยวิธีการที่เหมาะสม  ไมวาจะเปนกรณีของการคนพบโดยอิสระ (independent discovery) ซึ่งเปน
การคนพบขอมูลที่เปนความลับทางการคาของบุคคลอ่ืน   โดยผูคนพบไดทําการคนควาทดลอง 
ประดิษฐหรือจัดทําข้ึนดวยความรูความชํานาญและประสบการณของตนเอง   และไมไดละเมิดสิทธิ
ในความลับทางการคาหรืออาศัยขอมูลที่เปนความลับทางการคาของเจาของความลับทางการคา 
อยางการที่นาย ก คิดคนสูตรผลิตนํ้ายาบวนปากที่มีลักษณะเฉพาะตัว   หากตอมานาย ข ซึ่งเปน
นักวิทยาศาสตรไดทําการคนควาสูตรหรือกรรมวิธีการผลิตนํ้ายาบวนปากดวยความรูความชํานาญ
และประสบการณของตนเอง  และไดคนพบความลับทางการคาในการผลิตนํ้ายาบวนปากที่
เหมือนกันกับของนาย ก  โดยมิไดอาศัยขอมูลของนาย ก  หรือกรณีของการทําวิศวกรรมยอนกลับ 
(reverse engineering)   ซึ่งเปนการคนพบขอมูลที่เปนความลับทางการคาของบุคคลอ่ืน  ดวยการ
ตรวจสอบศึกษาและวิเคราะหผลิตภัณฑ โดยการแยกสวนประกอบหรือสวนผสมของผลิตภัณฑ
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ดวยกรรมวิธียอนรอย (work back) เพื่อหาขอมูลที่เปนความลับทางการคาในผลิตภัณฑน้ัน แตทั้งน้ี
บุคคลดังกลาวตองไดผลิตภัณฑมาโดยวิธีการที่สุจริต  อยางการที่นาย ก เปนเจาของความลับทาง
การคาในการผลิตเสื้อเกราะกันกระสุน  ซึ่งมีกรรมวิธีการผลิตจากเสนใยและน้ํายาที่นาย ก ปกปด
เปนความลับ   หากนาย ข ซ้ือเส้ือเกราะกันกระสุนดังกลาวจากทองตลาด และทําการประเมินศึกษา
และวิเคราะหจนทราบกรรมวิธีในการผลิตเสื้อเกราะอันเปนความลับทางการคาของนาย ก36   
 
  กรณีเหลาน้ีเมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติความลับทางการคา พ.ศ.2545 เห็นไดวา
มาตรา 7 (3) และมาตรา 7 (4) ไดกําหนดหลักเกณฑเร่ืองขอยกเวนของการละเมิดสิทธิในความลับ
ทางการคาไวอยางชัดเจนวา  การคนพบโดยอิสระและการทําวิศวกรรมยอนกลับมิใหถือเปนการ
ละเมิดตอสิทธิในความลับทางการคาของบุคคลอ่ืน   ดังน้ันการกระทําของบุคคลที่สามผูคนพบ
ความลับทางการคาโดยสุจริต  ไมวาจะเปนกรณีของการคนพบโดยอิสระและการทําวิศวกรรม
ยอนกลับยอมไมถือวาเปนการกระทําความผิดและบุคคลดังกลาวก็ไมจําตองรับผิด  โดยบุคคล
เหลาน้ีมีสิทธิที่จะใชหรือเปดเผยขอมูลที่เปนความลับทางการคาที่ตนคนพบได  โดยเจาของ
ความลับทางการคาไมสามารถที่จะดําเนินการหวงกันหรือฟองรองดําเนินคดีใหบุคคลดังกลาวยุติ
การใชหรือการเปดเผย  หรือเรียกรองใหชดใชคาเสียหายไดแตอยางใด 
   

2) กรณีของบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาโดยวิธีการที่ไมชอบ  
  กรณีของบุคคลที่สามที่ไดขอมูลที่เปนความลับทางการคาของบุคคลอื ่นมาโดยการ
ใชวิธีการที่ไมชอบหรือวิธีการที่ไมเหมาะสมสามารถเกิดขึ้นไดในหลายสถานการณ  อยางการที่
บุคคลที่สามชักจูงหรือสนับสนุนใหบุคคลที่มีหนาที่รักษาความลับทางการคาละเมิดหนาที่ดังกลาว  
โดยการเสนอที่จะใหคาตอบแทนหรือการใหงานใหมที่ดีกวางานปจจุบัน  เพื่อแลกเปลี่ยนกับการ
ใหบุคคลดังกลาวเปดเผยขอมูล  หรือการวาจางลูกจางของบริษัทอ่ืนโดยมีวัตถุประสงคที่ไมชอบ
ดวยกฎหมายคือเพื่อใหไดมาซึ่งขอมูลที่เปนความลับทางการคา   ซึ่งการชักจูงใหเกิดการละเมิด
หนาที่รักษาความลับทางการคาน้ีถือเปนวิธีการที่ไมชอบที่กอให เกิดความเสียหายและทําลาย
ความสามารถในการแขงขันของบริษัทที่เปนเจาของความลับทางการคา  นอกจากน้ีการใชวิธีการที่
ไมชอบเพื่อใหไดมาซึ่งความลับทางการคาของบุคคลที่สามยังรวมถึงการลักทรัพย การจารกรรม
หรือการกระทําอ่ืนที่มีลักษณะคลายคลึงกัน  อยางการลักลอบทําสําเนาเอกสารที่มีขอมูลที่เปน
ความลับทางการคา  การจดจําขอมูลที่เปนความลับทางการคา  การจารกรรมทางอุตสาหกรรมโดย

                                                 
36วิมาน กฤตพลวิมาน,“มาตรการรักษาความลับทางการคา,” วารสารสุโขทัย 13 (ธันวาคม 

2544): 102-103. 
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การถายรูปโรงงานของบริษัทที่ เปนคูแขงขันทางการคาทางอากาศ   เพื่อนํามาวิเคราะหหา
กระบวนการผลิตที่เปนความลับทางการคา  หรือการจารกรรมทางระบบอินเตอรเนต (Internet) เพื่อ
คนหาขอมูลที่เปนความลับทางการคา   ซึ่งการกระทําเหลาน้ีลวนแตเปนการกระทําที่กอใหเกิด
ความเสียหายแกผลประโยชนทางการคาของเจาของความลับทางการคาอยางมาก 
 
  เม่ือพิจารณาพระราชบัญญัติความลับทางการคา พ.ศ.2545 เห็นไดวาแมวามาตรา 6 
ซึ่งกําหนดหลักเกณฑการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาจะไมมีการกําหนดรายละเอียดของการ
กระทํา  และจําแนกกลุมของผูกระทําออกเปนบุคคลที่มีความสัมพันธในการรักษาความลับทางการ
คากับเจาของความลับทางการคา และบุคคลที่สามซึ่งเปนบุคคลภายนอกที่ไมมีความสัมพันธในการ
รักษาความลับทางการคาอยางชัดเจน แตเม่ือพิจารณาวรรคสองของมาตรา 6 ที่กําหนดวาการกระทํา
ที่มีลักษณะขัดตอแนวทางปฏิบัติในเชิงพาณิชยที่สุจริตตอกันตามวรรคหนึ่ง  หมายความรวมถึงการ
ผิดสัญญา การละเมิด หรือการกระทําในประการที่เปนการจูงใจใหละเมิดความลับอันเปนที่ไวเนื้อ
เชื่อใจตอกัน  การติดสินบน การขมขู การฉอโกง การลักทรัพย การรับของโจร หรือการจารกรรม
โดยใชวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส หรือวิธีการอ่ืนใดดวย  จึงสามารถที่จะเขาใจไดวาการไดมา การ
เปดเผยหรือการใชของบุคคลที่สามในกรณีที่บุคคลดังกลาวไดความลับทางการคามาโดยการใช
วิธีการที่ไมชอบ   เปนการกระทําที่ละเมิดตอสิทธิในความลับทางการคาของบุคคลอ่ืนตาม
หลักเกณฑที่มาตรา 6 กําหนดไว  ประกอบกับการกระทําเหลาน้ีเปนการกระทําที่ชัดเจนอยูในตัววา
ผูกระทํามีเจตนาที่จะกอใหเกิดความเสียหายแกสิทธิของบุคคลอ่ืน  เจาของความลับทางการคาจึง
สามารถที่จะดําเนินการฟองรองเพื่อใหบุคคลดังกลาวยุติการใชหรือการเปดเผยที่กอใหเกิดความ
เสียหายแกสิทธิของเจาของความลับทางการคา  รวมทั้งเรียกรองคาเสียหายเพื่อชดเชยความเสียหาย
ที่เกิดขึ้นจากการกระทําดังกลาวได 

 
3) กรณีของบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาจากบุคคลที่ใชวิธีการที่ไมชอบ

หรือบุคคลที่ละเมิดหนาที่ในการรักษาความลับทางการคา 
เมื่อบุคคลที่สามไดขอมูลที่เปนความลับทางการคามาจากการเปดเผยของบุคคลอ่ืน  

ไมวาจะเปนกรณีที่บุคคลที่สามไดความลับทางการคามาจากบุคคลที่ใชวิธีการที่ไมชอบ  อยางการที่
บุคคลซึ่งลักลอบทําสําเนาเอกสารที่มีขอมูลที่เปนความลับทางการคาของบุคคลอ่ืนขายขอมูล
ดังกลาวใหแกบุคคลที่สาม  การที่บุคคลซึ่งจารกรรมขอมูลทางอิเล็กทรอนิกสอนุญาตใหบุคคลที่
สามใชสิทธิในขอมูลดังกลาว  หรือการที่บุคคลซึ่งไดความลับทางการคามาจากการชักจูงใหเกิดการ
ละเมิดหนาที่เปดเผยขอมูลใหแกบุคคลที่สาม  หรือเปนกรณีที่บุคคลที่สามไดความลับทางการคามา
จากบุคคลที่ละเมิดหนาที่ในการรักษาความลับทางการคา  ซึ่งเปนการกระทําที่เกิดขึ้นภายหลังจาก
การเปดเผยของบุคคลที่มีความสัมพันธและหนาที่ในการรักษาความลับทางการคากับเจาของ
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ความลับทางการคา  โดยอาจเปนการกระทําของพนักงาน ลูกจาง ผูไดรับอนุญาตใหใชสิทธิ ผูทํา
สัญญา หรือบุคคลอ่ืนซึ่งเจาของความลับทางการคาเปดเผยความลับทางการคาใหดวยความ
ไววางใจ  อยางการที่ลูกจางละเมิดหนาที่ในการรักษาความลับทางการคาโดยการเปดเผยขอมูลที่
เปนความลับทางการคาใหแกบริษัทที่เปนคูแขงขันทางการคาซึ่งเปนบุคคลที่สาม หรือการที่ผูไดรับ
อนุญาตใหใชสิทธิละเมิดหนาที่ในการรักษาความลับทางการคาโดยการขายขอมูลใหแกบุคคลที่
สาม  กรณีเหลานี้สามารถที่จะแยกพิจารณาตามความรูของบุคคลที่สามไดเปน 2 กรณี  คือกรณีของ
บุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาโดยไมสุจริต  และกรณีของบุคคลที่สามที่ไดความลับ
ทางการคามาโดยสุจริต  ซึ่งมีหลักเกณฑดังนี้ 

 
กรณีของบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาโดยไมสุจริต   
เปนกรณีที่บุคคลที่สามมีความรูวาขอมูลดังกลาวเปนความลับทางการคาที่ไดมา

โดยวิธีการที่ไมชอบ  วิธีการที่ไมเหมาะสม   หรือไดมาโดยการละเมิดตอหนาที่ในการรักษา
ความลับทางการคาที่มีตอบุคคลอ่ืน  ไมวาความรูของบุคคลดังกลาวจะเปนความรูโดยชัดแจงหรือ
การมีเหตุอันควรรู   กรณีเชนน้ีเมื่อพิจารณาตามพระราชบัญญัติความลับทางการคา พ.ศ.2545 จะ
เห็นไดวาในมาตรา 6 ที่กําหนดหลักเกณฑการละเมิดสิทธิในความลับทางการคา   เปนการกําหนด
หลักเกณฑในลักษณะทั่วไปที่มีการแบงแยกเฉพาะแตชนิดของการกระทําวาเปนการเปดเผย การเอา
ไป หรือการใชความลับทางการคา  โดยที่ไมมีการแบงแยกกลุมของผูกระทํา (The target groups of 
persons) ออกเปนบุคคลที่มีความสัมพันธในการรักษาความลับทางการคา และบุคคลที่สามซึ่งเปน
บุคคลภายนอกที่ไมมีความสัมพันธในการรักษาความลับทางการคากับเจาของความลับทางการคา  

 
จากการพิจารณาบทบัญญัติในมาตรา 6  จึงไมอาจแปลความไดวาหลักเกณฑการ

ละเมิดสิทธิในความลับทางการคาตามมาตราดังกลาว  มีความหมายรวมถึงกรณีของบุคคลที่สามที่
ไดความลับทางการคามาจากการเปดเผยของบุคคลอื่นทั้งจากบุคคลที่ใชวิธีการที่ไมชอบหรือบุคคล
ที่ละเมิดหนาที่ในการรักษาความลับทางการคา   ประกอบกับการใชถอยคําวาอันมีลักษณะขัดตอ
แนวปฏิบัติในเชิงพาณิชยที่สุจริตตอกัน  อาจสงผลใหเกิดความเขาใจไดวามาตราดังกลาวเปนการ
กําหนดหลักเกณฑเร่ืองการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาเฉพาะแตกรณีของบุคคลที่มี
ความสัมพันธในการรักษาความลับทางการคา  โดยไมรวมถึงกรณีของการละเมิดสิทธิในความลับ
ทางการคาที่กระทําโดยบุคคลที่สามที่เปนบุคคลภายนอกความสัมพันธ  เมื่อบทบัญญัติในมาตรา 6 
ทีก่าํหนดหลกัเกณฑการละเมิดสิทธิในความลับทางการคายังไมมีความชัดเจนวารวมถึงการกระทํา
ละเมิดโดยบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาจากบุคคลอ่ืน   จึงสงผลใหเกิดปญหาที่จะตอง
ตีความวาการกระทําของบุคคลที่สามซึ่งเปนบุคคลที่ไมสุจริต  ที่รูหรือมีเหตุอันควรรูถึงขอเท็จจริง
ของการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาของบุคคลที่เปดเผยความลับทางการคาใหแกตน  จะถือ
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วาการใชหรือการเปดเผยของบุคคลดังกลาวเปนการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาตาม
หลักเกณฑในมาตรา 6  ซึ่งจะสงผลใหเจาของความลับทางการคามีสิทธิที่จะดําเนินคดีเพื่อยุติการ
กระทําและใหบุคลดังกลาวชดใชคาเสียหายหรือไม 

 
กรณีของบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาโดยสุจริต 
สวนกรณีของบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาโดยสุจริต ซึ่งเปนกรณีที่

บุคคลท่ีสามไมมีความรูหรือไมมีเหตุอันควรรูวา   ขอมูลดังกลาวเปนความลับทางการคาที่ไดมาโดย
การละเมิดสิทธิในความลับทางการคาของบุคลอ่ืนนั้น  ด่ังที่ไดกลาวมาแลววาหลักเกณฑเร่ืองการ
ละเมิดสิทธิในความลับทางการคาที่บัญญัติในมาตรา 6  ยังไมมีความชัดเจนวารวมถึงการกระทํา
ของบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาจากการเปดเผยของบุคคลอ่ืน   เมื่อพิจารณาเฉพาะแต
บทบัญญัติในมาตรา 6 จึงไมอาจที่จะแปลความไดวาการกระทําของบุคคลที่สามที่ไดความลับ
ทางการคามาโดยสุจริตจะมีความรับผิดสําหรับการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาของบุคคลอ่ืน
อยางไรก็ตามเมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 7 ที่กําหนดขอยกเวนของการละเมิดสิทธิในความลับ
ทางการคาในมาตรา 7 (1) ที่กําหนดวาการเปดเผยหรือการใชความลับทางการคา โดยบุคคลที่ได
ความลับทางการคามาโดยทางนิติกรรม โดยไมรูหรือไมมีเหตุอันควรรูวาความลับทางการคาน้ัน
คูสัญญาอีกฝายหนึ่งไดมาโดยการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาของบุคคลอื่นมิใหถือวาเปนการ
ละเมิดสิทธิในความลับทางการคา  ซึ่งกําหนดขอยกเวนความรับผิดใหเฉพาะแตบุคคลที่สามที่
สุจริตซึ่งไดความลับทางการคามาโดยทางนิติกรรม  อยางกรณีของบุคคลที่สามที่ไดขอมูลที่เปน
ความลับทางการคามาจากการซื้อ การอนุญาตใหใชสิทธิ หรือการให   

 
ดังน้ันจากการพิจารณาบทบัญญัติเร่ืองขอยกเวนความรับผิดตามมาตรา  7(1) จึง

สงผลใหหลักเกณฑความรับผิดของบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาโดยสุจริตมีความ
แตกตางโดยขึ้นอยูกับการไดมาของบุคคลที่สาม  และสามารถที่จะแยกพิจารณาไดเปน 2 กรณี คือ
กรณีของบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาทางนิติกรรมโดยสุจริต  และกรณีของบุคคลที่สาม
ที่ไดความลับทางการคามาโดยทางอ่ืนนอกจากทางนิติกรรมโดยสุจริต  โดยหากบุคคลที่สามได
ความลับทางการคามาโดยทางนิติกรรม  การกระทําของบุคคลดังกลาวก็เขาขอยกเวนความรับผิด
ตามที่มาตรา 7 (1) กําหนดไว   จึงไมถือวาเปนความผิดและผูกระทําก็ไมจําตองรับผิดแตอยางใด 
อยางไรก็ตามมีปญหาท่ีจะตองตีความกันตอไปวาเม่ือการกระทําของบุคคลที่สามเขาขอยกเวนความ
รับผิดแลว  บุคคลที่สามผูกระทําสามารถที่จะใชหรือเปดเผยความลับทางการคาของเจาของ
ความลับทางการคาตอไปไดแคไหนและเพียงใด   สวนกรณีที่บุคคลดังกลาวไดความลับทางการคา
มาโดยทางอ่ืนนอกจากทางนิติกรรม   อยางการที่บุคคลที่สามไดความลับทางการคามาจากการ
เปดเผยของอดีตลูกจาง หรือไดความลับทางการคามาโดยความบังเอิญหรือความผิดพลาด  ซึ่งการ
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กระทําของบุคคลที่สามในกรณีเหลาน้ีไมเขาขอยกเวนความรับผิดตามที่มาตรา 7 (1) กําหนด  จึง
เกิดปญหาที่ตองตีความกันตอไปวาเมื่อการใชหรือการเปดเผยของบุคคลที่สามที่ไดความลับ
ทางการคามาโดยทางอ่ืนนอกจากทางนิติกรรมเปนไปโดยสุจริต   จะถือเปนการกระทําที่เปน
ความผิดอันจะกอใหเกิดสิทธิแกเจาของความลับทางการคาในการฟองรองใหบุคคลดังกลาวยุติการ
กระทําและชดใชคาเสียหายหรือไมอยางไร   
 
4.3 วิเคราะหปญหาหลักเกณฑและมาตรการเยียวยาในความรับผิดของบุคคลท่ีสามภายใต
พระราชบัญญัติความลับทางการคา พ.ศ.2545 
 
  เมื่อพิจารณาหัวขอกอนหนาน้ีจะเห็นถึงปญหาที่เกิดจากความไมชัด เจนของ
บทบัญญัติที่เกี่ยวของกับหลักเกณฑและมาตรการเยียวยาในความรับผิดของบุคคลที่สาม  ซึ่ง
สามารถที่จะแยกพิจารณาไดเปน 2 กรณี  โดยกรณีแรกเปนปญหาที่เกิดจากความไมชัดเจนของ
บทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาตามมาตรา 6  ที่สงผลใหเกิด
การตีความวาบทบัญญัติดังกลาวรวมถึงการกระทําของบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาจาก
การเปดเผยของบุคคลอ่ืนหรือไม  และกรณีที่สองเปนปญหาที่เกิดจากขอยกเวนความรับผิดของการ
ละเมิดสิทธิในความลับทางการคาตามมาตรา 7 (1)  ที่กําหนดขอยกเวนความรับผิดใหเฉพาะแต
บุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาโดยทางนิติกรรมโดยสุจริต   สงผลใหเกิดการตีความวา
บุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาโดยทางอ่ืนนอกจากทางนิติกรรมโดยสุจริตจะมีความรับผิด
หรือไมอยางไร  และบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาโดยทางนิติกรรมซึ่งเขาขอยกเวนความ
รับผิดมีสิทธิที่จะใชหรือเปดเผยความลับทางการคาของบุคคลอ่ืนไดแคไหนเพียงใด  โดยในหัวขอ
นี้จะทําการศึกษาถึงปญหาและวิเคราะหปญหา  โดยเปรียบเทียบกับหลักเกณฑและมาตรการเยียวยา
ในความรับผิดของบุคคลที่สามตามกฎหมายของตางประเทศ   อยางประเทศอังกฤษ ประเทศ
สหรัฐอเมริกา และประเทศญ่ีปุน  รวมทั้งหาแนวทางการแกไขเพื่อใหเกิดความเหมาะสม  และ
เพื่อใหเกิดความยุติธรรมทั้งตอเจาของความลับทางการคาและบุคคลที่สามตอไป 
 
 4.3.1  ปญหาการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาของบุคคลท่ีสามตามมาตรา 6 
   

มาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติความลับทางการคา พ.ศ.2545 ไดกําหนดหลักเกณฑ
การละเมิดสิทธิในความลับทางการคาวา  การละเมิดสิทธิในความลับทางการคาตามพระราชบัญญัติ
น้ีไดแก การกระทําที่เปนการเปดเผย  เอาไป หรือใชซึ่งความลับทางการคา โดยไมไดรับความ
ยนิยอมจากเจาของความลับทางการคา  อันมีลักษณะขัดตอแนวปฏิบัติในเชิงพาณิชยที่สุจริตตอกัน 
ทั้งน้ีผูกระทําจะตองรูหรือมีเหตุอันควรรูวาการกระทําดังกลาวเปนการขัดตอแนวทางปฏิบัติเชนวา



 193

น้ัน  และในวรรคสองไดกําหนดความหมายของการกระทําที่มีลักษณะขัดตอแนวทางปฏิบัติในเชิง
พาณิชยที่สุจริตตอกันตามวรรคหนึ่งวาหมายความรวมถึงการผิดสัญญา การละเมิด หรือการกระทํา
ในประการที่เปนการจูงใจใหละเมิดความลับอันเปนที่ไวเน้ือเชื่อใจตอกัน  การติดสินบน การขมขู 
การฉอโกง การลักทรัพย การรับของโจร หรือการจารกรรมโดยใชวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส หรือ
วิธีการอ่ืนใดดวย 

 
เมื่อพิจารณาบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นถึงปญหาที่เกิดจากความไมชัด เจนของ

บทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑการละเมิดสิทธิในความลับทางการคา   ที่มีการแบงแยกเฉพาะแต
ชนิดของการกระทําท่ีจะเปนความผิดวาเปนการเปดเผย เอาไป หรือใชความลับทางการคา  โดยมิได
มีการแบงแยกกลุมของบุคคลผูกระทํา (The target groups of persons) ออกเปนการกระทําละเมิด
โดยบุคคลที่มีความสัมพันธในการรักษาความลับทางการคากับเจาของความลับทางการคา  และการ
กระทําละเมิดโดยบุคคลที่สามซึ่งเปนบุคคลภายนอกที่ไมมีความสัมพันธในการรักษาความลับ
ทางการคา  และการใชถอยคําวาอันมีลักษณะขัดตอแนวปฏิบัติในเชิงพาณิชยที่สุจริตตอกัน  อาจ
สงผลใหเกดิความเขาใจไดวามาตราดังกลาวเปนการกําหนดหลักเกณฑการละเมิดสิทธิในความลับ
ทางการคาเฉพาะแตกรณีของบุคคลที่มีความสัมพันธหรือมีความเกี่ยวของกับเจาของความลับทาง
การคา  โดยไมรวมถึงการกระทําของบุคคลที่สาม  ประกอบกับวรรคสองของมาตรา 6 ที่อธิบาย
ความหมายของการกระทําที่มีลักษณะขัดตอแนวปฏิบัติในเชิงพาณิชยที่สุจริตตอกันก็ครอบคลุม
เฉพาะแตการกระทําของบุคคลที่มีความเกี่ยวของและมีหนาที่ในการรักษาความลับทางการคากับ
เจาของความลับทางการคา  และบคุคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาโดยการใชวิธีการที่ไมชอบ 
โดยไมมีความชัดเจนวามีความหมายรวมถึงการกระทําของบุคคลที่สามที่ไดขอมูลที่เปนความลับ
ทางการคามาจากการบุคคลที่ใชวิธีการที่ไมชอบ  หรือบุคคลท่ีละเมิดตอหนาท่ีในการรักษาความลับ
ทางการคา 

 
โดยการวิเคราะหปญหาการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาของบุคคลที่สาม

ตามมาตรา 6   ผูเขียนจะแยกพิจารณาเปน 2 หัวขอดวยกัน โดยหัวขอแรกจะพิจารณาถึงปญหาที่เกิด
จากความไมชัดเจนของบทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑการละเมิดสิทธิในความลับทางการคา  ที่ไม
ครอบคลุมถึงการกระทําของบุคคลที่สามซึ่งเปนบุคคลภายนอกความสัมพันธ   โดยศึกษา
เปรียบเทียบกับหลักเกณฑตามความตกลง TRIPs และหลักเกณฑตามกฎหมายของตางประเทศ 
และหัวขอที่สองเปนการนําหลักสุจริตมาปรับใชเพื่อใหครอบคลุมถึงการละเมิดสิทธิในความลับ
ทางการคาโดยบุคคลที่สาม ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
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        4.3.1.1 หลักเกณฑการละเมิดความลับทางการคาตามมาตรา 6 ไมมีความชัดเจนวา
รวมถึงการกระทําของบุคคลท่ีสาม  

 
ปญหาน้ีกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติความลับทางการคา 

พ.ศ. .... (นายพีระพันธุ สาลีรัฐวิภาค)  ไดเคยยกขึ้นมาเปนประเด็นในขั้นตอนการประชุม
คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติความลับทางการคา  พ.ศ. .... วาโดยหลักการ
ละเมิดโดยทั่วไป  เจาของสิทธิมีสิทธิที่จะเอาผิดกับบุคคลที่มากระทําการที่เปนการละเมิดตอสิทธิ
ของตนได  โดยไมจํากัดวาบุคคลดังกลาวจะตองเปนบุคคลที่มีความเกี่ยวของหรือมีความสัมพันธ
กับตน  และเห็นวาหลักเกณฑการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาก็ควรที่จะเปนไปในแนวทาง
เดียวกัน  โดยมีวัตถุประสงคที่จะเอาผิดทั้งตอบุคคลที่มีความสัมพันธและบุคคลโดยทั่วไป  แตเมื่อ
พิจารณาบทบัญญัติในมาตรา 6 เห็นไดวาการกําหนดหลักเกณฑยังไมมีความชัดเจนวากฎหมาย
ประสงคที่จะเอาผิดกับกลุมบุคคลใด  ประกอบกับการใชถอยคําวาอันมีลักษณะขัดตอแนวปฏิบัติใน
เชิงพาณิชยที่สุจริตตอกันจะกอใหเกิดความเขาใจไดวาบุคคลที่จะมีความรับผิดตามหลักเกณฑของ
การละเมิดความลับทางการคาจะตองเปนคูคา คูพาณิชยที่มีความสัมพันธหรือมีความเกี่ยวของกับ
เจาของความลับทางการคา  ไมใชบุคคลโดยทั่วไป  สงผลใหการกระทําของบุคคลที่สามซึ่งไมได
เปนคูสัญญาหรือไมมีนิติสัมพันธกับเจาของความลับทางการคา  และไมเขารูปแบบใดรูปแบบหน่ึง
ของการกระทําความผิดตามวรรคสองของมาตราดังกลาวไมเปนความผิด   

 
และแมวาเลขานุการคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ (นายรองพล เจริญพันธุ)  จะชี้แจง

วาถอยคาํดังกลาวมีที่มาจากขอ 39 ของความตกลง TRIPs  แตกรรมาธิการวิสามัญฯ (นายพีระพันธุ 
สาลีรัฐวิภาค) ก็เห็นวาเมื่อกฎหมายที่ใหความคุมครองความลับทางการคาเปนกฎหมายใหมซึ่งยังไม
เคยมีในประเทศไทย  การกําหนดหลักเกณฑเร่ืองการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาใหมีความ
ชัดเจนครอบคลุมถึงการกระทําของบุคคลที่มีความสัมพันธกับเจาของความลับทางการคาและ
บุคคลโดยทั่วไปนาจะเปนสิ่งที่เหมาะสม  และไมไดทําใหพันธกรณีที่มีตอองคการการคาโลกลด
นอยลง  จึงเห็นควรที่จะแกไขบทบัญญัติในมาตรา 6 ใหมีความครอบคลุมถึงบุคคลที่สามที่ไมมี
ความสัมพันธกับเจาของความลับทางการคาดวย37   

 

                                                 
37สภาผูแทนราษฎร, “รายงานของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติ

ความลับทางการคา พ.ศ. ....,” 26 เมษายน 2543, หนา 5/2-5/4. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 
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ปญหาความไมชัดเจนของหลักเกณฑการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาตาม
มาตรา 6 น้ี  ผูเขียนเห็นวาเมื่อขอมูลที่เปนความลับทางการคาสามารถที่จะถายทอดจากบุคคลหนึ่ง
ไปยังอีกบุคคลหนึ่งอยางไมมีขอบเขต  โดยมีหลายสถานการณที่ขอมูลที่เปนความลับทางการคาถูก
เปดเผยใหแกบุคคลที่สาม  อยางกรณีของบุคคลที่สามผูคนพบความลับทางการคาโดยสุจริต  กรณี
ของบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาโดยการใชวิธีการที่ไมชอบ  กรณีของบุคคลที่สามที่ได
ความลับทางการคามาจากการเปดเผยของบุคคลอ่ืน   และกรณีของบุคคลที่สามที่ไดความลับ
ทางการคามาโดยความผิดพลาดหรือสําคัญผิด  การกําหนดหลักเกณฑการละเมิดสิทธิในความลับ
ทางการคา  จึงควรที่จะมีความชัดเจนและใหการปกปองขอมูลที่เปนความลับทางการคา  ทั้งจาก
บุคคลที่มีความสัมพันธในการรักษาความลับทางการคากับเจาของความลับทางการคา  และบุคคลที่
สามซึ่งเปนบุคคลภายนอกความสัมพันธในทุกกรณี  เพื่อใหการคุมครองสิทธิในความลับทางการคา
เปนไปอยางครอบคลุมเชนเดียวกับหลักเกณฑการละเมิดโดยทั่วไป   และเพื่อใหสอดคลองกับ
วัตถุประสงคของการยกรางกฎหมายความลับทางการคาในการปองกันมิให เกิดการกระทําอันไม
เปนธรรมในการประกอบธุรกิจ  และเพื่อใหการคุมครองสิทธิในขอมูลที่เปนความลับทางการคา
ของเจาของความลับทางการคาเปนไปอยางสมบูรณ 

 
  และแมวาบทบัญญัติตามมาตรา  6 ที่กําหนดหลักเกณฑการละเมิดสิทธิใน

ความลับทางการคาจะมีแนวความคิดในการยกรางมาจากขอ 39 ของความตกลง TRIPs ที่กําหนดวา
บุคคลธรรมดาและนิติบุคคลจะมีสิทธิในการปองกันมิใหขอสนเทศ   ซึ่งอยูในความควบคุมของตน
โดยถูกตองตามกฎหมายถูกเปดเผย เอาไป หรือนําไปใชโดยบุคคลอ่ืน  โดยไมไดรับความยินยอม
จากตนในลักษณะที่ขัดตอแนวปฏิบัติในเชิงพาณิชยที่ซื่อตรงตอกัน   แตเชิงอรรถที่ 10 ของความตก
ลง TRIPs มีการอธิบายความหมายของลักษณะที่ขัดตอแนวปฏิบัติในเชิงพาณิชยที่ซื่อตรงตอกันวา
อยางนอยที่สุดจะหมายถึงแนวปฏิบัติ  อยางเชนการละเมิดสัญญา การละเมิดความลับ และการจูงใจ
ใหละเมิด  และรวมถึงการไดขอสนเทศที่ไมพึงเปดเผยโดยบุคคลที่สาม  ซึ่งรูหรือโดยประมาท
เลินเลออยางรายแรงไมรูวาการไดมาซึ่งขอสนเทศเกี่ยวของกับแนวปฏิบัติเชนวาน้ัน  หลักเกณฑ
ดังกลาวจึงมีความชัดเจนในระดับหน่ึงวาการละเมิดสิทธิในความลับทางการคา  รวมถึงการกระทํา
ของบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาจากการเปดเผยของบุคคลอื่น ในขณะที่มาตรา 6 วรรค 2 
ที่อธิบายความหมายของลักษณะที่ขัดตอแนวปฏิบัติในเชิงพาณิชยที่สุจริตตอกัน ไมมีการขยาย
ความรวมถึงการกระทําของบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาจากการเปดเผยของบุคคลอ่ืน   

 
อยางไรก็ตามเมื่อความตกลง  TRIPs เปนเพียงมาตรฐานขั้นตํ่า   เปนขอตกลง

ระหวางประเทศที่กําหนดกรอบและแนวทางในการใหความคุมครองความลับทางการคา โดยไมได
กําหนดรายละเอียดในการใหความคุมครอง  ประเทศสมาชิกจึงสามารถที่จะดําเนินการปรับปรุง
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แกไขหรือยกรางกฎหมายเพื่อใหความคุมครองความลับทางการคาที่มีมาตรฐานที่สูงกวาแนวทางที่
ความตกลง TRIPs  กําหนดได   โดยไมเปนการขัดตอพันธกรณีแตอยางใด  อยางที่ WIPO (World 
Intellectual Property Organization) ไดแนะนําใหประเทศสมาชิกนําThe Uniform Trade Secret Act 
ของประเทศสหรัฐอเมริกา  และ The Unfair Competition Prevention Law ของประเทศญ่ีปุนและ
ประเทศเยอรมันมาเปนแบบอยางในการรางกฎหมายภายในของตนเอง  และจากการตรวจสอบ
ปรากฏวากฎหมายของประเทศตางๆที่ใหความคุมครองความลับทางการคาตางก็มีกฎหมาย  และ
หลักเกณฑในการใหความคุมครองที่มีมาตรฐานที่สูงกวาหลักเกณฑที่ความตกลง TRIPs กําหนด  
โดยกฎหมายของประเทศเหลาน้ีมีการกําหนดหลักเกณฑการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาที่มี
การจําแนกระหวางการกระทําของบุคคลที่มีความสัมพันธในการรักษาความลับทางการคากับ
เจาของความลับทางการคา  และการกระทําของบุคคลที่สามซึ่งเปนบุคคลภายนอกที่ไมมี
ความสัมพันธอยางครอบคลุมในทุกกรณี  

 
โดยกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาตามมาตรา 757 The Restatement (First) of 

Torts 1939   ซึ่งกําหนดหลักเกณฑของการกระทําที่เปนการละเมิดสิทธิในความลับทางการคา
โดยทั่วไป (Liability for disclosure or use of another’s trade secret: General principle) ไดกําหนด
ความรับผิดสําหรับการเปดเผยหรือการใชความลับทางการคาของบุคคลอื่นโดยไมมีสิทธิ  ซึ่งแยก
พิจารณาไดเปน 4 กรณี คือ กรณีของบุคคลที่สามที่คนพบความลับทางการคาโดยวิธีการที่ไมชอบ  
กรณีของบุคคลที่กระทําผิดตอหนาที่ในการรักษาความลับทางการคา กรณีของบุคคลที่ไดความลับ
ทางการคามาจากบุคคลอื่น และกรณีของบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาโดยความผิดพลาด  

 
และตามมาตรา 1 (2) The Uniform Trade Secret Act (UTSA)  ไดกําหนด

หลักเกณฑของการกระทําที่เปนการละเมิดสิทธิในความลับทางการคา  ซึ่งแยกพิจารณาไดเปน 4 
กรณีคือ  กรณีของบุคคลที่สามที่ใชวิธีการที่ไมชอบเพื่อใหไดมาซึ่งความลับทางการคา  ซึ่งวิธีการ
อันมิชอบ(Improper means) น้ันรวมถึง การลักทรัพย การจารกรรมหรือการกระทําอ่ืนที่มีลักษณะ
คลายคลึงกัน  อยางการจารกรรมทางอุตสาหกรรม  ซึ่งเปนการสอดแนมโดยการใชวิธีการที่ไม
เหมาะสมเพื่อใหไดมาซึ่งขอมูลที่เปนความลับทางการคาของบุคคลอื่น  หรือการชักจูงใหเกิดการ
ละเมิดหนาที่รักษาความลับทางการคา   กรณีของบุคคลที่มีหนาที่ในการรักษาความลับทางการคา
โดยความสัมพันธและหนาที่ในการรักษาความลับทางการคาจะเกิดขึ้น  เมื่อเจาของความลับทาง
การคาไดทําการเปดเผยขอมูลที่เปนความลับทางการคาใหกับบุคคลอื่น  เพื่อที่จะใหบุคคลดังกลาว
ใชภายในกรอบวัตถุประสงคเพื่อประโยชนของเจาของความลับทางการคา   การใชหรือการเปดเผย
ความลับทางการคานอกเหนือจากขอบเขตของการเปดเผยโดยไมไดรับความยินยอม  ไมวาจะเปน
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การใชหรือการเปดเผยเพื่อประโยชนของตนเองหรือบุคคลอื่น  ยอมเปนการละเมิดตอหนาที่ในการ
รักษาความลับทางการคา  และมีความชัดเจนวาเปนการละเมิดตอสิทธิในความลับทางการคา   

 
กรณีของบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาจากบุคคลที่ใชวิธีการที่ไมชอบ  

หรือบุคคลที่ละเมิดตอหนาที่ในการรักษาความลับทางการคา  กรณีน้ีความรับผิดของบุคคลที่สาม
ซึ่งเปนบุคคลภายนอกที่ไมมีความสัมพันธและหนาที่ในการรักษาความลับทางการคาจะขึ้นอยูกับ
ความรูของบุคคลที่สาม  ความรูจึงเปนปจจัยสําคัญที่จะตองนํามาใชพิจารณาเพื่อตัดสินการกระทํา
ของบุคคลที่สามที่ไดรับขอมูลที่เปนความลับทางการคามาจากบุคคลอื่น  โดยในกรณีที่บุคคลที่สาม
มีความรูหรือมีเหตุอันควรรูในขณะที่เปดเผยหรือใชวาขอมูลที่ตนไดมาน้ันไดมาจากบุคคลที่ได
ความลับทางการคามาดวยวิธีการที่ไมชอบ หรือบุคคลที่อยูภายใตหนาที่ตองรักษาความลับทางการ
คาที่ละเมิดหนาที่ดังกลาว   กรณีเชนน้ีบุคคลที่สามจะมีความรับผิดสําหรับการเปดเผยหรือการใช
ความลับทางการคา   เน่ืองจากไดรับรูถึงขอเท็จจริงของการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายในขณะที่
เปดเผยหรือใชแลว  สวนในกรณีที่บุคคลดังกลาวไมมีความรูหรือไมมีเหตุอันควรรูขณะที่เปดเผย
หรือใชวาขอมูลที่ตนไดมานั้นไดมาจากการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาของบุคคลอ่ืน รวมถึง
ไมไดรับการแจงเตือน (Notice) จากเจาของความลับทางการคา   กรณีน้ีบุคคลที่สามซึ่งเปนบุคคลที่
สุจริตจะไมมีความรับผิด   อยางไรก็ตามหากภายหลังจากเจาของความลับทางการคามีหนังสือเตือน 
(Notice) เพื่อแจงใหทราบวาขอมูลดังกลาวเปนความลับทางการคาที่ไดมาโดยไมชอบแลว  บุคคลที่
สามก็จะมีความรับผิดหากยังทําการเปดเผยหรือใชความลับทางการคาตอไป   และกรณีของบุคคลที่
สามที่ไดความลับทางการคามาโดยเหตุบังเอิญหรือสําคัญผิด   กรณีน้ีบุคคลที่สามจะไดรับการ
พิจารณาเชนเดียวกันกับบุคคลที่สามที่เปดเผยหรือใชความลับทางการคาที่ไดมาจากบุคคลที่ใช
วิธีการที่ไมชอบ หรือบุคคลที่ละเมิดหนาที่ในการรักษาความลับทางการคา  โดยหากบุคคลที่สาม
เปนบุคคลที่สุจริตที่ไมรูหรือไมมีเหตุอันควรรูถึงขอเท็จจริงวา  ขอมูลดังกลาวเปนความลับทาง
การคาท่ีไดมาโดยอุบัติเหตุหรือความบังเอิญ  บคุคลดังกลาวก็จะไมมีความรับผิดสําหรับการกระทํา
ของตน   

 
สวนกฎหมายของประเทศญ่ีปุนตามมาตรา  2 (1) The Unfair Competition 

Prevention Law 1993  ถือวาการกระทําที่เปนการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาเปนการแขงขัน
โดยไมเปนธรรม และไดอธิบายความหมายของการกระทําที่ไมเปนธรรมที่เกี่ยวของกับความลับ
ทางการคาไวในมาตรา 2 (1) (iv)-(ix)   ซึ่งแยกพิจารณาไดเปน 4 กรณีคือ กรณีของบุคคลที่สามที่ใช
วิธีการอันไมเปนธรรมเพื่อใหไดมาซึ่งความลับทางการคา  อยางการลักทรัพย การฉอโกง การขมขู 
หรือการไดมาโดยวิธีการอันไมเปนธรรมอ่ืน  กรณีน้ีถือเปนการกระทําของบุคคลที่สามที่ไมมี
สัญญาหรือความสัมพันธในการรักษาความลับทางการคา  ซึ่งลวนแตเปนการกระทําที่ชัดเจนอยูใน
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ตัววาผูกระทํามีเจตนาที่จะละเมิดสิทธิในความลับทางการคาของบุคคลอ่ืน  กรณีน้ีจึงไมจําตองนํา
เร่ืองเจตนามาใชพิจารณาในการตัดสินคดี   กรณีของบุคคลที่มีหนาที่ในการรักษาความลับทางการ
คา  เปนกรณีที่เกี่ยวของกับการละเมิดความลับทางการคาโดยบุคคลที่ได รับขอมูลที่เปนความลับ
ทางการคามาจากเจาของความลับทางการคาโดยชอบดวยกฎหมาย   อันเปนสถานการณที่เจาของ
ความลับทางการคาเปดเผยความลับทางการคาใหดวยความไววางใจและความไวเน้ือเชื่อใจตอกัน 
แตบคุคลผูรับขอมูลไดกระทําการใชหรือการเปดเผยความลับทางการคาที่ไดรับ  เพื่อประโยชนใน
การดําเนินการแขงขันโดยไมเปนธรรม หรือเพ่ือการทํากําไรโดยไมเปนธรรม หรือเพื่อวัตถุประสงค
ท่ีจะกอใหเกิดอันตรายตอเจาของความลับทางการคา  อันเปนการใชขอมูลที่ไดรับนอกเหนือไปจาก
วัตถุประสงคที่เจาของความลับทางการคาอนุญาต   กรณีน้ีจึงเปนการกระทําของบุคคลที่มีสัญญา 
หรือความสัมพันธในการรักษาความลับทางการคากับเจาของความลับทางการคา  โดยอาจเปนการ
กระทําของพนักงาน ลูกจาง ผูไดรับอนุญาตใหใชสิทธิ ผูทําสัญญา หรือบุคคลอ่ืนซึ่งเจาของ
ความลับทางการคาไดเปดเผยความลับทางการคาใหดวยความไววางใจ และความไวเน้ือเช่ือใจตอ
กัน 

 
กรณีของบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาจากบุคคลที่ใชวิธีการที่ไมชอบ

ดวยกฎหมาย   กรณีน้ีบุคคลที่สามจะมีความรับผิดสําหรับการละเมิดสิทธิในความลับทางการคา  
เม่ือบุคคลดังกลาวรูหรือไมมีความรูอันเน่ืองมาจากความประมาทเลินเลออยางรายแรงถึงการกระทํา
ที่ไมเปนธรรมที่เกี่ยวของกับการไดมาซึ่งความลับทางการคา   อันเปนกรณีที่บุคคลที่สามไดรับ
ขอมูลที่เปนความลับทางการคามาโดยมีความรูหรือมีเหตุอันควรรูวา ขอมูลที่เปนความลับทาง
การคานั้นไดมาโดยการลักทรัพย การฉอโกง การขมขู หรือการไดมาโดยวิธีการอันไมเปนธรรมอ่ืน  
และแมวาบุคคลที่สามจะไดความลับทางการคามาโดยสุจริต   แตหากภายหลังในขณะที่ใชหรือ
เปดเผยบุคคลที่สามรูหรือมีเหตุอันควรรูแลววาความลับทางการคาน้ันไดมาโดยความเกี่ยวของกับ
การกระทําที่ไมเปนธรรม  การกระทําของบุคคลที่สามก็ถือเปนความผิดนับแตเวลานั้น  และกรณี
ของบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาจากบุคคลที่ละเมิดหนาที่ในการรักษาความลับทางการ
คา  เปนกรณีที่บุคคลที่สามมีความรูวาความลับทางการคาน้ันไดเปดเผยโดยการละเมิดตอหนาที่ใน
การรักษาความลับทางการคา  ไมวาจะเปนหนาที่ตามขอตกลงหรือความสัมพันธอันเกิดจากความ
ไววางใจ  และแมวาในขณะที่ไดมาบุคคลที่สามจะไมรูหรือไมมีเหตุอันควรรูวาความลับทางการคา
น้ันเปดเผยโดยละเมิดตอหนาที่ในการรักษาความลับทางการคาที่มีตอเจาของความลับทางการคา  
แตภายหลังในขณะท่ีใชหรือเปดเผยรูหรือมีเหตุอันควรรูวา  มีการกระทําที่ไมเปนธรรมเกี่ยวของกับ
การเปดเผยความลับทางการคา  บุคคลที่สามก็จะมีความรับผิดนับแตเวลานั้น 
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รวมถึงหลักเกณฑการใหความคุมครองความลับทางการคาตามแนวคําพิพากษา
ของศาลในประเทศอังกฤษก็มีการวางหลักเกณฑในการใหความคุมครองขอมูลที่เปนความลับทาง
การคาทั้งจากบุคคลที่มีความสัมพันธในการรักษาความลับทางการคา  และบุคคลที่สามซึ่งเปน
บุคคลภายนอกความสัมพันธ   โดยผูพิพากษา Megarry ไดวางเงื่อนไขและองคประกอบของการ
กระทําที่เปนการละเมิดความลับทางการคา ที่จะกอใหเกิดสิทธิแกเจาของความลับทางการคาในการ
ดําเนินคดี 3 ประการ โดยประการแรกขอมูลดังกลาวตองมีคุณสมบัติของการเปนความลับทาง
การคา (Confidential Information) ประการที่สองมีความสัมพันธและหนาที่ในการรักษาความลับ
ทางการคาระหวางเจาของความลับทางการคากับผูไดรับขอมูล  (Obligation of Confidence) โดย
ขอมูลน้ันจะตองไดบอกกลาวในสถานการณที่กอใหเกิดหนาที่รักษาความลับทางการคา   และ
ประการสุดทายมีการละเมิดหนาที่ดังกลาว (Breach)  โดยการใชหรือเปดเผยขอมูลท่ีไดรับมาภายใต
หนาที่รักษาความลับทางการคาโดยไมไดรับความยินยอม ที่กอใหเกิดความเสียหายแกสิทธิของ
เจาของความลับทางการคาผูเปดเผยขอมูล   

 
และโดยที่ขอมูลที่เปนความลับทางการคาสามารถที่จะสื่อสารจากบุคคลหน่ึงไป

ยังอีกบุคคลหน่ึงอยางไมมีขอบเขต  การที่ขอมูลที่เปนความลับทางการคาถูกเปดเผยใหกับบุคคลที่
สามจึงเปนสิ่งที่เกิดขึ้นบอยคร้ัง  ศาลจึงไดพัฒนาหลักเกณฑหรือหลักกฎหมายพื้นฐานที่ใชบังคับ
กับบุคคลที่สาม  ซึ่งเปนบุคคลภายนอกที่ไมมีความสัมพันธในการรักษาความลับทางการคาไมวาจะ
ตามหลักสัญญาหรือตามหลักความไววางใจ  เพื่อปกปองสิทธิของเจาของความลับทางการคาจาก
การใชหรือเปดเผยขอมูลโดยบุคคลที่สาม  โดยเมื่อบุคคลที่มีหนาที่ในการรักษาความลับทางการคา
ไดเปดเผยขอมูลที่เปนความลับทางการคาใหแกบุคคลที่สาม   ศาลจะใชหลักความยุติธรรม (Equity) 
ในการขยายขอบเขตของหนาที่ในการรักษาความลับทางการคาตามหลักความไววางใจ (Law of 
confidence) ไปยังบุคคลที่สาม   ปจจัยสาํคญัในการเชือ่มโยงหนาที่ในการรักษาความลับทางการคา
ระหวางเจาของความลับทางการคาและบุคคลที่สาม  จึงมิใชเปนการกระทําโดยการเปดเผยหรือการ
ใชขอมูลที่ไมเหมาะสมของบุคคลที่สาม  แตเปนความรูของบุคคลที่สามผูรับขอมูลวาขอมูลดังกลาว
เปนความลับทางการคา  ความรับผิดของบุคคลที่สามจึงขึ้นอยูกับความรูของบุคคลดังกลาววาขอมูล
ที่ตนไดมาเปนความลับทางการคาที่ไดมาจากการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาของบุคคลอื่น 

 
จากที่กลาวขางตนเห็นไดวาหลักเกณฑการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาตาม

มาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติความลับทางการคา พ.ศ. 2545   มีความแตกตางจากหลักเกณฑการ
ละเมิดสิทธิในความลับทางการคาตามกฎหมายของตางประเทศ  โดยบทบัญญัติตามมาตรา 6 ไมมี
การแบงแยกใหเห็นอยางชัดเจนถึงกรณีของการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาโดยบุคคลที่มี
ความสัมพันธในการรักษาความลับทางการคากับเจาของความลับทางการคา และกรณีของการ
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ละเมิดสิทธิในความลับทางการคาโดยบุคคลที่สาม  ไมวาจะเปนกรณีของบุคคลที่สามที่ใชวิธีการที่
ไมชอบเพื่อใหไดมาซึ่งความลับทางการคา  กรณีของบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาจาก
บุคคลที่ใชวิธีการที่ไมชอบ  กรณีของบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาจากบุคคลที่ละเมิดตอ
หนาที่ในการรักษาความลับทางการคา  หรือกรณีของบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาโดย
ความผิดพลาดหรือสาํคัญผิด   

 
ประกอบกับการใชถอยคําวาอันมีลักษณะที่ขัดตอแนวปฏิบัติในเชิงพาณิชยที่สุจริต

ตอกันก็อาจสงผลใหเกิดความเขาใจไดวา  มาตราดังกลาวเปนการกําหนดหลักเกณฑการละเมิดสิทธิ
ในความลับทางการคาเฉพาะแตกรณีของบุคคลที่มีความสัมพันธในการรักษาความลับทางการคา  
และในวรรคสองของมาตรา 6 ที่อธิบายความหมายของลักษณะที่ขัดตอแนวปฏิบัติในเชิงพาณิชยที่
สุจริตตอกันก็มีความหมายครอบคลุมเฉพาะการกระทําของบุคคลที่มีสัญญาหรือความสัมพันธใน
การรักษาความลับทางการคากับเจาของความลับทางการคา   และการกระทําของบุคคลที่สามที่ใช
วิธีการที่ไมชอบเพื่อใหไดมาซึ่งความลับทางการคา  อยางการจูงใจใหละเมิดหนาที่ในการรักษา
ความลับทางการคา การติดสินบน การขมขู การฉอโกง การลักทรัพย หรือการจารกรรมโดยการใช
วิธีการทางอิเล็กทรอนิกสหรือวิธีการอ่ืนใด  รวมถึงการแบงแยกชนิดของการกระทําที่จะเปน
ความผิดตามมาตรา 6 วรรคหนึ่งวาเปนการเปดเผย  การเอาไป หรือการใชความลับทางการคา  ซึ่ง
แตกตางจากหลักเกณฑตามกฎหมายของตางประเทศที่แบงแยกชนิดของการกระทําที่จะเปน
ความผิดเปนการไดมา การเปดเผย หรือการใชความลับทางการคา  ซึ่งผูเขียนเห็นวาการใชถอยคําวา
เอาไปอาจสงผลใหเกิดการตีความไดวาการไดมาซึ่งความลับทางการคาของบุคคลที่สาม  ไมวาจะ
เปนการไดมาของบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาจากบุคคลที่ใชวิธีการที่ไมชอบ หรือบุคคล
ที่ละเมิดตอหนาที่ในการรักษาความลับทางการคา  หรือเปนการไดมาของบุคคลท่ีสามท่ีไดความลับ
ทางการคามาโดยความผิดพลาดหรือสําคัญผิดไมเปนความผิด   แมวาบุคคลที่สามจะมีความรูถึง
ขอเท็จจริงของการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาในขณะที่ไดมา 

 
        4.3.1.2 การนําหลักสุจริตมาปรับใชกับการละเมิดความลับทางการคาของบุคลที่สาม 
 

เมื่อปจจุบันบทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑการละเมิดสิทธิในความลับทางการคา
ตามมาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติความลับทางการคาพ.ศ. 2545  ยังไมมีความชัดเจนวาครอบคลุม
ถงึการกระทําละเมิดโดยบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาจากการเปดเผยของบุคคลอ่ืน  เมื่อ
เกิดกรณีของการกระทําที่เปนการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาโดยบุคคลที่สามที่ไดความลับ
ทางการคามาจากการเปดเผยของบุคคลอื่น  ไมวาจากบุคคลที่ใชวิธีการที่ไมชอบหรือบุคคลที่ละเมิด
ตอหนาที่ในการรักษาความลับทางการคาขึ้นในประเทศไทย   กรณีเหลาน้ีจึงเขาหลักเกณฑตาม
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มาตรา 4 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยที่ตองนําหลักสุจริตในฐานะที่เปนหลักกฎหมาย
ทั่วไปมาปรับใชกับกรณีดังกลาว  โดยหลักสุจริตหรือที่ภาษาลาตินใชคําวา bona fide เปนหลักที่จะ
กอใหเกิดความยุติธรรม  โดยในกรณีที่บทบัญญัติแหงกฎหมายเกิดมีปญหาความไมเปนธรรม
เฉพาะกรณี   ยอมสามารถนําเอาหลักสุจริตมาปรับแตงกฎหมายเพื่อใหเกิดความยุติธรรมที่แทจริง
ได 38   โดยหลักสุจริตน้ีสามารถแยกพิจารณาไดเปน 2 กรณี คือหลักสุจริตเฉพาะเร่ืองและหลัก
สุจริตทั่วไป  โดยหลักสุจริตเฉพาะเร่ืองน้ีความสุจริตหรือไมสุจริตจะขึ้นอยูกับความรูหรือไมรูถึง
ขอเท็จจริงของคูกรณีที่เกี่ยวของ  สวนหลักสุจริตทั่วไปมีความหมายอยางกวางที่ไมไดหมายความ
เฉพาะแตความรูหรือไมรูของผูกระทํา  แตเปนมาตรฐานทั่วไปที่กฎหมายบัญญัติเพื่อใชเปน
เครื่องวัดความประพฤติของบุคคลวาการกระทําเหลาน้ันอยูในกรอบที่ระบบกฎหมายจะสนับสนุน
หรือไม 39  โดยเปนหลักสําคัญที่เปนรากฐานของกฎหมายแพงทั้งระบบวาความสัมพันธระหวาง
บคุคลในสังคมจะตองปฏิบัติตอกันฉันทคนที่มีความซื่อสัตยและความไววางใจ  ความประพฤติใด
ที่เปนปฏิปกษตอความเปนคนที่มีความซื่อสัตยและความไววางใจ  ยอมนับไดวาเปนการกระทําที่
ไมสุจริต   

 
กรณีน้ีผูเขียนเห็นวาเร่ืองความรับผิดของบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามา

จากการเปดเผยของบุคคลอื่น  ไมวาจากบุคคลที่ใชวิธีการที่ไมชอบหรือบุคคลที่ละเมิดตอหนาที ่ใน
การรักษาความลับทางการคานาจะปรับใชกับหลักสุจริตเฉพาะเร่ือง   ที่ความสุจริตหรือไมสุจริต
ขึ้นอยูกับความรูหรือไมรูถึงขอเท็จจริงของคูกรณีที่เกี่ยวของ  ประกอบกับกฎหมายของประเทศ
ตางๆที่ใหความคุมครองความลับทางการคา   อยางกฎหมายของประเทศอังกฤษ  กฎหมายของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา  และกฎหมายของประเทศญ่ีปุนตางก็คํานึงถึงหลักสุจริต  โดยความรับผิด
ของบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาจากการเปดเผยของบุคคลอ่ืนจะขึ้นอยูกับความสุจริต
หรือไมสุจริต  คือความรูหรือไมรูถึงขอเท็จจริงของผูกระทํา  โดยหากบุคคลที่สามมีความรูหรือมี
เหตุอันควรรูวาขอมูลที่ตนไดมาเปนความลับทางการคาที่ไดมาจากการใชวิธีการที่ไมชอบหรือการ
ละเมิดตอหนาที่ในการรักษาความลับทางการคา  การกระทําของบุคคลที่สามยอมถือเปนความผิด  
แตหากบุคคลที่สามไมมีความรูหรือไมมีเหตุอันควรรูถึงขอเท็จจริงของการละเมิดตอสิทธิใน
ความลับทางการคาของบุคคลอ่ืน   การกระทําของบุคคลที่สามก็ไมถือวาเปนความผิดแตอยางใด  

                                                 
38วันเพ็ญ หนูเกตุ,  “บทบาทของหลักสุจริตที่มีตออนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยสัญญาซื้อ

ขายสินคาระหวางประเทศ ,” (สารนิพนธปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต  ภาควิชานิติศาสตร      
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2547), หนา 4. 

39ปรีดี เกษมทรัพย, หลักสุจริตคือหลักความซื่อสัตยและความไววางใจ , อนุสรณงาน
พระราชทานเพลิงศพรองศาสตราจารย ดร.สมศักดิ์ สิงหพันธ,2526,หนา6-7. 
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เมื่อนําหลักสุจริตมาปรับใชกับความรับผิดของบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาจากการ
เปดเผยของบุคคลอ่ืน  จึงสงผลใหความรับผิดของบุคคลดังกลาวขึ้นอยูกับความรูหรือไมรูถึง
ขอเท็จจริงของการละเมิดสิทธิในความลับทางการคา 

 
อยางไรก็ตามผูเขียนเห็นวาโดยท่ีมาตรา 6 เปนบทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑเรื่อง

ความรับผิดของบุคคลประกอบกับประเทศไทยเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมายลายลักษณอักษร  
(Civil law)  จึงควรที่จะมีการกําหนดหลักเกณฑการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาที่ชัดเจน
เพื่อใหผูกระทําทราบวาการกระทําใดของตนจะเปนความผิดตามกฎหมาย   การมีบทบัญญัติที่
กําหนดความรับผิดของบุคคลที่สามที่ชัดเจนเชนเดียวกันกับกฎหมายของตางประเทศยอมดีกวาการ
นําหลักสุจริตมาปรับใช   ซึ่งยังไมมีความชัดเจนวาความรูหรือไมรูที่จะสงผลใหบุคคลที่สามมีความ
รับผิดจะตองมีขึ้นนับแตเวลาที่ไดมาซึ่งความลับทางการคา  หรือภายหลังในขณะที่ใชหรือเปดเผย  
และอาจจะสงผลใหเกิดความแตกตางในการนําหลักสุจริตมาปรับใชตามแตละกรณี 

 
4.3.2 ปญหาขอยกเวนการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาโดยบุคคลท่ีสามท่ีไดความลับ

ทางการคามาทางนิติกรรมโดยสุจริตตามมาตรา 7 (1) 
  
  มาตรา  7 (1) แหงพระราชบัญญัติความลับทางการคา  พ.ศ.2545 ไดบัญญัติ
หลักเกณฑที่เปนขอยกเวนของการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาวา   การเปดเผยหรือใช
ความลับทางการคาโดยบุคคลที่ไดความลับทางการคามาโดยทางนิติกรรม โดยไมรูหรือไมมีเหตุอัน
ควรรูวาความลับทางการคานั้นคูสัญญาอีกฝายหนึ่งไดมาโดยการละเมิดสิทธิในความลับทางการคา
ของบุคคลอ่ืน  การกําหนดขอยกเวนดังกลาวจึงสงผลใหหลักเกณฑความรับผิดของบุคคลที่สามที่
ไดความลับทางการคามาจากการเปดเผยของบุคคลอื่นโดยสุจริตมีความแตกตางกัน  โดยสามารถที่
จะแยกพิจารณาจากวิธีการไดมาซึ่งความลับทางการคาของบุคคลที่สามไดเปน 2 กรณี  คือกรณีของ
บุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาทางนิติกรรมโดยสุจริต  ซึ่งเขาขอยกเวนความรับผิดตามที่
มาตรา 7 (1) กําหนด  และกรณีของบคุคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาโดยทางอ่ืนนอกจากทาง
นิติกรรมโดยสจุริต  ซึ่งไมเขาขอยกเวนตามที่มาตรา 7 (1) กําหนด  จากสถานการณเหลาน้ีจึงสงผล
ใหเกิดปญหาที่จะตองวิเคราะหวาขอยกเวนของการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาโดยบุคคลที่
สามที่ไดความลับทางการคามาทางนิติกรรมโดยสุจริตตามมาตรา 7 (1) มีความเหมาะสมหรือไม  
และบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาทางนิติกรรมโดยสุจริตซึ่งเขาขอยกเวน  มีสิทธิที่จะใช
หรือเปดเผยขอมูลที่เปนความลับทางการคาของเจาของความลับทางการคาตอไปไดแคไหนและ
เพียงใด  และบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาโดยทางอ่ืนนอกจากทางนิติกรรมโดยสุจริต 
อยางกรณีที่บุคคลที่สามไดความลับทางการคามาจากการเปดเผยของลูกจาง  หรือกรณีที่บุคคลที่
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สามไดความลับทางการคามาโดยความผิดพลาดหรือสําคัญผิด  โดยไมรูหรือไมมีเหตุอันควรรูวา
ขอมูลดังกลาวเปนความลับทางการคาที่ไดมาจากการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาของบุคคล
อ่ืน  ซึ่งไมเขาขอยกเวนความรับผิดวาจะมีความรับผิดสําหรับการกระทําของตนหรือไมอยางไร 
   
  โดยการวิเคราะหปญหาขอยกเวนของการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาโดย
บุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาทางนิติกรรมโดยสุจริตตามมาตรา  7 (1)   ผูเขียนจะแยก
พิจารณาเปน 4 หัวขอดวยกัน  โดยหัวขอแรกจะพิจารณาถึงความเหมาะสมในการกําหนด
บทบัญญัติที่เปนขอยกเวนความรับผิดใหกับบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาทางนิติกรรม
โดยสจุริต   โดยจะพิจารณาเปรียบเทียบกับหลักเกณฑตามความตกลง TRIPs และตามกฎหมายของ
ตางประเทศ   หัวขอที่สองจะพิจารณากรณีของบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาทางนิติกรรม
โดยสุจริตซ่ึงเขาขอยกเวนความรับผิดวา   มีสิทธิที่จะใชหรือเปดเผยขอมูลที่เปนความลับทางการคา
ของเจาของความลับทางการคาตอไปไดแคไหนและเพียงใด   หัวขอที่สามจะพิจารณากรณีของ
บุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาโดยทางอ่ืนนอกจากทางนิติกรรมโดยสุจริตซึ่งไมเขา
ขอยกเวนความรับผิดวา  จะมีความรับผิดสําหรับการกระทําของตนหรือไมอยางไร  และหัวขอที่สี่
เปนการนําหลักลาภมิควรไดและหลักความรับผิดโดยเด็ดขาดมาปรับใชกับกรณีของบุคคลที่สามที่
ไดความลับทางการคามาจากการเปดเผยของบุคคลอื่นโดยสุจริต  ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
 
 4.3.2.1 ความเหมาะสมในการกําหนดขอยกเวนความรับผิดใหกับบุคคลท่ีสามท่ีได
ความลับทางการคามาทางนิติกรรมโดยสุจริต   
 
  ขอยกเวนของการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาตามมาตรา  7 แหง
พระราชบัญญัติความลับทางการคา พ.ศ. 2545 สามารถที่จะแยกพิจารณาไดเปน 5 กรณี กรณีแรก
การเปดเผยหรือใชความลับทางการคาโดยบุคคลที่ไดความลับทางการคามาโดยทางนิติกรรมโดย
สุจริต   กรณีที่สองการเปดเผยหรือใชความลับทางการคาโดยหนวยงานของรัฐซึ่ งดูแลรักษา
ความลับทางการคาในกรณีที่จําเปนเพื่อคุมครองสุขภาพอนามัยหรือความปลอดภัยของสาธารณชน 
กรณีที่สามการเปดเผยหรือใชความลับทางการคาโดยโดยหนวยงานของรัฐซึ่งดูแลรักษาความลับ
ทางการคาในกรณีที่จําเปนเพื่อประโยชนสาธารณะ   กรณีที่สี่การคนพบโดยอิสระ  กรณีที่หาการทํา
วิศวกรรมยอนกลับ  โดยขอยกเวนกรณีที่สองและกรณีที่สามตามมาตรา 7 (2) (ก) และมาตรา 7 (2) 
(ข)  เปนขอยกเวนที่สอดคลองกับขอ 39 ของความตกลง TRIPs  เพื่อใหหนวยงานของรัฐแทรกแซง
ได  ในกรณีที่จําเปนเพื่อการคุมครองสุขภาพอนามัยหรือความปลอดภัยของสาธารณชน และเพื่อ
ประโยชนสาธารณะ  ขอยกเวนกรณีที่สี่และกรณีที่หาตามมาตรา 7 (3) และมาตรา 7 (4) การคนพบ
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โดยอิสระและการทําวิศวกรรมยอนกลับ  เปนขอยกเวนเพื่อประโยชนในการถายทอดเทคโนโลยี
ใหแกคนในชาติ    

 
สวนขอยกเวนกรณีแรกตามมาตรา 7 (1) การเปดเผยหรือใชความลับทางการคา

โดยบุคคลที่ไดความลับทางการคามาโดยทางนิติกรรมโดยสุจริต  อันเปนขอยกเวนที่ประกอบดวย
หลักเกณฑสองประการ  คือบุคคลที่เปดเผยหรือใชความลับทางการคาของบุคคลอ่ืนไดความลับ
ทางการคามาโดยทางนิติกรรม  และบุคคลน้ันไมรูหรือไมมีเหตุอันควรรูวาบุคคลที่โอนความลับ
ทางการคาใหแกตนไดความลับทางการคาน้ันมาโดยการละเมิดตอสิทธิในความลับทางการคาของ
บุคคลอื่น   เปนขอยกเวนเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรมท่ีมีแนวความคิดในการยกรางมาจาก The 
Unfair Competition Prevention Law ของประเทศญี่ปุนและเยอรมัน40  อยางไรก็ตามเมื่อเทียบเคียง
กับขอยกเวนของการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาตามมาตรา  11 (1) (vi) The Unfair 
Competition Prevention Law 1993 ของประเทศญ่ีปุนที่กําหนดหลักเกณฑวา บทบัญญัติในมาตรา 
3-8 มาตรา 13 และมาตรา 14 จะไมนํามาปรับใชกับการกระทําที่เปนการแขงขันทางการคาโดยไม
เปนธรรมตามมาตรา 2 (1) (iv)-(ix)   คือการใชหรือการเปดเผยความลับทางการคาของบุคคลที่ได
ความลับทางการคามาโดยผานทางธุรกรรม   โดยในเวลาที่ไดมาไมรูวาความลับทางการคาน้ันไดมา
โดยการเปดเผยโดยไมชอบหรือการไดมาโดยไมชอบ  ซึ่งความไมรูตองไมไดเกิดจากความประมาท
เลินเลออยางรายแรง  อันเปนการกําหนดขอยกเวนเพื่อวัตถุประสงคในการรักษาประสิทธิภาพและ
ความมั่นคงในการทําธุรกรรมที่เกี่ยวของกับขอมูลทางดานเทคนิคและธุรกิจ  โดยภายใตบทบัญญัติ
ดังกลาวบุคคลที่ไดความลับทางการคามาจากการทําธุรกรรมที่ชอบดวยกฎหมายโดยสุจริต  โดยไม
รูหรือไมมีเหตุอันควรรูถึงขอเท็จจริงของการละเมิดความลับทางการคาวาขอมูลดังกลาวเปน
ความลับทางการคาที่ไดมาโดยวิธีการที่ไมชอบดวยกฎหมาย  หรือเปดเผยโดยละเมิดตอหนาที่ใน
การรักษาความลับทางการคาจะไดรับยกเวนความรับผิด และสามารถที่จะใชหรือเปดเผยขอมูลที่
เปนความลับทางการคาตอไปได  ภายใตขอบเขตของสิทธิที่จะใชหรือเปดเผยที่ไดรับจากการทําธุร 
กรรม    

 
เนื่องจากมาตรา 11 (1) (vi) The Unfair Competition Prevention Law 1993 เปน

ขอยกเวนความรับผิดสําหรับบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาจากการทําธุรกรรม 
(transaction) โดยสุจริต   สวนมาตรา 7 (1) แหงพระราชบัญญัติความลับทางการคาพ.ศ. 2545 เปน

                                                 
40สภาผูแทนราษฎร ,  “บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาราง

พระราชบัญญัติความลับทางการคา พ.ศ. ....,” 23 กุมภาพันธ 2543, หนา 6. (เอกสารไมตีพิมพ
เผยแพร) 
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ขอยกเวนความรับผิดสําหรับบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาจากการทํานิติกรรม (juristic 
act) โดยสุจริต  โดยคําวา “ธุรกรรม (transactions)” น้ัน Kazuko Matsuo ไดใหความหมายใน
รูปแบบของการใหตัวอยางวาหมายความรวมถงึการซือ้การขาย  การอนุญาตใหใชสิทธิ  การประมูล
หรือการกระทําอ่ืนที่มีลักษณะอยางเดียวกับการกระทําขางตน ซึ่งเปนการไดมาซึ่งขอมูลที่เปน
ความลับทางการคาโดยการเสียคาตอบแทน  แตไมรวมถึงการไดมาซึ่งความลับทางการคาจากการ
เปดเผยของลูกจางที่ละเมิดหนาที่ในการรักษาความลับทางการคา  จึงเปนบทบัญญัติที่ยกเวนความ
รับผิดใหแกบุคคลที่สามที่ไดขอมูลที่เปนความลับทางการคามาโดยการเสียคาตอบแทนโดยสุจริต   
เชนเดียวกันกับหลักเกณฑตามมาตรา 758 The Restatement (First) of Torts 1939 ของประเทศ
สหรัฐอเมริกา  ซึ่งยกเวนความรับผิดใหแกบุคคลที่สามที่ไดขอมูลที่เปนความลับทางการคามาโดย
สุจริตและเสียคาตอบแทนใหสามารถใชหรือเปดเผยขอมูลที่เปนความลับทางการคาของเจาของ
ความลับทางการคาไดตอไป  แมภายหลังจากไดรับการแจงเตือน (Notice) 

 
สวนคําวา “นิติกรรม (juristic act)”  น้ันมีความหมายรวมถึงการไดมาซึ่งความลับ

ทางการคาทางนิติกรรมทุกรูปแบบ  ไมวาจะเปนรูปแบบที่บุคคลที่สามตองเสียคาตอบแทนเพื่อให
ไดมาหรือไมก็ตาม  อยางการไดมาโดยการให  หรือการไดมาโดยทางพินัยกรรม  อันเปนการให
ความคุมครองบุคคลที่สามที่สุจริตในขอบเขตที่กวางขวาง  เนื่องจากผลของขอยกเวนนี้คือบุคคลที่
สามมีสิทธิที่จะใชหรือเปดเผยความลับทางการคาของเจาของความลับทางการคาไดตอไปตามที่เห็น
วาเหมาะสม  ไมวาจะเปนการแสวงหาประโยชนเพื่อตนเองหรือบุคคลอ่ืน  ดังน้ันผูเขียนจึงเห็นวา
เมื่อบุคคลที่สามและเจาของความลับทางการคาตางก็เปนบุคคลที่สุจริต  การยกเวนความรับผิดและ
การใหสิทธิแกบุคคลที่สามในการใชหรือเปดเผยขอมูลที่เปนความลับทางการคาของเจาของ
ความลับทางการคาตอไป  จึงควรที่จะจํากัดขอบเขตเฉพาะแตกรณีที่บุคคลที่สามไดความลับ
ทางการคามาโดยการเสียคาตอบแทน  ซึ่งเปนกรณีที่บุคคลที่สามมีการลงทุนเพื่อใหไดมาซึ่งขอมูล 
ที่เปนความลับทางการคา   มิใชการไดมาโดยมิไดลงทุนใดๆ  อันจะเปนการขัดตอเจตนารมณของ
กฎหมายความลับทางการคาที่มีวัตถุประสงคในการใหความคุมครองขอมูลที่เปนความลับทาง
การคาและสิทธิของเจาของความลับทางการคา  และแตกตางจากหลักเกณฑที่เปนขอยกเวนของการ
ละเมิดสิทธิในความลับทางการคาตามกฎหมายของประเทศญ่ีปุนและกฎหมายของประเทศ
สหรัฐอเมริกา 

 
                       4.3.2.2 กรณีของบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาทางนิติกรรมโดยสุจริต 
 

เมื่อบุคคลที่สามไดขอมูลที่เปนความลับทางการคามาทางนิติกรรม   ไมวาจะเปน
การไดมาโดยการซื้อขาย การอนุญาตใหใชสิทธิ การประมูล  อันเปนการไดมาซึ่งขอมูลที่เปน
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ความลับทางการคาโดยเสียคาตอบแทน  หรือการไดมาโดยการให การไดมาโดยทางพินัยกรรม  อัน
เปนการไดมาซึ่งขอมูลที่เปนความลับทางการคาโดยไมเสียคาตอบแทน โดยบุคคลดังกลาวเปนผู
สุจริตท่ีไมรูหรือไมมีเหตุอันควรรูถึงขอเท็จจริงของการละเมิดสทิธิในความลับทางการคาวา  ขอมูล
ดังกลาวเปนความลับทางการคาที่ไดมาโดยวิธีการที่ไมชอบ   หรือเปดเผยโดยละเมิดตอหนาที่ใน
การรักษาความลับทางการคา  อยางกรณีที่บุคคลที่สามรับซื้อขอมูลที่เปนความลับทางการคาโดย
สุจริต  โดยไมทราบวาขอมูลดังกลาวคูสัญญาผูโอนไดมาจากการจารกรรมขอมูลที่เปนความลับทาง
การคาของบุคคลอ่ืน  หรือกรณีที่บุคคลที่สามไดรับอนุญาตใหใชสิทธิในขอมูลที่เปนความลับทาง
การคาโดยสุจริต  โดยไมรูวาผูอนุญาตใหใชสิทธิไดขอมูลที่เปนความลับทางการคามาจากการ
ลักลอบทําสําเนาเอกสารที่เปนความลับทางการคาของบุคคลอ่ืน  ซึ่งเขาขอยกเวนของการละเมิด
สิทธิในความลับทางการคาตามที่มาตรา 7 (1) กําหนด   อยางไรก็ตามมีปญหาที่จะตองพิจารณาถึง
ขอบเขตในการใชและเปดเผยขอมูลที่เปนความลับทางการคาของเจาของความลับทางการคาวา 
บุคคลที่สามมีสิทธิที่จะใชและเปดเผยความลับทางการคาของบุคคลอ่ืนตอไปไดแคไหนและ
เพียงใด 

 
กรณีน้ีเมื่อพิจารณาตามกฎหมายของตางประเทศเห็นไดวามาตรา 11 (1) (vi) The 

Unfair Competition Prevention Law 1993 ของประเทศญ่ีปุนท่ีกําหนดขอยกเวนความรับผิดสําหรับ
บุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาทางธุรกรรม (transaction) โดยสุจริต และมาตรา758 The 
Restatement (First) of Torts 1939 ของประเทศสหรัฐอเมริกา  ซึ่งกําหนดขอยกเวนความรับผิด
สําหรับบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาโดยสุจริตและเสียคาตอบแทน  เปนหลักเกณฑที่
สามารถนํามาพิจารณาเทียบเคียงได โดยตามมาตรา 11 (1) (vi) The Unfair Competition Prevention 
Law 1993  เมื่อการกระทําของบุคคลที่สามเขาขอยกเวนความรับผิดตามหลักเกณฑที่กําหนด  จะ
สงผลใหบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคาผานทางธุรกรรมโดยสุจริตสามารถที่จะใชขอมูลที่
เปนความลับทางการคาไดตอไปตามที่บุคคลดังกลาวเห็นวาเหมาะสม  และแมภายหลังบุคคลที่สาม
จะมีความรูถึงขอเท็จจริงของการละเมิดสิทธิในความลับทางการคา   โดยรูหรือมีเหตุอันควรรูวา
ขอมูลดังกลาวเปนความลับทางการคาที่ไดมาจากการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาของบุคคล
อ่ืน  ไมวาจะเปนความรูดวยตนเองหรือความรูอันเน่ืองมาจากการไดรับการแจงเตือน (Notice)  
บุคคลดังกลาวก็ยังคงมีสิทธิที่จะใชหรือเปดเผยขอมูลที่เปนความลับทางการคาตอไป  เพียงแตไมมี
สิทธิที่จะขยายขอบเขตของการใชหรือการเปดเผยภายหลังจากไดทราบถึงขอเท็จจริงของการละเมิด
ความลับทางการคา   อันเปนการจํากัดขอบเขตการใชหรือการเปดเผยใหอยูในขอบเขตของการใช
ในปจจุบัน  ในลักษณะเดียวกันกับกฎหมายสิทธิบัตรเร่ืองการใชกอน (prior use)  ที่ผูใชกอนไมมี
สิทธิที่จะขยายขอบเขตการใชของตนทันทีที่บุคคลดังกลาวทราบถึงการจดทะเบียนสิทธิบัตรของ
บุคคลอื่น 
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อยางไรก็ตามนักวิชาการบางทานมีมุมมองวา   ขอยกเวนความรับผิดตามมาตรา 11 
(1) (vi)    ซึ่งจะสงผลใหบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคาผานทางธุรกรรมโดยสุจริตสามารถที่
จะใชขอมูลไดตอไปตามที่บุคคลดังกลาวเห็นวาเหมาะสม ไมสามารถนํามาปรับใชไดกับกรณีที่
บุคคลที่สามทําสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิในขอมูลที่เปนความลับทางการคา หรือการขายขอมูลที่
เปนความลับทางการคาใหแกบุคคลอ่ืน   แตปจจุบันศาลยังคงใหสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิหรือ
สัญญาซื้อขายขอมูลที่บุคคลที่สามทํากับบุคคลอ่ืนใชบังคับได  เวนแตสัญญาดังกลาวจะเปนโมฆะ  
ตามมาตรา 90 ของประมวลกฎหมายแพงที่เกี่ยวของกับการตอตานประเพณีทางธุรกิจที ่ดี  เจาของ
ความลับทางการคาจึงไมสามารถที่จะหามผูไดรับอนุญาตใหใชสิทธิจากการใชขอมูลที่เปนความลับ
ทางการคาได  เวนแตวาจะพิสูจนใหเห็นถึงความไมสุจริตของบุคคลดังกลาว   สวนการเรียกคืน
คาธรรมเนียมการอนุญาตใหใชสิทธิ   ซึ่งเปนประโยชนหรือกําไรที่บุคคลที่สามผูอนุญาตใหใชสิทธิ
ไดรับตองปรับตามหลักเกณฑเรื่องลาภมิควรไดในประมวลกฎหมายแพงของประเทศญ่ีปุน 

 
สวนตามมาตรา 758 The Restatement (First) of Torts 1939 เมื่อการกระทําของ

บุคคลที่สามเขาขอยกเวนความรับผิดตามหลักเกณฑที่กําหนด  โดยบุคคลที่สามไดขอมูลที่เปน
ความลับทางการคามาโดยสุจริตและเสียคาตอบแทน บุคคลที่สามจะไมมีความรับผิดสําหรับการ
กระทําของตน และสามารถที่จะใชหรือเปดเผยขอมูลที่เปนความลับทางการคาไดตอไปแมภายหลัง
จากไดรับการแจงเตือน (Notice) จากเจาของความลับทางการคาวาขอมูลดังกลาวเปนความลับทาง
การคาที่ไดมาจากการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาของบุคคลอื่น  

 
ดังน้ันผูเขียนจึงเห็นวากรณีของบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาทางนิติ

กรรมโดยสุจริต  ซึ่งเขาขอยกเวนความรับผิดตามที่มาตรา 7(1) แหงพระราชบัญญัติความลับทาง
การคา พ.ศ. 2545 กําหนด   จึงควรที่จะมีสิทธิใชหรือเปดเผยขอมูลที่เปนความลับทางการคาได
ตอไปตามที่บุคคลดังกลาวเห็นวาเหมาะสม   แตหากภายหลังบุคคลที่สามมีความรูถึงขอเท็จจริงของ
การละเมิดสิทธิในความลับทางการคา  ไมวาจะเปนความรูดวยตนเองหรือความรูอันเน่ืองมาจาก
การไดรับการแจงเตือน (Notice)   สิทธิของบุคคลที่สามก็ควรจํากัดอยูในขอบเขตของการใชหรือ
การเปดเผยในปจจุบัน  โดยไมสามารถที่จะขยายขอบเขตของการใชหรือการเปดเผยของตนได
ภายหลังจากทราบถึงขอเท็จจริงของการละเมิดสิทธิในความลับทางการคา    อันเปนการจํากัด
ขอบเขตการใชหรือการเปดเผยใหอยูในขอบเขตของการใชในปจจุบัน  ในลักษณะเดียวกันกับสิทธิ
ของบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาทางธุรกรรมโดยสุจริตตามกฎหมายของประเทศญ่ีปุน  
เพื่อใหการคุมครองสิทธิของบุคคลที่สามที่สุจริตไมกอใหเกิดความเสียหายแกผลประโยชนทาง
ธุรกิจของเจาของความลับทางการคามากเกินสมควร 
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                       4.3.2.3 กรณีของบุคคลท่ีสามท่ีไดความลับทางการคามาโดยทางอื่นนอกจากทางนิติ
กรรมโดยสุจริต 
  

เมื่อบุคคลที่สามไดขอมูลที่เปนความลับทางการคามาโดยทางอ่ืนนอกจากทางนิติ
กรรมโดยสุจริต  อยางกรณีที่บุคคลที่สามไดความลับทางการคามาจากการเปดเผยของลูกจางที่
ละเมิดตอหนาที่ในการรักษาความลับทางการคา  หรือกรณีที่บุคคลที่สามไดความลับทางการคามา
โดยความผิดพลาดหรือสําคัญผิด  โดยไมรูหรือไมมีเหตุอันควรรูวาขอมูลดังกลาวเปนความลับทาง
การคาทีไ่ดมาจากการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาของบุคคลอ่ืน  ซึ่งไมเขาขอยกเวนความรับ
ผิดตามท่ีมาตรา 7 (1) กําหนด   แตเม่ือมาตรา 6 ที่กําหนดหลักเกณฑการละเมิดสิทธิในความลับทาง
การคายังไมมีความชัดเจนวา   รวมถึงกรณีที่บุคคลที่สามไดขอมูลที่เปนความลับทางการคามาจาก
การเปดเผยของบุคคลอ่ืนหรือจากความผิดพลาดหรือสําคัญผิด    จึงมีปญหาที่จะตองพิจารณาถึง
ความรับผิดของบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาโดยทางอ่ืนนอกจากทางนิติกรรมโดยสุจริต
วาจะมีความรับผิดสําหรับการเปดเผยหรือใชความลับทางการคาหรือไมอยางไร 

 
กรณีน้ีเมื่อพิจารณาตามกฎหมายของตางประเทศ   อยางกฎหมายของประเทศ

อังกฤษ  กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา  และกฎหมายของประเทศญ่ีปุน  เห็นไดวาหลักเกณฑ
จากแนวคําพิพากษาของศาลอังกฤษเมื่อบุคคลที่สามไดรับขอมูลที่เปนความลับทางการคามาโดย
สุจริต โดยไมรูหรือไมมีเหตุอันควรรูวาขอมูลที่ตนไดมาเปนความลับทางการคาที่ไดมาจากการ
ละเมิดหนาที่ในการรักษาความลับทางการคาตามหลักความไววางใจ   กรณีน้ีศาลถือวาบุคคลที่สาม
เปนบุคคลภายนอกผูสุจริต  จึงไมมีภาระหนาที่ในการรักษาความลับทางการคาตกติดตัวบุคคลที่
สามมาในเวลาที่ไดรับขอมูลและไมจําตองรับผิดสําหรับการกระทําของตน  แตหากภายหลังจาก
การไดขอมูลที่เปนความลับทางการคามาโดยสุจริต  บุคคลที่สามรูวาขอมูลดังกลาวเปนความลับ
ทางการคาและรูถึงความสัมพันธและการละเมิดหนาที่ในการรักษาความลับทางการคาตามหลัก
ความไววางใจ   ศาลจะถือเอาเวลาดังกลาวเปนเวลาที่บุคคลที่สามมีความรับผิด   นอกจากน้ีแม
บุคคลที่สามจะเปนบุคคลที่สุจริต  แตหากภายหลังบุคคลที่สามไดรับการแจงเตือน (Notice) จาก
เจาของความลับทางการคา เพื่อแจงใหทราบวาขอมูลที่ใชหรือเปดเผยเปนความลับทางการคาที่
ไดมาจากการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาของบุคคลอื่นและใหยุติการกระทําดังกลาว   กรณีน้ี
นับแตเวลาที่ไดรับการแจงเตือนถือวาบุคคลที่สามที่ไดรับขอมูลมาโดยสุจริตมีความรูโดยชัดแจงถึง
การกระทําที่ไมเหมาะสม   ดังน้ันบุคคลที่สามจะมีความรับผิดภายหลังจากไดรับการแจงเตือน 
(Notice) หากยังคงใชหรือเปดเผยขอมูลที่เปนความลับทางการคาตอไป   อยางไรก็ตามการกระทํา
ของบุคคลที่สามกอนที่จะไดรับการแจงเตือนไมถือวาเปนความผิดแตอยางใด 
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สวนมาตรการเยียวยาความรับผิดของบุคคลที่สามที่สุจริตน้ัน แมวาบุคคลที่สามที่
ไดความลับทางการคามาโดยสุจริตจะไมมีความรับผิด   แตเพื่อปองกันการเปดเผยและเผยแพร
ขอมูลที่เปนความลับทางการคาตอไป  อันจะกอใหเกิดความเสียหายแกสิทธิของเจาของความลับ
ทางการคา  และเพื่อตอตานการไดประโยชนจากการใชหรือเปดเผยขอมูลโดยไมมีสิทธิ   ศาลของ
ประเทศอังกฤษจึงใหมาตรการเยียวยาโดยการหามการใชหรือการเปดเผยความลับทางการคา 
(Injunction) แกกรณีดังกลาว   อยางไรก็ตามคดีในปจจุบันสวนใหญ  ศาลจะใหมาตรการเยียวยา
โดยการหามการใชหรือเปดเผยความลับทางการคาเฉพาะแตในกรณีที่บุคคลที่สามผูสุจริตยังไมได
ดําเนินการเปลี่ยนแปลงสถานะของตนโดยการพึ่งพาขอมูลที่เปนความลับทางการคา  โดยหาก
บุคคลที่สามผูสุจริตไดดําเนินการเปลี่ยนแปลงสถานะของตนโดยการพึ่งพาขอมูลที่เปนความลับ
ทางการคา   กอนท่ีจะทราบหรือไดรับการแจงเตือน (Notice)ใหทราบวาขอมูลที่ไดรับเปนขอมูลที่
ไดมาจากการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาของบุคคลอื่น  อยางการนําขอมูลที่เปนความลับทาง
การคาไปผลิตผลิตภัณฑจํานวนมาก  การใชงบประมาณจํานวนมากในการตรวจสอบและวิจัยอัน
เปนการเตรียมการในการจัดต้ังธุรกิจ  การใชคาใชจายจํานวนมากในการวิจัยหรือคนควาเพื่อทําการ
พัฒนาขอมูลที่เปนความลับทางการคา   กรณีเหลาน้ีเมื่อบุคคลที่สามไดเปลี่ยนแปลงสถานะ การ
มอบมาตรการเยียวยาโดยการออกคําสั่งหามการใชหรือเปดเผยความลับทางการคา  ยอมเปนสิ่งที่ไม
เหมาะสมและจะกอใหเกิดความเสียหายตอบุคคลที่สามซึ่งเปนบุคคลที่สุจริต  ซึ่งไมทราบวาขอมูล
ที่ตนใชเปนขอมูลที่ไดมาโดยการละเมิดสิทธิของบุคคลอื่นมากเกินสมควร  ดังน้ันหากบุคคลที่สาม
ผูสุจริตไดดําเนินการใชและเสียคาใชจายกับการลงทุนมากมายแลว    และความเสียหายของเจาของ
ความลับทางการคาสามารถที่จะชดเชยไดดวยการจายเงิน การใหบุคคลที่สามผูสุจริตจายคาชดเชย
เปนเงินในจํานวนที่เหมาะสมกับคุณคาของความลับทางการคาแกเจาของความลับทางการคา  เพื่อ
การใชขอมูลที่เปนความลับทางการคาตอไปจะเปนสิ่งที่เหมาะสมกวาการยับยั้งบุคคลดังกลาวจาก
การใชและเปดเผยขอมูล  

 
สวนหลักเกณฑตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาน้ัน  มาตรา 1 (2) The 

Uniform Trade Secret Act (UTSA) ไดกําหนดใหการไดมา การใช หรือการเปดเผย โดยบุคคลที่
สามที่รูหรือมีเหตุอันควรรูวาความลับทางการคาน้ันไดมาจากบุคคลที่ใชวิธีการที่ไมชอบ หรือ
บุคคลที่ละเมิดตอหนาที่ในการรักษาความลับทางการคา   และการไดมา การใช หรือการเปดเผย 
โดยบุคคลที่สามที่รูหรือมีเหตุอันควรรูวาขอมูลดังกลาวเปนความลับทางการคาที่ไดมาโดยเหตุ
บังเอิญหรือสําคัญผิดเปนความผิด   ศาลจึงถือวากรณีของบุคคลที่เปดเผยหรือใชความลับทางการคา
ของบุคคลอ่ืนโดยสุจริต  โดยไมรูหรือไมมีเหตุอันควรรูวาขอมูลดังกลาวเปนความลับทางการคาที่
ไดมาจากบุคคลที่ไดความลับทางการคามาดวยวิธีการที่ไมชอบ  หรือบุคคลที่ละเมิดตอหนาที่ใน
การรักษาความลับทางการคา หรือไมรูหรือไมมีเหตุอันควรรูวาขอมูลดังกลาวเปนความลับทาง
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การคาที่ไดมาโดยอุบัติเหตุหรือความบังเอิญ   เปนบุคคลที่ไมมีเจตนาจะกระทําความผิด  จึงไมมี
ความรับผิดและสมควรที่จะไดรับการพิจารณาที่แตกตางไปจากบุคคลที่เปดเผยหรือใชความลับทาง
การคาโดยไมสุจริต  ซึ่งเปนบุคคลที่ทราบถึงการกระทําความผิดของตน  อยางไรก็ตามหากภายหลัง
เจาของความลับทางการคามีการแจงเตือน (Notice) เพื่อแจงใหทราบวาขอมูลดังกลาวเปนความลับ
ทางการคาที่ไดมาโดยไมชอบแลว  บุคคลที่สามก็จะมีความรับผิดหากยังคงทําการเปดเผยหรือใช
ความลับทางการคาตอไป  และแมวาหลักการแจงเตือน (Notice) จะไมมีบัญญัติใน The Uniform 
Trade Secret  Act  แตหลักเกณฑดังกลาวยังเปนหลักที่ศาลจะนํามาใชพิจารณาเพื่อตัดสนิคดี 

 
โดยมาตรการเยียวยาความรับผิดของบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาโดย

สุจริตน้ัน  กรณีน้ีแมวาการใชหรือการเปดเผยจะเปนการกระทําของบุคคลที่สามที่ไดความลับ
ทางการคามาโดยสุจริตซึ่งศาลจะไมถือวาบุคคลดังกลาวมีความรับผิด  แตเน่ืองจากการใชหรือการ
เปดเผยความลับทางการคาตอไปในอนาคต จะกอใหเกิดการไดเปรียบทางการแขงขัน และสงผลให
เกิดความเสียหายที่ไมสามารถชดเชยไดดวยการจายเงินแกสิทธิของเจาของความลับทางการคา   
ศาลของสหรัฐอเมริกาจึงมอบมาตรการเยียวยาโดยการหามการใชหรือเปดเผยความลับทางการคา 
(Injunction)  เพื่อปกปองสิทธิในขอมูลที่เปนความลับทางการคาแกกรณีดังกลาว   โดยหากบุคคลที่
สามผูรับขอมูลโดยสุจริตยังไมไดดําเนินการเปลี่ยนแปลงสถานะของตนจากการใชขอมูลที่เปน
ความลับทางการคา  กรณียอมมีความเหมาะสมที่ศาลจะมอบมาตรการเยียวยาโดยการหามการใช
หรือการเปดเผยตอไปในอนาคตแกบุคคลที่สาม   อยางไรก็ตามหากเปนสถานการณพิเศษ 
(exceptional circumstances)  ทีบ่คุคลที่สามไดมาซึ่งขอมูลที่เปนความลับทางการคาโดยสุจริต โดย
ไมรูหรือไมมีเหตุอันควรรูถึงการละเมิดสิทธิในความลับทางการคา  และการใหมาตรการหามเพื่อ
ตอตานการใชหรือการเปดเผยในอนาคตจะเปนการไมเหมาะสม   โดยจะกอใหเกิดความเสียหายตอ
บุคคลที่สามที่สุจริตเกินสมควร  อยางกรณีที่บุคคลที่สามไดเปลี่ยนแปลงสถานะของตน  โดยได
ดําเนินการลงทุนและเสียคาใชจายเปนจํานวนมากจากการใชขอมูลกอนที่จะรูหรือมีเหตุอันควรรูถึง
การละเมิดความลับทางการคา   ศาลก็มีสิทธิที่จะปฏิเสธการใหมาตรการเยียวยาโดยการหามตามขอ
เรียกรองของโจทก และออกคําสั่งใหบุคคลที่สามจายเงินเปนจํานวนที่เหมาะสม (payment of a 
reasonable royalty)  เพื่อการไดสิทธิในการใชขอมูลที่เปนความลับทางการคาตอไปตามระยะเวลาที่
กําหนด  ทั้งนี้ตามหลักเกณฑที่กําหนดในมาตรา 2 (b) ของ The Uniform Trade Secret Act ท่ีใหศาล
สามารถแทนที่มาตรการหามดวยการอนุญาตใหบุคคลที่สามผูรับขอมูลใชความลับทางการคาตอไป  
โดยจายคาสิทธิเปนจํานวนที่เหมาะสม   อันเปนการกําหนดมาตรการเยียวยาท่ีมีความยืดหยุนเพ่ือให
เกิดความเหมาะสมตามแตละกรณี 
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สวนหลักเกณฑตามกฎหมายของประเทศญ่ีปุนน้ัน  มาตรา 2 (1) The Unfair 
Competition Prevention Law 1993 ไดกําหนดใหการไดมา การเปดเผย หรือการใชความลับทาง
การคาท่ีไดมาโดยรูหรือมีเหตุอันควรรูวา ขอมลูดังกลาวเปนความลบัทางการคาที่ไดมาโดยวิธีการที่
ไมชอบ   หรือไดมาจากบุคคลที่ละเมิดตอหนาที่ในการรักษาความลับทางการคาเปนความผิด ไมวา
จะเปนความรูหรือการมีเหตุอันควรรูในขณะที่ไดมา  หรือในขณะที่ใชหรือเปดเผย  ดังน้ันหาก
บุคคลที่สามไดความลับทางการคามาโดยสุจริต  โดยไมรูหรือไมมีเหตุอันควรรูวาขอมูลดังกลาว
เปนความลับทางการคาที่ไดมาจากบุคคลที่ใชวิธีการที่ไมชอบดวยกฎหมาย  หรือบุคคลที่ละเมิดตอ
หนาที่ในการรักษาความลับทางการคา   รวมท้ังไมไดรับการแจงเตือน (Notice) จากเจาของความลับ
ทางการคา  การกระทําของบุคคลที่สามก็ไมถือวาเปนความผิดและบุคคลที่สามก็ไมจําตองรับผิดแต
อยางใด 

 
โดยมาตรการเยียวยาความรับผิดของบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาโดย

สุจริตน้ัน   เมื่อบุคคลที่สามซึ่งเปนบุคคลภายนอกที่ไมมีความสัมพันธและหนาที่ในการรักษา
ความลับทางการคากับเจาของความลับทางการคาไดขอมูลที่เปนความลับทางการคามาโดยสุจริต 
โดยไมรูหรือไมมีเหตุอันควรรูถึงการกระทําอันไมเปนธรรมในการไดมาซึ่งความลับทางการคา 
หรือการกระทําอันไมเปนธรรมในการเปดเผยความลับทางการคาน้ัน  กรณีนี้แมบุคคลที่สามจะไมมี
ความรับผิดแตศาลก็จะใหมาตรการเยียวยา  โดยการหามการใชหรือการเปดเผยความลับทางการคา
เพื่อปองกันความเสียหายที่จะเกิดขึ้นกับผลประโยชนทางดานการคาของเจาของความลับทางการคา
จากการใชหรือเปดเผยขอมูลที่เปนความลับทางการคาตอไป  อยางไรก็ตามมีขอยกเวนตามมาตรา 
11 (1) (vi) เพื่อวัตถุประสงคในการรักษาประสิทธิภาพและความมั่นคงในการทําธุรกรรมที่เกี่ยวของ
กับขอมูลทางดานเทคนิคและธุรกิจ บุคคลที่ไดความลับทางการคามาจากการทําธุรกรรมที่ชอบดวย
กฎหมายโดยสจุริตจะไดรับยกเวนความรับผิด และสามารถที่จะใชหรือเปดเผยขอมูลที่เปนความลับ
ทางการคาตอไปได    

  
จากการพิจารณาหลักเกณฑตามกฎหมายของประเทศตางๆ  ผูเขียนจึงเห็นวาแมวา

กรณีของบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาโดยทางอ่ืนนอกจากทางนิติกรรมโดยสุจริต  จะไม
เขาขอยกเวนความรับผิดตามที่มาตรา 7 (1) แหงพระราชบัญญัติความลับทางการคา พ.ศ. 2545 
กําหนด และมาตรา 6 ที่กําหนดหลักเกณฑการละเมิดสิทธิในความลับทางการคายังไมมีความ
ชัดเจนวารวมถึงกรณีของบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาจากการเปดเผยของบุคคลอ่ืน แต
เมื่อกรณีดังกลาวบุคคลที่สามเปนบุคคลที่สุจริตที่ไมรูหรือไมมีเหตุอันควรรูวาขอมูลที่เปนความลับ
ทางการคาที่ไดรับนั้นไดมาจากบุคคลที่ใชวิธีการที่ไมชอบ ไดมาจากบคุคลทีล่ะเมิดตอหนาที่ในการ
รักษาความลับทางการคา หรือไดมาจากความผิดพลาดหรือสําคัญผิด  บุคคลดังกลาวจึงไมควรที่จะ
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มีความรับผิดสําหรับการกระทําของตนเชนเดียวกันกับหลักเกณฑที่กฎหมายของตางประเทศ
กําหนดไว  ในสวนของมาตรการเยียวยาผูเขียนเห็นวาแมวาการใชหรือวาการเปดเผยของบุคคลที่
สามที่ไดความลับทางการคามาโดยทางอ่ืนนอกจากทางนิติกรรมโดยสุจริตจะไมมีความรับผิด  แต
เมื่อการใชหรือวาการเปดเผยขอมูลที่เปนความลับทางการคาของบุคคลที่สามตอไป   จะกอใหเกิด
ความเสียหายที่ไมสามารถชดเชยไดดวยการจายเงินแกผลประโยชนทางการคาของเจาของความลับ
ทางการคา   ศาลจึงควรมอบมาตรการเยียวยาโดยการหามการใชหรือการเปดเผยความลับทางการคา
เพื่อปกปองสิทธิของเจาของความลับทางการคา  และเพื่อตอตานการใชหรือการเปดเผยโดยไมมี
สิทธิแกกรณีดังกลาว 

 
อยางไรก็ตามผูเขียนมีขอสังเกตวาหากสถานการณเปนวาบุคคลที่สามที่ได

ความลับทางการคามาโดยทางอ่ืนนอกจากทางนิติกรรมโดยสุจริตไดดําเนินการเปลี่ยนแปลงสถานะ
ของตนโดยการพึ่งพาขอมูลที่เปนความลับทางการคา  อยางการนําขอมูลที่เปนความลับทางการคา
ไปดําเนินการผลิตผลิตภัณฑจํานวนมาก  การใชงบประมาณจํานวนมากในการตรวจสอบและวิจัย
อันเปนการเตรียมการในการจัดต้ังธุรกิจ  หรือการใชคาใชจายจํานวนมากในการวิจัยหรือคนควา
เพ่ือทําการพัฒนาขอมูลท่ีเปนความลับทางการคา   กอนที่จะรูหรือมีเหตุอันควรรูถึงการละเมิดสิทธิ
ในความลับทางการคา  กรณีเหลานี้บุคคลที่สามจะตองยุติการใชหรือการเปดเผยความลับทางการคา  
โดยไมสามารถท่ีจะไดรับการพิจารณาใหเสยีคาตอบแทนเพือ่การใชขอมูลที่เปนความลับทางการคา
ตอไป  ทั้งที่บุคคลที่สามและเจาของความลับทางการคาตางก็เปนบุคคลที่สุจริต  และการออกคําสั่ง
หามการใชหรือการเปดเผยความลับทางการคาจะกอใหเกิดความเสียหายตอบุคคลที่สามซึ่งเปน
บุคคลที่สุจริตเกินสมควร  

 
 เน่ืองจากมาตรา 11 แหงพระราชบัญญัติความลับทางการคา พ.ศ.2545 ไดกําหนด

วาเมื่อเจาของความลับทางการคาฟองคดีเพื่อขอใหศาลออกคําสั่งหามหรือเรียกคาสินไหมทดแทน  
หากศาลวินิจฉัยวามีการละเมิดสิทธิในความลับทางการคา   แตมีพฤติการณพิเศษที่ไมสมควรออก
คําสั่งตามคําขอได  ศาลอาจพิจารณากําหนดใหผูละเมิดสิทธิในความลับทางการคาเสียคาตอบแทน
ในจํานวนที่เหมาะสม  และกําหนดใหผูน้ันใชความลับทางการคาตอไปตามกําหนดเวลาที่ศาล
เห็นสมควร  อันเปนการกําหนดใหศาลพิจารณาใหบุคคลเสียคาตอบแทนเพื่อการใชความลับทาง
การคาตอไปไดเฉพาะแตกรณีที่ศาลวินิจฉัยวามีการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาเกิดขึ้นแลว
เทาน้ัน  ซ่ึงเปนกรณีท่ีผูกระทํามีความรูหรือมีเหตุอันควรรูถึงขอเท็จจริงของการละเมิดความลับทาง
การคา  แตมีพฤติการณพิเศษที่สมควรใหบุคคลดังกลาวใชความลับทางการคาตอไป  อยางการใช
ขอมูลที่เปนความลับทางการคาเกินกวากําหนดเวลาตามสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิ  อันเปนการ
กําหนดหลักเกณฑที่แตกตางจากหลักเกณฑตามกฎหมายของประเทศตางๆที่ ใหความคุมครอง
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ความลับทางการคา  อยางมาตรา 2 (b) The Uniform Trade Secret Act ของประเทศสหรัฐอเมริกาที่
กําหนดวาในสถานการณพิเศษ  การออกคําสั่งศาลอาจเปนเงื่อนไขสําหรับการใชความลับทาง
การคาตอไปในอนาคตโดยการจายเงินเปนจํานวนที่เหมาะสม  โดยตัวอยางของสถานการณพิเศษ
น้ันรวมถึงความเสียหายจากการเปลี่ยนแปลงสถานะของบุคคลกอนที่จะรูหรือมีเหตุอันควรรูวามี
การละเมิดสิทธิในความลับทางการคา   ซึ่งการใหมาตรการหามจะกอใหเกิดความไมยุติธรรม  
ดังนั้นตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาการที่ศาลจะออกคําสั่งใหบุคคลจายเงินเปนจํานวนที่
เหมาะสมเพื่อการใชความลับทางการคาตอไปในอนาคตซึ่งถือเปนสถานการณพิเศษ  จึงรวมถึง
กรณีที่บุคคลที่สามเปนบุคคลที่สุจริตซึ่งไดเปลี่ยนแปลงสถานะของตน  โดยการลงทุนหรือเสีย
คาใชจายเปนจํานวนมากจากการใชขอมูล 

 
 4.3.2.4 การนําหลักลาภมิควรไดและหลักความรับผิดโดยเด็ดขาดมาปรับใชกับกรณี
ของบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาจากการเปดเผยของบุคคลอื่นโดยสุจริต 

 
เมื่อปจจุบันบทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑที่เปนขอยกเวนความรับผิดของการ

ละเมิดสิทธิในความลับทางการคาตามมาตรา 7 (1) แหงพระราชบัญญัติความลับทางการคา พ.ศ. 
2545 กําหนดขอยกเวนความรับผิดใหเฉพาะแตกรณีของบุคคลที่สามที่ไดความลบัทางการคามาทาง
นิติกรรมโดยสจุริต   สวนกรณีของบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาโดยทางอ่ืนนอกจากทาง
นิติกรรมโดยสุจริตซ่ึงไมเขาขอยกเวนความรับผิด  เจาของความลบัทางการคาก็ไมสามารถที่จะฟอง
คดีตอศาล   เพื่อใหมีคําสั่งหามมิใหบุคคลดังกลาวใชหรือเปดเผยขอมูลที่เปนความลับทางการคา
ตอไปได  เนื่องจากตามมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความลับทางการคา พ.ศ. 2545  ไดกําหนดวา
เมื่อมีหลักฐานโดยชัดแจงวาผูใดละเมิดหรือกําลังจะกระทําการอยางใดอยางหน่ึงอันเปนการละเมิด
สิทธิในความลับทางการคา  เจาของความลับทางการคาที่ถูกหรือกําลังจะถูกละเมิดสิทธิน้ันมีสิทธิ  
(1) รองขอใหศาลมีคําสั่งใหผูนั้นระงับหรือละเวนการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาน้ันเปนการ
ชั่วคราว  และ (2) ฟองคดีตอศาลเพื่อใหมีคําสั่งหามมิใหผูน้ันละเมิดสิทธิในความลับทางการคา  
และฟองเรียกคาสินไหมทดแทนจากผูละเมิดสิทธิในความลับทางการคาได   การที่เจาของความลับ
ทางการคาจะฟองคดีเพื่อใหบุคคลที่สามยุติการใชหรือเปดเผยความลับทางการคา   อันเปนการ
กระทําที่กอใหเกิดความเสียหายแกผลประโยชนทางการคาของเจาของความลับทางการคา  
บทบัญญัติดังกลาวจึงจํากัดใหสิทธิเจาของความลับทางการคาในการฟองคดีเพื่อใหยุติการใชหรือ
เปดเผยความลับทางการคา   เฉพาะแตกรณีที่มีการกระทําที่เปนการละเมิดสิทธิในความลับทาง
การคาเกิดข้ึนแลวเทาน้ัน   
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แตเมื่อหลักเกณฑการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาตามมาตรา  6 แหง
พระราชบัญญัติความลับทางการคา พ.ศ. 2545 ยงัไมมีความชัดเจนวารวมถึงการกระทําของบุคคลที่
สามที่ไดความลับทางการคามาจากการเปดเผยของบุคคลอ่ืน และจากการศึกษาหลักเกณฑตาม
กฎหมายของตางประเทศบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาโดยสุจริต  โดยไมรูหรือไมมีเหตุ
อันควรูถึงขอเท็จจริงของการละเมิดสิทธิในความลับทางการคา   การเปดเผยหรือการใชของบุคคล
ดังกลาวแมจะไมถือวาเปนความผิด ไมถือเปนการละเมิดสิทธิในความลับทางการคา  แตบุคคลที่
สามที่สุจริตก็จะไดรับมาตรการเยียวยาโดยการออกคําสั่งหามการใชหรือเปดเผยความลับทางการคา  
เพื่อปกปองความเสียหายที่จะเกิดขึ้นแกผลประโยชนทางการคาของเจาของความลับทางการคาจาก
การเปดเผยหรือใชความลับทางการคาตอไป   จึงเปนกรณีที่เขาหลักเกณฑตามมาตรา  4 แหง
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยที่ตองนําหลักลาภมิควรไดในฐานะที่เปนบทกฎหมายใกลเคียง
อยางยิ่งมาปรับใช 

 
โดยมาตรา 406 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไดกําหนดหลักเกณฑวา

บุคคลใดไดมาซึ่งทรัพยสิ่งใด   เพราะการที่บุคคลอีกคนหน่ึงกระทําเพื่อชําระหน้ีก็ดี หรือไดมาดวย
ประการอ่ืนก็ดี โดยปราศจากมูลอันจะอางกฎหมายได  และเปนทางใหบุคคลอีกคนหน่ึงน้ัน
เสียเปรียบ   ทานวาบุคคลน้ันจําตองคืนทรัพยใหเขา  อน่ึงการรับสภาพหน้ีสินวามีอยูหรือไมน้ัน 
ทานใหถือวาเปนการกระทําเพื่อชําระหนี้ดวย  ลักษณะของลาภมิควรไดตามมาตรา 406 จึงสามารถ
ที่จะแยกสาระสําคัญไดเปน 4 ประการ ประการแรกเปนการไดมาซึ่งทรัพยสิ่งใด  ประการที่สองอัน
ปราศจากมูลอันจะอางกฎหมายได   ประการที่สามเปนทางใหอีกบุคคลหน่ึงเสียเปรียบ   และ
ประการสุดทายไมมีทางแกตามกฎหมายอ่ืน  ดังน้ันเมื่อกรณีของบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการ
คามาโดยทางอ่ืนนอกจากทางนิติกรรมโดยสุจริต  เปนการไดมาซึ่งทรัพยสิ่งใดเน่ืองจากคําวาทรัพย
สิ่งใดน้ันมีความหมายรวมถึงทรัพยหรือทรัพยสิน  ซึ่งเปนสิทธิตางๆที่อาจมีราคาและถือเอาได   
โดยปราศจากมูลอันจะอางตามกฎหมาย  ไมวาจะเปนมูลตามบทบัญญัติของกฎหมายหรือตามนิติ
กรรมสัญญา  เน่ืองจากไมมีกฎหมายใหสิทธิบุคคลที่สามที่จะไดทรัพยสิ่งน้ันไว  และเจาของ
ความลบัทางการคาไมไดยินยอมหรืออนุญาต   และการกระทําดังกลาวเปนทางใหเจาของความลับ
ทางการคาเสียเปรียบ  โดยการไดมาซึ่งความลับทางการคาของบุคคลที่สามกอใหเกิดความเสียหาย
แกผลประโยชนทางการคาของเจาของความลับทางการคา   ประกอบกับเจาของความลับทางการคา
ไมสามารถที่จะเรียกรองตามกฎหมายอ่ืนได   กรณีน้ีเมื่อเขาหลักเกณฑเร่ืองลาภมิควรไดตามที่
มาตรา 406 กําหนด   เจาของความลับทางการคาจึงสามารถที่จะอาศัยหลักเกณฑตามมาตรา  413 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในการเรียกรองใหบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามา
โดยทางอ่ืนนอกจากทางนิติกรรมโดยสุจริตยุติการใชหรือการเปดเผยความลับทางการคาที่ไดมาได   
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และหากบคุคลทีส่ามที่ไดความลับทางการคามาโดยทางอ่ืนนอกจากทางนิติกรรม
โดยสุจริตไดรับทรัพยสิน กําไร หรือผลประโยชน  ซึ่งถือวาเปนดอกผลที่ไดจากบุคคลอ่ืนเพื่อการ
ใชความลับทางการคานั้น  อยางการที่บุคคลที่สามไดคาสิทธิจากการอนุญาตใหบุคคลอ่ืนใชสิทธิใน
ขอมูลที่เปนความลับทางการคา หรือการที่บุคคลที่สามไดกําไรจากการจําหนายผลิตภัณฑที่ใช
ขอมูลที่เปนความลับทางการคา  กรณีน้ีบุคคลที่สามยอมมีสิทธิในดอกผลดังกลาวตลอดเวลาที่ยัง
สุจริต  แตหากภายหลังบุคคลดังกลาวมีความรูไมวาจะเปนความรูดวยตนเองหรือความรูอัน
เน่ืองมาจากการไดรับการแจงเตือน (Notice) ถึงขอเท็จจริงของการละเมิดสิทธิในความลับทาง
การคา   บุคคลที่สามก็จําตองคืนดอกผลที่มีอยูนับแตเวลาน้ัน อันถือเปนเวลาที่ความสุจริตของ
บุคคลดังกลาวหมดไป   แตไมจําตองคืนดอกผลที่เกิดขึ้นกอนหนาน้ีที่บุคคลที่สามไดใชไปใน
ขณะที่สุจริต ทั้งนี้ตามหลักเกณฑที่กําหนดในมาตรา 415 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 
นอกจากนี้หากบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาโดยทางอื่นนอกจากทางนิติ

กรรมโดยสุจริตนําขอมูลท่ีไดรับไปทําการพัฒนา  กรณีน้ีแมบุคคลดังกลาวจําตองยุติการใชหรือการ
เปดเผยความลับทางการคาตามหลักเกณฑที่กําหนดในมาตรา 413  แตบุคคลที่สามก็มีสิทธิที่จะเรียก
คาใชจายที่ไดสูญเสียไปในการพัฒนาขอมูลที่เปนความลับทางการคา   อันเปนคาใชจายที่ไดเสียไป
ในระหวางเวลาที่บุคคลดังกลาวสุจริตซึ่งสงผลใหคาของความลับทางการคาเพิ่มสูงขึ้น  โดยบุคคลที่
สามมีสิทธิเรียกไดเพียงเทาราคาที่เพิ่มขึ้นแกความลับทางการคา  แตไมเกินกวาคาใชจายที่บุคคลที่
สามไดเสียไป  ทั้งนี้ตามหลักเกณฑที่กําหนดในมาตรา 417 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
อยางไรก็ตามผู เขียนมีความเห็นวาการแกไขบทบัญญัติในมาตรา  6 และมาตรา  8 แหง
พระราชบัญญัติความลับทางการคา พ.ศ.2545 ใหมีความชัดเจน   เพื่อใหเจาของความลับทางการคา
มีสิทธิที่จะเรียกรองมาตรการเยียวยาโดยการหามการใชหรือเปดเผยความลับทางการคาแกกรณีของ
บุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาโดยทางอ่ืนนอกจากทางนิติกรรมโดยสุจริตจะเปนสิ่งที่
เหมาะสมและเกิดประโยชนแกเจาของความลับทางการคามากกวาการนําหลักเกณฑเร่ืองลาภมิควร
ไดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาปรับใช  เน่ืองจากหลักเกณฑเร่ืองลาภมิควรไดตาม
มาตรา 413 ที่ใหสิทธิแกเจาของความลับทางการคาในการเรียกคืนทรัพย  อาจกอใหเกิดปญหาการ
ตีความที่แตกตางกันวาคําวาการเรียกคืนมีความหมายรวมถึงการใหบุคคลที่สามยุติการใชหรือการ
เปดเผยความลับทางการคาหรือไม  หรือเปนเพียงการใหสิทธิแกเจาของความลับทางการคาในการ
เรียกคืนเฉพาะแตเอกสารหรือแผนบันทึกขอมูลท่ีบรรจุขอมูลท่ีเปนความลับทางการคา 

 
นอกจากนี้มีประเด็นที่จะตองพิจารณาวาขอยกเวนของการละเมิดสิทธิในความลับ

ทางการคาตามมาตรา 7 (1) ทีก่าํหนดใหการเปดเผยหรือการใชความลับทางการคาโดยบุคคลที่สาม
ที่ไดความลับทางการคามาทางนิติกรรมโดยสุจริตไมเปนการละเมิดสิทธิในความลับทางการคา  ซึ่ง
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อาจสงผลใหเกิดการตีความวาหากบุคคลที่สามไดความลับทางการคามาโดยทางอื่นนอกจากทางนิติ
กรรมโดยสุจริตตองรับผิด   เปนหลักความรับผิดโดยเด็ดขาดหรือ Strict Liability ในทางละเมิดที่
คํานึงถึงแตความสูญเสียและความเสียหายที่เกิดขึ้น โดยไมคํานึงถึงองคประกอบภายในจิตใจคือ
เจตนาหรือความประมาทเลินเลอของผูกระทํา   ซึ่งจะสงผลใหฝายเจาของความลับทางการคา
ผูเสียหายไมจําตองพิสูจนถึงเจตนาหรือความประมาทเลินเลอของบุคคลที่สาม และฝายบุคคลที่สาม
ผูกระทําก็ไมสามารถที่จะนําหลักสุจริตหรือความระมัดระวังตามสมควรขึ้นกลาวอางเปนขอตอสู
ไดหรือไม   จากการพิจารณากฎหมายของประเทศตางๆที่ใหความคุมครองความลับทางการคา 
อยางประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา หรือประเทศญ่ีปุน  เห็นไดวาหลักเกณฑการละเมิด
สิทธิในความลับทางการคาตามกฎหมายของประเทศเหลาน้ีเปนหลักที่คํา นึงถึงความผิดหรือ
องคประกอบภายในจิตใจของผูกระทําวา   ผูกระทํารูหรือมีเหตุอันควรรูหรือไมวาการกระทําของ
ตนเปนการละมิดสิทธิในความลับทางการคาของบุคคลอื่น  หลักเกณฑความรับผิดของบุคคลที่สาม
ที่ไดความลับทางการคามาโดยทางอ่ืนนอกจากทางนิติกรรมโดยสุจริต  จึงไมใชหลักความรับผิด
โดยเด็ดขาด หรือ Strict Liability แตอยางใด 

 
 
 
  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



บทท่ี 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุปเก่ียวกับปญหาหลักเกณฑและมาตรการเยียวยาในความรับผิดของบุคคลท่ีสาม 
 

เน่ืองมาจากลักษณะที่เปนพื้นฐานอยางหน่ึงของขอมูล   ซึ่งรวมถึงขอมูลที่เปน
ความลับทางการคาคือความสามารถที่จะเคลื่อนยายหรือสื่อสารจากที่หน่ึงไปยังอีกที่หน่ึง  และจาก
บุคคลหน่ึงไปยังอีกบุคคลหน่ึงอยางไมมีขอบเขต  ดังน้ันการที่ขอมูลที่เปนความลับทางการคาถูก
เปดเผยใหแกบุคคลที่สามซึ่งเปนบุคคลภายนอกที่ไมมีความสัมพันธหรือหนาที่ในการรักษา
ความลับทางการคากับเจาของความลับทางการคา   จึงเปนสิ่งที่ เกิดขึ้นไดบอยคร้ังในหลาย
สถานการณ   ไมวาจะเปนกรณีของบุคคลที่สามผูคนพบความลับทางการคาโดยสุจริต  ซึ่งเปนการ
คนพบขอมูลที่เปนความลับทางการคาของบุคคลอ่ืนโดยสุจริตดวยวิธีการที่เหมาะสม  อยางการ
คนพบโดยอิสระ หรือการทําวิศวกรรมยอนกลับ  กรณีของบุคคลที่สามที่ใชวิธีการที่ไมชอบเพื่อให
ไดมาซึ่งความลับทางการคา  อยางการลักทรัพย การติดสินบน การจารกรรมหรือการกระทําอื่นที่มี
ลักษณะคลายคลึงกัน  อยางการจารกรรมทางอุตสาหกรรม  ซึ่งเปนการใชวิธีการที่ไมเหมาะสม
เพื่อใหไดมาซึ่งขอมูลที่เปนความลับทางการคาของบุคคลอ่ืน   การชักจูงหรือการสนับสนุนให
บุคคลที่มีหนาที่ในการรักษาความลับทางการคาละเมิดหนาที่ดังกลาว  โดยการเสนอที่จะให
คาตอบแทน  หรือการใหงานใหมที่ดีกวางานปจจุบันเพื่อแลกเปลี่ยนกับการใหบุคคลดังกลาว
เปดเผยขอมูล   กรณีของบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาจากการเปดเผยของบุคคลที่ใช
วิธีการที่ไมชอบ  อยางการที่บุคคลซึ่งลักลอบทําสําเนาเอกสารที่มีขอมูลที่เปนความลับทางการคา
ของบุคคลอ่ืนขายขอมูลใหแกบุคคลที่สาม  การที่บุคคลซึ่งจารกรรมขอมูลทางอิเล็กทรอนิกส
อนุญาตใหบุคคลที่สามใชสิทธิในขอมูลดังกลาว   กรณีของบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามา
จากการเปดเผยของบุคคลที่ละเมิดตอหนาที่ในการรักษาความลับทางการคา  โดยเมื่อขอมูลที่เปน
ความลับทางการคาไดเปดเผยไปสูผูรับขอมูล  ยอมมีแนวโนมที่ขอมูลดังกลาวจะถูกเปดเผยไปสู
บุคคลอ่ืนไดโดยงาย  โดยสถานการณที่เกิดขึ้นบอยคร้ังคือเมื่อลูกจางไดเปลี่ยนงานและไดใชหรือ
เปดเผยขอมูลที่เปนความลับทางการคาของนายจางเกาเพื่อประโยชนของนายจางใหม  เชนเดียวกับ
สถานการณที่ลูกจางลาออกจากงานและต้ังบริษัทใหมโดยใชขอมูลที่เปนความลับทางการคาของ
บริษัทเดิม  ซึ่งบริษัทที่ต้ังโดยลูกจางจะถือเปนนิติบุคคลแยกตางหากจากลูกจาง รวมถึงกรณีของ
บุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาโดยความบังเอิญหรือความผิดพลาด  อยางการที่บุคคลที่สาม
ไดขอมูลที่เปนความลับทางการคามาจากความผิดพลาดในการดําเนินการจัดสง  นอกจากน้ีการที่
ขอมูลที่เปนความลับทางการคาถูกเปดเผยใหแกบุคคลที่สาม   ยังรวมถึงสถานการณที่บุคคลที่สามที่
ไดความลับทางการคามาจากการเปดเผยของบุคคลอื่น  และบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามา
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โดยความบังเอิญหรือความผิดพลาดไดเปดเผยขอมูลที่เปนความลับทางการคาใหบุคคลอ่ืนตอๆไป 
โดยไมวาจะมีการเปดเผยหรือถายทอดขอมูลไปกี่ทอด  เมื่อบุคคลที่ไดรับขอมูลที่เปนความลับทาง
การคาเปนบุคคลภายนอกที่ไมมีความสัมพันธหรือหนาที่ในการรักษาความลบัทางการคากับเจาของ
ความลับทางการคา  ยอมถือเปนกรณีของบุคคลที่สามที่ไดมาซึ่งความลับทางการคาเชนเดียวกัน  
อยางการที่บุคคลซึ่งลักลอบทําสําเนาเอกสารที่มีขอมูลที่เปนความลับทางการคาของบุคคลอ่ืนได
เปดเผยขอมูลใหกับบุคคลอ่ืนตอไป   กรณีเหลาน้ีทั้งบุคคลที่ไดรับขอมูลมาจากบุคคลที่ใชวิธีการที่
ไมชอบในการไดมาซึ่งความลับทางการคาโดยตรง  และบุคคลที่ไดรับขอมูลที่เปนความลับทาง
การคาตอๆมา  ยอมถือเปนกรณีของบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคาจากการเปดเผยของบุคคล
ที่ใชวิธีการที่ไมชอบเชนเดียวกัน 

 
เมื่อขอมูลที่เปนความลับทางการคาสามารถที่จะถายทอดไปสูบุคคลที่สามไดใน

หลายสถานการณ   บทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาและความ
รับผิดของบุคคลจึงควรที่จะมีความชัดเจนและครอบคลุมไปถึงการกระทําของบุคคลที่สามซึ่งเปน
บุคคลภายนอกที่ไมมีความสัมพันธในการรักษาความลับทางการคากับเจาของความลับทางการคา  
เพื่อรองรับกับสถานการณตางๆที่เกิดขึ้น  แตเมื่อพิจารณาหลักเกณฑการละเมิดสิทธิในความลับทาง
การคาภายใตพระราชบัญญัติความลับทางการคา พ.ศ.2545  จะเห็นถึงปญหาที่เกิดจากความไม
ชัดเจนของบทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาตามมาตรา 6  ที่ไม
ครอบคลุมถึงการกระทําของบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาจากการเปดเผยของบุคคลอ่ืน  
ทั้งที่การกระทําของบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาจากการเปดเผยของบุคคลที่ใชวิธีการที่
ไมชอบ หรือจากบุคคลท่ีละเมิดตอหนาท่ีในการรักษาความลับทางการคา  ลวนแตเปนการกระทําที่
กอใหเกดิความเสยีหายแกผลประโยชนทางการคาของเจาของความลับทางการคาที่เกิดขึ้นบอยคร้ัง  
รวมทั้งปญหาที่เกิดจากขอยกเวนของการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาตามมาตรา 7 (1)  ที่
กําหนดขอยกเวนความรับผิดใหเฉพาะแตบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาโดยทางนิติกรรม
โดยสจุริต  สงผลใหเกิดความแตกตางในความรับผิดของบุคคลที่สามที่ขึ้นอยูกับการไดมาซึ่งขอมูล  
และการตีความวาบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาโดยทางอ่ืนนอกจากทางนิติกรรมโดย
สุจริตจะมีความรับผิดหรือไมอยางไร  และบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาโดยทางนิติกรรม
โดยสุจริต  ซึ่งเขาขอยกเวนความรับผิดมีสิทธิที่จะใชหรือเปดเผยความลับทางการคาของเจาของ
ความลับทางการคาตอไปไดแคไหนเพียงใด  ซึ่งสามารถแยกพิจารณาไดเปนสองกรณีดังนี้ 
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1) ปญหาบทบัญญัติท่ีกําหนดหลักเกณฑการละเมิดสิทธิในความลับทางการคา
ตามมาตรา 6 ไมมีความชัดเจนวารวมถึงการกระทําของบุคคลที่สาม 

เมื่อขอมูลที่เปนความลับทางการคาสามารถที่จะถายทอดไปสูบุคคลที่สามซึ่งเปน
บุคคลภายนอกที่ไมมีความสัมพันธในการรักษาความลับทางการคากับเจาของความลับทางการคา
ไดในหลายสถานการณ  อยางกรณีของบุคคลที่สามผูคนพบความลับทางการคาโดยสุจริต  กรณี
ของบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาโดยการใชวิธีการที่ไมชอบ  กรณีของบุคคลที่สามที่ได
ความลับทางการคามาจากการเปดเผยของบุคคลอ่ืน   และกรณีของบุคคลที่สามที่ไดความลับ
ทางการคามาโดยความผิดพลาดหรือสําคัญผิด  บทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑการละเมิดสิทธิใน
ความลับทางการคา  จึงควรที่จะมีความชัดเจนและใหการปกปองขอมูลที่เปนความลับทางการคา  
ทั้งจากบุคคลที่มีความสัมพันธในการรักษาความลับทางการคากับเจาของความลับทางการคา  และ
บุคคลที่สามซึ่งเปนบุคคลภายนอกความสัมพันธในทุกกรณี  เพื่อใหการคุมครองสิทธิในความลับ
ทางการคาเปนไปอยางครอบคลุมเชนเดียวกับหลักเกณฑการละเมิดโดยทั ่วไป ที่เจาของความลับ
ทางการคามีสิทธิที่จะเอาผิดกับบุคคลที่มากระทําการที่เปนการละเมดิตอสิทธิตนได  โดยไมจํากัดวา
บุคคลดังกลาวจะตองเปนบุคคลที่มีความเกี่ยวของหรือมีความสัมพันธกับตน และเพื่อใหสอดคลอง
กับวัตถุประสงคของการยกรางกฎหมายความลับทางการคาในการปองกันมิใหเกิดการกระทําอันไม
เปนธรรมในการประกอบธุรกิจ  และเพื่อใหการคุมครองสิทธิในขอมูลที่เปนความลับทางการคา
ของเจาของความลับทางการคาเปนไปอยางสมบูรณ 

 
แตเมื่อพิจารณาบทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑการละเมิดสิทธิในความลับทาง

การคาตามมาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติความลับทางการคา พ.ศ.2545 ที่กําหนดหลักเกณฑการ
ละเมิดสิทธิในความลับทางการคาวา  “ การละเมิดสิทธิในความลับทางการคาตามพระราชบัญญัติน้ี
ไดแก การกระทําท่ีเปนการเปดเผย เอาไป หรือใชซึ่งความลับทางการคา โดยไมไดรับความยินยอม
จากเจาของความลับทางการคา  อันมีลักษณะขัดตอแนวปฏิบัติในเชิงพาณิชยที่สุจริตตอกัน ทั้งนี้
ผูกระทําจะตองรูหรือมีเหตุอันควรรูวาการกระทําดังกลาวเปนการขัดตอแนวทางปฏิบัติเชนวาน้ัน  
และในวรรคสองไดกําหนดความหมายของการกระทําที่มีลักษณะขัดตอแนวทางปฏิบัติในเชิง
พาณิชยที่สุจริตตอกันตามวรรคหนึ่งวาหมายความรวมถึงการผิดสัญญา การละเมิด หรือการกระทํา
ในประการที่เปนการจูงใจใหละเมิดความลับอันเปนที่ไวเน้ือเชื่อใจตอกัน  การติดสินบน การขมขู 
การฉอโกง การลักทรัพย การรับของโจร หรือการจารกรรมโดยใชวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส หรือ
วิธีการอื่นใดดวย”  เห็นไดวาเปนการกําหนดหลักเกณฑที่ยังไมมีความชัดเจนวากฎหมายประสงค
จะเอาผิดกับกลุมบุคคลใด  เน่ืองจากเปนบทบัญญัติที่มีการแบงแยกเฉพาะแตชนิดของการกระทําที ่
เปนความผิดวาเปนการเปดเผย เอาไป หรือใชความลับทางการคา  โดยมิไดมีการแบงแยกกลุมของ
บุคคลผูกระทํา (The target groups of persons)  ออกเปนการกระทําละเมิดโดยบุคคลที่มี
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ความสัมพันธในการรักษาความลับทางการคากับเจาของความลับทางการคา  และการกระทําละเมิด
โดยบุคคลที่สามซึ่งเปนบุคคลภายนอกที่ไมมีความสัมพันธในการรักษาความลับทางการคา  ไมวา
จะเปนกรณีของบุคคลที่สามที่ใชวิธีการที่ไมชอบเพื่อใหไดมาซึ่งความลับทางการคา กรณีของ
บุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาจากบุคคลที่ใชวิธีการที่ไมชอบ กรณีของบุคคลที่สามที่ได
ความลับทางการคามาจากบุคคลที่ละเมิดตอหนาที่ในการรักษาความลับทางการคา หรือกรณีของ
บุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาโดยความผิดพลาดหรือสําคัญผิดอยางชัดเจน 

 
  และการใชถอยคําวา “อันมีลักษณะขัดตอแนวปฏิบัติในเชิงพาณิชยที่สุจริตตอ

กัน”  อาจสงผลใหเกิดความเขาใจไดวามาตราดังกลาวเปนการกําหนดหลักเกณฑการละเมิดสิทธิใน
ความลับทางการคาเฉพาะแตกรณีของบุคคลที่มีความสัมพันธหรือมีความเกี่ยวของในการรักษา
ความลับทางการคากับเจาของความลับทางการคา   โดยไมรวมถึงการกระทําของบุคคลที่สาม  
ประกอบกับวรรคสองของมาตรา  6 ที่อธิบายความหมายของการกระทําที่มีลักษณะขัดตอแนว
ปฏิบัติในเชิงพาณิชยที่สุจริตตอกันก็ครอบคลุมเฉพาะแตการกระทําของบุคคลที่มีสัญญาหรือ
ความสัมพันธในการรักษาความลับทางการคากับเจาของความลับทางการคา  และการกระทําของ
บุคคลที่สามที่ใชวิธีการที่ไมชอบเพื่อใหไดมาซึ่งความลับทางการคา  โดยไมมีความชัดเจนวามี
ความหมายรวมถงึการกระทาํของบคุคลทีส่ามที่ไดความลับทางการคามาจากการเปดเผยของบุคคล
อ่ืน  รวมถึงการแบงแยกชนิดของการกระทําที่จะเปนความผิดตามมาตรา  6 วรรคหน่ึงวาเปนการ
เปดเผย  การเอาไป หรือการใชความลับทางการคา  การใชถอยคําวา “เอาไป” อาจสงผลใหเกิดการ
ตีความไดวาการไดมาซึ่งความลับทางการคาของบุคคลที่สาม  ไมวาจะเปนการไดมาของบุคคลที่
สามที่ไดความลับทางการคามาจากบุคคลที่ใชวิธีการที่ไมชอบหรือจากบุคคลที่ละเมิดตอหนาที่ใน
การรักษาความลับทางการคา  หรือเปนการไดมาของบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาโดย
ความผิดพลาดหรือสําคัญผิดไมเปนความผิด  แมวาบุคคลที่สามจะมีความรูถึงขอเท็จจริงของการ
ละเมิดสิทธิในความลับทางการคาในขณะที่ไดมาซึ่งขอมูล 

 
จากที่กลาวมาจะเห็นถึงปญหาที่เกิดจากความไมชัดเจนของบทบัญญัติที่กําหนด

หลักเกณฑการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาที่ไมครอบคลุมถึงการกระทําของบุคคลที่สามที่ได
ความลับทางการคามาจากการเปดเผยของบุคคลอ่ืน และแมวาบทบัญญัติตามมาตรา 6 ที่กําหนด
หลักเกณฑการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาจะมีแนวความคิดในการยกรางมาจากขอ 39 ของ
ความตกลง TRIPs   แตเน่ืองจากเชิงอรรถท่ี 10 ของความตกลง TRIPs มีการอธิบายความหมายของ
ลักษณะที่ขัดตอแนวปฏิบัติในเชิงพาณิชยที่ซื่อตรงตอกันวารวมถึงการไดขอสนเทศที่ไมพึงเปดเผย
โดยบุคคลที่สาม   ซ่ึงรูหรือโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงไมรูวาการไดมาซ่ึงขอสนเทศเกี่ยวของ
กับแนวปฏิบัติเชนวาน้ัน   หลักเกณฑดังกลาวจึงมีความชัดเจนในระดับหน่ึงวาการละเมิดสิทธิใน
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ความลับทางการคา รวมถึงการกระทําของบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาจากการเปดเผย
ของบุคคลอื่น  

 
 2) ปญหาท่ีเกิดจากการกําหนดขอยกเวนของการละเมิดสิทธิในความลับทาง

การคาใหกับบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาทางนิติกรรมโดยสุจริตตามมาตรา 7 (1) 
ขอยกเวนของการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาตามมาตรา  7 (1) แหง

พระราชบัญญัติความลับทางการคา พ.ศ.2545 ที่กําหนดหลักเกณฑวา “การเปดเผยหรือใชความลับ
ทางการคาโดยบุคคลที่ไดความลับทางการคามาโดยทางนิติกรรม โดยไมรูหรือไมมีเหตุอันควรรูวา
ความลับทางการคาน้ันคูสัญญาอีกฝายหน่ึงไดมาโดยการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาของ
บุคคลอ่ืนมิใหถือวาเปนการละเมิดสิทธิในความลับทางการคา”  เปนขอยกเวนที่ประกอบดวย
หลักเกณฑสองประการ  คือบุคคลที่เปดเผยหรือใชความลับทางการคาของบุคคลอ่ืนไดความลับ
ทางการคามาโดยทางนิติกรรม  และบุคคลน้ันไมรูหรือไมมีเหตุอันควรรูวาบุคคลที่โอนความลับ
ทางการคาใหแกตนไดความลับทางการคาน้ันมาโดยการละเมิดตอสิทธิในความลับทางการคาของ
บุคคลอ่ืน อันเปนขอยกเวนเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมที่มีแนวความคิดในการยกรางมาจาก 
The Unfair Competition Prevention Law ของประเทศญ่ีปุนและประเทศเยอรมัน  

 
อยางไรก็ตามขอยกเวนของการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาตามมาตรา 11 

(1) (vi) The Unfair Competition Prevention Law 1993 ของประเทศญ่ีปุน เปนการกําหนดขอยกเวน
ความรับผิดใหกับการใชหรือการเปดเผยความลับทางการคาของบุคคลที่ไดความลับทางการคามา
จากการทําธรุกรรมท่ีชอบดวยกฎหมายโดยสุจริต   จึงแตกตางจากขอยกเวนของการละเมิดสิทธิใน
ความลับทางการคาตามมาตรา 7 (1) แหงพระราชบัญญัติความลับทางการคาพ.ศ. 2545 ที่ยกเวน
ความรับผิดใหกับบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาจากการทํานิติกรรมโดยสุจริต  เนื่องจาก
คําวา “ธุรกรรม (transactions)” น้ัน หมายความรวมถึงการซื้อการขาย การอนุญาตใหใชสิทธิ การ
ประมูล หรือการกระทําอ่ืนที่มีลักษณะอยางเดียวกับการกระทําขางตน อันเปนการไดมาซึ่งขอมูลที่
เปนความลับทางการคาโดยการเสียคาตอบแทน เปนการแลกเปลี่ยนทางธุรกิจ  จึงเปนบทบัญญัติท่ี
ยกเวนความรับผิดใหแกบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาโดยการเสียคาตอบแทนโดยสุจริต 
เชนเดียวกันกับหลักเกณฑตามมาตรา 758 The Restatement (First) of Torts 1939 ของประเทศ
สหรัฐอเมริกา  ซึ่งยกเวนความรับผิดใหแกบุคคลที่สามที่ไดขอมูลที่เปนความลับทางการคามาโดย
สุจริตและเสียคาตอบแทน   สวนคําวา “นิติกรรม (juristic act)” น้ัน มีความหมายรวมถึงการไดมา
ซึ่งความลับทางการคาทางนิติกรรมทุกรูปแบบ   ไมวาจะเปนรูปแบบที่บุคคลที่สามตองเสีย
คาตอบแทนเพ่ือใหไดมาหรือไมก็ตาม  อยางการไดมาโดยการให  หรือการไดมาโดยทางพินัยกรรม 
จึงมีปญหาวาการกําหนดขอยกเวนความรับผิดใหกับบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาทางนิติ
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กรรมโดยสจุริต ตามมาตรา 7 (1) แหงพระราชบัญญัติความลับทางการคาพ.ศ. 2545 ซึ่งจะสงผลให
บุคคลดังกลาวมีสิทธิที่จะใชหรือเปดเผยความลับทางการคาของเจาของความลับทางการคาไดตอไป
ตามที่เห็นวาเหมาะสม ไมวาจะเปนการแสวงหาประโยชนเพื่อตนเองหรือบุคคลอ่ืน เปนการให
ความคุมครองบุคคลที่สามที่สุจริตในขอบเขตที่กวางขวาง อันจะสงผลใหเกิดความเสียหายแกสิทธิ
ของเจาของความลับทางการคาเกินสมควร 

 
และการกําหนดขอยกเวนดังกลาวสงผลใหหลักเกณฑความรับผิดของบุคคลที่สาม

ที่ไดความลับทางการคามาจากการเปดเผยของบุคคลอื่นโดยสุจริตมีความแตกตางกัน โดยสามารถที่
จะแยกพิจารณาจากวิธีการไดมาซึ่งความลับทางการคาของบุคคลที่สามไดเปน 2 กรณี  คือกรณีของ
บุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาทางนิติกรรมโดยสุจริตซึ่งเขาขอยกเวนความรับผิด และกรณี
ของบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาโดยทางอ่ืนนอกจากทางนิติกรรมโดยสุจริต  ซึ่งไมเขา
ขอยกเวนความรับผิดตามที่มาตรา 7 (1) กําหนด  โดยเมื่อบุคคลที่สามไดขอมูลที่เปนความลับทาง
การคามาทางนิติกรรม  ไมวาจะเปนการไดมาโดยการซื้อขาย การอนุญาตใหใชสิทธิ การประมูล  
อันเปนการไดมาซึ่งขอมูลที่เปนความลับทางการคาโดยเสียคาตอบแทน  หรือการไดมาโดยการให 
การไดมาโดยทางพินัยกรรม  อันเปนการไดมาซึ่งขอมูลที่เปนความลับทางการคาโดยไมเสีย
คาตอบแทน โดยบุคคลดังกลาวเปนผูสุจริตท่ีไมรูหรือไมมีเหตุอันควรรูถึงขอเท็จจริงของการละเมิด
สิทธิในความลับทางการคาวา  ขอมูลดังกลาวเปนความลับทางการคาที่ไดมาโดยวิธีการที่ไมชอบ  
หรือเปดเผยโดยละเมิดตอหนาที่ในการรักษาความลับทางการคา กรณีเหลาน้ีจึงมีปญหาที่จะตอง
พจิารณาวาบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาทางนิติกรรมโดยสุจริต ซึ่งเขาขอยกเวนของการ
ละเมิดสิทธิในความลับทางการคามีสิทธิที่จะใชและเปดเผยความลับทางการคาของเจาของความลับ
ทางการคาตอไปไดแคไหนและเพียงใด 

 
และกรณีของบุคคลที่สามที่ไดขอมูลที่เปนความลับทางการคามาโดยทางอ่ืน

นอกจากทางนิติกรรมโดยสุจริต  อยางกรณีที่บุคคลที่สามไดความลับทางการคามาจากการเปดเผย
ของลูกจางที่ละเมิดตอหนาที่ในการรักษาความลับทางการคา  หรือกรณีที่บุคคลที่สามไดความลับ
ทางการคามาโดยความผิดพลาดหรือสําคัญผิด  โดยไมรูหรือไมมีเหตุอันควรรูวาขอมูลดังกลาวเปน
ความลับทางการคาที่ไดมาจากการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาของบุคคลอ่ืน  ซึ่งไมเขา
ขอยกเวนความรับผิดตามที่มาตรา 7 (1) กําหนด   และเมื่อมาตรา 6 ที่กําหนดหลักเกณฑการละเมิด
สิทธิในความลับทางการคายังไมมีความชัดเจนวา  รวมถึงกรณีของบุคคลที่สามที่ไดขอมูลที่เปน
ความลับทางการคามาจากการเปดเผยของบุคคลอ่ืนหรือจากความผิดพลาดหรือสําคัญผิด   จึงมี
ปญหาที่จะตองพิจารณาวาบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาโดยทางอ่ืนนอกจากทางนิติกรรม
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โดยสุจริต จะมีความรับผิดสําหรับการเปดเผยหรือการใชความลับทางการคาของเจาของความลับ
ทางการคาหรือไมอยางไร 
 
5.2 ขอเสนอแนะและแนวทางแกไขปญหาหลักเกณฑและมาตรการเยียวยาความรับผิดของบุคคลท่ี
สาม 
 

เมื่อพิจารณาหัวขอกอนหนาน้ีจะเห็นถึงปญหาที่เกิดจากความไมชัด เจนของ
บทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑและมาตรการเยียวยาความรับผิดของบุคคลที่สาม ทั้งปญหาที่เกิด
จากความไมชัดเจนของบทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาตาม
มาตรา 6  ที่ไมครอบคลุมถึงการกระทําของบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาจากการเปดเผย
ของบุคคลอ่ืน  และปญหาที่เกิดจากบทบัญญัติที่กําหนดขอยกเวนของการละเมิดสิทธิในความลับ
ทางการคาตามมาตรา 7 (1)  ที่กําหนดขอยกเวนความรับผิดใหเฉพาะแตบุคคลที่สามที่ไดความลับ
ทางการคามาทางนิติกรรมโดยสุจริต  สงผลใหเกิดการตีความวาบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการ
คามาโดยทางอ่ืนนอกจากทางนิติกรรมโดยสุจริตจะมีความรับผิดหรือไมอยางไร  และบุคคลที่สาม
ที่ไดความลับทางการคามาโดยทางนิติกรรมซึ่งเขาขอยกเวนความรับผิดมีสิทธิที่จะใชหรือเปดเผย
ความลับทางการคาของบุคคลอื่นไดแคไหนเพียงใด  จากปญหาดังกลาวผูเขียนจึงขอเสนอแนะแนว
ทางการแกไขปญหา  ซึ่งสามารถแยกพิจารณาไดดังนี้ 

 
1)  การแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติท่ีกําหนดหลักเกณฑการละเมิดสิทธิในความลับ

ทางการคาตามมาตรา 6 ใหครอบคลุมถึงการกระทําของบุคคลที่สามในกรณีตางๆ อยางชัดเจน 
เมื่อความตกลง TRIPs เปนเพียงมาตรฐานขั้นตํ่า  เปนขอตกลงระหวางประเทศที่

กําหนดกรอบและแนวทางในการใหความคุมครองความลับทางการคา  โดยไมไดกําหนด
รายละเอียดในการใหความคุมครอง  ประเทศสมาชิกรวมถึงประเทศไทยจึงสามารถที่จะดําเนินการ
ปรับปรุงแกไขหรือยกรางกฎหมายเพื่อใหความคุมครองขอมูลที่เปนความลับทางการคาที่มี
มาตรฐานที่สูงกวาแนวทางที่ความตกลง TRIPs กําหนดได  โดยไมเปนการขัดตอพันธกรณี  และ
จากการตรวจสอบปรากฏวากฎหมายของประเทศตางๆ ที่ใหความคุมครองความลับทางการคาตางมี
กฎหมายและหลักเกณฑในการใหความคุมครองที่มีมาตรฐานที่สูงกวาหลักเกณฑที่ความตกลง 
TRIPs กําหนด   

 
เมื่อบทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาตาม

กฎหมายของประเทศเหลาน้ี  ไมวาจะเปนหลักเกณฑตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา  ใน
มาตรา 757 The Restatement (First) of Torts 1939   มาตรา 1 (2) The Uniform Trade Secret Act 
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(UTSA)  กฎหมายของประเทศญ่ีปุนในมาตรา 2 (1) The Unfair Competition Prevention Law 1993  
รวมถึงหลักเกณฑการใหความคุมครองความลับทางการคาตามแนวคําพิพากษาของศาลในประเทศ
อังกฤษตางก็มีการวางหลักเกณฑในการใหความคุมครองขอมูลที่เปนความลับทางการคา  ทั้งจาก
บุคคลที่มีความสัมพันธในการรักษาความลับทางการคา และบุคคลที่สามซึ่งเปนบุคคลภายนอก
ความสัมพันธ   โดยบทบัญญัติมีการจําแนกระหวางการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาโดย
บุคคลที่มีความสัมพันธในการรักษาความลับทางการคากับเจาของความลับทางการคา  และการ
ละเมิดสิทธิในความลับทางการคาโดยบุคคลที่สามอยางชัดเจนและครอบคลุมในทุกกรณี  ทั้งกรณี
ของบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาจากการใชวิธีการที่ไมชอบ   กรณีของบุคคลที่สามที่ได
ความลับทางการคามาจากการเปดเผยของบุคคลอ่ืน   และกรณีของบุคคลที่สามที่ไดความลับ
ทางการคามาโดยความผิดพลาดหรือสําคัญผิด  รวมทั้งหลักเกณฑการละเมิดสิทธิในความลับทาง
การคาในประเทศเหลาน้ี  มีการแบงแยกชนิดของการกระทําที่จะเปนความผิดออกเปนการไดมา  
การเปดเผย หรือการใชความลับทางการคา  การไดมาซึ่งความลับทางการคาของบุคคลที่สาม ไมวา
จะเปนการไดมาโดยบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาจากการเปดเผยของบุคคลอ่ืน หรือการ
ไดมาโดยบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาโดยความผิดพลาดหรือสําคัญผิด  ที่รูหรือมีเหตุอัน
ควรรูถึงขอเท็จจริงของการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาจะถือเปนความผิด  อันเปนบทบัญญัติ
ที่ทําใหการคุมครองสิทธิในขอมูลที่เปนความลับทางการคาของเจาของความลับทางการคาเปนไป
อยางสมบูรณ 

 
และโดยท่ีบทบัญญัติในมาตรา 6 เปนบทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑในเร่ืองความ

รับผิดของบุคคล   ซึ่งจะตองมีความชัดเจนวาการกระทําลักษณะใดของกลุมบุคคลใดที่จะถือเปน
ความผิด   เมื่อบทบัญญัติในมาตรา 6 ที่กําหนดหลักเกณฑการละเมิดสิทธิในความลับทางการคายัง
ไมมีความชัดเจนวา   รวมถึงการกระทําของบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาจากบุคคลที ่ใช
วิธีการที่ไมชอบ  หรือบุคคลที่ละเมิดตอหนาที่ในการรักษาความลับทางการคา  จึงตองตีความ
บทบัญญัติดังกลาวโดยเครงครัดและไมอาจที่จะตีความโดยขยายความรับผิดไปยังการกระทําของ
บุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาจากการเปดเผยของบุคคลอ่ืน  ซึ่งกฎหมายไมไดกําหนดให
เปนการกระทําความผิดโดยชัดแจงได   และแมวาจะนําหลักสุจริตซึ่งเปนหลักกฎหมายทั่วไปมา
ปรับใชกับความรับผิดของบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาจากการเปดเผยของบุคคลอ่ืนได
แตเมื่อประเทศไทยเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมายลายลักษณอักษร (Civil law) และกฎหมายที่ให
ความคุมครองขอมูลที่เปนความลับทางการคาเปนกฎหมายใหมซึ่งยังไมเคยมีในประเทศไทย  การ
กําหนดหลักเกณฑการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาที่ชัดเจน   เพื่อใหผูกระทําทราบวาการ
กระทําใดของตนจะเปนความผิดตามกฎหมาย  และเพื่อใหเจาของความลับทางการคาทราบวาการ
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กระทําลักษณะใดของกลุมบุคคลใดที่จะถือเปนความผิด   และกอใหเกิดสิทธิในการฟองรอง
ดําเนินคดีจะเปนสิ่งที่เหมาะสม  และไมไดทําใหพันธกรณีที่มีตอองคกรการคาโลกลดนอยลง  

 
ประกอบกับการแกไขปญหาโดยการนําหลักเกณฑการละเมิดตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยในฐานะที่เปนบทกฎหมายใกลเคียงมาปรับใช   จะสงผลใหเกิดความ
แตกตางจากหลักเกณฑการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาตามความตกลง  TRIPs และตาม
กฎหมายของตางประเทศ   เน่ืองจากมาตรา 420 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยบัญญัติวา 
ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอทําตอบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดี แก
รางกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหน่ึงอยางใดก็ดี ทานวาผูน้ันทําละเมิด
จําตองใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการน้ัน   คําวา “ประมาทเลินเลอ (negligence)” ตามกฎหมาย
ดังกลาวมีความหมายถึงการกระทําหรืองดเวนการกระทําโดยมิไดจงใจ  แตไดกระทําโดยขาดความ
ระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเชนน้ันจะตองมีตามวิสัยและพฤติการณ   ในขณะที่หลักเกณฑการ
ละเมิดสิทธิในความลับทางการคาตามกฎหมายของประเทศตางๆที่ใหความคุมครองความลับ
ทางการคา  อยางตามมาตรา 1 (2)  The Uniform Trade Secret Act ของประเทศสหรัฐอเมริกา  ใชคํา
วา “เหตุอันควรรู (has reason to know)”  ซึ่งเปนกรณีที่บุคคลที่สามมีความสงสัยตามสมควรวา
ขอมูลที่ใชหรือเปดเผยเปนขอมูลที่เปนความลับทางการคา  แตจงใจที่จะไมตรวจสอบหรือสอบถาม
ถึงแหลงที่มาของขอมูลเพื่อใหเกิดความชัดเจนอยางที่วิญูชนพึงกระทํา   ซึ่งเปนถอยคําที่มี
ความหมายในลักษณะเดียวกันกับคําวา “ประมาทเลินเลออยางรายแรง (gross negligence)”  ตาม
เชิงอรรถท่ี 10 ของความตกลง TRIPs และตามมาตร 2 (1) The Unfair Competition Prevention Law 
ของประเทศญ่ีปุน   ผูเขียนจึงเห็นวาแนวทางการแกไขปญหาโดยการปรับปรุงแกไขบทบัญญัติท่ี
กําหนดหลักเกณฑการละเมิดสิทธิในความลับทางการคา  เปนแนวทางการแกไขปญหาที่มีความ
เหมาะสมมากกวาการนําหลักเกณฑการละเมิดโดยทั่วไปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมา
ปรับใช   ซึ่งจะสงผลใหบุคคลที่สามที่มิไดกระทําการโดยจงใจ  เพียงแตขาดความระมัดระวังซึ่ง
บุคคลในภาวะเชนน้ันจะตองมีตามวิสัยและพฤติการณมีความรับผิด  อันจะสงผลใหความรับผิด
ของบุคคลที่สามมีความกวางขวางและแตกตางไปจากหลักเกณฑที่ความตกลง TRIPs และกฎหมาย
ของประเทศตางๆที่ใหความคุมครองความลับทางการคากําหนดไว 

 
ผูเขียนจึงขอเสนอแนะแนวทางการแกไขปญหาหลักเกณฑการละเมิดสิทธิใน

ความลับทางการคาตามมาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติความลับทางการคา พ.ศ. 2545 ที่ไมครอบคลุม
ถึงการกระทําของบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาจากการเปดเผยของบุคคลอ่ืน โดยการ
ปรับปรุงแกไขบทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาตามมาตรา 6 
ใหมีรายละเอียดและมีความชัดเจนเชนเดียวกันกับกฎหมายในประเทศตางๆ ที่ใหความคุมครอง
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ความลับทางการคา  อยางมาตรา 1 (2) The Uniform Trade Secret Act ของประเทศสหรัฐอเมริกา 
และมาตร 2 (1) The Unfair Competition Prevention Law ของประเทศญ่ีปุน ที่หลักเกณฑการ
ละเมิดสิทธิในความลับทางการคามีการแยกแยะระหวางการกระทําของบุคคลที่มีสัญญาหรือ
ความสัมพันธในการรักษาความลับทางการคากับเจาของความลับทางการคา และการกระทําของ
บุคคลที่สามซึ่งเปนบุคคลภายนอกที่ไมมีความสัมพันธในการรักษาความลับทางการคาที่ได
ความลับทางการคามาในสถานการณตางๆ  อยางชัดเจน   เพื่อใหบทบัญญัติดังกลาวมีความ
ครอบคลุมถึงการกระทําของบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาจากการเปดเผยของบุคคลอ่ืน
ไมวาจากบุคคลที่ใชวิธีการที่ไมชอบ  หรือจากบุคคลที่ละเมิดตอหนาที่ในการรักษาความลับทางการ
คา  อันจะเปนการสอดคลองกับบทบัญญัติในมาตรา 7 (1) ที่ยกเวนความรับผิดใหแกการเปดเผย
หรือการใชโดยบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาโดยทางนิติกรรมโดยสุจริต  ซึ่งมีการอางถึง
การกระทําของบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาจากการเปดเผยของบุคคลอ่ืน  ดังน้ันจึงเห็น
ควรท่ีจะแกไขบทบัญญัติมาตรา 6  เพื่อใหบทบัญญัติดังกลาวมีความครอบคลุมถึงการกระทําที่อาจ
กอใหเกิดความเสียหายตอสิทธิของเจาของความลับทางการคา  ทั้งจากบุคคลที่มีความสัมพันธใน
การรักษาความลับทางการคาและบุคคลที่สาม อันจะสงผลใหการคุมครองสิทธิของเจาของความลับ
ทางการคาซึ่งเปนเจตนารมณของกฎหมายฉบับนี้เปนไปอยางสมบูรณ 

 
2) การแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติท่ีกําหนดขอยกเวนของการละเมิดสิทธิในความลับ

ทางการคาตามมาตรา 7 (1) ใหจํากัดเฉพาะแตกรณีที่บุคคลที่สามไดความลับทางการคามาโดยสุจริต
และเสียคาตอบแทน 

เมื่อบทบัญญัติตามมาตรา 7 (1) แหงพระราชบัญญัติความลับทางการคาพ.ศ. 2545 
ไดกําหนดขอยกเวนของการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาใหกับการเปดเผยหรือการใช
ความลับทางการคาโดยบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาโดยทางนิติกรรมโดยสุจริต  ซึ่งคําวา 
“นิติกรรม (juristic act)” มีความหมายรวมถึงการไดมาซึ่งความลับทางการคาทางนิติกรรมทุก
รูปแบบ  ไมวาจะเปนรูปแบบที่บุคคลที่สามตองเสียคาตอบแทนเพื่อใหไดมาหรือไมก็ตาม อยางการ
ไดมาโดยการให  หรือการไดมาโดยทางพินัยกรรม อันเปนการใหความคุมครองบุคคลที่สามที่
สุจริตในขอบเขตท่ีกวางขวาง  เนื่องจากผลของขอยกเวนนี้คือบุคคลที่สามมีสิทธิที่จะใชหรือเปดเผย
ความลับทางการคาของเจาของความลับทางการคาไดตอไปตามที่เห็นวาเหมาะสม ไมวาจะเปนการ
แสวงหาประโยชนเพื่อตนเองหรือบุคคลอ่ืน ดังน้ันเมื่อเจาของความลับทางการคาและบุคคลที่สาม
ตางก็เปนบุคคลที่สุจริต  การยกเวนความรับผิดและการใหสิทธิแกบุคคลที่สามในการใชหรือ
เปดเผยขอมูลที่เปนความลับทางการคาของบุคคลอ่ืนตอไป  จึงควรที่จะจํากัดขอบเขตเฉพาะแต
กรณีที่บุคคลที่สามไดความลับทางการคามาโดยการเสียคาตอบแทน  ซึ่งเปนกรณีที่บุคคลที่สามมี
การลงทุนเพื่อใหไดมาซึ่งขอมูลที่เปนความลับทางการคา มิใชการไดมาโดยมิไดลงทุนใดๆ   
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ผูเขียนจึงขอเสนอแนะแนวทางการแกไขปญหาความไมเหมาะสมในการกําหนด
ขอยกเวนความรับผิดใหกับบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาทางนิติกรรมโดยสุจริต  โดยการ
ปรับปรุงแกไขบทบัญญัติที่กําหนดขอยกเวนของการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาตามมาตรา 7 
(1) ใหจํากัดเฉพาะแตการเปดเผยหรือการใชโดยบุคคลที่สามที่ไดขอมูลที่เปนความลับทางการคามา
โดยสุจริตและเสียคาตอบแทน ในลักษณะเดียวกันกับหลักเกณฑที่เปนขอยกเวนของการละเมิด
สิทธิในความลับทางการคา ตามมาตรา 11 (1) (vi) The Unfair Competition Prevention Law ของ
ประเทศญ่ีปุนที่ยกเวนความรับผิดใหกับบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาทางธุรกรรมโดย
สุจริต และตามมาตรา 758 The Restatement (First) of Torts 1939 ของประเทศสหรัฐอเมริกาที่
ยกเวนความรับผิดใหกับบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาโดยสุจริตและเสียคาตอบแทน อัน
จะทําใหการคุมครองสิทธิของบุคคลที่สามอยูในขอบเขตที่เหมาะสม และสอดคลองกับเจตนารมณ
ของกฎหมายความลับทางการคาในการใหความคุมครองสิทธิของเจาของความลับทางการคา 

 
3) การตีความสิทธิของบุคคลท่ีสามท่ีไดความลับทางการคามาทางนิติกรรมโดย

สุจริตซึ่งเขาขอยกเวนความรับผิดใหสามารถใชหรือเปดเผยความลับทางการคาในขอบเขตของการ
ใชหรือการเปดเผยในปจจุบันภายหลังจากไดรับการแจงเตอืน 

กรณีของบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาทางนิติกรรมโดยสุจริต  ซึ่งเขา
ขอยกเวนของการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาตามมาตรา 7 (1)  อันจะสงผลใหบุคคลดังกลาว
มีสิทธิที่จะใชหรือเปดเผยขอมูลที่เปนความลับทางการคาของเจาของความลับทางการคาไดตอไป
ตามที่เห็นวาเหมาะสม  ไมวาจะเปนการแสวงหาประโยชนเพื่อตนเองหรือบุคคลอ่ืน  จึงมีปญหาท่ี
จะตองพิจารณาถึงขอบเขตในการใชและเปดเผยขอมูลที่เปนความลับทางการคาของเจาของ
ความลับทางการคาวา บุคคลที่สามมีสิทธิที่จะใชและเปดเผยขอมูลที่เปนความลับทางการคาของ
บุคคลอ่ืนตอไปไดแคไหนและเพียงใด   ซึ่งผูเขียนเห็นวาบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามา
ทางนิติกรรมโดยสุจริตมีสิทธิที่จะใชหรือเปดเผยขอมูลที่เปนความลับทางการคาของเจาของ
ความลับทางการคาไดตอไปตามที่บุคคลดังกลาวเห็นวาเหมาะสม  อยางไรก็ตามหากภายหลังบุคคล
ดังกลาวมีความรูถึงขอเท็จจริงของการละเมิดสิทธิในความลับทางการคา  ไมวาจะเปนความรูดวย
ตนเองหรือความรูอันเน่ืองมาจากการไดรับการแจงเตือน (Notice)  สิทธิของบุคคลที่สามก็ควรจํากัด
อยูในขอบเขตของการใชหรือการเปดเผยในปจจุบัน  โดยไมสามารถที่จะขยายขอบเขตของการใช
หรือการเปดเผยของตนไดภายหลังจากการทราบถึงขอเท็จจริงของการละเมิดสิทธิในความลับทาง
การคา   อันเปนการจํากัดขอบเขตการใชหรือการเปดเผยใหอยูในขอบเขตของการใชในปจจุบัน  ใน
ลักษณะเดียวกันกับสิทธิของบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาทางธุรกรรมโดยสุจริตตาม
กฎหมายของประเทศญ่ีปุน  เพื่อใหการคุมครองสิทธิของบุคคลที่สามที่สุจริตไมกอใหเกิดความ
เสียหายแกผลประโยชนทางธุรกิจของเจาของความลับทางการคามากเกินสมควร 
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4) การตีความกรณีของบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาโดยทางอื่นนอกจาก
ทางนิติกรรมโดยสุจริตซึ่งไมเขาขอยกเวนความรับผิดวาไมมีความรับผิดสําหรับการกระทําของตน 

  กรณีของบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาโดยทางอ่ืนนอกจากทางนิติ
กรรมโดยสจุริต  ซึ่งไมเขาขอยกเวนของการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาตามมาตรา 7 (1) จึงมี
ปญหาที่จะตองพิจารณาวาบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาโดยทางอ่ืนนอกจากทางนิติกรรม
โดยสุจริตจะมีความรับผิดสําหรับการเปดเผยหรือการใชความลับทางการคาหรือไมอยางไรน้ัน  
ผูเขียนเห็นวาแมวากรณีของบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาโดยทางอ่ืนนอกจากทางนิติ
กรรมโดยสจุริต  จะไมเขาขอยกเวนความรับผิดตามที่มาตรา 7 (1) แหงพระราชบัญญัติความลับทาง
การคา พ.ศ. 2545 กําหนด และมาตรา 6 ที่กําหนดหลักเกณฑการละเมิดสิทธิในความลับทางการคา
ยังไมมีความชัดเจนวารวมถึงกรณีของบุคคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาจากการเปดเผยของ
บุคคลอ่ืน  แตเมื่อกรณีดังกลาวบุคคลที่สามเปนบุคคลที่สุจริตที่ไมรูหรือไมมีเหตุอันควรรูวาขอมูล
ดังกลาวเปนความลับทางการคาที่ไดมาจากบุคคลที่ใชวิธีการที่ไมชอบ ไดมาจากบุคคลที่ละเมิดตอ
หนาที่ในการรักษาความลับทางการคา หรือไดมาจากความผิดพลาดหรือสําคัญผิด  อันเปนกรณีที่
บุคคลที่สามไมมีเจตนาจะกระทําความผิด  บุคคลดังกลาวจึงไมควรที่จะมีความรับผิดสําหรับการ
กระทําของตน  และสมควรที่จะไดรับการพิจารณาที่แตกตางไปจากบุคคลที่เปดเผยหรือใชความลับ
ทางการคาโดยไมสุจริต  แตหากภายหลังบุคคลที่สามไดรับการแจงเตือน  (Notice) จากเจาของ
ความลับทางการคา  กรณีน้ีนับแตเวลาที่ไดรับการแจงเตือนถือวาบุคคลที่สามที่ไดรับขอมูลมาโดย
สุจริตมีความรูโดยชัดแจงถึงการกระทําที่ไมเหมาะสม  บุคคลที่สามจึงมีความรับผิดหากยังคงใช
หรือเปดเผยความลับทางการคาตอไปภายหลังจากไดรับการแจงเตือน   ในลักษณะเดียวกันกับ
หลักเกณฑที่กําหนดตามกฎหมายของตางประเทศ  ไมวาจะเปนหลักเกณฑตามคําพิพากษาของศาล
ในประเทศอังกฤษ  มาตรา 1 (2) The Uniform Trade Secret Act (UTSA) ของประเทศ
สหรัฐอเมริกา หรือ มาตรา 2 (1) The Unfair Competition Prevention Law 1993 ของประเทศญ่ีปุน  

 
5) การแกไขเพิ่มเติมมาตรา 11 ท่ีกําหนดใหศาลสามารถพิจารณาใหบุคคลเสีย

คาตอบแทนเพื่อการใชความลับทางการคาตอไปใหครอบคลุมถึงกรณีของบุคคลท่ีสามท่ีได
เปลี่ยนแปลงสถานะของตน 

สวนมาตรการเยียวยาผูเขียนเห็นวาแมวาการใชหรือการเปดเผยของบุคคลที่สามที่
ไดความลับทางการคามาโดยทางอื่นนอกจากทางนิติกรรมโดยสุจริตจะไมมีความรับผิด  แตเมื่อการ
ใชหรือการเปดเผยขอมูลที่เปนความลับทางการคาของบุคคลที่สามตอไป  จะกอใหเกิดความ
เสียหายที่ไมสามารถชดเชยไดดวยการจายเงินแกผลประโยชนทางการคาของเจาของความลับทาง
การคา   ศาลจึงควรมอบมาตรการเยยีวยาโดยการหามการใชหรือการเปดเผยความลับทางการคาเพื่อ
ปกปองสิทธิของเจาของความลับทางการคา  และเพื่อตอตานการใชหรือการเปดเผยโดยไมมีสิทธิ  
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แตหากสถานการณเปนวาบคุคลที่สามที่ไดความลับทางการคามาโดยทางอ่ืนนอกจากทางนิติกรรม
โดยสุจริตไดดําเนินการเปลี่ยนแปลงสถานะของตนโดยการพึ่งพาขอมูลที่เปนความลับทางการคา  
อยางการนําขอมูลที่เปนความลับทางการคาไปดําเนินการผลิตผลิตภัณฑจํานวนมาก  หรือการใช
คาใชจายจํานวนมากในการวิจัยหรือคนควาเพื่อทําการพัฒนาขอมูลที่เปนความลับทางการคา  
กอนที่จะรูหรือมีเหตุอันควรรูถึงขอเท็จจริงของการละเมิดสิทธิในความลับทางการคา  กรณีเหลาน้ี
ผูเขียนเห็นวาการมอบมาตรการเยียวยาโดยการออกคําสั่งหามการใชหรือการเปดเผยความลับ
ทางการคาจะเปนสิ่งที่ไมเหมาะสม  และกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลที่สามซึ่งเปนบุคลที่สุจริต
เกินสมควร   

 
ผูเขียนจึงขอเสนอแนะแนวทางการแกไขโดยการแกไขเพิ่มเติมมาตรา  11 แหง

พระราชบัญญัติความลับทางการคา  พ.ศ.2545 ที่กําหนดใหศาลสามารถพิจารณาใหบุคคลเสีย
คาตอบแทนเพื่อการใชความลับทางการคาไดตอไป   เฉพาะแตกรณีที่ศาลวินิจฉัยวามีการละเมิด
สิทธิในความลับทางการคาเกิดขึ้นแลว   ซึ่งเปนกรณีที่ผูกระทํามีความรูหรือมีเหตุอันควรรูถึง
ขอเท็จจริงของการละเมิดสิทธิในความลับทางการคา   แตมีพฤติการณพิเศษที่สมควรใหบุคคล
ดังกลาวใชความลับทางการคาตอไป   เปนการกําหนดใหศาลสามารถพิจารณาใหบุคคลเสีย
คาตอบแทนเพื่อการใชความลับทางการคาตอไป  ในกรณีที่บุคคลที่สามเปนบุคคลที่สุจริตซึ่งได
เปลี่ยนแปลงสถานะของตน  โดยการลงทุนหรือเสียคาใชจายเปนจํานวนมากจากการใชขอมูล ซึ่ง
การใหมาตรการหามจะกอใหเกิดความไมยุติธรรม   ในลักษณะเดียวกันกับมาตรา  2 (b) The 
Uniform Trade Secret Act ของประเทศสหรัฐอเมริกาที่กําหนดวาในสถานการณพิเศษ การออก
คําสั่งศาลอาจเปนเงื่อนไขสําหรับการใชความลับทางการคาตอไปในอนาคตโดยการจายเงินเปน
จํานวนที่เหมาะสม โดยตัวอยางของสถานการณพิเศษนั้น รวมถึงความเสียหายจากการเปลี่ยนแปลง
สถานะของบุคคลกอนที่จะรูหรือมีเหตุอันควรรูวามีการละเมิดสิทธิในความลับทางการคา  โดยการ
ปรับปรุงแกไขบทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑการละเมิดสิทธิในความลับทางการคา และขอยกเวน
ของการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาตามขอเสนอแนะที่กลาวมาขางตน จะกอใหเกิดความ
ชัดเจนและความเหมาะสมทั้งตอสิทธิของเจาของความลับทางการคาและบุคคลที่สาม  รวมทั้ง
สงผลใหการใหความคุมครองสิทธิในขอมูลที่เปนความลับทางการคาซึ่งเปนเจตนารมณของ
พระราชบัญญัติความลับทางการคา พ.ศ. 2545 เปนไปอยางสมบูรณ  
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