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บทที ่1 
 

บทนาํ 
 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 

 ผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม  คือผูที่ถูกประทุษรายทางชีวิต  รางกาย  หรือทรัพยสิน  โดย

ปราศจากความยินยอม1  เปนผูทีไ่ดรับความเสียหายเนื่องจากการกระทําความผิดฐานใดฐานหน่ึง  ซ่ึง

ความเสียหายที่เกิดขึ้นอาจปรากฎในลักษณะตาง ๆ เชน  ความเสียหายทางรางกาย  ความเสียหาย

ทางจิตใจ  และความเสียหายทางทรัพยสิน  และความเสียหายที่เกิดขึน้น้ันบางครั้งก็ไมอาจประเมินคา

ได  แตหนทางในการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึน้ไดทางหนึ่งก็คือการชดใชคาเสียหาย  โดยผูท่ี

สมควรที่สุดทีจ่ะตองชดใชคาเสียหายใหกบัผูไดรับความเสียหายก็คือผูที่กอใหเกิดความเสียหายนัน้เอง

อันเปนความรับผิดชอบในความเสียหายทีเ่กิดขึ้นตามมาจากการกระทาํความผิดของตน  กฎหมายจึง

ไดกําหนดใหเปนอํานาจของผูเสียหายท่ีจะฟองรองดําเนินคดีอาญาแกผูกระทําความผิดเพ่ือนําตัว

ผูกระทําความผิดมาลงโทษ  และยังมีสิทธทิี่จะเรียกคาเสียหายที่เกิดขึน้จากการกระทําความผิดนัน้ได 

 

 ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความของไทยก็ไดมีการคุมครองสิทธิของผูเสียหายในการท่ีจะไดรับ

การชดใชความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากการกระทําความผิดอาญาเชนกนั  ผูเสียหายมีสิทธิทีจ่ะเรียกรอง

ในทางแพงจากผูกระทําความผิดสําหรับความเสียหายทีเ่กิดขึ้นนอกจากการฟองใหผูกระทําความผิด

ไดรับโทษทางอาญา  โดยสิทธิเรียกรองของผูเสียหายนีเ้ปนสิทธิเรียกรองที่มีมูลมาจากการกระทาํ

ความผิดอาญาซึ่งถือเปนคดีแพงที่เกี่ยวเน่ืองกับคดีอาญา  กฎหมายจึงไดบัญญัติเพ่ือใหความคุมครอง

และใหความสะดวกในการดําเนินคดีแกผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมเพ่ือเรียกคาเสียหายโดย

กําหนดใหผูเสียหายในคดแีพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาสามารถฟองรองเพ่ือใหมีการชดใชความ

เสียหายในสวนแพงที่ผูเสียหายไดรับเนื่องจากการกระทําความผิดอาญาไดโดยฟองเปนคดีแพงท่ี

เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาดวยตนเอง  หรือยื่นคํารองขอเขาเปนโจทกรวมกับพนักงานอัยการในคดีอาญาก็

ได  กลาวเฉพาะในสวนกระบวนวิธีพิจารณาความอาญานัน้  เดิมทีกฎหมายไดกาํหนดใหเปนอาํนาจ

ของพนักงานอัยการทีจ่ะฟองเรียกใหคืนหรือใชราคาทรัพยที่เสียไปจากการกระทาํความผิดแทน

                                                 
1 สุวทิย  น่ิมนอย  และคณะ. อาชญาวทิยาและทัณฑวิทยา. กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลัย

รามคําแหง, 2522, หนา 27. 
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ผูเสียหายไดในคดีอาญา  เฉพาะสําหรับความผิดเกี่ยวกับทรัพย 9 ฐานความผิดตามท่ีไดบัญญัติไวใน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 43  คือ  ลักทรัพย  วิ่งราวทรัพย  ชิงทรัพย  ปลน

ทรัพย  โจรสลัด  กรรโชก  ฉอโกง  ยักยอก  และรับของโจร  โดยพนักงานอัยการตองมีคําขอใหคืนหรือ

ใชราคาทรัพยรวมไปกับฟองคดีอาญา  จะไปฟองเปนคดีแพงตางหากจากคดีอาญาเพ่ือเรียกคืนหรือใช

ราคาทรัพยแทนผูเสียหายไมได  ซึ่งกอใหเกิดประโยชนแกผูเสียหายในกรณีที่ผูเสียหายประสงคที่จะ

ฟองรองใหผูกระทําความผิดคืนหรือใชราคาทรัพยที่เสียไปจากการกระทําความผิดไมตองไปฟองเปน

คดีแพงตางหาก  และยังทาํใหคดีแพงท่ีเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาสามารถจบลงไดอยางรวดเร็วเสร็จไปใน

คราวเดียว  แตอยางไรก็ตามเนื่องจากอํานาจของพนักงานอัยการในการฟองเรียกคืนหรือใชราคาทรัพย

แทนผูเสียหายนี้จํากัดอยูเพียง 9 ฐานความผิดเทาน้ัน  หากผูเสียหายตองการที่จะฟองใหมีการเรียกคืน

หรือใชราคาทรัพยที่เสียไปจากการกระทาํความผิดสําหรับความผิดฐานอ่ืนนอกจากความผิด 9 ฐาน

ดังกลาวนัน้  หรือหากผูเสียหายไดรับความเสียหายอ่ืน ๆ นอกจากการที่จะไดรับคืนหรือใชราคาทรัพย

ตองการที่จะฟองเรียกคาเสียหายอ่ืน ๆ ท่ีตนไดรับอันเกิดจากการกระทําความผิดที่เกิดขึ้นแลวก็ตองไป

ดําเนินการฟองรองเปนคดีแพงตางหาก 

 

แตเนื่องจากการกระทาํความผิดอาญาท่ีเกิดขึ้นนัน้  นอกจากจะสงผลกระทบตอความสงบ

เรียบรอยของสังคมแลวยังกอใหเกิดความเสียหายโดยเฉพาะแกผูทีไ่ดรับความเสียหายจากการกระทํา

ความผิดอาญานัน้โดยตรงอีกดวย  ไมวาจะเปนความเสียหายที่เกิดแกชีวิต  รางกาย  อนามัย  เสรีภาพ  

ช่ือเสียง  หรือทรัพยสิน  ไมเฉพาะแตเพียงทรัพยสินที่ตองสูญเสียไปจากการกระทําความผิดเทานั้น  

ดังนั้นหากผูเสียหายตองการที่จะฟองเพื่อเรียกคาสินไหมทดแทนสําหรับความเสียหายที่เกิดขึน้ทั้งหมด

ก็ตองดําเนินการฟองรองเปนคดีแพงท่ีเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาเพ่ือเรียกคาสินไหมทดแทน  อันจะทําให

เกิดความยุงยากแกผูเสียหายในการดําเนินคดี 

 

ตอมาจึงไดมีการออกพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

(ฉบับที่ 24)  พ.ศ.2548  โดยไดมีการแกไขเพ่ิมเติมใหผูเสียหายมีสิทธทิี่จะเรียกคาสินไหมทดแทนไดใน

คดีอาญา  ไมวาจะเปนการยื่นคํารองเขามาในคดีอาญาท่ีพนกังานอัยการเปนโจทกเพ่ือขอใหบังคับ

จําเลยชดใชคาสินไหมทดแทน  หรือการทีผู่เสียหายฟองคดีอาญาดวยตนเองแลวมีคําขอใหบังคับ

จําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนมากับฟองคดีอาญา  นอกเหนือจากสิทธิที่ผูเสียหายสามารถฟองเปนคดี

แพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาไดตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  โดยในทุกกรณีดังกลาวผูเสียหาย

สามารถเรียกคาสินไหมทดแทนไดในทุกประเภทความเสียหายท่ีตนไดรับโดยไมมขีอจํากัดในเร่ืองความ

เสียหายหรือฐานความผิดดังเชนแตเดิม  ซ่ึงไดมีการใหเหตุผลในการออกพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติม
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 24)  พ.ศ.2548 ในหมายเหตุทายพระราชบญัญัติ

ดังนี้ 

 “เหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัตินี้  คือ  เนื่องจากการดําเนินคดีแพงที่เกี่ยวเน่ืองกับ

คดีอาญาในคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทก  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติให

พนักงานอัยการมีเพียงอํานาจในการเรียกทรัพยสินหรือราคาแทนผูเสียหายในความผิดเกี่ยวกับทรัพย

บางประเภทเทานั้น  ผูเสียหายซ่ึงไดรับความเสียหายจากการกระทําความผิดของจําเลยตองไป

ดําเนินคดีสวนแพงเพ่ือเรียกคาสินไหมทดแทนอ่ืนดวยตนเอง  และตองเสียคาธรรมเนียมในการเรียกคา

สินไหมทดแทนอันเปนภาระยิ่งขึ้นใหแกผูเสียหาย  ดังน้ัน  สมควรแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาใหผูเสียหายมีสิทธิยื่นคํารองขอใหจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนในคดีอาญาทุก

ประเภทที่พนักงานอัยการเปนโจทกตอเนื่องไปได  เพ่ือใหการพิจารณาคดีสวนแพงเปนไปโดยรวดเร็ว  

รวมทั้งยกเวนคาธรรมเนียมสําหรับการดําเนินคดีดังกลาวเพ่ือลดภาระใหแกผูเสียหาย  จึงจําเปนตอง

ตราพระราชบัญญัตินี้” 

 

 บทบัญญัติตามพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ดังกลาวนีไ้ดบญัญัติเพ่ิมสิทธิ  และใหความสะดวกแกผูเสียหายในหลาย ๆ สวนอันเปนการมุงท่ีจะ

คุมครองสิทธิของผูทีไ่ดรับความเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมใหไดรับการเยียวยาอยางเหมาะสม  

ดังเชนการใหสิทธแิกผูเสียหายในการเรียกคาสินไหมทดแทนเพราะเหตุไดรับอันตรายแกชีวิต  รางกาย  

จิตใจ  หรือไดรับความเส่ือมเสียตอเสรีภาพในรางกาย  ชื่อเสียง  หรือไดรับความเสียหายในทาง

ทรัพยสินอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดของจําเลย  นอกจากนี้ยังใหสิทธิแกผูเสียหายที่เปนคน

ยากจนและไมสามารถจัดหาทนายความไดเองนั้น  มีสิทธิทีจ่ะไดรับการต้ังทนายความใหสําหรับการ

ดําเนินการเรียกใหมีการชดใชคาสินไหมทดแทนในกรณีจําเปนท่ีจะตองมีการสืบพยานเพ่ือชวยเหลือ

ผูเสียหายในการวาคดีในสวนแพง  และสิทธิประการสําคัญอีกประการหนึ่งคือสิทธทิี่จะไดรับการยกเวน

คาธรรมเนียมใหแกผูเสียหายในการฟองคดี  ไมวาจะเปนกรณีที่พนักงานอัยการเปนโจทกแลว

ผูเสียหายย่ืนคํารองเรียกคาสินไหมทดแทน  หรือในกรณีที่ผูเสียหายฟองคดีแพงดวยตนเองก็ตาม  ถา

ผูเสียหายประสงคจะไดรับการยกเวนคาธรรมเนียม  ก็สามารถยืน่คําขอตอศาลชั้นตนที่ไดยืน่ฟองไว

พรอมกับคําฟอง  ซ่ึงคําส่ังของศาลช้ันตนนี้จะมีผลไปจนกวาคดีจะถึงที่สุด 

 

นอกจากน้ีบทบัญญัติของกฎหมายทีแ่กไขเพ่ิมเติมดังกลาวยังกอใหเกิดความยุติธรรมในการ

กําหนดคาสินไหมทดแทนใหกับผูเสียหายดวย  เนื่องจากการที่กฎหมายกาํหนดใหผูพิพากษาท่ี

พิจารณาคดีอาญาเปนผูพิจารณาในการกําหนดคาสินไหมทดแทนใหผูเสียหายจะทาํใหผูพิพากษา



 4 
 

 

สามารถกําหนดคาสินไหมทดแทนไดอยางเหมาะสม  เนื่องจากผูพิพากษาที่พิจารณาคดีอาญายอม

เขาใจถึงสาเหตุและลักษณะของการกระทาํความผิดของจําเลยรวมท้ังปจจัยตาง ๆ ไดเปนอยางดีกวาผู

พิพากษาทานอ่ืน 

 

จึงเห็นไดวาการแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 24) นี้มี

วัตถุประสงคเพ่ือใหการพิจารณาคดีแพงที่เกี่ยวเน่ืองกับคดีอาญาสามารถดําเนินไปไดอยางรวดเร็ว

เพ่ือใหผูเสียหายตองเขารวมในกระบวนการยุติธรรมเทาที่จําเปน  และยังมุงที่จะคุมครองสิทธิของ

ผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมที่ควรจะไดรับโดยบัญญัติกฎหมายเพ่ือรับรองสิทธิของผูเสียหายและ

สรางกระบวนพิจารณาเพ่ือใหผูเสียหายสามารถใชสิทธิไดอยางสะดวกรวดเร็วและเกิดความเปนธรรม

มากที่สุด        แตอยางไรก็ตาม  บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญาในสวนของ

คดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาทีแ่กไขเพ่ิมเติมนี้ยังมีปญหาที่เกิดขึ้นบางประการทีค่วรนํามาพิจารณา

เพ่ือแกไขใหเกิดความเหมาะสม  ไมวาจะเปนในเร่ืองความชัดเจนของบทบัญญัติของกฎหมายที่ควรจะ

บัญญัติโดยใชถอยคําใหเกิดความชัดเจน  กลาวคือในสวนของประเภทของคาสินไหมทดแทนที่

ผูเสียหายสามารถเรียกไดนัน้  ครอบคลุมถึงประเภทของความเสียหายที่เกิดขึน้เพียงใดเพ่ือไมใหเกิด

ปญหาในการวิเคราะหและตีความกนัตอไปในภายหนา  หรือเร่ืองปญหาความเหมาะสมของ

บทบัญญัติท่ีควรแกไข  หากกฎหมายยงัคงบัญญัติฐานความผิดที่ไมไดใชไวในบทบัญญัติอาจทําให

เกิดความสับสนในการใชกฎหมายได 

 

นอกจากน้ีในสวนของการชดใชคาสินไหมทดแทนตามคําพิพากษาใหกบัผูเสียหายหรือเหย่ือ

อาชญากรรมน้ัน  ดวยการที่ลักษณะของคดีอาญาท่ีตางไปจากคดีแพง  ประกอบกับปจจัยในเร่ือง

ความสามารถในการจายคาสินไหมทดแทนตามคําพิพากษาของจําเลยในคดีแพงและคดีอาญาที่

แตกตางกนัเนื่องจากผูกระทาํความผิดในคดีอาญาสวนมากจะมฐีานะยากจน  สงผลใหการบังคับคดี

ในสวนของคาสินไหมทดแทนตามคําพิพากษาในคดีอาญาอาจไมประสบผลสําเร็จหากใชกระบวนการ

ในการบังคับคดีตามคําพิพากษาโดยวิธีพิจารณาความแพงวาดวยการบังคับคดีเพียงอยางเดียว 

 

เนื่องจากผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลผูที่ไดรับผลรายจากการกระทําความผิดของผูอื่นหรือเรียกได

วาเปนเหย่ืออาชญากรรมอันเปนการกระทําที่กอใหเกิดความไมสงบเรียบรอยในบานเมือง  รัฐในฐานะ

ผูปกครองและดูแลจึงควรมีมาตรการเพ่ือคุมครองสิทธิของผูเสียหายซ่ึงเปนสมาชิกในสังคมหากตองตก

เปนเหย่ืออาชญากรรม  เพ่ือใหผูเสียหายสามารถแนใจไดวารัฐมีมาตรการที่จะปองกันอาชญากรรมมิ

ใหเกิดขึ้นในสังคม  แตหากอาชญากรรมไดเกิดขึ้นแลวและเกิดความเสียหายที่ตามมาจาก
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อาชญากรรมแลวรัฐกม็ีมาตรการที่จะเยยีวยาความเสียหายที่เกิดขึน้ไดอยางมีประสิทธิภาพเพ่ือให

ผูเสียหายไดรับความเดือดรอนนอยที่สุดและสามารถกลับคืนสูสภาพเดิมไดอยางรวดเร็วเทาที่เปนไปได   

 

จึงเห็นเปนการสมควรศึกษาเปรียบเทียบเพ่ือหามาตรการในการคุมครองสิทธิของผูเสียหายใน

การท่ีจะไดรับชดใชความเสียหายท่ีเกิดขึน้ เพ่ือรับรองและคุมครองสิทธขิองผูเสียหายตามแนวความคิด

ในการชดใชคาเสียหายอันเปนทีย่อมรับในนานาประเทศ  เนื่องจากการชดใชนัน้มีไดในหลายรูปแบบ

ทั้งรูปแบบที่เปนเงิน  รูปแบบท่ีเปนการบริการชุมชน  และรูปแบบที่เปนการบริการใหแกผูเสียหาย

โดยตรง  วิทยานิพนธฉบับน้ีจะมุงเนนศึกษาในสวนของการชดใชในรูปแบบท่ีเปนตัวเงินและมาตรการ

ในการบังคับใหผูกระทําความผิดชดใชคาเสียหายที่เปนตัวเงินน้ัน  โดยพิจารณาเพ่ือหาแนวทางในการ

นํามาตรการทีเ่หมาะสมและมีความเปนไปไดมาปรับใชในประเทศไทย  เพ่ือใหสิทธิของผูเสียหายใน

ประเทศไทยไดรับการคุมครองอยางเหมาะสมดังเชนนานาประเทศ 
 
1.2 วัตถุประสงคของการศึกษาวิจยั 

 
 1. เพ่ือใหทราบวาบทบัญญติัแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในสวนที่ได

บัญญัติใหสิทธิแกผูเสียหายในการเรียกคาสินไหมทดแทนในคดีอาญานั้นผูเสียหายมีโอกาสที่จะไดรับ

การชดใชคาสินไหมทดแทนอยางแทจริงเพียงใด 

 2. เพ่ือใหทราบวาบทบัญญติัของกฎหมายในสวนของคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ยังคง

กําหนดฐานความผิดท่ีไมเหมาะสมไว 

 3. เพ่ือใหทราบวาบทบัญญติัของกฎหมายในสวนของการชดใชคาสินไหมทดแทนใหกับ

ผูเสียหายยังขาดความชัดเจน 

 4. เพื่อใหทราบถึงมาตรการในการบังคับใชกฎหมายที่เกี่ยวกบัการชดใชคาสินไหมทดแทน

ใหแกผูเสียหายที่มีประสิทธิภาพ  ตลอดจนความเปนไปไดและการปรับใชใหเหมาะสมกับกระบวนการ

ทางอาญาของประเทศไทย 
 

1.3 สมมติฐานในการศึกษาวิจยั 
    

  แมวาจะมีการแกไขกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในสวนการชดใชคาสินไหมทดแทนใน

ประเทศไทยแลวก็ตาม  แตการชดใชคาสินไหมทดแทนยังขาดมาตรการที่จําเปนบางประการท่ีนานา
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ประเทศนํามาใชในการเยียวยาผูทีไ่ดรับความเสียหายจากการกระทําความผิดอาญาไดอยางมี

ประสิทธิภาพ 

 
1.4 ขอบเขตของการศึกษาวิจยั 

   

วิทยานิพนธฉบบนี้จะทําการศึกษาถึงสิทธิของผูเสียหายท่ีกฎหมายบัญญัติคุมครองเพ่ิมเติมใน

สวนของการเรียกคาสินไหมทดแทนในคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา  และมาตรการท่ีควรจะนํามาใช

ในการชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหาย โดยศึกษาจากบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา  แนวคําพิพากษาศาลฎีกา  และบทบัญญัติของกฎหมายตางประเทศที่เกี่ยวของ    

  
1.5 วิธีดําเนนิการศึกษาและวิจัย 

 
 วิทยานิพนธฉบับนี้จะเปนการศึกษาคนควา  และวิจัยในเชิงเอกสาร (documentary 

research)  ซ่ึงจะทําการรวบรวมขอมูลจากหนังสือ  บทความ  บทบญัญัติของกฎหมายที่เกี่ยวของ  คํา

พิพากษาศาลฎีกา  ตลอดจนขอมูลจากทาง internet  โดยจะเปนขอมูลจากทั้งในประเทศและ

ตางประเทศ  เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบ  และวิเคราะหใหชัดเจน 

 
1.6 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากการศึกษาวิจัย 

 
1. ทําใหทราบถึงหลักการ  และแนวความคิดในการคุมครองสิทธิของผูเสียหายในคดีอาญาท่ี

เหมาะสม  ตลอดจนปญหาและแนวทางแกไขเพ่ือบรรลุวัตถุประสงคของกฎหมายในการชดใชคา

สินไหมทดแทนใหกับผูเสียหาย 

2. ทําใหทราบวาบทบัญญัติของกฎหมายในสวนของคดแีพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญายัง

กําหนดฐานความผิดท่ีไมเหมาะสม   

3. ทําใหทราบวาบทบัญญัติของกฎหมายในสวนของการชดใชคาสินไหมทดแทนใหกบั

ผูเสียหายยังขาดความชัดเจน 

4. สามารถนําไปใชเปนแนวทางในการพัฒนากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือเปน

ขอพิจารณาในการแกไขกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพ่ือใหกฎหมายนัน้เกิดประโยชนแก

ผูเสียหายอยางแทจริง 

  



บทท่ี 2 
 

วิวัฒนาการการชดใชคาเสยีหายใหแกผูเสยีหายในคดีอาญา 
 

 
 การชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมเร่ิมตนมาจากแนวความคิดในการ

คุมครองเหย่ืออาชญากรรม  เพ่ือใหเขาใจถึงความสําคัญของการใหความคุมครองเหย่ืออาชญากรรม

จึงจําเปนตองศึกษาในเร่ืองเหยื่ออาชญากรรมจึงขอกลาวถึงความเปนมาและววิฒันาการในการศึกษา

เร่ืองเหยื่ออาชญากรรม  ประเภทของเหย่ืออาชญากรรม  แนวความคิดในเร่ืองเหยื่ออาชญากรรมใน

ประเทศไทย  ตลอดจนการคุมครองเหย่ืออาชญากรรมวาในปจจุบันมกีารใหความคุมครองเหย่ือ

อาชญากรรมในดานใดบาง  ซ่ึงการคุมครองที่สําคัญประการหน่ึงก็คือการชดใชคาเสียหายใหแก

ผูเสียหาย  โดยจะกลาวในรายละเอียดถึงแนวความคิดในการชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหายวามี

พัฒนาการของแนวความคิดในการชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมอยางไร  

ความหมายของการชดใชคาเสียหาย  วัตถุประสงคของการชดใชคาเสียหาย  รวมทั้งระบบและรูปแบบ

ของการชดใชคาเสียหายที่มอียูในปจจุบนั  ตลอดจนการตีความบทบัญญัติของกฎหมายในการชดใช

คาเสียหาย 

 

ผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมเปนผูที่ไดรับความเสียหายโดยตรงจากอาชญากรรมที่เกิดขึน้  

จึงเปนผูที่สมควรที่จะไดรับการชดใชเยียวยาความเสียหายจากผูกระทําความผิดซ่ึงเปนผูกอความ

เสียหาย  แนวความคิดในการเยียวยาชดใชใหผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมนั้นไดมีมาต้ังแตสมัย

โบราณโดยเริ่มตนจากแนวความคิดในการคุมครองผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมในดานตาง ๆ ไม

วาจะเปนการนําตัวผูกระทาํความผิดมาลงโทษ  การชวยเหลือผูเสียหายโดยใหความสําคัญในการ

ดําเนินคดี  การเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น และไดมีการพัฒนาเร่ือยมาจนกลายเปนแนวความคิดที่

นานาประเทศเห็นพองตองกันวาผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมนัน้ควรไดรับความเปนธรรมในการ

ไดรับการชดใชความเสียหาย  และควรมกีารบัญญัติกฎหมายเพื่อเปนการคุมครองสิทธิของผูเสียหายที่

มีโดยชอบ  ตลอดจนการใหความสะดวกในการเขารวมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพ่ือให

ผูเสียหายตองเขารวมอยูในกระบวนการยติุธรรมเทาท่ีจาํเปน 
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2.1 แนวความคิดในการคุมครองผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรม 
 
เมื่อมีอาชญากรรมเกิดขึ้นในสังคมบุคคลผูตองตกเปนเหยื่อของอาชญากรรมเปนผูที่ไดรับ

ผลรายและความเสียหายที่เกิดขึ้น  ผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมนั้นอาจเปนบุคคลใดบุคคลหน่ึงใน

สังคม  ซึ่งนอกจากจะไดรับความเสียหายทางดานจิตใจที่ตองตกเปนเหย่ืออาชญากรรมแลวยังไดรับ

ความเสียหายดานอ่ืน ๆ อันเปนผลท่ีเกิดจากอาชญากรรมอีกดวย  เชน  ความเสียหายทางดานรางกาย  

ความเสียหายทางจิตใจ  ความเสียหายทางทรัพยสิน  เปนตน  ผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมจึงเปน

ผูที่สมควรจะไดรับการชวยเหลือและใหความสําคัญจากรัฐในดานตางๆ สําหรับการตกเปนเหย่ือ

อาชญากรรมตลอดจนการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึน้ 

 

อาชญากรรมสามารถเกิดขึน้ไดกับสังคมทุกสังคม  แตผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมก็มี

ลักษณะเดียวกันและจาํนวนผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมทั้งหมดในโลกมีจํานวนมากมาย  นานา

ประเทศจึงเห็นเปนการจําเปนที่ตองใหความสําคัญและใหความคุมครองผูที่ตองตกเปนเหยื่อ

อาชญากรรมอยางเปนรูปธรรม  และชวยกันพยายามหามาตรการในการชวยเหลือเหย่ืออาชญากรรม

ในดานตางๆ ตลอดจนศึกษาทางวิชาการเพ่ือหาแนวทางในการแกไขปญหาการตกเปนเหย่ือ

อาชญากรรมอันจะทําใหจํานวนเหยื่ออาชญากรรมลดนอยลงเทาที่เปนไปไดเพ่ือใหสังคมมีความสงบ

เรียบรอยและเกิดสันติสุข 
 

2.1.1 ความเปนมาและววิฒันาการในเรื่องเหย่ืออาชญากรรม 
 
  แนวความคิดในเร่ืองเหยื่ออาชญากรรมนัน้  ในระยะแรกไดมีการศึกษาโดยเนนท่ีจะ

ศึกษาดานบุคคลผูตกเปนเหย่ือของการประกอบอาชญากรรมขั้นพ้ืนฐาน*เทานั้น  ตอมาจึงเร่ิมศึกษา

                                                 
*
 อาชญากรรมพ้ืนฐาน  หมายถึง  อาชญากรรมซ่ึงเกี่ยวกับการประทษุรายตอทรัพย  รางกาย  

และชีวิตของผูอ่ืน  ตัวอยางอาชญากรรมพ้ืนฐาน  เชน  ลักทรัพย  วิ่งราวทรัพย  ชิงทรัพย  ปลนทรัพย  

ทํารายรางกาย  ฆาผูอ่ืน  เปนตน  นอกจากนี้อาชญากรรมพ้ืนฐานยังอาจแยกพิจารณาไดเปนสองชนิด  

คือ  อาชญากรรมพ้ืนฐานที่ไมใชกําลังรุนแรงและอาชญากรรมพ้ืนฐานที่ใชกําลังรุนแรง  กลาวไดวา

อาชญากรรมพ้ืนฐานเกิดขึน้มาพรอม ๆ กับมนษุยชาติและเปนอาชญากรรมที่ปรากฎอยูทัว่ไปในสังคม  

โดยอาจแตกตางกันเพียงความถีแ่ละความรุนแรงเปนประการสําคัญ  สวนอาชญากรผูประกอบ

อาชญากรรมพ้ืนฐานก็มักปรากฎทั้งกลุมที่เปนมืออาชีพและกลุมท่ีไมใชมืออาชีพ  ในที่นี้อาชญากรมือ

อาชีพหมายถึง  อาชญากรผูอาศัยการประกอบอาชญากรรมเพ่ือการดํารงชีพในลักษณะและรูปแบบ
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โครงสรางทางสังคมที่มีผลกระทบตอเหยื่ออาชญากรรม  รวมทั้งลักษณะตาง ๆ ทางสังคมที่เกี่ยวของ

กับเหยื่ออาชญากรรม1  และไดเร่ิมมีการศึกษาเร่ืองของ “เหยื่ออาชญากรรม”  ต้ังแตคริสตศตวรรษที่ 

19 โดย Lombroso  ไดกลาววา “การกระทาํความผิดของอาชญากรนัน้  เปนการแสดงออกของ

อาชญากรรมอยางหนึ่ง  ซ่ึงแสดงออกมาเพราะตกอยูภายใตการกดดันของเหยือ่อาชญากรรมท่ียั่วยุ

อารมณ”2  สวน  Garofaro  ไดศึกษาเรื่องเหยื่ออาชญากรรมและไดกลาววา “ความประพฤติของ

ผูเสียหายในบางกรณีเปนตนเหตุยั่วยุใหมกีารประกอบอาชญากรรมขึน้”3  ในชวงสมัยนี้จะศึกษาเหย่ือ

อาชญากรรมโดยมุงที่การศึกษาถึงสาเหตุของผูกระทาํความผิดจากดานของผูกระทําความผิดเพียง

ดานเดียว 

 

ตอมาในป ค.ศ.1940-1950  นักอาชญาวทิยาเร่ิมมแีนวความคิดโดยมองวาผูเสียหาย

มีบทบาทสําคัญในการกอใหเกิดอาชญากรรม  ซ่ึงสมัยน้ีไดมีนักอาชญาวทิยาที่มีช่ือเสียง  เชน  

Hentig,  Mendelsohn,  Ellenberger,  Schafer,  Walfgang  ไดศึกษาผูเสียหายเพ่ือหาสาเหตุของ

อาชญากรรม4  เพ่ือนําขอมูลไปใชในการปองกนัผูเสียหายจากอาชญากรรมและเพื่อปรับปรุงการ

ปองกันอาชญากรรมใหมีประสิทธิภาพ5 

 

                                                                                                                                                  
ตาง ๆ เชน  นักฉกฉวยทรัพยสินในหางสรรพสินคา  นักลวงกระเปาในที่ชุมชน  นักตัดชองยองเบาใน

เคหสถาน  หรือพวกแมวนํ้าซ่ึงลักสินคาจากเรือขนสงสินคา  เปนตน  (ปุระชัย  เปยมสมบูรณ  และ

คณะ. อาชญากรรมพ้ืนฐานกับกระบวนการยุติธรรม : ปญหา อุปสรรคและแนวทางควบคุม. กรุงเทพฯ : 

หางหุนสวนจาํกัดการพิมพพระนคร, 2531. หนา 6-7.) 
1 ปุระชัย  เปยมสมบรณและคณะ. อาชญากรรมพ้ืนฐานกับกระบวนการยุติธรรม : ปญหา 

อุปสรรคและแนวทางควบคุม. กรุงเทพฯ : หางหุนสวนจํากัดการพิมพพระนคร, 2531.หนา 220. 
2 วีระพงษ  บุญโญภาส. อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา. กรุงเทพฯ : คณะนิติศาสตร  

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2527. หนา 36. 
3 Raffaele Garofaro,  Criminology (Boston,  1914),  p.373. 
4 อมรรัตน  กริยาผล. ทัศนะของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมตอการลงโทษผูกระทําผิดโดย

การชดใชคาเสียหายแกผูเสียหายในคดีอาญา : ศึกษาเฉพาะในกรุงเทพมหานคร, หนา 48. 
5 Richard  R.  Korn  and  Lloyd  W.McCorkle,  Criminology  and  Penilogy  Holt,  

Rinehart  and  Widston  Inc.,  1959,  p.133. 
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ภายหลังสงครามโลกคร้ังท่ีสอง  Franz  Werfel  เปนผูที่เร่ิมสนใจความสัมพันธของ

ผูเสียหายกับผูกระทําความผิด  โดยเห็นไดจากงานเขียนของเขาที่เปนที่รูจักกันในเร่ือง “The  

Murdered  One  is  Guilty”  ซึ่งไดเสนอวาผูเสียหายเปนหน่ึงในหลายสาเหตุของอาชญากรรม6   และ

ต้ังแตป ค.ศ.1954  เปนตนมานักอาชญาวทิยาไดหันมาสนใจปญหาของผูเสียหายอยางจริงจัง  เชน  

Han  Von  Hentig  ไดเสนอผลงานสําคัญในหนังสือช่ือ  “อาชญากรและเหยื่อ” (The  Criminal  and  

His  Victim)  ซึ่งจัดพิมพโดยมหาวทิยาลัยเยล 

 

วิชาที่วาดวยความสัมพันธระหวางเหยื่ออาชญากรรมกบัผูกระทาํความผิดไดมีผูให

ความสนใจศึกษามากขึน้  และไดรับความสนใจเปนอยางมากในปจจุบัน  อันเปนวิชาที่ศึกษาเพ่ือให

เขาใจบทบาทของเหย่ืออาชญากรรม  โดยมุงเนนที่จะศึกษาวาเหย่ือทาํใหเกิดอาชญากรรมขึ้นได

อยางไร7  ซึ่ง  Mendelsohn  ไดต้ังช่ือวิชาน้ีวา  Victimology  จนกระทั่งตอมาเมื่อมีผูสนใจศึกษามาก

ขึ้นจนไดมีการประชุมเกี่ยวกบัวิชาเหยื่อวิทยานี้ในระดับระหวางประเทศหลายคร้ัง  ทําใหวชิาเหยื่อ

วิทยาไดรับการพัฒนาและกาวหนามากขึน้  

 
  2.1.2 ประเภทของเหยื่ออาชญากรรม 
  

  จากพัฒนาการในการศึกษาเร่ืองเหยื่ออาชญากรรมไดมกีารจําแนกประเภทของเหย่ือ

อาชญากรรมออกเปนประเภทตาง ๆ โดยในระยะแรกนั้นการจําแนกประเภทของเหย่ืออาชญากรรม

ไมไดมีการจําแนกอยางเปนระบบเทาใดนกั  มักจะเปนเพียงความเห็นสวนตัวของนกัอาชญาวิทยา  แต

อยางไรก็ตามจากการริเร่ิมจําแนกประเภทของเหย่ืออาชญากรรมดังกลาวนี้ก็เปนแนวทางกอใหเกิดการ

จําแนกประเภทของเหย่ืออาชญากรรมอยางเปนระบบในระยะตอมา8  โดยมีการจําแนกในลักษณะ

ตางๆ กันดังนี ้

 

Hans  Von  Hentig  ไดแบงประเภทของผูเสียหายดวยความรูทางจิตวิทยา  สังคม

วิทยา  และชีววิทยามาประกอบการพิจารณา  โดยช้ีใหเห็นขอแตกตางระหวางผูเสียหายโดยกําเนิดกับ
                                                 

6 Stephen Schafer,  Victimology : The  Victim  and  His  Criminal (Virginia : Reston  

Publishing  company  Inc.,  1977),  p.34. 
7 อัณณพ  ชูบํารุง. อาชญาวิทยาและอาชญากรรม. กรุงเทพฯ : ภาควิชารัฐศาสตรและรัฐ

ประศาสนศาสตร  คณะสังคมศาสตร  มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร, 2532. หนา 294. 
8 เร่ืองเดียวกัน, หนา 294-295. 
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ผูเสียหายโดยส่ิงแวดลอมทางสังคม (Society-Made  Victim)  โดยไดแบงผูเสียหายออกเปน 13  

ประเภท9 ดังนี้  

(1) ผูเยาว  (The  Young)  เปนพวกที่ออนแอ  ขาดประสบการณ  งายแกการ

ถูกหลอกลวง  เด็กหญิงอาจตกเปนเหย่ืออาชญากรรมทางเพศ  เขาเห็นวาเน่ืองจากเด็กสวนมายังไมได

เปนเจาของทรัพยสิน  จึงยกเวนจากอาชญากรรมประเภทผลประโยชน 

(2) ผูหญิง  (The  Female)  เปนเพศที่ออนแอ  สูกําลังเพศชายไมได  หญิง

สาวอาจถูกขมขืน  คนแกมีทรัพยสินมากอาจถูกปลนหรือขมขืน 

(3) คนแก  (The  old)  ทั้งชายและหญิง  เปนผูที่ออนแอท้ังรางกายและจิตใจ  

แตมีทรัพยสินมั่งค่ัง  จึงตกเปนผูเสียหายเกี่ยวกบัทรัพย 

(4) ผูเปนโรคจิตหรือจิตบกพรอง  (The  mentally  defective)  ลวน

เสียเปรียบอาชญากรทั้งส้ิน  งายตอการกระทําผิดตอตนเอง  (Self  victimizing  victim)  หรือถูก

หลอกลวงใหกระทําผิดไดงาย 

(5) คนตางดาว  (The  immigrants)  ความออนแอเกิดขึน้เพราะความขัดแยง

ในทางวฒันธรรม  คนตางดาวและคนพ้ืนเมืองจึงเปนปรปกษตอกัน  ตองใชเวลานานท่ีจะปรับตัวใหเขา

กับวฒันธรรมใหม 

(6) คนกลุมนอย  (The  minorities)  มีลักษณะเชนเดียวกับคนตางดาว 

(7) คนโงทึ่ม  (The  dull normals)  ถือวาเปนผูเสียหายโดยกําเนิด 

(8) คนที่ถกูกดขี่หรือจิตใจหดหู  (The  depressed)  เปนพวกที่มีปญหาทาง

จิต  ส้ินหวัง  ผิดหวัง  มีแนวโนมไปในทางต่ํา  ทําใหอาชญากรเห็นทางที่จะประกอบอาชญากรรม 

(9) พวกโลภ  (The  acquisitive)  เปนผูเสียหายช้ันหน่ึง  คือ  มีความ

ปรารถนาที่จะกระทําผิดและเปนผูเสียหายเสียเอง  เชน  นักการพนัน 

(10) คนเสเพล (The  wanton)  พวกนี้เปนพวกไมคอยรูจักกาลเทศะ  ไมรูจัก

ควบคุมตนเอง 

(11) พวกเปลาเปล่ียวและอกหัก  (The  lonesome  and  the  heartbroken)  

ตองการเพ่ือนและความสุข  ยอมเปนเหย่ือของคนใจช่ัวได 

(12) พวกที่ตกอยูในความทุกขทรมาน  (The  Tormentor)  เชน  คนขี้เมา  

โรคจิต  โรคประสาท  เปนภาระแกคนอ่ืน 

                                                 
9 Han  Von  Hentig,  The  Criminal  and  His  Victim  (New  Haven : Yale  University  

Press,  1948),  p.404-438. 
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(13) พวกตอสูขัดขวาง  (The  Blocked,  exempted  and  fighting)  

พวกที่ถกูกรรโชกทรัพยและบุคคลเหลานีข้ัดขนืตอสู  จึงตกเปนผูเสียหายในที่สุด 

โดย  Hentig  เห็นวาบุคคลเหลานี้จะมีความออนแอกวาบุคคลธรรมดาและผูเสียหาย

บางคนไดเปนผูยั่วยุใหเกิดอาชญากรรมขึน้  โดย10 

(1) ผูเสียหายเปนผูทาทายหรือประสงคใหเกิดเหตุราย 

(2) เกิดจากความกดดันทางจิตใจของผูเสียหายที่ตองการใหเกิดเหตุราย 

(3)เหตุรายอาจเกิดจากความผิดของผูเสียหายบางสวน 

(4)เหตุรายจะไมเกิดขึน้ถาผูเสียหายมไิดเปนผูริเร่ิมขึ้นกอน 

 

นอกจากนี้  Therston  Sellin  และ  Marvin  E.  Walfgang  ไดจําแนกประเภทของ

เหยื่ออาชญากรรมโดยพิจารณาจากผลกระทบของอาชญากรรมที่เกดิขึ้นในสังคม  โดยแบงออกเปน 3 

ประเภท11  คือ 

(1) เหยื่ออาชญากรรมขัน้ทีห่นึ่ง  (Primary  Victimization)  หมายถึง  บุคคล

ที่ตกเปนเหย่ืออาชญากรรมโดยตรง  (Personalized  or  individual  Victims) 

(2) เหยื่ออาชญากรรมขัน้ทีส่อง  (Secondary  Victimization)  ผูกระทํา

ความผิดมไิดมุงกระทําตอบุคคลท่ีจะตกเปนเหยื่ออาชญากรรมนัน้ ๆ โดยตรง  หากแตผูกระทํา

ความผิดไดมุงกระทําตอวัตถอ่ืุน ๆ ที่มิใชตัวบุคคล (the  victim  is  an  impersonal  target n of  the  

offender)  แตตัวบุคคลเปนผูไดรับผลรายที่เกิดขึ้นจากการกระทาํน้ันดวย  เชน  กระทําตอทางรถไฟ  

หางสรรพสินคา  โบสถ  และสถานท่ีที่มีคนจํานวนมากอ่ืน ๆ เปนตน 

(3) เหยื่ออาชญากรรมขัน้ทีส่าม  (Tertiary  Victimization)  หมายถึง  

สาธารณชน  หรือองคกรบริหารของสังคม  (the  administration  of  the  Society)  ตกเปนเหย่ือ

อาชญากรรม 

 

นอกจากนี้  Benjamin  Mendelson  ผูที่ไดรับการยกยองวาเปนผูใหกาํเนิดวิชาวาดวย

เหยื่ออาชญากรรม  ไดจําแนกประเภทของเหย่ืออาชญากรรมโดยพิจารณาถึงความหนกัเบาของ

                                                 
10 ประธาน  วฒันวาณิชย. กฎหมายทดแทนความเสียหายแกเหยื่ออาชญากรรม : แนวคิด

ทางดานรัฐสวัสดิการ. วารสารนิติศาสตร  12  (2524) : หนา 70. 
11 Stephen  Schafer,  Victimology :  The  Victim  and  His  Criminal,  p.43 
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ความผิดของเหยื่อท่ีสงผลตอการเกิดอาชญากรรม  ความผิดของเหยือ่เปนหลักความคิดในการ

จําแนกประเภทของเหย่ือ12  โดยไดแยกออกเปน 6 ประเภท  ดังน้ี 

(1) เหยื่อที่ไรเดียงสาอยางยิง่ (The  completely  innocent  victim)  เหยื่อ

ชนิดนี้เปนเหย่ือในอุดมคติ  หมายถึง  ผูที่เปนเด็กหนือผูที่ประสบทกุขเข็ญจากอาชญากรรมโดยท่ี

ตนเองมิไดมีความต้ังใจใหเกดิขึ้นเลย 

(2) เหยื่อที่มีความผิดนอยกวาอาชญากร (The  victim  with  minor  guilt)  

และเหยื่อที่มคีวามเขลา (the  victim  due  to  his  ignorance)  ตัวอยางเชน  ผูหญิงที่กระตุนให

กระทําในทางที่ผิดและตนเองก็ตองรับกรรมไปจนตลอดชีวิต  (เชนเดินไปในที่เปล่ียวคนเดียว) 

(3) เหยื่อที่มีความผิดเทากับอาชญากร  (The  victim  as  guilty  as  

offender)  และเหยื่อทีท่ําดวยความสมัครใจ  (The  voluntary  victim)  เชน  การฆาตัวโดยโดยการ

โยนหัวโยนกอย  การฆาตัวตายตามเพ่ือน  เปนตน 

(4) เหยื่อที่มีความผิดมากกวาอาชญากร  (The  victim  more  guilty  than  

the  offender)  แบงออกไดเปน 2 ประเภท  คือ 

   (ก) เหยื่อทีก่ระตุนใหบางคนประกอบอาชญากรรม  เชน  แหยให

โกรธ  เปนตน 

   (ข) เหยื่อท่ีชวนใจหรือยัว่ยวนใจใหประกอบอาชญากรรม  เชน  หญิง

สาวชวนใจใหขมขืนกระทาํชาํเรา 

(5) เหยื่อที่มีความผิดมากทีสุ่ด (The  most  Guilty  victim)  และเหย่ือที่มี

ความผิดตามลําพัง (The  victim  who  is  guilty  alone)  หมายถึงเหยื่อทีมี่ความกาวราวจึงเปนผูผิด

เพียงลําพังในการกอใหเกิดอาชญากรรม  ตัวอยางเชนคนที่รังแกคนอ่ืนจนตองถูกฆาตายเพ่ือเปนการ

ปองกันตนเอง 

(6) เหยื่อปลอม (The simulating  victim)  และเหย่ือในฝน (The  imaginary 

victim)  เปนพวกทีทํ่าใหเขาใจผิดในการบริหารงานยุติธรรม  โดยที่คนพวกนี้มไิดเปนเหย่ือจริง ๆ เชน  

พวกเปนโรคจิตชนิดตาง ๆ ตลอดทั้งเด็ก ๆ ดวย  เหยื่อพวกนีท้ําใหหาตัวอาชญากรไมได 

 

Stephen  Schafer  ไดแบงผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมออกเปน 7 ประเภท13  คือ 

                                                 
12 Ibid,  p.36 
13 Stephen  Schafer.  Victimology :  The  Victim  and  His  Criminal,  p.45-47. 
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(1) เหยื่ออาชญากรรมทีไ่มมีสวนเกี่ยวของกับอาชญากร (Unrelated  

Victims)  ผูเสียหายไมมีความเกี่ยวของกับการกระทําผิดเลย  อาชญากรจึงตองรับผิดชอบเต็มที่ 

(2) เหยื่อที่กระตุนใหเกิดอาชญากรรม (Provocative  Victims)  ผูเสียหายได

ทําบางอยางตอผูกระทําผิด  ผูกระทําผิจึงไดตอบในการยัว่ยุ  ความรับผิดชอบจึงควรแบงปนกัน 

(3) เหยื่อที่จูงใจใหเกิดอาชญากรรม (Precipitative  Victims)  ผูเสียหาย

ไมไดกระทาํตออาชญากร  แตไดกระทําบางประการท่ีเปดโอกาสใหผูกระทําความผิด  เชน  การเดินคน

เดียวในที่เปล่ียว  การแตงตัวของผูหญิง  ผูเสียหายควรรับผิดชอบในบางสวน 

(4) เหยื่อที่มีความออนแอทางชีวภาพ (Biologically  Weak  Victims)  เชน  

ผูปวย  เด็ก  ถาจะตองรับผิดชอบในอาชญากรรมดวย  ก็ควรแบงปนความรับผิดชอบใหสังคมหรอืรัฐ  

ซ่ึงไมเตรียมการปองกันที่เพียงพอ  

(5) เหยื่อที่มีความออนแอทางสังคม (Socially  Weak  Victims)  ผูซ่ึงอยูใน

สังคมในฐานะที่เสียเปรียบ  เชน  คนกลุมนอย  ผูกระทําความผิดและสังคมควรรับผิดชอบรวมกนัใน

ความลําเอียงที่มีตอพวกเขา 

(6) ผูท่ีตกเปนเหย่ือของตนเอง (Self  Victimizing  Victims  หรือ  Victimless  

Crimes)  เชน  ยาเสพติด  การพนัน  ซ่ึงผูกระทําความผิดเปนผูเสียหายเสียเอง  ก็ไมมกีารแบงความ

รับผิดชอบแตอยางใด 

(7) เหยื่อการเมือง (Political  Victims) ผูซ่ึงไดรับผลจากสงคราม  อุดมการณ  

การปฏิวัติ  ผูเสียหายไมควรตองรับผิดชอบในอาชญากรรมที่เกิดขึ้นตอเขา 

 

ตอมาไดมีความกาวหนาในการศึกษาเกี่ยวกับผูเสียหายมากขึ้น  โดยศึกษาถึง

ความสําคัญของผูเสียหายตอบทบาทท่ีอาจกอใหเกิดอาชญากรรม  และศึกษาถึงความเส่ียงของ

อาชญากรรมท่ีจะเกิดแกผูเสียหาย  รวมถึงความรับผิดชอบในปญหาอาชญากรรมที่เกิดขึ้น  ซ่ึงเปนการ

มองปญหาอาชญากรรมที่  Stephen  Schafer  เรียกวา “Universalistic”14     

 

                                                 
14 อมรรัตน  กริยาผล. ทัศนคติของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมตอการลงโทษผูกระทําผิด

โดยการชดใชคาเสียหายแกผูเสียหายในคดีอาญา : ศึกษาเฉพาะในกรุงเทพมหานคร. วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต  สาขาอาชญาวทิยาและงานยุติธรรม มหาวทิยาลัยมหิดล, 2527.  หนา 57. 
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ในระยะตอมา  Ray  G.  Schultz  ไดศึกษาในเร่ืองความสัมพันธของเหยื่อ

อาชญากรรมกับผูกระทําความผิดโดยไดกลาวไวในรายงานของเขาเกี่ยวกบักรณีทีผู่เสียหายเขามีสวน

เกี่ยวของกับการกระทาํความผิดนั้น  มีได 4 ทาง15  คือ  

(1) ดวยการย่ัวยุใหผูกระทาํความผิดไมพอใจ 

(2) ดวยการเช้ือเชิญโดยตรง  เชน  การแตงตัวของผูหญิง 

(3) ดวยการละเลย  ไมระมัดระวังในการปองกันทรัพยสินตามปกติ 

(4) ดวยการเช้ือเชิญอยางไมรูตัว  ทําใหผูกระทําความผิดเกิดอารมณที่

แปรปรวน 

 

การจําแนกประเภทของเหย่ืออาชญากรรมสามารถจําแนกไดในหลายลักษณะแลวแต

จุดประสงคของการจําแนกประเภทโดยเปนการศึกษาเพ่ือใหเขาใจลักษณะของเหยือ่อาชญากรรมใน

ประเภทตาง ๆ ทําใหสามารถหาวิธกีารในการปองกันการตกเปนเหย่ืออาชญากรรม 

 
2.1.3.แนวความคิดเรื่องเหยื่ออาชญากรรมในประเทศไทย 

 

สําหรับในประเทศไทย  วิชาวาดวยเหยือ่อาชญากรรมนั้นมีหลักฐานปรากฎวาเคยมี

แนวความคิดนี้อยูในกฎหมายต้ังแตสมัยกรุงสุโขทยัมาแลว  โดยปรากฎอยูกฎหมายในเร่ืองการควบคุม

อาชญากรรมท่ีออกใน พ.ศ.1916  ซ่ึงพบในหลักศิลาจารึกหลักที่ 7 ก.  ซ่ึงตามกฎหมายดังกลาวถือได

วาเปนเร่ืองของราษฎรโดยแท  และราษฎรเปนผูฟองรองคดีอาญา  โดยมีบทบัญญัติ 9 มาตราดวยกัน16  

ยกตัวอยางพอสังเขป  เชน 

มาตราหน่ึง  เจาของทรัพยไลขโมยไปถึงบาน  เจาทรัพยรองขอใหชวยจับกุม  ถา

เจาของบานไมชวยมีความผิดประดุจกินสินจางขโมย  ใหทําโทษประดุจลักคน  ทานใหชดใชหนี้สินที่

ขโมยเอามาจากเจาทรัพยใหหมด 

มาตราหน่ึง  มีผูลักของในบานหรือลักคนในบานผูใดชวนไปหรือไปลักดวยกนัหรือ

ทราบวาผูใดลกัทรัพยของผูใดในระยะสิบป  เอาใจใสนําความมาแจงทางฝายบานเมืองจะไดรับ

บําเหน็จรางวัลตามขนาดราชศาสตร  ธรรมศาสตร 
                                                 

15 Bruce  J.  Cohen,  Crime  in  America : Perspectives  an  Criminal  and  Delinguent  

Behavior  (Illinois : F.E.  Peacock  Publishers,  1970),  p.439. 
16 ถนอม  อานามวฒันและคณะ. ประวัติศาสตรไทยยุคกอนประวัติศาสตรไทยถึงสิ้นอยุธยา. 

พิมพคร้ังที่ 2. กรุงเทพ : แสงรุงการพิมพ,  2522. หนา 96. 
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มาตราหน่ึง  มีคนไปลักขาวของสมสูกลูกไม  ซ่ึงเจาของไมเต็มใจให  ถาผูใดชวย

จับกุมจะไดรางวัล  แตผูใดทําเฉยไมชวยจับปลอยใหผูรายหนีไปทั้งทีท่ราบ  ใหปรับไหมแกผูพบเห็นนัน้  

ใหใชคืนทรัพยสินเทาที่ผูรายลักไปแกเจาของ 

บทบัญญัติเหลานี้เทียบไดกบัวิชาวาดวยเหยื่ออาชญากรรม  อันเปนวิชาในสมยั

ปจจุบันนั่นเอง17 

 

  ตอมาจากแนวความคิดเดิมในเรื่องเหยื่ออาชญากรรม  ทําใหมีพัฒนาการใน

การศึกษาเร่ืองเหย่ืออาชญากรรม  และไดมีผูใหความหมายของ “ผูเสียหาย”  หรือ “เหยื่อ

อาชญากรรม”  (Crime  Victims)  ไวดังนี ้

 

  อัณณพ  ชูบํารุง  และศรีสมบัติ  โชคประจักษ  ไดกลาววา  “ผูเสียหายหรือเหย่ือ

อาชญากรรม  หมายถึงเหย่ือของผูกระทําผิดกฎหมายบานเมือง  แตไมหมายถึงเหย่ือของภัยอยาง

อ่ืน”18 

 

  สุวิทย  นิ่มนอย  และประเทือง  ธนิยผล  ไดกลาววา “ผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม

หมายถึงบุคคลที่ถูกประทษุรายในชีวิต  รางกาย  ทรัพยสิน  โดยปราศจากความยินยอมของผูนัน้  ยัง

รวมถึงผูที่เกี่ยวของใกลชิดหรือผูอยูในความรับผิดชอบหรือในความอุปการะของผูถูกทํารายดวย”19 

 

  ปุระชัย  เปยมสมบูรณ  ไดกลาววา “ผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมหมายถึงผูที่

ไดรับความเสียหายจากการกออาชญากรรมของผูกระทาํความผิด  รวมถึงผูที่เกี่ยวของที่ไดรับ

ผลกระทบจากความเสียหาย”20 

                                                 
17 อรรถพล  ใหญสวาง. ผูเสียหายในคดีอาญา. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต  

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2524. หนา 61-62. 
18 อัณณพ  ชูบํารุง  และศรีสมบัติ  โชคประจักษชัด,  วาดวยเหย่ืออาชญากรรรม 

(Victimology).  พิมพคร้ังที่ 1.  นครปฐม : โรงพิมพสถาบันพัฒนาสาธารณสุขอาเซียน,  2538.  หนา 2. 
19 สุวทิย  นิ่มนอย  และประเทือง  ธนิยผล. อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา. พิมพคร้ังที่ 2. 

กรุงเทพฯ : แสงจันทรการพิมพ, 2533. หนา 29. 
20 ปุระชัย  เปยมสมบูรณ  และคณะ. อาชญากรรมพ้ืนฐานกับกระบวนการยุติธรรม  ปญหา  

อุปสรรคและแนวทางควบคุม. พิมพคร้ังท่ี 1. กรุงเทพฯ : การพิมพพระนคร, 2531. หนา 125. 
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  กุลพล  พลวัน  ไดกลาววา “ผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมหมายถึงผูที่ประสบ

ผลรายหรือความเสียหายทั้งดานชีวิต  รางกาย  จิตใจ  และทรัพยสินอันเนื่องจากการละเมิด

กฎหมาย”21 

 

  สุดสงวน  สุธีสร  ไดกลาววา “ผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมหมายถึงเหย่ือทีไ่ดรับ

ความเสียหายจากผลของการกระทําผิดกฎหมาย  แบงได 2 ลักษณะ  ไดแก 

  (1) ผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมโดยตรง (Direct  Victims)  คือ  บุคคลที่ถูกลวง

ละเมิด  และไดรับความเสียหายโดยตรงจากการกระทาํผิดกฎหมาย 

  (2) ผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมโดยออม (Indirect  Victims)  คือ  บุคคลที่สา

มารทีไ่ดรับผลกระทบจากการกระทําผิดกฎหมาย  แมการกระทํานัน้จะไมไดเกิดขึ้นกับเขาโดยตรง”22 

 

  กลาวโดยสรุปคือ  การศึกษาในเร่ืองเหยื่ออาชญากรรมในประเทศไทยนั้นไดมีมานาน

แลวแตอาจไมไดจัดเปนวิชาวาดวยเหยื่ออาชญากรรมอยางชัดเจน  จนในระยะตอมามีการศึกษาใน

เร่ืองเหยื่ออาชญากรรมมากข้ึนโดยนกัวิชาการตาง ๆ กไ็ดใหความหมายของคําวาเหยื่ออาชญากรรมไว

คลาย ๆ กัน  แสดงใหเห็นไดวาประเทศไทยมแีนวความคิดในการใหความสําคัญกับเหยื่ออาชญากรรม

และถือวาเปนผูเสียหายที่ควรจะไดรับการคุมครองและเยียวยาความเสียหาย 

 
  2.1.4.การคุมครองผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรม 
 

ไดมีการศึกษาและพฒันาในเร่ืองเหยื่ออาชญากรรมหรือทฤษฎีเหยื่อวิทยาเร่ือยมา  

กระทั่งตอมาในป ค.ศ.1985  ไดมีววิฒันาการที่สําคัญในเร่ืองเหยื่ออาชญากรรมตามแนวความคิดใน

การคุมครองเหยื่ออาชญากรรม  โดยไดมีการจัดประชุมสหประชาชาติคร้ังที่ 7 วาดวยการปองกัน

อาชญากรรมและการบําบัดฟนฟูผูกระทําความผิด (The  United  Nations  Congress  on  the  

Prevention  of  Crime  and  the  Treatment  of  Offender)  ณ กรุงมิลาน  ประเทศอิตาลี  โดยใชช่ือ

อยางเปนทางการวา “Magna  Carta  for  Victims”  โดยที่ประชุมใหญสมัชชาแหงสหประชาชาติได

ออกมติที่ 40/34  กําหนดใหมี “ปฏิญญาวาดวยสิทธขิัน้พ้ืนฐานสําหรับผูเสียหายในคดีอาญาและการ

ใชอํานาจโดยมิชอบตอผูเสียหายในคดีอาญา” (Declaration  of  basic  Principles  of  Justice  for  

                                                 
21 กุลพล  พลวัน  และรัชนีกร โชติชัยสถิตย. สถานภาพของเหย่ืออาชญากรรมกับผูเสียหายใน

คดีอาญาในประเทศไทย. วารสารอัยการนิเทศ  33 (2534) : หนา 331-332. 
22 สุดสงวน  สุธีสร. เหยื่ออาชญากรรม. กรุงเทพฯ : ม.ป.ส. 2543, หนา 2. 
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Victims  of  Crime  and  abuse  of  power)  อันมีหลักปรัชญาพ้ืนฐานใหผูเสียหายหรือเหยื่อ

อาชญากรรมตองไดรับการยอมรับ  และไดรับการปฏิบัติอยางเหมาะสมกับศักด์ิศรีความเปนมนุษย  

สาระสําคัญตามปฏิญญานีไ้ดแบงออกเปนสองสวนคือ  สวนท่ีใหความสําคัญกบัผูเสียหายหรือเหย่ือ

อาชญากรรมท่ีเกิดจากการกระทําความผิดอาญา  และสวนท่ีใหความสําคัญกบัผูเสียหายหรือเหย่ือ

อาชญากรรมท่ีเกิดจากการใชอํานาจโดยมิชอบ  ซ่ึงจะขอกลาวถึงเฉพาะในสวนของผูเสียหายหรือเหย่ือ

อาชญากรรมท่ีเกิดจากการกระทําความผิดอาญา     

 

ปฏิญญาวาดวยสิทธิขัน้พ้ืนฐานสําหรับผูเสียหายในคดีอาญาและการใชอํานาจโดยมิ

ชอบตอผูเสียหายในคดีอาญาน้ีไดกําหนดมาตรฐานในการคุมครองผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมไว 

4 ประการ คือ  การเขาถึงกระบวนการยุติธรรมและการปฏิบัติอยางเปนธรรม  การไดรับคาชดเชยความ

เสียหายโดยผูกระทําผิด  การไดรับการชดเชยความเสียหายแกผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมใน

คดีอาญาโดยรัฐ  และการใหความชวยเหลือแกผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม  ดังนี้ 

 
ประการที ่1 การเขาถึงกระบวนการยุติธรรมและการไดรบัปฏบิตัิอยางเปน

ธรรม (Access  to  Justice  and  fair  Treatment) 
มาตรฐานการคุมครองผูเสียหายนี้เปนหลักการในการสรางหลักประกนัใหกับ

ประชาชนวารัฐซ่ึงเปนผูอํานวยความยุติธรรมตองทําหนาที่ดวยความเปนธรรม  และกําหนดมาตรการท่ี

ทําใหประชาชนไดรับความคุมครองในสิทธแิละเสรีภาพที่จะมีสวนเกี่ยวของในทกุขัน้ตอนของ

กระบวนการยติุธรรมทางอาญา  โดยปฏิญญาน้ีไดกําหนดมาตรฐานในการเขาถึงกระบวนการยติุธรรม

และการไดรับปฏิบัติอยางเปนธรรมไวดังนี ้

 1.1 ผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมควรไดรับการปฏิบัติดวยความรูสึกเมตตา  

เคารพถึงศักด์ิศรีความเปนมนษุย  มีสิทธิเขาถึงกลไกของกระบวนการยุติธรรม  และไดรับการเยียวยา

ตามกฎหมายของประเทศเพื่อบรรเทาความเสียหายที่ผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมไดรับ23 

 1.2 กลไกของฝายตุลาการและฝายบริหาร  ควรเอ้ืออํานวยใหผูเสียหายหรือเหยื่อ

อาชญากรรมไดรับการเยียวยา  โดยผานกระบวนการตาง ๆ อยางเปนทางการและไมเปนทางการดวย

ความรวดเร็ว  ยุติธรรม  ไมส้ินเปลืองคาใชจาย  และสามารถเขาถึงกระบวนการยุติธรรมได  ทั้งนี้

                                                 
23 ปฏิญญาวาดวยสิทธิขัน้พ้ืนฐานสําหรับผูเสียหายในคดีอาญาและการใชอํานาจโดยมิชอบ

ตอผูเสียหายในคดีอาญา  มาตรา 4 
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ผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมควรไดรับการบอกกลาวถึงสิทธิในการไดรับการเยยีวยาโดยผาน

กลไกเหลานัน้24 

 1.3 กระบวนการทางฝายตุลาการ  ฝายบริหาร  ที่จะตอบสนองความตองการของ

ผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม  ควรปฏิบัติดังนี้ 

  1.3.1 แจงใหผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมทราบถึงบทบาท  ขอบเขต  

กําหนดเวลา  และการดําเนนิการในคดี  โดยเฉพาะความผิดอาญาท่ีรายแรงซึ่งผูเสียหายหรือเหย่ือ

อาชญากรรมไดขอทราบขอมูลเหลานัน้ 

  1.3.2 เมื่อสิทธิสวนบุคคลของผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมถูก

กระทบกระเทอืนจึงควรใหผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมไดแสดงทศันคติเพ่ือรักษาผลประโยชนของ

ตน 

  1.3.3 จัดใหมีการชวยเหลือผูเสียหายหรือเหย่ือออาชญากรรมตามสมควร

ตลอดกระบวนการทางกฎหมาย 

  1.3.4 กําหนดมาตรการทีจํ่าเปนตาง ๆ โดยไมลดความสะดวกของผูเสียหาย

หรือเหยื่ออาชญากรรม  เพ่ือปกปองสิทธิสวนบุคคลและเปนการใหหลักประกันความปลอดภัยจากการ

ขมขูและการลางแคน  ตลอดจนบุคคลในครอบครัวของผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมและพยานท่ี

เกียวของ 

  1.3.5 หลีกเล่ียงความลาชาในการพิจารณาคดี  การสั่งการใด ๆ และการ

พิพากษาคดีสําหรับผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรม25 

 1.4 ควรจัดใหมีกลไกในการระงับขอพิพาทอยางไมเปนทางการ  รวมถึงการไกลเกล่ีย

อนุญาโตตุลาการ  และความยุติธรรมตามจารีตประเพณีทองถิ่น  ควรทําใหเปนประโยชนแกผูเสียหาย

ตลอดจนการแกไขเยียวยาแกผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม26 

 

                                                 
24 ปฏิญญาวาดวยสิทธิขัน้พ้ืนฐานสําหรับผูเสียหายในคดีอาญาและการใชอํานาจโดยมิชอบ

ตอผูเสียหายในคดีอาญา  มาตรา 5 
25 ปฏิญญาวาดวยสิทธิขัน้พ้ืนฐานสําหรับผูเสียหายในคดีอาญาและการใชอํานาจโดยมิชอบ

ตอผูเสียหายในคดีอาญา  มาตรา 6 
26 ปฏิญญาวาดวยสิทธิขัน้พ้ืนฐานสําหรับผูเสียหายในคดีอาญาและการใชอํานาจโดยมิชอบ

ตอผูเสียหายในคดีอาญา  มาตรา 7 



  

 

20

 

จากมาตรฐานการปฏิบัติดังกลาวตามปฏิญญา  รัฐตาง ๆ จึงควรกําหนดมาตรการ

หรือวิธีการในการดําเนินการเพ่ือใหสอดคลองกับมาตรฐานการปฏิบติัตามปฏิญญาในการคุมครองให

ผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมสามารถเขามีสวนรวมในกระบวนการยุติธรรมตลอดจนทราบถึง

ขั้นตอนตาง ๆ ไดโดยละเอียดและชัดเจน  ตลอดจนไดรับความชวยเหลือและไดรับความสะดวกในการ

เขาถึงความยติุธรรม*  และไดรับการเอาใจใสจากบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา**  การ

ดําเนินการจัดใหมีมาตรการหรือเคร่ืองมือตาง ๆ ในการอาํนวยความสะดวกในการดําเนินการตาม

กระบวนการยติุธรรมน้ัน  เปนหนาทีข่องรัฐที่จะจัดใหมีขึน้ไมวาในรูปแบบใดเพ่ือใหเหมาะสมและ

สอดคลองกับสภาพสังคม  ซ่ึงอาจรวมถึงมาตรการในการไกลเกล่ียหรืออนุญาโตตุลาการทั้งนีแ้ลวแต

ความสะดวก  ความตองการ  และความจําเปนของประชาชนในสังคมประเทศนั้น ๆ  

 
ประการที ่2 การไดรบัการชดใชความเสียหายโดยผูกระทําความผิด 

(Restitution) 
การชดเชยความเสียหายโดยการชดใชนัน้เปนความรับผิดชอบของผูกระทําความผิด

ตอความเสียหายที่เกิดขึน้จากอาชญากรรมที่ตนไดกอขึน้  อันเปนการเยียวยาใหกับผูที่ไดรับความ

เสียหายเพ่ือเปนการบรรเทาความเสียหายที่เกิดขึน้ทั้งยงัเปนการแสดงการยอมรับและตระหนกัใน

ความผิดที่ตนไดกระทาํ  ซึ่งปฏิญญาวาดวยสิทธิขัน้พ้ืนฐานสําหรับผูเสียหายในคดอีาญาและการใช

อํานาจโดยมิชอบตอผูเสียหายในคดีอาญาไดกาํหนดมาตรฐานในการชดใชใหกับผูเสียหายหรือเหยื่อ

อาชญากรรมไวดังนี้ 

 2.1 ผูกระทําความผิดหรือบุคคลที่สามซ่ึงตองรับผิดในการกระทําของเขาควร

ดําเนินการเพ่ือเยียวยาความเสียหายใหกบัผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรม  ครอบครัว  ทายาทของ

ผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม  นอกจากนี้การชดเชยความเสียหายควรรวมถึงการคืนทรัพยสิน  การ

ชดเชยมูลคาของความเสียหาย  หรือการสูญเสีย  รวมถึงการชดใชคาใชจายที่เสียไปเนื่องจากการตก

                                                 
*
 ประเทศเยอรมนี  ออสเตรเลีย  ฝร่ังเศส  อิตาลี  ไดมีการกําหนดสิทธิ  หนาที่  และการ

คุมครองสิทธิของผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมไวอยางชัดเจนในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา

ความอาญา  สวนประเทศสหรัฐอเมริกา  และมลรัฐทางตอนใตในออสเตรเลีย  ไดมีการตรา

พระราชบัญญัติวาดวยสิทธขิองเหยื่อไวอยางชัดเจน  เปนตน 

**
 ประเทศเม็กซิโกไดจัดใหมเีจาหนาทีท่ี่รับผิดชอบและเอาใจใสเหยื่ออาชญากรรม  ประเทศ

ฝร่ังเศส  สวีเดน และสหรัฐอเมริกาไดจัดต้ังหนวยงานเฉพาะ(Victim’s  affair  office)  ในสถานีตํารวจ

หรือศาล  สวนในประเทศบลาซิลไดจัดต้ังหนวยงานพิเศษดูแลเหยื่ออาชญากรรม  เปนตน 
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เปนผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรม  การจัดใหมีการชวยเหลือแกผูเสียหายหรือเหยือ่อาชญากรรม  

และการชดเชยสิทธิที่เสียไป27 

 2.2 รัฐตองทบทวนการดําเนินการบังคับใชกฎหมาย  กฎ  หรือระเบียบตาง ๆ โดยให

การชดเชยความเสียหายมีความเปนไปไดในการตัดสินคดีอาญา  เพ่ือเปนมาตรการในการลงโทษทาง

อาญาประการอ่ืน28    

 2.3 ในคดีที่เปนการกระทาํความเสียหายตอส่ิงแวดลอม  การชดเชยความเสียหายยัง

รวมถึงการทําใหสภาวะแวดลอมกลับคืนสูสภาพเดิม  การสรางส่ิงที่เปนโครงสรางขั้นพ้ืนฐานขึ้นมาใหม

เพ่ือทดแทนความสะดวกทีชุ่มชนจะตองเสียไป  และคาใชจายในการหาที่อยูใหม  ใหไดมากที่สุดเทาที่

จะทําไดหากความเสียหายนัน้เปนผลใหชุมชนตองเคล่ือนยายออกจากที่อยูเดิม29 

 2.4 ถาหากการปฏิบัติหนาทีข่ององคกรและเจาพนักงานของรัฐตามกฎหมายนัน้ไดฝา

ฝนกฎหมายอาญา  และไดสรางความเสียหายใหเกิดขึน้แกบุคคล  ผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมใน

กรณีนี้ตองไดรับการชดเชยจากรัฐ30 

 

การชดใชความเสียหายโดยผูกระทําความผิดสามารถกระทําไดในหลายกรณีไมวาจะ

เปนในช้ันกอนการพิจารณาคดีในกรณีที่เบี่ยงคดีออกจากกระบวนการยุติธรรม(Diversion)ท่ีเรียกไดวา

เปนการนําคดีเขาสูกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท  หรือในช้ันหลักจากที่ศาลมีคําพิพากษาแลวใน

ขั้นตอนของกระบวนการราชทัณฑในการจัดใหผูกระทาํความผิดมโีอกาสประกอบอาชีพและนาํเงิน

รายไดมาชดใชใหแกผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม  หรืออาจเปนกรณีการนําเงินที่ไดจากการทาํงาน

ในระหวางที่ตองโทษจําคุกมาจายเปนคาชดใชใหกับผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรม  ดังนั้นการชดใช

ใหกับผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมจึงสามารถทําไดในหลายรูปแบบแลวแตความเหมาะสม 

 

                                                 
27 ปฏิญญาวาดวยสิทธิขัน้พ้ืนฐานสําหรับผูเสียหายในคดีอาญาและการใชอํานาจโดยมิชอบ

ตอผูเสียหายในคดีอาญา  มาตรา  8 
28 ปฏิญญาวาดวยสิทธิขัน้พ้ืนฐานสําหรับผูเสียหายในคดีอาญาและการใชอํานาจโดยมิชอบ

ตอผูเสียหายในคดีอาญา  มาตรา 9 
29 ปฏิญญาวาดวยสิทธิขัน้พ้ืนฐานสําหรับผูเสียหายในคดอีาญาและการใชอํานาจโดยมิชอบ

ตอผูเสียหายในคดีอาญา  มาตรา 10 
30 ปฏิญญาวาดวยสิทธิขัน้พ้ืนฐานสําหรับผูเสียหายในคดีอาญาและการใชอํานาจโดยมิชอบ

ตอผูเสียหายในคดีอาญา  มาตรา 11 
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การชดใชความเสียหายใหกบัผูเสียหายนอกจากจะเปนการเยียวยาความเสียหายที่

เกิดขึ้นแลว  ในดานผูกระทาํความผิดยังเปนการลงโทษผูกระทําความผิดและเปนการแกไขใหผูกระทํา

ความผิดไดกลับตนเปนคนดียอมรับในความเสียหายทีต่นไดกระทํา 

 
ประการที ่3 การชดเชยความเสียหายโดยรัฐ (Compensation) 
การชดเชยความเสียหายโดยรัฐมีแนวความคิดมาจากการมองวาการที่อาชญากรรม

เกิดขึ้นในสังคมถือไดวารัฐปฏิบัติหนาท่ีบกพรอง  เพราะรัฐมีหนาท่ีในการรักษาความปลอดภัยใหสังคม

มีความปกติสขุ  และปองกนัปราบปรามอาชญากรรม  ดังนั้นเมื่อเหย่ืออาชญากรรมเปนผูที่ไดรับ

ผลรายจากอาชญากรรมท่ีเกดิขึ้น  จึงเปนการสมควรที่เหยื่อนั้นจะไดรับคาทดแทนจากรัฐ31 (The  

government  is  responsible  for  protecting  citizens  from  criminals  when  crimes  occur,  

the  government  has  failed  its  responsibility and should compensate victimized citizens)32  

เนื่องจากรัฐไมสามารถใหความคุมครองพลเมืองของตนใหปลอดภัยจากอาชญากรรมได33  และมี

แนวความคิดวาอาชญากรรมถือเปนปรากฎการณธรรมดาของสังคม34เชนเดียวกับปญหาการจางงาน

และภัยธรรมชาติ (at  the  present  time,  potential  criminal  victimization  should  be  

considered  as  much  a  fact  of  everyday  life  as  health  and  employment  problems  and  

natural  disasters)35  การที่สมาชิกในสังคมคนใดคนหนึง่ตกเปนเหยื่ออาชญากรรม  ก็เทากับเปนผูรับ

ผลรายแทนสมาชิกอ่ืนในสังคม  จึงเปนหนาที่โดยตรงของสังคมที่จะมีสวนชดใชคาทดแทนใหกับเหยื่อ

อาชญากรรม36  นอกจากนี้ยังถือไดวาเปนการขยายบริการทางดานสวัสดิการสังคมดวยแนวความคดิ

ที่วารัฐมีหนาที่ที่จะตองพิทักษคุมครองพลเมมืองของตนใหไดรับความปลอดภัยในชีวิต  รางกาย  

ทรัพยสิน  ตลอดจนสิทธิตาง ๆ ตามกฎหมายอันเปนมลูฐานในการดํารงชีวิตของมนษุยในสังคม  รัฐจึง

มีหนาที่ที่จะตองรับผิดชอบในฐานะท่ีไดรับมอบอํานาจใหเปนผูปกครอง  และควรมสีวนในการ

                                                 
31 วีระพงษ  บุญโญภาส. อาชญาวทิยาและทัณฑวิทยา. หนา 45. 
32 Joseph.  F.  Sheley.  Understanding  Crime : Concepts,  Issues,  Decisions,  p.130. 
33 ประธาน  วฒันวาณิชย. กฎหมายทดแทนความเสียหายแกเหยื่ออาชญากรรม : 

แนวความคิดทางรัฐสวัสดิการ. วารสารนติิศาสตร  9 (มิถุนายน-สิงหาคม 2520) : หนา 72. 
34 วีระพงษ  บุญโญภาส. อาชญาวทิยาและทัณฑวิทยา.หนา 45. 
35 Joseph.  F.  Sheley. Understanding  Crime : Concepts,  Issues,  Decisions,  p.130. 
36 วีระพงษ  บุญโญภาส,  อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา, หนา 45. 
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รับผิดชอบในกรณีที่ไมสามารถใหความคุมครองและพิทักษสิทธิของประชาชนไดตามสมควร37 (The  

welfare  principle… : people  in  need  through  no  fault  of  their  own  should  be  helped  

by  the  government)38 

 

ในการประชุม Preparatory  Colloquium  of  the  Eleventh  International  

Congress  on  Penal  Law  ในป  1974  ไดกําหนดวาการท่ีผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมจะไดรับ

คาทดแทนจากรัฐควรเปนสิทธิตามกฎหมายของผูเสียหาย  มิใชเปนการจายโดยขึน้อยูกับอําเภอใจของ

รัฐหรือองคกรของรัฐเทาน้ัน (Compensation  should  be  a  legal  right  of  the  victim (as  

opposed  to  the  ex  gratia  satisfaction))39 

 

ปฏิญญาวาดวยสิทธิขัน้พ้ืนฐานสําหรับผูเสียหายในคดอีาญาและการใชอํานาจโดย

มิชอบตอผูเสียหายในคดีอาญาไดกําหนดหลักการในการชดเชยความเสียหายแกผูเสียหายหรือเหย่ือ

อาชญากรรมโดยรัฐไววาเมื่อเหย่ืออาชญากรรมไมสามารถไดรับชําระเต็มจํานวนความเสียหายจาก

ผูกระทําความผิดหรือโดยทางอ่ืนแลว  รัฐตองพยายามจัดใหมีการชดเชยความเสียหายทางการเงิน

ใหกับผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรม  ในกรณีที่ผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมที่ไดรับอันตรายแก

รางกาย  หรือไดรับความเสียหายแกรางกายหรือจิตใจอันเปนผลจากการกระทําผิดอาญาที่รายแรง  

และบุคคลดังกลาวตองไมมสีวนรวมในการกระทําความผิดอาญานัน้  ตองจัดใหมีการชดเชยความ

เสียหายทางการเงินใหกับครอบครัวของผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมโดยเฉพาะผูที่ตองอยูในความ

อุปการะของบุคคลท่ีตองเสียชีวิตหรือไรความสามารถอันเนื่องมาจากการตกเปนผูเสียหายหรือเหยือ่

อาชญากรรม40 

 

สวนความผิดที่รัฐจะชดเชยความเสียหายใหกับผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมนัน้

ปฏิญญาวาดวยสิทธิขัน้พ้ืนฐานสําหรับผูเสียหายในคดีอาญาและการใชอํานาจโดยมิชอบตอผูเสียหาย

                                                 
37 ประธาน  วฒันวาณิชย. กฎหมายทดแทนความเสียหายแกเหยื่ออาชญากรรม : 

แนวความคิดทางดานรัฐสวัสดิการ, หนา 72. 
38 Joseph.  F.  Sheley,  Understanding  Crime : Concepts,  Issues,  Decisions,  p.130. 
39 Stephen Schafer,  Victimology : The  Victim  and  His  Criminal,  p.127. 
40 ปฏิญญาวาดวยสิทธิขัน้พ้ืนฐานสําหรับผูเสียหายในคดีอาญาและการใชอํานาจโดยมิชอบ

ตอผูเสียหายในคดีอาญา  มาตรา 12 
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ในคดีอาญาไดกําหนดมาตรฐานไวสําหรับความผิดอาญารายแรง  และการกระทําความผิดดังกลาว

ทําใหผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมไดรับอันตรายแกรางกาย  หรือจิตใจ  หรือถึงแกความตาย  เชน  

ความผิดเกี่ยวกับชีวิต  ความผิดเกี่ยวกับรางกาย  ความผิดเกี่ยวกับเพศ  สวนความผิดที่เปนความผิด

เล็กนอยหรือทีผู่เสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมไดรับอันตรายเพียงเล็กนอย  หรือความผิดเกี่ยวกบั

ทรัพย  ผูเสียหายจะไมไดรับการชดเชยจากรัฐ 

 

  สําหรับประเภทของความเสียหายท่ีรัฐจะชดเชยใหกับผูเสียหายนัน้  ปฏิญญาวาดวย

สิทธขิั้นพ้ืนฐานสําหรับผูเสียหายในคดีอาญาและการใชอํานาจโดยมิชอบตอผูเสียหายในคดีอาญาได

วางหลักไววา “หากผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมมิไดรับการชดใชจากผูกระทําความผิด  หรือไม

ไดรับการบรรเทาความเสียหายโดยทางอ่ืนใด  รัฐตองชดเชยความเสียหายทางการเงินใหกับผูมีสิทธิที่

จะไดรับการชดเชยความเสียหาย”  ซ่ึงโดยทั่วไปแลวประเทศสวนใหญจะชดเชยความเสียหายใน

ลักษณะที่เปนคาเสียหายสําหรับคาขาดรายได  คารักษาพยาบาล  การชดเชยความเจ็บปวดทรมานที่

เปนไปได  หากผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมถึงแกความตาย  รัฐก็จะจายเปนคาปลงศพ  แตหาก

ผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมไมถึงแกความตายในทันทีก็มีสิทธิทีจ่ะไดรับคารักษาพยาบาลดวย41 

 

การชดเชยคาเสียหายแกผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมโดยรัฐนัน้  Stephen  

Schafer  ไดแบงระบบการชดเชยออกเปน 2 ประการ42  คือ  

(1) ระบบ Compensation  มีลักษณะเปนสิทธิทางแพง  และดําเนินคดีโดยศาลอาญา  

แตไดมแีหลงเงินทุนสนับสนุนโดยรัฐ  เปนการที่รัฐเขามาทําหนาทีแ่กไขความบกพรองที่ไมอาจปองกัน

ผูเสียหายจากอาชญากรรมโดยการจัดใหมกีองทุนทดแทนสะสมขึน้  ซ่ึงมีแหลงรายไดจากหลายทาง

โดยเฉพาะคาปรับที่รัฐปรับใหผูกระทําความผิดจายใหแกรัฐ   

(2) ระบบ Compensation  ที่มีลักษณะเปนกลาง  และมกีระบวนการพิจารณาคํารอง

เปนพิเศษจากการทดแทนโดยรัฐที่ชวยผูเสียหายท่ีมีความจําเปนเนื่องจากผูกระทําความผิดไมสามารถ

ชดใชความเสียหายแกผูเสียหายใหเพียงพอได  โดยมีคณะกรรมการทดแทนความเสียหายพิจารณาคํา

รองของผูเสียหาย   

                                                 
41 วิชา  มหาคุณ. เหยื่ออาชญากรรม : แนวคิดและมาตรการคุมครอง. วารสารกฎหมาย. 14,1 

(2535) หนา 9. 
42 อัศวิน  วฒันวิบูลยและอมรรัตน  กริยาผล. การชดใชคาเสียหายแกผูเสียหายในคดีอาญา. 

วารสารอาชญาวิทยาและงานยุติธรรม. 4,1  (ตอนท่ี 2),  หนา 54. 
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กลไกในการชดเชยความเสียหายใหแกผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมใน

คดีอาญาโดยรัฐนั้น  ปฏิญญาวาดวยสิทธิขัน้พ้ืนฐานสําหรับผูเสียหายในคดีอาญาและการใชอํานาจ

โดยมิชอบตอผูเสียหายในคดีอาญาไดวางหลักเกณฑวาใหมีการจัดต้ังหรือการสนับสนุนการขยาย

กองทุนสําหรับการชดเชยความเสียหายแกผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรม  ซ่ึงในระดับชาติตองไดรับ

การสงเสริม  และเพ่ือความเหมาะสมควรจัดต้ังกองทุนอ่ืนที่มีวัตถุประสงคเชนเดียวกัน43  ซ่ึงโดยทั่วไป

แลวแหลงเงินทุนท่ีจะนํามาใชในการจายคาทดแทนใหแกผูเสียหายไดแก 

(1) จัดสรรจากงบประมาณประจําปของรัฐบาลโดยตรง  เชน ในสหรัฐอเมริกา44  

ออสเตรเลีย  ญ่ีปุน  เปนตน 

(2) การต้ังกองทุนเงินทดแทน (Compensation  Fund)  จากเงินคาปรับในคดีอาญาหรือ

แหลงเงินไดอ่ืน45 เชน  ภาษีทีจั่ดเก็บโดยทั่วไป46 

(3) การหาเงินทดแทนสวนหนึ่งอาจทาํในลักษณะเก็บสะสมโดยเจาหนาที่จากรายไดของ
ผูกระทําผิด  และจายใหแกผูเสียหายตอไป47 
 
ประการที ่4 การใหความชวยเหลือแกผูเสียหายหรอืเหยื่ออาชญากรรม 

(Assistance) 
นอกจากการชวยเหลือในการชดเชยความเสียหายใหแกเหยื่ออาชญากรรมแลว  ส่ิง

สําคัญอีกประการคือการใหความชวยเหลือแกผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมในดานอ่ืน ๆ ปฏิญญา

วาดวยสิทธิขัน้พ้ืนฐานสําหรับผูเสียหายในคดีอาญาและการใชอํานาจโดยมิชอบตอผูเสียหายใน

คดีอาญาไดวางหลักเกณฑในการใหความชวยเหลือแกผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมไวดังน้ี 

 4.1 ผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมควรไดรับส่ิงของที่จําเปน  ไดรับการชวยเหลือ

ทางการแพทย  ทางสังคม  โดยองคกรของรัฐ  ตลอดจนอาสาสมัครชมุชนและทองถิ่น48 

                                                 
43 ปฏิญญาวาดวยสิทธิขัน้พ้ืนฐานสําหรับผูเสียหายในคดีอาญาและการใชอํานาจโดยมิชอบ

ตอผูเสียหายในคดีอาญา  มาตรา 13 
44 United  State  Code  Annotated  Title  18  Crime  and  Criminal  Procedure  Section  

3331-4120,  St.Paul,Minn : West  Publishing  Company, p.257. 
45 อัศวิน  วฒันวิบูลยและอมรรัตน  กริยาผล,  การชดใชคาเสียหายแกผูเสียหายในคดีอาญา 

(ตอนท่ี 2),  หนา 58. 
46 Lord  Windlesham,  Responses,  to  Crime,  p.57. 
47 อัศวิน  วฒันวิบูลยและอมรรัตน  กริยาผล,  การชดใชคาเสียหายแกผูเสียหายในคดีอาญา 

(ตอนท่ี 2),  หนา 58. 
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 4.2 ผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมควรไดรับการแจงขอมูลเกี่ยวกับสาธารณสุข  

บริการทางสังคม  และบริการดานอ่ืน ๆ ทีจั่ดไวแลว49 

 4.3 ตํารวจ  บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมและทางการแพทย  นักสังคมสงเคราะห  

รวมถึงบุคลากรที่เกี่ยวของ  ควรไดรับการฝกอบรมเพ่ือใหบริการแกผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม

ตามความเหมาะสมและรวดเร็ว50 

 4.4 ในการจัดใหบริการและชวยเหลือผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรม  ควรไดรับการ

สงเคราะหโดยเฉพาะผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมทีต่องการความชวยเหลือเปนพิเศษเพราะเหตุที่

ไดรับความทุกขทรมานจากความเสียหายหรือเนื่องจากปจจัยตาง ๆ 51 

 

ส่ิงสําคัญในการชวยเหลือเหยื่ออาชญากรรมคือ  เหยื่ออาชญากรรมควรไดรับขอมูล

ขาวสารเกี่ยวกับการใหความชวยเหลือโดยไมชักชาเพ่ือใหไดทราบถึงสิทธขิองตนทีจ่ะไดรับการ

ชวยเหลือ  ไมวาจะเปนการจัดทําคูมือใหการแจงถึงรายละเอียดเกี่ยวกับการใหความชวยเหลือ  และ

เจาหนาท่ีหรืออาสาสมัครทีจ่ะใหคําแนะนาํถึงการปฏิบติัเพ่ือใหไดรับความชวยเหลือจากรัฐ52  

ไมเชนนัน้แลวมาตรการในการชวยเหลือตาง ๆ ที่ไดกําหนดขึ้นอาจเปนการไรประโยชนหากไมสามารถ

เกิดผลเปนการชวยเหลือผูเสียหายไดเนื่องจากผูเสียหายไมรูถึงสิทธิของตนเองท่ีจะไดรับการชวยเหลือ 

 

                                                                                                                                                  
48 ปฏิญญาวาดวยสิทธิขัน้พ้ืนฐานสําหรับผูเสียหายในคดีอาญาและการใชอํานาจโดยมิชอบ

ตอผูเสียหายในคดีอาญา  มาตรา 14 
49 ปฏิญญาวาดวยสิทธิขัน้พ้ืนฐานสําหรับผูเสียหายในคดีอาญาและการใชอํานาจโดยมิชอบ

ตอผูเสียหายในคดีอาญา  มาตรา 15 
50 ปฏิญญาวาดวยสิทธิขัน้พ้ืนฐานสําหรับผูเสียหายในคดีอาญาและการใชอํานาจโดยมิชอบ

ตอผูเสียหายในคดีอาญา  มาตรา 16 
51 ปฏิญญาวาดวยสิทธิขัน้พ้ืนฐานสําหรับผูเสียหายในคดีอาญาและการใชอํานาจโดยมิชอบ

ตอผูเสียหายในคดีอาญา  มาตรา 17 
52 ชนัญญา  กิจทวี. การชดเชยความเสียหายแกผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมในคดีอาญา

โดยรัฐ.   วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต  คณะนิติศาสตร  มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต, 2546. หนา 

27. 
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เพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงคในการใหความชวยเหลือแกผูเสียหายหรือเหย่ือ

อาชญากรรม  รัฐจึงควรดําเนินการดังตอไปนี้53 

 1. สงเสริมใหความชวยเหลือระหวางภาครัฐและภาคเอกชนในการดําเนินการในดาน

ตาง ๆ เพ่ือใหความชวยเหลือแกผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม 

 2. ขยายขอบเขตการใหความชวยเหลือผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมในคดีอาญา  

ต้ังแตเวลาท่ีตกเปนผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรม  ตลอดจนผลท่ีตามมาภายหลงัจากน้ันใหไดมาก

ที่สุด 

 3. ขยายโอกาสในการมีสวนรวมในทุกขั้นตอนของการดําเนินการตามกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา  อีกทั้งมีการพิจารณาถึงผลกระทบท่ีเกิดขึ้นตอผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมใน

คดีอาญาในทุกขัน้ตอน 

 4. ขยายและสงเสริมการรวมมือของเครือขายการดําเนินการของหนวยงานตาง ๆ 

องคกร  กลุมครอบครัว  และชุมชนในการใหความชวยเหลือแกผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมใน

คดีอาญา 

 5. ปรับปรุงคุณภาพการชวยเหลือผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมในคดีอาญาที่

ขยายเพ่ิมขึ้นตามความจําเปน 

 6. คํานึงถึงความตองการโดยรวมของผูเสียหายหรือเหยือ่อาชญากรรมในคดีอาญา

อยางเปนเอกภาพ 

 

การคุมครองผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมตามปฏิญญาวาดวยสิทธิขัน้พ้ืนฐาน

สําหรับผูเสียหายในคดีอาญาและการใชอํานาจในทางมชิอบไดกําหนดหลักในการคุมครองผูเสียหาย

หรือเหยื่ออาชญากรรมไว 4 ประการดังกลาว  ซ่ึงปฏิญญาแหงสหประชาชาตินี้เปนที่ยอมรับของนานา

ประเทศวาเปนแนวทางในการคุมครองผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมที่มีประสิทธิภาพ  องคการ

สหประชาชาติไดออกปฏิญญามาเพ่ือสนับสนุนใหประเทศตาง ๆ ใหความคุมครองผูเสียหายหรือเหย่ือ

อาชญากรรมตามแนวทางที่ไดกาํหนดอันจะทําใหประเทศตาง ๆ ไดตระหนักถึงการใหความสําคัญกับ

ผูเสียหายมากขึ้น 

 

                                                 
53 วีระศักด์ิ  แสงสารพันธ.  ผูเสียหายในคดอีาญา : การศึกษาสิทธิและการคุมครองสิทธขิอง

ผูเสียหายในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑติ  คณะ

นิติศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2544. หนา 98. 
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2.2. ความหมายของการชดใชคาเสียหาย 

 

 เมื่อมีการกระทําความผิดอาญาจนกอใหเกิดความเสียหายขึ้นแกผูใดซึง่ตกเปนผูที่ไดรับความ

เสียหาย  ผูเสียหายมีสิทธทิีจ่ะไดรับการเยียวยาความเสียหายจากผูกระทําความผิดโดยการชดใช

คาเสียหายหรอืโดยวิธีอืน่อันจะทําใหความเสียหายที่เกิดขึ้นนัน้บรรเทาเบาบางลง  สําหรับการชดใช

คาเสียหายใหแกผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมโดยทั่วไปนัน้นั้นไดมีผูใหความหมายไวดังตอไปนี ้

 

 ประเสริฐ  เมฆมณี  ไดอธิบายวา  “การชดใชคาเสียหายแหงอาชญากรรม  มีลักษณะแตกตาง

ไปจากโทษปรับในประเด็นทีว่า  การชดใชคาเสียหายเปนกระบวนการท่ีกฎหมายกําหนดใหผูกระทําผิด

ชดใชคาเสียหายจากอาชญากรรมใหแกบคุคลผูถูกประทษุรายนัน้ ๆ โดยตรง  สวนโทษปรับเปนการ

เจาะจงใหผูกระทําผิดชดใชคาเสียหายแกรัฐ” 54 

 

 Burt  Galaway  ไดอธิบายวา  “การชดใชคาเสียหายหมายถึงขอบังคับหรือขอกาํหนดของ

หนวยงานในกระบวนการยุติธรรมหรือความสมัครใจของผูกระทําความผิดที่ยินยอมรับขอกาํหนดของ

กระบวนการยติุธรรมในการกระทํากิจกรรมที่จัดขึ้นเพ่ือยังใหเกิดการชดใชเยียวยาความเสียหายอันเปน

ผลสืบเน่ืองมาจากการการะทําผิด” 55 

 

Burt  Galaway และ Joe  Hudson  ไดอธิบายวา  “การชดใชคาเสียหายในคดีอาญาเปน

เสมือนการแทรกแซงโดยเจาหนาท่ีกระบวนการยุติธรรมที่ตองการใหผูกระทําผิดทําการจายเงินหรือ

บริการแกผูเสียหาย (เอกชนหรือรัฐก็ได)  จากผลของอาชญากรรมทางตรงหรือทางออม” 56 

 

 Stephen Schafer  ไดอธิบายวา  “การชดใชคาเสียหายแหงอาชญากรรมมิไดหมายถงึการ

ชดใชท่ีเปนตัวเงินเสมอไป  อาจจะเปนการชดใชในรูปแบบอ่ืนที่เหมาะสมแกกรณีความผิดนั้น ๆ ก็ได  

                                                 
54 ประเสริฐ  เมฆมณี,  หลักทณัฑวิทยา. กรุงเทพฯ : บพิธการพิมพ, 2525. หนา 38. 
55 Burt Galaway, 1977 p.57. 
56 Burt Galaway and Joe Hudson,  Offender Restitution in Theory and Action 

(Massachusetts : Lexington Book,  1978) , p.1. 
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เชน  การขอขมาลาโทษตอผูเสียหายหรือการทํางานใหแกผูเสียหายเพ่ือตอบแทนชดใชในความผิด

นั้น ๆ” 57 

 

การชดใชคาเสียหายตามกฎหมายของแตละประเทศก็มีแนวความคิดและวธีิดําเนนิการในการ

เขาถึงการชดใชคาเสียหายทีต่างกันขึ้นอยูกับปจจัยสําคัญทางเศรษฐกิจ  และอุดมการณทางการเมือง

ของแตละประเทศ58  ทําใหคําที่ใชแทนการเยียวยาความเสียหายใหแกผูเสียหายโดยผูกระทําความผิด

นั้นแตกตางกันไปตามความมุงหมายทีจ่ะคุมครองผูเสียหาย  ยกตัวอยางเชน  ตามกฎหมายฝร่ังเศส

กําหนดใหผูเสียหายมีสิทธิทีจ่ะยื่นคํารองขอใหชดใชความเสียหายอันเปนผลจากอาชญากรรมไดโดยใช

คําวา reparation  หรือการชดใชความเสียหายอันมีลักษณะเปนการชดใชในทางแพง  สวนกฎหมาย

เยอรมนีใชคําวา damage  หรือคาเสียหายซ่ึงหมายถึงการที่ผูกระทําความผิดชดใชทําใหผูเสียหาย

กลับคืนสูสภาพเดิมดวยการชดใชและการทดแทนดวยเงิน59  สวนสหรัฐอเมริกาใชคําวา restitution  

หรือคาชดใชแทนการชดใชความเสียหายทีเ่กิดขึ้นจากอาชญากรรมใหแกผูเสียหายโดยผูกระทาํ

ความผิดอันมลัีกษณะเปนการชดใชทางอาญาโดยผูเสียหายมีสิทธิที่จะฟองใหมีการชดใชทางแพงได

อีกสวนหน่ึงสําหรับสวนที่คาชดใชไมครอบคลุมถึง   

 

สวนการเยียวยาความเสียหายที่เกิดจากอาชญากรรมโดยผูกระทําความผิดน้ันประเทศไทยใช

คําวา  compensation  หรือคาสินไหมทดแทนซึ่งหมายถึงสิทธิท่ีจะไดรับการชดใชในทางแพงไมเพียง

เฉพาะคาเสียหายท่ีเกิดขึน้เทานั้น  แตยังรวมถึงสิทธิตาง ๆ ที่สามารถเรียกไดในทางแพงทั้งหมด  โดย

คําวา “คาสินไหมทดแทน”  เปนคําที่ใชในกฎหมายแพงลักษณะละเมิดตามกฎหมายไทย  หมายความ

ถึงการกระทําเพ่ือทดแทนความเสียหาย  อันเปนการกระทําเพ่ือใหผูเสียหายกลับคืนสูฐานานุรูปเดิม

กอนมีการละเมิดใหไดมากที่สุด  ดังนั้นในกรณีที่ผูเสียหายถูกละเมิดตอทรัพยสิน  ถายังอยูในวิสัยที่จะ

คืนไดก็ตองคืนทรัพยสินใหแกผูเสียหาย  แตถาคืนไมไดทางเยียวยาท่ีดีที่สุดคือการใชราคาทรัพย  และ

นอกจากนีห้ากผูเสียหายยังไดรับความเสียหายอ่ืนใดอีกก็มีสิทธิทีจ่ะไดรับการเยียวยาอันเรียกไดวาเปน

                                                 
57 Stephen Schafer,  Restitution to Victim of  Crime (London : Steveens & Sons,  

1960) , p.128. 
58 อัศวิน  วฒันวิบูลย  และ  อมรรัตน  กริยาผล,  การชดใชคาเสียหายแกผูเสียหายในคดีอาญา

(ตอนท่ี 2),  วารสารอาชญาวิทยาและงานยุติธรรม 4  (2530),  หนา 52. 
59 Stephen Shafer,  Restitution to Victims of Crime,  p.21.  
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คาเสียหายอันพึงจะบังคับใหใชเพ่ือความเสียหายอยางใด ๆ อันไดกอขึ้น60  บทบัญญัติของกฎหมาย

ไทยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 44/1 นั้นใชคําวาคาสินไหมทดแทนก็เพ่ือให

มีความหมายเปนอยางเดียวกันกับคําวาคาสินไหมทดแทนในเร่ืองละเมิดตามกฎหมายแพงท่ีผูเสียหาย

มีสิทธิที่จะเรียกได  ซ่ึงความแตกตางของคําวา  “คาเสียหาย”  กับคําวา  “คาสินไหมทดแทน”  คือ  คา

สินไหมทดแทนเปนคําทีม่ีความหมายกวางกวาคําวาคาเสียหาย  โดยคาสินไหมทดแทนนั้นอาจไดแก  

การคืนทรัพย  การใชราคาทรัพย  และยังรวมถึงการชดใชเยียวยาความเสียหายดวยวิธีการอ่ืน ๆ อีก  

เชน  การกําหนดใหจัดการตามสมควรในกรณีแกไขขาวแพรหลายอันฝาฝนตอความเปนจริง  เปนตน 
  

กลาวโดยสรุปคือ  การชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมในคดีอาญา

หมายถึง  การที่ผูกระทําความผิดชดใชความเสียหายอันเปนผลจากอาชญากรรมที่ตนไดกระทาํขึน้

ใหแกผูเสียหายเพื่อบรรเทาความเสียหาย  ซ่ึงการชดใชนี้อาจเปนการชดใชดวยเงินหรือการชดใชใน

ลักษณะอยางอ่ืนทีไ่มใชเงิน  อันจะเปนการชดใชใดใดท่ีทําใหผูเสียหายไดรับการเยียวยาใหกลับคืนดีไม

วาจะเปนทางดานทรัพยสินหรือทางดานจติใจ  ในขณะเดียวกนัก็เปนการแสดงความรับผิดชอบของ

ผูกระทําความผิดในการกระทําของตนดวย 
 

2.3. แนวความคิดในการชดใชคาเสียหาย 
 

 การชดใชคาเสียหาย (restitution) ใหแกผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมโดยผูกระทําความผิด

เปนหลักการท่ีมีมาต้ังแตสมยัโบราณ  ซึ่งปรากฏอยูในประมวลกฎหมายฮัมมูราบีในชวงประมาณ 1900 

ปกอนคริสตศักราช61  โดยมีถอยคําในกฎหมายระบุวา  “ถาผูใดก็ตามทําบาปและถูกกลาวหาวาฝาฝน

สัญญาไมจงรักภักดี...ตลอดจนปลนทรัพยผูอ่ืน...เขาจะตองชดใชคาเสียหายเต็มจํานวนที่เสียหายและ

เพ่ิมเติมอีกหาเทาใหแกใครก็ตามที่เปนเจาของทรัพยสินที่เสียหายนัน้”  และ  “ถาผูใดลักขโมยวัว...ถา

วัวนั้นเปนของพระเจาหรือพระราชวัง  เขาจะตองใชคืนสามสิมเทา...ถาวัวนัน้เปนของคนชั่ว  จะตอง

ชดใชคืนสิบเทา...ถาผูลักขโมยไมมีวธิีการใดจะชดใชคืนได  เขาจะตองถูกนาํไปสูความตาย”62 

                                                 
60 ณัฐวุติ  วรรณวานชิ, การกําหนดคาสนิไหมทดแทนเกี่ยวกับชีวิตและรางกายเนื่องจากการทาํ

ละเมิด,  วิทยานิพนธปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต  คณะนิติศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 

2538,  หนา 16. 
61 อมรรัตน  กริยาผล. ทัศนคติของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมตอการลงโทษผูกระทําผิด

โดยการชดใชคาเสียหายแกผูเสียหายในคดีอาญา : ศึกาษาเฉพาะในกรุงเทพมหานคร. หนา 36-38. 
62 Code of Hammurabi,  2100 B.C. 
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 เมื่อยุคกลางสิ้นสุดลงรัฐมีอํานาจมากขึน้ทาํใหผูเสียหายลดความสําคัญลง  การชดใชเร่ิมลด

นอยลงหลังจากที่อาณาจักร Frankish  ถูกแบงโดยสนธิสัญญา  Verdum  การชดใชคาเสียหายก็ถูก

กลืนกลายเปนคาปรับของรัฐ  และรัฐก็ผูกขาดการลงโทษการชดใชเปนหนีท้ี่จายตอบแทนใหกันใน

กฎหมายแพง  ส่ิงนี้เปนประวัติศาสตรของการปฏิรูปอาชญากรรมดวยการลดความเอาใจใสตอ

ผูเสียหาย  และเร่ิมหาระบบกฎหมายท่ีสามารถไดรับการชดใชเต็มจํานวนไดยากยิ่ง63 

 

ในศตวรรษที่ 16  Thomas More  ไดใหคําแนะนําวา  “ผูกระทําความผิดควรทําการชดใช

คาเสียหายใหเหยื่อที่ตนกระทําการลวงละเมิดเหลานัน้และอุทิศแรงงานแกโครงการทํางานสาธารณะ

ทั้งหลายของชุมชนประกอบกัน” 64 

 

 ป ค.ศ.1878  ไดมีการประชุมของ Several  International  Prisoner  Penitintiary  Congress  

ที่พยายามกอต้ังสิทธิของผูเสียหายอีกคร้ัง  ในการประชุมราชทัณฑระหวางประเทศท่ีสตอกโฮม  Sir  

George  Arney  หัวหนาศาลยุติธรรมของนิวซีแลนด  และ  William  Tallack  ไดแสดงเจตนาทีจ่ะนํา

การชดใชแบบเกามาใช  Garofalo  นักอาชญาวิทยาชาวอิตาลีไดยกปญหานี้ขึน้ในการประชุมทีก่รุงโรม

เมื่อป ค.ศ.1885  และการชดใชคาเสียหายแกผูเสียหายในคดีอาญาไดเปนหวัขอท่ีถกเถียงกนัในการ

ประชุมที่ St.Prtersbury  ในป ค.ศ.1890  และอีกคร้ังท่ี Christiania  ในป ค.ศ.1891  ซ่ึงไดผลสรุปวา65  

  1.กฎหมายปจจุบันไมใหความสนใจเพียงพอในการบรรเทาความเสียหายของ

ผูเสียหาย 

  2.ความผิดเล็ก ๆ นอย ๆ กค็วรที่จะไดรับการชดเชย 

  3.รายไดของนกัโทษที่สะสมในระหวางจําคุกอาจเปนประโยชนสําหรับเปาหมายนี ้

ตอมาไดมกีารประชุมวาดวยการลงโทษและการราชทัณฑนานาชาติ ณ กรุงปารีส  เมื่อปค.ศ.

1895  และทีก่รุงบรัสเซลล  เมื่อปค.ศ.1900  แตยังไมขอสรุปใดที่สําคัญนัก  จนกระทั่งประมาณป ค.ศ.

1940-1950  เร่ิมมีการใหความสนใจผูเสียหายมากขึน้  ดวยผลงานของ Han  Von  Hentig  ในหนังสือ  

The  Criminal  and  His  Victim  จัดพิมพโดยมหาวิทยาลัยเยล ในป ค.ศ.1948  ทําใหนักอาชญา

                                                 
63 Stephen Schafer,  Victimology : The  Victim  and  His  Criminal,  p.19-20. 
64 Chesney, Hudson and Mclagen,  1978, p.355-356. 
65 Stephen Schafer,  Restitution to Victim of  Crime (London : Steveens & Sons,  

1960) , p.9-10. 
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วิทยาเร่ิมมองวาผูเสียหายมบีทบาทอยางสําคัญในการกออาชญากรรม  และไดเกิดวิชาที่เรียกวา  

“ศาสตรวาดวยเหยื่ออาชญากรรม” (Science  of  Victim  or  Victimology)66  นอกจากนีย้ังเห็นวาการ

ชดใชเปนการแกแคนอยางมีเหตุผลที่จะทําใหผูกระทําความผิดไดรับผิดชอบในหนาทีข่องตน  ระบบ

ความยุติธรรมที่มีอยูไมใหความยุติธรรมแกผูเสียหาย67  ตอมาไดมกีารร้ือฟนทบทวนหลักการชดใช

คาเสียหาย  โดยเฉพาะอยางยิ่งมกีารพิจารณาถึงเร่ืองการชดใชคาเสียหายในการประชมุระหวาง

ประเทศคร้ังตาง ๆ ดังนี้ 

-การประชุมระหวางประเทศวาดวยอาชญาวิทยาคร้ังที่ 6  ณ กรุงแมดริด  ประเทศสเปน  ใน

วันท่ี 21-27 กันยายน ค.ศ.1970 

-การประชุมระหวางประเทศวาดวยวิทยาการผูถูกกระทาํราย  คร้ังท่ี 1 ในวันที่ 2-6 กันยายน 

ค.ศ.1973 ณ เมอืงเยรูซาเรม  ประเทศอิสราเอล 

-การประชุมระหวางประเทศวาดวยวิทยาการผูถูกกระทาํราย  คร้ังท่ี 2 ในวันที่ 5-11 กันยายน  

ค.ศ.1976  ณ บอสตัน  ประเทศสหรัฐอเมริกา   

 

เมื่อมีความเจริญกาวหนาทางการศึกษาวชิาอาชญาวทิยาแผนใหม  ทําใหนกัอาชญาวิทยาได

มีการวิเคราะหวิจารณในเร่ืองนี้มากมาย  ในฐานะทีก่ารชดใชคาเสียหาย (restitution) โดยผูกระทํา

ความผิดนี้เปนมาตรการหนึง่ในการลงโทษผูกระทาํความผิด  จึงมีการสนับสนุนใหหนวยงานใน

กระบวนการยติุธรรมใชบทลงโทษนีแ้กผูกระทําความผิด  ดังเชนแนวความคิดของนกัอาชญาวิทยา 

ตาง ๆ ดังน้ี 

 

 Stephen Schafer  สนับสนุนใหศาลส่ังใหผูกระทําความผิดชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหาย

โดยไดกลาววา  “การชดใชคาเสียหายแกอาชญากรรมในแงทัณฑวทิยามีความแตกตางไปจากการ

ชดใชคาเสียหายทางแพง  เน่ืองจากการชดใชคาเสียหายแกอาชญากรรมถอืเปนภาระสวนตัวของ

อาชญากรที่ตองรับผิดชอบตอความเสียหายที่ตนไดกอขึ้น  จึงเทากับเปนการเตือนสติอาชญากรให

ตระหนักถึงผลกรรมที่ตนไดกระทําลงไป  โดยไมจําเปนตองคํานึงถึงวาผูกระทําความผิดนัน้อยูในฐานะ

รํ่ารวยหรือยากจน”   

                                                 
66 ประธาน  วฒันวาณิชย. กฎหมายทดแทนความเสียหายแกเหยื่ออาชญากรรม : 

แนวความคิดทางดานรัฐสวัสดิการ. วารสารนิติศาสตร  9 (มถิุนายน-สิงหาคม 2520) : หนา 69. 
67 John  E.  Conklin,  Criminalogy (New  York : Macmillan  Publishing  Co,Inc.,1981)  

p.442-443. 
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Herbert Spencer  ไดเสนอแนะวา  “เรือนจําควรจะกาํหนดใหมวีิธีการหักรายไดหรือหัก

รางวัลปนผลจากการฝกอาชีพของผูตองขัง  เพ่ือนําไปชดใชคาเสียหายแกเหยื่ออาชญากรรม  ทั้งควร

จะควบคุมผูตองขังไวในเรือนจําจนกวาจะชดใชคาเสียหายเสร็จสิ้นโดยบริบูรณแลว” 

 

Marvin W. Wolfgan  ไดกลาววา  “การลงโทษและแกไขความประพฤติของผูกระทําความผิด

ซ่ึงเปนแนวทางที่ปฏิบัติมาแตเดิมยังไมเปนการเพียงพอ  ควรที่สังคมจะขยายขอบเขตการลงโทษโดยให

อาชญากรชดใชคาเสียหายแกผูถกูประทษุรายจากอาชญากรรมน้ันๆ ในลักษณะเดียวกันกบักรณี

นายจางมีสวนรับผิดชอบรวมกับลูกจางทีจ่ะชดใชคาเสียหายหรืออุบติัเหตุอันเกิดจากการเสี่ยงภัยใน

การทํางานรวมกัน”   

 

จากการศึกษาในเรื่องเหยื่ออาชญากรรม  ทําใหนานาประเทศเร่ิมหันมาใหความสนใจกับเหยื่อ

อาชญากรรมกันมากขึ้น  สงผลใหมีการศึกษาในเร่ืองการทดแทนคาเสียหายใหแกผูเสียหายหรือเหย่ือ

อาชญากรรม  ซ่ึงการที่จะมีการทดแทนคาเสียหายใหแกเหยือ่อาชญากรรมไดนัน้ตองปรากฎวา

อาชญากรรมท่ีเกิดขึ้นนั้นมผูีหนึ่งผูใดตกเปนผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรม  และเมื่อมีผูที่ไดรับความ

เสียหายจากอาชญากรรมแลวผูใดควรจะเปนผูชดใชความเสียหายที่เกิดขึ้น 

 

ประมาณ 25 ปที่ผานมา  มีการเคลื่อนไหวของเหยื่ออาชญากรรมเพ่ือเรียกรองสิทธิของตนโดย

เร่ิมอยางชัดเจนในประเทศตะวันตก  และถูกนําเขาสูการกําหนดเปนมาตรฐานขัน้ตํ่าในการปฏิบัติตอ

เหยื่ออาชญากรรมขององคการสหประชาชาติ  ในระยะตอมาจึงทาํใหเกิดแนวความคิดในการจัดการ

กับผูกระทาํความผิดในลักษณะท่ีคงความสมดุลและความยุติธรรมใหแกเหยื่ออาชญากรรมดวย  ซ่ึง

ไดรับความสนใจจากประเทศตาง ๆ มากขึน้  ทําใหเกิดความเปล่ียนแปลงในเรื่องการใหความสําคัญใน

การจัดบริการของรัฐจากที่เนนการบริการและคุมครองใหแกผูกระทําความผิดเพียงฝายเดียว  มาสูการ

บริการของรัฐที่ใหความสําคัญกับผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมมากขึ้น 

 

จากการตระหนักถึงความสําคัญของปญหาความไมเปนธรรมที่เหยื่ออาชญากรรมถูกละเลย

และไมไดรับการคํานึงถึงอยางเพียงพอ  จึงไดมีมติที่ประชุมสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติที่ 40/34 ใน

วันท่ี 29 พฤศจิกายน ค.ศ.1985  ออกมาเปนปฏิญญาวาดวยการอํานวยความยุติธรรมขั้นพ้ืนฐานของ

ผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมและการใชอํานาจโดยมิชอบ (Declaration of basic Principles of 

Justice for Victims of Crime and abuse of power)  ซ่ึงเปนการพัฒนาเพ่ือใหสอดคลองกับการ

ประชุมสหประชาชาติคร้ังที่ 7 ในเรื่องการปองกันอาชญากรรมและการคุมครองผูกระทําความผิด ณ 
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นครมิลาน  ประเทศอิตาลี  ในวันที่ 26 สิงหาคม ถึงวันที่ 6 กันยายน ค.ศ.1985  โดยมีปรัชญา

พ้ืนฐานใหผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมในคดีอาญาตองไดรับการยอมรับและไดรับการปฏิบัติอยาง

เหมาะสมกับศักด์ิศรีความเปนมนษุย68  ซ่ึงตามปฏิญญานีไ้ดวางหลักในการใหความสําคัญกับ

ผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมที่เกิดจากการกระทําความผิดอาญา  โดยการกําหนดมาตรฐานการ

คุมครองผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมไว 4 ประการ  คือ  ประการที่ 1 การเขาถึงกระบวนการ

ยุติธรรมและการปฏิบัติอยางเปนธรรม (Access to Justice and fair Treatment)  ประการที่ 2 การ

ไดรับคาชดเชยความเสียหายโดยผูกระทําผิด (Restitution)  ประการที่ 3 การไดรับการชดเชยความ

เสียหายแกผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมในคดีอาญาโดยรัฐ (Compensation)  และประการที่ 4 

การใหความชวยเหลือแกผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม (Assistance) 

 

 กลาวโดยเฉพาะในสวนของการไดรับคาชดเชยความเสียหายโดยผูกระทําผิดนั้นปฏิญญาวา

ดวยการอํานวยความยุติธรมข้ันพ้ืนฐานของผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมและการใชอํานาจโดยมิ

ชอบนี้ไดกําหนดมาตรฐานการชดใชความเสียหายโดยผูกระทําความผิดดังตอไปนี้ 

  1. ผูกระทําความผิดหรือบุคคลท่ีสามซ่ึงตองรับผิดในการกระทําของเขา  ควร

ดําเนินการเพ่ือเยียวยาความเสียหายใหแกผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรม  ครอบครัว  หรือทายาท

ของผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม  นอกจากนี้การชดเชยความเสียหายควรรวมถงึการคืนทรัพยสิน

มูลคาของความเสียหาย  หรือการสูญเสีย  รวมถึงการชดใชคาใชจายทีเ่สียไปเนื่องจากการตกเปน

ผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม  การจัดใหมีการชวยเหลือแกผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรม  และ

การชดเชยสิทธิที่เสียไป69 

  2. รัฐตองทบทวนการดําเนินการ  การบังคับใชกฎหมาย  กฎ  ระเบียบ  กฎหมายตางๆ 

โดยใหการชดเชยความเสียหายมีความเปนไปไดในการตัดสินคดีอาญา  เพ่ือเปนมาตรการในการ

ลงโทษทางอาญาประการอ่ืน70 

                                                 
68 วีรศักด์ิ  แสงสารพันธ. ผูเสียหายในคดีอาญา : ศึกษาสิทธแิละการคุมครองสิทธิของ

ผูเสียหายในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย.  วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต  คณะ

นิติศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,  2544. หนา 84-85. 
69 ปฏิญญาสากลวาดวยหลักความยุติธรรมขั้นพ้ืนฐานของผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม

และการใชอํานาจโดยมิชอบ  มาตรา 8 
70 ปฏิญญาสากลวาดวยหลักความยุติธรรมขั้นพ้ืนฐานของผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม

และการใชอํานาจโดยมิชอบ  มาตรา 9 
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  3. ในคดีท่ีเปนการกระทําความเสียหายตอส่ิงแวดลอม  การชดเชยความเสียหาย

ยังรวมถึงการทําใหสภาวะแวดลอมกลับคืนสูสภาพเดิม  การสรางส่ิงที่เปนโครงสรางขั้นพ้ืนฐานขึน้มา

ใหมทดแทนความสะดวกท่ีชุมชนตองเสียไป  และคาใชจายในตการหาที่อยูใหใหมใหมากท่ีสุดเทาที่จะ

ทําได  เม่ือความเสียหายนัน้เปนผลใหชุมชนตองเคล่ือนยายออกจากที่อยูเดิม71 

  4. หากวาการปฏิบัติหนาทีข่ององคกรและเจาพนักงานของรัฐตามกฎหมายนัน้ไดฝา

ฝนกฎหมายอาญา  และไดสรางความเสียหายใหเกิดขึน้แกบุคคล  ผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมใน

กรณีนี้ตองไดรับการชดเชยจากรัฐ72 

 

 ตอมาไดมมีติคณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคมแหงสหประชาชาติ  ในมติที่ 1986/16, 1989/57 

และ 1990/22  ไดเนนถึงความตองการในการจัดใหมีมาตรการทีจ่ะชวยสงเสริมใหเกิดผลสําเร็จเปนไป

ตามปฏิญญาดวยการจัดการของรัฐบาล  องคกรรัฐบาลระหวางประเทศ  และคูสัญญาอ่ืนที่เกี่ยวของ  

เพ่ือเรียกรองใหเลขาธิการสหประชาชาติและผูที่เปนตัวแทนทั้งหมดของสหประชาชาติ  และองคกรที่

เหมาะสมอ่ืน ๆ ทําความเขาใจและจัดการใหพรอมเพียงกันในการดําเนินการเพ่ือปองกันการเปนเหย่ือ

อาชญากรรม  และเพ่ือใหความรุนแรงของการเปนเหยื่ออาชญากรรมลดนอยลงดวยวิธีการของตนเอง  

ทั้งยังสนับสนนุใหเกิดความตอเน่ืองในการสรางนโยบายและงานวิจัยในเรื่องเหยื่ออาชญากรรมและ

การใชอํานาจในทางมิชอบ 
 
2.4. วัตถุประสงคในการชดใชคาเสียหาย 

 

 ตามแนวความคิดของสํานักอาชญาวิทยาปฏิฐาน (Positive School)  สนับสนนุใหใชมาตรการ

ลงโทษผูกระทาํผิดในทาํนองหลีกเล่ียงวิธีการปฏิบัติท่ีจะเปนการลดคุณคาหรือยังความเส่ือมเสียแก

ศักด์ิศรีแหงความเปนมนษุยของผูกระทาํความผิดเทาที่จะเปนไปได 

 

วัตถุประสงคของการชดใชคาเสียหาย  ทั้งในทางทฤษฎีและทางปฏิบัติ  มีวัตถุประสงคที่

สําคัญ 2 ประการ73 คือ 

                                                 
71 ปฏิญญาสากลวาดวยหลักความยุติธรรมขั้นพ้ืนฐานของผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม

และการใชอํานาจโดยมิชอบ  มาตรา 10 
72 ปฏิญญาสากลวาดวยหลักความยุติธรรมขั้นพ้ืนฐานของผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม

และการใชอํานาจโดยมิชอบ  มาตรา 11 
73 ประเสริฐ  เมฆมณี. หลักทณัฑวทิยา,  หนา 44. 
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  1. เพ่ือเปนการลงโทษผูกระทําความผิด 

  2. เพ่ือเปดโอกาสใหผูกระทาํความผิดไดรับการบรรเทาลดหยอนผอนโทษ  หรือใช

มาตรการผอนปรนอ่ืน ๆ ตอผูกระทําความผิดโดยการใหผูเสียหายไดรับการชดใชคาเสียหายจาก

ผูกระทําความผิดตามความจําเปนและเหมาะสมแกกรณีเปนการทดแทน  

 

GerHard O.W.Mueller  ไดกลาววา  “การชดใชคาเสียหายแกเหยือ่อาชญากรรมมิไดเปน

ประเด็นที่ควรถกเถียงในแงของอารมณหรือเหตุผลทางเศรษฐกิจ  สังคม  การเมือง  จนกวาจะมีการ

พิสูจนและวิจัยใหเปนทีแ่นใจวาการชดใชคาเสียหายแกอาชญากรรมเปนมาตรการปฏิบัติที่สอดคลอง

กับเจตนารมณแหงหลักการแกไขอาชญากรแลวเทานัน้” 

 

ดังนั้นนกัอาชญาวิทยาจึงมีความเห็นวาเปนการสมควรท่ีหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมจะ

พิจารณาเพ่ือใชมาตรการในการใหผูกระทาํความผิดชดใชคาเสียหายใหแกผูทีไ่ดรับความเสียหาย  ใน

ลักษณะที่เปนการสมานประโยชนระหวางความมุงหมายแหงการลงโทษและหลักการแกไขผูกระทํา

ความผิดเปนรายบุคคล  เพ่ือเปนการสงเสริมใหผูกระทําควาผิดไดกลับความประพฤติ  และทําให

ผูเสียหายไดรับการชดใชความเสียหาย 

 

เพ่ือใหเปนไปตามวัตถุประสงคในการชดใชคาเสียหาย  คณะกรรมการปฏิรูปกฎหมายแหง

แคนาดา ค.ศ.1976  (Law Reform Commission of Canada 1976)  ไดเสนอแนะแนวทางปฏิบัติวา

ดวยการชดใชคาเสียหาย  ซ่ึงมีสาระสําคัญดังตอไปนี้74 

1. การชดใชคาเสียหาย  หมายถึงการท่ีผูกระทําความผิดไดชดใชคาเสียหายใหแก

เหยื่ออาชญากรรม  ซึ่งไดรับความสูญเสียเทาท่ีผูกระทําความผิดจะพึงสามารถชดใชได 

2. การชดใชคาเสียหายแหงอาชญากรรมมิไดหมายถึงการชดใชที่เปนตัวเงินเสมอไป  

อาจจะเปนการชดใชในรูปแบบอ่ืน ๆ ที่เหมาะสมแกกรณีความผิดนัน้ ๆ ก็เปนได  เชน การขอขมาลา

โทษตอผูเสียหาย  หรือการทาํงานใหแกผูเสียหายเพ่ือตอบแทนชดใชในความผิดท่ีไดกระทําลง 

3. การชดใชคาเสียหายแหงอาชญากรรมนอกจากจะตองคํานึงถึงหลักความสามารถ

แหงการชดใชคาเสียหายของผูกระทําความผิด  หรือเง่ือนไขการลงโทษอ่ืน ๆ ประกอบดวยแลว  ยังตอง

พิจารณาถึงหลักความยินยอมเห็นพองของผูเสียหายอีกดวย 

                                                 
74 ประเสริฐ  เมฆมณี. หลักทณัฑวทิยา,  หนา 45. 
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4. การชดใชคาเสียหายที่เปนตัวเงินควรจะกําหนดจํานวนเงิน  หลักการ  และ

เง่ือนไขในการปฏิบัติไวอยางชัดเจน 

5. ในกรณีที่ผูกระทําความผิดจงใจปฏิเสธไมชดใชคาเสียหายตามคาํส่ังของศาล  ศาล

อาจจะใชการลงโทษจําคุกหรือมาตรการบังคับอ่ืน ๆ เพ่ือลงโทษใหเหมาะสมกับความผิดกไ็ด 

 

การชดใชคาเสียหายนัน้ไมไดถูกมองวาเปนการแกแคนผูกระทําความผิดของผูเสียหาย  แต

เปนการบรรเทาความเสียหายใหกับผูเสียหาย  และยังเปนวิธีการในการแกไขผูกระทําความผิดเพ่ือ

สมานความเขาใจ  เกิดความเห็นอกเห็นใจและเขาใจในความผิดพลาดจากการกระทําความผิดที่

เกิดขึ้น  และยงัทําใหเกิดภาพลักษณที่ดีตอผูกระทําความผิดที่ไดชดใชใหกับผูเสียหาย 

 
2.5. ระบบการชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหาย 

 

 Stephen Schafer  ไดทําการสํารวจระบบการชดใชคาเสียหายโดยผูกระทําผิดในประเทศตาง 

ๆ และไดแบงระบบการชดใชคาเสียหายดวยการพยายามแยกปรัชญากฎหมายและวิธีดําเนินการเปน

เกณฑ  แบงออกไดเปน 3 ระบบ  คือ75 

  1. ระบบ Damages เปนการดําเนินคดีทีถ่ือวาเปนสิทธิทางแพง  กฎหมายอาญาไมได

เขามาเก่ียวของในเร่ืองคาเสียหายของผูเสียหายเลย  เปนการแยกกฎหมายแพงและกฎหมายอาญา

อยางเด็ดขาด  อาชญากรรมถือวาเปนความผิดตอรัฐ  ไดแก  อินเดีย  ปากีสถาน  โดยคํารองขอคา

ทดแทนจะแยกจากระบบทางอาญา  ผูเสียหายจะสามารถเยียวยาความบาดเจ็บไดจากศาลแพงตาม

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

  2. ระบบ Restitution แมจะดําเนินการดวยคําตัดสินของศาลอาญาแตก็ถือวาเปนสิทธิ

ทางแพง  และเปนระบบทีพ่บมากที่สุดแตยากในการปรับใชในการปฏิบัติงานของศาล  เพราะจะตอง

เขาใจความแตกตางของความผิดทางแพงและความผิดทางอาญา  ศาลมักปฏิเสธที่จะบังคับคําขอ  คํา

รองนี้ไมเหมือนคํารองในคดีแพงทั่วไปและถือวาเปนสวนหนึ่งของคดีอาญาในเยอรมนใีชคําวา  

Adhariansprozess  และฝร่ังเศสใชคําวา  L’action civile  ถือวาผูเสียหายเปนคูความทางแพงเทานัน้  

ในฮังการีความเสียหายก็สามารถย่ืนในการพิจารณาคดีอาญา  ความจริงแลวระบบนี้เนนที่คุณสมบัติ

ของคํารองของผูเสียหายในทางแพง  ระบบนี้จะดําเนินคดีคํารองตามบทบัญญัติของคดีแพง  เปน

ระบบที่คํารองมักถูกหาวาเปนอุปสรรค  ศาลอาญามักใหไปพิจารณาในศาลแพงเพราะเห็นวาเปนเร่ือง

ทางแพง  ศาลจะไดไมถกูหนัเหไปจากการพิจารณาคดีอาญา  ประเทศที่ใชระบบนี้ไดแก  โดมินิกนั  
                                                 

75 Stephen Schafer, Victimology : The Victim and His Criminal, pp.107-110. 
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ฝร่ังเศส  ฮอลแลนด  ฮังการี  อิสราเอล  นอรเวย  สวีเดน  และในบางประเทศ  เชน  อังกฤษ  ฮังการี  

อิสราเอล  ไดกําหนดจํานวนเงินท่ีศาลจะสั่งจายชดเชยใหได  เพ่ือเปนการปองกนัการหนัเหความสนใจ

ของศาลจากคดีอาญา  ระบบนี้จึงใหความสะดวกในการฟองตอศาลที่ดําเนินคดีอาญาเทานัน้ 

  3. ระบบ Restitution ที่มีลักษณะผสมระหวางสิทธิทางแพงและสิทธทิางอาญา  การ

ดําเนินคดีในศาลอาญาผูเสียหายมีสิทธทิีจ่ะเลือกดําเนินคดีในศาลแพงหรือศาลอาญาก็ได  การชดใช

มีลัษณะเปนการลงโทษอยูดวย  การชดใชในระบบนีย้ังสามารถแบงออกไดเปน 3 แบบ  คือ 

   3.1 The Fine-Like Restitution หรือ  Compensation Fine  เปนการปรับเพ่ือ

การชดใช  มีลักษณะคลายสินไหมในกฎหมายโบราณของประเทศไทย  เปนหนีท้างการเงินที่กําหนดให

ผูกระทําความผิดชดใช  เปนเสมือนคาทําขวัญแกผูเสียหายและเปนการเพิ่มโทษของศาลอาญา 

   3.2 เปนระบบที่มีลักษณะคลายกับระบบ The Fine-Like Restitution  แต

ศาลจะไมถูกจํากัดในการชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหาย  และอาจใหผูกระทําความผิดจายเงิน

มากกวาความเสียหายที่แทจริง  ซ่ึงพบไดในบางรัฐของสหรัฐอเมริกา  เชน  ฮาวาย 

   3.3. เปนระบบการชดใชคาเสียหายที่เปนเง่ือนไขในการยุติการดําเนิน

คดีอาญา  ผูกระทําความผิดมีหนีท้ี่ตองชดใชใหผูเสียหาย  การดําเนินคดีอาญาจะยุติช่ัวคราว   และ

ผูกระทําความผิดจะไดรับการปลอยโดยไมลงโทษ  จึงมีลักษณะเปนเง่ือนไขคุมประพฤติ  ซ่ึงพบไดใน

บางรัฐของสหรัฐอเมริกา   
 
2.6. รูปแบบการชดใชคาเสียหาย 

 

 การชดใชความเสียหายที่เกิดขึ้นจากอาชญากรรมใหกบัผูที่ไดรับความเสียหายนั้นมีไดใน

หลายรูปแบบ  ซ่ึงสามารถแบงออกไดเปนรูปแบบใหญ ๆ 3 รูปแบบ76  คือ 

  1. การชดใชดวยเงิน  ผูกระทําความผิดจะถูกศาลส่ังใหชดใชเงินเปนคาเสียหายแก

ผูเสียหาย  ผูกระทําความผิดอาจไดรับการปลอยภายใตการคุมประพฤติ  หรือการพักการลงโทษ  โดย

ศาลจะกาํหนดเง่ือนไขคุมความประพฤติหรือพักการลงโทษโดยใหจายเงินเปนคาชดใชคาเสียหาย  หรือ

อาจทาํโดยการหักรายไดของนักโทษทีมี่ขึน้ระหวางที่อยูในเรือนจํา  เปนตน 

  2. การชดใชดวยการบริการชุมชน  เปนการใหผูกระทาํความผิดชดใชความเสียหาย

ใหแกชุมชนโดยการทาํงานสาธารณะตาง ๆ ในวันหยุด  เชน  ดูแลเด็ก  ทําความสะอาด  ทํางานใน

                                                 
76 อัศวิน วฒันวบูิลย  และ อมรรัตน กริยาผล.  การชดใชคาเสียหายแกผูเสียหายในคดีอาญา 

(ตอนท่ี 2)”, หนา 55. 
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องคกรการกุศลของรัฐหรือโรงพยาบาล  หรืองานอ่ืนที่เหมาะสมกับคุณลักษณะ  ความรู  

ความสามารถ  และความรับผิดชอบของผูกระทําความผิด 

  3. การชดใชโดยการบริการโดยตรงแกผูเสียหาย  เปนการทํางานสวนตัวใหกับ

ผูเสียหายเปนการชดใช  เชน  การทําสวนใหผูเสียหาย  การขอขมาตอผูเสียหาย  เปนตน  ซ่ึงการชดใช

ในรูปแบบนี้จะเหมาะสมกับการกระทําความผิดของเด็กมากกวาผูใหญ 

 

 นอกจากน้ี  นกัอาชญาวิทยาไดแบงรูปแบบของการชดใชคาเสียหายเปน 3 ประเภท77  คือ 

  1. การชดใชคาเสียหายทางจิตใจ (Spiritual Restitution)  Stephen Schafer เห็นวา

การชดใชคาเสียหายจากอาชญากรรม  อยางนอยที่สุดก็ชวยบรรเทาลดหยอนความตึงเครียดทางจิตใจ

ของผูเสียหาย  โดยการจัดใหผูเสียหายไดพบพะสนทนากับอาชญากรเพ่ือใหผูเสียหายไดมีโอกาส

ระบายความรูสึกและความรายแรงของการสูญเสียที่ไดรับจากการกระทําของอาชญากร  ซ่ึงนอกจาก

จะเปนหนทางหน่ึงทีจ่ะทาํใหอาชญากรรูสึกตระหนกัในความผิดแลว  การรับสารภาพของอาชญากรก็

ยังมีผลในการชวยลดภาวะความตึงเครียดทางจิตใจของผูเสียหายไดอีกประการหนึง่ดวย  แตอยางไรก็

ตามแนวความคิดดังกลาวไดรับการคัดคานจากนกัอาชญาวิทยาอืน่ ๆ อยูบางในประเด็นที่วา  การเปด

โอกาสใหผูเสียหายไดระบายความรูสึกแกอาชญากรยอมมีทั้งผลดีและผลเสีย  กลาวคือ  ผูเสียหาย

มักจะแสดงอารมณโกรธแคน  กาวราว  หรือไมอาจยับยั้งความรุนแรงทางอารมณได  จึงไดแสดง

พฤติกรรมโตตอบตออาชญากรอยางรุนแรงเกินขอบเขต  ซึ่งอาจทําใหผูกระทําความผิดมีจิตใจแข็ง

กราว  หรือกระดางยิ่งขึ้น  จนเปนอุปสรรคตอการแกไขใหกลับความประพฤติเปนคนดีก็เปนได 

  2. การชดใชคาเสียหายแบบสรางสรรคความรับผิดชอบ (Creative Restitution)  เปน

แนวความคิดที่สนับสนนุใหศาลสั่งใหผูประกอบอาชญากรรมชดใชคาเสียหายแกเหยื่ออาชญากรรมที่

ถูกประทษุรายเพ่ือเปนการทดแทนหรือบรรเทาโทษจําคุก  เนื่องจากอาชญากรรมที่ไดเกิดขึน้นัน้เปน

การประทษุรายตอผูเสียหายโดยตรง  จึงถือเปนหนาท่ีของผูกระทําความผิดที่จะตองชดใชคาเสียหาย

ใหแกผูเสียหาย  และถาสามารถใชมาตรการชดใชคาเสียหายทดแทนการลงโทษจําคุกไดอยาง

สมเหตุสมผลแลว  นอกจากจะเปนการทาํใหอาชญากรไดตระหนักถึงความเสียหายของอาชญากรรมท่ี

มีตอผูอ่ืนแลว  ยังมีผลดีตอการแกไขพฤติกรรมของอาชญากรดวย  และยังเปนผลดีตอการลดคาใชจาย

เกี่ยวกับการควบคุมผูกระทาํความผิดไวในเรือนจําไดโดยตรง  อยางไรก็ตามการชดใชคาเสียหายใน

รูปแบบนี้จะไมสามารถใชไดกับอาชญากรผูมีฐานะทางการเงินดี  จึงตองพิจารณาปรับใชอยาง

                                                 
77 ประเสริฐ  เมฆมณี, หลักทณัฑวทิยา,  หนา 42-43. 
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รอบคอบ  โดยคํานึงถึงหลักดุลยภาพแหงการปองปรามแกไขยับยั้งอาชญากรกับหลกัความ

เหมาะสมในการชดใชคาเสียหายประกอบกัน 

  3. การชดใชคาเสียหายโดยความสมัครใจของผูกระทาํความผิด (Spontaneous 

Restitution)  เปนรูปแบบการชดใชคาเสียหายจากอาชญากรรมอันเกิดขึ้นจากความสมัครใจของ

ผูกระทําความผิด  โดยรูสึกตระหนกัในความผิดโดยตรง  การชดใชในรูปแบบนี้มีผลในการสมานความ

เขาใจและความเห็นอกเห็นใจระหวางอาชญากรกับผูเสียหายมากกวาในรูปแบบอ่ืน  กลาวคือ  เมื่อ

ผูกระทําความผิดยินยอมชดใชความเสียหายดวยความเต็มใจแลว  ยอมเปนผลใหผูเสียหายมี

ความรูสึกเห็นอกเห็นใจและพรอมท่ีจะใหอภัยหรือหายโกรธเคือง  จนถึงขั้นที่อาจจะไมติดใจเรียกรอง

คาเสียหายหรือไมคํานึงถึงจํานวนและมูลคาแหงการชดใชคาเสียหายน้ัน ๆ จากผูกระทําความผิดก็

เปนได 

 

 นอกจากน้ี  Buet Galaway78  ไดจําแนกประเภทของการชดใชคาเสียหายตามธรรมชาติของ

การจายคืนของผูกระทําผิดในรูปของเงินหรือบริการออกเปน 4 รูปแบบ  คือ 

  รูปแบบที่ 1 เปนการชดใชคาเสียหายเปนทรัพยสินเงินทองแกผูเสียหายโดยตรง 

  รูปแบบที่ 2 เปนการชดใชคาเสียหายเปนทรัพยสินเงินทองแกชุมชนฝานทางองคการ

ชุมชน 

  รูปแบบที่ 3 เปนการชดใชคาเสียหายเปนการบริการแกผูเสียหายรายบุคคล 

  รูปแบบที่ 4 เปนการชดใชคาเสียหายเปนการบริการแกชุมชน 
 
2.7. การตีความกฎหมายในเรื่องการชดใชคาเสียหาย 

  

 หลักในเร่ืองการชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมนั้นมาจาก

แนวความคิดในการคุมครองสิทธิของเหย่ืออาชญากรรมในการที่จะไดรับการชดใชความเสียหายที่

เกิดขึ้น  เพ่ือใหผูเสียหายไดรับความเดือดรอนนอยที่สุด  โดยพยายามใหผูเสียหายสามารถกลับคืนสู

สภาพที่เปนอยูเดิมโดยเยียวยาในรูปแบบตาง ๆ เพ่ือใหไดรับส่ิงที่สูญเสียไปกลับคืนมา  ซ่ึงไดแกการ

ไดรับความความเสียหายทั้งทางรางกาย  ความเสียหายทางจิตใจ  ความเสียหายในทางทรัพยสิน  

ตลอดจนความรูสึกตาง ๆ เชนความหวาดกลัว  ความทอแท  หรือความนอยใจเสียใจ  ซ่ึงความเสียหาย

ทางความรูสึกที่ไมอาจประเมินคาไดนี้อาจสามารถเยียวยาใหรูสึกดีขึน้ไดจากการไดรับการชดใชโดย

                                                 
78 Burt Galaway. The Use of Restitution,  Crime and Delinquency  23(1), 1977 : p.63. 
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ทดแทนเปนเงินและการไดรับความรูสึกวากระบวนการยติุธรรมสามารถใหความเปนธรรมแก

ผูเสียหายได 

  

 การบัญญัติกฎหมายเพื่อใหความคุมครองผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมในการทีจ่ะไดรับ

การชดใชนัน้  เปนการบัญญัติเพ่ือรับรองสิทธิของผูเสียหายใหมีความชัดเจนวาผูเสียหายมีสิทธิโดย

ชอบตามกฎหมายท่ีจะไดรับการชดใชเชนนั้น  โดยบทบัญญัติในการคุมครองสิทธิของผูเสียหายในการ

ที่จะไดรับชดใชของแตละประเทศจะมีความแตกตางกนัไปในรายละเอียดแลวแตประวัติศาสตรและ

แนวความคิดในทางกฎหมายของแตละประเทศ  วาประสงคจะคุมครองสิทธิของผูเสียหายเพียงใด  แต

สวนใหญแลวแนวความคิดในการชดใชความเสียหายท่ีเกิดจากอาชญากรรมใหกับผูเสียหายนั้นเปนท่ี

ยอมรับของนานาประเทศวาควรคุมครองสิทธิในการไดรับการชดใชใหไดมากที่สุดไมวาจะเปนรูปแบบ

ใดก็ตามอันเปนหลักการสําคัญของแนวความคิดในการชดใชคาเสียหาย 

 

 บทบัญญัติของกฎหมายจึงเปนเคร่ืองมือของแนวความคดิในการชดใชความเสียหายท่ีเกิดขึ้น  

จึงอาจมีบางคร้ังที่บทบัญญัติของกฎหมายไมชัดเจนจนอาจทาํใหมีความจําเปนตองมีการตีความ

บทบัญญัติของกฎหมายวามุงประสงคที่จะคุมครองเพียงใด  และบทบัญญัตินั้น ๆ มีความหมายอยาง

ใด  จึงควรศึกษาหลักในการตีความกฎหมายเพื่อปรับใชบทบัญญัติของกฎหมายในการชดใช

คาเสียหายใหสอดคลองและถูกตอง 

 

 หลักในการตีความกฎหมายน้ันไดกาํหนดวา  การทีจ่ะตองมีการตีความกฎหมายเน่ืองจาก

บทบัญญัติของกฎหมายประกอบขึน้มาจากถอยคําที่เปนส่ือกลางในการส่ือสารของบุคคล  โดยถอยคํา

ซ่ึงประกอบกันเปนบทบัญญัติของกฎหมายนัน้มกัจะมีขอจํากัดในตัวเอง  ในบางกรณีถอยคําบางคํา

อาจมีความหมายไดหลายนัย  ถอยคําบางคําอาจมีความหมายเปล่ียนแปลงไปตามบริบท  และถอยคํา

บางคําอาจมทีั้งความหมายธรรมดาและความหมายเฉพาะ  แตหากถอยคําในกฎหมายมีความชัดเจน

อยูแลวกไ็มมคีวามจําเปนตองตีความ 

 

ธานินทร  กรัยวิเชียร  กลาววา  “การตีความกฎหมาย  คือการคนหาหรืออธิบายความหมาย

ของถอยคําทีป่รากฎในตัวบทกฎหมาย  โดยอาศัยการใชเหตุผลตามหลักตรรกวทิยาและสามญัสํานึก
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ใหมีความหมายทีชั่ดเจนขึน้  เพ่ือที่จะนํากฎหมายน้ันไปใชบังคับแกกรณีที่มีปญหาไดอยางถูกตอง

และเปนธรรม”79 

 

 หยุด  แสงอุทัย  กลาววา  “การตีความในกฎหมาย  หมายถึงการคนหาความหมายของ

กฎหมายทีม่ีถอยคําไมชัดเจนแนนอน  คือกํากวมหรือมีความหมายไดหลายทาง  เพ่ือหยั่งทราบวา

ถอยคําของบทบัญญัติของกฎหมายวามคีวามหมายอยางไร”80 

 

 หลักในการตีความกฎหมายโดยท่ัวไปมี 2 ประการ  คือการตีความตามตัวอักษรและการ

ตีความตามเจตนารมณของกฎหมาย81  ดังนี ้

  1. การตีความตามตัวอักษร  เปนการตีความเพ่ือใหหยั่งทราบความหมายจาก

ตัวอักษรของกฎหมาย  สามารถแบงออกไดเปน 3 กรณี  คือ 

   ก. กรณีท่ีบทบญัญัติของกฎหมายใชภาษาธรรมดา  ก็ตองเขาใจวามี

ความหมายที่เขาใจตามธรรมดาของถอยคํานั้น ๆ 

   ข. กรณีที่บทบญัญัติของกฎหมายใชภาษาเทคนิคหรือภาษาทางวชิาการ  ก็

ตองเขาใจความหมายตามทีเ่ขาใจกันในทางเทคนิคหรือทางวิชาการนัน้ ๆ  

   ค. กรณีที่บทบัญญัติของกฎหมายประสงคจะใหถอยคําบางคําทีความหมาย

เปนพิเศษไปกวาที่เขาใจกนัอยูในภาษาธรรมดาหรือภาษาเทคนิค  กฎหมายจะกําหนดบทวิเคราะห

ศัพทหรือบทนยิาม (Definition)  ไว  แตอยางไรก็ตามบทวิเคราะหศัพทหรือบทนยิามของกฎหมายฉบับ

ใดก็จะใชไดเฉพาะกฎหมายนั้นเทาน้ัน  ท้ังนี้เพราะกฎหมายนัน้ประสงคจะใหมีความหมายเปนพิเศษ

กวาถอยคําธรรมดาจึงไดบญัญัติไวเปนพิเศษ  จะเอาไปใชกับกฎหมายอ่ืนซ่ึงมิไดมีความประสงค

เชนนั้นไมได   

  2. การตีความตามเจตนารมณ  หรือการตีความตามตรรกวิทยา  หมายถึงการหยั่ง

ทราบความหมายของถอยคําในบทกฎหมายจากเจตนารมณหรือความมุงหมายของกฎหมายนัน้ ๆ 

เนื่องจากกฎหมายที่ไดบัญญัติขึ้นนั้นก็เพ่ือจะใหเปนไปตามเจตนารมณหรือความมุงหมายอยางใด

อยางหนึ่ง  จึงพยายามเลือกถอยคํามาใชเพ่ือใหเปนไปตามเจตนารมณหรือความมุงหมายดังกลาว  

                                                 
79 ธานินทร  กรัยวิเชียร. แงคิดในการตีความกฎหมายไทย.  กรุงเทพฯ : สํานักอบรมศกึษา

กฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2548.  หนา 1. 
80 หยุด  แสงอุทัย.  ความรูเบ้ืองตนเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป, หนา 106. 
81 เร่ืองเดียวกัน, หนา 108. 
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ดังนั้นเมื่อสามารถทราบเจตนารมณหรือความมุงหมายไดก็จะสามารถทราบความหมายของถอยคํา

ที่เขียนไวในกฎหมายไดเชนกัน  การตีความตามเจตนารมณจึงมีความสําคัญมาก  เพราะกฎหมาย

ตางๆ ก็จะมีความมุงหมายหรือเจตนารมณไมเหมือนกนั 

 

 เจตนารมณของกฎหมายนัน้มีทฤษฎี 2 ทฤษฎี  คือ 

  ก. ทฤษฎีอําเภอจิต (Subjective  Theory)  เปนทฤษฎีทีถ่ือวาจะทราบเจตนารมณ

ของกฎหมายไดจากเจตนาของผูบัญญัติกฎหมายนัน้เองในทางประวัติศาสตร  เชน  พิจารณาจากตน

รางกฎหมายนั้น  รายงานการประชุมพิจารณารางกฎหมายนั้นท่ีคณะกรรมการกฤษฎีกาและในชั้น

คณะกรรมาธิการของรัฐสภา  ตลอดจนคําอภิปรายในรัฐสภา  ส่ิงตาง ๆ เหลานี้จะชวยใหเหน็วา

บทบัญญัติของกฎหมายใชถอยคําเชนนัน้เปนเพราะผูบัญญัติกฎหมายมีเจตนารมณอยางไร 

  ข. ทฤษฎีอําเภอการณ (Objective Theory)  เปนทฤษฎีที่คนหาเจตนารมณของ

กฎหมายนัน้เอง  เปนการคนหาวาบทกฎหมายนัน้มีความมุงหมายอยางไร  เปนการตีความโดย

คํานึงถึงคุณคาแหงคําพิพากษา  โดยบทบัญญัติกฎหมายยังมีถอยคําอยูตามเดิม  แตอาจนํา

บทบัญญัติของกฎหมายนั้นมาใชใหเหมาะสมกับความกาวหนาในการพาณิชยและในทางวิชาการ  

โดยคํานึงถึงเจตนารมณของกฎหมายเทาที่ถอยคําของกฎหมายจะเปดชองใหทําเชนนัน้ได  การตีความ

ตามทฤษฎีนีทํ้าใหกฎหมายมีความทนัสมยัอยูเสมอ 

  

 กลาวถึงในสวนของแนวความคิดในการตีความกฎหมายแตละประเภทนัน้  การตีความ

กฎหมายสามารถแบงออกไดเปน  การตีความกฎหมายทั่วไปและการตีความกฎหมายอาญา  โดยหลัก

ในการตีความกฎหมายอาญาจะใชหลักการตีความโดยเครงครัดหรือการตีความตามตัวอักษร  

เนื่องจากกฎหมายอาญาเปนกฎหมายที่บัญญัติในลักษณะเปนโทษ  หากผูใดกระทําการใดทีก่ฎหมาย

ไดบัญญัติไววาเปนความผิดผูนั้นตองรับโทษตามกฎหมาย  ดังนั้นในทางกลับกันหากการกระทําใดที่ไม

มีกฎหมายบญัญัติไววาเปนความผิดก็จะเอาผิดกับผูน้ันไมได82  หลักการตีความโดยเครงครัดนี้จะเปน

หลักประกนัใหกับคนในสังคมไดวาหากไมมีกฎหมายบญัญัติไววาการกระทําใดเปนความผิดแลว

ประชาชนยอมมีสิทธิและเสรีภาพที่สามารถกระทําได  การตีความกฎหมายอาญาจึงตองใชหลักการ

ตีความโดยเครงครัด  จะใชหลักการตีความโดยขยายความวาการกระทําอยางอ่ืนที่กฎหมายไมได

บัญญัติไวน้ันเปนความผิดดวยไมได   

 

                                                 
82

 ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 2  
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สวนการตีความตามกฎหมายทั่วไปเปนการตีความในกรณีที่บทบัญญติัของกฎหมายไม

ชัดเจน  จึงจําเปนตองตีความเพื่อใหทราบเจตนาแทจริงของการบัญญัติกฎหมาย  และวัตถุประสงค

ของการบัญญัติกฎหมายนัน้อันจะทําใหสามารถนาํไปปฏิบัติไดอยางถกูตองและเปนธรรม  ซ่ึงการ

ตีความตามกฎหมายทั่วไปนี้เปนไปตามหลักในการตีความตามเจตนารมณ 

 

เนื่องจากบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในสวนของการเรียกคา

สินไหมทดแทนน้ันมีลักษณะเปนคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา  อันเปนการผสมผสานระหวางคดี

แพงและคดีอาญา  โดยมีลักษณะสาํคัญที่ยังคงเปนการเรียกคาสินไหมทดแทนความเสียหายอันเปน

คดีแพงแตใหสิทธิผูเสียหายที่จะยืน่คํารองเพ่ือเรียกคาเสียหายที่เกิดจากการกระทําความผิดอาญาเขา

มาในคดีอาญาได  การตีความบทบัญญัติของกฎหมายในสวนนี้จึงควรใชหลักการตีความตาม

กฎหมายแพงซ่ึงหมายถึงการตีความตามเจตนารมณของกฎหมาย  และประกอบกับแนวความคิดใน

การชดใชคาเสียหายใหกับผูเสียหายซ่ึงมเีจตนารมณในการคุมครองสิทธิของผูเสียหายหรือเหย่ือ

อาชญากรรมใหไดรับการเยียวยาความเสียหายเพื่อใหกลับสูสภาพเดิมใหไดมากที่สุดแลว  จึงเปนการ

สมควรที่จะตองตีความกฎหมายตามเจตนารมณในการบัญญัติกฎหมาย  เพราะหากใชหลักการ

ตีความตามตัวอักษรแลวอาจทําใหความประสงคที่แทจริงของกฎหมายในการคุมครองผูเสียหาย

ผิดเพ้ียนไป  สงผลใหความพยายามในการคุมครองสิทธิของผูเสียหายตองไรผลในทางปฎิบัติ 

 
2.8.การชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหายตามกระบวนการยุตธิรรมเชิงสมานฉันท 

 
แนวความคิดของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทเปนการเปลี่ยนแปลงแนวความคิดเดิมใน

การจัดการกับผูกระทําความผิดที่มองวาเมือ่มีความผิดเกดิขึ้นยอมกระทบกระเทือนตอความสงบ

เรียบรอยในสังคมจึงเปนหนาทีข่องรัฐที่จะเขามาจัดการนําตัวผูกระทาํความผิดมาลงโทษ  มาเปน

แนวความคิดในการมองอาชญากรรมท่ีเกดิขึ้นวาเปนความขัดแยงที่เกิดขึ้นระหวางบุคคลในสังคมซ่ึงก็

คือเปนการทําลายความสัมพันธระหวางผูกระทําความผิดและผูเสียหาย  กระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันทจึงมุงเนนที่จะแกปญหาขอขัดแยงระหวางบุคคลโดยการจัดใหมีการเจรจากันระหวางผูที่

เกี่ยวของเพ่ือใหไดขอยุติอันเปนที่พอใจของทุกฝาย  ความเสียหายที่เกิดขึ้นผูเสียหายจะไดรับการชดใช

เยียวยาในรูปแบบตาง ๆ ที่อาจไมใชเพียงการชดใชเปนตัวเงินเสมอไป  อาจเปนการกระทําใด ๆ ท่ีจะ

สามารถเยียวยาความเสียหายไดดวยความสมัครใจของผูกระทําความผิด  ซ่ึงเปนการสราง

ความสัมพันธเชิงบวกมากกวาเปนการลงโทษผูกระทําความผิดเพ่ือแกแคนทดแทน   
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  2.8.1.แนวคิดและทฤษฎคีวามยุติธรรมเชิงสมานฉันท 
 

  กระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉันทเปนการนําเอาผูที่เกีย่วของหรือท่ีเรียกวา “ผูมีสวน

ไดเสียระดับตน” (Primary Stakeholder)  เขามามีสวนรวมในการเจรจาเพ่ือหาขอยติุความขัดแยงและ

เยียวยาความเสียหายท่ีเกิดขึ้น  ซึ่งในเร่ืองนี้มแีนวความคิดพ้ืนฐานที่เกี่ยวของ 3 ทฤษฎี83  คือ 

  

ทฤษฎีที่ 1  แนวความคิดเกี่ยวกับการควบคุมความเรียบรอยในสังคม (Social 

Discipline Window)  เปนแนวความคิดทีม่องการควบคุมพฤติกรรมทีไ่มถกูตองวามวีิธีการหลายอยาง

ที่นาํมาใชเพ่ือควบคุมพฤติกรรมที่ไมเหมาะสมและสรางระเบียบวินัยในสังคม  ไดแก 

  (1) วิธีการลงโทษ (punitive approach)  เปนวิธีการท่ีมลัีกษณะของการควบคุมสูง  

แตการสนับสนุนชวยเหลือตํ่า  เรียกวาเปนการแกแคนทดแทน (retributive)  การใชวิธีลงโทษมีแนวโนม

ที่จะเปนการตีตราใหแกบุคคลที่ถูกลงโทษและสรางภาพลักษณในทางลบแกบุคคลนัน้   

  (2) วิธีการปลอยปละละเลยตอการกระทาํความผิด (permissive)  เปนวิธีการท่ีมีการ

ควบคุมตํ่าแตการสนับสนุนสูง   

  (3) วิธีการฟนฟูเชิงสมานฉันท (rehabilitation)  เปนวิธีทีส่งผลใหบุคคลนันไดรับการ

คุมครองจากประสบการณที่ตนเองไดกระทําความผิดมา  จึงเปนวิธีการที่มีการควบคุมสูงและมกีาร

สนับสนนุสูง  เปนกระบวนการที่มีการเผชิญหนา  และไมเห็นดวยกับการกระทําความผิด  ใน

ขณะเดียวกนัก็มีการสนับสนนนุและชวยเหลือผูกระทําความผิดและมองเห็นคุณคาของผูกระทํา

ความผิดไปพรอม ๆ กัน 

  (4) วิธีการเพิกเฉย (neglectful)  เปนวิธีการที่มีการควบคุมตํ่าและการสนับสนนุตํ่า  

เปนกระบวนการที่ไมกอใหเกิดการดูแลแกไขและการจัดการกับปญหาใด ๆ ทั้งส้ิน    

 

  ทฤษฎีท่ี 2  แนวความคิดในเร่ืองบทบาทของผูมีสวนไดเสีย  แนวความคิดนี้เปนการ

มองวาความเสียหายเปนผลสืบเนื่องมาจากการกระทาํความผิด  ซ่ึงจะนําไปสูความตองการที่

เฉพาะเจาะจงไปในผูมสีวนไดเสียแตละคน  และแนวทางสมานฉันทมุงเนนที่จะใหผูมีสวนไดเสียแตละ

คนไดรับการตอบสนองความตองการเหลานัน้ทกุคน 

  ผูมีสวนไดเสียระดับตนไดแกผูเสียหายและผูกระทําความผิด  เนื่องจากบุคคลเหลานี้

ไดรับผลกระทบโดยตรงจากการกระทํา  อยางไรก็ตามบุคคลอ่ืนซ่ึงมีสวนตอสภาวะทางอารมณของ
                                                 

83 Paul Mccold and Ted Wachtel, “In Pursuit of Paradigm : a Theory of Restorative 

Justice,” Restorative Practices E Forum . www.restorativepractices.org,August 2003. 
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ผูเสียหายหรือผูกระทําความผิด  เชน  บิดามารดา  พ่ีนอง  เพ่ือน  ครู  เพ่ือนรวมงาน  ก็อาจไดรับ

ผลกระทบโดยตรงเชนกัน  เนื่องจากบุคคลเหลานี้อาจตองมีสวนไดเสียในการดูแลผูเสียหายและ

ผูกระทําความผิดอยางตอเนื่องตลอดไป  กระบวนการเชิงสมานฉันทตองการตอบสนองตอผูมีสวนได

เสียระดับตนอยางเฉพาะเจาะจงตอความเสียหายในแตละรูปแบบและตองการการมีสวนรวมของแตละ

ฝายอยางมากเพ่ือใหกระบวนการในการเยยีวยาปญหาสามารถดําเนินการไปได 

  ผูมีสวนไดเสียระดับตนทุกคนตองการโอกาสที่จะแสดงความรูสึกตอเหตุการณท่ี

เกิดขึ้นและเสนอแนวทางในการจัดการกับปญหา  ผูเสียหายตองการที่จะไดรับอํานาจในการควบคุม

สถานการณจากประสบการณการตกเปนผูเสียหายกลับคืนมา  สวนผูกระทําความผิดตองการท่ีจะ

ไดรับความไววางใจจากสังคมจึงตองการการสนับสนุนชวยเหลือในการแสดงความรับผิดชอบตอ

ความผิดทีไ่ดกระทําลงไป  สวนชุมชนจะเปนผูตอบสนองความตองการโดยสรางความม่ันใจวามกีาร

กระทําความผิดเกิดขึ้นและมกีารรับรูวาเปนความผิดและนําไปสูกระบวนการปองกนัไมใหความผิด

เกิดขึ้นอีกในสังคม  ทําใหผูเสียหายและผูกระทําความผิดสามารถใชชวีิตอยูในสังคมไดอยางปลอดภัย 

  สวนผูมีสวนไดเสียในระดับรอง (Secondary Stakeholder)  หมายถึง  ผูซึ่งอาศัยอยู

ใกลเคียง  เชน  เพ่ือนบาน  บุคคลที่เกี่ยวของกับการศึกษา  ศาสนา  หนวยงานทางสังคม  หนวยงาน

ทางดานธุรกิจ  ซ่ึงอยูในความรับผิดชอบหรือมีสวนเกี่ยวของกับการกระทําความผิด  ตัวแทนจาก

หนวยงานราชการซ่ึงเปนตัวแทนของสังคมโดยรวมกถ็ือวาเปนผูมีสวนไดเสียในระดับรองเชนกัน  ความ

เสียหายในระดับรองน้ีเปนความเสียหายแบบโดยรวม (vicarious)  และแบบเปนผูแทน(impersonal)  

ความตองการของคนกลุมนีจ้ะไมเฉพาะเจาะจงแตจะเปนแบบโดยทัว่ไป  คนกลุมนีจ้ะทําหนาที่ในการ

สนับสนนุกระบวนการเชิงสมานฉันทเนื่องจากไมมีสวนเกี่ยวของทางดานอารมณโดยตรง  การแสดง

ความรับผิดชอบจึงเปนการใหการสนับสนุนและอํานวยความสะดวกใหแกกระบวนการที่ผูมีสวนไดเสีย

ในระดับตนไดตัดสินใจแลว  โดยในแตละขั้นตอนจะชวยเสริมสรางความเขมแข็งของสังคมและสงเสริม

ความสามารถของสมาชิกในสังคมรวมท้ังแกไขปญหาที่เกิดขึ้นในชุมชนของตนเองได 

 

  ทฤษฎีที่ 3  แนวคิดการปฏิบัติการเชิงสมานฉันท (Restorative Practices Typology)

เปนแนวความคิดท่ีมองวาผูมีสวนไดเสียในระดับตนทั้ง 3 สวนอันไดแก  ผูเสียหาย  ผูกระทําความผิด  

และชุมชนตองเขามีสวนรวมในการดําเนินการแกไขปญหาและประสานความสัมพันธใหกลับคืนสู

สภาวะปกติ  โดยระดับของการมีสวนรวมของผูมีสวนไดเสียคือ  ระดับการปฏิบัติตอกันในรูปแบบของ

การควบคุมความเปนระเบียบเรียบรอยในสังคมที่เรียกวาการฟนฟูเชิงสมานฉันท  และการเขามามีสวน

รวมของผูมีสวนไดเสียในระดับตน  และกระบวนการของการมีปฏิสัมพันธตอกันจากการตอบสนอง

ระหวางผูมีสวนไดเสียทั้ง 3 สวน 
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  2.8.2.ความหมายของกระบวนการยุตธิรรมเชิงสมานฉันท 
 

 คําวา Restorative Justice หรือกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท  เปนคําที่ใชกัน

อยางแพรหลายในปจจุบัน  สหประชาชาติไดเสนอใหใชคํานี้ในการประชุม  UN Expert Meeting on 

Restorative Justice  ท่ีรัฐบาลแคนาดาไดจัดขึน้เมื่อเดือนตุลาคม พ.ศ.2544  ซ่ึงหมายความถึง  

กระบวนการทีม่ีเปาหมายสุดทายคือตองการใหทุกฝายที่ไดรับผลกระทบจากอาชญากรรมไดกลับคืนสู

สภาพดีเชนเดิม  อันเปนการสรางความสมานฉันทในสังคม  ซ่ึงมีนักวชิาการไดใหความหมายของความ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันทไว  ดังนี้ 

 

John Braithwaite  ไดอธิบายวา  “การอํานวยความยุติธรรมเชิงสมานฉันท  หมายถึง

การบรรเทาความเสียหายแกเหยื่ออาชญากรรมใหกลับคืนสูสภาพดีดังเดิม  ทําใหเหยื่อเปนศูนยกลาง

ของกระบวนการยุติธรรม  ในขณะเดียวกนัก็บูรณาการผูกระทําความผิดและสังคมเขาดวยกนั  โดยส่ิง

ที่ตองคํานึงถึงเปนส่ิงแรกคือการบรรเทาความเสียหายใหแกเหยื่อ  ซ่ึงหมายถึงการที่เหยื่อไดรับการ

ชดใชทดแทนมูลคาของทรพัยสินที่เสียหาย  รวมทั้งความเสียหายสวนบุคคลอ่ืน ๆ กลับคืน  โดยรวม

แลวหมายถึงการเยียวยาสมานฉันทความรูสึกมั่นคงปลอดดภัยใหกลับคืนมาอีกคร้ัง84 

 

Howard Zehr ไดอธิบายวา “ความยุติธรรมเชิงสมานฉันท  หมายถึงกระบวนการที่

เกี่ยวเนื่องกับบุคคลที่มีความเส่ียงในความผิดเฉพาะอยางมาประสานความรวมมือกันในการช้ีแจง

ความเสียหาย  ความตองการท่ีจะไดรับการชดใช  และขอผูกมัดใหตองกระทํา  ตลอดจนแกไขปญหา

ตาง ๆ ดังกลาว  ทั้งน้ีเพ่ือนําไปสูการเยียวยาและทาํใหส่ิงตาง ๆ ถูกตองมากที่สุดเทาที่เปนไปได”85 

 

Tony F. Marshall ไดอธิบายวา “ความยติุธรรมเชิงสมานฉันท  หมายถึงกระบวนการ

ที่คูกรณีทุกฝายซ่ึงมีสวนไดเสียหรือเกี่ยวพันกับความผิดเฉพาะมารวมกันแกปญหาวาจะจัดการกับผล

                                                 
84 Braith John, “Restorative Justice”, The Handbook of Crime & Punishment,  Michael 

Tonry(editor), Oxford:Oxford University Press,1988, pp.323-344. 
85 Zehr, H, The little book of restorative justice, pennsyvania : Good Books, 2002, 

p.37. 
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ภายหลังการกระทําความผิดอยางไร  รวมทั้งความเกี่ยวพันกับผลของการกระทาํผิดที่จะมีตอไปใน

อนาคต”86 

 

Mark S. Umbreit ไดอธิบายวา “ความยุติธรรมเชิงสมานฉันท  หมายถึงกระบวนการที่

มีเหยื่ออาชญากรรมเปนศูนยกลาง  ซ่ึงไดจัดการกับอาชญากรรมโดยการใหผูที่ไดรับผลกระทบโดยตรง

จากการกระทําผิดมากที่สุด  อันไดแก  เหยื่ออาชญากรรม  ผูกระทําความผิด  ครอบครัวของทั้งเหย่ือ

อาชญากรรมและผูกระทําความผิด  ตัวแทนชุมชน  ไดมีโอกาสมีสวนรวมกนัในการจัดการกับความ

เสียหายที่เกิดขึ้นจากอาชญากรรม  โดยตระหนกัถึงความสําคัญในการเปดโอกาสใหทุกฝายเขามามี

สวนรวมในกระบวนการในการใหความชวยเหลือและสนบัสนุนเหยื่ออาชญากรรม  กระตุนใหผูกระทํา

ความผิดไดแสดงความรับผิดชอบโดยตรงตอบุคคลหรือชุมชนที่เขาไดไปกระทําละเมิด  ฟนฟูความ

สูญเสียทางดานวัตถุและอารมณความรูสึกของเหยื่ออาชญากรรมในระดับท่ีพอจะทาํได  จัดใหเหยื่อ

อาชญากรรมซ่ึงเปนผูมีสวนไดเสีย  ผูกระทําความผิด  ครอบครัว  ตลอดจนบุคคลอ่ืน ๆ ไดมีโอกาส

พัฒนาความสามารถและกลับคืนสูสังคมเปนพลเมืองที่ดีได  รวมทัง่ทําใหชุมชนมีความแข็งแกรงและ

ปลอดภัยโดยพลังของชุมชน”87 

 

Heather Strang ไดอธิบายวา “ความยุติธรรมเชิงสมานฉันท  หมายถึงแนวทางของ

การดําเนินกระบวนการยุติธรรมอยางไมเปนทางการ  โดยมีวัตถุประสงคใหผูกระทาํผิดไดแสดงความ

รับผิดชอบในการกระทําความผิดทีไ่ดกระทําลงไป  และมกีารประชุมกันถึงความตองการของเหย่ือที่

ไดรับผลกระทบและชมุชน  โดยสรางความสมานฉันทใหเกิดขึ้นแกเหยื่ออาชญากรรม  ผูกระทํา

ความผิด  และชุมชน”88 

 

                                                 
86 Marshall, T, F, Restorative justice : an overview, London : Restorative Consortium, 

1998, p.1. 
87 Umbreit, M, S, The handbook of victim offender mediation : an essential guide to 

practice and research, San Francisco : Jossey-Bass, 2001, pp.xxvii-xxviii. 
88 Raymond, K, M, Restorative justice : a quiet revolution in criminal justice, Paper 

delivered at the Children’s Legal Issues Forum Queensland Law Society House, Anne Street, 

Brisbane 4 October 2001, p.2. 
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กลาวโดยสรุปคือ  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทคือกระบวนการในการแกไข

ปญหาขอพิพาทที่เกิดจากอาชญากรรมโดยความรวมมอืกันระหวางผูเสียหาย  ผูกระทําความผิด  และ

ชุมชนที่ความผิดไดเกิดขึ้น  เพ่ือใหเกิดความปรองดองและสมานฉันทกันทุกฝาย  โดยเปนกระบวนการ

ที่ไมเปนทางการเกิดขึ้นจากความสมัครใจ  มุงท่ีจะแกไขเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นใหกับผูเสียหาย

และชุมชน  ในขณะเดียวกนัก็มุงที่จะฟนสํานึกผูกระทาํความผิดใหตระหนกัในความผิดที่ไดกระทํา 

 

อยางไรก็ตามยังไมมีการกําหนดความหมายของคําวา Restorative Justice  ไวอยาง

เปนทางการ  ซ่ึงคําวากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทนัน้ยังมีความหมายไมตรงเสียทีเดียวกับคําวา 

Restoration  ซึ่งแปลวา  การฟนฟู  การซอมแซม  การทํากลับใหคืนดีดังเดิม  หรือการปฏิสังขรณ  จึง

เคยมีการใชคําวา “การฟนฟูความยุติธรรม”  “ความยุติธรรมเชิงสรางสรรค”  “ความยุติธรรมแบบบูรณา

การ”  แตอาจทําใหเขาใจไปในอีกทางหนึ่ง  ดังนั้นความหมายที่ใกลเคียงที่จะทําใหเขาใจไดดีคือคําวา  

“การอํานวยความยุติธรรมเชิงสมานฉันท”*  จึงสามารถสรุปไดวากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท

เปนแนวทางใหมของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีเนนการเยียวยาความเสียหายจากอาชญากรรม

ที่มีผลตอบุคคลและความสัมพันธระหวางบุคคลมากกวาการลงโทษผูกระทําความผิด89   
 
  2.8.3.ลักษณะและรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 
 
  ลักษณะและรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทที่พบเห็นไดในปจจุบันนั้น

มีในหลายรูปแบบแตกตางกันไป  แตยังคงมีลักษณะสําคัญบางประการท่ีเหมือนกนัซึ่งก็คือลักษณะ

กระบวนการและวัตถุประสงคหลักของกระบวนการ  ลักษณะและรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันทนัน้ไดมีการกลาวถึงไวอยางเปนทางการเมื่อป ค.ศ.2002  องคการสหประชาชาติโดยคณะ

มนตรีเศรษฐกจิและสังคมแหงสหประชาชาติไดลงมติรับรองรางหลักการพ้ืนฐานในการอํานวยความ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในเรื่องทางอาญา  ในการประชุมของคณะกรรมาธิการวาดวยการปองกัน

อาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาคร้ังท่ี 11 ที่กรุงเวียนนา  ระหวางวันที่ 16-25 เมษายน 

                                                 
*
 เปนคําที่เสนอโดย ดร.กิตติพงษ  กิตยารักษ ซึ่งไดกลาววา  “ไมไดหมายความวาคํานี้จะใช

เปนที่ยุติ  แตเปนคําที่เสนอขึ้นวาเหมาะสมหรือไม  หรือจะใชคําอ่ืนใดจึงจะเหมาะสม” 

89  แปลโดยจุฑารัตน  เอ้ืออํานวย  ใน  การปรับกระบวนทัศนกระบวนการยุติธรรมไทย : จาก

การแกแคนทดแทนมาสูการสมานฉันท,  เอกสารประกอบการสัมมนาเร่ือง  กระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันท : ทางเลือกใหมสําหรับกระบวนการยุติธรรมของไทย,  ณ ตึกสันติไมตรี  ทําเนียบรัฐบาล,  

16 มกราคม 2545 (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 
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ค.ศ.2002  เพ่ือเปนแนวทางในการนาํไปปรับใชกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของแตละ

ประเทศ  และเนื่องจากกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทเปนการพัฒนามาจากวัฒนธรรมด้ังเดิมซึ่งมี

ปรัชญาความเช่ือที่ตางกัน  การนํามาใชจึงตองปรับใหเขากันกับสังคมน้ัน ๆ ดวย  โดยไดมีการวาง

หลักการพ้ืนฐานไวดังนี ้

  1.คําจํากัดความ 

  1. “โครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท”  หมายถึงโครงการใด ๆ ซ่ึง

ใชวิธีการเชิงสมานฉันทหรือมุงบรรลุผลในทางสมานฉันท 

  2. “ผลในทางสมานฉันท”  หมายถึงขอตกลงที่บรรลุผลของวิธีการเชิง

สมานฉันท  ตัวอยางของผลในทางสมานฉันท  ไดแก  การฟนฟูเยียวยา  การทํางานบริการสังคม  และ

โครงการหรือการตอบสนองอ่ืนใดที่ออกแบบมาเพ่ือใหบรรลุถึงการเยียวยาชดใชแกผูเสียหายและชุมชน  

และการทาํใหผูเสียหายหรือผูกระทําความผิดไดกลับมามีความสัมพันธใหมที่ดีตอกนั 

   3. “วิธีการเชิงสมานฉันท”  หมายถึงวิธีการใด ๆ ซ่ึงผูเสียหาย  ผูกระทํา

ความผิดและหรือบุคคลอ่ืน ๆ หรือสมาชิกคนอ่ืน ๆ ของชุมชนที่ไดรับผลกระทบจากอาชญากรรมน้ันได

เขามามีสวนรวมดวยในการแกไขปญหาทีเ่กิดขึ้นจากอาชญากรรม  โดยอาจมีบุคลทีส่ามทีม่ีความ

ยุติธรรมและเปนกลางเขามาชวยเหลือ  ตัวอยางของวิธกีารเชิงสมานฉันท  ไดแก  การประนอมขอ

พิพาก  การประชุมกลุม  การพิพากษาโดยการประชุมลอมวง 

   4. “คูกรณี”  หมายถึงผูเสียหาย  ผูกระทําความผิดและบุคคลอ่ืน ๆ หรือ

สมาชิกคนอ่ืน ๆ ของชุมชนทีไ่ดรับผลกระทบจากอาชญากรรม  ซ่ึงอาจมีสวนรวมในโครงการ

กระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉันทนัน้ 

   5. “ผูชวยเหลือสนับสนนุ”  หมายถึงบุคคลที่สามที่มีความยุติธรรมและเปน

กลางซ่ึงมีบทบาทในการชวยเหลือสนับสนุนการมีสวนรวมของผูเสียหายและผูกระทาํความผิดในการ

เขาสูโครงการกระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉันทนัน้ 

  2.การดําเนินโครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 

   6. โครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท  ควรมีไดทั่วไปในทุกขัน้ตอน

ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

   7. วิธีการสมานฉันทควรใชเฉพาะกรณีที่คูกรณีใหความยินยอมโดยอิสระและ

สมัครใจ  คูกรณีควรที่จะสามารถยกเลิกเพิกถอนความสมัครใจของคูกรณีและประกอบดวยภาระหนาที่

ที่ชอบดวยเหตุผลและพิเหมาะพอดีเทานัน้ 
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   8. คูกรณีทุกฝายควรไดรับรูถึงขอเท็จจริงพ้ืนฐานแหงคดีนั้น  โดยถือเปน

พ้ืนฐานของการเขารวมในวิธีการเชิงสมานฉันท  การเขารวมของคูกรณีไมควรถกูใชเปนพยานหลักฐาน

สําหรับการดําเนินคดีอาญาในภายหลังวาไดมีการยอมรบัผิด 

   9. ชองวางที่เห็นไดชัดเกี่ยวดวยปจจัยตาง ๆ เชน  อํานาจตอรองที่ไมเทากัน  

และอายุ  วุฒภิาวะ  หรือความสามารถทางสติปญญาของคูกรณี  ตลอดจนภัยคุกคามทีม่ีตอความ

ปลอดภัยของคูกรณีฝายใด  ควรเปนขอทีนํ่ามาพิจารณาในคดีและในการดําเนินการตามวิธีการเชิง

สมานฉันทนัน้  นอกจากนี้ความคิดเห็นของคูกรณีเองเกี่ยวกับความเหมาะสมของวิธกีารเชิงสมานฉันท

หรือผลในทางสมานฉันทก็ควรถือเปนขอสําคัญที่จะนํามาพิจารณาดวย 

   10. ในกรณทีีว่ิธีการเชิงสมานฉันทหรือผลในทางสมานฉันทเปนเร่ืองที่เปนไป

ไมได  เจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาควรดําเนินการทุกวิถีทางเทาที่จะกระทําได  เพ่ือ

สนับสนนุใหผูกระทําความผิดไดแสดงความรับผิดชอบทีมี่ตอผูเสียหายและตอชุมชนที่ไดรับผลกระทบ  

ตลอดจนหาทางทําใหผูเสียหายและผูกระทําความผิดสามารถที่จะกลับคืนไปใชชวีิตในชุมชนไดอยาง

ปกติสุข 

  3. การจัดการของโครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 

   11. แนวทางและมาตรฐานเก่ียวกบักระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท  ควร

มีการกาํหนดขึ้นโดยทางนิติบัญญัติหากจําเปน  เพ่ือที่จะเปนหลักเกณฑในการดําเนินโครงการ

กระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉันทนัน้  แนวทางและมาตรฐานดังกลาวควรระบุถึง 

    ก.เง่ือนไขซ่ึงกําหนดลักษณะของคดีที่จะดําเนินโครงการกระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันทได 

    ข.การจัดการทางคดีหลังจากที่มกีารใชวธีิการเชิงสมานฉันทแลว 

    ค.คุณสมบัติ  การฝกอบรมและการประเมินผลผูชวยเหลือสนับสนนุ 

    ง.การบริหารจัดการในโครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 

   12. มาตรการคุมครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานในทางวิธีพิจารณาความควรมีการ

นาํมาใชในโครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท  และโดยเฉพาะอยางยิ่งในวิธีการเชิง

สมานฉันท 

    ก.คูกรณีควรมีสิทธิท่ีจะไดรับคําปรึกษาแนะนําทางกฎหมายทั้งกอน

และหลังการใชวิธีการเชิงสมานฉันท  และในกรณีท่ีจาํเปนควรจัดใหมีลามและการแปลความใหแก

คูกรณีน้ัน  นอกจากนี้กรณีผูเยาวพึงมีสิทธไิดรับความชวยเหลือจากพอแมของตนดวย 
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    ข.กอนที่จะมีการตกลงเขารวมในวีการเชิงสมานฉันท  คูกรณีควร

ไดรับการแจงใหทราบถึงรายละเอียดของสิทธิของคูกรณี  ลักษณะของวิธีการเชิงสมานฉันทและผลที่จะ

เปนไปไดจากการตัดสินใจของตนนั้น 

    ค.ผูเสียหายและผูกระทาํความผิด  ไมควรถูกชักจูงดวยวธิีการอันไม

ชอบธรรมใด ๆ เพ่ือใหเขารวมในวิธีการเชิงสมานฉันทหรือผลในทางสมานฉันทนัน้ 

   13. การถกปญหากันในระหวางการใชวธีิการเชิงสมานฉันทควรเปนความลับ

และไมควรที่จะเปดเผยในเวลาตอมา  เวนแตจะเปนไปโดยความยินยอมของคูกรณี 

   14. การยุติคดีอันเนื่องมาจากขอตกลงที่จัดทําขึ้นในโครงการกระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันทควรมีสถานะเชนเดียวกันกับคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาล  และควรทําใหสิทธิ

ในการฟองคดีอายาในเรื่องเดียวกนันัน้ระงับไป 

   15. ในกรณทีีคู่กรณีไมอาจตกลงกันได  คดีนั้นควรที่จะกลับเขาสูการ

ดําเนินการในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาปกติ  และควรมีการดําเนินการทางคดีตอไปโดยไมชักชา  

แตการที่คูกรณีไมสามารถตกลงกันไดนี้  ไมอาจนาํมาเปนขอพิจารณาสําหรับกําหนดโทษใหหนกัขึน้แก

ผูกระทําความผิดในกรณีที่มีการดําเนินคดีอาญานัน้ 

   16. กรณีที่มีการไมปฏิบัติตามขอตกลงท่ีจัดทําขึ้นในวิธกีารสมานฉันท  เร่ือง

นั้นควรที่จะกลับเขาสูรายการของวิธีการเชิงสมานฉันทนั้นใหมหรือเขาสูการดําเนนิการในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาปกติ  และควรมีการดําเนินการตอไปโดยไมชักชา  แตการที่มีการไมปฏิบัติตาม

ขอตกลงดังกลาวนี้  ไมอาจนํามาเปนขอพิจารณาสําหรับกําหนดโทษใหหนักขึน้แกผูกระทาํความผิด  

ในกรณีมีการดําเนินคดีอาญานัน้ 

  4. ผูชวยเหลือสนับสนนุ 

   17. ผูชวยเหลือสนับสนนุควรคัดสรรมาจากทุก ๆ สวนในสังคมและควรจะ

เปนผูที่มีความเขาใจเปนอยางดีโดยทัว่ไปเก่ียวกับวัฒนธรรมทองถิน่และชุมชน  ควรมีความสามารถใน

การแสดงออกถึงการตัดสินใจและทักษะทีจํ่าเปนในการประสานบุคคลตาง ๆ เพ่ือประโยชนในการ

ดําเนินวิธกีารเชิงสมานฉนัท 

   18. ผูชวยเหลือสนับสนุนควรปฏิบัติหนาทีด่วยความเที่ยงธรรมบนฐานแหง

ขอเท็จจริงของคดี  ความจําเปนและความตองการของคูกรณี  ผูชวยเหลือสนับสนุนพึงเคารพศักด์ิศรี

ความเปนมนษุยของคูกรณอียูเสมอและพึงดําเนินการสงเสริมใหคูกรณีไดปฏิบัติดวยการใหเกียติซ่ึงกัน

และกนั 
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   19. ผูชวยเหลือสนับสนุนควรรับผิดชอบในการจัดใหเกิดบรรยากาศที่

ปลอดภัยและเหมาะสมตอการดําเนินวธีิการเชิงสมานฉันท  ทั้งนี้ผูชวยเหลือสนับสนุนควรตระหนักดวย

ความเอาใจใสตอประเด็นที่เปนเร่ืองเปราะบางสําหรับคูกรณีดวย 

   20. ผูชวยเหลือสนับสนุนควรไดรับการฝกอบรมต้ังแตเบื้องตนกอนทีจ่ะเขามา

ทําหนาที่เปนผูชวยเหลือสนบัสนุน  อีกทั้งควรไดรับการฝกอบรมในการปฏิบัติหนาทีต่อไปดวย  การ

ฝกอบรมควรมุงหมายเพื่อเพ่ิมพูนทักษาในการแกไขขอขัดแยง  เสริมสรางความตระหนักถึงความ

ตองการโดยเฉพาะของผูเสียหายและผูกระทําความผิด  ความรูพ้ืนฐานเกี่ยวกับระบบกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาและความรูโดยละเอียดเกี่ยวกับการจัดการของโครงการกระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันทเพ่ือประโยชนตอการปฏิบัติหนาที ่

  5. การพัฒนาอยางตอเน่ืองของโครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 

   21. ควรมีการปรึกษาหารืออยางสม่ําเสมอระหวางองคกรในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญากับผูที่มหีนาที่บริหารจัดการโครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท  เพ่ือที่จะ

ขยายขอบเขตการดําเนินโครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท  และแสวงหาหนทางทีจ่ะทาํให

รูปแบบเชิงสมานฉันทเขาไปอยูในการปฏิบัติของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

   22. ประเทศสมาชิกควรสงเสริมการศึกษาวิจัยและการประเมินผลโครงการ

กระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉันท เพ่ือประเมินวาผลในทางสมานฉันทอันเกิดจากการดําเนินการนั้น

อยูในระดับใดและสามารถใชเปนทางเลือกแทนกระบวนการยุติธรรมทางอาญาปกติไดเพียงใด  และ

นําเสนอผลในเชิงบวกตอคูกรณีที่เกี่ยวของในคดีทั้งหลาย 

   23. วิธีการของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทอาจจาํเปนตองมีการ

ปรับปรุงแกไขเมื่อเวลาผานไป  ประเทศสมาชิกจึงควรสงเสริมการประเมินผลและปรับปรุงโครงการ

กระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉันทดังกลาวอยางจริงจังและเปนกิจจะลักษณะ  เพ่ือใหสอดคลองกับคํา

นิยามดังกลาวขางตน 

 

เมื่อพิจารณาจากหลักการพ้ืนฐานของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทตาม

แนวทางของสหประชาชาติสามารถสรุปไดวาลักษณะของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัทมี

องคประกอบที่สําคัญ 2 สวน  คือสวนที่เปนกระบวนการที่เกิดจากการมีสวนรวมระหวางผูเสียหาย  

ผูกระทําความผิด  และชุมชน  และสวนที่เปนผลของกระบวนการทีน่ําไปสูความสมานฉันทของผูที่

เกี่ยวของทุกฝาย  โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
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  สวนท่ี 1  กระบวนการทีท่ําใหเกิดความยุติธรรมเชิงสมานฉันท  มีลักษณะเปน

กระบวนการทีก่อใหเกิดความสมานฉันท  ซ่ึงควรเปนกระบวนการที่ไมเปนทางการเพ่ือใหผูที่เกี่ยวของ

ทุกฝายไดมาพบกันในบรรยาการที่สงเสริมใหเกิดความปรองดองกัน  ผูกระทําความผิดจะไดสํานึกใน

ความผิด  ยินยอมที่จะชดใช  ผูเสียหายพรอมท่ีจะใหอภัย  และสังคมไดเขามามีสวนรวม  ซึ่งใน

ตางประเทศมีกระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉันทในหลายรูปแบบ  เชน  การประชุมกลุม  การประชุม

วงกลม 

 

  สวนท่ี 2  ผลลัพธที่จะนาํไปสูความสมานฉันท  ซึ่งหมายถึงขอตกลงที่บรรลุผลของ

วิธีการเชิงสมานฉันท  เชน  การฟนฟูเยียวยา  การทํางานบริการสังคม  หรือวิธีการอ่ืนใดเพ่ือใหบรรลุถึง

การเยียวยาชดใชใหแกผูเสียหายและชุมชน  นอกจากนี้ยังหมายความรวมถึงการแสดงความสํานึกผิด

และการยอมรบัที่จะปรับพฤติกรรม  โดยหมายถึงการยอมรับวาตนเองเปนผูกอใหเกิดความเสียหาย  

เขาใจความเสยีหายที่เกิดขึน้ในมุมมองอ่ืนๆ และตระหนกัวาตนเองมีทางเลือกสามารถดําเนินการเปน

ขั้นตอนเพ่ือเยียวยาแกไขและลงมือทําการแกไข90 

 

  กระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉันทจึงไมมีรูปแบบที่ตายตัวของกระบวนการวาจะตอง

เปนอยางไร  แตกระบวนการและวธีิการใดก็ตามที่มีลักษณะของกระบวนการและผลลัพธที่เกิดขึ้นที่จะ

นําไปสูความสมานฉันทก็ถือวาเปนรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท  ซ่ึงรูปแบบที่เกิดขึ้น

ที่สามารถพบไดในหลายประเทศในรูปแบบตาง ๆ  ไดแก  victim offender mediation, community 

policing, family group conferencing, peacemaking circles, circle sentencing, community 

reparative boards, victim impact panels, restitution programs, offender competency 

development programs, victim empathy classes for offenders, community service, victim 

advocacy programs เปนตน 

 

                                                 
90 สํานักกิจการยุติธรรม  กระทรวงยุติธรรม,  วิธีปฏิบัติตอผูกระทําความผิดโดยกระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันท,  เอกสารประกอบการประชุมทางวิชาการระดับชาติวาดวยงานยุติธรรมคร้ังที่ 1 

เร่ืองกระบวนทัศนใหมของกระบวนการยติุธรรมในการปฏิบัติตอผูกระทําผิด 17-18  ศูนยประชุมอิม

แพ็ค  เมืองทองธานี,  หนา 15 (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 
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  ผูเขียนขอยกตัวอยางรายละเอียดรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทท่ี

สําคัญ 3 รูปแบบ  คือ  รูปแบบการไกลเกล่ียระหวางผูเสียหายกับผูกระทําความผิด  รูปแบบการ

พิจารณาแบบลอมวง  และรูปแบบการประชุมแบบคณะกรรมการฟนฟูชุมชน  ดังนี้ 

  

  1.รูปแบบการไกลเกล่ียระหวางผูเสียหายกับผูกระทาํความผิด 

  เปนรูปแบบท่ีผูไกลเกล่ียมีความสําคัญมากในกระบวนการ  โดยจะเปนบุคคลที่มี

ความเปนกลางทําหนาที่ใหคําแนะนํา  ชักจูง  โนมนาวในการประชุมเพ่ือไกลเกล่ีย  ทั้งยังมีหนาที่ใน

การจัดทีน่ั่งใหผูเขารวมประชุมซ่ึงเปนสวนสําคัญสวนหนึง่ที่จะสงผลถึงสถานการณการประชุมไมใหมี

ความตึงเครียด  และยังมีหนาที่ในการวางแผนการประชุม  โดยผูไกลเกล่ียตองใชเทคนิคในการเจรจา

ไกลเกล่ียเพ่ือใหกระบวนการเปนไปดวยความสะดวกและปลอดภัย  ตองรับฟงและเขาใจความรูสึกของ

คูกรณีท่ีเขารวมกระบวนการเพ่ือใหเกิดความไววางใจและทัศนคติที่ดีขึน้ระหวางผูกระทําความผิดและ

ผูเสียหาย  คูกรณีจะไดรับการเสนอทางเลือกตาง ๆ ในการดําเนินกระบวนการไกลเกล่ีย  ไมวาจะเปน

เวลาหรือสถานที่ในการดําเนินการไกลเกล่ีย  ซ่ึงจะทําใหคูกรณีรูสึกวาไดมีสวนรวมในกระบวนการมาก

ขึ้น  และเมื่อการไกลเกล่ียเสร็จส้ินลงจะมีการทําขอตกลงที่ไดจากการไกลเกล่ียเปนหนังสือเพ่ือปฏิบัติ

ตามตอไป 

  

  2.รูปแบบการพิจารณาแบบลอมวง 

  เปนรูปแบบท่ีมีแนวความคดิพ้ืนฐานวาการกระทําความผิดเปนการทาํลาย

สัมพันธภาพทีดี่ระหวางผูกระทําความผิด  ผูเสียหาย  และชุมชน  การจะทาํใหสังคมเขมแข็งจึงตอง

เยียวยาและสมานฉันทความสัมพันธที่ถูกทําลาย  มองวาชุมชนอยูในฐานะที่จะสามารถจัดการกับ

ผลกระทบของอาชญากรรมไดดีที่สุด  เปนกระบวนการท่ีใชการลอมวงประกอบไปดวยผูเสียหาย  

ผูสนับสนนุผูเสียหาย  ผูกระทําความผิด  ผูสนับสนุนผูกระทําความผิด  ผูพิพากษา  เจาหนาที่ศาล  

พนักงานอัยการ  ทนายความ  เจาหนาท่ีตํารวจ  และสมาชิกในชุมชนผูมีสวนไดเสีย  รวมกัน

แลกเปลี่ยนความคิดเห็นและหาวิธีการในการจัดการกับปญหาที่เกิดขึ้น  การพิจารณาแบบลอมวงนี้ไม

มีฐานะเปนกฎหมายแตคงมีผลตอดุลพินิจของศาล  และถือไดวาเปนสวนหน่ึงของกระบวนการศาลที่

ทําใหการดําเนินคดีเปนไปอยางยืดหยุน  โดยการพิจารณาแบบลอมวงจะเปดเผยตอสาธารณชนซ่ึง

ผูกระทําความผิดตองมีสวนรวมโดยความสมัครใจและมสิีทธิทีจ่ะมทีี่ปรึกษา  ผูพิพากษามีความ

รับผิดชอบในการนาํขอกําหนดทีไ่ดจากการประชุมการพิจารณาแบบลอมวงมาใชใหเหมาะสมตาม

กฎหมาย 
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  3.รูปแบบการประชุมแบบคณะกรรมการฟนฟูชุมชน 

  เปนรูปแบบท่ีสนับสนนุใหประชาชนเขามามีสวนรวมในกระบวนการยติุธรรม  

กําหนดใหผูเสียหายและชุมชนไดมโีอกาสเผชิญหนากับผูกระทําความผิดในการสรางพฤติกรรมที่เปน

แบบอยางใหแกผูกระทาํความผิด  และกาํหนดใหผูกระทําความผิดมีโอกาสในการแสดงความ

รับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดจากการกระทําของตนตอผูเสียหายและชุมชน  ผลที่ไดจากการประชุม

คือการทําขอตกลงการเจรจาท่ีผูกระทําความผิดไดลงนาม  ซ่ึงผูกระทําความผิดตองจัดการเยียวยา

ความเสียหายใหกับผูเสียหาย  หากผูกระทําความผิดสามารถปฏิบัติตามขอตกลงไดก็ไมตองถูกคุม

ประพฤติ  แตถาไมสามารถปฏิบัติไดก็จะถูกสงตัวไปดําเนินคดีในศาล91 
 
  2.8.4.ความแตกตางของกระบวนการยุติธรรมเชงิสมานฉันทกบักระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา 
 
  กระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉันทมีแนวความคิด  ลักษณะ  และรูปแบบที่แตกตาง

จากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอยางชัดเจน  กลาวคือ  กระบวนการยุติธรรมทางอาญามองวาเมื่อ

มีการกระทําความผิดเกิดขึน้แลวการกระทาํนัน้จะเปนความผิดตอกฎหมายเร่ืองใด  ใครเปนผูกระทํา

ความผิด  และจะนาํตัวผูกระทําความผิดนั้นมาลงโทษอยางไร  สวนกระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉันท

จะเปนการมองวาเมื่อมีการกระทําความผิดเกิดขึ้นแลว  การกระทํานั้นกอใหเกิดความเสียหายอะไรบาง

และจะสามารถเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นไดอยางไร  ตลอดจนใครจะเปนผูเยียวยาและจะทาํดวย

วิธีการใด92  เมื่อมุมมองและแนวความคิดของกระบวนการแตกตางกันยอมสงผลใหลักษณะและ

รูปแบบของกระบวนการแตกตางกันดวย 

 

                                                 
91 Karp, D, R, Vermont Reparative Probation Year 2000 Outcome Evaluation Final 

Report, The Vermont Department of Corrections Reparative Probation Program, 2002, p.1. 
92 กิตติพงษ  กิตยารักษ,  หนงัสือชุดปฏิรูปกระบวนการยติุธรรม  ลําดับที่ 3,  กระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันท : ทางเลือกใหมสําหรับกระบวนการยุติธรรมไทย,  พิมพคร้ังที่ 2 โรงพิมพเดือน

ตุลา  สํานักงานกองทนุสนับสนุนการวิจัย 2545,  หนา 10. 
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  แนวความคิดของกระบวนการทีแ่ตกตางกนั  ไมวาจะเปนมุมมองในเร่ืองของ

ลักษณะของอาชญากรรม  เปาหมายของความยุติธรรม  บทบาทของเหยื่ออาชญากรรม  บทบาทของ

ผูกระทําความผิด  หรือบทบาทของชุมชนนั้น  มีรายละเอียดดังตารางตอไปนี้93 

 

 ตารางที่ 1 ตารางเปรียบเทียบแนวความคิดของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและ

กระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉันท 

แนวความคิด กระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญา 

กระบวนการยุติธรรม 
เชิงสมานฉันท 

1.ลักษณะของอาชญากรรม อาชญากรรมเปนการกระทาํที่

ละเมิดตอรัฐและกฎหมาย

บานเมือง 

อาชญากรรมเปนการกระทาํที่

ละเมิดตอบุคคลและ

ความสัมพันธระหวางบุคคล 

2.เปาหมายของความยุติธรรม นําตัวผูกระทาํความผิดมา

ลงโทษใหหลาบจํา 

เยียวยาชดใชความเสียหายหรือ

ผลกระทบที่เกิดจาก

อาชญากรรมและมุงทีจ่ะฟนฟู

ความสัมพันธระหวางบุคคลและ

สังคม 

3.บทบาทของเหยื่อ

อาชญากรรม 

เหยื่ออาชญากรรมไมไดรับการ

ชดใชความเสียหายอยางตรง

ตามความตองการของตน94 

เหยื่ออาชญากรรมมีบทบาทใน

การแกไขปญหาความขัดแยงกับ

ตัวผูกระทาํความผิด  เหยื่อ

อาชญากรรมจะมีความรูสึกวา

ไดเปนสวนหนึง่ของกระบวนการ

ยุติธรรม 

4.บทบาทของผูกระทําความผิด 

 

ผูกระทําความผิดไมมีโอกาสใน

การตัดสินความผิดของตนเอง  

เปนเพียงผูถูกปฏิบัติใน

กําหนดใหผูกระทําความผิดได

ยอมรับและสํานึกในการกระทํา

ของตน  แสดงความรับผิดชอบ
                                                 

93 สุพรรษา  สมสี. มาตรการทางกฎหมายในการแกไขฟนฟูเด็กกระทําผิดโดยการมีสวนรวม

ของชุมชนผูกระทําผิด  และผูเสียหาย. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑติ  ภาควิชานติิศาสตร  คณะ

นิติศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย,  2547. 
94 Umbriet, M, S, Restorative justice through victim-offender mediation : a multisite 

assessment, Western Criminology Review 1. 
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กระบวนการยติุธรรม ตอการกระทํา  และมีหนาทีท่ี่

จะตองชดใชความเสียหายใหแก

เหยื่ออาชญากรรมและสังคม  มี

โอกาสที่จะเผชิญหนากับเหยื่อ

อาชญากรรมและไดตระหนกัวา

อาชญากรรมที่ไดกระทาํลงไป

ทําใหเหยื่ออาชญากรรมไดรับ

ความเสียหายอยางไรและชดใช

ตามความตองการของเหยื่อ

อาชญากรรม 

5.บทบาทของชุมชน รัฐเปนผูมีบทบาทสําคัญในการ

จัดการแกไขปญหาโดยตรง  

ชุมชนมีสวนรวมนอยหรือแทบ

จะไมมีสวนรวมเลย 

ชุมชนมบีทบาทสําคัญในการ

จัดการกับปญหาอาชญากรรม

โดยการรวมมอืกันกับผูกระทํา

ความผิดและเหยื่ออาชญากรรม

ในการหาวิธีการในการ

แกปญหาและปองกัน

อาชญากรรมโดยมีรัฐเปนผู

ควบคุมดูแล 

 

 

  นอกจากนี้ระบบการอํานวยความยุติธรรมเชิงสมานฉันทกับระบบการอํานวยความ

ยุติธรรมทางอาญายังมีรายละเอียดท่ีแตกตางกันในหลายประการ  โดย  Howard Zehr  ไดทาํการ

เปรียบเทียบระหวางระบบการอํานวยความยุติธรรมเชิงแกแคนทดแทนกับระบบการอํานวยความ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันทไวดังน้ี95 

                                                 
95 แปลโดยจุฑารัตน  เอ้ืออํานวย  ใน การปรับกระบวนทัศนกระบวนการยุติธรรมไทย : จาก

การแกแคนทดแทนมาสูการสมานฉันท,  เอกสารประกอบการสัมมนาเร่ือง  กระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันท : ทางเลือกใหมสําหรับกระบวนการยุติธรรมของไทย,  ณ ตึกสันติไมตรี  ทําเนียบรัฐบาล,  

16 มกราคม 2545 (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 
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 ตารางที่ 2 ตารางเปรียบระบบการอํานวยความยุติธรรมเชิงแกแคนทดแทนและระบบการ

อํานวยความยุติธรรมเชิงสมานฉันท 

ระบบการอํานวยความยุติธรรม 
เชิงแกแคนทดแทน 

ระบบการอํานวยความยุตธิรรม 
เชิงสมานฉันท 

นิยาม  “อาชญากรรม”  วาเปนการกระทาํ

ความผิดตอรัฐ 

นิยาม  “อาชญากรรม”  วาเปนการกระทาํ

ความผิดระหวางบุคคล 

เนนที่การกระทําความผิด  ตําหนิตอความ

ผิดพลาดที่ไดกระทําไป 

เนนที่การแกปญหาและความรับผิดชอบทีต่ามมา

จากผลแหงการกระทํา 

ใชสัมพันธภาพและกระบวนวิธแีบบปฏิปกษใน

การกลับเขาสูสภาวะปกติ 

ใชการพบปะพูดคุยและการแจรจาไกลเกล่ียใน

การกลับสูสภาวะปกติ 

กําหนดใหไดรับความเจ็บปวด  หลาบจําดวยการ

ลงโทษ  และเปนเปนการยบัยั้งปองกัน 

กําหนดใหมีการชดใชคาเสียหายเพ่ือเปนวิธี

เยียวยาสองฝายเขาดวยกนั  เพ่ือนําไปสูเปาหมาย

ในการกลับสูสภาพเดิม 

“ความยุติธรรม”  ถูกกําหนดโดยเจตนาและโดย

การดําเนินกระบวนวิธีตามกฎเกษฑที่ถกูตอง

เหมาะสม 

“ความยุติธรรม”  ถูกกําหนดโดยการมี

สัมพันธภาพทีถู่กตองเหมาะสม  ตัดสินดวย

ผลลัพธที่ตามมา 

ธรรมชาติของอาชญากรรมเปนเร่ืองของความ

ขัดแยงในสัมพันธภาพระหวางบุคคลที่รัฐตองยื่น

มือเขามาจัดการ 

ธรรมชาติของอาชญากรรมเปนเร่ืองของความ

ขัดแยงระหวางบุคคลที่หากทั้งสองฝายตระหนกั

ถึงความขัดแยงนั้นรัฐกไ็มตองเก่ียวของ 

หากสมาชกิในสังคมคนใดไดรับความเสียหาย

จะตองมีผูกระทํามารับความเสียหายแทน 

เนนที่การเยียวยาสมานฉันทสังคมท่ีถกู

ประทษุรายใหเกิดความสมดุลอีกคร้ัง 

ชุมชนเปนเพียง “ตัวประกอบ”  ในการเปนตัวแทน

เชิงนามธรรมของรัฐ 

ชุมชนเปน  “ผูสนับสนนุที่สําคัญ”  ในการอํานวย

ความยุติธรรมเชิงสมานฉันท 

กระตุนใหเกิดการแขงขนั  เอาชนะ  และสราง

คานิยมในลัทธิปจเจกบุคคล 

สนับสนนุใหเกิดความรวมมือชวยเหลือตางคน

ตางมีซ่ึงกันและกัน 

รัฐดําเนินการโดยตรงตอผูกระทําความผิด ขณะที่

เหยื่อถูกละเลย  และผูกระทาํความผิดตองรับ

กรรมโดยไมอาจด้ินรนตอสู 

เหยื่อและผูกระทําความผิดมีบทบาทในการ

รับผิดชอบตอปญหาและรวมกันหาทางแกไขโดย

เหยื่อตระหนักถึงสิทธแิละสามารถแสดงความ

ตองการของตนออกมาขณะที่ผูกระทําความผิด

ไดรับการกระตุนใหแสดงความรับผิดชอบตอการ
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กระทําของตน 

การแสดงความรับผิดชอบของผูกระทําความผิด

ถูกจัดอยูเพียงการถูกลงโทษ 

การแสดงความรับผิดชอบของผูกระทําความผิด

ถูกกําหนดจากความเขาใจผลกระทบของความ

เสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระทําของตน  ยอมรับ

และมีสวนชวยตัดสินใจในการแกไขใหเกิดความ

ถูกตองขึ้น 

“ผูกระทําผิด” เพียงแตรับผิดชอบตอการกระทํา

ความผิดตามกฎหมายเทานั้น  โดยปราศจาก

ความรับผิดตอมิติทางศีลธรรม  สังคม  เศรษฐกิจ  

และการเมือง 

เปนที่เขาใจกันวา “ผูกระทําความผิด”  ตอง

รับผิดชอบตอบริบททางศีลธรรม  สังคม  

เศรษฐกิจ  และการเมืองรวมกันดวย 

ผูกระทําผิดตองชดใชตอรัฐและสังคมที่ตนลวง

ละเมิด 

ผูกระทําความผิดยอมตองสํานึกผิด  และมีพัน

ธกรรมชดใชตอผูเสียหายดวย 

เกิดรอยมลทินที่ไมอาจลบเลือนไปได รอยมลทนิที่เกดิขึ้นสามารถคล่ีคลายลงดวยการ

กระทําอันเปนการสมานฉันท 

ไมมกีารสงเสริม  สนับสนุนใหเกิดการสํานกึผิด

และใหอภันกนั 

มีความเปนไปไดท่ีจะเกิดการสํานึกผิดและใหอภัย

กัน  และทําใหเกิดความเห็นอกเห็นใจระหวาง

ผูกระทําความผิดและผูเสียหาย 

รูปคดีขึ้นอยูกบัความรับผิดชอบในวิชาชีพของผูที่

เกี่ยวของ  ไดแก  ตํารวจ  อัยการ  ศาล  และ

ทนายความ 

เปนความเก่ียวของสัมพันธอยางมีสวนรวม

โดยตรงของผูที่ไดรับผลจากอาชญากรรม  ไดแก  

ผูเสียหาย  ผูกระทําความผิด  และชุมชน 

 

  กลาวโดยสรุปคือ  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทจะเนนใหผูเสียหายไดเขามามี

สวนรวมมากกวาที่จะเปนเพียงแหลงขอมูลที่เปนพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจนความผิดของผูกระทาํ

ความผิดเทานัน้  และเนนเปาหมายสุดทายไปที่ความสมานฉันทที่เกดิขึ้นกบัทกุฝายความขัดแยงยุติลง

ดวยความพอใจคูกรณีสามารถกลับสูสังคมไดอยางปลอดภัยอันเปนการแกปญหาในระยะยาว ดังนั้น

เมื่อเปรียบเทียบลักษณะทีต่างกันแลวในสวนของการชดใชคาเสียหายนัน้  กระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันทจะเปนแนวทางทีท่ําใหผูเสียหายไดรับการชดใชตามความตองการท่ีแทจริง 
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  2.8.5.การชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหายตามกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท 
 
  ความยุติธรรมเชิงสมานฉันทเปนวิธีการในการระงับความขัดแยงที่เกิดขึ้นจาก

อาชญากรรมและแกปญหาอันเปนสาเหตุของความขัดแยง  ท้ังยังเปนการจัดการกับอาชญากรดวยการ

แกปญหาอยางมีเหตุผล เปนวิธีการที่มุงถึงเปาหมายความสมานฉันทปรองดองกันของคนในสังคม  

มุงเนนใหผูกระทําความผิดยอมรับในความผิดที่ไดกระทํา  และยอมรับในความเสียหายท่ีเกิดขึน้และ

พรอมท่ีจะชดเชยความเสียหายใหกับผูเสียหายเพ่ือใหผูเสียหายไดรับความพอใจ  ซ่ึงการชดเชยนี้อาจ

เปนการชดใชดวยเงินตามจํานวนท่ีตกลงกันซ่ึงอาจเปนจํานวนทีไ่มเพียงพอกับความเสียหายท่ีเกิดขึ้นก็

ได  แตขึ้นอยูกับความพอใจท่ีเกิดจากการตกลงกันระหวางผูกระทาํความผิดและผูเสียหาย  หรืออาจ

ชดเชยดวยการกระทําอยางใด ๆ ที่ทาํใหผูเสียหายรูสึกวาไดรับการชดเชยส่ิงที่สูญเสียไปกลับคืนมาซ่ึง

ไมเปนตัวเงินก็ได  เนื่องจากกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทนั้นมีเปาหมายสําคัญคือการให

ความสําคัญกบัผูเสียหายผูซ่ึงไดรับผลกระทบจากอาชญากรรมมากที่สุดใหไดรับการชดใชหรือเยียวยา

ความเสียหายที่เกิดขึ้นทั้งทางดานวัตถุ  การเงิน  อารมณ  และสังคม   

 

  เมื่อผลลัพธที่ไดจากกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทคือความพอใจของทุกฝาย  

กลาวโดยเฉพาะฝายผูกระทาํความผิดในสวนที่ไดตกลงยอมรับผิดและยินยอมที่จะชดใชเยียวยาความ

เสียหายที่เกิดขึ้นไมวาจะเปนตัวเงินหรือไมก็ตาม  ทําใหโอกาสทีผู่เสียหายจะไดรับการชดใชมีความ

เปนไปไดมาก  นอกจากจะทําใหผูเสียหายมีโอกาสที่จะไดรับการเยียวยาอยางแทจริงตามความ

ตองการแลว  ผลที่ตามมาอีกประการหน่ึงที่สําคัญอันเปนหลักของกระบวนการคือ  ความสมานฉันทที่

เกิดขึ้นในสังคม 

 

อยางไรก็ตามกระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉันทหรือกระบวนการทางเลือกในการ

ระงับขอพิพาทยังไมสามารถที่จะใชไดในคดีทุกประเภท  โดยมากแลวจะใชไดสําหรับคดีอาญาท่ีเด็ก

หรือเยาวชนเปนผูกระทําความผิดและผูเสียหายไมประสงคใหลงโทษ  คดีท่ีเปนการกระทําความผิดตอ

บุคคลใกลชิดหรือบุคคลในครอบครัวเดียวกัน  คดีที่เปนความผิดเพราะสถานะของบุคคล (Statutory 
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Offence)  คดีที่มีโทษทางอาญาไมรุนแรง  หรือคดีที่มีความผิดตามพระราชบัญญัติและเทศบัญญัติ

ที่มีโทษทางอาญา  เปนตน96 

 

 สรุป  จากแนวความคิดในเร่ืองเหยื่ออาชญากรรมและการคุมครองใหมีการชดใชคาเสียหาย

ใหแกผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมที่มพัีฒนาการตลอดมาประกอบกับมาตรฐานการปฏิบัติในการ

คุมครองเหย่ืออาชญากรรมตามปฏิญญาของสหประชาชาติ  นานาประเทศไดรับเอาแนวทางการ

ปฏิบัติอันเปนมาตรฐานในการคุมครองผูเสียหายไปใชกบักฎหมายภายในประเทศ  กลาวเฉพาะในสวน

การชดใชคาเสียหายแลวในแตละประเทศจะมีวิธกีารในการคุมครองใหมีการชดใชคาเสียหายใหกบั

ผูเสียหายในคดีอาญาท่ีตางกันเนื่องจากประเทศตาง ๆ มีรูปแบบวธีิพิจารณาความอาญา  และ

พัฒนาการทางกฎหมายที่ตางกัน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
96 กิตติพงษ  กิตยารักษ,  หนังสือชุดปฏิรูปกระบวนการยติุธรรม  ลําดับที่ 3,  กระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันท : ทางเลือกใหมสําหรับกระบวนการยุติธรรมไทย,  พิมพคร้ังที่ 2 โรงพิมพเดือนตุลา  

สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย 2545  หนา 69. 



บทท่ี 3 
 

วิธีพิจารณาวาดวยการชดใชคาเสยีหายใหแกผูเสยีหายในคดอีาญา 
 

 

 สิทธิของผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมที่จะไดรับการชดใชคาเสียหายท่ีเกิดจากการกระทาํ

ความผิดอาญานัน้จะเกิดมีไดก็โดยบทบัญญัติของกฎหมาย  โดยผานวิธีพิจารณาในการพิสูจนถึง

ความเสียหายที่เกิดขึ้นจริงวาเปนจํานวนเทาใดเพื่อที่ศาลจะกําหนดใหเปนจํานวนคาชดใชที่ผูเสียหาย

หรือเหยื่ออาชญากรรมจะมสิีทธิไดรับจากผูกระทําความผิดตามกฎหมาย  ซึ่งวิธีพิจารณาในการพิสูจน

ถึงความเสียหายที่เกิดขึน้ในแตละประเทศอาจมีวธีิพิจารณาทีแ่ตกตางกันไปตามประวัติศาสตรการ

พัฒนากฎหมายและแนวความคิดของแตละประเทศ  แตอยางไรก็ตามสามารถแบงวิธีพิจารณาในการ

กําหนดคาเสียหายที่เกิดจากการกระทําความผิดอาญาเพ่ือชดใชใหกับผูเสียหายออกไดเปน 3 วิธี

พิจารณาใหญ ๆ คือ วิธีพิจารณาวาดวยการชดใชคาเสียหายที่ดําเนินการพิจารณาการชดใชคาเสียหาย

ใหกับผูเสียหายไปพรอมกับการพิจารณาในการพิสูจนความผิดของผูกระทําความผิด  วิธีพิจารณาวา

ดวยการชดใชคาเสียหายทีแ่ยกการพิจารณาการชดใชคาเสียหายใหกับผูเสียหายออกจากการพิจารณา

ในการพิสูจนความผิดของผูกระทําความผิด  และวธีิพิจารณาวาดวยการชดใชคาเสียหายโดย

กระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉันท  ซ่ึงมีรายละเอียดดังตอไปนี ้

 
3.1.วธิีพิจารณาวาดวยการชดใชคาเสียหายที่ดําเนนิการพิจารณาการชดใชคาเสียหาย

ใหกบัผูเสียหายไปพรอมกบัการพิจารณาในการพิสูจนความผิดของผูกระทาํความผิด 
  

 วิธีพิจารณาท่ีดําเนินการพิจารณาพิสูจนความเสียหายไปพรอมกับการพิจารณาเพ่ือพิสูจน

ความผิดของผูกระทําความผิดเปนวิธีพิจารณาที่เนนวัตถุประสงคหลักของคดีอาญา  ซ่ึงก็คือการพิสูจน

ความผิดของผูกระทําความผิดเพ่ือนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษตามกฎหมาย  แตหากการกระทํา

ความผิดของผูกระทําความผิดทําใหเกิดความเสียหายแกผูอ่ืนดวยแลวผูทีไ่ดรับความเสียหายก็มสิีทธิที่

จะดําเนินการฟองรองในทางแพงเพ่ือเรียกรองใหมีการชดใชคาเสียหายที่เกิดขึน้จากการกระทํา

ความผิดเปนคดีแพงตางหากจากคดีอาญา  แตเพ่ือใหวิธีพิจารณาในคดีที่เกีย่วเนื่องกันเสร็จสิ้นไปใน

คราวเดียวจึงไดมีการบัญญัติกฎหมายเพ่ือเปนสิทธิใหกบัผูเสียหายทีม่ีสิทธิจะเรียกคาเสียหายในทาง

แพงสามารถย่ืนคํารองเพ่ือเรียกคาเสียหายดังกลาวมาในคดีอาญาไดและศาลที่พิจารณาคดีอาญามี

อํานาจที่จะพิพากษาคดีในสวนแพง  อันเปนการใหความสะดวกในการดําเนินคดีกับทั้งผูกระทํา
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ความผิดและผูเสียหายเพ่ือใหตองเขารวมในกระบวนการยุติธรรมเทาที่จําเปนและวิธีพิจารณา

สามารถเสร็จส้ินไปไดโดยเร็ว  วิธีพิจารณาในลักษณะนีจ้ึงเปนวิธีพิจารณาที่เนนการพิสูจนความผิดของ

จําเลยเปนหลกัซ่ึงเปนหลักการของคดีอาญาโดยท่ัวไปแตหากจะตองพิสูจนถึงความเสียหายที่เกิดขึ้น

จากการกระทําความผิดนัน้ดวยก็ใหดําเนินการสืบพยานเพ่ือพิสูนถึงความเสียหายควบคูกันไปกบัการ

พิสูจนความผิดของจําเลย  และเพ่ือไมใหกระบวนการการพิจารณาในสวนของคดีแพงยืดเยื้ออันจะ

สงผลใหคดีอาญาตองเน่ินชาออกไปอันจะมีผลกระทบตอสิทธขิองจําเลยกฎหมายจึงกําหนดใหการ

สืบพยานในคดีสวนแพงท่ีเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาตองกระทําเทาที่จําเปน  หากไมสามารถทาํไดก็ให

แยกคดีในสวนแพงเพ่ือดําเนินคดีเปนคดีแพงตางหาก  ประเทศที่ใชวิธีพิจารณาในลักษณะน้ี  ไดแก  

ฝร่ังเศส  เยอรมนี  เปนตน   

 

 ในประเทศฝร่ังเศส  ผูเสียหายมีสิทธิทีจ่ะยื่นคํารองขอใหมีการชดใชไดในคดีอาญาโดยถือวา

เปนคํารองขอชดใชในทางแพง  ผูเสียหายหรือทายาทในกรณีที่ผูเสียหายถึงแกความตายมีสิทธิท่ีจะ

ไดรับการชดใชความเสียหายอันเปนผลจากอาชญากรรม  ซ่ึงตามกฎหมายฝร่ังเศสมองวาคํารองขอให

มีการชดใชนีมี้ลักษณะเปนการดําเนินคดีทางแพง ไมใชคํารองทางอาญา (action civile)  แตสามารถ

ดําเนินการในศาลที่พิจารณาคดีอาญาไดและศาลมีอํานาจที่จะมีคําส่ังชดใชคาเสียหายไมวาความ

เสียหายนั้นจะเปนความเสียหายในทางทรัพยสินหรือความเสียหายทางศีลธรรม1  ผูเสียหายมีสิทธท่ีิจะ

เลือกดําเนินคดีในคดีอาญาหรือในคดีแพง  ถาผูเสียหายเลือกที่จะดําเนินคดีในศาลแพงก็เปนการ

ดําเนินคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงทั่วไปแตคําพิพากษาของศาลแพงจะตองไมขัด

กับคําพิพากษาในคดีอาญา  ถาคํารองของผูเสียหายดําเนินการในศาลอาญาก็ถือวาคํารองนี้เปนสวน

หนึ่งของคดีอาญาแตยังถือวาเปนคํารองทางแพงผูเสียหายจึงสามารถแสดงหลักฐานไดอยางคดีแพง  

และผูเสียหายยังมีสิทธิที่จะเปล่ียนไปดําเนนิคดีในศาลแพงก็ได2 

 

ในประเทศเยอรมนี  ผูเสียหายมีสิทธิที่จะไดรับการชดใชความเสียหายทั้งสําหรับความเสียหาย

ทางทรัพยสิน  ทางรางกาย  รวมถึงความเสียหายทางศีลธรรมดวย  ซ่ึงการชดใชนี้จะรวมถงึความ

เสียหายตอความรูสึก  เชน  ในความผิดฐานขมขนืกระทําชําเราหญิงอื่นอันถือเปนอาชญากรรมท่ีขัดตอ

                                                 
1 Stephen Schafer,  Restitution to Victims of Crime,  p.21. 
2 วัชระ  พ่ึงชลารักษ,  การคุมครองสิทธิในการขอใหคืนหรือใชราคาทรัพยสินของผูเสียหายใน

คดีอาญา,  วิทยานิพนธปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑติ  คณะนิติศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,  

2539. หนา 19-20. 
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ศีลธรรม  หญิงที่ถูกขมขนืมีสิทธทิี่จะไดรับการชดใชแมวาไมมีความเสียหายทางทรัพยสินหรือทาง

รางกาย  เพราะเปนการถูกทาํรายในทางจิตใจ  เสรีภาพ  ซึ่งสิทธิท่ีจะไดรับคาชดใชนี้จะติดตัวผูเสียหาย

ไปตลอดชีวิต  นอกจากนีก้ารชดใชยังรวมถึงความเสียหายในทางออมอีกดวย  เชน  คาทําศพ  คา

อุปการะผูซ่ึงตองพ่ึงพาผูตายโดยผูตายมหีนาที่ในการเล้ียงดู  ซึ่งอาจจายเปนเงินปอันเปนไปตาม

หลักการทดแทนความเสียหายตอบุคคลที่สาม (Drittschadensersatz) 

 

 ผูเสียหายในคดีอาญามีสิทธิที่จะยืน่คํารองขอใหมีการชดใชคาเสียหายจากผูกระทําความผิด

ไดกอนที่จะดําเนินคดีในศาลแพง  และสามารถดาํเนินคดีในศาลอาญาเพ่ือใหศาลมีคําส่ังใหผูกระทํา

ความผิดชดใชคาเสียหายไดดวย  ที่เรียกกันวา  adhesion  procedure  ผูเสียหายมีสิทธิท่ีจะยืน่คํารอง

สําหรับความเสียหายในทางทรัพยสินที่เกดิขึ้นนอกจากความผิดอาญา  ซ่ึงศาลยุติธรรมมีอํานาจ

พิจารณาคดีไดไมเกิน 1000 มารกเยอรมัน  หรือหากดําเนินการในศาลแขวงผูเสียหายตองแจงการ

ดําเนินคดีโดยเร็วที่สุดพรอมทั้งแจงขอเท็จจริงเทาที่เปนไปไดในการยืน่คํารองในคดีอาญา  โดยศาลจะ

ไมพิจารณาคํารองใหมีการชดใชใน 2 กรณีดังตอไปนี้ 

  1.กรณีที่ไมพบความผิดของผูถูกกลาวหา  และไมมีคําส่ังเพ่ือความปลอดภัย  หรือคํา

รองไมมีมูล 

  2.กรณีที่การพิจารณาคํารองใหมีการชดใชคาเสียหายจะทําใหคดีอาญายืดออกไป  

โดยเฉพาะคดีที่ไมเหมาะสมที่จะดําเนนิคดีในศาลอาญา  หรือกรณีคํารองไมอาจยอมรับได  เชน  การ

ชดใชน้ันขัดตอการพิจารณา 

 

 หากคํารองของผูเสียหายมีมลู  ศาลจะพิจารณาตัดสินคดีเพ่ือพิสูจนถึงการกระทาํความผิด

อาญาของจําเลย  ซ่ึงการตัดสินคดีก็ไมจํากัดอยูบนพ้ืนฐานของคํารองเทานั้น  ศาลจึงอาจตัดสินเพ่ือ

ความสงบและเพ่ือความปลอดภัยได  แตถาหากคํารองขอใหมกีารชดใชคาเสียหายไมเปนที่ยอมรับ

ศาลก็อาจมีคําส่ังใหไปพิจารณาที่ศาลอืน่  สําหรับจํานวนคาเสียหายที่ศาลจะกาํหนดใหนัน้  เปน

ดุลพินิจของศาลที่จะกําหนดโดยพิจารณาจากสถานการณที่เกิดขึ้น  พยานหลักฐาน  ความเห็นของ

ผูเช่ียวชาญ  สาเหตุที่แทจริงของความเสียหายท่ีเกิดขึน้  ซ่ึงการตัดสินใจของศาลจะตองใหเหตุผล

ประกอบในคําพิพากษาดวย   

 

ผูเขียนจะขอกลาวถึงวธีิพิจารณาความในเร่ืองการชดใชคาเสียหายตามกฎหมายของประเทศ

ไทย  ซ่ึงมีประวัติและวิธีพิจารณาดังตอไปนี ้
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3.1.1.วิธีพิจารณาวาดวยการชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหายในประเทศ

ไทย 
 

การชดใชคาสินไหมทดแทนในประเทศไทยมีวิธีพิจารณาวาดวยการชดใชคาสินไหม

ทดแทนเปนวธีิพิจารณาที่ดําเนินการพิสูจนความเสียหายที่เกิดจากอาชญากรรมเพ่ือใหมีการชดใชเปน

คาสินไหมทดแทนใหกับผูเสียหายไปพรอมกับการพิสูจนความผิดของผูกระทําความผิด  โดยกลาวถึง

ประวัติการเรียกคาสินไหมทดแทนและวิธพิีจารณาความในการเรียกคาสินไหมทดแทนตามกฎหมาย

ปจจุบันในสวนของผูมีสิทธิเรียกคาสินไหมทดแทน  อํานาจศาลในการพิจารณาคดี  การพิจารณาคดี  

การพิพากษา  และการบังคับคดี  ดังน้ี 

 
  3.1.1.1.ประวตัิของการเรยีกคาสินไหมทดแทน 
 

   ตามกฎหมายเกาของไทยการที่ผูเสียหายไดรับความเสียหายจากการกระทํา

ความผิดของผูอ่ืนนัน้  สามารถพบไดในกฎหมายเร่ืองละเมิด  โดยท่ีละเมิดตามกฎหมายเกาจะมผีลแต

เพียงใหสิทธิในการฟองรองทางแพงสําหรับเรียกใหทดแทนความเสียหายอนัเนื่องมาจากการกระทํา

ละเมิดนั้นแตเพียงอยางเดียว  แตถาการกระทาํท่ีเปนละเมิดนั้นมลัีกษณะเปนการอันฝาฝนกฎหมาย

อาญาดวยแลว  การกระทําละเมิดน้ันจึงจะเกิดสิทธิในการฟองรองทางอาญาอีกทางหนึ่งเพ่ือวากลาว

ลงอาญาแกผูกระทําความผิด  แตในสวนที่เปนการฟองรองทางอาญานัน้  มูลละเมิดไมกอใหเกิด

ประโยชนอยางใดแกบุคคลผูไดรับความเสียหายน้ันอีก3  แตนักประวติัศาสตรกฎหมายไดสันนษิฐานวา

บทบัญญัติในเร่ืองละเมิดตามกฎหมายเกาของไทยน้ัน  เปนระยะหนึ่งแหงประวัติศาสตรของกฎหมาย

อาญากอนที่จะนําไปสูความรูความเขาใจในเรื่องกฎหมายอาญา 

 

   ในสมัยกอนน้ัน  ผูที่ไดรับความเสียหายเนื่องจากการกระทําอันมิชอบของ

ผูอ่ืนมีอํานาจที่จะกระทําการแกแคน  โดยกระทําใหบุคคลผูที่เปนตัวกอการอันมิชอบนั้นตองไดรับ

ความเสียหายทํานองเดียวเทาเทียมกันกบัที่ตนไดรับมาแลวเปนการตอบแทน  จารีตประเพณีได

กําหนดถึงกรณีละเมิดตาง ๆ ซึ่งผูถูกทาํละเมิดที่ไดรับความเสียหายอาจเขาทําการตอบแทนไดโดยไม

ตองเกรงวาจะไดรับการแกแคนจากผูละเมิดเปนการตอบแทนการกระทาํของตนอีก  โดยผูเสียหายที่มี

สิทธแิกแคนนัน้  อาจจะสละสิทธไิมทําการแกแคนตามที่ตนมีสิทธิอยูก็ได  อาจจะใหอภัยยกโทษโดย

                                                 
3 ร.  แลงกาต. ประวัติศาสตรกฎหมายไทย.  คําสอนช้ันปริญญาโท  มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร

และการเมือง.  เลมที่ 2.  พิมพคร้ังที่ 3. พุทธศักราช 2478, หนา 69. 
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เรียกเอาคาทําขวัญซ่ึงผูเสียหายกับผูกอความเสียหายไดตกลงกัน  เห็นไดวาคาทําขวัญนี้อาจใชแทน

การแกแคนได  แตตองเปนเร่ืองที่ทั้งสองฝายไดมีความประสงคและตกลงกันเชนนัน้เพ่ือผอนผันใหแก

กัน  โดยบุคคลที่เปนฝายทําละเมิดยังไมไดตกอยูในฐานะเปนลูกหนี้โดยแทจริง  และบุคคลผูท่ีไดรับ

ความเสียหายก็ยังไมถูกผูกพันที่จะตองรับเอาคาทําขวญัดวย 

  

ตอมาในสมยัสถาปนากรุงศรีอยุธยา  ไดมีจารีตประเพณีที่กําหนดหามผูที่

ไดรับความเสียหายเนื่องจากการกระทําความผิดมิใหจัดการแกแคนอยางใดอยางหนึ่งแกผูกระทํา

ความผิดโดยพลการหรือทําตามอําเภอใจเปนอันขาด  เนื่องจากมกีฎหมายเกาไดบัญญัติไวเปนจํานวน

มากที่กาํหนดหามราษฎรในประราชอาณาจักรมิใหเขาใชกําลังลงโทษบคุคลผูอ่ืนที่ไดกระทําความ

เสียหายใหแกตนนัน้เสียเอง  โดยจะตองเอาการละเมิดนั้นไปฟองรองยังโรงศาลตามระเบียบเสมอไป  

หากผูใดฝาฝนยอมมโีทษซึง่บางครั้งก็เปนโทษทีห่นักและรุนแรง  จึงเห็นไดวาในสมัยน้ีการใชสิทธิใน

การแกแคนของผูเสียหายนัน้ไดเลิกไปเสียนานแลว  และใชกันในรูปของการเรียกเงินเปนคาทําขวัญ  

โดยบุคคลผูทีถู่กทาํละเมิดเปนผูเรียกรองเอาจากผูกระทาํละเมิด  โดยเรียกเอาตามจํานวนที่จารีต

ประเพณีไดกําหนดไว  

 

   เนื่องจากการกระทําละเมิดไมเพียงแตสรางความเสียหายใหผูถูกกระทาํ

ละเมิดโดยตรงเพียงอยางเดียวเทาน้ัน  แตยังเปนการกอใหเกิดความเสียหายแกชุมชนอีกดวย  

กลาวคือทําใหกระทบกระเทอืนตอความสงบเรียบรอยของชุมชน  เงินปรับที่ผูถูกทําละเมิดเรียกเอาจาก

ผูทําละเมิดนัน้เพียงแตเปนการทดแทนความเสียหายใหผูถูกทําละเมิดเทานั้น  ไมไดเลยไปทดแทน

ความเสียหายใหแกชุมชนแตอยางใด  ทั้งท่ีชุมชนกไ็ดรับความเสียหาย  จึงเกิดแนวความคิดวาเมื่อ

เอกชนผูไดรับความเสียหายมีสิทธิเรียกใหผูทําละเมิดทดแทนความเสียหายได  รัฐผูไดรับความเสียหาย

ก็ยอมมีสิทธิลงโทษผูเสียหายไดเชนกนั  โดยโทษท่ีรัฐจะลงนี้เปนโทษที่ลงเพิ่มเติมจากการบังคับให

ชําระคาทําขวัญใหแกผูเสียหาย  เปนโทษท่ีไดสวนสัมพันธกับเจตนาทุจริตของผูกระทําความผิดและ

ความหนกัเบาของความผิด  ดังนั้นเงินปรับที่เรียกเอาจากผูกระทาํความผิดตามอัตราที่จารีตประเพณี

ไดกําหนดไว  จึงตองแบงระหวางผูถูกกระทําละเมิดกับรัฐ  ที่เรียกวา  “สินไหมก่ึงพินัยกึ่ง”  โดยใน

ตอนตนนัน้การที่รัฐชักสวนหนึ่งของเงินคาปรับมาใหแกรัฐนั้นถือเสมือนเปนคาธรรมเนียมใหแกรัฐใน

การท่ีรัฐเขามาชวยเหลือผูถกูกระทําละเมิดเพ่ือเรียกรองเอาเงินคาปรับจากผูกระทําละเมิด  ตอมาเงิน

พินัยที่เปนสวนที่ตกไดแกรัฐนี้ถือกนัวาเปนคาปรับที่จะตองบังคับเอาแกผูทําละเมิดเพ่ือเปนการลงโทษ

ที่กอใหเกิดความไมสงบเรียบรอยในชุมชน 
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   เงินสินไหมในสมัยนัน้เปนเงินที่เรียกเอาเพ่ือเปนการทดแทนความเสียหาย

ที่เกิดขึ้น  จึงมีลักษณะเดียวกับคาสินไหมทดแทนในปจจุบัน  ซ่ึงจํานวนของเงินสินไหมจะเปลี่ยนแปลง

ไปตามความเสียหายมากหรือนอยที่เกิดขึน้กับผูเสียหาย  เชน  ในกรณีลักทรัพย  การคํานวณเงิน

สินไหมจะถือเอามูลคาของทรัพยที่ถกูลักไปเปนเกณฑ  หรือในกรณีการทาํรายรางกายไดรับบาดเจ็บ  

เงินสินไหมจะคํานวณโดยพิเคราะหถึงความบาดเจ็บมากนอยและศักด์ิศรีของผูที่ไดรับบาดเจ็บ  เงิน

สินไหมนี้เปนเงินที่เรียกเอาเพ่ือทดแทนความเสียหายที่เกิดจากการละเมิด  ตามธรรมดาแลวเงินสินไหม

มักจะเปนเงินที่มีจํานวนสูงกวามูลคาของความเสียหายที่เกิดขึ้นจริง  เพราะตามสภาพเดิมของเงิน

สินไหมเปนจํานวนเงินที่ผูถูกละเมิดยอมรับเอาแทนท่ีจะใชสิทธิในการแกแคนลงโทษผูทําละเมิด  

ผูเสียหายก็ยอมจะเรียกเอาคาไถโทษใหเปนจํานวนสูงกวามูลคาความเสียหายที่ตนไดรับจริง  แตใน

เวลาตอมากไ็ดมีการต้ังเปนอัตราที่แนนอนตามจารีตประเพณี  และไดเขียนไวเปนลายลักษณอักษรใช

เปนกฎหมาย 

 

   กฎหมายในสมัยกรุงศรีอยุธยาน้ันยังไมมกีารแยกความรับผิดทางแพงออก

จากความรับผิดทางอาญา  จึงมีลักษณะเปนทั้งทางอาญาและทางแพงขัดกันอยูในตัวเอง  คือ  ในบาง

กรณีผูกระทําละเมิดไมไดมีเจตนาราย  ไมควรไดรับโทษทางอาญาแตยังคงตองรับผิดทางแพง  โดย

กฎหมายถือวาเปนเหตุใหความรับผิดของผูละเมิดในทางแพงนั้นตองถูกลดลงดวย  และในทางกลับกัน  

เมื่อผูกระทําละเมิดมีเจตนารายเตผูถูกละเมิดไมไดรับความเสียหายอยางใด  เชนน้ีผูกอละเมิดควรรับ

โทษทางอาญาแตไมควรมีความรับผิดทางแพง  แตก็ยังทําใหตองมีการใชสินไหมใหแกผูละเมิด 

 

   ตอมาในสมยัรัชกาลที่ 5  ไดมีการแกไขกฎหมายโดยเนนการแกไขกฎหมายที่

สําคัญ  บทบัญญัติในเรื่องละเมิดก็ยังเห็นวาเปนธรรมกันอยูจึงไมไดมีการแกไขยงัคงใชตามกฎหมาย

เดิม  ซ่ึงกอนหนานี้ในการบังคับใชเงินสินไหมถาลูกหน้ีถูกศาลพิพากษาใหชําระหนี้หากไมสามารถ

ชําระหนีไ้ดอาจถูกนาํตัวไปขายลงเปนทาสหรือถูกสงไปอยูในคุกจนกวาจะชําระหนี้เสร็จ  ตอมาในป

พ.ศ.2439  ไดมีการออกพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพง ร.ศ.115  ยกเลิกวิธีบังคับชําระหนี้โดย

จับเอาตัวบุคคลมาบังคับดังกลาว  ทาํใหเจาหนี้ในหน้ีเงินสินไหมกลายมามีฐานะเชนเดียวกับเจาหนี้

สามัญอ่ืน ๆ กลาวคือ  เมื่อผูทําละเมิดไมชําระสินไหมใหแกเจาหนี้  เจาหนี้มีทางทําไดกแ็ตเพียง

ดําเนินการยึดทรัพยสินของผูละเมิด  ดังนั้นในชวงเวลาน้ี  หากผูถูกทําละเมิดเห็นวาผูละเมิดไมมี

ทรัพยสินทีจ่ะชําระสินไหมได  หรือเห็นไดวาจะมีการบิดพร้ิวไมชําระสินไหมใหแกตน  เจาหนี้ก็มักจะไม

ติดใจที่จะใชสิทธิฟองรองเรียกสินไหม 
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   ในป พ.ศ.2442  ไดมีแนวความคิดในเชิงกฎหมายใหมทีไ่ดนําเขามาใน

ประเทศไทย  ตามคําสอนของกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ  ไดอธิบายวาความผิดทุกอยางยอมทําใหผูที่

กอความผิดนัน้ตองมีหนาท่ีผูกพันในอันทีจ่ะตองทดแทนความเสียหายที่ตนเปนตนเหตุใหมขีึน้เพราะ

ความผิดของตน  แตแนวความคิดนีไ้มไดแสดงไวเปนลายลักษณอกัษรและไมไดใชเปนหลักอยางทั่วไป 

 

   เมื่อวันท่ี 22  กันยายน พ.ศ.2451  ไดมีการประกาศใชกฎหมายลกัษณะ

อาญา ร.ศ.127  ในกฎหมายฉบับนี้  ไดวางหลักแยกความแตกตางระหวางลักษณะทางอาญาและทาง

แพงของความผิด  การละเมิดทุกชนิดซ่ึงเปนการฝาฝนตอกฎหมายอาญา  บุคคลที่ไดรับความเสียหาย

ยอมมีสิทธิฟองรองทางแพงอยางหนึ่งซ่ึงตางกับสิทธิฟองรองทางอาญา  และเปนสิทธิฟองรองของ

ผูเสียหายโดยเฉพาะเพ่ือเรียกเอาคาทดแทนความเสียหายที่เกิดขึน้แกตน  อันเปนกฎหมายฉบับแรกที่

ไดบัญญัติถึงหลักเกณฑการฟองคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา  โดยไดบัญญัติไวในภาค 1  วาดวย

ขอบังคับตาง ๆ หมวดที่ 10  วาดวยการรองขอทรัพยคืนแลขอคาเสียหาย  ตามมาตรา 87-96  อันมี

รายละเอียดดังตอไปนี ้

  

   หมวด 10 วาดวยการรองขอทรัพยคืนแลขอคาเสียหาย 

   มาตรา 87 “ลักษณที่จะฟองผูกระทําผิดนัน้  ทานวาฟองเปนสองคดีก็ไดคือวา 

(1) ฟองคดีทางอาญา  ขอใหลงโทษตามลักษณะกฎหมายอาญาก็ไดอยาง

หนึ่งแล 

(2) ฟองคดีทางแพง  ขอใหใชคาเสียหายอนัไดเกิดขึ้นเพราะความผิดนั้นก็ได
อีกอยางหนึ่ง 

ลักษณฟองคดีทางแพงนั้น  จะรองไดทั้งท่ีจะขอคืนทรัพยหรือราคาทรัพยที่

ตองเสียไปโดยมิชอบธรรมเพราะความผิดที่เกิดขึ้น  แลจะรองขอสินไหมใชทดแทนความเสียหายเพราะ

ความผิดนัน้ดวยกไ็ด  การฟองในทางแพงดังวามานี้ทานใหพึงเขาใจวาเพ่ือประโยชนของผูถูกกระทํา

รายแลไดรับความเสียหายในคดีนั้นฝายเดียว” 

มาตรา 88 “คดีเร่ืองใด  ถึงฟองในทางอาญาแลวทานวาเหตุที่ไดฟองในทาง

อาญาไมขัดขวางแกความชอบธรรมของผูที่ไดรับความเสียหายจะฟองคดีเร่ืองนั้นในทางแพงอีกทาง

หนึ่ง” 

มาตรา 89 “คดีที่จะฟองทางแพงน้ันทานวาจะฟองตอศาลอาญาที่พิจารณา

คดีเร่ืองเดียวกันหรือจะฟองตอศาลแพงอันมีหนาที่พิจารณาความแพงนั้นกไ็ด” 
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มาตรา 90 “ในการที่จะพิพากษาคดีสวนแพงซึ่งวากลาวเปนทางอาญาอยู

อีกสวนหน่ึงนัน้ทานวาผูพิพากษาสวนแพงตองถือเอาความเท็จความจริงที่ปรากฎในคําพิพากษาสวน

อาญาเปนหลักแกการพิพากษาสวนแพง” 

มาตรา 91 “ในการที่จะพิพากษาคดีที่ฟองทางแพงนั้นทานใหพิพากษาตาม

ลักษณกฎหมายอันวาดวยความรับผิดชอบของบุคคลในทางแพงแลไมใหถือเอาเหตุที่คําพิพากษาใน

คดีทางอาญา  วาผูตองหากระทําความผิดในคดีนั้นหรือไมผิดเปนประมาณ 

แลลักษณที่จะกําหนดราคาทุนทรัพยซึ่งพิพากษาใหคืนแกโจทยก็ดี  หรือจะ

กําหนดสินไหมที่พิพากษาใหใชทดแทนความเสียหายแกโจทยก็ดี  ทานใหศาลกําหนดตามสมควรแก

ราคาของแลความเสียหายนัน้  แตอยาใหเกินไปกวาราคาหรือจํานวนทีโ่จทยไดรองขอ”   

มาตรา 92 “การบังคับใหคืนทรัพยหรือใหใชคาสินไหมตามคําพิพากษานัน้

ทานใหกระทาํดุจกันกับวิธีบงัคับใหใชคาปรับอันบัญญัติไวในมาตรา 18,  19,  แล  20 น้ัน” 

มาตรา 93 “ถาในคําพิพากษามไิดบังคับไวเปนอยางอ่ืน  ทานใหถือวาบรรดา

ผูที่ศาลพิพากษาวามีความผิดอยางเดียวกัน  ในคดีอันเดียวกันนัน้ถาจะตองใชคาทนุทรัพยหรือสินไหม  

ศาลจะบังคับใหมันชวยกันเสียทุกคนหรือจะใหแตผูใดในคนเหลาน้ัน  ใชคาทุนทรัพยหรือสินไหมจน

เต็มก็ได  แตอํานาจที่จะบังคับใหชวยกันเสียหรือเสียแตบางคนเชนน้ี  ทานใหใชไดแตเฉพาะการบงัคับ

ใหเสียคาทุนทรัพย  แลสินไหม  ทานหามมใิหใชถึงโทษจําคุกแทนคาเหลานัน้” 

มาตรา 94 “ถาตองยึดทรัพยผูใดเพื่อใชคาฤชาธรรมเนียมใชคาปรับ  ใชคาทนุ

ทรัพย  แลคาสินไหมดวยกนั  ถาทรัพยของมันไมพอแกที่จะเสียไดท้ัง 3 อยางไซ  ทานใหเอาทรัพยนั้น

ใชในการตาง ๆ เปนลําดับกนัดังนี้  คือวา 

(1) ใชคาฤชาธรรมเนียมจนครบกอน 

(2) ใชคาทนุทรัพยแลคาเสียหาย  รองมาจนครบแลวจึง 

(3) ใชคาปรับเปนพินัยหลวง” 
มาตรา 95 “ถงึวาผูที่ถกูความเสียหายเพราะการกระทาํผิดจะไมไดรองฟอง

ในทางแพงก็ดี  เม่ือศาลพิพากษาคดีในทางอาญาศาลจะพิพากษาใหคืนทรัพยส่ิงของหรือใชราคาแทน

ทรัพยส่ิงของใหแกผูซ่ึงกฎหมายถือวาเปนเจาของนั้นก็ได” 

มาตรา 96 “การฟองคดีทางแพงอันเกี่ยวดวยความผิดฐานอาญานัน้  ทานให

มีเขตรอายุความดุจกนักับการฟองคดีทางอาญาในความเร่ืองเดียวกันตามที่บัญญัติไวต้ังแตมาตรา 78 

ถึงมาตรา 81  แลในมาตรา 85 แลมาตรา 86  นั้น” 
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สวนบทบัญญติัในเรื่องการใหอํานาจพนกังานอัยการฟองเรียกทรัพยคืน

หรือใชราคาแทนผูเสียหายนั้น  ไดมีบัญญัติไวกอนหนาท่ีจะประกาศใชกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.

127  แลว  โดยบัญญัติไวในพระราชบัญญัติเพ่ิมเติมวิธีพิจารณาความอาญา ร.ศ.126  ดังนี้ 

มาตรา 1  “ในคดีเร่ืองลักทรัพย,  แยงชิง,  วิ่งราว,  ปลนทางบก  ทางน้าํ, 

กันโชก,  ฉอโกง,  ยักยอกทรัพยผูอ่ืนเปนประโยชนของตนในทางอาญา,  แลรับของโจรใด ๆ ท่ีเจา

พนักงานอัยการเปนผูยื่นคําหากลาวโทษผูกระทําผิดตามมาตรา 7  แหงพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา

ความอาญามโีทษนั้น  เพ่ือเรียกทรัพยหรือราคาของทรัพยซ่ึงผูเจาของไดเสียไปโดยผิดกฎหมายใน

คดีอาญาที่วามาแลวนั้นคืนจากผูตองหาได” 

มาตรา 2 “คดีที่ฟองเรียกทรัพยคืนดังกลาวแลวนัน้ใหเจาพนักงานอัยการยื่น

รวมกันกับขอหาในความอาญา  หรือใหทาํเปนคํารองยื่นในเวลาใดเวลาหน่ึงระหวางที่ศาลเดิม

พิจารณาความอาญาน้ันอยูก็ได  คําพิพากษาในเรื่องเรียกทรัพยคืนน้ีใหช้ีขาดลงไวในคําพิพากษา

คดีอาญาสวนหนึ่งดวย  คดีเชนนี้จะแยกฟองเปนความแพงเมื่อภายหลังคําพิพากษาในความอาญาน้ัน

ถึงที่สุดแลวกไ็ด” 

มาตรา 3 “ในทางพิจารณาถาพยานหลักถานทีไ่ดนําสืบนั้นไมเปนที่เพียงพอ  

จะใหรูชัดไดวาจํานวนหรือราคาทรัพยนั้นมากนอยอยางไร  หรือใครเปนเจาของทรพัยนั้นแลว  ศาลมี

อํานาจที่จะส่ังใหไตสวนตอไปแลเรียกพยานหลักถานมาสืบประกอบเพ่ิมเติมอีก 

ในคดีเชนนี้  ศาลจะยังไมทาํคําช้ีขาดเร่ืองเรียกทรัพยคืนแลคาเสียหายนั้นลง

ในคําพิพากษาคดีอาญากอน  แลจะรอไววินิจฉัยเปนคําส่ังตอทีหลังก็ได” 

มาตรา 4 “ถาการวินิจฉัยเพ่ือใหไดความแนชัดวาจํานวนทรัพยที่ควรจะไดแก

ผูตองเสียหายมากนอยเพียงไรนัน้  จะทําใหเปนการชักชาแกคดีที่พิจารณาอยู  เชนจะตองคิดหักชํา

ระบาญชีทีย่ึ่งยากตอกนั  เปนตน  ดังนี้แลวศาลมีอํานาจจะสั่งใหแยกคดีที่ฟองเรียกทรัพยคืนนีน้ออก

เสียจากความอาญา  แลใหพิจารณาคดีนั้นไปตางหากสวนหนึ่งกไ็ด  ตามความในมาตรา 2  แหง

พระราชบัญญัตินี้” 

มาตรา 5 “เม่ือศาลไดพิพากษาใหคืนทรัพย  หรือใหใชราคาคาทรัพยแกเจา

พนักงานอัยการ  แตทรัพยนัน้ไมไดอยูในความอารักขาของศาลแลว  ก็ใหเปนหนาที่ของผูที่ไดรับความ

เสียหายจะตองขอใหศาลบังคับคดีไปตามคําตัดสิน  แลจะตองทําการอยางใดอยางหนึ่งทีจํ่าเปนเพ่ือ

ตนจะไดรับทรัพยหรือราคาคาทรัพยน้ันคืน” 

มาตรา 6 “หามมิใหศาลเรียกคาธรรมเนียมแกเจาพนกังานอันการในการท่ี

เปนผูฟองเดิม  หรือยื่นคํารองขอเรียกทรัพยคืนนัน้เลย  แตใหผูที่ไดรับความเสียหายนั้นเองเปนผูเสีย

คาใชจายตาง ๆ ที่จะเกิดขึน้ในกระบวนพิจารณาชั้นหลังคําพิพากษาทกุอยาง  จําเลยในคดีอาญาเร่ือง
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นั้นจะตองรับผิดชอบเสียคาใชจาย  แลคาธรรมเนียมตามที่กลาวขางบนแลวแทนท้ังส้ิน  กับทั้ง

จะตองใชคาธรรมเนียมอ่ืน ๆ ซ่ึงจะมีขึน้เหมือนกับคดีเร่ืองนั้นไดวากลาวกนัในทางแพงธรรมดาดวย  

เมื่อทรัพยสมบัติของจําเลยนั้นไดเอาใชทนุทรัพยที่ผูตองเสียหายเสร็จเลวแลยังเหลืออยูเทาใด  จึงเอา

มาใชคาเสียหายแลคาธรรมเนียมที่กลาวน้ันตามมากนอย” 

 

   ไดมีการใชพระราชบัญญัติวธีิพิจารณาความมีโทษใชไปพลางกอน ร.ศ.115  

และพระราชบญัญัติเพ่ิมเต่ิมวิธีพิจารณาความอาญา ร.ศ.126  และกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127  

เร่ือยมาจนกระทั่งมีการประกาศใชประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความอาญา  ซ่ึงมีผลใชบังคับต้ังแต

วันท่ี 1 ตุลาคม พ.ศ.2478  โดยในพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ.

2477  มาตรา 4  ไดบัญญัติยกเลิกกฎหมายลักษณะอาญามาตรา 87 ถึงมาตรา 96 ในกฎหมาย

ลักษณะอาญา  และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน ร.ศ.115  และ

บรรดากฎหมาย  กฎ  และขอบังคับอื่น ๆ ในสวนทีม่บีัญญัติไวแลวหรือขัดแยงกบัที่ประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาไดบัญญัติไว  

 

   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ.2477  ไดบัญญัติเร่ืองการ

ฟองคดีแพงที่เกี่ยวเน่ืองกับคดีอาญาไวในภาค 1 ลักษณะ 3 หมวด 2 โดยกําหนดใหเปนสิทธิของ

ผูเสียหายที่จะฟองคดีแพงเรียกคาเสียหายฐานละเมิดเปนคดีแพงตามปกติโดยฟองตอศาลที่มีเขต

อํานาจพิจารณาคดีแพง  คือฟองตอศาลที่จําเลยมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาลหรือจะฟองตอศาลที่มูลคดี

ละเมิดเกิดในเขตศาลก็ได  หรือจะฟองเปนคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาตามมาตรา 40  ที่ไดบัญญัติใหผูเสียหายหรอืพนักงานอัยการยื่นฟองคดีแพงที่

เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาตอศาลที่มีเขตอํานาจพิจารณาคดีอาญาได  แมวาศาลนั้นจะไมใชศาลทีจํ่าเลย

มีภูมิลําเนาอยูในเขตศาล  หรือไมใชศาลที่มูลคดีละเมิดเกิดขึ้นในเขตศาลก็ตาม  ทําใหศาลที่รับฟอง

คดีอาญามีอํานาจที่จะพิจารณาพิพากษาคดีในสวนแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาไดดวยโดยคดีอาญา

และคดีแพงจะไดรับการพิจารณารวมกนัไปในศาลเดียวกัน 

 

   คดีแพงที่จะฟองตอศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีอาญาตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 40 นัน้  ตองเปนคดีแพงที่เกี่ยวเน่ืองกับคดีอาญา  ซึ่งหมายถึงคดีซ่ึง

ผูเสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีอํานาจกลาวหารองทุกขหรือฟองรองดําเนิน

คดีอาญาแกผูกระทําความผิดไดเชนเดียวกับคดีอาญาทัว่ไป  และในขณะเดียวกันก็มีสิทธิเรียกรอง
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คาเสียหายตามกฎหมายแพงลักษณะละเมิดเพ่ีอใหผูกระทําความผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเพ่ือ

ความเสียหายที่ตนไดรับเนื่องจากการกระทําความผิดอาญานัน้ดวย4 

 

   ความหมายของคําวาคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญานัน้  ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามไิดกําหนดนิยามศัพทไว  ซ่ึงในประเด็นเร่ืองนี้ศาสตราจารยหยุด  

แสงอุทัย  ไดเคยต้ังขอสังเกตไวพรอมกับเสนอใหมีการนิยามศัพทไวใหชัดเจนในการประชุม

คณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  คร้ังที่ 400-10/2515  เมื่อ

วันอังคารท่ี 7 มีนาคม พ.ศ.2515  แตวาทีป่ระชุมมีความเห็นวาเปนเร่ืองที่ไมอาจนยิามลงไปใหแนชัดได

วาอยางไรเปนคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา  แตเมื่ออานจากหลายมาตราประกอบกันแลวจะเขาใจ

ไดวาเปนอยางไร  ทําใหไมมีนิยามศัพทของคําวาคดีแพงที่เกี่ยวเน่ืองกับคดีอาญาเรื่อยมาจนปจจุบัน  

คงมีเพียงแตคําอธิบายทางตํารากฎหมายและจากคําพิพากษาฎีกาบางฉบับ 

 

   ความมุงหมายในการบัญญัติเร่ืองการฟองคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญานี้  

ศาสตราจารยหยุด  แสงอุทัย  ซึ่งไดรับแตงต้ังใหเปนกรรมการรวมในการปรับปรุงแกไขประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตามมติคณะรัฐมนตรี  เมื่อวันที่  12 ธันวาคม พ.ศ.2504  โดยทํา

หนาที่บนัทึกเปรียบเทียบกบักฎหมายตางประเทศและต้ังประเด็นเสนอคณะกรรมการกฤษฎีกา5  ได

อธิบายไววา 

   “ความมุงหมายของมาตรา 40  ก็คือเพ่ือจะขยายอํานาจพิจารณาพิพากษา

ของศาลที่มีอาํนาจพิจารณาคดีออกไป  โดยใหมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีแพงเฉพาะที่เกี่ยวเนื่อง

กับคดีอาญาไดดวย  ตัวอยางเชน  ศาลอาญาซึ่งโดยปกติไมมีอํานาจชําระคดีแพง  แตตามมาตรา 40 

นี้ก็มีอํานาจชําระคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาไดดวย  เชนเดียวกันถาศาลแขวงมีอํานาจพิจารณา

พิพากษาคดีอาญาใดก็มีอํานาจพิจารณาพพิากษาคดีแพงท่ีเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญานั้นดวย  แมทุน

ทรัพยจะเกินอํานาจศาลแขวง  นอกจากน้ียังตองถือวาศาลที่มีอํานาจชําระคดีอาญามีอํานาจชาํระคดี

แพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาโดยไมตองคํานึงถึงเขตอํานาจศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

                                                 
4 คัมภีร  แกวเจริญ.  เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายวิธีสบัญญัติ 3.  หนวยที่ 1-7.  สาขา

นิติศาสตร  มหาวิทยาลัยสุโขทยัธรรมาธิราช,  พิมพคร้ังท่ี 2.  กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพสหมิตร, หนา 

449. 
5 หยุด  แสงอุทยั. ประมวลกฎหมายอาญาศึกษาทางคําพิพากษาฎีกา, กรุงเทพฯ : โรงพิมพ

มงคลการพิมพ, 2505 หนา ก. ถึง ค. 
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ความแพงดวย  คือถือวามาตรา 40 น้ีเปนบทบัญญัติพิเศษใหอํานาจศาลที่พิจารณาคดีอาญาไว  

ทั้งนี้เพ่ือความสะดวกในอันที่จะไมตองพิจารณาสองครั้ง  คือในศาลท่ีชําระคดีอาญาคร้ังหนึ่งและใน

ศาลที่ชําระคดีแพงอีกคร้ังหนึ่ง”6 

 

   นอกจากน้ี  รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงแกไข

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาคร้ังที่ 404-14/2515  ของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  

เมื่อวันอังคารที่ 4  เมษายน พ.ศ.2515  อาจารยประมูล  สุวรรณศร  ไดใหความเหน็ในประเด็นท่ีเสนอ

วาควรจะบัญญัติไมใหฟองคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญารวมกันหรือไมวา “จะยกเลิกหลักในเร่ืองให

ฟองรวมกันยอมไมเปนการสมควร  เพราะในการยอมใหฟองคดีแพงที่เกี่ยวเน่ืองกับคดีอาญาน้ันมี

ประโยชนอยูเปนอยางมาก  กลาวคือผูเสียหายเขายอมขอยืน่ฟองคดีแพงเรียกคาเสียหายมาดวยพรอม

กันโดยมิตองไปฟองเปนคดีแพงตางหากอีกคดีหนึ่งซ่ึงจะทําใหเสียเวลามาก” 

 

   อนุมัติ  ใจสมุทร  ไดอธิบายวา “มาตรา 40 บัญญัติขึ้นเพ่ือความประสงคอัน

ใดตามเหตุผลธรรมดาก็เพ่ือจะใหความสะดวกแกทกุฝายในการดําเนินคดีเพ่ือใหศาลไดพิจารณา

พิพากษาคดีอันเกิดจากการกระทําอันเดียวกันใหเสร็จส้ินเสียในคราวเดียวกนัทั้งในทางแพงและในทาง

อาญา  และอีกประการหนึ่งก็เพ่ือใหศาลที่พิจารณาคดีอาญาไดใชดุลพินิจกําหนดคาสินไหมทดแทนให

เหมาะสมแกความหนกัเบาตามหลักฐานทีโ่จทก  จําเลย  นําสืบแสดงตอศาล  และทั้งนี้จะเหน็ไดวาแม

โจทกจะฟองรองคดีแพงตอมาในภายหลัง  ตามมาตรา 46  นั้นเองบังคับวา “ในการพิพากษาคดีสวน

แพงศาลจําตองถือขอเท็จจริงตามที่ปรากฎในคําพิพากษาคดีสวนอาญา”  แสดงใหเห็นวาศาลอ่ืนที่

พิพากษาคดีแพงก็ตองถือขอเท็จจริงในคดีอาญา  ดังนั้นถาใหศาลที่พิจารณาขอเท็จจริงในคดีอาญา

นั้นเองซึ่งไดรู  ไดฟง  ไดเห็นเองพิจารณาพิพากษา  ยอมสามารถกําหนดและใชดุลพินิจกาํหนดคา

สินไหมทดแทนไดถกูตองใกลเคียงตอความจริงยิ่งกวาศาลอื่นซึ่งฟงขอเท็จจริงตามที่ปรากฎในสํานวน

เทานั้น  จึงเห็นความประสงคของกฎหมายไดวา  ไมไดคํานึงถึงเร่ืองเขตอํานาจศาล”7 

 

                                                 
6 เร่ืองเดียวกัน, หนา 455-456. 
7 อนุมัติ  ใจสมุทร.  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวาดวยหลักทั่วไป

ตลอดถึงการไตสวนมูลฟอง  มาตรา 1 ถึงมาตรา 171.  พิมพคร้ังที่ 3.  กรุงเทพฯ : โรงพิมพพ่ีนองการ

พิมพ, 2514. หนา 438. 
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   การฟองคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาน้ัน  หากผูเสียหายฟองคดีแพงที่เกี่ยวเน่ืองกับคดีอาญาเอง  ตามมาตรา 40  

กําหนดใหสามารถฟองตอศาลที่พิจารณาคดีอาญาหรือตอศาลที่มีอํานาจชําระคดีแพงก็ได  โดย

ผูเสียหายสามารถฟองเปนคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาเพ่ือเรียกคาสินไหมทดแทนในความเสียหาย

ไดทุกประเภทดังเชนการฟองคดีละเมิดโดยทั่วไป  แตในกรณีที่พนกังานอัยการไดยืน่ฟองคดีอาญาและ

ผูเสียหายมีสิทธิทีจ่ะเรียกรองทรัพยสินหรือราคาที่เขาสูญเสียไปเนื่องจากการกระทําความผิดคืน  

มาตรา 43  ไดกําหนดใหเปนอํานาจของพนักงานอัยการท่ีจะเรียกทรัพยสินหรือราคาแทนผูเสียหายได  

แตอํานาจของพนักงานอัยการในการเรียกใหคืนหรือใชราคานีจํ้ากัดเพียงเฉพาะในความผิดฐานลัก

ทรัพย  วิ่งราวทรัพย  ชิงทรัพย  ปลนทรัพย  โจรสลัด  กรรโชก  ฉอโกง  ยักยอก  หรือรับของโจรเทานัน้ 

 

   ตอมาไดมกีารแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับ

ที่ 24) พ.ศ.25488  โดยเพ่ิมเติมบทบัญญัติของกฎหมายในหลายมาตราทั้งในภาค 1 ลักษณะ 3 หมวด 

2 เร่ืองการฟองคดีแพงท่ีเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาโดยแกไขเพ่ิมเติมมาตรา 44/1  มาตรา 44/2  มาตรา 47  

มาตรา 50  มาตรา 51  และในภาค 6 หมวด 1 เร่ืองการบังคับตามคําพิพากษาคดีโดยแกไขเพ่ิมเติม

มาตรา 249  มาตรา 250  มาตรา 251  และหมวด 2 เร่ืองคาธรรมเนียมโดยแกไขเพ่ิมเติมมาตรา 253  

มาตรา 254  และมาตรา 258  แตทีสํ่าคัญคือการแกไขโดยเพ่ิมเติมบทบัญญัติมาตรา 44/1 ที่ได

บัญญัติวา “ในคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทก  ถาผูเสียหายมีสิทธิที่จะเรียกเอาคาสินไหมทดแทนเพราะ

เหตุไดรับอันตรายแกชีวิต  รางกาย  จิตใจ  หรือไดรับความเสื่อมเสียตอเสรีภาพในรางกาย  ชื่อเสียง  

หรือไดรับความเสียหายในทางทรัพยสินอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดของจําเลย  ผูเสียหายจะยื่น

คํารองตอศาลที่พิจารณาคดีอาญาขอใหบงัคับจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนแกตนกไ็ด”  ซ่ึงไดมีการให

เหตุผลในการออกพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 24)  

พ.ศ.2548 ในหมายเหตุทายพระราชบัญญัติดังนี้ 

   “เหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัตินี้  คือ  เนื่องจากการดําเนินคดีแพง

ที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาในคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทก  ประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความอาญา

บัญญัติใหพนักงานอัยการมเีพียงอํานาจในการเรียกทรัพยสินหรือราคาแทนผูเสียหายในความผดิ

เกี่ยวกับทรัพยบางประเภทเทานั้น  ผูเสียหายซึ่งไดรับความเสียหายจากการกระทําความผิดของจําเลย

ตองไปดําเนินคดีสวนแพงเพ่ือเรียกคาสินไหมทดแทนอ่ืนดวยตนเอง  และตองเสียคาธรรมเนียมในการ

เรียกคาสินไหมทดแทนอันเปนภาระยิ่งขึน้ใหแกผูเสียหาย  ดังนั้น  สมควรแกไขเพ่ิมเติมประมวล

                                                 
8 ราชกิจจานุเบกษาเลมที่ 122  ตอนที่ 127 ก หนา 2  วันที่ 30 ธันวาคม พ.ศ. 2548 
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กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหผูเสียหายมีสิทธิยืน่คํารองขอใหจาํเลยชดใชคาสินไหมทดแทน

ในคดีอาญาทุกประเภทที่พนักงานอัยการเปนโจทกตอเนื่องไปได  เพ่ือใหการพิจารณาคดีสวนแพง

เปนไปโดยรวดเร็ว  รวมทั้งยกเวนคาธรรมเนียมสําหรับการดําเนินคดีดังกลาวเพ่ือลดภาระใหแก

ผูเสียหาย  จึงจําเปนตองตราพระราชบัญญัตินี้” 

 

   จากการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติดังกลาวจึงทําใหในปจจุบันนี้  ผูเสียหายใน

คดีอาญามีสิทธิที่จะเรียกคาสินไหมทดแทนไดในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความ

อาญาไมวาจะเปนการฟองคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาดวยตนเอง  หรือยื่นคํารองเขามาในคดีอาญา

ที่พนักงานอัยการเปนโจทกขอใหบังคับจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนแกตนไดโดยไมจํากัดฐาน

ความผิด  และไมจํากัดประเภทของความเสียหายที่ไดรับ   

 
  3.1.1.2.วิธีพจิารณาในการเรียกใหมีการชดใชคาสินไหมทดแทน 
  

   การดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดเพ่ือเรียกรองคาเสียหายที่เกิดจากการ

กระทําความผิดนั้น  ผูเสียหายสามารถที่จะฟองผูกระทําความผิดใหรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใน

ลักษณะละเมดิตามกฎหมายแพงใหแกตนไดโดยฟองเปนคดีแพงตางหากจากคดอีาญาอันมีลักษณะ

เปนคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาเนื่องจากเปนคดีแพงที่มีมูลมาจากการกระทําความผิดอาญา  หรือ

ในกรณีที่พนกังานอัยการย่ืนฟองผูกระทําความผิดเปนคดีอาญาผูเสียหายอาจยืน่คํารองขอตอศาลใน

คดีอาญาขอใหบังคับจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกตนไดอันเปนการยื่นคํารองขอใหชดใชคา

สินไหมทดแทนโดยใชวิธีพิจารณาความอาญา  ซ่ึงมีรายละเอียดของวิธีพิจารณาและพิพากษา

ดังตอไปนี้ 

 
   3.1.1.2.1.ผูมีสิทธิเรียกคาสินไหมทดแทน 
 

    ผูที่มีสิทธิเรียกคาสินไหมทดแทนในคดีอาญานัน้หมายถงึผูที่มีอํานาจ

ในการฟองคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา  เปนผูท่ีไดรับความเสียหายเนื่องจากการกระทําความผิด

อาญาโดยผูเสียหายมีสิทธิทีจ่ะฟองเรียกคาสินไหมทดแทนไดตามสทิธิของตนตามกฎหมายลักษณะ

ละเมิดเชนเดียวกับคดีแพงธรรมดา  กลาวคือตองเปนผูที่ถูกโตแยงเกี่ยวกับสิทธิหรือหนาที่ของตน

ในทางแพง9  แลวยังตองเปนผูเสียหายในคดีอาญาดวย10  รวมถึงผูมีอํานาจจัดการแทนผูเสียหายตาม

                                                 
9 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา 55 
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 4, 5 และ 6 ดังนั้นความรับผิดตอรัฐบางอยางหาก

ทําใหเอกชนคนใดไดรับความเสียหายโดยตรงดวยแลว  เอกชนผูที่ไดรับความเสียหายนัน้ยอมอยูใน

ฐานะเปนผูเสียหายทีม่ีอํานาจในการฟองคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาหรือยืน่คํารองเขามาใน

คดีอาญาเพื่อเรียกคาสินไหมทดแทนได 

 

    โดยผูเสียหายท่ีจะมีสิทธิในการยื่นคํารองเขามาในคดีอาญาที่

พนักงานอัยการเปนโจทกนัน้  จะตองเปนผูเสียหายโดยนิตินัยเหมือนดังเชนผูเสียหายทีมี่สิทธิฟอง

คดีอาญา  แตในกรณีที่ผูเสียหายจะเปนโจทกยื่นฟองเปนคดีแพงท่ีเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาเพ่ือเรียกคา

สินไหมทดแทนแลวกไ็มจาํเปนตองเปนผูเสียหายโดยนติินัย  เพียงเปนผูที่ถูกโตแยงสิทธิตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 55  ก็สามารถยืน่ฟองได   

 

ในกรณีผูมีอํานาจจัดการแทนผูเสียหายทีถู่กทาํรายถึงตาย  หรือ

บาดเจ็บจนไมสามารถจัดการเองไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 5(2)  ที่

เปนบิดาท่ีไมชอบดวยกฎหมาย  กลาวคือเปนบิดาท่ีอยูกินกันฉันสามีภริยากับมารดาของผูเสียหาย  

โดยมิไดจดทะเบียนสมรสกนักับมารดาผูเสียหาย  แมวาจะเปนผูเสียหายที่มีอํานาจจัดการแทน

ผูเสียหายโดยตรงในการดําเนินคดีอาญาไดก็ตาม  หากบุตรทีไ่มชอบดวยกฎหมายถูกทํารายถึงตาย  

บิดาทีไ่มชอบดวยกฎหมายนี้กไ็มเปนทายาทของผูเสียหายโดยตรงที่ถงึแกความตาย  จึงไมมีสิทธิท่ีจะ

ไดรับมรดกของบุตรที่ไมชอบดวยกฎหมาย  ดังน้ันบรรดาสิทธิตาง ๆ ที่ทายาทของผูตายจะมีสิทธิ

เรียกรองทางแพงใหจําเลยชดใช  อันไดแก  คาปลงศพ  และคาใชจายอันจําเปนอยางอ่ืน11  คา

รักษาพยาบาล  คาเสียหายที่ตองขาดประโยชนทาํมาหาไดเพราะไมสามารถประกอบการงานได12  

บิดาทีไ่มชอบดวยกฎหมายของผูเสียหายโดยตรงจึงไมสามารถเรียกรองคาสินไหมทดแทนดังกลาวนี้ได  

อีกทั้งเม่ือมิไดเปนบิดาโดยชอบดวยกฎหมาย  บุตรที่ถูกฆาตายจึงไมมีหนาที่ที่จะตองอุปการะเลี้ยงดู13  

แมวาในทางปฏิบัติกอนตายบุตรจะไดอุปการะเล้ียงดูบิดาทีไ่มชอบดวยกฎหมายอยูก็ตาม  ก็ถือไมได

วาเหตุที่บุตรตายลงนัน้จะทาํใหบิดาท่ีไมชอบดวยกฎหมายตองขาดไรอุปการะตามกฎหมาย  บิดาทีไ่ม

ชอบดวยกฎหมายจึงไมมีสิทธิที่จะเรียกเอาคาสินไหมทดแทนเพราะเหตุบุตรไดรับอันตรายแกชีวิตอัน

                                                                                                                                                  
10 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 2 (4) 
11 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  443 วรรคหนึ่ง  
12 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  443 วรรคสอง 
13 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  1563 
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เนื่องมาจากการกระทาํความผิดของจําเลย  จึงไมมสิีทธิทีจ่ะยื่นคํารองขอใหบังคับจําเลยชดใชคา

สินไหมทดแทนตามมาตรา 44/114  

 

สวนกรณีผูมีอํานาจจัดการแทนผูเสียหายที่ถูกทํารายถึงตาย  หรือ

บาดเจ็บจนไมสามารถจัดการเองไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 5(2)  ที่

เปนบุตรที่ไมชอบดวยกฎหมายที่บิดาไดรับรองแลวโดยพฤตินัยนั้น  ตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย มาตรา 1627 ไดบัญญัติวา  “บุตรนอกกฎหมายที่บิดาไดรับรองแลวโดยพฤตินัย  ถือวาเปน

ผูสืบสันดานเหมือนบุตรที่ชอบดวยกฎหมาย”  กลาวคือ  หากบิดาไดแสดงออกวาเปนการรับรองบุตร

โดยพฤตินัย  เชน  ใหใชนามสกุล  อุปการะใหเลาเรียนศึกษา  แสดงออกตอบุคคลทั่วไปวาเปนบุตรของ

ตน  บุตรนอกกฎหมายน้ันก็จะมีสิทธิเชนเดียวกับบุตรโดยชอบดวยกฎหมายจึงเปนทายาทที่มีสิทธิท่ีจะ

รับมรดกของบิดาท่ีไมชอบดวยกฎหมายได  และมีสิทธทิี่จะเรียกรองใหจําเลยผูทําละเมิดชดใชคา

สินไหมทดแทนใหแกตนได  จึงสามารถยื่นคํารองตามมาตรา 44/1  เพ่ือขอใหบังคับจําเลยชดใชคา

สินไหมทดแทนใหแกตนได  แตเมื่อเปนบุตรที่ไมชอบดวยกฎหมายจึงไมมีสิทธิที่จะเรียกคาขาดไร

อุปการะไดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1564 ประกอบมาตรา 443 วรรคสาม15      

  

สวนพนกังานอัยการไมสามารถฟองคดีเพ่ือเรียกคาสินไหมทดแทน

แทนผูเสียหายหรือยื่นคํารองเขามาในคดีอาญาเพื่อบังคับใหจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนแทน

ผูเสียหายได  พนักงานอัยการมีอํานาจเพียงเรียกใหคืนหรือใชราคาทรัพยสินที่ผูเสียหายตองเสียไป

เนื่องจากการกระทําความผิดฐานลักทรัพย  วิ่งราว  ชิงทรัพย  ปลนทรัพย  โจรสลัด  กรรโชก  ฉอโกง  

ยักยอก  หรือรับของโจรเทานัน้อันเปนการเรียกใหคืนหรือใชราคาทรัพยสินแทนผูเสียหาย16  แตเมื่อ

พนักงานอัยการไดเรียกใหคืนหรือใชราคาทรัพยสินแทนผูเสียหายแลว  ผูเสียหายจะยืน่คํารองขอตอ

ศาลใหบังคับจําเลยใหชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกตนตามมาตรา  44/1  สําหรับทรัพยสินหรือราคา

ทรัพยสินนัน้อีกไมได 

 

 

                                                 
14 ธานิศ  เกศวพิทักษ.  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เลม 1  ภาค 1-2 

(มาตรา 2-157)  กรุงเทพ : สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑติยสภา, 2550.  หนา 539. 
15 เร่ืองเดียวกัน, หนา 540. 
16 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 43 
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3.1.1.2.2.อํานาจศาลในการพิจารณาคดี 
 
    อํานาจศาลในการพิจารณาคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาในสวน

ของการยืน่คํารองขอใหบังคับจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนสามารถแบงออกไดเปน 2 กรณี  คือ 

 

(1) กรณีที่ผูเสียหายฟองเรียกคาสินไหมทดแทนเปนคดีแพงท่ี

เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา  ผูเสียหายสามารถฟองคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาตอศาลซ่ึงพิจารณา

คดีอาญาหรือตอศาลที่มีอํานาจชําระคดีแพงก็ได  กลาวคือ  ผูเสียหายสามารถฟองคดีแพงและ

คดีอาญารวมกันมาในศาลที่พิจารณาคดีอาญา  หรือจะแยกฟองคดีในสวนแพงตอศาลที่มีอํานาจชําระ

คดีแพงตางหากจากคดีอาญาก็ได  แตจะเลือกฟองคดีอาญารวมกันไปกับคดีแพงตอศาลที่มีอํานาจ

ชําระคดีแพงไมได 

 

(2) กรณีที่ผูเสียหายยืน่คํารองเรียกคาสินไหมทดแทนเขามาใน

คดีอาญาที่พนักงานอัยการเปนโจทก  เปนกรณีที่พนกังานอัยการไดยืน่ฟองผูกระทาํความผิดเปน

คดีอาญาตอศาลอาญาแลว  ผูเสียหายมีสิทธิทีจ่ะยืน่คํารองขอใหบังคับจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทน

แกตนไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 44/1  ดังนั้นผูเสียหายจึงตองยื่นคํารอง

ตอศาลอาญาในคดีอาญาท่ีพนักงานอัยการเปนโจทกฟองผูกระทําความผิด 
 
3.1.1.2.3.การพิจารณาคดี 

 

การดําเนินคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญานัน้  การพิจารณาในคดี

สวนอาญายังคงตองดําเนินการสืบพยานไปตามปกติ  คือสืบพยานฝายอัยการกอน เมื่อสืบพยานฝาย

อัยการเสร็จแลวก็ใหสืบพยานฝายผูเสียหาย17  อันเปนการจัดลําดับความสาํคัญของการสืบพยานวา

กฎหมายใหน้าํหนักหรือความสําคัญแกการสืบพยานในสวนของพนกังานอัยการในคดีอาญาเพ่ือพิสจน

ความผิดของผูกระทําความผิดมากกวาการนําสืบถึงคาสินไหมทดแทนในคดีสวนแพงของผูเสียหาย  ซ่ึง

ในการสืบพยานฝายผูเสียหายนี้จะเปนการนําสืบเฉพาะประเด็นในเร่ืองคาสินไหมทดแทนเทานั้น  

ผูเสียหายจึงมหีนาทีน่ําสืบถงึคาสินไหมทดแทนท่ีตนเรียกรอง  เพ่ือใหศาลมีขอมูลเพียงพอท่ีจะ

พิจารณากําหนดราคาทรัพยและจํานวนคาสินไหมทดแทนไดอยางถกูตองและเปนธรรมตามควรแก

                                                 
17 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 44/2 วรรคหนึ่ง 
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ความเสียหายอันแทจริงที่เกิดขึ้นจากการกระทําของจําเลย  โดยในการสืบพยานของผูเสียหายนีจ้ะ

ไมรวมถึงขอเท็จจริงอันเกี่ยวกับการกระทาํความผิดของจําเลยตามท่ีถูกกลาวหา  และหลังจากนั้นจึง

เปนการสืบพยานฝายจําเลยเหมือนคดีอาญาโดยปกติ  จําเลยมีสิทธินําสืบหักลางถึงจํานวนคาสินไหม

ทดแทนที่ฝายผูเสียหายเรียกรองมาได 

 

กอนการสืบพยานฝายผูเสียหาย  ผูเสียหายตองยืน่บัญชีระบุพยาน

ตอศาล  แมวากฎหมายจะไมไดกาํหนดระยะเวลาในการยื่นบัญชีระบุพยานของฝายผูเสียหายไว  แต

เมื่อพิจารณาถึงบทบัญญัติมาตรา 44/1  วรรคสอง  ที่กําหนดใหการยื่นคํารองของผูเสียหายเพ่ือเรียก

คาสินไหมทดแทน  ผูเสียหายมีสิทธิยืน่เม่ือใดก็ไดกอนเริ่มสืบพยานโจทก  ดังนั้นผูเสียหายจึงควรยื่น

บัญชีระบุพยานเขาไปพรอมกันดวยกับการยื่นคํารอง  เวนแตระยะเวลากอนเร่ิมสืบพยานเหลืออยู

มากกวา 7 วัน  ก็อาจยื่นบัญชีระบุพยานกอนวนัสืบพยานไมนอยกวา 7  วันไดตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพงมาตรา  88 

 

ศาลจะอนุญาตใหผูเสียหายนําสืบถึงคาสินไหมทดแทนไดเทาท่ี

จําเปนเทานัน้  เนื่องจากกฎหมายไดกําหนดและใหความสําคัญกับคดีอาญามากกวาคดีสวนแพง  และ

ประกอบกับจําเลยมีสิทธิตามรัฐธรรมนูญท่ีจะไดรับการพิจารณาโดยรวดเร็ว  ตอเนื่อง  และเปนธรรม  

การท่ีกฎหมายใหสิทธิแกผูเสียหายท่ีจะเรียกคาสินไหมทดแทนจากจําเลยไดเพียงยื่นคํารองเขามาใน

คดีอาญาที่พนักงานอัยการเปนโจทกเทานั้น  กฎหมายจึงจําเปนตองควบคุมกระบวนการพิจารณาใน

คดีสวนแพงใหแลวเสร็จไปเวลาอันสมควร  หากผูเสียหายนําสืบถึงประเด็นเร่ืองคาสินไหมทดแทนเกิน

ความจําเปน  ศาลมีอํานาจที่จะไมอนุญาต ตามมาตรา 44/2 วรรคหนึง่ 

 

ในการสืบพยานของฝายผูเสียหายนี้  หากศาลพิจารณาเห็นสมควร

เนื่องจากผูเสียหายไดกลาวแสดงรายละเอียดท่ีเกี่ยวกับความเสียหายเพ่ือใชสิทธิเรียกคาสินไหม

ทดแทนไวหลายประเด็น  หรือมีประเด็นยุงยากอาจทําใหเกิดความลาชาจนอาจสงผลกระทบไปถึง

คดีอาญาทําใหตองเนิ่นชาติดขัด  ศาลกช็อบที่จะใชอํานาจตามมาตรา 44/2  วรรคหนึ่ง พิพากษา

คดีอาญาไปกอน  แลวมาพจิารณาพิพากษาคดีในสวนแพงในภายหลังและทาํคําพิพากษาคดีสวนแพง

เปนอีกฉบับหนึ่งก็ได  เมื่อศาลมีคําพิพากษาแลวการอุทธรณฎีกาคดีสวนอาญาก็ตองเปนไปตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  สวนคําพิพากษาคดีสวนแพงก็ตองเปนไปตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง   
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3.1.1.2.4.การพิพากษา 

 

ในการพิพากษาคดีในสวนแพงในคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญานัน้  

ศาลจําตองถือขอเท็จจริงตามที่ปรากฎในคําพิพากษาคดีสวนอาญา  ซ่ึงเปนหลักการอันเปนผลสืบ

เนื่องมาจากหลักการของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 145 วรรคหน่ึง  ประกอบ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 15 ที่วาคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลยอมมีผล

ผูกพันคูความนับแตวันทีไ่ดอานคําพิพากษาหรือคําส่ังจนถึงวันที่คําพิพากษาหรือคําส่ังนั้นไดถูก

เปล่ียนแปลง  แกไข  กลับ  หรืองดเสีย  จึงมีผลตามมาวาคําพิพากษาคดีอาญาทีจ่ะมีผลผูกพันคดีสวน

แพงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 46  น้ัน  ตองมีหลักเกณฑดังนี้ 

1. ตองเปนคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา 

2. คําพิพากษาทีช้ี่ขาดขอเท็จจริงในคดีคดีอาญาตองถึงที่สุดแลว 

3. คูความในคดสีวนอาญาและคดีสวนแพงตองเปนคูความเดียวกัน 

4. ขอเท็จจริงในคดีอาญาตองเปนประเด็นโดยตรงในคดีอาญาและ
ไดรับการวินิจฉัยโดยชัดแจงแลว 

 

กฎหมายไดกาํหนดใหศาลตองถือขอเท็จจริงในคําพิพากษาคดีสวน

อาญาทีไ่ดวนิจิฉัยไวเปนหลักในการพิพากษาคดีสวนแพง  แมวาโจทกจะแยกฟองคดีแพงเปนอีกคดี

ตางหากจากคดีอาญาก็ตาม  ในประเด็นขอพิพาทที่เกีย่วกับคดีอาญา  ศาลที่จะพิพากษาคดีในสวน

แพงจะตองรอฟงผลของคดีอาญากอนแลวจึงพิพากษาคดีแพงไปตามขอเท็จจริงทีป่รากฎในคํา

พิพากษาคดีอาญา (คําพิพากษาฎีกาที่ 960/2510)  แมวาในคดีแพงจะปรากฎขอเท็จจริงขึ้นใหมไมตรง

กับคดีสวนอาญาก็ตาม  ก็ไมมีขอยกเวนมิใหถือขอเทจ็จริงตามท่ีปรากฎในคําพิพากษาคดีสวนอาญา 

(คําพิพากษาฎีกาที่ 2936/2524) 

 

ในการพิพากษาคดีในสวนแพงนั้น  กฎหมายบัญญัติใหตองวินิจฉัย

ไปตามกฎหมายแพง  ดังท่ีบัญญัติไวในมาตรา 47  ที่ไดบัญญัติวา “คําพิพากษาคดีสวนแพงตอง

เปนไปตามบทบัญญติัแหงกฎหมายอันวาดวยความรับผิดของบุคคลในทางแพงโดยไมตองคํานึงวา

จําเลยตองคําพิพากษาวาไดกระทําความผิดหรือไม”  กลาวคือพิจารณาและพิพากษาคดีในสวนแพง

โดยไมตองคํานึงวาคําพิพากษาในสวนคดีอาญาจะพิพากษาวาอยางไร  สวนราคาทรัพยสินที่ส่ังให

จําเลยใชแกผูเสียหาย  ใหศาลกําหนดตามราคาอันแทจริง  สวนจํานวนเงินคาสินไหมทดแทนอยางอ่ืน

ที่ผูเสียหายจะไดรับนัน้  ใหศาลกําหนดใหตามความเสียหายแตตองไมเกินคําขอ 
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   3.1.1.2.5.การบงัคับคดี 
 

    ในกรณีที่ผูเสียหายฟองเรียกคาสินไหมทดแทนเปนคดีแพงท่ี

เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา  หรือกรณีที่ผูเสียหายย่ืนคํารองเรียกคาสินไหมทดแทนเขามาในคดีอาญาที่

พนักงานอัยการเปนโจทกกต็าม  หากตองมีการบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือคําส่ังในคดีสวนแพง  

กฎหมายกาํหนดใหนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับ  ซ่ึงหมายถึงบทบัญญัติใน

ภาค 4  ลักษณะ 2 การบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือคําส่ัง 

  

ผูเสียหายซ่ึงเปนเจาหนี้ตามคําพิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญามาตรา 50  ที่ประสงคจะบังคับคดีใหเปนไปตามคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลที่

ใหชดใชคาสินไหมทดแทนหรือคาธรรมเนียม  ตามบทบัญญัติมาตรา 249  แหงประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา ไดกําหนดหลกัเกณฑไววาใหบังคับตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงวาดวยการบังคับคดี18  การบังคับคดีเพ่ือบังคับตามคําพิพากษาหรือคําส่ังใหจําเลย

ชดใชคาสินไหมทดแทนจึงตองเปนไปตามหลักการบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง  ซ่ึงรวมถึงเร่ืองคาธรรมเนียมในการบังคับคดีดวย 

 

ถาลูกหนี้ตามคําพิพากษามไิดปฏิบัติตามคําพิพากษา  เจาหนี้ตาม

คําพิพากษาชอบที่จะรองขอใหมีการบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือคําส่ังไดภายใน 10 ปนับแตวันที่มี

คําพิพากษาหรือคําส่ัง  แมลูกหนี้ตามคําพิพากษาจะไดยื่นอุทธรณกไ็มเปนเหตุใหงดการบังคับคดี  เวน

แตศาลจะสั่งอนุญาตใหทุเลาการบังคับคดีไวในระหวางอุทธรณ19   

 

ในกรณีที่คดีสวนอาญายังไมถึงท่ีสุดผูเสียหายจะขอบังคับคดีตามคํา

พิพากษาของศาลลางไปกอนไมได  โดยเทียบเคียงกับคําพิพากษาศาลฎีกาที่ไดวินจิฉัยเปนบรรทัดฐาน

ไวในเรื่องการขอคืนทรัพยสินหรือการใชราคาทรัพยสินวา  ถาคดีอาญายังไมถึงทีสุ่ด  ผูเสียหายที่ชนะ

คดีในสวนแพงจะรองขอใหบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลในสวนแพงไปกอนไมได (คํา

พิพากษาศาลฎีกาที่ 2786/2532) 

 
                                                 

18 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  ภาค 4 ลักษณะ 2  การบังคับคดีตามคําพิพากษา

และคําส่ัง 
19 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา 231 
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    หากเจาหนี้ตามคําพิพากษาเชื่อวาลูกหน้ีตามคําพิพากษามี

ทรัพยสินทีจ่ะถูกบังคับมากกวาที่ตนทราบ  อาจขอใหทาํการไตสวนและออกหมายเรียกลูกหน้ีตามคํา

พิพากษาหรือบุคคลอื่นที่เช่ือวาอยูในฐานะที่จะใหถอยคําอันเปนประโยชนมาทําการไตสวน20  ในการ

ดําเนินการบังคับคดีนั้น  เจาพนักงานบงัคับคดีมีอํานาจในฐานะที่เปนผูแทนเจาหนี้ตามคําพิพากษา  

จึงถือไดวาเจาพนักงานบังคับคดียึดและขายทอดตลาดทรัพยที่ยึดและรับเงินจากการขายทอดตลาดไว

แทนเจาหนี้ตามคําพิพากษา  เมื่อมีคําพิพากษาหรือคําส่ังกําหนดใหชาํระเงินจํานวนหนึ่ง  เจาพนักงาน

บังคับคดียอมมีอํานาจรวบรวมเงินเพ่ือชําระหนี้ตามคําพิพากษาไดโดยวิธียึดหรืออายดัและขาย

ทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษา21  โดยเจาพนักงานบังคับคดีชอบทีจะยดึหรืออายัดหรือขาย

ทรัพยสินที่เจาหนี้ตามคําพิพากษาอางวาเปนของลูกหนีต้ามคําพิพากษา22  โดยหามมิใหยึดหรืออายัด

ทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษาเกินกวาที่จะพอชําระหนี้ใหแกเจาหนี้ตามคําพิพากษา  พรอมทั้ง

คาฤชาธรรมเนียมในคดีและคาธรรมเนียมในการบังคับคดี23  โดยมีทรัพยสินบางอยางท่ีไมอยูในขาย

การบังคับคดี24  ไดแก 

1) เคร่ืองนุงหมหลับนอน  หรือเคร่ืองใชในครัวเรือน  โดยประมาณ

รวมกันราคาไมเกินหาพันบาท  ในกรณีท่ีศาลเห็นสมควรศาลจะกําหนดทรัพยสินดังกลาวที่มีราคาเกิน

หาพันบาทใหเปนทรัพยสินทีไ่มตองอยูในความรับผิดแหงการบังคับคดีก็ได  ทั้งนี้โดยคํานึงถึงความ

จําเปนตามฐานะของลูกหนีต้ามคําพิพากษา 

2) เคร่ืองมือหรือเคร่ืองใชที่จําเปนในการเล้ียงชีพหรือประกอบ

วิชาชีพโดยประมาณรวมกันราคาไมเกนิหนึ่งหมืน่บาท  แตถาลูกหนี้ตามคําพิพากษามีคําขอโดยทาํเปน

คํารองตอศาลขออนุญาตยึดหนวงและใชเคร่ืองมือหรือเคร่ืองใชอันจําเปนเพ่ือดําเนินการเล้ียงชีพ  หรือ

การประกอบวชิาชีพอันมีราคาเกินกวาจํานวนราคาดังกลาวแลว  ใหศาลมีอํานาจทีจ่ะใชดุลพินิจ

อนุญาตหรือไมอนุญาตภายในบังคับแหงเง่ือนไขตามที่ศาลเห็นสมควร 

3) วัตถุ  เคร่ืองใช  และอุปกรณที่จําเปนตองทําหนาทีแ่ทนหรือชวย

อวัยวะของลูกหนี้ตามคําพิพากษา 

                                                 
20 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา 277 
21 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา 282 วรรคหน่ึง 
22 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา 283 วรรคหน่ึง 
23 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา 284 วรรคหน่ึง 
24 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา 285 
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4) ทรัพยสินอยางใดที่โอนกนัไมไดตามกฎหมาย  หรือตาม

กฎหมายยอมไมอยูในความรับผิดแหงการบังคับคดี 

นอกจากนี้สิทธิเรียกรองเปนเงินของลูกหนีต้ามคําพิพากษา

ดังตอไปนี้ก็ไมอยูในความรับผิดแหงการบังคับคดี25  ไดแก 

1) เบี้ยเล้ียงชีพซึ่งกฎหมายกําหนดไว  และเงินรายไดเปนคราว ๆ อัน

บุคคลภายนอกไดยกใหเพ่ือเล้ียงชีพเปนจํานวนตามที่ศาลเห็นสมควร 

2) เงินเดือน  คาจาง  บํานาญ  บําเหน็จ  และเบ้ียหวัดของขาราชการ

หรือลูกจางของรัฐบาล  และเงินสงเคราะหหรือบํานาญทีรั่ฐบาลจายใหแกคูสมรสหรือญาติที่ยังมีชีวิต

ของบุคคลเหลานัน้ 

3) เงินเดือน  คาจาง  บํานาญ  คาชดใช  เงินสงเคราะห  หรือเงิน

รายไดอ่ืนลักษณะเดียวกันของพนักงาน  ลูกจาง  หรือคนงานนอกจากที่กลาไวใน 2) ที่นายจางจาย

ใหแกบุคคลเหลานัน้  หรือคูสมรส  หรือญาตที่ยังมีชีวิตของบุคคลเหลานัน้เปนจํานวนตามที่ศาล

เห็นสมควร 

4) เงินฌาปนกิจสงเคราะหที่ลูกหนี้ตามคําพิพากษาไดรับอันเนื่องมา

แตความตายของบุคคลอ่ืน  เปนจํานวนตามที่จําเปนในการดําเนินการณาปนกิจศพตามฐานะของ

ผูตายที่ศาลเห็นสมควร 

 

    เมื่อไดมีการยดึสังหาริมทรัพยที่มีรูปราง  หรืออสังหาริมทรัพยของ

ลูกหนี้ตามคําพิพากษาแลว  ใหเจาพนักงานบงัคับคดียื่นคําขอตอศาลขอใหส่ังอนุญาตใหขาย

ทอดตลาดทรพัยสินนัน้  ถาไมมีผูใดคัดคานในการขายทรัพยสินนั้นใหศาลมีคําส่ังอนุญาตตามคําขอ

และใหเจาพนกังานบังคับคดีแจงคําส่ังศาลและวันขายทอดตลาดแกผูมีสวนไดเสียในการบังคับคดีแก

ทรัพยสินนัน้  โดยคําส่ังอนญุาตของศาลใหเปนที่สุด26  เมื่อไดจัดการจาํหนายทรัพยสินเสร็จแลว  และ

ไดหักคาฤชาธรรมเนียมในการบังคับคดีไวแลว  ใหเจาพนักงานบังคับคดีจายเงินตามจํานวนหน้ีในคํา

พิพากษาและคาฤชาธรรมเนียมในการฟองรองใหแกเจาหนี้ตามคําพิพากษาเพียงเทาที่เงินรายได

จํานวนสุทธิจะพอแกการทีจ่ะจายใหได27 

 

                                                 
25 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา 286 
26 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา 306 
27 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา 318 
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ในการยึดทรัพยสินของจําเลยเพ่ือชดใชคาธรรมเนียมศาล  

คาปรับ  ราคาทรัพยสิน  หรือคาสินไหมทดแทน  หากเงินที่บังคับคดีไดไมเพียงพอที่จะชดใชไดทุก

จํานวน  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 251  ไดวางหลักเกณฑไวในการจัดสรรเงินที่

ไดจากการบังคับคดีเพ่ือชําระหนี้ตามคําพิพากษาในสวนแพงตามลําดับ ดังนี้ 

   1. คาธรรมเนียม 

   2. ราคาทรัพยสินหรือคาสินไหมทดแทน 

   3. คาปรับ 

คาธรรมเนียมที่จะไดรับการจัดสรรใหชําระหนี้ในลําดับแรกนี้  

หมายถึงคาธรรมเนียมที่จําเลยตองใชแทนผูเสียหายที่เปนโจทก  ไมรวมถึงคาธรรมเนียมในการบังคับ

คดี  เนื่องจากเมื่อมีการบังคับคดีและไดเงินจากการบังคับคดีแลว  เจาพนักงานบังคับคดีจะตองหักคา

ฤชาธรรมเนียมในการบังคับคดีออกจากเงินทีไ่ดกอน28  จึงจะเหลือเปนจํานวนเงินสุทธิท่ีจะนํามาจัดสรร

ชําระหนี ้

 

ในคดีที่มีจําเลยหลายคน  และถูกศาลพิพากษาใหลงโทษเพราะเหตุ

ไดกระทําความผิดฐานเดียวกัน  ไมวาจะถูกลงโทษเพราะเปนตัวการหรือผูใชหรือผูสนับสนนุก็ตาม  

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 250 ไดบัญญัติใหตองรับผิดตอผูเสียหายอยางลูกหนี้

รวม  โดยไมตองคํานึงวาจําเลยเหลานัน้จะถูกฟองในคดีเดียวกันหรือตางคดีกัน  แตทุกคดีเหลานัน้ศาล

ตองมีคําพิพากษาลงโทษจําเลยวากระทําความผิดฐานเดียวกนัและพิพากษาใหจําเลยทุกคนใชคา

สินไหมทดแทนแกผูเสียหาย  จําเลยทุกคนก็จะตองรับผิดตอผูเสียหายอยางลูกหนี้รวม  โดยจําเลยทุก

คนยังตองผูกพันจนกวาผูเสียหายจะไดรับชําระหนี้เสร็จส้ิน29  เวนแตคําพิพากษาจะไดระบุไวเปนอยาง

อ่ืน 

 
3.2.วธิีพิจารณาวาดวยการชดใชคาเสียหายที่แยกการพิจารณาการชดใชคาเสียหาย

ใหกบัผูเสียหายออกจากการพิจารณาในการพิสูจนความผิดของผูกระทําความผิด 
 

ระบบวิธีพิจารณาความอาญาในประเทศกลุมนี้เปนระบบวิธีพิจารณาแบบทวิภาค  คือ  ภาค

การพิจารณาความรับผิดทางอาญาของจําเลยและภาคการพิจารณาพิพากษา  โดยกฎหมายและวธีิ

พิจารณาความจะมีพ้ืนฐานมาจากประวัติศาสตรในการตอสูกับการใชอํานาจของรัฐในการจาํกัดสิทธิ

                                                 
28 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา 319 
29 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 291 
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เสรีภาพของประชาชน  สงผลใหกฎหมายวิธีพิจารณาความมีจุดมุงหมายที่จะจาํกัดการใชอํานาจ

ของรัฐ  ระบบกฎหมายนีจึ้งตองการใหมีการยอมรับสิทธแิละเสรีภาพของประชาชน  และขณะเดียวกัน

ก็มีแนวความคิดในการยอมรับผลในทางปฏิบัติเพ่ือใหความสะดวกแกเจาหนาทีข่องรัฐในการบังคับใช

กฎหมายไดอยางเต็มที่  วิธีพิจารณาความอาญาจึงสามารถแบงออกไดเปน 2 ภาค  โดยในภาคการ

พิจารณาความรับผิดทางอาญาของจําเลยจะมีลักษณะเปนกฎหมายทีคุ่มครองจําเลยจากการใช

อํานาจโดยมิชอบของเจาหนาที่รัฐ  ศาลจะพิจารณาขอเท็จจริงตาง ๆ ที่สามารถพิสูจนถึงการกระทํา

ความผิดตามฟองโดยพิจารณาเพ่ือพิสูจนถึงการกระทาํและเจตนาชัว่ราย30 ของจําเลยวาเพียงพอ

ตามทีก่ฎหมายไดบัญญัติไวหรือไม การรับฟงพยานหลักฐานจะอยูบนพ้ืนฐานของการคุมครองสิทธิ

และเสรีภาพของจําเลย  ทําใหพยานหลักฐานบางชนดิที่อาจกระทบกับสิทธิและเสรีภาพของจําเลยจะ

ถูกจํากัดไมใหรับฟงเปนพยานหลักฐานในช้ันนี้  เชน  พยานบอกเลา  เอกสิทธิในการติดตอส่ือสาร  

ความคิดเห็น  เอกสิทธิของจําเลยท่ีจะไมใหการปรักปรําตนเอง  ขอจํากัดพยานหลักฐานอ่ืน ๆ อัน

เกี่ยวเนื่องกับสิทธิตามรัฐธรรมนูญ  พยานหลักฐานอันเกี่ยวเนื่องดวยภูมิหลังและบุคลิกภาพของ

บุคคล31  เปนตน  สวนภาคการพิจารณาพิพากษานัน้เปนการวินิจฉัยถึงความรับผิดตามกฎหมายของ

ผูกระทําความผิด  ซ่ึงเกิดขึ้นหลังจากทีไ่ดพิจารณาพิสูจนความผิดของจําเลยแลวและศาลไดพิจารณา

จนเปนที่พอใจวาจําเลยไดกระทําความผิดจริงดวยสภาวะทางจิตใจทีก่ฎหมายตองการ*  การพิจารณา

ความรับผิดของจําเลยในความเสียหายทีเ่กิดขึ้นกับผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมจึงสามารถ

พิจารณาโดยรับฟงพยานหลักฐานไดทุกชนิดที่จะสามารถพิสูจนถึงความเสียหายทีเ่กิดขึ้นไดโดยไม

จํากัดประเภทของพยานหลักฐานดังเชนในช้ันพิสูจนความผิดของจําเลย 

   

อยางไรก็ตามการพิจารณาเพ่ือใหมีการชดใชไมเพียงมีไดเฉพาะในคดีที่ผูกระทําความผิดถกู

ตัดสินวาไดกระทําความผิดแลวเทานัน้  แตอาจมีไดในกรณีที่จําเลยถกูกลาวหาในความผิดใกลเคียงกัน

สําหรับคดีสวนตัวทีมี่การตอรองคํารับสารภาพ (plea bargaining)โดยจําเลยรับสารภาพในบางคดีเพ่ือ

เปนการแลกเปลี่ยนกับการยุติขอหาอ่ืน  หรือในกรณีที่มีการรองขอใหตกลงกัน (plea agreement)  

                                                 
30 Mens Rea 
31 อภิรัตน  เพ็ชรศิริ.  การพิจารณาคดีอาญาของศาลในประเทศสหรัฐอเมริกา : ระบบพิจารณา

แบบไบเฟอรเฆช่ัน,  วารสารนิติศาสตร  หนา 435-452. 
*
 ในระบบกฎหมาย common law สภาวะทางจิตใจของจําเลยที่กฎหมายตองการคือเจตนาชั่ว

ราย(Mens Rea) ซึ่งมีความหมายแตกตางไปจากเจตนาหรือประมาทในประเทศท่ีใชระบบกฎหมาย

ภาคพื้นยุโรป  ที่เรียกวาบรรทัดฐานวาดวยความรับผิด ( Normative concept of guilty) 



 87
หากจําเลยยินยอมที่จะจายคาชดใชใหกับผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมทุกคน  ศาลก็อาจมีคําส่ัง

ใหมีการชดใชได  แมวาในบางคดีจะไมมกีารฟองรองกันก็ตาม 

 

 ประเทศที่ใชวธิีพิจารณาในการชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหายในลักษณะนีไ้ดแก  ประเทศ

สหรัฐอเมริกา  แคนาดา  ออสเตรเลีย  เปนตน  ซ่ึงมีลักษณะวธีิพิจารณาโดยรวมท่ีคลายคลึงกันคือจะ

พิจารณาในเร่ืองการชดใชใหกับเหยื่ออาชญากรรมก็ตอเมื่อไดมีการพิสูจนความผิดของผูกระทาํ

ความผิดแลว  แตบทบัญญติัของวิธีพิจารณาอาจแตกตางกันในรายละเอียด  เชน   

 

ในประเทศแคนาดามีกฎหมายท่ีบัญญัติรองรับผลประโยชนทางการเงินตาง ๆ ของเหยื่อ

อาชญากรรม  หากผูเสียหายไดรับความเสียหายทางการเงินอันเปนผลจากอาชญากรรม  ผูเสียหายมี

สิทธิท่ีจะไดรับการชดใชจากผูกระทําความผิด  โดยผูเสียหายตองทําเปนคํารองและกรอกจํานวนเงินที่

ตองการไดรับเปนคาชดใชเพ่ือใหตํารวจดําเนินการสงคํารองดังกลาวไปยังพนักงานอัยการและสงไปยัง

ศาลเพ่ือมีคําส่ังชดใช  หลังจากที่ศาลไดพิจารณาแลวหากเหน็วาผูกระทําความผิดไดกระทาํความผิด

จริง  ผูพิพากษาจะพิจารณาการชดใชใหกับผูเสียหาย  โดยศาลจะพิจารณาจํานวนเงินที่รองขอใหมีการ

ชดใชจากเอกสารที่เปนพยานหลักฐานแสดงถึงจํานวนเงินคาเสียหายดังกลาวในคํารองเพ่ือกําหนด

จํานวนเงินคาชดใช  เชน  ใบเสร็จรับเงิน  หรือเอกสารอ่ืน ๆ ที่สามารถใชเปนหลักฐานได  เปนตน  และ

เมื่อศาลมีคําส่ังใหมีการชดใชใหกับผูเสียหายแลว  หากผูกระทําความผิดไมสามารถจายเงินคาปรับ

หรือคาชดใชไดทั้งหมด  ใหจายเปนคาชดใชใหกับผูเสียหายกอนที่จะชําระคาปรับ32 

  

 ความเสียหายที่ศาลจะสั่งใหมีการชดใชอันเปนผลจากอาชญากรรม33  ไดแก 

  1. ความเสียหาย  การถูกทําลาย  ความเสียหายที่เกี่ยวกบัทรัพยสิน  ซ่ึงคําส่ังใหชดใช

จะไมมากไปกวาคาของทรัพยสิน  และจะลดลงหากผูเสียหายไดรับทรัพยสินนัน้กลับคืนมา 

  2. การเจ็บปวดทางรางกาย  ซ่ึงคําส่ังชดใชจะครอบคลุมถึงเงินที่เสียไปตลอดจน

รายไดท่ีเสียไป 

  3. คาใชจายทีเ่กิดขึ้นจากการยายบาน  รวมถึงคาใชจายที่สมเหตุสมผลดวย 

                                                 
32 http://www.solgen.gov.ab.ca/victim/help_for_victims.aspx 
33 http://www.solgen.gov.ab.ca/victim/restitution.aspx 
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  4. ความเสียหายท่ีเกิดขึน้เพราะความไมรู  เชน  การใหยมืเงินในการขโมยทรัพยสิน  

เมื่อทรัพยสินกลับคืนมาสูเจาของ  คําส่ังชดใชจะรวมถงึความเสียหายท่ีเกิดขึน้แตไมเกินจํานวนแรกที่

จายไปหรือจํานวนที่เปนการกูเงิน 

 

 หลังจากที่ศาลมีคําส่ังใหชดใชแลวผูกระทาํความผิดตองปฏิบัติตามคําส่ังศาลเสมือนเปนคํา

พิพากษา  ผูเสียหายไมตองเสียคาธรรมเนียมในการยืน่คํารองใหมีคําส่ังชดใชดังเชนคดีแพง  หากศาล

ไมอนุญาตใหชดใชหรือหากผูเสียหายไมพอใจจํานวนคาชดใชที่ศาลส่ัง  ผูเสียหายจะฟองคดีตอศาล

แพงอีกก็ไดเพราะกระบวนการนี้ไมใชสวนหน่ึงของขั้นตอนการใชสิทธิตามกระบวนการทางศาลแพง 

 

 สวนในประเทศออสเตรเลีย  เมื่อผูกระทําความผิดถกูตัดสินวากระทาํความผิดแลว  ผูเสียหาย

มีสิทธิที่จะรองขอใหมีการบังคับตามคําพิพากษาของศาลตอผูกระทําความผิดในการบงัคับใหมีการ

ชดใชคาสินไหมทดแทนหรือคาชดใชในกรณีที่ผูกระทาํความผิดไมจาย  โดยคําส่ังใหชดใชคาสินไหม

ทดแทน (compensation) เปนคําส่ังที่ใหผูกระทําความผิดจายเงินใหแกผูเสียหายหรือเหย่ือ

อาชญากรรมสําหรับความเสียหายหรือความสูญหายของทรัพยสินที่เกิดขึ้น  รวมทั้งคาใชจายทีม่ี

เหตุผลที่เกิดขึ้นจากการกระทําความผิดดวย  สวนคําส่ังชดใช (restitution) นั้นเปนคําส่ังที่ใหจําเลย

หรือบุคคลที่สามคืนทรัพยสินที่เสียไปจากการกระทําความผิดใหแกผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม  

ซ่ึงผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมตองดําเนินการยื่นคํารองขอไปยงัพนักงานอัยการเมื่อผูกระทํา

ความผิดตองคําพิพากษาแลว  โดยตองยื่นคํารองขอไมเกิน 12 เดือนนับจากวนัที่ศาลมีคําพิพากษา34 

 

ผูเขียนจะขอยกตัวอยางประเทศสหรัฐอเมริกาเพ่ือกลาวถึงประวัติศาสตรการชดใชและรูปแบบ

วิธีพิจารณาในการพิสูจนความเสียหายเพ่ือกําหนดจํานวนคาชดใช ดังนี้ 

  
3.2.1.วิธีพิจารณาวาดวยการชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหายในประเทศ

สหรฐัอเมริกา 
 

ประเทศสหรัฐอเมริกามีวิธีพิจารณาในการชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหายใน

คดีอาญาโดยแยกกระบวนการในการพิสูจนความเสียหายที่เกิดจากอาชญากรรมเพื่อกําหนดเปนคา

ชดใชใหกับผูเสียหายออกจากกระบวนการในการพิสูจนความผิดของผูกระทําความผิด  โดยจะขอ

                                                 
34 http:/www.legalaid.wa.gov.au/InfoAboutLaw/aspx/default.aspx?Page=Victims.xml 
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กลาวถึงประวัติการเรียกคาชดใช  และวิธีพิจารณาในสวนของการชดใชคาเสียหายใหกับผูเสียหาย

ตามกฎหมายของสหรัฐ (federal)  และกฎหมายของมลรัฐ (state)  ดังนี้ 
 

   3.2.1.1.ประวตัิการเรยีกคาชดใช 
 

   ตามกฎหมายเกี่ยวกับการชดใช (restitution)  ในคดีอาญาสหรัฐไดมีขึ้นมา

กวา 80 ปแลว  โดยเร่ิมแรกนัน้ไดมี Federal  Probation Act (FPA) ในปค.ศ. 1925  กฎหมายนี้เปน

การบัญญัติวาการชดใชที่กาํหนดขึ้นนัน้เปนเพียงเง่ือนไขในการควบคุม  ตอมาในป ค.ศ. 1982  ไดมี 

Victim  Witness  Protection  Act (VWPA)  18 U.S.C.  Section 3579  และ 3580  กําหนดวาคา

ชดใชจะตองแยกตางหากจากคําพิพากษา  โดยศาลตองกําหนดใหเกิดความเหมาะสมระหวาง

คาเสียหายที่เกิดขึ้นกับความสามารถในการจายของจําเลย  และในป ค.ศ. 1984 ไดมี Sentencing  

Reform  Act  อันเปนการยนืยนัอีกคร้ังหนึ่งวาคาชดใชเปนสวนที่แยกตางหากจากคําพิพากษา  ตอมา

ในคดี Hughey  v.  U.S.  ป ค.ศ. 1990  ไดตัดสินโดยอนุญาตใหมกีารชดใชเฉพาะความเสียหายทีม่ี

สาเหตุมาจากการกระทําที่ไดมีการตัดสินวาเปนความผิดเทานั้น  และในป ค.ศ. 1992  ไดมีการออก

กฎหมายทีก่ําหนดใหมีการชดใชสําหรับเด็กใน Child  Support  Recovery  Act (CSRA)  ตอมาในป 

ค.ศ.1994  ไดมีการออกกฎหมายเกี่ยวกบัการชดใชสําหรับการยนืยันความผิดตาม title 18  เชน  

ความผิดเกี่ยวกับความรนุแรงตอผูหญิง  การใชประโยชนจากเด็กในทางมิชอบ  และในปเดียวกนันี้ไดมี

การแกไข Victim  Witness  Protection  Act (VWPA) โดยบัญญัติใหมีการชดใชสําหรับรายไดท่ีเหยื่อ

ตองเสียไปจากการกระทําความผิด  คาใชจายในการเดินทาง  คาใชจายในการดูแลเด็ก  และคาใชจาย

อ่ืน ๆ เกี่ยวกับการเขารวมในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา35  ตอมาในป ค.ศ.1996  ไดมี Mandatory  

Victims  Restitution  Act (MVRA)  โดยไดมีการแกไขและกําหนดบทบัญญัติที่เขมงวดและวธิกีาร

บังคับใชท่ีชัดเจน  อีกสองปตอมาไดมี Deadbeat  Parents Act  of 1998  ซ่ึงเปนการบัญญัติใหมีการ

ทําคําส่ังใหชัดเจนตามการชดใช36 

 

 

 

 

 

                                                 
35 Section 3663(a)(1)(A) 
36 http://www.ussc.gov/training/trainnew.PDF 
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3.2.1.2.วิธีพจิารณาวาดวยการชดใชคาเสียหายตามกฎหมายสหรฐั 

(federal) 
 

วิธีพิจารณาความวาดวยการชดใชคาเสียหายตามกฎหมายสหรัฐเปนวิธี

พิจารณาความหลักที่ใชกับการกระทําความผิดตามกฎหมายสหรัฐ  โดยมลรัฐตาง ๆ ไดรับเอา

แนวความคิดและบทบัญญัติของกฎหมายไปปรับใชเปนกฎหมายมลรัฐแตอาจปรับเปล่ียนไปตาม

ความเหมาะสม จึงขอกลาวถึงวิธีพิจารณาวาดวยการชดใชคาเสียหายตามกฎหมายสหรัฐในสวนของ

อํานาจศาลในการพิจารณาคดี  การพิจารณาคดี  การพิพากษาคดี  และการบังคับคดี  ดังนี้ 

 
    3.2.1.2.1.อํานาจศาลในการพิจารณาคดี 
 

   ใน Mandatory  Victims  Restitution  Act  of  1996 (MVRA) ซึ่งมี

ผลใชบังคับในวันที่ 24 เมษายน ค.ศ.1996  ไดกําหนดถึงการชดใช  ขอมูล  และวิธีพิจารณาในการ

ชดใชสําหรับอาชญากรรมที่เกิดขึ้นกอนกฎหมายนี้จะใชบังคับ  กฎหมายนีไ้ดกาํหนดวาเหยื่อมีสิทธิท่ีจะ

ไดรับคําส่ังใหมีการชดใชสําหรับความเสียหายอันเปนผลจากการกระทําความผิดโดยกําหนดไวเปน

สวนหนึ่งของคําพิพากษาคดีอาญา  หรืออาจเปนสวนหนึ่งของการรองขอใหตกลงกัน  เหยื่อ

อาชญากรรมจําเปนที่จะตองรวบรวมคาใชจายทั้งหมดที่เกิดขึ้นอนัเปนผลจากอาชญากรรม  เพราะ

ขอมูลตาง ๆ นี้จะใชในการกาํหนดจํานวนคาชดใชซ่ึงจะมีคําส่ังใหชดใชโดยผูพิพากษาหากพบวา

จําเลยไดกระทําความผิดจรงิ 

  

Mandatory  Victims  Restitution  Act  ไดเพ่ิมบทบัญญัติ 18 

U.S.C. §3663A  ซ่ึงตองการใหศาลเขาไปมีคําส่ังชดใชสําหรับจําเลยแตละคนผูถูกตัดสินวากระทาํ

ความผิดในขอหา 

     -อาชญากรรมรุนแรงตามที่กาํหนดใน 18  U.S.C. §16 

 -ความผิดตอทรัพยภายใต title 18  และรวมถึงการกระทาํ

ความผิดตาง ๆ โดยการฉอโกงหรือใชกลอุบาย 

 -ความผิดตาม section 1365 เกี่ยวกับ consumer 

product tampering 
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    นอกจากนีย้ังรวมถึงการชดใชภายใต Violence  Against  

Woman  Act  of  1994  ที่ยงัคงมีผลบังคับใชสําหรับความผิดดังนี ้

     -Sexual  abuse37 

     - Sexual  exploitation  และ  abuse of children38 

 -ความผิดเกี่ยวกับความรุนแรงภายในครอบครัว39 

(Domestic Violence) 

     -telemarketing  fraud40 

 

    ศาลอาจกาํหนดใหมกีารชดใชใหกับเหยื่ออาชญากรรมภายใต 

section 3663  สําหรับความผิดที่เด็กเปนผูกระทําและถูกตัดสินวามคีวามผิดภายใต Child  Support  

Recovery  Act  ใน 18 U.S.C. §228  โดยไดกาํหนดวาในการกําหนดใหมีการชดใชนั้นศาลตอง

พิจารณาถึงจํานวนความเสียหายท่ีเหยื่อแตละคนไดรับอันเปนผลจากอาชญากรรมที่เกิดขึน้  แหลง

การเงินของจําเลย  ความตองการทางการเงินและความสามารถในการหาเงินของจําเลย  ตลอดจนผูที่

อยูในความดูแลของจาํเลย  และปจจัยอ่ืน ๆ ที่ศาลเห็นวาเหมาะสม 

 

    สําหรับการบาดเจ็บทางรางกายของเหยื่อ  ศาลมีอํานาจท่ีจะมีคําส่ัง

ใหผูกระทาํความผิดจายเงินเปนจํานวนเทากับคาใชจายที่จําเปนเกี่ยวกับยารักษา  การบริการพิเศษ  

เคร่ืองมือที่เกี่ยวของทางรางกาย  จิตเวช  และการดูแลทางจิตใจ  โดยจะกําหนดใหจายเทาทีจํ่าเปน

สําหรับการดูแลทางรางกาย  การดูแลทางอาชีพ  การพักฟน  และการใชเงินคืนใหเหยื่อสําหรับรายไดที่

เสียไปอันเปนผลจากอาชญากรรม 

 

    คาชดใชที่สามารถเรียกไดและศาลจะกําหนดใหน้ัน  จะไมรวมถึงคา

ทนายความและคาภาษี  และในการกําหนดคาชดใชศาลอาจมีคําส่ังใหชดใชใหกับเหยื่อหรือชดใช

ใหกับบุคคลท่ีเหยื่อเลือกก็ไดหากเหยื่อไดรองขอเขามาในคํารองขอใหชดใช  นอกจากนี้ในคดีสวนมาก

กรณีที่เหยื่อถงึแกความตายหรือเปนกรณีท่ีเกี่ยวกับทรัพยสินของเหยื่อถาเหยื่อยนิยอม  ศาลอาจมี

                                                 
37 18  U.S.C.  §2248 
38 18  U.S.C.  §2259 
39 18  U.S.C.  §2264 
40 18  U.S.C. §2327 
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คําส่ังใหจําเลยชดใชโดยการรับใชแทนการใชเงิน  หรืออาจชดใชใหกับบุคคลหรือองคกรที่เหยื่อ

มอบหมายก็ได  และเหยื่ออาจมอบหมายใหสิทธิของเหย่ือในการไดรับการชดใชใหกับกองทนุเหย่ือ

อาชญากรรม (Crime  Victims  Fund)  หรือการคลังสหรัฐ  ในเวลาใด ๆ ก็ไดโดยปราศจากเง่ือนไข41  

ซ่ึงกองทุนเหยือ่อาชญากรรมน้ีจะจัดเตรียมเงินเพ่ือชวยเหลือเหย่ืออาชญากรรม 

 
    3.2.1.2.2.การพิจารณาคดี 
 

    ผูพิพากษามีอํานาจใชดุลพินิจท่ีจะมีคําส่ังชดใช  แมวาจะมีคําส่ังให

ชดใชท้ังที่จําเลยไมสามารถจายเงินคาชดใชไดก็ตาม  และในกรณีที่จําเลยใหการรับสารภาพ  หรือ

พบวาจําเลยไดกระทําความผิดจริงในช้ันพิจารณา  ขอมูลตาง ๆ ที่สามารถช้ีใหเห็นไดวาเหย่ือ

อาชญากรรมไดรับความเสียหาย  ในระหวางการสืบสวนของหนวยงานคุมประพฤติของสหรัฐ (U.S.  

Probation  Office)  โดย  U.S. Attorney’s  Office  จะเปนผูจัดเตรียม  เจาหนาท่ีจะมอบหมายใหทาํ

การสืบประวัติของจําเลยและเตรียมเสนอรายงานใหศาลประกอบการพิจารณาทําคําพิพากษาที่

เหมาะสม 

 

    เหยื่อผูที่ไดรับความเสียหายตองอธิบายถึงรายละเอียดของความ

สูญเสียไวในคําแถลงถึงคาเสียหายของเหย่ือ (Victim  Loss  Statement)  ซ่ึงคําแถลงนี้จะจัดเตรียม

โดยเจาหนาทีคุ่มประพฤติของสหรัฐ(U.S.  Probation  Officer)  เหยื่อตองจัดเตรียมใบเสร็จหรือ

หลักฐานอืน่ ๆ เพ่ือที่จะใชพิสูจนถึงความเสียหายเทาที่เปนไปได  คาชดใชจะไมรวมถึงคาเสียหาย

สําหรับความเจ็บปวดหรือทรมาน    

 

    อยางไรก็ตามอาจมีการรองขอใหตกลงกนั (plea  Agreement)

ระหวางคูกรณีได  โดยในการเจรจาการรองขอใหตกลงกันนี้  พนักงานอัยการตองพิจารณาคํารองวา

จําเลยตองชดใชใหเต็มจํานวนใหกับเหยื่อทุกคนสําหรับทุกขอหาโดยไมตองพิจารณาจํานวนท่ีจําเลย

รองขอ  ซ่ึงในวันที่ 24 กรกฎาคม ค.ศ.1996  Attorney  General  ไดออกแนวทางในการจัดใหมีการ

ยินยอมเพ่ือทีจ่ะทําความตกลงกัน  โดยไดประการไวใน United  State  Attorney’s  Manual  (USAM)     

 

ความเสียหายที่เหยื่อไดรับนัน้โดยมากจะเปนคาใชจายทางตรง  เชน  

การชดใชใหกลับคืนสูสภาพเดิม  คารักษา  คาขาดรายได  และคาใชจายที่เกิดจากการที่ตองเขารวมใน
                                                 

41 18 U.S.C. §3664 (m)(1)(B) 



 93
กระบวนการยติุธรรม  เชน  การเดินทาง  นอกจากคาใชจายในระยะส้ันแลวยังมีคาใชจายในระยะ

ยาว  เชน  คาใชจายเร่ืองสุขภาพของจิตใจ  และการท่ีรางกายขาดความสามารถอยางถาวร 

 

    การพิจารณาเพ่ือมีคําส่ังชดใชนั้น  ศาลจะสั่งใหเจาพนักงานคุม

ประพฤติทําการรวบรวมเพื่อรายงานตอศาลกอนมีคําพิพากษา  โดยในรายงานนัน้จะรวบรวมบัญชี

ความเสียหายตาง ๆ ของเหยื่อแตละคน  หนี้คาชดใชในกรณีที่มีการรองขอใหตกลงกัน  รวมทั้งขอมูลที่

เกี่ยวกับสถานการณทางเศรษฐกิจของจําเลยแตละคน  ซ่ึงถาเปนกรณีท่ีไมสามารถกําหนดจํานวนได

แนนอนเจาพนักงานคุมประพฤติตองรายงานใหศาลทราบ42   

 

    ภาระในการพิสูจนถึงจํานวนความเสียหายที่เปนผลจาก

อาชญากรรมเปนของรัฐ43  โดยทนายความของรัฐจะทําหนาที่เปนตัวแทนในการสบืสวนสอบสวนเพื่อ

กล่ันกรองจํานวนความเสียหายที่เกิดขึน้กบัเหยื่อแตละคน  หลังจากทีไ่ดปรึกษากับเหยื่อแลว

ทนายความของรัฐมีอิสระที่จะกําหนดจํานวนความเสียหายไดเทาที่สามารถนําพยานหลักฐานมา

พิสูจนได 

 
    3.2.1.2.3.การพิพากษา 
 

หลังจากท่ีมีการตัดสินวาจําเลยไดกระทําความผิดแลว  พนักงานคุม

ประพฤติจะสอบถามผูเสียหายถึงความเสียหายที่เกิดขึน้เพ่ือความสมบูรณของคําแถลงผลกระทบเหย่ือ 

(Victim  Impact  Statement)  ซ่ึงคําแถลงนี้จะอนุญาตใหเหยื่อมีโอกาสไดอธบิายผลตาง ๆ ท่ีเกิดขึ้น

จากการกระทําของจําเลยท้ังดานการเงิน  ดานสังคม  ดานจิตใจ  หรือการรักษา  ศาลจะพิจารณาเพ่ือ

มีคําสั่งชดใชจากเอกสารที่สมบูรณและถูกตองในการเยียวยาความเสียหายทางการเงินที่ผูเสียหาย

ไดรับ  อันเปนหลักประกันวาผูเสียหายจะไดรับชดใชสําหรับความเสียหายที่เกิดขึ้นจริงเทานั้นแต

อยางไรก็ตามคําส่ังชดใชของศาลนี้ไมรับประกันการจายเงินของผูกระทําความผิด 

 

คําส่ังใหมีการชดใชศาลจะส่ังใหชดใชใหเหยื่อแตละคนเต็มจํานวน

ความเสียหายที่ศาลกาํหนดโดยการกาํหนดคาชดใชนั้น  ศาลจะไมพิจารณาสถานการณทางการเงิน

                                                 
42 Section 3664(a) 
43 18 U.S.C. §3664(e) 
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ของจําเลย44  และไมตองพิจารณาดวยวาเหยื่อจะไดรับคาสินไหมทดแทนความเสียหายจากรัฐ  หรือ

จากการประกนั  หรือจากแหลงอ่ืนสําหรับความเสียหายนัน้หรือไม45  แตหากความเสียหายของเหย่ือ

นั้นไมสามารถกําหนดไดแนนอน  ทนายความของรัฐหรือเจาพนักงานคุมประพฤติตองเจงตอศาลกอน

วันท่ีจะมีคําพิพากษาไมนอยกวา 10 วัน  แลวศาลก็จะกําหนดเวลาสุดทายของความเสียหายของเหย่ือ

ซ่ึงจะไมเกิน 90 วันหลังจากที่ศาลมีคําพิพากษา46 

 

    ถาเหยื่ออาชญากรรมสามารถพิสูจนไดวามีความเสียหายเกิดขึ้น

มากกวาน้ันหลังจากท่ีมกีารฟองและศาลมีคําพิพากษาแลว  ภายในระยะเวลา 60 วันหลังจากพบ

ความเสียหาย47  เหยื่ออาชญากรรมตองแจงไปที่ศาลเพ่ือรองขอใหศาลเปล่ียนแปลงคําส่ังชดใช  ซ่ึง

ศาลจะอนุญาตในกรณีที่มีการแสดงเหตุผลที่ดีสําหรับความผิดพลาดที่ไมไดกลาวถงึความเสียหายไว

ต้ังแตแรกกอนที่ศาลจะมีคําส่ัง   

 

    แตหากเหย่ือไดรับการเยียวยาความเสียหายจากกระบวนการทาง

แพงตาง ๆ ของ Federal  หรือกระบวนการทางแพงของ State ที่กฎหมายกาํหนดใหแลว  จํานวนคา

ชดใชท่ีจะจายใหเหยื่อจะลดลงตามจํานวนที่เหลือสําหรับความเสียหายเดียวกันนั้น48 

 

ในกรณีที่ศาลพบวามีจําเลยมากกวา 1 คน  ศาลจะกําหนดใหมีการ

ชดใชโดยการกระจายความเสียหายของเหย่ือไป  โดยศาลอาจกาํหนดใหจําเลยแตละคนรับผิดชอบใน

การจายคาชดใชเต็มจํานวนหรือรับผิดตามจํานวนที่ศาลกําหนดกไ็ดตามระบบการกระจายความ

เสียหายประกอบกับสถานการณทางการเงินของจําเลยแตละคน49  แตหากศาลพบวาจําเลยคนใด

ชวยเหลือเยียวยาความเสียหายใหกับเหยือ่บางแลว  ศาลอาจกําหนดตารางการจายคาชดใชสําหรับ

                                                 
44 18 U.S.C. §3664 (f)(1)(A) 
45 18 U.S.C. §3664 (f)(1)(B) 
46 18 U.S.C. §3664 (d)(6) 
47 18 U.S.C. §3664 (d)(5) 
48 18 U.S.C. §3664 (j)(2)(A) 
49 18 U.S.C. §3664 (h) 
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จําเลยแตละคนแตกตางกันก็ได50  และในกรณีที่คดีนั้นมีเหยื่อหลายคนหาก United  State เปน

เหยื่อดวยแลว  ศาลจะรับรองใหเหยื่อทั้งหมดไดรับคาชดใชโดยเต็มจํานวนกอน United  State51 

 

นอกจากนีก้รณีที่ศาลมีคําส่ังใหชดใชไปแลว  หาก  U.S. Attorney’s  

Office  สามารถพิสูจนไดวาสถานการณทางการเงินของจําเลยไดเปล่ียนแปลงไป  ศาลก็มีอํานาจท่ีจะ

ปรับตารางการจายเงินคาชดใชได  หรืออาจจะกาํหนดใหจําเลยจายคาชดใชท้ังหมดเต็มจํานวนกไ็ด

แลวแตความเหมาะสมตามความยุติธรรม  แตอยางไรกต็ามจํานวนคาชดใชจะลดลงเปนจํานวนเทากับ

ความเสียหายในจํานวนเดียวกันในกระบวนการทางแพงที่เกี่ยวของ 

 
    3.2.1.2.4.การบงัคับคดี 
 

    เมื่อศาลไดมีคําส่ังชดใชแลวพนักงานคุมประพฤติจะประสานงานกับ

พนักงานอัยการในการแจงใหเหยื่อไดทราบถึงความผิดของจําเลยท่ีศาลไดตัดสิน  จํานวนคาชดใช  

โอกาสของเหยื่อในการที่จะไดรับขอมูลจากพนักงานคุมประพฤติเกี่ยวกับจํานวนความเสียหายของ

เหยื่อ  ตารางวัน  เวลา  และสถานทีท่ี่ฟงคําพิพากษา  การดําเนินการยึดทรัพยสินมาชําระหน้ีของเหยื่อ  

U.S. Attorney’s  Office  และหนวยงานฟองรองทางการเงิน (Financial  Litigation  Unit (FLU))  จะ

เปนผูบังคับใหเปนไปตามคําส่ังชดใชตามคําพิพากษา  โดยหนวยงานฟองรองทางการเงินจะติดตาม

บังคับใหชดใชตามคําส่ังเปนเวลา 20 ปนับจากวันที่ศาลมีคําพิพากษา ซ่ึงบวกกบัระยะเวลาจริงของ

การจําคุกตามคําพิพากษาหรือจนกวาจําเลยจะถึงแกความตาย  

 

    ใน MVRA ไดกําหนดวิธีการในการชดใชวา United State สามารถ

บังคับโดยวิธีการที่กาํหนดสําหรับการบังคับใชคาปรับอันเปนวิธกีารเดียวกนักับการบังคับตามคํา

พิพากษาทางแพงภายใตกฎหมายของสหรัฐ52  และยังรวมถึงวิธีการที่สามารถทําไดทุกวิธีท่ีชอบดวย

เหตุผล53 

 

                                                 
50 18 U.S.C. §3664 (i) 
51 18 U.S.C. §3664 (i) 
52 18 U.S.C. §3613 (a) 
53 18 U.S.C. §3664 (m)(1)(A)(i) และ (ii) 
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    โดยปกติแลวเมื่อมีการกาํหนดคาชดใชแลวจะตองใหจําเลยจาย

ใหกับผูเสียหายในทนัที  เวนแตศาลเหน็วาเพ่ือความยุติธรรมแลวควรจะกําหนดเปนอยางอ่ืน  ศาลกม็ี

อํานาจที่จะกําหนดใหมีการจายคาชดใชตามวันเวลาที่ศาลกําหนดก็ได54  และหากศาลมีคําส่ังเปน

อยางอ่ืนนอกจากใหจําเลยจายคาชดใชในทันทแีลว  ในการกาํหนดตารางการจายคาชดใชก็ตองกระทํา

ในระยะเวลาอันส้ัน55  หากไมมกีารจายคาชดใชในทันทีตามคําส่ังชดใชก็จะมกีารยึดทรัพยเพ่ือนํามา

ชําระหนี้ตามจาํนวนที่กาํหนด  

 

    เมื่อศาลมีคําส่ังชดใชแลวก็จะตองมีการเปดเผยทรัพยสินของลูกหนี้  

ซ่ึงเปนการรวบรวมขอมูลจากพนักงานอัยการและตัวแทนคดี  การวจัิย online ในพ้ืนที่ทีท่รัพยสินต้ังอยู

ไปยัง FLU อันเปนขอมูลเกี่ยวกับทรัพยสินของจําเลยหรือลูกหน้ีน้ันไมวาจากรายงานกอนมีคําพิพากษา  

คํารอง  หลักฐานทางการเงิน  ตลอดจนความรับผิดของลูกหนี้  และอาจมีการสืบสวนเพ่ิมเติมไดใน

กรณีคดีท่ีสํานกังานทนายความของสหรัฐมีเหตุผลอันควรเชื่อไดจากแหลงขอมูล  รายงาน  ผูที่

เกี่ยวของ  หรือผูท่ีรูเห็นเกี่ยวกับทรัพยสินของจําเลยวาจําเลยมีทรัพยสินที่เพียงพอ 

 

    คําส่ังชดใชที่ออกภายใตกฎหมาย MVRA ถือวาเปนสวนหนึ่งของคํา

พิพากษาทางอาญา  หนวยงานฟองรองทางการเงิน (Financial  Litigation  Unit (FLU)) ใน U.S. 

Attorney’s  Office จะเปนผูกําหนดขั้นตอนในการรวบรวมหนีท้างการเงินเพ่ือเปนประกันวาเหย่ือ

อาชญากรรมจะไดรับการชดใชเต็มตามความเสียหาย  หากจาํเลยไมปฏิบัติตามคําส่ังชดใช  ศาลมี

อํานาจที่จะออกคําพิพากษาใหม56โดยพิจารณาถึงการเยียวยาของจําเลย  ภายใต Federal  Debt  

Collection  Procedures  Act  28 U.S.C. §§3001-3308  โดยติดตามรวบรวมทรัพยสินทั้งหมดของ

จําเลย  และดําเนินการกับทรัพยสินทีไ่มไดรับการยกเวน 

 

    นอกจากนีห้ากผูกระทําความผิดไมจายเงินคาชดใชตามที่ผูพิพากษา

กําหนด  ศาลอาจพิจารณาและมีคําส่ังไดดังนี้ 

 -กระตุนการคุมประพฤติของจําเลยหรือติดตามการจัดการ     

                                                 
  54 18 U.S.C. §3572 (d)(1) 

55 18 U.S.C. §3572(d)(2) 
56 18 U.S.C. §3614 
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     ปลอย57 

 -เปลี่ยนแปลงลักษณะการคุมประพฤติของจําเลยหรือการ 

  ติดตามการจดัการปลอย 

      -มีคําพิพากษาใหมตอจาํเลย58 

      -มีคําส่ังใหขายทรัพยสินของจําเลย 

 -พิจารณาขยายระยะเวลาการพักการลงโทษของผูกระทํา  

ความผิดเพ่ืออนุญาตใหเพ่ิมเวลาสําหรับการจายเงินคา

ชดใช 

      -มีคําส่ังใหมีการกระทําที่จําเปนเพ่ือใหยินยอม 

 -พิจารณาส่ังใหผูกระทําความผิดจายเงินคาชดใชท้ังหมดที่

เหลืออยูตามคําพิพากษา 

 -พิจารณาและมีคําส่ังใหสงตัวผูกระทาํความผิดกลับเขา

เรือนจํา 

 

    การท่ีศาลจะมคํีาส่ังใด ๆ นั้น  ศาลตองพิจารณาถึงการจางงานของ

จําเลย  ความสามารถในการหาเงินของจําเลย  แหลงทางการเงินและความเต็มใจทีจ่ะปฏิบัติตามคําส่ัง

ชดใชของจําเลยดวย59 

 
   3.2.1.3.วิธีพจิารณาวาดวยการชดใชคาเสียหายตามกฎหมายมลรัฐ
(state) 
 

   โดยทั่วไปแลววิธีพิจารณาตามกฎหมายมลรัฐตาง ๆ จะเหมือนกันกับวิธี

พิจารณาในการเรียกคาชดใชตามกฎหมายของสหรัฐ  แตอาจแตกตางกนัในรายละเอียดปลีกยอย 

เหยื่ออาชญากรรมมีสิทธิโดยชอบดวยกฎหมายตามกฎหมาย common  law  ที่จะไดรับการชดใช

สําหรับความเสียหายที่เกิดจากอาชญากรรม  ซ่ึงในเกือบทุกมลรัฐรับเอาหลักกฎหมายน้ีมากาํหนดเปน

สิทธขิองเหยื่ออาชญากรรมโดยกําหนดใหศาลเปนผูกําหนดการจายคาชดใช  เชน  กฎหมายของ 23 

มลรัฐไดกําหนดวาการชดใชเปนส่ิงสําคัญท่ีศาลตองมีคําส่ังในทุกคดีและตองจดบันทึกเหตุผลของการ

                                                 
57 18 U.S.C. §3565 
58 18 U.S.C. §3614 
59 18 U.S.C. §3613 A(a)(2) 
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มีคําสั่ง  ใน 29 มลรัฐไดมีการแกไขรัฐธรรมนูญโดยกาํหนดไวในสวนของสิทธิของเหยื่ออาชญากรรม

ในการที่จะตองมีคําส่ังชดใช  และรวมถึงการแกไขคําพิพากษาหากมกีารเปล่ียนแปลง 

 

ใน Florida  ไดกําหนดวานอกจากการลงโทษทางอาญาแลว  ศาลควรมีคําส่ัง

ใหจําเลยชดใชใหเหยื่ออาชญากรรมสําหรับความเสียหายหรือสาเหตุของความเสียหายโดยตรงหรือ

โดยออมโดยการกระทาํของจําเลย  และสําหรับความเสียหายหรือส่ิงที่เกี่ยวของกับการกระทําทาง

อาญาของจําเลย 

 

   ในหลายมลรัฐ  บทบัญญัติของกฎหมายตองการใหมกีารชดใชแตกอ็นุญาต

ใหมีการยกเวนบทบัญญัติของกฎหมายไดอยางกวางขวาง  เชน  ใน Connecticut  และ  Nevada  ทั้ง

สองมลรัฐตองการใหมกีารชดใช “ถาการชดใชเหมาะสม”  ใน Oregon  กําหนดวาการชดใชนั้นศาลควร

มีคําสั่ง “เม่ือใดก็ตามท่ีเปนไปได”   

 

   หน่ึงในส่ีของมลรัฐทั้งหมดมบีทบัญญัติของกฎหมายกําหนดใหศาลตอง

บันทกึเหตุผลในกรณีที่ศาลไมมีคําส่ังใหชดใช  หรือมีคําส่ังชดใชเพียงบางสวน  ซึ่งหากศาลมีคํา

พิพากษาวาจําเลยกระทําความผิดกจ็ะสนับสนุนใหศาลพิจารณาท่ีจะมีคําส่ังใหชดใช  ใน California  

ไดกําหนดวาการชดใชตองเปนสวนหนึ่งของทุกคําพิพากษา  โดยคํานึงถึงการรองขอใหมีการตกลงกัน 

(plea agreement)  ในทางตรงกันขามตัวบทไมไดใหดุลพินิจหรืออํานาจศาลทีจ่ะพิจารณาคดีหรือ

ดําเนินคดีที่จะตอรองสิทธิที่จะไดรับการชดใชของเหยื่อ   

 

   แมวากฎหมายเรื่องการชดใชสวนใหญจะใชกับเหยื่ออาชญากรรมเปนการ

ทั่วไป  แตในหลายมลรัฐจะออกคําส่ังชดใชเปนพิเศษโดยตรงใหเหยื่อของการกระทําโดยเฉพาะ  เชน  

อาชญากรรมกับคนชรา  ความรุนแรงในครอบครัว  การประทษุรายทางเพศ  อาชญากรรมเกลียดชัง  

การใชเด็กในทางที่ผิด  เมาแลวขับ  ฉอโกง  เปนตน 

 

   โดยทั่วไปแลวกฎหมายการชดใชจะกําหนดไวสําหรับเหยื่ออาชญากรรม

โดยตรง  อยางไรก็ตามในหลายรัฐกาํหนดใหสมาชิกในครอบครัวมีสิทธิทีจ่ะไดรับคาชดใชสําหรับความ

เสียหายที่เกิดขึ้นในกรณีเหยื่อถูกฆาตกรรม  ซ่ึงรวมถึงคายา  คาใชจายในการทาํศพ  และในบางรัฐ

รวมถึงคาเสียหายจากการทุกขทรมานจากอาชญากรรมดวย  และในบางมลรัฐอนุญาตใหผูรับประกัน

หรือผูที่จะตองชดใชใหเหยื่ออาชญากรรม  ไดรับการจายคาชดใช  ซ่ึงถาไมไดจายใหบุคคลเหลานี้เงิน
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คาชดใชก็ตองจายใหกับเหยือ่อาชญากรรม  ใน Alaska ใหอํานาจศาลที่จะมีคําส่ังชดใช  “ใหกับ

สาธารณะ  สวนตัว  องคกรสวนตัวทีไ่มแสวงหากาํไร  สําหรับคาปรึกษา  คายา  และคาบริการอ่ืน ๆ ให

เหยื่ออาชญากรรมหรือบุคคลที่ไดรับบาดเจ็บจากการกระทําความผิด”  สวนในคดีท่ี New York  ศาล

อุทธรณกําหนดวาจําเลยควรถูกกําหนดใหชดใชใหหนวยงานของเหย่ือสําหรับการเจ็บปวยของเหย่ือ

ดวย 

 

   การชดใชไมไดจํากัดเพียงเหย่ืออาชญากรรมซึ่งจําเลยไดกระทําผิด  กลาวคือ

เมื่อจําเลยถูกกลาวหาวากระทําอาชญากรรมคลายกันในหลาย ๆ คร้ัง  เชนในคดีขมขนืหรือฉอโกง

ระดับรุนแรง  แมจําเลยจะใหการรับสารภาพไมวาจะหนึ่งกระทงหรือหลายกระทงเปนการแลกเปล่ียน

กับการตกลงกับพนักงานอัยการที่จะยุติขอหาอ่ืน (plea bargaining)  สวนคํารองขอใหตกลงกัน (plea 

agreement)  จําเลยอาจตกลงที่จะจายคาชดใชใหกับเหยื่อทุกคน  ในหลายมลรัฐอนุญาตใหเปนพิเศษ

เชนนี้โดยบัญญัติไวในกฎหมาย  เชน Idaho  กฎหมายกาํหนดใหศาลอาจมีคําส่ังชดใชดวยความ

ยินยอมของคูความหรือบุคคลหรือนิติบุคคลสําหรับความเสียหายทางเศรษฐกิจ  หรือการบาดเจ็บจาก

อาชญากรรม 

 

   ในหลายมลรัฐใหอํานาจศาลที่จะส่ังใหจําเลยจายดอกเบ้ียในคาชดใชดวยใน

อัตรา 10%  ของจํานวนเงินที่ชดใชในวันที่ศาลมีคําพิพากษา  ในบางรัฐจะรวมถึงคาทนายดวย  ใน 

Oregon คาทนายความจะถือเปนคาเสียหายเปนพิเศษ ถาเปนคาทนายความที่เกิดขึ้นในการดําเนินคดี

และฟองรองทางอาญา  กฎหมายชดใชใน California ก็ใหคาชดใชรวมถึงคาทนายความและคาใชจาย

ที่เกิดขึ้นสําหรับการรวบรวมคาชดใช 

 

   ในบางมลรัฐคาเสียหายในอนาคตสามารถเรียกไดเปนรางวัล  เชน  ใน Iowa  

ไดจัดใหเปนพิเศษสําหรับคาเสียหายในอนาคต  โดยกําหนดวาจะขยายไปจนเต็มความเสียหายทีย่งัไม

สามารถกําหนดไดในวันทีม่ีคําพิพากษา  ศาลจะออกคําส่ังช่ัวคราวสําหรับจํานวนท่ีมีเหตุผลของคา

ชดใชท่ีสามารถกําหนดไดในเวลาน้ัน  และออกคําส่ังอยางถาวรไดในเวลาตอมาเพ่ือกําหนดเต็มจํานวน

คาชดใช  ศาลอุทธรณใน Arizona ไดกําหนดวาคาเสียหายในอนาคตท่ีอนุญาตใหชดใชเปนสวนเสริม  

ดวยเหตุผลวาการไมอนุญาตใหรวมถึงคาใชจายในอนาคตทําใหผิดวตัถุประสงคของกฎหมายในการ

ชดใช  ซ่ึงตองกําหนดใหกับเหยื่ออาชญากรรมท้ังหมด 
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   ในขณะที่ Wyoming  มีโครงการที่มีรายละเอียดสําหรับคําส่ังชดใชใน

ระยะยาวเก่ียวกับคาใชจายในการรักษา  ภายใตกฎหมายนี้ศาลจะพิจารณารวมถึงเหตุผลที่แทจริงของ

ความเสียหายที่สามารถคาดเดาไดของเหยื่อ  ดังนั้นคําส่ังชดใชในระยะยาวสําหรับการดูแลทาง

รางกายจึงรวมอยูในคาเสียหายดวย  ไมทุกมลรัฐที่อนุญาตใหมีการชดใชสําหรับคาใชจายในอนาคต  

อยางไรก็ตามศาล Indiana  กําหนดวาเพียงคาใชจายตามจริงทีเ่กิดขึ้นกับเหยือ่กอนที่ศาลจะมีคํา

พิพากษา  อาจไดรับการพิจารณาเพ่ือใหมีคําส่ังชดใช 

 

   กระบวนการทีศ่าลจะมีคําส่ังใหชดใชนัน้  ศาลอาจมีคําส่ังไดในชวงระยะ

ตางๆ ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาได  กลาวคือ  ศาลสามารถมีคําส่ังไดในชัน้การเบี่ยงคดีออก

จากกระบวนการยุติธรรมกอนเขาสูช้ันพิจารณาโดยศาลอาจมีคําส่ังใหมีการชดใชเปนเง่ือนไขในการ

เบี่ยงคดีทั้ง ๆ ที่ยังไมพบวามีการกระทําความผิดหรือตัดสินวาไดมีการกระทําความผิด  หรือศาลอาจมี

คําส่ังหลังจากตัดสินวาจาํเลยกระทาํความผิดหรือจําเลยรับสารภาพก็ได  นอกจากน้ันเมื่อศาลมคํีาส่ัง

ใหจําคุกจําเลยศาลก็อาจกาํหนดเปนเง่ือนไขการคุมประพฤติหรือเง่ือนไขการพักการลงโทษก็ได  แต

โดยทั่วไปแลวมักจะตองเปนกรณีที่พบวามกีารกระทําความผิดไมวาจะโดยคํารองขอหรือจากการตัดสิน

ของศาลแลวจงึจะมีคําส่ังชดใช60 

 

   คดีที่จะมีการชดใชโดยทั่วไปจะเปนการกระทําความผิดของผูใหญ  แต

อยางไรก็ตามเมื่อมีแนวโนมการกระทําความผิดของเด็กเพ่ิมมากขึ้น  จึงมีการบัญญัติกฎหมายใหตองมี

คําส่ังชดใชใหเหยื่ออาชญากรรมสําหรับการกระทําความผิดของผูกระทําความผิดที่เปนเด็กดวย61  มล

รัฐที่บัญญัติใหเหยื่อของอาชญากรรมท่ีผูกระทําความผิดเปนเด็กตองไดรับคาชดใช  ไดแก  Arizona  

California  Colorado  Hawaii  Indiana  Iowa  Minnesota  Missouri  Nebraska  New Mexico  

North Carolina  Oregon  Tennessee  Texas  Washington  และ  Wisconsin 

 

   การพิจารณาเกี่ยวกบัจํานวนเงินที่จายและกําหนดตารางการจายคาชดใชนั้น  

ตามกฎหมายทั่วไปแลวศาลตองกําหนดจํานวนคาชดใช  ตารางการจายคาชดใช  รวมท้ังเง่ือนไขอ่ืน ๆ 

                                                 
60http://www.ncvc.org/ncvc/main.aspx?dbName=DocumentViewer&DocumentID=32
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เปนสวนหน่ึงของคําพิพากษา  ในการพิจารณาคําส่ังชดใช  โดยท่ัวไปกฎหมายจะกําหนด

องคประกอบที่ศาลจะใชพิจารณากอนทีจ่ะกําหนดใหชดใช  เชน  ใน Alaska  กําหนดวาในการกําหนด

จํานวนและวิธกีารในการจายคาชดใชใหศาลพิจารณานโยบายรัฐบาลที่ตองการใหผูกระทําผิดจายคา

สินไหมทดแทนสําหรับความเสียหายและการบาดเจ็บใหกับเหยื่อ  และพิจารณาภาระทางการเงินของ

เหยื่อและผูท่ีชดใชใหกับเหยือ่ไปหรือผูอืน่ที่ไดรับบาดเจบ็โดยการกระทําความผิดของจําเลย 

 

เกือบทุกมลรัฐไดกําหนดใหศาลมีอํานาจทีจ่ะมีคําส่ังชดใชเม่ือ “มเีหตุอัน

สมควร” (reasonable)  หรือ “มีเหตุเหมาะสม” (appropriate)  หลังจากทีไ่ดพิจารณาความสามารถใน

การจายของจาํเลย  ผูพิพากษามีอิสระอยางกวางขวางในการกําหนดวิธีการที่เหมาะสมกับการเงินของ

จําเลย  โดยตัวแทนของรัฐจะเปนผูรับผิดชอบในการควบคุม  รวบรวม  และแจกจายคาชดใช  เสมียน

ศาลจะเปนผูรับผิดชอบในการควบคุมคําส่ังชดใช  หากมีการกําหนดใหการชดใชเปนเง่ือนไขในการคุม

ประพฤติ  เจาพนักงานคุมประพฤติจะเปนผูรับผิดชอบ  หรือในกรณีที่ผูกระทําความผิดไดรับคําส่ังให

จายคาชดใชตามคําพิพากษาใหลงโทษหนวยงานของรัฐดานราชทัณฑจะเปนผูบริหารโปรแกรม  

เชนเดียวกับการรวบรวมในกรณีที่มีการพักการลงโทษ62 

  

ในหลายมลรัฐตองการใหศาลพิจารณาสถานะทางการเงินในปจจุบันของ

จําเลย  ความสามารถที่จะจายหรือความเปนไปไดที่จะจายในอนาคตของจําเลย  ความสามารถในการ

หาเงินของจําเลย  และบุคคลท่ีตองพ่ึงพาอาศัยและปจจัยที่เหมาะสมอ่ืน ๆ ดังนั้นทรัพยสินของจําเลย

และความเปนไปไดในการหาเงินก็เขามาในบัญชีในการกําหนดตารางการจาย  ซ่ึงใน Arizona  และ 

Florida ไดกําหนดวาศาลไมตองพิจารณาสถานการณทางการเงินของจําเลยในการกําหนดจํานวนเงิน

คาชดใช  แตศาลตองพิจารณาสถานการณทางการเงินของจําเลยในการกําหนดวิธกีารจายคาชดใช   

 

   หนวยงานพักการลงโทษเปนผูมีหนาทีท่ี่จะกําหนดตารางการจายเงินและ

ควบคุมการจายเงินใหกับเหยื่ออาชญากรรม  ตารางการจายเงินคาชดใชนัน้มักจะกําหนดใหแบงจาย

เปนรายเดือน  แบงจายเปนจํานวนหน่ึงในส่ีของคาชดใช  หรืออาจจายเปนคาชดใชตอป  แตหากจําเลย

ถูกจําคุกตารางการจายเงินจะถูกกาํหนดโดยพิจารณาจากผูที่ตองโทษจาํคุกในคดีใกลเคียงกันสําหรับ

เงินคาทํางานในขณะที่เปนนักโทษ  โดยคาชดใชจะมาจากคาจางสําหรับการทาํงานของนกัโทษและ

                                                 
62http://www.ncvc.org/ncvc/main.aspx?dbName=DocumentViewer&DocumentID=32
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สงไปใหเหยื่ออาชญากรรมตามตารางการจาย  ซ่ึงคาจางการทํางานของนักโทษจะมีจํานวนนอย

ดังนั้นตารางการจายเงินจึงมีระยะเวลายาวขึ้นจนกวาจะครบจํานวนคาชดใช 

 

   สิทธิในการที่จะไดรับการชดใชของเหย่ืออาชญากรรมน้ัน  โดยทั่วไปแลวเปน

สิทธขิองผูเสียหายท่ีศาลจะมีคําส่ังใหมีการชดใชเมื่อจําเลยในคดีตองถูกตัดสินวากระทําความผิด  ซ่ึง

ไดมีการนิยามความหมายของ “ผูมีสิทธิ” ไวมากมายโดยสวนมากแลวกําหนดใหเปนสิทธิของเหยื่อ

โดยตรงของอาชญากรรม  ใน New  York ไดกําหนดวาผูมีสิทธิคือผูที่ไดรับความเสียหายจาก

อาชญากรรม  ซ่ึงหมายถึงคนหรือเจาของทรัพยที่ถกูรุกรานโดยจําเลย63 

 

   ในคดีสวนมากเมื่อศาลไดมคํีาส่ังใหชดใชแลว  ผูกระทําความผิดถูกคาดหวัง

วาจะจายคาชดใชทันทีทีท่ราบตารางการจายคาชดใชตามที่ศาลกําหนด  หากจําเลยไมปฏิบติัตาม

คําส่ังศาลในบางมลรัฐเจาพนักงานคุมประพฤติจะไดรับคําขอใหมีคําส่ังจําคุกผูกระทําความผิดช่ัวคราว  

และหลังจากไดรับการปลอยแลวก็จะออกหนังสือเตือนหรือประนาม 

  

   สําหรับในคดีที่ผูกระทําความผิดสามารถพิสูจนถึง “ความสามารถในการ

จาย” (ability to pay) ได  หรือแสดงใหเห็นไดวาคําส่ังชดใชนั้นไมชอบดวยเหตุผล  หรือไมเหมาะสม  

ศาลมีอํานาจท่ีจะเปลี่ยนคําส่ังชดใชได  โดยอาจมีคําส่ังลดจํานวนคาชดใช  หรือมีคําส่ังปรับขนาดหรือ

ตารางการจาย  หรือมีคําส่ังพักการจายชั่วคราวกไ็ด 

 

   การบังคับคดีตามคําพิพากษาของศาล  ไดมีบทบัญญัติอนุญาตใหศาลใช

วิธีการทีห่ลากหลายในการบังคับคดีในการมีคําส่ังชดใชนอกเหนือจากการกระตุนการคุมประพฤติหรือ

การพักการลงโทษ  เชนใน California และใน Florida  ศาลอาจมีคําส่ังลดรายไดของผูกระทําความผิด  

ใน Texas  คําพิพากษาของศาลตองการใหผูกระทาํความผิดแจงไปยังนายจางถึงการมีคําส่ังชดใช  

และใหจายเงินเดือนของผูกระทําความผิดโดยตรงใหกับเหยื่อตามคําส่ังชดใช  และในบางมลรัฐมี

บทบัญญัติใหอํานาจในการไดรับการชดใชผูกติดอยูกับทรัพยสินของผูกระทําความผิด  เชน  บัญชีเงิน

ฝาก  หุน  เปนตน  และยังอนุญาตใหยึดทรัพยได  บางก็ตองการใหผูกระทําความผิดเปดเผยสถานท่ีต้ัง

ของทรัพยสิน  หรือเปดเผยเงินประกันการจายคาชดใช 

 

                                                 
63 People  v.  Grago,  24  Misc.2d  739,  741,  2d  N.Y.S.2d  774 (1960) 
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 กลาวโดยสรุป  วิธีพิจารณาวาดวยการชดใชคาเสียหายใหกับผูเสียหายในคดีอาญาทั้งวิธี

ที่ดําเนินการพิจารณาการชดใชคาเสียหายใหกับผูเสียหายไปพรอมกับการพิจารณาพิสูจนความผิดของ

ผูกระทําความผิด  และวิธีพิจารณาทีแ่ยกการพิจารณาการชดใชคาเสียหายใหกับผูเสียหายออกจาก

การพิจารณาในการพิสูจนความผิดของผูกระทําความผิดนั้นมีรูปแบบวธีิพิจารณาที่ตางกันเนื่องจากมี

ประวัติศาสตรและแนวความคิดที่ตางกัน  โดยสวนตัวผูเขียนมีความเหน็วารูปแบบวธีิพิจารณาทีแ่ยก

การพิจารณาการชดใชคาเสียหายใหกับผูเสียหายออกจากการพิจารณาในการพิสูจนความผิดของ

ผูกระทําความผิดนั้นนาจะมคีวามชัดเจนกวา  เนื่องจากประเด็นการพิจารณาที่ตางกันของการพิสูจน

ความผิดของผูกระทําความผิดอันมีลักษณะทางอาญาและประเด็นการพิจารณาพิสูจนความเสียหายท่ี

เกิดขึ้นจากการกระทําความผิดอันมีลักษณะทางแพง  การพิจารณาคดีอาญาจึงควรมุงเนนไปที่

ประเด็นการพิสูจนความผิดของผูกระทาํความผิดเปนสวนหนึ่งใหชัดเจนเสียกอนเพียงอยางเดียวแลวจึง

พิจารณาพิสูจนความเสียหายที่เกิดขึน้กไ็มนาจะเปนการเสียเวลาท้ังยังทําใหเกิดความชัดเจนใน

ประเด็นการพิจารณาและกระบ64วนการในการพิจารณาดวย  ซ่ึงเห็นไดวาวิธีพิจารณาในลักษณะนีม้ี

ขอดีเปนทีนิ่ยมใชในประเทศตาง ๆ และทีเ่ห็นไดชัดเจนคือประเทศสหรัฐอเมริกา 

 
3.3.วธิีพิจารณาวาดวยการชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหายตามกระบวนการยุติธรรม

เชิงสมานฉันท 
 

 กระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉันทเปนกระบวนการที่แยกตางหากจากระบวนการยุติธรรม

ทางอาญา  โดยเปนกระบวนการที่มีลักษณะไมเปนทางการเปาหมายสําคัญของกระบวนการคือการ

เยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นใหกับผูเสียหายและสังคม  ไมเนนการกลาวหาผูกระทําความผิดเพ่ือนํา

ตัวมาลงโทษ  แตเนนไปทีก่ารฟนฟูและกอใหเกิดความสํานึกในความผิด  วิธีพิจารณาหรือขัน้ตอนของ

กระบวนการจงึมีลักษณะไมยุงยาก  มีบรรยากาศที่สงเสริมใหเกิดความปรองดองสมานฉันท  การ

พิจารณาในการชดใชคาเสียหายจะมีอยูในทุกรูปแบบของกระบวนการ  ซ่ึงความตกลงที่ไดจากการ

เจรจาจะเปนไปตามความตองการของคูกรณี  ผูเขียนขอกลาวถึงประวัติการชดใชคาเสียหายตาม

กระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉันท  และวิธีการชดใชคาเสียหายตามกระบวนการยติุธรรมเชิง

สมานฉันท  ดังนี้ 

   

 

                                                 
64

 อภิรัตน  เพ็ชรศิริ.  การพิจารณาคดีอาญาของศาลในประเทศสหรัฐอเมริกา : ระบบพิจารณา

แบบไบเฟอรเฆช่ัน,  วารสารนิติศาสตร  หนา 436. 
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  3.3.1.ประวัติการชดใชคาเสียหายตามกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 
 
  แนวความคิดเร่ืองกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัทไดเกิดขึ้นต้ังแตปค.ศ.1970  โดย

ไดพัฒนามาจากวิธีปฏิบัติตามธรรมเนียมประเพณีในการสรางความสงบสุขโดยการทําใหเกิดความ

ยุติธรรมขึน้ในสังคมของชนเผาพ้ืนเมืองในประเทศนิวซีแลนด  ออสเตรเลีย  สหรัฐอเมริกา  และ

แคนาดา  ซ่ึงคร้ังแรกนั้นไดพัฒนาขึ้นในประเทศแคนาดา  ท่ีเมืองออนตาริโอ  โดยพนักงานคุมประพฤติ

คนหนึ่งกับอาสาสมัครคุมประพฤติอีกคนหนึ่งรวมกันคิดและจัดใหมกีารไกลเกล่ียระหวางผูเสียหายกับ

ผูตองโทษ  จากนัน้กไ็ดมีการพัฒนาเร่ือยมา65   

 

  กระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉันทนี้เปนการใหความสําคัญกับการสมาน

ความสัมพันธระหวางบุคคลดวยวิธีการที่ไมรุนแรง  และเนนความตองการของเหยื่ออาชญากรรมเปน

หลัก  สนับสนนุใหผูกระทาํความผิด  ผูเสียหาย  ชุมชน  รวมมือกันแกปญหาที่เกิดขึ้นเพ่ือใหเกิดความ

ปรองดองและสมานฉนัทตอกัน66  ในชวงระยะเวลา 30 ป ที่ผานมากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท

ไดรับความสนใจเปนอยางมากซ่ึงไดมกีารนํามาใชในรูปแบบตาง ๆ หลายประเทศไดทําการศึกษาวิจัย  

และมกีารยอมรับในระดับองคกร  ระดับประเทศ  ระดับภูมิภาค  ตลอดจนระดับระหวางประเทศ   

 

  ประเทศในแถบตะวันตกไดมีการใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชเปนคร้ัง

แรกในป ค.ศ.1974  โดยจัดใหมีโปรแกรมการไกลเกล่ียประนีประนอมขอพิพาทระหวางเหยื่อ

อาชญากรรมและผูกระทําความผิด (Victim Offender Reconciliation Program)  ตอมาในป ค.ศ.

1989  ไดมีการจัดการประชุมกลุมครอบครัว (family group conferencing)  ซ่ึงเปนการนําวิธีการของ

ชนเผา Maori ในประเทศนิวซีแลนดมาใช  และพัฒนาโปรแกรมการประชุมกลุมครอบครัวไปในหลาย

ประเทศ  เชน  ออสเตรเลีย  อังกฤษ  ไอรแลนด  แอฟริกาใต  แคนาดา  และสหรัฐอเมริกา   อีก 10 ป

ตอมา ในประเทศนิวซีแลนดก็ไดมีการนาํครอบครัวเขามามีสวนรวมในการไกลเกล่ียและพิจารณาตกลง

กัน  สวนประเทศอ่ืน ๆ ไดมีการพัฒนาโดยดึงเอาชุมชนเขามาและพัฒนาเปนโปรแกรมทางดาน

                                                 
65 กิตติพงษ  กิตยารักษ,  หนงัสือชุดปฏิรูปกระบวนการยติุธรรม  ลําดับที่ 3,  กระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันท : ทางเลือกใหมสําหรับกระบวนการยุติธรรมไทย,  พิมพคร้ังที่ 2 โรงพิมพเดือน

ตุลา,  สํานักงานกองทุนสนบัสนุนการวิจัย 2545,  หนา 23. 
66 Nicholl,  C,  G,  Community policing,  community justice and restorative justice : 

exporting the links for the delivery of a balanced approach to public safety,  Washington DC 

: Office of Community Oriented Policing Services, U.S. Department of Justice, 1999, p.111.   
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กระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉันท  และในป ค.ศ.1992 ไดมีวิธกีารพิจารณาแบบลอมวง (circle 

sentencing)  ซ่ึงมีที่มาจากคนพ้ืนเมืองของประเทศแคนาดาและชุมชน Navajo67 

 

สวนในแถบประเทศทางตะวันออกก็ไดมีการใชความยติุธรรมเชิงสมานฉันทมาเปน

เวลานาน  เชน  ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนมีคณะกรรมการประจําหมูบานในชุมชน  และมี

คณะกรรมการไกลเกล่ียประจําสายถนน  ซ่ึงคณะกรรมการประกอบดวยผูอาวุโสประจําหมูบานและ

ประจําสายถนนจะทําการไกลเกล่ียความขดัแยงใด ๆ กอนที่จะมาถึงศาลจะตองผานคณะกรรมการ

ไกลเกล่ียเสียกอนถาระงับขอพิพาทไมไดจึงไปศาล68  

 

  ในปค.ศ.1985  ที่ประชุมใหญสมัชชาสหประชาชาติไดออกมติท่ี 40/34  ไดกําหนดให

มีปฏิญญาวาดวยสิทธิขัน้พ้ืนฐานสําหรับผูเสียหายในคดีอาญาและการใชอํานาจโดยมิชอบตอ

ผูเสียหายในคดีอาญา  ตอมาในป ค.ศ.1996  สหประชาชาติไดออกคูมือวาดวยความยุติธรรมสําหรับ

เหยื่ออาชญากรรม  ซ่ึงเปนคูมือที่พัฒนามาจากปฏิญญาวาดวยสิทธิขัน้พ้ืนฐาน  และในปค.ศ. 1999 

ECOSOC  โดยการเสนอของประเทศอิตาลี  สืบเนื่องจากการประชุม Crime Congress  คร้ังท่ี 9 ในป 

ค.ศ.1995 ท่ีไดมีการพูดถึงกระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉันท  ไดมีการรับรองวานาจะนาํมาศึกษา

อยางจริงจัง  จึงไดมีการจัดทํา guideline 

 

  ตอมาในป ค.ศ.2002  องคการสหประชาชาติโดยคณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคมแหง

สหประชาชาติไดลงมติรับรองรางหลักการพ้ืนฐานในการอํานวยความยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชใน

เร่ืองทางอาญา  ในการประชุมของคณะกรรมาธิการวาดวยการปองกันอาชญากรรมและกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาคร้ังที่ 11 ที่กรุงเวียนนา  ระหวางวันที ่16-25 เมษายน ค.ศ.2002  เพ่ือเปนแนวทาง

ในการนําไปปรับใชกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของแตละประเทศ 

 

                                                 
67 Peterson, M, R, Developing a restorative justice programme-Part one, Justice as 

Healing 5, 3 Fall 2000, p.2. 
68 กิตติพงษ  กิตยารักษ,  หนงัสือชุดปฏิรูปกระบวนการยติุธรรม  ลําดับที่ 3,  กระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันท : ทางเลือกใหมสําหรับกระบวนการยุติธรรมไทย,  พิมพคร้ังที่ 2, โรงพิมพเดือน

ตุลา  สํานักงานกองทนุสนับสนุนการวิจัย 2545  หนา 26. 
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  ในปจจุบนัไดมีการใชโปรแกรมความยุติธรรมเชิงสมานฉันทในหลายรูปแบบ  เชน  

victim offender panels และ  victim assistance programs  สวนโปรแกรมการไกลเกล่ียระหวาง

ผูเสียหายและผูกระทําความผิดนั้นในปจจุบันไดมโีปรแกรมการไกลเกล่ียเกือบ 1,000  โปรแกรมใน

อเมริกาเหนือ  ยุโรป  และซีกโลกใต  นอกจากนีไ้ดมีการสรางโปรแกรมในลักษณะเสริมสรางความ

รวมมือกนัในสังคม  เชน  community reparative board, community sanctioning  และ  

community impact panels  อันเปนการแกไขปญหาทีเ่กิดขึ้นโดยสรางพลังใหกับชุมชนในการรวมมือ

กันแกไขปญหาและทาํขอตกลงรวมกัน 

 

  สําหรับในประเทศไทย  ไดมีการใชความยุติธรรมเชิงสมานฉันทในวฒันธรรมชุมชน

ด้ังเดิมโดยพัฒนามาจากการประชุมของครอบครัวหรือชุมชน  และพัฒนาเปนการไกลเกล่ียขอพิพาทใน

ชุมชน  ซ่ึงมใีชกันมาต้ังแตคร้ังบรรพกาลและยังคงมีลักษณะการปกครองเหลืออยูในระบบ  “สภาผู

เฒา”  ของหมูบานในภาคอีสาน*  สวนในกรุงเทพมหานครไดมีกระบวนการระงับขอพิพาทที่ไมใชเพียง

การขอใหผูใหญไกลเกล่ียตัดสิน  แตเปนการตัดสินรวมกันโดยหลาย ๆ คนในชุมชน**  และ

กระทรวงมหาดไทยไดดําเนนิการตามพระราชบัญญัติจัดต้ังระเบียบบริหารหมูบานและอาสาสมัคร

ปองกันตนเอง พ.ศ.2522  และขอบังคับกระทรวงมหาดไทยวาดวยการปฏิบัติงานประนีประนอมขอ

พิพาทของคณะกรรมการหมูบาน พ.ศ.2530  ตอมาในปพ.ศ.2526 ไดมีการริเร่ิมจัดต้ัง “ศาลาประนอม

ขอพิพาท”  และปพ.ศ.2527  ไดจัดต้ัง “ศาลหมูบาน”  โดยการใหประชาชนเลือกต้ังผูที่มีความอาวุโส

หรือผูที่ชาวบานเคารพนับถือมาทาํหนาที่เปนคนกลางไกลเกล่ียประนอมขอพิพาทในหมูบาน  ตอมา

ประมาณป พ.ศ.2540  กระทรวงยุติธรรมไดจัดต้ัง “ศูนยระงับขอพิพาท”  ที่ศาลยุติธรรมและมีการ

สงเสริมเผยแพรการระงับขอพิพาทในสวนภูมิภาคโดยจัดอบรมอาสาสมัครไกลเกล่ียขอิพาทในชุมชน  

สวนกรมคุมประพฤติ  กระทรวงยุติธรรมไดมีการจัดใหความรูเกี่ยวกับการไกลเกล่ียขอพิพาทและการให

ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมแกประชาชน  สวนสํานักงานอัยการสูงสุดไดจัดทํา 

โครงการประนอมขอพิพาทระดับหมูบาน  และโครงการสนับสนุนการระงับขอพิพาททางแพงในระดับ

ทองถิ่นโดยอนุญาโตตุลาการเพ่ือพัฒนาองคกรประชาชนใหเขามามสีวนรวมกับรัฐในการลดขอพิพาท

                                                 
*
 หมูบานนาวาใต  กิ่งอําเภอโพธิ์ไทร  จังหวัดอุบลราชธาน ี

**
 ชุมชนแออัดในเมืองบริเวณวัดสะพานขาว  กรุงเทพมหานคร 
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ที่เกิดขึ้นในทองถิ่นใหยุติลงโดยความยุติธรรมตามความเปนจริงอยางรวดเร็ว69  และในปพ.ศ.2549  

ไดมีระเบียบศาลอาญาวาดวยการประนอมขอพิพาท  และระเบียบศาลอาญาวาดวยแนวปฏิบัติในการ

ดําเนินคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา  ไดมีการต้ังศูนยประนอมขอพิพาทขึ้นในศาลอาญาเพ่ือทํา

หนาที่ในการประนอมขอพิพาทคดีแพงที่เกีย่วเนื่องกับคดีอาญาที่สามารถยุติลงไดใหเสร็จส้ินไปโดยเร็ว

ดวยความพอใจของทุกฝาย 

  
  3.3.2.วิธีการชดใชคาเสียหายตามกระบวนการยุตธิรรมเชิงสมานฉันท 
 

  วิธีพิจารณาโดยใชกระบวนการทางเลือกในการระงับขอพิพาทมีไดในหลายวิธี  โดย

ในชวงระยะเวลา 30 กวาปที่ผานมาไดมีการเคล่ือนไหวเพ่ือพัฒนามาใชเพ่ือแกไขขอบกพรองของ

กระบวนการยติุธรรมในรูปแบบเดิม  หรือท่ีเรียกวากระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีเปนทางการ

(Formal Judicial Settlement)  ไปสูวิธีการในการระงับขอพิพาทหรือความขัดแยงระหวางบุคคลให

ไปสูแนวทางสันติอันเปนการจัดระเบียบทางสังคมอีกอยางหนึ่ง70  โดยกระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันทนี้จะเปนแนวทางในการระงับขอพิพาทสําหรับคดีบางประเภทที่จะขึน้สูศาล  ซ่ึงเปน

กระบวนการอยางไมเปนทางการ  แตอาศัยการเจรจาตกลง(Negotiation Process)  ที่กระทําระหวาง

บุคคลกับบุคคล  ระหวางบุคคลกับกลุมบคุคล  หรือระหวางบุคคลกับองคกร  ทําใหผูกระทาํความผิด

ไดมีโอกาสที่จะมีสวนรวมโดยตรงในการแกไขผลกระทบจากอาชญากรรมและความสูญเสียที่เกิด

ขึ้นกับผูเสียหาย71  

 

  วิธีการระงับขอพิพาทโดยการใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัทอาจใชเปนสวน

เสริมในกระบวนการดําเนินคดีอาญาในรูปแบบปกติ  ซึ่งเปนการใชกระบวนการในการระงับขอพิพาท

อยางไมเปนทางการโดยองคกรของกระบวนการยุติธรรมแบบเปนทางการ72  เชน  ในประเทศ
                                                 

69 กิตติพงษ  กิตยารักษ,  หนงัสือชุดปฏิรูปกระบวนการยติุธรรม  ลําดับที่ 3,  กระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันท : ทางเลือกใหมสําหรับกระบวนการยุติธรรมไทย,  พิมพคร้ังที่ 2 โรงพิมพเดือน

ตุลา  สํานักงานกองทนุสนับสนุนการวิจัย 2545  หนา 22-28. 
70 เร่ืองเดียวกัน,  หนา 64. 
71 Mark S. Umbreit. Restorative Justice through Victim-Offender Mediation : A Multi-

Site Assessment  ที่ http://www.prenhall.com/cjtoday/chapter10/delux.html. 
72 Tony F. Marshall,  Alternatives to Criminal Court : The Potential for Non-judicial 

Dispute Settlement,  1985,  p.125. 
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สหรัฐอเมริกา  ประเทศอังกฤษ  ไดมกีระบวนการในการกล่ันกรองคดีโดยวิธีการนําคดีออกจะ

ระบบ (Diversion)  เชน  ในชั้นตํารวจมกีารใชโทษปรับ  การวากลาวตักเตือนแทนการสงใหพนกังาน

อัยการฟองคดี  ในช้ันอัยการมีการใชการชะลอการฟองคดี  การตอรองคํารับสารภาพ (Plea 

bargaining)  และในชัน้ศาลมีการใชกระบวนการในการหลีกเล่ียงการลงโทษจําคุกโดยวิธีการตาง ๆ 

เชน  การคุมประพฤติ  การปรับ  การส่ังใหทาํงานสาธารณะ  และการใชวิธีการเพื่อความปลอดภยั  ซ่ึง

กระบวนการในการระงับขอพิพาทโดยวิธีการกล่ันกรองคดีในลักษณะน้ีนอกจากจะเปนการลดจํานวน

ผูกระทําความผิดที่จะตองถูกจําคุกในเรือนจําแลวยังเปนผลดีตอตัวผูเสียหายที่คดีจะสามารถยุติลง

ดวยความพอใจและไดรับการชดใช  และตอรัฐที่จะไมตองเสียเวลาและคาใชจายจํานวนมหาศาลใน

การจัดการดูแลปญหาตาง ๆ  

 

  รูปแบบวิธีการในการระงับขอพิพาทนี้อาจมีความแตกตางกันไปตามลักษณะของแต

ละสังคม  ซ่ึงมีหลักพ้ืนฐานท่ีเหมือนกนัคือการทีทุ่กฝายไดมีโอกาสเขารวมเจรจาตกลงกันโดยสมัครใจ

เพ่ือแกไขปญหารวมกนั  โดยมีผูเชี่ยวชาญที่ผานการฝกฝนมาเปนอยางดีมาทําหนาที่เปนคนกลางหรือ

ผูดําเนินการใหมีการเจรจา  การตัดสินใจเปนไปดวยความอิสระ  โดยผูเขียนขอกลาวถึงขั้นตอนและ

วิธีการในการชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหายตามกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในรูปแบบที่

สําคัญ 4 รูปแบบ  ไดแก  การไกลเกล่ียระหวางผูเสียหายและผูกระทาํความผิด  การพิจารณาแบบลอม

วง  การประชุมคณะกรรมการฟนฟูชุมชน  และการประนอมขอพิพาทในคดีแพงที่เกี่ยวเน่ืองกับ

คดีอาญา  โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้73  

 
   3.3.2.1.การไกลเกล่ียระหวางผูเสียหายกับผูกระทําความผิด 
 
   กระบวนการในการไกลเกล่ียระหวางผูเสียหายและผูกระทําความผิด  มักจะ

ใชในคดีอาญาที่เปนความผิดเกี่ยวกับทรัพย  ความผิดตอรางกายทีไ่มรุนแรง  การทะเลาะวิวาท  

ความผิดที่เปนการกระทาํโดยประมาท  ความผิดฐานหนวงเหนี่ยวกกัขัง  ซ่ึงมี 4 ขัน้ตอน  ดังนี้ 

    

 

                                                 
73 สุพรรษา  สมสี. มาตรการทางกฎหมายในการแกไขฟนฟูเด็กกระทําผิดโดยการมีสวนรวม

ของชุมชนผูกระทําผิด  และผูเสียหาย. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑติ  ภาควิชานติิศาสตร  คณะ

นิติศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย,  2547.  หนา 100-130. 
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(1) ขั้นตอนการกล่ันกรองคดี(intake) 

   เปนขั้นตอนในการกลัน่กรองวาคดีใดสมควรที่จะเขาสูการไกลเกล่ียโดยไม

ตองผานการพิจารณาของศาล  ซ่ึงไดแก  คดีลักทรัพย  คดีทํารายรางกายไดรับบาดเจ็บเพียงเล็กนอย  

คดีที่ผูกระทาํความผิดรับสารภาพ  หรือคดีที่ผูเสียหายตองการใหเขาสูกระบวนการไกลเกล่ีย  รวมทั้ง

คดีที่ไดผานกระบวนการเบี่ยงคดีไมใหเขาสูกระบวนการยุติธรรม(diversionary process) 

   เมื่อคดีเขาสูกระบวนการในการไกลเกล่ียแลว  ผูกระทาํความผิดจะถูกสงตัว

เขาสูกระบวนการและจะมีหนังสือแจงไปยงัคูกรณีทุกฝายที่เกี่ยวของวาคดีไดเขาสูกระบวนการไกล

เกล่ียแลว  โดยหนังสือดังกลาวจะแจงถึงรายละเอียดของกระบวนการไกลเกล่ียไวพอสังเขปและเชิญผูที่

เกี่ยวของเขารวมกระบวนการไกลเกล่ียพรอมท้ังแจงวาผูไกลเกล่ียจะติดตอไปอีกคร้ังหนึ่งเพ่ือสอบถาม

วาคูกรณีทุกฝายตองการที่จะเขารวมกระบวนการหรือไมเพ่ือนัดหมายเวลาในการพบปะสนทนาถึงการ

กระทําความผิดและไกลเกล่ีย 

   

(2) ขั้นตอนการเตรียมการ(preparation) 

   ผูไกลเกล่ียจะเตรียมขอมูลเกีย่วกับผูเสียหาย  ผูกระทําความผิด  และขอมูล

เกี่ยวกับการกระทําความผิด  เม่ือไดขอมูลครบถวนเพียงพอแลวผูไกลเกล่ียจะติดตอคูกรณีท่ีเกี่ยวของ

ทุกฝายเพ่ือเตรียมที่จะพบปะกัน  โดยผูไกลเกล่ียจะเชิญใหคูกรณีมาพบกับผูไกลเกล่ียเพ่ือซักถาม

กอนทีจ่ะเขาสูกระบวนการในการไกลเกล่ีย  ในขั้นตอนการเตรียมการนี้สามารถแบงออกไดเปน 2 

ขั้นตอนคือ  ขั้นตอนการโทรศัพทติดตอผูเสียหายและผูกระทําความผิดเปนคร้ังแรก  และข้ันตอนการให

ผูเสียหายและผูกระทําความผิดมาพบปะกัน  ซ่ึงขั้นตอนการโทรศัพทติดตอในคร้ังแรกนัน้มีความสําคัญ

มาก  เพราะผูไกลเกลี่ยตองพยายามชักจูงใหคูกรณีเขารวมกระบวนการอันเปนการสรางความไววางใจ

ใหกับตัวผูไกลเกล่ีย  เนื่องจากบางกรณีคูกรณีอาจรูสึกวาไมจําเปนตองเขารวมกระบวนการ  หรือมี

ความกดดันทีจ่ะเขารวมกระบวนการ 

   ในการสัมภาษณคูกรณีกอนการไกลเกลีย่เปนการกระทําเพ่ือใหผูเสียหายและ

ผูกระทําความผิดไดเรียนรูความรูสึกซ่ึงกนัและกนั  โดยผูเสียหายจะไดรับรูถึงสาเหตุท่ีกระทําความผิด

คืออะไรซ่ึงจะทําใหมีความเขาใจผูกระทาํความผิดมากขึ้น  สวนผูกระทําความผิดกไ็ดรับรูถึงความรูสึก

ของผูเสียหายทําใหไดตระหนักถึงความเสียหายและผลกระทบท่ีเกิดขึน้  ผูไกลเกล่ียจะประเมินความ

พรอมของคูกรณีทุกฝายในการเขารวมกระบวนการ  นอกจากน้ีผูไกลเกล่ียจะตองซักซอมกระบวนการ

ไกลเกล่ียใหแกผูเสียหายและผูกระทาํความผิด  สรางความสมานฉนัทและสัมพันธภาพที่ดีใหกับคูกรณี

ทั้งสองฝาย 
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   (3) ขั้นตอนการไกลเกล่ีย(mediation) 

   ผูไกลเกล่ียตองจัดเตรียมสถานที่ที่จะดําเนนิการไกลเกล่ีย  โดยจะเปนหองที่มี

ลักษณะเหมาะสมที่จะประชุมกันเพ่ือไกลเกล่ีย  ซึ่งตองมีความเงียบ  สงบ  เปนสวนตัว  บรรยากาศเปน

กันเอง  สะดวกสบาย  การจดัที่น่ังของผูเขารวมไกลเกล่ียนัน้จะเปนหนาที่ของผูไกลเกล่ียซ่ึงมี

ความสําคัญมากเพราะมีผลตอการดําเนินกระบวนการ  หากผูเขารวมไกลเกล่ียมีความตึงเครียดก็

สามารถเปล่ียนทีน่ั่งได 

   เมื่อเร่ิมการประชุมไกลเกล่ีย  ผูไกลเกล่ียจะกลาวตอนรับผูเขารวมประชุมและ

แนะนาํตัวเอง  และใหผูเขารวมประชุมแตละคนแนะนําตัวเอง  ผูไกลเกล่ียจะอธิบายวัตถุประสงคของ

การจัดการไกลเกล่ียโดยขอใหผูเขารวมประชุมหาวิธกีารในการจัดการกับผลของอาชญากรรมที่เกดิขึ้น  

พูดถึงเหตุการณที่เกิดขึ้นและใหแตละฝายไดแสดงความรูสึกโดยมีรายละเอียดดังนี้74 

   -คูกรณีแตละฝายมีโอกาสทีจ่ะพูดถึงเหตุการณที่เกิดขึ้น  ไดแสดงความรูสึก

เกี่ยวกับผลของอาชญากรรมโดยไมมีใครมากลาวแทรก 

   -คูกรณีแตละฝายรวมทั้งผูไกลเกล่ียมีโอกาสที่จะไดซักถามซ่ึงกันและกัน   

ตลอดจนความคิดเห็นตาง ๆ สวนผูสนับสนุนทําไดเพียงกลาวส้ัน ๆ เทานัน้ 

   -คูกรณีแตละฝายไดอภิปรายกันถึงวิธีการแกปญหาอาชญากรรมท่ีเกดิขึ้น

และวิธีการชดเชยความเสียหายใหกลับคืนสูสภาพเดิมใหไดมากที่สุดเทาที่จะทําได 

   -คูกรณีแตละฝายรวมทั้งผูไกลเกล่ียมีมติรวมกนัทาํแผนบันทกึขอตกลงที่ได

จากการไกลเกล่ีย  ซ่ึงแผนบันทกึที่เกิดขึน้จะสมบูรณตอเม่ือคูกรณีแตละฝายไดลงนามแลว 

   -กอนการลงนามจําเปนตองแจงใหคูกรณีแตละฝาย  อันไดแก  ผูเสียหาย  

ผูกระทําความผิด  ตัวแทนหนวยงานผูสงคดี  พนักงานคุมประพฤติและศาล  ทราบวาพวกเขาจะได

สําเนาขอตกลงคนละชุด 

   ขอตกลงที่เกิดขึ้นตองมีความเปนธรรมและสามารถใชไดจริง  ผูไกลเกล่ียมี

อํานาจที่จะใชดุลพินิจไดในตอนน้ีในกรณีที่เกิดปญหาเก่ียวกับความเหมาะสมของขอตกลง  ผูไกลเกล่ีย

จะใหคูกรณีทกุฝายหาแนวทางการแกปญหาท่ีตองตรงกันและรางประเด็นที่สําคัญไว  เชน  ใคร  ทํา

อะไร  เม่ือไร  อยางไร  และดําเนินการตามประเด็นดังกลาว 

                                                 
74 Umbreit, M, S, The handbook of victim offender mediation : an essential  guide to 

practice and research, p.51. 
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   ในการรางขอตกลงผูไกลเกล่ียตองตรวจสอบรางขอตกลงประโยคตอ

ประโยคเพื่อใหเปนไปตามความตองการของทุกฝาย  ซ่ึงในบางครั้งผูเสียหายตองการใหถอยคําใน

ขอตกลงมีการกําหนดใหผูกระทําความผิดชดใชรวมอยูดวย 

   ในการประชุมไกลเกล่ียนัน้บางคร้ังอาจไมสามารถจัดการกับประเด็นตาง ๆ 

ไดอยางครบถวน  ก็อาจมีการจัดประชุมมากกวาหนึ่งคร้ังก็ได  เมื่อไดมีการลงนามขอตกลงเรียบรอย

แลวผูไกลเกล่ียจะแจงคูกรณีทุกฝายวาใครจะเปนผูสืบเสาะหรือติดตามการปฏิบัติตามขอตกลง  ซ่ึง

อาจเปนผูไกลเกล่ีย  เจาหนาที่โปรแกรม  พนักงานคุมประพฤติ  หรือเจาหนาที่ฝายชดใชคาสินไหม

ทดแทน  นอกจากนี้ผูมีสวนรวมในการประชุมตองยืนยนัวาผูกระทําความผิดรับประกันวาจะจาย

คาเสียหายและเปนจํานวนเงินที่ถูกตองสงใหแกเหยื่ออาชญากรรม  ซ่ึงหากไมปฏิบัติตามขอตกลงจะ

สงผลใหคดีกลับคืนมายังเจาหนาทีข่องหนวยงานการสงคดีและอาจสงไปยังศาล 

   เมื่อเสร็จส้ินการประชุมแลวผูไกลเกล่ียจะแจงใหทุกฝายทราบวาตอไปจะมี

การประชุมระยะส้ันเพ่ือติดตามผล  โดยผูที่เขารวมกระบวนการตองมาประชุมกนัอีกคร้ังหนึ่งเพ่ือ

ตรวจสอบความกาวหนาของการปฏิบัติตามขอตกลง  ผูไกลเกล่ียจะพูดถึงประเด็นปญหาที่อาจเกิดขึ้น  

การสนับสนนนุใหการไกลเกล่ียเปนผล  การจายคาชดใชความเสียหาย  หลังจากนัน้ผูไกลเกล่ียจะสรุป

การประชุมและขอบคุณผูที่เขารวมประชุมที่มอบความไววางใจใหทาํการไกลเกล่ีย   

 

   (4) ขั้นตอนการติดตามผล(Follow up) 

   เปนขั้นตอนการติดตามวาผูกระทําความผิดไดปฏิบัติตามเง่ือนไขของ

ขอตกลงหรือไม  ถาไมปฏิบติัตามก็จะมกีารเจรจาอีกคร้ังเพ่ือใหขอตกลงการไกลเกล่ียเปนผลและยุติขอ

พิพาทโดยเร็วที่สุด  ในขั้นตอนนี้ผูไกลเกล่ียจะคัดสําเนาขอตกลงและสงไปยังคูกรณีทุกฝายเพ่ือนัด

หมายใหมกีารประชุมเพ่ือติดตามผล  ซ่ึงไดแก  การตรวจสอบความกาวหนาของขอตกลง  การจัดการ

ในประเด็นที่ไมสามารถแกไขได  การเจรจาในเนื้อหาขอตกลงอีกคร้ัง  การยอมรับวาจะปฏิบัติตาม

ขอตกลง  และการจายคาเสียหายใหแกผูเสียหาย 

   ถาหากการประชุมเพ่ือติดตามผลไมไดจัดขึน้  เปนหนาทีข่องผูไกลเกล่ียที่จะ

ติดตามผล  และเมื่อขอตกลงเปนผลสําเร็จผูไกลเกล่ียจะแจงไปยังคูกรณีทุกฝายและแสดงความยนิดี

กับผูกระทาํความผิดที่การไกลเกล่ียเปนผลสําเร็จ 
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   3.3.2.2.การพิจารณาแบบลอมวง 
 
   การพิจารณาแบบลอมวงมักจะใชในความผิดฐานลักทรัพย  ความผิดฐานทํา

รายรางกาย  ความผิดฐานปลน  ความผิดฐานกรรโชก  ความผิดฐานบุกรุก  ความผิดฐานฉอโกง  

ความผิดฐานยักยอก  ความผิดเกี่ยวกับเพศ  โดยมีขั้นตอนที่สําคัญ 4 ขัน้ตอน  คือ 

  

   (1) ขั้นตอนการยื่นคําขอเขารวมกระบวนการพิจารณาแบบลอมวงของ

ผูกระทําความผิด (an application circle) 

   ผูกระทําความผิดตองมีความยินยอมโดยสมัครใจที่จะเขารวมกระบวนการ  

พรอมท่ีจะเผชิญหนาที่ผูเสียหายเพ่ือแกไขความเสียหายที่เกิดขขึน้  และชดใชความเสียหายใหแก

ผูเสียหาย  อันเปนการแสดงความรับผิดชอบในความผิดท่ีไดกระทํา  ชุมชนที่จัดใหมีการพิจารณาแบบ

ลอมวงตองเปนชุมชนที่ผูกระทําความผิดเติบโตมาเพราะเปนสังคมที่มีความสัมพันธกับตัวผูกระทํา

ความผิดโดยตรง 

 

   (2) ขั้นตอนการจัดการประชุมเปนวงกลมเพื่อสรางความปรองดองใหเกิด

ขึ้นกับผูเสียหายและผูกระทาํความผิด (healing circle) 

   ผูกระทําความผิดและผูเสียหายจะแยกวงกนั  โดยในแตละวงผูเขารวม

กระบวนการจะอภิปรายถึงความจําเปน  และสรางความปรองดองใหกับผูเสียหายและผูกระทาํ

ความผิด 

 

   (3) ขั้นตอนการจัดการประชุมเปนวงกลมเพื่อพิจารณาความ (sentencing 

circle) 

   ผูเขารวมประชุมทุกคนจะรวมกนัพิจารณาตัดสินวาจะจัดการกับปญหาที่

เกิดขึ้นอยางไร  รวมท้ังจะแกไขชดเชยความเสียหายใหแกผูเสียหายไดอยางไร  และหาวิธีการในการ

ปองกันอาชญากรรมที่อาจเกิดขึ้นในอนาคตดวย  โดยการประชุมจะจัดใหมีการนั่งเกาอ้ีเปนวงกลม  

ประธานในการประชุมหรือท่ีเรียกวาผูดําเนนิการประชุมวงกลม* (the keeper of the circle)  ผูเขารวม

ในการประชุมจะมีประมาณ 15-50 คน  ผูเขารวมประชุมแตละคนจะแนะนาํตัว  และตอจากนั้นจะมี

การอานขอกลาวหา  พนักงานอัยการและทนายความจะสรุปเปนขอคิดเห็นไว  สมาชิกจะพูดคุยแสดง

ความคิดเห็นโดยไมมกีารแทรกแซงในระหวางการพูด   

                                                 
*
 ประธานในการประชุมอาจเปนผูพิพากษาก็ได 
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   การประชุมเปนวงกลมเพ่ือพิจารณาความนี้ผูเสียหายจะมีสวนรวมเต็มที่

เทาเทียมกันกบัผูที่เขารวมประชุมทุกคนซ่ึงเปนลักษณะที่ตางจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่

บทบาทของผูเสียหายจะถูกจํากัดใหเปนการบอกกลาวผลกระทบท่ีเกิดขึ้นเทาน้ัน  ระยะเวลาในการ

ประชุมโดยสวนใหญแลวจะใชเวลาประมาณ 2-8 ช่ัวโมง  ผูกระทําความผิดจะถูกกาํหนดใหปฏิบติัตาม

แผนกอนที่การพิจารณาพิพากษาสุดทายจะกําหนดใหใช  การพิจารณาแบบลอมวงนี้จะมีการประชุม

กันหลายคร้ัง  และมกีารตรวจสอบการปฏิบัติตามขอตกลงของผูกระทําความผิด  ผูพิพากษาจะ

พิจารณาพิพากษาโดยนาํแผนการพิจารณาพิพากษาสุดทายมาวนิจิฉัยรวมกับขอแนะนาํของการ

พิจารณาแบบลอมวง      

   (4) ขั้นตอนการจัดการประชุมเปนวงกลมเพื่อติดตามความกาวหนาของ

ผูกระทําความผิด(following circle) 

   เมื่อประชุมลอมวงพิจารณาความเสร็จสิ้นแลว  จะมีการติดตามผล

ความกาวหนาในการปฏิบัติตามแผนการพิจารณาลงโทษโดยกลุมผูสนับสนนุ  คณะกรรมาธิการ

กระบวนการยติุธรรมชุมชน  และพนกังานคุมประพฤติ  ผูกระทําความผิดจะมาพบพนักงานคุม

ประพฤติเพ่ือรายงานความกาวหนาในการปฏิบัติตามแผน  การชดใชความเสียหาย  และการบริการ

ชุมชนวาไดมีการปฏิบัติหรือไมและกาวหนาอยางไร  

 
   3.3.2.3.การประชุมคณะกรรมการฟนฟูชุมชน 
 
   กระบวนการประชุมของคณะกรรมการฟนฟูชุมชนสามารถใชไดกับคดี

ความผิดอันยอมความได  หรือคดีท่ีตองการใหมกีารชดใชคาเสียหาย   ซ่ึงมี 4 ขัน้ตอน  คือ 

  

(1) ขั้นตอนท่ีคณะกรรมการกําหนดมูลความผิด (Board Establishes 

Common Ground) 

   การกําหนดความผิดที่จะเขาโครงการประชุม Reparative Meeting ไดนัน้

ตองเปนอาชญากรรมในลักษณะทีก่ระทบตอความสัมพันธของคนในชุมชน 

 

   (2) ขั้นตอนการใหทุกฝายเขาใจผลกระทบของอาชญากรรม (All 

Understand the Impact of the Harm) 

   การประชุมจะเปดโอกาสใหทุกฝายทีไ่ดรับผลกระทบจากอาชญากรรมได

กลาวแสดงความรูสึก  ซ่ึงการประชุมจะเปดใหสาธารณะชนเขาฟงได  ญาติ  เพ่ือนของผูเสียหาย  
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เพ่ือนของผูกระทําความผิดจะไดรับการกระตุนใหเขารวมการประชุม  เร่ิมตนดวยการใหทุกฝายเลา

เหตุการณและความรูสึกท่ีเกิดขึ้น  แลวคณะกรรมการจะถามวาอาชญากรรมท่ีเกดิขึ้นนั้นกระทบตอ

ชุมชนอยางไร  และประนีประนอมกันเปนขั้น ๆ วาผูกระทําความผิดตองรับผิดชอบชดใชเยียวยาความ

เสียหายอยางไร 

 

   (3) ขั้นตอนการที่ผูกระทาํความผิดยอมรับท่ีจะแสดงความรับผิดชอบ

(Offender Accept Responsibility) 

   ขั้นตอนนี้จะเร่ิมจากการที่ผูกระทําความผิดไดแสดงความขอโทษตอผูเสียหาย

และซักถามวาอาชญากรรมที่ตนไดกอใหเกิดขึ้นนัน้มีผลกระทบตอผูเสียหายอยางไรบาง  และผูกระทํา

ความผิดพยายามที่จะทําใหผูเสียหายพอใจ 

 

   (4) ขั้นตอนการรวมมือกันของทุกฝายในการพัฒนาแผนในการจัดการกบั

อาชญากรรม(All Develop a Collective Plan to address harm) 

   เปนขั้นตอนการกําหนดขอตกลงใหทุกฝายรวมมือกนัเพ่ือที่จะฟนฟูความ

เสียหาย  และการบังคับใหผูกระทําความผิดตองปฏิบัติตามแผนที่ใหไว 

  
   3.3.2.4.การประนอมขอพพิาทในคดีแพงที่เกีย่วเนือ่งกับคดีอาญา 
   

 การประนอมขอพิพาทในคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา  มีลักษณะเปน

กระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉันททีแ่ทรกเขามาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  เพ่ือใหคดีอาญา

และคดีแพงทีส่ามารถยุติลงไดโดยไมตองเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอยางเต็มรูปแบบ

สามารถเสร็จส้ินไปไดโดยเร็วดวยความพอใจของคูกรณี  ซ่ึงตามกฎหมายไทยพระราชบัญญัติแกไข

เพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา (ฉบบัที2่4) พ.ศ.2548  ไดมีการใชกระบวนการใน

การไกลเกล่ียในเบื้องตนและกระบวนการในการประนอมขอพิพาทเพ่ือไกลเกล่ียคดีแพงท่ีเกี่ยวเนื่องกับ

คดีอาญาที่สามารถตกลงกนัไดใหเปนขัน้ตอนหนึ่งในวิธพิีจารณาในการดําเนินคดีแพงที่เกี่ยวเน่ืองกับ

คดีอาญาโดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 

กระบวนการในการประนอมขอพิพาทในคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาแบง

ออกไดเปน 2 กรณี  คือ 
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   (1) กรณีที่พนกังานอัยการเปนโจทก  เมื่อศาลมีคําส่ังรับคํารองเรียกคา

สินไหมทดแทนตามมาตรา 44/1 แลว  ใหศาลมีคําส่ังนัดพรอมผูเสียหายและจําเลยเพ่ือประนอมขอ

พิพาทในวันนดัถัดไป  และเมื่อถึงวันนัดพรอมเพ่ือประนอมขอพิพาทใหศาลพยายามไกลเกล่ีย

ผูเสียหายกับจําเลยในเบ้ืองตน75 

ในกรณีทีไ่กลเกล่ียแลวทั้งสองฝายสามารถตกลงกันไดเฉพาะในคดีสวนแพง  

โดยผูเสียหายถอนคํารองเรียกคาสินไหมทดแทนใหศาลมีคําส่ังจําหนาคดีสวนแพงออกจากสารบบ

ความ  หากผูเสียหายประสงคจะใหศาลมคํีาพิพากษาตามยอมก็ใหทาํสัญญาประนีประนอมยอมความ

ไวเพ่ือรอพิพากษาไปพรอมกับคดีอาญา  สวนคดีอาญาใหศาลดําเนินการไปตามปกติ76 

   ในกรณีทีไ่กลเกล่ียแลวทั้งสองฝายสามารถตกลงกันไดทั้งในคดีอาญาและคดี

แพง  หากเปนความผิดอันยอมความได  และผูเสียหายไดถอนคํารองทุกขในคดีอาญา  ก็ใหศาล

จําหนายคดีทัง้หมดออกจากสารบบความ  ถาผูเสียหายประสงคจะใหศาลมีคําพิพากษาตามยอมใน

คดีสวนแพงก็ใหศาลจําหนายคดีสวนอาญาและพิพากษาคดีสวนแพงตามสัญญาประนีประนอมยอม

ความ  หากเปนความผิดทีไ่มอาจยอมความได  และจําเลยใหการรับสารภาพก็ใหศาลมีคําพิพากษา

คดีอาญา  ถาผูเสียหายประสงคจะใหศาลมีคําพิพากษาตามยอมก็ใหศาลพิพากษาตามสัญญา

ประนีประนอมยอมความไปในฉบับเดียวกับคําพิพากษาคดีอาญา 

   ในกรณีทีไ่มสามารถตกลงกนัได  ถาผูเสียหายรองขอหรือศาลเห็นสมควร

เนื่องจากผูเสียหายกับจําเลยมีความสัมพันธกนัมากอนไมวาจะเปนความสัมพันธทางครอบครัวหรือ

อาชีพการงาน  หรือเปนความผิดที่กระทําโดยประมาท  หรือศาลเห็นวาการประนอมขอพิพาทจะ

กอใหเกิดประโยชนกับคูกรณีหรือสังคมโดยรวม  ศาลอาจมีคําส่ังใหนาํคดีเขาสูกระบวนการประนอมขอ

พิพาทตอไป 

 

(2) กรณีที่ผูเสียหายเปนโจทก  ในวันนัดไตสวนมูลฟอง  ศาลอาจไกลเกล่ีย

คูความในเบื้องตนและอาจมีคําส่ังใหนาํคดีเขาสูกระบวนการประนอมขอพิพาทโดยนัดไตสวนมูลฟอง

ควบคูกันไปดวยก็ได  เม่ือศาลไดมีคําส่ังประทับฟองคดีอาญาแลว  หากศาลยังไมไดไกลเกล่ียคูความก็

                                                 
75 ระเบียบศาลอาญาวาดวยแนวปฏิบัติในการดําเนินคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา  พ.ศ.

2549  หมวด 2  
76 ระเบียบศาลอาญาวาดวยแนวปฏิบัติในการดําเนินคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา  พ.ศ.

2549  ขอ 15.3 
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ใหศาลมีคําส่ังนัดพรอมคูความเพ่ือประนอมขอพิพาทโดยศาลอาจไกลเกล่ียคูความในเบื้องตนกอน  

และอาจมีคําส่ังใหนําคดีเขาสูกระบวนการประนอมขอพิพาทตอไป 

เมื่อศาลไดมีคําส่ังใหนาํคดีเขาสูกระบวนการประนอมขอพิพาทแลว  ใหศูนย

ประนอมขอพิพาทกําหนดวันนัดประนอมขอพิพาทและแจงใหคูความที่เกี่ยวของทราบ  โดยการ

ประนอมขอพิพาทจะตองดําเนินการตอหนาคูความและบุคคลที่เกี่ยวของ  เวนแตถาผูประนอมขอ

พิพาทเห็นเปนการจาํเปนเพ่ือประโยชนในการประนอมขอพิพาทก็อาจดําเนินการเปนการลับเฉพาะตอ

หนาตัวความทุกฝายหรือฝายใดฝายหน่ึงก็ได  กอนเริ่มการประนอมขอพิพาท  ใหผูประนอมขอพิพาท

แจงแกคูความใหทราบวาขอเท็จจริงท่ีเจรจาจะไมนาํไปใชในการพิจารณาคดีและไมผูกพันองคคณะผู

พิพากษาหรือคูความในการดําเนินกระบวนการพิจารณาหรือพิพากษาคดี 

   ผูประนอมขอพิพาท*ตองดําเนินการประนอมขอพิพาทใหแลวเสร็จกอนวันนัด

สืบพยาน  แตหากไมสามารถดําเนินการไดทันก็ใหรายงานใหศาลทราบเพ่ือใหศาลมีคําส่ังตามที่

เห็นสมควรตอไป  หากผูเสียหายกับจําเลยไดทาํสัญญาประนีประนอมยอมความกนัก็ใหผูประนอมขอ

พิพาทรายงานผลการประนอมขอพิพาทตอศาลโดยใหเสนอสัญญาประนีประนอมยอมความไปพรอม

กับรายงานดวย ในระหวางการประนอมขอพิพาทนี้คูความฝายใดฝายหนึ่งอาจถอนตัวจากการ

ประนอมขอพิพาทก็ได 

   เมื่อผูเสียหายและจําเลยสามารถไกลเกล่ียกันไดไมวาในช้ันไกลเกล่ียหรือใน

ช้ันประนอมขอพิพาท  ผูเสียหายก็มีสิทธิที่จะไดรับคาเสียหายจากสัญญาประนีประนอมยอมความ  

โดยใหศาลมีคําพิพากษาตามยอม  ซ่ึงหากจําเลยไมมีทรัพยสินพอที่จะชดใชใหผูเสียหายการไกลเกล่ีย

หรือการประนอมขอพิพาทก็ไมอาจสําเร็จลงได  ผูเสียหายก็อาจไมไดรับคาเสียหายจึงตองดําเนินการ

ตามกระบวนการวิธีพิจารณาความอาญาตอไป  แตการประนอมขอพิพาทจะเปนผลดีในสวนของการ

ฟนฟูสํานึกของผูกระทําความผิด  และทําใหขอพิพาทสามารถเสร็จส้ินลงไดในเวลาอันรวดเร็วดวย

ความยนิยอมของทั้งสองฝายไมวาจะเปนคดีในสวนแพงหรือคดีในสวนอาญา  แตสําหรับคาเสียหาย

ของผูเสียหายก็เปนอีกเร่ืองหนึ่งทีจ่ะตองคํานึงถึงการไดรับการชดใชอยางแทจริง   

                                                 
*
 การแตงต้ังผูประนอมขอพิพาทเพ่ือทําหนาที่ประนอมขอพิพาทประจําศูนยประนอมขอพิพาท

นั้น  ตองแตงต้ังบุคคลที่มีความรูความสามารถในศาสตรตาง ๆ เชน  แพทยศาสตร  จิตวิทยา  สังคม

สงเคราะหศาสตร  นิติศาสตร  หรือรัฐศาสตร  เปนตน  และบุคคลดังกลาวตองเปนผูพิพากษาในศาล

อาญา  หรือเปนผูประนีประนอมทีข่ึน้ทะเบียนไวตามระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมวาดวย

การไกลเกล่ียขอพิพาท  หรือเปนบุคคลอ่ืนซึ่งอธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาเห็นวาเปนผูที่มีความรูความ

เช่ียวชาญและมีประสบการณในการประนอมขอพิพาทเปนอยางดี 
 



 117
 สรุป  วิธีพิจารณาในการชดใชคาเสียหายนั้นแบงออกไดเปน 2 สวนคือ  สวนที่เปนวิธีการ

ในการแกไขปญหาความผิดที่เกิดขึ้นและเยียวยาความเสียหายตามกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท  

ซ่ึงเปนกระบวนการที่มีลักษณะไมเปนทางการ  และสวนที่เปนวิธีพิจารณาในการพิสูจนความเสียหาย

ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ซ่ึงมีวิธีหลักที่พบไดใน 2 รูปแบบคือ  รูปแบบวิธีพิจารณาในการ

พิสูจนความเสียหายของผูเสียหายไปพรอมกับการพิสูจนความผิดของจําเลย  และรูปแบบวธีิพิจารณา

ที่แยกการพิสูจนความเสียหายที่เกิดขึน้ออกจากการพิจารณาในการพิสูจนความผิดของจําเลย  เปนผล

จากระบบวิธีพิจารณาความอาญาท่ีแตกตางกันของทั้งสองกลุมประเทศสงผลใหรูปแบบวธีิในการ

พิจารณาเพ่ือพิสูจนความเสียหายแตกตางกัน  อยางไรก็ตามไมวาจะใชรูปแบบวิธพิีจารณาความแบบ

ใดก็มีความมุงหมายเพ่ือพิสูจนความผิดของผูกระทําความผิดและเยียวยาความเสียหายใหกับ

ผูเสียหายเปนอยางเดียวกัน  โดยรูปแบบวิธีพิจารณาความอาญาอาจแตกตางกนัไปตามพัฒนาการ

และความเหมาะสมกับสังคมนั้น ๆ ซ่ึงรูปแบบวธิีพิจารณาความอาญาทีแ่ยกการพิสูจนความเสียหาย

ออกจากการพิสูจนความผิดของจําเลยมีพัฒนาการทางกฎหมายในการสรางวิธีการในการชวยเหลือ

ผูเสียหายที่มสิีทธิทีจ่ะไดรับการชดใชคาเสียหายมารองรับในกรณีที่ผูกระทําความผิดไมจายคาชดใช

ตามคําส่ังศาล  โดยมีการสรางวิธีการในการรวบรวมหนี้คาชดใชเพ่ือดําเนินการชดใชใหกับผูเสียหาย

หรือเหยื่ออาชญากรรมตอไป  ตลอดจนมาตรการในการบังคับใหผูกระทําความผิดชดใชคาเสียหายใน

รูปแบบตาง ๆ เพ่ือเปนการคุมครองผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมใหไดรับการชดใชคาเสียหายอยาง

แทจริงอันเปนการเยียวยาความเสียหายทีเ่กิดขึ้น 

 



บทท่ี 4 
 

มาตรการในการคุมครองและชดเชยความเสียหายใหกบัผูเสยีหายในตางประเทศ 
 

 

 มาตรการในการคุมครองและชดเชยความเสียหายใหกับผูเสียหายที่ใชในตางประเทศมี

แนวความคิดที่ชัดเจนเพื่อเปนการคุมครองสิทธิของผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมอันเปนสิทธิที่ไดรับ

การยอมรับวาเปนสิทธิพ้ืนฐานที่มนษุยทุกคนที่ตกเปนเหยื่ออาชญากรรมควรจะไดรับ  ประกอบกับการ

ปฏิบัติตามปฏิญญาวาดวยหลักการพ้ืนฐานเกี่ยวกับการอํานวยความยุติธรรมแกผูไดรับความเสียหาย

จากอาชญากรรมและการใชอํานาจโดยมิชอบ  นานาประเทศจึงไดสรางวิธีการในการรวบรวมหน้ีคา

ชดใชและมาตรการเสริมในการบังคับใหผูกระทาํความผิดชดใชคาเสียหายท่ีเกิดขึน้ใหแกผูเสียหาย  

เพ่ือใหสิทธขิองผูเสียหายหรอืเหย่ืออาชญากรรมในการไดรับชดใชความเสียหายที่เกิดจากอาชญากรรม

ไดรับความคุมครอง 

 

จากระบบวิธีพิจารณาในการชดใชคาเสียหายใหกับผูเสียหายทีแ่ยกการพิสูจนความเสียหาย

เพ่ือมีคําส่ังชดใชออกจากการพิสูจนความผิดของผูกระทาํความผิดในคดีอาญาหรือระบบวิธีพิจารณา

ความอาญาแบบทวิภาคนั้น  แมวาศาลจะมีคําส่ังใหมกีารชดใชความเสียหายในลักษณะท่ีเปนตัวเงิน

ใหกับเหยื่ออาชญากรรม  โดยคําส่ังชดใชถือเปนสวนหนึ่งของคําพิพากษาคดีอาญา  แตคําส่ังใหมีการ

ชดใชดังกลาวก็ไมเปนประกนัการจายคาชดใชใหกับเหยือ่อาชญากรรม  จึงไมสามารถคาดเดาไดเลย

วาเหย่ืออาชญากรรมจะไดรับการชดใชตามคําส่ังหรือไม  เนื่องจากมีปญหาวาคาชดใชมักจะไม

สามารถบังคับได  โดยมีการศึกษาในเร่ืองน้ีและพบวาผูกระทําความผิดสวนมากจะมีรายไดในระดับตํ่า

ซ่ึงมีความสัมพันธกับการจายคาชดใชใหกับผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมเพราะผูกระทาํความผิด

ไมสามารถจายคาชดใชได1    ดังนั้นเพ่ือเปนการคุมครองสิทธิของเหย่ือทีจ่ะไดรับการเยียวยาความ

เสียหายที่เกิดขึ้น  กฎหมายในตางประเทศจึงไดสรางมาตรการในการบังคับใหมีการชดใชที่อาจ

ชวยเหลือเหย่ืออาชญากรรมใหไดรับการเยียวยาชดใชตามคําส่ังชดใชไดในหลายมาตรการ  

นอกจากนัน้ยงัมีมาตรการอืน่ ๆ อันเปนวิธีการในการรวบรวมหนี้คาชดใชเพ่ือใหความชวยเหลือและให

ความสะดวกกับเหยื่ออาชญากรรม  ดังนี ้
 
 

                                                 
1 http:/www.restorativejustice.org/intro/tutorial/outcomes/restitution 
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4.1 วิธกีารในการรวบรวมหนี้คาชดใชใหกบัผูเสียหาย 
 

ในสวนของวธิกีารในการรวบรวมหนี้คาชดใช  เปนวิธกีารที่มกีารกําหนดขึน้เพ่ือใหความ

ชวยเหลือเหย่ืออาชญากรรมในรูปแบบตาง ๆ  ไดแกวิธีการรวบรวมหนี้คาชดใชโดยผานระบบแยก

ตางหาก  วธีกีารรวบรวมหนี้คาชดใชโดยการไดรับความรวมมือจากรัฐ  วิธีการรวบรวมหนี้คาชดใชโดย

การออกหมายใหปฏิบัติตาม  และวิธีการรวบรวมหนี้คาชดใชโดยตัวแทนรวบรวมสวนตัว ดังน้ี 

 
4.1.1.วิธีการรวบรวมหนีค้าชดใชโดยผานระบบแยกตางหาก 

 
การรวบรวมหนี้ทางการเงินตามกฎหมาย  เปนการรวบรวมคาชดใชและคําส่ังศาล

อ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวกับการเงินผานระบบตางหาก  โดยใน Washington  ไดสรางระบบสําหรับการรวบรวมหน้ี

ทางการเงินตามกฎหมายของผูกระทําความผิด ซ่ึงเปนการรวมหนี้คาชดใช  คาธรรมเนียม  คาสินไหม

ทดแทนเหยื่ออาชญากรรม  คาใชจายในคาธรรมเนยีมของศาลในการนัดหมายทนายความ  และ

คาใชจายอ่ืน ๆ ที่ศาลประเมินตอผูกระทําความผิด  เมื่อไดมีการรวบรวมเงินจากผูกระทําความผิด

สําหรับหนีท้างการเงินตามกฎหมายแลว  คาชดใชจะไดรับการจายเปนอันดับแรก  และใน Alabama  

และ New Jersey  ก็ไดมีการรวบรวมคาใชจายโดยผานหนวยงานตางหากเชนกัน  โดยการรวบรวม

หรือบังคับตามคําส่ังจะรวมคาธรรมเนียม 30% ของจํานวนคาชดใชเพ่ิมเขาไปในจํานวนหนี้  สํานกังาน

ทนายจังหวัดมีสิทธทิี่จะได 75% ของคาธรรมเนียมการรวบรวม  และ 25% จะเปนของศาลภาคสําหรับ

คาใชจายในการจัดการ  ใน Kansas  ไดกําหนดการรวบรวมคาชดใชที่ตางออกไปภายใตกฎหมาย 

Kansas  Attorney  General  มีอํานาจที่จะติดตอรวบรวมคาชดใชและคาใชจายอ่ืน ๆ ตัวแทนการ

รวบรวมจะไดคาธรรมเนียมถึง 33% ของจํานวนที่รวบรวม  ใน   California  ไดกําหนดวาถาหากจําเลย

ไมเต็มใจท่ีจะจายคาชดใชใหกับผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมตามคําส่ังศาล  ผูเสียหายจาํเปนที่

จะตองรูวาจําเลยมีทรัพยสินใดบางเพ่ือจะดําเนินการตามกระบวนการรวบรวมทางแพงตอไป  

ผูเสียหายสามารถทราบไดจากคําแถลงทรัพยสินของจําเลย (Defendant’s Statement  of  Assets)  

โดยการคัดสําเนารายการเกี่ยวกับขอมูลสวนตัวของจําเลย  การจางงาน  ทรัพยสิน  รายได  และความ

รับผิดตาง ๆ ของจําเลย  หากจําเลยไมจายคาชดใชใหกับผูเสียหายภายใน 120 วันกอนครบกําหนด

ระยะเวลาคุมประพฤติหรือพักการลงโทษ  จําเลยตองยื่นแบบฟอรม*  ตอเสมียนศาลไมนอยกวา 90 วัน

กอนปลอย2  และการหักเงินจากคาจางแรงงานของจําเลยกเ็ปนวิธีในการรวบรวมหนี้คาชดใชจาก
                                                 

*
 แบบฟอรม CR-115 

2 Penal  Code  § 1202.4(f)(5)-(11) 
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คาจางของจําเลยโดยตรงจากนายจาง  ซ่ึงสามารถหักเงินคาจางไดมากที่สุดถึง 25% ของเงินคาจางที่

จําเลยไดรับ  หรือต้ังแต 700 เหรียญสหรัฐตอเดือน3  ใน Colorado ไดมีโปรแกรม Collections  

Investigators  and  Victim  Funds  ต้ังอยูในทุกเขตอํานาจศาล4  โดยทําหนาท่ีสืบสวนทางการเงิน

ของจําเลยและการอนุญาตในการขยายเวลาในการจายคาปรับ  คาธรรมเนียม  และคาชดใช  และทํา

หนาที่ในการกําหนดกรอบการจายเงินในเวลาที่ส้ันที่สุดเทาที่เปนไปได  ควบคุมและรายงานการ

จายเงินตอศาล  และยังเปนการรับประกนัวาจะมกีารปฏิบัติอยางเหมาะสมหากจําเลยไมจายเงิน  ซ่ึง

โปรแกรมนี้เปนเคร่ืองมือที่มีผลเปนการรวบรวมหนี้เงินตางๆ ที่เกิดขึ้นของจําเลยไดอยางมีประสิทธิภาพ 

 
4.1.2.วีธีการรวบรวมหนีค้าชดใชโดยการไดรับความรวมมือจากรัฐ   

 
ใน 41 มลรัฐของสหรัฐอเมริกามีกฎหมายทีจั่ดใหมีการเยียวยาทางแพงสําหรับเหยื่อ

อาชญากรรมผูท่ีมีคําพิพากษาใหจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทน  ใน Colorado ผูกระทําความผิดที่มี

หนี้คาชดใชเปนจํานวนมากกวา 2,000 เหรียญสหรัฐหากผูกระทําความผิดมีสิทธิทีจ่ะไดรับการคืนภาษี

จากรัฐ  จะมีการกําหนดใหรายไดจากการไดรับคืนภาษจีะถูกสงไปยังพนักงานคุมประพฤติเปนเง่ือนไข

การคุมประพฤติ  หรือเจาพนักงานคุมประพฤติอาจกําหนดใหผูกระทําความผิดจายหนี้คาชดใชไปยัง

เหยื่ออาชญากรรมโดยตรง  และใน Maryland และ Wisconsin  เม่ือจําเลยไดรับคําส่ังใหชดใชหาก

จําเลยไดรับการคืนภาษีจากรัฐ  กองทุนของรัฐจะเขาแทรกแซงนําเงินทีไ่ดมาจัดเปนคาชดใชใหกบัเหยื่อ

อาชญากรรม  นอกจากนี้ในบางมลรัฐไดอนุญาตใหนําเงินที่ผูกระทําความผิดถกูลอตตาร่ีที่เปนจํานวน

มากกวา 1000 เหรียญสหรัฐนํามาใชในการจายคาชดใชซ่ึงกําหนดใหเปนอํานาจของเจาหนาที่  เชน  

district court ,  ราชทัณฑ  โดยจะมีคาบรกิารในการไดรับการจาย   

 
4.1.3.วิธีการรวบรวมหนีค้าชดใชโดยการออกหมายใหปฏบิตัิตาม 

 
ใน California มีวิธีการในการออกหมายใหปฏิบัติตาม (Writs  of  Execution)  

อนุญาตใหผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมติดตามบังคับกับรายไดหรือทรัพยสินสวนตัวของจําเลยได  

โดยผูเสียหายตองยื่นคํารองตามแบบฟอรม*ที่กําหนด  ซ่ึงตองเสียคาธรรมเนียมในการดําเนนิการออก

                                                 
3 Wage  Garnishment  Law,  California  Code  of  Civil  Procedure  § 706.010 
4 Sections 18-1.3-401(1)(a)(III)(C)  และ  16-18.5-104 
*
 Form EJ-130 
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หมายสงไปยังเจาพนักงาน*เพ่ือดําเนินการจัดเก็บเงินคาชดใช  การจัดเก็บตามหมายนี้อนญุาตให

ผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมมีทางเลือกในการดําเนินการจัดเก็บจากเงินในบัญชีของจําเลย  จาก

ใบเสร็จธุรกิจ  หรือจากทรัพยสินสวนตัวของจําเลย  ในการออกหมายใหปฏิบติัตามเหยื่อตองติดตอ

ผูบริหารศาลใหออกหมายใหปฏิบัติตาม (Writ of Execution)  และคําส่ังเปดเผย (Order for 

Disclosure)  ที่จะไดรับรายการทรัพยสินของจําเลย  การจางงาน  บัญชีธนาคาร  local sheriff  จะเปน

ผูปฏิบัติตามคําส่ัง  ทรัพยสินบางอยางจะถูกยึดตามวิธีนีแ้ตบางรายการตองยกเวน  ซ่ึงวิธีการนี้มี

คาธรรมเนียมในการดําเนนิการ 

 
4.1.4.วิธีการรวบรวมหนีค้าชดใชโดยตัวแทนรวบรวมสวนตัว 

 
วิธีการรวบรวมหนี้คาชดใชอีกวิธีหนึ่งคือการรวบรวมคาชดใชโดยตัวแทนรวบรวม

สวนตัว (private collection agencies)  แตวิธีการนี้จะมีคาใชจายมากซ่ึงคาใชจายอาจสูงเกินกวา

ผลประโยชนท่ีจะไดรับ  ในบางมลรัฐเจาหนาที่ยติุธรรมใชประโยชนจากการบริการของตัวแทนการ

รวบรวมสวนตัวในการรักษาการจายคาชดใช  โดยคาธรรมเนียมการบริการคิดเปนเปอรเซนต (fee for 

service)  เชน 10 % ของการรวบรวมคาชดใช  ซ่ึงจะหักจากจํานวนคาชดใชที่เหยื่อจะไดรับ  แต

อยางไรก็ตามในเจาหนาที่ยติุธรรมท้ังหลาย  และเหย่ืออาชญากรรมจะไดรับ 90% ของคําส่ังชดใช  แต

ก็ยังดีกวาไมไดอะไรเลย5  เจาหนาทีย่ติุธรรมตองทําสัญญาสําหรับการรับบริการของตัวแทนรวบรวม

สวนตัว  และกําหนดนโยบายใหชัดเจนวากําหนดแนวทางสําหรับการยอมรับกลยทุธการรวบรวม  การ

รวบรวมหนี้คาชดใชโดยวิธีการนี้สามารถรวบรวมคาชดใชไดมาก 

 

วิธีการในการรวบรวมหนี้คาชดใชในวิธกีารตางๆ  เปนการที่รัฐพยายามท่ีจะหาหนทาง

ในการชวยเหลือผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมในการรวบรวมหนีค้าชดใชจากผูกระทําความผิด  โดย

อาจเปนวิธีการใดๆ ก็ตามทีไ่มผูกติดเฉพาะกับการดําเนินการยึดทรัพยของจําเลยเพ่ือขายทอดตลาด

และนําเงินมาชําระหนี้ตามคําพิพากษาของศาลดังเชนคดีแพง และเม่ือดําเนินการรวบรวมหนี้คาชดใช

โดยผานวิธกีารตางๆ แลวหากผูกระทาํความผิดไมจายเงินคาชดใชตามหน้ีดังกลาวก็จะเขาสู

กระบวนการในการบังคับใหมีการชดใชตอไป   
 

                                                 
*
 County  Sheriff  หรือ  Marshal 

5 http:/www.ojp.usdoj.gov/ovc/assist/nvaa2002 
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4.2.มาตรการในการบังคับใหผูกระทาํความผิดชดใชใหกับผูเสียหาย 

 
ในการบังคับใหมีการจายคาชดใชตามคําส่ังศาลใหกับผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมนั้นเปน

มาตรการท่ีจะดําเนินการตอเน่ืองมาจากการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ี

เร่ิมตนดวยกระบวนการในการพิสูจนความผิดของจําเลย  เมื่อไดความชัดแจงวาจําเลยไดกระทํา

ความผิดอาญาหรือในกรณีที่มีการตอรองคํารับสารภาพ (plea bargaining) โดยจําเลยยอมรับผิดใน

บางขอหา  หรือในกรณีที่มกีารรองขอใหตกลงกนั (plea agreement )  และจําเลยยินยอมทีจ่ะจายคา

ชดใชใหกับผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมทุกคนแมวาในบางคดีอาจไมมีการฟองรองกัน  ศาลก็จะมี

คําส่ังใหมีการชดใชโดยกระบวนการของการกําหนดคาชดใชจะเร่ิมตนจากการกําหนดสิทธิของ

ผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมที่จะไดรับคาชดใชวาเปนจํานวนเทาใด (Determination of eligibility 

for restitution)  ปรึกษากับเหยื่ออาชญากรรมในการกําหนดจํานวนคาชดใช (Consultation with the 

victim to determine losses)  เมื่อทราบแลววาความเสียหายทีเ่กิดขึ้นเปนจํานวนประมาณเทาใด  

หากมีการรองขอใหเจรจากนัในเร่ืองคาชดใชศาลจะพิจารณาการรองขอดังกลาว (Consideration of 

restitution in plea negotiation) หากไมสามารถตกลงกันไดเจาพนักงานศาลจะเตรียมรายงานการ

สืบสวนกอนทีจ่ะมีคําพิพากษา (Preparation of pre-sentence investigation report) และประเมิน

ความสามารถในการจายคาชดใชของจําเลย (Assessment of defendant’s ability to pay) เพ่ือ

กําหนดตารางการจายคาชดใช (Determination of payment schedule) หลังจากนัน้ศาลจะมีคําส่ัง

ชดใช (Order of restitution)  และกระบวนการที่สําคัญตอมาคือ  การควบคุมและการบังคับตามคําส่ัง

ชดใชของศาล (Monitoring and enforcement of restitution orders) โดยมีการรวบรวมการจายคา

ชดใช  กําหนดเง่ือนไขการจายคาชดใชตามระยะเวลาการจําคุก  หากจําเลยไมจายคาชดใชตามคําส่ัง

ศาลก็จะมีบทลงโทษสําหรับการไมจายเงินคาชดใชและอาจมีการเปลี่ยนแปลงแกไขตารางการจายที่

ศาลกําหนด6  ซ่ึงมาตรการหลัก ๆ ของการบังคับใหมีการจายคาชดใชตามคําส่ังศาลที่พบไดในประเทศ

ตาง ๆ ไดแก  การกําหนดใหการชดใชเปนเง่ือนไขคุมประพฤติในชั้นรอการลงโทษหรือพักการลงโทษ  

การหักเงินจากรายไดจากการทํางานของนักโทษเปนคาชดใช  การยึดเงินประกันสําหรับหนี้คาชดใช  

และการเปลี่ยนคําส่ังชดใชเปนคําพิพากษาทางแพง  ดังมีรายละเอียดตอไปน้ี 

 

 

 

                                                 
6 http:/www.ojp.usdoj.gov/ovc/assist/nvaa2002/toc.html 
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4.2.1.การกาํหนดใหการชดใชเปนเงื่อนไขคุมประพฤติในชัน้รอการลงโทษหรือ

พักการลงโทษ 
 

เมื่อมีการคุมประพฤติหรือพักการลงโทษศาลอาจกาํหนดใหจําเลยจายคาชดใชเปน

เง่ือนไขในการคุมประพฤติ  จําเลยอาจตกลงที่จะจายคาชดใชตามเง่ือนไขที่กําหนด  แตหากไมมีการ

ชดใชตามเง่ือนไขดังกลาวกจํ็าเปนตองมีการกําหนดเง่ือนไขเพิ่มขึ้นโดยในบางรัฐอนญุาตใหมีการขยาย

การคุมประพฤติหรือการพักการลงโทษหากไมมีการจายคาชดใชตามตารางการจายที่กาํหนด  

เนื่องจากคาชดใชเปนเง่ือนไขของคําพิพากษาจึงถือเปนการปฏิบัติอยางตอเนื่องตามคําพิพากษา 

 

หากผูกระทาํความผิดไมจายคาชดใชตามตารางการจายเงินที่ผูพิพากษาหรือ

หนวยงานพักการลงโทษกําหนด  เหยื่ออาชญากรรมมีสิทธท่ีิจะรองขอใหมีการทบทวนการพักการ

ลงโทษ  โดยเจาหนาที่มีอํานาจที่จะรองขอตอศาลใหพิจารณาในทุกเวลา  เพราะเมื่อไดมีการกําหนดให

ผูกระทําความผิดจายเงินคาชดใชตามตารางการจายท่ีกาํหนดแลวแมวาผูกระทําความผิดจะไดรับการ

พักการลงโทษแตก็ยังตองรับผิดชอบในการจายเงินตามตารางการจายภายในระยะเวลาที่กําหนด

เชนกัน  ดังนั้นหากผูกระทําความผิดไมจายตามเวลาที่กาํหนดกอ็าจถูกสงตัวกลับไปรับโทษสําหรับ

ระยะเวลาที่เหลืออยูได 

 

  ในการพิจารณาทบทวนการพักการลงโทษ  ศาลจะพิจารณาโดยส่ังใหผูกระทํา

ความผิดจายคาชดใชที่เหลืออยูทั้งหมดตามคําพิพากษา  หรือขยายเวลาการพักการลงโทษของ

ผูกระทําความผิดเพ่ืออนุญาตใหเพ่ิมระยะเวลาสําหรับการจายเงิน  หรือสงตัวผูกระทําความผิดกลับ

เขาเรือนจํา  ใน Akansas ไดกําหนดวาถาจําเลยไมจายคาชดใชเมื่อลวงเลยกําหนดระยะเวลาคุม

ประพฤติแลว  ศาลมีอํานาจที่จะขยายระยะเวลาคุมประพฤติได  ใน Arizona ไดกาํหนดวาระยะเวลา

คุมประพฤติอาจขยายออกไปถึง 3 ปสําหรับความผิด Felony และขยายไปถึง 1 ปสําหรับความผิด 

Misdemenor  สวนใน Kentucky ไดกําหนดใหการพักการลงโทษสามารถขยายไปจนกวาคาชดใชจะ

ไดจายจนครบตามจํานวนท่ีกําหนด  สวนใน Washington  ไดกําหนดใหเปนอํานาจของศาลที่จะขยาย

ระยะเวลาไดอยางตอเนื่องเทาที่ยังจะตองชดใชอยู  แตไมจําเปนที่จะกําหนดไวโดยเฉพาะวาขยายได

เทาใด7 

 

                                                 
7 http:/www.ojp.usdoj.gov/ovc/publications/bulletins/legalseries/bulletin5/4.html 
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  ใน Michigan  ไดกําหนดใหเจาหนาทีคุ่มประพฤติหรือเจาหนาที่พักการลงโทษตอง

ทบทวนคําส่ัง 2 คร้ังตอปในทุกคดีที่มีคําส่ังใหมีการชดใช  โดยตองปฏิบัติการทบทวนครั้งสุดทายอยาง

นอย 60 วันกอนครบกําหนดระยะเวลาพักการลงโทษหรือระยะเวลาการคุมประพฤติของผูกระทํา

ความผิด  ถาผูกระทาํความผิดไมจายคาชดใชตามคําส่ังศาลใหเจาหนาทีย่ื่นเร่ืองราวตอศาล  

เชนเดียวกับท่ี Utah  ซ่ึงกําหนดใหเปนหนาที่ของหนวยงานราชทัณฑท่ีจะตองรวบรวมคาชดใชและยื่น

รายงานตอศาลหากมีการการละเมิดคําส่ังใหจายคาชดใช8   

 

  ในกรณีที่มกีารคุมประพฤติถาผูถูกคุมประพฤติไมจายคาชดใชก็จะมีการกระตุนการ

คุมประพฤติอยางแทจริงในทุกคดีซ่ึงมีลักษณะเปนกระบวนการอยางเปนทางการ  จึงมีการบัญญัติไว

เปนกฎหมายของในบางมลรัฐอยางชัดเจนโดยกําหนดวากระบวนการจะเร่ิมตนโดยพนักงานอัยการ  

และในบางกรณีก็จะเปนหนาทีข่องตัวแทนผูที่รับผิดชอบในการควบคุม  ศาลสูงของสหรัฐ (U.S. 

Supreme Court)  ไดตัดสินไวในคดี Beardon v. Georgia,  461  U.S. 60 (1980)  วาการกระตุนการ

คุมประพฤติจะทําไดตอเมื่อเปนกรณีที่แสดงไดวาผูกระทําความผิดไมจายคาชดใชโดยต้ังใจ  หรือ

ผูกระทําความผิดไมสุจริตในการที่จะพยายามปฏิบัติตามวิธีการจายท่ีกาํหนด9  นอกจากนี้ศาลสูงของ

สหรัฐกไ็ดกําหนดวา  “ถาผูถูกคุมประพฤติมีความสุจริตในการทีจ่ะพยายามจายเงินคาชดใชตามคําส่ัง  

แตขาดวิธีการที่จะสามารถชดใชได  เปนส่ิงท่ีไมเปนธรรมและไมยติุธรรมกับผูกระทําความผิดหาก

จะตองถูกจําคุก  อันเปนการละเมิดสิทธิของผูกระทําความผิดตาม Fourteenth Amendment”  

 

  ในบางมลรัฐกาํหนดใหการคุมประพฤติมีลักษณะเปนการพักคําพิพากษา  ดังนั้นการ

กระตุนการคุมประพฤติจึงเปนการกลับมาใชคําพิพากษาท่ีศาลไดตัดสินไว  ในมลรัฐที่กาํหนดใหมีการ

คุมประพฤติไวในคําพิพากษาเม่ือมีการกระตุนการคุมประพฤติจึงมีผลกระทบกับคําพิพากษาของศาล

ซ่ึงการขยายระยะเวลาการคุมประพฤติหรือการพักการลงโทษเปนอํานาจของผูพิพากษาโดยแทจริง  

โดยในบางมลรัฐไมมขีอจํากดัในเร่ืองจํานวนระยะเวลาท่ีขยายเพ่ิมขึ้น  ศาลอาจกาํหนดใหมกีารประกัน

                                                 
8Bulletin 5 (แถลงการณบทกฎหมายของ OVC  สรางขึน้โดยศูนยเหยือ่อาชญากรรมแหงชาติ 

(NCVC)) 
9http://www.ncvc.org/ncvc/main.aspx?dbName=DocumentViewer&DocumentID=324
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การปฏิบัติตามคําส่ังชดใชดวยก็ได  โดยทั่วไปแลวการกาํหนดจํานวนสูงสุดของระยะเวลาทีข่ยาย

จะตองมีกฎหมายกําหนดไวอยางชัดเจน10 

 

  ใน Wisconsin ไดกําหนดวาเมื่อผูถูกคุมประพฤติไมจายคาชดใชตามที่ศาลกาํหนดจะ

มีการแจงคําพิพากษาไปยังผูถูกคุมประพฤติอยางนอย 90 วันกอนครบระยะเวลาคุมประพฤติ  และถา

ผูถูกคุมประพฤติไมจาย  ศาลจะทบทวนการคุมประพฤติโดยอาจขยายระยะเวลาคุมประพฤติได11  

นอกจากนัน้  ศาลอาจกาํหนดใหคําส่ังชดใชเปนเง่ือนไขการคุมประพฤติหรือการพักการลงโทษ  และ

หากไมมีการจายคาชดใชหลังจากครบกําหนดระยะเวลาการคุมประพฤติหรือการพักการลงโทษแลว  

คําส่ังชดใชจะบังคับดวยวิธกีารเดียวกับการฟองรองทางแพง12 

 

  ใน California กําหนดวาศาลจะส่ังใหผูถูกคุมประพฤติจายตามเง่ือนไขคุมประพฤติ  

หากผูถูกคุมประพฤติไมจายตามคําส่ังศาล  จะถือเปนการละเมิดการคุมประพฤติและอาจไดรับโทษ

จําคุกสําหรับผูถูกคุมประพฤติ13  โดยการกําหนดใหจายคาชดใชเปนเง่ือนไขคุมประพฤตินั้นศาลจะ

กําหนดจํานวนที่จะใหกบัเหยื่ออาชญากรรมในแตละเดือนจนครบจาํนวนคาชดใช  หากไมมีการจายคา

ชดใชตามคําส่ังศาลก็อาจมผีลใหมีการกระตุนการคุมประพฤติและจะกําหนดใหถูกจําคุกตามเวลา  

กรมคุมประพฤติจะเปนผูรวบรวม 

 
4.2.2.การหักเงนิจากรายไดจากการทํางานของนกัโทษเปนคาชดใช 

 

ใน California ไดกําหนดใหมีการหักคาจางนักโทษเพื่อนํามาจายเปนคาชดใช  เปน

กรณีที่ศาลมีคําสั่งใหผูกระทาํความผิดจายคาชดใชแลวแตผูกระทําความผิดซึ่งตองโทษจาํคุกไมจาย  

ผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมมีสิทธิทีจ่ะติดตามรวบรวมหนี้คาชดใชตามคําสั่งศาลเมื่อผูกระทํา

ความผิดถกูสงตัวไปยัง California  Youth  Authority (CYA)  หรือ  California  Department  of  

                                                 
10http://www.ncvc.org/ncvc/main.aspx?dbName=DocumentViewer&DocumentID=32

471 
11 Wisconsin Act 1989 section 1m  973.09 (3)(b) 
12 Wisconsin Act 1989 section 2  973.20 (1) 
13 http:/www.slocounty.ca.gov/PR/Revenue_and_Recovery_Services/Victim_FAQ 
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Corrections (CDC)  โดยผูเสียหายตองสงแบฟอรมคํารอง*ไปยังหนวยงานราชทัณฑเพ่ือดําเนินการ  

ทางหนวยงานจะสงเงินที่เปนคาจางของนักโทษใหกับผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมในอัตรา

ประมาณ 20% - 50% ของเงินคาจางนักโทษ14  ซึ่งคาชดใชจะแบงออกเปน 2 ประเภท  คือ   

1. คาชดใชที่เปนคาปรับคาชดใช (Restitution  Fine)  มีอัตราประมาณ 200-

100000 เหรียญสหรัฐ  โดยผูพิพากษาจะเปนผูกําหนด  อัตราคาปรับจะเพ่ิมขึ้นหากผูกระทําความผิด

ละเมิดเง่ือนไขในการพักการลงโทษ 

2. คาชดใชที่เปนคําสั่งโดยตรง (Direct  Order)  เปนคาชดใชที่จะกาํหนดให

เปนการเฉพาะสําหรับความเสียหายที่เกิดขึ้นเนื่องจากอาชญากรรม  เพ่ือจายใหผูเสียหายหรือเหย่ือ

อาชญากรรม   

ดังนั้นเงินคาจางนักโทษที ่California  Department  of  Corrections Rehabilitation 

(CDCR) จะสงใหกับผูเสียหายตามคําส่ังชดใชจะจายเปนคาชดใชที่เปนคําส่ังชดใชโดยตรงกอนแลวจึง

จายเปนคาชดใชที่เปนคาปรับ15 

 

กรมราชทัณฑของ California (California  Department of Correction (CDC))  มี

สวนเสริมในระบบการรวบรวมคาปรับคาชดใชของผูถูกจําคุก (an Inmate Restitution Fine 

Collections System)  สนับสนุนโดยกฎหมายของมลรฐัวา  กรมราชทัณฑสามารถหักได 20 % ของ

คาจาง  และบัญชีเงินฝากอ่ืนๆ ในการจายคาชดใชตามคําส่ังศาล  เงินจํานวนนี้จะสงไปยัง

คณะกรรมการของมลรัฐของกองทุนควบคุมคาชดใช(the State Board of Control Restitution Fund)  

กองทุนนี้กําหนดใหมีการชดใชคืนใหกับเหยื่ออาชญากรรมสําหรับคาใชจายที่เกิดขึ้นเปนผลจาก

อาชญากรรมท่ีไดกระทําตอเหยื่อ  เชน  คายา  คาใชจายในการทําศพ  และคาปรึกษา   

 

นอกจากนัน้  สาขาการใหบริการเหยื่อและคาชดใช (the Victim Service and 

Restitution Branch(VSRB)) ของกรมราชทัณฑใน California รวบรวมคาชดใชจากผูถูกจําคุกเพ่ือจาย

โดยตรงใหกับเหยื่อของอาชญากรรม การรวบรวมตามคําส่ังโดยตรงมีการคํานวณ 20% หักจากคาจาง

จากโรงงานนกัโทษและบัญชีเงินฝาก  และคาธรรมเนียมการบริหารที่เพ่ิมเติมเพ่ิมขึ้นอีก 2%   คําส่ัง

โดยตรงของคาชดใชใหกับเหยื่ออาชญากรรม  จะตองมีการชําระเงินภายใน 60 วัน  คาปรับคาชดใช

                                                 
*
 แบบฟอรมคํารอง CDC Form 1707 

14 http:/www.corr.ca.gov 
15 http:/www.cdcr.ca.gov/victim_service/restitution_responsibilities.html 
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และคําส่ังโดยตรงตองไดรับการจายเต็มจํานวนกอนที่ผูที่ไดรับการพักการลงโทษจะถูกสงไปนอกมล

รัฐ16 

 

นอกจากนีก้ําหนดใหมีส่ิงกระตุนสําหรับผูกระทําความผิดท่ีถูกจาํคุกในการจายคา

ชดใช (providing incentives for incarcerated offenders to pay restitution)  ตัวแทนราชทัณฑ

สามารถสนับสนุนการมีสวนรวมของผูถูกจําคุกในการเติมเต็มหนี้คาชดใช  และเพ่ิมการรวบรวมโดย

การเสนอใหมกีารกระตุนดังนี ้

   -เพ่ิมสิทธิพิเศษที่รานขายอาหารของนักโทษ 

   -ใหสิทธิพิเศษในการไดรับการเยี่ยม 

   -รายการสิทธิพิเศษ 

   -ไดรับการลงทะเบียนกอนในโปรแกรมการศึกษา 

  การไมจายคาชดใชหรือการปฏิเสธในการเขามีสวนรวมในโปรแกรมการชดใชเหยื่อ

อาชญากรรม  จะทําใหไมไดรับสิทธิพิเศษ17 

 

สวนใน Louisiana18 ไดกําหนดใหคาจางจากโปรแกรมการทํางานของนกัโทษตอง

จัดสรรตามลําดับดังตอไปนี้ 

   -ภาษขีองมลรฐัและสหรัฐ  และการหักกลบสําหรับความปลอดภัยในสังคม 

   -30% ของสวนท่ีเหลือจะจายใหกับการกระทําทีไ่ดกระทาํทาํตอเหยื่อ

อาชญากรรม  รวมถึงความเสียหายและกองทุนคาสินไหมทดแทนของรัฐ 

   -20% ของสวนท่ีเหลือจะจายใหกับหนวยงานราชทัณฑ 

   -40% ของสวนท่ีเหลือจะหักใหคูสมรสของผูถูกคุมขังและบุตร (ถาผูถูกคุมขัง

ไมมีคูสมรสหรือบุตร  เงินสวนน้ีจะจายใหกบัเหยื่ออาชญากรรมทีถู่กกระทําโดยผูกระทําความผิด  

รวมถึงความเสียหายและกองทุนคาสินไหมทดแทนของรัฐ) 

   -จํานวนเงินทีค่งเหลือจะฝากเขากองทนุสวนตัวของผูถูกคุมขัง 

 

                                                 
16 http:/www.ojp.usdoj.gov/ovc/assist/nvaa2002 
17 http:/www.ojp.usdoj.gov/ovc/assist/nvaa2002 
18 http:/www.ojp.usdoj.gov/ovc/publications/bulletins/legalseries/bulletin5/4.html 
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  ในประเทศออสเตรเลีย  ไดมีการออกพระราชบัญญัติแกไขพระราชบัญญัติคาปรับ

(Fines  Amendment  Bill)  เพ่ือแกไข Fines  Act  1996  ที่มีอยูเดิมใหมีอํานาจเกี่ยวกับการรวบรวม

การจัดเก็บคาสินไหมทดแทนจากผูถูกจําคุก  และเปนการกําหนดมาตรการบังคับใชของการจัดเก็บคา

สินไหมทดแทนภายใต Fines  Act  1996  พระราชบัญญัติ Victims  Support  and  Rehabilitation  

Act  1996  ตองการใหผูท่ีถูกตัดสินวาไดกระทําความผิดทุกคนที่ถูกลงโทษจําคุกตองจายเงินที่จัดเก็บ

เปนคาสินไหมทดแทน  กรณีท่ีถูกฟองรอง indictment  เงินที่จัดเก็บจะเปนจํานวน 70 เหรียญสหรัฐ  

สวนกรณีอ่ืนเงินที่จัดเก็บจําเปนจํานวน 30 เหรียญสหรัฐ  พระราชบัญญัติกําหนดใหจายเงินเขากองทุน

คาสินไหมทดแทนเหยื่ออาชญากรรมเพื่อจายใหกับเหยื่ออาชญากรรม19 

 

  ตาม section 18  ใน  Fines  Amendment  Bill ไดกําหนดเพ่ือเปนประกนัวาการ

จัดเก็บคาสินไหมทดแทนสามารถกระทําไดอยางตอเนื่องในการลดเงินไดจากการทํางานของนกัโทษ  

โดยอนุญาตใหหนวยงานคืนหนีข้องมลรัฐ (State  Debt  Recovery  Office) มอํีานาจที่จะบังคับใหมี

การจายคาปรบั*ตามที่ศาลกาํหนด  ซ่ึงหนวยงานนีจ้ะบังคับจัดเก็บคาสินไหมทดแทนจากผูกระทํา

ความผิดผูซ่ึงถูกจําคุก  และจะจายเงินดังกลาวไปยังกองทุนคาสินไหมทดแทนเหยื่ออาชญากรรม  มี

วัตถุประสงคเพ่ือใหผูกระทําความผิดชดใชและยังเปนประโยชนกับสาธารณะและเหยื่ออาชญากรรม

ดวย 

 

  นอกจากนี้ตามพระราชบัญญัตินี้  ผูกระทําความผิดควรชดใชคาสินไหมทดแทนเปน

อีกสวนหน่ึงนอกจากการถูกลงโทษอ่ืน ๆ เชน  การจําคุกที่กฎหมายกําหนด  ผูกระทําความผิดทําให

เหยื่ออาชญากรรมไดรับความเสียหาย  ความบาดเจ็บทุกขทรมาน  และความเสียหายทางการเงิน  

เหยื่ออาชญากรรมจึงจําเปนที่จะตองมีกระบวนการที่เหมาะสม  พระราชบัญญัติจะชวยเปน

หลักประกนัวากระบวนการท่ีกําหนดขึน้ตาม  Victims  Support  and  Rehabilitation  Act  1996  จะ

มีผลใชบังคับไดจริง  ตองการใหเนนไปท่ีความทกุขทรมานและความเสียหายที่เหยื่อไดรับจาก

อาชญากรรม  ที่ควรจะไดรับคาชดใชท่ีเหมาะสมกับอาชญากรรมที่เกดิขึ้น  ซ่ึงพระราชบัญญัตินีก้็เปน

                                                 
19http:/www.parliament.nsw.gov.au/prod/parlment/hansart.nsf/V3Key/LC2006032903

5 
*
 คาสินไหมทดแทนทีจั่ดเก็บนี้รวมอยูในนิยามความหมายของคําวาคาปรับตาม  Fines  Act  

1996 
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หนึ่งในกระบวนการนั้น  มาตรการน้ีเปนมาตรการทีจ่ะทําใหเหยื่ออาชญากรรมไดรับหลักประกนักับส่ิง

ที่เกิดขึ้นไดดี   

 

  ในประเทศฝร่ังเศส  กฎหมายกาํหนดใหผูเสียหายมีสิทธิทีจ่ะบังคับตามคําส่ังใหมกีาร

ชดใชจากเงินสะสมของนักโทษ  ซ่ึงเปนเงินที่เปนรายไดของนักโทษที่เกิดจากการทํางานในระหวางที่

ตองโทษจําคุก  นักโทษจะไดคาจางที่ควบคุมโดย  Code  du  travail  pour  les  travailleurs  

a’domicile  ซ่ึงเงินคาจางนี้จะไมจายใหนักโทษในทันทีแตจะถูกเก็บและลงบัญชีไว  รายไดของนักโทษ

จะถูกแบงออกเปนหลายสวนตามวัตถุประสงค  และสามารถเบิกไดทันทีทีน่ักโทษตองการโดยเฉพาะ

คาอาหารและคาอุปการะใหกับครอบครัวของนักโทษ  และสวนที่เหลือจะนํามาใชเปนหลักประกันใน

การจายคาปรบัและคาใชจายตาง ๆ ทางกฎหมายตอรัฐ  และหากไดมีการฟองคดีและศาลไดมีคํา

พิพากษาใหมกีารชดใชความเสียหายใหกบัผูเสียหายแลว  เงินสวนนีก้็สามารถนาํมาชําระเปนคาชดใช

ตามกฎหมายใหกับผูเสียหายไดโดยผูเสียหายตองยืน่คํารองขอกันสวนในเงินสะสมของนักโทษ20 

 
4.2.3.การยึดเงนิประกันสําหรบัหนี้คาชดใช (forfeiture of bond money for 

restitution obligation) 
 

  ในเมือง Westchester ใน New York  เมื่อมีการละเมดิการคุมประพฤติที่ยื่นอันเปน

ผลของการไมจายคาชดใช  เจาพนักงานคุมประพฤติสามารถรองขอใหมีการประกนั  ศาลจะพิจารณา

ประกอบกับการที่ผูถกูคุมประพฤติเต็มใจที่จะมอบเงินประกันเปนการจายคาชดใช  เมื่อมีการวางเงิน

ประกันสําหรับคาชดใชแลวการคุมประพฤติจะดําเนินตอเนื่องไป  หรือในบางคดีอาจสิ้นสุดลง  หากผู

ถูกคุมประพฤติไมวางเงินประกันศาลอาจปรับเปล่ียนโดยมีคําส่ังที่เปนการลงโทษ  เชน  shock time 

หรือการบริการสาธารณะ  หรือการควบคุมทางอิเล็กทรอนิกสที่เปนไปได  ในบางสถานการณการอาจมี

การกระตุนใหมีคําพิพากษาจําคุก21 

 

                                                 
20 วัชระ  พ่ึงชลารักษ.  การคุมครองสิทธิในการขอใหคืนหรือใชราคาทรพัยสินของผูเสียหายใน

คดีอาญา.  วิทยานิพนธปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑติ  คณะนิติศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,  

2539,  หนา 20 
21 http:/www.ojp.usdoj.gov/ovc/assist/nvaa2002 
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นอกจากนี้ใน Illinoise  ไดกาํหนดใหเงินทณัฑบนของจําเลยอาจใชในการจายตาม

คําส่ังชดใช  โดยศาลอาจมคํีาส่ังใหใชกระบวนการทัณฑบนเพ่ือใหจายคาชดใชเมื่อผูซ่ึงไมใชจําเลยเปน

คนจัดหาเงิน 

 
4.2.4.การเปล่ียนคําส่ังชดใชใหเปนคําพิพากษาทางแพง 

 

หากผูกระทาํความผิดไมจายคาชดใช  ศาลสามารถเปล่ียนคาชดใชเปนคําพิพากษา

ทางแพงโดยกาํหนดเปนลายลักษณอักษรท่ีชัดเจน  ซ่ึงจะทําใหสามารถดําเนินการยึดหรืออายัด

ทรัพยสินของจําเลยเพ่ือนํามาชําระหนี้ไดภายในระยะเวลา 10 ป จนกวาจะครบจํานวนคาชดใชที่ศาล

กําหนด  ในหลายมลรัฐไดอนุญาตใหคําส่ังชดใชสามารถเปล่ียนเปนคําพิพากษาทางแพง  โดยเฉพาะ

ในกรณีที่คาชดใชยังไมไดจาย  โดยใน Kansas ไดกําหนดเง่ือนไขสําหรับผูเสียหายไวดวยวาผูเสียหาย

ตองจายคาใชจายศาลสําหรับการดําเนินการใหมีคําพิพากษาทางแพง  แตในบางรัฐคําส่ังชดใชจะ

เปล่ียนเปนคําพิพากษาทางแพงในทันทีเมือ่จําเลยไมจายคาชดใช 

 

  ในหลายมลรัฐไดกําหนดใหคําส่ังชดใชสามารถบังคับไดโดยวิธีการเดียวกันกับคํา

พิพากษาทางแพง  แมวาในบางมลรัฐจะกําหนดใหมีการบังคับดังเชนคําพิพากษาทางแพงก็ตอเมื่อ

ผูกระทําความผิดไมปฏิบัติตามคําส่ังชดใชเทานั้น  เน่ืองจากคําส่ังชดใชเปนการชวยเหลืออันสําคัญของ

เหยื่อในการทีจ่ะพิสูจนการชนะในคดีแพง  แตเหยื่อสวนมากก็ยังตองการใหมีคําพิพากษาทางแพงอัน

เปนเคร่ืองมือในการบังคับทางแพง  ในหลายมลรัฐกาํหนดใหศาลมีอํานาจที่จะมีคําส่ังชดใชโดยตองจัด

ใหเหยื่อไดรับตามสิทธทิี่เขามี 

 

  นอกจากนี้  ผูพิพากษามีอํานาจที่จะมีคําส่ังทางอาญาตอจําเลยในการกําหนดใหมคํีา

พิพากษาทางแพงสําหรับความเสียหายทีจ่ะจายใหเหยือ่เปนเง่ือนไขในการคุมประพฤติหรือการพักการ

ลงโทษ  และในหลายมลรัฐออกกฎหมายกาํหนดใหสามารถเปล่ียนคําส่ังชดใชเปนคําพิพากษาทาง

แพงโดยอัตโนมัติ22 

 

                                                 
22http://www.ncvc.org/ncvc/main.aspx?dbName=DocumentViewer&DocumentID=32

471 
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  ใน Wisconsin ไดกําหนดวากรณีทีม่ีการคุมประพฤติแลวไมมกีารจายคาชดใชตาม

คําส่ังศาล  หากศาลไดแจงคําพิพากษาใหผูถูกคุมประพฤติทราบเพื่อท่ีจะชําระคาชดใชกอนครบ

กําหนดระยะคุมประพฤติแลว  และเมื่อผูถูกคุมประพฤติยังไมจาย  หากศาลไมมคํีาส่ังขยายระยะเวลา

คุมประพฤติ  ศาลอาจออกคําพิพากษาสําหรับการไมจายคาชดใช  โดยการออกคําพิพากษานี้จะไมมี

คาธรรมเนียม  เมื่อศาลมีคําพิพากษาดังกลาวแลว  ศาลจะแจงเปนหนังสือวาคําพิพากษาทางแพงได

ออกสําหรับการไมจายคาชดใช  คําพิพากษาในกรณีนี้จะมีผลบังคับไดเชนเดียวกับคําพิพากษาทาง

แพง 

  กฎหมายในหลายมลรัฐกาํหนดใหมีมาตรการเฉพาะในการบังคับคําส่ังชดใชเปนคํา

พิพากษาทางแพง  เชน  Delaware กําหนดใหผูกระทําความผิดจาย 1 ใน 3 ของเงินทั้งหมดท่ีผูกระทํา

ความผิดหาได  สวนใน Minnesota  และ Washington กําหนดใหมีการอายัดเงินในบัญชีธนาคาร  

สวนใน Montana และ Oklahoma  ศาลอาจมีคําส่ังยดึ  อายัด  และขายทรัพยสินของผูกระทําความผิด 

 

  ในออสเตรเลียใต  ไดกําหนด23วาหากศาลมีคําส่ังชดใช (restitution) ภายใต section 

52 ผูกระทําความผิดตองชดใชทรัพยสินท่ีผูเสียหายตองสูญเสียไปจากอาชญากรรมที่เกิดขึ้น  โดย

กําหนดใหเปนอํานาจของเจาพนักงานที่จะดําเนินการเพ่ือบังคับตามคําส่ังชดใชเมื่อผูเสียหายรองขอ  

เจาพนักงานมอํีานาจที่จะเขาไปในที่อยูอาศัยของจําเลยเพ่ือดําเนินการบังคับในกรณีท่ีมีความจําเปน

และมีเหตุอันควรสงสัยเพียงพอเพ่ือยึดทรัพยสิน24  หรืออาจใชวิธีการใด ๆ ท่ีเจาพนักงานเห็นวาจําเปน

เพ่ือดําเนินการตามคําส่ังชดใชเพ่ือใหผูกระทําควาผิดชดใชมูลคาของทรัพยสินใหแกผูเสียหาย25 

  

สรุป  การดําเนินการตามกระบวนการในการชดใชคาเสียหายตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาหากจะตองมีการบังคับใหผูกระทําความผิดชดใชคาเสียหายตามคําส่ังศาลแลว  มาตรการใน

การบังคับใหมีการชดใชจะเปนส่ิงสําคัญทีจ่ะเขามามีบทบาทในการชวยเหลือผูเสียหายใหไดรับคา

ชดใชไดเปนอยางดี  ซ่ึงมาตรการตาง ๆ ที่มขีึ้นในปจจุบันลวนเปนวิธีการที่สรางและพัฒนาขึน้จาก

                                                 
23 Criminal  Law (Sentencing)(Victims  of  Crime)  Amendment  Bill  2007  

พระราชบัญญัติแกไข  Criminal  Law (Sentencing) Act  1988 
24  Criminal  Law  Amendment  Bill  2007  Division 2A  Enforcement  of  restitution  

order   (2)(a) 
25 Criminal  Law  Amendment  Bill  2007  Division 2A  Enforcement  of  restitution  

order   (2)(a) 
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ความต้ังใจของรัฐที่จะคุมครองสิทธิของผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมใหไดรับการเยียวยาความ

เสียหายอันเปนการยกระดับมาตรฐานการคุมครองสิทธิของผูเสียหายและยังเปนแบบอยางในการ

ปฏิบัติและคุมครองผูเสียหายของนานาประเทศ  โดยมีแนวโนมที่หลายประเทศจะศึกษาและพัฒนา

กฎหมายของตนไปสูแนวทางในการคุมครองสิทธิของผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมตามปฏิญญาวา

ดวยการคุมครองเหย่ืออาชญากรรมและการใชอํานาจโดยมิชอบของสหประชาชาติ  สวนกระบวนการ

ในการชดใชคาสินไหมทดแทนตามกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยในสวนของการ

บังคับใหผูกระทําความผิดชดใชคาเสียหายมีเพียงกระบวนการในการดําเนินการบังคับคดีกับทรัพยสิน

ของผูกระทําความผิดเพ่ือมาชําระหนี้คาเสียหายใหกับผูเสียหายแตยังไมมีมาตรการอ่ืนในการบังคับให

ผูกระทําความผิดชดใชคาเสียหายใหกับผูเสียหาย  นอกจากนีบ้ทบัญญัติของกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาของไทยในการชดใชคาสินไหมทดแทนยังมีปญหาในเร่ืองความชัดเจนและขอจาํกัดของ

วิธีการในการบังคับใหผูกระทําความผิดชดใชคาสินไหมทดแทนดังจะกลาวในบทตอไป 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



บทท่ี 5 
 

วิเคราะหกระบวนการในการชดใชคาสินไหมทดแทนในประเทศไทย 
 
 

กระบวนการในการชดใชคาสินไหมทดแทนในประเทศไทยน้ันเปนกระบวนการในการชวยเหลือ

ใหผูเสียหายไดรับการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึน้ไดโดยผานกระบวนการที่สะดวกรวดเร็วเพ่ือใหคดี

ที่เกี่ยวเนื่องกันสามารถเสร็จสิ้นไปไดในคราวเดียว  แตอยางไรก็ตามยังมีความบกพรองของ

กระบวนการในสวนของการบังคับใหผูกระทําความผิดชดใชความเสียหายที่เกิดขึน้  และความบกพรอง

ในสวนของบทบัญญัติของกฎหมายทีไ่มชัดเจน  ทําใหกระบวนการในการชดใชคาสินไหมทดแทนใน

ประเทศไทยอาจเกิดปญหาในทางปฏิบัติสงผลใหไมสามารถเยียวยาความเสียหายของผูเสียหายได

เทาที่ควร 

 

จากการออกพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 

24)  พ.ศ.2548  โดยไดมีการแกไขเพิ่มเติมใหผูเสียหายมีสิทธิที่จะเรียกคาสินไหมทดแทนไดใน

คดีอาญา  ไมวาจะเปนการยืน่คํารองเขามาในคดีอาญาที่พนักงานอัยการเปนโจทกเพ่ือขอใหบังคับ

จําเลยชดใชคาสินไหมทดแทน  หรือการที่ผูเสียหายฟองคดีอาญาดวยตนเองแลวมีคําขอใหบังคับ

จําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนมากับฟองคดีอาญา  นอกเหนือจากสิทธิที่ผูเสียหายสามารถฟองเปนคดี

แพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาไดตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  โดยในทกุกรณีดังกลาวผูเสียหาย

สามารถเรียกคาสินไหมทดแทนไดในทุกประเภทความเสียหายท่ีตนไดรับไมมขีอจํากัดในเร่ืองความ

เสียหายหรือฐานความผิดดังเชนแตเดิม  เม่ือศาลไดพิจารณาถึงความเสียหายท่ีผูเสียหายไดรับ  และได

มีการกาํหนดคาสินไหมทดแทนในประเภทของความเสียหายและจํานวนคาเสียหายที่ผูเสียหายควร

ไดรับอยางเหมาะสมตามสิทธิของผูเสียหายแลว  ศาลก็จะมีคําพิพากษาตามคําขอทายฟองคดีอาญา

ใหจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหาย  โดยถือวาจําเลยเปนลูกหนี้ตามคําพิพากษา  และให

ดําเนินการบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงวาดวยการบังคับคดีตามคําพิพากษา

ตอไป 

 

แตอยางไรก็ตาม  บทบญัญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในสวนของคดี

แพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาทีแ่กไขเพ่ิมเติมนี้ยังมีปญหาที่เกิดขึ้นบางประการท่ีควรนํามาพิจารณาเพ่ือ

แกไขใหเกิดความเหมาะสมไมวาจะเปนในเร่ืองความชัดเจนของบทบัญญัติของกฎหมายที่ควรจะ
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บัญญัติโดยใชถอยคําใหเกิดความชัดเจนจะไดไมเปนปญหาในการวิเคราะหและตีความกันตอไปใน

ภายหนา  หรือเร่ืองปญหาความเหมาะสมของบทบัญญัติท่ีควรแกไข  นอกจากนีใ้นสวนของการชดใช

คาสินไหมทดแทนตามคําพิพากษาใหกับผูเสียหายนั้น  ดวยการที่ลักษณะของคดีแพงที่ตางจาก

คดีอาญา  ประกอบกับปจจัยในเร่ืองความสามารถในการจายคาสินไหมทดแทนของจําเลยในคดีแพง

และคดีอาญาที่แตกตางกัน  สงผลใหการบังคับคดีในสวนของคาสินไหมทดแทนตามคําพิพากษาใน

คดีอาญาอาจไมประสบผลสําเร็จหากใชกระบวนการในการบังคับคดีตามคําพิพากษาโดยวิธีพิจารณา

ความแพงวาดวยการบังคับคดี 

 

ลักษณะของขอขัดของหรือปญหาที่เกิดขึน้ในการชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายใน

คดีอาญา  จึงสามารถแบงออกไดเปนปญหาในการบังคับคดีกับทรัพยสินของผูกระทําความผิด  และ

ปญหาในสวนของบทบัญญัติของกฎหมายวิธีพิจารณาความ  ดังนี้  

 
5.1. ปญหาในการบงัคับคดีกับทรัพยสินของผูกระทาํความผิด 

  

ในกรณีที่ศาลมีคําพิพากษาคดีอาญาในกรณีที่มีคํารองของผูเสียหายใหมีการบังคับใหจําเลย

ชดใชคาสินไหมทดแทน  ในสวนของคาสินไหมทดแทนนั้นตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความ

อาญามาตรา 249  ไดบัญญัติวาคําพิพากษาใหใชคาสินไหมทดแทนใหบังคับตามบทบัญญัติแหง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  ซ่ึงไดแกการดําเนินการบงัคับคดีโดยใหผูเสียหายมีฐานะเปน

เจาหนี้ตามคําพิพากษามีอํานาจที่จะดําเนินการบังคับคดีตามคําพิพากษาไดดังเชนเจาหนี้ตามคํา

พิพากษาในคดีแพง  ผูเสียหายหรือเจาหนี้ตามคําพิพากษาจึงตองดําเนินการบังคับคดีตามสิทธิของตน

ดวยตนเองตามกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง  โดยการนาํช้ีทรัพยสินของจําเลยหรือลูกหน้ีตามคํา

พิพากษาเพ่ือใหเจาพนักงานบังคับคดีดําเนินการยึดหรืออายัดทรัพยของจําเลยหรือลูกหนี้ตามคํา

พิพากษามาขายทอดตลาดนําเงินมาชําระหน้ีตามคําพิพากษา   

 

เนื่องจากผูกระทําความผิดจํานวนมากมักมีความยากจน  ไมสามารถตอบสนองความตองการ

ของตนเองได  จึงไดกระทําความผิดขึ้น  ซึ่งสามารถเหน็ไดจากสถิติคดีอาญาสวนใหญเปนการกระทํา

ความผิดเกี่ยวกับทรัพย  นอกจากน้ันความยากจนยังมีสวนเกี่ยวของกับการกระทําความผิดของ

ผูกระทําความผิดโดยทางออมอีกดวย  กลาวคือจากปญหาความยากจนของผูกระทําความผิดผูกระทํา

ความผิดอาจไมไดกระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพยเพ่ือตอบสนองความตองการดานทรัพยสินโดยตรง  
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แตอาจกระทาํความผิดอื่นๆ โดยมีสาเหตุมาจากความยากจน  ดังจะเห็นไดจากคํากลาวของ

นักวชิาการดังตอไปนี้   

 

 ชาย  เสวิกุล  ไดอธิบายวา  “ปจจัยตาง ๆ ท่ีมีผลใหเกิดการประกอบอาชญากรรมสามารถแยก

ออกไดเปน 7 ประเภท  คือ   ปจจัยในทางชีววิทยา ปจจัยในทางรางกาย  ปจจัยในทางจิตวิทยา  ปจจัย

ในทางครอบครัว  ปจจัยเกี่ยวกับชมุชน  ปจจัยเกี่ยวกบัวัฒนธรรม  และปจจัยเก่ียวกับความยากจน  

โดยอธิบายวา  อาชญากรรมที่มีสาเหตุมาจากความยากจนนั้น  มักจะเปนอาชญากรรมเกี่ยวกับทรัพย

เล็ก ๆ นอย ๆ และการท่ีคนยากจนประกอบอาชญากรรมนั้น  สวนใหญก็มไิดเนื่องมาจากความหิวโหย  

หรือความขาดแคลน  หรือความจําเปนทีแ่ทจริง  แตเน่ืองมาจากความอิจฉาริษยา  ความทะเยอทะยาน  

ไมมีความพอใจในสภาพความเปนอยูอยางขาดแคลน  นอกจากน้ันความยากจนทําใหบิดามารดาตอง

ขวนขวายทาํมาหากนิจนไมมีเวลาใหการอบรมส่ังสอนลูก  ไมมีเวลาในการสอดสองดูแลความประพฤติ  

ไมมีโอกาสแสดงความเอ็นดูรักใคร  ทําใหเด็กขาดการพัฒนาในดานจิตใจ  และยงัเกิดความรูสึกนอย

เนื้อตํ่าในเน่ืองจากขาดส่ิงที่ตองการจึงสงผลใหเกิดแนวโนมทําใหประพฤติผิดทํานองคลองธรรมไดงาย

กวาปกติ”1 

 

 โสภา ชูพิกุลชัย  ไดอธิบายวา  “พ้ืนฐานทางเศรษฐกิจเปนสาเหตุอันดับที่สองรองจากสาเหตุ

ดานอารมณ  โดยอาชญากรรมท่ีมีสาเหตุมาจากความยากจนนั้นมกัจะเปนอาชญากรรมเกี่ยวกับทรัพย  

ผูประกอบอาชญากรรมสวนใหญมีฐานะยากจน แตความยากจนก็ไมใชสาเหตุเดียวท่ีกอใหเกิด

อาชญากรรม  อยางไรก็ตามความยากจนก็มีสวนเกี่ยวของกระทบกระเทือนไปถึงปญหาสังคมได  คือ  

เนื่องจากภาวะฝดเคืองทําใหบิดามารดาตองออกไปทํางานนอกบานไมมีเวลาใหความรักความอบอุน

กับลูก  ทาํใหเด็กเติบโตมาเปนเด็กที่ขาดความรักความอบอุน  ขาดความเชื่อมั่น  ไมเปนตัวของตัวเอง  

มองโลกในแงราย  กาวราว  จึงมีโอกาสที่เด็กจะกระทําความผิดไดงาย”2 

 

 กลาวโดยสรุปไดวา  ความยากจนมีสวนกอใหเกิดปญหาอาชญากรรมไดท้ังกรณีกระทํา

ความผิดเกี่ยวกับทรัพยเพ่ือตอบสนองความตองการในดานทรัพยสินโดยตรง  และกรณีกระทําความผิด

                                                 
1 ชาย  เสวิกุล.  อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา.  กรุงเทพฯ : โรงพิมพมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร,  

2517. หนา 94-97. 
2 โสภา  ชูพิกุลชัย  และคณะ.  ความรูเบ้ืองตนเกี่ยวกับอาชญาวิทยาและงานยุติธรรม    คณะ

สังคมศาสตและมนุษยศาสตร  มหาวทิยาลัยมหิดล,  2527”  หนา 91-93. 
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อ่ืน ๆ ทีไ่มใชความผิดเกี่ยวกบัทรัพยโดยตรงแตมีปจจัยพ้ืนฐานมาจากความยากจน  ผูกระทําความผิด

สวนใหญไมวาเปนความผิดเกี่ยวกับทรัพยหรือไมก็ตามจึงมักจะมีฐานะยากจน   

 

 จากการสํารวจรายไดของผูกระทําความผิดในคดีที่มีการคุมประพฤติจากรายงานการสืบเสาะ

ของพนักงานคุมประพฤติของสํานักงานคุมประพฤติประจําศาลอาญา  โดยสํารวจจากคดีอาญา

โดยทั่วไปในป พ.ศ.2550  จํานวน 200 คดี  ซ่ึงโดยสวนมากจะเปน  คดีลักทรัพย  ชิงทรัพย  วิ่งราว

ทรัพย  บุกรุก  ทํารายรางกาย  ขับรถโดยประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนไดรับบาดเจ็บหรือเสียชีวิต  เปนตน  

พบวารายไดของผูกระทําความผิดมีดังตารางตอไปนี ้

 

 ตารางที่ 3 ตารางแสดงรายไดของผูกระทําความผิดในคดีที่มีการคุมประพฤติในคดีความผิด

โดยทั่วไป ป พ.ศ.2550  จํานวน 200 คดี 

ลําดับที ่ ชวงรายได(บาท)/เดือน จํานวน(ราย) คิดเปนรอยละ 

1 0           -  2,000 9 4.5 

2 2,001    -  4,000 23 11.5 

3 4,001    -  6,000 58 29 

4 6,001    -  8,000 40 20 

5 8,001    -  10,000 26 13 

6 10,001  -  15,000 25 12.5 

7 15,001   ขึ้นไป 19 9.5 

 

 จากผลการสํารวจพบวาผูกระทําความผิดสวนใหญจะมีรายไดอยูประมาณ 4,000 – 6,000 

บาทตอเดือนซ่ึงเปนรายไดที่คอนขางนอยเมื่อเทียบกับอัตราคาครองชีพของประชาชนโดยท่ัวไป 

 

ขอมูลที่ไดจากการสํารวจแสดงใหเห็นไดวาผูกระทําความผิดอาญามักมีฐานะยากจนไมมี

รายไดและทรัพยสินมากมายนัก  ซ่ึงเปนเหตุปจจัยทั้งทางตรงและทางออมในการกระทําความผิดดังที่

กลาวมาขางตน  สงผลใหจําเลยไมมทีรัพยสินเพียงพอใหบังคับคดีเพ่ือนําเงินมาชําระหนี้คาสินไหม

ทดแทนตามคําพิพากษา  จึงเกิดเปนปญหาทําใหผูเสียหายไมไดรับการชดใชความเสียหายไดอยาง

แทจริงแมมีคําพิพากษาวาจําเลยไดกระทาํความผิดจริงและผูเสียหายมีสิทธทิี่จะไดรับคาสินไหม

ทดแทน  คําพิพากษาของศาลก็ไมไดเปนการยืนยันวาผูเสียหายจะไดรับการชดใชตามคําพิพากษา 
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เมื่อพิจารณาจากแนวความคิดในการคุมครองสิทธิของผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมแลว  

ทําใหเห็นวาผลท่ีเกิดขึ้นตามมาคือการทีผู่เสียหายนอกจากจะไดรับความเสียหายจากอาชญากรรมแลว

ยังตองดําเนินการบังคับคดีโดยการตรวจหาทรัพยสินของจําเลยและนาํชี้เพ่ือใหมีการบังคับคดีนําเงิน

มาเปนคาเสียหายใหแกตนเองที่ตองเสียไปจากการกระทําความผิดมิฉะนั้นก็จะไมไดรับการชดใชตาม

คําพิพากษา  และประกอบกับปญหาในการชดใชคาสินไหมทดแทนของผูกระทําความผิดเนื่องจากการ

ที่ผูกระทําความผิดสวนมากมักจะมีฐานะยากจนไมมทีรัพยสินพอใหบงัคับคดีจึงมีความเปนไปไดยากที่

จะไดรับการชดใช  ผูเสียหายจึงตองคอยติดตามวาจําเลยจะมีทรัพยสินเม่ือใดซึ่งเปนการสรางภาระ

ใหกับผูเสียหาย  สิทธขิองผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมที่ควรจะไดรับความคุมครอง  เยียวยา  และ

ชวยเหลือเพ่ือใหกลับคืนสูสภาพเดิมจึงถูกละเลยไป  นอกจากน้ีเมื่อศาลมีคําพิพากษาใหจําคุกจําเลย

แลวแมวากระบวนการยุติธรรมจะมุงเนนท่ีจะนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษเพื่อตัดผูกระทํา

ความผิดออกจากสังคม  แตในขณะเดียวกันเมื่อผูกระทาํความผิดถูกจําคุกก็เปนการตัดโอกาสในการที่

ผูเสียหายจะไดรับการชดใชคาเสียหาย  ประกอบกับกระบวนการยุติธรรมในปจจุบนันีไ้มมีกระบวนการ

ใดที่สรางชองทางที่จะเช่ือมโยงใหผูกระทาํความผิดไดชดใชคาเสียหายใหแกเหยื่ออาชญากรรม  ไมวา

จะเปนการผอนชําระหรือการแบงสวนรายไดของตนเพ่ือชดใชคาเสียหายใหผูกระทาํความผิดแตอยาง

ใด  ดังจะเห็นไดจากตารางแสดงมาตรการในการบังคับใหผูกระทําความผิดชดใชคาเสียหายใหกับ

ผูเสียหายเปรียบเทียบประเทศไทยกับตางประเทศ 

 

 ตารางที่ 4  ตารางแสดงมาตรการในการบังคับใหผูกระทาํความผิดชดใชคาเสียหายใหกับ

ผูเสียหายเปรียบเทียบประเทศไทยกับตางประเทศ 

มาตรการในการบังคับให
ผูกระทําความผิดชดใช

คาเสียหายใหกบัผูเสียหาย 

มาตรการในการบังคับให
ผูกระทําความผิดชดใช

คาเสียหายใหกบัผูเสียหาย 
ในประเทศไทย 

มาตรการในการบังคับให
ผูกระทําความผิดชดใช

คาเสียหายใหกบัผูเสียหาย 
ในตางประเทศ 

1.มาตรการในการกําหนดให

การชดใชเปนเง่ือนไขคุม

ประพฤติในช้ันรอการลงโทษ

หรือในช้ันพักการลงโทษ 

ไมมีใชในประเทศไทย ศาลอาจกาํหนดใหจาํเลยจาย

คาชดใชเปนเง่ือนไขในการคุม

ประพฤติโดยจายตามตารางการ

จายที่กําหนดไว  ถาหากไมจาย

ก็อาจถกูสงตัวกลับไปรับโทษ

ตามระยะเวลาท่ีเหลือ  หรืออาจ

ขยายระยะเวลาในการคุม
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ประพฤติออกไปไดจนกวาจะ

จายคาชดใชครบจํานวน 

2.มาตรการในการหักเงินจาก

รายไดท่ีไดจากการทํางานของ

นักโทษเปนคาชดใช 

ไมมีใชในประเทศไทย ไดมีการกําหนดใหหักเงินรายได

ที่ไดจากการทาํงานของนักโทษ

เปนคาชดใชใหกับผูเสียหายใน

อัตราประมาณ 20%-50% ของ

คาจาง  หรืออาจกําหนดใหมีการ

จัดสรรเงินคาจางออกเปนสวน ๆ 

ตามลําดับกอนหลังซึ่งคาชดใช

จะอยูในลําดับตน  แตจะหกัเปน

คาภาษีใหรัฐกอนแลวจึงหักเปน

คาชดใชใหกับผูเสียหาย  

3.มาตรการในการยึดเงินประกัน

คาชดใช 

ไมมีใชในประเทศไทย หากมีการละเมิดเง่ือนไขการคุม

ประพฤติพนักงานคุมประพฤติ

อาจรองขอใหมีการวางเงิน

ประกันคาชดใชเพ่ือใหการคุม

ประพฤติดําเนินตอไป  แตหากผู

ถูกคุมประพฤติไมวางเงินประกัน

ศาลอาจมีคําส่ังเปนการลงโทษ

ได  ซ่ึงการวางเงินประกันคา

ชดใชในจะใชในกรณีที่บุคคลซ่ึง

ไมใชผูกระทําความผิดเปนผู

จัดหาเงิน 

4.มาตรการในการบังคับคดีโดย

การยึดทรัพย 

มีบทบัญญัติของกฎหมาย

กําหนดใหผูเสียหายทีม่ีสิทธิจะ

ไดรับคาสินไหมทดแทนเปน

เจาหนี้ตามคําพิพากษา  และ

จําเลยเปนลูกหน้ีตามคํา

พิพากษา  ผูเสียหายสามารถ

ดําเนินการบังคับคดีเพ่ือใหมีการ

เนื่องจากคาชดใชมีลักษณะเปน

โทษทางอาญาผูกติดกับ

คดีอาญา  ไมใชเปนการเรียก

คาเสียหายทางแพง  ใน

คดีอาญาจึงมีมาตรการในการ

เปล่ียนคําส่ังชดใชเปนคํา

พิพากษาทางแพงเพ่ือ
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ชําระหนี้คาสินไหมทดแทนตาม

คําพิพากษาไดตามกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง 

ดําเนินการบังคับคดีโดยการยึด

ทรัพยเพ่ือนํามาชําระหนี ้

 

  จากปญหาดังกลาวทาํใหเกิดความจาํเปนที่รัฐจะตองหามาตรการอ่ืนที่จะมาบังคับใหมีการ

ชดใชคาสินไหมทดแทนตามคําพิพากษานอกจากการบังคับคดีโดยการยึดทรัพยเพ่ือนํามาชําระหนีต้าม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  เนื่องจากการดําเนินการบังคับคดีตามกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพงยอมใชไดผลดีกบัคดีแพง  แตเมื่อคดีอาญามีแนวความคิดที่ตางจากคดีแพงโดยคดีอาญามุง

ที่จะลงโทษผูกระทําความผิด  คุมครองผูเสียหาย  เยียวยาความเสียหาย  รักษาความสงบเรียบรอย

ของสังคม  ประกอบกับลักษณะคดี  และลักษณะของจําเลยในคดีอาญามีความแตกตางจากคดีแพง  

การบังคับคดีดวยวิธีพิจารณาความแพงเพียงอยางเดียวอาจไมไดผลเพียงพอ  การดําเนินการชดใชคา

สินไหมทดแทนอันเปนความเสียหายที่เกิดจากการกระทําความผิดอาญาจึงควรมีมาตรการเยียวยา

อ่ืนๆ ที่เหมาะสมและสอดคลองกับลักษณะคดีเพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงคของกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญา 

 

ดังนั้นจึงควรมมีาตราการโดยเฉพาะสําหรับการชดใชคาเสียหายในคดีอาญาเพ่ือคุมครองสิทธิ

ของผูเสียหายที่จะไดรับการชดใชคาเสียหายที่เกิดขึน้จากอาชญากรรม  เนื่องจากการคุมครองสิทธิของ

ผูเสียหายนั้นไมเพียงแตมีกฎหมายเพ่ือคุมครองสิทธิท่ีผูเสียหายควรไดรับเพียงอยางเดียว  ควรมี

มาตรการท่ีทาํใหกฎหมายท่ีคุมครองผูเสียหายดังกลาวนีม้ีผลเปนการคุมครองผูเสียหายอยางแทจริง  

กฎหมายทีก่ําหนดมาเพ่ือคุมครองผูเสียหายแมจะใหสิทธแิกผูเสียหายและคุมครองผูเสียหายดีเพียงใด

ก็ตาม  ก็จะไมเกิดประโยชนใดในการคุมครองสําหรับผูเสียหายถาหากไมมีมาตรการบังคับที่มี

ประสิทธิภาพ 

 
5.2. ปญหาในสวนของบทบญัญัติของกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา 

 

 บทบัญญัติของกฎหมายเปนส่ิงสําคัญในการสงผานความยุติธรรมไปยังประชาชนทกุคนใน

สังคม  การที่บทบัญญัติของกฎหมายมคีวามชัดเจน  ครอบคลุม  สงผลใหการบังคับใชกฎหมาย

สามารถบรรลุวัตถุประสงคความยุติธรรม  แตหากกฎหมายมีความไมชัดเจน  ไมเปนไปตามเจตนารมย

ในการบัญญัติกฎหมาย  ยอมทําใหการบังคับใชในทางปฏิบัติบิดเบือนไป  จากการศึกษาบทบัญญัติ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาพบวามีบทบัญญัติบางมาตราทีม่ีความไมชัดเจนอันอาจทาํ
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ใหเกิดปญหาในการตีความและบังคับใชได  ซึ่งไดแกปญหาความชัดเจนของบทบญัญัติของกฎหมาย  

และปญหาความเหมาะสมของบทบัญญัตที่ควรแกไข  ดังนี้ 

 
  5.2.1. ปญหาความชัดเจนของบทบญัญัติของกฎหมาย 
 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 44/1  ไดบัญญัติไววา  “ในคดีที่

พนักงานอัยการเปนโจทก  ถาผูเสียหายมีสิทธิที่จะเรียกเอาคาสินไหมทดแทนเพราะเหตุไดรับอันตราย

แกชีวิต  รางกาย  จิตใจ  หรือไดรับความเส่ือมเสียตอเสรีภาพในรางกาย  ช่ือเสียง  หรือไดรับความ

เสียหายในทางทรัพยสินอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดของจําเลย  ผูเสียหายจะยื่นคํารองตอศาล

ที่พิจารณาคดีอาญาขอใหบังคับจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนแกตนกไ็ด” 

 

จากบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาว  ทําใหเกิดการตีความบทบญัญัติของกฎหมาย

วาประเภทของคาสินไหมทดแทนท่ีสามารถเรียกไดในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญามาตรา 44/1 นั้น มีความหมายคลอบคลมุความเสียหายเพียงใด  หรือมีความหมายเปน

อยางเดียวกันกับคําวาคาสินไหมทดแทนในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เนื่องจากบทบัญญัติ

ของกฎหมายไดบัญญัติไวตางกัน  ในเรื่องนี้ไดมีความเห็นของนักวิชาการแยกออกเปน 2 ความเห็น

ดังนี้ 

 

ความเห็นแรก  อธิบายวาคําวา  “คาสินไหมทดแทน”  ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญามาตรา 44/1  กับคําวาคาสินไหมทดแทนท่ีผูทาํละเมิดจะตองชดใชตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 438 ในเร่ืองละเมิด  หรือตามมาตรา 215 น้ัน  มีความหมายเปน

อยางเดียวกัน  โดยหมายถึง  คาทดแทนเพ่ือทดแทนความเสียหาย  อันไดแกการคืนทรัพยสินอัน

ผูเสียหายตองเสียไปเพราะละเมิด  หรือการใชราคาทรัพยสินนัน้  รวมทั้งคาเสียหายอันจะพึงบังคับให

ใชเพ่ือความเสียหายอยางใด ๆ อันไดกอขึน้น้ันดวย  และในกรณีทําใหเขาเสียหายแกรางกายหรือ

อนามัยก็ดี  ในกรณีทาํใหเขาเสียเสรีภาพก็ดี  ผูตองเสียหายจะเรียกรองเอาคาสินไหมทดแทนเพ่ือความ

ที่เสียหายอยางอื่นอันมิใชตัวเงินดวยอีกก็ได 

 

กลาวคือ  คาสินไหมทดแทนนีไ้มไดจํากัดวาจะตองเปนตัวเงินเพียงอยางเดียวเทานัน้  

แตยังรวมถึงหนี้ที่เปนการกระทําเพ่ือใหผูเสียหายกลับคืนสูสถานะเดิมดวย  เชน  การขอใหขับไลจําเลย
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ออกจากอสังหาริมทรัพย  การขอใหลงประกาศในหนังสือพิมพเพ่ือแกไขเยียวยาความเสียหายทีเ่กิดตอ

ช่ือเสียง  เปนตนโดยผูเสียหายสามารถยืน่คํารองเรียกคาสินไหมทดแทนตามมาตรา 44/1 นี้ไดสําหรับ

ความเสียหายทุกประเภท  ยกเวนแตการขอใหคืนหรือใชราคาทรัพยทีพ่นักงานอัยการมีคําขอเรียกให

แลวตามมาตรา 43  เพราะจะเปนการซํ้าซอนกัน 

   

 สุรชัย  เล้ียงบุญเลิศชัย  ไดอธิบายวา  “คาสินไหมทดแทนท่ีผูเสียหายมีสิทธิเรียกเอา

จากจาํเลยตามมาตรา 44/1 น้ี ไดแก  คาสินไหมทดแทนเพราะเหตุที่ไดรับอันตรายแกชีวิต  รางกาย   

จิตใจ  หรือความเส่ือมเสียตอเสรีภาพในรางกาย  ชื่อเสียง  หรือความเสียหายตอทรัพยสิน   อัน

เนื่องมาจากการกระทาํความผิดของจําเลย  กลาวโดยสรุปคือ  คลอบคลุมถึงความเสียหายในทางแพง

ทั้งหมด”3 

 

ชาญณรงค  ปราณีจิตต์ิ  ไดกลาววา  “มาตรา 44/1  บัญญัติวาเพราะเหตุท่ีไดรับ

อันตรายแกชีวติ  รางกาย  จิตใจ  หรือไดรับความเส่ือมเสียตอเสรีภาพ  ตอรางกาย  ช่ือเสียง  หรือไดรับ

ความเสียหายในทางทรัพยสิน  กฎหมายเขียนมุงไปที่ส่ิงซ่ึงกฎหมายอาญาประสงคจะคุมครอง  ถามี

การประทษุรายตอส่ิงเหลานี้แลว  เกิดความเสียหายใด ๆ ที่ผูเสียหายมีสิทธิที่จะเรียกคาสินไหมทดแทน

ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 420  แลวยอมเรียกได  ส่ิงที่เขียนอยูในมาตรา 44/1  คือ

คุณคาที่กฎหมายประสงคจะคุมครองเทานั้น  และในตอนยกรางเหตุที่ใชคําวา “คาสินไหมทดแทน”  ก็

เพราะตองการใหมีความหมายตรงกับคําวาคาสนิไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

ในเร่ืองละเมิด  เพราะฉะน้ันนาจะเรียกไดทุกอยาง  มิฉะน้ันแลวจะเกิดส่ิงที่ประหลาด  ผลกลายเปนวา

ความมุงประสงคของกฎหมายที่ตองการจะเยียวยาความเสียหายทางอาญาใหครบถวนเสร็จสิ้นไปใน

คราวเดียว  จะไมเปนอยางนั้น"4 

 

                                                 
3 สุรชัย  เล้ียงบุญเลิศชัย  สิทธิของผูเสียหายในคดีอาญา,  เอกสารประกอบการสัมมนา

วิชาการ  กฎหมายใหมกับทนายความ  เพ่ือการชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย  สิทธิผูเสียหายและ

ผูตองหาในคดีอาญา,  โครงการพัฒนาบคุลากรและวิชาการ  สภาทนายความ,  หนา  6 
4 ชาญณรงค  ปราณีจิตต.  การคุมครองสิทธขิองผูเสียหายในคดีอาญาและการชดใชคา

สินไหมทดแทน.  ศาลยุติธรรมปริทัศน  (เมษายน  2549) : หนา 104-105. 
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ความเห็นที่สอง  เปนการมองวาการที่บทบัญญัติคําวาคาสินไหมทดแทนของ

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 44/1 ไดบัญญัติไวอยางหน่ึง  สวนคําวาคาสินไหมทดแทน

ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไดบัญญัติไวอีกอยางหน่ึงยอมมีความหมายตางกัน  หาก

ประสงคจะใหมีความหมายเปนอยางเดียวกันแลวยอมบญัญัติไวเปนอยางเดียวกัน 

 

ธานิศ  เกศวพิทักษ อธิบายวาคาสินไหมทดแทนท่ีเรียกไดตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญามาตรา 44/1 นั้นแบงออกไดเปน 3 ประเภท  คือ 

ก. คาสินไหมทดแทนเพราะเหตุผูเสียหายไดรับอันตรายแก  ชีวิต  รางกาย  จิตใจ 

ข. คาสินไหมทดแทนเพราะเหตุผูเสียหายไดรับความเส่ือมเสียตอ  เสรีภาพ  ช่ือเสียง 

ค. คาสินไหมทดแทนเพราะเหตุผูเสียหายไดรับความเสียหายในทางทรัพยสิน 

และในกรณีทีผู่เสียหายมีสิทธิทีจ่ะเรียกรองเอาคาสินไหมทดแทนเพราะเหตุไดรับ

อันตรายตออนามยั  ผูเสียหายจะยืน่คํารองเรียกคาสินไหมทดแทนตามมาตรา 44/1  ไมได เนื่องจาก

เมื่อเปรียบเทียบกับหลักเกณฑความรับผิดฐานละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา  

420  ซ่ึงบัญญัติวา “ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ  ทําตอบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายถึง

แกชีวิตก็ดี  แกรางกายก็ดี  อนามัยก็ดี  ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดก็ดี  ทานวาผูนัน้ทาํละเมิด  

จําตองใชคาสินไหมทดแทนเพ่ือการนั้น”  และมาตรา  423 วรรคหนึ่ง  ที่ไดบัญญัติวา  “ผูใดกลาวหรือ

ไขขาวแพรหลายซ่ึงขอความอันฝาฝนตอความจริง  เปนที่เสียหายแกช่ือเสียงหรือเกียรติคุณของบุคคล

อ่ืนก็ดี  หรือเปนที่เสียหายแกทางทาํมาหาได  หรือทางเจริญของเขาโดยประการอื่นก็ดี  ทานวาผูนั้น

จะตองใชคาสินไหมทดแทนใหแกเขาเพ่ือความเสียหายอยางใด ๆ อันเกิดแตการน้ัน  แมท้ังเมื่อตนมิไดรู

วาขอความนัน้ไมจริง  แตหากควรจะรูได”  อันเปนบทบัญญัติเพ่ือคุมครอง  ช่ือเสียง  เกียรติคุณของ

ผูเสียหาย  เสริมเพ่ิมเติมจากที่บัญญัติไวในมาตรา  420 

   

โดยเหตุผลที่มาตรา 44/1  ไมใหสิทธิแกผูเสียหายในกรณีที่ผูเสียหายมีสิทธท่ีิจะ

เรียกรองเอาคาสินไหมทดแทนเพราะเหตุไดรับอันตรายแกอนามัย  เพราะความเสียหายที่เกิดขึ้นแก

อนามัยของผูเสียหายน้ัน  แตกตางไปจากความเสียหายท่ีเกิดขึน้แกชวีิต  รางกาย  จิตใจ  เสรีภาพ  

ช่ือเสียง  หรือทรัพยสิน  เพราะความเสียหายที่เกิดขึน้แกชีวิต  รางกาย  จิตใจ  เสรีภาพ  ช่ือเสียง  หรือ

ทรัพยสินของผูเสียหายน้ัน  เปนความเสียหายที่เกิดขึน้เห็นไดชัด  และตรวจสอบในทางพยานหลักฐาน

ไดโดยไมยาก  อีกทั้งยังสามารถพิสูจนทรายไดงายวาเปนความเสียหายที่เกิดขึน้เนื่องจากการกระทํา
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ความผิดของจําเลยหรือไม  ดังนั้นการดําเนินกระบวนพิจารณาในคดีสวนแพงของผูเสียหายตามคํารอง

ขอตามมาตรา 44/1  วรรคหนึ่ง  จึงอยูในวิสัยที่จะดําเนินการพรอม ๆ กันไปกับคดีสวนอาญาได  โดยไม

ทําใหการพิจารณาคดีสวนอาญาเนิ่นชาติดขัด  แตความเสียหายตออนามยันัน้คอนขางยากที่จะพิสูจน

ไดวาผูเสียหายไดรับอันตรายแกอนามัยจริงหรือไม  และย่ิงยากขึน้ไปอีกหากจําเลยใหการตอสูวา

อนามัยของผูเสียหายท่ีเส่ือมเสียทรุดโทรมลงน้ัน  มิไดเกิดจากการกระทําความผิดของจําเลย  รวมทั้ง

สาเหตุแหงความเสียหายอาจตองใชเวลาในการตรวจและเฝาสังเกตุอาการของแพทยเนิ่นนาน

พอสมควร  หากใหสิทธแิกผูเสียหายทีจ่ะยื่นคํารองตอศาลซ่ึงพิจารณาคดีอาญาตามมาตรา 44/1  

วรรคหนึ่ง  อาจสงผลกระทบที่ทําใหคดีสวนอาญาเนิ่นชาติดขัดไปโดยไมสมควร  กฎหมายจึงไมใหสิทธิ

แกผูเสียหายท่ีไดรับความเสียหายแกอนามัยตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 420  ท่ีจะ

ยื่นคํารองตามมาตรา 44/1  วรรคหน่ึง   จึงเปนเร่ืองที่ผูเสียหายจะตองเยียวยาความเสียหายของตนเอง

ดวยการนําคดีสวนแพงไปฟองตอศาลที่ฟองคดีอาญาดวยตนเอง  หรือแยกไปยื่นฟองตอศาลซึ่งมี

อํานาจชําระคดีแพง5 

 

กลาวโดยสรุปคือ  เนื่องจากบทบัญญัติมาตรา 44/1  ที่ไดบัญญัติไวดังกลาวซ่ึง

แตกตางจากบทบัญญัติในเรื่องคาสินไหมทดแทนที่สามารถเรียกไดในเร่ืองละเมิดตามกฎหมายแพง

และพาณิชย  โดยไมไดบัญญัติถึงความเสียหายแกอนามัยไว  จนทําใหอาจตีความไปไดวาการเรียกคา

สินไหมทดแทนในคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญานัน้ไมสามารถเรียกคาสินไหมทดแทนการไดรับ

อันตรายแกอนามยัได  เน่ืองจากพิสูจนถึงความเสียหายไดยากกฎหมายจึงไมไดกาํหนดไววาให

สามารถเรียกได  เพราะหากกฎหมายประสงคจะใหเรียกคาสินไหมทดแทนสําหรับความเสียหายแก

อนามัยไดน้ัน  กฎหมายก็ตองบัญญัติไวอยางชัดเจนแลวดังประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 

ผูเขียนเห็นวาเปนการสมควรท่ีจะแกไขบทบัญญัติของกฎหมายโดยบญัญัติถึงความ

เสียหายแกอนามัยไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 44/1  ดวยเพ่ือใหเกิดความ

ชัดเจนสอดคลองกับคําวา “คาสินไหมทดแทน”  ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  เนื่องจากหาก

พิจารณาถึงเจตนารมณของกฎหมายแลว  การแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ฉบับที่ 24 นี้ก็เพ่ือใหเกิดความสะดวกรวดเร็วในการฟองเรียกคาสินไหมทดแทนกรณีที่เปนความ

เสียหายอันเนือ่งมาจากการกระทําความผิดทางอาญาอนัเปนคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาเพ่ือให

                                                 
5 ธานิศ  เกศวพิทักษ.  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เลม 1 ภาค 1-2  

(มาตรา 2-157)  กรุงเทพฯ : สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑติยสภา, 2550.  หนา 541-543. 
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คดีเสร็จส้ินไปในคราวเดียวไมวาผูเสียหายจะไดรับความเสียหายประเภทใดก็ตาม  ซ่ึงเปนการ

แกปญหาขอจํากัดอํานาจของพนักงานอัยการในการเรียกคืนหรือใชราคาทรัพยแทนผูเสียหายตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 43  ที่จํากัดเฉพาะฐานความผิดที่ระบไุวและจาํกัด

การเรียกใหชดใชแทนผูเสียหายเฉพาะการเรียกคืนหรือใชราคาทรัพยท่ีเสียไปจากการกระทาํความผิด

เทานั้น  ทั้งที่เจตนารมณของการบัญญัติมาตรา 43  ก็เพ่ือประโยชนใหเกิดความสะดวกรวดเร็วในการ

ฟองคดีท้ังทางแพงและทางอาญาท่ีเกี่ยวเนื่องกันใหเสร็จส้ินไปในคราวเดียว  แตกลับเกิดประโยชน

เพียงสําหรับคดีบางประเภท  ดังนั้นจึงเปนการสมควรที่จะพิจารณาถึงเจตนารมณทีแ่ทจริงของ

กฎหมายยิ่งกวาถอยคําตามบทบัญญัติ  โดยใหสิทธิของผูเสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญามาตรา 44/1 นั้นรวมถึงความเสียหายแกอนามยัและความเสียหายทกุประเภทที่ผูเสียหาย

มีสิทธิไดรับ  แตเพ่ือใหเกิดความชัดเจนและเพ่ือขจัดปญหาการตีความบทบญัญัติของกฎหมายจึง

สมควรที่จะแกไขโดยเพ่ิมเติมความเสียหายแกอนามยัไวในบทบัญญัติมาตรา 44/1   

 
  5.2.2. ปญหาความเหมาะสมของบทบญัญัติที่ควรแกไข 
 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 43  ที่ไดบัญญัติวา “คดีลัก

ทรัพย  วิ่งราว  ชิงทรัพย  ปลอนทรัพย  โจรสลัด  กรรโชก  ฉอโกง  ยักยอกหรือรับรองโจร  ถาผูเสียหาย

มีสิทธิที่จะเรียกรองทรัพยสินหรือราคาที่เขาสูญเสียไปเนื่องจากการกระทําความผิดคืน  เม่ือพนักงาน

อัยการย่ืนฟองคดีอาญา  ก็ใหเรียกทรัพยสินหรือราคาแทนผูเสียหายดวย”  บทบัญญัติดังกลาวเปนการ

กําหนดใหพนกังานอัยการมอํีานาจในการเรียกทรัพยสินหรือราคาที่ผูเสียหายไดเสียไปเนื่องจากการ

กระทําความผิดคืนใหแกผูเสียหาย  เฉพาะในความผิด 9 ฐานที่กฎหมายกาํหนดเทานัน้ คือ  ลักทรัพย  

วิ่งราวทรัพย  ชิงทรัพย  ปลนทรัพย  โจรสลัด  กรรโชก  ฉอโกง   ยักยอก  และรับของโจร 

 

  ความผิดฐานโจรสลัดน้ันเปนความผิดตามกฎหมายลักษณะอาญา  มาตรา 302  ซ่ึง

ไดบัญญัติวา  “ผูใดเปนโจรสลัด  ทานใหลงโทษมันตามลักษณะโทษที่บัญญัติไวในมาตรา 298, 299, 

300, และมาตรา 301 น้ัน”  ซ่ึงกฎหมายลกัษณะอาญามิไดอธิบายความหมายของคําวา “โจรสลัด”  ไว

โดยเฉพาะวามีความหมายอยางไร  จึงเปนไปตามกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีเมือง  ซ่ึงหมายถึง

การชิงทรัพยและปลนทรัพยในทะเลหลวง*  โดยผูกระทาํมิไดอยูในอํานาจหรือรับคําส่ังอันม่ันคงของรัฐ

                                                 
*
 ทะเลหลวง  หมายความวา  ทะเลซ่ึงไมไดอยูในอาณาเขตของรัฐใด 
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ใด  และตามกฎหมายลักษณะอาญามาตรา 10  ไดบัญญัติวา  “ผูใดกระทําความผิดภายนอกสยาม

ประเทศ  จะตองรับอาญาภายในพระราชอาณาจักร  แตในคดีเหลานีคื้อ 

  ...... 

  (3) คดีที่เปนความผิดฐานโจรสลัด” 

  

  ผูใดเปนสมุทรโจรหรือสลัดนัน้  มีลักษณะ 3 ประการ  คือ 

(ก) ประพฤติปลนสะดมขมเหงคนเดินทางอยางหนึ่ง 
(ข) กระทําช่ัวรายเชนนีน้อกเขตตความปกครองของประเทศที่เจริญแลว  คือ  

โดยมากกลางทะเลหลวงอยางหนึ่ง  และ 

(ค) คนเหลานีมิ้ไดอยูในอํานาจหรือคํารับส่ังรัฐบาลมั่นคงเมืองหนึ่งเมืองใดอยางหนึ่ง6 

 

เนื่องจากคดีที่เปนความผิดฐานโจรสลัดนั้นเปนความผิดที่รายแรงกระทบกระเทือน

สังคมระหวางประเทศ  ทุกประเทศที่จับตัวผูกระทําความผิดไดมีสิทธท่ีิจะลงโทษตามหลักการลงโทษ

สากล  โดยมีวตัถุประสงคเพ่ือรวมมือกนัในการปราบปรามการกระทําความผิด 

 

ในปจจุบนันีไ้ดมีการยกเลิกกฎหมายลักษณะอาญา  การลงโทษตามหลักสากลคงมี

เพียงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 7  ท่ีไดบัญญัติวา “ผูใดกระทําความผิดดังระบุไวตอไปนี้

นอกราชอาณาจักร  จะตองรับโทษในราชอาณาจักร  คือ 

 ..... 

 (3) ความผิดฐานชิงทรัพยตามที่บัญญัติไวในมาตรา 339  และความผิดฐานปลน

ทรัพยตามที่บัญญัติไวในมาตรา 340  ซ่ึงไดกระทําในทะเลหลวง” 

 

ทั้งความผิดฐานโจรสลัดตามกฎหมายลักษณะอาญา  มาตรา 10  และความผิดฐาน

ชิงทรัพยและปลนทรัพยที่ไดกระทําในทะเลหลวงตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 7  ตางมี

วัตถุประสงคในการลงโทษเพื่อใหสังคมระหวางประเทศชวยกันปราบปรามผูกระทําความผิด

เชนเดียวกัน 

 

                                                 
6 อํามาตยตรี  พระยาลัดพลีธรรมประคัลภ (วงศ  ลัดพลี).  กฎหมายลักษณะอาชญา. พระนคร 

: โรงพิมพอักษรนิติ,  2475.  หนา 77. 
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กลาวโดยเฉพาะความผิดฐานโจรสลัดนัน้  มีความหมายอยางแคบ  คือการปลนทรัพย

ในทะเลหลวง  นักกฎหมายระหวางประเทศเคยมีความเห็นวา  การกระทําอันเปนโจรสลัดก็คือ  การ

กระทําดวยความรุนแรงใด ๆ โดยมิชอบโดยเรือเอกชนลําหน่ึงในทะเลหลวงตอเรืออีกลําหนึ่งเพ่ือ

ประสงคจะทําการปลนทรัพย (animo furandi)*  และมคีวามหมายอยางกวาง  หมายถึง  การกระทํา

โดยความรุนแรงท่ีมิชอบตอบุคคลหรือทรัพยในทะเลหลวง  เน่ืองจากไดมีการวิพากษวิจารณเปนอยาง

มากวา  ความหมายของคําวาโจรสลัดในความหมายอยางแคบนัน้มีความหมายท่ีแคบเกินไป  เพราะ

ไมครอบคลุมถึงการกระทาํโดยใชวิธีการรุนแรงโดยทางอ่ืนทีไ่มมีเจตนาปลนทรัพย  ความหมายของคํา

วาโจรสลัดจึงคงมีความหมายเปนสองนัยดังกลาว  โดยมีฝายที่เห็นดวยกับความหมายอยางกวางและ

ฝายที่เหน็ดวยกับความหมายอยางแคบ 

 

แตอยางไรก็ตามความเห็นของฝายที่เห็นดวยกับความหมายอยางกวางนั้นไดรับการ

ยอมรับอยางกวางขวาง  ดังเห็นไดจากอนสัุญญาวาดวยทะเลหลวง ค.ศ.1958   มาตรา 15  ซ่ึงได

กลาวถึงความหมายของการกระทําอันเปนโจรสลัดไวโดยใหความหมายรวมถึงการกระทําที่ไมใชเร่ือง

ปลนทรัพยในทะเลหลวงดวย 

 

สวนประมวลกฎหมายอาญาท่ีใชในปจจุบนัในมาตรา 7(3) ไดบัญญัติไวเฉพาะ

ความผิดฐานชิงทรัพยและความผิดฐานปลนทรัพยซึ่งไดกระทําในทะเลหลวง  แตไมไดบัญญัติความผิด

ฐานโจรสลัดไว  แตอยางไรก็ตามนักนิติศาสตรไทยเห็นวาบทบัญญัติมาตรา 7(3) นี้กห็มายถึงความผิด

ฐานโจรสลัดนัน่เอง7  แตเปนความผิดฐานโจรสลัดตามความหมายอยางแคบ   

                                                 
*
 ความเหน็นี้เปนความเห็นของนักกฎหมายระหวางประเทศด้ังเดิม  หรือนักกฎหมายระหวาง

ประเทศในยุคคลาสสิคในศตวรรษท่ี 17-19  เชน  Sir Leoline Jenkins,  Bynkershoek,  Blackstone   

และ  Phillimore  แตความเห็นนี้ยังคงมีอิทธิพลฝงรากลึกอยูในวงการกฎหมายระหวางประเทศและ

กฎหมายภายในของประเทศตาง ๆ อยูมาก  ซ่ึงประมวลกฎหมายอาญาของไทยทั้งฉบับปจจุบันที่ใชอยู

และฉบับประมวลกฎหมายลักษณะอาญายังอาศัยแนวความคิดนี้เปนพ้ืนฐาน 
7 จิตติ ติงศภัทิย.  กฎหมายอาญาภาค 1.  พิมพคร้ังที่ 7.  กรุงเทพฯ : สํานักอบรมศึกษา

กฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา,  2525.  หนา 108.   

หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญาภาค 1. พิมพคร้ังที่ 12.  กรุงเทพฯ : โรงพิมพ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2514. หนา 23. 



      147 
 

ปจจุบันนี้ไดมพีระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการกระทําอันเปนโจรสลัด พ.ศ.

25348  ซึ่งมีผลบังคับใชต้ังแตวันท่ี 30 ธันวาคม พ.ศ.2534 เปนตนมา  นับวาเปนกฎหมายภายในฉบับ

แรกทีไ่ดบัญญัติถึงความผิดฐานโจรสลัด  และไดใหความหมายของการกระทําอันเปนโจรสลัดไวเปน

การเฉพาะไวดังนี้ 

 

มาตรา 4 ในพระราชบัญญัตินี ้

... 

“การกระทําอันเปนโจรสลัด”  หมายความวา 

(ก) ยึด  หรือเขาควบคุมเรือลําใด  โดนใชกําลังหรือโดยขูเขญ็วาจะกระทํา

อันตรายตอเรือ  หรือโดยใชกําลังประทษุรายหรือโดยขูเข็ญวาจะใชกาํลัง

ประทษุรายตอบุคคลในเรือนั้น 

(ข) ทําลายเรือ  ทําใหเกิดความเสียหายแกเรือ  หรือกระทําดวยประการใด ๆ 

อันนาจะเปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกเรือ 

(ค) หนวงเหนี่ยว  กักขัง  หรือกระทําดวยประการใด ๆ ใหผูอ่ืนปราศจากเสสรี

ภาพในรางกาย  หรือ 

(ง) ชิงทรัพยหรือปลนทรัพย 
ซ่ึงไดกระทาํในทะเลหลวงหรือในเขตเศรษฐกิจจําเพาะ  ไมวาจะเปนของประเทศใด

โดยบุคคลในเรือเอกชนหรืออากาศยานเอกชนลําหนึ่งตอเรือบุคคล  หรือทรัพยสินในเรืออีกลําหนึ่ง  

และไดกระทาํไปเพ่ือประโยชนสวนตัวของผูกระทํานั้น” 

 

ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการกระทําอันเปนโจรสลัดนี้  ไดให

ความหมายของโจรสลัดไวตามความหมายอยางกวาง  โดยไมจํากดัเฉพาะความผิดฐานชิงทรัพยหรือ

ปลนทรัพยซ่ึงไดกระทําในทะเลหลวงตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 7(3)  เทาน้ัน  ดังนั้นเมื่อ

                                                                                                                                                  
โอสถ  โกสิน.  คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญาภาคหน่ึง. พระนคร : โรงเรียนสืบสวนกรม

ตํารวจ, 2502. หนา 80. 

เกียรติขจร  วัจนะสวสัด์ิ. กฎหมายอาญาภาค 1.  กรุงเทพฯ : คณะกรรมการบริการทาง

วิชาการ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2528. หนา 55. 
8 ราชกิจจานุเบกษาเลม 108  ตอนท่ี 240 (ฉบับพิเศษ)  วันที่ 29 ธันวาคม พ.ศ.2534,  หนา 

90-91. 
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ความผิดฐานชิงทรัพยหรือปลนทรัพยซึ่งไดกระทําในทะเลหลวงตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 

7(3)  มีวัตถุประสงคและลักษณะความผิดเปนอยางเดียวกับความผิดฐานโจรสลัดตามกฎหมาย

ลักษณะอาญา  แตเมื่อประกาศใชประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2499  ก็ไดเปล่ียนมาเปนความผิดฐาน

ชิงทรัพยหรือปลนทรัพยซ่ึงไดกระทําในทะเลหลวงแทน  แตในขณะท่ีประมวลกฎหมายอาญามาตรา 43  

ยังคงบัญญัติความผิดฐานโจรสลัดไว  จึงเกิดปญหาในการตีความวา  ความผิดฐานโจรสลัดตาม

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 43 นั้น  หมายถึงความหมายอยางแคบตามประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 7(3)  ที่หมายถึงการชิงทรัพยหรือปลนทรัพยซึ่งไดกระทําในทะเลหลวง  หรือความหมายอยาง

กวางตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการกระทําอันเปนโจรสลัด พ.ศ.2534  ที่หมายถงึการ

กระทําโดยความรุนแรงที่มิชอบตอบุคคลหรือทรัพยในทะเลหลวงโดยไมจํากัดเฉพาะการชิงทรัพยหรือ

ปลนทรัพยเทานัน้ 

 

เมื่อความผิดฐานโจรสลัดตามกฎหมายลักษณะอาญาไดเปล่ียนมาเปนความผิดฐาน

ชิงทรัพยหรือปลนทรัพยซ่ึงไดกระทําในทะเลหลวงตามประมวลกฎหมายอาญาโดยมีวัตถุประสงคและ

ลักษณะความผิดเปนอยางเดียวกันความผิดฐานโจรสลัดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 43 จึง

นาจะหมายถงึความผิดฐานชิงทรัพยหรือปลนทรัพยซ่ึงไดกระทําในทะเลหลวง  แตในขณะเดียวกนัเมื่อ

มีพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการกระทาํอันเปนโจรสลัด  พ.ศ.2534  ซ่ึงเปนกฎหมาย

ภายในไดนิยามความหมายของการกระทาํอันเปนโจรสลัดไวโดยเฉพาะแลว  การจะพิจารณา

ความหมายของคําวาโจรสลัดโดยไมคํานงึถึงคําจํากัดความตามพระราชบัญญัติปองกันและ

ปราบปรามการกระทําอันเปนโจรสลัดยอมเปนการไมเหมาะสม   

 

จากการบัญญัติกฎหมายโดยใชถอยคําดังกลาวจึงทําใหเกิดปญหาในการตีความ

ความหมายของคําวาโจรสลัดวามีความหมายอยางใดในสองทางดังกลาวขางตน  อันจะสงผลถึง

อํานาจฟองของพนักงานอัยการในการเรียกใหคืนหรือใชราคาแทนผูเสียหายตามประมวลกฎหมาย

อาญามาตรา 43  เพราะหากตีความความหมายของคําวาโจรสลัดโดยหมายถึงความหมายอยางกวาง  

ก็จะทาํใหอํานาจในการเรียกคืนหรือใชราคาแทนผูเสียหายนัน้รวมถึงความผิดอ่ืน ๆ ซ่ึงไดกระทาํใน

ทะเลหลวง  เชน  ความผิดฐานขมขนืกระทําชาํเรา  ความผิดฐานฆาผูอ่ืน  ความผิดฐานทํารายรางกาย

ผูอ่ืนใหถึงแกความตาย  ความผิดฐานทาํใหเสียทรัพย  ความผิดตอเสรีภาพ  เปนตนดวย 

 

เปนการสมควรที่จะบัญญัติกฎหมายใหเกดิความชัดเจนวาความผิดฐานโจรสลัดตาม

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 43  นั้นมีความหมายเปนอยางเดียวกนักับความผิดฐานชิงทรัพยหรือ
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ปลนทรัพยซ่ึงไดกระทําในทะเลหลวงตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 7(3)  ก็ควรจะแกไข

บทบัญญัติของกฎหมายในความผิดฐานโจรสลัดตามมาตรา 43  ใหเปนความผิดฐานชิงทรัพยหรือ

ปลนทรัพยซ่ึงไดกระทําในทะเลหลวง  เพ่ือใหเกิดความสอดคลองกัน  นอกจากนีห้ากความผิดฐานโจร

สลัดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 43  มีความหมายเปนอยางเดียวกันกับความผิดฐานชิงทรัพย

หรือปลนทรัพยซ่ึงไดกระทาํในทะเลหลวง  ก็ไมจาํเปนตองบัญญัติความผิดฐานโจรสลัดไว  เนื่องจาก

เปนความผิดที่เขาลักษณะความผิดฐานชิงทรัพยหรือปลนทรัพย  ซ่ึงไดบัญญัติไวเปนอํานาจของ

พนักงานอัยการที่จะเรียกใหคืนหรือใชราคาแทนผูเสียหายไวแลว  หรือคงคําวา โจรสลัดไวโดยใหมี

ความหมายตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการกระทําอันเปนโจรสลัดอยางใดอยางหนึ่ง

เพ่ือใหเกิดความชัดเจน 

 

ผูเขียนเห็นวาควรที่จะแกไขบทบัญญัติของกฎหมายใหเกิดความชัดเจนโดยยกเลิก

ความผิดฐานโจรสลัดท่ีไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 43  เพ่ือให

เกิดความสอดคลองกันกับประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 7  โดยมีเพียงความผิด

ฐานชิงทรัพยหรือปลนทรัพยซ่ึงไดกระทาํในทะเลหลวงอันเปนความผิดตามหลักการปองกันสากลตาม

แนวความคิดในการรวมมือกนัปองกันการกระทําความผิดที่มีลักษณะรายแรง  สวนอํานาจของ

พนักงานอัยการในการเรียกใหคืนหรือใชราคาทรัพยแทนผูเสียหายสําหรับความผิดฐานชิงทรัพยหรือ

ปลนทรัพยซ่ึงไดกระทําในทะเลหลวงแมตัดบทบัญญัติความผิดฐานโจรสลัดไปก็ยังคงหลักการเดิม  

เนื่องจากความผิดฐานชิงทรัพยหรือปลนทรัพยซ่ึงไดกระทําในทะเลหลวงก็รวมอยูในความผิดฐานชิง

ทรัพย  หรือความผิดฐานปลนทรัพยท่ีไดบัญญัติไวแลวในบทบัญญัติมาตรา 43  จึงไมทําให

เจตนารมณของกฎหมายเปล่ียนแปลงไป 

 

แมวาบทบัญญัติในมาตรา 43  จะเปนของการเรียกคืนหรือใชราคาทรัพยแทน

ผูเสียหายของพนักงานอัยการตามมาตรา 43  แตก็เช่ือมโยงกันกับสิทธิในการเรียกคาสินไหมทดแทน

ตามมาตรา 44/1  เนื่องจากการสิทธิในการเรียกคาสินไหมทดแทนตามมาตรา 44/1 นั้นผูเสียหายจะยื่น

คํารองเพ่ือบังคับจําเลยใหชดใชคาสินไหมทดแทนไดสําหรับคาสินไหมทดแทนที่ตนมีสิทธิไดรับ  แต

หากพนักงานอัยการไดใชสิทธิเรียกใหคืนหรือใชราคาแทนผูเสียหายไปแลวตามมาตรา 43  ผูเสียหายก็

จะใชสิทธิเรียกคาสินไหมทดแทนสําหรับการคืนหรือใชราคาดังกลาวไมได  เพ่ือใหเกิดความสอดคลอง

กันของบทบญัญัติท่ีมีอยูเดิมและการบังคับใชตามบทบัญญัติท่ีแกไขใหมจึงสมควรท่ีจะแกไข

บทบัญญัติของกฎหมายใหเกิดความชัดเจนเพ่ือไมใหเกิดปญหาในการตีความกฎหมาย  อันจะสงผล

ถึงการบังคับใชกฎหมายและสิทธขิองผูเสียหาย 
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 สรุป  จากปญหาที่พบในกระบวนการในการชดใชคาสินไหมทดแทนตามกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาของไทยในสวนของบทบัญญัติของกฎหมายที่มีความไมชัดเจนและไมเหมาะสมดังกลาว

สมควรที่จะมกีารแกไขใหเกิดความชัดเจนเพ่ือไมใหเกิดเปนปญหาในทางปฏิบัติอันจะสงผลถึงสิทธิของ

ผูเสียหายที่จะไดรับการชดใชจะตองถูกจํากัดไปโดยไมตรงกับเจตนารมณของกฎหมายในการคุมครอง

ผูเสียหาย  และปญหาในสวนของการบังคับคดีกับทรัพยสินของผูกระทําความผิดนัน้เนื่องจากประเทศ

ไทยมีวธีิการหลักในการบังคับใหผูกระทําความผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเพียงวิธีเดียวคือวิธีการ

ดําเนินการบังคับคดีตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงซ่ึงมีขอจํากัดดังที่กลาวมาขางตน  หากจะนํา

มาตรการเสริมในการบังคับใหผูกระทาํความผิดชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหายที่มีใชและประสบ

ผลสําเร็จในตางประเทศมาพัฒนาและปรบัใชกับกฎหมายไทยไดก็จะเปนการเพ่ิมศักยภาพในการ

คุมครองผูเสียหายไดเปนอยางดี  แตอยางไรก็ตามการนํามาตราการในการบังคับใหผูกระทาํความผิด

ชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหายมาใชในประเทศไทยยังมีขอท่ีควรคํานึงถึง  ไมวาจะเปนขอดีขอเสียของ

การนํามาใชและวิธีการที่เปนไปไดในการนํามาใชในประเทศไทย   

 

 



บทท่ี 6 
 

การนํามาตรการในการคุมครองและชดเชยผูเสยีหายมาใชในประเทศไทย 
 

 
จากการศึกษาถึงมาตรการในการบังคับใหผูกระทําความผิดชดใชความเสียหายที่เกิดขึ้นจาก

อาชญากรรมใหกับผูเสียหายที่มีใชในตางประเทศพบวามาตรการตาง ๆ หากจะนํามาพฒันาเพ่ือปรับ

ใชในประเทศไทยนั้นก็สามารถที่จะทําไดซ่ึงจะทําใหเกิดประโยชนในการคุมครองและชดเชยความ

เสียหายใหกับผูเสียหายในประเทศไทย  แตอยางไรก็ตามยังมีขอจํากดัของมาตรการที่ควรคํานึงถงึหาก

จะนํามาใชในประเทศไทยเพราะอาจสงผลทําใหมาตรการเหลานัน้ไมประสบผลสําเร็จเทาที่ควร  และ

หากจะนาํมาตรการในการบังคับใหมีการชดใชมาใชกับกฎหมายไทยแลววิธีการในการนํามาใชตอง

พิจารณาถึงกฎหมายไทยในเรื่องที่เกี่ยวของที่มีใชอยูในประเทศวาไดบัญญัติไวอยางไร  ซ่ึงบาง

มาตรการสามารถนาํมาปรับใชในกฎหมายไทยไดทันท ี  แตบางมาตรการตองมีการดําเนินการทาง

กฎหมายโดยการออกบทบัญญัติของกฎหมายมารองรับเพ่ือใหมีการบังคับใชตอไป 
 

6.1.ประโยชนของการนํามาตรการในการบังคับใหมีการชดใชความเสียหายมาใชใน 
ประเทศไทย 
 
 การนาํมาตรการในการบังคับใหผูกระทําความผิดชดใชความเสียหายทีเ่กิดขึ้นมาใชในประเทศ

ไทยนัน้จะทําใหเกิดประโยชนดังตอไปนี ้

  

 ประการแรก  ทําใหเหยื่ออาชญากรรมหรือผูที่ไดรับความเสียหายจากอาชญากรรมมีโอกาสที่

จะไดรับการชดใชมากขึ้น  เพราะหากมาตรการในการบังคับใหมีการชดใชคาเสียหายที่เกิดขึ้นจาก

อาชญากรรมมีเพียงการดําเนินการบังคับคดีเพ่ือใหมีการชําระหนี้ตามคําพิพากษาซึง่เปนวิธีการหลักใน

การบังคับใหมีการชดใช  อาจเกิดปญหาในการบงัคับคดีในกรณีที่ผูกระทาํความผิดไมมทีรัพยสิน

เพียงพอใหบังคับ  แตหากมีการใชมาตรการในการบังคับใหมีการชดใชอ่ืน ๆ อีกก็จะเปนชองทางที่

ผูเสียหายอาจไดรับการชดใช 

 

 ประการที่สอง  การที่รัฐดําเนินการใหมมีาตรการในการบังคับใหมีการชดใชคาเสียหายใหกับ

ผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม  เปนการแสดงเจตนาในการใหความชวยเหลือผูเสียหายหรือเหย่ือ

อาชญากรรมใหไดรับการเยียวยา  ทําใหผูที่ตองตกเปนผูเสียหายไดรับรูถึงความพยายามในการให
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ความชวยเหลือจากรัฐ  และรับรูวารัฐไมไดปลอยปละละเลยผูเสียหายแตพยายามหาวิธีการตาง ๆ ท่ีจะ

สามารถทําไดเพ่ือใหผูเสียหายไดรับการชดใช  

 

 ประการที่สาม  เปนการเพ่ิมศักยภาพของรัฐในการดําเนินการกบัผูกระทาํความผิดเพ่ือให

ผูกระทําความผิดตองชดใชในความเสียหายที่เกิดจากการกระทําของตนนอกจากท่ีจะไดรับการลงโทษ  

อันเปนการรักษาความสงบเรียบรอยในสังคมไดอีกทางหนึ่งเพราะเปนการปรามมิใหตัดสินใจกระทํา

ความผิด  เนื่องจากสามารถแสดงใหเห็นไดวาหากผูใดกระทําความผิดอาญาและกอใหเกดิความ

เสียหายตอผูอ่ืนแลวรัฐจะมีมาตรการในการดําเนินการอยางถึงที่สุดในการบังคับใหผูนั้นชดใชความ

เสียหาย 

 
6.2.ขอจํากัดในการนาํมาตรการในการบงัคับใหมีการชดใชความเสียหายมาใชใน

ประเทศไทย 
 
 การนาํมาตรการในการบังคับใหผูกระทําความผิดชดใชความเสียหายทีม่ีใชในตางประเทศมา

ใชในประเทศไทยนั้นเปนการพัฒนากฎหมายไทยที่มีอยูและปรับใชกบักฎหมายไทยซ่ึงมีขอดีและทําให

เกิดประโยชนดังที่กลาวมาแลว  แตอยางไรก็ตามการนํามาตรการตาง ๆ มาใชยงัมีขอจํากัดของการ

นํามาใช  และขอที่ควรคํานึงถึงหลายประการดังนี้ 

  

 ประการทีแ่รก  การใชมาตรการในการบังคับใหผูกระทําความผิดชดใชความเสียหายทีเกิดขึน้

ตองดําเนินการบังคับโดยเจาพนักงานที่มอํีานาจในการบังคับเปนหลักสําคัญควบคูไปกับมาตรการที่ใช  

ดังนั้นความเช่ียวชาญของเจาพนักงานในการดําเนินการตามมาตรการจึงเปนส่ิงสําคัญ  หากเจา

พนักงานที่รับผิดชอบในการดําเนินการไมมีความเชี่ยวชาญโดยเฉพาะแลวอาจเกิดปญหาในทางปฏิบัติ

สําหรับการบังคับใชมาตรการได  ซ่ึงการดําเนินการใชมาตรการในการบังคับใหผูกระทําความผิดชดใช

ความเสียหายในตางประเทศน้ันมีเจาหนาทีห่รือหนวยงานโดยเฉพาะในการรับผิดชอบและดําเนนิการ

ดังกลาว  เชน  ในประเทศสหรัฐอเมริการมีหนวยงานฟองรองทางการเงิน (Financial  Litigation  Unit 

(FLU))  ที่ทําหนาที่เปนผูบังคับใหเปนไปตามคําส่ังชดใชตามคําพิพากษา  โดยหนวยงานฟองรอง

ทางการเงินจะติดตามบังคับใหชดใชตามคําส่ังเปนเวลา 20 ปนับจากวันท่ีศาลมีคําพิพากษา  ดังนั้น

การนํามาตรการที่มีใชในตางประเทศมาใชในประเทศไทยจึงตองพิจารณาถึงความเปนไปไดและความ

เหมาะสมในการนํามาใช  เพราะประเทศไทยยังไมมเีจาหนาทีท่ี่รับผิดชอบและดําเนินการโดยเฉพาะ
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ดังนั้นหากนํามามาตรการในการบังคับมาใชในกฎหมายไทยทันทีอาจเกิดขอขัดของในทางปฏิบัติสงผล

ใหแมวามีกฎหมายรองรับมาตรการในการบังคับแตอาจไมเกิดผลในทางปฏิบัติ 

 

 ประการที่สอง  การออกกฎหมายมาบังคับใชในเร่ืองใดก็ตามก็ตองสามารถใชบังคับไดกับทุกๆ 

คนเปนการทัว่ไป  เชนเดียวกันกับการออกกฎหมายหรือการใชมาตรการในการบังคับใหผูกระทํา

ความผิดชดใชความเสียหายที่เกิดขึ้นก็ควรมีผลบังคับใชไดเปนการทั่วไป  แตเนื่องจากผูกระทํา

ความผิดอาจเปนไดทั้งผูที่มรีางกายสมบูรณแข็งแรงหรือผูที่มีรางกายไมสมประกอบหรือพิการ  ซ่ึง

ลักษณะของผูกระทําความผิดจะสงผลถึงความเปนไปไดในการบังคับใชมาตราการในการบังคับ  

กลาวคือ  หากใชมาตรการในการบังคับใหมีการชดใชกับผูที่มีรางกายไมสมประกอบหรือพิการหรือ

บุคคลที่ไมอยูในภาวะที่สามารถจะชดใชไดก็จะทาํใหมาตรการไมอาจบรรลุผลในทางปฏิบัติไดอยางแน

แท   

 

 ประการที่สาม  มาตรการในการบังคับใหผูกระทาํความผิดชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหาย

บางมาตรการเมื่อดําเนินการแลวสามารถนําเงินมาชดใชเปนคาเสียหายใหกับผูเสียหายไดเพียงจํานวน

ไมมากนักเมื่อเทียบกับกระบวนการในการปฏิบัติตามมาตรการที่ตองมีคาใชจายในการดําเนินการ  

และยังเปนการเพ่ิมภาระหนาท่ีใหกับเจาพนักงาน 
 

6.3.วธิีการในการนาํมาตรการในการบังคับใหมีการชดใชความเสียหายมาใชกบั
กฎหมายไทย 
 
 วิธีการในการนํามาตรการในการบังคับใหผูกระทําความผิดชดใชความเสียหายใหแกผูเสียหาย

มาใชกับกฎหมายไทยนัน้สามารถแบงออกไดเปน  2  สวน  คือ  สวนที่เปนมาตรการในการบังคับใหมี

การชดใชตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  และสวนที่เปนการนํามาตรการในการบังคับใหมีการ

ชดใชตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชกบักระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท  ซ่ึงมีแนวทาง

ในการนํามาตรการในการบังคับใหมีการชดใชมาใชกับกฎหมายไทยในแตละสวนดังตอไปนี ้
  

6.3.1.มาตรการในการบังคับชดใชตามกฎหมายวธิีพิจารณาความใหกับ
ผูเสียหาย 

 
มาตรการในการบังคับใหผูกระทําความผิดชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหายมี

มาตรการหลักคือ  มาตรการในการกาํหนดใหการชดใชเปนเง่ือนไขคุมประพฤติในช้ันรอการลงโทษและ
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ช้ันพักการลงโทษ  มาตรการในการหกัเงินรายไดจากการทํางานของนกัโทษเปนคาชดใช  มาตรการใน

การยึดเงินประกันสําหรับหนี้คาชดใช  และมาตรการในการเปล่ียนคําส่ังชดใชเปนคําพิพากษาทางแพง  

จึงขอกลาวในรายละเอียดของวิธีการนาํมาตรการเหลานั้นมาใชกับกฎหมายไทยในแตละวิธีดังนี ้

  
6.3.1.1.การกาํหนดใหการชดใชเปนเง่ือนไขคุมประพฤติในชัน้รอการ

ลงโทษและพักการลงโทษ 
 

กฎหมายไทยในปจจุบันเร่ืองการกําหนดเง่ือนไขคุมประพฤติของผูที่ไดรับการ

รอการลงโทษนั้นศาลอาจกําหนดเง่ือนไขคุมประพฤติในลักษณะตาง ๆ ที่เกี่ยวกับความประพฤติของ

ผูกระทําความผิดซึ่งอาจเปนการควบคุมความประพฤติหรือการกาํหนดเง่ือนไขที่เปนการพัฒนาตวั

ผูกระทําความผิด  แตไมมกีารกําหนดใหผูกระทําความผิดตองจายคาสินไหมทดแทนตามคําพิพากษา

เปนเง่ือนไขการคุมประพฤติ  ดังนั้นการนํามาตรการในการกาํหนดใหผูกระทาํความผิดตองจายคา

สินไหมทดแทนตามคําพิพากษาเปนเง่ือนไขการคุมประพฤติโดยกําหนดใหจายเปนงวด ๆ จนครบ

จํานวนตามความสามารถในการจายของผูกระทําความผิดมาใชกับกฎหมายไทยเปนวิธกีารที่สามารถ

ดําเนินการไดโดยไมตองมีการแกไขกฎหมายไทย  เนื่องจากกฎหมายไดกําหนดใหเง่ือนไขในการคุม

ความประพฤติของผูกระทําความผิดนัน้จะกําหนดเปนประการใดก็แลวแตดุลพินิจศาลพิจารณา

เห็นสมควรและเหมาะสมกับผูกระทําความผิดแตละราย  กฎหมายจงึเปดชองใหสามารถนํามาใชเปน

เง่ือนไขคุมประประพฤติไดในช้ันรอการลงโทษตามกฎหมายไทย  โดยอาจศาลกําหนดเง่ือนไขคุม

ประพฤติใหผูกระทําความผิดจายคาสินไหมทดแทนเปนงวดๆ สอดคลองกับระยะเวลาการรอการ

ลงโทษ   

 

ในดานประโยชนที่เกิดขึน้กบัผูเสียหายจะทําใหผูเสียหายมีหนทางท่ีจะไดรับ

การชดใชจากผูกระทําความผิดโดยไมตองดําเนินการบังคับคดียึดทรัพยของผูกระทําความผิดมาชําระ

หนี้คาสินไหมทดแทนตามคําพิพากษา  ซ่ึงในขณะเดียวกนัในดานผูกระทําความผิดก็เปนการแสดง

ความรับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดขึน้จากการกระทาํของตน  โดยเม่ือกําหนดเปนเง่ือนไขคุม

ประพฤติผูถูกคุมประพฤติก็ไมตองการทีจ่ะผิดเง่ือนไขโดยการไมจายคาสินไหมทดแทนตามที่ศาล

กําหนดเนื่องจากหากผูถูกคุมประพฤติผิดเง่ือนไขก็จะตองถูกรับโทษตามคําพิพากษา  ผูถูกคุมประพฤติ

จึงมีความพยายามที่จะชดใชคาสินไหมทดแทนจึงเปนการไดประโยชนทั้งทางดานผูเสียหายและ

ทางดานผูถูกคุมประพฤติ  แตอยางไรก็ตามการกําหนดใหผูถูกคุมประพฤติชดใชคาสินไหมทดแทนตาม
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คําพิพากษาเปนเง่ือนไขในการคุมประพฤตินั้นควรสอดคลองกับเง่ือนไขการคุมประพฤติที่ดี*  กลาวคือ

ควรกําหนดเปนจํานวนพอสมควรโดยเปนดุลพินิจของผูพิพากษาในการกําหนดใหผูถูกคุมประพฤติจาย

ในแตละเดือนเปนจํานวนทีผู่ถูกคุมประพฤติสามารถปฏิบัติไดโดยพิจารณาจากสถานการณของจําเลย

แตละคน  และจํานวนเงินที่ศาลกําหนดใหผูถูกคุมประพฤติจายใหกบัผูเสียหายในแตละเดือนนัน้ควรมี

ความยืดหยุนไดหากมีความจําเปนในบางเวลาท่ีทาํใหผูถกูคุมประพฤติไมสามารถปฏิบัติได  และใน

กรณีที่ผูถูกคุมประพฤติไมจายคาสินไหมทดแทนตามเงื่อนไข  อาจกาํหนดใหศาลมีอํานาจที่จะขยาย

ระยะเวลาคุมประพฤติไดเพ่ือใหสอดคลองกับระยะเวลาการจายคาสินไหมทดแทน  ถาหากเห็นวาการ

ไมจายคาสินไหมทดแทนเปนไปโดยจงใจศาลอาจมีคําส่ังใหผูถูกคุมประพฤติกลับไปรับโทษที่เหลืออยู

ได  ซ่ึงการติดตามการปฏิบัติตามเง่ือนไขและการคํานวณจํานวนคาสินไหมทดแทนที่เหลือควรเปน

หนาทีข่องพนกังานคุมประพฤติหรืออาจกําหนดใหเปนหนาทีข่องเจาพนักงานในการติดตามเรื่องคา

สินไหมทดแทนโดยเฉพาะทีอ่าจต้ังเปนตําแหนงขึน้ใหมก็ได 

 

การกําหนดใหผูกระทําความผิดจายคาสินไหมทดแทนใหกับผูเสียหายเปน

เง่ือนไขการคุมประพฤติจําเปนตองมีการควบคุมและติดตามการปฏิบัติตามเง่ือนไขในการจายคา

สินไหมทดแทนน้ี  มขีอที่ควรพิจารณาวาจะเปนการเพ่ิมภาระหนาท่ีใหกับพนกังานคุมประพฤติในการ

                                                 
*
 เง่ือนไขคุมประพฤติที่ดีควรมีลักษณะดังนี ้

 1.ควรเปนเง่ือนไขท่ีสอดคลองกับการกระทําความผิดของจําเลยแตละคน  เปนเง่ือนไขที่

ควบคุมไมใหจําเลยกระทาํความผิดในลักษณะเดียวกนัขึน้มาอีก   

 2.ควรเปนเง่ือนไขท่ีสามารถปฏิบัติได  เปนไปในทางสรางสรรคเพ่ือใหผูถูกคุมประพฤติ

สามารถพัฒนาตนเองไดเพ่ือใหกลับตัวเปนคนดี  เง่ือนไขคุมประพฤติจึงควรเปนเง่ือนไขที่ถกูตอง  

เหมาะสม  และสามารถปฏิบัติไดจริง 

 3.เง่ือนไขคุมประพฤติในรทางปฏบัติควรมีความยืดหยุนไดโดยพิจารณาถึงความจําเปน  

ความสามารถของผูกระทาํความผิดแตละคน 

 4.การกาํหนดเง่ือนไขคุมประพฤติควรดูถึงขนบธรรมเนียมประเพณีตลอดจนศีลธรรมและ

วฒันธรรมของผูถูกคุมประพฤติที่อยูในสังคม 

 5.เง่ือนไขคุมประพฤติควรมีเหตุผลและเปนสารถสําคัญไมควรบังคับในเร่ืองเล็กนอยเกินไป 

 6.เง่ือนไขคุมประพฤติตองมีความชัดเจน  เขาใจงาย 

(นวลจนัทร  ทัศนชัยกุล.  การคุมประพฤติและการพักการลงโทษ.  กรุงเทพฯ : โรงพิมพรุงเรือง

ธรรม, 2532.  หนา 151-152.) 
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ติดตามและรายงานตอศาล  นอกจากนีก้ารกาํหนดใหการชดใชคาสินไหมทดแทนเปนเง่ือนไขคุม

ประพฤตินั้นบางกรณีที่ผูกระทําความผิดไมมีศักยภาพในการหาเงินมาชดใช เชน  เปนผูมีความพิการ

ไมสามารถประกอบอาชีพได  ก็อาจเปนการบีบบังคับผูกระทําความผิดมากเกินไป 

 
6.3.1.2.การหกัเงินจากรายไดจากการทาํงานของนกัโทษเปนคาชดใช 

 

กฎหมายไทยในสวนที่เกี่ยวของกับรายไดการทํางานของนักโทษนั้นมีการ

กําหนดไวในพระราชบัญญัติราชทัณฑ พ.ศ.2479  มาตรา 241  และมาตรา 252  และในกฎกระทรวง

มหาดไทย ฉบับที1่0 (พ.ศ.2523)  ออกตามความในพระราชบัญญัติราชทัณฑ พ.ศ.2479  ขอ 73  

กลาวคือ  กลาวคือนักโทษจะไดรับผลประโยชนตอบแทนจากการทาํงานในระหวางท่ีเปนนักโทษ

หลังจากหักคาใชจายแลวเปนจํานวนรอยละ 80 ของผลประโยชนทีไ่ดรับ  แตไมมีกฎหมายบัญญัติให

นําเงินรายไดดังกลาวไปชดใชใหกับผูเสียหายในกรณีท่ีผูเสียหายเปนเจาหน้ีตามคําพิพากษาที่ผูกระทํา

ความผิดยังไมไดชําระหนี้ ดังนั้นหากจะนํามาตรการในการกาํหนดใหเงินคาจางทีไ่ดรับจากการทํางาน

ในขณะที่เปนนักโทษมาแบงชําระเปนคาสินไหมทดแทนใหกับผูเสียหายแลวก็ตองดําเนินการแกไข

เพ่ิมเติมบทบัญญัติของกฎหมายเพ่ือกําหนดเปนอัตราการหักจากคาจางของนักโทษอยางชัดเจน  เชน  

กําหนดใหหักเงินคาจางเปนคาสินไหมทดแทนในอัตราประมาณ 20%-50% หรือจัดสรรเงินคาจางเปน

ลําดับกอนหลัง  โดยหักเปนคาธรรมเนียมหรือคาปรับกอนแลวหักเปนคาสินไหมทดแทนใหกับ

ผูเสียหายสวนท่ีเหลือจึงเก็บเขาบัญชีเปนของผูตองขัง  ซ่ึงการหักเงินเปนคาสินไหมทดแทนควรมี

เจาหนาท่ีที่ทาํหนาที่จัดสรรเงินคาจางนกัโทษนี้โดยเฉพาะ  และไมจําเปนตองใหผูเสียหายย่ืนคํารอง

ขอใหหักเงินอันเปนภาระในการติดตามของผูเสียหายอีก  แตควรเปนหนาที่ของเจาหนาที่ท่ีจะ

                                                 
1 มาตรา 24 “การงานที่ผูตองขังไดทาํไปแลวนัน้อาจคํานวณเปนราคาเงินตามทีก่ําหนดใน

กฎกระทรวง” 
2 มาตรา 25 “ผูตองขังไมมีสิทธิจะไดคาจาง  แตกฎกระทรวงที่กลาวไวในมาตรากอนอาจ

กําหนดใหแบงรายไดอันเกดิจากการงานของผูตองขังโดยหักคาใชจายออกเสียกอนใหเปนรางวัลแก

ผูตองขังและเจาพนักงานเรือนจํา” 
3 ขอ 7 “หากงานสาธารณะทีจั่กใหนักโทษทํานั้นมีผลประโยชนตอบแทน  ใหหกัเปนคาใชจาย

กอน  เหลือเทาใดจายเปนรางวัลใหแกนักโทษเด็ดขาดผูมีสวนรวมในการทํางานน้ัน  รอยละแปดสิบ  

จายเปนรางวัลใหแกพนักงานเจาหนาท่ีรอยละสิบ  และใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีอธิบดี

กําหนด” 
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ตรวจสอบวาผูตองขังรายใดมีหนี้คาสินไหมทดแทนท่ีตองชําระหรือไมและจัดสรรใหกับผูเสียหายโดย

อัตโนมัติ  แตหากไมมีหน้ีคาสินไหมทดแทนก็จัดสรรโดยเก็บเขาไวในบัญชีของผูตองขัง 

 

   การกําหนดใหหักเงินรางวัลการทาํงานที่นกัโทษไดรับเปนคาจางของการ

ทํางานในระหวางที่ตองขังอยูเปนคาสินไหมทดแทนตามคําพิพากษา  ประโยชนท่ีจะเกิดขึ้นคือ

มาตรการน้ีจะเปนอีกหนทางหนึ่งในการเยียวยาใหกบัผูเสียหายในการที่จะไดรับชําระหน้ีคาสินไหม

ทดแทนตามคําพิพากษา  เนื่องจากกรณีทีผู่กระทําความผิดไมมทีรัพยสินเพียงพอใหชําระหนี้ตามคํา

พิพากษา  และตัวผูกระทําความผิดเองก็ถูกจําคุกอยูในเรือนจําจึงไมมหีนทางทีจ่ะหาเงินมาชดใชใหกับ

ผูเสียหายได  แตเมื่อผูกระทําความผิดทํางานในขณะที่เปนนกัโทษและไดรับเงินคาจางหากสวนหนึ่ง

ของคาจางจะจัดสรรใหเปนการชดใชคาสินไหมทดแทนใหกับผูเสียหาย  แมวาเงินทีผู่เสียหายจะไดรับ

จะเปนจํานวนไมมากมายนกัแตก็อาจเปนอีกหนทางหนึง่ที่ทําใหผูเสียหายรับรูถึงความยุติธรรมที่รัฐ

พยายามดําเนินการใหมีการชดใชตามสิทธิของตน 

 

อยางไรก็ตามการใชมาตรการในการหักเงินคาจางการทาํงานของนักโทษเปน

คาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายนัน้มขีอพิจารณาที่ควรคํานึงถึงดวยวาเงินรางวัลทีเ่ปนคาจางการ

ทํางานท่ีนักโทษจะไดรับมีจํานวนไมมากมายนกั  หากนาํมาจัดสรรเปนคาสินไหมทดแทนตามคํา

พิพากษาใหกบัผูเสียหายแลวก็จะไดเพียงจํานวนไมมากและยังทําใหเกิดภาระกับเจาหนาท่ีเพ่ิมเติม

จากภาระหนาท่ีหลักที่มีอยูในการจัดการใหมีการจัดสรรชําระหนี้ใหกับผูเสียหายอีกดวย 

 
6.3.1.3.การยดึเงินประกนัสําหรับหนีค้าสินไหมทดแทน 

 

การกําหนดใหมีการวางเงินประกันการใชคาสินไหมทดแทนโดยหากผูกระทํา

ความผิดไมชําระหนี้ตามระยะเวลาที่กําหนดแลวก็สามารถยึดเงินประกันนัน้มาเปนคาสินไหมทดแทน

ใหกับผูเสียหายได  มาตรการนี้ยังไมมกีารใชในประเทศไทยและไมมกีฎหมายใดที่เกี่ยวของ  ซ่ึงหาก

ประสงคจะนํามาใชเพ่ือเปนหลักประกนัการชําระคาสินไหมทดแทนใหกับผูเสียหายแลวจําเปนตองมี

การบัญญัติกฎหมายเพ่ือรองรับการวางเงินประกันสําหรับหนี้คาสินไหมทดแทนดังกลาวและยังตอง

ศึกษาถึงความเหมาะสมของการใชมาตรการวากรณีใดบางท่ีควรจะกาํหนดใหมกีารวางเงินประกัน  

การใชมาตรการในการวางเงินประกันสําหรับหนี้คาสินไหมทดแทนนีจ้ะเปนหลักประกันใหกับผูเสียหาย

ไดเปนอยางดีวาจะไดรับการชําระหนี้คาสินไหมทดแทนแมผูกระทําความผิดจะไมสามารถหาเงินมา
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ชําระหนี้คาสินไหมทดแทนได  แตขอควรคํานึงถึงคือมาตรการนี้อาจเปนการผลกัภาระการบังคับให

ผูกระทําความผิดชําระหนี้คาเสียหายไปยังญาติผูเกี่ยวของที่ตองวางเงินประกนัใหกบัผูกระทาํความผิด 

 
6.3.1.4.การเปล่ียนคําส่ังชดใชเปนคําพิพากษาทางแพง 

 
การกําหนดมกีารเปลี่ยนคําส่ังชดใชใหเปนคําพิพากษาทางแพงน้ันก็เพ่ือ

ประโยชนในการดําเนินการบังคับคดียึดทรัพยของลูกหนี้ตามคําพิพากษามาชาํระหนี้ดังเชน

กระบวนการบงัคับคดีในคดีแพง  ซึ่งในระบบกฎหมายไทยมีวิธีการในการบังคับใหผูกระทาํความผิด

ชดใชคาสินไหมทดแทนตามคําพิพากษาโดยถือวาผูกระทําความผิดเปนลูกหนี้ตามคาํพิพากษาและ

ผูเสียหายเปนเจาหนี้ตามคําพิพากษาท่ีมีอํานาจดําเนินการบังคับคดีไดตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง4อยูแลวอันเปนวิธีการหลักในการบังคับใหมีการชดใชคาสินไหมทดแทน  เพราะหากแมผูกระทํา

ความผิดไมสามารถหาเงินมาชําระหนี้ใหกบัผูเสียหายไดแตผูกระทําความผิดยังมีทรัพยสินอื่น

ผูเสียหายก็มีอํานาจที่จะดําเนินการนําช้ีใหเจาพนักงานบังคับคดีดําเนินการยึดทรัพยของผูกระทํา

ความผิดมาขายทอดตลาดเพ่ือนําเงินมาชําระหนี้คาสินไหมทดแทนตามคําพิพากษาได 

 

แตอยางไรก็ตามวิธีการน้ียังมีขอบกพรองที่ไมอาจใชไดผลเทาที่ควรในกรณีที่

ผูกระทําความผิดมีฐานะยากจนหรือไมมศัีกยภาพในการหาเงินมาชําระหน้ีได  แมวาจะมีระยะเวลาใน

การท่ีจะดําเนนิการบังคับคดีเปนเวลา 10 ปก็ตามก็ไมสามารถเปนหลักประกนัไดวาผูเสียหายจะไดรับ

ชําระหนี้เมื่อใด  หากครบระยะเวลาดังกลาวแลวผูกระทําความผิดยังไมสามารถหาเงินมาชาํระหนีไ้ด

ผูเสียหายก็จะไมไดรับการชดใช 

 
6.3.2.การนํามาตรการในการบังคับชดใชตามวธิีพจิารณาความมาใชกบั

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 
 

  กระบวนการในการไกลเกล่ียหรือประนอมขอพิพาทในคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับ

คดีอาญาที่ประเทศไทยใชนัน้เปนกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทเพ่ือใหคดีที่สามารถตกลงกนัได

ระหวางผูกระทําความผิดและผูเสียหายโดยไมตองเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอยางเต็ม

รูปแบบ  และยังทําใหเกิดขอยุติอันเปนทีย่อมรับกันทั้งสองฝายเพ่ือใหทั้งคดีแพงและคดีอาญาสามารถ

ยุติลงไดดวยความปรองดอง  แตสําหรับคดีอาญานัน้หากเปนคดีที่สามารถยอมความกันไดคดีอาญาก็
                                                 

4 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 249 
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จะจบลงดวยความตกลงพรอมกันกับคดีแพง  หากเปนคดีที่ไมอาจยอมความกันไดแมผูกระทํา

ความผิดและผูเสียหายจะตกลงกันในทางแพงไดก็ตามคดีอาญาก็ตองดําเนินการตอไปตาม

กระบวนการทางกฎหมาย 

 

  ประโยชนที่เกิดขึ้นจากการทีผู่เสียหายจะไดรับการชดใชคาเสียหายจากผูกระทาํ

ความผิดตามกระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉันทอันเกิดจากการเจรจาหรือไกลเกล่ียยุติขอพิพาท

ระหวางผูกระทําความผิดกบัผูเสียหายทําใหมีโอกาสที่ผูเสียหายจะไดรับการชดใชทีม่ีความเปนไปได

มากกวาการไดรับการชดใชจากการฟองเปนคดีแพงที่เกี่ยวเน่ืองกับคดีอาญาในกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญา*  และยังมีความเปนไปไดที่จะไดรับการชดใชในระยะเวลาที่ส้ันกวา  เนื่องจากการตกลงกัน

ระหวางผูเสียหายกับผูกระทําความผิดเกิดจากความยนิยอมและการยอมรับในความเสียหายที่เกิดขึ้น

ของผูกระทําความผิด  เมื่อผูกระทาํความผิดยอมรับและยนิยอมในการชดใชความเสียหายท่ีเกิดขึน้

ใหกับผูเสียหาย  ผูกระทําความผิดจึงมีความพรอมที่จะชดใชใหกับผูเสียหายมากกวาผูกระทําความผิด

ที่ไมไดสํานึกถงึความผิดและยินยอมที่จะชดใชตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  สงผลใหไมตองมี

การดําเนินการบังคับใหผูกระทําความผิดชดใชความเสียหาย  นอกจากนี้การนํากระบวนการยุติธรรม

เชิงสมานฉันทมาใชยังทาํใหผูเสียหายไดรับความรูสึกวามีความสําคัญ  ไดรับอํานาจที่สูญเสียไป

กลับคืนมาอันเปนการไดรับการชดใชในสวนที่ไมสามารถประเมินคาเปนตัวเงินได  นอกจากการไดรับ

ชดใชความเสียหายที่เปนตัวเงินอีกดวย  

 

  ในกรณีที่สามารถตกลงกันไดระหวางผูกระทําความผิดและผูเสียหาย  ผูเสียหายอาจ

ขอใหศาลมีคําพิพากษาตามยอมตามทีไ่ดตกลงกันหากผูกระทาํความผิดไมจายคาสินไหมทดแทน

ตามที่ตกลงกนัผูเสียหายก็สามารถดําเนินการบังคับคดีตามคําพิพากษาตามยอมนัน้ได  มาตรการใน

การบังคับใหผูกระทําความผิดชดใชคาสินไหมทดแทนจึงสามารถนํามาใชเปนมาตรการเสริมในสวนนี้

ไดเชนเดียวกันกับการบังคับคดีในกรณีทีศ่าลมีคําพิพากษาใหผูกระทาํความผิดชดใชคาสินไหมทดแทน 

  

  อยางไรก็ตามแมวากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทหรือกระบวนการทางเลือกนีจ้ะ

มีการใชในตางประเทศมาเปนเวลาพอสมควรแลวก็ตาม  แตสําหรับในประเทศไทยนัน้กระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันทยังถอืวาเปนเร่ืองใหมทีบุ่คลากรของรัฐตลอดจนประชาชนยังไมมีความรูความ

                                                 
*
 มีการศึกษาวิจัยรายงานวา 95% ของการเจรจาไกลเกล่ียผลจะประสบผลสําเร็จในการตกลง

กันเร่ืองคาชดใช (http:/www.restorativejustice.org/intro/tutorial/outcomes/restitution) 
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เขาใจในเร่ืองน้ีมากนกั  การนาํกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในประเทศไทยจึงมีความ

จําเปนตองดําเนินการควบคูไปกับการใหความรูแกบุคคลที่เกี่ยวของ  อันทําใหเกิดความเขาใจใน

กระบวนการสงผลใหประสบความสําเร็จในกระบวนการ โดย  นัทธี  จิตสวาง  และผูชวยศาสตราจารย 

ดร.เดชา  สังขสุวรรณ  ไดต้ังขอสังเกตการนาํมาใชในประเทศไทย5ขอหนึ่งวา  “โดยทั่วไปคนไทยมี

ความคิดวาคนท่ีทําความผิดสมควรที่จะถูกลงโทษ  และมีความคิดในเร่ืองการแกแคนทดแทนเปนหลัก  

การยอมความหรือการไกลเกล่ียอาจถูกมองวาเปนการทําใหกฎหมายไมศักด์ิสิทธ์ิ  โดยเฉพาะเมื่อ

อาชญากรรมมีความรุนแรงมากขึ้น”   

 

  กลาวโดยสรุปคือ  มาตรการในการบังคับใหผูกระทําความผิดชดใชคาสินไหมทดแทน

ใหกับผูเสียหายน้ันสามารถนํามาใชเปนมาตรการในการบังคับในกรณีที่คดีเขาสูกระบวนการยุติธรรม

เชิงสมานฉันทไมวาจะเปนการเจรจาไกลเกลี่ยหรือการประนอมขอพิพาทในคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับ

คดีอาญา  เพ่ือใหมีการบังคับตามความตกลงที่ไดจากการเจรจากันในกรณีที่ผูกระทาํความผิดไม

ปฏิบัติตามขอตกลงไดเชนเดียวกับการดําเนินคดีแพงท่ีเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาโดยทัว่ไป 

 

 สรุป  การนํามาตรการในการบังคับใหผูกระทําความผิดชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหายมาใช

ในประเทศไทยนัน้มีประโยชนดังที่กลาวมาขางตน  แตการนํามาใชยังมีขอจํากัดในหลายประการ

ตลอดจนวิธีการในการนํามาใชกับกฎหมายไทยในแตละมาตรการซ่ึงมีลักษณะเฉพาะที่ควรตอง

ทําการศึกษาถึงขอดีขอเสียและผลกระทบที่จะเกิดตามมาจึงจําเปนตองชั่งน้ําหนกัระหวางขอดีและ

ขอเสียของมาตรการ  หากมาตรการนัน้ ๆ จะกอใหเกิดประโยชนเปนสวนใหญแตหากจะมขีอจํากดัอยู

บางก็ควรศึกษาและปรับเปล่ียนใหเหมาะสมและสอดคลองกับความตองการ  เพ่ือใหการปรับปรุง

กฎหมายประสบผลสําเร็จสามารถชวยเหลือเยียวยาความเสียหายใหแกผูที่ตองตกเปนเหยื่อ

อาชญากรรมกับทั้งยังเปนการพัฒนาศักยภาพของกฎหมายไทยใหมีประสิทธิภาพมากขึ้น 

  
6.4.บทสรปุ 

 

การชดใชคาสินไหมทดแทนในประเทศไทยยังมีปญหาวาผูเสียหายยังไมไดรับความเปนธรรม

ในการเยียวยาความเสียหาย เนื่องจากกฎหมายไทยในสวนนีย้ังขาดความชัดเจน เพราะไมอาจยืนยนั

                                                 
5 กิตติพงษ  กิตยารักษ.  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท : ทางเลือกใหมสําหรับ

กระบวนการยติุธรรมไทย,  กรุงเทพฯ : สํานักงานกองทนุสนับสนนุการวิจัย,  2545.  หนา 51. 
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ไดวาสิทธิในการยื่นคํารองใหมีการชดใชคาสินไหมทดแทนน้ัน ครอบคลุมถึงความเสียหายแกอนามัย

ดวยหรือไม และบทบัญญัติฐานความผิดที่ซํ้าซอนกนั นอกจากนี้ บทบัญญัติแหงกฎหมายยังขาด

มาตรการในการบังคับใหผูกระทําผิดชดใชคาสินไหมทดแทนที่จะชวยใหผูเสียหายไดรับการชดใชอยาง

แทจริง  ซึ่งเปนปญหาทีม่ีความสัมพันธกบัสิทธิของผูเสียหายทีจ่ะไดรับการชดใชความเสียหาย 

กลาวคือผูกระทําความผิดสวนมากมกัจะไมมีความสามารถในการจายเงินคาเสียหายและไมมี

ทรัพยสินเพียงพอใหดําเนินการบังคับคดีสงผลใหผูเสียหายไมไดรับการชดใชความเสียหายที่เกิดขึน้  

ซ่ึงปญหานี้เปนปญหาที่เกิดขึ้นกับท้ังในประเทศที่ใชระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ดําเนิน

กระบวนการพิจารณาในการพิสูจนความเสียหายที่เกิดขึน้จากอาชญากรรมไปพรอมกับการพิสูจน

ความผิดของผูกระทําความผิด  และในประเทศที่ใชระบบกฎหมายวิธพิีจารณาความอาญาแบบทวิภาค

หรือระบบกฎหมายท่ีแยกกระบวนการในการพิสูจนความเสียหายที่เกิดจากอาชญากรรมออกจาก

กระบวนการในการพิสูจนความผิดของผูกระทําความผิด   

 

หากใชมาตรการหลักในการใหอํานาจผูพิพากษามีคําส่ังใหผูกระทําความผิดปฏิบัติตามคําส่ัง

ชดใชคาเสียหายตามที่ศาลกําหนดเพียงอยางเดียวอาจไมเปนการเพียงพอ  เนื่องจากผูท่ีกระทํา

ความผิดไมทกุคนท่ีจะยอมรับความผิดของตนและเต็มใจที่จะชดใชความเสียหายทีเ่กิดขึ้น  ความไม

เต็มในใจการชดใชคาเสียหายและความสามารถในการจายคาเสียหายของผูกระทําความผิดเปนปจจัย

สําคัญที่ทาํใหผูเสียหายไมไดรับการชดใชตามสิทธทิี่มี  รัฐจึงควรเขามามีสวนชวยเหลือในการกําหนด

มาตรการในการบังคับตามสิทธิของผูเสียหายเพื่อใหเกิดความยุติธรรมแกผูเสียหาย  ไมเชนน้ันแลว

ผูเสียหายนอกจากจะตองตกเปนเหยื่ออาชญากรรมแลวหากยังตองไมไดรับความยุติธรรมจาก

กระบวนการยติุธรรมแลวกจ็ะเปนการซ้ําเติมความเสียหายใหมากขึ้นไปอีกจึงมีความจําเปนที่จะตอง

หามาตรการในการชวยเหลือผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมใหไดรับการเยียวยา  ทําใหหลายประเทศ

ในโลกไดสรางมาตรการเสริมในการชวยเหลือและมาตรการที่จะเปนหลักประกนัการจายคาเสียหาย

ของผูกระทําความผิดในหลายมาตรการ  ซ่ึงทําใหผูเสียหายมีโอกาสทีจ่ะไดรับการชดใชความเสียหาย

มากขึ้นเพ่ือใหการชดใชความเสียหายสามารถบรรลุผลในทางปฏิบัติสงผลถึงความสําเร็จในการ

คุมครองเหย่ืออาชญากรรมอยางแทจริง   

 

เนื่องจากกฎหมายไทยเครงครัดกับบทบัญญัติในการดําเนินการบังคับคดีกับทรัพยสินของ

ผูกระทําความผิดมากเกินไป  ทําใหวิธีการในการบังคับใหมีการชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหาย

จํากัดอยูเพียงการดําเนินการยึดทรัพยของผูกระทําความผิดเพ่ือนํามาชําระหนี้เทานั้น  แตจากปญหาท่ี

ผูกระทําความผิดอาญาสวนมากมีรายไดนอยและมีฐานะยากจนทําใหไมมีความสามารถในการจายคา
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สินไหมทดแทนผูเสียหายจึงมีโอกาสนอยที่จะไดรับการชดใช  ดังนั้นวิธีการในการยดึทรัพยของผูกระทํา

ความผิดเพ่ือนํามาชําระหนีใ้หกับผูเสียหายจึงอาจไมเพียงพอ  สงผลใหผูเสียหายไมไดรับการชําระหนี้

คาสินไหมทดแทนอันเปนเงินที่จะเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นหรือไดรับชําระหนีไ้มเพียงพอกับความ

เสียหายที่ไดรับ 

 
6.5.ขอเสนอแนะ 

    

 ผูเขียนขอเสนอแนวความคิดของกฎหมายตนแบบในเรื่องการชดใชคาสินไหมทดแทนใน

คดีอาญาดังตอไปนี ้

 

 1.สิทธิของผูเสียหายในการยืน่คํารองใหมีการชดใชคาสินไหมทดแทน 

 ผูเสียหายมีสิทธิทีจ่ะไดรับการชดใชคาสินไหมทดแทนอันเปนการเยียวยาความเสียหายที่เกิด

จากอาชญากรรมโดยมีสิทธิท่ีจะฟองรองดําเนินคดีเพ่ือเรียกคาสินไหมทดแทนเปนคดีแพงตางหากจาก

คดีอาญา  หรือจะยื่นคํารองเขามาในคดีอาญาเพ่ือบังคับใหผูกระทําความผิดชดใชคาสินไหมทดแทนก็

ได  หากกฎหมายบัญญัติใหเปนสิทธิของผูเสียหายที่จะยื่นคํารองเพ่ือเรียกคาสินไหมทดแทนเขามาใน

คดีอาญาซ่ึงเปนคาสินไหมเพื่อทดแทนความเสียหายอยางเดียวกันไดแลว  ในเมื่อสิทธิของผูเสียหายใน

การเรียกรองทางแพงผูเสียหายสามารถฟองเพ่ือเรียกคาสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายไดทุก

ประเภทความเสียหาย  สิทธท่ีิผูเสียหายจะเรียกไดโดยยืน่คํารองเขามาในคดีอาญาก็ควรเปนสิทธิอยาง

เดียวกันที่สามารถเรียกไดสําหรับทุกประเภทความเสียหายเชนกัน  

 

 2.ฐานความผิดที่ผูเสียหายจะยื่นคํารองใหมีการชดใชคาสินไหมทดแทนได 

 การที่กฎหมายกําหนดใหเปนสิทธิของผูเสียหายทีจ่ะยืน่คํารองใหมีการชดใชคาสินไหมทดแทน

เขามาในคดีอาญาไดซ่ึงเปนสิทธิอยางเดียวกันท่ีสามารถเรียกไดในทางแพง  ดวยเหตุผลเดียวกนักับ

เร่ืองสิทธิของผูเสียหายในการยื่นคํารองใหมีการชดใชคาสินไหมทดแทนที่ผูเสียหายควรมีสิทธิใน

ลักษณะเดียวกันกับการฟองคดีแพง  ฐานความผิดทางอาญาที่ผูเสียหายสามารถยืน่คํารองใหมีการ

ชดใชคาสินไหมทดแทนไดนัน้ก็ควรเปนสิทธิของผูเสียหายที่สามารถยืน่คํารองไดไมวาจะเปนความผิด

ฐานใดก็ตาม  สวนบทบัญญติัของกฎหมายที่กาํหนดสิทธิของผูเสียหายก็ควรมีความชัดเจนปราศจาก

ขอสงสัย 
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 3.มาตรการในการบังคับใหผูกระทําความผิดชดใชคาสินไหมทดแทน 

เมื่อศาลไดมีคําพิพากษาใหผูกระทําความผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหกับผูเสียหายแลว  จาก

ปญหาสําคัญที่ผูกระทําความผิดไมสามารถชดใชคาสินไหมทดแทนไดน้ัน  จึงจําเปนที่จะตองมี

มาตรการในการบังคับใหผูกระทําความผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหกบัผูเสียหาย  ไมเชนน้ันแลว

แมวาผูเสียหายมีสิทธิที่จะไดรับคาสินไหมทดแทนอันเปนการชดใชเยยีวยาความเสียหายก็อาจไมไดรับ

การชดใชอยางแทจริง  ซ่ึงมาตรการในการบังคับใหผูกระทําความผิดชดใชคาสินไหมทดแทนน้ันควรมี

มาตรการในหลายลักษณะเพ่ือรองรับคดีในหลายรูปแบบ  ดังนี้ 

 

3.1.มาตรการในการบังคับคดีโดยการยึดทรัพยของผูกระทําความผิดเพ่ือมาชําระหนี้

คาสินไหมทดแทนตามคําพิพากษา  เปนมาตรการโดยทั่วไปที่จะใชในกรณีที่ผูกระทาํความผิดมี

ทรัพยสินเพียงพอที่จะชดใชคาสินไหมทดแทนใหกับผูเสียหายได 

3.2.มาตรการในการกาํหนดใหผูถูกคุมประพฤติจายคาสินไหมทดแทนเปนเง่ือนไขใน

การคุมประพฤติ  เปนมาตรการท่ีจะใชในกรณีที่ศาลมคํีาพิพากษาใหผูกระทําความผิดชดใชคาสินไหม

ทดแทน  และผูกระทําความผิดไดรับการรอการลงโทษ  ศาลจะกําหนดใหผูถกูคุมประพฤติจายคา

สินไหมทดแทนเปนจํานวนเงินในแตละงวดเปนจํานวนที่เปนไปไดและเหมาะสมสอดคลองกับ

ระยะเวลาในการคุมประพฤติเปนเง่ือนไขในการคุมประพฤติ  หรือกรณีที่ผูกระทําความผิดไดรับการพัก

การลงโทษศาลก็สามารถกําหนดใหผูกระทําความผิดจายคาสินไหมทดแทนเปนเง่ือนไขการคุม

ประพฤติในช้ันพักการลงโทษไดเชนกนั  แตเง่ือนไขในการจายคาสินไหมทดแทนควรมีความยืดหยุนได

ในกรณีที่ความจําเปนอยางยิ่งที่ผูกระทาํความผิดไมสามารถชดใชไดเพ่ือไมใหเปนการบีบบังคับ

ผูกระทําความผิดมากเกินไป 

3.3.มาตรการในการหักเงินคาจางการทํางานของนกัโทษเปนคาสินไหมทดแทน  เปน

มาตรการท่ีจะใชในกรณีที่ผูกระทําความผิดไดรับโทษจําคุกและตองขังอยูในเรือนจํา  เงินรายไดที่ได

จากการทาํงานของนกัโทษระหวางที่ตองขงัอยูในเรือนจําในอัตราประมาณ 50% จะนํามาจายเปนคา

สินไหมทดแทนใหกับผูเสียหาย  สวนที่เหลือก็จะเก็บไวเปนสวนของผูตองขัง   

 

มาตรการดังกลาวจะเปนมาตรการหลักๆ ที่ควรจะมีเพ่ือรองรับปญหาการบังคับใหผูกระทํา

ความผิดชดใชคาสินไหมทดแทน  ซ่ึงแตละมาตรการก็เหมาะสมที่จะใชกับคดีในแตละชวงของ

กระบวนการตางกันไป  จึงควรที่จะมหีลายมาตรการเพ่ือรองรับทุกชวงกระบวนการ  เนื่องจาก

มาตรการใดมาตรการหนึ่งเพียงอยางดียวยอมไมสามารถที่จะเยียวยาความเสียหายไดทั้งหมดและจะ

ประสบผลสําเร็จโดยสมบูรณได  
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 4.การจัดต้ังกองทุนในการชดใชคาสินไหมทดแทน 

เมื่อมีอาชญากรรมเกิดขึ้นในสังคม  นอกจากผูกระทําความผิดท่ีตองเปนผูรับผิดชอบโดยตรง

ตอความเสียหายที่เกิดขึน้  รัฐในฐานะผูรักษาความสงบเรียบรอยในสังคมยอมมีสวนตองรับผิดชอบใน

ความเสียหายที่เกิดจากอาชญากรรมดวยเชนกนั  ประกอบกับปญหาที่ผูกระทําความผิดสวนมากไม

สามารถชดใชคาสินไหมทดแทนใหกับผูเสียหายได  ดังน้ันจึงควรมีการต้ังกองทุนคาสินไหมทดแทน

เหยื่ออาชญากรรมซ่ึงไดรับเงินอุดหนนุจากรัฐ  เขามาทาํหนาที่ใน 2 สวนสําคัญ คือ ทําหนาที่ในการ

จายคาสินไหมทดแทนใหกบัผูเสียหายกรณีที่มีการดําเนินคดีในศาลและมีคําพิพากษาใหผูกระทาํ

ความผิดชดใชคาสินไหมทดแทน  และกรณีการไกลเกล่ียระหวางผูเสียหายและผูกระทําความผิดตาม

กระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉันท  ดังนี้ 

4.1.กรณีท่ีมกีารดําเนินคดีในศาลและศาลมีคําพิพากษาใหผูกระทําความผิดชดใชคา

สินไหมทดแทน  แตถาผูกระทําความผิดไมสามารถจายคาสินไหมทดแทนใหกับผูเสียหายได  กองทุน

คาสินไหมทดแทนจะเขามามีบทบาททําหนาที่ในการจายคาสินไหมทดแทนใหกับผูเสียหายแทน

ผูกระทําความผิดไปกอน  โดยจะจายคาสินไหมทดแทนหลังจากที่คดีไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดของศาล

ใหผูกระทาํความผิดจายคาสินไหมทดแทน  ซ่ึงจะเปนหลักประกันไดวาผูเสียหายจะไดรับการชดใชคา

สินไหมทดแทนเต็มตามสิทธิที่มแีละเปนหนาทีข่องเจาหนาทีก่องทุนคาสินไหมทดแทนที่จะดําเนนิการ

บังคับใหผูกระทําความผิดชดใชคาสินไหมทดแทนคืนใหกับกองทุนตามมาตรการในการบังคับให

ผูกระทําความผิดชดใช 

4.2.กรณีท่ีมกีารไกลเกล่ียระหวางผูเสียหายและผูกระทาํความผิดโดยชุมชนเขามามี

สวนรวมตามกระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉันท  กองทุนคาสินไหมทดแทนจะเขามามีบทบาทในการ

จัดสรรเงินใหกับชุมชนแตละชุมชน  โดยใหชุมชนเขามามีสวนรวมในการบริหารงานกองทุนผานตัวแทน

ชุมชน  สวนเงินทีไ่ดรับการจดัสรรจะใชในการจายเปนคาสินไหมทดแทนใหกับผูเสียหายในกรณีทีม่ีการ

เจรจาตกลงกันไดแลว  แตผูกระทําความผิดไมสามารถจายคาสินไหมทดแทนได*  ซ่ึงจะมีตัวแทนชุมชน

จะทําหนาที่ดูแลการจายเงินใหกับการเจรจาไกลเกล่ียในแตละคดี  เงินจากกองทนุในสวนน้ีจะเปนการ

จายเปนคาสนิไหมทดแทนแทนผูกระทาํความผิดไปกอน  และติดตามใหผูกระทําความผิดชดใชเงินคืน

ใหแกกองทนุในภายหลัง   

                                                 
* เนื่องจากการเจรจาไกลเกล่ียระหวางผูเสียหายและผูกระทําความผิดผานกระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันทนัน้มกัจะประสบปญหาวาผูเสียหายยังคงไมไดรับการชดใช  ทําใหผูเสียหายและ

ผูกระทําความผิดไมเห็นความจําเปนที่จะเขารวมกระบวนการเจรจาไกลเกล่ีย 
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การจัดต้ังกองทุนคาสินไหมทดแทนจําเปนตองมีการออกกฎหมายมารองรับการจัดต้ังกองทุน  

กําหนดหนาท่ีของกองทุน  ตลอดจนการบริหารงานกองทนุอยางชัดเจนเพ่ือใหเกิดความโปรงใสและ
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Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power 

Adopted by General Assembly resolution 40/34 of 29 November 1985 

 
A. Victims of Crime 

1. "Victims" means persons who, individually or collectively, have suffered harm, 

including physical or mental injury, emotional suffering, economic loss or substantial 

impairment of their fundamental rights, through acts or omissions that are in violation of 

criminal laws operative within Member States, including those laws proscribing criminal 

abuse of power.  

2. A person may be considered a victim, under this Declaration, regardless of whether 

the perpetrator is identified, apprehended, prosecuted or convicted and regardless of 

the familial relationship between the perpetrator and the victim. The term "victim" also 

includes, where appropriate, the immediate family or dependants of the direct victim 

and persons who have suffered harm in intervening to assist victims in distress or to 

prevent victimization.  

3. The provisions contained herein shall be applicable to all, without distinction of any 

kind, such as race, colour, sex, age, language, religion, nationality, political or other 

opinion, cultural beliefs or practices, property, birth or family status, ethnic or social 

origin, and disability.  

Access to justice and fair treatment  

4. Victims should be treated with compassion and respect for their dignity. They are 

entitled to access to the mechanisms of justice and to prompt redress, as provided for 

by national legislation, for the harm that they have suffered.  

5. Judicial and administrative mechanisms should be established and strengthened 

where necessary to enable victims to obtain redress through formal or informal 
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procedures that are expeditious, fair, inexpensive and accessible. Victims should be 

informed of their rights in seeking redress through such mechanisms.  

6. The responsiveness of judicial and administrative processes to the needs of victims 

should be facilitated by:  

(a) Informing victims of their role and the scope, timing and progress of the 

proceedings and of the disposition of their cases, especially where serious 

crimes are involved and where they have requested such information;  

(b) Allowing the views and concerns of victims to be presented and considered 

at appropriate stages of the proceedings where their personal interests are 

affected, without prejudice to the accused and consistent with the relevant 

national criminal justice system;  

(c) Providing proper assistance to victims throughout the legal process;  

(d) Taking measures to minimize inconvenience to victims, protect their privacy, 

when necessary, and ensure their safety, as well as that of their families and 

witnesses on their behalf, from intimidation and retaliation;  

(e) Avoiding unnecessary delay in the disposition of cases and the execution of 

orders or decrees granting awards to victims. 

7. Informal mechanisms for the resolution of disputes, including mediation, arbitration 

and customary justice or indigenous practices, should be utilized where appropriate to 

facilitate conciliation and redress for victims.  

Restitution  

8. Offenders or third parties responsible for their behaviour should, where appropriate, 

make fair restitution to victims, their families or dependants. Such restitution should 

include the return of property or payment for the harm or loss suffered, reimbursement of 
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expenses incurred as a result of the victimization, the provision of services and the 

restoration of rights.  

9. Governments should review their practices, regulations and laws to consider 

restitution as an available sentencing option in criminal cases, in addition to other 

criminal sanctions.  

10. In cases of substantial harm to the environment, restitution, if ordered, should 

include, as far as possible, restoration of the environment, reconstruction of the 

infrastructure, replacement of community facilities and reimbursement of the expenses 

of relocation, whenever such harm results in the dislocation of a community.  

11. Where public officials or other agents acting in an official or quasi-official capacity 

have violated national criminal laws, the victims should receive restitution from the State 

whose officials or agents were responsible for the harm inflicted. In cases where the 

Government under whose authority the victimizing act or omission occurred is no longer 

in existence, the State or Government successor in title should provide restitution to the 

victims.  

Compensation  

12. When compensation is not fully available from the offender or other sources, States 

should endeavour to provide financial compensation to:  

(a) Victims who have sustained significant bodily injury or impairment of physical or 

mental health as a result of serious crimes;  

(b) The family, in particular dependants of persons who have died or become physically 

or mentally incapacitated as a result of such victimization.  

13. The establishment, strengthening and expansion of national funds for compensation 

to victims should be encouraged. Where appropriate, other funds may also be 

established for this purpose, including in those cases where the State of which the 

victim is a national is not in a position to compensate the victim for the harm.  
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Assistance  

14. Victims should receive the necessary material, medical, psychological and social 

assistance through governmental, voluntary, community-based and indigenous means.  

15. Victims should be informed of the availability of health and social services and other 

relevant assistance and be readily afforded access to them.  

16. Police, justice, health, social service and other personnel concerned should receive 

training to sensitize them to the needs of victims, and guidelines to ensure proper and 

prompt aid.  

17. In providing services and assistance to victims, attention should be given to those 

who have special needs because of the nature of the harm inflicted or because of 

factors such as those mentioned in paragraph 3 above.  

B. Victims of Abuse of Power 

18. "Victims" means persons who, individually or collectively, have suffered harm, 

including physical or mental injury, emotional suffering, economic loss or substantial 

impairment of their fundamental rights, through acts or omissions that do not yet 

constitute violations of national criminal laws but of internationally recognized norms 

relating to human rights.  

19. States should consider incorporating into the national law norms proscribing abuses 

of power and providing remedies to victims of such abuses. In particular, such remedies 

should include restitution and/or compensation, and necessary material, medical, 

psychological and social assistance and support.  

20. States should consider negotiating multilateral international treaties relating to 

victims, as defined in paragraph 18.  

21. States should periodically review existing legislation and practices to ensure their 

responsiveness to changing circumstances, should enact and enforce, if necessary, 
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legislation proscribing acts that constitute serious abuses of political or economic 

power, as well as promoting policies and mechanisms for the prevention of such acts, 

and should develop and make readily available appropriate rights and remedies for 

victims of such acts.  
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Federal law US code 

Crimes and Criminal Procedure - 18 USC Section 3664 

Sec. 3664. Procedure for issuance and enforcement of order of restitution 

 

       (a) For orders of restitution under this title, the court shall order the probation 

officer to obtain and include in its presentence report, or in a separate report, as the 

court may direct, information sufficient for the court to exercise its discretion in fashioning 

a restitution order. The report shall include, to the extent practicable, a complete 

accounting of the losses to each victim, any restitution owed pursuant to a plea 

agreement, and information relating to the economic circumstances of each defendant. If 

the number or identity of victims cannot be reasonably ascertained, or other 

circumstances exist that make this requirement clearly impracticable, the probation 

officer shall so inform the court. 

       (b) The court shall disclose to both the defendant and the attorney for the 

Government all portions of the presentence or other report pertaining to the matters 

described in subsection (a) of this section. 

       (c) The provisions of this chapter, chapter 227, and Rule 32(c) of the Federal 

Rules of Criminal Procedure shall be the only rules applicable to proceedings under this 

section. 

       (d)(1) Upon the request of the probation officer, but not later than 60 days prior 

to the date initially set for sentencing, the attorney for the Government, after consulting, to 

the extent practicable, with all identified victims, shall promptly provide the probation 

officer with a listing of the amounts subject to restitution. 

       (2) The probation officer shall, prior to submitting the presentence report under 

subsection (a), to the extent practicable 

         (A) provide notice to all identified victims of -  

  (i) the offense or offenses of which the defendant was convicted; 

  (ii) the amounts subject to restitution submitted to the probation officer; 

           (iii) the opportunity of the victim to submit information to the probation officer 

concerning the amount of the victim's losses; 

           (iv) the scheduled date, time, and place of the sentencing hearing; 
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 (v) the availability of a lien in favor of the victim pursuant to subsection 

(m)(1)(B); and 

           (vi) the opportunity of the victim to file with the probation officer a separate 

affidavit relating to the amount of the victim's losses subject to restitution; and 

         (B) provide the victim with an affidavit form to submit pursuant to subparagraph 

(A)(vi). 

       (3) Each defendant shall prepare and file with the probation officer an affidavit 

fully describing the financial resources of the defendant, including a complete listing of 

all assets owned or controlled by the defendant as of the date on which the defendant 

was arrested, the financial needs and earning ability of the defendant and the 

defendant's dependents, and such other information that the court requires relating to 

such other factors as the court deems appropriate. 

       (4) After reviewing the report of the probation officer, the court may require 

additional documentation or hear testimony. The privacy of any records filed, or 

testimony heard, pursuant to this section shall be maintained to the greatest extent 

possible, and such records may be filed or testimony heard in camera.      

 (5) If the victim's losses are not ascertainable by the date that is 10 days prior 

to sentencing, the attorney for the Government or the probation officer shall so inform the 

court, and the court shall set a date for the final determination of the victim's losses, not 

to exceed 90 days after sentencing. If the victimsubsequently discovers further  losses, 

the victim shall have 60 days after discovery of those losses in which to petition the court 

for an amended restitution order. Such order may be granted only upon a showing of 

good cause for the failure to include such losses in the initial claim for restitutionary relief. 

       (6) The court may refer any issue arising in connection with a proposed order of 

restitution to a magistrate judge or special master for proposed findings of fact and 

recommendations as to disposition, subject to a de novo determination of the issue by 

the court. 

       (e) Any dispute as to the proper amount or type of restitution shall be resolved 

by the court by the preponderance of the evidence. The burden of demonstrating the 

amount of the loss sustained by a victim as a result of the offense shall be on the attorney 

for the Government. The burden of demonstrating the financial resources of the 

defendant and the financial needs of the defendant's dependents, shall be on the 
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defendant. The burden of demonstrating such other matters as the court deems 

appropriate shall be upon the party designated by the court as justice requires. 

       (f)(1)(A) In each order of restitution, the court shall order restitution to each 

victim in the full amount of each victim's losses as determined by the court and without 

consideration of the economic circumstances of the defendant. 

       (B) In no case shall the fact that a victim has received or is entitled to receive 

compensation with respect to a loss from insurance or any other source be considered in 

determining the amount of restitution. 

       (2) Upon determination of the amount of restitution owed to each victim, the 

court shall, pursuant to section 3572, specify in the restitution order the manner in which, 

and the schedule according to which, the restitution is to be paid, in consideration of  

         (A) the financial resources and other assets of the defendant, including whether 

any of these assets are jointly controlled; 

 (B) projected earnings and other income of the defendant; and 

         (C) any financial obligations of the defendant; including obligations to 

dependents. 

       (3)(A) A restitution order may direct the defendant to make a single, lump-sum 

payment, partial payments at specified intervals, in-kind payments, or a combination of 

payments at specified intervals and in-kind payments. 

       (B) A restitution order may direct the defendant to make nominal periodic 

payments if the court finds from facts on the record that the economic circumstances of 

the defendant do not allow the payment of any amount of a restitution order, and do not 

allow for the payment of the full amount of a restitution order in the foreseeable future 

under any reasonable schedule of payments. 

       (4) An in-kind payment described in paragraph (3) may be in the form of  

         (A) return of property; 

         (B) replacement of property; or 

         (C) if the victim agrees, services rendered to the victim or a person or 

organization other than the victim. 

       (g)(1) No victim shall be required to participate in any phase of a restitution 

order. 

       (2) A victim may at any time assign the victim's interest in restitution payments 
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to the Crime Victims Fund in the Treasury without in any way impairing the obligation of 

the defendant to make such payments. 

       (h) If the court finds that more than 1 defendant has contributed to  the loss of a 

victim, the court may make each defendant liable for payment of the full amount of 

restitution or may apportion liability among the defendants to reflect the level of 

contribution to the victim's loss and economic circumstances of each defendant. 

       (i) If the court finds that more than 1 victim has sustained a loss requiring 

restitution by a defendant, the court may provide for a different payment schedule for 

each victim based on the type and amount of each victim's loss and accounting for the 

economic circumstances of each victim. In any case in which the United States is a 

victim, the court shall ensure that all other victims receive full restitution before the United 

States receives any restitution. 

       (j)(1) If a victim has received compensation from insurance or any other source 

with respect to a loss, the court shall order that restitution be paid to the person who 

provided or is obligated to provide the compensation, but the restitution order shall 

provide that all restitution of victims required by the order be paid to the victims before 

any restitution is paid to such a provider of compensation. 

       (2) Any amount paid to a victim under an order of restitution shall be reduced 

by any amount later recovered as compensatory damages for the same loss by the 

victim in -  

         (A) any Federal civil proceeding; and 

         (B) any State civil proceeding, to the extent provided by the law of the State. 

       (k) A restitution order shall provide that the defendant shall notify the court and 

the Attorney General of any material change in the defendant's economic circumstances 

that might affect the defendant's ability to pay restitution. The court may also accept 

notification of a material change in the defendant's economic circumstances from the 

United States or from the victim. The Attorney General shall certify to the court that the 

victim or victims owed restitution by the defendant have been notified of the change in 

circumstances. Upon receipt of the notification, the court may, on its own motion, or the 

motion of any party, including the victim, adjust the payment schedule, or require 

immediate payment in full, as the interests of justice require. 

       (l) A conviction of a defendant for an offense involving the act giving rise to an 
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order of restitution shall estop the defendant from denying the essential allegations of that 

offense in any subsequent Federal civil proceeding or State civil proceeding, to the 

extent consistent with State law, brought by the victim. 

       (m)(1)(A)(i) An order of restitution may be enforced by the United States in the 

manner provided for in subchapter C of chapter 227 and subchapter B of chapter 229 of 

this title; or 

       (ii) by all other available and reasonable means. 

       (B) At the request of a victim named in a restitution order, the clerk of the court 

shall issue an abstract of judgment certifying that a judgment has been entered in favor 

of such victim in the amount specified in the restitution order. Upon registering, 

recording, docketing, or indexing such abstract in accordance with the rules and 

requirements relating to judgments of the court of the State where the district court is 

located, the abstract of judgment shall be a lien on the property of the defendant located 

in such State in the same manner and to the same extent and under the same conditions 

as a judgment of a court of general jurisdiction in that State. 

       (2) An order of in-kind restitution in the form of services shall be enforced by the 

probation officer. 

       (n) If a person obligated to provide restitution, or pay a fine, receives 

substantial resources from any source, including inheritance, settlement, or other 

judgment, during a period of incarceration, such person shall be required to apply the 

value of such resources to any restitution or fine still owed. 

       (o) A sentence that imposes an order of restitution is a final judgment 

notwithstanding the fact that 

         (1) such a sentence can subsequently be 

           (A) corrected under Rule 35 of the Federal Rules of Criminal Procedure and 

section 3742 of chapter 235 of this title; 

           (B) appealed and modified under section 3742; 

           (C) amended under subsection (d)(5); or 

           (D) adjusted under section 3664(k), 3572, or 3613A; or 

         (2) the defendant may be resentenced under section 3565 or 3614. 

       (p) Nothing in this section or sections 2248, 2259, 2264, 2327, 3663, and 

3663A and arising out of the application of such sections, shall be construed to create a 
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cause of action not otherwise authorized in favor of any person against the United States 

or any officer or employee of the United States. 

 

 

                      EFFECTIVE DATE OF 1996 AMENDMENT                  

       Amendment by Pub. L. 104-132 to be effective, to extent constitutionally 

permissible, for sentencing proceedings in cases in which defendant is convicted on or 

after Apr. 24, 1996, see section 211 of Pub. L. 104-132, set out as a note under section 

2248 of this title. 

                              EFFECTIVE DATE                           

       Section effective with respect to offenses occurring after Jan. 1, 1983, see 

section 9(b)(2) of Pub. L. 97-291, set out as a note under section 1512 of this title. 

Last modified: April 12, 2006 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 

นางสาวเกษราภรณ  ไหลสงวนงาม  เกิดเมื่อวนัที ่ 11 กุมภาพนัธ พ.ศ.2524   

สําเร็จการศึกษามัธยมศึกษาตอนปลาย  จากโรงเรียนบดินทรเดชา(สิงห  สิงหเสนี)  และสําเร็จ

การศึกษานิติศาสตรบัณฑิต  เกียรตินิยมอันดับสอง  จากคณะนิติศาสตร  จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย  ในปการศึกษา 2545  และสอบไลไดเปนเนติบัณฑิตไทยจากสํานักอบรมศึกษา

กฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภาในสมัยที ่ 57 เม่ือป พ.ศ.2548  เขาศึกษาตอในหลักสูตรนิติศาสตร

มหาบัณฑิต  เมื่อป พ.ศ.2548 
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