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บทที่  1 
บทนํา 

ท่ีมาและความสําคัญของปญหา 

“ขบวนการทางสังคม”(social movements) เปนการกระทํารวม(collective actions) ของ
ผูคนในสังคมรูปแบบหนึ่ง ที่เกิดขึ้นเพื่อตอตาน/ขัดขืนตอสภาพปญหาที่พวกเขาตองเผชิญทั้งที่เกิด
จากรัฐ เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม เทาที่ผานมาการศึกษาทางดานขบวนการทางสังคมใน
ประเทศไทยสวนใหญเปนการศึกษาเพื่อตอบคําถามวาขบวนการทางสังคมเกิดขึ้นไดอยางไร? มี
ปจจัยใดบางที่เกี่ยวของกับการเกิดขึ้นของปรากฎการณเหลานั้น? และขบวนการทางสังคมที่เกิดขึ้น
มีจุดมุงหมายอะไร?* ทําใหงานวิชาการที่ เกิดขึ้นมักจะมีลักษณะเปนกรณีศึกษาที่มีความ
เฉพาะเจาะจง (specific) ตามแตละกรณี งานวิชาการเหลานี้จึงขาดการเชื่อมโยงใหเห็นเปนรูปธรรม
วา มีความเกี่ยวของกันอยางไร ทั้งๆที่ความจริงแลวกรณีศึกษาเหลานี้อาจจะเกี่ยวของหรือ
ตอเนื่องกัน ดังเชน  กรณีการศึกษาขบวนการคัดคานการสรางเขื่อนปากมูลกับขบวนการคัดคาน
โครงการทอสงกาซไทย-มาเลเซีย ตางก็เปนขบวนการที่เกิดขึ้นเพื่อตอตานการสรางสาธารณูปโภค
ของรัฐตามนโยบายการพัฒนาเศรษฐกิจที่ทําใหเกิดปญหาตอวิถีชีวิตและสิ่งแวดลอมของชาวบาน
ในบริเวณที่มีการกอสรางดังกลาว ซ่ึงถือเปนการศึกษาขบวนการทางสังคมประเภทเดียวกันแต
เกิดขึ้นตางพื้นที่กัน เปนตน  นอกจากนี้วิธีการศึกษาสวนใหญมักจะเปนเพียงการพรรณาใหเห็นถึง
สภาพปญหาและความเดือดรอนที่ผูคนในขบวนการตองเผชิญ จึงทําใหงานวิชาการเหลานี้เปนเพียง
การเลาเรื่อง ไมมีประโยชนเทาที่ควรในแงของการพัฒนาองคความรูทางการศึกษาขบวนการทาง
สังคมของไทยใหกวางขวางมากยิ่งขึ้น 
 การศึกษาขบวนการทางสังคมตางๆ ที่เกิดขึ้นสวนใหญ ผูศึกษามักจะประเมินผลลัพธตางๆ 
(outcomes)ที่ เกิดขึ้นจากขบวนการที่ตนศึกษา  ไดแก  ความสําเร็จ  (success) ความลมเหลว
(failure)และผลสะเทือน(impact)ทั้งในทางสังคมและทางการเมืองที่เกิดขึ้นในสังคมวามีมากหรือ
นอยเพียงใด แตดูเหมือนวาการประเมินดังกลาวจะเปนเรื่องอัตวิสัย (subjective) หรืออาจจะกลาว
ไดอีกอยางหนึ่งวา เปนเรื่องที่ขึ้นอยูกับมุมมอง/ทัศนะเกี่ยวกับความสําเร็จและความลมเหลวของ
ขบวนการทางสังคมที่ผูศึกษาแตละคนมีอยู ทําใหการประเมินที่เกิดขึ้นไมมีรูปแบบโครงสรางที่
แนนอน และอาจเปนการประเมินที่แคบเกินไป เพราะผูศึกษามิไดมองในมิติที่หลากหลาย  

                                                  
*คําถามตางๆ ดังกลาวนั้นมักจะใชในงานวิจัยที่เปนกรณีศึกษา ดังเชน งานของประภาส ปนตบแตง,  

“การเมืองของขบวนการชาวบานดานสิ่งแวดลอมในสังคมไทย” (วิทยานิพนธปริญญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชา
รัฐศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2540),  หนา6-8. และงานอื่นๆในชวงเดียวกัน 
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สาเหตุสําคัญประการหนึ่งที่ทําใหเกิดปญหาดังกลาวขึ้น  เปนเพราะวายังไมมี ผูที่
ทําการศึกษาขบวนการทางสังคมในมิติความสําเร็จ ความลมเหลว และผลสะเทือนของขบวนการ
ทางสังคมที่มีตอสังคม ดังเห็นไดจากวิทยานิพนธ บทความและตําราวิชาการที่ศึกษาเกี่ยวกับ
ขบวนการทางสังคมของนักวิชาการไทยวามีการศึกษาในประเด็นดังกลาวนอยมากหรือแทบจะไมมี
เลย จากการสํารวจเบื้องตนพบวา ผลงานของนักวิชาการไทยที่เกี่ยวของกับการศึกษาในประเด็นนี้
โดยตรง ดูเหมือนจะมีเพียงงานของ ประภาส ปนตบแตง1 ที่ไดเขียนบทความเกี่ยวกับการศึกษา
ผลสําเร็จ ลมเหลว และผลสะเทือนของขบวนการทางสังคมเอาไว แตบทความดังกลาวก็เปนเพียง
แคการเสนอกรอบแนวคิดอยางกวางๆ เพื่อใชทําการศึกษาในประเด็นดังกลาว ทําใหดูเหมือนวางาน
ช้ินนี้เปนเพียงแคการนําเสนอปจจัยตางๆ ที่เกี่ยวของกับการศึกษาโดยยังไมมีการใหรายละเอียดที่
มากเพียงพอ ซ่ึงปญหาที่เกิดขึ้นดังกลาวนั้นสวนหนึ่งคงเปนเพราะขอจํากัดทางดานมิติเวลาและ
พื้นที่ในการนําเสนอที่มีอยูอยางจํากัด อยางไรก็ตาม บทความชิ้นนี้ถือเปนการริเร่ิมที่สําคัญมากตอผู
ที่สนใจศึกษาทางดานรัฐศาสตร โดยเฉพาะทางดานการศึกษาขบวนการทางสังคม ดังนั้น ผูที่ศึกษา
ขบวนการทางสังคมจึงควรใหความสนใจตอการศึกษาในประเด็นที่กลาวถึงนี้เพิ่มขึ้นเพื่อให
การศึกษาทางดานนี้สมบูรณมากยิ่งขึ้น อีกทั้งยังชวยขยายองคความรูทางรัฐศาสตรใหกวางขวาง
ออกไปอีกดวย 

อยางไรก็ตาม  การศึกษาความสําเร็จและความลมเหลวของขบวนการทางสังคมเทาที่ผาน
มาไมเพียงแคกอใหเกิดปญหาในการสรางความยอมรับตอคํานิยามความหมายของคําวา 
“ความสําเร็จและความลมเหลว” เทานั้น แตยังกอใหเกิดปญหาอื่นๆตามมาอีก เนื่องจากการตอสู
ของขบวนการหนึ่งๆ ถึงแมจะดูเหมือนวาประสบกับความลมเหลวในการตอสูเรียกรองเพราะมิอาจ
บรรลุเปาหมายที่ขบวนการไดวางเอาไว แตก็อาจทําใหเกิดผลสะเทือนทางสังคมและทางการเมือง
ไดไมนอยไปกวาขบวนการทางสังคมที่ประสบความสําเร็จตามเปาหมายของขบวนการเชนเดียวกัน
* นอกจากนี้การตีกรอบความหมายของคําวา “สําเร็จ” ก็ถือไดวาเปนการมองผลการตอสูของ

 
1 ประภาส ปนตบแตง, “กรอบแนวคิดเกี่ยวกับการศึกษาผลสําเร็จ ลมเหลว และผลสะเทือน”,เอกสาร

ประกอบการเรียนวิชาการเมืองขององคกรนอกภาครัฐในกระบวนการนโยบายสาธารณะ. (เอกสารไมตีพิมพ
เผยแพร). 

* ดังเห็นไดจากการตอสูของขบวนการตอตานนิวเคลียร (the nuclear freeze movement) ที่เกิดขึ้นใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา ในชวงตนทศวรรษที่ 80 แมวาจะประสบความสําเร็จนอยกวาขบวนการทางดาน
สิ่งแวดลอมที่ตอตานขยะพิษ (protest against hazardous wastes) ซึ่งเกิดขึ้นในเวลาตอมา เนื่องจากไมสามารถ
เปลี่ยนแปลงนโยบายของรัฐบาลในทางปฏิบัติได ซึ่งตางไปจากขบวนการตอตานขยะพิษ ที่สามารถผลักดันขอ
เรียกรองของตน ใหกลายเปนนโยบายสาธารณะได แตขบวนการตอตานนิวเคลียรก็สามารถสรางผลสะเทือนทาง
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ขบวนการทางสังคมที่คับแคบจนเกินไป เนื่องจากมุงเนนเพียงแตส่ิงที่เปนเปาหมายของขบวนการ 
ซ่ึงเทากับมิไดคํานึงถึงความเปนจริงวา การตอสูเรียกรองของขบวนการทางสังคมหนึ่งๆที่เกิดขึ้น
นั้น อาจกอใหเกิดผลที่ตามมาภายหลังมากกวาที่คาดคิดเอาไว(unintended consequences) เพราะวา
การตอสูของขบวนการหนึ่ง อาจกอใหเกิดผลสะเทือนตอขบวนการอื่นๆ ในฐานะที่เปนแรงบันดาล
ใจทั้งในดานอุดมการณ การจัดองคกรและยุทธวิธีที่ใช2  ดังเชน  การใชยุทธวิธียึดพื้นที่ใดพื้นที่หนึ่ง
เพื่อประทวงตอผูรับผิดชอบพื้นที่นั้นๆ(sit-in)3 ถือเปนยุทธวิธีในการตอสูแบบสันติของขบวนการ
ทางสังคม ที่เกิดมาจากการตอสูของขบวนการคนผิวดําในอเมริกาในชวงทศวรรษที่ 60 ซ่ึงไดรับ
ความนิยมและใชกันอยางแพรหลายในขบวนการทางสังคมตางๆจนกระทั่งถึงทุกวันนี้  เปนตน 

ดังนั้น  การศึกษาทางดานขบวนการทางสังคมในระยะตอมาจึงกาวขามการศึกษา
ความสําเร็จและความลมเหลวของขบวนการโดยตรง แตจะมุงเนนที่จะศึกษาวา การตอสูของ
ขบวนการทางสังคมไดกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในทางสังคม*อยางไรบาง  กลาวคือ  ขบวนการ
ทางสังคมไดถูกมองวามีความสัมพันธกับการเปลี่ยนแปลงทางสังคม (social change)4ในฐานะที่

 
การเมืองและสังคมได ไมนอยไปกวาขบวนการตอตานขยะพิษ โดยเฉพาะเมื่อเปรียบเทียบ การไดรับเสียง
สนับสนุนจากประชาชน (polls) และจํานวนผูเขารวมเดินขบวนประทวง ที่มีจํานวนมากที่สุดในประวัติศาสตร
ของชาวอเมริกัน ดูรายละเอียดไดใน Thomas R. Rochon and Daniel A. Mazmanian, “Social Movements and the 
Policy Process,”Annals of the American Academy of Political and Social Science 528, Citizens, Protest, and 
Democracy. (July 1993): 75-87. 

2 David S. Meyer and Nancy Whittier, “Social Movement Spillover” in Social Movements: Readings 
on Their Emergence, Mobilization, and Dynamics, eds. Doug McAdam and David A. Snow (Los Angeles,CA: 
Roxbury Publishing, 1997), p. 488. 

3 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมไดใน Aldon Morris, “Black Southern Student Sit-In Movement: An Analysis of 
Internal Organization” in Collective Behavior and Social Movements, eds. Russell L. Curtis, Jr. and Benigno 
E. Aguirre (Needham Heights,MA: Allyn and Bacon, 1993), pp. 361-380. และ Doug McAdam, “Tactical 
Innovation and the Pace of Insurgency,” American Sociological Review 48,6 (December 1983): 735-754. 

* ปจจัยสําคัญที่ถูกมุงเนนในการศึกษาการเปลี่ยนแปลงทางสังคมไดแก กิจกรรมของกลุมตางๆ(group 
activities) โครงสรางและหนาที่(structure and functions)และความสัมพันธทางสังคม(social relationships) ดู
เพิ่มเติมใน Steven Vago, Social Change, 5th ed. (London: Pearson Prentice Hall, 2004), pp. 8-9.  

4 Alain Touraine, “Social Movements and Social Change” in The Challenger of Social Change, ed. 
Orlando Fals Borda (Beverly Hills,CA: Sage, 1985), pp. 77-92. และ David Snyder and William R. Kelly, 
“Strategies for Investigating Violence and Social Change: Illustrations from Analyses of Racial Disorders and 
Implications for Mobilization Research” in The Dynamics of Social Movements, eds. Mayer N. Zald and John 
D. McCarthy (Cambridge: Winthrop, 1979), pp. 212-237. 
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เปนตัวกระทําการ(agent) ที่มีบทบาทโดดเดนมากที่สุดตัวหนึ่ง ในการสรางความเปลี่ยนแปลงตางๆ
ทางสังคม ใหเกิดขึ้นในยุคสมัยใหม ดังเชน  การเปลี่ยนแปลงทางดานวัฒนธรรม ที่เกิดจากการสราง
คานิยมใหมๆ ในเรื่องเกี่ยวกับสิทธิและผลประโยชนของคนกลุมหนึ่งในสังคม ซ่ึงสงอิทธิพลตอ
บุคคลอื่นๆในสังคม ใหนําไปปฏิบัติตามในวิถีชีวิตของพวกเขา5 เปนตน 
 การศึกษาผลสะเทือนที่เกิดจากการตอสูของขบวนการทางสังคมนั้น สามารถดูไดจากสิ่งที่
เรียกวา “วิวัฒนาการลักษณะโครงสราง 2 ระดับของขบวนการทางสังคม” (the double 
morphogenesis of social movements) ซ่ึงหมายถึงกระบวนการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นภายในและ
ภายนอกขอบเขตของขบวนการทางสังคม6 โดยมีรายละเอียดคราวๆ ดังตอไปนี้ 

1) การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นภายในขบวนการทางสังคม (internal dynamics of social 
movements)  หมายถึง  ความเปลี่ยนแปลงที่เกิดจากการตอสูของขบวนการทางสังคมซึ่งมีผลตอ
องคกรของขบวนการทางสังคม (SMOs)  ดังเชน  โครงสรางขององคกร ทรัพยากร7 และ กลยุทธที่
ขบวนการทางสังคมใชในการเคลื่อนไหว  ดังเชน  การสรางความวุนวายและการใชความรุนแรงใน
การประทวง (disruptive and violence protest behavior) ฯลฯ8 รวมทั้งอัตลักษณ (identity) ของ
ผูเขารวมขบวนการ  ดังเชน   การสรางความรูสึก/ตระหนักถึงความเปนพวกเดียวกันในหมูของ
ผูเขารวมขบวนการ  เปนตน 
 2) การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นภายนอกขบวนการทางสังคม (external dynamics of social 
movements)  หมายถึง  ความเปลี่ยนแปลงที่เกิดจากการตอสูของขบวนการทางสังคมซึ่งมีผลตอ
สังคมภายนอก รวมทั้งกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงรูปแบบเชิงโครงสรางและหนาที่ (structural- 
functional transformations)*  กลาวคือ  การศึกษาความเปลี่ยนแปลงในลักษณะนี้จะมีจุดมุงเนนไปที่

 
5 Herbert Blumer, “Social Movements” in The Sociology of Dissent, ed. R. Serge Denisoff (New 

York: Harcourt Brace Jovanovich, 1974), pp. 4-5. และ Peter Gundelach, “Grass-Roots Activity” in The Impact 
of Values, eds. Jan W. van Deth and Elinor Scarbrough (Oxford: Oxford University Press, 1995), pp. 412-440. 

6 Piotr Sztompka, The Sociology of Social Change (Cambridge,Mass.: Blackwell Publisher, 1993), 
pp. 285-296. 

7 Marco G. Giugni,“Was It Worth the Effort? The Outcomes and Consequences of Social 
Movements,” Annual Review of Sociology 24 (1998): 374-376. 

8 Ibid, pp. 376-379. 
* คําวา “โครงสราง (structure)”โดยทั่วไป หมายถึง รูปแบบความสัมพันธที่คงที่ และมีระเบียบแบบแผน

ที่แนนอน ของหนวยตางๆทางสังคม (social units) ดังเชน สถาบันทางสังคม(เชน ครอบครัว รัฐบาล ระบบ
เศรษฐกิจ ศาสนาและการศึกษา เปนตน) ในขณะที่คําวา “หนาที่ (function)” หมายถึง สิ่งตางๆที่ตามมาจาก
กิจกรรมทางสังคม (social activity) ซึ่งทําใหเกิดการปรับปรุงเปลี่ยนแปลง โครงสรางหรือองคประกอบ ในสวน
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ความเห็นสาธารณะ (public opinion) ที่มีตอขบวนการทางสังคม* และการเปลี่ยนแปลงของ
โครงสรางโอกาสทางการเมือง (political opportunity structures)9  นอกจากนี้ ในสวนของ
ผลกระทบตางๆที่เกิดจากขบวนการทางสังคมนั้น อาจแบงไดเปนผลกระทบที่ชัดแจง(manifest 
effects) ของขบวนการทางสังคมกับผลกระทบแฝง/ซอนเรน(latent effects) [ซ่ึงไดแก ผลกระทบ
ขางเคียงที่ไมไดตั้งใจใหเกิดขึ้น] หรืออาจแบงออกเปนผลกระทบระยะสั้น(short-range effects) กับ
ผลกระทบระยะยาว (long-range effects)10 ก็ได 
 หลังจากพิจารณาความเปนมาและความสําคัญของปญหาในการศึกษาผลสะเทือนของ
ขบวนการทางสังคมแลว จะพบวาประเด็นปญหาดังกลาวมีความนาสนใจอยางมาก เนื่องจากที่ผาน
มามีการศึกษาทางดานขบวนการทางสังคมเกิดขึ้นในประเทศไทยจํานวนมาก แตการศึกษาสวน
ใหญกลับมุงไปที่การอธิบายถึงสาเหตุการเกิดขึ้นของขบวนการทางสังคมเหลานั้นเปนหลัก  ดังนั้น 
การศึกษาผลสะเทือนที่เกิดขึ้นจากการตอสูของขบวนการทางสังคมจึงถูกละเลยไป ทั้งๆที่เปน
ปญหาที่มีความสําคัญเชนเดียวกัน   
 ดวยเหตุนี้เอง ผูเขียนจึงตองการศึกษาผลสะเทือนที่เกิดขึ้นจากการตอสูของคนจนและคน
ดอยอํานาจในสังคมไทย  ดังเชน กลุมเกษตรกร ชาวนา-ชาวไร กลุมผูใชแรงงาน ฯลฯ   เนื่องจาก
กลุมคนเหลานี้นับไดวาเปนกลุมคนสวนใหญของประเทศและมีประวัติการตอสูอยางยาวนาน** 
โดยมีคําถามในการวิจัยดังที่ผูเขียนจะกลาวถึง ดังตอไปนี้ 

 
ตางๆของสังคม ดังนั้น ถากลาวอีกทางหนึ่งก็คือ โครงสรางนั้น หมายถึง ระบบที่มีแบบแผนที่แนนอน ในขณะที่
หนาที่นั้น หมายถึง กระบวนการที่เปลี่ยนแปลง (dynamic process) ภายในโครงสราง ดูใน Steven Vago,Ibid, p. 
64. 

* ขบวนการทางสังคมไมสามารถที่จะสงอิทธิพลโดยตรง ตอนโยบายสาธารณะได ถาหากวาสิ่งที่
ขบวนการทางสังคมเรียกรอง ขัดแยงกับสิ่งที่สาธารณชนตองการ เพราะจะทําใหขบวนการทางสังคม ขาดเสียง
สนับสนุนที่เพียงพอ ดังเห็นไดจาก ความสัมพันธระหวางขบวนการทางสังคมกับนโยบายสาธารณะ ที่ Paul 
Burstein กลาวไวในงานที่ช่ือ “Social Movements and Public Policy” ใน Marco Giugni, Doug McAdam and 
Charles Tilly (eds.), How Social Movements Matter (Indianapolis: University of Minnesota , 1999), pp. 3-21. 

9 Marco G. Giugni, Ibid, pp. 379-382. 
10 Piotr Sztomka, Ibid, pp. 292-293. 
** ดังเชน กรณีของขบวนการชาวนา (peasant movements) ที่ถูกมองวาเปน “กบฏชาวนา”ในสมัยรัชกาล

ที่ 5  ถูกมองวาเปน “ชนช้ันปฏิวัติ” (revolutionary class) ของพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย (The 
Communist Party of Thailand) ที่รวมกลุมกันในนามของ “สหพันธชาวนาชาวไรแหงประเทศไทย” ในชวง
บรรยากาศของสงครามเย็น (the Cold War atmosphere) จนกระทั่งถูกมองวาเปน “ขบวนการทางสังคม”ใน
ปจจุบัน  เปนตน  ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน  Pitch Pongsawat, “Political Economy of Agrarian Transformation & 
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ปญหา/คําถามในการวิจัย 

การตอสูของขบวนการคนจนและคนดอยอํานาจในสังคมไทยกอใหเกิดผลสะเทือนทาง
การเมืองและสังคมอยางไรบาง ? 

วัตถุประสงคของการวิจัย 

เพื่อศึกษาวาการตอสูของขบวนการคนจนและคนดอยอํานาจในสังคมไทยกอใหเกิดผล
สะเทือนทางการเมืองและสังคมอยางไรบาง 

กรอบแนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวของ 

การศึกษาและวิเคราะหผลสะเทือนทางสังคมและการเมือง ที่เกิดขึ้นจากการตอสูของ
ขบวนการคนจนและคนดอยอํานาจของไทยนั้น ผูวิจัยใชแนวการวิเคราะหขบวนการทางการเมือง
และสังคม (political and social movements approach) เปนหลักในการศึกษา ซ่ึงแนวการวิเคราะห
ดังกลาว มีทฤษฎีที่เกี่ยวของจํานวนมาก แตผูวิจัยจะนํามาใชจํานวน 3 ทฤษฎี ไดแก ทฤษฎีการระดม
ทรัพยากร (Resource Mobilization Theory) ทฤษฎีกระบวนการทางการเมือง (Political Process 
Theory) และทฤษฎีการสรางกรอบวาทกรรมทางวัฒนธรรม ( Cultural Framing Theory) แตจะ
กลาวถึงทฤษฎีตางๆดังกลาว และวรรณกรรมที่เกี่ยวของอยางละเอียดในบทที่2  

สมมติฐาน  

การตอสูของขบวนการคนจนและคนดอยอํานาจในสังคมไทยกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลง
ทางการเมืองและสังคม ดังตอไปนี้ 
 1. การตอสูของขบวนการคนจนและคนดอยอํานาจกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงเชิง
โครงสรางซึ่งสามารถแบงออกเปน 2 สวน ดังตอไปนี้ 
  1.1) การเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสรางที่เกิดขึ้นภายในขบวนการคนจนและคนดอย
อํานาจ หมายถึง การเปลี่ยนแปลงรูปแบบโครงสรางองคกร ยุทธวิธีการเคลื่อนไหว การสรางคานยิม
และการสรางอัตลักษณใหมใหกับขบวนการคนจนและคนดอยอํานาจ ซ่ึงทําใหขบวนการฯ มี
ลักษณะแตกตางไปจากกลุมผลประโยชน (interest groups) กลาวคือ ขบวนการคนจนและคนดอย

 
Peasant Movements in Contemporary Thailand: A Critical Observation,” วารสารสังคมศาสตร  32,2 
(กรกฎาคม-ธันวาคม  2544), pp. 1-73. 
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อํานาจในสังคมไทยมีรูปแบบโครงสรางองคกรที่หลวม ไมมีระดับชั้นการบังคับบัญชาที่ชัดเจน 
เนนการสรางพลังในการตอสู/ตอรองกับรัฐดวยการรวมตัวเปนเครือขาย (network) และใชยุทธวิธี
การตอสูแบบสันติวิธีโดยมีเปาหมายในการเคลื่อนไหวที่ไมไดเนนแตผลประโยชนสวนตัวของ
ขบวนการแตเพียงอยางเดียว  นอกจากนี้  ยังมีการสรางคานิยมและอัตลักษณใหม ใหกับขบวนการ
ดวยการนิยามบทบาทของขบวนการคนจนและคนดอยอํานาจ วาอยูในฐานะของพลเมือง ที่มีสิทธิ
อันชอบธรรม ในการเรียกรองใหรัฐตอบสนองความตองการของตน ตามรูปแบบการปกครองที่เปน
ประชาธิปไตย 
  1.2) การเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสรางที่เกิดขึ้นภายนอกขบวนการคนจนและคนดอย
อํานาจ หมายถึง การเปลี่ยนแปลงของรัฐและสังคมที่เกิดขึ้น เพื่อตอบสนองตอการตอสู/เรียกรอง
ของขบวนการคนจนและคนดอยอํานาจ ทั้งที่เปนผลดี (positive) และเปนผลเสีย (negative) ตอ
ขบวนการ  ซ่ึงการเปลี่ยนแปลงดังกลาวอาจเปนสิ่งที่ขบวนการตั้งใจให เกิดขึ้น  ( intended 
consequences) หรืออาจเปนสิ่งที่ขบวนการไมไดตั้งใจใหเกิดขึ้น (unintended consequences) ก็ได 
ดังเชน    การเปลี่ยนแปลงของโครงสรางโอกาสทางการเมือง (political opportunity structure)      
การปรับเปลี่ยนยุทธวิธีของรัฐ ในการปราบปรามการรวมตัวชุมนุมเรียกรองของขบวนการคนจน
และคนดอยอํานาจ รวมทั้งการพัฒนาระดับของความเปนประชาธิปไตยในสังคม ใหมีเพิ่มมากขึ้น   
เปนตน 

2. การตอสูของขบวนการคนจนและคนดอยอํานาจกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงดานการมี
สวนรวมในกระบวนการทางนโยบาย (policy process) กลาวคือ ขบวนการคนจนและคนดอย
อํานาจไดเขาไปมีสวนรวมในกระบวนการทางนโยบายสาธารณะสูงขึ้น ดังเชน การแสดงบทบาท
เปนผูผลักดันใหเกิดนโยบายใดนโยบายหนึ่งขึ้นมา การแสดงบทบาทเปนผูตรวจสอบ/กํากับใหมี
การนํานโยบายไปปฏิบัติตามเปาหมายที่วางไว หรือแมกระทั่งการแสดงบทบาทในการยับยั้ง/
เปลี่ยนแปลงนโยบายที่รัฐไดสรางขึ้นมาแลว  เปนตน 

วิธีการศึกษาวิจัย 

เนื่องจากงานวิจัยช้ินนี้ ศึกษาขบวนการทางสังคมของไทยที่มีความแตกตาง/หลากหลาย 
รวมทั้งอาจทับซอนกัน ทั้งในดานของเวลาและพื้นที่การศึกษา  ดังนั้น ผูวิจัยจึงใชระเบียบวิธีวิจัยเชิง
คุณภาพ(qualitative research) กลาวคือ ผูวิจัยจะใชวิธีการอธิบายปรากฏการณที่เกิดขึ้น โดยการ
วิเคราะหในเชิงตีความ(interpretative analysis) จากเอกสารที่เก็บรวมรวมเปนหลัก ทั้งเอกสาร
ช้ันตน(primary documents) และเอกสารชั้นรอง(secondary documents) แตในกรณีที่เอกสารที่
เกี่ยวของไมมีขอมูลที่ชัดเจนนั้น ผูวิจัยจะใชการสัมภาษณอยางเจาะลึก จากผูมีสวนเกี่ยวของใน
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ขบวนการทั้งที่เปนนักเคลื่อนไหวและนักวิชาการ  หรือบุคคลอื่นๆที่สามารถใหขอมูลในเชิงลึกของ
ขบวนการตางๆที่เปนกลุมเปาหมายในการเก็บขอมูลได  
 แหลงขอมูลตางๆที่ผูวิจัยใชในการเก็บรวบรวมขอมูลดังกลาวไวขางตน มีรายละเอียด
ดังตอไปนี้ 
 1) แหลงขอมูลเชิงเอกสารที่ใชในการวิจัยนั้นสามารถแบงออกไดเปน 2 ประเภทคือ 
  1.1) เอกสารชั้นตน(primary documents) ไดแก เอกสารการประชุมของขบวนการ
ทางสังคมตางๆที่เกี่ยวของกับงานวิจัยชิ้นนี้ เอกสารและใบปลิวตางๆของขบวนการทางสังคมที่ใช
ในการระดมผูคนใหเขามามีสวนรวมกับขบวนการ เอกสารของทางราชการ ดังเชน เอกสารของ
กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย สํานักงานสถิติแหงชาติหรือหนวยราชการอื่นที่มีการเก็บ
รวบรวมขอมูลของขบวนการทางสังคมที่เกิดขึ้นในประเทศไทย ฯลฯ 
  1.2) เอกสารชั้นรอง(secondary documents) ไดแก หนังสือพิมพ บทความ งานวิจัย 
วิทยานิพนธ วารสาร ตําราทางวิชาการ นิตยสารรายสัปดาห ตลอดจนฐานขอมูลอิเล็กทรอนิกส
ตางๆที่เกี่ยวของกับขบวนการทางสังคมซึ่งเปนกลุมเปาหมายในการเก็บรวบรวมขอมูลในงานวิจัย
ช้ินนี้ 
 2) แหลงขอมูลในการสัมภาษณ 
 เนื่องจากงานวิจัยช้ินนี้ใชขบวนการทางสังคมซึ่งถือเปนหนวยการวิเคราะห(unit of 
analysis)ในระดับกลาง (meso level) เปนกลุมเปาหมายในการศึกษา ดังนั้นแหลงขอมูลในการ
สัมภาษณจึงตองเปนผูที่มีความรู ความเขาใจในเชิงลึกเกี่ยวกับขบวนการทางสังคมที่เกี่ยวของใน
งานวิจัยช้ินนี้ สามารถใหภาพรวมของขบวนการทางสังคมดังกลาว ดังเชน เปาหมายของขบวนการ 
ยุทธวิธีที่ใชในการเคลื่อนไหว โครงสรางขององคกรของขบวนการทางสังคมได ซ่ึงบุคคลดังกลาว
อาจเปนผูนําขบวนการ โฆษกของขบวนการ นักวิชาการที่สนใจและเคยทําการศึกษาขบวนการทาง
สังคมที่เกี่ยวของในงานวิจัย เปนตน 

ขอบเขตการศึกษา 

เนื่องจากขบวนการทางสังคมของคนจนและคนดอยอํานาจที่เกิดขึ้นในสังคมไทยตั้งแต
อดีตจนถึงปจจุบันนั้นมีจํานวนมากมายหลายขบวนการ ทั้งที่ไดรับความสนใจและไมไดรับความ
สนใจจากสังคม  ดังนั้นงานวิจัยช้ินนี้จึงจําเปนตองจํากัดขอบเขตของการศึกษาทั้งในแงของการ
เลือกชวงระยะเวลาในการศึกษา (time span of the study) และในแงของการเลือกขบวนการทาง
สังคมเปนหนวยในการวิเคราะห (unit of analysis) เพื่อใหงานวิจัยช้ินนี้สําเร็จตามเปาหมายที่วางไว
และมีความเหมาะสมกับขอจํากัดในเรื่องระยะเวลาการศึกษาและงบประมาณที่ใช 
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 การนิยามความหมายของ “คนจนและคนดอยอํานาจ” ในการศึกษาผลสะเทือนจากการ
ตอสูของขบวนการคนจนและคนดอยอํานาจในสังคมไทยในงานวิจัยช้ินนี้ ผูวิจัยไดนิยามคํา
ดังกลาวตามความหมายอยางกวางๆ  กลาวคือ  คนจนและคนดอยอํานาจในที่นี้ มิไดมีความหมายที่
คับแคบเหมือนดังเชนการใหคํานิยามความหมาย “คนจน” ในทางเศรษฐศาสตรที่แบงความเปนคน
จนตามเสนความยากจน (poverty line) แตเพียงประการเดียว อันทําใหเกิดการละเลยคนจนบางสวน
ซ่ึงอาจจะมิไดประสบกับปญหาความยากจนทางดานทรัพยสินและวัตถุปจจัยในการดํารงชีพ แต
ประสบกับความยากจนในมิติ อ่ืนๆที่อาจเปนบอเกิดของความยากจนตามการแบงในทาง
เศรษฐศาสตรเชนเดียวกัน  ดังเชน 

1) ความยากจนดานโอกาส หมายถึง ความยากจนดานโอกาสในการเขาถึงบริการสาธารณะ
ตางๆ รวมถึงไมมีสิทธิเขาถึงหรือถูกตัดขาดจากฐานทรัพยากรของสังคม  

2) ความยากจนดานอํานาจ หมายถึง ความไมมีสิทธิ ไรอํานาจในการตอรองตามระบบ
การเมืองปกติ ไมมีสวนรวมในกระบวนการนโยบายและการตัดสินใจทางการเมือง 

3) ความยากจนดานศักดิ์ศรี หมายถึง การไดรับการดูถูกเหยียดหยาม ถูกบีบบังคับ ไมเปนที่
ยอมรับของคนสวนใหญ ไดรับการปฏิบัติอยางๆไมเสมอภาค เชน การเหยียดผิว เหยียดเชื้อชาติ 
และเหยียดอาชีพ ฯลฯ  

การนิยามความหมายดังกลาวทําใหขอบเขตของขบวนการคนจนและคนดอยอํานาจมีความ
กวางขวาง สามารถครอบคลุมขบวนการทางสังคมตางๆที่เกิดจากการรวมตัวของคนจนและคนดอย
อํานาจซึ่งถือวาเปนคนสวนใหญของสังคมไทยไดอยางทั่วถึงมากยิ่งขึ้น  

ดังนั้น  ขบวนการทางสังคมที่อยูในขอบเขตการศึกษาของงานวิจัยชิ้นนี้จึงมีความ
หลากหลายทั้งในแงของเปาหมายและพื้นที่  ตัวอยางเชน  ขบวนการแรงงาน (ดังเชน กลุมบูรณา
การแรงงานสตรี คณะกรรมการสมานฉันทแรงงานไทย ) ขบวนการชาวสลัม (ดังเชน เครือขายสลัม 
4 ภาค)  สมัชชาคนจน เครือขายหนี้สินชาวนาแหงประเทศไทย  ฯลฯ  

อยางไรก็ตาม งานวิจัยช้ินนี้มีขอจํากัดหลายประการ ทั้งในดานระเบียบวิธีการวิจัยและดาน
ความเหมาะสมดังไดกลาวไวขางตน  ขอบเขตการศึกษาในที่นี้จึงมิไดครอบคลุมถึงขบวนการทาง
สังคมที่มีลักษณะเปนขบวนการดานชาติพันธุ ขบวนการดานศาสนา ขบวนการนิสิตนักศึกษา ฯลฯ 
ซ่ึงอาจมีสวนเกี่ยวของกับการตอสูของขบวนการคนจนและคนดอยอํานาจทั้งทางตรงและทางออม
ในบางเหตุการณดวย  

นอกจากนี้  ขอบเขตการศึกษาดานการเลือกชวงระยะเวลาการศึกษาก็มีความสําคัญอยาง
มากตองานวิจัยชิ้นนี้เชนเดียวกัน  เนื่องจากการกําหนดชวงระยะเวลาการศึกษาที่ชัดเจนชวยทําให
ผูวิจัยสามารถเลือกชวงระยะเวลาที่ขบวนการคนจนและคนดอยอํานาจเริ่มมีบทบาทสูงขึ้นอยาง
ชัดเจน ซ่ึงการกําหนดชวงระยะเวลาเริ่มตนในการศึกษาอาจดูไดจากการเริ่มกอตัวและดําเนิน
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กิจกรรมการเคลื่อนไหวในสังคมของขบวนการตางๆ ที่มีลักษณะเปนขบวนการคนจนและคนดอย
อํานาจวา สวนใหญเร่ิมเกิดขึ้นมากในชวงระยะเวลาใด  การเลือกชวงระยะเวลาดังกลาวจะทําให
ผูวิจัยสามารถกําหนดจุดเริ่มตนของการศึกษาไดอยางรัดกุมมากยิ่งขึ้น  

ดังนั้น  ผูวิจัยจึงไดกําหนดขอบเขตชวงระยะเวลาในการศึกษาผลสะเทือนจากการตอสูของ
ขบวนการคนจนและคนดอยอํานาจในงานวิจัยชิ้นนี้ไวตั้งแตป พ.ศ. 2530 – 2549 เนื่องจากชวง
ระยะเวลาดังกลาว (โดยเฉพาะในชวงที่พลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ เปนนายกรัฐมนตรี เปนตนมา) 
เร่ิมมีการกอตัวของขบวนการทางสังคมตางๆจํานวนมาก ซ่ึงสวนใหญเกิดขึ้นบนฐานของความ
ขัดแยงจากการใชนโยบายการพัฒนาประเทศที่เนนการเจริญเติบโตทางดานเศรษฐกิจเปนหลักมา
อยางยาวนาน (ดังเห็นไดจากแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับตางๆ นับตั้งแตปพ.ศ. 
2504 เปนตนมา) ทําใหเกิดปญหาการชวงชิงทรัพยากร ดิน น้ํา ปา ฯลฯ ในพื้นที่ชนบท และปญหา
การขาดแคลนที่อยูอาศัย ปญหาแหลงเสื่อมโทรม ปญหาดานคาครองชีพของผูใชแรงงาน ฯลฯ ใน
เขตเมือง ซ่ึงผูประสบปญหาตางๆดังกลาวสวนใหญเปนคนจนและคนดอยอํานาจในสังคมตามคํา
นิยามที่ผูวิจัยไดกําหนดไวในงานวิจัยช้ินนี้  

นอกจากนั้น  การเลือกชวงระยะเวลาดังกลาวยังครอบคลุมชวงเวลาที่ถือไดวาขบวนการ
ทางสังคมดังกลาวมีบทบาทอยูในระดับสูงที่สุด  ดังเห็นไดจากการรวมตัวกันเคลื่อนไหวเรียกรอง
เปนเครือขายของขบวนการทางสังคมตางๆในนามของสมัชชาคนจน  ซ่ึงทําใหผูวิจัยสามารถศึกษา
และวิเคราะหผลสะเทือนที่เกิดจากตอสูของขบวนการคนจนและคนดอยอํานาจ เพื่อใชตอบคําถาม
ของงานวิจัยที่ผูวิจัยตั้งไววาผลสะเทือนดังกลาวไดกอใหเกิดความเปลี่ยนแปลงทางสังคมและ
การเมืองอยางไรบาง 

ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับจากการศึกษา 

1) เกิดความเขาใจเกี่ยวกับลักษณะสําคัญของขบวนการคนจนและคนดอยอํานาจที่เกิดขึ้น
ในประเทศกําลังพัฒนาอยางประเทศไทย และทราบวาขบวนการทางสังคมเหลานี้ไดสรางผล
สะเทือนอยางไรบางตอสังคมและการเมือง 
 2) ชวยพัฒนากรอบทฤษฎีที่ใชในการศึกษาผลสะเทือนจากการตอสูของขบวนการทาง
สังคมที่เกิดขึ้นในประเทศไทย ใหมีความเหมาะสมในการอธิบายและการวิเคราะหขบวนการทาง
สังคมตางๆมากยิ่งขึ้น 

เคาโครงการนําเสนอผลการวิจัย 

บทท่ี 1  เปนบทนําของวิทยานิพนธซ่ึงกลาวถึงโครงรางของวิทยานิพนธอยางคราวๆ อัน
ประกอบดวย ความสําคัญของปญหาที่ถูกนํามาทําการวิจัย ปญหา/คําถามในการวิจัย วัตถุประสงค
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การวิจัย กรอบแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวของ สมมติฐานในการวิจัย วิธีการศึกษาวิจัย ขอบเขต
การศึกษาและประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากการศึกษา 

บทที่ 2  กลาวถึงทฤษฎีและวรรณกรรมที่เกี่ยวของกับวิทยานิพนธฉบับนี้ ดังนั้นบทนี้จึง
ประกอบดวยรายละเอียดของทฤษฎีในแนวการวิเคราะหขบวนการทางสังคม ไดแก ทฤษฎีการ
ระดมทรัพยากร(resource mobilization theory) ทฤษฎีกระบวนการทางการเมือง(political process 
theory) และทฤษฎีการสรางกรอบวาทกรรมทางวัฒนธรรม(cultural framing theory) และ
รายละเอียดของวรรณกรรมตางๆที่เกี่ยวของวิทยานิพนธฉบับนี้ ท้ังที่เปนหนังสือ บทความและ
งานวิจัยตางๆ ซ่ึงผูวิจัยจะนํามาใชในการสรางกรอบการศึกษาผลสะเทือนจากการตอสูของ
ขบวนการคนจนและคนดอยอํานาจในสังคมไทย 

บทท่ี 3  กลาวถึง รากเหงาของปญหาเชิงโครงสรางฯ และบริบททางเศรษฐกิจและสังคม ที่
เปนตนเหตุของ การรวมกลุมของคนจนฯเพื่อเรียกรองใหรัฐแกปญหาที่เกิดขึ้น และประวัติความ
เปนมาของขบวนการคนจนฯในงานวิจัยช้ินนี้   

บทที่ 4  กลาวถึงผลสะเทือนจากการตอสูของขบวนการคนจนและคนดอยอํานาจใน
สังคมไทย 

บทท่ี 5  ขอสรุปและขอเสนอแนะของวิทยานิพนธ 



บทที่  2 
ทฤษฎีและวรรณกรรมที่เกี่ยวของ 

ขบวนการทางสังคม(Social Movements): คํานิยามและตัวอยาง 

ถาเราศึกษาประวัติศาสตรจะพบวา เมื่อมนุษยตองเผชิญกับบางสิ่งบางอยางที่สรางความไม
พอใจใหกับตน พวกเขาเหลานั้นตางก็ตองพยายามขัดขืน ตอตาน หรือกระทําการใดๆตาม
ความสามารถที่พวกเขามีอยู เพื่อเปนการหลีกเล่ียงสิ่งที่ตนไมพอใจดังกลาว นอกจากนั้น บางครั้ง
เมื่อมนุษยไดพบกับสิ่งที่ตนพึงพอใจ/ปรารถนา พวกเขาก็อาจตองการแสดงออกเพื่อใหบุคคลอื่นๆ
ในสังคมไดรับรูถึงส่ิงที่ตนพึงพอใจ/ปรารถนา เชนเดียวกัน  

อยางไรก็ตาม  การแสดงความพอใจ/ไมพอใจตอส่ิงตางๆของคนธรรมดาเพียงคนเดียว ยอม
ไมไดรับความสนใจจากบุคคลอื่นในสังคมมากเทาไรนัก เมื่อเปรียบเทียบกับปรากฏการณที่มนุษย
ไดรวมตัวกัน เพื่อแสดงออกถึงความรูสึกดังกลาว ดังนั้น เราจึงเห็นปรากฏการณตางๆ ที่เกิดจากการ
รวมตัวกันของปจเจกบุคคลเขาเปนผูกระทําการรวมกัน(collective actor) โดยมีจุดประสงค/
เปาหมายบางสิ่งบางอยางรวมกัน ดังเชน การรวมตัวกันของประชาชนเพื่อขับไลนายกรัฐมนตรีออก
จากตําแหนงเมื่อทําการบริหารประเทศผิดพลาด หรือไมมีความโปรงใสในการบริหารประเทศ หรือ
อาจเปนการรวมตัวกันของประชาชน เพื่อแสดงออกถึงการสนับสนุนการทํางานของผูนําประเทศก็
ได  เปนตน  ปรากฏการณตางๆที่เกิดขึ้นจากการรวมตัวกันของผูคนจํานวนหนึ่ง หรือปจเจกบุคคล
ในสังคม เพื่อแสดงการทาทาย(challenging) การตอตาน/ขัดขืน(resisting) หรือทําการเรียกรองตอ
เจาหนาที่รัฐผูถือครองอํานาจ  และ/หรือ ความเชื่อตางๆทางวัฒนธรรม(cultural beliefs) นั้น เรียกวา 
“การประทวง (protest)”1 ซ่ึงถือเปนการแสดงออกรูปแบบหนึ่งของสิ่งที่เรียกวา “ขบวนการทาง
สังคม (social movements)”  
 อดีตที่ผานมา  การศึกษารูปแบบการกระทํารวมที่เรียกวา “ขบวนการทางสังคม(social 
movements)”นั้น ไดรับความสนใจจากนักวิชาการทางดานสังคมวิทยาและรัฐศาสตรเปนจํานวนไม
นอย และนักวิชาการเหลานั้น ตางก็พยายามใหคําจํากัดความของคําวา “ขบวนการทางสังคม(social 
movements)” ตามความเขาใจของแตละคน  ตัวอยางเชน  Herbert Brumer มองวา การอธิบาย
ขบวนการทางสังคมที่ผานมานั้นไดมองขามขอเท็จจริงวา ขบวนการทางสังคมตางๆที่เกิดขึ้นนั้น 
ตองถูกสรางขึ้นมา(ไมใชเกิดขึ้นเอง-ผูวิจัย) และตองสรางความสําเร็จในสิ่งที่ขบวนการตอตาน     
ขัดขืน หรือส่ิงอื่นใดที่คลายคลึงกันใหกับขบวนการ  ดังนั้นในทรรศนะของ Blumer ขบวนการทาง

                                                  
1 Jeff Goodwin and James M. Jasper (eds.),The social movements reader: cases and concepts (UK: 

Blackwell Publishing, 2003), p. 3. 
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สังคมจึงเปนหนึ่งในหนทางสําคัญที่ถูกสรางขึ้นมาใหม โดยผานทางสังคมสมัยใหม(modern 
societies)2  

ในขณะที่ Sidney Tarrow มองวา ขบวนการทางสังคมนั้นเปนผลลัพธที่เกิดจากปฏิสัมพันธ
ระหวางการเมืองแหงการตอสู/ชวงชิงของสามัญชนกับคูปรปกษทั้งหลายของพวกเขา ซ่ึงการเมือง
แหงการตอสู/ชวงชิง(contentious politics) ดังกลาวนั้น จะเกิดขึ้นเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงขอจํากัด
(constraints) และโอกาส(opportunities) หลากหลายประการทางการเมือง ทําใหเกิดสิ่งจูงใจตางๆ
(incentives) สําหรับตัวแสดงทางสังคม(social actors) ที่ขาดไรซ่ึงทรัพยากรของตนเอง  ผูคน
เหลานั้นจะทําการตอสูผานทางองคประกอบตางๆของการตอสู(repertoires of contention) และ
ขยายการตอสูดังกลาวออกไปโดยการสรางนวัตกรรม(innovations) ตางๆ จากชายขอบของสังคมที่
พวกเขาอยู3  เปนตน 

การรวมตัวกันของผูคนในรูปของขบวนการทางสังคมเพื่อตอตานหรือเปลี่ยนแปลงสภาพ
ทางสังคม/การเมืองที่ดํารงอยูนั้น เปนปรากฏการณที่สามารถพบไดไมเพียงเฉพาะในสังคม
ตะวันตกที่มีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยเทานั้น แตขบวนการทางสังคมนั้นสามารถ
เกิดขึ้นไดทุกหนทุกแหงทั่วโลก ไมวาจะอยูในระบอบการปกครองแบบใดก็ตาม ซ่ึงขบวนการทาง
สังคมที่ เกิดขึ้นในอดีตนั้นอาจถูกมองวาเปนลักษณะของการตอสูทางชนชั้น เนื่องจากเปน
ขบวนการที่ประกอบไปดวยบุคคลจากอาชีพเดียวกัน หรือชนชั้นเดียวกัน ดังเชน ขบวนการแรงงาน
(labor/workers’ movements) ที่เกิดขึ้นในสังคมอุตสาหกรรมทุนนิยมตะวันตก ในชวงศตวรรษที่ 19 
โดยมีเปาประสงคอยูที่การเรียกรองสิทธิ คาจางแรงงานของคนงานเพิ่มขึ้น หรืออาจเปนการ
แสวงหาชองทางใหชนชั้นของตนเขาถึงกระบวนการทางการเมืองเพื่อเรียกรองผลประโยชนของ
ตนไดอยางมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  ตัวอยางของขบวนการดังกลาวที่เกิดขึ้นคือ ขบวนการของ
ผูใชแรงงานที่ไมมีงานทํา (The Unemployed Workers’ Movements) ซ่ึงเกิดขึ้นในเมืองใหญๆของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา  เชน  นิวยอรกซิตี้ (New York City) และฟลาเดลเฟย (Philadelphia)  

 
2 Friedhelm Neidhardt and Dieter Rucht, “The Analysis of Social Movements: The State of Art and 

Some Perspectives for Research” in Research on Social Movements, ed. Dieter Rucht (West Germany: 
Westview Press, 1991), pp. 423-424. 

3 Sidney Tarrow, Power in Movement: Social Movements,Collective Action,and Politics, 2nd ed. 
(Cambridge: Cambridge University Press, 1998), p. 2. 
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เนื่องจากเกิดการลมสลายของระบบเศรษฐกิจ (economic collapse) ทําใหเกิดการลดคาจางแรงงาน 
เลิกจางแรงงานในอุตสาหกรรมตางๆ โดยเฉพาะโรงงานทอผา (textiles) และเหมืองแร (mines)*  

อยางไรก็ตาม นับตั้งแตศตวรรษที่ 1960 เปนตนมา การอธิบายวาขบวนการทางสังคมตางๆ
มีลักษณะเปนขบวนการของชนชั้นกรรมาชีพเพียงอยางเดียวดังเชนแตกอน  ดูเหมือนวาจะไมมี
ความสมเหตุสมผลอีกตอไป  เนื่องจากขบวนการทางสังคมจํานวนมากที่เกิดขึ้นในสังคมตะวันตก  
ดังเชน  ขบวนการนักศึกษาตอตานสงครามเวียดนาม ขบวนการนิเวศนิยมหรือขบวนการอนุรักษ
ส่ิงแวดลอมทางธรรมชาติ** โดยเฉพาะขบวนการเรียกรองสิทธิพลเมืองของคนผิวดํา***ถือเปน
ขบวนการทางสังคมอันดับแรกๆ ที่ถูกกลาวถึงจากผูที่สนใจศึกษาขบวนการทางสังคมรูปแบบใหม 
(new social movements) ดวยเหตุที่ขบวนการเหลานี้ไมไดมีผูเขารวมแตเฉพาะชนชั้นใดชนชั้นหนึ่ง 
แตประกอบดวยผูคนจากหลากหลายชนชั้น หลากหลายอาชีพ ที่รวมตัวกันดวยความสนใจใน
ประเด็นปญหาเดียวกัน นอกจากนี้ขบวนการทางสังคมในแตละสังคมก็อาจมีลั

                                                 

กษณะปลีกยอยที่
แตกตางกันออกไปอีก ดังเชนขบวนการทางสังคมที่เกิดขึ้นในประเทศโลกที่สามหรือประเทศกําลัง
พัฒนานั้น จะมีลักษณะที่แตกตางออกไปจาก ขบวนการทางสังคมในประเทศตะวันตก  เพราะ
ขบวนการทางสังคมที่เกิดขึ้นสวนใหญ จะมีลักษณะสําคัญอยูที่การตอสูเพื่อปากทอง การทํามาหา
กิน และการเรียกรองสิทธิขั้นพื้นฐาน เปนตน† ตัวอยางของขบวนการทางสังคมในประเทศกําลัง

 
* ดูรายละเอียดตางๆของขบวนการทั้งสาเหตุการประทวง การจัดตั้งองคกรและการเขาไปมีอิทธิพลใน

ระบบการเมืองปกติไดใน Frances Fox Piven and Richard A. Cloward, Poor People’s Movements: Why They 
Succeed, How They Fail (New York: Pantheon Books, 1977), Chapter 2. 

** ผูสนใจศึกษาขบวนการอนุรักษสิ่งแวดลอมทางธรรมชาติ สามารถดูรายละเอียดของขบวนการตางๆที่
เกี่ยวของเชน ขบวนการชิบโก (Chipko Movement) ในประเทศอินเดีย, ขบวนการเข็มขัดสีเขียว (Green Belt 
Movement) ในประเทศเคนยา หรือกลุมนักเคลื่อนไหวดานสิ่งแวดลอมขามชาติ (transnational environmental 
groups) ดังเชน กรีนพีช (Greenpeace), กองทุนชีวิตสัตวโลก (World Wildlife Fund) ฯลฯ ไดใน Louise 
Amoore(ed.), The Global Resistance Reader (New York: Routledge, 2005), pp. 337-354. 

*** มีหนังสือจํานวนมาก ที่กลาวถึงรายละเอียดของ ขบวนการเรียกรองสิทธิพลเมือง ของคนผิวดําใน
อเมริกา (The American civil rights movement)  ดังเชน Doug McAdam, Political Process and the Development 
of Black Insurgency,1930-1970 (Chicago: The University of Chicago Press, 1982)., Ron Eyerman and Andrew 
Jamison, Social Movements: A cognitive Approach (Oxford: Polity Press, 1991), Chapter 5., Frances Fox 
Piven and Richard A. Cloward, Poor People’s Movements: Why They Succeed, How They Fail, Chapter 4. 
เปนตน 

† ดูรายละเอียดลักษณะของขบวนการทางสังคม ที่เกิดขึ้นทั้งในประเทศประชาธิปไตยตะวันตก และ
ประเทศกําลังพัฒนา รวมถึงขอถกเถียงในเชิงทฤษฎี ที่ใชอธิบายขบวนการทางสังคม ที่เกิดขึ้นในทวีปตางๆ ไดใน 
สิริพรรณ นกสวน และเอก ต้ังทรัพยวัฒนา (บก.), คําและความคิดในรัฐศาสตรรวมสมัย (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ
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พัฒนา ที่นาสนใจมีอยูมากมาย ดังเชน ขบวนการชาวบานที่ไดรับผลกระทบ ในเรื่องทรัพยากรดิน 
น้ํา ปา เนื่องมาจากนโยบายการพัฒนาเศรษฐกิจของรัฐ ซ่ึงเกิดขึ้นในประเทศไทย ในนามของ 
“สมัชชาคนจน”4 และขบวนการซาปาติสตา (Zapatistas) ของชาวอินเดียนแดงพื้นเมือง ในประเทศ
เม็กซิโก ที่ประสบปญหาหลายประการดังเชน ปญหาสิทธิในที่ดิน เสรีภาพของชุมชน รวมถึง
ผลกระทบที่เกิดจากการเขารวมเขตการคาเสรีอเมริกาเหนือ (NAFTA) เปนตน5

แนวการวิเคราะหขบวนการทางการเมืองและสังคม (political and social movements approach) 

 การศึกษาและวิเคราะหขบวนการทางสังคมและการเมืองตางๆที่เกิดขึ้นนั้น มีทฤษฎีและ
แนวคิดจํานวนมากที่เกี่ยวของ ดังเชน ทฤษฎีพฤติกรรมรวมแบบดั้งเดิม(Classical Collective 
Behavior Theory) ที่ใชแนวการวิเคราะหทางดานจิตวิทยาสังคมชวยในการอธิบายการเกิดและการ
พัฒนาพฤติกรรมรวมหมู(collective behavior) ประเภทตางๆ ซึ่งประกอบดวย  ทฤษฎีการลิดรอน
(Deprivation Theory) ทฤษฎีมวลชน-สังคม(Mass-Society Theory) ทฤษฎีความตึงเครียดเชิง
โครงสราง(Structural Strain Theory)  ฯลฯ นอกจากนี้ยังมีทฤษฎีอ่ืนๆที่พัฒนาขึ้นมาเพื่ออธิบายการ
เกิดขึ้นของขบวนการทางสังคมโดยมีขอสมมติฐานหลักที่แตกตางออกไปจากกลุมทฤษฎีดั้งเดิมที่
กลาวถึงกอนหนานี้  กลาวคือ  ทฤษฎีที่ ถูกพัฒนาขึ้นมาภายหลังมุงเนนไปที่ความมีเหตุผล
(reason)ของผูเขารวมขบวนการเปนหลัก มิไดอธิบายการเขารวมขบวนการวาเกิดจากความเบีย่งเบน
ทางจิตใจ(deviance)ของผูเขารวม ตัวอยางของทฤษฎีที่ถูกพัฒนาขึ้นมาภายหลังเหลานี้ ไดแก ทฤษฎี
การระดมทรัพยากร(Resource Mobilization Theory) ทฤษฎีกระบวนการทางการเมือง (Political 
Process Theory) และทฤษฎีการสรางกรอบวาทกรรมทางวัฒนธรรม ( Cultural Framing Theory) 
ฯลฯ  

 
แหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2546), หนา 337-346. และ ผาสุก พงษไพจิตร และคณะ, วิถีชีวิต วิธีสู:  ขบวนการ
ประชาชนรวมสมัย (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพตรัสวิน, 2545), หนา 1-27. 

4 ประภาส ปนตบแตง, การเมืองบนทองถนน 99 วันสมัชชาคนจน (กรุงเทพฯ: ศูนยวิจัยและผลิตตํารา 
มหาวิทยาลัยเกริก, 2541). และ Bruce D. Missingham, The Assembly of The Poor In Thailand (Chiangmai: 
Silkworm Books, 2003). 

5 Maria Inclan, “Mobilizing Zapatistas! The Role of Political Conditions, Pre-Existing Organizations, 
and Mobilizing Frames on the Zapatista Movement 1994-2001,”  Paper presented at the annual meeting of the 
American Political Science Association, Hilton Chicago and the Palmer House Hilton, Chicago, IL, Sep 03, 
2004 Online <.PDF>. available from: http://www.allacademic.com/meta/p61465_index.html (2006-10-05) 
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 อยางไรก็ตาม งานวิจัยช้ินนี้จะนําทฤษฎีตามแนวการวิเคราะหขบวนการทางสังคมมาใช
เพียง 3 ทฤษฎีเทานั้น*  ซ่ึงทฤษฎีดังกลาวไดแก ทฤษฎีการระดมทรัพยากร(Resource Mobilization 
Theory) ทฤษฎีกระบวนการทางการเมือง (Political Process Theory) และทฤษฎีการสรางกรอบวาท
กรรมทางวัฒนธรรม ( Cultural Framing Theory) โดยจะกลาวถึงรายละเอียดของแตละทฤษฎี
ตามลําดับ ดังตอไปนี้ 

1) ทฤษฎีการระดมทรัพยากร (Resource Mobilization Theory) 

การศึกษาการกระทํารวม (collective action) ในลักษณะของขบวนการทางสังคม ในระยะ
เร่ิมแรกของนักรัฐศาสตรนั้น มักจะมองพฤติกรรมของผูคนตางๆที่ออกมาเดินขบวนประทวง หรือ
จัดกิจกรรมอื่นๆในทํานองเดียวกันโดยใชมุมมองทางดานจิตวิทยาสังคม(social psychology) เปน
ฐานในการอธิบาย ทําใหผลการศึกษาที่ไดออกมาในทํานองวา ผูเขารวมชุมนุมเปนพวกที่มีความ
ผิดปกติทางจิตใจ ซ่ึงอาจเกิดจากการไดรับความเดือดรอน หรือความกดดันจากสังคม นอกจากนี้ 
ในบางครั้งพวกเขาอาจถูกมองวาเปนพวกคนบาคล่ัง(madness) หรือเปนพวกที่ถูกสะกดจิตโดยผูนํา
ที่มีความสามารถในการโนมนาวใจสูง ทําใหพวกเขาตองแสดงพฤติกรรมออกมาในรูปของการ
เดินขบวนประทวง การกอจลาจล หรืออาจใชความรุนแรงรูปแบบอื่นๆก็ได แตในระยะเวลาตอมา 
การศึกษาการกระทํารวมโดยใชมุมมองดังกลาวประสบปญหาในการอธิบายเปนอยางมาก 
โดยเฉพาะในชวงทศวรรษที่ 60 เปนตนมา มุมมองทางดานจิตวิทยาสังคมไมสามารถนําไปใช
อธิบายเหตุการณตางๆ  ดังเชน  การเดินขบวนของนักศึกษาชาวอเมริกัน (U.S. student movements)
เพื่อตอตานสงครามเวียดนาม การเดินขบวนประทวงเพื่อเรียกรองสิทธิของคนผิวดํา (civil rights 
movements) ขบวนการสิ่งแวดลอม (environmental movements) ฯลฯ เนื่องจากผูเขารวมขบวนการ
เหลานี้สวนใหญเปนชนชั้นกลางซึ่งมีการศึกษาและฐานะที่ดี ไมไดเปนพวกที่เบี่ยงเบนทางจิตใจ
ตามมุมมองทางจิตวิทยาสังคม นอกจากนี้ผูที่เขารวมประทวงอาจไมไดเปนพวกที่ไดรับความ
เดือดรอนโดยตรงในประเด็นที่พวกตนเคลื่อนไหว แตเปนพวกที่ตระหนักถึงปญหาที่เกิดขึ้นจึงมี
ความเห็นอกเห็นใจผูที่เดือดรอนและออกมาประทวงตามจิตสํานึกที่มีอยูของพวกเขา  

ดังนั้น ในระยะตอมาผูที่เขารวมเหตุการณในลักษณะดังกลาวจึงถูกมองวาเปนพวกที่มี
เหตุผลในการกระทํา มีการคํานวณผลไดผลเสียที่เกิดขึ้นจากการกระทําเสมอ และไดมีการพัฒนา
แนวการวิเคราะหที่สามารถอธิบายการกระทํารวมที่เกิดขึ้นไดอยางเหมาะสมมากยิ่งขึ้นโดยใช

 
* ผูเขียนไดนําเสนอเหตุผลที่ใชทฤษฎี 3 ทฤษฎี ในการศึกษาผลสะเทือนจากการตอสูของขบวนการคน

จนฯ ในงานวิจัยช้ินนี้ เอาไวใน ภาคผนวก ค 
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ทฤษฎีที่เรียกวา “ทฤษฎีการระดมทรัพยากร” (resource mobilization theory)* ซ่ึงไดรับอิทธิพลมา
จาก Mancur Olson6 ที่ไดศึกษาการกระทํารวมของผูคนในกลุมขนาดตางๆและพบวาเมื่อมีการ
กระทํารวมเกิดขึ้นจะเกิดปญหาการเอาเปรียบในการใชผลประโยชนสาธารณะ (public goods หรือ 
collective goods)โดยไมลงทุนลงแรง (free rider problem) เกิดขึ้น** ซ่ึงปญหาที่เกิดขึ้นดังกลาวเปน
เพราะมนุษยมีคุณลักษณะพื้นฐาน 2 อยางคือ ความมีเหตุผล(rationality) และความเห็นแก
ผลประโยชนสวนตัว (self interest) มนุษยจึงตองการผลประโยชน (benefits) สูงที่สุดเทาที่ตนจะ
แสวงหาได แตปญหาการกระทํารวม (problem of collective action) นี้สามารถแกไขไดโดยการใช
สิ่งจูงใจเฉพาะบุคคล (selective incentives)*** ซ่ึงอาจเปนสิ่งจูงใจทางบวกดังเชนการใหรางวัล

 
* ทฤษฎีการระดมทรัพยากร เปนทฤษฎีที่ไดรับความนิยมมาก ในการอธิบายขบวนการทางสังคมของ

นักวิชาการชาวอเมริกัน ตัวอยาง งานวิชาการที่สําคัญ ซึ่งอธิบายแนวความคิด (concepts) ของทฤษฎีนี้ สามารถดู
ไดจาก John D. McCarthy and Meyer N. Zald, “Resource Mobilization and Social Movements: A Partial 
Theory,” The American Journal of Sociology 82,6 (May 1977): 1212-1241. นอกจากนี้ ยังสามารถดูสรุป
สาระสําคัญ ของทฤษฎีดังกลาวไดจาก Bert Klandermans, “ New Social Movements and Resource Mobilization: 
The European and the American Approach revisited” in Research on Social Movements: The State of the Art 
in Western Europe and the USA, ed. Dieter Rucht (Boulder: Campus Verlag; Westview Press, 1991), pp. 24-
26. ซึ่ง Klandermans ไดอธิบายกุญแจสําคัญ ในทฤษฎีการระดมทรัพยากร วาสามารถแบงออกได เปน 3 อยาง คือ 
ผลไดและผลเสีย จากการเขามีสวนรวมในกิจกรรมของขบวนการ (costs and benefits of participation) องคกร
(organization) และ ความคาดหวังในความสําเร็จ (expectations of success) 

6 Mancur Olson, The Logic of Collective Action : Public Goods and the Theory of Groups, fifteenth 
printing (Cambridge, Massaschusetts: Havard University Press, 1994 [1965 and 1971]). 

** อยางไรก็ตาม ในเวลาตอมา ไดมีนักวิชาการดานขบวนการทางสังคม โตแยงวา ความจริงแลวปญหา
การเอาเปรียบ (free rider problem) ดังกลาว มิใชปญหาหลัก สําหรับขบวนการทางสังคมอีกตอไป ถาขบวนการ
เหลานั้น ระดมผูคนผานทางเครือขายชุมชน (community networks) และพึ่งพาอาศัยขอผูกมัด ที่มีจุดมุงหมาย 
(purposive commitment) กับความสามัคคี (solidarity) ของผูคนในเครือขาย แตปญหาที่สําคัญกวา ดูเหมือนจะ
เปน เรื่องเกี่ยวกับระดับของความพรอม ในการกระทํากิจกรรม (level of action preparedness) รวมกับขบวนการ 
เครือขายพันธมิตร (friendship networks) ความพยายามในการระดมที่ออนแอลง (weak mobilization attempts)
และอุปสรรคอื่นๆ (barriers) ดูรายละเอียดใน Dirk Oegema and Bert Klandermans, “Why Social Movement 
Sympathizers Don’t Participate: Erosion and Nonconversion of Support,” American Sociological Review 59,5 
(October 1994): 719. 

*** Mancur Olson, The Logic of Collective Action : Public Goods and the Theory of Groups, p. 51. 
อยางไรก็ตาม ความคิดเรื่องการใชสิ่งจูงใจเฉพาะบุคคล ในการแกปญหาการกระทํารวม ก็ถูกโตแยงจาก
นักวิชาการคนอื่นๆ เชนเดียวกัน ดังเชน Bruce Fireman และ William A. Gamson ที่เห็นวาปญหาดังกลาว 
สามารถแกไดโดยวิธีอื่น เชน ความจงรักภักดี (loyalty) และความรับผิดชอบ (responsibility)  เปนตน ดู
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(reward) หรืออาจเปนส่ิงจูงใจทางลบดังเชนการบังคับ (coercion) เพื่อใหบุคคลตางๆเขามามีสวน
รวมในการแบกรับภาระ/คาใชจายตางๆ (costs) ของสวนรวมดวย 

ทฤษฎีการระดมทรัพยากร (resource mobilization theory) มีมุมมองหลักอยู 5 ประการ7คือ 
ประการแรก มุงเนนไปที่การศึกษาการรวบรวมทรัพยากรตางๆ (the aggregation of 

resources) ไมวาจะเปนเงินหรือแรงงาน ซ่ึงถือเปนสิ่งสําคัญในการทําความเขาใจกิจกรรมของ
ขบวนการทางสังคม 

ประการที่สอง มุงเนนไปที่การศึกษารูปแบบขององคกรของขบวนการทางสังคม (social 
movement organizations-SMO) เนื่องจากการรวบรวมทรัพยากรตางๆจําเปนตองมีองคกรไมวาจะมี
รูปแบบที่เปนทางการหรือไมเปนทางการก็ตาม 

ประการที่สาม มุงเนนไปที่การสรางสํานึกหรือการรับรู(recognition) ใหกับปจเจกชน
(individuals) และองคกรตางๆ(organizations) ที่อยูภายนอกองคกรของขบวนการทางสังคม ซ่ึงการ
สรางสํานึกหรือการรับรูดังกลาวถือเปนสิ่งที่ชวยในการตรวจสอบความสําเร็จของขบวนการทาง
สังคมดวย 

ประการที่ส่ี มุงเนนไปที่การศึกษากระแสการหลั่งไหลของทรัพยากร (the flow of 
resources) ที่เขาและออกไปจากขบวนการทางสังคมตางๆ ซ่ึงประยุกตมาจากตัวแบบของอุปทาน
และอุปสงค(supply and demand model) โดยอาจดูจากการเรียกรองตางๆของขบวนการทางสังคม
และผลที่ขบวนการไดรับหลังจากที่เรียกรองไปแลว 

ประการที่หา มุงเนนไปที่การอธิบายผลไดและผลเสีย(costs and rewards) ที่ปจเจกชนและ
องคกรตางๆไดรับจากการเขารวมกิจกรรมของขบวนการทางสังคม ซ่ึงผลไดและผลเสียที่เกิดขึ้น
ดังกลาวนั้นเปนผลมาจากอิทธิพลของโครงสรางทางสังคม(the structure of society) และกิจกรรม
ตางๆของเจาหนาที่รัฐ 

เมื่อเรามองดูมุมมองที่ทฤษฎีการระดมทรัพยากร(resource mobilization theory) ใชจะเห็น
ไดวา เปนมุมมองที่มุงเนนไปที่การอธิบายวาการกระทํารวม(collective action) ตางๆนั้นเกิดขึ้นได
อยางไร(how) โดยมิไดมุงเนนไปที่การอธิบายสาเหตุของการเกิดขึ้นของการกระทํารวมตางๆ

 
รายละเอียดไดใน Bruce Fireman and William A. Gamson, “Utilitarian Logic in the Resource Mobilization 
Perspective” in Mayer N. Zald and John D. McCarthy, The Dynamics of Social Movements (Cambridge: 
Winthrop Publisher, 1979), pp. 8-44. 

7 ดูรายละเอียดไดใน John D. McCarthy and Meyer N. Zald, “Resource Mobilization and Social 
Movements: A Partial Theory,” The American Journal of Sociology 82,6: 1216. หรืออาจดูจาก John D. 
McCarthy and Meyer N. Zald, “Social Movement Organization” in The Social Movements Reader: Cases and 
Concept, eds. Jeff Goodwin and James M. Jasper (Malden: Blackwell Publishing, 2003), p. 171.  
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เหลานั้น นั่นคือไมไดมุงเนนการตอบคําถามวาทําไม(why)การกระทํารวมเหลานั้นจึงเกิดขึ้นเหมือน
ดังที่ทฤษฎีดั้งเดิม (traditional theory) อยางทฤษฎีการลิดรอนเชิงเปรียบเทียบ (relative deprivation 
theory)* ไดอธิบายไว เนื่องจากนักวิชาการตามแนวทางของทฤษฎีการระดมทรัพยากรนั้นเห็นวา
ความเดือดรอนตางๆ (grievances) และการถูกลิดรอน (deprivation) ตางๆนั้นมีอยูทั่วไป ทุกหนทุก
แหงในสังคม แตผูที่ไดรับความเดือดรอนตางๆดังกลาว อาจจะมิไดรวมตัวกันเปนขบวนการทาง
สังคมเพื่อตอสูเรียกรองสิทธิที่พวกตนพึงมีพึงได หรือเรียกรองใหรัฐยอมรับเปนเจาภาพในการ
แกปญหาที่เกิดขึ้นกับผูคนเหลานั้นก็เปนไปได ดังนั้นการอธิบายสาเหตุของการเกิดขึ้นของการ
กระทํารวมตามทฤษฎีดั้งเดิมจึงไมสําคัญเทากับการอธิบายกระบวนการที่เกิดขึ้นในการระดมผูคน
เขารวมองคกรของขบวนการทางสังคม(SMOs) ตามแนวทางทฤษฎีการระดมทรัพยากร**

แมวาทฤษฎีการระดมทรัพยากรจะเปนทฤษฎีที่ไดรับความนิยมมากในการศึกษาขบวนการ
ทางสังคม แตขณะเดียวกันทฤษฎีนี้ก็ยังมีจุดออนใหวิพากษวิจารณอยูหลายประการ*** ดังเชน การ
อธิบายตามแนวทางทฤษฏีการระดมทรัพยากรนั้นดูเหมือนจะใหความสําคัญกับความมีเหตุมีผลใน
การตัดสินใจเขารวมขบวนการทางสังคมของปจเจกบุคคลมากเกินไป เพราะความจริงแลวมนุษย
มิไดตัดสินใจอยางมีเหตุมีผลตลอดเวลา เพราะการตัดสินใจตางๆนอกจากจะตองขึ้นอยูกับบริบท
(context)ทางสังคมที่พวกเขาเผชิญอยูแลว ยังขึ้นอยูกับปจจัยภายในของแตละบุคคล ดังเชน 
บุคลิกภาพ ทัศนคติ สถานภาพทางสังคม ฯลฯ อีกดวย†  

 
* การถูกลิดรอนเชิงเปรียบเทียบ หมายถึง การรับรูถึงความไมลงรอยกัน (perception of discrepancy) 

ระหวางความคาดหมายดานคุณคา (value expectations) กับความสามารถที่จะไดคุณคา (value capabilities)
เหลานั้นมา ซึ่งเกิดขึ้นในบุคคลตางๆ  ดูรายละเอียดใน Ted R. Gurr, Why Men Rebel (Princeton: Princeton 
University Press, 1970), p. 24.  

** ดูตัวอยางความสัมพันธระหวางความเดือดรอน (grievances) กับการเขามีสวนรวมในการเคลื่อนไหว
กับขบวนการทางสังคม (social movement participation) ในกรณีอุบัติเหตุ ที่เกิดขึ้นกับโรงไฟฟาพลังงาน
นิวเคลียร ที่เมืองเชอรโนบิล (Chernobyl) ไดใน Karl-Dieter Opp, “Grievances and Participation in Social 
Movements,” American Sociology Review 53,6 (December 1988): 853-864. 

*** ตัวอยางงานวิชาการ ที่อธิบายทฤษฎีการระดมทรัพยากร ในเชิงวิพากษวิจารณไดอยางนาสนใจ 
สามารถดูไดจาก J. Craig Jenkins, “Resource Mobilization Theory and the Study of Social Movements,”  
Annual Review of Sociology 9 (1983): 527-553. 

† ความพยายามที่จะเอาชนะทฤษฎีทางจิตวิทยาสังคม ที่อธิบายการกระทํารวมของผูคน วาเกิดจากสภาพ
ปญหาทางจิตใจ หรือความเบี่ยงเบนทางจิตของผูเขารวม ดวยการละเลยแนวความคิดทางดานจิตวิทยาสังคม ได
กลายเปนจุดออนของทฤษฎีการระดมทรัพยากร ที่พยายามใชความมีเหตุผลเพียงอยางเดียว ในการอธิบายการ
กระทํารวม ดังนั้น ในระยะตอมา จึงมีนักวิชาการที่พยายามแกปญหาดังกลาว โดยการใชทฤษฎีความคาดหวัง-
คานิยม (expectancy-value theory) ซึ่งนําความคิดทางจิตวิทยาสังคม ดังเชน ทัศนคติ การจูงใจ การเลือกและการ
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ยิ่งกวานั้น การนิยามความหมายของ “ทรัพยากร (resources)” และ “ผลประโยชนที่จะ
ไดรับ (stakes)” จากการเขารวมขบวนการ ก็ยังไมมีการอธิบายความหมายและรายละเอียดที่ชัดเจน
เพียงพอ 8ซ่ึงจะทําใหผูที่ศึกษาขบวนการทางสังคมเกิดปญหาในการวิเคราะหปรากฏการณที่เกิดขึ้น
วา ส่ิงใดถือเปนทรัพยากรตามทฤษฎีนี้บาง เพราะผูศึกษาอาจเห็นวาทุกส่ิงที่เอื้อประโยชนตอการ
ตอสูของขบวนการก็ลวนแตเปนทรัพยากรของขบวนการทั้งส้ิน  นอกจากนี้ประเด็นเรื่อง
ผลประโยชน (interest) และเปาหมาย(goal) ของขบวนการก็ยังคงเปนปญหาอยูเพราะขบวนการทาง
สังคม (social movements) ที่เกิดขึ้นสวนใหญแลวจะมีองคกรของขบวนการทางสังคม (SMOs) 
หลากหลายองคกรเขารวมจึงไมมีความแนนอนวาจะตองมีเปาหมายหรือผลประโยชนที่ตรงกันทุก
องคกร 

นอกจากนี้ ทฤษฎีการระดมทรัพยากรยังใหความสําคัญกับตัวองคกรของขบวนการทาง
สังคม (SMOs) ในการระดมทรัพยากรมากเกินไป โดยเฉพาะประเด็นการจัดการภายในองคกรและ
ภาวะความเปนผูนํา (leadership) ของขบวนการซึ่งเทากับเปนการลดความสําคัญของปจเจกชนที่เขา
รวมขบวนการในการเขามีสวนรวมเคลื่อนไหว เพราะจะทําใหผูเขารวมขบวนการอาจเปนเพียงแค
เครื่องมือหรือทรัพยากรใหผูนําขบวนการใชประโยชนในการตอรองเรียกรองผลประโยชนจากรัฐ
เทานั้น โดยที่ผูเขารวมขบวนการอาจมิไดมีผลประโยชนที่แทจริงตามที่ตนตองการก็ได 

2) ทฤษฎีกระบวนการทางการเมือง (Political Process Theory) 

การศึกษาขบวนการทางสังคมโดยใชแนวความคิดตามทฤษฎีการระดมทรัพยากร (resource 
mobilization theory) นั้นแมวาจะไดรับความนิยมอยางมาก โดยเฉพาะในหมูนักวิชาการอเมริกัน 
เนื่องจากแนวความคิดตามทฤษฎีนี้ไดชวยใหการศึกษาการกระทํารวม (collective action)หลุดพน
ออกไปจากแนวความคิดดั้งเดิมที่อธิบายสาเหตุการเกิดของการกระทําดังกลาวของผูคนวาเกิดขึ้น
เพราะความผิดปกติหรือความเบี่ยงเบนทางจิตใจของผูคนเหลานั้นโดยใชแนวความคิดทางจิตวิทยา
สังคมซึ่งยากตอการอธิบายปรากฏการณในปจจุบันที่มีขบวนการทางสังคมตางๆเกิดขึ้นอยาง
มากมายในโลกเพื่อตอตานการเปลี่ยนแปลงทางสังคม โดยเฉพาะที่เปนผลสืบเนื่องมาจากการ

 
ตัดสินใจ มาขยายเรื่องการเขามีสวนรวม (participation) ในขบวนการทางสังคมของทฤษฎีการระดมทรัพยากร ซึ่ง
ความคิดทางจิตวิทยาสังคมดังกลาว แตกตางไปจากที่ใชในทฤษฎีทางจิตวิทยาทางสังคมดั้งเดิม ตรงที่นําความคิด
เรื่องการใชความมีเหตุผล ผนวกรวมเขาไป ดูรายละเอียดใน Bert Klandermans, “Mobilization and Participation: 
Social-Psychological Expansions of Resource Mobilization Theory,” American Sociological Review 49,5 
(October 1984): 583-600.  

8 Herbert Kitschelt, “Resource Mobilization Theory: A Critique” in Dieter Rucht (ed.), Ibid, pp. 330-
332. 
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เปลี่ยนแปลงโลกใหเกิดความเปนสมัยใหม (modernization) ดวยการสรางความเปนอุตสาหกรรม 
(industrialization) และระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม (capitalism) ขึ้นในสังคม ทฤษฎีการระดม
ทรัพยากรจึงชวยทําใหการอธิบายการเกิดขึ้นของขบวนการทางสังคมตางๆกลับมาสูโลกแหงความ
เปนจริงเพราะทฤษฎีมีความเปนเหตุเปนผลและเหมาะสมมากยิ่งขึ้นตอสถานการณในปจจุบัน  

อยางไรก็ตาม ทฤษฎีการระดมทรัพยากรเพียงอยางเดียวก็ยังคงไมเพียงพอตอการอธิบาย
ปรากฏการณที่เกิดจากการกระทํารวม (collective action) ของปจเจกชนในรูปแบบตางๆ แมวาตาม
ความเปนจริงแลวองคกรของขบวนการทางสังคม (SMOs) จะมีความสําคัญอยางมากตอขบวนการ
ทางสังคม (social movements) แตการมุงเนนไปที่เรื่องทรัพยากร(resources)และองคกรของ
ขบวนการทางสังคม (SMOs) เพียงอยางเดียวเทากับเปนการละเลยตอบริบททางการเมืองและสังคม 
(political and social context) ที่ขบวนการทางสังคมดํารงอยู ดังนั้นจึงเกิดนักทฤษฎีกลุมหนึ่งที่
แยกตัวออกมาจากกลุมทฤษฎีการระดมทรัพยากรโดยเรียกตัวเองวานักทฤษฎีกระบวนการทาง
การเมือง (political process theorist) เนื่องจากพวกเขาเนนการอธิบายและวิเคราะหขบวนการทาง
สังคมโดยใหความสําคัญไปที่ส่ิงแวดลอมทางการเมือง (political environment) ซ่ึงขบวนการทาง
สังคมเผชิญอยู โดยเฉพาะในมิติของการศึกษาโครงสรางโอกาสทางการเมือง (political opportunity 
structures)* ดังเห็นไดจาก ตัวแบบกระบวนการทางการเมือง9(the political process model) ที่ Doug 
McAdam ไดสรางขึ้นมาเพื่ออธิบายการกอจลาจลของคนผิวดํา(Black Insurgency) ในสหรัฐอเมริกา 
ชวงป ค.ศ.1930 ถึงป ค.ศ. 1970 โดยกลาวถึงปจจัย 3 ประการที่เชื่อวามีความสําคัญตอการเกิดขึ้น
ของการจลาจลในสังคม ไดแก ประการแรก ระดับขององคกร (level of organization) ที่ประชาชนผู
ไดรับความทุกขเหลานั้นดํารงอยูโดยดูที่ “ความเขมแข็งขององคกรดั้งเดิม (indigenous 
organizational strength)” ที่มีอยู ซ่ึงส่ิงนี้เปรียบเสมือนการเตรียมพรอมของประชาชนเหลานั้น ที่จะ
ลุกขึ้นมาตอสูกับรัฐ  

 
* เนื่องจากสภาพแวดลอมทางการเมือง (political environments) หรือโครงสรางโอกาสทางการเมือง 

(political opportunity structures) ถือเปนปจจัยสําคัญ ที่เอื้อใหการประทวงตางๆเกิดขึ้น สภาพแวดลอมทาง
การเมือง ดังกลาว อาจอยูในรูปของ ความสามารถของระบบการเมือง ในการตอบสนองความตองการของ
ประชาชน รูปแบบโครงสรางของรัฐบาล (forms of government) ดังเชน  วิธีการเลือกตั้ง (electoral method) 
ธรรมชาติของฝายบริหาร (the nature of the chief executive) ฯลฯ ดูเพิ่มเติมใน Peter K. Eisinger, “The 
Conditions of Protest Behavior in American Cities,” The American Political Science Review, 67,1 (March 
1973): 11-28. และ J. Craig Jenkins and Charles Perrow, “Insurgency of the Powerless: Farm Worker 
Movements (1946-1972),” American Sociological Review 42,2 (April 1977): 249-268. 

9 Doug McAdam,Political Process and the Development of Black Insurgency,1930-1970 (Chicago 
and London: The University of Chicago Press, 1982), pp. 36-59. 
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ประการที่สอง การประเมินความหวังของประชาชน ในความสําเร็จที่จะเกิดขึ้น จากการกอ
จลาจล  อันเปรียบเสมือนการวัดระดับจิตสํานึก  ในการลุกขึ้นมากอการจลาจล  ( insurgent 
consciousness) ซ่ึงจะตองมีการสรางการรับรูรวมกัน ดังที่ McAdam เรียกวา “การปลดปลอยการ
รับรู (cognitive liberation)” นั่นก็คือ จะตองทําใหทุกคนเชื่อวาระบบการเมือง ที่พวกเขาดํารงอยูนั้น
ขาดความชอบธรรม (legitimacy) และพวกเขามีสิทธิที่จะเปลี่ยนแปลงระบบดังกลาว ใหดีกวาเดิม 
ซ่ึงเทากับเปนการทําใหผูคนเหลานั้น รับรูถึงความสามารถที่พวกเขามี เพื่อใชในการเปลี่ยนแปลง
ระบบการเมือง ที่ไมชอบธรรมซึ่งดํารงอยู 

ประการที่สาม การจัดวางตําแหนงแหงที่ทางการเมือง (political alignment) ของกลุมตางๆ
ในสิ่งแวดลอมทางการเมือง (political environment) นั่นก็คือ “โครงสรางโอกาสทางการเมือง 
(structure of political opportunities)”ที่กลุมผูเดือดรอนสามารถนํามาใชประโยชนได 

แนวทางการวิเคราะหกระบวนการทางการเมือง (political process approach) นั้นสามารถ
แบงออกไดเปน 2 แนวทาง10คือ แนวทางของสํานักกระบวนการทางการเมือง (political process 
school) และแนวทางของสํานักขบวนการทางสังคมรูปแบบใหม (new social movement school) 
โดยแนวทางของสํานักแรกนั้นเปนแนวทางที่เกิดขึ้นจากนักวิชาการชาวอเมริกันดังเชน Charles 
Tilly ,  Doug McAdam  และ  Sidney Tarrow  ซ่ึงเนนการสรางการเชื่อมตอระหวางการเมืองเชิง
สถาบัน(institutionalized politics) กับขบวนการทางสังคมหรือการปฏิวัติ (social 
movements/revolution) ในขณะที่แนวทางที่สองนั้นเปนของนักวิชาการชาวยุโรปซึ่งมุงเนน
การศึกษาในมิติการเปรียบเทียบโครงสรางโอกาสทางการเมืองที่เกิดขึ้นกับขบวนการทางสังคม
ตางๆ ตัวอยางเชน Hanpeter Kriesi, Herbert Kitschelt, Ruud Koopmans และ Jan Duyvendak  

แมวาแนวทางการศึกษาของทั้ง 2 สํานักดังกลาว จะมีจุดมุงเนนในการศึกษาแตกตางกัน*แต
ทั้ง 2 สํานักก็มีจุดรวมในการศึกษาเชนเดียวกันคือ ทั้งสองสํานักเชื่อวา ทั้งขบวนการทางสังคมและ

 
10 Doug McAdam, John D. McCarthy and Meyer N. Zald, “Introduction: Opportunities, mobilizing 

structures, and framing process – toward a synthetic, comparative perspective on social movements” in 
Comparative perspectives on social movements: Political opportunities, mobilizing structures, and cultural 
framings, eds. Doug McAdam, John D. McCarthy and Meyer N. Zald (Cambridge: Cambridge University 
Press, 1996), pp. 2-3. 

* McAdam, McCarthy และ Zald เห็นวานักวิชาการชาวอเมริกันนั้นพยายามอธิบายการเกิดขึ้นของ
ขบวนการทางสังคมซึ่งอยูบนพื้นฐานของการเปลี่ยนแปลงตางๆในโครงสรางเชิงสถาบันหรือความสัมพันธเชิง
อํานาจที่ไมเปนทางการของระบบทางการเมืองระดับประเทศ ในขณะที่นักวิชาการชาวยุโรปนั้น พยายามอธิบาย
ความแตกตางในโครงสราง ขอบเขตและความสําเร็จของขบวนการทางสังคมในเชิงเปรียบเทียบ บนพื้นฐานของ
ความแตกตางในลักษณะทางการเมืองที่ขบวนการทางสังคมดํารงอยู Ibid, p. 3. 
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การปฏิวัติ*ตางก็ถูกกําหนดรูปแบบโดยชุดของขอจํากัดและโอกาสทางการเมือง (the broader set of 
political constraints and opportunities)ที่มีอยูในบริบทของแตละประเทศ ซ่ึงขบวนการทางสังคม
และการปฎิวัติดํารงอยู 

ขอจํากัดและโอกาสทางการเมืองดังกลาวนั้นสามารถทําความเขาใจได 3 ประการ**คือ 
ประการแรก มองโอกาสทางการเมืองที่เกิดขึ้นในรูปแบบเชิงโครงสราง (structural fashion)ที่
เปลี่ยนแปลงไปโดยปราศจากการแทรกแซงของขบวนการทางสังคม ดังเชน การแตกแยกกัน
ระหวางชนชั้นนําทางการเมืองกับชนช้ันนําทางเศรษฐกิจ (political and economic elites) อาจ
กอใหเกิดทรัพยากรและการสนับสนุนทางการเมืองใหกับขบวนการทางสังคมก็ได 

ประการที่สอง มองโอกาสทางการเมืองในชวงระยะเวลาที่ส้ันกวาประการแรก โดยมองไป
ที่การเปดพื้นที่ของสื่อ (media) ใหกับขบวนการทางสังคม ซ่ึงการเปดพื้นที่ดังกลาวอาจเปนเพราะ
การกระทําขบวนการทางสังคมกอใหเกิดผลกระทบอยางสูงตอสังคม หรืออาจเปนเพราะประเด็นที่
ขบวนการทางสังคมเคลื่อนไหวอยูเปนวิกฤตตอสังคม นอกจากนี้อาจเกิดจากความเห็นอกเห็นใจ
ของนักการเมืองก็ได ซ่ึงการเปดพื้นที่ของสื่อดังกลาวจะทําใหขบวนการทางสังคมมีชองทางในการ
เรียกรองและทําใหเกิดกระบวนการสรางการรับรูใหกับสังคมดวย 

ประการที่สาม มองโอกาสทางการเมืองตามลักษณะสําคัญที่มีความถาวร(permanent 
features)ของโครงสรางทางการเมืองในแตละประเทศ ดังเชน โครงสรางการบริหาร ระบบกฎหมาย 
ระเบียบในการเลือกตั้ง และรัฐธรรมนูญ ซ่ึงโครงสรางดังกลาวอาจกอใหเกิดขอจํากัดตอส่ิงที่
ขบวนการทางสังคมเรียกรอง 

 
* ผูที่สนใจเรื่องของขบวนการปฏิวัติเพื่อประชาธิปไตย(democratic revolutionary movements)ภายหลัง

ยุคสงครามเย็นที่ตองการโคนลมระบอบเผด็จการอํานาจนิยม(authoritarian regeme)ซึ่งเกิดขึ้นในหลายประเทศวา
เพราะเหตุใดในบางประเทศจึงประสบความสําเร็จ(ดังเชน ฟลิปปนสและรัสเซีย ) และในบางประเทศกลับ
ลมเหลว(ดังเชน จีนและพมา) ดูไดใน Mark N. Katz, “Democratic Revolutions: Why Some Succeed, Why 
Others Fail,” World Affairs 166,3 (Winter 2004): 163-170. 

** Jeff Goodwin and James M. Jasper (eds.), The Social Movements Reader: Cases and Concept, pp. 
257-258. นอกจากนี้ การทําความเขาใจโอกาสทางการเมืองอาจดูจากมิติตางๆของโอกาส (dimensions of 
opportunity) ที่เปรียบเสมือน ปจจัยเอื้อตอความสําเร็จและลมเหลว ของการกระทํารวมที่เกิดขึ้น ตามที่ Sidney 
Tarrow ไดแบงเอาไว 4 ปจจัย ไดแก ทางเขาไปสูระบบการเมืองที่เพิ่มมากขึ้น (increasing access) การ
เปลี่ยนแปลง/โยกยายของตําแหนงแหงที่ทางการเมือง (shifting alignment) ความแตกแยกที่เกิดขึ้นในหมูชนช้ัน
นํา (divided elites) และกลุมพันธมิตรที่มีอิทธิพลของขบวนการ (influential allies) ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน 
Sidney Tarrow, Power in Movement: Social Movements,Collective Action,and Politics, 2nd ed. (Cambridge: 
Cambridge University Press, 1998), pp. 76-80. 
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ดังนั้น ถาหากเราเปรียบเทียบโอกาสทางการเมือง ตามมุมมองตางๆดังกลาวขางตนกับ
ทฤษฎีการระดมทรัพยากรจะเห็นไดวาโอกาสทางการเมืองนั้น เปรียบเสมือนทรัพยากรที่อยู
ภายนอกขบวนการทางสังคมซึ่งยากตอการควบคุมในการระดม เพราะขึ้นอยูกับสภาพแวดลอม
ทางการเมืองที่ดํารงอยู ซ่ึงแตกตางไปจากทรัพยากรตามทฤษฎีการระดมทรัพยากร (resource 
mobilization theory)11 ที่หมายถึง เงิน เครื่องอํานวยความสะดวก และแรงงาน [ในแงของการสละ
เวลาใหกับกิจกรรมการเคลื่อนไหวของของขบวนการทางสังคม] ซ่ึงสามารถระดมมาไดจากปจเจก
บุคคลหรือองคกรตางๆที่สนับสนุนขบวนการ 

แมวาทฤษฎีกระบวนการทางการเมือง(political process theory) จะมีขอดีตรงที่ชวยเติมเต็ม
ใหการศึกษาขบวนการทางสังคมมีความสมบูรณมากยิ่งขึ้นดังที่ไดกลาวมาแลว แตทฤษฎีนี้ก็ยัง
ไดรับการวิพากษวิจารณวาใชกรอบการวิเคราะหซ่ึงเนนไปที่การเมืองทองถ่ินและในระดับประเทศ
(the framework of local and national politics) มากเกินไป จึงทําใหละเลยการตอสูของขบวนการ
ทางสังคมที่ไดกาวขามไปสูภายนอกประเทศ ดังนั้นทฤษฎีกระบวนการทางการเมืองจึงควรขยาย
ขอบเขตออกไปใหมีความครอบคลุมประเด็นเรื่องโลกาภิวัตน(globalization) ที่เปนเสมือน
ทรัพยากร(resources) โอกาส(opportunities) และทางเลือกอีกทางหนึ่ง(alternative targets) สําหรับ
นักเคลื่อนไหวขามชาติ(transnational activists) ในการสรางขอเรียกรองตอตัวแสดงทางการเมือง
อ่ืนๆทั้งที่อยูภายในและภายนอกประเทศ12 

3) ทฤษฎีการสรางกรอบวาทกรรมทางวัฒนธรรม (Cultural Framing Theory) 

ภายหลังจากการเสื่อมลงของการใชทฤษฎีพฤติกรรมรวมแบบดั้งเดิม(classical collective 
behavior theory)* ในการอธิบายปรากฎการณ ที่เกิดจากการกระทํารวม(collective action) ของ

 
11 John D. McCarthy and Meyer N. Zald, “Resource Mobilization and Social Movements: A Partial 

Theory,” The American Journal of Sociology 82,6: 1216.  
12 Sidney Tarrow, The New Transnational Activism (New York: Cambridge University Press, 2005), 

pp. 8-9. 
* ทฤษฎีพฤติกรรมรวมแบบดั้งเดิม (classical collective behavior theory) สามารถแบงแยกตามแนวทาง

ที่ใชในการอธิบายได 3 กลุมคือ กลุมที่หนึ่งใชแนวทางอธิบายตามทฤษฎีปฏิสัมพันธเชิงสัญลักษณ (Symbolic 
Interactionism) ดังเชน งานของ Herbert Blumer (1951) และงานของ Ralph Turner กับ Lewis Killian (1957) เปน
ตน กลุมที่สองใชแนวทางการอธิบายตามทฤษฎีโครงสราง-หนาที่ (Structural-Functionalism) ดังเชน งานของ 
Neil J. Smelser (1962) เปนตน และกลุมสุดทาย คือ กลุมที่ใชแนวทางการอธิบายตามทฤษฎีการริดรอนเชิง
เปรียบเทียบ (Relative Deprivation) ดังเชน งานของ Ted R. Gurr (1970) เปนตน แมวาทฤษฎีพฤติกรรมรวมแบบ
ดั้งเดิม จะสามารถแบงออกไดหลายกลุม ดังกลาว แตทฤษฎีเหลานั้น ก็สามารถใชตรรกะ (logic) ในการอธิบาย
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ประชาชนซึ่งแสดงออกมาไมวาจะอยูในรูปของการเดินขบวน การนัดหยุดงาน หรือการรวมชุมนุม
ในลักษณะใดก็ตามที่แตกตางไปจากนี้ เพื่อเรียกรองใหรัฐดําเนินนโยบายตางๆในการบรรเทาความ
ทุกขและความเดือดรอนตางๆที่เกิดขึ้นกับพวกเขา  โดยเฉพาะในชวงหลังจากป ค.ศ. 1960 เปนตน
มา ที่มีขบวนการทางสังคมตางๆเกิดขึ้นจํานวนมาก (ดังเชน ขบวนการนักศึกษา ขบวนการ
เคล่ือนไหวเพื่อเรียกรองสิทธิสตรี ขบวนการเคลื่อนไหวเพื่อเรียกรองสิทธิพลเมือง ฯลฯ) การ
อธิบายการเกิดขึ้นของขบวนการทางสังคมเริ่มใหความสนใจไปที่ทฤษฎีหลักๆจํานวน 2 ทฤษฎีใน
แนวการวิเคราะหขบวนการทางการเมืองและสังคม(political and social movement approach) 
ไดแก ทฤษฎีการระดมทรัพยากร(resource mobilization theory) ซ่ึ

                                                                                                                                              

งมุงเนนการวิเคราะห
กระบวนการ(process) ตางๆ ที่เกิดขึ้นภายในองคกรของขบวนการทางสังคม(social movement 
organizations-SMOs)โดยเฉพาะในสวนของกระบวนการระดมทรัพยากรที่จะนํามาใชสนับสนุน
และสรางพลังในการตอรองใหกับขบวนการทางสังคม และทฤษฎีกระบวนการทางการเมือง
(political process theory) ที่เห็นวาขบวนการทางสังคมที่เกิดขึ้นจะประสบความสําเร็จตาม
จุดมุงหมายของขบวนการนั้น มิไดขึ้นอยูกับทรัพยากรและองคกรของขบวนการทางสังคมเพียง
อยางเดียว แตตองอาศัยโครงสรางโอกาสทางการเมือง(political opportunity structure) เปนปจจัย
สําคัญอีกประการหนึ่งดวย  

อยางไรก็ตาม การอธิบายการกระทํารวมที่เกิดขึ้นโดยใชทฤษฎีหลักทั้ง 2 ทฤษฎีดังกลาวก็
ยังไมเพียงพอตอการอธิบาย* เพราะทฤษฎีเหลานั้นใชการอธิบายเชิงโครงสรางเปนหลัก ทําใหดู

 
รวมกันไดคือ ทฤษฎีเหลานี้ ลวนแตอธิบายพฤติกรรมรวม ที่เกิดขึ้นตามปรากฏการณเชิงจิตวิทยาสังคม (social-
psychological phenomenon) ดังเชน อธิบายวาการกระทํารวมตางๆ เกิดจากความตื่นตระหนก (panics) ความบา
คลั่ง (crazes) ความผิดหวัง (frustration) และความกาวราว (aggression) เปนตน ดูบทสรุปรายละเอียดและขอจํากัด
ของทฤษฎีเหลานี้ เพิ่มเติมไดใน Steven M. Buechler, Social Movements In Advanced Capitalism,The Political 
Economy and Cultural Construction of Social Activism (London: Oxford University Press, 2002), pp. 20-32. 

* การนําทฤษฎีใดทฤษฎีหน่ึงมาใชเปนหลัก เพียงอยางเดียว อาจทําใหผลงานที่ไดมีขอบกพรอง  
เนื่องจากทฤษฎีที่นํามาใช มักจะเนนไปที่แนวคิดใดแนวคิดหนึ่ง เพียงอยางเดียว ทําใหเกิดการละเลยแนวคิดอื่นๆ
ไป ทําใหเปนจุดออนของทฤษฎีได ดังนั้น จึงตองมีการเชื่อมโยงทฤษฎีตางๆเขาดวยกัน เพื่อลดปญหา ดังกลาว 
เห็นไดจาก การนําทฤษฎีทางดานจิตวิทยาสังคม มาขยายทฤษฎีการระดมทรัพยากร เพื่อชวยในการอธิบายเรื่อง
การเขามีสวนรวม (participation) ในกิจกรรมตางๆ ที่ขบวนการทางสังคมจัดขึ้น นอกจากนี้ยังมีการนํากรอบที่ใช
ในการระดม (mobilization frames) มาเชื่อมโยงกับโครงสรางโอกาสทางการเมือง เพื่อใหทรัพยากรที่ขบวนการมี
อยู ถูกใชอยางมีประสิทธิภาพ ซึ่งประเด็นดังกลาว สืบเนื่องมาจาก ขอคนพบที่วา ทรัพยากรที่ขบวนการมีอยู จะ
ถูกใชอยางมีประสิทธิภาพมากที่สุด ถาเรานํากลยุทธที่สอดคลองกับกรอบวาทกรรมหลัก (master frame) และ
โครงสรางโอกาส (opportunity structure) มาใช ดูรายละเอียดแตละประเด็น ตามลําดับใน Bert Klandermans, 
“Mobilization and Participation: Social-Psychological Expansions of Resource Mobilization Theory,” 
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เหมือนวา การระดมผูคนใหเขามามีสวนรวมในขบวนการตางๆ มีลักษณะคงที่(static)อยูตลอดเวลา 
ทั้งที่ความจริงแลว การเขามามีสวนรวมในขบวนการทางสังคมของประชาชนโดยทั่วไปนั้น จะ
เปลี่ยนแปลงอยูตลอดเวลา เพราะมีปจจัยตางๆหลายประการที่เกี่ยวของกับการตัดสินใจเขารวม
ขบวนการ ทั้งปจจัยที่เกิดขึ้นภายในจิตใจของผูเขามีสวนรวมเอง ดังเชน ความรูสึกเห็นอกเห็นใจตอ
ผูที่เผชิญความเดือดรอน ความไมพอใจตอนโยบายของรัฐที่เปนอยู ฯลฯ และปจจัยภายนอกที่ผูเขามี
สวนรวมเผชิญอยู ดังเชน ความเสี่ยงอันตรายจากการปราบปรามของรัฐ ชองทางในการเขาถึงผูมี
อํานาจในการตัดสินใจออกนโยบาย ฯลฯ นอกจากนี้ ขบวนการทางสังคมตางๆที่เกิดขึ้นจะประสบ
ความสําเร็จได ก็มิไดขึ้นอยูกับการระดมทรัพยากรตามทฤษฎีการระดมทรัพยากรแตเพียงอยางเดียว 
แตยังขึ้นอยูกับปจจัยสําคัญอีกอยางหนึ่งคือ การสรางความหมายใหมๆใหกับส่ิงที่ขบวนการ
เรียกรอง ซ่ึงความหมายตางๆที่ถูกสรางขึ้นจะตองมีความแตกตางไปจากความหมายที่มีอยูเดิมใน
สังคมเพื่อใหเกิดความสนใจและความตระหนักถึงสิ่งที่ขบวนการเรียกรอง และจะนํามาสูการ
สนับสนุนจากสวนตางๆของสังคมในที่สุด  

ดังนั้น การอธิบายการเกิดขึ้นของขบวนการทางสังคมในระยะตอมา จึงเปนการเชื่อมโยง
มุมมองจิตวิทยาสังคมเขากับมุมมองการระดมทรัพยากรเขาดวยกัน ซ่ึงเทากับเปนการนําแนวการ
วิเคราะหที่เกี่ยวของกับวัฒนธรรม กลับเขามาสูการอธิบายขบวนการทางสังคมอีกครั้งหนึ่ง หลังจาก
ที่มุมมองตามทฤษฎีพฤติกรรมรวมแบบดั้งเดิม(classical collective behavior theory) ไดเส่ือมความ
นิยมลงไปดังที่กลาวไว  

การกลับเขามาของมุมมองเชิงวัฒนธรรมในครั้งนี้ เกิดขึ้นเมื่อ  David Snow  และเพื่อน
รวมงานของเขาไดนําทฤษฎีกระบวนการสรางกรอบวาทกรรม (framing process theory) เขามาใช
ในการอธิบายการเขามีสวนรวมในขบวนการ (movement participation) ของผูคนในสังคม โดย
ขยายมุมมองการวิเคราะหกรอบวาทกรรม (frame analytic perspective) ของ Erving Goffman ที่ได
ใหคํานิยามวา “กรอบ (frame)” หมายถึง “แผนผัง/แบบแผนในการตีความ (schemata of 
interpretation)” ซ่ึงทําใหปจเจกชนสามารถ “กําหนดที่ตั้ง (locate) รับรู (perceive) ระบุ 

 
American Sociological Review 49,5: 583-600. และ Mario Diani, “Linking Mobilization Frames and Political 
Opportunities: Insights from Regional Populism in Italy,”  American Sociological Review,  61, 6 (December   
1996): 1053-1069. 
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(identify)และจัดประเภท (label)” เหตุการณตางๆที่เกิดขึ้นในเนื้อที่ชีวิต (life space)ของพวกเขา 
รวมทั้งที่เกิดขึ้นในโลกอันกวางใหญดวย13

David Snow และ Robert Benford ไดกลาวถึงงานที่นักเคลื่อนไหว (activists) ตองทําใน
การสรางกรอบวาทกรรมหลักๆ มีอยู 3 ประการ14คือ ประการแรก การสรางกรอบในการวินิจฉัย
ปญหา (diagnostic framing) หมายถึงการนิยามปญหา (problem) รวมถึงคุณลักษณะของความผิด 
(blame) หรือความเปนเหตุเปนผล (causality) ของความเดือดรอน (grievances) ที่เกิดขึ้นจากปญหา
สังคมเพื่อใหขบวนการมีเปาหมายในการกระทําสิ่งตางๆเพื่อแกไขปญหา ซ่ึงการสรางกรอบใน
ขั้นตอนนี้จําเปนตองมีการตีความปญหาสังคมที่เกิดขึ้นดวย15  

ประการที่สอง การสรางกรอบในการคาดคะเนทางออกของปญหา (prognostic framing) 
หมายถึงการเสนอทางแกปญหา รวมถึงแผนการ (strategies) ยุทธวิธี (tactics) ที่มีความเปนไปได
และเหมาะสมกับปญหาที่ขบวนการไดนิยามเอาไวเพื่อใหขบวนการประสบความสําเร็จตาม
เปาหมายที่วางเอาไว ซ่ึงทางออกของปญหาอาจมีการนําเสนอไวหลากหลายหนทาง ถึงแมวาจะเปน
การนําเสนอของขบวนการเดียวกันก็ตาม16

ประการที่สาม การสรางกรอบในการจูงใจ (motivational framing) หมายถึงการสราง
เครื่องมือตอสู (arms) และคําชี้แจงเหตุผล (rationale) เพื่อใชในการกระทําของขบวนการ ซ่ึง
เครื่องมือตอสูดังกลาวสามารถจัดเตรียมขึ้นมาจากการใชถอยคําที่กระตุนจิตใจ (vocabulary of 
motives) ใหประชาชนออกมากระทําการตามวิธีแกปญหาที่ขบวนการเสนอเอาไว ซ่ึงการสราง
กรอบในการจูงใจดังกลาวจําเปนตองคํานึงถึงประสบการณที่มีอยูรวมกัน (collective experience) 
ของประชาชนเหลานั้นดวย17 

 
13 Erving Goffman,Frame Analysis (Cambridge: Havard University Press, 1974), p. 21. cited in David 

A. Snow, E. Burke Rochford, Jr., Steven K. Worden and Robert D. Benford, “Frame Alignment Process, 
Micromobilization and Movement Participation,”  American Sociological Review,  51 (August 1986): 464. 

14 David A. Snow and Robert D. Benford, “Ideology, Frame Resonance, and Participant Mobilization” 
in From Structure to Action, eds. Bert Klandermans, Hanspeter Kriesi, and Sidney Tarrow (Greenwich, CT: 
JAI Press, 1988), pp. 197-218. cited in Steven M. Buechler, Social Movements In Advanced Capitalism,The 
Political Economy and Cultural Construction of Social Activism, p. 41. 

15 Donatella della Porta and Mario Diani, Social Movement: An Introduction ,2nd ed. (Malden, MA: 
Blackwell Publishing, 2006),  pp. 74-75. 

16  Ibid, p. 77. 
17  Ibid, p. 79. 
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นอกจากนี้ William Gamson18ไดกลาวถึงกรอบที่ขบวนการทางสังคมใชวามีทั้งหมด 3 
ชนิดคือ กรอบที่ใชสรุปปญหาสังคม (aggregate frames) กรอบที่แสดงถึงความสอดคลองกันของ
ปญหา (consensus frames) และกรอบการกระทํารวม (collective action frames) ซ่ึงความหมายของ
กรอบแตละชนิดมีดังตอไปนี้ 

กรอบที่ใชสรุปปญหาสังคม (aggregate frames) หมายถึง กรอบที่ใชนิยามประเด็นตางๆ 
(issues)ที่เกิดขึ้นวาประเด็นใดบางเปนปญหาสังคม และกําหนดความรับผิดชอบใหกับผูคนตางๆที่
ไดรับขอความของกรอบกระทําการใดๆที่เกี่ยวของกับปญหา 

กรอบที่แสดงถึงความสอดคลองกันของปญหา (consensus frames) หมายถึง กรอบที่นิยาม
ปญหาสังคมตางๆที่เกิดขึ้นใหเปนปญหาเดียวกัน ซ่ึงปญหาเหลานี้สามารถถูกแกไขไดโดยการ
กระทํารวม(collective action) แตกรอบที่ใชนี้ยังไมมีการระบุถึงอัตลักษณของกลุมผูกระทําการรวม
อยางชัดเจนเหมือนกับกรอบการกระทํารวมที่จะกลาวถึงตอไป 

กรอบการกระทํารวม (collective action frames)* หมายถึง กรอบที่นิยามปญหาทั้งที่เกิดจาก
ความเขาใจผิดในเนื้อแทของปญหาที่เกิดขึ้นและอาจเกิดขึ้นโดยมีสาเหตุจากบุคคลหนึ่งที่สามารถ
พิสูจนได (identifiable actor) วาเปนใคร ซ่ึงในกรอบที่ใชนี้จะมีการสถาปนาความสัมพันธที่ขัดแยง
กันระหวาง “พวกเรา (us)” ซ่ึงหมายถึงสมาชิกของขบวนการทางสังคมที่ใชการกระทํารวมในการ
แกไขปญหา กับ “พวกเขา (they)” ซ่ึงหมายถึงผูกระทําการที่เปนตนเหตุของปญหา 

อยางไรก็ตาม กรอบตางๆ (frames) ที่ขบวนการทางสังคมสรางขึ้นมาอาจจะไมสามารถ
ประสบผลสําเร็จตามเปาหมายที่วางเอาไว(โดยเฉพาะในแงของการระดมผูคนใหเขามามีสวนรวม
ในขบวนการทางสังคม) ถาขบวนการทางสังคมขาดกระบวนการจัดวางกรอบ (frame alignment 
processes)19 เพราะกระบวนการดังกลาวจะชวยเชื่อมโยงความเชื่อ/แนวโนมในการตีความ 
(interpretive orientations) ของปจเจกบุคคลกับองคกรของขบวนการทางสังคมเขาดวยกัน ซ่ึง

 
18 Cited in Fisher, K., “Locating Frames in the Discursive Universe,” Sociological Research Online, 

2,3 (1997): 8. available from: http: //www.socresonline.org.uk/socresonline/2/3/4.html 
* กรอบการกระทํารวม (collective action frames) ประกอบดวยองคประกอบ 3 ประการ คือ ความอ

ยุติธรรม (injustice) การกระทํา (agency) และอัตลักษณ (identity) สามารถดูรายละเอียดขององคประกอบทั้งหมด 
ดังกลาว ไดใน William A. Gamson, Talking Politics (Boston: Cambridge University Press, 1992), pp. 7-8. หรือ
ดูจาก William A. Gamson, “Constructing Social Protest” in Social Movements and Culture eds. Hank Johnston 
and Bert Klandermans (London: UCL Press, 1995), p. 90. 

19 David A. Snow, E. Burke Rochford, Jr., Steven K. Worden and Robert D. Benford, “Frame 
Alignment Process, Micromobilization and Movement Participation,”  American Sociological Review,  51: 
464-481. 
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กระบวนการจัดวางกรอบนั้นประกอบดวยกระบวนการยอยๆจํานวน 4 กระบวนการ คือ
กระบวนการเชื่อมโยงกรอบวาทกรรม (frame bridging)  กระบวนการเพิ่มรายละเอียดใหกับกรอบ
วาทกรรมที่ใช (frame amplification)  กระบวนการขยายกรอบวาทกรรม (frame extension)  และ
กระบวนการเปลี่ยนรูปของกรอบวาทกรรม (frame transformation)  

กระบวนการจัดวางกรอบวาทกรรมดังกลาวจะชวยใหกรอบวาทกรรมที่ขบวนการแตละ
ขบวนการสรางขึ้นสามารถเขาไปสูพื้นที่สาธารณะทางความคิด (public sphere) ไดโดยมีเปาหมายที่
การเขาไปมีอิทธิพลตอการสรางจิตสํานึกและการตระหนักรูถึงปญหาของสาธารณชน เพื่อระดม
ผูคนเขามามีสวนรวมในขบวนการ* ซ่ึงหนทางที่กรอบวาทกรรมตางๆจะเขาไปสูพื้นที่สาธารณะ
ทางความคิดดังกลาวไดนั้นอาจเกิดจากการปฏิสัมพันธแบบตัวตอตัว(face-to-face interaction) หรือ
อาจผานทางสื่อ (media) ตางๆ ดังเชน โทรทัศน วิทยุ หนังสือพิมพ หนังสือ บทความ  หรือ
วรรณกรรมตางๆ ฯลฯ โดยเฉพาะหนทางหลังนี้ขบวนการทางสังคมควรใหความสําคัญอยางยิ่ง 
เพราะถือเปนปจจัยสําคัญตอความสําเร็จของขบวนการทางสังคม20 แมวาขบวนการทั้งหลายเหลานี้
จะตองเผชิญกับปญหาอันเกิดมาจากปฏิสัมพันธที่มีกับสื่อหลายประการ  ดังเชน  ปญหาความไม
เปนกลางของสื่อ อันเนื่องมาจากสื่อตางๆมีความสามารถในการนําเสนอขอมูลแตกตางกัน ดังนั้น
ส่ือจึงตองเลือกขอมูลที่นาสนใจและตรงกับความตองการของสาธารณชน21นอกจากนี้ยังมีปญหา
อันเกิดมาจากปฏิสัมพันธระหวางขบวนการทางสังคมกับสื่อที่มี ลักษณะไมสมมาตรกัน 
(asymmetry) อีกดวย22 อยางไรก็ตาม แมวาขบวนการทางสังคมจะตองเผชิญกับปญหาหลายประการ

 
* กรอบวาทกรรมที่สามารถระดมสาธารณชน เขามาสูขบวนการได จะตองใหความสําคัญตอการเขาไป

มีอิทธิพลตอกรอบการตีความ ที่ครอบคลุมกรอบตางๆที่เกี่ยวของ (global interpretative frames) หรือที่เรียกวา  
“กรอบการตีความหลัก” (master frames) ซึ่งเปนกรอบที่ใหความหมาย (meaning) ในขอบเขตที่กวางขวาง และ
ครอบคลุมกรอบการตีความเฉพาะบุคคล (domain-specific interpretative frames) ซึ่งกําหนดชุดของพฤติกรรม
และชีวิตสวนตัวของแตละบุคคลอีกทีหนึ่ง ดูรายละเอียดของกรอบการตีความทั้งสองชนิดดังกลาวไดใน Ibid: 
474-475. 

20 ดูบทบาทของสื่อในการสรางกรอบวาทกรรมไดใน  Sidney Tarrow, Power in Movement: Social 
Movements,Collective Action,and Politics, 2nd ed., pp. 114-116. 

21 Mayer N. Zald, “Culture, ideology and strategic framing” in Comparative perspectives on social 
movements: Political opportunities, mobilizing structures, and cultural framings, eds. Doug McAdam, John 
D. McCarthy and Meyer N. Zald , p. 270. 

22 ดูไดจาก William A. Gamson and Gadi Wolfsfeld, “Movements and Media as Interacting Systems,”  
Annals of the American Academy of Political and Social Science,  528, Citizens, Protest, and Democracy 
(July   1993): 114-125. 
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ดังกลาว แตขบวนการทางสังคมก็ยังคงตองการสื่อ (media) โดยมีจุดมุงหมายหลักๆอยู 3 ประการ 
คือ ประการแรก ขบวนการทางสังคมจําเปนตองใชส่ือเปนเครื่องมือในการระดม(mobilization) 
ทรัพยากรตางๆเขาสูขบวนการ ประการที่สอง ขบวนการทางสังคมสามารถใชส่ือเปนตัวกลางใน
การใหเหตุผล(validation) ในการเคลื่อนไหวเรียกรองตามประเด็นปญหาตางๆที่ขบวนการเผชิญอยู 
และประการสุดทาย ส่ือที่เผยแพรขาวการเคลื่อนไหวของขบวนการทางสังคมจะชวยทําใหขอบขาย
ของความขัดแยง (scope of conflict) ถูกขยายกวางออกไป ซ่ึงอาจจะทําใหมีบุคคลที่สามซึ่งเห็นอก
เห็นใจขบวนการหรือประสบปญหาเชนเดียวกัน เขามาเคลื่อนไหวรวมกับขบวนการมากขึ้นก็ได23 

อยางไรก็ตาม การเขาไปยึดกุมพื้นที่สาธารณะทางความคิดของขบวนการทางสังคมก็ตอง
เผชิญกับอุปสรรคตางๆที่เกิดจากกระบวนการแขงขัน (competitive process) ทั้งที่เกิดขึ้นภายนอก
และภายในขบวนการ24 การแขงขันที่เกิดขึ้นภายนอกนั้นก็คือ“การตอสูในการสรางกรอบวาทกรรม 
(framing contest)” ซ่ึงหมายถึงการตอสูระหวางกรอบวาทกรรมที่ขบวนการตางๆสรางขึ้นมากับ
กรอบวาทกรรมที่ขบวนการโตกลับ (countermovements) สรางขึ้นมาเพื่อแยงชิงการสนับสนุนจาก
ผูคนและทรัพยากรที่มีอยูในสังคมใหเขามาสูขบวนการของตน  ยิ่งกวานั้นขบวนการตางๆยังตอง
ผานการแขงขันในการสรางกรอบวาทกรรมภายในขบวนการ (intramovement contest) ขององคกร
ของขบวนการตางๆ (movement organization) ในเรื่องกลยุทธ (tactics) และเปาประสงค (goals) 
ของขบวนการอีกดวย 

 หลังจากที่ผูเขียนนําเสนอ ทฤษฎีตางๆ ที่ใชในงานวิจัยช้ินนี้แลว อันดับตอไป ผูเขียนจะ
ยกตัวอยางของงานวิจัยที่ศึกษาความสําเร็จ ความลมเหลวและผลสะเทือนของขบวนการทางสังคม
โดยใชทฤษฎีตางๆ ดังปรากฏในตาราง ซ่ึงนํามาสูขอถกเถียงในประเด็นปญหาของการกําหนดคํา
นิยาม การตรวจวัด และประเมินความสําเร็จ ความลมเหลว และผลสะเทือนของขบวนการทาง
สังคม ตามลําดับ ดังนี้ 

การกําหนดคํานิยาม : ความสําเร็จ (success) ความลมเหลว (failure) และผลสะเทือน (impacts) 

การนิยามความหมายของคําวา “ความสําเร็จ(success)”  “ความลมเหลว(failure)” และ “ผล
สะเทือน(impacts)”  เปนสิ่งสําคัญมาก สําหรับผูศึกษาขบวนการทางสังคม เพราะการสรางคํานิยาม
ตางๆดังกลาว ชวยใหผูศึกษาประเมินหรือตรวจสอบไดวา ขบวนการทางสังคมตางๆ ที่ตนศึกษานั้น

 
23 Ibid, p. 116. 
24 Mayer N. Zald, “Culture, ideology and strategic framing” in Comparative perspectives on social 

movements: Political opportunities, mobilizing structures, and cultural framings, eds. Doug McAdam, John 
D. McCarthy and Meyer N. Zald , pp. 269-270. 
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กอใหเกิดผลจากกระทํา(outputs) และผลลัพธ(outcomes) ที่ตามมาภายหลังอยางไร นอกจากนี้ ส่ิงที่
เกิดขึ้นดังกลาว ไดบรรลุตามจุดมุงหมายของขบวนการหรือไม เทาที่ผานมา มีการกําหนดคํานิยาม
ผลลัพธ(outcomes) ที่เกิดขึ้นจากการกระทําของขบวนการทางสังคมโดยนักวิชาการตะวันตกหลาย
ทาน แตกตางกันไปตามความเหมาะสมของเรื่องที่ศึกษา แตก็มีลักษณะมุมมองที่คลายคลึงกันเปน
จุดรวม  กลาวคือ  นักวิชาการสวนใหญมองความสําเร็จของการกระทําของขบวนการทางสังคมตาม
กรอบของกระบวนการทางนโยบาย(policy process)  ดังเชน 

William Gamson25 ทําการศึกษากลุมผูทาทายระบบการเมือง(challenging groups) จํานวน 
53 กลุมในประเทศสหรัฐอเมริกา นับตั้งแตป ค.ศ.1800 ถึง ป ค.ศ. 1945 *วา มีปจจัยใดบางที่ทําให
ขบวนการเหลานั้นประสบความสําเร็จในการเคลื่อนไหวประทวง โดยกําหนดใหความสําเร็จ 
(success) อยูในรูปของชุดของผลลัพธ (set of outcomes) ที่กลุมผูทาทายไดรับจากการกระทําของ
พวกเขา ซ่ึงสามารถแบงออกไดเปน 2 กลุม** คือ 1) การยอมรับ (acceptance) จากคูปรปกษ
(antagonist) วาพวกเขามีความชอบธรรมที่จะเรียกรองผลประโยชนตางๆ และ 2) ผลประโยชน/
โอกาสใหมๆ(new advantages) ที่ไดรับทั้งในชวงที่ทําการทาทายระบบการเมืองและภายหลัง
จากนั้น  ซ่ึงผลลัพธที่เปนไปไดของกลุมทาทายสามารถแบงออกเปน 4 ประเภท*** ไดแก  

1) การไดรับการตอบสนองอยางเต็มที่ (full response) หมายถึง ผูทาทายไดรับการยอมรับ
จากฝายคูปรปกษและไดรับผลประโยชน/โอกาสใหมๆ  

 
25 William  A. Gamson, The Strategy of Social Protest ,2nd ed. (Belmont , California : Wadsworth, 

1990[1975]). 
* จุดเริ่มตนของการศึกษาเกิดมาจากความสงสัยในเรื่องความพอเพียง(adequacy)ของทฤษฎีพหุนิยม

(pluralist theory)ซึ่งใชในการอธิบายการเมืองของชาวอเมริกัน(American politics) ที่อธิบายวากลุมที่จะประสบ
ความสําเร็จในการประทวง มีเพียงแคกลุมที่มีเปาหมาย(objects)ไมขัดตอโครงสรางและคานิยมทางสังคมแบบพหุ
นิยม(pluralist social structure and values) นอกจากนี้กลุมเหลานี้จะตองใชวิธีการในเชิงสถาบันที่จัดเตรียม
สําหรับการเมืองแบบพหุนิยม โดยเฉพาะระบบการเลือกตั้ง(electoral system) ระบบการการกดดันทางการเมือง
หรือการว่ิงเตน(political pressure or lobbying system)เทานั้นจึงจะประสบความสําเร็จ ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน 
Ibid , p.12.  

** ดูรายละเอียดที่Gamson ใชวัดระดับของ การยอมรับ(acceptance) และผลประโยชน/โอกาสใหมๆ
(new advantages) เพิ่มเติมไดใน Ibid , pp. 28-29,31-35. 

*** การแบงผลลัพธที่เกิดจากการทาทายของกลุมตางๆ 4 ประเภทดังกลาวนั้น Gamson ถือวากลุมทาทาย
(challenging groups)จะประสบความสําเร็จ(success)ก็ตอเมื่ออยูในประเภทของการไดรับการตอบสนองอยาง
เต็มที่(full response)เทานั้น 
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2) การไดรับสิทธิโดยอีกฝายไมเต็มใจ (preemption) หมายถึง  การไดรับผลประโยชน/
โอกาสใหมๆจากการทาทายระบบการเมือง แตไมไดรับการยอมรับจากฝายคูปรปกษ  

3) การไดรับเขาเปนพวกเดียวกัน (co-optation) หมายถึง การไดรับการยอมรับจากฝาย
คูปรปกษโดยไมไดรับผลประโยชน/โอกาสใหมๆจากการทาทายระบบการเมือง  

4) การพังทลาย/การลมสลาย (collapse) หมายถึง การไมไดรับการยอมรับจากคูปรปกษ
รวมทั้งไมไดรับผลประโยชน/โอกาสใหมๆจากการทาทายระบบการเมือง 

 
Paul D. Schumaker26 ทําการศึกษากลุมประทวง(protest groups)* ในประเด็นเกี่ยวกับการ

ตอบสนองทางนโยบาย(policy responsiveness) ของระบบการเมืองทองถ่ินที่มีตอขอเรียกรองของ
กลุมประทวง โดยมีคําถามในการศึกษา 2 ประการ ซ่ึงเกี่ยวของกับประสิทธิผล(effectiveness)ของ
กิจกรรมของกลุมประทวงในการเมืองทองถ่ิน27 ไดแก  ประการแรก ระบบการเมืองทองถ่ิน
ตอบสนองตอกิจกรรมและขอเรียกรองของกลุมประทวงตามปกติจริงหรือไม?  และประการที่สอง 
เงื่อนไขที่ทําใหระบบการเมืองทองถ่ินตอบสนองตอขอเรียกรองและกิจกรรมของกลุมประทวงมาก
ที่สุดคืออะไร ?   

Schumaker ไดกําหนดขอบเขตในการตอบสนองของรัฐที่มีตอขอเรียกรองของกลุม
ประทวงเพื่อใชเปนตัววัดประสิทธิผลของกิจกรรมการประทวงของแตละกลุม โดยใชหลักการแบง

 
26 Paul D. Schumaker, “Policy Responsiveness to Protest-Group Demands,” The Journal of Politics 

37, 2.(May,1975): 488-521. 
* ผลงานชิ้นนี้เกิดขึ้นโดยมีจุดมุงหมายเพื่ออุดชองวาง/ขอบกพรองที่เกิดจากการศึกษาการเมืองของกลุม

ประทวงโดยนักวิชาการคนอื่นๆกอนหนานี้ ดังเชน Michael Lipsky, “Protest as a Political Resource,” The 
American Political Science Review,  62, 4 (December   1986): 1144-1158. ที่ไดนิยามความหมายของกลุม
ประทวงวาหมายถึงกลุมคนที่ใชยุทธวิธีดังเชน การเดินขบวน(demonstrations) การกีดขวาง/ขัดขวาง
(obstructions) การคว่ําบาตร(boycott) และยุทธวิธีการมีสวนรวมที่ไมไดเปนไปตามธรรมเนียมของระบบการเมือง
(unconventional participation strategies)อื่นๆ ซึ่ง Schumaker เห็นวาการสรางคํานิยามของกลุมประทวงใน
ลักษณะดังกลาวนั้นถูกตองเพียงบางสวน เพราะความจริงแลวกลุมประทวงก็สามารถใชยุทธวิธีตามธรรมเนียม
ของระบบการเมืองปกติไดเชนเดียวกับกลุมผลประโยชน(interest groups) เพียงแตวากลุมประทวงไมไดมีหนทาง
เขาหาเจาหนาที่รัฐ(authorities)ตามปกติดังที่กลุมผลประโยชนกระทํา แตจะอยูในลักษณะของการเขาหาเจาหนาที่
รัฐในประเด็นที่เฉพาะเจาะจง(issue-specific basis)ในบางครั้งบางคราวเทานั้น  ดูใน Paul D. Schumaker, “Policy 
Responsiveness to Protest-Group Demands,” The Journal of Politics 37,2.: 490-491. 

27 Ibid: 491. 
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ขอบเขตตามสภาพการเปลี่ยนแปลง ที่เกิดขึ้นในกระบวนการทางนโยบายของรัฐ ซ่ึงสามารถแบง
ออกเปน 5 ระดับ28 คือ  

ระดับที่ 1) การตอบสนองของเจาหนาที่รัฐโดยการยอมรับฟงขอเรียกรองของกลุมประทวง
(access responsiveness)  

ระดับที่ 2) การตอบสนองของเจาหนาที่รัฐโดยการนําขอเรียกรองของกลุมประทวงเขามาสู
วาระทางการเมือง(agenda responsiveness)  

ระดับที่ 3) การตอบสนองโดยการนําขอเรียกรองของกลุมประทวงมาเปนนโยบายใหมของ
รัฐ(policy responsiveness) ในขั้นตอนนี้รัฐจะนําวาระทางการเมืองไปออกเปนระเบียบกฎเกณฑ 
ขอบังคับ หรือกฎหมายตางๆ  อยางไรก็ตาม ระเบียบกฎเกณฑ ขอบังคับ หรือกฎหมายตางๆที่
ออกไปดังกลาว ก็อาจจะไมถูกนําไปปฏิบัติอยางมีประสิทธิภาพก็ได แตถาหากเราแนใจวากฎหมาย
ดังกลาวถูกนําไปใชบังคับอยางมีประสิทธิภาพ การตอบสนองของรัฐก็จะเขาสูระดับตอไปคือ 

ระดับที่ 4) การตอบสนองโดยการนํานโยบายใหมที่เกิดจากขอเรียกรองของกลุมประทวง
ไปปฎิบัติอยางจริงจัง(output responsiveness) และถากฎหมายที่รัฐนําไปใชสามารถลดความ
เดือดรอนของกลุมประทวงไดก็จะเขาสูระดับสุดทายคือ  

ระดับที่ 5) การตอบสนองในระดับที่ประสบความสําเร็จในการบรรเทาความเดือดรอน
ใหกับกลุมประทวง(impact responsiveness) 

 
Herbert Kitschelt29 ไดศึกษาขบวนการตอตานนิวเคลียร(Anti-Nuclear Movements) ซ่ึง

เกิดขึ้นในประเทศฝรั่งเศส สวีเดน สหรัฐอเมริกา และเยอรมันตะวันตกในเชิงเปรียบเทียบอยางเปน
ระบบ เพื่ออธิบายวา เพราะเหตุใดขบวนการตอตานนิวเคลียรที่เกิดขึ้นในประเทศที่แตกตางกัน แตมี
ลักษณะขบวนการคลายคลึงกันทั้งดานเปาหมาย(objectives) การเกิดและเติบโตขึ้นของความขัดแยง
(conflicts) รวมทั้งการถูกริดรอน(deprivation)และความเดือดรอน(grievance)ที่ขบวนการตอตาน
นิวเคลียรที่ศึกษาไดรับ* จึงไดผลลัพธ(outcomes)ในการเคลื่อนไหวตอตานนิวเคลียรแตกตางกัน ซ่ึง 

 
28 Ibid: 494-495. 
29 Herbert P. Kitschelt, “Political Opportunity Structures and Political Protest: Anti-Nuclear 

Movements in Four Democracies,”  British Journal of Political Science,  16,1 (January  1986),pp. 57-85. 
* Kitschelt ไดทําการเปรียบเทียบขบวนการตอตานนิวเคลียรที่เกิดขึ้นภายในประเทศตางๆดังกลาว ซึ่ง

พบวาขบวนการเหลานี้มีความคลายคลึงหลายประการดังเชน ดานเปาหมาย(objectives)ของขบวนการ(ดังเชน 
ปองกันไมใหมีการสรางโรงกําเนิดไฟฟาพลังงานนิวเคลียร(nuclear power plants) )  ดานการเกิดและเติบโตขึ้น
ของความขัดแยง(conflicts)ที่เกิดขึ้นมาจากระดับทองถิ่นหลังจากเกิดวิกฤตพลังงาน(energy crisis)เปนครั้งแรกใน
ป ค.ศ. 1973-1974 เปนตน ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมไดใน Ibid: 60-61. 



                                                                                                                 34
                                                                                                              

 

                                                 

Kitschelt ไดตอบคําถามดังกลาวโดยใชทฤษฎีโครงสรางโอกาสทางการเมือง(Political Opportunity 
Structures) เปนแนวคิดสําคัญในการตอบคําถาม โดยมุงเนนไปที่ลักษณะของระบอบการเมือง
(political regime) และรูปแบบของนโยบาย(policy style)ที่รัฐนําออกมาใช และอธิบายประเด็น
ดังกลาวในรูปของสภาพเปดโลงของระบอบการเมือง(the openness of political regime) ที่มีตอขอ
เรียกรองใหมๆ* ในฐานะที่เปนปจจัยนําเขาสูระบบการเมือง ซ่ึงแบงเปน 2 ประเภท คือประเภทแรก 
สภาพที่ระบอบการเมืองเปด(open) ตอการเรียกรองตางๆทางการเมือง และประเภทที่สอง สภาพที่
ระบอบการเมืองปด(closed) ตอการเรียกรองตางๆทางการเมือง และนําความสามารถของระบบ
การเมือง(capacity of political systems)ในดานการนํานโยบายไปปฏิบัติมาใช** ในฐานะที่เปนปจจยั
นําออกของระบบการเมือง โดยแบงเปน 2 ประการ เชนเดียวกัน คือ ประการแรก สภาพที่รัฐ
สามารถนํานโยบายไปปฏิบัติไดตามเปาหมายที่วางไว(strong) และประการที่สอง สภาพที่รัฐไม
สามารถนํานโยบายไปปฏิบัติไดตามเปาหมายที่วางไว(weak)   นอกจากนี้ Kitschelt ยังใช
โครงสรางโอกาสทางการเมืองที่ดํารงอยูในแตละประเทศ เปนตัวช้ีวัดความสําเร็จ(success) ที่
ขบวนการตอตานนิวเคลียรดังกลาวไดรับ โดยดูจากผลสะเทือนที่เกิดขึ้นจากการเคลื่อนไหวของ
ขบวนการ ซ่ึงสามารถแบงออกไดเปน 3 ประเภท คือ  

1) ผลสะเทือนเชิงกระบวนการ/วิธีการ(procedural impacts)ในการเขาถึงการทําการ
ตัดสินใจทางการเมืองที่เปนทางการ โดยดูวาระบอบการเมืองไดเปดชองทางใหมๆใหผูประทวงเขา
มามีสวนรวมในการออกนโยบายและยอมรับกลุมผูประทวงในฐานะที่เปนตัวแทนโดยชอบธรรม
ในการเรียกรองหรือไม  

 
* ปจจัยที่กําหนดสภาพเปดโลงของระบอบการเมืองนั้นมีอยูอยางนอย 4 ประการคือ 1) จํานวนพรรค

การเมือง กก/ฝาย และกลุมตางๆทางการเมืองที่สงอิทธิพลตอระบอบการเมืองใหมีสภาพเปดโลงตอขอเรียกรอง
ตางๆ 2) ความสามารถของฝายนิติบัญญัติในการพัฒนาและควบคุมนโยบายอยางเปนอิสระจากฝายบริหาร 3) 
แบบแผนตางๆที่เกิดจากการทําหนาที่เปนคนกลางระหวางกลุมผลประโยชนตางๆและฝายบริหาร และ 4)หนทาง
ที่นําขอเรียกรองใหมๆเขาไปสูกระบวนการกอตัวของการประนีประนอมและการตกลงรวมกันในการสราง
นโยบาย ดูใน Ibid: 63. 

** ความสามารถของระบบการเมืองในการนํานโยบายไปปฏิบัตินั้นมี 3 มิติ ไดแก 1) การรวมศูนยอํานาจ
ของรัฐ(centralization)ในการออกนโยบาย 2) การควบคุมของรัฐเหนือผูมีสวนรวมในตลาดทางเศรษฐกิจที่สง
อิทธิพลตอพ้ืนที่นโยบาย(policy areas)  ดังเชน  กลุมผลประโยชนทางเศรษฐกิจ ภาคการเงิน(finance sector) เปน
ตน  และ3) ความอิสระและอํานาจอันชอบธรรมที่ระบบทางกฎหมาย(judiciary)มีอยูในการแกปญหาความขัดแยง
ทางการเมืองที่เกิดขึ้น ดูเพิ่มเติมใน Ibid: 64. 
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2) ผลสะเทือนเชิงการเปลี่ยนแปลงนโยบายที่แสดงใหเห็นถึงสิทธิและหนาที่(substantive 
policy impacts)[ดังเชน กฎหมายตางๆ] โดยดูวามีการเปลี่ยนแปลงของนโยบายที่ออกมาในรูปของ
การตอบสนองตอขอเรียกรองของผูประทวงหรือไม  

3) ผลสะเทือนเชิงโครงสราง(structural impacts)ในฐานะที่เปนตัวช้ีวัดการเปลี่ยนแปลง
สภาพของโครงสรางโอกาสทางการเมืองซึ่งเปนผลที่เกิดขึ้นตามมาภายหลังจากขบวนการตอตาน
นิวเคลียรดําเนินกิจกรรมของตน 

 
Paul Burstein, Rachel L. Einwohner, และ Jocelyn A. Hollander30 ไดรวมกันศึกษา

ความสําเร็จของขบวนการทางการเมือง(political movements) โดยใชมุมมองเรื่องการตอรอง
(bargaining perspective)* ที่พัฒนาขึ้นมาจากทฤษฎีการระดมทรัพยากร(resource mobilization 
theory) มาสรางเปนกรอบแนวคิด(conceptual framework) เพื่อใชทําการศึกษาผลลัพธของ
ขบวนการทางสังคม(social movement outcomes) วาประสบความสําเร็จหรือไม โดยวัดความสําเร็จ
จากการบรรลุจุดหมาย(goals) ของขบวนการที่ศึกษา แตเนื่องจากขบวนการแตละขบวนการที่
เกิดขึ้นอาจประกอบดวยองคกรของขบวนการทางสังคม(SMOs) หลายองคกรซึ่งมีจุดหมาย(goals) 
แตกตางกันไป ดังนั้น Burstein(et.al.) จึงตองนิยามความหมายของ“จุดหมายของขบวนการ”ใหอยู
ในรูปของเปาหมาย(objects) ที่เปนทางการขององคกรของขบวนการทางการเมือง ซ่ึงก็คือการ
ตอบสนองทางนโยบายของรัฐ(policy responsiveness)** โดยแบงออกเปน 6 ชนิด31 คือ       

 
30 Paul Burstein, Rachel L. Einwohner, and Jocelyn A. Hollander, “The Success of Political 

Movements: A Bargaining Perspective” in J. Craig Jenkins and Bert Klandermans(eds), The Politics of Social 
Protest (London: UCL Press,1995), Chapter 10. 

* มุมมองนี้เกิดจากแนวความคิดวา องคกรของขบวนการทางสังคม(Social Movement Organizations-
SMOs)นั้นอยูในฐานะของผูอยูภายนอกระบบการเมืองปกติซึ่งไรอํานาจ(powerless outsiders)ดังนั้นถาหากพวก
เขาตองการประสบความสําเร็จ พวกเขาจะตองเพิ่มอํานาจการตอรอง(bargaining power)โดยผานทางการประทวง
หรือวิธีการอื่นๆเพื่อใชเปนทรัพยากรในการตอรอง(bargaining resource) ซึ่งหนทางหนึ่งที่จะชวยสรางทรัพยากร
ในการตอรองดังกลาวนั้นก็คือการกระตุนใหบุคคลภายนอก(third parties)เขามาสูเวทีการตอรองไมวาโดยเปดเผย
หรือซอนเรนก็ตาม เพื่อเพิ่มอํานาจการตอรองใหองคกรของขบวนการทางสังคม Ibid, pp. 279-281. 

** เราสามารถสังเกตไดวาการตอบสนองทางนโยบายทั้ง 6 ประเภทที่ Burstein(et.al.)ไดกําหนดขึ้นมา
เพื่อใชในการตรวจสอบระดับความสําเร็จในการบรรลุจุดหมาย(goals)ของขบวนการที่ศึกษานั้นเกิดขึ้นจากการ
พัฒนาความคิดเรื่องการใหความหมายของคําวา “ความสําเร็จ(success)”ที่ Gamson(1990)ไดกําหนดใหอยูในรูป
ของการยอมรับ(acceptance)และผลประโยชน/โอกาสใหม(new advantages)ที่กลุมผูทาทายไดรับจากรัฐ ซึ่งยังมี
ชองวางอยูตรงที่ไมไดคํานึงถึงกระบวนการทางการเมือง(political process)ที่เกิดขึ้นระหวางที่ขบวนการทางการ
สังคมทําการทาทายระบบการเมืองและหลังจากที่เกิดการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองแลว ดังนั้น Burstein(et.al.)จึง
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1) การตอบสนองโดยการยอมรับฟงขอเรียกรองของขบวนการ(access responsiveness)       
2) การตอบสนองโดยการนําขอเรียกรองของขบวนการเขามาสูวาระทางการเมือง(agenda 
responsiveness)        
3) การตอบสนองโดยการนําขอเรียกรองของขบวนการมาเปนนโยบายใหมของรัฐ(policy 
responsiveness)                       
4) การตอบสนองโดยการนํานโยบายใหมที่เกิดจากขอเรียกรองของขบวนการไปปฎิบัติ
(output responsiveness)       
5) การตอบสนองในระดับที่ประสบความสําเร็จในการบรรเทาความเดือดรอนใหกับกลุม
ประทวง(impact responsiveness)        
6) การตอบสนองในระดับที่ทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงรูปแบบโครงสรางทางการเมือง
(structural change)   
 
Hanspeter Kriesi32ไดทําการศึกษาผลสะเทือนของโครงสรางโอกาสทางการเมือง(political 

opportunity structures) ที่เกิดขึ้นกับการระดมของขบวนการทางสังคมรูปแบบใหม(new social 
movements) ซ่ึงเกิดขึ้นในประเทศเยอรมันนี ฝร่ังเศส สวิตเซอรแลนดและเนเธอรแลนด โดยใช
แนวคิดเรื่องความสําเร็จในการประทวงของขบวนการทางสังคมของ William A. Gamson (1970) 
และ Herbert Kitschelts (1975)  มาปรับปรุง เพิ่มเติมรายละเอียดใหเหมาะสมมากยิ่งขึ้น โดยKriesi 
เห็นดวยกับความคิดของ Gamson  และ Kitschelt ที่แบงความสําเร็จออกเปน 2  ประเภท*คือ 

 
ไดนําเอาความคิดเรื่องการตอบสนองของระบบการเมืองที่มีตอขอเรียกรองของขบวนการทางสังคมของ 
Schumaker(1975) มารวมกับสิ่งที่ Kitschelts(1986)เรียกวา “ผลสะเทือนเชิงโครงสราง(structural impact)”มาใช
เพื่อทําใหการวัดความสําเร็จในการบรรลุจุดหมายของขบวนการรัดกุมยิ่งขึ้น 

31 Ibid, pp. 283-292.  
32 Hanspeter Kriesi, “The Political Opportunity Structure of New Social Movements: Its Impact on 

Their Mobilization” in J. Craig Jenkins and Bert Klandermans(eds.), The Politics of Social Protest: 
Comparative Perspectives on States and Social Movements (London: UCL Press, 1995), Chapter 7. 

* ความสําเร็จเชิงกระบวนการ/วิธีการ(procedural success)หมายถึงความสําเร็จที่เปดชองทางใหมๆของ
การมีสวนรวมใหกับผูทาทาย(challengers)และเกี่ยวของกับการดํารงอยู(being)ของผูทาทายที่จะถูกรับรูวาอยูใน
ฐานะที่เปนผูแทนที่มีความชอบธรรมในการเรียกรอง(legitimate representatives of demands)ใหรัฐแกไขปญหาที่
เกิดขึ้น ในขณะที่ ความสําเร็จในการเปลี่ยนแปลงนโยบายที่แสดงใหเห็นถึงสิทธิและหนาที่(substantive success)
นั้นหมายถึงความสําเร็จในการเปลี่ยนแปลงนโยบายของรัฐเพื่อตอบสนองตอขอเรียกรองของผูทาทาย ดู Ibid, p. 
172. 
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ความสําเร็จเชิงกระบวนการ/วิธีการ(procedural success) และความสําเร็จในการเปลี่ยนแปลง
นโยบายที่แสดงใหเห็นถึงสิทธิและหนาที่(substantive success) [ดังเชน การออกกฎหมายตางๆเพื่อ
แกปญหาตามขอเรียกรองของกลุมผูทาทาย] แตในสวนของความสําเร็จประเภทที่ 2 นั้น ควรมีการ
แบงยอยออกไปอีก 2 ประเภท  คือ   1) ความสําเร็จในการเปลี่ยนแปลงนโยบายที่แสดงใหเห็นถึง
สิทธิในการเรียกรอง(proactive substantive success) ซ่ึงการเรียกรองในกรณีนี้จะเปนการเรียกรอง
ส่ิงที่เปนผลประโยชน/โอกาสใหมๆ(new advantages)        และ  2) ความสําเร็จในการเปลี่ยนแปลง
นโยบายที่แสดงใหเห็นถึงสิทธิในการยับยั้งนโยบาย(reactive substantive success) ซ่ึงการยับยั้ง
(veto)ในที่นี้จะเปนการยับยั้งนโยบายที่ทําให

                                                 

ผูทาทายเกิดขอเสียเปรียบ/ขอดอยใหมๆ(new 
disadvantages)  

อยางไรก็ตาม  Kriesi ก็ไมเห็นดวยกับความคิดเรื่องผลสะเทือนเชิงโครงสราง(structural 
impact) ของ Kitschelts ทั้งหมด เพราะในระยะเวลาสั้นๆ ผลสะเทือนเชิงโครงสรางในกรณีศึกษา
ของเขาดังกลาวนั้น มีความเปนไปไดที่จะเกิดขึ้นคอนขางต่ํา แมวาในระยะเวลาปานกลางและระยะ
ยาว ผลสะเทือนเชิงโครงสรางซึ่งเปนผลลัพธมาจากผลสะเทือนที่สะสมและรุนแรงมากขึ้นของ
เหตุการณประทวงจํานวนมากอาจจะมีความเปนไปไดที่จะเกิดขึ้นก็ตาม33

 
หลังจากศึกษาการกําหนดคํานิยามความสําเร็จ ความลมเหลวและผลสะเทือนทางการเมือง

และสังคมที่เกิดขึ้นในผลงานชิ้นสําคัญตางๆของนักวิชาการที่ศึกษาทางดานขบวนการทางสังคม
ดังที่ไดยกตัวอยางไวขางตนแลว จะเห็นไดวาการกําหนดคํานิยามความสําเร็จและความลมเหลวของ
ขบวนการทางสังคมนั้นเปนสิ่งที่สําคัญตอการศึกษาทางดานขบวนการทางสังคม เพราะทําใหผูที่
ศึกษา สามารถเปรียบเทียบความสําเร็จที่ขบวนการตางๆไดรับวา ขบวนการใดเปนขบวนการที่
ประสบความสําเร็จสูงที่สุด และทําใหเราไดทราบถึงปจจัยที่เอื้อตอความสําเร็จของขบวนการทาง
สังคมตางๆที่เราศึกษาอีกดวย  

อยางไรก็ตาม การศึกษาความสําเร็จและความลมเหลวของขบวนการทางสังคมเทาที่ผานมา
ตางก็ตองเผชิญอุปสรรคที่สําคัญอยางยิ่ง นั่นคือปญหาที่เกิดจากการกําหนดคํานิยาม “ความสําเร็จ
และความลมเหลวของขบวนการทางสังคม” ที่ไมสามารถหาขอยุติไดวาสิ่งใดสมควรจะเรียกวาเปน 
“ความสําเร็จ”และสิ่งใดควรจะเรียกวา “ความลมเหลว” เพราะเรื่องดังกลาวขึ้นอยูกับตัวของผูนิยาม
ซึ่งยากที่จะทําใหเกิดการยอมรับโดยทั่วกันได  ดังนั้นจะเห็นไดวา งานวิชาการในชวงระยะเวลา
ตอมา จึงหลีกเล่ียงการศึกษาความสําเร็จและความลมเหลวของขบวนการทางสังคมโดยตรง แตหัน
กลับมาศึกษาผลสะเทือนที่เกิดจากการตอสูของขบวนการทางสังคมตางๆแทน เพื่อลดปญหาที่เกิด

 
33 Ibid, p. 173. 
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จากการนิยามความหมายดังที่ไดกลาวไว  เพราะผลสะเทือนจากการตอสูของขบวนการทางสังคม
นั้นเปนสิ่งที่สามารถสังเกตไดจากการเปรียบเทียบการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น ทั้งในทางการเมืองและ
สังคมในชวงระยะเวลาตางๆ  ซ่ึงผูวิจัยจะกลาวถึงในสวนตอไป 

การศึกษาผลสะเทือนจากการตอสูของขบวนการทางสังคม : เอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวของ 

 การศึกษาผลสะเทือนจากการตอสูของขบวนการทางสังคมนั้นจําเปนตองมีการจัดประเภท
ของการศึกษาวาผูศึกษามุงเนนประเด็นในการศึกษาไปที่ประเด็นใดบาง เพื่อเปนตัวกําหนดขอบเขต 
และระดับของการศึกษาใหมีความชัดเจน ซ่ึงนักวิชาการที่สนใจในการศึกษาประเด็นทางดานผล
สะเทือนจากการตอสูของขบวนการทางสังคมแตละคนตางก็มีการจัดประเภทการศึกษาที่อาจจะมี
ความคลายคลึงกันหรือความแตกตางกันไปตามความเหมาะสมของงานที่ศึกษา  ดังเชน  ผูศึกษาอาจ
แบงประเภทของการศึกษาตามขอบเขตของเรื่องราวความสัมพันธของมนุษยที่มีตอสภาพแวดลอม
ภายนอก (areas of human affairs)  ดังเชน  ทางดานการเมือง ทางดานวัฒนธรรม และทางดานสงัคม   
เปนตน หรือ ผูศึกษาอาจแบงประเภทของการศึกษาตามระดับของการวิเคราะห (level of analysis)  
ดังเชน  ระดับใหญ (macro)  ระดับกลาง (meso)  และระดับเล็ก (micro) เปนตน  แตการศึกษาผล
สะเทือนจากการตอสูของขบวนการทางสังคมสวนใหญมักทําการจํากัดขอบเขตการศึ

                                                 

กษาใหแคบ
ลง โดยเนนไปที่ผลสะเทือนทางการเมืองโดยเฉพาะที่เกี่ยวของกับรัฐ (state-related consequences) 
เปนหลัก  ดังเชน  นโยบาย (policy)34 และกระบวนการนิติบัญญัติ (legislation)35 เปนตน ซ่ึงผล
สะเทือนดังกลาวถือเปนผลที่ตามมาภายหลังจากการตอสูของขบวนการทางสังคมตามที่ตั้งใจไว 
(intended consequences)   ดังนั้น  จะเห็นไดวาการศึกษาผลสะเทือนจากการตอสูของขบวนการทาง
สังคมสวนใหญไดละเลยตอการศึกษาผลสะเทือนที่คาดไมถึง (unintended consequences)  ซ่ึงเปน
ส่ิงที่มีความสําคัญอยางมากตอการศึกษาในประเด็นนี้ 

 ดังนั้น  ผูเขียนจึงเห็นวาการศึกษาผลสะเทือนจากการตอสูของขบวนการทางสังคมควรมี
การศึกษาใหครอบคลุมทั้งผลสะเทือนที่ตั้งใจไวและผลสะเทือนที่คาดไมถึง เพื่อใหการศึกษามี

 
34 Paul Burstein and April Linton, “The Impact of Political Parties, Interest Groups, and Social 

Movement Organizations on Public Policy: Some Recent Evidence and Theoretical Concerns,” Social Forces,  
81, 2 (December   2002): 381-408. 

35 HansPeter Kriesi and Dominique Wisler, “The Impact of Social Movements on Political 
Institutions:A comparison of the Introduction of Direct Legislation in Switzerland and the United States” in 
Marco Giugni, Doug McAdam, and Charles Tilly(eds.),How Social Movements Matter.(Minneapolis: 
University of Minnesota Press, 1999), pp. 42-65. 
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ความถูกตองและสมบูรณมากยิ่งขึ้น ในสวนของการจัดประเภทของการศึกษานั้น ภายหลังจากที่
ผูเขียนไดทบทวนวรรณกรรมแลวพบวา การศึกษาผลสะเทือนจากการตอสูของขบวนการทางสังคม
นั้นควรแบงออกเปน 2 ประเภท* คือ ผลสะเทือนที่เกิดขึ้นภายในเขตของขบวนการทางสังคม 
(Internal Impacts of Social Movement Sector) และผลสะเทือนที่เกิดขึ้นภายนอกเขตของขบวนการ
ทางสังคม (External Impacts of Social Movement Sector)** ผลสะเทือนทั้ง 2 ประเภทดังกลาว 
สามารถแบงยอยลงไปไดอีก ซ่ึงผูเขียนจะกลาวถึงรายละเอียดตอไป ดังนี้ 

1) ผลสะเทือนที่เกิดขึ้นภายในเขตของขบวนการทางสังคม (Internal Impacts of Social 
Movement Sector)  

การเคลื่อนไหวตอสูของขบวนการทางสังคมนั้นสามารถสงผลสะเทือนขึ้นภายในเขตของ
ขบวนการทางสังคม (SMS) หลากหลายประการ ดังเชน กอใหเกิดความเปลี่ยนแปลงตอองคกรของ
ขบวนการทางสังคม (SMOs) ตัวอยางเชน โครงสรางขององคกร ทรัพยากรและยุทธวิธีในการ
เคล่ือนไหว ฯลฯ  นอกจากนี้ การตอสูของขบวนการทางสังคมยังสามารถกอใหเกิดผลสะเทือน
ตออัตลักษณ (identity) ของผูเขารวมขบวนการ ตัวอยางเชน การสรางความรูสึก/ตระหนักถึงความ
เปนพวกเดียวกันในหมูของผูเขารวมขบวนการ แบบแผนการใชชีวิตของผูร

                                                 

วมขบวนการที่
เปลี่ยนแปลงไปหลังจากไดรวมเคลื่อนไหวกับขบวนการ   เปนตน  

 
* การแบงประเภทของผลสะเทือนจากการตอสูของขบวนการทางสังคมในที่นี้เปนการแบงเพื่อความ

สะดวกในการจัดกลุมผลสะเทือนวาผลสะเทือนแตละประเภทนั้นสงอิทธิพลตอเปาหมายใดในระบบการเมือง
เทานั้น แตมิไดหมายความวาผลสะเทือนแตละประเภทนั้นแยกออกจากกันโดยเด็ดขาดหรือไมมีความเกี่ยวของกัน
เลย เพราะความจริงแลวผลสะเทือนแตละประเภทตางก็สงผลกระทบซึ่งกันและกันอยูตลอดเวลา นอกจากนี้ ผล
สะเทือนบางประเภทก็อาจสงอิทธิพลตอเปาหมายหลายๆเปาหมายในระบบการเมืองก็ได ดังเชน ผลสะเทือนทาง
วัฒนธรรม (cultural impacts)ที่แสดงออกมาในรูปของอัตลักษณรวม (collective identities)และวัฒนธรรมยอย
(subcultures) สามารถสงอิทธิพลทั้งภายในเขตของขบวนการทางสังคม(Social Movement Sector-SMS) และ
ภายนอกเขตของขบวนการทางสังคมในเวลาเดียวกัน 

** คําวาเขตของขบวนการทางสังคม (Social Movement Sector-SMS) นั้นผูเขียนหมายถึง ขอบเขตของ
ขบวนการทางสังคมซึ่งประกอบไปดวยกลุมงานของขบวนการทางสังคม (Social Movement Industry-SMIs) ที่
เคลื่อนไหวเรียกรองในประเด็นประเภทตางๆ ดังเชน ขบวนการทางดานสิ่งแวดลอม ขบวนการทางดานสิทธิ
มนุษยชน ฯลฯ ซึ่งในแตละกลุมงานนั้นตางก็ประกอบไปดวยองคกรของขบวนการทางสังคม (Social Movement 
Organization-SMOs) ที่แตละองคกรตางก็มีชุดของเปาหมายในการเคลื่อนไหว(a set of target goals) ของตนเอง
อยูชุดหนึ่ง ดูรายละเอียดเพิ่มเติมไดใน  John D. McCarthy; Mayer N. Zald, “Resource Mobilization and Social 
Movements: A Partial Theory,”  The American Journal of Sociology,  82, 6 (May, 1977): 1212-1241. 
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ดังนั้น   ผลสะเทือนจากการตอสูของขบวนการทางสังคมที่ เกิดขึ้นภายในเขตของ
ขบวนการทางสังคม (SMS) จึงสามารถแบงออกไดเปน 2 ระดับคือ ผลสะเทือนที่เกิดขึ้นในระดับ
บุคคล และผลสะเทือนที่เกิดขึ้นในระดับขบวนการ ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้ 

 1.1) ผลสะเทือนที่เกิดขึ้นในระดับบุคคล (personal and biographical impacts) 

 ผลสะเทือนของขบวนการทางสังคมที่เกิดขึ้นในระดับบุคคลนั้น หมายถึงผลสะเทือนที่เกิด
ขึ้นกับวิถีทางในการดํารงชีวิต (life course) ของแตละบุคคลที่เขาไปมีสวนรวมในกิจกรรมตางๆ
ของขบวนการ (movement activities) ซ่ึงผลสะเทือนที่เกิดขึ้นดังกลาว สวนหนึ่งนั้นขึ้นอยูกับระดับ
ของความเกี่ยวของของแตละบุคคลที่มีตอกิจกรรมของขบวนการดวย36 เนื่องจากการเขาไปมีสวน
รวมในขบวนการทางสังคมสามารถนําไปสูการสรางความเปลี่ยนแปลงในอัตลักษณของบุคคล  
(personal identities) หลายอยาง  ดังเชน  การมอง/การนิยามตัวตนของผูรวมขบวนการเอง รวมทั้ง
โลกที่พวกเขาอยูดวย การเปลี่ยนแปลงอาชีพที่พวกเขาทํา แบบแผนการดํารงชีวิต เพื่อนพองที่พวก
เขามีอยู ฯลฯ37 

 การศึกษาผลสะเทือนจากการเคลื่อนไหวของขบวนการทางสังคมที่สงผลในระดับบุคคล
นั้นมีนักวิชาการใหความสนใจยังไมมากนัก ดวยเหตุที่งานวิจัยดานนี้จะตองประสบกับปญหาหลาย
ประการ ดังเชน การเลือกกลุมตัวอยางในการวิจัยที่อาจไมไดรับการยอมรับในความเปนตัวแทน 
(representativeness) ของกลุม รวมทั้งขนาดของกลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยก็ยังคงมีขนาดเล็ก จึง
ทําใหผลการวิจัยที่ไดขาดความนาเชื่อถือ  นอกจากนั้น  นักวิชาการที่สนใจศึกษาทางดานขบวนการ
ทางสังคมก็ไมไดใหความสนใจโดยตรงตอประเด็นของผลสะเทือนจากการเขาไปมีสวนรวมกับ
ขบวนการทางสังคมที่เกิดขึ้นกับวิถีชีวิตของผูมีสวนรวม (participants) แตจะใหความสนใจกับ
ประเด็นการเลือกสรรบุคคล (recruitment) เขาไปเปนนักเคลื่อนไหว (activists) หรืออาจใหความ
สนใจตอการหาปจจัยทางสังคมวิทยาในระดับปจเจกบุคคล (microsociological factors) ที่ทําให
บุคคลตางๆเขาไปมีสวนรวมในขบวนการทางสังคม (social movements) หรือกิจกรรมการประทวง
ตางๆ (protest activities) 

 
36 Marco G. Giugni, “Personal and Biographical Consequences”  in The Blackwell Companion to 

Social Movements, eds. David A. Snow, Sarah A. Soule, and Hanspeter Kriesi (Malden, MA: Blackwell 
Publishing, 2004), p. 489.   

37 Scott A. Hunt and Robert D. Benford, “Collective Identity, Solidarity, and Commitment” in The 
Blackwell Companion to Social Movements,  eds. David A. Snow, Sarah A. Soule, and Hanspeter Kriesi, p. 
449. 
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 อยางไรก็ตาม  การศึกษาในประเด็นนี้ก็ยังมีนักวิชาการทางดานขบวนการทางสังคมคน
สําคัญๆใหความสนใจอยูบาง ดังเชน  Doug McAdam 38ที่ไดทําการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวของ
กับการศึกษาทางดานผลสะเทือนที่มีตอบุคคลและผลสะเทือนทางดานชีวประวัติของบุคคลที่เขา
รวมขบวนการทางสังคม และแยกประเภทของผลกระทบทางดานประชากรที่เกิดขึ้นจากกิจกรรม
ของขบวนการทางสังคม (demographic effects of social movement activity) ออกเปน 2 ประเภท
ไดแก  ผลสะเทือนเชิงชีวประวัติ (biographical consequence) ที่เกิดจากการเปนนักเคลื่อนไหว และ
ผลสะเทือนในวงกวางตอเสนทางชีวิตที่เกิดจากกิจกรรมของขบวนการ (the broader life-course 
impact of movement activity) 

 1.2) ผลสะเทือนที่เกิดขึ้นในระดับขบวนการตอขบวนการ (movement-movement impacts) 

 เมื่อทําการศึกษาปรากฏการณทางการเมืองและสังคมตางๆที่เกิดจากการจัดกิจกรรมการ
ประทวง (protest activities) ของขบวนการทางสังคมในรูปแบบตางๆ ไมวาจะเปนการเดินขบวน
ประทวง (demonstration) การนั่งประทวงเพื่อยึดพื้นที่ (sit-ins) การดื้อแพง (civil disobedience) 
รวมถึงการสกัดกั้นมวลชน (mass arrest) ซ่ึงถือวาเปนยุทธวิธีที่มีความรุนแรงต่ํา หรือวาจะเปนการ
กอจลาจล การกอกบฏ (insurgency) ซ่ึงเปนยุทธวิธีที่มีความรุนแรงสูง*  ผูที่ศึกษาจะพบวา
ขบวนการทางสังคมตางๆมีความคลายคลึงกันหลายประการ ดังเชน กลยุทธ/ยุทธวิธี (tactics) การ
จัดรูปแบบโครงสรางองคกร (organizational structure) การสรางกรอบวาทกรรม (discourse 
framing) อัตลักษณรวมของขบวนการ (collective identity)  ฯลฯ  ถึงแมวาขบวนการทางสังคม
เหลานั้นจะเกิดขึ้นคนละประเทศก็ตาม ลักษณะของปรากฏการณที่เกิดขึ้นดังกลาวนั้นถือไดวาเปน
ผลสะเทือนที่เกิดขึ้นในระดับขบวนการตอขบวนการ (movement-movement impacts) อันเปนสิ่งที่
นักวิชาการทางดานขบวนการทางสังคมใหความสนใจมากพอสมควร ซ่ึงผูเขียนจะยกตัวอยาง
ดังตอไปนี้ 

 
38 Doug McAdam, “The Biographical Impact of Activism” in How Social Movements Matter, eds. 

Marco Giugni, Doug McAdam, and Charles Tilly, pp. 117-146. 
* ยุทธวิธีตางๆ(tactics)ที่ขบวนการทางสังคมเลือกใชในการตอสูนั้นตางก็สามารถสรางความ

เปลี่ยนแปลงทางนโยบาย(policy change)ได เพียงแตอาจเกิดขึ้นในลักษณะที่แตกตางกัน ดูรายละเอียดใน David 
C. Colby, “A Test of the Relative Efficacy of Political Tactics,”  American Journal of Political Science,  26, 4 
(November   1982): 741-753. 
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 Nancy Whittier39ทําการศึกษาผลสะเทือนจากการเคลื่อนไหวของขบวนการทางสังคมที่
สงผลซึ่งกันและกันตอขบวนการทางสังคมอื่นๆ และพบวาขบวนการทางสังคมตางๆไดสรางผล
สะเทือนหลากหลายชนิดซ่ึงกันและกัน  ดังเชน   ขบวนการทางสังคมหนึ่งอาจสรางความ
เปลี่ยนแปลงใหกับขบวนการทางสังคมอื่นๆ ในรูปของการนํารูปแบบการจัดองคกร การสราง
กรอบวาทกรรม กลยุทธในการเคลื่อนไหว ฯลฯไปประยุกตใชกับขบวนการของตน นอกจากนี้
ขบวนการทางสังคมหนึ่งอาจสรางโอกาสทางการเมืองใหมๆ (new political opportunity) ใหกับ
ขบวนการอื่นเพื่อนําไปใชเปนชองทางในการเขาถึงตัวรัฐเพื่อแกปญหาของขบวนการตนตามที่
เรียกรอง เปนตน 

ดังนั้น Whittier จึงไดสรุปผลกระทบจากการเคลื่อนไหวฯออกเปน 2 ประเภทหลักๆ ไดแก 
1) ผลกระทบที่กอใหเกิดขบวนการใหม (generative effects) 

ผลกระทบประเภทนี้มีลักษณะคอนขางหลากหลาย* เห็นไดจากขบวนการทางสังคมตางๆที่
มีความสามารถในการสรางผูทาทายใหมๆ (new challengers) ขึ้นมา ทั้งที่เกิดจากการแยกตัวออกมา 
(spin off) จากขบวนการเดิมโดยตรง ซ่ึงอาจมีสาเหตุมาจากความไมพอใจลักษณะรูปแบบ
โครงสราง การจัดการ รวมทั้งเปาหมายของขบวนการเดิมที่เปนขอจํากัดของขบวนการเดิม แตการ
แยกตัวออกมาเชนนี้ ขบวนการที่เกิดขึ้นใหมก็จะนําเอาแนวทาง (approaches) ในการตอสูของ
ขบวนการเดิมมาปรับปรุงและประยุกตใชกับขบวนการใหมดวย40  

นอกจากนี้ ดวยเหตุที่ขบวนการทางสังคมตางก็พยายามเคลื่อนไหวในประเด็นปญหา
ประเด็นใดประเด็นหนึ่งเพื่อทําใหสาธารณชนตระหนักถึงปญหา ขบวนการทางสังคมเหลานี้จึงตอง
พยายามผลักดันปญหาดังกลาวใหเปนประเด็นปญหาสาธารณะ (public agenda) และพยายามสง
อิทธิพลตอนโยบายสาธารณะ (public policy) ซ่ึงในขณะเดียวกัน การกระทําดังกลาวก็กอใหเกิด
กลุมคนที่มีความเห็นตรงกันขามกับขบวนการที่อาจจะรวมตัวกันเปนขบวนการทางสังคมอีก
ขบวนการหนึ่งซ่ึงมีลักษณะเปาหมายของขบวนการตรงขามกัน หรือที่เรียกกันวา “ขบวนการโต

 
39 Nancy Whittier, “The Consequences of Social Movements for Each Other” in The Blackwell 

Companion to Social Movements, eds. David A. Snow, Sarah A. Soule, and Hanspeter Kriesi, pp. 531-551.  
* ลักษณะของผลกระทบที่เอื้อตอการเกิดขึ้นของขบวนการทางสังคมใหมนั้นไดแก วัฐจักรการประทวง

และการแยกตัวออกมาของขบวนการ (cycles of protest and movement spin-off) ความตอเนื่องและการชะงักงัน 
(continuity and abeyance) ของขบวนการ  รวมทั้งการเกิดขึ้นมาของขบวนการโตกลับ (countermovements)  

40 Ibid, p. 534. 
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กลับ” (counter movements)* โดยเฉพาะอยางยิ่งถาขบวนการทางสังคมเหลานั้นเปนขบวนการที่มี
ความสําคัญทางการเมืองมากเทาไร ก็ยิ่งเปดโอกาสใหเกิด“ขบวนการโตกลับ” (counter 
movements) ไดมากขึ้นเทานั้น41  

2) ผลกระทบจากการสงอิทธิพลซ่ึงกันและกันของขบวนการทางสังคม (spillover effects) 

ผลกระทบจากการสงอิทธิพลซ่ึงกันและกันของขบวนการทางสังคมมีความแตกตางจาก
ผลกระทบที่กอใหเกิดขบวนการใหม (generative effects) ตรงที่ผลกระทบจากการสงอิทธิพลทาง
วัฒนธรรมของขบวนการทางสังคม (spillover effects) นั้นไมไดเกิดขึ้นจากความสัมพันธโดยตรง
กับขบวนการเดิมดังที่ไดกลาวไวแลว แตเปนผลกระทบที่เกิดจากการสงอิทธิพลซ่ึงกันและกัน
ระหวางขบวนการทางสังคม  เนื่องจากขบวนการทางสังคมตางๆจะสรางความหมายของตัว
ขบวนการใหสังคมรับรู ตีกรอบประเด็นที่เคลื่อนไหว พัฒนากลยุทธในการตอสู รวมทั้งการ
สถาปนาองคกรของขบวนการขึ้นมาโดยใชการอางอิง (reference) จากสิ่งที่ขบวนการทางสังคม
อ่ืนๆไดสรางไว42 ซ่ึงขบวนการทางสังคมจะไดรับผลกระทบจากการสงอิทธิพลทางวัฒนธรรม 
(spillover effects)โดยผานทาง กรอบวาทกรรม (frames) อัตลักษณรวมของขบวนการ (collective 
identity) รวมถึงองคประกอบทั้งหมดในเชิงกลยุทธและวัฒนธรรม (tactical and cultural 
repertoires) ที่ถูกใชในการเคลื่อนไหวของขบวนการทางสังคมตางๆตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบัน 

 
* คําวา “ขบวนการโตกลับ (countermovements)”ในบางครั้งอาจถูกใชในความหมายเดียวกับคําวา “ฝาย

ขวาใหม (the new right)” กลุมตอตานขบวนการ (anti-movements) “ลัทธิอนุรักษนิยมใหม (neo-
conservatism)”และ “พวกหัวรุนแรงฝายขวา (radical right)” ขบวนการโตกลับตางๆบางครั้งก็มิไดเกิดขึ้นเพื่อ
ตอตานขบวนการทางสังคมโดยตรง แตเกิดขึ้นเนื่องจากขบวนการโตกลับเหลานี้ไมตองการใหเกิดความ
เปลี่ยนแปลงขึ้นในสังคม (social change) อยางไรก็ตาม Lo ไดโตแยงวาขบวนการโตกลับในความเปนจริงจึงมิได
หมายถึงขบวนการฝายขวา (right-wing)แตเพียงอยางเดียว แตอาจมีลักษณะเปนขบวนการฝายซาย (left-wing)ก็ได
เพียงแตขบวนการเหลานี้มักมีลักษณะเปนขบวนการฝายขวาเปนสวนใหญ ดูรายละเอียดใน Clarence Y. H. Lo, 
“Countermovements and Conservative Movements in the Contemporary U.S.,” Annual Review of Sociology,  8 
(1982): 107-134.   

41 David S. Meyer and Suzanne Staggenborg, “Movements, Countermovements, and the Structure of 
Political Opportunity,” The American Journal of Sociology,  101, 6 (May, 1996): 1630,1635. 

42 Nancy Whittier, “The Consequences of Social Movements for Each Other” in The Blackwell 
Companion to Social Movements, eds. David A. Snow, Sarah A. Soule, and Hanspeter Kriesi, p. 536. 



                                                                                                                 44
                                                                                                              

 

                                                 

David S. Meyer และ Nancy Whittier43 ไดศึกษาการสงอิทธิพลซึ่งกันและกันของ
ขบวนการทางสังคม (social movement spillover)โดยใชผลสะเทือนของขบวนการสตรี (women’s 
movement)ที่มีตอกิจกรรมของขบวนการเพื่อสันติภาพของอเมริกา (U.S. peace movement)ในยุค
ทศวรรษที่ 1980 เพื่อพัฒนาทฤษฎีการสงอิทธิพลระหวางขบวนการตอขบวนการ (theory of 
movement-movement influence) โดยใชมุมมองทางดานกระบวนการทางการเมืองและอัตลักษณ
รวมในการพัฒนาทฤษฎีดังกลาวขึ้นมา ดวยความคิดที่วา “ขบวนการทางสังคมตางๆมีแรงบันดาลใจ
ที่จะเปลี่ยนแปลงมิใชเพียงแคนโยบายหนึ่งๆโดยเฉพาะเทานั้น แตยังตองการเปลี่ยนแปลง
โครงสรางเชิงวัฒนธรรมและเชิงสถาบันอีกดวย  ดังนั้น  ขบวนการทางสังคมเหลานั้นจึงไปไกลเกิน
กวาเปาหมายที่เรียกรองดังที่ปรากฏออกมาในรูปของนโยบาย”  ดังเห็นไดจาก  “ความคิด กลยุทธ 
วิถีชีวิต ผูมีสวนรวมในขบวนการ และองคกรของขบวนการทางสังคมหนึ่งสามารถไหลทะลัก 
(spill over) ขอบเขตของมันเพื่อไปสงอิทธิพลตอขบวนการทางสังคมอื่นๆ”44

ดังนั้น Meyer และ Whittier จึงใชแนวความคิดดังกลาวมาชวยในการแบงระดับของผล
สะเทือนของขบวนการทางสังคม โดยแบงออกเปน 3 ระดับ(แตมีความสัมพันธซ่ึงกันและกันอยู) 
คือ ระดับนโยบายสาธารณะ ระดับวัฒนธรรมและระดับผูมีสวนรวมในขบวนการ และพบวา
ขบวนการสตรีสงอิทธิพลตอขบวนการเพื่อสันติภาพ(ทั้งที่ผานทางการกระทําโดยตรง (direc 
action) และที่ผานทางแนวความคิดของขบวนการโดยทางออม) ในประเด็นตางๆไดแก กรอบใน
เชิงอุดมการณ/แนวความคิด (ideological frames) ชุดยุทธวิธี (tactical repertoires) โครงสรางเชิง
องคกร (organizational structure) และภาวะผูนํา (leadership) ซ่ึงกระบวนการตางๆในการสง
อิทธิพลดังกลาวนั้นเกิดขึ้นโดยผานกลไกตางๆ 4 ประการดังนี้ ประการแรก การรวมมือกันระหวาง
องคกร (organizational coalitions) ภายในขบวนการทางสังคม ประการที่สอง การทับซอนกัน
ระหวางชุมชนของขบวนการทางสังคม ( overlapping social movement community) ประการที่สาม 
ตัวบุคคลผูเขารวมขบวนการที่มีรวมกัน (shared personnel) และประการสุดทายคือ การ
เปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในสิ่งแวดลอมภายนอกหรือที่เรียกอีกอยางหนึ่งวา “โครงสรางโอกาสทาง
การเมือง” (political opportunity structure)นั่นเอง 

2) ผลสะเทือนท่ีเกิดขึ้นภายนอกเขตของขบวนการทางสังคม (External Impacts of Social 
Movement Sector)  

 
43 David S. Meyer and Nancy Whittier, “Social Movement Spillover,” Social Problems,  41, 2 (May, 

1994): 277-298. 
44 Ibid: 277. 
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การเคลื่อนไหวตอสูของขบวนการทางสังคมนั้นสามารถกอใหเกิดผลสะเทือนขึ้นภายนอก
เขตของขบวนการทางสังคม (SMS) ทั้งที่เปนผลสะเทือนเชิงโครงสรางของระบบการเมือง  
(political structure impacts)  ดังเชน การเปล่ียนแปลงรูปแบบสถาบันทางการเมือง ดังเห็นไดจาก 
การจัดระเบียบกระทรวง ทบวง กรม ฯลฯ การเปลี่ยนแปลงตัวผูนํารัฐบาล/ผูมีอํานาจตัดสินใจ
ทางการเมือง  การเปลี่ยนแปลงนโยบายหรือกฎหมาย เปนตน หรืออาจเปนผลสะเทือนที่มีผลตอ
อาณาบริเวณสาธารณะ ดังเชน ผลสะเทือนที่กอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงดานการสรางประเด็น
สาธารณะ (public issues) และทัศนคติสาธารณะ (public attitudes)* ตัวอยางเชน การเคลื่อนไหว
ของขบวนการทางสังคมไดทําใหขอเรียกรองของขบวนการทางสังคมกลายเปนประเด็นถกเถียงใน
พื้นที่สาธารณะและสรางการยอมรับ รวมถึงไดรับความเห็นอกเห็นใจจากสังคมในประเด็นที่
ขบวนการทางสังคมเรียกรอง ไมวาจะเปนการสนับสนุนจากสังคมทั้งทางตรง  ดังเชน  การเขารวม
ขบวนการ การใหเงินหรือทรัพยากรอยางอื่นแกขบวนการ หรืออาจจะเปนการสนับสนุนทางออม  
ดังเชน  การลงคะแนนเลือกตั้งใหกับพรรคการเมืองที่มีนโยบายสนับสนุนขบวนการทางสังคม การ
เปดพื้นที่ส่ือ (mass media)ใหขบวนการทางสังคมไดแสดงขอเรียกรอง รวมทั้งการเปนปากเปน
เสียงของนักสื่อสารมวลชนใหกับขบวนการทางสังคม**  

นอกจากนี้ผลสะเทือนที่เกิดขึ้นภายนอกเขตของขบวนการทางสังคมยังรวมถึงผลสะเทือน
ที่กอใหเกิดการสรางความเปนประชาธิปไตย (democratization)***  ดังเชน การสรางและขยายสิทธิ

 
* อยางไรก็ตาม ในบางกรณี แมวาขบวนการทางสังคมจะสามารถเปลี่ยนแปลงความคิดเห็นสาธารณะ

(public opinion)ใหเปนไปตามที่ขบวนการทางสังคมตองการได แตสิ่งที่เกิดขึ้นดังกลาวก็มิไดหมายความวาจะทํา
ใหเกิดการเปลี่ยนแปลงนโยบายของรัฐบาลสอดคลองกับความคิดของสาธารณชนที่เปลี่ยนแปลงไปก็ได ดู
รายละเอียดเพิ่มเติมไดจาก Benjamin I. Page and Robert Y. Shapiro, “Effects of Public Opionion on Policy,” 
The American Political Science Review,  77, 1 (March  1983): 175-190. 

** ผลสะเทือนที่เกิดขึ้นภายนอกเขตของขบวนการทางสังคมเปนผลสืบเนื่องมาจากขบวนการทางสังคม
ตองเกี่ยวของโดยตรงกับประชาชนทั่วไปทั้งที่เปนกลุมเปาหมาย(target groups)ของขบวนการและที่เปนบุคคลที่
สาม(third paryties) รวมทั้งสื่อสารมวลชน(communications media) เพราะประชาชนทั่วไปและสื่อสารมวลชน
ดังกลาวถือไดวาเปนทรัพยากรทางการเมือง (political resource)อยางหนึ่งของขบวนการทางสังคม ดูเพิ่มเติมใน 
Michael Lipsky, “Protest as a Political Resource,” The American Political Science Review,  62, 4 (December   
1986): 1144-1158. 

*** Charles Tilly เห็นวาความสัมพันธระหวางการสรางความเปนประชาธิปไตยกับขบวนการทางสังคม
นั้นเปนความสัมพันธแบบ 2 ทางคือ การสรางความเปนประชาธิปไตย(democratization)สนับสนุนขบวนการทาง
สังคม แตในขณะเดียวกันขบวนการทางสังคมก็สนับสนุนการสรางความเปนประชาธิปไตยดวย เห็นไดจาก
ขบวนการทางสังคมจะเกิดขึ้นมากถาประเทศนั้นมีความเปนประชาธิปไตย แมวาขบวนการทางสังคมที่เกิดขึ้น
อาจจะไมไดสนับสนุนประชาธิปไตย ดังเชน ขบวนการที่สนับสนุนลัทธิฟาสซิสม(Fascism) และขบวนการที่
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ของความเปนพลเมือง (citizenship rights)ใหกวางขวางยิ่งขึ้น และในขณะเดียวกันก็ทําใหรัฐ
ตระหนักถึงความรับผิดชอบและการตรวจสอบไดตอสาธารณะชน (public accountability)  เปนตน  

ดังนั้น  ผลสะเทือนจากการตอสูของขบวนการทางสังคมที่ เกิดขึ้นภายนอกเขตของ
ขบวนการทางสังคม (SMS) จึงสามารถแบงออกไดกวางๆ 2 ประเภท คือ ผลสะเทือนที่เกิดขึ้นจาก
การทาทายรัฐโดยตรง (impacts of state-oriented challengers) และผลสะเทือนเชิงวัฒนธรรมจาก
การตอสูของขบวนการทางสังคม (cultural impacts of social movement action) ซ่ึงมีรายละเอียด
ดังนี้ 

 2.1) ผลสะเทือนที่เกิดขึ้นจากการทาทายรัฐโดยตรง (impacts of state-oriented challengers) 

 การศึกษาผลสะเทือนที่เกิดขึ้นจากการทาทายรัฐโดยตรง ที่แสดงใหเห็นถึงความสัมพันธ
ระหวางรัฐกับขบวนการทางสังคม* เปนประเด็นการศึกษาที่มีผลงานวิชาการออกเผยแพรมากที่สุด 
เมื่อเปรียบเทียบกับการศึกษาผลสะเทือนจากการตอสู ของขบวนการทางสังคมประเด็นอื่นๆ 
เนื่องจากเปนประเด็นการศึกษา ที่สามารถสังเกตเห็นผลการศึกษาในเชิงประจักษ ไดชัดเจนมาก
ที่สุด ดังเชน การเปลี่ยนแปลงโครงสรางสถาบันทางการเมือง การเปลี่ยนแปลงทางนโยบาย การ
ออกกฎหมายเพื่อตอบสนองขอเรียกรองของกลุมประทวง เปนตน  

 
สนับสนุนลัทธินาซี(Nazism) เปนตน สวนกระบวนการในการสนับสนุนซึ่งกันและกันระหวางขบวนการทาง
สังคมกับการสรางความเปนประชาธิปไตยเปนอยางไรนั้นดูรายละเอียดเพิ่มเติมไดใน Charles Tilly,Social 
movements,1768-2004 (Boulder: Paradigm Publishers, 2004), Chapter 6. 

* ความสัมพันธระหวางขบวนการทางสังคมกับรัฐนั้นสามารถแบงออกได 2 แบบไดแก แบบแรกคือรัฐ
ปราบปรามขบวนการทางสังคมซึ่งการปราบปราม(repression) ดังกลาวอาจกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงเชิงสถาบัน
(institutional change) หรือไมก็ได แบบที่สองคือการสงอิทธิพล(influence) ของขบวนการทางสังคมไปสูรัฐ 
เสนทางการสงอิทธิพลดังกลาวอาจผานทางพันธมิตรของขบวนการหรืออาจผานทางพรรคการเมืองที่เกิดขึ้นจาก
ขบวนการทางสังคม( movement spin off)  เปนตน ซึ่งอิทธิพลของขบวนการทางสังคมนั้นไมไดขึ้นอยูกับขนาด
ของขบวนการ กิจกรรมทางการเมืองของขบวนการเทานั้น แตยังขึ้นอยูกับปจจัยอื่นๆดังเชน ผูนํารัฐ พรรค
การเมือง สาธารณชน ฯลฯอีกดวย เพราะแตละฝายตางก็พยายามใช/ขัดขวางฝายตรงขามเพื่อใหเปาหมายของตน
ประสบความสําเร็จ ดูรายละเอียดใน Jack A. Goldstone. “Introduction: Bridging Institutionalized and 
Noninstitutionalized Politics” in Jack A. Goldstone(ed.).States,Parties,and Social Movements.(Cambridge: 
Cambridge University Press, 2003), pp. 20-24. 
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 สาระสําคัญหลักๆ (main arguments) ที่ใชในการศึกษาผลสะเทือนที่เกิดขึ้นจากการทาทาย
รัฐโดยตรงนั้นสามารถสรุปออกมาได 4 ประเด็น45คือ ประเด็นแรก  การศึกษาที่ใหความสําคัญกับ
การระดมทรัพยากร (mobilization of various resources) เพื่อเอาชนะปญหาการรับผลประโยชน
โดยไมลงทุนลงแรง (free rider problem)  เนื่องจากการระดมทรัพยากรเปนสิ่งจําเปนตอการเขารวม
ในการกระทํารวม (collective action) และการกระทํารวมเองก็จะถูกออกแบบและถูกคาดหวังวาจะ
นําผลประโยชนรวม (collective benefits) มาสูขบวนการ ดังนั้นความสามารถในการระดมจึงเปน
กุญแจสําคัญในการสรางผลสะเทือนของขบวนการทางสังคม  

 ประเด็นที่สอง  การศึกษาที่ใหความสําคัญกับผลสะเทือนที่เกิดจากการผูทาทายที่ถูกระดม
มาคอนขางดี โดยมุงเนนไปที่สภาพเงื่อนไขตางๆที่อยูในความควบคุมของผูทาทาย ดังเชน กลยุทธ
(strategy) และเปาหมาย (goals) ของการกระทํารวม รูปแบบการจัดองคกรของผูทาทาย (forms of 
challenger organization) รวมทั้งการสรางกรอบวาทกรรมและการสรางขอเรียกรอง (claims-
making and framing) 

 ประเด็นที่สาม  การศึกษาที่ใหความสนใจกับบริบททางการเมือง (political context) หรือ
โครงสรางโอกาส (opportunity structure) เพราะเปนปจจัยสําคัญที่สงอิทธิพลตอการเรียกรองของผู
ทาทายวาจะประสบผลสําเร็จตามเปาหมายหรือไม ซ่ึงตัวอยางบริบททางการเมืองดังกลาว  ไดแก 
ความเปดโลง (openness) ตอการเรียกรองของระบบการเมือง การรวมศูนยอํานาจการปกครอง 
(centralization) การแบงแยกอํานาจ (division of power) รวมถึงกฎระเบียบในการเลือกตั้ง (electoral 
rule)   เปนตน 

 ประเด็นสุดทาย  การศึกษาที่นําประเด็นสําคัญจากทั้ง 3 ประเด็นดังกลาวขางตน(กลยุทธ 
รูปแบบขององคกรและบริบททางการเมือง)มาพัฒนาเปนตัวแบบการสรางผลสะเทือนของ
ขบวนการทางสังคมที่มีลักษณะเปนการประนีประนอมทางการเมืองในรูปแบบตางๆ (political 
mediation models) เนื่องจากการกระทํารวมของผูทาทายที่เกิดขึ้นในลักษณะตางๆจะถูกไกลเกล่ีย/
ประนีประนอมทางการเมือง เพื่อใหฝายของผูทาทายและฝายรัฐไดประโยชนดวยกันทั้งคู  ดังเชน  
รัฐอาจยอมรับขอเรียกรองของกลุมผูทาทาย (challengers) แตอาจตองแลกเปลี่ยนดวยการรณรงค
สนับสนุนพรรคการเมืองที่เปนรัฐบาลในการเลือกตั้งที่อาจจะมีขึ้น  เปนตน 

 
45 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน Edwin Amenta and Neal Caren, “The Legislative, Organizational, and 

Beneficiary Consequences of State-Oriented Challengers” in The Blackwell Companion to Social Movements, 
eds. David A. Snow, Sarah A. Soule, and Hanspeter Kriesi, pp. 469-475. 
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 การศึกษาผลสะเทือนทางดานนี้เปนการศึกษาการเปลี่ยนแปลงความสัมพันธทางอํานาจ
ระหวางรัฐกับขบวนการทางสังคมซึ่งอยูในฐานะของผูทาทายอํานาจรัฐ โดยมีประเด็นความคิด
เร่ิมตนสวนใหญจากงานของ William A. Gamson46 (ดูไดจากที่กลาวอางไวตั้งแตในบทที่ 1)ที่
กลาวถึงการศึกษาความสําเร็จ (success) และความลมเหลว (failure) ของขบวนการทางสังคมในการ
เคลื่อนไหวประทวง โดยใชความคิดเรื่องการไดรับผลประโยชน/โอกาสใหมๆ (new advantages)
และการยอมรับ (acceptance) อยางไรก็ตาม การศึกษาโดยใชแนวความคิดดังกลาวก็ถูกโตแยงวา
ละเลยตอการศึกษาผลสะเทือนที่คาดไมถึง (unintended consequences) ซ่ึงขบวนการทางสังคมอาจ
ไดรับจากการเคลื่อนไหวประทวงเชนเดียวกัน  

ดังนั้นในระยะตอมานักวิชาการสวนใหญจึงนําความคิดเรื่องผลประโยชนรวม (collective 
benefits)ที่พัฒนามาจากแนวคิดเดิมของ Gamson มาใช ซ่ึงผลประโยชนรวมดังกลาวนั้นหมายถึงขอ
ไดเปรียบและขอเสียเปรียบที่มีรูปแบบเปนกลุม (group-wise advantages and disadvantages) 
เพื่อใหครอบคลุมผลสะเทือนที่ขบวนการทางสังคมจะไดรับทั้งที่คาดคิดเอาไวและไมไดคาดคิด
เอาไว47โดยนําความคิดเรื่องผลประโยชนใหมๆ (new advantages) ที่ขบวนการทางสังคมไดรับจาก
รัฐมาใชในฐานะที่เปนผลประโยชนรวมที่สัมพันธกับรัฐ (state-related collective benefits) ซ่ึงแบง
ออกเปนผลสะเทือนที่ขบวนการทางสังคมจะไดรับจากรัฐ 3 ระดับ48ไดแก ระดับต่ําสุด คือ การ
เปลี่ยนแปลงในทางนโยบาย การนํานโยบายที่สรางขึ้นไปปฏิบัติและบังคับใชโดยระบบราชการ 
ระดับกลาง คือ ระดับที่ผลประโยชนรวมของขบวนการทางสังคมไดเขาไปสรางความสัมพันธกับ
ลักษณะโครงสรางของรัฐ (characteristics of states) ไดแก โครงสรางของระบบการเมือง (the 
structure of the polity) ระบบราชการ (state bureaucracies) และนโยบาย (policy)  และระดับ
สุดทาย ซ่ึงถือเปนระดับสูงสุดที่ขบวนการทางสังคมจะไดรับ คือ การปฏิรูปเชิงโครงสรางของรัฐ 
(structural reforms of the state) เนื่องจากกลุมผูทาทายอํานาจรัฐไดเขาไปมีอิทธิพลเหนือ
กระบวนการทางการเมือง (political process) ที่ดํารงอยู 

 
46 William  A. Gamson, The Strategy of Social Protest ,2nd ed. (Belmont , California : Wadsworth, 

1990[1975]). 
47 Edwin Amenta and Neal Caren, “The Legislative, Organizational, and Beneficiary Consequences of 

State-Oriented Challengers” in The Blackwell Companion to Social Movements, eds. David A. Snow, Sarah A. 
Soule, and Hanspeter Kriesi, pp. 463-464. 

48 Ibid, pp. 464-467. 
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 นอกจากนั้น  แนวคิดเรื่องผลประโยชนรวม (collective benefits) ยังไดนําเอาแนวคิดเรื่อง
การยอมรับ (acceptance) ของ Gamson มาใชในเรื่องการเชื่อมตอระหวางองคกรของขบวนการทาง
สังคม (social movement organizations) กับผลประโยชนที่สัมพันธกับรัฐ (state-related benefits) 
ซ่ึงแนวความคิดเรื่องการยอมรับ (acceptance) ดังกลาวอาจปรากฏใหเห็นในรูปแบบตางๆ ดังเชน 
การเจรจา/การตอรอง (negotiations) การสรางการรับรูถึงการดํารงอยูของขบวนการอยางเปน
ทางการ (formal recognition) และการรวมผนวกรวม (inclusion)สมาชิกของกลุมผูทาทายเขาไวกับ
ระบบการเมืองปกติ ดังเชน การสงสมาชิกของขบวนการเขารับการเลือกตั้งเพื่อเขาไปดํารงตําแหนง
ทางการเมืองของรัฐบาล เปนตน*

 งานวิชาการที่ศึกษาการสรางผลสะเทือนจากการทาทายรัฐโดยตรง (impacts of state-
oriented challengers) นั้นสวนใหญจะเกี่ยวของกับประเด็นทางนโยบาย**ดังเชน การเปลี่ยนแปลง
ทางนโยบาย (policy change) การนํานโยบายไปปฏิบัติ (policy implementation)*** และการบังคับ

 
* ประเด็นเรื่องผลที่ตามมาซึ่งเกิดขึ้นกับขบวนการทางสังคมภายหลังจากสงสมาชิกเขาไปดํารงตําแหนง

ทางการเมือง ดังเชน การเขาไปเปนสมาชิกสภานิติบัญญัติ และความคิดเรื่องการใชรัฐในฐานะที่เปนจุดรองรับ
น้ําหนัก(fulcrum)ซึ่งสามารถแสดงออกมาได 2 รูปแบบคือ 1)การใชรัฐเปนตัวกลางในการตอรองกับกลุม/สมาคม
ทางธุรกิจ ดังเห็นไดจากขบวนการแรงงาน (labor movements)ที่ไดเรียกรองใหรัฐออกกฎหมายรับรองสวัสดิการ
และรายไดขั้นตํ่าที่จะตองไดรับจากผูประกอบการเอกชน และ2) การใชอิทธิพลจากขบวนการทางสังคมที่อยู
ภายนอกประเทศในการกดดันรัฐบาลใหทําตามขอเรียกรองของกลุมประทวง ซึ่งวิธีการนี้จะเห็นไดจากการ
ประทวงขามชาติ (transnational protest) ดังเชน ขบวนการประทวงในประเทศหนึ่งอาจไมไดรับการยอมรับหรือ
ถูกปดกั้นจากประเทศหนึ่งแตกลับสรางความเห็นใจจากขบวนการทางสังคมในตางประเทศ  เปนตน ซึ่ง
ปรากฏการณที่เกิดขึ้นนี้เรียกวาการเคลื่อนไหวในลักษณะบูมเมอแรง (boomerang pattern of activism) ดูเพิ่มเติม
ใน Ibid, pp. 468-469. 

** งานวิชาการสวนหนึ่งที่ศึกษาในประเด็นนี้ไดถูกกลาวถึงในหัวขอการกําหนดคํานิยาม : ความสําเร็จ 
(success) ความลมเหลว (failure)และผลสะเทือน (impacts)ของบทที่1แลวจึงไมนํามาแสดงใหเห็นในบทนี้อีก ใน
สวนของความสัมพันธระหวางขบวนการทางสังคมกับนโยบายสาธารณะในระบบการเมืองแบบประชาธิปไตย
นั้นสามารถดูไดจาก Paul Burstein, “Social Movements and Public Policy” in Marco Giugni, Doug McAdam, 
and Charles Tilly(eds.), How Social Movements Matter (Indianapolis : University of Minnesota , 1999), pp. 3-
21. 

*** ดูตัวอยางไดจาก Kenneth T. Andrews, “Social Movements and Policy Implementation: The 
Mississippi Civil Rights Movement and the War on Poverty, 1965 to 1971,”  American Sociological Review,  
66, 1 (February  2001): 71-95. งานวิชาการช้ินนี้ไดพัฒนาตัวแบบโครงสรางพื้นฐานของขบวนการ (movement 
infrastructure model)ขึ้นมาเพื่อใชทดสอบความสัมพันธระหวางขบวนการทางสังคมกับการนํานโยบายไปปฏิบัติ 
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ใชกฎหมาย (law enforcement)* ฯลฯ  ซ่ึงนโยบายที่ขบวนการทางสังคมเขาไปมีสวนเกี่ยวของนั้น
ไมจํากัดวาจะตองเปนนโยบายประเภทใดโดยเฉพาะ แตสวนใหญแลวจะเปนนโยบายที่มีความ
เกี่ยวของกับวิถีชีวิต ความเปนอยูของประชาชนโดยตรง ทั้งที่เปนนโยบายทางดานสวัสดิการทาง
สังคม (social welfare policy)** นโยบายทางดานสิทธิเสรีภาพและความเทาเทียมกันของพลเมือง 
ฯลฯ  

ตัวอยางงานวิชาการที่ศึกษาการสรางผลสะเทือนจากการทาทายรัฐโดยตรงมีดังตอไปนี้ 

 
โดยเนนไปที่โครงสรางเชิงองคกร (organizational structure) ทรัพยากร(resources)และภาวะผูนํา (leadership)ที่
เปนตัวทําใหขบวนการทางสังคมกอใหเกิดผลสะเทือนตอการนํานโยบายไปปฏิบัติ 

* ตัวอยางของการบังคับใชกฎหมายที่เปนผลสะเทือนมาจากการเคลื่อนไหวของขบวนการทางสังคม
สามารถดูไดจาก Rory McVeigh, Michael R. Welch and Thoroddur Bjarnason, “Hate Crime Reporting as a 
Successful Social Movement Outcome,” American Sociological Review,  68, 6.(December   2003): 843-867. 
งานชิ้นนี้ศึกษาการบังคับใชกฎหมายสถิติอาชญากรรมที่เกิดจากการรังเกียจ (The Hate Crime Statistics Act-
HCSA)ซึ่งเกิดจากการผลักดันของขบวนการทางดานสิทธิพลเมือง (civil rights movements)ดังเชน ขบวนการชน
กลุมนอยทางศาสนา ขบวนการดานเพศสภาพ ขบวนการดานชาติพันธุ ฯลฯ โดยนิยามใหการรายงานขาว
อาชญากรรมที่เกิดจากความรังเกียจ (hate crime) (ดังเชน การเลือกปฏิบัติ/การมีอคติที่เกิดขึ้นบนฐานของเชื้อชาติ 
ศาสนา เพศสภาพ รวมทั้งความพิการทั้งทางกายและจิตใจ)มาสูรัฐบาลหมายถึงความสําเร็จของขบวนการในการ
บังคับใชกฎหมาย  

** นโยบายทางดานสวัสดิการทางสังคมโดยเฉพาะที่เกี่ยวของกับแรงงาน คนยากจนและคนวางงานนั้น
ไดรับความสนใจในการศึกษาเปนจํานวนมาก ดังเชน งานของ Frances Fox Piven and Richard A. 
Cloward,Regulating The Poor:The Functions of Public Welfare,2nd ed. (New York: Vintage,1993). ที่พบวา
นโยบายที่ชวยบรรเทาปญหาความยากจนของอเมริกานั้นมักจะถูกใชเพื่อแกปญหาการประทวงของคนจน เพื่อ
เปนการปดปากคนจนและทําใหเสถียรภาพทางการเมืองของรัฐกลับคืนมา ซึ่งวงจรของปญหาดังกลาวนั้นจะเริ่ม
ขึ้นจากระบบเศรษฐกิจที่ตกต่ําลงนํามาสูปญหาการวางงานกอใหเกิดความสับสนวุนวายในสังคม ระเบียบทาง
เศรษฐกิจและสังคมถูกคุกคาม รัฐจึงตองเริ่มโครงการบรรเทาความเดือดรอนของคนจน แตนโยบายตางๆของรัฐที่
ออกมากลับมิไดชวยเหลือคนจนอยางแทจริง นอกจากงานชิ้นนี้แลว ยังมีผลงานชิ้นอื่นๆที่ศึกษาในเรื่องทํานอง
เดียวกันที่ผูสนใจควรศึกษาดังเชน Frances Fox Piven and Richard A. Cloward,The New Class War:Reagan’s 
Attack on the Welfare State and Its Consequences (New York: Pathenon, 1982). และ Jame T. 
Patterson,America’s Struggle Against Poverty 1900-1994 (Cambridge,Mass: Havard University Press, 1995). 
เปนตน 
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 Jo Freeman49ทําการศึกษาขบวนการทางสังคมที่เคล่ือนไหวในประเด็นสิทธิสตรี(the 
women’s liberation movement) ตั้งแตคริสตทศวรรษที่ 1960s จนถึงปค.ศ. 1975 โดยเริ่มดวยการ
วิเคราะหสภาพทางสังคมและเศรษฐกิจที่เอื้อตอการเกิดขบวนการสตรี และตอมาจึงอธิบายถึง
ความสัมพันธระหวางขบวนการสตรีกับนโยบายซึ่งถือเปนประเด็นหลักที่ Freeman ตองการแสดง
ใหเห็นวาขบวนการสตรีในอเมริกาไดสรางผลสะเทือนตอนโยบายและสังคมอยางไรบาง โดย
ยกตัวอยางของกฎหมายตางๆที่ขบวนการสตรีไดเขาไปมีอิทธิพล ดังเชน กฎหมายคาจางแรงงาน
(The Equal Pay Act)ที่ทําใหคนงานเพศหญิงมีสิทธิในการรับคาจางที่เทาเทียมกับคนงานเพศชาย
เมื่อทํางานในปริมาณที่เทากัน50 กฎหมายสิทธิประชาชน มาตรา 7(Title VII of the Rights Act) ซ่ึง
นํามาสูการจัดตั้งคณะกรรมาธิการโอกาสในการจางงานอยางเทาเทียมกัน (the Equal Employment 
Opportunity Commission-EEOC) ที่ชวยแกปญหาการแบงแยก/กีดกันทางเพศ (sex discrimination) 
ที่คนงานสตรีไดรับจากการสมัครเขาทํางาน51  รวมทั้งการตรากฎหมายจากการประชุมสภาครั้งที่ 92 
(The Ninety-second Congress) ที่มีประเด็นเกี่ยวของกับสิทธิความเทาเทียมกันของสตรีมากที่สุด
ตั้งแตเคยมีมาในประวัติศาสตรของชาวอเมริกัน52  

นอกจากนี้ Freeman ยังพบวาความสัมพันธระหวางขบวนการสตรีกับนโยบายนั้นมี
ลักษณะเปนระบบไมหยุดนิ่ง เพราะทั้งสองฝายตางสงผลกระทบซึ่งกันและกันตลอดเวลา ดังเห็นได
จากการกระทําที่มีลักษณะเปนการประสานงานระหวางผูสรางนโยบายกับผูเขารวมขบวนการ ถือ
วาเปนลักษณะอยางหนึ่งของภาวะผูนํา (leadership) ที่ขบวนการสตรีมีอยู และนําไปใช

                                                 

สราง
อิทธิพลตอนโยบาย แตในขณะเดียวกัน นโยบายก็สงอิทธิพลตอขบวนการเชนเดียวกัน  เนื่องจาก
นโยบายจะเปดชองทางในการแกปญหาความขัดแยงดวยการสรางสถาบันที่แสดงออกถึงความชอบ
ธรรมของขบวนการที่มีตอประเด็นที่เรียกรอง และยังสงอิทธิพลตอโครงสรางโอกาสในการ
เรียกรองของขบวนการดวย  อยางไรก็ตาม  ขอคนพบของ Freeman  ก็มิไดหมายความวาขบวนการ
ทางสังคมที่เกิดขึ้นทุกขบวนการจะไดรับการตอบสนองจากการเปลี่ยนแปลงทางนโยบาย(policy 
change) เหมือนกันทุกขบวนการ53 

 
49 Jo Freeman, “The Politics of Women’s Liberation:A Case Study of An Emerging Social 

Movement and Its Relation to The Policy Process,” (New York: David McKay, 1975). 
50 Ibid, pp.174-175. 
51 Ibid, pp. 177-178. 
52 Ibid, pp. 202-204. 
53 Ibid, pp. 232-233. 
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 Edwin Amenta, Bruce G. Carruthers และ Yvonne Zylan54ทําการศึกษาผลสะเทือนที่
เกิดขึ้นจากการตอสูของขบวนการทางสังคมที่นําโดย Francis E. Townsend (the Townsend 
movement) ที่มีตอนโยบายทางดานผูสูงอายุในอเมริกา (U.S. Old-Age Policy) ในชวงปค.ศ.1934-
1950 โดยใชตัวแบบการประนีประนอมทางการเมือง (The Political Mediation Model)* ใน
การศึกษาผลสะเทือนของขบวนการทางสังคม  ซ่ึงพบวาถาแนวโนมทางนโยบายของขบวนการ
ขัดแยงกับนโยบายของรัฐ  เปาหมายของขบวนการก็จะมีความเปนไปไดยากที่จะประสบ
ความสําเร็จ  ดังนั้น ขบวนการของTownsend (The Townsend Movement) จึงลมเหลวเนื่องจากรัฐ
ไมตองการแบกรับภาระคาใชจายตอผูสูงอายุเพิ่มขึ้น  อยางไรก็ตาม  แมวาขบวนการจะประสบ
ความลมเหลว แตก็สามารถสรางความเปลี่ยนแปลงตอนโยบายผูสูงอายุได เนื่องจากการเคลื่อนไหว
ของขบวนการไดยกระดับความสนใจของสังคมที่มีตอนโยบายนี้ใหสูงขึ้นมากกวาในอดีต รวมทั้ง
สามารถระดมสมาชิกเขาขบวนการไดจํานวนมากขึ้นเรื่อยๆ และสงผลใหนโยบายผูสูงอายุไดรับ
การยกระดับใหสูงขึ้น แมวาจะไมไดเปนไปตามเปาหมายที่ขบวนการ Townsend ไดวางไวก็ตาม 

 นอกจากงานวิชาการที่ศึกษาผลสะเทือนจากการตอสูของขบวนการทางสังคมในประเด็นที่
เกี่ยวกับนโยบายดังที่ยกตัวอยางไวขางตนแลว ยังมีงานวิชาการอีกจํานวนหนึ่งที่สนใจศึกษา

 
54 Edwin Amenta, Bruce G. Carruthers, and Yvonne Zylan, “A Hero for the Aged? The Townsend 

Movement, the Political Mediation Model, and U.S. Old-Age Policy, 1934-1950,” The American Journal of 
Sociology 98, 2 (September   1992): 308-339. 

* ตัวแบบการประนีประนอมทางการเมือง(the political mediation model) ถูกสรางขึ้นมาเพื่อใชอธิบาย
การเปลี่ยนแปลงนโยบายการจายคารักษาพยาบาลใหกับผูสูงอายุที่มีอายุมากกวา 60 ป ซึ่งมุมมองของตัวแบบการ
ประนีประนอมทางการเมืองนี้มีความแตกตางจากมุมมองอื่นๆ [ดังเชน ตัวแบบทางเศรษฐกิจ (economic models) 
ตัวแบบขบวนการทางสังคม (social movement models) และตัวแบบโอกาสทางการเมือง(political opportunity 
models)]  เนื่องจากตัวแบบการประนีประนอมทางการเมืองเห็นวาการระดม(mobilization) และการกระทํารวม
(collective action)ในตัวแบบขบวนการทางสังคมนั้นไมเพียงพอ(insufficient) ตอการเปลี่ยนแปลงนโยบาย แมวา
ในบางสถานการณการระดมและการกระทํารวมดังกลาวอาจจะกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงไดก็ตาม ใน
ขณะเดียวกันตัวแบบการประนีประนอมก็ไดโตแยงวาบริบททางการเมือง (political context) สามารถเปนตัวไกล
เกลี่ยความสัมพันธระหวางการกระทําและผลลัพธ  ดังนั้นตัวกําหนดรูปแบบขบวนการ (movement formation) 
และผลลัพธทางนโยบาย (policy outcomes) จึงไมไดมีเพียงแคเศรษฐกิจและโครงสรางโอกาสทางการเมืองเทานั้น 
เพราะตัวขบวนการทางสังคมเองก็สามารถสงอิทธิพลตอผลลัพธที่เกิดขึ้นไดเชนเดียวกัน แมจะไมสามารถระบุได
อยางชัดเจนวาการกระทํารวมในลักษณะใดที่จะทําใหเกิดผลลัพธตามที่ตองการมากที่สุด ดูรายละเอียดของตัว
แบบนี้เพิ่มเติมไดใน Ibid: 312-315. 
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ประเด็นเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสรางของรัฐ55 การเปลี่ยนแปลงเชิงสถาบันทางการเมือง* 
ฯลฯ ที่มีผลมาจากการเคลื่อนไหวตอสูของขบวนการทางสังคม ซ่ึงผูเขียนจะไมกลาวถึงรายละเอียด
ในที่นี้ 

 2.2) ผลสะเทือนเชิงวัฒนธรรมจากการตอสูของขบวนการทางสังคม (cultural impacts of 
social movement action) 

 การศึกษาผลสะเทือนเชิงวัฒนธรรม (cultural impacts) เปนประเด็นที่ไดรับการศึกษานอย
มากเมื่อดูจากผลงานทางวิชาการเทาที่ผานมา  ดังนั้น  ประเด็นการศึกษานี้จึงเปรียบเสมือนชองวาง
ที่ขาดหายไป (lacunae) ของการศึกษาผลสะเทือนจากการตอสูของขบวนการทางสังคม ทําใหมี
พื้นที่ในการศึกษาเพื่อพัฒนาองคความรูที่เกี่ยวของเหลืออยูมาก  

 สาเหตุที่ทําใหมีการศึกษาผลสะเทือนเชิงวัฒนธรรมอยูนอยนั้นเกิดขึ้นมาจากอุปสรรค
สําคัญที่ผูศึกษาตองเผชิญอยางนอย 2 ประการ56 ไดแก  ประการแรก  ปญหาที่เกิดขึ้นจากความไม
ชัดเจนของแนวความคิดเรื่อง“ผลสะเทือนทางวัฒนธรรม”วาหมายถึงอะไร ทําใหผูศึกษาหาจุดรวม
ทางแนวความคิดที่ชัดเจนของนักวิชาการตางๆที่เคยศึกษาในประเด็นที่เกี่ยวของไดคอนขางยาก  

 
55 Lee Ann Banaszak, Karen Beckwith, and Dieter Rucht, “When Power Relocates: Interactive 

Changes in Women’s Movements and States” in Women’s Movement Facing the Reconfigured State,  eds. 
Lee Ann Banaszak, Karen Beckwith, and Dieter Rucht (Cambridge: Cambridge University Press, 2003), pp. 1-
29. 

*
 Kenneth T. Andrews, “The Impacts o f Social Movements on the Political Process: The Civil Rights 

Movement and Black Electoral Politics in  Mississippi,” American Sociological Review62,5.(October  1997),  
pp. 800-819. งานชิ้นนี้ใชทฤษฎีกระบวนการทางการเมือง(political process theory)มาวิเคราะหผลสะเทือนจาก
การตอสูของขบวนการทางสังคมที่มีตอการเลือกต้ังในระดับทองถิ่น โดยเสนอวาผลสะเทือนฯที่เกิดขึ้นจะประสบ
ความสําเร็จเพียงใดนั้นจําเปนตองคํานึงถึงความสําคัญของการเลือกเวลา(the important of timing) กลยุทธในการ
ตอตาน(resistance strategies) และการเลือกเปาหมายของขบวนการ(selection of movement outcomes) นอกจากนี้
ผูสนใจการเปลี่ยนแปลงเชิงสถาบันทางการเมืองที่เปนผลสะเทือนจากการตอสูของขบวนการทางสังคมยังดู
เพิ่มเติมไดจาก HansPeter Kriesi and Dominique Wisler, “The Impact of Social Movements on Political 
Institutions:A comparison of the Introduction of Direct Legislation in Switzerland and the United States” in 
How Social Movement Matters, eds. Marco Giugni, Doug McAdam, and Charles Tilly, pp. 42-65. 

56 Jennifer Earl, “The Cultural Consequences of Social Movements” in The Blackwell Companion to 
Social Movement, eds. David A. Snow, Sarah A. Soule, and Hanspeter Kriesi, pp. 509-510. 
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 ประการที่สอง  ปญหาการสรางแนวความคิดเรื่องวัฒนธรรม (conceptualization of culture)
โดยตัวมันเองแลวก็ยังคงมีปญหาอยูวาหมายถึงอะไร  

เทาที่ผานมามีการใชคําวา “วัฒนธรรม”ในความหมายที่แตกตางกัน ซ่ึงสามารถสรุปได 3 
มิติหลักๆคือ มิติแรก  วัฒนธรรมถูกใชในความหมายที่ เกี่ยวของกับจิตวิทยาสังคม (social 
psychological) ดังเชน ใชในความหมายของชุดของคานิยม (values) และความเชื่อ (beliefs) ซ่ึงเปน
เร่ืองที่เกี่ยวกับปจเจกบุคคล 

มิติที่สอง  วัฒนธรรมถูกใชในความหมายที่เกี่ยวของกับสัญลักษณ (signs) และการให
ความหมายกับสัญลักษณ (signified meaning of sign) ที่มนุษยสรางขึ้นมาเหลานั้น ซ่ึงสิ่งเหลานี้ถือ
วาเปนผลผลิตทางวัฒนธรรม (production of culture) ตัวอยางเชน ผลงานศิลปะ บทเพลง การแสดง
ละคร  ฯลฯ 

มิติที่สาม  วัฒนธรรมถูกใชในความหมายขององคประกอบระดับมหภาค (macro elements) 
ซ่ึงเปนความหมายเดียวกับที่นักมานุษยวิทยาและนักประวัติศาสตรใช  นั่นคือ วัฒนธรรมถูกมองวา
เปนตัวตีกรอบโลกทัศน (worldview) และสภาพการณทางสังคม (social situation) ของชุมชนหรือ
วัฒนธรรมยอย (subcultures) ทั้งหมด 

ดังนั้น  การศึกษาผลสะเทือนทางวัฒนธรรมจากการตอสูของขบวนการทางสังคมจึงมี
การศึกษาที่สอดคลองกับความหมายของคําวา “วัฒนธรรม”ที่นักวิชาการรวมสมัยใชอธิบายในงาน
วิชาการของตน ซ่ึงการศึกษาผลสะเทือนทางวัฒนธรรมดังกลาวมีดังตอไปนี้57

1) การศึกษาผลสะเทือนทางวัฒนธรรมในเชิงจิตวิทยาสังคม (social psychological studies 
of cultural impacts) 

การศึกษาผลสะเทือนทางวัฒนธรรมในเชิงจิตวิทยาสังคมที่เกิดขึ้นจากการตอสูของ
ขบวนการทางสังคมนั้นจะเกี่ยวของกับการเปลี่ยนแปลงคานิยม ความเชื่อและความคิดเห็นของผูคน
ในสังคม ซ่ึงเครื่องมือที่ใชในการสรางความเปลี่ยนแปลงดังกลาวก็คือกรอบวาทกรรม (frame) ที่
ขบวนการทางสังคมสรางขึ้นมาเพื่อใชในการตีแผปญหาที่ขบวนการทางสังคมตองเผชิญใหสังคม
รับรู ยิ่งกรอบวาทกรรมที่ขบวนการสรางขึ้นมามีความนาเชื่อถือ สามารถอธิบายปญหาที่ขบวนการ
ตองเผชิญไดอยางครอบคลุมและชัดเจน รวมทั้งสามารถเสนอทางแกปญหาที่เหมาะสมไดมาก

 
57 Ibid, pp. 511-519. 
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เทาไร ความเปนไปไดที่ขบวนการทางสังคมจะเปลี่ยนแปลงความคิด คานิยมและความเชื่อของผูคน
ในสังคมก็ยิ่งมีมากขึ้นเทานั้น58  

ตัวอยางงานวิชาการที่จัดอยูในประเภทของการศึกษาผลสะเทือนทางวัฒนธรรมในเชิง
จิตวิทยาสังคม คือ งานของ William A. Gamson และ Andre Modigliani59 ที่รวมกันศึกษา
ความสัมพันธระหวางวาทกรรมของสื่อ (media discourse) กับความเห็นของสาธารณชน (public 
opinion)* โดยการวิเคราะหวาทกรรมของพลังงานนิวเคลียร (nuclear power) ที่เกิดขึ้นในสื่อ 4 
ประเภท คือ ขาวที่เผยแพรทางโทรทัศน (television news coverage) นิตยสารทางดานขาว 
(newsmagazine) การตูนในบทบรรณาธิการขาว (editorial cartoons) และคอลัมนที่รวบรวมความ
คิดเห็นในขาว (syndicated opinion columns) ซ่ึงวาทกรรมที่เกิดขึ้นในสื่อเหลานี้มีอยูหลายรูปแบบ 
ดังเชน วาทกรรมเกี่ยวกับความกาวหนา (progress package) ที่แสดงใหเห็นถึงความคิดเห็นของ
สาธารณชนที่สนับสนุนพลังงานนิวเคลียรเพื่อความกาวหนาทางเทคโนโลยี วาทกรรมที่เกี่ยวกับ
การตอตานพลังงานนิวเคลียร (anti-nuclear discourse) ที่สวนใหญจะมุงไปที่ประเด็นความ
ปลอดภัย (safety issue)  นอกจากนั้นก็ยังมีประเด็นอื่นๆอีก  ดังเชน  ประเด็นความสามารถในการ
ช้ีแจงตอสาธารณชน (public accountability package) ที่เกิดขึ้นมาจากปญหาการผลิตนิวเคลียรเพื่อ
ผลประโยชนทางการคาในอุตสาหกรรมนิวเคลียร ทําใหรัฐถูกมองวาใหการสนับสนุนการใช
พลังงานนิวเคลียรเพื่อรักษา/ปกปองผลประโยชนทางเศรษฐกิจ (economic interests) ของตนโดยไม
คํานึงถึงผลประโยชนของสาธารณชน (public interest)  ซ่ึงวาทกรรมตางๆดังกลาว ทั้งที่เปนฝาย
สนับสนุนและฝายตอตานการใชพลังงานนิวเคลียรจะเปลี่ยนแปลงไปตามบริบทที่เกิดขึ้น** ดังเชน 

 
58 ดูเพิ่มเติมใน Thomas E. Nelson and Zoe M. Oxley, “Issue Framing Effects on Belief Importance 

and Opinion,” The Journal of Politics 61, 4 (November   1999): 1040-1067. 
59 William A. Gamson and Andre Modigliani, “Media Discourse and Public Opinion on Nuclear 

Power: A Constructionist Approach,” The American Journal of Sociology 95, 1 (July   1989): 1-37. 
* ในงานวิชาการช้ินนี้ Gamson และ Modigliani เห็นวาวัฒนธรรมแสดงออกมาในรูปของวาทกรรมของ

สื่อและความเห็นของสาธารณชน  
** อยางไรก็ตาม ในงานชิ้นนี้ Gamson และ Modigliani ไมไดตองการแสดงใหเห็นวาการเปลี่ยนแปลงที่

เกิดขึ้นในวาทกรรมของสื่อ (media discourse)เปนเหตุใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในความเห็นของสาธารณชน 
(public opinion) เพียงแตตองการแสดงใหเห็นวาระบบการสรางความหมายทางสังคม (social construction of 
meaning)ทั้งสองอยางดังกลาวตางก็มีปฏิสัมพันธตอกัน เพราะวาทกรรมของสื่อถือเปนสวนหน่ึงของกระบวนการ
ที่ปจเจกชนใชในการสรางความหมายใหกับสิ่งที่เกิดขึ้น และความเห็นของสาธารณชนก็เปนสวนหน่ึงของ
กระบวนการที่นักหนังสือ-พิมพ(journalists)และผูสรางวัฒนธรรม (cultural entrepreneurs)อื่นๆใชในการพัฒนา
ความหมายและทําใหความหมายดังกลาวเปนรูปธรรมขึ้นมาในวาทกรรมสาธารณะ ดูใน Ibid: 2. 
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ถาอยูในชวงที่เกิดอุบัติเหตุจากโรงไฟฟาพลังงานนิวเคลียร ก็จะเห็นวาทกรรมที่ตอตานพลังงาน
นิวเคลียรปรากฏขึ้นตามสื่อตางๆ ในทางตรงขาม ถาไมไดอยูในชวงเวลาดังกลาววาทกรรมที่
สนับสนุนพลังงานนิวเคลียรเพื่อความกาวหนาทางเทคโนโลยีก็จะปรากฏขึ้นมาตามสื่อตางๆเชนกัน 

2) การศึกษาผลสะเทือนทางวัฒนธรรมในเชิงสัญลักษณ (symbolic studies of cultural 
impacts) 

การศึกษาผลสะเทือนทางวัฒนธรรมในเชิงสัญลักษณที่เกิดขึ้นจากการตอสูของขบวนการ
ทางสังคมนั้นจะอยูในรูปของการศึกษาความเปลี่ยนแปลงทั้งดานผลผลิตทางวัฒนธรรม (cultural 
products) และการปฏิบัติทางวัฒนธรรม(cultural practices) ซ่ึงความเปลี่ยนแปลงดังกลาวอาจแสดง
ออกมาทางวรรณกรรม (literature) ดนตรี (music) การเผยแพรขาวผานสื่อสารมวลชน (media 
coverage) รูปแบบเสื้อผา เครื่องแตงกายที่ไดรับความนิยมในแตละยุค (fashion) ภาษา (language) 
และวาทกรรม (discourse)  เปนตน 

ตัวอยางงานวิชาการที่จัดอยูในประเภทของการศึกษาผลสะเทือนทางวัฒนธรรมในเชิง
สัญลักษณ คือ งานของ Ron Eyerman and Scott Barretta60ที่ไดศึกษาการฟนตัวของดนตรีลูกทุง 
(folk music revival) ในสหรัฐอเมริกาซึ่งสามารถแบงออกได 2 ชวง คือ ชวงปลายทศวรรษที่ 1930 
ซ่ึงถือเปนชวงเริ่มตนของดนตรีประเภทนี้ในอเมริกา และเสื่อมคลายลงไประยะหนึ่ง แตหลังจาก
นั้นประมาณ 20 ปดนตรีลูกทุงก็กลับฟนตัวขึ้นมาอีกครั้งหนึ่ง ในชวงประมาณตนทศวรรษที่ 1960 
ซ่ึงการเกิดและเปลี่ยนแปลงรูปแบบไปจากเดิมของดนตรีลูกทุงในอเมริกานั้นมีความสัมพันธกับ
บริบททางสังคมที่เปลี่ยนแปลงไปในแตละสมัย   ดังเห็นไดจากบทบาทของเพลงลูกทุงที่ถูกใชโดย
พวกฝายซายใหม (New Left) ที่เคลื่อนไหวตอตานสงครามเวียดนามในชวงทศวรรษที่ 1960 ได
เปล่ียนแปลงไปจากเดิมที่สหภาพแรงงาน  และขบวนการแรงงานตางๆในสายของพรรค
คอมมิวนิสตอเมริกา (CPUSA) (ตั้งแตชวงปลายศตวรรษที่ 1930 ถึงชวงทศวรรษที่ 1940) ใชเพลง
ลูกทุงเปนอาวุธทางการเมืองอยางหนึ่งในการตอสูกับลัทธิฟาสซิสต (fascism) และกลุมธุรกิจขนาด
ใหญ  

การศึกษาวิเคราะหความตอเนื่องและการเปลี่ยนแปลงบทบาทของดนตรีลูกทุงดังกลาว
ขางตนนั้น Eyerman และ Barretta ไดใชแนวการวิเคราะหการรับรู/การใหเหตุผล (Cognitive 
Approach) รวมกับมุมมองการสรางผลผลิตทางวัฒนธรรม (the production of culture perspective) 

 
60 Ron Eyerman and Scott Barretta, “From the 30s to the 60s: The Folk Music Revival in the United 

States,” Theory and Society 25, 4 (August    1966): 501-543. 
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ในการศึกษา โดยใชแนวการวิเคราะหการรับรู/การใหเหตุผลในการศึกษาบทบาทในเชิงสรางสรรค
ของปญญาชน (intellectuals) ในฐานะที่เปนตัวแสดง (actor) ตัวหนึ่งในขบวนการทางสังคมที่สราง
ความรู/ความเขาใจ (knowledge) ในประเด็นตางๆที่ขบวนการทางสังคมเคลื่อนไหวโดยผานทาง
ดนตรีลูกทุง และใชมุมมองการสรางผลผลิตทางวัฒนธรรมเพื่อศึกษาผลกระทบจากการจัดระเบียบ
ในเชิงสถาบัน (institutional arrangements) ที่มีตอการสรางผลผลิตเชิงวัฒนธรรม  ดังเชน  การ
เปลี่ยนแปลงธรรมชาติของอุตสาหกรรมการบันทึกเสียง (recording industry) ไดสงผลตอการฟน
ตัวของดนตรีลูกทุงอยางไรบาง  เปนตน 

3) การศึกษาผลสะเทือนทางวัฒนธรรมที่แสดงออกมาในรูปของอัตลักษณรวมและ
วัฒนธรรมยอย (collective identities and subcultures as cultural impacts) 

ผลสะเทือนทางวัฒนธรรมในลักษณะนี้เปนผลสะเทือนทางวัฒนธรรมในระดับมหภาค 
(macro cultural impacts) เนื่องจากเปนผลสะเทือนที่กอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงโลกทัศน 
(worldviews) และชุมชน (communities) ที่มีอยูเดิม  ซ่ึงการเปลี่ยนแปลงดังกลาวเกิดขึ้นจากอัต
ลักษณรวมใหม (new identities) และวัฒนธรรมยอยใหม (new subcultures) ที่ขบวนการทางสังคม
สรางขึ้นมาและแสดงออกมาใหสังคมไดรับรู/ตระหนักถึงการมีตัวตนของขบวนการ* ขบวนการ
ทางสังคมที่เคล่ือนไหวโดยมีเปาหมายเพื่อเปลี่ยนแปลงสภาพสังคมที่เปนอยูนี้ สวนใหญจะเปน
ขบวนการทางสังคมรูปแบบใหม (new social movements-NSMs) ที่มีความเชื่อวาประชาธิปไตย
สมัยใหม (modern democracies) ไมสามารถเปนตัวแทนในการแกปญหาสังคมซึ่งเกิดขึ้นจากความ
แตกตางหลากหลายในปจจุบันได   ดังนั้น  ขบวนการทางสังคมรูปแบบใหมจึงตองการชองทางใน
การแกปญหาที่อยูนอกชองทางทางการเมืองแบบปกติ (normal  political channels) โดยใชกลยุทธที่
ทําใหฝายตรงขามเกิดความวุนวาย/ยุงเหยิง (disruptive tactics) และใชการระดมความเห็นของ
สาธารณชน (public opinion) เพื่อที่จะไดรับอํานาจทางการเมือง (political leverage)   อยางไรก็ตาม   
แมวาขบวนการทางสังคมรูปแบบใหมจะใชชองทางการตอสูที่อยูภายนอกชองทางทางการเมือง

 
* ผูที่สนใจวากระบวนการสรางอัตลักษณรวมใหมและวัฒนธรรมยอยใหมเปนอยางไร รวมทั้งอัตลักษณ

รวมและวัฒนธรรมยอยดังกลาวมีบทบาทอยางไรในแตละขั้นของการประทวง(ไดแก การสรางขอเรียกรอง  การ
เลือกสรรบุคคลเขาสูขบวนการ การตัดสินใจเลือกใชกลยุทธและยุทธวิธี รวมทั้งผลสะเทือนที่ขบวนการไดรับ) 
ควรอานงานวิชาการที่สําคัญ 2 ช้ินคือ Alberto Mellucci, “The Process of Collective Identity” in Hank Johnston 
and Bert Klandermans(eds.), Social Movement and Culture (London: UCL Press, 1995), Chapter 3. และ 
Francesca Polletta and James M. Jasper, “Collective Identity and Social Movements,” Annual Review of 
Sociology 27 (2001): 283-305. 
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แบบปกติ  แตก็มิไดหมายความวาพวกเขาไมไดเกี่ยวของกับการเมือง และมิไดหมายความวาพวก
เขาจะหลีกเลี่ยงการกลายเปนสถาบัน  ดังเห็นไดจากขบวนการทางสังคมรูปแบบใหมบางขบวนการ
ก็สามารถกลายเปนพรรคการเมืองที่ลงสมัครรับเลือกตั้งตามระบบการเมืองปกติไดเชนกัน61  

ขบวนการทางสังคมรูปแบบใหมนั้นสวนหนึ่งอาจเกิดขึ้นมาจากขบวนการฝายซายใหมและ
ขบวนการนักศึกษา (the New Left and related student movements) ในชวงทศวรรษที่ 196062ดังเชน 
ขบวนการดานสิทธิสตรี ขบวนการดานเพศสภาพ ฯลฯที่มักจะสรางอัตลักษณของตนขึ้นมา ซ่ึงอัต
ลักษณที่สรางขึ้นมาใหมนี้จะมีความแตกตางไปจากที่เปนอยูในสังคมกระแสหลัก (mainstream 
society) เพื่อสถาปนาความสัมพันธระหวางมนุษย (human relations) ขึ้นมาใหม63

ภายหลังจากศึกษาทฤษฎีตามแนวการวิเคราะหขบวนการทางการเมืองและสังคม ประกอบ
กับการคนควาวิจัยเอกสารและงานวิชาการ ที่เกี่ยวของกับการศึกษาผลสะเทือนจากการตอสูของ
ขบวนการทางสังคมในอดีตเสร็จเรียบรอยแลว ขั้นตอนตอไปที่ผูเขียนจะตองทําก็คือ การสราง
กรอบการศึกษาผลสะเทือนจากการตอสูของขบวนการคนจนฯ เพื่อใชในงานวิจัยช้ินนี้  

กรอบการศึกษาผลสะเทือนจากการตอสูของขบวนการคนจนและคนดอยอํานาจในสังคมไทย 

แมวาผลการคนควาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับ การศึกษาผลสะเทือนจากการตอสู
ของขบวนการทางสังคมในอดีต จะพบวาการศึกษาผลสะเทือนฯสามารถแบงออกได อยางนอย 4 
มิติ ไดแก ผลสะเทือนระดับบุคคล ผลสะเทือนระหวางขบวนการทางสังคม ผลสะเทือนจากการทา
ทายรัฐโดยตรง และผลสะเทือนเชิงวัฒนธรรมจากการตอสูของขบวนการทางสังคม แตในที่นี้ 
ผูเขียนจะศึกษาเพียงแค 2 มิติ ไดแก ผลสะเทือนจากการทาทายรัฐโดยตรง (การเขามีสวนรวมของ
ขบวนการคนจนฯ ในกระบวนการนโยบายของรัฐ) และผลสะเทือนระหวางขบวนการทางสังคม 
(การสงอิทธิพลซ่ึงกันและกันของขบวนการคนจนฯ) ดังที่ผูเขียนจะสรุปเปนกรอบการศึกษาของ
งานวิจัย  ดังตอไปนี้ 

1. ผลสะเทือนจากการทาทายรัฐโดยตรง (impacts of state-oriented challengers) 

 
61 Nelson A. Pichardo, “New Social Movements: A Critical Review,” Annual Review of Sociology 23 

(1997): 415-416. 
62 Craig Calhoun, “ ‘New Social Movements’ of the Early Nineteenth Century,”  Social Science 

History 17, 3 (Autumn, 1993): 386. 
63 Ibid: 394. 
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ขบวนการคนจนฯทุกขบวนการ ตางก็พยายามเขาไปมีสวนรวมในกระบวนการนโยบาย 
(policy process) ของรัฐ เพื่อผลักดันกฎหมาย หรือนโยบายบางอยาง ที่เอื้อประโยชนตอขบวนการ
คนจนฯ ของตน ดังเชน กฎหมายปาชุมชน กฎหมายสิทธิลาคลอด 90 วัน กฎหมายชุมชนแออัด 
กฎหมายกองทุนฟนฟูและพัฒนาเกษตรกร ฯลฯ ซ่ึงการเขาไปมีสวนรวมในกระบวนการนโยบาย
ดังกลาว จะเกิดขึ้นไดหรือไมนั้น ขึ้นอยูกับวา โครงสรางโอกาสทางการเมือง (political opportunity 
structure) ที่ดํารงอยูไดเปดชองทางให ขบวนการคนจนฯเขาไปมีอิทธิพลตอระบบการเมืองเชิง
สถาบันปกติ (normal institutionalized politics)* หรือไม และในขณะเดียวกัน ขบวนการคนจนฯ 
สามารถสรางกรอบการกระทํารวม (collective action framing) ที่มีประสิทธิภาพ เพื่อใชเปน
เครื่องมือในการเปดประตูเขาสูเวทีของระบบการเมืองปกติ และสามารถโนมนาวใจผูมีอํานาจการ
ตัดสินใจทางนโยบาย (decision maker) ใหออกกฎหมายหรือนโยบาย ที่ขบวนการคนจนฯ ตองการ 
ไดหรือไม 

2. ผลสะเทือนจากการสงอิทธิพลซ่ึงกันและกันของขบวนการทางสังคม (spillover effects) 

 ขบวนการคนจนฯตางๆ ไดสรางองคกรเคลื่อนไหวของขบวนการ (SMOs) ขึ้นมา เพื่อใช
ในการตอสูเรียกรองใหรัฐแกไขปญหาของตน แตองคกรเคลื่อนไหวฯ ที่สรางขึ้นมา ดังกลาว จะมี
ความสามารถในการตอสูมากเพียงใด ขึ้นอยูกับปจจัยภายในองคกรเคลื่อนไหว ดังเชน รูปแบบ

 
* การศึกษาขบวนการทางสังคม (social movements) ที่ผานมา ของนักวิชาการสวนใหญ มักเริ่มตนจาก

ความคิดที่แบงแยกระบบการเมือง (political system) ออกเปนสองสวน คือ สวนที่เปนพื้นที่ทางการเมืองเชิง
สถาบันแบบปกติ (normal institutionalized politics) กับสวนที่อยูขางนอกพื้นที่ดังกลาว โดยกิจกรรมที่เกิดขึ้นใน
พ้ืนที่ทางการเมืองเชิงสถาบันแบบปกตินั้น จะเกี่ยวของกับการออกเสียงเลือกตั้ง (voting) การล็อบบี้ (lobbying) 
พรรคการเมือง (political parties) รัฐสภา (parliament) ศาล (courts) ผูนําทางการเมืองที่มาจากการเลือกต้ัง(elected 
leaders) และกิจกรรมเชิงสถาบันอื่นๆ ในขณะที่ สวนที่อยูนอกพื้นที่ทางการเมืองเชิงสถาบันปกติ จะเกี่ยวของกับ
กิจกรรมทางการเมืองที่ไมเปนทางการ ดังเชน การประทวง (protest) การลอบสังหาร(assassination) ผูนําทาง
การเมือง หรือการใชความรุนแรงทางการเมือง (political violence) ในลักษณะอื่นๆ เปนตน จากการแบงพื้นที่ทาง
การเมืองออกเปน 2 สวนดังกลาว จะเห็นไดวา ขบวนการทางสังคมทั้งหลายนั้นตางก็อยูขางนอกพื้นที่ทาง
การเมืองเชิงสถาบันแบบปกติ อยางไรก็ตาม ผูเขียนก็เห็นดวยกับ Goldstone ที่คิดวา แนวคิดการแบงขอบเขต
ดังกลาว จําเปนตองปรับปรุงรายละเอียดบาง เพื่อใหเหมาะสมกับสภาพการณปจจุบัน ที่ขบวนการทางสังคมตางก็
เขารวมกิจกรรม ในพื้นที่ทางการเมืองเชิงสถาบันปกติ (normal institutionalized politics) มากยิ่งขึ้น ดูใน Jack A. 
Goldstone. “Introduction: Bridging Istitutionalized and Noninstitutionalized Politics” in States,Parties,and 
Social Movements , ed. Jack A. Goldstone (Cambridge: Cambridge University Press, 2003), p. 1. 
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โครงสรางเชิงองคกร (organizational structure) การระดมทรัพยากร (resource mobilization) ชุด
ยุทธวิธีการตอสู (tactical repertoires) และกรอบการกระทํารวม (collective action frame)   

 อยางไรก็ตาม ปจจัยภายในองคกรเคลื่อนไหว ดังกลาวขางตน ของขบวนการคนจนฯ แต
ละขบวนการ ก็ไมจําเปนตองมีลักษณะที่แตกตางกันโดยสิ้นเชิงก็ได แตอาจมีลักษณะเหมือน หรือ
คลายคลึงกันก็ได เนื่องจากการตอสูของขบวนการคนจนฯ ในบางครั้ง มิไดเกิดขึ้นโดยลําพัง แต
เกิดขึ้นในรูปของการสรางเครือขายความรวมมือ (coalition) ระหวางขบวนการคนจนฯ ขบวนการ
ตางๆขึ้นมา นอกจากนี้ ในกรณีที่ขบวนการคนจนฯมิไดสรางความรวมมือกัน แตก็สามารถมี
ลักษณะของปจจัยภายในองคกร ท่ีคลายคลึงกันไดเชนเดียวกัน เพราะขบวนการคนจนฯ เหลานี ้ตาง
ก็อยูภายในชุมชนของขบวนการทางสังคม (social movement community) เชนเดียวกัน  นอกจากนี้ 
ขบวนการคนจนเหลานี้ ยังสามารถสงอิทธิพลซ่ึงกันและกัน (spillover effect) ได โดยผานกลไก
การสงผาน (mechanicsm of transmission) อ่ืนๆ อีก ไดแก โครงสรางโอกาสทางการเมือง นัก
เคลื่อนไหวและสมาชิกของขบวนการคนจน ที่ขบวนการคนจนฯเหลานี้มีอยูรวมกัน  



บทที่ 3 
ขบวนการคนจนและคนดอยอํานาจกับรากเหงาปญหาเชิงโครงสรางฯ 

 
ความนํา  
 การศึกษาขบวนการคนจนฯ  กับรากเหงาปญหาของคนจนฯ ในบทนี้ ผูเขียนไดแบง
ออกเปน 2 สวนหลัก คือ 

 สวนที่หนึ่ง รากเหงาปญหาเชิงโครงสรางกับบริบททางเศรษฐกิจและสังคม แบงเปน 1) 
รากเหงาปญหาฯ ของขบวนการคนจนและคนดอยอํานาจในชนบท และ 2) รากเหงาปญหาฯ ของ
ขบวนการคนจนและคนดอยอํานาจในเมือง ซ่ึงการแบงดังกลาว เปนการแบงตามพื้นที่เชิงกายภาพ
ของปญหาที่เกิดขึ้น  

สวนที่สอง ประวัติความเปนมาของขบวนการคนจนฯ ที่เปนหนวยวิเคราะหในงานวิจัยนี้  
ผูเขียนจะแสดงใหเห็นถึงรากเหงาปญหาฯและประวัติความเปนมาของขบวนการคนจนฯ 

ที่เกิดขึ้นทั้ง 2 สวนดังกลาว ตามลําดับ 
 

I. รากเหงาปญหาเชิงโครงสรางกับบริบททางเศรษฐกิจและสังคม 
เนื่องจากการตอสูของขบวนการคนจนฯ เกิดขึ้นจากรากฐานของความมีเหตุมีผล มิใช

เพราะความบาคลั่งของฝูงชน หรือความวิปริตทางจิตใจแตอยางใด ดังนั้น การศึกษาขบวนการคน
จนฯ จึงจําเปนตองเริ่มจาก การอธิบายวา มีความเดือดรอน (grievance) อะไรเกิดขึ้นบาง ที่เปน
สาเหตุใหชาวบานยากจนและดอยอํานาจ ซ่ึงเคยถูกมองวาเปนเพียงตาสีตาสา ดอยการศึกษา ที่มีแต
จะถูกเอารัดเอาเปรียบจากผูอ่ืน ตองรวมตัวกันลุกขึ้นสู เพื่อพิทักษสิทธิ์และความอยูรอดของตน? 
หรือกลาวอีกทางหนึ่ง ก็คือ ขบวนการคนจนฯ ที่เกิดขึ้นมีรากเหงาปญหา อะไรบาง? 
 
1. รากเหงาปญหาฯของขบวนการคนจนและคนดอยอํานาจในชนบท 
 เนื่องจากประเทศไทยในปจจุบัน เนนการพัฒนาเศรษฐกิจภาคอุตสาหกรรมเปนหลัก ทําให
ชาวบานบางสวนที่อาศัยอยูในพื้นที่ชนบท อพยพเขามารับจาง เปนแรงงานอยูในภาคอุตสาหกรรม 
อยางไรก็ตาม ชาวบานสวนใหญ ที่อาศัยอยูในชนบท ก็ยังคงประกอบอาชีพเกษตรกรรมเปนหลัก 
ดังนั้น การศึกษารากเหงาปญหาของขบวนการคนจนและคนดอยอํานาจในชนบท จึงควรมุงเนนไป
ที่ ปญหาเกี่ยวกับปจจัยสําคัญ ในการประกอบอาชีพเกษตรกรรม เพื่อเล้ียงปากเลี้ยงทอง ของ
ชาวบานเปนหลัก  
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  ผูเขียนไดแบงรากเหงาปญหาของขบวนการคนจน และคนดอยอํานาจในชนบท ออกเปน 
2 สวน คือ ปญหาที่เกิดจากการแยงชิงทรัพยากรธรรมชาติ ระหวางรัฐ/นายทุน กับชาวบาน และ
ปญหาที่เกิดจากการทําเกษตรกรรมเชิงพาณิชย ซ่ึงผูเขียนจะนําเสนอ ตามลําดับดังตอไปนี้ 
 1) การแยงชิงทรัพยากรธรรมชาติระหวางรัฐ/นายทุน กั

                                                 

บชาวบาน 
 ความขัดแยงระหวางรัฐ/นายทุน กับชาวบาน จากการแยงชิงทรัพยากรธรรมชาติ โดยเฉพาะ 
การใชประโยชนจากพื้นที่ปาและแหลงน้ํา เกิดขึ้นจากการเปลี่ยนแปลง นิยามความหมายของคําวา 
“ปา” และ “แหลงน้ํา” ซ่ึงเปนสิ่งที่มีอยูทั่วไปในธรรมชาติ ใหกลายเปน “ทรัพยากรธรรมชาติ” ซ่ึงมี
ลักษณะเปนสิ่งมีคา ที่พรอมจะถูกตรวจสอบ ถูกคํานวณ และถูกทําใหมีปริมาณที่เหมาะสม ตอการ
ใชประโยชนของมนุษย1 โดยเฉพาะภายหลังจากยุคลาอาณานิคมของประเทศตะวันตก* ที่มีการ
แสวงหาแหลงวัตถุดิบ ดังเชน ไมสัก ที่มีอยูในประเทศไทย เพื่อนําไปเปนวัตถุดิบในการผลิต
เครื่องใชตางๆ ในประเทศตะวันตก รวมทั้งการสงเสริมการสงออก ภาคอุตสาหกรรม ในระยะเวลา
ตอมา ที่จําเปนตองใช น้ํา เปนวัตถุดิบสําคัญ ในการผลิต 
 การนําเสนอ ปญหาการแยงชิงทรัพยากรธรรมชาติระหวางรัฐ/นายทุน กับชาวบาน ในที่นี้ 
ผูเขียนจะแบงออกเปน 3 ประเด็นปญหา ไดแก การอนุรักษธรรมชาติกับการพัฒนาพื้นที่ปาเพื่อ
ความมั่นคงของชาติ การแยงชิงสิทธิในการครอบครองที่ดินระหวางชาวบานกับนายทุน และความ
ขัดแยงในการจัดการทรัพยากรน้ําระหวางรัฐกับชุมชน  
  1.1) การอนุรักษธรรมชาติกับการพัฒนาพื้นที่ปาเพื่อความมั่นคงของชาติ 
  การนําแนวความคิด “ทรัพยากรธรรมชาติ” ที่อยูภายใตการครอบครองและการ
จัดการของรัฐ  กับแนวคิด  “หลักครอบครองกรรมสิทธิ” มาใชในการจัดสรร  แบงปน
ทรัพยากรธรรมชาติ ซ่ึงในอดีต เคยเปนสิ่งที่ผูคนในพื้นที่ สามารถเขาถึงได ภายใตการบริหาร
จัดการของชุมชน โดยเฉพาะ พื้นที่ปาในอดีต ซ่ึงไมไดหมายถึง สถานที่ที่เต็มไปดวยตนไมเทานั้น 
แตยังเปนสถานที่ ซ่ึงปลอดจากอํานาจและกฎระเบียบของรัฐ เพราะปาเปนที่อยูอาศัยของสัตว และ
ภูตผี วิญญาณ ดังเห็นไดจากความคิด ของชาวบานภาคเหนือบางสวน ที่อาศัยอยูในปา เพราะมองวา

 
1 Pinkaew Laungaramsri,Redefining Nature: Karen Ecological Knowledge and the Challenge to the 

Modern Consevation Paradigm (Chennai: Earthworm Books, 2002), p. 13. 
* เนื่องจากประเทศตะวันตกไดเขามาแสวงหาแหลงวัตถุดิบดังเชน เครื่องเทศ แรธาตุ ไม ฯลฯ จาก

ประเทศดอยพัฒนา เพ่ือสงเขาไปใหประเทศที่พัฒนาแลว นําไปใชประโยชน ในการอุปโภค บริโภค ซึ่งประเทศ
ไทย ก็เปนหนึ่งในประเทศดอยพัฒนา ที่เปนแหลงวัตถุดิบ ซึ่งเปนที่ตองการของประเทศตะวันตก โดยเฉพาะไม
สักซึ่งมีอยูอยางอุดมสมบูรณ ในพื้นที่ปาของประเทศ นับแตนั้นเปนตนมา ไมสัก ก็กลายเปนสินคาสงออกสําคัญ
ของไทย จนกระทั่งมีการตั้ง กรมปาไมขึ้นมาเพื่อจัดการควบคุมพื้นที่ปา ซึ่งกลายเปนทรัพยากรมีคาของประเทศ 
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การอยูในปา ชวยปลดปลอยตนเองออกจากอํานาจรัฐ และเปนสถานที่สุดทาย ที่จะอยูรอดจาก
อํานาจรัฐ2

  อยางไรก็ตาม ภายหลังจากการกอตั้ง “กรมปาไม” ในป พ.ศ. 2439* สภาพปาที่เคย
เปนสถานที่ปลอดจากอํานาจรัฐสวนกลาง ก็ไดถูกกลายสภาพเปนแหลงหาผลประโยชนของรัฐ เร่ิม
ตั้งแตการเก็บภาษี อากรจากการตัดไมในปา โดยเฉพาะไมสัก ของบริษัทคาไมตางชาติ ในชวงที่
ไทยยังคงปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย เปนตนมา แมกระทั่ง ภายหลังการเปลี่ยนแปลง
การปกครอง พ.ศ. 2475 มาเปน การปกครองในระบอบประชาธิปไตย ภายใตรัฐธรรมนูญ รัฐก็ยังคง
หาประโยชน จากพื้นที่ปา อยูจนถึงปจจุบัน แตการหาผลประโยชนดังกลาว ไดเปลี่ยนแปลงไป
อยางสลับซับซอน และมีความหลากหลายมากยิ่งขึ้น ดังเชน การใหสิทธิครอบครองและใช
ประโยชนจากพื้นที่ปา แกนายทุน นักธุรกิจเอกชน และประชาชนทั่วไป ในรูปแบบตางๆ ดังเชน 
การออกโฉนดที่ดิน การใหสัมปทาน ฯลฯ ประกอบกับ การนําความคิด “การอนุรักษธรรมชาติ” 
เขามาใชเพื่อควบคุมและจัดการ พื้นที่ปา ซ่ึงเปนทรัพยากรมีคาที่มีอยูจํากัด ใหสามารถเปนแหลงหา
ผลประโยชน

                                                 

 เขาสูรัฐ ในรูปแบบตางๆ ไดอยางยั่งยืน ดังเชน การเปนแหลงทองเที่ยว แหลงศึกษา
พันธุไมและสัตวปาหายาก ฯลฯ 
  การเขาไปแสวงหาผลประโยชนของรัฐ  นายทุนและชาวบาน  ในพื้นที่ปา 
โดยเฉพาะในรูปของการใหสัมปทาน แกบริษัทเอกชนรายใหญ ในการทําปาไม การทําเหมืองแร 
ฯลฯ รวมทั้งการสงเสริมการเกษตรเชิงพาณิชย ไดทําใหปาไมที่เคยอุดมสมบูรณ ตองตกอยูในสภาพ
เสื่อมโทรม พื้นที่ปาไดลดลงเปนอยางมาก จากการตัดไมของบริษัทที่ไดรับสัมปทานจากรัฐ การทํา
ไมเถ่ือนของนายทุนและผูมีอิทธิพลในพื้นที่ และการบุกรุกพื้นที่ปาเพื่อขยายพื้นที่ทําการเกษตรของ
ชาวบาน  
  ปญหาความเสื่อมโทรมของปา  นอกจากจะเกิดขึ้นจากการเขาไปแสวงหา
ผลประโยชนในรูปแบบตางๆ ของรัฐ นายทุนและชาวบาน ดังไดกลาวมาแลว ปญหาอีกอยางที่ ทํา
ใหเกิดความเสื่อมโทรมของปา ก็คือ ปญหาความมั่นคงของรัฐ ซ่ึงเกิดขึ้นอยางรุนแรง ภายหลังการ

 
2 Anan Ganjanapan, Local Control of Land and Forest: Cultural Dimensions of Resource 

Management in Northern Thailand (Chiang Mai: RCSD, 2000), p. 53. 
* กรมปาไมของไทย อยูภายใตแนวคิดของ Herbert Slade อดีตนักอนุรักษที่เคยทํางาน ใน

ประเทศพมา ซึ่งใชคณะทํางานและแนวทางการจัดการปาไม เชนเดียวกับประเทศในอาณานิคมของอังกฤษ  
ดังเชน อินเดียและพมา เหตุผลหลัก 3 ประการที่ประเทศไทย ต้ังกรมปาไมขึ้นมา ไดแก 1) การควบคุมการหา
ประโยชนจากการคาไมมีคา โดยเฉพาะ ไมสัก 2) การยึดสวนแบงจากการคาไมของ “เจา”ผูปกครองแควนทาง
ภาคเหนือ เขาสูรัฐบาลสวนกลาง(กรุงเทพฯ) ในรูปของเครื่องบรรณาการและภาษี 3) เพื่อเพิ่มความเขมแข็งของ
อํานาจสวนกลาง ที่มีตอเจาผูปกครองในสวนภูมิภาค ดูใน Oliver Pye, Khor Jor Kor:  Forest Politics in 
Thailand (Bangkok: White Lotus Press, 2005), pp. 25-28. 
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เคล่ือนไหวของพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย (พคท.) ในพื้นที่ชนบท และใชพื้นที่ปาเปน
ยุทธศาสตรสําคัญ ในการตอสูกับรัฐ ตามแนวคิด “ปาลอมเมือง” ดังเห็นไดจาก ภายหลังเหตุการณ 6 
ตุลาคม พ.ศ. 2519 มีนิสิต นักศึกษาและนักเคลื่อนไหวทางการเมืองจํานวนมาก ที่ตอตานรัฐบาล
เผด็จการและถูกกลาวหาจากรัฐบาลวาเปน “ผูกอการรายคอมมิวนิสต” ไดหลบหนีการจับกุมของรัฐ
เขาไปอาศัยอยูในปา ดวยสาเหตุดังกลาว รัฐจึงมองวาปาเปนพื้นที่อันตราย และตองมีการปรับปรุง
พื้นที่ เพื่อลดความไดเปรียบของฝายตรงขาม โดยการสรางทางหลวง และถนนภายในจังหวัดตางๆ 
เชื่อมตอกัน และสนับสนุนใหชาวบาน เขาไปตัดตนไมในปา รวมทั้งสรางหมูบาน ในพื้นที่ปา ตาม
แนวคิด “เมืองลอมปา”  
  ภายหลัง การตอสูระหวางรัฐ กับพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย ส้ินสุดลง
ดวยชัยชนะของฝายรัฐ การดําเนินการฟนฟูสภาพปาไมที่เสื่อมโทรมลงไปเปนอยางมาก ก็เปน
แนวทางสําคัญ ที่รัฐจะตองดําเนินการภายใตแนวคิดการอนุรักษธรรมชาติ และการพัฒนาพื้นที่ปา
เพื่อความมั่นคงของประเทศ โดยมีกรมปาไมและทหาร เปนตัวแสดงทางการเมืองที่สําคัญของฝาย
รัฐ ในการดําเนินนโยบาย 
  การฟนฟูสภาพปาเสื่อมโทรม และการฟนฟูสภาพชีวิตการดํารงอยูของชาวบาน 
(ที่ถูกรัฐมองวาเปนคนชายขอบ และเปนตัวการสําคัญ ที่กอใหเกิดปญหาความเสื่อมโทรมของปา)
ในพื้นที่ปาสงวนแหงชาติ ถือเปนนโยบายสําคัญอันดับตนๆ ในการอนุรักษธรรมชาติ และการ
พัฒนาพื้นที่ปาเพื่อความมั่นคงของประเทศ ที่ฝายรัฐดําเนินการ (และกอใหเกิดปญหาความขัดแยง
ระหวางฝายรัฐ/นายทุน และชาวบานในพื้นที่ ในภายหลัง) ซ่ึงปรากฏออกมาในรูปของ โครงการ
สงเสริมการปลูกปา และโครงการจัดสรรที่ดินทํากินสําหรับเกษตรกรผูยากไรในพื้นที่ปาสงวน
เสื่อมโทรม (คจก.) ซ่ึงผูเขียนจะกลาวถึง ตามลําดับ ดังนี้ 
  โครงการสงเสริมการปลูกปา 
  การแกปญหาความเสื่อมโทรมของปาไมในประเทศไทย สามารถแบงออกเปน 2 
แนวทาง คือ แนวทางแรก การแกปญหาความเสื่อมโทรมของปาไมโดยรัฐ ตัวอยางเชน โครงการ
หมูบานปาไม ที่ผูเขียนจะกลาวถึงตอไป และแนวทางที่สอง การแกปญหาความเสื่อมโทรมของปา
ไม โดยการรวมมือระหวางภาครัฐและภาคเอกชน ดังเชน โครงการปลูกตนไมโตเร็ว ในบริเวณปา
สงวนเสื่อมโทรม ซ่ึงผูเขียนจะกลาวถึง การสงเสริมการปลูกปา ทั้งสองแนวทาง อยางคราวๆ  
ตามลําดับ 
  นโยบายการสงเสริมการปลูกปา แนวทางแรก ที่รัฐเลือกใชเพื่อฟนฟูสภาพปา
เส่ือมโทรมนั้น อยูภายใตบริบทของ การตอสูระหวาง รัฐกับผูกอการรายคอมมิวนิสต การสงเสริม
การปลูกปา แนวทางนี้จึงเปนการจัดการปา ที่ตองการนําชาวบานในพื้นที่ เขามามีสวนรวม ในการ
จัดการปา ภายใตการควบคุมของรัฐ เร่ิมตั้งแต ป พ.ศ. 2518 กรมปาไมไดรวมกับ หนวยงานภาครัฐ
อ่ืนๆ จัดตั้ง “โครงการหมูบานปาไม” ขึ้นมาโดยมีวัตถุประสงคเพื่อการควบคุมทรัพยากรปาไม และ
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การเขาไปตั้งถ่ินฐานของชาวบาน ในพื้นที่ปาอยางผิดกฎหมาย โดยการจัดตั้งหมูบานใหกับชาวบาน
ที่เขาไปอาศัยอยูในพื้นที่ปาสงวน เพื่อจางชาวบานปลูกตนไมรอบๆหมูบานใหกับรัฐ แลกเปลี่ยน
กับการไดสิทธิในการใชบริการของรัฐ ดังเชน โรงเรียน สถานพยาบาล ถนน โครงการเงินกู ฯลฯ 
โดยแตละครัวเรือนจะไดรับพื้นที่ทําการเพาะปลูกประมาณ ไมเกิน 15 ไร/ครัวเรือน3 ซ่ึงตอมาได
เปนปญหาขัดแยงระหวางรัฐกับชาวบาน เนื่องจากพื้นที่เพาะปลูกที่รัฐจัดใหดังกลาว แมวาจะ
เพียงพอตอการทําเกษตรแบบยังชีพ แตมิไดเพียงพอตอการทําเกษตรเชิงพาณิชย ดังเชน การปลูกปอ
ชวา นอกจากนี้ สภาพดินก็มิไดมีคุณภาพดีเทากับพื้นที่เดิม ที่ชาวบานอาศัยอยูอีกดวย  

สภาพปญหาที่ชาวบานประสบ ดังกลาว เกิดขึ้นเนื่องจาก เปาหมายในการจัดตั้ง
หมูบานปาไมที่แทจริงอยูที่ ประโยชนทางดานความมั่นคงของชาติ เพราะการจัดตั้งหมูบานปาไม
ชวยแยกชาวบานออกจากพื้นที่ปา ทําใหการปราบปรามคอมมิวนิสต ที่อาศัยอยูภายในพื้นที่ปา
สงวนงายมากขึ้น ดังนั้น หมูบานที่ถูกตั้งขึ้นจึงมีอยูอยางกระจัดกระจายทั่วไป ในพื้นที่ตางๆที่มี ฝาย
คอมมิวนิสตอาศัยอยู บางพื้นที่จึงมิไดเหมาะสมตอการทําเกษตรกรรม4   
  ภายหลังปญหาความไมมั่นคงภายในประเทศ อันเกิดจากการเคลื่อนไหวตอสู ของ
พรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย (พคท.) ส้ินสุดลง รัฐก็ดําเนินนโยบายการปลูกปาเพื่อแกไข 
ปญหาความเสื่อมโทรมและขาดแคลนปาไมตอไป ดวยการดําเนินโครงการสงเสริมการปลูกปา โดย
อาศัยความรวมมือระหวางภาครัฐ และภาคเอกชน 
  การดําเนินโครงการสงเสริมการปลูกปา โดยอาศัยความรวมมือระหวางภาครัฐ ที่
นําโดยกรมปาไม และภาคธุรกิจเอกชน ที่นําโดยกลุมอุตสาหกรรมผลิตกระดาษ และโรงเลื่อย 
ขนาดใหญ ดังเชน เครือซีเมนตไทย บริษัทสวนกิตติ บริษัทเชลล (ประเทศไทย) กลุมสหวิริยะ ฯลฯ 
ไดวางแผนการนําไมโตเร็ว เขามาปลูกในพื้นที่ปาสงวนเสื่อมโทรม เพราะพื้นที่ดังกลาว บางสวน
มิไดมีตนไมขนาดใหญเหลืออยูแลว จึงทําใหการปลูกตนไมโตเร็ว ทําไดโดยสะดวก 
  สาเหตุสําคัญที่ภาคธุรกิจเอกชน ใหความรวมมือกับรัฐในการดําเนินนโยบายการ
สงเสริมการปลูกปา ดวยตนไมโตเร็ว นอกจากการสรางภาพความเปนนักอนุร

                                                 

ักษส่ิงแวดลอม ให
สังคมไดรับรูแลว ยังมีสาเหตุที่สําคัญอีก ไดแก การเปลี่ยนแปลงนโยบายปาไมแหงชาติ จากที่เคย
กําหนดไวในป พ.ศ. 2528 ที่ใหพื้นที่ รอยละ 25 ของประเทศ เปนพื้นที่ปาเศรษฐกิจ และรอยละ 15 

 
3 ดูใน Fumikazu Ubukata, The Farm Forest Expansion in Northeast Thailand: 

Policy,Market, and Socioeconomic Change, The final report submitted to The National Research Council of 
Thailand, 1999, p.8. และ James A. Hafner, “Farming The Forest: Managing People and Trees in Reserved 
Forests in Thailand,” Proceedings of The 4th International Conference on Thai Studies, Volume II,Kunming: 
Institue of Southeast Asian Studies, 11-13 May 1990, pp.63-64.  

4 ดูใน Oliver Pye, Khor Jor Kor:  Forest Politics in Thailand, pp. 72-76. 
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ของประเทศ เปนพื้นที่ปาอนุรักษ กลายเปน กําหนดใหพื้นที่ปา รอยละ 15 ของประเทศ เปนปา
เศรษฐกิจ และรอยละ 25 ของประเทศ เปนปาอนุรักษ ในป พ.ศ. 2535 ซ่ึงเกิดขึ้นภายหลังจากการ
ออกมติคณะรัฐมนตรี ยกเลิกการใหสัมปทานปาไม ในป พ.ศ. 2532 
  การยกเลิกสัมปทานการตัดไม ซ่ึงเปรียบเสมือนการปดปา ไดสงผลกระทบ
โดยตรงตอภาคธุรกิจเอกชน โดยเฉพาะกลุมที่ตองใชไมเปนวัตถุดิบ ในการผลิตสินคา เพราะจะทํา
ใหภาคธุรกิจสวนนี้ ตองพึ่งพาการนําเขาไมจากตางประเทศสูงมากขึ้น ทําใหตนทุนการผลิตตอง
สูงขึ้นตามไปดวย5 ดังนั้น ภาคธุรกิจที่มีสวนไดสวนเสีย ดังกลาว จึงสนับสนุนนโยบายการปลูกปา
ของรัฐเปนอยางดี และพันธุไมโตเร็วที่ถูกเลือกมาใชเปนหลัก ในการปลูกปาครั้งนี้ ก็คือ ยูคาลิปตัส 
เพราะเปนไมโตเร็วที่มีการดูดซึมน้ําไดเปนอยางดี และเปนวัตถุดิบสําคัญในการผลิตกระดาษ*  
   อยางไรก็ตาม การปลูกปายูคาลิปตัสเพื่อการคา ก็กอใหเกิดปญหาตามมาหลาย
อยาง โดยเฉพาะ ปญหาจากธรรมชาติของตนยูคาลิปตัส ที่เปนตนไมที่ดูดซึมน้ําไดดี กลับกลายเปน
ขอเสียของพืชชนิดนี้ เพราะการปลูกตนยูคาลิปตัสทําใหไมสามารถปลูกพืชชนิดอ่ืนในบริเวณ
ใกลเคียงได อีกทั้ง แมลงและสัตวสวนใหญ ก็ไมสามารถอาศัยอยูกับตนยูคาลิปตัสได ดังนั้น การ
ปลูกยูคาลิปตัส จึงทําใหขาดความหลากหลายในทางชีวภาพ** นอกจากนี้ พื้นที่ปาสงวนเสื่อมโทรม 
สวนใหญ ก็มีชาวบานอาศัยอยูเปนจํานวนมาก ดังนั้น โครงการปลูกตนยูคาลิปตัส ของรัฐจึงเปนสิ่ง
ที่คุกคามวิถีชีวิตของพวกเขา ปญหาดังกลาว จึงนํามาสูการตอตานของเกษตรกรในพื้นที่เปนจํานวน
มาก ดังเชน สมัชชาชาวนาชาวไรภาคอีสาน (ซึ่งภายหลังไดกลายเปน สมัชชาเกษตรกรรายยอยภาค
อีสาน (สกย.อ.) ดังที่ผูเขียนจะนําเสนอตอไป ในสวนของขบวนการคนจนและคนดอยอํานาจใน
ชนบท) นอกจากนี้ ปญหาจากการสนับสนุนใหกลุมธุรกิจเอกชน เขามามีสวนรวมในการปลูกปา 

                                                  
5 ดูไดจาก Oliver Pye, Khor Jor Kor:  Forest Politics in Thailand , p. 87. 
* การตัดสินใจ เลือกปลูกตนยูคาลิปตัส ในพื้นที่ปาสงวนเสื่อมโทรมนั้น มีเหตุผลทางดาน

เศรษฐกิจเปนสวนสําคัญ เนื่องจาก ในชวงเวลาดังกลาว การนําเขาไมจากตางประเทศ ดังเชน มาเลเซีย ลาว พมา
และกัมพูชา มีปริมาณสูงขึ้นอยางมาก อีกทั้งราคาไมก็เพิ่มสูงขึ้นเชนกัน ดังนั้น การเลือกปลูกตนยูคาลิปตัส จึง
สามารถลดปญหาการขาดดุลการคาไดสวนหนึ่ง นอกจากนี้ ยังกอประโยชนกับรัฐ อีกหลายอยาง คือ สามารถเพิ่ม
พ้ืนที่ปาไดตาม แผนการอนุรักษปาที่วางไว เพิ่มรายไดของรัฐจากการเก็บคาเชาบริษัทเอกชน ที่ตองการปลูกตนยู
คาลิปตัส เพื่อเปนวัตถุดิบ และยังเพิ่มรายไดใหกับชาวบานที่เอกชนจางปลูกตนไมอีกดวย 

** ผูสนใจศึกษาผลกระทบจากการปลูกตนยูคาลิปตัส สามารถดูรายละเอียดไดจากงานของ 
Lori LaVonne Pommerenke, “Eucalyptus in The Community Forest: The Social and Ecological Implications of 
an Exotic Plantation on Common Property Management in Northeastern Thailand,” (Doctoral Dissertation, 
University of Minnesota, 2000), pp.148-150. ,Philip Hirsch, Political Economy of Environment in Thailand 
(Manila: Journal of Contemporary Asia Publishers, 1993), pp. 19-20. และ  Oliver Pye, Khor Jor Kor:  Forest 
Politics in Thailand, p. 101. 
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ในครั้งนี้ ก็ไดกอใหเกิดปญหาการทุจริต ลักลอบตัดไมในเขตปาสงวนแหงชาติ ของบริษัทเอกชน 
ดังเชน ในป พ.ศ. 2533 คนงานจํานวน 156 คน ของ บริษัทสวนกิตติ จํากัด ซ่ึงมีเจาของบริษัทดํารง
ตําแหนงสมาชิกวุฒิสภาและที่ปรึกษาดานเศรษฐกิจ ของนายกรัฐมนตรีในขณะนั้น ไดถูกจับกุมใน
ขอหาบุกรุกพื้นที่ปาสงวน และตัดไมผิดกฎหมาย เพราะตองการทําใหพื้นที่ปาที่สมบูรณ กลายเปน
ปาเสื่อมโทรม เพื่อจะไดนําตนยูคาลิปตัส เขาไปปลูกตามที่ไดรับสัมปทานการปลูกปาจากรัฐ 
ปญหาการทุจริตที่เกิดขึ้นจาก นักการเมืองระดับสูง เจาหนาที่ปาไมและบริษัทเอกชนดังกลาว* ได
ทําใหโครงการสนับสนุนใหภาคธุรกิจเอกชนปลูกปา ไดรับความสนใจจากสื่อมวลชน และสังคม 
จนนํามาสูการยุติโครงการไปในที่สุด**

  นอกจากปญหาการทุจริตดังกลาวแลว การสนับสนุนใหภาคธุรกิจเอกชนปลูกปายู
คาลิปตัส ในพื้นที่ปาสงวนเสื่อมโทรม ก็ไดนํามาสูความขัดแยงระหวางรัฐกับชาวบาน โดยมีทหาร
เปนตัวแสดงสําคัญ ในการขับไลชาวบานออกจากพื้นที่ปา ตามโครงการจัดสรรที่ดินทํากินสําหรับ
เกษตรกรผูยากไร (คจก.) ในเวลาตอมา 
  โครงการจัดสรรที่ดินทํากินสําหรับเกษตรกรผูยากไรในพื้นท่ีปาสงวนเสื่อมโทรม  
  การดําเนินงานตามโครงการสนับสนุนการปลูกปายูคาลิปตัส ในพื้นที่ปาสงวน
เส่ือมโทรม โดยอาศัยความรวมมือระหวางภาครัฐ กับภาคเอกชน ดังไดกลาวไวกอนหนานี้ ได
ประสบปญหาภายในพื้นที่อยางมาก เนื่องจากพื้นที่ปาสงวนเสื่อมโทรม ซ่ึงภาคธุรกิจเอกชน ไดทํา
สัญญาการเชาปลูกตนยูคาลิปตัส สวนใหญมีชาวบานในพื้นที่อาศัยอยู ทําใหทางบริษัทเอกชนไม
สามารถดําเนินการปลูกตนยูคาลิปตัสได ดังนั้น ภาครัฐจึงเขามาแกปญหา โดยการขับไลชาวบาน
ออกจากพื้นที่ ดวยการอางพระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ และพระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติ 
เพราะเจาหนาที่รัฐมองวาชาวบานเหลานั้น คือผูบุกรุกปา6ทั้งๆที่ชาวบานบางกลุมอาศัยอยูภายใน
พื้นที่ดังกลาว กอนที่จะมีการกําหนดใหพื้นที่ดังกลาว เปนปาสงวนเสียดวยซํ้าไป  นอกจากนี้ 
ชาวบานบางสวน ก็อาศัยอยูภายในพื้นที่ดังกลาว ตามนโยบายของรัฐที่สงเสริมใหชาวบาน เขาไป
จับจองพื้นที่ในปา เพื่อขยายพื้นที่ทําการเกษตรเชิงพาณิชย และชาวบานบางสวนก็ถูกทหาร บังคับ

                                                  
* ดูรายละเอียด ผูมีสวนไดสวนเสียจากการทุจริตในครั้งนี้ไดใน Oliver Pye, Khor Jor Kor:  

Forest Politics in Thailand, p. 105.  
** ถึงแมวารัฐจะยกเลิกโครงการปลูกปาโดยบริษัทเอกชน ขนาดใหญไปแลว แตรัฐก็ยังคง

สนับสนุนใหชาวบานปลูกปายูคาลิปตัส ตอไป เพราะเห็นวาการปลูกยูคาลิปตัสรายไดดีกวาการปลูกมันสําปะหลัง 
ที่ราคาตกต่ําลงอยางมาก ดูใน Fumikazu Ubukata, The Farm Forest Expansion in Northeast Thailand: 
Policy,Market, and Socioeconomic Change, p. 33. 

6 Pasuk Phongpaichit, “The army’s redistribution programme in forest reserves”,Thai 
Development Newsletter 26 (1994): 35-36. 
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ใหเขาไปตั้งถ่ินฐานในพื้นที่ปา ในสมัยที่รัฐตอสูกับพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย และสัญญา
วาจะใหสิทธิการครอบครองที่ดินกับชาวบานเหลานั้น ในภายหลัง 
  ดวยปญหาความขัดแยงระหวาง รัฐ/นายทุน กับชาวบาน ดังกลาว ไดทําใหรัฐบาล
พลเอกชาติชาย ชุณหวัณ เริ่มดําเนินโครงการจัดสรรที่ดินทํากินเพื่อเกษตรกรยากไรในพื้นที่ปา
สงวนเสื่อมโทรม (คจก.) ในเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2533 โดยมี พลเอกสุจินดา คราประยูร ซ่ึงดํารง
ตําแหนงผูบัญชาการทหารบกและรองผูอํานวยการ กองอํานวยการรักษาความมั่นคงภายใน (กอ.
รมน.) ในขณะนั้น เปนประธานคณะกรรมการ คจก.7โดยมีเปาหมายโครงการคือ การจัดระเบียบ 
การใชประโยชนจากที่ดิน ภายในพื้นที่ปาสงวนภาคอีสาน ทั้งหมดประมาณ 28 ลานไร 
  การเขามามีบทบาทการจัดการพื้นที่ปาของทหารในครั้งนี้ ถือไดวาเปนบทบาท
ครั้งยิ่งใหญที่สุดของรัฐ เทาที่เคยมีมา ดังเห็นไดจากการจัดงบประมาณของโครงการ ในป พ.ศ. 
2535 ภายหลังจาก คณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ (รสช.) เขายึดอํานาจจากรัฐบาล พล.อ. 
ชาติชาย ชุณหวัณ ในป พ.ศ. 2534 ที่ไดจัดงบประมาณไวเปนจํานวนเงินมากถึง 1,078.3 ลานบาท8

  การดําเนินการ ตามแผนที่วางไว ในป พ.ศ. 2534 จะทําใหมีชาวบานจํานวน 
46,132 ครอบครัว หรือ 276,092 คน จาก 364 หมูบาน ในพื้นที่ปา 21 แหง ใน 17 จังหวัด9 ตองถูก
โยกยายถ่ินฐาน ไปยังพื้นที่ๆรัฐจัดไวให ซ่ึงการดําเนินการของรัฐดังกลาว นอกจากจะกอใหเกิด
ความขัดแยงระหวางฝายรัฐกับชาวบาน ที่ถูกขับไลออกจากปาแลว ยังกอใหเกิดความขัดแยง
ระหวางชาวบานดวยกันเอง เนื่องจากพื้นที่ที่ทหารจัดใหชาวบานเขาไปตั้งถ่ินฐานนั้น บางสวนก็มี
ชาวบานอยูอาศัยกอนแลว ดังนั้น การแยงชิงที่ดินระหวางผูมาใหมกับผูที่อาศัยอยูเดิมจึงเกิดขึ้น ดวย
ความไมแนนอนในสิทธิการครอบครองที่ดิน ทําใหชาวบานบางสวนตองจายเงินซื้อที่ดิน จาก
ชาวบานที่อยูมากอน นอกจากนี้ การดําเนินการจัดพื้นที่ใหมใหชาวบาน ที่ถูกขับไลออกจากปา ยัง
เกิดปญหาการทุจริต ดังเชน การเลนพรรคเลนพวกของคณะกรรมการโครงการ ภายในทองถ่ิน ที่
ประกอบไปดวย ผูใหญบาน เจาหนาที่กรมปาไม ทหาร และเจาหนาที่รัฐอื่นๆ ดังเชน ครู ไดจดัพืน้ที่
ที่อุดมสมบูรณเอาไวใหพวกพองของตน หรือเรียกเอาเงินจากผูขอรับที่ดินตามโครงการ10 

ดวยปญหาความไมโปรงในการจัดการที่ดินและปญหาการใชความรุนแรง ในการ
ขับไลชาวบานออกจากพื้นที่ปา ดังกลาว ไดทําให คจก. ถูกตอตานอยางกวางขวาง ทั้งจากชาวบาน

                                                  
7 Oliver Pye, Khor Jor Kor:  Forest Politics in Thailand, p. 113. 
8 Ibid, p. 117. 
9 Pasuk Phongpaichit, “The army’s redistribution programme in forest reserves,” Thai 

Development Newsletter 26:  36. 
10 Oliver Pye, Khor Jor Kor:  Forest Politics in Thailand, pp. 144-145. 



 69

ในพื้นที่ และจากสาธารณชนทั่วไป ผนวกกับกระแสความไมพอใจการทํารัฐประหารของ รสช. ได
ทําให คจก. ตองถูกยกเลิกไป ในเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2535 

นอกจาก การดําเนินการแกปญหาพื้นที่ปาเสื่อมโทรม ตามนโยบายการอนุรักษ
ธรรมชาติดังไดกลาวไวขางตนแลว การดําเนินการตามนโยบายการพัฒนาพื้นที่ปาเพื่อความมั่นคง
ของชาติ ซ่ึงเกิดขึ้นควบคูไปกับนโยบายการอนุรักษธรรมชาติ ก็ถือเปนปญหาสําคัญที่กอใหเกิด
ความขัดแยงระหวางรัฐ/กลุมทุน กับชาวบาน ดังเห็นไดจาก การดําเนินโครงการอีสานเขียว ซ่ึงเปน
โครงการในพระราชดําริฯ ของกษัตริย รัชกาลที่ 9 แหงราชวงศจักรี และการกอสรางโครงสราง
พื้นฐานของประเทศ ดังเชน เขื่อน ถนน ฯลฯ ซ่ึงผูเขียนจะกลาวถึงตอไป 

โครงการอีสานเขียว 
โครงการอีสานเขียวเปนโครงการในพระราชดําริ ที่ตองการใหทหารเขามาชวย

พัฒนาพื้นที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เพื่อแกปญหาความยากจนของชาวบาน อันเกิดจากสภาพภูมิ
ประเทศที่ไมเอ้ืออํานวยตอการทําเกษตรกรรมเหมือนกับภาคอื่นๆ โดยเฉพาะปญหาความแหงแลง 
รวมทั้งปญหาการเดินทางขนสงสินคา แมวารัฐบาลในอดีตเคยเขามาแกไขปญหาดวยการสรางเขื่อน 
สรางถนน เพื่อแกปญหาดังกลาว แตก็ไมประสบความสําเร็จเทาที่ควร เพราะไมไดมีความตั้งใจที่
แทจริงในการแกปญหาความยากจนของชาวบาน* แตมักมีเปาหมายเรื่องความมั่นคงของชาติเปน
หลัก เนื่องจากภาคอีสานเปนเขตติดตอกับประเทศเพื่อนบาน ที่มีการปกครองระบอบสังคมนิยม
คอมมิวนิสต ซ่ึงรัฐบาลไทยถือเปนภัยคุกคามของชาติ**

                                                  
* ปญหาความยากจนของชาวบานในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ไดถูกสะทอนออกมาในรูปของ

ความไมเทาเทียมกันของภูมิภาคในประเทศไทย เนื่องจากภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีสภาพภูมิประเทศที่ขาด
ความอุดมสมบูรณ เมื่อเปรียบเทียบกับภูมิภาคอื่นๆ นอกจากนี้รัฐบาลก็มิไดลงทุนพัฒนาสภาพความเปนอยูขั้น
พ้ืนฐาน ของชาวบาน ดังเชน ดานสุขภาพ การวางแผนครอบครัว และการศึกษา ถึงแมวาในชวงตั้งแตสงครามเย็น
เปนตนมา ภาคอีสานจะไดรับงบประมาณ จากรัฐบาลไทยและรัฐบาลตางชาติ โดยเฉพาะสหรัฐอเมริกา เพื่อนํามา
ลงทุนพัฒนาพื้นที่ภาคอีสานเพิ่มมากขึ้น แตก็เปนการพัฒนาโครงสรางพื้นฐาน ดังเชน ถนน เพื่อสรางความมั่นคง
ใหประเทศเปนหลัก มิไดมุงเนนที่จะแกปญหาความยากจนของชาวบานในพื้นที่ ดูใน David Feeny, “The 
Political Economy of Regional Inequalities in Developing Economies: The Northeast of Thailand,” 
Proceedings of The 4th International Conference on Thai Studies, Volume II, Kunming: Institue of Southeast 
Asian Studies, 11-13 May 1990, pp. 81-114. 

** ถึงแมวาโครงการอีสานเขียวจะมีจุดมุงหมายหลัก เพื่อแกปญหาความยากจนของคนอีสาน 
แตแทจริงแลว ก็เปนโครงการที่สรางขึ้นเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ เชนเดียวกับโครงการอื่นๆในอดีต ดังเห็นได
จาก คําพูดของ พล.อ.สุนทร คงสมพงษ ที่วา “...ถาคนในพื้นที่(ภาคอีสาน)ยังคงจนอยู ภายในสามป อีสานจะตอง
ตกเปนสวนหนึ่งของสหพันธอินโดจีน” ซึ่งสะทอนใหเห็นแรงจูงใจของทหาร ในการดําเนินโครงการอีสานเขียว 
ดูใน  Yang Xiao-hui, “On Thailand’s ‘Green Northeast Project’”, Proceedings of The 4th International 
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โครงการอีสานเขียว เปนโครงการที่ทหารเขามารับผิดชอบ และดําเนินการควบคู
ไปกับโครงการจัดสรรที่ดินทํากินเพื่อเกษตรกรผูยากไรในพื้นที่ปาสงวนเสื่อมโทรม (คจก.) เพื่อ
สนับสนุน โครงการปลูกปาดวยพันธุไมโตเร็ว ที่เกิดจากความรวมมือระหวางภาครัฐกับภาคเอกชน  
ดังไดกลาวไวกอนหนานี้ โดยมีแผนการดําเนินการขั้นตน คือ การแกไขปญหาความแหงแลง และ
การขาดแคลนน้ํา ดวยการพัฒนาแหลงน้ําและปลูกตนไม12 แลวตามดวยการพัฒนาโครงสราง
พื้นฐานอื่นๆ ดังเชน สถานีพลังงาน ส่ิงอํานวยความสะดวกในการเดินทาง และการติดตอส่ือสาร 
เพื่อพัฒนาใหภาคตะวันออกเฉียงเหนือ กลายเปนฐานในการสงเสริมการผลิตเพื่อสงออก โดย
สงเสริมใหภาคเอกชน เขามาดําเนินการพัฒนาอุตสาหกรรมในภูมิภาคนี้ ดังเชน เครือเจริญโภค
ภัณฑ (ซีพี) ที่พิจารณาวาจะลงทุนในกิจการฟารมหมู เปด และกุง เปนจํานวนเงินประมาณ สอง
พันลานบาท ภายในหนึ่งถึงสองป13

อยางไรก็ตาม การพัฒนาโครงสรางพื้นฐานภายในภูมิภาคนี้ ก็ไดกอใหเกิดปญหา
ความขัดแยงระหวางรัฐกับชาวบาน เชนเดียวกับที่เกิดขึ้นในโครงการอื่นๆ โดยเฉพาะการสราง
เขื่อน ถือเปนโครงการที่สงผลกระทบ ตอวิถีชีวิตของชาวบานเปนอยางมาก ทั้งที่เกิดจากการเวณคืน
ที่ดิน การตัดไมทําลายปาเพื่อเตรียมพื้นที่กอสราง ซ่ึงทําใหระบบนิเวศวิทยาเปลี่ยนแปลงไป สัตว
ตางๆ ที่เคยอาศัยอยูในแมน้ํา และปา บางชนิดก็สูญพันธุไปจากบริเวณดังกลาว ทําใหชาวบานที่
ยังคงอาศัยการจับสัตวเพื่อเปนอาหารและการคา ตองไดรับความเดือดรอนเปนจํานวนมาก และเปน
ขอเรียกรองของชาวบานที่ยังคงอยู จนกระทั่งทุกวันนี้ ดังเห็นไดจาก กรณีเขื่อนปากมูล ที่ผูเขียนจะ
กลาวถึงตอไป 

โครงการกอสรางโครงสรางพื้นฐานของรัฐ 
การกอสรางโครงสรางพื้นฐานของรัฐ ดังเชน ถนน การทําเหมืองแร เขื่อนขนาด

ใหญ เปนตน ทั้งที่เกิดขึ้นจากนโยบายการพัฒนาเศรษฐกิจ และนโยบายความมั่นคงของประเทศ 
ลวนแตเปนตัวการสําคัญ ในการทําลายทรัพยากรธรรมชาติ โดยเฉพาะปาไม ดังเห็นไดจาก การ
กอสรางถนนเพื่อเชื่อมตอระหวางจังหวัด และภายในจังหวัดตางๆ สวนใหญ ตองสรางผานพื้นที่
อุทยานแหงชาติ และปาชายเลน* ดังเชน ถนนมิตรภาพ ที่สรางตัดผานพื้นที่ปาดงพญาเย็น จังหวัด
                                                                                                                                               
Conference on Thai Studie inKunming,China, Volume II, Institue of Southeast Asian Studies, 11-13 May 
1990, p. 151. 

12 Ibid, p. 150. 
13 Ibid, p. 155-156. 
* นอกจากการสรางถนนจะเปนการทําลายปาไมโดยตรงแลว จากการศึกษาของ Puri ยังพบวา 

ถนนเปนปจจัยหนึ่งที่ทําใหมีการขยายพื้นที่การทําเกษตร เขาไปในพื้นที่ปาสงวนของไทยเพิ่มขึ้น สวนปจจัยอีก
อยางหน่ึง ที่ทําใหเกิดการบุกรุกปาก็คือ ปริมาณประชากรที่เพิ่มขึ้น เพราะทําใหชาวบานตองเพิ่มพื้นที่ทํานา และ
ปลูกพืชอื่นๆ เพิ่มมากขึ้น ใหเพียงพอตอการบริโภคและการคา ดูใน Jyotsna Puri, “Factors Affecting Agricultural 
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นครราชสีมา เปนตัวอยางสําคัญของการทําลายลางผืนปาขนาดใหญ จนกระทั่งเรามองไมเห็น
รองรอยของผืนปาดงพญาเย็น ที่มีอยูเดิมอีกตอไป*นอกจากนี้ ยังมีโครงการกอสรางถนนเพื่อความ
มั่นคง 48 สาย ภายใตการควบคุมของกองทัพบก  ระยะทางรวม 2,142.42 กิโลเมตร ซ่ึงมีถนน
จํานวน 6 สาย ตัดผานอุทยานแหงชาติ จํานวน 8 สาย ตัดผานเขตรักษาพันธุสัตวปา และที่เหลืออีก 
34 สาย ตัดพื้นที่ปาอ่ืนๆของประเทศเชนเดียวกัน14

การกอสรางเขื่อนขนาดใหญ ก็เปนตัวการทําลายปาไมที่สําคัญเชนกัน ดังเชน 
เขื่อนศรีนครินทร เขื่อนอุบลรัตน และเขื่อนเขาแหลม ที่ใชพื้นที่ปาไมต่ํากวาสองแสนไรในการ
กอสราง15 ซ่ึงการกอสรางเหลานี้ สวนใหญจะเปนโครงการของการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย 
(กฟผ.) ที่อางเหตุผลเร่ืองปริมาณการใชไฟฟา ที่เพิ่มมากขึ้นทุกปเปนหลัก โดยมิไดมีการวิเคราะห
ผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นจากการกอสราง ทั้งในดานสังคม และเศรษฐกิจวาคุมกับผลประโยชนที่
จะไดรับหรือไม**

การกอสรางโครงสรางพื้นฐานขนาดใหญของรัฐ ลวนแตสงผลกระทบตอชาวบาน
ในพื้นที่กอสราง มากบางนอยบางแลวแตกรณี ดังเห็นไดจากชาวบาน ที่ออกมารวมตัวกัน ตอตาน
โครงการเหลานี้เปนระยะๆ ตัวอยางที่เห็นไดชัดคือ กรณีเขื่อนปากมูล ที่มีชาวบานจากอําเภอโขง
เจียมและอําเภอพิบูลมังสาหาร จังหวัดอุบลราชธานี ออกมาประทวงโครงการกอสรางตั้งแตเร่ิมตน 

                                                                                                                                               
Expansion in Forest Reserves of Thailand: The Role of Population and Roads,” (Doctoral Dissertation, 
University of Maryland , College Park, 2006).  

* ภายหลังการสิ้นสุดการตอสูระหวางรัฐบาลไทยกับพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย มีการ
สรางถนนเชื่อมตอจังหวัดตางๆ เปนจํานวนมาก ระยะทางรวมปละหลายหมื่นกิโลเมตร ดูไดจาก Montree 
Chantawong, “Infrastructure Development policy: Legalized Deforestation” in The Future of People and 
Forests in Thailand after The Logging Ban, eds. Pinkaew Leungaramsri and Noel Rajesh (Bangkok: Project 
for Ecological Recovery, 1992), pp.138-139.  

14 ดูรายละเอียดใน Ibid, pp.146-147. 
15 ดูรายละเอียดใน Ibid, p.139. 
** หลังจากการกอสรางเขื่อนเสร็จเรียบรอยแลว การไฟฟาฝายผลิต (กฟผ.) ก็จายคาชดเชยความ

เสียหายใหกับชาวบานที่ไดรับผลกระทบจากการสรางเขื่อน แตเปนการจายคาชดเชยที่ดูจากวัตถุเปนหลัก ดังเชน 
ชาวบานที่ถูกเวณคืนที่ดิน ตองยายบานไปอยูที่อื่นก็จะไดรับคาชดเชยเพื่อนําไปซื้อบานใหม หรืออาจยายไปอยูใน
บานที่ กฟผ.สรางไวให แตทาง กฟผ. มิไดคํานึงถึงวิถีชีวิตของชาวบานที่ตองเปลี่ยนแปลงไปจากการสรางเขื่อน
เลย ดังเชน การทําประมงที่เคยเปนอาชีพหลักของครอบครัว แตภายหลังการสรางเขื่อน กลับไมสามารถทํารายได
ใหครอบครัวดังเดิม เพราะปริมาณปลาลดจํานวนลงอยางมาก ดูใน  “Ongoing protests over Pak Moon”,Thai 
Development Newsletter, 24 (1994): 53-57. และ “Like a fish out of … Water at Pak Moon!”,Thai 
Development Newsletter, 25 (1994): 52-53. 
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จนกระทั่งปจจุบัน แมวาเขื่อนจะสรางเสร็จเรียบรอยแลว ชาวบานผูไดรับผลกระทบจากการสราง
เขื่อน ก็ยังออกมาชุมนุมเรียกรองคาชดเชย จากการไฟฟาฝายผลิตอยู 

การสรางเขื่อนปากมูล เปนหนึ่งในตัวอยางของโครงการพัฒนาของรัฐ ที่เกิดขึ้น
จากกระบวนการริเร่ิมและนําไปปฏิบัติแบบบนลงลาง (top-down) ตามแบบการวางแผนของระบบ
ราชการแบบรวมศูนยอํานาจ ที่ประสบความลมเหลว* ทั้งในดานความสามารถในการผลิตไฟฟา ที่
ไมสามารถผลิตไฟฟาไดตามที่คาดไว** และในดานผลกระทบทางสังคม ที่กอใหเกิดการสูญเสียวิถี
ชีวิตของชาวบาน ที่อาศัยอยูบริเวณเขื่อน เนื่องจากน้ําทวมที่ดินทํากิน และปริมาณปลาก็ลดลงอยาง
มาก เมื่อสภาพนิเวศนของแมน้ํามูล ไดเปล่ียนแปลงไป ทําใหชาวบานไมสามารถประกอบอาชีพ
ประมงซึ่งเปนรายไดหลักของชาวบาน แมวาทาง กฟผ. จะพยายามแกไขปญหาดวยการหาสตัวน้าํ ที่
มีคุณคาทางเศรษฐกิจสูง ดังเชน กุงกามกรามและพันธุปลาตางๆ มาปลอยลงแมน้ํา รวมทั้งสราง
บันไดปลาโจน เพื่อใหปลาอพยพข้ึนไปในแมน้ํามูล แตก็ไมประสบผลสําเร็จเพราะปลาที่สามารถ
ขามบันไดปลาโจนได ก็มีเพียงแคปลาตัวเล็กๆ ที่ไมมีคุณคาทางเศรษฐกิจ16   

นอกจากปญหาการแยงชิงทรัพยากรธรรมชาติระหวางรัฐ/นายทุน กับชาวบาน ที่
เกิดขึ้นจากการอนุรักษธรรมชาติ กับการพัฒนาพื้นที่ปาเพื่อความมั่นคงของชาติ ดังที่ผูเขียนได
กลาวถึงขางตนแลว ผูเขียนจะกลาวถึง ปญหาการแยงชิงสิทธิในการครอบครองที่ดินระหวาง
ชาวบานกับนายทุน และความขัดแยงในการจัดการทรัพยากรน้ําระหวางรัฐกับชุมชน โดยคราวๆ 
                                                  

* ดูตัวอยางของ การกอสรางเขื่อนที่สงผลกระทบตอวิถีชีวิตของชาวบานในพื้นที่ ทั้งที่เปน
เหตุการณที่เกิดในไทย และตางประเทศ ไดใน Dave Hubbel, “Environmental and social impacts of large dams: 
Experience from around the world”,Thai Development Newsletter, 25 (1994): 20-24. 

** เขื่อนปากมูลไมสามารถผลิตไฟฟา ไดตามความสามารถที่คาดไว เนื่องจากตําแหนงของ
เขื่อนอยูใกลบริเวณที่แมน้ํามูลไหลบรรจบกับแมน้ําโขง ทําใหบางเดือน เมื่อน้ําในแมน้ําโขงมีระดับสูง ระดับน้ํา
เหนือเขื่อนจึงไมแตกตางจากระดับน้ําทายเขื่อนมากนัก กําลังการผลิตไฟฟาจึงต่ํากวาความสามารถที่แทจริงของ
เขื่อน นอกจากนี้ ในชวงฤดูแลงของทุกป การกักเก็บน้ําในเขื่อนจะมีปริมาณต่ํา เพื่อมิใหน้ําทวมแกงสะพือ ในชวง
นี้จึงมีการผลิตไฟฟานอย บางครั้งจะเดินเครื่องเฉพาะในชวงที่มีความตองการไฟฟาสูงเทานั้น ดูใน “(ราง) รายงาน
การสังเคราะหเอกสาร งานวิจัยที่ เกี่ยวของกับประเด็นถกเถียงกรณีปญหาเขื่อนปากมูล ในประเด็นระบบ
ชลประทานและการเกษตร การผลิตกระแสไฟฟา ผลกระทบทางเศรษฐกิจ และการประมง,” เอกสารประกอบการ
จัดเวทีสาธารณะวาดวยการฟนฟูชีวิตลุมน้ํ า มูล  ขอเสนอเชิงหลักการและกลไกการจัดการ ,  จัดโดย 
คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาแนวทางฟนฟูวิถีชีวิตชุมชนลุมน้ํามูลและคณะอนุกรรมการเพื่อตรวจสอบขอมูล
และหาแนวทางแกไขปญหาแมน้ํามูล สภานิติบัญญัติแหงชาติ (สนช.) รวมกับสถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 15 พฤศจิกายน 2550, หนา 5. 

16 ดูใน “(ราง) รายงานการสังเคราะหเอกสาร งานวิจัยที่เกี่ยวของกับประเด็นถกเถียงกรณี
ปญหาเขื่อนปากมูล ในประเด็นระบบชลประทานและการเกษตร การผลิตกระแสไฟฟา ผลกระทบทางเศรษฐกิจ 
และการประมง”, เพิ่งอาง, หนา 6-8. 
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อีกเล็กนอย เพื่อใหเห็นสภาพปญหา ที่เปนสาเหตุของการตอสู เรียกรองของขบวนการคนจนใน
ชนบท ในลําดับตอไป  

1.2) การแยงชิงสิทธิในการครอบครองที่ดินระหวางชาวบานกับนายทุน 
กรรมสิทธ์ิถือครองที่ดิน เปนปญหาสําคัญสําหรับสังคมไทย ที่มีประชากรสวน

ใหญประกอบอาชีพเกษตรกรรม ถึงแมวา จํานวนเกษตรกรบางสวน จะผันแปรไปเปนแรงงานใน
ภาคอุตสาหกรรมมากขึ้นก็ตาม  

ประเทศไทยมีการตรากฎหมายที่ดินขึ้นใช มาตั้งแตสมัยรัชการที่ 5 เพื่อเปน
กฎเกณฑในการจัดการที่ดิน จนนํามาสูการออกเอกสารสิทธิ์ที่ดิน ในรูปแบบตางๆ* ดังเชน น.ส. 4 
(เอกสารสิทธิประเภทโฉนด กรรมสิทธิ์เด็ดขาด) ,น.ส. 3 (หนังสือรับรองการทําประโยชนเฉพาะ
ราย ตามมาตรา 59 ประมวลกฎหมายที่ดิน) ,น.ส. 3 ก. (หนังสือรับรองการทําประโยชน แสดงสิทธิ
การใชประโยชนของผูถือครอง) ,น.ส. 2 (หนังสือแสดงสิทธิทํากินชั่วคราวของผูถือครอง),ส.ค. 1 
(หนังสือแจงการครอบครองของผูถือครองกอนการประกาศใชประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497)** 
เพื่อแบงแยกประเภทการถือครองที่ดิน ใหผูถือครองนําที่ดินไปใชประโยชนตามเงื่อนไขของ
เอกสารสิทธิ์แตละประเภท ที่กฎหมายกําหนด  

อยางไรก็ตาม การออกเอกสารสิทธิ์ที่ดินเหลานี้ ก็ไมสามารถแกไขปญหาการแยง
ชิงกรรมสิทธิ์ถือครองที่ดินไดมากนัก เนื่องจากการออกเอกสารสิทธิ์ที่ดินของรัฐ เปนไปตามหลัก
กฎหมายกรรมสิทธิ์ของประเทศตะวันตก ซ่ึงเนนปจเจกบุคคลเปนหลัก จึงไมสอดคลองกับ 
หลักเกณฑการถือครองที่ดินแบบดั้งเดิมของชาวบาน ที่ใชหลักกรรมสิทธิ์รวม ของชาวบานภายใน
ชุมชน ที่มีสมาชิกชุมชนสวนใหญเปนเครือญาติกัน ดังเห็นไดวา ชาวบานบางสวนมีการจัดการทีด่นิ 
ตามระเบียบประเพณีของชุมชน มากอนที่จะมีการออกกฎหมายที่ดินของรัฐแลว*** ดังนั้น ในระยะ

                                                  
* การออกเอกสารสิทธิ์ที่ดินเหลานี้ เกิดขึ้นเพื่อรองรับการขยายตัวอยางรวดเร็ว ของการปลูก

พืชเชิงพาณิชย บริเวณที่ราบสูง ดูใน Pasuk Phongpaichit and Chris Baker,Thailand:,economy and politics,2nd 
ed. (Oxford: Oxford University Press, 2002), p. 63. 

** น.ส. 4 ,น.ส. 3 ก.,น.ส. 3 เปนเอกสารสิทธิ์ที่ซื้อขายเปลี่ยนมือได สวน ส.ค. 1 นั้นสามารถ
นํามาเปลี่ยนเปน น.ส. 3 ได แตสําหรับ น.ส. 2 นั้นไมสามารถซื้อขายเปลี่ยนมือได 

*** นอกจากนี้ ในกรณีของชนกลุมนอย ที่ไมไดสิทธิความเปนพลเมืองไทย แมวาพวกเขาจะอยู
อาศัยในพื้นที่นับรอยปแลว แตก็ไมสามารถขอเอกสารสิทธิ์ที่ดินได ทําใหประสบปญหาความไมมั่นคงในการถือ
ครองที่ดิน ดูใน Verena Brenner, Reiner Buergin, Christl Kessler, Oliver Pye, Rainer Schwarzmeier, Rolf-
Dieter Sprung, Thailand’s Community Forest Bill: U-Turn or Roundabout in Forest Policy?, SEFUT 
Working Paper No. 3, revised edition,(Freiburg: Albert-Ludwigs-Universität Freiburg, 1999), p. 37. 
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เร่ิมแรก พวกเขาจึงมิไดเห็นความสําคัญของการขอเอกสารสิทธิ์ที่ดินจากรัฐ* ทําใหเกิดปญหาตามมา
ภายหลัง เพราะอาจมีผูแจงสิทธิ์ถือครองที่ดินทั้งที่ตนมิไดทําประโยชนในที่ดินเหลานั้น ผูแจงสิทธิ์
ดังกลาวจึงกลายเปนผูถือครองที่ดินที่ถูกตองตามกฎหมาย และในบางกรณี ที่รัฐเวนคืนที่ดินเพื่อนํา
ที่ดินไปทําโครงการพัฒนาของรัฐ ชาวบานเหลานี้ก็จะไมไดรับคาชดเชยการเวนคืนที่ดิน รวมทั้ง
เมื่อมีการประกาศพื้นที่ปาทับที่ทํากินและที่อยูอาศัย รัฐก็จะไมกันพื้นที่เหลานี้ออกจากพื้นที่ปา ทั้งที่
มีการใชประโยชนจากชาวบานอยูก็ตาม17    

นอกจากนี้ การออกเอกสารสิทธิ์ที่ดินของรัฐ ยังไมสามารถแกปญหาการกระจุกตัว
ของการถือครองที่ดิน ที่ตกอยูกับนายทุนที่ดินรายใหญเพียงไมกี่คน ซ่ึงสาเหตุของการกระจุกตัว
ของที่ดิน ดังกลาว มีหลายประการ ดังเชน นายทุนที่ดินดําเนินการขอเอกสารสิทธิ์ โดยมิชอบดวย
กฎหมาย นอกจากนี้ ในชวงกระแสการคาที่ดินและการเก็งกําไรรุนแรง นายทุนก็ไดกวานซื้อที่ดิน
จากชาวบาน ที่ประสบปญหาหนี้สินจากราคาพืชผลทางการเกษตรตกต่ํา และชาวบานที่นําที่ดินไป
จํานอง เพื่อนําเงินมาลงทุน นอกภาคการเกษตร**  

ดังนั้น ความขัดแยงระหวางชาวบานเกษตรกรกับนายทุนที่ดินจึงเกิดขึ้น เพราะ
ชาวบานตองการใชที่ดินทําการเกษตรเพื่อเล้ียงชีพ ตางกับนายทุนที่ดิน ซ่ึงสวนใหญมิไดตองการใช
ที่ดินเพื่อการประกอบอาชีพ เพียงแตตองการหาประโยชน จากที่ดินที่ตนครอบครองดวยวิธีตางๆ 
ดังเชน การเก็งกําไรที่ดินเพื่อการคา การปลอยใหชาวบานเชาที่ดินเพื่อทํากิน ฯลฯ  

เมื่อชาวบานไรที่ดินทํากิน หรือมีที่ดินไมเพียงพอ ตอการทําเกษตรกรรมเชิง
พาณิชยตามที่รัฐสนับสนุน พวกเขาจึงตองบุกเบิกพื้นที่ปา เพื่อหาพื้นที่ทํากินเพิ่มมากขึ้น ทําใหเกิด
การบุกรุกปามากขึ้นเรื่อยๆ จนกระทั่งรัฐตองออกมาตรการปฏิรูปที่ดิน เพื่อเพิ่มพื้นที่ทํากินใหกับ
ชาวบานเกษตรกร แตแทนที่รัฐจะออกมาตรการปฏิรูปที่ดิน โดยทําใหเกิดการกระจายการถือครอง
ที่ดิน ที่กระจุกตัวอยูกับนายทุนที่ดินรายใหญ ซ่ึงปลอยที่ดินใหรกรางวางเปลา มาใหกับชาวบาน
เปนหลัก แตรัฐกลับนําที่ดินในพื้นที่ปาสงวนเสื่อมโทรม มาออกเอกสารสิทธิ์ใหเกษตรกรเปนสวน

                                                  
* ในป พ.ศ. 2497 รัฐไดประกาศใหประชาชนไปแจงสิทธิครอบครอง (ส.ค. 1) ภายใน 180 วัน 

นับจากประกาศกฎหมาย แตชาวบานสวนใหญไมไดไปแจงสิทธิ์เพราะเกรงวาจะเปนหลักฐานที่ทําใหเสียภาษีมาก
ขึ้น ดูใน พฤกษ เถาถวิล, เสียงเกษตรกร (เชียงใหม: สหพันธเกษตรกรภาคเหนือ, 2544), หนา  29-30.  

17 ศยามล ไกรยูรวงศ และคณะ, ขอพิพาทและความขัดแยงปญหาที่ดินในประเทศไทย 
(กรุงเทพฯ: สํานักงานกองทุนสนับสนุนการทําวิจัย, 2549), หนา 122. 

** ปญหาเหลานี้ เปนความเสี่ยงที่ชาวบานจะสูญเสียที่ดินทํากิน ดูไดจาก Anan Ganjanapan, 
Local Control of Land and Forest: Cultural Dimensions of Resource Management in Northern Thailand 
(Chiang Mai: RCSD, 2000), pp. 153-154. 
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ใหญ* ดังเชน ส.ท.ก. (หนังสือแสดงสิทธิทํากินในเขตปาของรัฐ)18 และ ส.ป.ก. 4-01 (หนังสือ
อนุญาตทํากินในเขตปฏิรูปที่ดินเพื่อการเกษตรกรรม) ที่แมวาจะไมสามารถเปลี่ยนสภาพเปน
เอกสารสิทธิ์ที่ซ้ือ ขายได แตก็สงผลกระทบตอปริมาณปาไมที่มีจํานวนลดต่ําลงไปอีก นอกจากนี้ 
ยังเปดชองวางใหนายทุนที่ดิน เขาไปสวมสิทธิ์การเปน “เกษตรกร” เพื่อใหไดรับที่ดินจากโครงการ
ปฏิรูปที่ดินของรัฐ** ทําใหปญหาการกระจุกตัวของที่ดิน อยูที่คนรวยเพิ่มสูงขึ้นกวาเกาอีก*** 

1.3) ความขัดแยงในการจัดการทรัพยากรน้ําระหวางรัฐกับชุมชน  
“น้ํา” ถือเปนปจจัยสําคัญตอการดํารงชีวิตอยางหนึ่งของมนุษย ทั้งในแงของการ

บริโภคในชีวิตประจําวัน และการเปนวัตถุดิบในการทําการเกษตร แตเนื่องจากการพัฒนาประเทศ
จากประเทศ ที่ประกอบอาชีพเกษตรกรรมเปนหลัก ไปสูการเปนประเทศอุตสาหกรรม ผนวกกับ
จํานวนประชากรที่เพิ่มสูงมากขึ้นทุกป ทําใหน้ํากลายเปนทรัพยากรสําคัญ ที่ตองมีการจัดการโดยรฐั 
เชนเดียวกับปาไมและที่ดิน  ดังที่ ผู เขียนไดกลาวถึงกอนหนานี้  เพื่อใหมีการใชน้ํ าอยางมี
ประสิทธิภาพ สามารถตอบสนองความตองการที่เพิ่มสูงขึ้น โดยเฉพาะในเขตเมืองที่มีประชากรอยู
รวมกันจํานวนมาก รวมทั้งมีการประกอบกิจกรรมตางๆ ที่ตองใชน้ําเปนวัตถุดิบสําคัญ ทั้งใน
ภาคอุตสาหกรรม และภาคครัวเรือน 

ความตองการน้ําที่เพิ่มมากขึ้นทั้งในชนบทและเมือง ไดกอใหเกิดความขัดแยงจาก
การชวงชิงทรัพยากรน้ําระหวางรัฐกับชุมชน โดยมีหนวยงานของรัฐ ดังเชน กรมชลประทาน การ
ไฟฟาฝายผลิต ฯลฯ เปนตัวการสําคัญในการแยงชิงการจัดการน้ําจากชุมชนทองถ่ินในชนบท ซ่ึง
เปนตนกําเนิดของน้ํา มาสูการจัดการของรัฐ เนื่องจากรัฐมองวาคนชนบท ซ่ึงประกอบอาชีพ

                                                  
* ดังเห็นไดจาก พระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 มาตรา 4 ที่บัญญัติ

ให “...รัฐนําที่ดินของรัฐ หรือที่ดินที่รัฐจัดซื้อหรือเวนคืนจากเจาของที่ดิน ซึ่งมิไดทําประโยชนในที่ดินนั้นดวย
ตนเอง หรือมีที่ดินเกินสิทธิตามพระราชบัญญัตินี้ เพื่อจัดใหแกเกษตรกรผูไมมีที่ดินของตนเองหรือเกษตรกรที่มี
ที่ดินเล็กนอยไมเพียงพอตอการครองชีพ...” ดูใน ราชกิจจานุเบกษา , 92, 54 ฉบับพิเศษ, (5 มีนาคม 2518): 11-12. 

18 ดูใน James A. Hafner, , “Farming The Forest: Managing People and Trees in Reserved 
Forests in Thailand,” Proceedings of The 4th International Conference on Thai Studies, pp. 69-70. 

** การหาชองวางกระทําทุจริตของนายทุนที่ดิน ในบางกรณีก็อยูในรูปของการกวานซื้อที่ดิน 
ส.ท.ก. (ที่แมวาจะกําหนดวาหามซื้อ ขาย ก็ตาม) จากชาวบาน เพื่อนําไปขอออกเอกสารสิทธิ์ ส.ป.ก. 4-01 ดูใน กิ่ง
กาญจน สํานวนเย็น, “พลวัตของยุทธวิธีการตอสูของขบวนการทางสังคม: ศึกษากรณีขบวนการตอสูเพื่อสิทธิใน
ที่ดิน จังหวัดลําพูน,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาการปกครอง ภาควิชาการปกครอง คณะ
รัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2549), หนา 62. 

*** การทุจริตในการออกเอกสารสิทธิ์ ส.ป.ก. 4-01 ที่เกิดขึ้นในสมัยรัฐบาลชวน สมัยแรก มีผูมี
อํานาจทางการเมือง ระดับรัฐมนตรีในสมัยนั้น เปนผูมีสวนเกี่ยวของดวย ดูใน Pasuk Phongpaichit and Chris 
Baker, Thailand:,economy and politics,2nd ed., p. 421. 
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เกษตรกรเปนสวนใหญ โดยเฉพาะการปลูกขาว ถือเปนกิจกรรมที่ตองใชน้ําปริมาณมาก เมื่อ
เกษตรกรเหลานี้อยูใกลแหลงน้ํา อีกทั้งยังสามารถใชน้ําไดโดยอิสระจากแหลงน้ํา โดยมิตองเสีย
คาธรรมเนียมการใชน้ํา จึงทําใหพวกเขาใชน้ําอยางฟุมเฟอย และไรประสิทธิภาพ19 ดังนั้น รัฐจึงตอง
เปนรวบอํานาจการจัดการน้ํามาไวที่รัฐแตเพียงผูเดียว เพราะรัฐเชื่อวาภายใตระบบการจดัการน้าํของ
รัฐ จะทําใหเกิดการใชน้ําไดอยางมีประสิทธิภาพสูงสุด เพื่อแกไขปญหาการขาดแคลนน้ําในพื้นที่
ตางๆ โดยเฉพาะชวงฤดูแลง ซ่ึงวิธีการที่รัฐใชก็คือ การผันน้ําจากแหลงน้ําตางๆในชุมชน เขาสู
แหลงเก็บน้ําของรัฐ ดังเชน เขื่อนและอางเก็บน้ําขนาดใหญที่ รัฐสรางขึ้น* แลวอาศัยระบบ
ชลประทานแบบทอ เปนตัวกลางในการสงผานน้ําไปยังพื้นที่ตางๆ  

อยางไรก็ตาม การจัดการน้ําโดยรัฐ ผานทางกรมชลประทาน ก็มิไดแกปญหาการ
ขาดแคลนน้ําของภาคการเกษตร ในชวงฤดูแลงได เพราะรัฐมุงการกระจายน้ําไปยัง โรงงาน และ
สถานประกอบการเอกชนตางๆเปนหลัก เพราะธุรกิจเอกชนขนาดใหญเหลานี้ สามารถทํารายไดสูง
มากกวาภาคการเกษตรหลายเทา แมวาธุรกิจเอกชนบางอยางจะมิไดเปนประโยชนกับคนสวนใหญ 
อีกทั้งยังใชน้ําอยางสิ้นเปลือง ตัวอยางเชน สนามกอลฟ ถือเปนกิจการที่ใชน้ําปริมาณมาก ทั้งในการ
ดูแลสนามหญา และแหลงน้ําที่สรางขึ้นภายในสนามกอลฟ20 นอกจากนี้ หนวยงานตางๆของรัฐตาง
ก็มีนโยบายการจัดการน้ําของตนแตกตางกันไป ดังเชน การไฟฟาฝายผลิตตองการกักเก็บน้ําใน
เขื่อนเพื่อผลิตกระแสไฟฟา ใหเพียงพอกับความตองการของคนในเมือง ดังนั้น รัฐจึงเกิดความ
ขัดแยงกับชาวบานที่ตองการน้ําไปทําการเกษตร นําไปสูการเรียกรองใหรัฐเปดประตูเขื่อน เพื่อให
ชาวบานมีน้ําเพียงพอตอการประกอบอาชีพ  

นอกจากนี้ การจัดการน้ําของรัฐยังทําลายภูมิปญญาทองถ่ิน ในการจัดการน้ําของ
ชุมชน ที่ทําใหชาวบานที่อาศัยอยูตนน้ํา และปลายน้ําสามารถใชน้ําจากแหลงน้ํารวมกันได โดยไม
เกิดขอขัดแยง ตัวอยางเชน การจัดการน้ําระบบเหมืองฝายในภาคเหนือ ที่เกิดขึ้นและพัฒนามานาน

                                                  
19 “Water Crisis: Blame it on poor water management” in Thai Development Newsletter 25 

(1994): 14. 
* แตการกักเก็บน้ําในแหลงน้ําที่รัฐสรางขึ้นดังกลาว ก็มิใชวิธีที่ดีที่สุด เพราะนอกจากจะตอง

สูญเสียตนทุนจํานวนมาก ทั้งจํานวนเงินในการสรางและพื้นที่ปาที่ถูกตัดทําลายไป ทั้งที่ตามความจริงแลว ตนไม
ใหญแตละตนสามารถกักเก็บน้ําไดมากกวา 30,000 ลิตร ในขณะที่เขื่อนขนาดใหญ ดังเชน เขื่อนภูมิพลและเขื่อน
สิริกิตติ์ กลับตองสูญเสียน้ําไปจํานวนไมตํ่ากวา 500 ลานลูกบาศกเมตรในชวงฤดูแลงเพราะสภาพอากาศรอน ทํา
ใหน้ําในเขื่อนระเหยออกไป อางจาก Dave Hubbel, “Environmental and social impacts of large dams: 
Experience from around the world”,Thai Development Newsletter, 25: 23. 

20 “Public water sources siphoned off by golf courses” in Thai Development Newsletter 24 
(1994): 5. 
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กวา 700 ป21 ภายใตระบบการจัดการน้ําอยางเปนประชาธิปไตยภายในชุมชน ที่เกิดขึ้นจากการมี
สวนรวมของคนภายในชุมชน ที่รวมกันสรางขอตกลงในการจัดการน้ําซึ่งถูกกําหนดใหเปน
กรรมสิทธิ์รวมกัน (common property) โดยกําหนดสิทธิ กฎเกณฑ และบทลงโทษสําหรับผูฝาฝน
กฎเกณฑของเหมืองฝาย ซ่ึงผูเขียนจะไมกลาวถึงรายละเอียดในที่นี้22  
 2) ปญหาจากการทําเกษตรกรรมเชิงพาณิชย 
 หลังจากที่ผูเขียนไดกลาวถึง ปญหาความขัดแยงจากการแยงชิงทรัพยากรธรรมชาติ  ไดแก 
การครอบครองที่ดิน และการเขาถึงแหลงน้ํา  ซ่ึงถือเปนตนทุนสําคัญในการทําเกษตรกรรม ของ
ชาวบานในชนบท ในสวนนี้ ผูเขียนจะกลาวถึง ปญหาของชาวบานในชนบท โดยเนนเฉพาะปญหา
อันเกิดจากปรับเปลี่ยนทิศทางเศรษฐกิจ ไปสูระบบเศรษฐกิจแบบเปดเสรี (free market) ตาม
นโยบายของรัฐ* ดวยการสนับสนุนใหชาวบาน ทําการเกษตรเชิงพาณิชย ซ่ึงเปนรากเหงาสําคัญของ 
ปญหาความยากจนของชาวบานในชนบท** ดังหัวขอ การเปลี่ยนแปลงนโยบายการเกษตรแบบยัง

                                                  
21 “Water management by local communities” in Thai Development Newsletter 25 (1994): 39. 
22 ผูสนใจรายละเอียด สามารถดูไดใน “Muang faai system: Grassroots democracy and environmental 

development” in Thai Development Newsletter 25 (1994): 41-45. 
* ควรดู Pasuk Phongpaichit, “The Open Economy and Its Friends: The ‘Development’ of Thailand,” 

Pacific Affairs 53, 3 (Autumn 1980): 440-460. และ Jasper Goss and David Burch, “From agricultural 
modernization to agri-food globalization: the waning of national development in Thailand,” Third World 
Quarterly 22, 6, The Post-Cold War Predicament. (December 2001): 969-986. งานทั้งสองชิ้นดังกลาว เปนงานที่
พยายาม สรุปภาพรวมของการปรับเปลี่ยนระบบเศรษฐกิจไทย ไปสูระบบตลาดเสรี ไดอยางดี โดยงานชิ้นแรก ได
กลาวถึงการปรับเปลี่ยนระบบเศรษฐกิจแบบชาตินิยม (economic nationalism) ที่รัฐแสดงบทบาทผูประกอบการ
ในการพัฒนาอุตสาหกรรม โดยการตั้งรัฐวิสาหกิจมากกวา 100 แหง ในสมัยจอมพล ป. พิบูลสงคราม มาสูระบบ
เศรษฐกิจแบบเปดเสรี เพ่ือสนับสนุนการลงทุนของนักธุรกิจเอกชน ทั้งในประเทศและตางประเทศ ในสมัยจอม
พล สฤษดิ์ ธนะรัชต จนกระทั่งถึงสมัยจอมพลถนอม กิตติขจร ที่ไดรับการสนับสนุนจากสหรัฐอเมริกา เพื่อ
จุดประสงคทางเศรษฐกิจและการเมือง สวนงานชิ้นที่สอง แสดงใหเห็นบทบาทของรัฐ ในการสนับสนุน การ
พัฒนาเกษตรกรรมใหทันสมัย เพื่อใชเปนรากฐานในการพัฒนาประเทศ จนกระทั่งกลุมนายทุน นักธุรกิจ
การเกษตรเขมแข็งมากขึ้น ดังเชนในปจจุบัน จนกระทั่ง สามารถครอบงําภาคเกษตรกรรม และผลักดันระบบ
เกษตรกรรมของไทย จากที่เคยผลิตสินคาเกษตรแบบเกา ดังเชน ขาว น้ําตาล ปอชวา ฯลฯ กลายเปนผลิต สินคา
อุตสาหกรรมเกษตรใหมๆ ประเภทอื่น ตามกระแสโลกาภิวัตน 

** ดวยขอจํากัดหลายประการของงานวิจัยช้ินนี้ ผูเขียนจึงจงใจลดทอน การกลาวถึง ปญหาความยากจน
ของชาวบานในชนบท ซึ่งเปนปญหาที่ละเอียดออน ดวยการกลาวถึงเฉพาะปญหาทางดานเศรษฐกิจบางสวน โดย
ไมกลาวถึงปจจัยสําคัญอื่นๆ ที่นํามาสูความยากจนของชาวบาน ดังเชน ปจจัยทางการเมือง ปจจัยทางสังคม และ
ปจจัยทางวัฒนธรรม   



 78

ชีพไปสูการเกษตรเชิงพาณิชย และการเพิ่มพูนของหนี้สินเกษตรกร ที่ผูเขียนจะนําเสนอตามลําดับ
ตอไป     
  2.1) การเปลี่ยนแปลงนโยบายการเกษตรแบบยังชีพไปสูการเกษตรเชิงพาณิชย 
  ภายหลังจากสงครามโลกครั้งที่ 2 ส้ินสุดลง ในป พ.ศ. 2488 (ค.ศ. 1945) ตลาด
การคาโลกเร่ิมฟนตัว ความตองการสินคาทางการเกษตร ของประเทศในยุโรปและสหรัฐอเมริกา 
เริ่มเปนที่ตองการสูงมากยิ่งขึ้นเรื่อยๆ ประกอบกับปจจัยที่เอื้อตอการขยายพื้นที่การทําการเกษตร 
ของชาวบานในชนบทของไทย23 ดังเชน ถนนเพื่อความมั่นคง ที่รัฐบาลไทยสรางขึ้นจาก เงิน
สนับสนุนของสหรัฐอเมริกา ในชวงตอตานภัยคอมมิวนิสต การกําจัดโรคมาลาเรีย ที่เปนสาเหตุการ
ตายของผูที่เขาไปอยูในปา และเครือขายการตลาดสวนบุคคล (private marketing network) ที่มี
พอคาคนกลางแสดงบทบาทสําคัญในการเชื่อมตอระหวางชาวนากับตลาด ฯลฯ เร่ิมทําใหชาวบาน 
ที่มีอัตราการเจริญเติบโตสูงมากขึ้นเรื่อยๆ แสวงหาพื้นที่ ที่อุดมสมบูรณเพื่อทําการเพาะปลูก โดยมี
พื้นที่ในปา พื้นที่ชายเขาเปนเปาหมายสําคัญ  
  การบุกเบิกพื้นที่ปาสวนใหญ โดยเฉพาะในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เริ่มแรก
ชาวบานตองการจะนําไปใชเพื่อเป

                                                 

นพื้นที่เพาะปลูกขาว แตดวยขอจํากัดทางกายภาพ ทําใหพื้นที่
บุกเบิก ซ่ึงเปนที่ราบสูง และมีความแหงแลง ไมเหมาะสมกับการปลูกขาว ที่ตองการน้ําในการ
เพาะปลูกจํานวนมาก ทําใหชาวบานจําเปนตองหาพืชชนิดอ่ืนๆที่ไดราคาดี มาปลูกแทน หรือปลูก
ควบคู ไปกับขาว ซ่ึงพืชที่มีความตองการน้ํานอย ที่ชาวบานนํามาปลูกในพื้นที่ ตามคําแนะนําของ
รัฐ ไดแก ปอชวา ขาวโพด ออย มันสําปะหลัง สับปะรด ยางพารา ยาสูบ ยูคาลิปตัส ฯลฯ24  
  ภายในชวงระยะเวลาไมนานนัก ชาวบานจากที่เคยเปนชาวนาผูบุกเบิกพื้นที่ทํากิน 
เพื่อทําการเกษตรแบบยังชีพ เร่ิมเปลี่ยนไปเปนเกษตรกรผูทําการเพาะปลูกพืชเชิงพาณิชย ซ่ึงทําให
ประเทศไทย มีรายไดจากการสงออก ผลผลิตทางการเกษตรสูงมากขึ้น แตผลผลิตจํานวนมาก
เหลานี้ ก็เปนเพียงแควัตถุดิบราคาถูกในตลาดโลก ที่ประเทศอุตสาหกรรม จะนําไปใชเพื่อแปรรูป
เปนสินคา อ่ืนๆ อีกตอหนึ่ง ดังเชน ยางพารานําไปใชเปนวัตถุดิบในการผลิตยางรถยนต ถุงมือยาง 
และถุงยางอนามัย ขาวโพดและมันสําปะหลัง นําไปใชเปนอาหารสัตว สวนน้ําตาลนําไปใชเปน
วัตถุดิบ ในอุตสาหกรรมอาหารและเครื่องดื่ม25  

 
23 Pasuk Phongpaichit and Chris Baker, Thailand:,economy and politics, 2nd ed., pp. 51-52. 

และ Jonathan Rigg, “Forces and Influences behind the Development of Upland Cash Cropping in North-East 
Thailand”, The Geographical Journal 153, 3 (November 1987): 370-382. 

24 Pasuk Phongpaichit and Chris Baker, Thailand:,economy and politics, 2nd ed., pp. 52-55. 
25 วิฑูรย เลี่ยนจํารูญ,ไปใหพนยุคปฏิวัติเขียว (นนทบุรี: กลุมพืชพันธุฯ, 2535), หนา 40. 
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หลังจากเริ่มใชแผนพัฒนาเศรษฐกิจแหงชาติ ฉบับแรก  รัฐก็สนับสนุนการ
เพาะปลูกพืชทางเศรษฐกิจ เพื่อการสงออกอยางจริงจัง สงผลใหการทําเกษตรเชิงพาณิชยขยาย
ตัวอยางรวดเร็ว มีนักธุรกิจการเกษตรเกิดขึ้นจํานวนมาก เพราะรัฐใชกลไกสนับสนุนการลงทุนใน
ภาคธุรกิจการเกษตร ดังเชน การงดภาษีสงออกสินคาการเกษตร และการใหสิทธิพิเศษอื่นๆ   

อุตสาหกรรมการเกษตรในระยะเริ่มตน สวนใหญเปนอุตสาหกรรมแปรรูปสินคา
เกษตร ซ่ึงแตเดิมเปนวัตถุดิบ สงออกไปขายตางประเทศ ดังเชน มันสําปะหลัง ยางพารา ฯลฯ ซ่ึง
กลาวถึงกอนหนานี้ ตอมาจึงเริ่มมีอุ

                                                 

ตสาหกรรมเกษตรใหมเกิดขึ้น ดังเชน การเลี้ยงเปด ไก และสุกร 
โดยมีเครือเจริญโภคภัณฑ (ซีพี) เปนนายทุนผูกขาดจนถึงทุกวันนี้ และตอมาธุรกิจการเพาะพันธุ
สัตวตางๆ เริ่มขยายตัว มีฟารมกุง และปลาเกิดขึ้นตามริมฝงแมน้ํามากมาย นอกจากนี้ ยังมี
อุตสาหกรรมเกษตรขนาดเล็ก ที่สนับสนุนการปลูกพืชเศรษฐกิจชนิดอื่นๆ เกิดขึ้นเรื่อยๆ ดังเชน 
การปลูกปาลมน้ํามัน การทําสวนผัก ไรชา ไมดอก ไมประดับตางๆ เปนตน 

อยางไรก็ตาม การสนับสนุนธุรกิจการเกษตรของรัฐ ไมไดจํากัดแคนักลงทุนใน
ประเทศเทานั้น แตรัฐยังสนับสนุนใหมีการลงทุนของนักลงทุนตางชาติดวย ทําใหตางชาติเร่ิมสนใจ
มาลงทุนในประเทศไทยมากขึ้น สงผลใหเกิดการรวมทุนระหวางนายทุนไทยกับนายทุนตางชาติ
ตามมา ดังเชน เครือเจริญโภคภัณฑรวมลงทุนกับสหรัฐอเมริกา ในดานเทคโนโลยีการเกษตร การ
ผลิตอาหารสัตว และการเพาะพันธุสัตว เปนตน26

ถึงแมวา อนาคตของอุตสาหกรรมการเกษตรจะสดใส เพราะสามารถทํากําไร
ใหกับนักธุรกิจการเกษตรไดจํานวนมาก แตสําหรับเกษตรกรแลว การทําเกษตรเชิงพาณิชยมิไดเปน
ผลดีตามไปดวย เนื่องจากการปลูกพืชการเกษตรเชิงพาณิชย ไดทําให เกษตรกรไทยเขาไปผูกติดอยู
กับระบบตลาดโลก ซ่ึงไมมีความแนนอน แมวาจะสามารถสรางรายได ใหแกเกษตรกรรายยอยได
มากในชวงแรก แตเมื่อพืชชนิดไหนทํารายไดสูง มีความตองการของตลาดมาก เกษตรกรคนอื่นๆ ก็
จะหันมาปลูกพืชชนิดนั้นกันมาก ทําใหผลผลิตการเกษตรซึ่งออกมาพรอมกัน จํานวนมาก เกิน
ความตองการของตลาด ราคาจึงตกลงอยางรวดเร็ว  

ปญหาสําคัญของการทําเกษตรกรรมเชิงพาณิชย นอกจากเรื่องราคาผลผลิตไม
แนนอนแลว เกษตรกรยังตองเผชิญกับปญหาตนทุนที่ใชในการผลิตที่สูงขึ้นเรื่อยๆ เพราะการทํา
เกษตรเชิงพาณิชย มีลักษณะเปนการปลูกพืชหรือเล้ียงสัตวอยางใดอยางหนึ่ง ในพื้นที่ขนาดใหญ
เปนลักษณะสําคัญ ซ่ึงมีขอเสียคือ ตองใชการพึ่งพาวัตถุดิบราคาแพงจากตางประเทศจํานวนมาก 
เพื่อใชในการเพาะปลูก ดังเชน สารเคมีจําพวกยาปราบศัตรู และปุย เมล็ดพันธุพืชสายพันธุที่เปนที่
ตองการของตลาด นอกจากนี้ ในชวงการเพาะปลูก และเก็บเกี่ยวผลผลิตซึ่งมีจํานวนมาก จึง

 
26 Pasuk Phongpaichit and Chris Baker, Thailand:,economy and politics,2nd ed., p. 60. 
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จําเปนตองใชเครื่องทุนแรง ดังเชน รถเกี่ยวขาว รถไถ ฯลฯ ซ่ึงเทากับวา เกษตรกรจะตองเสียเงินซื้อ
น้ํามันซึ่งถือเปนคาใชจายที่มีราคาสูงขึ้นเรื่อยๆ อีกอยางหนึ่งดวย    

นอกจากนี้ การทําเกษตรเชิงพาณิชย ตามแนวทางเกษตรแผนใหม (การปฏิวัติ
เขียว) ที่สนับสนุนใหใชสารเคมี ดังเชน ปุย และยาฆาแมลง ยังทําใหเกิดปญหาตามมาอีกหลาย
ประการ27 คือ ความเสื่อมโทรมของดิน อันเกิดขึ้นจากการพังทลายของหนาดิน และการเสื่อมโทรม
ความอุดมสมบูรณของแรธาตุในดิน รวมทั้งปญหามลพิษทางสิ่งแวดลอมตางๆ 

สภาพความเสื่อมโทรมของดิน และตนทุนการผลิตของเกษตรกร ที่เริ่มสูงขึ้น
เร่ือยๆ ประกอบกับราคาผลผลิตในตลาด ซ่ึงมีราคาไมแนนอน และมีแนวโนมที่จะตกต่ําลงเรื่อยๆ 
เมื่อมีคูแขงขันในการผลิตเพิ่มมากขึ้น ไดทําใหกําไรที่ไดจากการขายผลผลิตลดลง จนกระทั่ง เริ่ม
ขาดทุนสะสมมากขึ้น กอเกิดเปนหนี้สิน ดังที่ผูเขียนจะแสดงใหเห็นถัดไป 

2.2) การเพิ่มพูนของหนี้สินเกษตรกร  
การทําเกษตรกรรมเชิงพาณิชยที่ลมเหลว ทําใหชาวบานเกษตรกร ซ่ึงมีฐานะปาน

กลางและยากจน ตองประสบปญหาเรื่องรายได เนื่องจากชาวบานบางสวน ไมมีเงินทุนในการทํา
เกษตร ก็ตองไปกูยืมจากแหลงเงินกู ทั้งนอกระบบและในระบบ เมื่อผลผลิตที่ไดไมสามารถขายได
ราคาตามที่ตั้งใจไว ชาวบานเหลานี้ก็จําเปนตองไปกูเงินเพื่อมาลงทุนเพิ่ม ในฤดูกาลเพาะปลูกครั้ง
ตอไป ทําให

                                                 

หนี้สินของเกษตรกรพอกพูนขึ้นเรื่อยๆ กลายเปน “วัฏจักรหนี้” ของชาวบานที่ยากจะ
หลุดออกมาได เมื่อนานเขาหลักทรัพยที่วางค้ําประกันก็ตองตกเปนของเจาหนี้ เพราะเกษตรกร
เหลานี้ ไมสามารถหาเงินมาไถถอนหลักทรัพยได ดังเห็นไดจาก แกนนําเกษตรกรคนหนึ่ง ที่เลาถึง
ประสบการณ ของเกษตรกรที่กูเงินสหกรณการเกษตรฯที่ตนเปนสมาชิก วา “…  การกูหนี้ยืมสิน
ตองเอาหลักทรัพยมาค้ําประกันนะ...ใช 3 คนค้ํา  หนึ่งคนก็ตองใช 3 คนค้ํา  แต 3 คนค้ําก็ตองมีเงิน
ฝากอยูกอน สมมติวาฝาก 1 หมื่น กูได 3 หมื่น  แตละคนก็ตองมีเงินฝากคนละอยางนอย 1 หมื่น พอ
ค้ําเบ็ดเสร็จแลวทีนี้คนกูไมมีเงินสง  พอถึงปก็ฟองรอง  แตเรามีหลักทรัพยแตไมเอาหลักทรัพยค้ํา
แตมีการฟองรอง  ยกตัวอยางวาเวลาฟองรองเบ็ดเสร็จเนี่ย    ผมเปนจําเลยที่ 1 ตองรับใช  ศาล
พิพากษาวาตองชดใช  สมมติเปนหนี้ 5 หมื่น  ผมตองชดใชเดือนละ  5 พัน  พอ 6 เดือนคุณไมใช
ศาลตัดสินบังคับคดี  ยึดทรัพย  สืบทรัพย  คนนี้มีทรัพยสิน  ยกตัวอยาง  สมมติวา  กูมา 5 หมื่น  แต
ราคาที่ดินเปนแสน  ยึดทรัพยขายทอดตลาด  ขายในราคาสมมติวาประเมินซักหนึ่งแสน  คร้ังแรก
ขายไมได  คราวนี้ก็ประเมิน 5 หมื่น ขายที่แปลงนี้ 5 หมื่น เพื่อเอามาใชหนี้  ที่เปนหนี้  5 หมื่นนะ  
ทั้งที่มูลคาเปนแสน  สองแสน  แตขายเพื่อเงิน 4 - 5 หมื่นนะ  ถามวาวันนี้สหกรณเองคิดอะไรอยู  
วันนี้ทําเพื่อรักษาผลประโยชนสมาชิกหรือวาผลประโยชนตัวเอง...”28 

 
27 วิฑูรย เลี่ยนจํารูญ, ไปใหพนยุคปฏิวัติเขียว, หนา 43-48. 
28 สัมภาษณ  อนิรุทธิ์ ขาวสนิท,แกนนํากลุมฟนฟูเกษตรกรเมืองเพชรฯ, 27 พฤศจิกายน 2550. 
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2. รากเหงาปญหาฯของขบวนการคนจนและคนดอยอํานาจในเมือง 
 ปญหาของคนจนฯในเมือง มีสาเหตุหลักๆ มาจากปจจัยทางการเมืองและทางเศรษฐกิจ ที่
ทําใหเกิดการขยายตัวของเมืองอยางรวดเร็ว ไดแก ประการแรก การใชนโยบายรัฐแบบรวมศูนย
อํานาจ (centralization) อันนํามาสูการกระจุกตัวของการพัฒนาของรัฐในทุกๆดาน ไวที่เมืองหลวง
และหัวเมืองภูมิภาคตางๆ ประการที่สอง การเปลี่ยนแปลงนโยบายทางเศรษฐกิจ ดวยการสนับสนุน
ภาคอุตสาหกรรมเพิ่มขึ้น ทั้งในรูปแบบของการใชนโยบายการผลิตเพื่อทดแทนการนําเขา (import 
substitution) และนโยบายสนับสนุนการสงออก (export promotion) 
 การใชนโยบายรัฐแบบรวมศูนยอํานาจ สะทอนใหเห็นอยางชัดเจน จากการประกาศใช
แผนพัฒนาเศรษฐกิจ* ฉบับแรก ในสมัยของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต เปนนายกรัฐมนตรี อันทําให
เกิดการเปลี่ยนแปลงภาพลักษณของประเทศไทยครั้งยิ่งใหญ จากการเปนประเทศเกษตรกรรม ให
กลายเปนประเทศอุตสาหกรรม ดวยการเรงรัดอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจ โดยการสรางระบบ
สาธารณูปโภคและโครงสรางพื้นฐาน ในรูปของการสรางระบบคมนาคม และขนสง การสรางเขื่อน
เพื่อผลิตไฟฟา ฯลฯ เพื่อรองรับการลงทุนภาคเอกชนเปนหลัก แตเนื่องจากแผนดังกลาว เกิดขึ้นจาก
การมองคําวา “พัฒนา” ไปที่ การพัฒนาทางเศรษฐกิจ เพียงอยางเดียว ทําใหเกิดปญหาทางสังคม
ตามมาภายหลัง โดยเฉพาะปญหาความแตกตางระหวางภาคชนบทกับเมือง เพราะการพัฒนาใน
เมืองเปนหลัก ทําใหเกิดการอพยพของแรงงานในชนบท ที่ทํางานในภาคเกษตรกรรม โดยเฉพาะ
หญิงสาววัยรุน ที่ไมไดเปนกําลังสําคัญ ในการทําการเกษตร ตองเขามาเปนแรงงานรับจางชั่วคราว 
ในภาคอุตสาหกรรม และบริการตางๆ ภายในเมือง หลังจากวางเวนจากการทําเกษตรกรรม ที่ขึ้นอยู
กับสภาพดิน ฟา อากาศ ดังเชน ลมมรสุมตางๆ ที่พัดผานประเทศไทย และจะกลับไปบานเกิดเมื่อ 
ถึงฤดูการเก็บเกี่ยว  
 ระบบเศรษฐกิจ สมัยรัฐบาลของจอมพลสฤษดิ์ ที่เนนการผลิตเพื่อทดแทนการนําเขา ซ่ึง
อาศัยการขยายตัวของภาคเกษตรกรรม และการพัฒนาอุตสาหกรรมการผลิตขั้นพื้นฐานตางๆ  เปน
หลัก เพื่อรองรับความตองการของตลาดภายในประเทศ (domestic market) ขับเคลื่อนไดเพราะมี
รายไดจากการสงออกผลผลิตทางการเกษตรไปตางประเทศ และการไหลเขาของเงินทุนตางชาติ ทั้ง
ในรูปของการลงทุน และการชวยเหลือตางๆ สภาพดังกลาว ทําใหเกิดการสะสมทุนภายในประเทศ
จากสวนเกิน (surplus) ทางเศรษฐกิจภาคการเกษตร29 อยางไรก็ตาม ในชวงปลายทศวรรษที่ 1970 
เศรษฐกิจไทยเริ่มประสบปญหามากขึ้น เมื่อตลาดภายในประเทศเริ่มใกลถึงจุดอ่ิมตัว ประกอบกับ

                                                  
* ตอมาภายหลังเปลี่ยนช่ือเปนแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ซึ่งทําหนาที่เปนแผนแมบท ใน

การพัฒนาประเทศ 
29 Pasuk Phongpaichit and Chris Baker, Thailand:,economy and politics,2nd ed., p. 138. 
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การขยายตัวของภาคการเกษตรลดลง จากปญหาผลผลิตทางการเกษตรราคาตกต่ําลง ซ่ึงมีสาเหตุ
จากปจจัยภายนอก 2 ประการคือ ประเทศสหรัฐอเมริกาถอนตัวออกจากอินโดจีน ในป พ.ศ. 2518 
ทําใหกองทัพขาดเงินอุดหนุน เพื่อใชในการซื้ออาวุธ ที่เคยไดรับจากประเทศสหรัฐอเมริกา กองทัพ
จึงตองกูยืมเงินจากตางประเทศ เพื่อซ้ืออาวุธ และการเกิดวิกฤตราคาน้ํามันแพง ถึง 2 คร้ัง ทําให
รัฐบาล มีรายจายเพิ่มสูงขึ้น* ปญหาตางๆ ที่เกิดขึ้นดังกลาว เริ่มทําใหนักวางแผนทางเศรษฐกิจ
ภายในประเทศ ไมเชื่อวาการใชนโยบายเศรษฐกิจแบบเดิม จะทําใหประเทศรอดพนจากวิกฤต
เศรษฐกิจไปได จึงเริ่มมีการสนับสนุนแนวคิดการใชนโยบายสนับสนุนการสงออก ที่กลุมนักธุรกิจ
ช้ันนําภายในประเทศพยายามผลักดันมานาน เร่ิมจากการตั้งคณะกรรมการรวมรัฐและเอกชน 
(กรอ.) ในชวงกลางป พ.ศ. 2524 เพื่อวางแผนทางเศรษฐกิจรวมกันระหวางภาครัฐกับภาคธุรกิจ   

ภายหลังจากวิกฤตน้ํามันราคาแพงผานพนไป คาเงินบาทเริ่มแข็งตัวข้ึน ทําใหราคาน้ํามันที่
เปนปจจัยนําเขา ที่มีราคาสูงที่สุด เร่ิมลดต่ําลงจาก 30 % เปน 13 % ในป พ.ศ. 2529 ประเทศไทยจึง
เริ่มใชนโยบายสนับสนุนการสงออกอยางเต็มตัว ดวยการลดภาษีนําเขา ปจจัยพื้นฐานในการผลิต
เพื่อสงออก และยกเลิกภาษีสินคาสงออกหลายรายการ30 
 การเปลี่ยนแปลงระบบเศรษฐกิจของประเทศจากประเทศเกษตรกรรม มาเปนประเทศ
อุตสาหกรรม เร่ิมจากการสนับสนุนนโยบายการผลิตเพื่อทดแทนการนําเขา (import substitution) 
มาเปนการผลิตเพื่อสงออก (export promotion) ดังกลาว กอใหเกิดความตองการแรงงานราคาถูก ที่
วางงานจากภาคเกษตรกรรม สงผลใหเกิดการเพิ่มจํานวนผูอพยพจากชนบท เขามาทํางานในเมือง
สูงขึ้น ผนวกกับ อัตราการเจริญเติบโตของประชากรภายในเมืองที่สูงขึ้นตามปกติ กอใหเกิดการ
ขยายตัวของเมืองอยางกาวกระโดด จึงมีปญหาตางๆ ตามมา ดังเชน การขาดแคลนที่อยูอาศัย และ
การกดขี่ขูดรีด แรงงานรับจางราคาถูก ฯลฯ ซ่ึงผูเขียนจะกลาวถึงตอไป 

1) การขาดแคลนที่อยูอาศัย 
 การพัฒนาประเทศที่ไมสมดุลของรัฐ ที่มุงสงเสริมการลงทุนภาคอุตสาหกรรมภายในเมือง 
โดยเพิกเฉยตอการพัฒนาระบบเกษตรกรรมแบบยั่งยืน ทําใหชาวบานจํานวนมากในชนบท อพยพ
เขามาในเมือง เพื่อเปนแรงงานรับจางราคาถูกในสถานประกอบการตางๆ สงผลตอการขยายตัวของ
จํานวนประชากรอยางรวดเร็วภายในเมือง เมื่อจํานวนประชากรเพิ่มขึ้น ในขณะที่ปริมาณพื้นที่
สําหรับอยูอาศัยภายในเมืองมีอยูจํากัดตายตัว ปญหาการขาดแคลนที่อยูอาศัย อันเปนบอเกิดของ 
“สลัม” จึงเกิดขึ้น และยังคงอยูคูกับเมืองตางๆจนถึงปจจุบัน    

                                                  
* ควรดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน Ibid, pp. 150-151. และควรดูการสรุปภาพรวมของแนวทางการพัฒนา

เศรษฐกิจไทยที่เปลี่ยนแปลงไปตามปจจัยภายนอกตางๆ ต้ังแตชวงทศวรรษที่ 1950-70 ใน  Antonia Hussey, 
“Rapid Industrialization in Thailand 1986-1991”,Geographical Review, Vol.83, No.1. (Jan., 1993): 14-15. 

30 Pasuk Phongpaichit and Chris Baker, Thailand:,economy and politics,2nd ed., pp. 155-156. 



 83

 “สลัม” หรือ “ชุมชนแออัด”* เปนที่อยูอาศัยของผูที่มีรายไดนอย ซ่ึงอพยพจากชนบท เขามา
สูเมือง** แตไมสามารถหาที่อยูอาศัยเปนของตนเองไดเพราะมีราคาแพง ประกอบกับรัฐไมไดเตรียม
มาตรการรองรับผูอพยพเหลานี้เอาไวลวงหนา ทําใหที่อยูของพวกเขา มีลักษณะที่แออัดและไมเปน
ระเบียบ เมื่อจํานวนผูคนที่อพยพเขามาในสลัม มีจํานวนเพิ่มมากขึ้นและครอบครัวของคนที่อยูใน
สลัมก็มีการเพิ่มจํานวนตามธรรมชาติ ทําใหการขยายตัวของสลัมก็เพิ่มสูงขึ้นตามไปดวย จน
กอใหเกิดปญหาอื่นๆ ตามมา ดังเชน ปญหาความเสื่อมโทรมภายในชุมชน และปญหาการไลร้ือ ที่
ผูเขียนจะกลาวถึงตอไป ตามลําดับ  
 ความเสื่อมโทรมในชุมชนแออัด 
 แหลงที่พักอาศัยของผูที่อพยพเขามาหากินในเมือง มักอยูบริเวณใกลแหลงทํางาน เพื่อลด
คาใชจายและเพิ่มความสะดวกในการเดินทาง ที่อยูอาศัยของชาวบานที่อพยพสวนใหญ มักเปนบาน
เชา/หองเชาราคาถูก หรือ ถาไมสามารถหาที่อยูอาศัย ที่เหมาะสมกับรายไดที่มี พวกเขาก็จําเปนตอง
บุกรุกที่ดินใกลแหลงงาน ซ่ึงสวนใหญถูกปลอยเปนที่รกรางวางเปลา เพื่อสรางที่พักพิงแบบงายๆ 
ตามฐานะ  เมื่อชาวบานเริ่มอยูอาศัยนานขึ้น ก็เร่ิมมีการชักชวนคนรูจักและเครือญาติ ที่ตองการเขา
มาทํางานในเมือง มาอยูอาศัยรวมกันในที่พักของตน ทําใหแหลงที่อยูเร่ิมเกิดความเสื่อมโทรมจาก
ความแออัดยัดเยียด ที่เพิ่มสูงขึ้น ประกอบกับความไมพรอมของระบบสาธารณูปโภค และเสนทาง

                                                  
* เดิม (slum) ถูกเรียกวา “แหลงเสื่อมโทรม” แตในพ.ศ. 2525 นายดํารง ลัทพิพัฒน ผูวาการเคหะ

แหงชาติในขณะนั้น ไดเสนอใหเปลี่ยนเปนคําวา “ชุมชนแออัด” เพื่อลดภาพที่เปนลบใหนอยลงไป นอกจากนี้ 
การเปลี่ยนแปลงคําดังกลาว ยังสัมพันธกับการเปลี่ยนแปลงแนวทางการแกปญหาสลัมของการเคหะแหงชาติ จาก
ที่ใชวิธีการไลรื้อ (slum clearance) มาเปนการปรับปรุงชุมชน (slum upgrading) ดูใน มณีรัตน มิตรปราสาท, 
“ขบวนการสลัมในประเทศไทย” ใน วิถีชีวิต วิธีสู: ขบวนการประชาชนรวมสมัย, ผาสุก พงษไพจิตร และคณะ 
(เชียงใหม: ตรัสวิน, 2545), หนา 356. หรือ อาจดูจาก Maneerat Mitprasart, “The Roles of NGOs in the Context 
of Urban Areas” in The NGO Way: Perspectives and Experiences from Thailand, eds. Shinichi Shigetomi 
(Chiba: Institue of Developing Economies Japan External Trade Organization, 2004), p. 186. (บทความ
ภาษาอังกฤษ เปนบทความที่ปรับปรุงจาก บทความภาษาไทย ดังกลาวขางตน แตมีขอมูลและรายละเอียด 
โดยเฉพาะขอมูลจากการสัมภาษณ ที่ทันสมัยกวา บทความภาษาไทย ประมาณ 3 ป ดังนั้น ผูสนใจรายละเอียดอื่น 
ควรดูเพิ่มเติมจากบทความภาษาอังกฤษ) 

** ชาวสลัมที่มาจากการอพยพเหลานี้ ถือเปนกําลังสําคัญ ที่อยูเบื้องหลังการขับเคล่ือนทางเศรษฐกิจ ที่
กําลังเจริญเติบโต เพราะ “...ภาคการผลิต พาณิชยกรรม การกอสรางและธุรกิจบริการ ตางตองพึ่งพาแรงงานจาก
ชุมชน งานหนักและอาชีพที่ไมมีใครอยากทํา เปนตนวา เก็บขยะ กวาดถนน ขับรถเมล ฯลฯ ก็ลวนแตคนสลัมทํา” 
ดูใน อัภยุทย จันทรพา, ท่ีดินในเมืองกับสิทธิท่ีอยูอาศัยของคนสลัม, หนา  1. (เอกสารโรเนียว ไมปรากฏปพิมพ มี
จํานวน 9 หนา) 
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สัญจร ภายในชุมชน ดังเชน ขาดระบบไฟฟา น้ําประปา ทางระบายน้ํา ฯลฯ ทําใหชุมชน ทั้งที่เกิด
จากชุมชนเชาที่ และชุมชนบุกรุก เร่ิมเสื่อมโทรมลงเรื่อยๆ*

 แมวาชาวบานจะพยายามแกปญหาความเสื่อมโทรมในสลัมที่ตนอยูอาศัย ซ่ึงถือวาเปน
ปญหาที่เกิดขึ้นในชวงตนๆ ของชุมชนสลัม แตก็ไมประสบความสําเร็จ เพราะการอยูอาศัยในฐานะ
ของ “ผูบุกเบิก” หรือที่ทางราชการเรียกวา “ผูบุกรุก” ไดปดกั้นโอกาสในการไดรับความชวยเหลือ
จากหนวยงานตางๆ ดังเห็นไดจาก คําบอกเลาถึงปญหาที่เกิดขึ้นวา “...ยุคแรกๆเลยก็มีปญหาเรื่อง
การไมไดรับการรับรองสิทธิ์ เชน มาอยูนี่มาขอเลขที่บานเคาก็ไมให เพราะเคาถือวามาบุกรุก ไมมี
เลขที่บาน จะไปตอน้ําตอไฟก็ไมได เจาของที่ไมยอม เชน การทาเรือไมยอม การรถไฟไมอนุญาต 
เพราะกลัววาอยูแลว พอพวกนี้มีน้ํามีไฟ ก็จะอยูกันถาวร ก็คลายๆจะจํากัดการอยูอาศัยไมใหไดรับ
การบริการพื้นฐาน อันนี้ยุคแรกๆเลย ตั้งแตสมัยสลัมยี่สิบ สามสิบปกอน ก็จะเจอปญหาพวกนี้เยอะ 
ไมมีน้ําไมมีไฟ ไมมีเลขที่บาน การพัฒนาตางๆก็ไมมีใครเขาไปพัฒนา หนวยงานราชการตางๆก็จะ
ไมคอยเขาไป …”31  
 อยางไรก็ตาม ปญหาในยุคตนๆ (ประมาณป พ.ศ. 2510-35) ของชาวบานสลัมไมไดมีเพียง
แคปญหาความเสื่อมโทรม ดังไดกลาวไปแลว เทานั้น เพราะในเวลาตอมา ชาวบานก็ตองเผชิญกับ 
ปญหาอีกอยางในชวงนั้น คือ “การไลร้ือ”  ซ่ึงถือเปนปญหาที่ใหญและรุนแรงกวา ปญหาความ
เสื่อมโทรม อยางมาก  
 การไลร้ือ 

ภายหลังจาก ที่ดินเอกชนและที่ดินรัฐ ซ่ึงเคยถูกทิ้งรกรางวางเปลา จนกลายเปนที่พกัพงิของ
ชาวบานผูบุกรุกในเวลาตอมา และที่ดินที่เคยปลอยใหชาวบานเชาในราคาถูก เริ่มกลับมาอยูใน
ความสนใจของเจาของที่ดินอีกครั้ง เมื่อเจาของที่ดินทั้งภาคเอกชนและภาครัฐ ตองการที่ดินเพื่อ
นําไปใชสราง บานจัดสรร ศูนยการคา ปลอยใหเอกชนเชาทําอาคารพาณิชย หรืออาจนําไปสราง
ถนน สรางทางดวน ขยายพื้นที่หนวยงาน ฯลฯ เพื่อสนองตอบการขยายตัวของเมืองและเศรษฐกิจ 
ทําใหชาวบานที่อยูในชุมชนแออัด เริ่มประสบปญหาการคุกคามจากเจาของที่ดิน ทั้งหนวยงานรัฐ
                                                  

* มณีรัตน มิตรปราสาท, “ขบวนการสลัมในประเทศไทย” ใน วิถีชีวิต วิธีสู: ขบวนการประชาชนรวม
สมัย, ผาสุก พงษไพจิตร และคณะ, หนา 359. อยางไรก็ตาม ในบางกรณี ชุมชนแออัดก็เกิดอาจเกิดขึ้นในที่ดินของ
ตนเองก็ได ถาหากมีการอยูอาศัยเปนระยะเวลานาน ทําใหชุมชนขยายตัว จากจํานวนประชากรที่เพิ่มขึ้นตาม
ธรรมชาติ แตไมมีการยายออกจากชุมชน ซึ่งชุมชนนี้มักมีลักษณะเปนชุมชนเกา มีอายุเกิน 50 ป ขึ้นไป ดังเชน 
กรณีของจังหวัดเชียงใหม ซึ่งมีชุมชนแออัด ทั้งในลักษณะของชุมชนเกา ชุมชนเชาที่และชุมชนบุกรุก ดูใน อคิน 
รพีพัฒน และคณะ, ชุมชนแออัด: องคความรูกับความเปนจริง (กรุงเทพฯ: สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 
2542), หนา 77-78. 

31 สัมภาษณ  อัภยุทย จันทรพา,สมาชิกกลุมปฏิบัติการคนจนเมือง และที่ปรึกษาเครือขายสลัม 4 ภาค, 18 
มกราคม 2551. 
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และเอกชน ที่ตองการใหชาวบานออกไปจากพื้นที่ เพราะชาวบานเหลานี้ ไมไดกอใหเกิดประโยชน
กับเจาของที่ดิน หากเปรียบเทียบกับการนําที่ดิน ไปปลอยใหเอกชนเชาทําธุรกิจ หรือการนําไป
สรางสิ่งปลูกสรางอํานวยความสะดวกตางๆ 
 ปญหาการขับไลชาวบานออกจากพื้นที่ชุมชนแออัด หรือท่ีเรียกวา “การไลร้ือ”  ถือเปนภัย
คุกคามที่รายแรงที่สุดของชาวบาน* โดยเฉพาะที่เกิดขึ้นในที่ดินเอกชน เนื่องจากเจาของที่มักใช
วิธีการขับไลที่รุนแรง  คือ “ถาเปนเมื่อ 20 กวาปกอน  สมัยนั้นเขาจะใชเผาไลที่ ใชมือปน  ใชนักเลง  
แตตอนหลังมันก็เบาลงไป  เขาจะใชมาตรการทางกฎหมายเปนหลัก  ก็คือฟองรองใหศาลบังคับคดี  
ถาแพคดีเขาก็จะมีขบวนการในการบังคับคดี  ก็มีหมายมาติดบาน  เชน ใหร้ือภายใน 30 วัน  ที่
ชุมชนสวนใหญก็จะไมมีทางไป  ก็จะไมยอมรื้อ  ก็จะใชวิธีขอเจรจา  ขอยืดเวลา  สวนใหญเจาของ
ที่ก็พอถึงขั้นนั้นก็จะไมยอมก็จะใชวิธีวาตองบังคับคดีใหได  ถาบังคับไมไดเขาก็จะใชวิธีไปขอ
พิพากษาใหจับ  จับบานที่ไมใหร้ือไปขัง  ขังเพราะขัดคําส่ังศาลวาศาลพิพากษาวาใหร้ือแตไมยอม  
ก็จะจับไปขังคุก  ขั

                                                 

งแลวไมใหประกันเพื่อจะบีบใหชาวบานรื้อ  ทีนี้ก็จะมีปญหาวาบางคนผูนําก็จะ
ถูกจับ  เขาก็ตามไปดักจับตามที่ทํางานบาง  อะไรบาง เพื่อจะกดดันใหรีบมารื้อบาน...”32 
 ภายหลังจาก ชาวบานประสบปญหาความเสื่อมโทรมภายในชุมชน และปญหาการไลร้ือ
อยางหนัก ก็ไดมีหนวยงานตางๆ ทั้งภาครัฐและเอกชน เขาไปใหความชวยเหลือชาวบาน ดังเชน 
นักวิชาการและนิสิตนักศึกษา** รวมทั้งองคกรพัฒนาเอกชน ที่เกิดขึ้นจํานวนมาก ทั้งในชนบทและ
เมือง และถือวาเปนหนวยงานที่มีบทบาทสูงที่สุด ในการแกปญหาชุมชนแออัด*** โดยชวยให

 
* ปญหาการไลรื้อ ยังคงมีอยูในปจจุบัน แตอาจเปลี่ยนรูปแบบไปเปนการรื้อยาย ซึ่งมีการใชความรุนแรง

นอยกวา ดังเห็นไดจาก ขอมูลของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (พอช.) ที่ระบุวา “ชุมชนที่มีปญหาเรื่องรื้อยายใน
ขณะนี้มีประมาณ 445 ชุมชน กําลังอยูในระหวางการไลที่ 180 ชุมชน และที่มีกระแสขาววาจะไลประมาณ 265 
ชุมชน ทั้งสองสวนมีประชากรที่จะไดรับผลกระทบจากการไลรื้อประมาณ 2 แสนคน” ดูใน อัภยุทย จันทรพา,
ท่ีดินในเมืองกับสิทธิท่ีอยูอาศัยของคนสลัม, หนา 2. 

32 สัมภาษณ  อัพยุทย จันทรพา, 18 มกราคม 2551. 
** กลุมนักวิชาการและนักศึกษา ที่เขาไปชวยเหลือชาวบานสลัม ในระยะเริ่มแรก (ตนทศวรรษ 2510) 

สวนใหญมองวาสลัม เปนปญหาสังคม ที่จําเปนตองไดรับการแกไข ซึ่งกลุมนักวิชาการและนักศึกษา ที่เริ่มเขาไป
มีสวนเกี่ยวของ ดังเชน อาจารยและนักศึกษาจากคณะสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ที่ไดรับทุนวิจัยจาก
หนวยงานตางๆ  ดูใน อคินรพีพัฒน และคณะ, ชุมชนแออัด: องคความรูกับความเปนจริง, หนา 322-327. แต
ภายหลังจากเกิดเหตุการณเจาหนาที่รัฐเขาปราบปรามนักศึกษา ในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ดวยการยัดเยียด
ขอหาเปนคอมมิวนิสต เมื่อวันที่ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519 บทบาทของนักวิชาการและนักศึกษา ในการเขามีสวนรวม
แกปญหาสลัม ก็ลดต่ําลง   

*** องคกรพัฒนาเอกชน ที่เขามามีบทบาทในสลัม สามารถแบงออกเปน 2 แนวทางคือ แนวทาง
สงเคราะห กับแนวทางจัดตั้ง/จัดระบบชุมชน โดยแนวทางแรกจะเขาไปชวยเหลือเกี่ยวกับเด็กในสลัม การให
ทุนการศึกษา การสรางอาชีพและสวัสดิการ ฯลฯ สวนแนวทางหลัง ซึ่งถือเปนแนวทางที่สําคัญ เพราะมุงเนนให
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ชาวบานรวมกลุมกัน สรางองคกรชุมชนภายในชุมชนแออัด ดังเชน ศูนยรวมพัฒนาชุมชน33 เพื่อให
ชาวบานสลัมมีอํานาจในการตอรองกับเจาของที่ดิน และเพื่อกดดันใหรัฐเขามาแกปญหาที่เกิดขึ้น 
ดังเห็นไดจากการจัดกิจกรรมของชาวบาน ที่ไดรับการสนับสนุนจากนักพัฒนาเอกชน ดังเชน “...
สลัมรุนแรกๆ ก็จะรวมตัวกันไปเรื่องการขอเลขที่บาน ไปขอน้ําประปา ขอไฟฟา ใหเขต กทม. เอา
ถังขยะเขามาไวในชุมชน นี่ก็เปนการพัฒนาขั้นพื้นฐาน ถามีปญหาการไลร้ือ เรา(นักพัฒนาเอกชน-
ผูเขียน)ก็จะเนนใหเคาเกิดกระบวนการรวมตัวกันเปนกลุม แลวก็ตอรองกับเจาของที่ดิน เชนวา ถา
เกิดไลร้ือกระทันหันก็อาจจะตอรองเรื่องการขอยืดระยะเวลา สวนใหญถาเปนที่เอกชนก็จะเปนการ
ขอยืดระยะเวลา ขอคาชดเชยเพื่อที่จะไปสรางชุมชนใหม ถาเปนที่ดินของหลวง ของรัฐ ก็อยากจะ
ขอปรับปรุงอยูในที่เดิม ขอเชาที่ใหถูกตอง ก็จะมีขบวนการพื้นฐานขึ้นมาจากประเด็นเล็กๆ ประเดน็
เร่ืองทะเบียนบาน ประเด็นเรื่องน้ําไฟ เร่ืองใหญที่สุดก็จะเปนเรื่องปญหาการไลร้ือ”34  
 นอกจากหนวยงานตางๆ ดังกลาวแลว หนวยงานของรัฐก็มีสวนเขามาแกปญหาชุมชน
แออัดดวยเชนกัน ดังเห็นไดจาก การตั้งการเคหะแหงชาติ*ในป พ.ศ. 2516 อยางไรก็ตาม การ
แกปญหาของรัฐ บางครั้งกลับกลายเปนการเพิ่มปญหาใหกับชาวบานใหมากขึ้นไปอีก ในภายหลัง 
ดังเชน รัฐจัดใหกับชาวบานที่ถูกไลร้ือ ออกจากชุมชนแออัด โดยใหทางเลือก 2 แนวทางใหญๆ คือ 
การยายชุมชนไปอยูนอกเมือง และการยายขึ้นแฟลต แตทั้งสองวิธีก็ไมสามารถแกปญหาใหกับ
ชาวบานได เพราะขัดตอวิถีชีวิตของชาวบาน ยกตัวอยางเชน การยายชุมชนไปอยูนอกเมือง ทําให
ชาวบานสลัม ที่ยังคงตองทํางานอยูในเมือง ตองรับภาระคาใชจายจากการเดินทางที่สูงมากขึ้น และ
ไมสะดวกตอการเดินทาง สวนการยายขึ้นแฟลต ซ่ึงเกิดจากโครงการสรางแฟลต โดยหนวยงาน
ตางๆ เชน การเคหะแหงชาติ การทาเรือฯ กรุงเทพมหานคร เปนตน เพื่อใหชาวบานเชา หรือ เชาซื้อ 
ก็ตองกลายเปนภาระหนักของชาวบาน ซ่ึงมีรายไดต่ําอยูแลว ดังที่ ชาวบานสลัมคนหนึ่ง ไดกลาววา 
“...แฟลตที่การเคหะฯสรางขึ้น ก็มีราคาแพง หองหนึ่งก็ไมต่ํากวา 2,000 บาท คนที่ไดสิทธิ ก็อยูได

                                                                                                                                               
ชาวบาน ตระหนักถึงสิทธิขั้นพื้นฐานของตนเอง ดังเชน เรื่องทะเบียนบาน นอกจากนี้ยังทําใหชาวบานไดรับรูวา 
ปญหาสลัมนั้น แทจริงแลวเกิดจากการพัฒนาที่ผิดพลาดของรัฐ ปจจุบันองคกรพัฒนาเอกชนที่สําคัญ ที่ยังคง
เคลื่อนไหวในแนวนี้ ไดแก กลุมปฏิบัติงานคนจนเมือง มูลนิธิพัฒนาที่อยูอาศัย ฯลฯ 

33 ดูรายละเอียดใน มณีรัตน มิตรปราสาท, “ขบวนการสลัมในประเทศไทย” ใน วิถีชีวิต วิธีสู: ขบวนการ
ประชาชนรวมสมัย, ผาสุก พงษไพจิตร และคณะ, หนา 368-372. 

34 สัมภาษณ  อัภยุทย จันทรพา, 18 มกราคม 2551.  
* การเคหะแหงชาติ ถูกตั้งขึ้นมาเพื่อรับผิดชอบเรื่องที่อยูอาศัยของชาวสลัมเปนหลัก แตโครงการตางๆ 

ของการเคหะ สวนใหญ เปนการกระทําในแนวสังคมสงเคราะห ที่อยูภายใตมุมมองดานลบ คือ สลัมเปนแหลง
เสื่อมโทรม ที่กอใหเกิดปญหาแกสังคม จึงตองกําจัดสลัมใหหมดไป ดังเห็นไดจาก การรื้อสลัม และสรางแฟล็ต 
กับตึกแถวหลายชั้น ใหชาวบานเชาแทน ดูใน อคิน รพีพัฒน,และคณะ, ชุมชนแออัด: องคความรูกับความเปนจริง
, หนา 327-328.  
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ไมนาน... จายคาหองไมไหว ก็ตองขายสิทธิใหคนอื่นเคาไป นี่นองสาวก็ใหสิทธิคนอื่นเคาไปแลว
...”35

 นอกจากปญหาชุมชนแออัด จะเปนปญหาที่อยูคูกับสังคมเมืองแลว ปญหาอีกอยางที่สําคัญ
ก็คือ ปญหาจากการประกอบอาชีพ เปนผูใชแรงงานทั้งในภาคอุตสาหกรรมและภาคบริการ ที่ถูก
นายจางเอารัดเอาเปรียบ ทั้งเรื่องคาจางและสวัสดิการ ดวยเหตุที่ผู

                                                 

ใชแรงงานสวนใหญ จะมี
การศึกษาคอนขางนอย ที่อพยพจากชนบทเขามาหางานทําในเมือง ดังที่ผูเขียนจะกลาวถึงในลําดับ
ตอไป  

2) คาจางและสวัสดิการแรงงาน 
นับตั้งแตหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 เปนตนมา รัฐพยายามใชกลไกการควบคุมราคาผลผลิต

ทางการเกษตร ดังเชน ราคาขาว ในชวงที่ราคาผลผลิตทางการเกษตร ในตลาดโลกมีราคาสูง ดวย
การกําหนดมาตรการตางๆ ดังเชน การผูกขาดการคาขาว การใชระบบอัตราแลกเปลี่ยนหลายอัตรา 
การกําหนดภาษีขาออก โควตาสงออก และใบอนุญาตสงออกขาว (พรีเมี่ยมขาว) วิธีการตางๆเหลานี ้
ไมเพียงชวยกดราคาผลผลิตทางการเกษตรภายในประเทศ ใหต่ําลง แตยังเปนวิธีเพิ่มเงินตรา
ตางประเทศใหรัฐบาล นํามาใชซ้ือสินคาหลักๆ เขามาในประเทศ ดวยสาเหตุดังกลาว สงผลให
ชาวนาไทยตกอยูในสภาพเปนหนี้สิน และเกิดความยากจน36  

เนื่องจากเกษตรกรตองการมีบุตรเปนจํานวนมาก เพื่อนํามาเปนแรงงานในครอบครัว ใน
การทําเกษตรกรรม ทําใหจํานวนประชากรในประเทศเพิ่มสูงขึ้น ในขณะที่ราคาผลผลิตทาง
การเกษตร ไมเปนจริงตามราคาในตลาดโลก เพราะถูกรัฐตรึงไวใหอยูในระดับต่ํามาตลอด แมวาใน
บางครั้งราคาผลผลิตในตลาดโลกจะสูงขึ้น ทําใหเกษตรกรผูยากจน ตองกลายมาเปนแรงงานรับจาง 
ในภาคอุตสาหกรรมเปนจํานวนมาก ตามนโยบายทางเศรษฐกิจ ตั้งแต พ.ศ. 2504 เปนตนมา ที่
สนับสนุนการผลิตเพื่อทดแทนการนําเขา ซ่ึงประสบความลมเหลว* กอนที่จะเปลี่ยนมาใช นโยบาย
สงเสริมการสงออก ตั้งแตป พ.ศ. 2520 เปนตนมา ดวยเหตุที่แรงงานมีจํานวนมาก และสหภาพ
แรงงานออนแอ จึงทําใหแรงงานไดรับคาจางต่ํา ซ่ึงสอดคลองกับความตองการของรัฐ เพราะ

 
35 สัมภาษณ  วิไล (ไมทราบนามสกุล), เลขานุการและกรรมการบริหารเครือขายสลัม 4 ภาค, 30 

มกราคม 2551. 
36 อภิชัย พันธเสน และ จิราภรณ อุนเกษม, คาแรงต่ํา: ความหมายและแนวโนมในอนาคต (กรุงเทพฯ: 

โครงการศึกษานโยบายสาธารณะ สมาคมสังคมศาสตรแหงประเทศไทย, ม.ป.ป.), หนา 2-3.  
* ความลมเหลวของนโยบายการผลิตเพื่อทดแทนการนําเขา เกิดจากตลาดภายในประเทศ มีกําลังซื้อตํ่า 

เพราะประชากรในขณะนั้น สวนใหญเปนเกษตรกรที่มีรายไดตํ่า ประกอบกับสินคาสวนใหญที่ผลิตทดแทน เปน
สินคาราคาแพงที่ตองนําเขาจากตางประเทศ จึงตอบสนองความตองการของคนเพียงสวนนอย แตตองสูญเสียคา
วิทยาการในการผลิต ซึ่งเปนตนทุนในอุตสาหกรรมทดแทนการนําเขาที่มีราคาสูง จึงทําใหไมมีความตองการจาง
งานเพิ่มขึ้น ดูใน เพิ่งอาง, หนา 4. 
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นโยบายเศรษฐกิจ ดังกลาว จะประสบความสําเร็จได จําเปนตองมีแรงงานราคาถูกเปนปจจัยสําคัญ 
ที่จะทําใหตนทุนแรงงานในการผลิตสินคาต่ํา สามารถแขงขันกับตางชาติได*   

ดังนั้น ปญหาคาแรงต่ําจึงถูกผูกติดอยูกับ ปญหาราคาผลผลิตทางการเกษตรภายในประเทศ 
ที่ถูกทําใหต่ําดวย แมวาในปจจุบันมาตรการที่รัฐใชตรึงราคาผลผลิตทางการเกษตร จะลดลงไปมาก 
เพราะราคาผลผลิตทางการเกษตร ในตลาดโลกก็ตกต่ําลงดวย และปญหาคาแรงต่ํา ก็ยังคงเปน
ปญหาควบคูกับผูใชแรงงานไทยตอไป 

นอกจากปญหาคาจางแรงงานต่ําแลว ปญหาของผูใชแรงงานยังมีปญหาอื่นๆอีก ดังเชน 
ปญหาดานสิทธิและสวัสดิการแรงงาน และความไมมั่นคงในการทํางาน เปนตน ซ่ึงสวนใหญ เกิด
ขึ้นกับแรงงานรับจางราคาถูก ที่เปนคนชนบทอพยพเขามาทํางานในเมือง ดวยวุฒิการศึกษาที่ไมสูง
นัก  จึงเปนไดเพียงแรงงานไรฝมือ ตามโรงงานอุตสาหกรรม  ดังเชน  อุตสาหกรรมสิ่งทอ 
อุตสาหกรรมดอกไมประดิษฐ เปนตน  

ปญหาความไมมั่นคงในการทํางาน สะทอนใหเห็นอยางชัดเจน จากปญหาคาเงินบาท
ลอยตัว และหนี้ที่ไมกอใหเกิดรายได (NPL) ซ่ึงเกิดขึ้นอยางหนัก ภายหลังวิกฤตเศรษฐกิจ ป 2540 
เพราะทุกภาคสวนตางไดรับผลกระทบจากปญหา มากบางนอยบางแลวแตกรณี ไมวาจะเปน
รัฐวิสาหกิจ สถาบันการเงิน สถานบันเทิง และธุรกิจบริการอื่นๆ อยางไรก็ตาม ภาคธุรกิจที่ไดรับ
ผลกระทบอยางหนักสวนหนึ่ง ก็คือ ภาคอุตสาหกรรม เนื่องจากโรงงานอุตสาหกรรมทั้งขนาดเล็ก
และขนาดกลาง ตองปดตัวลง เพราะไมมีเงินใชหนี้เงินกูตางชาติ ที่นําเขามาลงทุน** สงผลใหคนงาน
จํานวนมากตองตกงาน ในขณะที่โรงงานขนาดใหญ ก็จําเปนตองปลดคนงานออก เพื่อลดตนทุน
การผลิต  

ในชวงจุดสูงสุดของวิกฤตเศรษฐกิจดังกลาว พบวา มีคนวางงาน (unemployment) จํานวน
มากกวา 1 ลานคน ตองอพยพกลับสูภูมิลําเนาเดิมของตน เพื่อทําการเกษตรเหมือนในอดีต 
โดยเฉพาะภาคอีสาน ซ่ึงเปนภูมิภาคที่มีคนอพยพเขามาเปนแรงงานรับจางราคาถูกในเมืองมากที่สุด
37    
                                                  

* นอกจากนี้ ที่มาของปญหาคาจางแรงงานต่ํา ยังเห็นไดจาก “ขออางที่ไดยินกันทั่วไปทั้งจากฝายนายจาง 
และรัฐบาลวา ‘เศรษฐกิจไมดี ก็ตองชวยกัน’ ตองไมขึ้นคาจางบาง ตองลดคาจางบาง...” วิธีการดังกลาว เปนไป
เพียงเพ่ือรักษาผลประโยชนของฝายนายจาง และรัฐบาล ใหสามารถการแขงขันผลิตสินคาสงออกไปตางประเทศ 
โดยไดเปรียบเรื่องคาจางแรงงาน ที่ตํ่ากวาประเทศอื่นๆเทานั้น ดูใน ศิริพร ยอดกมลศาสตร, “ม็อบไทยซัมมิทฯ : 
อุทาหรณเรื่องความออนแอของขบวนการแรงงานไทย”,แรงงานปริทัศน 12, 3 (มีนาคม 2541): 10. 

** ภายในระยะเวลาไมถึง 10 ป ภาคธุรกิจเอกชนไทย เปนหนี้ตางชาติสูงขึ้นอยางรวดเร็ว เกือบ 10 เทาตัว 
(จากปพ.ศ. 2531-39) คือจาก 7.8 กลายเปน 73.7 พันลานดอลลารสหรัฐฯ ดูใน Pasuk Phongpaichit and Chris 
Baker,Thailand’s Crisis (Chiang Mai: Silkworm Books, 2000), p. 25. 

37 ดูใน Ibid, p. 93. 
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3. สรุปทายหัวขอ 

ปญหาความเดือดรอน (grievances) ที่ขบวนการคนจนฯ เผชิญอยู แบงตามลักษณะพื้นที่
ปญหาทางกายภาพ ไดเปน 2 สวน คือ ปญหาของขบวนการคนจนฯในชนบท และปญหาของ
ขบวนการคนจนฯในเมือง  

ปญหาของขบวนการคนจนฯในชนบท อาทิเชน การอนุรักษธรรมชาติกับการพัฒนาพื้นที่
ปาเพื่อความมั่นคงของชาติ ดวยการจัดโครงการสงเสริมการปลูกปา โครงการจัดสรรที่ดินทํากินใน
พื้นที่ปาสงวนเสื่อมโทรม (คจก.) โครงการอีสานเขียว โครงการกอสรางโครงสรางพื้นฐานของรัฐ 
ฯลฯ การแยงชิงสิทธิในการครอบครองที่ดินระหวางชาวบานกับนายทุน ความขัดแยงในการจัดสรร
ทรัพยากรน้ํา และการสงเสริมการปลูกพืชเชิงพาณิชย เปนตน   สวนปญหาของขบวนการคนจนฯ
ในเมือง ดังเชน การขาดแคลนที่อยูอาศัย การกดขี่แรงงาน ปญหาคาจางและสวัสดิการแรงงาน ฯลฯ  

ปญหาที่กลาวถึงขั้นตน มีสาเหตุสวนใหญเกิดขึ้นจาก การดําเนินนโยบายของรัฐ ตาม
แนวทางการบริหารจัดการอํานาจ แบบรัฐรวมศูนย (centralization) ที่มุงพัฒนาประเทศ ไปสูระบบ
ทุนนิยม ดวยการมองวาสภาวะดั้งเดิมตามธรรมชาติ เปนความปาเถ่ือนและลาหลัง ดังนั้นจึงตอง
เปล่ียนแปลงสภาวะดังกลาว ดวยการพัฒนา ใหเปนสังคมเมือง (urbanization) และสังคม
อุตสาหกรรม (industrialization) ทําใหวิถีชีวิตของชาวบาน ทั้งชนบทและเมืองแปรเปลี่ยนไปจาก
เดิม นับวันชาวบานมีแตจะหางออกจากสภาวะตามธรรมชาติดั้งเดิม ไปเรื่อยๆ จนกระทั่ง   
กอใหเกิดความลักล่ันระหวางชนบทกับเมือง กลาวคือ รัฐไดขูดรีดทรัพยากรที่มีอยูในชนบท เขามา
สูเมือง ทั้งทรัพยากรธรรมชาติ (ส่ิงแวดลอมตามธรรมชาติ เชน ดิน ปาไม น้ํา ฯลฯ) และทรัพยากร
มนุษย (ชาวบานในชนบท พากันอพยพเขามาหางานทําในเมือง) จนกระทั่งกลายเปนปญหาใหญ ที่
ขบวนการคนจนฯ จะตองเรียกรองใหรัฐรับผิดชอบตอความผิดพลาดที่เกิดขึ้น 

 
II. ขบวนการคนจนและคนดอยอํานาจในสังคมไทย 

ภายหลังจาก ผูเขียนไดนําเสนอ รากเหงาปญหาเชิงโครงสราง และบริบททางเศรษฐกิจและ
สังคม ที่ทําใหเกิดความเดือดรอน (grievance) ตอคนจนและคนดอยอํานาจ ทั้งในชนบทและใน
เมือง ใหเห็นแลว อันดับตอไป ผูเขียนจะแสดงใหเห็นวา คนจนและคนดอยอํานาจ ทั้งในชนบทและ
เมือง ไดรวมกลุมกันขึ้นตอสู เปนขบวนการคนจนฯ ที่นาสนใจใดบาง โดยแบงการนําเสนอ
ออกเปน 2 สวน คือ ขบวนการคนจนฯในชนบท และขบวนการคนจนในเมือง 
 
1.ขบวนการคนจนและคนดอยอํานาจในชนบท 
 ขบวนการคนจนและคนดอยอํานาจในชนบท ซ่ึงเปนหนวยการวิเคราะห (unit of analysis) 
ของงานวิจัยช้ินนี้ ประกอบดวย สมัชชาเกษตรกรรายยอยภาคอีสาน (สกย.อ.) เครือขายกลุม
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เกษตรกรภาคเหนือ (คกน.) สมัชชาคนจน (สคจ.) และเครือขายหนี้สินชาวนาแหงประเทศไทย 
(คนท.) ซ่ึงผูเขียนจะนําเสนอ ตามลําดับระยะเวลา ที่เริ่มเกิดขบวนการตางๆขึ้น ดังกลาว 
 

1.1) สมัชชาเกษตรกรรายยอยภาคอีสาน (สกย.อ.) 
 ทามกลางปญหาการพัฒนาอยางไมเทาเทียมกัน ตามรูปแบบการรวมศูนยอํานาจ ของรัฐ
ไทย ที่เนนการพัฒนาและสรางความมั่งคั่งทางเศรษฐกิจไวที่กรุงเทพฯ ซ่ึงเปนเมืองหลวงของ
ประเทศ และภาคกลางซึ่งเปนพื้นที่อันอุดมสมบูรณ เหมาะสมกับการทําการเกษตร ทําใหเกิด
ชองวางของการกระจายรายได ระหวางคนที่ทํางานในเมืองหลวง และจังหวัดตางๆที่มีความเจริญ
แลวในพื้นที่ภาคกลาง ซ่ึงมีรายไดมากกวาคนในชนบทอยูหลายเทา โดยเฉพาะคนที่อยูในพื้นที่ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ ซ่ึงสวนใหญมีฐานะยากจน เนื่องจากตองอาศัยรายไดจากการเพาะปลูก และ
ทําการเกษตรประเภทตางๆ ดังเชน ปลูกขาว มันสําปะหลัง มะมวงหิมพานต เล้ียงสุกร เปนตน  ทั้ง
ที่สภาพภูมิอากาศ และที่ดินไมอุดมสมบูรณมากเทากับภูมิภาคอื่นๆของประเทศ ทําใหเกษตรกรราย
ยอยสวนใหญ ตองประสบกับปญหาการขาดทุนจากการทําการเกษตร ทั้งที่เกิดจากปญหาราคา
ผลผลิตตกต่ํา และปญหาการขาดแคลนวัตถุดิบที่ใชในการเกษตร เชน ปุย สารเคมี ฯลฯ ซ่ึงมีราคาที่
สูงมากขึ้นเรื่อยๆ  นอกจากนี้ ยังตองเผชิญกับปญหาความขัดแยงเรื่องสิ่งแวดลอม และการแยงชิง
ทรัพยากรธรรมชาติ ที่เกิดขึ้นอยางรุนแรงในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ตั้งแตชวงตนทศวรรษที่ 
2530 เปนตนมา ทําใหเกิดการรวมตัวกันของกลุมเกษตรกร ที่ถือวามีจํานวนมากที่สุด และมีความ
โดดเดนมากที่สุด นับตั้งแตการสลายตัวของ สหพันธชาวนาชาวไรแหงประเทศไทย  

การรวมตัวกันของกลุมเกษตรกรภาคอีสานดังกลาว เกิดขึ้นในนามของ “สมัชชาเกษตรกร
รายยอยภาคอีสาน” (สกย.อ.) โดยมีการรวมตัวกันครั้งแรก ภายหลังการทํารัฐประหารของคณะ
รักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ (รสช.) ในปพ.ศ. 2534 เพื่อตอตาน พระราชบัญญัติสภา
การเกษตรแหงชาติ ที่ออกมาในสมัยรัฐบาลของ นายอานันท ปนยารชุน เนื่องจากพระราชบัญญัติ
ดังกลาว มีเนื้อหาที่เอื้อประโยชนใหกับกลุมนักธุรกิจการเกษตรเปนหลัก แทนที่กฎหมายดังกลาว
จะกอใหเกิดประโยชนกับกลุมเกษตรกรรายยอย แตจะกลายเปนการทําใหเกษตรกรรายยอยประสบ
ปญหาหนี้สินเพิ่มขึ้น นอกจากนี้ สัดสวน 2 ใน 3 ของสมาชิกสภาการเกษตรแหงชาติ  ยังเปน
ขาราชการและตัวแทนของกลุมธุรกิจการเกษตร ที่เหลืออีก 1 ใน 3 เปนตัวแทนของเกษตรกร ซ่ึงไม
ไดมาจากการลงคะแนนเลือกตั้งของเกษตรกร แตมาจากการแตงตั้งของขาราชการ38 

                                                  
38 ดูเพิ่มเติมใน โสฬส ศิริไสย, “บนเสนทางสูความเปนประชาสังคมของชาวบาน: จากสมัชชาเกษตรกร

รายยอยภาคอีสานสูสมัชชาคนจน” ใน ขบวนการประชาสังคมไทย: ความเคลื่อนไหวภาคพลเมือง, อนุชาติ พวง
สําลี และ กฤตยา อาชวนิจกุล บรรณาธิการ(นครปฐม: โครงการวิจัยและพัฒนาประชาสังคม, 2542), หนา 267-
268. 
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 สมัชชาเกษตรกรรายยอยภาคอีสาน (สกย.อ.)* เปนขบวนการทางสังคมขบวนการหนึ่ง ที่
เกิดขึ้นภายใตการสนับสนุนขององคกรพัฒนาเอกชน (Non-Governmental Organization-NGO) ซ่ึง
ทํางานอยูในพื้นที่ภาคอีสาน ไดแก คณะกรรมการประสานงานองคกรพัฒนาเอกชน เพื่อการพัฒนา
ชนบทภาค ( กป.อพช.) ภาคอีสาน และองคกรประชาชนอื่นๆ โดยมีเปาหมายอยูที่การพัฒนากล
ยุทธใหเกษตรกรอีสาน สามารถมีสิทธิในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติที่มีอยูในชุมชนของตน 
และกระตุนใหรัฐสนับสนุนเกษตรกรรมทางเลือก ที่ไมตองถูกผูกขาดโดยอุตสาหกรรมการเกษตร
ขนาดใหญอยางที่เปนอยูในเวลานั้น ภายหลังจากการประชุมรวมกัน ในจังหวัดมหาสารคาม 
ระหวางวันที่ 19 – 20 มิถุนายน พ.ศ. 2534 ที่จัดขึ้นโดยเครือขายองคกรประชาชนตางๆ รวมกับ 
คณะกรรมการประสานงานองคกรพัฒนาเอกชนเพื่อการพัฒนาชนบทภาคอีสาน ก็ไดมีการจัดการ
ประชุมรวมกันอีก 2 – 3 ครั้ง และมีการตกลงรวมกัน ใหมีการจัดตั้งองคกรของเกษตรกรรายยอย
ขึ้นมา ในชวงวันที่ 4 – 6 มีนาคม พ.ศ. 2535 ที่มหาวิทยาลัยขอนแกน   
 สมัชชาเกษตรกรรายยอยภาคอีสาน ในชวงเริ่มตนนั้น ยังไมมีบทบาทสําคัญทางการเมือง
มวลชน (mass politics) แตภายหลังจากที่รัฐบาลเริ่มมีการขับไลชาวบานซึ่งสวนใหญเปนเกษตรกร
ที่อาศัยอยูในเขตปาเสื่อมโทรม เปนเวลานานหลายสิบปออกจากปา ตามโครงการจัดสรรที่ดินทํากนิ
สําหรับเกษตรกรผูยากไรในเขตปาสงวนเสื่อมโทรม (คจก.) เพื่อทําการฟนฟูสภาพปาเสื่อมโทรม 
ดวยการนําตนไมโตเร็ว ดังเชน ตนยูคาลิปตัส เขาไปปลูกในปา ชาวบานเกษตรกรอีสานสวนใหญที่
ไดรับผลกระทบจากโครงการดังกลาว จึงไดมีการจัดประชุมขึ้นที่จังหวัดขอนแกน ในวันที่ 25 
มิถุนายน พ.ศ. 2535 เพื่อหาทางใหรัฐบาลในขณะนั้น ยกเลิกโครงการ คจก. ซ่ึงที่ประชุมในขณะนั้น
ก็ไดตกลงกันวาจะใชการกดดันรัฐบาล ดวยการเดินขบวนจากจังหวัดนครราชสีมาไปยังกรุงเทพฯ** 
โดยมีเกษตรกรประมาณ 4,500 คน เขารวมเดินเทาไปตามถนนมิตรภาพ เพื่อเขาสูอําเภอปากชอง 
พรอมกับเสนอขอเรียกรองใหนายกรัฐมนตรี หรือตัวแทนของนายกรัฐมนตรี ออกมาเจรจากับกลุม
เกษตรกร แตไดรับการปฏิเสธ ดังนั้น กลุมเกษตรกรจึงไดทําการปดกั้นทางหลวงดังกลาว เปน

                                                  
* คําวา “สมัชชา” เปนคําที่ใชเพื่อแสดงใหเห็นวา สกย.อ. เปนเพียงการประชุมรวมกัน ของเครือขาย

เกษตรกรกลุมตางๆเทานั้น มิไดมีความเปนองคกรที่มีการพัฒนาระดับสูง และคําวา “เกษตรกรรายยอย” เกิดขึ้น
จากเปาหมายของ สกย.อ. ที่ตองการตอตาน พรบ.สภาการเกษตรแหงชาติ ซึ่งสนับสนุนธุรกิจการเกษตรขนาด
ใหญ 

** ขบวนการตอตาน คจก. ที่เกิดขึ้นในครั้งนั้น ไดรับการประสานงานจากคณะกรรมการประสานงาน
องคกรพัฒนาเอกชน เพื่อการพัฒนาชนบท (กป.อพช.) ภาคอีสาน ภายใตการนําของ นายบํารุง บุญปญญา ที่เปน
ทั้งสมาชิกของ สกย.อ. และ กป.อพช.  ภายหลังจากการเคลื่อนไหวตอตาน คจก.ทาง กป.อพช. ภาคอีสาน ก็ได
จัดตั้ง สมัชชาชาวนาอีสานเพื่อสิทธิที่ดินทํากินและการปรับปรุงทรัพยากรธรรมชาติ เพื่อติดตามการนํานโยบาย
ไปปฏิบัติของรัฐบาล 
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ระยะเวลา 3 วัน เพื่อแสดงศักยภาพที่มีอยูของกลุมเกษตรกร ภายหลังจากการกระทําดังกลาวไดทํา
ใหรัฐบาลตองจัดคณะเจรจา เดินทางจากกรุงเทพฯ เพื่อมาพบกับกลุมเกษตรกรในวันที่ 5 กรกฎาคม  
 การเจรจาระหวางสมัชชาเกษตรกรรายยอยภาคอีสาน (สกย.อ.) กับตัวแทนรัฐบาลในครั้ง
นั้น ถือเปนการเคลื่อนไหวครั้งสําคัญของขบวนการประชาชนระดับรากหญา เนื่องจาก สกย.อ. 
พยายามใหการเจรจาที่เกิดขึ้นประสบความสําเร็จตามเปาหมายที่วางไว ดังนั้น แผนการเจรจาของ 
สกย.อ. จึงเกิดขึ้นบนหลักการหลักๆ 2 ประการ คือ ประการแรก ทบทวนสิ่งที่ทําใหขบวนการ
ประชาชนระดับรากหญาในอดีต ประสบกับความลมเหลว และหลีกเล่ียงมิใหส่ิงเหลานั้นเกิดขึ้นใน
การเจรจาของ สกย.อ. เพราะจะทําใหผลการเจรจาเปนเพียงคําสัญญาที่วางเปลาเทานั้น ประการที่
สอง เกษตรกรตองเปนผูควบคุมวาระและกระบวนวิธีของการเจรจาในโตะเจรจา มิใชปลอยใหฝาย
ขาราชการเปนผูควบคุมเหมือนเชนในอดีต การเจรจาของกลุมเกษตรกรที่เกิดขึ้น จึงไมมีการ
ประนีประนอมกับฝายรัฐโดยเด็ดขาด ดวยยุทธวิธีที่มีลักษณะกาวราวดังกลาว ทําใหการเจรจา
ประสบความสําเร็จตามเปาหมายของ สกย.อ. ที่วางไว คือ รัฐบาลตกลงยินยอม ยุติโครงการจัดสรร
ที่ดินทํากินเพื่อคนยากไร (คจก.) ซ่ึงถือเปนความสําเร็จครั้งแรกของกลุมเกษตรกร ที่สามารถจัดตั้ง
วาระทางนโยบาย เพื่อใหเจาหนาที่รัฐลงนามยินยอมในเอกสารสัญญายุติโครงการของรัฐได*

 ความสําเร็จจากการตอตาน คจก. ไดสงผลสะเทือนตอสมัชชาเกษตรกรรายยอย ทั้งในดาน
กลยุทธทางการเมือง และขอบเขตกิจกรรมที่ สกย.อ. เคลื่อนไหวอยู เนื่องจากนักเคลื่อนไหวที่
ทํางานกับองคกรพัฒนาเอกชนในภาคอีสาน  ไดรับแรงกดดันจากผูที่ใหทุนสนับสนุนใน
ตางประเทศ ที่ตองการใหองคกรพัฒนาเอกชน ในภาคอีสานหยุดเคลื่อนไหวในกิจกรรมทาง
การเมือง และยังถูกตัดเงินทุนที่เคยไดรับจากบางองคกร ดวยเหตุที่พวกเขาเขารวมการตอตาน คจก. 
ดังนั้นเพื่อหลีกเลี่ยงความขัดแยงกับผูบริจาคเงินทุนตางๆ จึงทําใหนักเคลื่อนไหวเหลานี้ตอง
เปลี่ยนแปลงกลยุทธที่ใช ซ่ึงการเปลี่ยนแปลงดังกลาวนี่เอง ที่ทําใหเกิดความขัดแยงครั้งสําคัญใน
ขบวนการประชาชนภาคอีสาน เนื่องจากเกิดความแตกแยกทางความคิด ระหวางนักเคลื่อนไหวที่
เปนครู อาจารย และเกษตรกร ที่ตองการให สกย.อ. ใชยุทธวิธีที่กาวราวในการเจรจาตอรองกับรัฐ
ตอไป  กับนักเคลื่อนไหวที่ทํางานกับ กป.อพช. ภาคอีสาน ที่ตองการเปลี่ยนแปลงกลยุทธในการ
เคล่ือนไหวตามแรงกดดันที่ไดรับจากภายนอก ดังที่กลาวไวขางตน  
 ความเปลี่ยนแปลงภายใน สกย.อ. ไมเพียงแคสงผลตอกลยุทธทางการเมืองที่ใชเทานั้น แต
ยังสงผลตอการเปลี่ยนแปลงกิจกรรมการเคลื่อนไหว เพราะแกนนําของ สกย.อ. ในขณะนั้น คือ นาย

                                                  
* แมวายุทธวิธีที่กาวราวของ สกย.อ. ซึ่งไดรับการสนับสนุนจาก กป.อพช. ภาคอีสาน จะทําใหการเจรจา

ประสบความสําเร็จ แตยุทธวิธีดังกลาวก็ไดรับการตอตานจาก นักเคลื่อนไหวที่ทํางานกับองคกรพัฒนาเอกชนใน
เมือง เนื่องจากพวกเขาเห็นวาเปนยุทธวิธีที่กาวราวมากเกินไป ดู Somchai Phatarathananunth, Civil Society and 
Democratization,(Copenhagen: NIAS Press, 2006), pp. 77-78.  
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บํารุง คะโยธา เห็นวาขอบเขตกิจกรรมเดิมของ สกย.อ. ซ่ึงเนนไปที่ประเด็นปญหาเรื่องที่ดินทํากิน
ของเกษตรกรยากจนเพียงอยางเดียวนั้นไมถูกตอง เพราะวาปญหาอื่นๆ ดังเชน ปญหาราคาผลผลิต
ทางการเกษตรตกต่ํา ก็มีความสําคัญตอเกษตรกรภาคอีสานเชนเดียวกัน ซ่ึงการขยายขอบเขต
กิจกรรมของ สกย.อ. ออกไปนั้นไมไดรับการยอมรับจากองคกรพัฒนาเอกชน ภาคอีสาน ที่ทํางาน
รวมกับ สกย.อ. เนื่องจากพวกเขาเห็นวาประเด็นของกิจกรรมที่ขยายออกไป เปนปญหาของ
เกษตรกรที่มีฐานะปานกลางและร่ํารวยเปนสวนใหญ  
 ความขัดแยงทางความคิดที่เกิดขึ้นภายใน สกย.อ. ไดทําให นายบํารุง คะโยธา ตองการให 
สกย.อ. เปนองคกรประชาชนที่เปนอิสระจากองคกรพัฒนาเอกชน ถึงแมเขาจะมองวาองคกรพัฒนา
เอกชนยังคงเปนพันธมิตรกับ สกย.อ. อยูก็ตามแตเขาก็ไมตองการให สกย.อ.เปนองคกรที่อยูภายใต
การกํากับขององคกรพัฒนาเอกชน เพราะตามความคิดของ บํารุง คะโยธา นั้น สกย.อ. ควรมี
ลักษณะเปนองคกรที่มีการเคลื่อนไหวในการระดมทางการเมืองมากกวา องคกรพัฒนาเอกชน และ
ยังเปนองคกรที่เขาใจถึงความตองการ และผลประโยชนของกลุมเกษตรกรภาคอีสานอยางแทจริง 
ไมเหมือนกับองคกรพัฒนาเอกชนที่จําเปนตองพึ่งพาเงินทุนจากผูบริจาคในตางประเทศ*  ความ
เปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นดังกลาว ถือไดวาเปนสิ่งที่เกิดขึ้นในชวงเปลี่ยนผานของ สกย.อ. ทั้งในดาน
โครงสรางองคกรที่จะเปลี่ยนจากโครงสรางแบบ เครือขายหลวมๆ (loosely network) กลายเปน
โครงสรางแบบระดับชั้นการบังคับบัญชา (bureaucracy) ที่สูงขึ้น ในดานยุทธวิธีที่ใชแบบกาวราว
รุนแรง (radical strategy) เปนหลัก และขอบเขตของกิจกรรมที่กวางขวางขึ้น ครอบคลุมทั้งปญหา
การขาดแคลนที่ทํากินของเกษตรกรยากจน และปญหาราคาผลผลิตทางการเกษตรตกต่ําซ่ึงเปน
ปญหาของเกษตรกรทุกระดับ 

 ดังนั้นในชวงเปลี่ยนผาน (มี.ค.-มิ.ย. 2536) สกย.อ. จึงมีกิจกรรมการประทวงครั้งใหญๆ 
ออกมาอีก 2 คร้ัง คือ การประทวงของเกษตรกรผูปลูกมันสําปะหลัง และการประทวงของเกษตรกร
ผูเล้ียงสุกร ซ่ึงภายหลังจากการประทวงในครั้งนั้น ไดมีกลุมเกษตรกรจํานวนมากถึง 5 กลุม** ขอเขา

                                                  
* ในขณะนั้น บํารุง คะโยธา มองวาองคกรพัฒนาเอกชน ที่เขามาทํางานรวมกับ สกย.อ. เปนผูที่เขามา

ครอบงําสกย.อ. และทําใหเกิดความแตกแยกภายในสกย.อ. ดูการแสดงทัศนะดังกลาวไดจาก นฤมล ทับจุมพล
และนิติรัตน ทรัพยสมบูรณ,เสนทางชาวนาไทย: รําลึก  ๒๕ ป สหพันธชาวนาชาวไรแหงประเทศไทย (กรุงเทพฯ: 
มูลนิธิเด็ก, 2542), หนา 101. นอกจากนี้ ผูเขียนยังสอบถามรายละเอียดเพิ่มเติมจากการ สัมภาษณ  สมชัย ภัทรธ
นานันท, 20 มีนาคม 2551. 

** กลุมเกษตรกรกลุมตางๆที่เขารวมกับ สกย.อ. ไดแก กลุมเกษตรกรที่มีปญหาจากการเลี้ยงโคเนื้อ ปลูก
หมอนเลี้ยงไหม ราคาขาวเปลือกตกต่ํา ขาดแคลนที่ดินทํากิน ไดรับผลกระทบจากการสรางเขื่อน ดูไดจากปญหาที่ 
กลุม สกย.อ. เรียกรองใหรัฐบาลแกไขในการเคลื่อนไหวครั้งที่ 2 (ชวงเดือนตุลาคม ป พ.ศ. 2536) ซึ่งเพิ่มขึ้นหลาย
กลุมปญหาเมื่อเปรียบเทียบกับการเคลื่อนไหวครั้งแรก (ชวงเดือนมีนาคม 2536) ดูรายละเอียดไดใน จิตติมา 
เศรษฐศิริวรกุล, “การระดมมวลสมาชิกเพื่อสรางพลังของกลุมผลประโยชน : ศึกษากรณีกลุมสมัชชาเกษตรกรราย
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รวมกับกลุมของนายบํารุง คะโยธา เพื่อเคล่ือนไหวรวมกัน ในนามของสมัชชาเกษตรกรรายยอย
ภาคอีสาน และในวันที่ 5 พฤศจิกายน พ.ศ. 2536  นายบํารุง คะโยธา ก็ไดรับการเลือกตั้งเปน
เลขาธิการ สกย.อ. คนใหม*  

 
2) เครือขายกลุมเกษตรกรภาคเหนือ (คกน.) 

 เนื่องจากสภาพภูมิประเทศของภาคเหนือ สวนใหญมีลักษณะเปนภูเขา ที่มีปาไมอันอุดม
สมบูรณปกคลุมพื้นที่สวนใหญ และเปนแหลงตนน้ําสําคัญของประเทศ ดังนั้น ที่อยูอาศัยและที่ทํา
มาหากินของคนจํานวนมาก จึงอยูในพื้นที่ปาไม โดยเฉพาะกลุมชาติพันธุกระเหร่ียง เผาตางๆ ที่
อาศัยอยูบนภูเขา และประกอบอาชีพเกษตรกรรรมเปนหลัก ดังเชน มง ลีซอ ลาหู ฯลฯ  
 พื้นที่ภาคเหนือเปนพื้นที่ ที่ประสบปญหาการตัดไมทําลายปามากที่สุด ซ่ึงสวนใหญ เปน
ผลสืบเนื่องมาจากการออกนโยบายและโครงการพัฒนาของรัฐ ดังเชน การสรางเขื่อนขนาดใหญ ที่
กอใหเกิดการตัดไม ทําลายปาเปนจํานวนมาก อีกทั้งยังเปนพื้นที่ ที่มีการใหสัมปทานปาไมกับ
เอกชน  เพื่อทําธุรกิจตัดไม โดยเฉพาะไมสัก ซ่ึงถือเปนไมที่มีคุณคาทางเศรษฐกิจมากที่สุด การ
สงเสริมใหมีการปลูกพืชเชิงพาณิชย ซ่ึงกอใหเกิดการบุกเบิกที่ดินทํากิน ในเขตปาเพิ่มมากขึ้น การ
สงเสริมการทองเที่ยวในเขตปาอนุรักษ ซ่ึงกอใหเกิดการสรางที่พักอาศัยสําหรับนักทองเที่ยว 
บริเวณใกลเคียงพื้นที่ปา และบางสวนก็บุกรุกเขาไปในพื้นที่ปาดวย ฯลฯ 

ดังนั้น เมื่อพื้นที่ของผืนปาขนาดใหญ ลดลงเปนอยางมาก จากการประกอบกิจกรรม ทัง้จาก
รัฐและเอกชน ดังที่ไดกลาวมาแลว ประกอบกับกระแสการอนุรักษธรรมชาติ ที่เร่ิมมีสูงขึ้นอยาง
มาก ในชวง พ.ศ. 2530 เปนตนมา โดยเฉพาะภายหลังจากการเกิดเหตุการณ โคลนถลมและน้ําปา
ไหลหลากพัดพาทอนซุง ซ่ึงถูกลักลอบตัดไวในปา ไหลลงมาตามภูเขาที่ลาดชัน และกอใหเกิด
ความเสียหายตอบานเรือน ที่อยูอาศัยของชาวบาน ในจังหวัดนครศรีธรรมราช เมื่อเดือนพฤศจิกายน 
พ.ศ. 253139 จึงทําใหรัฐบาลของ พลเอกชาติชาย ชุณหวัณ ประกาศสั่งปดปา หามการตัดไม ในเดือน

                                                                                                                                               
ยอยภาคอีสาน,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชาการปกครอง บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 
2539), หนา 57-64. 

* เหตุการณดังกลาว เกิดขึ้นในชวงของการชุมนุมที่รูจักกัน ภายใตช่ือ “ยุทธการลําตะคอง” อางจาก กนก
ศักดิ์ แกวเทพ, “บทเรียน 30 ป ของการเคลื่อนไหวทางสังคมของชาวนาชาวไรไทย,” ฟาเดียวกัน 2, 4 (ตุลาคม-
ธันวาคม 2547): 100. 

39 Prudhisan Jumbala and Maneerat Mitprasat, “Non-governmental development organizations: 
Empowerment and environment” in Political Change in Thailand: Democracy and Participation, ed. Kevin 
Hewison (London: Routledge, 1997), p. 203. 
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มกราคม พ.ศ. 2532* รวมทั้งออกนโยบายเกี่ยวกับการอนุรักษปาไม เปนจํานวนมาก ดังเชน การ
เปลี่ยนแปลงการกําหนดพื้นที่ปาอนุรักษเพิ่มขึ้นเปน รอยละ 25 โดยแบงออกเปน พื้นที่ปาสงวน
แหงชาติและเขตรักษาพันธุสัตวปา และลดพื้นที่ปาเพื่อเศรษฐกิจ/การทําการเกษตร เหลือเพียง รอย
ละ 15 จากที่เคยกําหนดไวใน นโยบายปาไมแหงชาติ เมื่อ พ.ศ. 2528 ใหมีพื้นที่ปาไมเพื่อการ
อนุรักษ และพื้นที่ปาไมเพื่อเศรษฐกิจไมนอยกวา รอยละ 40 ของประเทศ (โดยกําหนดใหเปน พื้นที่
ปาเพื่อการอนุรักษ รอยละ 15 และพื้นที่ปาเพื่อเศรษฐกิจ รอยละ 25)40 เปนตน 

นโยบายการอนุรักษปาไมของรัฐ ดังกลาวขางตน ไดสงผลกระทบตอชาวบานเกษตรกร 
เปนจํานวนมาก เนื่องจากพื้นที่ปาสวนใหญที่ถูกกําหนดใหเปนพื้นที่ปาอนุรักษและพื้นที่ปา
เศรษฐกิจ เปนพื้นที่ซ่ึงมีชาวบานอยูอาศัย และใชเปนที่ประกอบอาชีพเกษตรกรรมอยูกอนที่จะมี
กฎหมายกําหนด การกําหนดเขตปาตามนโยบายดังกลาวจึงเปนการกําหนดพื้นที่ปาทับซอนที่ดินทํา
กินและที่อยูอาศัยของชาวบาน สงผลใหชาวบานตองกลายเปนผูบุกรุกพื้นที่ปา ไปโดยปริยาย 

นอกจากปญหาการแยงชิงทรัพยากรธรรมชาติ และปญหาความไมมั่นคงในที่อยูอาศัย ของ
กลุมชาติพันธุตางๆ ที่อาศัยอยูในปาอนุรักษ ดังที่ไดกลาวไวแลว ยังมีปญหาอื่นๆอีกที่ชาวบาน
เกษตรกรภาคเหนือ ทั้งที่เปนคนเมืองบนพื้นราบ และกลุมชาติพันธุบนพื้นที่สูง ตองเผชิญ นั่นคือ 
ปญหาราคาผลผลิตตกต่ํา เนื่องจากชาวบานในภาคเหนือ สวนใหญไดเปลี่ยนแปลงลักษณะการทํา
เกษตร จากการทําเกษตรเพื่อยังชีพ กลายเปนการทําเกษตรเชิงพาณิชย ตามคําแนะนําของรัฐ ผาน
ทางโครงการสนับสนุนตางๆ  

เกษตรกรรมเชิงพาณิชย** ทําใหชาวบานตองพึ่งพิงระบบตลาดมากยิ่งขึ้น เมื่อราคาวัตถุดิบ 
ที่ใชในการผลิต ดังเชน สารเคมี ปุยวิทยาศาสตร และยาฆาแมลง ที่ตองนําเขาจากตางประเทศ มี
ราคาสูงขึ้น ผนวกกับปญหาผลผลิตของชาวบาน ไมมีความหลากหลาย เมื่อถึงฤดูกาลเก็บเกี่ยว 

                                                  
* แมวารัฐบาลในขณะนั้นจะสั่งหามการตัดไม แตก็มิไดทําใหปญหาการทําลายปาไม ลดลงไปแตอยาง

ใด เนื่องจากยังคงมีการลักลอบตัดไมเกิดขึ้นในพื้นที่ปาตางๆ อีกเปนจํานวนมาก เพื่อสงเขาไปเปนวัตถุดิบใน
โรงงานอุตสาหกรรมผลิตเฟอรนิเจอรซึ่งถือเปนตลาดหลักในการคาไมผิดกฎหมาย ดูใน Pinkaew Leungaramsri 
and Petchmala Malapetch, “Illegal Logging” in The Future of People and Forests in Thailand after The 
Logging Ban, eds. Pinkaew Leungaramsri and Noel Rajesh  (Bangkok: Project for Ecological Recovery, 1992), 
pp. 29-55. 

40 Pinkaew Laungaramsri, Redefining Nature: Karen Ecological Knowledge and the Challenge to 
the Modern Consevation Paradigm (Chennai: Earthworm Books, 2002), p. 65. 

** การเกษตรเชิงพาณิชย เปนสิ่งที่เกิดขึ้นควบคูไปกับ การเปลี่ยนแปลงระบบการผลิตทางการเกษตรครั้ง
ใหญในอังกฤษ ซึ่งเรียกวา “การปฏิวัติเขียว” ความเปลี่ยนแปลงดังกลาว มีลักษณะสําคัญคือ มีการใชสารเคมี ยา
ฆาแมลง ปุยวิทยาศาสตร เปนหลักในวิถีการผลิต 
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ผลผลิตก็ออกสูตลาดพรอมๆกัน จึงทําใหสินคาลนตลาด ราคาของผลผลิตทางการเกษตร ดังเชน ถ่ัว
เหลือง กระเทียม ลําไย ฯลฯ จึงมีราคาตกต่ําลงเรื่อยๆ  

ภายใตสภาพปญหาความขัดแยงตางๆ ที่ดํารงอยู* กลุมชาติพันธุบนพื้นที่สูงสวนใหญ ซ่ึง
ไดรับผลกระทบจากนโยบายการจัดการปาของรัฐ จําเปนตองตอสูปญหาตามลําพัง ในระยะแรก 
ดวยสาเหตุจากการถูกกีดกัน และแบงแยกจากคนสวนใหญในสังคม ในฐานะที่พวกเขา “ไมใชคน
ไทย” ทําใหพวกเขาไมสามารถตอสูเรียกรอง ตามสิทธิพลเมือง ที่คนสัญชาติไทยทุกคนไดรับ 
อยางไรก็ตาม ภายหลังจากที่องคกรพัฒนาเอกชน และนักวิชาการ ไดชวยเหลือใหพวกเขาสราง
พื้นที่ทางสังคม ดวยการเปดเวทีแลกเปลี่ยนประสบการณระหวาง ชาวบานชุมชนตางๆ ทําใหสังคม 
ไดมีความเขาใจวิถีชีวิตของกลุมชาติพันธุบนพื้นที่สูง กลุมตางๆมากยิ่งขึ้น นํามาสูการยอมรับของ
สังคม จนสามารถสรางและขยาย เครือขายความสัมพันธ กลับกลุมตางๆ ที่ประสบปญหาจาก
โครงการของรัฐเชนเดียวกัน จนกระทั่ง ในป พ.ศ. 2537 ไดมีการรวมตัวกัน เปน “องคกรพัฒนา
เครือขายกลุมเกษตรกรภาคเหนือ” โดยมีกลุมเกษตรกรผูประสบปญหาราคาผลผลิตตกต่ําเขารวม
ดวย** และ ในเวลาตอมา องคกรพัฒนาเครือขายกลุมเกษตรกรภาคเหนือ ก็ไดเปลี่ยนชื่อเปน 
เครือขายกลุมเกษตรกรภาคเหนือ (คกน.)***

                                                  
* ดูรายละเอียดของ ปญหาตางๆที่ กลุมเกษตรกรในภาคเหนือ ทั้งคนเมืองบนพื้นราบ และกลุมชาติพันธุ

บนพื้นที่สูง ตองเผชิญ ไดแก ปญหาที่ดิน ปญหาปาไมและที่ดินในเขตปา ปญหาการจัดการน้ํา ปญหาราคาพืชผล 
และปญหาหนี้สินเกษตรกร ซึ่งเกิดขึ้นมาเปนระยะเวลานานหลายทศวรรษ จนถึงปจจุบัน ไดใน พฤกษ เถาถวิล, 
เสียงเกษตรกร (เชียงใหม: สหพันธเกษตรกรภาคเหนือ, 2544). 

** แนวทางความรวมมือ ของ องคกรพัฒนาเครือขายกลุมเกษตรกรภาคเหนือ ในชวงเริ่มตนการจัดตั้งนั้น 
เนนไปที่ การสรางความเขมแข็งและเอกภาพ ภายในเครือขาย พัฒนายุทธศาสตรการเคลื่อนไหวใหชัดเจน เพื่อ
แกไขปญหาการอนุรักษ ฟนฟูทรัพยากรและสิ่งแวดลอม รวมทั้งปญหาราคาผลผลิตทางการเกษตรตกต่ํา 
นอกจากนี้ ยังมีการขยายพันธมิตรของเครือขาย ออกไปมากกวา พันธมิตรภายในองคกรประชาชน ดังเชน 
นักวิชาการและองคกรพัฒนาเอกชน ดูใน ปนแกว เหลืองอรามศรี, “ขบวนการปาชุมชนและการทาทายการจัดการ
ปาของรัฐไทย” ใน บุญตา สืบประดิษฐและอัจฉรา รักยุติธรรม,3 ทศวรรษปาชุมชน ทามกลางความสับสนของ
สังคมไทย (เชียงใหม: บีเอสการพิมพ, 2542), หนา 19. และ ศยามล ไกยูรวงศ, อัจฉรา รักยุติธรรม และกฤษฎา บุญ
ชัย, “ขบวนการเครือขายกลุมเกษตรกรภาคเหนือเพื่อพิทักษสิทธิชุมชนในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ และการ
ธํารงอัตลักษณทางชาติพันธุ” ใน วิถีชีวิต วิธีสู: ขบวนการประชาชนรวมสมัย, ผาสุก พงษไพจิตร และคณะ
(เชียงใหม: ตรัสวิน, 2545), หนา 251.   

*** ในปลายปพ.ศ. 2542 คกน. ไดรวมกับ เครือขายภาคประชาชนอื่นๆ ดังเชน กลุมแนวรวมเกษตรกร
ภาคเหนือ เครือขายลุมน้ําแมสอย เครือขายปาชุมชนภาคเหนือ ฯลฯ สรุปบทเรียนของเครือขายภาคประชาชน
ตางๆ ในภาคเหนือ และนํามาสูการกอต้ังเปน “สหพันธเกษตรกรภาคเหนือ (สกน.)” ดูใน พฤกษ เถาถวิล, เสียง
เกษตรกร, หนา 9-10. 
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อยางไรก็ตาม การเคลื่อนไหวของ คกน. สวนใหญจะมุงไปที่ ประเด็นปญหาปาไม ที่ดิน
เปนหลัก จึงทําใหกลุมปญหาราคาผลผลิตตกต่ํา คอยๆลดบทบาทไป และถอนตัวออกไปในที่สุด41 
ดังเห็นไดจาก การเดินเทาทางไกล จากเชียงใหม มุงเขาสูกรุงเทพฯ เพื่อเรียกรองสิทธิการอยูอาศัย
และทํากินในเขตปา ในป พ.ศ. 2537 และ หลังจากนั้น เปนตนมา ภาพของการชุมนุมประทวง ของ 
คกน. หนาทําเนียบรัฐบาล ก็จะปรากฏตอสาธารณชน ผานการนําเสนอของสื่อมวลชน ทุกเดือน
เมษายน ซ่ึงเปนชวงหลังฤดูกาลเก็บเกี่ยว ของทุกป จนนํามาสูการตั้งคณะกรรมการชุดตางๆ ของรัฐ 
เพื่อมาดูปญหาของชาวบานภาคเหนือ และหามาตรการตางๆมาแกไขปญหาตอไป42 
     

3) สมัชชาคนจน 
 คนสวนใหญอาจมองภาพของสิ่งกอสรางขนาดใหญ ที่เกิดขึ้นในประเทศไทยจํานวนมาก 
ดังเชน เขื่อน อางเก็บน้ํา โรงไฟฟา ถนน ฯลฯ เปนโครงสรางพื้นฐานของประเทศ ที่จะปูทางใหนัก
ลงทุนตางชาตินําเงินเขามาลงทุนภายในประเทศ อันนํามาสูความเจริญรุงเรืองทางเศรษฐกิจ ชวย
ยกระดับชีวิตความเปนอยูใหคนสวนใหญในประเทศ แตในขณะเดียวกัน คนอีกกลุมหนึ่งกลับมอง
วา ส่ิงปลูกสรางเหลานั้น เปนความหายนะที่กําลังคืบคลานเขามาสูวิถีชีวิตในชุมชนของพวกเขา  
 โครงการพัฒนาขนาดใหญของรัฐจํานวนมากเกิดขึ้น เพื่อวางรากฐานใหประเทศไทย 
กลายเปนประเทศอุตสาหกรรมสงออก โดยเฉพาะพื้นที่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคเหนือ  
มีโครงการสรางเขื่อนเกิดขึ้นจํานวนมาก ดังเชน เขื่อนปากมูล เขื่อนราษีไศล เขื่อนสิรินธร และ
เขื่อนแกงเสือเตน ฯลฯ แตโครงการดังกลาว กลับสรางความเดือดรอน และความเสียหายใหกลับ
ชาวบานในพื้นที่ เปนอยางมาก ดังเห็นไดจากคํากลาวของ ที่ปรึกษาสมัชชาคนจนคนหนึ่ง ที่
ยกตัวอยางปญหาข้ึนวา “...(โครงการพัฒนาของรัฐ)มีปญหาเรื่องความโปรงใส  มีปญหาเรื่องการที่
ไมไดเขาใจสภาพพื้นที่  เพราะวาหลายโครงการจะมีความตั้งใจวาจะแกปญหาความเดือดรอนของ
ชาวบาน  แตพอจริงๆแลวเนี่ยดวยการไมเรียนรูแลวก็ไมเปดชองทางใหชาวบานไดมีสวนรวมเนี่ย  
มันก็เลยแทนที่จะเปนผลดีกลับกลายเปนปญหา   อยางเชน โครงการปากมูลเนี่ยคิดผลิต
กระแสไฟฟาแตไมไดดูวาระบบนิเวศนแมน้ํามูลเปนยังไง  พอไปวิจัยไปศึกษาเนี่ยก็บอกวามีคนที่
ไดรับผลกระทบเนี่ย  ประมาณ 400 ครอบครัวที่มีน้ําทวมที่  แตไมไดดูวาหลังสรางเสร็จมีคนไดรับ
ผลกระทบจากอาชีพประมงประมาณ 6,000 กวาครอบครัว  สวนราศีไศลเนี่ยกรมพัฒนาสงเสริม

                                                  
41 ดูใน ศยามล ไกยูรวงศ อัจฉรา รักยุติธรรม และกฤษฎา บุญชัย, , “ขบวนการเครือขายกลุมเกษตรกร

ภาคเหนือเพื่อพิทักษสิทธิชุมชนในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ และการธํารงอัตลักษณทางชาติพันธุ” ใน ผาสุก 
พงษไพจิตร และคณะ,วิถีชีวิต วิธีสู: ขบวนการประชาชนรวมสมัย, หนา 252. 

42 Pinkaew Laungaramsri, Redefining Nature: Karen Ecological Knowledge and the Challenge to 
the Modern Consevation Paradigm, pp. 188-189. 
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พลังงานครั้งแรกบอกวาเก็บน้ําอยูในอุโมงคเฉยๆชาวบานไมเดือดรอนหรอก  ไปๆมาๆมาดูก็บอก
วาอาจจะมีพื้นที่น้ําทวมบาง ประมาณหมื่นกวาไร  แตตอนนี้เนี่ยตัวเลขที่ยอมรับกันแลวเนี่ย คือน้ํา
ทวมไปแลวเนี่ยประมาณแสนกวาไร  อันเนี้ยคือส่ิงที่เกิดขึ้นจากการไมไดศึกษาไมไดเรียนรู
ขอเท็จจริง  ไมไดดูความตองการ หลายโครงการเนี่ย   มันมีศักยภาพในทางเทคนิค  เชน โครงการ
ไอสถานีสูบน้ําในโครงการตางๆเนี่ย แตมันมีปญหาในทางสังคม คือ สถานภาพจากทางเทคนิคเนี่ย
ชาวบานไมไดมีวิถีจากการใชน้ําจากคลองเนี่ย  คลองในโครงการชลประทานเขื่อนลําปาวเนี่ยใชไม
ถึง 50% ตั้งแตมีการกอสรางมา ...”43  
 สมัชชาคนจนเปนเครือขายของชาวบาน ซ่ึงสมาชิกสวนใหญมีฐานะยากจน และไดรับ
ผลกระทบจากโครงการพัฒนาของรัฐ อันนํามาสูปญหาการแยงชิงทรัพยากรธรรมชาติระหวางรัฐ 
นายทุน และชาวบานในพื้นที่ และปญหามลพิษตอส่ิงแวดลอม ดังเชน เครือขายปญหาจากการสราง
เขื่อน เครือขายกลุมเกษตรกรภาคเหนือ (คกน.) เครือขายปญหาสลัม เครือขายผูปวยจากการทํางาน
และสิ่งแวดลอม ฯลฯ ซ่ึงเครือขายดังกลาว มีลักษณะเปนเครือขายที่มีการรวมตัวกันอยางหลวมๆ 
เพื่อประสานความรวมมือและแลกเปลี่ยนประสบการณระหวางกลุมปญหาตางๆ ซ่ึงการจัดตั้ง
สมัชชา คนจนเกิดขึ้นอยางเปนทางการในวันที่ 10 ธันวาคม พ.ศ. 2538 ณ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
ภายใต “คําประกาศลําน้ํามูล”หรือ “ปฏิญญาปากมูล” ซ่ึงชาวบานรวมกันรางขึ้น ในระหวางวันที่ 11 
-14  ธันวาคม พ.ศ. 2538 ณ อําเภอโขงเจียม จังหวัดอุบลราชธานี 
 ความแตกตางระหวางสมัชชาคนจนกับขบวนการทางสังคม และกลุมผลประโยชนตางๆที่
มีการเคลื่อนไหว ในชวงระยะเวลาเดียวกัน ดังเชน สมัชชาเกษตรกรรายยอยภาคอีสาน (สกย.อ.) ทีม่ ี
นคร ศรีวิพัฒน เปนเลขาธิการฯ ก็คือ สมัชชาคนจน เปนเครือขายของชาวบานที่เคลื่อนไหวตอตาน
โครงการพัฒนาของรัฐ โดยมิไดมีจุดมุงหมายเพียงแครักษาผลประโยชนของกลุมตนเองเพียงอยาง
เดียว เหมือนดังเชน การเคลื่อนไหวของ สกย.อ. ที่มีจุดมุงหมายหลักอยูที่การเจรจา ตอรองและ
กดดันใหรัฐแกปญหาราคาผลผลิตทางการเกษตรตกต่ํา สรางความเปนธรรมในการเขาถึงทรัพยากร
อันเปนวัตถุดิบทางการเกษตร เพื่อใหเกษตรกรรายยอยสามารถแขงขันกับธุรกิจการเกษตรขนาด
ใหญไดในตลาดเสรีทางการคา ซ่ึงเราจะเห็นไดวาการเรียกรองของ สกย.อ. เปนการเคลื่อนไหว
ภายใตระบบกลไกตลาด ดังเห็นไดจากการผลักดันใหเกิดพระราชบัญญัติสภาเกษตรกรแหงชาติ 
ในขณะที่การเคลื่อนไหวของสมัชชาคนจน ซ่ึงเกิดจากการรวมตัวของเครือขายปญหาที่มีความ
หลากหลาย จึงทําใหมีประเด็นการเคลื่อนไหวที่กวางขวางกวา สกย.อ. (มีทั้งการเคลื่อนไหวเพื่อ
รั

                                                 

กษาผลประโยชนของตน และเคลื่อนไหวในประเด็นปญหาสังคม ซ่ึงเปนปญหาสาธารณะ)  
กลาวคือ สมัชชาคนจนมิไดเคล่ือนไหวเพียงแค ประเด็นผลประโยชนเฉพาะหนา ดังเชน 

การเรียกรองใหรัฐรับผิดชอบผลกระทบที่เกิดขึ้นจากโครงการพัฒนาของรัฐเทานั้น แตสมัชชาคน

 
43 สัมภาษณ  นันทโชติ ชัยรัตน, ที่ปรึกษาสมัชชาคนจน, 4 มีนาคม 2551. 
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จนยังนําประเด็นปญหาทางสิ่งแวดลอม ที่เกิดจากโครงการพัฒนาของรัฐ ดังเชน การสรางเขื่อน 
เพราะเห็นวาเขื่อนไมเพียงแคทําลายชีวิตของเกษตรกรผูยากจนเทานั้น แตยังทําใหเกิดการตัดไม
ทําลายปาจํานวนมาก นอกจากนี้ เขื่อนยังทําใหเกิดปญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพของระบบนิเวศ ทํา
ใหส่ิงมีชีวิตที่เคยอาศัยอยูในบริเวณที่สรางเขื่อนตองอพยพไปอยูที่อ่ืน หรือสูญพันธุไปจากบริเวณ
ดังกลาว นอกจากนี้ เราจะเห็นไดวา ในบางครั้ง สมัชชาคนจน ก็นําประเด็นปญหาสิทธิมนุษยชน
และประชาธิปไตย  มาเคลื่อนไหวอีกดวย* ดังเชน  การเรียกรองให รัฐยอมรับสิทธิชุมชน 
(community rights) ของชาวบานในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ โดยการจัดตั้งปาชุมชน เปนตน  

การเคลื่อนไหวดวยประเด็นปญหาที่หลากหลายดังกลาว ไดส่ือใหเห็นวา สมัชชาคนจนมี
ลักษณะเปนขบวนการทางสังคม มากกวาการเปนกลุมผลประโยชน เนื่องจากประเด็นที่เคล่ือนไหว
ดังกลาว มีผลกระทบตอสังคมอยางกวางขวาง และสามารถระดมผูเขารวมในการเคลื่อนไหวของ
สมัชชาคนจนไดจํานวนมาก ดังเชน นักอนุรักษธรรมชาติ นักวิชาการ องคกรพัฒนาเอกชน ฯลฯ 
นอกจากนี้ยังทําใหสมัชชาคนจนกลายเปนขบวนการทางสังคมที่กาวพนจากการตอสูภายในทองถ่ิน 
ดวยประเด็นความขัดแยงที่เกิดขึ้นจากนโยบายและโครงการพัฒนาของรัฐ ออกมาสูการตอสูใน
ระดับชาติ ดวยจุดมุงหมายที่จะเปลี่ยนแปลงสัมพันธภาพระหวางรัฐกับชาวบาน โดยการเขาไปมี
สวนรวมในการตัดสินใจ และจัดสรรทรัพยากรธรรมชาติของรัฐ44

  
4) เครือขายหนี้สินชาวนาแหงประเทศไทย (คนท.) 

 ที่มาของเครือขายหนี้สินชาวนาแหงประเทศไทย (คนท.) เร่ิมตนมาจากการกอตั้ง “กลุม
เพื่อนชาวนา”  ในป พ.ศ. 2543 ซ่ึงมีแกนนําประกอบไปดวย “…คุณกิจ  ผองภักต  ...อดีตผูใหญ
นิพนธ  คําแถม  เปนเกษตรกร (คุณ)ประจวบ  จาราษฎร   (คุณ)สําราญ  ไมตรีจิต  (คุณ)วิลิต  เตชะ
ไพบูลย  พี่ออด  จากวงคีตาลชลี   ครูมีคนหนึ่ง  เกียรติศักดิ์  คงสกุล  อาจารยสุมล จริยะ  อาจารย
ประจวบ  ร่ืนเริง...”45  ซ่ึงเปาหมายการกอตั้งกลุม ก็คือ เพื่อแกปญหาหนี้สินของเกษตรกร โดยนํา
สมาชิกของกลุม ที่มีอยูในขณะนั้น ประมาณ 600 คน เขารวมกับ สมัชชาเกษตรกรรายยอย (สกย.) 
                                                  

* วาทกรรมปญหาทางดานสิ่งแวดลอม สิทธิมนุษยชนและการปฏิรูประบอบประชาธิปไตยที่สมัชชาคน
จนยกขึ้นมาเปนประเด็นในการตอสูนั้น เปนวาทกรรมที่เกิดขึ้นในประเทศตางๆ นับต้ังแตทศวรรษที่ 1990s เปน
ตนมา เพื่อแสดงใหเห็นถึงปญหาที่เกิดจากการพัฒนาอุตสาหกรรมของลัทธิทุนนิยม โดยทําการเชื่อมโยงปญหา
ดังกลาวเขากับ ปญหาความเทาเทียมทางสังคม (social equality) และปญหาความเสื่อมโทรมของสิ่งแวดลอม 
(environmental degradation) ดูรายละเอียดไดจาก Bruce D. Missingham, The Assembly of The Poor in 
Thailand (Chiang Mai: Silkworm Books, 2003), pp. 54-59.  

44 ประภาส ปนตบแตง,ประภาส ปนตบแตง, การเมืองบนทองถนน 99 วัน สมัชชาคนจน (กรุงเทพฯ: 
ศูนยวิจัยและผลิตตํารามหาวิทยาลัยเกริก, 2541), หนา 218. 

45 สัมภาษณ  กิจ ผองภักต, แกนนํากลุมฟนฟูเกษตรกรเมืองเพชร, 27 ธันวาคม 2550. 
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ของคุณนคร ศรีวิพัฒน เพื่อเรียกรองใหมีการบังคับใช พระราชบัญญัติกองทุนฟนฟูและพัฒนา
เกษตรกร ในป พ.ศ. 2544  
 อยางไรก็ตาม กลุมเพื่อนชาวนา ก็ตองแยกตัวออกมาจาก สกย. ในวันที่ 28 กันยายน พ.ศ. 
2545  เพราะเกิดความขัดแยงกับ คุณนคร ศรีวิพัฒน เกี่ยวกับการเสนอชื่อตัวแทนเขาไปรับตําแหนง 
อนุกรรมการกองทุนฟนฟูฯ ดังเห็นไดจากคําบอกเลาของ คุณกิจ ผองภักต ที่วา “...พี่นคร โกหก 
โดยเอาเราไปบอกวา...เราตองสงเรื่องอนุกรรมการกองทุน  ผูสง  เราเสนอใหสง 11 (คน) แตพี่นคร
แอบสง 33 (คน) เพื่อวาใหตัวเองเนี่ย เปนคณะกรรมการแลกกับพวกนักการเมืองเคา  ฉะนั้นเราเลย
เห็นวา ถาเปนอยางนี้ไมไหว ถาสง 33 (คน) ก็บอก 33 (คน) ทําไมตองโกหกใหเราขนเอาพี่นองไป
แลวสง 33 (คน)  มันไมมีประโยชน สง 33 (คน) ใหรูวาตัวเองมีมวลชนนะ  ฉะนั้นถาสง 33 (คน) 
ไมตองเขา  ก็ไดตามกฎหมายอยูแลว แตบอกวาเราตองเอาคนเขาเพื่อกดสง 11 คน อันที่จริงไมใช 
สง 33 (คน) แลวไปเสียเวลา จะไปทําไม...” 
 ภายหลังจากแยกตัวออกจาก สกย. กลุมเพื่อนชาวนา จึงไดปรึกษากันเพื่อจัดตั้ง “กลุมฟนฟู
เกษตรกรเมืองเพชร” โดยชูประเด็นปญหาหนี้สินเกษตรกรโดยตรง และรวมตัวเรียกรองกัน
ประมาณ 600 คน โดยเริ่มจากการปดธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณการเกษตร (ธ.ก.ส.) เพื่อ
ขอเจรจาตอรองพักหนี้ สําหรับผูมีหนี้สินเกินหนึ่งแสนบาท และไดรับคําตอบรับจาก ธ.ก.ส.   เมื่อ
ชาวบานในจังหวัดเพชรบุรี และจังหวัดใกลเคียง ดังเชน อางทอง ชัยนาท สิงหบุรี ฯลฯ  ทราบขาว
ดังกลาว จากปากตอปาก จึงไดขอเขารวมเปนสมาชิกกลุม และไดมีการกอตั้งเปน “เครือขายหนี้สิน
ชาวนาแหงประเทศไทย” แบบเต็มตัว ภายหลังจากนําสมาชิกจํานวน 2-3 หมื่นคน เขาปดลอม 
กระทรวงเกษตรและสหกรณ ในป พ.ศ. 2546 
 
2.ขบวนการคนจนและคนดอยอํานาจในเมือง 
 นโยบายการสงเสริมภาคอุตสาหกรรม และการรวมศูนยอํานาจทั้งทางเศรษฐกิจและ
การเมืองไวที่เมืองหลวง ไดทําใหเกิดปญหาการอพยพของชาวบานในพื้นที่ชนบท  เขามาหางานทํา
ในเมืองหลวง  ทั้งที่มาเฉพาะชวงที่วางเวนจากการทําเกษตรกรรม และท่ีมาอยูอยางถาวรในเมือง  
ซ่ึงสงผลกระทบอื่นๆตามมาภายหลัง ดังเชน ในดานที่อยูอาศัย ไดเกิดปญหาชุมชนแออัด เนื่องจาก
ปริมาณประชากรในกรุงเทพฯและหัวเมืองใหญ เพิ่มสูงขึ้นจนไมสามารถหาที่อยู รองรับไดอยาง
เหมาะสม  ในขณะเดียวกัน ผูที่เขามาประกอบอาชีพเปนแรงงานรับจางราคาถูก ตามโรงงาน ก็ตอง
พบกับปญหาการกดขี่คาจางแรงงาน ความมั่นคงในการทํางานและสวัสดิการ ฯลฯ  

ปญหาตางๆ ดังกลาว ไดนํามาสูการลุกขึ้นเรียกรองสิทธิและความเปนธรรม ของกลุมคน
ยากจนในเมืองเหลานี้ ในรูปของขบวนการแรงงาน (เครือขายสมานฉันทแรงงานไทย) และ
ขบวนการสลัม (เครือขายสลัม 4 ภาค) ซ่ึงผูเขียนจะนําเสนอ ตามลําดับ ตอไป 
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1) ขบวนการแรงงาน*

 ขบวนการแรงงานเปนขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม ที่แตกตางไปจากขบวนการคนจน 
ขบวนการอื่นๆ ดังเชน สมัชชาเกษตรกรรายยอยภาคอีสาน สมัชชาคนจน เครือขายกลุมเกษตรกร
ภาคเหนือ ฯลฯ ที่ไดกลาวไวกอนหนานี้ เนื่องจากขบวนการแรงงานของไทยนั้น มีทั้งที่เปนสหภาพ
แรงงานเอกชน และสหภาพแรงงานรัฐวิสาหกิจ** อีกทั้งยังมีองคกรเคลื่อนไหวหลากหลายระดับ ทั้ง
ระดับชาติ และระดับพื้นที่อุตสาหกรรม นอกจากนั้น ขบวนการแรงงานยังมีรูปแบบ ทั้งที่เปน
ทางการ และไมเปนทางการ ดังนั้น ระดับความเปนเอกภาพของขบวนการจึงมีอยูนอย หาก
เปรียบเทียบกับขบวนการทางสังคมอื่นๆ  
   

2) เครือขายสลัม 4 ภาค 
 รูปแบบการพัฒนาประเทศของไทยถูกกําหนดจากนักการเมืองและขาราชการ โดยใช
ขอพิจารณาทางการเมือง การบริหารและระบบราชการ ตามนโยบายรัฐแบบรวมศูนยอํานาจ เปน
หลักในการตัดสินใจ มิใชขอพิจารณาทางเศรษฐกิจ ที่ตองคํานึงถึงความเหมาะสม ทั้งในแงของ
งบประมาณและพื้นที่ วาจะมีผลไดและผลเสียคุมคาแกการลงทุนหรือไม*** ดังเห็นไดวา ภายหลัง
การเปลี่ยนแปลงนโยบายเศรษฐกิจ จากที่เคยยึดภาคการเกษตรเปนหลัก มาเปนการสนับสนุน
ภาคอุตสาหกรรม ตามนโยบายการผลิตเพื่อทดแทนการนําเขา และนโยบายการสนับสนุนการ
สงออก ตามลําดับ ไดทําใหเกิดการเจริญเติบโตของกรุงเทพมหานครที่สูงขึ้นอยางรวดเร็ว ตาม
แนวทางการพัฒนาอุตสาหกรรมที่สูงขึ้น ทั้งที่ความจริงแลว พื้นที่ของกรุงเทพฯมหานคร และ
จังหวัดใกลเคียง ไมเหมาะสมกับการทําใหเปนอุตสาหกรรม (industrialization) ดังเห็นไดจาก
บริบททางประวัติศาสตร กรุงเทพฯ ซ่ึงตั้งอยูบนชายฝงตะวันออกของแมน้ําเจาพระยา ถูกสรางเปน
                                                  

* ผูเขียนจะศึกษาเฉพาะกลุมบูรณาการแรงงานสตรี และคณะกรรมการสมานฉันทแรงงานไทย (คสรท.)  
ซึ่งมีกลุมบูรณาการแรงงานสตรีเปนสมาชิกอยูดวย และผูเขียนไดนําเสนอประวัติความเปนมาของขบวนการ
แรงงานดังกลาว เอาไวในบทถัดไป 

** สําหรับการศึกษาผลสะเทือนจากการตอสูของขบวนการคนจนฯ ในงานวิจัยช้ินนี้ ผูเขียนจะกลาวถึง
เฉพาะสหภาพแรงงานเอกชนเทานั้น  

*** การพัฒนาของประเทศไทยรวมศูนยอยูที่กรุงเทพฯเปนหลัก ดังเห็นไดจากการขยายตัวของความเปน
เมือง (urbanization) ที่เกิดควบคูไปกับการใชนโยบายการพัฒนาทางเศรษฐกิจ ที่เริ่มตนจากกรุงเทพฯ กอนที่จะ
ขยายออกไปเหมือนรังสี (rays) ที่แผออกจากศูนยกลางไปตามเสนทางตางๆที่เช่ือมตอกับกรุงเทพฯ ซึ่งการ
ขยายตัวดงักลาว มิไดคํานึงถึงความเหมาะสมของพื้นที่ตามหลักเศรษฐศาสตร ซึ่งผลลัพธที่เกิดขึ้นก็คือ ถึงแมวาจะ
เกิดการขยายตัวของเมืองในจังหวัดตางๆ แตประชากรสวนใหญก็ยังคงพยายามเขามาหางานทําในกรุงเทพฯ ซึ่ง
เปนศูนยรวมการพัฒนาอยูเชนเดิม ดูไดจาก ขอคนพบของ Eliezer B. Ayal, “Thailand’s Development: The Role 
of Bangkok,” Pacific Affairs 56, 3 (Autumn 1992): 353-367. 
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เมืองหลวง ตามความเหมาะสมทางวัฒนธรรมและทางการเมือง เนื่องจากริมฝงแมน้ําเจาพระยามี
พื้นที่อุดมสมบูรณ ทั้งสภาพดินและน้ํา  เหมาะสมกับการทําการเกษตร โดยเฉพาะการปลูกขาวซ่ึง
เปนอาชีพหลักของคนไทยในอดีต นอกจากนี้ แมน้ําเจาพระยายังเชื่อมตอกับดินแดนทางตอนเหนือ
ของประเทศ  มาจนถึงกรุงเทพฯ กอนที่จะไหลออกสูอาวไทย ทําใหกรุงเทพฯเปนพื้นที่ทาง
ยุทธศาสตรในการทําสงครามที่ดี46    
 สภาพพื้นที่ของกรุงเทพฯ ซ่ึงไมเหมาะสมกับการทําอุตสาหกรรม โดยเฉพาะ เมื่อพิจารณา
จากจํานวนประชากรที่มีอยูเดิมในพื้นที่ ซ่ึงไมมีผูใชแรงงานมาทํางานในภาคอุตสาหกรรมมากพอ 
จึงทําใหเกิด การอพยพของชาวบานในชนบทเขามาหางานทําในเมืองหลวง จํานวนประชากร
ภายในกรุงเทพฯ จึงเพิ่มขึ้นอยางรวดเร็ว จนพื้นที่กรุงเทพฯไมสามารถรองรับได ในขณะเดียวกัน 
รัฐก็มิไดเตรียมมาตรการรองรับความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นเอาไว ทําใหเกิดปญหาทางเศรษฐกิจและ
สังคมตางๆ ตามมา โดยเฉพาะปญหาการขยายตัวของชุมชนแออัด ตามพื้นที่ตางๆในกรุงเทพฯ ซ่ึง
เกิดจากการบุกรุกที่ดินของชาวบานยากจน ที่อพยพเขามาหางานทําในเมือง แตตองการหาที่อยู
อาศัยใกลแหลงงานเพื่อลดคาใชจายในการเดินทาง  
 ชาวบานที่อพยพเขามาอยูในเมืองแตไมมีที่อยูอาศัย ไดบุกเบิกที่ดินเอกชนและที่ดินของรัฐ 
ซ่ึงถูกทิ้งรกรางวางเปลา เพื่อสรางที่พักอาศัยอยางเรียบงาย ตามฐานะของตน แตดวยความไมเปน
ระเบียบเรียบรอยของที่อยูอาศัย ซ่ึงขาดการวางแผนผังที่เหมาะสม และความแออัดยัดเยียดที่เพิ่ม
สูงขึ้นเรื่อยๆ ไดทําใหสภาพของชุมชน กลายเปนแหลงเสื่อมโทรม ที่นารังเกียจ และถูกมองดวย
ความหวาดระแวงวาเปนแหลงกําเนิดของอาชญากรรม มิจฉาชีพ และยาเสพติด*นอกจากชาวสลัม
จะถูกมองอยางเหยียดหยามจากบุคคลภายนอกที่พบเห็นแลว พวกเขายังตองเผชิญกับปญหาการขาด
แคลนระบบสาธารณูปโภค ดังเชน น้ําประปา ไฟฟา ฯลฯ รวมทั้งการขาดโอกาสทางการศึกษาของ
เด็กภายในสลัม ซ่ึงเปนผลสืบเนื่องจากการเปนผูบุกรุกที่ดิน จึงไมสามารถขอทะเบียนบานได
ถูกตองตามกฎหมาย47  

                                                  
46 ดูใน Antonia Hussey, “Rapid Industrialization in Thailand 1986-1991,” Geographical Review 83,  

1 (January 1993): 18-19. 
* บุญเลิศ วิเศษปรีชา, “เครือขายสลัม 4 ภาค: ประวัติศาสตรและบทเรียน,” ฟาเดียวกัน 1, 3 (กรกฎาคม-

กันยายน, 2546): 70. อยางไรก็ตาม ทามกลางทัศนคติทางลบของบุคคลภายนอก ที่มีตอชาวบานในสลัม ก็มีบาง
คนมองเห็น ความสัมพันธภายในชุมชน ที่อาศัยอยูรวมกันอยางสามัคคี ชวยเหลือเอื้ออาทรตอกัน ทั้งที่มีความ
แตกตางหลากหลาย ทั้งดานเชื้อชาติ ศาสนาและอาชีพ ซึ่งสายสัมพันธภายในชุมชน ที่แนบแนนของชาวสลัม 
สวนหนึ่งเกิดขึ้นจากการมีชะตากรรมรวมกัน ดูใน มณีรัตน มิตรปราสาท, “ขบวนการสลัมในประเทศไทย” ใน  
วิถีชีวิต วิธีสู: ขบวนการประชาชนรวมสมัย, ผาสุก พงษไพจิตร และคณะ (เชียงใหม: สํานักพิมพตรัสวิน, 2545),
หนา 357-358. 

47 เพิ่งอาง,หนา 360-361. 
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นอกจากนั้น ปญหาสําคัญอีกอยาง ที่ชาวบานตองเผชิญก็คือ การถูกเจาของที่ดิน และ
เจาหนาที่รัฐไลร้ือที่พักอาศัย เพื่อนําที่ดินไปใชประโยชน ดังเชน การสรางอาคารพาณิชย บาน
จัดสรร ศูนยการคา ฯลฯ ทําใหชาวบานสลัมตองประสบปญหาเดือดรอนจากความไมมั่นคงในที่อยู
อาศัย และบางครั้งก็เสี่ยงอันตรายจากการไลร้ือดวยความรุนแรง ดังเชน เหตุการณที่เกิดขึ้นกับ
ชุมชนบางออ ในปพ.ศ. 2527 ที่ถูกไลร้ือดวย  “การนําคําสั่งปฏิวัติมาปดที่บาน มีการขูวาจะนํากําลัง
ทหารมาไล ร้ือ  และมีการใชกํ า ลัง เจ าหนาที่ เข าขับไลชาวบานดวยการทุบตี  หลังจากที่
กรุงเทพมหานครไดแจงใหชาวบานทําการรื้อยายเพียง 1 เดือน”48 นอกจากการถูกไลร้ือจากเจาของ
ที่ดินซึ่งเปนเอกชนและรัฐ ดังเชนที่เปนมาในอดีต ในปจจุบัน แมกระทั่งวัด ซ่ึงตามหลักคําส่ังสอน
ของพุทธศาสนา ควรจะเปนผูที่เมตตาตอสรรพสัตวทั้งหลายในโลก ก็กลายเปนผูมีบทบาทสําคัญใน
การไลร้ือชุมชน ซ่ึงปลูกสรางบานเรือนอยูในที่ดินของวัดดวยเชนกัน ดังเชน กรณีเหตุการณ ในป
พ.ศ. 2546 ที่เกิดขึ้นกับชุมชนหวั่งหลี ซ่ึงตั้งอยูบนพื้นที่ของวัดยานนาวา กรุงเทพฯ ไดถูกวัดบอก
เลิกสัญญาเชาตึกอาคารของวัดจํานวน 60 คูหา แตกลับใหบริษัทอสังหาริมทรัพยเชาเปนเวลา 30 ป 
เพื่อทําโครงการอาคารพาณิชย 4 ช้ัน จํานวน 77 คูหา แมวาชาวบานในชุมชนบางสวน จะไมยินยอม
จากการกระทําดังกลาว แตในเวลาตอมา ทางบริษัทผูไดรับสัมปทาน ก็ใชมาตรการทางกฎหมาย
กดดัน ดวยการฟองศาลและแจงความใหตํารวจตามจับกุมแกนนําชาวบาน และไดเขาทุบทําลาย
อาคารสวนที่ชาวบานยายออกไปแลว ทําใหชาวบานที่เหลือจึงตองจํายอมใหศาลไกลเกล่ียและรับ
คาร้ือถอนเพื่อร้ือยายออกไปจากพื้นที่49

 สภาพความเดือดรอนที่ทวีความรุนแรงมากขึ้นเรื่อยๆ ทําใหชาวบานสลัมตองหันมารวมตัว
กันเพื่อตอสูกับปญหาที่เกิดขึ้น โดยมีองคกรพัฒนาเอกชนที่ทํางานชวยเหลือคนจนในเมือง เปนตัว
แสดงบทบาทสําคัญในการพัฒนาชุมชนแออัด ซ่ึงสามารถแบงออกไดเปน  3 กลุมใหญๆ คือ กลุมที่ 
1 องคกรที่ทํางานพัฒนาสวัสดิการสังคม ดวยการพัฒนาวิถีชีวิตความเปนอยู อาหาร สุขภาพ และ
การพัฒนาเด็ก ภายในชุมชน ดังเชน มูลนิธิดวงประทีป มูลนิธิเด็กออนในสลัม ฯลฯ กลุมที่ 2 
องคกรที่ทํางานจัดตั้งชุมชน ดังเชน POP (People’s Organization for Participation  ซ่ึงตอมาไดแยก
ออกมาเปน กลุมปฏิบัติการคนจนเมือง)  ซ่ึงองคกรเหลานี้ มุงเนนการทํางานไปที่การเปลี่ยนแปลง
โครงสรางสังคม โดยใชกลยุทธยอยๆ ดังเชน การวิเคราะหโครงสรางสังคม เพื่อใหนักพัฒนา
เอกชน สามารถวางจุดประสงคในการทํางานรวมกับชาวบานได หลังจากนั้น จะสนับสนุนการมี
สวนรวมของชาวบาน ในการเผชิญหนากับปญหาความขัดแยงที่เกิดขึ้น ดวยการใหความรู ความ
เขาใจเรื่องสิทธิขั้นพื้นฐานที่ชาวบานพึงไดรับตามกฎหมาย และ กลุมที่ 3 องคกรที่ทํางานยกระดับ

                                                  
48 เพิ่งอาง,หนา 368. 
49 ดูรายละเอียดใน อัภยุทย จันทรพา, “ไลรื้อชุมชน: บทบาทใหมของวัดไทย?,” วิภาษา 1, 3, 3 (16 

มิถุนายน-31 กรกฎาคม 2550): 61-63.  
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ชุมชนแออัด ดังเชน กลุมชุมชนสัมพันธ ซ่ึงแยกตัวออกมาจาก มูลนิธิดวงประทีป โดยมีแนวคิด
หลักวา การพัฒนาที่ยั่งยืนสามารถกลายเปนความจริงได บนเงื่อนไขวา ชาวบานตองมีองคกรชุมชน
ที่พัฒนาอยางตอเนื่อง และมีอํานาจในการเรียกรองใหรัฐออกนโยบายมาแกปญหาของคนจนได50  
 ความชวยเหลือที่ชาวบานไดรับจากองคกรพัฒนาเอกชน ที่ทํางานชวยเหลือคนยากจนใน

เมืองกลุมตางๆ ประกอบกับประสบการณการตอสูอยางยาวนานหลายทศวรรษของชาวสลัม ทั้งที่

เปนการเรียกรองใหรัฐแกปญหาของชาวสลัมเอง และการเขารวมเคลื่อนไหวกับขบวนการภาค

ประชาชนอ่ืนๆ* ทําใหการรวมกลุมของชาวสลัม พัฒนาและมีความเขมแข็งมากขึ้นตามลําดับ 

จนกระทั่งในปจจุบัน ขบวนการสลัมบางขบวนการ สามารถขยายเครือขายปญหาของตน ออกไป

หลายจังหวัด   ดังเชนกรณีของเครือขายสลัม 4 ภาค ที่เกิดจากการเชื่อมประสานระหวางขบวนการ

สลัม ที่มีอยูในชุมชนตางๆ ซ่ึงเกิดขึ้นภายหลังจาก การจัดประชุมผูนําเครือขายชุมชนทั่วประเทศ 

เมื่อวันที่ 31 มกราคม - 1 กุมภาพันธ พ.ศ. 2541 เพื่อรวมกันผลักดันการแกปญหาชุมชนแออัด ใน

ระดับนโยบาย ดังเชน การผลักดันใหรัฐรับรองสิทธิที่จะมีที่อยูอาศัยที่มั่นคงในเมือง โดยใช

แนวทางแบงปนที่ดิน การปฏิรูปที่ดินในเมือง เพื่อสิทธิที่อยูอาศัยของคนยากจน ฯลฯ ซ่ึง บุญเลิศ 

วิเศษปรีชา นักวิชาการที่มีประสบการณเกี่ยวกับการเคลื่อนไหวของขบวนการสลัม มองวา การ

แกปญหาระดับนโยบาย ดังกลาววา “...เปนเรื่องความเปนธรรม...เกี่ยวของกับโครงสรางทางสังคม 

คนทั่วไปไมคอยรับ...ปญหานี้เปนปญหาใหญเกินกวาที่ชุมชนจะสูตามลําพัง ฉะนั้นมันทําใหเคา

(ชาวสลัม-ผูเขียน) เรียนรูวาตองผนึกกันตอสูหลายๆชุมชน...”51  ตางจากอดีตที่ ชุมชนสวนใหญจะ

                                                  
50 Maneerat Mitprasart, “The Roles of NGOs in the Context of Urban Areas” in The NGO Way: 

Perspectives and Experiences from Thailand, eds. Shinichi Shigetomi (Chiba: Institue of Developing 
Economies Japan External Trade Organization, 2004), pp. 195-199. 

* ดังเชน การเคลื่อนไหวตอตานเผด็จการ ในเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2535 ในนาม “องคกรสลัมเพื่อ
ประชาธิปไตย” การเขารวมเคลื่อนไหวกับเครือขายคนจนในภาคอีสาน ปพ.ศ. 2535 เพื่อตอตานโครงการจัดสรร
ที่ดินทํากินฯ (คจก.) จนถึงการเรียกรองของสมัชชาเกษตรกรรายยอยภาคอีสาน (สกย.อ.) และการเขารวมกอต้ัง
สมัชชาคนจน ในเดือนธันวาคม พ.ศ. 2538 

51 บุญเลิศ วิเศษปรีชา,สัมภาษณ,วันที่ 24 มกราคม 2551. 
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มุงไปที่การตอสูกับปญหาการไลร้ือ ซ่ึงเปนเพียงการแกปญหาเฉพาะหนาเทานั้น ถึงแมวาพวกเขาจะ

สามารถหยุดยั้งการไลร้ือไดในเวลานั้นได แตก็ไมไดมีหลักประกันวา จะไมถูกไลร้ืออีกในอนาคต 

นอกจากการประสานงานกันระหวาง ขบวนการสลัมในชุมชนแออัดตางๆแลว เครือขายสลัม 4 ภาค 

ยังเขารวมเปนสวนหนึ่งของขบวนการภาคประชาชน ที่รวมกับขบวนการคนจนอื่นๆ ดังเชน 

สมัชชาคนจน สหพันธเกษตรกรภาคเหนือ ขบวนการแรงงาน ฯลฯ เพื่อผลักดันใหรัฐแกปญหาที่คน

จนกําลังเผชิญอยู รวมทั้งการผลักดันใหรัฐแกปญหาที่เปนประเด็นสาธารณะ ดังเชน การปฏิรูป

การเมือง การรวมลงนามทําเขตการคาเสรี (FTA) การขึ้นคารถเมล เปนตน 

 



บทที่ 4 
ผลสะเทือนจากการตอสูของขบวนการคนจนฯ และบทวิเคราะห 

 
 ภาพการประทวงของผูคนจํานวนมากในพื้นที่สาธารณะ ไมวาจะเปนการเดินขบวน
ประทวงบนทองถนนสายหลักตางๆ การปดลอมศาลากลางจังหวัด ทําเนียบรัฐบาล รวมทั้งสถานที่
ราชการและสถานที่สําคัญตางๆ อาจถูกถายทอดผานทางสื่อตางๆ ไปยังสาธารณชน เพื่อใหสังคม
ไดรับรูถึงการประทวงเหลานั้น ในรูปแบบที่หลากหลาย ไมวาจะเปนการถูกมองวา เปนการกระทํา
ที่ไรสาระ ไรเหตุผล ของกลุมคนจํานวนหนึ่ง ที่มีสภาพจิตใจผิดปกติ บาคลั่ง หรือเปนพวกดอย
การศึกษา มีรายไดนอย จึงสามารถถูกปลุกระดมจากคนบางกลุม ที่ตองการสรางความวุนวายใน
สังคม โดยผานการปลูกฝงความเชื่อที่ผิดๆ หรือการจางวานของนักการเมือง เพื่อใชเปนเครื่องมือ 
ในการตอรองผลประโยชนทางการเมือง ในรูปของการเปน “ม็อบรับจาง” 

อยางไรก็ตาม จากการศึกษารากเหงาของปญหา ที่เปนสาเหตุของการเกิดการรวมตัวกัน
ของคนจน และคนดอยอํานาจ ตลอดชวงระยะเวลาสองทศวรรษที่ผานมา ดังที่ผูเขียนไดนําเสนอไว 
ในบทที่ 3 และบทที่ 4  จะพบวา การรวมตัวของกลุมคนเหลานี้ มิไดเกิดขึ้นจากการกระทําที่ไร
สาระ ไรเหตุผล ดังที่ถูกกลาวอางกัน ผานทางสื่อตางๆ แตเปนการรวมตัวกันอยางมีเหตุผล เพื่อตอสู
กับสภาพปญหาทางสังคมและการเมือง ที่เกิดขึ้นจากการดําเนินนโยบายการพัฒนาที่ผิดพลาดของ
รัฐ ตลอดชวงระยะเวลาอันยาวนาน โดยเฉพาะหลังจากการริเร่ิมแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แหงชาติ ฉบับแรก ในป พ.ศ. 2504 เปนตนมา ดวยสภาพปญหาที่เกิดขึ้น ทําใหคนจนและคนดอย
อํานาจเหลานั้น ตระหนักวา การตอสูโดยลําพัง ยอมไมมีพลังเทากับการผนึกกําลังกับคนอื่นๆ ที่
เผชิญกับปญหาเดียวกับตน ดังนั้น เราจึงเห็นภาพการประทวงของกลุมคนจนและคนดอยอํานาจ 
กลุมตางๆเหลานี้ ผลัดเปลี่ยนหมุนเวียนกันไป เปนประจําทุกป  

ตลอดชวงระยะเวลาสองทศวรรษที่ผานมา การตอสูของขบวนการคนจนและคนดอย
อํานาจในสังคมไทย ไดกอใหเกิดผลสะเทือนในมิติตางๆ อยางมากมาย ดังที่ผูเขียนจะไดนําเสนอ
ตอไป ในบทนี้ โดยผูเขียนจะแบงผลสะเทือนจากการตอสูของขบวนการคนจน และคนดอยอํานาจ
ออกอยางหยาบๆ 2 สวนคือ ผลสะเทือนที่เกิดขึ้นภายใน (internal impacts) เขตของขบวนการคนจน
ฯ และผลสะเทือนที่เกิดขึ้นภายนอก (external impacts) เขตของขบวนการคนจนฯ ซ่ึงผูเขียนจะแบง
ผลสะเทือนดังกลาว ออกเปนมิติตางๆ อยางละเอียดมากขึ้น ดังนี้ 

ผูเขียนไดแยกผลสะเทือนที่เกิดขึ้นภายในเขตของขบวนการคนจนฯ ออกเปน 2 ระดับ คือ 
ระดับปจเจกบุคคล และระดับองคกร ไดแก ผลสะเทือนที่เกิดขึ้นในระดับบุคคล (personal and 
biographical impacts) และผลสะเทือนที่เกิดขึ้นในระดับขบวนการตอขบวนการ (movement-
movement impacts) เพื่อแสดงใหเห็นวา การตอสูของขบวนการคนจนและคนดอยอํานาจ ที่ผานมา 
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ไดกอใหเกิดความเปลี่ยนแปลงทั้งในระดับบุคคล ที่เขารวมตอสูกับขบวนการ ทั้งในดานการมอง/
นิยามตัวตนของพวกเขา และแบบแผนการดําเนินชีวิต รวมทั้งการกอใหเกิดความเปลี่ยนแปลงใน
ระดับขบวนการ ทั้งที่เกิดขึ้นจากความขัดแยงภายในขบวนการคนจนฯ ซ่ึงทําใหเกิดความแตกแยก
ภายในขบวนการ กอใหเกิดการแยกตัวออกมาตั้งขบวนการใหม (generative effects) และที่เกิดจาก
การประสานรวมมือ กันระหวางขบวนการคนจนฯ กลุมตางๆ เพื่อรวมกันตอสูกับสภาพปญหาที่
ดํารงอยู จนนํามาสูการสงอิทธิพลจากขบวนการคนจนฯ ที่มีความเขมแข็งในการเคลื่อนไหว ไปสู
ขบวนการคนจนฯ กลุมอ่ืนๆ (spillover effects)  ดังเชน การจัดโครงสรางเชิงองคกร รูปแบบยุทธวิธี
การตอสู  เปนตน เพื่อใหขบวนการของตน มีประสิทธิภาพในการเคลื่อนไหวมากยิ่งขึ้น  

ในสวนของผลสะเทือนที่เกิดขึ้นภายนอกเขตของขบวนการคนจนฯนั้น ผูเขียนไดแยกผล
สะเทือนออกเปน 2 ประเภท ไดแก ผลสะเทือนที่เกิดขึ้นจากการทาทายรัฐโดยตรง (impacts of 
state-oriented challenger) และผลสะเทือนเชิงวัฒนธรรม (cultural impacts) จากการตอสูของ
ขบวนการคนจนฯ เพื่อแสดงใหเห็นวา การตอสูของขบวนการคนจนฯ ที่ผานมาไดกอใหเกิดความ
เปลี่ยนแปลงทั้งในทางการเมืองและสังคมอยางไรบาง โดยผานทางการนําเสนอการเคลื่อนไหวของ
ขบวนการคนจนฯ ในการผลักดัน กฎหมายตางๆ ที่คิดวาจะชวยบรรเทาความเดือดรอนของพวกเขา
ได และการสรางอัตลักษณรวม (collective identity) ของขบวนการคนจนฯ กลุมตางๆ เพื่อโตตอบ
วาทกรรมหลัก ที่ดํารงอยูในสังคม อันนํามาสูการเปลี่ยนแปลงคานิยม ความเชื่อและความคิดเห็น
ของคนในสังคม  

อยางไรก็ตาม ดวยขอจํากัดในเรื่องเวลา และขอบเขตการศึกษาที่กวางขวางมาก จึงทําให
ผูเขียนไมสามารถศึกษาผลสะเทือนทุกมิติ ไดในงานวิจัยเพียงชิ้นเดียว ดังนั้น ผูเขียนจึงตองการ
แสดงใหเห็นผลสะเทือนเพียง 2 มิติเทานั้น ไดแก ผลสะเทือนจากการทาทายรัฐโดยตรง และผล
สะเทือนระดับขบวนการตอขบวนการ (การสงอิทธิพลซ่ึงกันและกันของขบวนการคนจนฯ) 

ผูเขียนจะนําเสนอรายละเอียดผลสะเทือนทั้งหมด ดังไดกลาวไวขางตน พรอมกับการ
วิเคราะหผลสะเทือนที่เกิดขึ้น โดยใชกรอบทฤษฎีตางๆ ที่ผูเขียนกลาวถึงในบทที่ 2 ตามความ
เหมาะสม ในลําดับตอไป 
 1. ผลสะเทือนระดับขบวนการตอขบวนการ: การสงผลสะเทือนซ่ึงกันและกันของขบวนการคนจน
ฯ (spillover effect) 

“ขบวนการทางสังคมทั้งหลาย มิไดดํารงอยูอยางโดดเดี่ยวจากขบวนการอื่น และสิ้นสุดใน
ตัวของมันเอง แตขบวนการเหลานี้ เติบโตขึ้นมาจากขบวนการทางสังคมอื่น และทํานองเดียวกัน 
ขบวนการที่เติบโตขึ้นมา ก็ใหกําเนิดขบวนการทางสังคมอ่ืนๆ ในบางครั้ง พวกเขาก็ผนึกกําลัง
ปฏิบัติการ (coalition) รวมกับขบวนการอื่นๆ  และสงอิทธิพลซ่ึงกันและกัน โดยออมผานทาง
ผลกระทบจากการเคลื่อนไหวของขบวนการเหลานั้น ที่มีตอส่ิงแวดลอมทางวัฒนธรรมและ
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การเมืองที่มีอยูโดยรอบ”1 ดูเหมือนถอยคําดังกลาว สามารถอธิบายขบวนการคนจนและคนดอย
อํานาจในสังคมไทย ไดอยางเหมาะสม ดังเห็นไดวา ที่ผานมาในอดีต มีขบวนการคนจนฯเกิดขึ้นใน
สังคมไทย อยางมากมาย หากดูเฉพาะขบวนการที่ถือไดวา เปนที่รูจักของคนสวนใหญในปจจุบัน ก็
อาจเริ่มตั้งแตสหพันธชาวนาชาวไรแหงประเทศไทย ที่แมจะเกิดและสิ้นสุดลงเพียงชวงระยะเวลา 
2-3 ป แตอุดมการณการตอสูของชาวนาชาวไรผูยากจนที่มีตอรัฐหลายอยาง ก็ไดถูกสงผานทาง
วัฒนธรรมและการเมือง สืบตอมายังขบวนการคนจนและคนดอยอํานาจในปจจุบัน ทั้งที่เกิดขึ้นใน
เมือง และในชนบท ไมวาจะเปน สมัชชาเกษตรกรรายยอยภาคอีสาน (สกย.อ.) สมัชชาคนจน 
เครือขายกลุมเกษตรกรภาคเหนือ (คกน.) เครือขายหนี้สินชาวนาแหงประเทศไทย (คนท.) 
ขบวนการแรงงาน ขบวนการสลัม รวมทั้งขบวนการทางสังคมอื่นๆ ที่มิไดกลาวถึงในที่นี้ดวย  

การเคลื่อนไหวตอสูของขบวนการคนจนฯ ที่เกิดขึ้นในสังคมไทย ไดสงผลสะเทือนซ่ึงกัน
และกัน ดังเห็นไดจากรูปแบบการจัดวางกรอบวาทกรรม (frame alignment) รูปแบบองคกรการ
เคล่ือนไหว(SMOs) และชุดยุทธวิธีการตอสู (tactical repertoires) ที่คลายคลึงกัน ถึงแมบางคน 
อาจจะโตแยงวา บางขบวนการก็มีลักษณะตางๆดังกลาวที่โดดเดนเฉพาะตัว แตขอแตกตางดังกลาว 
ก็เปนเพียงรายละเอียดปลีกยอยเทานั้น ดังที่ผูเขียนจะแสดงใหเห็นในลําดับตอไป แลวถัดจากนั้น 
ผูเขียนจะวิเคราะหใหเห็นวา เพราะเหตุใด จึงไดเกิดความคลายคลึงกัน ของรูปแบบการจัดวางกรอบ
วาทกรรม ผูนํากับโครงสรางเชิงองคกร และยุทธวิธีที่ขบวนการคนจนเหลานั้น ใชในการ
เคล่ือนไหวผลักดันขอเรียกรองตอรัฐ 
การสงผลสะเทือนของขบวนการคนจนฯสูขบวนการภายนอก 
 คําถามของขบวนการคนจนฯที่เกิดขึ้นในปจจุบัน ดังเชน “ความสําเร็จและความลมเหลว
ในการเคลื่อนไหวของคนจนฯ ในอดีตเกิดขึ้นเพราะอะไร”  “ปจจัยที่ทําใหขบวนการคนจนฯ มี
โอกาสที่จะประสบความสําเร็จ ตามเปาหมายที่วางไวมีอะไรบาง”  ขบวนการคนจนฯจะสรางความ
เขมแข็งใหกับองคกรเคลื่อนไหวของพวกเขา ไดอยางไร” เปนสิ่งที่พวกเขาสามารถหาคําตอบได
จากประสบการณการตอสูอันยาวนาน ของขบวนการคนจนฯที่เกิดขึ้นในอดีต เพราะประสบการณ
เหลานั้น ถือเปนบทเรียนที่มีคุณภาพดีเยี่ยม ในตําราการเคลื่อนไหวของขบวนการคนจนฯ ที่มีขอ
ยืนยัน จากการลงมือปฏิบัติจริงมาแลว ถึงแมวา บทเรียนที่ไดเหลานั้น จะทําใหขบวนการคนจนฯได
เรียนรูวา ปจจัยที่นําไปสูความสําเร็จนั้น มิไดมีลักษณะตายตัวก็ตาม แตมันก็ทําใหขบวนการคนจน
ฯ พยายามปรับตัวเองใหดียิ่งขึ้น ซ่ึงภาพรวมการปรับตัวของขบวนการคนจนฯเหลานี้ มีแนวโนมไป
ในทิศทางเดียวกัน ดังที่ผูเขียนจะกลาวถึงโดยแบงออกเปน 3 ประเด็น คือ การสรางกรอบการ
กระทํารวม รูปแบบองคกรเคลื่อนไหวของขบวนการ และชุดยุทธวิธีการตอสู  

                                                  
1 David S. Meyer and Nancy Whittier, “Social Movement Spillover,” Social Problems  41, 2 (May 

1994): 277. 
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1. การสรางกรอบการกระทํารวม (collective action framing) 

 การสรางกรอบการกระทํารวม เปนภารกิจที่สําคัญของขบวนการคนจนฯ เพราะการสราง
กรอบ (framing) คือ การสรางความหมาย (meaning construction) ใหกับปฏิบัติการของขบวนการ 
ซ่ึงจําเปนตอการสื่อสารใหทุกฝาย (ดังเชน สมาชิกของขบวนการ ฝายตรงขาม สาธารณชน 
ส่ือมวลชน ฯลฯ) ไดรับรูและเขาใจถึงสาเหตุ และความสําคัญของการลุกขึ้นสูของขบวนการคนจน
ฯ วามีรากเหงาปญหาจากสิ่งใด ขบวนการมีวิธีการเคลื่อนไหว และเปาหมายในการเคลื่อนไหว
อะไรบาง เพื่อใหพวกเขาหลุดพนจากสภาพปญหาที่เผชิญอยู  

กรอบการกระทํารวม (collective action frame) ที่ถูกขบวนการคนจนฯ สรางขึ้นนี้ จะ
กลายเปนเครื่องมือสําคัญ ในการสรางความเห็นพองตองกัน (consensus) ของสาธารณชน ให
ออกมาสนับสนุนการเคลื่อนไหวของขบวนการคนจนฯ ดวยการเขารวมกิจกรรมที่ขบวนการคนจน
ฯ จัดขึ้น จนกลายเปนฐานกําลังสําคัญของขบวนการคนจนฯ ในการกดดันรัฐใหยอมรับผิดชอบตอ
ปญหาของขบวนการคนจนฯ ที่เกิดขึ้น  
 งานวิจัยช้ินนี้พบวา กรอบการกระทํารวม (collective action frame) ของขบวนการคนจนฯ 
ตางๆ ที่เปนหนวยในการวิเคราะหในงานชิ้นนี้ ตางก็มีลักษณะสําคัญรวมกันอยู โดยแบงออกได 
เปน 3 ประเด็น คือ กรอบการวินิจฉัยปญหา (diagnostic frame) กรอบการคาดคะเนทางออกของ
ปญหา (prognostic frame) และกรอบการจูงใจ (motivational frame) ซ่ึงผูเขียนจะกลาวถึง
รายละเอียด ตามลําดับดังตอไปนี้ 
  1.1) กรอบการวินิจฉัยปญหา (diagnostic frame) 
  ความเดือดรอน (grievance) ของคนยากจนทั้งในชนบทและในเมือง ดังเชน ปญหา
การอนุรักษธรรมชาติกับการพัฒนาพื้นที่ปาเพื่อความมั่นคงของชาติ การแยงชิงสิทธิในการ
ครอบครองที่ดิน ระหวางชาวบานกับนายทุน ความขัดแยงในการจัดการทรัพยากรน้ําระหวางรัฐกับ
ชุมชน การเพิ่มพูนหนี้สินจากการทําการเกษตรเชิงพาณิชย การขาดแคลนที่อยูอาศัยในเมือง ปญหา
การกดขี่แรงงาน ฯลฯ กลายเปนปญหาที่ถูกขบวนการคนจนฯ วินิจฉัยวาเปนปญหาเชิงโครงสราง 
ซ่ึงมีที่มาจาก แนวทางการพัฒนาของรัฐตามระบบทุนนิยม การปดกั้นการมีสวนรวมของคนยากจน 
ในกระบวนการทางนโยบาย (policy process) ของรัฐ ซ่ึงแสดงใหเห็นถึงความออนแอของภาค
ประชาสังคม (civil society) ในการปกครองระบอบประชาธิปไตยแบบตัวแทนของไทย 
  ดังเห็นไดจาก คํากลาวของ ที่ปรึกษาสมัชชาคนจนคนหนึ่ง ที่วา “...โครงการ
พัฒนาของรัฐ มันไปตามแนวทางการพัฒนาของประเทศที่ไปตามแนวทางทุนนิยม  ซ่ึงโดย
ธรรมชาติของทุน มันมีการกดขี่ขูดรีดทั้งแรงงานและทรัพยากรกับคนชั้นลางอยูแลว  แตทีนี้วาไอ
โครงการที่ผานมาเนี่ยมันพัฒนาในแนวทางที่เปนอยางนั้น  แลวพอดี  ถาเกิดพูดกันจริงๆแลวเนี่ย 
แมในกระบวนการที่มันเปนทุนนิยมเองเนี่ย  มันก็ไมไดตอบสนองแนวทางของมันอยางเดียว  มัน
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กลับไปตอบสนองแนวทางของคนเฉพาะกลุม  แลวก็มีปญหาเรื่องความโปรงใส  มีปญหาเรื่องการ
ที่ไมไดเขาใจสภาพพื้นที่  เพราะวาหลายโครงการจะมีความตั้งใจวาจะแกปญหาความเดือดรอนของ
ชาวบาน  แตพอจริงๆแลว ดวยการไมเรียนรูแลวก็ไมเปดชองทางใหชาวบานไดมีสวนรวม  มันก็
เลยแทนที่จะเปนผลดีกลับกลายเปนปญหา...”2 และ คํากลาวของนักพัฒนาเอกชนภาคเหนือ คน
หนึ่ง ซ่ึงทํางานรวมกับเครือขายกลุมเกษตรกรภาคเหนือ (คกน.) ที่วา “...โครงการพัฒนาของรัฐ
ตางๆ ไมวาจะเปนเขื่อน  ไมวาจะเปนโรงไฟฟา  ไมวาจะเปนอะไรลวนมีผลประโยชนเขามา
เกี่ยวของ  ลวนมีการทุจริตคอรัปชั่นเขามาเกี่ยวของ  เพราะฉะนั้นเบื้องหลังจริงๆที่จะผลักดัน
โครงการพัฒนาหรือการพัฒนาใหเกิดขึ้นในพื้นที่เนี่ยมันมักจะเปนเรื่องของผลประโยชนทาง
การเมืองเขามาเกี่ยวของ  มันมักจะไมไดเกิดจากความจําเปนหรือความตองการที่แทจริง  โดยเฉพาะ
เรืองเขื่อนที่มีการออกแบบเพื่อใหมันโอเวอรเพื่อใหคากอสรางมันสูง  แลวก็เพื่อที่จะไดคา
คอมมิชช่ันเยอะๆอันนี้ก็มี  มีหลายโครงการที่เกิดในลักษณะแบบนี้  แตวาเมื่อโครงการเกิดขึ้นแลวก็
ไมสามารถทําการผลิตไดอยางคุมทุน  คุมคากับการลงทุน  มันมีปญหาโดยตลอดเรื่องของการ
ประเมินผลกระทบตอส่ิงแวดลอมก็ตาม  ประเมินผลกระทบกับส่ิงที่นาจะเกิดขึ้นก็ตาม  หรือมีเร่ือง
ของผลประโยชนที่มันแอบแฝงอยูภายใตโครงการขนาดใหญ...”3   
  การระบุและการตีความสภาพปญหา ความเดือดรอน (grievance) โดยเนนไปที่
ความเปนจริง (reality) ที่เกิดขึ้นอยางมีเหตุผล วามีตนเหตุปญหามาจาก “รัฐ” และ “ระบบทุนนิยม”  
ตามลักษณะดังกลาวขั้นตน ของขบวนการคนจนฯ กลุมตางๆ กลายเปนสิ่งที่คลายคลึงกัน แมวา
ขบวนการคนจนฯเหลานั้น จะมีปญหาที่แตกตางกัน ดังเชน เครือขายหนี้สินชาวนาฯ เนนไปที่
ปญหาหนี้สินเปนหลัก เครือขายสลัม 4 ภาค เนนไปที่ปญหาการขาดแคลนที่อยูอาศัย เครือขาย
สมานฉันทแรงงานไทย เนนไปที่ปญหาสภาพการจางงานและสวัสดิการ เปนตน จนกระทั่งความ
ทัศนคติที่มีตอรัฐ ดังกลาว กลายเปน “จุดรวม” ของขบวนการคนจนฯ ในสังคมไทยในปจจุบัน  
  1.2) กรอบการคาดคะเนทางออกของปญหา (prognostic frame) 
  ภายหลังจากที่ ขบวนการคนจนฯไดวินิจฉัยวาปญหาที่พวกเขาประสบอยูนั้น 
แทจริงแลวมีรากเหงามาจาก “รัฐ” และ “การพัฒนาตามระบบทุนนิยม” ขบวนการคนจนฯ ก็ทําการ
หาทางออกของปญหารวมกันอย

                                                 

างเปนเหตุเปนผล ภายในขบวนการ ดวยการวางแผนการ และ
กําหนดกลยุทธการเคลื่อนไหว ซ่ึงกลยุทธการเคลื่อนไหวของขบวนการคนจนฯ ที่ถูกนําออกมาใช 
สวนใหญก็มักจะเนนไปที่ การรวมตัวกันของสมาชิกขบวนการคนจนฯจํานวนมาก เพื่อสรางพลัง
อํานาจการตอรองของขบวนการใหสูงยิ่งขึ้นเมื่อตองเผชิญหนากับฝายรัฐ  ดังเชน พงษอนันต 
พวงธรรม ที่ปรึกษาของเครือขายสลัม 4 ภาค ไดกลาววา  

 
2 สัมภาษณ  นันทโชติ ชัยรัตน, ที่ปรึกษาสมัชชาคนจน, 4 มีนาคม 2551. 
3 สัมภาษณ  ประยงค ดอกลําไย (พ่ีเปด), 10 มีนาคม 2551. 
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“ ...ชวงระยะเริ่มตนที่องคกรชาวบาน ชุมชนสลัม ถาไมมีการรวมกลุมเนี่ย  เวลา
เจอการไลร้ือเนี่ย  หนึ่ง  มุงไปหาหนวยงานเคหะ  หรือหนวยงานที่เขารับผิดชอบ  ถาเขาไมชวยก็
กระจัดกระจาย   บางทีก็ถูกไลแบบพายแพยับเยิน  หรือวาเขาก็จะชวยแบบตัวใครตัวมัน  ถาบาง
ชุมชนพอรูจักนักการเมืองทองถิ่น  ส.ก. ,  ส.ข. ,ส.ส. เขาจะชวยเหลือเบื้องตนไดก็ได  ไมไดก็ไมได  
แตหลังจากมีองคกรมีการรวมกลุมเนี่ย ไมวาจะเปนเครือขายยอย  ไอพลังของการรวมกลุมมันก็
สามารถตอรองไดระดับหนึ่ง  ถาจะมารื้อกันแบบมาทางไหนไปทางนั้นก็จะยากขึ้น  พี่นองก็จะเห็น
วาอํานาจการตอรองเนี่ย  จากการที่อยูชุมชนเดียว  อยูคนเดียว  จากชุมชนเดียวมีเพื่อนเปนสิบชุมชน  
เปนเครือขายมันก็มีอํานาจในการตอรองสามารถไปเจรจากับหนวยงานที่ตองรับผิดชอบ  สามารถ
ไปเจรจากับหนวยงานเจาของที่ดินหรือวา  สามารถไปเจรจากับตัวแทนรัฐบาลเมื่อมีปญหา...  ไมมี
องคกรแบบนี้ก็อยางที่ผมบอกมันก็ไปใครไปมัน  รอใหหนวยงานรัฐเขามาโปรด  หรือวาพวก
นักการเมืองมาชวยเหลือ”4

  นอกจากการรวมกลุมเขากดดันรัฐแลว การสรางยุทธวิธีการเคลื่อนไหว ที่เปน
ลักษณะเฉพาะของขบวนการขึ้นมาใชก็มีความสําคัญ ดังเชน การชุมนุมประทวงยืดเยื้อของสมัชชา
คนจน การเดินประทวงทางไกลของ สกย.อ. เปนตน  บางกรณี ขบวนการคนจนฯ ขบวนการหนึ่ง ก็
อาจจะนําเอายุทธวิธีการเคลื่อนไหวของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมอื่นๆที่ประสบความสําเร็จ 
มาปรับใช หรือลอกเลียนแบบมาทั้งหมดเลยก็ได   

ดังนั้น แผนการหรือกลยุทธการเคลื่อนไหวของขบวนการคนจนแตละขบวนการที่
ออกมา อาจจะมีความเหมือนหรือแตกตางกันก็ได ขึ้นอยูกับผลการแขงขันระหวางกรอบการกระทํา
รวม (framing contest) ที่แตละกลุมภายในขบวนการเคลื่อนไหวสนับสนุน ดังเชน กรณีของสมัชชา
เกษตรกรรายยอยภาคอีสาน (สกย.อ.) ในชวงป พ.ศ. 2538 ซ่ึงมีการเลือกตั้งเลขาธิการคนใหม ได
เกิดการแขงขันระหวาง คุณบํารุง คะโยธา ซ่ึงสนับสนุนใหสกย.อ. ใชกลยุทธการเคลื่อนไหวที่
รุนแรง เหมือนที่เคยใชในอดีต และสามารถนําความสําเร็จและชื่อเสียงมาสู สกย.อ. มากมาย ดังเชน 
การเดินขบวนประทวงทางไกล การปดถนน และการใชปฏิบัติการซึ่งหนา (direct action) รูปแบบ
อ่ืนๆ กับคุณนคร ศรีวิพัฒน ซ่ึงเสนอให สกย.อ.  หันมาใชการประนีประนอมเปนหลัก เพื่อลดความ
เสียหายของ สกย.อ.  เพราะการใชกลยุทธที่รุนแรง ไมไดนํามาสูความสําเร็จเสมอไป อีกทั้งยังเปน
การสิ้นเปลืองทรัพยากรจํานวนมาก ทั้งในแงของทรัพยสินและความออนลาของสมาชิก และ

                                                  
4 พงษอนันต ชวงธรรม,ที่ปรึกษาเครือขายสลัม 4 ภาค สายชาวบาน,สัมภาษณ,วันที่ 30 

มกราคม 2551. 



 112

ผลลัพธที่ออกมาก็คือ สมาชิกของ สกย.อ.  เห็นดวยกับกลยุทธของคุณนคร ศรีวิพัฒน และเลือกให
เปนเลขาธิการคนใหมแทนคุณบํารุง คะโยธา*  
  1.3) กรอบการจูงใจ (motivational frame) 
  ขบวนการคนจนฯทุกขบวนการ ตางก็พยายามแสวงหาการสนับสนุน จากสมาชิก
ภายในขบวนการคนจนฯ และสาธารณชน ดวยการสรางกรอบการจูงใจ (motivational framing) 
ขึ้นมา เชื่อมโยงสมาชิกของขบวนการและสาธารณชน ใหเขามารวมกิจกรรมการเคลื่อนไหวของ
ขบวนการ โดยใชเรื่องของผลประโยชนทั้งสวนตนและสวนรวม ที่ผู เขารวมขบวนการและ
สาธารณชนจะไดรับ มาเปนสิ่งจูงใจ 
  กรอบการจูงใจ (motivational frame) ที่ขบวนการสรางขึ้น จะถูกใชเปนเครื่องมือ
ตอสูของขบวนการ  ดวยการสรางถอยคํากระตุนจิตใจและคําชี้แจงเหตุผล  โดยคํานึงถึง
ประสบการณที่มีอยูรวมกัน เพื่อแสดงใหเห็นถึงความจําเปน ที่สมาชิกของขบวนการคนจนและ
สาธารณชน จะตองออกมารวมตอสูตามวิธีการของขบวนการคนจนฯ ดังเชน ในกรณีของสมาชิก
ขบวนการคนจน มักเปนเรื่องของการนําประเด็นปญหา ที่ชาวบานประสบมาเปนสิ่งจูงใจวา ถาพวก
เขาออกมารวมเคลื่อนไหวกับขบวนการ  ปญหาของพวกเขาจะไดรับการแกไข  

ตัวอยางเชน แกนนําเครือขายหนี้สินชาวนาฯคนหนึ่ง ยกตัวอยาง เร่ืองการเปนไข 
เพื่อจูงใจชาวบานสมาชิกใหออกมาเรียกรองใหรัฐพักหนี้สินเกษตรกร ตามชองทางของ พ.ร.บ.
กองทุนฟนฟูและพัฒนาเกษตรกร โดยเริ่มจากการปดธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณการเกษตร 
(ธกส.) ดวยคําพูดที่วา “...ปญหาเรื่องหนี้ หนี้ของปาเอง ปาก็ตองตอสูกันเอง เหมือนกับปาเปนไข  
ถาใหคนอื่นกินยา ปาจะหายไม ฉะนั้นปาก็ตองกินยาเอง ปาตองตอสูดวยตัวเอง ปาตองลุกขึ้นสู
มิฉะนั้นปาจะไมหาย ...อันนี้ตองบอกวาปญหาเกษตรกร ถาเกษตรกรไมลุกขึ้นสูมาแก ใครก็มาแก
ใหไมได ผมจะไปแกใหเกษตรกรทุกคนไมได ทุกคนตองมาแกดวยตัวเองในการตอสูเรียกรอง เรา
เรียกรองตามสิทธิ ตามกฎหมาย ไมไดใชมวลชนเพื่อไปอยูเหนือกฎหมาย...”5  

                                                  
* สภาพการแขงขันระหวางกรอบการกระทํารวม ระหวางฝายคุณบํารุง คะโยธา กับฝายคุณ

นคร ศรีวิพัฒน ใน สกย.อ. เสนอใหเปนทางออกของปญหา สามารถเรียกอีกอยางวาเปน การโตเถียงของกรอบ
การกระทํารวม (frame dispute) ซึ่งแสดงใหเห็นถึงความขัดแยง ที่สามารถเกิดขึ้นไดภายในขบวนการเคลื่อนไหว
เดียวกัน ที่แบงฝกแบงฝายกัน (faction) ภายในขบวนการ มีลักษณะใกลเคียงกับสภาพปญหา ที่เกิดขึ้นภายใน
ขบวนการตอตานนิวเคลียร ขบวนการหนึ่งในสหรัฐอเมริกา (Austin Peace Movement) สามารถดูรายละเอียดได
ใน Robert D. Benford, “Frame Disputes within the Nuclear Disarmament Movement,” Social Forces 71, 3 
(March 1993): 677-701. 

5 สัมภาษณ  กิจ ผองภักต (พ่ีโจ),อดีตแกนนําเครือขายหนี้สินชาวนาแหงประเทศไทย, 27 
ธันวาคม 2550. 
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  นอกจากนี้ คุณประทิน ซ่ึงเปนที่ปรึกษาคนหนึ่งของเครือขายสลัม 4 ภาค ก็ได

กลาวถึง การเปลี่ยนแปลงทัศนคติของชาวบาน ซ่ึงถือเปนสิ่งสําคัญที่ไดรับจาก การรวมกลุมของ

ชาวบาน เพื่อตอสูกับปญหาชุมชนแออัดวา 

 “…เมื่อกอน  ตอนที่เรายังไมไดรวมกลุม  เราอยูกันแบบบานใครบานมันแบบเนี้ย 

พอเวลามีเรื่องอะไรที่เราตองเขาไปหาหนวยงานอยางเนี้ยมันทําไมไดไง  ไปถึงมันก็ไปยืน  

อยางเชน  ไปขอทะเบียนบาน   เขาถามเปนที่ของใคร  เปนที่บุกรุก  เขาก็ไมพูดดวย  ไมอะไรดวย  

บางทีก็  อุย  มันอยูอยางเงี้ยเปนที่บุกรุกคุณจะมาเอาไดยังไง  อะไรตออะไร  อยางเงี้ยก็จะตวาดเรา

บาง  ดุเราบาง  เราก็ไมรูมันเหมือนกับวา  เราถูกกด  เหมือนกับวาชาวบานเนี่ยมันถูกกดดวยอํานาจ

ของรัฐ  ก็แกตองกลัวช้ันนะ  อะไรอยางเงี้ย พอเราโดนดุเราก็หงอแลว  ถาเราจะเขาไปทําอะไรเราก็

กลัวนะ  เรื่องระดับขางบนเราไมตองพูดถึงเลยนะ  แคระดับทองถิ่นนะเราก็กลัวแลว  แตพอ

หลังจากที่มีการรวมตัวกัน ..ก็ทําใหใจของชาวบานมันนึกวา  เออ กูสูมึงไดแลวเวย   จากที่เราเคยเขา

ไปหาเคาดวยหงอๆหรือวาพอโดนเคาตวาดทีหนึ่งเราก็ออกแลวอยางเงี้ย  อยางพวกโรงพยาบาลพอ

ตวาดเราก็ออก  เหมือนกับวาตอนนี้ไมไดแลวนะคุณจะมาทํากับเราแบบนี้ไมไดแลวนะ  คือ  หนึ่ง  

เนี่ยเรารูสิทธ์ิของเราแลว  เราจะมาทําอะไรไดบาง  สอง  บีบหัวเราไมไดแลวนะ  เราสามารถจะ

เจรจาคุณไดแลว  จากระดับทองถิ่นเนี่ยพอมารวมตัวกันเปนกลุมใหญมันก็คุยถึงไดถึงระดับรัฐบาล  

ระดับรัฐมนตรี  ระดับนายกฯได  มันก็ทําใหเรารูสึกวา  ... สิทธ์ิที่เราไดเนี่ยมันไมใชแคที่เรารูอยูใน

ชุมชนนะ  มันมีสิทธิ์ที่เราสามารถจะทําได  เรามีสิทธิ์ที่จะขึ้นมาคุยถึงระดับขางบนไดแลว...  ตอนนี้

รัฐคิดที่จะมากดหัวเราไมได  ถาเราทําถูกตองแลวเนี่ยคุณไมตองเลย  อันนี้เปนความเปลี่ยนแปลง

ของความคิดความรู...”6  

 
                                                  

6 ประทิน เวตะวากยานนท,ที่ปรึกษาเครือขายสลัม 4 ภาค (อดีตประธานเครือขายฯ),สัมภาษณ
,วันที่ 30 มกราคม 2551. 
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2. รูปแบบองคกรเคล่ือนไหวของขบวนการ (SMOs) 
 ผลการศึกษารูปแบบองคกรเคลื่อนไหวของขบวนการคนจนฯ ในสวนนี้ ผูเขียนจะนําเสนอ
โดยแยกออกเปน ขบวนการคนจนฯในชนบท 4 ขบวนการ ไดแก สมัชชาเกษตรกรรายยอยภาค
อีสาน (สกย.อ.) เครือขายกลุมเกษตรกรภาคเหนือ (คกน.) สมัชชาคนจน (สคจ.) และเครือขาย
หนี้สินชาวนาแหงประเทศไทย (คนท.)   ขบวนการคนจนฯ ในเมือง ไดแก เครือขายสลัม 4 ภาค 
และคณะกรรมการสมานฉันทแรงงานไทย  โดยจะแยกการนําเสนอรูปแบบองคกรเคลื่อนไหว ของ
แตละขบวนการ โดยแบงออกเปน 2 สวน คือ รูปแบบผูนํากับโครงสรางเชิงองคกร และการระดม
ทรัพยากรของขบวนการเคลื่อนไหว ภายหลังจากนั้น ผูเขียนจะสรุปรูปแบบองคกรเคลื่อนไหวของ
ขบวนการคนจนฯ อีกครั้งหนึ่ง 
 
  2.1) สมัชชาเกษตรกรรายยอยภาคอีสาน 
 ปจจัยภายในองคกรที่มีความสําคัญ และนํามาสูความสําเร็จในการเคลื่อนไหวตอรอง/
กดดัน ระหวาง สกย.อ. และรัฐบาลในแตคร้ัง ซ่ึงจําเปนตองกลาวถึงก็คือ โครงสรางเชิงองคกรของ
สมัชชาเกษตรกรรายยอยภาคอีสาน การระดมทรัพยากรของ สกย.อ. และกลยุทธการเคลื่อนไหว ซ่ึง
ผูเขียนจะกลาวถึงตามลําดับ ดังตอไปนี้ 
  2.1.1) โครงสรางเชิงองคกรของสมัชชาเกษตรกรรายยอยภาคอีสาน 
  ภายหลังจากการประทวงของ สกย.อ. ในชวงเดือนตุลาคม 2536 และมีการเลือกตั้ง
เลขาธิการ สกย.อ. คนใหม ในวันที่ 5 พฤศจิกายน 2536  เปนตนมา โครงสรางเชิงองคกรของ 
สกย.อ. ก็มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น เนื่องจากมีการแบงเขตพื้นที่การดําเนินงานออกเปน 6 พื้นที่
ครอบคลุม 19 จังหวัดภาคอีสาน* และจัดโครงสรางการบริหารงานของ สกย.อ. ออกเปนระดับชั้น
ตั้งแตระดับอําเภอ จังหวัดไปจนถึงระดับภูมิภาค โดยมีโครงสรางการบริหารประกอบดวย7  

ที่ประชุมใหญสมัชชาฯ ประกอบดวยสมาชิกสามัญ ไมนอยกวา 1 ใน 5 ของ
สมาชิกทั้งหมด ซ่ึงทําหนาที่เปนองคกรนําของ สกย.อ. ในการกําหนดแนวทาง กฎเกณฑและ
นโยบายของ สกย.อ.  โดยจัดใหมีการประชุมใหญสมัชชาฯ อยางนอยปละ 1 คร้ัง 

                                                  
* เขตพื้นที่การดําเนินงานดังกลาว ประกอบดวย เขต 1 : ขอนแกน มหาสารคาม และชัยภูมิ เขต 

2 : รอยเอ็ด ยโสธร มุกดาหาร และอํานาจเจริญ เขต 3 : กาฬสินธุ นครพนม และสกลนคร เขต 4 : หนองคาย 
หนองบัวลําภู อุดรธานี และเลย เขต 5 : สุรินทร ศรีสะเกษ อุบลราชธานี เขต 6 : นครราชสีมา และบุรีรัมย  

7 ดูใน จิตติมา เศรษฐศิริวรกุล, “การระดมมวลสมาชิกเพื่อสรางพลังของกลุมผลประโยชน : 
ศึกษากรณีกลุมสมัชชาเกษตรกรรายยอยภาคอีสาน,” หนา 156-158. 
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คณะกรรมการกลาง  สกย .อ .  ซ่ึงประกอบดวย  เลขาธิการ  สกย .อ .  และ 
คณะกรรมการที่เปนตัวแทนจังหวัด จังหวัดละ 1 คน มีหนาที่ตัดสินใจแทนที่ประชุมใหญสมัชชาฯ 
ในสมัยปดประชุม ภายใตกรอบนโยบายที่กําหนดขึ้นใน ที่ประชุมใหญสมัชชาฯ 

นอกจากนี้ก็ยังมี คณะกรรมการจังหวัด และคณะกรรมการอําเภอ ซ่ึ

                                                 

งมี
องคประกอบเชนเดียวกับ คณะกรรมการกลาง เพียงแตมีขอบเขตจํากัดอยูในพื้นที่รับผิดชอบทาง
นโยบายของสมัชชาฯเทานั้น และยังมีตําแหนงอื่นๆ ที่ทําหนาที่สนับสนุนการทํางานของ สกย.อ. 
ไดแก คณะกรรมการที่ปรึกษานโยบาย คณะที่ปรึกษาสํานักเลขาธิการ และคณะกรรมการเศรษฐกิจ 
ซ่ึงประกอบไปดวย องคกรพันธมิตร ผูเชี่ยวชาญ ผูทรงคุณวุฒิและนักวิชาการตางๆที่ สกย.อ. 
แตงตั้งขึ้น  

อยางไรก็ตาม โดยแทจริงแลว ตําแหนงที่ถือไดวามีความสําคัญมากที่สุดของ 
สกย.อ. ก็คือ เลขาธิการ สกย.อ. ซ่ึงมีการแบงหนาที่การทํางานภายใน คือ เลขาธิการทําหนาที่เปน
ตัวแทน สกย.อ.ในการติดตอประสานงานกับองคกรภายนอก และมีผูประสานงาน ทําหนาที่
รวบรวมปญหาในแตละพื้นที่รับผิดชอบ รวมแกปญหาการบริหารของคณะกรรมการระดับจังหวัด 
และระดับอําเภอ และนํามติของที่ประชุมคณะกรรมการกลาง ความเห็นของเลขาธิการไปเสนอตอ
กรรมการในระดับตางๆ ดังนั้น สําหรับบุคคลภายนอกแลว อาจมองวาเลขาธิการ สกย.อ.เปนผูที่มี
อํานาจมากที่สุด แตในทางปฏิบัติแลว  ผูที่มีอิทธิพลตอผูนําและสมาชิกในทองถ่ิน ก็คือ ผู
ประสานงาน มิใชตัวเลขาธิการที่เปรียบเสมือนสัญลักษณขององคกรเทานั้น8 
  เนื่องจากการบริหารงานของ สกย.อ. ในชวงที่ นายบํารุง คะโยธา เปนเลขาธิการ 
เนนการรวมศูนยอํานาจการตัดสินใจไวที่เลขาธิการเพียงคนเดียว ผนวกกับกลยุทธที่รุนแรงในการ
เคล่ือนไหวของ บํารุง คะโยธา ไดสรางความไมพอใจใหกับสมาชิกของ สกย.อ. จํานวนมาก และ
นําไปสูการอภิปรายเรื่องรูปแบบผูนําที่ควรจะเปนของ สกย.อ. ที่เสนอโดย นายนคร ศรีวิพัฒน ซ่ึง
ในเวลานั้น เปนบุคคลที่ไมมีช่ือเสียงเหมือนกับ นายบํารุง คะโยธา ที่ปรากฏตัวตอสาธารณชน ใน
ฐานะที่เปนตัวแทนของ สกย.อ. ในการดําเนินกิจกรรมเคลื่อนไหวตางๆ  
  การอภิปรายเร่ืองรูปแบบผูนําของ สกย.อ. ในครั้งนั้น มีประเด็นสําคัญอยูที่ การใช
อํานาจของเลขาธิการ สกย.อ. ที่ใชอํานาจในการตัดสินใจแบบรวมศูนยอํานาจ ไมสามารถ
ตรวจสอบได โดยเฉพาะการตัดสินใจในประเด็นสําคัญ ดังเชน การเขารวมกิจกรรมทางการเมือง ที่
องคกรพัฒนาเอกชนจัดขึ้นในกรุงเทพฯ  ซ่ึงควรจะเปนอํานาจการตัดสินใจรวมกันของ
คณะกรรมการกลาง สกย.อ. แตนายบํารุง คะโยธา เลขาธิการ สกย.อ. กลับตัดสินใจเพียงคนเดียว ซ่ึง
เปนการทําลายความเปนประชาธิปไตยภายใน สกย.อ.  ดังนั้น นายนคร ศรีวิพัฒน จึงไดเสนอทาง
แกปญหาดังกลาว โดยใชระบบผูนําแบบใหม คือ ระบบการนํารวมหมู (collective leadership) ซ่ึงมี

 
8 Somchai Phatarathananunth, Civil Society and Democratization, p. 97. 



 116

หลักการสําคัญคือ ลดอํานาจเลขาธิการ สกย.อ. โดยจัดตั้ง “คณะกรรมการบริหาร”เพื่อดําเนิน
กิจกรรมตางๆ และภายใตระบบผูนําแบบใหม จะมีเพียงแคคณะกรรมการบริหารเทานั้น ที่มีอํานาจ
อันชอบธรรมในการตัดสินใจดําเนินกิจกรรมตางๆของ สกย.อ. สวนเลขาธิการจะรับผิดชอบเพียง
แค การทํางานแบบวันตอวัน ภายใตการชี้นําของคณะกรรมการบริหาร ดังนั้น การเสนอโครงสราง
ผูนําดังกลาว จึงมีลักษณะของการถวงดุลอํานาจซึ่งกันและกัน ระหวางเลขาธิการ กับคณะกรรมการ
บริหาร ซ่ึงอาจดูเหมือนวาจะแกปญหาการผูกขาดอํานาจของเลขาธิการ สกย.อ. ที่เคยเกิดขึ้นในอดีต
ได อยางไรก็ตาม โครงสรางการบริหารแบบใหมก็นํามาสูปญหาใหมดวยเชนเดียวกัน ซ่ึงปญหา
ดังกลาวก็คือ การแบงแยกขั้วอํานาจระหวางฝายที่สนับสนุนเลขาธิการ กับฝายที่สนับสนุนคณะ
กรรมการบริหาร 

การอภิปรายดังกลาวมีความสําคัญอยางมากตอการพัฒนารูปแบบโครงสรางเชิง
องคกรของ สกย.อ. เพราะการอภิปรายไดนํามาสูการลาออกของ  นายบํารุง คะโยธา  และ
คณะกรรมการเสียงสวนใหญไดเลือก นคร ศรีวิพัฒน ใหดํารงตําแหนงเลขาธิการ สกย.อ. คนใหม 
พรอมกับใชระบบผูนําแบบใหมที่ นคร เปนผูเสนอดวย*   
  2.1.2) การระดมทรัพยากรของสมัชชาเกษตรกรรายยอยภาคอีสาน 
  ทรัพยากรของสมัชชาเกษตรกรรายยอยภาคอีสาน ไมวาจะเปน เงินทุนของ สกย.อ. 
ที่ใชในการดําเนินกิจกรรมของ สกย.อ. หรือกําลังคน ซ่ึงในที่นี้ก็คือ จํานวนสมาชิกของ สกย.อ. ตาง
ก็เปนปจจัยสําคัญตอการดําเนินกิจกรรมทางการเมืองของ สกย.อ. ซ่ึงผูเขียนจะกลาวถึงรายละเอียด
คราวๆ ของทั้งสองประเด็นดังกลาว ดังนี้ 
  สมาชิกของสมัชชาเกษตรกรรายยอยภาคอีสาน 
  สมาชิกของสมัชชาเกษตรกรายยอยภาคอีสาน เปนกลุมเกษตรกร กลุมสหกรณ
การเกษตร กลุมออมทรัพย กลุมแมบาน กลุมเยาวชน ฯลฯ ซ่ึงประสบปญหาจากการประกอบอาชีพ
ทางการเกษตรเปนหลัก และตองการเขารวมกับ สกย.อ. เพื่ออาศัยอํานาจการตอรองของ สกย.อ. ใน
การผลักดันใหรัฐแกไขปญหาที่พวกตนประสบอยู9 ดังนั้น ความสําเร็จในการเคลื่อนไหวแตละครั้ง
ของ สกย.อ. จึงสงผลถึงจํานวนสมาชิกของ สกย.อ. ที่จะเพิ่มขึ้น หรือลดลงตามระดับความสําเร็จ
ของ สกย.อ. ดวย 

                                                  
* ผูสนใจควรดูรายละเอียดเรื่องความพายแพของ บํารุง คะโยธา ที่มีตอ นคร ศรีวิพัฒน จาก  

Ibid , pp. 141-142. เนื่องจากปญหาดังกลาว เปนเรื่องภายในขบวนการ ซึ่งทุกฝายที่เคยมีปญหาขัดแยงกันในเวลา
นั้น ไดพยายามปรับความเขาใจกันในปจจุบัน และพยายามหลีกเลี่ยงการพูดถึงกรณีดังกลาว ผูเขียนเก็บขอมูลจาก 
สัมภาษณ  สมชัย ภัทรธนานันท, 20 มีนาคม 2551. และ สัมภาษณ  นันทโชติ ชัยรัตน, 4 มีนาคม 2550.  

9 จิตติมา เศรษฐศิริวรกุล, “การระดมมวลสมาชิกเพื่อสรางพลังของกลุมผลประโยชน : ศึกษา
กรณีกลุมสมัชชาเกษตรกรรายยอยภาคอีสาน,” หนา 146. 
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  งบประมาณในการดําเนินกิจกรรมของสมัชชาเกษตรกรรายยอยภาคอีสาน 
  งบประมาณหลักของ สกย.อ. มาจากคาบํารุงของสมาชิก สกย.อ. ที่ตองเสียปละ 
100 บาท/คน เพื่อใชในการดําเนินงานภายใน สกย.อ. เชน การประสานงาน การจัดทําเอกสาร การ
จัดทําบัตรสมาชิก ฯลฯ สวนงบประมาณที่ สกย.อ. ใชในการดําเนินกิจกรรมการประทวงนั้น ได
รับมาจากการบริจาคของ สมาชิก สกย.อ. ที่เขารวมประทวง คนละ 10 บาท เพื่อใชเปนทุนในการ
ประทวง นอกจากนี้ผูที่เขารวมประทวงยังตองนําอาหารมาบริโภคเองดวย*   
  อยางไรก็ตาม สมัชชาเกษตรกรรายยอยภาคอีสาน ก็ยอมรับเงินบริจาคจาก
ภายนอกเชนเดียวกัน แตตองเปนเงินบริจาคแบบไมมีเงื่อนไข  
 
 2.2) เครือขายกลุมเกษตรกรภาคเหนือ 

ผูเขียนจะกลาวถึง รายละเอียดสําคัญ อยางคราวๆ ของปจจัยภายในเชิงองคกร ที่ทําใหการ
เคล่ือนไหวของเครือขายกลุมเกษตรกรภาคเหนือ สามารถสรางพลังอํานาจ การตอรองกับรัฐได 
อยางมีประสิทธิภาพ ซ่ึงปจจัยภายในดังกลาวไดแก โครงสรางเชิงองคกร และการระดมทรัพยากร  
ตามลําดับ  

 2.2.1) โครงสรางเชิงองคกรของเครือขายกลุมเกษตรกรภาคเหนือ 
เครือขายกลุมเกษตรกรภาคเหนือ เกิดขึ้นจากการรวมมือ ระหวางองคกรพัฒนา

เอกชนภาคเหนือ  กับกลุมชาวบานเกษตรกรภาคเหนือ  ที่ประสบปญหาจากการแยงชิง
ทรัพยากรธรรมชาติ ระหวางชาวบาน รัฐและกลุมนายทุน และปญหาราคาพืชผลการเกษตรตกต่ํา 
เปนหลัก ดังนั้น    การจัดโครงสรางเชิงองคกร ของ คกน. จึงมีลักษณะเปนการรวมกลุมกันหลวมๆ 
ระหวางกลุมปญหาตางๆ เพื่อใหมีความยืดหยุน และเหมาะสม กับสภาพปญหาที่เผชิญอยู  

เนื่องจาก  คกน. เปนองคกรที่เกิดขึ้นจาก กลุมเครือขายชาวบาน ในพื้นที่ชุมชน
ตางๆ ซ่ึงสวนใหญมีการรวมตัวกัน อยางเขมแข็งอยูกอนแลว**แตอาจไมประสบผลสําเร็จในการ
                                                  

* นโยบายการพึ่งตนเองทางดานการเงินนั้น เริ่มตนมาจากความคิดของ นายบํารุง คะโยธา ที่นํามาใชครั้ง
แรกในการประทวงเดือนตุลาคม พ.ศ. 2536 ซึ่งสาเหตุสวนหนึ่งที่ สกย.อ. ตองใชนโยบายดังกลาว มีสาเหตุหลัก
มาจากความตองการเปนอิสระจากภายนอก ในการดําเนินกรรมขององคกร เพื่อมิใหเกิดปญหาเหมือนดังเชนที่เคย
เปนในชวงเปลี่ยนผานของ สกย.อ.ที่มีองคกรพัฒนาเอกชน เปนแกนนําในการดําเนินกิจกรรม แตเปนการดําเนิน
กิ จกรรมที่ ขึ้ นต อความยินยอมของผู บริ จ าค เ งินภายนอกขององคกรพัฒนา เอกชน  ดู ใน  Somchai 
Phatarathananunth, Civil Society and Democratization, p. 104. และ จิตติมา เศรษฐศิริวรกุล,อางแลว, หนา 
89,146.  

** ดังเชน ในกรณีของกลุมชาวบานของบานขุนหวยใน และชาวบานกลุมบานริมดอย จังหวัดลําพูน ที่
ตอสูกับปญหาการกําหนดเขตปาอนุรักษ ทับที่ทํากิน แตไมสามารถแกปญหาไดมากนัก จึงเขารวมเคลื่อนไหวกับ 
คกน. เพื่อยกระดับการเรียกรองจากภายในทองถิ่นไปสูระดับประเทศ และนําไปสูการแกปญหาเชิงนโยบายของ
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เคลื่อนไหวระดับทองถ่ิน และพบวา การเคลื่อนไหวในทองถ่ิน เปนเพียงการแกปญหาเฉพาะหนา 
ไดเพียงช่ัวครั้งชั่วคราวเทานั้น แตถาจะแกปญหาใหไดผลอยางถาวร จําเปนตองมุงไปที่ การ
เปลี่ยนแปลงนโยบายของรัฐ ดังนั้น พวกเขาจึงไดเขารวมเคลื่อนไหวกับเครือขายกลุมเกษตรกร
ภาคเหนือ (คกน.) เพื่อยกระดับปญหาของทองถ่ิน ไปเปนปญหาระดับประเทศ ซ่ึงระยะเวลาการเขา
รวมเคลื่อนไหว อาจเปนเพียงระยะเวลาสั้นๆ ดังเชน ถาปญหาของกลุมตน ไดรับการแกไขเปน
ผลสําเร็จ ก็อาจยุติบทบาทการเคลื่อนไหว รวมกับ คกน.ไป หรือ การเคลื่อนไหว อาจมีความ
ตอเนื่องก็ได ถาปญหาของกลุมตน ยังคงไมไดรับการแกไขจากรัฐบาล ดวยเหตุผลดังกลาว 
โครงสรางเชิงองคกรในการบริหารจัดการ ภายในเครือขายกลุมเกษตรกรภาคเหนือ (คกน.) จึง
สามารถแบงออกได 2 ระดับ คือ ระดับพื้นที่ในแตละทองถ่ิน กับ สวนกลาง (ระดบัภูมิภาค)  

ปจจุบันโครงสรางเชิงองคกรในระดับภูมิภาค ของเครือขายเกษตรกรภาคเหนือ มี
ลักษณะกระจายอํานาจการตัดสินใจ ในลักษณะ “คณะกรรมการบริหาร”* เนื่องจาก คกน. เกิดขึ้น
จากการรวมตัวอยางหลวมๆของ กลุมเครือขายชาวบานในพื้นที่ลุมน้ําตางๆ ซ่ึงสงประธานของลุม
น้ําตน เขามาเปนคณะกรรมการของ คกน. กอนที่จะมีการเลือกตั้งประธาน และคณะกรรมการ
เครือขายสวนกลาง และหัวหนาฝายตางๆ ดังเชน ฝายขอมูล ฝายการเงิน ฝายการรณรงคนโยบาย 
ฯลฯ เพื่อทําหนาที่ รวบรวมขอมูล ขาวสาร จัดเวทีอภิปรายสาธารณะเพื่อรวบรวมความคิด และ
กําหนดยุทธวิธีการเคลื่อนไหวโดยรวม ของเครือขาย มีองคกรพัฒนาเอกชนภาคเหนือ ทําหนาที่เปน
กองเลขานุการของเครือขาย และมีแกนนําประสานงาน ระหวางเครือขายชาวบาน ในพื้นที่ตางๆ กบั 
คกน. สวนกลาง เพื่อใหเครือขายทองถ่ิน ในพื้นที่ตางๆ ที่เปนสมาชิก นํายุทธวิธีและแนวคิดในการ
แกปญหาของ คกน. สวนกลางไปใช 

อยางไรก็ตาม ถึงแมวา โครงสรางเชิงองคกรของ เครือขายกลุมเกษตรกรภาคเหนือ 
สวนกลาง จะมีลักษณะโครงสรางการตัดสินใจแบบกระจายอํานาจ แตในระดับทองถ่ินนั้น อาจมี
โครงสรางการตัดสินใจ แตกตางกันออกไปในแตละพื้นที่ อาจเปนลักษณะกระจายอํานาจ หรือรวม
ศูนยอํานาจก็ได**  
                                                                                                                                               
รัฐ ดูใน วิเชิด ทวีกุล, “การเมืองภาคประชาชน: การเคลื่อนไหวของชาวบานในเครือขายกลุมเกษตรกรภาคเหนือ 
พ.ศ. 2530-2547,”(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย, 2548).  

* คณะกรรมการบริหาร ซึ่งมาจากการเลือกตั้งของกรรมการ คกน. (ซึ่งเปนตัวแทนแตละลุม
น้ํา)  เปนผูมีอํานาจตัดสินใจรวมหมู (collective leader) มีประมาณ 5 คน (5 เสือ) เพื่อแกปญหาการนําเดี่ยว ที่เคย
ใชในอดีต ซึ่งทําใหเกิดปญหา 3 ประการ คือ 1) การรวมศูนยอํานาจ 2) การตกเปนเปานิ่งทางการเคลื่อนไหว 
(กลายเปนสัญลักษณ) 3) กลายเปนเสมือนตําแหนงทางการเมืองที่คนเขามาชวงชิง เรียบเรียงจากการ สัมภาษณ  
ประยงค ดอกลําไย, 10 มีนาคม 2551. 

** ดังเชน กรณีของขบวนการตอสูเพื่อสิทธิในที่ดิน ของชาวบานในหมูบานศรีเตี้ย จังหวัด
ลําพูน ซึ่งรวมเคลื่อนไหวกับ คกน. แตก็ใชโครงสรางการตัดสินใจแบบรวมศูนยอํานาจ ไวที่แกนนําชาวบานเปน
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2.2.2) การระดมทรัพยากรของเครือขายกลุมเกษตรกรภาคเหนือ 
การระดมทรัพยากรของ เครือขายกลุมเกษตรกรภาคเหนือ (คกน.) เปนประเด็นที่

นาสนใจในการศึกษา เนื่องจาก คกน. เปนขบวนการทางสังคม ที่เกิดขึ้นจากการรวมตัวกันของกลุม
ชาติพันธุบนพื้นที่สูงกลุมตางๆ ที่ประสบปญหาการกําหนดพื้นที่ปาอนุรักษ ทับที่ทํากินและที่อยู
อาศัย เปนสวนใหญ ซ่ึงเคยเคลื่อนไหวตอสู ดวยตนเองตามลําพัง แตไมสามารถแกไขปญหาได 
กอนที่จะไดรับความชวยเหลือจากภายนอกในเวลาตอมา  

ดวยเหตุที่การเคลื่อนไหวตามลําพัง ของกลุมชาวบานผูประสบปญหา ดังกลาว ไม
สามารถนํามาสูทางออกของปญหา ดังนั้น พวกเขาจึงตองเนน การสรางและขยายฐานอํานาจในการ
ตอรองของขบวนการ ดวยการสรางพันธมิตรทั้งภายนอกและภายในเครือขายเปนหลัก ซ่ึงผูเขียนจะ
กลาวถึง ดังตอไปนี้ 

การระดมสมาชิกเขารวมเครือขายกลุมเกษตรกรภาคเหนือ 
สมาชิกผูเขารวมเครือขายกลุมเกษตรกรภาคเหนือ มีความหลากหลายทางชาติพันธุ 

ดังเชน คนเมืองบนพื้นราบ ที่ประสบปญหาหนี้สิน จากการประกอบอาชีพเกษตรกรรมเชิงพาณิชย 
ความขาดแคลนที่ดินทํากิน และความไมมั่นคงในการถือครองที่ดิน รวมทั้งกลุมชาติพันธุบนพื้นที่
สูง ซ่ึงถือเปนสมาชิกสวนใหญของเครือขาย  

ผูเขารวมเปนสมาชิกของเครือขายฯ สวนใหญอาศัยอยูลุมน้ําเดียวกัน* ดังนั้น จึงมี
ความสัมพันธใกลชิดกัน ทั้งในรูปแบบของเครือญาติ และรูปแบบของวิถีการดํารงชีวิตของแตละ
ชนเผาที่มีลักษณะเฉพาะกลุม ดังเชน การประกอบพิธีกรรมภายในหมูบาน การประกอบอาชีพ
การเกษตร รูปแบบการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ ฯลฯ โดยเฉพาะประการหลัง เปนสวนสําคัญที่
ทําให ชาวบานในหมูบานตางๆ สามารถรวมตัวกันไดโดยธรรมชาติ เนื่องจาก วิถีการผลิตของแตละ
หมูบาน ตองอาศัยทรัพยากรที่มีอยูอยางจํากัด ไดแก แหลงน้ําและที่ดินทํากิน เปนสวนสําคัญ ใน

                                                                                                                                               
หลัก ดูรายละเอียดใน กิ่งกาญจน สํานวนเย็น, “พลวัตของยุทธวิธีการตอสูของขบวนการทางสังคม: ศึกษากรณี
ขบวนการตอสูเพื่อสิทธิในที่ดิน จังหวัดลําพูน,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต สาขาวิชาการปกครอง ภาควิชาการ
ปกครอง คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2549), หนา 124-125.  

* การระดมสมาชิกชาวบานของคกน. เริ่มจาก 1) พ้ืนที่ๆนักพัฒนาเอกชนทํางานมากอน และ 
2) พ้ืนที่ๆเปนญาติ เปนพี่นองของชาวบาน ในพื้นที่ๆไดรับปญหาเดียวกัน ซึ่งในระยะเริ่มตน ใชปญหาอุทยานทับ
ที่ดินทํากินเปนตัวขยายเครือขาย จนไดประมาณ 107 หมูบาน และแบงพื้นที่ปญหาเปน 13 อุทยาน แตภายหลัง
จากเขารวมเคลื่อนไหวกับสมัชชาคนจน ในปพ.ศ. 2540 นักพัฒนาเอกชนไดงบประมาณจากการทําโครงการ
รวมกันระหวางภาคเหนือกับภาคอีสาน (โครงการพัฒนาลุมน้ําภาคเหนือและโครงการพัฒนาภาคอีสาน) ซึ่ง
ประสานงานโดย กป.อพช. จึงไดนํางบประมาณสวนหน่ึงมาหนุน ในระดับพื้นที่ “ลุมน้ํายอยๆ” ซึ่งเปนการเปลี่ยน
การจัดแบงพื้นที่ปญหาจากการใชเขตอุทยาน มาเปนพื้นที่ลุมน้ํา นับตั้งแตนั้นเปนตนมาจนถึงปจจุบัน เรียบเรียง
จากการ สัมภาษณ  ประยงค ดอกลําไย, 10 มีนาคม 2551. 
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การทําการเกษตร  ดังนั้น  ชาวบานในแตละพื้นที่จึงตองจัดสรรและแบงปน  พื้นที่การใช
ทรัพยากรธรรมชาติรวมกัน  

ความผูกพันใกลชิด ที่มีอยูเดิมภายในหมูบาน ดังกลาวขางตน ชวยลดอุปสรรคใน
การระดมผูเขารวมเปนสมาชิกเครือขายฯลงไปไดมาก นอกจากนั้น การประสบปญหาที่คลายคลึง
กัน ดังเชน การแทรกแซงของรัฐ และตลาดทุนนิยมเสรี ที่เขามาเปลี่ยนแปลงวิถีชีวิต ของชาวบาน
ในชุมชน ก็ยิ่งเปนตัวกระตุนให ชาวบานกลุมตางๆ รวมตัวกันเพื่อตอสูกับปญหารวมกันมากยิ่งขึ้น 

การสรางพันธมิตรของเครือขายกลุมเกษตรกรภาคเหนือ 
เครือขายกลุมเกษตรกรภาคเหนือ เปนองคกรภาคประชาชน ที่เนนการสราง

พันธมิตร เพื่อขยายฐานอํานาจการตอรองใหมีพลังมากยิ่งขึ้น โดยมีองคกรพัฒนาเอกชนกลุมตางๆ 
ในภาคเหนือ* ซ่ึงมีบทบาทในการพัฒนาวิถีชีวิต ของชาวบานในชนบท อนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดลอม เปนคนกลางในการเชื่อมโยงเครือขายกลุมเกษตรกรภาคเหนือ เขากับกลุม
ส่ือสารมวลชน และนักวิชาการกลุมตางๆ ที่มีความสนใจปญหาในภาคเหนือ โดยเฉพาะกลุม
นักวิชาการจากมหาวิทยาลัยเชียงใหม ซ่ึงถือวามีบทบาทสําคัญในการสรางพื้นที่ทางสังคม ใหกับ 
คกน. โดยการจัดเวทีสาธารณะ เพื่ออภิปรายปญหาของกลุมเกษตรกรในภาคเหนือ รวมทั้งเขียน
เอกสารและตําราวิชาการที่เกี่ยวของกับ เครือขายกลุมเกษตรกรภาคเหนือ เพื่อใหสังคมตระหนักถึง 
และเขาใจตัวตนที่แทจริงของ คกน.  

นอกจากการสรางพันธมิตร กลุมตางๆดังกลาว เพื่อเปดพื้นที่สาธารณะ ในสังคม
ใหกับเครือขายฯดังกลาวแลว คกน. ยังเขารวมเคลื่อนไหวกับองคกรภาคประชาชน กลุมอื่นๆ เพื่อ
เพิ่มอํานาจตอรอง และขยายโอกาสในการเรียกรอง ใหรัฐแกปญหาของตน ดังเชน การเขารวมเปน

                                                  
* ภาคเหนือเปนภูมิภาคที่มี องคกรพัฒนาเอกชนทํางานดานการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ

และสิ่งแวดลอม จํานวนมากถึง 21 องคกร ซึ่งถือวามากที่สุดเมื่อเทียบกับภูมิภาคอ่ืนๆในประเทศ เนื่องจาก
ภาคเหนือเปนภูมิภาคที่อุดมสมบูรณไปดวยทรัพยากรธรรมชาติ ดังเชน ปาไม และแหลงตนน้ําที่สําคัญตางๆ แตก็
ตองประสบปญหาการแยงชิงทรัพยากรธรรมชาติ และความเสื่อมโทรมของสิ่งแวดลอม จํานวนมากเชนเดียวกัน 
ดังนั้น ในชวงทศวรรษที่ผานมา เราจึงเห็นบทบาทของเครือขายองคกรพัฒนาเอกชนภาคเหนือ ในการเคลื่อนไหว
ผลักดันแนวคิดปาชุมชนใหเปนกฎหมาย ที่ใหชาวบานมีอํานาจในการจัดการดูแลรักษาปาภายในชุมชนดวย
ตนเอง รวมทั้งการกระตุนและสนับสนุน ใหชาวบานมีการรวมตัวกันเรียกรองใหรัฐแกปญหา ที่รัฐไดกอไวกับ
ชุมชนทองถิ่น โดยเฉพาะที่เกิดจากโครงการพัฒนาของรัฐ นอกจากนี้ยังสนับสนุนใหชาวบานมีสวนรวมในการ
แกปญหาภายในชุมชนดวยตนเองอีกดวย ดูใน Weerawat Paphussaro, “The Government – NGO Coordination of 
Environmental Protection in Thailand” in The NGO Way: Perspectives and Experiences from Thailand, eds. 
Shinichi Shigetomi (Chiba: Institue of Developing Economies Japan External Trade Organization, 2004), pp. 
227-228. 
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หนึ่งในกรณีปญหาของสมัชชาคนจน10 ซ่ึงถือวาเปนเครือขายของชาวบาน เกษตรกรผูยากจน ที่
เขมแข็งมากที่สุด นับจากการยุติบทบาทของสหพันธชาวนาชาวไรแหงประเทศไทย เปนตนมา 
นอกจากนี้ ยังเขารวมเคลื่อนไหวกับองคกรภาคประชาชนอื่นๆ ดังเชน เครือขายปาชุมชน เครือขาย
ปฏิรูปที่ดินโดยชุมชน สมัชชาชนเผาแหงประเทศไทย ฯลฯ อีกดวย  
  

2.3) สมัชชาคนจน 
ปจจัยภายในองคกรที่มีความสําคัญตอความสําเร็จ ในการเคลื่อนไหวของสมัชชาคนจน ซ่ึง

จําเปนตองกลาวถึงในที่นี้ มีอยู 2 ประเด็น คือ โครงสรางเชิงองคกร และการระดมทรัพยากร ซ่ึง
ผูเขียนจะกลาวถึงคราวๆ ดังตอไปนี้ 

2.3.1) โครงสรางเชิงองคกรของสมัชชาคนจน 
การศึกษาโครงสรางเชิงองคกรของสมัชชาคนจนนั้น จําเปนตองดูยอนกลับไปที่

โครงสรางการบริหารของ สมัชชาเกษตรกรรายยอยภาคอีสาน (สกย.อ.) ดวย เนื่องจากโครงสราง
เชิงองคกรของสมัชชาคนจนนั้น มีรากฐานมาจากความตองการแกปญหาเชิงโครงสรางแบบรวม
ศูนยอํานาจ ไวที่เลขาธิการ หรือคณะกรรมการบริหาร เหมือนดังเชน ระบบราชการ ที่มีการบังคับ
บัญชาตามลําดับชั้น ที่เคยเกิดขึ้นกับ สกย.อ. ในอดีต ดังนั้น สมัชชาคนจนจึงเลือกใชโครงสรางการ
บริหารแบบกระจายอํานาจ ในรูปของเครือขายหลวมๆ เพื่อใหเหมาะสมกับสมัชชาคนจน ที่เกิดจาก
การรวมกลุมปญหาของชาวบานทองถ่ินตางๆ ซึ่งแตละทองถ่ินก็อาจมีลักษณะเฉพาะแตกตางกัน
ออกไป แตตองการรวมตัวกัน เพื่อเพิ่มอํานาจการตอรองของชาวบานใหสูงยิ่งขึ้น  
  เมื่อเราศึกษาโครงสรางเชิงองคกรของสมัชชาคนจน แลวจะพบวา โครงสรางเชิง
องคกรของสมัชชาคนจนนั้น สะทอนใหเห็นถึงความสําคัญของหลักการประชาธิปไตย 3 ประการ 
คือ หลักความเสมอภาค หลักการกระจายอํานาจ และหลักการมีสวนรวม ที่ถูกนํามาใชภายใน
สมัชชาคนจน โดยผานทางกลไกสําคัญไดแก สมัชชาพอครัวใหญ ที่ปรึกษา กองเลขานุการ และ
พันธมิตร ซ่ึงผูเขียนจะกลาวถึงรายละเอียดตามลําดับ ดังตอไปนี้ 
  สมัชชาพอครัวใหญ 
  เนื่องจากสมัชชาคนจนตองการแกปญหาโครงสรางการบริหารและการตัดสินใจ
แบบลําดับชั้น (hierarchy) ที่เคยใชใน สกย.อ. ดังนั้น สมัชชาคนจนจึงเลือกใชการตัดสินใจแบบ

                                                  
10 ดูใน ประภาส ปนตบแตง, การเมืองบนทองถนน 99 วัน สมัชชาคนจน (กรุงเทพฯ: ศูนยวิจัยและผลิต

ตํารามหาวิทยาลัยเกริก, 2541),หนา 52,162. และ Bruce D. Missingham,The Assembly of The Poor in Thailand 
(Chaing Mai: Silkworm Books, 2003), pp. 38, 46. 
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ผูนํารวมหมู (collective leadership)* โดยมีที่ประชุมของตัวแทนกลุมปญหาตางๆ มีอํานาจอันชอบ
ธรรมในการตัดสินใจสูงสุด ในการกําหนดยุทธศาสตรการตอสู และการจัดกิจกรรมตางๆ ซ่ึง
ตัวแทนของกลุมปญหาตางๆ จํานวน 125 กรณี ที่เขารวมเคลื่อนไหวในนามของสมัชชาคนจนนั้น 
จะถูกเรียกวา “พอครัวใหญ” (มีทั้งชายและหญิง) ซ่ึงตองเปนผูที่รูปญหาขอเรียกรอง มีขอมูล
ขอเท็จจริงเพื่อใชในการอธิบายและชี้แจงเหตุผล เมื่อมีการเจรจาบนโตะกับรัฐบาล 

นอกจากการทําหนาที่เจรจาปญหา ของแตละกลุมปญหากับรัฐบาลแลว พอครัว
ใหญจะตองทําหนาที่เปนสื่อกลาง ระหว

                                                 

างชาวบานในกลุมปญหาของตนกับที่ประชุมพอครัวใหญ 
เพื่อนําขอตกลงที่ไดจากการประชุมพอครัวใหญ ไปบอกกลาวใหชาวบานในกลุมปญหารับรู 
ในทางกลับกัน พอครัวใหญก็จะนําขอตกลงที่ไดจากการปรึกษาหารือ ภายในกลุมปญหา ซ่ึงจะมี
การประชุมทุกวัน ในชวงที่ทําการเดินขบวนประทวง**

กองเลขานุการและที่ปรึกษา 
นอกจาก สมัชชาพอครัวใหญ ซ่ึงถือเปนสวนสําคัญที่สุด ในโครงสรางเชิงองคกร

ของสมัชชาคนจนแลว ยังมีนักเคล่ือนไหวในองคกรพัฒนาเอกชน ที่ทํางานกับสมัชชาคนจน 
ประมาณ 4-5 คน เปน “กองเลขานุการ” ซ่ึงทําหนาที่ผลิตส่ือตางๆ ดังเชน ใบปลิว วีดีโอ วารสาร
ของสมัชชาคนจน ที่ช่ือวา “เสียงประชาชน” และ “ที่ปรึกษา” อีกประมาณ 40-50 คน ซ่ึงเปน นัก
เคลื่อนไหวที่ทํางานกับองคกรพัฒนาเอกชน (NGOs) ที่ทํางานในพื้นที่ นักเคลื่อนไหวดาน
ส่ิงแวดลอม นักวิชาการ และผูนําชาวบานที่มีประสบการณในการเคลื่อนไหวมากอน ซ่ึงที่ปรึกษา
เหลานี้จะมีหนาที่หลักคือ การชวยเตรียมและซักซอมประเด็นเจรจาใหกับพอครัวใหญ สรุปประเดน็
การเจรจา แตในบางครั้ง ที่ปรึกษาเหลานี้ก็จําเปนตองเจรจาแทนพอครัวใหญ เมื่อมีการเจรจาที่
สําคัญ นอกจากนี้ ที่ปรึกษายังทําหนาที่ผลัดเปลี่ยนหมุนเวียนกัน ใหสัมภาษณและแถลงขาวกับ
ส่ือมวลชน11

   
 

* การใชระบบผูนํารวมหมู ไมเพียงแคสามารถแกปญหาการรวมศูนยอํานาจในการตัดสินใจได
แลว แตยังสามารถแกปญหาอื่นๆที่เกิดขึ้น จากการใชยุทธวิธีตางๆของรัฐ ดังเชน การซื้อตัว การนําเขาไปเปน
พรรคพวกของรัฐ และการลอบสังหารแกนนํา ฯลฯ ซึ่งสามารถกระทําไดโดยงาย ถากลุมประทวงใชระบบผูนํา
เดี่ยว  

** ดู ประภาส ปนตบแตง, การเมืองบนทองถนน 99 วัน สมัชชาคนจน, หนา 100. ผูที่สนใจ
รายละเอียดการประชุมพอครัวใหญ สามารถดูตัวอยางการประชุมพอครัวใหญ ที่จัดขึ้นที่หมูบานดอนชัย จังหวัด
แพร ซึ่งเปนศูนยกลางระดับทองถิ่น ที่ตอตานการสรางเขื่อนแกงเสือเตน ในชวงปลายป พ.ศ. 2540 ไดใน Bruce 
Missingham, The Assembly of The Poor in Thailand, pp. 181-187. 

11 ดู ประภาส ปนตบแตง, การเมืองบนทองถนน 99 วัน สมัชชาคนจน, หนา 101. และ Bruce 
D. Missingham, The Assembly of The Poor in Thailand , p. 189. 
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พันธมิตร 
   เนื่องจากสมัชชาคนจน เกิดขึ้นจากการรวมตัวกันของกลุมปญหาตางๆ ซ่ึงสวน
ใหญไดรับผลกระทบจากโครงการพัฒนาของรัฐ และไดผานการเคลื่อนไหวเรียกรองดวยตนเอง ใน
พื้นที่ ดวยวิธีการในระบบการเมืองปกติ ดังเชน การรองทุกข การรองเรียน ฯลฯ มากอนแลวแตไม
ไดผล ดังนั้น กลุมปญหาตางๆเหลานี้ จึงมีการรวมตัวภายในพื้นที่ตางๆที่คอนขางเขมแข็งอยูกอน
แลว แตการเคลื่อนไหวของสมัชชาคนจน ก็อาจมีพลังไมมากพอ ที่จะผลักดันใหรัฐแกปญหาตางๆ
ของพวกเขา ดังนั้น สมัชชาคนจนจึงตองมีการสรางพันธมิตรเพื่อใหมีแรงเสริม ในการผลักดัน
ปญหาใหรัฐแกไข อีกทั้งยังชวยใหสมัชชาคนจนสามารถสื่อใหประชาชนรับรูและเขาใจปญหาของ
สมัชชาคนจนไดมากยิ่งขึ้นดวย 
  พันธมิตรของสมัชชาคนจน ประกอบไปดวยบุคคลและกลุมองคกร ที่แตกตาง
หลากหลายในอาชีพและหนาที่ ดังเชน องคกรพัฒนาเอกชนดานสิ่งแวดลอม องคกรนักศึกษา 
นักวิชาการ ศิลปน ฯลฯ แมวาพันธมิตรเหลานี้อาจมีทัศนะคติที่แตกตางกัน ในการเขารวม
เคลื่อนไหวกับสมัชชาคนจน ดังเชน บางกลุมเขารวมเพราะตองการใหรัฐแกปญหาสิ่งแวดลอม ซ่ึง
ถือเปนปญหารวมของคนในสังคม บางคนอาจตองการใหรัฐคํานึงถึงความเทาเทียม ในการเขาถึง
ทรัพยากรธรรมชาติ ระหวางคนยากจนกับคนรวย อยางไรก็ตาม พันธมิตรของสมัชชาคนจนก็มีจุด
รวมอยางหนึ่งที่ สําคัญ คือ ทุกกลุมตางเห็นวา การบรรลุเปาหมายจะเกิดขึ้นก็ตอเมื่อมีการ
เปลี่ยนแปลงโครงสรางทางการเมืองที่เปนอยู ใหมีความเปนประชาธิปไตยที่สมบูรณมากยิ่งขึ้น12 
  2.3.2) การระดมทรัพยากรของสมัชชาคนจน 
  เนื่องจากสมัชชาคนจน เปนขบวนการชาวบานยากจนที่อาศัยการชุมนุม และการ
เดินขบวนประทวงเปนยุทธวิธีหลักในการตอสู เรียกรอง ใหรัฐรับผิดชอบตอปญหาที่เกิดจาก
โครงการและนโยบายการพัฒนาในดานตางๆของรัฐ ดังนั้น ส่ิงที่ผูสนใจศึกษาสมัชชาคนจน 
จําเปนตองสนใจมากที่สุด นอกเหนือจากโครงสรางเชิงองคกรของขบวนการ ก็คือ ทรัพยากรของ
สมัชชาคนจน ทั้งในแงของผูเขารวมขบวนการ และในแงของคาใชจายในการจัดกิจกรรมของ
สมัชชาคนจน ซ่ึงผูเขียนจะกลาวถึง ดังตอไปนี้ 
  ผูเขารวมขบวนการ 
  สมัชชาคนจนเปนขบวนการคนจน ที่มีผูเขารวมเปนสมาชิกในเครือขายจํานวน
มาก ซ่ึงลักษณะการเขารวมเคลื่อนไหวกับสมัชชาคนจน ของสมาชิกแตละกลุมมีอยูหลายลักษณะ 
ดังเชน บางกลุมเขารวมกับสมัชชาคนจน เพราะนโยบายและแนวทางการเคลื่อนไหวตอสูเดิมของ

                                                  
12 ดูใน ประภาส ปนตบแตง, การเมืองบนทองถนน 99 วัน สมัชชาคนจน, หนา 107-109,182.

และ Bantorn Ondam and Boonthan T. Verawongse, “Assembly of the Poor: The other grassroots movement 
experiences from Thailand,” Thai Development Newsletter 37 (July-December 1999): 49-50. 
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กลุมมีขอจํากัด ไมสามารถนํามาสูการเปลี่ยนแปลงทางนโยบายของรัฐได บางกลุมเขารวมกับ
สมัชชาคนจน เพราะตองการขยายเครือขายการเคลื่อนไหวของตนใหกวางขวางยิ่งขึ้น เพื่อเพิ่ม
อํานาจการตอสูของกลุม บางกลุมเขารวมเพราะเห็นวาปญหาที่กลุมของตน เคลื่อนไหวเรียกรองอยู 
เปนปญหาลักษณะเดียวกับของสมัชชาคนจน นอกจากนี้ บางกลุมก็เขารวมเพราะเห็นความสําเร็จที่ 
สมัชชาคนจนไดรับ จึงตองการเขารวมกับสมัชชาคนจน เพื่อใหกลุมของตนไดรับการแกไขดวย
  การชุมนุมประทวงครั้งสําคัญของสมัชชาคนจน ดังเชน การชุมนุมใหญคร้ังที่ 2 
ของสมัชชาคนจน หนาทําเนียบรัฐบาล นับตั้งแตปลายเดือนมกราคม พ.ศ. 2540 เปนตนไป เปน
ระยะเวลานานถึง 99 วัน  จําเปนตองมีการจัดการภายในสมัชชาคนจนอยางมีระบบ โดยเฉพาะเรื่อง
จํานวนผูเขารวมประทวง เพื่อแสดงใหสาธารณชนเห็นวาปญหาที่สมัชชาคนจนเรียกรองนั้น เปน
ปญหาสําคัญ และมีผูเดือดรอนจํานวนมาก  
  ผูเขารวมการประทวงในชวงดังกลาว เปนตัวแทนที่กลุมปญหาแตละกลุม ภายใน
สมัชชาคนจนสงเขามารวมชุมนุมประทวง ซ่ึงจํานวนผูเขารวมจากแตละกลุมปญหา จะมีจํานวน
มากหรือนอย ขึ้นอยูกับขอบเขตประเด็นปญหา ถาปญหาใดมีผูไดรับความเดือดรอนจํานวนมาก 
จํานวนตัวแทนของกลุมปญหาที่เขารวม ก็จะมีมากตามไปดวย ดังเชน กลุมปญหาที่เกิดจาก
ผลกระทบของการสรางเขื่อน ที่สรางเสร็จแลว มีตัวแทนเขารวมชุมนุม ครอบครัวละ 1 คน กลุม
ปญหาปาไม-ที่ดิน มีผูเขารวม 30-40 คน ตอกรณีปญหา เปนตน  

อยางไรก็ตาม  เนื่องจากการเขารวมชุมนุมของสมัชชาคนจน มีระยะเวลายาวนาน
หลายเดือน ดังนั้น ส่ิงสําคัญที่ตองคํานึงถึงในการจัดการชุมนุม ก็คือ ระยะเวลาการเขารวมชุมนุม 
กลาวคือ ผูเขารวมชุมนุมจะตองมีการผลัดเปลี่ยน หมุนเวียนกันเขารวมชุมนุม คร้ังละประมาณ 2-3 
สัปดาห เพื่อไมใหกระทบตอการทํามาหากินของชาวบาน ที่เขารวมเคลื่อนไหวกับสมัชชาคนจน 
และ การชุมนุมจะตองเริ่มภายหลังฤดูกาลเก็บเกี่ยว และเสร็จส้ินกอนฤดูกาลเพาะปลูกใหมของ
เกษตรกรดวย13

คาใชจายในการจัดกิจกรรม 
การจัดกิจกรรมชุมนุมประทวงแตละครั้ง ของสมัชชาคนจนจําเปนตองมีการเตรียม

ตัวอยางดี เพื่อไมใหเกิดปญหาเรื่องคาใชจาย ทั้งในสวนของคาเดินทาง และคาอาหารที่จําเปนตอง
ใชในชวงการชุมนุม ดังเห็นไดจากการตั้งกองทุนหมูบานเพื่อดําเนินกิจกรรม ของกลุมเกษตรกร
ภาคเหนือ โดยเก็บเงินจากผูเขารวมเคล่ือนไหว ในอัตราตางๆแตกตางกันไป ในแตละหมูบาน 
ดังเชน ครัวเรือนละ 5-10 บาท/เดือน เปนตน นอกจากการเรี่ยไรเงินจากชาวบานแลว ยังมีการเรี่ยไร
วัตถุดิบ ที่ใชในการประกอบอาหาร ดังเชน ขาวสาร ฟกทอง ฟกเขียว จากชาวบานที่เขารวม
เคล่ือนไหวกับสมัชชาคนจนอีกดวย 

                                                  
13 ประภาส ปนตบแตง, การเมืองบนทองถนน 99 วัน สมัชชาคนจน,หนา 158-161. 
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ในชวงการชุมนุมประทวง สมัชชาคนจน ก็สามารถหารายได เพื่อใชในการ
ประทวงไดจากกิจกรรมตางๆของสมัชชาคนจน ดังเชน การเปนกรรมกรรับจางตามสถาน
ประกอบการตางๆ การตั้งกองทุนรานคา เพื่อแบงรายไดจากผูเขารวมขบวนการที่เปดกิจการราน
ภายในสถานที่ชุมนุมประทวง การรณรงคและรับบริจาคเงินจากบุคคลตางๆตามที่สาธารณะ การขอ
ความชวยเหลือจากหนวยราชการ ใหจัดเตรียมเครื่องอํานวยความสะดวก ดังเชน เต็นท แทงคน้ํา 
รถพยาบาล ฯลฯ14 
 2.4 เครือขายหนี้สินชาวนาแหงประเทศไทย 

ในสวนตอไป ผูเขียนจะกลาวถึง ปจจัยภายในองคกรของเครือขายหนี้สินชาวนาฯ ที่
เปรียบเสมือนเครื่องจักรกล ที่ขับเคลื่อนองคกรไปสูเปาหมายที่วางไว ซ่ึงปจจัยดังกลาว ไดแก 
โครงสรางเชิงองคกร และการระดมทรัพยากร ของเครือขายหนี้สินชาวนาฯ ตามลําดับดังตอไปนี้  

2.4.1) โครงสรางเชิงองคกรของเครือขายหนี้สินชาวนาแหงประเทศไทย 
แมวาเครือขายหนี้สินชาวนาแหงประเทศไทย (คนท.) จะเปนกลุมเกษตรกร ที่เพิ่ง

เกิดขึ้นไดไมนานนัก ( นับจากการแยกตัวออกมาจาก สกย.อ. ในป พ.ศ. 2545 ) แตก็เปน เครือขาย ที่
มีการเจริญเติบโตอยางรวดเร็ว ดังเห็นไดจาก จํานวนสมาชิกทั่วประเทศ ที่จดทะเบียน กับ คนท. 
ประมาณ 2 แสนคน ในป พ.ศ. 254615 เพิ่มขึ้นเปน ประมาณ 780,000 คน ในป พ.ศ. 254816 นอกจาก
จากนี้ คนท. ยังมีลักษณะเดน อีกประการหนึ่ง คือ การไมมีโครงสรางเชิงองคกร ที่มีลักษณะตายตัว 
สามารถปรับเปลี่ยนตามความเหมาะสม ไดตลอดเวลา เพื่อเปนองคกรชาวนาที่เขมแข็ง และ
เคล่ือนไหวตอสูเพื่อผลประโยชนของชาวนาอยางแทจริง  

เครือขายหนี้สินชาวนาฯ ใชระบบผูนํารวมหมู (collective leaders) แตไมมีระเบียบ
กฎเกณฑขององคกร เปนลายลักษณอักษร กลาวคือ คนท. จะยึดถือมติที่ประชุมใหญ ซ่ึงเกิดจากการ
ประชุมของแกนนําสมาชิกระดับตางๆ รวมกับ ตัวแทนสมาชิกในแตละจังหวัด  การจัดระเบียบ
ดังกลาว ถือเปนยุทธศาสตรในการดําเนินงานของ คนท. เพื่อมิใหเกิดปญหาการผูกขาด รวมศูนย
อํานาจไวที่ผูนําองคกร  เหมือนกับที่เคยเกิดขึ้นกับขบวนการชาวนาตางๆ ในอดีต ซ่ึงนํามาสูปญหา
ตางๆ ดังเชน การลอบสังหารผูนํา การใชกําลังมวลชนเพื่อผลประโยชนของผูนํา ฯลฯ  
                                                  

14 เพิ่งอาง, หนา 162-169.และ Bantorn Ondam and Boonthan T. Verawongse, “Assembly of the Poor: 
The other grassroots movement experiences from Thailand,” Thai Development Newsletter 37: 48. 

15 อางจาก ประภาส ปนตบแตง, “ขบวนการประชาชนในชนบท ชวงต้ังแต ทศวรรษ 2530: ผลสําเร็จ 
ลมเหลว และผลกระทบ” ใน นวลนอย ตรีรัตน, ประชาธิปไตย ประชาสิทธิ์ ประชาธรรม,(กรุงเทพฯ: ศูนยศึกษา
เศรษฐศาสตรการเมือง คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2547), หนา 44. 

16 พุฒ พงศรพีพร, “ผลกระทบนโยบายประชานิยมภายใตรัฐบาล พ.ต.ท. ทักษิณ ชิณวัตร ที่มีตอ
เครือขายหนี้สินชาวนาแหงประเทศไทย,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2548), หนา 55. 
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แกนนําเครือขายหนี้สินชาวนาฯ ประกอบไปดวยแกนนํากลุมเพื่อนชาวนา และ
แกนนําคนอื่นๆ ที่ถูกนําเขามาภายหลัง ไดแก “…คุณกิจ ผองภักต  คุณประจวบ  จาราษฎร คุณ
นิพนธ  คําแถม คุณสําราญ  ไมตรีจิต  นี่เปนภาคเกษตรกร  แลวก็ไปดึงเอาพี่นองที่ตายไปแลวคน
หนึ่งที่ราชบุรีคือ คุณสุธา (เสียชีวิตแลว)  แลวก็ไปดึงเอา(แกนนํา)จังหวัดประจวบคีรีขันธเขามา  พี่
เฉลิม  บัวลอม(เปลี่ยนชื่อแลวในปจจุบัน)  สุดทายก็ไปดึงคนที่ชัยนาทเขามา  อาจารยปริยุทธ  บุญญ
กิตติ (เคยรวมกันสมัย สกย.) อาจารยชรินทร  ดวงดารา  พี่นัท (ผูใหขอมูลจํานามสกุลไมได)...” 
และไดจัดแบงตําแหนงหนาที่ภายเครือขายฯ ดังตอไปนี้ 

1) ที่ปรึกษาเครือขายฯ  4 คน ไดแก คุณวิลิต  เตชะไพบูลย  คุณประยุทธ  วีระกิตติ  
คุณชรินทร  ดวงดารา*  และคุณเอนก (ไมทราบนามสกุล) 

2) แกนนําขับเคลื่อนเครือขาย 6 คน ไดแก คุณกิจ ผองภักต คุณปรีชา แกวน้ํา คุณ
กุหลาบ (ไมทราบนามสกุล) คุณชิดชัย (ไมทราบนามสกุล) คุณนิพนธ คําแถมและคุณกิมอัง พงษ
นารายณ 

3) แกนนําประสานงาน ระดับจังหวัด (ประมาณ 300 คน)  
4) แกนนําระดับยอยในแตละจังหวัด ไดแก แกนนําระดับอําเภอ ตําบล หมูบาน 

แยกยอยลงไปจนถึง แกนนํากลุมชาวบาน   
แกนนําของ คนท. แตละประเภท จะมีหนาที่นํามติจากที่ประชุมใหญ ไปปฏิบัติ 

ซ่ึงที่ประชุมใหญ

                                                 

 ประกอบไปดวยแกนนําตัวแทนแตละจังหวัด รวมทั้งแกนนําฝายตางๆ ทุกฝาย 
ตองมาประชุมรวมกัน รวมประมาณ 1,540 คน เพื่อลงมติกําหนดยุทธศาสตรการดําเนินงาน ของ
เครือขายฯ การจัดกิจกรรมการเคลื่อนไหวในระดับประเทศ รวมทั้งออกแถลงการณ ของเครือขายฯ 
ซ่ึงปกติ จะมีการประชุมใหญ ปละ 4 ครั้ง แตถามีเหตุการณฉุกเฉิน ก็สามารถเรียกแกนนําตางๆ จัด
ประชุมไดตลอดเวลา อยางไรก็ตาม ถึงแมวาการดําเนินงานของ คนท. จะอยูภายใตมติที่ประชุม
ใหญ แตผูที่ถือวา มีบทบาทสําคัญในการกําหนดยุทธศาสตร และยุทธวิธีการเคลื่อนไหวโดยรวม
ของ คนท. ทั้งในเวลาปกติ และฉุกเฉิน ก็คือ ที่ปรึกษาเครือขาย (แกนนําทางความคิด) และแกนนํา
เครือขายผูรวมกอตั้ง คนท.  

อยางไรก็ตาม ภายหลังจากการจัดงานรอยเคียวเกี่ยวรวงฯ ที่จังหวัดเพชรบุรี ในป 
พ.ศ. 2548 เครือขายหนี้สินฯ ก็เกิดความแตกแยก ดวยเร่ืองการขอผูกขาดอํานาจการตัดสินใจ และ
เร่ืองผลประโยชนของแกนนําเครือขายฯ   กลาวคือ   นายชรินทร ดวงดารา ตองการให พ.ต.ท. 
ทักษิณ ชิณวัตร นายกรัฐมนตรีในขณะนั้น มารวมงาน ทั้งๆที่ แกนนําเครือขายคนอื่นๆ (ดังเชน คุณ
วิลิต เตชะไพบูลย คุณประยุทธ วีระกิตติ คุณกิมอัง พงษนารายณ คุณกิจ ผองภักต ฯลฯ)ไมเห็นดวย 
ดังเห็นไดจากคํากลาวที่วา “...เครือขายหนี้สินฯ...แตกกันตอนป (25)48 เพราะวาบางกลุมเริ่มเห็น

 
* นักพัฒนาเอกชน (NGO) ซึ่งเคยทํางานเรื่องสลัม มากอน  
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ผลประโยชนเอาพี่นองมวลชนไปหาผลประโยชน  แตสวนพวกเราบอกวาเราไมเห็นดวยเอาพี่นอง
มาหาผลประโยชนสวนตัว...” ซ่ึงความแตกแยกดังกลาว เกิดจากการแทรกแซงทางการเมือง ของ
นักการเมือง คือ “...นายสมศักดิ์ เทพสุทิน เปนคนผานเงินมาให สมัยอยูที่ไทยรักไทย...” 

นับจากนั้นเปนตนมา แกนนําเครือขายฯ ดังกลาวขั้นตน ที่ขัดแยงทางความคิดกับ
คุณชรินทร ดวงดารา จึงไดออกจากเครือขายหนี้สินฯ ทําใหอํานาจการตัดสินใจที่แทจริง ถูกผูกขาด
โดยที่ปรึกษาเครือขายฯ ซ่ึงเหลืออยูเพียงคนเดียว*   

  2.4.2) การระดมทรัพยากรของเครือขายหนี้สินชาวนาแหงประเทศไทย 
การดําเนินกิจกรรมการเคลื่อนไหวของ คนท. จะมีประสิทธิภาพมากเพียงใด นั้น

ขึ้นอยูกับ การระดมมวลชนเขารวมเคลื่อนไหว วาจะมีสมาชิกเกษตรกรเขารวมมากเพียงใด เพราะ 
เครือขายหนี้สินชาวนาฯ เนนการเคลื่อนไหวดวยวิธีการเดินประทวง กดดันฝายตรงขาม ดวยจาํนวน
ผูประทวง ที่มีจํานวนมากในแตละครั้ง โดยอาศัย พระราชบัญญัติกองทุนฟนฟูและพัฒนาเกษตรกร 
ฉบับ พ.ศ. 2542 และ ฉบับแกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2544 เปนเครื่องมือในการระดมผูเขารวมเคลื่อนไหว 
ดังที่ ผูเขียนจะกลาวถึง ในลําดับตอไป 

การระดมมวลชน 
การระดมมวลชนเขารวมเคล่ือนไหว กับเครือขายหนี้สินชาวนาแหงประเทศไทย 

อยูภายใต การใชประเด็นการแกปญหาหนี้สินของเกษตรกร เปนผลประโยชนรวมที่เกษตรกรทุก
คนจะไดรับ จากการเขารวมเคลื่อนไหวกับ คนท. เพื่อกดดันใหรัฐปฏิบัติตาม พรบ. กองทุนฟนฟู
และพัฒนาเกษตรกร ที่กําหนดใหรัฐจัดตั้ง คณะกรรมการจัดการหนี้ของเกษตรกร ที่เกิดขึ้นจาก
โครงการสงเสริมของรัฐ การกูยืมจากสถาบันการเงินตางๆ ไมวาจะเปน ธนาคารพาณิชย ธนาคาร
เพื่อการเกษตรและสหกรณการเกษตร (ธกส.) รวมทั้งสหกรณตางๆ โดยรัฐจะทําการชําระหนี้ ผอน
ผันหนี้ รวมทั้งปลดหนี้ของเกษตรกร ดวยการจัดสรรงบประมาณอุดหนุน ในสวนที่กองทุนฟนฟู
และพัฒนาเกษตรกร จะตองรับภาระคาใชจาย**

                                                  
* ผูที่สนใจรายละเอียดเกี่ยวกับความขัดแยง ที่นํามาสูความแตกแยกของเครือขายหนี้สินฯ ควร

อานบทสนทนาระหวาง แกนนําเครือขายหนี้สิน คือ คุณอเนก (สหายอาวุธ)กับนักพัฒนาเอกชน ที่ทํางานรวมกับ
เครือขายสลัม 4 ภาค คือ คุณสุวิทย วัดหนู (สหายเชิด) ดูรายไดจาก สหาย พจน สมานันท (ทองขาว) และสหาย
อาวุธ (เอนก), “บทสนทนาตอองคกรเกษตรกร: วาดวยความทรงจําและการระลึกถึง” ใน คณะจัดทําหนังสือ
อนุสรณแหงชีวิต สุวิทย วัดหนู วันที่ 20 ธันวาคม 2495 – วันที่ 11 มีนาคม 2550, สุวิทย วัดหนู: นักรบประชาชน 
เคียงขางคนจน,(กรุงเทพฯ: กลุมเพื่อนประชาชนและมูลนิธิพัฒนาที่อยูอาศัย, 2550), หนา 311-315. (หนังสือที่
ระลึกงานฌาปนกิจศพ นายสุวิทย วัดหนู วันที่ 9 มิถุนายน 2550 ณ วัดสามัคคีบรรพต จ.ชลบุรี,ไมมีจําหนาย). 

** ดูรายละเอียดไดจาก พระราชบัญญัติกองทุนฟนฟูและพัฒนาเกษตรกร พ.ศ. ๒๕๔๔ หมวด
ที่ ๕/๑ การแกไขปญหาหนี้สินของเกษตรกร  
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วิธีการระดมมวลชนของ คนท. ใชรูปแบบการระดมหลากหลายรูปแบบ แตสวน
ใหญ จะเปนการใชความสัมพันธสวนตัว โดยเริ่มจากแกนนําผูกอตั้งองคกร อธิบายรายละเอียด ของ 
พ.ร.บ. กองทุนฟนฟูฯ ใหแกนนําระดับจังหวัดแตละจังหวัด เขาใจถึงผลประโยชน ที่จะไดรับจาก 
พ.ร.บ. ฉบับนี้ ตอจากนั้น แกนนําในแตละจังหวัด ก็จะนําเรื่องดังกลาว ไปอธิบายใหกับแกนนําใน
ระดับถัดไป  ตัวอยางเชน “...มีแกนนําทุกหมูบาน  คนหนึ่งก็ดูแล 10 คนหรือไมเกิน 20 คน เชน 
ชาวบานหมูที่ 1 หมูทายาง  ฉะนั้นใน 20 คน เคาก็ตองมีคนมาเปนคณะกรรมการอยู 1 คน พอ
คณะกรรมการในตําบลทายางมี 5 หมูบาน หรือ10 หมูบาน เอาแกนนํามา 10 คน ก็จะคัดใหเหลือ  5 
คน เพื่อขยายงานตอไป  ใชหลักการ 1ตอ 5  ขยายมวลชนเพื่อดูแลสมาชิก  เวลาจะระดมเพิ่มก็โทรฯ
ไปที่แกนนํา  แกนนําก็ตอจาก 1 คน ไปอีก 5  คน และอีก 5 คน ก็ตอไป 5 ,5,5,5,5  มันจะเหมือน
แชรลูกโซ ขยายไปในพื้นที่...” นําไปอธิบายตอกันไปเปนทอดๆ เพื่อทําการขยายฐานมวลชน ที่จะ
เขารวมเคลื่อนไหวกับ คนท. ใหกวางขวางยิ่งขึ้น ซ่ึงวิธีระดมมวลชนโดยใชความสัมพันธสวนตัว 
ดังกลาว อาจอยูในรูปของการพูดกันแบบปากตอปาก การเปดเวทีปราศรัย รวมทั้งการใหความ
ชวยเหลือเกษตรกร ที่ถูกศาลบังคับคดี นําทรัพยสินของเกษตรกรไปขายทอดตลาด ดวยการนํา
ขอตกลงระงับการฟอง ที่ไดจากการเคลื่อนไหวของ คนท. ในการกดดันเจาหนี้ ดังเชน ธนาคาร
พาณิชย ฯลฯ เพื่อใหศาลพิจารณาระงับการขายทอดตลาดทรัพยสิน เปนตน  

เราจะเห็นไดวา การระดมมวลชน ตามวิธีของ เครือขายหนี้สินชาวนาฯ นั้น
จําเปนตองอาศัย ความสัมพันธใกลชิด ระหวางแกนนํากับชาวบานเกษตรกร ในแตละพื้นที่สูงมาก 
ผูที่เปนแกนนํา จึงตองเปนผูที่มีบารมี เปนที่เคารพนับถือของชาวบาน และสามารถพูดใหชาวบาน 
มีความคิดเห็นคลอยตามได 

อยางไรก็ตาม เนื่องจากเครือขายหนี้สินชาวนาฯมีกําลังมวลชน คอนขางมาก  และ
สมาชิกสวนใหญคอนขางมีฐานะ เมื่อเปรียบเทียบกับขบวนการคนจนอื่นๆ ดังนั้น คนท. จึงไม
ตองการพันธมิตรภายนอก และนักพัฒนาเอกชน เขารวมเคลื่อนไหว เหมือนดังเชน สมัชชาคนจน 
เครือขายกลุมเกษตรกรภาคเหนือ ฯลฯ นอกจากนี้ ดวยเหตุที่  คนท. มุงเนนไปที่การแกปญหา
หนี้สินเกษตรกรเปนหลัก เพียงอยางเดียว จึงทําใหการเคลื่อนไหวเรียกรองของ คนท. มีลักษณะเปน
กลุมผลประโยชน (interest groups)  มากกวาการเปนขบวนการทางสังคม (social movements)  
ดังเชน สมัชชาคนจน และเครือขายกลุมเกษตรกรภาคเหนือ (คกน.) ที่มีประเด็นการเรียกรองที่
หลากหลาย ไมเฉพาะเจาะจงแตปญหาเรื่องผลประโยชนเฉพาะหนา ของกลุมตนเองโดยตรง  

คาใชจายในการจัดกิจกรรม 
นอกจากประเด็น เร่ืองฐานมวลชนของ คนท. แลว ทรัพยากรอีกอยางที่สําคัญของ 

คนท. ที่ใชในการเคลื่อนไหวก็คือ คาใชจายในการดําเนินงาน จัดกิจกรรมการประทวง เนื่องจากการ
เคล่ือนไหวของ คนท. ตองใชการชุมนุมประทวง ซ่ึงสวนใหญเกษตรกร จะตองเดินทางเขามาใน



 129

กรุงเทพฯ เพื่อกดดันรัฐและเจาหนี้ ดวยการปดลอมสถานที่สําคัญตางๆ ดังเชน ทําเนียบรัฐบาล 
กระทรวงเกษตรและสหกรณ สํานักงานใหญของธนาคารตางๆ เปนตน  

ดังนั้น คาใชจายในการดําเนินกิจกรรมจึงสูงมาก แตก็มิไดเปนปญหา สําหรับ 
คนท. เนื่องจากผูที่เขารวมเคลื่อนไหวกับ คนท. สวนใหญเปนชาวนาภาคกลาง จึงไมมีปญหาเรื่อง
การเดินทางเทากับเกษตรกรภาคอื่นๆ อีกทั้ง คาเดินทางของสมาชิก ก็ไมอยูในความรับผิดชอบของ 
คนท. เพราะผูที่เขารวมเคลื่อนไหวจะตองรับผิดชอบคาเดินทางของแตละคนเอง คนท. จึงไม
จําเปนตองรับเงินชวยเหลือจากองคกรภายนอก ดังเห็นไดจากคําพูดที่วา “...คาใชจายนี่ทุกคนใชจาย
ของตัวเอง เพราะทุกคนมีหนี้สินเปนของตัวเอง เชน คารถ คาจะมาประชุมเนี่ยทุกคนตองใชจายเอง  
แตในกลุมจะมีเงินลงขันการตอสู ...(จากคา) สมัครเขากลุมคนละ 50 บาท เพื่อเปนกองทุนที่จะ
เอาไวขับเคลื่อนในการที่จะตอสู...”   

สวนปญหาเรื่องคาอาหารนั้น สวนใหญจะไมเปนปญหาตอเกษตรกร ผูเขารวม
เคลื่อนไหว เพราะการชุมนุมประทวงแตละครั้ง สวนใหญ มีระยะเวลาไมนานนัก (เพียง 1-2 วัน/
คร้ัง) แตถามีระยะเวลานานหลายวัน เชน การประทวงกดดัน ใหถอดถอน นายพินิจ จารุสมบัติ ออก
จากตําแหนง ประธานคณะกรรมการกองทุนฟนฟูฯ ดวยสาเหตุที่นายพินิจ มีความคิดที่จะยุบ
กองทุนฟนฟูฯ ในชวงวันที่ 27 มิถุนายน ถึง 1 กรกฎาคม พ.ศ. 2548 ทาง คนท. ก็แกปญหาเรื่อง 
คาอาหาร ดวยการใหแกนนําประสานงานทั่วประเทศ หาเสบียงอาหารโดยการรับบริจาค จาก
สมาชิกในเครือขายดวยกันเอง รวมทั้งเปดรับบริจาค จากบุคคลภายนอกที่เห็นอกเห็นใจ คนท. และ
นําเสบียงอาหารที่ไดรับมาใหกับ สมาชิก คนท. ที่เขารวมชุมนุม17  
 2.5 ขบวนการแรงงาน 

การศึกษาขบวนการแรงงานในที่นี้ ผูเขียนจะศึกษาเฉพาะกลุมบูรณาการแรงงานสตรี และ
คณะกรรมการสมานฉันทแรงงานไทย โดยแบงการนําเสนอ ออกเปน 2 สวนคือ สวนแรก 
โครงสรางเชิงองคกรของขบวนการแรงงาน  และสวนที่สอง การระดมทรัพยากรของขบวนการ
แรงงาน    
  2.5.1) โครงสรางเชิงองคกรของขบวนการแรงงาน 
  องคกรเคลื่อนไหวของขบวนการแรงงานนั้น สามารถแบงออกได 2 ลักษณะ คือ 
องคกรการเคลื่อนไหวแบบเปนทางการ และองคกรการเคลื่อนไหวแบบไมเปนทางการ ซ่ึงผูเขียน
จะกลาวถึง องคกรการเคลื่อนไหวทั้ง 2 ลักษณะดังกลาว อยางคราวๆ แตสําหรับการศึกษาผล
สะเทือนจากการตอสูของขบวนการคนจนฯ  ในงานวิจัยช้ินนี้ ผูเขียนจะเนนไปที่องคกรการ
เคล่ือนไหวที่ไมเปนทางการเปนหลัก 

                                                  
17 ดูรายละเอียดใน พุฒ พงศรพีพร, “ผลกระทบนโยบายประชานิยมภายใตรัฐบาล พ.ต.ท. ทักษิณ ชิณ

วัตร ที่มีตอเครือขายหนี้สินชาวนาแหงประเทศไทย,” หนา 147-150. 
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  องคกรเคลื่อนไหวของขบวนการแรงงานแบบเปนทางการ เกิดขึ้นจากการรวมตัว
กันของแรงงานในหนวยงานตางๆ เปนสหภาพแรงงานภายใตกฎหมายแรงงานสัมพันธ และ
สหภาพแรงงานเหลานี้ ก็รวมตัวกันเปนองคกรระดับชาติ ดังเชน สภาแรงงาน สมาคมองคกรลูกจาง 
ฯลฯ เพื่อเพิ่มอํานาจของแรงงาน ในการเคลื่อนไหวผลักดันนโยบาย ที่เอื้อตอการแกปญหาของ
แรงงาน องคกรเคลื่อนไหวของขบวนการแรงงานในลักษณะนี้ เกิดขึ้นเพื่อรวมศูนยอํานาจของ
ขบวนการแรงงานที่มีความหลากหลาย ทั้งลักษณะงาน และตําแหนงที่ตั้งของสถานประกอบการ 
เขาสูองคกรที่เปนทางการและมีเอกภาพ มีรูปแบบการบังคับบัญชาเปนระดับชั้น ตามระเบียบ
กฎเกณฑที่วางไวอยางเปนทางการ  
  อยางไรก็ตาม ความเขมแข็งขององคกรเคลื่อนไหวของแรงงานระดับประเทศ ที่มี
ลักษณะทางการดังกลาว ถึงแมวาจะทําใหขบวนการแรงงาน มีอํานาจในการตอรองกับรัฐและ
นายจางสูงขึ้น เพราะแรงงานถือเปนปจจัยสําคัญ ในการขับเคลื่อนธุรกิจตางๆ ดังนั้น  แรงงานตาม
สถานประกอบการตางๆ จึงมักจะใชการนัดหยุดงานเปนเครื่องมือ ในการตอรองผลประโยชนกับ
ฝายรัฐและนายจาง* แตอํานาจการตอรองที่เพิ่มขึ้นดังกลาว ก็ทําใหความขัดแยงของแรงงานกับฝาย
รัฐและทุนเพิ่มสูงมากขึ้นดวย จึงทําใหรัฐตองหาทางจํากัด/ทําลายอํานาจของสหภาพแรงงาน ดวย
วิธีการตางๆ เพื่อมิใหสหภาพแรงงาน ทําความเสียหายใหกับฝายรัฐและทุน ซ่ึงวิธีการจํากัด/ทําลาย
อํานาจของสหภาพแรงงาน ก็มีหลากหลาย ดังเชน การลอบสังหารและการจับกุมตัวผูนําสหภาพ
แรงงาน ที่ทําการประทวง  ซ่ึงการกระทําดังกลาว ถูกใชมากในชวงที่ประเทศไทยอยูภายใตระบอบ
การปกครองแบบเผด็จการทหารยุคตางๆ นอกจากวิธีการรุนแรงดังกลาวแลว วิธีการไลออกจากงาน 
ก็เปนอีกวิธีหนึ่งที่นายจางเลือกใช18 แตวิธีการดังกลาว มักจะใชไมไดผล ถาหากสหภาพแรงงานมี
ความเขมแข็งมาก สหภาพแรงงานก็สามารถตอรองกับนายจาง เพื่อปกปองมิใหผูนําสหภาพถูกไล
ออกจากงาน ดังนั้น ฝายรัฐและนายจางจึงตองหาวิธีการอื่นๆ เพื่อควบคุมสหภาพแรงงานตอไป ดัง
เห็นไดจาก การใชระบบคณะกรรมการไตรภาคี ในการเจรจาตอรองระหวางฝายรัฐ นายทุนและ

                                                  
* การนัดหยุดงานถือเปนวิธีการตอรองที่สหภาพแรงงานตางๆ ใชอยางไดผลดี ในชวงที่

ประเทศมีระดับเศรษฐกิจที่ดี จําเปนตองเพิ่มกําลังแรงงานในสถานประกอบการตางๆ ซึ่งสวนใหญจะเปนแรงงาน
ระดับตํ่า ดังเชน แรงงานไรฝมือ มีการศึกษานอย ฯลฯ แตถาหากอยูในชวงที่เศรษฐกิจตกต่ํา ดังเชน ชวงฟองสบู
แตก หลังปพ.ศ. 2540 เปนตนมา มีการปดโรงงาน และการเลิกจางแรงงานจํานวนมาก ดังนั้น สภาพความไม
มั่นคงในการมีงานทํา จึงเปนปจจัยสําคัญ ที่ทําใหสหภาพแรงงานตางๆ ไมสามารถระดมคนนัดหยุดงานได
เหมือนกับที่เคยทําในอดีต   

18 ดูตัวอยางเหตุการณและวิธีการที่ฝายรัฐและนายจางใชโตตอบการประทวงของสหภาพ
แรงงาน ไดใน Somsak Samukkethum, “The Institutionalization of Labour Conflict in Thailand: Strategies of 
Labour Control, 1958-1992,” (Doctoral Dissertation, James Cook University, 2001), pp. 214-252. 
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ลูกจางแรงงาน*  การแบงแยกสหภาพแรงงานรัฐวิสาหกิจออกจากสหภาพแรงงานภาคเอกชน**และ
การใชวิธีจางงานชั่วคราวเพื่อใหนายจางสามารถกําจัดแรงงานที่ตอตานนโยบายของนายจางได โดย
มิตองจายคาชดเชยจากการถูกปลดออกจากงาน19 นอกจากการประสบปญหาจากความพยายามใน
การจํากัด/ทําลายความเขมแข็งของสหภาพแรงงาน ในการตอรองผลประโยชน ดังกลาวแลว องคกร
เคล่ือนไหวของขบวนการแรงงานที่เปนทางการ ยังเสี่ยงตอการถูกทําลายและถูกทําใหแตกแยก จาก
การใชสหภาพแรงงานเปนฐานอํานาจทางการเมือง ในการตอรองเพื่อผลประโยชนสวนตัวของผูนํา
สหภาพแรงงาน ที่รับใชฝายรัฐและนายทุน ดังเชน ในสมัยพฤษภาทมิฬ ปพ.ศ. 2535 ไดเกิดความ
แตกแยกภายในสหภาพแรงงาน เพราะสหภาพแรงงานสวนหนึ่งสนับสนุนคณะรักษาความสงบ
เรียบรอยแหงชาติ (รสช.) ที่ยึดอํานาจจากรัฐบาล พล.อ.ชาติชาย ชุณหวัณ และอีกสวนหนึ่ง
สนับสนุนองคกรพันธมิตรเพื่อประชาธิปไตย ที่มีนิสิตนักศึกษา และชนชั้นกลางเปนกําลังสําคัญ20

  ดวยสภาพปญหาที่เกิดจากการใชองคกรการเคลื่อนไหวแบบเปนทางการ ดังกลาว 
ทําใหสหภาพแรงงานบางสวนเริ่มหาทางออก ดวยการรวมกลุมสหภาพแรงงานในบริเวณใกลเคียง 
อยางไมเปนทางการ เปนเครือขายแบบหลวมๆ ซ่ึงเปนการรวมตัวจัดตั้งองคกรในแนวราบ***ในรูป
                                                  

* ถึงแมวาการใชระบบไตรภาคี ที่เริ่มขึ้นสมัย พล.อ. เปรม ติณสูลานนท เปนนายกรัฐมนตรี จะ
ถูกมองวาเปนวิธีการที่ทําใหทุกๆฝาย สามารถเขามามีสวนรวมในการกําหนดนโยบาย และรวมกันตอรอง
ผลประโยชนของทุกฝายไดอยางเทาเทียม แตแทที่จริงแลว ถามองจากสัดสวนของคณะกรรมการไตรภาคีจะเห็น
วา สวนใหญจะประกอบดวยเจาหนาที่รัฐมากกวาฝายนายทุนและลูกจาง ดังนั้น รัฐจึงสามารถควบคุมการ
ตัดสินใจของคณะกรรมการไตรภาคี ใหดําเนินตามนโยบายเศรษฐกิจของรัฐได อีกทั้งยังไดรับความชอบธรรม
จากสังคม ที่เห็นวาฝายลูกจางก็มีสวนรวมในการกําหนดนโยบายเพราะมีสมาชิกอยูในคณะกรรมการไตรภาคีดวย 
ดูรายละเอียดไดจาก Ibid, pp. 283-285. 

** แมวาสหภาพแรงงานภาคเอกชนจะออนแอ แตก็สามารถตอรองผลประโยชนกับนายจางได
อยางมีประสิทธิภาพ เพราะไดรับการชวยเหลือจากสหภาพแรงงานรัฐวิสาหกิจที่มีความเขมแข็ง แตภายหลังจาก
สหภาพแรงงานรัฐวิสาหกิจถูกแบงแยกออกจากสหภาพแรงงานเอกชนแลว สหภาพแรงงานภาคเอกชนก็ประสบ
ปญหาในการตอรองผลประโยชนกับรัฐและนายจาง เพราะขาดองคกรนําที่มีความสําคัญไป ดูใน Ibid, pp. 265-
266. 

19 Ibid, pp. 267-268. 
20 ดูรายละเอียดตางๆ ไดใน Napaporn Ativanichayapong, “Trade Unions and The 

Workers’Collective Action in Thailand: An Articulation of Social Movement Unionism and Economic 
Unionism, 1972-2002,” (Doctoral Dissertation, Chulalongkorn University), pp. 174-183. 

*** แตในขณะเดียวกัน ก็มีผูนําแรงงานบางสวน จากกลุมสหพันธแรงงาน เสนอใหปรับ
โครงสรางขบวนการแรงงานใหมเพื่อใหมีเอกภาพในการบังคับบัญชา โดยการรวมสภาองคการลูกจางทั้ง 8 แหง 
เขาดวยกันเพื่อใหมีสภาเดียว ใหสหภาพแรงงานทั้งหมดเปนสมาชิกของสหพันธแรงงาน และสหพันธแรงงาน
เปนสมาชิกของสภาแรงงาน  ดูใน สมศักดิ์ สามัคคีธรรม, “อุดมการณของขบวนการสหภาพแรงงาน,” เอกสาร
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ของ“กลุมยานอุตสาหกรรม” โดยเนนการประสานงานขามพื้นที่และขามอุตสาหกรรม ในการ
รวมกลุม มีการทํางานใกลชิดกับองคกรพัฒนาเอกชน ทั้งในประเทศและตางประเทศ เชน สมาคม
สิทธิเสรีภาพ (สสส.) และมูลนิธิเพื่อนหญิง มูลนิธิอารมณพงศพงัน ฯลฯ เพื่อผลักดันสิทธิแรงงาน 
ความยุติธรรมในสังคม ความเทาเทียมทางเพศ และการสรางความสามัคคีของขบวนการแรงงาน ใน
ระดับสากล21 องคกรเคลื่อนไหวของขบวนการแรงงาน ลักษณะดังกลาว ที่มีบทบาทสําคัญในการ
เคล่ือนไหวผลักดันนโยบายดานแรงงาน หลังจากชวง พ.ศ. 2530 เปนตนมา ที่ผูเขียนจะหยิบยกขึ้น
มากลาวถึงในที่นี้ ไดแก กลุมบูรณาการแรงงานสตรี และเครือขายสมานฉันทแรงงานไทย โดยมี
รายละเอียด ดังตอไปนี้    
  กลุมบูรณาการแรงงานสตรี22

  การกอตั้งกลุมบูรณาการแรงงานสตรี (women workers’ unity group) เกิดขึ้นเพื่อ
เปนองคกรเฉพาะของแรงงานสตรี ซ่ึงมีโครงสรางการบริหารในลักษณะที่เปนทางการ คือ มี
ประธานกลุม* เลขานุการ สวนงานภายในกลุม ไดถูกแบงออกเปน 3 ฝาย คือ ฝายการศึกษา ฝาย
ประชาสัมพันธและกิจกรรม และฝายเหรัญญิก โดยมีผูนําสหภาพแรงงานทั้งเอกชนและรัฐวิสาหกิจ 
นักวิชาการ และองคกรพัฒนาเอกชนสายแรงงาน รวมทั้งพันธมิตรอื่น เปนที่ปรึกษาของกลุม 

กลุมบูรณาการแรงงานสตรีมีวัตถุประสงคกวางๆ เพื่อรักษาผลประโยชนและ
เรียกรองสิทธิของแรงงานสตรี รวมทั้งแกไขปญหาอื่นๆของแรงงานสตรี ทั้งภายในและภายนอก
สหภาพแรงงาน ดวยการเผยแพรขาวสารขอมูล สงเสริมบทบาทและการมีสวนรวมของแรงงาน
หญิง รวมทั้งประสานความรวมมือกับองคกรอ่ืนๆ  

บทบาทการเคลื่อนไหวของกลุมบูรณาการแรงงานสตรี ในระยะแรกยังไมไดรับ
ความยอมรับจากองคกรแรงงานสวนใหญ ทั้งสหพันธแรงงาน และสภาองคการลูกจาง เนื่องจาก
เปนกลุมขนาดเล็ก และยังไมมีผลงานชัดเจน แตกลุมฯก็ไดรับความยอมรับมากขึ้น ภายหลังจากเขา
มีสวนรวมสําคัญ ในการผลักดันกฎหมายและนโยบายทางดานสิทธิแรงงานที่มีความสําคัญ ทั้งที่

                                                                                                                                               
ประกอบการสัมมนา เร่ือง “จิตสํานึก และขบวนการประชาธิปไตยรวมสมัย”, ณ หอง จุมภฏ-พันธุทิพย อาคาร
ประชาธิปก-รําไพพรรณี จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย จัดโดย ศูนยศึกษาเศรษฐศาสตรการเมือง คณะเศรษฐศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 16-17 พฤศจิกายน 2538, หนา 11. 

21 ดูใน Andrew Brown, “Labour and Modes of Participation in Thailand,” Democratization 
14,5 (December 2007): 821. 

22 สรุปจาก บัณฑิตย ธนชัยเศรษฐวุฒิ,การตอสูของขบวนการสตรีไทย (กรุงเทพฯ: มูลนิธิ
อารมณพงศ พงัน กลุมบูรณาการแรงงานสตรีและมูลนิธิฟรีดริค เอแบรท, 2542), หนา 60-68. 

* ประธานกลุมฯ มีวาระการดํารงตําแหนง 4 ป โดยมี อรุณี ศรีโต เปนประธานกลุมฯคนแรก  
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ประสบความสําเร็จและไมสําเร็จ23 ดังเชน การแกไขสิทธิลาคลอด 90 วัน โดยไดรับคาจางเต็ม การ
ผลักดันพระราชบัญญัติจัดตั้งสถาบันคุมครองสุขภาพ ความปลอดภัยและสิ่งแวดลอมในสถาน
ประกอบการ การประกันสังคมและการประกันการวางงาน 

นอกจากการจัดตั้งกลุมบูรณาการแรงงานสตรี จะเปนผลมาจากการปรับเปลี่ยน
โครงสรางองคกรนําในการเคลื่อนไหว ของขบวนการแรงงานแลว ยังมีคณะกรรมการสมานฉันท
แรงงานไทย เปนองคกรแรงงานเกิดใหม อีกองคกรหนึ่ง ที่พยายามขยายประเด็นการเรียกรอง ให
กวางไกลไปกวาผลประโยชนสวนตน ดวยการรวมเคลื่อนไหวกับขบวนการทางสังคมอื่นๆ เพื่อ
แกไขปญหาสังคม ซ่ึงทําใหขบวนการแรงงานที่เกิดขึ้นใหมนี้ มีลักษณะที่ใกลเคียงกับการเปน
สหภาพแรงงานเพื่อสังคม (social movement unionism)* ซ่ึงจะทําใหขบวนการแรงงาน สามารถ
สรางพันธมิตรที่กวางขวาง และยังไดรับการสนับสนุนจากสังคมเพิ่มสูงขึ้นอีกดวย      

คณะกรรมการสมานฉันทแรงงานไทย24

         คณะกรรมการสมานฉันทแรงงานไทย ถูกจัดตั้งขึ้นปลายป พ.ศ. 2544 เพื่อเปน
องคกรประสานงานระหวางองคกรแรงงานตางๆโดยมีสมาชิกประกอบดวย องคกรพัฒนาเอกชน 
และองคกรแรงงานจํานวนมาก ดังเชน สภาองคกรลูกจางสภาแรงงานแหงประเทศไทย สมาพันธ
แรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ กลุมสหภาพแรงงานยานออมนอย-ออมใหญ

                                                 

 ศูนยบริการขอมูลและ
ฝกอบรมแรงงาน กลุมบูรณาการแรงงานสตรี มูลนิธิอารมณพงศพงัน สภาเครือขายผูปวยจากการ
ทํางานและสิ่งแวดลอมแหงประเทศไทย ฯลฯ โดยมีจุดประสงคการกอตั้งเพื่อสราง “ความเปน
เอกภาพบนความแตกแยก” ของขบวนการแรงงาน  
  คณะกรรมการสมานฉันทแรงงานไทย เปนองคกรประสานงานดานแรงงาน ที่มี
การกําหนดแผนการดําเนินงานออกเปนกลุมงานตางๆ ดังเชน กลุมงานประเด็นปญหาหลัก กลุม
งานการคุมครองแรงงาน กลุมงานคุณภาพชีวิตคนงาน กลุมงานการเมือง ฯลฯ ซ่ึงแตละกลุมงานจะ

 
23 ควรดูรายละเอียดเพิ่มเติม จาก วรวิทย เจริญเลิศ, “คนงานหญิง สหภาพแรงงาน และเอ็นจีโอ 

กับกระบวนการปฏิรูประบบสุขภาพ ความปลอดภัย” ใน ผาสุก พงษไพจิตร และคณะ,วิถีชีวิต วิธีสู ขบวนการ
ประชาชนรวมสมัย (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพตรัสวิน, 2545),หนา 130-181. และ กองบรรณาธิการ, ฟาเดียวกัน 1, 3 
(กรกฎาคม-กันยายน 2546): 26-29. 

* ลักษณะของสหภาพแรงงานเพื่อสังคมของไทย เคยกิดขึ้นในสมัยที่สหภาพแรงงานรวม
เคลื่อนไหวกับสหพันธนิสิตนักศึกษาฯ และสหพันธชาวนาชาวไรฯ ในชวงกอนเหตุการณ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519  ดู
ใน Napaporn Ativanichayapong,“Trade Unions and The Workers’Collective Action in Thailand: An 
Articulation of Social Movement Unionism and Economic Unionism, 1972-2002”,(Doctoral 
Dissertation,Chulalongkorn University. 

24 ควรดู กองบรรณาธิการ. ฟาเดียวกัน 1,2 (เมษายน-มิถุนายน 2546): 15-17. 
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มีคณะทํางาน ติดตามการแกไขปญหาแตละกรณี ที่มีการประชุมรวมกันเพื่อติดตามความกาวหนา
ทุกเดือน 
  แมวาในปจจุบัน บทบาทการเคลื่อนไหวของคณะกรรมการสมานฉันทแรงงาน
ไทย ยังไมโดดเดนมากนัก เพราะในปจจุบัน สหภาพแรงงาน โดยเฉพาะภาคเอกชน มีขอจํากัดดาน
การทํางาน การจางงาน จึงไมสามารถระดมพล นัดหยุดงานเหมือนกับที่เคยทําในอดีต25 อีกทั้งอายุ
ขององคกรที่ยังนอย จึงทําใหมีโอกาสเขารวมกิจกรรมทางสังคมไมมากนัก  บทบาทเทาที่ปรากฏ
ออกมา สวนใหญจะมีเพียงการเสนอขอเรียกรองตอรัฐบาล ที่เกิดขึ้นในวันสําคัญตางๆ ดังเชน วัน
กรรมกรสากล (1 พฤษภาคม ของทุกป) วันสตรีสากล ฯลฯ ซ่ึงสวนใหญ จะเกี่ยวของกับประเด็น
ดานแรงงานเปนหลัก ดังเชน การแกไขกฎหมายแรงงาน* การยกเลิกการจางงานแบบเหมาคาแรง 
เพื่อลดตนทุนการผลิตของนายจาง**ฯลฯ แตดวยสภาพขององคกรที่มีลักษณะเปนเครือขายแบบ
หลวมๆ ที่เนนการประสานงานกับองคกรอื่นๆ  ในการผลักดันขอเรียกรอง ทําใหขอเรียกรองของ
คณะกรรมการสมานฉันทแรงงานไทย กวางขวางมากยิ่งขึ้น แมวาจะยังคงเกี่ยวของกับสิทธิ
สวัสดิการของผูใชแรงงาน เปนสวนใหญก็ตาม ดังเชน การรณรงคใหตั้งสถาบันคุมครองสุขภาพ 
ความปลอดภัย การจัดตั้งศูนยเล้ียงเด็กในยานอุตสาหกรรม การคุมครองสิทธิแรงงานขามชาติ การ
แปรรูปรัฐวิสาหกิจ การแกละเมิดสิทธิผูติดเชื้อเอดสในสถานประกอบการ การตอตานการทํา
ขอตกลงเขตการคาเสรี (FTA) กับตางประเทศ โดยไมฟงเสียงประชาชน เปนตน26

  นอกจากขอเรียกรองวันแรงงานสากลที่เกิดขึ้นทุกป ดังกลาวแลว ในชวงการยก
รางรัฐธรรมนูญ ฉบับปพ.ศ. 2550 คณะกรรมการสมานฉันทแรงงานไทยและสมาพันธแรงงาน

                                                  
25 นภาพร อติวานิชยพงศ, “สหภาพแรงงานกับการเปนขบวนการทางสังคม” ใน นวลนอย 

ตรีรัตน (บก.),ประชาธิปไตย ประชาสิทธิ ์ประชาธรรม, หนา 107. 
* ตัวอยางกฎหมายแรงงานลาสุด ที่เครือขายสมานฉันทแรงงานผลักดัน ใหรัฐบาลประกาศใช 

ในปพ.ศ. 2550 ไดแก พระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ พ.ศ. ...(ฉบับผูใชแรงงาน) พระราชบัญญัติสงเสริม
คุมครองสุขภาพ ความปลอดภัย อาชีว อนามัยและสิ่งแวดลอมในสถานประกอบการ พ.ศ. ...(ฉบับผูใชแรงงาน) 
และการยกเลิกนโยบายการแปรรูปรัฐวิสาหกิจในทุกรูปแบบ และยกเลิกพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2542 
อางจาก คณะกรรมการสมานฉันทแรงงานไทยและสมาพันธแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ, แถลงการณวันกรรมกร
สากล 1 พฤษภาคม  2550, 23 เมษายน 2550. 

** ปญหาการจางงานแบบเหมาคาแรง กําลังกลายเปนปญหาใหญ ที่องคกรดานสิทธิแรงงาน
กําลังรณรงคใหมีการแกไข เพราะพวกเขาเห็นวา การจางงานลักษณะนี้ ทําลายเจตนารมณของการมีสภาพการจาง
งาน ภายในสถานประกอบการเดียวกันทําลายหลักการของคาตอบแทนที่เทาเทียม สําหรับงานที่มีคุณคาเทากัน 
ทําลายความมั่นคงในการทํางานและสิทธิแรงงานตางๆ ดูใน ศูนยรณรงคเพื่อสิทธิแรงงาน, เอกสารประกอบการ
รณรงคเพื่อสิทธิแรงงาน,” (ม.ป.ท., ม.ป.ป.), หนา 5. 

26 ดูรายละเอียดทั้งหมดใน เพิ่งอาง,หนา 15-41. 
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รัฐวิสาหกิจสัมพันธ ก็ไดมีสวนรวมในการรณรงคการยกรางรัฐธรรมนูญฯ ดวยการเปนแกนนําใน
การรวบรวมความคิดเห็นของผูใชแรงงาน ตอการรางรัฐธรรมนูญฉบับนี้ โดยแบงออกเปน 15 
ขอเสนอ27 ตัวอยางเชน ใหผูใชแรงงานและประชาชนที่อาศัย หรือทํางานในพื้นที่นอกทะเบียนบาน 
สามารถใชสิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร และวุฒิสมาชิกในเขตพื้นที่ซ่ึงตนอาศัยอยู หรือ
ทํางานอยูได เปนตน 
    2.5.2) การระดมทรัพยากรของขบวนการแรงงาน 
  การมีอาชีพเปนผูใชแรงงาน หรือท่ีเรียกกันวา “กรรมกร” มักไดรับการดูถูกเหยียด
หยาม จากคนกลุมอื่นๆ ในสังคม เพราะภาพของกรรมกรที่ถูกถายถอดออกมาสูสังคม จะอยูในรูป
ของการเปนคนชั้นลาง ดอยการศึกษา และมีฐานะยากจน ดวยสถานภาพทางสังคมที่ต่ําตอยดังกลาว 
ประกอบกับลักษณะของอาชีพ ที่ใชเพียงแรงกาย เสมือนเครื่องจักรที่มีลมหายใจ อยูในสถานที่
สกปรก วุนวาย เต็มไปดวยอันตรายทั้งจากเครื่องจักร และสภาพแวดลอมที่เลวราย ไดทําใหพวกเขา
ถูกทําใหเปนคนชายขอบ (marginalization) ที่ไมไดรับการเหลียวแลจากสังคม ดังนั้น การรวมตัว
กันเพื่อเคลื่อนไหวตอสูเรียกรองสิทธิและสวัสดิการของผูใชแรงงาน จึงเปนเพียงหนทางเดียว ที่จะ
ชวยทําใหพวกเขาหลุดพนจากความแปลกแยก (alienation) ที่สังคมยัดเยียดให28

  ความตระหนักรูถึงสิทธิและสวัสดิการ ที่ตนพึงมีพึงได ของผูใชแรงงาน  มี
แหลงที่มา ที่หลากหลาย อาทิเชน ประสบการณโดยตรงของตนเอง การเขารวมกิจกรรมขององคกร
พัฒนาเอกชน โครงการเผยแพรความรูการพัฒนาระบบสวัสดิการของหนวยงานตางๆ ฯลฯ แต
วิธีการเรียนรูที่ถือวาไดผลมากท่ี

                                                 

สุด ก็คือ การเขารวมกิจกรรมการเรียกรองสิทธิและสวัสดิการ
แรงงาน ขององคกรจัดตั้งของคนงาน ทั้งที่เปนทางการและไมเปนทางการ ดังเชน สหภาพแรงงาน 
สภาเครือขายกลุมผูปวยจากการทํางานและสิ่งแวดลอมแหงประเทศไทย กลุมบูรณาการแรงงาน
สตรี คณะกรรมการสมานฉันทแรงงานไทย เปนตน29   

ขบวนการแรงงานเปนขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม ที่มีลักษณะการจัดตั้ง ซ่ึง
แตกตางไปจากขบวนการคนจนอื่นๆ ที่ไดกลาวถึงแลวกอนหนานี้ เพราะขบวนการแรงงานมี
สมาชิกหลักเปนผูใชแรงงาน ที่เปนสมาชิกของสหภาพแรงงาน ในหนวยงานตางๆ ซ่ึงตองมีการจด

 
27 ดูรายละเอียดขอเสนอของผูใชแรงงาน ในการยกรางรัฐธรรมนูญ ฉบับป พ.ศ. 2550 ไดใน 

คูมือ ผูใชแรงงานกับการมีสวนรวมในการยกรางรัฐธรรมนูญ,(กรุงเทพฯ: คณะกรรมการสมานฉันทแรงงานไทย 
สมาพันธแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ มูลนิธิพิพิธภัณฑแรงงานไทย และมูลนิธิฟรีดริค เอแบรท,2550),หนา 11. 

28 ควรดู ศิโรตม คลามไพบูลย, “คนงาน: อัตลักษณและวัฒนธรรม,” ฟาเดียวกัน 2, 2 (เมษายน 
– มิถุนายน 2547): 66-69. 

29 ดูใน นภาพร อติวานิชยพงศ, แรงงานภาคอุตสาหกรรมกับการเรียนรูและตอสูเพื่อสวัสดิการ 
(กรุงเทพฯ: ศูนยศึกษาเศรษฐศาสตรการเมือง คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2550),หนา 19-31. 
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ทะเบียนสมาชิกอยางเปนทางการ ตามระเบียบกฎเกณฑทางกฎหมายที่วางไว มีการเก็บคาสมาชิก
เพื่อเปนคาใชจายในการดําเนินกิจกรรมของสหภาพแรงงาน นอกจากนี้ ขบวนการแรงงานยังมี
ลักษณะแตกตางไปจากขบวนการคนจนอื่นๆ ตรงที่ ขบวนการแรงงาน ดังเชน สหภาพแรงงาน
ตางๆ มักมีการรวมตัวชวยเหลือกันเองภายในกลุม มากกวาที่จะไปสรางพันธมิตรกับเครือขายความ
รวมมือของขบวนการคนจนฯ กลุมอื่นๆ ยกเวนแตเพียง กลุมปญหาเล็กๆ (หมายถึง มีจํานวน
ผูเขารวมไมมากนัก) ในขบวนการแรงงาน ดังเชน สภาเครือขายกลุมผูปวยจากการทํางานและ
ส่ิงแวดลอมแหงประเทศไทย ที่เขารวมเคลื่อนไหวกับ สมัชชาคนจน ชวงมาปดลอมทําเนียบรัฐบาล 
99 วัน ในป พ.ศ. 2540 เพื่อผลักดันรางพระราชบัญญัติจัดตั้งสถาบันคุมครองสุขภาพ ความปลอดภัย 
และส่ิงแวดลอมในสถานประกอบการ30  

ในป พ.ศ. 2549 พบวา มีจํานวนองคการแรงงาน (เฉพาะสถานประกอบการ
เอกชน) ทั่วประเทศ แบงเปน สหภาพแรงงาน 1,313 แหง (จํานวนสมาชิก 335,600 คน) สหพันธ
แรงงาน 15 แหง และสภาองคการลูกจาง 11 แหง31  

  ดังนั้น ขบวนการแรงงานจึงมีจํานวนผูเขารวมกิจกรรม และสามารถจัดเตรียม
จํานวนเงินสําหรับใชจาย ที่คอนขางชัดเจน หากเปรียบเทียบกับขบวนการคนจนอื่นๆ ที่ตองใช
วิธีการระดมทรัพยากร ที่หลากหลาย ดังเชน การจัดงานเลี้ยง การรณรงครับบริจาคเงิน การเปด
ปราศรัย ฯลฯ  
  อยางไรก็ตาม การระดมทรัพยากรของขบวนการแรงงาน ก็อาจประสบปญหาจาก
สภาพการทํางานที่มีกําหนดระยะเวลาตายตัว รูปแบบการจางงาน ที่หลากหลายของนายจาง เพื่อลด
จํานวนผูใชแรงงานประจําในโรงงาน ดวยการจางงานแบบเหมาชวง การจางงานแรงงานนอกระบบ 
ดังเชน ผูรับงานไปทําที่บาน เปนตน 
 2.6 เครือขายสลัม 4 ภาค 
 ลําดับตอไป ผูเขียนจะกลาวถึงประเด็น โครงสรางเชิงองคกร และการระดมทรัพยากรของ
เครือขายสลัม 4 ภาค ตามลําดับ* ซ่ึงประเด็นดังกลาว จะแสดงใหเห็นถึงการเรียนรู ที่ขบวนการสลัม
                                                  

30 ดูเพิ่มเติมไดใน  แรงงานปริทัศน 11, 11 (พฤศจิกายน 2540): 5-7. 
31 ขอมูลจาก สํานักแรงงานสัมพันธ กรมสวัสดิการและคุมครองแรงงาน (ณ ธันวาคม 2549) แหลงที่มา:  

http://122.154.4.16/yr_statistics/laborstatistics49/table%206.1.pdf  
* เรียบเรียงขึ้นจากการสัมภาษณแบบเจาะลึก คุณอัภยุทย จันทรพา (นักพัฒนาเอกชน มูลนิธิพัฒนาที่อยู

อาศัย และที่ปรึกษาเครือขายสลัมฯ) ในวันที่ 18 มกราคม 2551  ,คุณบุญเลิศ วิเศษปรีชา (อาจารยคณะสังคมวิทยา
และมานุษยวิทยา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร) วันที่ 24 มกราคม 2551 และแกนนําเครือขายสลัม 4 ภาค 
ประกอบดวย คุณสุชิน เอี่ยมอินทร (ประธานเครือขายฯคนปจจุบัน) ,คุณสังเวียน นุชเทียน (ที่ปรึกษาเครือขายฯ) 
วิไล (ไมทราบนามสกุล,เลขานุการและกรรมการเครือขายฯ) ,คุณประทิน เวตะวากยานนท (ที่ปรึกษาเครือขายฯ) 
และคุณพงษอนันต ชวงธรรม (ที่ปรึกษาเครือขายฯ) วันที่ 30 มกราคม 2551.  
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ไดรับจากการตอสูรวมกับขบวนการคนจนอื่นๆ ทั้งที่เกิดขึ้นกอนหนา และภายหลังการกอตั้ง
เครือขายสลัม 4 ภาค และนําประสบการณความรู ดังกลาว มาปรับใชกับเครือขายสลัม 4 ภาค เพื่อ
เพิ่มความเขมแข็งใหกับขบวนการ ตอไป  

2.6.1) โครงสรางเชิงองคกรของเครือขายสลัม 4 ภาค 
  เนื่องจากเครือขายสลัม 4 ภาค เกิดขึ้นจากการรวมตัวกันของเครือขาย/ขบวนการ
สลัมที่มีความหลากหลาย ทั้งในแงของพื้นที่และในแงของประเด็นปญหา ดังนั้น เครือขายสลัม 4 
ภาค จึงมีองคกรที่ทํางานทั้งในระดับชุมชน และในระดับประเทศ แตฐานกําลังสําคัญที่แทจริงของ
เครือขายสลัม 4 ภาค จะอยูที่องคกรของขบวนการเคลื่อนไหวของแตละชุมชนเอง  
  เครือขายสลัม 4 ภาค ประกอบดวย เครือขายยอยๆในกรุงเทพฯ และในแตละ
ภูมิภาค เครือขายในพื้นที่กรุงเทพฯ ประกอบดวย เครือขายยอย 7 เครือขาย ตัวอยางเชน เครือขาย
ที่ดินรถไฟ เครือขายที่ดินริมคลอง เครือขายที่ดินเอกชน (ดังเชน เครือขายยานพระราม 3) ฯลฯ 
สวนเครือขายในระดับภาค ประกอบขึ้นจากเครือขายจังหวัด ในแตละภาค คือ ภาคอีสาน (ขอนแกน 
อุดรธานี และอุบลราชธานี) ภาคเหนือ (เชียงใหมและนครสวรรค) และภาคใต (สงขลา สุราษฎร
ธานี ภูเก็ต นครศรีธรรมราช และนราธิวาส)  
  การบริหารงานภายในเครือขายสลัม 4 ภาค จะเกิดขึ้นจากฐานลางขึ้นบน กลาวคือ 
แตละชุมชนจะตองสงคนมาเปนคนทํางานในเครือขายยอย และแตละเครือขายยอยจะสงตัวแทนมา
เปนกรรมการบริหารของเครือขายสลัม 4 ภาค แหงละ 1 คน ซ่ึงตัวแทนจากแตละเครือขายยอย
ดังกลาว ก็จะรวมตัวกันเปน “คณะกรรมการบริหาร” ซ่ึงจะมีการเลือกตั้งตําแหนงการบริหารตางๆ 
ภายในเครือขาย ไดแก ประธาน* รองประธาน เหรัญญิก เพื่อมาทํางานขับเคล่ือนกิจกรรมตางๆ 
ภายในเครือขาย นอกจากนี้ ยังมีการจัดทีมทํางาน เพื่อปฏิบัติงานตามแผนการที่วางไวของ 
คณะกรรมการบริหาร** และมติที่ประชุมสมัชชาใหญประจําป ของเครือขายสลัม 4 ภาค ซ่ึงจัดใหมี
ปละครั้ง ดังเชน ทีมที่ดิน*** ทีมงานอบรมและงานพัฒนาผูนํา ทีมงานพัฒนาคุณภาพชีวิต† ทีมงาน

                                                  
* การดํารงตําแหนงประธานเครือขาย มีวาระ 1 ป เปนติดตอกันได 2 สมัย ซึ่งมีหนาที่เปนเพียง

แคตัวแทนเครือขายสลัม 4 ภาค ในการติดตอประสานงานและการใหสัมภาษณ แตมิไดเปนผูมีอํานาจตัดสินใจชี้
ขาดขอขัดแยงหรือประเด็นปญหาตางๆ เพราะการตัดสินใจไมไดอยูที่บุคคลใดบุคคลหนึ่ง แตอยูที่ความเห็นของ
เสียงสวนใหญของคณะกรรมการบริหาร  

** คณะกรรมการบริหารจะมีการจัดประชุมตามปกติประมาณ 2-3 เดือน/ครั้ง แตถามีปญหา
เรงดวน ก็อาจจัดประชุม 3-4 ครั้ง/เดือน  

*** ทีมที่ดิน ประกอบไปดวยทีมยอยๆ ดังเชน ทีมที่ดินรถไฟ ทีมที่ดินคูคลอง ทีมที่ดินเอกชน
ฯลฯ  

† ทีมงานนี้ทํางานที่ไมเกี่ยวของกับการไลที่ ดังเชน งานกลุมเด็ก งานกลุมอาชีพ ฯลฯ  
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ประสานแกนนําพันธมิตร สมัชชาฯ และเครือขายตางๆ ฯลฯ โดยมีกองเลขานุการ ทําหนาที่ติดตาม
งานที่ทีมตางๆ ไดรับมอบหมายใหทํา วางานเหลานั้นมีความคืบหนามากนอยเพียงใด  
  กองเลขานุการของเครือขายสลัม 4 ภาค เปนคณะทํางานผสมระหวาง 
กรรมการบริหารชุดปจจุบัน กับที่ปรึกษาเครือขายฯ* ซ่ึงเครือขายสลัม 4 ภาค มองวา กองเลขานุการ
ของพวกเขา มีความแตกตางกับกองเลขานุการของเครือขายอื่นๆ ตรงที่ “การทํางานของสลัม 4 ภาค 
มีการปรับระดับการทํางาน ที่ปรึกษาในสวน NGO ตอนนี้จะทํางานรวมกับชาวบานเลย กับแกนที่
อยูดวยกัน กับกรรมการบริหาร กับที่ปรึกษาสายชาวบาน ซึ่งตางจากเครือขายอื่นๆ เพราะเครือขาย
อ่ืนๆ เขาจะมีที่ปรึกษาที่เปน NGO ที่ทํางานของเขาเอง ชาวบานก็ทํางานอีกระดับหนึ่ง”32   
 การปรับระดับการทํางานของนักพัฒนาเอกชนภายในเครือขาย มีสาเหตุมาจากการเรียนรู 
ผานประสบการณของเครือขายสลัมฯ ที่เห็นวา “…ในอดีต ที่ปรึกษาสวนที่เปน NGO จะทําหนาที่
คลายๆพี่เล้ียง คอยชวยเหลือสนับสนุนเรื่องขอมูล งบประมาณ เร่ืองอื่นๆอีกหลายเรื่อง แตเราเห็นวา 
ถาปลอยใหเปนแบบนั้น กิจกรรมก็จะLoad ไปที่ NGOหนัก แลวชาวบานก็จะไมเติบโต ถาให
ชาวบานที่เปนแกน ทั้งปจจุบันและในอดีตมาทํางานรวมกับ NGO ก็จะไดเกิดความเขาใจรวม งานก็
จะกระชับขึ้น แลวงานก็จะไม Load ไปที่ใคร สําคัญก็คือวา ที่มีอยูก็จะไดเติบโตขึ้น งานขององคกร
ตัวเอง ตัวเองเปนเจาของปญหา พี่เล้ียงที่เปน NGO จะมาแบกรับปญหามากกวาเจาของปญหาไมได
...”33      
  2.6.2) การระดมทรัพยากรของเครือขายสลัม 4 ภาค 
  เนื่องจากเครือขายสลัม 4 ภาค เปนขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม ที่เนนการสราง
อํานาจตอรอง ระหวางชาวบานสลัมกับรัฐและเอกชนซึ่งเปนเจาของที่ดิน ดังนั้น ประเด็นการระดม
ทรัพยากร จึงเปนเรื่องสําคัญของเครือขายสลัม 4 ภาค ที่จําเปนตองอาศัยฐานมวลชนในการสราง
ความกดดันใหกับฝายตรงขาม ซ่ึงผูเขียนจะกลาวถึง โดยแบงทรัพยากรการประทวง ออกเปน 2 
สวนหลัก คือ ผูเขารวมขบวนการ และคาใชจายในการจัดกิจกรรม ซ่ึงจะสะทอนใหเห็นถึง การ
สรางวัฒนธรรมการตอสูของเครือขายสลัม 4 ภาค ที่เนนการชวยเหลือซ่ึงกันและกันระหวางสมาชิก
เครือขายฯดวยกันเอง เมื่อชุมชนใดชุมชนหนึ่งประสบปญหา นอกจากนี้ ยังมีการชวยเหลือเกื้อกูล
กันระหวางเครือขายสลัม 4 ภาคกับขบวนการประชาชนอื่นๆ จนกลายเปนตัวอยางที่โดดเดนของ
ขบวนการคนจนฯ ในการสรางความสัมพันธขามเครือขายปญหาของคนจน ทั้งที่อยูในเมืองและ
ชนบท ดวยการเขาไปมีสวนรวมกับการตอสูของขบวนการคนจนอื่นๆ ดังเชน การสงเสบียงอาหาร

                                                  
* ที่ปรึกษาเครือขายสลัม 4 ภาค มีที่มา แบงออกเปน 2 สวนคือ ที่ปรึกษาสายชาวบาน(ดังเชน 

อดีตประธานเครือขายฯ) และที่ปรึกษาซึ่งเปนนักพัฒนาเอกชน 
32 พงษอนันต ชวงธรรม,สัมภาษณ,วันที่ 30 มกราคม 2551. 
33 ประทิน เวตะวากยานนท,สัมภาษณ,วันที่ 30 มกราคม 2551. 
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ชวยเหลือสมัชชาเกษตรกรรายยอยภาคอีสาน (สกย.อ.) การเขาเปนสวนหนึ่งของสมัชชาคนจน การ
เขารวมกิจกรรมเดินขบวนรณรงคของขบวนการแรงงาน ในวันแรงงานและวันสตรีสากล ฯลฯ  
  ผูเขารวมขบวนการ 
  ปญหาหลักของเครือขายสลัม 4 ภาค คือ ปญหาความไมมั่นคงในที่อยูอาศัย 
เนื่องจากสมาชิกสวนใหญของเครือขายฯ อาศัยอยูในที่ดินบุกรุก เพราะฉะนั้น การระดมมวลชนให
เขารวมการเคลื่อนไหวของเครือขาย จึงเนนไปที่การสรางความเขาใจใหคนในชุมชนแออัด ซ่ึงเปน
ผูเขารวมหลักในการเคลื่อนไหว ใหรับรูถึงความสําคัญของปญหาภายในชุมชนแออัด ซ่ึงตอง
เรียกรองใหรัฐแกไข โดยเฉพาะปญหาการไลร้ือ ซ่ึงถือเปนปญหาสําคัญ ที่เครือขายฯมองวา การ
แกปญหาจะสําเร็จไดก็ตอเมื่อ “...เราตองออก ลุกขึ้นไปสู ออกไปเรียกรอง ออกไปกดดันรัฐ...
ถึงแมวา สลัมจะยังไมถูกไลร้ือแตเราก็ไมมีความมั่นคงในที่อยูอาศัย เพราะฉะนั้น การที่เราออกไป
เรียกรอง ไปยืนยันสิทธิ ไปทวงถามสิทธิ จึงเปนการแกปญหา ถึงแมวา ตอนนี้เราไมถูกไล แตใน
อนาคตก็ตองถูกไล การออกไปเรียกรอง จึงเปนการแกปญหาระยะยาว…”34 นอกจากปญหาเรื่องที่
อยูอาศัยแลว ปญหาอื่นๆ ดังเชน ปญหาคาไฟ คารถเมล การทําขอตกลงเขตการคาเสรี (FTA) ก็เปน
เรื่องที่เครือขายสลัมฯ ออกไปทําความเขาใจกับชุมชนแออัดตางๆ วาทําไมพวกเขาจึงตองออกไป
เรียกรอง ถาไมออกไปผลกระทบจะอยูกับใคร ทําไมจึงตองลุกขึ้นสู  
  การระดมมวลชนของเครือขายสลัม 4 ภาค ใชหลายวิธี ดังเชน การประชุมใหญ แต
กอนการประชุมใหญ จะตองมีการประชุมกลุมยอยเกิดขึ้นกอน “…โดยแบงพื้นที่ชุมชน ตาม
ลักษณะทางกายภาพ เชน ซอยหนึ่ง ซอยสอง กลุมทายบาน กลุมหัวบาน กลุมตนซอย กลุมทายซอย
...”35 เมื่อสามารถสรางความเขาใจใหกลุมยอยตางๆไดบางแลว จึงจะประชุมรวม เพื่อลงมติวา
ปญหาที่เกิดขึ้นคืออะไร และจะดําเนินการแกไขอยางไร 
  เมื่อมีปญหาเกิดขึ้นภายในชุมชนสมาชิกของเครือขายสลัม 4 ภาค จะมีการนํา
ปญหาเขาที่ประชุม วาแตละชุมชนสมาชิกเครือขายฯ จะมีการหนุนชวยกันอยางไร ดังเชน “...ถาเกิด
ปญหาของที่ดินรถไฟ ตองการจะไปเจรจากับการรถไฟฯ กระทรวงคมนาคม แตวาเนื่องจาก สลัม 4 
ภาค ถาจะสูก็สูรวมกัน ก็จะมีการประชุมวาเครือขายอื่นๆ ที่ไมไดอยูในที่ดินการรถไฟ ก็ใหเอา
สมาชิกเขามารวมสมทบ...มันก็จะอยูภายใตรมใหญของเครือขายสลัม 4 ภาค เพื่ออาศัยพลังที่จะ
สรางอํานาจการเจรจาตอรอง...”36 ดังนั้น จะเห็นไดวา การแกปญหาภายในเครือขายสลัม 4 ภาค ได
กอใหเกิดแบบแผนการตอสูใหม ที่ทํากันซํ้าๆ จนกลายเปนธรรมเนียมประเพณีในการตอสู ซ่ึงเนน

                                                  
34 สัมภาษณ  สังเวียน นุชเทียน, 30 มกราคม 2551. 
35 สัมภาษณ  อัภยุทย จันทรพา, 18 มกราคม 2551. 
36 เพิ่งอาง. 
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ไปที่การชวยเหลือเกื้อกูล พึ่งพาอาศัยกันระหวางสมาชิกภายในชุมชน และธรรมเนียมประเพณีที่
เกิดขึ้นนี้ ก็ถูกนําไปใชกับขบวนการภาคประชาชนอื่นๆดวย  
  คาใชจายในการจัดกิจกรรม 
  การจัดกิจกรรมของเครือขายสลัม 4 ภาค ดังเชน การเดินขบวน การชุมนุมประทวง 
การรณรงคเพื่อสรางความตระหนักรูเร่ืองสิทธิที่อยูอาศัยใหกับชาวบานในชุมชนและสังคม การ
ปรับปรุงสภาพแวดลอมของที่พักอาศัย รวมทั้งการเขาหนุนชวยขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม
อ่ืนๆ เปนกิจกรรมที่เครือขายฯจัดขึ้น ทั้งในชวงเวลาวิกฤตที่ชุมชนแออัด ไดรับความเดือดรอนจาก
ปญหา โดยเฉพาะการถูกไลร้ือ และในชวงเวลาปกติ (ดังเชน การจัดกิจกรรมวันที่อยูอาศัยสากล ที่
เกิดขึ้นประจําทุกป เร่ิมตั้งแตป พ.ศ. 2541 เปนตนมา) ดังนั้น การจัดหางบประมาณเพื่อนํามาใชจาย
ภายในเครือขายสลัม 4 ภาค จึงเปนประเด็นสําคัญ อีกประการ นอกจากเรื่องการระดมมวลชน และ
การสรางจิตสํานึกของการตอสูใหกับสมาชิกของเครือขาย  
  แหลงที่มาของงบประมาณในการจัดกิจกรรมตางๆ ดังกลาว มีหลากหลาย แต
สามารถแบงออกไดคราวๆ 2 สวนคือ 
  สวนที่หนึ่ง  งบประมาณที่มาจากภายในเครือขายสลัม 4 ภาค ไดแก การเรี่ยไรของ
เจาของปญหาเอง เครือขายยอยซ่ึงเปนสมาชิกของเครือขายสลัม 4 ภาค และจากสวนกลาง (ในนาม
ของเครือขายสลัม 4 ภาค) นอกจากการบริจาคเงิน บางครั้งก็มีการนําเสบียงอาหารมาบริจาค ใหทาง
เครือขายใชในการจัดกิจกรรมชุมนุมประทวงอีกดวย  
  เครือขายสลัม  4 ภาค ใหความสําคัญกับการระดมทรัพยากรภายในเครือขายฯ เปน
อันดับแรก เพื่อสรางความเขมแข็ง และปลูกจิตสํานึกใหชาวสลัม ยืนหยัดดวยลําแขงตนเอง ไมใช
คอยแตจะไปพึ่งพิงการชวยเหลือจากคนอื่นๆ ดังเห็นไดจากคํากลาวของแกนนําเครือขายสลัมฯ ที่วา 
“...สลัมส่ีภาคไมใชองคกรที่ไประดมทุน หรือวาเที่ยวไปของบประมาณจากที่ไหน...(เพราะ
ชาวบาน)รูอยูวา(สลัม)ส่ีภาคเนี่ยมันไมมีงบประมาณจะใช ...ชาวบานเคาก็ควักกันมารวมกันแลวก็
ออกมาเคลื่อนไหว...” ซ่ึงแกนนําเครือขาย ก็ไดยกตัวอยางเหตุการณสมมติวา “(ถา)การเจรจาครั้งนี้
มี 12 ชุมชน มีชาวบานทั้งหมด 500(คน) ก็ตองลงขัน หลังคาละ 50 (บาท) หลังคาละ 100 (บาท)ก็
ตองลงขันมา สวนที่เหลือเครือขายที่เปนพันธมิตร สมมติวา 12 ชุมชนนี้มีอีก 6 เครือขายไมได
เดือดรอนดวย แตเปนสมาชิกของสลัมส่ีภาคดวย เขาก็จะรวมลงขันดวย...” 
  อยางไรก็ตาม หากเปรียบเทียบการจัดหาคาใชจาย และเสบียงอาหารจากสมาชิก
ภายในเครือขายสลัม 4 ภาค กับขบวนการคนจนฯ ในชนบท ดังเชน สมัชชาคนจน สมัชชาเกษตรกร
รายยอยภาคอีสาน เครือขายหนี้สินชาวนาแหงประเทศไทย ฯลฯ จะเห็นไดวา ระดับความเขมขนใน
การระดมทรัพยากรของเครือขายสลัมฯ ยังนอยกวาขบวนการคนจนฯในชนบท ดังกลาว ที่มีการ
ระดมขาวสารและเครื่องอุปโภค-บริโภค และจัดหาคารถโดยสาร เพื่อเดินทางเขามาชุมนุมในเมือง
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กันเอง ดวยวิธีการที่หลากหลาย ทั้งในรูปของการจัดเก็บคาธรรมเนียมสมาชิก การจัดโตะจีน การทํา
นา ฯลฯ 
  สวนที่สอง งบประมาณจากภายนอกเครือขายสลัม 4 ภาค ไดแก งบประมาณที่ได
จากองคกรพัฒนาเอกชนและเครือขายพันธมิตร และงบประมาณสนับสนุนการจัดกิจกรรม ของ
สํานักงานพัฒนาชุมชนเมือง (พ.ช.ม.)* 
  งบประมาณจากภายนอกเครือขายสลัม  4 ภาค โดยเฉพาะสวนที่ไดรับจาก
เครือขายพันธมิตรฯ ถือเปนส่ิงสําคัญ ที่เปนผลสะทอนจากการเขารวมชวยเหลือขบวนการภาค
ประชาชนตางๆ อยางตอเนื่องยาวนานหลายสิบป นับตั้งแตยังไมไดจัดตั้งเครือขายสลัม 4 ภาค จน
เกิดสายสัมพันธทางจิตใจระหวางเครือขายสลัม 4 ภาค ซ่ึงเปนคนจนในเมืองกับกลุมคนจนฯใน
ชนบท ซ่ึงพรอมจะใหความชวยเหลือโดยมิตองรองขอ ดังเห็นไดจากคํากลาวของแกนนําเครือขาย
สลัม  4 ภาค ที่วา “...พันธมิตรที่เราเคยไปรวมนะ ถาเคารูวาชุมนุมกันแลวขาดเสบียง ขาดอะไร เคารู
เคาก็จะเอามาทั้งทรัพยสินเงินทอง ทั้งขาวปลาอาหาร กําลังคน มีบางสวนมาใหกําลังใจ การมาเยี่ยม
มาเยียนนี่มีอยูแลว...”37 ยกตัวอยางเชน  “...พี่นองทางภาคใต เคาก็เอาปลามาให ถาพี่นองบานกรูด 
บอนอก ก็เอากลวย เอาผลไมเอาอะไรมาให...”38 นอกจากนี้ ยังมีงบประมาณ สวนที่ไดรับความ
ชวยเหลือจากองคกรพัฒนาเอกชน ดังเชน องคกรที่เคยทํางานกับเครือขายสลัม 4 ภาค และ
งบประมาณจากองคกรที่รัฐจัดตั้งขึ้น ดังเชน สํานักงานพัฒนาองคกรชุมชน (พ.อ.ช.)  
  อยางไรก็ตาม เครือขายสลัม 4 ภาค ก็เห็นวา การพึ่งพิงงบประมาณจากภายนอก
มากเกินไป ก็จะทําใหชาวบานสลัม ขาดจิตสํานึกในการตอสู และเปนการเบี่ยงเบนแนวทางการ
แกปญหาระยะยาว ดังที่นักพัฒนาเอกชนซึ่งทํางานกับเครือขายสลัม 4 ภาค ยกตัวอยางวา  “เมื่อป 
(25)32 ก็มีการรณรงค พ.ร.บ.ชุมชนแออัด ฉบับชาวบาน แตก็ไมประสบความสําเร็จ เพราะวาตอน
นั้น มีทางเลือกในการแกปญหา เพราะรัฐบาลไดตั้งกองทุนแกปญหาของหนวยงานรัฐขึ้นมา ตอน
นั้นเรียกวา “สํานักพัฒนาชุมชนเมือง (พชม.)” มีทุนมาประมาณ 1250 ลาน ทีนี้พอมีทุนมา ชาวบาน
ก็เลยมีความโนมเอียงไปวา ถาอยางนั้นก็ใชเงินจากกองทุนในการแกปญหาที่อยูอาศัย เชน กูเงินไป
ซ้ือที่ดิน เพราะฉะนั้นกระบวนการในการผลักดันกฎหมาย ทิศทางก็ถูกเบี่ยงไป ตอนนั้นมีปญหาไล
                                                  

* สํานักงานพัฒนาชุมชนเมือง (พ.ช.ม.) เปนหนวยงานพิเศษในการเคหะแหงชาติ ที่ถูกจัดตั้ง
ขึ้นเพื่อดําเนินการตามโครงการพัฒนาคนจนเมือง ซึ่งไดรับอนุมัติโครงการ เมื่อวันที่ 17 มีนาคม พ.ศ.2535 พรอม
งบประมาณ 1,250 ลานบาท เพื่อสนับสนุนการสรางรายได และความมั่นคงในที่อยูอาศัยของผูมีรายไดนอยในเขต
เมือง แตในปจจุบัน สํานักงานพัฒนาชุมชนเมือง (พ.ช.ม.) ไดถูกยุบรวมกับกองทุนพัฒนาชนบท ของสํานักงาน
พัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ เปลี่ยนมาเปนองคการมหาชน ในชื่อใหมวา “สํานักงานพัฒนาองคกรชุมชน” 
(พ.อ.ช.) 

37 สัมภาษณ  พงษอนันต ชวงธรรม, 30 มกราคม 2551. 
38 สัมภาษณ  สังเวียน นุชเทียน, 30 มกราคม 2551. 
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ที่เยอะ (ป25 30-2532) ตอนนั้นก็คิดกันวาจะแกปญหาเฉพาะจุด เฉพาะทางก็คงไมไหว จึงตองการ
เสนอทางนโยบายใหมาคุมครองสิทธิ์ ก็เลยเสนอกฎหมายสลัมไป แตวาป 35-36 สมัยคุณอานันท 
ปนยารชุน มีการตั้งกองทุน พชม. นี้ขึ้นมา ทีนี้พอมีเงินกองทุนขึ้นมา ทิศทางในการแกปญหาก็เลย
ถูกโนมเอียงไปวา ถาอยางนั้นก็ไมจําเปนตองมีกฎหมายแลว ก็ใชเงินกองทุนไปแกปญหาที่อยูอาศัย 
ชาวบานก็ทํากลุมออมทรัพยไปกูยืม ไปทําสินเชื่อ เพื่อไปซื้อที่อะไรตางๆ...”39  

2.7 สรุปรูปแบบองคกรเคล่ือนไหวของขบวนการคนจนฯ 
 รูปแบบผูนํา โครงสรางเชิงองคกร และวิธีการระดมทรัพยากร ถือเปนปจจัยหลักในการ
พิจารณาองคกรการเคลื่อนไหวของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม (SMOs) จากการศึกษา
ขบวนการคนจนฯในสังคมไทย จะพบวาขบวนการสวนใหญเกิดขึ้นจากการรวมตัวกันของคนจน ที่
ประสบความเดือดรอนรวมกัน จากปญหาอันเกิดจากการวางนโยบายที่ผิดพลาดของรัฐ โดยมี 
สมัชชาเกษตรกรรายยอย ภาคอีสาน (สกย.อ.) เปนขบวนการคนจนฯ ที่ถือไดวาเปน “ตนแบบของ
ขบวนการคนจนฯยุคใหม”  เพราะ สกย.อ. มีบทบาทการเคลื่อนไหวโดดเดนที่สุด ในชวงตน
ทศวรรษที่ 2530  สกย.อ. เปนขบวนการคนจนฯ ที่มีการเคลื่อนไหวเรียกรอง ระยะแรก ดวยประเดน็
ปญหาของคนชนบท ที่กวางขวาง ทั้งปญหาราคาผลผลิตทางการเกษตรตกต่ํา ปญหาผูไดรับ
ผลกระทบจากการสรางเขื่อน ปญหาการขาดแคลนพื้นที่ทํากินและที่อยูอาศัย ฯลฯ จึงมีสมาชิก
ผูเขารวมเคลื่อนไหวจํานวนมากที่สุด ในขณะนั้น อีกทั้งยังมีการประสานงานรวมกับขบวนการคน
จนอื่นๆ รวมทั้งนักวิชาการและนักพัฒนาเอกชนที่มีช่ือเสียง ในขณะนั้นเปนพันธมิตร 

ถึงแมวา สกย.อ. จะเปนขบวนการคนจนฯ ที่มีความเขมแข็ง และประสบความสําเร็จเปน
อยางสูง ในการเคลื่อนไหวกดดันรัฐบาล เพราะมีผูนําที่มีความรูความสามารถอยาง บํารุง คะโยธา 
ซ่ึงดํารงตําแหนงเลขาธิการ แต สกย.อ. ก็ตองประสบปญหาความขัดแยงภายในขบวนการ ดวย
ปญหาที่เดนชัด ไดแก การรวมศูนยอํานาจของผูนํา การถูกแทรกแซงจากองคกรพัฒนาเอกชน ฯลฯ 
จึงทําใหเกิดความแตกแยกระหวางแกนนําภายใน สกย.อ.  จนนํามาสูความเปลี่ยนแปลงครั้งใหญ 
ภายใน สกย.อ. ทั้งการเพิ่มตําแหนงคณะกรรมการฯ ขึ้นมาชวยทําการตัดสินใจรวมกับ เลขาธิการ
คนใหม ที่ไดรับเลือกตอมา อยาง นคร ศรีวิพัฒน ที่เปลี่ยนแปลงยุทธวิธีการเคลื่อนไหว ของ สกย.อ.  
จากยุทธวิธีที่เนนการปะทะกับรัฐดวยปฏิบัติการซึ่งหนา (direct action)  มาเปนการใชการ
ประนีประนอม (compromise) เปนหลัก แตปญหาการยึดติดกับตัวผูนําของ สกย.อ. ก็ยังคงดํารงอยู
ตอไป  ดังที่ผูเขียนกลาวถึงแลว ในบทกอนหนานี้  

ปญหาความขัดแยงภายในของ สกย.อ. ไดทําใหเกิดขบวนการคนจนฯใหมที่ยิ่งใหญไมแพ
กัน นามวา “สมัชชาคนจน” ในปพ.ศ. 2538 ซ่ึงขบวนการคนจนฯนี้ ไดพัฒนารูปแบบองคกร
เคล่ือนไหว และการบริหารจัดการภายใน โดยใช สกย.อ. เปนบทเรียนสําคัญ ดังนั้น เราจึงเห็นไดวา 

                                                  
39 สัมภาษณ  อัภยุทย จันทรพา, 18 มกราคม 2551. 
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สมัชชาคนจน ไดพยายามแกไขจุดบกพรอง ที่เคยเกิดกับ สกย.อ. มากอน ดังเชน การใชรูปแบบ
องคกรแบบกระจายอํานาจ เนนการประสานความรวมมือกันอยางหลวมๆ ระหวางกลุมปญหาตางๆ 
ไมมีตําแหนงผูนําเดี่ยวเหมือนกับสกย.อ. ที่มี “เลขาธิการ” เปนแกนหลักในการตัดสินใจ ทําใหภาพ
ที่ตีแผออกมาสูสาธารณชน ของ  สกย.อ. ถูกมองวาเลขาธิการเปนเจาขององคกร แตสําหรับสมัชชา
คนจนใช ซ่ึงใชระบบการตัดสินใจดวย ผูนํารวมหมู (collective leader) อยาง “สมัชชาพอครัวใหญ” 
ทําใหลดปญหาความเปนเจาของ ของบุคคลใดบุคคลหนึ่งไปไดคอนขางมาก แตดวยระบบ “พี่เล้ียง” 
ที่มาจากองคกรพัฒนาเอกชน (NGOs) ของสมัชชาคนจน ก็ทําใหสมัชชาคนจน ถูกมองวาไมไดมี
อิสระในการตัดสินใจ  เพราะสถานภาพของนักพัฒนาเอกชน  ในฐานะผูที่มีประสบการณ 
ความสามารถ ความรูทางวิชาการ และขาวสารภายนอก ที่เหนือกวาชาวบานทั่วไป รวมทั้งมีบทบาท
สําคัญในการเชื่อมประสาน สมัชชาคนจนเขากับพันธมิตรตางๆ ทําใหชาวบานยังคงมีความเกรงใจ 
เพราะพวกเขาตองพึ่งพาความรู ความสามารถของนักพัฒนาเอกชนเปนหลักสําคัญอยู ดังนั้น ขอ
โตแยงวาการตัดสินใจของสมัชชาคนจน ผานทางสมัชชาพอครัวใหญ เปนความคิดที่ออกมาจาก
ชาวบานเองทั้งหมด จึงมีน้ําหนักนอยลงไป เพราะผลการตัดสินใจที่ออกมาไดถูกกํากับดวย 
ความคิดของนักพัฒนาเอกชนและที่ปรึกษา ดังเห็นไดจากการแสดงบทบาท การเปนผูกํากับเวที 
เมื่อมีการประชุม ทั้งที่เปนการกระทํา ดวยความปรารถนาดี ที่ตองการใหสมัชชาคนจน มีการ
เคล่ือนไหวออกมา ในแนวทางที่เหมาะสม และมีโอกาสประสบความสําเร็จมากที่สุด   

ดังนั้น  ถาหากเราดูขบวนการคนจนฯ  อ่ืนๆ  ไมว าจะเปน  เครือขายสลัม  4 ภาค 
คณะกรรมการสมานฉันทแรงงานไทย เครือขายหนี้สินชาวนาแหงประเทศไทย*  ฯลฯ จะเห็นวา 
ขบวนการเหลานี้ ไดใชรูปแบบโครงสรางเชิงองคกรและระบบผูนํารวมหมู ที่คลายคลึงกับ “สมัชชา
คนจน” แตก็มีการปรับรายละเอียด เพื่อความเหมาะสมของแตละขบวนการ ดังเชน กรณีของ
เครือขายสลัม 4 ภาค ซ่ึงถือเปนหนึ่งในผูรวมกอตั้งสมัชชาคนจน ไดมีการปรับเปลี่ยนบทบาทของ 
“พ่ี

                                                 

เล้ียง” ที่มาจากองคกรพัฒนาเอกชน มิใหมีปญหาการแยกสวนกันคิด ระหวางชาวบานกับ
นักพัฒนาเอกชน เหมือนกับที่ขบวนการคนจนอื่นๆเผชิญอยู** ดังเชน การนํานักพัฒนาเอกชนเขา

 
* เฉพาะในชวงเริ่มตนกอนที่จะเกิดการแยกตัวออกมาของ “กลุมฟนฟูเกษตรกรเมืองเพชร” เพราะ

หลังจากนั้น ถึงแมวารูปแบบโครงสรางองคกรและระบบผูนําโดยหลักการจะยังคงเหมือนเดิม แตในทางปฏิบัติ
แลว เครือขายหนี้สินฯถูกวิพากษวิจารณอยางมากวาถูกครอบงําจากแกนนําทางความคิดที่เหลืออยูเพียงคนเดียว
เทานั้น                                   

** ตัวอยางของขบวนการคนจนฯ ที่ประสบปญหาการแยกสวนกันคิด ระหวางชาวบานกับนักพัฒนา
เอกชน ก็คือ เครือขายกลุมเกษตรกรภาคเหนือ (คกน.) ในชวงเริ่มตนที่กอต้ังเปน “หนวยเหนือ” กอนที่จะ
ปรับเปลี่ยนโครงสรางการตัดสินใจเปนแบบคณะกรรมการ หลังจากไดเรียนรูประสบการณจากการเขารวมชุมนุม 
99 วันกับสมัชชาคนจน ดังที่ คุณประยงค ดอกลําไย กลาววา “...กองเลขาฯ ที่เกิดขึ้นคือ NGO ที่อาจจะไมเคย
ทํางานเรื่องการเคลื่อนไหวของภาคเกษตรกรมารวมจัดต้ังเปนกองเลขาฯ จริงๆเคาจะมีองคการสังกัดของเคาอยู
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มารวมใหความชวยเหลือชาวบาน โดยการจัดตั้งเปนกองเลขานุการ  เครือขายสลัม 4 ภาคแกปญหา
การคิดแยกสวนระหวางชาวบานกับนักพัฒนาเอกชน ดวยการนําองคกรพัฒนาเอกชน มาทํางาน
รวมกับชาวบานสลัมโดยตรง ในฐานะของสมาชิกชาวสลัมคนหนึ่ง ดังเชน การเขาไปกินไปนอน 
ไปใชชีวิตอยูในสลัม ฯลฯ เมื่อมีปญหาก็เขารวมกลุมปรึกษาหารือ ในฐานะชาวบานสลัมคนหนึง่ ทาํ
ใหชาวบานสลัมไมไดมองวานักพัฒนาเอกชน หลุดลอยออกไปจากองคกร ชาวบานจึงกลาโตแยง
ความเห็นของนักพัฒนาเอกชน  

ยอนกลับมาที่ปจจัยหลักอีกประการคือ วิธีการระดมทรัพยากร โดยเฉพาะประเด็นคาใชจาย 
ที่ถูกนํามาใชในการเคลื่อนไหวของขบวนการคนจน ซ่ึงมีความสําคัญ ไมนอยไปกวาโครงสรางเชิง
องคกร และรูปแบบผูนํา จะเห็นไดวา ในระยะเริ่มตน ขบวนการคนจนฯ สวนใหญ ดังเชน สกย.อ. 
สมัชชาคนจน และเครือขายกลุมเกษตรกรภาคเหนือ ลวนแตเกิดขึ้นจากการสนับสนุนขององคกร
พัฒนาเอกชน ที่เขาไปทํางานพัฒนาในพื้นที่ชนบท เพื่อสงเสริมใหชาวบานรวมตัวกัน ตามแนวคิด
วัฒนธรรมชุมชน และมีการนําเงินทุนจากจากหนวยงานภายนอก ที่ใหงบประมาณกับนักพัฒนา
เอกชน มาใชในการชวยเหลือ ดําเนินกิจกรรม ของขบวนการคนจนฯ ซ่ึงเห็นไดชัด ในกรณีของ
สมัชชาเกษตรกรรายยอย ภาคอีสาน (สกย.อ.) ในชวงเริ่มตน ที่ตองพึ่งพาเงินทุนสวนหนึ่งจาก
องคกรพัฒนาเอกชน40 แตเมื่อองคกรพัฒนาเอกชน ถูกตัดงบประมาณ เพราะนําเงินไปใชผิด
เปาหมายของผูใหทุน ที่ไมตองการใหนําขบวนการคนจนฯ ไปเคลื่อนไหวทางการเมือง จึงทําให 
สกย.อ. ซ่ึงตองพึ่งพาเงินบางสวนจากองคกรพัฒนาเอกชน ตองหยุดชะงักไปดวย และนํามาสูความ
ขัดแยงระหวางองคกรพัฒนาเอกชน กับ สกย.อ. จึงทําใหสกย.อ. ตองเนนไปที่การระดมเงิน
คาใชจายในการจัดกิจกรรม จากสมาชิกภายในของสกย.อ. เอง เปนหลัก ดวยการเก็บคาธรรมเนียม
สมาชิก และเมื่อมีการเดินขบวนประทวงทางไกล ชาวบานก็จําเปนตองจัดหาอาหารและออก
คาใชจายอ่ืนๆเอง  

ปญหาการพึ่งพาทรัพยากรบางสวนจากองคกรพัฒนาเอกชน ของสกย.อ. ในชวงเริ่มตน ถือ
เปนบทเรียนสําคัญ อีกบทหนึ่งของขบวนการคนจนฯ  ที่ทําใหขบวนการคนจนฯ อ่ืนๆ ตองหา
วิธีการแกไขปญหาเรื่องการระดมทรัพยากร โดยเฉพาะประเด็นคาใชจายในการจัดกิจกรรม
                                                                                                                                               
แลว แตดึงตัวมาชวยงานสนับสนุนความเขมแข็งของเครือขาย คกน...มี 2 กลุมหลักๆ คือ กลุมแรก เรื่องของ
นโยบาย กลุมที่สอง จะไปสนับสนุนเรื่องความเขมแข็งของพื้นที่ ...มีวาระการพบกันทุกเดือนเพื่อประเมินความ
คืบหนา ...เราก็จัดรูปแบบในฐานะกองเลขาฯ  ที่ทํางานรวมกับ คกน . หรือองคกรหนวยเหนือ...ทํางาน
ประสานงานกัน เพราะฉะนั้น มันจะแยกงานกัน ระหวางองคกรชาวบาน กับสวนของ NGO อยางชัดเจน...” เก็บ
ขอมูลจากการ สัมภาษณ  ประยงค ดอกลําไย, 10 มีนาคม 2551. 

40 Gawin Chutima, “Funding for NGOs in Thailand: The Politics of Money in the Nonprofit Sector” in 
The NGO Way: Perspectives and Experiences from Thailand, eds. Shinichi Shigetomi (Chiba: Institue of 
Developing Economies Japan External Trade Organization, 2004), pp. 75-78. 
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เคลื่อนไหว ที่ตองเนนการหาคาใชจายจากภายในเครือขายของขบวนการคนจนฯเอง ซ่ึงแตละ
ขบวนการก็จะมีวิธีการปลีกยอย แตกตางกันออกไป ดังเชน การเก็บคาสมาชิก การจัดกินเลี้ยงเพื่อ
ระดมทุน การเปดรานขายของ การขอรองใหชาวบานนําอาหารและวัตถุดิบมาประกอบอาหารเอง
ในชวงการปกหลักประทวงตามสถานที่ตางๆ  การเปดรับบริจาคเงินและสิ่งของที่จําเปนตองใชใน
การจัดกิจกรรม เปนตน 

โดยสรุป ภาพรวมของขบวนการคนจนฯสวนใหญในปจจุบัน จึงมีรูปแบบผูนําในการทํา
การตัดสินใจแบบกระจายอํานาจ ดวยการใชระบบผูนําแบบรวมหมู (collective leader) ซ่ึงมีช่ือเรียก
แตกตางกันไปในแตละขบวนการ เพื่อใหมีความเปนประชาธิปไตยภายในองคกรมากยิ่งขึ้น สวน
การจัดองคกรเคลื่อนไหว จะเนนการประสานงาน ดวยเครือขายความรวมมือแบบหลวมๆ เพื่อลด
ปญหาการผูกขาดอํานาจของกลุมใดกลุมหนึ่ง ซ่ึงอาจทําใหปญหาของสมาชิกบางสวน ในเครือขาย 
ไมไดรับความสนใจในการแกไข และประเด็นสุดทาย รูปแบบการระดมทรัพยากร โดยเฉพาะ 
คาใชจายในการจัดกิจกรรมการประทวง จะเนนไปที่การระดมทุน (ซ่ึงอาจอยูในรูปของเงิน วัตถุดิบ
ในการทําอาหาร หรือส่ิงจําเปนอ่ืนๆ) จากภายในเครือขายของตนเองเปนอันดับแรก ถาไมเพียงพอ
จริงๆ จึงจําเปนตองหาแหลงทุนจากภายนอกเครือขาย 

       
3. ชุดยุทธวิธีการตอสู (tactical repertoires) 

 ปจจัยอยางหนึ่ง ที่จะทําใหขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม มีโอกาสประสบความสําเร็จใน
การเคลื่อนไหวเรียกรอง ใหรัฐกระทําการใดๆ เพื่อแกปญหาที่สรางความเดือดรอนใหกับสมาชิก
ของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม ก็คือ การใชยุทธวิธีการเคลื่อนไหว ที่สามารถเรียกรองความ
สนใจทั้งจากรัฐ ส่ือมวลชน รวมถึงสาธารณชน ซ่ึงถือไดวาเปนฐานอํานาจที่มีความสําคัญที่สุด ของ
ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม ที่สามารถนําไปใชกดดันรัฐ ดังนั้น เราจึงเห็นไดวา ขบวนการคน
จนฯ ซ่ึงเปนขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมรูปแบบหนึ่ง ตางก็พยายามสรางยุทธวิธีการเคลื่อนไหว
ของตนขึ้นมา เพื่อใชเปนเครื่องมือหลัก ในการกดดันรัฐ เมื่อยุทธวิธีการตอสูของขบวนการคนจนฯ 
บางอยาง ถูกผลิตซ้ํา (reproduce) ถูกตอกย้ําบอยๆ ก็จะกลายเปนอัตลักษณของขบวนการคนจนฯ ที่
สรางความตระหนักรู ใหกับบุคคลภายนอกที่พบเห็น ดังเชน การเดินขบวนประทวง การปดถนน 
การเผาหุนฟาง การถือปายรณรงค การเปดเวทีปราศรัย การเจรจาตอรอง ฯลฯ 
 ยุทธวิธีการตอสูของขบวนการคนจนฯ ที่แตละขบวนการสรางขึ้น แตละยุคสมัยจะถูกเก็บ
รวบรวมไวในรูปของสิ่งที่เรียกวา “ชุดยุทธวิธีการตอสู” (tactical repertoires) ที่เปรียบเสมือน
รายการตัวเลือก (menu) ของยุทธวิธีการตอสู ที่ขบวนการคนจนฯตางๆ สามารถหยิบยืมไปใช ทั้งที่
เปนการนําไปใชโดยตรง และ การนําไปใชโดยการปรับเปลี่ยนรายละเอียดปลีกยอย เพื่อใหมีความ
เหมาะสมกับขบวนการของตน ดังนั้น ยุทธวิธีการตอสูของขบวนการคนจนฯ จึงมีความหลากหลาย 
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เพราะยุทธวิธีที่ถูกนําไปตอยอด นําไปพัฒนา ก็จะกลายเปนยุทธวิธีใหม ที่จะถูกเก็บเขาสู รายการ
ของชุดยุทธวิธีการตอสู (tactical repertoires) ตอไป 
 ลําดับตอไป ผูเขียนจะนําเสนอผลการศึกษา ยุทธวิธีการเคลื่อนไหวของขบวนการคนจนฯ 
ไดแก สมัชชาเกษตรกรรายยอยภาคอีสาน เครือขายกลุมเกษตกรภาคเหนือ สมัชชาคนจน เครือขาย
หนี้สินชาวนาแหงประเทศไทย เครือขายสลัม 4 ภาค และคณะกรรมการสมานฉันทแรงงานไทย 
ตามลําดับ กอนที่จะสรุปใหเห็นภาพรวมของยุทธวิธีการตอสูของขบวนการคนจนฯ อีกครั้งใน
สวนทายหัวขอนี้ 
 3.1 กลยุทธการเคล่ือนไหวของสมัชชาเกษตรกรรายยอยภาคอีสาน 
 เมื่อพนระยะเปลี่ยนผานของ สมัชชาเกษตรกรรายยอยภาคอีสาน ดังที่กลาวถึงไปแลวใน
บทกอนหนานี้ เราสามารถแบงชวงการเคลื่อนไหวของ สกย.อ. ออกเปน 3 ชวง คือ ชวงการ
เคล่ือนไหวดวยกลยุทธที่รุนแรง (พ.ศ. 2536-2538) ชวงการปรับเปลี่ยนกลยุทธในการเคลื่อนไหว
ของ สกย.อ. (พ.ศ. 2539-2541) และชวงการขยายตัวของ สกย.อ.จากระดับภูมิภาคไปสู 
ระดับประเทศ (พ.ศ. 2542-2545) 
  3.1.1) การเคลื่อนไหวดวยยุทธวิธีที่รุนแรง (พ.ศ. 2536-2538) 
  นับตั้งแตนายบํารุง คะโยธา ไดรับเลือกใหดํารงตําแหนงเลขาธิการ สกย.อ. ตั้งแต 
ป พ.ศ. 2536 เปนตนมา สกย.อ. ก็กลายเปนเครือขายเกษตรกรที่มีความนาสนใจมากที่สุดในเวลานัน้ 
เนื่องจากเปนกลุมเกษตรกรที่มีความเขมแข็ง และมีอํานาจในการตอรอง/กดดันรัฐ ไดมากที่สุด จึง
ทําใหเปนที่สนใจของสื่อมวลชน นอกเหนือจากที่ สกย.อ. เปนองคกรที่มีการเคลื่อนไหวในประเดน็
ปญหาสวนใหญของเกษตรกรภาคอีสาน จึงทําใหมีเกษตรกรเขารวมเปนสมาชิกของ สกย.อ. 
จํานวนมาก และมีการจัดการบริหารงานภายในที่เปนระบบ อีกทั้งยังมีพันธมิตร ที่ปรึกษา ซ่ึงเปน
นักเคลื่อนไหวในองคกรพัฒนาเอกชน นักวิชาการ ฯลฯ แลว ประเด็นสําคัญที่ทําให สกย.อ. เปน
กลุมเกษตรกรที่มีความโดดเดน นาสนใจอีกประการหนึ่งก็คือ ยุทธวิธีที่ใชในการเคลื่อนไหว
เรียกรอง/ตอรองกับรัฐ  
  ยุทธวิธีการตอสูดวย “การเดินทางไกล” และ “การปดถนน” ของขบวนการตอตาน 
คจก. ในป พ.ศ. 2535 ไดสงทอดมาสู สกย.อ. จนกลายเปนยุทธวิธีการตอสูที่สําคัญที่สุด ซ่ึง สกย.อ.  
ใชนับตั้งแต พ.ศ. 2536 เปนตนมา ตามแผนการเดินขบวนของ สกย.อ. ที่เรียกวา “แผนดาวกระจาย” 
ซ่ึงประกอบดวยกิจกรรมหลัก 3 ประการคือ ประการแรก จัดตั้งการประทวงในจังหวัดตางๆทั่วภาค
อีสาน ประการที่สอง เดินทางไกลดวยเทาไปตามถนนมิตรภาพ เพื่อเขาสูกรุงเทพฯ และประการที่
สาม หยุดเดินขบวนตามขางทาง ในบริเวณที่เหมาะสม เพื่อจัดปราศรัยประทวง*

                                                  
* ดูตัวอยางยุทธวิธีการเดินขบวนประทวงตามแผนดาวกระจาย ของ สกย.อ.ไดใน จิตติมา เศรษฐศิริวร

กุล, “การระดมมวลสมาชิกเพื่อสรางพลังของกลุมผลประโยชน : ศึกษากรณีกลุมสมัชชาเกษตรกรรายยอยภาค



 147

ถึงแมวากลยุทธดังกลาวจะประกอบดวยยุทธวิธีที่มีความรุนแรง กาวราว แตก็
สามารถเรียกความสนใจจากสื่อมวลชนไดอยางมาก เพราะการเลือกใชถนนมิตรภาพ ซ่ึงเปนถนน
หลวงสายหลัก ที่เชื่อมตอระหวางภาคอีสานกับภาคกลาง เปนเสนทางในการเดินขบวนถือเปนเรื่อง
ทางยุทธศาสตร เพราะถนนมิตรภาพมีปริมาณรถคอนขางมาก การเดินทางไกลดวยเทาของ
เกษตรกรยากจนจํานวนมาก ที่มีผูหญิงและเด็กเดินนําขบวนจึงเรียกความเห็นอกเห็นใจ และความ
สนใจจากผูพบเห็นไดเปนอยางดี อีกทั้งการปดกั้นถนน ที่อาจมีขอเสียตรงที่จะทําใหบุคคลอื่นๆ ซ่ึง
จําเปนตองสัญจรโดยใชถนนดังกลาวตองไดรับความเดือดรอนและเสี่ยงตอการใชความรุนแรงใน
การปราบปรามจากเจาหนาที่รัฐ  แตในทางกลับกัน การกระทําดังกลาวก็ทําใหรัฐตองยอมเจรจากับ
กลุมเกษตรกรเพื่อยุติการปดกั้นถนน อยางหลีกเล่ียงไมไดเชนกัน  
  3.1.2) การปรับเปลี่ยนกลยุทธในการเคลื่อนไหว : ยุทธวิธีประนีประนอม (พ.ศ. 
2539-2541)    
  หลังจากที่ นายนคร ศรีวิพัฒน ไดรับเลือกตั้งเขามาดํารงตําแหนงเลขาธิการ 
สมัชชาเกษตรกรรายยอยภาคอีสาน แทนที่ นายบํารุง คะโยธา ที่ลาออกจากตําแหนงไป ก็เกิดความ
เปล่ียนแปลงขึ้นมากมายภายใน สกย.อ. โดยเฉพาะประเด็นการเลือกใชกลยุทธการเคลื่อนไหว
ตอรองกับรัฐ ในประเด็นปญหาของเกษตรกรภาคอีสาน เนื่องจากภายหลังจากการเคลื่อนไหวครั้ง
ใหญในเดือนมกราคม พ.ศ. 2538  เปนตนมา สกย.อ. ก็มิไดมีความกาวหนาในการแกปญหาตางๆ
ของเกษตรกรเทาที่ควร อีกทั้งการประทวงรัฐบาลดวยวิธีเดินทางไกล ก็เปนกิจกรรมที่ตองใช
งบประมาณเปนจํานวนมาก และภายหลังกิจกรรมการประทวงดวยวิธีดังกลาว ก็ไมคอยไดรับความ
รวมมือจากสมาชิก ทั้งในดานกําลังคนผูเขารวมประทวงและคาใชจายในการจัดกิจกรรมการ
ประทวง เนื่องจากสมาชิกบางสวนเห็นวา ตนมิไดมีผลประโยชนในประเด็นที่ สกย.อ. เรียกรองตอ
รัฐบาล ดวยปญหาที่เกิดขึ้นดังกลาว ทําให สกย.อ. ตองทบทวนกลยุทธการเคลื่อนไหวของ สกย.อ. 
วาควรใชกลยุทธที่รุนแรง ดังเชน การปดกั้นถนน และการเดินทางไกล เหมือนเชนที่ใชในอดีตอยู
หรือวาควรปรับเปลี่ยนกลยุทธใหม  ซึ่งสุดทาย สกย.อ. ที่นําโดย นายนคร ศรีวิพัฒน ก็ไดตัดสินใจ
เลือกใชกลยุทธการประนีประนอม เปนกลยุทธหลัก แตถาใชไมไดผลจึงจะใชการกดดันตอรองดวย
การเดินขบวนประทวงตอไป*

                                                                                                                                               
อีสาน,” หนา 74-80. Somchai Phatarathananunth, Civil Society and Democratization,pp. 118-120. และ, Chris 
Baker, “Thailand’s Assembly of the Poor: background, drama, reaction,” Southeast Asian Research, 8,1 
(March 2000): 19-20. 

* ดูรายละเอียดของการปรับเปลี่ยนกลยุทธของ สกย .อ . เพิ่มเติมไดใน Somchai 
Phatarathananunth, Civil Society and Democratization, pp. 136-137. และ Chris Baker, Chris Baker, 
“Thailand’s Assembly of the Poor: background, drama, reaction,” Southeast Asian Research, 8,1: 15. 
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  การปรับเปลี่ยนกลยุทธของ สกย.อ. เปนจุดเปลี่ยนสําคัญอยางหนึ่งที่ทําใหเกิดการ
แตกแยกภายใน สกย.อ. อีกครั้งหนึ่ง* เนื่องจากการใชยุทธวิธีประนีประนอม ทําใหแกนนําของ 
สกย.อ. เขาไปมีสวนเกี่ยวของกับนักการเมืองมากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะประเด็นการเจรจาตอรอง
ผลประโยชนที่ตองอาศัยความสัมพันธใกลชิดกับนักการเมือง เกิดเปนระบบอุปถัมภระหวางแกน
นํา สกย.อ. กับนักการเมือง ดังเห็นไดจาก กรณีของ นายอวยชัย วะทา แกนนําคนหนึ่งของ สกย.อ. 
ที่เปนฐานเสียงใหกับ นายชิงชัย มงคลธรรม นักการเมือง สังกัดพรรคความหวังใหม ในการเลือกตั้ง 
ป พ.ศ. 2539 และจากสายสัมพันธที่แนบแนนนี้เอง ที่ทําให นายอวยชัย วะทา สามารถหา
ผลประโยชนจากการเก็บคาธรรมเนียมจากชาวนา ที่ตองการเขารวมโครงการปรับโครงสรางและ
ระบบผลผลิตทางการเกษตร41 หลังจากนั้น ก็เกิดความขัดแยงระหวางนายอวยชัย วะทา กับนายนคร 
ศรีวิพัฒน ในเรื่องการทุจริตทางการเงินจากโครงการดังกลาว ทําใหกลุมสมาชิกของ สกย.อ. ที่เปน
พรรคพวกของนายอวยชัย วะทา แยกตัวออกจาก สกย.อ. ในที่สุด 
  การใชยุทธวิธีประนีประนอมไดนําปญหามากมายเขาสู สกย.อ. โดยเฉพาะปญหา
การถูกชักนําเขาไปเปนพรรคพวกของนักการเมือง และปญหาเรื่องการทุจริตทางการเงิน ดังนั้น 
สกย.อ. จึงหันกลับมาใชกลยุทธที่รุนแรง ในการเคลื่อนไหวอีกครั้งหนึ่ง แตกลยุทธที่ใชในคราวนี้ 
มิไดมีเพียงแคการเดินทางไกล ที่ไมสามารถเรียกความสนใจจากรัฐไดเหมือนในอดีต แตมีกลยุทธ
การบุกยึดที่ดิน ซ่ึงเปนกลยุทธใหมที่ สกย.อ. เลียนแบบมาจาก ขบวนการแรงงานไรที่ดิน (MST) 
ในบราซิล และนํามาทดลองใชเพื่อแกปญหาสิทธิในที่ดินทํากิน ในป พ.ศ. 2541 โดยมีสมาชิก 
สกย.อ. ในจังหวัดขอนแกนประมาณ 1,000 คน เปนสมาชิกกลุมแรกที่นํากลยุทธนี้ไปใชในการบุก
ยึดพื้นที่สวนหนึ่งของปาดงลาน ซ่ึงมีพื้นที่ครอบคลุมสวนหนึ่งของจังหวัดเลย กับจังหวัดขอนแกน
42 
  3.1.3) การขยายตัวของ สมัชชาเกษตรกรรายยอยภาคอีสาน จากระดับภูมิภาคไปสู
ระดับประเทศ (พ.ศ. 2542-ปจจุบัน) 

                                                  
* การแตกแยกภายใน สกย.อ. ครั้งแรกเกิดขึ้นหลังจากที่ นายวีรพล โสภา ซึ่งเปนเพื่อนสนิท

ของ นายบํารุง คะโยธา พายแพตอ นายนคร ศรีวิพัฒน ในการเลือกตั้งเลขาธิการ สกย.อ. เดือนมีนาคม พ.ศ. 2539 
และไดทําให นายบํารุง คะโยธา นายวีรพล โสภาและสมาชิกของสกย.อ. สวนหนึ่งไดลาออกจาก สกย.อ. ไปเขา
รวมกับ สมัชชาคนจนซึ่งมีความขัดแยงกับ สกย.อ. อยูกอนหนานี้ เพราะ สกย.อ. ไมเห็นดวยกับการประทวงที่
องคกรพัฒนาเอกชนจัดขึ้นในกรุงเทพฯ ดูเพิ่มเติมใน  Somchai Phatarathananunth, Civil Society and 
Democratization, p.145. 

41 ดูใน Ibid, pp. 154,170. 
42 ดูใน Ibid, pp. 191-194.และ Pasuk Phongpaichit and Chris Baker,Thailand’s Crisis 

(Chiang Mai: Silkworm Books, 2000), pp. 146-147. 
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  การขยายตัวของ สมัชชาเกษตรกรรายยอยภาคอีสาน จากระดับภูมิภาคไปสู
ระดับประเทศ เกิดขึ้นจากการเปลี่ยนแปลงประเด็นการเคลื่อนไหวจากเรื่องสิทธิที่ดินทํากินของ
เกษตรกร มาสูประเด็นทางเศรษฐกิจของเกษตรกร โดยการผลักดันพระราชบัญญัติกองทุนฟนฟู
และพัฒนาเกษตรกร เพื่อใชเปนเครื่องมือในการแกไขปญหาหนี้สินของเกษตรกร ซ่ึงการเรียกรอง
ใหรัฐออกกฎหมายดังกลาว เริ่มมาตั้งแตวันที่ 24 มีนาคม พ.ศ. 2540 ในสมัยรัฐบาลของ พลเอก
ชวลิต ยงใจยุทธ โดยมีการเคลื่อนไหวรวมกันระหวางกลุมเกษตรกรภาคอีสาน ในนามของ แนว
รวมองคกรเกษตรกรภาคอีสาน (น.ก.อ.)* แตไมมีความคืบหนา จนกระทั่งถึงปพ.ศ. 2542 ราง
พระราชบัญญัติกองทุนฟนฟูฯจึงไดรับการประกาศใชเปนกฎหมาย เมื่อวันที่ 18 พฤษภาคม 43

  หลังจากที่ สกย.อ. ผลักดัน ราง พรบ.กองทุนฟนฟูฯ สําเร็จ สกย.อ. ก็ขยายตัวอยาง
รวดเร็ว เห็นไดจากการขยายฐานทางการเมืองของ สกย.อ. จากอีสาน เขาไปสูภูมิภาคอื่นๆของ
ประเทศ ทั้งภาคเหนือ ภาคกลาง และภาคใต ทําใหสมาชิกของ สกย.อ.เพิ่มขึ้นอยางมาก และดวย
ขอบเขตของ สกย.อ. ที่ครอบคลุมเกือบทั่วทั้งประเทศนี้เอง จึงทําให สกย.อ. ตองเปลี่ยนชื่อเปน 
สมัชชาเกษตรกรรายยอย (สกย.)เพื่อความสอดคลองและเหมาะสมกับพื้นที่ ที่ขยายออกไป และมี
การปรับเปลี่ยนกลยุทธไปเนนที่การแกไขปญหาหนี้สินเกษตรกร โดยผานกองทุนฟนฟูฯ ซ่ึงกล
ยุทธใหมประกอบดวยองคประกอบ 3 ประการคือ ประการแรก การใชกองทุนของรัฐในการแกไข
ปญหาหนี้สินของเกษตรกร ประการที่สอง การทํางานรวมกับรัฐและเขาควบคุมกองทุนฟนฟูฯ 
ประการที่สาม ถาการทํางานในกองทุนฟนฟูประสบอุปสรรค ก็จําเปนตองใชการเมืองบนทองถนน
เปนเครื่องมือในการเพิ่มอํานาจตอรองกับรัฐ 

3.2 กลยุทธการเคล่ือนไหวของเครือขายกลุมเกษตรกรภาคเหนือ  
 กลยุทธการเคลื่อนไหวของขบวนการทางสังคม ถือเปนสิ่งสําคัญประการหนึ่ง ใน
กระบวนการสรางกรอบการคาดคะเนทางออกของปญหา (prognostic framing) ซ่ึงแสดงออกมาใน
รูปของแผนการและยุทธวิธี ที่เปนไปไดและเหมาะสมกับปญหาที่ขบวนการไดนิยามไว กลยุทธการ

                                                  
* แนวรวมองคกรเกษตรกรภาคอีสาน (น.ก.อ.) ประกอบดวย สมัชชาเกษตรกรรายยอยภาคอีสาน มูลนิธิ

เกษตรกรไทย  ชุมนุมสหกรณการเกษตรจังหวัดขอนแกน  จํากัด  และสหพันธสหกรณชาวไรออยภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ จํากัด แตภายหลังจากที่การดําเนินงานยกรางกฎหมายจัดต้ังกองทุนฟนฟูฯ ตองยุติลง
ช่ัวคราวเมื่อ พล.อ.ชวลิต ยงใจยุทธ ลาออกจากตําแหนง ก็เหลือเพียงมูลนิธิเกษตรกรไทย กับ สกย.อ. ที่ยังคง
เคลื่อนไหวในประเด็นการยกรางกฎหมายดังกลาวตอไป อางจาก พระราชบัญญัติกองทุนฟนฟูและพัฒนา
เกษตรกร พ.ศ. ๒๕๔๒ และ พระราชบัญญัติกองทุนฟนฟูและพัฒนาเกษตรกร (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๒,เอกสาร
ประกอบการรับฟงเสวนารางพระราชบัญญัติสภาการเกษตร และรางพระราชบัญญัติสภาเกษตรกร: แนวโนมท่ีจะ
เกิดขึ้นตอเกษตรกรในอนาคต, ณ หองประชุมสหภาพการรถไฟ (หลังเกา) สํานักงานกลุมเพื่อนประชาชน, ”  27 
พฤศจิกายน 2550, หนา 4-5. 

43 เพิ่งอาง, หนา 10. 
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เคล่ือนไหวที่เกิดขึ้นประกอบกับกระบวนการจัดวางกรอบ (frame alignment process) ที่เหมาะสม 
จะทําใหขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม สามารถเรียกรองความสนใจของสื่อมวลชน ซ่ึงจะนําไปสู
การเปดพื้นที่สาธารณะใหขบวนการทางสังคม ไดรับการสนับสนุนจากประชาชน และทําให
ขบวนการสามารถเคลื่อนไหวเรียกรอง ไดอยางมีประสิทธิภาพและประสบความสําเร็จในที่สุด 
 ดวยเหตุที่ เครือขายกลุมเกษตรกรภาคเหนือ เกิดขึ้นจากการรวมตัวกัน ของกลุมชาติพันธุที่
หลากหลาย ที่ไดรับความชวยเหลือจากพันธมิตรภายนอก ดังเชน นักวิชาการ องคกรพัฒนาเอกชน 
จึงทําให คกน.  เปนขบวนการทางสังคมที่มีความโดดเดน ในการใชกลยุทธและชุดยุทธวิธีการ
เคลื่อนไหว ที่มีความแตกตางหลากหลาย ซ่ึงผูเขียนไดแบงออกเปน 2 สวน คือ กลยุทธการ
เคล่ือนไหวโดยใชปฏิบัติการซึ่งหนา (direct action) และกลยุทธการเคลื่อนไหวโดยการสรางวาท
กรรมโตกลับ (counter-discourse) ซ่ึงมีรายละเอียดคราวๆ ดังตอไปนี้ 
  3.2.1) กลยุทธการเคลื่อนไหวโดยใชปฏิบัติการซึ่งหนา (direct action)*

  ยุทธวิธีการเคลื่อนไหวของ เครือขายกลุมเกษตรกรภาคเหนือ (คกน.)โดยทั่วไป 
ไมไดมีลักษณะที่แตกตางจาก ยุทธวิธีการเคลื่อนไหวของกลุมเกสรตกรกลุมอื่นๆมากนัก เนื่องจาก 
คกน. เปนกลุมเกษตรกรที่ใชวิธีการชุมนุมประทวง กดดัน เพื่อเปดเวทีเจรจาระหวางเกษตรกร กับ
รัฐบาล เปนหลัก ในการเรียกรองใหรัฐแกไขปญหา ดังเชน ราคาผลผลิตตกต่ํา ความไมมั่นคงในการ
ครอบครองที่ดินเพื่ออยูอาศัย และประกอบอาชีพ เปนตน ดังนั้น เราจะเห็นการชุมนุมของกลุม
เกษตรกรภาคเหนือ ทั้งที่เกิดขึ้นในนามของเครือขายกลุมเกษตรกรภาคเหนือ และที่เปนการชุมนุม
ในฐานะสมาชิกของ สหพันธเกษตรกรภาคเหนือ (สกน.) รวมทั้งที่เปนการชุมนุมรวมกับ เครือขาย
พันธมิตรกลุมอ่ืนๆ ดังเชน สมัชชาคนจน สมัชชาชนเผาแหงประเทศไทย เปนตน  
  ผูเขียนจะกลาวถึง ยุทธวิธีการตอสูของเครือขายกลุมเกษตรกรภาคเหนือ หลักๆที่
สําคัญ ไดแก การชุมนุมประทวงกดดันยืดเยื้อหนาศาลากลางจังหวัด การเดินเทาทางไกล และการ
บุกยึดที่ดินของเอกชน ตามลําดับดังตอไปนี้ 
  - การชุมนุมประทวงกดดันยืดเยื้อหนาศาลากลางจังหวัด 
    การเขารวมเคลื่อนไหวกับขบวนการทางสังคม กลุมตางๆ โดยเฉพาะกับสมัชชา
คนจน ไดทําใหเครือขายกลุมเกษตรกรภาคเหนือ สะสมประสบการณ และเรียนรูยุทธวิธีการตอสู 
                                                  

* กลยุทธการเคลื่อนไหวโดยใชปฏิบัติการซึ่งหนา (direct action) ของ คกน. เกิดขึ้นจากการ
เรียนรูและสั่งสมประสบการณของแกนนําชาวบานและนักพัฒนาเอกชนภาคเหนือ ที่เชิญนักพัฒนาเอกชนคน
สําคัญๆ มาใหแนวคิด ดังเชน คุณบํารุง บุญปญญา คุณบรรจง นะแส คุณบํารุง คะโยธา คุณนคร ศรีวิพัฒน ฯลฯ 
นอกจากนี้ยังเรียนรูผานการเขารวมกิจกรรมการประทวงกับขบวนการคนจนอื่น โดยเฉพาะการชุมนุมประทวง 99 
วัน กับสมัชชาคนจน สัมภาษณ  ประยงค ดอกลําไย(พ่ีเปด), นักพัฒนาเอกชน ซึ่งทํางานรวมกับเครือขายกลุม
เกษตรกรภาคเหนือ (คกน.), 10 มีนาคม 2551.และ สัมภาษณ  เจษฎา (พ่ีโปะ), ผูประสานงาน สหพันธเกษตกร
ภาคเหนือ (สกน.),10 มีนาคม 2551.  
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เพื่อนํามาปรับใชอยางเหมาะสมกับเครือขายของตน ดังเห็นไดจาก การจัดชุมนุมประทวงของ
เครือขายกลุมเกษตรกรภาคเหนือ รวมกับองคกรพันธมิตร หนาศาลากลางจังหวัดเชียงใหม (วันที่ 
25 เมษายน – 19 พฤษภาคม พ.ศ. 2542) เพื่อเรียกรองใหรัฐบาลของนายชวน หลีกภัย ยอมรับ
หลักการคนอยูรวมกับปา และแกไขปรับปรุงกฎหมายปาไม ใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ ฉบับป 
พ.ศ. 2540 ที่ใหสิทธิชุมชน ในการจัดการทรัพยากรภายในชุมชน รวมกับรัฐ รวมทั้งการเรียกรอง
สิทธิความเปนพลเมือง ใหกับชาวเขาที่เกิดในประเทศไทย แตก็ยังมิไดรับสิทธิความเปนพลเมืองขั้น
พื้นฐาน ดังเชน การไดรับการศึกษา การเขารับบริการดานสุขภาพ ฯลฯ เพราะถูกรัฐกีดกัน การให
สัญชาติไทย44  

นอกจากนี้ ยังมี การจัดชุมนุมใหญของสหพันธเกษตรกรภาคเหนือ (สกน.) คร้ัง
สําคัญ ที่มีการชุมนุมประทวงอยางยาวนาน ประมาณ 1 เดือน หนาศาลากลางจังหวัดเชียงใหม (วันที ่
10 มีนาคม-9 เมษายน พ.ศ. 2545) โดยมีเจตนารมณของการชุมนุมประทวงครั้งนี้ วาเปน “...การ
ประกาศทวงสิทธิในที่ดิน ที่ทํากิน ที่อยูอาศัย อาหาร ภูมิปญญาและ เสรีภาพทางการเกษตร เพื่อ
ปลดเปลื้องหนี้สินอันเกิดจากนโยบายรัฐทั้งปวง ปกปองทรัพยากรนิเวศและสิ่งแวดลอม อันเปน
ของเราโดย ดั้งเดิมโดยแท...”45 แตเนื่องจากการชุมนุมประทวงในระยะแรก ไมสามารถกดดันให
รัฐบาลตกลงรับขอเรียกรองของ สกน. ได ทาง สกน. จึงไดสงตัวแทนจํานวนหนึ่งเขารวมชุมนุม
ประทวงหนาทําเนียบรัฐบาลรวมกับสมัชชาคนจน และขูวาจะนําผูชุมนุมที่เหลืออยู เดินเทาทางไกล
มุงเขาสูกรุงเทพฯตอไป46 ดังนั้น ในเวลาตอมารัฐบาลจึงไดยอมตกลง ตั้งคณะทํางานตางๆ ที่
เกี่ยวของกับปญหา ที่ สกน. เรียกรอง ดังเชน คณะทํางานปฏิรูปที่ดิน ในจังหวัดเชียงราย เชียงใหม
และลําพูน  คณะทํางานยกรางกฎหมายภาษีที่ดินในอัตรากาวหนา กฎหมายคุมครองพื้นที่
เกษตรกรรม เปนตน จึงทําให สกน. ยุติการชุมนุมประทวงยืดเยื้อ หนาศาลากลางจังหวัดเชียงใหม 
ไปในที่สุด47  
  - การเดินเทาทางไกล 
                                                  

44 ดูใน Thai Development Newsletter 36 (January-June 1999): 10-11. และ วิเชิด ทวีกุล, 
“การเมืองภาคประชาชน: การเคลื่อนไหวของชาวบานในเครือขายกลุมเกษตรกรภาคเหนือ พ.ศ. 2530-2547,” 
หนา 243. 

45 สหพันธเกษตรกรภาคเหนือและเครือขายองคกรประชาชนภาคเหนือ, คําประกาศ
เจตนารมณ, ณ หนาศาลากลางจังหวัดเชียงใหม, 10 มีนาคม 2545.  

46 ดูรายละเอียดใน สหพันธเกษตรกรภาคเหนือและเครือขายองคกรประชาชนภาคเหนือ,ใบ
แถลงขาวฉบับที่ 15, ณ ทําเนียบรัฐบาล, 25 มีนาคม 2545. 

47 ดูรายละเอียดใน สหพันธเกษตรกรภาคเหนือและเครือขายองคกรประชาชนภาคเหนือ,ใบ
แถลงขาวฉบับที่ 30 หามเบี้ยว-บิดเบือนผลการเจรจา, ณ ศาลากลาง จังหวัดเชียงใหม, 8 เมษายน พ.ศ. 2545 และ 
อัจฉรา รักยุติธรรม บรรณาธิการ, ท่ีดินและเสรีภาพ (เชียงใหม: Black Lead, 2548), หนา 217. 
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   เมื่อชาวบานไมสามารถตอสูเรียกรองตามชองทางการเมืองที่มีอยู อีกทั้งเจาหนาที่
รัฐในทองถ่ิน ก็ไมสามารถแกไขปญหาความเดือดรอนของพวกเขาได หนทางเดียวที่เหลืออยูก็คือ 
การเปดชองทางการเมืองใหม โดยการเดินขบวนมุงหนาเขาสู กรุงเทพฯ ซ่ึงเปรียบเสมือนศูนยกลาง
อํานาจของประเทศ เพื่อชุมนุมกดดันใหรัฐเจรจาตกลง ยอมรับแกไขปญหาของพวกเขา 
   ยุทธวิธีที่เครือขายกลุมเกษตรกรภาคเหนือ เลือกใชเมื่อพวกเขาไมสามารถกดดัน
ใหรัฐแกไขปญหา จากภายในทองถ่ินที่พวกเขาอยู ก็คือ “การเดินเทาทางไกล” เพราะเหตุวาการ
เดินทางโดยใชยานพาหนะ ตองใชคาใชจายจํานวนมาก อีกทั้งภาพการเดินเทาทางไกล ของชาวบาน
ยากจน หลากหลายกลุมชาติพันธุ ยังชวยดึงดูดความสนใจ จากผูพบเห็น ไดมากกวาการใช
ยานพาหนะในการเดินทาง  

อยางไรก็ตาม การเดินเทาทางไกล ก็เปนยุทธวิธีที่ไมถูกใชบอยนัก เนื่องจาก การ
เดินทางระยะทางที่ไกลมาก จําเปนตองมีเสบียงอาหารจํานวนมาก และตองใชระยะเวลานานกวาจะ 
เดินทางถึงจุดหมาย ดังนั้น การเดินเทาทางไกลสวนใหญ ของ คกน. จึงไปไมถึงกรุงเทพฯ ก็ตองยุติ
ลงกอน ตัวอยางเชน การเดินเทาทางไกลจากเชียงใหม ไปสูกรุงเทพฯ ครั้งแรกของ คกน. เกิดขึ้นใน
ป พ.ศ. 2537 เพื่อเรียกรองสิทธิการอยูอาศัยและทํากินในเขตปา แตก็เดินทางไปถึงเพียงจังหวัด
ลําพูนก็ตองยุติลง*นอกจากนั้น ก็มักจะเปนการขูวาจะเดินเทาทางไกลเขาสูกรุงเทพฯ เพื่อเขารวม
ชุมนุมกับเครือขาย อ่ืนๆหนาทําเนียบรัฐบาล เสียเปนสวนใหญ แตก็ทําใหรัฐบาลตองจัดคนมาเจรจา
แกปญหาเฉพาะหนา รวมกับชาวบานเปนสวนใหญ เพื่อปองกันมิใหเกิดความวุนวายขึ้นในเมือง
หลวง**  

 
 

                                                  
* หลังจากที่ ชาวบานใน คกน. เดินขบวนผานไปได 7 วัน (27 เมษายน – 3 พฤษภาคม) ก็ถึง

จังหวัดลําพูน รัฐบาลก็สง นายประจวบ ไชยสาสน รัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณ มาเจรจาและตก
ลงจะเรงแกไขปญหาใหชาวบาน ดูใน อัจฉรา รักยุติธรรม, “3 ทศวรรษ ขบวนการปาชุมชนภาคเหนือ” ใน บุญตา 
สืบประดิษฐ และอัจฉรา รักยุติธรรม, 3 ทศวรรษปาชุมชน ทามกลางความสับสนของสังคมไทย, หนา 7. 

** ดังเชน ภายหลังจากที่ พตท.ทักษิณ ชินวัตรไดเดินทางมาพบกับชาวบาน ที่ชุมนุมหนาศาลา
กลางจังหวัดเชียงใหมและรับปากจะชวยแกไขปญหา เมื่อวันที่ 13 มีนาคม พ.ศ. 2545 แตก็มิไดทําตามคําสัญญา 
อีกทั้งชาวบานบางสวนที่สงเขาไปชุมนุมหนาทําเนียบรัฐบาล ยังถูกตํารวจทํารายรางกาย จึงทําใหทาง คกน. 
ตัดสินใจที่จะเดินขบวนเขากรุงเทพฯ ดังแถลงการณที่วา “...ถาตราบใดรัฐบาลตํารวจยังทํารายพวกเรา รัฐมนตรีที่
เกี่ยวของยังไมมีกําหนดการที่ชัดเจนวาจะเดินทางไปเจรจาแกไขปญหาความเดือดรอนพวกเรา ณ ศาลากลาง จ.
เชียงใหม เราทั้งหมดพรอมที่จะยกขบวนมุงสูทําเนียบรัฐบาลตอไป เพื่อสมทบกับสมัชชาคนจนและพวกเราสวน
หนึ่งที่ชุมนุมอยู ณ ทําเนียบรัฐบาล...” ดูรายละเอียดใน สหพันธเกษตรกรภาคเหนือและเครือขายองคกรประชาชน
ภาคเหนือ, ใบแถลงขาวฉบับที่ 16, ณ ศาลากลางจังหวัดเชียงใหม, 25 มีนาคม 2545. 
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- การบุกยึดท่ีดินของเอกชน 
ปญหาการขาดแคลนที่ดินทํากิน เปนปญหาสําคัญ อีกอยางที่กลุมเกษตรกรบน

พื้นราบในภาคเหนือ*ตองเผชิญ นอกจากปญหาราคาผลผลิตตกต่ํา โดยเฉพาะชวงหลังป พ.ศ. 2530 
เปนตนมา มีที่ดินจํานวนมหาศาล ตองตกอยูกับนายทุนจากภายนอก ที่เขามากวานซื้อที่ดินเพื่อเก็ง
กําไร รวมทั้ง การปลอมแปลงเอกสารสิทธิ์ และการลักลอบออกเอกสารสิทธิ์ ในที่ดินสาธารณะซึ่ง
ชุมชนใชเปนประโยชนรวมกัน ทําใหกลุมเกษตรกรภาคเหนือ ไดเร่ิมกระบวนการตรวจสอบ
เอกสารสิทธิ์ที่ดิน ที่ออกโดยมิชอบดวยกฎหมาย และปลอยทิ้งไวใหรกรางวางเปลา เพื่อใหชาวบาน
ไดนําไปใชประโยชนในการทําเกษตรกรรม และเปนที่อยูอาศัย 

การเริ่มตนใชยุทธวิธีการบุกยึดที่ดินเอกชน เกิดขึ้นครั้งแรกในจังหวัดลําพูน โดย
ชาวบานในหมูบานศรีเตี้ย ซ่ึงภายหลังไดรวมเคลื่อนไหวกับเครือขายกลุมเกษตรกรภาคเหนือ ได
รวมกันเขาบุกยึด และปรับพื้นที่ปาแพะ ซ่ึงเปนพื้นที่สาธารณะของหมูบาน ที่ถูกนายทุนนําไปขอ
ออกโฉนดกับกรมที่ดินจังหวัดลําพูน เพื่อใหชาวบานสามารถเขาไปใชประโยชนรวมกัน ไดดังเดิม
** ซ่ึงภายหลัง แนวรวมกลุมเกษตรกรภาคเหนือ (นกน.) และ สหพันธเกษตรกรภาคเหนือ (สกน.) 
ไดนําไปใชเปนยุทธวิธี การแกปญหาการขาดแคลนที่ดินทํากิน ในจังหวัดอื่นๆ โดยเรียกชื่อวา “การ
ปฏิรูปที่ดินโดยชุมชน” เพื่อใหสังคมยอมรับยุทธวิธี มากยิ่งขึ้น จากเดิมที่ถูกมองวาเปนการกระทํา
ผิดกฎหมายของชาวบาน ที่ละเมิดสิทธิของนายทุนผูครอบครองที่ดิน ใหมีภาพวาเปนการแกปญหา
การขาดแคลนที่ดินทํากิน ของชาวบาน โดยการกระจายการถือครองที่ดินอยางเปนธรรมโดย
ชาวบาน ที่ถูกนายทุนลักลอบนําที่สาธารณะประโยชนของหมูบานไปขอออกเอกสารสิทธิ์ และ
ภายหลังจากการบุกยึดที่ดิน กลับมาเปนของหมูบานเชนเดิมแลว ในแตละหมูบานก็จะออก
กฎเกณฑการจัดการที่ดินรวมกัน นอกจากการเขารวมใชประโยชนในที่ดิน ดังเชน สมาชิกตองเขา
ใชประโยชนจากที่ดิน โดยไมปลอยใหรกรางวางเปลา หามขายที่ดินใหคนตางถ่ิน ผู

                                                 

ละเมิดขอตกลง
จะตองถูกยึดที่ดินคืนสูชุมชน เปนตน48   

 
* ปญหาการขาดแคลนที่ดินทํากินของกลุมเกษตรกรภาคเหนือ เกิดขึ้นจากสาเหตุหลาย

ประการ ทั้งจากฝายรัฐ ธุรกิจเอกชน และประชาชนทั่วไป ดังเชน การประกาศเขตปาทับพื้นที่ทํากินและที่อยูอาศัย
ของประชาชน การออกเอกสารสิทธิ์โดยมิชอบดวยกฎหมาย นโยบายการใหสัมปทานทําประโยชนในที่ดินของ
รัฐ เปนตน ดูรายละเอียดไดใน ศยามล ไกรยูรวงศ และคณะ, ขอพิพาทและความขัดแยงปญหาที่ดินในประเทศ
ไทย (กรุงเทพฯ: สํานักงานกองทุนสนับสนุนการทําวิจัย, 2549),หนา 56-69. 

** ดูรายละเอียด ยุทธวิธีการบุกยึดที่ดินของเอกชน ไดใน กิ่งกาญจน สํานวนเย็น, “พลวัตของ
ยุทธวิธีการตอสูของขบวนการทางสังคม: ศึกษากรณีขบวนการตอสูเพื่อสิทธิในที่ดิน จังหวัดลําพูน,” 
(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต สาขาวิชาการปกครอง ภาควิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 
2549). 

48 อัจฉรา รักยุติธรรม บรรณาธิการ, ท่ีดินและเสรีภาพ, หนา 148. 
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  3.2.2) กลยุทธการเคลื่อนไหวโดยการสรางวาทกรรมโตกลับ (counter-discourse) 
     การตอสูทางวาทกรรมระหวาง รัฐกับกลุมชาติพันธุบนพื้นที่สูงตางๆ ซ่ึงเปน
สมาชิกเครือขายกลุมเกษตรกรภาคเหนือ เร่ิมตนภายหลังจากที่ รัฐไดเร่ิมปฏิบัติการแยกคนออกจาก
ปา ดวยการสรางภาพกลุมชาติพันธุบนพื้นที่สูงเผาตางๆ ผูกติดไวกับการทําไรเล่ือนลอย โดยสราง
วาทกรรมขึ้นมาชุดหนึ่ง เพื่อลิดรอนความชอบธรรมของกลุมชาติพันธุตางๆ ซ่ึงอาศัยอยูภายในปา 
ดวยการกลาวหาวา พวกเขาทั้งหมดเปนผูบุกรุก และทําลายปา เปนสาเหตุของความเสื่อมโทรมของ
ปา และเพิ่มความนาเชื่อถือของวาทกรรมดังกลาว โดยการเชื่อมโยงเขากับความรูทางวิทยาศาสตร 
ซ่ึงถูกผลิตซํ้า (reproduction) วาเปนตัวช้ีวัดความเสื่อมโทรมของปา ดังเชน การพังทลายของหนา
ดิน การเกิดไฟปา อัตราการเจริญเติบโตของประชากร ฯลฯ49 ดังนั้น ภายใตวาทกรรมดังกลาว กลุม
ชาติพันธุบนพื้นที่สูงเผาตางๆ จึงถูกผูกติดไวกับการทําไรเล่ือนลอย ซ่ึงเปนอันตรายตอปา 
  วาทกรรม “ชาวเขา” กับ “การทําไรเล่ือนลอย” กลายเปนวาทกรรมที่ทรงอานุภาพ
สําหรับการสรางความชอบธรรมใหแกรัฐ เพราะสามารถทําใหประชาชน และนักอนุรักษ
ส่ิงแวดลอมจํานวนมาก สนับสนุนการกระทําของรัฐ ในการแยกคนออกจากปา ดังเชน การอพยพ
ชาวเขาออกจากพื้นที่ปา การจัดระดับคุณภาพตนน้ําและพื้นที่ปา ฯลฯ ซ่ึงความสนับสนุนดังกลาว 
เกิดขึ้นเนื่องจาก รัฐไดแสดงภาพของกลุมชาติพันธุบนพื้นที่สูงเผาตางๆ ซ่ึงถูกเรียกวา “ชาวเขา”* 
ควบคูไปกับวิถีชีวิตของพวกเขา ที่อาศัยการทําการเกษตรเปนอาชีพหลัก ซ่ึงถูกเรียกวา “การทําไร
เล่ือนลอย” ซ่ึงวาทกรรมดังกลาวเปนการแบงแยกชาวเขาออก “ชาวไร” ทั่วไป ที่แมวาจะมีลักษณะ
การทําเกษตรคลายคลึงกัน คือ มีการปลูกพืชในพื้นที่เฉพาะบริเวณหนึ่ง ที่ไดจัดเตรียมไว เมื่อ
หลังจากพนฤดูการเก็บเกี่ยว ก็จะทําการถางหรือเผาพืชเหลานั้น แลวปลอยพื้นที่ดังกลาว ทิ้งไวช่ัว
ระยะหนึ่ง เพื่อใหผืนดินฟนคืนสภาพเดิม และกลับมาทําไรในบริเวณดังกลาวต

                                                 

อ50 แตสําหรับการ
ทําไรของชาวเขานั้น กลับถูกรัฐมองวา เปนการทําไรที่แตกตางจากชาวไรทั่วไป เพราะรัฐเห็นวา 
การทําไรตามวิถีชีวิตของชาวเขานั้น จะมีการตัดถางตนไมในปา เผาปา เพื่อใหไดพื้นที่เพาะปลูก 
หลังจากใชพื้นที่ดังกลาวไปแลว ก็จะไปถางปา และเผาปาบริเวณอื่นๆอีกเรื่อยไป ไมมีขอบเขตที่
จํากัดตายตัว ดังนั้น ภาพที่รัฐมองการทําไรของชาวเขา จึงเปนภาพของคนที่บุกรุกทําลายปาไมที่มี

 
49 Pinkaew Luangaramsri, Redefining Nature: Karen Ecological Knowledge and the 

Challenge to the Modern Consevation Paradigm, pp.186-187. 
* ชาวเขา มิไดเปนเพียงคําที่แสดงใหเห็นถึง สภาพการดํารงอยูของคนที่อาศัยอยูบนภูเขา

เทานั้น แตคําวา “ชาวเขา” เปนคําที่แฝงเอาไวดวยนัยยะทางดานลบ ที่มีตอกลุมคนที่อาศัยอยูบนภูเขาวา เปนพวกที่
ดอยการศึกษา ไมมีความเจริญ ฯลฯ ซึ่งความคิดดังกลาว ไดรับอิทธิพลมาจากการนําความคิดการทําใหทันสมัย 
(modernization) มาใช 

50 Pinkaew Luangarasri, Redefining Nature: Karen Ecological Knowledge and the 
Challenge to the Modern Consevation Paradigm, pp.178-179. 
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คา (ทั้งในเชิงเศรษฐกิจและเชิงนิเวศวิทยา) โดยไมมีเหตุผล ภาพการทําไรของชาวเขาจึงเปนสิ่ง
เลวราย ในสายตาของรัฐ     
  อยางไรก็ตาม ในระยะเวลาตอมา กลุมชาติพันธุบนพื้นที่สูงเผาตางๆ ก็ไดรับความ
ชวยเหลือจากกลุมนักวิชาการและองคกรพัฒนาเอกชน ในบริเวณภาคเหนือ โดยการสรางวาทกรรม 
“การทําไรหมุนเวียน”* เพื่อโตกลับวาทกรรม “การทําไรเล่ือนลอย”ของรัฐ โดยแสดงใหสังคมเขาใจ
วา แทที่จริงแลว การทําไรของกลุมชาติพันธุเผาตางๆที่อาศัยอยูบนภูเขา มิไดเปนการทําลายปาไม
อยางไรเหตุผล ดังที่รัฐกลาวอาง แตเปนการทําไรอยางมีระบบ โดยอาศัยภูมิปญญาทองถ่ินของ
ชาวบาน ดังนั้น พวกเขาจึงมีความชอบธรรมที่จะอยูอาศัยในปาตอไป  

นอกจากนี้ โดยธรรมชาติแลว กลุมชาติพันธุบนพื้นที่สูง เผาตางๆ มีการจัดการปา 
ภายในชุมชนที่พวกเขาอาศัยอยู โดยแบงพื้นที่ออกเปน ปาพิธีกรรม ปาตนน้ํา และปาใชสอย** ตาม
แนวคิดสิทธิสวนรวม ที่ทุกคนในชุมชนสามารถเขาใชประโยชนจากพื้นที่ปารวมกันได โดยไม
กระทบตอสภาพสิ่งแวดลอม ซ่ึงความคิดดังกลาว มีความซับซอนมากกวา การจัดแบงพื้นที่ตาม
หลักวิทยาศาสตร ที่รัฐนํามาใชแยกสวนพื้นที่ปาออกจากกัน โดยการขีดเสนแบงบนแผนที่ ทั้งที่
ไมไดรูขอมูลที่แทจริง51

                                                  
* วาทกรรม “ไรหมุนเวียน” ไดทาทาย วาทกรรม “ไรเลื่อนลอย” หลายทาง ดังเชน การทําไร

หมุนเวียนแสดงใหเห็นวา ชาวบานมีความรูในเรื่องปา โดยการหมุนเวียนพื้นที่การทําเกษตรกรรม ตามสภาพปาที่
เหมาะสม ซึ่งแตละชวงปหลังจากที่ไดถางปาเตรียมพื้นที่เพาะปลูกไปแลว สภาพปาจะเปลี่ยนแปลงไป ดังเชน ป
แรกหลังจากเก็บเกี่ยวไปแลวจะมีสัตวเขามากินผลผลิตที่หลงเหลืออยู... ปที่เจ็ดและแปด ตนไมในปาจะเริ่มโต
เต็มที่ และชวงปถัดไป  พ้ืนดินจะเหมาะสมกับการเพาะปลูกอีกครั้ง ซึ่งความรูดังกลาว แสดงใหเห็นถึง
ความสัมพันธระหวางกลุมชาติพันธุบนพื้นที่สูงกับสิ่งแวดลอมในธรรมชาติ ดูใน Pinkaew Luangaramsri, 
Redefining Nature: Karen Ecological Knowledge and the Challenge to the Modern Consevation Paradigm, 
p.191. 

** ปาพิธีกรรมเปนปาอนุรักษ ที่หามทําการตัดไมไปใชประโยชนโดยเด็ดขาดเพราะเปนปา
ศักดิ์สิทธิ์ แตจะใชสําหรับประกอบพิธีกรรมเปนหลัก ดังเชน การบูชาผี การฝงศพ ฯลฯ ปาตนน้ําเปนพื้นที่ที่
ชุมชนเก็บไวเปนแหลงตนน้ําลําธาร ซึ่งเชื่อวามีผีขุนน้ําปกปองรักษาอยู ในปาชนิดนี้จะยอมใหมีการเก็บผลผลิต
จากปาไดเพียงเล็กนอยเทานั้น และปาใชสอยเปนปาที่รักษาเอาไว ใหชาวบานใชหาประโยชนดังเชน การเลี้ยงสัตว 
การเก็บผลผลิตจากปา แตปาใชสอยนั้น จะไมเหมาะสมสําหรับการทําเกษตรกรรม ดูใน Anan Ganjanapan,Local 
Control of Land and Forest: Cultural Dimensions of Resource Management in Northern Thailand (Chaing 
Mai: RCSD, 2000), p. 205.   

51 ดูรายละเอียดใน อัจฉรา รักยุติธรรม, “จากกฎหมาย-นโยบายปาไมถึงรัฐธรรมนูญฉบับใหม
ทวงถามถึงสิทธิชุมชนในการจัดการทรัพยากร” ใน บุญตา สืบประดิษฐและอัจฉรา รักยุติธรรม บรรณาธิการ, 3 
ทศวรรษปาชุมชน ทามกลางความสับสนของสังคมไทย, หนา 63-69. 
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  การสรางวาทกรรมดังกลาว เปนการสรางอัตลักษณของชาวบาน ใหกลายเปน “นกั
อนุรักษธรรมชาติ” และ “ชาวบานผูรักษาปา” จากที่เคยถูกมองวาเปน “ผูทําลายปา” ในอดีต โดย
อาศัยวัฒนธรรมและประเพณีดั้งเดิม ของกลุมชาติพันธุตางๆ เปนเครื่องมือในการสรางความชอบ
ธรรมของพวกเขา ดังเชน การบวชปา* การสรางแนวกันไฟ52 ฯลฯ นอกจากนี้ พวกเขายังไดนํา
เทคโนโลยีสมัยใหม ดังเชน การสรางแผนที่ (mapping) มาปรับใช** เพื่อสนับสนุนการอยูรวมกัน
ระหวางคนกับปา โดยจัดตั้งปาชุมชนขึ้นมาอีกดวย 
 3.3 กลยุทธการเคล่ือนไหวของสมัชชาคนจน 
 ชาวบานในกลุมปญหาตางๆ ของสมัชชาคนจน ไมสามารถใชชองทางแกปญหาที่มีอยูใน
ระบบการเมืองปกติ ในการแกปญหาของพวกเขาได นอกจากนี้ การใชกลยุทธการประนีประนอม 
ดังเชน การใชความสัมพันธสวนตัวของแกนนําชาวบานกับขาราชการ และนักการเมือง การใชวิธี  
ล็อบบี้นักการเมือง ฯลฯ เหมือนดังเชนที่ สกย.อ. ใชเปนหลัก นับตั้งแตชวงที่ นายนคร ศรีวิพัฒน 
ดํารงตําแหนงเลขาธิการ ดังที่ไดกลาวไวขางตน ก็ไมเหมาะสมกับปญหาที่สมัชชาคนจนเผชิญอยู  
ดังนั้นพวกเขาจึงตองสรางชองทางใหมเพื่อเชื่อมตอกับระบบการเมืองที่ดํารงอยูขึ้นมาเอง และ
วิธีการที่พวกเขาเลือกใชเพื่อสรางชองทางดังกลาว ก็คือ การเดินขบวน และการชุมนุมประทวง เพื่อ
กดดันใหรัฐเปดเวทีเจรจากับชาวบานอยางเทาเทียมกัน 
 อยางไรก็ตาม การศึกษากลยุทธ/ยุทธวิธี ที่สมัชชาคนจนใชในการตอสูเรียกรองใหรัฐ
รับผิดชอบตอความผิดพลาด ในการดําเนินนโยบายและโครงการของรัฐนั้น จําเปนตองคํานึงถึง
บริบททางการเมือง หรือโครงสรางโอกาสทางการเมืองที่ดํารงอยูดวย ดังนั้น ผูเขียนจึงแบงกลยุทธ

                                                  
* ดูรายละเอียด เรื่องการบวชปา ซึ่งเปนการนําความคิดทางพุทธศาสนา เขามาสรางภาพการเปนนัก

อนุรักษของชาวบาน ที่อยูอาศัยภายในปา เพิ่มเติมใน Susan M. Darlington, “The Ordination of a Tree: The 
Buddhist Ecology Movement in Thailand,” Ethnology 37, 1 (Winter 1998): 1-15. และ Anan Ganjanapan, 
Local Control of Land and Forest: Cultural Dimensions of Resource Management in Northern Thailand , 
pp.217-219.  

52 ดูใน วิเชิด ทวีกุล, “การเมืองภาคประชาชน: การเคลื่อนไหวของชาวบานในเครือขายกลุมเกษตรกร
ภาคเหนือ พ.ศ. 2530-2547,”หนา 261-262. 

** การสรางแผนที่ของปาภายในทองถิ่น จากการสํารวจพื้นที่จริงและการบอกเลาของผูสูงอายุภายใน
หมูบาน ชวยทําใหอาณาเขตของ ปาชุมชนแตละประเภท ดังเชน ปาใชสอย ปาอนุรักษฯลฯ ชัดเจนมากขึ้น และยัง
เปนสิ่งยืนยันระบบการจัดการปา ที่สืบทอดมาหลายชั่วอายุคน ซึ่งเปนการโตกลับวาทกรรมของแผนที่ ซึ่งรัฐสราง
ขึ้น โดยมิไดสํารวจพื้นที่จริง ดูใน Pinkaew Luangaramsri, Redefining Nature: Karen Ecological Knowledge 
and the Challenge to the Modern Consevation Paradigm, pp.154-160. และ ปนแกว เหลืองอรามศรี, 
“ขบวนการปาชุมชนและการทาทายการจัดการปาของรัฐไทย” ใน บุญตา สืบประดิษฐและอัจฉรา รักยุติธรรม 
บรรณาธิการ, 3 ทศวรรษปาชุมชน ทามกลางความสบัสนของสังคมไทย, หนา 21-25. 
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การเคลื่อนไหวของสมัชชาคนจนออกเปน 2 สวน คือ ยุทธวิธีการชุมนุมปดลอมทําเนียบรัฐบาล 
และยุทธวิธีการชุมนุมประทวงแบบดาวกระจาย ซ่ึงผูเขียนจะกลาวถึงรายละเอียด ตามลําดับ 
ดังตอไปนี้ 
  3.3.1) ยุทธวิธีการชุมนุมปดลอมทําเนียบรัฐบาล 
  กลยุทธการเคลื่อนไหวตอสูที่สมัชชาคนจนยึดถือเปนกลยุทธหลัก และอาจถือได
วาเปนเอกลักษณอยางหนึ่งของสมัชชาคนจน ก็คือ การเดินขบวนและการชุมนุมประทวงดวย
แนวทางสันติ โดยใชระยะเวลาการชุมนุมที่ยาวนาน จนกวารัฐจะยอมรับขอตกลง การเลือกใชกล
ยุทธดังกลาว สืบเนื่องจากสมัชชาคนจนมองเห็นวา การเผชิญหนากับรัฐโดยตรงดวยวิธีการ
เดินขบวนและการชุมนุมประทวงปดลอมทําเนียบรัฐบาล เปนวิธีการที่ดีและเหมาะสมที่สุดสําหรับ
การกดดัน เพื่อใหรัฐเปดเวทีการเจรจาแบบเสมอหนา โดยมีการใชการเจรจาล็อบบี้นักการเมืองและ 
ความสัมพันธสวนตัวของแกนนําชาวบานกับนักการเมือง รวมทั้งขาราชการระดับสูง เปนเพียงสวน
เสริมใหการเจรจาระหวางรัฐกับสมัชชาคนจน มีประสิทธิภาพมากขึ้นเทานั้น 
  สมัชชาคนจนใชยุทธวิธีการเดินขบวนและการชุมนุมประทวง ดวยวัตถุประสงคที่
หลากหลาย ดังเชน การเปดเวทีเจรจา และทําขอตกลงระหวางรัฐกับชาวบาน เพื่อใหรัฐนําปญหา
ของชาวบานในสมัชชาคนจน ที่ถูกละเลยออกมาพิจารณา การติดตามความคืบหนาของปญหาที่รัฐ
ตกลงกับสมัชชาคนจนวาจะแกไขแลวแตยังไมสําเร็จ รวมทั้งการเปดเจรจาใหมกับรัฐบาล ถาหากวา
รัฐบาลไมไดแกไขปญหาของสมัชชาคนจนทั้งที่ไดตกลง เห็นดวยกับหลักการแกปญหาที่สมัชชา
คนจนเสนอ ดังนั้น การชุมนุมประทวงของสมัชชาคนจน จึงมีช่ือเรียกหลายอยาง ดังเชน การชุมนุม
ใหญ การชุมนุมตรวจราชการ และมหกรรมทวงสัญญา  
  การชุมนุมประทวงของสมัชชาคนจน ที่ถูกกลาวขานจากนักวิชาการ ส่ือมวลชน
และนักเคลื่อนไหวตางๆ วาเปนการเคลื่อนไหวครั้งสําคัญ เทาที่ผานมา มี 2 ครั้ง คือ การชุมนุมใหญ
ยกที่ 1 (ชวงรัฐบาลของนายบรรหาร ศิลปอาชา วันที่ 26 มีนาคม ถึง 23 เมษายน พ.ศ. 2539) และการ
ชุมนุมใหญยกที่ 2 (ชวงรัฐบาลของ พลเอกชวลิต ยงใจยุทธ วันที่ 25 มกราคม ถึง 2 พฤษภาคม พ.ศ. 
2540) ซ่ึงการชุมนุมประทวงของสมัชชาคนจน ทั้ง 2 คร้ังดังกลาว เปนการชุมนุมที่ถือไดวาบรรลุ
เปาหมายเบื้องตนของสมัชชาคนจน เนื่องจากการชุมนุมประทวงทั้งสองครั้งดังกลาว ไดนํามาสู
ขอตกลงของรัฐ ในการยอมรับที่จะแกปญหาของสมัชชาคนจน รวมทั้งมีการอนุมัติเงินงบประมาณ
ใหกับชาวบานผูไดรับผลกระทบจากโครงการพัฒนาของรัฐดังเชน การสรางเขื่อนขนาดเล็กที่สราง
เสร็จแลว เปนตน*อยางไรก็ตาม ความสําเร็จของสมัชชาคนจนดังกลาว ก็ถูกวิพากษวิจารณจาก

                                                  
* ดูผลลัพธจากการชุมนุมประทวงยกที่ 2 ของสมัชชาคนจนไดใน ประภาส ปนตบแตง,อาง

แลว,หนา 185-201.และ Chris Baker, “Thailand’s Assembly of the Poor: background, drama, reaction,” 
Southeast Asian Research 8,1 (March 2000): 25.  
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นักวิชาการบางทานวา เพราะเหตุใดสมัชชาคนจนซึ่งเปนขบวนการเคลื่อนไหวที่มีฐานกําลังเขมแข็ง
ที่สุด จึงทําไดเพียงแค การยอมรับขอตกลงเบื้องตนที่ทํากับรัฐบาล ซ่ึงสามารถแกปญหาระยะสั้นได
เทานั้น อีกทั้งขอตกลงดังกลาวก็ไดถูกยกเลิกในรัฐบาลชุดตอมา(รัฐบาลชวน) ทั้งที่ความจริงแลว 
สมัชชาคนจนควรจะพยายามตอสูใหบรรลุเปาหมายสูงสุดที่วางไว คือ การปฏิรูปการเมือง ดวยการ
สรางความเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสรางความสัมพันธระยะยาว (long-term structural change) 
ระหวางรัฐกับชาวบานสมัชชาคนจน* 
  ถึงแมวาการใชยุทธวิธีการชุมนุมประทวง ปดลอมทําเนียบรัฐบาล ดวยระยะเวลาที่
ยาวนาน จะเปนยุทธวิธีที่ใชไดผลดีในชวงของรัฐบาลของนายบรรหาร ศิลปอาชา และรัฐบาลของ
พล.อ.ชวลิต ยงใจยุทธ แตกลยุทธดังกลาว ก็มีขอเสียเนื่องจากเปนยุทธวิธีที่สรางความรําคาญใหกับ
ประชาชนที่ตองเดินทาง โดยรอบบริเวณทําเนียบรัฐบาล เพราะการชุมนุมประทวงทําใหสภาพ
การจราจรติดขัด นอกจากนี้ บุคคลที่ไมรูรายละเอียดของการจัดการภายใน และที่มาของรายไดใน
การจัดกิจกรรมประทวงของสมัชชาคนจน มักจะมองสมัชชาคนจนวาเปน “ม็อบรับจาง” เพราะ
สามารถชุมนุมไดอยางยืดเยื้อ ยาวนาน โดยไมตองกลับไปประกอบอาชีพของตน53 ดังนั้นยุทธวิธี
ดังกลาวจึงทําใหความชอบธรรมของสมัชชาคนจน ลดต่ําลงเรื่อยๆ และเมื่อถึงสมัยของรัฐบาลนาย
ชวน หลีกภัย ซ่ึงอยูในชวงของการเกิดวิกฤตเศรษฐกิจ คาเงินบาทลอยตัว ที่สืบเนื่องมาจากสมัยของ
รัฐบาลพล.อ.ชวลิต ยงใจยุทธ ยุทธวิธีการเดินขบวนและชุมนุมปดลอมทําเนียบรัฐบาลก็ไมไดผล 
เพราะการเรียกรองใหรัฐแกปญหาเฉพาะกลุมสมัชชาคนจน จะถูกสื่อมวลชนมองวาเปนพวกที่ไม

                                                  
* กนกรัตน เลิศชูสกุล ไดอธิบายวาสมัชชาคนจนยอมรับขอตกลงเบื้องตนเกี่ยวกับการจาย

คาชดเชย จากการไดรับผลกระทบ จากโครงการพัฒนาของรัฐ และโครงการจัดตั้งถิ่นฐานใหม (resettlement)ให
ชาวบาน ที่รัฐจัดทําขึ้น เพราะสมัชชาคนจน (กรณีของขบวนการตอตานการสรางเขื่อนปากมูน) โดยเฉพาะใน
สวนของนักพัฒนาเอกชนที่มีสวนเกี่ยวของ ตองเผชิญขอจํากัดสําคัญ ดังเชน นักพัฒนาเอกชนไมสามารถทําให
นักธุรกิจและประชาชนทั่วไป ตระหนักถึงความสําคัญของประชาธิปไตยแบบมีสวนรวม และการมีสวนรวม
โดยตรงของชาวบาน ในกระบวนการตัดสินใจเชิงนโยบายของรัฐ นอกจากนี้ ภายในขบวนการ ยังมีการตอสูทาง
ความคิด ระหวางนักพัฒนาเอกชน ที่ตองการผลักดันเปาหมายระยะยาว (การเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสราง
ความสัมพันธระหวางรัฐกับชาวบาน) กับชาวบานในทองถิ่น ซึ่งเขารวมตอสูกับสมัชชาคนจน เพราะตองการ
บรรลุเปาหมายระยะสั้น ซึ่งเปนเพียงการแกปญหาระยะสั้น ดังเชน การไดรับคาชดเชยจากการไดรับผลกระทบ
จากโครงการของรัฐ เปนตน ดูรายละเอียดตางๆ เพิ่มเติมใน Kanokrat Lertchoosakul, “Conceptualising the roles 
and limitations of N.G.O.s in the Anti-Pak Mun Dam Movement” in Radicalising Thailand: New political 
perspectives, ed. Ji Giles Ungpakorn  (Bangkok: Institute of Asian Studies , Chulalongkorn University, 2003), 
226-252. 

53 Chris Baker, “Thailand’s Assembly of the Poor: background, drama, reaction,” Southeast 
Asian Research, 8,1: 20. 
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รักชาติ ไมเห็นแกประโยชนสวนรวม เนื่องจากในชวงเวลาดังกลาว คนสวนใหญในประเทศตางก็
ไดรับผลกระทบจากวิกฤตเศรษฐกิจเชนเดียวกัน54  
  3.3.2) ยุทธวิธีการชุมนุมประทวงแบบดาวกระจาย 
  ปญหาความชอบธรรมที่ลดต่ําลงของยุทธวิธีการชุมนุมประทวง ปดลอมทําเนียบ
รัฐบาลอยางยาวนาน ประกอบกับปญหาวิกฤตเศรษฐกิจ ทําใหสมัชชาคนจนประสบกับความ
ยากลําบากในการระดมทรัพยากรเพื่อใชในการจัดกิจกรรมการประทวง สงผลใหสมัชชาคนจนตอง
เปลี่ยนแปลงกลยุทธการเคลื่อนไหว โดยหันกลับไปใชการเดินขบวน และการชุมนุมประทวงใน
ทองถ่ินตางๆทั่วประเทศ ดังเห็นไดจากการชุมนุมประทวงที่เกิดขึ้น ในชวงป พ.ศ. 2541-2542 
เพราะการประทวงในพื้นที่ปญหาสามารถลดปญหาการระดมทรัพยากรลงได เนื่องจากมีคาใชจาย
ในการจัดกิจกรรมประทวง คาเดินทางนอย ทําใหมีผูเขารวมประทวงภายในทองถ่ินจํานวนมาก 
  ถึงแม

                                                 

วาสมัชชาคนจนจะลงไปใชพื้นที่ทองถ่ิน เปนเวทีในการเคลื่อนไหวตอสูกับ
ปญหา แตก็มิไดหมายความวาสมัชชาคนจนจะละทิ้งเวทีการเคลื่อนไหวในระดับชาติ เพราะในชวง
ที่สมัชชาคนจนเคลื่อนไหวในทองถ่ิน ก็ไดมีการติดตอเชื่อมโยงกับเครือขายองคกรพัฒนาเอกชน 
และเครือขายเกษตรกรรายยอยในระดับนานาชาติ และยังคงเคลื่อนไหวตอตานนโยบายของรัฐบาล
ในระดับประเทศดังเชน การเปดเสรีการคา และมีการผลักดันใหรัฐออกกฎหมายพระราชบัญญัติปา
ชุมชน เพื่อใหชุมชนมีสิทธิในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ ภายในชุมชนไดเอง55รวมทั้งยังคง
เรียกรองใหรัฐบาลของนายชวน หลีกภัย ดําเนินการตามขอตกลงที่รัฐบาลของพล.อ.ชวลิต ยงใจ
ยุทธ เคยทําไวกับสมัชชาคนจน 
  อยางไรก็ตาม ภายหลังจากที่สมัชชาคนจน  ใชยุทธวิธีการเคลื่อนไหวแบบ
ดาวกระจาย ไปไดระยะหนึ่ง พวกเขาก็พบวายุทธวิธีดังกลาวไมสามารถกดดันใหรัฐแกปญหาได 
ดังนั้น สมัชชาคนจนจึงตองกลับมาใช การเดินขบวนและการชุมนุมประทวงภายในกรุงเทพฯ
เชนเดิม   

3.4 กลยุทธการเคล่ือนไหวของเครือขายหนี้สินชาวนาแหงประเทศไทย 
นับตั้งแตป พ.ศ. 2545-2550 เครือขายหนี้สินชาวนาแหงประเทศไทย มีการชุมนุมประทวง

ใหญ มากกวา 73 คร้ัง แตกลยุทธที่ใชในการเคลื่อนไหวสวนใหญ ไมไดมีความแตกตางกันแตอยาง
ใด เพราะการเคลื่อนไหวแตละครั้ง มีเปาหมายสูงสุดเพียงอยางเดียว คือ การผลักดัน กดดัน และ
ตอรอง กับรัฐและเจาหนี้ ใหแกปญหาหนี้สินของชาวนา โดยใช พรบ.กองทุนฟนฟูและพัฒนา

 
54 โปรดดูรายละเอียดใน  Bruce D. Missingham, The Assembly of The Poor in Thailand , pp. 202-

203. และ Chris Baker, “Thailand’s Assembly of the Poor: background, drama, reaction,” Southeast Asian 
Research, 8,1: 24-26. 

55 Bruce D. Missingham, The Assembly of The Poor in Thailand, p. 204. 
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เกษตรกร เปนเครื่องมือในการตอสู ดังนั้น ผูเขียนจะกลาวถึง กลยุทธที่เครือขายหนี้สินชาวนาฯ ใช
เปนหลัก ดังตอไปนี้ 

3.4.1) กลยุทธการเดินขบวน ชุมนุมประทวงและปดลอม 
เครือขายหนี้สินชาวนาแหงประเทศไทย เปนเครือขายเกษตรกรที่เคล่ือนไหว ให

รัฐและธนาคารซึ่งเปนเจาหนี้ ของสมาชิกในเครือขาย ดําเนินการแกปญหาหนี้สินของพวกเขา ตาม
ชองทางที่มีอยูใน พรบ.กองทุนฟนฟูและพัฒนาเกษตรกร ดวยการระดมกําลังสมาชิกในเครือขาย 
เขาทําการชุมนุม ประทวงและปดลอม เพื่อกดดันคูกรณี จนเกือบจะเรียกไดวา ทุกขั้นตอนของ
บังคับใช พรบ.กองทุนฟนฟูฯ รวมทั้งการปองกันมิใหรัฐบาล ยกเลิกกฎหมายดังกลาว ดังเชน การ
เริ่มนํานโยบายกองทุนไปปฏิบัติ การลงนามขอตกลงบันทึกความรวมมือ (MOU) ระหวาง
สํานักงานกองทุนฟนฟูฯ กับสถาบันการเงิน ที่เปนเจาหนี้ของเกษตรกรใน คนท. การกดดันให
สํานักงานกองทุนฟนฟูฯออกใบรับรองหนี้ใหเกษตรกร การถอดถอนประธานกองทุนฟนฟูฯ การ
แตงตั้งคณะกรรมการจัดการหนี้ นอกจากนี้ ยังมีการชุมนุมกดดัน สถาบันการเงินตางๆ ที่อยูใน
ฐานะเจาหนี้ ใหเจรจาตกลงกับ คนท. วาจะไมบังคับคดี ยึดทรัพยของสมาชิก คนท. ที่ลงทะเบียน 
ใหกองทุนฟนฟูฯจัดการแกปญหาหนี้สินแลว  ตลอดจนทําการปดลอมธนาคารพาณิชย ที่ผิดสัญญา 
ทําการฟองลูกหนี้ ทั้งที่พวกเขาไดลงทะเบียนกับกองทุนฟนฟูฯ ดังกลาวไวแลว 
แมวาการชุมนุมประทวงของ เครือขายหนี้สินชาวนาฯ จะมิไดมีกลยุทธและยุทธวิธี ที่โดดเดน
เหมือนกับเครือขายเกษตรกรกลุมอื่นๆ ที่มีการเคลื่อนไหว มาเปนระยะเวลายาวนาน ดังเชน การ
เดินขบวนประทวงทางไกล ของสมัชชาเกษตรกรรายยอยภาคอีสาน(สกย.อ.) การชุมนุมปดลอม
ทําเนียบ ดวยระยะเวลาที่ยาวนาน ถึง 99 วัน ของสมัชชาคนจน รวมทั้งการเคลื่อนไหวในการโต
กลับวาทกรรมกระแสหลัก โดยสรางอัตลักษณของกลุมชาติพันธุตางๆบนพื้นที่สูง ในเครือขายกลุม
เกษตรกรภาคเหนือ (คกน.) ดวยรูปแบบตางๆ ดังเชน การบวชปา การเปนนักอนุรักษธรรมชาติ 
ฯลฯ แตการเคลื่อนไหวกดดัน ประทวงของ คนท. มากกวา 73 ครั้ง นับตั้งแตป พ.ศ. 2545 เปนตน
มา ก็มีพัฒนาการมากขึ้นตามลําดับ เริ่มจากการชุมนุมปดลอม ศาลากลางจังหวัดทั่วประเทศ ดวยคน
เพียงไมกี่รอยคน กลายเปนการปดลอมทําเนียบรัฐบาล กระทรวงเกษตรและสหกรณ ตลอดจน 
สถานที่สําคัญอื่นๆ ดวยกําลังสมาชิก หลายหมื่นคน รวมทั้งยังมีการนํา รถอีแตน เขามารวมขบวน
ประทวง ซ่ึงถือเปนเหตุการณ ที่ทําใหสาธารณชนไดตระหนักถึง การดํารงอยูของเครือขายหนี้สิน
ชาวนาแหงประเทศไทยดวย ซ่ึง คุณกิจ ผองภักต (อดีตแกนนําเครือขายหนี้สินฯ) ไดเลาถึง
เหตุการณดังกลาว ใหผูเขียนฟงวา  

“...อีแตนเนี่ยเราประกาศใชตั้งแตประชุมเอเปค  ทักษิณเนี่ยส่ังบลอคหมดเลย  
เพราะวามันเปนภาพ   มีประชุมเอเปคเคากลัวเสียหนา  ก็ส่ังใหผูใหญบาน กํานันเนี่ยบลอคพวกเรา
หมดเลย  เราก็ใชเฮยเอาอีแตนออกเลย  มันไปบอกหามรถยนตรถตูหามไปนะ  เราก็บอกเอาอีแตนอ
อก  มันก็ไมกลาบล็อคไง  เพราะถาเอาอีแตนออกรถมันจะติดในเมืองเยอะกวาเดิมอีก  ฉะนั้นมันก็
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เลยปลอยใหรถบัสรถตูออกไป  พอวันหลังแยกกันแลว  เครือขายหนี้ก็เอาอีแตนเขาอีก  เพราะเรามอีี
แตนกันอยูแลวเพราะเราทําการเกษตร   อันนี้ก็คิดตั้งแตสมัยเอเปค  โทรศัพทพี่ก็ใชกันประจําคนละ 
2,3 เครื่อง  ก็โทรประจําก็ใชเครื่องนี้  ก็โทรเรื่องงานก็ใชอีกเครื่องหนึ่ง เอาเครื่องนี้วาง คือซิมการด
เมื่อกอนไมไดลงชื่อเนี่ย  ทําใหรัฐบาลทักษิณเนี่ยคิดไมตกวาคนภาคกลางลุกขึ้นสู  ถาปดเพชรบุรี
เอาแควังมะนาว  พี่นองนครปฐมก็เขาไดอีก  ถาปดนครปฐมพี่นองอยุธยาเขาไดอีก  ถาปดอยุธยาพี่
นองฉะเชิงเทราเขาไดอีก   ชลบุรีเขา  ยังมีสุพรรณฯเขา  มันเขาไดหลายสายใชมั๊ย ...เราสามารถเขา
ทางพระราม 2   เขาทางบางนา-มอเตอรเวย  เขาทางสายสระบุรี-อยุธยา  เขาทางสุพรรณฯ สายบาง
บัวทอง  แลวก็เขาทางสายนครปฐม  เพราะฉะนั้นมันหลายชองทางเห็นมั๊ย  มันไมสามารถปดได...  
พี่นองภาคเหนือบางทีลงมาก็ไกล  พี่นองภาคใตบางทีขึ้นมาก็ไกล  แตพี่นองภาคกลาง ถามันลุกขึ้น
สูแลวเนี่ย รัฐบาลตองปวดหัวเพราะมันไมรูจะปดตรงไหน ถาปดพระราม 2 เปนอัมพาตพี่นองดาอีก 
เห็นมั๊ย มันกระทบหมดเลย  รัฐบาลถึงบอกวาคนภาคกลางมาสูเนี่ยกลัว  กลัววามันไมสามารถ
ปองกันได”   

3.4.2) การเขาสูอํานาจรัฐดวยการจัดตั้งพรรคการเมือง 
นอกจากการเปดชองทางการเมือง ดวยการเคลื่อนไหวชุมนุมประทวง กดดัน 

เจรจาตอรองกับรัฐ รวมทั้งการล็อบบี้นักการเมือง เหมือนดังเชน กลุมผลประโยชนตางๆแลว 
เครือขายหนี้สินชาวนายังมีพัฒนาการขึ้นไปอีกขั้นหนึ่ง ดวยการจัดตั้งพรรคการเมือง คือ “พรรค
เครือขายชาวนาแหงประเทศไทย” เพื่อลงแขงขันในการเลือกตั้ง วันที่ 23 ธันวาคม 2550 โดยมี
เครือขายหนี้สินชาวนาแหงประเทศไทย เปนฐานเสียงสําคัญของพรรค แมวาผลการเลือกตั้งที่
ออกมา พรรคเครือขายชาวนาแหงประเทศไทย จะไมไดที่นั่งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเลย แมแตที่
นั่งเดียวก็ตาม* 

ดังนั้น เราจะเห็นไดวา เครือขายหนี้สินชาวนาฯไมเพียงแคกดดันใหรัฐชวยเหลือ
เทานั้น แตพวกเขายังมุงเขาสูอํานาจรัฐ ดวยการเขาไปรวมเปนสวนหนึ่งของรัฐ ผานการเลือกตั้ง 
เพื่อจัดสรรทรัพยากรของรัฐมาแกปญหาหนี้สินของชาวนา อีกดวย  

ดังเห็นไดจาก หลักการและแนวนโยบายของพรรคเครือขายชาวนาแหงประเทศ
ไทย56 ที่กลาวไววา “…พรรคเครือขายชาวนาแหงประเทศไทย จัดตั้งขึ้นจากชาวนาชาวไร ไมมี
เครือขายหนี้สินชาวนาแหงประเทศไทย ก็ไมมีพรรคเครือขายชาวนาแหงประเทศไทย  การตอสูอัน

                                                  
* พรรคเครือขายชาวนาแหงประเทศไทยไดรับคะแนนเสียง จากการสมัครรับเลือกต้ังระบบ

แบงเขต รวมทุกเขตทั่วประเทศ 205,502 คะแนน และระบบสัดสวน รวมทั้งหมด 269,129 คะแนน ซึ่งเมื่อรวม
คะแนนทั้งหมดแลวถือวา พรรคไดคะแนนเปนอันดับที่8 จากทั้งหมด 43 พรรค ที่ลงเลือกตั้ง 

56 “คําโฆษณาหาเสียงของพรรคเครือขายชาวนาแหงประเทศไทย” แหลงที่มา: 
http://www.felizorganizer.com/sk/spot02.rar (ถอดเทปเสียง). 
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ยาวนานของชาวนาชาวไร กวา 5 ป กวา 73 คร้ัง ที่กอการชุมนุม เพื่อพิทักษสิทธิ์ เพื่อพิทักษสันติ
ความเปนมนุษย  เชนเดียวกับชนชั้นอ่ืนๆ เพื่อพิทักษกองทุนฟนฟูและพัฒนาเกษตรกร อันเปน
ความหวังหนึ่งเดียวของชาวนาไทย ในการตอสูกับนายทุน กับภาครัฐ มาจนบัดนี้ ถึงจุดอิ่มตัว การ
ตอสูของพี่นองเรา จะเปลี่ยนไปจากจุดนี้ จากการชุมนุมเพื่อใหไดมา จะเปลี่ยนเปนการสราง
นโยบายของเราเอง...ณ  ปลายทางสายนี้ คือการประกาศอิสรภาพของชาวนาไทย จากพันธนาการ
ทั้งปวง...เพื่อดําเนินนโยบายที่เราฝนไวใหกลายเปนจริง...” 

3.5 กลยุทธการเคล่ือนไหวของขบวนการแรงงาน 
 รูปแบบการเคลื่อนไหวของขบวนการแรงงาน ในการเรียกรองสิทธิและสวัสดิการ มิไดมี
ความสลับซับซอนมากนัก หากเปรียบเทียบกับการเคลื่อนไหวของขบวนการคนจนกลุมอื่น 
เนื่องจากการประกอบอาชีพผูใชแรงงาน อยูภายใตขอจํากัดของระเบียบกฎเกณฑตางๆ ซ่ึงเปน
อุปสรรคตอการเคลื่อนไหวตอสูหลายประการ ดังเชน ระยะเวลาการทํางานที่ตายตัว ความมั่นคง
ของสภาพการจางงาน ฯลฯ ดังนั้น เราจะเห็นวาการเรียกรองของผูใชแรงงานมักจะออกมาในรูป
ของการยื่นขอเสนอเปนลายลักษณอักษร การเจรจาตอรองของแกนนําผูใชแรงงานกับคูกรณี เปน
สวนใหญ นอกจากนั้น ผูใชแรงงานก็อาจใชวิธีการเดินขบวนรณรงค ซ่ึงถือเปนยุทธวิธีสําคัญของ
ขบวนการแรงงาน ในการสรางกระแสทางสังคม เพื่อชวยกดดันรัฐและนายจางอีกทางหนึ่ง 

อยางไรก็ตาม ถาวิธีการดังกลาวใชไมไดผล พวกเขาก็พรอมจะระดมพล ผูใชแรงงานที่มีอยู
มากมาย ในองคกรแรงงานตางๆ ออกมาชุมนุมประทวงกดดัน ซ่ึงวิธีการกดดันของผูใชแรงงาน ก็มี
อยูไมกี่วิธี ดังเชน การนัดหยุดงาน (strike) การปดงาน (lockout) เปนตน ซ่ึงวิธีการดังกลาว ถาไมมี
ความจําเปนจริงๆ ก็จะไมถูกนํามาใช เพราะเสี่ยงตอการถูกลงโทษจากนายจาง ที่คอยหาชองทาง
กฎหมายเพื่อเลนงานแรงงาน ที่ทําผิดระเบียบกฎเกณฑที่วางไว นอกจากนี้ วิธีการดังกลาว ก็
สามารถทําไดในระยะเวลาจํากัด เพราะผูใชแรงงานจําเปนตองพึ่งพารายไดจากการทํางาน เปนหลัก 
ถาหากพวกเขามัวแตมารวมชุมนุมประทวงครอบครัวก็จะขาดรายไดในการยังชีพ  
 ดังนั้น การประทวงของแรงงานจึงตองทําในวันหยุด (เชน วันอาทิตย) หรือ ทําหลังจากเลิก
งานแลว พวกเขาจึงไมสามารถชุมนุมประทวงติดตอกันเปนระยะเวลานาน เหมือนดังเชน การ
ประทวงของกลุมเกษตรกรตางๆ นอกจากนี้ ในปจจุบันการประทวงของผูใชแรงงาน ผานทาง
สหภาพแรงงานและองคกรภาคประชาสังคม  ก็ตองเผชิญอุปสรรคมากยิ่งขึ้น เมื่ออัตลักษณและ
ผลประโยชนรวมทางชนชั้นของผูใชแรงงาน ที่เคยเปนเงื่อนไขในการรวมตัวตอสูในอดีต ดังเชน 
ปญหาคาจางแรงงาน เร่ิมใชไมไดในปจจุบัน โดยเฉพาะสมัยรัฐบาล พ.ต.ท. ดร. ทักษิณ ชินวัตร ที่
พยายามปรับเปลี่ยนกลยุทธในเวทีทางเศรษฐกิจ (economic arena) จากเดิม ที่เคยเนนการสงออก
สินคา ดวยการใชขอไดเปรียบจากผูใชแรงงานราคาถูกและไรทักษะ มาเปนการเนนความตองการ 
แรงงานที่มีทักษะ เพื่อเพิ่มผลผลิตและคุณภาพของอุตสาหกรรม หลังจากที่รัฐบาล สรางสัญญา
ประชาคมฉบับใหม (new social contract) ขึ้นมา ดวยเงื่อนไขวา รัฐบาลจะขยายการจางงาน 
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ปรับปรุงมาตรฐานการศึกษา และเพิ่มโอกาสในการพัฒนาและฝกอบรมทักษะ ของผูใชแรงงาน 
นอกจากนี้ รัฐบาลยังสรางวิถีการมีสวนรวมของผูใชแรงงานขึ้นมาใหม จากที่เคยใชวิธีการรวมกลุม
เรียกรองผานทาง สหภาพแรงงาน และองคกรภาคประชาสังคม มาเปนการเรียกรองผานทาง
หนวยงานรัฐโดยตรง ดังเชน กระทรวงแรงงาน เสมือนกับผูใชแรงงานเหลานี้เปน “ลูกคา” ที่มารับ
บริการของรัฐบาล57 ซ่ึงสิ่งตางๆเหลานี้ ไดคอยๆกัดเซาะ และทําลายบทบาทการมีสวนรวมของผูใช
แรงงาน ที่เคยมีในอดีตลงไปอยางมาก 

3.6 กลยุทธการเคล่ือนไหวของเครือขายสลัม 4 ภาค 
 ประสบการณตอสูอยางยาวนานของขบวนการสลัม ทั้งที่เปนการแกปญหาของชุมชน
แออัด และที่เปนการเขารวมตอสูกับขบวนการภาคประชาชนอื่นๆ ทําใหเครือขายสลัม 4 ภาค 
เรียนรูกลยุทธการเคลื่อนไหวตอสู โดยเฉพาะในรูปของการใชปฏิบัติการซึ่งหนา (direct action) ซ่ึง
ผูเขียนจะกลาวถึงเฉพาะยุทธวิธีการชุมนุมประทวง และยุทธวิธีการสรางความรวมมือขามเครือขาย
ระหวางเครือขายสลัม 4 ภาคกับขบวนการคนจนในชนบท ในลําดับตอไป 
  3.1) ยุทธวิธีการชุมนุมประทวง 
  ยุทธวิธีการเคลื่อนไหวของเครือขายสลัม 4 ภาค ที่โดดเดนที่สุด คือ “การชุมนุม
ประทวง” เพื่อผลักดันใหเกิดการเจรจาระหวางชาวบานกับรัฐ อีกทั้งยังชวยเผยแพรปญหาใหทั้ง
สาธารณะชน รัฐและสื่อมวลชนเขาใจ ยุทธวิธี

                                                 

การชุมนุมประทวงของเครือขายสลัม 4 ภาค สวน
หนึ่ง เกิดขึ้นจากประสบการณของชาวบาน ทั้งที่เรียนรูผานการตอสูกับปญหาของตนเอง และการ
เรียนรูรวมกับกลุมคนจน และคนดอยโอกาสกลุมอื่นๆ กลาวคือ เมื่อครั้งที่ยังไมมีการรวมกลุม ถา
ชาวบานตองการใหรัฐเขามาแกปญหาในชุมชน ก็จะเขาไปเสนอปญหาใหรัฐเพียงชุมชนเดียว หรือ
ไปกันแค 5-10 คน ผลลัพธก็คือ รัฐไมไดชวยแกไขอะไรเลย แตเมื่อชาวบานเริ่มใชการรวมกลุมกัน 
มีการจัดรูปแบบองคกรการเคลื่อนไหวที่ชัดเจน  มีการระดมชาวบานที่ประสบปญหา ใหออกมา
ตอสูดวยตนเอง ก็พบวารัฐตอบสนองตอปญหาของชาวบานดีขึ้น ดังนั้น ชาวสลัมจึงยึดยุทธวิธีการ
ชุมนุม เปนยุทธวิธีหลักในการเคลื่อนไหวของเครือขายสลัม 4 ภาค เพื่อสรางพลังในการตอรอง 
  เครือขายสลัม 4 ภาค ไดนําประสบการณที่เรียนรูจากขบวนการคนจนฯอื่น ทั้งที่
ตนเขารวมตอสูดวยโดยตรง และที่ไดรับอิทธิพลมาโดยทางออม มาปรับใชกับขบวนการของตน 
ตามความเหมาะสม ดังเห็นไดจาก คํากลาวของแกนนําเครือขายสลัม 4 ภาค ที่วา “การจัดรูปแบบ
การชุมนุม  วิธีการรณรงคเผยแพรของขบวนการชาวนา  ขบวนการแรงงาน  เราก็เอามาปรับใชได
บางเปนบางวิธีการ  อยางการรณรงคของ สกยอ. ในอดีตเขาใชวิธีการเดินเทา  ซ่ึงก็จะเปนการ
เผยแพรปญหาของพวกเขาไปดวย  เขาไมไดชุมนุมยืดเยื้ออยูศาลากลางเพียงอยางเดียว  เดินเทาจาก

 
57 ดูรายละเอียดใน Andrew Brown, “Labour and Modes of Participation in Thailand,” 

Democratization 14,5: 826-829. 
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กาฬสินธุมาโคราชมาขอนแกน  เราจึงดูวาบางครั้งเราใชวิธีปกหลักเพียงที่เดียว  เราอาจจะไดแค
กดดันใหเกิดการเจรจา  แตเราไมไดภาพตอสาธารณะวา  เราเดือดรอนเรื่องอะไร”58  
  “วิธีการอยูในกลุมชุมนุมเราก็สามารถมาปรับใชไดวา  ถากลุมที่เขมแข็งเราก็
สามารถจะมาจัดการปญหาของกลุมใหเปนระเบียบได  ไมสะเปะสะปะ  ไมวาจะเปนขอเสนอหรือ
อะไรๆ  ก็จะควบคุมดูแลกลุมและสมาชิกได  คืออยางนอยเร่ืองการจะนําคนออก  ถาชาวบานเขาไม
รูเร่ืองอยางนี้ก็เปนปญหา  แตถาชาวบานเขารูเร่ือง  รูเร่ืองตั้งแตฐานขึ้นไป เขาก็จะมีกําลังใจลุกขึ้น
ไปสู...”59

  ปจจุบันเครือขายสลัม 4 ภาค พยายามเพิ่มความเขมขนในการชุมนุมประทวง  
ดังเชน การนํารูปแบบการชุมนุมยืดเยื้อของสมัชชาคนจนมาปรับใช* จากเดิมชาวบานจะทําการ
ชุมนุมประทวงแบบเชาไปเย็นกลับ ซ่ึงไมสามารถกดดันเจาหนาที่รัฐไดเทาที่ควร เพราะรูวา
ชาวบานมาชุมนุมเดี๋ยวเดียวก็กลับแลว แตการชุมนุมครั้งใหญ ในปพ.ศ. 2543 เครือขายสลัม 4 ภาค 
ไดชุมนุมยืดเยื้อ หนากระทรวงคมนาคม ดวยการกางเต็นท นําหมอหุงขาว เตาไฟ ถังน้ํา เพื่อแสดง
ใหเห็นวา การชุมนุมของชาวบานครั้งนี้ จะยืดเยื้อจนกวาจะไดรับการแกปญหา ซ่ึงผลที่ออกมาก็คือ 
มีมติคณะกรรมการรถไฟฯ (วันที่ 13 กันยายน พ.ศ. 2543) ยอมรับในหลักการ ใหชุมชนที่นอกเขต
เดินรถไฟ ไดเชาที่ดินระยะยาว 30 ป สวนชุมชนที่อยูใกลรางรถไฟ และตองร้ือยาย การรถไฟฯได
หาที่รองรับหางจากเดิมไมเกิน 5 กิโลเมตร 
  นอกจากนี้ เครือขายสลัม 4 ภาค ยังไดหาวิธีการใหมๆ ในการดึงดูดความสนใจ

ของสื่อมวลชนและผูพบเห็น ดวยการเพิ่มเติมรายละเอียดของการชุมนุมประทวง โดยใชยุทธวิธีเดิน

เทาประกอบกับการถือ และเคาะเครื่องใชในครัวเรือน ใหเกิดเสียงดังไปตามเสนทาง กอนที่จะไป

หยุดชุมนุมประทวง เพื่อเปนสื่อใหสังคมไดรับรูปญหาของชาวสลัม ผานทางสัญลักษณที่พวกเขา

แสดงออก ดังที่แกนนําเครือขายสลัม 4 ภาคไดกลาวถึงเหตุการณ ในครั้งนั้นวา “...วันสตรีสากล  ที่

                                                  
58 สัมภาษณ, พงษอนันต ชวงธรรม, วันที่ 30 มกราคม 2551. 
59 สัมภาษณ, สังเวียน นุชเทียน, วันที่ 30 มกราคม 2551. 
* แมวาเครือขายสลัม 4 ภาคจะพยายามใชวิธีการชุมนุมยืดเยื้อเหมือนกับสมัชชาคนจน ที่เคยทํา

การชุมนุม ระยะเวลานานกวา 3 เดือน หนาทําเนียบรัฐบาล แตก็ยังไมสามารถทําไดอยางมีประสิทธิภาพ เพราะ
การชุมนุมยืดเยื้อของเครือขายสลัม  4 ภาค หนาทําเนียบรัฐบาล ที่ยาวนานที่สุดใชระยะเวลาประมาณ 1 เดือน แต
ชวงที่มีประสิทธิภาพเต็มที่จริงๆ ก็เพียงแคระยะเวลา 3 วัน เพราะหลังจากนั้น จํานวนผูเขารวมชุมนุมก็ลดลง
เรื่อยๆ ในเวลากลางคืนเหลือคนนอนอยูเพียงแคประมาณ 10 คนเทานั้น ซึ่งสาเหตุสวนหน่ึงเกี่ยวของกับที่อยูอาศัย
ของผูรวมชุมนุม ซึ่งสวนใหญอยูภายในเมือง ใกลสถานที่ชุมนุม ดังนั้น ผูรวมชุมนุมจึงสามารถกลับไปนอนที่พัก
ได ตางจากชาวบานในชนบทซึ่งเขามาชุมนุมประทวงในเมือง ที่ไมสามารถกลับไปนอนพักที่บานได 
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เราเอาหมอ  เอากะละมัง เอาอะไรที่ไปวางหนาทําเนียบ  คือวาพอดีวันนั้นที่เราคิดกันเนี่ย เราคิดวา

ผูหญิงเราเดือดรอนมาก  เราควรจะทําอยางไรดีใหเคามามองวามันคือความเดือดรอนจริงๆนะ ที่วา

อันเนี้ยถาบานเราถูกไลร้ือเนี่ย  อันนี้คือคิดกันในกลุมนะ  ในขบวนการของเรามานั่งคิดกันที่วาถาไล

ร้ือบานไป  พวกหมอ  ไห  กะละมังพวกเนี่ยมันก็ตองไมมีที่อยูใชไหม  ก็เลยขนเอาไปไวหนา

ทําเนียบ  คิดกันอยางนี้  คือบานไมมีก็ตองเอาพวกเนี้ยมาอยูอยางเนี้ย”*          

  3.2) ยุทธวิธีการสรางความรวมมือขามเครือขาย 
  การสรางความรวมมือของเครือขายสลัม 4 ภาค รวมกับขบวนการภาคประชาชน 
และขบวนการคนจนกลุมอื่นๆ โดยเฉพาะกลุมคนจนในชนบท เปนจุดเดนของเครือขายสลัมฯ ที่
เปนหลักฐานสําคัญในการแสดงใหเห็นวาเครือขายสลัม 4 ภาค มีลักษณะของการเปนขบวนการ
เคลื่อนไหวทางสังคม ที่เนนการเคลื่อนไหวในประเด็นสาธารณะ (ดังเชน การปฏิรูปการเมือง การ
ขึ้นคารถโดยสาร คาไฟฟา ฯลฯ) มากกวาการเคลื่อนไหวเพื่อผลประโยชนของตนเพียงอยางเดียว 
  การเชื่อมประสานระหวางเครือขายสลัม 4 ภาค ซ่ึงเปนขบวนการคนจนในเมือง

กับขบวนการคนจนในชนบท เกิดขึ้นตอเนื่องมาเปนระยะเวลาหลายป เร่ิมตั้งแตชวงตนพุทธ

ทศวรรษที่ 2530 เมื่อเกิดการเดินขบวนประทวงโครงการจัดสรรที่ดินทํากินเพื่อคนยากไรฯ (คจก.) 

จนกระทั่งถึงปจจุบัน ดังเห็นไดจาก การบอกเลาลําดับเหตุการณโดยสังเขป ของนักพัฒนาเอกชน 

ผูเขารวมการเคลื่อนไหวกับเครือขายสลัม 4 ภาค นับตั้งแตยังใชช่ือ “องคกรสลัมเพื่อประชาธิปไตย” 

ที่วา “...ไปหนุนชวยพี่นองชาวชนบท ป 2536  คจก. เดินขบวนมาปดทางตรงปากชอง พี่นองชาว

สลัมฯก็เอาอาหารไปชวย  อาจจะเปนเพราะพี่นองชาวสลัมฯสวนใหญเขาเปนคนอีสาน และเขาก็มี

                                                  
* แมแกนนําเครือขายจะมิไดบอกถึงที่มาของยุทธวิธี อยางไรก็ตาม ผูเขียนคิดวาการสราง

วิธีการประทวงผานทางสัญลักษณดังกลาว เปนสิ่งที่เครือขายสลัม 4 ภาค ไดรับอิทธิพลมาจากการไปดูงานดาน
การปฏิรูปที่ดินของ “ขบวนการแรงงานชนบทไรที่ดินทํากิน” (MST) ในประเทศบราซิล ระหวางวันที่ 22 
พฤษภาคม – 21 มิถุนายน 2547 (นอกจากแกนนําชาวบานและนักพัฒนาเอกชน ที่ทํางานรวมกับเครือขายสลัม 4 
ภาคแลวยังมีนักพัฒนาเอกชนและแกนนําเครือขายอื่นๆ เขารวมดูงานดวย ไดแก สหพันธเกษตรกรภาคเหนือ 
(สกน.) เครือขายปาไมที่ดินอีสาน เครือขายปฏิรูปที่ดินภาคใต) ดูหลักฐานไดจาก อัภยุทย จันทรพา, “เอ็มเอสที
บราซิล ขบวนการเพื่อที่ดินและการเปลี่ยนแปลงสังคม,” วิภาษา 1, 7, 7 (16 ธันวาคม 2550 – 31 มกราคม 2551): 
68-79. ประกอบกับ สัมภาษณ  บุญเลิศ วิเศษปรีชา, 24 มกราคม 2551. 
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ความรูสึกเขาใจ  เพราะพี่นอง คจก.เขาก็ถูกไลที่ในเขตปา  โดยทหารเขาไปไล  จึงเกิดกระบวนการ

ใหความรูกัน  เพราะพี่นองชนบทเขาถูกไลที่ในเขตปา แตเราถูกไลที่ในสลัมฯ  จึงเกิดเปน

กระบวนการเพื่อแกปญหาและเรียกรองรัฐบาลอยู  จาก คจก.ป 2536 ก็มา สกย.อ. ก็คลายกันคือการ

เอาเสบียงไปหนุนชวย  แตยังไมไดเขารวมตอสูเปนขบวนการเดียวกัน  พอมาป 2538  สมัชชาคน

จนประกาศกอตั้ง  พี่นองชาวสลัมฯก็ไปเขารวม  เปนสมัยนายกฯบรรหาร ไปประกาศที่ปากมูน  ก็

ไปเปนหนึ่งในผูรวมกอตั้ง และเมื่อชุมนุม 99 วัน เราก็ไปรวมเสนอปญหา  มีทั้งหมด 121 เร่ือง เปน

ปญหาของสลัมฯอยู 8 เร่ืองรวมในนั้น  ก็แกปญหาไปได 6-7 เร่ือง เหลือเร่ืองเดียวที่แกปญหาไมได  

ความสัมพันธจึงเริ่มมาจาก คจก. และมาถึงยุคสมัชชาคนจน...”60 และในชวงปจจุบัน เครือขายสลัม 

4 ภาค ก็ไดรวมกับขบวนการคนจนในชนบท ดังเชน สหพันธเกษตรกรภาคเหนือ และสมัชชาคน

จน กอตั้งเครือขายปฏิรูปที่ดินแหงประเทศไทย  และเปดตัวอยางเปนทางการหนาที่วาการ

กรุงเทพมหานคร วันที่ 18-19 พฤศจิกายน พ.ศ. 2550 โดยมีขอตกลงรวมกันวา จะมีการประชุมทุกๆ 

2 เดือน เพื่อผลักดันใหรัฐใชนโยบายการถือครองที่ดิน จํากัดการถือครองที่ดิน เก็บภาษีมรดก ซ่ึง

เครือขายสลัม 4 ภาค ใหเหตุผลของการจัดตั้งเครือขายปฏิรูปที่ดินฯวา “...แตละเครือขายที่เปน

พันธมิตรกัน  มันก็มีปญหาเรื่องที่ดินเหมือนๆกัน  เพียงแตวาเขาอยูในชนบท  เพราะมันเปนที่ดินทํา

กิน  ไอเราที่ดินในเมืองแบบเนี้ย  เราก็เลยคิดวาเรานาจะมารวมกลุมกันแลวก็ขยับขึ้นมาเปนนโยบาย

ใหญขึ้นมา  ถาแตละเครือขายเองไปเสนอเอง อะไรมันดูวาเปนเรื่องยอย  รัฐก็จะไมคอยสนใจ  มันก็

เลยมารวมกัน  ตองมีการพูดคุยกันนานกวาจะมารวมกันได  พอรวมกันไดจากปญหาที่ดินก็เลยมา

ตั้งเปนเครือขายปฏิรูปที่ดินแหงประเทศไทยซึ่งมีการเปดตัวกันที่หนากทม.”61 

  อยางไรก็ตาม สาเหตุของการเชื่อมประสานระหวางขบวนการคนจนในเมืองกับ
คนจนในชนบท นอกจากจะเกิดขึ้นเพราะความเห็นอกเห็นใจซึ่งกันและกัน ระหวางสมาชิก

                                                  
60 สัมภาษณ  อัภยุทย จันทรพา, 18 มกราคม 2551. 
61 สัมภาษณ  ประทิน เวตะวากยานนท, 30 มกราคม 2551. 
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ขบวนการคนจนตางๆแลว ความสัมพันธสวนตัวของนักพัฒนาเอกชนซึ่งทํางานในแตละขบวนการ
ก็มีสวนสําคัญดวยเชนกัน แมวาทางเครือขายสลัม 4 ภาค จะพยายามไมกลาวถึงประเด็นดังกลาวก็
ตาม (ผูเขียนจะกลาวถึงอีกครั้งในการวิเคราะหผลสะเทือนจากการตอสูของขบวนการคนจนฯ ใน
บทถัดไป) ดังเห็นไดจาก คํากลาววา “ความสัมพันธของ NGO ก็มีสวน เพราะรูจักกันมากอน และ
เขาเปนพวก Activist ดวย  แตสวนหนึ่งก็เปนเพราะชาวบานเขาเกิดปญหาขึ้นกับตัวเองดวย  อยาง
เขาเอาเสบียงไปให คจก. เขาก็รูวาถาแกปญหาชาวชนบทไมไดยิ่งทําใหปญหาสลัมฯยิ่งเกิดมากขึ้น
อีก  เพราะชาวชนบทถูกไลที่เขาก็ตองอพยพเขามาในเมืองเพื่อหางานทํา  ยุคใหมจึงมีการตอสูเร่ือง
คัดคานเขื่อน ที่ดิน ปาไม  เพื่อที่จะทําใหเขายังอยูในชนบทได สรุปวา ขอที่หนึ่ง เปนเรื่องการให
กําลังใจ   สอง เปนการเรียนรูปญหาการถูกกระทําจากอํานาจรัฐ  กลุมนายทุน  สาม เชื่อมโยงเรื่อง
ของ ถาชนบทอยูไดก็จะไดไมเกิดปญหาสังคมในเมือง ปญหาสลัม  พี่เล้ียงก็มีผลในการตอสู ก็
ตั้งแตยุค 14 ตุลา...”62 
 3.8 สรุปทายหัวขอ: ชุดยุทธวิธีการตอสูของขบวนการคนจนฯ 
 การศึกษาขบวนการคนจนฯ ในงานวิจัยช้ินนี้ พบวา ขบวนการคนจนฯ ทุกขบวนการ
พยายามสรางยุทธวิธีการเคลื่อนไหวของตนขึ้นมา แตก็เปนยุทธวิธีการประทวง ที่มีลักษณะ
คลายคลึงกันเสียเปนสวนใหญ นอกจากการใชวิธีระดมมวลชนจํานวนมาก ที่ทุกขบวนการตางก็ใช
เปนหลักอยูแลว ผูเขียนจะยกตัวอยาง ยุทธวิธีการประทวงอื่นๆ ที่ถูกพัฒนาขึ้น ดังตอไปนี้*

 การเดินขบวนประทวงระยะทางไกล เปนยุทธวิธีการเดินขบวนประทวงที่ริเร่ิมใชกันใน
จังหวัดทางภาคอีสาน และเริ่มเปนที่รูจักในชวงที่มี การประทวงโครงการจัดสรรที่ดินทํากินแก
ประชาชนผูยากไร (คจก.) ซ่ึงตอมา สมัชชาเกษตรกรรายยอยภาคอีสาน (สกย.อ.) นํามาใชและ
พัฒนาขึ้น ดวยการเพิ่มเติมรายละเอียด ดังเชน การปดถนน การใชคนจับมือประสานกันเปนโซ
มนุษย ระหวางเดินทางดวยเทา ไปตามถนนมิตรภาพ เพื่อมุงเขาสูกรุงเทพฯ ฯลฯ จนทําใหยุทธวิธีนี้ 
กลายเปนสัญลักษณที่โดดเดน และสรางชื่อเสียง อยางหนึ่ง ของสกย.อ. ในเวลาตอมา เราก็จะเห็น
การใชยุทธวิธีนี้ ในขบวนการอื่นๆ ดังเชน การเดินเทาทางไกลของ เครือขายกลุมเกษตรกร
ภาคเหนือ จากเชียงใหม มุงสูกรุงเทพฯ ในป พ.ศ. 2537  การเดินขบวนประทวงของเครือขายหนี้สิน
ชาวนาแหงประเทศไทย ดวยรถอีแตน จากจังหวัดตางๆ ในภาคกลาง เขามายังกรุงเทพฯ ซ่ึงทําให
                                                  

62 สัมภาษณ  อัภยุทย จันทรพา, 18 มกราคม 2551. 
* ยุทธวิธีการตอสูตางๆ ที่ผูเขียนยกตัวอยางขึ้นตอไปนี้ เพียงเพื่อแสดงใหเห็นวา ยุทธวิธีเหลานี้มีความ

สอดคลอง และมีความคลายคลึงกัน แตผูเขียนมิไดมีเจตนา ที่จะระบุวามีการลอกเลียนแบบยุทธวิธีกันระหวาง
ขบวนการคนจนฯตางๆ เพราะลักษณะยุทธวิธีที่คลายคลึงกัน ก็อาจเกิดขึ้นจากสาเหตุที่หลากหลาย ดังเชน การ
สรุปบทเรียนการตอสูอันยาวนานของชาวบานและนักเคลื่อนไหว การไดรับอิทธิพลจากสื่อมวลชน ที่เผยแพรขาว
การประทวงในที่ตางๆ ทั้งในและนอกประเทศ เปนตน ซึ่งปจจัยที่ทําใหเกิดความคลายคลึงของยุทธวิธีดังกลาว 
ผูเขียนจะวิเคราะห ในสวนถัดไปจากหัวขอนี้  
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ยากตอการสกัดกั้นของเจาหนาที่รัฐ เพราะมีเสนทางเขาหลายทาง ตางจากการประทวงของ
เกษตรกรภาคอื่น ที่ใชเสนทางสายหลักไมกี่สายในการเดินทาง นอกจากนี้ ในชวงหลัง เราก็จะเห็น
ภาพของขบวนการคนจนฯ ในเมือง อยางเครือขายสลัม 4 ภาค ที่เดินขบวนประทวง โดยนํา
เครื่องครัว ดังเชน หมอหุงขาว กระทะ ฯลฯ  มาใชเปนสัญลักษณ เพื่อแสดงใหเจาหนาที่รัฐเห็นวา 
ถาพวกเขาไมไดรับการแกไขปญหาเรื่องที่อยูอาศัยจากรัฐ พวกเขาก็คงตองมากิน มานอนอยูหนา
สถานที่ราชการ ที่พวกเขามาประทวง     
 การบุกยึดที่ดินเอกชน เปนยุทธวิธีที่ชาวบานในจังหวัดลําพูน ซ่ึงเคล่ือนไหวรวมกับ 
เครือขายกลุมเกษตรกรภาคเหนือ (คกน.) นํามาใชแกปญหาการขาดแคลนที่ดินทํากิน เพราะที่ดิน
สาธารณประโยชนของชาวบาน หรือพื้นที่หนาหมู ไดถูกนายทุนนําไปออกโฉนด โดยไมถูกตอง
ตามกฎหมาย ซ่ึงยุทธวิธีดังกลาว ไดกลายเปนยุทธวิธีที่มีช่ือเสียงของ กลุมเกษตรกรในพื้นที่
ภาคเหนือ ตอมาไดมีชาวบานในพื้นที่อ่ืนๆ นําวิธีการที่คลายคลึงไปใช ดังเชน กรณีของ สกย.อ. ที่มี
ชาวบานสมาชิก บุกยึดที่ดินปาดงลาน ชวงปพ.ศ. 2541 นอกจากนี้ เราก็อาจเห็นการยึดที่ดิน ใน
ลักษณะที่แตกตางออกไป ดังเชน กรณีชาวบานเครือขายสลัมฯ ซ่ึงเปนคนจนขาดแคลนที่ดินใน
เมือง ที่เขาไปปลูกสรางบานในพื้นที่ของหนวยงานราชการและเอกชน ในลักษณะที่ถูกเจาของที่
เรียกวา “บุกรุก” แตสําหรับชาวบานสลัม จะเรียกวา “บุกเบิก” เปนตน 
 การชุมนุมประทวงดวยระยะเวลาที่ยาวนาน หนาสถานที่ราชการสําคัญ เปนยุทธวิธีที่
ขบวนการคนจนฯ ใชเพื่อสรางความกดดันตอผูมีอํานาจการตัดสินใจทางการเมือง ซ่ึงขบวนการคน
จนฯ ที่สรางชื่อเสียงจากการใชยุทธวิธีนี้ ก็คือ สมัชชาคนจน (สคจ.) ที่เรียกใชช่ือเรียกการชุมนุม
ประทวง ในลักษณะนี้ แตกตางกันไปตามเปาหมาย คือ การชุมนุมใหญ การชุมนุมตรวจราชการ 
และมหกรรมทวงสัญญา แตการชุมนุมประทวงที่ถูกกลาวขานกันมาจนถึงทุกวันนี้ ก็คือ การชุมนุม
หนาทําเนียบรัฐบาล เปนระยะเวลายาวนาน 99 วัน ในปพ.ศ. 2540 ตอมา ก็มีขบวนการคนจนฯ อ่ืนๆ 
พยายามนํายุทธวิธีการชุมนุมยืดเยื้อ ไปใชเชนกัน ตัวอยางคือ การชุมนุมยืดเยื้อ หนาศาลากลาง
จังหวัดเชียงใหม ในนามของเครือขายกลุมเกษตรกรภาคเหนือ (คกน.) ในป พ.ศ. 2542 และในนาม
ของสหพันธเกษตรกรภาคเหนือ (สกน.) ในปพ.ศ. 2545 ซ่ึงการชุมนุมประทวงทั้งสองครั้ง ดังกลาว 
ใชระยะเวลาประมาณ 1 เดือน และในชวงตอมา ขบวนการคนจนฯ อ่ืนๆ ก็พยายามนํายุทธวิธีนี้ไป
ใชเชนกัน แตยังไมมีขบวนการไหนประสบความสําเร็จเทียบเทา เพราะตองเผชิญอุปสรรคภายใน
ขบวนการ ทั้งปญหาคาใชจาย และกําลังคน ดังเชน กรณีของเครือขายสลัมฯ ที่พยายามประทวง
ยืดเยื้อใหได เปนเวลานาน แตสมาชิกคนจนในเมืองสวนใหญ ไมคอยมีเวลาวาง เพราะตองทํางาน
เกือบตลอดทั้งวัน เพื่อเล้ียงชีพ สวนในกรณีของขบวนการแรงงาน การชุมนุมยืดเยื้อเชนนี้ ยิ่งมีความ
เปนไปไดนอยมาก เพราะประกอบอาชีพที่มีระยะเวลาการทํางานตายตัว เราจึงเห็นการประทวง
สวนใหญของผูใชแรงงาน เกิดขึ้นเฉพาะชวงวันอาทิตย ซ่ึงเปนวันหยุดตามปกติ วันหยุดราชการ 
และวันกรรมกรสากล  เปนตน 
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 นอกจากนี้ ยังมีการสรางยุทธวิธีการประทวงเชิงสัญลักษณตางๆ ของขบวนการคนจนฯ ที่
สามารถสรางความสนใจใหกับสาธารณชน ไดคอนขางมากเชนเดียวกัน แตมักถูกใชเฉพาะกรณี  
ดังเชน การสรางหมูบานแมมูนมั่นยืนของสมัชชาคนจน การสรางหมูบานคนจนของสหพันธ
เกษตรกรภาคเหนือ และการทําพิธีบวชปาของเครือขายกลุมเกษตรกรภาคเหนือ รวมกับเครือขาย
ภาคประชาชนอื่นๆ ในประเด็นปาชุมชน เปนตน  

โดยสรุป เราจะเห็นไดวา ขบวนการคนจนฯ ตางก็พยายามสรางยุทธวิธีการเคลื่อนไหว ของ
ตนเองขึ้นมา เพื่อดึงดูดความสนใจจากภายนอก และยุทธวิธีเหลานี้ ก็จะถูกรวบรวมเขาสูชุดยุทธวิธี
การตอสู (tactical repertoires) ที่กลายเปนรายการแสดงของยุทธวิธีการตอสูของขบวนการคนจนฯ 
ในแตละยุคสมัยไดสรางขึ้น ทําใหเกิดการเชื่อมโยงยุทธวิธีระหวางขบวนการคนจนฯตางๆ ที่อาจ
เกิดขึ้นตางยุคสมัย หรือขบวนการคนจนฯ ที่เกิดรวมสมัยกัน แตเปนเพียงพันธมิตร กันอยางหลวมก็
ได63 เพราะเมื่อขบวนการคนจนฯใดๆ ประสบความสําเร็จ ก็จะสงอิทธิพลของขบวนการไปสู
ขบวนการคนจนฯอื่นๆไปดวย ดังนั้น ขบวนการคนจนฯตางๆ จึงมียุทธวิธีการตอสูที่คลายคลึงกัน 

ผูเขียนจะทําการวิเคราะหสาเหตุ ที่ทําใหขบวนการคนจนฯ ขบวนการหนึ่งสามารถสง
อิทธิพลไปสูขบวนการคนจนฯอีกขบวนการหนึ่งได (spillover effect) จนทําใหขบวนการคนจนฯ 
ในปจจุบัน มีลักษณะคลายคลึงกัน ดังกลาวขั้นตน ในลําดับตอไป 
บทวิเคราะหกลไกการสงผานอิทธิพลซ่ึงกันและกันของขบวนการคนจนฯ 
 ลักษณะความคลายคลึงกันโดยหลักการ ของการสรางกรอบการกระทํารวม (collective 
action frame) รูปแบบการจัดองคกรของขบวนการเคลื่อนไหว (SMOs) และชุดยุทธวิธีการตอสู 
(tactical repertoires) ที่ขบวนการคนจนฯใช สามารถอธิบายและวิเคราะหไดจากปจจัยหลักๆ อยาง
นอย 3 ประการ ไดแก ประการแรก เครือขายความรวมมือระหวางขบวนการคนจนฯและชุมชนของ
ขบวนการคนจน ประการที่สอง นักเคลื่อนไหวและสมาชิกของขบวนการคนจนฯ และประการ
สุดทาย โครงสรางโอกาสทางการเมือง ดังที่ผูเขียนจะแสดงใหเห็น ตามลําดับตอไป 
 1. เครือขายความรวมมือระหวางขบวนการคนจนฯและชุมชนของขบวนการคนจน 
 เครือขายความรวมมือ (coalition) ของขบวนการคนจน เปนการรวมตัวระหวางขบวนการ
คนจนฯตั้งแต 2 ขบวนการขึ้นไป เพื่อผนึกกําลังเขาตอสูกับปญหาบางอยาง ซ่ึงแตละขบวนการตาง
ก็เผชิญอยู และเห็นวาเปนปญหารวมกัน ซ่ึงการรวมตัวของขบวนการคนจนฯเหลานี้ มักอยูใน
รูปแบบโครงสรางความรวมมือแบบหลวมๆ เพื่อใหขบวนการคนจนฯ ซ่ึงอาจมีรายละเอียดของ
โครงสรางองคกร ยุทธวิธีการเคลื่อนไหว และกระบวนการสรางกรอบวาทกรรม เพื่อใชในการ

                                                  
63 Nancy Whittier, “The Consequences of Social Movements for Each Other” in The Blackwell 

Companion to Social Movements, eds. David A. Snow, Sarah A. Soule, and Hanspeter Kriesi (Malden, MA: 
Blackwell Publishing, 2004), p. 538. 
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เคลื่อนไหวตอสูแตกตางกัน สามารถทํางานรวมกันได นอกจากนั้น ขบวนการคนจนฯใดๆ ตางก็
สามารถอยูในเครือขายความรวมมือ ไดหลายเครือขายในเวลาเดียวกัน จึงทําใหเกิดการซอนทับ
ระหวางเครือขายความรวมมือตางๆ ไดอีกดวย เพราะในปจจุบัน ขบวนการคนจนฯตางๆ โดยตัว
ของมันเอง ก็มีลักษณะเปนเครือขายความรวมมือกันขององคกรเคลื่อนไหวยอยๆ  ภายในขบวนการ 
ที่ประสบปญหาเดียวกัน (ทําใหการรวมกลุมที่เกิดขึ้น ไมจําเปนตองอยูในพื้นที่ทางกายภาพเดียวกัน
ก็ได)  ดังเชน สมัชชาคนจน เครือขายกลุมเกษตรกรภาคเหนือ เครือขายสลัม 4 ภาค คณะกรรมการ
สมานฉันทแรงงานไทย เปนตน  
 การมีประสบการณทํางานรวมกันระหวางขบวนการคนจนฯตางๆ ถือเปนปจจัยสําคัญอยาง
หนึ่ง ของการสงผานอิทธิพลซ่ึงกันและกัน เนื่องจากขบวนการคนจนฯแตละขบวนการ จําเปนตอง
สงตัวแทนของตน เขารวมการดําเนินกิจกรรมตางๆ ตามขอตกลงรวมที่ทําไว ดังเชน การเขาประชุม
รวมกันตามระยะเวลาที่กําหนดวาจะตองจัดขึ้นทุกกี่ เดือน เพื่อวางแผนการดําเนินงาน การ
เคล่ือนไหวตอสู วาจะใชยุทธวิธีใด เปนตน และการทํางานรวมกันดังกลาว อาจทําใหเกิดการ
ปรับตัวของขบวนการคนจนฯ แตละขบวนการ ดวยการนําประสบการณทั้งที่เห็นวาเปนจุดแข็งและ
จุดออน ซ่ึงไดจากการทํางานภายใตเครือขายความรวมมือ

                                                 

 ไปปรับใชภายในเครือขายของตน ไมวา
จะอยูในรูปของการจัดรูปแบบองคกรการเคลื่อนไหว ยุทธวิธีการตอสู การระดมทรัพยากร ฯลฯ  
 ตัวอยาง เครือขายความรวมมือ (coalition) ของขบวนการคนจนฯ ที่สําคัญ ซ่ึงยังคงมีอยูใน
ปจจุบัน ไดแก สมัชชาคนจน ซ่ึงเกิดขึ้นจากการรวมตัวของขบวนการคนจนฯตางๆ กับองคกร
พัฒนาเอกชน ดังเชน กลุมคัดคานเขื่อนปากมูน องคกรสลัมเพื่อประชาธิปไตย (เครือขายสลัม 4 
ภาค ในปจจุบัน) สหพันธเกษตรกรภาคเหนือ (สกน.) ฯลฯ  ในรูปของกลุมปญหา ดังเชน กลุม
ปญหาปาไมและที่ดินทํากิน กลุมปญหาเขื่อน กลุมปญหาโครงการพัฒนาของรัฐ ฯลฯ  
 นอกจาก เครือขายความรวมมือของขบวนการคนจนที่มีสวนสําคัญ ในการสงผานอิทธิพล
ระหวางขบวนการคนจนกลุมตางๆ ที่มีสายสัมพันธตอกันโดยตรงแลว ชุมชนของขบวนการทาง
สังคม (social movement community) ก็ถือเปนกลไกอีกอยาง ที่ชวยสงผานอิทธิพลระหวาง
ขบวนการคนจน ที่ไมไดมีการสรางเครือขายความรวมมือรวมกันโดยตรง แตมีสายสัมพันธตอกัน
โดยออม ผานทางการเชื่อมโยงทางวัฒนธรรม (cultural linkage)64 ดังเชน  อัตลักษณรวม (collective 
identity) การมีอุดมการณ (ideology) และการใชกรอบประเด็น (frames) บางอยางรวมกัน หรืออาจ
ไดรับการถายทอดประสบการณการตอสู ผานทางสื่อมวลชนตางๆ ดังเชน หนังสือพิมพ วิทยุ 
โทรทัศน ฯลฯ  
 2. นักเคล่ือนไหวและสมาชิกของขบวนการคนจนฯ 

 
64 ดูใน Sarah A. Soule, “The Student Divestment Movement in the United States and Tactical 

Diffusion: The Shantytown Protest,” Social Forces  75, 3 (March 1997): 7-8.  
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 ถาหากมองไปที่ตัวแสดงระดับปจเจกบุคคล ที่มีบทบาทนําในการเคลื่อนไหวตอสูของ
ขบวนการคนจนฯ ในสังคมไทย จะเห็นไดวา สามารถแบงออกไดเปน 2 กลุมใหญๆ คือ กลุมที่หนึ่ง 
นักพัฒนาเอกชนที่ทํางานกับขบวนการคนจนฯ และกลุมที่สอง แกนนําชาวบานและชาวบาน
สมาชิกขบวนการคนจนฯ ซ่ึงลําดับตอไป ผูเขียนจะแสดงใหเห็นวา กลุมคนทั้งสองกลุมดังกลาว มี
ความสําคัญตอการสงผานอิทธิพลซ่ึงกันและกันของขบวนการคนจนฯ อยางไร 
  3.1) นักพัฒนาเอกชนที่ทํางานกับขบวนการคนจนฯ 
  องคกรพัฒนาเอกชน (Non-Governmental Organizations - NGOs) เปนองคกร
นอกภาครัฐที่ทํางานโดยไมมุงเนนการแสวงหากําไร ซ่ึงทํางานชวยเหลือชาวบาน ใหมีชีวิตความ
เปนอยูที่ดีขึ้น* โดยใชงบประมาณจากหนวยงาน หรือแหลงทุนที่หลากหลาย ทั้งภายในและ
ภายนอกประเทศ** ดังเชน การบริจาคของชนชั้นนําในสังคม องคกรสาธารณกุศล องคกรทาง
ศาสนา ฯลฯ องคกรพัฒนาเอกชนเปนหนวยงาน ที่ เริ่มเขามามีบทบาทในประเทศไทย  เปน
ระยะเวลาที่ยาวนาน*** ในรูปขององคกรสาธารณกุศลที่ชวยเหลือชาวบาน แบบสังคมสงเคราะห
เปนสวนใหญ แตในที่นี้ ผูเขียนจะกลาวถึงเฉพาะ องคกรพัฒนาเอกชนที่ทํางานดานการพัฒนาวิถี
ชีวิตของคนในชุมชน อีกลักษณะหนึ่งคือ องคกรพัฒนาเอกชนระดับรากหญา (Grassroot NGOs-
GNGOs)  

                                                  
* การทํางานขององคกรพัฒนาเอกชนของไทย แบงออกไดหลายดาน ดังเชน ดานการพัฒนา

ชนบท ดานการพัฒนาเด็กและเยาวชน ดานการพัฒนาการศึกษา ดานสิทธิมนุษยชน ดานสิ่งแวดลอม ดานการ
คุมครองผูบริโภค ฯลฯ ดูใน Dej Poomkacha, “And Then What Next… Thai NGOs?” in  Thai NGOs: The 
Continuing Struggle for Democracy, Jaturong Boonyarattanasoontorn and Gawin Chutima (Bangkok: Thai 
NGO Support Project, 1995), p. 92. 

** การเกิดขึ้นขององคกรพัฒนาเอกชนมีที่มาจากปจจัย 2 ประการ คือ 1) ปจจัยภายนอก
ประเทศ ไดแก การใหความชวยเหลือทางดานการพัฒนาและทางเศรษฐกิจ ขององคกรสากลขนาดใหญแกรัฐบาล 
ดังเชน ธนาคารโลก สหประชาชาติ องคกรการเงินระหวางประเทศ ฯลฯ องคกรทางศาสนาคริสตที่เขามาเผยแพร
ศาสนาในประเทศ และการสรางความรวมมือกับองคกรอาสาสมัครหรือองคกรพัฒนาเอกชนสากล 2) ปจจัย
ภายในประเทศ ไดแก การแสดงบทบาทนําทางความคิดและการปฏิบัติทางดานการพัฒนา ของคนกลุมตางๆที่
สําคัญ ดังเชน พระ ปญญาชน และนักวิชาการในสถาบันการศึกษา ดูใน Apichart Thongyou, “Thai NGOs and 
Rural Development: Formation, Growth, and Branching Out” in  The NGO Way: Perspectives and 
Experiences from Thailand, eds. Shinichi Shigetomi (Chiba: Institue of Developing Economies Japan External 
Trade Organization, 2004), p. 155. 

*** องคกรพัฒนาเอกชนที่เกิดขึ้นอยางเปนทางการ องคกรแรกของไทย คือ “สภากาชาดไทย”  
กอต้ังในสมัยรัชกาลที่ 5 อางจาก Gawin Chutima, “Funding for NGOs in Thailand: The Politics of Money in the 
Nonprofit Sector” in The NGO Way: Perspectives and Experiences from Thailand, eds. Shinichi Shigetomi, p. 
61.  
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  องคกรพัฒนาเอกชนระดับรากหญา (GNGOs) เปนหนวยงานเอกชน ที่เกิดขึ้นจาก 
การรวมตัวของกลุมนักเคลื่อนไหวทางสังคม (social activists) ที่ตองการใหสังคมตระหนักถึง
ประเด็นปญหาจากการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของรัฐ ซ่ึงนักเคลื่อนไหวทางสังคมเหลานี้ สวน
ใหญมีภูมิหลังมาจากการทํางานพัฒนาชนบทของนักศึกษามหาวิทยาลัย ในรูปของการจัดกิจกรรม
ค า ย อ า ส า ส มั ค ร  ดั ง เ ช น  กิ จ ก ร ร ม ค า ย อ า ส า ส มั ค ร พั ฒ น า ชนบท  ข อ ง นั ก ศึ ก ษ า
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ที่เกิดขึ้นตามแนวคิดของ ดร.ปวย อ๊ึงภากรณ ที่วา “การฟนฟูชนบทก็คือ
การฟนฟูชีวิตมนุษย”  (rural reconstruction is human reconstruction)65 ซ่ึงสะทอนใหเห็นถึงความ
ลมเหลวของการใชแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ นับตั้งแต พ.ศ. 2504 ซ่ึงสรางความ
แตกตางของคุณภาพชีวิตและรายได ระหวางคนชนบทกับคนในเมือง  นอกจากนี้ นักเคลื่อนไหว
ทางสังคมกลุมนี้ บางสวนเคยผานประสบการณหนีไปเขารวมกับพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศ
ไทยในปา  เพื่อตอสูกับรัฐบาลเผด็จการทหาร  ภายหลังเหตุการณปราบปรามนักศึกษา  ที่
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ในวันที่ 6 ตุลาคม 2519 กอนที่จะออกจากปาภายหลังการออกมาตรการ 
66/23 ในสมัยพลเอกเปรม ติณสูลานนท     
  การทํางานขององคกรพัฒนาเอกชนระดับรากหญา (GNGOs) อยูบนฐานความคิด
ของการเพิ่มอํานาจ (empowerment) ใหกับชาวบานมากกวาการพัฒนาทางวัตถุ เพื่อใหชาวบาน
สามารถดํารงชีพอยูไดดวยตนเอง ตามแนวคิด “วัฒนธรรมชุมชน” (cultural community)ซ่ึงมองวา
การแกปญหาจากการพัฒนาของรัฐจําเปนตองเริ่มจากการสรางความเขมแข็งใหชุมชนทองถ่ิน ดังคํา
กลาวที่วา “คําตอบอยูที่หมูบาน”66 โดยเนนการสรางเครือขายความสัมพันธระหวางนักพัฒนา
เอกชนกับองคกรชาวบานที่ถูกจัดตั้งขึ้น รวมทั้งการใหความรูแกชาวบาน เพื่อใหชาวบานเขาใจ
รากเหงาปญหาที่เกิดขึ้น และชวยกันหาทางออกของปญหาดวยการรวมกลุมกันเปนเครือขายของ
ชาวบาน ซ่ึงในระยะแรกการรวมกลุมนี้ไมไดเกิดขึ้นเพื่อประโยชนทางการเมือง แตเกิดขึ้นเพื่อ
เชื่อมโยงเครือขายความรวมมือของชาวบานกลุมตางๆที่ประสบปญหาดวยกัน เพื่อรวมกันแกปญหา 
ดังเชน การแสวงหาภูมิปญญาดั้งเดิมภายในทองถ่ิน เพื่อนํามาใชดํารงชีวิตทางเลือก (alternative 
livelihood) ที่ไมตองพึ่งพิงระบบตลาด ตามเศรษฐกิจทุนนิยม เหมือนกับการดํารงชีวิตกระแสหลัก
ที่เปนอยู เปนตน  

อยางไรก็ตาม ในเวลาตอมา องคกรพัฒนาเอกชนไดปรับเปลี่ยนกลยุทธการ
แกปญหา โดยเนนไปที่การแกปญหาระดับนโยบายของรัฐ ดวยการสรางความมีสวนรวมทางการ
เมืองของประชาชน ในกระบวนการกําหนดนโยบายของรัฐ จึงทําใหการรวมกลุมของชาวบาน ใน

                                                  
65 Suthy Prasartset, “The Rise of NGOs as Critical Social Movement in Thailand” in Thai 

NGOs: The Continuing Struggle for Democracy , Jaturong Boonyarattanasoontorn and Gawin Chutima, p.99. 
66 Ibid, p. 41. 
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รูปของเครือขาย ดังเชน เครือขายผูเล้ียงหมู เครือขายชาวนา เครือขายเกษตรกรรมทางเลือก ฯลฯ  
กลายเปนรากฐานสําคัญของการสรางอํานาจทางการเมืองของชาวบานยากจนในชนบท67 ที่จะทําให
เกิดความเปนประชาธิปไตย (democratization) ในสังคมไทย ดวยการสรางความเขมแข็งใหภาค
ประชาสังคม (civil society)* โดยมีองคกรพัฒนาเอกชนเปนตัวเรงปฏิกิริยา (catalyst) ใหกลุม
ชาวบานเขามีสวนรวมทางการเมืองโดยตรงเร็วยิ่งขึ้น ดวยการเพิ่มอํานาจของชาวบานดังที่กลาว
มาแลว**    

ดวยบทบาทการเปนนักจัดตั้งองคกรชาวบานนี้ เอง ทําใหนักพัฒนาเอกชน
กลายเปนตัวแสดง (actor) ระดับปจเจกบุคคลที่สําคัญ ในการสงผานอิทธิพลระหวางขบวนการคน
จนฯ เนื่องจากนักพัฒนาเอกชนบางสวนไดนําอุดมการณที่ไดจากการตอสูกับรัฐ ทั้งในสมัยที่รวม
เคลื่อนไหวกับขบวนการนิสิตนักศึกษา และสมัยที่รวมเคลื่อนไหวกับขบวนการคนจนฯ มา
ถายทอดใหกับนักพัฒนาเอกชนรุนนอง และขบวนการคนจนฯที่ตนทํางานรวมอยู68 นอกจากนี้ การ
แลกเปลี่ยนประสบการณผานสายสัมพันธสวนตัวระหวางนักพัฒนาเอกชนในเครือขายตางๆ ที่รวม

                                                  
67 ตามมุมมองของทฤษฎีกระบวนการทางการเมือง (political process theory) เครือขาย

ชาวบานเหลานี้ ถือเปนองคกรที่ดํารงอยูกอน (pre-existing organization) ซึ่งจะชวยสรางความเขมแข็งใหกับ
องคกรการเคลื่อนไหวทางสังคม (SMO) ของขบวนการคนจนฯ เมื่อขบวนการคนจนฯเขาตอสูทางการเมือง  

* ตามมุมมองของทฤษฎีกระบวนการทางการเมือง (political process theory) เครือขายชาวบาน
เหลานี้ ถือเปนองคกรที่ดํารงอยูกอน (pre-existing organization) ซึ่งจะชวยสรางความเขมแข็งใหกับองคกรการ
เคลื่อนไหวทางสังคม (SMO) ของขบวนการคนจนฯ เมื่อขบวนการคนจนฯเขาตอสูทางการเมือง 

** แมวาจะมีหลักฐานที่แสดงใหเห็นวา ยุทธวิธีการเพิ่มอํานาจใหกับชาวบานยากจนในชนบท
ขององคกรพัฒนาเอกชน ประสบความสําเร็จ ก็คือ การจัดกิจกรรมการประทวงขององคกรประชาชนกลุมตางๆ 
(people’s organizations-Pos) ดังเชน การตอตานโครงการจัดสรรที่ดินทํากินฯ (คจก.) การตอตานการจัดตั้งสภา
การเกษตรแหงชาติ การจัดตั้งสมัชชาคนจนเพื่อผลักดันใหรัฐแกปญหาใหคนยากจนในกลุมปญหาตางๆ เปนตน 
แตในขณะเดียวกัน การเขาไปมีบทบาทในการจัดตั้งองคกรชาวบานของนักพัฒนาเอกชนมากเกินไป ก็ถูก
วิพากษวิจารณจากนักวิชาการบางทาน ดังเชน ใจ อึ๊งภากรณ ที่มองวาการเขาไปมีบทบาทจัดต้ังองคกรชาวบาน
ยากจนของนักพัฒนาเอกชน บางครั้งก็มิไดทําใหสรางความเขมแข็งใหกับภาคประชาสังคมอยางแทจริง เพราะ
การจัดตั้งดังกลาวอาจเปนการเพิ่มอํานาจใหกับรัฐเอง เนื่องจากรัฐพยายามผนวกรวมองคกรพัฒนาเอกชนเขาเปน
สวนหนึ่งของรัฐ นอกจากนี้ การแสดงบทบาทพี่เลี้ยงของนักพัฒนาเอกชน ก็ทําใหชาวบานตองพึ่งพิงนักพัฒนา
เอกชนมากกวาจะยืนหยัดดวยตนเอง ดูเพ่ิมเติมใน Ji Giles Ungpakorn, “Challenges to the Thai N.G.O. 
Movement from the Dawn of a new opposition to global capital” in  Radicalising Thailand: New political 
perspectives, ed. Ji Giles Ungpakorn (Bangkok: Institute of Asian Studies, Chulalongkorn University, 2003), 
pp. 289-318. 

68 ควรดูเพิ่มเติมใน Giles Ji Ungpakorn, “The impact of the Thai ‘Sixties’ on the Peoples 
Movement today,” Inter-Asia Cultural Studies 7, 4 (2006): 570-588. 
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ตอสูภายใตอุดมการณเดียวกัน ก็มีสวนสําคัญในการสงผานยุทธวิธีการเคลื่อนไหว รูปแบบการ
จัดตั้งองคกร การระดมทรัพยากร ระหวางขบวนการคนจนเชนเดียวกัน ดังเห็นไดจาก คํากลาว
ยืนยันของ คุณประยงค ดอกลําไย นักพัฒนาเอกชน ซ่ึงทํางานรวมกับเครือขายกลุมเกษตรกร
ภาคเหนือ (คกน.) ที่วา “...ความสัมพันธของ NGO มีผลอยู  มีผลในเชิงวา หนึ่ง  คือเราเรียนรูเร่ือง
ระบบอาวุโส  คือหมายความวาเราใชพี่ๆ  ที่มีประสบการณ  มีแนวคิด  อยางเชน บํารุง บุญปญญา ที่
ภาคอีสาน  หรือบรรจง  ที่ภาคใต  ภาคเหนือ  อีกหลายคน  ที่เปน NGO อาวุโส   ซ่ึงก็สามารถให
ประสบการณ  ใหคําปรึกษา ซ่ึง NGO รุนกลางหรือรุนใหมๆ มักจะไมคอยมีประสบการณแตมี
ความฮึกเหิม  แตวาพอไดคุยกับพวกพี่ๆ ก็จะมีความสุขุมมากขึ้น  มองอะไรรอบดานมากขึ้น  อันนี้ก็
เปนดานหนึ่ง คือทําใหเราเอาประสบการณหรือเอาแนวคิดจากพวกพี่ๆเรามา  แตคือก็ไมไดกอปป
มา  แตคือเอาทางโนนมาบางทางนี้มาบางมาประยุกตใช...”* 
  3.2) แกนนําชาวบานและชาวบานสมาชิกขบวนการคนจนฯ 
  ตัวกลางในการสงผานอิทธิพลซ่ึงกันและกันระหวางขบวนการคนจนฯ มิไดมีเพียง
แคนักพัฒนาเอกชน ซ่ึงนําประสบการณการตอสู รวมทั้งทัศนคติ กรอบแนวคิดและอุดมการณ ติด
ตัวไปใชในการทํางานรวมกับขบวนการคนจนฯตางๆเทานั้น เพราะแกนนําชาวบานและชาวบาน
สมาชิกของขบวนการคนจนฯเอง ก็ถือเปนตัวแสดงสําคัญอีกตัวหนึ่ง เนื่องจากกิจกรรมการตอสู
เรียกรองของขบวนการคนจนฯ ก็ทําใหชาวบานไดรับประสบการณ ทัศนคติ และการสรางอัต
ลักษณรวม (collective identities) ที่เกิดขึ้นภายในขบวนการคนจนฯที่ตนเปนสมาชิกอยู ดวย
เชนเดียวกัน  
  ดังนั้น เราจึงไมแปลกใจเลยที่พบวา ขบวนการคนจนฯสวนใหญ อาจมีลักษณะ
ของการใชยุทธวิธีการตอสู รูปแบบการระดมทรัพยากร และการจัดองคกรที่คลายคลึงกัน เพราะ
ชาวบานบางสวน ก็อาจจะเปนสมาชิกของขบวนการคนจนฯ หลายขบวนการในเวลาเดียวกัน หรือ
อาจเปนสมาชิกตางกรรมตางวาระกันก็ได โดยเฉพาะกรณีที่เกิดขึ้นกับขบวนการคนจนฯ ที่แตกแยก 
(split) หรือแตกตัว (spin off) ออกมาจากขบวนการคนจนฯที่มีอยูเดิม ดวยปญหาหรือขอจํากัด
ภายในขบวนการเดิมบางประการ ตัวอยางที่เห็นไดชัดของขบวนการคนจนฯ ประเภทนี้ ไดแก กรณี

                                                  
* สัมภาษณ  ประยงค ดอกลําไย, 10 มีนาคม 2551. อยางไรก็ตาม คุณประยงค ก็ไดต้ังขอสังเกต

ถึงขอเสียของระบบอาวุโสของนักพัฒนาเอกชน ดวยเชนกัน ดังคํากลาววา “...ปญหาที่เกิดขึ้น ก็คือ เรื่องของความ
เช่ือที่แตกตางกัน และมันก็มีลัทธิ เคาเรียกวา ‘ลัทธิปอมคาย’ คายใครคายมัน คายบํารุง คะโยธา คายสมเกียรติ 
พงษไพบูลย คายวนิดา (ตันติวิทยาพิทักษ) ก็พอมีคายก็มีสาวกเกิดขึ้น (ดังเชน) กลุมที่หนึ่ง บอกวาคําตอบอยูกับ
หมูบาน...กลุมที่สองบอกวา...ปญหาโครงสรางมันไมเปนธรรม...ตองทําใหโครงสรางเปนธรรม ตองมีนโยบาย 
ตองแกกฎหมาย ตองมีการชุมนุมเจรจา สรางอํานาจตอรอง...กลุมที่สาม บอกวา ก็ไมเปนไร จัดสัมมนา lobby ให
ความรูกับหนวยงานรัฐ ก็เปนความเชื่อที่แตกตางกัน...ซึ่งบางครั้งเราก็สูญเสียคนไปเลยนะ ...มีการตอสูเสร็จ เรา
ไดชัยชนะ แตเราสูญเสียผูนํา หรือเราสูญเสีย NGO…” 
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ของเครือขายหนี้สินชาวนาแหงประเทศไทย (คนท.) ที่แตกตัวออกมาจากสมัชชาเกษตรกรรายยอย 
(สกย.) ในป พ.ศ. 2544 เพราะเห็นวาแนวทางของ คนท. ไมตรงกับแนวทางของ สกย. (ที่มีคุณนคร 
ศรีวิพัฒน เปนเลขาธิการ) ในเวลานั้น แตในเวลาตอมา คนท. ก็เกิดความแตกแยกภายใน จากปญหา
ความขัดแยงระหวาง แกนนําเครือขายฯ  โดยเฉพาะภายหลังจากจัดงาน “รอยเคียวเกี่ยวรวง” ที่
จังหวัดเพชรบุรี ในป พ.ศ. 2548 เนื่องจากฝายของคุณกิจ ผองภักต ไมเห็นดวยกับ คุณชรินทร ดวง
ดารา ที่ยอมให พ.ต.ท. ดร. ทักษิณ ชินวัตร ซ่ึงดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีในขณะนั้น เขามาเปน
ประธานเปดงาน เพราะจะทําให คนท. ถูกมองวาเปนม็อบรับจางของนักการเมือง*  ในเวลาตอมา 
กลุมของคุณกิจ ผองภักต จึงแยกตัวออกมาตั้งกลุมฟนฟูเกษตรกรเมืองเพชร และรวบรวมกําลังคนที่
เคยเปนพันธมิตรรวมกันสมัยเคลื่อนไหวรวมกับ คนท. ดังเชน กลุมจังหวัดชัยนาท อางทอง สิงหบุรี 
ฯลฯ รวมทั้งการระดมสมาชิกใหมและการสรางพันธมิตรรวมกับเครือขายองคกรประชาชนตางๆ 
ดังเชน เครือขายสลัม 4 ภาค เครือขายผูติดเชื้อเอดส สหภาพแรงงานการไฟฟาฯ เปนตน เพื่อเขารวม
กอตั้งเปน “สภาเครือขายองคกรประชาชนแหงประเทศไทย (สคปท.) 

อยางไรก็ตาม บางกรณี ขบวนการคนจนที่เกิดขึ้นใหม อาจมิไดมีลักษณะของการ
จัดองคกร และการใชยุทธวิธีการตอสู เหมือนกับขบวนการเดิมก็ได ถาเห็นวาลักษณะตางๆดังกลาว 
เปนสิ่งที่มีปญหาของขบวนการเกา ดังเชน กรณีของสมัชชาคนจน ที่มีสมาชิกสวนหนึ่ง ดังเชน กลุม
ปญหาโครงการพัฒนาของรัฐ (เขื่อน) ซ่ึงแยกตัวออกมาจากสมัชชาเกษตรกรรายยอยภาคอีสาน 
(สกย.อ.) และไดนําบทเรียนจากการเคลื่อนไหวรวมกับ สกย.อ. (โดยเฉพาะการจัดรูปแบบองคกร) 
มาปรับปรุงใชกับสมัชชาคนจน ดังเห็นไดจากคํากลาวของ ที่ปรึกษาสมัชชาคนจน ที่วา “…บทเรยีน
ในเรื่องการจัดการองคกร  ของ สกย.อ.ทําเปนองคกรจัดตั้งมีระบบสมาชิกชัดเจน มีโครงสรางที่
คอนขางแข็งตัว  คือ มีเลขาธิการ  มีกรรมการกลาง  มีเลขาจังหวัด  มีเลขาอําเภอ  แตวาของสมัชชา
คนจนเนี่ยเปนลักษณะของความเปนเครือขาย  เปนเวที คือมีลักษณะของ  คนที่เขามาเนี่ยไมไดเขา
มาเปนสมาชิกในฐานะบุคคลแตเขามาเปนสมาชิกในฐานะของกลุมปญหา แลวเลือกตัวแทนขึ้นมา
เองมาตัดสินใจรวมกันในวง  ซ่ึงสมัชชาคนจนเรียกวาพอครัวใหญ  เคาใชวา เราคุยกันวา  เปนการ
สรางวัฒนธรรมใหมเปนการนําแบบเสมอหนา  ประชุมโตะกลมคือไมมีหัวโตะ  ไมมีเลขาธิการ  ไม
มีอะไร...”69   
                                                  

* ความขัดแยงระหวางแกนนําเครือขายหนี้สิน เกิดขึ้นเมื่อ คุณชรินทร ดวงดารา ซึ่งเปนที่
ปรึกษาเครือขายฯขอกุมอํานาจทั้งหมด จึงทําใหแกนนําเครือขายซึ่งเปนที่ปรึกษาเครือขายฯ ที่เหลืออีก 3 คน 
ไดแก คุณวิลิต เตชะไพบูลย คุณประยุทธ วีรกิตติ และคุณอเนก (ไมทราบนามสกุล) รวมทั้งแกนนําขับเคลื่อน
เครือขายฯ ดังเชน คุณกิจ ผองภักต คุณกิมอัง พงษนารายณ และผูใหญบานนิพนธ คําแถม แยกตัวออกมาจาก 
คนท. ในเวลาตอมา เรียบเรียงจากการ สัมภาษณ  กิจ ผองภักต(พ่ีโจ),แกนนํากลุมฟนฟูเกษตรกรเมืองเพชร, 27 
ธันวาคม 2550. 

69 สัมภาษณ  นันทโชติ ชัยรัตน, 4 มีนาคม 2551. 
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 3. โครงสรางโอกาสทางการเมือง 
 ไมมีขบวนการคนจนฯ  ขบวนการใด  ที่จะไดรับความสําเร็จจากการตอสู เ รียกรอง
ตลอดเวลา ถึงแมวาขบวนการคนจนฯนั้นจะมีความเขมแข็งมากเพียงใดก็ตาม เนื่องจากความสําเร็จ
ของขบวนการไมไดขึ้นอยูกับปจจัยภายในขบวนการ ดังเชน จํานวนสมาชิกของขบวนการ ความ
พรอมดานทรัพยากร และความสามารถของผูนําขบวนการ ฯลฯ เทานั้น แตขบวนการคนจนฯยัง
ตองอาศัยชองทางของโครงสรางโอกาสทางการเมือง ที่เอ้ือตอการเรียกรองของขบวนการคนจนฯ  
เพื่อใหขบวนการคนจนฯสามารถเขาสูเวทีทางการเมือง และรวมเจรจาตกลงกับรัฐ ใหรัฐยินยอม
แกไขปญหาที่ขบวนการคนจนฯเผชิญอยู* ตัวอยางเชน กรณีของสมัชชาคนจน ที่ใชการชุมนุม
ประทวงยืดเยื้อหนาทําเนียบรัฐบาลเพื่อกดดันรัฐบาล จนกระทั่งประสบความสําเร็จ ในการเปดเวที
เจรจาเสมอหนากับรัฐ ในชวงของรัฐบาลของนายบรรหาร ศิลปอาชา และรัฐบาลของพล.อ. ชวลิต 
ยงใจยุทธ เพื่อใหรัฐรับผิดชอบตอปญหาที่เกิดขึ้น ซ่ึงสาเหตุประการสําคัญ ที่สมัชชาคนจนประสบ
ความสําเร็จในการเปดเวทีเจรจาดังกลาว ก็คือ ความออนแอของรัฐบาล โดยเฉพาะชวงรัฐบาลพล.อ.
ชวลิต ที่ประสบปญหาวิกฤตเศรษฐกิจอยางหนัก ทําใหรัฐบาลตองพยายามรักษาเสถียรภาพทางการ
เมืองเอาไว เพื่อความอยูรอดของรัฐบาล โดยการยอมตกลงเจรจากับสมัชชาคนจน ซ่ึงมีกลุมปญหา
โครงการพัฒนาของรัฐเปนกลุมปญหาสําคัญ อยูในพื้นที่ภาคอีสาน ซ่ึงเปนฐานคะแนนเสียงของ
พรรคความหวังใหมของพล.อ.ชวลิต ยงใจยุทธ  
 อยางไรก็ตาม ภายหลังจากสิ้นสุดรัฐบาลของพลเอกชวลิต การใชยุทธวิธีการชุมนุมยืดเยื้อ
ของสมัชชาคนจนหนาทําเนียบรัฐบาล ก็ตองประสบปญหา เมื่อโครงสรางโอกาสทางการเมืองสมัย
รัฐบาลของนายชวน หลีกภัย (สมัยที่ 2) ไมไดเอื้อตอการเรียกรองของสมัชชาคนจน เพราะเหตุที่
ในชวงระยะเวลาดังกลาว สังคมไทยกําลังอยูในชวงฟนฟูเศรษฐกิจ ภายหลังจากอยูในสภาพ
เศรษฐกิจตกต่ําอยางหนัก  การเรียกรองของสมัชชาคนจน เพื่อใหรัฐบาลแกไขป

                                                 

ญหาของตน จึงถูก
มองวาเปนความเห็นแกตัวของสมัชชาคนจน ซ่ึงเกิดขึ้นในชวงที่รัฐกําลังผลักดันนโยบายชาตินิยม 
ใหคนในสังคมเห็นแกประโยชนสวนรวมของชาติ เพื่อแกปญหาวิกฤติเศรษฐกิจ  ดังนั้น ในชวง
ระยะเวลาดังกลาว รัฐจึงสามารถลดความนาเชื่อถือ (discredit) ของสมัชชาคนจน ดวยวิธีการตางๆ 
ดังเชน การกลาวหาวาเปน “ม็อบรับจาง” ของนักการเมือง ที่ตองการโคนลมรัฐบาล เปนตน 

 
* ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมจะประสบความสําเร็จในการเรียกรองหรือไม ขึ้นอยูกับประเด็นที่

ขบวนการเคลื่อนไหวดวย เพราะโดยทั่วไป รัฐจะเลือกตอบสนองเฉพาะกลุม ที่ตนเห็นวาไมขัดตอนโยบายของ
รัฐบาล ซึ่งรัฐประเมินวามีความชอบธรรม และไดรับการสนับสนุนจากสาธารณชนจํานวนมาก เพื่อลดความ
กดดันอยางรุนแรง ที่เกิดขึ้นจากปฏิบัติการของขบวนการทางสังคม ใหเกิดขึ้นนอยที่สุด ดูตัวอยางไดจาก กรณี
ของรัฐบาลอังกฤษที่ปฏิบัติตอขบวนการชาตินิยม (nationalist movement)ในไอรแลนดเหนือ ใน Devashree 
Gupta, “Selective Engagement and Its Consequences for Social Movement Organizations: Lesson from British 
Policy in Northern Ireland,” Comparative Politics 39, 3 (April 2007): 331-351. 
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 นอกจากนั้น สาเหตุสําคัญอีกประการหนึ่ง ที่ทําใหสมัชชาคนจนประสบความลมเหลว ใน
การเจรจาตอรองกับรัฐบาลชวน (สมัยที่ 2) ก็คือ ความสามารถในการปรับตัวของรัฐ เพื่อรับมือกับ
การเคลื่อนไหวของสมัชชาคนจน และขบวนการคนจนฯกลุมตางๆ การใชยุทธวิธีเดิมซํ้าๆ ของ
สมัชชาคนจน จึงไมไดเกิดผลดีเสมอไป แมวาจะเคยเปนยุทธวิธีที่ใชไดผลก็ตาม ดังนั้น ขบวนการ
คนจนฯจึงตองมีการสรางยุทธวิธีใหมๆ (tactical innovation) หรือหยิบยืมยุทธวิธีของขบวนการคน
จนกลุมอ่ืนๆมาใช เพื่อดึงดูดความสนใจของสาธารณชนอยูเสมอ และเพิ่มแรงกดดันตอรัฐบาล 
ดังนั้น ในกรณีนี้ โครงสรางโอกาสทางการเมืองจึงเปนอีกปจจัยหนึ่ง ที่ทําใหเกิดการสงผานอิทธิพล
ซ่ึงกันและกัน (spillover effect) ระหวางขบวนการคนจนฯกลุมตางๆ   
  
2. ผลสะเทือนภายนอกเขตของขบวนการคนจนและคนดอยอํานาจในสังคม: การทาทายรัฐโดยตรง  
 ขบวนการคนจนและคนดอยอํานาจในสังคมไทย เกิดขึ้นจากการรวมตัวกันของกลุมคนที่
สวนใหญประกอบอาชีพเปนผูใชแรงงาน ที่มีรายไดอยูในระดับปานกลางถึงระดับต่ํา ทั้งในภาค
เกษตรกรรม ดังเชน ชาวไร ชาวนา เกษตรกรรายยอยตางๆ และภาคอุตสาหกรรม ดังเชน ผูใช
แรงงาน/กรรมกรในสถานประกอบการเอกชน ซ่ึงกลุมคนเหลานี้ตางก็ประสบปญหาจากการพัฒนา
ของรัฐ ที่ตองการใหสังคมเกษตรกรรมแบบดั้งเดิม เปลี่ยนไปเปนสังคมอุตสาหกรรม ในระบอบทุน
นิยมเสรี ตามแนวคิดเรื่องการสรางความทันสมัย (modernization) เพื่อแสดงถึงความเจริญของ
ประเทศ แตการพัฒนาดังกลาวของรัฐ ไดนําปญหามากมายมาสูสังคม ไมวาจะเปนปญหาหนี้สิน
จากการทําการเกษตรกรรมเชิงพาณิชย ที่มีรายไดขึ้นๆ ลงๆ ผูกติดอยูกับระบบตลาดเสรี ปญหาการ
ขาดแคลนที่ดินทํากินและที่อยูอาศัยของชาวบาน ทั้งในชนบทและในเมือง ปญหาการกดขี่แรงงาน
ในโรงงานอุตสาหกรรมตางๆ ดังที่ไดกลาวถึงในบทที่ 3 ดวยสภาพปญหาตางๆ ที่เกิดขึ้นไดทําให
คนที่ประสบปญหาคลายคลึงกัน รวมตัวกันเพื่อเรียกรองใหรัฐแกปญหาเฉพาะหนาของกลุมตน 
ดังที่ผูเขียนจะนําเสนอ ผลสะเทือนจากการทาทายรัฐโดยตรง เพื่อใหรัฐเขามาชวยเหลือพวกตน 
ดังตอไปนี้ 

I. ขบวนการคนจนฯกับการเรียกรองใหรัฐแกปญหาเฉพาะหนา 
 ลําดับตอไป  ผูเขียนจะนําเสนอผลสะเทือนจากการทาทายรัฐโดยตรง ดวยการเรียกรองให
รัฐแกไขปญหาเฉพาะหนา โดยเรียงตามลําดับขบวนการคนจนฯ ดังตอไปนี้  สมัชชาเกษตรกรราย
ยอยภาคอีสาน  เครือขายกลุมเกษตรกรภาคเหนือ สมัชชาคนจน เครือขายหนี้สินชาวนาแหงประเทศ
ไทย คณะกรรมการสมานฉันทแรงงานไทย และเครือขายสลัม 4 ภาค 
1) สมัชชาเกษตรกรรายยอยภาคอีสาน 
 ผูเขียนไดแบงผลสะเทือนจากการเคลื่อนไหวทาทายรัฐโดยตรง ของสมัชชาเกษตรกรราย
ยอยภาคอีสาน (สกย.อ.) ออกเปน 5 ชวง ดังนี้  ชวงแรก เร่ิมกอตั้งจนกระทั่งถึงรัฐบาลของนายชวน 
หลีกภัย สมัยแรก (6 มีนาคม 2535 ถึง 13 กรกฎาคม 2538)  ชวงที่สอง รัฐบาลของนายบรรหาร ศิลป
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อาชา (13 กรกฎาคม 2538 ถึง 25 พฤศจิกายน 2539)  ชวงที่สาม รัฐบาลของพล.อ. ชวลิต ยงใจยุทธ 
(25 พฤศจิกายน 2539 ถึง 9 พฤศจิกายน 2540)  ชวงที่ส่ี รัฐบาลของนายชวน หลีกภัย สมัยที่ 2 (9 
พฤศจิกายน 2540 ถึง 17 กุมภาพันธ 2544) และชวงสุดทาย รัฐบาลของพ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร 
จนกระทั่งถึง รัฐบาลของพล.อ. สุรยุทธ จุลานนท (17 กุมภาพันธ 2544 ถึง 6 กุมภาพันธ 2551) 
 1.1) ผลสะเทือนจากการทาทายรัฐโดยตรงของ สกย.อ. : ชวงเร่ิมกอตั้ง จนกระทั่งถึง 
รัฐบาลของนายชวน หลีกภัย สมัยแรก 
 การเคลื่อนไหวเรียกรองของสมัชชาเกษตรกรรายยอยภาคอีสาน (สกย.อ.) คร้ังสําคัญ
ในชวงนี้ เกิดขึ้น 4 คร้ัง70 ซ่ึงสวนใหญเปนการเรียกรองใหรัฐแกไขปญหาหนี้สินเกษตรกร ปญหา
ราคาผลผลิตทางการเกษตรตกต่ํา และปญหาความขัดแยงเรื่องที่ดินทํากิน  ดังเห็นไดจากผลการ
ประชุมคณะกรรมการรวมระหวางภาคราชการและผูแทนเกษตรกรภาคอีสาน คร้ังที่ 2/2538 ใน
วันที่  1-2  กุมภาพันธ 2538 ซ่ึงถือเปนผลสะเทือนจากการเคลื่อนไหวครั้งสําคัญที่สุดของ สกย.อ. 
ในชวงนี้ โดยมีขอสรุป ดังตอไปนี้71  
  
ตาราง 1  แสดงผลสะเทือนจากการทาทายรัฐโดยตรงของ สกย.อ. : ชวงเริ่มกอตั้ง จนกระทั่งถึง 
รัฐบาลของนายชวน หลีกภัย สมัยแรก 

ประเด็นปญหา การตอบสนองของรัฐ 
1. ขาว ธกส. จะคืนดอกเบี้ยคาปรับใหเรียบรอยภายในวันที่ 31 มีนาคม 2538 
2. มะมวงหิมพานต 1. ตกลงที่จะแขวนหนี้ 

2. จะคืนเงินรายละ 2,000 บาท ที่เก็บไปแลว 
3. เพื่อปองกันปญหาในทางปฏิบัติให ธกส. รวมกับการสงเสริม
การเกษตรและหนวยงานที่เกี่ยวของกําหนดแผนปฏิบัติการออกไป
ตรวจสอบเปนพื้นที่ไป 

3. โคเนื้อ 1. กรมสงเสริมสหกรณจะสนับสนุนการจัดตั้งสหกรณการเกษตรโดย
รับที่จะดําเนินการจดทะเบียนสหกรณใหเสร็จภายใน 1 เดือน 
2. ทางราชการจะตั้งงบประมาณเพื่อสนับสนุนการเงินเพื่อพัฒนาอาชีพ 
ตามแผนปรับโครงสรางและระบบการผลิตทางการเกษตร (คปร.) 
หรือเงินกูสําหรับสถาบันเกษตรกรจากธนาคารเพื่อการเกษตรและ

                                                  
70 ดูรายละเอียดใน จิตติมา เศรษฐศิริวรกุล, “การระดมมวลสมาชิกเพื่อสรางพลังของกลุมผลประโยชน : 

ศึกษากรณีกลุมสมัชชาเกษตรกรรายยอยภาคอีสาน,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชาการปกครอง 
บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2539), หนา 55-90. 

71 ดูใน “ปดฉากม็อบเกษตรกร ชาติพัฒนา กําธงแหงชัยชนะ,” สยามโพสต (4 กุมภาพันธ 2538): 3. 
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สหกรณ (ธกส.) 
4. หมอนไหม คณะรัฐมนตรีกําหนดแนวทางแกไขปญหา เชนเดียวกับกรณีมะมวง

หิมพานต 
5. สุกร 1. ไดนําเสนอคณะกรรมการรัฐมนตรีฝายเศรษฐกิจ ที่จะใหสหกรณ

ผูกขาดในการจําหนายสุกร โดยการใหสิทธิอาชญาบัตรและปดเขต
จําหนายนั้น ไมไดรับความเห็นชอบ 
2. นายอํานวย ปะติเส (รมช.กระทรวงการคลัง) รับที่จะนําเรื่องนี้ไป
ปรึกษาหารือกับนายบํารุง คะโยธา และนายนคร ศรีวิพัฒน อีกครั้ง
หนึ่ง 

6. มันสําปะหลัง กระทรวงพาณิชยพยายามที่จะชวยเรื่องลานตากมัน ซ่ึงจะมีประโยชน
กวาการกําหนดจุดขนถาย โดยเสนอใหทางเกษตรกร ของเงินกองทุน
ปูนซีเมนต 

7. สภาการเกษตรแหงชาติ ทางราชการเห็นดวยกับผูแทนเกษตรกร ที่ตองการจัดใหเกษตรกรใน
รูปสถาบันต างๆ  มีโอกาสพิจารณารวมกัน  ซ่ึ งจะดํ า เนินการ
กําหนดเวลาและสถานที่ภายหลัง 

8. แผนปรับโครงสรางและ
ร ะ บ บ ก า ร ผ ลิ ต ท า ง
การเกษตร 

เห็นดวยโดยหลักการ ดังนี้ 
1. ให ธกส. สงรายชื่อลูกหนี้ที่ เกิดจากโครงการมะมวงหิมพานต 
หมอนไหม ใหกรมสงเสริมการเกษตรเพื่อตรวจสอบและใชเปน
กลุมเปาหมาย 
2. ไมให ธกส. หักเงินจาก คปร. ไปใชหนี้อ่ืน 
3. ใหสนับสนุนดานการเงินเพื่อเตรียมความพรอมของเกษตรกรอยาง
ตอเนื่องและเปนระบบ 
4. ใหรวมเกษตรกรที่ตกคางจากป 2537 มาเขารวมในป 2538 ดวย 
5. ใหสนับสนุนดานการเงินเพื่อเตรียมความพรอมของเกษตรกร อยาง
ตอเนื่องและเปนระบบ 
6. ใหหลักการเห็นชอบรวมกันที่จะใหเกษตรกรเปนผูซ้ือปจจัยการ
ผลิต โดยกรมสงเสริมการเกษตรเปนผูดูแลในเรื่องนี้ 

9. ที่ดินและปาไม กรณีที่ดินราชพัสดุ อ.สีคิ้ว 
1. รังวัดเสร็จแลว 
2. ทําการพิสูจนสิทธิ์ตามหลักเกณฑในขอตกลง 
กรณีปาไม 
1. ปรับโครงสรางคณะกรรมการ 5 ฝาย โดยใหตัวแทน สกย.อ. เขารวม
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ในคณะกรรมการดวย 
2. ที่ปาไม 6 แหง ดําเนินการสํารวจใหแลวเสร็จ และเสนอกรมปาไม
ภายใน 6 เดือน 

10. เขื่อนลําแซะ 1. ใหตรวจสอบหลักฐานผูที่ยังไมไดรับเงิน 
2. สําหรับกลุมที่แยกครัวเรือนที่ไมมีสิทธิไดรับคาชดเชย ใหกรม
ชลประทานประสานงานกับจังหวัดและเกษตรกรกลุมนี้ เพื่อพิจารณา
เสนอการชวยเหลือในหลายแนวทาง ใหคณะกรรมการรวมพิจารณา
ตัดสินตอไป 

11. เร่ืองใหม 1. เรื่องที่มีลักษณะของปญหาเหมือนขอตกลงเดิม ใหใชหลักเกณฑ
ตามขอตกลงในการพิจารณาดําเนินการ 
2. เรื่องสิ่งแวดลอมเกี่ยวกับการระเบิดหิน ใหตั้งคณะทํางานเพื่อ
สืบสวนขอเท็จจริงโดยรีบดวน เมื่อไดขอสรุปแลวใหเสนอหนวยงาน
ที่เกี่ยวของพิจารณา ในระหวางพิจารณาสืบสวนขอเท็จจริง ใหระงับ
การดําเนินการที่ทําใหเกิดความเดือดรอนไวช่ัวคราว จนกวาจะไดขอ
ยุติ 

 
ถึงแมวาสกย.อ. จะมีการจัดองคกรการเคลื่อนไหวที่เขมแข็ง และใชยุทธวิธีการเคลื่อนไหว

ที่ดี สามารถสรางความกดดันใหรัฐบาล ตองยอมสงตัวแทนมาเจรจาหลายครั้ง แตผลสุดทายมักจะ
ออกมาอยูในรูปของการใหคําสัญญาหรือขอตกลงแตมิไดนําไปปฏิบัติจริง เพราะตองการให 
สกย.อ. สลายการชุมนุมประทวงเทานั้น 

1.2) ผลสะเทือนจากการทาทายรัฐโดยตรงของ สกย.อ. : ชวงรัฐบาลของนายบรรหาร   
ศิลปอาชา 

การเคลื่อนไหวเรียกรองของ สกย.อ. ในชวงรัฐบาลของนายบรรหาร ศิลปอาชา อยูภายใต
หลักการที่ตองการให สกย.อ. เขามีสวนรวมแกไขปญหากับทางภาคราชการ โดยเนนการแกปญหา
อยางเปนระบบ และมีสวนรวม ทั้งภาคราชการและเกษตรกร  

- การแกไขปญหาอยางเปนระบบ  เกิดขึ้นโดยจัดกรรมการทั้งในสวนกลาง และสวน
ภูมิภาค และมีการดําเนินงานในรูปของสหกรณ เพื่อดําเนินงานดานธุรกิจของสหกรณขนาดเล็ก  

สวนกลาง  มีคณะกรรมการรวมระหวางภาคราชการและผูแทนสมัชชาเกษตรกรรายยอย
ภาคอีสาน โดยมีรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณเปนประธานคณะกรรมการฯ 
รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณ (นายรักเกียรติ สุขธนะ) รัฐมนตรีชวยวาการ
กระทรวงการคลัง (นายประภัตร โพธสุธน) และรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงมหาดไทย (พล.ต. ศร
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ชัย มนตริวัต) เปนรองประธานกรรมการฯ ในการพิจารณาแกไขปญหา ตลอดจนเรงรัดติดตามการ
ปฏิบัติงานของสวนราชการและผูเกี่ยวของ 

สวนภูมิภาค มีคณะกรรมการตรวจสอบและติดตามผลการแกไขปญหาความเดือดรอนของ
เกษตรกร โดยมีผูวาราชการจังหวัดเปนประธานในการตรวจสอบขอเท็จจริงในพื้นที่ และติดตามผล
การแกไขปญหาของเกษตรกร 

สหกรณขนาดเล็กภาคอีสาน สหพันธสหกรณ ประกอบดวย สหกรณขนาดเล็กและ
สหกรณตั้งใหม 84 สหกรณ   กระทรวงเกษตรและสหกรณไดใหกรมสงเสริมสหกรณ จัดทํา
โครงการนํารองเพื่อการพัฒนาสหกรณขนาดเล็กในภาคอีสาน เพื่อใหการดําเนินธุรกิจของสหกรณ
เปนไปไดดวยดี  

- การมีสวนรวม   ทุกขั้นตอนในการปฏิบัติงาน เกษตรกรมีสวนรวมโดยจัดสงผูแทน
เกษตรกรมีสวนรวมทุกขั้นตอน โดยเปนกรรมการฯ ทั้งในสวนกลางและสวนภูมิภาค มีสวนรวมใน
การกําหนดกรอบขั้นตอนปฏิบัติงาน กรอบของระยะเวลาในการแกปญหา 

ผลการเคลื่อนไหวเรียกรองของ สกย.อ ในชวงรัฐบาลของนายบรรหาร ศิลปอาชา ที่สําคัญ 
สามารถสรุปออกมาไดดังตอไปนี้72 
 
ตาราง 2  แสดงผลสะเทือนจากการทาทายรัฐโดยตรงของ สกย.อ. : ชวงรัฐบาลของนายบรรหาร   
ศิลปอาชา 

ประเด็นปญหา การตอบสนองของรัฐ 
1. คณะกรรมการรวมระหวางภาค
ราชการและผูแทน สกย.อ.  
 
 
 

1) มีการจัดประชุมเพื่อพิจารณาปญหาและเรงรัดติดตามการ
ปฏิบัติงานในการแกปญหาของเกษตรกร 3 คร้ัง คือ วันที่ 27 
ตุลาคม 2538, วันที่ 27 มีนาคม 2539 และ 30 พฤษภาคม 2539  
2) เขารวมประชุมใหญของ สกย.อ. 1 ครั้ง ที่จังหวัดขอนแกน 
วันที่ 30 มีนาคม 2539 
3) จัดการประชุมซักซอมความเขาใจกับผูวาราชการจังหวัด 
หัวหนาสวนราชการในสวนภูมิภาค ภาคอีสานทุกจังหวัด เมื่อ
วันที่ 5 เมษายน 2539 

2. คณะอนุกรรมการกลุมปญหา
ที่ดิน ปาไมและอ่ืนๆ  

รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงมหาดไทย (พล.ต. ศรชัย มนตริ
วัต) เปนประธานอนุกรรมการฯ จัดใหมีการประชุม 4 คร้ัง 
จากปญหา 78 พื้นที่ ปญหาที่ไดรับการแกไขและมีขอยุติ

                                                  
72 สรุปผลการประชุมคณะรัฐมนตรีของนายบรรหาร ศิลปอาชา, ที่ตึกบัญชาการ ทําเนียบรัฐบาล, 27 

สิงหาคม 2539. 
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ระดับจังหวัดแลว 15 พื้นที่ สวนที่เหลืออยูระหวางการ
ดําเนินการแกไขปญหา 

3. คณะอนุกรรมการกลุมปญหา
หนี้สินเกษตรกร 

รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงการคลัง (นายประภัตร โพธสุ
ธน) เปนประธานอนุกรรมการฯ จัดใหมีการประชุม 2 คร้ัง 
ไดผลดังนี้ 
1) ไดแกไขปญหาโครงการมะมวงหิมพานต และโครงการ
หมอนไหม 
2) ไดนําเอาโครงการปรับโครงสรางและระบบการผลิตทาง
การเกษตร (คปร.) แกไขปญหาหนี้สินของเกษตรกร และ
สนับสนุนการลงทุนปรับโครงสรางการผลิตของเกษตรกร 
เพื่อเพิ่มศักยภาพในการผลิตและสามารถมีรายไดผอนชําระ
หนี้ได 

4. คณะอนุกรรมการดานกฎหมาย ไมไดมีความคืบหนา (ทั้งกรณีกฎหมายที่มีปญหาในการ
แกปญหาของราษฎร และกฎหมายที่ไมสอดคลองกับสังคม
เกษตรกรรายยอยในปจจุบัน) 

5. สหกรณการเกษตรขนาดเล็กภาค
อีสาน 

1) กรมสงเสริมสหกรณ ไดจัดโครงการนํารองเพื่อสนับสนุน
ใหเกษตรกรรายยอยไดรวมตัวกัน ในรูปของสหกรณ เพื่อ
ชวยเหลือตัวเองในการดําเนินธุรกิจ ดังนี ้
- จัดสัมมนาสมาชิกสหกรณขนาดเล็ก จํานวน 1 รุน (550 คน) 
- อบรมพนักงานสหกรณหลักสูตรบัญชีเบื้องตน จํานวน  2 
รุน (66 คน) 
- อบรมผูนําสหกรณการเกษตรภาคอีสาน จํานวน 3 รุน (310 
คน) 
2) ใหการสนับสนุนเงินทุนหมุนเวียนแกสหกรณการเกษตร
ขนาดเล็กในภาคอีสาน  เพื่อประกอบธุรกิจ  ณ  วันที่  31 
กรกฎาคม 2539 ขอกูเงินทุนหมุนเวียน 15 สหกรณ จํานวน 
13.8 ลานบาท (อนุมัติเงินลงทุนหมุนเวียนแลว 10 สหกรณ 
จํานวน 5.8 ลานบาท และอยูในระหวางการพิจารณา 5 
สหกรณ จํานวน 8.0 ลานบาท) 

6. เร่ืองอื่นๆ 
    6.1) คดีครูประเวียน 
 

 
การสั่งไมฟองคดีครูประเวียน ควรใหมีการฟนคดีขึ้นมาใหม 
เพื่อความเปนธรรมตอครอบครัวของครูประเวียน 
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    6.2) ปญหาสิ่งแวดลอม 

 
การออกระเบียบใหมใหมีการระเบิดหิน ในพื้นที่จังหวัด
หนองบัวลําภู จังหวัดเลย ควรมีการทบทวนผลดี และผลเสีย
ตอส่ิงแวดลอม 

1.3) ผลสะเทือนจากการทาทายรัฐโดยตรงของ สกย.อ. : ชวงรัฐบาลของพล.อ. ชวลิต      
ยงใจยุทธ 

การเคลื่อนไหวเรียกรองใหรัฐแกปญหาของ สกย.อ. ในสมัยรัฐบาลของ พล.อ. ชวลิต ยงใจ
ยุทธ อยูภายใตการดําเนินงานของศูนยอํานวยการรวมแกไขปญหาเกษตรกรภาคอีสาน ซ่ึงมีนายชิง
ชัย มงคลธรรม (รัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี) เปนประธานกรรมการศูนยอํานวยการฯ ซ่ึงมี
ผลการดําเนินการ ดังตอไปนี้73

 
ตาราง 3  แสดงผลสะเทือนจากการทาทายรัฐโดยตรงของ สกย.อ. : ชวงรัฐบาลของพล.อ. ชวลิต      
ยงใจยุทธ 

ประเด็นปญหา การตอบสนองของรัฐ 
1. การจัดโครงสรางบริหารงานใน
การแกไขปญหาเกษตรกรรายยอย
ภาคอีสาน 

1. แตงตั้งคณะกรรมการรวมระหวางภาคราชการและผูแทน 
สกย.อ. ซ่ึงมีนายกรัฐมนตรีเปนประธานคณะกรรมการฯ จัด
ใหมีการประชุมเดือนละ 1 คร้ัง 
2. แตงตั้งคณะอนุกรรมการ 4 คณะ เพื่อพิจารณาการแกปญหา 
คื อ  คณะอนุ ก รรมการกลุ มปญหาหนี้ สิ น เ กษตรกร 
คณะอนุกรรมการกลุมปญหาที่ดิน คณะกรรมการกลุมปาไม
และส่ิงแวดลอม และคณะอนุกรรมการกลุมปญหากฎหมาย
และระเบียบการ 
3. จัดตั้งศูนยอํานวยการรวมแกไขปญหาเกษตรกรภาคอีสาน 
ณ ที่สํานักงานเกษตรกรและสหกรณจังหวัดขอนแกน และให
มีคณะกรรมการอํานวยการรวมแกไขปญหาเกษตรกรภาค
อีสาน ระดับจังหวัดทุกจังหวัดในภาคอีสาน และใหมีศูนย
อํานวยการรวมระหวางภาคราชการและผูแทน สกย.อ.  ให
เสร็จสิ้นภายในวันที่ 10 มีนาคม 2540 

2. การแกไขปญหาหนี้สินเกษตรกร 1. ใหแตงตั้งคณะทํางานประเมินโครงการที่รัฐใหการ

                                                  
73 สรุปผลการประชุมคณะรัฐมนตรีของพล.อ. ชวลิต ยงใจยุทธ, ที่ตึกบัญชาการ ทําเนียบรัฐบาล, 11 

มีนาคม 2540. 
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สนับสนุนการผลิตการเกษตรแตลมเหลว โดยใหมีการแขวน
หนี้ (งดเก็บทั้งเงินตนและดอกเบี้ย) ตั้งแตวันที่ 10 มีนาคม 
2540 ไปจนกวาจะมีการประเมินโครงการเสร็จสิ้น 
2. พิจารณาปญหาหนี้สินของเกษตรกรนอกระบบ เขามาสูการ
จัดการสินเชื่อในระบบ 
3. แตงตั้งคณะทํางานประเมินการดําเนินงานขององคกรที่
เกี่ยวของกับการดําเนินงานของ ธกส. 
4. สกย.อ. ไดดําเนินการยกรางพ.ร.บ. สหกรณแหงชาติ 
พ.ร.บ.จัดตั้งธนาคารสหกรณแหงชาติ และพ.ร.บ.สภาเกษตร
แหงชาติ 
5. สนับสนุนโครงการของรัฐ เชน โครงการปรับโครงสราง
การผลิตการเกษตร (คปร.) เขาไปสนับสนุนดานการผลิตใน
โครงการสหกรณขนาดเล็ก 
6. ใหมีการสนับสนุนสหกรณขนาดเล็กในเครือขายของ 
สกย.อ. 
7. สนับสนุนแผนงานในการแกไขความยากจนของ สกย.อ. 
อยางถาวรโดยการพัฒนาอยางครบวงจร ตั้งแตการผลิต การ
แปรรูป การตลาดและทรัพยากรสิ่งแวดลอม โดยจัดเขาสู
ระบบสหกรณ 
8. การพัฒนาในขอ 6 และ 7 รัฐบาลจะจัดใหมีกองทุนในการ
พัฒนาสหกรณเกษตรกรรายยอยภาคอีสาน ปละ 5,000 ลาน
บาท 

3. การแกปญหาที่ดิน ปาไมและ
ส่ิงแวดลอม 

1. การแกไขปญหาที่ดิน ปาไมและส่ิงแวดลอม ทั้งหมด 88 
พื้นที่ปญหา ไดขอยุติแลว 16 พื้นที่ ไดแก ปาไม 7 ปญหา 
ที่ดิน 3 ปญหา และกรณีอ่ืนๆ 6 ปญหา ขณะนี้อยูในระหวาง
ดําเนินการแกไข 72 พื้นที่ปญหา 
2. กรณีที่กําลังดําเนินการแกไขปญหาของคณะกรรมการรวม
ฯ ทุกระดับ ยังไมมีขอยุติวาเกษตรกรบุกรุกที่รัฐ หรือรัฐบกุรุก
ที่ชาวบาน อนุญาตใหเกษตรกรทํากินตามปกติ โดยไมจับกุม 
ขับไล และเกษตรกรจะตองไมทําลายปาและกอสรางเพิ่มเติม 
จนกวาการพิจารณาถึงที่สุด 
3. กรณีที่มีความเห็นขัดแยงระหวางกระบวนการแกไขปญหา



 185

ของคณะกรรมการรวมฯ ทุกระดับกับความเห็นขององคกร
ทองถ่ิน หรือองคกรของรัฐในระดับตางๆ ใหถือมติของ
คณะกรรมการรวมฯ เปนบรรทัดฐานในการแกไขปญหา 
4. ใหสวนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหนวยงานของรัฐที่
เกี่ยวของ ใหความรวมมือในการแกไขปญหาเกษตรกรราย
ยอยภาคอีสาน 

1.4) ผลสะเทือนจากการทาทายรัฐโดยตรงของ สกย.อ. : ชวงรัฐบาลของนายชวน หลีกภัย 
สมัยท่ีสอง 

การกลับเขาเปนรัฐบาลอีกครั้งหนึ่งของพรรคประชาธิปตย ภายใตการนําของนายชวน 
หลีกภัย ไดทําใหขอเรียกรองของ สกย.อ. ในประเด็นหนี้สินเกษตรกรจากโครงการนโยบายของรัฐ  
ซ่ึงคางคาอยูตั้งแตสมัยรัฐบาลของนายชวน สมัยแรก74 ไดรับการดําเนินการตอ  4 โครงการ 
(โครงการสงเสริมการเลี้ยงโคเนื้อพันธุออสเตรเลียนบราหมัน โครงการสงเสริมการปลูกมะมวงหิม
พานต โครงการชวยเหลือเกษตรกรที่ประสบความเดือดรอนจากกรณีไผตงออกดอก และโครงการ
สงเสริมการเลี้ยงไหม) ดังตอไปนี้ 

 
ตาราง 4  แสดงผลสะเทือนจากการทาทายรัฐโดยตรงของ สกย.อ. : ชวงรัฐบาลของนายชวน หลีก
ภัย สมัยท่ีสอง  

ประเด็นปญหา การตอบสนองของรัฐ 
1. โครงการสงเสริมการเลี้ยงโคเนื้อ
พันธุออสเตรเลียนบราหมัน 

เกษตรกรที่ยังคงเหลือตกคางจากการชวยเหลือของรัฐ มีอยู 
1,297 ราย ตนเงินคงเปนหนี้ 126.18 ลานบาท และดอกเบี้ย
คางชําระคํานวณ ถึง 31 มีนาคม 2542 ประมาณ 28.11 ลาน
บาท กบส. โดยมติที่ประชุม อปส. คร้ังที่ 1/2542 วันที่ 19 
เมษายน 2542 ไดเห็นชอบตามมาตรการแกไขปญหาตาม
โครงการดังนี้ 
1) ใหเกษตรกรนําแมพันธุโคตามจํานวน ที่รับจากโครงการ
มาคืน หรือคืนแมพันธุโดยชําระเปนเงินแทน (มูลคาซากแม
พันธุโค ตัวละ 6,000 บาท) 
2) ใหจําหนายหนี้เงินกูตามโครงการสวนที่เกินกวามูลคา
ซากแมพันธุโคของเกษตรกรแตละราย ออกจากบัญชีเปน

                                                  
74 ดูรายละเอียดไดจาก มติคณะรัฐมนตรี, 28 ตุลาคม 2536., มติคณะรัฐมนตรี, 10 พฤษภาคม 2537., มติ

คณะรัฐมนตรี, 4 เมษายน 2538. และ มติคณะรัฐมนตรี, 17 มกราคม 2538.  
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หนี้สูญ โดยใหรัฐบาลชําระหนี้ดังกลาว แทนเกษตรกรแก 
ธ.ก.ส. เปนจํานวนประมาณ 116.92 ลานบาท 
3) กรณีชําระเงินคาแมพันธุโคหรือนําแมพันธุโคมาคืนไม
ครบถวน ตามจํานวนที่รับจากโครงการ ใหเกษตรกรเปน
หนี้โครงการตามจํานวนมูลคาซากแมพันธุโค ที่สงคืนไม
ครบ 
4) ใหเกษตรกรชําระคืนหนี้เงินกูตามมูลคาซากแมพันธุโคที่
คงเหลือใหเสร็จสิ้นภายใน 10 ป นับตั้งแตวันที่ 1 เมษายน 
2542 ถึงวันที่ 31 มีนาคม 2552 โดยงดคิดดอกเบี้ยเงินกู ซ่ึงผล
การงดคิดดอกเบี้ยทําให ธ.ก.ส. สูญเสียคาใชจายตนทุนเงิน
และคาใชจาย ในการบริหารสินเชื่อ ใหรัฐบาลรับภาระ
ชดเชยเงินแก ธ.ก.ส. เปนระยะเวลา 10 ป 
ทั้งนี้ ใหกรมปศุสัตวรวมกับ ธ.ก.ส. ดูแล แนะนําเกี่ยวกับ
การประกอบอาชีพของเกษตรกรที่ยังมีหนี้กับโครงการ 
5) ใหกรมปศุสัตวและ ธ.ก.ส. รวมกันรับผิดชอบดําเนินการ
รับมอบและจําหนายแมพันธุโคที่เกษตรกรนํามาคืน ทั้งนี้
หากขายไดในราคาเกินกวาตัวละ 6,000 บาท ใหคืนสวน ที่
เกินแกเกษตรกร หากขายไดในราคาต่ํากวา 6,000 บาท ให
เกษตรกรเปนหนี้ในสวนที่ขาดนั้น 

2. โครงการสงเสริมการปลูกมะมวง
หิมพานต 

เกษตรกรที่ยังคงเหลือตกคางจากการชวยเหลือของรัฐ 
จํานวน 12,799 ราย ตนเงิน 194.48 ลานบาท ไมมีดอกเบี้ยคาง
ชําระ (อยูในชวงงดคิดดอกเบี้ย) กบส. โดยมติที่ประชุม 
อปส. คร้ังที่ 1/2543 วันที่ 26 มกราคม 2543 ไดเห็นชอบให
จําหนายหนี้เงินกู ตามโครงการของเกษตรกรจํานวน 12,799 
ราย ตนเงิน 194.48 ลานบาท ออกจากบัญชีเปนหนี้สูญ โดย
ใหรัฐบาลชําระหนี้แทน เกษตรกรแก ธ.ก.ส. ในวงเงินไม
เกิน 194.48 ลานบาท 

3. โครงการชวยเหลือเกษตรกรที่
ประสบความเดือดรอนจากกรณีไผ
ตงออกดอก 

ยังคงมีเกษตรกรที่ไดรับการชวยเหลือจากกระทรวงเกษตร
ฯ และผานการปรับปรุงโครงสรางหนี้โดยผานระบบของ 
ธ.ก.ส. มาแลว แตไมสามารถฟนฟูกิจการเปนปกติได 
จํานวน 4,201 ราย ตนเงินคงเปนหนี้ 106.72 ลานบาท 
ดอกเบี้ยคางชําระคํานวณถึงวันที่ 31 มีนาคม 2542 จํานวน 
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21.60 ลานบาท สถาบันเกษตรกรจํานวน 3 สหกรณ ตนเงิน
คงเปนหนี้ 3.57 ลานบาท ดอกเบี้ยคางชําระคํานวณถึงวันที่ 
31 มีนาคม 2542 ประมาณ 1.15 ลานบาท คณะรัฐมนตรีจึงมี
มติอนุมัติในหลักการ ชวยเหลือเกษตรกร ที่ประสบความ
เดือดรอนเนื่องจากไผตงออกดอก ภายในวงเงิน 96.61 ลาน
บาท   

4. โครงการสงเสริมการเลี้ยงไหม ยังคงมีเกษตรกรที่เคยไดรับการชวยเหลือจากรัฐบาลแลว 
แตไมสามารถฟนฟูกิจการเปนปกติได จํานวน 1,659 ราย 
ตนเงินคงเปนหนี้ 214.43 ลานบาท ดอกเบี้ยคางชําระคํานวณ
ถึงวันที่ 31 มีนาคม 2542 จํานวน 28.48 ลานบาท กบส. โดย
มติที่ประชุม ทปส. เมื่อวันที่ 8 กรกฎาคม 2542 และ 4 
สิงหาคม 2542 ไดมีมติให ธ.ก.ส. และกรมสงเสริม
การเกษตร ไปทบทวนขอมูล ตลอดจนพิจารณาแนว
ทางแกไขปญหาหนี้สินเพื่อหาขอยุติที่เหมาะสมรวมกัน 
เสนอเพื่อพิจารณาอีกครั้ง 

  
1.5) ผลสะเทือนจากการทาทายรัฐโดยตรงของ สกย.อ. : ชวงรัฐบาลของพ.ต.ท. ทักษิณ  

ชินวัตร จนกระทั่งถึงรัฐบาลของพล.อ. สุรยุทธ จุลานนท 
การเคลื่อนไหวเรียกรองของ สกย.อ. ตั้งแตสมัยรัฐบาลของ พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร สมัยที ่1 

และ 2 ติดตอกัน กอนที่จะถูกทํารัฐประหารในวันที่ 19 กันยายน 2549 จนกระทั่งถึง รัฐบาลของ
พล.อ. สุรยุทธ จุลานนท เฉพาะประเด็นที่สําคัญ สามารถสรุปผลออกมาได ดังตอไปนี้ 

 1.5.1) กลุมปญหาหนี้สินเกษตรกร 
 

ตาราง 5  แสดงการตอบสนองของรัฐตอปญหาหนี้สินเกษตรกร 
ประเด็นปญหา การตอบสนองของรัฐ 

1. โครงการชวยเหลือเกษตรกร 8 โครงการของ
รัฐ 

ให  ธนาคาร เพื่ อการ เกษตรและสหกรณ
การเกษตร เบิกเงินชดเชย สําหรับโครงการฯ 
ทั้งหมด เปนเงินรวม 17,897,278 บาท 

2. โครงการสงเสริมการเลี้ยงไหม อนุมัติเงินชดเชย ใหเกษตรกร จํานวน 225.99 
ลานบาท 

3. โครงการปรับโครงสรางและระบบการผลิต
การเกษตร 

กําหนดใหเกษตรกรมาขึ้นทะเบียน ขอรับความ
ชวยเหลือ ภายใน 3 เดือน เกษตรกรที่มาขึ้น
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ทะเบียนภายในกําหนด ไดรับสิทธิมิตองชําระ
ดอกเบี้ย และชําระตนเงินกูเพียงครึ่งเดียว แต
หากขึ้นทะเบียนพนกําหนด ใหชําระตนเงินกู
เต็มจํานวน 

4. การแกไขหนี้ สินเกษตรกร  จากโครงการ
สง เสริมหรือสงเคราะหของรัฐ  จํานวน  12 
โครงการ 

ใหจําหนายหนี้เงินกูออกจากบัญชีเปนสูญ และ
ใหรัฐบาลชดเชยเงินกูและดอกเบี้ยคางชําระของ
เกษตรกร จํานวน 267,664,763.69 บาท แก
ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ 

5. กองทุนฟนฟูและพัฒนาเกษตรกร อนุมัติในหลักการ  เงินสํารองจายเพื่อกรณี
ฉุกเฉินหรือจําเปน จํานวน 60 ลานบาท เพื่อเปน
คาใชจายในการดําเนินการจัดการเลือกตั้งผูแทน
เ ก ษ ต ร ก ร แ ล ะ แ ต ง ตั้ ง ผู ท ร ง คุ ณ วุ ฒิ ใ น
คณะกรรมการกองทุนฯ เปนวาระเรงดวน 

6. การแกไขปญหาหนี้สินเกษตรกร (รัฐบาล
พล.อ. สุรยุทธ จุลานนท) 

คณะรัฐมนตรี มีมติแกไขปญหาหนี้สินเกษตรกร 
ดังนี้  
1) ใหธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ
การเกษตร (ธ.ก.ส.) และหนวยงานภายใต ธ.
ก .ส .  รวมถึงหนวยงานที่ เกี่ ยวของกับการ
ดําเนินคดีเกษตรกร ดําเนินการดังนี้ คือ หากยัง
ไมมีการฟองรองใหชะลอการฟองรองไปกอน 
สวนคดีที่มีการฟองรองและคดีถึงที่สุดแลว ให
ชะลอการบังคับคดีไวกอน สําหรับคดีที่มีการ
บังคับคดีไปแลว และตองนําทรัพยสินมาขาย
ทอดตลาด ก็ใหชะลอการขายทอดตลาดกอน 
โดยพิจารณาถึงอายุความในการฟองรอง การ
ดําเนินคดี และการบังคับคด ี
2) ใหกองทุนฟนฟูและพัฒนาเกษตรกร เจรจา
กับธนาคารพาณิชย สถาบันการเงินและนิติ
บุคคลอื่นที่เปนเจาหนี้เกษตรกร เพื่อใหปฏิบัติ
ตามขอตกลงหรือ MOU ใหเกิดผลปฏิบัติอยาง
จริงจัง โดยใหคํานึงถึงการแกปญหาหนี้สินและ
ความยากจนของเกษตรกรเปนสําคัญ 



 189

3) ใหหนวยงานที่เกี่ยวของรวมถึงกองทุนฟนฟูฯ
และกองทุนหมุนเวียน เพื่อการกูยืมแกเกษตรกร
และผูยากจนปรับปรุงกลไกทํางานเพื่อแกปญหา
หนี้สินเกษตรกรอยางยั่งยืน 

  
 1.5.2) กลุมปญหาปาไมและที่ดิน 
 ประเด็นปญหาในกลุมปาไมและที่ดินของ สกย.อ. ที่ไดรับการแกไขปญหาจากรัฐ

ในชวงนี้ คือ โครงการสวนปาดงลาน (คจก.) อ.ชุมแพ จ.ขอนแกน ซ่ึงมีการตอบสนองของรัฐโดย
ผานทางมติคณะรัฐมนตรี 2 คร้ัง ดังรายละเอียดตอไปนี้ 

 - มติคณะรัฐมนตรี วันที่ 26 กรกฎาคม 2546 
 คณะรัฐมนตรีมีมติอนุมัติ การผอนผันใหดําเนินการจัดสรรที่ดินใหชาวบาน 

จํานวน 128 ราย  เปนกรณีพิเศษ โดยอนุมัติงบประมาณพิเศษ 9.6 ลานบาท  เพื่อจายเปนคาชดเชย
ที่ดินใหกับเจาของที่ดินรายเดิม  และนําไปจัดใหกับกลุมเกษตรกร 

 - มติคณะรัฐมนตรี วันที่ 21 ธันวาคม 2547 
 ใหจายคาชดเชยแกผูถือครองที่ดินรายเดิม 65 ราย เปนเงินทั้งสิ้นทั้งสิ้น 9,337,600 

บาท และอนุมัติให เกษตรกรกลุม สกย. จํานวน 126 ราย เขาทําประโยชนในเขตปฏิรูปที่ดิน
โครงการปาดงลาน อ.สีชมพู จ.ขอนแกน จํานวน 132 แปลง เนื้อที่รวมประมาณ 1,201-1-85 ไร 
พรอมทั้งไดดําเนินการจายชดเชย ใหแกผูถือครองที่ดินรายเดิมแลวเสร็จ เมื่อวันที่ 8 กรกฎาคม 2547 

 
2) เครือขายกลุมเกษตรกรภาคเหนือ 
 เนื่องจากเครือขายกลุมเกษตรกรภาคเหนือ (คกน.) เปนขบวนการคนจนที่เคลื่อนไหว
รวมกับสมัชชาคนจน ในชวงแรก และตอมาก็ไดเขารวมเปนสวนหนึ่งของ สหพันธเกษตรกร
ภาคเหนือ (สกน.) ดังนั้น การนําเสนอผลสะเทือนจากการเคลื่อนไหวทาทายรัฐโดยตรง ที่ผูเขียนจะ
นําเสนอในลําดับตอไป จึงเลือกมาเฉพาะกรณีที่ไมซํ้าซอนกับที่ผูเขียนไดนําเสนอ ในสวนของ
สมัชชาคนจน และผลสะเทือนเหลานี้ สวนใหญเปนการเรียกรองในนามของ สกน. ดังตอไปนี้ 
 2.1) กลุมปญหาปาไมและที่ดิน 
 ผลการตอบสนองจากรัฐ ตามขอเรียกรองของ สกน. ที่ออกมาเปนมติคณะรัฐมนตรี คร้ัง
สําคัญ ไดแก 
  2.1.1) การเรียกรองใหรัฐแกปญหาที่ดินของเกษตรกรภาคเหนือ มีผลตอบสนอง
จากรัฐ (25 มีนาคม 2545) ดังตอไปนี้ 
  - ใหตั้งคณะทํางานศึกษาผลกระทบกฎหมายใหนักลงทุนตางชาติเชาที่ดิน 99 ป 
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- ยกรางกฎหมายภาษีที่ดินในอัตรากาวหนาและกฎหมายคุมครองพื้นที่
เกษตรกรรม 

- ทบทวนกฎหมายปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 
- เรงปฏิรูปที่ดินนํารอง 23 จุด ใน 3 จังหวัดภาคเหนือ 
2.1.2) การแกไขปญหาการบุกรุกที่ดินของชาวบานจังหวัดลําพูน มีการตอบสนอง

จากรัฐ (10 สิงหาคม 2546) ดังนี้ 
นายวีระ มุสิกพงศ ผูชวยรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย พรอมดวยนาย

สมศักดิ์ เอี่ยมไธสง รองอธิบดีกรมที่ดิน นายไพโรจน โลกนิยม ผูเชี่ยวชาญดานกฎหมายปฏิรูปที่ดิน 
นายธวัช เสถียรนาม ผูวาฯ ไดจัดเวทีเจรจากับสกน. และตัวแทนเกษตรกร จ.ลําพูน 17 พื้นที่ 3 
อําเภอ ไดแก อ.ปาซาง อ.บานโฮง และกิ่งอ.เวียงหนองลอง เพื่อหาแนวทางแกไขปญหาที่ดิน 
  2.1.3) การแกไขปญหากลุมสหพันธเกษตรกรภาคเหนือ (สกน.) มีการตอบสนอง
จากรัฐ (วันที่ 7 เมษายน 2547) ดังตอไปนี้ 
  - ใหมีการยกเลิกคําส่ังของนายกรัฐมนตรี ที่ใหยกเลิกคณะกรรมการติดตามการ
แกไขปญหา สกน. และผลการดําเนินงานที่ผานมา 

- ใหคงคณะกรรมการติดตามการแกไขปญหา สกน. และคณะอนุกรรมการชุด
ตางๆ และนําผลการดําเนินการแกปญหาที่ผานมา นํามาดําเนินการตอ และ 

- ปรับองคประกอบคณะกรรมการติดตามการแกปญหาตามที่ สกน. เสนอมติ
ดังกลาว ทําให สกน. ประกาศยุติการชุมนุมในวันตอมา 
  2.1.4) การถือครองที่ดินในเขตปา มีการตอบสนองจากรัฐ (วันที่ 29 มิถุนายน 
2547) คือ ใหเรงรัดการแกไขปญหา การถือครองที่ดินและการเพิกถอนเอกสารสิทธ์ิที่ออกไปโดยมิ
ชอบ 
 2.2) กลุมปญหาโครงการพัฒนาของรัฐ 
 การตอบสนองของรัฐในการแกปญหาโครงการพัฒนาของรัฐที่สําคัญ ในรูปของการออก
มติคณะรัฐมนตรี คือ มติคณะรัฐมนตรีวันที่ 29 มิถุนายน 2547 เร่ืองอางเก็บน้ําแมมอก และ
โรงไฟฟาพลังถานหิน อ.แมเมาะ จ.ลําปาง มีผลออกมาโดยสรุป คือ อนุมัติในหลักการ จายเงิน
ชดเชยคาที่ดิน ใหแกราษฎรที่ไดรับผลกระทบ และมีมติเห็นชอบใหมีการอพยพราษฎร บานหวย
ฝาย ม. 1 บานหวยเปด บานหวยคิง 
 2.3) กลุมปญหาหนี้สินของเกษตรกร 
 การตอบสนองของรัฐในการแกปญหาหนี้สินเกษตรกร อันเกิดจากโครงการสงเสริมของรัฐ 
ออกมาในรูปของมติคณะรัฐมนตรี คร้ังสําคัญ ดังตอไปนี้ 

2.3.1) มติคณะรัฐมนตรี วันที่ 24 มีนาคม 2545 มีรายละเอียดโดยสรุป ดังนี้ 
- กรณีหนี้สินจากโครงการสงเสริมของรัฐ ให “จําหนายหนี้สูญ” 
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 - กรณีหนี้สินโครงการปรับโครงสรางและระบบการผลิตการเกษตร (คปร.) ให 
รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงเกษตรฯ แกไขตอไป  หลังจากนั้น ในวันที่ 23 เมษายน 2545 
คณะรัฐมนตรี ไดแตงตั้งคณะอนุกรรมาธิการศึกษาปญหาราคาพืชผลทางการเกษตรตกต่ํารวม 3 
คณะ เสนอตอสภาผูแทนราษฎร  

2.3.2) มติคณะรัฐมนตรี วันที่ 20 เมษายน 2547 มีรายละเอียดโดยสรุป ดังนี้ 
- โครงการสงเสริมการเลี้ยงโคเนื้อพันธุออสเตรเลียนบราหมัน พื้นที่ อ.ปาซาง จ.

ลําพูน คณะรัฐมนตรีอนุมัติในหลักการ ใชงบประมาณชวยเหลือ ภายในวงเงิน 154,290,000 บาท 
- โครงการสงเสริมการปลูกมะมวงในเขตปฏิรูปที่ดิน พื้นที่ อ.ปาซาง จ.ลําพูน 

คณะรัฐมนตรีอนุมัติในหลักการ ใชงบประมาณชวยเหลือ ภายในวงเงิน จํานวน 11,903,392.93 บาท 
 

3) สมัชชาคนจน 
 เนื่องจากสมัชชาคนจนเปนเครือขายของขบวนการคนจน ที่เคลื่อนไหวเรียกรองดวย
ประเด็นที่หลากหลาย และมีขบวนการคนจนตางๆเขารวมเคลื่อนไหวจํานวนมาก โดยเฉพาะ
เครือขายสลัม 4 ภาคและเครือขายกลุมเกษตรกรภาคเหนือ (คกน.)/สหพันธเกษตรกรภาคเหนือ 
(สกน.) จึงทําใหผลสะเทือนจากการทาทายรัฐโดยตรงบางอยาง ของขบวนการคนจนเหลานี้ ทับ
ซอนกันอยู ดังนั้นผูเขียนจึงไดยึดเอาประเด็นปญหาที่ขบวนการคนจนเหลานี้ ไดเคล่ือนไหวรวมกับ
สมัชชาคนจน มานําเสนอเปนสวนหนึ่งของผลสะเทือนฯ ที่สมัชชาคนจนไดสรางขึ้นดวย 

ผูเขียนไดแบงผลสะเทือนจากการเคลื่อนไหวทาทายรัฐโดยตรงของสมัชชาคนจน ออกเปน 
3 ชวง ดังนี้  ชวงแรก รัฐบาลของนายบรรหาร ศิลปอาชา (13 กรกฎาคม 2538 ถึง 25 พฤศจิกายน 
2539)และรัฐบาลของพล.อ. ชวลิต ยงใจยุทธ (25 พฤศจิกายน 2539 ถึง 9 พฤศจิกายน 2540)  ชวงที่
สอง รัฐบาลของนายชวน หลีกภัย สมัยที่ 2  (9 พฤศจิกายน 2540 ถึง 17 กุมภาพันธ 2544)  ชวงที่
สาม รัฐบาลพ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร (17 กุมภาพันธ 2544 ถึง 19 กันยายน 2549) จนถึงพล.อ. สุรยุทธ 
จุลานนท (1 ตุลาคม 2549 ถึง 6 กุมภาพันธ 2551) 
 ลําดับตอไป ผูเขียนจะนําเสนอผลสะเทือนจากการทาทายรัฐโดยตรงของสมัชชาคนจน 
ตามลําดับชวงเวลาดังกลาว 
 3.1) ผลสะเทือนจากการทาทายรัฐโดยตรงของสมัชชาคนจน: ชวงรัฐบาลของนายบรรหาร 
ศิลปอาชา และรัฐบาลของพล.อ. ชวลิต ยงใจยุทธ 
 การเคลื่อนไหวทาทายรัฐโดยตรงของสมัชชาคนจน ดวยการชุมนุมประทวงหนาทําเนียบ
รัฐบาล ในรูปแบบของมหกรรมทวงสัญญาครั้งสําคัญเกิดขึ้นสองครั้ง คือ ครั้งแรก วันที่ 26 มีนาคม 
2539 ถึง 22 เมษายน 2539 ในชวงรัฐบาลของนายบรรหาร ศิลปอาชา และครั้งที่สอง วันที่ 25 
มกราคม 2540 ถึง 2 พฤษภาคม 2540 ในสมัยของพล.อ. ชวลิต ยงใจยุทธ  อยางไรก็ตาม ผลสะเทือน
จากการเคลื่อนไหวของสมัชชาคนจน ที่เกิดขึ้นสวนใหญจะเกิดขึ้นภายหลังการจัดมหกรรมทวง
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สัญญาสมัชชาคนจน คร้ังที่ 2  ดังเห็นไดจาก การเจรจาปญหาของสมัชชาคนจนอยางเปนทางการ
กับรัฐบาลพล.อ. ชวลิต ยงใจยุทธ  ที่เกิดขึ้นถึง 38 ครั้ง จนนํามาสูมติคณะรัฐมนตรีที่ออกมารองรับ 
ปญหาตางๆ ดังกลาว 9 มติ คือ มติคณะรัฐมนตรี วันที่ 4, 11, 18,25 กุมภาพันธ 2540  วันที่ 11, 18 
มีนาคม 2540 และ 1, 17, 29 เมษายน 2540 รวม 121 กรณีปญหา75 โดยสรุป ดังตอไปนี้ 
  3.1.1) กลุมปญหาปาไมที่ดิน รวม 87 กรณี 
  - ปญหาที่สาธารณประโยชน 17 กรณี ซ่ึงคณะรัฐมนตรีไดมีมติใหมีคณะกรรมการ
แกไขปญหารวม โดยมี นายไพโรจน โลสุนทร รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงมหาดไทย เปน
ประธานคณะกรรมการฯ มีรายละเอียดดังนี้ 
 
ตาราง 6  แสดงกลุมปญหาปาไมท่ีดิน 

ประเด็นปญหา การตอบสนองของรัฐ 
1. พื้นที่สาธารณประโยชนทุงพันขัน จังหวัดสกลนคร ดําเนินตามขอตกลงและแกปญหา

เสร็จสิ้น 
2. พื้นที่สาธารณะประโยชนโคกปาเปา จ.กาฬสินธุ  บานวัง
ใหมและดอนหวยหญา จ.อุบลราชธานี โคกดอนบาก จ.
อํานาจเจริญ และบานไร จ.ชัยภูมิ (รวม 5 กรณี) 

 
ดําเนินการคืบหนาตามมติ

คณะรัฐมนตรี 
3. พื้นที่สาธารณะประโยชนหนองมา จ.มุกดาหาร บาน
น้ําเมาและโคกหนองรังกา จ.นครราชสีมา  ปาดอนหนอง
โมง-หนองกลาง-เขวาโคก-เขวาทุง จ.รอยเอ็ด  บานหวย
เย็น, บานดงขี้เหล็ก, บานศรีเตี้ย, บานเหลาปงเสือ จ.ลําพูน 
ดอยเตา จ.เชียงใหม กรณีดอนหลักดํา จ.ขอนแกน และ
กรณีที่สาธารณะโคกหนองโพธิ์ ต.หนองยายโตะ และ ต. 
บัวชุม อ.ชัยบาดาล จ.ลพบุรี (รวม 11 กรณี) 

 
 

ดําเนินการลาชา 

 
  - ปญหาปาไมและท่ีดินทั่วไป (ภาคเหนือ) มีมติคณะรัฐมนตรี วันที่ 17 และ 29 
เมษายน 2540 ใหมีการแตงตั้งคณะกรรมการพิสูจนสิทธิ์ของราษฎร ที่ทํากินและอยูอาศัยในพื้นที่
อนุรักษ 19 ปา จํานวน 107 หมูบาน และใหมีการตั้งคณะทํางานพิสูจนสิทธ์ิ ประกอบดวยตัวแทน
ฝายราชการและราษฎรที่เดือดรอนในสัดสวนที่เทากัน ในระหวางการดําเนินการแกไขปญหา ให
ราษฎรอยูอาศัยและทํากินในพื้นที่เดิมไดจนกวาจะดําเนินการเสร็จ 
                                                  

75 อางจาก กองเลขาสมัชชาคนจน. สรุปความคืบหนา ปญหาและอุปสรรค: สามปสมัชชาคน
จน. วันที่ 6 ธันวาคม 2541. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 
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  - ปญหาปาไมและที่ดินทั่วไป (ภาคอีสาน) มีกรณีปญหาที่ยุติแลว 2 กรณี คือ กรณี
ปาตีนภูเวียง อ.สีชมพู จ.ขอนแกน และกรณีปาดงลาน อ.สีชมพู จ.ขอนแกน นอกจากนี้ ยังมีกรณีที่
อยูในระหวางการดําเนินการ 42 กรณี76 ดังเชน กรณีปาดงขุมคํา อ.ตระการพืชผล  กรณีปาดงภู
โหลน อ.โขงเจียม  กรณีปาโนนฮังนางแรง กิ่งอําเภอสวางวีระวงศ จ.อุบลราชธานี ฯลฯ  
  3.1.2) กลุมปญหาผลกระทบจากการสรางเขื่อน (มีมติคณะรัฐมนตรีรองรับ 14 
เขื่อน) 
   
ตาราง 7  แสดงกลุมปญหาผลกระทบจากการสรางเขื่อน 

ประเด็นปญหา การตอบสนองของรัฐ 
1. กรณีที่ดําเนินการไดขอยุติแลว 8 เขื่อน 
    - เขื่อนสายบุรี จ.ยะลา 
    - เขื่อนยางบานโตน อ.บานเหลื่อม จ.นครราชสีมา 
    - เขื่อนหนองน้ําขุน อ.แกงสนามนาง จ.นครราชสีมา 
    - เขื่อนวังบายศรี อ.เทพสถิต จ.ชัยภูม ิ
    - เขื่อนหวยสะแบก อ.เลิงนกทา จ.ยโสธร 
    - เขื่อนลําคันฉู อ.บําเน็จณรงค จ.ชัยภูม ิ
    - เขื่อนหวยขอนแกน อ.หลมสัก จ.เพชรบูรณ 
    - เขื่อนราศีไศล อ.ราษีไศล จ.ศรีสะเกษ 

 
ม ติ ค ณ ะ รั ฐ ม น ต รี ใ ห ย ก เ ลิ ก
โครงการ 
จายคาชดเชยแลว 6,575,995 บาท 
จายคาชดเชยแลว 6,555,912 บาท 
จายคาชดเชยแลว 3,360,000 บาท 
จายคาชดเชยแลว 110,519,120 บาท 
จายคาชดเชยแลว 78,000 บาท 
จายคาชดเชยแลว 9,941,250 บาท 
จายคาชดเชยแลว 363,484,000 บาท 

2. กรณีอยูในชวงการดําเนินการ 6 เขื่อน 
    - กรณีเขื่อนปากมูลและเขื่อนสิรินธร 
 
 
 
 
 
 
 
 
    - กรณีเขื่อนยังไมสราง ไดแก เขื่อนแกงเสือเตน จ.แพร 
เขื่อนรับรอ จ.ชุมพร เขื่อนลําโดมใหญ จ.อุบลราชธานี เขื่อน

 
ใหมีการตั้งกองทุนชดเชยราษฎรที่
ไดรับผลกระทบจากเขื่อนดังกลาว 
ตามมติคณะรัฐมนตรี 29 เมษายน 
2540 (กรณีเขื่อนสิรินธร ใหจัดสรร
เงินชดเชยในวงเงิน 1,200 บาท สวน
กรณีเขื่อนปากมูล รัฐบาลรับวาจะ
จัดหาที่ดินทํากินใหครอบครัวละ 
15 ไร เปนเงินงบประมาณป 2541 
ประมาณ 1,600 ลานบาท 
 

                                                  
76 ควรดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน เพิ่งอาง. 
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โปงขุนเพชร จ.ชัยภูมิ  ใหมีการตั้งคณะกรรมการติดตาม
ก า ร ดํ า เ นิ น ก า ร ต า ม ม ติ
คณะรัฐมนตรี โดยมี ศ.นิคม จันทร
วิทูร เปนประธานคณะกรรมการ 

 
  3.1.3) กรณีปญหาโครงการพัฒนาของรัฐ 
                                ความคืบหนาของการแกไขปญหาผลกระทบจากโครงการพัฒนาของรัฐ ตาม
มติคณะรัฐมนตรี วันที่ 11 กุมภาพันธ และ 18 มีนาคม 2540 รวมทั้งส้ิน 5 กรณี ดังตอไปนี้ 
 
ตาราง 8  แสดงกรณีปญหาโครงการพัฒนาของรัฐ 

ประเด็นปญหา การตอบสนองของรัฐ 
1. นิคมอุตสาหกรรม คําสมิง จ.อุบลราชธานี ยกเลิกโครงการ 
2. โรงงานกําจัดกากอุตสาหกรรมเจนโก ปลวก
แดง จ.ระยอง 

ยายโรงงานไปอยูในนิคมอุตสาหกรรมมาบตา
พุด 

3. โครงการพัฒนาดานชองเม็ก จ. อุบลราชธานี จายคาชดเชยแลว 47 ลานบาท 
4. โครงการศูนยราชการบานโพธิ์ เขียว จ.
สุพรรณบุรี 

ปญหายังไมยตุิ (ลาชา) 

5. โครงการศูนยราชการทุงดอนแตว อ.นางรอง จ.
บุรีรัมย 

ปญหายังไมยตุิ (ลาชา) 

   
  3.1.4) กรณีปญหาชุมชนแออัด  
  กรณีการออกทะเบียนบานใหชุมชนแออัด และกรณีชุมชนที่ไดรับผลกระทบจาก
โครงการรถไฟฟาโฮปเวลล บรรลุผลตามมติคณะรัฐมนตรี วันที่ 25 กุมภาพันธ 2540 และอยูในขั้น
ดําเนินการอีก 6 กรณี คือ ชุมชนแออัดคลองเตย ชุมชนใตสะพาน ชุมชนสี่พระยา ชุมชนคลองสวน-
อยูดี ชุมชนบึงลําไผและชุมชนแออัดเชียงใหม 
  3.1.5) กลุมปญหาผูปวยจากการทํางาน 
  การแกไขปญหาคาชดเชยผูปวยจากการทํางาน ดําเนินการเสร็จแลว รวมคาชดเชย 
7 ลานบาท แตในกรณีการผลักดันราง พระราชบัญญัติสถาบันคุมครองสุขภาพความปลอดภัย และ
ส่ิงแวดลอมในสถานประกอบการ ยังไมสําเร็จ 
  3.1.6) กลุมปญหาเกษตรกรรมทางเลือก 
  คณะรัฐมนตรีไดมีมติใหตัวแทนสมัชชาคนจน นักวิชาการและองคกรพัฒนา
เอกชน เขาไปมีสวนรวมในการปรับแผนการเกษตรของกระทรวงเกษตรและสหกรณ และอนุมัติ
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หลักการเพื่อดําเนินการโครงการนํารอง เพื่อพัฒนาเกษตรกรรมยั่งยืนของเกษตรกรรายยอย รวม 4  
แผนงาน ในระยะเวลา 4 ป ในวงเงินงบประมาณ 950 ลานบาท 
 
 3.2) ผลสะเทือนจากการทาทายรัฐโดยตรงของสมัชชาคนจน: ชวงรัฐบาลของนายชวน 
หลีกภัย สมัยท่ีสอง 
 ถึงแมวาสมัชชาคนจนสามารถเคลื่อนไหวเรียกรองประเด็นปญหาตางๆ ใหไดรับการแกไข
จํานวนมาก (กรณีปญหารวมทั้งหมด 121 กรณี สามารถแกไขไดจนบรรลุผลสําเร็จ 18 กรณี และอยู
ระหวางดําเนินการ 103 กรณี) อยางไรก็ตาม ภายหลังจากสิ้นสุดรัฐบาลของพล.อ. ชวลิต ยงใจยุทธ  
กรณีปญหาตางๆ ที่ยังคงอยูในชวงดําเนินการสวนใหญ กลับมิไดถูกนําไปสานตอจากเดิม เนื่องจาก
รัฐบาลของนายชวน หลีกภัย ซ่ึงไดกลับเขามาเปนผูบริหารประเทศอีกสมัยหนึ่ง เห็นวาขอตกลง
ของสมัชชาคนจนกับรัฐบาลของพล.อ. ชวลิต ยงใจยุทธ จะทําใหเกิดปญหาในการใชจาย
งบประมาณของรัฐบาลในภายหลัง เพราะจะทําใหขบวนการเคลื่อนไหวอื่นๆ เห็นเปนตัวอยาง และ
เขามาเรียกรองเชนเดียวกับสมัชชาคนจน  

ดังนั้น ชวงปแรกของการบริหารงานของนายชวน หลีกภัย จึงทําใหการแกไขปญหาของ
สมัชชาคนจนไมมีความคืบหนา เห็นไดจากขอสรุปการประชุมพอครัวใหญสมัชชาคนจนครั้งที่ 15 
(6/2541) คือ รัฐบาลของนายชวน หลีกภัย มีการแตงตั้งคณะกรรมการ 14 คณะผานการประชุม 42 
ครั้ง ผลสรุปการแกไขปญหาจาก 103 กรณี มีผลยุติ 6 กรณี เหลือปญหาอีก 97 กรณี (ถดถอย 71 
กรณี และลาชาอีก 26 กรณี) นอกจากนี้ ในกรณีมติคณะรัฐมนตรีที่เกี่ยวของกับสมัชชาคนจน 6 มติ 
ไดมีการละเมิดขอตกลงที่รัฐบาลพล.อ. ชวลิต ยงใจยุทธ ไดทําไวกับสมัชชาคนจน จํานวน 5 มติ 
และมีการดําเนินการตามขอตกลงเพียงแค 1 มติ คือ มติคณะรัฐมนตรีวันที่ 16 มิถุนายน 2541 เร่ือง
อนุมัติงบประมาณกรณีโครงการใตสะพานเพิ่มเติม 55.74 ลานบาท อันเนื่องจากราคาที่ดินที่เพิ่มขึ้น
และจํานวนผูเดือดรอนเพิ่มขึ้น และจํานวนผูเดือดรอนเพิ่มขึ้นจากการสํารวจครั้งสุดทาย จาก 75 
สะพาน เปน 78 สะพาน  

ปญหาความเดือดรอนของสมัชชาคนจน ชวงการบริหารงานของนายชวน หลีกภัย อยูใน
ความรับผิดชอบของคณะกรรมการชวยเหลือประชาชน (คชช.) (ตั้งขึ้นในวันที่ 24 กุมภาพันธ 2541)   
ภายใตการดําเนินการของกระทรวงมหาดไทย ซ่ึงคณะกรรมการดังกลาว ไดมีการจัดตั้งคณะทํางาน
ชุดพิเศษ  2  ชุด ประกอบดวย คณะทํางานประสานงานการแกไขปญหาความเดือดรอนของ
ประชาชน (ซ่ึงมีคณะทํางานยอย อีก 6 คณะ ตามกลุมปญหา ไดแก ปญหาเขื่อน ปญหาที่ดิน ปญหา
หนี้สินเกษตรกร ปญหาพลังงานและสิ่งแวดลอม ปญหาพืชผลทางการเกษตร และปญหาทั่วไป) 
และชุดปฏิบัติการเพื่อนเกษตรกร เพื่อทําหนาที่เปนหนวยเคลื่อนที่เร็วในการเจรจาและสรางความ
เขาใจที่ถูกตองตอเกษตรกร และประชาชนที่เขารวมชุมนุม 
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ความคืบหนาที่เกิดขึ้นจากการทํางานของคณะกรรมการชวยเหลือประชาชน (คชช.)
สามารถสรุปไดดังตอไปนี้ 

 3.2.1) กลุมปญหาปาไมที่ดิน: กรณีเขต ส.ป.ก. และโครงการปาชุมชนทับที่ดินทํา
กิน จังหวัดอุบลราชธานี 

ประเด็นปญหา 
1. ที่ดินที่ราษฎรรองเรียน อยูในเขตพื้นที่ที่จําแนกออกจากปาไมถาวร ปากุดชมภู 

อําเภอสิรินธร จังหวัดอุบลราชธานี ซ่ึงคณะรัฐมนตรีไดมีมติเมื่อวันที่ 10 กุมภาพันธ 2530 ให
จําแนก พื้นที่บางสวนออกจากปาไมถาวรใหราษฎรใชเปนพื้นที่ทํากิน หรือใหใชประโยชน อยาง
อ่ืนๆ เนื้อที่ 10,355 ไร โดยใหดําเนินการตามกฎหมายวาดวยการปฏิรูปที่ดิน 

2. เมื่อเดือนเมษายน 2542 ส.ป.ก. ไดเขาดําเนินการสํารวจปรับปรุงระวางที่ได
ดําเนินการไวบางสวน ตั้งแตป พ.ศ.2533 แตไดรับการตอตานจากราษฎรไมใหเขาปฏิบัติงาน โดย
อางวาไมตองการเอกสาร ส.ป.ก.4-01 ส.ป.ก. จึงไดชะลอการปฏิบัติงาน ในพื้นที่โดยปรับเปลี่ยน
แผนเขาดําเนินการปฏิรูปที่ดินในพื้นที่อ่ืนกอน 

การตอบสนองของรัฐ 
1. ส.ป.ก. มีหนาที่ดําเนินการปฏิรูปที่ดินในพื้นที่ที่จําแนกออกจากปาไมถาวรปา

กุดชมภู อําเภอสิรินธร จังหวัดอุบลราชธานี ใหเปนไปตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 10 กุมภาพันธ 
2530  

2. การดําเนินการปฏิรูปที่ดิน ไมกระทบกระเทือนสิทธิในที่ดินของราษฎรที่มีอยู
ตามประมวลกฎหมายที่ดิน (โฉนด น.ส.3 ส.ค.1) สวนราษฎรที่ไมมีหลักฐานที่ดิน จะไดรับเอกสาร 
ส.ป.ก.4-01  

3.2.2) กลุมปญหาผลกระทบจากการสรางเขื่อน (8 โครงการ) ไดมีมติ
คณะรัฐมนตรีในการแกไขปญหา ดังนี้ 

ตาราง 9  แสดงกลุมปญหาผลกระทบจากการสรางเขื่อน (8 โครงการ) 
ประเด็นปญหา ประเด็นตามความเห็นของคณะ

กรรมการฯ 
การตอบสนองของรัฐ (มติ

คณะรัฐมนตร)ี 
1. เขื่อนปากมูล   
    จ.อุบลราชธานี 

1. ใหทดลองเปดประตูระบายน้ําทั้ง 8 
บาน เปนเวลา 4 เดือน ในชวง ฤดูฝน 
(ประมาณเดือนพฤษภาคม - สิงหาคม) 
เพื่อใหปลาวางไข 

เห็นชอบ ใหเปดประตูระบายน้ํา
ทั้ง 8 บาน เปนระยะเวลา 4 เดอืน 
ในชวงเดือนพฤษภาคมถึงส้ิน
เดือนสิงหาคม เพื่อใหปลา
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2. จัดตั้งคณะกรรมการทดลองเปดประตู
ระบายน้ํา โดยมีองคประกอบที่เปนพหุ
ภาคี 

3. กําหนดขอบเขตการทํางานของ
คณะกรรมการทดลองเปดประตูระบาย
น้ํา 

สามารถขึ้นไปวางไขได 

เห็นชอบ ตามขอ 2 และขอ 3 ให
แตงตั้ งคณะกรรมการเพื่อทํ า
หนาที่กํากับการดําเนินโครงการ
ศึกษาวิจัยดานทรัพยากรประมง
และฟนฟูระบบนิเวศวิทยาของ
แมน้ํามูลในลักษณะพหุภาค ี โดย
มีองคประกอบและขอบเขตการ
ทํางาน ซ่ึงครอบคลุมการทดลอง
การเปดประตูระบายน้ํา เพื่อ
ประโยชนในการบริหารเขื่อนใน
ปตอๆ ไป ตามที่คณะกรรมการ
กลางและการไฟฟาฝายผลิตแหง
ประเทศไทย (กฟผ.) เสนอ 

2. เขื่อนสิรินธร  
    จ.อุบลราชธานี 

1. ใหจายเงินคาชดเชยใหแกชาวบานเปน
การเฉพาะกรณ ี

  

  

  

 
 
 
 
 
2. กรณีบานโนนจันทรเกา ควร
ดําเนินการตรวจสอบการใชประโยชน
จากพื้นที่ หากไมไดใชประโยชนใน
กิจการของ กฟผ. ก็ควรพิจารณาคืนแก
ชาวบาน 

ไมเห็นชอบ ใหจายเงินคาชดเชย
แกผูไดรับผลกระทบเปนการ
เฉพาะกรณ ีเนือ่งจากมีการจาย
คาชดเชยใหแกผูไดรับผลกระทบ
จากการสรางเขื่อนสิรินธร 
ครบถวนแลว ประกอบกับ 
คณะรัฐมนตรีมีมติเมื่อ วันที่ 21 
เมษายน 2541 ไมใหจายคา
ทดแทนหรือคาชดเชยซ้ําซอน
ยอนหลังสําหรับกรณีเขื่อนที่
สรางเสร็จแลว 

เห็นชอบ ใหจังหวัดเรงตรวจสอบ
ขอเท็จจริงในการใชประโยชนใน
พื้นที่บานโนนจันทรเกา หากเห็น
วาไมไดใชประโยชนจริง ก็ให 
กฟผ. ดําเนินการโอนกรรมสิทธิ์
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ในที่ดินดังกลาวคืนแกเจาของ
ที่ดินเดิมตามกฎหมายตอไป 

3. ฝายราษีไศล  
    จ.ศรีสะเกษ 

1. เปดประตูระบายน้าํทั้ง 7 บาน เพื่อ
บรรเทาผลกระทบสิ่งแวดลอมและ
สังคมเฉพาะหนา และใหพิสูจนสิทธิการ
ครอบครองและการใชประโยชนที่ดนิ
ดวย 

 
 
2. การตัดสินใจดําเนินการใด ๆ ใน
อนาคต  ใหรอผลการศึกษาโดย
สถาบันการศึกษาที่กําลังดําเนินการอยู 

เห็นชอบ ใหเปดประตูระบายน้ํา
ทั้ง 7 บาน เพื่อบรรเทาผลกระทบ
ตอ ส่ิงแวดลอมและสั งคมใน
ระยะเฉพาะหนา และใหพิสูจน
สิทธิการครอบครองและการใช
ประโยชนที่ดินดวย 

เห็นชอบ ใหรอผลการศึกษา
ผลกระทบดานสิ่งแวดลอมและ
สั ง ค ม  ที่ อ ยู ร ะ ห ว า ง ก า ร
ดํ า เ นิ น ก า ร ข อ ง 
มหาวิทยาลั ยขอนแกน  และ
ส ถ า บั น วิ จั ย ท า ง สั ง ค ม 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย กอน
การตัดสินใจดํ า เนินการใดๆ 
เกี่ยวกับฝายราษีไศลในอนาคต 

4. ฝายหัวนา 1. ควรระงับโครงการทั้งหมดไวกอน 
เพื่อศึกษาผลกระทบดานสิ่งแวดลอม
และสังคม 

 

2. ใหเปดเผยขอมูลรายละเอียดโครงการ
ตาม พ.ร.บ. ขอมูลขาวสารของราชการ 
พ.ศ.2540 

 
3. ตรวจสอบทรัพยสินของราษฎรที่คาด
วาจะเสียหายจากฝายดังกลาวรวมกับ
ราษฎร 

เห็นชอบ ใหระงับการถมลําน้ํา
มูลเดิมไวกอน เพื่อศึกษา
ผลกระทบดานสิ่งแวดลอมและ
สังคม 

เห็นชอบ ใหเปดเผยขอมูล
ร า ย ล ะ เ อี ย ด โ ค ร ง ก า ร ต า ม
พระราชบัญญัติขอมูลขาวสาร
ของราชการ พ.ศ.2540 

เห็นชอบ ใหตรวจสอบทรัพยสิน
ของราษฎรที่คาดวาจะเสียหาย
จากการดําเนินโครงการฝายหัว
นารวมกับราษฎร 

5. โครงการลําคันฉู  1. ควรตั้งกรรมการกลางที่ทุกฝายยอมรับ เห็นชอบ ใหตั้งคณะกรรมการ
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    จ.ชัยภูมิ เพื่อพิสูจนเร่ืองกรณีเขื่อนราวอีกครั้ง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2. กรณีคาชดเชยของราษฎร 2 ราย คือ 
นายสมชัย  สวัสดี  และนายเชย  จิตต
จํานงค ควรมีการจายคาชดเชย พรอม
ดอกเบี้ย และควรมีการพิสูจนสิทธิการ
ครอบครองและทําประโยชน 

 

3. กรณีคลองสงน้ํา ใหเรงรัดการจัดทํา
แผนของกรมชลประทาน  โดยให
ชาวบานเขามีสวนรวม และรัฐบาลจัดหา
งบประมาณสนับสนุน 

 
 
 
 
4. ใหมีการศึกษาผลกระทบดาน

กลางที่ทุกฝายยอมรับเพื่อพิสูจน
เร่ืองกรณีเขื่อนราวหากราษฎรมี
ค ว า มป ร ะส ง ค จ ะ ใ ห มี ก า ร
ดําเนินการตรวจสอบปญหาการ
ราวของเขื่อนอีกครั้งหนึ่ง แตเร่ือง
นี้เคยมีการตรวจสอบโดยคณะ
ผูทรงคุณวุฒิมาแลวถึงสองครั้ง 
ซ่ึ ง ไ ด รั บ คํ า ยื น ยั น ว า เ ขื่ อ น
ดังกลาวมีความปลอดภัยและ
มั่นคงแข็งแรง สวนรอยราว
บริเวณผิวที่พบเห็นนั้นเกิดจาก
การหดตัวของวัสดุสวนบนของ
สันเขื่อนซ่ึงไมเปนอันตรายตอตัว
เขื่อนแตอยางใด 

เห็นชอบ ใหจายคาชดเชยแกราย
นายสมชัย สวัสดี ในสวนของ
พื้นที่ที่ยังขาดอยูอีก 10 ไร 
สําหรับรายของนายเชย  จิตต
จํานงค นั้น เนื่องจากวามีการจาย
คาชดเชยใหครบถวนแลว จึงไม
อาจจายคาชดเชย ใด ๆ ใหอีก 

เห็นชอบ ใหเรงรัดการจัดทําแผน
ของกรมชลประทาน โดยให
ราษฎรเข ามามีสวนรวมและ
รั ฐ บ า ล จั ด ห า ง บ ป ร ะ ม า ณ
สนับสนุน ทั้งนี้ คาดวาจะ
ส า ม า ร ถ ดํ า เ นิ น ก า ร ไ ด ใ น
ปงบประมาณ พ.ศ. 2544 

ไมเห็นชอบ ใหมีการศึกษา
ผลกระทบดานสิ่งแวดลอมและ
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ส่ิงแวดลอมและสังคมยอนหลัง สังคมยอนหลัง เนื่องจากได
ดําเนินการกอสรางเขื่อนลําคันฉู
จนเกือบแลวเสร็จทั้งโครงการ
แลว การศึกษาผลกระทบดาน
ส่ิงแวดลอมและสังคมยอนหลัง 
จึงไมอาจทําไดในขณะนี้ 

6. เขื่อนลําโดมใหญ  
    จ.อุบลราชธานี 

1. ระงับการดําเนินการใด ๆ โดยเฉพาะ
การออกแบบในรายละเอยีด 

 

 

 

 

 

2. ใหศึกษาผลกระทบดานสิ่งแวดลอม
และสังคม โดยคณะกรรมการติดตาม
เขื่อนที่ยังไมสราง 4 เขื่อน 

 
 
 
 
 
3. ใหเปดเผยขอมูลตาม พ.ร.บ. ขอมูล
ขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 

เห็นชอบ ใหระงับดําเนินการ
เกี่ยวกับการออกแบบกอสราง
โครงการลําโดมใหญไวกอน 
ทั้งนี้ หากจําเปนตองดําเนินการ
เพื่ อประโยชน ในการศึ กษา
ผลกระทบดานสิ่งแวดลอมและ
สังคม ก็ใหทําไดเฉพาะการ
ออกแบบเพื่อการศึกษาตามขอ 2 
เทานั้น 

เห็นชอบ ใหคณะกรรมการ
ติดตามการดําเนินการตามมติ
ค ณ ะ รั ฐ ม น ต รี เ มื่ อ วั น ที่  29 
เมษายน 2540 กรณีเขื่อนที่ยัง
ไมไดดําเนินการกอสราง 4 เขื่อน 
ศึกษาผลกระทบดานสิ่งแวดลอม
แ ล ะ สั ง ค ม  โ ด ย ใ ห เ ร ง รั ด
ดําเนินการ 

เห็นชอบ ใหเปดเผยขอมูล
เกี่ยวกับโครงการลําโดมใหญ 
ตาม พ.ร.บ. ขอมูลขาวสารของ
ราชการ พ.ศ.2540 

7. โครงการโปรง
ขุนเพชร จ.ชัยภูมิ 

1. ใหระงับการดําเนินโครงการใด ๆ 

 

เห็นชอบ ใหระงับการดําเนิน
โครงการโปรงขุนเพชรไวกอน 

เห็นชอบ ใหคณะกรรมการ
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2. ใหคณะกรรมการติดตามการ
ดําเนินการตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อ
วันที่ 29 เมษายน 2540 กรณีเขื่อนที่ยัง
ไมไดสราง 4 เขื่อน 

 

 

3. ใหรัฐบาลสนับสนุนการทํางานของ
คณะกรรมการโดยเรงจัดหางบประมาณ
และวัสดุอุปกรณสนับสนุน 

 
 
 
4. ใหมีการรับฟงความคิดเห็นของ
ประชาชน และเปดเผยขอมูลตาม พ.ร.บ. 
ขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 

ติดตามการดําเนินการตามมติ
ค ณ ะ รั ฐ ม น ต รี เ มื่ อ วั น ที่  29 
เมษายน 2540 กรณีเขื่อนที่ยัง
ไมไดดําเนินการกอสราง 4 เขื่อน 
ศึกษาผลกระทบทางสิ่งแวดลอม
แ ล ะ สั ง ค ม  โ ด ย ใ ห เ ร ง รั ด
ดําเนินการ 

เห็นชอบ  ใหสนับสนุน
งบประมาณในการทํางานของ
คณะกรรมการฯ ตามขอ 2 ทั้งนี ้
รัฐบาลไดจัดสรรงบประมาณ
บางสวนใหแลว 

เห็นชอบ ใหดําเนินการรับฟง
ความคิดเห็นของประชาชนและ
เปดเผยขอมูลเกี่ยวกับโครงการ
ตาม พ.ร.บ.ขอมูลขาวสารของ
ราชการ พ.ศ.2540 

 
  3.2.3) กลุมปญหาโครงการพัฒนาของรัฐ 
 
ตาราง 10  แสดงกลุมปญหาโครงการพัฒนาของรัฐ   

ประเด็นปญหา การตอบสนองของรัฐ 
1. โครงการศูนยราชการบานโพธิ์เขียว จ.
สุพรรณบุรี 

ปจจุบันไดดําเนินการกอสรางสถานที่ราชการ
บางสวนแลว และไดดําเนินคดีกับราษฎรผูบุก
รุก จํานวน 13 ราย ซ่ึงอยูระหวางการสืบพยาน 
จังหวัดไดดําเนินการชวยเหลือราษฎรที่ไดรับ
ผลกระทบ โดยการจัดที่อยูอาศัยใหใหมและจัด
สาธารณูปโภค  สาธารณูปการ  รวมทั้ งการ
ฝกอบรมอาชีพให ทําใหราษฎรไดรับความ
พอใจและยุติการเคลื่อนไหวแลว 
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2. โครงการศูนยราชการทุงดอนแตว จ.บุรีรัมย การเคลื่อนไหวตอตานยุติลง  เนื่ องจากคํ า
พิพากษาของศาลชั้นตน  ตัดสินให ผูบุก รุก
จํานวน 11 ราย มีความผิดและขณะนี้อยูระหวาง
การอุทธรณ สําหรับการเรียกรองใหออกเอกสาร
สิทธิไมสามารถดําเนินการได เนื่องจากติดขัด
ขอกฎหมาย ซ่ึงราษฎรผูบุกรุกเขาใจและยุติการ
เคล่ือนไหว  

 
  3.2.4) กลุมปญหาชุมชนแออัด 
   
ตาราง 11  แสดงกลุมปญหาชุมชนแออัด 

ประเด็นปญหา การตอบสนองของรัฐ 
1. ปญหาที่ไดแกไขและยุติเร่ืองแลว 
    - ชุมชนแออัดเชียงใหม 
 
 
    
     
 
    - ชุมชนที่ได รับผลกระทบจากโครงการ
โฮปเวลล 
 
 
 
    - ชุมชนที่มีปญหาทะเบียนบาน (ชุมชนบุกรุก) 
 
 
 
    - ชุมชนคลองเตย 
 
 
 
 

การเคหะแหงชาติไดจัดซื้อที่ดินบริเวณบานโปง 
อ.สันทราย จํานวน 13 ไร และบานหวยสม อ.
สันปาตอง จํานวน 188 ไร และนําเขาแผนงานป 
2541 เพื่อพัฒนาระบบสาธารณูปโภค และ
จัดแบงแปลงที่ดินแลว 
 
การเจรจาคาร้ือถอนและการจัดหาที่อยูอาศัยให
ชาวชุมชนทั้งหมด ไดทําสัญญาเชาซ้ือและเขาอยู
อาศัยในโครงการฉลองกรุงระยะ 2 เรียบรอย
แลว 
 
ไดมีหนังสือส่ังการไปยังสํานักทะเบียนทุกแหง
แลว ซ่ึง กทม. ไดดําเนินการตามขอเรียกรอง
แลว 
 
การ เคหะแห งชาติจัดหาพื้นที่ รอง รับและ
จัดสรางสาธารณูปโภคบริเวณหนองจอก เสร็จ
เรียบรอยแลว และขณะนี้มีการยายเขาอยูอาศัย
แลว 
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    - ชุมชนคลองสวน-อยูด ี
 
 
 
 
 
 
    - ชุมชนใตสะพาน 

การเคหะแหงชาติไดจัดซื้อที่ดินบริเวณซอยวัด
คูสราง จํานวน 23-0-19 ไร ขณะนี้อยูในระหวาง
กอสรางระบบสาธารณูปโภค 291 หนวย สวน
กรณีปญหาการถูกดําเนินคดีร้ือยาย เจาของที่ดิน
ไดยินยอมถอนแจงความ 
 
กทม.ไดชะลอการรื้อยายและการเคหะแหงชาติ
ไดจัดซ้ือที่ดิน บริเวณซอยประชาอุทิศ 76 เขต
ราษฎรบูรณะ 13-3-54 ไร (293 หนวย) บริเวณ
หลังโครงการออนนุช เขตประเวศ 14-0-38 ไร 
(284 หนวย) และบริเวณแขวงคลองถนน เขต
สายไหม 18-2-11 ไร (266 หนวย) ซ่ึงกําลัง
กอสรางสาธารณูปโภค 

2. ปญหาที่ยังตองติดตามตอไป 
    - ชุมชนคลองลําไผ 
 
 
 
 
    - ชุมชนสี่พระยา 

 
คณะอนุกรรมการพิสูจนกรรมสิทธ์ิ มีมติไม
สามารถพิสูจนกรรมสิทธิ์ไดชัดเจนวาเปนที่ดิน
ของใคร 
  
กรุงเทพมหานครแตงตั้งคณะกรรมการรวมกับ
ผูแทนชุมชน  เพื่อขอทําความตกลงเชาที่ดิน
บริเวณ ซอยนิพัฒน 2 ถนนสีลมของกรมธนา
รักษ เพื่อกอสรางแฟลตที่พัก แตกรมธนารักษ
ไมยินยอม และไดเสนอที่ดินบริเวณซอยจรัล
สนิทวงศ 13 เขตภาษีเจริญ จํานวน23 ไร  

 
 
 3.3) ผลสะเทือนจากการทาทายรัฐโดยตรงของสมัชชาคนจน: ชวงรัฐบาลของพ.ต.ท. 
ทักษิณ ชินวัตร จนกระทั่งถึง รัฐบาลของพล.อ. สุรยุทธ จุลานนท  

กรณีปญหาผลกระทบจากการสรางเขื่อน มีขอสรุปดังนี้ 
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ตาราง 12  แสดงกรณีปญหาผลกระทบจากการสรางเขื่อน 

ประเด็นปญหา การตอบสนองของรัฐ 
1. เขื่อนปากมูล 1. ให กฟผ. เปดประตูน้ําทั้ง 8 บาน สุดบานประตูเปนระยะเวลา 4 เดือน 

(พ.ค. - ส.ค. 44 )  และดําเนินการศึกษาลุมน้ําธรรมชาติจาก การเปด
ประตูน้ําทั้ง 8 บาน รวมทั้งใหการสนับสนุนทรัพยากรบุคคล และ
งบประมาณแกคณะทํางาน ทดลองการเปดประตูระบายน้ําเขื่อนปากมูล 
และคณะทํางานเพื่อฟนฟูชีวิตชุมชน ผูไดรับผลกระทบ จากการสราง
เขื่อนปากมูล (มติ ครม. 17 เมษายน 2544) 
2. ให กฟผ. เล่ือนเวลาเปดประตูระบายน้ํา จากที่กําหนดไวเดิม ตามมติ
คณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 1 ตุลาคม 2545 และวันที่ 14 มกราคม 2546 ซ่ึงเดิม
เร่ิมเปดตั้งแตวันที่ 1 กรกฎาคม ถึงวันที่ 31 ตุลาคม  เปนตั้งแตเดือน
พฤษภาคมหรือเดือนมิถุนายน เปนตนไป  เปนระยะเวลา 4 เดือนโดย
พิจารณากําหนดวันใหเหมาะสมสอดคลองกับขอเท็จจริง  และเปนที่
ยอมรับรวมกันของชุมชนในพื้นที่ โดยจะตองไมกอใหเกิดผลกระทบ
และสรางความเดือดรอนแกการประกอบอาชีพของประชาชน  
โดยเฉพาะอยางยิ่งการทําประมง ตลอดจนการผลิตกระแสไฟฟาพลังน้ํา
ของ กฟผ. เองเปนสําคัญ (มติ ครม. 8 มิถุนายน 2547) 
3. ใหตั้งคณะกรรมการระดับจังหวัด เพื่อบริหารจัดการน้ําเขื่อนปากมูล 
และระดับน้ําที่รัฐบาลเคยกําหนดไวที่ 106-108 ม. เหนือระดับน้ํา-ทะเล 
(ซ่ึงเกิดจากการแทรกแซงของคมช.) ใหถือเปนประมาณการเบื้องตน
เทานั้น (มติ ครม. 17 สิงหาคม 2550) 

2. โครงการโรงไฟฟา
พลังน้ําลําตะคองแบบ
สูบกลับ 

ใหการสนับสนุนทรัพยากรบุคคลและงบประมาณแกคณะทํางานเพื่อ
ตรวจสอบขอเท็จจริง และกําหนดหลักเกณฑการชดเชยความเสียหาย  
ตามมติคณะอนุกรรมการแกไขปญหาของสมัชชาคนจน (มติ ครม. 17 
เมษายน 2544) 

3. เขื่อนสิรินธร 1. ใหกระทรวงเกษตรและสหกรณเปนผูจัดหาที่ดินที่เหมาะสมแก
การเกษตร แกชาวบานที่เดือดรอนจากเขื่อนสิรินธร ครอบครัวละ 15 ไร 
โดยที่ดินที่จัดหาใหตองสามารถใชประกอบอาชีพการเกษตรไดจริง  
หากไมสามารถจัดหาที่ดินใหได  ใหจายเปนคาชดเชยไรละ  32,000  บาท 
(มติ ครม. 17 เมษายน 2544) 
2. ใหจัดหาที่ดินเพื่อฟนฟูคุณภาพชาวบาน ที่ไดรับผลกระทบจากการ
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กอสรางเขื่อน แทนการจายคาชดเชย (มติ ครม. 25 สิงหาคม 2549) 
4. เขื่อนทาแซะ 1. ใหกระทรวงเกษตรฯดําเนินการปลูกปาทดแทนและแกไขผลกระทบ

ส่ิงแวดลอม รวมทั้งจายคาชดเชยใหราษฎรในพื้นที่ ซ่ึงไดรับผลกระทบ 
(มติ ครม. 29 กรกฎาคม 2546) 
2. ใหแตงตั้งคณะกรรมการกํากับ และติดตามการดําเนินการศึกษา
ผลกระทบตอส่ิงแวดลอม (มติ ครม. 15 มกราคม 2551) 

5. โครงการก อสร า ง  
โรงไฟฟาพลังน้ํา เขื่อน
ลําปะทาว 

อนุมัติในหลักการ ใหจายคาชดเชยคาที่ดิน จํานวน 233 ราย เปนเนื้อที่ 
2,166.29 ไร (ไรละ 10,000 บาท) 

6. โครงการเขื่อนโปรง
ขุนเพชร  จ.ชัยภูมิ 

ชะลอโครงการเอาไวกอน 

7. เขื่อนปาสักชลสิทธิ์ รอการพิจารณาพิพากษาของศาลในแตละคดี เพื่อใหศาลเปนผูวินิจฉัยวา
สมควรจะใหจายคาทดแทนที่ดิน ใหแกราษฎรที่ไดรับผลกระทบในแต
ละรายจํานวนเทาไร 

8. ฝายราษีไศล จายเงินชดเชย 226,135,712.80 บาท แกราษฎร 1,693 ราย (กรณีไมมี
เอกสารสิทธิ จายไรละ 32,000 บาท) 

9. เขื่อนรับรอ จ.ชุมพร ยกเลิกการดําเนินโครงการ 
10. เขื่อนคลองกลาย  
       จ.นครศรีธรรมราช 

ยกเลิกการดําเนินโครงการ 

11. โครงการเขื่อนแม
ขาน จ. เชียงใหม 

ใหแตงตั้งคณะกรรมการกํากับ  และติดตามการดําเนินการศึกษา
ผลกระทบตอส่ิงแวดลอม 

 
4) เครือขายหนี้สินชาวนาแหงประเทศไทย 
 ผลสะเทือนจากการเคลื่อนไหวตอสูของเครือขายหนี้สินชาวนาแหงประเทศไทยสวนใหญ 
จะออกมาในรูปของ การกดดันใหรัฐบาลนํากฎหมายกองทุนฟนฟูและพัฒนาเกษตรกรไปปฏิบัติ (ดู
ตัวอยางไดจาก ภาคผนวก ก) ดังนั้น ผูเขียนจะกลาวถึงแตเพียงตัวอยางเหตุการณที่สําคัญ ดังเชน 
 4.1) มติคณะรัฐมนตรี วันที่ 16 มกราคม 2550 เร่ืองการแกไขปญหาหนี้สินเกษตรกร มี
รายละเอียด ดังตอไปนี้  

4.1.1) ใหธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณการเกษตร (ธ.ก.ส.) และหนวยงาน
ภายใต ธ.ก.ส. รวมถึงหนวยงานที่เกี่ยวของกับการดําเนินคดีเกษตรกร ดําเนินการดังนี้ คือ หากยังไม
มีการฟองรองใหชะลอการฟองรองไปกอน สวนคดีที่มีการฟองรองและคดีถึงที่สุดแลว ใหชะลอ
การบังคับคดีไวกอน สําหรับคดีที่มีการบังคับคดีไปแลว และตองนําทรัพยสินมาขายทอดตลาด ก็
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ใหชะลอการขายทอดตลาดกอน โดยพิจารณาถึงอายุความในการฟองรอง การดําเนินคดี และการ
บังคับคดี 

4.1.2) ใหกองทุนฟนฟูและพัฒนาเกษตรกร เจรจากับธนาคารพาณิชย สถาบัน
การเงินและนิติบุคคลอื่นที่เปนเจาหนี้เกษตรกร เพื่อใหปฏิบัติตามขอตกลงหรือ MOU ใหเกิดผล
ปฏิบัติอยางจริงจัง โดยใหคํานึงถึงการแกปญหาหนี้สินและความยากจนของเกษตรกรเปนสําคัญ 
3) ใหหนวยงานที่เกี่ยวของรวมถึงกองทุนฟนฟูฯและกองทุนหมุนเวียน เพื่อการกูยืมแกเกษตรกร
และผูยากจนปรับปรุงกลไกทํางานเพื่อแกปญหาหนี้สินเกษตรกรอยางยั่งยืน 

4.2) มติคณะรัฐมนตรี วันที่ 28 กุมภาพันธ 2549 เร่ืองการจัดงบประมาณใหกองทุนฟนฟู
และพัฒนาเกษตรกร นําไปใชในการดําเนินการซื้อหนี้ใหสมาชิกกองทุนฯ มีรายละเอียด ดังนี้  

คณะรัฐมนตรีมีมติรับทราบตามที่ คณะกรรมการกองทุนฟนฟูและพัฒนาเกษตรกร ตั้ง
งบประมาณรายจายป พ.ศ. 2550  จํานวน  9,940,187,311 บาท โดยแบงการจัดทํางบประมาณ
ออกเปนสองสวน  ดังนี้  (1) งบเพื่อการบริหารสํานักงาน   และงบอุดหนุนเพื่อการฟนฟูอาชีพของ
เกษตรกร   จํานวน 1,070,067,521 บาท ใหเสนอขอตั้งเปนงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ 
พ.ศ. 2550 โดยนําสงกระทรวงเกษตรและสหกรณ  และสํานักงบประมาณ  ตามปฏิทินงบประมาณ
ตามขั้นตอนตอไป   (2)  งบเพื่อจัดการหนี้จํานวน 6,602.85 ลานบาท และงบเพื่อการสนับสนุนแผน
และโครงการขององคกรเกษตรกร ซ่ึงเปนงบกูยืมจํานวน 2,250 ลานบาท ใหดําเนินการออก
พันธบัตรรัฐบาลในวงเงิน 8,852.85 ลานบาท ในนามของกองทุนฟนฟูและพัฒนาเกษตรกร   โดย
การค้ํ าประกันของกระทรวงการคลัง    และใหนายประพัฒน  ปญญาชาติ รักษ  ประธาน
กรรมการบริหารและประธานกรรมการจัดการหนี้ของเกษตรกร เปนประธานคณะทํางานดังกลาว  
รวมกับกระทรวงการคลังและกระทรวงเกษตรและสหกรณ   โดยใหดําเนินการแลวเสร็จภายใน 90  
วัน  หากมีความลาชาในการออกพันธบัตรรัฐบาลและมีความจําเปนเรงดวนในการจัดการหนี้ของ
เกษตรกร รัฐบาลจะจัดหางบประมาณเพื่อการดังกลาวเปนการเฉพาะตอไป 
 4.3) มติคณะรัฐมนตรี วันที่ 21 มีนาคม 2549 เร่ืองการโอนหนี้สมาชิกสถาบันเกษตรกรไป
อยูกับกองทุนฟนฟูและพัฒนาเกษตรกร มีรายละเอียด ดังตอไปนี้ 
 คณะรัฐมนตรีมีมติอนุมัติในหลักการ ตามที่กระทรวงเกษตรและสหกรณเสนอการจายเงิน
ชดเชย ใหกับสถาบันเกษตรกรที่โอนหนี้สมาชิกไปอยูที่กองทุนฟนฟูและพัฒนาเกษตรกร (กฟก.)  
ในสวนที่เกินจาก กฟก. รับโอนไป สําหรับวงเงินงบประมาณเพื่อการจายเงินชดเชยใหกับสถาบัน
เกษตรกร  รวมทั้ งแนวทางการดํา เนินการ  ใหกระทรวงเกษตรและสหกรณ รับไปจัดตั้ ง
คณะกรรมการ  โดยมีปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ  เปนประธาน  ผูแทนกระทรวงการคลัง 
สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ สํานักงบประมาณ และหนวยงาน
ที่เกี่ยวของรวมเปนกรรมการ เพื่อพิจารณาในรายละเอียดใหเหมาะสม รอบคอบ และสอดคลองกับ
หลักการที่คณะกรรมการกองทุนฟนฟูและพัฒนาระบบสถาบันเกษตรกร ซ่ึงนายกรัฐมนตรีเปน
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ประธานการประชุม ฯ  ไดกําหนดเปนนโยบายไวแลว  ทั้งนี้  ใหนําความเห็นของกระทรวงการคลัง 
สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ  และสํานักงบประมาณ  อาทิ  
ความเห็นของสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ที่เห็นวา ควรมีการ
ประมวลวงเงินที่จะตองจายชดเชยใหกับสถาบันเกษตรกรใหชัดเจนกอน  แลวนําเสนอ
คณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาอีกครั้งหนึ่ง นอกจากนี้ กระทรวงเกษตรและสหกรณ  และกองทุนฟนฟู
และพัฒนาเกษตรกร  ควรรวมกันจัดทําขอมูลประวัติเกษตรกรลูกหนี้ใหชัดเจนทั้งในดานหนี้คงคาง
ของตัวเกษตรกรกับสถาบันเกษตรกร   และการตั้งสํารองหนี้สูญที่ไดมีการดําเนินการไวแลวของ
สถาบันเกษตรกรเพื่อสามารถทําการตรวจสอบสิทธิและติดตามผลการพัฒนาและฟนฟูเกษตรกรได
อยางมีประสิทธิภาพ  โดยไมเกิดปญหาตามมาภายหลัง  ไปประกอบการพิจารณาดวย  แลวให
นําเสนอคณะรัฐมนตรีโดยดวนตอไป 
 4.4) มติคณะรัฐมนตรี วันที่ 10 เมษายน 2550 เรื่องการแกไขปญหาเกษตรกร สมาชิก
กองทุนฟนฟูและพัฒนาเกษตรกร (การจัดการเลือกตั้งผูแทนเกษตรกร และการแตงตั้งผูทรงคุณวุฒิ
ในคณะกรรมการกองทุนฯ)  มีรายละเอียด ดังนี้ 

คณะรัฐมนตรีมีมติอนุมัติในหลักการตามที่กระทรวงเกษตรและสหกรณ เสนองบประมาณ
รายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2550  งบกลาง รายการเงินสํารองจายเพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจําเปน 
จํานวน 60 ลานบาท เพื่อเปนคาใชจายในการดําเนินการจัดการเลือกตั้งผูแทนเกษตรกร และแตงตั้ง
ผูทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการกองทุนฯ เปนวาระเรงดวน โดยใหกระทรวงเกษตรและสหกรณขอ
ตกลงในรายละเอียดกับสํานักงบประมาณ รวมทั้งประสานหารือกระทรวงมหาดไทย และสาํนกังาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา เพื่อดําเนินการจัดการเลือกตั้งใหเปนไปโดยสอดคลองกับขอกฎหมายและ
แลวเสร็จโดยเร็วที่สุดดวย 

 
5) ขบวนการแรงงาน (เฉพาะกรณีกลุมบูรณาการแรงงานสตรีและคณะกรรมการสมานฉันท
แรงงานไทย) 
 ผลสะเทือนจากการตอสูของขบวนการแรงงาน ในรูปของการทาทายรัฐโดยตรง ดวยการ
เรียกรองใหรัฐแกไขปญหาของผูใชแรงงานนั้น สวนใหญจะอยูในรูปของการเรียกรองสิทธิและ
สวัสดิการของแรงงาน โดยเฉพาะเรื่องคาจางขั้นต่ํา ซ่ึงมีการเรียกรองกันโดยตลอด เนื่องจากคาจาง
ขั้นต่ําของแรงงานไทยยังคงต่ํากวา คาจางขั้นต่ําตามมาตรฐานสากล ขององคกรแรงงานระหวาง
ประเทศ (ILO) อยูคอนขางมาก แตผูเขียนจะไมกลาวถึงประเด็นดังกลาวในที่นี้ แตจะยกตัวอยางผล
สะเทือนที่สําคัญจากการเคลื่อนไหวของขบวนการแรงงาน ดังเชน 
 5.1) การประกันการวางงาน 
 คณะรัฐมนตรีไดมีมติการประชุม วันที่ 28 เมษายน 2546 เห็นชอบรางพระราชกฤษฎีกา
ประกันสังคม ประกันการวางงาน โดยจะเริ่มประกาศใชตั้งแตวันที่ 1 มกราคม 2547 เปนตนไป โดย
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จัดเก็บเงินสมทบจากลูกจางและนายจาง ในอัตราฝายละ 0.5 % ของคาจาง ในขณะที่รัฐบาลจาย 
0.25% ของคาจาง เพื่อเปนสวัสดิการชวยเหลือดานการเงินแกคนวางงาน ที่ถูกเลิกจางโดยไมเต็มใจ 
ใหสามารถครองชีพอยูไดชวงระยะหนึ่ง 
 5.2) การจายคาชดเชยและคาเสียหายแทนนายจาง 
 คณะรัฐมนตรีไดมีมติการประชุม วันที่ 31 มกราคม 2546 ยอมจายคาชดเชยและเงิน
ชวยเหลือใหคนงาน 171 คน ของบริษัทเบดแอนดบาธ และติดตามใหมีการดําเนินการจับกุมตัว
นายจางมาดําเนินคดี ภายหลังจากที่กลุมผูใชแรงงานชุมนุมประทวงหนากระทรวงแรงงานนานกวา 
3 เดือน ซ่ึงภายหลังจากเหตุการณนี้เกิดขึ้น ไดทําใหคณะกรรมการไตรภาคี ลงมติเพิ่มวงเงินการจาย
คาจางคางจายจาก 30 วันคาจางขั้นต่ํา เปน 60 วันคาจางขั้นต่ํา และคาชดเชยที่จาย 30 วันคาจางขั้น
ต่ํา เปน 60 วันคาจางขั้นต่ํา สําหรับคนงานที่มีอายุงานเกิน 6 ป 
 5.3) การผลักดัน พ.ร.บ.จัดตั้งสถาบันสงเสริมความปลอดภัย อาชีวอนามัยและ
สภาพแวดลอมในการทํางาน  
 แมวาผูใชแรงงานจะรณรงคผลักดันราง พ.ร.บ. ดังกลาวเขาสูสภาผูแทนราษฎร มาอยาง
ตอเนื่อง ตั้งแตป พ.ศ. 2538 ที่กลุมผูปวยจากการทํางานฯ ไดเขารวมเคลื่อนไหวผลักดัน กฎหมาย
ฉบับนี้ รวมกับสมัชชาคนจนแตก็ยังไมสําเร็จ จนกระทั่งมาถึงสมัยรัฐบาลของ พ.ต.ท. ทักษิณ ชิน
วัตร ไดมีมติคณะรัฐมนตรี วันที่ 13 สิงหาคม 2546 อนุมัติหลักการของราง พ.ร.บ. สถาบันสงเสริม
ความปลอดภัยฯ 2 ฉบับ คือ ฉบับที่เสนอโดยสภาเครือขายผูปวยฯ และฉบับที่เสนอโดยกระทรวง
แรงงานฯ แลวสงใหคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณารวมเปนรางฉบับเดียว อยางไรก็ตาม พ.ร.บ. 
ดังกลาว ก็ไดถูกตอตานจากผูใชแรงงาน เพราะมีการบิดเบือนเจตนารมณของผูใชแรงงาน เนื่องจาก
รัฐตองการใหมีการจัดตั้งสถาบันสงเสริมความปลอดภัยฯ ที่เปนองคกรอิสระ มีเพียงหนาที่ทาง
วิชาการ แตไมมีหนาที่บริหารกองทุนเงินทดแทน และการตรวจสอบสถานประกอบการ ดังนั้น ราง 
พ.ร.บ. ฉบับนี้จึงยังไมมีความคืบหนา  
 อยางไรก็ตาม จากการรณรงคอยางตอเนื่องเปนเวลานานของผูใชแรงงาน ไดทําใหเกิด
สัญญาณในทางที่ดีตอการผลักดัน พ.ร.บ. สถาบันสงเสริมความปลอดภัยฯ เมื่อมีมติคณะรัฐมนตรี 
วันที่ 11 ธันวาคม 2550 ซ่ึงมีรายละเอียด คือ คณะรัฐมนตรีอนุมัติในหลักการ ตามที่กระทรวง
แรงงานเสนอกรอบแนวคิด และประกาศนโยบาย “แรงงานปลอดภัยและสุขภาพอนามัยดี” เปน
ระเบียบวาระแหงชาติของกระทรวงแรงงาน และใหทุกหนวยงาน ถือเปนแนวทางการดําเนินการ
ตอไป โดยไดรับความเห็นและขอสังเกตของสวนราชการที่เกี่ยวของ อาทิ กระทรวงเทคโนโลยี
สารสนเทศและการสื่อสาร ที่เห็นควรมีการบูรณาการขอมูลขาวสารเทคโนโลยีและวิชาการ ดาน
ความปลอดภัยของอาชีวอนามัย และสภาพแวดลอมในการทํางาน ของหนวยงานที่เกี่ยวของใหเกิด
ประโยชนสูงสุด ลดความซ้ําซอน และประหยัดทรัพยากรธรรมชาติ และความเห็นของกระทรวง
อุตสาหกรรม ที่เห็นวา ในการขับเคลื่อนวาระแหงชาติควรใหมีการประสานการดําเนินงาน เชิง
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บูรณาการรวมกับหนวยงานตางๆ ที่เกี่ยวของ โดยกําหนดหนาที่รับผิดชอบ เกี่ยวกับการปองกัน
อันตราย และความปลอดภัยของคนงานในโรงงาน 
 
6) เครือขายสลัม 4 ภาค 
 การเคลื่อนไหวของเครือขายสลัม 4 ภาค  ตั้งแตป 2541- ปจจุบัน (ป 2551) ไดกอใหเกิดผล
สะเทือนจากการทาทายรัฐโดยตรง  โดยสรุป  ดังตอไปนี้ 
 
ตาราง 13  แสดงผลสะเทือนจากการทาทายรัฐโดยตรงของเครือขายสลัม 4 ภาค 

ประเด็นปญหา การตอบสนองของรัฐ 
1. ปญหาที่อยูอาศัยผูมีรายไดนอย
และการขาดแคลนที่ อยู อ าศั ย
(โครงการบ าน เอื้ ออ าทรและ
โครงการบานมั่นคง) 

1. ใหเงินงบประมาณ 451 ลานบาทเศษ ในสวนของโครงการ 
“บานมั่นคง” ใหสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน ซ่ึงเปนองคการ
มหาชน เปนผูรับผิดชอบดําเนินการ เนื่องจากมีระบบการ
บริหารจัดการที่แตกตางจากการเคหะแหงชาติ ซ่ึงเปน
รัฐวิสาหกิจ และควรประสานงานกับการเคหะแหงชาติอยาง
ใกลชิด เพื่อมิใหเกิดปญหาอุปสรรคใดๆขึ้น และใหกระทรวง
การพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย พิจารณาแผนการ
ดําเนินงานรวมทั้งกําหนดเปาหมายที่ตองการใหสภาพชุมชน
แออัดหมดไปภายในเวลาที่กํ าหนด  โดยอาจพิจารณา
ดําเนินการในที่ดินของรัฐวิสาหกิจที่มีผูบุกรุกยึดครอง โดย
นํามาจัดปรับปรุงเปนที่อยูอาศัยแลวใหเชาระยะยาว และอาจ
ประสานกับสํานักงานทรัพยสินสวนพระมหากษัตริย เพื่อ
ดําเนินการโครงการในทํานองเดียวกันนี้ดวย (มติ ครม. วันที่ 
14 มกราคม 2546) 
2. อนุมัติในหลักการโครงการบานมั่นคง (พ.ศ. 2548-2551) 
ของกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย ซ่ึง
มีเปาหมายรวมที่จะดําเนินการแกไขปญหาความเดือดรอน
ของคนจนในเมือง จํานวน 285,000 ครัวเรือน 1,826 ชุมชน 
ครอบคลุมประชากรจํานวน 1,425,000 คน ใน 200 เมือง  
โดยเปาหมายการดําเนินงานป พ.ศ. 2548  ไดกําหนดการ
ดําเนินการไวรวม 50,000 หนวย ครอบคลุมการแกปญหาคน
จนในเมือง 250,000 คน โดยมีงบประมาณ ประจําป พ.ศ.
2548 จํานวน  1,276.4  ลานบาท (มติ ครม. 2 สิงหาคม 2548) 
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3. รายงานผลการดําเนินงาน โครงการบานมั่นคง ณ วันที่  30  
กันยายน  2550 ไดดําเนินการรวม 76 จังหวัด 176 เมือง และ 50 
เขตในกรุงเทพมหานคร  ดําเนินโครงการแลว  485  โครงการ  
ครอบคลุมการแกปญหา 958 ชุมชน  52,780  ครัวเรือน อนุมัติ
งบประมาณสนับสนุนงบพัฒนาระบบสาธารณูปโภค 1,573.77 
ลานบาท และสนับสนุนงบสินเชื่อในการพัฒนาที่อยูอาศัย
ของชุมชน  1,661.71  ลานบาท   และเห็นชอบในหลักการราง
แนว 
ทางและแผนปฏิบัติการแกไขปญหาชุมชนแออัดเรงดวน มี
วัตถุประสงคเพื่อใหการแกไขปญหาไล ร้ือชุมชนแออัด 
เปนไปอยางรวดเร็ว  และมีประสิทธิภาพ  (มติ  ครม .  22 
มกราคม 2551) 

2. กรณีชุมชนริมคูคลอง 1. สมัยรัฐบาลของนายชวน หลีกภัย  ผูวาฯกทม. มีหนังสือให
ชะลอการดําเนินคดีกับชุมชนริมคูคลอง และใหมีการแตงตั้ง
คณะกรรมการรวมเพื่อแกไขปญหา แตไมมีหลักประกันความ
มั่นคงแกชุมชน 
2. สมัยรัฐบาลของพ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร  กทม. ไดนํา
ประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่ 44/2502 ที่ใหอํานาจเจาพนักงาน
ปกครองสามารถรื้อถอนอาคารในที่ดินสาธารณะ มาเปน
เครื่องมือในการรื้อยายชุมชนได  อยางไรก็ตาม ชุมชนริมคู
คลอง ก็ไดมีการปรับตัวดวยการปรับปรุงสภาพแวดลอมของ
ชุมชน จนกระทั่งไดรับความสนใจจากสาธารณชน ดังเชน 
ชุมชนเพชรคลองจั่น ที่นํารองกิจกรรมดังกลาว แมวาจะยัง
ไมไดการรับรองสิทธิอยูอาศัยจากรัฐ แตก็ไดรับความยอมรับ
และความสนใจจากรัฐเพิ่มขึ้น  ดัง เห็นไดจาก  รัฐบาล
สนับสนุนงบประมาณ เพื่อดําเนินโครงการปรับปรุงและ
พัฒนาประสิทธิภาพ การดับเพลิงและการกูภัย ในเขตกทม. 
จํานวน 1,949,917,800 บาท กําหนดระยะเวลา 5 ปดําเนินการ 
(พ.ศ. 2540-2544) 

3. งานมหกรรมวันที่อยูอาศัยโลก 1. มีการยอมรับที่จะทบทวนนโยบายของการเคหะแหงชาติ 
ในการยายชุมชนแออัดออกไปนอกเมือง การขึ้นแฟล็ต เพราะ
ไมใชแนวทางที่สอดกับวิถีชีวิตของผูอยูอาศัยในชุมชนที่ตอง
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ทํางานอยูบริเวณใกลเคียงที่อยูอาศัย รวมทั้งยอมรับขอเสนอ
ใหตั้งคณะกรรมการศึกษาขอเสนอ เร่ืองการกระจายการถือ
ครองที่ดิน แตยังไมมีการตั้งคณะกรรมการตามที่เสนอ 
2.สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีเสนอขอมูลของกระทรวงการ
พัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย เกี่ยวกับการจัดงาน
มหกรรมเนื่องในวันที่อยูอาศัยโลกของประเทศไทย  ระหวาง
วันที่   3-8  ตุลาคม   2548  ณ  ทองสนามหลวง  และให
หนวยงานที่เกี่ยวของ เชน กระทรวงมหาดไทย  กระทรวง
พลังงาน เปนตน  ใหความรวมมือในการจัดงานมหกรรม
วันที่อยูอาศัยโลก ดวย ส่ิงเหลานี้แสดงใหเห็นถึงสัญญาณที่ดี
ของรัฐ ที่มีตอผูอยูอาศัยในชุมชนแออัด 

4. กรณีที่ดินเอกชน (ชุมชนหวาย
ทอ ง  ชุ ม ชนกิ ต ติ  แล ะชุ ม ชน
พระราม 3) 

การชุมนุมอยางยืดเยื้อเปนเวลา 1 เดือนเต็ม เพื่อตอตานการไล
ร้ือ ชุมชนหวายทอง ชุมชนกิตติ และชุมชนพระราม 3 ของ
เจาของที่ดินเอกชน 3 สงผลให นายไพบูลย วัฒนศิริธรรม 
รมต.วาการกระทรวงการพัฒนาสังคมฯ ไดเปดประชุมที่
ทําเนียบเพื่อแกปญหากับเจาของที่ดินเอกชน ไดผลสรุป คือ 
ในหลักการเจาของที่ดิน 2 รายยินยอมผอนผัน การรื้อยาย
ใหกับชุมชน แตขอใหจัดทําแผนที่อยูอาศัยใหมใหชัดเจน 
สวนเจาของอีกรายไมยอมเจรจา รัฐบาลจึงประสานไปยัง 
อธิบดีผูพิพากษาศาลแพงเพื่อขอใหใชกระบวนการไกลเกลี่ย
กับเจาของที่ดินทางศาล 

5. การเชาที่ดินการรถไฟ 1. มีมติคณะกรรมการรถไฟฯ วันที่ 13 กันยายน 2543 ใน
หลักการยอมรับใหชุมชนที่นอกเขตเดินรถไฟ ไดเชาระยะ
ยาว 30 ป สวนชุมชนที่อยูใกลราง และสามารถรื้อยายได จะ
หาที่รองรับหางจากเดิมไมเกิน 5 กิโลเมตร 
2. วันที่ 11 กันยายน 2550 กระทรวงคมนาคมไดจัดพิธีเซ็น
สัญญาเชาที่ดินการรถไฟฯ แกชุมชนที่เปนสมาชิกเครือขาย
สลัม 4 ภาค จํานวน 4 ชุมชน (กรุงเทพฯ 1 ชุมชน และ
ขอนแกน 3 ชุมชน) เปนสัญญาเชาระยะยาว 30 ป 2 ชุมชน 
และสัญญาครั้งละ 3 ป อีก 2 ชุมชน โดยทั้งหมดเปนการเชาอยู
อาศัยในบริเวณพื้นที่เดิม  

6.คนไรบาน การใชนโยบายปดสนามหลวง ตั้งแต เวลา 23.00-05.00 น. ของ



 212

นายสมัคร สุนทรเวช อดีตผูวาฯกทม.ที่ดําเนินการตั้งแต เดือน
สิงหาคม 2544 ไดนํามาสูการสรางศูนยคนไรบาน (เปดใช
วันที่ 1 ตุลาคม 2550) โดย กทม. ยอมใหเครือขายสลัม 4 ภาค 
เชาที่ดินของการรถไฟฯ บริเวณที่หยุดรถจรัญสนิทวงศ เขต
บางกอกนอย และไดงบประมาณการกอสรางศูนยคนไรบาน 
ขนาดพื้นที่ 200 ตารางวา จากสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน 
กระทรวงพัฒนาสังคมฯ เปนจํานวนเงิน 2.5 ลานบาท  

 
ประสบการณจากการตอสูเรียกรองใหรัฐแกปญหาเฉพาะหนา ดังที่ไดนําเสนอไปแลว ได

ทําใหคนเหลานี้  เรียนรูวาการเรียกรองดังกลาวไมไดชวยใหปญหาหมดไป แตเปนเพียงแคการ
บรรเทาความเดือดรอน ที่พรอมจะเกิดขึ้นอยางซ้ําซากไดทุกเวลา* พวกเขาจึงมุงไปสูการเรยีกรองให
รัฐแกปญหาในระยะยาวขึ้น ดวยการผลักดันนโยบายและกฎหมาย ที่ใชในการแกปญหาของคนจน
และคนดอยอํานาจกลุมตางๆ  

สาเหตุดังกลาว ทําใหเราไดเห็นบทบาทของชาวบานยากจน ที่เคยถูกมองวาเปนพวกเฉื่อย
ชาทางการเมือง กลายมาเปนพลเมืองที่เขมแข็ง มุงรักษา และขยายสิทธิของตน ออกไปอยาง
กวางขวางมากขึ้น ผานทางการเขาไปมีสวนรวมในขั้นตอนตางๆ ของกระบวนการทางนโยบายของ
รัฐ ดังเชน การริเร่ิมผลักดันนโยบาย การนํานโยบายไปปฏิบัติ การตรวจสอบและประเมินผล
นโยบาย ฯลฯ ทั้งที่ผลักดันจนออกมาเปนกฎหมายไดสําเร็จและไมสําเร็จ ซ่ึงผูเขียนจะแสดงใหเห็น
ในลําดับตอไปวา จากการตอสูที่ผานมา ขบวนการคนจนไดสรางผลสะเทือนจากการทาทายรัฐ
โดยตรง จนทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงทางนโยบาย การออกกฎหมาย และการเปลี่ยนแปลง
โครงสรางสถาบันทางการเมือง เพื่อตอบสนองขอเรียกรองของกลุมคนจนและคนดอยอํานาจ
เหลานี้ อยางไรบาง โดยเริ่มจากประเด็นการเปลี่ยนแปลงทางนโยบาย และการออกกฎหมายเพื่อคน
จนฯ กอน 
 ตลอดระยะเวลา 2 ทศวรรษ ที่ผานมา ขบวนการคนจนฯไดเขามีสวนรวมในกระบวนการ
ทางนโยบายอยางมากมาย แตในที่นี้ ผูเขียนจะกลาวถึงรายละเอียด เฉพาะประเด็นที่เกี่ยวของกับ
กฎหมายที่เกิดจากขบวนการคนจนฯ  เนื่องจากกฎหมายถือเปนผลลัพธทางนโยบายที่เปนรูปธรรม
มากที่สุด ที่คนจนสามารถใชเปนเครื่องมือและชองทาง เพื่อยืนยันสิทธิของคนจน ที่จะได
รับประกันจากรัฐวาปญหาของพวกเขาจะไดรับการแกไขในระยะยาว ซ่ึงผูเขียนจะแสดงใหเห็นวา
ขบวนการคนจนฯ ไดเขาไปมีสวนรวม ในการผลักดันใหรัฐออกกฎหมาย การกํากับใหรัฐนํา

                                                  
* โปรดดู ภาคผนวก ก ซึ่งจะแสดงใหเห็นกรณีการเรียกรองของขบวนการคนจน ที่นาสนใจ โดยเรียง

ตามลําดับเหตุการณ 
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กฎหมายไปปฏิบัติ และการเปลี่ยนแปลงแกไขกฎหมาย อยางไรบาง ในหัวขอ “ขบวนการคนจน
และคนดอยอํานาจกับกระบวนการทางนโยบาย โดยกลาวถึงที่มาของกฎหมายหลักๆ ที่ขบวนการ
คนจนเขาไปเกี่ยวของ แลวจึงวิเคราะหใหเห็นวา เพราะเหตุใดพวกเขาจึงประสบความสําเร็จ ในการ
ผลักดันกฎหมายเหลานั้น     
 

II. ขบวนการคนจนและคนดอยอํานาจกับกระบวนการทางนโยบาย 
 การศึกษาความสัมพันธระหวางขบวนการทางสังคม กับกระบวนการทางนโยบาย ถือเปน
งานที่ไดรับความสนใจอยูคอนขางมาก เนื่องจากเปนงานที่สามารถมองเห็นผลเปนรูปธรรมไดงาย 
หากเปรียบเทียบกับ การศึกษาผลสะเทือนในมิติอ่ืน ดังเชน การเปลี่ยนแปลงทางวัฒนธรรม และ
การเปลี่ยนแปลงทางสังคม ฯลฯ นอกจากนี้ การเขามีสวนรวมทางนโยบาย ดูเหมือนวา จะเปน
เปาหมายหลักของขบวนการทางสังคมสวนใหญ รวมทั้งขบวนการคนจนฯ ดวย เพราะขบวนการ
สวนใหญ ก็มุงตองการใหรัฐตอบสนองปญหาที่ตนเรียกรอง ในทางรูปธรรม โดยเฉพาะการออก
กฎหมาย และนโยบาย เพื่อแกไขปญหาของพวกเขา 
 การเคลื่อนไหวเรียกรองใหรัฐแกปญหาของคนยากจน ดวยประเด็นที่ซํ้าซาก ดังเชน การ
เรียกรองคาชดเชยความเสียหาย ของผูไดรับผลกระทบจากการสรางเขื่อน การเดินขบวนประทวง
เพื่อใหรัฐแกปญหาหนี้สินของเกษตรกร การชุมนุมเรียกรองใหรัฐขึ้นคาแรงขั้นต่ํา ฯลฯ ไดทําให
ขบวนการคนจนเรียนรูวา การกระทําดังกลาว เปนเพียงแคการแกปญหาเฉพาะหนา จึงไมสามารถ
ยุติปญหาที่เกิดขึ้นได เมื่อพวกเขาไดรับความเดือดรอน ก็ตองออกมาเคลื่อนไหวเรียกรองใหรัฐ
แกปญหาอีก ซ่ึงมีแตจะทําใหเกิดผลเสียตอขบวนการ เพราะการเคลื่อนไหวเรียกรองที่ซํ้าซาก ทําให
ขบวนการตองสิ้นเปลืองทรัพยากรไปจํานวนมาก และยังทําใหสมาชิกออนลา เบื่อหนายกับการเขา
รวมกิจกรรมของขบวนการ  
 ดังนั้น ขบวนการคนจนฯ สวนใหญ ในปจจุบัน จึงพยายามแกปญหาเชิงนโยบาย ดวยการ
ผลักดันกฎหมาย ที่เห็นวาเอื้อประโยชนตอพวกตน เพื่อใชแกปญหาระยะยาวของคนยากจน ซ่ึงผล
ที่ไดก็อาจจะมีทั้งสําเร็จและลมเหลว ดังตัวอยางตอไปนี้  
 

- พระราชบัญญัติสภาการเกษตรแหงชาติและพระราชบัญญัติสภาเกษตรกรแหงชาติ 
 การแสดงบทบาทของ สมัชชาเกษตรกรรายยอยภาคอีสานและขบวนการคนจนอื่นๆ ใน
การยับยั้ง พระราชบัญญัติสภาการเกษตรแหงชาติ (ฉบับราง) ที่รัฐบาลหลายยุค หลายสมัยพยายาม
ผลักดัน ดังเชน รัฐบาลของนายอานันท ปนยารชุน และรัฐบาลของพล.อ.สุรยุทธ จุลานนท ซ่ึงตางก็
เปนรัฐบาลที่มาจากการแตงตั้งของคณะรัฐประหารทั้งส้ิน และในขณะเดียวกัน ขบวนการคนจนฯ
เหลานี้ ยังพยายามผลักดันพระราชบัญญัติสภาเกษตรกรแหงชาติ (ฉบับราง) ซ่ึงพวกเขาคิดวาเปน
กฎหมายที่จะเอื้อประโยชน ตอเกษตรกรอยางแทจริง เพราะเปนกฎหมายที่ใหอํานาจแกเกษตรกร 
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มิใชใหอํานาจกับนายทุนอุตสาหกรรมการเกษตร อยางไรก็ตาม การผลักดันรางพระราชบัญญัติสภา
เกษตรกร ก็ยังไมประสบผลสําเร็จ เพราะตองเผชิญอุปสรรคจากรัฐบาลในทุกยุคสมัย ที่พยายามสง
รางพระราชบัญญัติสภาการเกษตรแหงชาติ เขามาประกบโดยตลอด  เมื่อมีการพิจารณาราง
พระราชบัญญัติสภาเกษตรกรแหงชาติ77  

- พระราชบัญญัติชุมชนแออัด   
การผลักดันพระราชบัญญัติชุมชนแออัด (ฉบับราง) ของเครือขายสลัม 4 ภาค ไมสามารถ

ไปถึงจุดหมายได เพราะสมาชิกสวนใหญเบี่ยงเบนความสนใจ ไปสูเงินที่รัฐจัดสรรมาใหสํานัก
พัฒนาชุมชนเมือง (พ.ช.ม.) จํานวน 1,250 ลานบาท เพื่อแกปญหาชีวิตความเปนอยูของคนยากจน 
ทั้งในเมืองและในชนบท*

 - พระราชบัญญัติกองทุนฟนฟูและพัฒนาเกษตรกร  
พระราชบัญญัติกองทุนฟนฟูและพัฒนาเกษตรกร ก็ถือเปนกฎหมายที่เกิดขึ้นจากหยาด

เหงื่อ ความอดทน และการตอสูของเกษตรกรผูยากไร อยางแทจริงอีกฉบับหนึ่ง ที่ผูเขียนจําเปนตอง
พูดถึง เพื่อแสดงใหเห็นวา ผูเขียนก็ใหความสําคัญกับกฎหมายฉบับนี้ (กฎหมายเพื่อประโยชนของ
เกษตรกรฉบับแรก ที่เกษตรกรริเริ่มขึ้นเอง) แตจะกลาวถึง อยางคราวๆ**โดยเนนที่สภาพปญหาที่
เกิดขึ้นกับกฎหมายฉบับเปนหลัก  

                                                  
77 เก็บความจากการเขารับฟง “เสวนารางพระราชบัญญัติสภาการเกษตร และรางพระราชบัญญัติสภา

เกษตรกร: แนวโนมท่ีจะเกิดขึ้นตอเกษตรกรในอนาคต” วันที่ 27 พฤศจิกายน 2550 ณ หองประชุมสหภาพการ
รถไฟ (หลังเกา) สํานักงานกลุมเพื่อนประชาชน. 

* ผูสนใจรายละเอียดกระบวนการผลักดัน พระราชบัญญัติชุมชนแออัด (ฉบับราง) ที่ไมสามารถบรรลุ
เปาหมาย สามารถดูไดจากงานของ มณีรัตน มิตรปราสาท, “ขบวนการสลัมในประเทศไทย” ใน  วิถีชีวิต วิธีสู: 
ขบวนการประชาชนรวมสมัย, ผาสุก พงษไพจิตร และคณะ (เชียงใหม: สํานักพิมพตรัสวิน, 2545),หนา 354-406. 
ซึ่งทําประเด็นนี้ไวไดอยางดี 

** ผูเขียนจะกลาวถึงรายละเอียดของ พ.ร.บ.กองทุนฟนฟูฯ แคเพียงเล็กนอย แตผูสนใจสามารถดู
รายละเอียด เพิ่มเติมไดใน งานของ ธนชาติ ธรรมโชติ, “การศึกษากระบวนการกอเกิดและบริหารกองทุนฟนฟู
และพัฒนาเกษตรกร,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาเศรษฐศาสตรการเมือง คณะเศรษฐศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2548). ซึ่งมีรายละเอียดของกระบวนการผลักดัน กฎหมายการจัดตั้งกองทุนฟนฟูอยาง
ละเอียด โดยเฉพาะในบทที่ 5 นอกจากนี้ ผูสนใจบทบาทของกลุมเกษตรกร ในการบังคับใหรัฐนํากฎหมายฉบับนี้ 
ไปปฏิบัติ (implementation) ควรดูเพิ่มเติมจากงานของ พุฒ พงศรพีพร, “ผลกระทบนโยบายประชานิยมภายใต
รัฐบาล พ.ต.ท. ทักษิณ ชิณวัตร ที่มีตอเครือขายหน้ีสินชาวนาแหงประเทศไทย,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต 
ภาควิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2548). 
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 ถึงแมวา กฎหมายกองทุนฟนฟูฯ จะถูกตราออกมาใชเปนระยะเวลานาน เกือบ 10 ปแลว* 
แตก็ไมสามารถนําไปใชปฏิบัติ ไดอยางเต็มศักยภาพของกฎหมาย เพราะการนํากฎหมายฉบับนี้ไป
ปฏิบัติ ตองเผชิญกับอุปสรรคมากมาย เร่ิมตั้งแต การจัดงบประมาณจํานวน 60 ลานบาท เพื่อใชใน 
การเลือกตั้งคณะกรรมการกองทุนฯ จํานวน 20 คน เขามาเปนตัวแทนของเกษตรกรทั้งประเทศ (76 
จังหวัด) ที่ตองประสบปญหาเพราะ มีการวางเงื่อนไขใหเกษตรกรลงทะเบียน ตอสํานักงานเกษตร
และสหกรณ ในจังหวัดของตนกอน จึงจะมีสิทธิลงคะแนนเสียงเลือกตั้งตัวแทนเกษตรกร เขาไป
เปนคณะกรรมการกองทุน แตเมื่อถึงขั้นตอนการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งตัวแทนฯ กลับวางเงื่อนไข
ใหไปลงคะแนนเลือกตั้งตัวแทนฯ อีกที่หนึ่ง** ทําใหเกษตรกรไมอยากเดินทางไปลงคะแนนเสียง 
ตัวผูสมัครรับเลือกตั้ง จึงตองลงทุนลงแรง เปนผูอํานวยความสะดวกสําหรับการเดินทางของ
เกษตรกรเอง เมื่อเขาไปเปนคณะกรรมการกองทุนแลว ก็เกิดปญหาแบงพรรคแบงพวกในการหา
ผลประโยชนจากกองทุนฯ เกิดเปนปญหาความแตกแยกภายใน ระหวางตัวแทนเกษตรกรกลุมตางๆ 
ซ่ึงตางก็มีฐานมวลชนเปนของตนเอง ดังเห็นไดจากคํากลาวของ กิมอัง พงษนารายณ แกนนํา
เกษตรกรของสภาเครือขายองคกรประชาชนแหงประเทศไทย (สค.ปท.) ที่วา 
 “...ตัวเกษตรกรเปนผูนํา  พอไปถึงจุดหนึ่งมีอํานาจมีอะไรเขามาถึงเนี่ย  มันก็จะเกิดการแยง
ชิงแลวก็แตกแยกกันเอง   และตานี้คณะกรรมการของกองทุนเอง  จากสวนของคณะกรรมการตรงนี้  
ในสวนของเกษตรกร 20 คน ของประเทศไทยใน 76 จังหวัด  มีผูแทนทั้งหมด 20 คน ถามาดวยวิธี
วาใครมาเอาใจใครมาดีดวยก็จะเปนพรรคเปนพวก  กรรมการกองทุนที่เขามาเนี่ย แตสวนของ
ผูแทนเนี่ยมันนอย  ถามวา 76 จังหวัด มีผูแทน 20 คน  ถามวาผูแทนราษฎร 1 คน ตอ 1 จังหวัด เนี่ย 
ดูแลทั่วถึงหรื

                                                 

อยัง แค 1 คนนะ ตานี้เคาให 2 คนดวยซํ้า  แตถามวาของเกษตรกรเนี่ย  ในภาคกลาง
เนี่ย 26 จังหวัด มี 4 คน  ไมตองไปดูแลหรอก  แควาวันนั้นเราตองการคะแนนเนี่ย  หาเสียงแคไป 2 
จังหวัดก็ตายแลว แลว 26 จังหวัด  ถามวาเคาดูแลกันไดไม...”78

 
* พ.ร.บ.กองทุนฟนฟูฯ ฉบับแรก ตราออกมา พ.ศ. 2542 และฉบับที่ 2 เปนฉบับแกไขเพิ่มเติม ตรา

ออกมา พ.ศ. 2544 
** ภาคใต ลงคะแนนเสียงที่ จ.สงขลา ภาคเหนือ ลงคะแนนเสียงที่ จ.เชียงใหม ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

ลงคะแนนเสียงที่ จ.ขอนแกน และภาคกลาง ลงคะแนนเสียงที่ จ.ปทุมธานี ควรดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน “แคคลอด
กองทุนฟนฟูเกษตรกร ก็สรางเงื่อนไข ‘น้ําเนา’ แลว,” เนชั่นสุดสัปดาห 8, 373 (29 กรกฎาคม-4 สิงหาคม 2542): 
22. 

78 เสวนารางพระราชบัญญัติสภาการเกษตร และรางพระราชบัญญัติสภาเกษตรกร: แนวโนมท่ีจะเกิดขึ้น
ตอเกษตรกรในอนาคต,  ณ หองประชุมสหภาพการรถไฟ  (หลังเกา) สํานักงานกลุมเพื่อนประชาชน, 27 
พฤศจิกายน 2550. (ถอดเทปเสียง) 
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 นอกจากนั้น กองทุนฟนฟูฯ ซ่ึงไดรับงบประมาณเพื่อนํามาใชในการจัดการหนี้และบริหาร
กองทุน ปละหลายพันลานบาท* แตกลับนํามาใชซ้ือหนี้ใหกับเกษตรกรไดจริงเพียงไมกี่ราย** เพราะ
เจาหนี้เกษตรกรรายใหญ ดังเชน ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณการเกษตร ธนาคารพาณิชย 
และสหกรณการเกษตร ตางก็ตองการจะยุบทิ้ง กองทุนฟนฟูฯ โดยอางเหตุผลดังเชน หลักเกณฑการ
แกไขหนี้ผานกลไก กองทุนฟนฟูฯ ที่กําหนดใหสิทธิพิเศษลดมูลหนี้ลงครึ่งหนึ่ง ตัดดอกเบี้ยและ
คาปรับทิ้ง แลวโอนหนี้ไปใหกับกองทุนฟนฟูฯ จะทําใหเกิดปญหาวินัยทางการเงิน เพราะลูกหนี้ทุก
ราย จะรวมกัน “เบี้ยวหนี้” เพื่อขอใชสิทธิพิเศษ ดังกลาว นอกจากนี้ยังทําให นักลงทุนตางประเทศ
ไมกลาเขามาลงทุน ดานการเกษตรในประเทศไทย เปนตน79   
    สาเหตุสําคัญที่ทําใหกองทุนฟนฟูฯ ทํางานอยางลาชา อีกประการหนึ่ง ก็คือ การแทรกแซง
จากนักการเมือง ที่หวังเขามาหาผลประโยชนจากกองทุนฟนฟูฯ ซ่ึงมีจํานวนเกษตรกร เปนสมาชิก
กองทุนฯ มากกวา 6 ลานคน ทําใหสมาชิกกองทุนฟนฟูฯเหลานี้ ถูกมองวาเปน ฐานคะแนนเสียง
ขนาดใหญของนักการเมือง โดยเฉพาะในชวงรัฐบาลทักษิณ เราจะเห็นไดวา มีการสงคนใกลชิด 
ของนักการเมือง*** เขามาดํารงตําแหนงเลขาธิการกองทุนฯ และตําแหนงรักษาการเลขาธิการฯ 
หมุนเวียนกันไปตามผูมีอํานาจ ที่นายกรัฐมนตรี มอบหมายใหเขามาดูแลกองทุนฯ ดังเชน นที ขลิบ
ทอง ผดุงศักดิ์ พื้นแสน จุฬารัตน นิรัติศยกุล เปนตน เกิดเปนปญหาการแยงชิงตําแหนงเลขาธิการ
กองทุนฟนฟูฯ ประกอบกับปญหาความไมโปรงใส ในการใชงบประมาณ จึงทําใหสํานักงานตรวจ

                                                  
* ดังเชน ที่ประชุมคณะกรรมการกองทุนฟนฟูฯ ครั้งที่ 1/2549 เมื่อวันที่ 22 กุมภาพันธ 2549 ณ  ทําเนียบ

รัฐบาล ไดต้ังงบประมาณรายจายป พ.ศ. 2550  จํานวน  9,940,187,311 บาท สําหรับสํานักงานกองทุนฟนฟูและ
พัฒนาเกษตรกร  โดยแบงการจัดทํางบประมาณออกเปนสองสวน  ดังนี้  (1) งบเพื่อการบริหารสํานักงาน   และ
งบอุดหนุนเพื่อการฟนฟูอาชีพของเกษตรกร   จํานวน 1,070,067,521 บาท ใหเสนอขอตั้งเปนงบประมาณรายจาย
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2550 โดยนําสงกระทรวงเกษตรและสหกรณ  และสํานักงบประมาณ  ตามปฏิทิน
งบประมาณตามขั้นตอนตอไป   และ (2)  งบเพื่อจัดการหนี้จํานวน 6,602.85 ลานบาท และงบเพื่อการสนับสนุน
แผนและโครงการขององคกรเกษตรกร ซึ่งเปนงบกูยืมจํานวน 2,250 ลานบาท ใหดําเนินการออกพันธบัตรรัฐบาล
ในวงเงิน  8,852.85 ลานบาท  ในนามของกองทุนฟนฟูและพัฒนาเกษตรกร    โดยการค้ํ าประกันของ
กระทรวงการคลัง 

** จากป พ.ศ. 2549 – ปจจุบัน (ตนป 2551) มีเกษตรกรไดรับชําระหนี้เพียงแค 3,024 คนเทานั้น 
แหลงที่มา: http://dnn.frdfund.go.th/Portals/416/เผยแพรผลงาน%20คณะกรรมการจัดการหนี้ของเกษตรกร3.htm 
(17 เมษายน 2551). 

79 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน สมเกียรติ พงษไพบูลย, “จับมือประสาน ‘ยุบกองทุนฟนฟูเกษตรกร’ ,” เนชั่น
สุดสัปดาห 15, 779 (4 พฤษภาคม 2550): 19. 

*** ตัวอยางเชน เนวิน ชิดชอบ และประพัฒน ปญญาชาติรักษ 
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เงินแผนดิน (สตง.) ตองการเขามาตรวจสอบ* และลาสุดก็คือ ปญหาความขัดแยงถึงขั้นฟองศาล
ปกครอง ระหวางนายนคร ศรีวิพัฒน** กับนายชรินทร ดวงดารา แกนนําเครือขายหนี้สินชาวนาแหง
ประเทศไทย เนื่องจากทั้งสองฝายมีแนวทางความคิดแตกตางกัน ดังเห็นไดจากคํากลาวของ นคร ศรี
วิพัฒน ที่วา 
 “…ผมยึด 3 คํา “มีเหตุผล ไดประโยชน รูประมาณ” ไมมีเหตุผล ก็ไมมีใครเห็นใจ ได
ประโยชน คือ คนที่มารวมกิจกรรมไดประโยชน รูประมาณ คือ เรามีกําลังแคไหน จะเรียกรองเอา
อะไร ผมไมเคยออกจากเสนทางนี้ (กรณีที่เครือขายฯ มาที่กระทรวงเกษตรเมื่อเร็วๆนี้) ตั้งแตเดือน
ธันวาคม มานี้ เขาทําเพื่อปองกันตนเอง เพื่อใหตัวเองไดทํางานทั้งหมด คือ เคล่ือนตอนแรก ปกปอง
จุฬารัตน ไมใหโดนปลด แตเอาไมอยู หลังจากนั้น เคล่ือนทุกครั้งเพื่อลมผม ไมใหผมทํางาน เพื่อเอา
จุฬารัตนกลับมา ทั้งที่กรรมการเอาออกเพราะกระทําความผิด คือ ยายคนออกเพราะไมไดกระทํา
ความผิด ทั้งๆที่ตอนนั้นกรรมการเขารับผมแลว พอกรรมการเขารูเร่ืองนี้เขาก็ยกเลิกสัญญาจาง เขา
บังคับใหเจาหนาที่คัดคานผม ใครไมทําตามก็โดยยาย…” และ “...วันนี้ ผมไมใหเกียรติพวกนี้
เหมือนสมัชชาคนจน สมัชชาคนจนสูเรื่องแนวทางกับเรา แตพวกนี้สูเรื่องผลประโยชนกับเรา 
หลังจากสมัชชาคนจน องคกรที่แตกจาก สกย.อ. ไป ไมมีองคกรไหนที่มีอุดมการณ มีแนวทาง 
รวมทั้งเครือขายหนี้ สิน  ออกไปตั้งพรรคการเมือง  ไมมี อุดมการณใดๆทั้งสิ้น  ออกไปหา
ผลประโยชน หาเงินไปตั้งพรรคการเมือง…”80

 ดังนั้น เมื่อนายนคร ศรีวิพัฒน ไดรับเลือกเปนเลขาธิการกองทุนฟนฟูฯ ดวย
คะแนนเสียงทีเ่ทากับนางจฬุารัตน ที่มีคะแนนเปนอนัดับ 2 และตองตัดสินดวยคะแนนของนาย
ไพบูลย วัฒนศิริธรรม ในฐานะประธานคณะกรรมการกองทุนฯ ดังที่ นคร ศรีวิพัฒนไดกลาวถึง
เหตุการณในขณะนั้นวา “…เขารวมพลวันที่ 20 ธันวา ในการเลือกตั้งระหวางผมกับจุฬารัตน 
ประพัฒนมาจายเอง หวัละ100,000  จํานวน 13 เสียง เลือกรอบแรก จฬุารัตนได 13เสยีง ผมได 12  
วัชรินทร (เปนนักกฎหมาย) ได 9  กตกิาบอกวากรรมการมี 34  ตองได 18 ขึ้นไปถึงจะไดเปน (ใน
                                                  

* ปญหาความไมโปรงใส ดังเชน การสั่งจายเงินจํานวน 10 ลานบาท ใหกรรมการกองทุนฟนฟูฯ คนละ 5 
แสนบาท และการออกระเบียบฯ วาดวยการต้ังคณะอนุกรรมการ กองทุนฟนฟูฯ ประจําจังหวัด 76 จังหวัด โดยให
อํานาจเบ็ดเสร็จแกกรรมการกองทุนฯ เปนผูเลือกอนุกรรมการฯ ทั้งหมด 8 คน เพื่อรองรับเงินโครงการฟนฟูฯ 600 
ลานบาท และอาจรองรับงบจัดการหนี้อีก 1,200 ลานบาท ซึ่งปญหาดังกลาว เกิดขึ้นภายใตวาระของ นาย
ประพัฒน ปญญาชาติรักษ ประธานกองทุนฯ และนางจุฬารัตน นิรัติศยกุล เลขาธิการกองทุนฯ ดูรายละเอียดใน 
สมเกียรติ พงษไพบูลย, “วันพิพากษา ‘กองทุนฟนฟูเกษตร’,” เนชั่นสุดสัปดาห 14, 735 (30 มิถุนายน 2549): 32-
33. 

** ขณะนี้ไดลาออกจากการเปนเลขาธิการสมัชชาเกษตรกรรายยอย เพื่อมิใหถูกมองวามีความลําเอียง
เขาขางองคกรตน ในการบริหารจัดการกองทุนฟนฟูฯ 

80 สัมภาษณ นคร ศรีวิพัฒน, (ไมระบุวันที่สัมภาษณ)โดย ประภาส ปนตบแตง 
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รอบแรก) ถาไมถึง18  ก็เอาสองอันดับแรกมาเลือกใหม รอบที่สองไดเทากัน  17 ตอ 17  คะแนน
เสมอ คุณไพบลูยตองมาตัดสินเพราะกฎหมายใหประธานชี้ขาด เพราะไพบูลยใชสิทธิ์สองรอบ คือ 
ตอนแรก และมาชี้ขาด เขาจงึมารองเรียน นี่คือ ประเด็นของเครือขายหนี้ตอมาก็มกีารคุยเพื่อตัดสนิ
กันวา จะใหรับใหนครทํางานไหม ผลออกมา 16 ตอ 9 ( 9 คนนี่เดินออกจากที่ประชุม)  ก็นาจะจบ
แลว…”81

- พระราชบัญญัติสถาบันสงเสริมความปลอดภัยอาชีวอนามัยและสภาพแวดลอมในการ
ทํางาน 

ความเสี่ยงจากการทํางานของผูใชแรงงาน ดังเชน การปวยดวยโรคปอดอักเสบจากการ
ทํางานในโรงงานทอผา การไดรับสารพิษจากสารเคมีในโรงงาน การประสบอุบัติเหตุภายในสถาน
ประกอบการ ฯลฯ ไดทําใหผูใชแรงงานตองการจัดตั้งสถาบันคุมครองสุขภาพความปลอดภัยและ
ส่ิงแวดลอมในสถานประกอบการขึ้น  โดยเฉพาะภายหลังจากเกิดเหตุโศกนาฏกรรมไฟไหม
โรงงานเคเดอร จ.นครปฐม มีคนงานตาย 188 ศพ บาดเจ็บกวา 469 ราย ในป พ.ศ. 2536 ไดเปน
จุดเริ่มตน ของกลุมผูใชแรงงาน องคกรพัฒนาเอกชน และนักวิชาการ ที่ตองการผลักดันใหมีการ
ปฏิรูประบบสุขภาพความปลอดภัยแบบมีสวนรวมของคนงานและผูปวย ตามลําดับเหตุการณ
ตอไปนี้ 

10 ธันวาคม 2538 สภาเครือขายกลุมผูปวยจากการทํางานฯ ประมาณ 300 คน รวมกนัยืน่ขอ
เรียกรองตอรัฐบาลใหมีการแกไขปญหาระยะยาว ที่เกี่ยวของกับสุขภาพและความปลอดภัยของผูใช
แรงงาน คือ ใหมีการจัดตั้งสถาบันคุมครองสุขภาพความปลอดภัยและสิ่งแวดลอมในสถาน
ประกอบการ 

26 มีนาคม 2538 – 22 เมษายน 2539 สภาเครือขายผูปวยจากการทํางานฯ รวมกับสมัชชา
คนจน พรอมสมาชิกประมาณ 10,000 คน ชุมนุมในงานมหกรรมทวงสัญญาสมัชชาคนจน ยกที่
หนึ่ง เพื่อเรียกรองทวงสัญญาจากนายบรรหาร ศิลปอาชา โดยมีเรื่องการจัดตั้งสถาบันคุมครอง
สุขภาพฯ เปนหนึ่งในขอเรียกรองทวงสัญญาในครั้งนั้น 

25 มกราคม – 2 พฤษภาคม 2540 สภาเครือขายผูปวยจากการทํางานฯ รวมกับสมัชชาคน
จน พรอมสมาชิกประมาณ 20,000 คน เขารวมมหกรรมทวงสัญญาสมัชชาคนจน ยกที่สอง ดวยการ
ชุมนุมยืดเยื้อ 99 วัน หนาทําเนียบรัฐบาล โดยมีประเด็นปญหา การจัดตั้งสถาบันคุมครองสุขภาพฯ 
เปนหนึ่งในขอเรียกรอง 

26 มีนาคม 2540 คณะรัฐมนตรี สมัยพล.อ. ชวลิต ยงใจยุทธ มีมติใหจัดตั้งคณะกรรมการยก
รางพระราชบัญญัติสถาบันคุมครองสุขภาพความปลอดภัยฯ โดยมีตัวแทนฝายสมัชชาคนจน ไดแก 
ผูนําแรงงาน สภาแรงงาน ผูนํากลุมยาน จํานวน 15 คน ตัวแทนจากสภาองคกรนายจาง 1 คน 

                                                  
81 เพิ่งอาง 
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ตัวแทนจากสภาองคการลูกจาง 1 คน และฝายรัฐที่เกี่ยวของ ดังเชน กระทรวงแรงงาน กระทรวง
อุตสาหกรรม สภาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ เขามารวมคณะกรรมการยกรางฯ จนสําเร็จในเดือน
มิถุนายน 2540 โดยมีสาระสําคัญ เพื่อปฏิรูประบบสุขภาพความปลอดภัยของคนงานอยางมีสวน
รวมจากทุกฝาย อยางแทจริง 

 10 พฤษภาคม 2542 กระทรวงแรงงาน (สมัยนายชวน หลีกภัย เปนนายกรัฐมนตรี) ได
เสนอราง พ.ร.บ. ฉบับกระทรวงแรงงาน เขาสูการพิจารณา สภาเครือขายผูปวยจากการทํางานจึงทํา
การยับยั้งราง พ.ร.บ. ฉบับดังกลาว ดวยการเสนอราง กฎหมายฉบับผูใชแรงงานตอประธานสภา
โดยตรง ตามรัฐธรรมนูญ ฉบับป 2540 มาตรา 170 ที่ใหประชาชน 50,000 คน สามารถเสนอ
กฎหมายได แตไมสําเร็จเพราะผูลงชื่อสนับสนุน ไมไดนําสําเนาทะเบียนบานและบัตรประชาชน
แนบประกอบไปดวย 

กุมภาพันธ 2544 สภาเครือขายผูปวยยื่นขอเสนอติดตามราง พ.ร.บ. กับ พ.ต.ท. ทักษิณ ชิน
วัตร และทางรัฐบาลไดแตงตั้ง นางลดาวัลย วงศศรีวงศ เปนประธานการพิจารณารางฯ ดังกลาว 
และมีความเห็นรวมกันกับที่ประชุมรวม ในวันที่ 14 กรกฎาคม 2545 วาราง พ.ร.บ. ดังกลาวเปน
กฎหมายที่ทุกฝายยอมรับ และถูกเสนอผานคณะรัฐมนตรี  โดยมีคณะกรรมการสมานฉันทแรงงาน
ไทยทําหนาที่ผลักดัน ในขณะที่สภาเครือขายผูปวยจากการทํางานฯ รับผิดชอบกรณีเสนอรางฯ 

29 สิงหาคม 2548 พบประธานกรรมาธิการแรงงาน (คุณไสว พรหมมณี) 
2 กันยายน 2548 ยื่นหนังสือกับเลขานุการคณะรับมนตรี  เพื่อยับยั้งราง พ.ร.บ. ฉบับ

ราชการ ที่ผูใชแรงงานไมไดมีสวนรวมในการยกรางฯ 
28 กันยายน 2548 เขาพบนายสมศักดิ์ เทพสุทิน เพื่อเสนอใหพิจารณาราง พ.ร.บ. ฉบับผูใช

แรงงาน 
30 ตุลาคม 2550 พบรัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงาน ในนามคณะกรรมการสมานฉันท

แรงงานไทยเพื่อเสนอ ราง พ.ร.บ. ฉบับผูใชแรงงาน 
เหตุการณทั้งหมดดังกลาว ไดแสดงใหเห็นวากระทรวงแรงงาน ทําการโตตอบในการ

ผลักดันราง พ.ร.บ. ของผูใชแรงงาน ดวยการเสนอราง พ.ร.บ. ของตนเขามาประกบโดยตลอด ทํา
ใหราง พ.ร.บ. ฉบับผูใชแรงงานตองตกไปเมื่อผานการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ร.บ. 
ที่ผานคณะกรรมการกฤษฎีกาออกมา จึงเปนฉบับของขาราชการ ที่กําหนดใหสถาบันสงเสริมความ
ปลอดภัยฯ เปนองคกรมหาชน ที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชกฤษฎ ีกา เปนเพียงแคสถาบันที่เนนทางดาน
วิชาการ ไมเกี่ยวของกับการบริหารกองทุนเงินทดแทน และการตรวจสอบสถานประกอบการ 

ดังนั้น ในปจจุบัน กลุมผูใชแรงงานจึงยังคงพยายามผลักดันราง พ.ร.บ. ฉบับผูใชแรงงาน
ตอไป ดวยการลารายชื่อเสนอรางกฎหมาย ตามรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน (ป 2550)   
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 ดวยขอจํากัดของงานชิ้นนี้ จึงเปนไปไมไดที่ผูเขียนจะนําเสนอรายละเอียด และวิเคราะห 
กฎหมายที่ขบวนการคนจนฯ เขาไปมีสวนเกี่ยวของไดทั้งหมด ดังนั้น ผูเขียนจะนําเสนอ สรุป
กฎหมายที่ขบวนการคนจนเขาไปมีสวนรวมในการผลักดัน อยางคราวๆ ในรูปของตาราง 
ดังตอไปนี้ 
ตาราง 14  แสดงสรุปกฎหมายที่ขบวนการคนจนฯเขามีสวนรวมในการผลักดัน 

กฎหมายของขบวนการคนจน การดําเนินการตาม
กระบวนการทางนโยบาย 

หมายเหตุ 

1. สมัชชาเกษตรกรรายยอยภาคอีสาน 
    - ราง พ.ร.บ.สหกรณแหงชาติ พ.ศ. ... 
 
 
    - ราง พ.ร.บ.จัดตั้งธนาคารสหกรณแหงชาติ    
       พ.ศ. .... 
    
    - ราง พ.ร.บ.สภาเกษตรกรแหงชาติ พ.ศ. ...   
 
 
 
 
 
 
 
    - พ.ร.บ. กองทุนฟนฟูและพัฒนาเกษตรกร 
พ.ศ. 2542 และ ฉบับแกไข พ.ศ. 2544  

 
อยูขั้นจัดต้ังวาระทางนโยบาย 
 
 
อยูขั้นจัดต้ังวาระทางนโยบาย 
 
 
อยูขั้นจัดตั้งวาระทางนโยบาย 
(รัฐธรรมนูญฉบับป 2550 ได
กํ า หนดสิ ท ธิ ให เ กษตรกร
สามารถรวมกลุมในรูปของ
สภาเกษตรกรเอาไว) 
 
 
 
ประกาศใชเปนกฎหมายแลว 

 
ดําเนินการยกรางตั้งแตสมัย 
พล.อ. ชวลิต ยงใจยุทธ 
 
ดําเนินการยกรางตั้งแตสมัย 
พล.อ.ชวลิต ยงใจยุทธ 

 
ลาสุดรัฐบาลพล.อ. สุรยทธ 
ไดผลักดันราง พ.ร.บ.สภา
การเกษตรแหงชาติ เขาสู
การพิจารณาของ สนช. ป 
พ.ศ. 2550 แตยังคางอยูใน
สภา เพราะสนช.หมดวาระ 

 
 
มีขบวนการคนจนหลาย
ขบวนการ  มีสวนรวมใน
การบังคับใหรัฐนํากฎหมาย
ไปปฏิบัติ ดังเชน สกย.อ. ,
คนท. ,สกน. และ สค.ปท. 
เปนตน 

2. สมัชชาคนจน 
    - พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครอง พ.ศ. 2542 
 
    - พ.ร.บ.คุมครองพันธพืช พ.ศ. 2542 
 
    - พ.ร.บ.ปาชุมชน พ.ศ. 2550 
 
 

 
ประกาศใชเปนกฎหมายแลว 
 
ประกาศใชเปนกฎหมายแลว 
 
ผานการพิจารณาเห็นชอบทั้ง 3 
ว า ร ะ จ า ก ส ภ า นิ ติ บั ญ ญั ติ
แหงชาติ พ.ศ.2550 

 
 
 
 
 
อย ู ระหวางขอสงความเห็น
ใหศาลรัฐธรรมนูญตีความ 
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    - ราง พ.ร.บ. ชุมชนแออัด พ.ศ. ... 

 
 
ปจจุบันไดยุติการผลักดันเขาสู
วาระทางนโยบายแลว 

ว า ขั ด ต อ รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ 
หรือไม 
 
ภายหลังจากเครือขายสลัม4 
ภาครวมผลักดันกับสมัชชา
คนจน  แตไมสามารถล า
รายช่ือประชาชน 50,000 ช่ือ 
ไดสําเร็จ ในเวลาตอมาก็ยุติ
การรณรงคตอ 

3. ขบวนการแรงงาน 
     - พ.ร.บ.ประกันสังคม  
 
 
 
     - ราง พ.ร.บ.คุมครองแรงงาน พ.ศ. ... (ฉบับ 
        ผูใชแรงงาน) 
 
     - ราง พ.ร.บ.สถาบันสงเสริมความปลอดภัย     
        ฯ (ฉบับผูใชแรงงาน) 
     
 
 
 

- ราง พ.ร.บ. แรงงานสัมพันธ พ.ศ. ... (ฉบับ 
ผูใชแรงงาน)  

 
ประกาศใชเปนกฎหมายแลว 
 
 
 
อ ยู ใ น ขั้ น จั ด ตั้ ง ว า ร ะ ท า ง
นโยบาย 
 
อ ยู ใ น ขั้ น จั ด ตั้ ง ว า ร ะ ท า ง
นโยบาย 
 
 
 
 
อ ยู ใ น ขั้ น จั ด ตั้ ง ว า ร ะ ท า ง
นโยบาย 

 
ขบวนการแรงงานผลักดัน
สํา เร็จ เปนครั้ งแรก  ในป 
พ.ศ. 2533 
 
 
 
 
กํ า ลั ง ร ว บ ร ว ม ร า ย ชื่ อ
ประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้ง 
เพื่อใชสิทธิเสนอกฎหมาย
ตามรัฐธรรมนูญ  ฉบับป 
2550 
 
ขบวนการแรงงานเห็นวา 
พ.ร.บ.ฉบับป 2518 ที่ใชอยู
ในปจจุบัน ไมเหมาะสมกับ
สภาพการณปจจุบัน ควรมี
การปรับปรุง 

 
ลําดับตอไป ผูเขียนจะเลือกนําเสนอรายละเอียดและวิเคราะหผลสําเร็จ ในการเขาไปมีสวน

รวมในกระบวนการทางนโยบาย เฉพาะกฎหมายที่ผูเขียนมองวา เปนตัวอยางที่สามารถแสดงให
เห็น บทบาทของขบวนการคนจนฯ กับกระบวนการทางนโยบายไดดี นั่นคือ การผลักดันสิทธิลา
คลอด 90 วัน ของขบวนการแรงงาน ซ่ึงแสดงใหเห็นถึงความพยายามเขาไปเปลี่ยนแปลงกฎหมาย
การลาคลอดที่มีอยูเดิม และพระราชบัญญัติปาชุมชน ซ่ึงขบวนการคนจนฯในชนบทสวนใหญ 
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ดังเชน เครือขายกลุมเกษตรกรภาคเหนือ สมัชชาคนจน ฯลฯ พยายามผลักดัน เพื่อเปลี่ยนแปลง
ความสัมพันธระหวางรัฐกับชาวบาน ในการจัดการทรัพยากรปาไมในทองถ่ิน  

ผูเขียนจะแสดงรายละเอียดของที่มาของกฎหมาย และบทบาทของขบวนการคนจนฯใน
การผลักดันกฎหมายทั้ง 2 ฉบับ ดังกลาว พรอมกับการวิเคราะหผลลัพธจากการเคลื่อนไหวของ
ขบวนการคนจนฯ ตามลําดับ 

1) กรณีตัวอยางการเปลี่ยนแปลงกฎหมายที่มีอยูเดิม: สิทธิลาคลอด 90 วัน 
การนําเสนอบทบาทของขบวนการแรงงาน ในการเขามีสวนรวมในการผลักดันสิทธิลา

คลอด 90 วัน ที่ผูเขียนจะนําเสนอตอไปนี้ แบงออกเปน 3 สวน คือ สวนที่หนึ่ง กลาวถึง ที่มาของ
การผลักดันสิทธิลาคลอดฯ สวนที่สอง บทบาทของคณะกรรมการรณรงคเพื่อสิทธิลาคลอด ในการ
ผลักดันกฎหมาย และสวนที่สาม โครงสรางโอกาสทางการเมืองและวัฒนธรรม กับความสําเร็จใน
การผลักดันกฎหมาย 

1.1) ท่ีมาของการผลักดันสิทธิลาคลอด 90 วัน 
  การเคลื่อนไหวตอสูของขบวนการคนจนและคนดอยอํานาจ เพื่อสรางความ
ยุติธรรมทางสังคม ผานทางการผลักดันกฎหมายที่กําหนดสิทธิ และเสรีภาพของคนจน เกิดเพิ่มขึ้น
อยางมากมาย โดยเฉพาะในชวง 2 ทศวรรษที่ผานมา มีการผลักดันสิทธิของคนจน ผานทางกฎหมาย
คนจนตางๆ ทั้งที่ ประสบความสําเร็จ และไมประสบความสําเร็จ ดังเชน พ.ร.บ.ประกันสังคม 
พ.ร.บ.ปาชุมชน พ.ร.บ.กองทุนฟนฟูและพัฒนาเกษตรกร รางพระราชบัญญัติชุมชนแออัดฯ ราง
พ.ร.บ.สภาเกษตรกรฯ เปนตน แตมีสิทธิคนจนอยางหนึ่ง ที่มีความสําคัญไมนอยกวา กฎหมายอื่นๆ 
ดังที่ไดกลาวถึงไว นั่นคือ สิทธิการลาคลอด 90 วัน ของผูใชแรงงานสตรี  

เนื่องจากการผลักดัน สิทธิการลาคลอดฯ ไดแสดงใหเห็นถึง การตอสูรวมกันของ
ผูใชแรงงานสตรี นักวิชาการ และองคกรพัฒนาเอกชน เพื่อผลักดันสิทธิของผูใชแรงงานสตรี ที่
ไมไดเผชิญเพียงแค ปญหาจากหนาที่การงาน ดังเชน คาจางขั้นต่ําที่ไมเพียงพอตอการดํารงชีพ 
สภาพแวดลอมในการทํางานที่อันตราย รวมทั้ง การถูกกดขี่ในรูปแบบตางๆ จากนายจาง เทานั้น แต
ผูใชแรงงานสตรี ยังตองเผชิญกับปญหาทางเพศสภาพ (gender) ที่ดํารงอยูในสังคมไทย ที่มองวา
ผูหญิงเปนเพศที่ออนแอ จึงมักถูกผูชายกดขี่ รังแก ไมเพียงแคในที่ทํางาน แตยังรวมถึงที่บานอีกดวย 
โดยเฉพาะแรงงานสตรี ที่ตั้งครรภ ซ่ึงตองรับภาระหนักมากขึ้น นั่นคือ ภาระหนาที่ของความเปน 
“แม”   

ดวยเหตุที่ สภาพรางกายไมเอื้ออํานวยตอการทํางานหนักเหมือนที่เคยทํา แตถาจะ
ใหหยุดทํางาน ก็จะสงผลกระทบตอรายไดของครอบครัว ที่แทบจะไมเพียงพอตอการดํารงชีพอยู
แลว ดังนั้น พวกเขาจึงตองตอสูเรียกรองใหมีการแกไขกฎหมายคุมครองแรงงาน ใหผูใชแรงงาน
สตรี มีสิทธิลาคลอด 90 วัน โดยไดรับคาจางเต็มจํานวน ซ่ึงการเคลื่อนไหวตอสูในประเด็นดังกลาว 
เร่ิมจากการจัดเวทีสตรีสากล 8 มีนาคม พ.ศ. 2533 ในชวงรัฐบาลของพลเอกชาติชาย ชุณหวัณ ซ่ึง
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การอภิปรายในครั้งนั้น กลุมผูใชแรงงานสตรี จากยานอุตสาหกรรมตางๆ ไดนําเสนอปญหาตางๆ ที่
แรงงานสตรีไดรับจากการทํางาน ดังเชน ปญหาระยะเวลาการทํางานที่ยาวนานกวาที่กฎหมาย
กําหนด ปญหาสภาพแวดลอมในการทํางาน ปญหาสุขภาพและอนามัย รวมทั้งไดเสนอการขยาย
สิทธิลาคลอด จาก 60 วัน ไดรับคาจาง 30 วัน กลายเปน ใหสิทธิลาคลอด 90 วัน ไดรับคาจางเต็ม 
ตอมาภายหลังจาก  การนํา เสนอปญหาแรงงานสตรีในครั้ งนั้น  ก็ไดมีการรวมกันกอตั้ ง 
“คณะกรรมการรณรงคเพื่อสิทธิลาคลอด 90 วัน” ซ่ึงเกิดจากการทํางานรวมกันระหวาง ผูใชแรงงาน 
องคกรพัฒนาเอกชน และนักวิชาการ82 

  อยางไรก็ตาม การเคลื่อนไหวของคณะกรรมการรณรงคเพื่อสิทธิลาคลอด เกิดขึ้น
ชัดเจน ในชวงป พ.ศ. 2534 – 2536 และประสบผลสําเร็จเบื้องตนกับขาราชการหญิงกอน โดย
เร่ิมตนจากการออกมติคณะรัฐมนตรี วันที่ 29 ตุลาคม พ.ศ. 2534 ที่กําหนดให นางสายสุรี จุติกุล ซึ่ง
ดํารงตําแหนงรัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรีในขณะนั้น นํารางระเบียบวาดวยการลาของ
ขาราชการฯ เสนอคณะรัฐมนตรี ที่เคยเสนอเมื่อวันอังคารที่ 22 ตุลาคม พ.ศ. 2534 และเห็นวาการ
กําหนดใหลาคลอดไดเพียง 60 วันนั้น เปนระยะเวลาที่ไมเหมาะสม ควรใหลาได 90 วัน แต
เนื่องจาก รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงการคลังและกระทรวงพาณิชย มีความเห็นไมสอดคลองกัน* 
คณะรัฐมนตรีจึงมีมติใหทั้งสองฝายไปศึกษาขอมูลเพิ่มเติม ทั้งสภาพทางสังคมและสภาพทาง
เศรษฐกิจ เพื่อกําหนดระยะเวลาที่เหมาะสมกับ การใหความอบอุนแกทารก แลวสงใหสํานัก
เลขาธิการคณะรัฐมนตรีรวบรวม เพื่อนําเสนอใหนายกรัฐมนตรีพิจารณา กอนที่จะนําเสนอตอ
คณะรัฐมนตรีโดยดวน และตอมาในวันที่ 19 พฤศจิกายน พ.ศ. 2534  คณะรัฐมนตรีก็ไดลงมติให
ขาราชการสตรี ลาคลอดได 90 วัน โดย 60 วันแรกเปนการลาคลอดตามมติเดิมของคณะรัฐมนตรี 
และตอเนื่องอีก 30 วัน เปนการใชการลากิจมาเพิ่มเติม โดยไมตองมีใบรับรองแพทย ทั้งนี้ใหไดรับ
เงินเดือนเต็มและใหไดรับเงินเดือนขึ้นตามกฎ ก.พ. ฉบับที่ 13 (พ.ศ. 2519) พรอมทั้งใหแกไข
กฎหมายอื่นๆ ที่เกี่ยวของ ใหสอดคลองกับหลักการสิทธิลาคลอด 90 วัน ที่อนุมัติดวย**   

                                                  
82 วรวิทย เจริญเลิศ, “คนงานหญิง สหภาพแรงงาน และเอ็นจีโอ กับกระบวนการปฏิรูประบบ

สุขภาพ ความปลอดภัย” ใน วิถีชีวิต วิธีสู ขบวนการประชาชนรวมสมัย, ผาสุก พงษไพจิตรและคณะ (กรุงเทพฯ: 
ตรัสวิน, 2545), หนา 151. 

* กระทรวงการคลังไมเห็นดวยกับการเพิ่มสิทธิลาคลอด เพราะกลัววาจะสงผลใหเปน
มาตรฐานเรียกรองของแรงงานภาคเอกชน และทําใหกระทบตอตนทุนการผลิต ภาวะการจางงานและการพัฒนา
เศรษฐกิจของประเทศ อางจาก บัณฑิตย ธนชัยเศรษฐวุฒิ, การตอสูของขบวนการสตรีไทย (กรุงเทพฯ: มูลนิธิ
อารมณพงศพงัน กลุมบูรณาการแรงงานสตรีและมูลนิธิฟรีดริค เอแบรท, 2542), หนา 130. 

** ในเวลาตอมา ไดมีการแกไขสิทธิการลาคลอด 90 วันของขาราชการ โดยใหลาคลอดไดโดย
ไมตองนับรวมกับวันลากิจสวนตัว รวมทั้งไดขยายสิทธิออกไปสู ลูกจางประจําและลูกจางชั่วคราวของสวน
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  ถึงแมวา ขาราชการหญิงจะไดรับสิทธิลาคลอด 90 วัน แลว แตผูใชแรงงานสตรี 
ภาคเอกชน ก็ยังคงไมไดรับสิทธิดังกลาว พวกเขาจึงยังตองตอสูเรียกรองสิทธิตอไป ภายใตบริบท
ทางการเมือง  ที่ไมเอื้อตอการผลักดันเรียกรองสิทธิของขบวนการแรงงาน เนื่องจากอํานาจการ
ปกครอง ตกอยูภายใตรัฐบาลเผด็จการทหารของพล.อ.สุจินดา คราประยูร ที่ไดยกเลิกสหภาพ
แรงงานพนักงานรัฐวิสาหกิจ ซ่ึงถือเปนสหภาพแรงงานที่แข็งแกรงที่สุดในขณะนั้น และไดสราง
ความแตกแยกใหกับขบวนการแรงงาน ออกเปนกลุมตางๆ ดังเห็นไดจาก จํานวนผูเขารวมงานวัน
กรรมกรสากล ในป พ.ศ. 2535 ที่มีคอนขางนอย โดยแยกออกเปน 2 กลุมใหญๆ คือ กลุมที่
สนับสนุนรัฐบาล ซ่ึงประกอบดวยผูใชแรงงานจาก 6 สภาแรงงานที่จัดงานขึ้นที่ทองสนามหลวง 
โดยไดรับเงินสนับสนุนจากรัฐบาล 945,000 บาท และมีพล.อ.อ. อนันต กลินทะ รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงมหาดไทย มากลาวเปดงาน ซ่ึงกลุมผูใชแรงงานกลุมนี้ ไมไดมีขอเรียกรองใหแกไขสิทธิ
เสรีภาพแรงงาน และปญหาทางการเมืองแตอยางใด  

ในขณะเดียวกัน ก็มีการจัดงานวันกรรมกรสากลของกลุมผูใชแรงงานอีกกลุมหนึ่ง 
ซ่ึ

                                                                                                                                              

งตอตานรัฐบาลเผด็จการของ พล.อ.สุจินดา คราประยูร คือ กลุมสหพันธแรงงานแหงประเทศไทย 
กลุมรัฐวิสาหกิจสัมพันธ กลุมสหภาพแรงงานยานออมนอย-ออมใหญ และยานพระประแดง
บางสวน ที่ไดจัดงานขึ้นบริเวณหนารัฐสภา โดยไมไดรับงบประมาณสนับสนุนจากรัฐบาลและสภา
แรงงาน ซ่ึงกลุมผูใชแรงงานกลุมนี้มีขอเรียกรองที่สําคัญ ดังเชน ใหมีการยกเลิกประกาศรสช. ฉบับ
ที่ 54 ซ่ึงเปนอุปสรรคตอการใชสิทธิของลูกจางในการเจรจา ตอรองกับนายจาง และการดําเนินการ
ตามขั้นตอนกฎหมาย เมื่อมีขอพิพาทเกิดขึ้น ใหคืนสิทธิเสรีภาพในการจัดตั้งสหภาพใหกับพนักงาน
รัฐวิสาหกิจ รวมทั้งใหผูใชแรงงานหญิงลาคลอดได 90 วัน83

  อยางไรก็ตาม รัฐบาลที่มาจากการรัฐประหาร ของพล.อ.สุจินดา คราประยูร ก็ตอง
ส้ินสุดลง จากการเคลื่อนไหวตอสูของขบวนการประชาธิปไตย จนนําไปสูการนองเลือด ใน
เหตุการณ “พฤษภาทมิฬ” ปพ.ศ. 2535  และนํามาสูการเลือกตั้ง ที่พรรคประชาธิปตย ของนายชวน 
หลีกภัย ชนะการเลือกตั้ง ไดเปนแกนนําจัดตั้งรัฐบาลผสม ภายใตสถานการณทางการเมือง ที่มคีวาม
เปนประชาธิปไตยมากขึ้น ประกอบกับกระแสการเรียกรองประชาธิปไตยและสิทธิมนุษยชน ที่ยัง
รอนแรงอยู ไดทําใหโอกาสทางการเมืองของขบวนการแรงงาน ที่ตองการผลักดันสิทธิลาคลอด 90 
วัน เปดขึ้นอีกครั้ง  
  การเคลื่อนไหวเรียกรองของคณะกรรมการรณรงคสิทธิลาคลอด และกลุมผูใช
แรงงานกลุมตางๆ ยังคงดําเนินไปอยางตอเนื่อง ดังเห็นไดจาก การเชิญตัวแทนผูใชแรงงานจาก

 
ราชการดวย ตามมติคณะรัฐมนตรี วันที่ 14 พฤศจิกายน พ.ศ. 2538 และมติคณะรัฐมนตรี วันที่ 30 มกราคม พ.ศ. 
2539 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน เพิ่งอาง, หนา 131-132. 

83 ดูรายละเอียดใน แรงงานปริทัศน 6, 6 (มิถุนายน 2535): 17. 



 225

ประเทศตางๆ ไดแก บราซิล ออสเตรเลีย อินโดนีเซีย ศรีลังกา มาเลเซีย พมา และเกาหลี มาเยี่ยม
เยือนโรงงานตางๆ ในยานพระประแดง ซ่ึงการเยี่ยมเยือนของผูใชแรงงานจากประเทศตางๆ 
โดยเฉพาะผูใชแรงงานชาวเกาหลี ถือเปนแรงบันดาลใจ ที่ชวยผลักดันใหแรงงานสตรีชาวไทย มี
กําลังใจในการตอสูเรียกรองสิทธิลาคลอดฯ ของตนตอไป เพราะในชวงเวลานั้น แรงงานเกาหลีก็
กําลังตอสูเรียกรอง ใหมีสิทธิลาคลอด 90 วัน โดยไดรับคาจางตามปกติ ใหมีสิทธิลาหยุดเล้ียงลูก 1 
ป โดยไดรับคาจางแรงงาน เพราะพวกเขาเห็นวาสิทธิประโยชนเหลานี้ มีความสําคัญอยางยิ่งตอการ
ปลดปลอยคนงานและปลดปลอยสตรีใหเปนไท84 ตอมา ในวันที่ 29 พฤศจิกายน พ.ศ. 2535 
คณะกรรมการมหกรรมประชาชนสูศตวรรษที่ 21 เวทีแรงงาน ซ่ึงประกอบไปดวยกลุมผูใชแรงงาน 
สหพันธแรงงานตางๆ 24 แหง ฯลฯ ไดรวมตัวกันเดินขบวนจากบริเวณอนุสาวรียประชาธิปไตย ไป
ยังคุรุสภา โดยถือปายเรียกรองสิทธิทางดานแรงงานไปดวย พรอมทั้งไดออกแถลงการณเรียกรอง
สิทธิแรงงาน ซ่ึงสวนใหญเปนขอเรียกรองเชนเดียวกับ ที่กลุมผูใชแรงงาน ซ่ึงตอตานรัฐบาลเผด็จ
การทหาร ของพล.อ. สุจินดา ไดเรียกรองในวันกรรมกรสากล ที่ผานมา ดังเชน สิทธิลาคลอด 90 วัน
โดยไดรับคาจางเต็ม แตการเรียกรองในครั้งนี้ ไดมีการอางอิงคําแนะนําของผูเชี่ยวชาญตางๆ เพื่อ
เปนการสนับสนุนสิทธิลาคลอดฯ ของผูใชแรงงานสตรีดวย ดังเชน สูตินารีแพทย ที่แนะนําวา การ
ลาพักหลังคลอด ควรไดพักอยางนอย 45-60 วัน เพื่อใหอวัยวะภายในของสตรี ไดรับการฟนฟูกลับ
สูสภาพเดิม และคําแนะนําของกุมารแพทย ที่บอกวา ควรเลี้ยงดูทารกดวยน้ํานมแม อยางนอย 3 
เดือน เพื่อใหเด็กมีภูมิตานทานโรค และไดรับสารอาหารครบถวน85

  ตอมา ในปพ.ศ. 2536 การเคลื่อนไหวเรียกรองของคณะกรรมการรณรงคสิทธิลา
คลอด ก็ยังคงไมประสบความสําเร็จ เนื่องจากฝายนายจาง เจาของกิจการยังคงไมยินยอม สวนฝาย
รัฐก็เห็นวาการเรียกรองที่เกิดขึ้นบอยคร้ังในชวงนี้ เปนเพราะมีกลุมองคกรพัฒนาเอกชน ผลักดัน
และสนับสนุนคาใชจาย รัฐบาลก็เพียงหาวิธีแกปญหาเฉพาะหนา ไมมีการดําเนินการขั้นเด็ดขาดแต
อยางใด86 ซ่ึงตอมา นางอรุณี ศรีโต ผูประสานงาน คณะกรรมการรณรงคเพื่อสิทธิลาคลอด ก็ได
ออกมาตอบโตเรื่องประเด็นคาใชจายในการเคลื่อนไหว วาเปนเงินที่ไดจากองคกรของตนเอง คือ 
สหภาพ สหพันธ และสภาของผูใชแรงงาน รวมกันออกคาใชจายทุกครั้ง87 ดังนั้น ในเวลาตอมา 
คณะกรรมการรณรงคเพื่อสิทธิลาคลอด จึงไดออกแถลงการณ ฉบับที่ 1 ในวันที่ 22 เมษายน พ.ศ. 
2536 เพื่อนัดชุมนุมใหญในวันที่ 25 เมษายน พ.ศ. 2536 เพราะเห็นวา รัฐบาล โดยเฉพาะกรม
สวัสดิการและคุมครองแรงงาน ไมเห็นดวยกับฝายผูใชแรงงาน ทั้งที่ พล.อ.ชวลิต ยงใจยุทธ 

                                                  
84 ดูรายละเอียด ไดใน แรงงานปริทัศน 6, 12 (ธันวาคม 2535): 18. 
85 ดูใน เพิ่งอาง: 19-21. 
86 ดูใน มติชน  (7 เมษายน 2536): 29. และ  แรงงานปริทัศน  7, 5 (พฤษภาคม 2536): 12. 
87 แรงงานปริทัศน 7,5: 13. 
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รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย ในขณะนั้น จะเห็นดวยกับฝายผูใชแรงงานก็ตาม แตภายหลัง
จากไดรับการคัดคานจากสภาองคการนายจาง เร่ืองก็เงียบหายไป88 และตอมา ก็ไดออกแถลงการณ
ฉบับที่ 2 ในวันที่ 23 เมษายน พ.ศ. 2536 เพื่อเรงรัดใหรัฐบาลรับรองสิทธิการลาคลอด 90 วัน โดย
ไดรับคาจางเต็ม ดวยการแกไขกฎหมายคุมครองแรงงานหรือประกาศกระทรวงมหาดไทย เร่ือง
คุมครองแรงงานเทานั้น เพราะเปนอํานาจของรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย ที่จะออกประกาศ
แกไขไดเลย แตถาจะไปแกไขพ.ร.บ.ประกันสังคม จะตองผานรัฐสภา ซ่ึงตองใชเวลายาวนาน และ
อาจมีการเตะถวงได89

  ภายหลังจากที่ คณะกรรมการรณรงคเพื่อสิทธิลาคลอดประกาศชุมนุมใหญ 
ดังกลาว และไดมีการเดินขบวนของแรงงานสตรี ไปยังบานนายกรัฐมนตรี เพื่อแสดงใหเห็นถึง
ความชอบธรรมของผูใชแรงงานสตรี ในการไดรับสิทธิลาคลอด ในที่สุด พล.อ.ชวลิต ยงใจยุทธ ก็
ไดออกประกาศ กระทรวงมหาดไทย เร่ืองการคุมครองแรงงาน (ฉบับที่ 13) ในวันที่ 28 เมษายน 
พ.ศ. 2536 เพื่อขยายสิทธิลาคลอดของผูใชแรงงานเอกชน เปน 90 วัน โดยไดรับเงินเดือนเต็ม (จาก
นายจาง 45 วัน และกองทุนประกันสังคม 45 วัน)90

  ถึงแมวาจะมีการออกประกาศกระทรวงมหาดไทย ดังกลาว แตกวาที่ผูแรงงานสตรี 
ภาคเอกชน จะไดรับสิทธิลาคลอด 90 วัน โดยไดรับเงินเต็มจํานวน อยางแทจริง ก็ตองรออีกเกือบ 2 
ป เพราะพ.ร.บ.ประกันสังคม ฉบับแกไข เพิ่งจะผานรัฐสภา และประกาศในราชกิจจานุเบกษา มีผล
บังคับใชในวันที่ 30 มีนาคม พ.ศ. 2538 ในชวงปลายของรัฐบาลนายชวน หลีกภัย*  
  ลําดับตอไป ผูเขียนจะวิเคราะหใหเห็นวา เพราะเหตุใด คณะกรรมการรณรงคเพื่อ
สิทธิลาคลอด จึงประสบความสําเร็จในการผลักดัน สิทธิลาคลอด 90 วัน โดยไดรับคาจางเต็ม ทั้งๆ
ที่ ถูกคัดคานจากหลายฝาย ดังเชน ฝายนายจาง และกระทรวงการคลัง เปนตน โดยใชทฤษฎีการ
สรางกรอบวาทกรรมทางวัฒนธรรม (cultural framing theory) เปนเครื่องมือสําคัญในการวิเคราะห 
เพื่อแสดงใหเห็นวา การเคลื่อนไหวตอสูของขบวนการทางสังคม ที่ประสบความสําเร็จในการ
                                                  

88 ดูรายละเอียดแถลงการณฉบับนี้ไดใน เพิ่งอาง: 14-15.หรือใน วรวิทย เจริญเลิศ 
บรรณาธิการ, ทุน รัฐ แรงงาน วิกฤตและการตอสู (กรุงเทพฯ: ศูนยศึกษาเศรษฐศาสตรการเมือง คณะ
เศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2542), หนา 303-304. 

89 ดูใน เพิ่งอาง, หนา 14-15. 
90 ดูใน บัณฑิตย ธนชัยเศรษฐวุฒิ, การตอสูของขบวนการสตรีไทย, หนา 132-133,139. 
* แรงงานปริทัศน 10, 3 (มีนาคม 2539): 9. นอกจากนี้ หลังจากที่ผูใชแรงงานไดรับสิทธิลา

คลอด 90 วัน โดยไดรับคาจางเต็มจํานวนไปแลว ก็ยังคงมีปญหาตางๆ ตามมา ดังเชน การบังคับใชกฎหมายสิทธิ
ลาคลอด ความตองการศูนยเลี้ยงเด็ก ของแรงงานและชุมชน ฯลฯ ซึ่งผูเขียนจะไมกลาวถึงในที่นี้ แตผูที่สนใจ
สามารถดูไดใน แรงงานปริทัศน 10, 6 (มิถุนายน 2539): 16-20. , แรงงานปริทัศน 11, 10 (ตุลาคม 2540): 12-16. 
และ วารสารกฎหมายปกครอง 12 (สิงหาคม 2536): 340-346. 
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ผลักดันกฎหมายหรือนโยบายใดๆ อยางนอยตองมีการสรางกรอบวาทกรรมอันใดอันหนึ่งขึ้นมา
เสมอ เพื่อเปนเครื่องมือที่ใชในการโนมนาวใจนักการเมือง และประชาชนทั่วไปในสังคม เพื่อสราง
ความชอบธรรมใหกับการเคลื่อนไหวของขบวนการ รวมทั้งโตตอบกับฝายตรงขาม และใชทฤษฎี
กระบวนการทางการเมือง ( political process theory) เพื่อชี้ใหเห็นวา นอกจากกรอบวาทกรรม ที่
ขบวนการทางสังคมสรางขึ้นแลว โครงสรางโอกาสทางการเมือง (political opportunity structure) ที่
ดํารงอยู ก็มีสวนสําคัญตอความสําเร็จ ในการผลักดันกฎหมายหรือนโยบายใดๆ ที่ขบวนการทาง
สังคมไดรับดวย เชนกัน  

1.2) คณะกรรมการรณรงคเพื่อสิทธิลาคลอด: ความพยายามในการสรางกรอบวาท
กรรมกับชัยชนะท่ีไดรับ 
  การสรางกรอบวาทกรรม ในการรณรงคเพื่อสิทธิลาคลอด 90 วัน โดยไดรับคาจาง
เต็ม ของกลุมผูใชแรงงานสตรี แสดงใหเห็นถึงขั้นตอนการสรางกรอบวาทกรรมอยางเปนระบบ 
ของคณะกรรมการรณรงคเพื่อสิทธิลาคลอด ที่เร่ิมตนจากการวินิจฉัยปญหา (diagnostic frame) วา 
ปญหาที่ผูใชแรงงานสตรีเผชิญอยูในขณะนั้น คือ ปญหาการลาคลอดของผูใชแรงงานสตรี ที่
กฎหมายเดิมกําหนดให มีสิทธิลาได 60 วัน โดยไดรับเงินคาจาง 30 วัน นั้นไมเพียงพอตอการดํารง
ชีพของผูใชแรงงาน เพราะรายไดจากการทํางานตามปกติก็ต่ําอยูแลว ยิ่งถาตองหยุดทํางานไปอีกก็
จะกลายเปนภาระหนักกับครอบครัวขึ้นไปอีก นอกจากนี้ การลาหยุดงานเปนระยะเวลานาน จะทํา
ใหเสี่ยงตอการถูกเลิกจาง ดังนั้น ปญหาที่ผูใชแรงงานหญิงเผชิญอยู จึงถูกตีความใหกลายเปนปญหา
สิทธิของผูใชแรงงาน ที่ถูกนายจางลิดรอนไป ซ่ึงทางออกของปญหา (prognostic frame) ก็คือ การ
เปลี่ยนแปลงกฎหมายที่มีอยูเดิม เพื่อแกปญหาความเดือดรอนของผูใชแรงงานสตรี โดยการเพิ่ม
จํานวนวันลาคลอดเปน 90 วัน โดยไดรับเงินเดือนเต็มทั้ง 90 วัน แตการเปลี่ยนแปลงดังกลาว จะทํา
ใหฝายนายจางเสียผลประโยชน เพราะจํานวนคนทํางานที่ลดลง จะกระทบตอกิจการของนายจาง 
โดยเฉพาะอุตสาหกรรมที่ตองใชความละเอียด ความประณีต อยางอุตสาหกรรมสิ่งทอ ซ่ึงตองจาง
แรงงานผูหญิงเปนสวนใหญ  

อยางไรก็ตาม การเปลี่ยนแปลงกฎหมายที่มีอยู จะมีความเปนไปไดมากเพียงใด 
ตองขึ้นอยูกับ การสรางกรอบในการจูงใจ (motivational framing) วา กลุมผูใชแรงงานสตรี สามารถ
สรางคําชี้แจงเหตุผล ในการเคลื่อนไหวผลักดันสิทธิลาคลอดฯ และสรางถอยคํากระตุนจิตใจ โนม
นาวใจสาธารณชน เพื่อเปนเครื่องมือในการรณรงคสิทธิลาคลอดฯ ไดหรือไม และกรอบการจูงใจที่
สรางขึ้นมีประสิทธิภาพเพียงใด  

เมื่อวิเคราะหการเคลื่อนไหวของคณะกรรมการรณรงคเพื่อสิทธิลาคลอด จะพบวา
มีการใชกรอบวาทกรรมจํานวนมาก เปนเครื่องมือในการจูงใจสาธารณชน ดังเชน กรอบ “ความ
แตกตางระหวางเพศหญิงกับเพศชาย” ที่นําความคิดเรื่องความแตกตางทางสรีระของผูหญิงกับผูชาย 
ซ่ึงสอดคลองกับการรับรูของคนทั่วไป ซ่ึงถูกปลูกฝงวา เพศหญิงเปนเพศที่ออนแอ ทําใหผูหญิงถูก
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เลือกปฏิบัติ ใหมีความเสียเปรียบเพศชาย ถูกกดขี่ขมเหงทั้งในบานและที่ทํางาน กรอบวาทกรรม 
“ความแตกตางระหวางเพศหญิงกับเพศชาย” ถูกนํามาใชในการจูงใจใหสาธารณชน เกิดความเห็น
อกเห็นใจกลุมผูใชแรงงานสตรี ที่ตองแบกรับภาระ ทั้งในฐานะของผูใชแรงงานและการเปนแม 
ดวยถอยคําที่ผานทางสื่อ ดังเชน “...ผูหญิงที่เปนแมเร่ิมพบวา การเปนทั้งลูกจางหรือผูใชแรงงาน 
และผูผลิตแรงงานทดแทนดวยพรอมๆกันโดยไมไดรับความชวยเหลือจากทางสังคมแตอยางใด 
เปนส่ิงที่ทําไดยากขึ้นเรื่อยๆ”, “...ปญหาในเรื่องการตั้งครรภ การลาคลอด และเลี้ยงดูทารก มักจะ
ถูกมองวาเปนปญหาสวนตัวของผูหญิงที่เปนแม ทั้งๆที่ภาระในการผลิตคนรุนตอไป ซ่ึงจะเปนทั้ง
แรงงานทดแทนและผูสืบทอดเผาพันธุคือ ภาระกิจที่ยิ่งใหญของสังคมซึ่งทั้งหญิงและชายจะตอง
แบกรับรวมกัน91 และ “...มีความพยายามอยูเสมอที่จะสืบทอดความคิดเอาเปรียบผูหญิง โดยไมให
ความสําคัญกับงานที่ผูหญิงทําแมแตงานเลี้ยงดูเด็ก...ใครที่เคยมีลูกยอมจะบอกไดวาภารกิจนี้หนัก
แคไหน ตั้งแตอุมทองคลอดทารก จนถึงเลี้ยงใหรอดเปนคน”92    
  ถาหากทําการทบทวน กระบวนการจัดวางกรอบวาทกรรม (frame alignment 
process) ตาม ทฤษฎีการสรางกรอบวาทกรรมทางวัฒนธรรม (cultural framing theory) แลวจะ
พบวา กรอบวาทกรรม ที่คณะกรรมการรณรงคเพื่อสิทธิลาคลอด จะมีความนาเชื่อถือ และมีประ
สิทธิในการชักจูงใจสาธารณชนมายิ่งขึ้น ถาพวกเขาพัฒนากรอบวาทกรรมที่ใชอยู ดวยการเชื่อมโยง
กับกรอบวาทกรรมอื่นๆ (frame bridging) ที่มีอยูในสังคม แลวนํากรอบวาทกรรมที่ไดไปเพิ่มเติม
รายละเอียด (frame amplification) และขยายกรอบวาทกรรมออกไป (frame extension) ดังนั้น เรา
จะเห็นไดวา คณะกรรมการรณรงคเพื่อสิทธิลาคลอดไดนํา กรอบวาทกรรม “ความแตกตางระหวาง
เพศหญิงกับเพศชาย” ไปเชื่อมโยงเขากับ กรอบวาทกรรม “สุขภาพและอนามัยของมารดาและบุตร” 
ซ่ึงเปนวาทกรรมทางการแพทย ที่กลาววา “...การลาพักหลังคลอดควรไดพักอยางนอย 45-60 วัน 
เพื่อใหอวัยวะภายในของสตรีไดรับการฟนฟูใหกลับสูสภาพเดิม...” และ “...ควรเลี้ยงลูกดวยน้ํานม
แมอยางนอย 3 เดือน เพื่อที่เด็กจะไดมีภูมิตานทานโรคและไดรับสารอาหารครบถวน...”93 หลังจาก
นั้น เราก็จะเห็นคําขวัญและการใหเหตุผลในการรณรงคเพื่อสิทธิลาคลอด ดังเชน “เพื่อชีวิตอัน
อบอุน ขอสนับสนุนลาคลอด 90 วัน จายคาจางเต็มใหคนงาน”94 , “...ใหลูกจางหญิงมีโอกาสใกลชิด
เล้ียงดูบุตรดวยนมแม...น้ํานมแม ในทางการแพทยสาธารณสุขทั่วโลกยอมรับวามีคุณคาทาง

                                                  
91 ดูใน ธีรนาถ กาญจนอักษร, “ลาคลอด 90 วัน เราจะไปทางไหนดี? ” ใน วรวิทย เจริญเลิศ 

(บก.), ทุน รัฐ แรงงาน วิกฤตและการตอสู,หนา 281-282.หรือ มติชน (4 พฤศจิกายน 2534): 3. 
92 ดูใน ธีรนาถ กาญจนอักษร, “เศรษฐศาสตรการลาคลอด 90 วันก็ยังนอยไป” ใน วรวิทย 

เจริญเลิศ (บก.), ทุน รัฐ แรงงาน วิกฤตและการตอสู, หนา 290. 
93 แรงงานปริทัศน 6, 12 (ธันวาคม 2535): 20. 
94 แรงงานปริทัศน 6, 6 (มิถุนายน 2535): 18. 
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โภชนาการ และสรางภูมิคุมกันแกเด็กทารกไดดีกวาอาหารทุกชนิด...”95  ซ่ึงคําขวัญเหลานี้ ได
กระตุนการรับรูของผูพบเห็น ใหตระหนักถึงความสําคัญของการใหสิทธิลาคลอด 90 วัน โดยไดรับ
เงินเดือนเต็ม ของผูใชแรงงานสตรี อีกทั้ง ทําใหสังคมรับรูวาตอนนี้ ปญหาสิทธิการลาคลอดฯ 
ไมไดเปนเพียงแคประเด็นการเรียกรองสวัสดิการของผูใชแรงงานเทานั้น แตยังเปนประเด็นปญหา
ครอบครัว ซ่ึงเปนรากฐานความมั่นคงของสังคมอีกดวย 
  ดวยความสามารถในการสรางกรอบวาทกรรม ของคณะกรรมการรณรงคเพื่อสิทธิ
ลาคลอด ที่สามารถผูกโยงประเด็นปญหาสิทธิแรงงาน เขากับปญหาเพศสภาพ ไดอยางเหมาะสม 
ทําใหกรอบวาทกรรมที่สรางขึ้นมีประสิทธิภาพในการจูงใจ ใหสาธารณชน นักการเมือง และผูอ่ืนที่
มีสวนเกี่ยวของในการเปลี่ยนแปลงกฎหมาย เห็นดวยกับการเรียกรองของกลุมผูใชแรงงานหญิง จน
สามารถผลักดันสิทธิลาคลอด 90 วัน โดยไดรับคาจางเต็ม ไดสําเร็จ  
  อยางไรก็ตาม ปจจัยที่เอื้อตอความสําเร็จในที่นี้ มิไดมีเพียงตัวกรอบวาทกรรมที่
สรางขึ้นเทานั้น เพราะกรอบวาทกรรมที่ใชไดอยางมีประสิทธิภาพในชวงเวลาหนึ่ง ไมจําเปนตอง
ใชไดผลดีเชนเดิมในชวงเวลาอื่นๆ ดังนั้น ปจจัยสําคัญอีกประการ ที่เราจําเปนตองพิจารณาก็คือ 
“โครงสรางโอกาสที่มีอยูโดยรอบ” (discursive opportunity structure)96  เนื่องจากกรอบวาทกรรม
ใดๆ จะสําเร็จไดนั้น ตองคํานึงถึงบริบทในขณะนั้นดวยวา กรอบวาทกรรมที่สรางขึ้นสามารถ
เชื่อมโยงเขากับโครงสรางโอกาสที่มีอยูโดยรอบ ไดดีเพียงใด ดังที่ผูเขียนจะกลาวถึงตอไป 

1.3) โครงสรางโอกาสทางการเมืองและวัฒนธรรม กับ ความสําเร็จในการผลักดัน
สิทธิลาคลอดฯ 
  ความสําเร็จในการผลักดันสิทธิลาคลอด 90 วัน โดยไดรับคาจางเต็ม เกิดขึ้นจาก
กรอบวาทกรรม ที่กลุมผูใชแรงงานสตรีสามารถเชื่อมโยงเขากับโครงสรางโอกาสที่มีอยูโดยรอบ 
ในขณะนั้น ไดเปนอยางดี ซ่ึงโครงสรางโอกาสที่มีอยูโดยรอบ ดังกลาว ไดแก กระแสสิทธิ
มนุษยชนชวงหลังเหตุการณ “พฤษภาทมิฬ พ.ศ. 2535” ที่ยังคงแรงอยู การใหสิทธิลาคลอด 90 วัน 
แกขาราชการหญิงในป พ.ศ. 2534 การไดรับความรวมมือและความสนใจจากนักวิชาการและ
นักการเมืองสตรี ที่มีตําแหนงหนาที่ทางการเมืองในขณะนั้น รวมทั้งการสรางวาทกรรมตอตานสทิธิ
ลาคลอดฯของนายจางและนักการเมืองบางคน ก็ถือส่ิงที่ชวยเปดโอกาสทางการเมือง ใหกลุมผูใช
แรงงานสตรีเชนกัน 

                                                  
95 บัณฑิตย ธนชัยเศรษฐวุฒิ,การตอสุของขบวนการสตรีไทย, หนา 134. 
96 Holly J. McCammon, Courtney Sanders Muse, Harmony D. Newman, Teresa M. Terrell, 

“Movement Framing and Discursive Opportunity Structures: The Political Successes of the U.S. Women’s Jury 
Movements,” American Sociological Review, 72, 5 (October 2007): 731. 
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  การเชื่อมโยงของกรอบวาทกรรมที่ใชในการรณรงคสิทธิลาคลอด 90 วัน เขากับ
กรอบวาทกรรม “สิทธิมนุษยชน” ซ่ึงเปนกรอบวาทกรรมหลัก (master frame) ที่ยังคงมีอิทธิพลใน
สังคมไทย และสามารถสรางความชอบธรรมในการเรียกรองสิทธิของผูใชแรงงาน ในชวงเวลานั้น
ได เปนอยางดี ดังนั้น การกลาวอางสิทธิเกี่ยวกับการลาคลอดบุตร ตามมาตรฐานแรงงานระหวาง
ประเทศ อนุสัญญาฉบับที่ 102 และฉบับที่ 103 พ.ศ. 2495 ที่เกี่ยวของกับประเด็น การประกันสังคม 
(มาตรฐานขั้นต่ํา) และการคุมครองสิทธิมารดา ที่กําหนดมาตรฐานจํานวนวันลาคลอดขั้นต่ําไว สูง
ยิ่งกวาสิทธิที่ผูใชแรงงานสตรีไทยเรียกรอง97จึงชวยใหกลุมผูใชแรงงานสตรี มีความชอบธรรมใน
การเรียกรองสูงขึ้น และทําใหนักการเมืองที่ตองการรักษาภาพพจนการรักษาสิทธิมนุษยชน ที่แยลง
ในชวงพฤษภาทมิฬ คลอยตามขอเรียกรองงายขึ้น 
  นอกจากมาตรฐานแรงงานระหวางประเทศ ตามอนุสัญญาทั้งสองฉบับ ดังกลาว
แลว มติคณะรัฐมนตรี ที่อนุมัติสิทธิลาคลอด 90 วันใหแกขาราชการหญิง ตั้งแตป พ.ศ. 2534 ก็ถือ
เปนโครงสรางโอกาสทางการเมืองอีกอยาง ที่ชวยใหขอเรียกรองของผูใชแรงงานสตรี ภาคเอกชน 
ประสบความสําเร็จ เพราะทําใหรัฐบาลตองลบคําสบประมาท ที่ผูใชแรงงานกลาววา “รัฐบาลทุกยุค
ทุกสมัยมักใหความสําคัญแกสตรีดวยคําหวานทั้งสิ้น เชน สตรีแบกโลกไวครึ่งหนึ่ง...สิทธิสตรีตอง
เทาเทียมบุรุษ ...แตการปฏิบัติกลับตรงกันขาม...ขาราชการไดรับสิทธิใหลาคลอดได 90 วันไปแลว 
หากลูกจางเอกชนมิไดรับสิทธิดังกลาว ยอมเทากับรัฐบาลยอมรับความไมเสมอภาค...หรือลูกจาง
เอกชนเปนประชาชนชั้นสอง...”98

  การไดรับความสนใจจากนักวิชาการ ดังเชน นิคม จันทรวิทุร99 และธีรนาถ กาญ
จนอักษร รวมทั้งการมีนักการเมืองสตรี อยูในรัฐบาล ก็ชวยทําใหขอเรียกรองของกลุมผูใชแรงงาน
สตรี สามารถเขาถึงนักการเมืองและสาธารณชนไดมากยิ่งขึ้น เพราะบุคคลเหลานี้ เปนที่สนใจของ
สังคม สามารถเขาถึงพื้นที่ส่ือกระแสหลักไดมากกวาผูใชแรงงาน ที่มักไดรับการดูถูกเหยียดหยาม
ตางๆนานา นอกจากนี้ ส่ิงสําคัญอีกอยางหนึ่ง ที่ชวยทําใหวาทกรรมของผูใชแรงงานสตรี กลายเปน
ที่สนใจของสาธารณชนก็คือ วาทกรรมตอตานสิทธิการลาคลอดฯ ดังเชน “ถาใหลาได 90 วัน ตอไป
จะเกิดลูกหัวปทายปเพื่อลาคลอด” และ  “คลอดลูกเสร็จก็บีบน้ํานมตัวเองใสขวดแชตูเย็นไวก็ได ไม
นาตองอยูบาน” วาทกรรมของฝายตรงขาม (opposition framing) ที่เกิดขึ้นเหลานี้ หากเปรียบเทียบ
กับวาทกรรมของฝายสนับสนุนสิทธิลาคลอดแลว จะเห็นวาดอยประสิทธิภาพในการโนมนาวใจคน

                                                  
97 อนุสัญญาฉบับที่ 103 ใหสิทธิสตรีในการลาคลอด 12 สัปดาห ดูเพิ่มเติมใน แรงงานปริทัศน 

10, 3 (มีนาคม 2539): 10-11. 
98 แรงงานปริทัศน,ปที่ 6 ฉบับที่ 11 พฤศจิกายน พ.ศ. 2535,หนา 11. 
99 แรงงานปริทัศน,ปที่ 16 ฉบับที่ 4 เมษายน พ.ศ. 2545,หนา 58-60. 
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มากกวา อีกทั้งยังกลายเปนสิ่งที่ชวยเพิ่มความชอบธรรมใหกับฝายสนับสนุนสิทธิลาคลอดฯ ใหสูง
เพิ่มขึ้นอีกดวย100

 
 2) กรณีตัวอยางการผลักดันกฎหมายเพื่อปรับเปล่ียนความสัมพันธระหวางรัฐกับชาวบาน: 
พระราชบัญญัติปาชุมชน 

บทบาทของขบวนการคนจนฯในชนบท ที่พยายามผลักดันพระราชบัญญัติปาชุมชน เพื่อ
ปรับเปลี่ยนสถานภาพของชาวบาน ในการจัดการทรัพยากรปาไมในชุมชน ดวยตนเอง จะถูก
สะทอนออกมา โดยผานการนําเสนอของผูเขียน ซ่ึงแบงออกเปน 3 สวนคือ สวนที่หนึ่ง ที่มาของ
พระราชบัญญัติปาชุมชน สวนที่สอง การตอสูระหวางวาทกรรมของหลักการ “คนอยูกับปา” กับ 
หลักการ “แยกคนออกจากปา” และสวนสุดทาย โครงสรางโอกาสทางการเมืองและวัฒนธรรม กับ
ผลสําเร็จในการผลักดันพระราชบัญญัติปาชุมชน (ที่ถูกบิดเบือนเจตนารมณ) 
  2.1) ท่ีมาของพระราชบัญญัติปาชุมชน 
                  กฎหมายปาชุมชนเปนกฎหมายที่สะทอนใหเห็น การตอสูชวงชิงอํานาจในการ
จัดการทรัพยากรปาไม ระหวางกลุมคนหลายฝาย หลายความคิด ซ่ึงสามารถแบงออกไดเปน 2 ฝาย
หลักๆ คือ ฝายสนับสนุนการจัดการปาไมแบบรวมศูนยอํานาจของรัฐ* และฝายสนับสนุนการ
จัดการปาไมแบบกระจายอํานาจใหกับชุมชนทองถ่ิน** ซ่ึงทั้งสองฝายตางก็พยายามสรางกรอบวาท
กรรมขึ้นมา สนับสนุนและสรางความชอบธรรม ใหกับความคิดของตน และในขณะเดียวกัน ตางก็
พยายาม ลดความชอบธรรมของอีกฝายหนึ่ง ดวยการโตกลับวาทกรรมของฝายตรงขาม เพื่อชวงชิง
เสียงสนับสนุนจากสาธารณชน และโนมนาวจิตใจนักการเมืองใหตรากฎหมายออกมาตามแนวทาง
ที่ฝายของตนสนับสนุน  

การตอสูเพื่อผลักดันกฎหมายปาชุมชน อยางยาวนานเกือบสองทศวรรษ ของกลุม
คนทั้งสองฝายดังกลาว เริ่มตนเดนชัดขึ้นในป พ.ศ. 2532 ภายหลังจากชาวบานบานหวยแกว กิ่ง
อําเภอแมออน จังหวัดเชียงใหม ไดเรียกรองใหกรมปาไมยกเลิกการเชาปาของนายทุน และให
อํานาจการจัดการปากับชาวบาน ในรูปแบบของปาชุมชน ซ่ึงการเรียกรองดังกลาว ไดทําให
                                                  

100 Holly J. McCammon et al., “Movement Framing and Discursive Opportunity Structures: The 
Political Successes of the U.S. Women’s Jury Movements,” American Sociological Review, 72, 5: 735. 

* ฝายผูสนับสนุนการจัดการปาไมแบบรวมศูนยอํานาจรัฐ ประกอบดวย ขาราชการกรมปาไมเปนสวน
ใหญ นักอนุรักษธรรมชาติ และองคกรพัฒนาเอกชนสีเขียวเขม ดังเชน มูลนิธิธรรมนาถ เครือขายองคกรอนุรักษ
ปาตนน้ํา เปนตน 

** ฝายผูสนับสนุนการจัดการปาไมแบบกระจายอํานาจใหกับชุมชนทองถิ่น ประกอบดวย ขบวนการคน
จนตางๆ ดังเชน เครือขายกลุมเกษตรกรภาคเหนือ (คกน.) สมัชชาคนจน ฯลฯ นักวิชาการ มหาวิทยาลัยเชียงใหม 
และองคกรพัฒนาเอกชนสีเขียวออน ไดแก องคกรพัฒนาเอกชนที่ทํางานรวมขบวนการคนจนตางๆ 
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ชาวบานในพื้นที่อ่ืนๆ ซ่ึงสวนใหญเคยผานการตอสูกับนายทุนผูไดรับสัมปทานปาไม ออกมา
รณรงคเร่ืองปาชุมชนรวมกับนักวิชาการ องคกรพัฒนาเอกชน เพื่อขอมีสวนรวมในการจัดการปาไม
ในชุมชนของตน101 เนื่องจากการดํารงชีพของชาวบานสวนใหญ ยังคงมีความผูกพันอยูกับปาไมใน
พื้นที่อยางมาก แตภายหลังการประกาศขยายพื้นที่ปาอนุรักษ (ดังที่ไดกลาวถึงในบทที่สาม) ไดทํา
ใหชาวบานสวนใหญที่อยูอาศัยภายในปา เปนเวลานานหลายสิบป บางกลุมก็อาศัยอยูนับรอยป 
กลายเปนผูบุกรุกปา และถูกรัฐขับไลออกจากปาดวยความรุนแรง* 
  ในชวงป พ.ศ. 2534 - 2536  กรมปาไมไดยกรางและปรับปรุง พ.ร.บ.ปาชุมชน 
ขึ้นมาเพื่อสนับสนุนการปลูกปาเศรษฐกิจ และอนุญาตใหชุมชนมีสิทธิใชสอยปาไดเฉพาะปาที่
ชุมชนปลูกขึ้นเองเทานั้น รางพ.ร.บ.ฉบับดังกลาว ไดทําใหชาวบานในปาชุมชนภาคเหนือ เกิดความ
ไมพอใจและตอตานอยางมาก** เพราะชาวบานสวนใหญจําเปนตองพึ่งพาอาศัยปาเพื่อการดํารงชีพ 
อีกทั้งการสนับสนุนใหนายทุนปลูกปาเศรษฐกิจ จะทําใหเกิดการตัดไมขนาดใหญเพิ่มสูงขึ้น 
กอใหเกิดความเปลี่ยนแปลงในระบบนิเวศวิทยา สงผลกระทบทางลบตอส่ิงมีชีวิตที่อาศัยอยูภายใน
ปา ดังนั้นชาวบานจึงออกมาเดินขบวนตอตานการกระทําดังกลาว จากการตอตานของชาวบานบาน
หวยแกวเพียงกลุมเดียว ไดกระตุนใหชาวบานในพื้นที่อ่ืนๆ ออกมาตอตานการทําอุตสาหกรรมปา
ไม กลุมธุรกิจเพาะเลี้ยงกุง และการปลูกตนยูคาลิปตัสในปา102 ตอมาพวกเขาจึงไดรวมมือกับ
นักวิชาการและองคกรพัฒนาเอกชน รางพ.ร.บ.ปาชุมชน ฉบับประชาชนขึ้นมา ในวันที่ 7–9 
                                                  

101 เอกสารประกอบการเสวนา เร่ือง พ.ร.บ. ปาชุมชนกับทิศทางสังคมไทย, ณ หองประชุม
จุมภฏ-พันธุทิพย อาคารประชาธิปก-รําไพพรรณี จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 10 พฤษภาคม 2545, หนา 10. 

* ดังเชน กรณีของ พฤ โอโดเชา ซึ่งเปนชาวปกากะญอ และชาวบานคนอื่นๆ ที่อาศัยอยูในเขต
ปา ไดถูกเจาหนาที่รัฐ พรอมอาวุธครบมือ ออกคําสั่งใหอพยพออกจากพื้นที่ พรอมทั้งเผาพืชไรที่ปลูกไวทั้งหมด 
ถาหากมาตรวจอีกแลวพบวาไมไดปฏิบัติตามคําสั่ง จะตองถูกจับติดคุกทันที เหตุการณดังกลาวไดสะทอนใหเห็น
ถึงความรุนแรงที่รัฐใชคุกคามชาวบานที่อาศัยอยูในปา ดังคําบอกเลาวา “ทุกวันนี้เราก็อยูกันแบบหลบๆ ซอนๆ 
ลองนึกภาพดู ขณะที่เรากําลังทําไรอยู มีเครื่องบินมาตรวจเราก็ตองว่ิงหนีกันกระเจิดกระเจิง หรือบางทีก็มี
เจาหนาที่ภาคพื้นดิน ถือปนครบมือ มาบอกใหเรารีบยายออกไป บานก็บานเรา อยูมาตั้งแตเกิด ดูแลมาแตไหนแต
ไร จะมาไลเรา ถาคนกรุงเทพฯถูกทําอยางนี้บางจะยอมไหม...” ดูรายละเอียดใน มติชน (26 มกราคม 2545): 7. 

** วันที่ 27 กุมภาพันธ พ.ศ. 2539 คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบตามที่นายกรัฐมนตรีเสนอให
กระทรวงเกษตรและสหกรณ (กรมปาไม) ชะลอการนําเสนอกฎหมายวาดวยปาชุมชน (รางพ.ร.บ.ปาชุมชน พ.ศ. 
...)ไวกอน และใหคณะกรรมการนโยบายกระจายความเจริญไปสูภูมิภาคและทองถิ่น (กนภ.) เรงยกรางกฎหมาย
ดังกลาว เสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาโดยดวน และไดอนุมัติหลักการรางพ.ร.บ.ดังกลาว ในวันที่ 30 เมษายน พ.ศ. 
2539 กอนที่จะมอบให รัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี (นายโภคิน พลกุล) รับไปพิจารณารวมกับ ผูแทน
กระทรวงเกษตรฯ  ผูแทนกนภ . และผูแทนสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาใหเหมาะสม  แลวนําเสนอ
คณะรัฐมนตรีพิจารณาโดยดวนอีกครั้งหนึ่ง 

102 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน Thai Development Newsletter 26 (1994): 73-75. 



 233

เมษายน พ.ศ. 2539 ที่จังหวัดเชียงใหม โดยอาศัยการประสานงานระหวางองคกรภาคประชาชน
ตางๆ ไดแก เครือขายปาชุมชนภาคเหนือ สมัชชาชาวนาชาวไรภาคอีสาน เครือขายปาชุมชนภาคใต 
สมัชชาคนจน สมัชชาปาชุมชนภาคเหนือ สมาพันธประมงพื้นบานภาคใต และสมัชชาชนเผาแหง
ประเทศไทย หลังจากนั้น องคกรภาคประชาชนไดรวมกันผลักดันรางพ.ร.บ.ปาชุมชนเขาสูรัฐสภา 
โดยอาศัยชองทางตามรัฐธรรมนูญ ฉบับป พ.ศ. 2540 ที่บัญญัติใหสิทธิประชาชน ผูมีสิทธิเลือกตั้ง
จํานวนไมต่ํากวา 50,000 คน สามารถเสนอกฎหมายตอรัฐสภาได 
  ถึงแมวา นักการเมืองผูมีสวนเกี่ยวของกับการพิจารณารางพ.ร.บ.ปาชุมชนสวน
ใหญ จะเห็นดวยกับการมีสวนรวมของประชาชนในการจัดการทรัพยากรในทองถ่ินรวมกับรัฐ ตาม
หลักการประชาธิปไตยก็ตาม แตในทางปฏิบัติแลว การผลักดันรางพระราชบัญญัติปาชุมชน ฉบับ
ประชาชน กลับไมสามารถสัมฤทธิ์ผล ตามความตองการขององคกรภาคประชาชนตางๆ เนื่องจาก
รางพระราชบัญญัติดังกลาว ไดนํามาสูขอวิพากษวิจารณ ซ่ึงสามารถแบงได 3 ประการ103 ดังตอไปนี้ 
  ประการแรก พื้นที่จัดตั้งปาชุมชน  
  ปญหาเรื่องพื้นที่จัดตั้งปาชุมชน ถือเปนปญหาที่ถูกวิพากษวิจารณมากที่สุด 
เนื่องจากฝายผูสนับสนุนรางพ.ร.บ.ปาชุมชน ตองการใหชาวบานซึ่งสวนใหญอาศัยอยูภายในพื้นที่
ปา สามารถจัดตั้งปาชุมชนขึ้นในบริเวณเขตปาอนุรักษ อันเปนพื้นที่ปาตนน้ําสําคัญได การออก
กฎหมายดังกลาว จะชวยแกปญหาของชาวบานที่อาศัยอยูในพื้นที่ปา ซ่ึงถูกคุกคามจากรัฐ ดวย
นโยบายการอพยพคนออกจากปา และการจัดตั้งถ่ินฐานใหม (relocation and resettlement)  
  ประการที่สอง กิจกรรมและการอยูอาศัยของชาวบานภายในปาชุมชน 
  ปญหากิจกรรมและการอยูอาศัยภายในปาชุมชน เปนขอโตแยงเกี่ยวกับภูมิปญญา
ดั้งเดิม (traditional knowledge) และระบบการใชประโยชนจากที่ดิน (land use systems) ของ
ชาวบานในทองถ่ินวา พวกเขามีความรูความสามารถมากเพียงพอที่จะบริหารจัดการ และปกปอง
ทรัพยากรปาไมไดอยางยั่งยืน หรือไม? เพราะสภาพทางเศรษฐกิจและสังคมที่ตกต่ําลง อาจ
เปลี่ยนแปลงคานิยมของชาวบาน จากที่เคยดูแลรักษาปา ใหกลายเปนผูที่ทําลายปาไม ดวยการ
ลักลอบตัดตนไมไปขายเพื่อผลประโยชนสวนตน 
  ประการที่สาม การบริหารจัดการและการควบคุมปาชุมชน 
  ปญหาการบริหารจัดการและการควบคุมปาชุมชน ถือเปนปญหาเชิงหลักการใน
การนํากฎหมายไปปฏิบัติ ที่ทุกฝายตางมีความเห็นรวมกันวา ตองมีการจัดตั้งคณะกรรมการปา
ชุมชนในระดับหมูบาน ระดับจังหวัดและระดับประเทศ แตยังไมสามารถระบุระเบียบวิธีและ

                                                  
103 ดูรายละเอียดไดใน Verena Brenner  et al.,Thailand’s Community Forest Bill: U-Turn or 

Roundabout in Forest Policy?, SEFUT Working Paper No. 3, revised edition (Freiburg: Albert-Ludwigs-
Universität Freiburg, 1999), pp. 23-26. 
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อํานาจในการควบคุม จัดการและประเมินผล ปาชุมชนในแตละพื้นที่ไดอยางชัดเจนวา ควรเนนไป
ที่ชุมชนทองถ่ิน ตามหลักการมีสวนรวมของประชาชน หรือจะยึดติดอยูกับการใชอํานาจรัฐแบบ
รวมศูนย ในการควบคุมและจัดการทรัพยากรธรรมชาติ เหมือนที่เคยเปนในอดีต 
  ขอถกเถียงทั้งสามประการดังกลาว ไดทําใหกระบวนการผลักดันรางพ.ร.บ.ปา
ชุมชน ตองหยุดชะงักครั้งแลวครั้งเลา นับตั้งแตสมัยรัฐบาลของนายบรรหาร ศิลปะอาชา รัฐบาล
ของพล.อ. ชวลิต ยงใจยุทธ จนกระทั่งถึง รัฐบาลของนายชวน หลีกภัย ราง พ.ร.บ. ฉบับนี้จึงไดรับ
การพิจารณาจนสงเขาคณะกรรมาธิการวิสามัญ สภาผูแทนราษฎรเพื่อพิจารณาตอไป* แตรัฐบาล
ของนายชวน หลีกภัย ก็ไดยุบสภาไปเสียกอน ตอมาในสมัยรัฐบาลของพ.ต.ท. ดร. ทักษิณ ชิณวัตร 
จึงไดมีการตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญ ในวันที่ 30 พฤษภาคม พ.ศ. 2544 เพื่อนําราง พ.ร.บ. ปา
ชุมชน ที่คางในสมัยรัฐบาลชวน มาพิจารณาตอ104 และสภาผูแทนราษฎรไดลงมติดวยเสียงขางมาก 
341 เสียง ยอมรับการจัดการปาชุมชนในเขตอนุรักษ โดยกําหนดใหชุมชนดั้งเดิม ที่ถูกเขตปา
อนุรักษประกาศทับ หากประสงคจัดตั้งปาชุมชนของตนเองใหถูกตองตามกฎหมาย ก็ตองผาน
เงื่อนไขวาตองเปนชุมชนดั้งเดิม ที่มีภูมิลําเนาอยูในบริเวณนั้น กอนประกาศเปนเขตปาอนุรักษ และ
ตองดูแลปาไมต่ํากวา 5 ป จนถึงวันที่ยื่นขอจัดตั้ง 
  อยางไรก็ตาม ภายหลังจากวุฒิสภาตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญ ในวันที่ 26 
พฤศจิกายน พ.ศ. 2544  เพื่อพิจารณาราง พ.ร.บ.ปาชุมชน ที่สภาผูแทนเห็นชอบแลว105 ทางวุฒิสภา
ไดพิจารณาและลงมติไมเห็นชอบราง พ.ร.บ.ปาชุมชน ดวยเสียง 107 ตอ 58 โดยมีสาระสําคัญระบุ
วา “การจัดตั้งปาชุมชนจะกระทําในเขตอนุรักษไมได” 106ทําใหมติของสภาสูง (วุฒิสภา) ขัดกับสภา
ลาง (สภาผูแทนราษฎร) ซ่ึงยืนยันมติเดิมของตน สุดทายจึงตองมีการตั้งคณะกรรมาธิการรวมสอง
สภา โดยสงตัวแทนเขาพิจารณาฝายละ 12 คน** และตอมา วันที่ 22 กันยายน พ.ศ. 2548 
คณะกรรมาธิการรวมฯ ไดมีมติเพิ่มเติม “เขตพื้นที่อนุรักษพิเศษ” ซ่ึงไมอนุญาตใหมีการจัดตั้งปา
ชุมชนในเขตอนุรักษพิเศษได ทําใหเครือขายปาชุมชนทั่วประเทศ ที่สนับสนุนราง พ.ร.บ.ปาชุมชน 
                                                  

* นอกจากรางพระราชบัญญัติปาชุมชน ฉบับประชาชน (เสนอโดยประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ัง 
จํานวน 52,698 คน) แลว คณะกรรมการวิสามัญของสภาผูแทนราษฎร ยังไดพิจารณารางพ.ร.บ.ปาชุมชน ฉบับ
อื่นๆ อีก 5 ฉบับ ที่คณะรัฐมนตรี และบุคคลอื่นๆเปนผูเสนอควบคูไปดวย ดูใน ราชกิจจานุเบกษา 117, 63 ง (8 
สิงหาคม 2543): 12.  

104 ราชกิจจานุเบกษา 118, 59 ง (24 กรกฎาคม 2544): 15. 
105 ดูรายละเอียด รายชื่อคณะกรรมาธิการชุดนี้ไดใน ราชกิจจานุเบกษา 118, 102 ง (20 

ธันวาคม  2544): 35. 
106 ดูใน มติชน (22 มีนาคม 2545): 18.  
** ดูรายละเอียดรายชื่อคณะกรรมาธิการรวมสองสภา ฝายสภาผูแทนราษฎรและฝายวุฒิสภา ได

ใน ราชกิจจานุเบกษา 121, 104 ง (9 ธันวาคม 2547): 54, 45. ตามลําดับ 
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ตอตานมติดังกลาว เพราะเห็นวา  มติเพิ่มเติมดังกลาวของคณะกรรมาธิการรวม ขัดตอรัฐธรรมนูญ 
และผิดตอเจตนารมณเดิมของกฎหมายปาชุมชน ที่ประชาชนเคยยื่นเสนอตอรัฐสภา107 รางพ.ร.บ.ปา
ชุมชนฯ จึงตองหยุดชะงักไปอีกครั้งหนึ่ง 
  ในเวลาตอมา รัฐบาลของพ.ต.ท. ดร. ทักษิณ ชินวัตร มีอันตองสิ้นสุดลง เพราะเกิด
การทํารัฐประหารของคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรง
เปนประมุข (คปค.)* ที่นําโดยผูบัญชาการทหารบก พล.อ.สนธิ บุญยรัตนกลิน ในวันที่ 19 กันยายน 
พ.ศ. 2549 และราง พ.ร.บ.ปาชุมชน ก็ไดกลับเขาสูการพิจารณาของสภาอีกครั้งหนึ่ง เมื่อสภานิติ
บัญญัติแหงชาติ (สนช.) ไดลงมติรับหลักการแหงรางพระราชบัญญัติปาชุมชน พ.ศ. ... จํานวน 2 
ฉบับ คือ ฉบับที่เสนอโดย คณะรัฐมนตรี และฉบับที่เสนอโดย พล.อ. สุรินทร พิกุลทองและคณะ** 
โดยมีการจัดตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญ ขึ้นมาคณะหนึ่ง จํานวน 25 คน ประกอบดวย สมาชิก 
สนช.จํานวน 16 คน บุคคลภายนอกที่เปนตัวแทนจากหนวยราชการที่เกี่ยวของจํานวน 6 คน และ
ตัวแทนจากภาคประชาชนจํานวน 3 คน***

หลังจากนั้น ราง พ.ร.บ.ปาชุมชน ฉบับที่เสนอโดยคณะรัฐมนตรี ก็ไดผานการ
พิจารณาของ สนช. เมื่อวันที่ 21 พฤศจิกายน พ.ศ. 2550 ออกมาเปนพระราชบัญญัติปาชุมชน ซ่ึงมี
เนื้อหาที่บิดเบือนไปจาก เจตนารมณของภาคประชาชน โดยเฉพาะ มาตรา 25 (การจัดตั้งปาชุมชน
ในเขตปาอนุรักษ) และ มาตรา 34 (การจัดการปาชุมชน) เนื่องจากมาตรา 25 กฎหมายไดอนุญาตให
ชุมชนเฉพาะที่อยูในเขตปาอนุรักษมากอนเทานั้น ที่มีสิทธิยื่นคําขอจัดตั้งปาชุมชน แตชุมชนที่ถูก
กันออกมานอกเขตปาอนุรักษ ในชวงที่มีการประกาศเขตปาอนุรักษ ถึงแมจะมีการดูแลและจัดการ
ปาชุมชนมาเปนเวลา 10 ป กอนที่จะมีการประกาศเขตปาอนุรักษ ตามที่กฎหมายบัญญัติ ก็ไมมีสิทธิ
ยื่นคําขอจัดตั้งปาชุมชน ซ่ึงชุมชนที่ถูกกฎหมายตัดออกดังกลาว มีประมาณ 1,000 ชุมชน ใน
ภาคเหนือ ซึ่งชุมชนเหลานี้จะไดผลกระทบอยางมาก เพราะเปนคนพื้นราบที่จําเปนตองอาศัยน้ําจาก
แหลงตนน้ําบนดอย และเปนตนแบบของการยกรางกฎหมายปาชุมชน 

                                                  
107 ดูใน เบญจา ศิลารักษ, “เจริญสติเพื่อปาชุมชน,” กรุงเทพธุรกิจ (17 พฤศจิกายน 2548): 2. 
* ตอมาไดเปลี่ยนช่ือเปน คณะมนตรีความมั่นคงแหงชาติ (คมช.) และไดแตงตั้งคณะรัฐมนตรี

ขึ้นมาชุดหนึ่งเพื่อทําหนาที่บริหารประเทศ โดยมี พล.อ.สุรยุทธ จุลานนท เปนนายกรัฐมนตรี และแตงตั้งสภานิติ
บัญญัติแหงชาติขึ้นมาทําหนาที่ฝายนิติบัญญัติ  

** รางพ.ร.บ.ปาชุมชน 2 ฉบับ ดังกลาว ฉบับแรกรางขึ้นโดยกรมอุทยานแหงชาติสัตวปาและ
พันธุพืช กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ฉบับหลัง เปนฉบับที่มีเนื้อหาสอดคลองกับรางที่ภาค
ประชาชน ลงช่ือเสนอสูรัฐสภา ในป พ.ศ.2542 

*** ดูรายช่ือคณะกรรมาธิการดังกลาวไดใน ราชกิจจานุเบกษา 124, 46 ง (31 พฤษภาคม 2550): 
33-34. 
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สวนมาตรา 34 กฎหมายไดอนุญาตใหชุมชนเก็บหาของปา ตามที่กฎหมายกําหนด
ไวเทานั้น สวนไมที่ชุมชนมีสิทธิใชจากปา มีเฉพาะไมไผและไมฟนเทานั้น ทําใหขัดตอวิถีชีวิตของ
ชุมชนที่ตองพึ่งพาปา และสามารถพิสูจนไดวาพวกเขาสามารถใชประโยชนจากปาไดอยางยั่งยืน 
ดวยการกําหนดพื้นปาใชสอย ซ่ึงหามนําไมจากปาไปใชเพื่อธุรกิจการคา แตจะนําไมจากปามาใช
สอยไดเฉพาะในครัวเรือนหรือกิจการสาธารณะเทานั้น108   

หลังจากที่ผูเขียนไดนําเสนอ ที่มาของพระราชบัญญัติปาชุมชน นับตั้บแตเร่ิมเสนอ
เขาสูรัฐสภาโดยฝายตางๆ ทั้งภาคประชาชน และภาครัฐที่เกี่ยวของ จนกระทั่งกฎหมายไดผานการ
พิจารณาของรัฐสภาในที่สุด แมวาจะมีการบิดเบือนเจตนารมณของภาคประชาชน ที่เคยเขาชื่อเสนอ
กฎหมายตาม สิทธิที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ ฉบับป พ.ศ. 2540 ไปบางก็ตาม แตกระบวนการใน
การออกกฎหมายดังกลาว ก็แสดงใหเห็นบทบาทการตอสูระหวาง ขบวนการคนจน นักวิชาการ 
และองคกรพัฒนาเอกชนสีเขียวออน ที่สนับสนุนหลักการ “คนอยูรวมกับปา” กับฝายรัฐ ดังเชน 
กรมปาไม และองคกรพัฒนาเอกชนสีเขียวเขม ที่ตองการ “แยกคนออกจากปา”  ผานทางวาทกรรม
ตางๆ ในการผลักดันรางพระราชบัญญัติปาชุมชน อยางเปนทางการ มาเกือบ 2 ทศวรรษ 

ลําดับตอไป ผูเขียนจะใชทฤษฎีการสรางกรอบวาทกรรมทางวัฒนธรรม (cultural 
framing theory) และทฤษฎีกระบวนการทางการเมือง (political process theory) ที่กลาวถึงในบทที่ 
2 มาชวยวิเคราะหกระบวนการตอสู ผลักดันราง พ.ร.บ.ปาชุมชน ของทั้งสองฝาย ที่ถูกนําเสนอตอ
สังคม ทั้งที่เปนวาทกรรมทางสื่อตางๆ และปฏิบัติการจริงเพื่อยืนยันวาทกรรมที่สรางขึ้น เพื่อโนม
นาวใจนักการเมืองผูพิจารณากฎหมาย สรางความชอบธรรมของฝายตน ดวยการเรียกรองเสียง
สนับสนุนจากสาธารณชน รวมทั้งลดความชอบธรรมของฝายตรงขาม  

2.2) พ.ร.บ.ปาชุมชน: การตอสูระหวางหลักการ “คนอยูกับปา” กับ หลักการ “แยก
คนออกจากปา” 
  พระราชบัญญัติปาชุมชน เปนกฎหมายที่แสดงใหเห็นการตอสูทางวาทกรรม 
ระหวางเครือขายผูสนับสนุนปาชุมชน ซ่ึงสนับสนุนหลักการ “คนอยูกับปา” กับ ฝายต

                                                 

อตานปา
ชุมชน ซ่ึงตองการ “แยกคนออกจากปา” ทั้งสองฝายตางก็พยายามเคลื่อนไหวผลักดันแนวคิดของ
ฝายตน โดยการสรางกรอบวาทกรรม (framing) ขึ้นมาเพื่อสนับสนุนหลักการของตน และใชกรอบ
วาทกรรมดังกลาว โนมนาวใจสาธารณชนใหสนับสนุนฝายตน รวมทั้งโตกลับกรอบวาทกรรมที่
ฝายตรงขามสรางขึ้นมาดวย ในลําดับตอไป ผูเขียนจะแสดงใหเห็นถึง กระบวนการสรางกรอบวาท
กรรมของฝายผูตอตานปาชุมชน และการสรางกรอบวาทกรรมโตกลับ (counter framing) ของฝาย
ผูสนับสนุนปาชุมชน ตามลําดับ 

 
108 ดูรายละเอียดใน บัณฑูร เศรษฐศิโรตม, “พ.ร.บ.ปาชุมชน ฉบับสนช.สัญญาณอันตราย

สําหรับการเมืองภาคประชาชน,” มติชน (2 ธันวาคม 2550): 9. 
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  ฝายตอตานปาชุมชน กับกระบวนการสรางกรอบวาทกรรม “แยกคนออกจากปา” 
  “การแยกคนออกจากปา” เปนกรอบวาทกรรมอันหนึ่ง ที่ฝายตอตานพ.ร.บ.ปา
ชุมชน ใชเปนหลักในการผลักดันแนวคิด การยับยั้งการจัดตั้งปาชุมชนของชาวไทยภูเขาเผาตางๆ ที่
อาศัยและพึ่งพิงทรัพยากรจากปาไม เปนหลักในการดํารงชีพ ซ่ึงกรอบวาทกรรมนี้ เปนกรอบวาท
กรรมยอย (subframe) ที่ดํารงอยูภายใต กรอบวาทกรรมหลัก (master frame) อันหนึ่ง ที่ทรงอิทธิพล
อยูในปจจุบัน ทั้งในสังคมไทย และในระดับสากล นั่นคือ “การอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ” ที่ได
ปลูกฝงแนวคิดวา ทรัพยากรธรรมชาติเปนสิ่งที่มีอยูจํากัด ดังนั้น รัฐจะตองทําการรักษาทรัพยากร
อันมีคา โดยการปองกันมิใหถูกบุกรุกทําลายจากมนุษย ซ่ึงมีความโลภ และความเห็นแกตัวอยูโดย
ธรรมชาติทุกคน ซ่ึงวิธีการดังกลาว อยูภายใตกรอบการจัดการทรัพยากรธรรมชาติแนววิทยาศาสตร 
ซ่ึงเปนกรอบวาทกรรมยอย (subframe) อันหนึ่งของวาทกรรม “การอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ” ที่
นิยมใชในประเทศตะวันตก ดังเชน สหรัฐอเมริกา ที่โดยธรรมชาติแลว ไมมีคนอาศัยอยูภายในปา 
ซ่ึงแตกตางจากสภาพธรรมชาติของสังคมไทย   

นอกจากนี้ กรอบวาทกรรมยอย “การแยกคนออกจากปา” ดังกลาว ยังถูกเชื่อมโยง
เขากับ  หลักการจัดการปาของรัฐ ที่ดํารงอยูภายใตกรอบวาทกรรมอีกอันหนึ่ง คือ หลักกรรมสิทธิ์
สวนบุคคล (private property) อันเปนวาทกรรมหลักในการจัดการทรัพยากรของรัฐสมัยใหม 
(modern state) ที่ไดแทรกซึมเขาสู วิถีชีวิตของชาวบาน ดวยปฏิสัมพันธที่ดํารงอยูระหวางรัฐกับ
ชาวบาน ในฐานะของผูปกครองกับผูถูกปกครอง มีการจัดสรรทรัพยากรที่มีอยู โดยการกําหนด
สิทธิการครอบครอง ในรูปของการตราเอกสารสิทธิ์ รูปแบบตางๆ เพื่อใชเปนหลักฐานยืนยันสิทธิ์
เหนือทรัพยใดๆ ของปจเจกชน ดังเชน โฉนดที่ดิน หนังสือแสดงสิทธิทํากินในเขตปาของรัฐ (ส.ท.
ก.) เปนตน และภายใตแนวคิดกรรมสิทธิ์สวนบุคคลนี้ ประชาชนผูมีกรรมสิทธิ์สวนบุคคล ในทรัพย
ใดๆ ก็สามารถใชทรัพยนั้น ไดโดยอิสระ ตามความพึงพอใจ เพื่อตอบสนองผลประโยชนของตน 
(self-interest)  
  การเชื่อมโยงกรอบวาทกรรม (frame bridging) ระหวาง กรอบวาทกรรม“การแยก
คนออกจากปา” เขากับ  กรอบวาทกรรม  “การอนุ รักษทรัพยากรธรรมชาติตามหลักการ
วิทยาศาสตร” และ “หลักกรรมสิทธิ์สวนบุคคล”  ถือเปนขั้นตอนหนึ่ง ในกระบวนการจัดวางกรอบ
วาทกรรม (frame alignment process) ที่ชวยทําใหภาพของการลดจํานวนลงของปาไม อยางรวดเร็ว 
อันถือเปนปญหาสําคัญของสังคมไทยที่ดํารงมาอยางตอเนื่อง ยาวนานจนถึงปจจุบัน ถูกผูกโยงเขา
กับภาพของ “การทําไรเล่ือนลอย” ซ่ึงรัฐอางวา เปนวิถีชีวิตของชาวเขา ที่เปนสาเหตุสําคัญของการ
ลดจํานวนลงของปา มีความนาเชื่อถือมากขึ้น ดังเห็นไดจาก วาทกรรมตางๆ ของฝายตอตานพ.ร.บ.
ปาชุมชน ที่ถูกสงผานออกมาทางสื่อ เพื่อโนมนาวใจสาธารณะชนใหคลอยตามกรอบวาทกรรมที่
สรางขึ้น ดวยการเพิ่มเติมรายละเอียดใหกับกรอบวาทกรรมที่ใช (frame amplification) ใหมีความ
ชัดเจนและมีชีวิตชีวามากยิ่งขึ้น ดังเชน คํากลาวของนางวัฒนา วชิโรดม รองประธานมูลนิธิธรรม
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นาถ ที่วา“...ขณะนี้เหลือพื้นที่ปาเพียง 14% ของพื้นที่ทั้งหมดของประเทศ และขนาดยังไมมี
กฎหมายออกมาที่ปาอินทนนทมีการปดปายปาชุมชนและทําการตัดไมกันแลว ...” คํากลาวของนาย
ประพัฒน เรือนคําฟู ประธานสมาพันธอนุรักษปาตนน้ําภาคเหนือ ที่วา “...ปาอนุรักษควรจะเก็บไว 
ปาอนุรักษจะเปนอยางไรถามีคนเขาไปยุงเกี่ยว...ถาหากเกิดความเสียหายขึ้นมาคนไทยทั้งประเทศ
จะเปนอยางไร เพราะแหลงน้ําของไทย มาจากปาตนน้ําทั้งนั้น...” และคํากลาวของ ดร.วสันต จอม
ภักดี ประธานคณะกรรมการประสานงานอนุรักษแมปงและสิ่งแวดลอม ที่วา “ปาทางภาคเหนือ
ขณะนี้อยูในสภาพเสื่อมโทรมมาก มีการทําลายทรัพยากรปาชนิดถอนรากถอนโคนจากประชาชน
ทุกระดับ ความหลากหลายทางชีวภาพถูกทําลาย สัตวปาถูกคุกคาม...”109 นอกจากนี้ ยังมีการลิดรอน
ความชอบธรรมของฝายสนับสนุนพ.ร.บ.ปาชุมชน ดวยวิธีการตางๆ ดังเชน การเปรียบเทียบพ.ร.บ.
ปาชุมชน กับ กฎหมาย ส.ป.ก. 4-01 ที่ประสบปญหาตามมา เพราะ ส.ป.ก. 4-01 “...ใหชาวบานเขา
ไปใชสิทธิทํากินกอนที่จะคอยๆ ถูกแปรเปลี่ยนมาเปนพื้นที่ผลประโยชนของทุนอิทธิพลของเอกชน
ในปจจุบันทั่วประเทศ...ผลระยะยาวของรางพ.ร.บ.ปาชุมชนที่อนุญาตใหจัดตั้ง ‘ปาชุมชน’ในเขต
อนุรักษไดหลายระลอก จะนําไปสูการแปรรูปปาชุมชนเปน ‘ปาเอกชน’ ในอนาคตมากกวาการ
พยายามรักษาวัฒนธรรมดั้งเดิม...”110  การกลาวอางวา พ.ร.บ.ปาชุมชน “...ใหสิทธิ์ชุมชนถึงขนาด
ใหทําไมไดเสรี โดยไมตองมีกฎหมายปาไมใดๆมาควบคุม อีกยังเปดโอกาสใหมีการลาสัตวปาบาง
ชนิดได และยังสามารถที่จะตัดไมในปามาสรางบานเรือนที่อยูอาศัยไดอีกดวย...” รวมทั้งการ
ลิดรอนความชอบธรรมในกระบวนการออกกฎหมาย พ.ร.บ.ปาชุมชน ที่หมอมเจาหญิงรังสีนภดล 
ยุคล ไดกลาววา “...คณะกรรมาธิการพิจารณาราง พ.ร.บ.ปาชุมชน จํานวน 27 ทาน มาประชุมกันไม
ถึงครึ่งและในระหวางการประชุมยังเดินเขาออกเสียอีกครึ่งหนึ่ง ที่เหลืออยูพิจารณากันจริงๆ แค 6-7 
คน...”111

  วาทกรรมตางๆ ที่ถูกผลิตออกมาเผยแพรผานทางสื่อมวลชนตางๆ เหลานี้ สง
อิทธิพลอยางมากตอประชาชนทั่วไป และนักการเมือง ผูที่ไมรูเร่ืองการจัดการปาชุมชนอยางแทจริง 
เพราะพื้นฐานความรูเร่ืองการจัดการปา และการอนุรักษปาของพวกเขา อยูภายใตกรอบแนวคิดการ
อนุรักษธรรมชาติแบบตะวันตก และหลักกรรมสิทธิ์สวนบุคคล ที่สอดคลองกับกรอบวาทกรรม 
“แยกคนออกจากปา” ที่ฝายตอตานพ.ร.บ.ปาชุมชนใชในการเคลื่อนไหวอยู จึงทําใหกรอบวาท
กรรมของพวกเขาสามารถจูงใจสาธารณชน ที่มีประสบการณรวมกัน รวมทั้งเพิ่มความชอบธรรม 
ในการตอตานพ.ร.บ.ปาชุมชนไดอยางมากอีกดวย 
  ฝายสนับสนุนปาชุมชน กับ กระบวนการสรางกรอบวาทกรรม “คนอยูกับปา” 

                                                  
109 ดูใน ผูจัดการรายวัน (5 มีนาคม 2545): 6. 
110 ดูใน กรุงเทพธุรกิจ (10 กรกฎาคม 2545): 12. 
111 ดูใน สยามรัฐ (18 กุมภาพันธ 2545): 7. 
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  การตอสูผลักดันพ.ร.บ.ปาชุมชนของเครือขายปาชุมชน ดําเนินอยูภายใตกรอบการ
วินิจฉัยปญหา (diagnostic frame) คือ ปญหาของชาวบานที่อาศัยอยูภายในพื้นที่ปา ตองเผชิญอยูใน
ปจจุบัน เกิดขึ้นจากปมปญหาหลัก 4 ประการ112 ไดแก ประการแรก การยึดติดความคิดแบบเหมา
รวมวาชาวบานทุกคนเปนผูทําลายปา และไมมีวันที่จะดูแลรักษาปาได โดยไมแยกแยะวา ชาวบานที่
มีศักยภาพดูแลรักษาปา และชาวบานที่กําลังเปลี่ยนพฤติกรรมมาชวยดูแลรักษาปาก็มีอยูเชนเดียวกัน  
ประการที่สอง กระแสการพัฒนาเศรษฐกิจเสรี ไดทําใหรัฐหันมาใชประโยชนจากทรัพยากรที่มีอยู  
ภายในประเทศเพิ่มมากขึ้น ทั้งที่เปนการกระทําที่ไมถูกตอง ดังเชน การเอาพื้นที่ปาหรือพื้นที่ทํา
การเกษตร มาทําเปนรีสอรท และสนามกอลฟ เปนตน ประการที่สาม การขยายเขตพื้นที่ปาอนุรักษ 
โดยไมไดตรวจสอบกอน วามีคนอาศัยอยูหรือไม ทําใหพื้นที่อุทยานแหงชาติ ซอนทับพื้นที่ปา
สงวนแหงชาติ ซ่ึงมีชุมชนตั้งถ่ินฐานอยูเปนสวนใหญ และประการที่ส่ี การพิสูจนสิทธิในที่ดินทํา
กินและที่อยูอาศัย ในพื้นที่ปาอนุรักษ ทําไดลาชา และถูกขัดขวางจากเจาหนาที่รัฐ อีกทั้งการอพยพ
คนออกจากปา ก็ไมสามารถหาพื้นที่รองรับคนเหลานั้นได ทําใหเกิดปญหาการบุกรุกปาเพิ่มมากขึ้น  
จากกรอบการวินิจฉัยปญหา ที่ฝายสนับสนุนพ.ร.บ.ปาชุมชน สรางขึ้น ไดนํามาสูการสรางกรอบ
การจูงใจ (motivation framing) เพื่อใชเปนเครื่องมือตอสู และชี้แจงเหตุผลในการผลักดัน พ.ร.บ.ปา
ชุมชน ของเครือขายสนับสนุนปาชุมชน ดวยการนําเสนอความคิดวา “พ.ร.บ.ปาชุมชน” เปน
ทางออกของการรักษาปา113 เพราะเปนกฎหมายที่นําไปสูกระบวนการเปลี่ยนแปลงโครงสราง
ความสัมพันธเชิงอํานาจ และการจัดความสัมพันธทางสังคมใหม อีกทั้ง การสงเสริมปาชุมชนทั้งใน
และนอกพื้นที่ปาอนุรักษ ยังถือเปนยุทธศาสตรของการพัฒนาคน ใหมีจิตสํานึกในการดูแลรักษาปา
บนความพรอมของชุมชน ซ่ึงจะชวยใหเกิดผลดีหลายประการ ทั้งการเพิ่มพื้นที่ปาอนุรักษ การแบง
เบาภาระเจาหนาที่รัฐในการดูแลรักษาปา และชวยลดงบประมาณของรัฐในการปลูกปา อีกทางหนึ่ง
ดวย  
  เครือขายผูสนับสนุนปาชุมชน ไดสรางวาทกรรม “คนอยูกับปา” ขึ้นมาภายใต
กรอบวาทกรรมยอย (subframe)  สองอยางคือ “สิทธิชุมชน” กับ “หลักกรรมสิทธิ์รวม” (common 
property) ซ่ึงกรอบวาทกรรมยอย ดังกลาว ถูกเชื่อมโยงเขาดวยกัน (fram bridging) ภายใตกรอบวาท
กรรมหลัก (master frame) อันหนึ่ง ที่เปนวาทกรรมครอบงํา (hegemonic discourse) ความคิดของ
คนสวนใหญ  ทั้งในประเทศและตางประเทศ  นั่นคือ  “หลักการมีสวนรวม” ตามระบอบ
ประชาธิปไตย ที่ถูกเผยแพรไปตามอิทธิพลของชาติมหาอํานาจอยาง สหรัฐอเมริกา ดังเห็นไดจาก 
ความคิดที่วา การดูแลทรัพยากรของชาวบานเพื่อลูกหลานนั้น คือ รากฐานของการเมืองในระบบ
ประชาธิปไตยที่แทจริง  เพราะพ.ร.บ.ปาชุมชนแสดงใหเห็นถึงการเปดพื้นที่ของระบบการเมือง 

                                                  
112 ดูใน กรุงเทพธุรกิจ (6 มีนาคม 2545): 15. 
113 ดูใน กรุงเทพธุรกิจ (1 กุมภาพันธ 2545): 2. 
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ใหแกกระบวนการคิดและการตัดสินใจที่หลากหลาย ในการใชทรัพยากรของสังคม ไมใชการ
ผูกขาดอํานาจการจัดการทรัพยากรไวที่ผูใดผูหนึ่ง แตเปนการกระจายอํานาจการผูกขาดการบริหาร
จัดการปา จากมือของระบบราชการมาสูชุมชน ใหมีอํานาจในการดูแลรักษาปาใหเปนสมบัติของ
สังคมโดยรวม มิใชสมบัติเฉพาะชุมชนใดชุมชนหนึ่ง114  
  อยางไรก็ตาม วาทกรรม “คนอยูกับปา” ที่ฝายผูสนับสนุนปาชุมชน สรางขึ้นมา
เพื่อผลักดันพ.ร.บ.ปาชุมชน ก็ตองเผชิญกับอุปสรรคสําคัญ คือ การคัดคานจากขาราชการและ
นักวิชาการปาไม ที่ใชหลักการจัดการปาไมเชิงวิทยาศาสตร ที่รับมาจากตะวันตก115ซ่ึงเชื่อวาคนเปน
ผูทําลายปา ไมมีทางที่จะอยูรวมกับปาได ประกอบกับวาทกรรม “การทําไรเล่ือนลอย” ของชาวเขา 
ที่รัฐสรางขึ้น ยังคงติดตรึงอยูในความคิดของคนโดยทั่วไป ดังนั้น เครือขายผูสนับสนุนปาชุมชน จึง
จําเปนตองสรางวาทกรรม “ชาวเขานักอนุรักษ”ขึ้นมา เพื่อโตกลับวาทกรรมของฝายรัฐ ซ่ึงจะชวย
สรางภาพลักษณของชาวบานที่อยูอาศัยในพื้นที่ปา ใหดียิ่งขึ้น ดวยการลงมือปฏิบัติการจริง ในการ
ดูแลรักษาปา ดวยการทําแนวปองกันไฟปา การจัดกิจกรรมปลูกปา การจัดเวรยาม และลาดตระเวน
ดูแลปา ซ่ึงการกระทําดังกลาว ก็ไดทําเกิดการยอมรับหลักการอยูกับปาของชาวบานเพิ่มขึ้น ดังเห็น
ไดจาก การสงเสริมใหมีการสรางปาชุมชน ตามโครงการประกวดปาชุมชนดีเดน ที่กรมปาไมจัด
รวมกับบริษัทผลิตไฟฟา (มหาชน) หรือ เอ็กโก ในปพ.ศ. 2545 ถึงแมวาโครงการดังกลาว จะยังคง
กําหนดใหพื้นที่ปาชุมชน ตองไมอยูในเขตปาอนุรักษ ซ่ึงแสดงใหเห็นวาพวกเขายังไมยอมรับ 
ชาวบานที่อาศัยอยูในพื้นที่ปา ดังเชน ชาวเขาเผาตางๆ อยูก็ตาม116

  หลังจากที่ผูเขียนไดวิเคราะหใหเห็น การสรางกรอบวาทกรรมขึ้นตอสูกันระหวาง 
ฝายผูตอตานปาชุมชน กับ ฝายผูสนันสนุนปาชุมชน แลว อันดับตอไป ผูเขียนจะวิเคราะหใหเห็นวา 
เพราะเหตุใด พ.ร.บ.ปาชุมชน จึงถูกผลักดันออกมาจนได แมวาฝายรัฐจะยังคงไมยอมรับหลักการ
คนอยูกับปา อยูก็ตาม  

2.3) โครงสรางโอกาสทางการเมืองและวัฒนธรรม กับผลสําเร็จในการผลักดัน 
พ.ร.บ.ปาชุมชน (ท่ีถูกบิดเบือนเจตนารมณ) 
  การวิเคราะหวา เพราะเหตุใดฝายผูสนับสนุนปาชุมชน จึงไดผลักดันพ.ร.บ.ปา
ชุมชน ออกมาจนไดนั้น จําเปนตองคํานึงถึงการเชื่อมโยงกรอบวาทกรรมตางๆ เขากับโครงสราง
โอกาสทางการเมือง ที่ดํารงอยู เพราะกรอบวาทกรรมที่เขากันไดกับบริบทโดยรอบอยางกวางๆ 

                                                  
114 ดูใน เพิ่งอาง: 16. 
115 ดูใน กรุงเทพธุรกิจ (28 ธันวาคม 2548): 2. 
116 ดูใน กรุงเทพธุรกิจ (7 มกราคม 2545): 2. 
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(broader discursive context) จะมีความเปนไปไดที่จะประสบความสําเร็จทางการเมืองมากยิ่งขึ้น117 
ดังเห็นไดจากการเชื่อมโยงกรอบวาทกรรม “คนอยูกับปา” ที่อยูภายใต “หลักการมีสวนรวมของ
ประชาชน ตามระบอบประชาธิปไตย” ซ่ึงเปนกรอบวาทกรรมหลัก (master frame) ที่มีกรอบวาท
กรรมยอย (subframe) อีก 2 อัน ที่ฝายผูสนับสนุนปาชุมชน ใชสรางความชอบธรรม และจูงใจ
สาธารณชนใหเห็นดวยกับการผลักดันพ.ร.บ.ปาชุมชน คือ “สิทธิชุมชน” กับ “หลักกรรมสิทธิ์รวม” 
ซ่ึงกรอบวาทกรรมทั้งหมดนี้ ไดถูกเชื่อมโยงเขากับ รัฐธรรมนูญ ฉบับป พ.ศ. 2540 มาตรา 170 ที่
กําหนดใหประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้ง 50,000 คน สามารถลงชื่อรองขอตอประธานรัฐสภาให
พิจารณากฎหมายที่เสนอไปได และ มาตรา 46 ที่รองรับสิทธิของชุมชนทองถ่ินในการจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมในพื้นที่อยางสมดุลและยั่งยืนได 
  ดังนั้น รัฐธรรมนูญ ฉบับป 2540 จึงเปนปจจัยสําคัญ อยางหนึ่งในโครงสราง
โอกาสทางการเมือง ที่เอื้อตอการผลักดันพ.ร.บ.ปาชุมชน นอกจากนี้ ยังมีอีกปจจัยสําคัญอีก 2 
ประการ ที่ชวยเพิ่มโอกาสทางการเมือง คือ ประการแรก การมีนักการเมือง ผูสนับสนุนพ.ร.บ.ปา
ชุมชนอยูในตําแหนง ดังเชน สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา และคณะกรรมาธิการตางๆ 
ที่มีอํานาจในการผลักดันกฎหมาย โดยเฉพาะสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ที่จําเปนตองรักษาฐาน
คะแนนเสียงของตนเอาไว ในการแขงขันเลือกตั้งสมัยตอไป ทําใหกฎหมายปาชุมชนเขาสูการ
พิจารณาและผานการเห็นชอบของสภาผูแทนฯไดในป พ.ศ. 2544 และประการที่สอง การสรางวาท
กรรมตอบโตกันระหวางฝายผูสนับสนุนปาชุมชน กับฝายผูตอตานปาชุมชน ไดชวยเปดพื้นที่ส่ือ 
ใหกับเครือขายสนับสนุนปาชุมชนอีกทางหนึ่ง เพราะปญหาปาชุมชน เปนประเด็นขัดแยงที่สําคัญ
ในสังคม การตอสูกันมาอยางยาวนาน ทําใหเครือขายปาชุมชน มีชองทางในการเรียกรอง และ
ส่ือสารกับประชาชนมากยิ่งขึ้น จนทําใหเกิดกระบวนการสรางความรับรูภายในสังคมสูงมากขึ้นไป
ดวย 

แมวา ปจจัยสําคัญทั้งสามประการดังกลาว จะชวยทําใหโครงสรางโอกาสทาง
การเมืองเปดใหมีการผลักดันพระราชบัญญัติปาชุมชน ออกมาไดสําเร็จในปพ.ศ. 2550 แตกฎหมาย
ที่ออกมากลับถูกบิดเบือนเจตนารมณที่แทจริง ในมาตรา 25 (การจัดตั้งปาชุมชนในเขตปาอนุรักษ) 
และ มาตรา 34 (การจัดการปาชุมชน) ดังไดกลาวไวในตอนตน ซ่ึงการบิดเบือนเจตนารมณดังกลาว 
มีสาเหตุสําคัญมาจากการทํารัฐประหารเมื่อวันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 2549  อันนํามาสูการแตงตั้ง
สมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติ  (สนช . )  ซ่ึงมิไดมีความผูกพันกับประชาชนเหมือนกับ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร ที่มาจากการเลือกตั้ง ประกอบกับกรอบวาทกรรม “คนอยูกับปา” และ 
“หลักกรรมสิทธิ์รวม” ของฝายสนับสนุนปาชุมชนไมสามารถโนมนาวใจใหผูมีอํานาจในการ

                                                  
117 Holly J. McCammon et al., “Movement Framing and Discursive Opportunity Structures: 

The Political Successes of the U.S. Women’s Jury Movements,” American Sociological Review, 72, 5: 732. 
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พิจารณากฎหมายเหลานี้ เห็นดวยกับหลักการของตนได ดังนั้น ผูพิจารณากฎหมายซึ่งยึดติดอยูกับ 
“หลักกรรมสิทธิ์สวนบุคคล” และมีความเห็นสอดคลองกับวาทกรรม “แยกคนออกจากปา” ของฝาย
ตอตานปาชุมชนอยูกอนแลว จึงสามารถบิดเบือนเจตนารมณของกฎหมายที่ออกมา เพื่อรักษา
อํานาจการผูกขาดการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ อันมีคามหาศาลสําหรับรัฐเอาไวใหไดมากที่สุด 
ตอไป 

ดังนั้น การศึกษาความสัมพันธระหวางขบวนการคนจนและคนดอยอํานาจใน
สังคมไทย กับกระบวนการทางนโยบาย ดังเชน การกอตัวของนโยบาย การนํานโยบายไปปฏิบัติ 
การแกไขเปลี่ยนแปลงนโยบาย ฯลฯ จึงจําเปนตองคํานึงถึง บทบาทสําคัญของกรอบวาทกรรม ที่
ขบวนการคนจนฯ ไดสรางขึ้นมา รวมทั้ง ตองดูวาบริบททางวัฒนธรรมที่ดํารงอยู ไดเปดทางให
กรอบวาทกรรมดังกลาว สงอิทธิพลของมัน หรือไม    



บทที่ 5 
ขอสรุปและขอเสนอแนะ 

 
ความนํา 

ภายหลังจาก ผูเขียนไดนําเสนอ รายละเอียดเกี่ยวกับ รากเหงาของปญหาเชิงโครงสราง และ
บริบททางเศรษฐกิจและสังคม  ขบวนการคนจนและคนดอยอํานาจในสังคมไทย และ ผลสะเทือน
จากการตอสูของขบวนการคนจนฯ รวมทั้ง บทวิเคราะหผลสะเทือนฯ ตามลําดับแลว    

สุดทายนี้ ผูเขียนจะสรุปผลการศึกษาที่ได เพื่อตอบคําถามของงานวิจัยวา “การตอสูของ
ขบวนการคนจนและคนดอยอํานาจในสังคมไทยกอใหเกิดผลสะเทือนทางการเมืองและสังคม
อยางไรบาง ?” แลวหลังจากนั้น ผูเขียนจะนําเสนอขออภิปรายทางกรอบแนวคิด ที่ใชศึกษาผล
สะเทือนจากการตอสูของขบวนการคนจนฯ ในงานวิจัยช้ินนี้ กอนที่จะกลาวถึง ขอเสนอแนะใน
การศึกษาผลสะเทือนจากการตอสูของขบวนการทางสังคม เพื่อใหผูที่สนใจศึกษาแนวทางนี้ ได
พิจารณา และนําไปใชประโยชนตอไป   
1. ขอสรุปผลการศึกษา 
 การตอสูของขบวนการคนจนและคนดอยอํานาจในสังคมไทย สวนใหญ มีสาเหตุมาจาก
ปญหาความเดือดรอน (grievances) หลากหลายประการ ซ่ึงรัฐและนายทุนเปนผูกอขึ้นเปนสวน
ใหญ ดังเชน ปญหาการแยงชิงทรัพยากร ( ดังเชน ปาไม ที่ดิน แหลงน้ํา ฯลฯ) ระหวางรัฐ/นายทุน 
กับชาวบาน ปญหาการดําเนินนโยบายการกอสรางโครงสรางพื้นฐานของรัฐ ดังเชน เขื่อนและถนน 
โดยมิไดศึกษาผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นกับชาวบาน ทั้งในมิติทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม  
ปญหาการดําเนินนโยบายที่ผิดพลาดของรัฐ ในการสนับสนุนการทําเกษตรกรรมเชิงพาณิชย โดย
มิไดเตรียมมาตรการรองรับ ดังเชน การรับประกันราคา เมื่อผลผลิตออกมาสูตลาดมากเกินไป ฯลฯ 
นอกจากนี้ ยังมีปญหาทางดานแรงงาน (คาจางและสวัสดิการ) และปญหาชุมชนแออัด เปนตน 
 เมื่อชาวบานผูยากจนและดอยอํานาจเหลานี้ ไมสามารถยอมรับชะตากรรมและความทุกข
ยาก ที่รัฐหยิบยื่นให อีกตอไปได พวกเขาจึงตองรวมตัวกันสู ในรูปของขบวนการคนจนฯ ซ่ึง
เกิดขึ้นอยางมากมาย ในชวง 2 ทศวรรษที่ผานมา ซ่ึงผลการตอสูของขบวนการคนจนฯ ที่เกิดขึ้น
เหลานั้น ไดสงผลสะเทือนทั้งในมิติทางสังคม และการเมือง ดังที่ผูเขียน จะสรุปใหเห็นตอไปนี้ 
 1.1) ผลสะเทือนระดับขบวนการ: การสงอทิธิพลซ่ึงกันและกันระหวางขบวนการคนจนฯ 
 แมวาการตอสูของขบวนการคนจนและคนดอยอํานาจแตละขบวนการ ที่เกิดขึ้น สวนใหญ
จะมีเปาหมาย เพื่อเรียกรองใหรัฐแกปญหาของสมาชิกขบวนการคนจนฯ ตามที่ตนตองการ เปน
หลัก อยางไรก็ตาม การกระทําดังกลาว ก็ไดสงผลสะเทือนที่ไมไดคาดคิด (unintended impacts) 
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เชนเดียวกัน กลาวคือ การตอสูของขบวนการคนจนฯ ไดกอใหเกิดการสงผานอิทธิพลซ่ึงกันและกัน 
ระหวางขบวนการคนจนฯตางๆ ซ่ึงสามารถแยกออกไดอยางนอย 3 ประการ ไดแก  

1) กรอบการกระทํารวม (collective action frame) ที่เกิดขึ้นจากการวินิจฉัยวา ปญหาที่
ขบวนการคนจนฯ ตางๆ กําลังเผชิญอยูเกิดขึ้นจากการกระทําของรัฐ ดังนั้น พวกเขาจึงตองตอบโต
ปญหาดังกลาว ดวยการเรียกรองความเปนธรรมจากรัฐ ดวยวิธีการตางๆ ที่สามารถกดดันใหรัฐ
ยินยอมรับผิดชอบตอความผิดพลาดที่เกิดขึ้น 

2) รูปแบบองคกรเคลื่อนไหวของขบวนการ (SMO) ในอดีต สวนใหญมี ลักษณะการใช
โครงสรางองคกร (organizational structure) แบบรวมศูนยอํานาจไวที่ผูนําขบวนการ ซ่ึงกอใหเกิด
ปญหาตางๆ ดังชน การผูกขาดอํานาจการตัดสินใจ การแบกรับภาระการทํางานไวที่บุคคลเดียว และ
การตกเปนเปาหมายในการตอบโต/ทําลายลางของฝายตรงขาม เปนตน อยางไรก็ตาม ในปจจุบัน 
(โดยเฉพาะหลังจากการเกิดขึ้นของสมัชชาคนจน) รูปแบบองคกรเคลื่อนไหว (SMO) สวนใหญ มี
ทิศทางไปสูการใชโครงสรางองคกร แบบกระจายอํานาจ (decentralization) มากยิ่งขึ้น โดยใชการ
ตัดสินใจรวมหมู (collective decision) ที่เกิดขึ้นจากกลุมคนกลุมหนึ่ง ซ่ึงเปนตัวแทนสมาชิก
ขบวนการ 

3) ชุดยุทธวิธีการตอสู (tactical repertoires) ที่ขบวนการคนจนฯ ขบวนการใดๆ สรางขึ้น
และนําไปใชเคลื่อนไหวจนประสบความสําเร็จ ดังเชน การเดินเทาทางไกล การชุมนุมประทวงปด
ลอมสถานที่สําคัญ อยางยืดเยื้อ ฯลฯ ไดถูกนําไปประยุกตใช โดยขบวนการคนจนฯ อ่ืนๆ ทั้งที่
เปนไปในลักษณะเดิม และปรับปรุงเพื่อใหเขากับสถานการณของตน   

การสงอิทธิพลซ่ึงกันและกัน (spillover effect) ที่เกิดขึ้นดังกลาวขั้นตน เปนผลสืบ
เนื่องมาจากปจจัยหลัก อยางนอย 3 ประการ คือ ประการแรก การเคลื่อนไหวรวมกันโดยตรงของ
ขบวนการคนจนฯ ในรูปของเครือขายความรวมมือ (coalition) รวมทั้งการไดรับอิทธิพลทางออม 
ภายในชุมชนของขบวนการคนจนฯ (social movement community) โดยผานทางสื่อตางๆ เชน 
หนังสือพิมพ โทรทัศน วิทยุ ฯลฯ 

ประการที่สอง การติดตอส่ือสารระหวางนักเคลื่อนไหว (activists) และแกนนําสมาชิก
ขบวนการคนจนฯตางๆ ไดทําใหเกิดการถายทอดแนวคิด ทัศนคติ คานิยม อุดมการณ ทั้งโดย
ทางตรงและทางออม  ดังเชน  การเขารวมกิจกรรม  ที่ขบวนการคนจนฯ  ตางๆ  จัดรวมกัน 
ความสัมพันธสวนตัวของนักเคลื่อนไหว (activists) และแกนนําสมาชิก เปนตน 

ประการสุดทาย โครงสรางโอกาสทางการเมือง (political opportunity structure) ที่
ขบวนการคนจนฯ เผชิญอยู ทําใหขบวนการคนจนฯ ตองทําการเปลี่ยนแปลงภายในขบวนการ 
ดังเชน การปรับโครงสรางองคกรเคลื่อนไหว จากที่เคยแยกกันตอสู มาเปนการสรางเครือขาย 
(network) ของขบวนการคนจนฯ ที่มีเปาหมายรวมกัน เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการตอสู และกดดัน



 245

ฝายตรงขามมากขึ้น หรืออาจจะปรับเปลี่ยนยุทธวิธีการเคลื่อนไหวใหเหมาะสมกับสถานการณ เปน
ตน 
 1.2) ผลสะเทือนจากการทาทายรัฐโดยตรง: ขบวนการคนจนฯกับการเขามีสวนรวมใน
กระบวนการนโยบาย 
 การตอสูของขบวนการคนจนฯ ตางๆ เพื่อแกปญหาเฉพาะหนา ที่เกิดขึ้นซํ้าซาก ทําให
ขบวนการคนจนฯ ไดเรียนรูวา พวกเขาจําเปนตองปรับเปลี่ยนการเรียกรองที่เคยมี ไปสูการ
แกปญหาทางนโยบาย เพื่อใหไดหลักประกันระยะยาววา ปญหาเหลานี้จะไมเกิดขึ้นอีก หรือถา
ปญหาเดิมๆ เหลานี้เกิดขึ้น พวกเขาก็จะมีชองทางที่เปนทางการรองรับ การแกปญหาดังกลาว โดย
ไมตองรวมตัวกันเคลื่อนไหว เพื่อสรางชองทางการแกปญหาใหมๆ อีก  
 ดังนั้น ขบวนการคนจนฯ  ในปจจุบัน จึงตองการเขาไปสูกระบวนการทางนโยบาย 
(political process) ของรัฐ ที่สงผลตอสมาชิกขบวนการคนจนฯ โดยตรง ดังเชน การกําหนดสิทธิ
และสวัสดิการขั้นต่ํา ที่ผูใชแรงงานจะไดรับจากรัฐและนายจาง การกําหนดหลักเกณฑการแกปญหา
หนี้สินของเกษตรกร การกําหนดพื้นที่ปาชุมชน หลักเกณฑการจายคาชดเชยความเสียหายจาก
โครงการพัฒนาของรัฐ เปนตน การเขาไปสูกระบวนการทางนโยบาย ดังกลาว อาจมีเปาหมายที่
แตกตางกัน ดังเชน การเปลี่ยนแปลงนโยบายที่มีอยูเดิม (policy change) การจัดตั้งวาระทางนโยบาย 
(agenda setting) การบังคับใชนโยบาย (policy implementation) เปนตน 
 อยางไรก็ตาม การศึกษาตัวอยาง การเปลี่ยนแปลงกฎหมายสิทธิลาคลอด 90 วัน ของผูใช
แรงงานสตรี และการผลักดันพระราชบัญญัติปาชุมชน ของขบวนการคนจนฯตางๆ ดังเชน สมัชชา
คนจน เครือขายกลุมเกษตรกรภาคเหนือ เครือขายปาชุมชน ฯลฯ ทําใหเกิดขอคนพบวา ขบวนการ
คนจนฯ ตางๆ ดังกลาว จะประสบผลสําเร็จในการผลักดัน หรือเปล่ียนแปลงนโยบายใดๆ หรือไม 
มิไดขึ้นอยูกับความเขมแข็งของขบวนการเพียงอยางเดียว แตขึ้นอยูกับ กระบวนการสรางกรอบวาท
กรรม (framing process) ของขบวนการคนจนฯ และโครงสรางโอกาสทางการเมือง (political 
opportunity structure) ที่ดํารงอยูดวย วาเอ้ือตอการกระทําดังกลาว ของขบวนการคนจนฯ หรือไม 
 ลําดับตอไป ผูเขียนจะนําเสนอขออภิปรายทางกรอบแนวคิด ที่ไดจากงานวิจัยช้ินนี้ ซ่ึง
ประกอบดวย กรอบการศึกษาผลสะเทือนจากการตอสูของขบวนการคนจนฯ และการตอสูของ
ขบวนการคนจนฯกับการพัฒนาประชาธิปไตยของไทย แลวจึงตามดวย การกลาวถึงขอเสนอแนะ
การศึกษาขบวนการคนจนฯ ที่ไดจากประสบการณทํางานวิจัยช้ินนี้ สําหรับผูที่สนใจศึกษาแนวทาง
นี้ตอไปในอนาคต   
2. ขออภิปรายทางกรอบแนวคิด 
 การศึกษาผลสะเทือนจากการตอสูของขบวนการคนจนและคนดอยอํานาจในสังคมไทย 
ตั้งแต พ.ศ. 2531-2549 ไดนํามาสูขอคนพบและขออภิปรายทางกรอบแนวคิด ซ่ึงผูเขียนแบง
ออกเปน 2 สวน คือ ขออภิปรายกรอบการศึกษาผลสะเทือนจากการตอสูของขบวนการคนจนฯ กับ
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ขออภิปรายแนวคิดการตอสูของขบวนการคนจนฯ กับการพัฒนาประชาธิปไตยของไทย ซ่ึงผูเขียน
จะกลาวถึงตามลําดับ ดังตอไปนี้ 
 2.1) กรอบการศึกษาผลสะเทือนจากการตอสูของขบวนการคนจนฯ 
 การศึกษาขบวนการทางสังคมในงานวิจัยสวนใหญของไทย มักทําการศึกษาเฉพาะมิติของ
ความสําเร็จ และลมเหลวในการเคลื่อนไหวของขบวนการทางสังคม ในดานกระบวนการทาง
นโยบายเทานั้น ทั้งที่การศึกษาดังกลาวไดทําใหเกิดปญหาตางๆตามมา ดังนั้น ผูเขียนจึงตองการให
ผูสนใจศึกษาขบวนการทางสังคมเปลี่ยนมุมมองในการศึกษาขบวนการทางสังคม โดยมุงไปที่
การศึกษาผลสะเทือนจากการเคลื่อนไหวของขบวนการทางสังคม ในมิติที่กวางขวางยิ่งขึ้น ดังเห็น
ไดจาก การทบทวนวรรณกรรมของผูเขียน ไดพบวาการศึกษาผลสะเทือนจากการตอสูของ
ขบวนการคนจนในระดับสากล สามารถแบงออกไดอยางนอย 4 ประเภท คือ ผลสะเทือนระดับ
บุคคล ผลสะเทือนระดับขบวนการตอขบวนการ ผลสะเทือนจากการทาทายรัฐโดยตรง และผล
สะเทือนเชิงวัฒนธรรม  
 ลําดับตอไป ผูเขียนจะแสดงใหเห็นขออภิปรายในการศึกษาผลสะเทือนจากการเคลื่อนไหว
ของขบวนการทางสังคม โดยวัดจากความสําเร็จและความลมเหลวในการเคลื่อนไหวประเด็นตางๆ 
ดังตอไปนี้ 

ความคิดเรื่องความสําเร็จ(success)และความลมเหลว(failure)เปนเรื่องยากที่จะเขาใจ เพราะ
ผูที่ทําการศึกษาอาจใหความหมายของสิ่งเหลานั้นแตกตางกันไป ดังเห็นไดจากนักวิชาการบางคน
อาจไมไดมองความสําเร็จหรือผลลัพธของขบวนการทางสังคมในรูปของการเปลี่ยนแปลงทาง
กระบวนการนโยบายของรัฐตามขอเรียกรองของขบวนการตางๆ ดังที่นักวิชาการสวนใหญมอง
(ดังเชน William Gamson, Paul D. Schumaker,Hanspeter Kriesi และบุคคลอื่นๆซ่ึงผูวิจัยได
กลาวถึงในบทที่ 2)  แตกลับมองเห็นความสําเร็จหรือผลลัพธของขบวนการทางสังคมดังกลาวในรูป
อ่ืนๆ ดังเชน ทุนทางสังคม(social capital)1  ดังนั้น ผูที่ศึกษาในประเด็นความสําเร็จและความ
ลมเหลวของขบวนการทางสังคมจึงตองเผชิญกับปญหาที่สําคัญหลายประการ ไดแก 
 ประการแรก ปญหาการนิยาม(defining)และการวัด(measurement)วาอะไรคือ ความสําเร็จ
หรือผลลัพธของขบวนการทางสังคม  

ปญหานี้เกิดขึ้นเพราะผูที่ศึกษาแตละคนอาจมีการใหคํานิยามที่แตกตางกัน ขึ้นอยูกับจุด
มุงเนนของแตละคนวาตองการพิจารณาผลตอการเปลี่ยนแปลงในสังคมที่เปนไปในลักษณะใด 
ดังเชน  การมุงเนนผลลัพธของขบวนการทางสังคมที่มีตอการเปลี่ยนแปลงเชิงนโยบายนั้นถือเปน
                                                 

1 Mario Diani, “Social Capital as Social Movement Outcome,” in Beyond Tocqueville : civil society 
and the social capital debate in comparative perspective, eds. Bob Edwards, Michael W. Foley, and Mario 
Diani (Hanover: University Press of New England, 2001), pp. 207-218. 
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การใหคํานิยามในลักษณะแคบ หากเปรียบเทียบกับการมุงเนนตอมิติการเปลี่ยนแปลงทางสังคม
และวัฒนธรรมที่ถือเปนการใหคํานิยามในลักษณะกวาง2 นอกจากนี้ ขบวนการทางสังคมตางๆก็
สามารถประสบความสําเร็จในระดับที่แตกตางกัน  ดังนั้นการอภิปรายเกี่ยวกับประเด็นที่วา อะไร
เปนตัวกําหนดผลลัพธ (outcomes) ที่แตละขบวนการไดรับ จึงเปนส่ิงที่ผูศึกษาเกี่ยวกับขบวนการ
ทางสังคมโตเถียงกันอยูตอไป3

 ประการที่สอง ปญหาการอธิบาย(explanation)ผลลัพธของขบวนการ  
ปญหานี้เกิดขึ้นจากแนวทางการอธิบาย 2 แนวทาง คือ  การอธิบายผลลัพธของขบวนการ

จากภายในขบวนการ และการอธิบายผลลัพธของขบวนการจากภายนอกขบวนการ(internal versus 
external explanations)4 ปญหานี้ถือเปนปญหาที่สืบเนื่องจากปญหาประการแรก ดวยเหตุที่ผูศึกษา
แตละคนจะตองมุงเนนการอธิบายผลลัพธที่เกิดขึ้นวา ตัวแปรใดมีนัยสําคัญตอผลลัพธที่เกิดขึ้น
มากกวากัน ระหวางปจจัยภายในขบวนการกับปจจัยภายนอกขบวนการ การอธิบายผลลัพธของ
ขบวนการจากภายในนั้น ผูอธิบายใชมุมมองของทฤษฎีการระดมทรัพยากร(resource mobilization 
theory) ในการอธิบาย โดยเนนไปที่บทบาทขององคกรของขบวนการทางสังคม(social movement 
organization)  กลุมผูคนที่ถูกระดมใหเขารวมขบวนการ หรืออาจเปนปจจัยภายในอยางอื่น ดังเชน 
ตัวผูนํา(leader) และนักเคลื่อนไหว(activists) คนอื่นๆของขบวนการ ยุทธวิธี(tactics) ที่ขบวนการ
ใช ฯลฯ ซ่ึงปจจัยตางๆที่กลาวมามีความสําคัญตอการไดมาซึ่งทรัพยากรทางการเมือง อันเปน
เงื่อนไขสําคัญสําหรับผูทาทาย(challengers) ที่จะประสบความสําเร็จในระยะยาว  ในขณะที่การ
อธิบายผลลัพธของขบวนการจากภายนอกนั้น ผูอธิบายใชมุมมองของตัวแบบกระบวนการทางการ
เมือง(political process model) ในการอธิบาย โดยเนนไปที่โครงสรางโอกาสทางการเมือง(political 
opportunity structures) ในฐานะที่เปนส่ิงแวดลอมของขบวนการวา มีลักษณะเอื้ออํานวยหรือเปน
อุปสรรคตอขบวนการทางสังคมอยางไร  ดังเชน  ระบอบการปกครองของรัฐ ความเขมแข็ง/
เสถียรภาพของรัฐ กลุมชนชั้นนําทางการเมือง กลุมพันธมิตรของขบวนการทางสังคม  เปนตน 
 ประการที่สาม ปญหาการแสดงความสัมพันธเชิงเหตุผล(causality)  

                                                 
2 Kriesi, Hanspeter, Rudd Koopmans, Jan Willem and Macro G. Giugni., New Social Movements in 

Western Europe : A Comparative Analysis ( Minnesota : University of Minnesota Press, 1995), p 207. อางใน 
ประภาส ปนตบแตง, “กรอบแนวคิดเกี่ยวกับการศึกษาผลสําเร็จ ลมเหลว และผลสะเทือน”,เอกสารประกอบการ
เรียนวิชาการเมืองขององคกรนอกภาครัฐในกระบวนการนโยบายสาธารณะ, หนา 1. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 

3 Donatella della Porta and Mario Diani, Social Movements: an introduction,2nd ed. (Malden: 
Blackwell Publishing, 2006), p. 226. 

4 Marco Giugni, Doug McAdam and Charles Tilly (eds.), How Social Movements Matter 
(Indianapolis: University of Minnesota, 1999), pp. xviii-xix. 
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ปญหาดังกลาวเกิดขึ้นจากการหาความเชื่อมโยงความเปนเหตุเปนผล(causal link) ระหวาง
ขบวนการทางสังคมที่เราศึกษากับการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นวา การเปลี่ยนแปลงที่เราสังเกตเห็นนั้น
เปนผลมาจากการกระทําของขบวนการทางสังคมที่เราศึกษาจริงหรือไม5 หรือวาการเปลี่ยนแปลงที่
เราสังเกตเห็นจะเกิดจากปจจัยอ่ืน  ตัวอยางเชน  อิทธิพลจากวัฐจักรของการประทวง(cycle of 
protest)* ที่ทําใหขบวนการที่เราศึกษาไดรับผลพลอยไดจากการกระทําของขบวนการทางสังคม
อ่ืนๆซึ่งเกิดขึ้นกอนหนานี้  ดังเชน  การประทวงของชาวบานที่ไดรับความเดือดรอนจากการสราง
เขื่อนตามนโยบายเรงรัดการพัฒนาทางเศรษฐกิจของรัฐ อาจทําใหเกิดชองทาง(channel) ในการเขา
ไปเจรจาตอรองกับรัฐ เพื่อใหรัฐออกนโยบายมาแกไขปญหาที่เกิดขึ้น ตอมาภายหลัง ถามีชาวบาน
ไดรับความเดือดรอนในลักษณะเดียวกันอีก พวกเขาก็สามารถใชชองทางเดียวกันนี้เขาไปเจรจากับ
รัฐไดเชนเดียวกัน โดยมิตองทําการประทวง/ทาทายรัฐเหมือนขบวนการทางสังคมที่เกิดขึ้นกอน
หนานี้  เปนตน 

นอกจากนี้ ในบางครั้งผลสําเร็จก็ไมไดเกิดขึ้นในชวงที่มีการระดมหรือการเคลื่อนไหว
ประทวง แตผลสําเร็จอาจเกิดขึ้นภายหลัง  เนื่องจากผูมีอํานาจทางการเมือง(political authorities)
เปลี่ยนแปลงนโยบายมาสูการเห็นดวยกับจุดหมายของขบวนการทางสังคม 

โดยสรุป ผูเขียนจึงตองการใหผูสนใจศึกษาผลสะเทือนจากการตอสูของขบวนการทาง
สั

                                                

งคม หันไปมองวาการตอสูที่ผานมาของขบวนการทางสังคม ไดกอใหเกิดผลสะเทือนทั้งภายนอก
ขบวนการ และภายในขบวนการ ทั้งในมิติทางสังคม การเมือง และวัฒนธรรม รวมทั้งผลสะเทือนที่
เกิดขึ้นกับตัวผูเขารวมเคลื่อนไหวของขบวนการทางสังคม  มากกวาที่จะศึกษาเพียงแควา ขบวนการ
ทางสังคมประสบความสําเร็จหรือลมเหลวในการเคลื่อนไหว โดยวัดจากเปาหมายใดๆ ที่ขบวนการ
ไดคาดหวังไว 
  ลําดับตอไป ผูเขียนจะกลาวถึง ประเด็นความสัมพันธระหวางขบวนการทางสังคม กับการ
พัฒนาประชาธิปไตย ประกอบกับผลการศึกษาที่ไดจากงานวิจัยช้ินนี้ ซ่ึงสรางขอถกเถียงตอประเดน็
ความคิดดังกลาว ตามที่ผูเขียนจะนําเสนอตอไป   
 2.2) การตอสูของขบวนการคนจนฯกับการพัฒนาประชาธิปไตยของไทย 
 การศึกษาผลสะเทือนจากการตอสูของขบวนการคนจนฯ ในงานวิจัยช้ินนี้  ไดนํามาสูขอ
อภิปรายทางดานแนวคิด เกี่ยวกับความสัมพันธระหวางขบวนการทางสังคม กับการพัฒนา

 
5 Ibid, p. xxiv. 
* วัฐจักรของการประทวง(cycle of protest)นั้นจะแสดงใหเห็นถึงลักษณะรวมที่คลายคลึงกันของการ

กระทํารวมตางๆที่เกิดขึ้นในประวัติศาสตร ดังเชน ชวงเวลาที่เกิดความขัดแยงและการตอสู/ชวงชิง(contention)ใน
ระบบสังคมที่มีอยูสูง ความเปลี่ยนแปลงของนวัตกรรมในดานรูปแบบของการตอสู/ชวงชิง กรอบการกระทํารวม
(collective action frame)ที่เปลี่ยนแปลงรูปแบบไป หรืออาจเปนสิ่งที่เกิดขึ้นมาใหม ดูเพิ่มเติมใน Donatella della 
Porta and Mario Diani, Social Movements: an introduction,2nd ed., p. 188. 



 249

ประชาธิปไตย ซ่ึงผูเขียนจะกลาวถึง โดยแบงออกเปน 2 หัวขอ คือ ขบวนการคนจนฯกับระบบ
การเมืองเชิงสถาบันปกติ และขบวนการคนจนฯ กับการสรางความเปนประชาธิปไตย ดังที่จะ
นําเสนอตามลําดับ ดังตอไปนี้    

2.2.1) ขบวนการคนจนฯ กับระบบการเมืองเชิงสถาบันแบบปกติ 
  นักวิชาการที่สนใจศึกษาขบวนการทางสังคมสวนใหญ (รวมทั้งผูเขียน) มักเริ่มตน
จากการแบงระบบการเมือง ออกเปน 2 สวน คือ พื้นที่ทางการเมืองเชิงสถาบันแบบปกติ (normal 
institutionalized politics) กับสวนที่อยูขางนอกพื้นที่ดังกลาว6 โดยมองวา กิจกรรมที่เกิดขึ้นในพื้นที่
ทางการเมืองเชิงสถาบันแบบปกติ จะเกี่ยวของกับการออกเสียงเลือกตั้ง การล็อบบี้(lobbying) พรรค
การเมือง รัฐสภา ศาล นักการเมืองที่มาจากการเลือกตั้ง และกิจกรรมเชิงสถาบันอื่นๆ ในขณะที่สวน
ที่อยูนอกพื้นที่ทางการเมืองเชิงสถาบันปกติ จะเกี่ยวของกับกิจกรรมทางการเมืองที่ไมเปนทางการ 
ดังเชน การประทวง การลอบสังหารผูนําทางการเมือง (assassination) หรือการใชความรุนแรงทาง
การเมือง (political violence) ในลักษณะอื่นๆ  เปนตน  

การแบงพื้นที่ทางการเมืองออกเปน 2 สวน ดังกลาว ไดทําให ขบวนการทางสังคม
ทั้งหลาย ถูกมองวาอยูขางนอกพื้นที่ทางการเมืองเชิงสถาบันแบบปกติ (normal institutionalized 
politics) ในฐานะ “ผูทาทาย” (challengers) ที่พยายามเขาสูโลกของสมาชิกระบบการเมืองปกติ  
เพราะตองการมีชองทางเขาสูเวทีทางการเมืองอยางเปนทางการ ที่ไดรับความยอมรับจากผูมีอํานาจ
โดยชอบธรรม (authority) เหมือนกับสมาชิกระบบการเมือง ดังเชน พรรคการเมือง และสถาบันทาง
การเมืองอื่นๆ  

อยางไรก็ตาม  การแบงแยกการเมืองของขบวนการทางสังคม (movement politics) 
ออกจากการเมืองเชิงสถาบัน (institutionalized politics) นั้นดูเหมือนวาจะใชไมไดและเปนการแบง
ที่หยาบเกินไปในปจจุบัน ถึงแมวา ความแตกตางระหวางการเมืองเชิงสถาบัน กับการเมืองที่ไมใช
เชิงสถาบันจะยังคงดํารงอยู  แตการเมืองทั้ง 2 ลักษณะดังกลาว  ตางก็มีความสัมพันธซ่ึงกันและกัน 
ไมไดแยกออกโดยอิสระตอกันอยางชัดเจน  ตัวอยางเชน กรณีเครือขายหนี้สินชาวนาแหงประเทศ
ไทย (คนท.) ตั้งพรรคการเมืองขึ้นมา (พรรคเครือขายชาวนาแหงประเทศไทย) เพื่อลงแขงขัน
เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ในชวงปลาย ป พ.ศ. 2550 จึงทําใหเครือขายหนี้สินชาวนาฯ ไมได
เปนเพียงแคผูทาทาย (challenger) ที่ใชวิธีการเดินขบวนประทวง เพื่อเปดชองทางเขาสูเวทีการเมือง
เทานั้น แตยังเปนตัวแสดงทางการเมือง ที่ไดรับความชอบธรรมตามกฎหมายอีกดวย  นอกจากนั้น 
เรายังไมสามารถศึกษาขบวนการทางสังคม โดยแยกเปนอิสระจากบริบททางการเมือง (political 

                                                 
6 ควรดู Jack A. Goldstone, “More Social Movements or Fewer? Beyond Political Opportunity 

Structures to Relational Fields,” Theory and Society  33, 3/4, Special Issue: Current Routes to the Study of 
Contentious Politics and Social Change. (Junuary - August 2004): 333-365. 
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context) ไดอีกดวย เพราะขบวนการทางสังคม ตางก็เขาไปมีสวนเกี่ยวของกับการทํางานของระบบ
การเมืองเชิงสถาบัน ดังเชน ฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหาร ฝายตุลาการ หรือพรรคการเมือง มากหรือ
นอย ตามแตกรณี ตัวอยางเชน การตอสูของขบวนการสลัม ไดทําใหรัฐกอตั้งการเคหะแหงชาติ 
สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (พ.อ.ช.) เพื่อแกปญหาชุมชนแออัด เปนตน   
  โดยสรุป  การมองบทบาทของ ขบวนการทางสังคม ดังเชน ขบวนการคนจนฯ 
ของไทย  ในฐานะ “ผูทาทาย” ที่ตองการเขาสูระบบการเมืองเชิงสถาบัน โดยใชวิธีการที่ถูกมองวา 
เปนที่สรางความวุนวายใหสังคม และทําใหประชาธิปไตยออนแอลงนั้น เปนสิ่งที่ไมถูกตองนัก  ดัง
เห็นไดจากงานวิจัยช้ินนี้ ที่แสดงใหเห็นวา ในปจจุบัน การเขารวมเคลื่อนไหวกับขบวนการคนจนฯ 
ไดกลายเปนชองทางปกติ สําหรับคนยากจน ที่ตองการมีสิทธิมีเสียงทางการเมือง  ดังเชน การเขาไป
มีสวนรวมในกระบวนการนโยบายของรัฐ ที่เกี่ยวของกับพวกเขาโดยตรง   

ความคิดดังกลาวของผูเขียน สอดคลองกับ Meyer และ Tarrow (1998)* ที่มองวา 
สังคมประชาธิปไตยตะวันตก (western democracies)  กําลังเคลื่อนไปสูการกลายเปน “สังคมของ
ขบวนการเคลื่อนไหว” (movement societies) เพราะขบวนการทางสังคมตางๆ ไดเกิดขึ้น จนกระทั่ง 
กลายเปนเรื่องปกติในชีวิตประจําวัน (routine) และถูกทําใหมีลักษณะเปนสถาบันมากขึ้น เพราะ
ไดรับความยอมรับจากสังคม ดังเห็นไดจาก การอนุญาตใหมีการเดินขบวน (demonstrations) การ
ลงประชามติ (referendum) ฯลฯ ซ่ึงส่ิงตางๆที่เกิดขึ้น ทําใหขบวนการทางสังคมในตอนนี้ กลายเปน
สวนหนึ่งของระบบการเมืองปกติ (normal politics) ไปแลว  
  หลังจากที่ผูเขียนไดแสดงใหเห็น บทบาทและความสัมพันธที่เกิดขึ้นระหวาง
ขบวนการทางสังคม (social movements) กับสถาบันทางการเมือง (political institutions) ไปแลว 
อันดับตอไป  ผู เขียนจะกลาวถึงความสัมพันธของขบวนการทางสังคมกับการทําให เปน
ประชาธิปไตย ซ่ึงจะทําใหเราไดทราบถึงบทบาทของขบวนการทางสังคม ที่มีสวนชวยพัฒนาความ
เปนประชาธิปไตยใหกวางขวางยิ่งขึ้น นอกจากนี้ ยังเปนการเปลี่ยนแปลงภาพลักษณ (image) ของ
ขบวนการทางสังคม ที่ถูกมองวาเปนเพียงฝูงชนที่บาคล่ัง (madness crowd) ที่มีสภาวะจิตใจผิดปกติ 

                                                 
*

 งานเขียนช้ินนี้ของ Meyer กับ Tarrow ไดพยายามอธิบายการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองของ
ประเทศประชาธิปไตย ซึ่งเกิดขึ้นมาจากขบวนการทางสังคมทั้งหลาย ในชวงปลายศตวรรษที่ 20 โดยเริ่มตนจาก 
การประทวงของนักศึกษามหาวิทยาลัยเบิรกเลย (Berkeley University) ในแคลิฟอรเนีย ประเทศสหรัฐอเมริกา ที่
ตองการใหตํารวจปลอยตัวนักศึกษา ที่เปนนักเคลื่อนไหว (activist) ออกจากคุก การประทวงครั้งนี้ นักศึกษาไดทํา
การรองเพลงตางๆ เกี่ยวกับสิทธิของพลเมือง ซึ่งถือเปนการเริ่มตน การกอตัวของอัตลักษณรวม (collective 
identity) ที่เกิดขึ้นในขบวนการเคลื่อนไหวที่มีลักษณะเปนการกลาวปราศรัยอยางเสรีในที่สาธารณะ (the Free 
Speech Movement) ดูรายละเอียดเพิ่มเติมไดใน  David  S. Meyer and Sidney Tarrow ,“A Movement Society: 
Contentious Politics for a New Century.” In Meyer and Tarrow .The  Social Movement Society: Contentious 
Politics for a New Century (Lanham,MD: Rowman & Little field, 1998), pp. 1-28. 
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(pathological) บาคลั่งวีรบุรุษ (heroism) และสามารถถูกผูนําสะกดจิตใหทําในสิ่งที่ผูนําตองการได7

ซ่ึงผูที่อยูในฝูงชนนั้นไมวาพื้นฐานสวนตัวจะมีลักษณะเปนเชนใด แตเมื่อรวมกลุมกันเปนฝูงชน
แลวพวกเขาจะถูกเปลี่ยนใหมีจิตใจรวมกัน (collective mind)8นอกจากนี้ ในบางครั้งขบวนการทาง
สังคม ยังอาจถูกมองวา เปนกลุมคนที่มีความวาวุนใจ และชอบใชความรุนแรงในการแกปญหา ซ่ึง
เกิดขึ้นจากการถูกลิดรอน ส่ิงที่มีคุณคาในชีวิตไป ดังเชนที่ Ted Robert Gurr9 ไดสรางเปนทฤษฎี
การถูกลิดรอนในเชิงเปรียบเทียบ (Relative Deprivation : RD) เพื่อใชอธิบายการลุกฮือข้ึนตอสูของ
ผูคน ในรูปของการปฏิวัติ  

2.2.2) ขบวนการคนจนฯ กับการสรางความเปนประชาธิปไตย 
เราจะกลาวไดวา ขบวนการทางสังคมที่เกิดขึ้น ชวยทําใหสังคมมีความเปน

ประชาธิปไตยมากขึ้นหรือไมนั้น ขึ้นอยูกับการใหคํานิยามคําวา “ประชาธิปไตย” (democracy) วา
หมายถึงอะไร ดังเชน ถาเรากลาววา ประชาธิปไตย คือ ชุดของบรรทัดฐานและกฎที่เปนทางการ
(formal norms and rules) ซ่ึงชวยรวบรวมการเรียกรองผลประโยชนของปจเจกชนแลว บทบาทการ
ทําใหเกิดความเปนประชาธิปไตยของขบวนการทางสังคม ก็คือ การขยายสิทธิและเสรีภาพที่เปน
ทางการของประชาชนใหแผกวางออกไป  ดังเชน  ประชาธิปไตยที่ใชในประเทศสหรัฐอเมริกา แต
ถาหากเราใหคํานิยามคําวา “ประชาธิปไตย”  ดังที่ Rousseau ใหไวในอดีต ที่คิดวาประชาธิปไตย
ไมไดเปนเพียงแคกฎที่เปนทางการ (formal rule) แตหมายถึง การมีสวนรวมท่ี

                                                

เกิดขึ้นจริงของ
พลเมือง (citizens) ในอาณาบริเวณสาธารณะ (public sphere) เราจึงเห็นไดวา การเคลื่อนไหวของ
ขบวนการทางสังคม สามารถสงผลสะเทือน ที่ทําใหเกิดความเปนประชาธิปไตยได โดยผานการ
แสดงออกในพื้นที่สาธารณะ (public space)10 ดังนั้น การใหความหมายของสังคมวา ประชาธิปไตย 
หมายถึงอะไร จึงมีความสําคัญตอการศึกษาผลสะเทือน (impact) ที่เกิดขึ้นจากการกระทําของ
ขบวนการทางสังคม วามีสวนชวยทําใหเกิดความเปนประชาธิปไตย (democratization)* หรือไม?  

 
7 ดูรายละเอียดไดใน Gustave LeBon, The Crowd (New York: Viking Press,1960). 
8 Clark McPhail, The Myth of the Madding Crowd (New York: Aldine De Gruyter, 1991), 

p. 3. 
9 Ted R. Gurr, Why Men Rebel (Princeton: Princeton University Press, 1970). 
10 Marco Giugni, “How Social Movements Matter: Past Research,Present Problems,Future 

Developments” in Marco Giugni, Doug McAdam and Charles Tilly (eds.), How Social Movements Matter. 
(Minneapolis: University of Minnesota Press,1999), pp. xxx-xxxi. 

* การทําใหเกิดความเปนประชาธิปไตย (democratization) นั้นถูกเขาใจในฐานะที่เปน 
กระบวนการที่ซับซอน (complex) มีระยะเวลาที่ยาวนาน (longterm) มีพลวัตร (dynamic) และยังเปดกวาง (open-
ended) ตอการใหความหมาย และการทําความเขาใจของสังคมดวย โดยความหมายของการทําใหเกิดความเปน
ประชาธิปไตยนั้น ไมมีขอบเขตที่ตายตัว เพราะตองขึ้นอยูกับความหมายของประชาธิปไตยที่ใชดวย ดูเพิ่มเติมใน 
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นอกจากนี้ การใหความหมายของประชาธิปไตยดังกลาว ก็ตองคํานึงถึงบริบทที่เกิดขึ้นดวย 
เพราะวาความหมายของคําวาประชาธิปไตยนั้นยอมสามารถเปลี่ยนแปลงไดตลอดเวลา 

ถาหากเรานิยามให “การทําใหเกิดความเปนประชาธิปไตย” (democratization) 
หมายถึง การเปลี่ยนแปลงทางการเมือง ที่เคล่ือนไปตามทิศทาง ที่เปนประชาธิปไตยแลว จะเห็นได
วา การตอสูของขบวนการคนจนฯ ในงานวิจัยช้ินนี้ ไดแสดงใหเห็น  บทบาทของขบวนการคนจนฯ 
ที่สงเสริมใหเกิดความเปนประชาธิปไตย11  ทั้งที่เกิดจากเปาหมายของขบวนการเอง และที่เปนผล
พลอยไดจากการกระทําของพวกเขา  กลาวคือ ถาหากมองจากเปาหมายของขบวนการคนจนฯ จะ
เห็นไดวา การตอสูของขบวนการคนจนฯ เปนการปกปองสิทธิเสรีภาพ ของคนยากจน ในฐานะของ
พลเมือง  อีกทั้งยัง ขยายขอบเขตของการมีสวนรวมในการเมืองสาธารณะ (public politics)ใหกวาง
ออกไป ทําใหชาวบานผูยากจน ทั้งทรัพยสินและอํานาจ  สามารถเขามีสวนรวมในการเมือง ไดอยาง
เทาเทียมกับคนอื่นๆ ที่มีฐานะความเปนอยู และมีอํานาจมากกวาตน (ดังเชน คนชั้นกลางและคน
ช้ันสูงในเมือง)  ทั้งในรูปของการเขาไปมีสวนรวม กระบวนการนโยบายของรัฐ ดังเชน การผลักดัน
กฎหมายปาชุมชน สิทธิลาคลอด 90 วัน ของลูกจางทั้งสวนราชการและเอกชน กฎหมายกองทุน
ฟนฟูและพัฒนาเกษตรกร เปนตน นอกจากนี้ ยังชวยตรวจสอบผูมีอํานาจทางการเมือง และ
เจาหนาที่รัฐ ใหมีความรับผิดชอบตอการกระทําที่ผิดพลาดของตน ดังเชน กรณีชาวบานปากมูน
เรียกรองคาชดเชยจากรัฐ  ภายหลังจากไดรับผลกระทบจากการกอสรางเขื่อนขนาดใหญ โดยมิได
ประเมินผลไดผลเสีย ที่จะเกิดขึ้นกับชาวบานกอน เปนตน  

อยางไรก็ตาม นอกจากบทบาทของขบวนการคนจนฯ ชวยสงเสริมใหเกิดความ
เปนประชาธิปไตยโดยตรง ดังที่เห็นไดจากเปาหมายของขบวนการแลว ในขณะเดียวกัน การตอสู
ของขบวนการคนจนฯ ก็ทําใหเกิดผลพลอยได (by product) ที่ทําใหเกิดความเปนประชาธปิไตยดวย
เชนกัน ดังเชน การเขารวมต

                                                                                                                                           

อสูกับขบวนการคนจนฯ ไดทําใหชาวบาน ตระหนักถึงสิทธิ และ
เสรีภาพของตน ที่มีอยูตามรัฐธรรมนูญ   

นอกจากนี้ กระบวนการเรียนรูตางๆ ที่เกิดขึ้นภายในขบวนการคนจนฯ ก็ยังชวย
สงเสริมใหชาวบาน รูจักความเปนประชาธิปไตยมากยิ่งขึ้น ดังเชน การจัดรูปแบบโครงสรางองคกร
เปนเครือขายหลวมๆ เพื่อแสดงใหเห็นถึงการกระจายอํานาจ (decentralization) ภายในขบวนการ  
การจัดประชุมภายในขบวนการ โดยผูเขารวมสามารถแสดงความคิดเห็นของตน ไดอยางเทาเทียม  
เปนตน  

 
Laurence Whitehead (ed.), Democratization :Theory and Experience (New York: Oxford University Press, 
2002), pp. 26-27. 

11 ควรอานประกอบกับ Charles Tilly, Social movements,1768-2004 (Boulder: Paradigm 
Publishers, 2004), Chapter 6. 
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เมื่อดูจากบทบาทการตอสูของขบวนการคนจนฯ   ที่พยายามสรางความเปน
ประชาธิปไตย ใหเกิดขึ้นทั้งภายในและภายนอกขบวนการ จากงานวิจัยชิ้นนี้ จะเห็นไดวา เราควร
มองขบวนการคนจนฯ วาเปนผูที่สงเสริมความเปนประชาธิปไตย ใหเกิดขึ้นในสังคมไทย มากกวา
ที่จะมองวาเปนตัวสรางความวุนวาย และทําลายประชาธิปไตยในสังคมไทย เหมือนดังเชน ที่เปนอยู
ในปจจุบัน แมวาจะมีขบวนการทางสังคมบางขบวนการ ที่ทําลายประชาธิปไตย เกิดขึ้นบางก็ตาม 
ดังเชน ขบวนการขวาพิฆาตซาย อยางกลุมกระทิงแดง และนวพล ในชวง 6 ตุลาคม 2519 เปนตน  
3. ขอเสนอแนะการศึกษา 
 แมวาผูเขียนจะไดพยายามทํางานวิจัยช้ินนี้ อยางเต็มความสามารถ ตามโอกาสที่เอื้ออํานวย 
แตดวยขอจํากัดหลายประการที่มีอยู ทําใหงานวิจัยช้ินนี้ ยังคงมีจุดออน และยังตองการผูศึกษา
เพิ่มเติมรายละเอียดของงานวิจัยช้ินนี้ เพื่อใหมีความสมบูรณยิ่งขึ้น ดังนั้น ผู เขียนจึงขอนํา
ประสบการณ ที่ไดจากการทําวิจัยชิ้นนี้ เสนอแนะผูที่สนใจศึกษาผลสะเทือนจากการเคลื่อนไหวฯ 
ภายหนา ดังตอไปนี้  
 3.1) งานวิจัยชิ้นนี้ ศึกษาไดเฉพาะผลสะเทือนจากการทาทายรัฐโดยตรง และผลสะเทือน
จากการสงอิทธิพลซ่ึงกันและกันระหวางขบวนการคนจนฯ เนื่องจากมีระยะเวลาการศึกษาที่จํากัด 
ดังนั้น ผูอ่ืนที่สนใจการศึกษาผลสะเทือนจากการเคลื่อนไหวของขบวนการทางสังคม ไมวาจะเปน
ขบวนการใดก็ตาม ควรศึกษาเพิ่มเติม ในมิติที่งานวิจัยช้ินนี้ไมไดศึกษา ดังเชน การศึกษาผล
สะเทือนระดับบุคคล เพื่อแสดงใหเห็นวา การเขารวมขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม กอใหเกิดการ
เปล่ียนแปลงในวิถีชีวิตของผูเขารวมขบวนการ ( ดังเชน ทัศนคติ คานิยม ความเชื่อ การถูกคุกคาม
จากรัฐและฝายตรงขาม ฯลฯ) อยางไรบาง นอกจากนี้ ผูสนใจอาจทําการศึกษาผลสะเทือนเชิง
วัฒนธรรม ที่เกิดขึ้นจากการตอสูของขบวนการทางสังคม เพื่อแสดงใหเห็นวา ขบวนการทางสังคม
ไดกอใหเกิดความเปลี่ยนแปลงในทางวัฒนธรรม อยางไรบาง ดังเชน การสรางอัตลักษณรวม 
(collective identity) วัฒนธรรมยอย (subculture) ของขบวนการทางสังคม เปนตน 
 3.2) ผูสนใจศึกษาผลสะเทือนจากการเคลื่อนไหวของขบวนการทางสังคม ไมควรใหความ
สนใจเฉพาะประเด็นผลสะเทือนที่เกิดจากขบวนการทางสังคมเปนฝายกระทําเทานั้น แตควรให
ความสนใจกับผลสะเทือนจากการโตกลับของฝายตรงขามของขบวนการทางสังคม ดังเชน การ
ปราบปรามของฝายรัฐ และการตอบโตของขบวนการโตกลับ (countermovement) วากอใหเกิดผล
ในเวลาตอมาอยางไร ตอขบวนการทางสังคมดวย      
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ภาษาไทย 
 
กนกศักดิ์ แกวเทพ.  บทเรียน 30 ป ของการเคลื่อนไหวทางสังคมของชาวนาชาวไรไทย.  ฟา

เดียวกัน.  2, 4 (ตุลาคม-ธันวาคม 2547): 88-111. 
กรุงเทพธุรกิจ (1 กุมภาพันธ 2545): 2. 
กรุงเทพธุรกิจ (10 กรกฎาคม 2545): 12. 
กรุงเทพธุรกิจ (28 ธันวาคม 2548): 2. 
กรุงเทพธุรกิจ (6 มีนาคม 2545): 15. 
กรุงเทพธุรกิจ (7 มกราคม 2545): 2. 
กองบรรณาธิการ.  ฟาเดียวกัน.  1, 3 (กรกฎาคม-กันยายน 2546): 26-29. 
ก า ร รณ ร ง ค ห า เ สี ย ง ข อ ง พ ร ร ค เ ค รื อ ข า ย ช า ว น า แ ห ง ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย  แ ห ล ง ที่ ม า : 

http://www.felizorganizer.com/sk/spot02.rar (ถอดเทปเสียง) 
กิ่งกาญจน สํานวนเย็น.  พลวัตของยุทธวิธีการตอสูของขบวนการทางสังคม: ศึกษากรณีขบวนการ

ตอสูเพื่อสิทธิในที่ดิน จังหวัดลําพูน. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต, สาขาวิชาการ
ปกครอง ภาควิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2549. 

คณะกรรมการสมานฉันทแรงงานไทยและสมาพันธแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ.  แถลงการณวัน
กรรมกรสากล 1 พฤษภาคม  2550.   23 เมษายน 2550. 

คูมือ ผูใชแรงงานกับการมีสวนรวมในการยกรางรัฐธรรมนูญ.  กรุงเทพฯ: คณะกรรมการ
สมานฉันทแรงงานไทย สมาพันธแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ มูลนิธิพิพิธภัณฑแรงงาน
ไทย และมูลนิธิฟรีดริค เอแบรท, 2550. 

แคคลอดกองทุนฟนฟูเกษตรกร ก็สรางเงื่อนไข ‘น้ําเนา’ แลว. เนชั่นสุดสัปดาห 8, 373 (29 
กรกฎาคม-4 สิงหาคม 2542): 22. 

จิตติมา เศรษฐศิริวรกุล.  การระดมมวลสมาชิกเพื่อสรางพลังของกลุมผลประโยชน : ศึกษากรณี
กลุมสมัชชาเกษตรกรรายยอยภาคอีสาน. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต, ภาควิชาการ
ปกครอง บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2539. 

เจษฎา (พี่โปะ).  ผูประสานงาน สหพันธเกษตกรภาคเหนือ (สกน.).  สัมภาษณ.  10 มีนาคม 2551. 
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ธนชาติ ธรรมโชติ.  การศึกษากระบวนการกอเกิดและบริหารกองทุนฟนฟูและพัฒนาเกษตรกร.  
วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต  สาขาเศรษฐศาสตรการเมือง คณะเศรษฐศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2548. 

ธีรนาถ กาญจนอักษร.  ลาคลอด 90 วัน เราจะไปทางไหนดี?.  ใน วรวิทย เจริญเลิศ (บก.), ทุน รัฐ 
แรงงาน วิกฤตและการตอสู,  หนา 281-288.  กรุงเทพฯ: ศูนยศึกษาเศรษฐศาสตรการเมือง 
คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2542.  

นภาพร อติวานิชยพงศ.  แรงงานภาคอุตสาหกรรมกับการเรียนรูและตอสูเพื่อสวัสดิการ.  กรุงเทพฯ: 
ศูนยศึกษาเศรษฐศาสตรการเมือง คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2550. 

นภาพร อติวานิชยพงศ.  สหภาพแรงงานกับการเปนขบวนการทางสังคม. ใน นวลนอย ตรีรัตน 
(บก.),  ประชาธิปไตย ประชาสิทธ์ิ ประชาธรรม, หนา 81-127.  กรุงเทพฯ: ศูนยศึกษา
เศรษฐศาสตรการเมือง คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2547. 

นฤมล ทับจุมพลและนิติรัตน ทรัพยสมบูรณ.  เสนทางชาวนาไทย: รําลึก  ๒๕ ป สหพันธชาวนา
ชาวไรแหงประเทศไทย.  กรุงเทพฯ: มูลนิธิเด็ก, 2542.  

นันทโชติ ชัยรัตน.  สัมภาษณ. 4 มีนาคม 2550. 
บัณฑิตย ธนชัยเศรษฐวุฒิ.  การตอสูของขบวนการสตรีไทย.  กรุงเทพฯ: มูลนิธิอารมณพงศพงัน 

กลุมบูรณาการแรงงานสตรีและมูลนิธิฟรีดริค เอแบรท, 2542. 
บัณฑูร เศรษฐศิโรตม.  พ.ร.บ.ปาชุมชน ฉบับสนช.สัญญาณอันตรายสําหรับการเมืองภาค

ประชาชน.  มติชน (2 ธันวาคม 2550): 9. 
บุญตา สืบประดิษฐและอัจฉรา รักยุติธรรม.  3 ทศวรรษปาชุมชน ทามกลางความสับสนของ

สังคมไทย.  เชียงใหม: บีเอสการพิมพ, 2542. 
บุญเลิศ วิเศษปรีชา.  อาจารยคณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 

สัมภาษณ.  24 มกราคม 2551. 
บุญเลิศ วิเศษปรีชา. เครือขายสลัม 4 ภาค: ประวัติศาสตรและบทเรียน.  ฟาเดียวกัน.  1, 3 

(กรกฎาคม-กันยายน 2546): 68-92. 
เบญจา ศิลารักษ.  เจริญสติเพื่อปาชุมชน.  กรุงเทพธุรกิจ (17 พฤศจิกายน 2548): 2. 
ประทิน เวตะวากยานนท.  ที่ปรึกษาเครือขายสลัม 4 ภาค (อดีตประธานเครือขายฯ).  สัมภาษณ.  30 

มกราคม 2551. 
ประภาส ปนตบแตง.  กรอบแนวคิดเกี่ยวกับการศึกษาผลสําเร็จ ลมเหลว และผลสะเทือน.  เอกสาร

ประกอบการเรียนวิชาการเมืองขององคกรนอกภาครัฐในกระบวนการนโยบายสาธารณะ.
ม.ป.ท., ม.ป.ป. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร). 
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ประภาส ปนตบแตง.  การเมืองของขบวนการชาวบานดานสิ่งแวดลอมในสังคมไทย.  วิทยานิพนธ
ปริญญาดุษฎีบัณฑิต, สาขาวิชารัฐศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2540. 
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ตํารา มหาวิทยาลัยเกริก, 2541. 

ประภาส ปนตบแตง.  ขบวนการประชาชนในชนบท ชวงตั้งแต ทศวรรษ 2530: ผลสําเร็จ ลมเหลว 
และผลกระทบ.  ใน นวลนอย ตรีรัตน, ประชาธิปไตย ประชาสิทธ์ิ ประชาธรรม,  หนา21-
74.  กรุงเทพฯ: ศูนยศึกษาเศรษฐศาสตรการเมือง คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2547. 

ประยงค ดอกลําไย(พี่เปด).  นักพัฒนาเอกชน ซ่ึงทํางานรวมกับเครือขายกลุมเกษตรกรภาคเหนือ 
(คกน.).  สัมภาษณ.  10 มีนาคม 2551. 

ผาสุก พงษไพจิตร และคณะ.  วิถีชีวิต วิธีสู : ขบวนการประชาชนรวมสมัย.  กรุงเทพฯ: ตรัสวิน, 
2545. 

ผูจัดการรายวัน  (5 มีนาคม 2545): 6. 
พงษอนันต ชวงธรรม.  ที่ปรึกษาเครือขายสลัม 4 ภาค.  สัมภาษณ.  30 มกราคม 2551. 
พระราชบัญญัติกองทุนฟนฟูและพัฒนาเกษตรกร พ.ศ. ๒๕๔๒ และ พระราชบัญญัติกองทุนฟนฟู

และพัฒนาเกษตรกร  (ฉบับที่ ๒) พ .ศ .  ๒๕๔๒ .   เอกสารประกอบการเสวนาราง
พระราชบัญญัติสภาการเกษตร และรางพระราชบัญญัติสภาเกษตรกร: แนวโนมท่ีจะ
เกิดขึ้นตอเกษตรกรในอนาคต.  ณ หองประชุมสหภาพการรถไฟ (หลังเกา) สํานักงานกลุม
เพื่อนประชาชน วันที่ 27 พฤศจิกายน 2550. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 

พฤกษ เถาถวิล.  เสียงเกษตรกร.  เชียงใหม: สหพันธเกษตรกรภาคเหนือ, 2544. 
พุฒ พงศรพีพร.  ผลกระทบนโยบายประชานิยมภายใตรัฐบาล พ.ต.ท. ทักษิณ ชิณวัตร ท่ีมีตอ

เครือขายหนี้สินชาวนาแหงประเทศไทย.  วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต, ภาควิชาการ
ปกครอง คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2548. 

มณีรัตน มิตรปราสาท.  ขบวนการสลัมในประเทศไทย.  ใน ผาสุก พงษไพจิตร และคณะ, วิถีชีวิต 
วิธีสู: ขบวนการประชาชนรวมสมัย,  หนา 354-406.  เชียงใหม: ตรัสวิน, 2545. 

มติชน  (22 มีนาคม 2545): 18.  
มติชน  (26 มกราคม 2545): 7. 
มติชน  (4 พฤศจิกายน 2534): 3. 
มติชน  (7 เมษายน 2536): 29.  
ราชกิจจานุเบกษา  117 (8 สิงหาคม 2543): 12.  
ราชกิจจานุเบกษา  92 (5 มีนาคม 2518): 11-12. 
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ราชกิจจานุเบกษา  118 (24 กรกฎาคม 2544): 15. 
ราชกิจจานุเบกษา  118 (20 ธันวาคม 2544): 35. 
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รายงานการสังเคราะหเอกสาร งานวิจัยที่เกี่ยวของกับประเด็นถกเถียงกรณีปญหาเขื่อนปากมูล ใน

ประเด็นระบบชลประทานและการเกษตร การผลิตกระแสไฟฟา ผลกระทบทางเศรษฐกิจ 
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พิจารณาแนวทางฟนฟูวิถีชีวิตชุมชนลุมน้ํามูลและคณะอนุกรรมการเพื่อตรวจสอบขอมูล
และหาแนวทางแกไขปญหาแมน้ํามูล สภานิติบัญญัติแหงชาติ (สนช.) รวมกับ สถาบันวิจัย
สังคม จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 15 พฤศจิกายน 2550. 

แรงงานปริทัศน.  10, 3 (มีนาคม 2539): 9-11. 
แรงงานปริทัศน.  10, 6 (มิถุนายน 2539): 16-20. 
แรงงานปริทัศน.  11, 10 (ตุลาคม 2540): 12-16.  
แรงงานปริทัศน.  11, 11 (พฤศจิกายน 2540): 5-7. 
แรงงานปริทัศน.  16, 4 (เมษายน 2545): 58-60. 
แรงงานปริทัศน.  6, 11 (พฤศจิกายน 2535): 11. 
แรงงานปริทัศน.  6, 12 (ธันวาคม 2535): 18,20. 
แรงงานปริทัศน.  6, 6 (มิถุนายน 2535): 17-18. 
แรงงานปริทัศน.  7, 5 (พฤษภาคม 2536): 12-13. 
วรวิทย เจริญเลิศ ,บรรณาธิการ.  ทุน รัฐ แรงงาน วิกฤตและการตอสู.  กรุงเทพฯ: ศูนยศึกษา

เศรษฐศาสตรการเมือง คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2542. 
วรวิทย เจริญเลิศ.  คนงานหญิง สหภาพแรงงาน และเอ็นจีโอ กับกระบวนการปฏิรูประบบสุขภาพ 

ความปลอดภัย. ใน ผาสุก พงษไพจิตร และคณะ, วิถีชีวิต วิธีสู ขบวนการประชาชนรวม
สมัย, หนา 130-181.  กรุงเทพฯ: สํานักพิมพตรัสวิน, 2545.  

วารสารกฎหมายปกครอง  12 (สิงหาคม 2536): 340-346. 
วิเชิด ทวีกุล.  การเมืองภาคประชาชน: การเคลื่อนไหวของชาวบานในเครือขายกลุมเกษตรกร

ภาคเหนือ พ.ศ. 2530-2547.  วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต, สาขาวิชาประวัติศาสตร 
บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเชียงใหม, 2548. 

วิฑูรย เล่ียนจํารูญ.  ไปใหพนยุคปฏิวัติเขียว.  นนทบุรี: กลุมพืชพันธุฯ, 2535. 



 258

 วิไล (ไมทราบนามสกุล).  เลขานุการและกรรมการเครือขายสลัม 4 ภาค.  สัมภาษณ . 30 มกราคม 
2551. 

ศยามล ไกยูรวงศ อัจฉรา รักยุติธรรม และกฤษฎา บุญชัย.  ขบวนการเครือขายกลุมเกษตรกร
ภาคเหนือเพื่อพิทักษสิทธิชุมชนในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ และการธํารงอัตลักษณ
ทางชาติพันธุ.  ใน ผาสุก พงษไพจิตร และคณะ, วิถีชีวิต วิธีสู: ขบวนการประชาชนรวม
สมัย,  หนา 241-291.  เชียงใหม: สํานักพิมพตรัสวิน, 2545. 

ศยามล ไกรยูรวงศ และคณะ.  ขอพิพาทและความขัดแยงปญหาที่ดินในประเทศไทย.  กรุงเทพฯ: 
สํานักงานกองทุนสนับสนุนการทําวิจัย, 2549. 

ศิริพร ยอดกมลศาสตร.  ม็อบไทยซัมมิทฯ : อุทาหรณเร่ืองความออนแอของขบวนการแรงงานไทย.  
แรงงานปริทัศน.  12, 3 (มีนาคม 2541): 10-12. 

ศิโรตม คลามไพบูลย.  คนงาน: อัตลักษณและวัฒนธรรม.  ฟาเดียวกัน.  2, 2 (เมษายน – มิถุนายน 
2547): 66-69. 

ศูนยรณรงคเพื่อสิทธิแรงงาน.  เอกสารประกอบการรณรงคเพื่อสิทธิแรงงาน.  ม.ป.ท., ม.ป.ป. 
สมเกียรติ พงษไพบูลย. จับมือประสาน ‘ยุบกองทุนฟนฟูเกษตรกร’. เนชั่นสุดสัปดาห 15, 779 (4 

พฤษภาคม 2550): 19. 
สมชัย ภัทรธนานันท.  อาจารยวิทยาลัยการเมืองการปกครอง มหาวิทยาลัยมหาสารคาม.  สัมภาษณ.  

20 มีนาคม 2551. 
สมศักดิ์ สามัคคีธรรม.  อุดมการณของขบวนการสหภาพแรงงาน.  เอกสารประกอบการสัมมนา 

เร่ือง “จิตสํานึก และขบวนการประชาธิปไตยรวมสมัย”.  ณ หอง จุมภฏ-พันธุทิพย อาคาร
ประชาธิปก-รําไพพรรณี จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย จัดโดย ศูนยศึกษาเศรษฐศาสตร
การเมือง คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 16-17 พฤศจิกายน 2538 

สยามรัฐ  (18 กุมภาพันธ 2545): 7. 
สหพันธเกษตรกรภาคเหนือและเครือขายองคกรประชาชนภาคเหนือ.  คําประกาศเจตนารมณ.  ณ 

หนาศาลากลางจังหวัดเชียงใหม, 10 มีนาคม 2545.  
สหพันธเกษตรกรภาคเหนือและเครือขายองคกรประชาชนภาคเหนือ.  ใบแถลงขาวฉบับท่ี 15.  ณ 

ทําเนียบรัฐบาล, 25 มีนาคม 2545. 
สหพันธเกษตรกรภาคเหนือและเครือขายองคกรประชาชนภาคเหนือ.  ใบแถลงขาวฉบับท่ี 30: หาม

เบี้ยว-บิดเบือนผลการเจรจา.  ณ ศาลากลาง จังหวัดเชียงใหม, 8 เมษายน 2545. 
สหพันธเกษตรกรภาคเหนือและเครือขายองคกรประชาชนภาคเหนือ.  ใบแถลงขาวฉบับท่ี 16.  ณ 

ศาลากลางจังหวัดเชียงใหม, 25 มีนาคม 2545. 



 259

สหาย พจน สมานันท (ทองขาว) และสหายอาวุธ (เอนก).  บทสนทนาตอองคกรเกษตรกร: วาดวย
ความทรงจําและการระลึกถึง.  ใน คณะจัดทําหนังสืออนุสรณแหงชีวิต สุวิทย วัดหนู วันที่ 
20 ธันวาคม 2495 – วันที่ 11 มีนาคม 2550, สุวิทย วัดหนู: นักรบประชาชน เคียงขางคนจน
, หนา 311-315.  กรุงเทพฯ: กลุมเพื่อนประชาชนและมูลนิธิพัฒนาที่อยูอาศัย, 2550.  
(หนังสือที่ระลึกงานฌาปนกิจศพ นายสุวิทย วัดหนู วันที่ 9 มิถุนายน 2550 ณ วัดสามัคคี
บรรพต จ.ชลบุรี,ไมมีจําหนาย). 

สังเวียน นุชเทียน.  ที่ปรึกษาเครือขายสลัม 4 ภาค.  สัมภาษณ .  30 มกราคม 2551. 
สํานักแรงงานสัมพันธ กรมสวัสดิการและคุมครองแรงงาน (ณ ธันวาคม 2549) แหลงที่มา:  

http://122.154.4.16/yr_statistics/laborstatistics49/table%206.1.pdf  
สิริพรรณ นกสวน และเอก ตั้งทรัพยวัฒนา, บรรณาธิการ.  คําและความคิดในรัฐศาสตรรวมสมัย.  

กรุงเทพฯ: สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2546. 
สุชิน เอี่ยมอินทร.  ประธานเครือขายสลัม 4 ภาค คนปจจุบัน.  สัมภาษณ . 30 มกราคม 2551. 
เสวนารางพระราชบัญญัติสภาการเกษตร และรางพระราชบัญญัติสภาเกษตรกร: แนวโนมท่ีจะ

เกิดขึ้นตอเกษตรกรในอนาคต.  ณ หองประชุมสหภาพการรถไฟ (หลังเกา) สํานักงาน
กลุมเพื่อนประชาชน, 27 พฤศจิกายน 2550. (ถอดเทปเสียง) 

โสฬส ศิริไสย, “บนเสนทางสูความเปนประชาสังคมของชาวบาน: จากสมัชชาเกษตรกรรายยอย
ภาคอีสานสูสมัชชาคนจน” ใน ขบวนการประชาสังคมไทย: ความเคลื่อนไหวภาคพลเมือง, 
อนุชาติ พวงสําลี และ กฤตยา  อาชวนิจกุล บรรณาธิการ, หนา 261-283. นครปฐม: 
โครงการวิจัยและพัฒนาประชาสังคม, 2542. 

อคิน รพีพัฒน และคณะ.  ชุมชนแออัด: องคความรูกับความเปนจริง.  กรุงเทพฯ: สํานักงานกองทุน
สนับสนุนการวิจัย, 2542. 

อนิรุทธิ์ ขาวสนิท.  แกนนํากลุมฟนฟูเกษตรกรเมืองเพชรฯ.  สัมภาษณ.  27 พฤศจิกายน 2550. 
อภิชัย พันธเสน และ จิราภรณ อุนเกษม.  คาแรงต่ํา: ความหมายและแนวโนมในอนาคต.  กรุงเทพฯ: 

โครงการศึกษานโยบายสาธารณะ สมาคมสังคมศาสตรแหงประเทศไทย, ม.ป.ป. 
อัจฉรา รักยุติธรรม, บรรณาธิการ.  ท่ีดินและเสรีภาพ.  เชียงใหม: Black Lead Publishing, 2548. 
อัภยุทย จันทรพา.  ท่ีดินในเมืองกับสิทธิท่ีอยูอาศัยของคนสลัม. หนา 1. (เอกสารโรเนียว ไมปรากฏ

ปพิมพ มีจํานวน 9 หนา). 
อัภยุทย จันทรพา.  ไลร้ือชุมชน: บทบาทใหมของวัดไทย?.  วิภาษา.  1, 3, 3 (16 มิถุนายน-31 
กรกฎาคม 2550): 61-63. 
อัภยุทย จันทรพา.  สมาชิกกลุมปฏิบัติการคนจนเมือง และที่ปรึกษาเครือขายสลัม 4 ภาค.  

สัมภาษณ.  18 มกราคม 2551. 



 260

เอกสารประกอบการเสวนา เร่ือง พ.ร.บ. ปาชุมชนกับทิศทางสังคมไทย.  ณ หองประชุมจุมภฏ-
พันธุทิพย อาคารประชาธิปก-รําไพพรรณี จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 10 พฤษภาคม 2545. 

 
 
ภาษาตางประเทศ  
 
Amenta, E., and Caren, N.  The Legislative, Organizational, and Beneficiary Consequences of 

State-Oriented Challengers.  In D. A. Snow; S. A. Soule; and H. Kriesi (eds.), The 
Blackwell Companion to Social Movements, pp. 461-488.  Malden, MA: Blackwell 
Publishing, 2004. 

Amenta, E.; Carruthers, B. G.; and Zylan, Y.  A Hero for the Aged? The Townsend Movement, 
the Political Mediation Model, and U.S. Old-Age Policy, 1934-1950.  The American 
Journal of Sociology.  98, 2 (September 1992): 308-339. 

Amoore, L., ed.  The Global Resistance Reader.  New York: Routledge, 2005. 
Anan Ganjanapan.  Local Control of Land and Forest: Cultural Dimensions of Resource 

Management in Northern Thailand.  Chiang Mai: RCSD, 2000. 
Andrews, K. T.  Social Movements and Policy Implementation: The Mississippi Civil Rights 

Movement and the War on Poverty, 1965 to 1971.  American Sociological Review.  66, 1 
(February 2001): 71-95. 

Andrews, K. T.  The Impacts o f Social Movements on the Political Process: The Civil Rights 
Movement and Black Electoral Politics in  Mississippi.  American Sociological Review.  
62, 5 (October 1997): 800-819. 

Apichart Thongyou.  Thai NGOs and Rural Development: Formation, Growth, and Branching 
Out. In S. Shigetomi (eds)., The NGO Way: Perspectives and Experiences from 
Thailand, pp. 147-182.  Chiba: Institue of Developing Economies Japan External Trade 
Organization, 2004. 

Ayal, E. B.  Thailand’s Development: The Role of Bangkok.  Pacific Affairs.  56, 3 (Autumn, 
1992): 353-367. 

Baker, C.  Thailand’s Assembly of the Poor: background, drama, reaction.  Southeast Asian 
Research.  8, 1 (March 2000): 8-29. 



 261

Banaszak, L. A.; Beckwith, K.; and Rucht, K.  When Power Relocates: Interactive Changes in 
Women’s Movements and States.  In L. A. Banaszak; K. Beckwith; and D. Rucht (eds.), 
Women’s Movement Facing the Reconfigured State, pp. 1-29.  Cambridge: Cambridge 
University Press, 2003. 

Bantorn Ondam ,and Boonthan T. Verawongse.  Assembly of the Poor: The other grassroots 
movement experiences from Thailand.  Thai Development Newsletter.  37 (July-
December 1999): 48-50. 

Benford, R. D.  Frame Disputes within the Nuclear Disarmament Movement.  Social Forces.  71, 
3 (March 1993): 677-701. 

Blumer, H.  Social Movements.  In R. S. Denisoff (ed.), The Sociology of Dissent, pp. 4-20.  
New York: Harcourt Brace Jovanovich, 1974. 

Brenner, V. et al.  Thailand’s Community Forest Bill: U-Turn or Roundabout in Forest 
Policy?.  SEFUT Working Paper No. 3, revised edition.  Freiburg: Albert-Ludwigs-
Universität Freiburg, 1999. 

Brown, A.  Labour and Modes of Participation in Thailand.  Democratization. 14, 5 (December 
2007): 816-833. 

Buechler, S. M.  Beyond Resource Mobilization? Emerging Trend in Social Movement Theory.  
The Sociological Quartery.  34, 2 (May 1993): 217-235. 

Buechler, S. M.  Social Movements In Advanced Capitalism,The Political Economy and 
Cultural Construction of Social Activism.  London: Oxford University Press, 2002. 

Burstein, P.  Social Movements and Public Policy.  In M. Giugni; D. McAdam; and C. Tilly 
(eds.), How Social Movements Matter, pp. 3-21.  Indianapolis : University of Minnesota 
, 1999. 

Burstein, P., and Linton, A.  The Impact of Political Parties, Interest Groups, and Social 
Movement Organizations on Public Policy: Some Recent Evidence and Theoretical 
Concerns.  Social Forces.   81, 2 (December 2002): 381-408. 

Calhoun, C.  ‘New Social Movements’ of the Early Nineteenth Century.  Social Science History.  
17, 3 (Autumn, 1993): 385-427. 

Colby, D. C.  A Test of the Relative Efficacy of Political Tactics.  American Journal of Political 
Science.  26, 4 (November 1982): 741-753. 



 262

Darlington, S. M.  The Ordination of a Tree: The Buddhist Ecology Movement in Thailand.  
Ethnology.  37, 1 (Winter 1998): 1-15. 

Dej Poomkacha.  And Then What Next… Thai NGOs?.  In Jaturong Boonyarattanasoontorn and 
Gawin Chutima, Thai NGOs: The Continuing Struggle for Democracy, pp. 88-96.  
Bangkok: Thai NGO Support Project, 1995. 

Della Porta, D., and Diani, M.  Social Movements: an introduction.  2nd ed.  Malden: Blackwell 
Publishing, 2006. 

Diani, M.  Linking Mobilization Frames and Political Opportunities: Insights from Regional 
Populism in Italy.  American Sociological Review.  61, 6 (December 1996): 1053-1069. 

Diani, M.  Social Capital as Social Movement Outcome. In B. Edwards; M. W. Foley; and M. 
Diani (eds.), Beyond Tocqueville : civil society and the social capital debate in 
comparative perspective, pp. 207-218.  Hanover: University Press of New England, 
2001. 

Earl, J.  The Cultural Consequences of Social Movements.  In D. A. Snow; S. A. Soule; and H. 
Kriesi (eds.), The Blackwell Companion to Social Movements, pp. 508-530.  Malden, 
MA: Blackwell Publishing, 2004. 

Eyerman, R., and Barretta, S.  From the 30s to the 60s: The Folk Music Revival in the United 
States.  Theory and Society.  25, 4 (August 1966): 501-543. 

Eyerman, R., and Jamison, A.  Social Movements : A cognitive Approach.  Oxford: Polity Press, 
1991. 

Feeny, D.  The Political Economy of Regional Inequalities in Developing Economies: The 
Northeast of Thailand.  Proceedings of The 4th International Conference on Thai 
Studies, pp. 81-114. Volume II, Kunming: Institue of Southeast Asian Studies,11-13 
May 1990. 

Fireman, B., and Gamson, W. A.  Utilitarian Logic in the Resource Mobilization Perspective.  In 
M. N. Zald and J. D. McCarthy, The Dynamics of Social Movements, pp. 8-44.  
Cambridge: Winthrop Publisher, 1979.  

Fisher, K.  Locating Frames in the Discursive Universe.  Sociological Research Online.  2(3) 
(1997): 8.  available from: http://www.socresonline.org.uk/socresonline/2/3/4.html 

Freeman, J.  The Politics of Women’s Liberation: A Case Study of An Emerging Social 
Movement and Its Relation to The Policy Process.  New York: David McKay, 1975. 



 263

Gamson, W. A.  Talking Politics.  Boston: Cambridge University Press, 1992. 
Gamson, W. A.  The Strategy of Social Protest.  2nd ed.  Belmont, California: Wadsworth, 

1990[1975]. 
Gamson, W. A., and Modigliani, A.  Media Discourse and Public Opinion on Nuclear Power: A 

Constructionist Approach.  The American Journal of Sociology.  95, 1 (July 1989): 1-
37. 

Gamson, W. A., and Wolfsfeld, G.  Movements and Media as Interacting Systems.  Annals of the 
American Academy of Political and Social Science. 528, Citizens, Protest, and 
Democracy. (July 1993): 114-125. 

Gawin Chutima.  Funding for NGOs in Thailand: The Politics of Money in the Nonprofit Sector. 
In Shigetomi, S. (eds.), The NGO Way: Perspectives and Experiences from Thailand, 
pp. 61-98.  Chiba: Institue of Developing Economies Japan External Trade Organization, 
2004. 

Giles Ji Ungpakorn.  The impact of the Thai ‘Sixties’ on the Peoples Movement today.  Inter-
Asia Cultural Studies.  7, 4 (2006): 570-588. 

Giugni, M.  How Social Movements Matter: Past Research,Present Problems,Future 
Developments.  In M. Giugni; D. McAdam; and C. Tilly (eds.), How Social Movements 
Matter, pp. xiii-xxxiii.  Minneapolis: University of Minnesota Press, 1999. 

Giugni, M. G.  Personal and Biographical Consequences.  In D. A. Snow; S. A. Soule; and H. 
Kriesi (eds.), The Blackwell Companion to Social Movements, pp. 489-507.  Malden, 
MA: Blackwell Publishing, 2004. 

Giugni, M. G.  Was It Worth the Effort? The Outcomes and Consequences of Social Movements.  
Annual Review of Sociology.  24 (1998): 374-376. 

Giugni, M.; D. McAdam ;and C. Tilly, eds.  How Social Movements Matter.  Indianapolis: 
University of Minnesota , 1999. 

Goldstone, J. A.  Introduction: Bridging Institutionalized and Noninstitutionalized Politics.  In J. 
A. Goldstone (ed.), States,Parties,and Social Movements, pp. 1-24.  Cambridge: 
Cambridge University Press, 2003. 

Goldstone, J. A.  More Social Movements or Fewer? Beyond Political Opportunity Structures to 
Relational Fields.  Theory and Society.  33, 3/4, Special Issue: Current Routes to the 
Study of Contentious Politics and Social Change. (Jun. - Aug., 2004): 333-365. 



 264

Goodwin, J., and Jasper, J. M., eds.  The social movements reader: cases and concepts.  UK: 
Blackwell Publishing, 2003. 

Goss, J., and Burch, D.  From agricultural modernization to agri-food globalization: the waning of 
national development in Thailand.  Third World Quarterly. 22, 6, The Post-Cold War 
Predicament. (December 2001): 969-986. 

Gundelach, P.  Grass-Roots Activity.  In J. W. van Deth; and E. Scarbrough (ed.),  The Impact of 
Values, pp. 412-440.  Oxford: Oxford University Press, 1995. 

Gupta, D.  Selective Engagement and Its Consequences for Social Movement Organizations: 
Lesson from British Policy in Northern Ireland.  Comparative Politics.  39, 3 (April 
2007): 331-351. 

Gurr, T. R.  Why Men Rebel.  Princeton: Princeton University Press, 1970. 
Hafner, J. A.  Farming The Forest: Managing People and Trees in Reserved Forests in Thailand.  

Proceedings of The 4th International Conference on Thai Studies, pp. 55-80.  Volume 
II, Kunming: Institue of Southeast Asian Studies, 11-13 May 1990. 

Hirsch, P.  Political Economy of Environment in Thailand.  Manila: Journal of Contemporary 
Asia Publishers. 

Hubbel, D.  Environmental and social impacts of large dams: Experience from around the world.  
Thai Development Newsletter.  25 (1994): 20-24. 

Hunt, S. A., and Benford, R. D.  Collective Identity, Solidarity, and Commitment.  In D. A. 
Snow, S. A. Soule; and H. Kriesi (eds.), The Blackwell Companion to Social 
Movements, pp. 433-457.  Malden, MA: Blackwell Publishing, 2004. 

Hussey, A.  Rapid Industrialization in Thailand 1986-1991.  Geographical Review. 83, 1 (January 
1993): 14-28. 

Inclan, M.  Mobilizing Zapatistas! The Role of Political Conditions, Pre-Existing Organizations, 
and Mobilizing Frames on the Zapatista Movement 1994-2001.  Paper presented at the 
annual meeting of the American Political Science Association, Hilton Chicago and the 
Palmer House Hilton, Chicago, IL, 3rd September 2004. available from: 
http://www.allacademic.com/meta/p61465_index.html (5th October 2005) 

 Jasper, J. M., and Goodwin, J. (Jaswin).  Caught in a Winding, Snarling Vine: The Structural 
Bias of Political Process Theory.  Sociological Forum.  14, 1 (March 1999): 27-54.  



 265

Jasper, J. M., and Goodwin, J. (Jaswin).  Trouble in Paradigms.  Sociological Forum. 14, 1 
(March 1999): 107-125. 

Jenkins, J. C.  Resource Mobilization Theory and the Study of Social Movements.  Annual 
Review of Sociology.  9 (1983): 527-553. 

Ji Giles Ungpakorn.  Challenges to the Thai N.G.O. Movement from the Dawn of a new 
opposition to global capital.  In Ji Giles Ungpakorn (ed.), Radicalising Thailand: New 
political perspectives, pp. 289-318.  Bangkok: Institute of Asian Studies ,Chulalongkorn 
University, 2003.  

Johnston, H., and Klandermans, B., eds. Social Movements and Culture.  London: UCL Press, 
1995. 

Kanokrat Lertchoosakul.  Conceptualising the roles and limitations of N.G.O.s in the Anti-Pak 
Mun Dam Movement.  In Ji Giles Ungpakorn (ed.), Radicalising Thailand: New 
political perspectives, pp. 226-252.  Bangkok: Institute of Asian Studies ,Chulalongkorn 
University, 2003. 

Katz, M. N.  Democratic Revolutions: Why Some Succeed, Why Others Fail.  World Affairs.  
166, 3 (Winter 2004): 163-170. 

Kitschelt, H.  Resource Mobilization Theory: A Critique In D. Rucht (ed.), Research on Social 
Movements, pp. 323-347.  West Germany: Westview Press, 1991. 

Kitschelt, H. P.  Political Opportunity Structures and Political Protest: Anti-Nuclear Movements 
in Four Democracies.  British Journal of Political Science.  16, 1 (January 1986): 57-85. 

Klandermans, B.  Mobilization and Participation: Social-Psychological Expansions of Resource 
Mobilization Theory.  American Sociological Review.  49, 5 (October 1984): 583-600.  

Klandermans, B.  New Social Movements and Resource Mobilization: The European and the 
American Approach revisited.  In D. Rucht (ed.), Research on Social Movements: The 
State of the Art in Western Europe and the USA, pp. 17-44.  Boulder: Campus Verlag ; 
Westview Press, 1991. 

Kriesi, H.  The Political Opportunity Structure of New Social Movements: Its Impact on Their 
Mobilization.  In J. C. Jenkins ,and B. Klandermans (eds.), The Politics of Social 
Protest: Comparative Perspectives on States and Social Movements, pp. 167-198.  
London: UCL Press, 1995. 



 266

Kriesi, H., and Wisler, D.  The Impact of Social Movements on Political Institutions: A 
comparison of the Introduction of Direct Legislation in Switzerland and the United 
States.  In M. Giugni; D. McAdam; and C. Tilly (eds.), How Social Movements Matter, 
pp. 42-65.  Minneapolis: University of Minnesota Press, 1999. 

Le Bon, G.  The Crowd.  New York: Viking Press, 1960. 
Like a fish out of … Water at Pak Moon!.  Thai Development Newsletter.  25 (1994): 52-53. 
Lipsky, M.  Protest as a Political Resource.  The American Political Science Review.  62, 4 

(December 1986): 1144-1158. 
Lo, C. Y. H.  Countermovements and Conservative Movements in the Contemporary U.S.  

Annual Review of Sociology.  8 (1982): 107-134.   
Maneerat Mitprasart.  The Roles of NGOs in the Context of Urban Areas. In S. Shigetomi (eds.), 

The NGO Way: Perspectives and Experiences from Thailand, pp. 183-209.  Chiba: 
Institue of Developing Economies Japan External Trade Organization, 2004. 

McAdam, D.  Political Process and the Development of Black Insurgency,1930-1970.  Chicago: 
The University of Chicago Press, 1982. 

McAdam, D.  Tactical Innovation and the Pace of Insurgency.  American Sociological Review.  
48, 6 (December 1983): 735-754. 

McAdam, D.  The Biographical Impact of Activism.  In M. Giugni; D. McAdam; and C. Tilly 
(eds.), How Social Movements Matter, pp. 117-146.  Indianapolis: University of 
Minnesota , 1999. 

McAdam, D.; McCarthy, J. D.; and Zald, M. N.  Introduction: Opportunities, mobilizing 
structures, and framing process – toward a synthetic, comparative perspective on social 
movements.  In D. McAdam; J. D. McCarthy; and M. N. Zald (eds.), Comparative 
perspectives on social movements: Political opportunities, mobilizing structures, and 
cultural framings, pp. 1-20.  Cambridge: Cambridge University Press, 1996. 

McCammon, H. J., et al.  Movement Framing and Discursive Opportunity Structures: The 
Political Successes of the U.S. Women’s Jury Movements.  American Sociological 
Review.  72, 5 (October 2007): 725-749. 

McCarthy, J. D., and Zald, M. N.  Resource Mobilization and Social Movements: A Partial 
Theory.  The American Journal of Sociology.  82, 6 (May 1977): 1212-1241. 

McPhail, C.  The Myth of the Madding Crowd.  New York: Aldine De Gruyter, 1991. 



 267

McVeigh, R.; Welch, M. R.; and Bjarnason, T.  Hate Crime Reporting as a Successful Social 
Movement Outcome.  American Sociological Review.  68(6) (December 2003): 843-867. 

Mellucci, A.  The Process of Collective Identity.  In H. Johnston ,and B. Klandermans (eds.), 
Social Movement and Culture, pp. 41-63.  London: UCL Press, 1995. 

Meyer, D. S. ,and Staggenborg, S.  Movements, Countermovements, and the Structure of Political 
Opportunity.  The American Journal of Sociology.  101, 6 (May, 1996): 1628-1660. 

Meyer, D. S. ,and Whittier, N.  Social Movement Spillover.  Social Problems.  41, 2 (May, 
1994): 277-298. 

Meyer, D. S., and Tarrow, S.  A Movement Society: Contentious Politics for a New Century.  In 
D. Meyer ,and S. Tarrow,  The  Social Movement Society: Contentious Politics for a 
New Century, pp. 1-28.  Lanham,MD: Rowman & Little field, 1998.  

Missingham, B. D.  The Assembly of The Poor in Thailand.  Chiang Mai: Silkworm Books, 
2003. 

Montree Chantawong.  Infrastructure Development policy: Legalized Deforestation. In Pinkaew 
Leungaramsri and Rajesh, N. (eds.), The Future of People and Forests in Thailand 
after The Logging Ban, pp. 137-147.  Bangkok: Project for Ecological Recovery, 1992. 

Morris, A.  Black Southern Student Sit-In Movement: An Analysis of Internal Organization.  In 
R. L. Curtis, Jr. ,and B. E. Aguirre (eds.), Collective Behavior and Social Movements, 
pp. 361-380.  Needham Heights,MA: Allyn and Bacon, 1993. 

Muang faai system: Grassroots democracy and environmental development.  Thai Development 
Newsletter.  25 (1994): 41-45. 

Napaporn Ativanichayapong.  Trade Unions and The Workers’Collective Action in Thailand: 
An Articulation of Social Movement Unionism and Economic Unionism, 1972-2002.  
Doctoral Dissertation, Graduate School, Chulalongkorn University, 2002. 

Naruemon Thabchumpon.  Grassroots NGOs and Political Reform in Thailand: Democracy 
behind Civil Society.  The Copenhagen Journal of Asian Studies.  13 (1998): 31-59. 

Neidhardt, F., and Rucht, D.  The Analysis of Social Movements: The State of Art and Some 
Perspectives for Research.  In Rucht, D. (ed.), Research on Social Movements, pp. 421-
464.  West Germany: Westview Press, 1991. 

Nelson, T. E., and Oxley, Z. M.  Issue Framing Effects on Belief Importance and Opinion.  The 
Journal of Politics.   61, 4 (November 1999): 1040-1067. 



 268

Oegema, D., and Klandermans, B.  Why Social Movement Sympathizers Don’t Participate: 
Erosion and Nonconversion of Support.  American Sociological Review. 59, 5 (October 
1994): 703-722. 

Oliver Pye.  Khor Jor Kor: Forest Politics in Thailand.  Bangkok: White Lotus Press, 2005. 
Olson, M.  The Logic of Collective Action : Public Goods and the Theory of Groups, fifteenth 

printing.  Cambridge, Massaschusetts: Havard University Press, 1994 (1965 and 1971). 
Ongoing protests over Pak Moon.  Thai Development Newsletter.  24 (1994): 53-57.  
Opp, K. D.  Grievances and Participation in Social Movements.  American Sociology Review.  

53, 6 (Decmber 1988): 853-864. 
Page, B. I., and Shapiro, R. Y.  Effects of Public Opionion on Policy.  The American Political 

Science Review.  77, 1 (March 1983): 175-190. 
Pasuk Phongpaichit and Baker, C.  Thailand: economy and politics.  2nd ed.  Oxford: Oxford 

University Press, 2002. 
Pasuk Phongpaichit and Baker, C.  Thailand’s Crisis.  Chiang Mai: Silkworm Books, 2000. 
Pasuk Phongpaichit.  The army’s redistribution programme in forest reserves.  Thai Development 

Newsletter.  26 (1994): 33-40. 
Pasuk Phongpaichit.  The Open Economy and Its Friends: The ‘Development’ of Thailand.  

Pacific Affairs.  53, 3 (Autumn 1980): 440-460. 
Patterson, J. T.  America’s Struggle Against Poverty 1900-1994.  Cambridge,Mass: Havard 

University Press, 1995. 
Pichardo, N. A.  New Social Movements: A Critical Review.  Annual Review of Sociology.  23 

(1997): 411-430. 
Pinkaew Laungaramsri.  Redefining Nature: Karen Ecological Knowledge and the Challenge to 

the Modern Consevation Paradigm.  Chennai: Earthworm Books, 2002. 
Pinkaew Leungaramsri and Petchmala Malapetch.  Illegal Logging.  In Pinkaew Leungaramsri 

and Rajesh, N. (eds.), The Future of People and Forests in Thailand after The Logging 
Ban, pp. 29-55.  Bangkok: Project for Ecological Recovery, 1992. 

Pitch Pongsawat.  Political Economy of Agrarian Transformation & Peasant Movements in 
Contemporary Thailand: A Critical Observation.  วารสารสังคมศาสตร. 32, 2 (กรกฎาคม-
ธันวาคม  2544), pp. 1-73. 



 269

Piven, F. F., and Cloward, R. A.  Poor People’s Movements:Why They Succeed,How They Fail.  
New York: Pantheon Books, 1977. 

Piven, F. F., and Cloward, R. A.  Regulating The Poor:The Functions of Public Welfare.  2nd ed.  
New York: Vintage, 1993. 

Piven, F. F., and Cloward, R. A.  The New Class War:Reagan’s Attack on the Welfare State and 
Its Consequences.  New York: Pathenon, 1982. 

Pollettak, F., and Jasper, J. M.  Collective Identity and Social Movements.  Annual Review of 
Sociology.  27 (2001): 283-305. 

Pommerenke, L. L.  Eucalyptus in The Community Forest: The Social and Ecological 
Implications of an Exotic Plantation on Common Property Management in 
Northeastern Thailand.  Doctoral Dissertation, Graduate School, University of 
Minnesota, 2000.  

Prudhisan Jumbala and Maneerat Mitprasat.  Non-governmental development organizations: 
Empowerment and environment. In Kevin Hewison (ed.), Political Change in Thailand: 
Democracy and Participation, pp. 195-216.  London: Routledge, 1997. 

Public water sources siphoned off by golf courses.  Thai Development Newsletter.  24 (1994): 5-
6. 

Puri, J.  Factors Affecting Agricultural Expansion in Forest Reserves of Thailand: The Role of 
Population and Roads.   Doctoral Dissertation, University of Maryland ,College Park, 
2006.  

Rigg, J.  Forces and Influences behind the Development of Upland Cash Cropping in North-East 
Thailand.  The Geographical Journal.  153, 3 (November 1987): 370-382. 

Rochon, T. R., and Mazmanian, D. A.  Social Movements and the Policy Process.  Annals of the 
American Academy of Political and Social Science.  528, Citizens, Protest, and 
Democracy. (July 1993): 75-87. 

Schumaker, P. D.  Policy Responsiveness to Protest-Group Demands.  The Journal of Politics.  
37(2) (May 1975): 488-521. 

Snow, D. A.; Rochford, E. B., Jr.; Worden, S. K.; and Benford, R. D.  Frame Alignment Process, 
Micromobilization and Movement Participation.  American Sociological Review.  51 
(August 1986): 464-481. 



 270

Snyder, S., and Kelly, W. R.  Strategies for Investigating Violence and Social Change: 
Illustrations from Analyses of Racial Disorders and Implications for Mobilization 
Research. In M. N. Zald, and  J. D. McCarthy, The Dynamics of Social Movements, pp. 
212-237.  Cambridge: Winthrop, 1979. 

Somchai Phatarathananunth.  Civil Society and Democratization.  Copenhagen: NIAS Press, 
2006. 

Somchai Phatarathananunth.  The Thai Rak Thai Party and Elections in North-eastern Thailand.  
Journal of Contemporary Asia.  38, 1 (February 2008): 106-123. 

Somsak Samukkethum. The Institutionalization of Labour Conflict in Thailand: Strategies of 
Labour Control, 1958-1992.  Doctoral Dissertation, James Cook University, 2001. 

Soule, S. A.  The Student Divestment Movement in the United States and Tactical Diffusion: The 
Shantytown Protest.  Social Forces.  75, 3 (March 1997): 855-882. 

Suthy Prasartset.  The Rise of NGOs as Critical Social Movement in Thailand” in Jaturong 
Boonyarattanasoontorn and Gawin Chutima.  Thai NGOs: The Continuing Struggle for 
Democracy, pp. 97-134.  Bangkok: Thai NGO Support Project, 1995. 

Sztompka, P.  The Sociology of Social Change.  Cambridge,Mass.: Blackwell Publisher, 1993. 
Tarrow, S.  Power in Movement: Social Movements,Collective Action,and Politics.  2nd ed.  

Cambridge: Cambridge University Press, 1998. 
Tarrow, S.  The New Transnational Activism.  New York: Cambridge University Press, 2005. 
Thai Development Newsletter.  26 (1994): 73-75. 
Tilly, C.  Social movements,1768-2004.  Boulder: Paradigm Publishers, 2004. 
Touraine, A.  Social Movements and Social Change.  In O. F. Borda (ed.), The Challenger of 

Social Change, pp. 77-92.  Beverly Hills,CA: Sage, 1985. 
Ubukata, F.  The Farm Forest Expansion in Northeast Thailand: Policy,Market, and 

Socioeconomic Change.  The final report submitted to The National Research Council of 
Thailand, 1999. 

Vago,  S.  Social Change.  5th ed.  London: Pearson Prentice Hall, 2004. 
Water Crisis: Blame it on poor water management.  Thai Development Newsletter.  25 (1994): 

14-19. 
Weerawat Paphussaro.  The Government – NGO Coordination of Environmental Protection in 

Thailand In S. Shigetomi (eds.), The NGO Way: Perspectives and Experiences from 



 271

Thailand, pp. 211-248.  Chiba: Institue of Developing Economies Japan External Trade 
Organization, 2004. 

Whitehead, L., ed.  Democratization: Theory and Experience.  New York: Oxford University 
Press, 2002. 

Whittier, N.  The Consequences of Social Movements for Each Other. In D. A. Snow; S. A. 
Soule; and H. Kriesi (eds.), The Blackwell Companion to Social Movements, pp. 531-
551.  Malden, MA: Blackwell Publishing, 2004. 

Xiao-hui, Y.  On Thailand’s ‘Green Northeast Project.  Proceedings of The 4th International 
Conference on Thai Studie inKunming,China, pp. 149-160.  Volume II, Institue of 
Southeast Asian Studies, 11 - 13  May 1990. 

Zald, M. N.  Culture, ideology and strategic framing.  In D. McAdam; J. D. McCarthy; and M. N. 
Zald (eds.), Comparative perspectives on social movements: Political opportunities, 
mobilizing structures, and cultural framings, pp. 261-274. Cambridge: Cambridge 
University Press, 1996. 



 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
                                        
 

ภาคผนวก 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 273

ภาคผนวก ก 
 

ลําดับเหตุการณการเสนอขอเรียกรองของขบวนการคนจนฯ 
 การนําเสนอลําดับเหตุการณ การเสนอขอเรียกรองของขบวนการคนจนฯ* ถูกแบงออกเปน 
4 กรณีปญหา กวางๆ ตามการแบงรากเหงาปญหาฯ ในบทที่ 3 คือ  1) ปญหาการแยงชิง
ทรัพยากรธรรมชาติ ระหวางรัฐ/นายทุน กับชาวบาน  2) กรณีปญหาจากการทําเกษตรกรรมเชิง
พาณิชย  3) กรณีปญหาจากการขาดแคลนที่อยูอาศัยในเมือง  และ 4) กรณีปญหาคาจางแรงงานและ
สวัสดิการ   ดังที่ผูเขียนจะนําเสนอตอไปนี้ 
1) กรณีปญหาการแยงชิงทรัพยากรธรรมชาติระหวางรัฐ/นายทุนกับชาวบาน 
 25 กุมภาพันธ 2545: เครือขายปาชุมชนภาคเหนือและแนวรวมเกษตรกรภาคเหนือ ยื่น
จดหมายเปดผนึก เร่ือง “ไมเห็นดวยที่รัฐบาลจะลงนามขอตกลงกับสหรัฐอเมริกา จัดตั้งกองทุนปา
ชุมชนเขตรอนภายในวันที่ 1 มีนาคม 2545 เพื่อแลกกับการผอนปรนหนี้สิน 400 บาท  
 
 10 มีนาคม 2545: สหพันธเกษตรกรภาคเหนือ (สกน.) และเครือขายองคกรประชาชน
ภาคเหนือ ประกาศชุมนุมใหญ ณ ศาลากลาง จ.เชียงใหม  
 

13 มีนาคม 2545: สกน. และพันธมิตร ไดยื่นจดหมายเปดผนึกถึงสมาชิกวุฒิสภา ใหผาน
รางพ.ร.บ.ปาชุมชน ฉบับประชาชน  

 
16 มีนาคม 2545: สกน. ประกาศตั้งหมูบานสหพันธเกษตรกรภาคเหนือ บริเวณศาลากลาง 

จ. เชียงใหม 
 
 5 มิถุนายน 2545: ส้ินสุดการเดินเทาทางไกลของสมัชชาคนจน ตั้งแตวันที่  9 ตุลาคม 2544 
เพื่อเรียกรองใหเปดประตูเขื่อนปากมูล และเขื่อนราศีไศลอยางถาวร รวมระยะทาง 2,500 กิโลเมตร 
 

16 กันยายน 2545: สมัชชาคนจนออกแถลงการณยืนยันใหรัฐบาลแกไขปญหาผูไดรับ
ผลกระทบจากเขื่อนปากมูล โดยการเปดประตูระบายน้ําเขื่อนปากมูลอยางถาวร พรอมทั้งฟนฟูชีวิต
ชุมชนและทรัพยากรธรรมชาติ ที่ไดรับผลกระทบจากการสรางเขื่อนปากมูล ดังเห็นไดจากการ

                                                 
*

 ขอเรียกรองของขบวนการคนจนฯ ที่มีตอรัฐ ดังที่ผูเขียนนําเสนอนี้ เปนการรวบรวมและเรียบเรียง ขอ
เรียกรองเฉพาะที่สําคัญ ในชวง พ.ศ. 2545-2550  จากแหลงขอมูล ดังเชน  แถลงการณของขบวนการคนจนฯ 
วารสารฟาเดียวกัน ฯลฯ 
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ทดลองเปดประตูน้ํา 1 ปเศษ ที่ผานมา ทําใหทรัพยากรธรรมชาติ ระบบนิเวศนแมน้ํามูล กลับมา
อุดมสมบูรณ เปนที่พึ่งพิงของชาวบานในการประกอบอาชีพ และหาอาหารเลี้ยงปากเลี้ยงทองได 
 

1 ตุลาคม 2545: สมัชชาคนจนออกแถลงการณเสนอใหนายกรัฐมนตรี พ.ต.ท. ทักษิณ ชิน
วัตร ยุบคณะกรรมการแกไขปญหาของสมัชชาคนจน ที่มีนายปองพล อดิเรกสารเปนประธาน ให
คงไวแตคณะกรรมการกํากับและติดตามการแกไขปญหาของสมัชชาคนจน ที่มี พล.อ.ชวลิต ยงใจ
ยุทธ เปนประธาน เนื่องจากคณะกรรมการฯของนายปองพล อดิเรกสาร บิดเบือนผลการศึกษาของ
โครงการวิจัยแนวทางการฟนฟู ระบบนิเวศ วิถีชีวิต และชุมชนที่ไดรับผลกระทบจากเขื่อนปากมูล 
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี (ไดรับงบประมาณ 10.2 ลานบาท จากรัฐบาล) โดยใหเปดประตูเขื่อน
ปากมูล เพียง 4 เดือน ทั้งที่ม.อุบลฯ เสนอวาการแกปญหาไมสามารถทําได นอกจากจะเปดประตู
เขื่อนตลอดป ในระยะตนเปนเวลา 5 ป 

 
4-7 ตุลาคม 2545: เครือขายปาชุมชนจัด “มหกรรม ดิน น้ํา ปา” ที่อ.เชียงดาว และยื่น

หนังสือตออดีตรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณ ใหติดตามราง พ.ร.บ.ปาชุมชน
และใหกระทรวงทรัพยากรฯ ดูแลรับผิดชอบเรื่องนี้ 

 
29 ตุลาคม 2545: ชาวบานปากมูนชุมนุมหนาสํานักงานคณะกรรมการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ เรียกรองใหชะลอปดประตูเขื่อน และเพื่อย้ําผลศึกษาเขื่อนปากมูล 
ตลอด 1 ป ตอประธานสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 

 
20 ธันวาคม 2545: ตัวแทนชาวบาน 30 คน เขาเจรจาปญหาเขื่อนปากมูลกับนายกรัฐมนตรี 

ณ ทําเนียบรัฐบาล โดยเปดให กฟผ. และคณะวิจัยสถาบันศึกษาตางๆ ช้ีแจงขอมูล แตยังไมมี
ขอสรุปหลังการประชุม 

 
18 กุมภาพันธ 2546: สมัชชาเกษตรกรรายยอยภาคอีสาน (สกย.อ.) 200 คน เดินทางจาก

สวนรถไฟเขตจตุจักรมาปกหลักชุมนุมประทวงหนาทําเนียบเพื่อเ รียกรองให รัฐบาล  ตั้ง
คณะกรรมการพิจารณาจายคาชดเชยที่ดินทํากินจากการสรางเขื่อนราษีไศล 

 
18 เมษายน 2546: กลุมชาวบาน ต.สองพี่นอง อ.ทาแซะ จ.ชุมพร จํานวน 50 คน ที่ไดรับ

ผลกระทบจากโครงการเขื่อนทาแซะ เดินทางมาที่กระทรวงเกษตรฯ ยื่นหนังสือขอใหยกเลิกการ
สรางเขื่อนทาแซะ ตอนายสรอรรถ กล่ินประทุม 
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4 สิงหาคม 2546: สหพันธเกษตรกรภาคเหนือ (สกน.) จากพื้นที่ 3 อําเภอ ไดแก อ. บานโฮง 
อ. ปาซาง กิ่ง อ. เวียงหนองลอง ประมาณ 1,000 คน รวมตัวกัน ณ บริเวณหนาศาลากลาง และเดิน
รณรงคเรียกรองใหรัฐบาลเรงดําเนินการปฏิรูปที่ดินอยางจริงจัง พรอมกับเดินทางไปยังศาล จ.
ลําพูน เพื่อใหกําลังใจผูตองหา ที่อัยการ จ. ลําพูน ดําเนินการสงฟองศาลชั้นตน ในขอหาบุกรุกและ
ทําเสียทรัพย 

 
6 สิงหาคม 2546: สหพันธเกษตรกรภาคเหนือ (สกน.) คณะกรรมการประสานงานองคกร

พัฒนาเอกชน (กป.อพช.) ภาคเหนือ 67 องคกร พรอมดวยองคกรพันธมิตร กลุมศิลปนนักเขียน
ลานนารวมกันแถลงขาว เรียกรองให พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรีมีคําสั่งใหรัฐมนตรี 
และขาราชการที่เกี่ยวของดําเนินการแกไขปญหาที่ดิน จ. ลําพูน ใหเปนรูปธรรมเหมือน จ.ภูเก็ต 
และเรงแกไขนโยบายการกระจายการถือครองที่ดิน ใหถึงมือเกษตรกรอยางแทจริง 

 
21 พฤศจิกายน 2546: เครือขายองคกรชุมนุมลุมน้ําภาคเหนือ สหพันธเกษตรกรภาคเหนือ 

(สกน.) ชุมนุมที่หนาโรงแรมอิมพีเรียลแมปง อ.เมือง และยื่นหนังสือกับรัฐมนตรีวาการกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติฯ เพื่อคัดคานการสรางเขื่อนแกงเสือเตน ลุมน้ํายม เขื่อนแมขาน ต.น้ําแพร อ.
หางดง จังหวัดเชียงใหม และเรียกรองใหกลุมผูใชน้ํามีสวนรวมบริหารจัดการฝายยางที่สรางเสร็จ
แลวใน อ.เชียงดาว 

 
4 กุมภาพันธ 2547: สมาชิกเครือขายปาชุมชน จ.เชียงใหม และเครือขายปาชุมชน จ.

แมฮองสอน ยื่นจดหมายผานผูวาฯ ถึงนายกรัฐมนตรี  ประธานรัฐสภา และหัวหนาพรรคการเมือง
ทุกพรรค เพื่อใหมีการสนันสนุนราง พ.ร.บ.ปาชุมชน เขาสูการพิจารณาของสภาผูแทนราษฎร 

 
8 มีนาคม 2547: สหพันธเกษตรกรภาคเหนือ (สกน.) และเครือขายองคกรประชาชน

ภาคเหนือ กวา 1,000 คน ชุมนุมกัน ณ บริเวณหนาศาลากลางฯ เพื่อยื่นหนังสือถึงนายกรัฐมนตรี 
ผานผูวาฯ ใหเรงดําเนินการแกไขปญหาตาม มติ ครม. เมื่อวันที่ 9 เมษายน 2545 เนื่องจากการ
ดําเนินการของ คณะอนุกรรมการแกไขปญหาไมมีความคืบหนา และจะยกเลิกกระบวนการ
แกปญหาทั้งหมด โดยอางวา รัฐบาลมีนโยบายลงทะเบียนแกไขปญหาความยากจนแลว 
 
 16 มีนาคม 2547: สหพันธเกษตรกรภาคเหนือ (สกน.) และเครือขายองคกรประชาชนเหนือ 
กวา  1,000 คน จาก 9 จังหวัด ชุมนุม ณ บริเวณหนาศาลากลาง เพื่อเรียกรองใหนายกรัฐมนตรยีกเลกิ
คําส่ัง ที่ใหมีการยกเลิกคณะกรรมการติดตามแกไขปญหาของ สกน. และเครือขายองคกรภาคเหนือ 
และเรงรัดใหมีการแกไขปญหา 
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 29 มีนาคม 2547: สหพันธเกษตรกรภาคเหนือ (สกน.) ประมาณ 2,000 คน เดินทางจาก จ.
เชียงราย มาปกหลักชุมนุมที่ศาลากลาง จ.เชียงใหม พรอมออกคําประกาศ “ทวงสัญญาทักษิณ 8 
หยุดลมคําส่ังแกปญหา สกน. นําผลดําเนินการ 8 ปญหาเขาครม.” และออกรณรงคตอประชาชนบน
งานถนนคนเดิน 

 
3 พฤษภาคม 2547: สมัชชาคนจน กรณีเขื่อนสิรินธร เขื่อนปากมูล โครงการดานชองเม็ก 

ยื่นหนังสือตอนายกฯ โดยผูไดรับผลกระทบจากเขื่อนสิรินธรเรียกรองใหรัฐบาลจัดสรรงบประมาณ 
ใหสํานักงานปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม นําไปจัดซื้อท่ีดินมาจัดสรรใหชาวบานทั้ง 413 ครอบครัว 
สวนชาวบานที่เดือดรอนจากโครงการดานชองเม็ก เรียกรองใหรัฐบาลชะลอการอพยพชาวบานใน
แปลงที่ 11-13 ไวกอน ขอใหตั้งคณะกรรมการแกไขปญหาที่มีชาวบานผูเดือดรอนรวมเปน
กรรมการ และชาวบานปากมูนเรียกรองใหรัฐบาลเลื่อนการเปดประตูน้ํา ในเดือนกรกฎาคมของทุก
ป เปนเดือนเมษายนของทุกปแทน และขอใหชาวบานผูไดรับผลกระทบมีสวนรวมบริหารปด-เปด
ประตูน้ําทั้ง 8 บาน 

 
4 พฤษภาคม 2547: ตัวแทนชาวบานจากกลุมรักษทองถ่ินบอนอก สมัชชาคนจนกรณี

ปญหาเขื่อนปากมูล เครือขายทรัพยากรลุมน้ําแมแตงตอนบน จ.เชียงใหม นําชาวบานกวา 400 คน 
เดินทางมารวมตัวกันที่บริเวณหนาอาคารสํานักผูวาการฯ กฟผ. สถานที่ประชุมคณะกรรมการ กฟผ. 
เพื่อยื่นหนังสือตอนายชัยอนันต สมุทวณิช ประธานบอรดกฟผ. 

 
10 พฤษภาคม 2547: สหพันธเกษตรกรภาคเหนือ (สกน.) และเครือขายองคกรประชาชน

ภาคเหนือจํานวนกวา 200 คน ยื่นหนังสือถึงนายกรัฐมนตรี ผานผูวาราชการจังหวัดเชียงใหม 
เรียกรองให รัฐบาลจัดประชุมคณะกรรมการแกไขปญหาของ  สกน .  โดยเรงดวน  ตามที่
คณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 7 เมษายน 2547 มีมติใหมีการแกไขปญหา สกน. ภายใน 30 วัน แตเมื่อครบ
กําหนดแลวยังไมมีการดําเนินการใดๆ 

 
14-16 พฤษภาคม 2547: เครือขายองคกรชุมชนเชียงใหม 30 องคกร รวมกันจัดงาน 

“มหกรรมดอกไมบาน” เพื่อผลักดันกฎหมายปาชุมชน ที่คางอยูในกระบวนการพิจารณาของสภาฯ 
มากวาสองป หลังจากวุฒิสภามีการแกไขเปลี่ยนแปลงและสงกลับมายังสภาผูแทนราษฎร 
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6 มิถุนายน 2547: ชาวบานที่ไดรับความเดือดรอนจากการกอสรางโครงการอางเก็บน้ําหวย
เดือนหา ซ่ึงเปนโครงการของกรมชลประทานเขายื่นหนังสือขอความเปนธรรมตอผูวาราชการ
จังหวัดอุบลราชธานี เพราะยังไมไดรับเงินคาเวนคืนที่ดิน ที่ถูกน้ําทวมจากการสรางอางเก็บน้ํา 

 
12 กรกฎาคม 2547: สมัชชาคนจนคัดคาน รัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรฯ และกรม

ชลประทาน ที่ผลักดันใหยกเลิกมติคณะรัฐมนตรี วันที่ 29 เมษายน 2540 ซ่ึงเปนมติที่เกี่ยวของกับ
การแกไขปญหาเขื่อนยังไมสราง ในสวนของสมัชชาคนจน อันไดแก เขื่อนแกงเสือเตน จ.แพร 
เขื่อนโปรงขุนเพชร จ.ชัยภูมิ เขื่อนลําโดมใหญ จ.อุบลราชธานี เขื่อนรับรอ จ.ชุมพร เขื่อนคลอง
กลาย จ.นครศรีธรรมราช  (ซ่ึงคณะรัฐมนตรี มีมติใหชะลอโครงการเขื่อนดังกลาว 4 เขื่อนแรก ใน
มติวันที่ 29 เมษายน และในเวลาตอมา ไดเพิ่มเขื่อนคลองกลาย เปนเขื่อนที่ 5 ที่จะชะลอโครงการ) 
 
 15-17 มีนาคม 2548: สมัชชาคนจนจาก 207 กรณีปญหา  7 เครือขาย ทั่วประเทศ ประมาณ 
700 คน เดินทางมาชุมนุมที่หนารัฐสภา เพื่อติดตามการแกไขปญหาจากรัฐบาล เนื่องจาก 4 ป ที่ผาน
มา การแกไขปญหาตางๆ ไมมีความคืบหนา นอกจากนั้น สมัชชาคนจนและเครือขายพันธมิตร ได
จัดตั้ง “คณะกรรมาธิการภาคประชาชน ตรวจสอบนโยบายความยากจนและสังคม” เพื่อเปนกลไก
ของภาคประชาชน ในการตรวจสอบรัฐบาล และมีสวนรวมในกระบวนการกําหนดนโยบาย
สาธารณะ ซ่ึงจะหนุนเสริมใหระบอบประชาธิปไตย 
 
 3 พฤษภาคม 2548: ชาวบานผูไดรับผลกระทบจากการสรางเขื่อนปากมูล สมัชชาคนจน ยื่น
หนังสือตอคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ เนื่องจาก กฟผ. ไมยอมเปดประตูน้ําเขื่อนปากมูล 
ตามมติคณะรัฐมนตรี วันที่ 8 มิถุนายน 2547 ที่กําหนดใหเปดประตูเขื่อน ตั้งแตวันที่ 1 พฤษภาคม- 
31 สิงหาคม ของทุกป 
 
 13-17 พฤษภาคม 2548: กลุมผูไดรับผลกระทบจากการสรางเขื่อน สมัชชาคนจนกวา 300 
คน เดินทางเขามาชุมนุมที่หนารัฐสภา เนื่องจากเกรงวา ในการประชุม ครม. สัญจรที่ จ.บุรีรัมย ใน
วันที่ 16-17 จะมีการยกเลิกมติ ครม. ที่ส่ังระงับโครงการเขื่อนที่มีปญหาทั้ง 5 แหง ร้ือฟนโครงการ
โขง ชี มูล อนุมัติโครงการระบบน้ําทอ ซ่ึงเปนโครงการที่สรางปญหาใหกับชาวบานในพื้นที่ทั้งสิ้น 
และเรียกรองใหรัฐบาลยอมรับความลมเหลวของโครงการเขื่อนท่ีผานมา เรงแกปญหาและจาย
คาชดเชย ในโครงการเดิมที่มีปญหาโดยเร็ว 
 
 14 พฤษภาคม 2548: สมัชชาคนจนรวมตัวกันชุมนุม ที่หนารัฐสภาเพื่อสงจดหมายรองเรียน 
เรื่อง การแกไขปญหาสมัชชาคนจน กรณีปญหาผูไดรับผลกระทบจากโครงการสรางเขื่อน ตอ 
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พ.ต.ท. ดร. ทักษิณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรี เนื่องจากการแกปญหาไมมีความคืบหนา ทั้งที่สวนใหญ
มีมติคณะรัฐมนตรี หรือขอตกลงกับสวนราชการรองรับอยู แตไมมีการนําไปปฏิบัติ ซ่ึงกรณีเขื่อนที่
เกิดปญหาดังกลาว ไดแก เขื่อนปากมูล เขื่อนสิรินธร เขื่อนราษีไศล เขื่อนหัวนา โรงไฟฟาพลังน้ําลํา
ตะคองแบบสูบกลับ และกรณีเขื่อนโปงขุนเพชร 
 
 13 มิถุนายน 2548: สหพันธเกษตรกรภาคเหนือ (สกน.) และองคกรประชาชนภาคเหนือ 
500 คน ไดเขายื่นหนังสือตอนายกรัฐมนตรี ในงานพิธีมอบหนังสือแสดงสิทธิสัญญาเชาที่ราชพัสดุ 
ที่วาการ กิ่ง อ.ดอยหลอ เพื่อคัดคาน “โครงการรัฐเอื้อราษฎร” ของกรมธนารักษ ซ่ึงเปนการแกไข
ปญหาความยากจนดวยการลงทะเบียนและแจกสิทธิสัญญาเชา 
 
 18 สิงหาคม 2548: ชาวบานผูไดรับผลกระทบจากการสรางเขื่อนแกงเสือเตน เรียกรองให
รัฐบาลยกเลิกโครงการเขื่อนแกงเสือเตนอยางเด็ดขาด ขอใหประชาชนเขามามีสวนรวม ใน
กระบวนการการพัฒนา บนทิศทางความยั่งยืนของทรัพยากร และความมั่นคงในวิถีชีวิตของ
ประชาชน และใหรัฐบาลสนับสนุน สงเสริมใหมีการดูแลรักษาปา เพื่อใหเปนปาชุมชนของ
ชาวบาน และใหรัฐบาลสนับสนุนงบประมาณในการดูรักษาปา 
 
 18 กันยายน 2548: เครือขายกลุมเกษตรกรภาคเหนือ รวมกับเครือขายปาชุมชนสงหนังสือ
ถึงนายผอง เลงอ้ี ประธานคณะกรรมาธิการรวมวุฒิสภา กับสภาผูแทนราษฎรพิจารณาราง พ.ร.บ.ปา
ชุมชน ผานตูจดหมายนายกฯทักษิณ ณ บริเวณหนาจวนผูวาราชการจังหวัด โดยมีขอเสนอให  1) 
การกําหนดเขตพื้นที่ปาอนุรักษพิเศษ ตองไมรวมเอาพื้นที่ที่ชาวบาน ไดจัดทําปาชุมชนมากอนมี
กฎหมายนี้   2) ในการกําหนดแนวเขตพื้นที่ปาอนุรักษพิเศษ ตองใหชุมชน มีสวนรวมทุก
กระบวนการ  และตองผานความเห็นชอบขององคการบริหารสวนตําบล กอนประกาศใน
กฎกระทรวง และ   3) ในเขตปาอนุรักษพิเศษ ตองดําเนินการรักษาอยางเขมงวด โดยมีหนวยงานที่
รับผิดชอบชัดเจน แตหามมีการกอสรางสิ่งปลูกสรางใดๆทั้งส้ิน 
 
 28 กันยายน 2548: เครือขายปาชุมชนภาคเหนือยื่นหนังสือตอคณะกรรมาธิการรวม 2 สภา 
พิจารณาราง พ.ร.บ.ปาชุมชน ขอใหระงับการประชุมพิจารณาราง พ.ร.บ. ดังกลาว ไวกอน เพื่อ
พิจารณาวาคณะกรรมาธิการรวมดําเนินการพิจารณาแกไขปรับปรุงราง พ.ร.บ. เกินกวาอํานาจหนาที่
หรือไม และขอใหที่ประชุมกรรมาธิการทบทวนการเพิ่มเติมการกําหนดพื้นที่อนุรักษพิเศษ อันเปน
การบิดเบือนเจตนารมณของกฎหมายรัฐธรรมนูญและราง พ.ร.บ.ปาชุมชน 
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 19 พฤศจิกายน 2548: สหพันธเกษตรกรภาคเหนือและเครือขายองคกรประชาชนภาคเหนือ 
รวมกับเครือขายที่ดินแหงประเทศไทย กลุมแนวรวมเกษตรกรภาคเหนือ เครือขายสลัม 4 ภาค 
เครือขายปาไมที่ดินภาคอีสาน เครือขายปฏิรูปที่ดินเพื่อคนจนภาคใต และกลุมปญหาที่ดิน
ผูประสบภัยสึนามิภาคใต ไดรวมกันเสนอขอเรียกรองตอรัฐ ดังเชน  1) ใหรัฐนําที่ดินของรัฐที่รัฐไม
ใชประโยชน และชาวบานไดครอบครองทํากินอยูแลว มาจัดใหชาวบาน และใหรับรองสิทธิการทํา
ประโยชนแกชุมชน  2) ใหรัฐแตงตั้งคณะกรรมการขึ้นมาตรวจสอบสถานะของที่ดินของรัฐ ทีน่าํไป
ใหเอกชนสัมปทานเชาที่ เชน สวนปาลม เหมืองแร ฯลฯ วาสัญญาเหลานี้ชอบดวยกฎหมาย หรือรัฐ
เสียประโยชน หรือหมดสัญญา หรือทําสัญญาเกินจริง หรือบุกรุกพื้นที่เกินสัญญา หรือไม เพื่อทํา
การยกเลิกสัญญา และนําที่ดินมาจัดสรรใหชาวบานตอไป ฯลฯ 
 
 25 มกราคม 2550: เครือขายที่ดินแหงประเทศไทย (คปท.) ประกอบดวย สหพันธเกษตรกร
ภาคเหนือ, เครือขายสลัม 4 ภาค, เครือขายปาไมที่ดินภาคอีสาน, เครือขายปฏิรูปที่ดินโดยคนจน
ภาคใต และกลุมปญหาที่ดินผูประสบภัยสึนามิ ไดยื่นหนังสือถึงนายกฯ ใหเรงดําเนินการแกไข
ปญหาการถือครองที่ดิน โดยใหรัฐบาลสงผูแทนที่มีอํานาจเต็มในการตัดสินใจมาแกไขปญหา 
ตามที่ไดเรียกรองตอรัฐบาล เมื่อวันที่ 30 ตุลาคม 2549 ดังเชน 1) กรณีที่ดินของรัฐที่รัฐไมใช
ประโยชน และชาวบานไดครอบครองทํากินอยูแลว ใหรัฐนําที่ดินดังกลาว มาจัดสรรใหชาวบาน 
และใหรับรองสิทธิการทําประโยชนแกชุมชน  2) กรณีที่ดินของรัฐที่นําไปใหเอกชนสัมปทานเชาที่ 
เชน กรณีสวนปาลมและเหมืองแร ใหรัฐแตงตั้งคณะกรรมการขึ้นมาตรวจสอบสถานะของที่ดินวา 
สัญญาเหลานี้ชอบดวยกฎหมายหรือรัฐเสียประโยชน หรือหมดสัญญา หรือทําสัญญาเกินจริงหรือ
บุกรุกพื้นที่เกินสัญญาหรือไม เพื่อดําเนินการยกเลิกสัญญาเชาเหลานั้น และนําที่ดินมาจัดสรรใหกับ
ชาวบานตอไป  3) กรณีที่ดินเอกชน ใหรัฐตรวจสอบสถานะของที่ดินวาออกเอกสารสิทธ์ิชอบดวย
กฎหมาย หรือทิ้งรกรางวางเปลา ไมทําประโยชนเกินกฎหมายกําหนดหรือไม หากออกเอกสารสิทธ์ิ
โดยมิชอบหรือทิ้งรางวางเปลา ใหรัฐทําการเพิกถอนหรือเวนคืน แลวนําที่ดินดังกลาวมาจัดสรร
ใหกับชาวบานในพื้นที่  4) กรณีที่ดินเอกชนที่เปนหนี้เนา ใหรัฐเจรจาเชาซ้ือ แลวนํามาจัดสรรใหกับ
คนจน  5) กรณีปาไมและที่ดินในเขตปา ใหรัฐยุติโครงการทั้งหมดที่ประชาชนไมมีสวนรวม และ
ใหกันแนวเขตเพื่อรับรองสิทธิการทําประโยชนใหกับชุมชน   
 
 21 กุมภาพันธ 2550: สมัชชาเกษตรกรรายยอยภาคอีสาน (สกย.อ.) ประมาณ 400 คน 
เดินทางมาชุมนุม บริเวณวงกลม อ.ขุนหาญ จ.ศรีสะเกษ จากกรณีปญหาปาสงวนแหงชาติเขาพระ
วิหารทับที่ทํากิน รวมทั้งกรณีกรมปาไมปลูกยูคาลิปตัสทับที่ทํากินของชาวบาน โดยมีขอเรียกรอง
ดังนี้  1) ใหมีคําส่ังโยกยายหัวหนาเขตรักษาพันธุสัตวปาพนมดงรัก ออกจากพื้นที่โดยดวน 
เนื่องจากทําการจับกุมชาวบาน ทั้งที่มีคําส่ังศาลวาหามจับกุมจนกวาการดําเนินการแกไขปญหาจะ
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แลวเสร็จ  2) ใหศูนยปฏิบัติการที่ดินและปาไม กรมปาไม ดําเนินโครงการจัดการทรัพยากรที่ดิน
และปาไม ในพื้นที่เขตปาสงวนแหงชาติเขาพระวิหารใหแลวเสร็จตามแผน  3) ในระหวางที่กรมปา
ไมดําเนินงานตามแผนงาน ขอ 2 ใหชาวบานจํานวน 705 ราย ที่ทํากินในพื้นที่ที่ไดรับการสํารวจ
การครอบครองสิทธิและจับพิกัดไดแลวสามารถทํากินตอไปไดโดยไมมีการจับกุม 
 
 27 กุมภาพันธ 2550: ชาวบาน ต.สะเอียบ อ.สอง จ.แพร กวา 2,000 คน ชุมนุมบริเวณหนา
ที่วาการอําเภอ เพื่อประกาศเจตนารมณคัดคานโครงการเขื่อนแกงเสือเตน หลังจาก รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงเกษตรและสหกรณ มอบหมายนโยบายใหกรมชลประทานเรงผลักดันโครงการเขื่อนแกง
เสือเตน พรอมกันนี้ ไดเผาหุน รัฐมนตรีและอธิบดีกรมชลประทาน ผูผลักดันโครงการ 
 

14 มีนาคม 2550: เครือขายผูไดรับผลกระทบจากการสรางเขื่อน สมัชชาคนจน ทําจดหมาย
เปดผนึกเสนอใหรัฐบาลทบทวนนโยบายการจัดการน้ํา ที่มุงเนนการสรางเขื่อนขนาดใหญ ยุติ
นโยบายการผลักดัน การสรางเขื่อนขนาดใหญ โดยสงเสริมการจัดการน้ําขนาดเล็กตามภูมิปญญา
ทองถ่ิน และรับผิดชอบความเสียหาย ที่เกิดขึ้นกับชาวบานผูไดรับผลกระทบ เพื่อฟนฟูวิถีชีวิต
ชุมชน และทรัพยากรธรรมชาติ เนื่องจาก ตลอดระยะเวลากวา 10 ปที่ผานมา การจัดการน้ําลุมน้ํา
เจาพระยา และลุมน้ํามูล สะทอนความลมเหลวของเขื่อนไดอยางดี  1) เขื่อนปากมูล ลงทุนกวา 
7,000 ลานบาท แตไมสามารถผลิตกระแสไฟฟาไดตามศักยภาพของเขื่อน และทําใหสูญเสียพันธุ
ปลากวา 100 ชนิด  2) เขื่อนราศีไศล ทําใหเกิดการสูญเสียพื้นที่บุงทามกวา 100,000 ไร 3) โครงการ
โขง ชี มูล กอใหเกิดปญหาการแพรกระจายของดินเค็ม และปญหาน้ําทวมซํ้าซากในพื้นที่ เปนตน) 
 
 17 มิถุนายน 2550: สมัชชาคนจนประกาศเคลื่อนไหวมวลชน เนื่องจากวันที่ 12 มิถุนายน 
2550 คณะรัฐมนตรี มีมติใหปดเขื่อนปากมูลถาวร เพื่อรักษาระดับน้ําเขื่อนปากมูลไวที่ระดับ 106-
108 เมตร เหนือระดับน้ําทะเลปานกลาง ซ่ึงเปนผลจากการแทรกแซงของคณะมนตรีความมั่นคง
แหงชาติ (คมช.) ทั้งที่คณะรัฐมนตรี เคยออกมติวันที่ 29 พฤษภาคม ที่ผานมา ใหทําการเปดประตู
เขื่อนปากมูลแลวก็ตาม 
 
 10 กรกฎาคม 2550: สมัชชาคนจน กรณีปญหาเขื่อนปากมูล ตัดสินใจเขาไปในทําเนียบ
รัฐบาล เนื่องจากคณะรัฐมนตรี (ครม.) ไมยอมพิจารณาเรื่องการเปดเขื่อนปากมูลเปนเวลา 4 เดือน 
ตามที่ พล.อ. สนธิ บุญยรัตนกลิน ประธาน คมช. รับปากไวกอนหนานี้ แตถูกเจาหนาที่ตํารวจสกัด
และอุมออกไปนอกทําเนียบฯ การปะทะครั้งนี้ทําใหชาวบานไดรับบาดเจ็บ 4 ราย 
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 2-4 ตุลาคม 2550: สมัชชาคนจน กรณีปญหาเขื่อนราษีไศลและหัวนา 3,000 คน ชุมนุม
บริเวณหัวงานเขื่อนราศีไศล กดดันใหกรมชลประทานเปดการเจรจาในประเด็นดังตอไปนี้ เขื่อน
ราศีไศล เร่ืองแผนงานในการพิจารณาการทําประโยชนในที่ดิน ในระดับอําเภอ และแผนงาน
งบประมาณการจัดทํารายงานการศึกษาผลกระทบทางสังคม เขื่อนหัวนา ใหรับรองผลการรังวัด
ตรวจสอบทรัพยสินและการจายงบประมาณ ในการทํางานรังวัดที่ดิน รวมทั้งใหเปดเผยขอมูลความ
คืบหนาการจัดทํารายงานการศึกษาผลกระทบทางสิ่งแวดลอมและสังคม ผลการเจรจาเปนไปตาม
ขอเรียกรองจึงยุติการชุมนุม 
 
2) กรณีปญหาจากการทําเกษตรกรรมเชิงพาณิชย 
 24 มิถุนายน 2546: สมาชิกกองทุนฟนฟูและพัฒนาเกษตรกรจากทั่วประเทศ รวมตัวกันที่
ลานพระบรมรูปทรงมา กวา 4,000 คน และเดินไปที่หนารัฐสภา เพื่อเรียกรองใหประธานวุฒิสภา
พิจารณาปลดนายอนันต ดาโลดม ส.ว. สุราษฎรธานี ออกจากตําแหนงประธาน กมธ. เกษตรและ
สหกรณของวุฒิสภา เนื่องจากเสนอให รัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณ ยุบกองทุน
ฟนฟูฯ  
 

6 ตุลาคม 2546: เครือขายหนี้สินชาวนาแหงประเทศไทย กวา 30 จังหวัด ทั่วประเทศ แถลง
ขาวเรียกรองใหรัฐบาลเรงดําเนินการแกไขปญหาหนี้สินตาม พ.ร.บ.กองทุนฟนฟูและพัฒนา
เกษตรกร ป 2542  ซ่ึงปจจุบันยังไมมีความคืบหนาในการขึ้นทะเบียนเกษตรกร และเรงใหกองทุน
ทําหนาที่ปลอยกูใหเกษตรกร โดยไมตองใชหลักทรัพยค้ําประกัน คิดวาอัตราดอกเบี้ย รอยละ 1 เปน
ระยะยาว 30 ป 
  
 13 ตุลาคม 2546: สมาชิกเครือขายหนี้สินชาวนาแหงประเทศไทย ยื่นหนังสือผานจังหวัด
เชียงใหม ถึงนายสมคิด จาตุศรีพิทักษ รองนายกรัฐมนตรี ในฐานะประธานกรรมการกองทุนฟนฟู
และพัฒนาเกษตรกร โดยมีขอเรียกรอง ดังเชน  1) ใหส่ังการใหสํานักงานกองทุนฟนฟูและพัฒนา
เกษตรกรออกใบรับรองหนี้สินใหแกเกษตรกรที่เปนสมาชิกกองทุนฟนฟูฯ ทันที  2) ใหมีการ
ประสานงานไปยังรัฐบาล เพื่อขอใหมีการจัดสรรงบประมาณสําหรับการฟนฟูเกษตรกรใหกับ
กองทุนฟนฟูฯ อยางมีเหตุผล  3) ใหกองทุนฟนฟูฯ ประสานงานไปยังกองทุนชวยเหลือเกษตรกรที่
ไรที่ดินทํากินและยากจน (กองทุน สปน.) ใหดําเนินการแกไขระเบียบการรับไถโอนหนี้สินดวยการ
ยกเลิกระเบียบ ที่ตองใหขาราชการระดับ 7 เปนผูค้ําประกัน เพราะเกษตรกรมีหลักทรัพยค้ําประกัน
อยูแลว  4) ใหรัฐบาลดําเนินการแกไขเพิ่มเติม พระราชบัญญัติกองทุนฟนฟูและพัฒนาเกษตรกร 
(แกไขเพิ่มเติมฉบับที่ 2) พ.ศ. 2544 ใหครอบคลุมการแกไขปญหาหนี้สินนอกระบบของเกษตรกร 
ดวยการยกรางรวมกันกับตัวแทนเครือขายชาวนาชาวไรแหงประเทศไทย เปนตน 
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15 กุมภาพันธ 2547: กลุมฟนฟูเกษตรกรเมืองประจวบคีรีขันธ ประมาณ 500 คน ชุมนุมที่

หนาศาลากลางจังหวัด ประทวงการดําเนินโครงการกองทุนฟนฟูเกษตรกรของรัฐบาล ที่มีความ
ลาชา โดยมีขอเรียกรอง ดังนี้  1) ใหผูวาราชการจังหวัด ส่ังการใหธนาคารเพื่อการเกษตรและ
สหกรณการเกษตร สถาบันการเงินตางๆ หยุดทวงถามหนี้สินกับสมาชิกกองทุนฟนฟูและพัฒนา
เกษตร  2) ไมใหสถาบันการเงินหักเงินฌาปนกิจสงเคราะหจากการกูยืม 
 
 8 มีนาคม 2547: เครือขายหนี้สินชาวนาแหงประเทศไทย จาก 48 จังหวัด ชุมนุมที่ลานพระ
บรมรูปทรงมา เพื่อเรียกรองใหรัฐบาลรับหนี้ของเกษตรกร จากธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ 
เขากองทุนฟนฟู เนื่องจากเกษตรกรไมสามารถแบกรับภาระหนี้สินที่มีอยูไดอีกตอไป 
 
 26 ธันวาคม 2547: เครือขายหนี้สินเกษตรกรจังหวัดเลย จาก อ.วังสะพุง ภูหลวง ภูกระดึง 
ผาขาว นาดวง กิ่ง อ. หนองหิน และกิ่ง อ. เอราวัณ จ.เลย ประมาณ 200 คน เดินทางมาชุมนุมที่ศาลา
กลาง เรียกรองใหยกเลิกหนี้สินโครงการปรับปรุงโครงสรางระบบการผลิตการเกษตร (คปร.) ที่รัฐ
สงเสริมแลวลมเหลวและหยุดการขูเข็ญเกษตรกรและเครือขายหนี้สินฯ 
 
 10 มกราคม 2548: สมัชชาเกษตรกรรายยอยจากทั่วประเทศ กวา 1,000 คน รวมตัวกันที่
หนากระทรวงเกษตรและสหกรณ เรียกรองใหรัฐบาลปฏิบัติตามกฎหมาย โดยเรงแตงตั้งกรรมการ
ผูทรงคุณวุฒิและประชุมคณะกรรมการ เพื่อจัดตั้งคณะกรรมการบริหารและคณะกรรมการจัดการ
หนี้ของเกษตรกร รวมทั้งใหรัฐบาลออกพันธบัตร เพื่อนําเงินมาซื้อหนี้ของเกษตรกร โดยกอนหนา
นี้ รัฐบาล ไดลงนามในบันทึกขอตกลงรวมกับสมาคมธนาคารแหงประเทศไทย  เมื่อวันที่ 8 
พฤศจิกายน เพื่อเตรียมการซื้อหนี้ของเกษตรกรเขาสู กองทุนฟนฟูและพัฒนาเกษตรกร แตยังไมมี
ผลในทางปฏิบัติ ซ่ึงหากขอเรียกรองทั้ง 3 ขอ ถูกเพิกเฉย สมัชชาเกษตรกรรายยอยจะเคลื่อนไหว
กดดันทั่วประเทศ 
 

29 มิถุนายน 2548: กลุมเกษตรกรรายยอยจากเครือขายกองทุนฟนฟูและพัฒนาเกษตรกร 
กวา 30,000 คน เดินทางมาชุมนุมหนารัฐสภา เนื่องจากไมเห็นดวยกับการที่นายพินิจ จารุสมบัติ 
รองนายกรัฐมนตรี ใชนโยบายและมาตรการในการแทรกแซง พ.ร.บ.กองทุนฟนฟูและพัฒนา
เกษตรกร โดยเรียกรองใหนายพินิจ จารุสมบัติ ลาออก และใหนายกรัฐมนตรีเขามาดํารงตําแหนง
แทน 
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 25-26 กรกฎาคม 2548: เครือขายหนี้สินชาวนาแหงประเทศไทย เรียกรองให  1) 
นายกรัฐมนตรีเปนประธาน คณะกรรมการกองทุนฟนฟูและพัฒนาเกษตรกรดวยตนเอง แทนนาย
พินิจ จารุสมบัติ  2) ใหนายกฯ เรงแตงตั้งคณะกรรมการจัดการหนี้ และเลขาธิการกองทุนฯ โดย
ดวน  3) ใหรัฐบาลประกาศใชนโยบายกองทุนฯ เปนกลไกหลักในการแกไขปญหาหนี้ ของ
เกษตรกรทั้งระบบ  4) ดําเนินการจัดการประชุมคณะกรรมการบริหาร คณะกรรมการจัดการหนี้ 
เพื่อใหความเห็นชอบการชําระหนี้แทนเกษตรกร จํานวน 16 ราย ที่ไดตกลงไวในรัฐบาลที่แลว เปน
การประเดิม และ 5) ใหรัฐบาลยกเลิกมติ คณะรัฐมนตรี วันที่ 12 กรกฎาคม 2548 เร่ืองมอบหมายให
คณะกรรมการชวยเหลือเกษตรกร (กชก.) เขามาแกไขหนี้แทนกองทุนฟนฟูและพัฒนาเกษตรกร 
 
 13 มีนาคม 2549: แกนนําเครือขายหนี้สินชาวนาแหงประเทศไทยภาคเหนือตอนบน ชุมนุม
เรียกรองใหผูวาราชการจังหวัดแพร ส่ังการใหสหกรณถอนฟองคดี ตามขอตกลงการขายหนี้ให 
กองทุนฟนฟูและพัฒนาเกษตรกร ดานหนาศาลากลางจังหวัดแพร ในตอนสายของวันนี้ ( 13 มี.ค.
49) กลุมเครือขายหนี้สินชาวนาแหงประเทศไทยภาคเหนือตอนบน นําโดยนางวิไล ลังกาดี ประธาน
เครือขายฯ พรอมดวยสมาชิกเครือขายจากจังหวัดแพร และกลุมจังหวัดภาคเหนือตอนบน ไดแก 
ลําปาง พะเยา จํานวนกวา 200 ราย ไดรวมกลุมปกหลักชุมนุม พรอมสงเสียงเรียกรองขอพบผูวา
ราชการจังหวัดแพร ใหเรงดําเนินการสั่งการใหหนวยงานในสังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณใน
จังหวัดแพร ปฏิบัติตามบันทึกขอตกลงการขายหนี้ใหกองทุนฟนฟูและพัฒนาเกษตรกร ที่ไดจัดทํา
ขึ้นเมื่อวันที่ 27 กุมภาพันธ 2549 ที่ผานมา ณ กระทรวงเกษตรและสหกรณ ระหวางผูแทนสมาชิก
เครือขายหนี้สินชาวนาแหงประเทศไทย กับกระทรวงเกษตรและสหกรณ และกองทุนฟนฟูและ
พัฒนาเกษตรกร (กฟก.)โดยมีเงื่อนไขให กฟก.พรอมซ้ือหนี้จากสวนที่เกษตรกรขึ้นทะเบียนหนี้ไว
กับ กฟก.ทั้งหมด ใหมีการโอนขายหนี้ใหกระทรวงเกษตรและสหกรณ โดยไมคิดดอกเบี้ยคางและ
คาปรับทั้งหมด สวนตนเงินใหลดลงเหลือไมเกินรอยละ 50 หากเกินนั้นกระทรวงเกษตรและ
สหกรณจะรับผิดชอบหางบประมาณชดเชยจากรัฐบาลใหกับ สหกรณ และใหทุกสหกรณถอนฟอง
ทุกคดีของเกษตรกร แตกลับยังไมไดรับการปฏิบัติดังกลาว จึงไดรวมตัวกันเพื่อขอใหจังหวัดสั่งการ
ใหดําเนินการโดยดวน 
  
 15 มกราคม 2550: สหพันธเกษตรกรภาคเหนือ (สกน.) เดินทางมายื่นหนังสือถึงผูวา
ราชการจังหวัดเชียงใหม ใหเรงติดตามแกไขปญหาหนี้สินเกษตรกร และยื่นหนังสือถึงแมทัพภาคที่ 
3 ใหเรงแกไขปญหาที่ดินทํากิน ตามที่รัฐบาลไดเคยสัญญาไวในการเจรจาระหวางนายกฯ กับ
ตัวแทนเกษตรกร เมื่อวันที่ 22 พฤศจิกายน 2549 
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 12 มีนาคม 2550: สหพันธเกษตรกรภาคเหนือ (สกน.) กวา 200 คน เดินทางมาที่ศูนย
ราชการ จ.เชียงใหม เพื่อยื่นหนังสือถึงนายกรัฐมนตรี โดยมีเกษตรจังหวัดเปนผูรับเรื่องขอเรียกรอง 
ดังตอไปนี้  1) ใหรัฐบาลสั่งการไปยังกองทุนฟนฟูและพัฒนาเกษตรกร และคณะอนุกรรมการ
ชวยเหลือเกษตรกรและผูยากจน ทั้งสวนจังหวัดและสวนอําเภอ เพื่อดําเนินการแกไขปญหาหนี้สิน 
ตามรายชื่อเกษตรกรใน สกน. ที่เดือดรอนจากปญหาหนี้สิน  2) ใหรัฐบาลเรงจัดใหมีการเลือกตั้ง
ผูแทนเกษตรกรที่หมดวาระลง ตามเงื่อนไขการดํารงตําแหนงในคณะกรรมการกองทุนฟนฟูและ
พัฒนาเกษตรกรโดยเร็ว 
 

27 มีนาคม 2550: สมาชิกเครือขายหนี้สินชาวนาแหงประเทศไทย ประมาณ 2,000 คน 
เดินทางจากหนากระทรวงเกษตรและสหกรณ มาปดลอมทําเนียบรัฐบาล เพื่อเรียกรองให
คณะรัฐมนตรี เรงแกปญหาหนี้สินใหเกษตรกร หลังจากที่มีเกษตรกรที่เปนสมาชิกกองทุนฟนฟแูละ
พัฒนาเกษตรกร ยังคงถูกธนาคารและสหกรณ ยึดที่ดินทํากินและทําการขายทอดตลาด ทั้งที่มติ
คณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 16 มกราคม 2550 ใหมีการชะลอการฟองรองและยึดทรัพยสินของเกษตรกร 
เพื่อขายทอดตลาด แตที่ผานมาคณะกรรมการกองทุนฟนฟูฯ ไมมีอํานาจการอนุมัติงบประมาณเขา
ไปชวยเหลือเกษตรกร จึงเรียกรองใหคณะรัฐมนตรีหาผูรับผิดชอบ และผูมีอํานาจในการอนุมัติ
งบประมาณ สําหรับการดําเนินการของกองทุนฟนฟูฯ จํานวน 900 ลานบาท 
 
 24 กรกฎาคม 2550: นายชรินทร ดวงดารา แกนนําเครือขายหนี้สินชาวนาแหงประเทศไทย 
(คนท.) เปดเผยวาเครือขายฯ มีมติตัดสินใจชุมนุมใหญ โดยจะรวมพลไมต่ํากวา 30,000 คน เพื่อยื่น
ขอเรียกรอง ตอคณะมนตรีความมั่นคงแหงชาติ (คมช.) ที่หนากองบัญชาการทหารบก (บก.ทบ.) ซ่ึง
เปนการชุมนุมทวงสัญญาใหกับเกษตรกร ตามประกาศ คปค. ฉบับที่ 5 ที่จะรีบจัดการโดยเร็ว แต
บัดนี้ ยังไมคืบหนาใดๆ และยังจะเดินทางไปชุมนุม ที่หนาทําเนียบรัฐบาลดวย ปญหาตางๆ ที่ยัง
ไมไดรับการแกไข ไดแก  1) สหกรณและสถาบันการเงิน ยังฟองรองและขายทอดตลาดทรัพยสิน 
ของเกษตรกร โดยไมแยแสตอมติ ครม. เมื่อวันที่ 16 ม.ค. 2550 ขณะนี้มีเกษตรกรที่ถูกฟองรองอยู
ประมาณ 5,000 คน ทั่วประเทศ  2) สหกรณฯ และธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ (ธกส.) และ
สถาบันการเงิน ไดรวมกันยื่นหนังสือถึงรัฐบาล เมื่อสองเดือนกอน ขอใหยุบกองทุนฟนฟูและ
พัฒนาเกษตรกร ซ่ึงเครือขายฯ ไมเห็นดวยอยางยิ่ง  และ  3) ขณะนี้ยังไมสามารถแตงตั้งกรรมการ
กองทุนฟนฟูฯได เนื่องจากรมว.กระทรวงเกษตรฯ ยังไมรับรองผลการเลือกตั้งผูแทนเกษตรกร ซ่ึง
เลือกตั้งเมื่อวันที่ 3 มิ.ย. 2550 เพราะมีการฟองรองกัน 
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 26 กรกฎาคม 2550: กลุมเกษตรกรเครือขายหนี้สินชาวนาแหงประเทศไทย ที่ชุมนุมหนา
กระทรวงเกษตรและสหกรณ เคล่ือนขบวนมาปดลอมทําเนียบรัฐบาล โดยผูชุมนุมเรียกรองขอพบ 
พลเอกสุรยทุทธ จุลานนท นายกรัฐมนตรี เพียงคนเดียว และจะยื่นหนังสือเรียกรอง ใหแกปญหา
การถูกเจาหนี้ฟองรองยึดที่ดิน ทั้งที่คณะรัฐมนตรี มีมติใหพักการบังคับคดีไปแลว 

 

 17 ตุลาคม 2550: สภาเครือขายองคกรประชาชนแหงประเทศไทย (สค.ปท.) เสนอขอ
เรียกรองตอธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณการเกษตร ใหทางธนาคารปฏิบัติตาม มติ
คณะรัฐมนตรี วันที่ 16 มกราคม 2550 โดยเครงครัด ใหทางธนาคารฯขายหนี้ของสมาชิก ที่ขึ้น
ทะเบียนและผานการรับรองแลว ใหกองทุนฟนฟูและพัฒนาเกษตรกรทันที และผลการดําเนินการ
ตามขอเรียกรอง ใหทําเปนบันทึกขอตกลงทั้ง 2 ฝาย 
 
 23 พฤศจิกายน 2550: สมาชิกกองทุนฟนฟูและพัฒนาเกษตรกร ประมาณ 200 คน นําโดย
นายณรงค มิ่งขํา เดินทางมาทําเนียบรัฐบาล เพื่อยื่นหนังสือถึงนายกรัฐมนตรี เรียกรองใหรัฐบาล 
แกไขปญหาโดยสั่งการใหสถาบันการเงิน ยุติการฟองรองและบังคับคดี ตอสมาชิกกองทุนฟนฟูฯ 
จนกวาจะมีรัฐบาลใหม 
 
3) การขาดแคลนที่อยูอาศัยในเมือง 
 19 มกราคม 2546: เครือขายสลัม 4 ภาค แถลงขาววา บานคนจนไมใชความตองการของ
ชาวสลัม โดยเครือขายฯ มีจุดยืนวา จะไมคัดคานนโยบายสรางแฟลตใหผูมีรายไดนอยที่ยังไมมีที่อยู
อาศัย แตถือวาไมใชแนวทางหรือโครงการในการแกปญหาสลัม เพราะคนสลัมไดปลูกที่อยูอาศัย
เปนของตัวเอง เพียงแตไมมีความมั่นคงในที่ดิน จึงไมสมควรจะถูกยาย  
 

13 กุมภาพันธ 2546: เครือขายสลัม 4 ภาค เขาพบนายอนุรักษ จุรีมาศ รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงพัฒนาสังคมและทรัพยากรมนุษย เพื่อยื่นขอเสนอในการแกไขปญหาชุมชนแออัด 

 
21 กรกฎาคม 2546: เครือขายสลัม 4 ภาค กวา 500 คน เดินทางมายื่นหนังสือถึง

นายกรัฐมนตรี เพื่อเสนอการแกไขปญหาและขจัดอุปสรรคในการดําเนินนโยบายบานมั่นคง โดยมี
ขอเสนอ ดังตอไปนี้  1) รัฐบาลเรงออกมติ ครม. ใหชุมชนที่อยูอาศัยในที่ดินของรัฐ สามารถเชา
ที่ดินเพื่อทําการปรับปรุงที่อยูอาศัยของชุมชน เปนเวลา 30 ป  2) ใหรัฐบาลตั้งคณะกรรมการแกไข
ปญหาการไลร้ือชุมชน โดยมีองคประกอบจากทุกภาคสวนที่เกี่ยวของ โดยมีรองนายกรัฐมนตรีเปน
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ประธาน เพื่อทําหนาที่ไกลเกลี่ยขอพิพาท ยุติการไลร้ือ และแสวงหาแนวทางการแกไขปญหาที่อยู
อาศัย ใหเปนไปตามแนวนโยบายบานมั่นคง 

 
10 กันยายน 2546: เครือขายสลัม 4 ภาค ยื่นหนังสือถึงนายกรัฐมนตรีอีกครั้ง โดยยืนยันวา 

เห็นดวยกับนโยบายบานมั่นคง แตปญหาที่สําคัญคือ ปญหาความไมมั่นคงเรื่องที่ดินในรูปของการ
เชาระยะยาว  และการไลร้ือจากรัฐและเอกชนโดยใชมาตรการทางกฎหมายดวยความรุนแรง และ
เสนอใหรัฐบาลเรงอนุมัติโครงการบานมั่นคง จํานวน 300,000 หนวย ในป 2547-50 

 
23 กันยายน 2546: กลุมคนไรบาน สมาชิกเครือขายสลัม 4 ภาค ยื่นหนังสือถึงประธาน

วุฒิสภา เพื่อใหตรวจสอบมาตรการแกไขปญหาคนไรบานของรัฐบาล เนื่องจากมาตรการแกไข
ปญหาคนไรบานของรัฐบาล ขาดการจําแนกลักษณะกลุมและปญหาอยางละเอียดรอบคอบ และคน
ไรบานที่ประกอบอาชีพสุจริต แตไมมีที่อยูอาศัยควรไดรับการดูแลจากรัฐบาล เพื่อเปดโอกาสให
สามารถมีคุณภาพชีวิตที่ดีกวาปจจุบัน 

 
6 ตุลาคม 2546: เครือขายสลัม 4 ภาค ประมาณ 1,000 คน เดินขบวนรณรงคเคลื่อนไหว 

เนื่องในวันที่อยูอาศัยสากล เพื่อใหภาครัฐแกปญหาชุมชนริมคูคลอง คนไรบาน ปญหาที่อยูอาศัย 
โดยไดยื่นหนังสือถึงผูวาราชการ กทม. เลขาธิการเอสแคป สหประชาชาติ และนายกรัฐมนตรี โดยมี
ขอเสนอ ดังนี้  1) ให กทม. มีนโยบายหยุดการดําเนินคดีอาญาขอหาบุกรุกกับชาวบานริมคูคลอง 
ทุกแหง เพราะปญหาความมั่นคงในที่อยูอาศัย ไมไดเปนอาชญากรรมที่ตองใชมาตรการจับกุมมา
แกปญหา  2) ให กทม. หยุดการนําเอาประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 44 ปพ.ศ. 2502 มาใชในการ
บังคับร้ือยายชุมชนอยางเด็ดขาด เพราะเปนกฎหมายเผด็จการ ที่ไมไดคํานึงถึงสิทธิการมีสวนรวม
ในการแกไขของชาวชุมชน  3) ให กทม. ยกเลิกระเบียบในรางผังเมือง กทม. ฉบับใหม ที่ให
บานเรือนริมคูคลอง ตองเวนระยะหางจากคลอง 3 เมตร หรือ 6 เมตร ... เพื่อใหชุมชนริมคูคลอง 
สามารถปรับปรุงพัฒนาที่อยูอาศัยและสิ่งแวดลอมใหอยูคูกับคลองได  4) ให กทม. ยึดแนวนโยบาย
บานมั่นคงของรัฐบาล มาเปนแนวทางแกไขปญหาชุมชนริมคูคลอง โดยใหปรับปรุงชุมชนและ
พัฒนาที่อยูอาศัย ในชุมชนเดิมพรอมทั้งดูแลรักษาสภาพแวดลอมในคลอง 

 
4 ตุลาคม 2547: เนื่องในโอกาสวันที่อยูอาศัยสากล เครือขายสลัม 4 ภาค ประกอบดวยชาว

ชุมชนแออัดในเขตกรุงเทพมหานคร คนไรบาน และตัวแทนชาวชุมชนแออัดจาก จ.อุบลราชธานี 
ขอนแกน อุดรธานี สงขลา นราธิวาส นครสวรรค และฉะเชิงเทรา ประมาณ 1,000 คน เดินขบวน
จากสนามหลวงไปยื่นหนังสือถึงนายอภิรักษ โกษะโยธิน ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร ที่ศาลาวา
การ เรียกรองใหกทม. หยุดดําเนินการไลร้ือชุมชนที่อยูในที่ดินสาธารณะ ยุติการดําเนินคดีกับชาว
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ชุมชนที่ กทม. กําลังดําเนินการไลร้ือ ให กทม. สนับสนุนใหชาวชุมชนสามารถเชาที่ดินในการอยู
อาศัยระยะเวลา 30 ป และหยุดดําเนินนโยบายกวาดจับคนไรบาน โดยเปดโอกาสใหมีสวนรวมใน
การแกไขปญหารวมกัน จากนั้นเดินทางไปยื่นหนังสือท่ีองคการสหประชาชาติ (UN) เพื่อเรียกรอง
ใหติดตามและผลักดันรัฐบาลไทยใหทําตามสัตยาบันที่ไทยไปลงนาม วาจะแกไขปญหาความมั่นคง
ดานที่อยูอาศัย 
 
 3 ตุลาคม 2548: เครือขายสลัม 4 ภาค จัดกิจกรรมรณรงควันที่อยูอาศัยโลก (World Habitat 
Day) พรอมกับยื่นขอเสนอตอรัฐกรณีการเดินหนาโครงการบานมั่นคงของรัฐบาล ที่ตั้งเปาหมายไว 
300,000 หนวย ภายใน 5 ป เพื่อใหชุมชนแออัด ที่มีสถานะเปนผูบุกรุกไมมีความมั่นคง สามารถ
ปรับปรุงที่อยูอาศัย ในที่ดินเดิม และมีความมั่นคง โดยการทําสัญญาเชาระยะยาว หรือผอนซื้อท่ีดิน
จากเจาของที่ดิน ในหลักการนโยบายดังกลาว เปนนโยบายที่ดี ที่รัฐบาลยอมรับแนวทางการให 
ชุมชนมีความมั่นคงในที่ดินเดิม ซ่ึงเปนแนวทางที่เครือขายสลัม 4 ภาค เสนอแทนนโยบายรื้อยาย
ชุมชน ออกไปนอกเมือง ซ่ึงไมเปนผล แตเครือขายพบวาการแปรนโยบายไปปฏิบัติ ยังไมเปนผล 
เนื่องจากอุปสรรคตางๆ ไดแก  1) เจาของที่ดินทั้งรัฐและเอกชน ไมยอมใหชาวบานเชา เพราะได
คาตอบแทนถูกกวาใหภาคธุรกิจเชา   2) ระเบียบการกอสรางอาคาร ตามพ.ร.บ. ควบคุมอาคารไดตั้ง
มาตรฐานไวสูงมาก ชาวบานจึงไมสามารถทําตามได ทําใหชุมชนที่มีสิทธิที่ดินมั่นคง สามารถขอ
ไดเพียงทะเบียนบานชั่วคราว เหมือนกับชุมชนแออัดทั่วไป เมื่อไปขอตอน้ําประปา และไฟฟา ก็
ตองเสียอัตราแพง   3) ปญหาการไลร้ือเพิ่มสูงขึ้น แมวารัฐจะประกาศนโยบายบานมั่นคง เนื่องจาก
รัฐไมมีแผนรองรับชุมชนที่จะถูกไลร้ือ กวา 5,000 ครอบครัว จากโครงการเมกะโปรเจ็กของรัฐบาล  
นอกจากนี้ กรณีที่ดินเอกชน ในรอบป 2548 ยังมีการไลร้ือถึง 33 ชุมชน ที่รองเรียนกับเครือขายสลัม 
4 ภาค มีจํานวนผูรับผลกระทบกวา 3,000 ครัวเรือน  ดังนั้น เครือขายสลัม 4 ภาค จึงขอใหรัฐ
แกปญหาตางๆ ดังกลาว และกระจายการถือครองที่ดิน ดวยการเก็บภาษีที่ดิน อัตรากาวหนา เพื่อ
แสดงวา รัฐบาลมีความจริงใจตอการแกไขปญหา ไมใชแคเพื่อการโฆษณาทางการเมือง 
 

19 พฤศจิกายน 2548: เครือขายสลัม 4 ภาค รวมกับพันธมิตรเครือขายปฏิรูปที่ดินแหง
ประเทศไทย เสนอขอเรียกรองตอรัฐ กรณีที่ดินของรัฐและเอกชนในชุมชนเมือง ใหรัฐเจรจาทํา
สัญญาเชาระยะยาว รับรองสิทธิ ใหชุมชนสามารถพัฒนาปรับปรุงชุมชน ที่อยูอาศัยในที่ดินเดิม 
หรือหากอยูไมได ขอใหร้ือยาย ในระยะใกลเคียง ไมเกิน 5 กิโลเมตร จากชุมชนเดิม 
 
 30 ตุลาคม 2550: เครือขายสลัม 4 ภาค กวา 1,200 คน เดินขบวนเพื่อเรียกรองและติดตาม 
ปญหาเรื่องสิทธิในที่อยูอาศัย เนื่องในวันที่อยูอาศัยโลก (World Habitat Day) โดยเริ่มจาก
สนามหลวง ไปยังศาลาวาการ กทม., สํานักงานสหประชาชาติ และตอจากนั้น จึงเดินทางไปยัง
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ทําเนียบรัฐบาล เพื่อยื่นจดหมายตอนายกรัฐมนตรี โดยมีขอเรียกรอง ดังตอไปนี้  1) ขอใหรัฐบาล
สานตอนโยบายโครงการบานมั่นคง ที่ใหชุมชนสามารถปรับปรุงที่อยูอาศัย ในที่ดินเดิมและมี
หลักประกันความมั่นคง โดยการเชาระยะยาวหรือผอนชําระในราคาถูก  2) ขอใหรัฐบาลแกไข
อุปสรรคของโครงการบานมั่นคง  (เจาของที่ดินไมยินยอมใหชาวบานในชุมชนแออัดเชาอยูอาศัย
ระยะยาว   พ.ร.บ.ควบคุมอาคารและเทศบัญญัติตางๆไมสอดคลองกับสภาพความเปนจริง และ
ขอใหรัฐบาลคงงบอุดหนุนสาธารณูปโภคตามหลักเกณฑเดิม) เพราะที่ผานมาโครงการนี้มีแต
หลักการที่ดี แตมีปญหาในทางปฏิบัติ   3) ขอใหรัฐบาลเปนตัวกลางประสานงาน เจรจากับเจาของ
ที่ดิน เพื่อชะลอปญหาการไลร้ือ ในปจจุบันมีชุมชน 16 ชุมชน ที่อยูในสถานการณไลร้ือ โดยเฉพาะ
ชุมชนในที่ดินเอกชน ที่ถูกฟองขับไล)   และ 4) ขอใหออกกฎหมายเก็บภาษีที่ดินในอัตรากาวหนา 
เพื่อใหเกิดการกระจายการถือครองที่ดินอยางเปนธรรม 
 
4) คาจางและสวัสดิการแรงงาน 
 8 มีนาคม 2545: วันสตรีสากล กลุมบูรณาการแรงงานสตรี กลุมสหภาพแรงงานหลายยาน 
ฯลฯ เรียกรองใหรัฐบาลจัดงบประมาณตั้งศูนยเล้ียงเด็กกอนวัยเรียนยานอุตสาหกรรมและชุมชน ให
นํารางกฎหมายจัดตั้งสถาบันคุมครองสุขภาพ ความปลอดภัยและสิ่งแวดลอม ในสถานประกอบการ
เขาสภาผูแทนราษฎร และปรับปรุงกฎหมายคุมครองคนงานนอกระบบ ฯลฯ 
 
 10 พฤษภาคม 2545: วันความปลอดภัยในการทํางาน คณะเตรียมจัดงาน 10 ป 
โศกนาฏกรรม โรงงานเคเดอร นครปฐม เห็นชอบใหเสนอรางกฎหมายจัดตั้ง สถาบันคุมครอง
สุขภาพฯ ตอรัฐสภา ภายในวันที่ 10 พ.ค. 2546 
 
 18 พฤศจิกายน 2545: ประชาชนที่ไดรับผลกระทบดานสุขภาพ ยื่นหนังสือถึง พ.ต.ท. 
ทักษิณ ชินวัตร ณ ทําเนียบรัฐบาล ใหนําราง พ.ร.บ. จัดตั้งสถาบันคุมครองสุขภาพ ฯ พ.ศ. ... เขา 
คณะรัฐมนตรี 
 

8 มีนาคม 2546: วันสตรีสากล “หญิงไทยไมใชทาส” กรรมกรหญิงกวา 500 คน จาก 37 
องคกร รวมตัวกันเพื่อยื่นหนังสือแกนายกรัฐมนตรี โดยมีขอเรียกรอง ดังนี้  1) ใหมีการจัดตั้ง
สถาบันคุมครองสุขภาพ ความปลอดภัยและสิ่งแวดลอมในสถานประกอบการ  2) แกไขเพิ่มเติม
พระราชบัญญัติประกันสังคม ม.39 กรณีการจายเงินสมทบของคนงานที่ตกงาน หรือผูมีรายไดนอย 
ใหสงเงินสมทบผูประกันสังคม 1 เทา โดยใหรัฐบาลจายสมทบแทนในสวนของนายจาง 1 เทา  3) 
ขยายกฎหมายใหคุมครองถึงแรงงานนอกระบบ  4) ใหกองทุนประกันสังคมกําหนดหลักเกณฑ การ
จายยาตานไวรัส (ARV) ใหกับผูใชแรงงานที่ติดเชื้อเอช ไอ วี/เอดส เพื่อใหสถานพยาบาลถือปฏิบัติ
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เปนแนวทางเดียวกัน  5) สรางกลไกในการพัฒนาและสงเสริมใหแรงงานหญิง มีสวนรวมในการ
ตัดสินใจในเชิงนโยบายทุกระดับ  6) ใหรัฐบาลเรงจัดตั้งกองทุนประกันการเลิกจางเพื่อสราง
หลักประกันแกลูกจาง ในกรณีที่ถูกเลิกจาง เนื่องจากนายจางยายฐานผลิตและ/หรือ ปดงาน โดย
นายจาง/ผูลงทุนเปนผูจายเงินสมทบกองทุน   
 
 1 พฤษภาคม 2546: คณะกรรมการสมานฉันทแรงงานไทย รวม 1,000 คน รวมตัวบริเวณ
อนุสาวรียประชาธิปไตย โดยไมยอมเคลื่อนขบวนไปยังบริเวณทองสนามหลวง เนื่องจากเห็นวา 
เวทีทองสนามหลวงเปนเพียงองคประกอบทางพิธีการทีรัฐและเจาหนาที่ของรัฐจัดขึ้น และในวัน
เดียวกันนี้ เครือขายแรงงานภาคเหนือ จัดการเสวนา “อนาคตแรงงานในยุคทักษิณานุวัตร” ณ 
สวนอัญญา อ.เมือง โดยเรียกรองตอรัฐบาลใหคุมครองแรงงานโดยไมเลือกปฏิบัติ แบงแยกเชื้อชาติ
เผาพันธุ 
 

14 ธันวาคม 2546: กลุมลูกจางและผูใชแรงงานกวา 400 คน รวมตัวเดินประทวงตามทอง
ถนน ในตัวเมืองมายังศาลากลาง เพื่อยื่นหนังสือใหกับรองผูวาราชการจังหวัดนครราชสีมา เรงรัด
ใหคณะอนุกรรมการคาจางจังหวัดฯ เพิ่มคาแรงวันละ 2 บาท เหมือนจังหวัดอื่นๆ (จากเดิมคาจางขั้น
ต่ํา 145 บาท) 
 
 16 ธันวาคม 2546: กลุมสหภาพแรงงาน บริษัทเอ็มเอ็มไอ พริซิซ่ัน ประเทศไทย จํากัด 
จํานวนกวา 200 คน ชุมนุมหนาทําเนียบรัฐบาลเพื่อเรียกรองใหแกไขการจางงานแบบเหมาชวงหรือ
รับเหมาคาแรงของบริษัทที่ทําใหพนักงาน 2,000 คน มีสิทธิสวัสดิการต่ํามาก และถูกหักหัวคิววัน
ละ 50 บาท 
 

8 มีนาคม 2547: คณะกรรมการจัดงาน “8 มีนา วันสตรีสากล 2547” กลุมผูใชแรงงานหญิง
กวา 500 คน รวมตัวกันบริเวณพระบรมรูปทรงมา และเดินรณรงคเนื่องในวันสตรีสากล ไปยัง
บริเวณอนุสาวรียประชาธิปไตย และเสนอขอเรียกรองตอรัฐบาล ดังเชน  1) ใหรัฐบาลเรงออก 
พ.ร.บ. จัดตั้งสถาบันคุมครองสุขภาพและความปลอดภัยในการทํางานฯ โดยตองมีสาระสําคัญ คือ 
การโอนกองทุนทดแทน เขาไปอยูในกฎหมายฉบับนี้ บริหารงานแบบเบญจภาคี และสถาบันนี้ตอง
มีบทบาท และหนาที่ในการตรวจสอบสถานประกอบการ  2) ใหรัฐบาลมีนโยบายสงเสริม 
สนับสนุน จัดสรรงบประมาณในการจัดตั้ง ศูนยเล้ียงเด็กปฐมวัย ลูกของคนงานในเขตยาน
อุตสาหกรรมและชุมชน เพื่อบริการคนงาน และคนในชุมชนที่มีรายไดนอย ทั้งนี้ตองใหองค
แรงงานและชุมชนเขาไปมีสวนรวม เปนตน 
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 22 มีนาคม 2547: สมาชิกองคกรแรงงานแหงประเทศไทย ประมาณ 1,000 คน ชุมนุมหนา
กระทรวงแรงงาน เรียกรองใหรัฐบาลขึ้นคาจางขั้นต่ําอีก 3% ยกเลิกการจางงานแบบเหมาชวง และ
ใหออกกฎหมายจัดตั้งสถาบันคุมครองสุขภาพและความปลอดภัยในการทํางานฯ 
 
 15 กันยายน 2547: ตัวแทนผูใชแรงงานจากองคการแรงงานแหงประเทศไทย (อรท.) กลุม
สหภาพแรงงานยานออมนอย-ออมใหญ ยานรังสิตและใกลเคียง ยานสระบุรี และอยุธยา รวมกับ
คณะกรรมการสมานฉันทแรงงานไทย พันธมิตรสหภาพแรงงานประชาธิปไตย (พสป.) และ
สมาพันธแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ (สรส.) กวา 100 คน ไดชุมนุมกันที่กระทรวงแรงงานฯ เพื่อ
เรียกรองใหมีการปรับคาจางขั้นต่ําเปนวันละ 200 บาทเทากันทั่วประเทศ พรอมทั้งขอใหยกเลิก
อนุกรรมการคาจางจังหวัด และใหแกไขกฎหมายแรงงาน โดยใหกําหนดคํานิยามคาจางขั้นต่ําใหม 
ที่จะตองครอบคลุมอัตราคาจาง สําหรับคนงาน 1 คน และสมาชิกในครอบครัวอีก 2 คน ใหสามารถ
ดํารงชีพอยูไดตามปกติ 
 
 14 ตุลาคม 2547: ผูใชแรงงานจากคณะกรรมการสมานฉันทแรงงานไทย พันธมิตรสหภาพ
แรงงานประชาธิปไตย สมาพันธแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ และเครือขายสลัม 4 ภาค จํานวนกวา 
3,000 คน ไดรวมตัวกันเพื่อทําพิธีรําลึกวีรชน 14 ตุลา ผูพลีชีพเพื่อประชาธิปไตย และเดินขบวนมุง
หนาไปยังทําเนียบรัฐบาล เพื่อยื่นขอเรียกรองตอรัฐบาล ใหแกไขปญหาแรงงานอยางเรงดวน ดังนี้  
1) ส่ังการใหคณะกรรมการคาจางกลางทบทวนมติการเพิ่มคาจางขั้นต่ํา เปนวันละ 200 บาท เทากัน
ทั่วประเทศโดยทันที ใหยกเลิกคณะอนุกรรมการอัตราคาจางขั้นต่ําจังหวัด รวมทั้งใหแกไข
ความหมายของคาจางขั้นต่ํา ใหหมายถึงคาจางที่พอเลี้ยงชีพสําหรับคนงานหนึ่งคนและสมาชิกใน
ครอบครัวอีกสองคน  2) ใหถอนราง พ.ร.บ.ความปลอดภัยฯ ของกระทรวงแรงงานซึ่งกําลังผานการ
พิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกาในขณะนี้ และใหมีการนําราง พ.ร.บ.สถาบันคุมครองสุขภาพ
ความปลอดภัย ตามขอเสนอของสภาเครือขายผูปวยฯ เขาพิจารณา  3) ถอนราง พ.ร.บ. แรงงาน
สัมพันธของกระทรวงแรงงานที่ผานความเห็นชอบของคณะกรรมการกฤษฎีกา และใหรัฐบาล
รับรองอนุสัญญาแรงงานระหวางประเทศ ฉบับที่ 87 และ 98 และนําราง พ.ร.บ. แรงงานสัมพันธ
ของขบวนการแรงงานมาพิจารณาใหม  4) ใหแกไขกฎหมายแรงงานเพื่อยกเลิกการจางงานเหมา
ชวง หรือรับเหมาคาแรง เนื่องจากการจางดังกลาว มีการหลีกเล่ียงกฎหมายแรงงานและกอใหเกิด
กระบวนการกินหัวคิวคาจางแรงงาน 
 
 8 มีนาคม 2548: ผูใชแรงงาน เสนอขอเรียกรองในวันสตรีสากล ป 2548 ตอรัฐบาล ดังเชน  
1) ใหรัฐบาลเรงออก พ.ร.บ.จัดตั้งสถาบันคุมครองสุขภาพความปลอดภัยฯ   2) ใหรัฐบาลมีนโยบาย
และออกกฎหมายสนับสนุน รวมทั้งจัดสรรงบประมาณ ในการจัดตั้งศูนยเล้ียงเด็กปฐมวัย ในยาน
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อุตสาหกรรมและชุมชน โดยใหองคกรแรงงานและชุมชนมีสวนรวมในการบริหารจัดการ เพราะ
เปนปญหาสังคม ที่รุนแรงขึ้นเรื่อยๆ  3) ใหรัฐบาลยกเลิกการจางเหมาชวงงานและเหมาแรงงานใน
สถานประกอบการ และขยายการบังคับใชกฎหมายคุมครองแรงงานอยางเครงครัด  4) ใหรัฐบาล
ปรับคาจางแรงงานขั้นต่ํา โดยยึดหลักมาตรฐานขององคกรแรงงานระหวางประเทศ โดยขั้นต่ําไม
นอยกวาขาราชการคือ 7,000 บาท 
 
 1 พฤษภาคม 2548: คณะกรรมการสมานฉันทแรงงานไทย สมาพันธแรงงานรัฐวิสาหกิจ
สัมพันธ สหพันธแรงงานขนสงระหวางประเทศ สมัชชาคนจน เครือขายสลัม 4 ภาค เครือขาย
หนี้สินชาวนาแหงประเทศไทย และองคกรประชาธิปไตย นับหมื่นคน รวมตัวกันเดินเทาจากบรเิวณ
อนุสาวรียประชาธิปไตย ไปยังทําเนียบรัฐบาลเพื่อยื่นขอเรียกรองในวันกรรมกรสากล ดังนี้ 1) ให
รัฐบาลหยุดขายหรือแปรรูปรัฐวิสาหกิจ  2) ใหรัฐบาลควบคุมราคาสินคาอุปโภคและบริโภค  3) ให
รัฐบาลปรับอัตราคาจางขั้นต่ําที่เปนธรรม วันละ 233 บาท  4) ใหรัฐบาลเรงออก พ.ร.บ. จัดตั้ง
สถาบันคุมครองสุขภาพความปลอดภัยฉบับคนงาน  5) ใหรัฐบาลประกาศรับรองอนุสัญญาองคการ
แรงงานระหวางประเทศ (ILO)   6) ใหรัฐบาลยกเลิกการจางงานเหมาชวง-เหมาคาแรงในสถาน
ประกอบการ  7) ใหรัฐบาลนําราง พ.ร.บ. แรงงานสัมพันธฉบับคนงานออกเปนกฎหมาย  8) ให
รัฐบาลและสํานักงานประกันสังคม เรงแกไขกฎหมายประกันสังคมที่มีปญหาทั้งฉบับ  9) ให
รัฐบาลรับฟงความคิดเห็นประชาชนในกรณีการทําสัญญาขอตกลงเขตการคาเสรี ในระดับทวิภาคี
และพหุภาคี (FTA) และใหยกเลิกเขตเศรษฐกิจพิเศษ  10) ใหรัฐบาลเรงแกไขปญหาของลูกจางที่
ประสบภัยพิบัติจากคลื่นยักษสึนามิ  11) ใหรัฐบาลสงเสริมสนับสนุนจัดสรรงบประมาณในการ
จัดตั้งศูนยเล้ียงเด็กปฐมวัย 
 
 10 กรกฎาคม 2548: คณะกรรมการสมานฉันทแรงงานไทย รวมกับองคกรพันธมิตรแถลง
ขาว คนงานจึงเรียกรองใหรัฐบาลเขามาแกไขปญหา โดยการปรับเพิ่มอัตราคาจางขั้นต่ํา ที่
สอดคลองกับสภาวะเศรษฐกิจและคาครองชีพในปจจุบัน ที่ทําใหคนงาน คนยากคนจน ที่เปนคน
สวนใหญของประเทศดํารงชีพอยูได โดยเหตุผลในการปรับเพิ่มใหใชมาตรฐานเดียวกันกับการปรบั
ฐานเงินเดือนขั้นต่ําของขาราชการ ที่รัฐบาลไดประกาศปรับเพิ่มไปแลว ตั้งแตเดือนเมษายน 2547 
คือ 7,000 บาท/เดือน โดยเฉลี่ยเปนวันละ 233 บาท โดยยึดหลักมาตรฐานสากลขององคการแรงงาน
ระหวางประเทศ (ILO) และใหมีผลบังคับใชกับคนงานทุกคนทั้งประเทศ เพื่อความเปนธรรม 
คุณคา และศักดิ์ศรีความเปนมนุษย โดยไมเลือกปฏิบัติ โดยกลุมผูใชแรงงาน นัดชุมนุมใหญในวันที่ 
18 กรกฎาคม 2548 เวลา 09.00 น. ณ บริเวณลานพระรูปทรงมา โดยมีประเด็นนําเสนอรัฐบาล ดังนี้ 
คือ 1) ใหรัฐบาลปรับคาจางเพื่อการดํารงชีพ วันละ 233 บาท เทากันทั้งประเทศ และ 2) ใหรัฐบาล
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หามาตรการในการควบคุมราคาสินคาไมใหประชาชนเดือดรอน 3) ใหรัฐบาลยกเลิกการนํากองทุน
ประกันสังคมไปควบรวมกับกองทุนประกันสุขภาพถวนหนา (โครงการ 30 บาท รักษาทุกโรค) 
 
 28 กันยายน 2548: คณะกรรมการสมานฉันทแรงงานไทย กวา 100 คน เขายื่นหนังสือตอ
นายสมศักดิ์  เทพสุทิน  รัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงาน  เพื่อคัดคานการนําเงินกองทุน
ประกันสังคม ไปลงทุนในกิจการอสังหาริมทรัพย และซ้ือหุนตางประเทศ พรอมทั้งไดติดตามความ
คืบหนา ของขอเรียกรองในวันแรงงานสากล เชน การจัดตั้งสถาบันคุมครองสุขภาพและความ
ปลอดภัยในการทํางาน การยกเลิกการจางงานเหมาชวง และการปรับขึ้นคาจางขั้นต่ํา 
 
 19 พฤศจิกายน 2548: คณะกรรมการสมานฉันทแรงงานไทย และองคกรพันธมิตร 
เรียกรองใหรัฐบาลแกไขกฎหมายแรงงาน และยกเลิกการจางเหมาคาแรง เนื่องจากแรงงานเหมา
คาแรง ที่ถูกจางงานผานบริษัทรับเหมาคาแรง จะไดรับเพียงคาจาง ไมมีสวัสดิการ รวมทั้งไมไดรับ
สิทธิประโยชน เกี่ยวกับสภาพการจาง และขอตกลงสภาพการจาง มีสภาพการจางหลายลักษณะ 
และลูกจางเหมาคาแรงยังไมสามารถเขารวมเปนสมาชิกสหภาพแรงงานได สถานประกอบกิจการ
สามารถสงตัวคืนบริษัทรับเหมาคาแรง ไดตามความพอใจ ซ่ึงกําหนดไวในสัญญาจาง ทําใหชีวิต
ความเปนอยูของคนงานรับเหมาคาแรงทุกขยาก เดือดรอน ขาดสิทธิเสรีภาพ ทั้งที่พวกเขาทํางานใน
ตําแหนงเดียวกัน หรือทํางานเหมือนกับลูกจางโดยตรงของสถานประกอบกิจการ ซ่ึงขัดตอหลัก
สิทธิมนุษยชน และรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 เกี่ยวกับบุคคลยอมเสมอกันในกฎหมาย และไดรับการ
คุมครอง ตามกฎหมายเทาเทียมกัน 
 
 28 กุมภาพันธ 2550: เครือขายแรงงานนอกระบบ มูลนิธิเพื่อการพัฒนาแรงงานและอาชีพ 
80 คน เขาพบรัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงาน เพื่อยื่นขอเสนอเรื่อง “การคุมครองแรงงานนอก
ระบบ” หลังจากนั้นเขาพบรองประธานสภารางรัฐธรรมนูญ เพื่อเสนอสาระสําคัญสําหรับบรรจุใน
รางรัฐธรรมนูญป 2550 
 
 11 มกราคม 2550: คณะกรรมการสมานฉันทแรงงานไทย และกลุมสหภาพแรงงานออม
นอย-ออมใหญ ยื่นหนังสือถึง รมว. แรงงานเรียกรองใหชวยเหลือผูกอตั้งสหภาพแรงงาน จํานวน 7 
คน ของบริษัทไทยการเมนตเอกซพอรต จํากัด ใหกลับเขาทํางานตามปกติ หลังถูกเลิกจาง เนื่องจาก
ออกมาคัดคานกรณีบริษัทเปลี่ยนแปลงเวลาทํางาน ที่ใหหยุดทุกวันเสารส้ินเดือนและเพิ่มเวลางาน
จากปกติ วันละ 20 นาที โดยไมจายคาจางและสวัสดิการ 
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 14 กุมภาพันธ 2550: คณะกรรมการสมานฉันทแรงงานไทย กวา 200 คน ยื่นหนังสือถึง
นายกฯ ที่ทําเนียบรัฐบาลเสนอใหรัฐบาลดูแลกระบวนการจางงานเหมาคาแรงและการจางงานนอก
ระบบ ใหเกิดความเปนธรรมมากขึ้น พรอมทั้งใหกําหนดสวัสดิการแรงงานอยางเทาเทียม หลังจาก
นั้นเดินทางไปรัฐสภา เพื่อยื่นขอเสนอเกี่ยวกับเนื้อหาในรัฐธรรมนูญ อาทิ ใหผูสมัคร ส.ส. ไม
จําเปนตองจบปริญญาตรี, กลุมแรงงานสามารถเลือกผูสมัคร ส.ส. ในภูมิลําเนาที่สถานประกอบการ
ตั้งอยูได, ใหประชาชน 10,000 รายช่ือสามารถเสนอกฎหมายและตรวจสอบการทํางานของรัฐบาล
ได รวมทั้งตองบัญญัติในรัฐธรรมนูญวาหามมีการแปรรูปรัฐวิสาหกิจ 
 
 1 พฤษภาคม 2550: คณะกรรมการสมานฉันทแรงงานไทย และสมาพันธแรงงาน
รัฐวิสาหกิจสัมพันธ 4,000 คน รวมตัวหนารัฐสภา เสนอขอเรียกรอง 3 ประการ ตอรัฐบาล ไดแก 1) 
ใหรัฐบาลประกาศบังคับใช พระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ พ.ศ. ....(ฉบับผูใชแรงงาน)  2) ให
รัฐบาลประกาศบังคับใชพระราชบัญญัติสงเสริมคุมครองสุขภาพ ความปลอดภัย อาชีว อนามัย และ
ส่ิงแวดลอมในสถานประกอบการ พ.ศ. ...(ฉบับผูใชแรงงาน)  3) ใหรัฐบาลประกาศยกเลิกนโยบาย
การแปรรูป รัฐวิสาหกิจในทุกรูปแบบ และยกเลิกพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2542 
 
 27 สิงหาคม 2550: คณะกรรมการสมานฉันทแรงงานไทย ยื่นขอเสนอเพื่อ “พัฒนาคุณภาพ
ชีวิตและความมั่นคงของผูใชแรงงาน” ตอนายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงาน 
ดังนี้  1) ขอเสนอใหมีการปรับอัตราคาจางขั้นต่ําตอวันเบื้องตน ที่สอดคลองกับมาตรฐานอัตรา
คาจางขององคการแรงงานระหวางประเทศ และเปนไปตามเจตนารมณเดิมที่เคยนําเสนอไว คือ 233 
บาท/วัน แตจากการสํารวจความเห็นผูใชแรงงาน คาจางที่จะสามารถใชในการดํารงชีพไดจริง ตอง
อยูที่ 268 บาท/วัน  2) ใหรัฐบาลมีการตั้งคณะกรรมการตรวจสอบการเลิกจางและปดกิจการ ซ่ึงมี
องคประกอบของคณะกรรมการ ประกอบดวย ผูแทนฝายนายจาง ผูแทนฝายลูกจาง ผูแทนภาครัฐ 
ผูแทนนักวิชาการดานแรงงาน ผูแทนนักวิชาการดานเศรษฐศาสตร เปนตน  3) ใหกระทรวงแรงงาน
กําหนด ใหมีการตั้งกองทุนประกันความเสี่ยง ในการลงทุนจากนายจาง โดยคํานวณจากขนาดของ
สถานประกอบการณ คํานวณจากทุนจดทะเบียน โดยนายทุนหรือเจาของกิจการ ตองนําเงินลงทุน
มาหักไวในกองทุน ตามอัตราสวนของทุนจดทะเบียน เพื่อเปนเงินประกันจากนายจาง  ในการ
ชดเชยใหลูกจางอยางฉุกเฉิน กรณีที่มีการเลิกจางหรือปดกิจการกอน เปนการลวงหนา  4) ให
กระทรวงแรงงานแตงตั้งคณะทํางาน ศึกษาและแกปญหาดานแรงงาน อยางเรงดวน โดยมีผูแทนที่
หลากหลาย ไดแก ผูใชแรงงาน ผูแทนนักวิชาการดานแรงงาน ผูแทนภาครัฐ และผูแทนนายจาง เพือ่
ปรับปรุงและพัฒนา ยุทธศาสตรดานแรงงาน ใหสามารถแขงขันกับตลาดโลกได 
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31 ตุลาคม 2550: คณะกรรมการสมานฉันทแรงงานไทย 200 คน รวมตัวกันหนาทําเนียบ
และเดินขบวนไปยังรัฐสภา เรียกรองใหมีการแกไข พ.ร.บ.ประกันสังคม เพื่อนําไปสูการปรับ
โครงสรางการบริหารงานในรูปแบบขององคการมหาชน ใหมีความเปนอิสระภายใตการกํากับดูแล
ของรัฐ โดยให สภานิติบัญญัติแหงชาติ (สนช.) ยึดเนื้อหาในฉบับรางของขบวนการแรงงาน เปน
หลักในการพิจารณาแกไข 
 
 26 กันยายน 2550: คณะกรรมการสมานฉันทแรงงานไทย รวมกับคณะกรรมการ
ประสานงานองคกรพัฒนาเอกชน (กป.อพช.) รวมกับสมาพันธแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ (สรส.) 
300 คน รวมตัวกันหนารัฐสภายื่นหนังสือตอนายมีชัย รชุพันธุ ประธาน สนช. ใหหยุดการออก
กฎหมายที่ละเมิดสิทธิเสรีภาพประชาชน 11 ฉบับ (เชน พ.ร.บ.น้ําฯ พ.ร.บ.ปาชุมชน ฯลฯ) 
 

7 พฤศจิกายน 2550: ประชาชนกลุมตางๆ ชุมนุมหนารัฐสภา เพื่อคัดคานและยื่นขอ
เรียกรองตอ สนช. ดังเชน กรณีการแกไข พ.ร.บ. คุมครองแรงงาน สภาองคกรลูกจางเอกชน ตั้งเวที
ปราศรัยสนับสนุนให สนช. นํารางแกไข พ.ร.บ. คุมครองแรงงาน เขาสูการพิจารณา โดยเสนอใหมี
การแกไขเพิ่มเติม ดังนี้ คือ มาตรา 5(3) เสนอใหมีมาตรฐานการจางเหมาคาแรงเทียบเทาพนักงาน
ประจํา  มาตรา 75 เสนอใหมีการชดเชยคาจางหลังถูกสั่งหยุดงานในอัตรา 100 เปอรเซ็นต  มาตรา 
120 เสนอใหมีการจายคาชดเชย 100 เปอรเซ็นต หลังเลิกสัญญาจางเนื่องจากการยายสถาน
ประกอบการ 
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ภาคผนวก ข 
 
ผูเขียนจะนําเสนอสรุปผลการตอบสนองของรัฐ ที่มีตอขอเรียกรอง ของขบวนการคนจนฯ 

ตามลําดับเหตุการณ เฉพาะที่นาสนใจ โดยแบงออกเปน  4  หัวขอ ไดแก  1) สรุปผลสะเทือนฯ 
กรณีปญหาการแยงชิงทรัพยากรธรรมชาติระหวางรัฐ/นายทุนกับชาวบาน  2) สรุปผลสะเทือนฯ 
กรณีปญหาการทําเกษตรกรรมเชิงพาณิชย  3) สรุปผลสะเทือนฯ กรณีปญหาการขาดแคลนที่อยู
อาศัยในเมือง  และ  4) สรุปผลสะเทือนฯ กรณีปญหาคาจางแรงงานและสวัสดิการ  
1) สรุปผลสะเทือนจากการทาทายรัฐโดยตรง: กรณีปญหาการแยงชิงทรัพยากรธรรมชาติระหวาง
รัฐ/นายทุนกับชาวบาน (เขื่อนและโครงการพัฒนาของรัฐ) 

วันท่ี ประเด็นปญหา การตอบสนองของรัฐ หมายเหต ุ

1) เขื่อนปากมูล มีการจัดทําขอกําหนดการศึกษาของการ
ศึกษาวิจัย ในดานทรัพยากรประมง  การ
ฟนฟูทรัพยากรประมงในแมน้ํามูล ดาน
ประเมินประสิทธิภาพบันไดปลาโจน 
ดานเศรษฐกิจสังคมในพื้นที่เขื่อนปากมูล  
และการเปลี่ยนแปลงวิถีชีวิตความเปนอยู
ของประชาชนในพื้นที่แมน้ํามูล 

มติคณะรัฐมนตรี
เกี่ยวกับการแกไข
ปญหา ของ
สมัชชาคนจน   

26 ธ.ค. 2543 

2) เขื่อนลําคันฉู กรมชลประทานไดดําเนินการจาย
คาชดเชยใหแก นายสมชัย สวัสดี ในสวน
ของพื้นที่ที่ยังขาดอยูอีกจํานวน  10  ไร 
เสร็จสิ้นแลว เปนเงิน 179,730 บาท สวน
การจัดทําแผนงานคลองสงน้ําโดยให
ราษฎรเขามามีสวนรวม และรัฐบาล
จัดหางบประมาณสนับสนุนนั้น  คาดวา
จะสามารถดําเนินการไดในปงบประมาณ 
พ.ศ. 2544  ซึ่งกรมชลประทาน ไดสง
เจาหนาที่เขาสํารวจขอมูลในพื้นที่แลว 

มติคณะรัฐมนตรี
เกี่ยวกับการแกไข
ปญหา ของ
สมัชชาคนจน   
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1) เขื่อนปากมูล ให กฟผ. เปดประตูน้ําทั้ง 8 บาน สุดบาน
ประตูเปนระยะเวลา 4 เดือน (พ.ค. - ส.ค. 
44 )  และดําเนินการศึกษาลุมน้ํา
ธรรมชาติจาก การเปดประตูน้ําทั้ง 8 บาน 
รวมทั้งใหการสนับสนุนทรัพยากรบุคคล 
และงบประมาณแกคณะทํางาน ทดลอง
การเปดประตูระบายน้ําเขื่อนปากมูล และ
คณะทํางานเพื่อฟนฟูชีวิตชุมชน ผูไดรับ
ผลกระทบ จากการสรางเขื่อนปากมูล 

2) โครงการโรงไฟฟาพลัง
น้ําลําตะคอง แบบสูบกลับ 

ใหการสนับสนุนทรัพยากรบุคคลและ
งบประมาณแกคณะทํางานเพื่อตรวจสอบ
ขอเท็จจริง และกําหนดหลักเกณฑการ
ช ด เ ช ย ค ว า ม เ สี ย ห า ย    ต า ม ม ติ
คณะอนุกรรมการแก ไขปญหาของ
สมัชชาคนจน 

17 เม.ย. 2544 

3) เขื่อนสิรินธร ใหกระทรวงเกษตรและสหกรณเปนผู
จัดหาที่ดินที่เหมาะสมแกการเกษตร แก
ชาวบานที่ เดือดรอนจากเขื่อนสิรินธร 
ครอบครัวละ 15 ไร โดยที่ดินที่จัดหาให
ตองสามารถใชประกอบอาชีพการเกษตร
ไดจริง  หากไมสามารถจัดหาที่ดินใหได  
ใหจายเปนคาชดเชยไรละ  32,000  บาท 

กรณีปญหาของ
สมัชชาคนจน 

29 ก.ค. 2546 เขื่อนทาแซะ ใหกระทรวงเกษตรฯดําเนินการปลูกปา
ทดแทนและแกไขผลกระทบสิ่งแวดลอม 
รวมทั้งจายคาชดเชยใหราษฎรในพื้นที่ 
ซึ่งไดรับผลกระทบ 

กรณีปญหา
สมัชชาคนจน 

8 มิ.ย. 2547 เขื่อนปากมูล ให กฟผ. เลื่อนเวลาเปดประตูระบายน้ํา 
จ า ก ที่ กํ า ห น ด ไ ว เ ดิ ม  ต า ม ม ติ
คณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 1 ตุลาคม 2545 
และวันที่ 14 มกราคม 2546 ซึ่งเดิมเริ่ม
เปดต้ังแตวันที่ 1 กรกฎาคม ถึงวันที่ 31 
ตุลาคม  เปนตั้งแตเดือนพฤษภาคมหรือ
เดือนมิถุนายน เปนตนไป  เปนระยะเวลา 
4 เ ดื อนโดยพิ จ ารณากํ าหนดวันให
เหมาะสมสอดคลองกับขอเท็จจริง  และ 

กรณีปญหา
สมัชชาคนจน 
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  เปนที่ยอมรับรวมกันของชุมชนในพื้นที่ 
โดยจะตองไมกอใหเกิดผลกระทบและ
สรางความเดือดรอนแกการประกอบ
อาชีพของประชาชน  โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ก า รทํ า ป ร ะม ง  ตลอดจนก า ร ผลิ ต
กระแสไฟฟาพลังน้ําของ กฟผ. เองเปน
สําคัญ 

 

29 มิ.ย. 2547 อางเก็บน้ําแมมอก และ
โรงไฟฟาพลังถานหิน 

อนุมัติในหลักการ จายเงินชดเชยคาที่ดิน 
ใหแกราษฎรที่ไดรับผลกระทบ และ มี
มติเห็นชอบใหมีการอพยพราษฎร บาน
หวยฝาย ม. 1 บานหวยเปด บานหวยคิง 

อ . แ ม เ ม า ะ  จ .
ลํ า ป า ง  ( ก ร ณี
สหพันธเกษตรกร
ภ า ค เ ห นื อ แ ล ะ
พันธมิตร) 

24 พ.ค. 2548 โครงการกอสรางโรงไฟฟา
พลังน้ํา เขื่อนลําปะทาว 

อนุมัติในหลักการ ใหจายคาชดเชยคา
ที่ ดิ น  จํ า น วน  233 ร า ย  เ ป น เ นื้ อ ที่ 
2,166.29 ไร (ไรละ 10,000 บาท) 

 

20 ก.ย. 2548 โครงการเขื่อนโปรงขุนเพชร 
(จ.ชัยภูมิ) 

ใหทบทวนมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 22 
เมษายน 2539 วันที่ 29 เมษายน 2543 
และวันที่ 3 เมษายน 2544 และอนุมัติให
ก รมชลประทานดํ า เ นิ นก า รศึ กษ า
โครงการตอไปได แตใหมีการปรับปรุง
ขอมูลใหถูกต อง  เปนป จจุบัน  และ
ทบทวนความเหมาะสมของโครงการ 
แ ล ะ จั ด ทํ า ร า ย ง า น ก า ร วิ เ ค ร า ะ ห
ผลกระทบตอสิ่ งแวดลอมและสังคม 
รวมทั้ งการดํ า เนินงานควรพิจารณา
รวมกับโครงการพัฒนาแหลงน้ําอื่นๆ ใน
ระบบลุมน้ําชี 

ปจจุบันใหชะลอ
โครงการเอาไว
กอน 

7 ก.พ. 2549 เขื่อนปาสักชลสิทธิ์ ใหรอการพิจารณาพิพากษาของศาลใน
แตละคดี  เพื่อใหศาลเปนผู วินิจฉัยวา
สมควรจะใหจายคาทดแทนที่ดิน ใหแก
ราษฎรที่ไดรับผลกระทบในแตละราย
จํานวนเทาไร 

 

7 มี.ค. 2549 เขื่อนรับรอ (จ.ชุมพร)  
และเขื่อนคลองกลาย  
(จ.นครศรีธรรมราช) 

ใหยุติการดําเนินการใดๆเอาไวกอน
ตามที่คณะกรรมการแกไขปญหาของ
สมัชชาคนจนเสนอ 
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25 ส.ค. 2549 เขื่อนสิรินธร  ใหจัดหาที่ดินเพื่อฟนฟูคุณภาพชาวบาน 
ที่ไดรับผลกระทบจากการกอสรางเขื่อน 
แทนการจายคาชดเชย 

 

1) เขื่อนปากมูลและ
โรงไฟฟาลําตะคองฯ 

ใหรัฐมนตรีที่ เกี่ยวของนัดเจรจา  กับ
ผูแทนสมัชชาคนจน (เนื่องจากสมัชชา
คนจนตองการเจรจากับรัฐมนตรีอีกครั้ง) 

2) เขื่อนที่ยังไมไดสราง 5 
เขื่อน 

ให ต้ังคณะกรรมการศึกษาผลกระทบ
สิ่งแวดลอม 

19 มิ.ย. 2550 

3) ฝายราษีไศล ใหจายเงินชดเชย 226,135,712.80 บาท 
แกราษฎร 1,693 ราย (กรณีไมมีเอกสาร
สิทธิ จายไรละ 32,000 บาท) 

ใหต้ังคณะทํางาน
ติดตามการแกไข
ปญหาของกลุ ม
ส มั ช ช า ค น จ น 
จํานวน 6 คน 

17 ส.ค. 2550 เขื่อนปากมูล เ รื่ อ ง ก า ร เ ป ด -ป ด เ ขื่ อ น  ใ ห ต้ั ง
คณะกรรมการระดับจังหวัด เพื่อบริหาร
จัดการน้ําเขื่อนปากมูล 

ระดับน้ําที่รัฐบาล
เคยกํ าหนดไวที่ 
106-108 ม. เหนือ
ร ะดั บน้ํ า -ทะ เ ล 
(ซึ่ ง เกิดจากการ
แท ร ก แซ ง ข อ ง
คมช.) ใหถือเปน
ป ร ะ ม า ณ ก า ร
เบื้องตนเทานั้น 

1) เขื่อนรับรอ (จ.ชุมพร) 
 และ เขื่อนคลองกลาย  
(จ.นครศรีธรรมราช) 

ใหยกเลิกการดําเนินโครงการ  15 ม.ค. 2551 

2) โครงการเขื่อนแมขาน (จ.
เ ชียงใหม )  และโครงการ
เขื่อนทาแซะ (จ.ชุมพร) 

ใหแตง ต้ังคณะกรรมการกํากับ  และ
ติ ด ต า ม ก า ร ดํ า เ นิ น ก า ร ต า ม  ม ติ
คณะรัฐมนตรี วันที่ 19 มิ.ย. 2550 
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1.1) สรุปผลสะเทือนจากการทาทายรัฐโดยตรง: กรณีปญหาการแยงชิงทรัพยากรธรรมชาติระหวาง
รัฐ/นายทุนกับชาวบาน (ท่ีดิน) 
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24 มี.ค. 2545 การ เรียกรองใหรัฐแกไข
ปญหาที่ดินและหนี้สินของ
เกษตรกร 

ผลสรุปการเจรจาระหวางรัฐบาลกับ
สกน. มีดังนี้ 
 1) ปญหาที่ดิน  
- ให ต้ังคณะทํางานศึกษาผลกระทบ
กฎหมายใหนักลงทุนตางชาติเชาที่ดิน 
99 ป 
- ยกร างกฎหมายภาษีที่ ดินในอัตรา
กาวหนาและกฎหมายคุมครองพื้นที่
เกษตรกรรม 
- ทบทวนกฎหมายปฏิ รูปที่ ดิน เพื่ อ
เกษตรกรรม 
- เรงปฏิรูปที่ดินนํารอง 23 จุด ใน 3 
จังหวัดภาคเหนือ 
2) ปญหาหนี้สิน  
- กรณีหนี้สินจากโครงการสงเสริมของ
รัฐ ให “จําหนายหนี้สูญ” 
- หน้ีสินโครงการปรับโครงสรางและ
ระบบการผลิตการเกษตร  (คปร .) ให 
รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงเกษตรฯ 
แกไขตอไป 
หลังจากนั้น ในวันที่ 23 เมษายน 
คณะรั ฐมนตรี  ได แ ต ง ตั้ ง คณะอนุ
กรรมาธิการศึกษาปญหาราคาพืชผลทาง
การเกษตรตกต่ํารวม 3 คณะ เสนอตอ
สภาผูแทนราษฎร 

ก ร ณี ส ห พั น ธ
เ ก ษ ต ร ก ร
ภาคเหนือ (สกน.) 

26 ก.ค. 2546 โครงการสวนป าดงลาน 
(คจก.) อ.ชุมแพ จ.ขอนแกน 

คณะรัฐมนตรีมีมติอนุมัติ การผอนผันให
ดํ า เนินการจัดสรรที่ ดินใหชาวบ าน 
จํานวน  128 ราย  เปนกรณีพิเศษ  โดย
อนุมัติงบประมาณพิเศษ  9.6 ลานบาท  
เพื่อจายเปนคาชดเชยที่ดินใหกับเจาของ
ที่ดินรายเดิม  และนําไปจัดใหกับกลุม
เกษตรกร 

ก ร ณี ส มั ช ช า
เกษตรกรรายยอย
ภาคอีสาน 
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10 ส.ค. 2546 การแกไขปญหาการบุกรุก

ที่ดินของชาวบานจังหวัด
ลําพูน 

นายวีระ มุสิกพงศ ผูชวยรมว. มหาดไทย 
พรอมดวยนายสมศักดิ์ เอี่ยมไธสง รอง
อธิบดีกรมที่ดิน นายไพโรจน โลกนิยม 
ผูเช่ียวชาญดานกฎหมายปฏิรูปที่ดิน นาย
ธวัช เสถียรนาม ผูวาฯ ไดจัดเวทีเจรจากับ
สกน. และตัวแทนเกษตรกร จ.ลําพูน 17 
พ้ืนที่ 3 อําเภอ ไดแก อ.ปาซาง อ.บาน
โฮง และกิ่งอ.เวียงหนองลอง เพื่อหาแนว
ทางแกไขปญหาที่ดิน 

 

7 เม.ย. 2547 ก า ร แ ก ไ ข ป ญ ห า ก ลุ ม
สหพันธเกษตรกรภาคเหนือ 
(สกน.) 

คณะรัฐมนตรีพิจารณาเรื่องการแกไข
ปญหากลุมสหพันธเกษตรกรภาคเหนือ 
(สกน.) โดยมีมติเห็นชอบดังนี้ 1) ใหมี
การยกเลิกคําสั่งของนายกรัฐมนตรี ที่ให
ยกเลิกคณะกรรมการติดตามการแกไข
ปญหา สกน. และผลการดําเนินงานที่
ผานมา 
2) ใหคงคณะกรรมการติดตามการแกไข
ปญหา สกน. และคณะอนุกรรมการชุด
ตางๆ และนําผลการดําเนินการแกปญหา
ที่ผานมา นํามาดําเนินการตอ และ 
3) ปรับองคประกอบคณะกรรมการ
ติดตามการแกปญหาตามที่ สกน. เสนอ
มติดังกลาว ทําให สกน. ประกาศยุติการ
ชุมนุมในวันตอมา 

 

29 มิ.ย. 2547 การถือครองที่ดินในเขตปา ใหเรงรัดการแกไขปญหา การถือครอง
ที่ดินและการเพิกถอนเอกสารสิทธิ์ที่
ออกไปโดยมิชอบ 

กรณีสหพันธ
เกษตรกร
ภาคเหนือฯ 

21 ธ.ค. 2547 โครงการสวนป าดงลาน 
(คจก.) อ.ชุมแพ จ.ขอนแกน 

ใหจายคาชดเชยแกผูถือครองที่ดินราย
เดิม 65 ราย เปนเงินทั้งสิ้นทั้งสิ้น 
9,337,600 บาท และอนุมัติให เกษตรกร
กลุ ม  สกย .  จํ านวน  126 ราย  เ ข าทํ า
ประโยชนในเขตปฏิรูปที่ดินโครงการปา
ดงลาน อ.สีชมพู จ.ขอนแกน จํานวน 132 
แปลง เนื้อที่รวมประมาณ 1,201-1-85 ไร 
พรอมทั้งไดดําเนินการจายชดเชย ใหแกผู

ก ร ณี ส มั ช ช า
เกษตรกรรายยอย 
(สกย.) 
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ถือครองที่ดินรายเดิมแลวเสร็จ เมื่อวันที่ 
8 กรกฎาคม 2547 

 
2) สรุปผลสะเทือนจากการทาทายรัฐโดยตรง: กรณีปญหาการทําเกษตรกรรมเชิงพาณิชย  
 
 

วันท่ี ประเด็นปญหา การตอบสนองของรัฐ หมายเหต ุ

12 ธ.ค. 2543 โครงการสงเสริมการปลูก
มะมวงหิมพานต 

อนุมัติในหลักการ ใหมีการจําหนายหน้ี
เงินกูตามโครงการฯ ซึ่งมีเกษตรกรใน
โครงการจํานวน 12,799 ราย จํานวนเงิน 
194.48 ลานบาท ออกจากบัญชีเปนหนี้
สูญ ตามที่กระทรวงการคลังเสนอ 

 

16 ม.ค. 2544 โครงการสงเสริมปลูกไผตง คณะรัฐมนตรีมีมติอนุมัติในหลักการ 
ชวย เหลือ เกษตรกร  ที่ประสบความ
เดือดรอนเนื่องจากไผตงออกดอก ภายใน
วงเงิน 96.61 ลานบาท   

 

2 ก.ค. 2545 โครงการชวยเหลือเกษตรกร 
8 โครงการของรัฐ 

ให ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ
การ เกษตร  เบิก เ งินชดเชย  สํ าหรับ
โค ร งก า รฯ  ทั้ ง หมด  เ ป น เ งิ น ร วม 
17,897,278 บาท 

 

27 ส.ค. 2545 โครงการสงเสริมการเลี้ยง
สุกร (จ.นครปฐม) 

อนุมั ติในหลักการ  ใหจายเงินชดเชย 
ภายในวงเงิน 98,754,237 บาท 

 

4 ก.พ. 2546 กองทุนฟ นฟู และพัฒนา
เกษตรกร 

เนื่องจากกองทุนฯตั้งมา ต้ังแต พ.ศ. 2543 
แตยังการใชจายทุนประเดิม 1,800 ลาน
บาท ที่รัฐบาลจัดไว ถูกนําไปใชอยาง
ลาชา จึงควรพิจารณาถึงความจําเปน ที่
จะตองมีกองทุน ดังกลาวตอไป 

 

20 ม.ค. 2547 โครงการสงเสริมการเลี้ยง
ไหม 

อนุมัติเงินชดเชย ใหเกษตรกร จํานวน 
225.99 ลานบาท 

 

1) โครงการสงเสริม 
การเลี้ยงโคเนื้อพันธุ 
ออสเตรเลียนบราหมัน  

อนุมัติในหลักการ งบประมาณชวยเหลือ 
ภายในวงเงิน 154,290,000 บาท 

20 เม.ย. 2547 

2) โครงการสงเสริมการปลูก
มะมวงในเขตปฏิรูปที่ดิน 

อนุมัติในหลักการ งบประมาณชวยเหลือ 
ภายในวง เงิน  จํ านวน  11,903,392.93 
บาท 

พ้ืนที่ อํ า เ ภอ  ป า
ซาง  
จ.ลําพูน 
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วันท่ี ประเด็นปญหา การตอบสนองของรัฐ หมายเหต ุ

16 พ.ย. 2547 โครงการปรับโครงสรางและ
ระบบการผลิตการเกษตร 

กําหนดใหเกษตรกรมาขึ้นทะเบียน 
ขอรับความชวยเหลือ ภายใน 3 เดือน 

เกษตรกรที่มาขึ้น
ทะเบียนภายใน
กําหนด ไดรับ
สิทธิมิตองชําระ
ดอกเบี้ย และชําระ
ตนเงินกูเพียงครึ่ง
เดียว แตหากขึ้น
ทะเบียนพน
กําหนด ใหชําระ
ตนเงินกูเต็ม
จํานวน 

28 มิ.ย. 2548 การแกไขหนี้สินเกษตรกร 
จากโครงการสงเสริมหรือ
สงเคราะหของรัฐ จํานวน 12 
โครงการ 

ใหจําหนายหนี้เงินกูออกจากบัญชีเปน
สูญ  และใหรัฐบาลชดเชยเงินกู และ
ดอกเบี้ยคางชําระของเกษตรกร จํานวน 
267,664,763.69 บาท แกธนาคารเพื่อ
การเกษตรฯ 

 

10 เม.ย. 2549 กองทุนฟนฟูและพัฒนา
เกษตรกร 

อนุมัติในหลักการ  เงินสํารองจายเพื่อ
กรณีฉุกเฉินหรือจําเปน จํานวน 60 ลาน
บาท เพื่อเปนคาใชจายในการดําเนินการ
จัดการเลือกตั้ งผู แทนเกษตรกรและ
แตงตั้งผูทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการ
กองทุนฯ เปนวาระเรงดวน 

 

16 ม.ค. 2550 การแกไขปญหาหนี้สิน
เกษตรกร 

คณะรัฐมนตรี มีมติแกไขปญหาหนี้สิน
เกษตรกร ดังนี้  
1) ใหธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ
การเกษตร  (ธ .ก .ส . )  และหนวยงาน
ภายใต  ธ .ก .ส .  รวมถึ งหนวยงานที่
เกี่ยวของกับการดําเนินคดี เกษตรกร 
ดํา เนินการดังนี้  คือ  หากยังไมมีการ
ฟองรองใหชะลอการฟองรองไปกอน 
สวนคดีที่มีการฟองรองและคดีถึงที่สุด
แล ว  ใหชะลอการบั งคับคดีไวก อน 
สําหรับคดีที่มีการบังคับคดีไปแลว และ
ตองนําทรัพยสินมาขายทอดตลาด ก็ให
ชะลอการขายทอดตลาดกอน  โดย

มติ  ครม .  นี้  เกิด
จ า ก ก า ร เ จ ร จ า
ระหว างแกนนํ า
เ ก ษ ต ร ก ร กั บ
ตัวแทนรัฐบาล คือ 
นายธีรภัทร  เสรี
รั ง ส ร ร ค  ร ม ต .
ป ร ะ จํ า สํ า นั ก
น า ย ก รั ฐ มนต รี 
และ พล.อ. สพรั่ง 
กัลยาณมิตร ผูชวย
ผู บั ญ ช า ก า ร
ท ห า ร บ ก  แ ล ะ
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พิจารณาถึงอายุความในการฟองรอง การ
ดําเนินคดี และการบังคับคดี 
2) ใหกองทุนฟนฟูและพัฒนาเกษตรกร 
เจรจากับธนาคารพาณิชย สถาบันการเงิน
และนิติบุคคลอื่นที่เปนเจาหนี้เกษตรกร 
เพื่อใหปฏิบัติตามขอตกลงหรือ MOU ให
เกิดผลปฏิบัติอยางจริงจัง โดยใหคํานึงถึง
การแกปญหาหนี้สินและความยากจน
ของเกษตรกรเปนสําคัญ 
3) ใหหนวยงานที่เกี่ยวของรวมถึง
กองทุนฟนฟูฯและกองทุนหมุนเวียน 
เพื่อการกูยืมแกเกษตรกรและผูยากจน
ปรับปรุงกลไกทํางานเพื่ อแกปญหา
หนี้สินเกษตรกรอยางยั่งยืน 

ผู ช วย เลขาคณะ
มนตรีความมั่นคง
แหงชาติ (คมช.) 

26 ก.พ. 2550 การแกปญหาหนี้สิน
เกษตรกร สหพันธเกษตรกร
ภาคเหนือ (สกน.) 

รองผูวาราชการจังหวัดเชียงใหมและ
สวนราชการที่เกี่ยวของจัดการประชุม
รวมกับสหพันธ เกษตรกรภาคเหนือ 
(สกน.) ที่ศาลากลางจังหวัดเพื่อหาแนว
ทางแกไขปญหาการถือครองที่ดินซึ่ง
เรื้อรังมานาน ตามที่ สกน. ไดเสนอตอ
รัฐบาล เมื่อเดือนมกราคม ที่ผานมา 

 

 
3) สรุปผลสะเทือนฯจากการทาทายรัฐโดยตรง: กรณีปญหาการแคลนที่อยูอาศัยในเมือง 
 

วันท่ี ประเด็นปญหา การตอบสนองของรัฐ 

14 ม.ค. 2546 การแกไขปญหาที่อยูอาศัยผู
มีรายไดนอย (โครงการบาน
เอื้ออาทรและโครงการบาน
มั่นคง) 

ใหเงินงบประมาณ 451 ลานบาทเศษ ในสวนของโครงการ 
“บานมั่นคง” ใหสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน ซึ่งเปนองคการ
มหาชน เปนผูรับผิดชอบดําเนินการ เนื่องจากมีระบบการ
บริหารจัดการที่ แตกต างจากการ เคหะแหงชาติซึ่ ง เปน
รัฐวิสาหกิจ และควรประสานงานกับการเคหะแหงชาติอยาง
ใกลชิด เพื่อมิใหเกิดปญหาอุปสรรคใดๆขึ้น และใหกระทรวง
การพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย พิจารณาแผนการ
ดําเนินงานรวมทั้งกําหนดเปาหมายที่ตองการใหสภาพชุมชน
แออัดหมดไปภายในเวลาที่กําหนด โดยอาจพิจารณาดําเนินการ
ในที่ดินของรัฐวิสาหกิจที่มีผูบุกรุกยึดครอง โดยนํามาจัด
ปรับปรุงเปนที่อยูอาศัยแลวใหเชาระยะยาว และอาจประสาน
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กับสํานักงานทรัพยสินสวนพระมหากษัตริย เพื่อดําเนินการ
โครงการในทํานองเดียวกันนี้ดวย 

14 ต.ค. 2546 การปองกันการเกิดอัคคีภัย
ในชุมชนริมคลอง 

รัฐบาลสนับสนุนงบประมาณ เพื่อดําเนินโครงการปรับปรุงและ
พัฒนาประสิทธิภาพ การดับเพลิงและการกูภัย ในเขตกทม. 
จํานวน 1,949,917,800 บาท กําหนดระยะเวลา 5 ปดําเนินการ 
(พ.ศ. 2540-2544)  

27 ส.ค. 2547 โครงการปรับปรุงทัศนียภาพ
บริ เ วณตามแนวเสนทาง
จราจร 

ที่ดินบริเวณริมทางรถไฟในเขตชุมชนตาง ๆ ที่ถูกบุกรุกเขาทํา
ประโยชนและเกิดสภาพเปนชุมชนแออัดนั้น ใหกระทรวง
คมนาคม  (การรถไฟแหงประเทศไทย)  พิจารณารวมกับ
กระทรวงมหาดไทย (กรุงเทพมหานคร)  รวมทั้งหนวยงานอื่นที่
เกี่ยวของ เพื่อดําเนินการจัดระเบียบการใชพ้ืนที่ดังกลาว  โดย
อาจประสานกับกระทรวงการคลังเพื่อขอรับการสนับสนุนจาก
เงินรายได จากการจําหนายสลากการกุศลพิเศษ ของสํานักงาน
สลากกินแบงรัฐบาล ตามความจําเปนตอไปได  

2 ส.ค. 2548 การขาดแคลนที่อยูอาศัย อนุมัติในหลักการโครงการบานมั่นคง (พ.ศ. 2548-2551) ของ
กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย ซึ่งมี
เปาหมายรวมที่จะดําเนินการแกไขปญหาความเดือดรอนของ
คนจนในเมือง  จํานวน  285,000 ครัวเรือน  1,826 ชุมชน 
ครอบคลุมประชากรจํานวน 1,425,000 คน ใน 200 เมือง  โดย
เปาหมายการดําเนินงานป พ.ศ. 2548  ไดกําหนดการดําเนินการ
ไวรวม 50,000 หนวย ครอบคลุมการแกปญหาคนจนในเมือง 
250,000 คน โดยมีงบประมาณ ประจําป พ.ศ.2548 จํานวน  
1,276.4  ลานบาท 

30 ส.ค. 2548 งานมหกรรมวันที่อยูอาศัย
โลก วันที่ 3-8 ต.ค. 2548 

สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีเสนอขอมูลของกระทรวงการ
พัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย เกี่ยวกับการจัดงาน
มหกรรมเนื่องในวันที่อยูอาศัยโลกของประเทศไทย  ระหวาง
วันที่  3-8  ตุลาคม  2548  ณ ทองสนามหลวง และใหหนวยงาน
ที่เกี่ยวของ เชน กระทรวงมหาดไทย  กระทรวงพลังงาน เปน
ตน  ใหความรวมมือในการจัดงานมหกรรมวันที่อยูอาศัยโลก 
ดวย 
 

24 เม.ย. 2550 การแกไขปญหาชุมชนแออัด 
ในกทม. 

การประชุมรวมกันระหวางการรถไฟแหงประเทศไทย (รฟท.) 
กับผูแทนเครือขายสลัม  4  ภาค เกี่ยวกับการแกไขปญหาชุมชน
แออัดในพื้นที่ของ รฟท. โดยประเด็นการแกไขปญหาชุมชน
แออัดในชุมชนตาง ๆ  ในกรุงเทพมหานคร  จังหวัดขอนแกน  
และจังหวัดสงขลา  ให รฟท. รับไปพิจารณาเรื่องระยะเวลาให
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เชาตามแตละกรณี   และให รฟท. พิจารณาเรื่องอัตราคาเชาของ
แตละชุมชน และประมวลขอเท็จจริงเสนอคณะกรรมการ  
รฟท .   พิจารณาตอไป   กับใหกระทรวงคมนาคมแตงตั้ ง
คณะกรรมการประสานงานแกไขปญหาชุมชนแออัดในที่ดิน
ของ รฟท.  ประกอบดวย  ผูแทนจากทุกฝายที่เกี่ยวของ  รวมทั้ง
ผูแทนจากเครือขายสลัม  4  ภาค  เพื่อติดตามการแกไขปญหา
ชุมชนแออัดที่คางการพิจารณา   และเห็นชอบใหกระทรวง
คมนาคม กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย  
สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน  และ รฟท.  รวมมือกันดําเนินการ
แกไขปญหาตามอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ ฯ ตอไป 

27 ส.ค. – 26 
ก.ย. 2550 

การชุมนุมตอตานการไลรื้อ 
ชุมชนหวายทอง ชุมชนกิตติ 
และชุมชนพระราม 3 ของ
เจาของที่ดินเอกชน 3 ราย 

ผลจากการชุมนุมยืดเยื้อเปนเวลาหนึ่งเดือนเต็ม ทายสุดนาย
ไพบูลย วัฒนศิริธรรม รมต.วาการกระทรวงการพัฒนาสังคมฯ 
ไดเปดประชุมที่ทําเนียบ ไดผลสรุปคือ ในหลักการเจาของที่ดิน 
2 รายยินยอมผอนผัน การรื้อยายใหกับชุมชน แตขอใหจัดทํา
แผนที่อยูอาศัยใหมใหชัดเจน สวนเจาของอีกรายไมยอมเจรจา 
รัฐบาลจึงประสานไปยัง อธิบดีผูพิพากษาศาลแพงเพื่อขอใหใช
กระบวนการไกลเกลี่ยกับเจาของที่ดินทางศาล 

11 ก.ย. 2550 การเชาที่ดินการรถไฟฯ กระทรวงคมนาคมไดจัดพิธีเซ็นสัญญาเชาที่ดินการรถไฟฯ แก
ชุมชนที่ เปนสมาชิกเครือขายสลัม 4 ภาค จํานวน 4 ชุมชน 
(กรุงเทพฯ 1 ชุมชน และขอนแกน 3 ชุมชน) เปนสัญญาเชา
ระยะยาว 30 ป 2 ชุมชน และสัญญาครั้งละ 3 ป อีก 2 ชุมชน 
โดยทั้งหมดเปนการเชาอยูอาศัยในบริเวณพื้นที่เดิม 

1 ต.ค. 2550 เ ป ด ศู น ย ค น ไ ร บ า น 
( ผ ล ก ร ะทบ จ า ก ก า ร ใ ช
นโยบายป ดสนามหลวง 
ต้ังแต เวลา 23.00-05.00 น. 
ของนายสมัคร  สุนทรเวช 
อดีตผูวาฯกทม.ที่ดําเนินการ
ต้ังแต เดือนสิงหาคม 2544) 

กทม. ยอมใหเครือขายสลัม 4 ภาค เชาที่ดินของการรถไฟฯ 
บริ เวณที่หยุดรถจรัญสนิทวงศ  เขตบางกอกนอย  และได
งบประมาณการกอสรางศูนยคนไรบาน ขนาดพื้นที่ 200 ตาราง
วา จากสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน กระทรวงพัฒนาสังคมฯ 
เปนจํานวนเงิน 2.5 ลานบาท 
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22 ม.ค. 2551 โครงการบานมั่นคง รายงานผลการดําเนินงาน โครงการบานมั่นคง ณ วันที่  30  
กันยายน  2550 ไดดําเนินการรวม 76 จังหวัด 176 เมือง และ 50 
เขตในกรุงเทพมหานคร  ดําเนินโครงการแลว  485  โครงการ  
ครอบคลุมการแกปญหา 958 ชุมชน  52,780  ครัวเรือน อนุมัติ
งบประมาณสนับสนุนงบพัฒนาระบบสาธารณูปโภค 1,573.77 
ลานบาท และสนับสนุนงบสินเชื่อในการพัฒนาที่อยูอาศัยของ
ชุมชน  1,661.71  ลานบาท   และเห็นชอบในหลักการรางแนว 
ทางและแผนปฏิบัติการแกไขปญหาชุมชนแออัดเรงดวน มี
วัตถุประสงคเพื่อใหการแกไขปญหาไลรื้อชุมชนแออัด เปนไป
อยางรวดเร็ว และมีประสิทธิภาพ 

 
4)  แสดงการสรุปผลสะเทือนฯจากการทาทายรัฐโดยตรง: กรณีปญหาคาจางแรงงานและสวัสดิการ 
 

วันท่ี ประเด็นปญหา การตอบสนองของรัฐ หมายเหตุ 

31 ม.ค.
2546 

ผูใชแรงงานบริษัทเบด
แอนดบาธ เรียกรองให
รัฐบาลจายคาชดเชยและ
คาเสียหายแทนนายจาง 

การประทวงที่กระทรวงแรงงานกวา 
3 เดือน สงผลใหกระทรวงแรงงาน
ไ ด ย อ ม จ า ย ค า ช ด เ ช ย แ ล ะ เ งิ น
ชวยเหลือใหคนงานชุดสุดทาย 171 
คน ของบริษัทเบดแอนดบาธ และ
ติดตามใหมีการดําเนินการจับกุมตัว
นายจาง มาดําเนินคดี  

การตอสูของคนงานเบดแอนด
บาธ ไดสรางคุณูปการใหกับ
ขบวนการแรงงาน โดยเฉพาะ
การที่คณะกรรมการไตรภาคี 
ลงมติให เพิ่มวงเงินการจาย
คาจางคางจายจาก 30 วัน
คาจางขั้นต่ํา เปน 60 วันคาจาง
ขั้นตํ่า และคาชดเชยที่จาย 30 
วันคาจางขั้นต่ํา เปน 60 วัน
คาจางขั้นต่ํา สําหรับคนงานที่
มีอายุงานเกิน 6 ป 

28 เม.ย. 
2546  

ก า ร เ รี ย ก ร อ ง ใ ห รั ฐ
ประกาศใชรางพระราช
กฤษฎีกาประกันสังคม 
ประกันการวางงาน 

คณะรัฐมนตรี มีมติเห็นชอบรางพระ
ราชกฤษฎีกาประกันสังคม ประกัน
การวางงาน โดยจะเริ่มประกาศใช
ต้ังแตวันที่ 1 มกราคม 2547 เปนตน
ไป 

 

11 ธ.ค. 
2550 

การรณรงค สนับสนุน 
(ร าง )พระราชบัญญั ติ
สงเสริมคุมครองสุขภาพ 
ความปลอดภัย  อาชีว 

อนุมัติในหลักการ ตามที่กระทรวง
แรงงานเสนอกรอบแนวคิด  และ
ประกาศนโยบาย “แรงงานปลอดภัย
และสุขภาพอนามัยดี” เปนระเบียบ

แมว ารัฐบาลยั งไมยอมรับ
(ราง)พ.ร.บ.สงเสริมคุมครอง
สุขภาพฯ (ฉบับผูใชแรงงาน) 
แตการรณรงคอยางตอเนื่อง
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อนามัย และสิ่งแวดลอม
ในสถานประกอบการ 
พ . ศ .  . . . ( ฉ บั บ ผู ใ ช
แรงงาน) 

วาระแหงชาติของกระทรวงแรงงาน 
และใหทุกหนวยงาน ถือเปนแนว
ทางการดําเนินการตอไป โดยไดรับ
ความเห็นและขอสังเกตของสวน
ราชการที่เกี่ยวของ อาทิ กระทรวง
เทคโนโลยีสารสนเทศและการ
สื่อสาร ที่ เห็นควรมีการบูรณาการ
ข อมู ลข า วส า ร เทคโนโลยี และ
วิชาการ ดานความปลอดภัยของอาชี
วอนามัย และสภาพแวดลอมในการ
ทํางาน ของหนวยงานที่เกี่ยวของให
เกิดประโยชนสูงสุด ลดความซ้ําซอน 
และประหยัดทรัพยากรธรรมชาติ 
แ ล ะ ค ว า ม เ ห็ น ข อ ง ก ร ะ ท ร ว ง
อุ ตสาหกรรม  ที่ เ ห็ นว า  ในการ
ขับเคลื่อนวาระแหงชาติควรใหมีการ
ประสานการดําเนินงาน เชิงบูรณา
ก า ร ร ว มกั บหน ว ย ง านต า งๆ  ที่
เ กี่ ย ว ข อ ง  โ ด ย กํ า ห น ดหน า ที่
รับผิดชอบ  เกี่ ยวกับการปองกัน
อันตราย  และความปลอดภัยของ
คนงานในโรงงาน 

ของผูใชแรงงาน โดยเฉพาะ
คณะกรรมการสมานฉันท
แรงง านไทย  ก็ทํ า ให รั ฐมี
ทัศนคติตอประเด็นปญหานี้ 
ไปในทางที่ดีขึ้น 
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ภาคผนวก ค 
 
งานวิชาการที่ศึกษาขบวนการทางสังคมในประเทศไทย โดยทั่วไป ผูวิจัยมักจะเนน

การศึกษาโดยมุงประเด็นไปที่ ปจจัยภายในองคกร คือ ตัวองคกรเคลื่อนไหวของขบวนการทาง
สังคม (SMOs) วามีรูปแบบโครงสรางเชิงองคกร การระดมทรัพยากร ยุทธวิธีการตอสู และการ
สรางเครือขายพันธมิตร อยางไร นอกจากนั้น ก็จะศึกษาปจจัยภายนอกองคกร คือ โครงสรางโอกาส
ทางการเมือง (political opportunity structure) วามีลักษณะเอื้อประโยชนและขอจํากัด ตอการ
เคลื่อนไหวของขบวนการทางสังคม อยางไร 
 ดังนั้น ผูวิจัยสวนใหญ จึงนําทฤษฎีหลักในการศึกษาขบวนการทางสังคม 2 ทฤษฎี ไดแก 
ทฤษฎีการระดมทรัพยากร (Resource Mobilization Theory : RMT) และ ทฤษฎีกระบวนการทาง
การเมือง (Political Process Theory: PPT) มาใชในการศึกษาเปนสวนใหญ งานวิจัยที่ไดจึงมี
ลักษณะคลายคลึงกัน ซ่ึงผูเขียนจะกลาวถึงขอจํากัด/จุดออน ของการนําทฤษฎีทั้ง 2 มาใชในงานวิจัย 
ตามลําดับ 
 1) ทฤษฎีการระดมทรัพยากร (RMT) 
 ทฤษฎีการระดมทรัพยากร (RMT) กลายเปนทฤษฎีหลัก ในการศึกษาขบวนการทางสังคม
สมัยใหม ที่ถูกนักวิชาการผูสนใจการศึกษาดานนี้ นํามาใชในการอธิบายขบวนการทางสังคม ดวย
ลักษณะที่โดดเดนของทฤษฎี คือ มองการกระทําของผูเขารวมขบวนการเคลื่อนไหว วาเกิดจาก
ความมีเหตุผล (reason) และการคํานวณผลไดผลเสีย (cost-benefit) จากการเขารวมขบวนการ 
ดังนั้น ขบวนการทางสังคมทุกขบวนการ ตามทฤษฎีนี้ จึงมีลักษณะที่เปนแบบแผน (patterns) 
ตายตัว คือ ขบวนการทางสังคมที่จะประสบ ความสําเร็จในการเคลื่อนไหว จะตองคํานึงถึง ปจจัย
ภายในขบวนการ ดังเชน รูปแบบโครงสรางองคกร การคัดสรรคนเขามาเปนสมาชิกของขบวนการ 
การจัดหารายไดเพื่อเปนคาใชจายในการจัดกิจกรรมของขบวนการ กลยุทธการเคลื่อนไหว และ
ยุทธวิธีการตอสู เปนตน 
 อยางไรก็ตาม ทฤษฎีการระดมทรัพยากร ก็ตองเผชิญหนากับการทาทาย จากนักวิชาการ
ฝายที่ไมเห็นดวยกับทฤษฎีนี้ และพยายามชี้ใหเห็นจุดออนของทฤษฎี*ซ่ึงผูเขียนจะยกตัวอยาง
จุดออนของทฤษฎีใหเห็น โดยเปรียบเทียบกับผลที่ไดจากงานวิจัยช้ินนี้  
                                                 

* โปรดดู Steven M. Buechler, “Beyond Resource Mobilization? Emerging Trend in Social Movement 
Theory,” The Sociological Quartery 34, 2 (May 1993): 217-235. งานชิ้นนี้ ไดวิจารณจุดออนของทฤษฎีการ
ระดมทรัพยากร เอาไวหลากหลายประเด็น ดังเชน การแยกระดับการวิเคราะห (distinguishing level of analysis) 
โดยเนนเฉพาะการวิเคราะหองคกรเคลื่อนไหวของขบวนการทางสังคม ซึ่งเปนระดับกลาง (meso level) จึงไม
สามารถวิเคราะหตัวผูเขารวมขบวนการ ซึ่งเปนระดับยอย (micro level) ได ทั้งที่จะเปนสิ่งที่ชวยตอบปญหาวา
ทําไมคนเหลานี้จึงเขารวมการเคลื่อนไหว นอกจากจะมองไปที่เรื่องการคํานวณผลได และผลเสียสวนบุคคล เพียง
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 ประการแรก  ทฤษฎี RMT ลดความสําคัญเรื่อง “ความเดือดรอน” (grievance) ลงไป เพราะ
มองวา ความเดือดรอนเปนสิ่งจําเปนตอ การรวมตัวกันเพื่อปฏิบัติการรวมกัน (collective action) ใน
รูปของขบวนการทางสังคม ก็จริงอยู แตก็ไมสําคัญเทากับการควบคุมทรัพยากร ซ่ึงเปนปจจัยสําคัญ
ในการเกิด และความสําเร็จของขบวนการทางสังคมมากกวา  
 อยางไรก็ตาม งานวิจัยช้ินนี้กลับแสดงใหเห็นวา แนวคิดดังกลาวของทฤษฎี RMT ไม
เพียงพอตอการอธิบาย ขบวนการคนจนฯในสังคมไทย เพราะอันที่จริงแลว ขบวนการคนจนฯ  
ดังเชน สมัชชาเกษตรกรรายยอยภาคอีสาน สมัชชาคนจน เครือขายกลุมเกษตรกรภาคเหนือ ฯลฯ 
สวนใหญเกิดขึ้นจากการรวมตัวกันของ ผูไดรับความเดือดรอน จากผลกระทบทางนโยบายของ
รัฐบาล ที่เนนเศรษฐกิจแบบทุนนิยม และการรวมศูนยอํานาจของรัฐ ดังเชน การสรางเขื่อน การ
สงเสริมใหชาวบานทําเกษตรกรรมเชิงพาณิชย การกดขี่คาจางแรงงาน ฯลฯ นํามาสูความยากจน
ของชาวบาน ผูดอยอํานาจและโอกาสทางการเมือง ดังนั้น เราจะเห็นไดวา ลักษณะของผูเขารวม
ขบวนการดังกลาว แตกตางไปจากขบวนการเคลื่อนไหวรูปแบบใหม ในตางประเทศ ที่ผูเขารวม
สวนใหญ เปนคนชั้นกลาง เปนผูมีฐานะคอนขางดี และอาจไมไดรับความเดือดรอนโดยตรง จาก
ประเด็นปญหาที่ขบวนการเคลื่อนไหวเรียกรอง แตเขารวมเคลื่อนไหวเพราะความเห็นอกเห็นใจ ผู
ประสบปญหา ดังเชน การเดินขบวนตอตานรัฐบาลทหารพมาในประเทศตางๆ เพราะมองเห็นวา
ประชาชนชาวพมา ไดรับความเดือดรอนจากการปกครองแบบเผด็จการของทหาร เปนตน 
 ประการที่สอง ทฤษฎี RMT ไมใหความสําคัญกับ “อุดมการณ” (ideology) แตกลับมุงเนน
ไปที่ ทรัพยากรและโอกาส ที่จะนํามาสูการเกิดขึ้น และความยั่งยืนของขบวนการทางสังคม แต
แนวคิดดังกลาว ก็ไมสอดคลองกับผลงานวิจัยช้ินนี้ อีกเชนกัน เพราะอุดมการณ ถือเปนปจจัยสําคัญ
อยางหนึ่ง ที่ผูเขียนสามารถสังเกตเห็นได ภายหลังจากรวมพูดคุย แลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับ 
ผูเขารวมเคลื่อนไหวกับขบวนการคนจนฯ สวนใหญ  
 ผูเขารวมเคลื่อนไหวสวนใหญ โดยเฉพาะบรรดาพี่เล้ียง (นักพัฒนาเอกชน) ที่ทํางาน
ชวยเหลือขบวนการคนจนฯ ตางแสดงใหเห็นถึง ชุดของความคิด คานิยม และความเชื่อ เกี่ยวกับ
การสรางความเปนประชาธิปไตยอยางแทจริง ซ่ึงสะทอนใหเห็นผานการวินิจฉัยปญหาสังคม และ
การแสวงหาหนทางแกปญหาดังกลาว ตามอุดมการณที่ตนมีรวมกัน วาจําเปนตองเพิ่มอํานาจใหกับ
คนยากจนและคนดอยอํานาจ สรางภาคประชาสังคม (civil society) ที่เขมแข็ง เพื่อใหพวกเขามีปาก
มีเสียงทางการเมือง และสามารถเขาไปมีสวนรวมในการกําหนดนโยบายของรัฐ ซ่ึงมีผลกระทบ
โดยตรงตอพวกเขาได นอกจากนี้ พี่เล้ียงที่ทํางานกับขบวนการคนจนฯ เหลานี้ ยังไดรับการถายทอด

                                                                                                                                            
อยางเดียว เพราะแทจริงแลว อาจเขารวมเพราะผลประโยชนของกลุม ความสามัคคี ความรับผิดชอบ หรือ
แมกระทั่งความบังเอิญ เปนตน 
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ประสบการณ จากนักพัฒนาเอกชนรุนพี่ ซ่ึงเคยรวมตอสูในขบวนการนิสิตนักศึกษา สมัย 14 
ตุลาคม 2516 และ 6 ตุลาคม 2519 เพื่อตอตานรัฐบาลเผด็จการทหารมาแลว  
 ประการที่สาม ทฤษฎี RMT เนนไปที่การสรางองคกรเคลื่อนไหวอยางเปนทางการ มี
ระเบียบแบบแผนที่ชัดเจน และมีลักษณะการรวมศูนยอํานาจ ซ่ึงแสดงใหเห็นถึงอคติ ของนักทฤษฎี 
ที่พยายามตอกย้ําวา ขบวนการทางสังคมที่ประสบความสําเร็จ จําเปนตองมีองคกรเคลื่อนไหวใน
ลักษณะดังกลาว เทานั้น จึงจะมีประสิทธิภาพในการทํางาน ทั้งที่ความจริงแลว งานวิจัยช้ินนี้ ได
แสดงใหเห็นวา ขบวนการคนจนฯ สวนใหญ ตางก็พยายามสรางเครือขายความสัมพันธ ระหวาง
ขบวนการคนจนฯดวยกัน รวมทั้งความสัมพันธกับขบวนการภาคประชาชนอื่นๆ เพื่อสรางอํานาจ
การตอรอง โดยอาศัยเครือขายพันธมิตรเปนกําลังสําคัญ ดังเชน กรณีของสมัชชาคนจน ที่เกิดขึ้น
จากการรวมตัวกันอยางหลวมๆ ของขบวนการคนจนตางๆ กับเครือขายองคกรพัฒนาเอกชน เพื่อ
แกปญหาระดับนโยบายของรัฐ และสามารถแสดงใหเห็น ถึงความเขมแข็งจากการรวมตัวกัน และ
ประสิทธิภาพ จากการรวมตัวกัน ดังกลาวได แมวาภายหลังสมัชชาคนจน จะเริ่มลดบทบาทลงไป 
เพราะความเขมแข็งของขบวนการคนจนฯตางๆ เพิ่มสูงขึ้น ภายหลังจากไดรับประสบการณ ทั้ง
ทางตรงและทางออม จากการเคลื่อนไหวของสมัชชาคนจน 
 นอกจาก การใชทฤษฎีการระดมทรัพยากร (RMT) ซ่ึงเนนวิเคราะหองคกรเคลื่อนไหวทาง
สังคม ซ่ึงเปนการวิเคราะหระดับกลาง (meso-level) เพียงอยางเดียว จะมีจุดออน ดังกลาวแลว ใน
ลําดับตอไป ผูเขียนจะกลาวถึง จุดออนของทฤษฎีกระบวนการทางการเมือง (PPT) ซ่ึงเนนการ
วิเคราะหระดับมหภาค (macro-level)   
 2) ทฤษฎีกระบวนการทางการเมือง (PPT) 

ทฤษฎีกระบวนการทางการเมือง (PPT) เปนทฤษฎีที่ใหความสําคัญกับสิ่งแวดลอมทางการ
เมือง (political environment) ซ่ึงเปนปจจัยภายนอกของขบวนการทางสังคม เพราะนักทฤษฎีสํานัก
นี้ คิดวาถึงแมวาองคกรการเคลื่อนไหว จะมีทรัพยากรมากมายเพียงใด แตถาไมมีปจจัยภายนอก ที่
เอื้อตอการเคลื่อนไหว องคกรฯเหลานี้ก็ไมสามารถออกมาปฏิบัติการได ดังนั้น ทฤษฎี PPT จึง
ตองการเนนไปที่ ส่ิงแวดลอมทางการเมือง ซ่ึงไดแก กระบวนการทางการเมือง (political process) 
และโครงสรางโอกาสทางการเมือง (political opportunity structure) โดยสรางหลักเกณฑ ซ่ึงเปน
ตัวกําหนดขึ้นมาวา ถาปจจัยเหลานี้เกิดขึ้น ขบวนการทางสังคมก็จะเกิดขึ้นได ซ่ึงตัวอยางของปจจัย
ดังกลาว ไดแก การแตกแยกกันระหวางชนชั้นนําทางการเมืองกับชนชั้นนําทางเศรษฐกิจ (political 
and economic elites) การเปดพื้นที่ของส่ือ (media) ใหกับขบวนการทางสังคม โครงสรางทาง
การเมืองในประเทศ ดังเชน โครงสรางการบริหาร ระบบกฎหมาย ระเบียบในการเลือกตั้ง และ
รัฐธรรมนูญ ซ่ึงเปดชองทางใหเกิดขบวนการทางสังคม เปนตน 
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อยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณาทฤษฎี PPT แลวจะเห็นไดวา เปนทฤษฎีที่มีจุดออนอยูมาก* 
ดังเชน ประการแรก โครงสรางโอกาสทางการเมือง (political opportunity structure) ตามทฤษฎี 
PPT ไมไดมีคํานิยามที่ชัดเจนวาหมายถึงอะไร จึงทําใหถูกมองวาไมมีลักษณะตายตัว กลาวคอื อะไร
ก็ตาม ที่อยูภายนอกขบวนการทางสังคม ก็ถูกมองวาเปนโอกาสสําหรับขบวนการทุกอยาง  
 ประการที่สอง ทฤษฎี PPT พยายามมองทุกสิ่งทุกอยางใหเปนโครงสราง แมวาความจริง
แลว ส่ิงนั้นจะไมไดเปนเรื่องเชิงโครงสราง ซ่ึงมาควบคุมและเปนตัวกําหนดขบวนการเคลื่อนไหว
ทางสังคม ดังเชน การมองเครือขาย (network) และองคกร (organization) ดวยมุมมองทฤษฎี PPT 
จะทําใหเห็นสิ่งเหลานี้เปนโครงสรางเทานั้น ทั้งที่ความจริงแลว มีเร่ืองของวัฒนธรรม เขามา
เกี่ยวของดวย กลาวคือ ถาความสัมพันธระหวางคนภายในเครือขายถูกมองวา เปนเรื่องโครงสราง 
หรือความสัมพันธทางกายภาพ (physical) แลว ส่ิงที่ไดก็จะเปนสิ่งที่คงที่ และหยุดนิ่งตายตัว (static) 
ซ่ึงไมมีความหมายอะไร แตถาเรามองวา เครือขายที่เกิดขึ้นมีลักษณะทางวัฒนธรรม จะทําใหเรา
มองเห็น ลักษณะของเครือขาย ที่แตกตางจากมุมมองเดิม ดังเชน มองเห็นอัตลักษณ (identity) และ
กระบวนการทางความคิดที่เกิดขึ้น และเปลี่ยนแปลงไป (dynamic) ของนักเคลื่อนไหว (activist) ที่
ทํางานภายในขบวนการ ตามสภาพการณภายนอกที่เปลี่ยนแปลงไป ดังเชน กรณีของสมาชิก
เครือขายกลุมเกษตรกรภาคเหนือ (คกน.)  ที่ถูกมองวาเปน “ชาวเขา” ที่เผาปาเพื่อทําไรเล่ือนลอยบน
ภูเขา แต คกน. ไดโตกลับความคิดดังกลาว ดวยการสรางอัตลักษณรวม (collective identity) ขึ้นมา
ใหม วาแทจริงแลวพวกตนเปนชาวเขา “นักอนุรักษธรรมชาติ” ที่มีความรอบรูเร่ืองธรรมชาติของปา
ไม และพยายามสรางวาทกรรม “ไรหมุนเวียน” ขึ้นมาตอบโตวาทกรรม “ไรเล่ือนลอย” ที่รัฐสราง
ขึ้น เปนตน 
 ประการที่สาม ทฤษฎี PPT ถูกสรางใหเปนทฤษฎีที่ใชไดทั่วไป (generalization) ดังเห็นได
จาก การกําหนดลักษณะของโครงสรางโอกาสทางการเมือง ที่บอกวาตองมีลักษณะเชนใดบาง 
ขบวนการทางสังคมจึงจะเกิดขึ้นได และประสบความสําเร็จในการเคลื่อนไหว ทั้งที่ตามความเปน
จริงแลว เมื่อมีลักษณะของโครงสรางโอกาสทางการเมือง ตามที่ทฤษฎีกลาวอางไว อาจมิไดทําให
ขบวนการทางสังคมเกิดขึ้นก็ได 

                                                 
* ผูที่สนใจการศึกษาจุดออนของทฤษฎี PPT ควรอานงานของ James M. Jasper และ Jeff Goodwin 

(หรือเรียกรวมกันวา “Jaswin”) ที่พยายามลมลางทฤษฎีนี้ โดยช้ีใหเห็นจุดออนของทฤษฎี PPT ซึ่งมีอยูมากมาย 
จนกระทั่ง เจาของสํานักทฤษฎี PPT ไดแก Doug McAdam , Charles Tilly และ Sydney Tarrow (หรือเรียกรวมกัน
วา “Mc.T.T.) ตองปรับเปลี่ยนทฤษฎีของตน ตามอิทธิพลจากแนวคิดของ Jaswin ในเวลาตอมา ดูใน Jaswin 
(James M. Jasper and Jeff Goodwin), “Trouble in Paradigms,” Sociological Forum 14, 1 (March 1999): 107-
125. และ “Caught in a Winding, Snarling Vine: The Structural Bias of Political Process Theory,” Sociological 
Forum 14, 1 : 27-54. 
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 ตัวอยางเชน ทฤษฎี PPT อางวา ถาระบบการเมืองเปด จะทําใหขบวนการทางสังคมเกิดขึ้น
ได ในขณะที่ถาระบบการเมืองปด ดังเชน การปราบปรามของรัฐที่เขมขนมาก จะทําใหขบวนการ
ทางสังคมไมสามารถเกิดขึ้นได แตจากงานวิจัยช้ินนี้ จะเห็นไดวา หลักเกณฑดังกลาว มิได
สอดคลองกับความเปนจริงเสมอไป  ดังเชน กรณีการเดินขบวนตอตาน คจก. ในพื้นที่ภาคอีสาน ซ่ึง
เกิดขึ้นในชวงที่มีรัฐบาลจากการรัฐประหาร ของคณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ (รสช.) คุม
อํานาจอยู ซ่ึงถือวาชวงเวลาดังกลาว ระบบการเมืองปด ตามหลักเกณฑของทฤษฎี PPT แต
ขบวนการตอตาน คจก. ก็สามารถเคลื่อนไหวใหรัฐบาลยุติโครงการ คจก. ไดในที่สุด  
 ในทางกลับกัน เมื่อประเทศไทยอยูในชวงที่มีรัฐบาลจากการเลือกตั้งของประชาชน ตาม
ระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา มีรัฐธรรมนูญที่เปดชองทางใหประชาชน รวมกลุมชุมนุมกันโดย
สงบได ดังเชน สมัยรัฐบาลของ พ.ต.ท. ดร.ทักษิณ ชิณวัตร เปนนายกรัฐมนตรี ซ่ึงเทากับวา “ระบบ
การเมืองเปด”  ตามทฤษฎี PPT แตกลับพบวา ขบวนการคนจนฯ ที่แข็งแกรงที่สุดในยุคนี้ อยาง
สมัชชาคนจนไมสามารถเคลื่อนไหวกดดันรัฐ เหมือนดังเชนที่เคยทําไดในสมัย พล.อ.ชวลิต ยงใจ
ยุทธ เพราะรัฐบาลทักษิณ ใชนโยบายประชานิยม ซ่ึงชวยโนมนาวใจ ใหสมาชิกของสมัชชาคนจน 
หันมาใชชองทางที่ รัฐวางไวตามนโยบายประชานิยม* ดังเชน การลงทะเบียนคนจน การกู
เงินกองทุนหมูบาน ซ่ึงเปนการแกปญหาเฉพาะหนาเทานั้น นอกจากนี้ สมัชชาคนจน ก็ยังไม
สามารถหาประเด็นอื่น มาใชดึงดูดผูคนใหเขามามีสวนรวมกับกิจกรรมการประทวงของสมัชชาคน
จนไดอีกดวย  
 เนื่องจากการใชเพียงแคทฤษฎีหลักทั้ง 2 ทฤษฎี ดังกลาวขั้นตน จะทําใหงานที่ได เกิด
จุดออนตามที่ผูเขียนแสดงใหเห็นแลว ดังนั้น ผูเขียนจึงขอเสนอใหเพิ่มทฤษฎีทางขบวนการทาง
สังคม อีกทฤษฎีหนึ่ง คือ ทฤษฎีกระบวนการสรางกรอบวาทกรรม (framing process theory) ที่
สามารถใชอธิบายตัวแสดงระดับยอย (micro-level) มาชวยอุดชองวางของ ทฤษฎีการระดม
ทรัพยากร ที่เนนการวิเคราะหระดับกลาง (meso-level) และทฤษฎีกระบวนการทางการเมือง ที่เนน
การวิเคราะหระดับมหภาค (macro-level) ซ่ึงจะทําใหงานวิชาการที่ได ไมมีลักษณะแข็งทื่อ เหมือน
หุนยนต แตจะแสดงใหเห็นถึงความเปลี่ยนแปลง ที่เกิดขึ้นตลอดเวลาของขบวนการทางสังคม ซ่ึง
เกิดจาก จิตสํานึก และความรูสึกนึกคิดของตัวแสดงระดับปจเจกบุคคล ดังเชน นักเคลื่อนไหว ที่
พยายามสรางความเปลี่ยนแปลงภายในขบวนการ (เชน ยุทธวิธีการตอสู) เพื่อตอบโตการกระทําของ
ฝายตรงขามอยูเสมอ 

                                                 
* ดูตัวอยางไดจาก Somchai Phatharathananunth, “The Thai Rak Thai Party and Elections in North-

eastern Thailand,” Journal of Contemporary Asia  38, 1 (February 2008): 106-123. 
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นายเอกพล เสียงดัง เกิดวนัที่ 23 เมษายน 2525 สถานที่เกิด กรุงเทพมหานคร
สําเร็จการศึกษาหลักสูตรปริญญาตรีวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาคณิตศาสตร ภาควิชาคณิตศาสตร
และสถิติ คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ปการศึกษา 2546 และ
ปริญญาตรีศิลปศาสตรบัณฑิต (รัฐศาสตร) สาขาวชิาการเมืองการปกครอง คณะรัฐศาสตร 
มหาวิทยาลัยรามคําแหง ปการศึกษา 2548 และไดเขาศึกษาตอ หลักสูตรรัฐศาสตรมหาบัณฑิต 
สาขาวิชาการปกครอง ภาควิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ในปการศกึษา 
2548    
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