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กิตติกรรมประกาศ 

  วิทยานิพนธฉบับน้ีสําเร็จลุลวงไปไดดวยความกรุณาเปนอยางย่ิงของ
ศาสตราจารย ดร .นันทวัฒน บรมานันท อาจารย ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ และอาจารย  
ดร.บุญอนันต วรรณพานิชย อาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธรวม ซ่ึงใหท้ังความรู คําแนะนํา 
ตลอดจนใหความเอาใจใสแกผูเขียนในการจัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้ดวยดีเสมอมา ผูเขียนจึง
ขอกราบขอบพระคุณทานอาจารยเปนอยางสูงไว ณ ท่ีนี้ 

  ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณ รองศาสตราจารย ดร.กมลชัย รัตนสกาววงศ ท่ี
กรุณาสละเวลาอันมีคารับเปนประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ และใหขอเสนอแนะอันมีคาย่ิง
แกวิทยานิพนธฉบับนี้ และขอกราบขอบพระคุณอาจารย ดร.มานิตยวงศเสรี ท่ีไดกรุณารับเปน
กรรมการสอบวิทยานิพนธ พรอมท้ังใหคําแนะนําทางวิชาการอันมีคาประกอบการใหขอมูลใน
การศึกษาเกี่ยวกับวิทยานิพนธฉบับนี้ รวมทั้งตรวจแกรางวิทยานิพนธใหแกผูเขียนท้ังในรูปแบบ
และเนื้อหาอยางถี่ถวน คําแนะนําและขอคิดเห็นตางๆ ของทานอาจารยท้ังสามทานเปน
ประโยชนอยางย่ิงสําหรับผูเขียนในการจัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้ใหสําเร็จลงได 

  ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณคุณพอและคุณแม ผูซึ่งเปนท่ีรักย่ิงของผูเขียน และ
เปนผูท่ีใหความสนับสนุนในดานการศึกษาตลอดจนใหท้ังความรักและกําลังใจแกผูเขียนในทุกๆ 
กาวของชีวิต 

  นอกจากนี้ ผูเขียนขอขอบคุณเพื่อนๆ พ่ีๆ นองๆ ใน จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
และท่ีสํานักงานศาลปกครองกลางทุกๆ ทาน ท่ีมอบกําลังใจและความชวยเหลือใหแกผูเขียนใน
ทุกๆ  ด านมาโดยตลอด  สุดท ายผู เ ขียนต องขอขอบพระคุณ เปนอย า งสู งสํ าหรับ 
ทุกๆ ทานที่มีสวนในการชวยใหวิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จ ซึ่งผูเขียนไมอาจกลาวในที่นี้ไดท้ังหมด 

  หากวิทยานิพนธฉบับนี้มีประโยชนและคุณคาทางการศึกษาประการใดแลว  
ผูเขียนขอกราบเปนกตเวทิตาคุณแกบิดา มารดา อาจารยทุกๆ ทานผูประสิทธิ์ประสาทวิชา
ความรูใหแกผูเขียน ตลอดจนผูมีพระคุณทุกทานที่ไดใหความชวยเหลือจนวิทยานิพนธฉบับนี้
สําเร็จ แตหากวิทยานิพนธฉบับนี้มีความบกพรองประการใดแลว ผูเขียนขอนอมรับไวแตผูเดียว 
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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 
 
1. ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

โดยทั่วไปในการใชอํานาจรัฐ หลักความเปนกลางหรือหลักความไมมีสวนไดเสียถือ
เปนหลักที่สําคัญ ผูใชอํานาจตุลาการซึ่งไดแกผูพิพากษาตองไมมีสวนไดเสียในเรื่องที่ตนจะตอง
วินิจฉัย มิฉะน้ัน ก็จะกอใหเกิดผลกระทบตอการใชอํานาจรัฐ  ทั้งในดานคุณภาพของคําสั่งหรือ 
คําพิพากษา และในดานหลักประกันตอสิทธิหนาที่ของคูความ  อยางไรก็ดี ความสําคัญอยูที่วา 
ความหมาย ขอบเขต และผลทางกฎหมายตองมีความชัดเจนและเปนระบบ    สวนการใชอํานาจรัฐ
ประเภทอ่ืนๆ ก็เห็นไดวาตองมีหลักความเปนกลางหรือความไมมีสวนไดเสียเชนกัน  ทั้งนี้ ก็ดวย
เหตุผลในทํานองเดียวกัน  และความสําคัญอยูที่วา ความหมาย ขอบเขต และผลทางกฎหมายจะ
เปนเชนใด  เพราะลักษณะการใชอํานาจของรัฐแตละประเภทมีความแตกตางกัน    โดยการใช
อํานาจของฝายปกครองแมในดานหนึ่งมีลักษณะเปนการปรับขอเท็จจริงเขากับขอกฎหมายแลว
วินิจฉัยตามหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนดไว ซึ่งคลายคลึงกับการใชอํานาจขององคกรตุลาการ    แต
ในอีกดานหนึ่ง ฝายปกครองเปนผูจัดทําบริการสาธารณะและรักษาความสงบเรียบรอย  การบังคบัใช
กฎหมายของฝายปกครองจึงอยูในฐานะผูริเร่ิมการบังคับใชกฎหมาย ซึ่งมีลักษณะแตกตางจากการใช
อํานาจทางตุลาการ 

สําหรับการใชอํานาจของฝายปกครองนั้น  หลักความเปนกลางหรือหลักความไมมี
สวนไดเสียยอมเปนหลักที่สําคัญเชนกัน  หลักความไมมีสวนไดเสียในกรณีการใชอํานาจทางปกครอง
จึงยอมมีความหมาย ขอบเขต และผลทางกฎหมายที่มีลักษณะเฉพาะ    โดยในกฎหมายไทยนั้น 
ไดรับการบัญญัติรับรองไวอยางชัดแจงในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
รวมทั้งยังปรากฎอยูในกฎหมายเฉพาะบางฉบับ  แตการรับรองโดยกฎหมายลายลักษณอักษรของ
ไทยยังดูเสมือนเปนเรื่องใหม    การนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาปรับใชจึงเกิดความไมชัดเจน 
ทั้งในดานความหมาย ขอบเขต และผลทางกฎหมาย  โดยเฉพาะอยางยิ่งในประเด็นผลทาง
กฎหมายของคําสั่งทางปกครองที่ออกโดยคณะบุคคล  ซึ่งปญหาจากการปรับใชหลักความไมมีสวน
ไดเสียดังกลาวไดปรากฎใหเห็นจากแนวทางการวินิจฉัยหรือการปรับใชหลักดังกลาว กรณีที่เขาใจ
ไดวาถึงที่สุดอาจไดแก การใชอํานาจขององคกรตุลาการ โดยทั้งในสวนขององคกรที่มีหนาที่ให
ความเห็นทางกฎหมายปกครองและองคกรที่มีหนาที่วินิจฉัยขอพิพาททางปกครอง     
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  หากเปรียบเทียบการใชอํานาจขององคกรตุลาการและฝายปกครองแลว เห็นไดวา
จะมีลักษณะบางอยางที่คลายคลึงกัน แตก็มีลักษณะที่แตกตางกันโดยสภาพ  ความแตกตางที่สําคัญ
ประการหนึ่งในการใชอํานาจขององคกรตุลาการและฝายปกครอง คือ ฝายปกครองใชอํานาจในการ
บังคับใชกฎหมายในการจัดทําบริการสาธารณะตอบสนองความตองการของประชาชน ซึ่งตองอาศัย
ความตอเน่ืองและความรวดเร็วในการดําเนินการจึงจะตอบสนองความตองการของประชาชนได
อยางมีประสิทธิภาพ    การนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชกับการใชอํานาจขององคกรตุลาการ
และฝายปกครองจึงมีการพัฒนาใหเหมาะสมกับสภาพที่แตกตางกันของการใชอํานาจขององคกร
ตุลาการและฝายปกครอง 
  พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  ไดกาํหนดหลักการใน
เร่ืองนี้ไววา เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองตองไมมีสวนไดเสียในเรื่องที่ตนจะตอง
พิจารณา  และยังไดมีบทบัญญัติที่กําหนดขอบเขตการบังคับใช เหตุที่อาจกระทบตอความไมมีสวน
ไดเสียของเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครอง มาตรการทางกฎหมายในการปองกันหรือแกไข
เม่ือเกิดเหตุที่อาจกระทบตอความไมมีสวนไดเสียของผูใชอํานาจแทนรัฐ และผลทางกฎหมายใน
กรณีที่ไมปฏิบัติตามหลักความไมมีสวนไดเสียไวดวย    สวนการกําหนดไวในกฎหมายเฉพาะนั้น 
พบไดในกฎหมายเกี่ยวกับวินัยของขาราชการประเภทตางๆ กฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมการ
ประกอบวิชาชีพบางอยางที่มีผลกระทบตอประชาชนโดยตรง และกฎหมายเกี่ยวกับการปกครอง
สวนทองถิ่น เปนตน  ซึ่งสวนใหญยังกําหนดหลักเกณฑในเร่ืองนี้ไวไมครบถวน   
  อยางไรก็ดี จากแนวคําวินิจฉัยขององคกรที่เกี่ยวของไดพบวา ความเขาใจเกี่ยวกับ
ความหมาย ขอบเขต และผลทางกฎหมายของคําสั่งทางปกครองยังไมชัดเจนและอาจไมสอดคลอง
กับหลกัการที่ถูกตอง  โดยเฉพาะอยางยิ่งในประเด็นเกี่ยวกับการใชอํานาจของคณะบุคคล    กลาวคือ 
ในขณะที่การนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชควบคุมกํากับการใชอํานาจของฝายปกครองใน
ตางประเทศ  โดยเฉพาะในประเทศที่มีการพัฒนาหลักกฎหมายมหาชนมาอยางตอเน่ืองและ
ยาวนาน หลักความไมมีสวนไดเสียในการใชอํานาจของฝายปกครองถูกพัฒนาเปนหลักเกณฑตางๆ
ไวอยางครบถวนเปนระบบ และมีลักษณะเฉพาะ  ประเทศที่มีการพัฒนาหลักดังกลาวมาอยาง
ตอเนื่องและยาวนาน ไดแก ประเทศฝรั่งเศสและประเทศเยอรมัน     
  จากสภาพปญหาในดานตางๆของการบังคับใชหลักความไมมีสวนไดเสียในกฎหมาย
ปกครองไทย  และความสําคัญของหลักความไมมีสวนไดเสียในการควบคุมกํากับการใชอํานาจของ
ฝายปกครอง ซึ่งเกี่ยวของกับผลประโยชนสวนรวมอยางมาก  ดังน้ัน จึงสมควรทําการศึกษาถึงหลัก
ความไมมีสวนไดเสียในกฎหมายปกครองไทย โดยเฉพาะอยางยิ่งในเรื่องผลของคําสั่งทางปกครอง
ที่ไมไดปฏิบัติตามหลักความไมมีสวนไดเสีย 
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2. วัตถุประสงคของการศึกษา 
1. เพ่ือศึกษาสาระสําคัญของหลักความไมมีสวนไดเสียของกฎหมายปกครองของ

ประเทศฝรั่งเศสและประเทศเยอรมัน  ซึ่งเปนประเทศที่จัดอยูในสกุลกฎหมาย Civil Law ที่นําหลัก
ความไมมีสวนไดเสียมาพัฒนาและปรับใชกับการใชอํานาจของฝายปกครองอยางมีประสิทธิภาพ
และมีลักษณะเฉพาะ 

2. เพ่ือศึกษาสาระสําคัญของหลักความไมมีสวนไดเสียของกฎหมายปกครองของ
ประเทศไทย ตามที่ปรากฎในกฎหมายลายลักษณอักษรและจากการปรับใชหลักความไมมีสวนไดเสีย
โดยองคกรที่มีหนาที่วินิจฉัยขอพิพาททางปกครอง 

3. เพ่ือนําผลการศึกษาขางตนมาวิเคราะหหาขอบกพรองและแนวทางในการแกไข
ขอบกพรองจากการปรับใชหลักความไมมีสวนไดเสียในประเทศไทย 

 
 

3. ขอบเขตของการศึกษา 
การศึกษาเรื่องหลักความไมมีสวนไดเสียในการใชอํานาจของฝายปกครองมุงศึกษา

ถึงแนวคิด ทฤษฎีพ้ืนฐาน ความหมาย ขอบเขตการบังคับใช หลักเกณฑทางกฎหมาย มาตรการ
ทางกฎหมายในการปองกันหรือแกไขเม่ือเกิดเหตุ และผลทางกฎหมายในการนําหลักความไมมีสวน
ไดเสียมาใชควบคุมการใชอํานาจของฝายปกครอง  โดยทําการศึกษาเปรียบเทียบระหวางหลักความ
ไมมีสวนไดเสียในกฎหมายปกครองของประเทศฝรั่งเศสและประเทศเยอรมันเปรียบเทียบกับ
กฎหมายของประเทศไทย 

 
 
4. วิธีดําเนินการศึกษา 

การศึกษาวิจัยน้ีเปนการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ ซึ่งอาศัยการวิเคราะหขอมูลจาก
เอกสารเปนหลัก( Documentary  Research )  โดยประกอบดวยแหลงขอมูลสําคัญ 2 สวน คือ  
เอกสารชั้นตน( Primary  Sources ) ไดแก จดหมายเหตุ ประกาศพระบรมราชโองการตางๆ รวมทั้ง
เอกสารของทางราชการที่สําคญัอ่ืนๆ เปนตน  และเอกสารชั้นรอง( Secondary  Sources ) ไดแก 
หนังสือ วิทยานิพนธ วารสาร และคําพิพากษา ทั้งภาษาไทยและภาษาตางประเทศ 

 
 

5. สมมติฐานของวิทยานิพนธ 
ถึงแมหลักความเปนกลางหรือหลักความไมมีสวนไดเสียเปนหลักที่ยอมรับตรงกันวา 

จะตองนํามาใชในการควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐประเภทตางๆ  แตโดยที่การใชอํานาจรัฐ
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แตละประเภทมีความแตกตางกันทั้งโดยสภาพ ในทางสารัตถะ ในทางกระบวนการทํางาน และ 
ในทางวัตถุประสงค  หลักที่นํามาใชจึงยอมมีขอบเขตและผลทางกฎหมายที่มีลักษณะเฉพาะและ
สอดคลองกับการใชอํานาจนั้นๆ    โดยในการใชอํานาจรัฐของฝายปกครองนั้น หลักความเปนกลาง
หรือหลักความไมมีสวนไดเสียตามที่ปรากฎในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
2539 รวมทั้งในกฎหมายเฉพาะบางฉบับจะมีความหมาย ขอบเขต และผลทางกฎหมายโดยเฉพาะ  
โดยเฉพาะอยางยิ่งในประเด็นผลทางกฎหมายของคําสั่งทางปกครองที่ออกโดยคณะบุคคล 

 
 

6. ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
1. ทําใหทราบถึงที่มา แนวคิด และทฤษฎีของหลักความไมมีสวนไดเสีย ใน

ตางประเทศและประเทศไทย  อันจะทําใหเขาใจถึงวัตถุประสงคของหลักความไมมีสวนไดเสีย 
  2. ทําใหทราบถึงหลักกฎหมาย ผลทางกฎหมาย และมาตรการทางกฎหมายในการ
บังคับใชหลักความไมมีสวนไดเสีย ซึ่งอยูในรูปของหลักกฎหมายทั่วไปและบทบัญญัติของกฎหมาย 
ที่เกิดขึ้นในตางประเทศและประเทศไทย 
  3. ทําใหทราบถึงปจจัยของการปรับใชและการตีความหลักความไมมีสวนไดเสียให
เกิดประสิทธิภาพในรักษาสมดุลยระหวางผลประโยชนสวนรวมและผลประโยชนของเอกชน  
โดยเฉพาะอยางยิ่งการใชหลักความไมมีสวนไดเสียในการควบคุมปองกันปญหาอันเกิดจาก การใช
อํานาจทางปกครองโดยคณะบุคคล 

4. ทําใหทราบถึงผลของการปรับใชและตีความกฎหมาย ที่อาจสงผลตอความลาชา
ของการดําเนินงานของรัฐในดานตางๆ  ซึ่งอาจทําใหการพัฒนาประเทศตองหยุดชะงักโดยไมจําเปน
และอาจเกิดขอพิพาทในสังคม 



บทที่ 2 
ท่ีมาและพัฒนาการของการนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใช 

ในการพิจารณาทางปกครอง 
 

หลักความไมมีสวนไดเสียมีแนวคิดพ้ืนฐานมาจากแนวคิดของกฎหมายธรรมชาติ
ท่ีตองการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน    แนวคิดของกฎหมายธรรมชาติดังกลาวเริ่มจาก
แนวคิดท่ีตองการใหศาล ซึ่งเปนองคกรท่ีใชอํานาจตุลาการ ตองมีความเปนกลางไมมีสวนไดเสีย
ในเรื่องท่ีตนตองวินิจฉัย  จากนั้นจึงไดพัฒนาแนวคิดดังกลาวมาใชกับการใชอํานาจของฝาย
ปกครองในกรณีท่ีการใชอํานาจนั้นอาจกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน    ดังน้ัน แนวคิด
ของหลักความไมมีสวนไดเสียขององคกรตุลาการ ท้ังในประเทศไทยและตางประเทศ เชน 
ประเทศเยอรมัน ประเทศฝรั่งเศส และประเทศอังกฤษ จึงสามารถนํามาใชในการวิเคราะหถึง
แนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับหลักความไมมีสวนไดเสียในการใชอํานาจรัฐของฝายปกครอง 
โดยเฉพาะในประเด็นเก่ียวกับความหมาย ขอบเขตการบังคับใช เหตุท่ีอาจกระทบตอความไมมี
สวนไดเสียและผลทางกฎหมาย 
 
 
1. ที่มาและพัฒนาการของการนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชในประเทศไทย 
 ประเทศไทย ไดเริ่มนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชควบคุมการใชอํานาจของ 
ผูพิพากษาในสมัยอยุธยา ซึ่งมีขอสันนิษฐานวามีการนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชตั้งแต
สมัยสุโขทัย    ตอจากนั้น เม่ือประเทศไทยมีการแบงแยกอํานาจอธิปไตยเปนสามอํานาจตาม
หลักการแบงแยกอํานาจ ประเทศไทยจึงไดนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชควบคุมการใช
อํานาจของฝายปกครอง    ท้ังน้ี การนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชในประเทศไทยอยูภายใต
รูปแบบของกฎหมายท่ีแตกตางกันในแตละยุคสมัย     
 การนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชในประเทศไทยในสมัยอยุธยาจนถึงรัชกาลที่ 1 ถึง
รัชกาลที่ 3 ไดนํามาใชในรูปของหลักธรรม1 ซึ่งไดรับอิทธิพลมาจากปรัชญากฎหมายของ
ประเทศอินเดีย    จากน้ัน ไดมีการชําระกฎหมายที่มีอยู เพ่ือความถูกตองครบถวนตามตนฉบับ
ในสมัยอยุธยา ทําใหหลักธรรมดังกลาว (ซึ่งรวมถึงหลักความไมมีสวนไดเสีย) ถูกนํามารวบรวม
ไวเปนลายลักษณอักษรใน “กฎหมายตราสามดวง”    ประเทศไทยใชกฎหมายตราสามดวง
เรื่อยมาจนกระท่ังเกิดการพัฒนาระบบกฎหมายของประเทศเปนระบบกฎหมายสมัยใหมตาม
แบบประเทศตะวันตก    ตอมา เม่ือประเทศไทยเกิดการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 
จึงไดนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาบัญญัติอยูในกฎหมายในความหมายของประเทศตะวันตก 
ไมวาจะเปน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง และพระราชบัญญัติท่ีเก่ียวกับการใช

                                         
1 แสวง บุญเฉลิมวิภาส , ประวัติศาสตรกฎหมายไทย , (กรุงเทพฯ : วิญูชน , 2543), หนา 63 และ 87 . 
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อํานาจของฝายปกครอง  การนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชควบคุมการใชอํานาจของฝาย
ปกครองอยางชัดเจนจึงเริ่มข้ึนหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475    หลังจากที่มีการ
นําหลักความไมมีสวนไดเสียมาบัญญัติอยูในพระราชบัญญัติท่ีเกี่ยวกับการใชอํานาจของฝาย
ปกครองหลายฉบับ ซึ่งกอใหเกิดปญหามาตรฐานที่แตกตางกันในการใชอํานาจจากกฎหมายแต
ละฉบับแลว  จึงไดมีการตรากฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเพื่อแกไขปญหาดังกลาว  
โดยนําหลักกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมการใชอํานาจของฝายปกครองในกระบวนการ
พิจารณาทางปกครองของการออกคําสั่งทางปกครอง ซึ่งรวมถึงหลักความไมมีสวนไดเสีย มา
บัญญัติรวมกันไวในลักษณะของมาตรฐานกลางของขั้นตอนการออกคําสั่งทางปกครอง  หลัก
ความไมมีสวนไดเสียในการออกคําสั่งทางปกครอง จึงไดรับการกําหนดใหเปนมาตรฐานกลาง
ของข้ันตอนการออกคําสั่งทางปกครองดวย    อยางไรก็ตาม แมกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองซึ่งถือเปนมาตรฐานกลางของขั้นตอนการออกคําสั่งทางปกครองจะมีผลบังคับใชแลวก็
ตาม  แตมีกฎหมายท่ีนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชควบคุมข้ันตอนการออกคําสั่งทาง
ปกครองหลายฉบับท่ีมีมาตรฐานต่ํากวาท่ีกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองกําหนดไว 
 
 1.1 สมัยสุโขทัย : อิทธิพลจากคัมภีรพระธรรมศาสตร 
  ในสมัยสุโขทัยมีระบบการพิจารณาตัดสินคดีท่ีไดรับอิทธิพลมาจากคัมภีร 
พระธรรมศาสตร ซึ่งคัมภีรพระธรรมศาสตรมีตนกําเนิดมาจากปรัชญาของประเทศอินเดีย  ท้ังน้ี 
หลักความไมมีสวนไดเสียเปนหลักหนึ่งในคัมภีรพระธรรมศาสตร     
  จากหลักฐานทางประวัติศาสตรทําใหเห็นไดวา ในสมัยสุโขทัยมีระบบการ

พิจารณาตัดสินคดีเกิดข้ึนแลว กลาวคือ  เม่ือพิจารณาจากศิลาจารึกพอขุนรามคําแหง∗ ซ่ึง
บันทึกขอความวา “...ลูกเจาลูกขุนผิแล ผิดแผกแสกวางกัน สวนดูแทแลว จึงแลงความแกขา
ดวย ซื่อ บเขาผูลัก มักผูซอน ...”  “...เห็นขาวทานบใครพินเห็นสินทานบใครเดือด...”  และ “...
ในปากประตู มีกระดิ่งอันหนึ่งแขวนไวนั้น ไพรฟาหนาปกกลางบานกลางเมืองมีถอยมีความเจ็บ
ทองของใจมันจะกลาวเถิ่งเจาเถิ่งขุนบไร ไปส่ังกระดิ่งอันทานแขวนไว พอขุนรามคําแหงเจา
เมืองไดยินเรียกเม่ือถามความแกมันดวยซื่อ ไพรในเมืองสุโขทัยนี้จึงชม...”    อันมีความหมาย
วา เมื่อมีขอพิพาทใหพิจารณาและตัดสินไปโดยซื่อสัตยสุจริต เห็นของเขาอยายินดีอยากได อยา
โลภเห็นแกลาภสักการ ใหพิจารณาขอพิพาทอรรถคดีดวยความซื่อสัตยยุติธรรม  ไมวาคูความ
ฝายใดจะเปนเจาขุนมูลนายหรือเปนราษฎรสามัญ ก็ตองไมลําเอียงเขาขางฝายใด  และหากเปน
เรื่องท่ีไมอาจจะพ่ึงขุนศาลตระลาการได เชน เกิดโรคระบาด วัวควายตายหมด หรือเจาหนาท่ี
ลําเอียงในการพิจารณาคดี ก็จะตองมารองเรียนตอเจาเมืองโดยตรง2    จากขอความดังกลาวใน

                                         
∗ ศิลาจารึกพอขุนรามคําแหงเปนหลักฐานท่ีบันทึกสภาพสังคมที่เกิดขึ้นในสมัยสุโขทัย แตมิใชการบันทึกตัวบท

กฎหมาย  ศิลาจารึกจึงเปนหลักฐานทางประวัติศาสตรในสมัยสุโขทัย 
2 หลวงสุทธิวาทนฤพุฒิ , คําบรรยายประวัติศาสตรกฎหมาย ,พิมพค ร้ัง ท่ี 2 , (กรุงเทพฯ  : 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร , 2517), หนา 40 , 45 – 46 , 70 . 
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ศิลาจารึกพอขุนรามคําแหง จะเห็นไดวา  สมัยสุโขทัยมีระบบการพิจารณาคดีท่ีกําหนดใหผูมี
หนาท่ีพิจารณาตัดสินคดีตองดําเนินการดวยความซื่อสัตยสุจริต ไมลําเอียงเขาขางผูใด และหาก
เห็นวาผูท่ีทําหนาท่ีพิจารณาตัดสินคดีทําหนาท่ีโดยขาดความยุติธรรม ก็ตองอุทธรณหรือ
รองเรียนตอพอเมืองโดยตรง 
 ท้ังน้ี แมในสมัยสุโขทัยจะมีระบบการพิจารณาคดีท่ีกําหนดใหผูท่ีทําหนาท่ีพิจารณา
ตัดสินคดีตองดําเนินการดวยความซื่อสัตยสุจริต ไมลําเอียงเขาขางผูใด  แตก็ไมปรากฎหลักฐาน
ท่ีบันทึกหรือกลาวถึงรายละเอียดของหลักเกณฑดังกลาวหรือการนําหลักเกณฑดังกลาวมาใช
บังคับ    ตางกับในสมัยอยุธยาท่ีมีระบบการพิจารณาตัดสินคดีตามพระธรรมศาสตรท่ีไดรับ
อิทธิพลจากปรัชญาของประเทศอินเดีย ซึ่งพระธรรมศาสตรกําหนดใหผูพิพากษาตองพิจารณา
คดีโดยปราศจากอคติ 4 ประการ อันเปนการกําหนดใหการพิจารณาคดีตองดําเนินไปดวยความ
ซ่ือสัตยสุจริต ไมลําเอียงเขาขางผูใด    จึงอาจกลาวไดวา ในสมัยสุโขทัยไดมีการนําหลักความ
ไมมีสวนไดเสียมาบังคับใชกับการพิจารณาคดีแลว แตไมพบรายละเอียดของหลักความไมมีสวน
ไดเสีย ท้ังในสวนของหลักเกณฑ ขอยกเวน และผลของการไมปฏิบัติตามหลักความไมมีสวนได
เสีย  ตางกับสมัยอยุธยาซึ่งมีการบัญญัติถึงหลักเกณฑของหลักความไมมีสวนไดเสียตามพระ
ธรรมศาสตร 
 อยางไรก็ตาม จากหลักฐานทางประวัติศาสตรทําใหเกิดขอสันนิษฐานวา สังคมในสมัย
สุโขทัยอาจไดรับอิทธิพลจากปรัชญาของประเทศอินเดียบางแลว เนื่องจากอาณาจักรสุโขทัยอยู
ในพ้ืนท่ีท่ีไดรับอิทธิพลจากวัฒนธรรมอินเดียมาใช    กลาวคือ อาณาจักรสุโขทัยอยูในแควน
สุวรรณภูมิท่ีมีอาณาจักรทวาราวดีและอาณาจักรขอมซ่ึงไดรับอิทธิพลจากวัฒนธรรมอินเดียมา
กอน  รวมทั้งมอญซ่ึงรับคัมภีรพระธรรมศาสตรมาจากประเทศอินเดียดวย    ประกอบกับ
หลักฐานอันเปนขอความในศิลาจารึกหลักท่ี 38 ซึ่งบันทึกไววา “...อน่ึงไซรแสนผูใด...ใหญ สูวาว
จะข สงคืนชาทาน และไว...เลยวาทานจัก...ดวยในขนาน ในราชศาสตร ธรรมศาสตร แลละทาน
จักสะครินไหม ดุจดังขโมยอันลักความทานแลไปทันเอาออกจากเมืองพนแล และหมี่ไปไวใน
กลางเมือง...”3 
 
 1.2 สมัยอยุธยา : คัมภีรพระธรรมศาสตร 
  ในสมัยอยุธยาไดนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชในรูปของหลักธรรมหนึ่งใน
หลักธรรม4 ซึ่งหลักธรรมนี้เรียกวา “คัมภีรพระธรรมศาสตร”  อันเปนหลักธรรมท่ีไดรับอิทธิพล
มาจากปรัชญากฎหมายของประเทศอินเดีย    ท้ังน้ี คัมภีรพระธรรมศาสตรไดกลาวถึงหลัก
ความไมมีสวนไดเสียไวในหลายๆ แหง แตเรียกหลักธรรมซึ่งมีเนื้อหากลาวถึงหลักความไมมี
สวนไดเสียนี้วา หลักอคติ 4 ประการ 

                                         
3 แสวง บุญเฉลิมวิภาส , ประวัติศาสตรกฎหมายไทย , หนา 85-86 . 
4 เร่ืองเดียวกัน, หนา 87 . 
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  คัมภีรพระธรรมศาสตรเปนหลักปรัชญากฎหมายที่ไดรับอิทธิพลจากประเทศ
อินเดียตามความเชื่อในศาสนาฮินดู ซึ่งประเทศไทยในสมัยอยุธยาไดรับอิทธิพลนี้ผานทาง
อาณาจักรมอญ    โดยศาสนาฮินดูเชื่อวา พระพรหมเปนผูถายทอดหลักธรรมในคัมภีรใหแกมนู 
แลวมนูถายทอดตอใหกับนักปราชญ  โดยถือวา หลักธรรมนี้เปนสิ่งท่ีมนุษยทุกคนตองปฏิบัติ
ตาม ซึ่งเรียกวา “มานวธรรมศาสตร”    แตเม่ือมีการรับคัมภีรพระธรรมศาสตรเขามาในดินแดน
พุทธศาสนา เชน อาณาจักรมอญ จึงไดมีการอธิบายท่ีมาของคัมภีรพระธรรมศาสตรเสียใหม 
เพ่ือใหสอดคลองกับแกนคําสอนทางพุทธศาสนาและเรียกชื่อวา “ธรรมสัตถัม”5  โดยดัดแปลงให
คัมภีรพระธรรมศาสตรมีท่ีมาจากพระโพธิสัตวเจา    อยางไรก็ตาม แมการอธิบายถึงท่ีมาของ
คัมภีรพระธรรมศาสตรตามความเชื่อในพระพุทธศาสนาจะแตกตางกับศาสนาฮินดู  แตได
สะทอนใหเห็นถึงเจตนารมณท่ีไมแตกตางกัน คือ หลักธรรมซึ่งถือเปนกฎหมายสูงสุดมิใชสิ่งท่ี
มนุษยสรางข้ึน แตเปนสิ่งท่ีมีอยูแลว มนุษยเพียงแตคนพบและปฏิบัติตาม 
  ในสวนของหลักธรรมในคัมภีรพระธรรมศาสตรอันมีเนื้อหาบางสวนกลาวถึง
หลักความไมมีสวนไดเสียนั้น คัมภีรพระธรรมศาสตรไดใชคําวา “หลักอคติ 4 ประการ”  ซึ่งหลัก
อคติ 4 ประการ ไดปรากฎอยูในคัมภีรพระธรรมศาสตรหลายแหง แตมีความหมายตรงกัน    
กลาวคือ คัมภีรพระธรรมศาสตรไดกลาวถึงขอหามท่ีผูมีอํานาจหนาท่ีวินิจฉัยช้ีขาดคดีความ (ใน
คัมภีรพระธรรมศาสตร เรียกวา “กระลาการ” ) ตองไมกระทํา เพ่ือมิใหเกิดความไมเปนธรรมใน
การตัดสินคดี ซึ่งขอหามดังกลาวเรียกวา อคติ 4 ประการ ตามคําสอนในพระพุทธศาสนา6  โดย
อคติ 4 ประการ ไดแก ฉันทาคติ (ลําเอียงเพราะรักหรือชอบ)  โทสาคติ (ลําเอียงเพราะโกรธ)  
ภยาคติ (ลําเอียงเพราะกลัว)  และโมหาคติ (ละเอียงเพราะหลง โง ไมรู)7  ซึ่งเหตุปจจัยท้ัง 4 
ประการ หรืออคติ 4 ประการ เปนเหตุท่ีอาจทําใหผูมีอํานาจหนาท่ีวินิจฉัยช้ีขาดคดีขาดความ
เปนกลางในการพิจารณาและวินิจฉัยชี้ขาดคดี    ท้ังน้ี คัมภีรพระธรรมศาสตรไดกลาวถึงหลัก
อคติ 4 ประการไวหลายแหง ไดแก คัมภีรพระธรรมศาสตรสวนท่ี 1 อันเปนสวนท่ี กลาวถึงท่ีมา
ของคัมภีรพระธรรมศาสตร8  คัมภีรพระธรรมศาสตรสวนท่ี 2 อันเปนสวนท่ี กลาวถึงลักษณะ 
ของผูท่ีทําหนาท่ีเปนผูพิพากษาตุลาการ ซึ่งเปนสวนท่ีอธิบายถึงหลักอคติ 4 ประการ 
โดยสังเขป9  และคัมภีรพระธรรมศาสตรสวนท่ี 5 อันเปนสวนท่ีกลาวถึงมูลคดีแหงผูพิพากษา
และตุลาการโดยสังเขป ซ่ึงไดกลาวถึงหลักอคติ 4 ประการไวในหลักอินทภาษที่เปนมูลคดี

                                         
5 แสวง บุญเฉลิมวิภาส , ประวัติศาสตรกฎหมายไทย , หนา 88 . 
6 พุทธทาสภิกขุ , ตุลาการิกธรรม คําบรรยายหลักพุทธศาสนา อบรมผูจะทรงโปรดเกลาฯ เปนตุลาการ เลม 

1 (หนังสือชุดธรรมโฆษณ หมวดท่ี 2  ชุดปกรณพิเศษ หมายเลข 16 บนพ้ืนท่ีแถบสีแดง), พิมพครั้งท่ี 2 ฉบับท่ีระลึกครบ 100 ป
พุทธทาส, (กรุงเทพฯ : ธรรมสภา, ธรรมทานมูลนิธิ สวนโมกขไชยา), 2545, หนา 518-550.  

7 เจตน สถาวรศีลพร , “จรรยาบรรณตุลาการศาลปกครองไทย” , วารสารวิชาการศาลปกครอง ปท่ี 6 ฉบับท่ี 3 , : 53. 
8 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, กฎหมายตรา 3 ดวง เลม 1 ,ฉบับพิมพมหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตรและการเมือง 

แกไขปรับปรุงใหม , (กรุงเทพฯ : สุขภาพใจ , 2548), หนา 12 – 13 . 
9 เร่ืองเดียวกัน, หนา 15 . 
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ลักษณะแรก10    อยางไรก็ตาม แมคัมภีรพระธรรมศาสตรจะไดกลาวถึงหลักอคติ 4 ประการไว
หลายแหงดวยกัน แตคัมภีรพระธรรมศาสตรไดกลาวถึงหลักอคติ 4 ประการอยางสอดคลองกัน 
คือ หลักอคติ 4 ประการเปนขอหามหรือเหตุปจจัยท่ีผูมีอํานาจหนาท่ีวินิจฉัยช้ีขาดคดีหรือ 
ผูพิพากษาตุลาการตองไมกระทํา เพ่ือมิใหเกิดเหตุท่ีอาจทําใหผูมีอํานาจหนาท่ีวินิจฉัยช้ีขาดคดี
หรือผูพิพากษาตุลาการขาดความเปนกลางในการพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดคดี 
  นอกจากนี้ ในสมัยอยุธยาไดมีการนําหลักอคติ 4 ประการ และหลักอินทภาษ 
(ซึ่งอางถึงหลักอคติ 4 ประการ ) มาบัญญัติเปนกฎหมายเฉพาะเรื่องดวย (ซึ่งเรียกวา พระไอย
การ) กฎหมายเฉพาะเรื่องดังกลาว ไดแก พระไอยการลักษณะตระลาการ    โดยพระไอยการ
ลักษะตระลาการไดอางถึงหลักอคติ 4 ประการ ไวในสวนนํา และอางถึงหลักอินทภาษไวใน
ลักษณะกระลาการหกจําพวก11 

อน่ึง กฎหมายลักษณะตระลาการแผนดินพระเจาทายสระ มาตรา 36 วา พระ
มนูสารทานวา “ผูพิพากษาตระลาการทั้งหลายใหเรงตั้งไวเอาธรรมวาจาจวเที่ยงแทอยาใหเปน
บาปเปนโทษอยาข้ึงอยาโกรธแกคูความอยาใหลําเอียงอาธรรมอิจฉาริษยาแกราษฎรแกลูกความ
ท้ังหลาย”  และในสวนท่ีเกี่ยวกับหลักความไมมีสวนไดเสียในการตัดสนิคด ีคือ โจทกหรือจําเลย 
หากเปนญาตพ่ีินองผูพิพากษา ทานหามมิใหผูพิพากษาพิจารณาเปนอันขาด  ซึ่งในมาตรา 113 
โจทกก็ดี จําเลยก็ดี ฝายขางหนึ่งเปนญาติพี่นองตระลาการ ทานมิใหตระลาการนั้นพิจารณาคดี
เปนอันขาดทีเดียว12 
 
 1.3 สมัยรัชกาลที่ 1 ถึง รัชกาลที่ 3 
  ในสมัยรัชกาลที่ 1ถึงรัชกาลที่ 3 การนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชใน
ประเทศไทยยังคงอยูในรูปของหลักธรรม แมจะมีการชําระสะสางหลักธรรมดังกลาวใหอยูในรูป
ของ “กฎหมายตรา 3 ดวง” ซึ่งมีลักษณะเปนกฎหมายของนักกฎหมาย13 กลาวคือ สมัยรัชกาลที่ 
1 ถึงสมัยรัชกาลที่ 3 ยังคงใชบังคับกฎหมายซึ่งตกทอดมาจากสมัยอยุธยา แตเปนการใช
กฎหมายเทาท่ีมีอยู มิไดตรวจสอบวาถูกตองตามตนฉบับในสมัยอยุธยาแคไหนเพียงใด  ซึ่ง
แสดงใหเห็นวาอาจมีความคลาดเคลื่อนในการคัดลอกกฎหมายสมัยอยุธยามาใช    พระพุทธ
ยอดฟาจุฬาโลกมหาราช พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวรัชกาลที่ 1 จึงไดมีพระบรมราชโองการ
ใหมีการชําระสะสางกฎหมายที่มีอยูใหถูกตองครบถวนตามตนฉบับในสมัยอยุธยา  กฎหมายใน
สมัยรัชกาลที่ 1 จึงไดรับการชําระสะสางจนแลวเสร็จและมีชื่อเรียกวา “กฎหมายตรา 3 ดวง”  
ทําใหหลักธรรม ซึ่งรวมถึงหลักความไมมีสวนไดเสียถูกนํามารวบรวมไวเปนกฎหมายลาย

                                         
10 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, กฎหมายตรา 3 ดวง เลม 1, หนา 20 . 
11 เร่ืองเดียวกัน, หนา 353 , 357 . 
12 หลวงสุทธิวาทนฤพุฒิ , คําบรรยายประวัติศาสตรกฎหมาย , หนา 47-48 . 
13 แสวง บุญเฉลิมวิภาส , ประวัติศาสตรกฎหมายไทย , หนา 122-123 . 
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ลักษณอักษร14 และพระธรรมศาสตรนี้ก็ถือไดวาเปนหลักกฎหมายที่ไทยใชเรื่อยมาจนถึงกรุง 
รัตนโกสินทร กอนท่ีจะรับเอากฎหมายสมัยใหมจากตะวันตกเขามา15 
 
 1.4 สมัยรัชกาลที่ 4 ถึงกอนมีการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 
  ในสมัยรัชกาลที่ 4 ถึงกอนมีการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475  ประเทศ
ไทยไดมีการพัฒนาระบบกฎหมายเปนระบบกฎหมายสมัยใหมตามแบบประเทศตะวันตก และมี
การนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชในประเทศไทย โดยนํามาใชกับฝายตุลาการ    กลาวคือ 
ในสมัยรัชกาลที่ 4 ถึงกอนมีการเปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ประเทศตะวันตก (เชน 
ประเทศอังกฤษ ฝรั่งเศส เบลเย่ียม เปนตน) ไดดําเนินการดานตางๆ เพ่ือครอบครองประเทศอื่น
ในรูปของประเทศอาณานิคม  การดําเนินการตางๆนี้รวมถึงการใหเหตุผลวา กฎหมายของ
ประเทศอาณานิคมเหลานั้นขาดการพัฒนาดวย    สําหรับประเทศไทย โดยเฉพาะอยางย่ิงในรัช
สมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว (รัชกาลท่ี 5) ไดดําเนินนโยบายตางๆ 
เพ่ือใหประเทศไทยไมตกเปนอาณานิคมของประเทศตะวันตก  โดยในดานระบบกฎหมายนั้น 
ประเทศไทยไดพัฒนาระบบกฎหมายใหเปนระบบกฎหมายสมัยใหมตามแบบประเทศตะวันตก
มากข้ึน ท้ังในทางสาระบัญญัติและสบัญญัติ     

ในสวนของกฎหมายวิธีสบัญญัติ สมัยรัชกาลพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา
เจาอยู หัว ได มีการรางกฎหมายวิธีสบัญญัติ ข้ึนใช บังคับไปพลางกอน  โดยมีการราง
พระราชบัญญัติกระบวนการพิจารณาความแพง ร.ศ. 115 ซึ่งมีกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์เปน
ประธานการยกราง  ท้ังนี้ ในเวลาตอมาไดมีการยกเลิกพระราชบัญญัติดังกลาว และราง
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพง ร.ศ. 127 ซึ่งกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ทรงมีบทบาท
สําคัญในการยกราง ข้ึนใชบังคับแทน    หลังจากนั้น ระหวาง พ.ศ. 2454 ถึงพ.ศ. 2457 ไดมี
การรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  โดยไดมอบหมายให นายริวิแอร (Riviére) นัก
กฎหมายชาวฝรั่งเศส เปนผูยกรางกอน และไดมอบหมายใหนายชารล เลเวกส (Charles 
L’Evésque) เปนผูยกรางสืบตอมา  กระทั่งยกรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงแลว
เสร็จในป พ.ศ. 2478 ซึ่งบทบัญญัติสวนใหญไดตนเคามาจากพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความ
แพง ร.ศ. 12716    ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงซ่ึงจัดทําแลวเสร็จในป พ.ศ. 2478 นี้ 
ไดบัญญัติเรื่องหลักความไมมีสวนไดเสียไวในมาตรา 11 มาตรา 14 ในเร่ืองการคัดคานผู
พิพากษา 
 
 

                                         
14 แสวง บุญเฉลิมวิภาส , ประวัติศาสตรกฎหมายไทย , หนา 121 . 
15 เร่ืองเดียวกัน , หนา 56 . 
16 ชาญชัย แสวงศักดิ์ , วรรณชัย บุญบํารุง , สาระนารูเก่ียวกับการจัดทําประมวลกฎหมายของตางประเทศ

และของไทย , (กรุงเทพฯ : นิติธรรม , 2543), หนา 165 . 
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 1.5 สมัยหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 
  หลังจากท่ีประเทศไทยเกิดการเปล่ียนแปลการปกครองในป พ.ศ. 2475 จาก
การปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยเปนการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริยเปนประมุขแลว ระบบกฎหมายไทยไดมีการพัฒนาเปนระบบกฎหมายสมัยใหม
ตามแบบประเทศตะวันตกมากข้ึน  โดยกฎหมายลายลักษณอักษรท่ีใชบังคับเปนกฎหมายท่ีตรา
ข้ึนโดยฝายนิติบัญญัติซึ่งเปนผูแทนของประชาชน การแบงแยกกฎหมายเอกชนและมหาชน  
โดยเฉพาะอยางย่ิงไดมีการนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาบัญญัติในกฎหมายลายลักษณอักษร
ท่ีมีเนื้อหาเกี่ยวกับวินัยของขาราชการ กฎหมายเก่ียวกับองคกรและการควบคุมการประกอบ
วิชาชีพอิสระ กฎหมายเก่ียวกับการควบคุมการประกอบธุรกิจของเอกชน และกฎหมายเกี่ยวกับ
การวินิจฉัยคดีปกครองโดยองคกรวินิจฉัยคดีปกครองในขณะนั้น (กอนมีการจัดตั้งศาลปกครอง
ในปพ.ศ. 2542)  แตกฎหมายเหลานี้ไดบัญญัติรับรองหลักความไมมีสวนไดเสียไวเพียงหลักการ
สําคัญเทานั้น  มีกฎหมายเพียงไมกี่เรื่องเทานั้นท่ีบัญญัติรับรองหลักความไมมีสวนไดเสียตั้งแต
ขอบเขตการปรับใช เหตุท่ีกระทบตอความไมมีสวนไดเสีย มาตรการทางกฎหมายในการปองกัน
หรือแกไขเม่ือเกิดเหตุท่ีกระทบตอความไมมีสวนไดเสีย ซึ่งก็ยังไมอาจบัญญัติใหสมบูรณไดเทา
กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองที่ตราขึ้นใน พ.ศ. 2539  

กฎหมายเกี่ยวกับวินัยของขาราชการซึ่งบัญญัติรับรองหลักความไมมีสวนได
เสีย ไดแก17  พระราชบัญญัติเกี่ยวกับระเบียบขาราชการตํารวจ พ.ศ. 2521 มาตรา 17  
พระราชบัญญัติขาราชการอัยการ พ.ศ. 2521 มาตรา 20 มาตรา 53 และมาตรา 54 ประกอบกับ
ขอกําหนดวาดวยการสอบสวนทางวินัย พ.ศ. 2503 ขอ 5  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 10 ประกอบกับกฎ ก.พ. ฉบับท่ี 18 วาดวยการสอบสวนพิจารณา 
พ.ศ. 2528 ขอ 9  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายรัฐสภา พ.ศ. 2518 มาตรา 46 ทวิ และ
มาตรา 53  ประกอบกับกฎ ก.ร. ฉบับท่ี 23 (พ.ศ. 2541) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการฝายรัฐสภา พ.ศ. 2518 วาดวยการสอบสวนพิจารณา ขอ 7  พระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการฝายตุลาการ พ.ศ. พ.ศ. 2521 มาตรา 39   
  กฎหมายเก่ียวกับองคกรและการควบคุมการประกอบวิชาชีพอิสระซึ่งบัญญัติ
รับรองหลักความไมมีสวนไดเสีย ไดแก18  พระราชบัญญัติวิชาชีพวิศวะกรรม พ.ศ. 2505 มาตรา 
25 ประกอบกับขอบังคับ ก.ว. วาดวยการไตสวน การสั่งพัก หรือการเพิกถอนใบอนุญาตเปนผู
ประกอบวิชาชีพวิศวะกรรม พ.ศ. 2532 ขอ 5  พระราชบัญญัติวิชาชีพการพยาบาลและการผดุง
ครรภ พ.ศ.2528 มาตรา 39 ประกอบกับขอบังคับวาดวยการสืบสวนหรือสอบสวน ในกรณีท่ีมี

                                         
17 ประสิทธิ์ อัจฉริยะสกุลชัย, “การประกันสิทธิตามขอเรียกรองของหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติในกฎหมายปกครองไทย”, 

(วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2531), หนา 53-57. 
18 เร่ืองเดียวกัน, หนา 57-61. 
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การกลาวหาหรือกลาวโทษวามีผูประพฤติผิดจริยธรรมแหงวิชาชีพการพยาบาลและการ
ผดุงครภ พ.ศ. 2530 ขอ 11 
  กฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมการประกอบธุรกิจของเอกชนซึ่งบัญญัติรับรอง
หลักความไมมีสวนไดเสีย ไดแก19  พระราชบัญญัติวาดวยการเชาท่ีดินเพื่อการเกษตรกรรม 
พ.ศ.2524 มาตรา 8  พระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ.2525 มาตรา 81  พระราชบัญญัติ
ปองกันการทุบตลาด พ.ศ.2507 มาตรา 9  
  กฎหมายเกี่ยวกับการวินิจฉัยขอพิพาททางปกครองโดยองคกรวินิจฉัยคดี
ปกครองซึ่งบัญญัติรับรองหลักความไมมีสวนไดเสีย ไดแก20  พระราชบัญญัติคณะกรรมการ
กฤษฎีกา พ.ศ. 2522 มาตรา 17 และมาตรา 43 ประกอบกับระเบียบของคณะกรรมการ 
วินิจฉัยรองทุกข วาดวยวิธีพิจารณาและวินิจฉัยรองทุกข พ.ศ. 2522 ขอ 36 และขอ 38   
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. 2518 
มาตรา 16  ประกอบกับระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิ
ชอบในวงราชการ วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ และระยะเวลาในการพิจารณาสอบสวนเจาหนาท่ี
ของรัฐ กรณีถูกกลาวหาวากระทําการทุจริตหรือประพฤติมิชอบ ขอ 10 
 

การบัญญัติรับรองหลักความไมมีสวนไดเสียและการนําหลักความไมมีสวนได
เสียมาใชในชวงสมัยรัตนโกสินทรหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 กอนการตรา
กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง อาจสรุปไดวามีลักษณะดังน้ี21 
  1. กฎหมายระดับพระราชบัญญัติจะกําหนดเพียงหลักการเอาไว กลาวคือ  การ
นําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง เพื่อออกนิติกรรมทาง
ปกครองฝายเดียวท่ีมีผลเฉพาะหรือคําสั่งทางปกครองนั้น  กฎหมายลําดับพระราชบัญญัติมัก
บัญญัติเฉพาะหลักท่ีวาเจาหนาท่ีผูมีอํานาจพิจารณาทางปกครองตองไมมีสวนไดเสียเทานั้น  
แตรายละเอียดเกี่ยวกับการปรับใชหลักความไมมีสวนไดเสีย ไมวาจะเปนเหตุท่ีกระทบตอความ
ไมมีสวนไดเสียของเจาหนาท่ีท่ีทําการพิจารณาทางปกครอง กรณีท่ีไมนําหลักความไมมีสวนไดเสีย
มาใชบังคับ มาตรการทางกฎหมายในการปองกันหรือแกไขกรณีท่ีอาจมีเหตุท่ีกระทบตอความ
ไมมีสวนไดเสียของเจาหนาท่ีท่ีทําการพิจารณาทางปกครอง และผลของการพิจารณาทาง
ปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลักความไมมีสวนไดเสีย จะไมมีการบัญญัติถึงหรือเพียงแตกําหนดให
นําไปบัญญัติในกฎหมายลําดับรองในเรื่องน้ันๆ    การบัญญัติถึงหลักเกณฑ การบังคับใช 
ขอยกเวน และการโตแยงไวในกฎหมายลําดับรองเทานั้น สงผลใหฝายปกครองมีอํานาจตราหรือ
แกไขเปล่ียนแปลงหลักความไมมีสวนไดเสียไดเอง  ทําใหประชาชนขาดหลักประกันความ

                                         
19 ประสิทธิ์ อัจฉริยะสกุลชัย, “การประกันสิทธิตามขอเรียกรองของหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติในกฎหมายปกครองไทย”, 

หนา 61-69. 
20 เร่ืองเดียวกัน, หนา 61-69. 
21 สิริชัย สุธีวีระขจร, “หลักกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง”, (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต 

มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2538), หนา 99 - 112 . 
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แนนอนในการบังคับใชกฎหมาย    อยางไรก็ตาม มีเพียงกฎหมายบางฉบับเทานั้นท่ีบัญญัติ
รายละเอียดของการปรับใชหลักความไมมีสวนไดเสียไว ไดแก  พระราชบัญญัติคณะกรรมการ
กฤษฎีกา พ.ศ. 2522  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535  และ
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงขาราชการ พ.ศ. 2518 
เปนตน 
  2. เนื้อหาท่ีบัญญัติในกฎหมายลําดับรองมีขอบเขตที่แคบและขาดความชัดเจน 
กลาวคือ  แมจะไดมีการบัญญัติถึงรายละเอียดเกี่ยวกับการปรับใชหลักความไมมีสวนไดเสีย  
แตกฎหมายลําดับรองดังกลาวมักบัญญัติไวเพียงใหเจาหนาท่ีท่ีมีอํานาจพิจารณาทางปกครอง
ตองไมมีสวนรู เห็นในเรื่องท่ีสอบสวน หรือมีสาเหตุโกรธเคืองกับผูถูกกลาวหา หรือมี
ผลประโยชนเกี่ยวของในเรื่องท่ีสอบสวน    ตางกับการบัญญัติไว ในกฎหมายลําดับ
พระราชบัญญัติบางฉบับท่ีบัญญัติถึงรายละเอียดของการนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชใน
กระบวนการพิจารณาทางปกครอง  ซึ่งไดบัญญัติใหเจาหนาท่ีผูมีอํานาจพิจารณาทางปกครอง
ตองไมมีความสัมพันธทางญาติ หรือคูสมรส หรือการประกอบธุรกิจหาประโยชนรวมกันกับผูจะ
อยูในบังคับของคําส่ังทางปกครอง  เชน พระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522  
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535  และพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงขาราชการ พ.ศ. 2518 
  3. การกําหนดขอยกเวนของหลักความไมมีสวนไดเสียขาดความยืดหยุน 
กลาวคือ  แมกฎหมายลําดับรองจะไดบัญญัติถึงกรณีท่ีแมเจาหนาท่ีผูมีอํานาจพิจารณาทาง
ปกครองอาจมีสวนไดเสียในเรื่องท่ีพิจารณา แตเจาหนาท่ีผูนั้นก็สามารถทําการพิจารณาและ
ออกคําสั่งทางปกครองไดไวก็ตาม  แตไดบัญญัติขอยกเวนไวเฉพาะกรณีท่ีเจาหนาท่ีผูมีอํานาจ
พิจารณาทางปกครองเปน “ผูเห็นเหตุการณ” หรือ “ผูแตงตั้งเห็นวาเปนประโยชนเพราะทําใหได
ขอเท็จจริง”  เชน ตามที่บัญญัติในกฎ ก.พ. ฉบับท่ี 18 วาดวยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. 2528 
ขอ 9  ขอกําหนดวาดวยการสอบสวนทางวินัย พ.ศ. 2503 ขอ 5 (ออกตามความใน
พระราชบัญญัติขาราชการอัยการ พ.ศ. 2521)  ขอบังคับ ก.ว. วาดวยการไตสวน การส่ังพัก 
หรือการเพิกถอนใบอนุญาตเปนผูประกอบวิชาชีพวิศวะกรรม พ.ศ. 2532 ขอ 5  เปนตน 
  จากลักษณะของการนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชในชวงสมัยรัตนโกสินทร
ภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองกอนการตราพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 จะเห็นไดวา การนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาบัญญัติเปนกฎหมายที่
เกี่ยวของกับกระบวนการพิจารณาทางปกครองเพื่อออกคําส่ังทางปกครองในชวงนี้ ถูก
กําหนดใหนํามาใชกับบุคคลผูมีสวนเก่ียวของบางกลุมเทานั้น คือ ผูทําการพิจารณาทางปกครอง
และคูกรณีตามกฎหมายวาดวยวินัยของขาราชการประเภทตางๆ กฎหมายวาดวยการควบคุม
การประกอบวิชาชีพอิสระ กฎหมายวาดวยการประกอบธุรกิจของเอกชน และกฎหมายวาดวย
การวินิจฉัยขอพิพาททางปกครองในขณะนั้น  แตมิไดนํามาใชบังคับกับประชาชนหรือบุคคลที่มี
ความเกี่ยวของหรืออาจถูกกระทบตอสิทธิหนาที่ของตนจากคําสั่งทางปกครองในทุกกรณี    อีก
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ท้ังการนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชกับกระบวนการพิจารณาทางปกครองดังกลาวยังถูก
นํามาบัญญัติแยกไวในพระราชบัญญัติแตละฉบับ    การนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาบัญญัติ
เปนกฎหมายที่เกี่ยวของกับกระบวนการพิจารณาทางปกครองเพื่อออกคําสั่งทางปกครองในชวง
น้ีจึงขาดความชัดเจนและความยืดหยุนไมอาจคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการใช
อํานาจของฝายปกครอง ในกรณีท่ีฝายปกครองอาจใชอํานาจตามอําเภอใจหรือกระทําโดยไม
ชอบดวยกฎหมาย    นอกจากนี้ การนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชกับกระบวนการพิจารณา
ทางปกครองมาบัญญัติแยกไวในพระราชบัญญัติแตละฉบับยังมีสวนทําใหการนําหลักความไมมี
สวนไดเสียมาใชกับกระบวนการพิจารณาทางปกครองขาดเอกภาพและไมครอบคลุมข้ันตอน
การออกคําส่ังทางปกครองในทุกกรณี 
 
 1.6 ภายหลังพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มีผลใชบังคับ 
  พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เปนกฎหมายกลางที่
ใชในการออกคําสั่งทางปกครอง ซึ่งไดบัญญัติรับรองหลักความไมมีสวนไดเสียไว  การนําหลัก
ความไมมีสวนไดเสียตามกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมาปรับใชจึงถือเปนมาตรฐาน
กลางในการนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชกับฝายปกครองในการออกคําสั่งทางปกครอง    
นอกจากนี้ กฎหมายเฉพาะอีกหลายฉบับไดกําหนดหลักความไมมีสวนไดเสียเอาไว  ทวาแมจะ
มีกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเปนมาตรฐานกลางในการนําหลักความไมมีสวนไดเสีย
มาใชกับการออกคําส่ังทางปกครอง  แตกฎหมายที่ใหอํานาจฝายปกครองออกคําสั่งทาง
ปกครองยังคงมิไดแกไขปรับปรุงการนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาปรับใชใหมีมาตรฐานเทา
เทียมหรือสูงกวาพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาตรา 3 ประกอบกับมาตรา 5  
กําหนดให วิธปีฏิบัติราชการทางปกครองตามกฎหมายตาง  ๆใหเปนไปตามที่กําหนดในพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เวนแตกรณีท่ีกฎหมายใดกําหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
ไวโดยเฉพาะและมีหลักเกณฑท่ีประกันความเปนธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการ 
ไมต่ํากวาหลักเกณฑท่ีกําหนดในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง22  สวนวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง  หมายความวา การเตรียมการและการดําเนินการของเจาหนาท่ีเพ่ือจัดให
มีคําส่ังทางปกครองหรือกฎ และรวมถึงการดําเนินการใดๆ ในทางปกครองตามพระราชบัญญัติ
น้ี23    พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ จึงเปนกฎหมายกลางที่ กําหนด
หลักเกณฑในข้ันตอนตางๆ ของการออกคําสั่งทางปกครองที่ฝายปกครองตองปฏิบัติตาม    
ประกอบกับพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองไดบัญญัติรับรองหลักความไมมีสวน
ไดเสียไวในหมวด 2 คําส่ังทางปกครอง สวนท่ี 1 เจาหนาท่ี มาตรา 13 ถึงมาตรา 20  โดยได
บัญญัติถึงเหตุท่ีกระทบตอความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาท่ีท่ีทําการพิจารณาทางปกครอง  กรณีท่ี

                                         
22 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  มาตรา 3 
23 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  มาตรา 5 
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ไมนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชบังคับ  มาตรการทางกฎหมายในการปองกันหรือแกไข
กรณีท่ีอาจมีเหตุท่ีกระทบตอความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาท่ีท่ีทําการพิจารณาทางปกครอง  
และผลของการพิจารณาทางปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลักความไมมีสวนไดเสีย     

นอกจากนี้ มีกฎหมายอีกหลายฉบับซึ่งตราข้ึนใหมหลังจากที่พระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มีผลบังคับใชแลว ไดบัญญัติรับรองการนําหลักความไมมีสวนได
เ สียมาปรับใช   เชน  พระราชบัญญัติองคกร จัดสรรคลื่ นความถี่ และกํ ากับ กิจการ
วิทยุกระจายเสียงวิทยุโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๓  พระราชบัญญัติองคการ
บริหารสวนจังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๐ เปนตน  แตไมปรากฎวามีบทบัญญัติท่ีบัญญัติรับรองหลัก
ความไมมีสวนไดเสียหรือมีบทบัญญัติใหมท่ีบัญญัติรับรองหลักความไมมีสวนไดเสียไวในระดับ
เดียวกับท่ีพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ฯ ไดบัญญัติรับรองไว 
  ในปจจุบัน จึงอาจกลาวไดวา เม่ือพิจารณาถึงกฎหมายที่ใหอํานาจฝายปกครอง
ออกคําสั่งทางปกครองแลว  พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ถือเปน
กฎหมายกลางและกฎหมายหลักในการนําหลักความไมสวนไดเสียมาใชกับการออกคําส่ังทาง
ปกครอง อันเปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพใหแกประชาชนท่ีสิทธิหนาท่ีของตนอาจไดรับการ
กระทบจากการคําสั่งทางปกครองท่ีมีเจาหนาท่ีท่ีอาจมีสวนไดเสียเปนผูทําการพิจารณาทาง
ปกครอง 
 
 
2. ที่มาและพัฒนาการของการนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชในตางประเทศ 
 หลักความไมมีสวนไดเสียในตางประเทศที่จะทําการศึกษาเพื่อเปนกรณีตัวอยางใน 
การนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชกับกระบวนการพิจารณาทางปกครองในการออกคําส่ัง
ทางปกครอง ไดแก ประเทศฝรั่งเศส และประเทศเยอรมัน  โดยหลักความไมมีสวนไดเสีย 
ในประเทศฝรั่งเศสวิวัฒนาการมาจากคําพิพากษาของสภาแหงรฐัในฐานะทีเ่ปนหลักกฎหมายทัว่ไป
ท่ีสภาแหงรัฐใชในการวินิจฉัยคดี  สวนหลักความไมมีสวนไดเสียในประเทศเยอรมันไดรับอิทธิพล
จากหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ (natural justice) ของประเทศอังกฤษซึ่งเปนประเทศที่ 
จัดอยูในสกุลกฎหมาย common law ท้ังน้ี ประเทศเยอรมันมีหลักการสําคัญอยูเบ้ืองหลังของ
หลักความไมมีสวนไดเสีย    ดังน้ัน การศึกษาเรื่องท่ีมาของการนําหลักความไมมีสวนไดเสียมา
ใชกับกระบวนการพิจารณาทางปกครองในการออกคําส่ังทางปกครองในตางประเทศจึง
ทําการศึกษาถึงท่ีมาในประเทศฝรั่งเศส ประเทศเยอรมัน รวมทั้งประเทศอังกฤษ 
 
 2.1 ที่มาและพัฒนาการของหลักความไมมีสวนไดเสียในประเทศฝรั่งเศส 

หลักความไมมีสวนไดเสียเปนหลักการหนึ่งท่ีมีวิวัฒนาการยาวนานและอาจ
เทียบเคียงไดวาเปนหลักการตามธรรมชาติประเภทหนึ่งท่ีนํามาใชพิจารณาความชอบดวย
กฎหมายของการกระทําทางปกครอง และมีการบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษรในป 1302 ใน 
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พระราชกําหนด Philippe le Bel วาดวยเรื่องการปฏิรูปราชอาณาจักรซึ่งกําหนดใหเจาหนาท่ี
ของรัฐจะตองเคารพหลักความไมมีสวนไดเสีย24    สภาแหงรัฐปรับใชหลักการดังกลาวแกคณะ
ตุลาการ25 และคณะกรรมการพิจารณาระเบียบวินัยขาราชการ26ในชวงตนของศตวรรษและในป
1949 สภาแหงรัฐไดวินิจฉัยวาหลักความไมมีสวนไดเสียเปนหลักกฎหมายทั่วไปประเภทหนึ่ง27 

แมวาหลักความไมมีสวนไดเสียจะมีวิวัฒนาการที่ยาวนานและมีความสําคัญ
อยางย่ิงยวดในทางประวัติศาสตร แตทวาในทางปฏิบัติหลักดังกลาวก็ยังถูกเพิกเฉยท่ีจะนํามา
ปฏิบัติจริงซ่ึงเห็นไดจากกฎหมายมักจะไมมีบทบัญญัติท่ีกลาวถึงหลักการดังกลาวไวโดยตรงแต
โดยสวนใหญเนื้อหาท่ีเก่ียวเนื่องกับหลักดังกลาวจะสอดแทรกในบทบัญญัติอ่ืนๆ อาทิเชน 
หลักเกณฑวาดวยการกําหนดองคประกอบและการดําเนินงานขององคกรฝายปกครอง หรือ
ขอกําหนดวิธีการในการทํางาน เปนตน แตมีขอท่ีนาสังเกตไดวา แมวาหลักความไมมีสวนได
เสียเปนหลักที่กฎหมายลายลักษณอักษรมิไดบัญญัติไวอยางชัดแจงแตทวาในทางปฏิบัติ
หลักการดังกลาวยังมีความจําเปนท่ีจะตองปฏิบัติตามอยูเสมอ28 
  การนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชกับกระบวนการพิจารณาทางปกครองใน
การออกคําสั่งทางปกครองในประเทศฝรั่งเศสจึงมีท่ีมาจากหลักกฎหมายท่ัวไป ซึ่งสภาแหงรัฐ
ของประเทศฝรั่งเศสไดนํามาปรับใชในการวินิจฉัยคดีปกครอง หลักความไมมีสวนไดเสียจึง
ไดรับการพัฒนาโดยคําวินิจฉัยของสภาแหงรัฐมาอยางตอเนื่องจนถึงปจจุบัน  ท้ังน้ี ในปจจุบัน
ไดมีการนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาบัญญัติเปนกฎหมายลายลักษณอักษรแลว แตเปนการ
บัญญัติในกฎหมายลําดับรอง 
  หลักความไมมีสวนไดเสีย (principle d’ impartialité) เกิดข้ึนจากความคิด
พ้ืนฐานวา “หากบุคคลมีอํานาจสั่งการในเร่ืองท่ีตนมีสวนไดเสียอยู บุคคลนั้นจะสูญเสียความเปน
กลางและไมอาจสั่งการโดยปราศจากอคติในเรื่องน้ันๆ ได”29    จะเห็นไดวา หลักความไมมีสวน
ไดเสียมีสาระสําคัญอยูท่ีบุคคลผูมีอํานาจสั่งการกับการมีสวนไดเสียในเร่ืองท่ีบุคคลมีอํานาจสั่ง
การ  ขณะเดียวกัน องคกรของรัฐท่ีมีอํานาจวินิจฉัยในเรื่องตางๆ ไมวาจะเปนผูท่ีใชอํานาจ
หนาท่ีในฐานะฝายตุลาการหรือฝายปกครองก็มีลักษณะในการใชอํานาจเชนเดียวกัน  หลัก

                                         
24 F. Chambon et Gaspon, La déontologie administrative, LGDJ, 1997, p.17    cite in Eric Mitard, 

“L’impartialité administrative”, L’Actualité juridique – Droit administrative , 20 juin 1999: 478 . 
25 CE, 10 février 1992, Aldeguer et Branlière. Leb. P.127; CE, 30 janvier 1931, Vaulot, Leb. P.113; CE, 1 

mars 1940, Société des secteurs électriques de Provence, Leb. p. 8517    cite in Eric Mitard, “L’impartialité 
administrative”: 478 . 

26 CE, 26 décembre 1925, Rodière, RDP 1926, p. 32; CE, 4 mai 1928, Dobler, Leb. p. 558; CE, 24 mai 

1935, Lamoudi Lamine  17    cite in Eric Mitard, “L’impartialité administrative”:478 . 
27 CE, Trèbes, S. 1950, III, p.21 ; CE, Sect. 29 avril 1949, Bourdeaux, Leb.p. 488; CE, Ass. 27 avril 1951, 

Mélamède, Leb. p. 226; CE, 7 juillet 1965, Fédération nationale des transporteurs routiers, Leb. p. 41317    cite in 

Eric Mitard, “L’impartialité administrative”:478 . 
28 Eric Mitard, “L’impartialité administrative”, L’Actualité juridique – Droit administrative , 20 juin 1999: 478 . 
29 บุบผา อัครพิมาน, “หลักกฎหมายท่ัวไป”, วารสารวิชาการศาลปกครอง ปท่ี 5 ฉบับท่ี 1 (มกราคม – เมษายน), 2548: 14 . 
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ความไมมีสวนไดเสียจึงนํามาใชกับองคกรของรัฐท่ีมีอํานาจวินิจฉัยในเรื่องตางๆ ไมวาจะเปน
หลักความไมมีสวนไดเสียหรือหลักความเปนกลางของผูพิพากษาตุลาการที่หามมิใหผูพิพากษา
ตุลาการท่ีมีสวนไดเสียในคดีนั้นเปนผูวินิจฉัยในคดีนั้น  หรือหลักความไมมีสวนไดเสียของฝาย
ปกครองท่ีหามมิใหเจาหนาท่ีของรัฐหรือกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครองไดพิจารณา
และวินิจฉัยในเรื่องท่ีตนมีสวนไดเสียอยู30 

แนวความคิดของหลักความไมมีสวนไดเสียประกอบดวย หลักความไมมีสวนได
เสียในเชิงบวก กลาวคือเปนหลักที่ใชกําหนดองคประกอบตาง ๆ ในการใชดุลพินิจในการ
พิจารณาเพื่อใหมีความเปนกลางมากที่สุด อาทิเชน การกําหนดองคประกอบตาง ๆ ท่ีมีลักษณะ
เปนรูปธรรม (องคประกอบขององคคณะ คุณสมบัตขิองสมาชิกในองคคณะ เปนตน )  และ หลัก
ความไมมีสวนไดเสียในเชิงลบ ซ่ึงเปนหลักท่ีกําหนดใหผูท่ีใชอํานาจจะตองมีความเปนกลางและ
ไมมีอคติตอฝายใดฝายหน่ึง31 
  อยางไรก็ดี หลักความไมมีสวนไดเสียท่ีถูกนํามาปรับใชในทางปฏิบัติมีลักษณะ
ท่ีไมตายตัว กลาวคือ มีความหลากหลายและมีลักษณะท่ียืดหยุนตามแตองคกรที่นําไปปรับ  
เชน หลักความไมมีสวนไดเสียของฝายปกครอง หลักความไมมีสวนไดเสียในการจัดทําบริการ
สาธารณะของฝายปกครอง หลักความไมมีสวนไดเสียในการดําเนินงานภายในฝายปกครอง 
หลักความไมมีสวนไดเสียในการใหความเห็น หลักความไมมีสวนไดเสียในการออกคําส่ัง หลัก
ความไมมีสวนไดเสียในการดําเนินกระบวนพิจารณาตาง ๆ เปนตน  ซึ่งลวนแตมีระดับความ
เขมขนหรือความเครงครัดในการปรับใชท่ีแตกตางกัน    ตัวอยางเชน การทําคําสั่งโดยกฎหมาย
กําหนดใหฝายปกครองใชอํานาจดุลพินิจ การปรับใชหลักความไมมีสวนไดเสียในการทําคําส่ัง 
ดังกลาว ฝายปกครองจะตองยึดถือปฏิบัติอยางเครงครัดมากกวาการทําคําส่ังท่ีกฎหมาย
กําหนดใหฝายปกครองใชอํานาจผูกพัน เปนตน    ในบางกรณีความเครงครัดในการปรับใชหลัก
ความไมมีสวนไดเสียมีระดับท่ีแตกตางกันตามข้ันตอนของการทําคําสั่ง  เชน การพิจารณาถึงตัว
ผูทําคําสั่ง การพิจารณาถึงข้ันตอนการใชอํานาจ เปนตน32 

ดังท่ีกลาวมาแลวในเบ้ืองตน วาระดับความเครงครัดในการเคารพหลักความไม
มีสวนไดเสียของเจาหนาท่ีของรัฐมีลักษณะที่แตกตางกันไปตามแตภาระหนาท่ีในความ
รับผิดชอบของเจาหนาท่ีผูนั้น  จึงมีประเด็นท่ีนาพิจารณาวาหลักการดังกลาวเปนหลักการสําคัญ
ท่ีเจาหนาท่ีของรัฐทุกคนจะตองปฏิบัติตามหรือไม    โดยหากพิจารณาถึงบทบัญญัติของ
กฎหมายนั้น มีเพียงบทบัญญัติเดียวท่ีกลาวถึงหลักความไมมีสวนไดเสียของขาราชการของรัฐ 
กลาวคือ  มาตรา ๗ แหงพระราชกฤษฎีกาที่ ๑๘ มีนาคม ๑๙๘๖  วาดวยเร่ือง ประมวล

                                         
30 บุบผา อัครพิมาน, “หลักกฎหมายท่ัวไป”: 14 . 
31 Eric Mitard, “L’impartialité administrative” : 478 . 
32 Ibid: 478 . 



18 
 
จริยธรรมในวิชาชีพตํารวจ จากบทบัญญัติหนึ่งเดียวดังกลาวนั้นอาจทําใหเขาใจไดวา เฉพาะ
วิชาชีพตํารวจเทานั้นท่ีจะตองยึดถือหลักความไมมีสวนไดเสียในการปฏิบัติงาน33   

อันท่ีจริงแลว หลักความไมมีสวนไดเสียเปนหลักการสําคัญท่ีเจาหนาท่ีของรัฐ
ทุกคนจะตองยึดถือปฏิบัติไมวาเจาหนาท่ีผูนั้นจะทําหนาท่ีเปนขาราชการประจําหรือขาราชการ
การเมืองก็ตาม  ท้ังน้ี เพ่ือแสดงใหเห็นวาการทํางานของเจาหนาท่ีของรัฐมีความโปรงใสและ
ปราศจากอคติในการทํางาน ไมวาเจาหนาท่ีของรัฐผูนั้นจะทําหนาท่ีใดๆก็ตาม    อยางไรก็ดี 
หลักความไมมีสวนไดเสียท่ีเจาหนาท่ีของรัฐยึดถือปฏิบัตินั้นเปนเพียงขอบเขตกวางๆ เทานั้น 
ซ่ึงหากพิเคราะหจากบทบัญญัติของกฎหมายและจากคําพิพากษา เห็นไดวามีการปรับใช
หลักการดังกลาวโดยทางออม เชน บทบัญญัติตางๆ ของกฎหมายที่กําหนดคุณสมบัติตองหาม
ของขาราชการหรือคนทํางาน ดังเชน ในมาตรา ๑๓ แหงพระราชกฤษฎีกาลงวันท่ี ๒๘ 
พฤศจิกายน ๑๙๘๓  ท่ีระบุวาสมาชิกขององคกรท่ีปรึกษาไมสามารถท่ีจะเขารวมประชุมในองค
ประชุมได เม่ือบุคคลผูนั้นมีผลประโยชนสวนตนเกี่ยวของกับเรื่องท่ีทําการประชุม เปนตน ซึ่ง
บทบัญญัติประเภทดังกลาวนี้ก็เพื่อลดโอกาสที่จะเกิดการตัดสินใจท่ีมีความไมเปนธรรมหรือการ
กระทําใด ๆ ท่ีอาจมีสวนไดเสียเกิดข้ึน34    กรณีจะเห็นไดวา กฎหมายสองฉบับดังกลาวบัญญัติ
รับรองหลักความไมมีสวนไดเสียไว โดยนํามาใชควบคุมกระบวนการพิจารณาทางปกครองใน
การออกคําส่ังทางปกครอง    อยางไรก็ตาม การบัญญัติรับรองหลักความไมมีสวนไดเสียนี้เปน
การบัญญัติไวในกฎหมายลําดับรอง ซึ่งเปนกฎหมายท่ีออกโดยฝายบริหาร มิใชกฎหมายใน
ลําดับพระราชบัญญัติซึ่งเปนกฎหมายที่ออกโดยฝายนิติบัญญัติและจะมีผลใชบังคับเปนการ
ท่ัวไป 
  สภาแหงรัฐซ่ึงเปนองคกรวินิจฉัยคดีปกครองของฝรั่งเศส เปนผูนําหลักความไม
มีสวนไดเสียมาใชกับการพิจารณาทางปกครองและการวินิจฉัยสั่งการของฝายปกครอง    การ
นําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชกับการออกคําสั่งทางปกครองจึงไดรับการพัฒนาโดยสภาแหง
รัฐมาอยางตอเนื่อง    โดยสภาแหงรัฐไดวินิจฉัยเปนบรรทัดฐานไวตั้งแตป ค.ศ. 1949 แลววา 
องคกรที่พิจารณาทางปกครองและออกคําสั่งทางปกครองตองไมมีสวนไดเสียในเรื่องท่ีตน
พิจารณาวินิจฉัย (คําพิพากษาสภาแหงรัฐ ลงวันท่ี 20 มีนาคม ค.ศ. 1984 คดี Trèbes)35    แต
ภายหลังคดีนี้ สภาแหงรัฐถือวาหลักความไมมีสวนไดเสียเปนหลักกฎหมายทั่วไป สภาแหงรัฐ
สามารถอาศัยหลักนี้ตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายไดโดยไมตองมีกฎหมายบัญญัติให
อํานาจไว36 และไดยํ้าถึงหลักการดังกลาวอยางชัดแจงในคดี Bourdeaux เม่ือวันท่ี 29 เมษายน 

                                         
33 Eric Mitard, “L’impartialité administrative” : 479 . 
34 Ibid : 479 . 
35 Jean – Marie AUBY, “L’ administration et res usagers La decret du 28 november 1983”, L’ Actualité 

juridigue – Droit administrative (20 Mars 1984) : 128. อางใน สิริชัย สุธีวีระขจร, “หลักกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง”, 
หนา 67 . 

36 CE 4 mars 1949 , Rev . adm. 1949 ,n 9, p.260 ; s.1950 , III , p.21 . 
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194937 (กอนป ค.ศ. 1940  สภาแหงรัฐจะอาศัยหลักความไมมีสวนไดเสียในการตรวจสอบ
ความชอบดวยกฎหมายเฉพาะกรณีท่ีกฎหมายบัญญัติไวเทานั้น38)    ย่ิงไปกวาน้ัน ในป ๑๙๖๕ 
ในคดี Fédération nationale des transporteurs routiers39  สภาแหงรัฐไดวางหลักไววา หลักความ
ไมมีสวนไดเสียในองคกรใชบังคับแกองคกรฝายปกครองทั้งหมด ซึ่งรวมถึงคณะกรรมการดาน
เทคนิคทางคมนาคมแหงทองถิ่นดวย40 

นอกจากนี้ สภาแหงรัฐไดวินิจฉัยถึงหลักความไมมีสวนไดเสียในประเด็นสําคัญ
ไวหลายคดี ไดแก  การนําหลักการคัดคานผูพิพากษามาใชบังคับกับการคัดคานกรรมการที่มี
อํานาจพิจารณาทางปกครองที่มีสวนไดเสีย (คําพิพากษาสภาแหงรัฐ คดี Chadeley และคดี 
Levy41)  กรณีท่ีผูมีอํานาจพิจารณาทางปกครองและออกคําส่ังทางปกครองอยูในรูปของคณะ
บุคคลเปนผูมีสวนไดเสีย (คําพิพากษาสภาแหงรัฐ คดี Esch Chadely42)  กรณีท่ีกรรมการที่มี
อํานาจพิจารณาทางปกครองตองไดรับหลักประกันตามหลักความไมมีสวนไดเสีย (คําพิพากษา
สภาแหงรัฐ คดี Gouverneur Général De L’ Algerie  คดี Minister de L’ Education Nationale 
C / Sudaka et Camas  และคดี Cammune De Clohars - Carnoet43)  หรือผลทางกฎหมาย
ในกรณีท่ีผูมีอํานาจพิจารณาทางปกครองเคยพิจารณาวินิจฉัยเรื่องน้ันมากอนในโอกาสและ
สถานะอื่น (คําพิพากษาสภาแหงรัฐ คดี Dubreuil44) 

จากการพิเคราะหคําพิพากษาของสภาแหงรัฐ หลักความไมมีสวนไดเสียมีสวน
สัมพันธอยางย่ิงกับหลักกฎหมายสามหลักที่ศาลนํามาใชพิจารณาประกอบกับหลักความไมมี
สวนไดเสียอยูเสมอ ไดแก  หลักความเสมอภาค หลักความเปนกลาง และหลักความเปนอิสระ 

1. ความสัมพันธระหวางหลักความไมมีสวนไดเสียกับหลักความเสมอภาคเปน
ความสัมพันธทางออม กลาวคือ  เม่ือผูพิจารณามิไดมีสวนไดเสียในเร่ืองพิจารณาจะทําใหผลของ
การพิจารณานั้นตอผูรับนิติกรรมมีความเสมอภาคกันเสมอ และแตละคนที่เปนผูรับการกระทํานั้น
จะไมมีความแตกตางกันเลย    แตในทางกลับกัน หากผูพิจารณามีสวนไดเสียหรือผลประโยชนทับ
ซอนในเรื่องท่ีพิจารณา จะทําใหผลของการกระทําดังกลาวขัดตอหลักความเสมอภาค และอาจมี

                                         
37 CE 29 april 1949 , Bourdeaux . 
38 CE 22 mai 1935 , Teissier , leb . p. 379 ; CE 5 juillet 1939 , Ste. Desmarais, Leb. p. 448 . 
39 CE, 7 juillet 1965, Fédération nationale des transporteurs routiers, Leb. p. 413 . 
40 Eric Mitard, “L’impartialité administrative” : 479 . 
41 โภคิน พลกุล , การวินิจฉัยคดีปกครอง , หนา 126 – 127. อางใน เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน, “องคกรและวิธีการ

คุมครองประชาชนและควบคุมฝายปกครองภายในฝายปกครองประเทศไทย”, (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชา
นิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2531), หนา 170 . 

42 Jean – Marie AUBY, “L’ administration et res usagers La decret du 28 november 1983” : 128. อางใน  
สิริชัย สุธีวีระขจร, “หลักกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง”, หนา 69 . 

43 Jean – Marie AUBY, “L’ administration et res usagers La decret du 28 november 1983” : 128. อางใน  
สิริชัย สุธีวีระขจร, “หลักกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง”, หนา 69 . 

44 บุบผา อัครพิมาน, “หลักกฎหมายท่ัวไป” : 15 . 
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ลักษณะของการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม  เชน การกําหนดหลักเกณฑในการเปดรับสมัครเพ่ือ
สอบแขงขันเขารับราชการ45  

2. ความสัมพันธระหวางหลักความเปนกลางและหลักความไมมีสวนไดเสียมี
ลักษณะของความสัมพันธท่ีคอนขางใกลชิด อีกท้ังความหมายของทั้งสองหลักมีลักษณะท่ีคลายกัน
อยางย่ิง  แตทวาหลักความเปนกลางเปนหลักท่ีกําหนดใหเจาหนาท่ีของรัฐจะตองวางตัวเปนกลาง
ในการปฏิบัติงาน    กลาวอีกนัยหนึ่งคือ ประชาชนทุกคนที่ไดรับการบริการจากเจาหนาท่ีของรัฐท่ี
มีลักษณะเปนกลาง จะตองอยูภายใตเง่ือนไขเดียวกันท้ังหมด และไมมีการปฏิบัติตอใครคนใดคน
หนึ่งเปนพิเศษ46 
  3. ความสัมพันธระหวางหลักความเปนอิสระในอาชีพขาราชการและหลักความไม
มีสวนไดเสีย เปนความสัมพันธโดยตรง  เน่ืองจากการที่กฎหมายบัญญัติถึงความเปนอิสระในการ
ทํางานก็เพ่ือตองการใหเจาหนาท่ีของรัฐปฏิบัติงานของรัฐไดอยางเต็มท่ีโดยปราศจากปจจัยอ่ืน ๆ 
ท่ีมารบกวนการทํางาน      โดยเฉพาะอยางย่ิงเพ่ือปองกันมิใหเจาหนาท่ีของรัฐปฏิบัติงานโดยมี
สวนไดเสีย  เชน การหามขาราชการทํางานท่ีมีลักษณะที่เปนผลประโยชนทับซอนกับงานราชการ 
เปนตน  ซึ่งในการพิจารณาคดีของศาล ศาลมักจะกลาวอางหลักความเปนอิสระประกอบกับหลัก
ความไมมีสวนไดเสียอยูเสมอ47    อยางไรก็ดี หลักความเปนอิสระในอาชีพราชการมิไดหมายถึง 
ความเปนอิสระจากสายบังคับบัญชา  แตหมายถึงความเปนอิสระจากปจจัยอ่ืน ๆ ท่ีนอกเหนือการ
ปฏิบัติงานของรัฐ  ย่ิงไปกวานั้นหลักดังกลาวมิไดใชกับเฉพาะขาราชการฝายปกครองเทานั้น แต
รวมถึงใชบังคับแกขาราชการที่ปฏิบัติงานใหแกรัฐทุกคน  โดยเฉพาะอยางย่ิงขาราชการตุลาการที่
ถือวาเปนหลักท่ีเปนสาระสําคัญหลักหนึ่งในการทํางาน48 
  อยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัติการนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชประกอบกับ
หลักอ่ืนยังไมแพรหลายมากนัก ซึ่งสวนใหญมักจะกลาวอางหลักใดหลักหนึ่งโดยละเลยที่จะกลาว
อางหลักความไมมีสวนไดเสีย แมวาหลักดังกลาวจะถูกบัญญัติเปนลายลักษณอักษรในกฎหมาย
หรือการสรางเปนหลักกฎหมายทั่วไปโดยองคกรศาลก็ตาม  ขณะท่ีทางวิชาการรูจักหลักความไมมี
สวนไดเสียอยางแพรหลาย ซึ่งปรากฏการณดังกลาวแสดงใหเห็นปญหาในทางปฏิบัติ เชน ความ 
ซับซอนหรือความไมชัดเจนของนิยามและสภาพบังคับในทางกฎหมายที่ไมชัดเจน จึงทําให
ผูปฏิบัติงานโดยสวนใหญเขาใจวาหลักการดังกลาวเปนเพียงหลักจริยธรรมเทานั้น49 

ในทางกลับกัน บางกรณีไดมีการปรับใชหลักความไมมีสวนไดเสียในกระบวนการ
ภายในฝายปกครองอยางเครงครัด  โดยสวนใหญการปรับใชหลักดังกลาวจะปรับใชควบคูไปกับ

                                         
45 CE, Ass. 28 mai 1954, Barel, RDP, 1954, p.509 ; CE, 9 mars 1951, Ste des concerts du Conservatoires. 

Dr.soc. 1951 p.368. cite in Eric Mitard, “L’impartialité administrative” : 479 . 
46 CAA Paris, 7 mai 1966, Peufly, req. n°95PA00067. cite in Eric Mitard, “L’impartialité administrative” : 479 . 
47 CE, 27 fevrier 1985, Panarani c/ Hopital de Roanne, req. n°449760. cite in Eric Mitard, “L’impartialité 

administrative” : 479 . 
48 Eric Mitard, “L’impartialité administrative” : 479 . 
49 Ibid: 479 . 
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หลักการใหสิทธิคูความในการโตแยงขอกลาวอาง  ซึ่งในการพิจารณาของฝายปกครอง ฝาย
ปกครองจะตองเคารพสิทธิในการโตแยงของคูกรณีอยางเครงครัดซึ่งสิทธิดังกลาวถือวาเปนสิทธิ
ข้ันพ้ืนฐานในการตอสูคดี และหลักการใหสิทธิคูความในการโตแยงขอกลาวอางใชบังคับในฝาย
ปกครองเสมอแมวาจะไมมีกฎหมายบัญญัติไวก็ตาม    แตในทางปฏิบัติมีการบัญญัติในมาตรา ๘ 
แหงพระราชกฤษฎีกาป ๑๙๘๓ วาดวยการกําหนดหลักเกณฑในการออกคําส่ังท่ีมีลักษณะเปน
โทษและหลักเกณฑในการออกกฎหรือการกําหนดกระบวนการในการไตสวนสาธารณะ50 

สาระสําคัญของหลักการใหสิทธิคูความในการโตแยงขอกลาวอางมิไดหมายถึง 
การใหสิทธิคูความในการรับทราบขอเท็จจริงท่ีถูกกลาวอางเทานั้น  แตหมายรวมถึง การใหสิทธิ
แกคูความในการโตแยงขอกลาวอางดวย  โดยเฉพาะอยางย่ิงหนวยงานทางปกครองที่มีลักษณะ
เปนองคกรกลุม จะตองเคารพหลักดังกลาวอยางเครงครัด  ซึ่งกระบวนการใด ๆ ก็ตามที่
ดําเนินการฝาฝนหลักดังกลาวอาจถูกเพิกถอนโดยศาลได51 

การประกันหลักความไมมีสวนไดเสียโดยการเปดโอกาสใหคูความมีสิทธิในการ
โตแยงขอกลาวอาง จึงถือไดวาเปนวิธีการอยางหนึ่งท่ีแสดงถึงความสุจริตในกระบวนการพิจารณา
และในกรณีท่ีมีความบกพรองในการจัดองคประกอบในการประชุม52  

อันท่ีจริงแลว องคกรท่ีมีหนาท่ีหลักในการรักษาหลักความไมมีสวนไดเสียก็คือ
องคกรศาล ซึ่งศาลจะตองรักษาไวซึ่งประวัติของสมาชิกในองคประชุมโดยปองกันไมใหสมาชิก
ดังกลาวมีสวนไดเสีย และการรักษาหลักความไมมีสวนไดเสียในการใหคําปรึกษา อีกท้ังยังตอง
รักษาสิทธิของคูความในการโตแยงขอกลาวหา ท้ังน้ีก็เพ่ือรักษาหลักประกันในการปรับใชหลัก
ความไมมีสวนไดเสียไดอยางมีประสิทธิภาพมากท่ีสุด53 
 
 2.2 ที่มาและพัฒนาการของหลักความไมมีสวนไดเสียในประเทศเยอรมัน 
  การนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชในประเทศเยอรมันไดรับอิทธิพลมาจาก
หลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ (natural justice) ของประเทศอังกฤษ ซึ่งเปนประเทศท่ีจัดอยู
ในสกุลกฎหมาย common law  แตหลังจากนั้น ประเทศเยอรมันมีความพยายามในการบัญญัติ
เร่ืองการนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชกับการออกคําส่ังทางปกครองเปนกฎหมายลาย
ลักษณอักษร กระท่ังแลวเสร็จเปนกฎหมายในลําดับพระราชบัญญัติในป ค.ศ. 1976  ท้ังน้ี 
ประเทศไทยไดนํากฎหมายดังกลาวของประเทศเยอรมันมาใชเปนตนแบบในการรางกฎหมาย
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง    อยางไรก็ตาม ประเทศเยอรมันมีหลักการสําคัญอยูเบ้ืองหลัง
การนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชกับการออกคําสั่งทางปกครองดวย 

                                         
50 Eric Mitard, “L’impartialité administrative”: 480 . 
51 Ibid: 480 . 
52 CE, Ass. 3 fevrier 1989, Maire de Paris, Leb. p.47. cite in Eric Mitard, “L’impartialité administrative”: 480 . 
53 CE, Sect. 25 février 1977, Nicoud, AJDA 1977 p.544, concl. G.Guillaume. cite in Eric Mitard, 

“L’impartialité administrative”: 480 . 
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  หลักความไมมีสวนไดเสียในประเทศเยอรมันมีท่ีมาตั้งแตสมัยโบราณ แตการนํา
หลักความไมมีสวนไดเสียมาใชกับการออกคําสั่งทางปกครองกลับไดรับอิทธิพลจากหลักความ
ยุติธรรมตามธรรมชาติ (natural justice) ของประเทศอังกฤษ  แตหลังจากนั้น ประเทศออสเตรีย
ไดบัญญัติกฎหมายที่ใชควบคุมการกระทําของฝายปกครองกอนออกคําสั่งทางปกครองขึ้น ซึ่ง
รวมถึงการนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาบัญญัติรวมไวในกฎหมายนี้ดวย  กฎหมายนี้สงผลให
ประเทศเยอรมันเริ่มพิจารณาถึงการควบคุมการกระทําตางๆ ของฝายปกครองในการออกนิติ
กรรมทางปกครอง ซึ่งหลักความไมมีสวนไดเสียถือเปนหลักกฎหมายสําคัญหลักหนึ่ง กลาวคือ    
หลักความไมมีสวนไดเสียในประเทศเยอรมันเปนหลักท่ีมีมาตั้งแตสมัยโบราณที่นํามาใชในฝาย
ตุลาการ โดยถือวา ผูพิพากษาเปนผูรับใชความยุติธรรม ผูพิพากษาจึงตองไมมีสวนไดเสียในคดี
ท่ีตนรับผิดชอบ  คือ พิพากษาคดีโดยไมเห็นแกบุคคลใดและปราศจากการชักจูงใจท่ีไมชอบ
ธรรม54    หลังจากนั้นประเทศเยอรมันกอนกลางศตวรรษที่ 19 ยังไมมีการศึกษาทางวิชาการใน
เรื่องกระบวนการพิจารณาทางปกครอง (วิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาท่ีฝายปกครอง)  การ
ควบคุมการใชอํานาจดุลพินิจของฝายปกครองยังคงเปนการควบคุมใหเปนไปตามเจตนารมณ
แหงกฎหมายเทานั้น    แตในปลายศตวรรษที่ 19 เริ่มมีการศึกษาถึงกระบวนการพิจารณาทาง
ปกครอง โดยมีการกลาวถึงหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ (natural justice) ของประเทศ
อังกฤษ ไวในตํารากฎหมายเรื่อง นิติรัฐและศาลปกครองเยอรมัน (Der Rechstaat und die 
Verwaltungsgerichte in Deutschland 1879 ; R.v. Gneist)    ตอมาสาระสําคัญของ
กระบวนการพิจารณาทางปกครองไดรับการพัฒนามากข้ึน โดยมีความหมายถึงหลักเกณฑ
เก่ียวกับการใชอํานาจในการพิจารณาเรื่องของฝายปกครอง และหลักเกณฑการอุทธรณภายใน
ฝายปกครอง  แตไมปรากฎวามีการศึกษาถึงกระบวนการพิจารณาทางปกครอง    อยางไรก็
ตาม ในป ค.ศ. 1925 ประเทศออสเตรียไดบัญญัติกฎหมายที่ใชควบคุมการกระทําของฝาย
ปกครองกอนออกคําสั่งทางปกครองขึ้นไวเปนกฎหมายลายลักษณอักษรเปนครั้งแรก ซึ่งรวมถึง
การนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาบัญญัติรวมไวในกฎหมายนี้ดวย  ท้ังน้ี กฎหมายเยอรมันใน
ยุคน้ันยังไมมีแนวคิดในการจัดทํากฎหมายวาดวยกระบวนการพิจารณาทางปกครองหรือ
กระบวนการกอนออกคําส่ังทางปกครอง    กฎหมายของประเทศออสเตรียจึงทําใหนักวิชาการ
ของประเทศเยอรมันเริ่มพิจารณาถึงการควบคุมการกระทําตางๆ ของฝายปกครองกอนออก
คําสั่งทางปกครองในลักษณะของกระบวนวิธีพิจารณาของศาลยุติธรรม  กระบวนการพิจารณา
ทางปกครองหรือวิธีพิจารณาในช้ันเจาหนาท่ีฝายปกครองจึงมีโครงสรางทํานองวิธีพิจารณา
ความแพงของศาล55 
  หลักกฎหมายสําคัญในการควบคุมการกระทําตางๆ กอนออกนิติกรรมทาง
ปกครอง ตามที่ไดมีการบัญญัติรับรองไวในกฎหมายของประเทศออสเตรีย อันไดแก หลักความ

                                         
54 กมลชัย รัตนสกาววงศ , หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน, (กรุงเทพฯ : ศูนยยุโรปศึกษาแหงจุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย, 2544), หนา 105 . 
55 เร่ืองเดียวกัน, หนา 81 - 83 . 
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ไมมีสวนไดเสีย หลักการรับฟงคูกรณีสองฝาย และหลักการใหเหตุผลในการวินิจฉัยสั่งการนั้น มี
ความสัมพันธกับข้ันตอนตางๆ ในกระบวนการพิจารณาทางปกครองกอนออกคําสั่งทางปกครอง 
ซ่ึงหลักความไมมีสวนไดเสียถือเปนหลักกฎหมายสําคัญในข้ันตอนแรกของกระบวนการ
พิจารณาทางปกครอง    โดยสามารถอธิบายความสัมพันธดังกลาวไดดังน้ี “ถาเจาหนาท่ีฝาย
ปกครองมีสวนไดเสียในเรื่องท่ีตนพิจารณาหรือเปนเจาของเร่ืองแลว ความไมเปนกลางดังกลาว
จะเขาไปมีบทบาทในทุกข้ันตอนของการพิจารณา ซึ่งจะสงผลใหไดนิติกรรมทางปกครองอันไม
ชอบธรรมในทายที่สุด จึงจะตองเร่ิมพิจารณาถึงหลักความไมมีสวนไดเสียนี้ตั้งแตเริ่มแรกของ
การพิจารณา    ในทางตรงกันขาม หลักการตองใหเหตุผลจะตองมาพิจารณาในชวงเวลาสุดทาย
ของการพิจารณาเมื่อจะตองวินิจฉัยส่ังการ  แตในการใหเหตุผลประกอบการวินิจฉัยสั่งการ
จะตองพิจารณายอนหลังไปในข้ันตอนอื่นๆ ของวิธีพิจารณาที่ผานพนมาแลว ซึ่งมักจะพิจารณา
สัมพันธกันไปมาระหวางการใหเหตุผลและข้ันตอนอื่นๆ ของวิธีพิจารณาในทํานองเดียวกับหลัก
ความไมมีสวนไดเสีย  หลักการตองใหเหตุผลยอนกลับไปมีบทบาทหรือคนหาเหตุผลในข้ันตอน
อ่ืนๆ เชน ข้ันตอนของการคนหาความจริง การปรับบท และการใหดุลพินิจ  เพราะวาในข้ันตอน
สุดทายของวิธีพิจารณา เจาหนาท่ีฝายปกครองจะตองอยูในฐานะที่จะใหเหตุผลประกอบการ
วินิจฉัยสั่งการของตนไดวา เหตุใดตนจึงวินิจฉัยเชนนั้น    หลักการรับฟงผูซึ่งเจาหนาท่ีฝาย
ปกครองจะออกนิติกรรมทางปกครองตอเขานั้น จะอยูในขั้นตอนระหวางหลักกฎหมายท้ังสองที่
กลาวมาแลว  หลักการรับฟงน้ีถือเปนเสาหลักหรือแกนสําคัญของวิธีพิจารณา สถานะความเปน
คูความของผูมีสวนไดเสียในการพิจารณาถือเปนสิทธิตามกฎหมายอยางหนึ่งท่ีจะมีสวนรวมใน
วิธีพิจารณาอันชอบดวยหลักนิติรัฐ...”56 
  หลังจากที่ประเทศเยอรมันไดรับอิทธิพลจากหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ
และการจัดทํากฎหมายดังกลาวของประเทศออสเตรียแลว ประเทศเยอรมันจึงไดบัญญัติรับรอง
การนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชกับการออกคําส่ังทางปกครอง ไวในกฎหมายลายลักษณอักษร
ในป ค.ศ. 1976  กลาวคือ  หลังจากที่ประเทศเยอรมันไดรับอิทธิพลดังกลาวแลว ศาลปกครอง
ประเทศเยอรมันไดพยายามคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการกระทําท่ีไมชอบดวย
กฎหมายของเจาหนาท่ีฝายปกครอง โดยอาศัยหลักกฎหมายทั่วไปในสวนของหลักสาระบัญญัติ
มาบังคับใช  แตการบังคับใชหลักกฎหมายท่ัวไปดังกลาว “มีขอจํากัดอยูมาก”57 จึงไดบัญญัติ
กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาท่ีฝายปกครอง ค.ศ. 1976 หรือประมวลกฎหมาย
ปกครองของเจาหนาท่ีฝายปกครอง ค.ศ. 1976 ซึ่งไดบัญญัติรับรองหลักความไมมีสวนไดเสียไว
ในมาตรา 20 และมาตรา 21 
  ท้ังน้ี ประเทศไทยไดนํากฎหมายดังกลาวของประเทศเยอรมันมาใชเปนตนแบบ
ในการรางกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  โดยในการรางพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

                                         
56 กมลชัย รัตนสกาววงศ , หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน, หนา 85 - 86 . 
57 สมยศ เช้ือไทย , “ประมวลกฎหมายปกครอง” ใน รวมบทความทางวิชาการในโอกาสครบรอบ 84 ป ศาสตราจารย

สัญญา ธรรมศักดิ์, (กรุงเทพฯ : บริษัท พิมพดี จํากัด, 2534), หนา 297 . 
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ราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ไดนํากฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาท่ีฝายปกครอง 
ค.ศ. 1976 ของประเทศเยอรมันมาเปนตนแบบในการรางถึงรอยละ 8058 
  อยางไรก็ตาม แมประเทศเยอรมันจะไดรับอิทธิพลจากตางประเทศในการนํา
หลักความไมมีสวนไดเสียมาใชกับการออกคําสั่งทางปกครอง แตการนําหลักความไมมีสวนได
เสียมาใชกับการออกคําสั่งทางปกครองของประเทศเยอรมันนั้น มีหลักการสําคัญอยูเบ้ืองหลัง
ดวย ไดแก หลักความยุติธรรม หลักนิติรัฐ ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย และหลักประชาธิปไตย    
โดยอาจกลาวไดวา หลักความยุติธรรมเปนเปาหมายสูงสุดของกฎหมาย  สวนหลักกฎหมายทั่วไป
และหลักกฎหมายพิเศษตางๆ ซึ่งเปนท่ีมาของกฎหมายลายลักษณอักษรและไมเปนลายลักษณ
อักษรนั้น มีหนาท่ีในการทําความยุติธรรมใหเกิดข้ึนจริงได    ในกรณีท่ีกฎหมายปกครองที่เปน
กฎหมายลายลักษณอักษรมีเนื้อหาไมครอบคลุมหรือมีชองวางทางกฎหมายเกิดข้ึนยอมอาศัย
หลักกฎหมายตางๆ มาใชในการพิจารณาวินิจฉัย เพ่ือใหการกระทําของฝายปกครองอยูบน
พ้ืนฐานของกฎหมาย อันจะนําไปสูความยุติธรรมในที่สุด    ท้ังน้ี หลักตางๆ ท่ีเปนแนวคิด
เบ้ืองหลังของการนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชกับการออกคําสั่งทางปกครองของประเทศ
เยอรมันมีรายละเอียดดังน้ี 
  หลักความยุติธรรม เม่ือพิจารณาถึงกฎหมายวิธีสบัญญัติ ซึ่งรวมถึงกฎหมาย 
วิธีพิจารณาเรื่องของเจาหนาท่ีหรือกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง จะเห็นไดวา 
กฎหมายวิธีสบัญญัติมีความมุงหมายอยูท่ีการทําใหเกิดความยุติธรรมตามท่ีบัญญัติไวในกฎหมาย
สารบัญญัติ    ในการพิจารณาพิพากษาของศาล ศาลยอมนําหลักความยุติธรรมมาอุดชองวาง
ของกฎหมายที่ตราขึ้น จึงมีความพยายามคนหาหลักกฎหมายตางๆ ท่ีแตกแขนงออกมาจาก
หลักความยุติธรรม  ในเบ้ืองแรก พบวามีการกําหนดใหผูพิพากษามีความเปนอิสระและไมอยูใต
อาณัติของผูใด    หากเจาหนาท่ีผูมีอํานาจพิจารณาทางปกครองมีสวนไดเสีย ยอมกอใหเกิด
อันตรายตอหลักความยุติธรรม  เนื่องจากการกระทําของเจาหนาท่ีฝายปกครองที่มีสวนไดเสีย
ยอมไมอยูบนฐานของขอเท็จจริงท่ีถูกตองครบถวน59 
  ในสวนของหลักนิติรัฐน้ัน หลักนิติรัฐกอใหเกิดหลักกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง โดยมีท่ีมาสําคัญจากการควบคุมการใชอํานาจรัฐตามอําเภอใจ กลาวคือ  หลักการ
กระทําของฝายปกครองตองชอบดวยกฎหมายกําหนดใหเจาหนาท่ีผูมีอํานาจพิจารณาทางปกครอง
มีหนาท่ีดําเนินกระบวนการพิจารณาทางปกครองใหเปนไปดวยความเรียบรอย บรรลุ
วัตถุประสงค และรวดเร็ว  หลักการกระทําของฝายปกครองตองชอบดวยกฎหมายจึงเรียกรอง
ใหมีการปฏิบัติตามหลักกฎหมายปกครองสบัญญัติ ซึ่งรวมถึงหลักความไมมีสวนไดเสียดวย60 

                                         
58 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, “ความเปนมาของ (1) รางพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ....  

(2) รางพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. .... และ (3) รางพระราชบัญญัติขาวสารของราชการ พ.ศ. ....,” 
วารสารกฎหมายปกครอง เลม 14 ตอน 3 (ธ.ค. 2538): 4. 

59 กมลชัย รัตนสกาววงศ , หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน, หนา 105 . 
60 เร่ืองเดียวกัน, หนา 115 . 
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  สําหรับหลักศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  F.O.Kopp เห็นวา ท้ังหลักศักดิ์ศรีความ
เปนมนุษยและหลักนิติรัฐ โดยเฉพาะอยางย่ิงหลักหลักการกระทําของฝายปกครองตองชอบดวย
กฎหมายเรียกรองใหการวินิจฉัยสั่งการทางปกครองตองอยูบนขอเท็จจริงท่ีเปนภาวะวิสัยและ
ปราศจากอคติหรือความมีสวนไดเสียของเจาหนาท่ีฝายปกครองผูมีอํานาจพิจารณาเรื่องทาง 
ปกครอง61  อยางไรก็ตาม หลักศักดิ์ศรีความเปนมนุษยมีลักษณะสัมบูรณ สวนวิธีพิจารณาเร่ือง
ในช้ันเจาหนาท่ีฝายปกครองมีลักษณะยืดหยุน  การปฏิบัติตามหลักศักดิ์ศรีความเปนมนุษย
อยางเครงครัดจึงทําไดยาก62 
  สําหรับหลักประชาธิปไตยนั้น กระบวนการพิจารณาหรือวิธีพิจารณาที่เปน
ประชาธิปไตย หมายถึง วิธีพิจารณาท่ีกระทําโดยใหผูมีสวนไดเสียทุกฝายเขารวมในการ
พิจารณา63    การกําหนดใหวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาท่ีฝายปกครองตองกระทําโดย
เปดเผยและไดรับการควบคุมจากสาธารณชนจะเปนมาตรการที่เหมาะสมและเปนหลักประกันวา 
เจาหนาท่ีฝายปกครองจะไมมีสวนไดเสียในการพิจารณาเรื่องดังกลาว  เพราะหากเจาหนาท่ีฝาย
ปกครองผูพิจารณาเร่ืองกระทําการโดยอคติหรือไมเปนกลางแลว เมื่อสาธารณชนทราบเรื่อง
ดังกลาวผานทางสื่อสารมวลชน สาธารณชนยอมมีปฏิกิริยาในทางลบตอการวินิจฉัยของ
เจาหนาท่ีฝายปกครองผูนั้น64 
 
 2.3 ที่มาและพัฒนาการของหลักความไมมีสวนไดเสียในประเทศอังกฤษ 
  ในประเทศอังกฤษ หลักความไมมีสวนไดเสียเปนหลักการหนึ่งในหลักความยุติธรรม
ตามธรรมชาติ (natural justice)  ซึ่งหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติเปนสิ่งท่ีมีคาสูงสุดใน
ระบบกฎหมายอังกฤษและมีผลบังคับใชกับการกระทําของฝายปกครองดวย  แมจะไมปรากฎวา
มีการกําหนดหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติไวในรัฐธรรมนูญของประเทศอังกฤษอยางชัดแจง
ก็ตาม65 
  หลักความยุติธรรมตามธรรมชาติมีตนกําเนิดมาจาก Magna Carta ของ
ประเทศอังกฤษในป ค.ศ. 1215    Magna Carta เปนกฎบัตรท่ีกําหนดสิทธิหนาท่ีระหวางพระ 
เจาของที่ดิน และกษัตริย  ซึ่งหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติปรากฎอยูในมาตรา 39 ของ 
Magna Carta โดยมีขอความวา 
  “ No freeman shall be taken and imprisoned or deseized or exiled or in 
anyway destroyed , nor will we go upon him nor send upon him , except by the lawful 
judgement of his peers and by the law of the land ” 

                                         
61 กมลชัย รัตนสกาววงศ , หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน, หนา 133 . 
62 เร่ืองเดียวกัน, หนา 134 . 
63 เร่ืองเดียวกัน, หนา 135 . 
64 เร่ืองเดียวกัน, หนา 139 . 
65 เร่ืองเดียวกัน, หนา 92 . 
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  บทบัญญัติดังกลาวใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยกําหนดให
กรณีท่ีมีการใชอํานาจกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน  กษัตริยและขาราชบริพารของ
กษัตริยตองใชอํานาจดังกลาวโดยชอบดวยกฎหมายของแผนดิน66    การนําหลักความยุติธรรม
ตามธรรมชาติมาใช ในระยะแรกไดนํามาปรับใชกับคําวินิจฉัยของฝายตุลาการเทาน้ัน  ตอมามี
การยอมรับวากระบวนการปฏิบัติราชการทางปกครองของเจาหนาท่ีฝายปกครองมีลักษณะ
เดียวกับกระบวนวิธีพิจารณาของศาลหรือฝายตุลาการ จึงไดนําหลักความยุติธรรมตาม
ธรรมชาติมาปรับใชกับการกระทําขององคกรอื่นของรัฐ อันไดแก รัฐมนตรี เจาหนาท่ีของรัฐ และ
เจาหนาท่ีท่ีมีอํานาจวินิจฉัยหรือออกนิติกรรมทางปกครองที่อาจกระทบตอสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน67    ท้ังน้ี ศาลใหเหตุผลในการนําหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติมาปรับใชกับการ
กระทําขององคกรอ่ืนของรัฐวา หลักความยุติธรรมตามธรรมชาติเปนหลักกฎหมายทั่วไปและ
นํามาใชในวิธีพิจารณาเรื่องของเจาหนาท่ีดวย68     
  การนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชกับการกระทําของฝายปกครองใน
ประเทศอังกฤษจึงมีท่ีมาจากหลักความไมมีสวนไดเสียของหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ 
กลาวคือ หลักความยุติธรรมตามธรรมชาติประกอบดวยหลัก 2 ประการ  คือ หลักไมมีบุคคลใด
สามารถเปนผูวินิจฉัยในขอพิพาทของตนเองได (Nemo Judexe in resua) หรือหลักความไมมี
สวนไดเสีย  และหลักการรับฟงขอเท็จจริงจากคูความสองฝาย (Audi Alterem partem) หรือ
หลักการรับฟงขอเท็จจริง    โดยหลักไมมีบุคคลใดสามารถเปนผูวินิจฉัยในขอพิพาทของตนเอง
ได (Nemo Judexe in resua) หรือหลักความไมมีสวนไดเสียนี้ ตองการใหผูพิพากษาตองไมมี
ความลําเอียงหรือมีอคติ ซึ่งผูมีสวนไดเสียหรือผูมีสวนเก่ียวของในคดีนั้นๆ มีสิทธิขอใหคดีของ
ตนไดรับการพิจารณาโดยผูพิพากษาที่มีความเปนธรรมท่ีไมมีสวนไดเสียในคดีท่ีจะพิจารณา69    
เม่ือนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาปรับใชกับการกระทําของเจาหนาท่ีฝายปกครอง หลักความ
ไมมีสวนไดเสียในการควบคุมการกระทําของฝายปกครองจึงมีรากฐานมาจากความตองการที่จะ
ทําใหเจาหนาท่ีฝายปกครองมีความเปนกลาง  เพ่ือใหเจาหนาท่ีฝายปกครองพิจารณาวินิจฉัย
เร่ืองไดอยางเปนธรรม ไมมีความโนมเอียง    ถาหากผูมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยสั่งการมี
ผลประโยชนไดเสีย ไมวาทางตรงหรือทางออม  การวินิจฉัยสั่งการอาจเกิดความลําเอียง ทําให
กระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน70 
  การนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชกับการกระทําของฝายปกครของประเทศ
อังกฤษนั้น ในระยะแรกไดนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชควบคุมเฉพาะการกระทําของรัฐ

                                         
66 ประสิทธิ์ อัจฉริยะสกุลชัย, “การประกันสิทธิตามขอเรียกรองของหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติในกฎหมายปกครองไทย”, 

หนา 13 . 
67 เร่ืองเดียวกัน, หนา 12 . 
68 กมลชัย รัตนสกาววงศ , หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน, หนา 93 . 
69 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน, “องคกรและวิธีการคุมครองประชาชนและควบคุมฝายปกครองภายในฝายปกครอง

ประเทศไทย”, หนา 171 . 
70 สิริชัย สุธีวีระขจร, “หลักกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง”, หนา 39 . 
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หรือของฝายปกครองท่ีมีลักษณะเปนการกระทํากึ่งตุลาการ (quasi-judicial) หรือท่ีมีลักษณะ
เปนการกระทําทางตุลาการ (judicial)  โดยคดีแรกท่ีนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาปรับใชกับ
การกระทําของฝายปกครอง คือ คดี Dr.Bonham ค.ศ. 161071  แตในภายหลังมีแนวโนมท่ีจะใช
หลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ ซึ่งรวมถึงหลักความไมมีสวนไดเสีย กับการกระทําของรัฐ 
ทุกประเภท72 
 

 
การนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชควบคุมกํากับการใชอํานาจรัฐของฝายปกครองใน

ประเทศไทยนั้น ไดปรากฎหลักฐานวามีการนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชตั้งแตสมัยสุโขทัย
จนถึงในปจจุบัน  โดยเริ่มจากการนํามาใชกับผูพิพากษาตระลาการกอนในรูปของหลักธรรม ซึ่ง
เรียกวาหลักอคติ 4 ประการ  จากนั้นจึงพัฒนามาใชกับการใชอํานาจของฝายตุลาการ โดย
บัญญัติรับรองอยางชัดแจงในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงซ่ึงจัดทําแลวเสร็จในป 
พ.ศ.2478 ในเรื่องการคัดคานผูพิพากษา  แลวจึงนํามาใชควบคุมการใชอํานาจของฝายปกครอง
ซ่ึงปรากฎใหเห็นในกฎหมายเฉพาะหลาย ฉบับ ไมวาจะเปนกฎหมายเกี่ยวกับวินัยของ
ขาราชการ กฎหมายเกี่ยวกับองคกรและการควบคุมการประกอบวิชาชีพอิสระ กฎหมาย
เก่ียวกับการควบคุมการประกอบธุรกิจของเอกชน และกฎหมายเกี่ยวกับการวินิจฉัยคดีปกครอง
โดยองคกรวินิจฉัยคดีปกครองในขณะนั้น  อยางไรก็ดี กฎหมายเหลานี้โดยสวนใหญมิไดบัญญัติ
รับรองหลักความไมมีสวนไดเสียไวอยางครบถวน เพียงรับรองเฉพาะสวนท่ีเปนสาระสําคัญ
เทานั้น    กระทั่งปจจุบัน หลักความไมมีสวนไดเสียไดรับการบัญญัติรับรองไวอยางชัดแจงใน
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  โดยไดบัญญัติถึงเหตุท่ีกระทบตอ
ความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาท่ีท่ีทําการพิจารณาทางปกครอง  กรณีท่ีไมนําหลักความไมมีสวน
ไดเสียมาใชบังคับ  มาตรการทางกฎหมายในการปองกันหรือแกไขกรณีท่ีอาจมีเหตุท่ีกระทบตอ
ความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาท่ีท่ีทําการพิจารณาทางปกครอง  และผลของการพิจารณาทาง
ปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลักความไมมีสวนไดเสีย   

ในระบบกฎหมายฝรั่งเศส หลักความไมมีสวนไดเสียในการพิจารณาทางปกครองมี
วิวัฒนาการมาจากแนวคําพิพากษาของสภาแหงรัฐซ่ึงรับรองหลักดังกลาวไวในฐานะหลัก
กฎหมายทั่วไป  โดยเกิดข้ึนจากความคิดพ้ืนฐานวา หากบุคคลมีอํานาจสั่งการในเรื่องท่ีตนมี
สวนไดเสียอยู บุคคลนั้นจะสูญเสียความเปนกลางและไมอาจสั่งการโดยปราศจากอคติในเรื่อง
น้ันๆ ได    โดยหลักความไมมีสวนไดเสียมีสาระสําคัญอยูท่ีบุคคลผูมีอํานาจสั่งการกับการมีสวน
ไดเสียในเรื่องท่ีบุคคลมีอํานาจสั่งการ  ขณะเดียวกัน องคกรของรัฐท่ีมีอํานาจวินิจฉัยในเรื่อง
ตางๆ ไมวาจะเปนผูท่ีใชอํานาจหนาท่ีในฐานะฝายตุลาการหรือฝายปกครองก็มีลักษณะในการใช

                                         
71 J.F. Garner , Administrative Law , p.122. อางใน เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน, “องคกรและวิธีการคุมครอง

ประชาชนและควบคุมฝายปกครองภายในฝายปกครองประเทศไทย”, หนา 171 . 
72 กมลชัย รัตนสกาววงศ , หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน, หนา 94 . 
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อํานาจเดียวกัน    หลักความไมมีสวนไดเสียจึงนํามาใชกับองคกรของรัฐท่ีมีอํานาจวินิจฉัยใน
เรื่องตางๆ ไมวาจะเปนผูพิพากษาตุลาการหรือฝายปกครอง    หลักความไมมีสวนไดเสียจึงเปน
หลักการสําคัญท่ีเจาหนาท่ีของรัฐทุกคนจะตองยึดถือปฏิบัติไมวาเจาหนาท่ีผูนั้นจะทําหนาท่ีเปน
ขาราชการประจําหรือขาราชการการเมืองก็ตาม  ท้ังน้ี เพ่ือแสดงใหเห็นวาการทํางานของ
เจาหนาท่ีของรัฐมีความโปรงใสและปราศจากอคติในการทํางาน ไมวาเจาหนาท่ีของรัฐผูนั้นจะ
ทําหนาท่ีใดๆก็ตาม    นอกจากนี้ สภาแหงรัฐไดวางหลักมาเปนเวลานานแลววา ในการ
พิจารณาทางปกครอง เจาหนาท่ีของรัฐตองไมเปนผูมีสวนไดเสีย ไมวาจะเปนการใชอํานาจใน
รูปขององคกรเดี่ยวหรือองคกรกลุม    หลังจากนั้น จึงมีการบัญญัติรับรองในกฎหมายลําดับรอง 
ซ่ึงกําหนดใหเจาหนาท่ีผูทําการพิจารณาทางปกครองตองไมมีสวนไดเสียในการพิจารณาเพื่อ
ออกคําสั่งทางปกครอง  ซึ่งหากพิเคราะหจากบทบัญญัติของกฎหมายและจากคําพิพากษา เห็น
ไดวามีการปรับใชหลักการดังกลาวโดยทางออม เชน บทบัญญัติตางๆ ของกฎหมายที่กําหนด
คุณสมบัติตองหามของขาราชการหรือคนทํางาน ดังเชน ในมาตรา 13 แหงพระราชกฤษฎีกาลง
วันท่ี 28 พฤศจิกายน 1983    จากการพิเคราะหคําพิพากษาของสภาแหงรัฐ หลักความไมมีสวน
ไดเสียมีสวนสัมพันธอยางย่ิงกับหลักกฎหมายสามหลักที่ศาลนํามาใชพิจารณาประกอบกับหลัก
ความไมมีสวนไดเสียอยูเสมอ ไดแก  หลักความเสมอภาค หลักความเปนกลาง และหลักความ
เปนอิสระ     

ในระบบกฎหมายเยอรมัน หลักความไมมีสวนไดเสียไดรับอิทธิพลมาจากหลักความยุติธรรม
ตามธรรมชาติ (natural justice) ของประเทศอังกฤษ และไดรับอิทธิพลจากการจัดทําประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาทางปกครองจากประเทศออสเตรีย  โดยประเทศเยอรมันไดบัญญัติรับรอง
หลักความไมมีสวนไดเสียและหลักกฎหมายวิธีพิจารณาอื่นๆ ไวในกฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องใน
ช้ันเจาหนาท่ีฝายปกครอง ค.ศ. 1976  โดยหลักความไมมีสวนไดเสียไดมีการบัญญัติไวใน
มาตรา 20 และมาตรา 21  ซึ่งหลักกฎหมายเหลานี้ไดอาศัยหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความของ
ศาลยุติธรรมเปนพ้ืนฐาน    โดยถือวา ถาเจาหนาท่ีฝายปกครองมีสวนไดเสียในเรื่องท่ีตน
พิจารณาหรือเปนเจาของเร่ืองแลว ความไมเปนกลางดังกลาวจะเขาไปมีบทบาทในทุกข้ันตอน
ของการพิจารณา อันจะสงผลใหไดนิติกรรมทางปกครองอันไมชอบธรรมในทายท่ีสุด จึงจะตอง
เริ่มพิจารณาถึงหลักความไมมีสวนไดเสียนี้ตั้งแตเริ่มแรกของการพิจารณา    การนําหลักความ
ไมมีสวนไดเสียมาใชกับการออกคําส่ังทางปกครองของประเทศเยอรมันนั้น มีหลักการสําคัญอยู
เบ้ืองหลัง ไดแก หลักความยุติธรรม หลักนิติรัฐ ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย และหลักประชาธิปไตย     

ในประเทศอังกฤษ หลักความไมมีสวนไดเสียเปนหลักการหนึ่งในหลักความยุติธรรมตาม
ธรรมชาติ (natural justice)  ซึ่งหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติเปนสิ่งท่ีมีคาสูงสุดในระบบ
กฎหมายอังกฤษและมีผลบังคับใชกับการกระทําของฝายปกครองดวย    การนําหลักความ
ยุติธรรมตามธรรมชาติมาใช ในระยะแรกไดนํามาปรับใชกับคําวินิจฉัยของฝายตุลาการเทานั้น  
ตอมามีการยอมรับวากระบวนการปฏิบัติราชการทางปกครองของเจาหนาท่ีฝายปกครองมี
ลักษณะเดียวกับกระบวนวิธีพิจารณาของศาลหรือฝายตุลาการ จึงไดนําหลักความยุติธรรมตาม
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ธรรมชาติมาปรับใชกับการกระทําขององคกรอื่นของรัฐ    โดยหลักความไมมีสวนไดเสียนี้ 
ตองการใหผูพิพากษาตองไมมีความลําเอียงหรือมีอคติ ซึ่งผูมีสวนไดเสียหรือผูมีสวนเกี่ยวของ
ในคดีนั้นๆ มีสิทธิขอใหคดีของตนไดรับการพิจารณาโดยผูพิพากษาที่มีความเปนธรรมท่ีไมมี
สวนไดเสียในคดีท่ีจะพิจารณา    เม่ือนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาปรับใชกับการกระทําของ
เจาหนาท่ีฝายปกครอง จึงมีรากฐานมาจากความตองการที่จะทําใหเจาหนาท่ีฝายปกครองมี
ความเปนกลาง  เพ่ือใหเจาหนาท่ีฝายปกครองพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองไดอยางเปนธรรม ไมมี
ความโนมเอียง 



บทที่ 3 
หลักเกณฑตางๆ เก่ียวกับ 

หลักความไมมีสวนไดเสียในกฎหมายปกครองตางประเทศ 
 

หลักความไมมีสวนไดเสียในการใชอํานาจรัฐของฝายปกครองในประเทศที่มีการ
พัฒนาหลักกฎหมายมหาชนมาอยางตอเนื่องและยาวนาน ไดรับการพัฒนาเปนหลักเกณฑตางๆไว
อยางครบถวนเปนระบบ และมีลักษณะเฉพาะ  ไดแก ประเทศฝรั่งเศสและประเทศเยอรมัน 

ในการศึกษาหลักเกณฑตางๆ ในเรื่องของหลักความไมมีสวนไดเสียในกฎหมายปกครอง
ตางประเทศนั้น จะไดศึกษาถึงหลักกฎหมายเกี่ยวกับความไมมีสวนไดเสียในการใชอํานาจรัฐของ
ฝายปกครองของประเทศฝรั่งเศสและประเทศเยอรมัน  โดยจัดแบงการศึกษาตามเรื่องที่สําคัญ 3 
เรื่อง อันไดแก  1.เหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครอง   
2. มาตรการทางกฎหมายในการปองกันหรือแกไขกรณีอาจมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสีย
ของเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครอง  และ 3. ผลทางกฎหมายของการพิจารณาทาง
ปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลักความไมมีสวนไดเสีย     
 
 
1. เหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครอง 

 
1.1 ประเทศฝรั่งเศส 

ในประเทศฝรั่งเศส หลักความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทาง
ปกครอง คือ หลักความปราศจากอคต ิ(impartialité) ซึ่งเปนหลักกฎหมายทั่วไปหลักหนึ่งในระบบ
กฎหมายฝรั่งเศส (Les prinicipes généraux du droit)  โดยถือวาการวินิจฉัยสั่งการของฝายบริหาร
จะตองรักษาไวซึ่งหลักการแหงความปราศจากอคติ73 ผูเกี่ยวของกับการพิจารณาทางปกครองหรือมี
คําสั่งทางปกครองตองไมมีสวนไดสวนเสีย ทั้งทางตรงและทางออม    ทั้งน้ี ในบางกรณี หลักความ
ไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองจะไดรับการบัญญัติรับรองเปนกฎหมาย
ไวอยางชัดแจง  แตในบางกรณีเปนเพียงคําพิพากษาที่ศาลไดวินิจฉัยไวเปนบรรทัดฐานใหฝาย
ปกครองปฏิบัติตาม74 

                                                           
73 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน, “องคกรและวิธกีารคุมครองประชาชนและควบคมุฝายปกครองภายในฝายปกครองประเทศไทย”, 

หนา 170 . 
74 Eric Mitard, “L’impartialité administrative”: 478 . 
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การแบงประเภทของเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ที่ทําการ
พิจารณาทางปกครองในประเทศฝรั่งเศส ไมพบวาในทางวิชาการมีการแบงประเภทดังกลาวดวย
หลักเกณฑใดหลักเกณฑหน่ึงอยางแนนอน    โดยมีการแบงประเภทเปนหลักความไมมีสวนไดเสีย
ทางอัตตะวิสัย (subjective) และหลักความไมมีสวนไดเสียทางภาวะวิสัย (objective)75  หรือแบง
ประเภทเปนเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียในกรณีเจาหนาที่ของรัฐมีความเกี่ยวพันเปนญาติ
กับคูกรณี มีความสัมพันธทางการเงินกับคูกรณี และมีความเกี่ยวพันทางวิชาชีพกับคูกรณี     

 
1.1.1 สวนไดเสียทางตรง 

ความมีสวนไดเสียทางตรง ไดแก ความมีสวนไดเสียที่มีอยูภายนอกความคิด
จิตใจของเจาหนาที่ ซึ่งเปนความมีสวนไดเสียอันมีเหตุมาจาก “สถานภาพ” หรือ “ฐานะ” ของตัว
เจาหนาที่  จากการศึกษาคําพิพากษาของสภาแหงรัฐถึงเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียของ
เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองในกรณีเจาหนาที่มีสวนไดเสียทางตรงพบวา กรณีที่
เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองมีสวนไดเสียทางตรง ไดแก  กรณีที่เจาหนาที่ผูทําการ
พิจารณาทางปกครองมีความสัมพันธอยางใดอยางหนึ่งกับคูกรณีในการพิจารณาทางปกครอง เชน 
เจาหนาที่เปนบุพการี ผูสืบสันดาน คูสมรส หรือญาติสนิทกับคูกรณี เปนตน76  หรือเจาหนาที่
ดังกลาวเปนผู มีผลประโยชนทับซอนกับผลประโยชนของผูมาติดตอกับหนวยงาน77 ซึ่ง
ความสัมพันธดังกลาวอาจเปนเหตุใหมีการฝาฝนหลักความไมมีสวนไดเสีย78 

นอกจากนี้ จากการศึกษาพบวา เหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียของ
เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองในเรื่องความมีสวนไดเสียทางตรงไดรับการบัญญัติรับรอง
เปนกฎหมายไวอยางชัดแจงเพียง 2 ฉบับ และเปนเพียงกฎหมายลําดับรองเทานั้น อันไดแก  
มาตรา 7 แหงพระราชกฤษฎีกาที่ 18 มีนาคม 1986  วาดวยเรื่อง ประมวลจริยธรรมในวิชาชีพ
ตํารวจ  และมาตรา 13 แหงพระราชกฤษฎีกาลงวันที่ 28 พฤศจิกายน 1983 ที่ระบุวาสมาชิกของ
องคกรที่ปรึกษาไมสามารถที่จะเขารวมประชุมในองคประชุมได เม่ือบุคคลผูนั้นมีผลประโยชนสวน
ตนเกี่ยวของกับเรื่องที่ทําการประชุม79     จากบทบัญญัติดังกลาวนี้ อาจทําใหเขาใจไดวา เฉพาะ

                                                           
75 Eric Mitard, “L’impartialité administrative”: 478 . 
76 บุบผา อัครพิมาน, “หลักกฎหมายทั่วไป”: หนา 15 . 
77 CE, 11 mai 1960, Ministre de l’Agriculture c/ Laniez, AJDA 1960, p. 279 ; CE, 28 avril 1961, Franié, 

Leb.tables p. 1077 ; CE, 10 juillet 1963, Hopital-hospice G.Renon, AJDA 1964, p. 176 ; CE, 31 octobre 1976, Dame Gille, 
Leb. p. 605 ; CE, 16 février 1979, Baillet, AJDA, 1983, p. 393 ; CE, 13 novembre 1989, Ministre de l’education c/ 
Navarro ; CE, 18 novembre 1994, M. Le Marc, req. n°140632. cite in Eric Mitard, “L’impartialité administrative”: 478 . 

78 CE, 15 mai 1966, Bergeault, req. n°159105 ; CE, 12 avril 1995, Paisnel, req n°33744. cite in Eric Mitard, 
“L’impartialité administrative”: 478 . 

79 Eric Mitard, “L’impartialité administrative”: 478 . 
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วิชาชีพตํารวจเทานั้นที่จะตองยึดถือหลักความไมมีสวนไดเสียในการปฏิบัติงาน  อันที่จริงแลว หลัก
ความไมมีสวนไดเสียเปนหลักการสําคัญที่เจาหนาที่ของรัฐทุกๆ คนจะตองยึดถือปฏิบัติไมวา
เจาหนาที่ผูนั้นจะทําหนาที่เปนขาราชการประจําหรือขาราชการการเมืองก็ตาม ทั้งน้ีก็เพ่ือแสดงให
เห็นวาการทํางานของเจาหนาที่ของรัฐมีความโปรงใสและปราศจากอคติในการทํางานไมวา
เจาหนาที่ของรัฐผูนั้นจะทําหนาที่ใดๆก็ตาม80 

 
1.1.2 สวนไดเสียทางออม 

ความมีสวนไดเสียทางออม ไดแก ความมีสวนไดเสียอันมีเหตุมาจากเหตุ
แวดลอมของตัวเจาหนาที่ ที่ไมใชเร่ืองของสถานภาพหรือฐานะของเจาหนาที่ก็ได    เหตุที่กระทบ
ตอความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองในกรณีที่เจาหนาที่มีสวนได
เสียทางออม หรือการหามมิใหเจาหนาที่หรือกรรมการที่ทําการพิจารณาทางปกครองในกรณีนี้ ตอง
ตีความการมีสวนไดเสียในลักษณะอยางกวาง คือ  นอกจากกรณีที่เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทาง
ปกครองมีความสัมพันธอยางใดอยางหนึ่งกับคูกรณีในการพิจารณาทางปกครองแลว  ยังรวมถึง
กรณีที่เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองเคยเปนผูเสนอใหความเห็นในเรื่องน้ันๆ ไวแลว หรือ
เคยใหความเห็นมากอน หรือเคยพิจารณาวินิจฉัยสั่งการเรื่องนั้นมากอน ในโอกาสและสถานะอื่น 
เชน เคยเปนเจาหนาที่หรือกรรมการที่เคยพิจารณาส่ังการหรือลงมติในเรื่องน้ันมากอน ในตําแหนง
หรือสถานะอื่น เปนตน  หรือเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองเปนผูมีผลประโยชนทับซอน
กับในภารกิจที่ทําซึ่งอาจเปนสาเหตุหน่ึงที่ทําใหเจาหนาที่ใชอํานาจโดยบิดผันไปจากเจตนารมณที่
กฎหมายกําหนด81    นอกจากนี้ ยังรวมถึงกรณีที่เจาหนาที่ของรัฐทําการพิจารณาทางปกครองโดย
ไมพิจารณาขอเท็จจริงและเอกสารประกอบอยางละเอียด82 

ตัวอยางของกรณีที่เจาหนาที่ผูทําการพิจารณาทางปกครองมีสวนไดเสีย
ทางออม ในฐานะที่เคยเปนผูเสนอใหความเห็นในเรื่องนั้นๆ ไวแลว หรือเคยใหความเห็นมากอน 
หรือเคยพิจารณาวินิจฉัยสั่งการเรื่องน้ันมากอน ในโอกาสและสถานะอื่น ไดแก  ศาลวินัยทาง
งบประมาณและการคลังวินิจฉัยลงโทษปรับนาย Dubreuil อดีตผูอํานวยการสํานักงานอาคาร
สงเคราะหระหวางมณฑลของมณฑลมณฑลหนึ่ง ฐานกอหน้ีเกินงบประมาณ และอนุมัติการจายเงิน
รายไดเพ่ิมเติมใหแกพนักงานของสํานักงานฯ โดยไมชอบดวยกฎหมาย  ปรากฎวาสมาชิกบางคน
ของศาลวินัยทางงบประมาณฯ ไดเคยพิจารณาการกระทําดังกลาวของนาย Dubreuil มาแลว 
ในขณะท่ีตนปฏิบัติหนาที่ในศาลบัญชี  สภาแหงรัฐจึงตัดสินเพิกถอนคําวินิจฉัยของศาลวินัยทาง

                                                           
80 Ibid: 479 . 
81 CE, 1 février 1866, Couillaud, Leb. p. 78 ; CE, 14 mars 1934, Dlle Rault, Leb. p. 106 ; CE, 4 mars 1964, 

Dame veuve Borderie, Leb. p. 157 cite in Eric Mitard, “L’impartialité administrative”: 478 . 
82 Eric Mitard, “L’impartialité administrative”: 478 . 
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งบประมาณฯ เพราะเหตุขัดกับหลักความไมมีสวนไดเสีย (คําพิพากษาสภาแหงรัฐ ลงวันที่ 4 
กรกฎาคม 2003 คดี Dubreuil)83    กรณีที่กรรมการในคณะกรรมการซึ่งอาชีพของกรรมการจะ
ไดรับผลกระทบจากมติที่ออกโดยคณะกรรมการนี้ (คําพิพากษาสภาแหงรัฐ ลงวันที่ 4 มีนาคม 1949 
คดี Tresbes)84  หรือคณะกรรมการสอบสวนจะมีสมาชิกคนหนึ่งซึ่งไดแสดงออกตอสาธารณะวาเปน
ปฏิปกษตอผูสมัครสอบบางคนไมได (คําพิพากษาสภาแหงรัฐ คดี Ministre de L’Education 
Nationale cC/Sudaka et Camas)    หรือนายกเทศมนตรีซึ่งเปนที่รูจักกันดีวาตอตานสตรีอยาง
รุนแรงจะเปนกรรมการในคณะกรรมการสอบที่มีสตรีเปนผูสมัครไมได (คําพิพากษาสภาแหงรัฐ  
คดี Commune De Clohars-Carnoet)85 

ตัวอยางของกรณีที่เจาหนาที่ผูทําการพิจารณาทางปกครองมีสวนไดเสีย
ทางออม ในฐานะที่เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองเปนผูมีผลประโยชนทับซอนกับใน
ภารกิจที่ทํา ไดแก  ผลประโยชนของคณะกรรมการไตสวนการเวนคืนที่มีผลประโยชนสวนตัวทับ
ซอนกับผลประโยชนของรัฐในการเวนคืน86    

 
1.1.3 กรณีที่ไมนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชบังคับ 

กรณีที่ไมนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชบังคับหรือขอยกเวนของการ
บังคับใชหลักความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองในประเทศฝรั่งเศส
เกิดขึ้นโดยเหตุผลของเรื่อง (หรือ “โดยสภาพ” ของสิ่งน้ันๆ) ซึ่งสอดคลองกับหลักกฎหมายมหาชน  
กรณีที่ไมนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชบังคับในประเทศฝรั่งเศสจึงมีขอยกเวน 2 กรณี ไดแก  
กรณีสถานการณฉุกเฉิน และกรณีที่มีเจาหนาที่คนเดียวเทานั้นที่จะทําการพิจารณาทางปกครองได  
โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

กรณีสถานการณฉุกเฉิน หรือกรณีภาวะฉุกเฉิน เชน กรณีที่เกิดภัยพิบัติ ฯลฯ    
เจาหนาที่สามารถสั่งการตามที่จําเปนใหมีผลใชบังคับไปกอนได  ถึงแมวาตนจะเปนเจาหนาที่ที่
ตองหามมิใหดําเนินการพิจารณาทางปกครองเพราะเหตุที่ตนมีสวนไดเสียหรือมีความเกี่ยวของกับ

                                                           
83 บุบผา อัครพิมาน, “หลักกฎหมายทั่วไป”: 15 . 
84 L. Neville Brown , French Administrative Law , 2ed (London : Butterworths 1973) , page.124 . อางใน  

เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน, “องคกรและวิธีการคุมครองประชาชนและควบคุมฝายปกครองภายในฝายปกครองประเทศไทย”,  
หนา 170 . 

85 โภคิน พลกุล , การวินิจฉัยชี้ขาดคดีปกครอง , หนา 126-127 .อางใน เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน, “องคกรและวิธีการ 
คุมครองประชาชนและควบคุมฝายปกครองภายในฝายปกครองประเทศไทย”, หนา 170 . 

86 Art. R. 11-5 du Code de l’expropriation : CE, 1 décembre 1982, EDF et Ministre de l’industrie c/ Herrmann, 
req. n°12403 ; CE, 3 décembre 1990, Ville d’Amiens, RFDA 1991, p. 196 . cite in Eric Mitard, “L’impartialité 
administrative”: 478 . 
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คูกรณี    ทั้งน้ี กรณีสถานการณฉุกเฉินเปนขอยกเวนที่เปนหลักกฎหมายทั่วไป ซึ่งไมจําเปนตองมี
การบัญญัติไวเปนกฎหมายลายลักษอักษร87 

กรณีที่มีเจาหนาที่คนเดียวเทานั้นที่จะทําการพิจารณาทางปกครองได ไดแก  
กรณีที่กฎหมายบัญญัติให เฉพาะเจาหนาที่ของรัฐในตําแหนงน้ันหรือบุคคลนั้นเทานั้นที่จะทําการ
พิจาณาทางปกครองนั้นๆ ได  เจาหนาที่สามารถสั่งการตามที่จําเปนใหมีผลใชบังคับไปกอนได  
ถึงแมวาตนจะเปนเจาหนาที่ที่ตองหามมิใหดําเนินการพิจารณาทางปกครองเพราะเหตุที่ตนมีสวนได
เสียหรือมีความเกี่ยวของกับคูกรณี    ทั้งนี้ กรณีที่มีเจาหนาที่คนเดียวที่จะทําการพิจารณาทาง
ปกครองไดเปนขอยกเวนที่ตองบัญญัติไวเปนกฎหมายลายลักษณอักษรเทานั้น88 

 
1.2 ประเทศเยอรมัน 

กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง ค.ศ. 1976 ของประเทศ
เยอรมันไดบัญญัติถึงหลักความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองไว ซึ่ง
จะนํามาใชบังคับตอเจาหนาที่ในทุกขั้นตอนของการดําเนินการพิจารณาทางปกครอง    โดย
กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครองของประเทศเยอรมันไดบัญญัติถึงเหตุที่
กระทบตอความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองไว 2 กรณีใหญๆ คือ  
กรณีของบุคคลที่มีเหตุตามที่กฎหมายกําหนดไวไมสามารถดําเนินการพิจารณาทางปกครอง และ
กรณีที่มีเหตุนอกเหนือจากที่กฎหมายกําหนดไว  ซึ่งหากเจาหนาที่ดําเนินการพิจารณาทางปกครอง
เปนบุคคลตามที่กฎหมายกําหนดไวแลว ยอมไมจําเปนตองนํากรณีที่มีเหตุนอกเหนือจากที่กําหนด
ไวมาปรับใช    ประกอบกับการพิจารณาทางปกครองในสวนน้ีเปนขั้นตอนที่จะนําไปสูการตัดสินใจ
ทางปกครอง การบังคับใชหลักความไมมีสวนไดเสียในการพิจารณาทางปกครองจึงบังคับใชกับ
เจาหนาที่ทุกคนในทุกขั้นตอนของการพิจารณาทางปกครอง ที่การกระทําของตนอาจสงผลกระทบ
ตอการตัดสินใจหรือกระทบตอการพิจารณาทางปกครอง89    อยางไรก็ตาม บุคคลที่ดําเนินการใน
ขั้นตอนที่ไมมีผลกระทบตอการตัดสินใจ เชน  พนักงานขับรถ พนักงานสงเอกสาร หรือเจาหนาที่ที่
ชวยเหลืองานทางเทคนิค เปนตน ยอมไมถูกหามตามบทบัญญัติดังกลาว90    ดังน้ัน บุคคลที่ถือวา 
เปนเจาหนาที่ที่ตกอยูในบังคับของกฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครองฯ มาตรา 
20 และมาตรา 21 จึงไมไดหมายถึงเฉพาะเจาหนาที่ที่ดํารงตําแหนงในหนวยงานทางปกครอง

                                                           
87 ISSAC GUY , “La procédure administrative non contentieuse” , coll . Nouvelle Bibliothègue de droit . public , 

Tome LXXIV , Paris , Librairie générale de droit et de jurisprudence , 1968: 324. 
88 ISSAC GUY , “La procédure administrative non contentieuse”: 324. 
89 วรเจตน ภาคีรัตน, วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในระบบกฎหมายเยอรมัน, (กรุงเทพฯ : วิญูชน , 2549), หนา 70 . 
90 Kopp/Ramsauer , § 20 RdNr. 13.1 . อางใน วรเจตน ภาคีรัตน, วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในระบบกฎหมาย

เยอรมัน, หนา 36 . 
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เทานั้น  แตหมายถึงบุคคลใดๆ ก็ตามที่การกระทําของตนอาจสงผลกระทบตอการตัดสินใจขั้น
สุดทายหรือกระทบตอการดําเนินการพิจารณา  เชน ผูจดบันทึกรายงานการประชุม หรือลาม เปน
ตน91 
 

1.2.1 บุคคลที่ไมสามารถดําเนินกระบวนพิจารณาทางปกครองได 
กรณีของบุคคลที่ไมสามารถดําเนินกระบวนการพิจารณาทางปกครองได 

เปนกรณีที่กฎหมายกําหนดหามเจาหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดไวนั้น จะทําการพิจารณาทาง
ปกครองไมได  ซึ่งกฎหมายจะพิจารณาจากสภาพของเจาหนาที่ที่มีตอคูกรณีในการพิจารณาทาง
ปกครอง    โดยกฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง ค.ศ. 1976 ไดบัญญัติรับรอง
เรื่องนี้ไวในมาตรา 20 วรรคหนึ่งประโยคที่ 1 ถึงประโยคที่ 3∗ ∗∗  ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
                                                           

91 Kopp/Ramsauer , § 20 RdNr. 11 . อางใน วรเจตน ภาคีรัตน, วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในระบบกฎหมาย
เยอรมัน, หนา 36 . 

∗ กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง ค.ศ. 1976 มาตรา 20 ประโยคที่ 1 ถึงประโยคที่ 3 และประโยคที่ 5 
บัญญัติวา 

“(1) ในการดําเนินกระบวนพิจารณาทางปกครอง เจาหนาที่ดังตอไปน้ีจะทําการพิจารณาทางปกครองไมได 
   1. ผูที่เปนคูกรณีเอง 
   2. ผูที่มีความเกี่ยวพันหรือเปนญาติของคูกรณี   
   3. ผูที่กระทําการแทนคูกรณีตามที่กฎหมายกําหนดหรือโดยการแตงตั้งของคูกรณี ทั้งในการกระทํา
การแทนโดยทั่วไป หรือกระทําการแทนเฉพาะในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง 
   4. ผูที่มีความเกี่ยวพันหรือเปนญาติของผูแทนคูกรณีในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง 
   5. ผูที่เปนลูกจางหรือผูที่ทํางานใหแกคูกรณีโดยไดรับคาตอบแทน หรือกรรมการในคณะกรรมการ
บริหารหรือตําแหนงอื่นใดที่คลายคลึงกันของคูกรณี ; กรณีน้ีไมนํามาใชกับผูที่ปฏิบัติงานใหองคกรปกครองที่ทรงอัตตาณัติซ่ึงเปนคู
กรกรณีเอง 
   6. ผูที่มิไดมีความเกี่ยวของโดยตรงกับคูกรณี แตเคยใหความเห็นหรือกระทําการอยางอื่นที่
เกี่ยวของกับเร่ืองที่พิจารณา ซ่ึงไมใชการกระทําตามตําแหนงหนาที่ 

บุคคลที่กลาวมาทั้งหมดในขอ 1. ถึง ขอ 5  ตกอยูในฐานะเสมือนเปนคูกรณี  หากวาการตัดสินใจ
ในทางปกครองหรือการดําเนินกระบวนพิจารณาทางปกครองนั้นจะทําใหบุคคลดังกลาวไดประโยชนหรือเสียประโยชนโดยตรง    การ
ไดประโยชนหรือเสียประโยชนโดยตรงที่กลาวมานี้ ยอมไมหมายถึง การไดประโยชนหรือเสียประโยชนในฐานะที่บุคคลที่กลาวมา
ทั้งหมดจะไดรับ เน่ืองจากตนอยูในกลุมอาชีพหรือกลุมบุคคลซ่ึงจะไดรับประโยชนหรือเสียประโยชนจากการพิจารณาเรื่องทาง
ปกครองรวมกัน 

 
(2) ความในวรรคแรกมิใหนํามาใชกับกรณีการคัดเลือกบุคคลเขาทําหนาที่เปนเจาหนาที่สมทบหรือเจาหนาที่

กิตติมศักดิ์ ตลอดจนการปลดบุคคลดังกลาวออกจากตําแหนง 
 

(3) ในกรณีที่อาจกอใหเกิดความลาชา ซ่ึงจําเปนตองส่ังการทันทีในขณะนั้นจะรอชาไมได  เจาหนาที่สามารถสั่ง
การตามที่จําเปนใหมีผลใชบังคับไปกอนได ถึงแมวาตนจะเปนเจาหนาที่ที่ตองหามมิใหดําเนินการพิจารณาทางปกครองเพราะเหตุที่
ตนมีสวนไดเสียหรือมีความเกี่ยวของกับคูกรณี 

 ฯลฯ  
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ตามมาตรา 20 วรรคหนึ่ง ประโยคที่ 1 ถึงประโยคที่ 3 ของกฎหมายวิธี
พิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครองฯ เจาหนาที่ดังตอไปน้ีจะทําการพิจารณาทางปกครอง
ไมได92 

1. ผูที่เปนคูกรณีเอง 
2. ผูที่มีความเกี่ยวพันหรือเปนญาติของคูกรณี  ไดแก  คูหม้ันของคูกรณี  

คูสมรสของคูกรณี  ผูที่สืบสายโลหิตโดยตรงขึ้นไปหรือลงมาของคูกรณี หรือผูที่สืบสายโลหิต
โดยตรงขึ้นไปหรือลงมาของคูสมรสของคูกรณี  พ่ีนองของคูกรณี  บุตรของพี่นองของคูกรณี  คู
สมรสของพี่นองของคูกรณี หรือพ่ีนองของคูสมรสของคูกรณี  พ่ีนองของบิดามารดาของคูกรณี  และ
บุคคลที่มีความสัมพันธยาวนานกับคูกรณีเสมือนเปนบิดามารดาหรือบุตรของคูกรณี 

อน่ึงแมความสัมพันธในทางสมรสระหวางเจาหนาที่กับคูกรณีจะสิ้นสุดลง
แลว ก็ยังคงถือวา เจาหนาที่มีความเกี่ยวพันกับคูกรณีหรือญาติทางการสมรสทั้งหมดที่กลาวมา
ขางตนอยูตอไป93 

สําหรับกรณีที่เจาหนาที่ไมไดสมรสแตอยูกินกันฉันสามีภรรยากับคูกรณี 
จะถือวาตองหามมิใหดําเนินกระบวนพิจารณาตามมาตรานี้หรือไม ยังเปนที่ถกเถียงกันอยู    
อยางไรก็ตาม แมวาเจาหนาที่ผูทีอยูกินกันฉันสามีภรรยากับคูกรณี อาจจะไมถือวาเปนผูทีมีความ
เกี่ยวพันหรือเปนญาติของคูกรณีตามความหมายของมาตรานี้ก็ตาม  เจาหนาที่ผูนั้นก็ไมสามารถจะ

                                                                                                                                                                             
(5) ผูที่มีความเกี่ยวของตามความในวรรคแรก ขอ 2 และขอ 4 หมายความรวมถึง 

1.คูหม้ัน 
2.คูสมรส 
3. ญาติโดยสายโลหิตหรือญาติโดยการสมรส 
4. พี่นองรวมสายโลหิต 
5. ทายาทของพี่นองรวมสายโลหิต 
6. คูสมรสของพ่ีนองรวมสายโลหิต และพี่นองของคูสมรสของพ่ีนองรวมสายโลหิต  
7. พี่นองของบิดามารดา 
8. บุคคลที่มีความสัมพันธยาวนานกับคูกรณีเสมือนเปนบิดามารดาหรือบุตรของคูกรณี 
บุคคลที่ไดกลาวถึงยังคงเปนผูที่มีความสัมพันธกัน แมวา 
1.ความสัมพันธในทางสมรสของบุคคลตาม 2. ,3. , และ 6. จะส้ินสุดลง 
2. ความสัมพันธหรือความสัมพันธในทางสมรสของบุคคลตาม 3. ถึง 7. จะส้ินสุดลง 
3. ความสัมพันธยาวนานกับคูกรณีเสมือนเปนบิดามารดาหรือบุตรของคูกรณีตาม 8 จะส้ินสุดลง แต

บุคคลนั้นยังคงติดตอกันในเสมือนเปนบิดามารดาหรือบุตรของคูกรณี.   ” 
∗∗ กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง ค.ศ. 1976 มาตรา 20 ประโยคที่ 1 ถึงประโยคท่ี 3 และประโยค

ที่ 5  แปลจากบทบัญญัติที่ไดรับการแปลเปนภาษาอังกฤษใน Singh, Mahendra P, German Administrative Law in Common 
Law Perspective, Berlin : Springer , 2001, pp.288-289.. 

92 วรเจตน ภาคีรัตน, วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในระบบกฎหมายเยอรมัน, หนา 70-73. 
93  Ule/Laubinger , S.130. อางใน วรเจตน ภาคีรัตน, วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในระบบกฎหมายเยอรมัน,หนา 71 . 
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ดําเนินการพิจารณาทางปกครองได เนื่องจากอยางนอยที่สุดตองถือวามีเหตุที่อาจกอใหเกิดความ
สงสัยในความไมมีสวนไดเสีย 

3. ผูที่กระทําการแทนคูกรณี ไมวาจะเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติหรือ
ตามที่คูกรณีแตงตั้ง  ไมวาจะเปนการกระทําการแทนทั่วไปหรือกระทําการแทนเฉพาะใน
กระบวนการพิจารณาทางปกครองนี้ เชน เปนผูอนุบาล หรือผูปกครองของคูกรณี 

4. ผูที่มีความเกี่ยวพันหรือเปนญาติของผูแทนคูกรณี  ความหมายของผู
ที่มีความเกี่ยวพันหรือเปนญาติของผูแทนคูกรณี เปนอยางเดียวกับที่กลาวมาใน 2. ผูที่มีความ
เกี่ยวพันหรือเปนญาติของคูกรณี 

5. ผูที่เปนลูกจางหรือผูที่ทํางานใหแกคูกรณีโดยไดรับคาตอบแทน 
หรือกรรมการในคณะกรรมการบริหารหรือตําแหนงอ่ืนใดที่คลายคลึงกันของคูกรณี  เวนแต
ผูที่ปฏิบัติงานใหแกองคกรปกครองซึ่งทรงอัตตาณัติ กรณีที่องคกรดังกลาวเปนคูกรณี    ตัวอยาง
ของบุคคลที่ไมอาจดําเนินกระบวนพิจารณาทางปกครองตามขอน้ี เชน  บุคคลที่เปนผูตรวจบัญชี
ของสมาคม 

6. ผูที่เคยใหความเห็นหรือกระทําการอยางอ่ืนที่เก่ียวของกับเรื่องที่
พิจารณา ซึ่งไมใชการกระทําตามตําแหนงหนาที่  เชน ผูชวยเหลือเพ่ือนบานในการเขียนคํารอง
ขอใบอนุญาตตามกฎหมายควบคุมอาคาร  เปนตน    ทั้งน้ี บุคคลในกรณีผูที่เคยใหความเห็นหรือ
กระทําการอยางอ่ืนที่เกี่ยวของกับเรื่องที่พิจารณา ซึ่งไมใชการกระทําตามตําแหนงหนาที่ตองไดรับ
คาตอบแทนจากการที่ไดเคยกระทําการดังกลาวดวยดวย94 

นอกจากกรณีที่กลาวมาทั้ง 6 ประการแลว ตามมาตรา 20 วรรคหนึ่ง 
ประโยคที่ 2  ใหถือวาบุคคลที่กลาวมาทั้งหมดในขอ 1. ถึง ขอ 5. (ผูที่เปนคูกรณีเอง  ผูที่มีความ
เกี่ยวพันหรือเปนญาติของคูกรณี  ผูที่กระทําการแทนคูกรณี  ผูที่มีความเกี่ยวพันหรือเปนญาติของ
ผูแทนคูกรณี  และผูที่เปนลูกจางหรือผูที่ทํางานใหแกคูกรณีโดยไดรับคาตอบแทน หรือกรรมการใน
คณะกรรมการบริหารหรือตําแหนงอ่ืนใดที่คลายคลึงกันของคูกรณี) ตกอยูในฐานะเสมือนเปนคูกรณี  
หากวาการตัดสินใจในทางปกครองหรือการดําเนินกระบวนพิจารณาทางปกครองนั้นจะทําใหบุคคล
ดังกลาวไดประโยชนหรือเสียประโยชนโดยตรง (กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝาย
ปกครองฯ มาตรา 20 วรรคหนึ่ง ประโยคที่ 2)    ประโยชนในที่นี้ไมไดหมายฉพาะประโยชนในทาง
กฎหมายเทานั้น แตหมายถึง  ประโยชนในทางเศรษฐกิจ ตลอดจนประโยชนในทางคุณคาที่ไม
สามารถคํานวณไดดวย    เชน การพิจารณาออกคําสั่งจัดการจราจรของหนวยงานที่รับผิดชอบ
เกี่ยวกับการจราจรของเมือง ซึ่งอาจจะมีผลนําไปสูการเปลี่ยนแปลงเสนทางการจราจร โดยเปลี่ยน

                                                           
94 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา , รายงานการประชุมคณะกรรมการยกรางกฎหมายเกี่ยวกับวิธีพิจารณาทาง 

ปกครอง  คร้ังท่ี 3-3/2534 (3 ก.ค. 2534) , หนา 21-22 . 
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เวนทางจราจรเสนหนึ่งที่ผานไปสูถนนใหญไดใหเปนทางตัน  การเปลี่ยนแปลงดังกลาวทําใหบุคคล
ที่ตั้งบานเรือนในเสนทางนั้นไดรับความสงบขึ้น เพราะจะไมมีรถผานอีกตอไป    นาย A ซึ่งเปน
เจาหนาที่ของหนวยงานที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการจราจรของเมืองเปนผูหน่ึงที่ตั้งบานเรือนอยูใน
บริเวณดังกลาว  ดังน้ี ถือวานาย A จะไดประโยชนจากการออกคําสั่งในเรื่องนี้ จึงตองหามมิใหเขา
มาทําการพิจารณา95 

อยางไรก็ตาม การไดประโยชนหรือเสียประโยชนโดยตรงที่กลาวมานี้ ยอมไม
หมายถึง การไดประโยชนหรือเสียประโยชนในฐานะที่บุคคลที่กลาวมาทั้งหมด (เชน คูสมรส หรือ
บิดามารดาของเจาหนาที่ ฯลฯ หรือแมแตตัวเจาหนาที่เอง) จะไดรับ เนื่องจากตนอยูในกลุมอาชีพ
หรือกลุมบุคคลซึ่งจะไดรับประโยชนหรือเสียประโยชนจากการพิจารณาเรื่องทางปกครองรวมกัน 
(กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครองฯ มาตรา 20 วรรคหนึ่ง ประโยคที่ 3)96 

 
1.2.2 เหตุที่อาจกอใหเกิดความสงสัยในความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ 

ที่ทําการพิจารณาทางปกครอง 
เหตุที่อาจกอใหเกิดความสงสัยในความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ที่ทํา

การพิจารณาทางปกครอง เปนกรณีที่กฎหมายกําหนดใหเจาหนาที่ที่อาจมีสวนไดเสียนอกเหนือจาก
เจาหนาที่ที่มีสถานภาพตามที่กฎหมายกําหนดไว ตองหามมิใหทําการพิจารณาทางปกครอง  ซึ่ง
เหตุที่อาจกอใหเกิดความสงสัยในความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองนี้ 
จะพิจารณาจากขอเท็จจริงในแตละกรณี97  โดยกฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝาย 
ปกครอง ค.ศ. 1976 ไดบัญญัติรับรองเร่ืองนี้ไวในมาตรา 21∗ ∗∗ ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

                                                           
95 VG Köln v.13.9.2003 , NRW VBI. 2003, S.37 (38). อางใน วรเจตน ภาคีรัตน, วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองใน

ระบบกฎหมายเยอรมัน, หนา 72-73 . 
96 วรเจตน ภาคีรัตน, วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในระบบกฎหมายเยอรมัน, หนา 73 . 
97 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา , รายงานการประชุมคณะกรรมการยกรางกฎหมายเกี่ยวกับวิธีพิจารณาทาง

ปกครอง  คร้ังท่ี 3-3/2534 (3 ก.ค. 2534) , หนา 29-30 . 
∗ กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง ค.ศ. 1976 มาตรา 21 บัญญัติวา 

“(1) เม่ือมีเหตุที่อาจกอใหเกิดความสงสัยในการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่หรือกรณีที่คูกรณียังคงอยูในสภาพที่
มีเหตุอันควรสงสัย  หากไดรับการรองขอใหละเวนจากการเขาไปเกี่ยวของกับกระบวนพิจารณา เจาหนาที่ผูทําการพิจารณาทาง
ปกครองตองแจงตอผูบังคับบัญชาหรือบุคคลที่ไดรับการแตงตั้งจากผูบังคับบัญชา  หากเหตุที่อาจกอใหเกิดความสงสัยในความเปน
กลางของเจาหนาที่มีความเกี่ยวของกับผูบังคับบัญชาและเจาหนาที่ยังมิไดกระทากรตามหนาที่น้ัน ใหผูบังคับบัญชาชั้นเหนือข้ึนไปส่ัง
ใหผูน้ันละเวนจากการเขาไปเกี่ยวของกับกระบวนพิจารณา 

 
(2) ใหนําความในมาตรา 20 วรรค 4 มาใชบังคับโดยอนุโลมกับกรณีของคณะกรรมการตามมาตรา 88 ดวย” 

∗∗ กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง ค.ศ. 1976 มาตรา 21 แปลจากบทบัญญัติที่ไดรับการแปลเปน
ภาษาอังกฤษใน Singh, Mahendra P, German Administrative Law in Common Law Perspective, pp.289-290. 
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ตามมาตรา 21 ของกฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครองฯ  
เหตุที่อาจกอใหเกิดความสงสัยในความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครอง
ตามมาตรานี้ ไดแก  ความเปนมิตรกับคูกรณี  ความเปนปรปกษกับคูกรณี  ความสัมพันธใกลชิด
ในทางธุรกิจกับคูกรณี  ความเปนคูแขงทางการคากับคูกรณี  การแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับคูกรณี
อยางมีอคติ  ตลอดจนเหตุอ่ืนใดที่คลายคลึงกัน    อยางไรก็ตาม เหตุตางๆที่กลาวมานี้ตองปรากฎ
อยูจริง  เพียงแตคูกรณีคาดหมายเอง ยังไมพอฟงไดวามีเหตุที่อาจกอใหเกิดความสงสัยในความไม
มีสวนไดเสียของเจาหนาที่98    แตในอีกดานหนึ่งก็ไมจําเปนตองพิสูจนยืนยันวา เจาหนาที่มีความ
ไมเปนกลางจริงๆ  เพียงแตมีเหตุดังกลาวปรากฎอยูก็เพียงพอแลว99    ตัวอยางเชน การปฏิเสธ
ตนเองที่จะเปนกรรมการสอบ (ถอนตัวจากการเปนกรรมการ) ยังไมเปนเหตุพอฟงไดวากรรมการ
สอบผูนั้นมีเหตุที่อาจกอใหเกิดความสงสัยในความไมมีสวนไดเสีย  ผูบังคับบัญชามีหนาที่ตอง
พิจารณาวา ในทางขอเท็จจริงมีเหตุเชนน้ันหรือไม (BVerwG , Beschluß v. 29.1.1985 , NVwZ 
1985 , S.576)    หรือการที่กรรมการสอบคนหนึ่งเคยรวมเปนกรรมการอยูในกระบวนการสอบครั้ง
กอนหนากระบวนการสอบครั้งน้ีของผูสมัครสอบคนเดียวกัน ยังไมพอฟงไดวากรรมการสอบผูนั้นมี
เหตุไมควรไวเน้ือเชื่อใจหรือควรกังวลในความไมเปนกลาง (OVG NW , Urteil v. 4.12.1980 , DÖD 
1981 , S.167 f.)100 
 

1.2.3 กรณีที่ไมนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชบังคับ 
กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครองฯ กําหนดขอยกเวนที่

จะไมนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชบังคับไว 2 กรณี ซึ่งเปนการพิจารณาจากตําแหนงของ
เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองและจากสถานการณที่มีความจําเปน  โดยกฎหมายวิธี
พิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครองฯ ไดบัญญัติรับรองเร่ืองนี้ไวในมาตรา 20 วรรคสองและ
วรรคสาม∗ ∗∗  

                                                           
98 Weides , Verwaltungsverfahren und Widerspruchsverfahren , 3. Aufl. 1993 , S.92. อางใน วรเจตน ภาคีรัตน,  

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในระบบกฎหมายเยอรมัน, หนา 77-78 . 
99 Ule/Laubinger , S.140 § 140 RdNr. 28 .อางใน วรเจตน ภาคีรัตน, วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองใน 

ระบบกฎหมายเยอรมัน, หนา 78 . 
100 วรเจตน ภาคีรัตน, วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในระบบกฎหมายเยอรมัน, หนา 78 . 
∗ กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง ค.ศ. 1976 มาตรา 20 วรรคสองและวรรคสาม บัญญัติวา 

“ ฯลฯ 
(2) ความในวรรคแรกมิใหนํามาใชกับกรณีการคัดเลือกบุคคลเขาทําหนาที่เปนเจาหนาที่สมทบหรือเจาหนาที่

กิตติมศักดิ์ ตลอดจนการปลดบุคคลดังกลาวออกจากตําแหนง 
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ตามมาตรา 20 วรรคสองและวรรคสาม ของกฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้น
เจาหนาที่ฝายปกครองฯ  กรณีที่ไมนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชบังคับจะมี 2 กรณี คือ  (1) 
การคัดเลือกบุคคลเขาทําหนาที่เปนเจาหนาที่สมทบหรือเจาหนาที่กิตติมศักดิ์ ตลอดจนการปลด
บุคคลดังกลาวออกจากตําแหนง  และ (2) กรณีฉุกเฉินเรงดวน    โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 

(1) การคัดเลือกบุคคลเขาทําหนาที่เปนเจาหนาที่สมทบหรือเจาหนาที่
กิตติมศักด์ิ ตลอดจนการปลดบุคคลดังกลาวออกจากตําแหนง 

ขอยกเวนในกรณีการคัดเลือกหรือปลดเจาหนาที่สมทบหรือเจาหนาที่
กิตติมศักดิ์ หมายถึง  กรณีที่กฎหมายกําหนดใหไมตองนําหลักเกณฑตามมาตรา 20 วรรคหนึ่ง 
(เจาหนาที่ที่มีสถานภาพซึ่งกฎหมายหามมิใหทําการพิจารณาทางปกครอง) มาใชบังคับกับการเลือก
บุคคลเขาทําหนาที่เปนเจาหนาที่สมทบหรือเจาหนาที่กิตติมศักดิ์ รวมถึงการปลดเจาหนาที่ดังกลาว
ออกจากตําแหนง  ซึ่งหมายความวา เจาหนาที่ที่ตองหามมิใหเขารวมดําเนินการพิจารณาทาง
ปกครองเพราะเหตุที่ตนมีสวนไดเสียหรือมีความเกี่ยวของกับคูกรณี สามารถที่จะเขารวมใน
กระบวนการเลือกหรือปลดเจาหนาที่สมทบหรือเจาหนาที่กิตติมศักดิ์ได (มาตรา 20 วรรคสอง ของ
กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครองฯ) 

ทั้งนี้ ตําแหนงเจาหนาที่สมทบหรือเจาหนาที่กิตติมศักดิ์เปนตําแหนงที่ไมมีใน
ประเทศไทย101 
 

(2) กรณีฉุกเฉินเรงดวน 
ขอยกเวนในกรณีที่มีความจําเปนเรงดวน หมายถึง ในกรณีฉุกเฉินซ่ึง

จําเปนตองสั่งการทันทีในขณะนั้น จะรอชาไมได102 เจาหนาที่สามารถสั่งการตามที่จําเปนใหมีผลใช
บังคับไปกอนได  ถึงแมวาตนจะเปนเจาหนาที่ที่ตองหามมิใหดําเนินการพิจารณาทางปกครองเพราะ

                                                                                                                                                                             
(3) ในกรณีที่อาจกอใหเกิดความลาชา ซ่ึงจําเปนตองส่ังการทันทีในขณะนั้นจะรอชาไมได  เจาหนาที่สามารถสั่ง

การตามที่จําเปนใหมีผลใชบังคับไปกอนได ถึงแมวาตนจะเปนเจาหนาที่ที่ตองหามมิใหดําเนินการพิจารณาทางปกครองเพราะเหตุที่
ตนมีสวนไดเสียหรือมีความเกี่ยวของกับคูกรณี 

 ฯลฯ” 
∗∗ กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง ค.ศ. 1976 มาตรา 20 วรรคสองและวรรคสาม แปลจาก 

บทบัญญัติที่ไดรับการแปลเปนภาษาอังกฤษใน Singh, Mahendra P, German Administrative Law in Common Law 
Perspective, p.289. 

 
101 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา , รายงานการประชุมคณะกรรมการยกรางกฎหมายเกี่ยวกับวิธีพิจารณาทาง

ปกครอง  คร้ังท่ี 3-3/2534 (3 ก.ค. 2534), หนา 24-23 . 
102 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา , รายงานการประชุมคณะกรรมการยกรางกฎหมายเกี่ยวกับวิธีพิจารณาทาง

ปกครอง  คร้ังท่ี 3-3/2534 (3 ก.ค. 2534), หนา 25 . 
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เหตุที่ตนมีสวนไดเสียหรือมีความเกี่ยวของกับคูกรณี (มาตรา 20 วรรคสาม ของกฎหมายวิธีพิจารณา
เรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครองฯ)103 

 
2. มาตรการทางกฎหมายในการปองกันหรือแกไข กรณีอาจมีเหตุที่กระทบตอความไมมี

สวนไดเสียของเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครอง 
 
2.1 ประเทศฝรั่งเศส 

มาตรการทางกฎหมายในการปองกันหรือแกไข กรณีอาจมีเหตุที่กระทบตอความ
ไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองของประเทศฝรั่งเศส แมจะไดรับการ
บัญญัติรับรองไวในกฎหมายตางๆ  แตสภาแหงรัฐก็ไดวินิจฉัยวางหลักกฎหมายเกี่ยวกับเร่ืองน้ีไว
ดวย    โดยสภาแหงรัฐไดวางหลักในเรื่องน้ีไววา เม่ือมีการนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชบังคับ
กับการพิจารณาทางปกครอง ก็ตองมีกระบวนการโตแยงคัดคานเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทาง
ปกครองที่อาจมีสวนไดเสีย (มาตรการทางกฎหมายในการปองกันหรือแกไข กรณีอาจมีเหตุที่
กระทบตอความไมมีสวนไดเสีย)104 ซึ่งตองมีกฎหมายบัญญัติรับรองใหมีกระบวนการโตแยงคัดคาน
ไวดวย แตไมจําเปนเสมอไปที่จะตองบัญญัติรับรองไวในกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ    เม่ือมี
กฎหมายกําหนดกระบวนการโตแยงคัดคานดังกลาวไว การจะโตแยงเจาหนาที่ที่อาจมีสวนไดเสียก็
ตองโตแยงเฉพาะพฤติการณที่กฎหมายกําหนดไวเทานั้น105 และเปนหนาที่ของฝายปกครองที่
จะตองจัดใหมีกระบวนการโตแยงคัดคานการโตแยง  แตเปนสิทธิของคูกรณีที่จะโตแยงคัดคาน    
ทั้งน้ี ถาคูกรณีมิไดยกขอกลาวอางดังกลาวขึ้นในชั้นการพิจารณาทางปกครอง คูกรณีจะไมสามารถ
อางเหตุที่เจาหนาที่อาจมีสวนไดเสียในการพิจารณาทางปกครองมาใชเปนเหตุเพิกถอนในการฟอง
คดีตอศาลปกครองได106    เน่ืองจากกระบวนการโตแยงคัดคานเจาหนาที่ที่อาจมีสวนไดเสียในการ
พิจารณาทางปกครองมีธรรมชาติเหมือนกับกระบวนการโตแยงคัดคานตุลาการในกฎหมายวิธี
พิจารณาความของศาลตางๆ และมีลักษณะเปนมาตราการในการปองกันซึ่งเปนขอยกเวนในการ
แทรกแซงกระบวนการพิจารณาความ  การโตแยงคัดคานตุลาการหรือเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณา
ทางปกครองที่อาจมีสวนไดเสีย จึงตองโตแยงตั้งแตเวลาที่จําเปนและไดเกิดเหตุนั้นขึ้นจริง    ดังนั้น 
ในการพิจารณาทางปกครองที่คูกรณีไมดําเนินการโตแยงคัดคานเจาหนาที่ที่อาจมีสวนไดเสียไว
ตั้งแตในขั้นตอนการพิจารณาทางปกครอง  ถือวาคูกรณียอมรับเหตุแหงความไมมีสวนไดเสีย107 

                                                           
103 วรเจตน ภาคีรัตน, วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในระบบกฎหมายเยอรมัน, หนา 74-75 . 
104 CE 22 mai 19935 , Dame Teissier , Rec. , p. 579 . 
105 CE 5 mai 1959 , Seitz , R.P.D.A. ,1959 , nº 230 . 
106 CE 20 mai 1960 , 2 arrêts : Lévy et Bensimon , Leb . pp. 346-346 . 
107 ISSAC GUY , “La procédure administrative non contentieuse”: 426,427. 
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อยางไรก็ดี ในสวนของรายละเอียดและข้ันตอนการดําเนินการตามมาตรการทาง
กฎหมายในการปองกันหรือแกไข กรณีอาจมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ที่
ทําการพิจารณาทางปกครองนั้น มีตรรกะที่เหมือนกันทั่วโลก คือ นํามาจากขั้นตอนการโตแยง
คัดคานตุลาการที่อาจมีสวนไดเสียในเรื่องที่พิจารณาวินิจฉัย  ดังน้ัน รายละเอียดและขั้นตอนการ
โตแยงเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองที่อาจมีสวนไดเสียของประเทศฝรั่งเศส จึงอาจ
เทียบเคียงไดกับรายละเอียดและขั้นตอนการดําเนินการดังกลาวในกฎหมายปกครองไทย108  ในที่นี้
จึงแบงแยกหัวขอในการศึกษาออกเปนกรณีที่เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองเปนฝาย
ดําเนินและกรณีที่คูกรณีเปนฝายดําเนิน 

 
2.1.1 การดําเนินการโดยเจาหนาที่หรือกรรมการ ที่ทําการพิจารณา

ทางปกครอง 
การดําเนินการโดยฝายเจาหนาที่จะไดแยกศึกษาออกเปนการดําเนินการใน

กรณีท่ีเจาหนาที่ผูทําการพิจารณาทางปกครองเปนเจาหนาที่ที่เปนบุคคลคนเดียว (เจาหนาที่) และที่
เปนคณะบุคคล (กรรมการในคณะบุคคล) โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 

(1) การดําเนินการโดยเจาหนาที่เปนบุคคลคนเดียว 
ในกรณีนี้ สามารถแยกยอยออกเปน 2 กรณีตามลักษณะของเหตุที่

กระทบตอความไมมีสวนไดเสีย    กลาวคือ ถาเปนกรณีความมีสวนไดเสียทางตรง  ไมวาเจาหนาที่ผู
นั้นจะตระหนักเองหรือถูกคูกรณีคัดคานก็ตาม เจาหนาที่ดังกลาวตองหยุดการพิจารณาไวกอน และ
ตองแจงใหผูบังคับบัญชาของตนทราบเพื่อจะไดมีคําสั่งในเรื่องเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสีย
หรือเสนอใหผูบังคับบัญชาซึ่งมีอํานาจพิจารณาสั่งการตอไป    แตถาเปนกรณีความมีสวนไดเสีย
ทางออม  หากเจาหนาที่ผูนั้นตระหนักเอง เจาหนาที่ผูนั้นตองหยุดการพิจารณาเรื่องไวกอน และแจง
ใหผูบังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปชั้นหนึ่งทราบเพื่อจะไดมีคําสั่งในเรื่องเหตุที่กระทบตอความไมมีสวน
ไดเสียหรือเสนอใหผูบังคบับัญชาซึ่งมีอํานาจพิจารณาสั่งการตอไป   

 

(2) การดําเนินการโดยเจาหนาที่ที่เปนคณะบุคคล 
การดําเนินการโดยเจาหนาที่ที่เปนคณะบุคคลหรือการดําเนินการโดย

กรรมการในคณะกรรมการที่ทําการพิจารณาทางปกครองนั้นเอง หมายถึง กรณีที่เจาหนาที่เปน
กรรมการในคณะกรรมการและอาจมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียของกรรมการดังกลาว  
กฎหมายกําหนดใหมีการคัดคานได ไมวาจะเปนเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียทางตรงหรือ

                                                           
108 SATHAWORNSILAPORN Jait , “Recherche sur l’impartialité administrative en droit thaïlandais et franc”, 

Toulouse , (Université Toulouse l-Sciences socials , Faculté de droit , 2005), pp.176-192 



 

 

43 

ทางออมก็ตาม โดยสามารถแยกออกเปน 2 กรณี เชนเดียวกับกรณีของเจาหนาที่ที่เปนบุคคลคนเดียว  
เพียงแตกระบวนการพิจารณาคําคัดคานไดกําหนดไวตางหากจากกรณีเจาหนาที่ที่เปนบุคคลคนเดียว    
เนื่องจากการที่กรรมการคนหนึ่งหรือหลายคนในคณะกรรมการถูกหามมิใหพิจารณาทางปกครองนั้น  
มิไดกระทบถึงอํานาจของกรรมการดังกลาวเปนการเฉพาะตัว  หากแตกระทบตอองคประชุม ซึ่งเปน
เง่ือนไขสําคัญในเร่ืองอํานาจขององคกรในรูปคณะบุคคล  อีกทั้ง องคกรในรูปคณะบุคคลนั้น มักจะไมมี
ผูบังคับบัญชาโดยตรงเชนเดียวกับเจาหนาที่ที่เปนบุคคลคนเดียว 

การโตแยงคัดคานเจาหนาที่ที่อาจมีสวนไดเสียในการพิจารณาทาง 
ปกครองโดยการดําเนินการของเจาหนาที่ที่เปนคณะบุคคล สามารถดําเนินการไดดังน้ี  คณะกรรมการ
ที่กรรมการดังกลาวเปนสมาชิกอยูเปนผูพิจารณาเหตุคัดคาน  โดยกรรรมการผูถูกคัดคานมีสิทธิแจง
ขอเท็จจริงและตอบขอซักถามของคณะกรรมการ แตหลังจากนั้นจะตองออกไปจากที่ประชุม  ระหวาง
ที่กรรมการผูถูกคัดคานตองออกจากท่ีประชุม ใหถือวาคณะกรรมการคณะนั้นประกอบดวยกรรมการ
ทุกคนที่ไมถูกคัดคาน    สําหรับการมีมติเกี่ยวกับเร่ืองกรรมการผูถูกคัดคานนั้น เพ่ือเปนหลักประกัน
วาไดมีการพิจารณาเหตุคัดคานกันดวยความบริสุทธิ์และเปนอิสระ  กฎหมายจึงกําหนดให
คณะกรรมการตองมีมติดวยคะแนนเสียงไมนอยกวาสองในสามใหผูถูกคัดคานปฏิบัติหนาที่ตอไป 
กรรมการผูนั้นจึงจะปฏิบัติหนาที่ตอไปได  ทั้งน้ี มติดังกลาวใหกระทําโดยวิธีลงคะแนนลับและใหเปน
ที่สุด 

ในกรณีความมีสวนไดเสียทางตรง  หากกรรมการผูนั้นตระหนักเอง 
กรรมการผูนั้นตองแจงใหประธานกรรมการทราบ  เม่ือไดรับแจงแลว ประธานกรรมการตองเรียก
ประชุมคณะกรรมการเพื่อพิจารณาและมีมติวาสมควรใหผูนั้นพิจารณาเรื่องตอไป หรือไม 

ในกรณีความมีสวนไดเสียทางออม  หากกรรมการผูนั้นตระหนักเอง 
กรรมการผูนั้นตองหยุดการพิจารณาเรื่องไวกอนและแจงใหประธานกรรมการทราบ  เม่ือไดรับแจงแลว 
ประธานกรรมการตองเรียกประชุมคณะกรรมการเพื่อพิจารณาและมีมติวาสมควรใหผูนั้นพิจารณาเรื่อง
ตอไป หรือไม 
 

2.1.2  การดําเนินการโดยคูกรณี 
การดําเนินการโดยคูกรณีจะไดแยกศึกษาออกเปนการดําเนินการในกรณีที่

เจาหนาที่ผูทําการพิจารณาทางปกครองเปนเจาหนาที่ที่เปนบุคคลคนเดียว (เจาหนาที่) และที่เปนคณะ
บุคคล (กรรมการในคณะบุคคล) โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 

(1) การดําเนินการโดยคูกรณีในกรณีที่เจาหนาที่เปนบุคคลคนเดียว  
ในกรณีนี้ สามารถแยกยอยออกเปน 2 กรณีตามลักษณะของเหตุที่

กระทบตอความไมมีสวนไดเสีย    กลาวคือ ถาเปนกรณีความมีสวนไดเสียทางตรง  เม่ือเจาหนาที่ผู
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นั้นถูกคูกรณีคัดคาน เจาหนาที่ดังกลาวตองหยุดการพิจารณาไวกอน และตองแจงใหผูบังคับบัญชา
ของตนทราบเพื่อจะไดมีคําสั่งในเรื่องเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียหรือเสนอใหผูบังคับบัญชา
ซึ่งมีอํานาจพิจารณาสั่งการตอไป    แตถาเปนกรณีความมีสวนไดเสียทางออม  หากเจาหนาที่ผูนั้นถูก
คูกรณีคัดคานและเจาหนาที่ผูนั้นเห็นดวยกับคําคัดคาน  เจาหนาที่ผูนั้นตองหยุดการพิจารณาเรื่องไว
กอนและแจงใหผูบังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปชั้นหนึ่งทราบเพื่อจะไดมีคําสั่งในเรื่องเหตุที่กระทบตอ
ความไมมีสวนไดเสียหรือเสนอใหผูบังคับบัญชาซึ่งมีอํานาจพิจารณาสั่งการตอไป    แตหากเจาหนาที่
ผูนั้นถูกคูกรณีคัดคานและเจาหนาที่ผูนั้นเห็นวาตนไมมีเหตุตามที่คัดคาน  เจาหนาที่อาจหยุดการ
พิจารณาเรื่องไวกอนหรือไมก็ได  แตเจาหนาที่มีหนาที่ตองแจงใหผูบังคับบัญชาทราบเทานั้น เพ่ือจะ
ไดมีคําสั่งในเรื่องเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียหรือเสนอใหผูบังคับบัญชาซึ่งมีอํานาจพิจารณา
สั่งการตอไป 

 

(2) การดําเนินการโดยคูกรณีในกรณีที่เจาหนาที่เปนคณะบุคคล 
การดําเนินการโดยคูกรณีในกรณีที่ เจาหนาที่ เปนคณะบุคคลมี มี

หลักเกณฑเรื่องกระบวนการโตแยงคัดคานที่แตกตางจากกรณีเจาหนาที่ที่เปนบุคคลคนเดียว และ
หลักเกณฑเรื่องการพิจารณาถึงเหตุที่กรรมการถูกคัดคานของคณะกรรมการ เชนเดียวกับการ
ดําเนินการตามมาตรการทางกฎหมายในการปองกันหรือแกไข กรณีที่อาจมีเหตุที่กระทบตอความ
ไมมีสวนไดเสียโดยฝายเจาหนาที่    แตมีหลักเกณฑเร่ืองการดําเนินการที่แตกตางกับกรณีที่
ดําเนินการโดยฝายเจาหนาที่ดังนี้ 

กรณีความมีสวนไดเสียทางตรง  กรณีที่กรรมการผูนั้นถูกคูกรณีคัดคาน
โดยยื่นคําคัดคานตอประธานกรรมการ ประธานกรรมการตองเรียกประชุมคณะกรรมการเพื่อพิจารณา
และมีมติวาสมควรใหผูนั้นพิจารณาเรื่องตอไป หรือไม 

กรณีความมีสวนไดเสียทางออม  หากกรรมการผูนั้นถูกคูกรณีคัดคาน 
และกรรมการผูนั้นเห็นดวยกับคําคัดคาน  กรรมการผูนั้นตองหยุดการพจิารณาเรื่องไวกอนและแจงให
ประธานกรรมการทราบ  เม่ือไดรับแจงแลว ประธานกรรมการตองเรียกประชุมคณะกรรมการเพื่อ
พิจารณาและมีมติวาสมควรใหผูนั้นพิจารณาเรื่องตอไป หรือไม    แตหากกรรมการผูนั้นถูกคูกรณี
คัดคาน และกรรมการผูนั้นเห็นวาตนไมมีเหตุตามที่คัดคาน  กรรมการผูนั้นจะทําการพิจารณาเรื่อง
ตอไปก็ได แตตองแจงใหประธานกรรมการทราบ  เม่ือไดรับแจงแลว ประธานกรรมการตองเรียก
ประชุมคณะกรรมการเพื่อพิจารณาและมีมติวาสมควรใหผูนั้นพิจารณาเรื่องตอไป หรือไม 

 
 

2.2 ประเทศเยอรมัน 
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  มาตรการทางกฎหมายในการปองกันหรือแกไข กรณีอาจมีเหตุที่กระทบตอความ
ไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองของประเทศเยอรมัน ไดรับการบัญญัติ
ไวในกฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง ค.ศ. 1976 มาตรา 20 วรรคหนึ่ง 
ประโยคที่ 4 และมาตรา 21  โดยบัญญัติใหทั้งเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองและคูกรณี
สามารถเปนฝายดําเนินการตามมาตรการได  ซึ่งทั้ง 2 กรณีจะทําการศึกษาแยกเปน 2 สวน ตาม
เหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครอง 
 

2.2.1 การดําเนินการโดยเจาหนาที่หรือกรรมการ ที่ทําการพิจารณาทางปกครอง 
การดําเนินการโดยเจาหนาที่หรือกรรมการที่ทําการพิจารณาทางปกครองเปน

การกําหนดอํานาจหนาที่ใหฝายปกครองเปนผูดําเนินการตามมาตรการทางกฎหมายในการปองกัน
หรือแกไข กรณีอาจมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทาง
ปกครอง  ซึ่งอาจแยกไดเปน 2 กรณี ตามเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ที่ทํา
การพิจารณาทางปกครอง 

 

(1) กรณีที่เจาหนาที่เปนบุคคลที่ไมสามารถดําเนินกระบวนพิจารณาทาง 
ปกครองได 

ในกรณีที่เจาหนาที่ผูทําการพิจารณาทางปกครองอยูในรูปของเจาหนาที่ที่
เปนบุคคลคนเดียว และอาจมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียของตน  เม่ือเจาหนาที่ผูทําการ
พิจารณาทางปกครองเหน็วาตนเปนบุคคลที่ตองหามมิใหดําเนินการพิจารณาทางทางปกครอง หรือ
สงสัยวาจะมีเหตุเชนน้ัน  เจาหนาที่ผูนั้นมีหนาที่ตองรายงานตอผูบังคับบัญชาหนวยงานของตน 
เพ่ือใหมีการดําเนินการแตงตั้งเจาหนาที่อ่ืนใหปฏิบตัิหนาที่ในเรื่องดังกลาวแทน    ในชวงที่ยังไมมี
การสั่งการนี้ เจาหนาที่ผูนั้นมีหนาที่ดําเนินการตามที่จําเปนไปพลางกอนได109 ตามขอยกเวนใน
กรณีที่ไมนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชบังคับ 2 กรณี 

สําหรับกรณีที่เจาหนาที่ผูทําการพิจารณาทางปกครองอยูในรูปของคณะ
บุคคล (คณะกรรมการ) และอาจมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียของบุคคลที่ทําการพิจารณา
ทางปกครอง (กรรมการ) ในคณะบุคคล    ถาปรากฎวา กรรมการในคณะกรรมการเห็นวาตนเปน
บุคคลที่ตองหามมิใหดําเนินการพิจารณาทางปกครอง หรือสงสัยวาจะมีเหตุเชนนั้น ใหกรรมการผู
นั้นแจงตอประธานคณะกรรมการ    ใหประธานคณะกรรมการเรียกประชุมคณะกรรมการ เพ่ือให
คณะกรรมการมีมติในเร่ืองดังกลาว  ทั้งนี้ โดยกรรมการที่มีเหตุเชนวานั้นไมอาจเขารวมอภิปราย
และออกเสียงลงมติได (สวนจะนั่งฟงการอภิปรายในที่ประชุมไดหรือไม ยังมีความเห็นที่แตกตางกัน
                                                           

109 Ule/Laubinger , S.134 § 12 RdNr. 17 .อางใน วรเจตน ภาคีรัตน, วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในระบบ
กฎหมายเยอรมัน, หนา 74 . 
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อยู)110    หากที่ประชุมมีมติวา กรรมการผูนั้นเปนบุคคลที่ตองหามมิใหดําเนินการพิจารณา  
กรรมการผูนั้นจะรวมดําเนินการพิจารณาทางปกครองตอไปไมได (กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้น
เจาหนาที่ฝายปกครองฯ มาตรา 20 วรรคสี่ ประโยคที่ 4)  มติดังกลาวใหเปนไปตามเสียงขางมาก    
กรรมการที่ถูกตัดออกจากการพิจารณาทางปกครองโดยมติของที่ประชุม สามารถฟองรองใหศาล
ปกครองตรวจสอบไดวามติของที่ประชุมชอบดวยกฎหมายหรือไม111    สวนคูกรณีในการพิจารณา
ทางปกครอง หากไดรับคําสั่งทางปกครองที่เปนผลรายแกตน ก็สามารถหยิบยกเอาเหตุดังกลาว ( 
คูกรณีเห็นวาการตัดกรรมการผูนั้นออกจากการดําเนินกระบวนพิจารณาทางปกครองเปน 
การกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย) ขึ้นกลาวอางในการฟองขอใหศาลปกครองเพิกถอนคําสั่งทาง
ปกครองได112  

 

(2) กรณีที่เจาหนาที่มีเหตุที่อาจกอใหเกิดความสงสัยในความไมมีสวน
ไดเสียของเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครอง 

ในกรณีที่เจาหนาที่ผูทําการพิจารณาทางปกครองอยูในรูปของเจาหนาที่ที่
เปนบุคคลคนเดียว หากปรากฎวา มีเหตุที่อาจกอใหเกิดความสงสัยในความไมมีสวนไดเสียของ
เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครอง  หรือคูกรณียืนยันวามีเหตุดังกลาว    ใหเจาหนาที่ที่มี
หนาที่ดําเนินกระบวนพิจารณาทางปกครองนั้นแจงแกหัวหนาหนวยงาน หรือผูที่หัวหนาหนวยงาน
มอบหมายใหปฏิบัติรัฐการแทน เพ่ือใหบุคคลดังกลาววินิจฉัยสั่งการ  ในระหวางรอการวินิจฉัยสั่ง
การดังกลาว เจาหนาที่ผูนั้นจะดําเนินกระบวนพิจารณาทางปกครองไมได    หากเหตุที่กลาวมาเกิด
ขึ้นกับหัวหนาหนวยงาน ใหหนวยงานบังคับบัญชาเหนือชั้นขึ้นไปพิจารณาวินิจฉัยสั่งการ  ใน
ระหวางนั้น หัวหนาหนวยงานจะดําเนินการพิจารณาทางปกครองไมได113 (มาตรา 21 ของกฎหมาย
วิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครองฯ) 

ในกรณีที่เจาหนาที่ผูทําการพิจารณาทางปกครองอยูในรูปของคณะบุคคล 
(คณะกรรมการ) ถาปรากฎวา กรรมการในคณะกรรมการเห็นวาตนเปนบุคคลที่ตองหามมิให
ดําเนินการพิจารณาทางปกครอง หรือสงสัยวาจะมีเหตุเชนนั้น ใหกรรมการผูนั้นแจงตอประธาน
คณะกรรมการ    ใหประธานคณะกรรมการเรียกประชุมคณะกรรมการ เพ่ือใหคณะกรรมการมีมติใน
เรื่องดังกลาว  ทั้งน้ี โดยกรรมการที่มีเหตุเชนวานั้นไมอาจเขารวมอภิปรายและออกเสียงลงมติได 
(สวนจะนั่งฟงการอภิปรายในที่ประชุมไดหรือไม ยังมีความเห็นที่แตกตางกันอยู)114    หากที่ประชุม
                                                           

110 วรเจตน ภาคีรัตน, วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในระบบกฎหมายเยอรมัน, หนา 74 . 
111 เร่ืองเดยีวกัน, หนา 75 . 
112 Ule/Laubinger , S.136 § 12 RdNr. 18 .อางใน วรเจตน ภาคีรัตน, วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในระบบ

กฎหมายเยอรมัน, หนา 75 . 
113 วรเจตน ภาคีรัตน, วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในระบบกฎหมายเยอรมัน, หนา 77 . 
114 วรเจตน ภาคีรัตน, วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในระบบกฎหมายเยอรมัน, หนา 74 . 
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มีมติวา กรรมการผูนั้นเปนบุคคลที่ตองหามมิใหดําเนินการพิจารณา  กรรมการผูนั้นจะรวมดําเนิน
กระบวนพิจารณาทางปกครองตอไปไมได (กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครองฯ 
มาตรา 20 วรรคสี่ ประโยคที่ 4)  มติดังกลาวใหเปนไปตามเสียงขางมาก    กรรมการที่ถูกตัดออก
จากการพิจารณาเรื่องทางปกครองโดยมติของที่ประชุม สามารถฟองรองใหศาลปกครองตรวจสอบ
ไดวามติของที่ประชุมชอบดวยกฎหมายหรือไม    คงมีปญหาถกเถียงกันในทางวิชาการในแง
ประเภทของคําฟองวา จะตองฟองโตแยงมติของคณะกรรมการ เพราะมติของคณะกรรมการถือเปน
คําสั่งทางปกครอง  หรือจะตองฟองโดยอาศัยคําฟองใหศาลยืนยันความไมชอบดวยกฎหมายของ
มติของคณะกรรมการ เพราะมติของคณะกรรมการยังไมถือเปนคําสั่งทางปกครอง115    สวนคูกรณี
ในการพิจารณาทางปกครอง หากไดรับคําสั่งทางปกครองที่เปนผลรายแกตน ก็สามารถหยิบยกเอา
เหตุดังกลาว ( คูกรณีเห็นวาการตัดกรรมการผูนั้นออกจากการดําเนินกระบวนพิจารณาทางปกครอง
เปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย) ขึ้นกลาวอางในการฟองขอใหศาลปกครองเพิกถอนคําสั่งทาง
ปกครองได116 
 

2.2.2 การดําเนินการโดยคูกรณี 
การดําเนินการโดยคูกรณีเปนการกําหนดใหคูกรณีในการพิจารณาทาง

ปกครองสามารถดําเนินมาตรการทางกฎหมายในการปองกันหรือแกไข กรณีอาจมีเหตุที่กระทบตอ
ความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครอง    แตโดยหลักแลว คูกรณีไมมี
สิทธิเรียกรองในการกําหนดตัวเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครอง  เวนแตการพิจารณาทาง
ปกครองนั้นเปนการพิจารณาทางปกครองที่มีรูปแบบเปนพิธีการ ซึ่งกระทําโดยคณะกรรมการ    
กรณีจึงตางกับกระบวนการพิจารณาในชั้นศาลตามกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง ที่คูความในคดี
มีสิทธิคัดคานผูพิพากษา 

 

(1) กรณีที่คูกรณีเห็นวาเจาหนาที่เปนบุคคลที่ไมสามารถดําเนินกระบวน
พิจารณาทางปกครองได 

ในกรณีที่คูกรณีเห็นวา เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองเปนบุคคลที่
ไมสามารถดําเนินการพิจารณาทางปกครองได  ในกระบวนพิจารณาเรื่องทางปกครองที่ไมมีรูปแบบ
เปนพิธีการ คูกรณีสามารถกลาวอางไดวา เจาหนาที่เปนบุคคลตองหามมิใหดําเนินกระบวน
พิจารณา เพ่ือใหมีการตรวจสอบวาเปนเชนนั้นจริงหรือไม  อยางไรก็ตาม กฎหมายมิไดใหสิทธิ
คูกรณีที่จะคัดคานเจาหนาที่ เนื่องจากอาจกระทบตอการพิจารณาทางปกครองมากเกินไป    ทั้งน้ี 

                                                           
115 เร่ืองเดียวกัน, หนา 75 . 
116 Ule/Laubinger , S.136 § 12 RdNr. 18. อางใน วรเจตน ภาคีรัตน, วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในระบบ

กฎหมายเยอรมัน, หนา 75 . 
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เม่ือคูกรณีรูวา เจาหนาที่เปนบุคคลที่ไมสามารถดําเนินการพิจารณาทางปกครองได  คูกรณีตอง
กลาวอางไวใหประจักษในการพิจารณาทางปกครอง คูกรณีจะกลาวอางภายหลังเม่ือสิ้นสุดการ
พิจารณาทางปกครองแลวไมได117    อยางไรก็ตาม เฉพาะในกระบวนการพิจารณาทางปกครองที่มี
รูปแบบเปนพิธีการซึ่งดําเนินการโดยคณะกรรมการ  คูกรณีมีสิทธิคัดคานกรรมการที่คูกรณีเห็นวา
เปนบุคคลที่ไมสามารถดําเนินการพิจารณาทางปกครองได    โดยคูกรณีจะตองแจงเปนลายลักษณ
อักษรวามีเหตุที่กรรมการตองหามมิใหดําเนินกระบวนพิจารณากอนการดําเนินกระบวนพิจารณา
ดวยวาจา หรือแถลงดวยวาจาในวันดําเนินกระบวนพิจารณาดวยวาจาวามีเหตุเชนนั้น  มิฉะนั้นถือ
วา สิทธิคัดคานกรรมการเปนอันระงับไป (กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง 
ค.ศ. 1976 มาตรา 71 วรรคสาม ประโยคที่3)  ในกรณีที่มีการคัดคานกรรมการ ใหคณะกรรมการ
วินิจฉัยคําคัดคานโดยหามมิใหกรรมการที่ถูกคัดคานเขารวมอภิปรายหรือลงมติ  ในกรณีที่
คณะกรรมการวินิจฉัยใหคําคัดคานตกไป คูกรณีไมสามารถที่จะโตแยงคําวินิจฉัยไดทันที แตตอง
โตแยงพรอมกับคําสั่งทางปกครอง118 

 

(2) กรณีที่คูกรณีเห็นวาเจาหนาที่มีเหตุที่อาจกอใหเกิดความสงสัยใน
ความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครอง 

การที่คูกรณีในกระบวนพิจารณากลาวอางวาเจาหนาที่มีเหตุไมควรไวเน้ือ
เชื่อใจหรือเหตุกังวลในความไมเปนกลาง ไมถือวาเปนกรณีที่คกรณีมีสิทธิคัดคานเจาหนาที่ 
(Ablehnungsrecht) กรณีจึงตางจากการดําเนินกระบวนพิจารณาในชั้นศาลตามประมวลกฎหมายวา
ดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง ที่คูความมีสิทธิคัดคานผูพิพากษา    ในกระบวนพิจารณาทางปกครอง 
โดยหลักแลวคูกรณีไมมีสิทธิเรียกรองในการกําหนดเจาหนาที่ผูพิจารณาทางปกครองเวนแต
กระบวนพิจารณาเรื่องทางปกครองนั้น เปนกระบวนพิจารณาเรื่องทางปกครองที่มีรูปแบบเปนพิธี
การ ซึ่งกระทําตอคณะกรรมการ    ดวยเหตุนี้ หากคูกรณีเห็นวา มีเหตุที่อาจกอใหเกิดความสงสัยใน
ความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครอง      คูกรณีตองแจงเหตุดังกลาว
ใหเจาหนาที่ทราบ    หากคูกรณีไมแจงเหตุดังกลาวใหเจาหนาที่ทราบ ทั้งที่คูกรณีรูถึงเหตุดังกลาว  
ยอมทําใหคูกรณีเสียสิทธิเรียกรองที่จะอางเหตุนี้ในการขอใหเพิกถอนคําสั่งทางปกครองในภายหลัง    
แตการที่คูกรณีกลาวอางวาเจาหนาที่มีเหตุที่อาจกอใหเกิดความสงสัยในความไมมีสวนไดเสียนั้น 
ไมทําใหคูกรณีมีสิทธิคัดคานเจาหนาที่  เวนแตการพิจารณาทางปกครองนั้นเปนการพิจารณาทาง
ปกครองที่มีรูปแบบเปนพิธีการซึ่งกระทําโดยคณะกรรมการ 119 

                                                           
117 วรเจตน ภาคีรัตน, วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในระบบกฎหมายเยอรมัน, หนา 75. 
118 Kopp/Ramsauer , § 71 RdNr. 23. อางใน วรเจตน ภาคีรัตน, วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในระบบกฎหมาย

เยอรมัน, หนา 76 . 
119 วรเจตน ภาคีรัตน, วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในระบบกฎหมายเยอรมัน, หนา 78-79 . 
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3. ผลของการพิจารณาทางปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลักความไมมีสวนไดเสีย 

 
3.1 ประเทศฝรั่งเศส 

โดยหลักแลว การพิจารณาทางปกครองที่ฝาฝนหลักความไมมีสวนไดเสียจะ
กอใหเกิดนิติกรรมทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย แตหลักนี้มิไดเปนหลักตายตัว120     ทั้งน้ี ใน
การพิจารณาความชอบดวยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครองที่ออกโดยฝาฝนหลักความไมมีสวน
ไดเสีย ฝายตุลาการสามารถยกประเด็นเรื่องความไมมีสวนไดเสียขึ้นมาพิจารณาไดเอง โดยไมตองมี
คูความยกขึ้นกลาวอางกอน อันเปนการผลักภาระการพิสูจนใหแกฝายปกครอง121     

การตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครองโดยศาลปกครอง 
ในกรณีที่คําสั่งทางปกครองออกโดยฝาฝนหลักความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณา
ทางปกครองนั้น  ในอดีต สภาแหงรัฐวินิจฉัยเพิกถอนคําสั่งทางปกครองออกโดยฝาฝนหลักความไม
มีสวนได เสียโดยวินิจฉัยวา  คําสั่ งทางปกครองดังกลาวออกโดยบิดเบือนการใช อํานาจ 
(détournement de pouvoir เชน  ฝายปกครองทํานิติกรรมทางปกครองเพื่อวัตถุประสงคอ่ืนที่ไมได
เปนวัตถุประสงคเพ่ือประโยชนสาธารณะ  หรือทํานิติกรรมทางปกครองขึ้นเพ่ือประโยชนสาธารณะ 
แตไมไดเปนประโยชนสาธารณะประเภทที่กฎหมายกําหนดไว)  หรือออกโดยฝาฝนกฎหมาย 
(violation de la loi เชน  ฝายปกครองไมรูวามีกฎหมายนั้นอยู ตีความกฎหมายผิด หรือใชกฎหมาย
คนละฉบับมาเปนฐานในการทํานิติกรรมทางปกครอง)  จึงเปนเหตุใหเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง
ดังกลาวที่ออกโดยฝาฝนหลักความไมมีสวนไดเสีย    แตในปจจุบัน สภาแหงรัฐวินิจฉัยเพิกถอน
คําสั่งทางปกครองที่ออกโดยฝาฝนหลักความไมมีสวนไดเสีย โดยวินิจฉัยวา คําสั่งทางปกครอง
ดังกลาวออกโดยไมมีอํานาจ122 (incompetent เชน  นิติกรรมทางปกครองถูกทําขึ้นโดยผูที่ไมไดเปน
เจาหนาที่ฝายปกครอง  หรือทําโดยเจาหนาที่ฝายปกครองคนหนึ่งซ่ึงเขาไปใชอํานาจของเจาหนาที่
ฝายปกครองอื่น ฯลฯ)  ซึ่งถือวานิติกรรมทางปกครองดังกลาวเปนโมฆะและไมเคยเกิดขึ้นเลย123 

                                                           
120 Traditionnellement, “le juge pénal peut appréeier par voie d’exception la légalité d’actes réglementaires ou 

individuals”, L’article 111-5 du nuuveau Code penal consacre désormais ce pouvoir.cite in Eric Mitard, “L’impartialité 
administrative”: 487. 

121 Eric Mitard, “L’impartialité administrative”: 487. 
122 SATHAWORNSILAPORN Jait , “Recherche sur l’impartialité administrative en droit thaïlandais et franc”, 

pp.211-219 . 
123 นันทวัฒน บรมานันท, หลักพ้ืนฐานกฎหมายปกครองฝรั่งเศส , (กรุงเทพฯ , วิญูชน , 2547), หนา 165 . 
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อยางไรก็ตาม ในการพิจารณาความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง
ที่ออกโดยฝาฝนหลักความไมมีสวนไดเสียนั้น  สภาแหงรัฐพิจารณาดวยระดับความเขมงวดที่
แตกตางกัน กลาวคือ  สภาแหงรัฐจะพิจารณาการกระทําทางปกครองที่ออกโดยฝาฝนหลักความไม
มีสวนไดเสียทางตรงเขมงวดกวาการกระทําทางปกครองที่ออกโดยฝาฝนหลกัความไมมีสวนไดเสีย
ทางออม    เวนแตกรณีที่สาระสําคัญของการกระทํานั้นฝาฝนหลักความไมมีสวนไดเสียทางออม
อยางชัดแจง124  สวนในกรณีที่นิติกรรมทางปกครองออกโดยเจาหนาที่ที่มีเจตนาในการออกนิติ
กรรมทางปกครองเพื่อประโยชนสวนตนซอนเรนอยู นิติกรรมทางปกครองดังกลาวจะถูกตรวจสอบ
เม่ือมีเจตนาดังกลาวอยางชัดแจงเทานั้น125 

ทั้งน้ี ในการศึกษาถึงเรื่องผลของการพิจารณาทางปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลัก
ความไมมีสวนไดเสียในประเทศฝรั่งเศสจะไดทําการศึกษาและแบงแยกประเภทของผลของการ
พิจารณาทางปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลักความไมมีสวนไดเสียออกเปนกรณีที่เปนการใชอํานาจ
ของเจาหนาที่ที่เปนบุคคลเดียว และการใชอํานาจของเจาหนาที่ที่เปนคณะบุคคล 

 
3.1.1 การใชอํานาจของเจาหนาที่ที่เปนบุคคลเดียว 

กรณีที่เจาหนาที่ผูทําการพิจารณาทางปกครองเปนผูมีสวนไดเสียในเรื่องที่
พิจารณา และไดมีการออกคําสั่งทางปกครองที่เปนผลมาจากการพิจารณาทางปกครองดังกลาวแลว   
ในกรณีนี้ โดยหลักแลว คําสั่งทางปกครองที่ออกโดยเจาหนาที่ผูทําการพิจารณาทางปกครองที่มีสวน
ไดเสียยอมเปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายและอาจมีการเพิกถอนได  ไมวาคําสั่งทาง
ปกครองดังกลาวเกิดจากเหตุที่เจาหนาที่ผูทําการพิจารณาทางปกครองมีสวนไดเสียหรือเหตุอ่ืนๆ    
โดยผลทางกฎหมายในกรณีนี้อาจแยกพิจารณาไดเปน 2 กรณีตามประเภทของเหตุที่กระทบตอความ
ไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่    กลาวคือ กรณีความมีสวนไดเสียทางตรง สภาแหงรัฐไดวินิจฉัยวาง
หลักไวอยางชัดเจนวา เจาหนาที่จะทําการพิจารณาไมได  ดังนั้น หากเจาหนาที่ที่มีสวนไดเสียทางตรง
ไดดําเนินการพิจารณาและไดออกคําสั่งทางปกครองแลว กรณีนี้ตองเพิกถอนคําสั่งทางปกครองนี้
เทานั้น    แตในกรณีความมีสวนไดเสียทางอัตตะวิสัยน้ัน ยอมขึ้นอยูกับขอเท็จจริง โดยหากเจาหนาที่
ผูทําการพิจารณามีสวนไดเสียจริงและเปนผลโดยตรงใหเกิดคําสั่งทางปกครองนั้น จึงอาจเพิกถอน
คําสั่งทางปกครองนั้นได 

 
3.1.2 การใชอํานาจของเจาหนาที่ที่เปนคณะบุคคล 

                                                           
124 Eric Mitard, “L’impartialité administrative”: 487 . 
125 Ibid:  489 . 
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ผลของการพิจารณาทางปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลักความไมมีสวนไดเสีย 
ในกรณีการใชอํานาจของเจาหนาที่ที่เปนคณะบุคคล หรือกรณีที่กรรมการในคณะกรรมที่ทําการ
พิจารณาทางปกครองมีสวนไดเสียนั้น  สภาแหงรัฐไดวินิจฉัยไว 2 แนวทาง ดังนี้126 

แนวทางที่ 1   กอน ค.ศ. 1982 สภาแหงรัฐวางแนวทางในการตัดสินคดี
เกี่ยวกับการมีสวนไดสวนเสียของบุคคลผูมีอํานาจทําการวินิจฉัยหรือมีคําสั่งทางปกครองไวในกรณี
ที่บุคคลผูมีสวนไดเสียนั้นรวมอยูในที่ประชุมวา การปรากฏตัวเองของบุคคลนั้น ไมถึงขนาดมีผลทํา
ใหคําสั่งหรือความเห็นน้ันเสียไปถึงแมบุคคลผูมีสวนไดสวนเสียจะอยูในที่ประชุม ถาเขาปฏิเสธที่จะ
ออกเสียงหรืออภิปรายแสดงความคิดเห็นในเรื่องนั้น    

แนวทางที่ 2   หลัง ค.ศ. 1982 สภาแหงรัฐวางหลักวา แมบุคคลผูมีสวนไดเสีย
นั้น ถาปรากฏตัวอยูในที่ประชุมน้ัน แมเขาจะมิไดแสดงความคิดเห็นหรือพูดอะไรเลยก็ตาม  การ
ปรากฏตัวก็มีผลตอการออกคําสั่ง โดยอาจทําใหเกรงใจหรือโนมนาวใจใหคําวินิจฉัยหรือคําสั่งโนม
เอียงไมเปนกลางได  จึงทําใหคําสั่งนั้นเปนโมฆะ 

หลังจากสภาแหงรัฐวางหลักในการวินิจฉัยในแนวทางที่สองไวแลว ไดมีการ
ตรากฎหมายบัญญัติรับรองไวตามแนวทางที่ 2  โดยไดมีรัฐกฤษฎีกา ลงวันที่ 28 พฤศจิกายน 1983 
มาตรา 13 ไดบัญญัติไวสอดคลองกับการวินิจฉัยในแนวทางหลังไว  โดยถือวา บุคคลผูมีสวนไดเสีย 
ไมวาจะมีผลประโยชนโดยตรงหรือโดยออม  ถาบคุคลนั้นอยูในที่ประชุม ถึงแมไมไดออกเสียงแสดง
ความคิดเห็น การปรากฏตัวของบุคคลนั้น ก็กอใหเกิดอคติหรือการมีสวนไดเสียแลว  อันจะทําใหทํา
ใหคําสั่งทางปกครองนั้นเสียไปเปนโมฆะ    เวนแตกรณีที่การปรากฏตัวของผูมีสวนไดสวนเสียน้ัน 
ไมสงผลตอการประชุมหรือการตัดสินใจของคณะกรรมการแตประการใด     

ตัวอยางเชน ในคดี Gouverneun General de l’ Algerie สภาแหงรัฐวินิจฉัยวา 
คณะกรรมการวินัยจะมีสมาชิกคนหนึ่งที่กําลังถูกลงโทษทางวินัยอยูไมได  หรือในคดี Ministre de l’ 

Education Nationale clsudaka et camas สภาแหงรัฐวินิจฉัยวา คณะกรรมการสอบสวนจะมีสมาชิก
คณะหนึ่งซึ่งไดแสดงออกอยางสาธารณะวา เปนปฏิปกษตอผูสมัครสอบบางคนไมได  และในคดี 
Commune de Clohars-Cornote สภาแหงรัฐวินิจฉัยวา นายกเทศมนตรี ซึ่งเปนคนที่รูจักกันดีวาตอตาน
สตรีอยางรุนแรงจะเปนกรรมการในคณะกรรมการสอบที่มีสตรี เปนผูสมัครสอบไมได127 

จะเห็นไดวา ในระบบกฎหมายปกครองฝรั่งเศส  ผลของการพิจารณาทาง
ปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลักความไมมีสวนไดเสีย ในกรณีการใชอํานาจของเจาหนาที่ที่เปนคณะ
บุคคล หรือกรณีที่กรรมการในคณะกรรมที่ทําการพิจารณาทางปกครองมีสวนไดเสียน้ัน มีหลักวา  

                                                           
126 Jean-Marie AUBY , “L’ administration et ses usagers Le decret du 28 novembre 1983: 128 . อางใน สิริชัย  

สุธีวีระขจร , “หลักกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง” , หนา 69-70 . 
127 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน, “องคกรและวิธีการคุมครองประชาชนและควบคุมฝายปกครองภายในฝายปกครองประเทศไทย”, 

หนา 171 . 
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ในคณะกรรมการที่ทําการพิจารณาทางปกครอง หากปรากฎวามีเจาหนาที่หรือกรรมการที่อาจมี
สวนไดเสียไดเขารวมในการพิจารณาทางปกครองแลว  แมมิไดมิไดมีสิทธิในการออกเสียง เพียงแตมี
อิทธิพลในการพิจารณาทางปกครอง ตองถือวา มติของคณะกรรมการหรือคําสั่งทางปกครองที่ออกโดย
คณะกรรมการนั้นไมชอบดวยกฎหมายมีผลเปนโมฆะทันที   อยางไรก็ดี เม่ือพิจารณาถึงขอยกเวนตาม
กฎหมายดังกลาวแลว เหตุดังกลาวมิไดเปนเหตุใหนิติกรรมทางปกครองที่ออกมานั้นมีลักษณะที่ไมชอบ
ดวยกฎหมายเสมอไป แตตองพิจารณาขอเท็จจริงในแตละกรณีประกอบดวย128

 

 
 3.2 ประเทศเยอรมัน 

การที่เจาหนาที่ซึ่งไมสามารถดําเนินการพิจารณาทางปกครองเพราะมีเหตุที่กระทบ
ตอความไมมีสวนไดเสีย ไดดําเนินกระบวนพิจารณาทางปกครอง  คําสั่งทางปกครองที่เปนผลมา
จากการดําเนินกระบวนพิจารณาทางปกครองดังกลาวยอมเปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวย
กฎหมาย  ซึ่งคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายดังกลาวอาจเปนโมฆะกรรมหรือโมฆียะกรรม
นั้น ขึ้นอยูกบัระดับความรายแรงของความไมชอบดวยกฎหมาย    ในกรณีที่คําสั่งทางปกครองเปน
โมฆียะกรรม การจะทําใหคําสั่งทางปกครองนี้สิ้นผลไปหรือยกเลิกคําสั่งทางปกครองนี้ ตองพิจารณา
จากผลกระทบที่เกิดขึ้นตอประโยชนมหาชนและการคุมครองความเชื่อถือไววางใจของประชาชนผูรับ
คําสั่งทางปกครองดวย  

คําสั่งทางปกครองที่เกิดจากการพิจารณาทางปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลักความไมมี
สวนไดเสีย ยอมเปนคําสั่งทางปกครองที่มิชอบดวยกฎหมาย    โดยคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวย
กฎหมายดังกลาวอาจเปนโมฆะกรรม ซึ่งถือวาคําสั่งทางปกครองนี้ไมเคยเกิดขึ้นมา  หรืออาจเปน
โมฆียะกรรมหรือนิติกรรมทางปกครองที่อาจถูกโตแยงคัดคานได ซึ่งถือวาคําส่ังทางปกครองนี้มีผล
สมบูรณจนกวาจะถูกยกเลิก    ทั้งนี้ กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครองฯ ได
กําหนดหลักเกณฑและกรณีที่นิติกรรมทางปกครองใดจะเปนโมฆะกรรมไวในมาตรา 44 (กฎหมาย
วิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง ค.ศ. 1976 มาตรา 44) ∗ ∗∗  โดยกฎหมายวิธีพิจารณา
เรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง ค.ศ.1976 มาตรา 44 บัญญัติไววา 

                                                           
128 CE, 18 avril 1969, Meunié, Leb. p.208 ; CE, 7 novembre 1984, Sté. Affichage Giraudy, Dr. Adm. 1984 n°539 
∗ กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง ค.ศ. 1976 มาตรา 44 บัญญัติวา 

“ (1) นิติกรรมทางปกครองเปนโมฆะเมื่อกระทําดวยความบกพรองอยางรายแรงแห็นไดอยางชัดแจง 
 

(2) ในกรณีตอไปน้ีถือวานิติกรรมทางปกครองเปนโมฆะ 
1. นิติกรรมทางปกครองที่เปนหนังสือ แตมิไดระบุผูมีอํานาจออกนิติกรรมทางปกครอง 
2. กฎหมายกําหนดวิธีการในการออก แตไมทําตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 
3. นิติกรรมทางปกครองที่ออกโดยเจาหนาที่ตามที่บัญญัติในมาตรา 3 วรรคแรก ขอ 1  และเจาหนาที่ผูน้ันไมมี

อํานาจกระการอีกตอไป (เจาหนาที่ที่ออกนิติกรรมทางปกครองไมมีอํานาจทางเขตพื้นที่) 
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นิติกรรมทางปกครองหรือคําสั่งทางปกครองที่เปนโมฆะกรรม หมายถึง  นิติกรรม
ทางปกครองหรือคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย ที่ออกโดยมีขอผิดพลาดอยางรายแรง
และเห็นไดอยางแจงชัด  โดยความผิดพลาดอยางรายแรงอาจเปนความไมชอบดวยกฎหมายในสวน
ของสาระบัญญัติหรือวิธีสบัญญัติก็ได  แตตองเปนความผิดพลาดที่เห็นไดอยางแจงชัด ที่แมแต
วิญูชนที่ไมไดมีการศึกษาทางนิติศาสตรพิจารณาแลวก็ตอบไดวาเปนขอผิดพลาดอยางแจงชัด    
เหตุผลทางทฤษฎีที่บัญญัติใหนิติกรรมทางปกครองที่มีขอผิดพลาดอยางรายแรงและแจงชัดเปน
โมฆะกรรมนั้น มาจากผลของหลักความมั่นคงแหงสิทธิ129    ดังน้ัน เหตุแหงโมฆะกรรมของนิติรรม
ทางปกครองจึงเกิดขึ้นไดจากความไมชอบดวยกฎหมายที่มีขอผิดพลาดอยางรายแรงและแจงชัด  
โดยเม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติของกฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครองฯ แลว 
จะเห็นไดวาในกรณีที่เจาหนาที่เปนคูกรณีเอง (มาตรา 20 วรรคหนึ่ง ประโยคที่ 1 ขอ 1) และเห็น
ประจักษชัดวาการกระทําดังกลาวบกพรองอยางรุนแรง คําสั่งทางปกครองนั้นยอมตกเปนโมฆะ130 

นิติกรรมทางปกครองหรือคําสั่งทางปกครองที่เปนโมฆียะกรรม หรือนิติกรรมทาง
ปกครองที่อาจโตแยงคัดคานได หมายถึง  นิติกรรมทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย แต
ขอผิดพลาดหรือความบกพรองยังไมรายแรงถึงระดับโมฆะกรรม    ทั้งน้ี ความหมายของนิติกรรม

                                                                                                                                                                             
4. นิติกรรมทางปกครองนั้นกําหนดใหผูรับตองปฏิบัติตามในสิ่งที่ไมสามารถกระทําได 
5. เม่ือมีความขัดแยงเกิดข้ึนในกรณีที่จําตองใชกฎหมายในการลงโทษปรับหรือจําคุก 
6.ขัดตอศีลธรรมอันดี   

 
(3) ในกรณีตอไปน้ีถือวานิติกรรมทางปกครองไมเปนโมฆะ 

1. มิไดปฏิบัติตามที่กฎหมายกําหนดในเรื่องเขตอํานาจทางพื้นที่ในการออกนิติกรรมทางปกครอง และเปน
นอกเหนือจากกรณีตาม วรรคสอง ขอ 3  

2. เจาหนาที่นอกเหนือจากที่ไดบัญญัติไวในมาตรา 20 วรรคแรก ประโยคที่ 1 ขอ 2 ถึง ขอ 6 
3. คณะกรรมการตามที่กฎหมายกําหนดใหทําหนาที่ออกนิติกรรมทางปกครองมิไดเปนผูออกนิติกรรมทาง

ปกครองหรือคณะกรรมการที่ออกนิติกรรมทางปกครองไมมีคุณสมบัติที่จะกระทําการในสวนที่เปนสาระสําคัญ 
4. กฎหมายกําหนดใหมีเจาหนาที่ตองปรึกษาหรือรวมมือกับเจาหนาที่อีกนายหนึ่ง แตไมมีการรวมมือหรือ

ปรึกษากันตามที่กฎหมายกําหนด 
 

(4) หากนิติกรรมทางปกครองเปนโมฆะบางสวน นิติกรรมทางปกครองนั้นจะเปนโมฆะทั้งหมดก็ตอเม่ือสวนที่เปน
โมฆะเปนสวนที่เปนสาระสําคัญ ซ่ึงเจาหนาที่ผูออกนิติกรรมทางปกครองจะไมออกนิติกรรมทางปกครองนี้หากไมมีสวนที่เปนโมฆะนี้ 

 
(5) เจาหนาที่อาจพบความไมมีผลบังคับใชของนิติกรรมทางปกครอง ณ เวลาใดก็ได และในกรณีที่มีการรองขอจาก

ผูรับนิติกรรมทางปกครองนั้น เจาหนาที่ตองทําใหชัดเจน ” 
∗∗ กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง ค.ศ. 1976 มาตรา 44  แปลจากบทบัญญัติที่ไดรับการแปลเปน

ภาษาอังกฤษใน Singh, Mahendra P, German Administrative Law in Common Law Perspective, pp.295-296. 
129 กมลชัย รัตนสกาววงศ , หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน, หนา 167 . 
130 วรเจตน ภาคีรัตน, วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในระบบกฎหมายเยอรมัน, หนา 76. 
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ทางปกครองที่เปนโมฆียะกรรมเปนหลักกฎหมายที่ไดรับการปฏิบัติกันมาโดยไมมีขอโตแยง ซึ่งไมมี
ตัวบทกฎหมายบัญญัติเปนบทนิยามไวเปนการเฉพาะหรือเปนบททั่วไป  กฎหมายจะบัญญัติเฉพาะ
เหตุแหงโมฆะกรรมของนิติกรรมทางปกครองเทานั้น    ดังนั้น เหตุแหงโมฆียะกรรมของนิติรรมทาง
ปกครองจึงเกิดขึ้นไดมากมาย131  โดยเม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติของกฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องใน
ชั้นเจาหนาที่ฝายปกครองฯ แลว จะเห็นไดวา คําสั่งทางปกครองที่เจาหนาที่ผูทําการพิจารณาทาง
ปกครองอยูในฐานะเปนผูมีความเกี่ยวพันหรือเปนญาติของคูกรณี  ในฐานะเปนผูกระทําการแทน
คูกรณี  ในฐานะเปนผูมีความเกี่ยวพันหรือเปนญาติของผูแทนคูกรณี  ในฐานะที่เปนลูกจางหรือผูที่
ทํางานใหแกคูกรณี โดยไดรับคาตอบแทน  หรือในฐานะเปนผูที่เคยใหความเห็นหรือกระทําการ
อยางอ่ืนที่เกี่ยวของในเรื่องที่พิจารณา (กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครองฯ 
มาตรา 20 วรรคหนึ่ง ประโยคหนึ่ง ขอ 2 ถึง ขอ 6 )  หรือคําสั่งทางปกครองที่เจาหนาที่ผูทําการ
พิจารณาทางปกครองเปนผูมีเหตุที่อาจกอใหเกิดความสงสัยในความไมมีสวนไดเสีย (กฎหมายวิธี
พิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครองฯ มาตรา 21) 132  คําสั่งทางปกครองดังกลาวยอมเปน
คําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายซึ่งอาจถูกโตแยงคัดคาน ซึ่งนําไปสูการยกเลิกคําสั่งทาง
ปกครองได 

การยกเลิกนิติกรรมทางปกครอง (Rücknahme)∗ คือ การทําใหผลทางกฎหมาย
ของนิติกรรมทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายสิ้นสุดลง  โดยนิติกรรมทางปกครองในกรณีนี้เปน
นิติกรรมทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย แตยังไมถึงระดับโมฆะ หรือเรียกไดวาเปนนิติกรรม
ทางปกครองที่เปนโมฆียะ  ซึ่งหากไมมีการบอกลางนิติกรรมทางปกครองที่เปนโมฆียะนี้ยอมทําให
นิติกรรมทางปกครองนี้มีผลบังคับตอผูรับนิติกรรมทางปกครองนั้น133 

การเพิกถอนนิติกรรมทางปกครอง (Widerruf) คือ การทําใหผลทางกฎหมายของ
นิติกรรมทางปกครองที่ชอบดวยกฎหมายสิ้นสุดลง เน่ืองจากเกิดความเปลี่ยนแปลงซึ่งทําใหนิติ
กรรมทางปกครองนี้ไมสอดคลองกับกับกฎหมายที่ใชบังคับอยูปจจุบัน  กลาวคือ ในกรณีนี้ นิติกรรม
ทางปกครองชอบดวยกฎหมายในขณะที่มีการออกนิติกรรมทางปกครอง  แตในเวลาตอมา 

                                                           
131 กมลชัย รัตนสกาววงศ , หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน, หนา 173-174 . 
132 วรเจตน ภาคีรัตน, วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในระบบกฎหมายเยอรมัน, หนา 40 . 
∗ .ในวิทยานิพนธฉบับน้ีใชความหมายของคําวา Rücknahme และ Widerruf ตามความหมายที่ปรากฎในหนังสือ  

“หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน” (กมลชัย รัตนสกาววงศ , หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน , ศูนยยุโรปศึกษาแหงจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย ,กรุงเทพฯ : โรงพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย , 2544 ,)  ซ่ึงใหความหมายของคําวา Rücknahme ไววา  
“การยกเลิกนิติกรรมทางปกครอง”  และใหความหมายของคําวา Widerruf วา “การเพิกถอนนิติกรรมทางปกครอง”    อันตางจากการ
ใหความหมายในหนังสือ “วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในระบบกฎหมายเยอรมัน” (วรเจตน ภาคีรัตน , วิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองในระบบกฎหมายเยอรมัน , กรุงเทพฯ : วิญูชน , 2549) 

133 กมลชัย รัตนสกาววงศ , หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน, หนา 215 
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ขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายที่เปนเง่ือนไขในการออกนิติกรรมทางปกครองไดเปลี่ยนแปลงไป ทําให
นิติกรรมทางปกครองนี้ไมสอดคลองกับกฎหมายที่มีผลใชบังคับอยูในขณะนั้น134 

นอกจากหลักกฎหมายเรื่องการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมายแลว ใน
การยกเลิกนิติกรรมทางปกครองมีหลักกฎหมายสําคัญที่ตองพิจารณาอีก 2 สวน ไดแก หลักความ
ม่ันคงแหงสิทธิและหลักการคุมครองความเชื่อถือหรือความไววางใจของผูรับนิติกรรมทางปกครอง    
กลาวคือ หลักความมั่นคงแหงสิทธิถือวา ผลในทางกฎหมายที่เกิดขึ้นไมอาจเปลี่ยนแปลงไดอีก  
เม่ือมีการออกนิติกรรมทางปกครองใหแกผูรับแลว จึงไมอาจเรียกสิทธิที่ไดใหแกผูรับนิติกรรมทาง
ปกครองกลับคืนมาหรือยอนหลังได  เน่ืองจากเม่ือประชาชนไดสิทธิตามกฎหมายแลว ประชาชนแต
ละคนยอมวางแผนการใชสิทธิของตนในระบบกฎหมายได  การเรียกสิทธิกลับคืนหรือยอนหลังจาก
ประชาชนจึงอาจกอใหเกิดความไมสงบเรียบรอยเกิดขึ้นในสังคมได135    สวนหลักการคุมครอง
ความเชื่อถือหรือความไววางใจของผูรับนิติกรรมทางปกครองถือวา เม่ือมีการออกนิติกรรมทาง
ปกครองใหแกผูรับแลว ผูรับนิติกรรมทางปกครองยอมเชื่อถือไววางใจวานิติกรรมทางปกครองชอบ
ดวยกฎหมายและมีสภาพบังคับ  ผูรับนิติกรรมทางปกครองยอมใชสิทธิที่ชอบดวยกฎหมายดังกลาว
ของตนเปนพื้นฐานในการดําเนินการตางๆ ในสังคม  ฝายปกครองจึงมีหนาที่ตองใหความคุมครอง
ความเชื่อถือไววางใจของประชาชน เพ่ือใหประชาชนมีความมั่นคงในสิทธิตามกฎหมาย  ความ
เชื่อถือไววางใจของผูรับนิติกรรมทางปกครองที่มีตอนิติกรรมทางปกครองจึงตองไดรับความ
คุมครอง  ความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครองตองไมกระทบตอความเชื่อถือหรือ
ความไววางใจของผูรับนิติกรรมทางปกครอง    ดังนั้น ในการทําใหผลทางกฎหมายของนิติกรรม
ทางปกครองที่เปนโมฆียะสิ้นสุด จึงตองนําความเชื่อถือไววางใจดังกลาวมาพิจารณาชั่งนําหนักกับ
ประโยชนมหาชนวา ควรจะยกเลิกนิติกรรมทางปกครองที่ออกไปแลวหรือไม  ซึ่งหากไมยกเลิกนิติ
กรรมทางปกครองนี้แลว จะกอใหเกิดผลกระทบตอประโยชนมหาชนมากกวา จึงจะยกเลิกเพิกถอน
นิติกรรมทางปกครองนี้ได136  แตหากยกเลิกเพิกถอนแลวนิติกรรมทางปกครองแลว จะกอใหเกิด
ผลกระทบตอความไววางใจของประชาชนผูรับนิติกรรมทางปกครองมากกวาประโยชนมหาชน ก็ไม
อาจยกเลิกนิติกรรมทางปกครองนี้ได เปนกรณีที่จําเปนตองปลอยใหนิติกรรมทางปกครองที่เปน
โมฆียะมีสภาพบังคับอยูตอไป 

กรณีที่เจาหนาที่ซึ่งไมสามารถดําเนินการพิจารณาทางปกครองเพราะมีเหตุที่
กระทบตอความไมมีสวนไดเสีย และเปนการใชอํานาจของเจาหนาที่ที่เปนบุคคลคนเดียว  คําสั่งทาง
ปกครองที่เปนผลจากการพิจารณาทางปกครองนั้น ยอมมิชอบดวยกฎหมาย    แตกรณีที่เปนการใช
อํานาจของเจาหนาที่ที่เปนคณะบุคคล และมีเจาหนาที่บางรายเทานั้นที่มีเหตุที่กระทบตอความไมมี
                                                           

134 กมลชัย รัตนสกาววงศ , หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน, หนา 215 . 
135 เร่ืองเดียวกัน, หนา 218-219 . 
136 เร่ืองเดียวกัน, หนา 219 . 
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สวนไดเสีย  คําสั่งทางปกครองหรือมติของคณะบุคคลจะไมชอบดวยกฎหมายทั้งหมดหรือเฉพาะใน
สวนของการใชอํานาจหรือความเห็นของเจาหนาที่บางรายที่มีสวนไดเสียเทานั้นที่จะเสียไป    
ประกอบกับในกรณีที่มีปญหาวา นิติกรรมทางปกครองที่ออกโดยฝาฝนบทบัญญัติกฎหมายวิธีส
บัญญตัิจะมีผลทางกฎหมายเชนเดียวกับนิติกรรมทางปกครองที่ออกโดยฝาฝนกฎหมายสารบัญญัติ
หรือไม  ในกรณีเชนน้ี หลักกฎหมายปกครองเยอรมันถือเปนนิติกรรมทางปกครองที่มิชอบดวย
กฎหมายเชนเดียวกัน แตใหความสําคัญกับนิติกรรมทางปกครองที่มิชอบดวยกฎหมายวิธีสบัญญัติ
นอยกวานิตกิรรมทางปกครองที่มิชอบดวยกฎหมายสารบัญญัติ137  กฎหมายจึงกําหนดให ในบาง
กรณีเจาหนาที่สามารถเยียวยาแกไขความผิดพลาดของการพิจารณาทางปกครอง ซึ่งตองเปนกรณี
ที่ยังไมมีการออกคําสั่งทางปกครองจากการพิจารณาทางปกครองที่ผิดพลาดนั้นเทานั้น 

การศึกษาถึงผลของการพิจารณาทางปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลักความไมมีสวน
ไดเสียจึงไดแยกออกเปน 2 กรณีใหญๆ คือ  ผลในกรณีที่เกิดจากการใชอํานาจของเจาหนาที่ที่เปน
บุคคลคนเดียว  และกรณีที่เกิดจากการใชอํานาจของเจาหนาที่ที่เปนคณะบุคคล    โดยแยกศึกษา
ในแตละกรณีเปน 2 สวน คือ  ผลในกรณีที่มีการออกนิติกรรมทางปกครองแลว  และกรณีที่ยังไมมี
การออกนิติกรรมทางปกครอง 
 

3.2.1 การใชอํานาจของเจาหนาที่ที่เปนบุคคลเดียว 
กรณีที่เจาหนาที่ที่เปนบุคคลคนเดียว ซึ่งไมสามารถดําเนินการพิจารณาทาง

ปกครองเพราะมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสีย ไดดําเนินการพิจารณาทางปกครองไปแลว  
คําสั่งทางปกครองที่เกิดจากการพิจารณาทางปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลักความไมมีสวนไดเสีย 
ยอมเปนคําสั่งทางปกครองที่มิชอบดวยกฎหมาย    อยางไรก็ตาม กรณีที่เจาหนาที่ที่เปนบุคคลคน
เดียว ซึ่งไมสามารถดําเนินการพิจารณาทางปกครองเพราะมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสีย 
ไดดําเนินการพิจารณาทางปกครองไปแลว แตยังไมมีคําสั่งทางปกครองที่เปนผลจากการพิจารณา
ทางปกครองนั้น  การพิจารณาทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายนี้จะแกไขความผิดพลาดได
หรือไมนั้น ยอมขึ้นอยูกับเง่ือนไขที่กฎหมายกําหนดไว 

 

(1) กรณีที่มีการออกนิติกรรมทางปกครองแลว 
ในสวนของหลักความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ในการพิจารณาทาง

ปกครองเพ่ือออกคําสั่งทางปกครองนั้น กรณีที่เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองเปนบุคคลที่
ไมสามารถดําเนินกระบวนพิจารณาทางปกครองได (เจาหนาที่มีสถานภาพหรือความสัมพันธกับ
คูกรณี ซึ่งกฎหมายกําหนดหามไว)  กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครองฯได

                                                           
137 กมลชัย รัตนสกาววงศ , หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน, หนา 182 . 
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กําหนดผลไวอยางชัดเจนใน 2 กรณี คือ   ในกรณีที่เจาหนาที่เปนคูกรณีเอง (มาตรา 20 วรรคหนึ่ง 
ประโยคที่ 1 ขอ 1) และเห็นประจักษชัดวา การกระทําดังกลาวบกพรองอยางรุนแรง คําสั่งทาง
ปกครองนั้นยอมตกเปนโมฆะ  สวนกรณีอ่ืน คําสั่งทางปกครองนั้นยอมเปนคําสั่งทางปกครองที่ไม
ชอบดวยกฎหมายซึ่งอาจถูกเพิกถอนได138    อันหมายความวา กรณีที่เจาหนาที่ฝายปกครองออก
คําสั่งทางปกครองใหแกตนเอง (กรณีตองหามตามกฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝาย
ปกครองฯ มาตรา 20 วรรคหนึ่ง ประโยคที่ 1 ขอ 1) นิติกรรมทางปกครองนั้นยอมตกเปนโมฆะ 
(กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครองฯ มาตรา 44 วรรคหนึ่ง)    สวนกรณีที่
เจาหนาที่ฝายปกครองออกคําสั่งทางปกครองใหแกผูที่มีสถานะหรือความสัมพันธกับเจาหนาที่
ตามที่กฎหมายกําหนดไวนั้น (กรณีตองหามตามกฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝาย
ปกครองฯ มาตรา 20 วรรคหนึ่ง ประโยคที่ 1 ขอ 2 ถึงขอ 6) ไมถือวาเปนเหตุรายแรงที่จะทําให
คําสั่งทางปกครองนั้นไมมีผลบังคับถึงระดับโมฆะกรรม ซึ่งหมายความวาคําสั่งทางปกครองดังกลาว
เปนโมฆียะกรรมหรือคําสั่งทางปกครองที่อาจถูกโตแยงคัดคานไดนั่นเอง (กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่อง
ในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครองฯ มาตรา 44 วรรคสาม)     

สําหรับกรณีที่เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองมีเหตุที่อาจกอใหเกิด
ความสงสัยในความไมมีสวนไดเสีย (กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง ค.ศ. 
1976 มาตรา 20) นั้น  เนื่องจากกฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง ค.ศ.1976 
ไดกําหนดผลไวอยางชัดเจนใน 2 กรณี คือ กรณีที่เจาหนาที่เปนคูกรณีเอง (มาตรา 20 วรรคหนึ่ง 
ประโยคที่ 1 ขอ 1) ซึ่งเห็นประจักษชัดวา การกระทําดังกลาวบกพรองอยางรุนแรง คําสั่งทาง
ปกครองนั้นยอมตกเปนโมฆะ  และกรณีอ่ืน คําสั่งทางปกครองนั้นยอมเปนคําสั่งทางปกครองที่ไม
ชอบดวยกฎหมายซึ่งอาจถูกเพิกถอนได139    ดังน้ัน คําสั่งทางปกครองที่เปนผลมาจากการ
พิจารณาทางปกครองที่เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองมีเหตุที่อาจกอใหเกิดความสงสัยใน
ความไมมีสวนไดเสีย (กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง ค.ศ. 1976 มาตรา 
20) ยอมเปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายที่เปนโมฆียะกรรมหรือคําสั่งทางปกครองที่
อาจถูกโตแยงคัดคานได    เวนแต กรณีที่เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองมีเหตุที่อาจ
กอใหเกิดความสงสัยในความไมมีสวนไดเสีย (เหตุอ่ืนนอกเหนือจากสถานภาพหรือความสัมพันธที่
เจาหนาที่มีตอคูกรณี ตามที่กฎหมายกําหนดไว) นั้น เห็นประจักษชัดวา การกระทําดังกลาว
บกพรองอยางรุนแรง  คําสั่งทางปกครองที่เกิดขึ้นจึงจะเปนโมฆะ 
 

(2) กรณีที่ยังไมมีการออกนิติกรรมทางปกครอง 

                                                           
138 วรเจตน ภาคีรัตน, วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในระบบกฎหมายเยอรมัน, หนา 76. 
139 เร่ืองเดียวกัน, หนา 76. 



 

 

58 

ในสวนของหลักความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ในการพิจารณาทาง
ปกครองเพ่ือออกคําสั่งทางปกครองนั้น กรณีที่เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองเปนบุคคลที่
ไมสามารถดําเนินกระบวนพิจารณาทางปกครองได (เจาหนาที่มีสถานภาพหรือความสัมพันธกับ
คูกรณี ซึ่งกฎหมายกําหนดหามไว) ไดดําเนินการพิจารณาทางปกครองแลว แตยังมิไดมีการออก
คําสั่งทางปกครอง  เจาหนาที่และคูกรณียอมสามารถดําเนินการตามมาตรการทางกฎหมายในการ
ปองกันหรือแกไข กรณีอาจมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณา
ทางปกครอง    ทั้งน้ี โดยไมถือวาเปนกรณีที่คูกรณีมีสิทธิคัดคานเจาหนาที่  แตตองดําเนินการตาม
เง่ือนไขที่กฎหมายกําหนดและตองดําเนินการกอนที่จะมีการออกคําสั่งทางปกครองอันเกิดจากการ
พิจารณาทางปกครองดังกลาว (ในประเทศเยอรมัน สิทธิคัดคานเจาหนาที่จะมีเฉพาะในกระบวน
พิจารณาทางปกครองที่มีรูปแบบเปนพิธีการซึ่งดําเนินการโดยคณะกรรมการเทานั้น    โดยคูกรณี
จะตองแจงเปนลายลักษณอักษรวามีเหตุที่กรรมการตองหามมิใหดําเนินการพิจารณากอนการ
ดําเนินการพิจารณาดวยวาจา หรือแถลงดวยวาจาในวันดําเนินการพิจารณาดวยวาจา วามีเหตุ
เชนนั้น  มิฉะนั้นถือวา สิทธิคัดคานกรรมการเปนอันระงับไป  ทั้งน้ี ตามกฎหมายวิธีพิจารณาเรื่อง
ในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครองฯ มาตรา 71 วรรคสาม ประโยคที่3)140  
 

3.2.2 การใชอํานาจของเจาหนาที่ที่เปนคณะบุคคล 
 

(1) กรณีที่มีการออกนิติกรรมทางปกครองแลว 
ในสวนของหลักความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ในการพิจารณาทาง

ปกครองเพื่อออกคําสั่งทางปกครองนั้น กรณีที่กรรมการในคณะกรรมการที่มีอํานาจทําการพิจารณา
ทางปกครองเปนบุคคลที่ไมสามารถดําเนินกระบวนพิจารณาทางปกครองได (เจาหนาที่มีสถานภาพ
หรือความสัมพันธกับคูกรณี ซึ่งกฎหมายกําหนดหามไว)  กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่
ฝายปกครองฯไดกําหนดผลไวอยางชัดเจนใน 2 กรณี คือ  ในกรณีที่เจาหนาที่เปนคูกรณีเอง 
(มาตรา 20 วรรคหนึ่ง ประโยคที่ 1 ขอ 1) และเห็นประจักษชัดวา การกระทําดังกลาวบกพรองอยาง
รุนแรง คําสั่งทางปกครองนั้นยอมตกเปนโมฆะ  สวนกรณีอ่ืน คําสั่งทางปกครองนั้นยอมเปนคําสั่ง
ทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายซึ่งอาจถูกเพิกถอนได141    อันหมายความวา กรณีที่กรรมการ
ในคณะกรรมการที่มีอํานาจทําการพิจารณาทางปกครองออกคําสั่งทางปกครองใหแกตนเอง (กรณี
ตองหามตามกฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครองฯ มาตรา 20 วรรคหนึ่ง ประโยค
ที่ 1 ขอ 1) นิติกรรมทางปกครองนั้นยอมตกเปนโมฆะ (กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่
ฝายปกครองฯ มาตรา 44 วรรคหนึ่ง)    สวนกรณีที่กรรมการในคณะกรรมการที่มีอํานาจทําการ

                                                           
140 วรเจตน ภาคีรัตน, วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในระบบกฎหมายเยอรมัน, หนา 75-76. 
141 เร่ืองเดียวกัน, หนา 76. 
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พิจารณาทางปกครองออกคําสั่งทางปกครองใหแกผูที่มีสถานะหรือความสัมพันธกับเจาหนาที่ตามที่
กฎหมายกําหนดไวนั้น (กรณีตองหามตามกฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครองฯ 
มาตรา 20 วรรคหนึ่ง ประโยคที่ 1 ขอ 2 ถึงขอ 6) ไมถือวาเปนเหตุรายแรงที่จะทําใหคําสั่งทาง
ปกครองนั้นไมมีผลบังคับถึงระดับโมฆะกรรม ซึ่งหมายความวาคําสั่งทางปกครองดังกลาวเปน
โมฆียะกรรมหรือคําสั่งทางปกครองที่อาจถูกโตแยงคัดคานได (กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้น
เจาหนาที่ฝายปกครองฯ มาตรา 44 วรรคสาม) 

สําหรับกรณีที่เจาหนาที่ซึ่งเปนกรรมการในคณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณา
ทางปกครอง มีเหตุที่อาจกอใหเกิดความสงสัยในความไมมีสวนไดเสีย (กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องใน
ชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง ค.ศ. 1976 มาตรา 20) นั้น  เน่ืองจากกฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้น
เจาหนาที่ฝายปกครอง ค.ศ.1976 ไดกําหนดผลไวอยางชัดเจนใน 2 กรณี คือ กรณีที่เจาหนาที่เปน
คูกรณีเอง (มาตรา 20 วรรคหนึ่ง ประโยคที่ 1 ขอ 1) และเห็นประจักษชัดวา การกระทําดังกลาว
บกพรองอยางรุนแรง คําสั่งทางปกครองนั้นยอมตกเปนโมฆะ  สวนกรณีอ่ืน คําสั่งทางปกครองนั้น
ยอมเปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายซึ่งอาจถูกเพิกถอนได142    ดังน้ัน คําสั่งทาง
ปกครองที่เปนผลมาจากการพิจารณาทางปกครองโดยคณะกรรมการซึ่งมีกรรมการที่มีเหตุที่อาจ
กอใหเกิดความสงสัยในความไมมีสวนไดเสีย (กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝาย
ปกครอง ค.ศ. 1976 มาตรา 20)  ยอมเปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายที่เปน
โมฆียะกรรม หรือคําสั่งทางปกครองที่อาจถูกโตแยงคัดคานได    เวนแต กรณีที่การพิจารณาทาง
ปกครองโดยคณะกรรมการซึ่งมีกรรมการที่มีเหตุที่อาจกอใหเกิดความสงสัยในความไมมีสวนไดเสีย 
(กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง ค.ศ. 1976 มาตรา 20) เห็นประจักษชัดวา 
การกระทําดังกลาวบกพรองอยางรุนแรง  คําสั่งทางปกครองที่เกิดขึ้นจึงจะเปนโมฆะ 

ดังน้ัน กรณีที่กรรมการในคณะกรรมการที่มีอํานาจทําการพิจารณาทาง
ปกครองมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสีย และไดเขารวมในการพิจารณาทางปกครอง โดย
มิไดดําเนินการตามมาตรการทางกฎหมายในการปองกันหรือแกไข กรณีอาจมีเหตุที่กระทบตอ
ความไมมีสวนไดเสีย  คําสั่งทางปกครองที่เกิดขึ้นจากการพิจารณาทางปกครองดังกลาวยอมเปน
คําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย ซึ่งมีอาจมีผลเปนโมฆะกรรมหรือโมฆียะกรรมแลวแตกรณี    
เน่ืองจากกฎหมายไดกําหนดหามมิใหเจาหนาที่ซึ่งมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสีย เขารวม
ในการพิจารณาทางปกครอง  เพ่ือปองกันมิใหเกิดการพิจารณาทางปกครองที่ไมเปนกลาง อันจะทํา
ใหคําสั่งทางปกครองที่เกิดจากการพิจารณาทางปกครองเปนคําสั่งทางปกครองที่ไมเปนธรรม    
การที่กรรมการบางรายที่เหตุกระทบตอความไมมีสวนไดเสีย ไดเขารวมการพิจารณาทางปกครอง
ในคณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครอง จึงอาจกอใหเกิดอิทธพิลตอกรรมการรายอื่น หรือ

                                                           
142 วรเจตน ภาคีรัตน, วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในระบบกฎหมายเยอรมัน, หนา 76. 
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อาจกอใหเกิดแนวโนม ที่จะทําใหการพิจารณาทางปกครองเกิดความไมเปนกลางขึ้นตามลักษณะที่
กรรมการบางรายนั้นมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสีย 

 

(2) กรณีที่ยังไมมีการออกนิติกรรมทางปกครอง 
ในสวนของหลักความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ในการพิจารณาทาง

ปกครองเพื่อออกคําสั่งทางปกครองนั้น กรณีที่กรรมการในคณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาทาง
ปกครองเปนบุคคลที่ไมสามารถดําเนินกระบวนพิจารณาทางปกครองได (เจาหนาที่มีสถานภาพ
หรือความสัมพันธกับคูกรณี ซึ่งกฎหมายกําหนดหามไว) ไดดําเนินการพิจารณาทางปกครองแลว 
แตยังมิไดมีการออกคําสั่งทางปกครอง  เจาหนาที่และคูกรณียอมสามารถดําเนินการตามมาตรการ
ทางกฎหมายในการปองกันหรือแกไข กรณีอาจมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียของ
เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครอง    ทั้งน้ี โดยไมถือวาเปนกรณีที่คูกรณีมีสิทธิคัดคาน
เจาหนาที่  แตตองดําเนินการตามเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนดและตองดําเนินการกอนที่จะมีการออก
คําสั่งทางปกครองอันเกิดจากการพิจารณาทางปกครองดังกลาว (ในประเทศเยอรมัน สิทธิคัดคาน
เจาหนาที่จะมีเฉพาะการพิจารณาทางปกครองที่ทําโดยคณะกรรมการในบางกรณีเทานั้น    โดยใน
ประเทศเยอรมันน้ัน กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครองฯ กําหนดใหเฉพาะ 
กระบวนการพิจารณาทางปกครองที่มีรูปแบบเปนพิธีการซึ่งดําเนินการโดยคณะกรรมการเทานั้น ที่
คูกรณีมีสิทธิคัดคานกรรมการที่คูกรณีเห็นวาเปนบุคคลท่ีไมสามารถดําเนินการพิจารณาทาง
ปกครองได  โดยคูกรณีจะตองแจงเปนลายลักษณอักษรวามีเหตุที่กรรมการตองหามมิใหดําเนินการ
พิจารณากอนการดําเนินการพิจารณาดวยวาจา หรือแถลงดวยวาจาในวันดําเนินการพิจารณาดวย
วาจา วามีเหตุเชนนั้น  มิฉะนั้นถือวา สิทธิคัดคานกรรมการเปนอันระงับไป  ทั้งน้ี ตามกฎหมายวิธี
พิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครองฯ มาตรา 71 วรรคสาม ประโยคที่3)143  

 

3.2.3 การยกเลิกคําสั่งทางปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลักความไมมีสวนไดเสีย∗ 
การยกเลิกนิติกรรมทางปกครอง (Rücknahme) คือ การทําใหผลทาง

กฎหมายของนิติกรรมทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย (ในขณะออก)สิ้นสุดลง  โดยนิติกรรมทาง
ปกครองในกรณีนี้เปนนิติกรรมทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย แตยังไมถึงระดับโมฆะ หรือ

                                                           
143 วรเจตน ภาคีรัตน, วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในระบบกฎหมายเยอรมัน, หนา 79 . 
∗ .ในวิทยานิพนธฉบับน้ีใชความหมายของคําวา Rücknahme และ Widerruf ตามความหมายที่ปรากฎในหนังสือ  

“หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน” (กมลชัย รัตนสกาววงศ , หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน , ศูนยยุโรปศึกษาแหงจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย ,กรุงเทพฯ : โรงพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย , 2544 ,)  ซ่ึงใหความหมายของคําวา Rücknahme ไววา  
“การยกเลิกนิติกรรมทางปกครอง”  และใหความหมายของคําวา Widerruf วา “การเพิกถอนนิติกรรมทางปกครอง”    อันตางจากการ
ใหความหมายในหนังสือ “วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในระบบกฎหมายเยอรมัน” (วรเจตน ภาคีรัตน , วิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองในระบบกฎหมายเยอรมัน , กรุงเทพฯ : วิญูชน , 2549)  
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เรียกไดวาเปนนิติกรรมทางปกครองที่เปนโมฆียะ  ซึ่งหากไมมีการยกเลิกนิติกรรมทางปกครองที่
เปนโมฆียะนี้ยอมทําใหนิติกรรมทางปกครองนี้มีผลบังคับตอผูรับนิติกรรมทางปกครองนั้น อันจะขัด
ตอหลักการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย 

นอกจากหลักกฎหมายเรื่องการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย
แลว ในการยกเลิกนิติกรรมทางปกครองมีหลักกฎหมายสาํคัญที่ตองพิจารณาอีก 2 สวน ไดแก หลัก
ความมั่นคงแหงสิทธิและหลักการคุมครองความเชื่อถือหรือความไววางใจของผูรับนิติกรรมทาง
ปกครอง    กลาวคือ หลักความมั่นคงแหงสิทธิถือวา ผลในทางกฎหมายที่ เกิดขึ้นไมอาจ
เปลี่ยนแปลงไดอีก  เม่ือมีการออกนิติกรรมทางปกครองใหแกผูรับแลว จึงไมอาจเรียกสิทธิที่ได
ใหแกผูรับนิติกรรมทางปกครองกลับคืนมาหรือยอนหลังได  เน่ืองจากเมื่อประชาชนไดสิทธิตาม
กฎหมายแลว ประชาชนแตละคนยอมวางแผนการใชสิทธิของตนในระบบกฎหมายได  การเรียก
สิทธิกลับคืนหรือยอนหลังจากประชาชนจึงอาจกอใหเกิดความไมสงบเรียบรอยเกิดขึ้นในสังคมได144    
สวนหลักการคุมครองความเชื่อถือหรือความไววางใจของผูรับนิติกรรมทางปกครองถือวา เม่ือมีการ
ออกนิติกรรมทางปกครองใหแกผูรับแลว ผูรับนิติกรรมทางปกครองยอมเชื่อถือไววางใจวานิติกรรม
ทางปกครองชอบดวยกฎหมายและมีสภาพบังคับ  ผูรับนิติกรรมทางปกครองยอมใชสิทธิที่ชอบดวย
กฎหมายดังกลาวของตนเปนพ้ืนฐานในการดําเนินการตางๆ ในสังคม  ฝายปกครองจึงมีหนาที่ตอง
ใหความคุมครองความเชื่อถือไววางใจของประชาชน เพ่ือใหประชาชนมีความมั่นคงในสิทธิตาม
กฎหมาย  ความเชื่อถือไววางใจของผูรับนิติกรรมทางปกครองที่มีตอนิติกรรมทางปกครองจึงตอง
ไดรับความคุมครอง  ความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครองตองไมกระทบตอความ
เชื่อถือหรือความไววางใจของผูรับนิติกรรมทางปกครอง    ดังน้ัน ในการทําใหผลทางกฎหมายของ
นิติกรรมทางปกครองที่เปนโมฆียะสิ้นสุด จึงตองนําความเชื่อถือไววางใจดังกลาวมาพิจารณาชั่งนํา
หนักกับประโยชนมหาชนวา ควรจะยกเลิกนิติกรรมทางปกครองที่ออกไปแลวหรือไม  ซึ่งหากไม
ยกเลิกนิติกรรมทางปกครองนี้แลว จะกอใหเกิดผลกระทบตอประโยชนมหาชนมากกวา จึงจะยกเลิก
เพิกถอนนิติกรรมทางปกครองนี้ได145  แตหากยกเลิกเพิกถอนแลวนิติกรรมทางปกครองแลว จะ
กอใหเกิดผลกระทบตอความไววางใจของประชาชนผูรับนิติกรรมทางปกครองมากกวาประโยชน
มหาชน ก็ไมอาจยกเลิกนิติกรรมทางปกครองนี้ได เปนกรณีที่จําเปนตองปลอยใหนิติกรรมทาง
ปกครองที่เปนโมฆียะมีสภาพบังคับอยูตอไป 

เม่ือพิจารณาถึงหลักกฎหมายดังกลาวแลว กรณีการยกเลิกนิติกรรมทาง
ปกครองที่เปนโมฆียะและเปนภาระแกผูรับนิติกรรมทางปกครอง จึงไมกอใหเกิดปญหาเปนพิเศษ  
เน่ืองจากการยกเลิกนิติกรรมทางปกครองดังกลาวมิไดกระทบกระเทือนตอสิทธิหรือประโยชนของ

                                                           
144 กมลชัย รัตนสกาววงศ , หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน, หนา 218-219. 
145 เร่ืองเดียวกัน, หนา 219 . 
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ผูรับนิติกรรมทางปกครอง แตกลับสงผลดีตอผูรับนิติกรรมทางปกครองมากกวา เพราะไดยกเลิกนิติ
กรรมทางปกครองที่เปนภาระแกผูรับนิติกรรมทางปกครอง    แตสําหรับกรณีการยกเลิกนิติกรรม
ทางปกครองที่เปนโมฆียะและเปนคุณแกผูรับนิติกรรมทางปกครอง ไดกอใหเกิดปญหาขึ้น  
เน่ืองจากการยกเลิกนิติกรรมทางปกครองดังกลาวยอมกระทบกระเทือนตอสิทธิหรือประโยชนของ
ผูรับนิติกรรมทางปกครอง เพราะเปนการทําใหนิติกรรมทางปกครองที่มีคุณประโยชนตอผูรับนิติ
กรรมทางปกครองสิ้นสุดลง  การยกเลิกนิติกรรมทางปกครองในกรณีนี้จึงตองใหความสําคัญกับการ
คุมครองความเชื่อถือไววางใจของผูรับนิติกรรมทางปกครองดวย  เวนแตกฎหมายไดบัญญัติไว
อยางชัดแจงใหยกเลิกนิติกรรมทางปกครองนี้ได146     

อยางไรก็ดี หลักการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย ซึ่งเปนสวน
หน่ึงของหลักนิติรัฐ จึงตองพิจารณาถึงหลักการคุมครองความเชื่อถือไววางใจของผูรับนิติกรรมทาง
ปกครองดวย  โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีที่เม่ือพิจารณาแลววา ประโยชนของเอกชนหรือการ
คุมครองความเชื่อถือไววางใจของผูรับนิติกรรมทางปกครองมีความสําคัญหรือถูกกระทบมากกวา
ประโยชนมหาชน    ในกรณีนี้ ศาลไดกําหนดขอบเขตการคุมครองความเชื่อถือไววางใจของผูรับนิติ
กรรมทางปกครองวา ผูรับนิติกรรมทางปกครองไมอาจอางหลักการคุมครองความเชื่อถือไววางใจ 
หากตนเหตุของความเปนโมฆียะกรรมของนิติกรรมทางปกครองอยูในความรับผิดชอบของผูรับนิติ
กรรมทางปกครอง147 

กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง ค.ศ. 1976 ไดบัญญัติ
เรื่องการยกเลิกนิติกรรมทางปกครองไวในมาตรา 48∗ ∗∗  โดยอาจสรุปสาระพอสังเขปไดดังนี้148 

                                                           
146 กมลชัย รัตนสกาววงศ , หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน, หนา 221-222 . 
147 เร่ืองเดียวกัน, หนา 221-222 . 
∗ กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง ค.ศ. 1976 มาตรา 48 บัญญัติวา 

“ (1) การยกเลิกนิติกรรมทางปกครองสามารถยกเลิกไดทั้งนิติกรรมทางปกครองที่เปนคุณหรือเปนภาระแก
ผูรับนิติกรรมทางปกครองก็ได  และอาจยกเลิกนิติกรรมทางปกครองที่เปนโมฆียะทั้งหมดหรือยกเลิกบางสวนก็ได    โดยสามารถ
กําหนดใหการยกเลิกมีผลนับตั้งแตวันที่มีคําสั่งยกเลิกเปนตนไป  หรือใหมีผลยอนหลังไปในอดีต นับตั้งแตวันที่ออกนิติกรรมทาง
ปกครอง หรือนับแตระยะเวลาหนึ่งระยะเวลาใดในอดีต    นิติกรรมทางปกครองที่ใหสิทธิหรือประโยชนหรือเปนการยืนยันสิทธิหรือ
ประโยชนจะถูกยกเลิกไดโดยมีขอจํากัดตามความในวรรคสองถึงวรรคสี่ 

 
(2) ในกรณีที่นิติกรรมทางปกครองที่มีผลบังคับเพียงคร้ังเดียว เม่ือปฏิบัติตามแลวนิติกรรมทางปกครองนั้นจะ

ส้ินผลไป ไมมีผลบังคับตอเน่ือง  หรือในกรณีที่นิติกรรมทางปกครองมีผลบังคับตอเน่ือง และเปนนิติกรรมทางปกครองที่เกี่ยวกับ
การเงินหรือการไดรับประโยชนตางๆ    หากผูไดรับประโยชนจากนิติกรรมทางปกครองเหลานี้ มีความเช่ือถือไววางใจในนิติกรรม
ทางปกครองแลว ยอมไมอาจยกเลิกนิติกรรมทางปกครองเหลานี้ได  ทั้งน้ี ตองพิจารณาชั่งนํ้าหนักระหวางการคุมครองความเชื่อถือ
ไววางใจดังกลาวกับประโยชนมหาชนดวย    ในกรณีของนิติกรรมทางปกครองประเภทอื่นๆ ยอมยกเลิกไดโดยผูรับนิติกรรมทาง
ปกครองจะไดรับคาสินไหมทดแทน    ความเชื่อถือไววางใจของผูรับนิติกรรมทางปกครองที่มีตอนิติกรรมทางปกครองจะไดรับการ
คุมครองเม่ือ ผูรับประโยชนมีความเชื่อถือไววางใจตอนิติกรรมทางปกครอง ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบกับประโยชนมหาชนแลว ควร
คุมครองความเชื่อถือไววางใจยิ่งกวา  หากผูรับประโยชนไมทราบถึงความมีอยูของนิติกรมทางปกครองยอมไมอาจถือไดวา มีความ



 

 

63 

 

 1. การยกเลิกนิติกรรมทางปกครองมีหลักการวา สามารถยกเลิกไดทั้งนิติ
กรรมทางปกครองที่เปนคุณหรือเปนภาระแกผูรับนิติกรรมทางปกครองก็ได  และอาจยกเลิกนิติ
กรรมทางปกครองที่เปนโมฆียะทั้งหมดหรือยกเลิกบางสวนก็ได    โดยสามารถกําหนดใหการ
ยกเลิกมีผลนับตั้งแตวันที่มีคําสั่งยกเลิกเปนตนไป (ex nunc)  หรือใหมีผลยอนหลังไปในอดีต 
นับตั้งแตวันที่ออกนิติกรรมทางปกครอง หรือนับแตระยะเวลาหนึ่งระยะเวลาใดในอดีต 

 2. ในกรณีที่นิติกรรมทางปกครองที่มีผลบังคับเพียงครั้งเดียว เม่ือปฏิบัติ
ตามแลวนิติกรรมทางปกครองนั้นจะสิ้นผลไป ไมมีผลบังคับตอเน่ือง  หรือในกรณีท่ีนิติกรรมทาง
ปกครองมีผลบังคับตอเนื่อง และเปนนิติกรรมทางปกครองที่เกี่ยวกับการเงินหรือการไดรับประโยชน
ตางๆ    หากผูไดรับประโยชนจากนิติกรรมทางปกครองเหลานี้ มีความเชื่อถือไววางใจในนิติกรรม
ทางปกครองแลว ยอมไมอาจยกเลิกนิติกรรมทางปกครองเหลานี้ได  ทั้งน้ี ตองพิจารณาชั่งนํ้าหนัก
ระหวางการคุมครองความเชื่อถือไววางใจดังกลาวกับประโยชนมหาชนดวย    ในกรณีของนิติกรรม
ทางปกครองประเภทอื่นๆ ยอมยกเลิกไดโดยผูรับนิติกรรมทางปกครองจะไดรับคาสินไหมทดแทน 

                                                                                                                                                                             
เชื่อถือไววางใจตอนิติกรรมทางปกครอง    ผูรับประโยชนไมอาจอางความเชื่อถือไววางใจตอนิติกรรมทางปกครองไดในกรณี
ดังตอไปน้ี 

1. นิติกรรมทางปกครองนั้นเกิดจากการหลอกลวง ขมขู หรือใหสินบน 
2. มีการใหขอเท็จจริงจริงที่ไมถูกตองหรือไมครบถวนแกเจาหนาที่ฝายปกครอง ซ่ึงการใหขอเท็จจริง

ดังกลาวอยูในความรับผิดชอบของผูรับนิติกรรมทางปกครอง 
3. ผูรับนิติกรรมทางปกครองรูถึงความมิชอบดวยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครอง  หรือไมรูถึง

ความไมชอบดวยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครอง เพราะประมาทเลินเลออยางรายแรง 
 

(3) นิติกรรมทางปกครองที่ขัดตอกฎหมายที่จะถูกยกเลิกซ่ึงมิไดรวมอยูในวรรคสอง เม่ือมีการรองขอ เจาหนาที่
ตองเยียวยาใหผูไดรับความเสียหายจากการยกเลิกนิติกรรมทางปกครองที่กระทบตอประโยชนสาธารณะ    ใหนําความในวรรคสอง 
ประโยคที่ 3 มาบังคับใชกับกรณีที่ความเสียหายทางการเงิน ซ่ึงไมเกินกวาจํานวนที่บุคคลนั้นไดรับหากนิตกรรมทางปกครองยังคงมี
อยู    การเยียวยาความเสียหายทางการเงินจะดําเนินการโดยเจาหนาที่ และการอางสิทธิดังกลาวตองกระทําภายในหนึ่งป นับแต
วันที่เจาหนาที่ไดแจงตอผูที่ไดรับความเสียหายนั้น 

 
(4) เม่ือเจาหนาที่ไดทราบขอเท็จจริงที่ทําใหตองมีการยกเลิกนิติกรรมทางปกครอง  การยกเลิกจะกระทําได

ภายในหนึ่งป นับตั้งแตวันที่ไดรูถึงเหตุแหงการยกเลิก    กรณีน้ีไมนํามาใชกับกรณีตามวรรคสอง ประโยคที่ 3 ขอ 1 
 
(5) กรณีที่นิติกรรมทางปกครองนั้นไมสามารถอุทธรณโตแยงคัดคานได  ใหเจาหนาที่ตามมาตรา 3 เปนผูมี

อํานาจในการยกเลิกนิติกรรมทางปกครองนั้น    กรณีน้ีใหนํามาใชเม่ือมีการยกเลิกนิติกรรมทางปกครอแงที่ไดออกโดยเจาหนที่คน
อื่นดวย  ” 

∗∗ กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง ค.ศ. 1976 มาตรา 44  แปลจากบทบัญญัติที่ไดรับการแปลเปน
ภาษาอังกฤษใน Singh, Mahendra P, German Administrative Law in Common Law Perspective, pp 297-299. 

148 สรุปความจาก  กมลชัย รัตนสกาววงศ , หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน, หนา 224-230 . 
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 3. ความเชื่อถือไววางใจของผูรับนิติกรรมทางปกครองที่มีตอนิติกรรมทาง
ปกครองจะไดรับการคุมครองเมื่อ ผูรับประโยชนมีความเชื่อถือไววางใจตอนิติกรรมทางปกครอง ซึ่ง
เม่ือเปรียบเทียบกับประโยชนมหาชนแลว ควรคุมครองความเชื่อถือไววางใจยิ่งกวา  หากผูรับ
ประโยชนไมทราบถึงความมีอยูของนิติกรมทางปกครองยอมไมอาจถือไดวา มีความเชื่อถือไววางใจ
ตอนิติกรรมทางปกครอง 

4. ผูรับประโยชนไมอาจอางความเชื่อถือไววางใจตอนิติกรรมทางปกครอง
ไดในกรณีดังตอไปน้ี 

- นิติกรรมทางปกครองนั้นเกิดจากการหลอกลวง ขมขู หรือใหสินบน 
- มีการใหขอเท็จจริงจริงที่ไมถูกตองหรือไมครบถวนแกเจาหนาที่ฝาย
ปกครอง ซึ่งการใหขอเท็จจริงดังกลาวอยูในความรับผิดชอบของผูรับ
นิติกรรมทางปกครอง 

- ผูรับนิติกรรมทางปกครองรูถึงความมิชอบดวยกฎหมายของนิติกรรม
ทางปกครอง  หรือไมรูถึงความไมชอบดวยกฎหมายของนิติกรรมทาง
ปกครอง เพราะประมาทเลินเลออยางรายแรง 

5. ในการพิจารณาชั่งนํ้าหนักระหวางประโยชนมหาชนกับความเชื่อถือ
ไววางใจของผูรับนิติกรรมทางปกครอง อาจพิจารณาไดจากการออกนิติกรรมทางปกครองนั้นวา ถา
กฎหมายกําหนดวิธีพิจารณาไวอยางเครงครัดมีขั้นตอนมาก  ความเชื่อถือไววางใจที่มีตอนิติกรรม
ทางปกครองนี้ยอมมีมากขึ้น 

 

เม่ือไดพิจารณาถึงหลักกฎหมายเรื่องการยกเลิกนิติกรรมทางปกครองที่ไม
ชอบดวยกฎหมายที่เปนโมฆียะกรรมแลว จะเห็นไดวา  การยกเลิกคําสั่งทางปกครองที่เปน
โมฆียะกรรมตองพิจารณาถึงการชั่งนําหนักระหวางประโยชนสาธารณะกับการคุมครองความเชื่อถือ
ไววางใจของประชาชนผูรับนิติกรรมทางปกครองหรือประโยชนเอกชนดวย    การยกเลิกคําสั่งทาง
ปกครองที่ฝาฝนหลักความไมมีสวนไดเสียในกรณีที่เปนโมฆียะกรรมนั้น จึงตองพิจารณาถึงการชั่ง
น้ําหนักดังกลาวดวย 

กรณีที่คําสั่งทางปกครองที่ออกโดยฝาฝนหลักความไมมีสวนไดเสีย และมีผล
เปนโมฆียะกรรม ไดแก กรณีที่เจาหนาที่ฝายปกครองออกคําสั่งทางปกครองใหแกผูที่มีสถานะหรือ
ความสัมพันธกับเจาหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดไวนั้น (กรณีตองหามตามกฎหมายวิธีพิจารณา
เร่ืองในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง ค.ศ. 1976 มาตรา 20 วรรคหนึ่ง ประโยคที่ 1 ขอ 2 ถึงขอ 6)  
และกรณีที่เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองมีเหตุที่อาจกอใหเกิดความสงสัยในความไมมี
สวนไดเสีย (กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง ค.ศ. 1976 มาตรา 21) แตมิได
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ออกโดยมีขอผิดพลาดอยางรายแรงและเห็นไดอยางแจงชัด    คําสั่งทางปกครองที่ออกโดยฝาฝน
หลักความไมมีสวนไดเสียเหลานี้ยอมเปนคําสั่งทางปกครองที่เปนโมฆียะ ซึ่งอาจถูกยกเลิกได 

ดังน้ัน เม่ือพิจารณาจากกฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝาย
ปกครอง ค.ศ. 1976 มาตรา 20 (เหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ในกรณีผูที่มี
สถานะหรือความสัมพันธกับเจาหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดไว) มาตรา 21 (เหตุที่อาจกอใหเกิด
ความสงสัยในความไมมีสวนไดเสีย) มาตรา 44 (ความเปนโมฆะของนิติกรรมทางปกครอง) และ
มาตรา 48 (การยกเลิกนิติกรรมทางปกครอง)  จะเห็นไดวา ในการพิจารณายกเลิกคําสั่งทาง
ปกครองอันเกิดจากการพิจารณาทางปกครองที่ฝาฝนหลักความไมมีสวนไดเสีย ในกรณีที่เจาหนาที่
ฝายปกครองออกคําสั่งทางปกครองใหแกผูที่มีสถานะหรือความสัมพันธกับเจาหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดไวนั้น และกรณีที่เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองมีเหตุที่อาจกอใหเกิดความสงสัย
ในความไมมีสวนไดเสีย แตมิไดออกโดยมีขอผิดพลาดอยางรายแรงและเห็นไดอยางแจงชัด    เม่ือ
พิจารณาชั่งนําหนักถึงผลกระทบที่จะเกิดขึ้นแลว ประโยชนมหาชนจะถูกกระทบมากกวาความ
เชื่อถือไววางใจของประชาชนผูรับนิติกรรมทางปกครอง คําสั่งทางปกครองที่ออกโดยฝาฝนหลัก
ความไมมีสวนไดเสียเหลานี้ยอมตองถูกยกเลิก  แตหากความเชื่อถือไววางใจของประชาชนผูรับนิติ
กรรมทางปกครองจะถูกกระทบมากกวาประโยชนมหาชน คําสั่งทางปกครองที่ออกโดยฝาฝนหลัก
ความไมมีสวนไดเสียเหลานี้ยอมไมอาจถูกยกเลิก  แตระบบกฎหมายจะยอมรับใหคําสั่งทาง
ปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายที่เปนโมฆียะกรรมเหลานี้มีสภาพบังคับตามกฎหมายตอไป 

อยางไรก็ตาม กรณีที่คําสั่งทางปกครองที่ออกโดยฝาฝนหลักความไมมีสวน
ไดเสีย แตเปนคําสั่งทางปกครองที่เปนโมฆียะเทานั้น  กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่
ฝายปกครอง ค.ศ. 1976 ไดกําหนดใหนิติกรรมทางปกครองที่เปนโมฆยีะหรืออาจโตแยงคัดคานได
นั้น อาจเยียวยาแกไขใหกลับมาเปนนิติกรรมทางปกครองที่ชอบดวยกฎหมายได (กฎหมายวิธี
พิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง ค.ศ. 1976 มาตรา 45)  แตในกรณีที่ไมอาจใชวิธีการ
เยียวยาแกไขได กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง ค.ศ. 1976 ยังกําหนดให
สามารถใชหลักเกณฑเรื่องการแยกความสําคัญของขอผิดพลาดทางวิธีพิจารณาได (หลักเกณฑเรื่อง
ผลทางกฎหมายของขอผิดพลาดทางวิธีพิจารณาและแบบ) ซึ่งจะถือวานิติกรรมทางปกครองนั้น
กลับมามีผลเปนการชอบดวยกฎหมาย (กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง ค.ศ. 
1976 มาตรา 46)149 
 
 

                                                           
149 กมลชัย รัตนสกาววงศ , หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน, หนา 181-183 . 
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3.2.4 กรณีที่สามารถทําใหคําสั่งทางปกครองที่ฝาฝนหลักความไมมีสวนได
เสียกลับมามีผลชอบดวยกฎหมายได 

ในเรื่องของการเยียวยาแกไขความผิดพลาดทางวิธีพิจารณานั้น กฎหมายวิธี
พิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครองฯ ไดกําหนดหลักเกณฑไวในมาตรา 45  โดยกําหนด
เง่ือนไขไว 2 เร่ือง คือ กรณีที่อาจเยียวยาไดและกําหนดระยะเวลาในการเยียวยา  ซึ่งเม่ือพิจารณา
จากเงื่อนไขในเร่ืองของกรณีที่อาจเยียวยาได ปรากฎวา ไมมีการบัญญัติถึงนิติกรรมทางปกครองที่
เปนโมฆียะกรรมจากเหตุที่ฝาฝนหลักความไมมีสวนไดเสีย  กรณีจึงไมจําเปนตองพิจารณาถึง
เง่ือนไขในเรื่องกําหนดระยะเวลาในการเยียวยา    ดังน้ัน คําสั่งทางปกครองหรือนิติกรรมทาง
ปกครองที่เปนโมฆียะกรรมจากเหตุที่ฝาฝนหลักความไมมีสวนไดเสียจึงไมอาจกลับมามีผลชอบดวย
กฎหมายโดยอาศัยวิธีการเยียวยาความผิดพลาดทางวิธีพิจารณาได ตามมาตรา 45 ของกฎหมาย
วิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง ค.ศ. 1976∗ ∗∗ 

จากบทบัญญัติของกฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง 
ค.ศ. 1976 มาตรา 45  ในกรณีที่การเยียวยาความผิดพลาดทางวิธีพิจารณาไมอาจกระทําได หรือ
ไมไดกระทําภายในระยะเวลาที่กําหนดไว กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง 
ค.ศ. 1976 มาตรา 46 กําหนดใหแยกพิจารณาความสําคัญของขอผิดพลาดทางวิธีพิจารณาหรือทาง
รูปแบบของนิติกรรมทางปกครองวามีสวนกระทบตอความถูกตองหรือความชอบดวยกฎหมายใน
สวนของกฎหมายสารบัญญัติของนิติกรรมทางปกครองนั้นหรือไม    ถาแมวาจะไดมีการปฏิบัติให
ถูกตองตามแบบหรือวิธีพิจารณาแลว เจาหนาที่ฝายปกครองก็คงตองตองวินิจฉัยสั่งการเชนเดิม 
โดยไมมีทางที่จะวินิจฉัยสั่งการเปนอยางอ่ืนไดแลว  บทบัญญัติมาตรา 46 ของกฎหมายวิธีพิจารณา
เร่ืองในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง ค.ศ. 1976 หามมิใหผูรับนิติกรรมทางปกครองอุทธรณโตแยง
คัดคานในประเด็นความผิดพลาดทางวิธีพิจารณาโดยลําพัง 

จากขอหามอุทธรณโตแยงคัดคานนี้ ความเห็นในทางตําราของประเทศ
เยอรมันไดวิเคราะหวา ผลของขอหามดังกลาวแสดงวากฎหมายปกครองเยอรมันใหความสําคัญกับ

                                                           
∗ กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง ค.ศ. 1976 มาตรา 45 วรรคแรก บัญญัติวา 

“ (1) ความผิดพลาดทางวิธีพิจารณาและรูปแบบดังตอไปน้ี ไมถือวานิติกรรมทางปกครองนั้นเปนโมฆะตามมาตรา 44 
1. นิติกรรมทางปกครองที่ตองมีคํารองขอ ซ่ึงไดจัดใหมีคํารองขอในภายหลังแลว 
2. การใหเหตุผลในการออกนิติกรรมทางปกครอง ซ่ึงไดจัดใหมีข้ึนในภายหลังแลว 
3. การรับฟงความคิดเห็นของคูกรณี ซ่ึงไดจัดใหมีข้ึนในภายหลังแลว 
4. การขอความเห็นหรือคําปรึกษาจากคณะกรรมการ ซ่ึงไดจัดใหมีข้ึนในภายหลังแลว 
5. ความรวมมือที่จําเปนระหวางเจาหนาที่ ซ่ึงไดจัดใหมีข้ึนในภายหลังแลว 
ฯลฯ” 

∗∗ กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง ค.ศ. 1976 มาตรา 45 วรรคแรก แปลจากบทบัญญัติที่ไดรับ
การแปลเปนภาษาอังกฤษใน Singh, Mahendra P, German Administrative Law in Common Law Perspective, pp.296-297. 
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ขอผิดพลาดทางวิธีพิจารณานอยกวาความสําคัญของขอผิดพลาดทางเนื้อหาของกฎหมายสาร
บัญญัติ  และวิเคราะหวา ขอผิดพลาดทางวิธีพิจารณาที่จะมีผลไปกระทบตอความถูกตองหรือ
ความชอบดวยกฎหมายในสวนของกฎหมายสารบัญญัติของนิติกรรมทางปกครองนั้น  นิติกรรมทาง
ปกครองดังกลาวจะตองเปนนิติกรรมทางปกครองประเภทที่ฝายนิติบัญญัติไดใหเจาหนาที่ฝาย
ปกครองมีอํานาจดุลพินิจดวย ไมวาจะเปนดุลพินิจที่อยูในสวนขององคประกอบหรือในสวนผลทาง
กฎหมาย    ดังน้ัน ในกรณีที่เปนนิติกรรมทางปกครองที่เจาหนาที่ฝายปกครองมีดุลพินิจแลว ผูรับ
นิติกรรมทางปกครองดังกลาวอาจอุทธรณโตแยงคัดคานเฉพาะประเด็นขอผิดพลาดทางวิธีพิจารณา
ได โดยไมโตแยงขอผิดพลาดทางเนื้อหาของกฎหมายสารบัญญัติก็ได150 

เม่ือพิจารณาถึงเรื่องการแยกพิจารณาความสําคัญของขอผิดพลาดทางวิธี
พิจารณาในกรณีที่นิติกรรมทางปกครองนั้นออกโดยฝาฝนหลักความไมมีสวนไดเสียแลว จะเห็นได
วา  กรณีที่นิติกรรมทางปกครองนั้นออกใหแกผูที่เปนเครือญาติกับเจาหนาที่ผูพิจารณาเรื่อง ซึ่งมีผล
เปนโมฆียะน้ี  อาจจะไมจําตองเยยีวยาใหถูกตองก็ได หากคําสั่งทางปกครองดังกลาวเปนคําสั่งทาง
ปกครองประเภทที่เจาหนาที่ฝายปกครองไมมีอํานาจดุลพินิจ และถาใหเจาหนาที่ฝายปกครองผูอ่ืน
เปนผูออกก็ยังคงตองกระทําเชนน้ันเชนกัน151 

ทั้งน้ี หลักเกณฑเร่ืองการเยียวยาความผิดพลาดในทางวิธีพิจารณา ตาม
กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง ค.ศ. 1976 มาตรา 45  และการแยก
พิจารณาความสําคัญของขอผิดพลาดทางวิธีพิจารณา ตามกฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้น
เจาหนาที่ฝายปกครองฯ มาตรา 46 ไดแสดงใหเห็นถึงหลักพื้นฐานของกฎหมายปกครองเยอรมันที่
ใหความสําคัญกับกฎหมายวิธีสบัญญัติทั่วๆ ไปนอยกวาการใหความสําคัญกับกฎหมายสารบัญญัติ    
เน่ืองจากหลักเกณฑเรื่องการเยียวยาความผิดพลาดในทางวิธีและการแยกพิจารณาความสําคัญของ
ขอผิดพลาดทางวิธีไดแสดงใหเห็นวา  นิติกรรมทางปกครองที่มิชอบดวยกฎหมายวิธีสบัญญัตมีิผล
เปนนิติกรรมทางปกครองที่มิชอบดวยกฎหมายเชนเดียวกับนิติกรรมทางปกครองที่ไมชอบดวย
กฎหมายสารบัญญัติ  แตใหความสําคัญกับนิติกรรมทางปกครองที่มิชอบดวยกฎหมายวิธีสบัญญัติ
นอยกวานิติกรรมทางปกครองที่มิชอบดวยกฎหมายสารบัญญัติ  กฎหมายจึงกําหนดใหมีวิธีที่
สามารถทําใหนิติกรรมทางปกครองที่มิชอบดวยกฎหมายวิธีสบัญญัติกลับมามีผลชอบดวยกฎหมาย
ได 

 
 

                                                           
150 กมลชัย รัตนสกาววงศ , หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน, หนา 184 . 
151 เร่ืองเดียวกัน, หนา 172. 



 

 

68 

ในระบบกฎหมายฝรั่งเศส หลักความไมมีสวนไดเสียในการพิจารณาทางปกครองมี
วิวัฒนาการมาจากคําพิพากษาของสภาแหงรัฐ  ซึ่งไดวางหลักมาเปนเวลานานแลววา ในการ
พิจารณาทางปกครอง เจาหนาที่ของรัฐตองไมเปนผูมีสวนไดเสีย ไมวาจะเปนการใชอํานาจในรูป
ขององคกรเดี่ยวหรือองคกรกลุม    หลังจากนั้น จึงมีการบัญญัติรับรองในกฎหมายลําดับรอง ซึ่ง
กําหนดใหเจาหนาที่ผูทําการพิจารณาทางปกครองตองไมมีสวนไดเสียในการพิจารณาเพื่อออกคําสั่ง
ทางปกครอง    จากการศึกษาถึงหลักความไมมีสวนไดเสียของประเทศฝรั่งเศสพบวา ไดกําหนดถึง
หลักความไมมีสวนไดเสียในการพิจารณาทางปกครองไวอยางครบถวน     ตั้งแตเหตุที่กระทบตอ
ความไมมีสวนไดเสียจนถึงผลของการพิจารณาทางปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลักความไมมีสวนได
เสีย    โดยไดกําหนดหามมิใหเจาหนาที่ที่มีสถานะหรือความสัมพันธกับคูกรณีตามที่กฎหมาย
กําหนดไวเขารวมในการพิจารณาทางปกครอง รวมถึงกรณีที่สวนไดเสียมีเหตุมาจากสภาพภายใน
ความคิดจิตใจของตัวเจาหนาที่ ที่ไมใชเร่ืองของสถานภาพหรือฐานะของเจาหนาที่ดวย    กฎหมาย
ไดกําหนดถึงขอยกเวนที่จะไมนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชในการพิจารณาทางปกครองไว 2 
กรณี ภายใตเหตุผลของเรื่อง (หรือ “โดยสภาพ” ของสิ่งนั้นๆ) ซึ่งสอดคลองกับหลักกฎหมายมหาชน  
คือ กรณีที่มีความจําเปนเรงดวน และกรณีที่มีเจาหนาที่ผูนั้นเพียงผูเดียว    หากเจาหนาที่ที่อาจมี
เหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียไดเขารวมทําการพิจารณาทางปกครอง กฎหมายไดกําหนด
มาตรการในการปองกันหรือแกไขเหตุดังกลาวไวดวย    แตสภาแหงรัฐก็ไดวินิจฉัยวางหลัก
กฎหมายเกี่ยวกับเรื่องน้ีไวดวยวา เม่ือมีการนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชบังคับกับการ
พิจารณาทางปกครอง ก็ตองมีกระบวนการโตแยงคัดคานเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองที่
อาจมีสวนไดเสีย152 ซึ่งตองมีกฎหมายบัญญัติรับรองใหมีกระบวนการโตแยงคัดคานไวดวย แตไม
จําเปนเสมอไปที่จะตองบัญญัติรับรองไวในกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ  การจะโตแยงเจาหนาที่ที่
อาจมีสวนไดเสียก็ตองโตแยงเฉพาะพฤติการณที่กฎหมายกําหนดไวเทานั้น153 และเปนหนาที่ของ
ฝายปกครองที่จะตองจัดใหมีกระบวนการโตแยงคัดคานการโตแยง  แตเปนสิทธิของคูกรณีที่จะ
โตแยงคัดคาน    ทั้งนี้ ถาคูกรณีมิไดยกขอกลาวอางดังกลาวขึ้นในชั้นการพิจารณาทางปกครอง 
คูกรณีจะไมสามารถอางเหตุที่เจาหนาที่อาจมีสวนไดเสียในการพิจารณาทางปกครองมาใชเปนเหตุ
เพิกถอนในการฟองคดีตอศาลปกครองได154    ในกรณีที่เจาหนาที่ผูทําการพิจารณาทางปกครอง
ถือเปนผูมีสวนไดเสีย ไมวาทางตรงหรือทางออม  สภาแหงรัฐจะวินิจฉัยใหคําสั่งทางปกครองนั้น
เปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย  แตสภาแหงรัฐจะถือวาเจาหนาที่ของรัฐผูมีเหตุที่กระทบตอ
ความไมมีสวนไดเสีย จนทําใหคําสั่งทางปกครองนั้นเสียเปลาก็ตอเม่ือ ความไมมีสวนไดเสียน้ันถึง
ขั้นมีผลประโยชนเกี่ยวของกับเรื่องที่ทําการพิจารณาทางปกครอง     
                                                           

152 CE 22 mai 19935 , Dame Teissier , Rec. , p. 579 . 
153 CE 5 mai 1959 , Seitz , R.P.D.A. ,1959 , nº 230 . 
154 CE 20 mai 1960 , 2 arrêts : Lévy et Bensimon , Leb . p. 346-346 . 
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สวนในระบบกฎหมายเยอรมันกฎหมายวิธีพิจารณาความในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครองได
กําหนดถึงหลักความไมมีสวนไดเสียในการพิจารณาทางปกครองไวอยางครบถวน ตั้งแตเหตุที่
กระทบตอความไมมีสวนไดเสียจนถึงผลของการพิจารณาทางปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลักความไม
มีสวนไดเสีย    โดยไดกําหนดหามมิใหเจาหนาที่ที่มีสถานะหรือความสัมพันธกับคูกรณีตามที่
กฎหมายกําหนดไวเขารวมในการพิจารณาทางปกครอง รวมถึงกรณีที่เจาหนาที่มีเหตุที่อาจสงสัยใน
ความไมมีสวนไดเสียดวย  อีกทั้ง กฎหมายไดกําหนดถึงขอยกเวนที่จะไมนําหลักความไมมีสวนได
เสียมาใชในการพิจารณาทางปกครองไว 3 กรณี ภายใตการคํานึงถึงความจําเปนของสถานการณ 
คือ กรณีที่มีความจําเปนเรงดวน กรณีที่มีเจาหนาที่ผูนั้นเพียงผูเดียว และกรณีของการแตงตั้งหรือ
ปลดเจาหนาที่เฉพาะตําแหนงที่กฎหมายกําหนดไว    หากเจาหนาที่ที่อาจมีเหตุที่กระทบตอความ
ไมมีสวนไดเสียไดเขารวมทําการพิจารณาทางปกครอง กฎหมายไดกําหนดมาตรการในการปองกัน
หรือแกไขเหตุดังกลาวไวดวย ซึ่งทั้งเจาหนาที่และคูกรณีอาจเปนผูดําเนินการตามมาตรการดังกลาว
ได  ทั้งนี้ กฎหมายไดกําหนดไววาการคัดคานเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองจะมีไดเฉพาะ
กรณีที่การพิจารณาทางปกครองไดกระทําโดยคณะกรรมการในการพิจารณาทางปกครองที่มี
รูปแบบเปนพิธีการเทานั้น    แตในกรณีที่เจาหนาที่ผูทําการพิจารณาทางปกครองเปนผูมีเหตุที่
กระทบตอความไมมีสวนไดเสีย ไดเขารวมในการพิจารณาทางปกครอง จนมีการออกคําสั่งทาง
ปกครองจากการพิจารณาดังกลาวออกมาแลว  กฎหมายกําหนดใหคําสั่งทางปกครองที่ไมปฏิบัติ
ตามหลักความไมมีสวนไดเสียมีผลเปนโมฆะหรือเสียเปลาไวอยางชัดแจงเพียงกรณีเดียว คือ กรณีที่
เจาหนาที่เปนคูกรณีเอง    สวนในกรณีอ่ืนที่เจาหนาที่มีความสัมพันธหรือมีสถานะกับคูกรณีตามที่
กฎหมายกําหนดไว และกรณีที่เจาหนาที่มีเหตุที่ตองสงสัยในความไมมีสวนเสีย  แตมิไดบกพรอง
อยางรายแรงและชัดแจง  กฎหมายกําหนดใหคําสั่งทางปกครองดังกลาวเปนโมฆียะหรืออาจถูก
โตแยงคัดคานได ซึ่งคําสั่งทางปกรองดังกลาวอาจถูกยกเลิกไดในกรณีที่ประโยชนมหาชนถูกกระทบ
มากกวาความเชื่อถือไววางใจของประชาชนผูรับคําสั่งทางปกครองนั้น    ทั้งน้ี กรณีที่คําสั่งทาง
ปกครองที่ออกโดยฝาฝนหลักความไมมีสวนไดเสีย แตเปนคําสั่งทางปกครองที่เปนโมฆียะเทานั้น  
กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครองฯ ไดกําหนดใหนิติกรรมทางปกครองที่เปน
โมฆียะหรืออาจโตแยงคัดคานไดนั้น อาจเยียวยาแกไขใหกลับมาเปนนิติกรรมทางปกครองที่ชอบ
ดวยกฎหมายได (กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครองฯ มาตรา 45)  แตในกรณีที่
ไมอาจใชวิธีการเยียวยาแกไขได กฎหมายดังกลาวยังกําหนดใหสามารถใชวิธีการแยกความสําคัญ
ของขอผิดพลาดทางวิธีพิจารณาได ซึ่งจะถือวานิติกรรมทางปกครองนั้นกลับมามีผลเปนการชอบ
ดวยกฎหมาย (กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครองฯ มาตรา 46)155 

                                                           
155 กมลชัย รัตนสกาววงศ , หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน, หนา 181-183 . 
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ในระบบกฎหมายฝรั่งเศสและเยอรมัน หลักความไมมีสวนไดเสียในการพิจารณาทาง
ปกครองจึงเปนการกําหนดหลักเกณฑที่หามมิใหบุคคลที่มีแนวโนมวาจะทําการพิจารณาทาง
ปกครองไดเขาทําการพิจารณาทางปกครอง ซึ่งเจาหนาที่ผูนั้นอาจมิไดมีสวนไดเสียหรือทําการ
พิจารณาที่ไมเปนกลางก็เปนได  ในกรณีที่เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองมีเหตุที่กระทบ
ตอความไมมีสวนไดเสียไดเขาทําการพิจารณาทางปกครอง จึงมิไดทําใหคําสั่งทางปกครองที่เกิด
จากการพิจารณาทางปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลักความไมมีสวนไดเสียตองสิ้นผลทางกฎหมายใน
ทุกกรณีไป 

 



บทที่ 4 
หลักความไมมีสวนไดเสยีในกฎหมายปกครองไทย 

 
ประเทศไทยไดนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชควบคุมกํากับการใชอํานาจรัฐของฝายปกครอง

อยางชัดแจง ดวยการบัญญัติไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  โดย
กําหนดหลักการไววา เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองตองไมมีสวนไดเสียในเร่ืองที่ตน
จะตองพิจารณา  และพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ยังไดกําหนดขอบเขตการ
บังคับใช มาตรการทางกฎหมายในการปองกันหรือแกไขเม่ือเกิดเหตุที่อาจกระทบตอความไมมีสวน
ไดเสียของผูใชอํานาจแทนรัฐ และผลทางกฎหมายในกรณีที่ไมปฏิบัติตามหลักความไมมีสวนไดเสีย
ไวดวย    นอกจากนี้ หลักความไมมีสวนไดเสียในการใชอํานาจรัฐของฝายปกครองยังปรากฎอยูใน
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและกฎหมายเฉพาะบางฉบับ  โดยกฎหมายเฉพาะเหลานั้น บางฉบับ
กําหนดหลักเกณฑในเรื่องนี้ไวไมครบถวน  กฎหมายเฉพาะที่บัญญัติถึงหลักความไมมีสวนไดเสีย
ในการใชอํานาจรัฐของฝายปกครองไว ไดแก กฎหมายเกี่ยวกับวินัยของขาราชการประเภทตางๆ 
และกฎหมายเกี่ยวกับการปกครองสวนทองถิ่น เปนตน 
 การศึกษาถึงหลักความไมมีสวนไดเสียในกฎหมายปกครองไทย จะไดทําการศึกษาถึงหลัก
ความไมมีสวนไดเสียในการใชอํานาจรัฐของฝายปกครองตามที่ปรากฎในบทบัญญัติของกฎหมาย
ของประเทศไทย    โดยเริ่มทําการศึกษาจากหลักเกณฑตางๆเกี่ยวกับหลักกฎหมายนี้ที่บัญญัติ
รับรองไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 และ 
2550 และกฎหมายเฉพาะที่เกี่ยวของ    หลังจากที่ไดศึกษาหลักความไมมีสวนไดเสียในการใช
อํานาจรัฐของฝายปกครองตามที่ปรากฎในบทบัญญัติของกฎหมายของประเทศไทยแลว  จะได
ทําการศึกษาถึงการปรับใชหลักความไมมีสวนไดเสียในการใชอํานาจรัฐของฝายปกครอง อันเปน
การศึกษาถึงความเขาใจในทางวิชาการเกี่ยวกับหลักความไมมีสวนไดเสียในกฎหมายปกครองไทย
และตัวอยางจากการปรับใชหลักความไมมีสวนไดเสียกับขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นในประเทศไทย  โดยจะ
เห็นไดจากการวินิจฉัยและการใหความเห็นขององคกรที่มีอํานาจหนาที่วินิจฉัยหรือใหความเห็นใน
ขอพิพาททางปกครอง 
 
 
1. หลักความไมมีสวนไดเสียตามบทบัญญัติของกฎหมายลายลักษณอักษร 

การศึกษาถึงหลักความไมมีสวนไดเสียในกฎหมายปกครองไทย จะไดทําการศึกษาถึงหลัก
ความไมมีสวนไดเสียในการใชอํานาจรัฐของฝายปกครองตามที่ปรากฎในบทบัญญัติของกฎหมาย
ของประเทศไทย    โดยเริ่มทําการศึกษาจากหลักเกณฑตางๆเกี่ยวกับหลักกฎหมายนี้ที่บัญญัติ
รับรองไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 และ 
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2550 และกฎหมายเฉพาะที่เกี่ยวของ  โดยแยกหัวขอในการศึกษาตามหัวขอเร่ืองที่สําคัญ อันไดแก 
ขอบเขตการบังคับใช เหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทาง
ปกครอง มาตรการทางกฎหมายในการปองกันหรือแกไข กรณีอาจมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวน
ไดเสียของเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครอง และผลทางกฎหมายของการพิจารณาทาง
ปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลักความไมมีสวนไดเสีย 
 

1.1 หลักความไมมีสวนไดเสียตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
เหตุผลที่หลักความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ถือเปนหลักการสําคัญหลักหนึ่ง

ของกระบวนการพิจารณาทางปกครอง ก็เพราะหากเจาหนาที่ใดที่มีคุณสมบัติหรือพฤติการณที่ไม
เปนกลางแลว  ตามแนวคิดของหลักกฎหมายวาดวยกระบวนการพิจารณาทางปกครอง ถือวา 
เจาหนาที่ดังกลาวจะถูกหามหรือตัดออกไปจากกระบวนการพิจารณาทางปกครอง    การที่หลัก 
ดังกลาวเปนหลักที่นํามาพิจารณาเพื่อกําหนดตัวเจาหนาที่ตั้งแตชั้นเริ่มตนการพิจารณาทางปกครอง 
ก็เพราะปญหาเกี่ยวกับหลักความเปนกลางนี้สามารถปรากฏไดตั้งแตกอนมีการออกคําสั่ง (เพราะ
เปนประเด็นเรื่อง “คุณสมบัติของตัวเจาหนาที่”)  ฉะนั้น หากปรากฎวาเจาหนาที่มีคุณสมบัติหรือ
พฤติการณใดๆ ที่ไมเปนกลางตั้งแตในชั้นตนแลว ก็จะถูกหามหรือตัดมิใหเขาสูกระบวนการ
พิจารณาทางปกครองเสียตั้งแตตนเชนกัน156 

ในเรื่องหลักความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่นี้มีประเด็นสําคัญๆ ที่ตองพิจารณา 
4 ประเด็นดวยกัน ไดแก ขอบเขตการบังคับใชหลักความไมมีสวนไดเสีย  เหตุที่กระทบตอความไมมี
สวนไดเสียของเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครอง  มาตรการทางกฎหมายในการปองกันหรือ
แกไข กรณีที่อาจมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทาง
ปกครอง  และผลของการพิจารณาทางปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลักความไมมีสวนไดเสีย 

 
1.1.1 ขอบเขตการบังคับใชหลักความไมมีสวนไดเสีย 

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  มาตรา 3 ได
บัญญัติขอบเขตการบังคับใชไวดังนี้     

“มาตรา 3  วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตามกฎหมายตางๆ ใหเปนไป
ตามที่กําหนดในพระราชบัญญัตินี้ เวนแตในกรณีที่กฎหมายใดกําหนดวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองเรื่องใดไวโดยเฉพาะและมีหลักเกณฑที่ประกันความเปนธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติ
ราชการไมต่ํากวาหลักเกณฑที่กําหนดในพระราชบัญญัตินี ้

                                                           
156 บุญอนันต วรรณพานิชย, หลักกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง, พิมพคร้ังที่ 1, (กรุงเทพฯ : 

สํานักงานศาลปกครอง, 2548), หนา 20 . 
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ความในวรรคหนึ่งมิใหใชบังคับกับขั้นตอนและระยะเวลาอุทธรณหรือโตแยงที่
กําหนดในกฎหมาย” 

บทบัญญัติมาตรา 3 ของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
2539 เปนการแสดงเจตนารมณของกฎหมายที่จะให พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 เปน “กฎหมายกลาง” สําหรับการใชอํานาจหนาที่ในทางปกครองขององคกรเจาหนาที่
ของรัฐเกี่ยวกับ “การออกคําสั่งทางปกครอง”    การที่กฎหมายฉบับน้ีเปนกฎหมายทั่วไปยอม
หมายความวา หากมีกฎหมายเฉพาะกําหนดหลักเกณฑและวิธีการปฏิบัติงานขององคกรเจาหนาที่
ฝายปกครองในการออกคําสั่งทางปกครองไวอยางไร เจาหนาที่ก็ตองปฏิบัติไปตามกฎหมายเฉพาะ
นั้น    เวนแตกรณีที่ไมมีกฎหมายเฉพาะกําหนดหลักเกณฑและวิธีการปฏิบัติงานไว  หรือมี
กฎหมายเฉพาะ แตหลักเกณฑดังกลาวมีลักษณะที่ประกันความเปนธรรมไวต่ํากวาหลักเกณฑที่
บัญญัติไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  หรือกฎหมายเฉพาะกําหนดมาตรฐาน
ในการปฏิบัติราชการไวต่ํากวามาตรฐานการปฏิบัติราชการในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองฯ  องคกรเจาหนาที่ฝายปกครองจะใชกฎหมายเฉพาะฉบับนั้นไมได แตจะตองใช
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ บังคับแกกรณี    อยางไรก็ตาม ถาเปนกรณีของ
ขั้นตอนและระยะเวลาอุทธรณหรือโตแยงที่กําหนดไวในกฎหมายเฉพาะ เจาหนาที่จะตองใช
กฎหมายเฉพาะน้ันๆ บังคับแกขั้นตอนและระยะเวลาอุทธรณหรือโตแยงเสมอ  ทั้งน้ี โดยมิพักตอง
คํานึงวา ขั้นตอนและระยะเวลาอุทธรณหรือโตแยงน้ันจะมีหลักประกันความเปนธรรมหรือมี
มาตรฐานในการปฏิบัติราชการต่ํากวาหลักเกณฑในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 
หรือไม    เวนแตกฎเกณฑดังกลาวจะขัดกับรัฐธรรมนูญ องคกรเจาหนาที่ฝายปกครองอาจจะตอง
นําเอากฎเกณฑในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาใชบังคับโดยเทียบเคียง 
(analogy)157 

ดวยเหตุดังกลาว หากเปนกรณีที่กฎหมายเฉพาะกําหนดหลักเกณฑและ
วิธีการในการออกคําสั่งทางปกครองไว องคกรเจาหนาที่ฝายปกครองยอมตองเปรียบเทียบ
กฎเกณฑในกฎหมายเฉพาะที่ตนรับผิดชอบบังคับการกับกฎเกณฑในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองฯ วา  กฎหมายเฉพาะกําหนดหลักเกณฑที่ประกันความเปนธรรมหรือมี
มาตรฐานในการปฏิบัติราชการทางปกครองไมต่ํากวาหลักเกณฑที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครองฯ หรือไม  ถาใช องคกรเจาหนาที่ฝายปกครองยอมจะตองใชกฎเกณฑที่
ปรากฏในกฎหมายเฉพาะนั้นบังคับแกกรณี  ถาไมใช องคกรเจาหนาที่ฝายปกครองจะนํากฎเกณฑ

                                                           
157 วรเจตน ภาคีรัตน , ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับกฎหมายปกครอง :  หลักการพ้ืนฐานของกฎหมายปกครองและ

การกระทําทางปกครอง , พิมพคร้ังที่ 2, (กรุงเทพฯ : วิญูชน , 2546), หนา 86-87 . 
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ในกฎหมายเฉพาะที่ตนบังคับการอยูไปบังคับแกกรณีมิได แตจะตองใชกฎเกณฑในพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ แทน158 

ทั้งนี้ จึงอาจกลาวไดวา บทบัญญัติมาตรา 3 วรรคสอง นี้เองไดบัญญัติยกเวน
การนําเอาพระราชบัญญัตินี้ไปใชบังคับกับวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองของเจาหนาที่ตาม
กฎหมายอื่นๆ ไว 4 กรณีดวยกัน ไดแก กรณีที่กฎหมายเฉพาะกําหนดหลักเกณฑที่ประกันความ
เปนธรรมไวไมต่ํากวาหลักเกณฑตามพระราชบัญญัตินี้  กรณีที่กฎหมายเฉพาะกําหนดมาตรฐานใน
การปฏิบัติราชการไวไมต่ํากวาพระราชบัญญัตินี้  กรณีที่กฎหมายเฉพาะกําหนดขั้นตอนและ
ระยะเวลาอุทธรณโตแยงไวแตกตางจากพระราชบัญญัตินี้  และกรณีที่กฎหมายเฉพาะกําหนด
มาตรการบังคับทางปกครองไวแลว    เฉพาะอยางยิ่ง กรณีที่กฎหมายเฉพาะกําหนดหลักเกณฑที่
ประกันความเปนธรรมไวไมต่ํากวาหลักเกณฑตามพระราชบัญญัตินี้นั้น มีความเกี่ยวของกับ
ขอบเขตการบังคับใชหลักความไมมีสวนไดเสียกับกระบวนการพิจารณาทางปกครองโดยตรง 

กรณีที่กฎหมายเฉพาะกําหนดหลักเกณฑที่ประกันความเปนธรรมไวไมต่ํา
กวาหลักเกณฑตามพระราชบัญญัติวิธปีฏิบัติราชการทางปกครองนั้น โดยเนื้อหาของบทบัญญัติจะ
เห็นไดวา ตองเปนกรณีที่มี “คูกรณี” ในคําสั่งทางปกครองที่กฎหมายจะตองให “หลักประกันความ
เปนธรรม” แกบุคคลเหลานี้  ซึ่งโดยสภาพก็นาจะจํากัดอยูเฉพาะแตในกรณีการทํา “คําสั่งทาง
ปกครอง” เทานั้น     

คําวา “หลักประกันความเปนธรรม” หมายถึง หลักเกณฑที่พิจารณาจาก
มุมมองของผูที่จะตองตกอยูภายใตบังคับคําสั่งทางปกครอง  ตลอดจนในทางภาวะวิสัยแลว เปน
หลักเกณฑที่จะทําใหบุคคลดังกลาวมีโอกาสตอสูปองกันสิทธิของตน หรือเรียกรองใหมีการบังคับ
ตามสิทธิของตนไดในฐานะที่ตนเปนประธานแหงสิทธิ ไมใชวัตถุที่รัฐมุงกระทําตอ159 

คําวา “มาตรฐานในการปฏิบัติราชการ ” นั้น หมายถึง คุณภาพและ
ประสิทธิภาพในการดําเนินงานภาครัฐ  เชน การใหเหตุผลในคําสั่งทางปกครองยอมเปนสิ่งที่ทําให
การปฏิบัติราชการทางปกครองมีมาตรฐานสูงขึ้น160 

การใหหลักประกันความเปนธรรมแกคูกรณีนั้น อาจดําเนินการไดดวยวิธีการ
สองประการ คือ การกําหนดคุณสมบัติของเจาหนาที่ที่จะออกคําสั่งทางปกครองซึ่งจะตองมีความ
เปนกลาง ไมมีสวนไดเสีย  และการกําหนดวิธีพิจารณาในการทําคําสั่งที่เปดโอกาสใหคูกรณีมี

                                                           
158 วรเจตน ภาคีรัตน , ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับกฎหมายปกครอง :  หลักการพ้ืนฐานของกฎหมายปกครองและ

การกระทําทางปกครอง , หนา 87 . 
159 เร่ืองเดียวกัน, หนา 87-88 . 
160 ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต , กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง, พิมพคร้ังที่ 1 ,(กรุงเทพฯ : จิรรัชการพิมพ , 

2540), หนา 169. อางใน วรเจตน ภาคีรัตน , ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับกฎหมายปกครอง :  หลักการพื้นฐานของกฎหมาย
ปกครองและการกระทําทางปกครอง , หนา 89 . 
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โอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐาน เพ่ือปกปองสิทธิของคูกรณีในคําสั่งทางปกครองได    กลาว
เฉพาะการใหหลักประกันความเปนธรรมแกคูกรณีโดยการกําหนดคุณสมบัติของเจาหนาที่ที่จะออก
คําสั่งทางปกครองตองมีความเปนกลางไมมีสวนไดเสียน้ัน  พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 13 ไดกําหนดลักษณะตองหามในเรื่องการมีสวนไดเสียของเจาหนาที่
ไวอยางกวางขวางและครอบคลุมแลว  ยอมเห็นไดวา ยากยิ่งที่จะมีกฎหมายอื่นกําหนดมาตรฐานไว
สูงกวาพระราชบัญญัตินี้ จนเปนเหตุใหตองยกเวนมิใหนําเรื่องหลักความไมมีสวนไดเสียตาม
พระราชบัญญัตินี้ไปใชบังคับได161 

 
1.1.2 เหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทาง

ปกครอง 
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ แยกเหตุที่กระทบตอความไมมี

สวนไดเสียของเจาหนาที่ออกเปน 2 ประเภท ไดแก ความมีสวนไดเสียเกี่ยวกับฐานะหรือสถานภาพของตวั
เจาหนาที่ (มาตรา 13) และความมีสวนไดเสียภายนอกกรณีอ่ืน  ๆ(มาตรา 16) 

 

(1) สวนไดเสียเก่ียวกับฐานะหรือสถานภาพของตัวเจาหนาที่ 
ความมีสวนไดเสียกรณีนี้เปนความมีสวนไดเสียอันมีเหตุมาจาก “สถานภาพ” 

หรือ “ฐานะ” ของตัวเจาหนาที่  โดยในกรณีนี้ หลักกฎหมายไดคํานึงถึงวา การที่เจาหนาที่มี
สถานภาพหรือฐานะบางประการจะกระทบตอความไมมีสวนไดเสียในการพิจารณาทางปกครอง162 

ความมีสวนไดเสียตามที่พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ได
กําหนดไวในมาตรา 13 สวนใหญจะไดแก กรณีที่เจาหนาที่มีความสัมพันธทางดานใดดานหนึ่งอยาง
ใกลชิดกับคูกรณี จนอาจเกิดความมีสวนไดเสียขึ้นได  เชน เปนคูหม้ันหรือคูสมรสของคูกรณี  เปน
ญาติของคูกรณี  เปนหรือเคยเปนผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูพิทักษหรือผูแทนหรือตัวแทนของคูกรณี  
เปนเจาหนี้หรือลูกหนี้ หรือเปนนายจางของคูกรณี  และกรณีที่เจาหนาที่นั้นเปนคูกรณีเอง    
นอกจากนั้น อาจมีกรณีความมีสวนไดเสียจากเหตุอ่ืนๆ เกี่ยวกับสถานภาพหรือฐานะของเจาหนาที่ 
ซึ่งผูรางกฎหมายยังไมสามารถระบุเจาะจงไดในขณะนี้  กฎหมายจึงกําหนดใหมีความยืดหยุนโดย
ใหฝายบริหารไปกําหนดกรณีอ่ืนเพิ่มเติมจากที่มีการบัญญัติไว โดยกระทําเปนกฎกระทรวง163     

                                                           
161 สุรพล นิติไกรพจน, ปญหาวาดวยขอบเขตของการบังคับใชพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 , 

นําเสนอในที่ประชุมวิชาการเรื่อง “พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539”  ณ โรงแรมรีเจนทชะอํา จังหวัด
เพชรบุรี ระหวางวันที่ 10-12 ตุลาคม 2540 , หนา  2-4. อางใน ชาญชัย แสวงศักดิ์ , คําอธิบาย พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 , (กรุงเทพฯ : วิญูชน , 2540), หนา 27-28 , 33-39. 

162 บุญอนันต วรรณพานิชย, หลักกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง, หนา 20 . 
163 เร่ืองเดียวกัน, หนา 20-21 . 
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ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาตรา 13  เม่ือ
เจาหนาที่ซึ่งมีอํานาจทําการพิจารณาทางปกครอง มีความสัมพันธสวนตัวกับคูกรณีในทางหนึ่งทาง
ใดตอไปน้ีแลว  ถือวาเจาหนาที่ดังกลาวมีสวนไดเสียในเรื่องที่จะตองออกคําส่ังทางปกครอง  ดังน้ัน 
เจาหนาที่ดังกลาวจึงทําการพิจารณาทางปกครองไมได  ซึ่งสถานภาพหรือฐานะของเจาหนาที่ที่ถือ
วามีสวนไดเสียตามมาตรา 13 มีรายละเอียดดังนี้164 

1. เจาหนาที่เปนคูกรณีเอง คือ เปนฝายตรงขามกับตนเอง ซึ่งถือเปนกรณี
รายแรงที่สุด  เชน การยื่นขออนุญาตตั้งโรงงานในขณะที่ตนเองเปนผูมีอํานาจอนุญาตใหตั้งโรงงาน 
เปนตน    ทั้งน้ี กรณีนี้เปนเรื่องหนึ่งที่กฎหมายวิธปีฏิบัติราชการทางปกครองของประเทศเยอรมัน
กําหนดใหคําสั่งทางปกครองที่ออกในกรณีที่เจาหนาที่เปนคูกรณีเองมีผลเปนโมฆะ  ในขณะที่ความ
มีสวนไดเสียทางภาวะวิสัยเรื่องอ่ืนๆ จะไมทําใหคําสั่งทางปกครองที่ออกมามีผลเปนโมฆะ    สวนกฎหมาย
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองของประเทศไทยไมไดกําหนดไว เน่ืองจากผูรางกฎหมายประสงคใหพัฒนาเอง
โดยการตีความกฎหมาย  เพราะหลักเรื่องน้ีหากกําหนดตายตัวจะทําใหพัฒนากฎหมายไดยาก 

2. เจาหนาที่เปนคูหมั้นหรือคูสมรสของคูกรณี  เพราะการรวมเปน
ครอบครัวเดียวกันหรือจะรวมเปนครอบครัวเดียวกัน อาจทําใหเกิดความลําเอียงไดงาย 

3. เจาหนาที่เปนญาติของคูกรณี  ความเปนญาติกันก็ยอมก็ใหเกิดความ
ลําเอียง โดยหลักการก็ประสงคใหจํากัดในขอบเขตของ “ญาติสนิท” ที่อาจมีความสัมพันธทางจิตใจ
ใกลชิด  แตเพ่ือความแนชัดกฎหมายจึงบัญญัติประเภทของบุคคลไวโดยตรง 

 3.1 บุพการี  คือ ผูสืบสายโลหิตโดยตรงขึ้นไป ไมวาจะกี่ชั้น  นับตั้งแตพอแม 
ปู ยา ตา ทวด  ซึ่งการนับตามหลักบุพการีนี้จะนับทั้งหมด ไมวาจะกําเนิดโดยการสมรสที่ชอบดวย
กฎหมายหรือไม  อีกทั้ง นาจะหมายถึงการเปนบุพการีตามความเปนจริงเทานั้น ไมนาจะหมายความ
รวมถึงการเปนผูรับคูกรณีเปนบุตรบุญธรรมดวย165 

 3.2 ผูสืบสันดาน  คือ ผูสืบสายโลหิตโดยตรงลงมา ไมวาจะกี่ชั้น  นับตั้งแต
ลูก หลาน เหลน ลื่อ  ซึ่งการนับตามหลักผูสืบสันดานจะนับทั้งหมด ไมวาจะกําเนิดโดยการสมรสที่
ชอบดวยกฎหมายหรือไม  อีกทั้ง นาจะหมายถึงการเปนผูสืบสันดานตามความเปนจริงเทานั้น ไม
นาจะหมายความรวมถึงการเปนบุตรบุญธรรมของคูกรณีดวย166 

                                                           
164 ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต , กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง, หนา 243-244. 
165 วรพจน วิศรุตพิชญ , เจาหนาที่ซ่ึงมีอํานาจทําการพิจารณาทางปกครอง , รวมบทความทางวิชาการ กฎหมายวาดวย

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 , (กรุงเทพฯ : วิญูชน , 2541), หนา 63 . 
166 เร่ืองเดยีวกัน, หนา 63 . 
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3.3 ญาติดานพี่นองนับไดเพียงภายในสามชั้น  คือ ผูเกิดในครอบครัว
จากพอแมเดียวกัน หรือเปนเพียงพ่ีนองรวมบิดาหรือมารดาเดียวกันก็ได  อนึ่ง บิดามารดาจะสมรสกัน
หรือไมก็ได167 

3.4 ญาติดานลูกพี่ลูกนองนับไดเพียงภายในสามชั้น  คือ ลูกของผูเปน
พ่ีหรือนองของพอหรือแม  เชน ลูกของลุง ปา นา อาของคูกรณี  หรือเปนหลานลุง หลานปา หลาน
นา หลานอาของคูกรณี168  

3.5 ญาติเก่ียวพันทางแตงงานนับไดเพียงสองชั้น  เชน เปนพอตาแม
ยายหรือพอผัวหรือแมผัวของคูกรณี  หรือเปนพ่ีเขย นองเขย พ่ีสะใภ นองสะใภของคูกรณี169  

4. เจาหนาที่เปนหรือเคยเปนผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูพิทักษหรือผูแทน
หรือตัวแทนของคูกรณี  ทั้งน้ี เพราะเคยชวยทํางานรักษาประโยชนใหแกกันมากอน ซึ่งยอมมี
ความใกลชิดและอาจลําเอียง    โดยผูแทนโดยชอบธรรม คือ ผูปกครองที่ดูแลผูเยาว (ประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1585 และมาตรา 1598/3 ) หรือผูอนุบาลที่ดูแลคนไร
ความสามารถ (ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 28 ประกอบกับมาตรา 1598/15 และ
มาตรา 1598/18)    สวนผูพิทักษ คือ ผูที่ดูแลคนเสมือนไรความสามารถ (ประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย มาตรา 32)    สําหรับผูแทน คือ ผูซึ่งมีสิทธิหนาที่โดยกฎหมายที่จะทําการแทนบุคคล
อ่ืน เชน ผูแทนนิติบุคคล (ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 70)  ซึ่งตัวแทน คือ ผูที่เขา
กระทําการใดแทนผูอ่ืน โดยสิทธิหนาที่ที่เกิดขึ้นจากความสัมพันธทางสัญญาตัวแทน (ประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 797) 

5. เจาหนาที่เปนเจาหนี้หรือลูกหนี้ หรือเปนนายจางของคูกรณี  การ
เปนเจาหนี้หรือลูกหนี้ของคูกรณีนี้จะเปนเจาหนี้หรือลูกหนี้ที่เกิดจากนิติกรรมสัญญา จัดการงาน
นอกสั่ง ลาภมิควรได หรือละเมิดก็ได  อน่ึง ความสัมพันธระหวางนายจางและลูกจางตามสัญญาจาง
แรงงานก็เปนความสัมพันธระหวางเจาหนี้และลูกหนี้เชนเดียวกัน    ดังนั้น ถึงแมกฎหมายจะ
กลาวถึงเฉพาะแตการเปนนายจางของคูกรณี ไมไดกลาวถึงการเปนลูกจางของคูกรณีไวดวยก็ตาม  
แตก็คงตองถือวาการเปนลูกจางของคูกรณีก็คือการเปนเจาหนี้หรือลูกหนี้ของคูกรณีอยูนั่นเอง170    
ความสําคัญคงอยูที่เปนเจาหนี้หรือลูกหนี้มากกวา เพราะมีประโยชนที่จะเรียกรองหรือตองใหแกกัน
อยู  ซึ่งทําใหเกิดความสัมพันธทางใจอาจไมประสงคกระทําการใดใหอีกฝายขุนเคือง หรือเพ่ือใหตน
ไดรับประโยชนจากมูลหน้ี หรือเพ่ือใหอีกฝายหนึ่งพอใจเพื่อที่ตนจะไดรับการผอนปรนการชําระหนี้ 

                                                           
167 วรพจน วิศรุตพิชญ , เจาหนาที่ซ่ึงมีอํานาจทําการพิจารณาทางปกครอง , หนา 63 . 
168 เร่ืองเดยีวกัน, หนา 63 . 
169 เร่ืองเดยีวกัน, หนา 63 . 
170 เร่ืองเดียวกัน, หนา 64 . 
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6. กรณีอ่ืนตามที่กําหนดในกฎกระทรวง  อาจมีกรณีอ่ืนอีกมากที่บุคคล
ทั่วไปจะสงสัยอยางมากวา คงมีความลําเอียงเกิดขึ้นถึงระดับควรหามมิใหทํางานเปนเจาหนาที่ใน
กรณีนั้น  เชน เคยไดแสดงความคิดเห็นอยางจริงจังในเรื่องที่จะพิจารณานอกหนาที่การงานของตน
มากอนแลว การมาเปนเจาหนาที่ในเรื่องน้ีนั้นก็คงโนมเอียงที่จะวินิจฉัยเชนเดิมอีก  จะไมยอม
เปลี่ยนแปรไปตามขอเท็จจริงและขอกฎหมายที่ปรากฎในการพิจารณาครั้งใหม    หรือเปนผูจะ
ไดรับประโยชนหรือเสียประโยชนจากการมีคําสั่งทางปกครองในเรื่องนั้น เปนตน    ดังน้ัน กฎหมาย
จึงกําหนดให นายกรัฐมนตรีโดยคําเสนอแนะของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองอาจ
ออกกฎกระทรวงเพิ่มเติมไดในภายหลัง  อยางไรก็ดี หากยังไมมีการออกกฎกระทรวง ก็อาจถือวา
ความสัมพันธเชนวานี้เปนพฤติการณอ่ืนที่ชวนใหเกิดความสงสัยไดวาบุคคลดังกลาวอาจมีสวนได
เสียในการพิจารณาทางปกครอง  ทั้งน้ี ตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 
มาตรา 16 (ความมีสวนไดเสียทางอัตตะวิสัย) 

นอกจากนี้ แมบทบัญญัติมาตรา 13 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองฯ จะใชคําวา “เจาหนาที่ดังตอไปน้ีจะทําการพิจารณาทางปกครองไมได...” ก็ตาม  แตก็
มีความหมายวา เจาหนาที่ผูน้ันมีหนาที่จะตองไมรับทําหนาที่นั้น (การทราบขอเท็จจริงและจงใจฝา
ฝน อาจเปนความผิดทางวินัย)  ซึ่งผูเกี่ยวของอาจคัดคานตอผูบังคับบัญชาของเจาหนาที่นั้น เพ่ือให
สั่งมิใหเจาหนาที่ผูนั้นปฏิบัติหนาที่ดังกลาว    แตคําส่ังทางปกครองที่บกพรองในเร่ืองนี้ยังคงมีผล
บังคับตอไปจนกวาจะมีการอุทธรณคําสั่งทางปกครองนั้น หรือขอใหองคกรพิจารณาวินิจฉัยคดี
ปกครองพิจารณาและมีคําวินิจฉัยใหเพิกถอนในภายหลัง171 

 

(2) สวนไดเสียภายนอกกรณีอ่ืน 
ในกรณีนี้หลักกฎหมายคํานึงถึงวา ความมีสวนไดเสียอาจมาจากเหตุที่ไมใช

เรื่องของสถานภาพหรือฐานะของเจาหนาที่ก็ได  แตกรณียังคงตองเปนเหตุภายนอก เพราะเปน
เรื่องของ “คุณสมบัติ” 

ความมีสวนไดเสียประเภทนี้ปรากฎอยูในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองฯ มาตรา 16   ซึ่งกฎหมายใชคําวา “เหตุอ่ืนใดนอกจากที่บัญญัติไวในมาตรา 13  ซึ่งมี
สภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง”172 

‘กรณี อ่ืนใดนอกจากที่บัญญัติไวในมาตรา 13 เกี่ยวกับเจาหนาที่หรือ
กรรมการในคณะกรรมที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครอง ซึ่งมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการ
พิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง’ อาจยกตัวอยางไดดังน้ี    เจาหนาที่เปนผูมีทัศนะเปนปฏิปกษ
กับเร่ืองที่จะทําการพิจารณาหรือบุคคลที่เกี่ยวของกับเร่ืองนั้น  เจาหนาที่เปนผูที่ไดถูกอางเปน

                                                           
171 ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต , กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง, หนา 244-245. 
172 บุญอนันต วรรณพานิชย, หลักกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง, หนา 21 . 
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พยานโดยที่ไดรูไดเห็นเหตุการณหรือโดยเปนผูเชี่ยวชาญมีความรูเปนพิเศษเกี่ยวของกับเรื่องที่จะ
ทําการพิจารณามาแลว  เจาหนาที่เคยพิจารณาเรื่องที่จะทําการพิจารณามากอนแลวในชั้นตน  
เจาหนาที่หรือคูสมรส บุพการี หรือผูสืบสันดานของเจาหนาที่กําลังมีคดีพิพาทกับคูกรณี คูสมรส 
บุพการี หรือผูสืบสันดานของคูกรณี  เปนตน173     

กรณีที่จะนําหลักความมีสวนไดเสียทางอัตตวิสัยดังกลาว ตามมาตรา 16 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาใช คือ  กรณีที่เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณา
นั้น พิจารณาไปอยางไรก็ไมเปนธรรมแกผูที่เกี่ยวของ  กรณีที่เจาหนาที่ที่พิจารณามีผลประโยชน
ขัดกันกับเรื่องที่พิจารณา (conflict of interest) เปนเพียงกรณีหน่ึงที่เห็นชัดเจน    หากจะกลาว
ในทางทฤษฎี เจาหนาที่ที่จะถือวามีสวนไดเสียทางอัตตะวิสัย จะตองมีทิศทางความคิดที่ขัดแยงกัน
กับปญาหาหรือบุคคลที่จะตองพิจารณา  ไมวาทางบวกหรือทางลบ และไมวาเปนเหตุผลในทาง
การเมือง เศรษฐกิจ หรือจิตใจ174

 
 

(3) กรณีที่ไมนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชบังคับ 
ไมวาจะเปนเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ทางภาวะ

วิสัยหรืออัตตวิสัยก็ตาม  หากพิจารณาใหดีแลวจะเห็นไดวา เปนเพียงแนวโนมวา ในที่สุดคําสั่งทาง
ปกครองที่พิจารณาโดยเจาหนาที่ที่อาจมีสวนไดเสียอาจจะลําเอียงไมเปนธรรม กฎหมายจึงกําหนด
หามมิใหเกิดเหตุเชนน้ัน เพ่ือความพอใจของทุกฝาย    แตถาเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทาง
ปกครองตระหนักในหนาที่ของตนและทํางานอยางดีที่สุด กรณีที่อาจจะกอใหเกิดความไมเปนธรรม
ในทายที่สุดก็อาจไมเปนเชนนั้น  เชน เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณามีเหตุที่กระทบตอความมีสวนได
เสียทางอัตตวิสัย แตเม่ือทําการพิจารณา เจาหนาที่อาจพิจารณาอยางเปนธรรมก็ได เปนตน    
ดังน้ัน ในกรณีที่มีความจําเปนของสถานการณ กฎหมายก็ยินยอมใหตรวจสอบรายละเอียดของ
ความมีสวนไดเสียในภายหลังเม่ือทําคําสั่งทางปกครองไปแลวไดวา เปนคําสั่งทางปกครองที่ชอบ
ดวยกฎหมายหรือไม  โดยไมนําหลักการใหคัดคานหรือถอนตัวในขณะพิจารณาทําคําสั่งทาง
ปกครองมาใชบังคับ  เพ่ือใหการทํางานของฝายปกครองไมหยุดชะงัก    สําหรับขอยกเวนที่เกิดจาก
สถานการณบังคับที่จะไมนําหลักความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่มาใชบังคับดังกลาว 
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาตรา 18 กําหนดไว 2 ประการ อันไดแก 

1. ในกรณีเรงดวน จะผัดผอนไปไมไดเพราะจําเปนที่จะตองมีคําสั่งทาง
ปกครอง เพ่ือรักษาประโยชนสาธารณะหรือประโยชนของเอกชน  ซึ่งหากปลอยใหลาชาไปจะเกิด
ความเสียหายที่ไมมีทางแกไขได 

                                                           
173 วรพจน วิศรุตพิชญ , เจาหนาที่ซ่ึงมีอํานาจทําการพิจารณาทางปกครอง , หนา 64-65 . 
174 ชัยวัฒน ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต , กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง, หนา 248. 
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2. ไมมีเจาหนาที่อ่ืนปฏิบัติหนาที่แทน  ทั้งน้ี ไมวาโดยขอเท็จจริงหรือขอ
กฎหมาย เชน ผูดํารงตําแหนงมีคนเดียวและไมมีตําแหนงผูชวยที่จะมอบหมายได หรือไมอาจหาคน
อ่ืนมาปฏิบัติหนาที่นั้นชั่วคราวได  หรือเปนตําแหนงที่มีผูชวย แตผูชวยเกิดไมอยูและไมอาจหาเขา
หนาที่คนอ่ืนมาทําแทนในขณะนั้น175 
 

1.1.3 มาตรการทางกฎหมายในการปองกันหรือแกไข กรณีที่อาจมีเหตุที่
กระทบตอความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครอง 

เม่ือเหตุเกี่ยวกับความมีสวนไดเสียเกิดขึ้น ก็จะตองมีกระบวนการที่จะนําไปสู
การชี้วา มีเหตุดังกลาวจริงหรือไม และกระทบตอความไมมีสวนไดเสียในการพิจารณาทางปกครอง
จริงหรือไม  ซึ่งอาจเรียกกระบวนการนี้อยางรวมๆ วา “ระบบการคัดคานเจาหนาที่”    ทั้งน้ี โดยมี
ขอสําคัญที่ตองเขาใจในเบื้องตนวา การยกเหตุความมีสวนไดเสียขึ้นอางนั้น สามารถกระทําไดจาก
ทั้งสองฝาย คือจากฝาย “คูกรณี” และจากฝายเจาหนาที่ผูมีอํานาจกระทําการในเรื่องนั้นดวย  โดย
ในกรณีของเจาหนาที่นี้ถือวาเปน “หนาที่” ที่จะตองยกเหตุดังกลาวขึ้น  เพ่ือใหมีการชี้ตอไปวามีเหตุ
ดังกลาวจริงหรือไม และชี้วาตนจะยังคงสามารถดําเนินการพิจารณาทางปกครองไดตอไปหรือไม 
หรือตองถูกหามมิใหทําการพิจารณาเรื่องนั้น 

สําหรับหลักเกณฑเกี่ยวกับระบบการคัดคานเจาหนาที่นั้น ถาหากจะยังไม
พิจารณาบทบัญญัติของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ แลว  จะเห็นไดวา เรื่องที่
ตองนํามาคํานึงถึงในการวางหลักเกณฑในเรื่องน้ีมีอยู 2 เร่ืองดวยกัน  ไดแก ลักษณะของเหตุที่ถูก
คัดคาน และลักษณะของตัวเจาหนาที่หรือองคกรผูใชอํานาจ 

การที่ตองคํานึงถึงลักษณะของเหตุที่ถูกคัดคานนั้น เน่ืองจากเหตุที่กระทบตอ
ความไมมีสวนไดเสียแตละประเภทมีความแตกตางกัน  ประการสําคัญ คือ การมองเห็นหรือพิสูจน
ความมีสวนไดเสียนั้น สามารถทําไดยากงายและชัดเจนมากนอยแตกตางกัน    กลาวคือ เหตุที่
กระทบตอความไมมีสวนไดเสียทางภาวะวิสัยยอมเห็นไดชัดเจนและงายกวาเหตุที่กระทบตอความ
ไมมีสวนไดเสียทางอัตตะวิสัยซ่ึงเปนเรื่องภายในความคิดจิตใจของเจาหนาที่ 

สําหรับเหตุผลที่ตองคํานึงถึงลักษณะของเจาหนาท่ีหรือองคกรผูใชอํานาจนั้น 
เน่ืองจากผูใชอํานาจทางปกครองจะมีอยูดวยกัน 2 ลักษณะ  คือ เปนการใชอํานาจโดยบุคคลคน
เดียว และเปนการใชอํานาจโดยคณะบุคคล  ซึ่งหากมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียจะ
กระทบตออํานาจแตกตางกัน  โดยในกรณีบุคคลคนเดียวจะมีผลโดยตรงตอเรื่องอํานาจ แตถาเปน
คณะบุคคลจะมีผลตอเรื่ององคประชุม176 

                                                           
175 ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต , กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง, หนา 249-250. 
176 บุญอนันต วรรณพานิชย, หลักกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง, หนา 22 . 
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พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ไดบัญญัติถึงมาตรการทาง
กฎหมายในการปองกันหรือแกไข กรณีที่อาจมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ที่
ทําการพิจารณาทางปกครอง หรือระบบการคัดคานเจาหนาที่ไวในมาตรา 14 มาตรา 15  และ
มาตรา 16 วรรคสองและวรรคสาม 

เม่ือพิจารณาถึงบทบัญญัติดังกลาวของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองฯ แลวจะเห็นไดวา กฎหมายไดคํานึงถึงเหตุที่ถูกคัดคานและลักษณะของเจาหนาที่หรือ
องคกรผูใชอํานาจ  แตเพ่ือใหงายตอการทําความเขาใจจึงแยกทําการศึกษาออกเปนการดําเนินการ
โดยฝายเจาหนาที่และฝายคูกรณี 
 

(1) การดําเนินการโดยเจาหนาที่หรือกรรมการที่ทําการพิจารณาทางปกครอง 
การดําเนินการโดยฝายเจาหนาที่จะไดแยกศึกษาออกเปนการดําเนินการใน

กรณีที่เจาหนาที่ผูทําการพิจารณาทางปกครองเปนเจาหนาที่ที่เปนบุคคลคนเดียว (เจาหนาที่) และที่
เปนคณะบุคคล (กรรมการในคณะบุคคล) โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 

(1.1) การดําเนินการโดยเจาหนาที่เปนบุคคลคนเดียว 
ในกรณีนี้ กฎหมายไดแยกยอยออกเปน 2 กรณีตามลักษณะของเหตุที่

กระทบตอความไมมีสวนไดเสีย    กลาวคือ ถาเปนกรณีความมีสวนไดเสียทางภาวะวิสัย  
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาตรา 14 วรรคหนึ่ง กําหนดวา  ไมวา เจาหนาที่ผู
นั้นจะตระหนักเองหรือถูกคูกรณีคัดคานก็ตามเจาหนาที่ดังกลาวตองหยุดการพิจารณาไวกอน และตอง
แจงใหผูบังคับบัญชาของตนทราบเพื่อจะไดมีคําสั่งในเรื่องเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียหรือ
เสนอใหผูบังคับบัญชาซึ่งมีอํานาจพิจารณาสั่งการตอไป177    แตถาเปนกรณีความมีสวนไดเสียทาง
อัตตะวิสัย  พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาตรา 16 วรรคสอง (1) (2) และ (3)  
กําหนดวา  หากเจาหนาที่ผูนั้นตระหนักเอง  เจาหนาที่ผูนั้นตองหยุดการพิจารณาเรื่องไวกอนและแจง
ใหผูบังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปชั้นหน่ึงทราบเพื่อจะไดมีคําสั่งในเรื่องเหตุที่กระทบตอความไมมีสวน
ไดเสียหรือเสนอใหผูบังคับบัญชาซึ่งมีอํานาจพิจารณาสั่งการตอไป   

ทั้งนี้ หลักเกณฑและวิธีการการยื่นคําคัดคาน การพิจารณาคําคัดคาน 
และการสั่งใหเจาหนาที่อ่ืนเขาปฏิบัติหนาที่แทนผูที่ถูกคัดคานไดมีการกําหนดไวในกฎกระทรวง 
ฉบับที่ 6 (พ.ศ. 2542) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 

 
 
 

                                                           
177 บุญอนันต วรรณพานิชย, หลักกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง, หนา 22-23 . 
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(1.2) การดําเนินการโดยเจาหนาที่ที่เปนคณะบุคคล 
การดําเนินการโดยเจาหนาที่ที่เปนคณะบุคคลหรือการดําเนินการโดย

กรรมการในคณะกรรมการที่ทําการพิจารณาทางปกครองนั้นเอง หมายถึง กรณีที่เจาหนาที่เปน
กรรมการในคณะกรรมการและอาจมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียของกรรมการดังกลาว  
กฎหมายกําหนดใหมีการคัดคานได ไมวาจะเปนเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียทางภาวะวิสัย
หรืออัตตะวิสัยก็ตาม โดยกฎหมายไดแยกออกเปน 2 กรณี เชนเดียวกับกรณีของเจาหนาที่ที่เปน
บุคคลคนเดียว  เพียงแตกระบวนการพิจารณาคําคัดคานไดกําหนดไวตางหากจากกรณีเจาหนาที่ที่
เปนบุคคลคนเดียว    เน่ืองจากการที่กรรมการคนหนึ่งหรือหลายคนในคณะกรรมการถูกหามมิให
พิจารณาทางปกครองนั้น มิไดกระทบถึงอํานาจของกรรมการดังกลาวเปนการเฉพาะตัว  หากแต
กระทบตอองคประชุม ซึ่งเปนเง่ือนไขสําคัญในเรื่องอํานาจขององคกรในรูปคณะบุคคล  อีกทั้ง องคกร
ในรูปคณะบุคคลนั้น มักจะไมมีผูบังคับบญัชาโดยตรงเชนเดียวกับเจาหนาที่ที่เปนบุคคลคนเดียว178 

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาตรา 15 และมาตรา 16 
วรรคสาม ไดวางหลักไววา คณะกรรมการที่กรรมการดังกลาวเปนสมาชิกอยูเปนผูพิจารณาเหตุ
คัดคาน  โดยกรรรมการผูถูกคัดคานมีสิทธิแจงขอเท็จจริงและตอบขอซักถามของคณะกรรมการ แต
หลังจากนั้นจะตองออกไปจากที่ประชุม  ระหวางที่กรรมการผูถูกคัดคานตองออกจากที่ประชุม ใหถือ
วาคณะกรรมการคณะนั้นประกอบดวยกรรมการทุกคนที่ไมถูกคัดคาน    สําหรับการมีมติเกี่ยวกับเร่ือง
กรรมการผูถูกคัดคานนั้น เพ่ือเปนหลักประกันวาไดมีการพิจารณาเหตุคัดคานกันดวยความบริสุทธิ์
และเปนอิสระ  กฎหมายจึงกําหนดใหคณะกรรมการตองมีมติดวยคะแนนเสียงไมนอยกวาสองในสาม
ของกรรมการที่ไมถูกคัดคาน ใหผูถูกคัดคานปฏิบัติหนาที่ตอไป กรรมการผูนั้นจึงจะปฏิบัติหนาที่
ตอไปได  ทั้งนี้ มติดังกลาวใหกระทําโดยวิธีลงคะแนนลับและใหเปนที่สุด 

กรณีความมีสวนไดเสียทางภาวะวิสัย  พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองฯ มาตรา 15 วรรคหนึ่ง กําหนดไววา  หากกรรมการผูนั้นตระหนักเอง กรรมการผูนั้นตอง
แจงใหประธานกรรมการทราบ  เม่ือไดรับแจงแลว ประธานกรรมการตองเรียกประชุมคณะกรรมการ
เพ่ือพิจารณาและมีมติวาสมควรใหผูนั้นพิจารณาเรื่องตอไป หรือไม 

กรณีความมีสวนไดเสียทางอัตตะวิสัย  พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองฯ มาตรา 16 วรรคสอง (1) (2) และ (3) กําหนดให  หากกรรมการผูนั้นตระหนักเอง 
กรรมการผูนั้นตองหยุดการพิจารณาเรื่องไวกอนและแจงใหประธานกรรมการทราบ  เม่ือไดรับแจงแลว 
ประธานกรรมการตองเรียกประชุมคณะกรรมการเพื่อพิจารณาและมีมติวาสมควรใหผูนั้นพิจารณาเรื่อง
ตอไป หรือไม179 
 

                                                           
178 บุญอนันต วรรณพานิชย, หลักกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง, หนา 23-24 . 
179 วรพจน วิศรุตพิชญ , เจาหนาที่ซ่ึงมีอํานาจทําการพิจารณาทางปกครอง , หนา 65 . 
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(2) การดําเนินการโดยคูกรณี 
การดําเนินการโดยคูกรณีจะไดแยกศึกษาออกเปนการดําเนินการในกรณีที่

เจาหนาที่ผูทําการพิจารณาทางปกครองเปนเจาหนาที่ที่เปนบุคคลคนเดียว (เจาหนาที่) และที่เปนคณะ
บุคคล (กรรมการในคณะบุคคล) โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 

(2.1) การดําเนินการโดยคูกรณีในกรณีที่เจาหนาที่เปนบุคคลคนเดียว  
ในกรณีนี้ กฎหมายไดแยกยอยออกเปน 2 กรณีตามลักษณะของเหตุที่

กระทบตอความไมมีสวนไดเสีย    กลาวคือ ถาเปนกรณีความมีสวนไดเสียทางภาวะวิสัย  
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาตรา 14 วรรคหนึ่ง กําหนดวา  เม่ือเจาหนาที่ผูนั้น
ถูกคูกรณีคัดคาน เจาหนาที่ดังกลาวตองหยุดการพิจารณาไวกอน และตองแจงใหผูบังคับบัญชาของ
ตนทราบเพื่อจะไดมีคําสั่งในเรื่องเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียหรือเสนอใหผูบังคับบัญชาซึ่งมี
อํานาจพิจารณาสั่งการตอไป    แตถาเปนกรณีความมีสวนไดเสียทางอัตตะวิสัย  พระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาตรา 16 วรรคสอง (1) (2) และ (3) กําหนดวา  หากเจาหนาที่ผูนั้นถูก
คูกรณีคัดคานและเจาหนาที่ผูนั้นเห็นดวยกับคําคัดคาน  เจาหนาที่ผูนั้นตองหยุดการพิจารณาเรื่องไว
กอนและแจงใหผูบังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปชั้นหนึ่งทราบเพื่อจะไดมีคําสั่งในเรื่องเหตุที่กระทบตอ
ความไมมีสวนไดเสียหรือเสนอใหผูบังคับบัญชาซึ่งมีอํานาจพิจารณาสั่งการตอไป    แตหากเจาหนาที่
ผูนั้นถูกคูกรณีคัดคานและเจาหนาที่ผูนั้นเห็นวาตนไมมีเหตุตามที่คัดคาน  เจาหนาที่อาจหยุดการ
พิจารณาเรื่องไวกอนหรือไมก็ได  แตเจาหนาที่มีหนาที่ตองแจงใหผูบังคับบัญชาทราบเทานั้น เพ่ือจะ
ไดมีคําสั่งในเรื่องเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียหรือเสนอใหผูบังคับบัญชาซึ่งมีอํานาจพิจารณา
สั่งการตอไป180 

 

(2.2) การดําเนินการโดยคูกรณีในกรณีที่เจาหนาที่เปนคณะบุคคล 
การดําเนินการโดยคูกรณีในกรณีที่ เจาหนาที่ เปนคณะบุคคลมี มี

หลักเกณฑเรื่องกระบวนการพิจารณาคําคัดคานที่แตกตางจากกรณีเจาหนาที่ที่เปนบุคคลคนเดียว 
และหลักเกณฑเร่ืองการพิจารณาถึงเหตุที่กรรมการถูกคัดคานของคณะกรรมการ เชนเดียวกับการ
ดําเนินการตามมาตรการทางกฎหมายในการปองกันหรือแกไข กรณีที่อาจมีเหตุที่กระทบตอความ
ไมมีสวนไดเสียโดยฝายเจาหนาที่    แตมีหลักเกณฑเร่ืองการดําเนินการที่แตกตางกับกรณีที่
ดําเนินการโดยฝายเจาหนาที่ดังนี้ 

กรณีความมีสวนไดเสียทางภาวะวิสัย  พระราชบญัญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองฯ มาตรา 15 วรรคหนึ่ง กําหนดไววา  กรณีที่กรรมการผูนั้นถูกคูกรณีคัดคานโดยยื่นคํา

                                                           
180 วรพจน วิศรุตพิชญ , เจาหนาที่ซ่ึงมีอํานาจทําการพิจารณาทางปกครอง , หนา 65-66 . 
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คัดคานตอประธานกรรมการ ประธานกรรมการตองเรียกประชุมคณะกรรมการเพื่อพิจารณาเหตุ
คัดคานนั้น  

กรณีความมีสวนไดเสียทางอัตตะวิสัย  พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองฯ มาตรา 16 วรรคสอง (1) (2) และ (3) กําหนดให  หากกรรมการผูนั้นถูกคูกรณีคัดคาน 
และกรรมการผูนั้นเห็นดวยกับคําคัดคาน  กรรมการผูนั้นตองหยุดการพิจารณาเรื่องไวกอนและแจงให
ประธานกรรมการทราบ  เม่ือไดรับแจงแลว ประธานกรรมการตองเรียกประชุมคณะกรรมการเพื่อ
พิจารณาและมีมติโดยไมชักชาวาสมควรใหผูนั้นพิจารณาเรื่องตอไป หรือไม    แตหากกรรมการผูนั้น
ถูกคูกรณีคัดคาน และกรรมการผูนั้นเห็นวาตนไมมีเหตุตามที่คัดคาน  กรรมการผูนั้นจะทําการ
พิจารณาเรื่องตอไปก็ได แตตองแจงใหประธานกรรมการทราบ  เม่ือไดรับแจงแลว ประธานกรรมการ
ตองเรียกประชุมคณะกรรมการเพื่อพิจารณาและมีมติวาสมควรใหผูนั้นพิจารณาเรื่องตอไป หรือไม181 

 
1.1.4 ผลของการพิจารณาทางปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลักความไมมีสวนไดเสีย 

ผลของการพิจารณาทางปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลักความไมมีสวนไดเสียเปน
เร่ืองหน่ึงที่แสดงใหเห็นถึงลักษณะเฉพาะของหลักกฎหมายมหาชนและหลักกฎหมายปกครอง อันเปน
หลักกฎหมายที่กําหนดขึ้นโดยสอดคลองกับสภาพความเปนจริงของการดําเนินกิจการทางปกครอง    
ลักษณะพิเศษดังกลาวไดแสดงใหเห็นผานการแบงแยกผลของการพิจารณาทางปกครองที่ไมปฏิบัติ
ตามหลักความไมมีสวนไดเสียออกเปนผลทางกฎหมายในกรณีที่มีการออกคําสั่งทางปกครองแลว และ
กรณีที่ยังไมมีการออกคําสั่งทางปกครอง 

 

(1) กรณีที่มีการออกนิติกรรมทางปกครองแลว 
ผลของการพิจารณาทางปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลักความไมมีสวนไดเสียใน

กรณีที่มีการออกนิติกรรมทางปกครองแลว หมายถึง กรณีที่เจาหนาที่ผูทําการพิจารณาทางปกครอง
เปนผูมีสวนไดเสียในเรื่องที่พิจารณา และไดมีการออกคําสั่งทางปกครองที่เปนผลมาจากการพิจารณา
ทางปกครองดังกลาวแลว   ในกรณีนี้ โดยหลักแลว คําสั่งทางปกครองที่ออกโดยเจาหนาที่ผูทําการ
พิจารณาทางปกครองที่มีสวนไดเสียยอมเปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายและอาจมีการ
เพิกถอนได 182 ทั้งน้ี ไมวาการเพิกถอนคําสั่งทางปกครองดังกลาวจะอาศัยเหตุที่เจาหนาที่ผูทําการ
พิจารณาทางปกครองมีสวนไดเสียหรือเหตุอ่ืนๆ (กรณีที่ปรากฎเหตุเพิกถอนอยางอ่ืน)    อยางไรก็
ตาม ผลทางกฎหมายในสวนนี้อาจแยกพิจารณาไดเปน 2 กรณีตามประเภทของเหตุที่กระทบตอความ
ไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่    กลาวคือ กรณีความมีสวนไดเสียตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ 
ราชการทางปกครองฯ มาตรา 13 บัญญัติไวโดยตรงวา เจาหนาที่จะทําการพิจารณาไมได  ดังน้ัน  

                                                           
181 วรพจน วิศรุตพิชญ , เจาหนาที่ซ่ึงมีอํานาจทําการพิจารณาทางปกครอง , หนา 65-66 . 
182 บุญอนันต วรรณพานิชย, หลักกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง, หนา 24 . 
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หากเจาหนาที่ที่มีสวนไดเสียทางภาวะวิสัยไดดําเนินการพิจารณาและไดออกคําสั่งทางปกครองแลว 
กรณีนี้โดยบทบัญญัติของกฎหมายแลว ตองเพิกถอนคําสั่งทางปกครองนี้เทานั้น    แตในกรณีความมี
สวนไดเสียตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 16 นั้น ยอมขึ้นอยูกับ
ขอเท็จจริง โดยหากเจาหนาที่ผูทําการพิจารณามีสวนไดเสียจริงและเปนผลโดยตรงใหเกิดคําสั่งทาง 
ปกครองนั้น จึงอาจเพิกถอนคําสั่งทางปกครองนั้นได183    ทั้งนี้ หลักเกณฑในการพิจารณาวา กรณีใดที่
คําสั่งทางปกครองที่เกิดจากการพิจารณาทางปกครองที่ฝาฝนหลักความไมมีสวนไดเสีย ตองถูก 
เพิกถอน และกรณีใดที่จะไมถูกเพิกถอนนั้น จะไดทําการศึกษาในหัวขอที่ (3) การเพิกถอนคําสั่งทาง
ปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลกัความไมมีสวนไดเสีย 

 

(2) กรณีที่ยังไมมีการออกนิติกรรมทางปกครอง 
ผลของการพิจารณาทางปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลักความไมมีสวนไดเสียใน

กรณีที่ยังไมมีการออกนิติกรรมทางปกครอง หมายถึง กรณีที่เจาหนาที่ผูทําการพิจารณาทางปกครอง
เปนผูมีสวนไดเสียในเรื่องที่พิจารณา แตยังไมมีการออกคําสั่งทางปกครองที่เปนผลมาจากการ
พิจารณาทางปกครองดังกลาวแลว    ในกรณีนี้มีปญหาวา การพิจารณาทางปกครองที่ไดดําเนินการไป
แลวโดยเจาหนาที่ที่มีสวนไดเสีย จะมีผลสมบูรณใชไดหรือไม หรือตองยอนกลับไปดําเนินการใหม
ทั้งหมดตั้งแตเร่ิมตน    สําหรับปญหานี้ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาตรา 17 ได
บัญญัติไววา “การกระทําใดๆ ของเจาหนาที่หรือกรรมการในคณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาทาง
ปกครองที่ไดกระทําไปกอนหยุดการพิจารณาตามมาตรา 14 และมาตรา 16 ยอมไมเสียไป เวนแต
เจาหนาที่ผูเขาปฏิบัติหนาที่แทนผูถูกคัดคานหรือคณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครอง 
แลวแตกรณีจะเห็นสมควรดําเนินการสวนหน่ึงสวนใดเสียใหมก็ได”    จะเห็นไดวาบทบัญญัติของ
กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองวางหลักไววา กระบวนการตางๆ ที่ไดดําเนินการไปแลวกอน
หยุดการพิจารณายอมไมเสียไป  การที่มีหลักกฎหมายเชนนี้ เน่ืองจากกฎหมายไดคํานึงถึงสภาพของ
กิจการทางปกครองที่ควรจะตองดําเนินการไปอยางรวดเร็ว ไมสิ้นเปลือง  หากถือวากระบวนการที่
ดําเนินมาเปนอันเสียไปทั้งหมด และตองมีการดําเนินการใหมทั้งหมด ยอมไมสอดคลองกับสภาพของ
กิจการทางปกครอง    เวนแตกรณีที่เห็นวาสมควรใหมีการดําเนินการสวนใดสวนหนึ่งใหมจริงๆ ก็อาจ
ดําเนินการในสวนนั้นๆ ใหมได ซึ่งถือเปนขอยกเวนเพื่อใหมีความยืดหยุนมากขึ้น184 
 

(3) การเพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่ฝาฝนหลักความไมมีสวนไดเสีย 
การเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง คือ การทําใหผลทางกฎหมายของคําสั่งทาง

ปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายสิ้นสุดลง  ไมวาคําสั่งทางปกครองนั้นจะเกิดความไมชอบดวย

                                                           
183 ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต , กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง, หนา 249. 
184 บุญอนันต วรรณพานิชย, หลักกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง, หนา 24 . 
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กฎหมายในขณะที่มีการออกคําสั่งทางปกครอง  หรือจะเกิดความไมชอบดวยกฎหมายในภายหลัง 
เน่ืองจากเกิดความไมสอดคลองกับบทบัญญัติของกฎหมายในปจจุบันหรือขอเท็จจริงที่เกี่ยวของได
เปลี่ยนแปลงไป  โดยกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองของไทยไดบัญญัติรับรองเรื่องการเพิก
ถอนคําสั่งทางปกครองไว    แตในหัวขอน้ี จะไดทําการศึกษาเฉพาะการเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง
ที่ไมชอบดวยกฎหมายในขณะที่มีการออกคําสั่งทางปกครอง อันเกี่ยวของโดยตรงกับการเพิกถอน
คําสั่งทางปกครองที่ออกโดยการพิจารณาทางปกครองที่ฝาฝนหลักความไมมีสวนไดเสีย  ซึ่งในการ
พิจารณาวาจะเพิกถอนคําสั่งทางปกครองดังกลาวหรือไมนั้น กฎหมายกําหนดใหตองคํานึงถึงหลัก
กฎหมายที่เกี่ยวของประกอบดวย 

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ไดบัญญัติรับรอง
เร่ืองการเพิกถอนคําสั่งทางปกครองไวในมาตรา 49 ถึงมาตรา 53 แตสาระสําคัญของการเพิกถอน
คําสั่งทางปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลักความไมมีสวนไดเสียไดถูกบัญญัติไวในมาตรา 50 ถึงมาตรา 52 

จากการพิจารณาถึงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาตรา 
50 ถึงมาตรา 52 นั้น จะพบวามีหลักกฎหมายที่เกี่ยวของในการเพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบ
ดวยกฎหมาย 3 หลัก ไดแก  หลักการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย  และหลักความ
เชื่อโดยสุจริตของคูกรณี  โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

หลักการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมายเปนหัวใจสําคัญในการ
ดําเนินงานทางปกครอง  โดยหลักดังกลาวนี้กอใหเกิดหนาที่แกฝายปกครองวา จะตองเคารพตอ
กฎหมาย คือ ตองดําเนินงานใหถูกตองตามกฎหมาย    ผลตอไปมีอยูวา ในกรณีที่ปรากฎวา คําสั่ง
ทางปกครองไดออกไปโดยไมชอบดวยกฎหมาย ก็จะตองมีการดําเนินการเพื่อใหถูกตองตาม
กฎหมาย185  โดยอาจมีการเพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายได 

หลักความเชื่อโดยสุจริตของคูกรณี พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองฯ กําหนดใหนํามาใชในการเพิกถอนคําสั่งทางปกครองดวย    โดยในกรณีของคําสั่งทาง
ปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายซึ่งเปนการใหเงิน หรือใหทรัพยสินหรือใหประโยชนที่อาจแบงแยก
ได การเพิกถอนตองคํานึงถึงความเชื่อโดยสุจริตของผูรับประโยชนในความคงอยูของคําสั่งทาง
ปกครองนั้นกับประโยชนสาธารณะประกอบกัน  หากการไมเพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบ
ดวยกฎหมายจะกระทบตอประโยชนสาธารณะมากกวาความเชื่อโดยสุจริตของผูรับประโยชนใน
ความคงอยูของคําสั่งทางปกครอง คําสั่งทางปกครองนั้ยอมตองถูกเพิกถอน  แตหากการเพิกถอน
คําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายจะกระทบตอความเชื่อโดยสุจริตของผูรับประโยชนใน
ความคงอยูของคําสั่งทางปกครองมากกวาประโยชนสาธารณะ ยอมไมอาจเพิกถอนคําสั่งทาง
ปกครองนั้นได 

                                                           
185 บุญอนันต วรรณพานิชย, หลักกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง, หนา 45 . 
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จากการพิจารณาถึงหลักการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมายและ
หลักความเชื่อโดยสุจริตของคูกรณีแลว ประกอบกับพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 
มาตรา 50 ถึงมาตรา 52 แลว สามารถสรุปสาระสําคัญของการเพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบ
ดวยกฎหมาย อันเกิดจากการพิจารณาทางปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลักความไมมีสวนไดเสียได
ดังนี้186 

1. กฎหมายไดกําหนดใหผูมีอํานาจตามกฎหมายสามารถเพิกถอนคําสั่งทาง
ปกครองไดหากคําสั่งทางปกครองไมชอบดวยกฎหมาย  ไมวาคําสั่งทางปกครองนั้นจะเปนคําสั่งซ่ึง
ใหประโยชนแกผูรับหรือไมก็ตาม (มาตรา 50)    หลังจากนั้น จึงมีการแยกยอยตอไปอีกในกรณีของ
คําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายซึ่งเปนการใหประโยชนแกผูรับ โดยจะมีอยู 2 ลักษณะ คือ  
การใหประโยชนที่เปนตัวเงินหรือทรัพยสินหรือประโยชนที่อาจแบงแยกได ซึ่งหลักเกณฑการเพิก
ถอนจะเปนไปตามมาตรา 51  และกรณีที่เปนการใหประโยชน แตไมเปนตัวเงินหรือทรัพยสินหรือ
ประโยชนที่อาจแบงแยกได ซึ่งหลักเกณฑการเพิกถอนจะเปนไปตามมาตรา 52     การเพิกถอน
คําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายและไมเปนการใหประโยชน สามารถกระทําไดโดยไมมี
เง่ือนไข (มาตรา 50)  แตหากเปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายที่เปนการใหประโยชน 
การเพิกถอนตองคํานึงถึงความเชื่อโดยสุจริตของคูกรณีในความคงอยูของคําสั่งทางปกครอง 

2. ในกรณีของคําสั่งทางปกครองที่เปนการใหประโยชนที่เปนตัวเงินหรือ
ทรัพยสินหรือประโยชนที่อาจแบงแยกได  หากผูรับคําสั่งทางปกครอง มีความเชื่อโดยสุจริตในความ
คงอยูของคําสั่งทางปกครองแลว ยอมไมอาจยกเลิกคําสั่งทางปกครองเหลานี้ได  ทั้งน้ี ตองพิจารณา
ชั่งนํ้าหนักระหวางการคุมครองความเชื่อถือไววางใจดังกลาวกับประโยชนมหาชนดวย    ในกรณี
ของคําสั่งทางปกครองที่เปนการใหประโยชน แตไมเปนตัวเงินหรือทรัพยสินหรือประโยชนที่อาจ
แบงแยก ยอมยกเลิกไดโดยผูรับคําสั่งทางปกครองจะไดรับคาสินไหมทดแทน 

3. ความเชื่อโดยสุจริตของผูรับคําสั่งทางปกครองในความคงอยูของคําสั่งทาง
ปกครองจะไดรับการคุมครองเมื่อ ผูรับคําสั่งทางปกครองมีความเชื่อถือไววางใจตอคําสั่งทาง
ปกครอง ซึ่งเม่ือเปรียบเทียบกับประโยชนสาธารณะแลว ควรคุมครองความเชื่อถือโดยสุจริตของ
ผูรับคําสั่งทางปกครองในความคงอยูของคําสั่งทางปกครองยิ่งกวา    กลาวคือ หากการไมเพิกถอน
คําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายจะกระทบตอประโยชนสาธารณะมากกวาความเชื่อโดย
สุจริตของผูรับประโยชนในความคงอยูของคําสั่งทางปกครอง คําสั่งทางปกครองนั้ยอมตองถูกเพิก
ถอน  แตหากการเพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายจะกระทบตอความเชื่อโดย
สุจริตของผูรับประโยชนในความคงอยูของคําสั่งทางปกครองมากกวาประโยชนสาธารณะ ยอมไม
อาจเพิกถอนคําสั่งทางปกครองนั้นได 

                                                           
186 บุญอนันต วรรณพานิชย, หลักกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง, หนา 45-46 . 
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4. ผูรับคําสั่งทางปกครองไมอาจอางความเชื่อโดยสุจริตในความคงอยูของ
คําสั่งทางปกครองไดในกรณีดังตอไปน้ี 

- ผูรับคําสั่งทางปกครองใหขอเท็จจริงจริงที่ไมถูกตองหรือไมครบถวนแก
เจาหนาที่ฝายปกครอง ซึ่งการใหขอเท็จจริงดังกลาวอยูในความรับผิดชอบของผูรับประโยชน 
(พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาตรา 51 วรรคสาม (2)) 

- ผูรับคําสั่งทางปกครองไดหลอกลวง ขมขู หรือใหสินบน ในการออกนิติ
กรรมทางปกครองนั้น (พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาตรา 51 วรรคสาม (1) ) 

- ผูรับคําสั่งทางปกครองรูถึงความมิชอบดวยกฎหมายของคําสั่งทางปกครอง  
หรือไมรูถึงความไมชอบดวยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครอง เพราะประมาทเลินเลออยาง
รายแรง (พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาตรา 51 วรรคสาม (3)) 

ดังนั้น เม่ือพิจารณาเรื่องการเพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวย
กฎหมายประกอบกับผลของการพิจารณาทางปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลักความไมมีสวนไดเสียแลว 
สรุปไดวา  ไมวาจะเปนกรณีความมีสวนไดเสียทางภาวะวิสัย (พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองฯ มาตรา 13 บัญญัติไวโดยตรงวา เจาหนาที่จะทําการพิจารณาไมได) ซึ่งกรณีนี้โดย
บทบัญญัติของกฎหมายแลว ตองเพิกถอนคําสั่งทางปกครองนี้เทานั้น  หรือในกรณีความมีสวนไดเสีย
ทางอัตตะวิสัยน้ัน ซึ่งหากเจาหนาท่ีผูทําการพิจารณามีสวนไดเสียจริงและเปนผลโดยตรงใหเกิดคําสั่ง
ทางปกครองนั้น ซึ่งอาจเพิกถอนคําสั่งทางปกครองดังกลาวได  และคําสั่งทางปกครองทั้งสองกรณี
ดังกลาวเปนคําสั่งทางปกครองดังกลาวที่เปนการใหประโยชนแกผูรับคําสั่งทางปกครอง    การเพิก
ถอนคําสั่งทางปกครองดังกลาว ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ เทานั้น ยอมตอง
พิจารณาชั่งนํ้าหนักระหวางประโยชนสาธารณะกับความเชื่อโดยสุจริตในความคงอยูของคําสั่งทาง
ปกครอง  หากการไมเพิกถอนคําสั่งทางปกครองดังกลาวจะกระทบตอประโยชนสาธารณะมากกวา
ความเชื่อโดยสุจริตของผูรับประโยชนในความคงอยูของคําสั่งทางปกครอง คําส่ังทางปกครองนั้น
ยอมตองถูกเพิกถอน  แตหากการเพิกถอนคําสั่งทางปกครองดังกลาวจะกระทบตอความเชื่อโดย
สุจริตของผูรับประโยชนในความคงอยูของคําสั่งทางปกครองมากกวาประโยชนสาธารณะ ยอมไม
อาจเพิกถอนคําสั่งทางปกครองนั้นได    สวนในกรณีที่คําสั่งทางปกครองที่เกิดจากการพิจารณาทาง
ปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลักความไมมีสวนไดเสีย ไมวาจะเปนสวนไดเสียทางภาวะวิสัยหรือสวนได
เสียทางอัตตะวิสัยดังกลาวนั้น เปนคําสั่งทางปกครองที่ไมเปนการใหประโยชนแกผูรับคําสั่งทาง
ปกครอง การเพิกถอนคําสั่งทางปกครองในกรณีนี้ ยอมไมจําเปนตองพิจารณาชั่งน้ําหนักระหวาง
ประโยชนสาธารณะกับความเชื่อโดยสุจริตในความคงอยูของคําสั่งทางปกครอง 
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1.2 หลักความไมมีสวนไดเสียตามกฎหมายอื่น 
 นอกเหนือจากการบัญญัติรับรองการนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชกับการ

พิจารณาทางปกครองเพื่อออกคําสั่งทางปกครองไวโดยตรง ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 แลว  ก็ยังไดมีการบัญญัติรับรองการนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชกับการ
พิจารณาทางปกครอง ทั้งทางตรงและทางออม ไวในกฎหมายปกครองไทยในสวนที่เปนกฎหมาย
ลายลักษอักษรฉบับอ่ืนๆ อีก อันไดแก รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และ
พระราชบัญญัติเฉพาะฉบับอ่ืนๆ 

 
1.2.1 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไดบัญญัติรับรองการ
นําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชไวในมาตรา 110 มาตรา 111 มาตรา 208 มาตรา 209 และ
มาตรา 285 

 รัฐธรรมนูญไดบัญญัติรับรองการนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชกับการ
ใชอํานาจของฝายบริหารไว  เพ่ือใหการปฏิบัติหนาที่ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนไปโดย
เรียบรอย มีประสิทธิภาพ ไมเกิดการกาวกายอํานาจหนาที่ และเกิดกรณีผลประโยชนขัดกัน187    
โดยรัฐธรรมนูญไดกําหนดใหนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชกับสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและผู
ดํารงตําแหนงรัฐมนตรี ซึ่งยอมมีอํานาจตามกฎหมายกระทําการตางๆ ในทางปกครอง ซึ่งรวมถึง
การออกคําสั่งทางปกครอง  ไมวาจะเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร (มาตรา 110 มาตรา 111 มาตรา 
208 และมาตรา 209) หรือผูบริหารทองถิ่น (มาตรา 285) ก็ตาม  เวนแตตําแหนงที่ตองดํารงตาม
บทบัญญัติแหงกฎหมาย  นอกจากนั้น รัฐมนตรีจะดํารงตําแหนงใดในหางหุนสวน บริษัท หรือ
องคการที่ดําเนินธุรกิจโดยมุงหาผลกําไร หรือรายไดมาแบงปนกันหรือเปนลูกจางของบุคคลใดก็ได
ดวย (ศาลรัฐธรรมนูญไดวางหลักเกณฑในการพิจารณาวา รัฐมนตรีผูใดยังดํารงตําแหนงที่ตองหาม
ดังกลาวอยูหรือไมไว ในคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 4/2544 )    อีกทั้ง รัฐธรรมนูญยังไดกําหนดให
นําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชกับการดํารงตําแหนงของผูแทนประชาชนในหนวยงานของรัฐ 
(มาตรา 110 มาตรา 208 และมาตรา 285) การประกอบกิจการทางธุรกิจหรือการประกอบอาชีพ
อ่ืนๆ ของผูแทนประชาชน (มาตรา 209 และมาตรา 285) และการใชอํานาจจากการดํารงตําแหนง
นั้นๆ ดวย (มาตรา 111 และมาตรา 285)    ทั้งนี้  

                                                           
187 มานิตย จุมปา , คําอธิบายรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) , พิมพคร้ังที่ 6 ,(กรุงเทพมหานคร : นิติธรรม 

, 2547), หนา 217-218 . 
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อยางไรก็ดี รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 ก็ได
บัญญัติรับรองการนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชกับการใชอํานาจของฝายบริหารไวดวยเชนกัน  
โดยไดบัญญัติไวในมาตรา 265 มาตรา 266 มาตรา 267 มาตรา 268 มาตรา 269 และมาตรา 284   

  รัฐธรรมนูญ  2550 ไดบัญญัติรับรองสาระสําคัญไว เชนเ ดียวกับที่
รัฐธรรมนูญ 2540 บัญญัติรับรองไว    แตรัฐธรรมนูญ 2550 ไดบัญญัติใหนําไปใชกับการใชอํานาจ
จากการดํารงตําแหนงตางๆ ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร มากขึ้น (มาตรา 265) และไดบัญญัติให
เง่ือนไขที่จะนําไปใชกับคูสมรสและบุตรของผูแทนประชาชน รวมทั้งผูแทนประชาชนในระดับ
ทองถิ่นดวย (มาตรา 265 วรรคทาย และมาตรา 284 วรรคทาย) 

อยางไรก็ตาม การบัญญัติรับรองการนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชกับ
การพิจารณาทางปกครองและการออกคําสั่งทางปกครองไวในรัฐธรรมนูญ เปนการบัญญัติรับรองไว
โดยออม  กลาวคือ แมรัฐธรรมนูญจะไดบัญญัติรับรองใหนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชกับ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร และผูบริหารทองถิ่น ซึ่งยอมมีอํานาจตามกฎหมายในการกระทําการ
ตางๆ ทางปกครอง อันรวมถึงการออกคําสั่งทางปกครอง    แตบทบัญญัติดังกลาวของรัฐธรรมนูญ
ทั้งสองฉบับก็มิไดบัญญัติไวใหนํามาใชกับการพิจารณาทางปกครองหรือการออกคําสั่งทางปกครอง  
อีกทั้ง มิไดบัญญัติถึงมาตรการทางกฎหมายในการปองกันหรือแกไข กรณีที่อาจมีเหตุที่กระทบตอ
ความไมมีสวนไดเสีย และผลของการพิจารณาทางปกครองที่ไมปฎิบัติตามหลักความไมมีสวนไดเสีย 
เชนเดียวกับพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

 
1.2.2 กฎหมายเฉพาะ 

กฎหมายเฉพาะที่บัญญัติถึงหลักความไมมีสวนไดเสียในการใชอํานาจรัฐของ
ฝายปกครองไว ไดแก กฎหมายเกี่ยวกับวินัยของขาราชการประเภทตางๆ และกฎหมายเกี่ยวกับ
การปกครองสวนทองถิ่น 

 

(1) กฎหมายวาดวยวินัยของขาราชการประเภทตางๆ 
กฎหมายเกี่ยวกับวินัยของขาราชการซึ่งบัญญัติรับรองหลักความไมมีสวน

ไดเสีย ไดแก188  พระราชบัญญัติเกี่ยวกับระเบียบขาราชการตํารวจ พ.ศ. 2521 มาตรา 17   
พระราชบัญญัติขาราชการอัยการ พ.ศ. 2521 มาตรา 20 มาตรา 53 และมาตรา 54 ประกอบกับ
ขอกําหนดวาดวยการสอบสวนทางวินัย พ.ศ. 2503 ขอ 5  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพล
เรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 10 ประกอบกับกฎ ก.พ. ฉบับที่ 18 วาดวยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. 
2528 ขอ 9   พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการ พ.ศ. พ.ศ. 2521 มาตรา 39  และ

                                                           
188 ประสิทธิ์ อัจฉริยะสกุลชัย , “การประกันสิทธิตามขอเรียกรองของหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติในกฎหมายปกครองไทย” , 

หนา 53-57. 
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พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายรัฐสภา พ.ศ. 2518 มาตรา 46 ทวิ และมาตรา 53  ประกอบ
กับกฎ ก.ร. ฉบับที่ 23 (พ.ศ. 2541) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายรัฐสภา 
พ.ศ. 2518 วาดวยการสอบสวนพิจารณา ขอ 7  

การนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชกับฝายปกครองในเรื่องของการ
ดําเนินการทางวินัยของฝายปกครอง โดยบัญญัติไวในพระราชบัญญัติวาดวยวินัยของขาราชการ
ประเภทตางๆ อาจสรุปไดวามีลักษณะดังนี้189

 

1. กฎหมายระดับพระราชบัญญัติจะกําหนดเพียงหลักการเอาไว กลาวคือ  
การนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง เพ่ือออกนิติกรรมทาง
ปกครองฝายเดียวที่มีผลเฉพาะหรือคําสั่งทางปกครองนั้น  กฎหมายลําดับพระราชบัญญัติ 
มักบัญญัติเฉพาะหลักที่วาเจาหนาที่ผูมีอํานาจพิจารณาทางปกครองตองไมมีสวนไดเสียเทานั้น  แต
รายละเอียดเกี่ยวกับการปรับใชหลักความไมมีสวนไดเสีย ไมวาจะเปนเหตุที่กระทบตอความไมมีสวน
ไดเสียของเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครอง กรณีที่ไมนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชบังคับ 
มาตรการทางกฎหมายในการปองกันหรือแกไขกรณีที่อาจมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสีย
ของเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครอง และผลของการพิจารณาทางปกครองที่ไมปฏิบัติตาม
หลักความไมมีสวนไดเสีย จะไมมีการบัญญัติถึงหรือเพียงแตกําหนดใหนําไปบัญญัติในกฎหมาย
ลําดับรองในเรื่องนั้นๆ    การบัญญัติถึงหลักเกณฑ การบังคับใช ขอยกเวน และการโตแยงไวใน
กฎหมายลําดับรองเทานั้น สงผลใหฝายปกครองมีอํานาจตราหรือแกไขเปลี่ยนแปลงหลักความไมมี
สวนไดเสียไดเอง  ทําใหประชาชนขาดหลักประกันความแนนอนในการบังคับใชกฎหมาย    อยางไร
ก็ตาม มีเพียงกฎหมายบางฉบับเทานั้นที่บัญญัติรายละเอียดของการปรับใชหลักความไมมีสวนได
เสียไว ไดแก  พระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522  พระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535  และพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิ
ชอบในวงขาราชการ พ.ศ. 2518 เปนตน 
  2. เน้ือหาที่บัญญัติในกฎหมายลําดับรองมีขอบเขตที่แคบและขาดความชัดเจน 
กลาวคือ  แมจะไดมีการบัญญัติถึงรายละเอียดเกี่ยวกับการปรับใชหลักความไมมีสวนไดเสีย  แต
กฎหมายลําดับรองดังกลาวมักบัญญัติไวเพียงใหเจาหนาที่ที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครองตองไมมี
สวนรูเห็นในเรื่องที่สอบสวน หรือมีสาเหตุโกรธเคืองกับผูถูกกลาวหา หรือมีผลประโยชนเกี่ยวของใน
เร่ืองที่สอบสวน    ตางกับการบัญญัติไวในกฎหมายลําดับพระราชบัญญัติบางฉบับที่บัญญัติถึงรายละเอียด
ของการนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง  ซึ่งไดบัญญัติให
เจาหนาที่ผูมีอํานาจพิจารณาทางปกครองตองไมมีความสัมพันธทางญาติ หรือคูสมรส หรือการ
ประกอบธุรกิจหาประโยชนรวมกันกับผูจะอยูในบังคับของคําสั่งทางปกครอง  เชน พระราชบัญญัติ

                                                           
189 สิริชัย สุธีวีระขจร , “หลักกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง”, หนา 99 - 112 . 
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คณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535  และ
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงขาราชการ พ.ศ. 2518 

  3. การกําหนดขอยกเวนของหลักความไมมีสวนไดเสียขาดความยืดหยุน กลาวคือ  
แมกฎหมายลําดับรองจะไดบัญญัติถึงกรณีที่แมเจาหนาที่ผูมีอํานาจพิจารณาทางปกครองอาจมีสวน
ไดเสียในเรื่องที่พิจารณา แตเจาหนาที่ผูนั้นก็สามารถทําการพิจารณาและออกคําส่ังทางปกครองได
ไวก็ตาม  แตไดบัญญัติขอยกเวนไวเฉพาะกรณีที่เจาหนาที่ผูมีอํานาจพิจารณาทางปกครองเปน 
“ผูเห็นเหตุการณ” หรือ “ผูแตงตั้งเห็นวาเปนประโยชนเพราะทําใหไดขอเท็จจริง”  เชน ตามที่บัญญัติ
ในกฎ ก.พ. ฉบับที่ 18 วาดวยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. 2528 ขอ 9  ขอกําหนดวาดวยการ
สอบสวนทางวินัย พ.ศ. 2503 ขอ 5 (ออกตามความในพระราชบัญญัติขาราชการอัยการ พ.ศ. 
2521)  ขอบังคับ ก.ว. วาดวยการไตสวน การสั่งพัก หรือการเพิกถอนใบอนุญาตเปนผูประกอบ
วิชาชีพวิศวะกรรม พ.ศ. 2532 ขอ 5  เปนตน 
 

(2) กฎหมายวาดวยการปกครองสวนทองถิ่น 
กฎหมายการปกครองสวนทองถิ่นในสวนของพระราชบัญญัติวาดวยการ

ปกครองสวนทองถิ่นไดมีการบัญญัติรับรองใหนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชกับผูบริหารสวน
ทองทั้งในระดับเทศบาลและระดับจังหวัด  โดยบัญญัติไวในพระราชบัญญัติเทศบาลพ.ศ. 2496 
มาตรา 18 ทวิ190 และพระราชบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัด พ.ศ. 2540 มาตรา 9 มาตรา 11 
และมาตรา 35/1191  

จากการพิจารณาถึงกฎหมายวาดวยการปกครองสวนทองถิ่นในสวนของ
บทบัญญัติที่รับรองการนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใช จะเห็นไดวา  กฎหมายวาดวยการ
ปกครองสวนทองถิ่นทั้ง 2 ฉบับ ไดบัญญัติรับรองการนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชกับผูบริหาร
ทองถิ่นไวคลายคลึงกัน  กลาวคือ ทั้งพระราชบัญญัติเทศบาลพ.ศ. 2496 มาตรา 18 ทวิ และ
พระราชบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัด พ.ศ. 2540 มาตรา 9 วรรคสอง  มาตรา 11 (5)  มาตรา 
35/1 (3) ตางกําหนดใหผูบริหารทองถิ่นและสมาชิกสภาทองถิ่นตองไมเปนผูมีสวนไดเสียไมวาโดย
ทางตรงหรือทางออมในสัญญาที่ทองถิ่นน้ันเปนคูสัญญาหรือในกิจการที่กระทําใหแกทองถิ่นน้ันหรือ
ที่ทองถิ่นน้ันจะกระทํา    แตพระราชบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัดฯ ไดบัญญัติเฉพาะเจาะจงให
เห็นวานํามาใชกับกรณีของผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาองคการบริหารสวนจังหวัด 

                                                           
190 มาตรา 18 ทวิ แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ 10) พ.ศ. 2542 และตอมาแกไขเพิ่มเติมโดย

พระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ 12) พ.ศ. 2546     
191 มาตรา 9 แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัด (ฉบับที่ 3) 2546    มาตรา 11 แกไขเพิ่มเติม

โดยพระราชบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัด (ฉบับที่ 3) 2546    มาตรา 35/1 เพิ่มโดยพระราชบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัด 
(ฉบับที่ 3) 2546 
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(มาตรา 9 วรรคสอง)  การสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาองคการบริหารสวนจังหวัด (มาตรา 11 
(5))  และคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามของบุคคลผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนนายกองคการ
บริหารสวนจังหวัด (มาตรา 35/1 (3)) ดวย 

อยางไรก็ตาม การบัญญัติรับรองการนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชกับ
การพิจารณาทางปกครองและการออกคําสั่งทางปกครองไวในกฎหมายวาดวยการปกครองสวน
ทองถิ่น เปนการบัญญัติรับรองไวโดยออม  กลาวคือ แมพระราชบัญญัติเทศบาลพ.ศ. 2496 และ
พระราชบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัด พ.ศ. 2540 จะไดบัญญัติรับรองใหนําหลักความไมมีสวน
ไดเสียมาใชกับผูแทนประชาชนระดับทองถิ่น  ซึ่งองคกรปกครองสวนทองถิ่นโดยผูแทนประชาชน
ระดับทองถิ่น ยอมมีอํานาจตามกฎหมายในการกระทําการตางๆ ทางปกครอง อันรวมถึงการออก
คําสั่งทางปกครอง     แตบทบัญญัติดังกลาวของพระราชบัญญัติวาดวยการปกครองสวนทองถิ่นทั้ง
สองฉบับก็มิไดบัญญัติไวใหนํามาใชกับการพิจารณาทางปกครองหรือการออกคําสั่งทางปกครอง
โดยตรง  อีกทั้ง มิไดบัญญัติถึงมาตรการทางกฎหมายในการปองกันหรือแกไข กรณีที่อาจมีเหตุที่
กระทบตอความไมมีสวนไดเสีย และผลของการพิจารณาทางปกครองที่ไมปฎิบัติตามหลักความไมมี
สวนไดเสีย เชนเดียวกับพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

 
 
2. ความเขาใจและการปรับใชหลักความไมมีสวนไดเสียในกฎหมายไทย 
 การศึกษาในประเด็นของความเขาใจและการปรับใชหลักความไมมีสวนไดเสียในกฎหมาย
ไทย เปนการศึกษาถึงความเห็นของนักวิชาการหรือความเห็นทางตําราในการนําหลักความไมมี
สวนไดเสียมาใชในกฎหมายปกครองไทย เพ่ือแสดงใหเห็นถึงความเขาใจที่มีตอการนําหลักความไม
มีสวนไดเสียมาใชในกฎหมายปกครองไทย ซึ่งไดบันทึกไวในเอกสารทางวิชาการกฎหมายตางๆ     
จากนั้น จึงทําการศึกษาถึงการปรับใชหลักความไมมีสวนไดเสียในกฎหมายปกครองไทย ซึ่งปรับใช
โดยองคกรที่ใหความเห็นทางกฎหมาย (คณะกรรมการกฤษฎีกา) และองคกรที่มีหนาที่วินิจฉัยชี้
ขาดคดีปกครอง (ศาลปกครอง)  
 

2.1 ความเห็นทางวิชาการเกี่ยวกับหลักความไมมีสวนไดเสีย 
 จากการศึกษาเรื่องความเห็นทางวิชาการเกี่ยวกับหลักความไมมีสวนไดเสียใน

กฎหมายไทย พบวา ความเห็นทางวิชาการเกี่ยวกับหลักความไมมีสวนไดเสียในกฎหมายไทยสวน
ใหญมิไดอธิบายไวในทุกประเด็น  แตความเห็นทางวิชาการเหลานี้ไดแสดงถึงความเขาใจอยางแทจริง
เก่ียวกับหลักความไมมีสวนไดเสียไดเปนอยางดี    ดังนั้น ในหัวขอนี้จึงนํามาแสดงใหเห็นเฉพาะสวนที่
วิทยานิพนธนี้ยังมิไดอางอิงถึง  โดยรายละเอียดของความเห็นดังกลาวมีดังนี้ 
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 อดีตเลขาธิการสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา นายชัยวัฒน วงศวัฒนาศานต ไดให
ความเห็นในเรื่องของความมีสวนไดเสียไวดังนี้192 

 “ความไมเปนกลางโดยสภาพภายใน คือ ความไมเปนกลางตามความเปนจริงน่ันเอง  
เน้ือแทของกฎหมายตองการใหเจาหนาที่มีความเปนกลาง (impartiality) ในการดําเนินงาน เพ่ือการ
งานจะเปนไปตามวัตถุประสงคของประโยชนสวนรวมโดยไมมีการบิดเบือนไปทางอื่น    สาระของ
ความเปนกลางนี้เห็นวา หลักกฎหมายไทยเรื่อง “หลักอินทภาษ” ในกฎหมายตราสามดวงนั้นไดอธิบาย
ไวครอบคลุมดีมาก  โดยไดนําเอาอคติธรรม 4 ของพุทธศาสนามาเปนฐานวิเคราะห... 

 ฯลฯ 
 การทําไปเพราะมีอคติขอใดขอหน่ึงก็ถือวาไมเปนกลาง (มิไดมุงหมายแคบเฉพาะการ

หวังผลประโยชน)  หากการใดปรากฎวาเจาหนาที่ผูพิจารณาไมมีความเปนกลางแลว การนั้นก็
บกพรองไมชอบดวยกฎหมายและอาจถูกเพิกถอนไดภายหลัง    อยางไรก็ตาม ความไมเปนกลางนี้
มิใชเปนเพียงเหตุหวาดระแวงหรือคาดเดาและตองมิใชกรณีที่เล็กนอยเกินไป  แตจะตองเปนเหตุที่มี
สภาพรายแรง (มีน้ําหนักเพียงพอ) ที่จะเห็นไดวาอาจทําใหการพิจารณาไมเปนกลางได” 

 ตุลาการศาลปกครองกลาง ดร.บุญอนันต วรรณพานิชย ไดใหความเห็นเกี่ยวกับ
เหตุผลของการมีหลักความไมมีสวนไดเสียไวดังนี้193 

 “คําถามเบื้องตนที่สมควรทําความเขาใจในเรื่องนี้ ไดแก คําถามที่วาเพราะเหตุใดหลัก
ความเปนกลางของเจาหนาที่ (l’impartialité) จึงเปนหลักการอันหน่ึงของกระบวนการพิจารณาทาง
ปกครอง และเพราะเหตุใดหลักดังกลาวจึงเปนหลักที่ตองนํามาพิจารณาในการกําหนดตัวเจาหนาที่ 

เหตุผลที่หลักความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ถือเปนหลักการสําคัญหลักหนึ่ง
ของกระบวนการพิจารณาทางปกครอง ก็เพราะหากเจาหนาที่ใดที่มีคุณสมบัติหรือพฤติกรรมที่ไม
เปนกลางแลว  ตามแนวคิดของหลักกฎหมายวาดวยกระบวนการพิจารณาทางปกครอง ถือวา
เจาหนาที่ดังกลาวจะถูกหามหรือตัดออกไปจากกระบวนการพิจารณาทางปกครอง    สวนเหตุผลที่
จะตองเปนหลักที่นํามาพิจารณาเพื่อกําหนดตัวเจาหนาที่ตั้งแตชั้นนี้ ก็เพราะความไมเปนกลาง
สามารถปรากฏไดตั้งแตกอนมีการออกคําสั่ง  ฉะน้ัน หากปรากฎวาเจาหนาที่มีคุณสมบัติหรือ
พฤติการณใดๆ ที่ไมเปนกลางตั้งแตในชั้นตนแลว ก็จะถูกหามหรือตัดมิใหเขาสูกระบวนการ
พิจารณาทางปกครองเสียตั้งแตตนเชนกัน” 

ศาสตราจารย ดร. อมร จันทรสมบูรณ ไดใหความเห็นเกี่ยวกับหลักความไมมีสวนได
เสียไวดังนี้194 

                                                           
192 ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต , กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง, หนา 247. 
193 บุญอนันต วรรณพานิชย, หลักกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง, หนา 20-21 . 
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“ ...ในคําวินิจฉัยของศาลปกครองกลางมีขอเท็จจริงปรากฎวา กรรมการสรรหา กสช. 
2 คน (นายอํานวยอินทุภูมิ และนายสมพร เทพสิทธา) ในฐานะผูแทนสมาคมวิชาชีพตามมาตรา 9(4) 
แหงพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่และกํากับกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศนและ
โทรคมนาคม พ.ศ. 2543 ไดมีความสัมพันธกับผูสมัคร 2 คน...  เน่ืองจากผูสมัครดังกลาวไดเปนผู
เสนอ ‘ชื่อ’ กรรมการสรรหา กสช. ทั้ง 2 ดังกลาว เขาคัดเลือกเปนกรรมการสรรหา กสช. ในขั้นตอน
การคัดเลือกกรรมการสรรหา  และในที่สุดก็ปรากฎดวยวาผูสมัครทั้ง 2 คน...ไดอยูใน ‘รายชื่อ 14 
คน’ สุดทายที่คณะกรรมการสรรหา กสช. จะนําเสนอตอวุฒิสภาดวย (คําวินิจฉัยศาลปกครองกลาง 
หนา 37 ) 

ฯลฯ 
ในประเด็นน้ี ขาพเจาเห็นวา การมี ‘โอกาส’ ที่ทําใหเกิดการใชสิทธิตางตอบแทนซึ่ง

กันและกัน ระหวางการใชสิทธิของบุคคลที่มีสิทธิเสนอชื่อบุคคลใดบุคคลหนึ่งใหไดรับเลือกเปน
กรรมการสรรหา กสช.  กับการใชสิทธิของบุคคลที่ไดรับเลือกเปนกรรมการสรรหา กสช. แลว เพ่ือ
เลือกผูสมัคร (ซึ่งเปนผูที่เสนอชื่อตนเองใหเขาเปนกรรมการสรรหา กสช. ) เขาไปเปนกรรมการ 
กสช. ยอมถือไดวามีผลประโยชนเกี่ยวของซึ่งกันและกันอยางแนนอน    ประเด็นปญหามีอยูเพียง
วา ความเกี่ยวของนี้จะมี ‘สภาพรายแรง’ ตามนัยของมาตรา 16 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครองฯ หรือไม 

ขาพเจาเห็นวา ในประเด็นน้ี  สภาพรายแรงจะตองพิจารณาจากขอเท็จจริงวา 
คะแนนเสียงจํานวน ‘หน่ึง’ เสียงนี้ จะมีน้ําหนักมากนอยหรือกอใหเกิดการไดเปรียบเสียเปรียบ
ระหวางผูสมัครเพียงใด    โดยเม่ือพิจารณาจาก ‘ขอเท็จจริง’ ในกรณีนี้ จะเห็นไดวา จํานวนคะแนน
เสียงของกรรมการสรรหา กสช. มีทั้งหมดเพียง 14 คน  ดังน้ัน จํานวน ‘หน่ึง’ เสียงในการคัดเลือก
ผูสมัครนาจะถือวา ‘มีสภาพรายแรงตามมาตรา 16’ ได...” 

จากการศึกษาถึงความเห็นทางวิชาการเกี่ยวกับหลักความไมมีสวนไดเสียใน
กฎหมายไทย อาจสรุปไดวา ความมีสวนไดเสียทางอัตตะวิสัยในการพิจารณาทางปกครอง หมายถึง 
การที่เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองมีทิศทางความคิดที่ขัดแยงกันกับปญหาหาหรือบุคคล
ที่จะตองพิจารณา  ไมวาทางบวกหรือทางลบ และไมวาเปนเหตุผลในทางการเมือง เศรษฐกิจ หรือ
จิตใจ  โดยในกรณีนี้มีขอพึงระลึกวา กฎหมายมุงจํากัดเฉพาะกรณีที่ ‘มีลักษณะรายแรง’ เทานั้น    
ดังน้ัน ความมีสวนไดเสียทางอัตตะวิสัย ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองพ.ศ. 
2539 จึงตองเปนเหตุที่มีสภาพรายแรง (มีน้ําหนักเพียงพอ) ที่จะเห็นไดวาอาจทําใหการพิจารณาไม

                                                                                                                                                                             
194 ศาสตราจารย ดร. อมร จันทรสมบูรณ , ปญหาเรื่องการเลือก "กรรมการสรรหา กสช." ภายหลังท่ีมีคําพิพากษา

ของศาลปกครองสูงสุดเพิกถอนมติของคณะกรรมการสรรหา , www.pub-law.net  เผยแพรวันที่ 17 พฤศจิกายน พ.ศ. 2546 , 
หนา 2 / ขอ 4.1. 
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เปนกลางได    อยางไรก็ตาม ความเห็นทางวิชาการสวนที่ไดอธิบายไวก็ไดแสดงใหเห็นถึงความเขาใจ
ในประเด็นน้ีไดเปนอยางดี 

นอกจากนี้ จากการศึกษาถึงความเห็นทางวิชาการเกี่ยวกับหลักความไมมีสวนไดเสีย
ในกฎหมายไทยยังไมพบความเห็นที่อธิบายถึงแงมุมหรือประด็นยอยๆ ในเรื่องของผลของการ
พิจารณาทางปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลักความไมมีสวนไดเสีย ในกรณีที่คณะบุคคลเปนผูทําการ
พิจารณาทางปกครองและไดมีการออกคําสั่งทางปกครองอันเปนผลจากการพิจารณาทางปกครองนั้น  
 

2.2 การปรับใชหลักความไมมีสวนไดเสีย 
การศึกษาถึงการปรับใชหลักความไมมีสวนไดเสียในกฎหมายปกครองไทย จะได

แยกหัวขอที่ทําการศึกษาออกตามลักษณะของการบัญญัติรับรองหลักความไมมีสวนไดเสียไวใน
กฎหมายไทย  ซึ่งสามารถแยกไดเปนเรื่องของขอบเขตการบังคับใช  เหตุที่กระทบตอความไมมีสวน
ไดเสีย  มาตรการทางกฎหมายในการปองกันหรือแกไข กรณีที่อาจมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวน
ไดเสีย  และผลของการพิจารณาทางปกครองที่ไมปฎิบัติตามหลักความไมมีสวนไดเสีย     โดยจะทํา
การสรุปหลักความไมมีสวนไดเสียที่ปรับใชโดยองคกรที่ใหความเห็นทางกฎหมาย (คณะกรรมการ
กฤษฎกีา) และองคกรที่มีหนาที่วินิจฉัยชี้ขาดคดีปกครอง (ศาลปกครอง) 

 
2.2.1 ขอบเขตการบังคับใช 

การบังคับใชหลักความไมมีสวนตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่งถือเปนหลักเกณฑหนึ่งที่ประกันความเปนธรรมใหแกคูกรณีนั้น ตอง
พิจารณาเปนเรื่องๆ ไป  กลาวคือ แมพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 จะ
เปน “กฎหมายกลาง” หรือ “กฎหมายทั่วไป” สําหรับการใชอํานาจหนาที่ในทางปกครองขององคกร
เจาหนาที่ของรัฐเกี่ยวกับ “การออกคําสั่งทางปกครอง”    อันหมายความวา หากมีกฎหมายเฉพาะ
กําหนดหลักเกณฑและวิธีการปฏิบัติงานขององคกรเจาหนาที่ฝายปกครองในการออกคําสั่งทาง
ปกครองไวอยางไร เจาหนาที่ก็ตองปฏิบัติไปตามกฎหมายเฉพาะนั้น    เวนแตกรณีที่ไมมีกฎหมาย
เฉพาะกําหนดหลักเกณฑและวิธีการปฏิบัติงานไว  หรือมีกฎหมายเฉพาะ แตหลักเกณฑดังกลาวมี
ลักษณะที่ประกันความเปนธรรมไวต่ํากวาหลักเกณฑที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองฯ  หรือกฎหมายเฉพาะกําหนดมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไวต่ํากวา
มาตรฐานการปฏิบัติราชการในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  องคกรเจาหนาที่
ฝายปกครองจะใชกฎหมายเฉพาะฉบับน้ันไมได แตจะตองใชพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองฯ บังคับแกกรณี    การพิจารณาวาหลักความไมมีสวนไดเสียในการปฏิบัติราชการทาง
ปกครองใดหรือการเตรียมการและดําเนินการเพื่อจัดใหมีคําสั่งทางปกครองใด จะมีมาตรฐานต่ํากวา
หลักเกณฑที่กําหนดในพระราชบัญญัตินี้ จึงตองพิจารณาเปนเรื่องๆ  ไป (ความเห็นของ
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คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  เรื่องเสร็จที่  295/2545 และความเห็นของ
คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่องเสร็จที่ 551/2542) 

ตัวอยางการปรับใชหลักความไมมีสวนไดเสียในเรื่องของขอบเขตการบังคับ
ใช ไดแก คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ 950/2550  คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดคดีหมายเลขแดงที่ อ.4/2546  และคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ ฟ. 
5/2549  โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ 950/2550    เม่ือ
พิจารณากฎหมายทั้งสองฉบับแลว (พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 มาตรา 104 วรรคหนึ่ง  ประกอบกับกฎ ก.พ. ฉบับที่ 17 (พ.ศ. 2540) วาดวยการรอง
ทุกขและการพิจารณาเรื่องรองทุกข ขอใหแกไขการปฏิบัติไมถูกตองหรือไมปฏิบัติตามกฎหมาย ขอ 
7วรรคหนึ่ง) เห็นวา  กฎ ก.พ. ฉบับที่ 17 (พ.ศ. 2540) วาดวยการรองทุกขและการพิจารณาเรื่อง
รองทุกขฯ กําหนดใหอนุกรรมการ รองประธานอนุกรรมการ หรือกรรมการผูมีเหตุคัดคานสามารถ
ขอถอนตัวออกจากการพิจารณาได โดยกฎหมายมิไดบังคับใหตองถอนตัวทุกกรณี    ดังน้ัน ใน
กรณีที่บุคคลดังกลาวมิไดขอถอนตัว  กฎ ก.พ. ฉบับน้ีกําหนดใหเฉพาะประธานอนุกรรมการหรือ
ประธานกรรมการแลวแตกรณีเทานั้น ที่มีอํานาจพิจารณาขอเท็จจริงที่คัดคานและแจงบุคคลผูมี
ทราบและมิใหรวมพิจารณาเรื่องรองทุกข หากเห็นวาขอเท็จจริงที่คัดคานนั้นนาเชื่อถือ  แตหากเห็น
วาการใหผูมีเหตุคัดคานรวมพิจารณาเรื่องรองทุกขจะเปนประโยชนยิ่งกวาก็มีอํานาจอนุญาตใหผูมี
เหตุคัดคานน้ันรวมพิจารณาเรื่องรองทุกขนั้นก็ได  ซึ่งกฎ ก.พ. ฉบับนี้มิไดกําหนดสิทธิที่จะใหมีการ
คัดคานประธานอนุกรรมการ หรือประธานกรรมการ แตใหบุคคลผูปฏิบัติหนาที่ดังกลาวใชอํานาจ
พิจารณาเหตุคัดคาน    สวนบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
2539 ไดกําหนดใหมีการพิจารณาเหตุคัดคาน  โดยขณะพิจารณา บุคคลผูมีเหตุคัดคานตองออก
จากที่ประชุมหลังจากชี้แจงขอเท็จจริงและตอบขอซักถามของที่ประชุมแลว  การพิจารณาเหตุ
ดังกลาวกระทําโดยกรรมการทุกคนที่ไมถูกคัดคาน  และการที่จะใหกรรมการผูมีเหตุคัดคานปฏิบัติ
หนาที่ตอไป จะตองไดคะแนนเสียงสองในสามของกรรมการที่ไมมีเหตุคัดคานดังกลาว ซึ่งการลงมติ
ตองกระทําโดยวิธีลงคะแนนลับ    การพิจารณาตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 จึงมีหลักประกันความเปนธรรมและมาตรฐานการปฏิบัติราชการสูงกวาที่กําหนดใน กฎ 
ก.พ. ฉบับที่ 17 (พ.ศ. 2540)ฯ  เพราะกรณีนี้เปนการยกเวนหลักทั่วไปของมาตรา 16 แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  การกําหนดใหมีการใชดุลพินิจโดยวิธี
ลงคะแนนลับ โดยกรรมการที่ไมมีเหตุคัดคานและตองไดคะแนนเพียงสองในสาม จึงเปนการให
หลักประกันความเปนธรรมมากกวาการพิจารณาโดยบุคคลคนเดียว 
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คําพิพากษาศาลปกครองสู งสุดคดีหมายเลขแดงที่  อ . 4/2546    

พระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่และกํากับกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน และ
กิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2543 มิไดกําหนดหลักเกณฑในเร่ืองความเปนกลางหรือความเปนผูไมมี
สวนไดเสียของคณะกรรมการสรรหากรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศนแหงชาติ 
(กสช.) ไวเปนการเฉพาะ  กรณจึีงตองปฏิบัติตามหลักเกณฑในเรื่องหลักความเปนกลางหรือหลัก
ความเปนผูไมมีสวนไดเสียของคณะกรรมการสรรหา กสช. ตามที่บัญญัติไวใน มาตรา 13 ถึงมาตรา 
18 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 (คําพิพากษาศาลปกครองกลาง 
คดีหมายเลขแดงที่ 425/2545) 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ ฟ. 5/2549    ศาล
ปกครองสูงสุดพิพากษาใหเพิกถอนการแปรรูปการไฟฟาฝายผลิต โดยเห็นวา กระบวนการแปรรูปมี
ขอบกพรอง  กลาวคือ กรณีที่นายโอฬาร ไชยประวัติ ไดรับการแตงตั้งใหเปนกรรมการผูทรงคุณวุฒิ
ในคณะกรรมการเตรียมการจัดตั้งบริษัท กฟผ.  ทั้งๆ ที่ หลักฐานประวัติของนายโอฬารที่ใช
ประกอบการพิจารณาออกคําสั่งแตงตั้งระบุไวชัดเจนวา ขณะน้ันนายโอฬารเปนทั้งนายกสภา
มหาวิทยาลัยชินวัตร เปนรองประธานกรรมการบริษัท ชิน คอรปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) และเปน
กรรมการบริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) รวมทั้งตําแหนงอ่ืน ๆ อีก ซึ่งทั้งสองบริษัทมีสวนไดเสีย
เกี่ยวของกับกิจการของบริษัท กฟผ.  อันเปนลักษณะตองหามเปนกรรมการผูทรงคุณวุฒิใน
คณะกรรมการเตรียมการจัดตั้งบริษัทของการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย (ตามมาตรา ๑๗ (๕) 
ประกอบกับมาตรา ๕ และมาตรา ๙ (๔) แหงพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๔๒)    การ
ออกคําสั่งแตงตั้งนายโอฬารเปนกรรมการผูทรงคุณวุฒิจึงเปนการออกคําสั่งโดยขัดตอกฎหมาย
ดังกลาว 

อยางไรก็ตาม  กรรมการผูทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการเตรียมการจัดตั้ง
บริษัทถือเปนองคประกอบพิเศษและมีความสําคัญในคณะกรรมการ เพราะเปนบุคคลที่กฎหมายถือ
วาตองมีความเปนกลาง ไมมีประโยชนไดเสียเกี่ยวของกับกิจการของรัฐวิสาหกิจที่เปลี่ยนทุนเปนหุน 
ดังน้ัน ผลของการออกคําสั่งแตงตั้งโดยขัดตอกฎหมายดังกลาว จึงถือไดวามีเหตุซึ่งมีสภาพรายแรง
อันอาจทําใหการดําเนินการของคณะกรรมการเตรียมการจัดตั้งบริษัทไมมีความเปนกลาง 
คณะกรรมการที่เปนผูมีอํานาจหนาที่ในการดําเนินการดังกลาวจึงตองเปนผูมีคุณสมบัติถูกตอง
ครบถวนตามที่พระราชบัญญัติทุนรัฐวสิาหกิจ พ.ศ. ๒๕๔๒ กําหนดไวโดยเครงครัดดวย ไมอาจนํา
หลักการพนจากตําแหนงไมกระทบกระเทือนถึงการใดที่ผูนั้นไดปฏิบัติไปตามอํานาจหนาที่เพราะ
เหตุการขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามหรือการแตงตั้งโดยไมชอบดวยกฎหมาย ตามมาตรา 
๑๙ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และตามหลักกฎหมายทั่วไป 
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เพ่ือใชกับกรณีนี้    อันมีผลทําใหการกระทําใด ๆ ของคณะกรรมการเตรียมการจัดตั้งบริษัท เสียไป
ทั้งหมด หรือไมมีผลทางกฎหมาย 

2.2.2 เหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสีย 
การศึกษาถึงการปรับใชหลักความไมมีสวนไดเสียในสวนของเหตุที่กระทบ

ตอความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครอง พบวามีการปรับใชในเรื่องของ
สวนไดเสียทางภาวะวิสัยในการเปนญาติพ่ีนอง  สวนไดเสียทางภาวะวิสัยในความเปนเจาหนี้ลูกหนี้  
สวนไดเสียทางอัตตะวิสัยหรือเหตุที่มีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาไมเปนกลาง  กรณีที่
ไมถือวาเจาหนาที่มีสวนไดเสียทางอัตตวิสยัหรือมิใชเหตุที่มีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณา
ไมเปนกลาง  และกรณีที่ไมถือวาเขาขอยกเวนของหลักความไมมีสวนไดเสีย ในเร่ืองของความ
จําเปนเรงดวน ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

1. สวนไดเสียทางภาวะวิสัยในการเปนญาติพี่นอง ทั้งน้ี ตาม
พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 มาตรา 18 ทวิ (แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเทศบาล 
(ฉบับที่ 10) พ.ศ. 2542) และมาตรา 13 (3) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ นั้น  
กรณีที่เทศบาลทําสัญญาจางบริษัท ซึ่งมีนองชายและบุตรสาวของสมาชิกสภาเทศบาลเปนผูถือหุน 
และนองชายของสมาชิกสภาเทศบาลเปนผูมีอํานาจกระทําการผูกพันบริษัท ไมถือวาสมาชิกสภา
เทศบาลมีสวนไดเสียในสัญญาที่เทศบาลทํากับบริษัท 

ตัวอยางการปรับใชหลักความไมมีสวนไดเสียในเรื่องของสวนไดเสียทาง
ภาวะวิสัยในการเปนญาติพ่ีนอง ไดแก  ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาในกรณีที่เม่ือสมาชิก
สภาเทศบาลมิไดมีความสัมพันธใดๆ โดยตรงกับบริษัท  การที่บริษัทมีนองชายและบุตรสาวของ
สมาชิกสภาเทศบาลเปนผูถือหุน โดยนองชายซึ่งบรรลุนิติภาวะเปนผูมีอํานาจกระทําการผูกพัน
บริษัท สวนบุตรสาวเปนผูถือหุนฝายขางนอยมิไดมีอํานาจในการจัดการหรือกระทําการผูกพันบริษัท  
จึงไมอาจถือไดวา สมาชิกสภาเทศบาลมีสวนไดเสียในสัญญาที่เทศบาลทํากับบริษัท ตาม
พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 มาตรา 18 ทวิ (แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเทศบาล 
(ฉบับที่ 10) พ.ศ. 2542)195 

2. สวนไดเสียทางภาวะวิสัยในความเปนเจาหนี้ลูกหนี้ ทั้งน้ี ตามมาตรา 
13 (5) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ นั้น ใชบังคับกับเจาหนี้ที่เปนบุคคล
ธรรมดาที่มีความสัมพันธกันเปนการสวนตัวไมวาในฐานะใดฐานะหนึ่งที่จะพิจารณาและออกคําสั่ง
ทางปกครองเทานั้น มิไดใชบังคับกับเจาหนี้ ลูกหนี้ หรือนายจางที่เปนนิติบุคคล  

                                                           
195 ดํารง วงศสัตยนนท , ความเปนกลางทางกฎหมาย  บันทึกความเห็นเร่ือง “การเปนผูมีสวนไดเสียของสมาชิกสภา

เทศบาล ในสัญญาที่เทศบาลเปนคูสัญญา” , วารสารกฎหมายปกครอง เลมที่ 21 ตอน 3 , หนา 91 . 
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ตัวอยางการปรับใชหลักความไมมีสวนไดเสียในเรื่องของสวนไดเสียทาง
ภาวะวิสัยในความเปนเจาหนี้ลูกหนี้ ไดแก  ความเห็นของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง เร่ืองเสร็จที่ 295/2545    โดยคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเห็นวา มาตรา 
13 (5) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ กําหนดวา เจาหนาที่ที่เปนเจาหนี้หรือ
ลูกหนี้ หรือเปนนายจางของคูกรณีจะทําการพิจารณาทางปกครองไมไดนั้น บทบัญญัติดังกลาวมุง
หมายที่จะหามเจาหนาที่ซึ่งเปนเจาหนี้หรือลูกหนี้ หรือเปนนายจางของคูกรณีที่จะออกคําสั่งทาง
ปกครองโดยขาดความเปนกลาง หรือมีความลําเอียงเพราะเหตุดังกลาว บทบัญญัติมาตรา 13 (5) 
จึงใชบังคับกับเจาหนี้ที่เปนบุคคลธรรมดาที่มีความสัมพันธกันเปนการสวนตัวไมวาในฐานะใดฐานะ
หน่ึงที่จะพิจารณาและออกคําสั่งทางปกครองเทานั้น มิไดใชบังคับกับเจาหนี้ ลูกหนี้ หรือนายจางที่
เปนนิติบุคคล ดังน้ัน ธนาคารอาคารสงเคราะหจึงสามารถดําเนินการสอบสวนความผิดทางวินัยแก
พนักงานที่ธนาคารอาคารสงเคราะหเปนนายจางได (ความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง เรื่องเสร็จที่ 295/2545) 

3. สวนไดเสียทางอัตตะวิสัยหรือเหตุที่มีสภาพรายแรงอันอาจทําให
การพิจารณาไมเปนกลาง ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาตรา 16 ไดแก  
กรณีที่เจาหนาที่ที่เคยพิจารณาประเมินผลงานทางวิชาการเรื่องนั้น กลับเปนผูพิจารณาอุทธรณใน
การประเมินผลงานทางวิชาการในเรื่องน้ันอีกครั้งหนึ่ง     หรือเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทาง
ปกครองเปนผูประกอบธุรกิจในรูปที่แสวงหากําไรในทางธุรกิจ และดํารงตําแหนงเปนผูบริหารหรือ
ดํารงตําแหนงระดับสูงของบริษัท ซึ่งเปนการประกอบธุรกิจในเรื่องเดียวกับที่ทําการพิจารณา     
หรือกรณีที่เจาหนาที่มีเหตุโกรธเคอืงและขัดแยงกับคูกรณี ซึ่งเปนทั้งความขัดแยงในเรื่องการปฏิบัติ
ราชการและในเรื่องสวนตัว เปนเหตุใหทะเลาะกันในที่สาธารณะ เกือบจะวิวาททํารายรางกายกัน
หลายครั้ง   

ตัวอยางการปรับใชหลักความไมมีสวนไดเสียในเรื่องของสวนไดเสียทาง
อัตตะวิสัยหรือเหตุที่มีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาไมเปนกลาง ไดแก  คําพิพากษาศาล
ปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ 950/2550  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.4/2546   
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ ฟ. 5/2549  และคําพิพากษาศาลปกครองระยอง 
คดีหมายเลขแดงที่ 40/2546  โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ 950/2550    คดีนี้ 
ปรากฎวา มีกรรมการ 3 ราย ในคณะกรรมการพิจารณาคุณสมบัติและประเมินผลงานทางวิชาการ 
(ผูถูกฟองคดีที่ 1) ไดเคยพิจารณาไมผานผลงานเรื่องที่ 1 ของผูฟองคดีมาแลว  ซึ่งหากใหพิจารณา
เรื่องดังกลาวอีกก็เปนเหตุที่มีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาไมเปนกลาง ที่ทําใหกรรมการ
ผูนั้นไมอาจพิจารณาเรื่องน้ันตอไป ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
2539 มาตรา 16 (คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ 950/2550) 
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คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.4/2546    เม่ือพิจารณาถึงการ
ประกอบการในการมุงแสวงหากําไรในทางธุรกิจ ตําแหนงซ่ึงบุคคลดังกลาวดํารงตําแหนงเปน 
ผูบริหารหรือดํารงตําแหนงระดับสูงของบริษัท  และในการสรรหากรรมการ กสช. นั้น กรรมการสรร
หา กสช.ผูถูกกลาวหา (พลโท สุนทร โสภณศิริ) มิไดกระทําในตําแหนงหนาที่ทางราชการ แต
กระทําในฐานะเปนผูแทนของสมาคมผูประกอบการวิทยุโทรทัศนและอยูในฐานะตัวแทนของสถานี
วิทยุโทรทัศนกองทัพบก เปนผูถือหุนและเปนกรรมการในบริษัทที่ทําธุรกิจดานกิจการกระจายเสียง
และกิจการวิทยุโทรทัศน กับสถานีวิทยุโทรทัศนกองทัพบกทั้ง 5 แหง    ทําใหเห็นไดวา กรรมการ
สรรหา กสช. ผูถูกกลาวหา กระทําเพื่อประโยชนของกิจการที่ตนเปนตัวแทน  หากผูสมัครเปน
กรรมการ กสช. ทั้ง 2 ราย (พลเอก ธงชัย เกื้อสกุล  และรศ.สุพัตรา สุภาพ) ซึ่งเปนบุคคลที่มี
ความสัมพันธในทางธุรกิจรวมกัน ไดรับเลือกเปนกรรมการ กสช. ยอมเอ้ือประโยชนในธุรกิจที่ 
กรรมการสรรหา กสช. ผูถูกกลาวหาเปนตัวแทน    กรรมการสรรหา กสช. ผูถูกกลาวหา จึงมีสวน
ไดเสียในทางธุรกิจเกี่ยวของโดยตรงกับผูสมัครเปนกรรมการ กสช.ทั้ง 2 ราย  อันถือไดวาเปนเหตุ
ซึ่งมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณามีมติคัดเลือกผูสมัครดังกลาวขัดตอหลักความไมมีสวน
ไดเสีย ตามมาตรา 16 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  

นอกจากนี้ ขอเท็จจริงปรากฎวา บุคคลทั้งสาม (นายฉัตรชัย เทียมทอง ใน
ฐานะกรรมการสรรหา กสช.  นายอรุณงามดี และนายอุดม จะโนภาษ ในฐานะผูสมัครเปนกรรมการ 
กสช.) มีตําแหนงเปนผูประกอบอาชีพที่มีสวนไดเสียรวมกันโดยตรงในธุรกิจดานสื่อสารมวลชน    
แมกรรมการสรรหา กสช. ผูถูกกลาวหา (นายฉัตรชัย เทียมทอง) จะเปนตัวแทนของสมาคมนักจัด
รายการโทรทัศน แตในขณะเดียวกันก็ยังเปนลูกจางซึ่งมีสภาพเปนตัวแทนของบริษัทซึ่งเปน
นายจางดวย    จึงถือไดวาเปนเหตุซึ่งมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหอันถือไดวาเปนเหตุซึ่งมีสภาพ
รายแรงอันอาจทําใหการพิจารณามีมติคัดเลือกผูสมัครดังกลาวขัดตอหลักความไมมีสวนไดเสีย ตาม
มาตรา 16 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ.4/2546) 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ ฟ. 5/2549    กรณีที่
นายโอฬาร ไชยประวัติ ไดรับการแตงตั้งใหเปนกรรมการผูทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการเตรียมการ
จัดตั้งบริษัท กฟผ.  ทั้งๆ ที่ หลักฐานประวัติของนายโอฬารที่ใชประกอบการพิจารณาออกคําสั่ง
แตงตั้งระบุไวชัดเจนวา ขณะนั้นนายโอฬารเปนทั้งนายกสภามหาวิทยาลัยชินวัตร เปนรองประธาน
กรรมการบริษัท ชิน คอรปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) และเปนกรรมการบริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) 
รวมทั้งตําแหนงอ่ืน ๆ อีก ซึ่งทั้งสองบริษัทมีสวนไดเสียเกี่ยวของกับกิจการของบริษัท กฟผ.  อัน
เปนลักษณะตองหามเปนกรรมการผูทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการเตรียมการจัดตั้งบริษัทของการ
ไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย (ตามมาตรา ๑๗ (๕) ประกอบกับมาตรา ๕ และมาตรา ๙ (๔) แหง
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พระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๔๒)    การออกคําสั่งแตงตั้งนายโอฬารเปนกรรมการ
ผูทรงคุณวุฒิจึงเปนการออกคําสั่งโดยขัดตอกฎหมายดังกลาว     นอกจากนี้  กรรมการ
ผูทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการเตรียมการจัดตั้งบริษัทถือเปนองคประกอบพิเศษและมีความสําคัญใน
คณะกรรมการ เพราะเปนบุคคลที่กฎหมายถือวาตองมีความเปนกลาง ไมมีประโยชนไดเสีย
เกี่ยวของกับกิจการของรัฐวิสาหกิจที่เปลี่ยนทุนเปนหุน ดังนั้น ผลของการออกคําสั่งแตงตั้งโดยขัด
ตอกฎหมายดังกลาว จึงถือไดวามีเหตุซึ่งมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการดําเนินการของ
คณะกรรมการเตรยีมการจัดตั้งบริษัทไมมีความเปนกลาง 

 

คําพิพากษาศาลปกครองระยอง คดีหมายเลขแดงที่ 40/2546  คําสั่ง
เลื่อนขั้นเงินเดือนใหแกขาราชการประจําปงบประมาณเปนคําสั่งที่เกิดจากการใชอํานาจของ
เจาหนาที่และมีผลกระทบตอการไดเพ่ิมอัตรเงินเดือน จึงเปนคําสั่งทางปกครอง ซึ่งตองดําเนินการ
ใหเปนไปตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  การประเมินผลการ
ปฏิบัติงานนั้นเปนสวนหนึ่งของการพิจารณาทางปกครองเพื่ออกคําสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือน จึงตอง
ปฏิบัติตามหลักความไมมีสวนไดเสียตามมาตรา 16 ของพระราชบัญญัติดังกลาวดวย    เม่ือ
ขอเท็จจริงรบัฟงไดวา ผูถูกฟองคดีที่ 2 มีเหตุโกรธเคืองและขัดแยงกับผูฟองคดีในเรื่องการอนุญาต
หรือไมอนุญาตใหผูฟองคดีเขาพักอาศัยในบานพักขาราชการกอนที่จะถึงระยะเวลาการประเมินผล
การปฏิบัติงาน ประจําปงบประมาณ 2544 และความขัดแยงทวีความรุนแรงขึ้น ซึ่งเปนทั้งความ
ขัดแยงในเรื่องการปฏิบัติราชการและในเรื่องสวนตัว  เปนเหตุใหทะเลาะกันในที่สาธารณะ เกือบจะ
วิวาททํารายรางกายกันหลายครั้ง    จึงเห็นวา ผูถูกฟองคดีที่ 2 .ในฐานะผูบังคับบัญชาที่ทําการ
ประเมินผลการปฏิบัติงาน เพ่ือเลื่อนขั้นเงินเดือนใหแกผูฟองคดี มีเหตุซึ่งมีสภาพรายแรงอันอาจทํา
ใหการประเมินดังกลาวไมเปนกลาง  ดังน้ัน การประเมินผลการปฏิบัติงานเพื่อเลื่อนขั้นเงินเดือน
ใหแกผูฟองคดีจึงไมชอบดวยกฎหมาย    เม่ือผูถูกฟองคดีที่ 1 ออกคําสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนใหผูฟอง
คดี โดยใชผลการประเมินที่ไมชอบดวยกฎหมายมาประกอบการพิจารณาออกคําสั่งแลว  ยอมทําให
คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ 1 ที่สั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนใหผูฟองคดีไมชอบดวยกฎหมาย 

4. กรณีที่ไมถือวาเจาหนาที่มีสวนไดเสียทางอัตตวิสัยหรือมิใชเหตุที่มี
สภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาไมเปนกลาง ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 16 ไดแก  ความเปนผูบังคับบัญชาหรือผูกํากับดูแล ซึ่งเปนโดยผลของ
กฎหมายและเปนโดยตําแหนงหนาที่ราชการ การเปนผูรวมงานในสวนราชการหรือในรัฐวิสาหกิจ
หรือการเปนอาจารยในคณะเดียวกันหรือมาจากสมาคมหรือมูลนิธิเดียวกันหรืออยูในเครือเดียวกัน  
โดยไมมีขอเท็จจริงวามีผลประโยชนอ่ืนใดเกี่ยวของกัน 

ตัวอยางการปรับใชหลักความไมมีสวนไดเสียในเรื่องของกรณีที่ไมถือวา
เจาหนาที่มีสวนไดเสียทางอัตตวิสัยหรือมิใชเหตุที่มีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาไมเปน
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กลาง ไดแก  คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ 425/2545    ความเปน
ผูบังคับบัญชาหรือผูกํากับดูแล เปนโดยผลของกฎหมายและเปนโดยตําแหนงหนาที่ราชการ  การ
กระทําของผูดํารงตําแหนงหนาที่ราชการยอมแยกออกจากการกระทําของเจาหนาที่ผูดํารงตําแหนง
นั้น และการเปนผูรวมงานในสวนราชการหรือในรัฐวิสาหกิจหรือการเปนอาจารยในคณะเดียวกัน
หรือมาจากสมาคมหรือมูลนิธิเดียวกันหรืออยูในเครือเดียวกัน โดยไมมีขอเท็จจริงวามีผลประโยชน
อ่ืนใดเกี่ยวของกัน ก็ไมเปนเหตุซึ่งมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปน
กลาง    แมผูฟองคดี (นายพิทยา วองกุล) จะอางวามีผูสมัคร 2 คน ดังกลาวที่ไดรับการคัดเลือก มี
ผลประโยชนเกี่ยวของกับคณะกรรมการสรรหา กสช. 2 คน เพราะเปนผูเสนอชื่อใหเปนกรรมการ
สรรหา  แต เพียงเทานี้ยังมิอาจถือไดวาเปนเหตุซึ่งมีสภาพรายแรงตามมาตรา 16 แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ 
425/2545) (ทั้งน้ี โดยตุลาการศาลปกครองมิไดอธิบายไววาการที่ศาลปกครองมีความเห็นเชนนั้น
ดวย "เหตุผล" อยางใด) 

5. กรณีที่ไมถือวาเขาขอยกเวนของหลักความไมมีสวนไดเสีย ในเร่ือง
ของความจําเปนเรงดวน ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ไดแก  แมการ
พิจารณาทางปกครองนั้น จะกระทําโดยเจาหนาที่ผูมีสวนไดเสีย แตการดําเนินกิจการนั้นยังสามารถ
ดําเนินการตอไปภายใตการควบคุมกํากับของสวนราชการและเจาหนาที่ของรัฐท่ีเกี่ยวของตาม
กฎหมายที่ใชบังคับอยู ก็ไมถือวาสามารถยกเวนที่จะไมนําหลักความไมมีสวนไดเสียตามกฎหมาย
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมาใชบังคับได 

ตัวอยางการปรับใชหลักความไมมีสวนไดเสียในเรื่องของกรณีที่ไมถือวาเขา
ขอยกเวนในเรื่องความจําเปนเรงดวน ไดแก  คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ 
425/2545    แมจะยังไมมีการแตงตั้งกรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศนแหงชาติ 
(กสช.)  แตการดําเนินกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศนก็ยังสามารถดําเนินตอไปภายใตการ
ควบคุมกํากับของสวนราชการและเจาหนาที่ของรัฐที่เกี่ยวของตามกฎหมายที่ใชบังคับอยู และไมใช
กรณีที่ไมมีเจาหนาที่อ่ืนปฏิบัติหนาที่แทนได    เน่ืองจากตามมาตรา 16 ประกอบกับมาตรา 15 
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  หากกรรมการสรรหาที่มี
ประโยชนตองถอนตัวออกไป กรรมการสรรหาที่เหลือซ่ึงไมมีปญหาในเรื่องความเปนกลางก็สามารถ
ประชุมพิจารณากันตอไปได  โดยถือวาคณะกรรมการสรรหา กสช. ประกอบดวยกรรมการทุกคนที่
ไมมีปญหา  ซึ่งวิธีการคัดเลือกผูสมัครเปนกรรมการ กสช. นั้น คณะกรรมการสรรหา กสช. ก็อาจใช
วิธีอ่ืนที่เปดโอกาสใหกรรมการสรรหาที่มีความสัมพันธกับผูสมัครถอนัวออกไป และกรรมการสรรหา
เฉพาะที่อยูในที่ประชุมสามารถลงคะแนนและนําคะแนนไปหาคาเฉลี่ยเพ่ือใหผูสมัครทุกคนไม
เสียเปรียบ แมกรรมการสรรหาที่อยูในที่ประชุมจะมีจํานวนไมเทากัน (คําพิพากษาศาลปกครอง
กลาง คดีหมายเลขแดงที่ 425/2545) 
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2.2.3 มาตรการทางกฎหมายในการปองกันหรือแกไข กรณีที่อาจมีเหตุที่

กระทบตอความไมมีสวนไดเสีย 
จากการศึกษาถึงการปรับใชมาตรการทางกฎหมายในการปองกันหรือแกไข 

กรณีที่อาจมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสีย พบวา มีการปรับใชในเรื่องทั้งการดําเนินการโดย
คูกรณีและการดําเนินการโดยฝายเจาหนาที่  โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

1. การดําเนินการโดยคูกรณี  เม่ือคูกรณีเห็นวาเจาหนาที่ผูใดเปนบุคคล
ดังกลาวขางตน คูกรณีในการพิจารณาทางปกครองมีสิทธิคัดคานเจาหนาที่ผูนั้นไดตามหลักเกณฑ
และวิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวง ฉบับที่ 6 (พ.ศ. 2542) ออกตามความในมาตรา 14 วรรคสอง 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539    นอกจากนั้น ในกรณีที่ไมอาจ
คัดคานเจาหนาที่ในระหวางการพิจารณาทางปกครองหรือในกรณีที่การคัดคานเจาหนาที่ในระหวาง
นั้นไมเปนผล คูกรณีในการพิจารณาทางปกครองยังมีสิทธิอุทธรณหรือโตแยงคําสั่งทางปกครองโดย
อางวาการเตรียมการและการดําเนินการเพื่อจัดใหมีคําสั่งทางปกครองนั้นกระทําโดยเจาหนาที่ซึ่งไม
มีอํานาจตามกฎหมายที่จะกระทําได เพราะมีอคติลําเอียงหรือไมเปนกลาง 

ตัวอยางของการปรับใชมาตรการทางกฎหมายในการปองกันหรือแกไข กรณี
ที่อาจมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียซ่ึงคูกรณีเปนฝายดําเนินการดังกลาวนั้น ไดแก  
ความเห็นของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่องเสร็จที่ 551/2542    โดย 
คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเห็นวา เม่ือเห็นวาเจาหนาที่ผูใดเปนบุคคลดังกลาวขางตน
คูกรณีในการพิจารณาทางปกครองมีสิทธิคัดคานเจาหนาที่ผูนั้นไดตามหลักเกณฑและวิธีการที่
กําหนดในกฎกระทรวง ฉบับที่ 6 (พ.ศ. 2542) ออกตามความในมาตรา 14 วรรคสอง แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 นอกจากนั้น ในกรณีที่ไมอาจคัดคาน
เจาหนาที่ในระหวางการพิจารณาทางปกครองหรือในกรณีที่การคัดคานเจาหนาที่ในระหวางนั้นไม
เปนผล คูกรณีในการพิจารณาทางปกครองยังมีสิทธิอุทธรณหรอืโตแยงคําสั่งทางปกครองโดยอางวา
การเตรียมการและการดําเนินการเพื่อจัดใหมีคําสั่งทางปกครองนั้นกระทําโดยเจาหนาที่ซึ่งไมมี
อํานาจตามกฎหมายที่จะกระทําได เพราะมีอคติลําเอียงหรือไมเปนกลาง ทั้งนี้ ตามขั้นตอนและ
ระยะเวลาที่กําหนดไวในกฎหมายที่ใหอํานาจออกคําสั่งทางปกครองนั้น ตามมาตรา 3 วรรคสอง (3) 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 หรือตามขั้นตอนและระยะเวลาที่
กําหนดไวในหมวด 2 สวนที่ 5 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
แลวแตกรณี (คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่องเสร็จที่ 551/2542) 

2. การดําเนินการโดยฝายเจาหนาที่ในกรณีที่ถือวาไมปฏิบัติตาม
มาตรการทางกฎหมายในการปองกันหรือแกไข กรณีที่อาจมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวน
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ไดเสีย  ไดแก  เจาหนาที่ไมปฏิบัติตามมาตรการทางกฎหมายในการปองกันหรือแกไข กรณีที่อาจมี
เหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียที่กฎหมายเฉพาะกําหนดไวและกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองกําหนดไว    หรือเจาหนาที่รับทราบเรื่องที่ถูกคัดคานในเหตุแหงความไมมีสวนไดเสีย
แลวจากจดหมายเปดผนึก แตเจาหนาที่มิไดดําเนินการตามมาตรการทางกฎหมายในการปองกัน
หรือแกไข กรณีที่อาจมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสีย 

ตัวอยางของการปรับใชมาตรการทางกฎหมายในการปองกันหรือแกไข กรณี
ที่อาจมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสีย ซึ่งถือวาฝายเจาหนาที่ไมปฏิบัติตามมาตรการดังกลาว 
ไดแก คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงท่ี 950/2550  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
คดีหมายเลขแดงที่ อ.4/2546  โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ 950/2550    ในกรณีนี้ 
คณะอนุกรรมการสามัญประจําสํานักงานศาลปกครอง (ผูถูกฟองคดีที่ 2) จึงตองดําเนินการตาม
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาตรา 15 ซึ่งปรากฎวา คณะอนุกรรมการสามัญฯ 
มิไดปฏิบัติ  ขณะเดียวกันประธานกรรมการคณะอนุกรรมการสามัญฯ ใชดุลพินิจอนุญาตให
กรรมการผูมีเหตุคัดคานดังกลาวอยูในที่ประชุมพิจารณาเรื่องรองทุกขของผูฟองคดี แมจะมีเง่ือนไข
มิใหออกเสียงลงมติก็ตาม  แตการที่บุคคลผูมีเหตุคัดคานดังกลาวอยูในที่ประชุมก็อาจเปนเหตุให
การพิจารณาไมเปนกลางได    ทั้งน้ี หากพิจารณาจากรายงานการประชุม ซึ่งมีขอความวา ที่
ประชุมมีมติเห็นชอบกับการใชดุลพินิจของประธานกรรมการคณะอนุกรรมการสามัญฯ ซึ่งอาจ
พิจารณาไดวาเปนการลงมติของที่ประชุมแลว  แตการลงมติดังกลาวก็มิไดกระทําโดยวิธีลงคะแนน
ลับ อันเปนการไมปฏิบัติตามมาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ     
นอกจากนั้น แมจะฟงวา การดําเนินการประชุมของคณะอนุกรรมการสามัญฯ เปนการปฏิบัติตาม
กฎ ก.พ. ฉบับที่ 17 (พ.ศ. 2540) วาดวยการรองทุกขและพิจารณาเรื่องรองทุกขฯ  แตการ
ดําเนินการของคณะอนุกรรมการสามัญฯ ก็ยังปฏิบัติไมถูกตองเชนเดียวกัน  เน่ืองจากตามขอ 7 
วรรคสามของกฎ ก.พ. ฉบับดังกลาว กําหนดให ประธานอนุกรรมการหรือประธานกรรมการ แลวแต
กรณี จะใชดุลพินิจอนุญาตใหผูมีเหตุคัดคานรวมพิจารณาเรื่องรองทุกขไดนั้น  ตองเปนกรณีที่ผูมี
เหตุคัดคานนั้นมิไดขอถอนตัวเทานั้น    แตเลขาธิการสํานักงานศาลปกครอง (ผูถูกฟองคดีที่ 3) ได
เสนอความเห็นตอที่ประชุมวา ผูถูกฟองคดีที่ 3 กรรมการทั้งสามรายในคณะกรรมการพิจารณา
คุณสมบัติและประเมินผลงานทางวิชาการ เปนผูมีสวนไดเสีย จึงขออนุญาตใหออกจากที่ประชุม  
ประธานกรรมการคณะอนุกรรมการสามัญฯจึงไมอาจใชดุลพินิจอนุญาตใหบุคคลดังกลาวอยูในที่
ประชุมไดตอไป (คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดหีมายเลขแดงที่ 950/2550) 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.4/2546    ขอเท็จจริง
รับฟงไดวา กรรมการสรรหา กสช. บางคนที่มีเหตุแหงความไมเปนกลางไดลงมติคัดเลือกผูสมัคร 
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และคณะกรรมการสรรหา กสช. ไดรับทราบเรื่องดังกลาวแลวจากจดหมายเปดผนึกของกลุมองคกร
ภาคประชาชน  แตคณะกรรมการสรรหา กสช.ไมไดปฏิบัติตามมาตรา 16 แหงพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  และมิไดแยกมติของคณะกรรมการสรรหาที่มีเหตุไมเปน
กลางกับผูสมัครที่มีสวนไดเสียออก และไดถือเอาผลคะแนนรวมของกรรมการทุกคนในการคัดเลือก
ผูสมัครจํานวน 14 คน เปนมติของคณะกรรมการสรรหา กสช.    ยอมมีผลใหมติของคณะกรรมการ
สรรหา กสช. ในการคัดเลือกผูสมัครจํานวน 14 คน ไมชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ.4/2546) 

 
2.2.4 ผลของการพิจารณาทางปกครองที่ไมปฎิบัติตามหลักความไมมีสวนไดเสีย 

จากการศึกษาถึงการปรับใชหลักความไมมีสวนไดเสียในเรื่องของผลการ
พิจารณาทางปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลักความไมมีสวนไดเสีย พบวา ผลของการพิจารณาทาง 
ปกครองที่ไมปฎิบัติตามหลักความไมมีสวนไดเสีย โดยหลักแลวคําสั่งทางปกครองและการพิจารณา
ทางปกครองนั้นยอมไมชอบดวยกฎหมาย เวนแตจะเขาขอยกเวนตามที่พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ 
ราชการทางปกครองฯ บัญญัติไว    แตในกรณีที่การพิจารณาทางปกครองกระทําโดยเจาหนาที่ที่อยูในรูป
คณะบุคคล และมีกรรมการบางคนที่มีสวนไดเสียเขารวมในการพิจารณาทางปกครองโดยมีเง่ือนไขวา
มิใหออกเสียงลงมติ หรือมิไดแยกความเห็นของกรรมการที่มีสวนไดเสียไว    ถือวา มติของ
คณะกรรมการนั้นเสียไปทั้งหมด    นอกจากนี้ หากกรรมการในคณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาทาง
ปกครอง ไดรับการแตงตั้งมาโดยไมชอบดวยกฎหมาย  เน่ืองจากขาดคุณสมบัติของกรรมการที่ตอง
มีความเปนกลาง ไมมีประโยชนไดเสียเกี่ยวของกับเร่ืองที่พิจารณา  จะมีผลทําใหการกระทําๆ ใด
ของคณะกรรมการเสียไปทั้งหมดหรือไมมีผลทางกฎหมาย 

ตัวอยางของการปรับใชหลักความไมมีสวนไดเสียในเรื่องของผลการพิจารณา
ทางปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลักความไมมีสวนไดเสียในกรณีที่เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทาง 
ปกครองเปนคณะบุคคล ไดแก  คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ 950/2550   
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.4/2546  และคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
คดีหมายเลขแดงที่ ฟ. 5/2549  โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ 950/2550    ประธาน
กรรมการคณะอนุกรรมการสามัญฯ ใชดุลพินิจอนุญาตใหกรรมการผูมีเหตุคัดคานดังกลาวอยูใน 
ที่ประชุมพิจารณาเรื่องรองทุกขของผูฟองคดี แมจะมีเง่ือนไขมิใหออกเสียงลงมติก็ตาม  แตการที่
บุคคลผูมีเหตุคัดคานดังกลาวอยูในที่ประชุมก็อาจเปนเหตุใหการพิจารณาไมเปนกลางได    ทั้งนี้ 
หากพิจารณาจากรายงานการประชุม ซึ่งมีขอความวา ที่ประชุมมีมติเห็นชอบกับการใชดุลพินิจของ
ประธานกรรมการคณะอนุกรรมการสามัญฯ ซึ่งอาจพิจารณาไดวาเปนการลงมติของที่ประชุมแลว  
แตการลงมติดังกลาวก็มิไดกระทําโดยวิธีลงคะแนนลับ อันเปนการไมปฏิบัติตามมาตรา 15 แหง 



 

 

107 

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ     นอกจากนั้น แมจะฟงวา การดําเนินการประชุม
ของคณะอนุกรรมการสามัญฯ เปนการปฏิบัติตามกฎ ก.พ. ฉบับที่ 17 (พ.ศ. 2540) วาดวยการรอง
ทุกขและพิจารณาเรื่องรองทุกขฯ  แตการดําเนินการของคณะอนุกรรมการสามัญฯ ก็ยังปฏิบัติไม 
ถูกตองเชนเดียวกัน  เน่ืองจากตามขอ 7 วรรคสามของกฎ ก.พ. ฉบับดังกลาว กําหนดให ประธาน
อนุกรรมการหรือประธานกรรมการ แลวแตกรณี จะใชดุลพินิจอนุญาตใหผูมีเหตุคัดคานรวม
พิจารณาเรื่องรองทุกขไดนั้น  ตองเปนกรณีที่ผูมีเหตุคัดคานนั้นมิไดขอถอนตัวเทานั้น    แต
เลขาธิการสํานักงานศาลปกครอง (ผูถูกฟองคดีที่ 3) ไดเสนอความเห็นตอที่ประชุมวา ผูถูกฟองคดี
ที่ 3 กรรมการทั้งสามรายในคณะกรรมการพิจารณาคุณสมบัติและประเมินผลงานทางวิชาการ เปน 
ผูมีสวนไดเสีย จึงขออนุญาตใหออกจากที่ประชุม  ประธานกรรมการคณะอนุกรรมการสามัญฯ จึงไม
อาจใชดุลพินิจอนุญาตใหบุคคลดังกลาวอยูในที่ประชุมไดตอไป    ดังน้ัน การที่กรรมการทั้งสามราย
ดังกลาวอยูในหองประชุมขณะที่มีการพิจารณาเรื่องรองทุกขของผูฟองคดีจึงไมชอบดวยกฎหมาย 
(คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดหีมายเลขแดงที่ 950/2550) 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.4/2546    ขอเท็จจริง
รับฟงไดวา กรรมการสรรหา กสช. บางคนที่มีเหตุแหงความไมเปนกลางไดลงมติคัดเลือกผูสมัคร 
และคณะกรรมการสรรหา กสช. ไดรับทราบเรื่องดังกลาวแลวจากจดหมายเปดผนึกของกลุมองคกร
ภาคประชาชน  แตคณะกรรมการสรรหา กสช.ไมไดปฏิบัติตามมาตรา 16 แหงพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  และมิไดแยกมติของคณะกรรมการสรรหาที่มีเหตุไมเปน
กลางกับผูสมัครที่มีสวนไดเสียออก และไดถือเอาผลคะแนนรวมของกรรมการทุกคนในการคัดเลือก
ผูสมัครจํานวน 14 คน เปนมติของคณะกรรมการสรรหา กสช.    ยอมมีผลใหมติของคณะกรรมการ
สรรหา กสช. ในการคัดเลือกผูสมัครจํานวน 14 คน ไมชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ.4/2546) 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด  คดีหมายเลขแดงที่  ฟ .  5/2549    
กรรมการผูทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการเตรียมการจัดตั้งบริษัทถือเปนองคประกอบพิเศษและมี
ความสําคัญในคณะกรรมการ เพราะเปนบุคคลที่กฎหมายถือวาตองมีความเปนกลาง ไมมีประโยชน
ไดเสียเกี่ยวของกับกิจการของรัฐวิสาหกิจที่เปลี่ยนทุนเปนหุน ดังน้ัน ผลของการออกคําสั่งแตงตั้ง
โดยขัดตอกฎหมายดังกลาว จึงถือไดวามีเหตุซึ่งมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการดําเนินการของ
คณะกรรมการเตรียมการจัดตั้งบริษัทไมมีความเปนกลาง คณะกรรมการที่เปนผูมีอํานาจหนาที่ใน
การดําเนินการดังกลาวจึงตองเปนผูมีคุณสมบัติถูกตองครบถวนตามที่พระราชบัญญัติทุน
รัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2542 กําหนดไวโดยเครงครัดดวย ไมอาจนําหลักการพนจากตําแหนงไม
กระทบกระเทือนถึงการใดที่ผูนั้นไดปฏิบัติไปตามอํานาจหนาที่เพราะเหตุการขาดคุณสมบัติหรือมี
ลักษณะตองหามหรือการแตงตั้งโดยไมชอบดวยกฎหมาย ตามมาตรา 19 แหงพระราชบัญญัติวิธี
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ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และตามหลักกฎหมายทั่วไป เพ่ือใชกับกรณีนี้    อันมีผลทํา
ใหการกระทําใด ๆ ของคณะกรรมการเตรียมการจัดตั้งบริษัท เสียไปทั้งหมด หรือไมมีผลทาง
กฎหมาย 

 
 

จากการศึกษาถึงหลักความไมมีสวนไดเสียในกฎหมายปกครองไทยอาจสรุปไดวา 
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ไดบัญญัติรับรองถึงการนําหลักความไมมี
สวนไดเสียมาใชในการพิจารณทางปกครองไวอยางครบถวน  ตั้งแตขอบเขตการบังคับใช เหตุที่
กระทบตอความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปครอง ขอยกเวนที่จะไมนําหลัก
ความไมมีสวนไดเสียมาใช มาตรการทางกฎหมายในกรณีที่มีการฝาฝนหลักความไมมีสวนไดเสีย 
และผลการพิจารณาทางปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลักความไมมีสวนไดเสีย  โดยนําหลักเกณฑจาก
กฎหมายวิธีพิจารณาในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง ค.ศ. 1976 ของประเทศเยอรมัน มาเปนตนแบบ
ในการรางกฎหมายเปนสวนใหญ 

กฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองไดกําหนดหลักเกณฑตางๆของหลักความไม
มีสวนไดเสียไวสรุปไดวา    หลักความไมมีสวนไดเสียในการพิจารณาทางปกครองจะนํามาใชกับ
การออกคําสั่งทางปกครองทุกๆ กรณี โดยมีขอยกเวนตามมาตรา 3 ไดแก  กรณีที่มีกฎหมายเฉพาะ
กําหนดหลักประกันความเปนธรรมในสวนของหลักความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ผูทําการ
พิจารณาทางปกครองไวไมต่ํากวาที่กําหนดไวในกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง และมี
ขอยกเวนในกรณีของหลักดังกลาว ไดแก กรณีที่มีความจําเปนเรงดวน และกรณีที่มีเจาหนาที่ผูนั้น
เปนผูพิจารณาทางปกครองแตผูเดียว    สวนเหตุที่อาจกระทบตอความไมมีสวนไดเสียของ
เจาหนาที่ผูทําการพิจารณาทางปกครองไดกําหนดไว 2 ประเภทใหญ อันไดแก  ความไมมีสวนได
เสียทางภาวะวิสัย ซึ่งเปนความไมมีสวนไดเสียที่พิจารณาจากสถานะหรือความสัมพันธภายนอก
ของเจาหนาที่กับคูกรณีตามท่ีกฎหมายกําหนดไว  และความไมมีสวนไดเสียทางอัตตะวิสัย อันเปน
สิ่งที่อยูภายในความคิดจิตใจของเจาหนาที่ ซึ่งกฎหมายกําหนดใหถือวามีสวนไดเสียในกรณีที่เหตุที่
กระทบตอความไมมีสวนไดเสียน้ันมีสภาพรายแรงเทานั้น    นอกจากนี้ กฎหมายยังไดกําหนดให
คูกรณีและเจาหนาที่สามารถดําเนินการตามมาตรการในการปองกันหรือแกไขเม่ือเจาหนาที่มีเหตุที่
อาจกระทบตอความไมมีสวนไดเสียไดเขาทําการพิจารณาทางปกครองหรือระบบการคัดคาน
เจาหนาที่ไวดวย    สําหรับผลของการพิจารณาทางปกครอง กฎหมายไทยไมไดบัญญัติหลักเกณฑ
ในสวนน้ีไว มีเพียงความเห็นทางวิชาการที่อธิบายเพิ่มเติมไวเทานั้น  โดยจะมีบทบัญญัติเฉพาะใน
สวนที่รับรองวาการพิจารณาในสวนที่กระทําไปแลวยังไมเสียไป    ซึ่งเม่ือเทียบเคียงกับกฎหมายวิธี
พิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครองของประเทศเยอรมันแลว  กฎหมายกําหนดใหคําสั่งทาง
ปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลักความไมมีสวนไดเสียมีผลเปนโมฆะหรือเสียเปลาไวอยางชัดแจงเพียง
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กรณีเดียว คือ กรณีที่เจาหนาที่เปนคูกรณีเอง    สวนในกรณีอ่ืนที่เจาหนาที่มีความสัมพันธหรือมี
สถานะกับคูกรณีตามที่กฎหมายกําหนดไว และกรณีที่เจาหนาที่มีเหตุที่ตองสงสัยในความไมมีสวน
เสีย  แตมิไดบกพรองอยางรายแรงและชัดแจง  กฎหมายกําหนดใหคําสั่งทางปกครองดังกลาวเปน
โมฆียะหรืออาจถูกโตแยงคัดคานได  ซึ่งคําสั่งทางปกครองดังกลาวอาจถูกยกเลิก  (พระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ไดใชคําเพียงคําเดียววา “การเพิกถอน”) ไดในกรณีที่ประโยชน
มหาชนถูกกระทบมากกวาความเชื่อโดยสุจริตของผูรับคําสั่งทางปกครองในความคงอยูของคําสั่งทาง
ปกครองนั้น 

อยางไรก็ดี นอกจากหลักความไมมีสวนไดเสียในการพิจารณาทางปกครองที่พระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ บัญญัติรับรองไวแลว  หลักความไมมีสวนไดเสียในการใชอํานาจรัฐ
ของฝายปกครองยังปรากฎในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและกฎหมายเฉพาะบางฉบับ  โดย
บทบัญญัติเหลานั้น ไดกําหนดหลักเกณฑในเรื่องนี้ไวไมครบถวน มักจะกําหนดไวเฉพาะคุณสมบัติ
ของผูดํารงตําแหนงตางๆที่ตองเปนผูไมมีสวนไดเสียในเรื่องที่เกี่ยวของกับการดํารงตําแหนงเทานั้น  
กฎหมายเฉพาะที่บัญญัติถึงหลักความไมมีสวนไดเสียในการใชอํานาจรัฐของฝายปกครองไว ไดแก 
กฎหมายเกี่ยวกับวินัยของขาราชการประเภทตางๆ และกฎหมายเกี่ยวกับการปกครองสวนทองถิ่น 
เปน 

สําหรับการศึกษาถึงความเขาใจและการปรับใชหลักความไมมีสวนไดเสียในกฎหมายไทย
นั้น พบวา ความเห็นทางวิชาการเกี่ยวกับหลักความไมมีสวนไดเสียในกฎหมายไทยสวนใหญมิได
อธิบายไวในทุกประเด็น  จากการศึกษาถึงความเห็นทางวิชาการเกี่ยวกับหลักความไมมีสวนไดเสียใน
กฎหมายไทย ซึ่งอาจสรุปไดวา ความมีสวนไดเสียทางอัตตะวิสัยในการพิจารณาทางปกครอง หมายถึง 
การที่เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองมีทิศทางความคิดที่ขัดแยงกันกับปญาหาหรือบุคคลที่
จะตองพิจารณา  ไมวาทางบวกหรือทางลบ และไมวาเปนเหตุผลในทางการเมือง เศรษฐกิจ หรือจิตใจ  
โดยในกรณีนี้มีขอพึงระลึกวา กฎหมายมุงจํากัดเฉพาะกรณีที่ ‘มีลักษณะรายแรง’ เทานั้น    ดังน้ัน 
ความมีสวนไดเสียทางอัตตะวิสัย ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองพ.ศ. 2539 จึง
ตองเปนเหตุที่มีสภาพรายแรง (มีน้ําหนักเพียงพอ) ที่จะเห็นไดวาอาจทําใหการพิจารณาไมเปนกลาง
ได    สวนการศึกษาถึงการปรับใชหลักความไมมีสวนไดเสียในกฎหมายไทย พบวา มีการปรับใชหลัก
ความไมมีสวนไดเสียในการออกคําสั่งทางปกครองตั้งแตเร่ืองขอบเขตการบังคับใช  เหตุที่กระทบตอ
ความไมมีสวนไดเสีย  มาตรการทางกฎหมายในการปองกันหรือแกไข กรณีที่อาจมีเหตุที่กระทบตอ
ความไมมีสวนไดเสีย  และผลของการพิจารณาทางปกครองที่ไมปฎิบัติตามหลักความไมมีสวนไดเสีย 



บทที่ 5 

บทวิเคราะหผลของคําสั่งทางปกครองที่ไมไดปฏิบัติตามหลักความไมมีสวนไดเสีย 

 

ในบทที่ 5 เปนการศึกษาวิเคราะหสาเหตุของปญหาและเสนอแนวทางการแกไข

ปญหาอันเกิดจากการปรับใชหลักความไมมีสวนไดเสียในการใชอํานาจรัฐของฝายปกครองใน

กฎหมายปกครองไทย ซึ่งปรากฎใหเห็นในรูปของผลของคําสั่งทางปกครองที่ไมไดปฏิบัติตามหลัก

ความไมมีสวนไดเสีย    ในการศึกษาวิเคราะหผลของคําสั่งทางปกครองท่ีไมไดปฏิบัติตามหลัก

ความไมมีสวนไดเสียจึงจะทําการวิเคราะหสภาพของปญหาดังกลาว  เพ่ือนําไปสูการพิจารณาให

เห็นถึงสาเหตุของปญหาและสังเคราะหขอเสนอแนะในการแกไขปญหาดังกลาวของประเทศไทย    

ทั้งน้ี ไดเร่ิมศึกษาวิเคราะหจากลักษณะของผลของคําสั่งทางปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลักไมมีสวน

ไดเสีย  โดยแยกออกเปนกรณีที่การพิจารณาทางปกครองนั้นกระทําโดยเจาหนาที่ที่เปนบุคคลเดียว 

และกรณีที่เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองเปนคณะบุคคล    จากนั้นจึงจะวิเคราะหถึง

สาเหตุของปญหาและแนวทางการแกไข ซึ่งอาจแยกสาเหตุของปญหาไดเปนสาเหตุของปญหาที่เกิด

จากบทบญัญัติของกฎหมายและสาเหตุของปญหาที่เกิดจากการบังคับใชบทบัญญัติของกฎหมาย 

 

 

1. ลักษณะของปญหาผลของคําสั่งทางปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลักไมมีสวนไดเสีย 

กรณีที่เจาหนาที่ทําการพิจารณาทางปกครองโดยฝาฝนหลักความไมมีสวนไดเสีย กฎหมาย

กําหนดใหคําสั่งทางปกครองมีผลไมชอบดวยกฎหมาย ซึ่งอาจเพิกถอนหรือไมเพิกถอนคําสั่งทาง 

ปกครองดังกลาวได  โดยพิจารณาจากการชั่งนําหนักระหวางประโยชนมหาชนและประโยชนเอกชน 

(พระราชบัญญัติวิธปีฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาตรา 12 ประกอบกับมาตรา 50 มาตรา 51 และ

มาตรา 52 )  ดังน้ัน คําสั่งทางปกครองที่กระทําโดยเจาหนาที่ผูมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนได

เสีย จึงอาจเสียไปทั้งหมด แตมิใชในทุกกรณี  เน่ืองจากกรณีที่จะถือวาเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณา

ทางปกครองเปนผูมีสวนไดเสีย ซึ่งจะสงผลใหคําสั่งทางปกครองไมชอบดวยกฎหมายในระดับโมฆะ 
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ตองเปนกรณีที่เจาหนาที่ผูนั้นมีสวนไดเสียถึงขั้นมีผลประโยชนเกี่ยวของ    แตจากการปรับใชบทบัญญัติ

ของกฎหมายเกี่ยวกับหลักความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองพบวา 

เกิดปญหาขึ้นหลายประการ ซึ่งสามารถสรุปลักษณะของปญหาที่เกิดขึ้นไดดังนี้ 

 

1.1 การใชอํานาจของเจาหนาที่ที่เปนบุคคลเดียว 

ลักษณะของปญหาผลของคําสั่งทางปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลักไมมีสวนไดเสีย ซึ่ง

คําสั่งทางปกครองนั้นเกิดจากการใชอํานาจของเจาหนาที่ที่เปนบุคคลเดียว พบวามีทั้งกรณีที่

ลักษณะของปญหาเกี่ยวของกับเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสีย และขอบเขตการบังคับใชหลัก

ความไมมีสวนไดเสีย  ทั้งนี้ อาจแยกอธิบายลักษณะของปญหาดังกลาวออกเปนกรณีที่มีการออกนิติ

กรรมทางปกครองแลวและกรณีที่ยังไมมีการออกนิติกรรมทางปกครอง โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 

1.1.1 กรณีที่มีการออกนิติกรรมทางปกครองแลว 

ลักษณะของปญหาผลของคําสั่งทางปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลักไมมีสวนได

เสีย ซึ่งคําสั่งทางปกครองนั้นเกิดจากการใชอํานาจของเจาหนาที่ที่เปนบุคคลเดียว ในกรณีที่มีการ

ออกนิติกรรมทางปกครองแลวน้ัน เกิดปญหาขึ้นในกรณีที่เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองมี

เหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสีย ตามที่บัญญัติไวในมาตรามาตรา 13 และมาตรา 16 แหง

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 แลว จะถือวา เจาหนาที่ผูนั้นเปนผูมีสวนได

เสียในการพิจารณาทางปกครอง ซึ่งตองหามมิใหทําการพิจารณาทางปกครองในเรื่องน้ัน  โดยมิตอง

พิจารณาวา สถานะหรือความสัมพันธดังกลาวระหวางเจาหนาที่กับคูกรณีไดกระทบตอความมีสวนได

เสีย    ตัวอยางเชน  เทศบาลตําบลหนึ่งไดทําสัญญาจางบริษัทซึ่งมีนองและบุตร ของสมาชิกสภา

เทศบาลเปนผูถือหุน และนองของสมาชิกสภาเทศบาลเปนผูมีอํานาจกระทําการผูกพันบริษัท  จะถือวา

สมาชิกสภาเทศบาลเปนผูมีสวนไดเสียในสัญญาที่เทศบาลเปนคูสัญญาหรือไม    หรือเทศบาลตําบล

หน่ึงไดทําสัญญาจางบริษัทซึ่งสมาชิกสภาเทศบาลเคยเปนผูถือหุนมากอนดํารงตําแหนงสมาชิกสภา

เทศบาล โดยในปจจุบันสมาชิกสภาเทศบาลรายผูนี้มิไดประกอบการดังกลาวแลวแตไดดําเนินการตาม
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กฎหมายในการมอบหมายใหผูอ่ืนเขาประกอบการแทน  จะถือวาบริษัท  จะถือวาสมาชิกสภาเทศบาล

เปนผูมีสวนไดเสียในสัญญาที่เทศบาลเปนคูสัญญาหรือไม  เปนตน  

 

1.1.2 กรณีที่ยังไมมีการออกนิติกรรมทางปกครอง 

ลักษณะของปญหาผลของคําสั่งทางปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลักไมมีสวนได

เสีย ซึ่งคําสั่งทางปกครองนั้นเกิดจากการใชอํานาจของเจาหนาที่ที่เปนบุคคลเดียว ในกรณีที่ยังไมมี

การออกนิติกรรมทางปกครองนั้น อาจเกิดปญหาขึ้นในกรณีที่มีเหตุที่กระทบตอความมีสวนไดเสีย

ของเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครอง  หากถือวาเจาหนาที่ผูนั้นเปนผูมีสวนไดเสียในการ

พิจารณาทางปกครอง ซึ่งตองหามมิใหทําการพิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้น  ไมวาจะพิจารณาถึง

สถานะหรือความสัมพันธดังกลาวระหวางเจาหนาที่กับคูกรณีไดวากระทบตอความมีสวนไดเสียหรือไม

ก็ตามนั้น    การพิจารณาทางปกครองที่เกิดขึ้นยอมอาจนําไปสูการออกคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบ

ดวยกฎหมายในเวลาตอมาได  แตกรณีนี้จะถือวาอยูภายใตบังคับของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 17 ซึ่งกําหนดให กระบวนการตางๆ ที่ไดดําเนินการไปแลว

กอนหยุดการพิจารณา (ตามมาตรา 14 และมาตรา 16) ยอมไมเสียไป และจะทําการพิจารณาทาง

ปกครองเพียงสวนใดสวนหนึ่งใหมก็ไดหากเจาหนาที่ที่เขาปฏิบัตหินาที่ที่แทนเห็นสมควร 

 

1.2 การใชอํานาจของเจาหนาที่ที่เปนคณะบุคคล 

ลักษณะของปญหาผลของคําสั่งทางปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลักไมมีสวนไดเสีย ซึ่ง

คําสั่งทางปกครองนั้นเกิดจากการใชอํานาจของเจาหนาที่ที่เปนคณะบุคคล พบวามีทั้งกรณีที่

ลักษณะของปญหาเกี่ยวของกับเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสีย ผลของการพิจารณาทาง

ปกครองที่ฝาฝนหลักความไมมีสวนไดเสีย และขอบเขตการบังคับใชหลักความไมมีสวนไดเสีย  

ทั้งนี้ อาจแยกอธิบายลักษณะของปญหาดังกลาวออกเปนกรณีที่มีการออกนิติกรรมทางปกครองแลว

และกรณีที่ยังไมมีการออกนิติกรรมทางปกครอง โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
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1.2.1 กรณีที่มีการออกนิติกรรมทางปกครองแลว 

ลักษณะของปญหาผลของคําสั่งทางปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลักไมมีสวนไดเสีย 

ซึ่งคําสั่งทางปกครองนั้นเกิดจากการใชอํานาจของเจาหนาที่ที่เปนคณะบุคคล ในกรณีที่มีการออก

นิติกรรมทางปกครองแลวนั้น เกิดปญหาขึ้นในกรณีที่ กรรมการในคณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณา

ทางปกครอง เปนผูมีสวนไดเสียไดเขารวมในการพิจารณาทางปกครอง ซึ่งพบวามีกรณี ดังตอไปน้ี 

- กรณีที่กรรมการในคณะกรรมการที่มีอํานาจทําการพิจารณาทางปกครอง 

เปนผูประกอบธุรกิจในรูปที่แสวงหากําไรในทางธุรกิจ และดํารงตําแหนงเปนผูบริหารหรือดํารง

ตําแหนงระดับสูงของบริษัท ซึ่งเปนการประกอบธุรกิจในเรื่องเดียวกับที่ทําการพิจารณา  จะถือวา 

กรรมการดังกลาวเปนผูมีสวนไดเสียทางอัตตะวิสัยหรือเหตุที่มีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการ

พิจารณาไมเปนกลาง ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาตรา 16 หรือไม    ทั้งน้ี 

ลักษณะของปญหาในกรณีนี้จะเห็นไดจากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.4/2546  และ 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.5/2549 

- กรณีที่การพิจารณาทางปกครองที่กระทําโดยคณะบุคคล ซึ่งกรรมการใน 

คณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครอง ดังกลาวนั้น เปนผูมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนได

เสีย และไดเขารวมในการพิจารณาทางปกครอง  จะถือวามติของคณะกรรมการนั้นเสียไปทั้งหมด 

หรือไม    ทั้งน้ี ลักษณะของปญหาในกรณีนี้จะเห็นไดจากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  

อ.4/2546  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.5/2549  และคําพิพากษาศาลปกครองกลางที่ 

950/2550 

- กรณีที่เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองเปนผูมีเหตุที่กระทบตอ

ความไมมีสวนไดเสีย ไดเขารวมในการพิจารณาทางปกครอง  โดยไดรับการแตงตั้งมาโดยไมชอบ

ดวยกฎหมาย เนื่องจากขาดคุณสมบัติที่ตองมีความเปนกลาง  จะถือวาไมอาจนําหลักการพนจาก

ตําแหนงไมกระทบกระเทือนถึงการใดที่ผูนั้นไดปฏิบัติไปตามอํานาจหนาที่เพราะเหตุการขาด 

คุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามหรือการแตงตั้งโดยไมชอบดวยกฎหมาย ตามมาตรา 19 แหง 

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และตามหลักกฎหมายทั่วไป เพ่ือใชกับ

กรณีนี้ ไดหรือไม    ทั้งน้ี ลักษณะของปญหาในกรณีนี้จะเห็นไดจากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด

ที่ ฟ.5/2549 
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1.2.2 กรณีทีย่ังไมมีการออกนิติกรรมทางปกครอง 

ลักษณะของปญหาผลของคําสั่งทางปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลักไมมีสวนได

เสีย ซึ่งคําสั่งทางปกครองนั้นเกิดจากการใชอํานาจของเจาหนาที่ที่เปนบุคคลเดียว ในกรณีที่ยังไมมี

การออกนิติกรรมทางปกครองนั้น อาจเกิดปญหาขึ้นในกรณีที่มีเหตุที่กระทบตอความมีสวนไดเสีย

ของกรรมการในคณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครอง ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ 

ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 13 หรือมาตรา 16  หากถือวากรรมการผูนั้นเปนผูมีสวนได

เสียในการพิจารณาทางปกครอง ซึ่งตองหามมิใหทําการพิจารณาทางปกครองในเรื่องน้ัน  ไมวาจะ

พิจารณาถึงสถานะหรือความสัมพันธดังกลาวระหวางเจาหนาที่กับคูกรณีวาไดกระทบตอความมีสวน

ไดเสียหรือไมก็ตามนั้น    การพิจารณาทางปกครองที่เกิดขึ้นยอมเปนการพิจารณาทางปกครองที่ 

ไมชอบดวยกฎหมาย ซึ่งอาจนําไปสูการออกคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายในเวลาตอมาได  

แตกรณีนี้จะถือวาอยูภายใตบังคับของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

มาตรา 17 ซึ่งกําหนดให กระบวนการตางๆ ที่ไดดําเนินการไปแลวกอนหยุดการพิจารณา (ตามมาตรา 

14 และมาตรา 16) ยอมไมเสียไป และจะทําการพิจารณาทางปกครองเพียงสวนใดสวนหนึ่งใหมก็ได

หากเจาหนาที่หรือกรรมการที่เขาปฏิบัติหนาที่ที่แทนเห็นสมควร 

 

2. วิเคราะหสาเหตุของปญหาและแนวทางแกไข 

หลังจากที่ไดศึกษาวิเคราะหลักษณะของผลของคําสั่งทางปกครองที่ไมปฏิบัติตาม

หลักไมมีสวนไดเสีย ซึ่งแยกออกเปนกรณีที่การพิจารณาทางปกครองนั้นกระทําโดยเจาหนาที่ที่เปน

บุคคลเดียว และกรณีที่เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองเปนคณะบุคคลแลว    จึงไดศึกษา

วิเคราะหถึงสาเหตุของปญหาและแนวทางการแกไข ซึ่งสามารถพิจารณาแยกไดวา สาเหตุของ

ปญหาอาจเกิดจากบทบัญญัติของกฎหมาย หรือการบังคับใชบทบัญญัติของกฎหมาย  โดยจะได

ทําการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองของประเทศไทยและหลักกฎหมาย

ที่เกี่ยวของของประเทศฝรั่งเศสและเยอรมัน 

 

 



 
 

115

2.1 สาเหตุของปญหา 

ในการศึกษาวิเคราะหถึงสาเหตุของปญหา ซึ่งสามารถพิจารณาแยกไดวา สาเหตุของ

ปญหาอาจเกิดจากบทบัญญัติของกฎหมาย หรือการบังคับใชบทบัญญัติของกฎหมาย   

 

2.1.1 สาเหตุของปญหาที่เกิดจากบทบัญญัติของกฎหมาย 

ในสวนของบทวิเคราะหถึงสาเหตุของปญหาที่เกิดจากบทบัญญัติของกฎหมาย 

จะไดทําการศึกษาวิเคราะหวา ลักษณะของปญหาที่เกิดขึ้นน้ันมีสาเหตุมาจากบทบัญญัติของ

กฎหมายหรือไม อยางไร    โดยจะไดทําการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทาง 

ปกครองของประเทศไทยและหลักกฎหมายของประเทศฝรั่งเศสและเยอรมัน  ตั้งแตเหตุที่กระทบตอ

ความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่  มาตรการทางกฎหมายในการปองกันหรือแกไข กรณีที่อาจมี

เหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครอง  และผลของการ

พิจารณาทางปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลักความไมมีสวนไดเสีย 

 

(1) เหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ 

การวิเคราะหถึงสาเหตุของปญหาที่เกิดจากบทบัญญัติของกฎหมาย ในสวน

ของเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ ไดทําการศึกษาแยกตามประเภทของเหตุที่

กระทบตอความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่  นอกจากนี้ ในสวนนี้จะไดทําการศึกษาวิเคราะหถึง

สาเหตุของปญาหาที่เกิดจากบทบัญญัติของกฎหมายเกี่ยวกับกรณีที่จะไมนําหลักความไมมีสวนได

เสียมาใชในการพิจารณาทางปกครองดวย 

 

(1.1) ความมีสวนไดเสียทางภาวะวิสัย 

ในระบบกฎหมายไทย ความมีสวนไดเสียทางภาวะวิสัย อันหมายถึง 

ความมีสวนไดเสียที่มีอยูภายนอกความคิดจิตใจของเจาหนาที่ ซึ่งเปนความมีสวนไดเสียอันมีเหตุมา

จาก “สถานภาพ” หรือ “ฐานะ” ของตัวเจาหนาที่     ความมีสวนไดเสียทางภาวะวิสัยตามที่พระราชบัญญัติ
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วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ไดกําหนดไวในมาตรา 13  ไดแก กรณีที่เจาหนาที่มีความสัมพันธ

ทางดานใดดานหนึ่งอยางใกลชิดกับคูกรณี จนอาจเกิดความมีสวนไดเสียขึ้นได  เชน เปนคูหม้ันหรือ

คูสมรสของคูกรณี  เปนญาติของคูกรณี  เปนหรือเคยเปนผูแทนโดยชอบธรรมหรอืผูพิทักษหรือผูแทน

หรือตัวแทนของคูกรณี  เปนเจาหนี้หรือลูกหนี้ หรือเปนนายจางของคูกรณี  และกรณีที่เจาหนาที่นั้น

เปนคูกรณีเอง    นอกจากนี้ ในกรณีที่ไดเกิดความมีสวนไดเสียจากเหตุอ่ืนๆ เกี่ยวกับสถานภาพ

หรือฐานะของเจาหนาที่ ซึ่งผูรางกฎหมายยังไมสามารถระบุเจาะจงไดในขณะนี้  กฎหมายได

กําหนดใหฝายบริหารไปกําหนดกรณีอ่ืนเพิ่มเติมจากที่มีการบัญญัติไว โดยกระทําเปนกฎกระทรวง 

ในระบบกฎหมายฝรั่งเศส  ความมีสวนไดเสียทางตรง อันไดแก ความ

มีสวนไดเสียที่มีอยูภายนอกความคิดจิตใจของเจาหนาที่ ซึ่งเปนความมีสวนไดเสียอันมีเหตุมาจาก 

“สถานภาพ” หรือ “ฐานะ” ของตัวเจาหนาที่  จากการศึกษาคําพิพากษาของสภาแหงรัฐถึงเหตุที่

กระทบตอความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองในกรณีเจาหนาที่มีสวน

ไดเสียทางตรงพบวา กรณีที่เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองมีสวนไดเสียทางตรง ไดแก  

กรณีที่เจาหนาที่ผูทําการพิจารณาทางปกครองมีความสัมพันธอยางใดอยางหนึ่งกับคูกรณีในการ

พิจารณาทางปกครอง เชน เจาหนาที่เปนบุพการี ผูสืบสันดาน คูสมรส หรือญาติสนิทกับคูกรณี เปน

ตน  หรือเจาหนาที่ดังกลาวเปนผูมีผลประโยชนทับซอนกับผลประโยชนของผูมาติดตอกับ

หนวยงาน ซึ่งความสัมพันธดังกลาวอาจเปนเหตุใหมีการฝาฝนหลักความไมมีสวนไดเสีย 

ในระบบกฎหมายเยอรมัน กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่

ฝายปกครอง ค.ศ. 1976 มาตรา 20 (วรรคหนึ่ง ประโยคที่ 1)  ไดบัญญัติตัดบุคคลที่มีสวนไดเสียใน

การพิจารณาทางปกครอง มิใหเขามาดําเนินการพิจารณาเพื่อมีคําสั่งทางปกครอง 

เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบหลักเกณฑดังกลาวในระบบกฎหมายไทย 

(ตามที่มีการบัญญัติรับรองไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 13) 

และฝรั่งเศส จะเห็นไดวา สถานะหรือความสัมพันธระหวางเจาหนาที่กับคูกรณีในความมีสวนไดเสีย

ทางตรงของระบบกฎหมายฝรั่งเศสสอดคลองกับบทบัญญัติมาตรา 13 ของประเทศไทย    เน่ืองจาก

ความมีสวนไดเสียทางตรงของระบบกฎหมายฝรั่งเศสไดพิจารณาจากสถานภาพหรือฐานะบาง

ประการของเจาหนาที่ที่อาจกระทบตอความไมมีสวนไดเสียในการพิจารณาทางปกครอง  

เชนเดียวกับที่กําหนดไวในมาตรา 13 ของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ที่
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พิจารณาจากกรณีที่เจาหนาที่มีความสัมพันธทางดานใดดานหนึ่งอยางใกลชิดกับคูกรณี จนอาจเกิด

ความมีสวนไดเสียขึ้นได    อยางไรก็ดี ความมีสวนไดเสียทางตรงของระบบกฎหมายฝรั่งเศสมี

ความยืดหยุนมากกวาบทบัญญัติมาตรา 13 ของประเทศไทย  เน่ืองจากในระบบกฎหมายฝรั่งเศส

ถือวา กรณีที่เจาหนาที่ผูพิจารณาทางปกครองเปนผูมีผลประโยชนทับซอนกับผลประโยชนของผูมา

ติดตอกับหนวยงาน เจาหนาที่ผูนั้นเปนผูมีสวนไดเสียดวย  สวนบทบัญญัติมาตรา 13 แหง

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ แมจะไดกําหนดถึงกรณีที่อาจเกิดความมีสวนไดเสีย

จากเหตุอ่ืนๆ เกี่ยวกับสถานภาพหรือฐานะของเจาหนาที่ ซึ่งผูรางกฎหมายยังไมสามารถระบุ

เจาะจงไดในขณะนั้น ฝายบริหารสามารถกําหนดเปนกรณีอ่ืนเพ่ิมเติมจากที่มีการบัญญัติไว แตตอง

กระทําเปนกฎกระทรวง 

เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบหลักเกณฑดังกลาวในระบบกฎหมายไทย 

(ตามที่มีการบัญญัติรับรองไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 

13) และเยอรมัน จะพบวา  สอดคลองกับบทบัญญัติที่ตัดบุคคลที่มีสวนไดเสียในการพิจารณาทาง

ปกครอง มิใหเขามาดําเนินการพิจารณาเพื่อมีคําสั่งทางปกครอง ของประเทศเยอรมัน    แสดงให

เห็นวา มาตรา 20 ของกฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครองฯ ของประเทศ

เยอรมัน สอดคลองกับมาตรา 13 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ โดยมี

รายละเอียดดังนี้ 

- มาตรา 20 วรรคหนึ่ง ประโยคที่ 1 ขอ 1 ของกฎหมายวิธีพิจารณา

เรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครองฯ ของประเทศเยอรมัน บัญญัติไวเชนเดียว กับมาตรา 13 (1) แหง

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  ซึ่งกําหนดหามมิใหเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทาง

ปกครองเปนคูกรณีเอง 

- มาตรา 20 วรรคหนึ่ง ประโยคที่ 1 ขอ 2 ของกฎหมายวิธีพิจารณา

เร่ืองในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครองฯ ของประเทศเยอรมัน ที่กําหนดหามผูที่มีความเกี่ยวพันหรือเปน

ญาติของคูกรณี เปนผูพิจารณาทางปกครองนั้น เปนบทบัญญัติที่มีความหมายเชนเดียวกับมาตรา 

13 (2) และ (3) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ    แตมาตรา 20 ประโยคที่ 1 

ขอ 2 ของกฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครองฯ มีขอบเขตที่กวางกวามาตรา 13 

(3) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  โดยมาตรา 20 ประโยคที่ 1 ขอ 2 ของ
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กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครองฯ กําหนดไววา “พ่ีนองของคูกรณี บุตรของพี่

นองของคูกรณี คูสมรสของพี่นองของคูกรณี หรือพ่ีนองของคูสมรสของคูกรณี พ่ีนองของบิดา

มารดาของคูกรณี”  ในขณะที่มาตรา 13 (3) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 

กําหนดไวเพียง “ญาติของคูกรณี คือ เปนบุพการีหรือผูสืบสันดาน ไมวาชั้นใดๆ  หรือเปนพ่ีนอง 

หรือลูกพี่ลูกนอง นับไดภายในสามชั้น  หรือเปนญาติเกี่ยวพันทางแตงงาน นับไดเพียงสองช้ัน”    

นอกจากนี้ มาตรา 20 ประโยคที่ 1 ขอ 2 ของกฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง

ฯ ยังกําหนดถึง “บุคคลที่มีความสัมพันธยาวนานกับคูกรณีเสมือนเปนบิดามารดาหรือบุตรของ

คูกรณี” ซึ่งความสัมพันธดังกลาวเปนความสัมพันธสวนตัว ที่ครอบคลุมถึงบุคคลที่มีความสัมพันธ

มายาวนานจนเสมือนเปนบิดามารดาหรือบุตร ไมใชเฉพาะความเกี่ยวพันทางญาติเทานั้น  แตใน

มาตรา 13 (3) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ไมไดบัญญัติไว    อีกทั้ง มาตรา 

20 ประโยคที่ 1 ขอ 2 ของกฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครองฯ ยังกําหนดให 

“ความสัมพันธในทางสมรสระหวางเจาหนาที่กับคูกรณีที่สิ้นสุดลงแลว  ใหถือวา เจาหนาที่มีความ

เกี่ยวพันกับคูกรณีหรือญาติทางการสมรสทั้งหมดอยูตอไป” 

- มาตรา 20 วรรคหนึ่ง ประโยคที่ 1 ขอ 3 ของกฎหมายวิธีพิจารณา

เร่ืองในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครองฯ เปนบทบัญญัติที่มีความหมายเชนเดียวกับมาตรา 13 (4) แหง

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  เพียงแตกฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่

ฝายปกครองฯ ใชถอยคําแตกตางกันกับพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 

- มาตรา 20 วรรคหนึ่ง ประโยคที่ 1 ขอ 4 ของกฎหมายวิธีพิจารณา

เร่ืองในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครองฯ บัญญัติไวใความหมายกวางกวามาตรา 13 (4) แหงพระราชบัญญัติ

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ   โดยมาตรา 20 ประโยคที่ 1 ขอ 4  ของกฎหมายวิธีพิจารณาเรื่อง

ในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครองฯ กําหนดครอบคลุมถึง “ผูที่มีความเกี่ยวพันหรือเปนญาติของผูแทน 

คูกรณี”  แตมาตรา 13 (4) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ บัญญัติไวเพียงกรณี

ของผูที่ “เปนหรือเคยเปนผูแทนหรือตัวแทนของคูกรณี” เทานั้น  มิไดรวมถึงผูที่เปน “ญาติของ 

ผูแทนหรือตัวแทน” 

- มาตรา 20 วรรคหนึ่ง ประโยคที่ 1 ขอ 5 ของกฎหมายวิธีพิจารณา

เร่ืองในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครองฯ มีความหมายเชนเดียวกับมาตรา 13 (5) และ (6) แหงพระราชบัญญัติ
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วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  กลาวคือ มาตรา 13 (5)แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง

ปกครองฯ บัญญัติเฉพาะผูที่เปน “นายจางของคูกรณี” เทานั้น แตก็ถือวาครอบคลุมถึงการเปน 

ลูกจางของคูกรณีดวย  ซึ่งในเรื่องน้ีมาตรา 20 ประโยคที่ 1 ขอ 5 ของกฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องใน

ชั้นเจาหนาที่ฝายปกครองฯ ใชคําที่มีความหมายกวางกวา คือ “...หรือผูที่ทํางานใหแกคูกรณีโดย

ไดรับคาตอบแทน”    สวนมาตรา 13 (6) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ซึ่ง

เปนกรณีของ “กรณีอ่ืนตามที่กําหนดไวในกฎกระทรวง” นั้น ก็สามารถเทียบเคียงไดกับกรณีของ

การหาม “กรรมการในคณะกรรมการบริหารหรือตําแหนงอ่ืนใดที่คลายคลึงกันของคูกรณี” ตาม

มาตรา 20 ประโยคที่ 1 ขอ 5 ของกฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครองฯ    

อยางไรก็ตาม มาตรา 20 ประโยคที่ 1 ขอ 6 ของกฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝาย

ปกครองฯ ไดบัญญัติถึงกรณีของ “ผูที่เคยใหความเห็นหรือกระทําการอยางอ่ืนที่เกี่ยวของกับเร่ืองที่

พิจารณา ซึ่งไมใชการกระทําตามตําแหนงหนาที่” ไวอยางชัดเจนในสวนของบุคคลที่ไมสามารถ

ดําเนินกระบวนพิจารณาทางปกครองได  ซึ่งตางกับพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 

ที่มิไดบัญญัติไวอยางชัดเจน แตก็พอจะเทียบเคียงไดวาเปนกรณีของ “กรณีอ่ืนตามที่กําหนดไวใน

กฎกระทรวง” ตามมาตรา 13 (6) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครองฯ 

- มาตรา 20 วรรคหนึ่ง ประโยคที่ 2 และประโยคที่ 3 ของกฎหมายวิธี

พิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครองฯ ที่กําหนดถึง การมีสวนไดเสียทางประโยชนทาง

เศรษฐกิจของบุคคลที่ตองหามมิใหทําการพิจารณาทางปกครอง  ซึ่งกฎหมายดังกลาวบัญญัติไววา 

“ใหถือวาบุคคลตามมาตรา 20 วรรคหนึ่ง ประโยคที่ 1 ขอ1 ถึงขอ 5 ตกอยูในฐานะเสมือนเปน

คูกรณี  หากวาการตัดสินใจในทางปกครองหรือการดําเนินกระบวนพิจารณาทางปกครองนั้นจะทํา

ใหบุคคลดังกลาวไดประโยชนหรือเสียประโยชนโดยตรง”  โดยประโยชนในที่นี้ไมไดหมายฉพาะ

ประโยชนในทางกฎหมายเทานั้น แตหมายถึง  ประโยชนในทางเศรษฐกิจ ตลอดจนประโยชนในทาง

คุณคาที่ไมสามารถคํานวณไดดวย  แตการไดประโยชนหรือเสียประโยชนโดยตรงที่กลาวมานี้ ยอม

ไมหมายถึง การไดประโยชนหรือเสียประโยชนในฐานะที่บุคคลที่กลาวมาทั้งหมด เชน คูสมรส หรือ

บิดามารดาของเจาหนาที่ ฯลฯ หรือแมแตตัวเจาหนาที่เอง ฯลฯ จะไดรับ เน่ืองจากตนอยูในกลุม

อาชีพหรือกลุมบุคคลซึ่งจะไดรับประโยชนหรือเสียประโยชนจากการพิจารณาเรื่องทางปกครอง

รวมกัน) นั้น  เปนบทบัญญัติที่พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯมิไดบัญญัติไวอยาง

ชัดเจน  แตหากเกิดกรณีของประโยชนทางเศรษฐกจิดังกลาวขึ้น ก็อาจถือไดวา “เปนเหตุซึ่งมีสภาพ
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รายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง หรือมีพฤติการณอ่ืนที่ชวนใหเกิดความ

เคลือบแคลงสงสัยไดวาอาจจะทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง” ตามมาตรา 16 แหง 

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 

 

(1.2) ความมีสวนไดเสียทางอัตตะวิสัย 

ในระบบกฎหมายไทย ความมีสวนไดเสียทางอัตตะวิสัย อันหมายถึง 

ความมีสวนไดเสียอันมีเหตุมาจากสภาพภายในความคิดจิตใจของตัวเจาหนาที่    ความมีสวนได

เสียประเภทนี้ปรากฎอยูในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาตรา 16   ซึ่งกฎหมาย

ใชคําวา “เหตุอ่ืนใดนอกจากที่บัญญัติไวในมาตรา 13  ซึ่งมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณา

ทางปกครองไมเปนกลาง” 

ในระบบกฎหมายฝรั่งเศส  ความมีสวนไดเสียทางออม อันไดแก  

ความมีสวนไดเสียอันมีเหตุมาจากสภาพภายในความคิดจิตใจของตัวเจาหนาที่ ที่ไมใชเร่ืองของ

สถานภาพหรือฐานะของเจาหนาที่ก็ได    เหตุท่ีกระทบตอความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ที่ทํา

การพิจารณาทางปกครองในกรณีที่เจาหนาที่มีสวนไดเสียทางออมนั้น ตองตีความการมีสวนไดเสีย

ในลักษณะอยางกวาง คือ  นอกจากกรณีที่เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองมีความสัมพันธ

อยางใดอยางหนึ่งกับคูกรณีในการพิจารณาทางปกครองแลว  ยังรวมถึงกรณีที่เจาหนาที่ที่ทําการ

พิจารณาทางปกครองเคยเปนผูเสนอใหความเห็นในเรื่องน้ันๆ ไวแลว  หรือเคยใหความเห็นมากอน 

หรือเคยพิจารณาวินิจฉัยสั่งการเรื่องนั้นมากอน ในโอกาสและสถานะอื่น  หรือเจาหนาที่ที่ทําการ

พิจารณาทางปกครองเปนผูมีผลประโยชนทับซอนกับในภารกิจที่ทํา  รวมถึงกรณีที่เจาหนาที่ของรัฐ

ทําการพิจารณาทางปกครองโดยไมพิจารณาขอเท็จจริงและเอกสารประกอบอยางละเอียด 

สําหรับในระบบกฎหมายเยอรมัน นอกจากกรณีที่เจาหนาที่เปนบุคคล

ที่ตองหามมิใหทําการพิจารณาทางปกครอง (กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง 

ค.ศ. 1976 มาตรา 20 วรรคหนึ่ง) แลว  เจาหนาที่ที่จะทําการพิจารณาทางปกครองก็อาจจะไม

สามารถทําการพิจารณาทางปกครองได หากมีเหตุที่อาจกอใหเกิดความสงสัยในความไมมีสวนได

เสียของเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครอง (กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝาย 

ปกครองฯ มาตรา 21)    โดยเม่ือพิจารณาเปรียบเทียบถึงเหตุที่อาจกอใหเกิดความสงสัยในความ 
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ไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครอง ตามที่กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้น

เจาหนาที่ฝายปกครองบัญญัติไว จะเห็นไดวา  บทบัญญัติดังกลาวของระบบกฎหมายไทยและระบบ

กฎหมายเยอรมันมีความหมายเหมือนกัน 

เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบหลักเกณฑดังกลาวในระบบกฎหมายไทย

และประเทศฝรั่งเศส  จะพบวา สถานะหรือความสัมพันธระหวางเจาหนาที่กับคูกรณีในความมีสวน

ไดเสียทางออมของระบบกฎหมายฝรั่งเศสสอดคลองกับบทบัญญัติมาตรา 16 ของประเทศไทย    

โดยจะเห็นไดวา ความมีสวนไดเสียทางออมของระบบกฎหมายฝรั่งเศสไดพิจารณาจาก ความมีสวน

ไดเสียที่อาจมาจากเหตุที่ไมใชเร่ืองของสถานภาพหรือฐานะของเจาหนาที่ก็ได  เชนเดียวกับที่

กําหนดไวในมาตรา 16 ของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ที่พิจารณาจากเหตุที่

ไมใชเร่ืองของสถานภาพหรือฐานะของเจาหนาที่ที่อาจเกิดความมีสวนไดเสียขึ้นได    อยางไรก็ดี 

ความมีสวนไดเสียทางอัตตวิสัยตามมาตรา 16 ของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 

ของประเทศไทยมีความชัดเจนในหลักเกณฑการพิจารณามากกวา  คือ ความมีสวนไดเสียตาม

มาตรา 16 นี้ ตองเปนกรณีความมีสวนไดเสียอ่ืนนอกเหนือจากความมีสวนไดเสียตามมาตรา 13  

ขณะเดียวกันความมีสวนไดเสียตามมาตรา 16 นี้ยังตองมีสภาพรายแรงถึงขนาดทําใหการพิจารณา

ทางปกครองไมเปนกลาง    สําหรับความมีสวนทางออมของระบบกฎหมายฝรั่งเศสนั้น ไดเปนการ

วางหลักการไวเพียงกวางๆ วา  ตองเปนกรณีนอกเหนือจากความมีสวนไดเสียทางตรง ที่ทําใหเจาหนาที่

ที่ทําการพิจารณาทางปกครองมีสวนไดเสียในเรื่องที่พิจารณาทางปกครอง 

 

( 1.3 ) กรณีที่ไมนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชบังคับ 

ในระบบกฎหมายไทย กรณีที่ไมนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใช

บังคับตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาตรา 18 ซึ่งเปนขอยกเวนที่เกิดจาก

สถานการณบังคับที่จะไมนําหลักความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่มาใชบังคับ     ขอยกเวนที่จะ

ไมนําหลักความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่มาใชบังคับดังกลาว กฎหมายกําหนดไว 2 ประการ 

อันไดแก  กรณีเรงดวน หากปลอยใหลาชาไปจะเกิดความเสียหายที่ไมมีทางแกไขได  และกรณีที่ 

ไมมีเจาหนาที่อ่ืนปฏิบัติหนาที่แทน  ทั้งนี้ ไมวาโดยขอเท็จจริงหรือขอกฎหมาย 
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ในระบบกฎหมายฝรั่งเศส กรณีที่ไมนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใช

บังคับหรือขอยกเวนของการบังคับใชหลักความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทาง

ปกครองเกิดขึ้นโดยเหตุผลของเรื่องกรณีที่ไมนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชบังคับในประเทศ

ฝร่ังเศสจึงมีขอยกเวน 2 กรณี ไดแก  กรณีสถานการณฉุกเฉิน และกรณีที่มีเจาหนาที่คนเดียวที่จะ

ทําการพิจารณาทางปกครองได 

ในระบบกฎหมายเยอรมัน ตามมาตรา 20 วรรคสองและวรรคสาม ของ

กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครองฯ  กรณีที่ไมนําหลักความไมมีสวนไดเสียมา

ใชบังคับจะมี 2 กรณี คือ  การคัดเลือกหรือปลดเจาหนาที่สมทบหรือเจาหนาที่กิตติมศักดิ์  และกรณี

ที่มีความจําเปนตองสั่งการทันทีในขณะนั้น จะรอชาไมได 

เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบถึงกรณีที่ไมนําหลักความไมมีสวนไดเสียมา

ใชบังคับของทั้งสามประเทศแลวจะเห็นไดวา เปนขอยกเวนที่มีลักษณะเดียวกัน  คือ กฎหมาย

กําหนดขอยกเวนโดยพิจารณาจากเหตุผลของเรื่องหรือความจําเปนของสถานการณ    ทั้งน้ี  

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาตรา 18 ไดเพ่ิมเติมถอยคําที่จะทําใหการปรับใช

ขอยกเวนในกรณีนี้มีความชัดเจนมากขึ้น  โดยบัญญัติไวใหนํามาใชเฉพาะ “กรณีที่มีความจําเปน

เรงดวน หากปลอยใหลาชาไปจะเสียหายตอประโยชนสาธารณะหรือสิทธิของบุคคลจะเสียหายโดย

ไมมีทางแกไขได หรือไมมีเจาหนาที่อ่ืนปฏิบัติหนาที่แทนผูนั้นได”    นอกจากนี้ เน่ืองจากประเทศ

ไทยไมมีตําแหนงเจาหนาที่สมทบหรือเจาหนาที่กิตติมศักดิ์  พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง 

ปกครองฯ จึงไมจําเปนตองนํามาบัญญัติไว 

 

(2) มาตรการทางกฎหมายในการปองกันหรือแกไข กรณีที่อาจมีเหตุที่

กระทบตอความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครอง 

ในระบบกฎหมายไทย พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกรองฯ ได

กําหนดหลักเกณฑเรื่องมาตรการทางกฎหมายในการปองกันหรือแกไข กรณีที่อาจมีเหตุที่กระทบ

ตอความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครอง หรือระบบการคัดคานเจาหนาที่

กรณีเจาหนาที่อาจมีสวนไดเสียขึ้น โดยคํานึงถึงลักษณะของเหตุที่ถูกคัดคานและลักษณะของ

เจาหนาที่หรือองคกรผูใชอํานาจ    กลาวคือ กรณีการคัดคานเจาหนาที่ที่เปนบุคคลเดียว หากเปน
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กรณีความไมมีสวนไดเสียทางภาวะวิสัย  พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาตรา 14 

กําหนดให เจาหนาที่ดังกลาวตองหยุดการพิจารณาไวกอนและตองแจงใหผูบังคับบัญชาทราบ 

เพ่ือที่จะไดมีคําสั่งในเรื่องเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียตอไป  หากเปนกรณีความไมมีสวนได

เสียทางอัตตวิสัย พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาตรา 16 กําหนดให เจาหนาที่อาจ

หยุดการพิจารณาเรื่องไวกอนหรือไมก็ได แตมีหนาที่ตองแจงใหผูบังคับบัญชาทราบ เพ่ือมีคําสั่งใน

เรื่องดังกลาวตอไป    สวนในกรณีการคัดคานเจาหนาที่ที่เปนคณะบุคคล พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครองกําหนดใหมีการคัดคานไดไมวาจะเปนเหตุแหงความไมมีสวนไดเสียทางภาวะ

วิสัยหรืออัตตะวิสัย โดยแยกไดเปน 2 กรณยีอยๆ เชนเดียวกับกรณีของเจาหนาที่ที่เปนบุคคลคนเดียว  

แตมีกระบวนการพิจารณาคําคัดคานที่กําหนดไวแตกตางจากกรณีเจาหนาที่ที่เปนบุคคลคนเดียว 

เน่ืองจากอาจเกิดการกระทบถึงองคประชุมของคณะบุคคลไดและองคกรในรูปคณะบุคคลมักจะไมมี

ผูบังคับบัญชา    ทั้งน้ี พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาตรา 15 และมาตรา 16 

กําหนดกระบวนการสวนที่แตกตางไววา ใหคณะกรรมการที่กรรมการที่อาจมีสวนไดเสียเปนสมาชิกอยู

เปนผูพิจารณาเหตุคัดคาน  โดยกรรมการผูถูกคัดคานมีสิทธิแจงขอเท็จจริงและตอบขอซักถามของ

คณะกรรมการ แตหลังจากนั้นตองออกจากที่ประชุม  สวนการมีมติในเรื่องที่คัดคานกรรมการนั้น 

คณะกรรมการตองมีมติดวยคะแนนเสียงไมนอยกวาสองในสามใหผูกรรมการที่ถูกคัดคานปฏิบัติหนาที่

ตอไป กรรมการผูนั้นจึงจะปฏิบัติหนาที่ตอไปได  มติดังกลาวใหกระทําโดยวิธีลงคะแนนลับและใหเปน

ที่สุด 

ในระบบกฎหมายฝรั่งเศส  มาตรการทางกฎหมายในการปองกันหรือแกไข 

กรณีอาจมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองของ

ประเทศฝรั่งเศส แมจะไดรับการบัญญัติรับรองไวในกฎหมายตางๆ  แตสภาแหงรัฐก็ไดวินิจฉัยวาง

หลักกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องนี้ไวดวย    โดยสภาแหงรัฐไดวางหลักในเรื่องนี้ไววา เม่ือมีการนําหลัก

ความไมมีสวนไดเสียมาใชบังคับกับการพิจารณาทางปกครอง ก็ตองมีกระบวนการโตแยงคัดคาน

เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองที่อาจมีสวนไดเสีย (มาตรการทางกฎหมายในการปองกัน

หรือแกไข กรณีอาจมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสีย) ซึ่งตองมีกฎหมายบัญญัติรับรองใหมี

กระบวนการโตแยงคัดคานไวดวย แตไมจําเปนเสมอไปที่จะตองบัญญัติรับรองไวในกฎหมายระดับ

พระราชบัญญัติ    เม่ือมีกฎหมายกําหนดกระบวนการโตแยงคัดคานดังกลาวไว การจะโตแยง

เจาหนาที่ที่อาจมีสวนไดเสียก็ตองโตแยงเฉพาะพฤติการณที่กฎหมายกําหนดไวเทานั้น และเปน
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หนาที่ของฝายปกครองที่จะตองจัดใหมีกระบวนการโตแยงคัดคานการโตแยง  แตเปนสิทธิของ

คูกรณีที่จะโตแยงคัดคาน    ทั้งน้ี ถาคูกรณีมิไดยกขอกลาวอางดังกลาวขึ้นในชั้นการพิจารณาทาง

ปกครอง คูกรณีจะไมสามารถอางเหตุที่เจาหนาที่อาจมีสวนไดเสียในการพิจารณาทางปกครองมาใช

เปนเหตุเพิกถอนในการฟองคดีตอศาลปกครองได     ในสวนของรายละเอียดและขั้นตอนการ

ดําเนินการตามมาตรการทางกฎหมายในการปองกันหรือแกไข กรณีอาจมีเหตุที่กระทบตอความไม

มีสวนไดเสียของเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองนั้น มีตรรกะที่เหมือนกันทั่วโลก คือ นํามา

จากขั้นตอนการโตแยงคัดคานตุลาการที่อาจมีสวนไดเสียในเรื่องที่พิจารณาวินิจฉัย  ดังน้ัน 

รายละเอียดและขั้นตอนการโตแยงเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองที่อาจมีสวนไดเสียของ

ประเทศฝรั่งเศส จึงอาจเทียบเคียงไดกับรายละเอียดและขั้นตอนการดําเนินการดังกลาวในกฎหมาย

ปกครองไทย 

สวนในระบบกฎหมายเยอรมัน  ในกรณีที่เจาหนาที่ผูทําการพิจารณาทาง 

ปกครองอยูในรูปของเจาหนาที่ที่เปนบุคคลคนเดียว และอาจมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสีย

ของตน  เม่ือเจาหนาที่ผูทําการพิจารณาทางปกครองเห็นวาตนเปนบุคคลที่ตองหามมิใหดําเนินการ

พิจารณาทางทางปกครอง หรือสงสัยวาจะมีเหตุเชนน้ัน  เจาหนาที่ผูนั้นมีหนาที่ตองรายงานตอ 

ผูบังคับบัญชาหนวยงานของตน เพ่ือใหมีการดําเนินการแตงตั้งเจาหนาที่อ่ืนใหปฏิบัติหนาที่ในเร่ือง

ดังกลาวแทน    ในชวงที่ยังไมมีการสั่งการนี้ เจาหนาที่ผูนั้นมีหนาที่ดําเนินการตามที่จําเปนไปพลาง

กอนได ตามขอยกเวนในกรณีที่ไมนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชบังคับ 2 กรณี 

สําหรับในกรณีที่เจาหนาที่ผูทําการพิจารณาทางปกครองอยูในรูปของเจาหนาที่

ที่เปนบุคคลคนเดียว และอาจมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียของตนนั้น กฎหมายไทยได

บัญญัติในลักษณะเดียวกับกฎหมายเยอรมัน  โดยพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 

มาตรา 14 กําหนดให  เจาหนาที่ตองหยุดการพิจารณาไวกอน และแจงใหผูบังคับบัญชาเหนือตน 

ขึ้นไปชั้นหน่ึงทราบ เพ่ือผูบังคับบัญชาจะไดมีคําสั่งในเรื่องนี้ตอไป 

สวนกรณีที่เจาหนาที่ผูทําการพิจารณาทางปกครองอยูในรูปของคณะบุคคล 

(คณะกรรมการ) และอาจมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียของบุคคลที่ทําการพิจารณาทาง 

ปกครอง (กรรมการ) ในคณะบุคคล    ถาปรากฎวา กรรมการในคณะกรรมการเห็นวาตนเปนบุคคล

ที่ตองหามมิใหดําเนินการพิจารณาทางปกครอง หรือสงสัยวาจะมีเหตุเชนนั้น ใหกรรมการผูนั้นแจง
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ตอประธานคณะกรรมการ    ใหประธานคณะกรรมการเรียกประชุมคณะกรรมการ เพ่ือให

คณะกรรมการมีมติในเร่ืองดังกลาว  ทั้งนี้ โดยกรรมการที่มีเหตุเชนวานั้นไมอาจเขารวมอภิปราย

และออกเสียงลงมติได (สวนจะนั่งฟงการอภิปรายในที่ประชุมไดหรือไม ยังมีความเห็นที่แตกตางกัน

อยู)    หากที่ประชุมมีมติวา กรรมการผูนั้นเปนบุคคลที่ตองหามมิใหดําเนินการพิจารณา  กรรมการ

ผูนั้นจะรวมดําเนินการพิจารณาทางปกครองตอไปไมได (กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่

ฝายปกครองฯ มาตรา 20 วรรคสี่ ประโยคที่ 4)  มติดังกลาวใหเปนไปตามเสียงขางมาก    

กรรมการที่ถูกตัดออกจากการพิจารณาทางปกครองโดยมติของที่ประชุม สามารถฟองรองใหศาล

ปกครองตรวจสอบไดวามติของที่ประชุมชอบดวยกฎหมายหรือไม    สวนคูกรณีในการพิจารณาทาง

ปกครอง หากไดรับคําสั่งทางปกครองที่เปนผลรายแกตน ก็สามารถหยิบยกเอาเหตุดังกลาว ( 

คูกรณีเห็นวาการตัดกรรมการผูนั้นออกจากการดําเนินการพิจารณาทางปกครองเปนการกระทําที่ไม

ชอบดวยกฎหมาย) ขึ้นกลาวอางในการฟองขอใหศาลปกครองเพิกถอนคําสั่งทางปกครองได 

เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบถึงมาตรการดังกลาวในกรณีที่เจาหนาที่ผูทําการ

พิจารณาทางปกครองอยูในรูปของเจาหนาที่ที่เปนบุคคลเดียว และอาจมีเหตุที่กระทบตอความไมมี

สวนไดเสียของตนนั้น กฎหมายไทยมีหลักการที่สอดคลองกับกฎหมายเยอรมัน คือ  เจาหนาที่ตอง

หยุดการพิจารณาไวกอน และแจงใหผูบังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปช้ันหนึ่งทราบ เพ่ือผูบังคับบัญชาจะ

ไดมีคําสั่งในเรื่องนี้ตอไป 

เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบถึงมาตรการดังกลาวในกรณีที่เจาหนาที่ผูทําการ

พิจารณาทางปกครองอยูในรูปของเจาหนาที่ที่เปนคณะบุคคล และอาจมีเหตุที่กระทบตอความไมมี

สวนไดเสียของตนนั้น กฎหมายไทยมีหลักการที่สอดคลองกับกฎหมายเยอรมัน คือ  กรรมการที่ถูก

คัดคานจากเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสีย เม่ือไดชี้แจงขอเท็จจริงและตอบขอซักถามแลว

ตองออกจากที่ประชุม  และหากที่ประชุมเห็นวากรรมการอาจมีสวนไดเสียจริง กรรมการผูนั้น 

ก็ไมอาจรวมทําการพิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้นๆตอไปได     โดยพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ 

ราชการทางปกครองฯ มาตรา 15 และ 16 ไดวางหลักในเรื่องน้ีไววา คณะกรรมการที่กรรมการ 

ดังกลาวเปนสมาชิกอยูเปนผูพิจารณาเหตุคัดคาน  โดยกรรรมการผูถูกคัดคานมีสิทธิแจงขอเท็จจริง

และตอบขอซักถามของคณะกรรมการ แตหลังจากนั้นจะตองออกไปจากที่ประชุม  ระหวางที่กรรมการ

ผูถูกคัดคานตองออกจากที่ประชุม ใหถือวาคณะกรรมการคณะนั้นประกอบดวยกรรมการทุกคนที่ 

ไมถูกคัดคาน    สําหรับการมีมติเกี่ยวกับเรื่องกรรมการผูถูกคัดคานนั้น เพ่ือเปนหลักประกันวาไดมี
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การพิจารณาเหตุคัดคานกันดวยความบริสุทธิ์และเปนอิสระ  กฎหมายจึงกําหนดใหคณะกรรมการตอง

มีมติดวยคะแนนเสียงไมนอยกวาสองในสามใหผูถูกคัดคานปฏิบัติหนาที่ตอไป กรรมการผูนั้นจึงจะ

ปฏิบัติหนาที่ตอไปได  ทั้งนี้ มติดังกลาวใหกระทําโดยวิธีลงคะแนนลับและใหเปนที่สุด 

อยางไรก็ดี ในเรื่องสิทธิคัดคานเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองซึ่งอาจ

มีสวนไดเสียนั้น ประเทศเยอรมันกับประเทศไทยบัญญัติไวแตกตางกัน คือ  ในประเทศเยอรมัน  

สิทธิคัดคานจะมีเฉพาะการพิจารณาทางปกครองที่ทําโดยคณะกรรมการในบางกรณีเทานั้น  แตใน

ประเทศไทย สิทธิคัดคานจะมีทั้งกรณีท่ีเจาหนาที่ผูทําการพิจารณาทางปกครองอยูในรูปของบุคคล 

คนเดียวและคณะบุคคล    โดยในประเทศเยอรมันนั้น กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝาย

ปกครองฯ กําหนดใหเฉพาะ กระบวนการพิจารณาทางปกครองที่มีรูปแบบเปนพิธีการซึ่งดําเนินการ

โดยคณะกรรมการเทานั้น ที่คูกรณีมีสิทธิคัดคานกรรมการท่ีคูกรณีเห็นวาเปนบุคคลที่ไมสามารถ

ดําเนินการพิจารณาทางปกครองได  โดยคูกรณีจะตองแจงเปนลายลักษอักษรวามีเหตุที่กรรมการ

ตองหามมิใหดําเนินการพิจารณากอนการดําเนินการพิจารณาดวยวาจา หรือแถลงดวยวาจาใน 

วันดําเนินการพิจารณาดวยวาจา วามีเหตุเชนน้ัน  มิฉะน้ันถือวา สิทธิคัดคานกรรมการเปนอันระงับ

ไป (กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครองฯ มาตรา 71 วรรคสาม ประโยคที่3)    

สวนในประเทศไทย พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ กําหนดให คูกรณีมีสิทธิคัดคาน

เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครอง ไมวาจะอยูในรูปของบุคคลคนเดียวหรือคณะบุคคล และไม

ถูกจํากัดโดยประเภทของการพิจารณาทางปกครอง  ซึ่งมีการกําหนดหลักเกณฑและวิธีการที่เปน

รายละเอียดของการคัดคานเจาหนาที่ที่อาจมีสวนไดเสียในการพิจารณาทางปกครองไวใน 

กฎกระทรวง ฉบับที่ 6 (พ.ศ. 2542) ออกตามความใพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

พ.ศ. 2539  และ กฎกระทรวง ฉบับที่ 7 (พ.ศ. 2542) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  

 

(3) ผลของการพิจารณาทางปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลักความไมมีสวนไดเสีย 

ในระบบกฎหมายฝรั่งเศส ผลของการพิจารณาทางปกครองที่ไมปฏิบัติตาม

หลักความไมมีสวนไดเสียนั้น ผูเกี่ยวของกับการวินิจฉัย หรือมีคําสั่งทางปกครองตองไมมีสวนไดสวน

เสียทั้งทางตรงหรือทางออม     ในกรณีที่มีเหตุสงสัยวา เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองมีสวน
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ไดสวนเสียหรือไมนั้น สภาแหงรัฐมักตีความไปในทางที่คุมครองสิทธิของประชาชนมากกวา  โดย 

สภาแหงรัฐมักวินิจฉัยวา บุคคลนั้นมีสวนไดสวนเสียในคําวินิจฉัยหรือคําสั่งทางปกครองนั้น และถือวา

การมีสวนไดเสียทางออมหรือสวนไดสวนเสียทางจิตใจนั้นมีอ ิทธิพลโนมนาวใหเกิดความไมเปนกลาง

ได  ในกรณีที่เจาหนาที่ที่พิจารณาทางปกครองอยูในรูปของคณะบุคคล แมเจาหนาที่หรือกรรมการ 

ผูใดผูหน่ึงมีสวนไดสวนเสียในการพิจารณาทางปกครองนั้น สภาแหงรัฐถือวา การพิจารณาทาง 

ปกครองโดยคณะบุคคลนั้นมีสวนไดสวนเสียทั้งหมด อันกอใหเกิดความไมเปนกลางได  ซึ่งคําสั่ง

ทางปกครองนั้น สภาแหงรัฐอาจวินิจฉัยใหเปนโมฆะได 

ผลของการพิจารณาทางปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลักความไมมีสวนไดเสีย 

ในระบบกฎหมายเยอรมัน ในกรณีที่เจาหนาที่ไมสามารถดําเนินการพิจารณาทางปกครองไดเพราะ

มีเหตุที่อาจกระทบตอความไมมีสวนไดเสียในกรณีที่กฎหมายกําหนดใหเปนบุคคลที่ไมสามารถ

ดําเนินกระบวนพิจารณาทางปกครองได แตไดดําเนินการพิจารณาดังกลาว  ยอมทําใหคําสั่งทาง 

ปกครองที่เกิดจากการพิจารณาดังกลาวเปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย    โดย

กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง ค.ศ. 1976 ไดกําหนดผลทางกฎหมายไว 2 

กรณี คือ  กรณีที่เจาหนาที่ดังกลาวเปนคูกรณีเอง และเห็นอยางชัดแจงวาการกระทําดังกลาว 

บกพรองอยางรุนแรง คําสั่งทางปกครองที่เกิดจากการพิจารณาดังกลาวยอมเปนคําสั่งทางปกครอง

ที่ไมชอบดวยกฎหมายที่เปนโมฆะ  สวนกรณีอ่ืน ยอมเปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย

ที่เปนโมฆียะซึ่งอาจถูกโตแยงได  

สําหรับประเทศไทย ผลของการพิจารณาทางปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลัก

ความไมมีสวนไดเสีย บทบัญญัติในกฎหมายไทยมิไดบัญญัติเร่ืองผลทางกฎหมายของคําสั่งทาง 

ปกครองไวอยางชัดเจนวากรณีใดมีผลเปนโมฆะ กรณีใดมีผลเปนโมฆียะ  แตอาจเทียบเคียงผลทาง

กฎหมายของคําสั่งทางที่ออกโดยไมปฏิบัติตามหลักความไมมีสวนไดเสียไดจากกฎหมายวิธี

พิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง ค.ศ. 1976 ของประเทศเยอรมันได เน่ืองจากเปน

ตนแบบในการรางพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539     โดยอาจเทียบเคียง

กับกฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง ค.ศ. 1976 ไดวา กรณีที่เจาหนาที่

ดังกลาวเปนคูกรณีเอง (พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 13 (1)) 

ตองมีความบกพรองในระดับที่รายแรงและชัดแจง คําสั่งทางปกครองดังกลาวจึงจะเปนคําสั่งทาง

ปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายที่เปนโมฆะ    สวนกรณีอ่ืน (พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
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ปกครองฯ มาตรา 13 (2) ถึง 13 (6) ) และกรณีของเหตุซึ่งมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการ

พิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง (พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาตรา 16 )  

คงเปนเพียงคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายที่เปนโมฆียะหรืออาจถูกโตแยงได  ซึ่งอาจ

เทียบเคียงไดกับหลักในระบบกฎหมายเยอรมันวา ความไมชอบดวยกฎหมายในกรณีนี้ตองเปน

ความบกพรองที่ไมรายแรงและชัดแจงถึงขนาดที่จะทําใหเปนโมฆะ และตราบใดที่ยังไมถูกยกเลิก 

คําสั่งทางปกครองนั้นก็มีผลสมบูรณตามกฎหมาย 

หากพิจารณาจากพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

แลว จะเห็นไดวา ในเร่ืองผลของการพิจารณาทางปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลักความไมมีสวนไดเสีย

นั้น พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ไมไดบัญญัติถึงผลของการพิจารณา

ทางปกครองที่ฝาฝนหลักความไมมีสวนไดเสียเอาไวอยางชัดเจนวากรณีใดเปนโมฆะและกรณีใด

อาจถูกเพิกถอนได  เน่ืองจากเปนเจตนารมณของผูรางกฎหมายที่จะใหมีการพัฒนาการในระบบ

กฎหมายไทยเองโดยองคกรที่มีหนาที่ใหความเห็นหรือวินิจฉัยขอพิพาททางปกครองเปนผูพัฒนา

หลักกฎหมายในเรื่องผลของคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายวากรณีใดถือเปนโมฆะ กรณี

ใดถือเปนโมฆียะ 

อยางไรก็ดี ไมวาจะเปนระบบกฎหมายฝรั่งเศส หรือเยอรมัน ก็ตาม ไมพบวา

มีบทบัญญัติหรือแนวคําวินิจฉัยของศาลที่ถือวา คําสั่งทางปกครองที่เกิดจากการพิจารณาทาง

ปกครองที่ฝาฝนหลักความไมมีสวนไดเสียตองเสียเปลาหรือเปนโมฆะกรรมในทุกกรณี  แต

บทบัญญัติและคําวินิจฉัยของศาลในระบบกฎหมายดังกลาวกลับพิจารณาถึงหลักเกณฑและผลทาง

กฎหมายในกรณีที่คําสั่งทางปกครองที่เกิดจากการพิจารณาทางปกครองที่ฝาฝนหลักความไมมีสวน

ไดเสียแตไมเสียเปลาหรือเปนคําสั่งทางปกครองที่เปนโมฆียะกรรมแตไมตองยกเลิกคําสั่งทาง

ปกครองนั้น    โดยหลักเกณฑและแนวคําวินิจฉัยของศาลดังกลาวไดกําหนดใหอํานาจแกฝาย

ปกครองและฝายตุลาการในการใชดุลพินิจที่จะพิจารณาวากรณีใดจึงจะถือวาคําสั่งทางปกครอง

ดังกลาวไมจําเปนตองเสียเปลาหรือไมจําเปนตองยกเลิก 
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(4) สรุปสาเหตุของปญหาที่เกิดจากบทบัญญัติของกฎหมาย 

หลังจากที่ไดทําการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทาง

ปกครองของประเทศไทยและหลักกฎหมายของประเทศฝรั่งเศสและเยอรมัน  ตั้งแตขอบเขตการ

บังคับใชหลักความไมมีสวนไดเสีย  เหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่  มาตรการ

ทางกฎหมายในการปองกันหรือแกไข กรณีที่อาจมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียของ

เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครอง  และผลของการพิจารณาทางปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลัก

ความไมมีสวนไดเสียแลว  พบวาหลักเกณฑตางๆ ในหลักกฎหมายและตัวบทกฎหมายไดกําหนด

หลักเกณฑในการนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชบังคับไวอยางครบถวน 

การที่หลักเกณฑตางๆ ในหลักกฎหมายและตัวบทกฎหมายไดกําหนด

หลักเกณฑในการนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชบังคับไวอยางครบถวน จะเห็นไดจาก  ไมวาจะ

เปนเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ทางภาวะวิสัยหรืออัตตวิสัยก็ตาม  หาก

พิจารณาใหดีแลวจะเห็นไดวา เปนเพียงแนวโนมวา ในที่สุดคําสั่งทางปกครองที่พิจารณาโดย

เจาหนาที่ที่อาจมีสวนไดเสียอาจจะลําเอียงไมเปนธรรม กฎหมายจึงกําหนดหามมิใหเกิดเหตุเชนน้ัน 

เพ่ือความพอใจของทุกฝาย    ซึ่งเม่ือพิจารณาถึงสวนของขอยกเวนท่ีจะไมนําหลักความไมมีสวนได

เสียมาใชบังคับ และผลของการพิจารณาทางปกครองแลว บทบัญญัติในสวนดังกลาวก็ไดบัญญัติไว

สอดคลองกัน  โดยในสวนของขอยกเวนไดหลักเกณฑในกรณีที่จําเปนจะตองใหเจาหนาที่ฝาย

ปกครองที่อาจมีสวนไดเสียเปนผูพิจารณาทางปกครองในเรื่องน้ันๆ ซึ่งเปนหลักเกณฑที่พิจารณา

จากความจําเปนของสถานการณ  ในสวนของผลของการพิจารณาทางปกครองก็ไดบัญญัติ

หลักเกณฑใหคําสั่งทางปกครองที่เกิดจากการพิจารณาทางปกครองที่ฝาฝนหลักความไมมีสวนได

เสีย แมจะเปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย แตก็อาจยอมรับสภาพใหมีการบังคับใช

ตอไปได ซึ่งเปนหลักเกณฑที่พิจารณาจากการชั่งน้ําหนักระหวางการคุมครองความเชื่อถือไววางใจ

ของผูรับนิติกรรมทางปกครองและประโยชนสาธารณะ  

เ ม่ือหลักเกณฑตางๆ ในหลักกฎหมายและตัวบทกฎหมายไดกําหนด

หลักเกณฑในการนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชบังคับไวอยางครบถวนแลว จึงอาจกลาวไดวา  

สาเหตุของปญหาที่เกิดขึ้นมิไดเกิดจากบทบัญญัติของกฎหมาย    อยางไรก็ตาม การที่ผูราง

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มิไดบัญญัติเร่ืองผลทางกฎหมายของ
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คําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย ไมวาจะเปนความไมชอบดวยกฎหมายสารบัญญัติหรือ

กฎหมายวิธีสบัญญัติก็ตาม (เน่ืองจากเปนเจตนารมณของผูรางกฎหมายที่จะใหมีการพัฒนาการใน

ระบบกฎหมายไทยเองโดยองคกรที่มีหนาที่ใหความเห็นหรือวินิจฉัยขอพิพาททางปกครองเปน

ผูพัฒนาหลักกฎหมายในเรื่องผลของคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายวากรณีใดถือเปน

โมฆะ กรณีใดถือเปนโมฆียะ)  ทําใหไมมีตัวบทบัญญัติที่รับรองผลทางกฎหมายของคําสั่งทาง

ปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายวา กรณีใดมีผลเปนโมฆะ กรณีใดมีผลเปนโมฆียะ    การนําผลทาง

กฎหมายของคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง

ปกครอง พ.ศ. 2539 ไปปรับใช  โดยมิไดมีการศึกษาถึงหลักกฎหมายปกครองตางๆ ที่เกี่ยวของ

และเจตนารมณของบทบัญญัติที่จะนํามาปรับใช  จึงอาจกอใหเกิดความเขาใจวา ผลทางกฎหมาย

ของคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายยอมเสียไปทั้งหมด ไมมีการแบงแยกระดับวากรณีใด

เสียไปทั้งหมด กรณีใดอาจถูกโตแยงคัดคานได 

 

2.1.2 สาเหตุของปญหาที่เกิดจากการบังคับใชบทบัญญัติของกฎหมาย 

ในสวนของบทวิเคราะหถึงสาเหตุของปญหาที่เกิดจากการบังคับใชกฎหมาย จะ

ไดทําการวิเคราะหเปรียบเทียบการปรับใชหลักความไมมีสวนไดเสียกับบทบัญญัติของกฎหมายและ

หลักกฎหมายที่เกี่ยวของกับหลักความไมมีสวนไดเสีย  ซึ่งจะแยกทําการศึกษาตามลักษณะของ

ปญหาที่ไดกลาวไวขางตน  แตไดทําการรวบรวมปญหาที่มีลักษณะที่คลายคลึงกันมาไวในปญหา

เดียวกัน โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 

(1) กรณีที่เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองมีเหตุที่กระทบตอความ

ไมมีสวนไดเสีย จะถือวา เจาหนาที่ผูน้ันเปนผูมีสวนไดเสียในการพิจารณาทางปกครอง ซึ่ง

ตองหามมิใหทําการพิจารณาทางปกครองในเรื่องน้ัน  โดยมิตองพิจารณาวา สถานะหรือ

ความสัมพันธดังกลาวระหวางเจาหนาที่กับคูกรณีไดกระทบตอความมีสวนไดเสีย 

เม่ือเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวน

ไดเสีย ตามที่บัญญัติไวในมาตรามาตรา 13 และมาตรา 16 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
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ปกครอง พ.ศ. 2539 แลว จะถือวา เจาหนาที่ผูนั้นเปนผูมีสวนไดเสียในการพิจารณาทางปกครอง ซึ่ง

ตองหามมิใหทําการพิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้น  โดยมิตองพิจารณาวา สถานะหรือความสัมพันธ

ดังกลาวระหวางเจาหนาที่กับคูกรณีไดกระทบตอความมีสวนไดเสีย 

ในเรื่องนี้ เม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติที่เกี่ยวกับหลักความไมมีสวนไดเสียของ

เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครอง ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ แลว  

จะเห็นไดวา  ไมวาจะเปนเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ทางภาวะวิสัยหรือ

อัตตะวิสัยก็ตาม (มาตรา 13 และมาตรา 16)  หากพิจารณาใหดีแลวจะเห็นไดวา เปนเพียงแนวโนม

วา ในที่สุดคําสั่งทางปกครองที่พิจารณาโดยเจาหนาที่ที่อาจมีสวนไดเสียอาจจะลําเอียงไมเปนธรรม 

กฎหมายจึงกําหนดหามมิใหเกิดเหตุเชนน้ัน เพ่ือความพอใจของทุกฝาย    เม่ือพิจารณาถึงสวนของ

ขอยกเวนที่จะไมนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชบังคับและผลของการพิจารณาทางปกครองแลว 

บทบัญญัติในสวนดังกลาวก็ไดบัญญัติไวสอดคลองกัน  โดยในสวนของขอยกเวน (มาตรา 18) ได

กําหนดหลักเกณฑในกรณีที่จําเปนจะตองใหเจาหนาที่ฝายปกครองที่อาจมีสวนไดเสียเปนผู

พิจารณาทางปกครองในเรื่องน้ันๆ ซึ่งเปนหลักเกณฑที่พิจารณาจากความจําเปนของสถานการณ  

ในสวนของผลของการพิจารณาทางปกครอง (มาตรา 50 มาตรา 51 และมาตรา 52) ก็ไดบัญญัติ

หลักเกณฑใหคําสั่งทางปกครองที่เกิดจากการพิจารณาทางปกครองที่ฝาฝนหลักความไมมีสวนได

เสีย แมจะเปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย แตก็อาจยอมรับสภาพใหมีการบังคับใช

ตอไปได ซึ่งเปนหลักเกณฑที่พิจารณาจากการชั่งนํ้าหนักระหวางการคุมครองความเชื่อถือไววางใจ

ของผูรับนิติกรรมทางปกครองและประโยชนสาธารณะ    ทั้งน้ี มีขอสําคัญที่ควรพิจารณาในที่นี้ คือ  

บทบัญญัติมาตรา 13 เปนบทบัญญัติที่ตัดมิใหเจาหนาที่ที่มีสถานะหรือความสัมพันธกับคูกรณี

ตามที่กําหนดไว เขามีสวนรวมในการพิจารณาทางปกครอง  มิใชเปนบทบัญญัติที่กําหนด

หลักเกณฑการพิจารณาถงึความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ ตามมาตรา 16  

ดังนั้น เม่ือเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองมีสถานะหรือความสัมพันธ

กับคูกรณีตามที่บัญญัติไวในมาตรา 13  เจาหนาที่ผูนั้นยอมเปนผูมีสวนไดเสียในการพิจารณาทาง 

ปกครอง ซึ่งตองหามมิใหทําการพิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้น  แตผลทางกฎหมายของคําสั่งทาง

ปกครองที่เกิดจากการพิจารณาทางปกครองโดยเจาหนาที่ดังกลาวแยกออกไดเปน 2 กรณี 
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กรณีที่เจาหนาที่ผูนั้นเปนคูกรณีเอง ตามมาตรา 13(1) แหงพระราชบัญญัติ 

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  ผลทางกฎหมายของคําสั่งทางปกครองในกรณีนี้เม่ือพิจารณา 

ประกอบกับหลักตามกฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง ค.ศ. 1976 มาตรา 44 

วรรคหน่ึง ของประเทศเยอรมัน ยอมถือวา เปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายที่เปนโมฆะ

กรรม  ซึ่งถือวาคําสั่งทางปกครองนี้ไมเคยเกิดขึ้นมากอน จึงไมมีผลบังคับทางกฎหมาย 

สวนกรณีที่เจาหนาที่ผูพิจารณาทางปกครองมีสวนไดเสียตามพระราชบัญญัติ

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาตรา 13 (2) ถึง 13 (6)  และกรณีของเหตุซึ่งมีสภาพรายแรง 

อันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง (พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 

มาตรา 16 ) คงเปนเพียงคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายที่เปนโมฆียะหรืออาจถูกโตแยง

ได  ซึ่งเม่ือพิจารณาเทียบเคียงกับหลักในระบบกฎหมายเยอรมันวา ความไมชอบดวยกฎหมายใน

กรณีนี้ตองเปนความบกพรองที่ไมรายแรงและชัดแจง  ยอมถือวาคําสั่งทางปกครองที่มาจากการ

พิจารณาทางปกครองโดยเจาหนาที่ผูพิจารณาทางปกครองมีสวนไดเสียตามพระราชบัญญัติวิธี

ปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาตรา 13 (2) ถึง 13 (6)  และกรณีของเหตุซึ่งมีสภาพรายแรงอันอาจ

ทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง (พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 

มาตรา 16 ) เปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายที่เปนโมฆียะกรรม ซึ่งอาจถูกยกเลิกได

และตราบใดที่ยังไมถูกยกเลิก คําสั่งทางปกครองนั้นก็มีผลสมบูรณตามกฎหมาย 

การยกเลิกคําสั่งทางปกครองที่ออกโดยฝาฝนหลักความไมมีสวนไดเสียและ 

มีผลเปนโมฆียะกรรม ยอมตองพิจารณาถึงการชั่งนําหนักระหวางการคุมครองความเชื่อถือไววางใจ

หรือความเชื่อโดยสุจริตในความคงอยูของคําสั่งทางปกครองกับประโยชนสาธารณะ    ความเชื่อ

โดยสุจริตในความคงอยูของคําสั่งทางปกครองจะไดรับความคุมครองตอเม่ือผูรับคําสั่งทางปกครอง

ไดใชประโยชนอันเกิดจากคําสั่งทางปกครองหรือไดดําเนินการเกี่ยวกับทรัพยสินไปแลว  โดยไมอาจ

แกไขเปลี่ยนแปลงได หรือการเปลี่ยนแปลงจะทําใหตองเสียหายเกินควรแกกรณี    เม่ือพิจารณาชั่ง

นําหนักแลวหากประโยชนมหาชนจะถูกกระทบมากกวาความเชื่อโดยสุจริตในความคงอยูของคําสั่ง

ทางปกครอง คําสั่งทางปกครองนั้นยอมตองถูกยกเลิก  แตหากพิจารณาชั่งนําหนักแลวหากความ

เชื่อโดยสุจริตในความคงอยูของคําสั่งทางปกครองจะถูกกระทบมากกวาประโยชนมหาชน คําสั่งทาง

ปกครองนั้นยอมไมตองถูกยกเลิก และตองยอมปลอยใหคําสั่งทางปกครองที่มีผลเปนโมฆียะกรรม 

มีสภาพบังคับตอไป 
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ทั้งนี้ ผูรับคําสั่งทางปกครองตองไมไดแสดงขอความอันเปนเท็จหรือปกปด

ขอความจริงซ่ึงควรบอกใหแจงหรือขมขู หรือชักจูงใจโดยการใหทรัพยสินหรือใหประโยชนอ่ืนใดที่ 

มิชอบดวยกฎหมาย  หรือไดใหขอความซึ่งไมถูกตองหรือไมครบถวนในสาระสําคัญ  หรือไดรูถึง

ความไมชอบดวยกฎหมายของคําสั่งทางปกครองในขณะไดรับคําสั่งทางปกครองหรือการไมรูนั้น

เปนไปโดยความประมาทเลินเลออยางรายแรงดวย ผูรับคําสั่งทางปกครองจึงจะไดรับการคุมครอง

ความเชื่อโดยสุจริตในความคงอยูของคําสั่งทางปกครอง (พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง

ปกครองฯ มาตรา 51วรรคสาม) 

ดังน้ัน ปญหาที่วา เม่ือเจาหนาที่ที่เปนบุคคลคนเดียวซึ่งทําการพิจารณาทาง

ปกครอง มีสถานะหรือความสัมพันธกับคูกรณีตามที่บัญญัติไวในมาตรา 13 แหงพระราชบัญญัติ 

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ แลว จะถือวา เจาหนาที่ผูนั้นเปนผูมีสวนไดเสียในการพิจารณาทาง

ปกครอง ซึ่งตองหามมิใหทําการพิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้นหรือไม  โดยมิตองพิจารณาวา 

สถานะหรือความสัมพันธดังกลาวระหวางเจาหนาที่กับคูกรณีไดกระทบตอความมีสวนไดเสียหรือไม    

จึงถือไดวา เจาหนาที่ดังกลาวเปนผูมีสวนไดเสียในการพิจารณาทางปกครอง  แตผลของคําสั่งทาง 

ปกครองที่เกิดจากการพิจารณาทางปกครองซึ่งเจาหนาที่ดังกลาวไดเขารวมดวย จะเสียเปลาเฉพาะ

กรณีที่เจาหนาที่เปนคูกรณีเอง ตามมาตรา 13(1) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ    

สวนกรณีที่เจาหนาที่มีความสัมพันธหรือสถานะอื่นๆกับคูกรณี ตามมาตรา  13(1) ถึง มาตรา 13(6) 

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ และเปนความบกพรองที่ไมรายแรงและชัดแจงถึง

ขนาดที่เปนโมฆะกรรม  คําสั่งทางปกครองที่เกิดขึ้นในกรณนีี้ยอมเปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวย

กฎหมายที่เปนโมฆียะกรรม ซึ่งอาจถูกยกเลิกไดเฉพาะกรณีที่ประโยชนมหาชนถูกกระทบมากกวา

ประโยชนของเอกชนหรือความเชื่อโดยสุจริตในความคงอยูของคําสั่งทางปกครอง    คําสั่งทางปกครอง

ที่เปนโมฆียะกรรมยอมมีผลใชบังคับตามกฎหมาย ตราบเทาที่ไมถูกยกเลิก 

สําหรับกรณีที่เจาหนาที่ที่เปนบุคคลเดียวมีเหตุซึ่งมีสภาพรายแรงอันอาจ

กอใหเกิดความไมเปนกลาง ตามมาตรา 16 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ซึ่ง

เปนความบกพรองที่ไมรายแรงและชัดแจงถึงขนาดที่เปนโมฆะกรรม  คําสั่งทางปกครองที่เกิดขึ้น

ยอมเปนคําสั่งทางปกครองที่เปนโมฆียะกรรม ซึ่งอาจถูกยกเลิกไดเฉพาะกรณีที่ประโยชนมหาชนถูก

กระทบมากกวาประโยชนของเอกชนหรือความเชื่อโดยสุจริตในความคงอยูของคําสั่งทางปกครอง    

แตการพิจารณาวาเจาหนาที่มีสวนไดเสียหรือไม ยอมตองพิจารณาถึง เหตุที่มาจากสภาพภายใน
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ความคิดจิตใจของตัวเจาหนาที่วากระทบตอความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่หรือไม และเหตุ 

ดังกลาวนั้นตองมีสภาพรายแรงถึงขนาดทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลางได  กลาวคือ 

เหตุตางๆที่กลาวมานี้ตองปรากฎอยูจริง  เพียงแตคูกรณีคาดหมายเอง ยังไมพอฟงไดวามีเหตุที่อาจ

กอใหเกิดความสงสัยในความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่    แตในอีกดานหนึ่งก็ไมจําเปนตอง

พิสูจนยืนยันวา เจาหนาที่มีสวนไดเสียจริงๆ  เพียงแตมีเหตุดังกลาวปรากฎอยูก็เพียงพอแลว    

เนื่องจากบทบัญญัติมาตรา 16 ไดกําหนดใหพิจารณาจากเหตุซึ่งมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการ

พิจารณาไมเปนกลาง อันเปนเรื่องภายในความคิดจิตใจของเจาหนาที่  มิใชการกําหนดใหพิจารณา

จากสถานะหรือความสัมพันธของเจาหนาที่กับคูกรณี อันเปนเรื่องภายนอกความคิดจิตใจของตัวเจาหนาที่ 

ตัวอยางของการพิจารณาถึงสภานะหรือความสัมพันธระหวางเจาหนาที่กับคูกรณี 

ซึ่งตองกระทบตอความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ถึงขั้นมีผลประโยชนเกี่ยวของจะเห็นไดจาก 

ความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีกา ซึ่งใหความเห็นไววา  เม่ือสมาชิกสภาเทศบาล

มิไดมีความสัมพันธใดๆ โดยตรงกับบริษัท  การที่บริษัทมีนองชายและบุตรสาวของสมาชิกสภา

เทศบาลเปนผูถือหุน โดยนองชายซึ่งบรรลุนิติภาวะเปนผูมีอํานาจกระทําการผูกพันบริษัท สวน

บุตรสาวเปนผูถือหุนฝายขางนอยมิไดมีอํานาจในการจัดการหรือกระทําการผูกพันบริษัท  จึงไมอาจ

ถือไดวา สมาชิกสภาเทศบาลมีสวนไดเสียในสัญญาที่เทศบาลทํากับบริษัท ตามพระราชบัญญัติ

เทศบาล พ.ศ. 2496 มาตรา 18 ทวิ (แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ 10) พ.ศ. 

2542) 

 

(2) กรณีที่เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครอง เปนผูประกอบธุรกิจใน

รูปที่แสวงหากําไรในทางธุรกิจ และดํารงตําแหนงเปนผูบริหารหรือดํารงตําแหนงระดับสูง

ของบริษัท ซึ่งเปนการประกอบธุรกิจในเรื่องเดียวกับที่ทําการพิจารณา  จะถือวา เจาหนาที่

ดังกลาวเปนผูมีสวนไดเสียทางอัตตะวิสัยหรือเหตุที่มีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการ

พิจารณาไมเปนกลาง ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาตรา 16 หรือไม 

ในกรณีนี้ศาลปกครองสูงสุดไดวางแนวการวินิจฉัยไววา กรณีที่เจาหนาที่ที่

ทําการพิจารณาทางปกครอง เปนผูประกอบธุรกิจในรูปที่แสวงหากําไรในทางธุรกิจ และดํารง

ตําแหนงเปนผูบริหารหรือดํารงตําแหนงระดับสูงของบริษัท ซึ่งเปนการประกอบธุรกิจในเรื่อง
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เดียวกับที่ทําการพิจารณา  ถือวา เจาหนาที่ดังกลาวเปนผูมีสวนไดเสียทางอัตตะวิสัยหรือเหตุที่มี

สภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาไมเปนกลาง  เนื่องจากเมื่อเจาหนาที่เปนบุคคลที่มี

ความสัมพันธในทางธุรกิจรวมกันกับคูกรณี ยอมกอใหเกิดการเอื้อประโยชนในดังกลาว (คํา

พิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.4/2546)    แตเม่ือพิจารณาเปรียบเทียบหลักกฎหมายในเรื่องน้ี

แลว พบวามีความแตกตางจากแนวคําวินิจฉัยดังกลาวของศาลปกครองสูงสุดในสวนของผลการ

พิจารณาทางปกครองที่เกิดจากการพิจารณาของเจาหนาที่ผูมีสวนไดเสยีดังกลาว ซึ่งในการวางแนว

คําวินิจฉัยดังกลาว ศาลปกครองสูงสุดมิไดกลาวถึงเนื้อหาในสวนนี้แตอยางใด    โดยมีรายละเอียด

ดังนี้ 

สวนไดเสียทางอัตตะวิสัยหรือเหตุที่มีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณา

ไมเปนกลาง ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาตรา 16  ซึ่งกฎหมายใชคําวา 

“เหตุอ่ืนใดนอกจากที่บัญญัติไวในมาตรา 13 ซึ่งมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทาง 

ปกครองไมเปนกลางได” นั้น  หมายถึง ความมีสวนไดเสียอันมีเหตุมาจากสภาพภายในความคิด

จิตใจของตัวเจาหนาที่  โดยในกรณีนี้หลักกฎหมายคํานึงถึงวา ความมีสวนไดเสียอาจมาจากเหตุที่

ไมใชเร่ืองของสถานภาพหรือฐานะของเจาหนาที่  ซึ่งก็คือ ความไมเปนกลางตามความเปนจริง

นั่นเอง  

กรณีที่จะนําหลักความมีสวนไดเสียทางอัตตวิสัยดังกลาว ตามมาตรา 16 

แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาใช คือ  กรณีที่เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณา

นั้น พิจารณาไปอยางไรก็ไมเปนธรรมแกผูที่เกี่ยวของ  กรณีที่เจาหนาที่ที่พิจารณามีผลประโยชน

ขัดกันกับเรื่องที่พิจารณา (conflict of interest) เปนเพียงกรณีหน่ึงที่เห็นชัดเจน    หากจะกลาว

ในทางทฤษฎี เจาหนาท่ีที่จะถือวามีสวนไดเสียทางอัตตวิสัย จะตองมีทิศทางความคิดที่ขัดแยงกัน

กับปญาหาหรือบุคคลที่จะตองพิจารณา  ไมวาทางบวกหรือทางลบ และไมวาเปนเหตุผลในทาง

การเมือง เศรษฐกิจ หรือจิตใจ  โดยในกรณีนี้มีขอพึงระลึกวา กฎหมายมุงจํากัดเฉพาะกรณีที่ ‘มี

ลักษณะรายแรง’ เทานั้น     อยางไรก็ตาม เหตุตางๆที่กลาวมานี้ตองปรากฎอยูจริง  เพียงแตคูกรณี

คาดหมายเอง ยังไมพอฟงไดวามีเหตุที่อาจกอใหเกิดความสงสัยในความไมมีสวนไดเสียของ

เจาหนาที่    แตในอีกดานหนึ่งก็ไมจําเปนตองพิสูจนยืนยันวา เจาหนาที่มีสวนไดเสียจริงๆ  เพียงแต

มีเหตุดังกลาวปรากฎอยูก็เพียงพอแลว 
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เหตุอ่ืนใดนอกจากที่บัญญัติไวในมาตรา 13 ซึ่งมีสภาพรายแรงอันอาจทําให

การพิจารณาทางปกครองไมเปนกลางได ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 

มาตรา 16 จึงไดแก  ความเปนมิตรกับคูกรณี  ความเปนปรปกษกับคูกรณี  ความสัมพันธใกลชิด

ในทางธุรกิจกับคูกรณี  ความเปนคูแขงทางการคากับคูกรณี  การแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับคูกรณี

อยางมีอคติ  ตลอดจนเหตุอ่ืนใดที่คลายคลึงกัน  หรือกรณีที่เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครอง

เคยเปนผูเสนอใหความเห็นในเรื่องน้ันๆ ไวแลว หรือเคยใหความเห็นมากอน หรือเคยพิจารณา

วินิจฉัยสั่งการเรื่องน้ันมากอน ในโอกาสและสถานะอื่น  หรือเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทาง

ปกครองเปนผูมีผลประโยชนทับซอนกับในภารกิจที่ทําซึ่งอาจเปนสาเหตุหนึ่งที่ทําใหเจาหนาที่ใช

อํานาจโดยบิดผันไปจากเจตนารมณที่กฎหมายกําหนด 

เม่ือพิจารณาถึงเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาท่ีที่ทําการ

พิจารณาทางปกครอง ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาตรา 16 แลว  สําหรับ

ปญหาที่วา กรณีที่เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครอง เปนผูประกอบธุรกิจในรูปที่แสวงหา

กําไรในทางธุรกิจ และดํารงตําแหนงเปนผูบริหารหรือดํารงตําแหนงระดับสงูของบริษัท ซึ่งเปนการ

ประกอบธุรกิจในเรื่องเดียวกับที่ทําการพิจารณา จึงพิจารณาไดวา    การที่เจาหนาที่ที่ทําการ

พิจารณาทางปกครอง เปนผูประกอบธุรกิจในรูปที่แสวงหากําไรในทางธุรกิจ และดํารงตําแหนงเปน

ผูบริหารหรือดํารงตําแหนงระดับสูงของบริษัท ซึ่งเปนการประกอบธุรกิจในเรื่องเดียวกับที่ทําการ

พิจารณา ยอมทําใหเจาหนาที่ดังกลาว ‘โอกาส’ ที่ทําใหเกิดการความมีสวนไดเสีย อันถือไดวามี

ผลประโยชนเกี่ยวของซึ่งกันและกันอยางแนนอน    ประเด็นปญหามีอยูเพียงวา เหตุที่อาจกระทบ

ตอความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ดังกลาว จะมี ‘สภาพรายแรง’ ตามมาตรา 16 วรรคหนึ่ง แหง

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ หรือการมีสวนไดเสียนี้ถึงขั้นที่มีผลประโยชน

เกี่ยวของหรือไม    ในประเด็นน้ี  สภาพรายแรงสามารถพิจารณาไดจากขอเท็จจริงวา การพิจารณา

ทางปกครองของเจาหนาที่ภายใตโอกาสดังกลาวอาจกอใหเกิดความไมเปนกลางขึ้นหรือไม     

ในกรณีที่เจาหนาที่ที่มีสภาพดังกลาวเปนผูทําการพิจารณาทางปกครองยอม

ถือวา มีเหตุอ่ืนใดนอกจากที่บัญญัติไวในมาตรา 13 ซึ่งมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณา

ทางปกครองไมเปนกลางได ตามมาตรา 16 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ    

เน่ืองจากเปนการพิจารณาของเจาหนาที่ที่มีสภาพดังกลาวเพียงผูเดียว และในกรณีตามมาตรา 16 

ก็ไมจําเปนตองพิสูจนยืนยันวา เจาหนาที่มีสวนไดเสียจริงๆ  เพียงแตมีเหตุดังกลาวปรากฎอยูก็
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เพียงพอแลว อยางไรก็ตาม แมเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครอง เปนผูประกอบธุรกิจในรูปที่

แสวงหากําไรในทางธุรกิจ และดํารงตําแหนงเปนผูบริหารหรือดํารงตําแหนงระดับสูงของบริษัท ซึ่ง

เปนการประกอบธุรกิจในเรื่องเดียวกับที่ทําการพิจารณาจะเปนผูทําการพิจารณาทางปกครอง ซึ่งทํา

ใหคําสั่งทางปกครองที่เกิดจากการพิจารณาทางปกครองนี้เปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวย

กฎหมาย    แตในกรณีนี้  เม่ือเปรียบเทียบกับการนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชกับการ

พิจารณาทางปกครองในระบบกฎหมายเยอรมัน ตามกฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝาย

ปกครอง ค.ศ. 1976 มาตรา 44 นั้น  จะเห็นไดวาคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายดังกลาว

เปนเพียงคําสั่งทางปกครองที่เปนโมฆียะกรรม ซึ่งอาจยกเลิกหรือไมยกเลิกคําสั่งทางปกครองนี้ก็ได 

คําสั่งทางปกครองที่เกิดจากเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครอง เปน 

ผูประกอบธุรกิจในรูปที่แสวงหากําไรในทางธุรกิจ และดํารงตําแหนงเปนผูบริหารหรือดํารงตําแหนง

ระดับสูงของบริษัท ซึ่งเปนการประกอบธุรกิจในเรื่องเดียวกับที่ทําการพิจารณาเปนผูทําการ

พิจารณาทางปกครอง อันเปนคําสั่งทางปกครองที่เปนโมฆียะกรรมนั้น  หากพิจารณาชั่งนําหนัก

ระหวางประโยชนมหาชนกับความเชื่อโดยสุจริตในความคงอยูของคําสั่งทางปกครองของผูรับคําสั่ง

ทางปกครองแลว เกิดผลกระทบตอความเชื่อโดยสุจรติในความคงอยูของคําสั่งทางปกครองของผูรับ

คําสั่งทางปกครองมากกวาประโยชนมหาชน  กฎหมายกําหนดใหเปนดุลพินิจของผูมีอํานาจปรับใช

กฎหมาย ที่จะไมยกเลิกคําสั่งทางปกครองนี้ได    แตหากพิจารณาชั่งนําหนักระหวางประโยชน

มหาชนกับความเชื่อโดยสุจริตในความคงอยูของคําสั่งทางปกครองของผูรับคําสั่งทางปกครองแลว 

เกิดผลกระทบตอประโยชนมหาชนมากกวาความเชื่อโดยสุจริตในความคงอยูของคําสั่งทางปกครอง

ของผูรับคําสั่งทางปกครอง  กฎหมายกําหนดใหเปนดุลพินิจของผูมีอํานาจปรับใชกฎหมาย ที่จะ

ยกเลิกคําสั่งทางปกครองนี้ได 

ดังนั้น ในกรณีที่เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครอง เปนผูประกอบ

ธุรกิจในรูปที่แสวงหากําไรในทางธุรกิจ และดํารงตําแหนงเปนผูบริหารหรือดํารงตําแหนงระดับสูง

ของบริษัท ซึ่งเปนการประกอบธุรกิจในเรื่องเดียวกับที่ทําการพิจารณา  อันถือวา เจาหนาที่ดังกลาว

เปนผูมีสวนไดเสียทางอัตตะวิสัยหรือเหตุที่มีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาไมเปนกลาง 

ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาตรา 16 ซึ่งทําใหคําสั่งทางปกครองที่เกิดขึ้น

เปนคําสั่งทางปกครองที่เปนโมฆียะกรรม  และรวมถึงกรณีที่คําสั่งทางปกครองออกโดยฝาฝนหลัก

ความไมมีสวนไดเสียซึ่งมีผลเปนโมฆียะกรรมนั้น     ในการจะยกเลิกหรือไมยกเลิกคําสั่งทาง 
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ปกครองดังกลาว จะตองพิจารณาถึงการชั่งน้ําหนักระหวางประโยชนมหาชนกับความเชื่อถือโดย

สุจริตในความคงอยูของคําสั่งทางปกครองดวย 

 

(3) กรณีที่ถือวาเจาหนาที่ผูน้ันเปนผูมีสวนไดเสียในการพิจารณาทาง 

ปกครอง การพิจารณาทางปกครองที่เกิดข้ึนจะอยูภายใตบังคับของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 17 ซึ่งกําหนดให กระบวนการตางๆ ที่ไดดําเนินการไป

แลวกอนหยุดการพิจารณา (ตามมาตรา 14 และมาตรา 16) ยอมไมเสียไป หรือไม 

ปญหามีวา กรณีมีเหตุที่กระทบตอความมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ที่ทําการ

พิจารณาทางปกครอง ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  หากถือวา 

เจาหนาที่ผูนั้นเปนผูมีสวนไดเสียในการพิจารณาทางปกครอง ซึ่งตองหามมิใหทําการพิจารณาทาง

ปกครองในเรื่องนั้น  ไมวาจะพิจารณาถึงสถานะหรือความสัมพันธดังกลาวระหวางเจาหนาที่กับคูกรณี

ไดวากระทบตอความมีสวนไดเสียหรือไมก็ตามนั้น    การพิจารณาทางปกครองที่เกิดขึ้นยอมเปนการ

พิจารณาทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย ซึ่งอาจนาํไปสูการออกคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวย

กฎหมายในเวลาตอมาได  แตกรณีนี้จะถือวาอยูภายใตบังคับของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 

ทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 17 ซึ่งกําหนดให กระบวนการตางๆ ที่ไดดําเนินการไปแลวกอนหยุด

การพิจารณา (ตามมาตรา 14 และมาตรา 16) ยอมไมเสียไป และจะทําการพิจารณาทางปกครองเพียง

สวนใดสวนหนึ่งใหมก็ไดหากเจาหนาที่ที่เขาปฏิบัติหนาที่ที่แทนเห็นสมควร     

นอกจากนี้ ในกรณีที่เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองเปนผูมีเหตุที่

กระทบตอความไมมีสวนไดเสีย ไดเขารวมในการพิจารณาทางปกครอง โดยไดรับการแตงตั้งมาโดย

ไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากขาดคุณสมบัติที่ตองมีความเปนกลางตามกฎหมายเฉพาะ  จะถอืวา

อยูภายใตบังคับของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาตรา 19 ซึ่งกําหนดให นํา

หลักการพนจากตําแหนงไมกระทบกระเทือนถึงการใดที่ผูนั้นไดปฏิบัติไปตามอํานาจหนาที่มาใช

บังคับ ดวยหรือไม    โดยในกรณีนี้ศาลปกครองสูงสุดวางแนวการวินิจฉัยไววา  กรรมการ

ผูทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการเตรียมการจัดตั้งบริษัทถือเปนองคประกอบพิเศษและมีความสําคัญใน

คณะกรรมการ เพราะเปนบุคคลที่กฎหมายถือวาตองมีความเปนกลาง ไมมีประโยชนไดเสีย

เกี่ยวของกับกิจการของรัฐวิสาหกิจที่เปลี่ยนทุนเปนหุน ดังน้ัน ผลของการออกคําสั่งแตงตั้งโดยขัด
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ตอกฎหมายดังกลาว จึงถือไดวามีเหตุซึ่งมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการดําเนินการของ

คณะกรรมการเตรียมการจัดตั้งบริษัทไมมีความเปนกลาง คณะกรรมการที่เปนผูมีอํานาจหนาที่ใน

การดําเนินการดังกลาวจึงตองเปนผู มีคุณสมบัติถูกตองครบถวนตามที่พระราชบัญญัติทุน

รัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2542 กําหนดไวโดยเครงครัดดวย ไมอาจนําหลักการพนจากตําแหนงไม

กระทบกระเทือนถึงการใดที่ผูนั้นไดปฏิบัติไปตามอํานาจหนาที่เพราะเหตุการขาดคุณสมบัติหรือมี

ลักษณะตองหามหรือการแตงตั้งโดยไมชอบดวยกฎหมาย ตามมาตรา 19 แหงพระราชบัญญัติวิธี

ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และตามหลักกฎหมายทั่วไป เพ่ือใชกับกรณีนี้    อันมีผลทํา

ใหการกระทําใด ๆ ของคณะกรรมการเตรียมการจัดตั้งบริษัท เสียไปทั้งหมด หรือไมมีผลทาง

กฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ ฟ. 5/2549)  ท้ังน้ี ศาลปกครองสูงสุด

มิไดใหเหตุผลในการไมนําบทบัญญัติมาตรา 19 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 

(ซึ่งเปนกฎหมายกลางในการออกคําสั่งทางปกครอง) มาใชบังคับแตอยางใด 

เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบบทบัญญัติ มาตรา 13 มาตรา 16 มาตรา 17 และ

มาตรา 19 จะเห็นไดวา การนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชกับการพิจารณาทางปกครองเปน

เพียงแนวโนมวา ในที่สุดคําสั่งทางปกครองที่พิจารณาโดยเจาหนาที่ที่อาจมีสวนไดเสียอาจจะ

ลําเอียงไมเปนธรรม ซึ่งในทายที่สุดก็อาจไมเปนเชนน้ัน  แตกฎหมายไดกําหนดหามมิใหเกิดเหตุ

เชนนั้น เพ่ือความพอใจของทุกฝาย    อีกทั้ง เพ่ือใหมีความสอดคลองกับสภาพของการดําเนิน

กิจการทางปกครอง ที่ตองมีความตอเน่ืองและความประหยัด   จึงมีการกําหนดบทบัญญัติมาตรา 

17 และมาตรา 19 ขึ้นในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง    โดยบทบัญญัติมาตรา 17 

กําหนดให เม่ือเกิดการดําเนินการตามมาตราการในการแกไขหรือปองกันกรณีที่เจาหนาที่อาจมีสวน

ไดเสียหรือมีการคัดคานเจาหนาที่เกิดขึ้น  การกระทําใดๆ ของเจาหนาที่ที่มีเหตุที่กระทบตอความ

ไมมีสวนไดเสีย ซึ่งรวมถึงการพิจารณาทางปกครองนั้น ยอมไมเสียไป  นอกจากเจาหนาที่ที่เขา

ปฏิบัติหนาที่แทนเจาหนาที่ท่ีถูกคัดคานหรือคณะกรรมการที่ดําเนินการพิจารณาทางปกครองใน

เร่ืองน้ันอยู เห็นควรดําเนินการสวนหนึ่งสวนใดใหม    สวนบทบัญญัติมาตรา 19 กําหนดให ถา

ปรากฏภายหลังวาเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองผูใดขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะ

ตองหามหรือการแตงตั้งไมชอบดวยกฎหมาย อันเปนเหตุใหผูนั้นตองพนจากตําแหนง  การพนจาก

ตําแหนงในกรณีดังกลาวไมกระทบกระเทือนถึงการกระทําใดๆ ที่ผูนั้นไดปฏิบัติไปตามอํานาจหนาที่ 
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เน่ืองจากบทบัญญัติดังกลาวเปนบทบัญญัติในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่งเปนกฎหมายกลางในการออกคําสั่งทางปกครอง  การที่จะไมนํา

บทบัญญัติในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาใชบังคับ จึงตองเปนกรณีที่ไมมี

กฎหมายเฉพาะกําหนดหลักเกณฑและวิธีการปฏิบัติงานไว  หรือมีกฎหมายเฉพาะ แตหลักเกณฑ

ดังกลาวมีลักษณะที่ประกันความเปนธรรมไวต่ํากวาหลักเกณฑที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติวิธี

ปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  หรือกฎหมายเฉพาะกําหนดมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไวต่ํากวา

มาตรฐานการปฏิบัติราชการในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ (พระราชบัญญัติวิธี

ปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาตรา 3)    แตถาเปนกรณีของขั้นตอนและระยะเวลาอุทธรณหรือ

โตแยงที่กําหนดไวในกฎหมายเฉพาะ เจาหนาที่จะตองใชกฎหมายเฉพาะนั้นๆ บังคับแกขั้นตอน

และระยะเวลาอุทธรณหรือโตแยงเสมอ  ทั้งน้ี โดยมิพักตองคํานึงวา ขั้นตอนและระยะเวลาอุทธรณ

หรือโตแยงนั้นจะมีหลักประกันความเปนธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการต่ํากวา

หลักเกณฑในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  

ดวยเหตุดังกลาว หากเปนกรณีที่กฎหมายเฉพาะกําหนดหลักเกณฑและ

วิธีการในการออกคําสั่งทางปกครองไว การปรับใชกฎหมายยอมตองเปรียบเทียบกฎเกณฑใน

กฎหมายเฉพาะที่เกี่ยวของกับกฎเกณฑในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ วา  

กฎหมายเฉพาะกําหนดหลักเกณฑที่ประกันความเปนธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการ

ทางปกครองไมต่ํากวาหลักเกณฑที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 

หรือไม  ถาใช การปรับใชกฎหมายจะตองใชกฎเกณฑที่ปรากฏในกฎหมายเฉพาะนั้นบังคับแกกรณี  

ถาไมใช การปรับใชกฎหมายจะตองนํากฎเกณฑในกฎหมายเฉพาะไปบังคับแกกรณีมิได แตจะตอง

ใชกฎเกณฑในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ แทน 

เม่ือพิจารณาเรื่องความเปนกฎหมายกลางของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครองแลว  สําหรับปญหาดังกลาว หากไมมีกฎหมายเฉพาะหรือกฎหมายอ่ืนที่

กําหนดมาตรฐานการใหหลักประกันความเปนธรรมในเรื่องความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ที่ทํา

การพิจารณาทางปกครองไวสูงกวาพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองแลว ตองปฏิบัติ

ตามหลักเกณฑที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539     ดังน้ัน 

ในกรณีที่พบในภายหลังวาเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองเปนผูมีสวนไดเสียในการพิจารณา

ทางปกครอง ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  จึงตองถือวา เม่ือเกิดการ
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ดําเนินการตามมาตราการในการแกไขหรือปองกันกรณีที่เจาหนาที่อาจมีสวนไดเสียหรือมีการคัดคาน

เจาหนาที่เกิดขึ้น  การกระทําใดๆ ของเจาหนาที่ที่มีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสีย ซึ่งรวมถึง

การพิจารณาทางปกครองนั้น ยอมไมเสียไป  นอกจากเจาหนาที่ที่เขาปฏิบัติหนาที่แทนเจาหนาที่ที่

ถูกคัดคานหรือคณะกรรมการที่ดําเนินการพิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้นอยู เห็นควรดําเนินการ

สวนหน่ึงสวนใดใหม  ทั้งน้ี ตามมาตรา 17 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาใช

บังคับ    สวนกรณีที่เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองเปนผูมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวน

ไดเสีย ไดเขารวมในการพิจารณาทางปกครอง  โดยไดรับการแตงตั้งมาโดยไมชอบดวยกฎหมาย 

เ น่ืองจากขาดคุณสมบัติที่ตองมีความเปนกลาง   จึงตองนําหลักการพนจากตําแหนงไม

กระทบกระเทือนถึงการใดที่ผูนั้นไดปฏิบัติไปตามอํานาจหนาที่เพราะเหตุการขาดคุณสมบัติหรือมี

ลักษณะตองหามหรือการแตงตั้งโดยไมชอบดวยกฎหมาย ตามมาตรา 19 แหงพระราชบัญญัติวิธี

ปฏิบัติราชการทางฯ มาใชบังคับ 

 

(4) กรณีที่การพิจารณาทางปกครองที่กระทําโดยคณะบุคคล ซึ่งกรรมการใน

คณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครอง ดังกลาวนั้น เปนผูมีเหตุที่กระทบตอความไม

มีสวนไดเสีย และไดเขารวมในการพิจารณาทางปกครอง  จะถือวา มติของคณะกรรมการ

น้ันเสียไปทั้งหมด  ไดหรือไม 

ในกรณีนี้ศาลปกครองสูงสุดวางแนวการวินิจฉัยไววา ในกรณีที่การพิจารณา

ทางปกครองกระทําโดยเจาหนาที่ที่อยูในรูปคณะบุคคล และมีกรรมการบางคนที่มีสวนไดเสียเขารวม

ในการพิจารณาทางปกครองโดยมีเง่ือนไขวามิใหออกเสียงลงมติ หรือมิไดแยกความเห็นของกรรมการ

ที่มีสวนไดเสียไว  ถือวา มติของคณะกรรมการนั้นเสียไปทั้งหมด    ทั้งน้ี โดยที่ศาลปกครองมิไดให

เหตุผลวากรรมการบางคนที่มีสวนไดเสียไดกอใหเกิดการพิจารณาทางปกครองที่ไมเปนกลางอยางไร  

ประกอบกับศาลปกครองสูงสุดมิไดใหเหตุผลวาการเพิกถอนหรือไมเพิกถอนมติดังกลาวจะสงผล

กระทบตอประโยชนมหาชนและความเชื่อโดยสุจริตในความคงอยูของคําสั่งทางปกครองอยางไร  

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.4/2546  และคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

คดีหมายเลขแดงที่ ฟ. 5/2549) 
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หากพิจารณาตามหลักกฎหมายในระบบกฎหมายฝรั่งเศส พบวา ในกรณีที่

การพิจารณาทางปกครองที่กระทําโดยคณะบุคคล ซึ่งกรรมการในคณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาทาง

ปกครองเปนผูมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสีย และไดเขารวมในการพิจารณาทางปกครอง  

แมกรรมการผูมีสวนไดเสีย ไมวาจะมีผลประโยชนโดยตรงหรือโดยออม  ถากรรมการผูนั้นอยูในที่

ประชุม ถึงแมไมไดออกเสียงแสดงความคิดเห็น  การปรากฏตัวของบุคคลนั้นก็กอใหเกิดอคติหรือ

การมีสวนไดเสียแลว  อันจะทําใหคําสั่งทางปกครองนั้นเสียไปเปนโมฆะ    เวนแตกรณีที่การปรากฏ

ตัวของผูมีสวนไดสวนเสียนั้น ไมสงผลตอการประชุมหรือการตัดสินใจของคณะกรรมการแตประการ

ใด    ซึ่งเปนการยากที่จะหาขอพิสูจนวาการปรากฏตัวของบุคคลผูมีสวนไดเสียนั้นไมมีอิทธิพลหรือ

สงผลใด ๆ ตอการวินิจฉัยหรือออกคําสั่งนั้น  

เม่ือพิจารณาจากการนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชในการพิจารณาทาง

ปกครองในระบบกฎหมายฝรั่งเศสแลว จะเห็นไดวา  กรณีที่การพิจารณาทางปกครองท่ีกระทําโดย

คณะบุคคล ซึ่งกรรมการในคณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครองเปนผูมีเหตุที่กระทบตอความ

ไมมีสวนไดเสีย และไดเขารวมในการพิจารณาทางปกครอง  การที่กรรมการผูนั้นอยูในที่ประชุม 

ถึงแมไมไดออกเสียงแสดงความคิดเห็น  การปรากฏตัวของบุคคลนั้นก็กอใหเกิดอคติหรือการมีสวน

ไดเสียแลว  อันจะทาํใหคําสั่งทางปกครองนั้นไมชอบดวยกฎหมายเพราะฝาฝนหลักความไมมีสวน

ไดเสีย  เวนแตกรณีที่การปรากฏตัวของผูมีสวนไดสวนเสียน้ัน ไมสงผลตอการประชุมหรือการ

ตัดสินใจของคณะกรรมการแตประการใด    ดังนั้น ในกรณีที่การพิจารณาทางปกครองที่กระทําโดย

คณะบุคคล ซึ่งกรรมการในคณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครองเปนผูมีเหตุที่กระทบตอความ

ไมมีสวนไดเสีย และไดเขารวมในการพิจารณาทางปกครอง จึงไมทําใหคําสั่งทางปกครองที่เกิดจาก

การพิจารณาทางปกครองนั้น ไมชอบดวยกฎหมายในทุกกรณี  โดยหากพิสูจนไดวา การปรากฏตัว

ของผูมีสวนไดสวนเสียนั้น ไมสงผลตอการวินิจฉัยหรือการตัดสินใจของคณะกรรมการแตประการใด 

มติหรือคําสั่งทางปกครองของคณะกรรมการที่เกิดจากการพิจารณาทางปกครองดังกลาวยอมเปน

มติหรือคําสั่งทางปกครองที่ชอบดวยกฎหมาย    แตในกรณีที่พิสูจนไมไดวา การปรากฏตัวของผูมี

สวนไดสวนเสียน้ัน ไมสงผลตอการวินิจฉัยหรือการตัดสินใจของคณะกรรมการ  คําสั่งทางปกครองที่

เกิดจากการพิจารณาทางปกครองของคณะกรรมการที่มีกรรมการที่เปนผูมีเหตุที่กระทบตอความไม

มีสวนไดเสีย ยอมเปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
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แตในกรณีนี้  เม่ือเปรียบเทียบกับการนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชกับ

การพิจารณาทางปกครองในระบบกฎหมายเยอรมัน ตามกฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่

ฝายปกครอง ค.ศ. 1976 มาตรา 44 นั้น  จะเห็นไดวา กรณีที่กรรมการที่มีเหตุที่กระทบตอความไม

มีสวนไดเสียดังกลาวเปนคูกรณีในคําสั่งทางปกครองดังกลาวเอง (พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ

ทางปกครองฯ มาตรา 13(1))  คําสั่งทางปกครองดังกลาวยอมเปนคําสั่งทางปกครองที่เปนโมฆะ

กรรม ซึ่งถือวาคําสั่งทางปกครองดังกลาวไมมีผลทางกฎหมาย     แตกรณีที่กรรมการที่มีเหตุท่ี

กระทบตอความไมมีสวนไดเสียดังกลาวมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียในเหตุอ่ืน 

(พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาตรา 13(2) ถึง (6) และมาตรา 16)  คําสั่งทาง

ปกครองดังกลาวยอมเปนคําสั่งทางปกครองที่เปนโมฆียะกรรม ซึ่งอาจยกเลิกหรือไมยกเลิกคําสั่ง

ทางปกครองนี้ก็ได 

คําสั่งทางปกครองที่เกิดจากการพิจารณาทางปกครองที่กระทําโดยคณะบุคคล ซึ่ง

กรรมการในคณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครองเปนผูมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนได

เสีย และไดเขารวมในการพิจารณาทางปกครอง และเปนคําสั่งทางปกครองที่เปนโมฆียะกรรมนั้น  

หากพิจารณาชั่งนําหนักระหวางประโยชนมหาชนกับความเชื่อโดยสุจรติในความคงอยูของคําสั่งทาง

ปกครองของผูรับคําสั่งทางปกครองแลว เกิดผลกระทบตอความเชื่อโดยสุจริตในความคงอยูของ

คําสั่งทางปกครองของผูรับคําสั่งทางปกครองมากกวาประโยชนมหาชน  กฎหมายกําหนดใหเปน

ดุลพินิจของผูมีอํานาจปรับใชกฎหมาย ที่จะไมยกเลิกคําสั่งทางปกครองนี้ได    แตหากพิจารณาชั่ง

นําหนักระหวางประโยชนมหาชนกับความเชื่อโดยสุจริตในความคงอยูของคําสั่งทางปกครองของ

ผูรับคําสั่งทางปกครองแลว เกิดผลกระทบตอประโยชนมหาชนมากกวาความเชื่อโดยสุจริตในความ

คงอยูของคําสั่งทางปกครองของผูรับคําสั่งทางปกครอง  กฎหมายกําหนดใหเปนดุลพินิจของผูมี

อํานาจปรับใชกฎหมาย ที่จะยกเลิกคําสั่งทางปกครองนี้ได 

ดังนั้น ในกรณีที่กรรมการในคณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครองเปน

ผูมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียในเหตุอ่ืน (พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 

มาตรา 13(2) ถึง (6) และมาตรา 16) และไดเขารวมในการพิจารณาทางปกครอง  เม่ือพิจารณาถึง

หลักกฎหมายของประเทศฝรั่งเศและเยอรมันในเรื่องนี้แลว จึงกลาวไดวา ในกรณีที่กรรมการที่มีเหตุ

ที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียดังกลาวมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียในเหตุอ่ืน 

(พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาตรา 13(2) ถึง (6) และมาตรา 16) ซึ่งทําให
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คําสั่งทางปกครองที่เกิดขึ้นเปนคําสั่งทางปกครองที่เปนโมฆียะกรรม  หากการปรากฏตัวของ

กรรมการผูมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดสวนเสียน้ัน ไมสงผลตอการประชุมหรือการตัดสินใจ

ของคณะกรรมการแตประการใด ยอมไมทําใหการวินิจฉัยหรือมติของคณะกรรมการไมชอบดวย

กฎหมาย จนถึงขนาดตองทําใหมติของคณะกรรมการนี้ตองสิ้นผลทางกฎหมายลงไป  เน่ืองจากเปน

ความไมชอบดวยกฎหมายของคําสั่งทางปกครองในสวนของกฎหมายวิธีสบัญญัติเทานั้น ซึ่งหาก

ความไมชอบดวยกฎหมายในสวนของวิธีสบัญญัตินี้ไมกระทบตอความไมชอบดวยกฎหมายสาร

บัญญัติ ยอมไมทําใหสาระของคําสั่งทางปกครองเปลี่ยนแปลงไป จึงไมมีความจําเปนตองทําใหคําสั่ง

ทางปกครองที่เกิดขึ้นน้ีสิ้นผลทางกฎหมาย 

นอกจากนี้ ในกรณีที่กรรมการในคณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาทาง 

ปกครองเปนผูมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสีย และไดเขารวมในการพิจารณาทางปกครอง  

ศาลปกครองสูงสุดไดวางแนวการวินิจฉัยไววา “แมจะปรากฎวามีกรรมการสรรหาเพียง 2 คนที่มี

ปญหาของความไมเปนกลางในการลงคะแนนเลือกคัดเลือกผูสมัคร แตเน่ืองจากการพิจารณาคัดเลือก

ผูสมัคร 28 คน ใหเหลือ 14 คน นี้  ผูถูกฟองคดีที่ 1 มิไดพิจารณามีมติคัดเลือกเปนรายบุคคล แตได

กําหนดหลักเกณฑใหกรรมการสรรหาแตละคนลงคะแนนเลือกผูสมัครพรอมกันทั้ง 14 คน ในคราว

เดียวกัน โดยวิธีลงคะแนนลับ  ผูสมัครที่ไดรับคะแนนสูงสุดและมีคะแนนตั้งแต 9 คะแนนขึ้นไป เปน 

ผูไดรับการคัดเลือกเพ่ือเสนอตอวุฒิสภา  ดังน้ัน กรรมการสรรหาแตละคนตองจะตองคัดเลือก 

ผูสมัคร จํานวน 14 คน จากผูสมัคร จํานวน 28 คน  เม่ือตรวจนับรวมคะแนนของกรรมการทุกคน

แลว ผลคะแนนที่ผูสมัคร 14 คนแรกไดรับ ถือเปนมติของคณะกรรมการสรรหา    ปรากฎวา

กรรมการสรรหาบางคนที่มีเหตุแหงความไมเปนกลางไดลงมติคัดเลือกผูสมัคร และคณะกรรมการ

สรรหาไมไดปฏิบัติตามมาตรา 16 วรรคสอง (13) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

พ.ศ. 2539  และมิไดแยกมติของคณะกรรมการสรรหา ยอมมีผลใหมติของคณะกรรมการสรรหา 

ในการคัดเลือกผูสมัคร จํานวน 14 คน ไมชอบดวยกฎหมาย”    อันแสดงใหเห็นวา ในกรณีที่

กรรมการในคณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครองเปนผูมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนได

เสีย และไดเขารวมในการพิจารณาทางปกครอง  หากสามารถแยกความเห็นหรือการวินิจฉัยของ

กรรมการที่มีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียออกจากการวินิจฉัยหรือมติของคณะกรรมการได  

การวินิจฉัยหรือมติของคณะกรรมการนั้นยอมมีผลชอบดวยกฎหมาย  เฉพาะความเห็นหรือการ

วินิจฉัยของกรรมการที่มีสวนไดเสียจึงมีผลไมชอบดวยกฎหมาย    ทั้งน้ี ควรพิจารณาประกอบกับ
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หลักกฎหมายที่สภาแหงรัฐของฝรั่งเศสไดวางไวดวยวา “แมกรรมการผูมีสวนไดเสีย ไมวาจะมี

ผลประโยชนโดยตรงหรือโดยออม  ถากรรมการผูนั้นอยูในที่ประชุม ถึงแมไมไดออกเสียงแสดง

ความคิดเห็น  การปรากฏตัวของบุคคลนั้นก็กอใหเกิดอคติหรือการมีสวนไดเสียแลว  อันจะทําให

คําสั่งทางปกครองนั้นเสียไปเปนโมฆะ    เวนแตกรณีที่การปรากฏตัวของผูมีสวนไดสวนเสียนั้น ไม

สงผลตอการประชุมหรือการตัดสินใจของคณะกรรมการแตประการใด”  อันหมายความวา ในกรณีที่

อาจแยกความเห็นหรือการนิจฉัยของกรรมการที่มีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสีย ออกจาก

การวินิจฉัยหรือมติของคณะกรรมการไดนั้น ตองเปนกรณีที่การเขารวมพิจารณาทางปกครองของ

กรรมการที่มีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียไมสงผลตอการตัดสินใจของคณะกรรมการดวย 

 

2.2 แนวทางการแกไข 

ในสวนของบทวิเคราะหถึงแนวทางการแกไขปญหาอันมีสาเหตุมาจากการบังคับใช

กฎหมาย จะไดทําเสนอแนวทางในการปรับใชหลักความไมมีสวนไดเสียกับบทบัญญัติของกฎหมาย

และหลักกฎหมายที่เกี่ยวของกับหลักความไมมีสวนไดเสีย  โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

2.2.1 กรณีที่เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองมีเหตุที่กระทบตอความไมมี

สวนไดเสีย จะถือวา เจาหนาที่ผู น้ันเปนผูมีสวนไดเสียในการพิจารณาทางปกครอง ซึ่ง

ตองหามมิใหทําการพิจารณาทางปกครองในเรื่องน้ัน  ตองพิจารณาวา สถานะหรือ

ความสัมพันธดังกลาวระหวางเจาหนาที่กับคูกรณีไดกระทบตอความมีสวนไดเสีย 

ในกรณีที่เจาหนาที่ผูทําการพิจารณาทางปกครองมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวน

ไดเสียทางภาวะวิสัย ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาตรา 13  แมกฎหมายจะ

ไดตัดมิใหเจาหนาที่ผูมีสถานะหรือความสัมพันธตามที่กฎหมายกําหนดไวเปนผูพิจารณาทางปกครอง

เลยก็ตาม    แตในกรณีที่วินิจฉัยไดวา เจาหนาที่ผูนั้นมีสวนไดเสียทางภาวะวิสัยและมิใชกรณีที่

เจาหนาที่เปนคูกรณีในการพิจารณาทางปกครองเอง (ซึ่งจะสงผลใหคําสั่งทางปกครองที่เกิดจากการ

พิจารณาทางปกครองนั้นมีผลเสียเปลา)  ยอมสามารถนํามาใชประกอบการพิจารณาชั่งนําหนักระหวาง

ประโยชนมหาชนและการคุมครองความเชื่อโดยสุจริตในความคงอยูของคําสั่งทางปกครอง    เน่ืองจาก

กฎหมายกําหนดใหกรณีที่ผูรับคําสั่งทางปกครอง ซึ่งรวมถึงคูกรณี จะไดรับความคุมครองความเชื่อ

โดยสุจริตในความคงอยูของคําสั่งทางปกครองก็ตอเม่ือผูรับคําสั่งทางปกครองมีความเชื่อโดยสุจริต
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อยางแทจริงในความคงอยูของคําสั่งทางปกครองนั้น  หากคูกรณีในคําสั่งทางปกครองไดรูถึงความไม

ชอบดวยกฎหมายของคําสั่งทางปกครองดังกลาว ซึ่งมีเหตุมาจากความไมมีสวนไดเสียทางภาวะ

วิสัยในขณะไดรับคําสั่งทางปกครอง หรือการไมรูนั้นเปนไปโดยความประมาทเลินเลออยางรายแรง  

คูกรณีซึ่งยอมรูถึงสถานะหรือความสมัพันธที่มีตอเจาหนาที่ที่มีสวนไดเสีย ยอมไมไดรับความคุมครอง

ความเชื่อโดยสุจริตในความคงอยูของคําสั่งทางปกครอง 

ในกรณีที่เจาหนาที่ผูทําการพิจารณาทางปกครองมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวน

ไดเสียทางอัตตวิสัย ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาตรา 16  การพิจารณาวา 

สถานะหรือความสัมพันธดังกลาวระหวางเจาหนาที่กับคูกรณีไดกระทบตอความมีสวนไดเสียหรือไม 

ยอมสงผลโดยตรงตอการพิจารณาวาเจาหนาที่ผูนั้นมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียทางอัตต

วิสัยจริงหรือไม    เน่ืองจากการพิจารณาถึงเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียทางอัตตวิสัย ตาม

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาตรา 16  กฎหมายกําหนดใหเหตุดังกลาวตองเปน

เหตุอ่ืนใดนอกเหนือจากเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียทางภาวะวิสัย ตามมาตรา 13  และเหตุ

ดังกลาวนั้นตองมีสภาพรายแรงซึ่งอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลางได  การพิจารณาวา 

สถานะหรือความสัมพันธดังกลาวระหวางเจาหนาที่กับคูกรณีไดกระทบตอความมีสวนไดเสียเพียงใด 

ยอมทําใหการวินิจฉัยวาเหตุแหงความไมมีสวนไดเสียทางอัตตะวิสัยน้ันมีความรายแรงอันอาจทําให

การพิจารณาทางปกครองไมเปนกลางหรือไม    นอกจากนี้ การพิจารณาวา สถานะหรือความสัมพันธ

ดังกลาวระหวางเจาหนาที่กับคูกรณีไดกระทบตอความมีสวนไดเสียหรือไมยอมสามารถนํามาใช

ประกอบการพิจารณาชั่งนําหนักระหวางประโยชนมหาชนและการคุมครองความเชื่อโดยสุจริตในความ

คงอยูของคําสั่งทางปกครองดังที่ไดกลาวมาแลว 

นอกจากนี้ ในกรณีที่การพิจารณาทางปกครองที่กระทําโดยคณะบคุคล ซึ่งกรรมการใน

คณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครองเปนผูมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสีย และได

เขารวมในการพิจารณาทางปกครอง จึงไมทําใหคําสั่งทางปกครองที่เกิดจากการพิจารณาทาง

ปกครองนั้น ไมชอบดวยกฎหมายในทุกกรณี  โดยหากพิสูจนไดวา การปรากฏตัวของผูมีสวนได

สวนเสียน้ัน ไมสงผลตอการวินิจฉัยหรือการตัดสินใจของคณะกรรมการแตประการใด มติหรือคําสั่ง

ทางปกครองของคณะกรรมการที่เกิดจากการพิจารณาทางปกครองดังกลาวยอมเปนมติหรือคําสั่ง

ทางปกครองที่ชอบดวยกฎหมาย    แตในกรณีที่พิสูจนไมไดวา การปรากฏตัวของผูมีสวนไดสวน

เสียนั้น ไมสงผลตอการวินิจฉัยหรือการตัดสินใจของคณะกรรมการ  คําสั่งทางปกครองที่เกิดจาก
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การพิจารณาทางปกครองของคณะกรรมการที่มีกรรมการที่เปนผูมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนได

เสีย ยอมเปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

2.2.2 ในการปรับใชหลักความไมมีสวนไดเสียในการพิจารณาทางปกครองตอง

คํานึงถึงขอบเขตการบังคับใชอยูเสมอ 

การปรับใชหลักความไมมีสวนไดเสีย ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง

ปกครอง พ.ศ. 2539 ตองคํานึงถึงขอบเขตการบังคับใชพระราชบัญญัตินี้อยูเสมอ  เน่ืองจาก

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ เปนกฎหมายกลางในการออกคําสั่งทางปกครอง  

บทบัญญัติในกฎหมายนี้ รวมถึงบทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑตางๆ ที่เกี่ยวหลักความไมมีสวนได

เสียของเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครอง จึงตองนํามาปรับใชกับการออกคําสั่งทางปกครอง

ในทุกกรณี  เวนแตจะเขาขอยกเวนตามที่พระราชบัญญัตินี้กําหนดไว     

ขอยกเวนที่จะไมนําหลักเกณฑตางๆ (ซึ่งรวมถึงหลักเกณฑตางๆ ที่เกี่ยวหลัก

ความไมมีสวนไดเสีย) ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาใชบังคับ ไดแก  กรณี

ที่ไมมีกฎหมายเฉพาะกําหนดหลักเกณฑและวิธีการปฏิบัติงานไว  หรือมีกฎหมายเฉพาะ แต

หลักเกณฑดังกลาวมีลักษณะที่ประกันความเปนธรรมไวต่ํากวาหลักเกณฑที่บัญญัติไวใน

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  หรือกฎหมายเฉพาะกําหนดมาตรฐานในการปฏิบัติ

ราชการไวต่ํากวามาตรฐานการปฏิบัติราชการในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 

(พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาตรา 3)    แตถาเปนกรณีของขั้นตอนและ

ระยะเวลาอุทธรณหรือโตแยงที่กําหนดไวในกฎหมายเฉพาะ เจาหนาที่จะตองใชกฎหมายเฉพาะ

นั้นๆ บังคับแกขั้นตอนและระยะเวลาอุทธรณหรือโตแยงเสมอ  ทั้งน้ี โดยมิพักตองคํานึงวา ขั้นตอน

และระยะเวลาอุทธรณหรือโตแยงน้ันจะมีหลักประกันความเปนธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติ

ราชการต่ํากวาหลักเกณฑในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ     

การใหหลักประกันความเปนธรรมแกคูกรณีนั้น อาจดําเนินการไดดวยวิธีการสอง

ประการ คือ การกําหนดคุณสมบัติของเจาหนาที่ที่จะออกคําสั่งทางปกครองซึ่งจะตองมีความเปน

กลาง ไมมีสวนไดเสีย  และการกําหนดวิธีพิจารณาในการทําคําสั่งที่เปดโอกาสใหคูกรณีมีโอกาส

โตแยงแสดงพยานหลักฐาน เพ่ือปกปองสิทธิของคูกรณีในคําสั่งทางปกครองได    กลาวเฉพาะการ

ใหหลักประกันความเปนธรรมแกคูกรณีโดยการกําหนดคุณสมบัติของเจาหนาที่ที่จะออกคําสั่งทาง 



 
 

148

ปกครองตองมีความเปนกลางไมมีสวนไดเสียนั้น  พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

พ.ศ. 2539 มาตรา 13 ไดกําหนดลักษณะตองหามในเร่ืองการมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ไวอยาง

กวางขวางและครอบคลุมแลว  ยอมเห็นไดวา ยากยิ่งที่จะมีกฎหมายอื่นกําหนดมาตรฐานไวสูงกวา

พระราชบัญญัตินี้  จนเปนเหตุใหตองยกเวนมิใหนําเรื่องหลักความไม มีสวนได เสียตาม

พระราชบัญญัตินี้ไปใชบังคับได 

2.2.3 การทําใหผลทางกฎหมายของคําสั่งทางปกครองที่มีการพิจารณาทาง 

ปกครองที่ฝาฝนหลักความไมมีสวนไดเสียตองพิจารณาถึงการชั่งนําหนักประโยชนมหาชน

ที่จะถูกกระทบจากการทําใหคําสั่งทางปกครองดังกลาวสิ้นผลลง 

เน่ืองจากผลทางกฎหมายของคําสั่งทางปกครองที่ออกโดยฝาฝนหลักความไมมี

สวนไดเสียมิไดเปนโมฆะเสียเปลาทุกกรณี  แตผลทางกฎหมายของคําสั่งทางปกครองที่ออกโดยฝาฝน

หลักความไมมีสวนไดเสียมีทั้งกรณีที่เปนโมฆะกรรมหรือเสียเปลาทั้งหมด และกรณีที่เปนโมฆียะกรรม

ซึ่งอาจถูกยกเลิกหรืออาจคงสภาพใหมีผลใชบังคับตอไปก็ได  โดยการจะยกเลิกคําสั่งทางปกครองที่

เปนโมฆียะกรรมหรือไมนั้นจะพิจารณาจากการชั่งนําหนักประโยชนมหาชนที่จะถูกกระทบจากการทํา

ใหคําสั่งทางปกครองดังกลาวสิ้นผลลง 

ในกรณีที่เจาหนาที่ผูพิจารณาทางปกครองเปนผูมีเหตุที่กระทบตอความสวนไดเสีย  

ผลของคําสั่งทางปกครองที่เกิดจากการพิจารณาทางปกครองดังกลาว จะเสียเปลาเฉพาะกรณีที่ 

เจาหนาที่เปนคูกรณีเอง ตามมาตรา 13(1) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ    สวน

กรณีที่เจาหนาที่มีความสัมพันธหรือสถานะอื่นๆกับคูกรณี ตามมาตรา  13(1) ถึง มาตรา 13(6) หรือ

มาตรา 16 ของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ และเปนความบกพรองที่ไมรายแรง

และชัดแจงถึงขนาดที่เปนโมฆะกรรม  คําสั่งทางปกครองที่เกิดขึ้นในกรณีนี้ยอมเปนคําสั่งทาง 

ปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายที่เปนโมฆียะกรรม ซึ่งอาจถูกยกเลิกไดเฉพาะกรณีที่ประโยชนมหาชน

ถูกกระทบมากกวาประโยชนของเอกชนหรือความเชื่อโดยสุจริตในความคงอยูของคําสั่งทางปกครอง    

คําสั่งทางปกครองที่เปนโมฆียะกรรมยอมมีผลใชบังคับตามกฎหมาย ตราบเทาที่ไมถูกยกเลิก 

คําสั่งทางปกครองที่เกิดจากการพิจารณาทางปกครองที่เจาหนาที่ที่มีเหตุกระทบตอ

ความไมมีสวนไดเสียไดเขารวมในการพิจารณาทางปกครอง และเปนคําสั่งทางปกครองที่เปน

โมฆียะกรรมนั้น  หากพิจารณาชั่งนําหนักระหวางประโยชนมหาชนกับความเชื่อโดยสุจริตในความ
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คงอยูของคําสั่งทางปกครองของผูรับคําสั่งทางปกครองแลว เกิดผลกระทบตอความเชื่อโดยสุจริต 

ในความคงอยูของคําสั่งทางปกครองของผูรับคําสั่งทางปกครองมากกวาประโยชนมหาชน  

กฎหมายกําหนดใหเปนดุลพินิจของผูมีอํานาจปรับใชกฎหมาย ที่จะไมยกเลิกคําสั่งทางปกครองนี้ได    

แตหากพิจารณาชั่งนําหนักระหวางประโยชนมหาชนกับความเชื่อโดยสุจริตในความคงอยูของคําสั่ง

ทางปกครองของผูรับคําสั่งทางปกครองแลว เกิดผลกระทบตอประโยชนมหาชนมากกวาความเชื่อ

โดยสุจริตในความคงอยูของคําสั่งทางปกครองของผูรับคําสั่งทางปกครอง  กฎหมายกําหนดใหเปน

ดุลพินิจของผูมีอํานาจปรับใชกฎหมาย ที่จะยกเลิกคําสั่งทางปกครองนี้ได 

ดังนั้น ในกรณีที่เจาหนาที่ที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครองเปนผูมีเหตุที่กระทบตอ

ความไมมีสวนไดเสีย และไดเขารวมในการพิจารณาทางปกครอง ซึ่งทําใหคําสั่งทางปกครองที่

เกิดขึ้นเปนคําสั่งทางปกครองที่เปนโมฆียะกรรม  ในการจะยกเลิกหรือไมยกเลิกคําสั่งทางปกครอง

ดังกลาว จะตองพิจารณาถึงการชั่งน้ําหนักระหวางประโยชนมหาชนกับความเชื่อถือโดยสุจริตใน

ความคงอยูของคําสั่งทางปกครองดวย 

 

เม่ือพิจารณาถึงบทบัญญัติในเรื่องหลักความไมมีสวนไดเสีย ตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติ

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ จะเห็นไดวา  บทบัญญัติดังกลาวไดบัญญัติถึงการนําหลักความไมมี

สวนไดเสียมาใชในการพิจารณาทางปกครองไวอยางครบถวน    โดยหลักความไมมีสวนไดเสียใน

การพิจารณาทางปกครองเปนการกําหนดหลักเกณฑที่หามมิใหบุคคลที่มีแนวโนมวาจะทําการ

พิจารณาทางปกครองไดเขาทําการพิจารณาทางปกครองปกครอง ซึ่งเจาหนาที่ผูนั้นอาจมิไดมีสวน

ไดเสียหรือทําการพิจารณาที่ไมเปนกลางก็เปนได  ในกรณีที่เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทาง 

ปกครองมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียไดเขาทําการพิจารณาทางปกครอง จึงมิไดทําให

คําสั่งทางปกครองที่เกิดจากการพิจารณาทางปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลักความไมมีสวนไดเสียตอง

สิ้นผลทางกฎหมายในทุกกรณีไป    ทั้งนี้ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

มิไดบัญญัติรับรองในเร่ืองผลทางกฎหมายของคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายไว 

เน่ืองจากเปนเจตนารมณของผูรางกฎหมายที่ตองการใหองคกรที่ปรับใชกฎหมายเปนผูพัฒนาหลัก

ในเร่ืองน้ี  จึงทําใหพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มิไดบัญญัติรับรอง

เร่ืองน้ีไวเปนลายลักษณอักษร   แตเน่ืองจากการรางพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
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พ.ศ. 2539 ไดใชกฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง ค.ศ. 1976 ของประเทศ

เยอรมันเปนตนแบบในการราง  การปรับใชพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 

2539 ในเรื่องผลทางกฎหมายของคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายจึงอาจเทียบเคียงกับ

กฎหมายวิธีพิจารณาเร่ืองในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง ค.ศ. 1976 ของประเทศเยอรมัน  โดย

กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง ค.ศ. 1976 ไดกําหนดใหผลทางกฎหมาย

ของคําสั่งทางปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลักความไมมีสวนไดเสียอาจแบงไดเปนกรณีที่เปนโมฆะหรือ

เสียเปลามาตั้งแตตน และกรณีที่อาจถูกโตแยงคัดคานได  ซึ่งกรณีที่อาจถูกโตแยงคัดคานไดนั้น 

กฎหมายไดกําหนดหลักเกณฑใหเปนดุลพินิจของผูปรับใชกฎหมายวากรณีใดที่คําสั่งทางปกครองที่

อาจถูกโตแยงคัดคานไดตองสิ้นผลทางกฎหมายไป กรณีใดที่คําสั่งทางปกครองที่อาจถูกโตแยง

คัดคานไดจะมีผลบังคับทางกฎหมายตอไป    ดังน้ัน เม่ือพิจารณาบทบัญญัติของกฎหมายในเรื่อง

หลักความไมมีสวนไดเสียของประเทศไทยเทียบเคียงกับหลักกฎหมายนี้ของประเทศฝรั่งเศสและ

เยอรมันแลว จะเห็นไดวาเมื่อพิจารณาบทบัญญัติของกฎหมายในเรื่องหลักความไมมีสวนไดเสียของ

ประเทศไทยสอดคลองกับบทบัญญัติและหลักกฎหมายในเรื่องหลักความไมมีสวนไดเสียในการ

พิจารณาทางปกครองในระบบกฎหมายฝรั่งเศสและเยอรมนั 

เม่ือบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวกับหลักความไมมีสวนไดเสียในการใชอํานาจของฝาย

ปกครองมีลักษณะดังไดกลาวมาแลวน้ัน  ประกอบกับประเทศไทยเพิ่งไดบัญญัติรับรองการนําหลัก

ความไมมีสวนไดเสียมาใชกับการพิจารณาทางปกครองไวอยางชัดแจงในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และกฎหมายเฉพาะบางฉบับ เปนเวลาไมนานนัก    การนําหลัก

ดังกลาวมาปรับใชในประเทศไทยจึงยังขาดพัฒนาการของหลักดังกลาวในแงมุมตางๆ    สงผลให

การนําหลักความไมมีสวนไดเสียในการใชอํานาจรัฐของฝายปกครองมาปรับใชในประเทศไทย เกิด

ความไมชัดเจนในดานความหมายขอบเขต มาตรการทางกฎหมายในการปองกันหรือแกไขเม่ือเกิด

เหตุที่อาจกระทบตอความไมมีสวนไดเสีย และผลทางกฎหมาย  ทั้งน้ี ปญหาจากการปรับใชหลัก

ความไมมีสวนไดเสียดังกลาวไดปรากฎใหเห็นในรูปของผลทางกฎหมายของคําสั่งทางปกครองที่

ไมไดปฏิบัติตามหลักความไมมีสวนไดเสีย    โดยอาจสรุปไดวาการนําหลักความไมมีสวนไดเสียใน

การพิจารณาทางปกครองมาปรับใชในประเทศไทยไดกอใหเกิดปญหาดังนี้ 

1. กรณีที่เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนได

เสีย จะถือวา เจาหนาที่ผูนั้นเปนผูมีสวนไดเสียในการพิจารณาทางปกครอง ซึ่งตองหามมิใหทําการ
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พิจารณาทางปกครองในเรื่องน้ัน  โดยมิตองพิจารณาวา สถานะหรือความสัมพันธดังกลาวระหวาง

เจาหนาที่กับคูกรณีไดกระทบตอความมีสวนไดเสีย 

2. กรณีที่เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครอง เปนผูประกอบธุรกิจในรูปที่

แสวงหากําไรในทางธุรกิจ และดํารงตําแหนงเปนผูบริหารหรือดํารงตําแหนงระดับสูงของบริษัท ซึ่ง

เปนการประกอบธุรกิจในเรื่องเดียวกับที่ทําการพิจารณา  จะถือวา เจาหนาที่ดังกลาวเปนผูมีสวนได

เสียทางอัตตะวิสัยหรือเหตุที่ มีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาไมเปนกลาง ตาม

พระราชบัญญัติวิธปีฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาตรา 16 หรือไม 

3. กรณีที่ถือวาเจาหนาที่ผูนั้นเปนผูมีสวนไดเสียในการพิจารณาทางปกครอง การ

พิจารณาทางปกครองที่เกิดขึ้นจะอยูภายใตบังคับของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

พ.ศ. 2539 มาตรา 17 ซึ่งกําหนดให กระบวนการตางๆ ที่ไดดําเนินการไปแลวกอนหยุดการพิจารณา 

(ตามมาตรา 14 และมาตรา 16) ยอมไมเสียไป หรือไม 

4. กรณีที่การพิจารณาทางปกครองที่กระทําโดยคณะบุคคล ซึ่งกรรมการในคณะกรรมการ

ที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครอง ดังกลาวนั้น เปนผูมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสีย และได

เขารวมในการพิจารณาทางปกครอง  จะถือวา มติของคณะกรรมการนั้นเสียไปทั้งหมด  ไดหรือไม 

หลังจากที่ไดวิเคราะหถึงปญหาอันมีสาเหตุมาจากการบังคับใชกฎหมายเปรียบเทียบกับ

หลักความไมมีสวนไดเสียทั้งในประเทศไทยและตางประเทศแลว จึงไดเสนอแนวทางในการปรับใช

หลักความไมมีสวนไดเสียกับบทบัญญัติของกฎหมายและหลักกฎหมายที่เกี่ยวของกับหลักความไม

มีสวนไดเสีย  โดยกรณีที่เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนได

เสีย จะถือวา เจาหนาที่ผูนั้นเปนผูมีสวนไดเสียในการพิจารณาทางปกครอง ซึ่งตองหามมิใหทําการ

พิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้น  ตองพิจารณาวา สถานะหรือความสัมพันธดังกลาวระหวางเจาหนาที่

กับคูกรณีไดกระทบตอความมีสวนไดเสีย    สวนในการปรับใชหลักความไมมีสวนไดเสียในการ

พิจารณาทางปกครอง ตองคํานึงถึงขอบเขตการบังคับใชอยูเสมอ    นอกจากนี้ การทําใหผลทาง

กฎหมายของคําสั่งทางปกครองที่มีการพิจารณาทางปกครองฝาฝนหลักความไมมีสวนไดเสีย ตอง

พิจารณาถึงการชั่งนําหนักประโยชนมหาชนที่จะถูกกระทบจากการทําใหคําสั่งทางปกครองดังกลาว

สิ้นผลลงดวย 



บทที่ 6   
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
 

การศึกษาถึงหลักความไมมีสวนไดเสียในการใชอํานาจรัฐของฝายปกครองในบทที่ 5 นี้ จะ
ไดทําการสรุปสาระสําคัญของเนื้อหาการศึกษาหลักความไมมีสวนไดเสียในการใชอํานาจรัฐของฝายปกครอง
ในตางประเทศ และประเทศไทย รวมทั้งปญหาที่เกิดจากการบังคับใชหลักกฎหมายนี้ในประเทศไทยดวย  
จากนั้นจึงทําการเสนอแนะแนวทางในการแกปญหาดังกลาวโดยพิจารณาจากเนื้อหาที่ไดทําการศึกษาถึง
หลักกฎหมายนี้ 

 
 

1. บทสรุป 
ในการใชอํานาจของฝายปกครองนั้น  หลักความเปนกลางหรือหลักความไมมีสวนไดเสีย

เปนหลักที่สําคัญ ที่มีขึ้นเพ่ือควบคุมและกํากับการใชอํานาจรัฐ  ซึ่งหลักความไมมีสวนไดเสียดังกลาวมี
ความหมาย ขอบเขต และผลทางกฎหมายที่มีลักษณะเฉพาะ    สําหรับหลักดังกลาวในกฎหมายไทยนั้น 
ไดรับการบัญญัติรับรองไวอยางชัดแจงในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 รวมทั้งยัง
ปรากฎอยูในกฎหมายเฉพาะบางฉบับ  แตการรับรองโดยกฎหมายลายลักษณอักษรของไทยยังดูเสมือนเปน
เร่ืองใหม    การนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาปรับใช จึงเกิดความไมชัดเจนทั้งในดานความหมาย 
ขอบเขต และผลทางกฎหมาย  โดยเฉพาะอยางยิ่งผลทางกฎหมายของคําสั่งทางปกครองที่ออกโดยคณะ
บุคคล  ซึ่งปญหาจากการปรับใชหลักความไมมีสวนไดเสียดังกลาวไดปรากฎใหเห็นในรูปของผลทาง
กฎหมายของคําสั่งทางปกครองที่ไมไดปฏิบัติตามหลักความไมมีสวนไดเสีย โดยมีแนวการใหความเห็นที่
แตกตางกันระหวางองคกรที่มีหนาที่ใหความเห็นทางกฎหมายปกครองกับองคกรที่มีหนาที่วินิจฉัยขอพิพาท
ทางปกครอง     

ในการใชอํานาจรัฐน้ัน หลักความเปนกลางหรือหลักความไมมีสวนไดเสียเปนหลักที่สําคัญ    

กลาวคือ หากการวินิจฉัยขอพิพาทใหเปนไปตามกฎหมายโดยองคกรตุลาการเปนไปดวยความยุติธรรม  จะมีผล
เปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน และเปนการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจของฝายปกครอง 
ในขอพิพาทอันเกิดจากการใชอํานาจรัฐของฝายปกครองนั้น  กลไกหนึ่งที่จะทําใหการวินิจฉัยขอพิพาทโดย
องคกรตุลาการเปนไปดวยความยุติธรรม คือ องคกรตุลาการตองไมมีสวนไดเสียในเรื่องที่ตนจะตองวินิจฉัย    
เน่ืองจากความมีสวนไดเสียของผูใชอํานาจวินิจฉัยขอพิพาทใหเปนไปตามกฎหมายในเรื่องที่ตนจะตอง
วินิจฉัย อาจกอใหเกิดการใชอํานาจวินิจฉัยขอพิพาทใหเปนไปตามกฎหมายเพื่อประโยชนสวนตน  การใช
อํานาจรัฐเพ่ือประโยชนสวนตน ไมวาจะเปนอํานาจรัฐในดานใด ยอมเปนการกระทบตอสิทธิเสรีภาพของ
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ประชาชนในลักษณะที่ขัดตอเจตนารมณของกฎหมายในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนสวนรวม    
ในขณะเดียวกันการใชอํานาจของฝายปกครองมีลักษณะเปนการปรับขอเท็จจริงเขากับขอกฎหมายแลว
วินิจฉัยตามหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนดไว และอํานาจของฝายปกครองเปนสวนหนึ่งของการใชอํานาจรัฐ
ในการบังคับใชกฎหมายที่มีผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยตรง  การใชอํานาจของฝายปกครองจึง
มีลักษณะเชนเดียวกับการใชอํานาจขององคกรตุลาการ    การนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชควบคุมกํากับ
การใชอํานาจของฝายปกครองจึงมีความเหมาะสมกับลักษณะของการใชอํานาจ โดยจะมีผลเปนการคุมครอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชนซึ่งสอดคลองกับเจตนารมณของกฎหมาย 
  เม่ือหลักความไมมีสวนไดเสียไดรับการพัฒนาขึ้นเพื่อควบคุมและกํากับการใชอํานาจรัฐ  จึง
ทําใหหลักความไมมีสวนไดเสียมีความหมาย ขอบเขต และผลทางกฎหมายที่มีลักษณะเฉพาะ    กลาวคือ 
แมการใชอํานาจขององคกรตุลาการและฝายปกครองจะมีลักษณะบางอยางที่คลายคลึงกัน แตการใชอํานาจ
ขององคกรตุลาการและฝายปกครองบางอยางก็มีลักษณะที่แตกตางกันโดยสภาพ  ความแตกตางที่สําคัญ
ประการหนึ่งในการใชอํานาจขององคกรตุลาการและฝายปกครอง คือ ฝายปกครองใชอํานาจในการบังคับใช
กฎหมายในการจัดทําบริการสาธารณะตอบสนองความตองการของประชาชน ซึ่งตองอาศัยความตอเนื่อง
และความรวดเร็วในการดําเนินการจึงจะตอบสนองความตองการของประชาชนไดอยางมีประสิทธิภาพ    
การนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชกับการใชอํานาจขององคกรตุลาการและฝายปกครองจึงมีการพัฒนา
ใหเหมาะสมกับ ลักษณะที่แตกตางกันของการใชอํานาจขององคกรตุลาการและฝายปกครอง  โดยมี
จุดมุงหมายอยางเดียวกัน คือ มิใหเกิดการใชอํานาจรัฐเพ่ือผลประโยชนสวนตนหรือการใชอํานาจรัฐตาม
อําเภอใจ    การนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชกับการใชอํานาจรัฐขององคกรตุลาการและฝายปกครอง
จึงมีลักษณะเฉพาะตามลักษณะการใชอํานาจในแตละดาน  โดยลักษณะเฉพาะดังกลาวพิจารณาไดจาก 
ความหมาย ขอบเขตการบังคับใช มาตรการทางกฎหมายในการปองกันหรือแกไขเม่ือเกิดเหตุที่อาจกระทบ
ตอความไมมีสวนไดเสียของผูใชอํานาจแทนรัฐ และผลทางกฎหมาย ของการนําหลักความไมมีสวนไดเสีย
มาใชกับอํานาจรัฐในดานนั้นๆ 
  ในขณะท่ีหลักความไมมีสวนไดเสียไดในการใชอํานาจของฝายปกครองมีการนํามาใชและ
พัฒนาจนมีลักษณะเฉพาะ  การนําหลักความไมมีสวนไดเสียที่ไดรับการรับรองโดยพระราชบัญญัติดังกลาว
มาปรับใช จึงเกิดความไมชัดเจนในประเด็นตางๆ และกอใหเกิดปญหาจากการปรับใชตามมา    กลาวคือ 
ในขณะที่การนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชควบคุมกํากับการใชอํานาจของฝายปกครองในตางประเทศ  
โดยเฉพาะในประเทศที่มีการพัฒนาหลักกฎหมายมหาชนมาอยางตอเนื่องและยาวนาน หลักความไมมีสวน
ไดเสียในการใชอํานาจของฝายปกครองถูกพัฒนาเปนหลักเกณฑตางๆไวอยางครบถวนเปนระบบ และมี
ลักษณะเฉพาะ  ประเทศที่มีการพัฒนาหลักดังกลาวมาอยางตอเนื่องและยาวนาน ไดแก ประเทศฝรั่งเศส
และประเทศเยอรมัน 
  ในระบบกฎหมายฝรั่งเศส หลักความไมมีสวนไดเสียในการพิจารณาทางปกครองมี
วิวัฒนาการมาจากคําพิพากษาของสภาแหงรัฐ  ซึ่งไดวางหลักมาเปนเวลานานแลววา ในการพิจารณาทาง
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ปกครอง เจาหนาที่ของรัฐตองไมเปนผูมีสวนไดเสีย ไมวาจะเปนการใชอํานาจในรูปขององคกรเดี่ยวหรือ
องคกรกลุม    หลังจากนั้น จึงมีการบัญญัติรับรองในกฎหมายลําดับรอง ซึ่งกําหนดใหเจาหนาที่ผูทําการ
พิจารณาทางปกครองตองไมมีสวนไดเสียในการพิจารณาเพื่อออกคําสั่งทางปกครอง    ในกรณีที่เจาหนาที่ 
ผูทําการพิจารณาทางปกครองถือเปนผูมีสวนไดเสีย ไมวาทางตรงหรือทางออม  สภาแหงรัฐจะวินิจฉัยให
คําสั่งทางปกครองนั้นมีผลเปนโมฆะหรือเสียเปลา  แตสภาแหงรัฐจะถือวาเจาหนาที่ของรัฐผูมีเหตุที่กระทบ
ตอความไมมีสวนไดเสีย จนทําใหคําสั่งทางปกครองนั้นเสียเปลาก็ตอเม่ือ ความไมมีสวนไดเสียน้ันถึงขั้นมี
ผลประโยชนเกี่ยวของกับเรื่องที่ทําการพิจารณาทางปกครอง 
  สวนในระบบกฎหมายเยอรมัน หลักความไมมีสวนไดเสียในการพิจารณาทางปกครองมีที่มา
จากหลักความยุติธรรมและมีหลักกฎหมายอื่นๆ ประกอบเปนแนวคิดเบื้องหลัง  ซึ่งหลังจากที่ประเทศ
เยอรมันไดรับอิทธิพลในการจัดทําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาทางปกครองจากประเทศออสเตรียแลว 
ประเทศเยอรมันจึงไดบัญญัติรับรองหลักความไมมีสวนไดเสียและหลักกฎหมายวิธีพิจารณาอื่นๆ ไวใน
กฎหมายวิธีพิจารณาในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง ค.ศ. 1976 ทั้งนี้ หลักกฎหมายเหลานี้ไดอาศัยหลัก
กฎหมายวิธีพิจารณาความของศาลยุติธรรมเปนพ้ืนฐาน    กฎหมายวิธีพิจารณาความในชั้นเจาหนาที่ฝาย
ปกครองไดกําหนดถึงหลักความไมมีสวนไดเสียในการพิจารณาทางปกครองไวอยางครบถวน ตั้งแตเหตุที่
กระทบตอความไมมีสวนไดเสียจนถึงผลของการพิจารณาทางปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลักความไมมีสวนได
เสีย    โดยไดกําหนดหามมิใหเจาหนาที่ที่มีสถานะหรือความสัมพันธกับคูกรณีตามที่กฎหมายกําหนดไวเขา
รวมในการพิจารณาทางปกครอง รวมถึงกรณีที่เจาหนาที่มีเหตุที่อาจสงสัยในความไมมีสวนไดเสียดวย  อีก
ทั้ง กฎหมายไดกําหนดถึงขอยกเวนที่จะไมนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชในการพิจารณาทางปกครองไว 
3 กรณี ภายใตการคํานึงถึงความจําเปนของสถานการณ คือ กรณีที่มีความจําเปนเรงดวน กรณีที่มีเจาหนาที่
ผูนั้นเพียงผูเดียว และกรณีของการแตงตั้งหรือปลดเจาหนาที่เฉพาะตําแหนงที่กฎหมายกําหนดไว    หาก
เจาหนาที่ที่อาจมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียไดเขารวมทําการพิจารณาทางปกครอง กฎหมายได
กําหนดมาตรการในการปองกันหรือแกไขเหตุดังกลาวไวดวย ซึ่งทั้งเจาหนาที่และคูกรณีอาจเปน
ผูดําเนินการตามมาตรการดังกลาวได  ทั้งนี้ กฎหมายไดกําหนดไววาการคัดคานเจาหนาที่ที่ทําการ
พิจารณาทางปกครองจะมีไดเฉพาะกรณีที่การพิจารณาทางปกครองไดกระทําโดยคณะกรรมการในการ
พิจารณาทางปกครองที่มีรูปแบบเปนพิธีการเทานั้น    แตในกรณีที่เจาหนาที่ผูทําการพิจารณาทางปกครอง
เปนผูมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสีย ไดเขารวมในการพิจารณาทางปกครอง จนมีการออกคําสั่งทาง
ปกครองจากการพิจารณาดังกลาวออกมาแลว  กฎหมายกําหนดใหคําสั่งทางปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลัก
ความไมมีสวนไดเสียมีผลเปนโมฆะหรือเสียเปลาไวอยางชัดแจงเพียงกรณีเดียว คือ กรณีที่เจาหนาที่เปน
คูกรณีเอง    สวนในกรณีอ่ืนที่เจาหนาที่มีความสัมพันธหรือมีสถานะกับคูกรณีตามที่กฎหมายกําหนดไว 
และกรณีที่เจาหนาที่มีเหตุที่ตองสงสัยในความไมมีสวนเสีย  แตมิไดบกพรองอยางรายแรงและชัดแจง  
กฎหมายกําหนดใหคําสั่งทางปกครองดังกลาวเปนโมฆียะหรืออาจถูกโตแยงคัดคานได ซึ่งคําสั่งทางปกรอง
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ดังกลาวอาจถูกทําใหสิ้นผลทางกฎหมายโดยการยกเลิกไดในกรณีที่ประโยชนมหาชนถูกกระทบมากกวา
ความเชื่อถือไววางใจของประชาชนผูรับคําสั่งทางปกครองนั้น 
  ในระบบกฎหมายฝรั่งเศสและเยอรมัน หลักความไมมีสวนไดเสียในการพิจารณาทาง 
ปกครองจึงเปนการกําหนดหลักเกณฑที่หามมิใหบุคคลที่มีแนวโนมวาจะทําการพิจารณาทางปกครองไดเขา
ทําการพิจารณาทางปกครอง ซึ่งเจาหนาที่ผูนั้นอาจมิไดมีสวนไดเสียหรือทําการพิจารณาที่ไมเปนกลางก็
เปนได  ในกรณีที่เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียไดเขาทํา
การพิจารณาทางปกครอง จึงมิไดทําใหคําสั่งทางปกครองที่เกิดจากการพิจารณาทางปกครองที่ไมปฏิบัติ
ตามหลักความไมมีสวนไดเสียตองสิ้นผลทางกฎหมายในทุกกรณีไป 
  สําหรับการนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชควบคุมกํากับการใชอํานาจของฝาย 
ปกครองในประเทศไทยนั้น ไดปรากฎหลักฐานวามีการนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชตั้งแตสมัยอยุธยา
จนถึงในปจจุบัน  โดยเริ่มจากการนํามาใชกับผูพิพากษาตระลาการกอน จากนั้นจึงพัฒนามาใชกับการใช
อํานาจของฝายตุลาการ  แลวจึงนํามาใชควบคุมการใชอํานาจของฝายปกครองซึ่งปรากฎใหเห็นในกฎหมาย
เฉพาะหลายๆฉบับ แตยังมิไดบัญญัติรับรองไวอยางครบถวน เพียงรับรองเฉพาะสวนที่เปนสาระสําคัญ
เทานั้น    กระทั่ งปจจุบัน หลักความไม มีสวนได เสียไดรับการบัญญัติรับรองไวอยางชัดแจงใน
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  รวมถึงหลักความไมมีสวนไดเสียยังปรากฎอยูใน
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและกฎหมายเฉพาะบางฉบับ 

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ไดบัญญัติรับรองถึงการนําหลัก
ความไมมีสวนไดเสียมาใชในการพิจารณทางปกครองไวอยางครบถวน  ตั้งแตขอบเขตการบังคับใช เหตุที่
กระทบตอความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปครอง ขอยกเวนที่จะไมนําหลักความไม
มีสวนไดเสียมาใช มาตรการทางกฎหมายในกรณีที่มีการฝาฝนหลักความไมมีสวนไดเสีย และผลการ
พิจารณาทางปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลักความไมมีสวนไดเสีย  โดยนําหลักเกณฑจากกฎหมายวิธีพิจารณา
ในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง ค.ศ. 1976 มาเปนตนแบบในการรางกฎหมายเปนสวนใหญ 

กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองไดกําหนดหลักเกณฑตางๆของหลักความไมมีสวน
ไดเสียไวสรุปไดวา    หลักความไมมีสวนไดเสียในการพิจารณาทางปกครองจะนํามาใชกับการออกคําสั่งทาง
ปกครองทุกๆกรณี เวนแตกรณีที่มีกฎหมายเฉพาะกําหนดหลักประกันความเปนธรรมในสวนของหลักความ
ไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ผูทําการพิจารณาทางปกครองไวไมต่ํากวาที่กําหนดไวในกฎหมายวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง    โดยไดกําหนดเหตุท่ีอาจกระทบตอความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ผูทําการ
พิจารณาทางปกครองไว 2 ประเภทใหญ อันไดแก  ความไมมีสวนไดเสียทางภาวะวิสัย ซึ่งเปนความไมมี
สวนไดเสียที่พิจารณาจากสถานะหรือความสัมพันธภายนอกของเจาหนาที่กับคูกรณีตามที่กฎหมายกําหนด
ไว  และความไมมีสวนไดเสียทางอัตตะวิสัย อันเปนสิ่งที่อยูภายในความคิดจิตใจของเจาหนาที่ ซึ่งกฎหมาย
กําหนดใหถือวามีสวนไดเสียในกรณีที่เหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียน้ันมีสภาพรายแรง  เทานั้น    
ทั้งนี้ กฎหมายไดกําหนดขอยกเวนที่จะไมนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชกับการพิจารณาทางปกครองไว
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เพียง 2 กรณี คือ กรณีที่มีความจําเปนเรงดวน และกรณีที่มีเจาหนาที่ผูนั้นเปนผูพิจารณาทางปกครองแต 
ผูเดียว    นอกจากนี้ กฎหมายยังไดกําหนดใหคูกรณีและเจาหนาที่สามารถดําเนินการตามมาตรการใน 
การปองกันหรือแกไขเมื่อเจาหนาที่มีเหตุที่อาจกระทบตอความไมมีสวนไดเสียไดเขาทําการพิจารณาทาง 
ปกครองหรือระบบการคัดคานเจาหนาที่ไวดวย    สําหรับผลของการพิจารณาทางปกครอง หากเปนกรณีที่ 
เจาหนาที่มีเหตุที่อาจกระทบตอความไมมีสวนไดเสียและถือวาเจาหนาที่ผูนั้นเปนผูมีสวนไดเสียแลว ไมวาจะ
เปนกรณีเปนการใชอํานาจโดยเจาหนาที่ที่เปนบุคคลเดียวหรือโดยคณะบุคคลก็ตาม  คําสั่งทางปกครองที่
เกิดจากการพิจารณาทางปกครองดังกลาวยอมเปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย  ทั้งน้ี 
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มิไดบัญญัติรับรองในเรื่องผลทางกฎหมายของ
คําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายไว (เนื่องจากเปนเจตนารมณของผูรางกฎหมายที่ตองการให
องคกรที่ปรับใชกฎหมายเปนผูพัฒนาหลักในเรื่องนี้ 

ทั้งน้ี เนื่องจากการรางพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ไดใช
กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง ค.ศ. 1976 ของประเทศเยอรมันเปนตนแบบในการ
ราง  การปรับใชพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ในเร่ืองผลทางกฎหมายของคําสั่ง
ทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายจึงอาจเทียบเคียงกับกฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝาย
ปกครอง ค.ศ. 1976 ของประเทศเยอรมันได  โดยกฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง 
ค.ศ. 1976 ไดกําหนดใหผลทางกฎหมายของคําสั่งทางปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลักความไมมีสวนไดเสีย
อาจแบงไดเปนกรณีที่เปนโมฆะหรือเสียเปลามาตั้งแตตน และกรณีที่เปนโมฆียะหรืออาจถูกโตแยงคัดคาน
ได  ซึ่งกรณีที่อาจถูกโตแยงคัดคานไดนั้น กฎหมายไดกําหนดหลักเกณฑใหเปนดุลพินิจของผูปรับใช
กฎหมายวากรณีใดที่คําสั่งทางปกครองที่อาจถูกโตแยงคัดคานไดตองสิ้นผลทางกฎหมายไป กรณีใดที่คําสั่ง
ทางปกครองที่อาจถูกโตแยงคัดคานไดจะมีผลบังคับทางกฎหมายตอไป     

เม่ือพิจารณาเทียบเคียงเรื่องหลักความไมมีสวนไดเสียในการพิจารณาทางปกครองเพื่อออก
คําสั่งทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และเรื่องผลของคําสั่งทาง
ปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายแลว จึงอาจกลาวไดวา  กฎหมายกําหนดใหคําสั่งทางปกครองที่ไมปฏิบัติ
ตามหลักความไมมีสวนไดเสียมีผลเปนโมฆะหรือเสียเปลาไวอยางชัดแจงเพียงกรณีเดียว คือ กรณีที่
เจาหนาที่เปนคูกรณีเอง    สวนในกรณีอ่ืนที่เจาหนาที่มีความสัมพันธหรือมีสถานะกับคูกรณีตามที่กฎหมาย
กําหนดไว และกรณีที่เจาหนาที่มีเหตุที่ตองสงสัยในความไมมีสวนเสีย  แตมิไดบกพรองอยางรายแรงและชัด
แจง  กฎหมายกําหนดใหคําสั่งทางปกครองดังกลาวเปนโมฆียะหรืออาจถกูโตแยงคัดคานได  ซึ่งคําสั่งทาง
ปกรองดังกลาวอาจถูกยกเลิก  (พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองไดใชคําเพียงคําเดียววา “การ
เพิกถอน”) ไดในกรณีที่ประโยชนมหาชนถูกกระทบมากกวาความเชื่อโดยสุจริตของผูรับคําสั่งทางปกครอง
ในความคงอยูของคําสั่งทางปกครองนั้น    แตผลของการพิจารณาทางปกครอง ในกรณีที่เจาหนาที่เปนผูมี
เหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียโดยยังไมมีการออกคําสั่งทางปกครองจากการพิจารณาทางปกครองนี้ 
และหากมีการดําเนินการตามมาตรการในการปองกันหรือแกไขจนไดหยุดการพิจารณาทางปกครองไปแลว  
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กฎหมายกําหนดใหการพิจารณาทางปกครองดังกลาวไมเสียไป แตเจาหนาที่ที่เขาปฏิบัติหนาที่แทนหรือ
คณะกรรมการอาจกําหนดใหดําเนินการในสวนใดสวนหนึ่งใหมก็ได  

อยางไรก็ดี  นอกจากหลักความไม มีสวนได เสียในการพิจารณาทางปกครองที่
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ บัญญัติรับรองไวแลว  หลักความไมมีสวนไดเสียในการใช
อํานาจของฝายปกครองยังปรากฎในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและกฎหมายเฉพาะบางฉบับ  โดย
บทบัญญัติเหลานั้น ไดกําหนดหลักเกณฑในเร่ืองนี้ไวไมครบถวน มักจะกําหนดไวเฉพาะคุณสมบัติของผู
ดํารงตําแหนงตางๆที่ตองเปนผูไมมีสวนไดเสียในเรื่องที่เกี่ยวของกับการดํารงตําแหนงเทานั้น  กฎหมาย
เฉพาะที่บัญญัติถึงหลักความไมมีสวนไดเสียในการใชอํานาจของฝายปกครองไว ไดแก กฎหมายเกี่ยวกับ
วินัยของขาราชการประเภทตางๆ และกฎหมายเกี่ยวกับการปกครองสวนทองถิ่น เปนตน    ในการพิจารณา
ทางปกครองเพื่อออกคําสั่งทางปกครองที่มีสวนเกี่ยวโยงกับกฎหมายเฉพาะที่บัญญัติรับรองหลักความไมมี
สวนไดเสียเหลานั้น จึงตองนําหลักเกณฑเกี่ยวกับหลักความไมมีสวนไดเสียตามที่บัญญัติไวใน
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาใชบังคับประกอบดวย ในฐานะที่เปนกฎหมายกลางใน
การออกคําสั่งทางปกครอง 
  เ ม่ือพิจารณาถึงบทบัญญัติในเ ร่ืองหลักความไม มีสวนได เสีย ตามที่บัญญัติไว ใน
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ รัฐธรรมนูญ และกฎหมายเฉพาะบางฉบับแลว จะเห็นไดวา   
บทบัญญัติดังกลาวไดบัญญัติถึงการนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชในการพิจารณาทางปกครองไวอยาง
ครบถวน    โดยหลักความไมมีสวนไดเสียในการพิจารณาทางปกครองเปนการกําหนดหลักเกณฑที่หามมิให
บุคคลที่มีแนวโนมวาจะทําการพิจารณาทางปกครองไดเขาทําการพิจารณาทางปกครองปกครอง ซึ่ง
เจาหนาที่ผูนั้นอาจมิไดมีสวนไดเสียหรือทําการพิจารณาที่ไมเปนกลางก็เปนได  ในกรณีที่เจาหนาที่ที่ทําการ
พิจารณาทางปกครองมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียไดเขาทําการพิจารณาทางปกครอง จึงมิไดทํา
ใหคําสั่งทางปกครองที่เกิดจากการพิจารณาทางปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลักความไมมีสวนไดเสียตองสิ้นผล
ทางกฎหมายในทุกกรณีไป    บทบัญญัติของกฎหมายในเรื่องหลักความไมมีสวนไดเสียดังกลาวของ
ประเทศไทยจึงสอดคลองกับบทบัญญัติและหลักกฎหมายในเรื่องหลักความไมมีสวนไดเสียในการพิจารณา
ทางปกครองในระบบกฎหมายฝรั่งเศสและเยอรมัน 

เม่ือบทบัญญัติดังกลาวของประเทศไทยมีลักษณะดังไดกลาวมาแลวนั้น  ประกอบกับ
ประเทศไทยเพิ่งไดบัญญัติรับรองการนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชกับการพิจารณาทางปกครองไวอยาง
ชัดแจงในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และกฎหมายเฉพาะบางฉบับ เปนเวลา
ไมนานนัก    การนําหลักดังกลาวมาปรับใชในประเทศไทยจึงยังขาดพัฒนาการของหลักดังกลาวในแงมุม
ตางๆ    สงผลใหการนําหลักความไมมีสวนไดเสียในการใชอํานาจของฝายปกครองมาปรับใชในประเทศไทย 
เกิดความไมชัดเจนในดานความหมายขอบเขต มาตรการทางกฎหมายในการปองกันหรือแกไขเม่ือเกิดเหตุ
ที่อาจกระทบตอความไมมีสวนไดเสีย และผลทางกฎหมาย  ทั้งน้ี ปญหาจากการปรับใชหลักความไมมีสวน
ไดเสียดังกลาวไดปรากฎใหเห็นในรูปของผลทางกฎหมายของคําสั่งทางปกครองที่ไมไดปฏิบัติตามหลัก
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ความไมมีสวนไดเสีย    โดยอาจสรุปไดวาการนําหลักความไมมีสวนไดเสียในการพิจารณาทางปกครองมา
ปรับใชในประเทศไทยไดกอใหเกิดปญหาดังนี้ 

1. กรณีที่เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสีย 
จะถือวา เจาหนาที่ผูนั้นเปนผูมีสวนไดเสียในการพิจารณาทางปกครอง ซึ่งตองหามมิใหทําการพิจารณาทาง 
ปกครองในเรื่องนั้น  โดยมิตองพิจารณาวา สถานะหรือความสัมพันธดังกลาวระหวางเจาหนาที่กับคูกรณีได
กระทบตอความมีสวนไดเสีย     

จากการศึกษาพบวา เม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติที่เกี่ยวกับหลักความไมมีสวนได
เสียของเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครอง ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ แลว จะ
เห็นไดวา  ไมวาจะเปนเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ทางภาวะวิสัยหรืออัตตวิสัยก็ตาม 
(มาตรา 13 และมาตรา 16)  หากพิจารณาใหดีแลวจะเห็นไดวา เปนเพียงแนวโนมวา ในที่สุดคําสั่งทาง
ปกครองที่พิจารณาโดยเจาหนาที่ที่อาจมีสวนไดเสียอาจจะลําเอียงไมเปนธรรม กฎหมายจึงกําหนดหามมิให
เกิดเหตุเชนนั้น เพ่ือความพอใจของทุกฝาย    เม่ือพิจารณาถึงสวนของขอยกเวนที่จะไมนําหลักความไมมี
สวนไดเสียมาใชบังคับและผลของการพิจารณาทางปกครองแลว บทบัญญัติในสวนดังกลาวก็ไดบัญญัติไว
สอดคลองกัน  โดยในสวนของขอยกเวน (มาตรา 18) ไดกําหนดหลักเกณฑในกรณีที่จําเปนจะตองให
เจาหนาที่ฝายปกครองที่อาจมีสวนไดเสียเปนผูพิจารณาทางปกครองในเรื่องน้ันๆ ซึ่งเปนหลักเกณฑที่
พิจารณาจากความจําเปนของสถานการณ  ในสวนของผลของการพิจารณาทางปกครอง (มาตรา 50 มาตรา 
51 และมาตรา 52) ก็ไดบัญญัติหลักเกณฑใหคําสั่งทางปกครองที่เกิดจากการพิจารณาทางปกครองที่ฝาฝน
หลักความไมมีสวนไดเสีย แมจะเปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย แตก็อาจยอมรับสภาพใหมี
การบังคับใชตอไปได ซึ่งเปนหลักเกณฑที่พิจารณาจากการชั่งน้ําหนักระหวางการคุมครองความเชื่อถือ
ไววางใจของผูรับนิติกรรมทางปกครองและประโยชนสาธารณะ    ทั้งนี้ มีขอสําคัญที่ควรพิจารณาในที่นี้ คือ 
บทบญัญัติมาตรา 13 เปนบทบัญญัติที่ตัดมิใหเจาหนาที่ที่มีสถานะหรือความสัมพันธกับคูกรณีตามที่กําหนด
ไว เขามีสวนรวมในการพิจารณาทางปกครอง  มิใชเปนบทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑการพิจารณาถึง
ความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ ตามมาตรา 16    ดังน้ัน เม่ือเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองมี
สถานะหรือความสัมพันธกับคูกรณีตามที่บัญญัติไวในมาตรา 13  เจาหนาที่ผูนั้นยอมเปนผูมีสวนไดเสียในการ
พิจารณาทางปกครอง ซึ่งตองหามมิใหทําการพิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้น  แตผลทางกฎหมายของคําสั่ง
ทางปกครองที่เกิดจากการพิจารณาทางปกครองโดยเจาหนาที่ดังกลาวแยกออกไดเปน 2 กรณี คือ    กรณีที่
เจาหนาที่ผูนั้นเปนคูกรณีเอง ตามมาตรา 13(1) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  ผลทาง
กฎหมายของคําสั่งทางปกครองในกรณีนี้เม่ือพิจารณาประกอบกับหลักตามกฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้น
เจาหนาที่ฝายปกครอง ค.ศ. 1976 มาตรา 44 วรรคหนึ่ง ของประเทศเยอรมัน ยอมถือวา เปนคําสั่งทาง
ปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายที่เปนโมฆะกรรม  ซึ่งถือวาคําสั่งทางปกครองนี้ไมเคยเกิดขึ้นมากอน จึงไมมีผล
บังคับทางกฎหมาย    สวนกรณีที่เจาหนาที่ผูพิจารณาทางปกครองมีสวนไดเสียตามพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาตรา 13 (2) ถึง 13 (6)  และกรณีของเหตุซึ่งมีสภาพรายแรงอันอาจทําให
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การพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง (พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาตรา 16 ) คงเปน
เพียงคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายที่เปนโมฆียะหรืออาจถูกโตแยงได  ซึ่งเม่ือพิจารณา
เทียบเคียงกับหลักในระบบกฎหมายเยอรมันวา ความไมชอบดวยกฎหมายในกรณีนี้ตองเปนความบกพรอง
ที่ไมรายแรงและชัดแจง  ยอมถือวาคําสั่งทางปกครองที่มาจากการพิจารณาทางปกครองโดยเจาหนาที่ 
ผูพิจารณาทางปกครองมีสวนไดเสียตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาตรา 13 (2) ถึง 
13 (6)  และกรณีของเหตุซึ่งมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง 
(พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัตริาชการทางปกครองฯ มาตรา 16 ) เปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย
ที่เปนโมฆียะกรรม ซึ่งอาจถูกยกเลิกไดและตราบใดที่ยังไมถูกยกเลิก คําสั่งทางปกครองนั้นก็มีผลสมบูรณ
ตามกฎหมาย 

2. กรณีที่เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครอง เปนผูประกอบธุรกิจในรูปที่แสวงหากําไร
ในทางธุรกิจ และดํารงตําแหนงเปนผูบริหารหรือดํารงตําแหนงระดับสูงของบริษัท ซึ่งเปนการประกอบธุรกิจ
ในเร่ืองเดียวกับที่ทําการพิจารณา  จะถือวา เจาหนาที่ดังกลาวเปนผูมีสวนไดเสียทางอัตตะวิสัยหรือเหตุที่มี
สภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาไมเปนกลาง ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 
มาตรา 16 หรือไม 

จาการศึกษาพบวา เม่ือพิจารณาถึงเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ที่
ทําการพิจารณาทางปกครอง ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาตรา 16 แลว  การที่
เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครอง เปนผูประกอบธุรกิจในรูปท่ีแสวงหากําไรในทางธุรกิจ และดํารง
ตําแหนงเปนผูบริหารหรือดํารงตําแหนงระดับสูงของบริษัท ซึ่งเปนการประกอบธุรกิจในเรื่องเดียวกับที่ทํา
การพิจารณา ยอมทําใหเจาหนาที่ดังกลาว ‘โอกาส’ ที่ทําใหเกิดการความมีสวนไดเสีย อันถือไดวามี
ผลประโยชนเกี่ยวของซึ่งกันและกันอยางแนนอน    ประเด็นปญหามีอยูเพียงวา เหตุที่อาจกระทบตอความ
ไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ดังกลาว จะมี ‘สภาพรายแรง’ ตามมาตรา 16 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ หรอืการมีสวนไดเสียนี้ถึงขั้นที่มีผลประโยชนเกี่ยวของหรือไม    ในประเด็น
นี้  สภาพรายแรงสามารถพิจารณาไดจากขอเท็จจริงวา การพิจารณาทางปกครองของเจาหนาที่ภายใต
โอกาสดังกลาวอาจกอใหเกิดความไมเปนกลางขึ้นหรือไม    ในกรณีที่เจาหนาที่ที่มีสภาพดังกลาวเปนผูทํา
การพิจารณาทางปกครองยอมถือวา มีเหตุอ่ืนใดนอกจากที่บัญญัติไวในมาตรา 13 ซึ่งมีสภาพรายแรงอันอาจ
ทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลางได ตามมาตรา 16 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองฯ    เน่ืองจากเปนการพิจารณาของเจาหนาที่ที่มีสภาพดังกลาวเพียงผูเดียว และในกรณีตามมาตรา 
16 ก็ไมจําเปนตองพิสูจนยืนยันวา เจาหนาที่มีสวนไดเสียจริงๆ  เพียงแตมีเหตุดังกลาวปรากฎอยูก็เพียงพอ
แลว อยางไรก็ตาม แมเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครอง เปนผูประกอบธุรกิจในรูปที่แสวงหากําไร
ในทางธุรกิจ และดํารงตําแหนงเปนผูบริหารหรือดํารงตําแหนงระดับสูงของบริษัท ซึ่งเปนการประกอบธุรกิจ
ในเร่ืองเดียวกับที่ทําการพิจารณาจะเปนผูทําการพิจารณาทางปกครอง ซึ่งทําใหคําสั่งทางปกครองที่เกิดจาก
การพิจารณาทางปกครองนี้เปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย    แตในกรณีนี้  เม่ือเปรียบเทียบ



 
 

160 

กับการนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชกับการพิจารณาทางปกครองในระบบกฎหมายเยอรมัน ตาม
กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง ค.ศ. 1976 มาตรา 44 นั้น  จะเห็นไดวาคําสั่งทาง
ปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายดังกลาวเปนเพียงคําสั่งทางปกครองที่เปนโมฆียะกรรม ซึ่งอาจยกเลิกหรือไม
ยกเลิกคําสั่งทางปกครองนี้ก็ได 

3. กรณีท่ีถือวาเจาหนาที่ผูนั้นเปนผูมีสวนไดเสียในการพิจารณาทางปกครอง การพิจารณา
ทางปกครองที่เกิดขึ้นจะอยูภายใตบังคับของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 
17 ซึ่งกําหนดให กระบวนการตางๆ ที่ไดดําเนินการไปแลวกอนหยุดการพิจารณา (ตามมาตรา 14 และมาตรา 
16) ยอมไมเสยีไป หรือไม 

จากการศึกษาพบวา เม่ือพิจารณาเรื่องความเปนกฎหมายกลางของพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครองแลว จะเห็นไดวาหากไมมีกฎหมายเฉพาะหรือกฎหมายอ่ืนที่กําหนดมาตรฐาน
การใหหลักประกันความเปนธรรมในเรื่องความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครอง
ไวสูงกวาพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองแลว ตองปฏิบัติตามหลักเกณฑที่กําหนดไวใน
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539     ดังน้ัน ในกรณีที่พบในภายหลังวาเจาหนาที่ที่
ทําการพิจารณาทางปกครองเปนผูมีสวนไดเสียในการพิจารณาทางปกครอง ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  จึงตองถือวา เม่ือเกิดการดําเนินการตามมาตราการในการแกไขหรือปองกัน
กรณีที่เจาหนาที่อาจมีสวนไดเสียหรือมีการคัดคานเจาหนาที่เกิดขึ้น  การกระทําใดๆ ของเจาหนาที่ที่มีเหตุที่
กระทบตอความไมมีสวนไดเสีย ซึ่งรวมถึงการพิจารณาทางปกครองนั้น ยอมไมเสียไป  นอกจากเจาหนาที่ที่
เขาปฏิบัติหนาที่แทนเจาหนาที่ที่ถูกคัดคานหรือคณะกรรมการที่ดําเนินการพิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้น
อยู เห็นควรดําเนินการสวนหนึ่งสวนใดใหม  ทั้งน้ี ตามมาตรา 17 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองฯ มาใชบังคับ    สวนกรณีที่เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองเปนผูมีเหตุที่กระทบตอความไม
มีสวนไดเสีย ไดเขารวมในการพิจารณาทางปกครอง  โดยไดรับการแตงตั้งมาโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
เน่ืองจากขาดคุณสมบัติที่ตองมีความเปนกลาง  จึงตองนําหลักการพนจากตําแหนงไมกระทบกระเทือนถึง
การใดที่ผูนั้นไดปฏิบัติไปตามอํานาจหนาที่เพราะเหตุการขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามหรือการ
แตงตั้งโดยไมชอบดวยกฎหมาย ตามมาตรา 19 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางฯ มาใชบังคับ 

 
4. กรณีที่การพิจารณาทางปกครองที่กระทําโดยคณะบุคคล ซึ่งกรรมการในคณะกรรมการที่มี

อํานาจพิจารณาทางปกครอง ดังกลาวนั้น เปนผูมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสีย และไดเขารวมใน
การพิจารณาทางปกครอง  จะถือวา มติของคณะกรรมการนั้นเสียไปทั้งหมด  ไดหรือไม 

จากการศึกษาพบวา เม่ือเปรียบเทียบกับการนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชกับการ
พิจารณาทางปกครองในระบบกฎหมายเยอรมัน ตามกฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง 
ค.ศ. 1976 มาตรา 44 นั้น  จะเห็นไดวา กรณีที่กรรมการที่มีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียดังกลาว
เปนคูกรณีในคําสั่งทางปกครองดังกลาวเอง (พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาตรา 13(1))  
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คําสั่งทางปกครองดังกลาวยอมเปนคําสั่งทางปกครองที่เปนโมฆะกรรม ซึ่งถือวาคําสั่งทางปกครองดังกลาว
ไมมีผลทางกฎหมาย     แตกรณีที่กรรมการที่มีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียดังกลาวมีเหตุที่กระทบ
ตอความไมมีสวนไดเสียในเหตุอ่ืน (พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาตรา 13(2) ถึง (6) 
และมาตรา 16)  คําสั่งทางปกครองดังกลาวยอมเปนคําสั่งทางปกครองที่เปนโมฆียะกรรม ซึ่งอาจยกเลิก
หรือไมยกเลิกคําสั่งทางปกครองนี้ก็ได    ในกรณีที่กรรมการในคณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครอง
เปนผูมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียในเหตุอ่ืน (พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 
มาตรา 13(2) ถึง (6) และมาตรา 16) และไดเขารวมในการพิจารณาทางปกครอง  เม่ือพิจารณาถึงหลัก
กฎหมายของประเทศฝรั่งเศและเยอรมันในเรื่องน้ีแลว จึงกลาวไดวา ในกรณีที่กรรมการที่มีเหตุที่กระทบตอ
ความไมมีสวนไดเสียดังกลาวมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียในเหตุอ่ืน (พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองฯ มาตรา 13(2) ถึง (6) และมาตรา 16) ซึ่งทําใหคําสั่งทางปกครองที่เกิดขึ้นเปนคําสั่ง
ทางปกครองที่เปนโมฆียะกรรม  หากการปรากฏตัวของกรรมการผูมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดสวน
เสียน้ัน ไมสงผลตอการประชุมหรือการตัดสินใจของคณะกรรมการแตประการใด ยอมไมทําใหการวินิจฉัย
หรือมติของคณะกรรมการไมชอบดวยกฎหมาย จนถึงขนาดตองทําใหมติของคณะกรรมการนี้ตองสิ้นผลทาง
กฎหมายลงไป  เน่ืองจากเปนความไมชอบดวยกฎหมายของคําสั่งทางปกครองในสวนของกฎหมายวิธีส
บัญญัติเทานั้น ซึ่งหากความไมชอบดวยกฎหมายในสวนของวิธีสบัญญัตินี้ไมกระทบตอความไมชอบดวย
กฎหมายสารบัญญัติ ยอมไมทําใหสาระของคําสั่งทางปกครองเปลี่ยนแปลงไป จึงไมมีความจําเปนตองทําให
คําสั่งทางปกครองที่เกิดขึ้นนี้สิ้นผลทางกฎหมาย    นอกจากนี้ หากสามารถแยกความเห็นหรือการวินิจฉัย
ของกรรมการที่มีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียออกจากการวินิจฉัยหรือมติของคณะกรรมการได  
การวินิจฉัยหรือมติของคณะกรรมการนั้นยอมมีผลชอบดวยกฎหมาย  เฉพาะความเห็นหรือการวินิจฉัยของ
กรรมการที่มีสวนไดเสียจึงมีผลไมชอบดวยกฎหมาย 

 
 
2. ขอเสนอแนะ 

ในสวนของขอเสนอแนะการแกไขปญหาอันมีสาเหตุมาจากการปรับใชกฎหมาย จะไดทําเสนอ
แนวทางในการปรับใชหลักความไมมีสวนไดเสียกับบทบัญญัติของกฎหมายและหลักกฎหมายที่เกี่ยวของกับ
หลักความไมมีสวนไดเสีย  โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

2.1 เพ่ือใหการปรับใชพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ในเรื่องผล
ของคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย เกิดความสมบูรณชัดเจนยิ่งขึ้นและไมทําใหผูปรับใชกฎหมาย
เกิดความสับสน จึงควรทําการแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติในสวนนี้    โดยควรบัญญัติรับรองหลักเกณฑเรื่อง
นิติกรรมทางปกครองหรือคําสั่งทางที่เสียเปลามาตั้งแตตนหรือกรณีที่คําสั่งทางปกครองตกเปนโมฆะกรรม    
หลักเกณฑเรื่องคําสั่งทางปกครองที่อาจถูกโตแยงคัดคานไดหรือคําสั่งทางปกครองที่เปนโมฆียะกรรม   
การทําใหคําสั่งทางปกครองที่เปนโมฆะกรรมสิ้นผลทางกฎหมาย และการทําใหคําสั่งทางปกครองที่เปน
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โมฆียะกรรมสิ้นผลทางกฎหมาย    ทั้งนี้ เพ่ือความสอดคลองกับพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง 
ปกครอง พ.ศ. 2539 สวนอ่ืนๆ จึงควรใชบทบัญญัติดังกลาวของกฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่
ฝายปกครอง ค.ศ. 1976 ของประเทศเยอรมัน เปนตนแบบในการรางบทบัญญัติแกไขเพิ่มเติม
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  

2.2 เพ่ือใหการปฏิบัติงานเกิดความถูกตอง ชัดเจน และคลองตัว รวมทั้งใชเวลาที่รวดเร็วใน
การศึกษาทําความเขาใจการนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชควบคุมการออกคําสั่งทางปกครอง  ผูเขียน
เห็นวาควรมีการจัดทําคูมือการปฏิบัติงานเกี่ยวกับการพิจารณาถึงสวนไดเสียของเจาหนาที่ที่เกี่ยวของกับ
การออกคําสั่งทางปกครอง ไมวาจะเปนการพิจารณาทางปกครองเพื่อออกคําสั่งทางปกครองตามกฎหมาย
วาดวยวินัยขาราชการ กฎหมายวาดวยการควบคุมการประกอบธุรกิจของเอกชน กฎหมายวาดวยการ
วินิจฉัยขอพิพาททางปกครองโดยคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท     โดยคูมือดังกลาวควรอธิบายถึงการนํา
หลักความไมมีสวนไดเสียมาใชกับการพิจารณาทางปกครองอยางละเอียด  โดยเฉพาะอยางยิ่งในเรื่องของ
เหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสีย และกระบวนการหรือขั้นตอนในการดําเนินการตามมาตรการปองกัน
หรือแกไขเม่ือเจาหนาที่เปนผูที่อาจมีสวนไดเสีย     

2.3 สํานักงานศาลปกครองควรจัดทําคูมือหรือเอกสารที่รวบรวมแนวคําวินิจฉัยของศาล
ปกครองไทยและตางประเทศ ในเรื่องการนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาปรับใช  โดยเฉพาะอยางยิ่งใน
ประเด็นเกี่ยวกับเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ รวมถึงผลของการพิจารณาทาง
ปกครองและผลของคําสั่งทางปกครองในกรณีที่มีการไมปฏิบัติตามหลักความไมมีสวนไดเสีย    เพ่ือเปน
ขอมูลใชพิจารณาเปรียบเทียบในการพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาททางปกครองที่เกี่ยวของกับหลักความไมมี
สวนไดเสียที่เกิดขึ้นในประเทศ ใหกับตุลาการศาลปกครองและพนักงานคดีปกครองไดใชศึกษาคนควา  
อยางไรก็ดี ผูเขียนเห็นวาในการจัดทําคูมือดังกลาวมีประเด็นที่ควรศึกษารวบรวมไวดังนี้ 

 2.3.1 กรณีเหตุที่กระทบตอสวนไดเสียทางภาวะวิสัย ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองฯ มาตรา 13  เม่ือเจาหนาที่ที่มีสถานภาพหรือฐานะความสัมพันธกับคูกรณีตามที่
กฎหมายกําหนด  แตถือวาสถานภาพหรือฐานะ ความสัมพันธดังกลาวไมยังถึงระดับที่ถือวาเจาหนาที่ผูนั้น
เปนผูมีสวนไดเสียทางภาวะวิสัย 

 2.3.2 กรณีเหตุที่กระทบตอสวนไดเสียทางอัตตะวิสัย ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองฯ มาตรา 16  ‘เหตุซึ่งมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปน
กลาง’ นั้น มีเกณฑในการพิจารณาถึงระดับความรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง
อยางไร 

 2.3.3 กรณีของเหตุยกเวนไมนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชบังคับที่เกิดจาก
ความจําเปนเรงดวน  มีกรณีใดบางที่ถือวาอยูภายใตขอยกเวนดังกลาว และมีหลักเกณฑในการพิจารณาถึง 
‘ความจําเปนเรงดวน’ นั้น อยางไร 
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 2.3.4 กรณีที่มีคําสั่งทางปกครองอันเกิดจากการพิจารณาทางปกครองที่ไมปฏิบัติ
ตามหลักความไมมีสวนไดเสียแลว กรณีใดที่จะถือวาความมีสวนไดเสียจะสงผลใหคําสั่งทางปกครองที่เกิด
จากการพิจารณาดังกลาวไมชอบดวยกฎหมายทั้งหมด  กรณีใดถือวาความมีสวนไดเสียจะไมสงผลใหคําสั่ง
ทางปกครองที่เกิดจากการพิจารณาดังกลาวยังคงมีผลชอบดวยกฎหมายตอไป    นอกจากนี้ ในกรณีที่คําสั่ง
ทางปกครองดังกลาวเปนการใชอํานาจพิจารณาทางปกครองโดยคณะบุคคล แตมีเพียงเจาหนาที่หรือ
กรรมการบางรายในคณะบุคคลเทานั้นที่เปนเจาหนาที่ผูมีสวนไดเสีย  กรณีใดถือวาคําสั่งทางปกครองซึ่ง
ออกโดยคณะกรรมการดังกลาวมีผลชอบดวยกฎหมาย และในกรณีใดถือวาคําสั่งทางปกครองที่ออกโดย
คณะกรรมการดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย 

 2.3.5 กรณีที่มีคําสั่งทางปกครองอันเกิดจากการพิจารณาทางปกครองที่ไมปฏิบัติ
ตามหลักความไมมีสวนไดเสียแลว และถือวาคําสั่งทางปกครองนั้นไมชอบดวยกฎหมายในระดับที่เปน
โมฆียะกรรม ซึ่งการจะยกเลิกเพิกถอนตองพิจารณาชั่งนํ้าหนักระหวางประโยชนมหาชนและประโยชน
เอกชนหรือการคุมครองความเชื่อโดยสุจริตในความคงอยูของคําสั่งทางปกครองนั้น  มีเกณฑในการ
พิจารณาถึงการชั่งน้ําหนักระหวางประโยชนมหาชนและประโยชนเอกชนหรือการคุมครองความเชื่อโดย
สุจริตในความคงอยูของคําสั่งทางปกครองอยางไร  โดยเฉพาะอยางยิ่งเม่ือคําสั่งทางปกครองนั้นเปนสวน
หนึ่งของขั้นตอนหรือกระบวนดําเนินกิจการทางปกครองที่มีผลกระทบตอประชาชนสวนใหญ 

 2.3.6 กรณีที่มีการพิจารณาทางปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลักความไมมีสวนไดเสีย 
แตยังไมมีการออกคําสั่งทางปกครองจากการพิจารณาทางปกครองนี้  มีกรณีใดบางที่จะไมนําหลักการพน
จากตําแหนง (ของเจาหนาที่ผูมีสวนไดเสีย) ไมกระทบถึงการดําเนินการใดๆ กอนหนานั้น  รวมทั้งมี
หลักเกณฑในการพิจารณายกเวนไมนําหลักเกณฑดังกลาวมาใชบังคับอยางไร 

2.4 ควรมีการแกไขกฎหมายวาดวยวินัยขาราชการ กฎหมายวาดวยการควบคุมการ
ประกอบธุรกิจของเอกชน และกฎหมายวาดวยการวินิจฉัยขอพิพาททางปกครองโดยคณะกรรมการวินิจฉัย
ขอพิพาท ในเรื่องการนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชกับการออกคําสั่งทางปกครองใหชัดเจนมากขึ้น    
โดยกฎหมายเหลานี้ควรบัญญัติรับรองหลักความไมมีสวนไดเสียไวในกฎหมายระดับพระราชบัญญัติโดยตรง 
เพ่ือใหเปนหลักประกันความเปนธรรมตอผูที่เกี่ยวของมากยิ่งขึ้น  เฉพาะอยางยิ่งในเรื่องเหตุที่กระทบตอ
ความไมมีสวนไดเสยีของเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครอง และมาตรการในการปองกันหรือแกไขเม่ือ
เกิดเหตุดังกลาวขึ้น  เพ่ือใหผูที่ไดรับผลกระทบจากการพิจารณาทางปกครองที่กระทําโดยเจาหนาที่ผูมีสวน
ไดเสียสามารถปกปองสิทธิของตนเองไดดียิ่งขึ้น  ขณะเดียวกัน ฝายเจาหนาที่ที่เกี่ยวของกับการพิจารณา
ทางปกครองที่อาจมีสวนไดเสียจะไดทราบถึงกรณีที่ตนอาจมีสวนไดเสีย รวมทั้งแนวทางและขั้นตอนในการ
ดําเนินการเมื่อเจาหนาที่ผูนั้นอาจเปนผูมีสวนไดเสีย 

2.5 เพ่ือใหเจาหนาที่ที่เกี่ยวของกับการพิจารณาทางปกครองมีแนวทางการปรับใชหลัก
ความไม มีสวนได เสียตามกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองที่ เปนไปในแนวทางเดียวกัน   
คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองอาจอาศัยอํานาจตามมาตรา 11(4) แหงพระราชบัญญัติวิธี
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ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  วางแนวทางในการปรับใชหลักความไมมีสวนไดเสียตามกฎหมาย
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง    โดยควรอธิบายถึงแนวทางการปรับใชบทบัญญัติตั้งแตมาตรา 13 ถึง
มาตรา 19 ของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  นอกจากนี้ ควรอธิบายถึงแนวทางการปรับใช
ในสวนของผลการพิจาราทางปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลกัความไมมีสวนไดเสีย ซึ่งมีความเชื่อมโยงกับหลัก
กฎหมายในเรื่องการทําใหผลของคําสั่งทางปกครองสิ้นสุดลง อันมีความซับซอนและมีรายละเอียดที่ตอง
คํานึงถึงเปนอยางมาก 
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