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บทที่ 1   
 

บทนํา 
 
 

1.1  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 

อาหารเปนปจจัยในการดํารงชีพที่สําคัญที่สุด เนื่องจากตั้งแตเกดิจนตายมนุษยตอง
ไดรับอาหารทีเ่พียงพอทั้งในแงของปริมาณและคุณภาพเพื่อการดํารงชวีิตอยางมีคณุภาพ   การขาด
แคลนอาหาร หรือ ตกอยูในภาวะทุพโภชนาการ สามารถกระทบกระเทือนตอความมั่นคงของ
มนุษยและสังคมไดอยางมหาศาล 

 
จากการศึกษาวิจัยขององคกรตางๆ รวมถึงองคการอาหารและเกษตรแหง

สหประชาชาตซ่ึิงเปนองคการระหวางประเทศที่มีหนาที่เกี่ยวของโดยตรง พบวา   ภาวะขาดแคลน
อาหาร ไดสงผลกระทบตอสภาพการดํารงชีพ อยางมาก อาทิ1 

 
1)  ทําใหเด็กเขาถึงระบบการศึกษาชา   มคีวามสามารถในการเรยีนรูต่ํา   ขาดสมาธิ   และมี

แนวโนมวาเดก็ที่อดอยากจะตองออกจากโรงเรียนเร็วกวาเด็กอ่ืนๆ เพราะตองออกไปชวย
ครอบครัวหารายได หรือ ระดับสติปญญาต่ําเกินกวาจะเรียนหนงัสือแบบปกติได 

2)  ทําใหสตรมีีสุขอนามัยเส่ือมโทรมสูญเสียความสามารถในการหารายได   ยังผลใหเกิดความ
เหล่ือมลํ้าทางรายไดระหวางเพศ   อีกทั้งยังทําลายโอกาสในการเขาถึงการศึกษา และ
เทคโนโลยี ซ่ึงจะขัดขวางการพัฒนาศักยภาพในการพัฒนาของสตรีอีกดวย 

3)  เปนสาเหตหุลักของการแทงบุตรในสตรีขณะตั้งครรภ   รวมไปถึงภาวการณตายของทารกหลัง
การคลอด   การขาดสารอาหารในสตรีมีครรภเปนปจจัยเสี่ยงที่สุดของการเพิ่มขึ้นของ
ภาวการณแทงบุตร และคลอดบุตรตาย 

4)  เปนสาเหตหุลักของการตายในวัยเด็ก   กวาครึ่งของเดก็ที่ตายมาจากโรคที่เกี่ยวกับการขาด
สารอาหาร   ซ่ึงเปนอุปสรรคใหญที่สุดในการลดปริมาณการตายในวยัเด็ก 

                                                           
1 FAO, The State of Food Insecurity in the World 2005, p.2-4. 
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5)  บั่นทอนระบบภูมิคุมกันโรคของมนุษย ทั้งยังทําใหมนษุยเพิ่มปจจยัเสี่ยงตอโรคติดตอรายแรง
ตางๆ เชน การติดเชื้อเอดส มาลาเรีย  

6)  ภาวะขาดแคลนอาหารในชนบทที่ทุรกนัดาร มีสาเหตมุาจากความลมเหลวดานการเกษตร ปศุ
สัตว การประมง หรือภัยธรรมชาติ    ดังนัน้กลุมเสี่ยงเหลานี้จึงตองหนัหนาเขาสูการใช
ทรัพยากรธรรมชาติอยางหนกัซึ่งเปนวิธีที่ไมยั่งยืนเปนอยางยิ่ง   สงผลใหส่ิงแวดลอมในพื้นที่
ดังกลาวเสียหายและเสื่อมสภาพ ยากที่จะฟนฟูใหกลับมามีความอุดมสมบูรณ 

7)  ทําใหความสามารถในการผลิตของมนุษยลดลง   ประสิทธิภาพและประสิทธิผลไมเพิ่มขึ้น   
สงผลใหปริมาณอาหารไมเพยีงพอตอความตองการ   ตกอยูในวังเวียนของความยากจน และ
อดอยาก 

8)  ทําใหความสามารถในการเขาถึงทรัพยากรและตลาดนอยลง   ผูที่มีความสามารถอยูกอนก็จะ
ยิ่งเพิ่มการผูกขาดและบิดเบอืนตลาด จนกลุมผูยากไรอดอยากหวิโหยเรื้อรังไมมีสวนรวมใน
ระบบการพัฒนาเศรษฐกจิเลย 

9)  ทําใหเกิดการแยงชิงทรัพยากรอันเปนบอเกิดของความขัดแยงในหลายกรณี นับตัง้แตอดีต
จนถึงปจจุบัน 

10) ทําใหมนษุยแสวงหาวิทยาการความกาวหนาทางเทคโนโลยีใหมๆ อยางเรงรีบ   จนบางครั้ง
มิไดศึกษาผลกระทบของวทิยาการที่คิดอยางรอบดาน   เมื่อนํามาใชในระบบเกษตรกรรมกลับ
สรางความเสียหายในระยะยาวมากกวาผลลัพธในระยะสั้น เนื่องจากไมสอดคลองกับ
ธรรมชาติ เชน การใชสารเคมี  

 
 ปญหาที่กลาวมาขางตนไดชีใ้หเห็นถึงความสําคัญของปญหาความหวิโหยวามไิด

เปนเพยีงเรื่องปากทอง   แตเปนรากฐานทีสํ่าคัญของการสรางความมั่นคงของประเทศและโลกเลย
ทีเดียว   ดังนัน้รัฐและประชาคมระหวางประเทศจึงตองหามาตรการที่เหมาะสมเพือ่แกไขปญหา
ความมั่นคงดานอาหารใหทนัตอสถานการณความเปลี่ยนแปลงของโลก 

 
ประชาคมโลกไดตระหนักถึงความสําคัญของปญหาสิทธิดานอาหารอยางชัดเจน 

เมื่อมีการออกกฎหมายสิทธมินุษยชนระหวางประเทศกจ็ะคํานึงถึงสิทธิดานอาหารอยูอยางตอเนื่อง   
นับตั้งแตองคการสหประชาชาติประกาศปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนษุยชน   สิทธิดานอาหารก็ได
มีพัฒนาการทางกฎหมายมาเปนลําดับทั้งสวนที่เปนเปาหมายของการบรรลุผลการคุมครองสิทธิ
ดานอาหาร และสวนของการบังคับใชมาตรการใหไดผลลัพธตามมาตรฐาน    

 
อยางไรก็ดพีลวัตของโลก เชน ภัยธรรมชาติ สงครามความขัดแยง กระแส

โลกาภิวัฒนไดกอใหเกดิผลกระทบตอสิทธิดานอาหารในหลายมิติ  ทําใหเปาหมายในการขจัดความ
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อดอยากหิวโหยไมเปนไปตามมาตรฐานที่กฎหมายวางเอาไว เพราะไมอาจเขาถึงพื้นฐานของปญหา
อยางแทจริง คอื ปญหาความหิวโหยของปจเจกชนในระดับครัวเรือน เนื่องจากประชากรเหลานั้น
มักไมมีบทบาทในการกําหนดนโยบายของรัฐ หรือไมมีแมแตโอกาสในการเรียกรองสิทธิของ
ตนเองไดเลย    เราจะเห็นไดวาสถานการณดานอาหารที่เกิดขึ้นสวนใหญมักอยูในประเทศกําลัง
พัฒนาจนเกิดภาวะความหิวโหยเร้ือรัง  ประชากรอยูในภาวะทุพโภชนาการ อันเปนผลจากภยั
ธรรมชาติ  เหตุจลาจลและภยัสงคราม  การใชอาหารเปนเครื่องมือทางการเมือง  และการดอย
พัฒนาการเกษตรกรรม     ขณะที่ปญหาความอดอยากรายแรงเกดิขึ้นในประเทศกําลังพัฒนาแต
ภาวะอดอยากแอบแฝงก็ไดปรากฏอยูทั่วทุกภูมภิาคของโลกแมแตในประเทศที่มีความกาวหนาทาง
เศรษฐกิจแลวก็ตาม    เนื่องจากรากเหงาของปญหาความอดอยากและทุพโภชนาการไมใชการขาด
แคลนอาหาร    แตอยูที่ประชากรขาดโอกาสที่จะเขาถึงอาหารที่มีอยูเพราะปจเจกชนยังขาดชองทาง
ในการเรยีกรองสิทธิดานอาหารของตนโดยตรง 
 

 การเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนนัน้จําเปนอยางยิ่งที่จะตองมีชองทางให
ปจเจกชนเรียกรองสิทธิ   แตดวยพัฒนาการของสิทธิดานอาหารที่ผูกติดกับกระบวนการพัฒนา
กฎหมายสิทธมินุษยชนทั้งระบบ   จึงตองประสบกับอุปสรรคในการพัฒนาสิทธิเปนอยางมาก   
เนื่องจากการประชุมระหวางประเทศหรือการออกกฎหมายที่เกีย่วกับสิทธิดานอาหาร มักจะจดัสิทธิ
ดานอาหารใหอยูในรูปแบบของสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม   โดยสิทธิดานอาหาร
ไดรับการรับรองจากกฎหมายระหวางประเทศ แตมิไดมีบทบัญญัติเกี่ยวกับกลไกการเยียวยาสิทธิ
ดานอาหารที่มผีลผูกพันทางกฎหมายตอรัฐโดยตรง    ซ่ึงตอมา   คณะกรรมการสิทธิทางเศรษฐกิจ   
สังคม   และวฒันธรรม ภายใตกติกาสากลวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ก็ไดออก
ความเหน็ทั่วไปที่ 12 ซ่ึงไดกลาวถึงแนวทางเพื่อเปนหลักประกัน  “สิทธิในการไดรับอาหาร “     
และไดมกีารกลาวถึงกระบวนการความรับผิดและการเยียวยาอยูดวยแตก็เปนเพยีงการใหแนวทาง
แกรัฐเพื่อนําไปประยุกตใชเอาเอง   มากกวาการกําหนดไวอยางชดัเจนวาจะตองทําอยางไร และผล
ผูกพันทางกฎหมายกไ็มหนกัแนนพออีกดวย   และมีชองวางระหวางการเยียวยาสิทธดิานอาหารใน
สถานการณปกติกับสถานการณฉุกเฉินอีกดวย 
 

ปฏิญญาและแผนปฏิบัติการสิทธิมนุษยชนเวียนนา 1993 (Vienna Declaration and 
Programme of Action 1993) ก็ไดกระตุนใหสรางกระบวนการบังคับใชสิทธิมนุษยชนใหปจเจกชน
สามารถนําเรื่องการละเมิดสทิธิของตนเขาสูกระบวนการยุติธรรมเพื่อรับการเยยีวยาสิทธิโดยตรง   
แตสถานการณจริงกย็ังหางไกลจากเปาหมายที่ปฏิญญาฯเวยีนนาหวังไว   เชนเดยีวกับความพยายาม
ของหลักการปารีสฯ (Principles Relating to the Status of National Institutions 1991) ที่พยายามให
รัฐจัดตั้งสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติขึน้เพื่อตรวจตราการบังคับใชสิทธิมนุษยชนภายในประเทศ 



 4 

และเปนชองทางใหเกดิการเยียวยาสิทธิมนษุยชนใหแกปจเจกชนโดยตรงซึ่งในความเปนจริงก็อยู
ในระยะเริ่มตนในหลายๆประเทศเทานั้น   และในยามฉกุเฉินก็ไมอาจทําหนาที่ไดอยางเต็มที ่
 

 นอกจากพัฒนาการที่เกิดขึ้นในองคการดานกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวาง
ประเทศแลว     สิทธิดานอาหารก็ยังมพีัฒนาการที่เกดิขึ้นในกระบวนการระหวางประเทศอื่นๆ ดวย 
ทั้งการดําเนินการขององคการอาหารและเกษตรแหงสหประชาชาติ และที่ประชุมอาหารโลก   โดย
องคการอาหารและเกษตรแหงสหประชาชาติไดกลาวถึงมาตรฐาน   “ความมั่นคงดานอาหาร”   และ
ช้ีใหเห็นถึงความสําคัญของการมีกระบวนการตรวจตราใหมีการบังคับใชมาตรการตางๆเพื่อบรรลุ
เปาหมายความมั่นคงดานอาหารอยูบาง   แตก็มิไดมีผลผูกพันทางกฎหมายตอรัฐแตอยางใด 

 
 ตอมาปฏิญญาการประชุมอาหารโลกเมื่อป 2002   ไดผลักดันใหสราง แนวทาง

ตามความสมัครใจเพื่อสนับสนุนความกาวหนาในการยอมรับสิทธิในการไดรับอาหารอยางเพียงพอ
เพิ่มขึ้นเปนลําดับตามบริบทของความมั่นคงดานอาหารระดับชาติ (Voluntary Guidelines to 
Support the Progressive Realization of the Right to Adequate Food in the Context of National 
Food Security 2004) โดยผลักดันใหผูมีสวนไดเสียเขามามีสวนรวมเพื่อสนับสนุนความพยายาม
ของรัฐสมาชิกใหบรรลุเปาหมายการยอมรบัสิทธิในการไดรับอาหารอยางเพยีงพอเพิม่ขึ้นเปนลําดบั
ตามบริบทของความมั่นคงดานอาหารระดบัชาติ” 2       โดย แนวทางฯ ฉบับนี้ยังไดคาํนึงถึงการ
แกปญหาความอดอยากหิวโหยผานกระบวนการเยียวยาสิทธิของปจเจกชนในรูปแบบของกฎหมาย 
และกลไกการบังคับใชสิทธิตามกฎหมายรวมอยูดวย เพื่อใหเกดิการบังคับใชสิทธิดานอาหารได
อยางจริงจังและมีผลผูกพันรัฐตางๆใหดําเนินการตามทีก่ฎหมายบัญญตัิไว 

 
 อยางไรก็ตาม พัฒนาการของสิทธิดานอาหารแสดงใหเห็นวากติกาสากลวาดวย

สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม รับรองสิทธดิานอาหารเอาไว  แตโดยลักษณะของกตกิาที่
มิไดเปดชองทางใหปจเจกชนเรียกรองสิทธิไดโดยตรง   ทําใหพัฒนาการของสิทธิดานอาหารกาว
ไปในแนวทางของสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม   กลาวคือ สิทธิดานอาหารเปนสิทธิที่
ไดรับการรับรองจากกฎหมาย แตมิไดมีกลไกมารองรับการเรียกรองสิทธิโดยตรงจากปจเจกชน   
ซ่ึงตางจากสิทธิพลเมือง และการเมืองที่ไดรับรองสิทธิ ที่มีกลไกมารองรับใหปจเจกชนสามารถ
เรียกรองสิทธิของตนไดโดยตรงหากเกดิการละเมิดสิทธิ อันเปนชองทางใหเกดิการเยยีวยาสิทธิของ
ปจเจกชนในทีสุ่ด   อันสะทอนใหเห็นถึงการขาดชองทางสําหรับเรียกรองสิทธิดานอาหารของ

                                                           
2 Declaration of the World Food Summit : five years later 2002, pp.10. 
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ปจเจกชนในกรอบใหญ ซ่ึงสงผลกระทบตอการเยยีวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนในทุกระดบั   
และทําใหการเยียวยาสิทธิดานอาหารระหวางประเทศขาดผลผูกพันทางกฎหมายไปดวย 
 

ขาพเจาจึงเห็นวาตองมีการปรับปรุงกฎหมายและกระบวนการบังคับใชกฎหมาย
ใหมีการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนไดมากขึน้   เพื่อใหเกดิกระบวนการเยียวยาสิทธิดาน
อาหารใหกับปจเจกชนโดยตรงและเขมแข็ง   อยางไรกต็ามแมลักษณะของสิทธิดานอาหารจะเปน
สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม แตโดยผลแหงการตีความจากองคกร อาทิ ความเหน็
ทั่วไปของคณะกรรมาธิการสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ฉบับที่ 12 ไดอธิบายไวใน
หัวขอ “การเยยีวยาและความรับผิด” (Remedies and Accountability)   ผนวกกับปฏิญญาเวียนนา 
1993 หมวด E ที่กําหนดใหสงเสริมกระบวนการเยยีวยาสิทธิใหแกปจเจกชนทั้งในระดับระหวาง
ประเทศ และภายในประเทศ     รวมถึงหลักการปารีสที่กระตุนใหจดัตั้งสถาบันสิทธิมนุษยชน
แหงชาติขึ้นเพือ่ตรวจตราการบังคับใชสิทธิมนุษยชนภายในประเทศขึน้   ยอมสะทอนใหเห็นถึง
พันธกรณีบางประการที่รัฐจะตองผลักดันใหมีกลไกเยยีวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนใหไดใน
อนาคต 
 

จากการศึกษาขาพเจาพบวา เร่ิมมีกฎหมายในระดับภูมภิาคและภายในประเทศบาง
ฉบับรับรองสิทธิของปจเจกชนในการเรียกรองสิทธิดานอาหารของตนไดโดยตรง   และมีมาตรการ
เยียวยาสิทธิใหแกปจเจกชนทั้งกอนและหลังเกิดขึ้นบางแลว   รวมทั้งมีคําพิพากษาของศาลภายในที่
รับรองสิทธิดานอาหารของปจเจกชนขึ้นแลว     แตมาตรการทางกฎหมายและกลไกเยยีวยาเหลานัน้
ยังมีอุปสรรคในการทํางานอยูบางประการ โดยเฉพาะในสถานการณฉุกเฉิน   ดังนั้นขาพเจาจึงจะ
ศึกษาเพื่อเสนอลูทางที่เหมาะสมในกระบวนการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนใหมี
ประสิทธิภาพยิ่งขึ้น   ทั้งกระบวนการในระดับระหวางประเทศ และภายในประเทศ   รวมถึงการ
สงเสริมใหประชาชนโดยเฉพาะกลุมเสี่ยงใหตระหนกัถึงสิทธิ และมีความสามารถในการเขาถึง
กระบวนการเยียวยาสิทธิไดมากยิ่งขึ้น 
 

 ดังนั้นเราจึงตองศึกษาหาลูทางในการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนที่มีผล
ผูกพันทางกฎหมายทั้งในสถานการณปกติ และสถานการณฉุกเฉนิ เพื่อบูรณาการสิทธิดานอาหาร
ของปจเจกชนใหสมบูรณมัน่คงยิ่งขึ้น 
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1.2  สมมติฐานของการวิจัย 
 
แมกฎหมายระหวางประเทศจะรับรองสิทธิดานอาหารในสถานการณทัว่ไปและ

สถานการณฉุกเฉิน ตลอดจนกําหนดกลไกในการเยยีวยา   อยางไรก็ดกีารบังคับตามสิทธิขึ้นอยูกับ
การบังคับในระดับรัฐเปนสําคัญ   หากขาดการเยียวยาในระดับนั้น จําตองมุงสูการเยียวยาระหวาง
ประเทศ 
 
 

1.3  วัตถุประสงคของการวจัิย 
 

การวิจยันี้มุงหวังใหเกิดความกระจางในเรือ่งสิทธิดานอาหารวามีมาตรฐานและ
มาตรการในระดับใดบางที่จะนําไปสูการเยียวยาสทิธิของปจเจกชนที่ไดรับความเสียหายจากการ
ละเมิดสิทธิ    รวมถึงแสดงกรณีศึกษาตางๆเพื่อสรางความกระจางในกระบวนการบังคับใชสิทธิ
ดานอาหาร   เพื่อนําไปสูลูทางในการแกไขปญหาอยางยัง่ยืนในอนาคต    โดยวิทยานพินธฉบับนี้จะ
ทําการพิสูจนวา 

 
1)  กฎหมายระหวางประเทศไดรับรองสิทธิดานอาหาร กับการเยยีวยาสิทธิดานอาหารของปจเจก

ชนหรือไม      สถานการณในปจจุบันและสภาพปญหาของสิทธิดานอาหารเปนอยูอยางไร   
และมีประเด็นทางกฎหมายใดบางที่ตองพิจารณาในการเยยีวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชน 

2)  มีมาตรการบังคับใชสิทธิทางกฎหมายเพื่อเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนภายในประเทศ
ใดบางที่ปรากฏอยู ทั้งในสถานการณปกตแิละฉุกเฉิน     รวมถึงเกิดบทเรียนใดบางจากการ
บังคับใชมาตรการที่ผานมา 

3)  มีมาตรการบังคับใชสิทธิทางกฎหมายเพื่อเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนใดบางที่
ปรากฏอยู   ในระดับระหวางประเทศ ทั้งในสถานการณปกติและฉุกเฉนิ     รวมถึงเกดิ
บทเรียนใดบางจากการบังคบัใชมาตรการที่ผานมา 

4)  มีลูทางใดบางที่สามารถสงเสริมการเยียวยาสิทธิดานอาหารใหแกปจเจกชนไดบางทั้งในระดับ
ภายในประเทศ และระหวางประเทศ 
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1.4  ขอบเขตของการศึกษาวจัิย 
 
สิทธิดานอาหารที่จะศึกษาในวิทยานิพนธฉบับนี้อางอิง นิยามและมาตรฐาน ที่ได

ใหไวในกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ   การประชุมอาหารโลก   และความเห็นทัว่ไปที่
คณะกรรมาธกิารสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมแหงสหประชาชาต ิ

 
การศึกษาวิจยัในเรื่องนี้จะทาํการศึกษาการเยียวยาสิทธดิานอาหารของปจเจกชนใน

สถานการณปกติ และสถานการณฉุกเฉนิ โดยในวิทยานพินธฉบับนี้จะไดทําการศึกษามาตรการ
และกรณีศึกษาตางๆ แยกออกเปนสองสถานการณ คือ สถานการณปกติ ที่รัฐมีระบบการปกครอง
ภายใตหลักนติิธรรม และคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามกฎหมาย   กับสถานการณฉุกเฉนิ 
ที่รัฐประสบกับภัยธรรมชาต ิหรือภัยสงคราม 

 
โดยใช ผลการเยียวยาอยางมปีระสิทธิภาพเปนตัวช้ีวัด กลาวคือ มีกฎหมาย หรือ

กลไกเยยีวยามารองรับการบังคับตามสิทธิของปจเจกชนหรือไม และมกีารเยียวยาสิทธิอยางเปน
รูปธรรมหรือไม    ซ่ึงจะเปนกรอบในการวเิคราะหมาตรการภายใน และระหวางประเทศ    อนึ่ง
การศึกษาจะจาํกัดอยูทีก่ารเยยีวยาสิทธิของปจเจกชนเทานั้น 

 
ในสวนของบรรทัดฐานของกฎหมายระหวางประเทศทีก่ลาวถึงกระบวนการ

เยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชน   ขาพเจาจะวิเคราะหถึงความเหน็ทั่วไปของคณะกรรมาธิการ
สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ที่มีการกลาวถึงกระบวนการเยียวยาสิทธิของปจเจกชน 
โดยเฉพาะในฉบับที่ 12 ที่ชี้ลงไปถึงการเยยีวสิทธิดานอาหารของปจเจกชนโดยตรง   และวิเคราะห
ถึงปฏิญญาที่เกิดขึ้นในการประชุมอาหารโลกที่สนับสนุนใหรับมีมาตรการเพื่อประกันสิทธิดาน
อาหารของปจเจกชน อันนํามาซึ่งการรับรองแนวทางตามความสมัครใจฯ เพื่อสนับสนุนการยอมรบั
สิทธิดานอาหาร 2004 (FAO Voluntary Guidelines) ซ่ึงไดกระตุนใหรัฐมีมาตรการเยยีวยาสิทธิ
ใหแกปจเจกชนมากขึ้น 

 
 การประเมินสถานการณปจจุบัน และความรายแรงของปญหาอันเนื่องมาจากการ

ขาดกระบวนการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนทีม่ีผลผูกพันทางกฎหมายเปนการเฉพาะ 
ขาพเจาจะอางอิงปญหาที่เกดิขึ้นในประเทศตางๆของโลกวามีสาเหตุมาจากการขาดการเยียวยาสิทธิ
ใหปจเจกชนจริงหรือไม   โดยศึกษาปญหาที่เกิดขึ้นในประเทศตางๆ ที่สภาพปญหาอยูในขั้นวกิฤต
เปนหลัก 
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 การวิเคราะหถึงประเด็นทางกฎหมายทีเ่กีย่วของกับการสนับสนุนกระบวนการ
เยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชน   ขาพเจาจะเนนไปที่การวิเคราะหถึงนัยยะแหงความเหน็
ทั่วไปของคณะกรรมาธิการสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมฉบับที่ 12   แนวทางตามความ
สมัครใจฯ 2004   ปฏิญญาเวียนนาวาดวยการปฏิบัติการดานสิทธิมนุษยชนป 1993    และหลักการ
ปารีสวาดวยสถาบันสิทธิมนุษยชนระดับชาติ 1991 เปนหลัก   ผนวกเขากับความเหน็ทั่วไปฉบับ
อ่ืนๆ ที่ไดกลาวไปขางตน   รวมไปถึงคําแนะนําหรือรายงานของผูตรวจการพิเศษสิทธิดานอาหาร 
และรายงานขององคการอาหารและเกษตรที่ไดกลาวถึงกระบวนการบงัคับใชสิทธิดานอาหารในชัน้
ศาล และกลไกเยยีวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนทั้งในแงทฤษฎกีฎหมาย และการบังคับใชจริง
ที่เกิดขึ้นในประเทศตางๆ  ซ่ึงหมายรวมถึงการวินจิฉัยของศาลในคดีศึกษาตางๆที่ไดตดัสินไว 

 
 สวนบทที่เกีย่วกับการทบทวนมาตรการตางๆสําหรับการเยียวยาสิทธดิานอาหาร

ของปจเจกชนนั้นจะวิเคราะหถึงมาตรการภายในประเทศ และมาตรการในระดับระหวางประเทศ   
ทั้งนี้มาตรการภายในประเทศจะไดวิเคราะหเจาะลึกลงไปในมาตรการที่เอื้อตอการเยยีวยาสิทธิดาน
อาหารของปจเจกชนในประเทศตาง และหยิบเอากรณีศึกษาในประเทศตางๆมาพิจารณา     สวน
มาตรการระหวางประเทศจะอิงมาตรการพหุภาคีที่อยูภายใตกระบวนการขององคการ
สหประชาชาตเิปนหลัก เชน กระบวนการทาํรายงานและกระบวนการผูตรวจการพเิศษที่มีใชอยู   
และองคการชาํนัญพิเศษอื่นที่เกี่ยวของ     สวนในระดับภูมิภาคจะวิเคราะหโดยคํานงึถึงกฎหมาย
สิทธิมนุษยชนของภูมิภาคตางๆ เชน ภูมิภาคอเมริกา ยุโรป และอัฟริกา ที่มีทั้งตัวกฎหมายและกลไก
เยียวยาสิทธิในรูปแบบตางๆ     มาตรการระดับทวภิาคกี็จะทบทวนมาตรการที่ปรากฏอยูวาเอื้อตอ
การเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนหรือไม        โดยการประเมนิมาตรการในทกุระดับจะแยก
ออกเปนสองสวน คือ สถานการณปกติ และสถานการณฉุกเฉิน 
 

 การเสนอลูทางในการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชน   ขาพเจาจะเสนอโดย
อางอิงบทเรียนที่เกิดจากการทบทวนกฎหมายและกลไกเยียวยาสิทธิที่เกิดขึ้นในประสบการณของ
องคการระหวางประเทศ   ภมูิภาค   และภายในประเทศ   ซ่ึงไดแก   ลูทางภายในประเทศ   ลูทาง
ระดับระหวางประเทศ  เพื่อใหมีการเยยีวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนอยางมั่นคงยิ่งขึ้น 
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1.5  วิธีการศึกษาวิจัย 
 
ใชการวจิัยเอกสาร    โดยการทบทวนวรรณกรรมทางวิชาการที่เกี่ยวของเพื่อ

วิเคราะหผลกระทบของกฎหมายระหวางประเทศวาทําใหรัฐตองปรับตัวเพื่อใหเปนไปตามขอตกลง
อยางไรและการปรับเปลี่ยนดงักลาวไดสงผลกระทบตอกฎหมายระหวางประเทศอื่นๆที่ตนมีขอ
ผูกพันอยูหรือไม   ซ่ึงถือเปนการศึกษานติิศาสตรเชิงคุณคา 

 
 

1.6  ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 
เกิดความเขาใจปญหาและลูทางในสิทธิมนุษยชนที่เกีย่วกับกับสิทธดิานอาหารทั้ง

ในสวนทีเ่ปนกฎหมาย   และมาตรการเยยีวยาสิทธิของปจเจกชนใหไดตามมาตรฐานที่กฎหมาย
กําหนดดังที่ปรากฏอยูในประสบการณการบังคับใชที่จะนําเสนอในวิทยานิพนธ     รวมทั้งเกดิ
แนวคดิใหมีมาตรการสําหรับประเทศสมาชิกเพื่อคุมครองสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวกับสิทธิดานอาหาร
ใหดยีิ่งขึ้น   การวิจัยนี้อาจเปนประโยชนในวงวิชาการและผูที่สนใจเรือ่งสิทธิดานอาหาร   รวมถึง
กฎหมายสิทธมินุษยชนระหวางประเทศ       นอกจากนี้รัฐหรือองคการระหวางประเทศที่เกี่ยวของ
อาจนาํลูทางในการเยยีวยาสิทธิดานอาหารไปปรับใชเพื่อบริหารประเทศ     หรือนําไปเปนแนว
ทางการเจรจาสรางกฎหมายระหวางประเทศในอนาคต 
 
 



บทที่ 2 
 

บทนิยาม มาตรฐานสากล และพันธกรณีเกี่ยวกับสทิธิดานอาหาร 
 
 

บทนี้จะวิเคราะหนยิาม พัฒนาการ และมาตรฐานของสิทธิดานอาหารวามีขอบเขต
ครอบคลุมถึงเรื่องใดบาง   เพื่อช้ีใหเห็นเปาหมายในการพิสูจนสมมติฐานวา   วัตถุประสงคของการ
บังคับตามสิทธิดานอาหารของปจเจกชนคืออะไร และตองบรรลุเปาหมายใดบางจึงจะประสบ
ผลสําเร็จ    โดยในขั้นตนกจ็ะตองวิเคราะหถึงบทนิยามวา สิทธิดานอาหารหมายถึงอะไร      เมื่อ
ทราบถึงนิยามแลวก็จะพจิารณาถึงพัฒนาการของสิทธิดานอาหารวามีลักษณะอยางไร เปาหมาย
สูงสุดของการคุมครองสิทธิดานอาหารนัน้คืออะไรกันแน   เพื่อจะเชื่อมโยงไปสูการพิจารณาวา
เมื่อใดจึงจะตองมีการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนขึ้น และมหีลักกฎหมายสิทธิมนุษยชน
ใดบางที่ใหรายละเอียดไว   หลังจากนัน้จึงจะเขาสูการวเิคราะหมาตรฐานทางกฎหมายที่วางไวเพื่อ
ประกันสิทธิดานอาหาร หากเกิดการละเมิดสิทธิดานอาหารของปจเจกชนขึ้น   รวมไปถึงการศึกษา
พันธกรณีทางกฎหมายทีเ่ปนกรอบของบังคับใชสิทธิดานอาหารของปจเจกชนวามีอะไรบาง ซ่ึง
กอนอื่นเราควรศึกษาถึงประวัติศาสตรความเปนมาของสิทธิดานอาหารกอนวาเกิดขึ้นดวยผลของ
กฎหมาย หรือบอเกิดใดบาง  
 
 

2.1  ท่ีมาทางประวัติศาสตรของสิทธิดานอาหาร 
 

เหตุผลในการศึกษาถึงที่มาทางประศาสตรของสิทธิดานอาหารทําใหเราทราบถึง
ผลทางกฎหมายของสิทธิดานอาหาร และเห็นขอบกพรองชองวางของกระบวนการบงัคับใชสิทธิ
ดานอาหารตามผลของกฎหมายระหวางประเทศวายังมิไดมีกฎหมายฉบับใดเสนอชองทางการ
เรียกรองสิทธิใหแกปจเจกชนโดยตรงหรือไม 
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2.1.1  ท่ีมาตามกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ 
 

สิทธิดานอาหารไดรับการรับรองนับตั้งแต ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธมินุษยชน 
ค.ศ. 1948 ไดกลาวถึงสิทธิดานอาหารไวใน ขอ 251 “ในฐานะที่อาหารเปนสวนหนึ่งของสิทธิในการ
ดํารงชีพอยางมีคุณภาพเพียงพอ”       และกติกาสากลวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ  สังคมและ
วัฒนธรรม ค.ศ. 1966 ก็ไดเนนย้ําไวใน ขอ 112  วารัฐพึงตระหนกัวา “บุคคลมีสิทธิในการดํารงชีพ
อยางมีมาตรฐานเพียงพอสําหรับตนเองและครอบครัว   รวมทั้ง อาหาร ...”   นอกจากนี้รัฐยังตอง

                                                 
1 ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน 

ขอ 25 (1)   ทุกคนมีสิทธิในมาตรฐานการครองชีพอันเพียงพอสําหรับสุขภาพและความ
เปนอยูดีของตนและครอบครัว รวมทั้งอาหาร เครื่องนุงหม ที่อยูอาศัย และการ
ดูแลรักษาทางการแพทยและบริการสังคมที่จําเปน และมสิีทธิในความมั่นคงใน
ยามวางงาน เจบ็ปวยพกิาร เปนหมาย วยัชรา หรือขาดอาชีพอ่ืนในพฤติการณที่
นอกเหนืออํานาจของตน 

2  กติกาสากลวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 
ขอ 11 (1)   รัฐภาคีแหงกติกาฉบับนี้รับรองสิทธิของทุกคนในมาตรฐานการครองชีพที่

เพียงพอสําหรบัตนเองและครอบครัว   รวมทั้งอาหาร   เครื่องนุงหมและที่อยู
อาศัยที่เพยีงพอ   ตลอดจนสภาวะการครองชีพที่ดีขึ้นอยางตอเนื่อง   รัฐภาคีจะ
ดําเนินขั้นตอนที่เหมาะสมเพื่อประกันใหสิทธินี้บรรลุผลเปนความจรงิ   โดย
การรับรองความสําคัญของการรวมมือระหวางประเทศบนพื้นฐานแหงความ
ยินยอมทีเ่สรี 

(2)   รัฐภาคีแหงกติกาฉบับนี้   โดยการรบัรองสิทธิขั้นพื้นฐานของทกุคนที่จะปลอด
จากความหิวโหย   จะดําเนินมาตรการดวยตนเองและโดยความรวมมือระหวาง
ประเทศ   รวมทั้งโครงการเฉพาะซึ่งจําเปน 

(ก)  เพื่อทําใหวิธีการผลิต   การเก็บรักษาและการแบงสรรอาหารดีขึ้นโดยใช
ความรูทางเทคนิคและทางวทิยาศาสตรอยางเต็มที่   โดยการเผยแพร
ความรูหลักการแหงโภชนาการและโดยการพัฒนาหรือปฏิรูประบบ
แบงปนที่ดนิในทางที่จะสัมฤทธิ์ผลการพัฒนาและการใชประโยชน
ทรัพยากรธรรมชาติอยางมีประสิทธิภาพทีสุ่ด 

(ข)  โดยคํานึงถึงปญหาแหงประเทศสั่งอาหารเขาและสงอาหารออกเพือ่
ประกันการแบงสรรอุปสงคอาหารโลกอยางเทาเทยีมกนัตามสัดสวน
ความตองการ 
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ดําเนินการเพื่อใหเกดิหลักประกัน “สิทธิขั้นพื้นฐานเพื่อใหพนจากภาวะความอดอยากและทุพ
โภชนาการ”    ซ่ึงสิทธิดังกลาวครอบคลุมปจเจกชนและสมาชิกในครอบครัวทุกคน   ยิ่งไปกวานัน้
ในขอ 13 ของกติกายังไดรับรองสิทธิของปจเจกชนในการกําหนดอนาคตของตนเองวาจะจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติโดยวิธีการหรือรูปแบบใดเพื่อเปนประโยชนอยางยั่งยืน    แตดวยเหตุที่
กฎหมายสิทธมินุษยชนระหวางประเทศทัง้สองมีลักษณะเปนการรับรองสิทธิในเนื้อหาสาระของ
สิทธิโดยที่มิไดมีการกําหนดใหมกีระบวนการเยยีวยาสิทธิของปจเจกชนเปนการเฉพาะ   ผลผูกพนั
ทางกฎหมายทีจ่ะเปดโอกาสใหปจเจกชนเรียกรองสิทธิตอรัฐหรือองคการระหวางประเทศโดยตรง
จึงเปนไปไมได 

 
เปนที่นาสังเกตวา กตกิาสากลวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ก็ได

รับรองสิทธิดานอาหาร โดยนัยยะในฐานะที่สัมพันธกับสิทธิในชีวิตโดยตรงไวในขอ 64 โดยขอ
รับรองทั่วไปของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติฉบับที่ 65 วาดวยขอ 6 ของกติกา
ขางตนไดกลาวถึง “หนาที่ของรัฐในการปกปองปจเจกชนจากภัยตางๆซึ่งอาจกระทบกระเทือนตอ
ชีวิตของปจเจกชน”   รวมทั้งตองผลักดันมาตรการเพื่อ “ลดอัตราการตายของทารกและเพิ่มอายุขยั
ของปจเจกชน   โดยเฉพาะอยางยิ่งมาตรการทางโภชนาการและสาธารณสุข”    ซ่ึงชี้ใหถึง
ความสําคัญของสิทธิดานอาหารตอการดํารงชีวิตของมนษุย   โดยท่ีกตกิาฉบับนี้มีกลไกการบังคับ
ใชสิทธิตามกติกาที่เปดโอกาสใหปจเจกชนสามารถเรียกรองสิทธิของตนตอองคกรตรวจตราได
โดยตรงดวย ซ่ึงจะกลาวถึงรายละเอียดตอไปในบทที่ 5 ขอ 5.1.3 (จ) 

                                                 
3 กติกาสากลวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ขอ 1  

1. ประชาชาติทั้งปวงมีสิทธิกําหนดเจตจํานงของตนเอง โดยสิทธินั้น ประชาชาติเหลานั้น
จะกําหนดสถานะทางการเมอืงของตนโดยเสรี และพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และ
วัฒนธรรมของตนอยางเสร ี

2. เพื่อจุดมุงหมายของตน ประชาชาติทั้งปวงอาจจัดการโภคทรัพยและ
ทรัพยากรธรรมชาติของตนไดอยางเสร ีโดยไมกระทบตอพันธกรณีใด ๆ อันเกิดจาก
ความรวมมือทางเศรษฐกิจระหวางประเทศซึ่งตั้งอยูบนพืน้ฐานของหลกัการแหง
ผลประโยชนรวมกันและกฎหมายระหวางประเทศ ประชาชาติจะไมถูกลิดรอนวิถีทาง
ยังชีพของตนไมวาในกรณใีด 

4 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ขอ 6 
1.   มนุษยทกุคนมีสิทธิที่จะมีชีวิตมาแตกําเนิด สิทธินี้ตองไดรับการคุมครองโดยกฎหมาย 

บุคคลจะตองไมถูกทําใหเสียชีวิตโดยอําเภอใจ 
5 UN, 30/04/82, pp.5. 
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สวนอนุสัญญาอื่นที่มีลักษณะคุมครองกลุมเสี่ยงบางกลุมเปนการเฉพาะ อาทิ 
อนุสัญญาสิทธิเด็ก ขอ 246 ขอ 277 แตอนุสัญญานี้ก็ไมมีชองทางใหปจเจกชนเรยีกรองสิทธิตอกลไก
ตรวจตราการบังคับใชสิทธิตามอนุสัญญา      นอกจากนี ้ อนุสัญญาตอตานการเลือกประติบัติตอ
สตรีทุกรูปแบบ ขอ 128 และ 149   ก็ไดรับรองสิทธิดานอาหารของสตรีไวดวย   ซ่ึงอนสัุญญาฉบับนี้

                                                 
6 อนุสัญญาสิทธิเด็ก ขอที่ 24  

1.  รัฐภาคียอมรับในสิทธิของเด็กที่จะไดรับมาตรฐานสาธารณสุขที่สูงที่สุดเทาที่จะหาได 
และส่ิงอํานวยความสะดวก สําหรับการบําบัดรักษาความเจ็บปวย และการฟนฟู
สุขภาพ รัฐภาคีจะพยายามดาํเนินการที่จะประกันวาไมมเีด็กคนใดถูกลิดรอน สิทธิใน
การรับบริการดูแลสุขภาพเชนวานัน้  

2.  รัฐภาคีจะใหมีการปฏิบัติตามซึ่งสิทธินี้อยางเต็มที ่และโดยเฉพาะอยางยิ่งจะดําเนนิ
มาตรการที่เหมาะสม ดังนี ้ 

……………………………………………… 
ค)  ตอสูกับโรคภัย และทุพโภชนาการ รวมทั้งที่อยูภายในขอบขายของการดูแล

สุขภาพขั้นปฐม ซ่ึงนอกเหนอืจากวิธีการอืน่แลวยังดําเนนิการโดยการใช
เทคโนโลยีที่มีอยูพรอมแลว และโดยการจดัหาอาหารที่ถูกหลักโภชนาการ และ
น้ําดื่มที่สะอาดอยางเพยีงพอ ทั้งนี้ โดยการพิจารณาถึงอันตราย และความเสี่ยง
ของมลภาวะแวดลอม  

จ)  ประกันวาทุกสวนของสงัคม โดยเฉพาะบิดามารดาและเด็ก จะไดรับขอมูล
ขาวสาร และเขาถึงการศึกษาและการสนับสนุนใหใชความรูพื้นฐานในเรื่อง
โภชนาการและสุขภาพเด็ก เร่ืองประโยชนของการเลี้ยงดดูวยนมมารดา เร่ือง
อนามัยและสุขาภิบาลสภาพแวดลอม และเรื่องการปองกันอุบัติเหต ุ 

7 อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก ขอที่ 27 (3) ตามสภาวะและกาํลังความสามารถของประเทศ รัฐ
ภาคีจะดําเนนิมาตรการที่เหมาะสมที่จะใหความชวยเหลือบิดามารดา และผูอ่ืนที่รับผิดชอบตอเด็ก 
ในการดําเนินตามสิทธินี้ และในกรณีที่จําเปนรัฐภาคีจะใหความชวยเหลือดานวัตถุและแผนงาน
สนับสนุน โดยเฉพาะอยางยิง่ ดานโภชนาการ เครื่องนุงหม และที่อยูอาศัย  

8 อนุสัญญาวาดวยการตอตานการเลือกปฏิบัติตอสตรีในทุกรูปแบบ ขอ 12 
1. รัฐภาคีจะใชมาตรการที่เหมาะสมทุกอยาง เพื่อขจดัการเลือกปฏิบัติตอสตรีในดานการ

รักษาสุขภาพ เพื่อประกันการมีโอกาสไดรับการบริการในการรักษาสุขภาพ รวมทั้ง
บริการที่เกี่ยวกับการวางแผนครอบครัว บนพื้นฐานของความเสมอภาคของบุรุษและ
สตรี 
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ก็ไดมีชองทางใหปจเจกชนเรียกรองสิทธิของตนตอกลไกบังคับใชสิทธิตามอนุสัญญาเชนกัน   จึง
อาจเชื่อมโยงการรองทุกขในประเด็นสิทธดิานอาหารของสตรีเขาสูกลไกนี้ไดเชนกัน   ซ่ึงจะกลาว
โดยละเอยีดตอไปในบทที่ 5 ขอ 5.1.3 (จ) 

 
นอกจากกฎหมายระหวางประเทศในรูปแบบอนุสัญญาตางๆ ที่ไดกลาวถึงสิทธิ

ดานอาหารแลว   ในป ค.ศ. 1974   ไดมีการริเร่ิมการประชุมระดับโลกวาดวยเรื่องอาหารจน
ปรากฏผลการประชุมออกมาในรูปแบบ ปฏิญญาสากลวาดวยการขจัดความอดอยากและภาวะทพุ
โภชนาการซึ่งไดรับรอง   “สิทธิของบุคคลในการหลุดพนจากความอดอยากและทุพโภชนาการ”   
โดยไดเนนถึงหนาที่ของรัฐในการสงเสริมพัฒนากระบวนการผลิตและแบงปนผลผลิตใหเทาเทยีม
และมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นโดยเฉพาะกลุมผูดอยโอกาสที่เสี่ยงตอภาวะอดอยากเรื้อรัง    
นอกจากนี้รัฐควรจัดเก็บเสบียงอาหารสํารองไวในยามฉุกเฉินรวมทั้งรวมกับประชาคมระหวาง
ประเทศในการจัดตั้งระบบเพื่อความมั่นคงดานอาหารระดับโลกขึ้นดวย10     โดยการประชุมครั้งนี้
ไดสรางความรวมมือในนโยบายอาหารระดับโลกจนทาํใหในอีก 22 ปถัดมา ไดเกดิการประชุมดาน
อาหารครั้งสําคัญขึ้น คือ เวทีการประชุมสากลวาดวยอาหาร ณ กรุงโรม ป ค.ศ. 1996   ซ่ึงเปน
จุดเริ่มตนในการผลักดันนโยบายอาหารใหเปนวาระระดับนานาชาติ   โดยท่ีประชุมไดประกาศ   

                                                                                                                                            
2.  ทั้ง ๆ ที่มีบทบัญญัติในวรรค 1 ของขอนี้ รัฐภาคีจะประกันใหสตรีไดรับบริการที่

เหมาะสมเกี่ยวกับการตั้งครรภ การคลอดบตุรและระยะหลังคลอดบุตร โดยการ
ใหบริการแบบใหเปลาเมื่อจําเปน รวมทั้งการใหโภชนาการที่เพียงพอระหวางการ
ตั้งครรภและระยะการใหนม 

9 อนุสัญญาวาดวยการตอตานการเลือกปฏิบัติตอสตรีในทุกรูปแบบ ขอ 14 
1.  รัฐภาคีจะคาํนึงถึงปญหาเฉพาะที่สตรีในชนบทเผชิญอยู รวมทั้งบทบาทสําคัญ ๆ ซ่ึง

สตรีชนบทมีอยู ในการชวยสนับสนุนค้ําจนุครอบครัวของตนดานเศรษฐกิจ รวมทั้งงาน
ในสายเศรษฐกิจที่ไมไดกําหนดเปนตัวเงนิ และจะใชมาตรการที่เหมาะสมทุกอยาง
รับประกันที่จะใหนําบทบัญญัติของอนุสัญญาฉบับปจจุบันไปใชแกสตรีในเขตชนบท
ดวย 

2.  รัฐภาคีจะใชมาตรการที่เหมาะสมทุกอยาง เพื่อขจดัการเลือกปฏิบัติตอสตรีในเขตชนบท 
เพื่อที่จะประกนับนพื้นฐานของความเสมอภาคของบุรุษและสตรีวา สตรีทั้งหลายเขา
รวมและไดรับผลประโยชนจากการพัฒนาชนบท และโดยเฉพาะอยางยิง่จะใหสตรี
ดังกลาวไดรับสิทธิ 

10 World Food Conference, Universal Declaration on the Eradication of Hunger and 
Malnutrition, 1974, pp.12. 
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ปฏิญญาทั่วไปวาดวยความมัน่คงดานอาหารโลกและแผนปฏิบัติการดานอาหารโลก   หรือที่รูจักกนั
วา   “ปฏิญญากรุงโรม ค.ศ. 1996” ซ่ึงองคการอาหารและเกษตรแหงสหประชาชาติไดกลาวถึง
มาตรฐาน   “ความมั่นคงดานอาหาร”   และวัตถุประสงคหลักในการบังคับใชแผน 5 ประการ11 

  
 การประชุมอาหารโลกครั้งแรกไดนํามาสูการประชุมอาหารโลกอีก 5 ปใหหลังซึ่ง

มีนัยยะท่ีสําคญัในการสรางกระบวนการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชน   เนื่องจากไดมกีาร
ผลักดันการยกราง แนวทางตามความสมัครใจฯ ซ่ึงกระตุนใหรัฐปรับปรุงระบบกฎหมาย และกลไก
บังคับใชสิทธิมนุษยชนภายในประเทศใหเอื้อตอการเยยีวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนตาม
กระบวนการทางกฎหมายอยางแทจริง      ทําใหเกดิแนวทางที่สมาชิกองคการอาหารและเกษตร
แหงสหประชาชาติไดใหการรับรองอีกฉบับหนึ่ง คือ “แนวทางตามความสมัครใจเพื่อสนับสนุน
ความกาวหนาในการยอมรับสิทธิดานอาหารอยางเพียงพอเพ่ิมขึ้นเปนลําดับตามบริบทของความ
มั่นคงดานอาหาร” 12   ซ่ึงสมาชิกไดรับรองเมื่อป ค.ศ.2004   แมจะมไิดมีลักษณะเปนกฎหมายที่มี
ผลบังคับใชอยางเด็ดขาดเชนที่ไดกลาวไวในกฎหมายสทิธิมนุษยชนอืน่ที่ไดกลาวไวขางตน   แตกม็ี
ผลเปนแนวทางใหสมาชิกยึดเปนแนวทางในการปฏิบัติใหประเทศสมาชิกใช อางอิง   เพื่อนําไป
ปรับปรุงมาตรการภายในใหเกิดความกาวหนาในการบังคับใชสิทธิดานอาหารภายในประเทศ    
โดยสาระสําคัญของแนวทางจะกระตุนใหรัฐออกมาตรการรองรับสิทธิดานอาหาร ทัง้ที่เปน

                                                 
11 World Food Summit, General Declaration on World Food Security and World Food 

Summit Plan of Action , 1996, pp.7. 
7.1;  เพื่อผลักดันใหประเทศสมาชิกสรางแผนความมั่นคงดานอาหารแหงชาติขึ้นบังคับใช

ภายในประเทศใหบรรลุเปาหมายความมัน่คงดานอาหารของโลก 
7.2;  เพื่อพัฒนาความรวมมือระหวางประเทศทั้งในระดบัประเทศเพื่อนบาน   ภูมภิาค   

นานาชาติในการจัดสรรทรัพยากรใหมีประโยชนสูงสุดเพือ่บรรลุเปาหมายความ
มั่นคงดานอาหารโลก  

7.3;  เพื่อตรวจตราการบังคับใชแผนปฏิบัตกิารดานอาหารโลก 
7.4;  เพื่อระบุเนื้อหาของสิทธิในการไดรับอาหารอยางเพยีงพอและสิทธิขั้นพื้นฐานของ

บุคคลในการหลุดพนจากความหวิโหยดังที่ปรากฏในตราสารระหวางประเทศตางๆ   
อันจะนาํไปสูการยอมรับสิทธิดานอาหารในที่สุด 

7.5;  เพื่อรวมกันรับผิดชอบภารกิจในการบรรลุเปาหมายความมั่นคงดานอาหารของทุก
คนใหลงลึกไปถึงกลุมที่เสี่ยงที่สุดตอภาวะทุพโภชนาการ 

12 World Food Summit : five years later, Declaration of  World Food Summit: five years 
later, 2002, pp.10. 
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กฎหมาย และนโยบายทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม รวมถึงจัดตัง้สถาบันตางๆ ใหเอื้อตอการ
สงเสริมสิทธิดานอาหาร   แนวทางฉบับนีม้ีความกาวหนาอยางยิ่งเนื่องจากไดระบุถึงรายละเอียด
ของการพัฒนานโยบายตางๆไวอยางระเอยีด   อีกทั้งยังคํานึงถึงความเชื่อมโยงของพันธกรณีตาม
กฎหมายสิทธมินุษยชนระหวางประเทศกบัการเยยีวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชน
ภายในประเทศดวย    

 
 

2.1.2  ท่ีมาตามกฎหมายระหวางประเทศอื่นท่ีเก่ียวของ 
 

ทั้งนี้ยังมีกฎหมายที่คํานึงปญหาดานอาหารของปจเจกชนที่ไดรับผลกระทบจากภยั
พิบัติอีกเชนกนั คือ กฎหมายตอบสนองภยัพิบัติระหวางประเทศ  ซ่ึงกฎหมายเหลานีย้ังไมมีตวับทที่
เปนกฎหมายรวมเปนการเฉพาะแตก็อางองิกับขอ 55 และ 56 ของกฎบัตรสหประชาชาติวาดวย
ความรวมระหวางประเทศในการแกไขปญหาฉุกเฉินทีส่งผลกระทบตอประชาคมโลก   รวมถึง
กฎหมายระหวางประเทศในระดับภูมิภาค และทวภิาคทีี่รัฐตางๆไดทํากันไวเพื่อสรางความรวมมอื
ในการปองกนั และบรรเทาภยัพิบัติตางๆทีอ่าจเกิดขึ้น 

 
สิทธิดานอาหารของปจเจกชนในยามสงครามไดรับการรับรองทั้งจากกฎหมาย

จารีตประเพณรีะหวางประเทศและสนธิสัญญาวาดวยกฎหมายมนษุยธรรมระหวางประเทศ    อัน
ไดแก   อนุสัญญาเจนีวา 1949 ทั้ง 4 ฉบับ และพิธีสารเลือกรับ 1977 ทั้งสองฉบับ วาดวยกฎหมาย
มนุษยธรรมระหวางประเทศที่กําหนดกรอบการปฏิบัติในยามสงคราม    ซ่ึงมีบทบัญญัติคุมครอง
สิทธิดานอาหารโดยสรางหลักประกันในการเขาถึงอาหารและไดรับการแบงปนอาหารอยาง
เพียงพอของพลเรือนที่ไดรับผลกระทบจากภัยสงคราม13    และคุมครองสิทธิดานอาหารโดยนยัดวย
การหามใชวิธีการจูโจมโดยใชอาหารเปนอาวุธ   หรือการคุกคามสิทธิดานอาหารของปจเจกชน   
หามทําลายพืชผลและปศุสัตวที่จําเปนตอการบริโภค   และตองใหหลักประกนัแกปจเจกชนในการ
เขาถึงเสบียงอาหารอยางเพยีงพอ   รวมถึงการการกําหนดใหรัฐเจาของอาณาเขตตองอํานวยความ
สะดวกตอการสงความชวยเหลือดานมนษุยธรรมเขาไปบรรเทาความเดือดรอนใหกบัพลเรือนดวย14    
                                                 

13 Geneva Convention IV Relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War 
1949, article 89. 

14 GENEVA CONVENTION 1949 & PROTOCAL 1997. 
Geneva Convention I for the Amelioration of the Condition of the wounded and Sick in 

Armed Forces in the Field 1949, article 32. 
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ยิ่งไปกวานัน้ธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศ 1998   ยังไดบัญญัติใหวิธีการตัดเสบยีงอาหารของ
พลเรือนถือเปนการกระทําอาชญากรรมสงคราม  ทั้งนี้การละเมิดสิทธิดานอาหารของปจเจกชน
อยางราแรงยังเขาขายการกระทําอาชญากรรมตอมวลมนุษยชาติ และการทําลายลางเผาพันธุดวย   
ซ่ึงเปนฐานความผิดที่ตองถูกดําเนนิคดีภายใตเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศได15   รวมถึง
กําหนดหลักเกณฑในการสงความชวยเหลือดานมนุษยธรรมเขาไปใหเหยื่อสงครามที่ไดรับ
ผลกระทบตอสิทธิดานอาหาร   ซ่ึงนับวาสิทธิดานอาหารในแงมุมของกฎหมายมนษุยธรรมระหวาง
ประเทศและกฎหมายอาญาระหวางประเทศมีความเขมแข็งเปนอยางมาก    

 

                                                                                                                                            
Geneva Convention III Relative to the Treatment of Prisoners of War 1949, article 20, 

26, 31, 46, 51. 
Geneva Convention IV Relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War 

1949, article 23, 55, 59, 60, 62, 76, 89,100, 127. 
I Add.Protocol to the Geneva Convention Relating to the Protection of Victims of 

International Armed Conflicts 1977, article 54, 69, 70. 
II Add.Protocol to the Geneva Convention Relating to the Protection of Victims of Non-

International Armed Conflicts 1977, article 14, 18. 
อนุสัญญาเจนีวา 1949 และหรือ ภาคีพิธีสารเพิ่มเติม 1977   กําหนดใหรัฐตองยอมรับในเรื่องความ
จําเปนทางมนษุยธรรมของประชากรพลเรอืน รวมทั้งการเขาถึงอาหารของพลเรือนในสถานการณที่
มีการขัดแยงทางอาวุธและการยึดครอง   นอกจากนีย้ังไดบัญญัติเพิ่มไวใน 
 -พิธีสารเพิ่มเตมิฉบับที่ 1 ระบุไวขางตน ดงันี้ 

“การใชวิธีการทําสงครามโดยทําใหพลเรือนอดอยากถือเปนการกระทําตองหาม”   และ
ระบุวา   “หาม โจมตี   ทําลาย   เคลื่อนยาย   หรือทําใหเสยีไปซึ่งวัตถุทีจ่ําเปนตอการดํารงชีพของ
ประชากรพลเรือน   อาทิ   อาหาร   พื้นที่ทางการเกษตรสาํหรับการผลิตอาหาร   พืชพนัธุ   ปศุสัตว   
เครื่องทําน้ําดืม่และระบบแจกจายน้ํารวมถึงระบบชลประทาน   เพื่อเปาหมายเฉพาะเจาะจงในการ
ขัดขวางพลเรอืนหรือคูตอสูในการไดรับคุณคาจากอาหารไมวาจะทําไปโดยแรงจูงใจใดกต็าม    ไม
วาจะทาํเพื่อทีจ่ะใหพลเรือนอดอยาก   บังคับใหพลเรือนอพยพ   หรือเพื่อแรงจูงใจอืน่ใดกต็าม”    
และระบวุา   “ส่ิงเหลานี้มิควรกระทําโดยมวีัตถุประสงคในการแกแคน” 

15 ธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศ 1998 ไดระบุฐานความผิดที่เกี่ยวของไว 3 ขอ   คอื 
ขอ 6 (ค) การทําลายลางเผาพันธุ (Genocide),    
ขอ 7.1 (ข), 7.2 (ข)   อาชญากรรมตอมวลมนุษยชาติ (Crime against Humanity),    
ขอ 8.2(ข)(2), 8.2(ข) (4) , 8.2(ข)(25), 8.2 (จ)(12) อาชญากรรมสงคราม (War Crime) 
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2.1.3  ท่ีมาตามวัฒนธรรมทองถิ่น 
 

นอกจากที่มาของสิทธิดานอาหารจากบอเกิดทางกฎหมายแลว ยังปรากฏ
วัฒนธรรมทองถ่ินที่สะทอนใหเห็นถึงสิทธิดานอาหารของมนุษยในสงัคมตางๆอยูบางเชนกัน อาท ิ
วัฒนธรรมขาวที่ผูกพันกับวถีิการดําเนินชวีิตของชาวไทย   หรือ คานยิม  “อันนัม บาฮู คูรวิตา” ของ
อินเดียทีก่ลาวถึงสังคมที่ผลิตอาหารใหมากพอสําหรับการแบงปนกันระหวางสมาชกิ   โดย
รายละเอียดของวัฒนธรรมเชนวามีดังตอไปนี้ 

 

วัฒนธรรมขาวเปนเอกลักษณที่สังคมชาวนาชาวไรไดส่ังสมเลือกสรรปรับปรุง
แกไข จนเหมาะสมกับสภาพแวดลอม สามารถใชปองกันและนําพาชวีิตไปสูเปาหมายได ซ่ึงแบบ
แผนพฤติกรรมและผลงานตางๆ ดังกลาวนี ้เปนวิถีชีวติและเอกลักษณของชนสวนใหญของ
สังคมไทย "วัฒนธรรมขาว" ที่กลาวขางตนนี ้ประกอบดวยเหตุปจจยัหลักสองสวน คือ สวนที่
เกี่ยวของกับชาวนา กับสวนที่เกี่ยวกับขาว   สวนท่ีเก่ียวกับชาวนา วัฒนธรรมขาว หมายถึง แบบ
แผน การประพฤติปฏิบัติ วิถีการดําเนินชวีิต การแสดงออกซึ่งความรูสึกนึกคิด ในสถานการณตางๆ 
ที่เปนเอกลักษณ ที่เปนความเขาใจซาบซึ้งรวมกัน ซ่ึงไดส่ังสมเลือกสรรปรับปรุงแกไขจนถือวาเปน
ส่ิงที่เหมาะสมกับสภาพแวดลอม และไดนาํมาใชเปนเครือ่งมือ เปนแนวทาง เปนมาตรการในการ
แกปญหา ตลอดถึงนําพาชีวติไปสูเปาหมายตามความตองการของชาวนา หรือสังคมชาวนา   สวนท่ี
เก่ียวกับขาว วฒันธรรมขาว หมายถึง ลักษณะทางกายภาพ รูปแบบ วิธีการ กระบวนการ เครื่องมือ
เครื่องใช ประเพณีพิธีกรรม ความเชื่อ ความรู ภูมิปญญา สภาพแวดลอม การเปลี่ยนแปลงและ
ผลกระทบที่เกดิขึ้นเปนมาจากอดีต จนกลายเปนเอกลักษณทางสังคมของชาวนาชาวไรสืบมา ทั้งนี้
เนื่องจาก "ขาว" มีบทบาทสําคัญตอชาวไรชาวนาเปนอยางยิ่ง ชาวไรชาวนาเห็นวาขาวเปนองครวม
ของธรรมชาติ ที่สัมพันธเกี่ยวเนื่องกบัมนษุยทั้งรางกายและจิตใจ เพราะฉะนั้นขาวจึงเปนอาหาร
หลอเล้ียงใหเจริญเติบโต อยูเย็นเปนสุข  เพื่อใหมนษุยไดปฏิบัติธรรม ไดบรรลุธรรมสูงสุดอันเปน
เปาหมายของชีวิตไดโดยอาศัยขาวหลอเล้ียงรางกายเปนสําคัญ  เปนสายใยรอยรัดความสัมพันธ
ระหวางมนุษยกับธรรมชาติอ่ืนๆ ใหเกิดขึ้นสืบเนื่องถึงกันอยางลึกซึ้ง ทําใหมนษุยอยูรวมกันอยาง
สันติ เปดโอกาสใหมนุษยไดพัฒนาตนเองเพื่อบรรลุเปาหมายตามอุดมการณได16 

 
คานิยมเรื่อง  “อันนัม บาฮู ครูวิตา” ที่ปรากฏในคัมภีร “ตันติริโญปะนิสัต” ของชาว

อินเดีย   ไดกลาวถึง   การเพาะปลูกอาหารธญัพืชข้ึนมาใหมากพอที่จะแบงปนใหกับผูอ่ืนได   ซ่ึง
                                                 

16 เอี่ยม ทองดี, ขาว วัฒนธรรมและการเปลีย่นแปลง, พิมพคร้ังแรก (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ
มติชน, 2538), หนา 8-12. 
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สอดแทรกอยูในคานยิมของผูปกครองและพลเมืองวา   “ในอารยสังคมจะตองผลิตอาหารใหมี
ปริมาณมากเพยีงพอเพื่อการแบงปนอาหารไปยังผูอ่ืนที่ขาดแคลน”   ซ่ึงในสมัยทีย่ังมกีารปกครอง
โดยระบอบกษัตริยและจาวผูครองแควน   ราชาและจาวทั้งหลายมีหนาที่ในการจดัหาและผลิต
อาหารในเมืองของตนใหไดมากพอที่จะแบงปนกันในบานเมืองตนอยางทั่วถึง   แตในปจจุบันก็
ยังคงปรากฏเปนคานิยมทางศาสนาพราหมณที่เกีย่วของกับการปฏิบัติธรรมตามคัมภีร17 

 
 

2.2  บทนิยาม สิทธิดานอาหาร  
 

การจะตอบคําถามวาลูทางในการเยยีวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนจะกระทํา
ไดอยางไรนั้น   ในขั้นตนควรทราบกอนวา  สิทธิดานอาหาร มีความหมายวาอะไรครอบคลุมใน
เร่ืองใดบาง   ซ่ึงเปรียบเหมอืนเปนการวางเปาหมายวา   จุดหมายหมายของการเยยีวยานั้นตองการ
อะไร   จะทําใหรูวาการกระทําหรืองดเวนกระทําใดเปนการละเมิดก็ตองรูวากฎหมายไดใหนยิาม
ของสิทธิดานอาหารไวอยางไร   เมื่อวิเคราะหตามกฎหมายไดแลววามกีารละเมิดสิทธิขึ้นหรือไม   
ดังนั้นกฎหมายจึงตองเขามาใหนยิามวาสิ่งใด คือ สิทธิดานอาหาร  

 
กฎหมายสิทธมินุษยชนระหวางประเทศ และองคการระหวางประเทศที่เกี่ยวของ

กับสิทธิดานอาหาร ไดใหนยิามของ สิทธิดานอาหาร ไวอยางหลากหลาย ไดแก 
 
 

2.2.1  บทนิยามตามกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ 
 

ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนไดกลาวถึงสิทธิดานอาหารไวเปนเบื้องตนใน
ฐานะเปนสวนหนึ่งของปจจยัที่ทําใหมนุษยมีมาตรฐานการครองชีพที่เพียงพอสําหรบัสุขภาพที่ดี   
โดยไดบัญญัตไิวใน ขอ 25(1) วา   “บุคคลมีสิทธิในมาตรฐานการครองชีพที่เพียงพอสําหรับสุขภาพ   
และความอยูดขีองตนและครอบครัว   รวมทั้งอาหาร   เสื้อผา   ที่อยูอาศัย   การรักษาพยาบาล   และ
บริการสังคมที่จําเปนและสิทธิในความมั่นคงในกรณวีางงาน   เจ็บปวย   ทุพพลภาพ   เปนหมาย   
วัยชรา   หรือการขาดปจจัยในการเลี้ยงชีพอ่ืนใดในสถานการณอันเกนิจากที่ตนจะควบคุมได” 

                                                 
17 วันทนา ศวิะ, ปลนผลิตผล, แปลโดย ไพโรจน ภูมิประดษิฐ, พิมพคร้ังแรก (กรุงเทพฯ : 

สํานักพิมพสวนเงินมีมา, 2544), หนา112-114. 
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 กติกาสากลวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมกลาวถึงสิทธิดาน
อาหารไวชัดเจนและลงลึกในรายละเอยีดมากขึ้นในฐานะสิทธิในมาตรฐานการครองชีพที่เพียงพอ
โดยไดบัญญัตไิวใน ขอ 11 วา  

“1. รัฐภาคีแหงกติกาฉบับนีรั้บรองสิทธิของทุกคนในมาตรฐานการครองชีพที่เพียงพอสําหรับ
ตนเองและครอบครัว   รวมทั้งอาหาร   เครื่องนุงหมและที่อยูอาศยัที่เพียงพอ   ตลอดจนสภาวะ
การครองชีพที่ดีขึ้นอยางตอเนื่อง   รัฐภาคีจะดําเนนิขั้นตอนที่เหมาะสมเพื่อประกันใหสิทธินี้
บรรลุผลเปนความจริง   โดยการรับรองความสําคัญของการรวมมือระหวางประเทศบน
พื้นฐานแหงความยินยอมที่เสรี 

2.   รัฐภาคีแหงกติกาฉบับนี้   โดยการรับรองสิทธิขั้นพื้นฐานของทุกคนที่จะปลอดจากความหวิ
โหย   จะดําเนนิมาตรการดวยตนเองและโดยความรวมมอืระหวางประเทศ   รวมทั้งโครงการ
เฉพาะซึ่งจําเปน 
(ก)   เพื่อทําใหวิธีการผลิต   การเก็บรักษาและการแบงสรรอาหารดีขึ้นโดยใชความรูทาง

เทคนิคและทางวิทยาศาสตรอยางเต็มที่   โดยการเผยแพรความรูหลักการแหงโภชนาการ
และโดยการพฒันาหรือปฏิรูประบบแบงปนที่ดินในทางที่จะสัมฤทธิ์ผลการพัฒนาและ
การใชประโยชนทรัพยากรธรรมชาติอยางมีประสิทธิภาพที่สุด 

(ข)   โดยคํานงึถึงปญหาแหงประเทศสั่งอาหารเขาและสงอาหารออกเพื่อประกันการแบงสรร
อุปสงคอาหารโลกอยางเทาเทียมกันตามสดัสวนความตองการ” 

  
ตอมา คณะกรรมการสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ขยายความโดยได

ออกความเหน็ทั่วไปลําดับที่ 12    ซ่ึงไดใหนิยาม “สิทธิในการไดรับอาหารอยางเพยีงพอ” ไววา   
“สิทธิในการไดรับอาหารอยางเพียงพอพึงเกิดขึ้นไดเมื่อบคุคลทั้งบุรุษ สตรี และเดก็   ไมวาโดย
ลําพังหรือรวมกับผูอ่ืนในชุมชน   สามารถเขาถึงอาหารไดอยางเพยีงพอ   หรือไมก็จากการจัดซื้อหา
ไดทุกเมื่อทั้งในทางกายภาพและในทางเศรษฐกิจ   ดังนัน้   จึงไมควรตีความคําวา   สิทธิในอาหาร
อยางเพยีงพอ   ในวงแคบหรอืจํากัดเพียงเทากับกลุมแคลอรี่ โปรตีน และสารอาหารเฉพาะอื่นๆ ขั้น
ต่ํา   สิทธิในการไดรับอาหารอยางเพียงพอจะตองพึงมีพึงไดเพิ่มขึ้นเปนลําดับ   อยางไรก็ตาม   รัฐ
ตางๆ มีพันธะหลักในการดําเนินงานทีจ่ําเปนเพื่อบรรเทาและขจัดปญหาความหวิโหย    แมในยาม
ฉุกเฉินที่เกดิภาวะภัยธรรมชาติหรือภัยทีเ่กดิจากน้ํามือมนุษย” 18 

 
 
 

                                                 
18 UN, E/C.12/1999/5, pp.6. 
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2.2.2 บทนิยามขององคการระหวางประเทศ 
 

รายงานของผูตรวจการพเิศษสิทธิดานอาหารฉบับแรกที่นําเสนอตอคณะมนตรี
เศรษฐกิจและสังคมแหงสหประชาชาติ (ECOSOC) ไดใหนิยามของ   “สิทธิดานอาหาร”   ไววา    
“สิทธิในการเขาถึงอาหารไดอยางปกติ   ถาวร   และอิสระ   ทั้งดวยการเขาถึงอาหารโดยตรงและ
โดยวิธีทางการเงินเพื่อซ้ือหา อาหารที่พอเพียงทั้งในแงปริมาณและคณุภาพสอดคลองกับวัฒนธรรม
แบบแผนการบริโภคของกลุมชนที่ผูบริโภคนั้นเปนสมาชิก    และสิทธิเชนวาไดใหหลักประกนัทัง้
ในเชิงกายภาพและจิตใจ   รวมถึงเชิงปจเจกชนและกลุมชน   ในการเติมเต็มและคงไวซ่ึงศักดิ์ศรี
ความเปนมนษุยใหแกชีวิตปราศจากความเกรงกลัวใดๆทั้งสิ้น” 19 

 
องคการอาหารและเกษตรแหงสหประชาชาติ (FAO) ไดกลาวถึงสิทธิในการบรรลุ

เปาหมาย   “ความมั่นคงดานอาหาร”   ไววา   “การมีอาหารเพียงพอ   ตลอดเวลา   และบุคคล
สามารถเขาถึงอาหารได   ซ่ึงอาหารนั้นเพยีงพอตอความตองการทางโภชนาการทั้งในแง ปริมาณ 
คุณภาพ และความหลากหลาย   และสอดคลองกับวัฒนธรรมของบุคคลนั้น” 20 

 
ลาสุดองคการอาหารและเกษตรแหงสหประชาชาติและประเทศสมาชิกไดรับรอง   

“แนวทางตามความสมัครใจเพื่อสนับสนุนการยอมรับสิทธิในการไดรับอาหารอยางเพียงพอเพิ่มขึ้น
เปนลําดับตามบริบทของความมั่นคงดานอาหารระดับชาต”ิ   ป ค.ศ.2004    ซ่ึงนิยาม “สิทธิในการ
ไดรับอาหารอยางเพยีงพอและการบรรลุความมั่นคงดานอาหาร”   ใหมคีวามชัดเจนสมบูรณยิ่งขึ้น   
ดังนี ้     “ความมั่นคงดานอาหารปรากฏเมื่อบรรดาบุคคลมีความสามารถทางกายภาพและทาง
เศรษฐกิจในการเขาถึงอาหารอยางเพียงพอตลอดเวลา   อาหารตองปลอดภัยและมีโภชนาการดี
สามารถสนองตอความตองการของรางกาย   มีประโยชนตอการดํารงชีวิตและสุขภาพที่สมบูรณ     
ส่ีเสาของความมั่นคงดานอาหาร คือ การมีอาหาร   เสถียรภาพของการแจกจายอาหาร   การเขาถึง
อาหาร   และการไดใชประโยชนจากอาหาร” 21   และ “การยอมรับสิทธิในการไดรับอาหาร
อยางเพยีงพอตอง ประกันความมีอยูของอาหารอยางเพยีงพอทั้งในแงปริมาณและคณุภาพเพื่อสนอง
ตอความตองการทางโภชนาการของปจเจกชน   ความสามารถเขาถึงอาหารไดทั้งในเชิงกายภาพ

                                                 
19 UN, E/CN.4/2001253. pp.14. 
20 World Food Summit, General Declaration on World Food Security and World Food 

Summit Plan of Action (Rome Declaration 1996), pp.1. 
21 FAO, Voluntary Guidelines to Support the Progressive Realization of the Right to 

Adequate Food in the Context of National Food Security, 2004, pp.15. 
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และในเชิงเศรษฐกิจของทกุคนรวมถึงกลุมเสี่ยง    ในการไดรับอาหารอยางเพยีงพอ    ปราศจากการ
ไดรับสารที่ไมปลอดภัยและสอดรับกับวัฒนธรรมการบริโภคที่เปนอยู    รวมทั้งการประกันสิทธิ
ดวยการจัดซื้อของรัฐ” 22 

 
นิยามของสิทธิดานอาหาร และความมัน่คงดานอาหารที่ไดจากบอเกดิทางกฎหมาย

ทั้งสองแหลง ไดกําหนดองคประกอบของสิทธิ และวิธีการบรรลุวัตถุประสงคในการคุมครองสิทธิ
ดานอาหารของปจเจกชนไวอยางชัดเจนพอสมควร   จึงถือเปนการวางเปาหมายในการเยียวยาสิทธิ
ดานอาหารของปจเจกชนไปในตัว   ซ่ึงเปนกรอบพิจารณาวาหากมกีารเยียวยาสิทธดิานอาหารก็
จะตองกระทําใหบรรลุเปาหมายที่วางเอาไว   คือ   การทาํใหมีอาหารเพียงพอตอความตองการทั้งใน
แงปริมาณและคุณภาพ   การทําใหประชาชนสามารถเขาถึงอาหารได รวมถึงการจัดใหมีอาหาร
เพียงพออยางยัง่ยืนและสอดคลองกับวัฒนธรรม พฤติกรรมการบริโภคของปจเจกชนนั่นเอง      
สวนนยิามของ การเยยีวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชน จะมีขอบเขตอยางไรก็จะพดูถึงในบท
ตอไป 

 
 

2.3  พัฒนาการของสิทธิดานอาหาร    
 

การศึกษาพัฒนาการของสิทธิดานอาหารนัน้ก็เพื่อทําความเขาใจวา สิทธิดาน
อาหารมีผลทางกฎหมายอยางไรบาง   เนื่องจากในแตละกฎหมาย แตละการประชุมนัน้มีนัยยะทาง
กฎหมายแตกตางกันออกไป   หากสิทธิดานอาหารปรากฏอยูในกฎหมายระหวางประเทศที่มีผล
บังคับใชเด็ดขาด เชน กฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ หรือกฎหมายอาญาระหวางประเทศ    
สิทธิดานอาหารที่กลาวถึงในกฎหมายเหลานั้นก็จะมีผลบังคับใชทางกฎหมายอยางเขมแข็ง และมี
กระบวนการบงัคับใชกฎหมายมารองรับดวย   หากสิทธิดานอาหารนัน้ปรากฏอยูในการประชุม
หรือรายงานระหวางประเทศที่มิไดมีผลผูกพันทางกฎหมาย   สิทธิดานอาหารที่กลาวถึงในบริบท
นั้นก็จะไมมกีระบวนการบังคับใชมารองรับการเรียกรองสิทธิของปจเจกชน  ดังนัน้จงึตอง
ทําการศึกษาพฒันาการของสิทธิดานอาหารของปจเจกชน 

 
ในการประชุมสิทธิมนุษยชนโลกป ค.ศ. 1993 ที่ประชุมไดประกาศปฏญิญา

เวียนนาและแผนปฏิบัติการสิทธิมนุษยชนซึ่งไดกลาวถึงลักษณะของสิทธิมนุษยชนไววา         

                                                 
22 Ibid., pp.16. 
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“สิทธิมนุษยชนทั้งปวงลวนมีความเปนสากล   แบงแยกไมได   พึ่งพิงกัน   และสัมพนัธกัน” 23  
ดังนั้นการศกึษาววิัฒนาการของสิทธิดานอาหารจึงตองพิจารณาถึงลักษณะของสิทธิมนุษยชน
ขางตนเปนกรอบดวย    จากการศึกษาพบวา 

 
 ความเปนสากลของสิทธิดานอาหารไดรับการยอมรับอยางหนักแนนสม่ําเสมอ   

โดยความเปนสากลนี้หมายถึงบุคคลทุกคนไดรับการคุมครองสิทธิดานอาหารภายใตกฎหมายอยาง
เทาเทียมกนัไมวาบุคคลเหลานั้นจะเปนสมาชิกของกลุมทางการเมือง เชื้อชาติ สังคม   หรือ
วัฒนธรรมใด24   การเลือกประติบัติตอบุคคลในการคุมครองสิทธิดานอาหารเปนสิ่งที่ยอมรับไมได    
ไมวารัฐนัน้จะมีระบบการเมอืงการปกครองหรือระบบเศรษฐกิจแบบใดประชาชนกพ็ึงมีสิทธิดาน
อาหารอยางเทาเทียมกนัภายใตระบบกฎหมายของประเทศ    กฎหมายภายในไมควรยกเวนหรือ
ทําลายความเปนสากลของสิทธิดานอาหารใหดอยลง25      พันธกรณีของกฎหมายสิทธมินุษยชน
ระหวางประเทศในเรื่องสิทธิดานอาหารควรไดรับการบงัคับใชโดยระบบกฎหมายภายใน    รวมทัง้
มีมาตรการมารองรับเพื่อบูรณาการสิทธิดานอาหาร     ยิ่งไปกวานั้นกฎหมายระหวางประเทศอื่นๆ
อาทิ  กฎหมายเศรษฐกิจระหวางประเทศกค็วรสอดคลองไปกับบทบัญญัติกฎหมายสทิธิมนุษยชน
ระหวางประเทศ     

 
 คณะกรรมาธกิารสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติยืนยนัวาสิทธิดานอาหารเปน

เร่ืองที่แยกออกจากศกัดิ์ศรีความเปนมนุษยไมได 26    และเปนเรื่องจําเปนตอการดําเนนิการให
สัมฤทธิผลเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนอื่นๆ  ซ่ึงกําหนดไวเปนหลักการในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิ
มนุษยชน   สิทธิดานอาหารยังไมอาจแยกจากความยุติธรรมในสังคม   ซ่ึงจะตองมีการดําเนิน
นโยบายเศรษฐกิจ  ส่ิงแวดลอมและสังคม  อยางเหมาะสมทั้งในระดับประเทศและระดับระหวาง

                                                 
23 VIENNA DECLARATION AND PROGRAMME OF ACTION 1993. 
5. All human rights are universal, indivisible and interdependent and interrelated. The 

international community must treat human rights globally in a fair and equal manner, on the same 
footing, and with the same emphasis. While the significance of national and regional 
particularities and various historical, cultural and religious backgrounds must be borne in mind, it 
is the duty of States, regardless of their political, economic and cultural systems, to promote and 
protect all human rights and fundamental freedoms. 

24 UN, E/C.12/1999/5, pp.18. 
25 UN, E/CN.4/2002/58, p.12-13. 
26 UN, E/C.12/1999/5, pp.18. 
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ประเทศ  ที่นําไปสูการแกไขปญหาความยากจนและตอบสนองสิทธิมนุษยชนของปจเจกชนในทุก
ดานไมวาสังคมและบุคคลเหลานั้นจะอยูในภาวะระบบเศรษฐกิจการเมอืงใด27   อาทิ  สิทธิดาน
อาหารของปจเจกชนในยามสงบและยามสงคราม   ดังนั้นกระบวนการเยียวยาสิทธมินุษยชน
ทั้งหลายก็ตองผนวกเอาสิทธดิานอาหารเขาไปอยูในเขตอาํนาจของกลไกดวย 

 
 สิทธิดานอาหารมีความสัมพันธกับสิทธิอ่ืนๆ   ในการประชุมอาหารโลก 1996   ที่

ประชุมไดช้ีใหเห็นถึงความสัมพันธระหวางสิทธิดานอาหารกับการแกปญหาความยากจน เนื่องจาก
การเขาถึงอาหารตองอาศัยความสามารถทั้งทางกายภาพและเศรษฐกิจ   ดังนั้นการขจดัปญหาความ
ยากจนจึงมีผลโดยตรงตอการเพิ่มความสามารถในการเขาถึงอาหาร28    นอกจากนี้ยังมสิีทธิ
มนุษยชนอื่นๆที่มีความสัมพันธทั้งทางตรงและทางออมกบัสิทธิดานอาหารอีก    อาทิ  สิทธิในการ
ดํารงชีวิตอยางมีคุณภาพ   สิทธิในการทํางาน   สิทธิในวถีิชีวิตที่สอดคลองกับวัฒนธรรมของกลุม
ตน   และสิทธิในการศึกษา    สิทธิดานอาหารมีความสัมพันธกับสิทธิเหลานี้อยางแนบแนน
เนื่องจากสิทธิเหลานี้สงผลโดยตรงตอความสมบูรณของสิทธิดานอาหารของปจเจกชน    การ
เยียวยาสิทธิมนุษยชนทั้งหลายจึงตองคํานงึความสัมพันธของสิทธิดานอาหารตอสิทธิตางๆที่ไดรับ
ผลกระทบดวย 

 
 สิทธิดานอาหารมีความพึ่งพงิกับสิทธิมนุษยชนอื่นๆดังทีป่รากฏในรายงานของ

ผูแทนพิเศษแหงสหประชาชาติเร่ืองอาหารในหลายฉบบั29   การคุมครองสิทธิดานอาหารเปนทั้ง
ปจจัยที่เอื้อประโยชนแกสิทธิอ่ืนๆและการคุมครองสิทธิอ่ืนๆก็เปนปจจัยเอ้ือตอสิทธิดานอาหาร   
อาทิ  สิทธิในการมีชีวิต   สิทธิในการดํารงชีวิตอยางมีคณุภาพ   สิทธิในดานความมัน่คงทางสังคม   
สิทธิดานสาธารณสุข   สิทธิในทรัพยากรน้ํา   และสิทธิในการศึกษา    สิทธิเหลานี้ลวนมีความ
พึ่งพิงกับสิทธิดานอาหาร    เพราะฉะนัน้การเยียวยาสิทธมินุษยชนที่กลาวมาจึงตองเยยีวยาสิทธิดาน
อาหารควบคูไปดวยเนื่องจากมีความพึ่งพิงกับสิทธิดานอาหารอยางแนบแนน 

 
 จากลักษณะของสิทธิมนุษยชนทั้ง 4 ประการขางตน   แสดงใหเห็นวาสทิธิดาน

อาหารซึ่งเปนสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม   พึงไดรับการปฏิบัติเทียบเทากับที่ให
ความสําคัญตอสิทธิพลเมืองและการเมือง   นั่นหมายถึงลักษณะของสิทธิและการบังคับใชสิทธิควร

                                                 
27 UN, E/CN.4/2002/58, p.12-13. 
28Rome Declaration on World Food Security and World Food Summit Plan of Action, pp.2. 
29 UN, E/CN.4/2003/117, p.12. 
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ไดรับการพิจารณาอยางเทาเทียมกันดวย   อาทิ   กระบวนการในการบงัคับใชสิทธิดานอาหารตองมี
ความเขมแข็งเทาเทียมกับกระบวนการในการบังคับใชสิทธิพลเมืองและการเมือง    อยางไรก็ตาม
ในความเปนจริงและบทเรียนในการบังคบัใชสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมยังมีความ
แตกตางจากสิทธิพลเมืองและการเมืองอยูมาก30   ความกาวหนาในการบังคับใชสิทธิดานอาหารจึง
ขึ้นอยูกับปจจยัแวดลอมและเจตจํานงทางการเมืองของรัฐดวยวาจะใหความสําคัญในการผลักดัน
สิทธิมากนอยเพียงไร    การกระตุนเตือนและเรียกรองจากภาคประชาชนอาจเปนแรงกดดันทีด่ีอัน
อาจสงเสริมใหเกิดความกาวหนาในการบังคับใชสิทธิดานอาหารได   ดังนั้นการพัฒนากระบวนการ
เยียวยาทีเ่ปดโอกาสใหปจเจกชนสามารถเรียกรองสิทธิของตนไดโดยตรงจึงมีผลโดยตรงตอการ
พัฒนาสิทธิดานอาหาร 

 
 

2.4  มาตรฐานสากลเพื่อประกันสิทธิดานอาหารของปจเจกชน 
 

มาตรฐานสากลที่จะศกึษาในหัวขอนีจ้ะชีใ้หเห็นจุดหมายของการเยียวยาดวยวา
หากรัฐจะเยียวยาสิทธิใหแกปจเจกชนนั้นจะตองกระทําจนบรรลุเปาหมายใดบาง 
 
 

2.4.1 มาตรฐานตามความเห็นท่ัวไปท่ี 12 ของคณะกรรมการสิทธิทางเศรษฐกิจ 
สังคม และวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติวาดวย “สิทธิในการไดรับอาหารอยางเพียงพอ”   
 

มาตรฐานที่เกดิขึ้นจากความเห็นทัว่ไปที่ 12 นั้นมีรากฐานจากผลของขอ 11 แหง
กติกาสากลวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม   ซ่ึงจะมีในสวนที่เปนบรรทัดฐานของ
การคุมครองสิทธิซ่ึงเปนเปาหมายของการเยียวยาวาจะตองมีการชดเชยความเสียหายที่เกิดจากการ
ละเมิดมากนอยเพยีงไร    
 
 
 
 

                                                 
30 UN, E/CN.4/2002/58, p.12. 
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2.4.1.1  ยามปกติ 
 

เปาหมายในการเยียวยาสิทธดิานอาหารของปจเจกชนที่ระบุอยูในความเห็นทัว่ไป
ที่ 12 ของคณะกรรมาธิการสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมไดใหสาระเชิงบรรทัดฐานโดย
มีองคประกอบที่สําคัญดังนี้ 

 
1) มีอาหารเพียงพอตอความตองการ (Adequacy) 

 รัฐตองพิจารณาปจจัยตางๆทีจ่ะนํามาใชในการชี้วัดวามีอาหารหรือโภชนาการมาก
พอตอความตองการของปจเจกชนหรือไม  โดยอาจพจิารณาจากสภาพทางสังคม   เศรษฐกิจ   
วัฒนธรรม  ภมูิอากาศ   หรือระบบนิเวศ    โดยเกณฑทีใ่ชนั้นจะพิจารณาทั้งในดานปริมาณและ
คุณภาพทีเ่หมาะตอความตองการทางโภชนาการของปจเจกชน   ปราศจากสารที่เปนอันตราย   และ
สอดคลองกับวัฒนธรรมการบริโภคของปจเจกชน   เนือ่งจากเกณฑดงักลาวชี้เหน็ถึงปจจัยตางๆที่
จะนํามาประกอบการประเมนิวาอาหารหรือโภชนาการทีม่ีนั้นเหมาะสมกับความตองการของ
ประชาชนหรอืไม  รวมทั้งตองมีอาหารเพยีงพอในยามฉกุเฉินดวย31   จึงมีความเกีย่วของกับสิทธิ
ดานอาหารอยางยิ่ง  องคประกอบขอนี้สามารถนําไปวัดประเมินผลวามีภาวะเสี่ยงตอการละเมิด
สิทธิดานอาหารของปจเจกชนได  

 
2) การมีอาหารอยางยั่งยืน (Sustainability) 

 การมีอาหารอยางยั่งยืนเชื่อมโยงกับแนวคิดเรื่องการมีอาหารเพียงพอ และความ
มั่นคงดานอาหาร    แตมุงเนนไปที่การมอีาหารเพียงพอตอความตองการของคนรุนนี้และคนใน
อนาคต32  รวมทัง้ผสานแนวคดิเรื่องความสามารถเขาถึงและจัดหาอาหารใหเพยีงพอตอความ
ตองการในระยะยาว  

 
3) จัดใหมีอาหารอยางเพยีงพอ (Availability) 

รัฐจัดใหปจเจกชนมีหนทางในการเลี้ยงดูตนเองโดยตรงจากทรัพยากรธรรมชาติ
ทางการเกษตร   หรือทรัพยากรธรรมชาติอ่ืนๆ  หรือจัดใหมีอาหารเพยีงพอผานระบบการแจกจาย   
การแปรรูป  และการตลาดทีม่ีระบบเหมาะสมสามารถจัดสงอาหารจากแหลงผลิตไปยังพื้นที่ที่มี
ความตองการอาหารได  โดยท่ีอาหารที่จัดใหมีนัน้ตองเพียงพอตอความตองการทั้งในดานปริมาณ

                                                 
31 UN, E/C.12/1999/5, pp.7. 
32 Ibid. 
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และคุณภาพ เพื่อสนองความตองการทางโภชนาการของบุคคล   ปราศจากสารที่เปนอันตราย   และ
เปนที่ยอมรับของวัฒนธรรมนั้นๆ33  

 
4)  ปจเจกชนเขาถึงอาหารได (Accessibility) 

 ปจเจกชนสามารถเขาถึงอาหารในลักษณะที่ยั่งยืนและไมแทรกแซงสิทธิมนุษยชน
อ่ืนๆ ที่พึงมีพงึได     ความสามารถของปจเจกชนในการเขาถึงอาหารนั้นหมายรวมการเขาถึงทั้งทาง
เศรษฐกิจและทางกายภาพ     

 
 หากรัฐไมสามารถทําใหปจเจกชนบรรลุเปาหมายขางตนไดก็ถือวาเกิดการละเมิด

สิทธิดานอาหารของปจเจกชนขึ้นแลว   จงึจําเปนตองมกีารเยียวยาสิทธิของปจเจกชนใหยกระดับ
ขึ้นถึงมาตรฐานที่ไดวางเอาไว   ดังนัน้จึงตองมีกระบวนการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชน
มารองรับเพื่อเปดโอกาสใหผูเสียหายเรยีกรองสิทธิของตนตอกลไกเยียวยา เพื่อใหมกีารชดเชยใช
หรือแสวงหามาตรการชวยเหลืออยางเหมาะสมตอไป   สวนกระบวนการเยียวยาที่ควรจะเปนตอง
ประกอบไปดวยองคประกอบใดบาง ก็ไดมีการกําหนดไวบทถัดไป 
 
 

2.4.1.2  ยามฉกุเฉิน  
 
หัวขอนีจ้ะทําการแสวงหามาตรฐานที่เกีย่วกับการแกไขปญหาสิทธิดานอาหารใน

ยามฉุกเฉิน ซ่ึงหลักๆก็มีอยูดวยกันสองประเด็น คือ ความชวยเหลือดานมนุษยธรรมตามกฎหมาย
มนุษยธรรมระหวางประเทศที่วาดวยความชวยเหลือเพือ่บรรเทาภัยพบิัติตามขอบเขตของกฎหมาย
ตอบสนองภัยพิบัติระหวางประเทศ    และการสงความชวยเหลือดานมนุษยธรรมเขาไปบรรเทาภยั
พิบัติที่เกิดจากผลของการสูรบ 

 
โดยความเห็นทั่วไปของคณะกรรมการสิทธิทางเศรษฐกจิ สังคม และวฒันธรรม

ฉบับที่ 12 ไดกําหนดใหรัฐตางๆมีหนาทีร่วมกันตามกฎบัตรสหประชาชาติในการรวมมือเพื่อ
บรรเทาภัยพิบตัิ และใหความชวยเหลือดานมนุษยธรรมในภาวะฉุกเฉนิ   รวมทั้งความชวยเหลือตอ
ผูล้ีภัยและผูพลัดถ่ินในดินแดน   แตละรัฐควรชวยเหลือตามความสามารถ และรวมมือกับองคการ

                                                 
33 Ibid., pp.8. 
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ระหวางประเทศที่เกี่ยวของ   การใหความชวยเหลือควรมุงไปที่กลุมที่เสี่ยงที่สุดกอน34   ทั้งนี้การ
ชวยเหลือดานอาหารตองหลีกเลี่ยงผลกระทบตอผูผลิตและตลาดทองถ่ิน คํานึงถึงความตองการของ
กลุมเปาหมาย และไมขัดกับวัฒนธรรมของผูรับ35 ซ่ึงถือเปนหลักการขั้นพื้นฐานที่สําคญัในเบื้องตน 
   
 

2.4.2  มาตรฐานตามผลการประชุมอาหารโลก 1996 วาดวย “ความมั่นคงดาน
อาหาร” และแนวทางตามความสมัครใจฯขององคการอาหารและเกษตรแหงสหประชาชาติ 2004
  

มาตรฐานที่เกดิขึ้นจากผลการประชุมอาหารโลก 1996  วาดวย “ความมัน่คงดาน
อาหาร” และแนวทางตามความสมัครใจฯขององคการอาหารและเกษตรแหงสหประชาชาติ 2004    
จะมีทั้งในสวนที่เปนบรรทดัฐานของการคุมครองสิทธิที่เปนเปาหมายของการเยยีวยาวาจะตองมี
การชดเชยความเสียหายทีเ่กดิจากการละเมดิมากนอยเพยีงไร    

 
 

2.4.2.1  ยามปกติ 
 

เปาหมายในการเยียวยานั้นจะอยูในผลของการประชุมอาหารโลก ซ่ึงไดกําหนด
มาตรฐานในการบรรลุเปาหมายความมั่นคงดานอาหาร   โดยมีองคประกอบเชิงบรรทัดฐานดังนี ้
 

1)  จัดใหมีอาหารอยางเพยีงพอ (Availability) 
รัฐจัดใหปจเจกชนมีหนทางในการเลี้ยงดูตนเองโดยตรงจากทรัพยากรธรรมชาติ

ทางการเกษตร   หรือทรัพยากรธรรมชาติอ่ืนๆ    หรือจัดใหมีอาหารเพยีงพอผานระบบการแจกจาย   
การแปรรูป   และการตลาดที่มีระบบเหมาะสมสามารถจัดสงอาหารจากแหลงผลิตไปยังพื้นที่ที่มี
ความตองการอาหารได   รวมถึง การคาระหวางประเทศ   และการขอความชวยเหลือดานอาหารจาก
ประชาคมระหวางประเทศ      เพื่อใหประชาชนมีอาหารเพียงพอทั้งในแงปริมาณและคุณภาพ 

 
 
 

                                                 
34 Ibid., pp.38. 
35 Ibid., pp.39. 
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2)  ปจเจกชนเขาถึงอาหารได (Accessibility) 
รัฐตองสงเสริมความสามารถของปจเจกชนในการเขาถึงอาหารทั้งทางเศรษฐกิจ

และทางกายภาพ    รวมถึงความสามารถทางสังคมในการเขาถึงอาหารดวย   ซ่ึงความสามารถทาง
สังคมในการเขาถึงอาหาร หมายถึง รัฐตองขจัดการเลือกประติบัติอันมมีูลเหตุมาจากสถานะทาง
สังคมของบุคคล เชน เพศ   เชื้อชาติ   ศาสนา   ความเชื่อ   กลุมความคิดเห็นทางการเมอืง ฯลฯ    ที่
เปนอุปสรรคในการเขาถึงอาหารของบุคคล อาทิ การกดขี่ตอสตรีในการเขาถึงอาหาร   หรือการกีด
กันสตรีออกจากระบบการถอืครองทรัพยากรในการผลิตอาหาร 

 
3)  เขาถึงอาหารไดตลอดเวลา (All the time) 

 ปจเจกชนตองเขาถึงอาหารไดอยางเพยีงพอตลอดเวลาไมวาจะอยูในสถานการณ
ใดๆ  ไมวาจะเปน สถานการณภยัธรรมชาติ  ยามสงคราม  หรือยามสงบก็ตาม  รวมถึงการมีอาหาร
เพียงพอตอความตองการของคนรุนนี้และคนในอนาคต    รวมทั้งผสานแนวคิดเรื่องความสามารถ
เขาถึงและจัดหาอาหารใหเพียงพอตอความตองการในระยะยาว   นอกจากนี้การเสริมสรางปจจัย
ตางๆที่มีผลตอความมั่นคงดานอาหารในระยะยาว อาท ิการอนุรักษส่ิงแวดลอมและพัฒนา
ทรัพยากรธรรมชาติอยางยั่งยืน    
 

4)  อาหารมีเพยีงพอตอความตองการทางโภชนาการและสอดคลองกับวัฒนธรรม (Adequate to 
Nutrition needs & Cultural acceptations) 

 รัฐตองคํานึงถึงปจจัยตางๆทีจ่ะนํามาวิเคราะหวามีอาหารหรือโภชนาการมากพอ
ตอความตองการหรือไม   โดยอาจพิจารณาในขอบเขตทีของสภาพทางสังคม   เศรษฐกจิ   
วัฒนธรรม  ภมูิอากาศ   ระบบนิเวศ    โดยเกณฑทีใ่ชวดันัน้จะพจิารณาทั้งในดานปรมิาณและ
คุณภาพทีเ่หมาะตอความตองการทางโภชนาการของปจเจกชน   ทั้งสวนประกอบและความ
หลากหลาย    ปราศจากสารอันตรายที่อาจปนเปอนมากบัอาหาร และการปลอมปนสารบางอยางใน
กระบวนการผลิตหรือวงจรอาหาร  

 
อาหารตองสอดคลองกับวัฒนธรรมการบริโภคของปจเจกชน   และไมทําลายวิถี

ชีวิตรวมถึงวฒันธรรมทองถ่ินของชุมชนนั้น  เชน   การบริโภคอาหารที่มีตราฮาลาลของชาวมุสลิม 
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2.4.2.2  ยามฉกุเฉิน 
 

หัวขอนีจ้ะทําการแสวงหามาตรฐานที่เกีย่วกับการแกไขปญหาสิทธิดานอาหารใน
ยามฉุกเฉิน ซ่ึงหลักๆก็มีอยูดวยกันสองประเด็น คือ ความชวยเหลือดานมนุษยธรรมตามกฎหมาย
มนุษยธรรมระหวางประเทศที่วาดวยความชวยเหลือเพือ่บรรเทาภัยพบิัติตามขอบเขตของกฎหมาย
ตอบสนองภัยพิบัติระหวางประเทศ    และการสงความชวยเหลือดานมนุษยธรรมเขาไปบรรเทาภยั
พิบัติที่เกิดจากผลของการสูรบ 
 

นอกจากนี้แนวทางตามความสมัครใจฯ ยงัไดกลาวถึงมาตรฐานการประกันสทิธิ
ดานอาหารของปจเจกชนในยามฉุกเฉินไวดวยเชนกนั คอื การยืนยันพนัธกรณีที่รัฐเขารับภายใต
กฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศและโดยเฉพาะอยางยิ่งในฐานะภาคีของอนุสัญญาเจนีวา 1949 
และหรือ ภาคีพิธีสารเพิ่มเติม 1977   เพื่อการนั้นรัฐตองยอมรับในเรื่องความจําเปนทางมนุษยธรรม
ของประชากรพลเรือน รวมทั้งการเขาถึงอาหารของพลเรือนในสถานการณที่มีการขัดแยงทางอาวุธ
และการยดึครอง   คํานึงถึง   การปกปอง    ความปลอดภยัและความมั่นคงของบุคลากรดาน
มนุษยธรรม   พยายามทกุวิถีทางเพื่อใหหลักประกนัแกผูล้ีภัยและผูพลัดถ่ินในดนิแดนวาจะสามารถ
เขาถึงอาหารอยางเพยีงพอไดตลอดเวลา  รัฐควรใหความชวยเหลือดานอาหารแกผูประสบภัยที่
ตองการความชวยเหลือ   รัฐอาจรองขอความชวยเหลือระหวางประเทศถาทรัพยากรของรัฐมีไม
เพียงพอ   และรัฐควรอํานวยความสะดวกและไมกีดขวางการใหความชวยเหลือระหวางประเทศ
จากภายนอก   จัดสรางกลไกสําหรับการเตือนภัยลวงหนา   ดําเนินการจัดตั้งระบบการกระจาย
อาหารที่เพียงพอ   โดยยดึมัน่ในหลักไมใชอาหารเปนวธีิการกดดันทางการเมืองและเศรษฐกิจ36 

 
 

2.5  พันธกรณท่ัีวไปในสิทธิดานอาหารของปจเจกชน 
 

หัวขอนีจ้ะวิเคราะหพันธกรณีทางกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศที่
เกี่ยวของกับสทิธิดานอาหารของปจเจกชนวา การริเร่ิมมาตรการตางๆในการเยยีวยาสทิธิดานอาหาร
ของปจเจกชนตองสอดคลองกับกรอบใดบาง   ไมวาจะเปนการออกกฎหมาย   มาตรการทางศาล   
มาตรการทางสถาบันตรวจตราการบังคับใชสิทธิ   รวมไปถึงมาตรการสงเสริมการรับรูสิทธิและการ
เพิ่มความสามารถของปจเจกชนในการเขาถึงกลไกเยยีวยาดวย     มาตรการเหลานี้ตองคํานึงถึง
                                                 

36 FAO, Voluntary Guidelines to Support the Progressive Realization of the Right to 
Adequate Food in the Context of National Food Security, 2004, pp.16.1-16.8. 
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ประเด็นตางๆที่กําลังจะพดูถึงในทุกหัวขอของบทนี้  เพื่อเปนกรอบทางความคิดในการวิเคราะหวา
มาตรการตางๆที่มีขึ้นเพื่อเยยีวยาสิทธิดานอาหารนั้นมีลักษณะสงเสริมสิทธิของปจเจกชนจริง ดั่งที่
อุดมการณของกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศหวังไวหรือไม 

 
 

2.5.1  หลักการไมเลือกประติบัต ิ(Non-Discrimination)  
 

สาระสําคัญของสิทธิดานอาหารในฐานะสทิธิมนุษยชน   คือ   การหามเลือกประ
ติบัติตอบุคคลในการเขาถึงอาหาร  รวมทั้งวิธีการและสิทธใินการซื้อหาอาหาร   ดวยเหตุแหงความ
แตกตางทางเชือ้ชาติ  สีผิว  เพศ  ภาษา  อายุ  ศาสนา  ความคิดเห็นทางการเมือง  ถ่ินกําเนิดทาง
สังคม  เชื้อชาติ   ทรัพยสิน  การกําเนดิ หรือ สถานภาพอื่นใด37   รวมทั้งสิทธิของบุคคลรุนใหมใน
อนาคต   อันเปนการบั่นทอนหรือทําลายการไดมาหรือการใชประโยชนทาง เศรษฐกจิ  สังคม  และ
วัฒนธรรม อยางเสมอภาคและยั่งยนืของประชาชน        แมวาจะมีทรัพยากรอยูอยางจาํกัดรัฐก็พึง
แบงปนทรัพยากรออกไปอยางเสมอภาคไมเลือกประติบตัิตอกลุมใดกลุมหนึ่ง    หากมีการละเมิด
สาระสําคัญเชนวาถือเปนการละเมิดสิทธิดานอาหาร38     
 

รัฐจึงมีหนาทีใ่นการออกกฎหมายหรือมาตรการเพื่อขจัดการเลือกประติบัติใน
รูปแบบตางๆ ที่อาจกระทบกระเทือนตอการเขาถึงสิทธิของบุคคล    รัฐพึงขจัดการเลือกประติบัติ
ในเชิงปฏิบัติ (de facto) ที่เปนอุปสรรคขัดขวางตอการเขาถึงสิทธิของบุคคล หรือ กลุมเสี่ยงที่มักจะ
ประสบกับความยากลําบากในการใชสิทธดิานอาหาร39 อาทิ สตรี เด็ก ชนกลุมนอย ชนพื้นเมือง ผูล้ี
ภัย ผูพลัดถ่ิน แรงงานอพยพ นักโทษ และเชลยศึก เปนตน 

 
หลักการหามเลือกประติบัตนิี้ไดรับการยอมรับวามีผลบังคับใชทางกฎหมาย   การ

ออกกฎหมาย หรือมาตรการใดๆของรัฐ ที่เกี่ยวของกับการคุมครองสิทธิทางเศรษฐกจิ สังคม และ
วัฒนธรรม จะเลือกประติบัตติอบุคคล หรือ กลุมบุคคล อันเนื่องมาจากความแตกตางที่กลาวไวใน
ขางตนมิได 
 
    
                                                 

37 UN, E/C.12/1999/5, pp.18. 
38 UN, E/CN.4/2002/58, p.14. 
39 FAO, IGWG RTFG/INF 3, p.10. 
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2.5.2  พันธกรณีของรัฐในการใหหลักประกันสิทธิท่ีดีท่ีสุดเทาท่ีทรัพยากรอํานวย 
(Progressive Realization with maximum available Resource) 
 

การเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนจงึตองริเร่ิมมาตรการตางๆขึ้นมาเพื่อเปน
ชองทางใหปจเจกชนไดเรียกรองสิทธิของตน และรับการเยียวยาความเสยีหายที่เกดิจากการละเมิด
สิทธิไดอยางเหมาะสมดวย   อยางไรก็ดีมกัมีขอโตแยงอีกเชนกันวา แตละรัฐมีความพรอมทางดาน
ทรัพยากรที่จะนํามาใชสรางมาตรการสงเสริมสิทธิไดไมเทาเทียมกนั   จงึเกิดหลักการนี้ขึ้นเพื่อเปน
กรอบใหรัฐตองพยายามสรางหลักประกนัสิทธิใหไดมากที่สุดเทาที่ทรัพยากรจะเอือ้อํานวย 

 
 รัฐจะตองมีกฎหมาย หรือมาตรการใดๆ ออกมาเพื่อสงเสริมการคุมครองสิทธิ    ใน

การดําเนินการเชิงรุกของรัฐนั้น จําเปนอยางยิ่งที่จะตองอาศัยทรัพยากรในการดําเนินงาน   ดังนั้นใน
แตละรัฐจึงมีศกัยภาพในการพัฒนาสิทธิไดไมเทาเทียมกนันัก   ดังนั้นรัฐจึงตองใชความพยายาม
มากที่สุดในการสรางหลักประกันสิทธิดานอาหารใหแกประชาชนเทาทีท่รัพยากรจะเอื้ออํานวย40   
หากรัฐไมอาจสนองตอความตองการขั้นต่าํสุดที่บุคคลจะดํารงชีพไดอยางมีศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 
และรัฐไมไดใชความพยายามอยางเต็มที่ในการแสวงหาอาหารมาเพื่อจัดสรรใหแกกลุมเสี่ยง   ก็ถือ
วารัฐไดละเมดิสิทธิดานอาหารของประชาชน     

 
รัฐสามารถเลือกรูปแบบการเยียวยาที่เหมาะสมกับตัวเองในการออกมาตรการได

เพียงแตมาตรการเชนวาตองมีความเปนประชาธิปไตย และสงเสริมสิทธิมนุษยชน   เนื่องจากสิทธิ
ดานอาหารมีความเปนสากลไมแบงแยกออกจากบริบทของสังคมสามารถทําใหเปนจริงไดไมวารัฐ
จะมีระบบเศรษฐกิจการเมืองแบบใด  ซ่ึงหมายรวมถึงการมีมาตรการเยียวยาสิทธิดานอาหารของ
ปจเจกชนดวย 

 
รัฐพึงใหการรับประกัน คือ ความจําเปนขัน้พื้นฐานที่บุคคลพึงจะไดรับอาหาร

เพียงพอตอความตองการทางโภชนาการในแตละวัน    แมในพืน้ที่ที่ทรัพยากรไมเพยีงพอหรือ อยู
ในภาวะฉุกเฉนิ รัฐก็มีหนาทีแ่ละความรับผิดชอบในการแสวงหาความรวมมือระหวางประเทศเพื่อ
นําความชวยเหลือและทรัพยากรเขามาแกไขปญหาความขาดแคลนอาหารภายในประเทศของตน   

                                                 
40 UN, E/C.12/1999/5, pp.17. 
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ความรวมมือระหวางประเทศอาจอยูในรูปแบบ ความชวยเหลือทางวิชาการ ความชวยเหลือทาง
เศรษฐกิจ หรือ ความชวยเหลือดานอาหารโดยตรงก็ได41 

 
หากรัฐอางวาไดใชความพยายามอยางเต็มที่เทาที่ทรัพยากรจะอํานวยแลวแตไม

สามารถดําเนินการใหบรรลุวัตถุประสงคไดเนื่องจากเกดิเหตุสุดวิสัย   รัฐนั้นก็มภีาระในการพิสูจน
วาเหตุสุดวิสัยดังกลาวเปนเชนนั้นจริง   และรัฐก็ไดพยายามที่จะขอความชวยเหลือจากประชาคม
ระหวางประเทศแลว แตไมสัมฤทธิ์ผล      แมแตละประเทศจะมีขอจํากดัในเรื่องทรัพยากรแตหาก
รัฐไดใชความพยายามอยางจริงจัง   ก็มีทางเลือกมากมายในการสรางกระบวนการเยยีวยาสิทธิใหกบั
ปจเจกชนไดอยางหลากหลาย 

 
 

2.5.3  พันธกรณีของรัฐในการบังคับใชสิทธิดานอาหาร  
 

การเยียวยาสิทธิดานอาหารตองอาศัยพันธกรณีของกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวาง
ประเทศที่มีตอรัฐและองคการระหวางประเทศ   กลาวคือรัฐมีพันธกรณใีนการคุมครองสิทธิดาน
อาหารของปจเจกชนโดยตองกระทําหรืองดเวนกระทําการบางอยางเพือ่ใหบรรลุเปาหมายในการ
คุมครองสิทธิดานอาหารของปจเจกชน   ซ่ึงพันธกรณีทีรั่ฐตองตองผูกพันมีอยูดวยกนั 3 ประเภท   
คือ   พันธะในการ เคารพ ปกปอง และเตมิเต็ม สิทธิดานอาหาร      รัฐภาคีควรพยายามที่สุดเทาที่
ทรัพยากรอํานวยในการจดัหาหลักประกนัหรือความชวยเหลืออ่ืนๆเพื่อปกปองบุคคลที่ไมสามารถ
จัดหาอาหารดวยตวัเอง รวมถึงบุคคลที่ประสบภัยธรรมชาติ และภยัพบิัติอ่ืนๆ ดวย42   การเยยีวยา
สิทธิดานอาหารของปจเจกชนจึงตองกระทําอยูบนกรอบของพันธกรณีเหลานีไ้ด 

 
 ในบทนี้จะพจิารณาพันธกรณีในการบังคับใชสิทธิดานอาหาร   โดยแยกพจิารณา

เปนหวัขอตามลักษณะของพนัธกรณี 3 ประเภท   ดังนี ้
    
 
 

                                                 
41 Ibid., pp.38. 
42 Ibid., pp.15. 
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ก. พันธกรณีในการเคารพ (Respect)  
 

พันธกรณใีนการเคารพมีลักษณะเปนขอหามมิใหรัฐละเมิดหรือยกเลิกมาตรการ
ตางๆ ที่เคยมีมา   โดยในทีน่ีจ้ะเนนไปถึงกลไกเยยีวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนเปนหลัก   
เพื่อเปนกรอบบังคับใหรัฐหรือองคการระหวางประเทศรักษาและทําตามกลไกเยียวยาสิทธิดาน
อาหารที่มีอยู  หมายความวา หากมีกฎหมายหรือมาตรการใดๆที่เปนหลักประกันสิทธิดานอาหารอยู
กอนแลว   รัฐไมควรยกเลิกหรือละเมิดกฎหมายและมาตรการดังกลาวตามอําเภอใจ43   พันธกรณีนี้มี
ลักษณะเปนพนัธะเชิงลบอยูเหมือนกนัเนื่องจากมีลักษณะหามการกระทําของรัฐที่อาจ
กระทบกระเทอืนตอสิทธิของประชาชน 

   
 การละเมิดพนัธกรณีในการเคารพอาจเกิดขึ้นไดโดย รัฐยกเลิกกฎหมายหรือ

มาตรการใดๆที่เปนหลักประกันสิทธิดานอาหารของบุคคลลงโดยปราศจากเหตุผล   หรือ   รัฐปลอย
ปละละเลยใหมีการละเมิดกฎหมายโดยนโยบายหรือเจาหนาที่ของรัฐเอง หรือ ไมปฏิบัติตาม
มาตรการทั้งหลายที่รัฐออกมาเพื่อประกนัสิทธิ   อาทิ   ในยามสงครามรัฐไดอาศัยอาหารเปน
เครื่องมือในการบังคับฝายตรงขามใหยอมจํานน   หรือ การปลอยใหกองกําลังทหารของตนบุกเขา
ทําลายพืชผลทางการเกษตรและปศุสัตวของประชาชนเพื่อทําใหฝายตรงขามขาดเสบียงอาหารจน
อดตาย      
   
  

ข. พันธกรณีในการปกปอง (Protect)  
 
พันธกรณใีนการปกปองมีบทบาทสําคัญอยางยิ่งตอการเยียวยาสิทธิดานอาหารของ

ปจเจกชน เนื่องจากไดชี้ชดัลงมาถึงพันธกรณีของรัฐและองคการระหวางประเทศที่มตีอปจเจกชน
โดยตรง   การเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนจึงเปนความรับผิดชอบของรัฐและองคการ
ระหวางประเทศที่สอดคลองกับพันธกรณนีี้ 

 
พันธกรณใีนการปกปอง หมายถึง รัฐตองดาํเนินมาตรการที่เปนหลักประกันวา 

บุคคลที่สามจะไมกระทําการใดๆที่อาจกระทบกระเทือนตอสิทธิดานอาหารของปจเจกชน44   เพื่อ

                                                 
43 Ibid. 
44 Ibid. 
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ปกปองคุมครองบุคคลหรือกลุมเสี่ยงไมใหถูกละเมิดสทิธิดานอาหารจากเอกชน องคกรธุรกิจ หรือ
แมแตฝายปกครองเอง   รัฐตองจัดตั้งองคกรขึ้นเพื่อดําเนนิการสืบสวนสอบสวนเพื่อใหการเยียวยา
แกผูเสียหายไดอยางมีประสิทธิภาพ   เชน   หากมีแนวโนมวาการดําเนินงานของบรรษัทเอกชนอาจ
สรางความเสียหายตอสิทธิดานอาหารของบุคคลและกลุมเสี่ยงตางๆ   รัฐอาจออกกฎหมายเพื่อ
ปองกันและจดัตั้งองคกรขึ้นมาหรือใหอํานาจแกองคกรใดบังคับใชกฎหมายเพื่อทําการสวบสวน
ขอเท็จจริง   หากมีการละเมดิและตัดสินไดวามีความผดิจริงและเกดิความเสียหาย  ผูเสียหายก็จะ
ไดรับการเยยีวยาอยางทันทวงที    อันหมายความวารัฐตองมีมาตรการเพือ่ปกปองบุคคลและกลุม
เสี่ยงภยัตางๆมิใหถูกละเมดิสิทธิดานอาหาร 

 
การละเมิดพนัธกรณีในการปกปองอาจเกดิขึ้นไดโดย   รัฐมิไดหามาตรการใดๆ มา

ปองกันการละเมิดสิทธิดานอาหารของปจเจกชนจากการกระทําของบรรษัทขามชาติ   หรือ   การ
บังคับใชกฎหมายอยางยอหยอนจนเปนเหตุใหประชาชนไดรับความเสียหายจากการดําเนินการของ
บรรษัทเอกชน   อาทิ   รัฐไมยอมออกเอกสารสิทธิในที่ทํากินใหแกชนพื้นเมืองดั้งเดิมจนเปนเหตใุห
บรรษัทเอกชนเขาแยงทีด่ินทํากินและออกเอกสารสิทธิทับที่ทํากินของชุมชนทองถ่ิน   หรือ   การ
ปลอยใหบรรษัทเอกชนเขาไปทํานากุงเขมขนในเขตชายฝงจนเปนเหตุใหเกิดมลพษิกระทบตอ
ระบบการประมงทองถ่ิน 
   
 

ค. พันธกรณีในการเติมเต็ม (Fulfill)  
 

พันธกรณใีนการเติมเต็มนี้เปนกรอบที่มีลักษณะกระตุนใหรัฐและองคการระหวาง
ประเทศหามาตรการใหมมาสงเสริมสิทธิดานอาหารของปจเจกชนใหมัน่คงยิ่งขึ้น   รวมทั้งกระตุน
ใหมีมาตรการชวยเหลือกลุมเสี่ยงที่ไมสามารถปกปองตนเองได   ซ่ึงมลัีกษณะเปนพนัธกรณีในเชิง
บวก 

 
 พันธกรณใีนการเติมเต็ม ผูกพันให รัฐดําเนินการเชิงรุกเพื่อบงชี้วากลุมใดมีความ

เสี่ยงที่อาจถูกละเมิดสิทธิและตองบังคับใชนโยบายเพื่อเปนหลักประกนัสิทธิดานอาหารโดยอํานวย
ความสะดวกและเพิ่มศักยภาพใหแกกลุมเสีย่งในการเลี้ยงดูตนอยางมีคณุภาพชวีิตทีด่ ี   เมื่อใดก็
ตามที่บุคคลไมอาจเขาถึงสิทธิดานอาหารไดดวยความสามารถของตัวเอง ดวยเหตุผลที่บุคคลไมอาจ
ควบคุมได เชน ภัยพิบัติ   รัฐมีหนาที่จดัหาทรัพยากรหรอือาหารใหแกปจเจกชนโดยตรง45          การ

                                                 
45 Ibid., pp.1. 
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ปฏิบัติตามพันธกรณีนี้รัฐอาจดําเนนิการไดทั้งการใชวิธีการทางเศรษฐกิจใหเกดิการจางงานที่มี
รายไดเหมาะสม   หรือการปฏิรูปโครงสรางการเกษตรใหเกดิการผลิตอาหารอยางมีคุณภาพ  
โดยเฉพาะการดําเนินมาตรการเพื่อตอบสนองความจําเปนของกลุมเสี่ยงที่ดอยโอกาสในสังคม ใน
รูปแบบของมาตรการทางสังคมเพื่อประกนัสิทธิของกลุมเสี่ยง (Social Safety-Net)   เชน โครงการ
จัดสรรที่ทํากินและทรัพยากรทางการเกษตรใหแกเกษตรกรที่ขาดแคลนที่ทํากิน     หากปญหาอยูใน
ภาวะรายแรงการเพิ่มโครงการชวยเหลือดานอาหารเปนพเิศษใหแกกลุมเสี่ยงโดยใชวิธีการใหความ
ชวยเหลือโดยตรงในรูปแบบของการจัดใหมีอาหาร เชน โครงการอาหารกลางวันและนมสําหรับ
เด็ก   หรือ  มีโครงการชวยเหลือดานอาหารเพิ่มเติมใหแกผูยากไรและไมมีที่ทํากิน   รวมถึงการขอ
ความชวยเหลือระหวางประเทศหากอยูในภาวะคุกคามตอสิทธิดานอาหารอยางรุนแรงจากภยัพิบัติ
ตางๆ     อันหมายความวา รัฐตองริเร่ิมมาตรการใหมๆข้ึนเพื่อสรางหลักประกนัสิทธิดานอาหารให
มั่นคงยิ่งขึ้น 

 
การละเมิดพนัธกรณีในการเติมเต็มสิทธิอาจเกิดขึ้นไดโดย   รัฐเพิกเฉยตอความ

ตองการของกลุมเสี่ยงในการเขาถึงสวัสดิการทางสังคมดานอาหาร   หรือ   รัฐไมพยายามแสวงหา
ความรวมมือระหวางประเทศเพื่อนําทรัพยากรเขามาชวยเหลือกลุมคนที่กําลังขาดแคลนอาหาร   
อาทิ   รัฐเพิกเฉยตอกลุมผูยากไรโดยไมจัดใหมีมาตรการประกันสิทธิดานอาหาร (Social Safety-
Net) ใหแกคนกลุมนี้     หรือ   การปฏิเสธความชวยเหลือดานมนุษยธรรมหรือความชวยเหลือดาน
อาหารจากตางประเทศในยามภัยพิบตัิ แมประชาชนของตนจะอยูในภาวะขาดแคลนอาหารก็ตาม 

 
พันธกรณใีนการเติมเต็มไดกระตุนรัฐและองคการระหวางประเทศใหเปดชองทาง

ใหมๆ เพื่อการคุมครองสิทธิดานอาหารของปจเจกชนเพิม่ขึ้น   ซ่ึงสอดคลองกับสมมติฐานของ
วิทยานพินธฉบับนี้ซ่ึงตองการใหรัฐและองคการระหวางประเทศพยายามหาลูทางในการเยยีวยา
สิทธิดานอาหารใหกับปจเจกชน เพื่อสรางความมั่นคงในการบังคับใชสิทธิดานอาหารใหกับปจเจก
ชน 
 
 

2.5.4  พันธกรณีตอกลุมเสี่ยง (Affirmative action for Vulnerable Groups) 
  
การบังคับตามสิทธิดานอาหาร   ปจเจกชนกลุมที่ตองไดรับการเยียวยาและเขาถึง

กลไกเยยีวยาใหมากที่สุด คือ กลุมเสี่ยงตางๆ เนื่องจากกลุมเสี่ยงเหลานีม้ักถูกละเมิดสทิธิดานอาหาร
ตามธรรมชาติ   กลาวคือกลุมเสี่ยงที่ขาดโอกาสในสังคมก็มักมีปญหาในการดํารงชวีิตเปนอยางมาก
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โดยเฉพาะปจจัยการดํารงชวีติขั้นพื้นฐาน เชน อาหาร   ดงันั้นการเยียวยาสิทธิดานอาหารจึงจําเปนที่
จะตองตระหนักถึงการเยยีวยาสิทธิดานอาหารของกลุมเสี่ยงประกอบไปดวยเสมอ 

 
ในการรับรองสิทธิของกลุมเสี่ยงทั้งหลาย จําเปนตองอาศัยมาตรการทางสังคมเพื่อ

ประกันสิทธิของกลุมเสี่ยง (Social Safety-Net) ซ่ึงถือเปนการเยยีวยากอนที่จะเกิดความเสียหายตอ
กลุมเสี่ยง   ในรูปแบบตางๆ เพื่อบรรเทาผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นกับกลุมเสี่ยง    หากบคุคลใดที่เปน
กลุมเสี่ยงตามที่เงื่อนไขกําหนดก็จะตองไดรับความชวยเหลืออยางเสมอภาค   โดยการดําเนิน
มาตรการดังกลาวตองใหผูมสีวนไดสวนเสียเขามามีสวนรวม   หากเปนไปไดก็ควรพัฒนาไปถึง
ระดับที่ปจเจกชนสามารถเรียกรองการเยียวยาไดหากไมไดรับความชวยเหลือจากมาตรการที่ตนมี
สิทธิ     

 
นอกจากนี้รัฐยงัตองสงเสริมใหกลุมเสี่ยงรับรูสิทธิดานอาหารของตน    สราง

สถาบันหรือองคกรที่ประสานและใหขอมลูที่จําเปนกับกลุมเพื่อสงเสริมกลุมเสี่ยงปกปองตัวเอง 
และเรียกรองสิทธิตอกลไกเยียวยาได   แมในหลายๆรัฐจะมีขอจํากัดดานทรัพยากร แตรัฐก็ยังมี
ทางเลือกมากมายในการออกมาตรการเยยีวยา และบังคบัใชสิทธิดานอาหารของปจเจกชนที่
เหมาะสมกับประเทศของตน 

 
จะเห็นไดวาการมีกลไกตรวจสอบการบังคับใชสิทธิ   และกระบวนการเพิ่ม

ความสามารถในการเขาถึงกลไกเยยีวยา   มีบทบาทสําคัญตอการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจก
ชนที่อยูในกลุมเสี่ยงเปนอยางมาก 

 
ผลของการศึกษาในหัวขอ 2.1- 2.4 นี้ชี้ใหเห็นวากฎหมายระหวางประเทศได

รับรองสิทธิดานอาหารในสวนที่เปนสารถะกระบวนวิธีทางกฎหมายในการบังคับใชสิทธิดาน
อาหารที่มีผลผูกพันทางกฎหมายไวอยางชดัเจน   แตการบังคับตามสิทธิจึงตองอาศัยการบังคับใน
ระดับรัฐเปนสาํคัญ   ทําใหสามารถพิสูจนสมมติฐานขั้นตนไดวากฎหมายระหวางประเทศไดมกีาร
รับรองสิทธิดานอาหารอยูจรงิ   แสดงใหเหน็พันธกรณีสําคัญทางกฎหมายที่เกีย่วของกับสิทธิดาน
อาหารของปจเจกชน  จึงเปนการพิสูจนสมมติฐานไดวาแทจริงแลวกฎหมายสิทธิมนษุยชนระหวาง
ประเทศก็ไดวางกรอบที่เอื้อตอการเยยีวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนไวโดยนยัยะ แตยังขาดการ
บังคับใชอยางเปนรูปธรรมจึงยังไมมีกระบวนการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนที่มีผล
ผูกพันทางกฎหมาย     ดังนัน้เราจึงตองวเิคราะหมาตรการเดิมที่มีอยูวาสอดคลองกับหลักสิทธิ
มนุษยชนและสงเสริมการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนหรือไม ซ่ึงการวิเคราะหดังกลาวจะ
อยูในบทถัดไป   อันจะเปนการนําไปสูลูทางตางๆเพื่อเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนตอไป    
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ทั้งนี้การสรางกระบวนการเยียวยาสิทธิใดๆ ก็แลวแต   จาํเปนตองคํานงึถึงหลักการตางๆที่ได
กลาวถึงไปแลวในบทนี้   เพือ่เปนหลักประกันวากระบวนการเยยีวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชน
ในรูปแบบตางๆที่รัฐและองคการระหวางประเทศจัดใหมขีึ้นจะสงเสริมสิทธิดานอาหารของปจเจก
ชนอยางแทจริง ทั้งในสถานการณปกตแิละสถานการณฉุกเฉิน    ซ่ึงประเด็นทางกฎหมายเหลานี้จะ
เปนกรอบทางความคิดที่เชื่อมโยงกับการวิเคราะหและประเมินมาตรการเยียวยาสิทธดิานอาหาร
ของปจเจกชนในบทถัดไปดวย     
 
 
 



บทที่ 3 
 

การเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชน สถานการณปจจุบัน และสภาพปญหาเกี่ยวกับ
เยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชน 

 
 

บทนี้จะวิเคราะหการเยยีวยาสิทธิดานอาหารวามีขอบเขตครอบคลุมถึงเรื่องใดบาง   
เพื่อช้ีใหเห็นเปาหมายในการพิสูจนสมมติฐานวา   วัตถุประสงคของการเยียวยาสิทธดิานอาหารของ
ปจเจกชนคืออะไร และตองบรรลุเปาหมายใดบางการเยยีวยาจึงจะประสบผลสําเร็จ    โดยในขัน้ตน
ก็จะตองวิเคราะหถึงบทนยิามวา การเยียวยาสิทธิดานอาหารหมายถึงอะไร   และการเยียวยาสิทธิ
ดานอาหารของปจเจกชนนั้นเปนอยางไร   เมื่อทราบถึงนิยามแลวก็จะพจิารณาถึงพัฒนาการของการ
เยียวยาสิทธิดานอาหารวามีลักษณะอยางไร เปาหมายสูงสดุของการคุมครองสิทธิดานอาหารนั้นคือ
อะไรกันแน   เพื่อจะเชื่อมโยงไปสูการพิจารณาวาเมื่อใดจึงจะตองมกีารเยียวยาสิทธดิานอาหารของ
ปจเจกชนขึ้น และมีหลักกฎหมายสิทธิมนษุยชนใดบางที่ใหรายละเอยีดไว   หลังจากนั้นจึงจะเขาสู
การวิเคราะหแนวทางในการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนหากเกิดการละเมดิสิทธิดาน
อาหารของปจเจกชนขึน้ทั้งในยามปกติ และยามฉุกเฉิน   รวมถึงการประเมินในเบื้องตนวาปจจุบัน
สถานการณสิทธิดานอาหารเปนอยูอยางไรมีอุปสรรคในการเยียวยาสิทธิดานอาหารในสถานการณ
ปกติและฉุกเฉนิมากนอยเพยีงไร    

 
 

3.1  การเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชน 
 

การจะตอบคําถามวาลูทางในการเยยีวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนจะกระทํา
ไดอยางไรนั้น   ในขั้นตนควรทราบกอนวา  นิยามของ การเยียวยาสิทธขิองปจเจกชน ก็เปรียบ
เหมือน การทําความรูจักกับชองทางที่ใชเดนิทางไปใหถึงจุดหมาย   เนื่องจากการเยียวยาสิทธิดาน
อาหารของปจเจกชนจะเกิดขึ้นก็ตอเมื่อปรากฏวามีการละเมดิสิทธิดานอาหารของปจเจกชนขึน้   
สวนจะรูวาการกระทําหรืองดเวนกระทําใดเปนการละเมิดก็ตองรูวากฎหมายไดใหนิยามของสิทธิ
ดานอาหารไวอยางไร   เมื่อวิเคราะหตามกฎหมายไดแลววามีการละเมิดสิทธิขึ้นหรือไม   ปจเจกชน
ก็ตองหาชองทางเรียกรองสิทธิเพื่อเขาสูกระบวนการเยียวยาความเสียหายที่เกิดจากการละเมิดสิทธิ
ขางตน   ดังนัน้กฎหมายจึงตองเขามาใหนิยามวาสิ่งใด คือ การเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชน 
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3.1.1  นิยามของการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชน 
 

การเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนไดรับการนิยามไวเชนกัน โดย ความเหน็
ทั่วไปของคณะกรรมการสิทธิทางเศรษฐกจิ สังคม และวฒันธรรม ไดอธิบายไวในหวัขอ “การ
เยียวยาและความรับผิด” (Remedies and Accountability) วา   “บุคคลหรือกลุมใดที่ถูกละเมิดสิทธิ
ในการมีอาหารอยางเพียงพอ ควรสามารถเรียกรองสิทธิของตนตอศาลหรือกลไกเยียวยาที่เหมาะสม
ทั้งในระดับชาติ และระหวางประเทศ   ผูถูกละเมิดทุกคนยอมมีสิทธิไดรับการชดเชยอยางเหมาะสม
เพียงพอ   โดยอาจอยูในลักษณะการชดใช ชดเชย การรับประกันวาจะไมเกิดการละเมดิซ้ําขึ้นอีก   
ผูตรวจการรัฐสภาและคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนควรนําประเดน็การละเมิดสิทธิดานอาหารเขาสู
การพิจารณาดวย      นอกจากนี้ยังไดชี้ถึงการประยุกตกฎหมายระหวางประเทศเขาสูระบบกฎหมาย
ภายในเพื่อรับรองสิทธิดานกฎหมายดวย อันจะเปนการสงเสริมประสิทธิภาพของมาตรการเยียวยา
สิทธิดานอาหารของปจเจกชนมากขึ้น   รวมถึงการสนบัสนุนอํานาจของฝายตุลาการในการวนิิจฉัย
คดีการละเมิดสิทธิดานอาหารโดยอางองิพันธกรณภีายใตกติกาสิทธทิางเศรษฐกิจ สังคม และ
วัฒนธรรมโดยตรง   กระตุนใหฝายตุลาการผูประกอบวชิาชีพกฎหมายคํานึงถึงการละเมิดสิทธิดาน
อาหารมากขึ้น     และชี้วารัฐภาคีกติกาควรเคารพปกปองการทํางานของประชาสังคมในการ
ชวยเหลือกลุมเสี่ยงใหบรรลุถึงสิทธิดานอาหารดวย” 1 

 
การเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนจงึสามารถแยกออกไดเปนสองสวน คือ 

การมีชองทางหรือกระบวนการใหปจเจกชนเรียกรองสทิธิของตน   และการชดเชยความเสียหายที่
เกิดจากการละเมิดสิทธิ ทั้งนี้ชองทางเรียกรองสิทธิของปจเจกชนตามหลักกฎหมายสิทธิมนุษยชน
จะเกดิขึ้นไดกต็อเมื่อมีกฎหมาย มีการอางสิทธิในชั้นศาลได มีองคกรตรวจตราการบังคับใชสิทธิ 
และมีการทําใหประชาชนรบัรูสิทธิและสามารถเขาถึงกระบวนการเยยีวยาได       สวนการชดเชย
ความเสียหายนั้นจะออกมาในรูปแบบคําสั่งของศาล หรือคําสั่งขององคกรบังคับใชสิทธิ   ใหผู
ละเมิดสิทธิกระทําหรืองดเวนกระทําการใดเพื่อใหยุตกิารละเมิดสิทธิของปจเจกชน หรือมีการชดใช
ความเสียหายใหแกปจเจกชน สวนจะชดใชชดเชยอยางไรนั้นก็อยูบนพืน้ฐานของแตละกรณวีามี
การละเมิดสิทธิและมีความเสียหายตอปจเจกชนอยางไร(Case by case basis)   ซ่ึงในวิทยานพินธ
ฉบับนี้ไดใชชองทางในการเรียกรองสิทธิของปจเจกชนเปนตัวช้ีวัด เนือ่งจากมีลักษณะคงที่สามารถ
พสูิจนไดชดัเจน (จะทําการพสูิจนในบทที ่4, 5)       สวนการชดเชยชดใชความเสียหายนั้นก็จะ

                                                 
1 UN, E/C.12/1999/5, pp.32-35. 
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ปรากฏอยูในคาํพิพากษาศาลหรือกรณีศึกษาตางๆที่เกิดขึน้จริงในแตละกรณีเนื่องจากเปนเรื่อง
ในทางปฏิบัตมิากกวาประเด็นทางกฎหมาย 

 
มีขอสังเกตที่สําคัญเกี่ยวกับการเยียวยาตามทฤษฎีทางกฎหมายอีกประการหนึ่ง คือ 

การเยียวยาไมจํากัดอยูเพยีงการเยียวยาความเสียหายทีเ่กดิขึ้นแลวเทานัน้(การเยียวยาหลัง)   ยังมีการ
เยียวยาที่มีลักษณะเปนการวางมาตรการปองกันมิใหเกดิความเสียหายกับปจเจกชนอยูดวย(การ
เยียวยากอน) เชน การมีมาตรการปกปองปจเจกชนกอนจะมีมาตรการลงโทษทางเศรษฐกิจตอ
ประเทศใดประเทศหนึ่ง ดวยการประเมนิผลกระทบที่อาจเกิดขึน้ตอสิทธิดานอาหารของปจเจกชน 
เปนตน 
 

 

3.1.2  พัฒนาการในการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชน 
 
การศึกษาพัฒนาการของการเยียวยาสิทธดิานอาหารนัน้ก็เพื่อทําความเขาใจวา 

สิทธิดานอาหารมีผลทางกฎหมายอยางไรบาง   เนื่องจากในแตละกฎหมาย แตละการประชุมนั้นมี
นัยยะทางกฎหมายแตกตางกนัออกไป   หากสิทธิดานอาหารปรากฏอยูในกฎหมายระหวางประเทศ
ที่มีผลบังคับใชเด็ดขาด และมีกระบวนการเยียวยาทางกฎหมายมารองรบัดวย   หากสทิธิดานอาหาร
นั้นปรากฏอยูในการประชุมหรือรายงานระหวางประเทศที่มิไดมีผลผูกพันทางกฎหมาย   ดังนัน้จงึ
ตองทําการศึกษาพัฒนาการของกระบวนการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชน 

 
ผลจากกการศกึษาพัฒนาการของสิทธิดานอาหารในบทที่ 2  แสดงใหเห็นวาสิทธิ

ดานอาหารเปนสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม   ที่พึงไดรับการปฏิบัติเทียบเทาสิทธิ
พลเมืองและการเมือง   นั่นหมายถึงลักษณะของสิทธิและการบังคับใชสิทธิในชั้นศาลหรือ
กระบวนการเยียวยาสิทธิทั้งหลาย ก็ควรไดรับการพิจารณาอยางเทาเทยีมกันดวย   อาทิ   กลไก
เยียวยาสิทธิดานอาหารตองมคีวามเขมแข็งเทาเทียมกับกระบวนการเยยีวยาสิทธิในการมีชีวิต เปน
ตน     แตก็มีขอสังเกตวา การผลักดันใหรัฐเยียวยาสิทธิดานอาหารใหกับปจเจกชนดวยขบวนการ
รวมตัวเคลื่อนไหวของภาคประชาชนก็มีสวนสําคัญที่ทําใหเกดิการเยียวยาสิทธิดานอาหารของ
ปจเจกชนอยางเปนรูปธรรมเชนกัน หากวาในประเทศเหลานั้นไมมีกระบวนการทางกฎหมายเพื่อ
เยียวยาสิทธิทีม่ีประสิทธิผลพอ   รวมถึงมีผลกดดันใหรัฐสรางกลไกบังคับใชสิทธิใหตอบสนองตอ
การเรียกรองของประชาชนมากขึ้น 
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 จากอุดมการณของปฏิญญาเวียนนา 1993   ชี้ใหเห็นวาประชาคมระหวางประเทศมี
ความตองการใหรัฐยกระดับสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมดวยการมีระบบชี้วัดที่สามารถ
ตรวจตราความกาวหนาในการยอมรับสิทธิทางเศรษฐกจิ สังคม และวฒันธรรมทั้งในระดับระหวาง
ประเทศ ภูมภิาค และภายในประเทศได 2      เพื่อเพิ่มความสามารถในการบังคับใชสิทธิทาง
เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมในชั้นศาลได3   โดยปฏิญญาเวียนนาไดกระตุนใหรัฐทั้งหลายจัดตั้ง
องคกรตรวจตราการบังคับใชสิทธิมนุษยชนแหงชาติขึน้เพื่อสงเสริมและปกปองสิทธิมนุษยชนของ
ปจเจกชนในชาติ4    อันจะนําไปสูชองทางในการเรียกรองสิทธิของปจเจกชนผานทางองคกรศาล 
และองคกรตรวจตราการบังคับใชสิทธิ จนไดรับการเยยีวยาสิทธิตอไป 

 
 การจัดตั้งสถาบันหรือกลไกเพื่อตรวจตราการบังคับใชสิทธิมนุษยชนระดับชาติ

นั้นไดมกีารวางกรอบการจัดตั้งและดําเนินงานไวใน “หลักการปารีสวาดวยสถาบันสิทธิมนุษยชน
ระดับชาติ 1991 (Principles Relating to the Status of National Institutions 1991)”   โดยกําหนด
หลักเกณฑที่จาํเปนของสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติ   คือ    มีความเปนอิสระและรับรองโดย
กฎหมาย หรือรัฐธรรมนูญ   สามารถทํางานโดยปราศจากการครอบงําของรัฐบาล   และมีลักษณะ
สงเสริมสอดคลองกับกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ ทั้งในเรือ่งของ การอิง
มาตรฐานสากลของสิทธิมนุษยชน   มีอํานาจสืบสวนขอเท็จจริงที่มากพอ   และมีทรัพยากร
สนับสนุนที่เพยีงพอตอการทาํงานดวย5      ทั้งนี้รูปแบบขององคกรอาจอยูในลักษณะกึ่งศาลก็ได 
กลาวคือ ตัวสถาบันมีอํานาจในการตรวจตราการบังคับใชสิทธิมนุษยชน รับเรื่องราวรองทุกขจาก
ปจเจกชน และมีอํานาจวินิจฉัยเบื้องตนวาเกิดการละเมดิตอสิทธิของปจเจกชนหรือไม   แลวจึง
ดําเนินการเยยีวยาตามที่เหมาะสม เชน ทําคําแนะนําไปยงัหนวยงานทีเ่กี่ยวของ หรือ ชวยเหลือ
ปจเจกชนในการนําคดีขึ้นสูการพิจารณาของศาลก็ได6   ซ่ึงกระบวนการของสถาบันสิทธิมนุษยชน
แหงชาตินีจ้ะมีสวนสําคัญในการพัฒนากระบวนการเยยีวสิทธิดานอาหารของปจเจกชนเปนอยางยิ่ง 
เนื่องจากเปดโอกาสใหปจเจกชนสงเรื่องราวรองทุกขเขาสูกระบวนการทางกฎหมายไดโดยตรง 

 

                                                 
2 Vienna Declaration and Programme of Action, pp.98. 
3 UN, E/CN.4/2002/58, p.12-13. 
4 Vienna Declaration and Programme of Action, pp.84. 
5 Principles Relating to the Status of National Institutions, pp.1-6. 
6 Principles Relating to the Status of National Institutions, Additional Principles concerning 

the status of commissions with quasi-judicial competence. 
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 นอกจากกระบวนการของสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติแลวยังมีกระบวนการที่มี
บทบาทสําคัญในการเยียวยาสิทธิมนุษยชนของปจเจกชนภายในประเทศอีกกลไกหนึง่ คือ กลไก
ของผูตรวจการแผนดินรัฐสภาซึ่งจะรับอาณัติมาจากรัฐสภาของแตละรฐัเพื่อตรวจตราการ
ดําเนินงานของฝายบริหารปกครองวาคํานงึถึงสิทธิมนุษยชนเพยีงพอหรือไม มีการใชอํานาจไปใน
ลักษณะละเมดิสิทธิมนุษยชนของประชาชนหรือไม   กระบวนการนีย้ังเปดใหปจเจกชนรองทุกขไป
ยังผูตรวจการไดโดยตรงอกีดวย   หลังจากมีการตรวจสอบการละเมิดสทิธิแลวผูตรวจการจะใช
วิธีการสงเรื่องใหรัฐสภาพจิารณาหามาตรการเยียวยาโดยมีคําสั่งไปยังหนวยงานที่เกีย่วของเพื่อ
ดําเนินการแกไขตอไป    

  
ทั้งนี้แนวทางตามความสมัครใจฯ 2004 ยังไดกลาวถึงกระบวนการอื่นๆ ที่ชวย

สงเสริมการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนไวดวย  อาทิ   การชวยใหปจเจกชนรับรูสิทธิใน
การเขาไปมีสวนรวมในการกําหนดนโยบายสาธารณะ   เสรีภาพในการรวมกลุมเพื่อเรียกรองสิทธิ
จากรัฐ   สิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น   สิทธิในการแสวงหาและรับรูขอมูลขาวสาร   
รวมถึงการมีสวนรวมตดัสินใจเกีย่วกับนโยบายที่มุงใหเกิดการยอมรับสิทธิในการไดรับอาหารอยาง
เพียงพอ   กระบวนการขางตนควรใหความสําคัญกับการมีสวนรวมของกลุมคนจนและกลุมเสี่ยง   
เนื่องจากมกัถูกกันออกจากกระบวนการกาํหนดนโยบายเพื่อสงเสริมความมั่นคงดานอาหาร  และ
ควรพิจารณาการมีสวนรวมของสังคมโดยรวมใหปลอดจากการเลือกประติบัติโดยรัฐ   ในการบรรลุ
พันธกรณกีารสงเสริมและปกปองสิทธิมนุษยชน   ในกระบวนการนี้ประชาชนถือเปนความ
รับผิดชอบของรัฐในการใหโอกาสประชาชนมีสวนรวมในกระบวนการพัฒนาทรัพยากรมนุษย
มากกวาเปนเพียงผูรับที่รอการใหจากรัฐฝายเดียว   แนวทางที่อิงสิทธิมนุษยชนนี้ไมเพียงตองการ
ผลลัพธในการกําจัดความหวิโหยใหหมดไป  แตยังเสนอวิธีการและเครือ่งมือที่จะทําใหบรรลุ
เปาหมายดวย    การปรับใชหลักสิทธิมนุษยชนจึงเปนสวนหนึ่งของกระบวนการทีส่มบูรณ 7  ดังนั้น
จึงตองผนวกการสงเสริมกิจกรรมของภาคประชาชนและประชาสังคมเขาไปในกระบวนการทกุ
ระดับ   เนื่องจากในหลายๆกรณีองคกรพัฒนาเอกชนมีบทบาทอยางยิ่งในการสงเสริมการรับรูสิทธิ
ของประชาชน และชวยเหลือใหกลุมเสี่ยงเขาถึงกลไกเยยีวยาสิทธิ     หากแตในสถานการณฉุกเฉนิ
มีโอกาสนอยมากที่ประชาชนจะสามารถรวมตัวกันเรยีกรองสิทธิตอรัฐโดยเฉพาะในกรณีที่เกดิจาก
ภัยสงคราม   จงึตองมีมาตรการระหวางประเทศเขามาเพิม่เติมเพื่อปกปองสิทธิของปจเจกชนที่ตก
เปนเหยื่อใหมากขึ้น 

                                                 
7 FAO, Voluntary Guidelines to Support the Progressive Realization of the Right to 

Adequate Food in the Context of National Food Security, 2004, pp.19. 
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3.1.3 การบังคบัใชสิทธิดานอาหารในกลไกเยียวยาทางกฎหมาย (Justiciability of 
Right to Food) 

 
สมมติฐานในการทําวิทยานพินธฉบับนี้ตั้งอยูบนพื้นฐานของการเยียวยาสิทธิดาน

อาหารของปจเจกชนตามกระบวนการกฎหมายที่เอื้อ   ดงันั้นการบังคบัใชสิทธิดานอาหารในกลไก
เยียวยาตามกฎหมายจึงเปนตวัพิสูจนที่สําคญัวาในแตละมาตรการมีผลตอการเยยีวยาสิทธิดาน
อาหารจริงหรอืไม   การรองรับสิทธิดานอาหารโดยคําพพิากษาศาล หรือคําสั่งของกลไกบังคับใช
สิทธิยอมแสดงใหเห็นถึงขอผูกพันทางกฎหมายที่ตวัตนตางๆ ซ่ึงอยูภายใตอาณัติของศาลตองนอม
รับนําไปปฏิบัติใหเกิดผลจริง   

 
 หลักการนีย้อมทําใหรัฐตองหามาตรการทัง้ภายในและระหวางประเทศมารองรับ

เพื่อปฏิบัติใหเปนไปตามกฎหมายสิทธิมนษุยชนระหวางประเทศที่เกีย่วกับสิทธิดานอาหาร      โดย
รัฐจะตองคํานงึถึง8  ประสิทธิภาพของมาตรการในการสนองตอพันธกรณี กลาวคือ มาตรการที่
นํามาใชตองทาํใหสิทธิดานอาหารสามารถบังคับใชในกระบวนการยตุิธรรมได       รัฐพึงผนวก
สิทธิดานอาหารเขาในบริบทของกฎหมายภายในประเทศ   เพื่อใหปจเจกชนสามารถเรียกรองสิทธิ
ของตนไดในระบบเยยีวยาภายในประเทศ 

 
 อยางไรก็ดีมเีพียงศาลในบางประเทศเทานัน้ที่สิทธิดานอาหารสามารถบังคับใชใน

ช้ันศาลได เนือ่งจากมีอุปสรรคจากการขาดกฎหมายที่เปนฐานในการอางสิทธิดานอาหารของปจเจก
ชนโดยตรง และไมไดมกีระบวนการทางกฎหมายที่สงเสริมใหประชาชนสามารถเรียกรองสิทธิตอ
ศาลในประเดน็สิทธิดานอาหารไดอยางชดัแจง   ตางจากกรณีศกึษาทีป่ระเทศอินเดยีมีกระบวนการ
ทางกฎหมายทีเ่อื้อใหปจเจกชนสามารถเรียกรองสิทธิตอศาล และศาลก็ไดใชอํานาจในทางที่เปน
คุณตอสิทธิดานอาหารของปจเจกชนดวย 

 
 เพราะฉะนั้นรัฐจึงอาจดําเนนิการเพิ่มเติมโดยการจดัใหมี กฎหมายภายในหรือมี

นโยบายรับรองกระบวนการที่อิงสิทธิมนุษยชน   และรัฐซึ่งมีสถาบันสิทธิมนุษยชนระดับชาติหรือ
ผูตรวจการแผนดิน อาจรวมเอาสิทธิในการไดรับอาหารอยางเพยีงพอเขาไปอยูเขตอํานาจของตน
ดวย      รัฐซ่ึงไมมีสถาบันสิทธิมนุษยชนระดับชาติหรือผูตรวจการแผนดินควรสนับสนุนใหจัดตั้ง
องคกรดังกลาวขึ้น    และควรสนับสนุนองคกรประชาสังคมและปจเจกชนใหชวยเหลือการ
ดําเนินการตรวจตราของสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติในเรื่องการยอมรับสิทธิในการไดรับอาหาร

                                                 
8 UN, E/1999/22, pp.7-8. 
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อยางเพยีงพอเพิ่มขึ้นดวย9   อันจะเปนหลักประกันวาปจเจกชนจะสามารถเรียกรองสิทธิของตนผาน
ทางองคการขางตนได  

 
 การเยียวยาสิทธิดานอาหารเกี่ยวของกับการใชอํานาจอธิปไตยของรัฐ   ดังนั้นรัฐ

อาจใหการยอมรับสิทธิผานกระบวนการนิติบัญญัติ และบริหาร ไดเชนกัน   ซ่ึงการยอมรับสิทธิดาน
อาหารอาจเปนไปโดยปรยิายมิพักตองพึ่งคําพิพากษากอนก็ได   รัฐอาจมีมาตรการใดๆทั้งที่อยูในรูป
ของการออกกฎหมาย หรือ นโยบาย โครงการตางๆ เพื่อเปนการประกนัสิทธิดานอาหารของปจเจก
ชน     

 
จากการวิเคราะหขางตนพบวาหากสิทธิดานอาหารมีผลบังคับใชในกลไกเยยีวยา

ทางกฎหมายแลว การรัฐก็จะตองคํานึงถึงผลกระทบตอปจเจกชนในประเด็นสิทธิดานอาหารอยาง
เล่ียงมิได   และยังเปนการสรางหลักประกนัใหกับปจเจกชนวา หากมีการละเมิดสิทธิดานอาหารขึ้น
ปจเจกชนก็สามารถเรียกรองสิทธิของตนตอรัฐหรือกลไกใหมกีารเยยีวยาความเสียหายที่เกิดขึน้ได 
 
 

3.1.4 การสรางกระบวนการความรับผดิและกลไกเยียวยา เพื่อคุมครองสิทธิของ
ปจเจกชน (Accountability & Remedies) 
 

การเยียวยาตามกฎหมายสิทธิมนุษยชนนั้นผูกพันอยูกับการสรางกระบวนการ
ความรับผิดและกลไกเยยีวยาเพื่อคุมครองสิทธิของปจเจกชนอยางแนบแนน   การมีองคกรทางตุลา
การ หรือจัดตัง้องคกรเพื่อตรวจตราการบงัคับใชสิทธิจึงเปนแนวทางสาํคัญที่จะเชื่อมเอาตัวปจเจก
ชนที่ไดรับความเสียหายจากการละเมิดสิทธิเขากับกลไกเยียวยาสิทธิ   ดงันั้นเราจึงตองวิเคราะห
กรอบทางกฎหมายสิทธิมนษุยชนวาไดเชือ่มโยงเอาประเด็นทั้งสองเขาดวยกันไวอยางไร 

 
กลไกที่เปนไปไดตอการเยยีวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชน คือ องคกรศาล และ

องคที่มีลักษณะกึ่งศาล เชน สถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ผูตรวจการรัฐสภา   เนื่องจากองคกรทั้ง
สองรูปแบบสามารถเยียวยาสิทธิของปจเจกชนในรูปแบบคําพิพากษา คําสั่งทางปกครอง หรือ
คําแนะนําที่มผีลผูกพันทางกฎหมายตอหนวยงานที่เกีย่วของ    
                                                 

9 FAO, Voluntary Guidelines to Support the Progressive Realization of the Right to 
Adequate Food in the Context of National Food Security, 2004, pp.18.1. 
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ดังนั้นศาล และองคกรกึ่งศาล สามารถมีคําพิพากษา หรือ คําสั่งที่เปนการตีความ
ขอกฎหมาย หรือเฉพาะเจาะจงลงไปถึงการปฏิบัติ ตอฝายบริหารได   แตศาลตองสงวนการใช
อํานาจไวไมใหกาวกายการใชอํานาจของฝายบริหารดวยเนื่องจากจะเปนการกระทําที่เกินเขตอํานาจ
ของตนได   การดําเนินงานในรูปแบบองคกรกึ่งศาลจึงมคีวามเหมาะสมและคลองตัวกวา   สวนการ
เยียวยาสิทธิในทางปฏิบัตินั้นศาลหรือองคกรกึ่งศาลสามารถกําหนดการเยียวยาในลักษณะการริเริ่ม
มาตรการ หรือโครงการใหมๆเปนการเฉพาะก็ได   สําหรับบางกรณกีารกําหนดใหเยียวยาความ
เสียหายดวยการชดใชคาเสียหายเปนจํานวนเงินก็อาจเหมาะสมเชนกนั10    

 
กระบวนการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนที่ดีพอจะชี้ใหเหน็วา ควร

กระบวนการเยียวยาทางกฎหมายมีความชดัเจน คือ การมีกฎหมายกําหนดวาสิทธิคืออะไร และวาง
บรรทัดฐานวาการกระทําใดที่เปนการละเมิดสิทธิ และมีกลไกมาบังคบัใชสิทธิทั้งในรูปแบบของ
ศาล และองคกรกึ่งศาล   แตการเยียวยาในทางปฏิบัตินั้นผันแปรไปตามสภาพปญหาของแตละคดี
ไป 

 
กรอบการสรางกระบวนการความรับผิดและกลไกเยยีวยาเพื่อคุมครองสิทธิของ

ปจเจกชนทางกฎหมาย ทีไ่ดกลาวถึงขางตนนั้นจะเปนกรอบการวิเคราะหมาตรการเยยีวยาสิทธิใน
ระดับตางๆที่เราจะประเมนิกันตอไปในบทที่ 4, 5 

 
 

3.1.5 การสรางกระบวนการรับรูสิทธิ และความสามารถในการเขาถึงกลไกเยียวยา
สิทธิ (Awareness & Empowerment) 
 

การเรียกรองสทิธิของปจเจกชนตอรัฐหรือองคการระหวางประเทศในประเด็น
กฎหมายสิทธมินุษยชนใดกแ็ลวแต   ปจเจกชนจําเปนตองรับรูถึงสิทธิที่เปนฐานแหงการเรียกรอง 
วาเรื่องดังกลาวที่ตนเรยีกรองนั้นเปนสิทธทิี่กฎหมายรับรองหรือไม   และสามารถนําขึ้นเรียกรอง
สิทธิของตนตอกลไกเยียวยาสิทธิตอไป   หากปจเจกชนไมไดตระหนักถึงสิทธิที่ตนมีตั้งแตตนก็คง
เปนการยากทีป่จเจกชนจะอางวาตนถูกละเมิดสิทธิ    

 
นอกจากกระบวนการที่เกี่ยวของกับกลไกทางกฎหมายโดยตรงแลว   การสงเสริม

บทบาทการทํางานของประชาสังคมยังชวยพัฒนาการสรางความรับรูสิทธิและความสามารถในการ
                                                 

10 FAO, IGWG RTFG /INF 7, p.17. 
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เขาถึงกลไกเยยีวสิทธิของปจเจกชนมากขึน้   โดยเฉพาะกลุมเสี่ยงที่อยูชายขอบของนโยบายรัฐมกั
ไมมีมาตรการชวยเหลือใดของรัฐเขาถึง   และกลุมเสี่ยงก็ไมมีความสามารถในการเขาถึงกลไก
เยียวยาอนัเนื่องมาจากอุปสรรคทางกายภาพและเศรษฐกจิ   ดังนั้นจึงตองอาศัยการทาํงานของ
องคกรพัฒนาเอกชนที่สามารถเขาถึงกลุมเสี่ยงตางๆไดมากกวา และมีความคลองตัวในการดําเนนิ
กิจกรรมเพื่อเยยีวยาสิทธิของประชาชนที่ถูกลืมเหลานี้11   ซ่ึงเปนการสะทอนความสําคัญของภาค
ประชาสังคมในการเรียกรองสิทธิของกลุมเสี่ยง 

 
หากรัฐและองคการระหวางประเทศไดดําเนินการตามกรอบที่วางไวนี้   ก็ยอมเปน

หลักประกนัทีม่ั่นคงวาปจเจกชนจะสามารถชวยเหลือตนเองไดอยางยั่งยืน 
 

 

3.1.6 หลักการใชกระบวนการเยียวยาภายในใหหมดเสียกอน (Exhaustion of 
Local Remedy) 
 

การเยียวยาสิทธิดานอาหารในกรอบของกฎหมายระหวางประเทศตองคํานึงถึงการ
ใชกระบวนการเยียวยาภายในใหหมดเสียกอน เนื่องจากเปนหลักการพืน้ฐานของกระบวนการ
เยียวยาตามกฎหมายระหวางประเทศ   วัตถุประสงคของหลักการนี้ คือ เปดโอกาสใหรัฐที่มีหนาที่
ในขั้นปฐมสามารถใชมาตรการภายในที่มอียูแกไขปญหาและเยยีวยาความเสียหายใหแกปจเจกชน
ในเขตอํานาจของตนเสียกอน เนื่องจากระบวนการเยียวยาภายในอาศัยผลของมาตรการ
ภายในประเทศที่มีกฎหมายเปนพื้นฐานมีผลบังคับใชที่ชัดเจน และสามารถอางอิงในกระบวนการ
ยุติธรรม หรือกลไกบังคับใชสิทธิอ่ืนๆที่มีไดอยางเขมแข็ง รวดเร็ว และประหยัด     แตหากปจเจก
ชนไดใชกระบวนการเยียวยาภายในจนหมดสิ้นแลวแตไมอาจไดรับการเยียวยาอยางมีประสิทธิผล 
ปจเจกชนจึงจะสามารถนําเรื่องขึ้นรองเรียนตอประบวนการเยียวยาระหวางประเทศได   ซ่ึงในสวน
นี้เองที่ประชาคมระหวางประเทศตองจัดหากระบวนการมารองรับเพื่อใหปจเจกชนไดรับการ
ประกันสิทธิอยางเหมาะสม   อยางไรก็ดหีลักการนี้มิไดหมายใหปจเจกชนสูญเสียสิทธิในการ
เรียกรองตอกระบวนการเยยีวยาระหวางประเทศแตอยางใด กลับกนัหลักการนี้เปนการให
หลักประกนัแกปจเจกชนวาจะมีชองทางเยยีวยาระหวางประเทศมารองรับปจเจกชนในกรณีที่ไมได
รับความเปนธรรมจากกระบวนการเยียวยาภายในประเทศ 

 

                                                 
11 Ibid. 
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ถึงกระนั้นปจเจกชนก็อาจนําเรื่องราวข้ึนรองทุกขตอกลไกเยยีวยาระหวางประเทศ
ไดโดยมิตองรอใหมีการเยียวยาภายในประเทศหมดสิ้นเสยีกอน   หากพบวา12 

1) ไมมีกลไกเยียวยาในเรื่องนัน้ เปนไปไดยากที่จะเขาถึงกลไกเชนวา   ทัง้นี้หมายรวมถึงการขาด
กระบวนการดาํเนินคดีที่เปนธรรม และดอยผลบังคับทางกฎหมายดวยเชนกัน 

2) มีเหตุผลที่เชื่อไดวาจะไมการเยียวยาอยางไดผล หรือรับรองวาจะมกีารเยียวยาความเสียหาย
ออกมา 

3) มีการปฏิเสธความยุติธรรมในการดําเนนิคดี เชน กลไกตางไมมีความเปนอิสระ ขาดความเปน
กลาง มีอํานาจครอบงําการตัดสินหรือการออกมาตรการใดๆ ซ่ึงบงชี้วาปจเจกชนจะไมไดรับ
ความเปนธรรม 

4) มีการละเมิดสทิธิมนุษยชนอยางรายแรงและเปนระบบ จนไมอาจชักชาไดเพราะอาจทําใหเกดิ
ความเสียหายมากขึ้น อันหมายรวมถึงความลมเหลวของระบบเยยีวยาภายในที่นําไปสูการ
ดําเนินการตามอําเภอใจของรัฐ 

หากปรากฏหลักฐานเชนวา ปจเจกชนก็มพิักตองรอใหมีการเยยีวยาภายในจนหมด
ส้ิน แตสามารถนําเรื่องขึ้นรองทุกขตอกลไกเยยีวยาระหวางประเทศไดทันที    

 
 การเยียวยาบางประเภทที่ไมเกี่ยวของกับกระบวนการทางกฎหมายโดยตรงก็ไม

จําเปนตองรอใหมีการใชกระบวนการเยยีวยาภายในใหหมดสิ้นลงไปกอน   เชน   การสงความ
ชวยเหลือดานอาหารไปยังประเทศที่มีความขาดแคลน หรือประสบภัยพิบัติอยางฉุกเฉิน   ซ่ึงขึ้นอยู
กับความสมัครใจของผูให และพันธกรณีของผูรับในการแสวงหาความรวมมือระหวางประเทศเพื่อ
บรรเทาความเสียหายภายในประเทศอยางทันทวงท ี

 
 อนึ่งมีบางกรณีที่รัฐ หรือตวัตนที่ไมใชรัฐบกพรองตอการคุมครองสิทธิมนุษยชน 

รวมถึงสิทธิดานอาหารอยางรายแรง   หรือเปนผูละเมิดสทิธิเสียเอง   คณะมนตรีความมั่นคงฯที่มี
อํานาจตามกฎบัตรสหประชาชาติก็อาจใชอํานาจตามเงื่อนไขของหลักความรับผิดชอบในการ
ปกปองเพื่ออกมาตรการอยางใดอยางหนึ่งเขาไปแกไขสถานการณใหปจเจกชนไดรับการเยียวยา
อยางเหมาะสมและทันทวงทีไดเชนกัน   โดยมาตรการตางๆที่ออกโดยคณะมนตรี อาจอยูใน
รูปแบบการบงัคับใหรวมมอื หรือลงโทษตอฝายที่ละเมดิสิทธิก็ได   แตทั้งนี้การออกมาตรการ
ดังกลาวยังตองคํานึงถึงสิทธิดานอาหารของปจเจกชนดวยดังที่จะไดกลาวถึงในหัวขอถัดไป 

 

                                                 
12 European University Institute, The Rule of prior exhaustion of local remedies in 

International Law, 2007, p.13-14. 
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3.1.7  พันธกรณีในการเยียวยากอนและหลัง การใชมาตรการลงโทษ  
 

 หัวขอนี้เปนลักษณะพิเศษของการเยียวยาสิทธิดานอาหารที่แตกตางไปจากสิทธิ
มนุษยชนอื่นๆ   เนื่องจาก ในระบบความสัมพันธระหวางประเทศตามความเปนจรงิหลายกรณี   รัฐ
หรือองคการระหวางประเทศจําเปนตองมมีาตรการบีบบังคับตอรัฐใดรัฐหนึ่งใหปฏิบตัิตาม
กฎหมายระหวางประเทศฉบับตางๆ เพื่อธํารงไวซ่ึงความสงบสุข และสันติภาพ   โดยมาตรการบีบ
บังคับเหลานัน้อาจสงผลกระทบตอปจเจกชนในประเทศเหลานั้นไปดวย   ดังนัน้วิทยานิพนธฉบับ
นี้จึงตองวเิคราะหถึงประเด็นการเยียวยาผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากการใชมาตรการลงโทษทาง
เศรษฐกิจเอาไวดวย 

 
 การประชุมอาหารโลกและปฏิญญาเวียนนาวาดวยแผนปฏิบัติการดานสิทธิ

มนุษยชน 1993ไดระบวุา   รัฐและองคการระหวางประเทศไมควรใชอาหารเปนเครื่องมือกดดันทาง
เศรษฐกิจและการเมือง   เนื่องจากอาหารถอืเปนปจจยัพืน้ฐานในการดาํรงชีวิตที่ดี     

 
 ความสัมพันธระหวางประเทศในปจจุบนัแมจะมีความพยายามหลีกเลี่ยงการใช

กําลังอาวุธเขาประหัตประหารกันลงแลวกต็าม   แตกลับปรากฏการใชการคว่ําบาตรทางเศรษฐกิจ 
และการใชอาหารเปนเครื่องมือกดดันทางการเมืองแทน   ในหลายๆกรณีการลงโทษทางเศรษฐกิจที่
เกิดขึ้นนัน้มีสัดสวนเกินกวากวาความจําเปนที่ไดกําหนดไวใน หมวดที ่7 ของกฎบัตร
สหประชาชาต ิ  และเปนการละเมิดบทบัญญัติอ่ืนๆของกฎบัตรสหประชาชาติที่เกี่ยวของกับสิทธิ
มนุษยชนดวย เชน ขอ 1, 55 และ 56   ดังที่ไดเกริ่นไวในหัวขอกอนหนานี้   การนําอาหารมาใชเปน
เครื่องมือกดดนัทางเศรษฐกจิและการเมืองจึงไมนาจะเปนมาตรการที่เหมาะสมในการจัดการกับ
ปญหา 
 

1) เกณฑในการพิจารณาใชมาตรการลงโทษทางเศรษฐกจิ   ซ่ึงถือเปนกระบวนการเยียวยากอน 
 การพิจารณาวาจะลงโทษทางเศรษฐกิจตอใครและอยูภายในขอบเขตใด ยอมตอง

แยกแยะระหวางวัตถุประสงคพื้นฐานของการใชการลงโทษทางเศรษฐกิจกดดันทางการเมืองตอ
ผูปกครองประเทศเพื่อใหบุคคลเหลานั้นปฏิบัติตามกฎหมายระหวางประเทศ   ออกจากความ
เดือดรอนของประชาชนในประเทศที่ไดรับผลกระทบจากมาตรการดงักลาวโดยเฉพาะกลุมเสี่ยง
ตางๆที่อาจไดรับผลกระทบมากเปนพิเศษ    ระบบการลงโทษทางเศรษฐกิจที่คณะมนตรีมั่นคงวาง
ขึ้นจึงตองคํานงึถึงเหตุผลดานมนุษยธรรม เพื่ออนุญาตใหมีการไหลเวยีนของสินคาและบริการที่
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จําเปนตอการดํารงชีพของประชาชน  หากตองมีมาตรการลงโทษทางเศรษฐกิจ ก็ตองประเมินผล
กระทบที่คาดวาจะเกิดขึน้จากการลงโทษกอนจะบังคับใชมาตรการเชนวา13        

 
 พันธกรณีของรัฐหรือองคการระหวางประเทศที่ออกมาตรการลงโทษทาง

เศรษฐกิจ (การเยียวยากอน) มีอยู 2 ประการ   คือ14     
1)  รัฐหรือองคการระหวางประเทศจะตองคํานึงถึงสิทธิดานอาหารโดยกําหนดระบบการ

ลงโทษที่เหมาะสม และจดัตัง้กลไกเพื่อประเมินความเสี่ยงกอนการออกมาตรการ โดยการ
ดําเนินการตองเปนไปอยางโปรงใส 

2)  รัฐและองคการระหวางประเทศตองหามาตรการบรรเทาผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นกบักลุม
เสี่ยงในประเทศเหลานั้น  

 
2) มาตรการบรรเทาผลกระทบตอประชาชน   ซ่ึงถือเปนมาตรการเยยีวยาหลัง 

 พันธกรณีของรัฐที่ไดรับผลกระทบจากการลงโทษทางเศรษฐกิจ   การลงโทษทาง
เศรษฐกิจมไิดเปนขออางใหรัฐเพิกเฉยตอพนัธกรณีของรัฐในการยอมรับสิทธิดานอาหารเพิ่มขึ้น
เปนลําดับเทาที่ทรัพยากรเอือ้อํานวย   ในกรณีที่ทรัพยากรมีอยูอยางจาํกัดและขาดแคลนรัฐตอง
พยายามแสวงหาทรัพยากรเพิ่มเติมโดยอาศัยความรวมมอืระหวางประเทศอื่นๆที่รัฐจะสามารถ
กระทําได   เชน โครงการอาหารโลก หรือ ความชวยเหลือดานมนุษยธรรมระหวางประเทศจาก
องคกรพัฒนาเอกชน   รวมไปถึงการเจรจากับประชาคมระหวางประเทศเพื่อหาทางลดผลกระทบที่
อาจเกิดขึ้นกับกลุมเสี่ยงในสงัคมใหนอยทีสุ่ด15 

 
 พันธกรณีของรัฐหรือองคการระหวางประเทศที่ออกมาตรการลงโทษทาง

เศรษฐกิจ (การเยียวยาหลัง) มีอยู 3 ประการ   คือ16     
1)  รัฐหรือองคการระหวางประเทศจะตองคํานึงถึงสิทธิดานอาหารโดยประเมินผลกระทบที่

เกิดขึ้นจากการลงโทษ   โดยการดําเนินการตองเปนไปอยางโปรงใส 
2)  รัฐและองคการระหวางประเทศจะตองติดตามผลการลงโทษวามีประสิทธิภาพ สามารถ

ยับยั้งการละเมดิกฎหมายระหวางประเทศไดหรือไม   รวมไปถึงผลกระทบที่เกดิขึ้นกับ
ประชาชนในประเทศนั้นๆดวย 

                                                 
13 UN, E/1998/22, pp.5 
14 UN, E/1998/22, pp.12-15 
15 UN, E/1998/22, pp.10 
16 UN, E/1998/22, pp.12-15 
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3)  รัฐและองคการระหวางประเทศตองหามาตรการบรรเทาผลกระทบที่เกิดขึ้นกับกลุมเสี่ยง
ในประเทศเหลานั้น  

 
 ผลของการลงโทษทางเศรษฐกิจมักกระทบกระเทือนตอสิทธิดานอาหารที่ไดรับ

การรับรองโดยปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน และ กติกาสากลวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม 
และวัฒนธรรม   การลงโทษเปนเหตุใหเกิดการชะงักงนัในการจัดสรรและกระจายอาหาร   
กอใหเกิดปญหาดานความสะอาดคุณภาพของอาหาร และน้ําดื่มดวย17   ถือเปนการละเมิดสิทธิของ
ประชาชนซ้ําซอนเขาไปอีกไมวาผูที่ออกมาตรการจะจงใจหรือไมก็ตาม 

 
 จากการศึกษาในประเด็นนีจ้ะเหน็ไดวา หากรัฐและองคการระหวางประเทศยดึมั่น

อยูในกรอบที่คณะกรรมการสิทธิฯ ไดวางเอาไวผลกระทบตอสิทธิดานอาหารของปจเจกชนก็จะ
ลดลงไปดวยอยางแนนอน   แตทั้งนี้เราก็ตองแสวงหากลไกเยยีวยาสิทธิของปจเจกชนเพิ่มเติมเพื่อ
เปนชองทางใหปจเจกชนในประเทศที่ถูกลงโทษมีชองทางในการเรยีกรองสิทธิของตนมากขึ้น       
และหากมีกลไกเยยีวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนระดับระหวางประเทศก็จะเปนการเปด
ชองทางใหปจเจกชนในประเทศที่ถูกลงโทษสามารถเรียกรองสิทธิตอประชาคมโลกใหบังคับรัฐที่
ออกมาตรการลงโทษทางเศรษฐกิจใหยกเลิกการกระทําเชนวาไดในทีสุ่ด 
 
 

3.2  การเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนในยามปกต ิ
 

มาตรฐานสากลที่จะศึกษาในหัวขอนีจ้ะชีใ้หเห็นเปาหมายการเยยีวยาสทิธิดาน
อาหารของปจเจกชนที่เปนรูปธรรมมากขึ้น วามาตรฐานสากลเหลานี้ตองการใหรัฐพฒันา
กระบวนการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนในประเทศของตนดวยวิธีการใด    

 
 
 

                                                 
17 UN, E/1998/22, pp.3-5. 
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3.2.1  การเยียวยาตามมาตรฐานตามความเห็นท่ัวไปท่ี 12 ของคณะกรรมาธิการ
สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติวาดวย “สิทธิในการไดรับอาหารอยาง
เพียงพอ”  

 
กระบวนการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนที่ระบอุยูในความเหน็ทั่วไปที่ 

12 ของคณะกรรมการสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมแหงสหประชาชาตนิั้น ตอง
ประกอบไปดวย18 

1)  บุคคลหรือกลุมใดที่ถูกละเมิดสิทธิในการมีอาหารอยางเพียงพอ ควรสามารถเรียกรองสิทธิของ
ตนตอศาลหรือกลไกเยยีวยาที่เหมาะสมทั้งในระดับชาติ และระหวางประเทศ     

2)  ผูถูกละเมิดทุกคนยอมมีสิทธิไดรับการชดเชยอยางเหมาะสมเพียงพอ   โดยอาจอยูในลักษณะ
การชดใช ชดเชย การรับประกันวาจะไมเกิดการละเมดิซํ้าขึ้นอีก    

3)  ผูตรวจการรัฐสภาและคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติควรนาํประเด็นการละเมิดสิทธิ
ดานอาหารเขาสูการพิจารณาดวย       

4)  การประยกุตกฎหมายระหวางประเทศเขาสูระบบกฎหมายภายในเพื่อรับรองสิทธิดานกฎหมาย
ดวย อันจะเปนการสงเสริมประสิทธิภาพของมาตรการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชน
มากขึ้น    

5)  การสนับสนุนอํานาจของฝายตุลาการในการวนิิจฉัยคดีการละเมิดสทิธิดานอาหารโดยอางอิง
พันธกรณภีายใตกติกาสิทธทิางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมโดยตรง    

6)  กระตุนใหฝายตุลาการ ผูประกอบวิชาชีพกฎหมายคาํนึงถึงการละเมิดสิทธิดานอาหารมากขึ้น      
7)  รัฐภาคีกตกิาควรเคารพปกปองการทํางานของประชาสังคมในการชวยเหลือกลุมเสี่ยงใหบรรลุ

ถึงสิทธิดานอาหารดวย” 
 

 จากมาตรฐานขางตนสะทอนใหเห็นถึง เปาหมายและวิธีการ ในการเยียวยาสิทธิ
ดานอาหารของปจเจกชนในระดับหนึ่ง   ซ่ึงเปนการวางบรรทัดฐานเพื่อใหรัฐและองคการระหวาง
ประเทศที่เกีย่วของนําไปปฏิบัติตอไป 
 
 
 

     

                                                 
18 สกัดหลักจาก UN, E/C.12/1999/5, pp.32-35. 
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3.2.2  การเยียวยาตามมาตรฐานของการประชุมอาหารโลก 1996 วาดวย “ความ
ม่ันคงดานอาหาร” และแนวทางตามความสมัครใจฯขององคการอาหารและเกษตรแหง
สหประชาชาต ิ2004  
 

กระบวนการเยียวยาสิทธิดานอาหารนั้นแผนปฏิบัติการอาหารโลกไดกลาวถึงไว
ในวัตถุประสงคขอ 7 19 

 
วัตถุประสงคขางตนไดนําไปสูการรับรองแนวทางตามความสมัครใจฯ ของ

องคการอาหารและเกษตรแหงสหประชาชาติ 2004   ที่ไดกําหนดเรื่องกระบวนการเยียวยาสิทธิดาน
อาหารของปจเจกชนไว ดังนี ้
 

1) การจัดใหมกีระบวนการเยียวยาทางกฎหมาย 
รัฐควรพิจารณารวมเอาบทบญัญัติจากแนวทางฯ นี้เขากับกฎหมายภายในของตน

หรือไม    รวมถึงการปรับปรุงกฎหมายหรอืรัฐธรรมนูญที่จะอํานวยการยอมรับสิทธิในการไดรับ
อาหารอยางเพยีงพอเพิ่มขึ้น ซ่ึงในที่นี้หมายรวมถึงรัฐธรรมนูญ   ประมวลสิทธิ   หรือ
พระราชบัญญัติดวย    เพ่ือจะบังคับใชสิทธิในการไดรับอาหารอยางเพยีงพอโดยตรง    นอกจากนี้
รัฐอาจพิจารณาวาจะจัดใหมกีลไกทางปกครอง  กลไกกึ่งตุลาการ  และกลไกตุลาการ   ที่มี
ประสิทธิภาพและเขาถึงการเยียวยาไดทันที    โดยเฉพาะการเขาถึงกระบวนการของสมาชิกกลุม
เสี่ยงก็ควรจะนําเขามาพิจารณาดวย   ทั้งนีรั้ฐควรประกาศใหมหาชนทัว่ไปรับรูสิทธิและ
กระบวนการเยียวยาที่มีอยู ใหแกบุคคลที่มสิีทธิไดรับทราบ20     
 

                                                 
19 Rome Declaration on World Food Security and World Food Summit Plan of Action 

1996, pp.7. 
วัตถุประสงคขอ 7 ที่เกี่ยวของ คือ 
7.3;    เพื่อตรวจตราการบังคับใชแผนปฏิบตัิการดานอาหารโลก 
7.4;    เพื่ออธิบายเนื้อหาของสิทธิในการไดรับอาหารอยางเพียงพอและสิทธิขั้นพื้นฐาน

ของบุคคลในการหลุดพนจากความหวิโหยดังที่ปรากฏในตราสารระหวางประเทศ
ตางๆ   อันจะนําไปสูการยอมรับสิทธิดานอาหารในที่สุด 

20 FAO, Voluntary Guidelines to Support the Progressive Realization of the Right to 
Adequate Food in the Context of National Food Security, 2004, pp.7. 
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2)  การจัดใหมีระบบเสริมสรางการรับรูสิทธิดานอาหารของปจเจกชน 
รัฐควรสนับสนุนการลงทุนในทรัพยากรมนุษยอาทิ   การศึกษา   การรูหนังสือ 

และการฝกอบรมทักษะอื่นๆ   เพิ่มความเขมแข็งและขยายโอกาสการศกึษาขั้นปฐมโดยเฉพาะ 
เด็กหญิง   สตรี   และกลุมประชากรที่ไดรับการบริการนอย   ผลักดันการศึกษาขั้นปฐมภูมิและทุตยิ
ภูมิดานเกษตรกรรมและสิ่งแวดลอมเพื่อสรางความยอมรบัสิทธิที่ดีขึ้นในคนรุนใหม   จัดใหมีขอมูล
ขาวสารแกปจเจกชนในการเสริมสรางความสามารถเพื่อการมีสวนรวมตอการกําหนดนโยบายที่
เกี่ยวกับอาหารซึ่งอาจสงผลกระทบตอปจเจกชน   และเพื่อทาทายการตัดสินใจที่อาจคุกคามสิทธิ
ของตน   โดยอาจบูรณาการการศึกษาสิทธิมนุษยชนเขาสูหลักสูตรของโรงเรียน ไดแก สิทธิทาง
การเมือง พลเมือง เศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม   ซ่ึงรวมเอาการยอมรับสิทธิในการไดรับอาหารอยาง
เพียงพอเขาไปดวย โดยรัฐควรสงเสริมการยอมรับสิทธิมนุษยชนที่สําคัญรวมถึงการยอมรับ
สิทธิ    มีการฝกอบรมแกเจาพนักงานที่รับผิดชอบ   รวมถึงการเพิ่มความรับรูของสาธารณะตอ
แนวทางฯ ฉบบันี้และจดัใหมีและปรับปรุงการเขาแนวทางและกฎหมายขอบังคับสิทธิมนุษยชนที่
เกี่ยวของอยางตอเนื่อง โดยเฉพาะในชนบทและพื้นทีห่างไกล 

โดยอาจเพิ่มอาํนาจใหแกประชาสังคมเพื่อมีสวนรวมในการบังคับใชแนวทางฯ 
เหลานี้ 21   

 
3)  การสนับสนุนกลุมเสี่ยงใหมีความสามารถในการเขาถึงกลไกเยียวยาสิทธิ 

รัฐควรวิเคราะหในเรื่องความไมมั่นคงดานอาหาร   ความเสี่ยง   และภาวะทาง
โภชนาการของกลุมตางๆในสังคม  แตละกลุมแยกกันไป   การประเมินรูปแบบตางๆของการเลือก
ประติบัติ เพื่อที่จะขจัดและปองกันสาเหตตุางๆที่กอใหเกิดความไมมัน่คงดานอาหารและภาวะทพุ
โภชนาการ    รัฐควรจัดใหม ีเกณฑคณุสมบัติที่โปรงใสและไมเลือกประติบัติ เพื่อเปนหลักประกัน
วาการกําหนดกลุมเปาหมายที่จะใหความชวยเหลือจะเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ     เพื่อประกันวา
จะไมมีบุคคลที่ตองการความชวยเหลือคนใดถูกกนัออกจากกลุมเปาหมาย22    
 
 

4)  การจัดใหมีกระบวนการเยียวยาในรูปแบบองคกรที่ทําหนาที่ตรวจตราการบังคับใชสิทธิ
มนุษยชนระดบัชาติ 

                                                 
21 FAO, Voluntary Guidelines to Support the Progressive Realization of the Right to 

Adequate Food in the Context of National Food Security, 2004, pp.11. 
22 Ibid., pp.13. 
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รัฐซ่ึงมีสถาบันสิทธิมนุษยชนระดับชาตหิรือผูตรวจการแผนดิน    อาจจะรวมเอา
การยอมรับสิทธิในการไดรับอาหารอยางเพียงพอเขาไปอยูเขตอํานาจของตนดวย      รัฐซึ่งไมมี
สถาบันสิทธิมนุษยชนระดับชาติหรือผูตรวจการแผนดนิควรไดรับการสนับสนุนใหจดัตั้งองคกร
ดังกลาวขึ้น    สถาบันสิทธิมนุษยชนควรมี  ความเปนอิสระ  และทํางานไดดวยตนเอง  อิสระจาก
การครอบงําของรัฐบาล สอดคลองกับ หลักการปารีส     รัฐควรสนับสนุนองคกรประชาสังคมและ
ปจเจกชนใหชวยเหลือการดําเนินการตรวจตราของสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติ    นอกจากนี้รัฐ
ยังควรสนับสนุนความพยายามของสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาตใินการสรางความเปนหุนสวน
และเพิ่มความรวมมือกับประชาสังคม23 
 

5)  การประสานงานระหวางประเทศเพื่อเยยีวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนในรูปแบบตางๆ 
รัฐ   องคการระหวางประเทศ   ประชาสังคม   ภาคเอกชน   องคกรพัฒนาเอกชนที่

เกี่ยวของ   และผูมีสวนไดเสียที่เกีย่วของอืน่ๆ   ควรสงเสริมความเขมแข็งของ ความเปนหุนสวน
และการดําเนนิความรวมมอื รวมถึงโครงการและความพยายามในการพัฒนาศักยภาพ    โดย
ดําเนินการดวยทัศนะของการสรางความเขมแข็งใหแกการยอมรับสิทธิในการไดรับอาหารอยาง
เพียงพอ  องคกรและทบวงชํานัญพิเศษเกีย่วกับสิทธิมนุษยชนควรสงเสริมความรวมมือในการ
ดําเนินกิจกรรมเพื่อสงเสริมการยอมรับสิทธิในการไดรับอาหารอยางเพียงพอเพิ่มขึ้นเปนลําดับ         
นอกจากนี้รัฐอาจทํารายงานกิจกรรมที่เกีย่วของและความกาวหนาในการบรรลุเปาหมายการบังคับ
ใชแนวทางฯ  เพื่อรายงานแกคณะกรรมาธกิารความมั่นคงดานอาหารภายใตกระบวนการรายงาน
ของแนวทางฯ ฉบับนี้24 

 
 

3.3  การเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนในยามฉุกเฉิน 
 

การเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนในยามฉุกเฉนิประกอบไปดวยการ
เยียวยาภยัพิบตัิที่เกิดจากธรรมชาติ และภยัสงคราม   ดังนั้นจึงตองทําการศึกษากระบวนการเยียวยา
ทั้งที่อยูในกรอบของกฎหมายตอบสนองภัยพิบตัิระหวางประเทศ กฎหมายมนษุยธรรมระหวาง
ประเทศ  การคุมครองผูพลัดถ่ินที่ไดรับผลกระทบจากภัยพิบตัิ   การดําเนินมาตรการตามหลักความ

                                                 
23 Ibid., pp.18. 
24 Ibid., pp.19. 
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รับผิดชอบในการปกปอง   รวมไปถึงการสงความชวยเหลือดานอาหารใหกับกลุมเสีย่งซ่ึงมี
รายละเอียดดังตอไปนี ้

 
 

3.3.1  การตอบสนองภัยพิบตัิระหวางประเทศ 
 

ขั้นตนจะพิจารณาถึงการดําเนินการภายใตสหประชาชาตกิอนพบวามี   “แนวทาง
เพื่อปองกัน เตรียมตัว และบรรเทาภัยพิบัตธิรรมชาติ 1994”   ที่เกิดขึ้น ณ การประชุมโยโกฮามา ซ่ึง
ไดวางบรรทัดฐานบางประการไวดังนี ้25 

- จัดใหมีระบบโทรคมนาคมเพื่อเตือนภยัลวงหนา แลกเปลี่ยนเทคโนโลยีเพื่อปองกนัภยั  เตรียม
มาตรการระดบัชุมชนพึ่งพาตัวเองใหไดในยามเกดิภยัพบิัติเพื่อลดความเสี่ยงและฟนฟูตนเอง
ได   รวมถึงจัดทําระบบประเมินความเสี่ยงเพื่อใหมีการตรวจตราและเตือนภัย 

- รับรองกฎหมายและมาตรการทางปกครองเพื่อรองรับปญหา และสรางหนวยงานบูรณาการ
ดานภยัพิบัติ หรือสรางคณะกรรมการแหงชาติเพื่อประสานงาน   รวมถึงการใชองคกรทองถ่ิน
บังคับใชมาตรฐานความปลอดภัยตางๆ 

- สงเสริมความรวมมือของเอกชนและภาคประชาชน สงเสริมความรวมมือระหวางประเทศใน
ระดับตางๆ รวมถึงเพิ่มความเขมแข็งในการประสานกับสหประชาชาติเพื่อการชวยเหลือและ
ตอบสนองภัยพิบัติ 

 
นอกจากนี้ยังมมีาตรฐานของคณะกรรมการกาชาดสากลทีม่ีบทบาทในการบรรเทา

สาธารณภัยจนเปนแนวทางทีอ่งคกรตางๆยอมรับและยึดถือปฏิบัติ   คือ   “ประมวลวธีิปฏิบัติเพื่อ
บรรเทาภัยพิบตัิ 1993”   อันมีบรรทัดฐานดังนี้ 26 

-  ใหความชวยเหลือดานมนษุยธรรมอยางไมแบงแยก ไมเลือกประติบัติ คํานึงถึงเฉพาะความ
จําเปนพืน้ฐานของมนุษย   โดยปราศจากการใชเปนวัตถุประสงคทางการเมืองหรือศาสนา 

- ไมควรใหความชวยเหลือในฐานะเปนสวนหนึ่งของนโยบายตางประเทศ และเคารพตอความ
ตางทางวัฒนธรรม   และคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของเหยื่อมิใชความนาสงสาร 

- ความชวยเหลือควรลดความเสี่ยงจากภัยพบิัติ และตอบสนองความตองการของมนุษย   และ
รับผิดชอบตอผูใหและผูรับ 

 
                                                 

25 www.unisdr.org. Yokohama Message, pp.4. 
26 ICRC, Handbook for Delegates 2002, p.619-621. 
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3.3.2  การใหความชวยเหลือดานมนษุยธรรมระหวางประเทศ 
 

 ขั้นแรกจะจะศกึษาถึงมาตรฐานที่เกิดจากกฎหมายมนษุยธรรมระหวางประเทศใน
สวนที่เกีย่วกับความชวยเหลือดานมนุษยธรรมแกบุคคลที่ไดรับผลกระทบจากการสงคราม 
โดยเฉพาะในสวนที่เกีย่วกับการสิทธิดานอาหารของปจเจกชน   บุคคลที่อยูในขอบเขตของการมี
สิทธิในความชวยเหลือดานมนุษยธรรมไดแก พลเรือน ผูที่ตกอยูในอาณัติ และเชลยศึก   และความ
ชวยเหลือที่พดูถึงนี้หมายความวา ความชวยเหลือจากรัฐ หรือองคกรดานมนุษยธรรมจากภายนอก
รัฐ   โดยรัฐหรือคูรบไมวาจะอยูในภาวะสงครามรูปแบบใดก็ตามยอมมพีันธกรณใีนการดูแลให
ปจเจกชนไดรับการตอบสนองสิทธิขั้นต่ําในการมีอาหารอยางเพยีงพอ ซ่ึงอาจไดมาผานความ
ชวยเหลือดานมนุษยธรรมระหวางประเทศ27   ทั้งนี้องคกรมนุษยธรรมระหวางประเทศมีสิทธิใน
การเสนอความชวยเหลือใหแกรัฐอยางไมแบงแยก โดยที่รัฐตองใหยนิยอมกอนองคกรเหลานั้นจงึ
จะสามารถสงความชวยเหลือเขาไปในพืน้ที่ได28    แตรัฐหรือผูมีอํานาจในเขตยึดครองก็มีพันธกรณี
ในการเปดใหมีการสงความชวยเหลือดานมนุษยธรรมไปยังปจเจกชนที่กําลังตองการมิใชกลายเปน
การใชอํานาจตามอําเภอใจในการหามสงความชวยเหลือเขาไปในพืน้ที่29   นอกจากนี้รัฐหรือผูมี
อํานาจยังตองอํานวยความสะดวกใหมีการสงความชวยเหลือดานมนษุยธรรมอยางปลอดภัยไปถึง
มือของผูเดือดรอนดวย30   ความพยายามในการปฏิเสธความชวยเหลือจนทําใหเกดิภาวะอดอยากหวิ
โหยถือไดวาเปนการสูรบโดยใชอาหารเปนวิธีการตอสู เขาขายการละเมิดพันธกรณีกฎหมาย
มนุษยธรรมระหวางประเทศ   ซ่ึงเปนความผิดในฐานะอาชญากรรมสงครามที่ถือเปนความผิดที่อยู
ในเขตอํานาจสากลของกฎหมายอาญาระหวางประเทศอันเปนความผดิมูลฐานตามธรรมนูญศาล
อาญาระหวางประเทศประการหนึ่งดวย 

 
กลุมที่ไดรับผลกระทบจากสงคราม และภัยพิบตัิตางๆ ดังกลาวมักตกอยูในสภาวะ

เสี่ยงตอการสูญเสียที่ดินทํากิน หรือแหลงอาหารตามธรรมชาติไป เนื่องจากตองอพยพออกจาก
พื้นที่ดั้งเดิมของตน  สหประชาชาติไดเล็งเห็นถึงภยัในสวนนีจ้ึงไดวางมาตรฐานเกีย่วกับการ
บรรเทาภัยของกลุมนี้ในลักษณะของ   “หลักการเพื่อผูพลัดถ่ินในดินแดน 1998”   ขึ้นมาเพื่อเปน
บรรทัดฐานในการดูแลคนกลุมนี้เปนการเฉพาะ            ซ่ึงหลักการที่สําคัญมีดังตอไปนี้ 31 

                                                 
27 อนุสัญญาเจนีวา ขอ 3 สามัญ. 
28 อนุสัญญาเจนีวาฉบับที่ 4 ขอ23. 
29 อนุสัญญาเจนีวาฉบับที่ 4 ขอ55และ59. 
30 พิธีสารเพิ่มอนุสัญญาเจนีวาฉบับที่ 1 ขอ68-71. 
31 OCHA. Guiding Principles on Internal Displacement, (1998). 
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- ชวงกอนการเกิดภยั (ปองกนัไมใหบงัคับประชาชนใหออกจากพืน้ที่) ใหรัฐผูมีอํานาจ
ประเมินผลกระทบ และหามาตรการอื่นมาใช   เพื่อลดการอพยพออกจากพื้นที่ และผลกระทบ
อ่ืนๆใหนอยทีสุ่ด 

- ระหวางเกิดภยั (ปกปองและชวยเหลือผูพลัดถ่ิน) ใหรัฐวางมาตรการประกันสิทธิตางๆของผู
พลัดถ่ินอยางเหมาะสม เพื่อใหมีโภชนาการและสุขอนามัยที่ดี   และครอบครัวไมแตกแยก 

- หลังภัยยุติ (ชวยเหลือใหกลับถ่ินฐานอยางสมบูรณ)   ใหรัฐพยายามชวยเหลือใหกลับคนืพื้นที่ 
หากมีความจําเปนที่ไมสามารถใหกลับถ่ินฐาน ตองแจงอยูบนพื้นฐานของกฎหมาย ใหขอมูล
และเหตุผลซ่ึงอํานวยใหอยูในพื้นที่ใหมได และมีการชดใชอยางเหมาะสม   ใหผูพลัดถ่ิน
สมัครใจในการยายถ่ิน   โดยมาตรการทั้งหลายตองอยูในกรอบของกฎหมายที่มีประสิทธิผล
และเปดใหมกีารเยียวยาตามกระบวนการยตุิธรรมอยางเหมาะสมดวย 

 
ทั้งนี้รัฐตองคํานึงถึงความสมัครใจของผูพลัดถ่ินดวยวาตองการยายกลับไปถิ่นที่อยู

เดิมหรือไม   และตองใหหลักประกนัในการดํารงชีพอยางมีคุณภาพตลอดเวลา   โดยมีหลักสําคัญ
เกี่ยวกับการสงเสริมสิทธิของผูพลัดถ่ินดังตอไปนี้ 32 

- รัฐผูทรงอธิปไตยมีหนาทีใ่นการใหความชวยเหลือผูพลัดถ่ินเปนฝายแรก 
- องคการมนุษยธรรมระหวางประเทศและผูที่เกี่ยวของมีสิทธิในการเสนอการใหความชวยเหลือ   

โดยรัฐผูทรงสิทธิไมควรปฏิเสธความชวยเหลือตามอําเภอใจ โดยเฉพาะในกรณีที่รัฐไม
สามารถ หรือไมเต็มใจทีจ่ะใหความชวยเหลือดานมนษุยธรรมแกผูพลัดถ่ิน 

- ผูมีอํานาจในพืน้ที่ไมควรขัดขวางการสงความชวยเหลือดานมนุษยธรรมไปยังผูพลัดถ่ินให
ลาชา 

บรรทัดฐานเหลานี้วางไวเพื่อเอื้อใหปจเจกชนผูไดรับความเดือดรอนจากสงคราม 
และภยัพิบัติตางๆ ไดรับการเยียวยาความเสียหายอยางทนัทวงท ี

 
 

3.3.3  การดําเนินมาตรการตามหลักความรับผิดชอบในการปกปอง 
   

ในทางปฏิบัตกิลับมีความพยายามเหนีย่วร้ังขัดขวางมิใหมีการสงความชวยเหลือ
ดานมนุษยธรรมเขาไปในพืน้ที่ประสบภยัอยางทันทวงทดีวยเหตุผลตางๆ ซ่ึงเปนอุปสรรคตอการ
เยียวยาสิทธิของผูที่ไดรับความเดือดรอนเปนอันมาก   ซ่ึงเปนการสะทอนวารัฐผูทรงสิทธิไม
สามารถปฏิบัติตามพันธกรณีความรับผิดชอบในการปกปองปจเจกชนได (National Responsibility 
                                                 

32 Ibid. 
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to Protect)   จงึมีแนวโนมในทางระหวางประเทศวาตองอาศัยการดําเนินการขององคกรที่มีอํานาจ
ทางกฎหมายและการเมืองระหวางประเทศเขายื่นความชวยเหลือใหแกปจเจกชนมากขึน้ เพื่อลดการ
ใชอํานาจตามอําเภอใจของรฐั   หลักการเชนวา คือ หลักความรับผิดชอบในการปกปอง 
(Responsibility to Protect) นั่นเอง   โดยองคกรที่มีอํานาจตามกฎบัตรสหประชาชาตกิ็คือ คณะ
มนตรีความมัน่คง ซ่ึงสามารถแสวงหาแนวทางแกไขปญหาโดยสันตไิดตามหมวด 6 ของกฎบัตรฯ 
(วาดวยการระงับขอพิพาทโดยสันตวิิธี)   และมีอํานาจในการออกมาตรการบีบบังคับในกรณีที่เกดิ
การกระทําที่สอไปในทางคุกคามตอความสงบและสันติภาพของโลกตามหมวด 7 ของกฎบัตรฯ (วา
ดวยมาตรการบีบบังคับ)      โดยคณะมนตรีความมั่นคงอาจมีมาตรการทางการทูต มาตรการดาน
มนุษยธรรม หรือออกมาตรการบีบบังคับในรูปแบบตางๆ หากพบวามกีาร ทําลายลางเผาพันธุ 
(Genocide)   อาชญากรรมสงคราม (War Crime)   การฆาลางเผาพันธุ (Ethnic cleansing)   หรือ
อาชญากรรมตอมนุษยชาติ (Crime against Humanity)33   รัฐที่ไมอาจปกปองประชาชนของตนให
รอดพนจากการละเมิดสิทธิอยางรายแรงขางตนได อาจตองเผชิญกับมาตรการตางๆที่คณะมนตรี
ออกมาก็ได เชน การออกมตลิงโทษทางเศรษฐกิจ(โดยไมกระทบตอสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน)   
หรือมาตรการทางทหารหากมีความจําเปนเพื่อควบคุมสถานการณใหสงบพอที่จะคุมครองสันติภาพ
ใหกับประชาชน เพื่อใหประชาชนสามารถดํารงชีพไดซ่ึงก็หมายรวมถงึการมีคุณภาพชีวิตเกี่ยวกับ
สิทธิดานอาหารที่ดีได   นอกจากนีย้ังมแีนวโนมวารัฐใดรัฐหนึ่งที่คํานงึถึงการละเมิดสิทธิมนุษยชน
อยางรายแรงในอีกประเทศหนึ่งอาจริเร่ิมมาตรการปกปองสิทธิของประชาชนในประเทศที่ประสบ
ภัยไดเชนกัน แตตองอาศัยการดําเนินมาตรการผานการรับรองของคณะมนตรีความมั่นคงเสียกอน      
การปฏิเสธความชวยเหลือดานมนุษยธรรมเพื่อเปนวิธีในการทําสงครามถือเปนอาชญากรรม
สงคราม และอาชญากรรมตอมนุษยชาติ รูปแบบหนึ่ง จึงสามารถเปนมูลเหตุใหนําหลักความ
รับผิดชอบในการปกปองเพือ่อกมาตรการใดๆ ออกมาแกไขปญหาโดยอาจกาวลวงอํานาจอธิปไตย
ของรัฐที่บกพรองตอหนาทีไ่ด   โดยมาตรการอาจอยูในรูปแบบการสงความชวยเหลือดาน
มนุษยธรรมเขาไป   การออกมติลงโทษตอรัฐ   หรือการสงกองกําลังรักษาสันตภิาพเขาไประงับ
ปญหาก็ไดตามนัยยะแหงของหมวด 7 แหงกฎบัตรสหประชาชาติ   หากพบวามีสถานการณที่
คุกคามตอสันติภาพและความมั่นคงของประชาคมโลก หรือการรุกราน  
 

 
 
 

 
                                                 

33 UN, A/HRC/4/15, p.14. 
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3.3.4  การใหความชวยเหลือดานอาหารระหวางประเทศ 
 

นอกจากหลักการทั่วไปที่เกีย่วกับการตอบสนองภัยพิบัต ิ  ความชวยเหลือดาน
มนุษยธรรม แลว   ยังมีมาตรฐานเฉพาะทีว่าดวย การชวยเหลือดานอาหารระหวางประเทศตาม
กรอบของอนุสัญญาความชวยเหลือดานอาหาร ค.ศ.1999    ซ่ึงไดกําหนดหนาที่ของประเทศผูให
ความชวยเหลือ และผูรับความชวยเหลือไวดังนี้ 34 

- ประเทศผูใหความชวยเหลือตองไมใชการชวยเหลือดานอาหารไปในเชิงพาณิชย คือ คิด
คาใชจาย หรือส่ิงตอบแทนใดๆ หรือสงอาหารเขาไปเพื่อทําลายระบบการผลิตภายในและตี
ตลาดภายในประเทศผูรับ 

- ปริมาณความชวยเหลือที่ใหตองเปนการใหเปลามากที่สุดเทาที่จะใหได (อยางนอย 80% ของ
ปริมาณที่สัญญาวาจะให) 

 
การใหความชวยเหลือดานอาหารตองเปนไปตามหลักการขององคการอาหารและ

เกษตรแหงสหประชาชาติ  กลาวคือ ประเทศผูรับจะตองพยายามนําเขาอาหารเชิงพาณชิยใหมาก
ที่สุดเทาที่จะสามารถทําไดกอนจึงจะขอรับความชวยเหลือดานอาหาร    ทั้งนี้การใหความชวยเหลือ
ดานอาหารตองสอดคลองตอระบบอาหารและระบบตลาดทองถ่ิน   สอดคลองกับวัฒนธรรมการ
บริโภคของผูรับ   และมีลักษณะสงเสริมใหรัฐผูรับสามารถพึ่งพาตนเองไดในระยะยาว  

 
ผลของการศึกษาที่ผานมานีช้ี้ใหเห็นวากฎหมายระหวางประเทศไดรับรองสิทธิ

ดานอาหารในสวนที่เปนสารถะกระบวนวธีิทางกฎหมายในการบังคับใชสิทธิดานอาหารที่มีผล
ผูกพันทางกฎหมายไวอยางชัดเจน   แตการบังคับตามสิทธิจึงตองอาศัยการบังคับในระดับรัฐเปน
สําคัญ   ทําใหสามารถพิสูจนสมมติฐานขัน้ตนไดวากฎหมายระหวางประเทศไดมกีารรับรองสิทธิ
ดานอาหารอยูจริง   แตขาดการบังคับใชโดยตรง สวนสาเหตุที่เปนเชนนั้นก็เนื่องมาจาก มิไดมี
กฎหมายสิทธมินุษยชนระหวางประเทศฉบับใด เปดโอกาสใหปจเจกชนเรียกรองสทิธิดานอาหาร
ของตนตอองคกรหรือองคการระหวางประเทศที่มีอํานาจตามกฎหมายระหวางประเทศไดโดยตรง   
อันเปนผลมาจากอุปสรรคดานตางๆทั้งในแงของพัฒนาการกฎหมาย   รวมถึงอุปสรรคในการขาด
กลไกการเยียวสิทธิของปจเจกชน   รวมทั้งการขาดความรับรูสิทธิ และขาดความสามารถในการ
เขาถึงกลไกเยยีวยาของปจเจกชน  ซ่ึงจะไดกลาวถึงอุปสรรคเหลานั้นตอไปในหวัขอ 3.4, 3.5  
 

                                                 
34 FAO, IGEG RTFG /INF 6, p.9. 
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3.4  สถานการณปจจุบันของสิทธิดานอาหาร 
 

หัวขอนีจ้ะทําการวิเคราะหถึงสาเหตุของสถานการณปจจุบันของสิทธิดานอาหารที่
เกิดขึ้นจริงในโลก   วาแททีจ่ริงแลวปญหาการขาดแคลนอาหารของปจเจกชนนั้นมตีนตอของ
ปญหามาจากปจจัยใด      ในเบื้องตนนัน้จะตองสํารวจถึงสถานการณความรายแรงของปญหาความ
หิวโหยกอนเพื่อใหทราบถงึความจําเปนในการหากระบวนการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจก
ชนที่ผลบังคับใชไดจริงตามกฎหมาย   ลําดับตอมาเราจึงคอยมาทําความเขาใจกับสภาพปญหาวามี
ปจจัยใดบางทีเ่ปนอุปสรรคตอการเยยีวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชน 

 
เบื้องตนเราตองศึกษาถึงสถานการณที่เกิดขึน้จริงในพื้นทีต่างๆของโลกเพื่อใช

ประกอบการวเิคราะหวาในพื้นที่ที่มีปญหาเกี่ยวกับสิทธดิานอาหารนัน้ มีความสัมพันธกับระบบ
กฎหมายหรือการเขาถึงกระบวนการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนหรือไม    

 
ปจจุบันประชาคมระหวางประเทศไดใหความสําคัญกับการสงเสริมสิทธิดาน

อาหารอยางเขมแข็ง   แตวิกฤตกาลดานอาหารที่เกิดขึ้นทาํใหประชากรราว 860 ลานคนทั่วโลกอยู
ในภาวะหวิโหยเร้ือรัง   และที่นาประหลาดใจก็คือภาวะหิวโหยเร้ือรังก็ยังปรากฏอยูในทุกภูมิภาค
ทั่วโลก รวมถึงในกลุมประเทศพัฒนาแลวดวย    ปจจุบนัโลกมีประชากรประมาณ 6,600 ลานคน 
อยูในประเทศกําลังพัฒนา 4,800 ลานคน มีประชากรที่อยูในภาวะหวิโหย 815 ลานคน คิดเปน รอย
ละ 17 ของประชากรในประเทศกําลังพัฒนา   โดยภูมิภาคเอเชียและแปซิฟคมีประชากรมากที่สุด 
3,256 ลานคน  มีประชากรหวิโหย 519 ลานคน คิดเปนรอยละ 16   โดยทวีปอเมรกิาใตและแคริ
เบียนมีปญหานอยที่สุด คิดเปนรอยละ 10   เทากับภูมภิาคตะวันออกกลางและอัฟริกาเหนือ แต
ภูมิภาคตะวนัออกกลางและอัฟริกาเหนือมปีญหาเพิ่มขึ้นจากในทศวรรษที่ 90 ที่มีประชากรหวิโหย
เพียงรอยละ 8   ภูมิภาคอัฟริกาตะวันตกมพีัฒนาการดีทีสุ่ดเนื่องจากลดอัตราประชากรหิวโหยได
รอยละ 5 จากเดิม รอยละ 21 ลดเหลือรอยละ 16   สวนภูมภิาคอัฟริกาเขตซาฮารามีความรายแรงของ
ปญหามากที่สุดเนื่องจากมีประชากรหวิโหยถึงรอยละ 33   สําหรับประเทศไทยมีประชากรอยูใน
ภาวะหวิโหยประมาณ 12.2 ลานคน คิดเปนรอยละ 20 ลดลงจากทศวรรษที่แลวรอยละ 8   โดย
ประเทศที่ปญหาความหวิโหยรุนแรงและมีแนวโนมในเชิงลบมากที่สุด คือ เกาหลีเหนือ เนื่องจากมี
ประชากรหวิโหยเพิ่มขึน้จาก รอยละ 18 เปน รอยละ 36 อัตราสูงที่สุดในบรรดาประเทศกําลังพัฒนา
ดวยกัน   ประเทศเปรูเปนประเทศที่มีพัฒนาการดีที่สุดเนือ่งจากลดอัตราประชากรหวิโหยจากรอย
ละ 42 ลงมาเหลือเพียงรอยละ 13 เทานั้น35   แตประเทศที่สรางความประหลาดใจในการแกปญหา

                                                 
35 FAO, The State of Food Insecurity in the World 2005, p.30-32. 
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ความหวิโหยมากที่สุดคือ ประเทศคิวบา เนื่องจากมีประชากรที่อยูในภาวะหิวโหยเพยีงรอยละ 336   
ซ่ึงลดลงจากทศวรรษที่แลวกวาครึ่ง ซ่ึงคอนขางจะขัดกับโฆษณาชวนเชื่อของประเทศมหาอํานาจ
ทุนนิยมที่มกักลาวหาวาประเทศคิวบาเปนคอมมิวนิสตที่ทาํใหประชากรมีความเปนอยูอยางทุกข
ยากลําบาก       อยางไรก็ดีสวนใหญปญหาความหวิโหยมักอยูในประเทศกําลังพัฒนา   ประชากร
เหลานี้มักตกอยูในภาวะขาดแคลนอาหารซ้ําซากจนเกิดภาวะความหิวโหยเร้ือรัง  ประชากรอยูใน
ภาวะทุพโภชนาการ อันเปนผลจากภยัธรรมชาติ  เหตุจลาจลและภยัสงคราม  การใชอาหารเปน
เครื่องมือทางการเมือง  และการดอยพัฒนาการเกษตรกรรม     ขณะที่ปญหาความหวิโหยรายแรง
เกิดขึ้นในประเทศกําลังพัฒนาแตภาวะหวิโหยแอบแฝงก็ไดปรากฏอยูทั่วทุกภูมิภาคของโลกแมแต
ในประเทศที่มคีวามกาวหนาทางเศรษฐกิจแลวก็ตาม    เนื่องจากรากเหงาของปญหาความหวิโหย
และทุพโภชนาการไมใชการขาดแคลนอาหาร    แตอยูทีป่ระชากรของโลกสวนใหญขาดโอกาสที่
จะเขาถึงอาหารที่มีอยูเพราะมีปญหาความยากจน37 (สถิติอยางละเอียดอยูในภาคผนวก จ) 

 
 ขอมูลจากองคการอาหารและเกษตรแหงสหประชาชาติยนืยันวา   โลกมี

ทรัพยากรธรรมชาติเพียงพอสําหรับเปนปจจัยการผลิตอาหารเลี้ยงคนทั้งโลกไดอยางเพียงพอและ
เหลือเฟอดวยซํ้า (ในกรณีทีค่วามตองการพลังงานของมนุษยตอคนอยูที่ 2,100 กิโลแคลอรี)38      
หากวเิคราะหลงไปในรายละเอียดแตละประเทศมีฐานทรัพยากรธรรมชาติเพียงพอในการผลิต
อาหารใหคนในประเทศ39 แตในหลายประเทศประชาชนก็ยังถูกผลักใสใหตกอยูในสภาพหวิโหย 

 
 ดังนั้นเราจึงตองปรับเปลี่ยนกระบวนทัศนตอปญหาความหิวโหยเสียใหม ที่แตเดิม

มองวาประชากรจะหิวโหยหรือไมอยูที่ปริมาณอาหารทีม่ีในประเทศหรือปริมาณอาหารที่ประชากร
ผลิตได   เปนการวิเคราะหวาประชากรมีกรรมสิทธิ์เหนืออาหารที่มีอยูในประเทศ หรือมีความเปน
เจาของในอาหารที่ตนผลิตมากนอยเพียงไรตางหากที่เปนตัววดัวาปจเจกชนแตละคนมีอาหาร
เพียงพอตอการบริโภคหรือไม    จากกระบวนทัศนทีเ่ปล่ียนไปทําใหตองยอนกลับมามองวาการมี
กรรมสิทธิ์ หรืออํานาจครอบครองเหนืออาหารเปนผลของความสัมพันธในรูปแบบใดกันแน   ซ่ึง
คําตอบที่ได คือ การมีกรรมสิทธิ์เหนือทรัพยากร อาหาร นั้นเปนความสัมพันธเชิงกฎหมายที่
เกี่ยวของกับโครงสรางเศรษฐกิจของสังคมนั้นๆ (กฎหมายทรัพยสินทีก่าํหนดเรื่องกรรมสิทธิ์เหนือ

                                                 
36 Ibid., p.30. 
37 UN, E/C.12/1999/5, pp.5. 
38 FAO, State of Food Insecurity in the World 2002, p.31. 
39 Rome Declaration on World Food Security and World Food Summit Plan of Action 

1996, pp.5. 
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ทรัพยสิน   กฎหมายสัญญาที่กําหนดรูปแบบความสัมพันธของคูสัญญา   และกฎหมายซื้อขาย
แลกเปลี่ยนทีก่าํหนดรูปแบบความสัมพันธในการแลกเปลี่ยนสิทธิในทรัพยสิน)   กฎหมายจึงเปน
ตัวกําหนดรูปแบบความสัมพันธในระบบเศรษฐกิจ40  และการจัดสรรทรัพยากรอาหาร   
เพราะฉะนั้นสทิธิตามกฎหมายของปจเจกชนจึงเปนตวัเชื่อมระหวางปริมาณอาหารทีม่ีอยู กับ การ
เขาถึงอาหารของปจเจกชนในนั่นเอง 

 
 จากขอเท็จจริงที่ไดกลาวมาขางตน   “ภาวะความหวิโหยเปนสิ่งที่เกิดขึน้จริง   แต

การขาดแคลนอาหารกลับไมใชความจริง”41    ดังนั้นสถานการณสิทธิดานอาหารของโลกก็มีสาเหตุ
ของปญหาที่คลายคลึงกับปญหาสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม อ่ืนๆ   นั่นก็คือบุคคลขาด
โอกาสในการเขาถึงสิทธิ   และอุปสรรคทางกฎหมายที่ทาํใหประชาชนเขาไมถึงสิทธิ ก็คือกฎหมาย
มิไดมีชองทางใหปจเจกชนเรียกรองสิทธิของตนโดยตรงโดยเฉพาะในสถานการณฉุกเฉิน   ดังนั้น
เราจึงควรศึกษาสถานการณดานอาหารในหลายพื้นที่ที่ประสบผลสําเร็จ และอยูในภาวะวกิฤตเพื่อ
ทําความเขาใจวาพื้นที่ซ่ึงประสบความสําเร็จในการสรางความมั่นคงดานอาหารใหกบัประชาชนนัน้
ไดมีการบังคับใชสิทธิดานอาหารกันอยางไร   สวนพื้นทีว่กิฤตนั้นมีความบกพรองในการบังคับใช
สิทธิดานอาหารอยางไร 

 
 สถานการณปจจุบันที่เปนผลดีตอการเยยีวยาสิทธิดานอาหาร ไดแก 

1) มีการบังคับใชสิทธิดานอาหารโดยใชแผนพัฒนาความมัน่คงดานอาหารเปนแกนกลางของ
นโยบายพัฒนา 

 
 
 
 

                                                 
40 Amartya Sen, Poverty and Famines: An Essay on Entitlement and Deprivation, (Oxford: 

Oxford University Press, 1987) , In, International Human Rights Internship Program, and Asian 
Forum for Human Rights and Development, Circle of rights Economic, Social & Cultural Rights 
Activism: A Training Resource (Bangkok: IHRIP FORUM-ASIA,2000), p.222. 

41 ฟรานเชส มัว แลปเป, โจเซฟ  คอลลินส, อาหารหายไปไหน, แปลโดยอัจฉรา  หังสพฤกษ, 
รสนา  โตสิตระกูล, พิมพคร้ังแรก (กรุงเทพฯ : มูลนิธิโกมลคีมทอง, 2525), หนา23. 
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นโยบายและโครงการภายในที่เกี่ยวของกบัการบังคับใชดานอาหารที่นาสนใจ 
ไดแก  

-    นโยบายทีย่ึดสิทธิดานอาหารเปนแกนกลางของโครงการพัฒนามนษุย   เชน   โครงการขจัด
ความหวิโหยใหสูญไป (Zero Hunger)   ของประเทศบราซิลที่มีนโยบายความมั่นคงดาน
อาหารเปนศูนยกลางในการพัฒนาทรัพยากรมนุษย 42   

-    นโยบายบรูณาการสิทธิดานอาหารเขาสูแผนพัฒนาสทิธิดานอาหารในประเทศตางๆ   เชน   
ประเทศอัฟริกาใตไดบูรณาการโครงการโภชนาการสมบูรณและยุทธศาสตรความมั่นคงดาน
อาหารเขากับเปาหมายการพฒันาประเทศโดยใหดําเนินการรวมกับโครงการพัฒนาชนบท   ซ่ึง
อาศัยการรวมมือระหวางหนวยงานตางๆ จากหลายกระทรวงของรัฐ   นโยบายอาหารและ
โภชนาการของอูกันดาที่ผนวกเขากบัยุทธศาสตรการพัฒนาและแผนการลงทุนของประเทศ       
การบรรจุนโยบายความมั่นคงดานอาหารเขาสูมาตรการทางสังคมเพื่อประกันสิทธิของกลุม
เสี่ยงของประเทศแคนาดา   นโยบายบัตรอาหารของประเทศบราซิล (Food card) ที่เชื่อมเอา
ผูบริโภคที่มีกําลังซื้อต่ําเขากับผูผลิตรายยอย ซ่ึงจะเปนการกระจายอํานาจการบริหารนโยบาย
ของรัฐบาลกลางไปสูทองถ่ิน43   

-    นโยบายสรางสมดุลระหวางความเจริญเติบโตเศรษฐกิจกับความมัน่คงดานอาหาร   เชน   
นโยบายขจดัความยากจนของอูกันดาที่บรรจุแผนการพัฒนาเกษตร  กับ นโยบายอาหารและ
โภชนาการ เขาสูแผนดวย44   

- การจัดตั้งบรรษัทอาหารแหงอินเดียตามผลของกฎหมายสหกรณอาหาร 1964   เพื่อรักษา
เสถียรภาพราคาอาหาร และปกปองเกษตรกรจากการบดิเบือนของตลาด   โดยใชวิธีการ
อุดหนุนราคา จนถึงป 1997 ขอบเขตขององคกรถูกจํากัดอยูเพียงการสรางความมั่นคงดาน
อาหารเทานั้นไมรวมถึงการปกปองเกษตรกร45 

 

มาตรการถัดมา คือ   การผนวกแผนพัฒนาความมั่นคงดานอาหารที่ผนวกเขากบั
แผนพัฒนาแหงชาติ  อาทิ   การผนวกแผนยทุธศาสตรความมั่นคงดานอาหาร และแผนโภชนาการ
เขากับ แผนปฏิบัติการตามเปาหมายสหัสวรรษใหมของประเทศอัฟริกาใต   การผนวกแผนความ
มั่นคงดานอาหารเขากับหลักประกนัสิทธิของกลุมเสี่ยงในแตละมลรัฐของประเทศแคนาดา   และ
การเชื่อมแผนปฏิบัติงานระดับชุมชนเขากบัสถาบันระดับประเทศตามโครงการ Zero Hunger ของ

                                                 
42 FAO, IGWG RTFG /INF 4, p.3-6. 
43 Ibid. 
44 Ibid. 
45 UN, E/CN.4/2006/44/Add.2, p.23-24. 
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ประเทศบราซิล46     โครงการที่นําเสนอสอดคลองไปกับเปาหมายการขจัดความยากจน   อาทิ   
โครงการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรายยอยที่ไมมีที่ทํากินในประเทศบราซิลโดยมีการจัดตั้งสถาบัน
ปฏิรูปที่ดินขึ้น ซ่ึงสามารถจัดที่ดินใหแก 372,866 ครอบครัวในป 1995-1999 มากกวา 3ทศวรรษ
กอนหนานั้นรวมกัน47   การบรรจุวาระการขจัดความไมมัน่คงดานอาหารเขาสูแผนการขจัดความ
ยากจนในประเทศอูกันดา48 

 

นโยบายภายในที่เกี่ยวของกบัการบังคับใชดานอาหารที่นาสนใจ ไดแก49    
-   นโยบายสรางสมดุลระหวางความเจริญเติบโตเศรษฐกจิกับความมัน่คงดานอาหาร   เชน   
นโยบายขจดัความยากจนของอูกันดาที่บรรจุแผนการพัฒนาเกษตร  กับ นโยบายอาหารและ
โภชนาการ เขาสูแผนดวย 

-   นโยบายสรางองคประกอบของความมั่นคงดานอาหารใหสมดุล ทั้ง การเพิ่มผลผลิต การรักษา
เสถียรภาพ   การเขาถึงอาหาร   และอรรถประโยชนจากอาหาร   เชน     นโยบายเศรษฐกิจ
พอเพียง และเกษตรทฤษฎีใหม ของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหวัที่มุงใหประชาชนพึ่งพา
ตนเองได   และสามารถพัฒนาครอบครัวและชุมชนอยางยั่งยืน ซึ่งอยูในแผนพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมฉบับที่ 9 และ 10 

-   นโยบายลดชองวางทางสังคมเพื่อลดปญหาความไมมั่นคงดานอาหาร   เชน   โครงการสงเสริม
การเกษตรแบบครอบครัว และ การปฏิรูปที่ดิน ในประเทศบราซิล การจัดตั้งสถาบันปฏิรูป
ที่ดินขึ้น ซ่ึงสามารถจัดที่ดินใหแก 372,866 ครอบครัวในป 1995-1999 มากกวา 3ทศวรรษกอน
หนานัน้รวมกนั50  เพื่อสงเสริมใหบุคคลผูดอยโอกาสทางเศรษฐกิจสามารถเขาถึงปจจัยการผลิต
อาหารได   ซ่ึงจะเปนหลักประกันวาบุคคลเหลานั้นจะสามารถผลิตอาหารเพื่อความตองการ
ของครอบครัวได 

 
2) ระบบสํารองอาหาร มาตรการรองรับกลุมเสี่ยง 

 ประเทศบังคลาเทศไดจดัตั้งระบบแบงปนอาหารเพื่อความมั่นคงดานอาหารขึ้น
โดยทําการสํารองอาหารและเมล็ดพันธุเพือ่แจกจายไปใหกับผูยากไร   และมีหลักประกันออกมา
รองรับเพื่อนําอาหารที่สํารองอยูออกแจกจายไปยังกลุมเสี่ยงที่เปนเปาหมาย คือ โครงการทํางาน

                                                 
46 FAO, IGWG RTFG /INF 4, p.3-4. 
47 FAO, IGWG RTFG /INF 4/APP.1, p.27. 
48 FAO, IGWG RTFG /INF 4, p.5. 
49 Ibid., p.3-6. 
50 FAO, IGWG RTFG /INF 4/APP.1, p.27. 
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แลกอาหารโดยใหประชาชนเขามารวมสรางระบบสาธารณูปโภคขั้นพืน้ฐานแลกกับอาหาร   การ
ใหอาหารควบคูไปในโครงการการศึกษาโดยใหอาหารแกเด็กที่มาเขาเรียนชั้นประถมที่โรงเรียน   
และโครงการพัฒนากลุมเสีย่งโดยแจกจายเมล็ดพันธุควบคูไปกับการใหความรูทางการเกษตร51 
 

3)  การแลกเปลี่ยนขอมูลเพื่อพัฒนาความมัน่คงดานอาหาร   ความชวยเหลือดานการพัฒนา 
นอกจากนี้ การปรับเปลี่ยนระบบการเกษตรกรรมของแตละประเทศก็ถือเปน

มาตรการที่สงเสริมความมั่นคงดานอาหารอยางยั่งยืนในอีกรูปแบบหนึง่   เนื่องจากไดปรับเปลี่ยน
ลึกลงไปถึงระดับครัวเรือนทาํใหเกดิความมั่นคงดานอาหารในระดับครัวเรือนเลยทีเดียว   
ยกตวัอยางเชน   การสงเสริมการเกษตรอยางยั่งยืนในประเทศไทย ซ่ึงประกอบดวย เกษตร
ธรรมชาติ เกษตรอินทรีย เกษตรผสมผสาน วนเกษตร เกษตรทฤษฎีใหม52   รวมไปถงึเกษตรทฤษฎี
ใหมของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหวั53    และการปฏิรูประบบเกษตรในประเทศคิวบาที่เนน
การเกษตรเพื่อความมั่นคงดานอาหารของประชาชนในประเทศ เนื่องจากถูกมาตรการกีดกันทาง
การคา จนในที่สุดประสบความสําเร็จมีการปลูกพืชผลทางการเกษตรเพียงพอตอความตองการใน
ประเทศโดยไมตองพึ่งพิงอาหารจากตางประเทศ   นอกจากนี้การสงเสริมการศึกษาวจิัยเพื่อพัฒนา
ระบบเกษตรกช็วยสงเสริมความมั่นคงดานอาหารไดเปนอยางดี  
 

4)  การจัดโครงสรางเศรษฐกจิที่เอื้อตอการรักษาความมั่นคงดานอาหาร และสิทธิดานอาหารของ
ปจเจกชน 

กรณีศึกษา   การรวมกันเปนสหกรณ กลุมเกษตรกรเพื่อปองกันมิใหมีการผูกขาด
ทางเศรษฐกิจ   โดยเริ่มตนทีก่ารเกษตรแบบยั่งยืนสามารถพึ่งพิงตัวเองได ลดคาใชจายในการซื้อหา
ปจจัยการผลิตจากภายนอก   ขยายเครือขายออกไปสูชุมชนโดยจดัตั้งเปนสหกรณการผลิต หรือ
สหกรณการคา เพื่อใหเกิดการหมุนเวยีนของปจจัยการผลิต และอาหาร   ทําใหลดการแทรกแซงจาก
ตัวกลางที่อาจเขามาหากําไรได   เชน   การสรางโรงสีขาวชาวนาของชาวโสกขุมปูน54   นอกจากนี้

                                                 
51 UN, E/CN.4/2004/10/Add.1, p.13. 
52 รางแผนพัฒนาการเกษตรในชวงแผนพฒันาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 9 (2545-

2549), หนา16. 
53 เกษตรทฤษฎใีหม คือ การแบงพื้นที่ใชสอยออกเปน 30:30:30:10 คือ พื้นที่ปลูกขาวรอยละ 

30   พื้นที่ปลูกพืชสวน พืชไร รอยละ 30   พื้นที่แหลงน้ํา รอยละ10   พืน้ที่อยูอาศัย เล้ียงสัตว รอยละ 
10 เพื่อใหมีความหลากหลายทางการเกษตรในที่ดิน 

54 อนุสรณ อุณโณ, “กุดชุม: การเคลื่อนยายอตัลักษณและการปรับเปลี่ยนนัยและสถานะ
เกษตรกรและชุมชน,” ใน เกษตรกรรมยั่งยนื: อัตลักษณทางวัฒนธรรมกบัปญหาการเกษตรและอัต
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ยังมีการเชื่อมโยงเปนเครือขายเศรษฐกิจชุมชนระหวางหมูบานใกลเคียง   จนในขัน้สูงสุดชุมชนอาจ
มีรูปแบบการสะสมมูลคาและการแลกเปลี่ยนของตนเอง เชน การจัดตั้งธนาคารกุดชุม และมีระบบ
เงินเบี้ยกุดชุม55   เพื่อใชแลกเปลี่ยนกันเองในชุมชน   เพื่อตัดการแทรกแซงเอารัดเอาเปรียบจาก
ตัวกลาง   ทั้งที่เปนนายทนุสถาบันการเงิน และพอคาคนกลาง 
 

 ความสําเร็จในพื้นที่ตางๆ สะทอนเห็นถึงการดําเนินมาตรการรูปแบบตางๆที่
สงเสริมสิทธิดานอาหารของปจเจกชน 
  

การศึกษาสถานการณวิกฤตดานอาหารในพื้นที่ตางๆ ของโลกจะชวยสะทอนให
เห็นสภาพปญหาที่แทจริงได จึงขอนําเสนอการวิเคราะหวกิฤตกาลดานอาหารในพืน้ทีต่างๆ
ดังตอไปนี ้
 

1)  การขาดกระบวนการเยยีวยาผลกระทบจากภาวะภยัธรรมชาติที่ตอบสนองตอความจําเปนของ
ประชาชน 

 ความเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศเปนอุปสรรคที่สําคัญตอความมั่นคงดาน
อาหาร ดังปรากฏในประเทศไนเจอร   ภูมิอากาศที่ผันผวน แหงแลง น้ําทวม ผสานกับศัตรูพืช ได
สรางผลกระทบตอความมั่นคงดานอาหารในไนเจอรอยางรุนแรง   ยังผลใหผลิตผลทางการเกษตร
ลดลงกวาครึ่ง56   เมื่อผนวกกับความลมเหลวในการจดัสรรทรัพยากรน้ํา และระบบชลประทาน อัน
เนื่องมาจากการขาดแคลนงบประมาณของภาครัฐ   ซ่ึงทําใหเกดิความขดัแยงในการใชสอยน้ํา
ระหวางกลุมผูเล้ียงสัตวกับเกษตรกรที่ปลูกพืช57   ประชาชนชาวไนเจอรจึงตกอยูในภาวะเสีย่งตอ
ความไมมั่นคงดานอาหารอยางรายแรงเพราะการขาดมาตรการรองรับผลกระทบจากภัยธรรมชาติที่
เหมาะสม 
 

                                                                                                                                            
ลักษณชาวนาไทย, อนุสรณ อุณโณ, บรรณาธิการ (นนทบุรี: คณะกรรมการจัดงานมหกรรม
เกษตรกรรมยัง่ยืน, 2547), หนา114-115. 

55 อนุสรณ อุณโณ, “กุดชุม: การเคลื่อนยายอตัลักษณและการปรับเปลี่ยนนัยและสถานะ
เกษตรกรและชุมชน,” ใน เกษตรกรรมยั่งยนื: อัตลักษณทางวัฒนธรรมกบัปญหาการเกษตรและอัต
ลักษณชาวนาไทย, อนุสรณ อุณโณ, บรรณาธิการ (นนทบุรี: คณะกรรมการจัดงานมหกรรม
เกษตรกรรมยัง่ยืน, 2547), หนา118. 

56 UN, E/CN.4/2002/58/Add.1, p.18. 
57 Ibid., p.19. 
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 โครงสรางทางอํานาจที่ไมสมดุล ขาดการมีสวนรวมของประชาชนและชุมชน เมื่อ
ผสานเขากับภยัธรรมชาติ อาทิ ความแหงแลง หรือน้ําทวม ก็ยิ่งทําใหเกดิผลกระทบตอความมั่นคง
ดานอาหารรุนแรงขึ้น   เนื่องจากภาวะน้ําทวม และความแหงแลงทําใหปริมาณอาหารลดลงอยาง
รวดเร็ว เมื่อรัฐวิสาหกจิหรือภาครัฐมิอาจดาํเนินนโยบายรองรับไดทันทวงที   การสงอาหารจาก
พื้นที่อุดมสมบูรณไปยังพื้นที่ขาดแคลนกจ็ะลาชาไมทันตอสถานการณ   ดังที่ปรากฏในประเทศ
เกาหลีเหนือเมือ่ชวงกลางศตวรรษที่ 19 ซ่ึงเกิดน้ําทวมครัง้ใหญในฤดูฝน และเกิดภาวะแหงแลงใน
ฤดูหนาวและฤดูรอนทําใหผลผลิตทางเกษตรขาดแคลนในหลายพื้นที่   แตภาครัฐก็มิไดมีมาตรการ
ชวยเหลือพื้นที่ประสบภัยอยางทันทวงที   การสงพืชผลทางการเกษตรจากพื้นที่อุดมสมบูรณไปสู
พื้นที่ขาดแคลนลาชา58   ผนวกกับการไมไดรับการตอบสนองจากภาครัฐ ก็ยิ่งทําใหปญหาความไม
มั่นคงดานอาหารในพืน้ที่ประสบภัยทวีความรุนแรงขึ้น   รวมถึงการไมรับความชวยเหลือดาน
อาหารที่ตั้งอยูบนพื้นฐานการตัดสินใจของรัฐบาลกลางโดยมิไดคํานึงถึงเจตจํานงของประชาชนที่
ไดรับความเดอืดรอน   ซ่ึงผลเสียทั้งหมดยอมตกอยูที่ตวัประชาชนมิใชรัฐบาลกลาง 
 

2)  การละเมิดกฎหมายระหวางประเทศดานสิทธิมนุษยชนและสันตภิาพทําใหสิทธิดานอาหาร
ขาดความมั่นคง 

ความขัดแยง และภัยสงคราม ถือเปนภัยคกุคามที่สําคัญตอความมั่นคงดานอาหาร
ในหลายประเทศ   ซ่ึงบอเกิดแหงความขัดแยงมีมาจากหลายสาเหตุ อาทิ ความไมเทาเทียมกันทาง
เศรษฐกิจและสังคม   ความไมเปนธรรมของระบบเศรษฐกิจและสังคม   การเลือกประติบัติตอกลุม
เชื้อชาติอยางเปนระบบ   การละเมิดสิทธิมนุษยชน   ขอขัดแยงในการมีสวนรวมทางการเมือง   หรือ
ปญหาการจัดสรรที่ดินทํากินและทรัพยากรธรรมชาติ   เหลานี้ลวนเปนหนทางไปสูความขัดแยง  
เมื่อเหตุปจจัยตางๆ ผนวกเขากับการปกครองที่ออนแอและไมเปนธรรมของรัฐก็ยิ่งทาํใหความ
ขัดแยงขยายวงสรางความเสียหายใหแกประชากรในประเทศมากขึ้น   ซํ้ายังเหลือความเสียหายไว
ในสังคมอีก ทัง้ ปญหาความยากจน ปญหาสิ่งแวดลอม ปญหาสังคม ซ่ึงเปนอุปสรรคตอการพัฒนา
ประเทศ   ดังกรณีสงครามกลางเมืองในประเทศซูดาน59   จึงเปนการยากที่จะฟนฟูสภาพความ
เปนอยูของกลุมเสี่ยงเหลานี้ เนื่องจากยังไมสามารถสรางความสงบใหเกิดขึ้นในพื้นทีแ่ละไม
สามารถทําใหคนเหลานี้มั่นใจในความปลอดภัยเมื่อกลับไปสูที่ดินของตนหรือที่ดินทํากินที่อาจมี
โครงการตางๆ จัดหาให 

 

                                                 
58 UN, E/CN.4/2005/34, p.9-10. 
59 WFP, EMOP Sudan 10557.0, p.1,13. 
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ปญหาสิทธิดานอาหารที่มักพบมากในยามสงคราม ไดแก การโจมตีเปาหมาย
พลเรือน   การปดกั้นความชวยเหลือดานมนุษยธรรม   การใชวิธีตัดเสนทางเสบียงอาหารเพื่อใหฝาย
ตรงขามหรือพลเรือนของฝายนั้นหิวโหยหวิโหย   และการบังคับใหพลเรือนอพยพออกจากพืน้ที่   
ซ่ึงในปจจุบันยังปรากฏอยูในหลายพืน้ที่   อาทิ  สงครามในอัฟกานิสถาน  มีการโจมตีเปาหมาย
พลเรือนอยางกวางขวาง   ทาํใหทรัพยสินของพลเรือนไดรับความเสียหายมาก   รวมถึงการบังคับ
ใหพลเรือนอพยพออกจากพื้นที่อยูอาศยัหรือทํากินเดิมของตน   สงผลกระทบตอสิทธิดานอาหาร
ของพลเรือนอัฟกันอยางแพรหลาย60      การปราบปรามชนกลุมนอยและกองกําลังฝายตรงขามของ
พมา   มีการใชอาหารเปนอาวุธทางการเมืองและใชวิธีตัดเสบียงอาหารในการตัดกําลังกองกําลังชน
กลุมนอยรวมไปถึงพลเรือนดวย    นอกจากนี้ยังมกีารบังคับใหอพยพออกไปจากพื้นที่เดิม และการ
จงใจเขาไปทําลาย หรือปลนสะดมพืชผลทางการเกษตรของชนกลุมนอยตางๆตลอดเวลา     ทําให
ความมั่นคงดานอาหารของพลเรือนถูกกระทบมาก61    การสูรบระหวางอสิราเอลกับปาเลสไตน   มี
การละเมิดสิทธิดานอาหารของชาวปาเลสไตนในหลายรปูแบบ   เชน   อิสราเอลพยายามขัดขวาง
พลเรือนปาเลสไตนมิใหเขาถึงอาหารและน้ําโดยประกาศเปนเขตฉุกเฉินเพื่อกักตัวบุคคลมิให   
ออกไปเก็บเกีย่วพืชผลทางการเกษตรในเรือกสวนไรนาที่หางออกไป   หรือไปซื้อหาอาหารที่ตลาด    
หรือไปกักเก็บน้ําจากแหลงทีห่างออกไป    นอกจากนี้ยังพยายามกดกันและสรางความไมสงบทําให
สภาพเศรษฐกจิของปาเลสไตนตกต่ํา จนพลเรือนไมมีกําลังทางเศรษฐกิจในการซื้อหาอาหาร    
รวมถึงการบุกเขาทําลายดินแดนที่เหมาะแกการเพาะปลูกและผลหมากรากไมที่พลเรือนปาเลสไตน
ปลูกไวเปนอาหารอีกดวย62    ลาสุดอิสราเอลไดสรางกําแพงขึ้นมาปดกัน้เขตที่พลเรือนปาเลสไตน
อยูอาศัยโดยอางเหตุผลทางความมั่นคง แตแทจริงเปนการปดกั้นการเขาถึงอาหารและน้ําของ
พลเรือนปาเลสไตน    

 
ความขัดแยงนอกจากจะเปนสาเหตุใหเกิดความไมมั่นคงดานอาหารแลว   ในทาง

กลับกันความไมมั่นคงดานอาหารเองก็เปนบอเกิดของความขัดแยง   เนื่องจากอาหารเปนปจจยัใน
การดํารงชีพของมนุษยและอาหารตองอาศัยปจจยัการผลิตที่เปนทรัพยากรธรรมชาติที่มีอยูอยาง
จํากัด   เมื่อเกดิการจัดสรรทรัพยากรธรรมชาติที่ไมเปนธรรมก็จะเกิดความไมเทาเทยีมกันในการ
เขาถึงอาหาร  เมื่อเกิดความไมเทาเทียมกนัจนประชากรบางสวนเกดิความหวิโหยหวิโหย   จึงเปน
การงายที่ประชากรเหลานั้นจะลุกขึ้นตอสูเพื่อเรียกรองความเปนธรรมใหแกกลุมของตน   ถาสังคม

                                                 
60 UN, A/56/210, p.11. 
61 Ibid. 
62 Ibid. 
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ดังกลาวมีความออนแออยูแลวก็จะเปนการงายที่จะเกิดการขัดกันดวยอาวุธเพราะปราศจากชองทาง
กฎหมายทีจ่ะเรียกรองสิทธิของตน   จนกลายเปน วัฏจักรระหวางความขัดแยง กับ ความหิวโหยหวิ
โหย   ดังที่ปรากฏในประเทศกัวเตมาลาซึง่ชนกลุมนอยที่ถูกขับไลออกจากที่ดนิของตนพยายาม
ตอสูเรียกรองสิทธิ แตกลับถูกกองกําลังทหารและเจาของที่ดินรายใหญปราบปรามและทําลายระบบ
การเกษตรของชนกลุมนอย63   ซ่ึงสะทอนวาไมมีกระบวนการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชน
อยางเหมาะสม จึงมิอาจยุตคิวามขัดแยงอยางสันต ิ
 

3)  การออกมติระหวางประเทศที่ขัดกับสทิธิมนุษยชน และมนุษยธรรม แลวไมมีกระบวนการ
เยียวยาทีเ่หมาะสม 

แมจะมีขอกฎหมายระบไุวอยางชัดเจนวาหามใชอาหารเปนเครื่องมือในการกดดนั
ทางการเมืองและเศรษฐกจิ   แตก็ยังปรากฏการลงโทษทางการเมืองและเศรษฐกิจผานมาตรการฝาย
เดียวของรัฐหรือองคการระหวางประเทศ   อาทิ   มติการคว่ําบาตรทางเศรษฐกิจตอประเทศอิรักของ
คณะมนตรีความมั่นคง   ซ่ึงผลกระทบที่เกดิขึ้นนั้นกลับตกไปอยูที่พลเรือนโดยเฉพาะพลเรือนกลุม
เสี่ยง เชน เด็ก สตรี ที่ตองขาดอาหาร และขาดเวชภัณฑที่จําเปนในการดํารงชีพ   สงผลกระทบตอ
สิทธิมนุษยชนทั้งหลายของประชากรชาวอรัิก64        สหรัฐอเมริกาลงโทษทางเศรษฐกจิปดกั้น
ประเทศคิวบาอันเนื่องมาจากนโยบายการยึดวิสาหกิจตางๆกลับคืนมาเปนของรัฐ ในป 1959   ทําให 
ระบบเศรษฐกจิของคิวบาไดรับความเสียหายอยางรายแรง   เนื่องจากทาํการตัดขาดความสัมพันธ
ทางเศรษฐกิจกับประเทศคิวบาและตัดความสัมพันธบริษัทตางชาติใดกต็ามที่ยังคงทําธุรกิจกับ
ประเทศคิวบาดวย    ทําใหกลุมเสี่ยงขาดอาหารและเวชภัณฑบางประเภทที่ตองอาศยัการนําเขา   
สงผลกระทบรายแรงตอสิทธิดานอาหารประชากรชาวควิบา65 
 
 

4)  การขาดความเปนประชาธิปไตย ธรรมาภิบาล และการมีสวนรวมในนโยบายสาธารณะ 
การดําเนินงานของภาคประชาชนที่ตองการเขามามีสวนรวมเพื่อเพิ่มความโปรงใส 

และธรรมาภิบาลของรัฐ กลับถูกปราบปรามและตอตานอยางรุนแรงจากกองกําลังของรัฐบาล   เชน 
ขบวนการตอสูเพื่อเรียกรองสิทธิที่ทํากินในบราซิลใหแกแรงงานในชนบทที่ขาดที่ทาํกิน   มักจะถกู
ปราบปรามขับไลออกจากที่ดินโดยการใชความรุนแรง ลอบสังหารนักเคลื่อนไหว จากการกระทาํ
ของเจาหนาทีรั่ฐและเจาของที่ดิน   ซ่ึงการปลอยใหพฤตกิรรมเหลานี้เกิดขึ้นยอมนําไปสูภาวะไร

                                                 
63 UN, E/CN.4/2006/44/Add.1, p.9,17-18. 
64 UN, E/CN.4/2002/58, p.36. 
65 Ibid., p.35. 
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กระบวนการยตุิธรรมทางกฎหมายอันจะนําไปสูการใชกําลังละเมิดสิทธิของผูเรียกรองสิทธิมาก
ยิ่งขึ้น66    การกระทําเชนนีย้อมบั่นทอนการมีสวนรวมของการกําหนดนโยบายสาธารณะใหมีความ
โปรงใส   ทั้งที่ภาคประชาสงัคมมีบทบาทที่สําคัญในการสรางความรับรูสิทธิใหแกปจเจกชน และ
ชวยใหกลุมเสีย่งตางๆสามารถเขาถึงกลไกเยียวยาสิทธิโดยตรง 

 
ปญหาที่มักพบอีกประการหนึ่ง คือ การขบัไลชุมชนพื้นเมืองออกจากที่ดินของตน

เนื่องจากมกีารสรางสิ่งปลูกสรางขนาดใหญในพื้นที่   ในประเทศบราซิลมีการขับไลชุมชนออกจาก
พื้นที่สรางเขื่อนถึง 47 ชุมชน67  ชุมชนเหลานี้จึงสูญเสียทีด่ินทํากินและวิถีการดําเนนิชีวิตของชุมชน
ไป ตองตกอยูในภาวะยากจนอยางรุนแรง   ดังที่ปรากฏในบราซิลวามีการใชกําลังทางการเงินและ
อิทธิพลหลายรูปแบบเอื้อประโยชนใหกับเจาของที่ดินรายใหญผานนโยบายที่มกีารซื้อเสียงในการ
ลงคะแนน   ทาํใหการถือครองที่ดินขนาดใหญโดยคนจาํนวนนอยและปราศจากมาตรการทางภาษี
ที่ดินปรากฏอยูทั่วไปในประเทศ   ซํ้ารายกฎหมายภายในประเทศบราซิลขณะนั้นกม็ิไดยอมรับสทิธิ
ดานอาหารโดยตรง ทําใหการเรียกรองสิทธิของชุมชนและการเยยีวยาผลกระทบเปนไปไดยากอกี
ดวย68   และการปลอยปละละเลยในการตรวจสอบของเจาหนาที่   ในประเทศบังคลาเทศพบวาการ
ถือครองที่ดินหลังระบบศักดินาที่ดินชวงป ค.ศ.1950 กฎหมายไดรับรองสิทธิในการเขาจับจองที่ดนิ
ของคนจนเพื่อการเกษตร แตปรากฏวาเจาของที่ดินรายใหญไดรวมกับเจาหนาที่ของรัฐทุจริตการจด
ทะเบียนที่ดิน จนทําใหระบบที่ดินในประเทศขาดความโปรงใสและไมมีระบบความรับผิดของผู
คอรัปชั่น   กลุมคนจนและชนกลุมนอยจึงไมไดรับการคุมครองสิทธิในที่ทํากินจากระบบกฎหมาย
เทาที่ควร69   จะเห็นไดวาแมมกีฎหมายที่รับรองสิทธิดีแลวแตถาขาดความโปรงใสและธรรมาภิบาล
ในการบังคับใชกฎหมาย กลุมเสี่ยงก็ไมอาจไดรับการคุมครองสิทธิจากกฎหมายเทาทีค่วร 

 
5)  การเลือกประติบัติตอกลุมเสี่ยง การบังคับใชกฎหมาย และมาตรการไมเสมอภาค 

ความไมเสมอภาคที่เกิดจากการเลือกประติบัติทางเพศไดสงผลตอสิทธิดานอาหาร
ของสตรีในสองสวนคือ การขาดอาหารของสตรีที่เกิดจากผลกระทบโดยตรงของการเลือกประติบัติ
ทางเพศ เชน   การใหสตรีรับประทานภายหลังสมาชิกในครอบครัวคนอื่น และการหามสตรีบริโภค
อาหารประเภทเนื้อสัตว ทําใหสตรีอยูในภาวะทุพโภชนาการทั้งที่สตรีตองการสารอาหารมากเนือ้

                                                 
66 UN, E/CN.4/2003/54/Add.1, p.17. 
67 Ibid., p.18. 
68 Ibid., p.19. 
69 UN, E/CN.4/2004/10/Add.1, p.18. 
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จากตองใหกําเนิดบุตรสงผลใหอัตราการตายของทารกแรกเกิดและแมสูงขึ้นไปดวย70     การใช
แรงงานของสตรีมักไดคาตอบแทนที่ต่ํากวาบุรุษโดยเฉพาะการจางแรงงานของครอบครัวที่มีสตรี
เปนหวัหนา71      นอกจากนี้นโยบายพัฒนาสังคมของรัฐบางประการยงัมองขามความสําคัญในการ
พัฒนาคุณภาพชีวิตของกลุมสตรีที่ดอยโอกาสและพยายามตัดลดงบประมาณสวนนีล้งเพื่อลดภาระ
ของภาครัฐ72    ดังเชนการลดบทบาทของสตรีในกฎหมายครอบครัวของประเทศไนเจอร 73     ก็มี
สวนกระตุนใหเกิดไมมั่นคงดานอาหารของกลุมสตรีในที่สุด 
 

ในประเทศอนิเดียมีลักษณะการเลือกประติบัติที่ซํ้าซอนและซ้ําเติมกลุมบุคคลบาง
กลุมใหอยูชายขอบของสังคมอยางหนกั  เมื่อบุคคลเหลานี้ไดรับการจดัสรรที่ดินทํากินจากโครงการ
ของรัฐแลว กลับปรากฏวาบุคคลเหลานี้ถูกแยงชิงที่ดนิทํากินไปโดยกลุมคนที่มีวรรณะสูงกวาใน
ทองถ่ินนั้น   หากเปนสตรีเมื่อเขารวมกิจกรรมจางแรงงานก็จะไดรับคาจางที่ต่ํากวาดวย74   กลุมคน
วรรณะต่ําทีเ่ปนสตรี และเดก็จึงตองอยูในภาวะเสี่ยงตอการละเมิดสิทธิดานอาหารอยูเสมอ   
เชนเดยีวกับกลุมชายขอบในประเทศมองโกเลียที่ถูกจํากัดออกจากนโยบายสาธารณะของรัฐ อัน
ไดแก ผูอพยพที่ไมไดลงทะเบียน มักจะไมอยูในรายชื่อของกลุมคนที่จะเขาถึงบริการของรัฐ75   จึง
เปนการยากทีก่ลุมชายขอบเหลานี้จะประกอบอาชีพเพื่อเอาตัวรอดในสังคมที่ไมไดรับรองสิทธิของ
ตนเอง 

 
สถานการณขางตนลวนสะทอนใหเห็นวาหากไมมีกระบวนการหรือกลไกใดๆ เขา

มารองรับการเรียกรองสิทธิของกลุมเสี่ยงเหลานี้   ก็เปนการยากที่จะเยยีวยาสิทธิดานอาหารของ
กลุมคนที่ถูกเลือกประติบัตใิหประสบผลสําเร็จไปได 
 
 
 
 

                                                 
70 UN, A/58/330, p.4. 
71 Ibid., p.9. 
72 Ibid., p.10. 
73 UN, E/CN.4/2002/58/Add.1, p.16. 
74 UN, E/CN.4/2006/44/Add.2, p.7. 
75 UN, E/CN.4/2005/47/Add.2, p.19. 
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6)  ความลมเหลวของรัฐในการบังคับใชมาตรการแกไขความยากจนที่อาจสนับสนุนสิทธิดาน
อาหารของกลุมเสี่ยง 

 ความลมเหลวในการบังคับใชกฎหมายเศรษฐกิจภายในประเทศเพื่อแกปญหา
ความยากจนของประชาชนยอมเปนอุปสรรคตอการคุมครองสิทธิดานอาหารของกลุมเสี่ยง
โดยเฉพาะกลุมผูยากไร ยกตวัอยางเชน   ความพยายามของรัฐบาลอินเดียในการแกไขปญหาความ
ยากจนโดยผลกัดันนโยบายลดอัตราการวางงานนอกฤดกูารเกษตรไมไดผลทําใหมผูีวางงานขาด
รายไดที่จะนําไปซื้ออาหาร   รวมถึงการบังคับใชกฎหมายเพดานอัตราการถือครองที่ดินที่ยังไม
ประสบผลสําเร็จ ทําใหประชากรที่ไมมีทีด่ินทํากินเปนของตัวเอง76   สะทอนใหเหน็ถึงความ
ลมเหลวของรัฐในการสรางโอกาสทางเศรษฐกิจ ซ่ึงประชากรเหลานี้กต็องอยูในภาวะเสี่ยงตอความ
ไมมั่นคงดานอาหารเนื่องจากตองฝากอนาคตไวกับนายจางและเจาของที่ดิน   เพราะไมอาจเรียกรอง
สิทธิตอกลไกใดๆที่ทําหนาที่ตรวจตราการบังคับใชสิทธิดานอาหารได 
 

 อยางไรก็ตามการตอตานระบบตลาดอยางสุดโตงก็อาจเพิ่มความเสี่ยงใหแกกลุม
เสี่ยงเชนกนั   ยกตวัอยางเชน   ประเทศเกาหลีเหนือไดยกเลิกระบบตลาดสินคาอาหารในปลายป 
2005 เพื่อหามการจําหนายธญัพืช   เนื่องรัฐบาลกลัวที่จะสูญเสียอํานาจในการควบคุมเศรษฐกิจของ
ตนและการปกครองประชากร   จึงหันกลับไปใชระบบแบงปนอาหารสาธารณะซึ่งเพิ่มปริมาณการ
จายอาหารเปนสองเทาใหกลุมคนที่อยูในโครงการทํางานแลกอาหาร   สวนกลุมคนที่ไมไดอยูใน
โครงการดังกลาวมีแนวโนมวาจะไดรับอาหารนอยกวา   พฤติกรรมนี้ไดสรางความไมมั่นคงดาน
อาหารใหแกกลุมเสี่ยง อาทิ เด็ก สตรีตั้งครรภ ผูสูงอายุ และผูพิการ77    ดงันั้นการระงับ
ความกาวหนาของระบบตลาดโดยที่ไมมีมาตรการรองรับที่เปนธรรม ก็อาจสรางผลกระทบแอบ
แฝงใหแกกลุมเสี่ยงไดเชนกัน 
 

จากการศึกษาสถานการณในพื้นทีว่ิกฤตมกัพบวาในประเทศหรือภูมิภาคดังกลาวประชาชน
ไมมีสวนรวมในการตัดสินใจเกี่ยวกบัการจัดสรรทรัพยากรเพื่อความมัน่คงดานอาหาร   แตอํานาจ
ในการตัดสินใจมักรวมอยูทีฝ่ายอํานาจรัฐ   อีกทั้งไมมีชองทางใหประชาชนเรียกรองสิทธิของตน
ผานทางศาล หรือองคตรวจตราการบังคับใชสิทธดิวย   ดังนั้นจึงตองเจาะลึกลงไปถงึอุปสรรคในแต
ละปจจัยวามีการขัดขวางการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนอยางไร 
 

                                                 
76 UN, E/CN.4/2006/44/Add.2, p.7. 
77 UN, A/61/349, p.5. 
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3.5  สภาพปญหาเกี่ยวกับการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชน  
 

หัวขอนีจ้ะทําการวิเคราะหลึกลงไปถึงปจจยัปญหาหลักทีห่นวงกระบวนการ
เยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนวา   ปจจัยใดบางที่มผีลกระทบตอการเยียวยาสิทธิดานอาหาร
จากปจเจกชน   และแตละปจจัยปญหามีเหตุผลเบื้องหลังอยูอยางไร   ทัง้ การขาดกฎหมายที่รับรอง
สิทธิของปจเจกชนในการเรยีกรองสิทธิ    การขาดผลบังคับใชในชั้นศาลของสิทธิดานอาหาร    การ
ขาดสถาบัน หรือองคกรในการเยียวยาสิทธขิองปจเจกชน รวมถึงประชาชนไมรับรูสิทธิ และไมมี
ความสามารถในการเขาถึงกลไกเยยีวยา 

 
   

3.5.1  การขาดกฎหมายที่รับรองสิทธิของปจเจกชนในการเรียกรองสิทธิ 
 

ในหวัขอนี้จะวิเคราะหถึงปญหาเกี่ยวกับการขาดกฎหมายที่รับรองสิทธิดานอาหาร 
และการขาดกฎหมายที่เปดชองทางใหปจเจกชนสามารถเรียกรองสิทธิดานอาหารของตนเองผาน
ทางกระบวนการตางๆที่กฎหมายรับรอง    เนื่องจากปจเจกชนจะสามารถเรียกรองสิทธิของตนไดก็
ตอเมื่อมีกฎหมายรับรองและมีองคกรที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายเขามารองรับการเรียกรองสิทธิของ
ปจเจกชนนั่นเอง    
 

 การประชุมสิทธิมนุษยชนโลก 1993 ไดออกปฏิญญาฯเวียนนาที่ช้ีใหเห็นถึงความ
เปนสากล ความแบงแยกไมได ความสัมพันธ ความพึ่งพิงกันของสิทธิมนุษยชน  ไมวาจะเปนสิทธิ
ทางเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม หรือสิทธิพลเมืองและการเมือง ก็ตาม รัฐก็ควรบังคับใชสิทธิทั้ง
สองอยางเสมอภาคกันผานทางกระบวนการบังคับใชกฎหมายภายในหรือการใหสัตยาบันตอ
กฎหมายระหวางประเทศกต็าม78 แตดวยพัฒนาการทางกฎหมายสิทธิมนุษยชนที่ไดแยกสทิธิทาง
เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม กับสิทธิพลเมืองและการเมือง   ออกจากกันดวยการออกกติกา
สากลที่รับรองสิทธิทั้งสองมาคนละฉบับ   และในเนื้อหาสวนที่วาดวยพันธกรณีของรัฐตอกติกา 
กติกาทั้งสองกไ็ดใชคําที่ส่ือความหมายแตกตางกันออกไป79 กลาวคือ รัฐมพีันธกรณใีนการไม
ละเมิดสิทธิที่จะไมละเมดิสิทธิที่อยูในกตกิาฯสิทธิพลเมืองและการเมือง   แตกติกาฯสิทธิทาง
เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม รัฐมีพันธกรณีในการสงเสริมการคุมครองสิทธิดวยการเคารพ 

                                                 
78 Vienna Declaration and Programme of Action 1993, pp.5. 
79 FAO, IGWG RTFG /INF 7, p.12. 
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ปกปอง และเติมเต็มสิทธิ   อันสะทอนใหเห็นวากตกิาฯทั้งสองมีพันธกรณีทางกฎหมายตอรัฐ
แตกตางกนัออกไป      กระบวนทัศนของรฐัทั้งหลายที่มตีอสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และ
วัฒนธรรม จึงคอนขางมีความเหลื่อมลํ้ากับสิทธิพลเมืองและการเมือง ดงัที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญ
หลายๆประเทศวา ไดมกีารแยกสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมออกไปอยูคนละหมวดหมู
กับ สิทธิพลเมืองและการเมอืง และยังผลใหสิทธทิางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมไมมีผลผูกพัน
โดยตรงตอการบังคับใชสิทธิตามกฎหมาย80    ทําใหปจเจกชนทั้งหลายไมอาจอางสิทธิตาม
รัฐธรรมนูญภายในประเทศของตนมาเปนฐานในการเรียกรองใหรัฐเยียวยาสิทธิดานอาหารใหแก
ตนได    เพราะในหลายประเทศรัฐธรรมนูญไมไดรับรองสิทธิดานอาหารของปจเจกชนโดยตรง แต
กลับรับรองสิทธิอ่ืนๆที่มีความเกี่ยวโยงกับสิทธิดานอาหารแทน เชน สิทธิแรงงานในการไดรับ
คาตอบแทนอยางเหมาะสม   สิทธิของชนพื้นเมืองในการมีสวนรวมครอบครองจัดสรร
ทรัพยากรธรรมชาติ   หรือสิทธิทางสาธารณสุขของปจเจกชนในการไดรับบริการทางสาธารณสุข
และโภชนาการที่เหมาะสม แทนการรับรองสิทธิดานอาหารโดยตรงและชัดแจง (ดูภาคผนวก 3 
เพิ่มเติมได) 
 

พัฒนาการของกติกาฯทั้งสองยิ่งแตกตางกนัมากขึ้นอีก เมื่อไดมีการออกพิธีสาร
เพิ่มเติมกตกิาสากลวาดวยสิทธิพลเมืองและการเมืองมารบัรองสิทธิของปจเจกชนในการเรียกรอง
สิทธิของตนตอกลไกตรวจตราภายใตกติกาไดโดยตรง   จึงทําใหเกิดมมุมองตอสิทธิทั้งสองแตกตาง
กันออกไป   เนื่องจากในระบบนิติวิธีของกฎหมายระหวางประเทศนัน้ รัฐจะผูกพันตนเขากับ
สนธิสัญญาระหวางประเทศใดๆก็ตอเมื่อรัฐสมัครใจเขารวมสนธสัิญญาเหลานั้นเอง   เมื่อมิไดมีพิธี
สารเพิ่มเติมกติกาสากลวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมออกมารับรองสิทธิของ
ปจเจกชนในการเรียกรองสิทธิดานอาหารของตนตอกลไกตรวจตราภายใตพิธีสาร   ปจเจกชนก็ไม
มีสนธิสัญญาใดที่เปนชองทางเรียกรองใหกลไกระหวางประเทศมาบังคับใหรัฐเยียวยาความเสียหาย
ใหกับปจเจกชน   เนื่องจากรัฐยังอางการปลอดผลบังคับทางกฎหมายตอตนเมื่อมิไดมสีนธิสัญญาที่
ระบุความรับผิดของรัฐตอการเยียวยาสิทธดิานอาหารของปจเจกชนโดยตรง 

 
ยิ่งในสถานการณฉุกเฉินกฎหมายภายในทีจ่ะนํามาปรับใชก็มีนอยมากทั้งในสวนที่

เปนภยัธรรมชาติ และภยัสงครามที่ตองขึ้นอยูกับกฎหมายทหารของแตละประเทศ   จึงเปนการยาก
ที่ประชาชนจะไดรับการเยียวยาในสถานการณฉุกเฉิน 

 

                                                 
80 Ibid. 
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การขาดกฎหมายที่รับรองสิทธิดานอาหารของปจเจกชนจงึเปนการปดชองทางใน
การเรียกรองสทิธิดานอาหารของปจเจกชนตั้งแตตน 

 
 

3.5.2  การขาดผลบังคับใชในกลเยียวยาสิทธิทางกฎหมายของสิทธิดานอาหาร 
 

ในหวัขอนี้จะทําการวิเคราะหถึงลักษณะทางทฤษฎีและพัฒนาการของสิทธิดาน
อาหารประกอบไปดวย   เนือ่งจากบอเกดิของสิทธิดานอาหารมีลักษณะเปนสิทธิทางเศรษฐกิจ 
สังคม และวัฒนธรรม ซ่ึงอาจมีขอโตแยงไดวาไมมีลักษณะเปนสิทธิที่มีผลผูกพันทางกฎหมายถงึ
ขนาดที่ปจเจกชนจะสามารถอางสิทธิดานอาหารของตนขึ้นเรียกรองตอกลไกเยยีวยาภายใน หรือ
กลไกเยยีวยาระดับภูมภิาคไดหรือไม   จึงเปนที่สงสัยวาปจเจกชนจะสามารถเรียกรองใหรัฐ
คุมครองสิทธิดานอาหารของตนไดอยางไรหากไมมีการรับรองสิทธิจากฝายตุลาการทั้งสองระดับ 
 

ในเบื้องตน กระบวนการบังคับใชสิทธิดานอาหารในชัน้ศาลเริ่มจากการตีความ
กฎหมายเพื่อกาํหนดขอบเขตในการพจิารณาคดีทั้งหลายวา ขอรองทุกขตางๆของปจเจกชนวาไดมี
ความเสียหายอันเกิดจากการละเมิดนั้น   เปนการละเมิดสิทธิใดของปจเจกชนมีกฎหมายใดรองรับ
สิทธิเชนวาของปจเจกชนหรอืไม   เมื่อศาลหรือกลไกเยียวยาสิทธิมนุษยชนภายในประเทศไม
สามารถหยิบยกเอากฎหมายใดๆที่รับรองสิทธิดานอาหารมาปรับใชกับคดีได   ก็เปนการยากที่จะ
พิจารณาพพิากษาคดีใหเปนคุณตอผูเสียหาย   เนื่องจากไมมีกฎหมายทีเ่ปนฐานแหงการอางสิทธิ   
ดังนั้นนยิามของสิทธิดานอาหารที่คลุมเครือ และเปนนามธรรมเกินไป ก็อาจเปนอุปสรรคตอศาล 
หรือกลไกเยียวยาสิทธิในการตัดสินวาไดเกิดการละเมดิสิทธิดานอาหารขึ้นจริงหรือไม81   เพราะ
ตองเขาใจอยางหนึ่งวา การเชื่อมโยงกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศเขากับการบังคับใช
สิทธิมนุษยชนตามกฎหมายภายในนัน้มีความเหลื่อมลํ้าดานการตีความกฎหมายกันคอนขางมาก   
เนื่องจากระบบกฎหมายภายในคอนขางสงวนอํานาจในการเลือกใชกฎหมาย หรือตีความกฎหมาย
ใหสอดคลองกับระบบกฎหมายภายในมากกวาการรับเอาบรรทัดฐานสากลมาบังคับใชภายในศาล
โดยตรง   ยิ่งเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมายแบบทวินยิม82 ดวยแลวยิ่งตองอาศัยการออกกฎหมาย

                                                 
81 Vienna Declaration and Programme of Action 1993, pp.13. 
82 ประเทศที่ตองมีกฎหมายภายในรับรองกฎหมายระหวางประเทศกอนจงึจะสามารถบังคับ

ใชบทบัญญัติของกฎหมายระหวางประเทศในศาลภายในได โดยอาจใชวิธีการออกกฎหมายภายใน
มาอนุวัติการกฎหมายระหวางประเทศ เปนตน 
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ภายในมารองรับสิทธิดานอาหารเปนการเฉพาะเจาะจงพอสมควร   ศาลหรือกลไกเยยีวยาภายในจึง
จะพิจารณารับเอาคดีความการละเมิดสิทธิดานอาหารเขามาอยูในเขตอํานาจศาลได    

 
การเชื่อมกติกาสากลวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม เขากับระบบ

กฎหมายภายในจึงมีความสําคัญยิ่งตอการบังคับใชสิทธิดานอาหารภายในประเทศ   แตเมื่อมอง
ยอนกลับไปถงึผลบังคับทางกฎหมายของสิทธิดานอาหารในกระบวนการศาลหรือกลไกเยยีวยา
ระหวางประเทศ ยิ่งสรางความวิตกวา สิทธิดานอาหารมผีลบังคับใชทางกฎหมายจรงิหรือไม   
เนื่องจากกติกาฯสิทธิทางเศรษฐกจิ สังคม และวัฒนธรรม มิไดมีกระบวนการรองรับการเรียกรอง
สิทธิของปจเจกชนโดยตรง เพราะไมมีพิธีสารหรือกฎหมายระหวางประเทศอื่นใดมารองรับ
กระบวนการดงักลาวโดยเฉพาะ   กลาวคือ ศาลอาญาระหวางประเทศและศาลยุติธรรมระหวาง
ประเทศไมเปดโอกาสใหปจเจกชนเรยีกรองสิทธิดานอาหารโดยตรงอยูแลว   สวนศาลสิทธิ
มนุษยชนระดบัภูมิภาคที่มีอยูในปจจุบันทัง้ทวีปอเมริกา และยุโรป กย็ังไมเปดโอกาสใหปจเจกชน
เรียกรองสิทธิดานอาหารในชั้นศาล      แตกตางจากกระบวนการเยียวยาสิทธิของปจเจกชนที่อยู
ภายใตกลไกเยยีวยาของกติกาฯสิทธิพลเมืองและการเมือง ที่กลไกเยียวยาระหวางประเทศเปด
โอกาสใหปจเจกชนรองเรียนการละเมิดสทิธิที่รับรองตามกติกาฯ ตอคณะกรรมาธิการสิทธิ
มนุษยชนซึ่งอยูภายใตกติกาฯสิทธิพลเมืองและการเมืองไดโดยตรง   ทําใหกลไกสามารถทํา
ความเหน็หรือคําแนะนําไปยงัรัฐที่ปลอยใหเกิดการละเมดิและมิไดมีการเยียวยาสิทธิใหแกปจเจก
ชนอยางเหมาะสม ดําเนินการปรับปรุงแกไขปญหาใหเกดิการเยยีวยาสิทธิแกปจเจกชน   เทากับเปน
การสรางความผูกพันตอระบบกฎหมายภายในใหมกีารบังคับใชสิทธิตามกติกาฯสทิธิพลเมืองและ
การเมืองอยางเหมาะสม ดีกวาจะใหมีกลไกระหวางประเทศเขามาแทรกแซงกิจกระบวนการศาล
ภายในประเทศนั่นเอง    แตดวยอุปสรรคทางพัฒนาการของกติกาฯสทิธิทางเศรษฐกิจ สังคม และ
วัฒนธรรมที่ไมมีกระบวนการเยียวยาสิทธขิองปจเจกชนโดยตรง จึงเปนการยากที่จะบีบบังคับ
ระบบกฎหมายภายใน หรือระดับภูมภิาคใหออกกฎหมาย หรือมีการบงัคับใชสิทธิดานอาหารใน
ศาลทั้งสองระดบัได 

 
ยิ่งไปกวานัน้ยงัทําใหเกิดความเขาใจที่คลาดเคลื่อนวาพนัธกรณีในเชิงบวกของ

กติกาฯสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม เชื่อมโยงกับขอจํากัดดานทรัพยากรภายในประเทศ   
กลาวคือ   หากรัฐใดมีทรัพยากรอยูอยางจาํกัดก็สามารถเลือกที่จะบังคบัใชสิทธิดานอาหารอยางคอย
เปนคอยไปได   ตางจากการบังคับใชสิทธิตามกติกาฯสทิธิพลเมืองและการเมืองที่เปนพันธกรณเีชงิ
ลบ รัฐตองดําเนินการปองกนัมิใหเกิดการละเมิดสิทธิขึ้นทันที   ซ่ึงเปนความเขาใจที่ผิด83     เพราะ

                                                 
83 FAO, IGWG RTFG /INF 7, p.14. 
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การสรางกระบวนการทางศาลภายในใหสามารถรับรองการเรียกรองสทิธิของปจเจกชนเปน
พันธกรณีเบื้องตนในการบังคับใชสิทธิมนุษยชนภายในประเทศไมวาจะเปนสิทธิใดก็ตาม   สวน
ขอจํากัดดานทรัพยากรนัน้เปนเรื่องเกี่ยวกับมาตรการในเชงิปฏิบัติเสียมากกวา เชน การจัดใหมี
ปริมาณอาหารมากพอตอความตองการของประชากรในประเทศที่ตองอาศัยทรัพยากรการผลิต หรือ
งบประมาณทีแ่ตละประเทศมี    ดังนั้นการนิ่งเฉยไมตระหนักถึงการสรางกระบวนทางกฎหมายใน
การเยียวยาสิทธิใหแกปจเจกชนยอมเปนอปุสรรคที่สําคัญตอการบังคับใชสิทธิดานอาหารในชั้น
ศาล     

 
โดยเฉพาะในสถานการณฉุกเฉินหากสิทธิดานอาหารไมสามารถบังคับใชในกลไก

เยียวยาทางกฎหมายเสียแลวก็เปนการยากที่จะบังคับใหรัฐที่ใชอํานาจพิเศษมาใสใจปญหาความหวิ
โหยของประชาชนได 

 
 การที่สิทธิดานอาหารขาดผลบังคับใชในชั้นศาลภายใน หรือศาลสิทธิมนุษยชน

ระดับภูมภิาค จึงเปนอุปสรรคในแงของการขาดผลผูกพันทางกฎหมายของสิทธิดานอาหาร สงผล
ใหปจเจกชนไมอาจเรียกรองสิทธิตอรัฐได   เนื่องจากไมมีชองทาง และผลบงัคับใชจากองคกรศาล
ทั้งสองระดับนั่นเอง 

 
 

3.5.3  การขาดสถาบัน หรือองคกรในการเยยีวยาสิทธิของปจเจกชน 
 

นอกจากการมกีฎหมายทีเ่ปดชองใหมีการเยียวยาสิทธิดานอาหารใหแกปจเจกชน
และการมีผลบังคับใชทางกฎหมายของสิทธิดานอาหารแลว    การมีสถาบันหรือองคกรในการ
เยียวยาสิทธิของปจเจกชนกถื็อเปนหลักประกันที่สําคัญในการคุมครองสิทธิดานอาหารของปจเจก
ชน   เนื่องจากในการบริหารกิจการของรัฐในบางกรณีอาจมีลักษณะละเมิดสิทธิของปจเจกชนโดย
มิไดตั้งใจ   การมีองคกรดังกลาวทําหนาที่ตรวจตราและรบัเรื่องราวรองทุกขจากปจเจกชนก็จะชวย
ผอนคลายปญหา หรือแกไขปญหาไดทันทวงทีมากขึ้น   
 

 ในหลายประเทศมีแนวคดิทีต่องการแบงแยกการใชอํานาจอธิปไตยภายในประเทศ
อยางเด็ดขาด   กลาวคือ   ตองการแบงแยกการใชอํานาจของ ตุลาการ นิติบัญญัติ และฝายบริหาร 
ออกจากกนัอยางสิ้นเชิง โดยพยายามจํากัดการใชอํานาจของศาลไมใหมีคําพิพากษาหรือคําสั่งที่กาว
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กายการใชอํานาจของฝายบริหาร และนิตบิัญญัติ84 ในเรื่องลําดับความสําคัญในการใชทรัพยากร
หรือออกกฎหมาย   แมการปกครองประเทศจะตองคํานึงถึงหลักการแบงแยกการใชอํานาจอยาง
เครงครัด   แตการบังคับใชสิทธิมนุษยชนภายในประเทศก็ไมอาจปลอยใหองคกรที่มาจากอํานาจ
ทางการเมืองบังคับใชสิทธิโดยลําพัง85   ดังนั้นจึงมแีนวคดิในการจัดตั้งองคกรหรือสถาบันที่มีกลไก
การทํางานแบบกึ่งตุลาการกึง่บริหารขึ้น เชน ผูตรวจการรฐัสภา หรือสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติ  
เพื่อนําหนาที่รับเรื่องราวรองทุกขจากปจเจกชน และวินจิฉัยวาความเสียหายที่เกิดขึ้นมมีูลเหตุมา
จากการละเมดิสิทธิตามกฎหมายหรือไม   แลวทําคําสั่งหรือคําแนะนําอืน่ใดไปยังหนวยงานที่
เกี่ยวของหรือรัฐสภาเพื่อหามาตรการเยียวยาสิทธิใหแกปจเจกชนตอไป   ซ่ึงแสดงถึงรูปแบบการใช
อํานาจขององคกรศาลในการวินิจฉยัเร่ืองราวรองทุกข และการใชอํานาจบริหารในการทําคําสั่งไป
ยังหนวยงานรฐัใหมีมาตรการเยียวยาสิทธอิอกมา   ซ่ึงเปนรูปแบบที่เหมาะสมตอการแกไขปญหา
การบังคับใชสิทธิมนุษยชนเปนอยางยิ่ง   แตในความเปนจริงมีเพียงไมกี่ประเทศที่มสีถาบันสิทธิ
มนุษยชนแหงชาติตรวจตราการบังคับใชสิทธิดานอาหารอยู 

 
 การขาดสถาบัน หรือองคกรในการเยียวยาสิทธิของปจเจกชน และการขาดกลไก

ตรวจตราการบังคับใชสิทธิดานอาหารระหวางประเทศ   เนื่องจากมไิดมีกลไกระหวางประเทศใดที่
มีอํานาจในการรับเรื่องราวรองทุกขจากปจเจกชนโดยตรง    ปญหาในสวนนี้เกิดจากกติกาฯสิทธิ
ทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมมิไดมีพิธีสารเลือกรับที่มีกลไกตรวจตราการบังคับใชสิทธิที่
สามารถรับคํารองและเยยีวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนโดยตรง   เมื่อไมมีกลไกที่สามารถ
บังคับใหรัฐตองเยียวยาสิทธใิหแกปจเจกชนโดยตรง   รัฐจึงไมมีความกระตือรือรนในการจัดตั้ง
สถาบันตรวจตราการบังคับใชสิทธิดานอาหาร หรือถามีผูตรวจการรัฐสภา สถาบันสิทธิมนุษยชน
แหงชาติ แตกฎหมายกไ็มไดบัญญัติสิทธิดานอาหารเขาไปอยูในเขตอาํนาจขององคกร   ซ่ึงในขณะ
นี้มีเพียงไมกี่ประเทศที่สิทธิดานอาหารอยูในเขตอํานาจของสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติ เชน ที่
ปรากฏในประเทศอัฟริกาใต86 ซ่ึงจะไดกลาวอยางละเอียดตอไปในบทที่ 4 

 
 การขาดกลไกในการตรวจตราการบังคับใชสิทธินั้นเปนอุปสรรคสําคัญประการ

หนึ่ง   แตความลมเหลวของการเยียวยาสิทธิของปจเจกชนในระดับการชดเชยความเสียหายใหกับผู
ที่ถูกละเมิดแมจะมีคําสั่งศาลใหมีการเยียวยาแลวก็ตามก็ถือเปนการบั่นทอนสิทธิดานอาหารของ
ปจเจกชนอยางรายแรงเชนกนั   ดังเชน   กรณีศาลสูงอินเดียตองแตงตั้งกรรมการตรวจตราการ

                                                 
84 Ibid., p.13. 
85 Ibid. 
86 UN, E/CN.4/2002/58, p.17. 
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บังคับใชคําพิพากษาขึ้น 2 คน เพื่อคอยควบคุมใหรัฐบาลออกมาตรการเยียวยาในรูปแบบตางๆ
ตามที่ศาลไดมีคําสั่ง87   และในอีกคดีหนึ่งศาลสูงของอินเดียไดชีว้าการเยยีวยาสิทธิดานอาหารของ
ปจเจกชนนั้น การใชกระบวนการศาลนั้นไมอาจหามาตรการการเยยีวยาที่ละเอียด เหมาะสมกับ
ความเสียหายของผูถูกละเมิดสิทธิได   การจัดตั้งองคกรที่ใชอํานาจกึ่งตุลาการจะเหมาะสมตอการ
หามาตรการชดใชชดเชยใหแกปจเจกชนไดครอบคลุมกวาองคกรศาล88 

 
 อยางไรก็ตามในสถานการณฉุกเฉินโดยเฉพาะยามสงครามก็เปนไปไดยากที่กลไก

เหลานี้จะทํางานไดอยางเปนปกติ เนื่องจากโดนลิดรอนสิทธิจากฝายที่กมุอํานาจเพื่อปองกัน
กลาวโทษตอตน 

  
การขาดสถาบันหรือองคกรในการเยยีวยาสิทธิของปจเจกชนจึงกระทบกระเทือน

ตอการเรียกรองสิทธิ และการตรวจตราการบังคับใชสิทธิดานอาหารของปจเจกชนเปนอยางมาก 
  

 

3.5.4  ประชาชนไมรับรูสิทธิ ไมสามารถเรียกรองใหมีการเยียวยาความเสียหายได 
 

ปจจัยนี้ดูเหมือนจะวัดไดยากและมีลักษณะเปนนามธรรม   แตในความเปนจริง
ปญหานี้เปนปญหาในขอเท็จจริงซึ่งเปนอุปสรรคในเบื้องตนที่ทําใหไมมีการเยยีวยาสิทธิดานอาหาร
ของปจเจกชนเลยก็วาได   เนือ่งจากการที่ประชาชนไมรับรูวาตนมีสิทธิตามกฎหมายกไ็มอาจที่
ทราบไดเลยวามีการละเมิดสทิธิดานอาหารเกิดขึ้นหรือไม ทําใหไมมกีารนําความเสียหายที่ตนไดรับ
ขึ้นเรียกรองตอตอศาล หรือสถาบันดานสิทธิมนุษยชน   แมวาในประเทศของตนจะมีกฎหมายและ
กลไกในการเยยีวยาสิทธิอยูกต็าม   นอกจากนี้ในหลายๆ กรณีที่ประชาชนรับรูไดถึงความเสียหายที่
เกิดจากการละเมิดสิทธิดานอาหารวามีผลกระทบตอปจเจกชนจริง แตหากปจเจกชนเหลานั้นไมมี
ความสามารถในการเขาถึงกลไกเยยีวยาสิทธิ ไมวาจะดวยการขาดความรูหรือไมไดรับคําปรึกษา
ทางกฎหมาย   ปจเจกชนเชนวายอมไมอาจนําเรื่องราวรองทุกขของตนเขาสูกระบวนการเยียวยา
สิทธิไดเชนกนั 
 

                                                 
87 UN, E/CN.4/2006/44/Add.2, p.11. 
88 FAO, IGWG RTFG /INF 7, p.17. 
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 สิทธิดานอาหารมีกระบวนการสงเสริมการคุมครองสิทธิในรูปแบบกระบวนการที่
อิงสิทธิ   กลาวคือรัฐมีพันธกรณีในการคุมครองสิทธิใหแกปจเจกชนที่เปนผูทรงสิทธิในฐานะที่เปน
หนาที่ของรัฐ   มิใชการใหในลักษณะการบริจาคหรือการกุศลตามอําเภอใจของรัฐ   ดังนั้นหลัก
ความรับผิดของรัฐตอหนาทีด่ังกลาวจึงมีสวนสําคัญที่จะผลักดันใหรัฐดําเนินกระบวนการสงเสริม
สิทธิใหแกปจเจกชน   แตในความเปนจริงรัฐจะรูสึกถึงหนาที่วาตองดําเนินการใดๆ กต็อเมื่อมี
กระบวนการทางกฎหมาย เชน คําพิพากษาของศาล หรือผลของกฎหมายบังคับ   ซ่ึงเริ่มตน
กระบวนการทัง้หมดที่ประชาชนเจาของสิทธิเปนผูเรียกรองตอรัฐนั่นเอง   ดังนั้นปจเจกชนจึงเปน
ตนทางของกระบวนการความรับผิดของรัฐตอประชาชน   หากปจเจกชนไมรับรูถึงสิทธิของตนเอง
เสียตั้งแตตนแลวก็เปนการยากที่จะเกิดการเรียกรองใหรัฐดําเนินการใดเพื่อเยียวยาสิทธิดานอาหาร
ของปจเจกชน   ประชาชนผูทรงสิทธิจึงตองมีความรูความเขาใจถึงสิทธิของตนเอง และรูดวยวามี
ชองทางใดบางที่ตนเองจะสามารถเรียกรองใหรัฐหนัมาเยียวยาสิทธิของปจเจกชน  แตในความเปน
จริงกลับพบวาแทบไมมีการแทรกความรูดานสิทธิมนุษยชนเขาไปในระบบการศึกษา    

 
ทั้งนี้ดวยลักษณะตามธรรมชาติของปญหาความหวิโหยที่มักเกิดขึน้กบักลุม

ผูดอยโอกาสในสังคมจึงเปนการยากทีจ่ะมปีจเจกชนที่ไดรับความเดือดรอนจากปญหาความหวิโหย
สามารถเขาถึงกระบวนการเยียวยาทางกฎหมายได   เนื่องจากระบบเยียวยาสิทธิทางกฎหมาย
ปจจุบันมีความสลับซับซอนและตองอาศยัความเชีย่วชาญทางวิชาชีพกฎหมายจึงจะสามารถ
ดําเนินการเรียกรองสิทธิผานกระบวนการทางกฎหมายได   จึงเปนการยากที่กลุมเสีย่งที่เปนกลุม
ผูดอยโอกาสในเรื่องตางๆรวมถึงความสามารถทางกฎหมายจะดําเนนิการเรียกรองสิทธิของตนตอ
กระบวนการเยียวยาไดโดยลําพัง89   ทั้งนี้เพราะภาครัฐยังไมความสําคัญในการสนับสนนุการทํางาน
ของภาคประชาสังคมที่มีสวนชวยเหลือใหกลุมเสี่ยงรับรูขอมูล และเขาใจระบบการเรียกรองสิทธิ
ทางกฎหมาย 

 
 ยิ่งไปกวานัน้ประชาชนที่ไดรับผลกระทบตอสิทธิในสถานการณฉุกเฉินยังถูก

จํากัดสิทธิในการรวมตัวเรียกรองการเยยีวยาจากรัฐมาก   เนื่องจากอํานาจการตัดสินใจยึดโยงอยูกับ
ฝายที่มีอํานาจและเปนเจาของทรัพยากร   จงึมีแนวโนมทีจ่ะปราบปรามฝายที่มีความคดิไม
สอดคลองกับตน โดยเฉพาะในภาวะสงคราม 

 

                                                 
89 FAO, The Right to Food in practice Implementation at the national level, (Rome : 2006), 

p.3. 
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 การขาดกระบวนการรับรูสิทธิดานอาหาร และไมมีความสามารถในการเขาถึง
กลไกเยยีวยาสทิธิของปจเจกชน   จึงเปนสาเหตุของปญหาในเบื้องตนทีต่องใชมาตรการเชิงรุกเขา
ไปแกไข   เพราะหากยังปลอยใหปญหานี้คงอยู   พัฒนาการทางกฎหมายในเรื่องนี้ก็จะชะงักงัน 
เนื่องจากจะไมมีการนําคดีเขาสูกระบวนการเยียวยาสิทธิเลย 

 
หัวขอนีไ้ดแสดงใหเห็นถึงสถานการณของปญหาสิทธิดานอาหาร   รวมไปถึง

ปจจัยอุปสรรคที่เหนี่ยวร้ังพฒันาการของกฎหมาย และกลไกในการเยยีวยาสิทธิดานอาหารของ
ปจเจกชน   เพื่อช้ีใหเหน็จดุเริ่มตนของการแกไขปญหาสทิธิดานอาหาร   ซ่ึงปญหาหลักที่พบ คือ 
การขาดกฎหมายที่รับรองสิทธิของปจเจกชนในการเรียกรองสิทธิ    การขาดผลบังคับใชในชั้นศาล
ของสิทธิดานอาหาร  การขาดสถาบัน หรือองคกรในการเยียวยาสิทธิของปจเจกชน รวมถึง
ประชาชนไมรับรูสิทธิ และไมสามารถเรียกรองใหมีการเยยีวยาสิทธิ   ซ่ึงเปนการพิสูจนสมมติฐาน
วาเหตใุดการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนจึงไมสัมฤทธิ์ผล   เพื่อจะนําไปสูการวิเคราะห
มาตรการตางๆที่ใชในการเยียวยาสิทธิวามีอยูอยางไรจะสามารถแกไขปญหาที่มีอยูเดิมไดหรือไม   
ดังนั้นรัฐและองคการระหวางประเทศที่เกีย่วของจึงมหีนาที่ในการริเร่ิมมาตรการแกปญหาใน
รูปแบบตางๆ เพื่ออุดชองวางของกระบวนการใหปจเจกชนสามารถเรียกรองสิทธิดานอาหารของ
ตนไดจริง   โดยมาตรการตางๆ ที่จะนําออกมาใชนั้น กต็องอยูภายในกรอบและหลกัการของ
กฎหมายสิทธมินุษยชนระหวางประเทศทีม่ีประเด็นตองพิจารณาในหวัขอลําดับตนของบท  ซ่ึง
ประเด็นทางกฎหมายเหลานัน้จะเปนกรอบในการวิเคราะหมาตรการตางๆวาจะสอดคลองกับหลัก
กฎหมายสิทธมินุษยชนหรือไม   และเปนกรอบความคิดในการริเร่ิมมาตรการตางๆเพื่อเปนลูทางใน
การเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชน ทั้งในสถานการณปกติและสถานการณฉุกเฉินตอไป 
 
 



บทที่ 4 
 

มาตรการ และกลไกภายในสําหรับเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชน 
 
 

 บทนี้จะทําการศึกษาถึงมาตรการ และกลไกภายในประเทศสําหรับการเยียวยาสิทธิ
ดานอาหารของปจเจกชน   โดยจะวเิคราะหมาตรการ และกลไกที่ใชเยียวยาปญหาทั้งใน
สถานการณปกติ และสถานการณฉุกเฉนิ   ซ่ึงจะไดเลือกเอากรณีศึกษาที่สะทอนถึงการเยียวยา
ปญหาในสถานการณทั้งสองมาประกอบกนัไปดวย   ในทายที่สุดก็จะรวบรวมเอาบทเรียนที่เกดิจาก
การเยียวยาปญหาสิทธิดานอาหารภายในประเทศของทั้งสองสถานการณดวย 
 
 

4.1  มาตรการ และกลไกภายในสําหรับเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนยามปกต ิ
 

การวิเคราะหมาตรการ และกลไกเยยีวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชน
ภายในประเทศนั้นจะศึกษาถึง กรอบทางกฎหมายของประเทศที่เดนๆ วาไดรับรองสิทธิดานอาหาร
ไวหรือไม   และมีชองทางใหปจเจกชนนําคดีที่เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิดานอาหารเขาสู
กระบวนการศาลหรือไม มีกรณีศึกษาที่ออกคําพิพากษามาอยางไร   นอกจากนีย้ังทําการวิเคราะห
องคหรือสถาบันที่ทําหนาทีคุ่มครองสิทธิมนุษยชนภายในประเทศวาไดใหการคุมครองสิทธิดาน
อาหารของปจเจกชนมากนอยเพยีงไร และมีองคกรที่ทําหนาที่คุมครองสิทธิดานอาหารเปนการ
เฉพาะหรือไม    รวมถึงกระบวนการเรยีกรองสิทธิของปจเจกชนดวยวามีการกระทาํในลักษณะ
ใดบาง มีคดีศกึษามากนอยเพียงไร   สุดทายจะสํารวจถึงโครงการพัฒนาที่มีสวนชวยเยยีวยาสิทธิ
ดานอาหารของปจเจกชนในยามปกติดวย   โดยจะมีการหยิบเอากรณีศกึษาจากประเทศที่มีการ
เยียวยาสิทธิดานอาหารทางกฎหมายมาวิเคราะหดวย 

 
 

4.1.1  มาตรการ และกลไกภายในที่ปรากฏ 
 

ในหวัขอนี้จะทําการวิเคราะหมาตรการ และกลไกภายในที่ปรากฏอยูวามี   
กฎหมาย   การบังคับใชสิทธิในชั้นศาล   กลไกการบังคบัใชสิทธิ   การเรียกรองสิทธิของประชาชน   
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รวมถึงโครงการพัฒนา วามมีาตรการหรือกลไกใดบางทีม่ีสวนชวยเยียวยาสิทธิดานอาหารของ
ปจเจกชนบาง   โดยการประเมินมาตรการภายในจะเริ่มดวย   การทดลองวาหากปจเจกชนถูกละเมิด
สิทธิดานอาหารจะสามารถใชชองทางใดบางในการเรยีกรองใหมีการเยยีวยาความเสยีหายแกตน 

 
 

4.1.1.1  กฎหมาย 
 

กรอบทางกฎหมายที่สําคัญในการคุมครองสิทธิดานอาหาร คือ สนธิสัญญา
ระหวางประเทศที่เกี่ยวกับสทิธิดานอาหาร อาทิ ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน   และกตกิา
สากลวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม เปนตน   ทั้งนีก้ารบังคับใชสิทธิ
ภายในประเทศยังตองอาศัยการออกกฎหมายภายในมารับรองสิทธิโดยตรง หรือการรับรองสิทธิ
ตามรัฐธรรมนูญของแตละประเทศดวย   ซ่ึงสถานะทางกฎหมายของรัฐตางๆ ในการเขารวม
อนุสัญญาสําคัญที่เกี่ยวของกบัสิทธิดานอาหารจะไดกลาวถึงอยางละเอยีดไวในภาคผนวก ค I   ซ่ึง
แตละประเทศก็มีระบบในการรับรองเอากฎหมายระหวางประเทศมาใชภายในประเทศไปแตกตาง
กัน   หากประเทศใดสามารถดําเนินการไดอยางสมบูรณก็จะทําใหมกีารยอมรับสิทธิดานอาหาร
ตามที่กฎหมายระหวางประเทศไดรับรองไวอยางมั่นคงยิง่ขึ้น   โดยประเทศที่ใชระบบทวินิยมอยาง
ประเทศไทยจะอยูในรูปแบบการรับหลักการเขามาในกฎหมายภายในที่มีอยู เชน กฎหมาย
รัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายภายในอืน่ๆที่เกี่ยวของ   หรือในประเทศที่ใชระบบเอกนยิมเมื่อมีการให
สัตยาบันตอกฎหมายระหวางประเทศฉบับใดก็สามารถบังคับใชในกฎหมายไดทันที   ซ่ึงในบทนี้
จะไมไดใหความสําคัญกับการแยกยอยไปทีละประเทศ เนื่องจากไดมีรายช่ือความเขมขนในการ
รับรองสิทธิดานอาหารของแตละรัฐไวในภาคผนวก ค II, III ไวแลว   แตจะทําการศกึษาในประเทศ
ที่มีการยอมรบัสิทธิดานอาหารอยางโดดเดน หรือนาสนใจมาศกึษาเพื่อใหเกิดการพิสูจนสมมติฐาน
อยางชัดเจนดงัที่จะไดกลาวถึง 

 
ขั้นแรกปจเจกชนตองพิจารณาวามกีรอบทางกฎหมายทีคุ่มครองสิทธิดานอาหาร

หรือไม   กลาวคือ    การบังคับใชสิทธิภายในประเทศยงัตองอาศัยการรับรองสิทธิตามรัฐธรรมนูญ
ของแตละประเทศ    หรือการออกกฎหมายภายในมารับรองสิทธิดานอาหารโดยตรง   ซ่ึงบางกรณี
พบวากฎหมายภายในไดรับรองสิทธิอ่ืนที่สงเสริมสิทธิดานอาหารดวย เชน สิทธิในทีท่ี่ดินทํากิน 
สิทธิในทรัพยากรธรรมชาติ หรือสิทธิชุมชน เปนตน 
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 โดยประชาชนในประเทศตางๆ อาจอาศัยบทบัญญัติกฎหมายรัฐธรรมนูญของแต
ละประเทศที่มกีารรับรองสิทธิดานอาหารชดัเจนมากนอยแตกตางกนัไป   ดังตอไปนี้1 

- มีประเทศที่รับรองสิทธิดานอาหารของบุคคลอยางชัดแจงอยู 22 ประเทศ 
- มีประเทศที่รับรองสิทธิดานอาหารของกลุมเสี่ยงโดยเฉพาะเจาะจงอยู 17 ประเทศ 
- มีประเทศที่รับรองสิทธิดานอาหารโดยปรยิายผานการรับรองสิทธิในการมีคุณภาพชีวิตที่ดี 46 

ประเทศ 
- มีประเทศที่รับรองสิทธิดานอาหารของกลุมพึ่งพิงตางๆ เชน คนวางงาน เด็ก อยู 66 ประเทศ 
- มีประเทศที่รับรองสิทธิในความมั่นคงทางสังคมอยู 114 ประเทศ 
- มีประเทศที่ใหหลักประกนัคาจางขั้นต่ํา เพือ่ใหเขาถึงอาหารอยางเพยีงพออยู 37 ประเทศ 
- มีประเทศที่รับรองสิทธิของผูบริโภค ความปลอดภัยดานอาหาร และการเกษตรอยู 23 ประเทศ 
- มีประเทศที่รับรองสิทธิดานสุขภาพ ที่เกีย่วกับอาหารและโภชนาการอยู 13 ประเทศ 
 

เกณฑเหลานีจ้ะเปนตวัช้ีวากฎหมายของแตละประเทศมีความชัดเจนในการรับรอง
สิทธิดานอาหารมากนอยเพยีงไร   ซ่ึงจะพบวามีจํานวนประเทศที่กฎหมายรัฐธรรมนูญเขมขนมาก
นอยเพยีงไรดงัที่กลาวถึงขางตน   สวนประเทศใดจัดอยูในกลุมไหนสามารถศึกษาเพิ่มเติมไดใน
ภาคผนวกที่ ค II, III   ตอไป (เนื่องจากมีกวา 170 ประเทศ)   ซ่ึงสามารถไปดูรายละเอียดเพิ่มเติมได
เอง   เนื่องจากในเนื้อหาของบทนี้จะเนนไปที่กฎหมายภายในที่รับรองสิทธิดานอาหารของปจเจก
ชนอันนําไปสูการเรียกรองสทิธิของปจเจกชนตอกลไกเยยีวยาตางๆ เพือ่ใหเกดิการเยยีวสิทธิใหแก
ปจเจกชนโดยตรง  
 

ปจจุบันบางประเทศไดเร่ิมรับรองสิทธิดานอาหารไวในรัฐธรรมนูญของตนอยาง
ชัดแจงดงัที่ ประเทศอัฟริกาใตที่ไดรับรองสิทธิดานอาหารของปจเจกชนไวในมาตรา 27(b) 
เชนเดยีวกับอกี 21 ประเทศ  แตในหลายประเทศก็มิไดมกีารกระทําเฉกเชนเดยีวกัน   ดังนั้นแนวทาง
การใหสัตยาบนัของรัฐตอสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ก็ยอมมีผลใหรัฐตองบังคับใช
สิทธิดานอาหารภายในประเทศตามพันธกรณีที่กติกาฯ กาํหนด   โดยอาจจะเปนการรบัรองสิทธิ
ดานอาหารทางออมผานการรับรองสิทธิ ในการจัดสรรทรัพยากรธรรมชาติ ที่ดินทํากนิ การไดรับ
คาตอบแทนแรงงานที่เหมาะสม ฯลฯ   ดังที่ไดกลาวถึงขางตน   สวนรายละเอียดการบังคับใชใน
บางประเทศจะไดกลาวถึงตอไปในหวัขอกรณีศึกษา 4.1.2 

 

                                                 
1 FAO, IGWG RTFG INF/2, p.6. 
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1)  กฎหมายภายในเพื่อรักษาความมั่นคงดานอาหาร 
ประเทศนอรเวยไดผลักดันใหมีแผนปฏิบตัิการสิทธิดานอาหารเขาผนวกกับ

นโยบายในการบริหารประเทศ    ในเบื้องตนรัฐไดออก พระราชบัญญัติสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ซ่ึง
ไดรับรองสิทธิทางเศรษฐกจิ สังคม และวฒันธรรม ดวย    และออก “สมุดปกขาวฉบับที่ 19 วาดวย
ผลผลิตทางเกษตร” เขามาประกอบกับพระราชบัญญัติสิทธิมนุษยชนแหงชาติ   ทําใหสามารถ
ผลักดันแผนปฏิบัติการดานอาหารเขากับนโยบายของ กระทรวงเกษตร และกระทรวงสาธารณสุข 
ของประเทศไดโดยมีผลผูกพันทางกฎหมายอยางชัดเจน2   ซ่ึงเปนการเสริมความเขมแข็งของ
นโยบายความมั่นคงดานอาหาร และความปลอดภัยดานอาหารดวยผลของกฎหมายภายใน อันจะ
เปนกรอบในการการดําเนินนโยบายดานอาหารของรัฐตอไป 

 
มลรัฐควีเบคแหงแคนาดาไดออก “รัฐบัญญัติแกไขความยากจน” ที่มีสิทธิดาน

อาหารเปนแกนกลาง และสรางแผนปฏิบัติการความมั่นคงดานอาหาร ตามนัยยะท่ีศาลสูงไดตีความ
ไว 3   ซ่ึงเปนการยอมรับเอาความสําคัญของแผนความมั่นคงดานอาหารเขาเปนกฎหมายภายใน ทํา
ใหการรักษาความมั่นคงดานอาหารมีผลทางกฎหมายมารองรับและเปนกรอบใหรัฐปฏิบัติตาม 

 
ทําใหปจเจกชนในประเทศทัง้สองสามารถเรียกรองสิทธิตามกฎหมายเชนวาได 

 
2)  กฎหมายในการจัดสรรทรัพยากรเพื่อความมั่นคงดานอาหาร - การปฏิรูปที่ดิน สิทธิชุมชน 

รัฐธรรมนูญของประเทศอินเดียรับรองสิทธิของบุคคลในการมีสวนรวมในการใช
สอยทรัพยากรธรรมชาติ   และเพิ่มการปกปองสิทธิของชนพื้นเมืองในการครอบครองใชสอย
ทรัพยากรในพื้นที่ดั้งเดิมของตนโดยอาศยั “รัฐบัญญัติคุมครองสิทธิชนพื้นเมืองและชนเผา 1989”   
อยางไรก็ตามแมจะมกีารพยายามลดการถือครองที่ดินขนาดใหญของเจาของที่แตในทางปฏิบัติก็ยัง
เปนไปไดยากและมีการเลือกปฏิบัติอยางแพรหลายในประเทศ4 

 

ประเทศญี่ปุนไดออกกฎหมาย “พระราชบญัญัติปฏิรูปที่ดินเพื่อการเกษตร 1946” 
และ “พระราชบัญญัติที่ดินเพือ่การเกษตร 1952”    พรอมดวยมาตรการพิเศษอื่นเพื่อสงเสริม
เกษตรกร ควบคูไปกับการปฏิรูปที่ดินเพือ่การเกษตร    โดยใชวิธีเวนคืนดินจากเจาของที่ดินราย
ใหญแลวนํามาจัดสรรขายคืนใหแกเกษตรรายยอย   กรณกีารเชาที่ทํากนิ รัฐก็จะเปดโอกาสให

                                                 
2 UN, E/CN.4/2003/117, p.9. 
3 FAO, IGWG RTFG /INF 4, p.8. 
4 UN, E/CN.4/2006/44/Add.2, p.10. 
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เกษตรกรมาจดทะเบยีนเพื่อขอลดหยอนคาเชาได   นอกจากนีย้ังไดตั้งคณะกรรมาธกิารปฏิรูปที่ดิน
เพื่อการเกษตรโดยเปดโอกาสใหเกษตรกรเขารวมแสดงความคิดเหน็ดวย5   ทําใหในชวงป 1950 
ปริมาณของเกษตรกรที่ไรทีท่ํากินลดลงจากรอยละ46 เหลือเพียง รอยละ10   และในป 1952 ก็ได
ออกกฎหมายที่ดินเพื่อการเกษตรซึ่งมีขอกําหนดในการเปลี่ยนที่ดินไปใชในวัตถุประสงคอ่ืนที่
ไมใชการเกษตรอยางเขมงวด   เพื่อสรางความมั่นคงในที่ดินทํากินเพือ่การเกษตรและรักษา
เสถียรภาพความมั่นคงดานอาหาร6 

 
จากการศึกษาจะเห็นวาประเทศที่มีการรับรองสิทธิดานอาหารอยางชดัแจง ยอม

เปดโอกาสปจเจกชนอาศยัสิทธิตามรัฐธรรมนูญนั้นเปนฐานในการเรียกรองสิทธิของตนสู
กระบวนการเยียวยาได   แตรัฐธรรมนูญสวนใหญกย็ังมไิดรับรองสิทธิดานอาหารของปจเจกชนไว
อยางชัดแจง (ดังที่ไดกลาวถึงขางตน อางอิงถึงรายละเอียดใน ภาคผนวก ค II, II)   และยังไมได
กลาวถึงกระบวนการเรยีกรองสิทธิดานอาหารของปจเจกชนเทาที่ควร 
 

 
4.1.1.2  การบังคับใชสิทธิในศาล 

 
การบังคับใชสิทธิดานอาหารในชั้นศาลมีความเชื่อมโยงโดยตรงกับการบัญญัติ

สิทธิดานอาหารไวในกฎหมายภายในประเทศ   กลาวคือ   หากมีการรับรองสิทธิดานอาหารไวใน
กฎหมายรัฐธรรมนูญปจเจกชนที่อยูในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ หรือศาลสูงของประเทศนั้นก็
สามารถใชสิทธิในการเรียกรองใหมีการเยียวยาสิทธิไดโดยตรง และมีผลบังคับทางกฎหมายอยาง
เครงครัด 

 
ประเทศที่ใชระบบกฎหมายลายลักษณอักษรศาลจําเปนตองพิจารณาคดีโดยอางอิง

กับกฎหมายรฐัธรรมนูญดังที่จะไดกลาวถึงอยางละเอียดในกรณีศึกษาของประเทศสวิสเซอรแลนด 
และอัฟริกาใต 

 

                                                 
5 Ministry of Agriculture of JAPAN, REPORT ON THE IMPLEMENTATION OF 

ECONOMIC SOCIAL AND CULTURAL RIGHTS, pp.155-156. 
6 Ibid., pp.157-158. 
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สวนประเทศที่ใชระบบกฎหมายจารีตประเพณี ศาลอาจตีความเพิ่มเตมิจาก
กฎหมายรัฐธรรมนูญเดิมที่มอียูเพื่อใหคุมครองสิทธิดานอาหารของปจเจกชนไดที่จะไดกลาวถึง
รายละเอียดในกรณีศึกษาประเทศอินเดีย 

 
นอกจากนี้ปจเจกชนอาจเรียกรองสิทธิดานอาหารในศาลยุติธรรม หรือศาล

ปกครองภายในประเทศกไ็ด หากประเทศเหลานั้นมีกฎหมายที่รับรองสิทธิดานอาหารของปจเจก
ชนไวในกฎหมายเฉพาะอืน่ๆ   เชน   กฎหมายความมั่นคงดานอาหาร   กฎหมายทีด่ินทํากิน หรือ 
กฎหมายสิทธใินทรัพยากรธรรมชาติ   ซ่ึงศาลก็จะตองตัดสินคดีโดยอางอิงจากกฎหมายเชนวา
แนนอน 

 
ดังนั้นการเยยีวยาสิทธิดานอาหารผานกระบวนการศาลจงึสามารถทําใหเกิดการ

เยียวยาอยางเปนรูปธรรมและมีผลผูกพันตอคูกรณีอยางเครงครัด   ซ่ึงเปนผลดีตอการสงเสริมสิทธิ
ดานอาหารของปจเจกชนอยางยิ่ง       อยางไรก็ดีปจเจกชนที่ถูกละเมิดสิทธิดานอาหารมักเปนกลุม
เสี่ยงที่มีความสามารถในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมนอยมาก   ดังนั้นจึงตองมีกระบวนการ
เยียวยาอืน่มาเสริม ทั้ง กลไกตรวจตราการบังคับใชสิทธิ   การเปดโอกาสใหปจเจกชนเรียกรองสิทธิ
โดยตรงตอภาครัฐ   รวมไปถึงการจัดโครงการพัฒนาเพือ่บรรเทาความเดือดรอนใหกับผูถูกละเมิด
สิทธิ 

 
 

4.1.1.3  กลไกการบังคับใชสทิธิทางกฎหมาย 
 

ชองทางในการเรียกรองสิทธิดานอาหารของปจเจกชนผานทางสถาบันและกลไก
เยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนที่จะทาํการประเมินกันในหวัขอนี ้จะหมายรวมถึง สถาบัน
สิทธิมนุษยชนแหงชาติ   ผูตรวจการสิทธิมนุษยชน   และองคกรที่ทําหนาที่ตรวจตราการบังคับใช
สิทธิดานอาหารโดยตรง   วาสถาบันและกลไกทั้งหลายไดเปดชองทางใหปจเจกชนเรียกรองสิทธิ
ดานอาหารของตนตอองคกรหรือไม   และองคกรมีมาตรการเยียวยาสิทธิของปจเจกชนออกมาใน
รูปแบบใดบาง 

 
เมื่อมีกฎหมาย และนโยบายที่สงเสริมการบังคับใชสิทธิดานอาหารแลว   ก็ตองมี

สถาบันเพื่อตรวจตราการบังคับใชกฎหมายใหเปนไปตามวัตถุประสงค   รวมถึงตรวจตราการ
ดําเนินนโยบายและโครงการใหเปนไปตามที่วางเปาหมายไว   ดังนั้นจงึอาจมีการจัดตั้งสถาบัน
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ขึ้นมาเพื่อทําหนาที่ดังที่ไดกลาวมาขางตน   โดยที่สถาบันที่มาตรวจตรานี้อาจแบงออกไดเปนสอง
ลักษณะ คือ 
ก)  สถาบันและกลไกสิทธิมนุษยชนแหงชาติ กลาวคือ สถาบันดังกลาวจะทําหนาที่ตรวจตราการ

บังคับใชสิทธิมนุษยชนภายในประเทศทั้งหมดโดยมิไดเฉพาะเจาะจงลงไปที่สิทธิใดสิทธิหนึ่ง 
ข)  สถาบันและกลไกสิทธิดานอาหาร   กลาวคือ   สถาบันดังกลาวจะทาํหนาที่ตรวจตราการบังคับ

ใชสิทธิดานอาหารโดยเฉพาะ  
 
 

ก)  สถาบันและกลไกสิทธิมนุษยชนแหงชาต ิ
 

สถาบันและกลไกสิทธิมนุษยชนระดับชาติที่จะทําการประเมินวามีชองทางให
ปจเจกชนรองทุกขในประเดน็การละเมิดสทิธิดานอาหารตอองคกรโดยตรงหรือไม   และองคกรมี
มาตรการเยียวยาในลักษณะใดบาง  

 
กรอบทางสถาบันที่เกี่ยวของกับการตรวจตรา การบังคับใชสิทธิมนุษยชนไดแก   

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงอัฟริกาใตที่จัดตั้งขึ้นโดยรัฐธรรมนูญ   มีอํานาจหนาที่อยางอิสระ
ในการรับคํารองจากปจเจกชน หรือกลุมบุคคล  แลวทําการสืบสวนสอบสวนขอเทจ็จริง เพื่อทํา
ขอเสนอแนะไปยังหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของ หรือทํารายงานไปยังรัฐสภาโดยตรง   เชน   
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนของอูกันดาทีม่ีสวนผลักดันสิทธิดานอาหารเขาสูการสัมมนากําหนด
นโยบายของรฐัตามกรอบของรัฐธรรมนูญ ซ่ึงนําไปสูการตระหนักถึงสิทธิดานอาหารของ
หนวยงานรัฐและองคกรพัฒนาเอกชนในประเทศดวย7   สวนในประเทศบราซิลนั้นในขั้นตนมี
เลขาธิการพิเศษดานสิทธิมนษุยชนภายใตกระทรวงยุติธรรมซึ่งในป 2002 ไดรวมเอาปญหาสิทธิ
ดานอาหารเขาไปอยูในเขตอาํนาจอยางชดัแจง (ในยอหนา 442-457) รวมถึงการบังคับใหปรับลด
ภาษีในอาหารสําคัญเพื่อใหราคาลดต่ําลงเพียงพอตอการเขาถึงของคนยากไร8 แตการองคกร
ดังกลาวยังขาดอํานาจในการปฏิบัติงานเนื่องจากไมมีลักษณะอิสระ และปลอดจากการครอบงําของ
ฝายบริหารดังที่กําหนดไวในหลักการปารสี (Principles Relating to the Status of National 
Institutions 1991)   จึงมีการจัดตั้งทบวงกิจการสาธารณะ (Ministerio Publico) ซ่ึงองคกรนี้มี
ลักษณะใกลเคยีงกับระบบอยัการอิสระ และเกิดขึน้โดยผลของรัฐธรรมนูญ   ทบวงทําหนาที่
คุมครองสิทธิมนุษยชนของปจเจกชนโดยเฉพาะ   องคกรนี้มีความสําคัญในการใหความชวยเหลือ

                                                 
7 FAO, IGWG RTFG /INF 4, p.10. 
8 UN, E/CN.4/2003/54/Add.1, p.10. 
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ดานกฎหมาย   และริเร่ิมมาตรการตางๆใหรัฐนําไปกําหนดเปนนโยบาย และจัดตั้งโครงการ  รวม
ไปถึงรวมมือกบัองคกรพัฒนาเอกชนในการปกปองสิทธิของกลุมเสี่ยงตางๆดวย เชน การผลักดัน
ใหรัฐจดัโครงการอาหารในโรงเรียน  โครงการอาหารสําหรับเด็กและชนพื้นเมือง9      

 
การดําเนินการของผูตรวจการสิทธิมนุษยชนก็เปนอกีกลไกหนึ่งที่ชวยสงเสริมการ

ตรวจตราการบังคับใชสิทธิดานอาหารภายในประเทศ   ดังเชน   การทาํงานของผูตรวจการสิทธิ
มนุษยชนแหงกัวเตมาลาที่ไดรวมเอาสิทธิดานอาหารเขาไปอยูในเขตอาํนาจ เนื่องจากเปนสิทธิที่
รัฐธรรมนูญรับรองไวและเปนผลจากการใหสัตยาบนัของรัฐตอกติกาสากลวาดวยสิทธิทาง
เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมดวย    แมวาการทํางานจะตองประสบอุปสรรคจากการขมขู จูโจม 
แตคณะทํางานของสาํนักงานผูตรวจการกส็ามารถทํางานโดย การเจรจา ไกลเกลีย่ ประนีประนอม 
ออกมติที่มีลักษณะกึ่งศาล และใหความชวยเหลือดานกฎหมายแกกลุมเสี่ยง และปจเจกชน   รวมถึง
บันทึกการละเมิดสิทธิ   การทํางานของผูตรวจการจะเนนไปที่งานดานที่ดินทํากนิและประเด็นอืน่ๆ
ที่เกี่ยวของกับสิทธิดานอาหาร      เมื่อมีกฎหมายใหมวาดวยระบบความมั่นคงดานอาหารและ
โภชนาการแหงชาติขึ้นก็ไดใหอํานาจแกผูตรวจการตรวจตราการบริหารของรัฐวาไดเคารพ ปกปอง 
เติมเตม็ สิทธิดานอาหารของประชาชนหรอืไม10    ซ่ึงเปนการเพิ่มชองทางในการเรยีกรองสิทธิ
ใหแกปจเจกชนโดยตรง และเพิ่มความคลองตัวใหกับการทํางานของกลไกตรวจตรา เนื่องจากมี
กฎหมายมารองรับอํานาจในหลายระดับ และกลไกก็สามารถมีคําสั่งที่มีผลบังคับตอรัฐได อันจะ
นํามาซึ่งการเยยีวยาสิทธิของปจเจกชนไดโดยตรง 

 
 

ข)  สถาบันและกลไกเยียวยาสิทธิดานอาหารโดยเฉพาะ 
 

ปจจุบันมีองคกรภายในที่ทําหนาที่ตรวจตราการบังคับใชสิทธิดานอาหารเปนการ
เฉพาะอยูในบางประเทศแลว คือ  

 
สถาบันที่ทําหนาที่ตรวจตราการบังคับใชสิทธิดานอาหารโดยตรง อาทิ ผูแทน

พิเศษสิทธิดานอาหารแหงชาติ ที่แตงตั้งโดยกระทรวงยตุิธรรมของบราซิล   ซ่ึงมีหนาที่ในการตรวจ
ตราการบังคับใชสิทธิ ทั้งในสวนนโยบายอาหาร และนโยบายน้ําดื่ม ของทุกภูมิภาค   ซ่ึงจะทํางาน

                                                 
9 FAO, IGWG RTFG /INF 4, p.10. 
10 UN, E/CN.4/2006/44/Add.1, p.13. 
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รวมกับองคกรพัฒนาเอกชนของบราซิลดวย11     โดยตอมามีการจัดตั้งการประชุมเกี่ยวกับความ
มั่นคงดานอาหารแหงชาติขึน้มาเพื่อสงเสริมการพัฒนาสิทธิมนุษยชนดานอาหารในประเทศ 
(CNPDA – National Council for the Promotion of the Human Right to Food in Brazil) ภายใต
กระทรวงยุติธรรม โดยใหองคประชุมมีองคกรพัฒนาและหนวยงานของรัฐมารวมกันทํางานเพื่อ
ระดมความคิดในประเด็นตางๆเพื่อบังคับใชสิทธิดานอาหารภายในประเทศใหดีขึ้น และเพื่อใหมี
การออกกฎหมายความมั่นคงดานอาหารและโภชนาการแหงชาติตอไป โดยยดึกรอบของความเหน็
ทั่วไปฯ ฉบับที่ 1212  และแนวทางตามความสมัครใจฯ   ทั้งนี้ประเทศโบลิเวียกไ็ดมีการดําเนิน
โครงการในลักษณะเดยีวกบั CNPDA ของบราซิล13   นับเปนความกาวหนาของการพฒันาระบบ
การเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนทีใ่ชรูปแบบการสงเสริมการมีสวนรวมจากภาคประชาชน 

 
ในประเทศเซียรราลีโอน ก็ไดแตงตั้งเลขาธิการสิทธิดานอาหารขึ้น เพื่อทําหนาที่

ประกันการประสานงานที่ดขีึ้นระหวางรัฐบาล กับผูใหความชวยเหลือดานอาหาร และผูมีสวน
เกี่ยวของอื่น  ใหมีการพัฒนา ผลผลิต โครงสรางพื้นฐาน และภาคสังคมตางๆที่เกี่ยวของกับความ
มั่นคงดานอาหาร14 

 
สวนในประเทศอินเดีย ศาลสงูไดแตงตั้งกรรมการพิเศษขึน้สองคน เพื่อลงไปตรวจ

ตราและควบคมุใหรัฐปฏิบัตติามคําพิพากษาของศาลเพื่อขจัดการละเมิดสิทธิดานอาหารที่เกิดขึ้น   
โดยกรรมการมีอํานาจในการขอขอมูลและทําขอเสนอแนะถึงโครงการที่รัฐควรจัดใหมีขึ้นเพื่อ
ประกันสิทธิดานอาหารของปจเจกชน15  รวมถึงอํานาจในการตรวจตราวามีการกระทาํใดบางที่
ละเมิดสิทธิดานอาหารของปจเจกชน   และกรรมการอาจนําเอาขอเสนอของปจเจกชนและภาค
ประชาสังคมตางๆเขาไปในรายงานหรือคําแนะนําได   ซ่ึงในแตละมลรัฐก็ไดมกีารตั้งกรรมการ
สิทธิไวเพื่อชวยเหลือการทํางานของกรรมการใหญทั้งสองคนดวย16   ทั้งนี้เปนไปตามคําพิพากษาที่
ศาลสูงไดออกมาบังคับใหรัฐจัดหามาตรการรองรับกลุมเสี่ยงที่อาจไดรับความเสียหายจากการ
ละเมิดสิทธิดานอาหาร  

                                                 
11 FAO, IGWG RTFG /INF 4, p.10. 
12 UN, E/CN.4/2003/54/Add.1, p.10. 
13 FAO, The Right to Food in practice Implementation at the national level, (Rome : 2006), 

p.21. 
14 Ibid. 
15 FAO, IGWG RTFG /INF 4, p.11. 
16 FAO, IGWG RTFG INF/2, p.9. 
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4.1.1.4  การเรียกรองสิทธิโดยประชาชนโดยตรง (Public Action) 
 

นอกจากการเยยีวยาสิทธิในกระบวนการยุตธิรรม และกลไกการบังคับใชสิทธิ
ตางๆแลว การรวมตัวของประชาชนเพื่อเรียกรองสิทธิของปจเจกชนโดยตรงก็มีผลใหเกิดการ
ตอบสนองขอเรียกรอง และทําใหเกดิการเยียวยาสิทธิเชนเดียวกนั ดังกรณีศึกษาตอไปนี ้

 
การเคลื่อนไหวของภาคประชาสังคมที่เขมแข็งและเปนรูปธรรมก็นํามาซึ่งการ

จัดตั้งองคกรอสิระที่ทําหนาที่ตรวจตราการบังคับใชสิทธิดานอาหารได   ดังเชน   กรณอีงคกร
พัฒนาเอกชนในบราซิลริเร่ิมการรณรงค “จริยธรรมในระบบการเมือง” จนสามารถรวมตัว
ประชาชนที่สนับสนุนโครงการกันไดกวา 30 ลานคน สวนหนึ่งของการรณรงค คือ การกระตุนให
ภาครัฐเหน็ความสําคัญของสิทธิดานอาหาร โดยเรียกรองให จดัสรรอาหาร เสริมสรางศักยภาพ 
ปลูกพืชผักสวนครัว เพิ่มอัตราการทํางาน และฝกวิชาชพีใหประชากรในประเทศ   การเคลื่อนไหวนี้
ทําใหเกดิการจัดตั้งสถาบันเฉพาะปญหาความหวิโหยและทุพโภชนาการขึ้น ในนาม   คณะมนตรี
ความมั่นคงดานอาหาร (CONSEA) ซ่ึงองคประชุมของคณะมนตรีประกอบไปดวยองคกรพัฒนา
เอกชนกวาครึง่ผสานกับหนวยงานของรัฐ17   ซ่ึงเปนตนแบบการจัดตั้งองคกรเฉพาะสทิธิดานอาหาร
ใหกับประเทศตางๆ ศึกษา 

 
การสรางความเขมแข็งใหกลุมเสี่ยงเขาถึงกลไกเยยีวสิทธิก็มีกิจกรรมตางๆ ที่

ปรากฏอยูในหลายประเทศ   โดยบทบาทของภาคประชาสังคมมีความสําคัญเปนอยางยิ่งในการ
ทํางานสวนนีเ้ปนอยางยิ่ง อาทิ   องคกร People’s Union for Civil Liberties (PUCL) เปนผูชวยเหลือ
กลุมเสี่ยงที่ไดรับผลกระทบจากการภาวะหิวโหยใน 6 มลรัฐ   นําคดีนี้เขาสูกระบวนการพิจารณา
ของศาลสูงอินเดีย   จนศาลมีคําสั่งเพิ่มเติมใหรัฐบาลกลางจัดหามาตรการมารองรับกลุมเสี่ยงตอ
ภาวะหวิโหยในรูปแบบตางๆครอบคลุมพื้นที่ทั่วประเทศ18   ในกรณีเปนความสําเร็จของประชา
สังคมในการชวยเหลือใหกลุมเสี่ยงเขากระบวนการเยียวยาสิทธิดานอาหารโดยอาศัยยุทธวิธีการ
เรียกรองสิทธิทางกฎหมายตอศาล จนทําใหศาลออกคําสั่งที่มีผลผูกพันตอรัฐเพื่อจัดมาตรการ
เยียวยาใหกับปจเจกชนทั้งหลายครอบคลุมทั้งประเทศ ทัง้ที่เร่ิมตนที่กลุมเสี่ยงใน 6 มลรัฐ   ถือเปน
ความสําเร็จของภาคประชาชนในเชิงการสรางบรรทัดฐานทางกฎหมายอีกดวย 

                                                 
17 UN, E/CN.4/2003/54/Add.1, p.14. 
18 FAO, IGWG RTFG /INF 4, p.11. 
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นอกจากนี้ยังมภีาคประชาสังคมที่เกิดจากการรวมตัวของปจเจกชนที่มสีภาพ
ปญหารวมกันซึ่งทําหนาที่เรียกรองสิทธิของกลุมในรูปแบบเฉพาะกลุม   เชน   กลุมแรงงานเกษตร
ไรที่ทํากินในประเทศบราซิล ที่เปนฐานพลังประชาชนที่สรางเครือขายชาวนาในระดับภูมภิาคละติ
นอเมริกา รวมไปถึงการสรางเครือขายชาวนาทั่วโลกขึ้น ในนาม   “Via Campesina”  ซ่ึงเปนองคกร
ที่เร่ิมตนเคลื่อนไหวในการเรียกรองสิทธิในที่ทํากินในประเทศบราซิล เนื่องจากกลุมคนเหลานี้ไมมี
ที่ดินทํากิน ทั้งที่มีที่ดินวางเปลาและไมมีการประกอบเกษตรกรรมทิ้งวางอยางมากมาย   แต
เกษตรกรรายยอยไมอาจเขาไปทําการเกษตรไดเนื่องจากมีเจาของที่ดินรายใหญเปนเจาของอยูโดย
ปราศจากการทําประโยชนในที่ดินเสียดวยซํ้า   กลุมแรงงานเกษตรไรที่ทํากินจึงเรยีกรองใหรัฐ
จัดสรรที่ทํากินอยางเหมาะสมตามที่รัฐธรรมนูญไดกําหนดไววา “ตองจัดสรรที่ดินเพื่อสราง
กระบวนการทางสังคมที่เหมาะสม”   แตภาครัฐกลับตอบสนองขอเรียกรองลาชามาก   ทําใหกลุม
เร่ิมจําจองที่ดนิวางเปลาเพื่อเขาทําการเกษตรชุมชน จนในที่สุดไดรับการรับรองสิทธิทางกฎหมาย
จากภาครัฐ   อยางไรก็ดกีารผลักดันกระบวนการจัดสรรที่ดินเพื่อการเกษตรจากภาครัฐก็ยังไมมี
ความคืบหนาเทาที่ควร และยังมีอุปสรรคเพิ่มเติมจากการออกกฎหมายที่ดินชนบทป 2002 ที่กําหนด
วา “ทรัพยสินที่ถูกครอบครองจะไมถูกสนันิษฐานวาเปนการปฏิรูปเพือ่การเกษตรหากมีการบอก
ลางภายใน 2 ปนับแตวันทีบุ่กรุก”19  ซ่ึงเปนการเพิ่มอํานาจใหแกเจาของที่ดินรายใหญ และลดความ
มั่นคงในการเขาครอบครองที่ดินวางเปลาเพื่อทําการเกษตรของเกษตรกรรายยอย   อัน
กระทบกระเทอืนตอการดําเนินยุทธวิธีขององคกรแรงงานเกษตรไรที่ทํากินอยางชดัแจง 

 
การดําเนินงานของภาคประชาชนที่ตองการเขามามีสวนรวมเพื่อเพิ่มความโปรงใส 

และธรรมาภิบาลของรัฐ กลับถูกปราบปรามและตอตานอยางรุนแรงจากกองกําลังของรัฐบาล   เชน 
ขบวนการตอสูเพื่อเรียกรองสิทธิที่ทํากินในบราซิลใหแกแรงงานในชนบทที่ขาดที่ทาํกิน   มักจะถกู
ปราบปรามขับไลออกจากที่ดินโดยการใชความรุนแรง ลอบสังหารนักเคลื่อนไหว จากการกระทาํ
ของเจาหนาทีรั่ฐและเจาของที่ดิน   ซ่ึงการปลอยใหพฤตกิรรมเหลานี้เกิดขึ้นยอมนําไปสูภาวะไร
กระบวนการยตุิธรรมทางกฎหมายอันจะนําไปสูการใชกําลังละเมิดสิทธิของผูเรียกรองสิทธิมาก
ยิ่งขึ้น20    การกระทําเชนนีย้อมบั่นทอนการมีสวนรวมของการกําหนดนโยบายสาธารณะใหมีความ
โปรงใส 

 

                                                 
19 UN, E/CN.4/2003/54/Add.1, p.15. 
20 Ibid., p.17. 
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ปญหาที่มักพบอีกประการหนึ่ง คือ การขบัไลชุมชนพื้นเมืองออกจากที่ดินของตน
เนื่องจากมกีารสรางสิ่งปลูกสรางขนาดใหญในพื้นที่   ในประเทศบราซิลมีการขับไลชุมชนออกจาก
พื้นที่สรางเขื่อนถึง 47 ชุมชน21  ชุมชนเหลานี้จึงสูญเสียทีด่ินทํากินและวิถีการดําเนนิชีวิตของชุมชน
ไป ตองตกอยูในภาวะยากจนอยางรุนแรง   ชุมชนที่ถูกขับดันใหอยูชายขอบของการพัฒนามักจะตก
อยูในวัตจกัรของความหวิโหยและความรุนแรงอยูตลอดเวลา ตองอพยพยายถ่ินฐานออกนอกถิ่น
ฐานเนื่องจากถูกปราบปรามและใชความรุนแรงเสมอ   หากกระบวนการยุติธรรมไมสามารถเขามา
ตรวจตราและคุมครองสิทธิของชุมชนทองถ่ิน   ปลอยใหมีการคอรัปชั่นในกระบวนการกําหมาย
และมีการใชเสนสายอิทธิพลดวยแลว   กเ็ปนการยากที่จะอํานวยความยุติธรรมใหกบัชุมชนที่ถูก
ละเมิดสิทธิ   ดังที่ปรากฏในบราซิลวามีการใชกําลังทางการเงินและอทิธิพลหลายรูปแบบเอื้อ
ประโยชนใหกับเจาของที่ดนิรายใหญผานนโยบายที่มกีารซื้อเสียงในการลงคะแนน   ทําใหการถือ
ครองที่ดินขนาดใหญโดยคนจํานวนนอยและปราศจากมาตรการทางภาษีที่ดนิปรากฏอยูทั่วไปใน
ประเทศ   ซํ้ารายกฎหมายภายในประเทศบราซิลก็มิไดยอมรับสิทธิดานอาหารโดยตรง ทําใหการ
เรียกรองสิทธิของชุมชนและการเยยีวยาผลกระทบเปนไปไดยากอีกดวย22   เหลานี้ลวนเปนการ
ดําเนินนโยบายสาธารณะที่ขาดธรรมาภิบาลและความโปรงใสทําใหประชาชนและชมุชนทองถ่ิน
ไดรับความเดอืดรอนจากโครงสรางที่อยุติธรรมของรัฐ 

 
จากประสบการณขางตนแสดงใหเห็นวา ภาคประชาสังคม และ มีบทบาทอยาง

มากทั้งในการกระตุนใหเกิดการรับรูสิทธิของปจเจกชน   และมีสวนสงเสริมความเขมแข็งใหกลุม
เสี่ยงตางๆสามารถเขาถึงกลไกการเยยีวยาสทิธิไดมากขึ้น   เนื่องจากองคกรทั้งสองประเภทมีความ
คลองตัวในการทํางานสูงกวาหนวยงานราชการ และสามารถเขาถึงกลุมเสี่ยงที่อยูชายขอบนโยบาย
ของรัฐไดมากกวาที่ฝายบรหิารดําเนินการอยู 
 
 

4.1.1.5  โครงการพัฒนาสิทธิดานอาหาร 
 

ดังที่ไดกลาวไปขางตนแลววาการแกไขปญหาสิทธิดานอาหารใหกับปจเจกชนที่
เปนกลุมเสี่ยงตอความอดอยากนั้น   ตองคาํนึงถึงลักษณะทางธรรมชาติของกลุมเสี่ยงเหลานั้นวามี
ความสามารถในการเขาถึงกระบวนการยุตธิรรมเพื่อเรียกรองสิทธิต่ํามาก   ดังนั้นจึงตองอาศัยการ

                                                 
21 Ibid., p.18. 
22 Ibid., p.19. 
 



 95 

รวมกลุมหรือรวมตัวเพื่อเรียกรองใหรัฐมีการตอบสนองสิทธิของกลุมเสี่ยงในลักษณะโครงการ
พัฒนารูปแบบตางๆ   ซ่ึงจะมีผลตอการพัฒนาสิทธิดานอาหารของกลุมเสี่ยงมากกวา 

 
โครงการพัฒนาที่จะชวยลดปญหาสิทธิดานอาหารนั้นจะตองคํานึงถึงสภาพปญหา

ที่แทจริงของความหวิโหยวาเชื่อมโยงกับปญหาความยากจนอยางใกลชิด  ดังปรากฏในเปาหมาย
การพัฒนาแหงสหัสวรรษของสหประชาชาติที่วางเปาหมายเกี่ยวกับการลดความอดอยากอยูใน
หมวดเดยีวกับการแกไขปญหาความยากจน   ดังนั้นในหวัขอนี้จึงจะสํารวจถึง   โครงการพัฒนาที่
ชวยแกไขปญหาความยากจนและพัฒนาสิทธิดานอาหารควบคูกันไป   อันไดแก   การปฏิรูปที่ดิน
เพื่อการเกษตร   การลดภาระหนี้สิน   การเขาถึงแหลงทุน   วิสาหกิจชมุชน   การรวมกลุมทาง
เศรษฐกิจในระดับชุมชน 

 
นโยบายการปฏิรูปที่ดินเพื่อลดชองวางทางสังคม และลดปญหาความไมมั่นคงดาน

อาหารที่ปรากฏอยู   ไดแก   โครงการสงเสริมการเกษตรแบบครอบครัว และ การปฏิรูปที่ดิน ใน
ประเทศบราซิล การจัดตั้งสถาบันปฏิรูปที่ดินขึ้น ซ่ึงสามารถจัดที่ดินใหแก 372,866 ครอบครัวในป 
1995-1999 มากกวา 3ทศวรรษกอนหนานัน้รวมกัน23  เพื่อสงเสริมใหบุคคลผูดอยโอกาสทาง
เศรษฐกิจสามารถเขาถึงปจจัยการผลิตอาหารได   ซ่ึงจะเปนหลักประกนัวาบุคคลเหลานั้นจะ
สามารถผลิตอาหารเพื่อความตองการของครอบครัวได 

 
โครงการลดภาระหนี้สินของประชาชนทีป่รากฏ   ไดแก   โครงการชะลอหนี้

เกษตรกรของรัฐบาลไทยชวงป พ.ศ.2544 ซ่ึงรับไดชะลอหนี้สินของเกษตรกรที่ไดกูยืมจากธนาคาร
เพื่อการเกษตรและสหกรณเปนเวลา 3 ป24   ซ่ึงอาจชวยลดภาระทางการเงินของเกษตรกรไดใน
ระดับหนึ่ง หากเกษตรกรสามารถแบงสันเงินไปใชเพื่อผลิตอาหาร หรือเพิ่มประสิทธิภาพในการ
ผลิต 

 
โครงการสงเสริมการเขาถึงแหลงทุนของประชาชนที่ปรากฏ   ไดแก   โครงการ

กองทุนหมูบาน ที่รัฐบาลไทยจัดสรรกองทนุใหหมูบานแหงละหนึ่งลานบาท โดยใหหมูบานแตงตัง้
กรรมการบริหารจัดการเองโดยมีวตัถุประสงคใหกูยืมเพือ่ประกอบอาชีพ25   ซ่ึงอาจเปนทุนตั้งตนให

                                                 
23 FAO, IGWG RTFG /INF 4/APP.1, p.27. 
24 คณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ, รายงานผลตามเปาหมายการพัฒนาแหง

สหัสวรรษของประเทศไทย พ.ศ.2547, หนา13. 
25 เร่ืองเดียวกัน. 
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หมูบานสามารถนําไปสรางอาชีพไดหากสมาชิกสามารถมีสวนรวมในการตัดสินใจ และตอง
ตรวจสอบใหนําไปใชในการพัฒนาอาชีพอยางแทจริง    รวมทั้งโครงการธนาคารประชาชน ที่
รัฐบาลไทยมนีโยบายใหธนาคารออมสินปลอยสินเชื่อรายยอยใหผูประกอบการขนาดยอม พอคา 
แมคา และผูใหบริการรายยอยที่ไมสามารถเขาถึงสินเชื่อในระบบอื่นๆ26   ซ่ึงสามารถเพิ่มศักยภาพ
ใหกับประชาชนบางสวนใหสามารถประกอบอาชีพเพื่อดูแลตัวเองไดมากขึ้น   แตตองคํานึงถึงวินยั
ของผูกูยืมและการตรวจตราดวยวาตองนําเงินไปเพิ่มประสิทธิภาพในการผลิต เพื่อที่จะสามารถ
นําไปพัฒนาตนเองไดอยางแทจริง   นอกจากนี้ยังออกโครงการแปลงสินทรัพยเปนทนุ โดยรัฐบาล
ไทยผลักดันใหคนจนใชสินทรัพยที่เดิมไมสามารถใชเปนหลักประกันใหสามารถกูยมืได ซ่ึง
มาตรการนี้รวมการออกเอกสารสิทธิ์ที่ดิน 30.7 ลานไรภายในป 2546-2548 ใหสามารถใชค้ํา
ประกันการกูยมืจากธนาคารของรัฐและเอกชน27   ซ่ึงก็มีขอดีในแงที่ทําใหประชาชนสามารถนําเงิน
มาทําทุนเพื่อการผลิตและสรางอาชีพใหมๆไดมากขึ้น แตก็ตองระมัดระวังเรื่องวนิัยทางการเงินและ
ปองกันการถายโอนเอกสารสิทธิ์ในที่ดินออกไปจากการเกษตรกรจนทาํใหไมมีทดีินทํากินเปนของ
ตนเองในที่สุด 

 
โครงการสงเสริมวิสาหกิจชมุชนที่ปรากฏ   ไดแก   โครงการหนึ่งตําบลหนึ่ง

ผลิตภัณฑและวิสาหกจิชุมชน   ซ่ึงรัฐบาลไทยไดสงเสรมิความรวมมือกับชุมชนตางๆเพื่อยกระดับ
ผลิตภัณฑชุมชนใหมีคณุภาพ โดยมีเปาหมายในการขยายการผลิตและการตลาดใหเปนวิสาหกิจ
ขนาดกลางและขนาดยอม28   ซ่ึงจะเปนการเพิ่มศักยภาพใหชุมชนมีความสามารถทางเศรษฐกิจ
เพื่อใหประชาชนพึ่งพาตวัเองไดมากขึ้น   แตตองระวังการผลิตสินคาที่มิไดใชฐานทรัพยากรและ
ความรูของชุมชนจนทําใหวสิาหกิจของกลุมไมมีความมั่นคงพึ่งพาตนเองไมได 

 
การสงเสริมการรวมกลุมทางเศรษฐกิจที่ปรากฏ   ไดแก   การรวมกันเปนสหกรณ 

กลุมเกษตรกรเพื่อปองกันมใิหมีการผูกขาดทางเศรษฐกิจ   โดยเริ่มตนทีก่ารเกษตรแบบยั่งยืน
สามารถพึ่งพิงตัวเองได ลดคาใชจายในการซื้อหาปจจัยการผลิตจากภายนอก   ขยายเครือขายออก
ไปสูชุมชนโดยจัดตั้งเปนสหกรณการผลิต หรือสหกรณการคา เพื่อใหเกดิการหมุนเวยีนของปจจัย
การผลิต และอาหาร   ทําใหลดการแทรกแซงจากตัวกลางที่อาจเขามาหากําไรได   เชน   การสราง

                                                 
26 เร่ืองเดียวกัน. 
27 เร่ืองเดียวกัน. 
28 เร่ืองเดียวกัน. 
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โรงสีขาวชาวนาของชาวโสกขุมปูน29   นอกจากนีย้ังมีการเชื่อมโยงเปนเครือขายเศรษฐกิจชุมชน
ระหวางหมูบานใกลเคียง   จนในขั้นสูงสุดชุมชนอาจมีรูปแบบการสะสมมูลคาและการแลกเปลี่ยน
ของตนเอง เชน การจัดตั้งธนาคารกุดชุม และมีระบบเงนิเบี้ยกดุชุม30   เพื่อใชแลกเปลีย่นกนัเองใน
ชุมชน   เพื่อตดัการแทรกแซงเอารัดเอาเปรียบจากตวักลาง   ทั้งที่เปนนายทุนสถาบันการเงิน และ
พอคาคนกลาง   ซ่ึงมีผลดีทั้งในแงการสรางระบบการออมทรัพย และการเพิ่มทุนในชมุชนโดยไม
ตองพึ่งพาผูอ่ืนรวมทั้งรัฐ   ทําใหชุมชนทีป่ระสบความสําเร็จสามารถพึ่งพาตนเองไดอยางยั่งยืน มี
สวัสดิการในชมุชนที่ชวยลดความเสี่ยงตอความยากจนและอดอยากในระยะยาว 

 
หากรัฐสามารถออกโครงการพัฒนาเหลานี้มาสงเสริมสิทธิของปจเจกชนไดกจ็ะมี

สวนชวยใหกลุมเสี่ยงสามารถเขาถึงปจจัยการผลิต และสวัสดิการสังคมไดมากยิ่งขึ้น   ซ่ึงจะมีผลดี
ตอการคุมครองสิทธิดานอาหารของปจเจกชนอยางมัน่คงและยั่งยืน   อยางไรก็ดกีารบังคับใช
โครงการพัฒนาเหลานี้กต็องมีระบบตรวจตราที่แนนหนาเพื่อปองกันมใิหมีการเบีย่งเบน
งบประมาณและโครงการใหออกไปจากวตัถุประสงคดั้งเดิม   และตองระวังการใชโครงการไป
ในทางประชานิยมเพื่อหวังผลทางการเมืองที่อาจทําลายพฤติกรรมของประชาชนจนไมสามารถ
พึ่งพาตนเองในระยะยาวได     ทั้งนี้โครงการตางๆที่ออกมาควรอยูบนพื้นฐานของความรูและฐาน
ทรัพยากรของแตละชุมชนดวย 

 
 

4.1.2  กรณีศึกษา 
 

หัวขอนีจ้ะทําการวิเคราะหกรณีศึกษาที่เลือกมาจากประเทศที่อยูในภาวะปกติ   
โดยแยกออกเปนสองกลุมประเทศ คือ ประเทศพัฒนาแลว กับ ประเทศกําลังพัฒนา   วาในประเทศ
เหลานั้นไดมีกระบวนการเยยีวยาสิทธิดานอาหารอยางไรบาง   สอดคลองกับหลักกฎหมายหรือไม 
และสงเสริมการคุมครองสิทธิดานอาหารของปจเจกชนในประเทศไดมากนอยเพียงไร 

 
 

                                                 
29 อนุสรณ  อุณโณ, “กุดชุม : การเคลื่อนยายอัตลักษณและการปรับเปลี่ยนนัยและสถานะ

เกษตรกรและชุมชน,” ใน เกษตรกรรมยั่งยนื : อัตลักษณทางวัฒนธรรมกับปญหาการเกษตรและอตั
ลักษณชาวนาไทย, อนุสรณ  อุณโณ, บรรณาธิการ. (นนทบุรี: คณะกรรมการจัดงานมหกรรม
เกษตรกรรมยัง่ยืน, 2547), หนา 114-115. 

30 เร่ืองเดียวกัน, หนา118. 
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4.1.2.1  ประเทศสวิสเซอรแลนด 
 

กรณีนี้เปนการเลือกกรณีศึกษาเพื่อสะทอนถึงการเยยีวยาสิทธิในประเทศพัฒนา
แลว ซ่ึงอยูในสถานการณปกติ 

 
ขอเท็จจริงของคดี   ผูอพยพชาวเช็ค 3 คนนําเรื่องราวรองทุกขตอศาลสหพันธรัฐ

สวิตเซอรแลนดเมื่อป 1996    ขอเท็จจริงของคดีนี้มีอยูวา   ผูอพยพชาวเชค็ 3 คนเขาเมืองมาอยางผิด
กฎหมาย และไมมีเอกสารทางราชการรับรองสัญชาติเปรียบเสมือนบุคคลไรสัญชาติจึงไมอาจออก
จากประเทศไดเชนกนั   และไมมีงานทําเนื่องจากไมสามารถขอใบอนุญาตทํางาน   ทั้งสามตกอยูใน
ภาวะหวิโหยและยากจนเนื่องจากองคกรปกครองสวนทองถ่ินในกรุงเบิรน ปฏิเสธที่จะใหความ
ชวยเหลือแกทัง้สาม    

 
การปรับบทกฎหมาย   คดนีีศ้าลไดตีความโดยใชมาตรา 12 ของรัฐธรรมนูญวาดวย

การชวยเหลือประชาชนในสถานการณยากลําบาก   แมจะไมไดพูดถึงสิทธิดานอาหารโดยตรงแตก็
ไดกลาวถึงการจัดทําสวัสดกิารสังคมใหกบัประชาชน 

 
การเยียวยา   ในเบื้องตนศาลวินิจฉยัวา ฝายตุลาการไมมีอํานาจในการกาํหนด

ลําดับความสําคัญวาจะใชทรัพยากรในดานใดกอนหลังเพือ่ประกันคณุภาพชีวิตของปจเจกชน
รวมถึงอาหาร   แตศาลก็ชี้วาการที่รัฐไมอาจดําเนนิกิจกรรมใหตอบสนองตอความจําเปนขั้นต่ําสุด
ของปจเจกชนตามที่กรอบกฎหมายรัฐธรรมนูญกําหนดไว   การที่รัฐกดีกันบุคคลไรสัญชาติทั้งสาม
ออกจากสวัสดิการสังคมก็ถือวารัฐไดละเมดิรัฐธรรมนูญนั่นเอง   ในทีสุ่ดศาลตัดสินใหรัฐรับรอง
สิทธิในการดํารงชีพข้ันพื้นฐานของบุคคลทั้งสามรวมทั้งสิทธิขั้นต่ําสุดในการเขาถึงอาหาร แมทั้ง
สามจะมิใชพลเมืองสวิสก็ตาม31   คดีนี้ศาลไดสรางบรรทัดฐานในการตคีวามรัฐธรรมนูญรับรอง
สิทธิดานอาหารของปจเจกชน ซ่ึงสรางผลผูกพันทางกฎหมายตอรัฐ       

 
ผลกระทบตอเนื่อง   จนกระทั่งป 1999 รัฐธรรมนูญของประเทศสวิตเซอรแลนดจึง

ไดบัญญัติใหรัฐรับรอง “สิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษยในการมีคุณภาพชวีติที่ดี รวมทั้งสทิธิดาน
อาหาร ...”    ตามนัยยะของมาตรา 12 แหงรัฐธรรมนูญสวิสเซอรแลนด วาดวยการใหความ
ชวยเหลือแกปจเจกชนในสถานการณยากลําบาก   ทําใหปจเจกสามารถกลาวอางสิทธิดานอาหารใน

                                                 
31 FAO, IGWG RTFG INF/2, p.8. 
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ชั้นศาลได   รวมถึงสามารถเรียกรองรัฐใหออกมาตรการมารองรับสิทธิดวยเชนกนั32    เทากับเปน
การรับรองวาปจเจกชนสามารถอางสิทธิตามรัฐธรรมนูญตอหนวยงานที่จัดบริการสาธารณะได 

 
กรณีนีแ้สดงใหเห็นวาปจเจกชนในเขตอํานาจของสวิสเซอรแลนดมีลูทางในการ

เยียวยาสิทธิดานอาหารพอสมควร   แมจะยังไมชัดเจนวาจะไดรับการเยียวยาเพียงไร   ไดรับการ
ชดใชชดเชยมากนอยเพียงไร   แตก็ไดรับสิทธิในการเขาถึงกระบวนการเยียวยา 

 
 

4.1.2.2  ประเทศอินเดีย 
 

กรณีนี้เลือกขึน้เพื่อสะทอนการเยียวยาสิทธิดานอาหารในประเทศกําลังพัฒนาตาม
ระบบกฎหมายคอมมอนลอว ซึ่งอยูในสถานการณปกต ิ

 
ขอเท็จจริงของคดี PUCL (People’s Union for Civil Liberties V. Union of India) 

คดีนี้เร่ิมตนกระบวนการโดยองคกรพัฒนาเอกชนตางๆ ที่เกี่ยวของไดทาํคํารองสูศาลสูงสุดแหง
อินเดียเพื่อใหมีกระบวนการสืบสวนสาธารณะขึ้น   (Public Interest Litigation- PIL)   กลุมองคกร
พัฒนาเอกชนเรียกรองตอศาลสูงสั่งใหรัฐมีมาตรการรองรับสิทธิดานอาหารของประชาชนหลังจาก
ที่รัฐมีนโยบาย แปรรูปรัฐวิสาหกิจดานอาหารและเกษตร (Public Distribution System- PDS) ใหไป
อยูในการครองครองของเอกชนมากขึ้น อันทําใหการแจกจายอาหารและปจจัยการผลิตสูบุคคลกลุม
เสี่ยงมีแนวโนมแยลง33    เนื่องจากพบขอเทจ็จริงวา ไดมีการทิ้งอาหารลงสูทะเลเพื่อขจัดอาหารคง
คลังสวนเกินลงใหสอดคลองกับราคาสินคาเกษตรในตลาดโลกที่ตกต่ํา ทั้งที่ปรากฏวา
ภายในประเทศมีปญหาความอดอยากหิวโหยรายแรงในหลายพื้นที่ (ในหกมลรัฐ) แตก็มิไดมกีาร
แบงปนอาหารไปใหกลุมผูหิวโหยเหลานั้น   ทั้งที่ปรากฏวาปริมาณอาหารคงคลังมีมากถึง 50 ลาน
ตันในขณะนั้น34   ซ่ึงแสดงใหเห็นอยางชดัแจงวารัฐลมเหลวในการคุมครองสิทธิของประชาชน
เนื่องจากรัฐมทีรัพยากรอยางเหลือเฟอที่สามารถนําเอามาใชแกปญหาความหวิโหยในประเทศ 

 
การปรับบทกฎหมาย   ศาลสูงอินเดียไดตคีวามการคุมครองสิทธิในการมีชีวิตที่

รัฐธรรมนูญบัญญัติไวใน มาตรา 21 วา   “สังคมอารยะทั้งหลายไดรับรองสิทธิในการมีชีวิต อัน

                                                 
32 UN, E/CN.4/2002/58, p.19. 
33 UN, E/CN.4/2003/117, p.9. 
34 FAO, IGWG RTFG INF/2, p.9. 
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หมายรวมถึง สิทธิในการมี อาหาร น้ํา ส่ิงแวดลอมที่ดี การศึกษา บริการสาธารณสุข และที่อยู
อาศัย ...”   อันเปนพันธกรณตีอรัฐบาลโดยผลของรัฐธรรมนูญวา จะตองประกันสิทธิในการมีชีวิต
อยางมีศักดิ์ศรีความเปนมนษุยแกบุคคล35   นับเปนการตีความของศาลที่เปนคุณอยางยิง่ตอการ
คุมครองสิทธิมนุษยชนของปจเจกชน เนื่องจากตั้งอยูบนพื้นฐานของความเปนจริงในการดําเนนิ
ชีวิตของมนุษย วา ไมอาจมชีีวิตอยูอยางมศีักดิ์ศรีหากขาดไปซึ่งปจจยัสําคัญในการดาํรงชีวิต 

 
ในที่สุดศาลตดัสินใหรัฐตองรับรองสิทธิดานอาหารของประชาชนโดยรัฐตองมี

มาตรการเพื่อเปนหลักประกนัวาบุคคลจะไมตกอยูในภาวะหวิโหยและทุพโภชนาการดังที่ปรากฏ
ขางตน   คาํพิพากษานีเ้ปนการแสดงใหวาศาลสูงอินเดียไดยอมรับสิทธิดานอาหารในฐานะสิทธิ
มนุษยชนและเปดโอกาสใหสาธารณชนเขาถึงกระบวนการสาธารณะนี้ดวย36   ทั้งนี้คําพิพากษาของ
ศาลตั้งอยูบนการตีความมาตรา 21 แหงรัฐธรรมนูญอินเดียดังทีไ่ดกลาวถึงไปแลว   ซ่ึงสะทอนให
เห็นกระบวนการตุลาการภวิัฒนที่สงเสริมการเยยีวยาสิทธิดานอาหารผานทางอํานาจศาล 

 
การเยียวยา   เมื่อคดี PUCL ถึงที่สุด ศาลสูงอินเดีย มีคําสัง่ใหรัฐบาลตองคุมครอง

สิทธิดานอาหารของประชาชน   โดยรัฐบาล รวมไปถึงฝายบริหารแตละมลรัฐ   ตองมีมาตรการ
ประกันสิทธิของกลุมเสี่ยงตางๆ อยางเหมาะสม   รัฐตองควบคุมใหระบบแจกจายอาหารทําหนาที่
ไดอยางมีประสิทธิภาพ   รวมทั้งตองจัดใหมีโครงการความชวยเหลือดานอาหารโดยตรง   แสดงให
เห็นถึงการสงเสริมความมั่นคงดานอาหารภายในประเทศ37   โดยกําหนดใหฝายปกครองมีมาตรการ
เพื่อรับรองสิทธิดานอาหารใหแกประชาชน และตองจดัใหมีโครงการตางๆ ขึ้นมาสงเสริมสิทธิ 
เชน38 

-    โครงการทํางานแลกอาหาร (Food for Work) ในพื้นที่แหงแลงขาดอาหาร 
-     นโยบายแจกจายอาหารไปยังกลุมเปาหมาย  (TPDS) เชน การชวยเหลือกลุมผูยากไรที่มีรายได

ต่ํากวาเกณฑมาตรฐาน   โดยเฉพาะอยางยิ่งกลุมเสี่ยงที่สุดอยางชนในวรรณะต่ํา คนชรา ผู
พิการ สตรีตั้งครรภ สตรีใหนมบุตร และชนพื้นเมือง 

-     การจัดโครงการอาหารกลางวันใหเดก็นักเรยีน (Mid-Day Meals Scheme) ที่อยูในการดแูล
ของโรงเรียนรัฐ หรือ โรงเรียนที่ภาครัฐใหการชวยเหลือ 

                                                 
35 UN, E/CN.4/2006/44/Add.2, p.10. 
36 Ibid., p.8-9. 
37 Ibid., p.11. 
38 FAO, IGWG RTFG INF/2, p.9. 
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-     การจัดใหประชาชนสามารถเขาถึงอาหารไดในราคาถูกลง เพื่อเพิม่ความมั่นคงดานอาหาร
ใหแกประชาชนโดยตรง (AAY)  รวมถึงออกมาตรการเสริมเพื่อใหรานคายอยแจกจายอาหาร
ไปยังกลุมเปาหมายไดจริง เชน ขอกําหนดในการยึดคืนใบอนุญาตรานหากพบวา   ไมเปดตาม
เวลาที่กําหนด   คิดราคาเกินกําหนด   หนวงเหนีย่วบัตรอาหาร   อนุญาตใหใชบัตรอาหารผิด
ลักษณะ   หรือยุงเกีย่วกับตลาดมืด 

-     การเผยแพรขอมูลสิทธิประโยชนใหประชาชนรับทราบดวยการทําประกาศ รายช่ือ โครงการ 
สิทธิประโยชน และผูมีสิทธิ ใหสาธารณชนรับทราบและเขาถึงได   ซ่ึงเปนการเพิ่มความ
โปรงใส และความรับรูสิทธิของปจเจกชนดวย 

 
 โดยคําสั่งศาลสูงอินเดียมีผลผูกพันรัฐบาลกลางใหบังคับใชสิทธิใหสอดคลองกับ

คําพิพากษาครอบคลุมทั้งประเทศ  แมวาในคํารองขององคกร PUCL ในขั้นตนจะอิงกับกลุมเสี่ยง
ในหกมลรัฐ   แตในที่สุดศาลก็ตัดสินใหมผีลครอบคลุมทั้งประเทศ39   เนื่องจากรัฐบาลมีหนาที่ตาม
รัฐธรรมนูญในการคุมครองสิทธิในการมีชีวิตของประชาชนทั้งประเทศอยูแลวนั่นเอง   ศาลเพียงแต
เปนผูวินจิฉัยวารัฐบาลมีหนาที่ตามพันธกรณีของรัฐธรรมนูญจริงเทานัน้    โดยศาลยงัไดวนิิจฉัยอีก
วาผูนําทั้งในระดับรัฐบาลกลาง หรือระดบัมลรัฐทองถ่ิน ควรรับผิดชอบตอการตายจากภาวะหวิโหย
ดังที่ปรากฏขึ้นตามขอเท็จจริงของคดี40  

 
คําพิพากษาของศาลในคดีนีน้อกจากจะทําใหเกดิการเยียวยาสิทธิตอผูที่ไดรับความ

เดือดรอนจากการละเมิดสิทธิของรัฐแลว   ยังมีสวนชวยปรับปรุงการบังคับใชสิทธิดานอาหารใน
หลายโครงการที่อิงนโยบายความมั่นคงดานอาหารของหลายมลรัฐ    โดยศาลสูงไดแตงตั้ง
กรรมการพิเศษขึ้นสองคน เพื่อลงไปตรวจตราและควบคมุใหรัฐปฏิบัตติามคําพิพากษาของศาลเพื่อ
ขจัดการละเมดิสิทธิดานอาหารที่เกิดขึ้น   โดยกรรมการมีอํานาจในการขอขอมูลและทํา
ขอเสนอแนะถึงโครงการที่รัฐควรจัดใหมขีึ้นเพื่อประกนัสิทธิดานอาหารของปจเจกชน41  รวมถึง
อํานาจในการตรวจตราวามกีารกระทําใดบางที่ละเมิดสิทธิดานอาหารของปจเจกชน   และกรรมการ
อาจนําเอาขอเสนอของปจเจกชนและภาคประชาสังคมตางๆเขาไปในรายงานหรือคําแนะนําได   ซ่ึง
ในแตละมลรัฐก็ไดมีการตั้งกรรมการสิทธิไวเพื่อชวยเหลือการทํางานของกรรมการใหญทั้งสองคน

                                                 
39 UN, E/CN.4/2006/44/Add.2, p.11. 
40 Ibid. 
41 FAO, IGWG RTFG /INF 4, p.11. 
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ดวย42   ทั้งนี้เปนไปตามคําพพิากษาที่ศาลสูงไดออกมาบังคับใหรัฐจัดหามาตรการรองรับกลุมเสี่ยง
ที่อาจไดรับความเสียหายจากการละเมิดสิทธิดานอาหาร 

 
คดีที่สงเสริมใหประชาชนมสีวนรวมในการจัดสรรทรัพยากรเพื่อความมั่นคงดาน

อาหาร คือ   คดี Aquaculture Case ที่ศาลสูงอินเดียยืนยันสิทธิของชนพื้นเมืองในการใชสอย
ทรัพยากรริมชายฝงทําประมงแบบดั้งเดิมเพื่อความมั่นคงดานอาหาร43   ซ่ึงศาลไดทําหนาที่เยยีวยา
สิทธิดานอาหารของกลุมเสี่ยงโดยตรง 

 
คดี Samatha Case ที่ศาลสูงอินเดียตดัสินใหชนพื้นเมืองมีสิทธิในที่ดินดั้งเดิมของ

ตนแมจะมีบรรษัทเอกชนเขามาถือครองที่ดินก็ตาม    ยิ่งไปกวานั้นศาลสูงอินเดียยังตดัสินวา
ประชาชนมีสิทธิตามมาตรา 21 ของรัฐธรรมนูญอินเดยีในการมีสวนรวมในการจัดสรรทรัพยากร
การผลิตและมีความมั่นคงในสิทธินั้น หามผูใดมาขับไลบุคคลออกจากที่ดินเดิมของตน44   คดีนี้ศาล
ไดเขามาเยยีวยาปจเจกชนโดยการปกปองกลุมเสี่ยงมิใหเอกชนละเมิดสทิธิตอไป 

 
อยางไรก็ดี การบังคับใชคําพิพากษาทั้งสองคดียังทําไดไมสมบูรณ เนื่องจาก

รัฐบาลและเอกชนพยายามหาทางหลีกเลีย่งการปฏิบัติตามคําพิพากษาของศาล45   ทําใหภาค
ประชาชนตองรณรงคการรักษาสิทธิของปจเจกชนในพื้นที่อยางแข็งขันเพื่อปองกันการลบลางผล
ของคําพิพากษา46 ที่เปล่ียนแปลงโฉมหนาของการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนไวใหได   
รวมถึงการจัดตั้งศาลสิทธิมนุษยชนที่มีกลไกบังคับใชสิทธิตามคําพิพากษาในแตละมลรัฐตามที่
กําหนดไวใน รัฐบัญญัติสิทธิมนุษยชนแหงชาติอินเดีย 199347 ซ่ึงจะชวยใหมีการบังคับใชสิทธิ
มนุษยชนในแตละมลรัฐมีความเขมแข็งขึน้ 

 
ปจเจกชนในเขตอํานาจของประเทศอินเดยีสามารถใชกลไกเยยีวยาทางกฎหมายที่

เปนคุณตอสิทธิดานอาหารได   และสามารถไดรับการเยยีวยาเปนรูปธรรม ที่มีการชดใชชดเชยอยาง

                                                 
42 FAO, IGWG RTFG INF/2, p.9. 
43 UN, E/CN.4/2006/44/Add.2, p.11. 
44 Ibid. 
45 Ibid. 
46 วันทนา  ศวิะ, ปลนผลิตผล, แปลโดย ไพโรจน ภูมิประดษิฐ, พิมพคร้ังแรก (กรุงเทพฯ : 

สํานักพิมพสวนเงินมีมา, 2544), หนา 52-53. 
47 UN, E/CN.4/2006/44/Add.2, p.12. 
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ชัดเจน   แตมขีอควรพิจารณาวาระบบกฎหมายของอนิเดียมีความกาวหนากวาประเทศอื่นมาก 
สามารถเปดชองใหปจเจกชนหรือกลุมบุคคลสามารถรองใหมีการสืบสวนสาธารณะในกรณีที่มกีาร
ละเมิดสิทธิมนุษยชนอยางรายแรง 
 

 
4.1.2.3  ประเทศอัฟริกาใต 

 
กรณีนี้เปนการเลือกเพื่อสะทอนการเยยีวยาสิทธิในประเทศกําลังพัฒนาในระบบ

กฎหมายลายลักษณอักษร ซ่ึงอยูในสถานการณปกต ิ
 
ขอเท็จริงของคดี Grootboom Case (Grootboom and others V. Government of the 

Republic of South Africa and others)    รัฐบาลไดขับไลชุมชนแออัดออกจากพืน้ที่โดยไมมี
มาตรการมารองรับ ทําใหชาวชุมชนตองยายไปอยูในสนามกีฬา   เมื่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แหงอัฟริกาใตรับเรื่องราวรองทุกขจากกลุมผูเสียหายก็ไดนําคดีขึ้นสูศาลรัฐธรรมนูญ      

 
การปรับบทกฎหมาย   ศาลรัฐธรรมนูญอัฟริกาใตตัดสนิคดีนี้โดยนํามาตรา 26 วา

ดวยสิทธิในทีอ่ยูอาศัยมาเปนกฎหมายที่ปรับใชกับคดีนี ้
 
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัวา การกระทําเชนวาของรัฐมีลักษณะปฏเิสธพันธกรณีใน

การเติมเต็มสิทธิของปจเจกชน   และตองหามาตรการมารองรับผูที่ไดรับความเสียหายโดยอยูบน
หลักการ “ความสมเหตุสมผล”   กลาวคือ   รัฐตองจัดใหมีโครงการที่สมเหตุสมผลทั้งในเรื่อง
รูปแบบและการบังคับใช48    ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญแหงประเทศอัฟริกาใตไดใชดุลพนิิจของศาลใน
การชี้ขาดโครงการบานพักอาศัยสําหรับกลุมเสี่ยงที่รัฐบาลจัดทําขึ้น    โดยประเมนิถึงความเปนไป
ไดของโครงการโดยคํานึงถึงปจจัยดานงบประมาณ วาผูไรที่อยูอาศัยจะสามารถเขาถึงบานพักใน
โครงการดังกลาวไดหรือไม และรัฐบาลไดใชความพยายามสูงสุดเทาที่ทรัพยากรเอือ้อํานวยเพื่อ
ชวยเหลือกลุมที่ดอยโอกาสที่สุดของสังคมหรือไม    

 
การเยียวยา   สุดทายศาลชี้ขาดวาโครงการที่อยูอาศัยของรฐับาลลมเหลวไม

สามารถสนองตอความตองการของกลุมผูดอยโอกาสที่สุด และไมผานมาตรฐานความสมเหตุสมผล 

                                                 
48 FAO, IGWG RTFG /INF 7, p.10. 
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(ราคาเกินกวาที่ผูยากไรจะเขาถึงบานได)49    และมีคําสั่งใหรัฐตองประสานงานกับหนวยงานตางๆ 
เพื่อสรางโครงการที่อํานวยสิทธิแกปจเจกชน   เพื่อประกนัวาจะมีการแบงปนงบประมาณและ
บุคลากรอยางเหมาะสมไปดาํเนินโครงการ   โดยโครงการนั้นตองสนองตอความจําเปนเรงดวนของ
กลุมเสี่ยงที่สุดดวย   และโครงการตองสมเหตุสมผลทั้งในเรื่องรูปแบบและการบังคับใช50    คํา
พิพากษาดังกลาวเปนเรื่องของสิทธิในที่อยูอาศัยอันเปนสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม
เชนเดยีวกับสิทธิดานอาหาร (อยูในรัฐธรรมนูญหมวดเดยีวกัน คือ หมวดสิทธิของประชาชน)    

 
ประเทศอัฟริกาใต มีรัฐธรรมนูญที่รับรองสิทธิดานอาหารอยางชัดแจง และ

เขมแข็ง คือ ไดบัญญัติไวในมาตรา 27 วาดวยสิทธิในสุขอนามัย อาหาร น้ํา และความมั่นคงทาง
สังคม   โดยในมาตรา 27(b) ไดรับรองสิทธิของปจเจกชนในการเขาถึงอาหารอยางเพยีงพอ   โดย
มาตรานี้อยูในหมวดเดยีวกับสิทธิในที่อยูอาศัย (มาตรา 26)ซ่ึงเปนประเด็นพิจารณาในคดีนี้ จึง
สามารถนํามาเทียบเคียงกันได    หมวดสิทธิของประชาชนนี้มีผลผูกพันทั้งทางดานนิตบิัญญัติ 
บริหาร และตลุาการ รวมถึงหนวยงานของรัฐทุกระดับ   อันมีผลใหสิทธิดานอาหารมผีลบังคับ
ใชไดในชั้นศาล   กรณีนี้จึงสามารถนํามาเปรียบเทียบใหเห็นถึงความกาวหนาทางกฎหมายของ
พันธกรณีของรัฐในการใหหลักประกันสิทธิดานอาหารของประเทศอัฟริกาใตได 

 
ปจเจกชนในเขตอํานาจของประเทศอัฟริกาใตสามารถใชชองทางนี้เปนลูทางใน

การเยียวยาสิทธิดานอาหารของตนได   เนื่องจากมีกฎหมายรับรองสิทธิอยางชัดเจน และมีกลไก
บังคับใชสิทธิมารองรับจนถึงมีการเยยีวยาสิทธิได   แมศาลจะไมสามารถกําหนดรูปแบบการชดใช
ชดเชยไดเอง แตก็รับรองสิทธิของปจเจกชนในการไดรับบริการสาธารณะตามสิทธิที่บัญญัติไวโดย
รัฐธรรมนูญ 

 
หลักการหามเลือกประติบัติในประเด็นสิทธิทางเศรษฐกจิ สังคม และวฒันธรรม

ตางๆ แสดงใหเห็นวาสิทธิดานอาหารของปจเจกชน ซ่ึงเปนสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และ
วัฒนธรรม    ตองไดรับการคุมครองภายใตหลักการหามเลือกประติบตัิ   แมศาลภายในจะยังไมมีคาํ
พิพากษาออกมายอมรับหลักการในสิทธดิานอาหารโดยชัดแจงก็ตาม   แตเนื่องจากหลักการดังกลาว
เปนสาระสําคัญในการบังคบัใชสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม จึงตองนํามาประยุกตใช
กับสิทธิดานอาหารดวย 

 

                                                 
49 Ibid., p.15. 
50 Ibid., p.10. 
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หากสิทธิดานอาหารมีผลบังคับใชในชั้นศาลแลว การดําเนินนโยบายและจัดทํา
บริการสาธารณะของรัฐกจ็ะตองคํานึงถึงผลกระทบตอปจเจกชนในประเด็นสิทธิดานอาหารอยาง
เล่ียงมิได   และยังเปนการสรางหลักประกนัใหกับปจเจกชนวา หากมีการละเมิดสิทธิดานอาหารขึ้น
ปจเจกชนก็สามารถเรียกรองสิทธิของตนตอรัฐหรือศาลใหมีการเยยีวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นได    
อยางไรก็ดีมเีพียงศาลในบางประเทศเทานัน้ที่สิทธิดานอาหารสามารถบังคับใชในชัน้ศาลได 
เนื่องจากมีอุปสรรคจากการขาดกฎหมายที่เปนฐานในการอางสิทธิดานอาหารของปจเจกชน
โดยตรง และไมไดมีกระบวนการทางกฎหมายที่สงเสริมใหประชาชนสามารถเรียกรองสิทธิตอศาล
ในประเด็นสิทธิดานอาหารไดอยางชัดแจง   ตางจากกรณศีึกษาที่ประเทศอินเดียมกีระบวนการทาง
กฎหมายทีเ่อื้อใหปจเจกชนสามารถเรียกรองสิทธิตอศาล และศาลก็ไดใชอํานาจในทางที่เปนคุณตอ
สิทธิดานอาหารของปจเจกชนดวย   และแมแตละประเทศจะมีขอจํากดัในเรื่องทรัพยากรแตหากรฐั
ไดใชความพยายามอยางจริงจัง   ก็มีทางเลอืกมากมายในการสรางกระบวนการเยียวยาสิทธิใหกับ
ปจเจกชนไดอยางหลากหลาย 

 
จากกรณีศึกษายังสะทอนใหเห็นวาศาล และองคกรกึ่งศาล สามารถมีคําพิพากษา 

หรือ คําสั่งที่เปนการตีความขอกฎหมาย หรือเฉพาะเจาะจงลงไปถึงการปฏิบัติ ตอฝายบริหารได   
แตศาลตองสงวนการใชอํานาจไวไมใหกาวกายการใชอํานาจของฝายบริหารดวยเนื่องจากจะเปน
การกระทําที่เกินเขตอํานาจของตนได   การดําเนินงานในรูปแบบองคกรกึ่งศาลจึงมคีวามเหมาะสม
และคลองตัวกวา   สวนการเยียวยาสิทธิในทางปฏิบัตินั้นศาลหรือองคกรกึ่งศาลสามารถกําหนดการ
เยียวยาในลักษณะการริเร่ิมมาตรการ หรือโครงการใหมๆเปนการเฉพาะก็ได   สําหรับบางกรณีการ
กําหนดใหเยยีวยาความเสียหายดวยการชดใชคาเสียหายเปนจํานวนเงนิก็อาจเหมาะสมเชนกัน51    

 
กรณีศึกษาทั้งหลายไดแสดงใหเห็นถึงกระบวนการเยียวยาสิทธิดานอาหารของ

ปจเจกชนที่พอจะชี้ใหเหน็วา กระบวนการเยียวยาทางกฎหมายมีความชดัเจน คือ การมีกฎหมาย
กําหนดวาสิทธิคืออะไร และวางบรรทัดฐานวาการกระทําใดที่เปนการละเมิดสิทธิ และมีกลไกมา
บังคับใชสิทธิทั้งในรูปแบบของศาล และองคกรกึ่งศาล   แตการเยียวยาในทางปฏิบัตนิั้นผันแปรไป
ตามสภาพปญหาของแตละคดีไป 

 
ผลของการศึกษาคดีเหลานี้อาจสรุปไดวามกีารเยียวยาสิทธิดานอาหารอยางเปน

รูปธรรมในประเทศที่ไดหยิบยกกรณีศึกษามาวิเคราะห   และมีความเปนไปไดในการเยียวยาสิทธิ
ในอีกหลายประเทศที่มีกรอบทางกฎหมาย และกลไกทีเ่ปดชองไวให ดงัที่ไดประเมนิไวขางตน   

                                                 
51 Ibid., p.17. 
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ทําใหสามารถสรุปไดวาการเยียวยาสิทธิดานของปจเจกชนอาหารภายในประเทศ ในสถานการณ
ปกติมีประสิทธิผลพอสมควร 

 
 

4.2  มาตรการ และกลไกภายในสําหรับเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนยามฉุกเฉิน 
 

ในหวัขอนี้จะทําการศึกษาวามีมาตรการประกันสิทธิใหแกกลุมเสี่ยงไมวาจะเกิด
เหตุฉุกเฉินใดก็ตาม    ใหความรวมมือในการรางกฎหมายใหมที่สอดคลองกับพันธกรณีระหวาง
ประเทศ   มีกลไกตรวจตราและประเมนิผลการบังคับใชมาตรการ   มีสถาบันและกลไกเพื่อเยียวยา
สิทธิใหแกบุคคลที่ถูกละเมิดสทิธิและสรางกระบวนการรบัผิดในกรณีทีเ่กิดการละเมิดสิทธิ   
สงเสริมปกปองการสรางความรับรูเร่ืองสิทธิดานอาหาร   ดําเนินการมาตรการฝายเดียวหรือรวมมือ
กับรัฐอ่ืนในการบรรลุเปาหมายสิทธิดานอาหารทั้งในประเทศตนเองและในประเทศอื่นหากมกีาร
รองขอ   รวมถึงหยิบยกเอากรณีศึกษาทั้งสามที่สะทอนขอเท็จจริงในการเยียวยาสิทธิดานอาหารของ
ปจเจกชนในยามฉุกเฉินมาสามกรณีดวย   เพื่อพิสูจนวามกีารเยียวยาสิทธิในยามฉุกเฉนิมากนอย
เพียงไร 
 
 

4.2.1  มาตรการ และกลไกภายในที่ปรากฏ 
 

หัวขอนีจ้ะทําการสํารวจมาตรการตางๆในภาพรวมเทานั้นจะไมไดเจาะลงไปมาก
เนื่องจากในทางปฏิบัตินั้น มาตรการ หรือกลไกการบังคับใชสิทธิที่มีใชอยูในยามปกตมิักไม
สามารถทําหนาที่ไดอยางมีประสิทธิผล จึงตองทําการศึกษาไปเปนรายกรณีซ่ึงจะปรากฏอยูใน
กรณีศึกษาที่จะกลาวถึงในหวัขอถัดไป     เวนแตในกรณทีี่เกิดภัยพิบัตธิรรมชาติรัฐอาจยังคง
มาตรการในยามปกติไวดังเดิมและสามารถใชมาตรการตางๆได   แตสถานการณฉุกเฉินที่มีความ
รายแรงและสุมเสี่ยงตอการละเมิดสิทธิดานอาหารก็จะตองพิจารณาลึกลงไปในกรณศีึกษาที่ปรากฏ
อยูในประเทศตางๆ ที่มีสถานการณวิกฤตดังตอไปนี้    
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4.2.1.1  มาตรการและกลไกเยียวยาทางกฎหมาย 
 

มาตรการตางๆ ไมมีมากนักเนื่องจากในทางปฏิบัตินั้น กฎหมาย หรือกลไกการ
บังคับใชสิทธิที่มีใชอยูในยามปกติมักไมสามารถทําหนาที่ไดอยางมีประสิทธิผล เนื่องจากเมื่อรัฐอยู
ในสถานการณฉุกเฉินก็จะมีการประกาศใชภาวะฉุกเฉนิที่ระงับกระบวนการตางๆ ที่ใชอยูในยาม
ปกติ    จึงตองทําการศึกษาไปเปนรายกรณซ่ึีงจะปรากฏอยูในกรณีศกึษาที่จะกลาวถึงในหวัขอ
ถัดไป     เวนแตในกรณีที่เกดิภัยพิบัติธรรมชาติรัฐอาจยงัคงมาตรการในยามปกตไิวดังเดิมและ
สามารถใชมาตรการตางๆไดตามปกติซ่ึงก็จะเปนไปตามมาตรการในยามปกติ    

 
 

4.2.1.2  มาตรการระวังภัย และระบบเตือนภัยพิบตั ิ
 

บางรัฐอาจตองใชกฎหมายเฉพาะที่เกีย่วกบัการเยยีวยาสิทธิในสถานการณภยัพิบัติ
ธรรมชาติ เชน พระราชบัญญัติบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ.2522 ของไทย   หรือพระราชบัญญัติ
มาตรการพื้นฐานในการตอบสนองภัยพิบัต ิ1997 ของญี่ปุน   ที่ไดวางมาตรการตอบสนองภัยพิบัติ
ทางธรรมชาติไดในระดับหนึ่ง      

 
มาตรการภายในสําหรับประเด็นความขัดแยง และภยัธรรมชาติที่นาสนใจ คือ 

ระบบเตือนภัยลวงหนา   เพราะเปนมาตรการที่มีลักษณะสัมพันธกับมาตรการระหวางประเทศ   
และไดมกีารเชื่อมระบบรวมกับประชาคมระหวางประเทศ ทั้งในสวนที่เปนการประมาณคา   
ภาพถายจากดาวเทียม และการทํารายงานเตือนภยัลวงหนา 

 
 ประเทศไทยไดจัดตั้งระบบเตือนภยัลวงหนาขึ้นภายใตการกํากับดูแลของ

กระทรวงเกษตรและสหกรณ   ซ่ึงระบบเชนวา คือ52 
1) ระบบเตือนภัยธรรมชาติ   ระบบนี้จะใหขอมูลเกี่ยวกับ ภยัแลง คล่ืนความรอน ขอมูลลุมน้ํา

ปริมาณน้ําฝน อัตราการพังทลายของดิน สภาพความเปลี่ยนแปลงของภูมิอากาศที่รุนแรง   
รวมถึงภัยธรรมชาติตางๆที่อาจเกิดขึน้ เชน พาย ุ

2) ระบบเตือนภัยโรคระบาด   ระบบนี้จะใหขอมูลเกี่ยวกับ  โรคพืช โรคสัตว การแพรระบาดของ
แมลงและศัตรพูืช    

                                                 
52 อางอิงจากขอมูลในเว็บไซตอยางเปนทางการของกระทรวงเกษตรและสหกรณ แหง

ประเทศไทย www.mof.go.th. 
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หลังจากเหตุการณคล่ืนยักษถลมจังหวัดแถบทะเลอันดามันของไทย   ประเทศไทย
ไดจัดตั้งระบบเตือนภยัพิบัตธิรรมชาติที่เกิดขึ้นจาก ธรณพีิบัติภยั และคลื่นยักษถลม ภายใตการ
กํากับดแูลของสํานักนายกรัฐมนตรี   สวนปญหาน้ําทวมทีเ่กิดขึ้นบอยครั้งตามสภาวะโลกรอนที่
เกิดขึ้น   แผนพัฒนาการเกษตรแหงชาติไดกําหนดใหรัฐบาลตองบรรเทาปญหาน้ําทวม และปญหา
น้ําแลงอยางเปนระบบ   โดยจัดทําและดําเนินการตามแผนปองกันภัยธรรมชาติ แผนเฝาระวังและ
เตือนภยั และแผนชวยเหลือฟนฟูพืน้ที่ประสบภัย รวมถึงผูที่ไดรับความเสียหายจากธรรมชาติ 

 
 ระบบเตือนภัยลวงหนาภายในประเทศตางๆ ที่ปรากฏใชอยูมีหลากหลายรูปแบบ 

และที่มา อาท ิ
-   โครงการที่สหภาพยุโรปใหงบประมาณสนับสนุนองคการอาหารและเกษตรแหง
สหประชาชาตใินการพัฒนาระบบเตือนภัยลวงหนาและขอมูลความมั่นคงดานอาหารของแตละ
ประเทศในประเด็นทีเ่กีย่วกบัภัยสงคราม ในประเทศ อัฟกานิสถาน โซมาเลีย แองโกลา53 

-   ระบบวเิคราะหและแผนที่กลุมเสี่ยง (VAM) ของโครงการอาหารโลก ไดพัฒนาระบบแผนที่
ขอมูลความเสี่ยงและความไมมั่นคงดานอาหารขึ้นมาสงเสริมการทํางานของระบบเตอืนภัย
ลวงหนาในประเทศตางๆ ซ่ึงระบบประเมินความเสี่ยงเพื่อเตือนภยัลวงหนาที่ไดรับการพัฒนา
แลวไดมกีารเริม่ใชในประเทศ บังคลาเทศ แองโกลา พมา อินโดนีเซีย ฯลฯ54   ซ่ึงจะทําใหการ
กําหนดเปาหมายกลุมเสี่ยง และวางแผนรองรับมีประสิทธิภาพดียิ่งขึน้ 

 
มาตรการระวงัภัย และระบบระวังภัยเหลานี้ลวนเปนมาตรการที่ตองริเร่ิมโดยรัฐ 

มิใชมาตรการที่เปดโอกาสใหปจเจกชนเขาเรียกรองใหจดัโครงการใหเหมาะสมกับสภาพปญหา
ของปจเจกชน   จึงไมถือเปนการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนโดยตรง   แตก็เปนมาตรการ
ที่มีสวนชวยบรรเทาความเดอืดรอนใหกับกลุมเสี่ยงภยัไดในระดับหนึง่ 

 
แตสถานการณฉุกเฉินที่มีความรายแรงและสุมเสี่ยงตอการละเมิดสิทธิดานอาหารก็

จะตองพจิารณาลึกลงไปในกรณีศึกษาที่ปรากฏอยูในประเทศตางๆ ที่มีสถานการณวกิฤตดังตอไปนี้   
สวนการคุมครองสิทธิของปจเจกชนในยามสงครามก็ขึ้นอยูกับการใหสัตยาบันตออนุสัญญาเจนีวา
ฯ ทั้ง 4 ฉบับ และพิธีสารเพิม่เติมฯอีกสองฉบับ ซ่ึงมีเนื้อหากวางขวางเกินกวาที่จะกลาวไดในที่นี้   

                                                 
53 FAO, CFS: 2003/INF/7, p.3. 
54 Ibid., p.6. 
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แตการบังคับตามสิทธิก็ตองดูไปเปนรายกรณีไป ขาพเจาจึงทําการพิสูจนโดยหยิบเอากรณีศึกษาใน
ประเทศตางๆ ดังตอไปนี ้

 
 

4.2.2  กรณีศึกษา 
 

กรณีศึกษาที่เลือกมาวิเคราะหจะสะทอนถึงการเยยีวยาสิทธิดานอาหารของปจเจก
ชนในรัฐที่ประสบกับภยัพิบตัิทางธรรมชาติ และภยัสงคราม   เพื่อวิเคราะหวามีการเยยีวยามี
ประสิทธิผลมากนอยเพียงไร 
 
 

4.2.2.1  ประเทศเกาหลีเหนือ 
 

กรณีศึกษานี้เลือกเพื่อสะทอนการเยยีวยาสิทธิดานอาหารภายในรัฐที่ประสบกับภยั
พิบัติทางธรรมชาติ 

 
กรณีศึกษาประเทศเกาหลีเหนือ ในชวงทศวรรษที่ 1990 ประเทศประสบกับภาวะ

น้ําทวม สลับกบัภาวะแหงแลงอยางรุนแรงตอเนื่องจนทําใหเกดิภาวะอดอยากหิวโหยในหลายพื้นที่ 
โดยเฉพาะพื้นที่ประสบภัยธรรมชาติ    ประชาชนไมมีสวนรวมในการตัดสินใจรับความชวยเหลือ
ดานอาหารเนือ่งจากอํานาจการตัดสินใจผกูขาดอยูที่รัฐบาลกลางจึงสงผลกระทบตอประชาชนใน
ประเทศมาก   ดังในป ค.ศ.2006 ทั้งที่เกิดภาวะความไมมัน่คงดานอาหารอันเนื่องมาจากน้ําทวมครั้ง
ใหญในประเทศจนเปนเหตุใหประชาชนเสยีชีวิต และสูญเสียพืชผลทางการเกษตรไปเปนจํานวน
มาก55   การไมรับความชวยเหลือดานอาหารนี้ตั้งอยูบนพื้นฐานการตัดสนิใจของรัฐบาลกลางโดย
มิไดคํานึงถึงเจตจํานงของประชาชนที่ไดรับความเดือดรอน   สะทอนใหเห็นถึงการมีสวนรวมใน
การตัดสินใจรบัมาตรการบรรเทาผลกระทบจากภยัธรรมชาติอยางเหน็ไดชัด   ซ่ึงผลเสียทั้งหมดยอ
มตกอยูที่ตวัประชาชนมิใชรัฐบาลกลาง 

 
การขาดความเปนประชาธิปไตยในการปกครอง   ทําใหนโยบายดานอาหารไมอาจ

ตอบสนองความตองการของกลุมเปาหมายไดอยางมีประสิทธิภาพ     ในบางกรณีรัฐผูกขาดอํานาจ
                                                 

55 UN, A/61/349, p.7. 
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การตัดสินใจทาํใหการเขาถึงอาหารของประชาชนเปนไปไมไดเนื่องจากเสบียงอาหารอยูใน
ครอบครองของภาครัฐ    แมจะมีมาตรการระหวางประเทศเพื่อชวยเหลือดานอาหารแกประเทศที่
ประสบปญหาความอดอยากแตถาภาครัฐยงัคงหวงกนัอํานาจเหนืออาหารไวไมดําเนนิการ
ภายในประเทศใหแกประชาชนของตนประชาชนก็ตองตกอยูในภาวะหวิโหยอยางยาวนานตอไป
เนื่องจากไมเกดิการแจกจายอาหารอยางมปีระสิทธิภาพ   ดังเชนกรณีของประเทศเกาหลีเหนือที่
โครงสรางอํานาจรัฐจํากดัสิทธิของประชาชนในการรวมตัดสินใจ ทําใหการวางแผนชวยเหลือกลุม
ผูประสบภัยธรรมชาติทําไปอยางลาชาไมสามารถสงอาหารจากที่อุดมสมบูรณไปสูพื้นที่ประสบภยั
ไดทันทวงที56   ปญหาที่สําคัญจริงๆจึงไมใชการขาดแคลนอาหารหรือขาดแคลนความชวยเหลือ
ดานอาหาร แตเปนปญหาเกีย่วกับการจัดสรรทรัพยากรไปยังพื้นที่ประสบภัยอยางเปนธรรม57    

 
การขาดประชาธิปไตยในการบริหารประเทศสงผลใหการจัดสรรงบประมาณไปสู

นโยบายดานอาหาร   และหนวยงานที่เกีย่วของตองลดลงไปดวย   อาท ิ  การโยกยายงบประมาณไป
ใหแกหนวยงานดานการทหารและมั่นคงทําใหรัฐตองตัดงบประมาณที่เกี่ยวกับสวัสดกิารสังคมลง
ไป   ทําใหการใหหลักประกนัแกสิทธิดานอาหารของประชาชนตองลดลงไปดวย   ดังเชน   กรณี
ประเทศเกาหลีเหนือที่ทุมเทงบประมาณสวนใหญลงไปในดานการทหารทําใหงบประมาณไม
สามารถแบงไปใชในการพฒันาความมั่นคงดานอาหารภายในประเทศไดเพยีงพอ58   และมีความ
ชัดเจนมากขึ้นวารัฐบาลเกาหลีเหนือเบี่ยงเบนความชวยเหลือดานอาหารไปในทางทีผิด กลาวคือ 
เกาหลีเหนือรับความชวยเหลือดานอาหารเขามาทดแทนปริมาณการนําเขาสินคาเกษตร เพื่อ
ประหยดัเงินตราตางประเทศที่เคยใชซ้ืออาหารในเชิงพาณิชย โดยหวังที่จะนําเงนิสวนนี้ไปใชใน
การซื้อสินคาฟุมเฟอยสําหรบักลุมชนชั้นสูง และนําเงนิไปซื้อยุทโธปกรณทางการทหาร59   ยิ่งไป
กวานัน้ในกรณีของประเทศที่มีการปกครองแบบเผด็จการอยาง เกาหลีเหนือ   รัฐบาลทหารกุม
อํานาจการปกครองไวอยางเบ็ดเสร็จทําใหรัฐบาลสามารถออกนโยบายใดๆที่เปนโทษแกฝายตรง
ขามไดงายดายแมวานโยบายเหลานั้นจะขัดตอสิทธิมนุษยชนอยางรายแรง   อาทิ   การจับศัตรู
ทางการเมืองมาคุมขังและใหอดอาหาร   การบุกเขาปราบปรามฝายตรงขามตัดเสนทางเสบียง และ
ทําลายพืชผลทางการเกษตรเพื่อใหฝายตรงขามขาดอาหาร    สาเหตุสําคัญที่รัฐสามารถเบี่ยงเบน
งบประมาณความชวยเหลือ หรือความชวยเหลือดานอาหารไปยังวัตถุประสงคไดเพราะรัฐบาล
พยายามไมใหมีระบบตรวจสอบการใชความชวยเหลือดานอาหารเขาไปตรวจตราภายในประเทศ

                                                 
56 UN, E/CN.4/2005/34, p.9. 
57 UN, A/60/306, p.8. 
58 UN, E/CN.4/2006/35, p.5. 
59 UN, A/61/349, p.5-7. 
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ของตน60  เพราะฉะนัน้หลักประกันที่จะรับรองวาประชาชนจะไดรับประโยชนจากงบประมาณของ
รัฐและความชวยเหลือระหวางประเทศที่แทจริง คือ การมีสวนรวมของภาคประชาชน ประชาสังคม 
ในการตรวจสอบวาทรัพยากรตางๆไดแจกจายไปถึงประชาชนในระดบัครัวเรือนหรือไม 

 
การขาดธรรมาภิบาลในการบริหารจัดการนโยบายสาธารณะการบริหารดาน

อาหารทั้งการขาดการมีสวนรวมจากภาคประชาชนและผูมีสวนไดเสยีทีไ่ดรับผลกระทบจาก
นโยบายรวมถึงการคอรัปชั่น    เมื่อผนวกกบัการขาดสถาบันตรวจตราและเฝาระวังสถานการณ
ความมั่นคงดานอาหารก็ทําใหการตอบสนองตอปญหาและความตองการดานอาหารเปนไปอยาง
ดอยประสิทธภิาพ    

 
ในเมื่อประเทศเกาหลีเหนือไมมีทั้งรัฐธรรมนูญ รัฐสภาที่มาจากตัวแทนประชาชน 

และขาดกระบวนการยุติธรรมที่ใหหลักประกันแกประชาชนได   อีกทั้งยังมีแนวโนมในการ
ปราบปรามผูที่พยายามแสดงเจตจํานงหรอืเรียกรองสิทธิที่ตรงขามกับนโยบายของรฐั   จึงเปนไปได
ยากที่ประชาชนชาวเกาหลีเหนือ หรือปจเจกชนที่อยูในเขตอํานาจของเกาหลีเหนือจะไดรับการ
เยียวยาสิทธิดานอาหารจากรฐั หรือเรียกรองใหรัฐตอบสนองตอภัยพิบตัิที่เกิดขึ้นกับตน 

  
 เพราะฉะนั้นจงึตองอาศัยมาตรการระหวางประเทศเขามาชวยบีบบังคบัใหประเทศ

เกาหลีเหนือคุมครองสิทธิดานอาหารของปจเจกชนเพิ่มขึน้   ทั้งการเจรจาหกฝาย หรือการออกมติ
บีบบังคับของคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาต ิ  เนื่องจากปจเจกชนไมอาจแสวงหา
มาตรการเยียวยาภายในมาชวยบรรเทาภัยพิบัติที่เกิดขึน้กับตนไดแมแตนอย 

 
 

4.2.2.2  ประเทศพมา 
 

การเลือกกรณศีึกษานี้มาก็เพือ่สะทอนถึงการเยียวยาสิทธดิานอาหารของปจเจกชน
ในประเทศที่มภีัยสงคราม ประหัตประหารประชาชน โดยใชวิธีที่กระทบกระเทือนตอสิทธิดาน
อาหารอยางรายแรง 

 

                                                 
60 UN, E/CN.4/2005/34, p.10. 
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กรณีศึกษาประเทศพมา   ปญหาสิทธิดานอาหารที่พบมาก   ไดแก   การโจมตี
เปาหมายพลเรือน   การปดกัน้ความชวยเหลือดานมนุษยธรรม   การใชวิธีตัดเสนทางเสบียงอาหาร
เพื่อใหฝายตรงขามหรือพลเรือนของฝายนัน้อดอยากหวิโหย   และการบังคับใหพลเรือนอพยพออก
จากพื้นที่   ซ่ึงในปจจุบนัยังปรากฏอยูในหลายพื้นที่   อาทิ  มีการโจมตีเปาหมายพลเรือนอยาง
กวางขวาง   ทาํใหทรัพยสินของพลเรือนไดรับความเสียหายมาก   รวมถึงการบังคับใหพลเรือน
อพยพออกจากพื้นที่อยูอาศัยหรือทํากนิเดมิของตน   สงผลกระทบตอสิทธิดานอาหารของพลเรือน
อยางแพรหลาย61      การปราบปรามชนกลุมนอยและกองกําลังฝายตรงขามของกองกําลังรัฐบาล
ทหารพมา   มกีารใชอาหารเปนอาวุธทางการเมืองและใชวิธีตัดเสบียงอาหารในการตดักําลังกอง
กําลังชนกลุมนอยรวมไปถึงพลเรือนดวย    นอกจากนี้ยังมีการบังคับใหอพยพออกไปจากพื้นทีเ่ดิม 
และการจงใจเขาไปทําลาย หรือปลนสะดมพืชผลทางการเกษตรของชนกลุมนอยตางๆตลอดเวลา     
ทําใหความมัน่คงดานอาหารของพลเรือนถูกกระทบมาก62 

 
ประเทศพมาไมมีรัฐสภา และรัฐธรรมนูญหลังจากการรฐัประหารในป ค.ศ.1988   

ทําใหกฎหมายที่ใชในประเทศไมมีการประกาศใหสาธารณชนรับรู   ทหารไดแทรกแซง
กระบวนการศาลโดยเฉพาะที่เกี่ยวกับประเด็นทางการเมอืงและการกระทําของรัฐบาล และกอง
กําลังทหารของรัฐบาล   สิทธิของประชาชนจึงถูกจํากัดเปนอยางมากตัง้แตสิทธิเบื้องตนในการ
แสดงเจตนารมณทางการเมอืงเพื่อเรียกรองสิทธิในประเด็นตางๆ รวมถึงสิทธิดานอาหาร   จึง
เปนไปไมไดทีป่ระชาชนจะสามารถเรียกรองสิทธิจากรัฐ   ในเรื่องสิทธิดานอาหารแมรัฐบาลจะออก
กฎหมายตลาดเสรีแตก็เปนไปเพื่อประโยชนของนักลงทนุเอกชนมากกวาเกษตรกรรายยอย 
เนื่องจากรัฐบาลยังบังคับซื้อผลผลิตทางการเกษตรในราคาที่ต่ํากวาราคาตลาดอยูมาก   นอกจากนี้
สิทธิในการครอบครองที่ดินทํากินของประชาชนก็ถูกยกเลิกไปพรอมกับการฉีกรัฐธรรมนูญ   ทํา
ใหมีการบังคับใหประชาชนออกจากพืน้ที่เสมอหากรัฐตองการนําที่ดินนั้นมาทําประโยชนหรือสง
ตอใหนกัลงทุนไปทําประโยชนโดยมิไดมกีารชดเชยแกประชาชนแตอยางใด   ทั้งนีรั้ฐก็ยังคง
ควบคุมการจัดสรรทรัพยากรธรรมชาติอ่ืนที่เกี่ยวของกับอาหาร รวมถึงการสํารองเมล็ดพันธุไวที่รัฐ
อยางเครงครัด   นอกจากนี้ยงัมีการบังคับใชแรงงานโดยใหคาตอบแทนต่ําเนื่องจากมิไดกฎหมาย
คุมครองแรงงานมาปกปองแรงงานภาคเกษตรแตอยางใด   จึงแทบจะเปนไปไมไดที่ประชาชนจะ
สามารถเรียกรองสิทธิใหรัฐเยียวยาความเสยีหายที่เกดิจากการละเมิดสทิธิดานอาหารของประชาชน 

 

                                                 
61 UN, A/56/210, p.11. 
62 Ibid. 
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 ดังนั้นจึงตองอาศัยมาตรการระหวางประเทศ และมาตรการระดับภูมภิาคเขามา
ชวยบีบบังคับ หรือเจรจาใหรัฐบาลพมายุติการละเมิดสิทธิดานอาหารของปจเจกชนอยางรายแรงลง
ผานกระบวนการทางการทูตของอาเซียน หรือของสหประชาชาติ   รวมไปถึงการออกมติของคณะ
มนตรีความมัน่คงที่เอาใจใสตอปญหาของพมาใหมากยิง่ขึ้น 
 
 

4.2.2.3  ประเทศอิสราเอลกับปาเลสไตน 
 

การเลือกกรณศีึกษานี้เปนการสะทอนถึงการเยียวยาสิทธดิานอาหารในพื้นที่ซ่ึงมี
สงครามระหวางประเทศอยางชัดเจน 

 
กรณีสงครามระหวางอิสราเอลกับปาเลสไตน   เปนความขัดแยงในลักษณะการ

แยงชิงดนิแดนเขาตามประเภทสงครามระหวางประเทศ   และสงครามไดสงผลกระทบตอสิทธิดาน
อาหารในหลากหลายมิตแิละมีบุคคลหลายกลุมที่ไดรับผลกระทบอยางรุนแรง    ความอดอยากหิว
โหยระยะยาวลวนมีสาเหตุจากปจจยัเหลานี้    ในยามที่เกิดความขัดแยงไมวาในรูปแบบใดเสบียง
อาหารจะขาดแคลนเนื่องจากการเพาะปลูกเปนไปไดอยางยากลําบากอกีทั้งเสบียงอาหารจะถูก
อํานาจทางการเมืองแยงชิงไปทําใหการเขาถึงอาหารเปนไปไดอยางยากลําบากอีกดวย    นอกจากนี้
พืชผลและปศุสัตวยังถูกทําลายไปเปนจํานวนมากในระยะเวลาที่เกิดการขัดแยง   บางสวนก็ถูกละ
ทิ้งไปเนื่องจากประชากรตองอพยพออกจากพื้นที่   ทั้งความหลากหลายของอาหารก็ลดลง    
เสนทางที่ใชลําเลียงอาหารมกัถูกตัดขาดโดยกองกําลังทหาร แมแตความชวยเหลือดานมนุษยธรรม
ก็เขาไปถึงยาก    พลเรือนสวนใหญตองตกงานหรือตองละทิ้งงานเพื่อความปลอดภยัในชีวิต สวน
ทรัพยสินก็เสยีหายไปเปนอนัมาก63  ดังเชนที่มีความพยายามของกองกําลังอิสราเอลในการทําลาย
พืชผลทางการเกษตร ที่ดนิ และชลประทานของชาวปาเลสไตนอยูเปนประจํา64   การสูรบระหวาง
อิสราเอลกับปาเลสไตน   มีการละเมิดสิทธิดานอาหารของชาวปาเลสไตนในหลายรปูแบบ   เชน   
อิสราเอลพยายามขัดขวางพลเรือนปาเลสไตนมิใหเขาถึงอาหารและน้าํโดยประกาศเปนเขตฉุกเฉิน
เพื่อกักตวับุคคลมิให   ออกไปเก็บเกีย่วพืชผลทางการเกษตรในเรือกสวนไรนาทีห่างออกไป   หรือ
ไปซื้อหาอาหารที่ตลาด    หรือไปกักเก็บน้ําจากแหลงที่หางออกไป    นอกจากนีย้ังพยายามกดกัน
และสรางความไมสงบทําใหสภาพเศรษฐกิจของปาเลสไตนตกต่ํา จนพลเรือนไมมีกาํลังทาง
เศรษฐกิจในการซื้อหาอาหาร    รวมถึงการบุกเขาทําลายดินแดนที่เหมาะแกการเพาะปลูกและผล

                                                 
63 Ibid. 
64 UN, E/CN.4/2004/10/Add.2, p.15-16. 
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หมากรากไมทีพ่ลเรือนปาเลสไตนปลูกไวเปนอาหารอีกดวย65    ลาสุดอิสราเอลไดสรางกําแพง
ขึ้นมาปดกั้นเขตที่พลเรือนปาเลสไตนอยูอาศัยโดยอางเหตุผลทางความมั่นคง แตแทจริงเปนการปด
กั้นการเขาถึงอาหารและน้ําของพลเรือนปาเลสไตน 

 
เมื่อวันที่ 30 มถุินายน 2004 ไดมีการนํากรณีการสรางกําแพงละเมดิสิทธิของชาว

ปาเลสไตนดังกลาวขึ้นสูศาลสูงของอิสราเอลเพื่อทําการพิจารณาคดี (คดี Beit Sourik v. Israel)66  
โดยศาลไดช้ีวาความขัดแยงที่เกิดขึ้นนั้น ถือเปน สงครามระหวางประเทศ ดังนั้นทั้งสองฝายตองอยู
ภายใตการบังคับของกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศอยางนอยในฐานะทีเ่ปนกฎหมายจารีต
ประเพณีระหวางประเทศ   ดงันั้นรัฐบาลและกองกําลังอสิราเอลจึงมีพันธกรณีในการปฏิบัติตาม
กฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ และประชาชนชาวปาเลสไตนก็ไดรับความคุมครองตาม
กฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศดวย   และศาลไดวนิิจฉัยวาการสรางกําแพงดังกลาวเปน
เหตุผลทางการเมืองมากกวาเห็นผลดานความปลอดภัย   ดงันั้นรัฐบาลและกองกําลังอิสราเอลจึง
ตองระงับมาตรการตางๆที่กระทบกระเทือนตอสิทธิดานอาหารของปจเจกชนชาวปาเลสไตนดังที่
ไดกลาวมาขางตน   และตองเปดโอกาสใหประชาชนชาวปาเลสไตนสามารถดํารงชีพไดอยาง
เหมาะสม   กลาวคือ   รัฐบาลอิสราเอลตองปรับเสนทางกําแพงเสยีใหม และเปดใหมีชองทาง
คมนาคมเพื่อใหประชาชนชาวปาเลสไตนสามารถทํางาน และทําการเกษตร เพื่อแสวงหาอาหาร น้าํ
ดื่มที่เพียงพอตอการดํารงชีวติอยางมีคุณภาพได 

 
แมจะมกีารเยยีวยาสิทธิโดยคําพิพากษาออกมาอยางชัดเจน แตในทางปฏบิัติกลับ

พบวารัฐบาลและกองกําลังอสิราเอลยังคุกคามสิทธิของชาวปาเลสไตนอยางตอเนื่อง   ซ่ึงเปนการ
ยากที่จะบังคับใหเปนไปตามคําพิพากษา   ทั้งนี้ยังปรากฏการกลั่นแกลงและละเมิดสิทธิชาว
ปาเลสไตนในรูปแบบตางๆเพิ่มขึ้นมาอยางตอเนื่อง   จึงจาํเปนตองอาศยัมาตรการระหวางประเทศ
เขามาชวยเหลือชาวปาเลสไตนใหมากขึ้น โดยเฉพาะการดําเนินการของคณะมนตรีความมั่นคงที่
มักจะไมมีการตอบสนองตอปญหาในพืน้ที่นี้มากนกั   เนื่องจากมักติดการใชสิทธิโตแยง (VETO) 
ของสมาชิกถาวรคณะมนตรคีวามมั่นคงบางประเทศ    ทัง้ที่มาตรการขององคกรอื่น อาทิ ที่ประชุม
สมัชชาใหญสหประชาชาติ  ผูตรวจการพิเศษสิทธิดานอาหาร   รวมไปถึงการออกความเห็นเชิง
ปรึกษาของศาลยุติธรรมระหวางประเทศกไ็ดย้ําเตือนถึงความจําเปนในการมีมาตรการเยียวยาที่มีผล

                                                 
65 UN, A/56/210, p.12. 
66 การรองเรียนในคําสั่งยึดทีด่นิในหมูบานของ Beit Sourik, Bidu, El Kabiba, Katane, Beit 

A’anan, Beit Ajaza และ Beit Daku. โดยทีด่ินดังกลาวนี้จะอยูใกลกับเมอืง Mevo Choron, Har 
Adar, Mevasseret Zion อีกทั้ง Ramot และ Giv’at Zeev ซ่ึงอยูใกลชิดกับกรุงเยรูซาเลมดวย 
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บังคับทางกฎหมายเขาไปชวยเหลือผูที่ไดรับความเดือดรอนในกรณีดงักลาว   ไมวาจะอยูในรูปแบบ
การปรับปรุงการกระทําและการเปลี่ยนแปลงเสนทางการสรางกําแพง หรือการชดใชความเสียหาย
ใหกับปจเจกชนที่ไดรับผลกระทบจากการสรางกําแพงเชนวา 

 
มาตรการ และกลไกภายใน รวมถึงคดีศึกษาที่ปรากฏอยูในยามฉกุเฉินแสดงให

เห็นวา   ในระดับรัฐก็พอมีมาตรการเยียวยาอยูบางแตก็คงไมเพียงพอตอการสรางหลักประกนัใหกบั
ปจเจกชนในหลายพื้นที่   โดยเฉพาะประชาชนในประเทศที่ไมมีระบบกฎหมายที่สรางหลักประกนั
สิทธิอยางชัดเจน   ดังนัน้จึงตองมีมาตรการระหวางประเทศเขามาเสริมใหมีการเยียวยาสิทธิดาน
อาหารใหดยีิ่งขึ้น 

 
 

4.3  บทเรียน 
 

นอกจากความเขมขนทางกฎหมายแลว   ประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการ
บังคับใชสิทธิดานอาหารก็มคีวามสําคัญในการประกนัสิทธิดานอาหารของบุคคลในทางปฏิบัติดวย   
ดังนั้นจึงตองพิจารณาถึง   หลักนิติธรรม   หลักธรรมาภิบาล   หลักความรับผิด   และการมีสวนรวม
ของประชาชน ประกอบดวย 

 
การบังคับใชสิทธิดานอาหารจึงตองครอบคลุมไปถึงการใชอํานาจอธิปไตยของ 

ฝายนิติบัญญัติ บริหาร และตลุาการ    ดังนัน้เราอาจสังเกตไดวาการบังคับใชสิทธิดานอาหาร
นอกจากจะอยูในรูปแบบ    กฎหมายจากฝายนิติบัญญัติ   และคําตัดสินของฝายตุลาการแลว   ยัง
ปรากฏในรูปแบบ สถาบัน และนโยบายสาธารณะ ที่ออกโดยฝายบริหาร ดวย 

 
กรอบทางนโยบายที่ออกมาเพื่อบังคับใชสิทธิดานอาหาร ตองมีลักษณะเสริมสราง

ความเขมแข็งใหกับบุคคล หรือกลุมเสี่ยงเพื่อใหบุคคลเหลานี้มีศักยภาพในการเขาถึงอาหารอยาง
เพียงพอ   และตองสงเสริมใหประชาชนมสีวนรวมในการกําหนดนโยบายสาธารณะ และตรวจสอบ
การดําเนินนโยบายดวย   กรอบในการพจิารณานโยบายตางๆ ตองอยูบนพื้นฐานของ หลักการหาม
เลือกประติบัต ิ  หลักความสมัพันธและพึ่งพิงกันระหวางสิทธิดานอาหารกับสิทธิอ่ืนๆ   และ
หลักการแบงแยกไมไดระหวางสิทธิดานอาหารกับสิทธิอ่ืนๆ เชน สิทธิในการมีชีวิต 
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การเชื่อมโยงการรับรองสิทธิดานอาหารในระดับกฎหมายระหวางประเทศเขากับ
ระบบกฎหมายภายในมีความสําคัญเปนอยางยิ่ง   เนื่องจากระบบของกฎหมายระหวางประเทศ และ
ระดับภูมภิาคยงัไมสามารถเยียวยาสิทธิของปจเจกชนไดอยางชัดเจนเนื่องจากติดขัดกระบวนการ
ตางๆดังที่ไดกลาวถึงไปแลว   ดังนั้นการทําใหสิทธิดานอาหารมีผลบังคับใชทางกฎหมายไดก็จะ
เปนการประกนัสิทธิดานอาหารของปจเจกชนอยางเขมแข็ง   เนื่องจากระบบกฎหมายภายใน
สามารถเยียวยาปจเจกชนไดโดยตรง และเปดโอกาสใหปจเจกชนเขาถึงกระบวนการเยียวยาสิทธิได
โดยตรงอยูแลว   เพราะการรับรองสิทธิดานอาหารดวยกฎหมายภายในทั้งในระดับรัฐธรรมนูญ 
หรือรัฐบัญญัติ ยอมเปนพืน้ฐานใหปจเจกชนอางสิทธิของตนตอหนวยงานของรัฐ หรือองคกรศาล
ไดโดยตรง   เมื่อผนวกกับการมีสถาบันหรือกลไกตรวจตราสิทธิมนุษยชนระดับชาติดวยแลว ยอม
เพิ่มหลักประกันใหกับปจเจกชนวาจะมีองคกรที่ทําหนาตรวจตราและบังคับใหหนวยงานตางๆ
เคารพ ปกปอง และเติมเต็มสทิธิดานอาหารใหแกปจเจกชนในประเทศ   และสามารถรับเรื่องราว
รองทุกขของประชาชนเพื่อนําไปสูการเยยีวยาสิทธิอยางทันทวงที    

 
การทํางานของสถาบันหรือกลไกเยยีวยาตางๆ หากตั้งอยูบนพื้นฐานของ

กระบวนการทีอิ่งสิทธิ (Rights-based Approach) แลวยอมตอบสนองปญหาใหกับปจเจกชนไดอยาง
เสมอภาค   เนือ่งจากไมตองอิงอยูกับความเห็นใจของผูให ดังเชนที่ปรากฏกับกรณกีารใหบน
พื้นฐานของการบริจาค   ทั้งนี้ก็เพราะการใชกระบวนการที่อิงสิทธิจะมีกรอบและผลบังคับทาง
กฎหมายกําหนดใหทุกฝายที่ใชอํานาจตองทํางานไปตามที่กฎหมายกาํหนดอยางหลกีเลี่ยงเสียมไิด 
ดังที่ปรากฏในประเทศที่มีกรอบทางกฎหมาย และสถาบนัชัดเจน67 

 
การทํางานของสถาบันหรือกลไกตางๆ ทัง้ที่อยูในลักษณะองคกรศาล องคกรกึ่ง

ศาล หรือหนวยงานของรัฐ ควรมีการประสานงานเพื่อใหเกิดการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจก
ชนอยางมีประสิทธิผล มิใชพยายามสงวนอาํนาจของตนไว  เพื่อสงเสริมกระบวนการความรับผิด
ระหวางหนวยงานใหรวมกันแบงปนความรับผิดชอบในการบังคับใชสิทธิดานอาหารของปจเจกชน   
เนื่องจากกระบวนการความรับผิดเปนศูนยกลางของการผลักดันใหเกดิการบังคับใชสิทธิอยางมี
ประสิทธิผล   ดังที่ปรากฏในการทาํงานของประเทศ บราซิล และอัฟริกาใต 68 

 
ในบางกรณีแมมีคําพิพากษาของศาลออกมาแลวแตการบังคับใชสิทธิตามคํา

พิพากษาก็ยังไมมีประสิทธิผล เนื่องจากฝายบริหารและองคกรเอกชนทีล่ะเมิดสิทธิของปจเจกชน

                                                 
67 FAO, IGWG RTFG /INF 4, p.12. 
68 Ibid., p.11-12. 
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พยายามบายเบีย่งไมปฏิบัติตามคําพิพากษา   ดังนั้นจึงตองอาศัยการตรวจตราและเรียกรองสิทธิจาก
สถาบันสิทธิมนุษยชนระดับชาติ หรือการทํางานของภาคประชาชนควบคูกันไปดวย เชน กรณี คดี 
Samatha Case69   แตกย็ังปรากฏการทําฟารมเล้ียงกุงในพื้นที่อยูเนื่องจากรัฐบาลและเอกชนพยายาม
หาทางหลีกเลีย่งการปฏิบัติตามคําพิพากษาของศาล   ทําใหภาคประชาชนตองรณรงคการรักษาสิทธิ
ของปจเจกชนในพื้นที่อยางแข็งขันเพื่อปองกันการลบลางผลของคําพิพากษา70 ที่เปล่ียนแปลงโฉม
หนาของการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนไวใหได 

 
ดังนั้นจึงตองมกีารกําหนดยุทธศาสตรในการบังคับใชสิทธิใหมีผลจริงในทาง

ปฏิบัติ   กลาวคือ   มีการกําหนดเปาหมาย ตัวช้ีวดัที่ชัดเจน เพื่อใหองคกรตางๆที่มีหนาที่บังคับใช
สิทธิใชเปนบรรทัดฐานในการพิสูจนวากรณีใดมกีารละเมิดสิทธิดานอาหารเกิดขึ้น และใชเปน
เปาหมายในการเยียวยาวาตองมีมาตรการออกมาตอบสนองจนไดผลสําเร็จถึงขนาดไหน จึงจะเตมิ
เต็มสิทธิใหกบัปจเจกชนอยางเหมาะสม 

 
ทั้งนี้จากประสบการณขางตนแสดงใหเหน็วา สถาบันสิทธิมนุษยชนระดับชาติ 

และภาคประชาสังคมมีบทบาทอยางมากทัง้ในสวนการกระตุนใหเกดิการรับรูสิทธิของปจเจกชน   
และมีสวนสงเสริมความเขมแข็งใหกลุมเสี่ยงตางๆสามารถเขากลไกการเยียวยาสิทธิไดมากขึ้น   
เนื่องจากองคกรทั้งสองประเภทมีความคลองตัวในการทาํงานสูงกวาหนวยงานราชการ และ
สามารถเขาถึงกลุมเสี่ยงที่อยูชายขอบนโยบายของรัฐไดมากกวาที่ฝายบริหารดําเนินการอยู 

 
หากรัฐสามารถออกโครงการพัฒนาเหลานี้มาสงเสริมสิทธิของปจเจกชนไดกจ็ะมี

สวนชวยใหกลุมเสี่ยงสามารถเขาถึงปจจัยการผลิต และสวัสดิการสังคมไดมากยิ่งขึ้น   ซ่ึงจะมีผลดี
ตอการคุมครองสิทธิดานอาหารของปจเจกชนอยางมัน่คงและยั่งยืน   อยางไรก็ดกีารบังคับใช
โครงการพัฒนาเหลานี้กต็องมีระบบตรวจตราที่แนนหนาเพื่อปองกันมใิหมีการเบีย่งเบน
งบประมาณและโครงการใหออกไปจากวตัถุประสงคดั้งเดิม   และตองระวังการใชโครงการไป
ในทางประชานยิมเพื่อหวังผลทางการเมืองที่อาจทําลายพฤติกรรมของประชาชนจนไมสามารถ
พึ่งพาตนเองในระยะยาวได     ทั้งนี้โครงการตางๆที่ออกมาควรอยูบนพื้นฐานของความรูและฐาน
ทรัพยากรของแตละชุมชนดวย 

                                                 
69 UN, E/CN.4/2006/44/Add.2, p.11. 
70 วันทนา  ศวิะ, ปลนผลิตผล, แปลโดย ไพโรจน  ภูมิประดิษฐ, พิมพคร้ังแรก (กรุงเทพฯ : 

สํานักพิมพสวนเงินมีมา, 2544), หนา 52-53. 
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ในสถานการณปกติกลไกเยยีวยาในหลายๆรัฐสามารถเยียวยาสิทธิของปจเจกชน
อยางเปนรูปธรรมแตก็เปนเพียงสวนนอยเทานั้นเมื่อมองภาพรวมทั้งโลก   แตในสถานการณฉุกเฉนิ
กลับสะทอนใหเห็นวามาตรการในประเทศแทบจะไมสามารถเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชน
ไดเลย   ดังนั้นจึงอาจตองใชมาตรการระหวางประเทศเขามาเสริม 

 
ในสถานการณฉุกเฉินกลับพบวาการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนเปนไป

ไดยาก เนื่องจากขาดกฎหมาย ขาดชองทางการเยียวยาในกระบวนการยตุิธรรม และกลไกบังคับใช
สิทธิรูปแบบตางๆ   อีกทั้งประชาชนที่ตกเปนเหยื่อก็ไมสามารถที่จะรวมตัวกันเรยีกรองใหมีการ
เยียวยาสิทธิจากรัฐโดยตรง   เนื่องจากมกีารประหัตประหารประชาชน และจํากดัสิทธิของ
ประชาชนโดยมาตรการตางๆมากมาย   ดังนั้นจึงตองมีมาตรการระหวางประเทศเขามาเพิ่มเติม เพื่อ
บังคับใหมีการเยียวยาสิทธิใหกับปจเจกชนในประเทศเหลานั้นอยางเหมาะสม และทันทวงท ี

 
จากการวิเคราะหมาตรการภายในสําหรับการเยียวยาสิทธดิานอาหารของปจเจกชน

พบวาในสถานการณปกติมกีารเยียวยาสิทธิไดมากพอสมควร   สวนในสถานการณฉุกเฉินยังคงขาด
การเยียวยาสิทธิใหกับปจเจกชนอยูมาก   ดงันั้นจึงตองมมีาตรการเยียวยาระหวางประเทศเขามา
เสริม เพิ่มเติมในสวนที่ขาด เพื่อใหมกีารเยยีวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนไดดยีิ่งขึ้น   ทั้งนี้
จะตองทําการประเมินตอไปวามีมาตรการระหวางประเทศใดบางที่เอือ้ตอการเยียวยาสิทธิดาน
อาหารของปจเจกชนไดบาง   และมีการบังคับใชในสถานการณจริงอยางไรซึ่งจะปรากฏอยูใน
กรณีศึกษาที่จะสอดแทรกอยูในการประเมินการทํางานของกลไกตางๆ ในบทถัดไป 
 
 



บทที่ 5 
 

มาตรการ และกลไกระหวางประเทศในการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชน 
 
 

บทนี้จะเปนการวิเคราะหมาตรการ และกลไกระหวางประเทศที่สามารถนํามา
ประยุกตใชเยยีวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชน เพื่อพสูิจนสมมติฐานของวิทยานพินธฉบับนี้วา   
ปจจุบันมีมาตรการและกลไกเยยีวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนในระดับพหภุาคี ภูมิภาค และทวิ
ภาคีอยูมากนอยเพยีงใด   และมาตรการเหลานั้นสามารถเปนชองทางใหปจเจกชนเรยีกรองสิทธิเพือ่
การเยียวยาสิทธิดานอาหารของตนไดจริงหรือไม   โดยจะทําการสํารวจวาในแตละมาตรการ และ
กลไกที่นํามาวเิคราะหนัน้กฎหมายเปดชองทางใหปจเจกชนสามารถใชสิทธิเรียกรองใหมีการ
เยียวยาไดหรือไม   และการทํางานของมาตรการ และกลไกเหลานั้นกม็ีสวนชวยเยียวยาสิทธิดาน
อาหารของปจเจกชนมากนอยเพยีงไร   โดยจะทําการวิเคราะหการทํางานโดยอิงกฎหมายของ
มาตรการและกลไกเหลานัน้ ประกอบกับการนํากรณีศึกษาที่มาตรการและกลไกเหลานั้นไดปฏิบัติ
จริงวาลักษณะอยางไร สอดคลองกับหลักเกณฑในบทที่ 2, 3 หรือไม   โดยในการวเิคราะห
มาตรการ และกลไกระหวางประเทศนั้น จะแยกออกเปนสองสวน คือ มาตรการและกลไกในยาม
ปกติ กับ มาตรการและกลไกในยามฉุกเฉนิ 
 
 

5.1  มาตรการ และกลไกระหวางประเทศในการเยียวยาสทิธิดานอาหารของปจเจกชนยามปกต ิ
 

หัวขอนีจ้ะทําการวิเคราะหมาตรการระดับทวิภาคี ภูมิภาค และพหภุาค ีที่มีสวน
ชวยเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชน   โดยในแตละมาตรการและกลไกที่วิเคราะหจะใชการ
สํารวจวามีกรอบทางกฎหมายที่เอื้อใหปจเจกชนสามารถเรียกรองสิทธิของตนหรือไม   ประกอบ
กับการสํารวจปฏิบัติงานจริงของมาตรการและกลไกวามกีรณีศึกษาที่ชีใ้หเห็นวามีการเยียวยาสิทธิ
ดานอาหารของปจเจกชนไดเพียงไร 
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5.1.1  มาตรการ และกลไกระดับทวิภาค ี
 
มาตรการ และกลไกระดับทวิภาคีสวนมากจะเปนการริเร่ิมโดยรัฐจึงตองใชวิธีการ

วิเคราะหจากกรณีศึกษาที่เกิดขึ้นจริง   โดยปรากฏกรณีศกึษา ประเทศเกาหลีใตตกลงใหความ
ชวยเหลือดานอาหารแกประเทศเกาหลีเหนอืในลักษณะขอตกลงทวิภาค ี  รวมถึงการสงความ
ชวยเหลือดานอาหารของโครงการอาหารโลก WFP   โครงการไดสงความชวยเหลือเพื่อความมั่นคง
ดานอาหารไปยังประเทศเกาหลีเหนือในเขตที่ความชวยเหลือแบบทวภิาคีครอบคลุม   โครงการพุง
เปาไปที่กลุมเสี่ยงที่เปน กลุมคนวางงานในเมือง   แรงงานนอกภาคเกษตรกรรมในชนบท   
ประชาชนในดินแดนหางไกลทุรกันดาน   และสหกรณสถาบันอาหารที่ขาดแคลนอาหาร   โดย
โครงการจะครอบคลุมไปทั่วประเทศ ทั้งนี้กลุมเด็กกําพราและผูปวยเด็กตามโรงพยาบาลตางๆ จะ
ไดรับการดูแลเปนพิเศษเฉกเชนการชวยเหลือในยามฉุกเฉิน      โครงการทั่วประเทศจะเจาะ
กลุมเปาหมายไปที่กิจกรรมสาธารณสุขของแมและเด็กสําหรับผูหญิงตั้งครรภและผูหญิงที่ใหนมลูก   
รวมถึงเด็กในชั้นอนุบาล เตรียมอนุบาล   แตโครงการจะเจาะจงไปทีก่ารชวยเหลือในระดับชุมชน
ทั้งในเขตเมืองและชนบท   ในป 2005 โครงการอาหารโลก WFP ไดสนับสนุนกลุมผูสูงอายุ แม
และบุตรในโรงพยาบาล   แตโครงการนี้จะลดประสิทธิภาพลงเพราะมกีารลดขนาดการปฏิบัติการ   
กลุมเปาหมายขางตนที่ถือเปนกลุมเสี่ยงที่สุดในเขตเมืองจะไดรับความชวยเหลือผานทางโครงการ
พัฒนาชุมชนแทน แตปริมาณก็จะลดลงไปดวย   กิจกรรมอาหารเพื่อพัฒนาชุมชนจะเพิ่มขึ้นในหวั
เมืองสําคัญ สมาชิกของครัวเรือนในเขตเมอืงก็สามารถเขารวมโครงการในพื้นที่ชนบทใกลเคียงได1   
อยางไรก็ตามมาตรการระดบันี้ยังมีอุปสรรคในการตรวจตราวาอาหารเขาไปถึงกลุมเสี่ยงจริงหรือไม 
เนื่องจากขาดอํานาจในการบีบใหรัฐยอมรับมาตรการชวยเหลือที่มีระบบตรวจตราทีเ่ขมงวด จึงตอง
อาศัยมาตรการที่ใหญกวา มอํีานาจตอรองมากกวาเขามาลอม  ซ่ึงในกรณีเกาหลีเหนืออาจใช
มาตรการผานการเจรจาหกฝาย หรือคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติเขาไปเพิ่มเติม 

 
 

5.1.2  มาตรการ และกลไกระดับภูมิภาค 
 

การประเมินกฎหมายและกลไกเยยีวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนในระดับ
ภูมิภาคนีต้ั้งอยูบนพืน้ฐานของระบบกฎหมายสิทธิมนุษยชนระดับภูมภิาคที่ดําเนนิการอยูในปจจุบนั   
อันไดแก ภูมภิาคยุโรป ภูมิภาคอเมริกา และภูมภิาคอัฟริกา ซ่ึงจะศึกษาถึง ตัวบทกฎหมายที่รับรอง
                                                 

1 UN, A/61/349, p.6. 
 



 121 

สิทธิดานอาหารอยางชัดแจง และที่รับรองโดยนยัยะ   ระบบศาลสิทธิมนุษยชนของภมูิภาคตางๆวา
เปดโอกาสใหปจเจกชนเรียกรองสิทธิดานอาหารของตนตอศาลไดหรือไม   กลไกเยียวยาสิทธิใน
ลักษณะองคกรตรวจตราการบังคับใชสิทธิมนุษยชนระดับภูมภิาควาเปดโอกาสใหปจเจกชนรอง
ทุกขในประเดน็สิทธิดานอาหารตอองคกรหรือไม   รวมถึงสํารวจวามี กระบวนการสงเสริมการ
รับรูสิทธิ และความสามารถในการเขาถึงกลไกเยยีวยาหรือไม 

 
 

5.1.2.1  กฎหมาย 
 

ปจเจกชนตองสํารวจวากฎหมายสิทธิมนุษยชนของภูมภิาคใดบางที่เอือ้ตอการ
เยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชน   ซ่ึงเราจะวิเคราะหวาตราสารเหลานั้นไดรับรองสิทธิดาน
อาหารชัดเจนเพียงไร  

 
วิวัฒนาการของสิทธิดานอาหารระดับภูมภิาค   รัฐและองคการระหวางประเทศพึง

ดําเนินมาตรการเพื่อเปนหลักประกนัสิทธิดานอาหารภายในภูมภิาคใหมั่นคงที่สุดเทาที่จะทําไดตาม
กรอบกฎหมายระดับภูมิภาคที่ไดแสดงเจตจํานงไว   การดําเนินมาตรการดังกลาวพึงระลึกถึงเปา
หมายความมัน่คงดานอาหารทั้งของรัฐตนเองและรัฐสมาชิกอ่ืน   ทั้งนีรั้ฐอาจดําเนนิมาตรการฝาย
เดียว  ระหวางสมาชิก  หรือรวมมือกับองคการระหวางประเทศอื่นกไ็ด 

 
ตราสารสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศในระดับภูมภิาคที่กลาวถึง สิทธิดานอาหาร

ไดแก   ตราสารเลือกรับเพิ่มเติมอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนแหงทวีปอเมรกิาวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ   
สังคม   และวฒันธรรม (พิธีสาร ซาน ซัลวาดอร 1998) ในขอ 122                กฎบัตรสิทธิมนุษยชน
และสิทธิประชาชนอัฟริกัน กับกฎบัตรสังคมแหงยุโรป ตราสารทั้งสองนี้มิไดรับรองสิทธิดาน
                                                 

2 San Salvador additional Protocol to the American Convention on Human Rights 1988 
Article 12 Right to Food 

1.  Everyone has the right to adequate nutrition which guarantees the possibility of 
enjoying the highest level of physical, emotional and intellectual development. 

2.  In order to promote the exercise of this right and eradicate malnutrition, the States 
Parties undertake to improve methods of production, supply and distribution of food, 
and to this end, agree to promote greater international cooperation in support of the 
relevant national policies. 
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อาหารโดยตรง   ทั้งนี้กฎบัตรไดรับรองสิทธิของบุคคลในการมีสวนรวมจัดสรร การใชประโยชน
จากทรัพยากรธรรมชาติ3 สิทธิดานสาธารณสุข4     และสิทธิทางเศรษฐกจิ สังคม และวฒันธรรม5   
สวนในระบบกฎหมายสิทธมินุษยชนของยุโรปไมไดรับรองสิทธิดานอาหารไวเนื่องจากกฎบัตร
สิทธิมนุษยชนของยุโรปมิไดรับรองสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมของปจเจกชนไว   มี
เพียงระบบของกฎบัตรสิทธิทางสังคมของยุโรปที่รับรองสิทธิของแรงงานในการไดรับคาตอบแทน
อยางเหมาะสม6 และสิทธิในการปลอดจากความยากจนและการกีดกันทางสังคม7 ซ่ึงมีความ
เกี่ยวของกับสทิธิดานอาหารทางออม 

 
 ปจเจกชนจึงมฐีานทางกฎหมายในการอางอิงสิทธิอยูพอสมควรโดยเฉพาะใน

ภูมิภาคอเมริกาและอัฟริกา   โดยระบบกฎหมายสิทธิมนษุยชนของอัฟริกามีความกาวหนาใน
ประเด็นนี้มากที่สุด เนื่องจากรับรองสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม เทียบเทาสิทธิ
พลเมืองและการเมือง 
 
 

5.1.2.2  ศาล 
 

ตอมาปจเจกชนตองสํารวจวาศาลสิทธิมนุษยชนระดับภมูิภาคใดบางทีเ่ปดโอกาส
ใหปจเจกชนนาํเรื่องขึ้นฟองรองตอศาลได   ซ่ึงเราจะวิเคราะหศาลของแตละภูมภิาคเปดโอกาสให
ปจเจกชนเรียกรองสิทธิดานอาหารตอศาลไดโดยตรงหรือไม    

 
ภูมิภาคยุโรปมีศาลสิทธิมนุษยชนระดับภูมภิาค   แตมีเพียงสิทธิพลเมืองและ

การเมืองเทานัน้ที่อยูในเขตอาํนาจศาล    ไมเปดโอกาสใหสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม   
นั่นหมายถึง   ไมมีกระบวนการ และ การเยียวยา สําหรับปจเจกชนหรือกลุมบุคคลผูเสียหายจากการ
ละเมิดสิทธิดานอาหาร8      แมศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปจะไมไดมเีขตอาํนาจในประเด็นสิทธิดาน
อาหารและไมเปดโอกาสใหปจเจกชนเรียกรองสิทธิดานอาหารของตนตอศาล  แตก็ปรากฏแนวคํา

                                                 
3 กฎบัตรสิทธิมนุษยชนและสิทธิประชาชนอัฟริกัน ขอ 21 
4 กฎบัตรสิทธิมนุษยชนและสิทธิประชาชนอัฟริกัน ขอ 16 
5 กฎบัตรสิทธิมนุษยชนและสิทธิประชาชนอัฟริกัน ขอ 22 
6 กฎบัตรสิทธิทางสังคมแหงยุโรป ขอ 4.1 
7 กฎบัตรสิทธิทางสังคมแหงยุโรป ขอ 30 
8 UN, E/CN.4/2002/58, p.21. 
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พิพากษาของศาลสิทธิมนุษยชนระดับภูมิภาคที่เอื้อตอการเยียวยาสิทธขิองปจเจกชนทางออม   ผาน
ทางการรับรองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมใหกับปจเจกชน โดยมกีารวินิจฉยัวารัฐจําเปนตองมี
ชองทางใหปจเจกชนไดรับการเยียวทางกฎหมายภายในรฐัดวย    ศาลสิทธิมนุษยชนยโุรปไดมีคํา
พิพากษาในคดี Hatton & others V. United Kingdom   วา   การขาดชองทางเยียวยาสทิธิของปจเจก
ชนในชั้นศาลถือเปนการละเมิดสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม9 

 
ภูมิภาคอเมริกาจะมีศาลสิทธิมนุษยชนระดบัภูมิภาค   แตมีเพียงสิทธิพลเมืองและ

การเมืองเทานัน้ที่อยูในเขตอาํนาจศาล    ไมเปดโอกาสใหสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม   
นั่นหมายถึง   ไมมีกระบวนการ และ การเยียวยา สําหรับปจเจกชนหรือกลุมบุคคลผูเสียหายจากการ
ละเมิดสิทธิดานอาหาร10 

 
สวนภูมภิาคอฟัริกา ไดมกีารยกรางพิธีสารเพิ่มเติมกฎบตัรอัฟริกัน 1998    ซ่ึงจะมี

การจัดตั้ง ศาลสิทธิมนุษยชนและสิทธิประชาชนอัฟริกัน ซ่ึงมีเขตอํานาจในการรับคํารองจากปจเจก
ชนและกลุมชนผูเสียหายจากการละเมิดสทิธิที่กฎบัตรรับรอง รวมถึงสิทธิดานอาหาร   อันจะทําให
เกิดประสิทธิผลในการบังคับใชสิทธิในชั้นศาลระดับภูมภิาคอัฟริกา11   ทําใหมีแนวโนมวาปจเจก
ชนจะสามารถเรียกรองสิทธิดานอาหารในศาลระดับภูมภิาคได 

 
ปจเจกชนจึงอาจอางสิทธิดานอาหารของตนตอศาลภูมิภาคอัฟริกาในอนาคตอัน

ใกลได   สวนในภูมภิาคอเมริกาและยุโรปปจเจกชนอาจใชวิธีการอางสิทธิในการมีชีวิต หรือใช
วิธีการฟองคดแีบบกลุมเพื่อเขาถึงศาล   อยางไรก็ตามกระบวนการบังคบัใชสิทธิดานอาหารของ
ภูมิภาคทั้งสามก็ยังออนแออยู เนื่องจากในปจจุบัน (ค.ศ.2006) ยังไมสามารถบังคับใชสิทธิเหลานี้
ในศาลระดับภมูิภาคไดโดยตรง   รวมถึงการขาดองคกรทางกฎหมายในการรองรับการรองเรียน
และเยยีวยาความเสียหายอนัเกิดจากการละเมิดสิทธิดานอาหาร     

 
 
 
 

                                                 
9 FAO, IGWG RTFG /INF 7, p.10. 
10 UN, E/CN.4/2002/58, p.21. 
11 UN, E/CN.4/2002/58, p.21. 
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5.1.2.3  กลไกตรวจตรา 
 

ตอไปเปนการสํารวจวาปจเจกชนสามารถเรียกรองสิทธิดานอาหารตอสถาบันหรือ
กลไกคุมครองสิทธิมนุษยชนระดับภูมภิาคใดบางที่ตรวจตราการบังคับใชสิทธิดานอาหาร   และ
ปจเจกชนสามารถเรียกรองสิทธิดานอาหารตอองคกรโดยตรงไดหรือไม 

 
กลไกตรวจตราการบังคับใชสิทธิมนุษยชนตามระบบกฎหมายสิทธิมนษุยชนไมมี

เขตอํานาจในประเด็นสิทธดิานอาหารของปจเจกชน     จะมีกแ็ตเพยีงกลไกตรวจตราของกฎบัตร
สังคมแหงยุโรป คือ คณะกรรมาธิการสิทธิทางสังคมแหงยุโรป   ซึ่งมีหนาที่ตรวจสอบรายงานของ
แตละรัฐภาคีเพื่อรายงานตอคณะกรรมการผูเชี่ยวชาญของรัฐบาล ซ่ึงจะสงตอไปยังทีป่ระชุมคณะ
มนตรียุโรป   หากมีขอเสนอแนะใดสงกลบัไปยังรัฐกจ็ะไมมีผลทางกฎหมาย   อยางไรก็ดีเมื่อพิธี
สารเพิ่มเติมกฎบัตรสังคมแหงสหภาพยุโรปมีผลใชเมื่อ 1995 ทําใหกลุมองคกรพัฒนาเอกชนหรือ
กลุมสหภาพทางการคาสามารถนําคํารองขึ้นสูการพิจารณาได (Collective Complaints) แตยังมิได
เปดโอกาสใหปจเจกชนในการนําคํารองขึ้นเสนอโดยลําพัง    ซ่ึงกระบวนการที่มารองรับคํารองนี้
จะอยูในรูปแบบองคกรกึ่งศาลประกอบไปดวยผูเชีย่วชาญ   และขอแนะนําขององคกรจะตองได
ผานการรับรองจาก คณะกรรมการของรัฐมนตรีภายใตคณะมนตรียุโรป เสียกอนจึงจะมีผลบังคับ
ทางกฎหมาย12   แตก็ไมมีชองทางใหปจเจกชนเรียกรองสทิธิตอคณะกรรมาธิการโดยตรง และตัว
กฎบัตรสิทธิทางสังคมก็ไมไดรับรองสิทธิดานอาหารของปจเจกชนอยางชัดแจงอกีดวย 

 
 มีกรณีศึกษาทีส่ะทอนใหเหน็การทํางานของกลไกระดับภูมิภาคที่มีสวนชวยใน

การเยียวยาสิทธิดานอาหารทางออมอยูกรณหีนึ่ง   คือ   การวินิจฉยัของคณะกรรมาธิการสิทธิ
มนุษยชนยุโรปในคดี Jon Kristinssons V. Iceland   ที่ชี้วารัฐควรมีกระบวนการเยียวยาทางกฎหมาย
ภายในประเทศเพื่อประกนัการแบงแยกการใชอํานาจตัดสินคดีของฝายตุลาการออกจากอํานาจของ
ฝายบริหาร และตองมีการสนับสนุนดานการเงินควบคูไปดวย   จากกรณีนี้ทําใหประเทศจัดตั้งศาล
ภายในเพื่อประกันการเยยีวยาสิทธิมนุษยชนของปจเจกชนในประเทศ13   ซ่ึงสงเสริมใหรัฐมีการ
เยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนภายในระบบกฎหมายของรัฐสมาชิกในอนาคต 

 
กลไกตรวจตราของพิธีสาร ซาน ซัลวาดอรแหงอเมริกา คือ คณะกรรมาธิการสิทธิ

มนุษยชนแหงอเมริกา   ซ่ึงมีหนาที่ตรวจสอบรายงานประจําของแตละรัฐภาคีเพื่อตรวจสอบการ

                                                 
12 Ibid., p.20-21. 
13 FAO, IGWG RTFG /INF 7, p.14. 
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เคารพสิทธิมนุษยชนทั้งหลายที่รับรองไวรวมถึง สิทธิดานอาหาร   ซ่ึงคณะกรรมาธกิารอาจทํา
รายงานและขอเสนอแนะไปยังรัฐไดแตจะไมมีผลผูกพนัทางกฎหมาย    แมสิทธิดานอาหารจะถกู
รับรองตาม ขอ 12 แหงพิธีสารซาน ซัลวาดอร   นี้ แตคณะกรรมาธิการมิไดมีชองทางใหปจเจกชน
รองทุกขตอองคกรโดยตรง14   จึงมิใชชองทางที่ปจเจกชนจะเรียกรองสิทธิดานอาหารของตน
โดยตรงได 

 
กรณีศึกษาที่สะทอนการทํางานของคณะกรรมการฯตอประเด็นที่เกี่ยวของกับสิทธิ

ดานอาหารทางออม ไดแก   คดีเงินบํานาญประเทศเปรู   คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนภูมิภาค
อเมริกาวินจิฉยัวารัฐบาลเปรลูะเมิดสิทธิของผูรับเงินบํานาญเมื่อไมสามารถจายเงินบํานาญไดตาม
วิธีคํานวณที่กฎหมายเดิมเคยกําหนด   เมื่อวิธีคํานวณใหมเปนโทษแกผูรับบํานาญก็ถือวาเปนการ
ละเมิดตอหลักการพัฒนาสิทธิทางเศรษฐกจิ สังคม และวฒันธรรมอยางกาวหนาในขอ 21, 25 และ 
26 ของอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนแหงอเมรกิา15   แสดงใหเหน็วาการลดทอนสวัสดิการของ
ประชาชนตามที่กฎหมายเดิมใหสิทธิไวจะกระทํามิได   

 
ภูมิภาคอัฟริกนัมีพัฒนาการทางกฎหมายทีด่ีเนื่องจากไดมีการผลักดันใหสิทธิดาน

อาหารที่เปนสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมไดมีความสําคัญเทียบเทาสิทธิพลเมืองและ
การเมือง   โดยกฎบัตรสิทธิมนุษยชนและสิทธิของประชาชนอัฟริกันไดมีกลไกในการบังคับใชกฎ
บัตร คือ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนและสิทธิของประชาชนอัฟริกัน   คณะกรรมการมีอํานาจรับ
รายงานจากรัฐภาคี   หรือคํารองจากปจเจกชนและองคกรพัฒนาเอกชนซึ่งสามารถทําคํารอง
โดยตรงถึงคณะกรรมการหากเกิดการละเมดิสิทธิใดก็ตามที่กฎบัตรรับรองไวโดยปราศจากการ
แบงแยก    คณะกรรมการกจ็ะทํารายงานและขอแนะนาํในกรณีตางๆ   แมขอแนะนาํดังกลาวจะไม
มีผลผูกพันทางกฎหมายก็ตาม แตการเปดชองใหมีการรับคํารองโดยไมมีความเหลื่อมลํ้าระหวาง 
สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม   กับ   สิทธิพลเมืองและการเมือง   ก็ถือเปนความกาวหนา
ประการหนึ่งเชนกัน16   โดยมกีรณีศึกษาที่สะทอนใหเหน็การทํางานของคณะกรรมการสิทธิฯ ตอ
การเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชน ไดแก 

 
กรณี 4 NGOs V. Former Zaire (Now Democratic Republic of Congo)   ในคดีนี้

องคกรพัฒนาเอกชนกลาวหารัฐวาไดละเมดิสิทธิพลเมืองและการเมือง รวมถึงสิทธิทางเศรษฐกิจ 

                                                 
14 UN, E/CN.4/2002/58, p.21. 
15 FAO, IGWG RTFG /INF 7, p.7. 
16 UN, E/CN.4/2002/58, p.19. 
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สังคม และวัฒนธรรม อยางกวางขวาง   คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงอัฟริกาไดใหเหตุผล
ประกอบการวนิิจฉัยที่สะทอนถึงการประตบิัติตอสิทธิทั้งสองประเภทอยางเทาเทยีมกนั และรับรอง
สิทธิทั้งสองมีผลบังคับใชทางกฎหมายจรงิ   ซ่ึงการกระทําของรัฐเขาขายละเมิดสิทธทิาง
สาธารณสุขใน ขอ 16 ของกฎบัตรฯวาดวยสิทธิทางสารณสุข โดยช้ีวารัฐบกพรองตอการประกัน
สิทธิของปจเจกชนในการเขาถึงน้ําดื่มสะอาดที่จาํเปนตอการดํารงชีพ และเรียกรองใหรัฐมีมาตรการ
เยียวยาสิทธิใหแกปจเจกชนที่ไดรับความที่ถูกละเมิดดวย17    ซ่ึงถือเปนการยอมรับสิทธิทาง
เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ที่เชื่อมโยงกับสิทธิดานอาหารนั่นเอง 

 
กรณี ชาวโอโกนี่   คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงภูมภิาคอัฟริกา ช้ีวารัฐมีหนาที่

งดเวนการแทรกแซงการเขาถึงอาหารของประชาชน ไมวาจะเปนการทําลายพืชผล หรือขับไล
ประชาชนออกจากที่ทํากิน18  ซ่ึงเปนการขัดกับขอ 21 วาดวยสิทธิของปวงชนในการใชสอย
ทรัพยากรธรรมชาติ   และขอ 22 วาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม   เพราะเปน
พันธกรณีที่รัฐตองละเวนการละเมิดสิทธิในการเขาถึงอาหารของประชาชนรูปแบบหนึ่ง   การ
ตีความในลักษณะนี้เปนคณุตอการคุมครองสิทธิดานอาหารเปนอยางยิ่งเนื่องจากคํานึงถึง
ความสัมพันธกันอยางแบงแยกไมไดของสิทธิมนุษยชน   จากคดีนีเ้องเทากับเปนการยอมรับสิทธิ
ดานอาหารเขามาอยูในขอบเขตการทํางานของคณะกรรมการสิทธิฯ โดยตรง 

 
อยางไรก็ตามกระบวนการบงัคับใชสิทธิดานอาหารของภมูิภาคทั้งสามกย็ังออนแอ

อยู เนื่องจากไมสามารถนําเรื่องราวเขาสูกระบวนการเยยีวยาสิทธิในศาลสิทธิมนุษยชนระดับ
ภูมิภาคไดโดยตรง   และรายงานพรอมขอเสนอแนะของคณะกรรมการสิทธิของทั้งสามภูมิภาคก็ไม
มีขอผูกพันทางกฎหมายตอรัฐอยางเครงครัด จึงตองมีการพัฒนาระบบกฎหมายตอไป   แตก็ถือวา
ระบบกฎหมายสิทธิมนุษยชนของสามภูมิภาคมีแนวโนมในการพัฒนาที่ดี  

 
การเพิ่มความสามารถใหกลุมเสี่ยงเขาถึงกลไกเยยีวยามากขึ้นนั้นก็ไดรับการ

ผลักดันจากองคกรพัฒนาเอกชนหลายๆองคกร   รวมถึงการใหความรูดานกฎหมายที่เกี่ยวกับระบบ
กฎหมายระดบัภูมิภาคขององคกรภายใตคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแตละภูมภิาคดวย    

 

                                                 
17 Ibid., p.20. 
18 FAO, IGWG RTFG /INF 7, p.7. 
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องคกรพัฒนาเอกชนยังใหความชวยเหลือปจเจกชนในการเรียกรองสิทธิมนุษยชน
ในประเด็นที่เกี่ยวของกับสิทธิมนุษยชนเชนกัน   คือ   กรณีองคกรพฒันาเอกชน 4 องคกร ไดนํา
เร่ืองการละเมดิสิทธิมนุษยชนในประเทศซาอีร (เดิม) เขาสูกระบวนการของคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแหงอัฟริกา   จนคณะกรรมการสิทธิฯชี้วามีการละเมิดสิทธิของปจเจกชนในประเทศซาอรี
จริง19   นับเปนการสงเสริมความกาวหนาของการคุมครองสิทธิมนุษยชนโดยพยายามนําปญหาเขาสู
กระบวนการเยียวยาโดยองคกรพัฒนาเอกชน    สวนในภูมิภาคยุโรปไดออกแบบกลไกเยยีวยาใหรับ
การดําเนินคดแีบบกลุมหรือการเรียกรองสทิธิทางสังคมผานองคกรพัฒนาเอกชนไดโดยตรง 
(Collective Complaints) นับเปนการใหความสําคัญกับการสงเสริมความสามารถของกลุมเสี่ยงใน
การเขาถึงกลไกเยยีวยาเปนอนัมาก 

 
สรุปไดวา   ระบบการคุมครองสิทธิมนุษยชนของภูมิภาคอัฟริกามีความกาวหนา

ในการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนมากที่สุด   เนื่องจากกฎหมายรับรองสิทธิทางเศรษฐกจิ 
สังคม และวัฒนธรรมอยางชัดแจง   และมกีลไกที่รองรับการเรียกรองสทิธิในประเดน็การละเมิด
สิทธิดานอาหารดังที่ปรากฏในกรณีศึกษา โอโกนี่ และซาอีร   และมีแนวโนมวาในอนาคตศาลสิทธิ
มนุษยชนของภูมิภาคจะเปดชองทางใหปจเจกชนเรยีกรองสิทธิดานอาหารโดยตรงตอศาลได 

 
 

5.1.3  มาตรการ และกลไกระดับพหุภาค ี
 

มาตรการ และกลไกเยยีวยาสทิธิมนุษยชนระหวางประเทศสวนใหญจะเปน
มาตรการที่อยูภายใตองคการสหประชาชาติ โดยเฉพาะกลไกขององคกรดานสทิธิมนุษยชนลวนมี
อาณัติจากระบบกฎหมายขององคการสหประชาชาติทั้งสิ้น   ดังนั้นการวิเคราะหกฎหมาย และ
กลไกเยยีวยาสทิธิดานอาหารของปจเจกชนจึงอยูในกรอบกฎหมาย และองคกรภายใต
สหประชาชาตเิปนหลัก   และวิเคราะหมาตรการขององคการระหวางประเทศที่เกีย่วของเขามา
ประกอบ 

 
 
 
 

                                                 
19 UN, E/CN.4/2002/58, p.20. 
 



 128 

5.1.3.1  มาตรการ และกลไกภายใตระบบสนธิสัญญาสิทธิมนุษยชน 
 

ในขั้นตนปจเจกชนตองสํารวจกอนวามีระบบกฎหมายใดบางที่เอื้อใหปจเจกชน
รองทุกขไดโดยตรง โดยประเมินกฎหมายสทิธิมนุษยชนระหวางประเทศที่รับรองสิทธิดานอาหาร
ของปจเจกชน และไดกลาวถึงกลไกเยยีวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนไว  จากการประเมิน
พบวา 

 
ตราสารสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศที่สําคัญของสิทธิดานอาหาร คอื    กติกา

สากลวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ขอ 11 ที่รับรองสิทธิดานอาหารในแงเนื้อหา
สาระของสิทธิเทานั้น20   แตมิไดมีกระบวนการรับคํารองเรียนโดยตรงจากปจเจกชนและกลุม
ผูเสียหายโดยตรง จากสถานการณขางตนจึงไดมีความพยายามปรับปรุงกระบวนการรับคํา
รองเรียนโดยไดมีการราง พิธีสารเลือกรับวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม    ซ่ึงมี
แนวโนมวาพธีิสารจะเปดใหมีกระบวนการรับคํารองเรียนโดยตรงจากปจเจกชนและกลุมผูเสียหาย 
เพื่อเปดโอกาสใหคณะกรรมการสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมทําความเหน็ไปยังรัฐที่ไม
สามารถบังคับใชสิทธิไดอยางเหมาะสม21      การผลักดันรางพิธีสารดังกลาวนับเปนกาวยางที่สําคัญ
ในการพัฒนาสิทธิดานอาหารใหมีผลบังคับใชไดจริงเพือ่ทําใหการยอมรับสิทธิดานอาหารมีความ
เขมแข็งมากขึน้ทัดเทียมกับสิทธิพลเมืองและการเมือง   ซ่ึงในขณะนี้รางพิธีสารฉบับดังกลาวยังอยู
ในระหวางการพิจารณา     

 
นอกจากกติกาสากลวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมแลวยังมีตรา

สารสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศอื่นที่เกีย่วของกับสิทธิดานอาหาร   ตราสารหลัก 2 ฉบับที่
เกี่ยวของคือ อนุสัญญาสิทธิเด็ก และ อนุสัญญาขจัดการเลือกประติบัตติอสตรีทุกรูปแบบ   
อนุสัญญาสิทธิเด็กไดรับรองเนื้อหาสาระของสิทธิเด็กที่เกี่ยวกับมาตรฐานการดํารงชีพที่ดี มีสุข
ภาวะทางโภชนาการดี   และมาตรการสงเสริมผูปกครองใหสามารถจัดหาอาหารที่ถูกตองตามหลัก
โภชนาการใหกับเด็ก และสงเสริมการใหความรูกับเดก็และผูปกครองเกี่ยวกับภาวะโภชนาการที่ดี22   
แตอนุสัญญาสิทธิเด็กมิไดมกีระบวนการรบัการรองทุกขจากปจเจกชนโดยตรง สวน
อนุสัญญาขจัดการเลือกประติบัติตอสตรีฯ รับรองสาระของสิทธิดานอาหารของสตรีเกี่ยวกับโอกาส
ที่เสมอภาคของสตรีในการเขาถึงโครงการพัฒนาความมัน่คงดานอาหารในชนบท และภาวะ

                                                 
20 สาระสําคัญไดอางแลวในบทที่ 2 หัวขอ 2.2 
21 UN, E/CN.4/2002/58, p.22. 
22 อนุสัญญาสิทธิเด็ก ขอ 24.1, 24.2(c)(e), 27.1, 27.3 
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โภชนาการที่ดขีองสตรีตั้งครรภ และสตรีทีใ่หนมบุตร23   โดยภายหลังไดมีการออกพิธีสารเลือกรับ
วาดวยการขจดัการเลือกประติบัติตอสตรีทุกรูปแบบ จนมีผลบังคับใชในป ค.ศ.1999       จึงเปนการ
เปดโอกาสใหปจเจกสตรีหรือกลุมสตรีที่เปนผูเสียหายสามารถทําคํารองเรียนตอคณะกรรมการขจดั
การเลือกประติบัติตอสตรีฯ ไดโดยตรง24        

 
ทั้งนี้ยังมีขอสังเกตเกีย่วกับสทิธิดานอาหารประการหนึ่งวา   กติกาสากลวาดวย

สิทธิพลเมืองและการเมืองไดรับรองสิทธิในการมีชีวิตของปจเจกชนไวในขอ 6   ซ่ึงคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนไดออกความเห็นทั่วไปฉบบัที่ 6 มาตีความขอบเขตของขอนี้วาให รัฐมีหนาที่ในการ
ปกปองประชาชนจากภัยสงคราม การทําลายลางเผาพันธุ ความรุนแรงทั้งหลายที่จะเปนอันตรายตอ
ชีวิต   และรัฐตองมีมาตรการขจัดภาวะทุพโภชนาการเพือ่ลดอัตราการตายของทารก และเพิ่มอายุขยั
ของประชาชนดวย25   ซ่ึงเปนการตีความที่เปนคุณตอการคุมครองสิทธิดานอาหารของปจเจกชน
เปนอยางยิ่ง   เนื่องจากหากรฐัไมสามารถประกันสิทธิของปจเจกชนไดดังที่กฎหมายกําหนด ปจเจก
ชนก็สามารถใชชองทางเรียกรองสิทธิตอคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนไดตามที่พิธีสารเลือกรับ
กติกาสากลวาดวยสิทธิพลเมอืง และการเมอืงกําหนด   ซ่ึงอาจจะนํามาสูการเยียวยาสทิธิของปจเจก
ชนได 

 
การวิเคราะหในหัวขอนี้จึงจาํเปนตองจํากดัอยูเพยีงโครงสรางและอาํนาจหนาที่

ของระบบเดิมที่อยูภายใตระบบของคณะกรรมการสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม   
องคกรตรวจตราภายใตอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนอืน่ที่เกีย่วของ  ดังจะกลาวถึงตอไปนี้ 
 

1)  คณะกรรมการสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 
การทํางานของคณะกรรมการฯ มีรากฐานมาจากกตกิาสากลวาดวยสิทธิทาง

เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ที่มิไดเปดชองทางใหปจเจกชนเรยีกรองสิทธิของตนตอ
คณะกรรมการไดโดยตรง 

 
กลไกตรวจตราเพื่อบังคับใชสิทธคิือ คณะกรรมการสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และ

วัฒนธรรม   คณะกรรมการนี้มิไดมีลักษณะเปนองคกรเยยีวยาสิทธิทางกฎหมาย อีกทัง้ขอแนะนํา

                                                 
23 อนุสัญญาขจัดการเลือกประติบัติตอสตรีทุกรูปแบบ ขอ 14, 12.2 
24 UN, E/CN.4/2002/58, p.22. 
25 UN, E/CN.4/2001/53, p.14. 
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ขององคกรก็ไมมีผลผูกพันทางกฎหมาย   ทําใหกระบวนการบังคับใชสิทธิยังมีความออนแอและมี
ขอจํากัดในการดําเนินงานแตก็ยังทํางานไดดีในระดับหนึ่ง    คณะกรรมการมีหนาทีป่ระเมิน
รายงานการบังคับใชสิทธิของรัฐภาคีและทาํขอแนะนําใหแกรัฐ   แตประสิทธิภาพของกระบวนการ
นี้ยังนอยอยู   เนื่องจากรัฐภาคีหลายรัฐมิไดสงรายงานตามระยะเวลากําหนด   ขอแนะนําของ
คณะกรรมการไมมีผลผูกพันทางกฎหมาย   และไมมีกระบวนการรับคํารองเรียนอยางเปนทางการ
ทําใหเหยื่อของการละเมิดไมสามารถนําคํารองเรียนขึ้นสูคณะกรรมการโดยตรงไดจึงไมมีทางที่จะ
ไดรับการเยยีวยาจากคณะกรรมการ       ประสิทธิภาพในการบังคับใชสิทธิขางตนแสดงใหเห็น
ความเหลื่อมลํ้าระหวางสิทธดิานอาหารกับสิทธิพลเมืองการเมือง   เนื่องจากสิทธิพลเมืองและ
การเมืองมีระบบการรับคํารองเรียนโดยตรงจากปจเจกชนเนื่องจากมีอํานาจของพิธีสารเลือกรับวา
ดวยสิทธิพลเมอืงและการเมอืงมารองรับ   ความเหลื่อมลํ้านี้ขัดกับเจตนารมณของปฏิญญาเวียนนา 
1993 ที่ตองการใหมีการบังคบัใชสิทธิมนุษยชนอยางเปนสากล สัมพันธกัน พึ่งพิงกนั และแบงแยก
มิได อยางชัดแจง26   ซ่ึงตองไดรับการแกไขจากประชาคมระหวางประเทศอยางเรงดวนเพื่อสราง
กระบวนการเยียวยาสิทธิดานอาหารที่มีความสําคัญตอการดํารงชีวิตของปจเจกชน 

 
จากสถานการณขางตนจึงไดมีความพยายามปรับปรุงกระบวนการรับคํารองเรียน

โดยไดมกีารราง พิธีสารเลือกรับวาดวยสิทธิทางเศรษฐกจิ สังคม และวฒันธรรม    ซ่ึงอยูในระหวาง
การพิจารณา    พิธีสารจะเปดใหมีกระบวนการรับคํารองเรียนโดยตรงจากปจเจกชนและกลุม
ผูเสียหายเพื่อเปดโอกาสใหคณะกรรมการทําความเหน็ไปยังรัฐที่ไมสามารถบังคับใชสิทธิไดอยาง
เหมาะสม27      การผลักดันรางพิธีสารดังกลาวเปนกาวยางที่สําคัญในการพัฒนาสิทธิดานอาหารให
มีผลบังคับใชไดจริงเพื่อทําใหการยอมรับสิทธิดานอาหารมีความเขมแข็งมากขึ้นทดัเทียมกบัสิทธิ
พลเมืองและการเมือง 

 
กระบวนการทาํงานของคณะกรรมการสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมจึง

ยังมิใชกลไกเยยีวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนในปจจบุัน    ซ่ึงตองอาศัยความพยายามในการ
ออกพิธีสารเพิ่มเติมมาเปดชองใหปจเจกชนสามารถรองเรียนตอคณะกรรมการฯโดยตรงในอนาคต 
ทั้งนี้กระบวนการเชนวายังอยูในระหวางการยกรางพิธีสารฯ  

 
 

                                                 
26 UN, E/CN.4/2002/58, p.21. 
27 Ibid., p. 22. 
 



 131 

2)  องคกรตรวจตราภายใตอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนอื่นทีเ่กี่ยวของ 
ปจเจกชนอาจใชชองทางขององคกรตรวจตราภายใตอนสัุญญาสิทธิมนุษยชนอื่นที่

เกี่ยวของกับสทิธิดานอาหารได โดยมีชองทางใหปจเจกชนเรียกรองสทิธิของตนตอองคกรไดตรง   
ไดแก   คณะกรรมการตอตานการเลือกประติบัติตอสตรีทุกรูปแบบ (CEDAW)  และ คณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชน (HRC) 

 
นอกจากกติกาสากลวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมแลวยังมีตรา

สารระหวางประเทศอื่นที่เกีย่วของกับสิทธิดานอาหาร   ตราสารหลัก 2 ฉบับที่เกี่ยวของคือ ทั้งนี้ยงั
มีขอสังเกตเกีย่วกับสิทธิดานอาหารประการหนึ่งวา   กตกิาสากลวาดวยสิทธิพลเมืองและการเมือง
ไดรับรองสิทธิในการมีชีวิตของปจเจกชนไวในขอ 6   ซ่ึงคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนไดออก
ความเหน็ทั่วไปฉบับที่ 6 มาตีความขอบเขตของขอนี้วาให รัฐมีหนาทีใ่นการปกปองประชาชนจาก
ภัยสงคราม การทําลายลางเผาพันธุ ความรนุแรงทั้งหลายที่จะเปนอนัตรายตอชีวติ   และรัฐตองมี
มาตรการขจัดภาวะทุพโภชนาการเพื่อลดอัตราการตายของทารก และเพิ่มอายุขัยของประชาชน
ดวย28   ซ่ึงเปนการตีความที่เปนคุณตอการคุมครองสิทธิดานอาหารของปจเจกชนเปนอยางยิ่ง   
เนื่องจากหากรัฐไมสามารถประกันสิทธิของปจเจกชนไดดังที่กฎหมายกําหนด ปจเจกชนก็สามารถ
ใชชองทางเรียกรองสิทธิตอคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนไดตามที่พิธีสารเลือกรับกติกาสากลวาดวย
สิทธิพลเมือง และการเมืองกําหนด   ซ่ึงอาจจะนํามาสูการเยียวยาสิทธขิองปจเจกชนได 

 
สวนกระบวนการของอนุสัญญาขจัดการเลือกประติบัตติอสตรีทุกรูปแบบ ก็มี

คณะกรรมการที่ประเมินรายงานและทําขอเสนอแนะไปยงัรัฐภาคี   ตอมาเมื่อไดมีการออกพิธีสาร
เลือกรับวาดวยการขจัดการเลือกประติบัตติอสตรีทุกรูปแบบ 1999 มาบังคับใช    จึงเปนการเปด
โอกาสใหปจเจกสตรีหรือกลุมสตรีที่เปนผูเสียหายสามารถทําคํารองเรียนตอคณะกรรมการได
โดยตรง29   ซ่ึงแสดงใหเห็นถึงชองทางของสตรีที่ไดรับความเสียหายจากการละเมิดสิทธิดานอาหาร
วาอาจเรียกรองสิทธิของตนผานกลไกนี้ได 

 
ทั้งสองอนุสัญญามีกระบวนการในการตรวจตราคลายคลึงกันคือ รัฐภาคีมีหนาที่

ในการทํารายงานสงใหแกคณะกรรมการ และคณะกรรมการมีอํานาจในการรับเรื่องราวรองทุกข
จากปจเจกชนในประเด็นการละเมิดสิทธิที่ตราสารทั้งสองรับรองไว   เมื่อคณะกรรมการพิจารณา
แลวอาจมีการทําคําแนะนําไปใหรัฐดําเนินการเยียวยาสิทธิใหแกปจเจกชนอยางเหมาะสมตอไป 

                                                 
28 UN, E/CN.4/2001/53, p.14. 
29 UN, E/CN.4/2002/58, p.22. 
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แมองคกรทั้งสองจะมิไดมอีาณัติเกีย่วกับตรวจตราสิทธิดานอาหารโดยตรง แตดวย
ความเชื่อมโยงของกฎหมาย   และความกาวหนาของกระบวนการที่เปดชองทางใหปจเจกชน
เรียกรองสิทธิของตนไดโดยตรง ทําใหบางกรณีเราอาจอาศัยชองทางเหลานี้เปนกลไกในการเยียวยา
สิทธิดานอาหารของกลุมเสี่ยงที่อยูภายใตอาณัติขององคกรตรวจตราเหลานี้ได ซ่ึงจะทําการศึกษา
อยางละเอียดตอไป  ทั้งนี้ขอเสนอแนะขององคกรทั้งสองก็ไมมีผลผูกพนัทางกฎหมายเชนกนั แต
สามารถกดดันในแงของการเผยแพรสูสาธารณชนได 
 
 

5.1.3.2  มาตรการ และกลไกขององคการสหประชาชาต ิ 
 

ในขั้นตนปจเจกชนตองสํารวจกอนวามีระบบกฎหมายใดบางที่เอื้อใหปจเจกชน
รองทุกขไดโดยตรง โดยประเมินกฎหมายสทิธิมนุษยชนระหวางประเทศที่รับรองสิทธิดานอาหาร
ของปจเจกชน และไดกลาวถึงกลไกเยยีวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนไว  จากการประเมิน
พบวา    

 
มีตราสารสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศทีสํ่าคัญของสิทธิดานอาหาร คือ ปฏิญญา

สากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ขอ 25   รวมถึงกฎหมายมนษุยธรรมระหวางประเทศ และกฎหมาย
อาญาระหวางประเทศ 

 
หากเกดิการประหัตประหารหรือละเมิดสิทธิดานอาหารอยางรายแรงจนเขาขาย

ความผิดมูลฐานของศาลอาญาระหวางประเทศ    ปจเจกชนก็สามารถสงเรื่องไปยังกลไกนี้ได 
เนื่องจากศาลอาญาระหวางประเทศจะทําหนาที่พิจารณาพิพากษาคดีที่เกิดจากการกระทําที่เขาขาย
ละเมิดธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศ30   ซ่ึงธรรมนูญอาญาระหวางประเทศไดระบุใหการ
ละเมิดสิทธิดานอาหารในหลายรูปแบบ เปนฐานความผิดตามธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศ 
ทั้งในแงที่เปนความผิดฐาน การทําลายลางเผาพันธุ   อาชญากรรมตอมนุษยชาติ   อาชญากรรม
สงคราม และกฎหมายอาญาระหวางประเทศไดมีกระบวนการศาลมารองรับการตัดสินโทษของ
ผูกระทําความผิดตามที่ธรรมนูญไดบัญญัติไวขางตน   แตดวยกระบวนการดําเนินคดขีองศาลอาญา
ระหวางประเทศที่ตองอาศัยการพิจารณาคดีเพื่อนําเขาสูการตัดสินของศาลโดยผานการสงเรื่องไป
ยังอัยการศาลอาญาระหวางประเทศ31     กระบวนการศาลอาญาระหวางประเทศจึงมีชองทางในการ

                                                 
30 ธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศ ขอ 13 
31 เร่ืองเดียวกัน, ขอ 13 (a) (b) (c) 
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เอาผิดตอผูละเมิดสิทธิดานอาหารของปจเจกชน   นอกจากนี้ธรรมนูญยงัไดบัญญัติใหมีกองทุน
เยียวยาผูเสยีหายดวย หากมกีารตัดสินคดลีะเมิดสิทธิดานอาหารจนถึงที่สุด ปจเจกชนก็อาจไดรับ
การเยียวยาตามกระบวนการของกองทุนเชนวาไดในอนาคต   แสดงใหเห็นวาปจเจกชนสามารถ
เรียกรองใหมกีารเยียวยาสิทธิของตนตอศาลอาญาระหวางประเทศผานกระบวนการของอัยการศาล
ไดโดยตรง 

 
โครงสรางการทํางานหลักขององคการสหประชาชาติในปจจุบันมีเสาหลักอยู 2 

องคกร คือ   คณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติ (SC-Security Council)   และที่ประชุม
สมัชชาใหญแหงสหประชาชาติ (GA-General Assembly)   ซ่ึงองคกรทั้งสองมีความสามารถทาง
กฎหมายระหวางประเทศทีต่างกัน กลาวคือ มติของคณะมนตรีความมั่นคงมีผลผูกพันทางกฎหมาย
ตอตัวตนตางๆอยางเด็ดขาด   สวนมติของทีป่ระชุมใหญแหงสหประชาชาติไมมีผลผูกพันทาง
กฎหมายตอตวัตนตางๆอยางเด็ดขาดเทา   ซ่ึงองคกรทั้งสองทําหนาที่เกีย่วของกับการคุมครองสิทธิ
มนุษยชนอยูดวย   แตทั้งสององคกรก็มิไดมีชองทางใหปจเจกชนเรียกรองสิทธิดานอาหารของตน
ไดโดยตรง    

 
โดยคณะมนตรีความมั่นคงกม็ีบทบาทในการเยียวยาสิทธดิานอาหารในยามปกติ

แตเพยีงบางสวน   หากพบวามีสถานการณละเมิดสิทธดิานอาหารอยางรายแรง จนถึงขั้นเปนการกอ
อาชญากรรมตอมนุษยชาติ การทําลายลางเผาพันธุ หรือการฆาลางเผาพันธุ    ซ่ึงเปนการดําเนินการ
ในขอบเขตของหลักความรับผิดชอบในการปกปอง เพื่อบรรเทาสถานการณละเมิดสิทธิมนุษยชน
ใหบรรเทาลงอยางทันทวงท ีทั้งนี้มีกรณีศกึษาที่พอจะเขาขายการใชอํานาจของคณะมนตรีความ
มั่นคงเพื่อคุมครองสิทธิมนุษยชนตามหลกัความรับผิดชอบในการปกปอง คือ กรณีเกาหลีเหนือ 

 
ในกรณีนี้มีมูลเหตุมาจากการพบหลักฐานมากมายวาไดมกีารละเมิดสิทธิมนุษยชน

อยางกวางขวางในประเทศเกาหลีเหนือ รวมถึงสิทธิดานอาหาร   ในชวงป 2006 คณะมนตรีความ
มั่นคงอาศัยอํานาจของกฎบตัรสหประชาชาติตามหมวด 7 ออกมติที่ 1718 (2006)32 ที่มีลักษณะ
ลงโทษตอเกาหลีเหนือ โดยไดกลาวอางถึงประเด็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยนยั ตามอารัมภบท

                                                 
32 ประเด็นหลักของมติฉบับนี้เปนการลงโทษตอเกาหลีเหนือที่มีพฤติกรรมคุกคามตอ

สันติภาพและความมั่นคงตามนัยยะแหงขอ 39 ของกฎบัตร   อันเปนเงือ่นไขของการใชอํานาจของ
คณะมนตรีความมั่นคงออกมาตรการลงโทษตามขอ 41 ของกฎบัตรสหประชาชาติได   เนื่องจากใน
ขอเท็จจริงพบวาเกาหลีเหนอืไดทําการทดลองอาวุธที่มีอานุภาพรายแรง คณะมนตรจีงึออกมติ
ลงโทษ 
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ของมติฉบับดังกลาว33   มติฉบับดังกลาวไดจํากัดความเคลื่อนไหวทางการทหาร และเศรษฐกิจของ
ประเทศเกาหลีเหนือที่เกีย่วของกับการซื้อขายแลกเปลี่ยนอาวุธยุทโธปกรณ และสินคาฟุมเฟอย
ตางๆ เพื่อเปนการบีบบังคับประเทศเกาหลีเหนือ    ซ่ึงอาจสงผลดีปรับปรุงสถานการณสิทธิ
มนุษยชนในประเทศไดบาง   เนื่องจากการลงโทษดังกลาวมิไดครอบคลุมไปถึงกิจกรรมทาง
เศรษฐกิจทีเ่กีย่วกับการดํารงชีพข้ันพื้นฐานของประชาชนชาวเกาหลีเหนือ   อาจทําใหรัฐบาล
เปยงยางนํางบประมาณไปจดัสรรใหกับปญหาความอดอยากหวิโหยภายในประเทศไดบาง   
นอกจากนี้คณะมนตรีความมั่นคงอาจใชอํานาจดังที่ธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศใหไวใน
การนําประเดน็การละเมิดสทิธิมนุษยชนทีเ่ขาขายอาชญากรรมตอมนุษยชาติขึ้นสูการพิจารณาของ
ศาลอาญาระหวางประเทศไดเชนกนั   เนื่องจากการทําใหประชาชนอดอยากจนถึงความตายเปน
จํานวนมากและเปนระบบก็ถือเปนความผิดฐานอาชญากรรมตอมนุษยชาติไดเชนกัน 

 
ในสวนของทีป่ระชุมใหญแหงสหประชาชาติ   แมจะมไิดมีชองทางในการเยยีวยา

สิทธิดานอาหารของปจเจกชนโดยตรง แตการดําเนนิงานขององคกรผานการจัดตั้งองคกรที่ทํางาน
ดานสิทธิมนุษยชนภายใตโครงสรางขององคการสหประชาชาติก็มีสวนชวยในการเยียวยาสิทธิ
มนุษยชนมากมาย   อาทิ   การรับรองรายงานของคณะทาํงาน หรือผูตรวจการพิเศษในประเด็นที่
เกี่ยวกับสิทธิดานอาหารในกรณีตางๆ ที่คํานึงถึงวิกฤตกาลสิทธิดานอาหารในพืน้ที่ตางๆ และได
รับรองขอเสนอแนะที่อยูในรายงานเหลานัน้ดวย   เชน   รายงานของผูตรวจการพเิศษสิทธิดาน
อาหารพรอมขอเสนอแนะตอรัฐและองคการระหวางประเทศที่เกีย่วของ   และรายงานของ
ผูตรวจการพิเศษกรณีประเทศเกาหลีเหนอืตางๆ ที่เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนของปจเจกชน
รวมถึงสิทธิดานอาหาร  แตดวยโครงสรางอํานาจหนาทีข่องที่ประชุมใหญฯ จึงทําใหรายงาน
ขอเสนอแนะยงัไมมีผลผูกพันทางกฎหมายตอรัฐหรือตัวตนตางๆอยางเครงครัด    

 
 นอกจากองคกรของสหประชาชาติที่ไดกลาวมาแลว ยังมีคณะมนตรีเศรษฐกิจและ

สังคมซึ่งดูแลการทํางานของคณะกรรมาธกิารสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติอยูดวย    แตดวย
อุปสรรคของกระบวนการบงัคับใชสิทธิมนุษยชนที่จะกลาวถึงตอๆไป  ทําใหในปจจบุัน
กระบวนการดานสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติมีการเปลี่ยนถายโครงสรางและอํานาจหนาที่ใน
การทํางาน   จากโครงสรางของ คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแบบเดิม นําไปสู กระบวนการคณะ
มนตรีสิทธิมนุษยชน   ซ่ึงในขณะนี้คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนอยูในระหวางการพิจารณาความ
เหมาะสมของแตละกระบวนการวา กระบวนการใดบางที่จะคงไว หรือจะมีการปรับเปลี่ยนเพิ่ม

                                                 
33 UN, A/HRC/4/15, p.13. 
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กระบวนการใหมขึ้นมา   โดยขณะที่ศึกษาวิจัยวิทยานิพนธฉบับนี้ตองอิงกับกระบวนการเดิมทีย่ังใช
อยูในชวงป ค.ศ.2006 เนื่องจากโครงสรางและอํานาจหนาที่ใหมยังไมมคีวามชัดเจนนกั 

 
การวิเคราะหในหัวขอนี้จึงจาํเปนตองจํากดัอยูเพยีงโครงสรางและอํานาจหนาที่

ของระบบเดิมที่อยูภายใตระบบของคณะมนตรีเศรษฐกจิและสังคม และคณะกรรมาธิการสิทธิ
มนุษยชนแหงสหประชาชาต ิอันไดแก กระบวนการ 1503   กระบวนการ 1235   กระบวนการของ
ผูตรวจการพิเศษสิทธิดานอาหาร   สวนกระบวนการขององคกรอื่นภายใตสหประชาชาติแมจะเคยมี
มติหรือรายงานที่เกี่ยวของกบัสิทธิดานอาหารอยูบาง     แตก็มิไดมีชองทางใหปจเจกชนเรียกรอง
สิทธิโดยตรง   ดังนั้นจึงตองจํากัดขอบเขตของการศึกษาไวที่กระบวนการที่จะกลาวถึงตอไปนี้ 

 
1)  กระบวนการ 1503 

ปจเจกชนสามารถใชลูทางนี้ได    กระบวนการ 1503 นี้เปนกระบวนการที่กอตั้ง
โดยมติของคณะมนตรีเศรษฐกิจ และสังคมที่ 1503 ในป ค.ศ.1970   เปนกระบวนการ “ลับ” ที่
ดําเนินการภายใตคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ    อนุญาตใหปจเจกชนหรือกลุม
ที่ถูกละเมิดสทิธิ สามารถสงเรื่องราวการละเมิดสิทธิมนุษยชนเขาสูกระบวนการขององคกรได   
โดยการสืบสวนขอเท็จจริงจะเปนความลับจนกวาเรื่องราวจะสิน้สุดเอกสารรายงานจึงจะปรากฏอยู
ในสาระบบขององคการสหประชาชาติ   อยางไรก็ตามการรับเรื่องไปพิจารณาคณะกรรมการจะตอง
เปนการละเมดิสิทธิมนุษยชนอยางรายแรงและเปนระบบ34   ทั้งนี้ยังมีขอพิจารณากอนที่จะรับเรื่อง
เขาสูกระบวนการที่สําคัญอีก คือ   จะตองสงเรื่องราวไปยังองคกรพิเศษเฉพาะภายใตระบบของ
องคการสหประชาชาติเสียกอน เชน เร่ือง สิทธิของสตรี ก็ตองสงไปยังคณะกรรมการขจัดการเลือก
ประติบัติตอสตรีฯ กอนที่จะสงมายังกระบวนการ 1503   และผูรองจะตองใชกระบวนการเยียวยา
ภายในประเทศใหหมดเสียกอน   จึงจะสามารถรองทุกขไปยังกระบวนการ 1503 ได35      ปจเจกชน
หรือกลุมชนทีไ่ดรับความเดอืดรอนจากการละเมิดสิทธิดานอาหารอยางรายแรงจึงอาจนําเรื่องราว
ของตนสงไปยังกระบวนการเพื่อใหมกีารสืบสวนได 

 
ปจเจกชนไดสงขอรองเรียนไปยังกระบวนการ 1503 เปนจํานวนมากซึ่งในบาง

กรณีก็ประสบผลสําเร็จ เชน กรณีการปลอยนักโทษทางการเมืองระหวางชวงการปกครองเผด็จการ

                                                 
34 Vitit Muntarbhorn, “The Human Rights Protection System of the United Nations and of 

its Specialised Agencies”, lectures for the International Institute of Human Rights, Strasbourg, 
2001, p.8. 

35 Ibid., p. 9. 
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ในประเทศฟลิปปนส    แตกย็ังมีอุปสรรคในกระบวนการทํางานอยูมากทั้งที่เกิดจากความลาชาใน
การสืบสวนแตละคดีที่ตองดําเนินการอยางเปนความลับ และกรณีที่ประสบความสําเร็จมักเกีย่วของ
กับสิทธิพลเมืองและการเมอืงเสียมากกวา   จึงยังมีชองวางตอการเยยีวยาสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม 
และวัฒนธรรม ทั้งที่พัฒนาการของสิทธิมนุษยชนไดชีใ้หเห็นวาตองมกีารบังคับใชสิทธิมนุษยชน
อยางเทาเทียมกันระหวางสทิธทิางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม กับ สิทธิพลเมืองและการเมือง36   
แตกรณีทีเ่กีย่วของโดยตรงไมปรากฏออกมาเปนรายงานเนื่องจากไมมบีทสรุปออกมาดังเชนใน
กรณีอ่ืน   แตอาจมีคดีที่เขาสูกระบวนการจริงและไมเปนที่รับทราบของสาธารณะ เนือ่งจาก
เร่ืองราวจะไมถูกเปดเผยหากกรณยีังไมเสร็จสิ้นกระบวนการสืบสวนในทางลับ 

 
แตดวยลักษณะการคัดกรองคดีที่ตองอาศัยน้ําหนกัความรายแรงของการละเมิด

สิทธิสูงจึงอาจเปนอุปสรรคตอการเรียกรองสิทธิโดยปจเจกชนได 
 

2)  กระบวนการ 1235 
กระบวนการ 1235 เปนการกระบวนการทีจ่ัดตั้งขึ้นดวยมติคณะมนตรีเศรษฐกิจ

และสังคมที่ 1235  โดยกระบวนการนี้มีลักษณะตรงกนัขามกับกระบวนการ 1503 เนื่องจากเปน
กระบวนการทีเ่ปดเผยตั้งแตตน ซ่ึงจะจดัขึ้นเปนประจําทกุปเพื่อใหมกีารหยิบยกสถานการณสิทธิ
มนุษยชนขึ้นมาอภิปรายเพื่อวินิจฉยัวามีสถานการณใดที่จาํเปนตองไดรับการดูแลอยางเรงดวน   
โดยที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติจะนําเรื่องเขาสูการประชุมสมัชชาใหญแหง
สหประชาชาต ิเพื่อวินจิฉัยวากรณีใดควรตั้งคณะทํางานขึน้เพื่อคนหาขอเท็จจริง หรือตองแตงตั้ง
ผูตรวจการพิเศษเพื่อดแูลปญหาของแตละประเทศที่มีปญหา37   ดังเชน   การตั้งผูตรวจการพิเศษ
สําหรับปญหาสิทธิมนุษยชนในอิสราเอล-ปาเลสไตน หรือเกาหลีเหนอื   ซ่ึงจะทํารายงาน
สถานการณพรอมขอเสนอแนะรายงานตอที่ประชุมสมัชชาใหญฯ และคณะมนตรีเศรษฐกิจและ
สังคมเปนประจําทุกป   ซ่ึงปจเจกชนในพื้นที่เปาหมายอาจเขาถึงกระบวนการไดดวยการใหขอมูล 
หรือเปนแหลงขอมูลของผูตรวจการ 

 
แมกระบวนการไมไดเปดโอกาสใหปจเจกชนสงเรื่องราวรองทุกขโดยตรง   แต

ดวยวิธีการทํางานที่เปดใหองคกรพัฒนาเอกชนเขารวมใหขอมูล และตองแสวงหาขอเท็จจริงจึง   ทาํ
ใหมีการรับขอมูลจากปจเจกชน และสามารถรายงานสภาพปญหาที่เกดิขึ้นกับปจเจกชนออกมาได   
แตการทํางานของกระบวนการก็ยังประสบกับอุปสรรคจากปจจยัหลายๆดาน ทั้งการขาดทรัพยากร

                                                 
36 Ibid., p.10. 
37 Ibid. 
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และบุคลากรมาอุดหนุนการทํางานของกระบวนการอยางจริงจัง   การหวาดระแวงการแทรกแซง
กิจการภายในของรัฐที่อยูในอาณัติการทํารายงาน   จึงมีอุปสรรคในการทํางานของผูตรวจการพิเศษ
ของแตละกรณีมาก   ทั้งการขึ้นบัญชีดํา   การไมอนุญาตใหผูตรวจการเขาประเทศ   และไมใหความ
รวมมือดานการเขาถึงขอมูล แหลงขอมูล   รวมถึงปญหาการเมืองระหวางประเทศทีก่ดดันการ
ทํางานของผูตรวจการฯ 

 
มีหลายกรณีทีก่ารทําหนาที่ของผูตรวจการพิเศษในพื้นทีต่างๆ ไดกลาวถึงสิทธิดาน

อาหารของปจเจกชนในพืน้ที่ที่ผูตรวจการเขาไปทํางาน   เชน   กรณเีขตปกครองปาเลสไตน หรือ 
ประเทศเกาหลีเหนือ เปนตน   การทํางานของผูตรวจการพิเศษจึงมีผลในการนําขอมลูมาให
ประชาคมรับรู และมีขอเสนอแนะไปยังทกุฝายที่เกีย่วของ เพื่อผลักดนัใหทกุฝายออกมาตรการมา
แกไขปญหาใหไดโดยอาจอาศัยขอมูลในรายงานเปนฐาน 

 
กระบวนการนี้จึงไมถือเปนกลไกเยยีวยาสทิธิดานอาหารใหกับปจเจกชนโดยตรง

แตสามารถเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนไดในระดับหนึ่ง แตมีแนวโนมวากระบวนการนี้จะ
ถูกเปลี่ยนแปลงตามโครงสรางคณะมนตรสิีทธิมนุษยชนใหม   
 

3)  กระบวนการของผูตรวจการพิเศษสิทธิดานอาหาร 
ปจเจกชนสามารถใชชองทางนี้ได   กระบวนการของผูตรวจการพิเศษที่จะกลาวถึง

ตอไปนี้จํากดัเฉพาะเขตอํานาจของผูตรวจการพิเศษสิทธิดานอาหารที่จดัตั้งขึ้นดวยมติของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติที่ 2000/10 โดยใหอํานาจผูตรวจการฯ ในการ
แสวงหาขอมลูดวยวิธีการตางๆ และประสานงานรวมกบัองคกร และองคการระหวางประเทศที่
เกี่ยวของเพื่อ ทํารายงานและขอเสนอแนะเสนอที่เหมาะสมการสงเสริมสิทธิดานอาหาร เพื่อ
ช้ีใหเห็นถึงความรายแรงของปญหาในพืน้ที่เสี่ยงภยัและวิธีแกไขทีเ่หมาะสม38   รวมถึงมีชองทางให
ปจเจกชนสงขอมูลเรื่องราวการละเมิดสิทธิดานอาหารเขามาถึงผูตรวจการพิเศษไดโดยตรง 

                                                 
38 การแตงตั้งผูแทนพิเศษดานอาหาร Commission on Human Rights resolution 2000/10 
 Requests the Special Rapporteur on the right to food, in the fulfilment of her/his 

mandate, to accomplish the following main activities: 
(a)   To seek, receive and respond to information on all aspects of the realization of the 

right to food, including the urgent necessity of eradicating hunger; 
(b)   To establish cooperation with Governments, intergovernmental organizations, in 

particular the Food and Agriculture Organization of the United Nations, and non-



 138 

จะเห็นไดวากระบวนการนีม้ีลักษณะเฉพาะเจาะจงลงไปในประเด็นสทิธิดาน
อาหาร และมชีองทางใหปจเจกชนสงขอมลูมาถึงผูตรวจการโดยตรง   แตดวยลักษณะอํานาจหนาที่
ที่ตองใหผูตรวจการแสวงหาขอมูลมากกวารับเรื่องราวรองทุกขจากปจเจกชนโดยตรง   และไมมี
อํานาจที่จะกําหนดใหมีมาตรการเยียวยาตอปจเจกชนเฉพาะรายโดยตรง และขอเสนอแนะก็ไมมีขอ
ผูกพันทางกฎหมายตอรัฐอยางเครงครัด   เราจึงสรุปไดวากระบวนการนี้มิใชกลไกเยยีวยาสิทธิดาน
อาหารของปจเจกชนโดยตรง เพราะขอเสนอแนะของผูตรวจการพเิศษสิทธิดานอาหารไมมีผล
ผูกพันทางกฎหมายตอรัฐ หรือองคการระหวางประเทศ    แตก็สามารถเยียวยาสิทธิดานอาหาร
ของปจเจกชนไดในระดับหนึ่ง 

 
ในปจจุบนัองคการสหประชาชาติไดผลักดันใหมีการบงัคับใชแผนการพัฒนาตาม

เปาหมายการพัฒนาแหงสหสัวรรษ (Millennium Development Goals) ซ่ึงในเปาหมายที่หนึ่งได
ผลักดันใหทกุฝายออกมาตรการเพื่อลดอัตราความยากจนและความหวิโหยลงครึ่งหนึ่งในชวงป 
1990-2015 (เปาหมายและสถิติที่เกิดขึ้น สามารถดูไดใน ภาคผนวก ง)   ทําใหทกุฝายตองพยายาม
ผลักดันโครงการที่อยูในอาณตัิของตนเพื่อรวมแกไขปญหาความยากจนและหวิโหยใหไดตาม
เปาหมายทีว่างไว   ซ่ึงผลของการบังคับใชแผนมีสวนชวยแกไขปญหาความหวิโหยในยามปกตไิด 
เนื่องจากสรางพันธกรณใีนระดับหนึ่งใหกบัทุกฝายที่เกีย่วของเพื่อรวมกันแกไขปญหาความยากจน
และหวิโหยใหไดตามเปาหมายการพัฒนาแหงสหัสวรรษ   ทําใหองคกรและองคการตางๆที่มีอาณัติ
เกี่ยวของกับปญหาเศรษฐกจิและอาหารตองผลักดันโครงการเพื่อลดความยากจนและหิวโหยอยาง
จริงจัง 

 
การวิเคราะหอํานาจหนาที่ขององคกรภายใตสหประชาชาติที่เกี่ยวของกับการ

เยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชน   คือ โครงการอาหารโลก (WFP – World Food Program)   
กองทุนเดก็แหงสหประชาชาติ (UNICEF – United Nations Children’s Fund)       

 

                                                                                                                                            
governmental organizations, on the promotion and effective implementation of the 
right to food, and to make appropriate recommendations on the realization thereof, 
taking into consideration the work already done in this field throughout the United 
Nations system; 

(c) To identify emerging issues related to the right to food worldwide; 
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แมองคการและองคกรเหลานี้มิไดมีอาณัตใินการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจก
ชนในลักษณะกระบวนการทางกฎหมายโดยตรง    แตการปฏิบัติงานขององคการ และองคกร
เหลานี้สงผลตอสิทธิดานอาหารของปจเจกชนเปนอยางมาก    จึงขอวิเคราะหการปฏบิัติงานที่มีสวน
สงเสริมการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชน    ดังตอไปนี ้

 
โครงการอาหารโลก (WFP)  บูรณะชุมชนที่ไดรับความเสียหายเพื่อใหกลับมา

สรางความเปนอยูที่ดแีละมคีวามมั่นคงดานอาหารได ซ่ึงประกอบไปดวย   โครงการอาหารเพื่อ
การศึกษาและฝกอบรม   โครงการความชวยเหลืออยางตอเนื่อง โครงการบรรเทาทุกขผูล้ีภัย 
โครงการอาหารเพื่อฟนฟู 39    อาทิ โครงการอาหารโลกไดสงความชวยเหลือเพื่อความมั่นคงดาน
อาหารไปยังประเทศเกาหลีเหนือในเขตทีค่วามชวยเหลือแบบทวภิาคไีมครอบคลุม   โครงการพุง
เปาไปที่กลุมเสี่ยงที่เปน กลุมคนวางงานในเมือง   แรงงานนอกภาคเกษตรกรรมในชนบท   
ประชาชนในดินแดนหางไกล และสหกรณสถาบันอาหารที่ขาดแคลนอาหาร   ครอบคลุมไปทั่ว
ประเทศโดยเจาะกลุมเปาหมายไปที่กจิกรรมสาธารณสุขของผูหญิงตั้งครรภและผูหญิงที่ใหนมลูก   
รวมถึงเด็กในชั้นอนุบาล เตรียมอนุบาล   แตโครงการจะเจาะจงไปทีก่ารชวยเหลือในระดับชุมชน
ทั้งในเขตเมืองและชนบท   ทั้งนี้ความชวยเหลือก็ผนวกเรื่องสิทธิมนุษยชนเขาไปในกระบวนการ
วางโครงการดวย นัน่หมายถึงการทําในรูปแบบกระบวนการที่อิงสิทธิ (Rights-based Approach)40    

 
 นอกจากนี้โครงการอาหารโลกยังไดจัดทําระบบแผนที่ขอมูลความเสี่ยงและความ

ไมมั่นคงดานอาหารที่ใชในการตรวจตราภาวะเสี่ยงตอภัยพิบตัิโดยตรง ไดแก ระบบแผนที่และการ
วิเคราะหความเสี่ยง (VAM) ซ่ึงไดเร่ิมดําเนนิการมาตั้งแตป ค.ศ.2001   มาตรการของโครงการจึงมี
สวนชวยเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนแมไมมีชองทางรองทุกขของปจเจกชนก็ตาม 
 

กองทุนเดก็แหงสหประชาชาติ (UNICEF)   ไดเนนเรื่องมาตรฐานทางโภชนาการ
ของเด็กมาตลอดโดยริเร่ิมโครงการตางๆ เพื่อสนับสนุนโภชนาการที่ดขีองเด็กในหลายรูปแบบ   
อาทิ   การรักษาความมั่นคงดานโภชนาการ และจัดหาใหมีโภชนาการทีด่ีในยามฉุกเฉนิ ดวย
โครงการรณรงคความรูดานโภชนาการใหกับสตรีมีครรภ และสตรีใหนมบุตร จัดหาอาหารเสริม
โภชนาการตางๆใหกับสตรกีลุมเสี่ยงขางตน ซ่ึงไดทําไปแลวใน 11 ประเทศ       เฝาระวังอัตราการ
เจริญเติบโตของทารกโดยพุงไปที่ดูแลสุขอนามัยและภาวะโภชนาการของกลุมเสี่ยงเพื่อปองกันการ

                                                 
39 WFP, FROM CRISIS TO RECOVERY. 
40 UN, A/61/349, p.5. 
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หยุดเจริญเติบโตของเด็กซึ่งทําไปแลว 40 ประเทศ     สงเสริมโครงการ และกิจกรรมระดับชุมชนให
ชุมชนมีความเขมแข็งสามารถดําเนินกจิกรรมที่ชวยใหคนในชุมชนสามารถปรับเปลี่ยนพฤติกรรม
ใหเหมาะสมกบัการสนับสนุนภาวะโภชนาการของเด็กในชุมชน     เนนโครงการโภชนาการอยาง
เขมขนในชวงทารกแรกเกิดไปจนถึงชวงใหนม 6 เดือนแรก แลวจดัอาหารเสริมโภชนาการใหเด็ก
ชวง 2 ปแรก โดยผลักดันโครงการผานชุมชน และโรงพยาบาลตางๆ เชน การริเร่ิมโรงพยาบาลที่
เปนมิตรตอทารก การออกประมวลการตลาดผลิตภัณฑทดแทนนมมารดาระหวางประเทศ      การ
สนับสนุนรัฐบาลในการแกไขปญหาจุลโภชนาการ เชน การขาดไอโอดีน ธาตุเหล็ก     สนับสนุน
ลดอัตราเสี่ยงในการคลอดบุตรตายผานโครงการสาธารณสุข และโภชนาการ41   มาตรการของ
กองทุนเดก็จึงมีสวนชวยเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนแมไมมีชองทางรองทุกขของปจเจก
ชนก็ตาม 

 
 

5.1.3.3  มาตรการ และกลไกขององคการระหวางประเทศที่เก่ียวของ 
 

องคการระหวางประเทศที่มกีารทํางานเกีย่วของกับการเยียวยาสิทธิดานอาหารของ
ปจเจกชน   ไดแก องคการอาหารและเกษตรแหงสหประชาชาติ (FAO – Food and Agriculture 
Organization)   กองทุนพัฒนาการเกษตรระหวางประเทศ (IFAD – International Fund for 
Agricultural Development)       องคการการคาโลก (WTO – World Trade Organization)   กองทุน
การเงินระหวางประเทศ (IMF – International Monetary Fund)   ธนาคารโลก (WORLDBANK)    
และองคการแรงงานระหวางประเทศ (ILO – International Labor Organization) 

 
แมองคการและองคกรเหลานี้มิไดมีอาณัตใินการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจก

ชนในลักษณะกระบวนการทางกฎหมายโดยตรง    แตการปฏิบัติงานขององคการ และองคกร
เหลานี้สงผลตอสิทธิดานอาหารของปจเจกชนเปนอยางมาก    จึงขอวิเคราะหการปฏบิัติงานที่มีสวน
สงเสริมการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชน    ดังตอไปนี ้

 
องคการอาหารและเกษตรแหงสหประชาชาติ (FAO) มีวัตถุประสงคในการขจัด

ความหวิโหย โดยเพิ่มผลผลิตอาหาร ยกระดับมาตรฐานโภชนาการ เพิ่มความเปนอยูทีด่ีใหกับ
ประชาชนในชนบท   ผานทางการเจรจาสรางขอตกลงและอภิปรายนโยบายเปนหลัก และทําหนาที่
ดานการใหขอมูลและประสานความรวมมอืทางเทคนิคดวย   โดยมีขอบเขตในการทาํงานหลักๆ อยู 

                                                 
41 www.unicef.org. 
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4 ประการ คือ   ใหขอมูลที่องคการทํางานอยู เชน การจดัระบบขอมูลใหประชาชนเขาถึงไดทั้งทาง
อินเตอรเน็ต ส่ือผสมรูปแบบตาง   แบงปนประสบการณการทํางาน เชน การทํารายงาน
ความกาวหนาโครงการในพืน้ที่ตางๆ   จัดการประชุมพบปะระหวางประเทศ เชน การประชุม
อาหารโลก และการออกแนวทางตามความสมัครใจฯ   นําองคความรูลงสูพื้นที่ปฏิบัติงาน เชน การ
ริเร่ิมโครงการในพื้นที่ตางๆ โดยสนับสนุนการใหความรูทางเทคนิค42    มาตรการบรรเทา
ภัยพิบตัิขององคการอาหารและเกษตรแหงสหประชาชาติจะมีทั้งที่เปน โครงการบรรเทาภัยพิบัติ
เบื้องตน   และโครงการฟนฟสูภาพระยะยาว   โดยมีรูปแบบความชวยเหลือที่คอนขางหลากหลาย
เพื่อใหตอบสนองตอสภาพปญหาที่ตางกนัไป อาทิ43การจัดหาปจจัยผลิตที่หลากหลายใหแตละพืน้ที่
ที่มีความแตกตางทางภูมิศาสตร   การใหความรู และอบรมกลุมเสี่ยง เพื่อใหสามารถทําการเกษตร
แบบพึ่งพาตนเองได   สรางความเขมแข็งใหแกความหลากหลายทางชวีภาพ   สงเสริมภูมิปญญา
ทองถ่ิน   สงเสริมใหรัฐมีมาตรการทางสังคมเพื่อประกนัสิทธิของกลุมเสี่ยง (Social Safety-net) 
หรือองคการริเร่ิมจัดหาโครงการมาใหเองเนนการพัฒนาชนบทและการพัฒนาสิ่งแวดลอมอยาง
ยั่งยืน   โดยการปฏิรูประบบการเกษตรที่สอดคลองกับธรรมชาติ     การดําเนินงานขององคการ
อาหารและเกษตรแหงสหประชาชาติครอบคลุมพื้นที่ตางๆ ทั่วโลก  อาทิ   การบรรเทาภัยสงคราม
ในซูดานใหกลับมาอยูในภาวะสงบสุข   การชวยเหลือกลุมผูติดเชื้อเอดสในอัฟริกาใต   การหา
มาตรการปองกันการแพรกระจายของโรคไขหวดันกและมีแผนรองรบัสําหรับผูติดเชื้อ   การฟนฟู
ผูประสบภัยคล่ืนยักษถลมในเขตมหาสมทุรอินเดีย   การฟนฟูผูประสบภัยพายุเฮอริเคนในเขต
อเมริกากลาง   มาตรการที่หลากหลายขององคการอาหารและเกษตรจงึมีสวนชวยเยยีวยาสิทธิดาน
อาหารของปจเจกชนแมไมมชีองทางรองทุกขของปจเจกชนก็ตาม 

 
กองทุนพัฒนาการเกษตรระหวางประเทศ (IFAD) จะเนนการลดความยากจนใน

เขตชนบทผานทางโครงการพัฒนาเกษตรกรรม เพื่อขจดัความหวิโหย ยากจน และทพุโภชนาการ   
โดยมีเปาหมายที่การเพิ่มผลผลิต รายได และคุณภาพชีวติ    การดําเนนิการจะอยูในลักษณะการให
เงินกูยืมเพื่อนาํไปพัฒนาโครงการในพื้นทีเ่สี่ยงตอความยากจนหวิโหย ผานการใหเงนิกูทั้งที่อยูใน
ลักษณะทวภิาคีและพหภุาคี   โดยกองทุนจะทําการตรวจตราและประเมินผลกระทบของโครงการที่
ใหเงินกูยืมไปเพื่อนําบทเรียนไปเผยแพรในภูมิภาคอื่น   โดยขอบเขตของโครงการจะอยูในรูปแบบ 
การพัฒนาเกษตรกรรม บริการทางการเงิน โครงสรางพื้นฐาน การปศุสัตว การประมง การเพิ่ม
ความสามารถของประชาชนและการจดัตั้งสถาบันชุมชน การคงคลัง/แปรรูป/การตลาดอาหาร การ

                                                 
42 www.fao.org. 
43 FAO, FAO Relief and Rehabilitation. 
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วิจัยพัฒนา การลงทุนพัฒนาขนาดกลางและขนาดยอม   เพื่อใหกลุมเปาหมายที่เปนเกษตรกรราย
ยอย และผูยากไรในชนบท44 เพื่อเพิ่มผลผลิตอาหารจนสามารถรักษาความมั่นคงดานอาหาร และ
พึ่งพาตนเองได    มาตรการของกองทุนจึงมีสวนชวยเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนแมไมมี
ชองทางรองทุกขของปจเจกชนก็ตาม 

 
องคการการคาโลก (WTO)    กระแสโลกาภิวัฒนไดสรางผลกระทบตอความ

มั่นคงดานอาหารเปนอยางมาก   องคการการคาโลกดวยโดยเฉพาะขอตกลงสินคาเกษตรที่กําหนด
หลักเกณฑตางๆที่ใชในการคาสินคาเกษตรระหวางประเทศดวย       เร่ืองความมั่นคงดานอาหาร 
เกิดจากนยัยะของ ขอ 20 แหงขอตกลงสินคาเกษตรภายใตองคการการคาโลก (WTO Agreement on 
Agriculture)45  ซ่ึงกําหนดให ประเทศสมาชิกรวมกนัพัฒนากระบวนการขององคการการคาโลกให
มีความกาวหนาทันตอความเปลี่ยนแปลงของสถานการณการคาระหวางประเทศ โดยเฉพาะใน ขอ 
20 (c) ไดกําหนดใหนําประเด็นที่มิใชประเด็นทางการคา (non-trade concerns)   .........เขาสูการ
เจรจาเพื่อพัฒนาใหเปนสวนหนึ่งของกระบวนการคาสินคาเกษตรภายใตองคการการคาโลก     ซ่ึง
มาตรการที่สะทอนถึงชองทางใหนําเรื่องความมั่นคงดานอาหารเขามาอยูในระบบกฎหมายองคการ
การคาโลก    การผลักดันใหนําประเดน็ความมั่นคงดานอาหารเขาไปอยูในหมวด   การอุดหนุน
ภายในที่กระทาํได (Green Box)     อนุญาตใหรัฐดําเนินนโยบายความมัน่คงดานอาหาร โดยการ
ชวยเหลือดานอาหารภายในประเทศ    ซ่ึงเปดโอกาสใหรัฐสามารถเพิ่มศักยภาพในการผลิตอาหาร

                                                 
44 www.ifad.org 
45 ความตกลงวาดวยการเกษตร 
ขอ 20 ความตอเนื่องของกระบวนการปฏิรูป 
........................... 
สมาชิกตกลงกันวาจะเจรจาเพื่อใหมีความตอเนื่องของกระบวนการจะเริ่มภายใน 1 ป กอน

ส้ินสุดระยะเวลาการปฏิบัติตามขอผูกพัน โดยคํานึงถึง  
(c)    ขอกังวลที่ไมเกี่ยวกับการคา (Non-Trade Concerns)  การประติบัตทิี่เปนพิเศษและ

แตกตางแกสมาชิกประเทศกาํลังพัฒนา........และขอกําหนดที่ระบุไวในอารัมภบท 
...................... 
อารัมภบท   รับรูวา 
ขอผูกพันภายใตโครงการปฏิรูปควรทําในลักษณะที่เปนธรรมระหวางสมาชิกทั้งปวง   โดย

พิจารณาถึงขอกังวลที่ไมเกี่ยวกับการคา   รวมทั้งเรื่องความมั่นคงดานอาหาร ...................... 
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และชวยเหลือดานอาหารภายในประเทศได46    รวมทั้งการอนุญาตใหประเทศสมาชิกสามารถสง
ความชวยเหลือดานอาหารไปยังประเทศทีต่กอยูในภาวะฉุกเฉินทางมนษุยธรรมได    ตามนัยยะแหง 
ขอ 10.4 ของขอตกลงสินคาเกษตร47    ทั้งนี้การชวยเหลือดานอาหารจะตองอยูบนพื้นฐานของความ
โปรงใส   และไมทําลายระบบตลาด และการผลิตภายในประเทศ48     

 
นอกจากนี้องคการการคาโลกยังมีสวนชวยอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติไดดวยการ

ใชขอยกเวนเพื่อการคุมครองทรัพยากรรวมตามขอ XX ขอยอย (b) และ (g) ของขอตกลงทั่วไปวา
ดวยการคาสินคาและภาษีศุลกากร (GATT)49   ซ่ึงอนุญาตใหประเทศสมาชิกสามารถใชมาตรการที่

                                                 
46 ทัชชมัย  ฤกษะสุต, แกตตและองคการการคาโลก (WTO), พิมพคร้ังที่ 4 (กรุงเทพฯ : วิญู

ชน, 2549),  หนา94. 
47 Agreement on Agriculture 

Article10 - Prevention of Circumvention of Export Subsidy Commitments 

4. Members donors of international food aid shall ensure: 

(a)  that the provision of international food aid is not tied directly or indirectly to 
commercial exports of agricultural products to recipient countries;  

(b)  that international food aid transactions, including bilateral food aid which is 
monetized, shall be carried out in accordance with the FAO "Principles of Surplus 
Disposal and Consultative Obligations", including, where appropriate, the system of 
Usual Marketing Requirements (UMRs); and 

(c)   that such aid shall be provided to the extent possible in fully grant form or on terms 
no less concessional than those provided for in Article IV of the Food Aid 
Convention 1986. 

48 WTO Agriculture Negotiations, The Issues, and where we are now, 2004, p.23. 
49General Agreement on Tariffs and Trade  

Article XX General Exceptions 
 Subject to the requirement that such measures are not applied in a manner which would 

constitute a means of arbitrary or unjustifiable discrimination between countries where the same 
conditions prevail, or a disguised restriction on international trade, nothing in this Agreement 
shall be construed to prevent the adoption or enforcement by any contracting party of measures: 
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ขัดกับหลักของ WTO ไดหากมาตรการนั้นเปนไปตามเงือ่นไขที่ขอยอยของขอ XX กําหนด    ซ่ึงใน
ที่นี้เราจะพิจารณาถึงการใชขอยอย (b) และ (g)     โดยในขอยอย (b) นั้นประเทศสมาชิกอาจใช
มาตรการไดหากเปนการใชสําหรับการปกปองชีวิตและสุขภาพของมนุษย สัตว พชื      สวนในขอ
ยอย (g) นั้นประเทศสมาชิกอาจใชมาตรการไดหากเปนการใชสําหรับการปกปองทรัพยากรที่อาจ
พันธุหรือหมดสิ้นไป จนสงผลกระทบตอปริมาณอาหารตามธรรมชาติในอนาคต      ทาํใหเห็น
แนวทางในการคุมครองและอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่มีลักษณะเปนทรัพยากรรวมของโลกวามี
ความเปนไปไดในอนาคตอนัใกล    

 
    นอกจากนี้องคการยังมีมาตรการขององคการการคาโลกสําหรับแกไขปญหาการ

บิดเบือนตลาดที่สําคัญอีกมาตรการหนึ่ง คอื   มาตรการเปดตลาดสินคาเกษตร มาตรการขจัดการ
อุดหนุนภายใน และมาตรการลดการอุดหนุนเพื่อการสงออก  ซ่ึงจะสรางผลดีตอเกษตรรายยอยทัว่
โลกไดเนื่องจากจะทําใหระบบการคาสินคาเกษตรที่เปนธรรมมากกวาเดิม เนื่องจากตลาดสินคา
เกษตรถูกบิดเบือนนอยลง   ทําใหปจเจกชนทั้งที่เปนผูบริโภคและเกษตรกรไดรับสวสัดิการดาน
อาหารที่ดีขึ้นในที่สุด 

 
มาตรการขององคการการคาโลก อาทิ การเปดตลาด การขจัดการอุดหนุน จึงมี

ศักยภาพในการเยียวยาสิทธดิานอาหารของปจเจกชน แมจะไมมีชองทางรองทุกขของปจเจกชนและ
ไมไดใหความสําคัญกับสิทธิดานอาหารโดยตรงก็ตาม 

 
กองทุนการเงนิระหวางประเทศ (IMF) มีบทบาทที่เกี่ยวของกับสิทธิดานอาหารใน

การปลอยเงินกู หรือใหความชวยเหลือทางการเงินแกโครงการที่หนวยงานดานมนษุยธรรมของ
สหประชาชาตริองขอ หรือการใหเงินกูเพื่อพยุงสถานะทางการเงินของประเทศตางๆ   แตการให
เงินกูกับประเทศนั้นจะมีเงื่อนไขทางการเงนิการคลังมาดวย ซ่ึงในหลายกรณกี็สรางความยากลําบาก
แกประเทศทีกู่เงิน เนื่องจากไมสามารถสงงบประมาณลงไปในโครงการสาธารณะไดดังเดิมเพราะ

                                                                                                                                            
…………………………………………  
(b) necessary to protect human, animal or plant life or health; 
………………………………………..  
(g) relating to the conservation of exhaustible natural resources if such measures are 

made effective in conjunction with restrictions on domestic production or 
consumption; 

………………………………………… 
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ตองกันเงินไวใชหนี้ตามเงื่อนไข   อยางไรก็ดีกองทุนก็มสีวนชวยในระดับระหวางประเทศผานการ
อนุมัติเงินใหโครงการดานมนุษยธรรมเพื่อแกปญหาฉุกเฉิน เชน โครงการอนุมัติเงินใหโครงการ
มนุษยธรรมในอัฟริกาเพื่อแกไขปญหาขาดแคลนอาหารในประเทศทีไ่ดรับผลกระทบ เชน เลโซโท 
มาลาวี โมซัมบิก สวาซีแลนด แซมเบีย และซิมบับเว ในป 2002 เปนจํานวน 750 ลานเหรียญ 
สามารถสงอาหารเขาไปไดประมาณสามลานตัน50   การปลอยเงินกูใหแกองคกรมนษุยธรรมไปใช
ในโครงการบรรเทาความหวิโหยในพืน้ทีว่ิกฤตของกองทุนมีสวนสําคญัในการสนับสนุน
งบประมาณทีห่นวยงานตางๆขาดแคลน   มาตรการของกองทุนจึงมีสวนชวยเยียวยาสิทธิดาน
อาหารของปจเจกชนแมไมมชีองทางรองทุกขของปจเจกชนก็ตาม 

 
ธนาคารโลก (WORLDBANK) มีใหเงนิกูแกประเทศตางๆ ไปใชในโครงการ

พัฒนาหลากหลายรูปแบบ โดยโครงการทีอ่ยูในขอบเขตของธนาคารโลกและที่เกีย่วกับสิทธิดาน
อาหาร    ไดแก   โครงการพัฒนาเกษตรกรรม เชน การปฏิรูปการเกษตร เครดิต การวจิัย   โครงการ
พัฒนาสิ่งแวดลอม เชน การบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติ   โครงการสาธารณสุข และ
โภชนาการ เชน การลดปจจยัเส่ียงในการเกิดโรคเกี่ยวกบัทุพโภชนาการ      โดยโครงการทั้งหลายที่
อยูในขอบเขตธนาคารโลกจะเนนไปที่โครงการพัฒนาชนบท   ดังเชนโครงการอนุมัติเงินใหแก 
ชุมชนพัฒนาภมูิภาคอัฟริกาตอนใต (SADC – Southern African Development Community) ซ่ึงได
อนุมัติเงินไป 611 ลานเหรียญ โดยเปนเงนิสําหรับความชวยเหลือดานอาหาร 507 ลานเหรียญ51 หรือ
การอนุมัติเงินกูเพื่อโครงการพัฒนาความมั่นคงดานอาหารในเอธิโอเปย ผานการลงทุนขนาดยอม 
พัฒนาระบบการตลาดอาหาร การเพิ่มรายไดและการจางงาน การปลอยเงินกู พัฒนาระบบ
สาธารณสุขและโภชนาการ และสรางความเขมแข็งใหกบัสถาบันที่เกี่ยวของ52    ซ่ึงสามารถ
ชวยเหลือกลุมเสี่ยงที่อยูในภาวะฉุกเฉินดานมนุษยธรรมไดเปนจาํนวนมาก   หากธนาคารโลก
สามารถรวมมือกับองคกรดานมนุษยธรรม และการพัฒนาไดมากขึ้น กจ็ะสงผลดีตอการทํางานของ
องคกรเหลานัน้เปนอันมาก   มาตรการของธนาคารโลกจึงมีสวนชวยเยยีวยาสิทธิดานอาหารของ
ปจเจกชนแมไมมีชองทางรองทุกขของปจเจกชนกต็าม 

 
องคการแรงงานระหวางประเทศ (ILO) มีขอบเขตอํานาจที่เกี่ยวของกับการ

สงเสริมสิทธิดานอาหารอยูบางประการ   คือ   การออกอนุสัญญาที่สงเสริมสิทธิของปจเจกชน 

                                                 
50 www.imf.org. 
51 www.worldbank.org., In “Food security in Southern Africa”. 
52 WORLDBANK, Ethiopia: Sustainable Development and Poverty Reduction Program, 

2002. 
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ไดแก อนุสัญญาฉบับที่ 26 วาดวยการคุมครองการไดรับคาตอบแทนขั้นต่ําใหเพียงพอตอการดํารง
ชีพของแรงงาน   อนุสัญญาฉบับที่ 68 วาดวยการคุมครองสิทธิดานอาหารของแรงงานลูกเรือ   และ
อนุสัญญาฉบับที่ 100 วาดวยการคุมครองแรงงานสตรีใหไดรับคาตอบแทนเทาเทยีมกับแรงงานชาย
ในงานที่มีเนื้องานเดียวกนั   โดยองคการจะมีกลไกตรวจตราใหรัฐสมาชิกบังคับใชบทบัญญัติที่ได
ใหสัตยาบนัไวในอนุสัญญาแตละฉบับ เพือ่ใหมีการคุมครองแรงงานตามลักษณะของอนุสัญญาที่
กลาวถึงขางตน    องคการแรงงานมีชองทางใหเรียกรองสิทธิตอองคการโดยตรงแตตองเปนการใช
สิทธิของปจเจกชน สหภาพแรงงาน หรือองคการแรงาน ผานระบบไตรภาคีขององคการแรงงาน
สากล53   โดยองคการยังไมเปดชองใหปจเจกชนเรียกรองสิทธิโดยตรง   มาตรการขององคการจึงมี
สวนชวยเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนแมไมมีชองทางรองทุกขของปจเจกชนก็ตาม 

 
 มาตรการและกลไกระดับพหุภาคีทีมีผลในทางกฎหมายตอการเยียวยาสิทธิดาน

อาหารของปจเจกชนในยามปกติ   คือ   มาตรการ และกลไกของคณะมนตรีความมัน่คงแตก็เปนการ
ยากที่ปญหาสทิธิดานอาหารในยามปกติจะมีความรายแรงถึงขั้นที่คณะมนตรีจะสามารถเขาไป
แกไขปญหาได   จึงตองอาศยัมาตรการ และกลไกทางกฎหมายภายในประเทศในการแกไขปญหา
สิทธิดานอาหารของปจเจกชนเสียมากกวา   และตองรอการเกิดของพธีิสารเพิ่มเติมกติกาสากลวา
ดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมเพื่อเปนหลักประกนัเพิ่มเติมใหแกปจเจกชนใน
อนาคต 

 
สวนมาตรการและกลไกระดบัพหุภาคีทีมีผลในทางปฏิบัติตอการเยยีวยาสิทธิดาน

อาหารของปจเจกชนในยามปกติ จึงอยูในกรอบของโครงการพัฒนาขององคกรภายใต
สหประชาชาต ิและองคการระหวางประเทศที่เกี่ยวของ   เชน   โครงการความชวยเหลือดานอาหาร
ของโครงการอาหารโลก   โครงการความรวมมือทางเทคนิคขององคการอาหารและเกษตร   และ
โครงการพัฒนาทางเศรษฐกิจขององคการเศรษฐกิจระหวางประเทศ อันไดแก ธนาคารโลก กองทุน
การเงินระหวางประเทศ และองคการการคาระหวางประเทศ   ซ่ึงตองอาศัยการนําโครงการไป
ปฏิบัติภายในประเทศเปนหลัก 
 

 

                                                 
53 Vitit Muntarbhorn, The Human Rights Protection System of the United Nations and of 

its Specialised Agencies, lectures for the International Institute of Human Rights, (Strasbourg : 
2001),  p.23. 

 



 147 

5.2  มาตรการ และกลไกระหวางประเทศในการเยียวยาสทิธิดานอาหารของปจเจกชนยามฉุกเฉิน 
 

ในหวัขอนี้เปนการสํารวจวาพอจะมีมาตรการใดที่มีสวนชวยเยยีวยาสิทธิดาน
อาหารของปจเจกชนในยามฉุกเฉินไดหรือไม   และมีมาตรการใดบางที่เปดโอกาสใหปจเจกชน
เรียกรองสิทธิตอกลไกเยียวยาไดโดยตรง   แตเปนที่นาสงัเกตวาการเยยีวยาในสถานการณฉุกเฉินมี
อุปสรรคที่เกิดขึ้นมากจึงตองอาศัยกลไกที่มผีลบังคับทางกฎหมายสูงกวาในกรณีของการเยียวยา
สิทธิในสถานการณปกต ิ

 
 

5.2.1  มาตรการ และกลไกระดับทวิภาค ี
 
ประเทศเกาหลีใตไดใหความชวยเหลือดานมนุษยธรรมกับประเทศเกาหลีเหนือใน

ลักษณะความชวยเหลือแบบทวิภาคี เพื่อปรับปรุงสถานการณสิทธิมนษุยชนโดยเฉพาะสิทธิดาน
อาหารผาน การสงความชวยเหลือดานอาหารมาอยางตอเนือ่ง   แมในชวงหลังจะพยายามยุติการสง
ความชวยเหลือเพื่อกระตุนใหมีระบบตรวจตราวาอาหารไดสงไปถึงมือกลุมเปาหมายมากขึ้น แตก็มี
แนวโนมวาความชวยเหลือจะเริ่มตนขึ้นไดอีก    ทั้งนี้เกาหลีใตไดสนับสนนุใหเกาหลีเหนือสราง
ความมั่นคงดานอาหารผานการพัฒนาระบบการเกษตรอยางยั่งยืน และการจัดสรรทรัพยากรอยาง
เหมาะสมเพื่อตอบสนองตอความจําเปนในการพัฒนาประเทศ54   แตกพ็บกับอุปสรรคในการตรวจ
ตราวาอาหารไดไปถึงกลุมเปาหมายจริงหรือไมเชนกนั   และเปนมาตรการที่ปจเจกชนไมมีสวนใน
การแสดงเจตจาํนง   จึงอาจตองอาศัยกลไกที่ใหญกวาเขามากดดันทั้งการเจรจาหกฝาย หรือ
มาตรการของคณะมนตรีความมั่นคง 
 

 

5.2.2  มาตรการ และกลไกระดับภูมิภาค 
 

การวิเคราะหมาตรการ และกลไกระดับภูมภิาคในการเยยีวยาสิทธิดานอาหารของ
ปจเจกชนในสถานการณฉุกเฉินตองแบงการพิจารณาออกเปนสองสวน คือ   มาตรการทางกฎหมาย 
กับ มาตรการในทางปฏิบัติ 

 

                                                 
54 UN, A/HRC/4/15, p.20. 
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5.2.2.1  มาตรการ และกลไกเยียวยาทางกฎหมาย 
 

การประเมินกฎหมายและกลไกเยยีวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนในระดับ
ภูมิภาคนีต้ั้งอยูบนพืน้ฐานของระบบกฎหมายสิทธิมนุษยชนระดับภูมภิาคที่ดําเนนิการอยูในปจจุบนั   
อันไดแก ภูมภิาคยุโรป ภูมิภาคอเมริกา และภูมภิาคอัฟริกา ซ่ึงหากเกิดการละเมิดสิทธิดานอาหารใน
ยามฉุกเฉินก็สามารถเรื่องขึ้นสูกระบวนการการเยียวยาสิทธิดานอาหารตามเงื่อนไขในการใชเฉก
เชนเดยีวกับการเยียวยาสิทธดิานอาหารในยามปกต ิ  แตดวยขอจํากัดทางโครงสรางและอํานาจของ
กลไกระดับภมูิภาคทําใหเปนไปไดยากทีบ่ีบบังคับใหรัฐปฏิบัติตามมาตรการที่กลไกแนะนําอยาง
เบ็ดเสร็จเด็ดขาดโดยเฉพาะในกรณภีัยสงคราม จึงตองอาศัยมาตรการทีใ่หญกวา เชน ศาลอาญา
ระหวางประเทศ คณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติเขามาเสริม 

 
 

5.2.2.2  มาตรการระวังภัย และระบบเตือนภัยพิบตั ิ
 

ในปจจุบนัยังไมพบกรณีศกึษาที่สะทอนถึงการเยียวยาสิทธิดานอาหารในยาม
ฉุกเฉิน แตพบความรวมมือระดับภูมภิาคทีม่ีลักษณะเปนมาตรการเยียวยากอน คือ 
 

1)  ระบบแผนที่ขอมูลความเสี่ยงและความไมมั่นคงดานอาหาร 
ระบบแผนที่ขอมูลความเสี่ยงและความไมมั่นคงดานอาหารระดับภูมภิาคภายใต

ความรวมมือของประเทศตางๆในแตละภมูิภาค   ระบบแผนที่ขอมูลความเสี่ยงและความไมมั่นคง
ดานอาหารที่มอียูในปจจุบัน ไดแก55 

- ระบบแผนที่ขอมูลความเสี่ยงและความไมมั่นคงดานอาหารของเอเชียที่รัฐบาลญี่ปุนใหการ
สนับสนุนงบประมาณ   ซ่ึงจัดเก็บขอมูลเพื่อเปนแนวทางใหประเทศอื่นๆในเอเชยีนําไปปรับ
ใชภายในประเทศตนเอง  

- ระบบแผนที่ขอมูลความเสี่ยงและความไมมั่นคงดานอาหารของเครือขายการประชมุ
ผูเชี่ยวชาญดานอาหารและโภชนาการแหงภูมิภาคเอเชยีแปซิฟก  

- นอกจากนี้ยังมรีะบบแผนที่ขอมูลความเสี่ยงและความไมมั่นคงดานอาหารของภูมิภาค  อาทิ  
อัฟริกาใต  ภูมภิาคอัฟริกาตะวันตกและทะเลทรายซาฮารา   ภูมิภาคอเมรกิากลาง และ
แคริบเบียน    กลุมประเทศหมูเกาะแปซิฟก  

                                                 
55 FAO, CFS: 2003/INF/7, p.9-13. 
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- ระบบขอมูลเพื่อเฝาระวังภัยความมั่นคงดานอาหาร (AFSIS)   ซ่ึงเปนมาตรการของ ASEAN+3    
 

2)  มาตรการสํารองอาหาร 
มาตรการปองกันที่เปนหลักประกันใหแกประเทศผูประสบภัยพิบัติไดดีอีก

ประการ คือ  ความรวมมือระหวางประเทศในการสรางระบบสํารองอาหารสําหรับยามฉุกเฉิน  ที่
ปรากฏใชอยูในปจจุบัน   ไดแก 

- โครงการระบบสํารองขาวของภูมิภาคเอเชยีตะวันออก EAERR (ASEAN + ญี่ปุน จนี เกาหลี
ใต)   ผลของโครงการ EAERR ทําใหเกิดการยกราง ขอตกลงสํารองขาวในยามฉุกเฉินของ
ภูมิภาคอาเซียนบวกสามประเทศ (APTERR) ขึ้น    ซ่ึงเปนการจัดทําขอตกลงขึ้นเพื่อเพิ่มความ
เขมแข็งของความรวมมือระหวางประเทศในประเด็นภัยพิบัติดานอาหารใหมีเจตจํานงทาง
การเมืองที่ชัดเจน มีกฎหมายรองรับ    

 
มาตรการระวงัภัย และมาตรการสํารองอาหารที่ปรากฏนี้เปนมาตรการที่ริเร่ิมโดย

รัฐหรือองคการระดับภูมภิาคโดยแท   มิไดมีลักษณะเปนมาตรการที่ใหปจเจกชนเรียกรองสิทธิให
มาตรการเชนวาตอบสนองตอความตองการของปจเจกชนเปนการเฉพาะ   แตมีสวนชวยในการ
บรรเทาผลกระทบจากภัยพบิัติที่อาจเกิดขึน้กับสิทธิดานอาหารในภาพรวมได 

 
 

5.2.3  มาตรการ และกลไกระดับพหุภาค ี
 

ปจเจกชนตองทําการสํารวจวามีกฎหมาย และกลไกเยยีวยาสิทธิมนุษยชนระหวาง
ซ่ึงประเทศสวนใหญจะเปนมาตรการที่อยูภายใตองคการสหประชาชาติ โดยเฉพาะกลไกของ
องคกรดานสิทธิมนุษยชนลวนมีอาณัติจากระบบกฎหมายขององคการสหประชาชาติทั้งสิ้น   จึง
ตองทําการวิเคราะหวามีมาตรการใดบางที่เอื้อตอการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนใน
สถานการณฉุกเฉิน   ดังนั้นการวิเคราะหกฎหมาย และกลไกเยยีวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชน
จึงอยูในกรอบกฎหมาย และองคกรภายใตสหประชาชาตเิปนหลัก   และวิเคราะหการทํางานของ
องคการอื่นประกอบ 
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5.2.3.1  มาตรการ และกลไกภายใตระบบสนธิสัญญาสิทธิมนุษยชน 
 

ปจเจกชนอาจใชกระบวนการของระบบกติกาสากลวาดวยสิทธิพลเมืองและ
การเมืองไดรับรองสิทธิในการมีชีวิตของปจเจกชนไวในขอ 6   ซ่ึงคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนได
ออกความเหน็ทั่วไปฉบับที่ 6 มาตีความขอบเขตของขอนี้วาให รัฐมีหนาที่ในการปกปองประชาชน
จากภยัสงคราม การทําลายลางเผาพันธุ ความรุนแรงทั้งหลายที่จะเปนอนัตรายตอชีวิต   และรัฐตอง
มีมาตรการขจัดภาวะทุพโภชนาการเพื่อลดอัตราการตายของทารก และเพิ่มอายุขยัของประชาชน
ดวย56   ซ่ึงเปนการตีความที่เปนคุณตอการคุมครองสิทธิดานอาหารของปจเจกชนเปนอยางยิ่ง   
เนื่องจากหากรัฐไมสามารถประกันสิทธิของปจเจกชนไดดังที่กฎหมายกําหนด ปจเจกชนก็สามารถ
ใชชองทางเรียกรองสิทธิตอคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนไดตามที่พิธีสารเลือกรับกติกาสากลวาดวย
สิทธิพลเมือง และการเมืองกําหนด   ซ่ึงอาจจะนํามาสูการเยียวยาสิทธขิองปจเจกชนได 
 

 นอกจากกลภายใตระบบกฎหมายสิทธิมนษุยชนระหวางประเทศที่ไดกลาวไว
ขางตนแลว   ปจเจกชนยังสามารถใชกฎหมายอาญาระหวางประเทศและกฎหมายมนุษยธรรม
ระหวางประเทศที่ไดรับรองสิทธิดานอาหารในแงเนื้อหาสาระไวเชนกัน   โดยกฎหมายยืนยนั
พันธกรณีที่รัฐเขารับภายใตกฎหมายมนษุยธรรมระหวางประเทศและโดยเฉพาะอยางยิ่งในฐานะ
ภาคีของอนุสัญญาเจนีวา 1949 และหรือ ภาคีพิธีสารเพิ่มเติม 1977    เพือ่การนั้นรัฐตองยอมรับใน
เร่ืองความจําเปนทางมนุษยธรรมของประชากรพลเรือน รวมทั้งการเขาถึงอาหารของพลเรือนใน
สถานการณทีม่ีการขัดแยงทางอาวุธและการยึดครอง   เนือ่งจากพัฒนาการของกฎหมายก็ได
กาวหนามาถึงการระบุใหการละเมิดกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศเปนฐานความผิดตาม
ธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศ ทั้งในแงที่เปนความผิดฐาน การทําลายลางเผาพันธุ 57  
อาชญากรรมตอมนุษยชาติ58   อาชญากรรมสงคราม59 ดวย   และกฎหมายอาญาระหวางประเทศได
มีกระบวนการศาลมารองรับการตัดสินโทษของผูกระทําความผิดตามทีธ่รรมนูญไดบัญญัติไว
ขางตน    

 
ปจเจกชนสามารถใชชองทางตามกระบวนการของกองทุนเยยีวยาผูเสียหายของศาลอาญา

ระหวางประเทศเพื่อรับการเยียวยาจะทําหนาที่พิจารณาพิพากษาคดีที่เกิดจากการกระทําที่เขาขาย

                                                 
56 UN, E/CN.4/2001/53, p.14. 
57 ธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศ ขอ6(c) 
58 เร่ืองเดียวกัน. ขอ1(b), 2(b) 
59 เร่ืองเดียวกัน. ขอ2(b)(2), 2(b)(4), 2(b)(25), 2(e)(12) 
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ละเมิดธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศ60   ซ่ึงธรรมนูญอาญาระหวางประเทศไดระบุใหการ
ละเมิดสิทธิดานอาหารในหลายรูปแบบ เปนฐานความผิดตามธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศ 
ทั้งในแงที่เปนความผิดฐาน การทําลายลางเผาพันธุ   อาชญากรรมตอมนุษยชาติ   อาชญากรรม
สงคราม และกฎหมายอาญาระหวางประเทศไดมีกระบวนการศาลมารองรับการตัดสินโทษของ
ผูกระทําความผิดตามที่ธรรมนูญไดบัญญัติไวขางตน   โดยสามารถนําเขาสูการตัดสินของศาลผาน
การสงเรื่องไปยังอัยการศาลอาญาระหวางประเทศ หรือริเร่ิมการสืบสวนสอบสวนโดยอัยการเอง   
หรือมีการสงเรื่องผานมาจากคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติ61     เพราะธรรมนูญได
บัญญัติใหมีกองทุนเยยีวยาผูเสียหายดวย หากมีการตดัสินคดีละเมิดสทิธิดานอาหารจนถึงที่สุด 
ปจเจกชนก็อาจไดรับการชดเชยเชนวาไดในอนาคต   แสดงใหเห็นวาปจเจกชนสามารถเรียกรองให
มีการเยยีวยาสิทธิของตนตอศาลอาญาระหวางประเทศผานกระบวนการของอัยการศาลไดโดยตรง      
นอกจากนี้กระบวนการศาลอาญาระหวางประเทศยังเปนชองทางในการเอาผิดตอผูละเมิดสิทธิดาน
อาหารของปจเจกชนดวย    
 
 

5.2.3.2  มาตรการ และกลไกขององคการสหประชาชาต ิ 
 

โครงสรางการทํางานขององคการสหประชาชาติในปจจบุันมีเสาหลักอยู 2 องคกร   
ซ่ึงองคกรทั้งสองทําหนาที่เกีย่วของกับการคุมครองสิทธิมนุษยชนและดูแลภารกจิดานมนุษยธรรม
ระหวางประเทศ   คือ   คณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติ   และที่ประชุมสมัชชาใหญแหง
สหประชาชาต ิ     เนื่องจากองคกรทั้งคูมีความสามารถทางกฎหมายระหวางประเทศทีต่างกัน 
กลาวคือ มติของคณะมนตรคีวามมั่นคงมผีลผูกพันทางกฎหมายตอตวัตนตางๆอยางเด็ดขาด   สวน
มติของที่ประชุมใหญแหงสหประชาชาติไมมีผลผูกพันทางกฎหมายตอตัวตนตางๆอยางเด็ดขาดเทา   
แตทั้งสององคกรก็มิไดมีชองทางใหปจเจกชนเรียกรองสทิธิดานอาหารของตนไดโดยตรง    ดังนั้น
กระบวนการของคณะมนตรคีวามมั่นคงจึงผลตอการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนในยาม
ฉุกเฉินไดมากกวาเนื่องจากมติขององคกรความผูกพันทางกฎหมาย 

 
กระบวนการของคณะมนตรคีวามมั่นคงที่เกี่ยวของกับการเยียวยาสิทธดิานอาหาร

ของปจเจกชนในยามฉกุเฉิน  ก็คือ   การเปนองคกรผูบังคับใชกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ 
และกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ   กลาวคือ   หากพบวามกีารละเมิดพนัธกรณีตาม

                                                 
60 เร่ืองเดียวกัน. ขอ 13 
61 เร่ืองเดียวกัน. ขอ 13 (a) (b) (c) 
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กฎหมายระหวางประเทศทัง้สองอยางรายแรง   คณะมนตรีความมั่นคงอาจออกมาตรการใดเพื่อ
แกไขปญหาใหสอดคลองกับกฎหมายได   โดยมีมาตรการที่สําคัญอยูสามประการที่เกี่ยวของกับ
การเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนในยามฉุกเฉนิ คือ การออกมติใหรัฐอนุมัตกิารสงความ
ชวยเหลือดานมนุษยธรรมเขาไปในพืน้ที่ประสบภัย   หากรัฐไมไดทําหนาที่ในการใหความคุมครอง
สิทธิของปจเจกชนอยางเพียงพอ คณะมนตรีฯ อาจดําเนนิการตามหลกัความรับผิดชอบในการ
ปกปอง (Responsibility to Protect) เพื่อออกมติบีบบังคับใหรัฐผูฝาฝนปฏิบัติตามหากปรากฏวาภัย
พิบัติเขาตามเงือ่นไข (ดูรายละเอียดเงื่อนไขในการใชหลักความรับผิดชอบในการปกปองไดใน 
หัวขอ 3.3.3)  ทําใหคณะมนตรีเขาไปมีบทบาทแกไขปญหาความเดือดรอนใหกับปจเจกชนในพื้นที่
อยางทันทวงท ี   และสุดทายหากรัฐยังบายเบี่ยงหรือขัดขวางการเยียวยาความเดือดรอนใหปจเจก
ชนคณะมนตรฯี อาจออกมาตรการบีบบังคับเพื่อใหมกีารเยียวยาอยางมปีระสิทธิภาพไดตามอํานาจ
แหงหมวด 7 กฎบัตรสหประชาชาติ อาทิ การออกมติลงโทษตอรัฐหรือตัวตนที่ละเมดิกฎ   การสง
กองกําลังพรอมความชวยเหลือดานมนุษยธรรมเขาไปในพื้นที่   หรือการสงกองกําลังรักษา
สันติภาพเขาไปยุติความขัดแยงเพื่อใหมีการฟนฟูสถานการณอยางเดด็ขาด   ซ่ึงมาตรการตางๆที่
กลาวไปนี้มกีรณีศึกษาทีแ่สดงใหเห็นถึงการดําเนินการของคณะมนตรคีวามมั่นคงอยางเปน
รูปธรรมดังตอไปนี ้

 
การออกมติเพือ่ใหมีการสงความชวยเหลือดานมนุษยธรรมรวมถึงอาหารเขาไปใน

พื้นที่ประสบภยั  ปรากฏอยูในมติของคณะมนตรีความมัน่คงในกรณีของบอสเนียเฮอรเซโกวีนา 
ชวงป 1999   เมื่อคณะมนตรฯี พบวามกีารละเมิดสิทธิดานอาหารเนื่องจากรัฐไมอนุมตัิใหมีการสง
ความชวยเหลือดานมนุษยธรรมและอาหารไปยังพื้นที่ซ่ึงมีภาวะความอดอยากของประชาชน   ซ่ึง
คณะมนตรฯีมคีวามเหน็วาคกุคามตอสันติภาพจึงควรมีมติออกมาบังคับใหมีการสงความชวยเหลือ
เขาไปในพืน้ที ่     โดยส่ังใหบอสเนียเฮอรเซโกวีนาจดัเสนทางที่ปลอดภัยใหกับการลําเลียงความ
ชวยเหลือดานมนุษยธรรมเขาไปในพืน้ที่ประสบภัย (Security corridors for humanitarian access)    
เชนเดยีวกับกรณีของโซมาเลียชวงป 1992 ที่มีความขัดแยงมากจนรบกวนการสงความชวยเหลือ
ดานมนุษยธรรมเขาไปในพืน้ที่ประสบภยัซ่ึงถือเปนการคุกคามตอสันติภาพและความมั่นคงของ
ประชาคมโลกเชนกัน   ในกรณีนี้คณะมนตรีฯไดประณามการกระทําของโซมาเลียและไดส่ังให
โซมาเลียอํานวยความสะดวกใหกับการสงความชวยเหลือดานมนุษยธรรมของเจาหนาที่และองคกร
มนุษยธรรมอยางเต็มที่62 

 

                                                 
62 UN, E/CN.4/2002/58, p.28. 
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คณะมนตรีความมั่นคงยังสามารถใชหลักความรับผิดชอบในการปกปองการออก
มติบีบบังคับรูปแบบตางๆ เพื่อใหรัฐผูละเมิดปฏิบัติตามกฎหมาย     กรณีสงครามกลางเมืองใน
ประเทศซูดานที่เปนการสูรบระหวางฝายเหนือ-ใต  ยืดเยื้อมากวา 20 ปความขัดแยง และภยัสงคราม 
ถือเปนภัยคกุคามที่สําคัญตอความมั่นคงดานอาหารในหลายประเทศ   ซ่ึงบอเกิดแหงความขัดแยงมี
มาจากหลายสาเหตุ อาทิ ความไมเทาเทียมกันทางเศรษฐกิจและสังคม   ความไมเปนธรรมของ
ระบบเศรษฐกจิและสังคม   การเลือกประติบัติตอกลุมเชื้อชาติอยางเปนระบบ   การละเมิดสิทธิ
มนุษยชน   ขอขัดแยงในการมีสวนรวมทางการเมือง   หรือปญหาการจดัสรรที่ดินทํากินและ
ทรัพยากรธรรมชาติ   เหลานีล้วนเปนหนทางไปสูความขัดแยง  เมื่อเหตปุจจัยตางๆ ผนวกเขากับ
การปกครองที่ออนแอและไมเปนธรรมของรัฐก็ยิ่งทําใหความขัดแยงขยายวงสรางความเสียหาย
ใหแกประชากรในประเทศมากขึ้น   ซํ้ายังเหลือความเสียหายไวในสังคมอีก ทั้ง ปญหาความยากจน 
ปญหาสิ่งแวดลอม ปญหาสังคม ซ่ึงเปนอุปสรรคตอการพัฒนาประเทศ   ทําใหประชาชนพลเรือน
ไดรับผลกระทบ และตองกลายเปนผูพลัดถ่ินในดินแดนและนอกดินแดนมากมาย โดยเฉพาะใน
ดารฟูที่มีกวาลานคน63   จึงเปนการยากที่จะฟนฟูสภาพความเปนอยูของกลุมเสี่ยงเหลานี้ เนื่องจาก
ยังไมสามารถสรางความสงบใหเกดิขึ้นในพื้นที่และไมสามารถใหคนเหลานี้มั่นใจในความ
ปลอดภัยเมื่อกลับไปสูที่ดินของตนหรือที่ดนิทํากินที่อาจมีโครงการตางๆ จัดหาให   เพราะฉะนั้นจงึ
ตองมีมาตรการรักษาสันติภาพและความปลอดภัยในพื้นที่ โดยอาศัยกองกําลังและเจาหนาที่ของ
องคการระหวางประเทศ ทั้งระดับภูมภิาค และพหภุาค ี

 
คณะมนตรีความมั่นคงไดเคยออกมติในครั้งแรกเมื่อ ป 1998 เพื่อใหรัฐบาลซูดาน

เปดใหมกีารสงความชวยเหลือดานมนุษยธรรมเขาไปในประเทศ   หลังจากนั้นนับตั้งแตป 2004-
2006 สถานการณหวนกลับมารายแรงอีกครัง้จนปรากฏการละเมิดสิทธิมนุษยชนในประเทศซูดาน
อยางรายแรง   และรัฐบาลซูดานก็ไมสามารถทําหนาที่ปกปองสิทธิของปจเจกชนไดอยางเพยีงพอ
ทําให   คณะมนตรีความมั่นคงตองออกมาตรการบีบบังคับใหซูดานตองเปดใหมกีารสงความ
ชวยเหลือดานมนุษยธรรมเขาไปในพืน้ที่วกิฤตอีกครั้ง64   ซ่ึงการออกมติใหสงความชวยเหลือดาน
มนุษยธรรมเขาไปในพืน้ที่ประสบภัยยอมมีสวนชวยบรรเทาความเดือดรอนของปจเจกชนที่
เดือดรอนไดมาก   เนื่องจากกระบวนการภายในของซูดานไมอาจเยียวยาสิทธิดานอาหารของ
ประชาชนในพื้นที่ได    การสงความชวยเหลือจากภายนอกเขาไปจึงมคีวามจําเปนยิ่ง 

แตในทางปฏบิัติเมื่อการสงความชวยเหลือไมสามารถทําไดอยางสะดวก เนื่องจาก
มีอุปสรรคจากการขัดขวางของรัฐและกองกําลังทหารในพื้นที่   การดําเนินกิจกรรมดาน

                                                 
63 WFP, EMOP Sudan 10557.0, p.1,13. 
64 UN, S/RES/1591(2006), pp.3. 
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มนุษยธรรมจึงตองอาศัยอํานาจของคณะมนตรีความมั่นคงในการบีบบังคับใหรัฐและตัวตนตางๆ 
ปฏิบัติตามมติและกฎหมายมากยิ่งขึ้น      ดังนั้นคณะมนตรีความมั่นคงจึงไดออกมติลงโทษตอ
ประเทศซูดาน และตัวตนตางๆที่เกี่ยวของกับความขัดแยง  รวมถึงออกมาตรการลงโทษสําหรับการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชน และการละเมิดกฎหมายมนุษยธรรมอยางรายแรง   โดยมติลงโทษนั้นอยูใน
รูปแบบของการจํากัดเสรีภาพทางเศรษฐกจิ และการเงนิของประเทศซูดาน และตวัตนที่เกี่ยวของ 
แตไมกระทบกระเทือนตอคาใชจายพื้นฐานดานอาหารและปจจัยการดาํรงชีพข้ันพื้นฐานของ
ประชาชน รวมถึงอาหาร65       ซ่ึงการออกมติลงโทษเพื่อบีบบังคับใหรัฐบาลซูดานยอมอํานวยความ
สะดวกในการสงความชวยเหลือดานมนษุยธรรมเขาไปใหผูเดือดรอนไดมาก และทนัสถานการณ
ยิ่งขึ้น    ทั้งนีก้ารออกมาตรการลงโทษโดยยกเวนอาหารที่จําเปนดํารงชีพข้ันพื้นฐานของประชาชน 
ก็มีสวนชวยใหความชวยเหลือดานอาหารยังคงเขาไปสูประเทศซูดานไดอยางตอเนือ่ง   และ
สามารถประหยัดงบประมาณที่อาจใชไปในการทหาร อันอาจนําไปอดุหนุนกิจการมนุษยธรรม
ภายในประเทศไดมากขึ้นอกีดวย 

 
ในชวงป 2005   คณะมนตรีความมั่นคงเริ่มมีการใชมาตรการที่เด็ดขาดขึ้น   โดย

คณะมนตรไีดรับรองการสงกองกําลังทหารของอัฟริกา และกองกําลังของสหประชาชาติเองเขาไป
ในพื้นที่ขดัแยงเพื่อระงับสถานการณละเมดิสิทธิมนุษยชน และการละเมิดกฎหมายมนุษยธรรม
ระหวางประเทศลง66   ซ่ึงก็เปนไปตามอํานาจแหงหมวด 7 ของกฎบัตรเชนกัน   เนื่องจากปรากฏชัด
วามีการกระทาํที่เขาเงื่อนไขของการใชหลักความรับผิดชอบในการปกปอง   กลาวคือ มีการกระทํา
ที่คุกคามตอสันติภาพและความมั่นคง67   โดยรายละเอียดของการสงกองกําลังเขาไปรักษาสันตภิาพ
และความมัน่คงในซูดานมดีังตอไปนี ้

 
คณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาตใิหจดัตั้ง   หนวยปฏิบัตภิารกิจในซดูาน

แหงสหประชาชาติขึ้น (UNMIS-United Nations Mission in Sudan)   ซ่ึงประกอบไปดวย กองกําลัง
ทหาร และบุคลากรตํารวจพลเรือน   นอกจากนีย้ังอนุญาตใหสหภาพอฟัริกาสงทหารของอัฟริกัน
เขาไปในลักษณะ หนวยปฏบิัติภารกิจในซูดานแหงสหภาพอัฟริกา (AMIS-African Union Mission 
in Sudan) ดวย   ซ่ึงกองกําลัง UNMIS จะเขาไปทําหนาที่68 

                                                 
65 Ibid. 
66 UN, S/RES/1590(2005), pp.1-2. 
67 UN, S/RES/1556(2004), preamble. 
68 UN, S/RES/1590(2005), pp.4. 
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- สนับสนุนการบังคับใชขอตกลงสันติภาพที่ใชในพืน้ที ่เพื่อใหมีการหยุดยิง และสงความ
ชวยเหลือดานมนุษยธรรมเขาไปในพืน้ที่   ตรวจตราการเคลื่อนไหวของกองกําลังทั้งหลายและ
สงเสริมการปลดอาวุธ  เสริมสรางความเขาใจและยุติความขัดแยง   ฟนฟูระบบตํารวจเพื่อ
รักษาความสงบในพื้นทีแ่ละคุมครองสิทธิมนุษยชนของประชาชน 

- อํานวยความสะดวกใหกระบวนการคืนถ่ินของผูพลัดถ่ิน รวมถึงการสงความชวยเหลือดาน
มนุษยธรรม 

- ใหความชวยเหลือแกคูกรณฝีายตางๆ 
- ประสานความรวมมือของทุกฝายใหมีการคุมครองสิทธิมนุษยชนโดยเฉพาะสิทธิของกลุมเสี่ยง

ตางๆ 
 

โดยคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติไดอาศัยอํานาจแหงหมวด 7 มอบ
อํานาจและอาณัติใหแกหนวย UNMIS ดังตอไปนี ้

-    ใหหนวย UNMIS มีอํานาจในการกระทําการเทาที่จาํเปน เพื่อปกปองเจาหนาที่ และทรัพยสิน
ของสหประชาชาติ   สรางหลักประกันใหกับการเดนิทางของบุคลากร   และปกปองพลเรือน
ใหปลอดจากการคุกคามวาจะใชความรุนแรงทางกายภาพ69 

-    ใหหนวย UNMIS สนับสนุนการปฏิบัติตามขอตกลงสันติภาพเพื่อปองกันการคุกคามและ
โจมตีรางกายพลเรือน70 

-    ใหหนวย UNMIS ยึดหรือปลดอาวุธหรืออุปกรณของทุกฝายในเขตดารฟูร ที่อาจนํามาซึ่งการ
ฝาฝนขอตกลงสันติภาพ71 

 
การออกมติคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติเพื่อสงหนวยปฏิบัติการเขา

ไปทําหนาที่รักษาสันตภิาพและสรางความมั่นคงในพืน้ที่เขตดารฟูรยอมสงผลดีทั้งในแงการยุติการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนของประชาชนในพืน้ที่   และยังเปนการสรางความสงบเรียบใหเกิดขึน้ใน
พื้นที่ทําใหประชาชนสามารถกลับมาดําเนนิชีวิตตามปกติไดอีกดวย   จึงถือเปนการเยียวยาสิทธิดาน
อาหารของปจเจกชนทั้งในแงของการยุติการละเมิดสิทธิดานอาหารรูปแบบตางๆที่เกดิขึ้นในยาม
สงคราม   และยังชวยใหประชาชนสามารถกลับมาเพาะปลูกและผลิตอาหารเพื่อการดํารงชีพไดอีก
คร้ัง   นอกจากนี้ยังชวยใหการสงความชวยเหลือดานอาหารสามารถลําเลียงมาถึงประชาชนไดมาก
ขึ้น ลดความเสี่ยงที่อาหารจะถูกแยงชิงหรอืเสียหายไประหวางทาง     

                                                 
69 Ibid., pp. 16. 
70 UN, S/RES/1706(2006), pp. 12. 
71 Ibid. 
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 การดําเนินการของคณะมนตรีความมั่นคงขางตน แสดงใหเห็นวาการใชอํานาจ
อยางเหมาะสมและทันตอสถานการณสามารถยุติการละเมิดสิทธิดานอาหารของปจเจกชนใน
สถานการณฉุกเฉินได   แมสถานการณจะอยูในวกิฤตมากการออกมาตรการรูปแบบตางๆของคณะ
มนตรีก็สามารถแกปญหาได   นอกจากนี้ในกระบวนการฟนฟูวิถีชวีิตของปจเจกชนในพื้นที่
ประสบภัย ก็ตองอาศัยกองกาํลังรักษาสันติภาพในการปกปองประชาชนใหสามารถกลับมาดําเนิน
ชีวิตและฟนวถีิการผลิตใหกลับคืนมา   เพื่อใหประชาชนมั่นใจวาจะปลอดจากภยัคุกคามรูปแบบ
ตางๆที่อาจเกดิขึ้น 
 

เมื่อกลาวถึงการใชอํานาจของคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาต ิก็ปรากฏ
ขอสังเกตตอบทบาทของคณะมนตรีความมั่นคงวา   ในระยะหลัง คณะมนตรีความมัน่คง ไดแสดง
ถึงการยอมรับสิทธิดานอาหารของปจเจกชนมากขึ้นดังจะเห็นไดจาก   การออกมติลงโทษกับ
ประเทศตางๆ จะงดเวนการลงโทษทางเศรษฐกิจที่สงผลกระทบตอสิทธิดานอาหารของปจเจกชน 
เชน มติลงโทษตออิหราน72 เกาหลีเหนือ73  และซูดาน74 ที่มติการลงโทษจํากัดวงอยูเพยีงแคธุรกรรม
ทางการเงินที่เกี่ยวกับการทหาร สินคาฟุมเฟอย ไมกาวลวงระบบเศรษฐกิจทัว่ไป โดยเฉพาะในสวน
ที่เกี่ยวกับอาหาร และความชวยเหลือดานมนุษยธรรม (Humanitarian Exception)     ดังจะเห็นไดชัด
ในกรณีการผอนปรนมติลงโทษตออิรักในชวงทศวรรษที่ 1990 ซ่ึงคณะมนตรีความมั่นคงได
อนุญาตใหมีธุรกรรมทางเศรษฐกิจทีเ่อื้อตอสิทธิดานอาหารของประชาชนชาวอิรักมากขึ้นใน
ลักษณะของโครงการ “น้ํามัน-แลก-อาหาร”75    สืบเนื่องมาจากมติการลงโทษของคณะมนตรีความ
มั่นคงแหงสหประชาชาติลงโทษทางเศรษฐกิจตอประเทศอิรักตั้งแตป ค.ศ.1991 นั้น     ไดสราง
ผลกระทบแกประชาชนชาวอิรักเสียมากกวาสรางความกดดันตอผูนําประเทศ   ทําใหเด็กสตรีนับ
ลานตองอยูในภาวะขาดอาหารและทุพโภชนาการอยางรายแรง76      ถึงแมสหประชาชาติจะพยายาม
ออกมาตรการมาบรรเทาผลกระทบ เชน โครงการน้ํามันแลกอาหาร แตก็ไมสามารถแกไขปญหา
สิทธิดานอาหารของประชาชนชาวอิรักไดเทาที่ควร   เนือ่งจากการจํากดักิจกรรมทางเศรษฐกิจยอม
เปนชองทางใหผูปกครองและผูมีอิทธิพลแสวงหาประโยชนจากตลาดมืด   อีกทั้งการดําเนิน
โครงการดังกลาวกลับเกิดการทุจริตและประพฤติมิชอบจนผลประโยชน มิไดตกถึงมือประชาชน

                                                 
72 UN, S/RES/1737(2006), pp.9. 
73 UN, S/RES/1718(2006), pp.9(a), 10.  
74 UN, S/RES/1591(2005), pp.3. 
75 UN, SC/556, pp.16. 
76 UN, E/CN.4/2002/58, p.35,36. 
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ชาวอิรักเทาทีค่วร   สงผลใหประชาชนยังตองอยูในภาวะทุพโภชนาการเปนจํานวนมาก       อยางไร
ก็ดีแนวโนมจากมติคณะมนตรีความมั่นคงขางตนก็สะทอนใหเห็นวาในปจจุบันคณะมนตรีความ
มั่นคงไดคํานึงถึงสิทธิดานอาหารของปจเจกชนมากขึ้น 

 
อยางไรก็ตาม   การปฏิบัติงานของคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติยังมี

อุปสรรคในการทํางานอยูมากเชนกนั   กลาวคือ   การทํางานของคณะมนตรีความมัน่คงฯ มีความ
เชื่อมโยงกับความสัมพันธทางการเมืองระหวางประเทศอยูมาก   ดังนัน้การแกไขปญหาในบางพืน้ที่ 
เชน อิสราเอล-ปาเลสไตน กไ็มมีรูปธรรมมากนัก   เนื่องจากทาทีของประเทศสมาชิกถาวรบาง
ประเทศมักจะโนมเอียงไปในทางที่เปนคณุตออิสราเอลจึงไมสามารถแกไขปญหาสทิธิดานอาหาร
ในพื้นทีด่ังกลาวอยางมีประสิทธิผลและทันทวงที   หรือการแกไขปญหาในซูดานกไ็มไดรับความ
สนใจจากประเทศสมาชิกมากนักจึงมีมาตรการออกมาไมทันสถานการณ   และบางกรณีก็แทบ
ไมไดรับความสนใจในการแกปญหาเลยอยางในกรณีประเทศพมา   อันเปนผลมาจากโครงสราง
อํานาจของคณะมนตรีความมั่นคง ที่การผลักดันมติหรือมาตรการตางๆจะอยูในอํานาจของประเทศ
สมาชิกคณะมนตรี โดยเฉพาะสมาชิกถาวรที่มีอํานาจในการยับยั้งมติตางๆ (VETO) ไดดวย   จึงตอง
อาศัยเจตจํานงทางการเมืองของชาติมหาอํานาจเหลานัน้เปนสําคัญ 

 
สวนประเด็นการเปนการใชอํานาจของคณะมนตรีความมัน่คงแหงสหประชาชาติ

ตามธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศ   เพื่อสงเรื่องการละเมิดสิทธิมนุษยชนอยางรายแรงเขาสู
กระบวนการพิจารณาของศาลอาญาระหวางประเทศ77   คณะมนตรีความมั่นคงก็สามารถกระทําได
หากพบวามีการกระทําที่เขาขายมูลเหตุความผิดตามธรรมศาลอาญาระหวางประเทศ   ดังเชน   กรณี
ของซูดานที่มีมติของคณะมนตรีความมั่นคงที่ 1593(2005) ใหนําสถานการณในซูดานตั้งแต 1 
กรกฎาคม 2002 เขาสูกระบวนการพิจารณาของอัยการศาลอาญาระหวางประเทศ78   ซ่ึงเปนการ
สรางกระบวนการรับผิดใหกบัผูที่ละเมิดสิทธิมนุษยชนของปจเจกชนในสถานการณซูดานไดใน
ระดับหนึ่ง   โดยอํานวยความสะดวกใหอัยการเขาไปทําหนาที่ในพื้นทีเ่พื่อแสวงหาขอเท็จจริง และ
นําเขาสูกระบวนการพจิารณาของศาลตอไป79    ทั้งนี้เพื่อสรางความสงบใหเกดิขึ้นในพืน้ที่อันจะ
เปนผลดีตอการดํารงชีพของปจเจกชนและสงเสริมสิทธิดานอาหารของปจเจกชนไปพรอมกัน 
 

                                                 
77 ธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศ ขอ13 (b) 
78 UN, S/RES/1593 (2005), pp.1. 
79 Ibid., pp.2-5. 
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สวนกระบวนการอื่นที่อยูภายใตองคการสหประชาชาติกส็ามารถสงเรื่องเขา
รองเรียนตอองคกรเหลานั้นในเงื่อนไขเดียวกับการกับการเยียวยาสิทธดิานอาหารในยามปกติ ทั้ง
กระบวนการ 1503 ผูตรวจการพิเศษสิทธิดานอาหาร หรือองคกรชํานัญพิเศษอื่นๆ กต็าม   แลวแตวา
องคกรเหลานัน้จะมกีารตอบสนองแตอยางใด 

 
 
5.2.3.3  มาตรการ และกลไกขององคการระหวางประเทศที่เก่ียวของ 
 

การเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนในยามฉุกเฉนิยงัมีระบบเฉพาะที่อยู
ภายใตองคการสหประชาชาติในเชิงปฏิบัตกิารที่นาสนใจ   แมมิไดเปนมาตรการที่เกี่ยวของกับ
กระบวนการเยียวยาทางกฎหมายโดยตรง แตก็เปนมาตรการที่ชวยเยยีวยาสิทธิดานอาหารของ
ปจเจกชนในสถานการณฉุกเฉินไดในพื้นทีป่ระสบภัยพิบตัิ   อันไดแก 

 
มาตรการบรรเทาภัยพิบตัิในปจจุบันมักอยูในรูปแบบความรวมมือผสมระหวางรัฐ

กับองคการระหวางประเทศ   และระหวางองคการระหวางประเทศดวยกันเอง    มีทัง้ที่ดําเนินการ
ผานองคกรชํานัญพิเศษและองคการระหวางประเทศภายใตองคการสหประชาชาติ อาทิ โครงการ
อาหารโลก (WFP) โครงการพัฒนาแหงสหประชาชาติ (UNDP)   สํานักงานขาหลวงใหญผูล้ีภัยแหง
สหประชาชาต ิ(UNHCR)   สํานักงานเพื่อประสานงานกจิการมนุษยธรรมแหงสหประชาชาติ 
(OCHA)   คณะประสานงานในยามฉกุเฉิน (ECG) ขององคการอาหารและเกษตรแหง
สหประชาชาต ิ  ยูนิเซฟ (UNICEF)   กองทุนการเงินระหวางประเทศ   และธนาคารโลก    ภายใต
กรอบความชวยเหลือเพื่อการพัฒนาแหงสหประชาชาติ (UNDAF)    โดยองคการตางๆจะรวมมือ
กันใชความชํานาญที่มีอยูดําเนินการสงเสริมสิทธิดานอาหารใหเกิดประสิทธิผลมากยิ่งขึ้น80 

 
มาตรการบรรเทาภัยพิบตัิของโครงการอาหารโลก(WFP) ภายใตองคการ

สหประชาชาต ิจะครอบคลุมปฏิบัติการในยามฉุกเฉิน 3 ระดับคือ81 
- ภัยพิบตัิฉับพลัน เชน คล่ืนยกัษถลมทําใหพชืผลเสียหาย บุคคลตองอพยพออกจากพืน้ที่    
- ภัยพิบตัิที่คอยๆ เกิดขึ้น เชน การเกิดภัยแลงจนพืชผลการเกษตรเสียหาย 

                                                 
80 อางอิงจาก เวบ็ไซตของ www.fao.org. ในสวนของคณะประสานงานยามฉุกเฉิน (ECG of 

FAO) 
81 WFP, DISASTER TO DEVELOPMENT: HOW WFP FIGHTS HUNGER. 
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- เหตุฉุกเฉินที่มคีวามซับซอน   เชน   สงคราม   ความขัดแยงทางสังคม   การลี้ภัยของประชากร
จํานวนมาก 

 
ในสถานการณดังกลาวโครงการอาหารโลกจะดําเนินงานรวมกับทีมประเมินเหตุ

ฉุกเฉินของสหประชาชาติเพื่อหามาตรการที่เหมาะสมเขาไปชวยเหลือ   โดยสามารถของบประมาณ
ฉุกเฉินจากบญัชีฉุกเฉิน (IRA) เพื่อนําไปซื้ออาหารและขนสงไปยังพื้นที่ประสบภยัในชวง 3 เดือน
แรกของการชวยเหลือ   หากเลยชวง 3 เดือนแรกมาแลวยงัจําเปนตองใหความชวยเหลือเพื่อฟนฟู
เพิ่มเติมก็ตองดําเนินการภายใต ปฏิบัติการฉุกเฉิน (EMOP)   เพื่อรองขอใหประชาคมโลกสง
งบประมาณและอาหารมารวม โดยโครงการจะอยูในรูปแบบการแจกจายอาหารใหถึงกลุมเสี่ยง 
หรือโครงการจางแรงงานใหบูรณะพืน้ที่แลกกับอาหาร   หากเลย 24 เดอืนมาแลว กจ็ะชวยเหลือ
ผานปฏิบัติการบรรเทาภัยเพิม่เติมและฟนฟู (PRRO) โดยจะบูรณะชุมชนที่ไดรับความเสียหาย
เพื่อใหกลับมาสรางความเปนอยูที่ดแีละมคีวามมั่นคงดานอาหารได ซ่ึงประกอบไปดวย82 

- โครงการอาหารเพื่อการศึกษาและฝกอบรม   เปนโครงการที่ใหอาหารเปนตัวชวยสนบัสนุน
ใหเดก็และสตรีเขามาอบรมความเชี่ยวชาญ หรือ เรียนหนังสือ 

- โครงการความชวยเหลืออยางตอเนื่อง เปนโครงการชวยเหลือกลุมเสีย่งภยัอยางตอเนื่อง เชน ผู
พิการ ครอบครัวที่สูญเสียหวัหนา และผูพลัดถ่ิน ใหไดรับความชวยเหลืออยางเหมาะสม 

- โครงการบรรเทาทุกขผูล้ีภัย เปนโครงการที่ใหความชวยเหลือแกผูล้ีภยัที่อยูในคายของ
ประเทศที่รับการอพยพ 

- โครงการอาหารเพื่อฟนฟู  มกัจะทําในรูปแบบทํางานแลกอาหารโดยจะเปนการจางใหบูรณา
ระบบสาธารณูปโภคขั้นพืน้ฐาน 

 
โครงการตางของโครงการอาหารโลกจะตั้งอยูบนพื้นฐานการใหเปลา   เพื่อฟนฟู

ใหกลุมเสี่ยงมเีวลาและทรัพยากรที่เพียงพอในการปรับปรงุสภาพความเปนอยูของครอบครัวและ
ชุมชนใหกลับมาพึ่งพิงตนเองไดในระยะยาว เชน การจัดใหมีที่อยูอาศยัถาวร สถานีอนามัย 
โรงเรียน ความเชี่ยวชาญทางเกษตรกรรม และเทคโนโลยีการผลิต   ในการสงความชวยเหลือดาน
อาหารเขาไปในพื้นที่ทุรกนัดานและมเีสนทางขนสงไมสะดวก   โครงการอาหารโลกก็จะจัดหา
ยานพาหนะ หรือ สรางเสนทางขนสงใหมขึน้มารองรับ 83 
 

                                                 
82 WFP, FROM CRISIS TO RECOVERY. 
83 WFP, FOOD AID: DETERRENT AGAINST POVERTY. 
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มาตรการบรรเทาภัยพิบตัิขององคการอาหารและเกษตรแหงสหประชาชาติจะมีทั้ง
ที่เปน โครงการบรรเทาภัยพบิัติเบื้องตน   และโครงการฟนฟูสภาพระยะยาว   โดยมรูีปแบบความ
ชวยเหลือที่คอนขางหลากหลายเพื่อใหตอบสนองตอสภาพปญหาที่ตางกันไป อาทิ84 

-    การจัดหาปจจัยผลิตที่หลากหลายใหแตละพื้นที่ที่มีความแตกตางทางภูมิศาสตร เชน อุปกรณ
การประมงสําหรับพื้นที่ชายฝง   เมล็ดพันธุพืช ปุย สําหรับพื้นที่ลุม   อุปกรณปศุสัตวสําหรับ
พื้นที่ดอน 

-    ความชวยเหลือที่ละเอียดออนสําหรับสถานการณที่ซับซอน   เชน   การใหความรู และอบรม
กลุมเสี่ยง เพื่อใหสามารถทําการเกษตรแบบพึ่งพาตนเองได    

-    สรางความเขมแข็งใหแกความหลากหลายทางชวีภาพ   เชน   การสงเสริมใหเพาะปลูกพืช
หลายชนิดในพื้นที่   รวมถึงใหเล้ียงสัตวบก สัตวน้ํารวมกันไปดวยใหเต็มพื้นที่ แตตองเหมาะ
กับสิ่งแวดลอมในทองถ่ินดวย 

-    สงเสริมภูมิปญญาทองถ่ิน   เชน   การสงเสริมใหคนในทองที่หนักลับไปทําการเกษตรที่
สอดคลองกับภูมิปญญาทองถ่ินที่มีอยูตั้งแตอดีต 

-    สรางสันติภาพใหเกดิขึ้นโดยสรางความมั่นคงดานอาหารเปนรากฐาน   จึงมีการสรางระบบ
ตรวจตราขอมลูดานอาหารและเกษตรตางๆ เพื่อเตือนภยักอนที่จะนําไปสูความขาดแคลนและ
การขัดแยงในที่สุด 

-    สงเสริมใหรัฐมีมาตรการทางสังคมเพื่อประกันสิทธิของกลุมเสี่ยง (Social Safety-net) หรือ
องคการริเร่ิมจัดหาโครงการมาใหเอง 

-    เนนการพฒันาชนบทและการพัฒนาสิง่แวดลอมอยางยั่งยืน   โดยการปฏิรูประบบการเกษตรที่
สอดคลองกับธรรมชาติ   เพื่อความมั่นคงดานอาหารในระยะยาว 

 
การดําเนินงานขององคการอาหารและเกษตรแหงสหประชาชาติครอบคลุมพื้นที่

ตางๆ ทั่วโลก  อาทิ   การบรรเทาภัยสงครามในซูดานใหกลับมาอยูในภาวะสงบสุข   การชวยเหลือ
กลุมผูติดเชื้อเอดสในอัฟริกาใต   การหามาตรการปองกันการแพรกระจายของโรคไขหวัดนกและมี
แผนรองรับสําหรับผูติดเชื้อ   การฟนฟูผูประสบภัยคล่ืนยกัษถลมในเขตมหาสมุทรอินเดีย   การ
ฟนฟูผูประสบภัยพายุเฮอริเคนในเขตอเมรกิากลาง 

 

                                                 
84 FAO, FAO Relief and Rehabilitation. 
 



 161 

แมมาตรการในทางปฏิบัติขางตนจะไมใชมาตรการที่มีผลผูกพันทางกฎหมาย   แต
ก็มีสวนเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนในสถานการณฉุกเฉนิอยางจับตองได   และมีผลใน
พื้นที่ประสบภยัเนื่องจากเปนโครงการที่ลงไปชวยเหลือผูประสบภัยในระดับทองถ่ิน 

 
นอกจากองคกรที่ทํางานเกี่ยวกับสิทธิดานอาหารโดยตรงแลว ยังมีองคกรที่

สงเสริมสิทธิดานอาหารของปจเจกชนในยามฉุกเฉินที่สําคัญอีก 2 องคกร คือ สํานักงานขาหลวง
ใหญผูล้ีภัย (UNHCR – United Nations High Commission of Refugee)    และคณะกรรมการกาชาด
สากล (ICRC – International Committee of the Red Cross)  

   
สํานักงานขาหลวงใหญผูล้ีภยั (UNHCR) มีมาตรการเพือ่ประกันสิทธิดานอาหาร

ในกรณีที่เกดิภัยพิบตัิ    และใหความชวยเหลือทางมนุษยธรรมแกผูประสบภัยอยางทนัทวงที   
รวมถึงมาตรการปองกันภยัและมาตรการฉุกเฉินเพื่อบรรเทาผลกระทบในระยะสั้น และมีมาตรการ
ฟนฟูระยะยาวดวย เชน การฟนฟูและใหความชวยเหลือดานอาหาร     กรณีศึกษาในกรณีที่เกดิ
ความขัดแยงหรือภัยสงคราม กลุมเสี่ยงที่ไดรับผลกระทบรุนแรง ไดแก   พลเรือนที่เปนเหยื่อของ
สงคราม    ผูล้ีภัย   หรือผูพลัดถ่ิน   ก็จะไดรับความคุมครองตามกฎหมายระหวางประเทศวาดวยผูล้ี
ภัย และผูพลัดถ่ิน ใหไดรับอาหารเพียงพอตอการดํารงชีพ    โดยสํานักงานขาหลวงใหญผูล้ีภัยเปน
พันธมิตรกับโครงการอาหารโลกอยางเขมแข็งในประเดน็การสงเสริมความมั่นคงดานอาหารของผู
ล้ีภัย ผูพลัดถ่ิน และผูอพยพกลับถ่ินฐาน   โครงการที่สํานักงานขาหลวงใหญผูล้ีภัยเนนมีอยูดวยกัน
หลักๆ สามประการ คือ เรงสงความชวยเหลือเขาไปสูพื้นที่ขาดแคลนอาหารผานโครงการอาหาร
โลกโดยกระตุนใหรัฐสมาชกิทั้งหลายบริจาคเงินและอาหารใหกับโครงการ     ชวยเหลือกลุม
ผูประสบภัยในพื้นที่ประเทศที่รับการอพยพผานทางโครงการชวยเหลือดานการพัฒนา ที่เนนการ
จางแรงงานอยางเขมขน   รวมทั้งกระตุนใหประเทศผูรับผอนปรนใหขยายเขตชุมชนผูประสบภัย
ไปสูพื้นที่ซ่ึงสามารถทางเกษตรไดเพื่อใหชมุชนสามารถผลิตอาหารเพียงพอตอการดาํรงชีพแบบ
พึ่งพิงตนเองได85   อยางไรกด็กีารทํางานขององคกรยังตองอาศัยบทบัญญัติทางกฎหมายของ
อนุสัญญาสถานภาพผูล้ีภยัเปนหลัก ดังนั้นเงื่อนไขในการเขาไปปฏิบัติงานในประเทศตางๆจึงตองดู
สถานะ การเปนรัฐภาคีอนุสัญญาประกอบดวย   กลาวคือ หากรัฐผูทรงสิทธิเปนภาคีอนุสัญญาฯก็มี
พันธกรณใีนการเปดใหองคกรเขาไปปฏิบัติงานในพืน้ที่   แตถารัฐดังกลาวมิไดเปนภาคีอนุสัญญาฯ 
ก็ตองอาศัยความสมัครใจของรัฐผูทรงสิทธิในการเขาไปปฏิบัติงานในพื้นที่   หรืออาศัยอาณัติตาม
กฎหมายระหวางประเทศอืน่ๆ เชนการออกมติของคณะมนตรีความมั่นคงใหเขาไปปฏิบัติหนาที ่       

                                                 
85 UNHCR, Panel Discussion Monday 4 October 2004. 
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มาตรการของสํานักงานขาหลวงใหญผูล้ีภยัจึงมีสวนชวยเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนแม
ไมมีชองทางรองทุกขของปจเจกชนก็ตาม 

 
คณะกรรมการกาชาดสากล (ICRC) มีมาตรการเพื่อเยยีวยาสิทธิดานอาหารในกรณี

ที่เกิดภัยพิบัติ    และใหความชวยเหลือทางมนุษยธรรมแกผูประสบภัยอยางทันทวงท ี  รวมถึง
มาตรการปองกันภยัและมาตรการฉุกเฉินเพื่อบรรเทาผลกระทบในระยะสั้น และมีมาตรการฟนฟู
ระยะยาวดวย เชน การฟนฟแูละใหความชวยเหลือดานอาหาร   องคกรไดใหความคุมครองปจเจก
ชนในยามสงครามตามกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศในฐานะผูปกปอง (Protecting Power) 
หากรับคูพิพาทยินยอม      รวมถึงเฝาระวังใหคูพิพาทปฏบิัติตามกฎหมายมนุษยธรรมระหวาง
ประเทศ เพื่อมใิหทําลายปจจยัการผลิตและผลผลิตอาหาร   หามมิใหทําการบังคับพลเรือนใหอพยพ
ออกจากพืน้ทีท่ํากินของตนเองโดยไมมีเหตุจําเปนดานความปลอดภยั   หามมิใหใชวธีิการปด
เสนทางเสบียงเพื่อใหพลเรือนอดตาย86   นอกจากนี้องคกรยังผลักดันใหรัฐและประชาคมระหวาง
ประเทศรวมมอืในการใหความชวยเหลือดานมนุษยธรรมแกผูประสบภัย   โดยประเทศที่เปน
เจาของพื้นที่ควรเปดทางใหสงความชวยเหลือดานมนษุยธรรมเขาไปยงัพื้นที่ที่ไดรับความเดือดรอน   
โดยความชวยเหลือดานมนษุยธรรมนั้นอยูบนพื้นฐานของหลัก ความเปนกลาง ไมแบงแยก และ
ชวยเหลือเพื่อประโยชนดานมนุษยธรรมของมวลมนุษยชาติ87   ในกรณีที่เกดิความขดัแยงหรือภยั
สงคราม กลุมเสี่ยงที่ไดรับผลกระทบรุนแรง ไดแก   พลเรือนที่เปนเหยื่อของสงคราม    ผูล้ีภัย   หรือ
ผูพลัดถ่ิน   ก็จะไดรับความคุมครองตามกฎหมายระหวางประเทศวาดวยผูล้ีภัย และผูพลัดถ่ิน ให
ไดรับอาหารเพียงพอตอการดํารงชีพ 
 
 

5.2.3.4  การสงความชวยเหลือดานอาหาร 
 

การศึกษาในหวัขอนี้ตองทําการเลือกกรณศีึกษาในการสงความชวยเหลือดาน
อาหารจะสะทอนใหเห็นถึงการแกปญหาในสถานการณฉุกเฉินสองประเภท คือ ภาวะภยัธรรมชาติ 
กับ ภาวะภัยสงคราม 

 

                                                 
86 UN, E/CN.4/2002/58, p.23-24. 
87 Ibid., p.24. 
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กรณีความชวยเหลือดานอาหารตอภาวะขาดอาหารอันเนือ่งมาจากภยัธรรมชาติใน
ประเทศเกาหลีเหนือ   เร่ิมตั้งแตการเกดิภยัแลงและน้ําทวมตอเนื่องมาตัง้แตชวงกลาง 1990 ทําให
ประชาชนจํานวนมากในเกาหลีเหนือประสบภาวะขาดแคลนอาหาร ในชวงปลายป 2005 โครงการ
อาหารโลก WFP ไดสงจัดสงความชวยเหลือดานอาหารเขาสูเกาหลีเหนือไปถึง 160 อําเภอ คิดเปน
รอยละ 87 ของประชากรทั้งหมด แตก็ยังมอีีก 43 อําเภอที่เขาไปไมถึง   ทําใหมีผุไดรับประโยชน
จากโครงการประมาณ 6.5 ลานคน อยางไรก็ตามในป 2005 นี้กลับมีผูไดรับกระทบ 2 ลานคนเพราะ
การตัดปริมาณธัญพืช และการขาดแคลนความชวยเหลือดานอาหารจากตางประเทศ   ในชวงหลัง
ประเทศเกาหลีเหนือยนิดีรับความชวยเหลือในรูปแบบทวิภาคีจากประเทศใกลเคียงมากกวา   ซ่ึง
จําเปนที่ผูสงความชวยเหลือตองทําใหแนใจวาความชวยเหลือทวิภาคแีละพหภุาคีมีลักษณะสงเสริม
กัน   โดยเฉพาะตองตองประกันการสงไปถงึมือกลุมเปาหมาย และมีระบบตรวจตราทีม่ี
ประสิทธิภาพเพื่อปองกันการรั่วไหล   ประเทศเกาหลีเหนือเปลี่ยนจากรับความชวยเหลือดาน
มนุษยธรรมเปนเรียกรองกรอบความชวยเหลือเพื่อความพัฒนา   ซ่ึงผูใหความชวยเหลือก็พึงผนวก
เร่ืองสิทธิมนุษยชนเขาไปในกระบวนการวางโครงการดวย นั่นหมายถึงการทําในรูปแบบ
กระบวนการทีอิ่งสิทธิ (Rights-based Approach)88    

 
แตในชวงปลายป 2005 รัฐบาลเกาหลีเหนอืไดประกาศไมรับความชวยเหลือทาง

มนุษยธรรมอกีตอไป และใหตัวแทนองคกรมนุษยธรรมตางประเทศออกจากประเทศไปโดยเฉพาะ
กลุมองคกรพัฒนาเอกชน   เชนเดียวกับตัวแทนของโครงการอาหารโลกในพืน้ที่ตางๆก็ตองออก
จากประเทศในชวงเวลานั้น   อยางไรก็ดใีนชวงตนป 2006 ก็มีผูบริจาคระหวางประเทศอนุมัติ 
“โครงการการบรรเทาทุกขอยางตอเนื่องและปฏิบัติการฟนฟ”ู ภายใตโครงการอาหารโลก WFP89 
ซ่ึงมีเปาหมายในการสงอาหาร 75,000 ตันตอป   โครงการไดเจาะกลุมเปาหมายของโครงการไป
ยัง ....... 2) พืน้ที่เสี่ยงตอการประสบภัยธรรมชาติ ซ่ึงผลผลิตอาหารมีจํากัดและมีทีด่นิไดรับ
ผลกระทบมหาศาล   .....มี 50 อําเภอที่ระบใุหไดรับความชวยเหลือดานอาหารอยางเขมขนเพื่อ
สนับสนุนการพัฒนาชุมชน และเพื่อโครงการอาหารในโรงเรียน   โดยท่ีโครงการไดสงความ
ชวยเหลือไปยงัประเทศเกาหลีเหนือในเขตที่ความชวยเหลือแบบทวิภาคีไมครอบคลุม   โครงการพุง
เปาไปที่ ......กลุมเด็กกําพราและผูปวยเดก็ตามโรงพยาบาลตางๆ จะไดรับการดูแลเปนพิเศษเฉกเชน
การชวยเหลือในยามฉกุเฉิน      โครงการทั่วประเทศจะเจาะกลุมเปาหมายไปที่กจิกรรมสาธารณสุข
ของแมและเดก็สําหรับผูหญิงตั้งครรภและผูหญิงที่ใหนมลูก   รวมถึงเดก็ในชั้นอนุบาล เตรียม

                                                 
88 UN, A/61/349, p.5. 
89 Ibid., p. 6. 
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อนุบาล   แตโครงการจะเจาะจงไปทีก่ารชวยเหลือในระดับชุมชนทั้งในเขตเมืองและชนบท   ในป 
2005 โครงการอาหารโลก WFP ไดสนับสนุนกลุมผูสูงอายุ แมและบตุรในโรงพยาบาล   แต
โครงการนี้จะลดประสิทธิภาพลงเพราะมกีารลดขนาดการปฏิบัติการ   กลุมเปาหมายขางตนที่ถือ
เปนกลุมเสี่ยงที่สุดในเขตเมอืงจะไดรับความชวยเหลือผานทางโครงการพัฒนาชุมชนแทน แต
ปริมาณก็จะลดลงไปดวย   กิจกรรมอาหารเพื่อพัฒนาชมุชนจะเพิ่มขึน้ในหัวเมืองสาํคัญ สมาชิกของ
ครัวเรือนในเขตเมืองก็สามารถเขารวมโครงการในพืน้ทีช่นบทใกลเคียงได90   ซ่ึงความชวยเหลือ
ดานอาหาร 75,000 ตันตอป นั้นเขาถึงกลุมเปาหมายทีจ่ําเปนที่สุด 1.6 ลานคน แตก็นอยมากเมื่อ
เทียบกับปกอนที่มีปริมาณอาหารสงมาถึง 500,000 ตันตอป91   ลาสุดในชวงกลางป 2006 ก็เกิดน้ํา
ทวมครั้งใหญในประเทศเกาหลีเหนืออีก แตรัฐบาลกลับปฏิเสธรับความชวยเหลือเพิม่เติมของ
โครงการอาหารโลก แมวาน้าํทวมจะสรางผลกระทบตอปริมาณผลิตผลในปนี้ก็ตาม92   จะเห็นไดวา
การผูกขาดอํานาจการตัดสินใจของรัฐบาลโดยไมคํานึงถึงความเดือดรอนของประชาชนยอมนํามา
ซ่ึงการละเมิดสิทธิดานอาหาร และสะทอนถึงความบกพรองตอตอบสนองหลักหลักการพยายาม
มากที่สุดเทาทีท่รัพยากรจะเอื้ออํานวยเพราะไมแสวงหาความรวมมือระหวางประเทศทั้งที่มีผูเสนอ
ใหมาแลวก็ตาม 

 
มีขอสังเกตบางประการจากกรณีเกาหลีเหนือ คือ นับตั้งแต ป 2004 ประเทศเกาหลี

เหนือพยายามเรียกรองความชวยเหลือเพื่อการพัฒนามากกวา ความชวยเหลือระยะส้ันที่เปนความ
ชวยเหลือทางมนุษยธรรม/การบรรเทาภัยฉุกเฉิน   แตกต็องตระหนกัถึงการบังคับใชสิทธิมนุษยชน
ในโครงการพฒันาเชนวา   และไมควรใหมกีารลดระบบความรับผิดภายในประเทศผูรับ กลับกัน
ตองเพิ่มกระบวนการที่เพิ่มพนูการยอมรับมาตรฐานสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ   ขอตอมา 
ความชวยเหลือดานอาหารทีส่งใหเกาหลีเหนือจะมีระบบตรวจตราใหมีประสิทธิภาพตามหลักทีว่า 
“เมื่อเขาถึงกลุมเปาหมายไมไดก็ไมมีอาหาร” ไดอยางไรในเมื่อหนวยงานของสหประชาชาติเองยัง
ไมสามารถเขาไปตรวจสอบเองได   และขอสุดทายมาตรการความชวยเหลือดานอาหารไมสามารถ
แทนที่ มาตรการประกันความมั่นคงดานอาหารซึ่งจําเปนตองมีนโยบายการเกษตรอยางยั่งยืน   อัน
ประกอบไปดวย เจตจํานงทางการเมือง การมีสวนรวมของประชาชนในการตัดสินใจ วิธีการเกษตร
ที่เปนมิตรตอส่ิงแวดลอม และทรัพยากรภายในประเทศ93 

 

                                                 
90 WFP/EB.1/2006/8/3, pp.38-41. อางใน UN, A/61/349, p.6. 
91 Financial Times, 12 May 2006, p.6. อางใน UN, A/61/349, p.6. 
92 UN, A/61/349, p.7. 
93 UN, E/CN.4/2006/35, p. 16. 
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 กรณีศึกษาความชวยเหลือดานอาหารตอภาวะขาดอาหารอันเนื่องมาจากภยั
สงครามในประเทศซูดาน   โครงการอาหารโลกไดจัดสงปฏิบัติการความชวยเหลือคร้ังเดียวแบบ
ฉุกเฉิน EMOP (Emergency Operation) มาใหแกประชาชนผูไดรับผลกระทบจากภยัสงคราม   
ปฏิบัติการดังกลาวเนนไปทีโ่ครงการอาหารกลางวันที่โรงเรียน โครงการทํางานแลกอาหาร 
เปาหมายคือ พื้นที่ที่ขาดความมั่นคงดานอาหาร และมีอัตราการเขาเรียนในโรงเรียนประถมต่ํา 
โดยเฉพาะเดก็หญิง94   ในป 2006 ความจําเปนทางมนุษยธรรมอยูที่การบรรเทาภัยพิบตัิใหแกผูพลัด
ถ่ินในดินแดน และผูกลับคืนสูดินแดนตางๆ   การสงความชวยเหลือดานอาหารของโครงการ 90% 
เนนไปทีก่ารแกปญหาการขาดแคลนอาหารในระดับครวัเรือนโดยเฉพาะกลุมคนที่เขาไมที่ดินและ
สินทรัพยของชุมชน และเปลี่ยนจากการชวยเหลือระยะสั้นไปสูการฟนฟูเพื่อประชาชนสามารถ
กลับไปดําเนนิกิจกรรมพึ่งพาตนเองใหเร็วทีสุ่ด   โครงการฟนฟูรยะส้ันดวยอาหารที่ดําเนินการใน
ประเทศซูดานออกแบบใหครอบคลุมสถานการณฉุกเฉนิโดยเนนไปที่กิจกรรมชุมชน การเขาถึงน้ํา
สะอาด และการพัฒนาโครงสรางพื้นฐานของชุมชน   และเสริมโดยโครงการอาหารเพื่อสินทรัพยที่
เนนการการฟนฟูชุมชนและโครงสรางพื้นฐาน   และโครงการอาหารเพือ่การศึกษาที่ชวยใหเด็กที่
เปนผูกลับคืนดินแดนสามารถกลับเขาเรียนหนังสือไดใหม   ทั้งนี้โครงการทั้งสองถูกจํากัดลง
เนื่องจากขาดเงินอุดหนนุจากผูบริจาค   ผลจากการดําเนนิกาชวง ม.ค.-ก.ค. 2006 โครงการไดชวย
ประชาชนกวา 3.4 ลานคน คิดเปน 60% ของแผนทั้งปซ่ึงมีผลในการลดอัตราความอดอยาก โดย
เนนความสําคญัไปที่การแจกจายอาหารเพือ่รักษาชีวิตของประชาชนเปนอันดับแรก ในเดือน ก.ค. 
โครงการเขาถึงกลุมเปาหมาย 3.9 ลานคนซึ่งสวนใหญเปนผูพลัดถ่ินในดินแดน และผูที่เดินทาง
กลับ โดยกวาครึ่งอยูในเขตดารฟูร ซ่ึงในบางพื้นที่นั้นตองใชการสงอาหารทางอากาศเนื่องจาก
เสนทางขนสงทางบกเสียหาย และโครงการอาหารโลกก็ไดเขาไปชวยซอมแซมเสนทางดวย95   
อยางไรก็ตามการปฏิบัติการก็ประสบกับอปุสรรคมากขึ้นเมื่อมีสถานการณความขัดแยงเพิ่มขึ้นใน
เขตดารฟูร ซ่ึงขัดขวางการเขาถึงกลุมเปาหมายที่เปนกลุมเสี่ยง ทําใหกวา 470,000 คนไมไดรับความ
ชวยเหลือ   จากความพยายามของโครงการอาหารโลกทําใหการขัดขวางเสนทางลําเลียงความ
ชวยเหลือบรรเทาลงแลวสามารถเริ่มตนการสงความชวยเหลือไดในเดือน ก.ค. 2006   แตก็ยังมี
อุปสรรคที่สําคัญอีกประการคือการขาดแคลนงบประมาณสนับสนุนที่เพียงพอซึ่งจะทําใหเสบียง
อาหารหมดลงในไมชา และการเขาถึงประชาชนทางบกจะเปนปญหามากขึ้นเมื่อถึงฤดูฝน ทําให
คาใชจายในการขนสงเพิ่มขึ้นไปดวย96    กรณีนี้แสดงใหเห็นถึงทางเลือกในการสงความชวยเหลือ

                                                 
94 WFP, Emergency Operation 10503 Brief, p.1. 
95 Ibid., p.2. 
96 Ibid. 
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ดานอาหารและความชวยเหลือดานการพฒันารูปแบบตางๆเขาไปบรรเทาปญหาของกลุมเปาหมาย
โดยคํานึงถึงสิทธิมนุษยชนดานอื่นที่เกีย่วของกับสิทธิดานอาหาร ไมวาจะเปนการศึกษา การเขาถึง
ทรัพยากรการผลิต และโครงสรางพื้นฐาน   ซ่ึงจะทําใหกลุมเสี่ยงฟนตวัไดเร็วขึ้น    อยางไรก็ตาม
ภาวะความขัดแยงกเ็ปนอุปสรรคที่สําคัญในการสงความชวยเหลือไปยงักลุมเสี่ยงจึงจาํเปนที่ฝายตาง
ตองใหความสะดวกแกเจาหนาที่ดานมนษุยธรรมตามหลักกฎหมายมนษุยธรรมระหวางประเทศ 
 
 

5.2.3.5  มาตรการระวังภัย และระบบเตือนภัยพิบตั ิ
 

นอกจากมาตรการเยียวยาความเสียหายแลว มาตรการเยยีวยากอนยังมสีวนชวยลด
ผลกระทบที่อาจเกิดขึน้จากภัยพิบตัิได โดยประชาคมระหวางประเทศไดมีมาตรการเยียวยากอนที่
ปรากฏอยู อันไดแก   ระบบเตือนภยัลวงหนา   และระบบแผนที่และขอมูลความเสี่ยงตอความมั่นคง
ดานอาหาร 

 
ระบบเตือนภัยลวงหนาทีใ่ชในการตรวจตราสภาพความเปลี่ยนแปลงของ

ธรรมชาติที่อาจนํามาซึ่งภยัพิบัติ   ไดแก   ระบบขอมูลและการเตือนภัยลวงหนาดานอาหารและ
เกษตรโลก (GIEWS) ขององคการอาหารและเกษตรแหงสหประชาชาต ิ  ระบบนี้มีบทบาทสําคัญ
ในการทํางานรวมกับคณะประสานงานในยามฉุกเฉิน (ECG) ขององคการอาหารและเกษตรแหง
สหประชาชาตเิพื่อจัดตั้งแผนงานขึ้นมารองรับภัยพิบัตใินยามฉุกเฉิน    การทํางานของระบบขอมูล
และการเตือนภัยลวงหนาดานอาหารและเกษตรโลก (GIEWS) มีทั้งที่เปนการเก็บรวบรวมขอมูล
ภาคสนามและการเชื่อมตอขอมูลกับภาพถายทางดาวเทียม เพื่อสรางตัวช้ีวัดที่แมนยํามี
ประสิทธิภาพเพื่อการประเมนิสถานการณฉุกเฉินทางการเกษตร และใหขอมูลเพื่อการฟนฟู
การเกษตรของประเทศที่ไดรับผลกระทบอยางถูกตอง97     นอกจากนี้ระบบยังไดทํางานรวมกับ
สํานักงานเพื่อประสานงานกจิการมนุษยธรรมแหงสหประชาชาติ (OCHA) ในการจดัทําขอมูลและ
ระบบตรวจตราผลผลิตทางการเกษตรไวใหแกผูที่สนใจเขาชมไดที่เวบไซต (ReliefWeb)   และ
ทํางานรวมกนักับโครงการพัฒนาแหงสหประชาชาติ (UNDP) ในการจัดหาเงินทุนและเสบียง
อาหารสํารองเพื่อสงมาตรการความชวยเหลือดานอาหารใหทันกับสถานการณภัยพิบตัิที่ทวีความ
รุนแรงขึ้นในปจจุบัน98   การเตือนภยัลวงหนาของระบบขอมูลและการเตือนภยัลวงหนาดานอาหาร

                                                 
97 FAO, The Global Information and Early Warning System on Food and Agriculture, p.6. 
98 Ibid., p.8. 
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และเกษตรโลก (GIEWS) จะอยูในรูปแบบ “รายงานพิเศษ”   หรือ   “รายงานเตือนภัย”   เพื่อเตือน
ภัยพิบตัิและเหตุฉุกเฉินตางๆที่อาจคุกคามตอความมั่นคงดานอาหารของภูมิภาคหรือประเทศที่สุม
เสี่ยงตอการไดรับผลกระทบจากภยัพิบัติ   ซ่ึงรายงานดังกลาวสามารถเขาถึงไดทางเวบไซตของ 
FAO/GIEWS 99 

 
ระบบแผนที่และขอมูลดังกลาวไดจดัทําขึ้นทั้งในระดับนานาชาติภายใตการดแูล

ขององคการระหวางประเทศที่มีอยูในปจจุบัน ไดแก100 
- ระบบแผนที่ขอมูลความเสี่ยงและความไมมั่นคงดานอาหารขององคการอาหารและเกษตรแหง

สหประชาชาตริวมกับกองทนุพัฒนาการเกษตรระหวางประเทศ   เพื่อจดัทําขอมูล
ประกอบการประเมินผลตามเปาหมายการพัฒนาแหงสหัสวรรษ และรายงานสถานการณความ
ไมมั่นคงดานอาหารประจําปขององคการอาหารและเกษตรฯ  

- ระบบแผนที่ขอมูลความเสี่ยงและความไมมั่นคงดานอาหารของกองทุนพัฒนาการเกษตร
ระหวางประเทศกับสถาบันวิจัยดานอาหารและเกษตรอิตาลี   ซ่ึงไดพัฒนาตัวช้ีวัดใหมๆ ขึ้นมา   
พรอมทั้งใชภาพถายดาวเทียมประกอบการประเมินผลตามกรอบเปาหมายการพัฒนาแหง
สหัสวรรษ  

 
มาตรการระวงัภัย และระบบเตือนภยัลวงหนานี้เปนมาตรการที่ตั้งอยูบนการ

ทํางานขององคการระหวางประเทศ และรัฐโดยแท   มไิดมีลักษณะที่เกี่ยวของกับการเรียกรองสิทธิ
เพื่อใหมกีารเยยีวยาสิทธิของปจเจกชน   แตก็มีสวนชวยปกปอง และบรรเทาผลกระทบตอสิทธิดาน
อาหารของปจเจกชนในภาพรวมได 

 
มาตรการและกลไกระดับพหุภาคีทีมีผลในทางกฎหมายตอการเยียวยาสิทธิดาน

อาหารของปจเจกชนในยามฉุกเฉิน   คือ   มาตรการ และกลไกของคณะมนตรีความมั่นคงเนื่องจาก
มีอํานาจตามกฎบัตรสหประชาชาติในการออกมติ และมาตรการบีบบังคับตอตัวตนตางๆใหแกไข
ปญหาไดอยางเครงครัด   โดยเฉพาะในกรณีที่มีปญหาการละเมิดสิทธิดานอาหารของปจเจกชนใน
สถานการณทีคุ่กคามตอสันติภาพและความมั่นคง 

 

                                                 
99 Ibid., p.19. 
100 FAO, CFS: 2003/INF/7, p.9-13. 
 



 168 

สวนมาตรการและกลไกระดบัพหุภาคีทีมีผลในทางปฏิบัติตอการเยยีวยาสิทธิดาน
อาหารของปจเจกชนในยามปกติ จึงอยูในกรอบของโครงการพัฒนาขององคกรภายใต
สหประชาชาต ิและองคการระหวางประเทศที่เกี่ยวของ   เชน   โครงการความชวยเหลือดานอาหาร
ของโครงการอาหารโลก   โครงการความรวมมือทางเทคนิคและระบบระวังภัยขององคการอาหาร
และเกษตร   รวมถึงโครงการชวยเหลือกลุมเสี่ยงของสํานักงานขาหลวงใหญผูล้ีภัย และ
คณะกรรมการกาชาดสากล 

 
 

5.3  บทเรียน 
 

ในการเยียวยาสิทธิดานอาหารระหวางประเทศในระดับใดหรือรูปแบบใดกแ็ลวแต 
ไมควรเจาะจงอยูเฉพาะความชวยเหลือดานอาหารแตควรขยายไปสูการสรางกลไกเพื่อบังคับใช
สิทธิอยางมั่นคง รวมถึงการกระตุนเตือนใหรัฐสนับสนนุนโยบายการพัฒนาอยางยั่งยืนที่เปน
หลักประกนัความมั่นคงดานอาหารของประชาชนในประเทศที่ประสบปญหาดวย 

 
พัฒนาการของระบบกฎหมายสิทธิมนุษยชนระดับภูมิภาคไดมีความพยายามที่จะ

ขยายการคุมครองสิทธิมนุษยชนไปสูสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม   จากแตเดิมเนนไป
ที่สิทธิพลเมืองและการเมืองเปนหลัก ซ่ึงจะเหน็ไดชัดที่ระบบกฎหมายสิทธิมนุษยชนของอัฟริกาที่
ใหความสําคญักับสิทธิทั้งสองประเภทอยางเทาเทยีมกนั   ซ่ึงความกาวหนาดังกลาวไดทําใหสิทธิ
ดานอาหารมีสวนในการพัฒนาดวย   ซ่ึงจะเห็นไดวาพิธีสารสิทธิมนุษยชนของภูมิภาคอเมริกาได
รับรองสิทธิดานอาหารไวเปนการเฉพาะ   อยางไรก็ดภีูมภิาคอื่นๆยังไมไดมีการรับรองสิทธิดาน
อาหารโดยตรง แตก็ไดรับรองสิทธิอ่ืนที่เกื้อหนุนตอสิทธิดานอาหารเปนอยางมาก 

 
 ศาลสิทธิมนุษยชนระดับภูมภิาคยังไมมีชองทางใหปจเจกชนเรียกรองสิทธิดาน

อาหารของตนโดยตรงจึงเปนอุปสรรคที่สําคัญตอการเยยีวยาสิทธิของผูเสียหาย   เนือ่งจากไมมี
กระบวนการเยียวยาที่มีผลทางกฎหมาย จึงไมสามารถบังคับใหรัฐเยียวยาสิทธิของตนได     

 
 กลไกในการตรวจตราการบงัคับใชสิทธิมนุษยชนระดับภูมิภาคยังไมสามารถ

สงเสริมการเยียวยาสิทธิดานอาหารใหกับปจเจกชนไดอยางเต็มที่เนื่องจากยังไมกฎหมายมารองรับ
ชองทางการรองทุกขของปจเจกชนในประเด็นสิทธิดานอาหารโดยตรง   แมแตภูมิภาคอเมริกาที่มี
ตราสารรับรองสิทธิดานอาหารโดยตรงกย็ังไมเปดโอกาสใหปจเจกชนเรียกรองสิทธิไปยัง
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คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนภูมิภาคอเมริกาโดยตรง   สวนภูมภิาคอัฟริกาที่เปดชองทางใหปจเจก
ชนสงเรื่องราวรองทุกขอันเกดิจากการละเมดิสิทธิมนุษยชนทุกรูปแบบกม็ีสวนสงเสริมสิทธิ
มนุษยชนไดเชนกัน   อยางไรก็ดีการที่รายงานและขอเสนอแนะของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
ระดับภูมภิาคขาดผลผูกพันทางกฎหมายโดยตรง หรือตองอาศัยองคกรทางการเมืองมารับรองผล
ของรายงานอีกตอ ก็เปนอุปสรรคที่สําคัญตอการพัฒนาระบบการเยยีวยาสิทธิดานอาหารของปจเจก
ชน 

 
 การพัฒนาการรับรูโดยการใหการศึกษามีความกาวหนามากในภูมิภาคยโุรป

นับตั้งแตมีการรวมตัวของสหภาพยุโรป และใหมกีระบวนการสงเสรมิการศึกษาดานสิทธิมนุษยชน
ในระดับตางๆ โดยเฉพาะระดับอุดมศึกษาจนมีการตั้งสถาบันสอนกฎหมายของสหภาพยุโรปขึ้น   
และระบบกลไกตรวจสอบการบังคับใชสิทธิยังสงเสริมการทํางานของประชาสังคมเมื่อเปดโอกาส
ใหกลุม องคกรพัฒนาเอกชนสามารถนําคดีเขาสูกลไกเยยีวยาไดโดยตรง   รวมถึงการเปดโอกาสให
องคกรพัฒนาเอกชนนําปญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนเขาสูคณะกรรมการสิทธิไดโดยตรงก็มีสวน
สงเสริมกระบวนการนี้เปนอยางยิ่ง 

 
ขั้นตนสิทธิดานอาหารที่ไดรับการรับรองโดยกตกิาสากลวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ 

สังคม และวัฒนธรรม แตมิไดมีพิธีสารเลือกรับเพิ่มเติมทาํใหไมมกีระบวนการเยียวยาสิทธิดาน
อาหารใหกับปจเจกชนโดยตรง   คณะกรรมการสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมจึงทําได
เพียงหนาที่ตรวจรายงานการบังคับใชสิทธิของแตละประเทศ แลวทําขอเสนอแนะไปใหแตกไ็มมี
ผลผูกพันทางกฎหมายแตอยางใด      สวนชองทางอื่นที่เปดโอกาสใหปจเจกชนเรยีกรองสิทธิของ
ตนไปยังกลไกไดโดยตรงกม็ิใชกลไกที่เชีย่วชาญในการเยียวยาสิทธิดานอาหาร ทั้งคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชน (HRC) และคณะกรรมการขจัดการเลือกประติบัติตอสตรีฯ (CEDAW) ซ่ึง
ขอเสนอแนะขององคกรทั้งสองก็ไมมีผลผูกพันทางกฎหมายเชนกัน แตสามารถกดดันในแงของ
การเผยแพรสูสาธารณชนได 

 
กระบวนการ 1503 ปจเจกชนไดสงขอรองเรียนไปถึงเปนจํานวนมากซึ่งในบาง

กรณีก็ประสบผลสําเร็จ    แตก็ยังมีอุปสรรคในกระบวนการทํางานอยูมากทั้งที่เกิดจากความลาชาใน
การสืบสวนแตละคดีที่ตองดําเนินการอยางเปนความลับ และกรณีที่ประสบความสําเร็จมักเกีย่วของ
กับสิทธิพลเมืองและการเมอืงเสียมากกวา   จึงยังมีชองวางตอการเยยีวยาสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม 
และวัฒนธรรม ทั้งที่พัฒนาการของสิทธิมนุษยชนไดชีใ้หเห็นวาตองมกีารบังคับใชสิทธิมนุษยชน
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อยางเทาเทียมกันระหวางสทิธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม กับ สิทธิพลเมืองและการเมือง101   
ดังที่ไดกลาวไปแลวขางตน   สวนกระบวนการ 1235 ก็มอุีปสรรคในการดําเนินงานทัง้ในแงธุรการ 
และความกดดนัทางการเมืองมากเกินไป   และผูตรวจการพิเศษกไ็มมีอํานาจในการรับเรื่องราวรอง
ทุกขของปจเจกชนเพื่อเยียวยาสิทธิใหแกปจเจกชนได   เพราะขอเสนอแนะของผูตรวจการฯไมมีผล
ผูกพันทางกฎหมาย 

 
นอกจากนี้การเปลี่ยนแปลงองคกรดานสิทธิมนุษยชนภายใตองคการ

สหประชาชาตกิ็ยังไมเรียบรอยนัก   กระบวนการตางๆจงึอาจเปลี่ยนแปลงไดในอนาคต   ซ่ึงอาจมี
แนวโนมที่ดีตอการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนก็ได 

 
สวนกระบวนการสงเสริมการรับรูสิทธิของปจเจกชน และการสรางความสามารถ

ใหกลุมเสี่ยงนัน้ยังตองพึ่งการดําเนินงานของภาคประชาสังคมเสียมากกวา   เนื่องจากมีความ
คลองตัวและเขาถึงกลุมเสี่ยงตางๆไดมากกวา    

 
สวนการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนในยามฉกุเฉินนัน้พบวาการ

ดําเนินการเพื่อการเยียวยากอนนั้นปรากฏอยูในมาตรการระดับภูมภิาค และพหภุาคีอยูพอสมควร 
สามารถเปนหลักประกันสิทธิดานอาหารของปจเจกชนไดบาง   สวนมาตรการเยียวยาหลังนั้นตอง
แยกออกเปนสองสวน โดยการเยียวยาสิทธดิานอาหารของปจเจกชนที่ประสบภัยธรรมชาตินั้นมี
มาตรการขององคกรตางๆที่ทําหนาที่อยูมากมายและไมมีมีอุปสรรคในการทํางานมากนัก     แตการ
เยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนในกรณีที่ประสบภยัสงครามกลับมีอุปสรรคมากมายและยัง
ตอบสนองตอปญหาไดไมทนัทวงที เนื่องจากองคกรที่มอํีานาจมากพอในการออกมาตรการที่ผล
ผูกมัดทางกฎหมายอยางเครงครัดเด็ดขาดมีเพียงคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติ ซ่ึง
สามารถออกมาตรการ เชน การสงความชวยเหลือทางมนษุยธรรม หรือยุติการสูรบได ตามนัยแหง
กฎบัตรสหประชาชาติ   แตดวยสภาพการทาํงานที่อิงกับเจตจํานงทางการเมืองระหวางประเทศจึงมี
หลายกรณีที่มกีารเยียวยาลาชา หรือไมมีการเยียวยาออกมา ทั้งที่ในการออกมาตรการตางๆของคณะ
มนตรีความมัน่คงสามารถแกไขปญหาไดอยางเปนรูปธรรม   ดังนั้นประเทศสมาชิกทั้งหลายจึงตอง
กระตุนเตือนและใหความสําคัญกับปญหาการละเมิดสิทธิดานอาหารมากขึ้น เพื่อกดดันใหคณะ

                                                 
101 Vitit Muntarbhorn,  The Human Rights Protection System of the United Nations and of 

its Specialised Agencies, lectures for the International Institute of Human Rights, (Strasbourg : 
2001), p.10. 
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มนตรีความมัน่คงทําหนาทีต่ามที่อํานาจเอื้ออํานวย   ทัง้นี้การออกมาตรการตางๆพึงละเวนการ
ละเมิดสิทธิของปจเจกชนในประเทศตางๆซ้ําเติม   นอกจากนี้ยังมพีัฒนาการที่นายินดคีือ ปจเจกชน
และคณะมนตรีความมั่นคงสามารถนําคดีละเมิดสิทธิดานอาหารในยามฉุกเฉินขึ้นสูศาลไดโดยตรง 

 
จากบทเรียนขางตนจึงพอสรุปไดวา 
 
มาตรการและกลไกระดับพหุภาคีทีมีผลในทางกฎหมายตอการเยียวยาสิทธิดาน

อาหารของปจเจกชนในยามฉุกเฉิน   คือ   มาตรการ และกลไกของคณะมนตรีความมั่นคงเนื่องจาก
มีอํานาจตามกฎบัตรสหประชาชาติในการออกมติ และมาตรการบีบบังคับตอตัวตนตางๆใหแกไข
ปญหาไดอยางเครงครัด   โดยเฉพาะในกรณีที่มีปญหาการละเมิดสิทธิดานอาหารของปจเจกชนใน
สถานการณทีคุ่กคามตอสันติภาพและความมั่นคง 

 
สวนมาตรการและกลไกระดบัพหุภาคีทีมีผลในทางปฏิบัติตอการเยยีวยาสิทธิดาน

อาหารของปจเจกชนในยามปกติ จึงอยูในกรอบของโครงการพัฒนาขององคกรภายใต
สหประชาชาต ิและองคการระหวางประเทศที่เกี่ยวของ   เชน   โครงการความชวยเหลือดานอาหาร
ของโครงการอาหารโลก   โครงการความรวมมือทางเทคนิคและระบบระวังภัยขององคการอาหาร
และเกษตร   รวมถึงโครงการชวยเหลือกลุมเสี่ยงของสํานักงานขาหลวงใหญผูล้ีภัย และ
คณะกรรมการกาชาดสากล 

 
เนื้อหาของบทนี้ไดสะทอนถึงการเยยีวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนทั้งใน

สถานการณปกติ และสถานการณฉุกเฉนิ   ซ่ึงพบวาในสถานการณปกติกลไกเยียวยาสามารถ
ทํางานไดดพีอสมควร แตยังขาดกระบวนการทางสิทธิมนุษยชนที่มีผลผูกพันทางกฎหมายเปนการ
เฉพาะ แตยังสามารถใชกลไกอื่นที่มีการทาํงานเอื้อตอการเยียวยาสิทธิไดบางเชนกนั       สวนใน
สถานการณฉุกเฉินพบวามาตรการตามกฎหมายสิทธิมนษุยชนแทบจะไมสามารถเยียวยาสิทธิดาน
ของปจเจกชนในสถานการณนี้ไดเลย   ตองอาศัยการเยยีวยาผานกระบวนการของคณะมนตรีความ
มั่นคงแหงสหประชาชาติเปนสําคัญเนื่องจากมีผลผูกพันทางกฎหมาย และมีมาตรการบังคับใช
มาตรการไดอยางมีประสิทธิภาพ   ทั้งนีจ้ะไดนําเสนอลูทางในการเยียวยาสิทธิดานอาหารของ
ปจเจกชนทั้งในสถานการณปกติ และฉุกเฉิน ในระดับภายในประเทศ และระหวางประเทศ ในบท
ถัดไป 

 
 
 



บทที่ 6 
 

ลูทางในการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชน 
 
 

บทนี้จะเปนการนําเสนอลูทางเพื่อพัฒนาการเยียวยาสิทธดิานอาหารของปจเจกชน 
ใหตอบสนองตอความจําเปนขั้นพื้นฐานในการดํารงชีวติของมนุษยโดยคํานึงถึงความเปนไปไดทาง
กฎหมาย   ลูทางที่นําเสนอนัน้จะประกอบไปดวย   การพัฒนากฎหมายใหรับรองสทิธิดานอาหาร
ของปจเจกชน   การเปดชองทางใหปจเจกชนสามารถเรียกรองสิทธิของตนผานกระบวนการศาลได    
การสรางองคกรตราการบังคับใชสิทธิดานอาหารของปจเจกชนอยางแข็งขัน    และกระบวนการให
ความรูและคําปรึกษาทางกฎหมายเพื่อสงเสริมการรับรูสิทธิของปจเจกชน และสามารถเขาถึงกลไก
เยียวยาสิทธิไดมากขึ้นดวย   ขาพเจาจะเสนอลูทางการพัฒนาการเยยีวยาสิทธิดานอาหารของปจเจก
ชนดังที่ไดกลาวมาทั้งในระดับภายในประเทศ ทวิภาคี ภมูิภาค และพหภุาคี  
 
 

6.1  ลูทางในการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนยามปกต ิ
 

ลูทางในการเยยีวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนภายในประเทศนั้นตองเชื่อมโยง
กับการเลือกหยิบเอาระบบกฎหมายและกระบวนการดานสิทธิมนุษยชนของแตละประเทศมา
ประกอบการวเิคราะหกอนตดัสินใจวาจะเลือกรูปแบบใดใหกับประเทศของตนเอง   เนื่องจากแตละ
ประเทศมีพัฒนาการและประสบการณในการผลักดันการคุมครองสิทธิมนุษยชนของประชาชน
แตกตางกนั   ทั้งการพัฒนาระบบกฎหมาย การเปดชองทางใหปจเจกชนนําเรื่องราวการละเมิดสิทธิ
ดานอาหารขึ้นสูระบบศาลไดมากขึ้น   มีกระบวนการตรวจตราการบังคับใชสิทธิที่สามารถรับ
เร่ืองราวรองทุกขในประเด็นสิทธิดานอาหารจากปจเจกชนไดโดยตรง   รวมทั้งมีกระบวนการให
ความรูสิทธิมนุษยชนโดยเฉพาะสิทธิดานอาหารแกประชาชนและเปดโอกาสใหประชาชนสามารถ
เรียกรองรัฐใหออกมาตรการเยียวยาสิทธิมากยิ่งขึ้น   รวมถึงการออกมาตรการพัฒนาของรัฐ    ลูทาง
เชนวาจงึตองอยูบนพื้นฐานของกฎหมายสิทธิมนุษยชนของแตละประเทศดวย 
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6.1.1  ลูทางภายใน 
  
ลูทางการพัฒนากฎหมายภายในประเทศใหเร่ิมจาก การเลือกใชชองทางกฎหมาย

รับรองสิทธิดานอาหารของปจเจกชนตองประกอบไปดวยสองสวน   คือ   1) กฎหมายที่รับรองสิทธิ
ดานอาหารใหครอบคลุมไปถึงกลุมเสี่ยงตางๆ เชน กฎหมายที่ลงลึกไปถึงการวางนโยบายเพื่อรักษา
ความมั่นคงดานอาหารระดับครัวเรือน      และ   2) กฎหมายที่มีความชัดแจงในการรับรองสิทธิดาน
อาหารของปจเจกชนใหมากขึ้น เชน ใหมีการรับรองสิทธิดานอาหารของปจเจกชนโดยตรงเปนการ
เฉพาะไมรับรองตองผานสิทธิดานสาธารณสุข หรือสิทธิในทรัพยากรธรรมชาติดังที่เคยเปนมา     
โดยรัฐตองพฒันาโดยเพิ่มเติมสิทธิเขาสูระบบกฎหมายรัฐธรรมนูญ หรือออกกฎหมายภายในที่
คุมครองสิทธิดานอาหารโดยเฉพาะในประเทศที่ใหสัตยาบันกฎหมายระหวางประเทศที่เกี่ยวของ
กับสิทธิดานอาหาร 

 
เนื่องจากแตละประเทศมีระบบนิติวิธีที่แตกตางกันไมวาจะอยูในรูปแบบ

รัฐธรรมนูญลายลักษณอักษร  และระบบรฐัธรรมนูญคอมมอนลอว   จึงตองอาศัยการทําหนาที่ของ
ฝายตุลาการในการวนิิจฉัยตคีวามในลักษณะที่เปนคุณตอการรับรองสิทธิดานอาหารของปจเจกชน
อยางยิ่ง   รวมถึงมีกฎหมายที่เปดชองใหปจเจกชนสามารถเรียกรองสิทธิตอศาลไดโดยตรง   การ
เยียวยาสิทธิในรูปแบบตางๆ ก็จะสามารถดําเนินการไดตามกระบวนการ   เพื่อใหเกิดการเยียวยา
ผานคําพิพากษาซึ่งมีผลผูกมัดและสามารถชดเชยความเสียหายใหกับปจเจกชนไดอยางเปนรูปธรรม 

 
ลูทางใชสถาบันและกลไกเยยีวยาสิทธิภายในใหมีการเยียวยาสิทธิดานอาหารของ

ปจเจกชนโดยตรงมีดวยกัน 2 แนวทางหลกั   แตควรพึงระลึกไวดวยวาควรเลือกนํากลไกเดิมที่มีอยู
มาประยุกตใชใหมากที่สุดกอน   แลวจึงจะเสนอลูทางพฒันาที่มีลักษณะการสรางกลไกใหมขึ้นมา
ใชในบางประเทศที่ยังไมเคยมีกลไกเยียวยาใดๆเกิดขึน้มากอน  

 
1)  สถาบันและกลไกสิทธิมนุษยชนระดับชาติ  

ลูทางนี้ปจเจกชนตองอาศัยระบบการสรางสถาบันและกลไกสิทธิมนุษยชน
แหงชาติที่มีลักษณะเปนสากล   และใชอยูทั่วไปในหลายประเทศมาเทียบเคียง อันไดแก การมี
สถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติ หรือมีผูตรวจการแผนดิน     โดยดวูากําหนดใหสิทธิดานอาหารเขา
ไปอยูในเขตอาํนาจขององคกรทั้งสอง เพื่อใหองคกรทั้งสองมีอํานาจในการตรวจตราการบังคับใช
สิทธิ และสามารถมีคําสั่งไปยังหนวยงานทีเ่กี่ยวของไดโดยผลของกฎหมาย   เพื่อเปนชองทางให
ปจเจกชนรองทุกขตอองคกรโดยตรงก็เปนปจจยัสําคัญใหมีการเยียวยาสิทธิดานอาหารแกปจเจกชน
เปนการเฉพาะ 
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2)  สถาบันและกลไกเยยีวยาสิทธิดานอาหารโดยเฉพาะ 
การเลือกใชลูทางนี้มีลักษณะเปนคณุตอการเยียวยาสิทธดิานอาหารของปจเจกชน

เปนอยางยิ่งเนือ่งจากเปนการสรางระบบที่มีความเชี่ยวชาญ และตอบสนองตอปญหาโดยตรง โดย
อาจศึกษาจากรูปแบบของประเทศบราซิล ที่มีความกาวหนามากดังที่ไดกลาวถึงไปแลว   ทั้งนี้การ
ตั้งกรรมการเขาไปบังคับใชคําพิพากษาทีเ่กีย่วกับสิทธิดานอาหาร เชน กรณีอินเดียก็เปนวิธีการที่
ศาลภายในประเทศตางๆอาจเทียบเคียงนําไปประยุกตใชได เชนกนั 

 
นอกจากการผนวกเรื่องสิทธิดานอาหารเขาสูระบบการศึกษาแลว   การดําเนินการ

ของภาคประชาสังคม และส่ือมวลชนก็มีบทบาทที่สําคัญยิ่งตอการสงเสริมการรับรูสิทธิของ
ประชาชน และการเพิ่มการเขาถึงกลไกเยยีวยา   จึงตองเรงปรับปรุงระบบกฎหมายใหเอื้อตอการ
ทํางานของภาคประชาสังคม และเปดโอกาสใหประชาชนมีสวนรวมในการเรียกรองสิทธิในกรณีที่
ตนไดรับผลกระทบใหมากที่สุด 
 

ลูทางที่สําคัญอีกประการของการเยยีวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนในยามปกติ 
คือ การเรียกรองสิทธิของปจเจกชนโดยเฉพาะที่เปนกลุมเสี่ยง   โดยสามารถเสนอขอเรียกรอง
โดยตรงตอภาครัฐใหออกมาตรการมาสนองตอบในรูปแบบ นโยบาย โครงการบรรเทาแกไขปญหา 
และโครงการพัฒนาในรูปแบบตางๆ 

 
รัฐสามารถออกโครงการพัฒนามาสงเสริมสิทธิของปจเจกชนไดก็จะมสีวนชวยให

กลุมเสี่ยงสามารถเขาถึงปจจัยการผลิต และสวัสดิการสังคมไดมากยิ่งขึน้   อาทิ   โครงการปฏิรูป
ที่ดินเพื่อการเกษตร   การลดภาระหนี้สิน   โครงการสนับสนุนประชาชนใหเขาถึงแหลงทุน   
วิสาหกจิชมุชน   โครงการสงเสริมการรวมกลุมทางเศรษฐกิจในระดับชุมชน   ซ่ึงจะมีผลดีตอการ
คุมครองสิทธิดานอาหารของปจเจกชนอยางมั่นคงและยัง่ยืน   อยางไรก็ดีการบังคับใชโครงการ
พัฒนาเหลานีก้็ตองมีระบบตรวจตราที่แนนหนาเพื่อปองกันมิใหมีการเบี่ยงเบนงบประมาณและ
โครงการใหออกไปจากวัตถุประสงคดั้งเดมิ   และตองระวังการใชโครงการไปในทางประชานิยม
เพื่อหวงัผลทางการเมืองที่อาจทําลายพฤติกรรมของประชาชนจนไมสามารถพึ่งพาตนเองในระยะ
ยาวได     ทั้งนีโ้ครงการตางๆที่ออกมาควรอยูบนพื้นฐานของความรูและฐานทรัพยากรของแตละ
ชุมชนดวย 
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6.1.2  ลูทางระหวางประเทศ 
 

หัวขอนีจ้ะเสนอลูทางใหปจเจกชนเรียกรองสิทธิเพื่อการเยียวยาสิทธดิานอาหาร
ของตนไดจริงโดยอิงกับ   มาตรการที่มีกฎหมายรับรองดงัตอไปนี ้
 
 

6.1.2.1  ลูทางในการเยียวยาสทิธิดานอาหารของปจเจกชนระดับทวิภาค ี
 

การใหความชวยเหลือประเทศผูรับในลักษณะขอตกลงความชวยเหลือดานอาหาร
แกประเทศตางๆ ในลักษณะขอตกลงทวิภาคี   รวมถึงการสงความชวยเหลือดานอาหารของ
โครงการอาหารโลก WFP   ตองขยายไปสูโครงการพัฒนา   และตองมีระบบตรวจตราวาความ
ชวยเหลือไปถึงกลุมเปาหมายจริงโดยอาศยักระบวนการบังคับที่ใหญขึ้น เชน การเจรจาหลายฝาย 
หรือมาตรการระดับภูมภิาค หรือมาตรการของคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติ 
 
 

6.1.2.2  ลูทางในการเยียวยาสทิธิดานอาหารของปจเจกชนระดับภูมิภาค 
 

ลูทางในการเยยีวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนในระดบัภูมิภาคนัน้ตอง
เชื่อมโยงกับการเลือกหยิบเอาระบบกฎหมายและกระบวนการดานสิทธิมนุษยชนของภูมิภาคตางๆ 
มาตอยอดเปนสําคัญ   เนื่องจากแตละภูมิภาคมีพัฒนาการและประสบการณในการผลักดันการ
คุมครองสิทธิมนุษยชนของปจเจกชนในแตละภูมภิาคมาแตกตางกนั   ทั้งการพัฒนาระบบกฎหมาย 
การเปดชองทางใหปจเจกชนนําเรื่องราวการละเมิดสิทธิดานอาหารขึ้นสูระบบศาลไดมากขึ้น   มี
กระบวนการตรวจตราการบงัคับใชสิทธิที่สามารถรับเรื่องราวรองทุกขในประเด็นสทิธิดานอาหาร
จากปจเจกชนไดโดยตรง   รวมทั้งมีกระบวนการใหความรูสิทธิมนุษยชนโดยเฉพาะสิทธิดาน
อาหารแกประชาชนและสงเสริมใหกลุมเสี่ยงเขาถึงกลไกเยียวยาสิทธิมากยิ่งขึ้น   จึงตองเปนลูทางที่
อยูบนพื้นฐานของพัฒนาการสิทธิมนุษยชนของแตละภมูิภาคดวย 

 
กฎหมายสิทธมินษุยชนระดบัภูมิภาคที่ไดทําการวิเคราะหในบทที่ 5 นัน้มีกฎหมาย

ที่เปดชองทางใหปจเจกชนเรียกรองสิทธิของตนไดโดยตรง   ดังนั้นขาพเจาจึงเสนอใหทุกฝาย
พยายามผลักดนักระบวนการบัญญัติกฎหมายสิทธิมนุษยชนระดับภูมภิาคใหรับรองสิทธิดานอาหาร
โดยชัดแจงดังที่ปรากฏในภมูิภาคอเมริกาเนื่องจากสิทธิดานอาหารเปนปจจยัสําคัญในการดํารงชวีิต
ของมนุษย รวมถึงกระบวนการทางกฎหมายเปดโอกาสใหปจเจกชนเรยีกรองสิทธิของตนตอศาล
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สิทธิมนุษยชนระดับภูมภิาค และองคกรตรวจตราการบังคับใชสิทธิมนุษยชนระดับภมูิภาคได
โดยตรง   สวนในภูมิภาคเอเชียที่ไมเคยมมีากอนก็ควรผลักดันใหมีการรับรองกฎหมายสิทธิ
มนุษยชนผานความรวมมือในกลุมภูมภิาคยอยตางๆ อาท ิอาเซียน อาหรับ   ซ่ึงเปนไปตามผลทาง
กฎหมายของปฏิญญาเวียนนาวาดวยแผนปฏิบัติการดานสิทธิมนุษยชน 

  
กลไกเยยีวยาของศาลสิทธิมนุษยชนระดับภูมิภาคในปจจุบันไมเอื้อตอการเรียกรอง

สิทธิดานอาหารของปจเจกชนโดยตรงมีเพียงศาลสิทธิมนุษยชนของอัฟริกาที่เปดโอกาสใหปจเจก
ชนเรียกรองสทิธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมตอศาลได   แตศาลดังกลาวกย็ังไมมีอํานาจ
ตามกฎหมาย และตราสารสิทธิมนุษยชนของอัฟริกาก็มิไดรับรองสิทธิดานอาหารโดยตรงดวย     
แตก็ยังพอมีลูทางในการพัฒนาอยูบางเชนกัน   โดยปจเจกชนอาจอาศยัการอางสิทธิดานอาหารใน
กรณีที่มีการละเมิดจนเขาขายความผิดตอตราสารสิทธิมนุษยชนระดับภูมิภาค   เพื่อใหอัยการศาล
อาญาระหวางประเทศนําเรื่องขึ้นสูกระบวนการพิจารณาของศาล   แมไมอาจมีการเยยีวยาใน
ลักษณะการชดเชยความเสียหายใหแกปจเจกชนโดยอางอิงสิทธิดานอาหารตรง   แตการนําการ
ละเมิดสิทธิเขาสูการพิจารณาของศาลก็เทากับเปนการยุตกิารละเมิดสิทธิทางออมไดเชนกัน 

 
 ลูทางในการเรยีกรองใหมีการเยียวยาสิทธติามกลไกเยียวยาสิทธิระดับภูมิภาคใหมี

การเยียวยาสิทธิดานอาหารใหกับปจเจกชนโดยตรงมีดวยกันหลากหลายแนวทาง   แตควรพึงระลึก
ไวดวยวาควรเลือกนํากลไกเดิมที่มีอยูมาประยุกตใชใหมากที่สุดกอน   แลวจึงจะเสนอลูทางพัฒนา
ที่มีลักษณะการสรางกลไกใหมขึ้นมาใชในบางภูมภิาคที่ยังไมเคยมกีลไกเยยีวยาใดๆเกิดขึ้นมากอน
 โดยลูทางในการเยียวยาตามกลไกตรวจตรามี   ดังนี ้

 
1)  สถาบันและกลไกของภูมภิาคยุโรป 

จากการประเมนิในบทที่ผานมาพบวา ไมมรีะบบสถาบันและกลไกทีเ่อือ้ตอการ
เยียวยาสิทธิดานอาหารในระบบการคุมครองสิทธิมนุษยชนของภูมิภาคยุโรป   แตยังพอมีแนวทาง
ใหปจเจกชนเรียกรองสิทธิดานอาหารทางออมผานกระบวนการของกฎบัตรสิทธิทางสังคม   โดย
อาศัยการรองเรียนดวยกระบวนการรองทุกขกลุม (Collective Complaints) ตอคณะกรรมการสิทธิ
ทางสังคมแหงยุโรป ได  
 

2)  สถาบันและกลไกของภูมภิาคอเมริกา 
ภูมิภาคอเมริกามีความชัดเจนในการเยยีวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนมากที่สุด   

แตอาจตองเพิม่ชองทางใหปจเจกชนสามารถเรียกรองสิทธิผานกระบวนการที่มีอยูได   ปจเจกชน
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อาจเรียกรองสทิธิไปยังคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงภูมิภาคอเมริกาโดยอาจอาศัยฐานของสิทธิ
ในการมีชวีิตได 

 
3)  สถาบันและกลไกของภูมภิาคอัฟริกา 

กลไกของภูมภิาคอัฟริกาไดใหความสําคญักับสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และ
วัฒนธรรมเทาเทียมกับสิทธพิลเมืองและการเมืองดังที่ไดวิเคราะหไวในบทที่ 5 ปจเจกชนจึงสมารถ
อางอิงสิทธิอ่ืนที่มีความเกีย่วของกับการสงเสริมสิทธิดานอาหารเปนชองทางในการเรยีกรองสิทธิ
ได  

 
4)  สถาบันและกลไกของภูมภิาคเอเชีย 

ภูมิภาคเอเชยีไมเคยมีกลไกเยยีวยาสิทธิมนุษยชนในรูปแบบใดก็ตามมากอน   
ความเปนไปไดจึงนาจะอยูในรูปแบบการตั้งกลไกในลักษณะคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนระดับ
ภูมิภาคขึ้นมากอน   โดยอาจอาศัยความรวมมือดานสิทธิมนุษยชนที่มอียูกอนในระดับภูมภิาคยอย 
อาทิ ภูมิภาค อาหรับ   อาเซียน   หรือเอเชียตะวนัออก 
  

 ลูทางสงเสริมการรับรูสิทธิของประชาชนและการเพิ่มการเขาถึงกลไกเยียวยาใน
ระดับภูมภิาคที่สมควรกระทํานั้น นาจะอยูในรูปแบบการใหความรูดานสิทธิมนุษยชนโดยเฉพาะ
สิทธิดานอาหารทั้งในสวนของเนื้อหา และวิธีการเยยีวยาใหกับฝายบริหาร    รวมถึงการผนวก
ความรูดานสิทธิมนุษยชนเขาสูระบบการศึกษาขั้นพืน้ฐาน และการศกึษากฎหมาย  นอกจากนี้การ
สงเสริมการทํางานของภาคประชาสังคมอยางเหมาะสม   และเปดกวางใหส่ือมวลชนทํางานดาน
สิทธิมนุษยชนอยางอิสระก็มสีวนชวยสนับสนุนใหมกีารเยียวยาสิทธิดานอาหารไดมากขึ้น 

 
 ลูทางในการเยยีวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนในระดบัภูมิภาคที่เปนคุณตอ

ปจเจกชนมากที่สุด ก็คือลูทางของภูมิภาคอฟัริกา ที่กาวหนากวาลูทางของภูมิภาคอื่นๆ เนื่องจาก
รับรองสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม เทียบเทาสิทธิพลเมืองและการเมือง 

 
 

6.1.2.3  ลูทางในการเยียวยาสทิธิดานอาหารของปจเจกชนระดับพหุภาค ี
 

กฎหมายสิทธมินุษยชนระหวางประเทศ และกฎหมายระหวางประเทศอื่นๆที่ไดทํา
การวิเคราะหในบทที่ 5 ไมมกีฎหมายใดเปดชองทางใหปจเจกชนเรียกรองสิทธิดานอาหารของตน
ไดโดยตรง   ดงันั้นขาพเจาจงึเสนอใหทุกฝายพยายามผลักดันกระบวนการยกรางพิธีสารเลือกรับ
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กติกาสากลวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ที่อยูในระหวางดําเนินการใหสําเร็จ
ลุลวงโดยเร็ว   เพื่อจะเปนชองทางที่จะมารองรับการเรียกรองสิทธิดานอาหารของปจเจกชน ซ่ึงเปด
โอกาสใหปจเจกชนรองทุกขตอคณะกรรมการสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมไดโดยตรง   
อันเปนการสรางกระบวนการเยียวยาสิทธดิานอาหารของปจเจกชนในระดับระหวางประเทศเปน
ของตัวเอง  

 
นอกจากลูทางขางตนแลว ปจเจกชนยังสามารถใชชองทางกฎหมายระหวาง

ประเทศอื่นทีม่ีความเชื่อมโยงกับสิทธิดานอาหารทางออมไดอีกเชนกนั อาทิ 
 
การใชกระบวนการของอนสัุญญาขจัดการเลือกประติบัติตอสตรีฯ เนือ่งจาก

อนุสัญญาฯรับรองสาระของสิทธิดานอาหารของสตรีเกี่ยวกับโอกาสที่เสมอภาคของสตรีในการ
เขาถึงอาหาร และภาวะโภชนาการที่ดีของสตรีตั้งครรภ และสตรีที่ใหนมบุตร โดยภายหลังไดมกีาร
ออกพิธีสารเลือกรับวาดวยการขจัดการเลือกประติบัติตอสตรีทุกรูปแบบ จนมีผลบังคับใชในป ค.ศ.
1999       จึงเปนการเปดโอกาสใหปจเจกสตรีหรือกลุมสตรีที่เปนผูเสียหายสามารถทําคํารองเรียน
ตอคณะกรรมการขจัดการเลอืกประติบัติตอสตรีฯ ไดโดยตรง1        

 
การใชกระบวนการของกติกาสากลวาดวยสิทธิพลเมืองและการเมืองเพราะกติกาฯ

ไดรับรองสิทธิในการมีชีวิตของปจเจกชน   การตีความทีเ่ปนคุณตอการคุมครองสิทธิดานอาหาร
ของปจเจกชนเปนอยางยิ่ง   เนื่องจากหากรฐัไมสามารถประกันสิทธิของปจเจกชนไดดังที่กฎหมาย
กําหนด ปจเจกชนก็สามารถใชชองทางเรียกรองสิทธิตอคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนไดตามที่พิธี
สารเลือกรับกติกาสากลวาดวยสิทธิพลเมือง และการเมืองกําหนด   ซ่ึงอาจจะนํามาสูการเยียวยา
สิทธิของปจเจกชนได 

 
การอาศัยฐานการละเมดิกฎหมายมนษุยธรรมระหวางประเทศเปนฐานความผิด

ตามธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศ ทัง้ในแงที่เปนความผิดฐาน การทําลายลางเผาพันธุ 2  
อาชญากรรมตอมนุษยชาติ3   อาชญากรรมสงคราม4 ดวย  เพื่อมีกระบวนการศาลมารองรับการ
ตัดสินโทษของผูกระทําความผิดตามที่ธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศ   โดยธรรมนูญมี

                                                 
1 UN, E/CN.4/2002/58, p.22. 
2 ธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศ ขอ6(c) 
3 เร่ืองเดียวกัน, ขอ 1(b), 2(b) 
4 เร่ืองเดียวกัน, ขอ 2(b)(2), 2(b)(4), 2(b)(25), 2(e)(12) 
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ชองทางใหปจเจกรองทุกขตออัยการศาลอาญาระหวางประเทศได ยังผลใหมีการนําเรื่องเขาสู
กระบวนการศาลเพื่อยุติการละเมิดสิทธิตอปจเจกชนอยางรายแรงลงได   ทั้งนี้ปจเจกชนตองใช
กระบวนการเยียวยาตามระบบยุติธรรมภายในประเทศใหหมดเสยีกอนจึงจะนําคดีขึน้สูศาลอาญา
ระหวางประเทศได 

 
กลไกเยยีวยาของศาลระหวางประเทศในปจจุบันไมเอื้อตอการเรียกรองสิทธิดาน

อาหารของปจเจกชนโดยตรง   แตกย็ังพอมีลูทางในการพัฒนาอยูบางเชนกัน   โดยปจเจกชนอาจ
อาศัยการอางสิทธิดานอาหารในกรณีที่มกีารละเมิดจนเขาขายความผดิตามธรรมนูญศาลอาญา
ระหวางประเทศ   เพื่อใหอัยการศาลอาญาระหวางประเทศนําเรื่องขึ้นสูกระบวนการพิจารณาของ
ศาล      เพื่อนําตัวผูละเมิดสิทธิเขาสูการพิจารณาของศาลอันเปนการยุติการละเมิดสิทธิไดเชนกัน   
ซ่ึงเปนการสรางหลักประกนัวาปจเจกชนจะไดรับการเยยีวยาและผูกระทําผิดตองไดรับโทษ แม
ระบบกฎหมายภายในจะไมสามารถดําเนินคดีไดอยางมปีระสิทธิผลก็ตาม เนื่องจากปจเจกชนยังมี
ทางเลือกในการนําคดีเขาสูระบบศาลอาญาระหวางประเทศได    อาจมขีอโตแยงวากระบวนการ
ศาลอาญาระหวางประเทศมใิชชองทางเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนโดยตรง   แตก็ถือวามี
ชองทางในการเอาผิดตอผูละเมิดสิทธิดานอาหารของปจเจกชนได   นอกจากนี้ธรรมนูญยังได
บัญญัติใหมีกองทุนเยยีวยาผูเสียหายดวย หากมีการตดัสินคดีละเมิดสทิธิดานอาหารจนถึงที่สุด 
ปจเจกชนก็อาจไดรับการเยียวยาตามกระบวนการของกองทุนเชนวาไดอีกดวย 

 
ลูทางการใชกระบวนการและองคกรระหวางประเทศใหมีการเยยีวยาสิทธิดาน

อาหารใหกับปจเจกชนโดยตรงมดีวยกันหลากหลายแนวทาง   แตควรพึงระลึกไวดวยวาควรเลือก
นํากลไกเดิมทีม่ีอยูมาประยกุตใชใหมากทีสุ่ดกอน   แลวจึงจะเสนอลูทางพัฒนาที่มีลักษณะการรื้อ
สรางกลไกใหมขึ้นมา     

 
ลูทางขององคการสหประชาชาติในการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชน  คือ   

ลูทางการทํางานของคณะมนตรีความมั่นคง และที่ประชุมสมัชชาใหญสหประชาชาติกส็ามารถ
สงเสริมการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนได   โดยการออกมติขององคกรทั้งสองพึงระลึก
ถึงผลกระทบตอสิทธิดานอาหารของปจเจกชนดวย   รวมถึงสนับสนุนการทํางานขององคกรตางๆที่
ทําหนาที่ในการเยียวยาสิทธดิานอาหาร   โดยคณะมนตรคีวามมั่นคงมบีทบาทที่สําคัญยิ่งในการ
บังคับใชสิทธิดานอาหารในกรณีที่มีการละเมิดสิทธิอยางรายแรง โดยสามารถออกมาตรการเยียวยา
สิทธิไดอยางเปนรูปธรรมและมีผลผูกพันทางกฎหมายดวย 
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นอกจากลูทางขององคกรขางตนแลว   ยังมีลูทางเยียวยาสิทธิดานอาหารตามกลไก
ระหวางประเทศที่มีความเปนไดทางกฎหมาย มีดังนี ้
 

1)  คณะกรรมการสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมเดิม 
ลูทางในสวนนี้จะเปนการเสนอใหหยิบกระบวนการเดมิที่คณะกรรมการฯมีอยูมา

ปรับใชใหเอื้อตอการรองทุกขของปจเจกชนมากยิ่งขึน้ ในปจจุบนัคณะกรรมการฯทาํไดเพยีง
เพิ่มกระบวนการรับฟงขอเท็จจริงจากองคกรพัฒนาเอกชน และภาคประชาชนใหมากขึ้น   สวนการ
เพิ่มประสิทธิผลการทํางานตองอาศัยการเปลี่ยนแปลงกรอบทางกฎหมายซึ่งอาจตองอาศัยการ
ปรับเปลี่ยนตราสารพื้นฐานหลักของสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมมารองรับ   ดังจะ
กลาวตอไป 

 
2)  กระบวนการของผูตรวจการพิเศษดานอาหาร 

ปจเจกชนสามารถใชชองทางนี้รองทุกขตอผูตรวจการพเิศษสิทธิดานอาหารได  
และผูตรวจการมีความรูและประสบการณเปนพิเศษในประเด็นสิทธิดานอาหารอยูแลว   และยังมี
อาณัติในการแสวงหาขอมูลจากพื้นที่ที่ตนเองเขาไปทํารายงาน   ดังนั้นการปรับเพิ่มอาณัติ
ผูตรวจการสิทธิดานอาหาร ใหสามารถรับขอมูลการละเมิดสิทธิดานอาหารจากปจเจกชนโดยตรง 
หรือจากภาคประชาสังคมใหไดมากขึ้น ยอมเปนผลดีตอการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชน
ทางออม  เนื่องจากแทจริงแลวกระบวนการนี้มิใชกลไกเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชน
โดยตรง เพราะขอเสนอแนะของผูตรวจการพิเศษสิทธิดานอาหารไมมีผลผูกพันทางกฎหมายตอรัฐ 
หรือองคการระหวางประเทศ 

 
3)  การอาศัยชองทางขององคกรตรวจตราภายใตอนุสัญญาอื่นที่เกี่ยวของ 

แมกติกาสากลวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม จะเปนตราสารที่
รับรองสิทธดิานอาหารโดยตรง   แตก็ยังมีอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนฉบบัอื่นๆที่รับรองสิทธิดาน
อาหารโดยนยัยะอยูดวย อาท ิกติกาสากลวาดวยสิทธิพลเมอืงและการเมอืง อนุสัญญาวาดวยการ
ขจัดการเลือกประติบัติตอสตรีฯ   ที่มีความเชื่อมโยงกับสิทธิดานอาหารของปจเจกชนและมีกลไก
เยียวยาภายใตอนุสัญญาที่มีชองทางใหปจเจกชนเรยีกรองสิทธิของตนไดโดยตรงอกีดวย  

 
ปจเจกชนสามารถอาศัยกระบวนการของกติกาสากลวาดวยสิทธิพลเมืองและ

การเมืองซึ่งไดรับรองสิทธิในการมีชีวิตของปจเจกชนไว    ดวยเหตุนีป้จเจกชนก็สามารถใช
ชองทางเรียกรองสิทธิตอคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนไดตามที่พิธีสารเลือกรับกติกาสากลวาดวย
สิทธิพลเมือง และการเมืองกําหนด   ซ่ึงอาจจะนํามาสูการเยียวยาสิทธขิองปจเจกชนได    และ การ
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ใชกระบวนการของอนุสัญญาขจัดการเลือกประติบัติตอสตรีทุกรูปแบบ      โดยอนุสัญญามีการ
ออกพิธีสารเลือกรับวาดวยการขจัดการเลือกประติบัติตอสตรีทุกรูปแบบ 1999   ซ่ึงเปนการเปด
โอกาสใหปจเจกสตรีหรือกลุมสตรีที่เปนผูเสียหายสามารถทําคํารองเรียนตอคณะกรรมการได
โดยตรง5   ซ่ึงแสดงใหเห็นถึงชองทางของสตรีที่ไดรับความเสียหายจากการละเมิดสิทธิดานอาหาร
วาอาจเรียกรองสิทธิของตนผานกลไกนี้ได 

 
ทั้งสองอนุสัญญามีกระบวนการในการตรวจตราคลายคลึงกันคือ รัฐภาคีมีหนาที่

ในการทํารายงานสงใหแกคณะกรรมการ และคณะกรรมการมีอํานาจในการรับเรื่องราวรองทุกข
จากปจเจกชนในประเด็นการละเมิดสิทธิที่ตราสารทั้งสองรับรองไว   เมื่อคณะกรรมการพิจารณา
แลวอาจมีการทําคําแนะนําไปใหรัฐดําเนินการเยียวยาสิทธิใหแกปจเจกชนอยางเหมาะสมตอไป    
แมองคกรทั้งสองจะมิไดมอีาณัติเกีย่วกับตรวจตราสิทธิดานอาหารโดยตรง แตดวยความเชื่อมโยง
ของกฎหมาย   และความกาวหนาของกระบวนการที่เปดชองทางใหปจเจกชนเรยีกรองสิทธิของตน
ไดโดยตรง ทําใหบางกรณีเราอาจอาศัยชองทางเหลานี้เปนกลไกในการเยียวยาสิทธิดานอาหารของ
กลุมเสี่ยงที่อยูภายใตอาณัติขององคกรตรวจตราเหลานี้ได   ขอเสนอแนะขององคกรทั้งสองก็ไมมี
ผลผูกพันทางกฎหมายเชนกนั แตสามารถกดดันในแงของการเผยแพรสูสาธารณชนได 

 
4)  คณะกรรมการสิทธิทางเศรษฐกิจสังคมและวัฒนธรรมตามพิธีสารฯ 

นอกจากลูทางขางตนที่พยายามเลือกใชกลไกเดิมทีมีผลบังคับใชทางกฎหมายอยู
แลว   กย็ังมีอีกลูทางที่นาสนใจ คือ การยกรางพิธีสารเลือกรับกติกาสากลวาดวยสิทธทิางเศรษฐกิจ 
สังคม และวัฒนธรรม ตามผลของปฏิญญาเวียนนาวาดวยแผนปฏิบัติการดานสิทธิมนุษยชน   ซ่ึงใน
กระบวนการยกรางมีความพยายามเพิ่มกลไกเยยีวยาสิทธิใหกับปจเจกชนโดยตรงดวย 

 
การปรับปรุงกระบวนการรับคํารองเรียนทีไ่ดมีการราง พธีิสารเลือกรับวาดวยสิทธิ

ทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ซ่ึงอยูในระหวางการพิจารณานัน้    มีแนวโนมวาพิธีสารฯจะ
เปดใหมกีระบวนการรับคํารองเรียนโดยตรงจากปจเจกชนและกลุมผูเสยีหายเพื่อเปดโอกาสให
คณะกรรมการทําความเหน็ไปยังรัฐที่ไมสามารถบังคับใชสิทธิไดอยางเหมาะสม6   เพื่อใหรัฐ
ปรับปรุงแกไขใหสอดคลองกับมาตรฐานที่กฎหมายกําหนด   การผลักดันรางพิธีสารดังกลาวเปน

                                                 
5 UN, E/CN.4/2002/58, p. 22. 
6 Ibid. 
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กาวยางที่สําคัญในการพัฒนาสิทธิดานอาหารใหมีผลบังคับใชไดจริงเพื่อทําใหการยอมรับสิทธิดาน
อาหารมีความเขมแข็งมากขึน้ทัดเทียมกับสิทธิพลเมืองและการเมือง 
 

5)  องคกรภายใตสหประชาชาติ และองคการชํานัญพิเศษที่เกีย่วของ 
องคกรและองคการเหลานี้มไิดมีอาณัตใินการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจก

ชนในลักษณะกระบวนการทางกฎหมายโดยตรง แตการปฏิบัติงานขององคการ และองคกรเหลานี้
สงผลตอสิทธิดานอาหารของปจเจกชนเปนอยางมาก   จงึขอนําเสนอลูทางพัฒนาการปฏิบัติงานที่มี
สวนสงเสริมการเยียวยาสิทธดิานอาหารของปจเจกชน ดังตอไปนี ้

 
 โครงการอาหารโลก (WFP) สามารถเยียวยาสิทธิดานอาหารใหกับปจเจกชนได

โดยตรงอยูแลว แมไมมีชองทางใหปจเจกชนเรียกรองสทิธิโดยตรง   จงึควรเพิ่มการเขาถึงกลุมเสี่ยง
และประเมนิผลกระทบและความตองการของกลุมเปาหมายดวยวาโครงการรูปแบบใดที่จะ
เหมาะสมกับกลุมเปาหมายในแตละพืน้ที ่

 
 กองทุนเดก็แหงสหประชาชาติ (UNICEF) เนนโครงการที่เจาะจงไปยังกลุมสตรี

และเดก็อยูแลว แตมิไดมีชองทางใหปจเจกชนเรียกรองสิทธิโดยตรงเชนกัน   จึงตองเนนการริเร่ิม
โครงการที่หลากหลายและเหมาะสมกับกลุมเปาหมายทีแ่ตกตางกนัไป   โดยผสานงานรวมกับ
คณะกรรมการสิทธิเด็กดวยกจ็ะยิ่งเพิ่มความหนักแนนใหกับกระบวนการเยียวยามากขึ้น 

 
 องคการอาหารและเกษตรแหงสหประชาชาติ (FAO) มีศักยภาพทางขอมูล และ

องคความรูเกี่ยวกับสิทธิดานอาหารมาก จึงสามารถเติมเต็มการทํางานขององคกรทั้งหลายไดอยาง
หลากหลาย   การจัดโครงการเยียวยาสิทธดิานอาหารของปจเจกชนจึงอาจอาศัยขอมลูเทคนิคที่
องคการมีอยูไดอยางมากไมวาระดับใดกต็าม   ทั้งนี้องคการยังตองผลักดันใหรัฐทั้งหลายนํา
แนวทางตามความสมัครใจฯไปบังคับใชใหมากขึ้นดวย 

 
 กองทุนพัฒนาการเกษตรระหวางประเทศ (IFAD) สามารถเพิ่มประสิทธิภาพ

ใหกับโครงการพัฒนาความมั่นคงดานอาหารในระยะยาวไดมาก เนื่องจากขอบเขตการใหเงนิทุน
สนับสนุนนั้นเกี่ยวของกับโครงการพัฒนาเกษตรกรรมในชนบทจึงเขาถึงกลุมเสี่ยงในชนบทที่มัก
อยูชายขอบการพัฒนาไดมากขึ้น และทําใหกลุมเสี่ยงมีความมั่นคงดานอาหารสามารถพึ่งพิงตนเอง
รักษาในระดับชุมชน 
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 องคการการคาโลก (WTO) มีความสําคัญในระบบความสัมพันธระหวางประเทศ
ปจจุบันสูงมาก และมกีระบวนการบังคับใช และลงโทษที่มีผลผูกพันทางกฎหมาย   หากสามารถ
บรรจุประเด็นความมั่นคงดานอาหาร หรือสิทธิมนุษยชนเขาไปในระบบขององคการไดมากขึ้นก็จะ
เปนผลดีตอกระบวนการบังคบัใชสิทธิดานอาหารโดยรวม   นอกจากนีก้ารผลักดันประเด็นการเปด
ตลาด และการขจัดการอุดหนุน ในกรอบขององคการการคาโลกก็จะลดการบิดเบือนตลาดสินคา
เกษตรโลกซึ่งจะสงผลดีทั้งตอเกษตรกร และผูบริโภคดวย   ทั้งนี้การใชมาตรการเพื่อความ
สุขอนามัยที่ไมมีการกีดกนัทางการคาแอบแฝงยังสงผลดีตอสุขภาพของผูบริโภคดวย 

 
กองทุนการเงนิระหวางประเทศ (IMF) สามารถสงเสริมการเยียวยาสิทธิดาน

อาหารไดมากดวยการงดเวนเงื่อนไขการกูยืมเงินที่สรางความลําบากใหแกรัฐผูกู ไมวาการกําหนด
ลําดับความสําคัญในการใชเงิน หรือทางเลือกในการใชเงนิของรัฐ   ทั้งนี้กองทุนยังสามารถ
ประสานงานกบัองคการระหวางประเทศอืน่ดานงบประมาณเพื่อใหองคการเหลานั้นนําไปใชใน
โครงการพัฒนาความมั่นคงดานอาหารในพื้นที่ตางๆ 

 
ธนาคารโลก (WORLDBANK) มีบทบาทสําคัญในการสนับสนุนทางการเงิน

ใหแกรัฐ และองคการระหวางประเทศตางๆ ในการจัดทาํโครงการที่สงเสริมสิทธิดานอาหารของ
ปจเจกชนในหลายพื้นที่   จึงควรเนนการอนุมัติเงินใหกบัโครงการที่เอื้อตอการพัฒนาสิทธิดาน
อาหารในระยะยาว และมกีระบวนการประเมินผลโครงการใหเขาถึงกลุมเสี่ยงไดมากที่สุดดวย 

 
 องคการแรงงานระหวางประเทศ (ILO) มีกลไกการสงเรื่องรองเรียนตอองคการ

บางประการทีป่จเจกชนสามารถใชได คือ กระบวนการสงเรื่องไปยังระบบไตรภาคีขององคการ 
เพื่อใหมกีารตรวจสอบและทําขอเสนอแนะไปยังรัฐ และหนวยงานทีเ่กีย่วของ   ซ่ึงสามารถเยียวยา
สิทธิดานอาหารของแรงงานไดในระดับหนึ่ง 

 
ลูทางในการพฒันากระบวนการสงเสริมการรับรูสิทธิของประชาชน และการเพิ่ม

ความสามารถของกลุมเสี่ยงใหเขาถึงกลไกเยยีวยาสิทธิไดมากขึ้นนั้น   นอกจากจะกระทําผาน
องคการอาหารและเกษตรแหงสหประชาชาติแลว   ยังสามารถใชชองทางอื่นๆเขามาเสริมไดเชนกนั 
อาทิ การสงเสริมการดําเนินงานขององคกรพัฒนาเอกชน 

 
การสงเสริมการรับรูสิทธิของประชาชน และการเพิ่มความสามารถในการเขาถึง

กลไกเยยีวยาสทิธิดานอาหารของปจเจกชน ไดแก องคการอาหารและเกษตรแหงสหประชาชาติ   
ซ่ึงโครงการที่ประสบผลสําเร็จมากคือการประสานงานกบัหนวยงานรฐั และองคกรพัฒนาเอกชน
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ผลักดันใหผูนาํทางการเมืองของประเทศสนใจผลักดนัสิทธิมนุษยชนเขาสูแผนปฏิบัติการระดับชาติ   
อันเปนผลใหรัฐบาลยอมรับเอา แนวทางตามความสมัครใจฯขององคการอาหารแหงเกษตร 2004   
ไปประยกุตใชกับนโยบายในประเทศเกีย่วกบัการใหความรูสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวกับสิทธิดาน
อาหารแกประชาชนในประเทศ   และยังตองสงเสริมใหกลุมเสี่ยงมีความสามารถในการเขาถึงกลไก
เยียวสิทธิมากขึ้นดวยนั่นเอง   และยังมีโครงการที่ ใหเขาใจงายโดยคํานงึถึงกลุมเปาหมายที่
หลากหลาย 

 
การสงเสริมการทาํงานขององคกรพัฒนาเอกชนระหวางประเทศก็มีสวนชวยใน

การพัฒนาการรับรูสิทธิของปจเจกชน และการเขาถึงกลไกเยยีวยาสิทธิที่เปนหุนสวนเดิม และเพิ่ม
กลุมใหมเขามาอยูเสมอ 

 
ซ่ึงลูทางในการเยียวยาสิทธดิานอาหารในสถานการณปกติที่สําคัญ   คือ   การ

เยียวยาผานมาตรการของคณะมนตรีความมั่นคง   การรองทุกขตอผูตรวจการพิเศษสิทธิดานอาหาร   
และการเยียวยาผานการฟองรองตอศาลอาญาระหวางประเทศ   เนื่องจากมาตรการทั้งสามมี
กฎหมายมารองรับ   โดยเฉพาะลูทางของคณะมนตรีความมั่นคงฯ ซ่ึงสามารถออกมาตรการตางๆ 
มาแกไขปญหาไดอยางหลากหลายและมีผลบังคับทางกฎหมายตอตวัตนที่เกีย่วของ   นอกจากนี้การ
ผลักดันโครงการพัฒนาขององคกร และองคการระหวางประเทศตางๆภายใตกรอบเปาหมายการ
พัฒนาแหงสหสัวรรษก็มีผลในการแกไขปญหาความยากจนและหิวโหยในสถานการณปกต ิ
 
 

6.2  ลูทางในการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนยามฉุกเฉิน 
 

ลูทางในการเยยีวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนยามฉุกเฉินตองเนนไปที่
มาตรการที่มีผลผูกพันทางกฎหมายเนื่องจากในทางปฏิบตัิหลายกรณ ีเกี่ยวพันกับการใชมาตรการที่
กาวลวงอํานาจอธิปไตยของรัฐ โดยเฉพาะมาตรการในยามสงคราม 
 
 

6.2.1  ลูทางภายใน 
 

ในหวัขอนี้จะเสนอลูทางตางๆในภาพรวมเทานั้นจะไมไดเจาะลงไปมากเนื่องจาก
ในทางปฏิบัตนิั้น กฎหมาย หรือกลไกการบังคับใชสิทธิที่มีใชอยูในยามปกติมักไมสามารถทํา
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หนาที่ไดอยางมีประสิทธิผล เนื่องจากเมื่อรัฐอยูในสถานการณฉุกเฉนิกจ็ะมีการประกาศใชภาวะ
ฉุกเฉินที่ระงับกระบวนการตางๆ ที่ใชอยูในยามปกติ    โดยรัฐอาจจัดระบบเตือนภัย และระบบ
สํารองอาหารในยามฉกุเฉินเอาไวรองรับ   หรือรัฐอาจตองใชกฎหมายเฉพาะที่เกี่ยวกบัการเยยีวยา
สิทธิในสถานการณภยัพิบัตธิรรมชาติ ที่ไดวางมาตรการตอบสนองภัยพิบัติทางธรรมชาติไดใน
ระดับหนึ่ง     เชน   กฎหมายการตอบสนองภัยพิบตัิในยามฉุกเฉิน เปนตน   ซ่ึงมาตรการตางๆตอง
อาศัยการสนับสนุนของมาตรการระหวางประเทศมาชวยประกอบกันโดยเฉพาะในยามสงคราม 
 
 

6.2.2  ลูทางระหวางประเทศ 
 

หัวขอนีจ้ะเสนอลูทางใหปจเจกชนเรียกรองสิทธิเพื่อการเยียวยาสิทธดิานอาหาร
ของตนไดจริงไดมากนอยเพยีงไร ในแตละระดับตอไปนี ้
 

6.2.2.1  ลูทางในการเยียวยาสทิธิดานอาหารของปจเจกชนระดับทวิภาค ี
 

รัฐและองคการระหวางประเทศควรใหความชวยเหลือดานมนุษยธรรมกับประเทศ
ผูรับในลักษณะความชวยเหลือแบบทวิภาคี เพื่อปรับปรุงสถานการณสิทธิมนุษยชนโดยเฉพาะสิทธิ
ดานอาหารผาน การสงความชวยเหลือดานอาหารมาอยางตอเนื่อง   สรางความมั่นคงดานอาหาร
ผานการพัฒนาระบบการเกษตรอยางยั่งยนื และการจัดสรรทรัพยากรอยางเหมาะสมเพื่อตอบสนอง
ตอความจําเปนในการพัฒนาประเทศ   โดยตองมีมาตรการตรวจตราประกอบไปดวยเพื่อใหอาหาร
ไปถึงมือกลุมเปาหมาย 
 
 

6.2.2.2  ลูทางในการเยียวยาสทิธิดานอาหารของปจเจกชนระดับภูมิภาค 
 

ลูทางกฎหมายและกลไกเยยีวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนในระดับภูมิภาคนี้
ตั้งอยูบนพืน้ฐานของระบบกฎหมายสิทธมินุษยชนระดบัภูมิภาคที่ดําเนินการอยูในปจจุบัน   อัน
ไดแก ภูมภิาคยุโรป ภูมิภาคอเมริกา และภมูิภาคอัฟริกา ซ่ึงหากเกดิการละเมิดสิทธิดานอาหารก็
สามารถเรื่องขึ้นสูกระบวนการการเยียวยาสิทธิดานอาหารตามเงื่อนไขในการใชเฉกเชนเดียวกับ
การเยียวยาสิทธิดานอาหารในยามปกต ิ
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โดยรัฐตางๆ ควรสงเสริมมาตรการเยียวยากอนเพื่อเปนหลักประกันใหแกประเทศ
ผูประสบภัยพบิัติไดดี คือ  การประสานความรวมมือระหวางประเทศในการสรางระบบสํารอง
อาหารสําหรับยามฉุกเฉิน  ดงัที่ปรากฏใชอยูบางในปจจุบนั    
 
 

6.2.2.3  ลูทางในการเยียวยาสทิธิดานอาหารของปจเจกชนระดับพหุภาค ี
 

กฎหมาย และกลไกเยยีวยาสทิธิมนุษยชนระหวางประเทศสวนใหญจะเปน
มาตรการที่อยูภายใตองคการสหประชาชาติ โดยเฉพาะกลไกขององคกรดานสิทธิมนุษยชนลวนมี
อาณัติจากระบบกฎหมายขององคการสหประชาชาติทั้งสิ้น   ดังนั้นการนําเสนอลูทางกฎหมาย และ
กลไกเยยีวยาสทิธิดานอาหารของปจเจกชนจึงอยูในกรอบกฎหมาย และองคกรภายใต
สหประชาชาตเิปนหลัก   แลวนําเสนอลูทางขององคการอื่นๆที่เกี่ยวของมาประกอบกนั 

 
ปจเจกชนสามารถใชลูทางทางกฎหมายระหวางประเทศเพื่อใหไดรับการเยียวยา 

โดยใชกลไกดงัตอไปนี ้
 
กติกาสากลวาดวยสิทธิพลเมอืงและการเมอืงไดรับรองสิทธิในการมีชีวติของ

ปจเจกชนไวในขอ 6   หากรฐัไมสามารถประกันสิทธิของปจเจกชนไดดังที่กฎหมายกําหนด ปจเจก
ชนก็สามารถใชชองทางเรียกรองสิทธิตอคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนไดตามที่พิธีสารเลือกรับ
กติกาสากลวาดวยสิทธิพลเมอืง และการเมอืงกําหนด   ซ่ึงอาจจะนํามาสูการเยียวยาสทิธิของปจเจก
ชนได 

 
ปจเจกชนอาจไดรับการเยยีวยาตามกระบวนการของกองทุนของศาลอาญาระหวาง

ประเทศได   หากมีคําพิพากษาของศาล   โดยอาศัยการทําหนาที่พิจารณาพิพากษาคดีที่เกิดจากการ
กระทําที่เขาขายละเมิดธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศ ซ่ึงมีกระบวนการศาลมารองรับการ
ตัดสินโทษของผูกระทําความผิดตามที่ธรรมนูญไดบัญญัติไวขางตน   เพื่อนําไปสูการเยียวยา
ความผิดตามธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศ ในแงที่เปนความผิดฐาน  อาชญากรรมตอ
มนุษยชาติ7   อาชญากรรมสงคราม8  หากเปนคดีที่เกีย่วของกับการละเมดิสิทธิดานอาหารของ
ปจเจกชนดวย     ลูทางการดําเนินสามารถทําไดผานการสงเรื่องไปยังอัยการศาลอาญาระหวาง

                                                 
7 ธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศ ขอ1(b), 2(b) 
8 เร่ืองเดียวกัน, ขอ 2(b)(2), 2(b)(4), 2(b)(25), 2(e)(12) 
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ประเทศดวยตวัปจเจกชนเอง   หรือริเร่ิมการสืบสวนสอบสวนโดยอยัการเอง   หรือมีการสงเรื่อง
ผานมาจากคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติ9     และกฎหมายอาญาระหวางประเทศก็ไดมี
กระบวนการศาลมารองรับการตัดสินโทษของผูกระทําความผิดเชนวา    กระบวนการศาลอาญา
ระหวางประเทศจึงมีชองทางใหปจเจกชนไดรับการเยยีวยาความเสียหายจากกองทุนดวย หากมีการ
ตัดสินคดีละเมิดสิทธิดานอาหารจนถึงที่สุด    และการตดัสินลงโทษตอผูกระทําผิดยงัเปนการยุติ
การละเมิดสิทธิลงไดอีกดวย 

 
นอกจากการใชลูทางของกฎหมายอาญาระหวางประเทศแลว ยังมีลูทางที่อาศัย

กระบวนการขององคการสหประชาชาติอยูเชนกัน 
 
ลูทางขององคการสหประชาชาติในสถานการณฉุกเฉิน   มีองคกรหลักที่ทําหนาที่

เกี่ยวของอยู 2 องคกรหลัก   คือ   คณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติ   และทีป่ระชุมสมัชชา
ใหญแหงสหประชาชาติ   แตมีเพียงมติของคณะมนตรีความมั่นคงเทานัน้ที่มีผลผูกพันทางกฎหมาย
ตอตัวตนตางๆอยางเด็ดขาด   โดยคณะมนตรีอาจมีบทบาทในเชิงรุกเพือ่เขาไปแกไขปญหาสิทธิ
ดานอาหารได 

 
ทั้งนี้คณะมนตรีความมั่นคงมลูีทางการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนใน

ยามฉุกเฉินไดอยางมีประสิทธิภาพที่สุด โดยสามารถออกมาตรการที่หลากหลาย  อันไดแก   การ
ออกมติใหรัฐอนุมัติการสงความชวยเหลือดานมนุษยธรรมเขาไปในพื้นที่ประสบภยั   และการออก
มาตรการบีบบังคับเพื่อใหมกีารเยียวยาอยางมีประสิทธิภาพไดตามอํานาจแหงหมวด 7 กฎบัตร
สหประชาชาตหิากรัฐไมไดทาํหนาที่ในการใหความคุมครองสิทธิของปจเจกชนอยางเพียงพอ    ใน
ขั้นรายแรงที่สุด คณะมนตรฯี ก็อาจดําเนินการตามหลักความรับผิดชอบในการปกปองเพื่อออกมติ
ใดที่บีบบังคับใหรัฐผูฝาฝนใหปฏิบัติตามสิทธิ   โดยใชกําลังทหารไดเพือ่จัดการสถานการณใหสงบ
เอื้อตอการสงเสริมสิทธิดานอาหารของปจเจกชนได  

 
คณะมนตรีความมั่นคงก็ตองแสดงถึงการยอมรับสิทธิดานอาหารของปจเจกชนให

มากขึ้นโดยตอง  ออกมติลงโทษกับประเทศตางๆ โดยงดเวนการลงโทษทางเศรษฐกิจที่สงผล
กระทบตอสิทธิดานอาหารของปจเจกชน  เพื่อสะทอนใหเห็นวาในปจจบุันคณะมนตรคีวามมั่นคง
ไดคํานึงถึงสิทธิดานอาหารมากขึ้น สามารถเปนที่พึ่งในประเด็นนี้ไดมากขึ้น     เนื่องจากบทเรียน
ในอดีตสะทอนใหเห็นวาการลงโทษทางเศรษฐกิจยังสงผลทางออมเปนการสรางความเขมแข็ง

                                                 
9 เร่ืองเดียวกัน, ขอ13 (a) (b) (c) 
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ใหแกผูปกครองที่กดขี่ในประเทศเหลานัน้ อันเนื่องมาจากการเกิดขึน้ของตลาดมืดอยางแพรหลาย
เพราะยังตองมกีารลักลอบนําสินคาที่จําเปนตอการดํารงชีพเขามาขายในประเทศเหลานั้นอยูด ี  ซ่ึง
ธุรกิจเหลานี้กลับเปนแหลงเงินทุนที่สําคัญใหแกกลุมผูนาํและผูมีอธิพลเพียงบางกลุมเทานั้น    ทํา
ใหผูปกครองอาศัยอํานาจทางเศรษฐกิจมาเสริมสรางอํานาจทางการเมอืงของตนเพื่อควบคุม
ประชาชนสวนใหญ และกําจัดศัตรูทางการเมืองที่ตอตานตนเองไดงายขึ้น10   เทากับเปนการเพิ่ม
ปญหาใหทับถมประชาชนในประเทศนัน้ขึ้นไปอีก      มติบีบบังคับทั้งหลายของคณะมนตรีฯ จึง
ตองตระหนกัถึงการแกไขปญหาสิทธิดานอาหาร และความจําเปนดานมนุษยธรรมของประชาชน
เปนสําคัญ 

 
สวนประเด็นการเปนผูสงเรื่องการละเมิดสทิธิมนุษยชนอยางรายแรงเขาสู

กระบวนการพิจารณาของศาลอาญาระหวางประเทศ11   คณะมนตรีความมั่นคงก็สามารถกระทําได
หากพบวามีการกระทําที่เขาขายมูลเหตุความผิดตามธรรมศาลอาญาระหวางประเทศ 

 
สวนกระบวนการอื่นที่อยูภายใตองคการสหประชาชาติกส็ามารถสงเรื่องเขา

รองเรียนตอองคกรเหลานั้นในเงื่อนไขเดียวกับการกับการเยียวยาสิทธดิานอาหารในยามปกติ ทั้ง
กระบวนการ 1503 ผูตรวจการพิเศษสิทธิดานอาหาร หรือองคกรชํานัญพิเศษอื่นๆ กต็าม   แลวแตวา
องคกรเหลานัน้จะมกีารตอบสนองแตอยางใด 

 
ลูทางการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนในยามฉกุเฉินยังมีระบบเฉพาะที่อยู

ภายใตองคการสหประชาชาติที่นาสนใจอกี ไดแก 
 
มาตรการบรรเทาภัยพิบตัิในปจจุบันมักอยูในรูปแบบความรวมมือผสมระหวางรัฐ

กับองคการระหวางประเทศ   และระหวางองคการระหวางประเทศดวยกันเอง    มีทัง้ที่ดําเนินการ
ผานองคกรชํานัญพิเศษและองคการระหวางประเทศภายใตองคการสหประชาชาติ ไดแก 

- มาตรการบรรเทาภัยพิบตัิของโครงการอาหารโลกภายใตองคการสหประชาชาติ (WFP) ทั้ง
มาตรการเยียวยากอน และเยยีวยาหลัง 

- มาตรการบรรเทาภัยพิบตัิขององคการอาหารและเกษตรแหงสหประชาชาติ (FAO) ทั้ง
มาตรการเยียวยากอน และเยยีวยาหลัง 

 

                                                 
10 UN, E/1998/22, pp.3. 
11 ธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศ ขอ13 (b) 
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มาตรการเพื่อเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนอันเนือ่งมาจากผลกระทบของ
ภัยธรรมชาติตองกระทําอยูภายใตกรอบของกฎหมายตอบสนองภัยพิบตัิระหวางประเทศดวย 

 
สํานักงานขาหลวงใหญผูล้ีภยั (UNHCR) มีอํานาจหนาที่ตอปจเจกชนมากและ

สามารถประสานงานกับองคกรทั้งหลายไดอยางกวางขวาง    จึงมีโอกาสในการบูรณาการองคกร
ตางเขารวมโครงการเยียวยากลุมผูล้ีภัย ผูพลัดถ่ินใหเกิดประสิทธิผลมากยิ่งขึ้น 

 
ยังมีองคกรที่สงเสริมสิทธิดานอาหารของปจเจกชนในยามฉุกเฉินที่สําคัญอีก

องคกรหนึ่ง คอื คณะกรรมการกาชาดสากล (ICRC)   องคกรมีมาตรการเพื่อประกันสทิธิดานอาหาร
ในกรณีที่เกดิภัยพิบตัิ    และใหความชวยเหลือทางมนุษยธรรมแกผูประสบภัยอยางทนัทวงที   
รวมถึงมาตรการปองกันภยัและมาตรการฉุกเฉินเพื่อบรรเทาผลกระทบในระยะสั้น และมีมาตรการ
ฟนฟูระยะยาวดวย เชน การฟนฟูและใหความชวยเหลือดานอาหาร    โดยองคกรสามารถใหความ
คุมครองปจเจกชนในยามสงครามตามกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศในฐานะผูปกปอง 
(Protecting Power) หากคูพพิาทยินยอม     

 
นอกจากมาตรการเยียวยาความเสียหายแลว มาตรการเยยีวยากอนยังมสีวนชวยลด

ผลกระทบที่อาจเกิดขึน้จากภัยพิบตัิได โดยประชาคมระหวางประเทศตองพัฒนามาตรการเยียวยา
กอนที่มีอยูใหดีขึ้น   อาทิ   ระบบเตือนภัยลวงหนาทีใ่ชในการตรวจตราสภาพความเปลี่ยนแปลง
ของธรรมชาติที่อาจนํามาซึ่งภัยพิบตัิ ภายใตองคการอาหารและเกษตร และโครงการอาหารโลก  ให
ดียิ่งขึ้น 

 
ลูทางในการใหความชวยเหลือดานอาหารนั้นตองเปนการใหโดยปราศจากเงื่อนไข

ที่บีบบังคับผูรับใหปฏิบัติตามขอเสนอบางประการที่ไมเกี่ยวของกับเงือ่นไขที่อนุสัญญาความ
ชวยเหลือดานอาหารบัญญัติไว   กลาวคือ   ตองเปนการใหที่ปราศจากนัยยะทางการคาและการเมือง
แอบแฝงผูกมดัไปกับความชวยเหลือ   ซ่ึงรายละเอียดและเงื่อนไขตางๆที่สามารถกระทําไดมี
ดังตอไปนี ้

 
การชวยเหลือดานการอาหารตองอยูบนพืน้ฐานของการตรวจตราและประเมินผล

โครงการการชวยเหลือดานอาหารระหวางประเทศตามกรอบของอนุสัญญาความชวยเหลือดาน
อาหาร ค.ศ.1999 ดวย  โดยตองเพิ่มระบบตรวจตราประสทิธิภาพและประเมินผลกระทบ กลาวคือ12 

                                                 
12 อนุสัญญาความชวยเหลือดานอาหาร ค.ศ.1999  ขอ13     
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- รัฐผูบริจาคตองพยายามสนับสนุนใหประเทศผูรับมีพัฒนาการบังคับใชโครงการใหตอบสนอง
ตอเปาหมายความมั่นคงดานอาหารอยางแทจริง 

- พยายามประสานงานเพื่อสรางระบบตรวจตราโครงการความชวยเหลือดานอาหารใหไปถึง
กลุมเปาหมาย 

- พยายามประเมินประสิทธิภาพของโครงการความชวยเหลือวามีผลตอกลุมเปาหมายหรือไม 
เชน สภาวะทางโภชนาการของกลุมเปาหมาย 

 
นอกจากนี้ยังอาจตองพิจารณาถึงเงื่อนไขในการใหความชวยเหลือ กลาวคือ13 

- การชวยเหลือดานอาหารตองมีผลจริงเทานั้นจึงจะใหความชวยเหลือ   
- กลุมเสี่ยงที่เปนเปาหมายควรไดรับอาหารฟรีและคํานึงถึงกลุมสตรีและเด็กเปนอันดบัแรก 
- การชวยเหลือในยามฉกุเฉินพึงคํานึงถึงการฟนฟูในระยะยาว และการพัฒนา โดยคํานึงถึงหลัก

มนุษยธรรมดวย   ทั้งนี้ความชวยเหลือควรไปถึงอยางทันทวงทีดวย 
- ตองวางแผนวิเคราะหความจาํเปนในการรับความชวยเหลือ และเรียงลําดับความสาํคัญกลุม

ประเทศที่จําเปนกอนหลัง และมีขอมูลที่เขาถึงได โปรงใส 
 

นอกจากนี้ยังอาจตองพิจารณาถึงทางเลือกในการใหความชวยเหลือ กลาวคือ14 
- รัฐผูบริจาคมีทางเลือกวาจะสงความชวยเหลือในแบบทวภิาคี หรือผานองคกรพัฒนาเอกชน 

หรือ แบบพหภุาคีก็ได 
- ในขั้นตนรัฐผูบริจาคควรเนนไปที่การสงความชวยเหลือผานทางโครงการอาหารโลกกอน 

 
ความชวยเหลือดานอาหารไมวาในระดับกต็ามจึงตองอยูภายใตกรอบนี ้เพื่อเปน

หลักประกนัวา อาหารจะไปถึงมือกลุมเปาหมายที่อยูในภาวะหวิโหยอยางแทจริง   และประเทศ
ผูรับก็ไมตกอยูภายใตอาณัตขิองผูใหโดยการใชอาหารเปนเครื่องมือกดดันทางการเมอืง 

 
 

6.3  ลูทางในการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนอยางบูรณาการ 
 

 ลูทางในหวัขอนี้สามารถอางอิงแนวทางทีไ่ดมีการรับรองไวในแนวทางตามความ
สมัครใจเพื่อสนับสนุนความกาวหนาในการยอมรับสิทธิดานอาหารอยางเพียงพอเพิ่มขึ้นเปนลําดับ
                                                 

13 เร่ืองเดียวกัน, ขอ8 
14 เร่ืองเดียวกัน , ขอ11    
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ตามบริบทของความมั่นคงดานอาหาร ป ค.ศ.2004 (FAO Voluntary Guidelines)   ซ่ึงไดมีการ
รวบรวมเอาแนวทางตามกฎหมายระหวางประเทศเกีย่วกบัการพัฒนาดานตางๆเขามารวมกันเพื่อ
เปนแนวทางใหรัฐนําไปปรบัปรุงมาตรการตางๆภายในประเทศใหสงเสริมสิทธิดานอาหารมากขึ้น   
ผูเขียนจึงเห็นควรวานาจะสกัดหลักการทีสํ่าคัญของแนวทางมานําเสนอเปนลูทางเพื่อบูรณาการ
มาตรการตางๆเพื่อเยียวยาสิทธิดานอาหารอยางรอบดานไดโดยมีผลผูกพันทางกฎหมายในระดับ
หนึ่ง   ซ่ึงลูทางตางๆที่ควรกระทํามีดังนี ้

 
การจัดตั้งกลไกความรวมมือระหวางหนวยงานระดับรัฐเพื่อเสริมสรางความ

สอดคลองในการบังคับใช   ตรวจตรา   และประเมินนโยบาย   แผนงาน   และโครงการ    รัฐตอง
สนับสนุนชุมชนที่เกี่ยวของใหเขามามีสวนรวมในทุกมติิของแผนและการปฏิบัติตามแผนในสวนที่
เกี่ยวของอยางเต็มที่และโปรงใสจากทั้งภาคเอกชนและประชาสังคม    โดยเฉพาะอยางยิ่งการมีสวน
รวมของกลุมที่เสี่ยงตอความไมมั่นคงดานอาหารมากทีสุ่ด15 

 
การเปดโอกาสใหผูมีสวนไดเสียหลายฝายรวมตัดสินใจตอความมั่นคงดานอาหาร

ระดับชาติใหมคีวามชัดเจนในบทบาทและขอบเขตของผูมีสวนไดเสยีทีเ่กี่ยวของ   โดยผนวกเอา
ประชาสังคมและภาคเอกชนเขาไปดวย    เพื่อเอื้ออํานวยตอประสิทธิภาพในการใชทรัพยากร16 

 
การปรับปรุงรัฐธรรมนูญ   ประมวลสิทธิ (Code of Rights)   หรือพระราชบัญญัติ    

เพื่อจะบังคับใชสิทธิดานอาหารโดยตรงใหเกิดการยอมรับสิทธิเพิ่มขึ้นเปนลําดับ    นอกจากนี้รัฐ
อาจพิจารณาวาจะจดัใหมกีลไกทางปกครอง  กลไกกึ่งตุลาการ  และกลไกตุลาการ   ที ่มี
ประสิทธิภาพและเขาถึงการเยียวยาไดทันที  โดยเฉพาะการเขาถึงกระบวนการของสมาชิกกลุมเสี่ยง 
และควรประกาศใหประชาชนทั่วไปรับรูสิทธิและกระบวนการเยียวยาที่มีอยู ใหแกบคุคลที่มีสิทธิ
ไดรับทราบ17 

 
การอํานวยความสะดวกในการเขาถึงและใชประโยชนทรัพยากรอยางยั่งยืนและ

ปราศจากการเลือกประติบัตติามกฎหมายภายในและกฎหมายระหวางประเทศ    และปกปอง

                                                 
15 FAO, Voluntary Guidelines to the progressive realization of the right to adequate food in 

the context of national food security, pp.5.2-5.4. 
16 Ibid., pp.6.1. 
17 Ibid., pp.7.2-7.3. 
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สินทรัพยที่สําคัญตอการดํารงชีพของบุคคล   รัฐควรผลักดันใหกลุมเสี่ยงสามารถเขาถึงโอกาสและ
ทรัพยากรทางเศรษฐกิจเพื่อมีสวนรวมอยางเต็มที่และเทาเทียมในระบบเศรษฐกิจ18 

 
การสงเสริมการมีสวนรวมกบัผูมีสวนไดเสียที่เกี่ยวของโดยเฉพาะชุมชนและ

องคการบริหารสวนทองถ่ินในการ  ออกแบบ  บังคับใช  บริหารจัดการ  ตรวจตรา  และประเมินผล 
โครงการเพื่อเพิ่มการผลิตและการบริโภคอาหารที่ถูกสุขลักษณะและโภชนาการดี   และให
ความสําคัญตอความตองการทางโภชนาการเฉพาะทางสําหรับบุคคลผูติดเชื้อเอดส   หรือทุกข
ทรมานจากโรคระบาด19   รัฐควรคุณคาทางวัฒนธรรมของอาหารและพฤติกรรมการกินที่แตกตาง
กันไปของแตละวัฒนธรรม    และควรจดัตั้งวิธีการเพื่อสงเสริมความปลอดภัยดานอาหาร   การ
บริโภคเพื่อโภชนาการอันเปนประโยชน   รวมถึงการกระจายอาหารภายในชุมชนและครัวเรือน
อยางเปนธรรมโดยใหความสําคัญเปนพิเศษตอสิทธิของทั้งเด็กหญิงและเด็กชาย    หญิงตั้งครรภ   
และหญิงใหนมบุตร    ในทกุวัฒนธรรม20 

 
การจัดใหมีขอมูลขาวสารแกปจเจกชนในการเสริมสรางความสามารถเพื่อการมี

สวนรวมตอการกําหนดนโยบายที่เกีย่วกับอาหารซึ่งอาจสงผลกระทบตอปจเจกชน   และเพื่อทาทาย
การตัดสินใจทีอ่าจคุกคามสิทธิ21   รวมทั้งสงเสริมการเขาถึงขอมูล   และเผยแพรขอมูลทีถู่กตอง
ใหแกประชาชน    หรืออาจจะผนวกความรูดานโภชนาการและสิทธิดานอาหารเขาไปเปนสวนหนึง่
ของหลักสูตรการศึกษาทั้งในขั้นพื้นฐาน และระดับอดุมศึกษา 

 
การสงเสริมโครงการดานสังคมและคาใชจายขั้นพืน้ฐาน โดยเฉพาะ โครงการที่

กระทบตอคนจนและกลุมเสี่ยงของสังคม    และรัฐควรปกปองไมใหตดัลดงบประมาณโครงการ   
ในขณะที่ควรเพิ่มคุณภาพและประสิทธิผลของคาใชจายทางสังคม     รัฐควรพยายามให
หลักประกนัวาการตัดงบประมาณจะไมสงผลดานลบตอการเขาถึงอาหารอยางเพียงพอในกลุมคนที่
จนที่สุด22   การสงเสริมความเปนประชาธิปไตยและการมสีวนรวมของประชาชนในนโยบายและ
โครงการสาธารณะดานอาหารเปนวิธีการปองกันการรั่วไหลของงบประมาณทีด่ีที่สุด 

                                                 
18 Ibid., pp.8.1-8.2. 
19 Ibid., pp.10.3-10.4. 
20 Ibid., pp.10.10. 
21 Ibid., pp.11.5. 
 
22 Ibid., pp. 12.3. 
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การสรางกลไกสําหรับตรวจตราและประเมินคาการบังคับใชสิทธิในการไดรับ
อาหารอยางเพยีงพอ ตามความศักยภาพของรัฐโดยจัดสรางและเสริมระบบขอมูลที่มีอยูและบงชี้
ชองวางขอมูล   เพื่อบงชี้ถึง ผลกระทบตอ นโยบาย   โครงการ   แผนการ ภายในประเทศในเรื่อง
การยอมรับสิทธิในการไดรับอาหารอยางเพียงพอเพิ่มขึ้นเปนลําดับของประชากรในภาพรวมและ
เฉพาะกลุมเสีย่งภยั   โดยอาจจัดตั้งจดุหมายที่เหมาะสมเพื่อบรรลุใหไดในระยะ ส้ัน กลาง และยาว    
ซ่ึงสัมพันธโดยตรงกับการบรรลุเปาหมายการลดความยากจนและอดอยากเปนอยางต่ํา23   รัฐควร
เอาใจใสเปนพเิศษในการตรวจตราสถานการณความมั่นคงดานอาหารของกลุมเสี่ยง     
กระบวนการประเมินเมินคานี้    รัฐควรใหหลักประกนัแกกระบวนการการมีสวนรวมในการ
รวบรวม   การบริหารจัดการ   การวิเคราะห ขอมูล       การตีความ   และการเผยแพร ผลการ
ประเมิน24 

 
การพัฒนากฎหมายภายในหรือมีนโยบายรบัรองกระบวนการที่อิงสิทธิมนุษยชน   

และรัฐซ่ึงมีสถาบันสิทธิมนุษยชนระดับชาติหรือผูตรวจการแผนดิน    อาจจะบรรจุเอาการยอมรับ
สิทธิในการไดรับอาหารอยางเพียงพอเขาไปอยูเขตอํานาจของตนดวย    รัฐซึ่งไมมีสถาบันสิทธิ
มนุษยชนระดบัชาติหรือผูตรวจการแผนดนิควรไดรับการสนับสนุนใหจัดตั้งองคกรดงักลาวขึ้น    
สถาบันสิทธิมนุษยชนควรมี   ความเปนอิสระ  และทํางานไดดวยตนเอง  อิสระจะการครอบงําของ
รัฐบาล   รัฐควรสนับสนุนองคกรประชาสังคมและปจเจกชนใหชวยเหลือการดําเนินการตรวจตรา
ของสถาบัน25    

 
การสงเสริมความรวมมือระหวางประเทศพัฒนาแลวกับประเทศกําลังพัฒนาควร

ดําเนินการในรูปแบบหุนสวนเพื่อสนับสนนุความพยายามที่จะบรรลุเปาหมายการยอมรับสิทธิใน
การไดรับอาหารอยางเพียงพอเพิ่มขึ้นเปนลําดับตามบริบทของความมั่นคงดานอาหารระดับชาติ
ผานทาง ความรวมมือระหวางประเทศ รวมถึง  การพัฒนาศักยภาพของสถาบัน   และแลกเปลี่ยน
เทคโนโลยีผานขอตกลงระหวางกนั26   การดําเนินการในทุกขั้นตอนตองอยูบนพื้นฐานของการ
ศึกษาวจิัย และภูมิปญญาทองถ่ิน 

 

                                                 
23 Ibid., pp.17.1-17.3. 
24 Ibid., pp.17.5-17.6. 
25 Ibid., pp.18.1. 
26 Ibid., pp.18.5. 
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การสงเสริมให รัฐ   องคการระหวางประเทศ   ประชาสังคม   ภาคเอกชน   องคกร
พัฒนาเอกชนที่เกี่ยวของ   และผูมีสวนไดเสียที่เกี่ยวของอื่นๆ   สรางความเขมแข็งของ ความเปน
หุนสวนและการดําเนินความรวมมือ รวมถึงโครงการและความพยายามในการพัฒนาศักยภาพ    
โดยดําเนินการดวยทัศนะของการสรางความเขมแข็งใหแกการยอมรบัสิทธิ27   รัฐตองปรับใช
กระบวนการสงเสริมใหผูมีสวนไดเสียหลายฝายตอความมั่นคงดานอาหารระดับชาตใิหมีความ
ชัดเจนในบทบาทและขอบเขตของผูมีสวนไดเสียทีเ่กีย่วของ   โดยผนวกเอาประชาสังคมและ
ภาคเอกชนเขาไปดวย    และประมวลความรูและความเหน็เหลานี้เพื่อเอือ้อํานวยตอประสิทธิภาพ
ในการใชทรัพยากร28      หนวยงานที่เกี่ยวของตองนําสิ่งเหลานี้เขาบูรณาการเขากับมาตรการประ
สิทธิดานอาหารทุกภาคสวน 

 
นอกจากนี้ผูเขยีนเองก็ขอนําเสนอลูทางบางประการที่สามารถนําไปผนวกรวมกับ

การบูรณาการมาตรการบังคับใชสิทธิดานอาหารตามแนวทางฯ ใหมีความสมบูรณยิง่ขึ้น คือ 
 
การแกปญหาสิทธิดานอาหารตองเร่ิมกระบวนการจากประชาชนไปสูการ

ตอบสนองของภาครัฐ (ลาง-บน)  คือ เร่ิมจากการเสริมสรางความมั่นคงของเกษตรกร ครัวเรือน 
ชุมชน เครือขายประชาชน ไปสูการตอบสนองของภาครัฐออกมาในรปูแบบกระบวนการที่อิงสิทธิ 
(Right-based Approach) อันไดแก  การจดัใหมี   กฎหมาย   ยุทธศาสตรและนโยบาย    การปฏิบัติ
และวิธีการดําเนินงาน   โครงการและบริการสาธารณะ   สถาบันหรือองคกร   ทรัพยากรบุคลากร
และงบประมาณ    การใหขอมูลความรูและระบบการศึกษา   การตรวจตราและประเมินผล   การมี
สวนรวมของประชาชน   รวมถึงการสงเสริมการมีสวนรวมของประชาชน   เพื่อสนับสนุน
ความกาวหนาในการยอมรับสิทธิดานอาหารของปจเจกชน 

 
การสงเสริมการมีสวนรวมของภาคประชาชน โดยการสนับสนุนการผลักดัน

นโยบายจากภาคประชาชน (Public Action)   ในหลายกรณีที่การกําหนดนโยบายสาธารณะอาจ
สรางผลกระทบใหกับความเปนอยูและสิทธิดานอาหารของประชาชนอยางกวางขวาง   หากรัฐเปด
ชองทางใหภาคประชาชนสามารถเสนอความคิดเห็นไดโดยตรงกจ็ะเปนประโยชนตอกระบวนการ
ประชาธิปไตยในนโยบายสาธารณะดานอาหาร   ดังกรณกีารรวมตัวกันคัดคานนโยบายพืชส่ิงมีชีวิต
ตัดแตงพนัธุกรรมขององคการการคาโลก และการคาเสรีที่ไมเปนธรรมตอเกษตรกรรายยอย ในการ
ประชุมรัฐมนตรีการคาภายใตองคการการคาโลก 

                                                 
27 Ibid., pp.19.14. 
28 Ibid., pp.16.1. 
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 การสรางความเขมแข็งของภาคประชาชน โดยการเสริมสรางความเขมแข็งของ
ภาคประชาสังคม   อาจทําไดโดย   การเปดชองทางสื่อสาธารณะใหประชาสังคมนําเสนอขอมูล 
และโครงการตางๆที่ไดดําเนินการไปใหประชาชนไดรับทราบ   และเปนชองทางที่ภาคประชา
สังคมสื่อสารตอบโตกับประชาชนไดงายขึ้น       การเปดชองทางใหภาคประชาสังคมแสวงหา
รายไดเพื่อการทํางานอยางมศีักดิ์ศรี เชน ออกกฎหมายเพิม่โควตาใหประชาชนสามารถบริจาคเงิน
รายไดเขาสูกองทุนของภาคประชาสังคมโดยตรง   ภาครฐัตองยุติการสรางทัศนคติแงลบตอภาค
ประชาสังคม   รวมถึงการสรางบรรยากาศที่เปนประชาธปิไตยมากขึน้โดยการรับฟงความคิดเหน็   
และวิเคราะหวิจารณเนื้อหาสาระของเรื่องราว   ซ่ึงจะเปนผลดีกับประชาชนทั้งในแงการตรวจสอบ
การทํางาน และความคิดริเร่ิมสรางสรรคในการแกไขปญหาสิทธิดานอาหารอยางรอบดานรวมกนั 

 
การสรางมาตรการรองรับกลุมเสี่ยงที่ไดรับผลกระทบจากการพัฒนากระแสหลัก   

โดยกลุมเสี่ยงที่ควรไดรับความสนใจและหามาตรการมารองรับอยางเรงดวน คือ กลุมผูยากไรที่
สถานะทางเศรษฐกิจย่ําแยไมสามารถเขาถึงอาหารไดดวยตนเอง ซ่ึงสวนมากมักเปนกลุมที่ ขาด
การศึกษา ทารกและสตรีหลังคลอดบุตร ผูปวย และกลุมชายขอบของสังคม   โดยการใหความ
ชวยเหลือดานอาหารโดยตรง หรือการพัฒนาศักยภาพทางการผลิตใหมคีวามเชี่ยวชาญในวิชาชีพ 
หรือเพิ่มการเขาถึงปจจัยการผลิตมากขึ้น เพื่อใหชุมชนมคีวามเขมแข็งมากขึ้นสามารถสรางความ
มั่นคงดานอาหารในระยะยาวได 29        การพัฒนาความมั่นคงดานอาหารตองเนนการพัฒนาอยาง
ยั่งยืนไมเพยีงแตในการเขาถึงอาหารแตรวมถึงการผลิตอาหารดวย   โครงการสงเสริมวิสาหกจิ
ชุมชนขนาดยอม   การแลกเปลี่ยนอาหารระหวางจังหวัดและการเกษตรกรรมอยางยั่งยืนเปน
แนวทางทีเ่หมาะสมในการพฒันา      โดยมาตรการที่จะบงัคับใชควรมุงลงไปสูการพัฒนาชนบท
และภาคเกษตรกรรมโดยสอดคลองกับแนวทางการพัฒนาสิ่งแวดลอมอยางยั่งยืน   สวนการ
ชวยเหลือกลุมเสี่ยงในเขตเมอืงควรมุงไปทีก่ารเพิ่มการจางงาน และโครงการเพิ่มสินทรัพยในการ
ประกอบอาชพี    เพื่อใหประชาชนเขาถึงบริการสาธารณะที่จําเปนตอการดํารงชีวติ30 อันเปน
รากฐานที่มั่นคงของหลักประกันสิทธิดานอาหาร      

 
เนื้อหาในบทนี้แสดงใหเหน็แลววามีลูทางมากมายที่จะชวยสงเสริมการเยียวยา

สิทธิดานอาหารของปจเจกชนใหมีผลผูกพันทางกฎหมาย และเปดโอกาสใหตวัปจเจกชนสามารถ
เขาถึงกระบวนการเยยีวยาไดโดยตรง ทั้งในระดับระหวางประเทศ ภูมภิาค และภายในประเทศ   
และยังมีขอสรุปที่เกิดขึ้นจากเนื้อหาในบทนี้วานอกจากการมีกระบวนการเยียวยาที่ผลผูกพันทาง

                                                 
29 FAO, The State of Food Insecurity in the World 2005, p.29. 
30 Ibid. 
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กฎหมายแลว   การแสดงเจตจํานงของประชาชนผานขบวนการเรยีกรองสิทธิรูปแบบตางๆ ก็มีสวน
ผลักดันใหเกิดการพัฒนากระบวนการเยยีวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนอยางเปนรูปธรรมดวย   
ทั้งนี้หากลูทางทั้งหลายสามารถนําไปบังคับใชอยูบนพื้นฐานของความโปรงใส เปนประชาธิปไตย 
และอางอิงกับหลักสิทธิมนุษยชนแลว   กย็อมเปนหลักประกันไดวาลูทางทั้งหลายจะสามารถการ
เยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนไดอยางครอบคลุมและมั่นคงยิ่งขึน้ 
 
  
 



บทที่ 7    
 

บทสรุป และ ขอเสนอแนะ 
 
 

บทสรุป 
 

นับตั้งแตองคการสหประชาชาติประกาศปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนษุยชน   
สิทธิดานอาหารไดมีววิัฒนาการทางกฎหมายมาเปนลําดบัทั้งสวนที่เปนมาตรฐานอนัเปนเปาหมาย
ในการบรรลุสิทธิดานอาหารและในสวนของกลไกการเยยีวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชน   แต
ในทางปฏิบัตกิลับพบอุปสรรคจากหลายปจจัย โดยเฉพาะการขาดกฎหมาย และกลไกเยยีวยาใน
รูปแบบตางๆ เพื่อเปนชองทางใหปจเจกชนเรียกรองสิทธิของตนในกรณีที่เกดิการละเมิดสิทธิดาน
อาหารขึ้น    วทิยานิพนธฉบับนี้จึงไดพยายามศึกษาถึงลูทางกระบวนการเยียวยาสิทธดิานอาหาร
ของปจเจกชน   และกลไกการเยียวยาสิทธดิานอาหารของปจเจกชน      โดยตั้งอยูบนสมมติฐานที่วา    
“แมกฎหมายระหวางประเทศจะรับรองสิทธิดานอาหารในสถานการณทั่วไปและสถานการณ
ฉุกเฉิน ตลอดจนกําหนดกลไกในการเยยีวยา   อยางไรกด็ีการบังคับตามสิทธิขึ้นอยูกับการบังคับใน
ระดับรัฐเปนสาํคัญ   หากขาดการเยยีวยาในระดับนัน้ จําตองมุงสูการเยยีวยาระหวางประเทศ” 

 
สมมติฐานขางตนทาํใหเกิดประเด็นที่ตองพสูิจน 4 ประการ   คือ 

1)     กฎหมายระหวางประเทศไดรับรองสิทธิดานอาหาร กับการเยยีวยาสิทธิดานอาหารของ
ปจเจกชนหรือไม      มีพันธกรณีของสิทธิดานอาหาร และกรอบทางกฎหมายใดบางที่ตอง
พิจารณาในการเยียวยาสิทธดิานอาหารของปจเจกชน   รวมทั้งมีสถานการณในปจจบุันและ
สภาพปญหาของสิทธิดานอาหารเปนอยูอยางไร 

2)     มีมาตรการบังคับใชสิทธิทางกฎหมายเพื่อเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชน
ภายในประเทศใดบางที่ปรากฏอยู ทั้งในสถานการณปกติและฉุกเฉิน     รวมถึงเกิดบทเรียน
ใดบางจากการบังคับใชมาตรการที่ผานมา 

3)     มีมาตรการบังคับใชสิทธิทางกฎหมายเพื่อเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนใดบางที่
ปรากฏอยู   ในระดับระหวางประเทศ ทั้งในสถานการณปกติและฉุกเฉนิ     รวมถึงเกดิ
บทเรียนใดบางจากการบังคบัใชมาตรการที่ผานมา 

4)     มีลูทางใดบางที่สามารถสงเสริมการเยียวยาสิทธิดานอาหารใหแกปจเจกชนไดบางทั้งใน
ระดับภายในประเทศ และระหวางประเทศ 
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จากประเด็นทาทายขางตนผูวิจัยไดทําการศึกษาจนไดขอพิสูจนสมมติฐาน 
ดังตอไปนี ้

1.   สิทธิดานอาหารไดรับการรับรองนับตั้งแต ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ไดกลาวถึงไว
ใน ขอ 25 ในฐานะที่อาหารเปนสวนหนึ่งของสิทธิในการดํารงชีพอยางมีคุณภาพเพียงพอ       
และกตกิาสากลวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ  สังคมและวัฒนธรรมก็ไดเนนย้ําไวใน ขอ 11  ซ่ึง
สิทธิดังกลาวครอบคลมุปจเจกชนทุกคน       นอกจากนี้กติกาสากลวาดวยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง ก็ไดรับรองสิทธิดานอาหาร โดยนยัยะในฐานะที่สัมพันธกับสิทธิในชีวิต
โดยตรง     รวมถึงอนุสัญญาสิทธิเด็ก ขอ 24 และ 27  รวมทั้ง  อนุสัญญาตอตานการเลือกประ
ติบัติตอสตรีทุกรูปแบบ ขอ 12 และ 14   กไ็ดรับรองสิทธิดานอาหารของเด็กและสตรีไวดวย            
ซ่ึงตอมา   องคการอาหารและเกษตรแหงสหประชาชาตไิดกลาวถึงมาตรฐาน   “ความมั่นคง
ดานอาหาร”   มาเพิ่มเติมอีก 

 
สวนในดานกระบวนการเยยีวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชน    ปฏิญญาและ

แผนปฏิบัติการเวียนนา 1993 ก็ไดย้ําวา “ตองมีกระบวนการทางกฎหมายภายใน และความรวมมือ
ระหวางประเทศเพื่อบังคับใชสิทธิมนุษยชนอยางเสมอภาค”    ยิ่งไปกวานั้นมติและรายงานของ
สมัชชาใหญแหงสหประชาชาติและคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาต ิ  รวมถึงมติ
การประชุมอาหารโลกทุกครั้งก็ไดเนนย้ําสทิธิของบุคคลในการเรยีกรองการเยยีวสิทธิดานอาหาร
ของตนคณะกรรมาธกิารสิทธิทางเศรษฐกจิ   สังคม   และวัฒนธรรม ก็ไดความเห็นทัว่ไปที่ 12 ซ่ึง
ไดกลาวถึงมาตรฐานเพื่อใหรัฐ หรือองคการระหวางประเทศยังตองดําเนินการเพื่อใหเกิด
หลักประกนัวาใหมีกระบวนการเยียวยาสิทธิและความรับผิดใหแกปจเจกชนเพื่อประกนั “สิทธิใน
การไดรับอาหาร” 
 

จากการศึกษาปรากฏพันธกรณีทางกฎหมายของสิทธิดานอาหารที่ตองพิจารณา   
ไดแก  

-    หลักการหามเลือกประตบิัติ   กลาวคือ   การเยยีวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนตาม
กระบวนการทางกฎหมาย  ตองมีกฎหมายภายใน หรือ การบังคับใชมาตรการใดๆ กต็ามตอง
อยูบนพื้นฐานของหลักการหามเลือกประติบัติตอบุคคล หรือกลุมบุคคล ไมวาจะมีความ
แตกตางของสถานภาพทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม อยางไรก็ตาม 

-    พันธกรณขีองรัฐในการใหหลักประกนัสิทธิที่ดีที่สุดเทาที่ทรัพยากรอํานวย   กลาวคือ   รัฐตอง
ใชความพยายามมากที่สุดเทาที่ทรัพยากรเอื้ออํานวยเพื่อการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจก
ชนตามกระบวนการทางกฎหมาย   ทั้งจากทรัพยากรภายในประเทศ   หรือจากการแสวงหา
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ความรวมมือระหวางประเทศก็ได   ทั้งนี้องคการระหวางประเทศอาจมีบทบาทในการใหความ
ชวยเหลือก็ได 

-    พันธกรณใีนการบังคับใชสิทธิดานอาหาร 3 ประการ คือ  พันธกรณใีนการเคารพ พันธกรณใีน
การปกปอง พนัธกรณีในการเติมเต็ม   กลาวคือ 

-    รัฐและองคการระหวางประเทศมีพันธกรณีในการเคารพโดย ตองคงไวซ่ึงกฎหมาย 
หรือมาตรการประกันสิทธิดานอาหารเดิมที่มีอยูกอนแลว และใหมกีระบวนการทาง
กฎหมายเพื่อเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชน 

-    รัฐและองคการระหวางประเทศมีพันธกรณีในการปกปองโดย ตองมีมาตรการปกปอง
ปจเจกชนจากการละเมิดสิทธิโดยบุคคลที่สาม เชน การละเมิดสิทธิโดยบรรษัทขามชาติ   
และใหมีการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนตามกระบวนการทางกฎหมาย 

-    รัฐและองคการระหวางประเทศมีพันธกรณีในการเติมเต็มสิทธิ   กลาวคือ   ตองมี
มาตรการใหมๆ ที่จะเยยีวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนตามกระบวนการทางกฎหมาย 

-    พันธกรณใีนการการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนตามกระบวนการทางกฎหมายใหแก
กลุมเสี่ยง   กลาวคือ   รัฐตองจัดหามาตรการตางๆ เพื่อเยียวยาตอความจาํเปนที่หลากหลายของ
กลุมเปาหมายตางๆ ที่เปนกลุมเสี่ยง     

 
  นอกจากนี้ยังมกีรอบทางกฎหมายเกี่ยวกับการเยียวยาสิทธิดานอาหารของ

ปจเจกชน ดังตอไปนี ้
-     การบังคับใชสิทธิดานอาหารในกลไกเยียวยาทางกฎหมาย กลาวคอื   สิทธิดานอาหารเปนสิทธิ

ทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมที่กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศมิไดบญัญัติให
เปนสิทธิเด็ดขาดโดยตรง   รัฐก็มีการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนตามกระบวนการ
ทางกฎหมายอยางเต็มที่   และรัฐก็ไมควรละเมิดสิทธิดานอาหารของประชาชนเสียเอง    ทั้งนี้
สิทธิดานอาหารมีลักษณะพิเศษเนื่องจากกฎหมายมนษุยธรรมระหวางประเทศ และองคการ
ระหวางประเทศดานมนุษยธรรม ใหการคุมครองสิทธิในยามฉกุเฉินดวย 

- การจัดใหมีกลไกและกระบวนการเยยีวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชน ทั้งกฎหมาย 
กระบวนการบงัคับใชสิทธิในศาล กลไกตรวจสอบการบงัคับใชสิทธิของรัฐ 

- การสรางกระบวนการรับรูสิทธิดานอาหารของปจเจกชน และสงเสริมใหปจเจกชนสามารถ
เขาถึงกลไกเยยีวยาสิทธิได 

- หลักการใชกระบวนการเยยีวยาภายในใหหมดสิ้นเสียกอน จึงจะนําเรือ่งราวไปรองทุกขยัง
กระบวนการเยียวยาระหวางประเทศ 
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-    พันธกรณใีนการหามาตรการเยียวยาสิทธิของปจเจกชนในกรณีที่มีการใชอาหารเปนเครื่องมือ
กดดันทางการเมืองและเศรษฐกิจ   กลาวคอื   รัฐและองคการระหวางประเทศตองละเวนการ
ออกมติ หรือมาตรการใดๆทีม่ีลักษณะละเมิดสิทธิดานอาหารของปจเจกชนในประเทศอื่น 

พันธกรณีเหลานี้ไดสรางขอบเขตในการพจิารณามาตรการตางๆทั้งใน ระดับรัฐ  
ระดับระหวางประเทศ 
 

สถานการณปจจุบันสภาพปญหาสิทธิดานอาหารมีความรายแรงอยูไมนอย   ทั้งที่
โลกมีทรัพยากรมากพอที่จะผลิตอาหารใหกับประชากรโลก เนื่องจากสาเหตุที่แทจริงของปญหา
เกิดจากปจเจกชนไมมีบทบาทในการกําหนดนโยบายดานอาหาร และไมมีชองทางในการเรียกรอง
สิทธิดานอาหารของตนไดโดยตรงดังที่ปรากฏอยูในบทเรียนตางๆ      โดยปจจยัที่เปนอุปสรรคตอ
การเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชน มีอยูดวยกนั 4 ปจจัยหลัก   ไดแก 

-    ปจจยัดานกฎหมาย   คือ   ขาดกฎหมายที่รับรองสิทธิของปจเจกชนในการเรยีกรองการเยยีวยา
ตอองคกรเยียวทางกฎหมาย ทั้ง ศาล และกลไกตรวจตราการบังคับใชสิทธิอ่ืนๆ 

-    ปจจยัดานผลบังคับใชของสิทธิดานอาหารในชั้นศาล   สังคม และวฒันธรรม   อาทิ   ความ
ขัดแยง   การแยงชิงดินแดน   สงคราม   การขาดธรรมาภิบาลในนโยบายสาธารณะ   การขาด
ความเปนประชาธิปไตยและการมีสวนรวมของประชาชน   อธิปไตยเหนืออาหารถูกคุกคาม   
ความหลากหลายของวัฒนธรรมอาหารทองถ่ินถูกคุกคาม   

-    ปจจยัดานการขาดกลไกเยียวยาสิทธิ หรือองคกรในการตรวจตราการบังคับใชสิทธิดานอาหาร  
-    ปจจยัดานการขาดความรับรูสิทธิ และขาดความสามารถในการเขาถึงกลไกเยยีวยาสิทธิของ

ปจเจกชนโดยเฉพาะกลุมเสีย่ง 
 
 

2.   มีมาตรการบังคับใชสิทธิทางกฎหมายเพื่อเยยีวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชน
ภายในประเทศใดบางที่ปรากฏอยู ทั้งในสถานการณปกติและฉุกเฉิน   รวมถึงเกิดบทเรียน
ใดบางจากการบังคับใชมาตรการที่ผานมา ดังนี ้

 
-  มาตรการในสถานการณปกติ 

การเชื่อมโยงการรับรองสิทธิดานอาหารในระดับกฎหมายระหวางประเทศเขากับ
ระบบกฎหมายภายในมีความสําคัญเปนอยางยิ่ง   เนื่องจากระบบของกฎหมายระหวางประเทศ และ
ระดับภูมภิาคยงัไมสามารถเยียวยาสิทธิของปจเจกชนไดอยางชัดเจนเนื่องจากติดขัดกระบวนการ
ตางๆ ดังนั้นการทําใหสิทธิดานอาหารมีผลบังคับใชทางกฎหมายไดก็จะเปนการประกนัสิทธิดาน
อาหารของปจเจกชนอยางเขมแข็ง   เนื่องจากระบบกฎหมายภายในสามารถเยียวยาปจเจกชนได
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โดยตรง และเปดโอกาสใหปจเจกชนเขาถึงกระบวนการเยียวยาสิทธิไดโดยตรงอยูแลว   เพราะการ
รับรองสิทธิดานอาหารดวยกฎหมายภายในทั้งในระดับรัฐธรรมนูญ หรือรัฐบัญญัติ ยอมเปน
พื้นฐานใหปจเจกชนอางสิทธิของตนตอหนวยงานของรัฐ หรือองคกรศาลไดโดยตรง   เมื่อผนวก
กับการมีสถาบันหรือกลไกตรวจตราสิทธิมนุษยชนระดบัชาติดวยแลว ยอมเพิ่มหลักประกันใหกับ
ปจเจกชนวาจะมีองคกรที่ทําหนาตรวจตราและบังคับใหหนวยงานตางๆเคารพ ปกปอง และเติมเตม็
สิทธิดานอาหารใหแกปจเจกชนในประเทศ   และสามารถรับเรื่องราวรองทุกขของประชาชนเพื่อ
นําไปสูการเยยีวยาสิทธิอยางทันทวงที    

 
การทํางานของสถาบันหรือกลไกเยยีวยาตางๆ ทั้งที่อยูในลักษณะองคกรศาล 

องคกรกึ่งศาล หรือหนวยงานของรัฐ ควรมีการประสานงานเพื่อใหเกดิการเยียวยาสิทธิดานอาหาร
ของปจเจกชนอยางมีประสิทธิผล มิใชพยายามสงวนอํานาจของตนไว  เพื่อสงเสริมกระบวนการ
ความรับผิดระหวางหนวยงานใหรวมกันแบงปนความรบัผิดชอบในการบังคับใชสิทธิดานอาหาร
ของปจเจกชน   เนื่องจากกระบวนการความรับผิดเปนศูนยกลางของการผลักดันใหเกิดการบังคับใช
สิทธิอยางมีประสิทธิผล    

 
ในบางกรณีแมมีคําพิพากษาของศาลออกมาแลวในหลายคดี แตการบงัคับใชสิทธิ

ตามคําพิพากษาก็ยังไมมีประสิทธิผล   เนื่องจากฝายบรหิารและองคกรเอกชนที่ละเมิดสิทธิของ
ปจเจกชนพยายามบายเบีย่งไมปฏิบัติตามคําพิพากษา   ดังนั้นจึงตองอาศยัการตรวจตราและเรียกรอง
สิทธิจากสถาบันสิทธิมนุษยชนระดับชาติ หรือการทํางานของภาคประชาชนควบคูกันไปดวย  

 
ทั้งนี้ สถาบันสิทธิมนุษยชนระดับชาติ และภาคประชาสงัคมมีบทบาทอยางมากทั้ง

ในสวนการกระตุนใหเกดิการรับรูสิทธิของปจเจกชน   และมีสวนสงเสริมความเขมแข็งใหกลุม
เสี่ยงตางๆสามารถเขากลไกการเยียวยาสิทธไิดมากขึ้น   เนือ่งจากองคกรทั้งสองประเภทมีความ
คลองตัวในการทํางานสูงกวาหนวยงานราชการ และสามารถเขาถึงกลุมเสี่ยงที่อยูชายขอบนโยบาย
ของรัฐไดมากกวาที่ฝายบรหิารดําเนินการอยู 

 
หากรัฐสามารถออกโครงการพัฒนาเหลานี้มาสงเสริมสิทธิของปจเจกชนไดกจ็ะมี

สวนชวยใหกลุมเสี่ยงสามารถเขาถึงปจจัยการผลิต และสวัสดิการสังคมไดมากยิ่งขึ้น   ซ่ึงจะมีผลดี
ตอการคุมครองสิทธิดานอาหารของปจเจกชนอยางมัน่คงและยั่งยืน   อยางไรก็ดกีารบังคับใช
โครงการพัฒนาเหลานี้กต็องมีระบบตรวจตราที่แนนหนาเพื่อปองกันมใิหมีการเบีย่งเบน
งบประมาณและโครงการใหออกไปจากวตัถุประสงคดั้งเดิม   และตองระวังการใชโครงการไป
ในทางประชานิยมเพื่อหวังผลทางการเมืองที่อาจทําลายพฤติกรรมของประชาชนจนไมสามารถ
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พึ่งพาตนเองในระยะยาวได     ทั้งนี้โครงการตางๆที่ออกมาควรอยูบนพื้นฐานของความรูและฐาน
ทรัพยากรของแตละชุมชนดวย 

 
นอกจากนี้กระบวนการสงเสริมการรับรูสิทธิของปจเจกชน และการสราง

ความสามารถใหกลุมเสี่ยงนัน้ยังตองพึ่งการดําเนินงานของภาคประชาสังคมเสียมากกวา   เนื่องจาก
มีความคลองตัวและเขาถึงกลุมเสี่ยงตางๆไดมากกวา   และสามารถทําใหประชาชนสามารถ
เรียกรองสิทธิตอรัฐไดอยางเปนรูปธรรม 
 

-  มาตรการในสถานการณฉุกเฉิน 
การเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนในสถานการณฉุกเฉินพบวา   การเยยีวยา

สิทธิดานอาหารของปจเจกชนเปนไปไดยาก เนื่องจากขาดกฎหมาย ขาดชองทางการเยียวยาใน
กระบวนการยตุิธรรม และกลไกบังคับใชสิทธิรูปแบบตางๆ   อีกทั้งประชาชนที่ตกเปนเหยื่อก็ไม
สามารถที่จะรวมตัวกันเรยีกรองใหมีการเยยีวยาสิทธิจากรัฐโดยตรง   เนื่องจากมีการ
ประหัตประหารประชาชน และจํากดัสิทธิของประชาชนโดยมาตรการตางๆมากมาย   ดังนั้นจึงตอง
มีมาตรการระหวางประเทศเขามาเพิ่มเติม เพื่อบังคับใหมกีารเยียวยาสิทธิใหกับปจเจกชนใน
ประเทศเหลานั้นอยางเหมาะสม และทันทวงท ี
 
 

3.   มีมาตรการบังคับใชสิทธิทางกฎหมายเพื่อเยยีวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนใดบางที่
ปรากฏอยู   ทั้งในระดับระหวางประเทศ รวมถึงเกิดบทเรียนใดบางจากการบังคับใชมาตรการ
ที่ผานมา ดังนี ้

 
 
มาตรการในสถานการณปกต ิ
 
-   มาตรการระดับทวภิาคีสําหรับเยยีวยาสิทธิดานอาหารสิทธิดานอาหารของปจเจกชน คือ 

ความชวยเหลือดานอาหารและความชวยเหลือดานมนษุยธรรมของประเทศเกาหลี
ใตตอประเทศเกาหลีเหนือ  รวมถึงโครงการอาหารโลกที่จัดโครงการความชวยเหลือดานอาหาร 

 
-   มาตรการระดับภูมภิาคสาํหรับเยยีวยาสิทธิดานอาหารสิทธิดานอาหารของปจเจกชน คือ 

พัฒนาการของระบบกฎหมายสิทธิมนุษยชนระดับภูมิภาคไดมีความพยายามที่จะ
ขยายการคุมครองสิทธิมนุษยชนไปสูสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม   จากแตเดิมเนนไป
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ที่สิทธิพลเมืองและการเมืองเปนหลัก ซ่ึงจะเหน็ไดชดัที่ระบบกฎหมายสิทธิมนุษยชนของอัฟริกาที่
ใหความสําคญักับสิทธิทั้งสองประเภทอยางเทาเทยีมกนั   ซ่ึงความกาวหนาดังกลาวไดทําใหสิทธิ
ดานอาหารมีสวนในการพัฒนาดวย   ซ่ึงจะเห็นไดวาพิธีสารสิทธิมนุษยชนของภูมิภาคอเมริกาได
รับรองสิทธิดานอาหารไวเปนการเฉพาะ   อยางไรก็ดภีูมภิาคอื่นๆยังไมไดมีการรับรองสิทธิดาน
อาหารโดยตรง แตก็ไดรับรองสิทธิอ่ืนที่เกื้อหนุนตอสิทธิดานอาหารเปนอยางมาก 

 
 ศาลสิทธิมนุษยชนระดับภูมภิาคยังไมมีชองทางใหปจเจกชนเรียกรองสิทธิดาน

อาหารของตนโดยตรงจึงเปนอุปสรรคที่สําคัญตอการเยยีวยาสิทธิของผูเสียหาย   เนือ่งจากไมมี
กระบวนการเยียวยาที่มีผลทางกฎหมาย จึงไมสามารถบังคับใหรัฐเยียวยาสิทธิของตนได     

 
 กลไกในการตรวจตราการบงัคับใชสิทธิมนุษยชนระดับภูมิภาคยังไมสามารถ

สงเสริมการเยียวยาสิทธดิานอาหารใหกับปจเจกชนไดอยางเต็มที่เนื่องจากยังไมกฎหมายมารองรับ
ชองทางการรองทุกขของปจเจกชนในประเด็นสิทธิดานอาหารโดยตรง   แมแตภูมิภาคอเมริกาที่มี
ตราสารรับรองสิทธิดานอาหารโดยตรงกย็ังไมเปดโอกาสใหปจเจกชนเรียกรองสิทธิไปยัง
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนภูมิภาคอเมริกาโดยตรง   สวนภูมภิาคอัฟริกาที่เปดชองทางใหปจเจก
ชนสงเรื่องราวรองทุกขอันเกดิจากการละเมดิสิทธิมนุษยชนทุกรูปแบบกม็ีสวนสงเสริมสิทธิ
มนุษยชนไดเชนกัน   อยางไรก็ดีการที่รายงานและขอเสนอแนะของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
ระดับภูมภิาคขาดผลผูกพันทางกฎหมายโดยตรง หรือตองอาศัยองคกรทางการเมืองมารับรองผล
ของรายงานอีกตอ ก็เปนอุปสรรคที่สําคัญตอการพัฒนาระบบการเยยีวยาสิทธิดานอาหารของปจเจก
ชน 

 
 การพัฒนาการรับรูโดยการใหการศึกษามีความกาวหนามากในภูมิภาคยโุรป

นับตั้งแตมีการรวมตัวของสหภาพยุโรป และใหมกีระบวนการสงเสรมิการศึกษาดานสิทธิมนุษยชน
ในระดับตางๆ โดยเฉพาะระดับอุดมศึกษาจนมีการตั้งสถาบันสอนกฎหมายของสหภาพยุโรปขึ้น   
และระบบกลไกตรวจสอบการบังคับใชสิทธยิังสงเสริมการทํางานของประชาสังคมเมื่อเปดโอกาส
ใหกลุม องคกรพัฒนาเอกชนสามารถนําคดีเขาสูกลไกเยยีวยาไดโดยตรง   รวมถึงการเปดโอกาสให
องคกรพัฒนาเอกชนนําปญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนเขาสูคระกรรมการสิทธิไดโดยตรงก็มีสวน
สงเสริมกระบวนการนี้เปนอยางยิ่ง 

 
-   มาตรการระหวางประเทศสําหรับเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชน คือ 

สิทธิดานอาหารที่ไดรับการรับรองโดยกตกิาสากลวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม 
และวัฒนธรรม แตมิไดมีพิธีสารเลือกรับเพิ่มเติมทําใหไมมีกระบวนการเยียวยาสิทธดิานอาหาร
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ใหกับปจเจกชนโดยตรง   คณะกรรมาธิการสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมจึงทําไดเพยีง
หนาที่ตรวจรายงานการบังคบัใชสิทธิของแตละประเทศ แลวทําขอเสนอแนะไปใหแตก็ไมมีผล
ผูกพันทางกฎหมายแตอยางใด      สวนชองทางอื่นที่เปดโอกาสใหปจเจกชนเรยีกรองสิทธิของตน
ไปยังกลไกไดโดยตรงก็มิใชกลไกที่เชีย่วชาญในการเยียวยาสิทธิดานอาหาร ทั้งคณะกรรมาธิการ
สิทธิมนุษยชน (HRC) และคณะกรรมาธิการขจัดการเลือกประติบัติตอสตรีฯ (CEDAW) ซ่ึง
ขอเสนอแนะขององคกรทั้งสองก็ไมมีผลผูกพันทางกฎหมายเชนกัน แตสามารถกดดันในแงของ
การเผยแพรสูสาธารณชนได 

 
ปจเจกชนไดสงขอรองเรียนไปถึงกระบวนการ 1503 เปนจํานวนมากซึ่งในบาง

กรณีก็ประสบผลสําเร็จ    แตก็ยังมีอุปสรรคในกระบวนการทํางานอยูมากทั้งที่เกิดจากความลาชาใน
การสืบสวนแตละคดีที่ตองดําเนินการอยางเปนความลับ   และยังมีชองวางตอการเยียวยาสิทธิทาง
เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ทั้งที่ตองมีการบังคับใชสิทธิมนุษยชนอยางเทาเทยีมกนัระหวาง
สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม กับ สิทธิพลเมืองและการเมือง   สวนกระบวนการ 1235 ก็
มีอุปสรรคในการดําเนินงานทั้งในแงธุรการ และความกดดันทางการเมืองมากเกินไป   และ
ผูตรวจการพิเศษก็ไมมีอํานาจในการรับเรือ่งราวรองทุกขของปจเจกชนเพื่อเยยีวยาสทิธิใหแกปจเจก
ชนได   เพราะขอเสนอแนะของผูตรวจการฯไมมีผลผูกพันทางกฎหมาย 

 
สวนองคกรภายใตสหประชาชาติที่เกี่ยวของกับการเยยีวยาสิทธิดานอาหารของ

ปจเจกชน คือ โครงการอาหารโลก   กองทุนเด็กแหงสหประชาชาติ   สํานักงานขาหลวงใหญผูล้ีภยั   
ก็ไดทํางานในสวนที่เกีย่วกับการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนในทางปฏิบัติมากกวาการ
เยียวยาในเชิงกฎหมาย เชนเดยีวกับองคการชํานัญพิเศษที่มีการทาํงานเกีย่วของกับการเยยีวยา
สิทธิดานอาหารของปจเจกชน ไดแก องคการอาหารและเกษตรแหงสหประชาชาติ    กองทุน
พัฒนาการเกษตรระหวางประเทศ    องคการการคาโลก   กองทุนการเงนิระหวางประเทศ   
ธนาคารโลก   องคการแรงงานระหวางประเทศ   แมองคการและองคกรเหลานี้มิไดมีอาณัติในการ
เยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนในลักษณะกระบวนการทางกฎหมายโดยตรง แตการ
ปฏิบัติงานขององคการ และองคกรเหลานีส้งผลตอสิทธิดานอาหารของปจเจกชนเปนอยางมาก    

 
นอกจากนี้การเปลี่ยนแปลงองคกรดานสิทธิมนุษยชนภายใตองคการ

สหประชาชาตกิ็ยังไมเรียบรอยนัก   กระบวนการตางๆจงึอาจเปลี่ยนแปลงไดในอนาคต   ซ่ึงอาจมี
แนวโนมที่ดีตอการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนก็ได 
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มาตรการในสถานการณฉุกเฉิน 
 

การเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนในยามฉุกเฉนินั้นพบวาการดําเนินการ
เพื่อการเยยีวยากอนนั้นปรากฏอยูในมาตรการระดับภูมิภาค และพหภุาคีอยูพอสมควร สามารถเปน
หลักประกนัสิทธิดานอาหารของปจเจกชนไดบาง   สวนมาตรการเยียวยาหลังนั้นตองแยกออกเปน
สองสวน โดยการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนทีป่ระสบภัยธรรมชาตินั้นมีมาตรการของ
องคกรตางๆที่ทําหนาที่อยูมากมายและไมมีมีอุปสรรคในการทํางานมากนัก ผานองคการระหวาง
ประเทศโดยเฉพาะที่เกีย่วของกับภารกจิมนุษยธรรมภายใตองคการสหประชาชาติ     แตการเยียวยา
สิทธิดานอาหารของปจเจกชนในกรณีที่ประสบภัยสงครามกลับมีอุปสรรคมากมายและยัง
ตอบสนองตอปญหาไดไมทนัทวงที เนื่องจากองคกรที่มอํีานาจมากพอในการออกมาตรการที่ผล
ผูกมัดทางกฎหมายอยางเครงครัดเด็ดขาดมีเพียงคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติ ซ่ึง
สามารถออกมาตรการ เชน การสงความชวยเหลือทางมนษุยธรรม การออกมติลงโทษผูละเมิด
กฎหมาย   หรือสงกองกําลังเขายุติความขัดแยงได ตามนยัแหงกฎบัตรสหประชาชาต ิ  แตดวย
สภาพการทํางานที่อิงกับเจตจํานงทางการเมืองระหวางประเทศจึงมีหลายกรณีที่มกีารเยียวยาลาชา 
หรือไมมีการเยียวยาออกมา ทั้งที่ในการออกมาตรการตางๆของคณะมนตรีความมั่นคงสามารถ
แกไขปญหาไดอยางเปนรูปธรรม   ดังนั้นประเทศสมาชิกทั้งหลายจึงตองกระตุนเตือนและให
ความสําคัญกับปญหาการละเมิดสิทธิดานอาหารมากขึ้น เพื่อกดดันใหคณะมนตรีความมั่นคงทํา
หนาที่ตามที่อํานาจเอื้ออํานวย   ทั้งนี้การออกมาตรการตางๆพึงละเวนการละเมิดสิทธิของปจเจกชน
ในประเทศตางๆซ้ําเติม   นอกจากนีย้ังมีพฒันาการที่นายนิดีคือ ปจเจกชนและคณะมนตรีความ
มั่นคงสามารถนําคดีละเมิดสทิธิดานอาหารในยามฉกุเฉินขึ้นสูศาลไดโดยตรง 

 
อยางไรก็ดีมาตรการเหลานีย้ังขาดการบังคับใชอยางมีประสิทธิผลซ่ึงปรากฏอยูใน

บทเรียนตางๆที่เกิดขึ้นจาการบังคับใชมาตรการทั้งในระดับระหวางประเทศ   ภูมภิาค   และ
ภายในประเทศโดยเฉพาะในสถานการณฉุกเฉิน   ไดแก   การขาดกรอบทางกฎหมายในการสราง
หลักประกนัสิทธิดานอาหารทําใหรัฐไมกระตือรือรนในการคุมครองสิทธิดานอาหารของประชาชน
และสงผลใหประชาชนขาดชองทางในการเรียกรองหรือเยียวยาความเสียหายอันเกดิจากการเพิกเฉย
ของรัฐ  การดําเนินการและวิธีปฏิบัติที่ขาดธรรมาภิบาล  ขาดความเปนประชาธิปไตยมักนําไปสูการ
คอรัปชั่นทําใหประชาชนไมไดรับประโยชนจากนโยบายและโครงการตางๆไดอยางเต็มที่      การ
ขาดองคกร  และสถาบันที่ทําหนาที่คุมครองและเยยีวยาสิทธิใหแกประชาชนทําใหประชาชนขาดที่
พึ่งและไมมีชองทางในการเรียกรองสิทธิและไมไดรับการเยียวยาอยางเหมาะสม  การเขาถึงขอมูล
ขาวสารที่ลาหลังมักทําใหการพัฒนาระบบความรูทางดานกฎหมายและการเยยีวยาเปนไปไดชา  ทํา
ใหประชาชนไมรับรูสิทธิและชองทางเรียกรองสิทธิของตน   การมีสวนรวมของประชาชนและภาค
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ประชาสังคมจึงเปนปจจยัที่แสดงใหเห็นถึงความสําเร็จสูงสุด   หากนโยบายหรือโครงการใดริเร่ิม
หรือมีสวนรวมจากประชาชนในพืน้ที่มักเกิดประสิทธิผลในการดําเนนิการสูงและลดปญหาการ
ทุจริตไดมาก 

 
 

4.   พบลูทางพัฒนากระบวนการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชน เพื่อสงเสริมหลักประกัน
สิทธิดานอาหารใหหลากหลาย มั่นคงยิ่งขึน้ ออกมาใน สถานการณปกติ และสถานการณ 
ฉุกเฉิน   ไดแก 

 
 

ลูทางในสถานการณปกต ิ
 

-   ลูทางภายในประเทศสําหรับการเยียวยาสิทธิดานอาหารสิทธิดานอาหารของปจเจกชน คือ 
ลูทางในการเยยีวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนภายในประเทศนั้นตองเชื่อมโยง

กับการเลือกหยิบเอาระบบกฎหมายและกระบวนการดานสิทธิมนุษยชนของแตละประเทศมา
ประกอบการวเิคราะหกอนตดัสินใจวาจะเลือกรูปแบบใดใหกับประเทศของตนเอง   เนื่องจากแตละ
ประเทศมีพัฒนาการและประสบการณในการผลักดันการคุมครองสิทธิมนุษยชนของประชาชน
แตกตางกนั   ทั้งการพัฒนาระบบกฎหมาย การเปดชองทางใหปจเจกชนนําเรื่องราวการละเมิดสิทธิ
ดานอาหารขึ้นสูระบบศาลไดมากขึ้น   มีกระบวนการตรวจตราการบังคับใชสิทธิที่สามารถรับ
เร่ืองราวรองทุกขในประเด็นสิทธิดานอาหารจากปจเจกชนไดโดยตรง   รวมทั้งมีกระบวนการให
ความรูสิทธิมนุษยชนโดยเฉพาะสิทธิดานอาหารแกประชาชนและสงเสริมใหกลุมเสี่ยงเขาถึงกลไก
เยียวยาสิทธิมากยิ่งขึ้น   จึงตองเปนลูทางที่อยูบนพื้นฐานของพัฒนาการสิทธิมนุษยชนของแตละ
ประเทศดวย   ทั้งนี้รัฐตองออกโครงการพัฒนาอยูบนพื้นฐานของความรูและฐานทรพัยากรของแต
ละชุมชนมาสงเสริมสิทธิของปจเจกชนไดก็จะมีสวนชวยใหกลุมเสี่ยงสามารถเขาถึงปจจัยการผลิต 
และสวัสดิการสังคมไดมากยิง่ขึ้น   โดยมีระบบตรวจตราที่แนนหนาดวย 

 
-   ลูทางระดับทวิภาคใีนการเยียวยาสิทธิดานอาหารสิทธิดานอาหารของปจเจกชน คือ 

 การใชความรวมมือระดับภมูิภาคหรือผานทางองคการระหวางประเทศที่เกี่ยวของ
เพื่อสงเสริมสิทธิดานอาหารระหวางกันใหดียิ่งขึ้น เชน โครงการอาหารโลก 
 
 
 



 207 

-   ลูทางระดับภูมิภาค ในการเยียวยาสิทธดิานอาหารสิทธิดานอาหารของปจเจกชน คือ 
ลูทางในการพฒันากระบวนการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนในระดับ

ภูมิภาคนัน้ตองเชื่อมโยงกับการเลือกหยิบเอาระบบกฎหมายและกระบวนการดานสทิธิมนุษยชน
ของภูมิภาคตางๆ มาตอยอดเปนสําคัญ   เนื่องจากแตละภมูิภาคมีพัฒนาการและประสบการณใน
การผลักดันการคุมครองสิทธิมนุษยชนของปจเจกชนในแตละภูมภิาคมาแตกตางกนั   ทั้งการพัฒนา
ระบบกฎหมาย การเปดชองทางใหปจเจกชนนําเรื่องราวการละเมิดสิทธิดานอาหารขึ้นสูระบบศาล
ไดมากขึ้น   มกีระบวนการตรวจตราการบงัคับใชสิทธิที่สามารถรับเรื่องราวรองทุกขในประเด็น
สิทธิดานอาหารจากปจเจกชนไดโดยตรง   รวมทั้งมีกระบวนการใหความรูสิทธิมนุษยชน
โดยเฉพาะสิทธิดานอาหารแกประชาชนและสงเสริมใหกลุมเสี่ยงเขาถึงกลไกเยียวยาสิทธิมากยิ่งขึ้น   
จึงตองเปนลูทางที่อยูบนพื้นฐานของพัฒนาการสิทธิมนุษยชนของแตละภูมิภาคดวย 
 

-   ลูทางระหวางประเทศ ในการเยียวยาสิทธิดานอาหารสิทธิดานอาหารของปจเจกชน คือ  
การผลักดันพธีิสารเพิ่มเติมกตกิาสากลวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และ

วัฒนธรรม   การเลือกใชศาลระหวางประเทศที่เปดชองใหปจเจกชนเรยีกรองสิทธิทางออมในศาล
อาญาระหวางประเทศ     เลือกใชกระบวนการและองคกรระหวางประเทศที่เกีย่วของ ไดแก   การ
สงเรื่องราวรองทุกขไปยังกระบวนการของผูตรวจการพิเศษ   การอาศัยชองทางขององคกรตรวจ
ตราภายใตอนสัุญญาอื่นที่เกี่ยวของ คือ คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน และคณะกรรมาธิการขจัด
การเลือกประติบัติตอสตรีทุกรูปแบบ   และผลักดันใหเกดิคณะกรรมาธิการสิทธิทางเศรษฐกิจ 
สังคมและวัฒนธรรมตามพิธีสารฯในอนาคต      สงเสริมกระบวนการการรับรูสิทธิของประชาชน
และการเพิ่มความสามารถของกลุมเสี่ยงในการเขาถึงกลไกเยยีวยา  โดยผานองคการอาหารและ
เกษตรแหงสหประชาชาติ และองคกรพัฒนาเอกชนตางๆ 
  
 
ลูทางในสถานการณฉุกเฉนิ 

 
-   ลูทางในการเยียวยาสิทธดิานอาหารของปจเจกชนระดับทวภิาคี 

รัฐและองคการระหวางประเทศใหความชวยเหลือดานมนษุยธรรม โดยตองมี
มาตรการตรวจตราประกอบไปดวยเพื่อใหอาหารไปถึงมือกลุมเปาหมาย โดยใชมาตรการที่ใหญ
กวามาชวย 
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-   ลูทางในการเยียวยาสิทธดิานอาหารของปจเจกชนระดับภูมภิาค 
ลูทางกฎหมายและกลไกเยยีวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนในระดับภูมิภาคนี้

ตั้งอยูบนพืน้ฐานของระบบกฎหมายสิทธมินุษยชนระดบัภูมิภาคที่ดําเนินการอยูในปจจุบัน   ซ่ึงหาก
เกิดการละเมิดสิทธิดานอาหารก็สามารถเรื่องขึ้นสูกระบวนการการเยยีวยาสิทธิดานอาหารตาม
เงื่อนไขในการใชเฉกเชนเดยีวกับการเยียวยาสิทธิดานอาหารในยามปกติ   และเพิ่มสงเสริม
มาตรการปองกันที่เปนหลักประกันใหแกประเทศผูประสบภัยพิบัติไดดีอีกประการ คือ  ความ
รวมมือระหวางประเทศในการสรางระบบสํารองอาหารสําหรับยามฉุกเฉิน  ที่ปรากฏใชอยูใน
ปจจุบัน    
 

-   ลูทางในการเยียวยาสิทธดิานอาหารของปจเจกชนระดับระหวางประเทศ 
กฎหมาย และกลไกเยยีวยาสทิธิมนุษยชนระหวางประเทศสวนใหญจะเปน

มาตรการที่อยูภายใตองคการสหประชาชาติ โดยเฉพาะกลไกขององคกรดานสิทธิมนุษยชนลวนมี
อาณัติจากระบบกฎหมายขององคการสหประชาชาติทั้งสิ้น   ดังนั้นการวิเคราะหกฎหมาย และ
กลไกเยยีวยาสทิธิดานอาหารของปจเจกชนจึงอยูในกรอบกฎหมาย และองคกรภายใต
สหประชาชาตเิปนหลัก 

 
ปจเจกชนสามารถใชลูทางทางกฎหมายของกติกาสากลวาดวยสิทธิพลเมืองและ

การเมือง   ปจเจกชนก็สามารถใชชองทางเรียกรองสิทธิตอคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนไดตามที่
พิธีสารเลือกรับกติกาสากลวาดวยสิทธิพลเมือง และการเมืองกําหนด   ซ่ึงอาจจะนํามาสูการเยียวยา
สิทธิของปจเจกชนได 

 
การใชลูทางของกฎหมายอาญาระหวางประเทศและกฎหมายมนุษยธรรมระหวาง

ประเทศที่ไดรับรองสิทธิดานอาหารในแงเนื้อหาสาระไวเชนกัน   โดยยืนยนัพันธกรณีที่รัฐเขารับ
ภายใตกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศและโดยเฉพาะอยางยิ่งในฐานะภาคีของอนุสัญญาเจนี
วา 1949 และหรือ ภาคีพิธีสารเพิ่มเติม 1977   เพื่อนําไปสูการเยียวยาความผิดตามธรรมนูญศาล
อาญาระหวางประเทศ ทั้งในแงที่เปนความผิดฐาน การทําลายลางเผาพันธุ   อาชญากรรมตอ
มนุษยชาติ   อาชญากรรมสงครามดวย   โดยศาลอาญาระหวางประเทศจะทําหนาที่พจิารณา
พิพากษาคดีที่เกิดจากการกระทําที่เขาขายละเมิดธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศมกีระบวนการ
ศาลมารองรับการตัดสินโทษของผูกระทําความผิดตามทีธ่รรมนูญไดบัญญัติไว   ผานการสงเรื่องไป
ยังอัยการศาลอาญาระหวางประเทศ หรือริเร่ิมการสืบสวนสอบสวนโดยอัยการเอง   หรือมีการสง
เร่ืองผานมาจากคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาต ิ   กระบวนการศาลอาญาระหวางประเทศ
จึงมีชองทางในการเอาผิดตอผูละเมิดสิทธิดานอาหารของปจเจกชน   นอกจากนี้ธรรมนูญยังได
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บัญญัติใหมีกองทุนเยยีวยาผูเสียหายดวย หากมีการตดัสินคดีละเมิดสทิธิดานอาหารจนถึงที่สุด 
ปจเจกชนก็อาจไดรับการเยียวยาตามกระบวนการของกองทุนเชนวาไดในอนาคต    

 
ใชลูทางของ  กระบวนการของคณะมนตรคีวามมั่นคงโดยออกมาตรการใดเพื่อ

แกไขปญหาใหสอดคลองกับกฎหมายได   โดยมีมาตรการที่สําคัญอยูสามประการที่เกี่ยวของกับ
การเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนในยามฉุกเฉนิ คือ การออกมติใหรัฐอนุมัตกิารสงความ
ชวยเหลือดานมนุษยธรรมเขาไปในพืน้ที่ประสบภัย   หากรัฐไมไดทําหนาที่ในการใหความคุมครอง
สิทธิของปจเจกชนอยางเพียงพอ คณะมนตรีฯ อาจดําเนนิการตามหลกัความรับผิดชอบในการ
ปกปองเพื่อออกมติใดที่บีบบงัคับใหรัฐผูฝาฝนปฏิบัติตามจนปรากฏเงื่อนไขที่คณะมนตรีสามารถ
ยื่นมือเขาไปดาํเนินการได และการออกมาตรการบีบบังคับเพื่อใหมกีารเยียวยาอยางมปีระสิทธิภาพ
ไดตามอํานาจแหงหมวด 7 กฎบัตรสหประชาชาติ   ทั้งนี้พบวาในระยะหลัง คณะมนตรีความมั่นคง
ก็แสดงถึงการยอมรับสิทธิดานอาหารของปจเจกชนมากขึ้นดังปรากฏวา การออกมตลิงโทษกับ
ประเทศตางๆ จะงดเวนการลงโทษทางเศรษฐกิจที่สงผลกระทบตอสิทธิดานอาหารของปจเจกชน 
ซ่ึงสะทอนใหเห็นวาในปจจบุันคณะมนตรคีวามมั่นคงไดคํานึงถึงสิทธิดานอาหารมากขึ้น สามารถ
เปนที่พึ่งในประเด็นนี้ไดมากขึ้น   ทั้งนี้คณะมนตรีความมั่นคงยังสามารถกระทําไดหากพบวามีการ
กระทําที่เขาขายมูลเหตุความผิดตามธรรมศาลอาญาระหวางประเทศ 

 
สวนกระบวนการอื่นที่อยูภายใตองคการสหประชาชาติกส็ามารถสงเรื่องเขา

รองเรียนตอองคกรเหลานั้นในเงื่อนไขเดียวกับการกับการเยียวยาสิทธดิานอาหารในยามปกติ ทั้ง
กระบวนการ 1503 ผูตรวจการพิเศษสิทธิดานอาหาร หรือองคกรชํานัญพิเศษอื่นๆ กต็าม   แลวแตวา
องคกรเหลานัน้จะมกีารตอบสนองแตอยางใด 

 
การเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนในยามฉุกเฉนิยงัมีระบบเฉพาะที่อยู

ภายใตองคการสหประชาชาติที่นาสนใจอกี ไดแกมาตรการบรรเทาภัยพิบัติของโครงการอาหาร
โลกภายใตองคการสหประชาชาติ (WFP) ทั้งมาตรการเยียวยากอน และเยียวยาหลัง   มาตรการ
บรรเทาภัยพิบตัิขององคการอาหารและเกษตรแหงสหประชาชาติ (FAO) ทั้งมาตรการเยียวยากอน 
และเยยีวยาหลัง  

 
อนึ่งการชวยเหลือดานการอาหารตองอยูบนพื้นฐานของการตรวจตราและ

ประเมินผลโครงการการชวยเหลือดานอาหารระหวางประเทศตามกรอบของอนุสัญญาความ
ชวยเหลือดานอาหาร ค.ศ.1999 ดวย    
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โดยตองเพิ่มระบบตรวจตราประสิทธิภาพและประเมนิผลกระทบ และตอง
พิจารณาถึงเงือ่นไขในการใหความชวยเหลือ รวมถึงตองพิจารณาถึงทางเลือกในการใหความ
ชวยเหลือ  

 
นอกจากนี้ยังมลูีทางที่จะสงเสริมใหเกิดการบังคับใชมาตรการเยียวยาสทิธิดาน

อาหารของปจเจกชนอยางบรูณาการ และมีประสิทธิผลยิ่งขึ้น   คือ 
-    การสงเสริมความเปนประชาธิปไตยและการมีสวนรวมของประชาชนในกระบวนการ

เรียกรองสิทธิ 
-    สรางระบบธรรมาภิบาลใหเกดิขึ้นในทกุขั้นตอนของการดําเนินการ ตั้งแต การริเร่ิม การ

ศึกษาวจิัย การวางแผน การดาํเนินงาน การตรวจสอบ และการประเมนิผล 
-    การดําเนนิการในทุกขัน้ตอนตองอยูบนพื้นฐานของการศึกษาวิจยั และภูมิปญญาทองถ่ิน 
-    สงเสริมการเขาถึงขอมูล   และเผยแพรขอมูลที่ถูกตองใหแกประชาชน 

 
 
 
 

ขอเสนอแนะ 

 
 ในขั้นตนของการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนตองเร่ิมที่กระบวนการ

ภายใน   จึงตองมีการพัฒนากระบวนการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนภายในประเทศมา
รองรับ   ดังนี้ 
ในสถานการณปกต ิ
1)  รัฐควรเขาเปนภาคีสมาชกิของสนธิสัญญาสิทธิมนุษยชนฉบับตางๆ ทั้งที่เกี่ยวของกับสิทธิดาน

อาหารโดยตรง   และสงเสริมการยอมรับสิทธิดานอาหารในทางออม   เพื่อเปนลูทางใหปจเจก
ชนรองทุกขตอกลไกระหวางประเทศไดในกรณีที่รัฐไมสามารถเยียวยาสิทธิใหกับปจเจกชน
ได 

2)  รัฐควรประยุกตเอาแนวทางระหวางประเทศที่เกีย่วกบัการสงเสริมการยอมรับกระบวนการ
เยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนภายในประเทศ เขากับนโยบายและกฎหมาย
ภายในประเทศ   โดยนําแนวทางสงเสริมกระบวนการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนที่
กฎหมายระหวางประเทศกําหนด เขาไปผนวกกับนโยบายและกฎหมายภายในประเทศ เพื่อ
ปกปองประชาชนภายในประเทศใหรอดพนจากภาวะอดอยาก ทุพโภชนาการ    
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3)  รัฐควรบูรณาการเอา หลักการหามเลือกเลือกประติบตัิ   หลักความรับผิด   และหลักความ
โปรงใส   เขาไปสูการดําเนนินโยบายกระบวนการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนของ
รัฐทุกระดับ   โดยเฉพาะการจัดทําโครงการพัฒนาเพื่อสงเสริมสิทธิดานอาหารในรูปแบบ
ตางๆ เพื่อใหปจเจกชนสามารถผลิตอาหาร หรือมีรายไดเพียงพอ   

4)  รัฐควรจัดใหมีระบบขอมลูตางๆ เพื่อกระบวนการเยยีวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชน   ทั้งนี้
ระบบดังกลาวควรมีลักษณะโปรงใสและเชื่อถือได ซ่ึงจะมีผลดีตอการรับรูสิทธิของประชาชน   
โดยรัฐควรสงเสริมการมีสวนรวมของผูมีสวนไดสวนเสียในนโยบายสาธารณะอยางเสมอภาค   
รวมทั้งสงเสริมการมีสวนรวมจากภาคประชาสังคมในกระบวนการเยยีวยาสิทธิดานอาหาร
ของปจเจกชนดวย 

 
ในสถานการณฉุกเฉิน 
1)  รัฐควรปฏิรูประบบการถือครองปจจัยการผลิตใหเอื้อตอการใชสอยทรัพยากรธรรมชาติ

รวมกันของชมุชนทองถ่ิน   เพื่อสรางกระบวนการเยียวยาสิทธิดานอาหารใหแกกลุมชายขอบ
การพัฒนา   และควรมีมาตรการทางสังคมเพื่อประกันสิทธิของกลุมเสี่ยง (Social Safety-Net) 
ที่มีลักษณะหลากหลาย สามารถตอบสนองตอความจําเปนของกลุมตางๆได   และคาํนึงถึง
กระบวนการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนเฉพาะหนาในยามฉกุเฉินดวย   

2) รัฐควรจัดใหมรีะบบแผนที่และขอมูลความเสี่ยงตอความมั่นคงดานอาหาร   รวมไปถึงระบบ
เตือนภยัรูปแบบตางๆ   ทั้งนี้การสํารองอาหารไวเพื่อรองรับภัยพิบัติทีอ่าจเกิดขึ้นไดก็มี
ความสําคัญตอการบรรเทาผลกระทบตอปจเจกชนโดยเฉพาะกลุมเสีย่ง 

 
เมื่อการเยยีวยาภายในประเทศไมเพียงพอตอการเยยีวยาสิทธิดานอาหารของปจเจก

ชน ก็ตองมุงสูการเยียวยาสิทธิในระดับภูมภิาค   พัฒนาระบบการเยียวยาใหสามารถเปน
หลักประกนัเพิ่มเติมใหแกปจเจกชน  โดย 

1)  ในสถานการณปกติ รับรองสิทธิดานอาหารไวในระบบกฎหมายสิทธิมนุษยชนของภูมิภาค
อยางชัดแจง   รวมถึงมีกลไกศาลและการตรวจตราการบงัคับใชสิทธิมารองรับ   โดยเปด
โอกาสใหปจเจกชนสามารถรองเรียนตอกลไกระดับภูมภิาคไดโดยตรงหากมีการละเมิดสิทธิ
ดานอาหารขึ้น เพื่อใหมกีารเยียวยาสิทธิของปจเจกชนอยางเปนรูปธรรม 

2)  ในสถานการณฉุกเฉิน   ควรสงเสริมความรวมมือระดับภูมภิาคเพื่อสรางระบบสํารองอาหาร 
และระบบเตือนภัยลวงหนาที่สามารถใชงานรวมกนัได   ซ่ึงจะมีผลดีเนื่องจากมีลักษณะทาง
ภูมิศาสตรที่เอื้อตอการชวยเหลือกันอยางรวดเรว็ทันสถานการณ 
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สุดทายเมื่อไมมีการเยยีวยาทีเ่พียงพอทั้งระดับภายใน และภูมภิาคก็ตองอาศัย
มาตรการระดบัพหุภาคใีนการแกไขปญหา   ขอเสนอแนะระดับพหภุาคี มีดังตอไปนี้ 
ในสถานการณปกติ 
1) องคการระหวางประเทศทั้งที่อยูภายใตองคการสหประชาชาติ   และองคการระหวางประเทศ

อ่ืนที่เปนเอกเทศ   พึงคํานึงถึงกฎหมายสทิธิมนุษยชนตลอดเวลา   องคกรโดยเฉพาะคณะ
มนตรีความมัน่คงแหงสหประชาชาติควรมีมติและดําเนนิกิจกรรมไปในแนวทางที่สงเสริม
สิทธิดานอาหาร   และสรางกระบวนการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนที่สอดคลอง
กฎหมายสิทธมินุษยชนระหวางประเทศที่เกี่ยวกับสิทธิดานอาหาร    

2) ประชาคมระหวางประเทศควรผลักดันใหรัฐทั้งหลายเขารวมเปนภาคีของกติกาสากลฯ และ
อนุสัญญาฯ สิทธิมนุษยชนทัง้หลาย เพื่อใหมีระบบการคุมครองสิทธิมนุษยชนที่แนนหนาและ
ครอบคลุม โดยเฉพาะการรับรองพิธีสารเพิ่มเติมกติกาสากลวาดวยสิทธิทางเศรษฐกจิ สังคม 
และวัฒนธรรม ที่จะเกดิขึ้นในอนาคตเพื่อใหปจเจกชนสามารถรองทุกขในประเด็นสทิธิดาน
อาหารตอกลไกระหวางประเทศไดมากขึ้น 

3)  ประชาคมระหวางประเทศควรสงเสริมการศึกษา วิจยั เพื่อการพฒันาการเยยีวยาสิทธิดาน
อาหารของเกษตรกรที่ไดรับผลกระทบจากโลกาภวิัฒนอยางยั่งยืน   อันจะเปนผลดีตอ
กระบวนการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชน   โดยเปดโอกาสใหประชาสังคมทั้งหลายมี
โอกาสในการใหขอมูล แลกเปลี่ยนประสบการณที่ไดจากการทํางานในพื้นทีว่ิกฤตอนัจะเปน
ประโยชนตอการเยียวยาสิทธิดานอาหารของกลุมเสี่ยงอยางลึกซึ้งมากยิ่งขึ้น   รวมทัง้ควร
ผลักดันวาระการขจัดความยากจนในประเทศกําลังพัฒนาอยางเรงดวน   โดยจัดใหมีโครงการ
พัฒนาที่มีสิทธิดานอาหารเปนแกนกลางในการแกปญหา   ตองเปดโอกาสใหผูมีสวนไดเสีย
จากนโยบายเขามีสวนรวม   และสงเสริมการดําเนินงานของภาคประชาสังคมดวย 

 
ในสถานการณฉุกเฉิน 
1) องคการระหวางประเทศทั้งที่อยูภายใตองคการสหประชาชาติ   และองคการระหวางประเทศ

อ่ืนที่เปนเอกเทศ   พึงคํานึงถึงกฎหมายสทิธิมนุษยชนตลอดเวลา   องคกรโดยเฉพาะคณะ
มนตรีความมัน่คงแหงสหประชาชาติควรมีมติและดําเนนิกิจกรรมไปในแนวทางที่สงเสริม
สิทธิดานอาหาร   และสรางกระบวนการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนที่สอดคลอง
กฎหมายสิทธมินุษยชนระหวางประเทศที่เกี่ยวกับสิทธิดานอาหาร   คณะมนตรีความมั่นคง
ควรแสดงบทบาทในการเขาไปแกสถานการณฉุกเฉินที่ตองอาศัยอาณัตขิององคกรใหทัน
การณ และปราศจากเจตนาแอบแฝง 

2) ประชาคมระหวางประเทศควรผลักดัน แนวทางตางๆที่เกี่ยวของกับกระบวนการเยยีวยาสิทธิ
ดานอาหารของปจเจกชนใหมีผลบังคับใชไดมากขึ้น   อาทิ   แนวทางตามความสมัครใจเพื่อ
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สงเสริมความกาวหนาในการยอมรับสิทธิดานอาหาร   ที่ออกโดย องคการอาหารและเกษตร
แหงสหประชาชาติ    และขอเสนอแนะของผูตรวจการพิเศษสิทธิดานอาหารแหง
สหประชาชาต ิ     ทั้งนี้ประชาคมระหวางประเทศควรผลักดันการการบงัคับใชสิทธิมนุษยชน
ในกรอบของธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศ   โดยรณรงคใหรัฐตางๆ เขาเปนภาคใีหมาก
ที่สุดโดยเฉพาะชาติที่มีกิจกรรมทางการทหาร และการเมอืงระหวางประเทศสูง 

3) ประชาคมระหวางประเทศควรใหความสําคัญกับการประเมินผลของโครงการเยียวยาสิทธิดาน
อาหารทั้งหลายไมใหถูกเบีย่งเบนไปจากกลุมเปาหมาย   และติดตามผลสัมฤทธิ์ของการแกไข
ปญหาตามที่กลไกตรวจตราตางๆไดทําขอเสนอแนะไปถึง    ทั้งนี้ตองคํานึงถึงการพัฒนาอยาง
เทาเทียมกนั   เพื่อปองกันการละเมิดสิทธิของกลุมเสี่ยงที่อาจตกเปนบุคคลชายขอบของ
โครงการตางๆ โดยใหความรวมมือระหวางประเทศเพือ่แกปญหากระบวนการเยยีวยาสิทธิ
ดานอาหารของปจเจกชนผานการสนับสนนุดานงบประมาณ   การแลกเปลี่ยนขอมูลความรู   
รวมไปถึงการใหความชวยเหลือดานอาหารในยามฉุกเฉิน โดยบริสุทธิ์ใจ 

 
นอกจากนี้ยังอาจใชมาตรการอื่นๆ ที่จะชวยสงเสริมการยอมรับสิทธิดานอาหาร

อยางยั่งยืนและเปนระบบในลักษณะที่เปนองครวม ดังนี้  
1) การพัฒนาระบบการเขาถึงทรัพยากรการผลิตอาหาร   และสรางการจางงานใหครอบคลุมทั้ง

ในเมือง และชนบท   หมายรวมถึง การปฏิรูประบบถือครองทรัพยสิน และการเขาถึงบริการ
สาธารณะที่เกีย่วกับการผลิตอาหารดวย   เชน   การจัดระบบที่ทํากินใหสอดคลองกับสิทธิ
ชุมชนในการใชสอยทรัพยากรธรรมชาติรวมกัน   การจดัระบบชลประทานขนาดยอมที่
ตอบสนองความตองการของชุมชนทองถ่ินมากวาการเกษตรแบบอุตสาหกรรม   รวมไปถึง
การจัดโครงการจางงานของรัฐในฤดูวางจากการเกษตรกรรมเพื่อแลกกับอาหาร   และ
ปรับปรุงระบบบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติ   กลาวคือ   ตองสงเสริมใหชุมชนมสีวนรวม
ในการอนุรักษ ฟนฟู ส่ิงแวดลอมที่อยูรายลอมชุมชน   เพือ่ใหมนษุยอยูรวมกับธรรมชาติได
อยางยั่งยืน 

2) พัฒนาระบบตลาดใหสามารถเชื่อมโยงระหวางผูผลิตกบัผูบริโภคเพื่อตัดการเก็งกําไรที่ทําให
ราคาอาหารแพงกวาที่ควรจะเปน และทําใหผูผลิตคํานึงถึงสุขภาพของผูบริโภคดวย   พัฒนา
โครงสรางพื้นฐานใหเกิดการขนสงติดตอระหวางชุมชนไดสะดวกและประหยดัขึ้น เพื่อเชื่อม
การแลกเปลี่ยนอาหารระหวางชุมชนใหมคีวามหลากหลายทางโภชนาการขึ้น   รวมไปถึงสราง
สถาบันที่กํากบัดูแลเพื่อปองกันการผูกขาด    ใหความรูทางการเกษตรแกเกษตรกร   และ
ความรูดานโภชนาการใหแกผูบริโภคดวย 

3) สนับสนุนการศึกษา วจิัย   องคความรู   และเทคโนโลยี ที่เหมาะสม   กลาวคือ   มิไดตอตาน
การพัฒนาทางวิทยาศาสตรทีจ่ะนํามาสูไรนา และฟารมปศุสัตว      แตคาํนึงการประเมนิความ
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เสี่ยงของผลกระทบที่อาจเกดิขึ้นจากเทคโนโลยีที่นําลงสูไรนา และฟารมปศุสัตวดวย   อีกทั้ง
ยังตองสงเสริมการแลกเปลีย่นภูมิปญญาทองถ่ินระหวางชุมชนดวย   ใหความรูดานสิทธิ
มนุษยชนผานระบบการศึกษา   และส่ือสาธารณะ   รวมไปถึงการฝกอบรมบุคลากรของ
หนวยงานตางๆใหเขาใจ และตระหนักถึงสิทธิมนุษยชน   เพื่อเปนการสงเสริมการยอมรับสิทธิ
ดานอาหารลงไปถึงตัวผูปฏิบัติงานในพืน้ที่   และเปดโอกาสใหประชาชนสามารถรวมกลุม
เพื่อเรียกรองใหรัฐตอบสนองสิทธิในรูปแบบตางๆ ไดอยางกวางขวาง 

4) นอกจากการหาแนวทางมาเยยีวสิทธิดานอาหารของปจเจกชนแลว   การสรางภูมิคุมกันใหแก
ปจเจกชนเปนประถมก็มีสวนชวยสรางหลกัประกนัสิทธิดานอาหารอยางมั่นคงใหแกปจเจก
ชนลึกลงไปถึงระดับครัวเรือนได   ซ่ึงแนวทางที่สามารถนํามาประยุกตใชกับเรื่องสทิธิดาน
อาหารไดอยางเหมาะสม คือ ปรัชญา “เศรษฐกิจพอเพยีง” และ “เกษตรทฤษฎีใหม” ของ
พระบาทสมเดจ็พระเจาอยูหวั 
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Section I: Preface and Introduction 

Preface  
1. The eradication of hunger is clearly reflected in the target set at the World Food Summit 
to reduce the number of undernourished people to half their present level no later than 2015 and as 
agreed by the Millennium Summit to “halve proportion of people who suffer from hunger” by the 
same year. 

2. In the Rome Declaration on World Food Security, Heads of State and Government 
“reaffirm[ed] the right of everyone to have access to safe and nutritious food, consistent with the 
right to adequate food and the fundamental right of everyone to be free from hunger.” Objective 
7.4 of the World Food Summit Plan of Action established the task: “to clarify the content of the 
right to adequate food and the fundamental right of everyone to be free from hunger, as stated in 
the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights and other relevant 
international and regional instruments, and to give particular attention to implementation and full 
and progressive realization of this right as a means of achieving food security for all.” 

3. The Plan of Action “invite[d] the UN High Commissioner for Human Rights, in 
consultation with relevant treaty bodies, and in collaboration with relevant specialised agencies 
and programmes of the UN system and appropriate intergovernmental mechanisms, to better 
define the rights related to food in Article 11 of the Covenant and to propose ways to implement 
and realize these rights as a means of achieving the commitments and objectives of the World 
Food Summit, taking into account the possibility of formulating voluntary guidelines for food 
security for all.” 

4. In response to the invitation by the World Food Summit, and following several 
international consultations, the Committee on Economic, Social and Cultural Rights adopted 
General Comment 12 which provided its experts’ views on the progressive realization of the right 
to adequate food. 

5. In Paragraph 10 of the Declaration adopted at the 2002 World Food Summit: five years 
later, Heads of State and Government invited the Council of the Food and Agriculture 
Organization of the United Nations to establish at its 123rd session an Intergovernmental Working 
Group (IGWG), in the context of the World Food Summit follow-up,  with the following mandate: 
“to elaborate, with the participation of stakeholders, in a period of two years, a set of voluntary 
guidelines to support Member Nations’ efforts to achieve the progressive realization of the right to 
adequate food in the context of national food security”. 

6. The objective of these Voluntary Guidelines is to provide practical guidance to States in 
their implementation of the progressive realization of the right to adequate food in the context of 
national food security, in order to achieve the goals of the Plan of Action of the World Food 
Summit.  Relevant stakeholders could also benefit from such guidance. 

7. The Voluntary Guidelines take into account a wide range of important considerations and 
principles, including equality and non-discrimination, participation and inclusion, accountability 
and rule of law, and the principle that all human rights are universal, indivisible, inter-related and 
interdependent.  Food should not be used as a tool for political and economic pressure. 

8. In developing these Voluntary Guidelines, the IGWG has benefited from the active 
participation of international organizations, non-governmental organizations and representatives of 
civil society. The implementation of these Guidelines, which is primarily the responsibility of 
States, should benefit from the contribution of all members of civil society at large, including 
NGOs and the private sector.  

9. These Voluntary Guidelines are a human rights-based practical tool addressed to all 
States. They do not establish legally binding obligations for states or international organizations, 
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nor is any provision in them to be interpreted as amending, modifying or otherwise impairing 
rights and obligations under national and international law. States are encouraged to apply these 
Voluntary Guidelines in developing their strategies, policies programs and activities, and should 
do so without discrimination of any kind, such as to race, colour, sex, language, religion, political 
or other opinion, national or social origin, property, birth or other status. 
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Introduction 
 
BASIC INSTRUMENTS 
 
10. These Voluntary Guidelines have taken into account relevant international instruments1, in 
particular those instruments in which the progressive realization of the right of everyone to an 
adequate standard of living, including adequate food, is enshrined. 
 

Universal Declaration of Human Rights, Article 25: 
1. Everyone has the right to a standard of living adequate for the health and well-
being of himself and of his family, including food, clothing, housing and medical care 
and necessary social services, and the right to security in the event of unemployment, 
sickness, disability, widowhood, old age or other lack of livelihood in circumstances 
beyond his control. 
 
International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, Article 11: 
1. The States Parties to the present Covenant recognize the right of everyone to an 
adequate standard of living for himself and his family, including adequate food, clothing 
and housing, and to the continuous improvement of living conditions. The States Parties 
will take appropriate steps to ensure the realization of this right, recognizing to this effect 
the essential importance of international cooperation based on free consent.  
 
2. The States Parties to the present Covenant, recognizing the fundamental right of 
everyone to be free from hunger, shall take, individually and through international 
cooperation, the measures, including specific programmes, which are needed: 
(a) to improve methods of production, conservation and distribution of food by making 
full use of technical and scientific knowledge, by disseminating knowledge of the 
principles of nutrition and by developing or reforming agrarian systems in such a way as 
to achieve the most efficient development and utilization of natural resources; 
(b) taking into account the problems of both food-importing and food-exporting countries, 
to ensure an equitable distribution of world food supplies in relation to need. 
 
International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, Article 2: 
1. Each State Party to the present Covenant undertakes to take steps, individually 
and through international assistance and cooperation, especially economic and technical, 
to the maximum of its available resources, with a view to achieving progressively the full 
realization of the rights recognized in the present Covenant by all appropriate means, 
including particularly the adoption of legislative measures. 

 
2. The States Parties to the present Covenant undertake to guarantee that the rights 
enunciated in the present Covenant will be exercised without discrimination of any kind 
as to race, colour, sex, language, religion, political or other opinion, national or social 
origin, property, birth or other status.  

 

11. Among others, Articles 55 and 56 of the Charter of the United Nations are relevant to 
these Voluntary Guidelines.  

                                                      
1 References in the Voluntary Guidelines to the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights and 
other international treaties do not prejudice the position of any State with respect to signature, ratification or accession 
to those instruments 
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UN Charter, Article 55 
With a view to the creation of conditions of stability and well-being which are necessary 
for peaceful and friendly relations among nations based on respect for the principle of 
equal rights and self-determination of peoples, the United Nations shall promote: 
a.   higher standards of living, full employment, and conditions of economic and social 
progress and development; 
b.  solutions of international economic, social, health, and related problems; and 
international cultural and educational co-operation; and 
c.  universal respect for, and observance of, human rights and fundamental freedoms for 
all without distinction as to race, sex, language, or religion. 
 
UN Charter, Article 56 
All Members pledge themselves to take joint and separate action in co-operation with the 
Organization for the achievement of the purposes set forth in Article 55. 

 

12. Other international instruments, including the Convention of the Rights of the Child and 
the Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against Women, the four 
Geneva Conventions and their two Additional Protocols also contain provisions relevant to these 
Voluntary Guidelines. 

 

13. These Voluntary Guidelines have taken into account the commitments contained in the 
Millennium Declaration, including the development goals, as well as the outcomes and 
commitments of the major UN conferences and summits in the economic, social and related fields. 

 

14. The IGWG has also taken into account several Resolutions from the United Nations 
General Assembly and Commission on Human Rights and the General Comments adopted by the 
Committee on Economic, Social and Cultural Rights. 

 
 
THE RIGHT TO ADEQUATE FOOD AND THE ACHIEVEMENT OF FOOD 
SECURITY 
 
15. Food security exists when all people, at all times, have physical and economic access to 
sufficient, safe and nutritious food to meet their dietary needs and food preferences for an active 
and healthy life. The four pillars of food security are availability, stability of supply, access and 
utilization. 

 
16. The progressive realization of the right to adequate food requires States to fulfil their 
relevant human rights obligations under international law. These Voluntary Guidelines aim to 
guarantee the availability of food in quantity and quality sufficient to satisfy the dietary needs of 
individuals; physical and economic accessibility for everyone, including vulnerable groups, to 
adequate food, free from unsafe substances and acceptable within a given culture; or the means of 
its procurement. 
 
17. States have obligations under relevant international instruments relevant to the progressive 
realization of the right to adequate food. Notably, States Parties to the International Covenant on 
Economic, Social and Cultural Rights (ICESCR) have the obligation to respect, promote and 
protect and to take appropriate steps to achieve progressively the full realization of the right to 
adequate food. States Parties should respect existing access to adequate food by not taking any 
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measures that result in preventing such access, and should protect the right of everyone to 
adequate food by taking steps so that enterprises and individuals do not deprive individuals of 
their access to adequate food. States Parties should promote policies intended to contribute to the 
progressive realization of people’s right to adequate food by proactively engaging in activities 
intended to strengthen people’s access to and utilization of resources and means to ensure their 
livelihood, including food security. States Parties should, to the extent that resources permit, 
establish and maintain safety nets or other assistance to protect those who are unable to provide for 
themselves. 

 
18. States that are not Parties to the International Covenant on Economic, Social and Cultural 
Rights (ICESCR) are invited to consider ratifying the ICESCR. 

 
19.   At the national level a human rights-based approach to food security emphasizes 
universal, inter-dependent, indivisible and inter-related human rights, the obligations of States and 
the roles of relevant stakeholders. It emphasizes the achievement of food security as an outcome of 
the realization of existing rights and includes certain key principles: the need to enable individuals 
to realise the right to take part in the conduct of public affairs, right to freedom of expression and 
right to seek, receive and impart information, including in relation to decision making about 
policies on realizing the right to adequate food. Such an approach should take into account the 
need for emphasis on poor and vulnerable people who are often excluded from the processes 
which determine policies to promote food security and the need for inclusive societies free from 
discrimination by the State in meeting their obligations to promote and respect human rights. In 
this approach, people hold their governments accountable and are participants in the process of 
human development, rather than being passive recipients. A human rights-based approach requires 
not only addressing the final outcome of abolishing hunger, but also proposing ways and tools by 
which that goal is achieved. Application of human rights principles is integral to the process. 
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Section II: Enabling Environment, Assistance and Accountability  
 
GUIDELINE 1: DEMOCRACY, GOOD GOVERNANCE, HUMAN RIGHTS AND 
THE RULE OF LAW 
 
1.1 States should promote and safeguard a free, democratic and just society in order to 
provide a peaceful, stable and enabling economic, social, political and cultural environment in 
which individuals can feed themselves and their families in freedom and dignity. 

 

1.2 States should promote democracy, the rule of law, sustainable development and good 
governance, and promote and protect human rights and fundamental freedoms in order to 
empower individuals and civil society to make demands on their governments, devise policies that 
address their specific needs and ensure the accountability and transparency of governments and 
state decision-making processes in implementing such policies. States should in particular promote 
freedom of opinion and expression, freedom of information, freedom of the press and freedom of 
assembly and association, which enhances the progressive realization of the right to adequate food 
in the context of national food security. Food should not be used as a tool for political and 
economic pressure. 

 

1.3 States should also promote good governance as an essential factor for sustained economic 
growth, sustainable development, poverty and hunger eradication and for the realization of all 
human rights including the progressive realization of the right to adequate food. 

 

1.4 States should ensure, in accordance with their international human rights obligations, that 
all individuals, including human rights defenders of the progressive realization of the right to 
adequate food, are accorded equal protection under the law and that due process is guaranteed in 
all legal proceedings. 

 

1.5 Where appropriate and consistent with domestic law, States may assist individuals and 
groups of individuals to have access to legal assistance to better assert the progressive realization 
of the right to adequate food. 

 

 
GUIDELINE 2: ECONOMIC DEVELOPMENT POLICIES 
 

2.1  In order to achieve the progressive realization of the right to adequate food in the context 
of national food security, States should promote broad-based economic development that is 
supportive of their food security policies. States should establish policy goals and benchmarks 
based on the food security needs of the population. 

  

2.2 States should assess, in consultation with key stakeholders, the economic and social 
situation, including the degree of food insecurity and its causes, the nutrition situation and food 
safety.  
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2.3 States should promote adequate and stable supplies of safe food through a combination of 
domestic production, trade, storage and distribution. 

 

2.4 States should consider adopting a holistic and comprehensive approach to hunger and 
poverty reduction. Such an approach entails, inter alia, direct and immediate measures to ensure 
access to adequate food as part of a social safety net; investment in productive activities and 
projects to improve the livelihoods of the poor and hungry in a sustainable manner; the 
development of appropriate institutions, functioning markets, a conducive legal and regulatory 
framework; and access to employment, productive resources and appropriate services.  

 

2.5 States should pursue inclusive, non-discriminatory and sound economic, agriculture, 
fisheries, forestry, land use, and, as appropriate, land reform policies  - all of which will permit 
farmers, fishers, foresters and other food producers, particularly women, to earn a fair return from 
their labour, capital and management, and encourage conservation and sustainable management of 
natural resources including in marginal areas. 

 

2.6 Where poverty and hunger are predominantly rural, States should focus on sustainable 
agricultural and rural development through measures to improve access to land, water, appropriate 
and affordable technologies, productive and financial resources, enhance the productivity of poor 
rural communities, promote the participation of the poor in economic policy decisions, share the 
benefits of productivity gains, conserve and protect natural resources, and invest in rural 
infrastructure, education and research. In particular, States should adopt policies that create 
conditions which encourage stable employment, especially in rural areas, including off-farm jobs. 

 

2.7 In response to the growing problem of urban hunger and poverty, States should promote 
investments aimed at enhancing the livelihoods of the urban poor. 

 
GUIDELINE 3: STRATEGIES 
 

3.1 States, as appropriate and in consultation with relevant stakeholders and pursuant to their 
national laws, should consider adopting a national human-rights based strategy for the progressive 
realization of the right to adequate food in the context of national food security as part of an 
overarching national development strategy, including poverty reduction strategies, where they 
exist. 

 

3.2 The elaboration of these strategies should begin with a careful assessment of existing 
national legislation, policy and administrative measures, current programmes, systematic 
identification of existing constraints and availability of existing resources. States should formulate 
the measures necessary to remedy any weakness, and propose an agenda for change and the means 
for its implementation and evaluation. 

 

3.3 These strategies could include objectives, targets, benchmarks and time frames; and 
actions to formulate policies; identify and mobilize resources; define institutional mechanisms; 
allocate responsibilities; coordinate the activities of different actors; and provide for monitoring 
mechanisms. As appropriate, such strategies could address all aspects of the food system, 
including the production, processing, distribution, marketing and consumption of safe food. It 
could also address access to resources and to markets as well as parallel measures in other fields. 
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These strategies should in particular address the needs of vulnerable and disadvantaged groups, as 
well as special situations such as natural disasters and emergencies. 

 

3.4 Where necessary, States should consider adopting and, as appropriate, reviewing a 
national poverty reduction strategy that specifically addresses access to adequate food. 

 

3.5 States, individually or in cooperation with relevant international organizations, should 
consider integrating into their poverty reduction strategy a human rights perspective based on the 
principle of non-discrimination. In raising the standard of living of those below the poverty line, 
due regard should be given to the need to ensure equality in practice to those who are traditionally 
disadvantaged and between women and men. 

 

3.6 In their poverty reduction strategies, States also should give priority to providing basic 
services for the poorest, and investing in human resources by ensuring access to primary education 
for all, basic health care, capacity building in good practices, clean drinking water, adequate 
sanitation and justice and by supporting programmes in basic literacy, numeracy and good hygiene 
practices. 

 

3.7 States are encouraged, inter alia and in a sustainable manner, to increase productivity and 
to revitalize the agricultural sector including livestock, forestry and fisheries through special 
policies and strategies targeted at small-scale and traditional fishers, and farmers in rural areas, 
and the creation of enabling conditions for private sector participation, with emphasis on human 
capacity development and the removal of constraints to agricultural production, marketing and 
distribution. 

 

3.8 In developing these strategies, States are encouraged to consult with civil society 
organizations and other key stakeholders at national and regional levels, including the small-scale 
and traditional farmers, private sector, women, and youth associations, with the aim of promoting 
their active participation in all aspects of agricultural and food production strategies. 

 

3.9 These strategies should be transparent, inclusive and comprehensive, cut across national 
policies, programmes and projects, take into account the special needs of girls and women, 
combine short term and long term objectives, and be prepared and implemented in a participatory 
and accountable manner. 

 
3.10 States should support, including through regional cooperation, the implementation of 
national strategies for development, in particular for the reduction of poverty and hunger as well as 
for the progressive realization of the right to adequate food. 

 

 
GUIDELINE 4: MARKET SYSTEMS 
 

4.1 States should, in accordance with their national law and priorities, as well as their 
international commitments, improve the functioning of their markets, in particular their 
agricultural and food markets, in order to promote both economic growth and sustainable 
development, inter alia, by mobilizing domestic savings, both public and private, by developing 
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appropriate credit policies, by generating sustainable adequate levels of national productive 
investment through credits in concessional terms and by increasing human capacity. 

 

4.2  States should put legislation, policies, procedures and regulatory and other institutions in 
place to ensure non-discriminatory access to markets and to prevent uncompetitive practices in 
markets. 

 

4.3 States should encourage the development of corporate social responsibility and the 
commitment of all market players and civil society towards the progressive realization of the right 
of individuals to adequate food in the context of national food security. 

 

4.4 States should provide adequate protection to consumers against fraudulent market 
practices, misinformation and unsafe food. The measures toward this objective should not 
constitute unjustified barriers to international trade and should be in conformity with the WTO 
agreements. 

 

4.5 States should, as appropriate, promote the development of small-scale local and regional 
markets and border trade to reduce poverty and increase food security, particularly in poor rural 
and urban areas. 

 

4.6 States may wish to adopt measures to ensure that the widest number of individuals and 
communities, especially disadvantaged groups, can benefit from opportunities created by 
competitive agricultural trade. 

  

4.7 States should strive to ensure that food, agricultural trade and overall trade policies are 
conducive to fostering food security for all through a non-discriminatory and market-oriented 
local, regional, national and world trade system. 

 

4.8 States should endeavour to establish well functioning internal marketing, storage, 
transportation, communication and distribution systems, inter alia, to facilitate diversified trade 
and better links within and between domestic, regional and world markets, as well as to take 
advantage of new market opportunities. 

 

4.9 States will take into account that markets do not automatically result in everybody 
achieving a sufficient income at any time to meet basic needs and should therefore seek to 
provide adequate social safety nets and, where appropriate, the assistance of the international 
community for this purpose. 

 

4.10 States should take account of shortcomings of market mechanisms in protecting the 
environment and public goods.  

 
GUIDELINE 5: INSTITUTIONS 
 

5.1 States, where appropriate, should assess the mandate and performance of relevant public 
institutions and, where necessary, establish, reform or improve their organization and structure to 
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contribute to the progressive realization of the right to adequate food in the context of national 
food security. 

 

5.2 To this end, States may wish to ensure the coordinated efforts of relevant government 
ministries, agencies and offices. They could establish national intersectoral coordination 
mechanisms to ensure the concerted implementation, monitoring and evaluation of policies, plans 
and programmes. States are encouraged to involve relevant communities in all aspects of planning 
and execution of activities in these areas. 

 

5.3 States may also wish to entrust a specific institution with overall responsibility for 
overseeing and coordinating the application of these guidelines, bearing in mind the Declaration 
and Programme of Action of the 1993 Vienna World Conference on Human Rights and taking due 
account of existing agriculture conventions and protocols. In order to ensure transparency and 
accountability, the functions and tasks of this institution would need to be clearly defined, 
regularly reviewed and provision made for adequate monitoring mechanisms. 

 

5.4 States should ensure that relevant institutions provide for full and transparent participation 
of the private sector and of civil society, in particular representatives of the groups most affected 
by food insecurity. 

 

5.5 States should take measures, where and if necessary, to develop, strengthen, implement 
and maintain effective anticorruption legislation and policies, including in the food sector and in 
the management of emergency food aid. 

 
 
GUIDELINE 6:  STAKEHOLDERS 
 

6.1 Recognizing the primary responsibility of States for the progressive realisation of the right 
to adequate food, States are encouraged to apply a multi-stakeholder approach to national food 
security to identify the roles of and involve all relevant stakeholders, encompassing civil society 
and private sector, drawing together their know-how with a view to facilitate the efficient use of 
resources. 
 
 
GUIDELINE 7: LEGAL FRAMEWORK 
 

7.1 States are invited to consider, in accordance with their domestic legal and policy 
frameworks, whether to include provisions in their domestic law, possibly including constitutional 
or legislative review that facilitates the progressive realization of the right to adequate food in the 
context of national food security. 

 

7.2 States are invited to consider, in accordance with their domestic legal and policy 
frameworks, whether to include provisions in their domestic law, which may include their 
constitutions, bills of rights or legislation, to directly implement the progressive realization of the 
right to adequate food. Administrative, quasi-judicial and judicial mechanisms to provide 
adequate, effective and prompt remedies accessible, in particular, to members of vulnerable 
groups may be envisaged. 

234



 13

 

7.3 States that have established a right to adequate food under their legal system should 
inform the general public of all available rights and remedies to which they are entitled. 

 

7.4 States should consider strengthening their domestic law and policies to accord access by 
women heads of households to poverty reduction and nutrition security programs and projects. 
 

 
GUIDELINE 8: ACCESS TO RESOURCES AND ASSETS 
 

8.1 States should facilitate sustainable, non-discriminatory and secure access and utilization of 
resources consistent with their national law and with international law and protect the assets that 
are important for people’s livelihoods. States should respect and protect the rights of individuals 
with respect to resources such as land, water, forests, fisheries, and livestock without any 
discrimination. Where necessary and appropriate, States should carry out land reforms and other 
policy reforms consistent with their human rights obligations and in accordance with the rule of 
law in order to secure efficient and equitable access to land and to strengthen pro-poor growth. 
Special attention may be given to groups such as pastoralists and indigenous people and their 
relation to natural resources. 

 

8.2 States should take steps so that members of vulnerable groups can have access to 
opportunities and economic resources in order to participate fully and equally in the economy.  

 

8.3 States should pay particular attention to the specific access problems of women and of 
vulnerable, marginalized and traditionally disadvantaged groups, including all persons affected by 
HIV/AIDS. States should take measures to protect all people affected by HIV/AIDS from losing 
their access to resources and assets. 

 

8.4 States should promote agricultural research and development, in particular to promote 
basic food production with its positive effects on basic incomes and its benefits to small and 
women farmers, as well as poor consumers.  

 

8.5 States should, within the framework of relevant international agreements, including those 
on intellectual property, promote access by medium and small-scale farmers to research results 
enhancing food security. 

 

8.6 States should promote women’s full and equal participation in the economy and, for this 
purpose, introduce, where it does not exist, and implement gender-sensitive legislation providing 
women with the right to inherit and possess land and other property. States should also provide 
women with secure and equal access to, control over, and benefits from productive resources, 
including credit, land, water, and appropriate technologies. 

 

8.7 States should design and implement programs that include different mechanisms of access 
and appropriate use of agricultural land, directed to the poorest populations.  
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Guideline 8a: Labour 
8.8 States should take measures to encourage sustainable development in order to provide 
opportunities for work that provides remuneration allowing for an adequate standard of living for 
rural and urban wage earners and their families, and to promote and protect self-employment. For 
States that have ratified the relevant instruments, working conditions should be consistent with the 
obligations they have assumed under the International Covenant on Economic, Social and Cultural 
Rights, relevant ILO Conventions and other treaties including human rights conventions. 

 

8.9 In order to improve access to the labour market, states should enhance human capital 
through education programs, adult literacy and additional training programs, as required, 
regardless of race, colour, gender, language, religion, political opinion, national or social origin, 
property, birth or other status.  

 
Guideline 8b: Land 
8.10 States should take measures to promote and protect the security of land tenure, especially 
with respect to women, poor and disadvantaged segments of society, through legislation that 
protects the full and equal right to own land and other property, including the right to inherit. As 
appropriate, States should consider establishing legal and other policy mechanisms, consistent 
with their international human rights obligations and in accordance with the rule of law, that 
advance land reform to enhance access for the poor and women. Such mechanisms should also 
promote conservation and sustainable use of land. Special consideration should be given to the 
situation of indigenous communities. 
 
Guideline 8c: Water 
8.11 Bearing in mind that access to water in sufficient quantity and quality for all is 
fundamental for life and health, States should strive to improve access to, and promote sustainable 
use of, water resources and their allocation among users giving due regard to efficiency and the 
satisfaction of basic human needs in an equitable manner and that balances the requirement of 
preserving or restoring the functioning of ecosystems with domestic, industrial and agricultural 
needs, including safeguarding drinking water quality. 
 
Guideline 8d: Genetic Resources for Food and Agriculture 
8.12 States, taking into account the importance of biodiversity, and consistent with their 
obligations under relevant international agreements, should consider specific national policies, 
legal instruments and supporting mechanisms to prevent the erosion and to ensure the 
conservation and sustainable use of genetic resources for food and agriculture, including , as 
appropriate, for the protection of relevant traditional knowledge and equitable participation in 
sharing benefits arising from the use of these resources, and by encouraging, as appropriate, the 
participation of local and indigenous communities and farmers in making national decisions on 
matters related to the conservation and sustainable use of genetic resources for food and 
agriculture.  

 
Guideline 8e: Sustainability 
8.13 States should consider specific national policies, legal instruments and supporting 
mechanisms to protect ecological sustainability and the carrying capacity of ecosystems to ensure 
the possibility for increased, sustainable food production for present and future generations, 
prevent water pollution, protect the fertility of the soil, and promote sustainable management of 
fisheries and forestry. 
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Guideline 8f: Services 
8.14  States should create an enabling environment and strategies to facilitate and support the 
development of private and public sector initiatives to promote appropriate tools, technologies and 
mechanization in the provision of relevant services, including research, extension, marketing, rural 
finance and micro credit, to enable more efficient food production by all farmers, in particular 
poor farmers, and to address local constraints such as shortage of land, water and farm power. 
 
 
GUIDELINE 9: FOOD SAFETY AND CONSUMER PROTECTION 
9.1 States should take measures to ensure that all food, whether locally produced or imported, 
freely available or sold on markets, is safe and consistent with national food safety standards.  

 

9.2 States should establish comprehensive and rational food-control systems that reduce risk 
of food borne disease using risk analysis and supervisory mechanisms to ensure food safety in the 
entire food chain including animal feed. 

 

9.3 States are encouraged to take action to streamline institutional procedures for food control 
and food safety at national level and eliminate gaps and overlaps in inspection systems and in the 
legislative and regulatory framework for food. States are encouraged to adopt scientifically based 
food safety standards, including standards for additives, contaminants, residues of veterinary drugs 
and pesticides, and microbiological hazards, and establish standards for packaging, labelling and 
advertising of food. These standards should take into consideration internationally accepted food 
standards (Codex Alimentarius) in accordance with the WTO Sanitary and Phytosanitary 
Agreement (SPS). States should take action, to prevent contamination from industrial and other 
pollutants in the production, processing, storage, transport, distribution, handling and sale of food 

 

9.4 States may wish to establish a national coordinating committee for food to bring together 
both governmental and non-governmental actors involved in the food system and to act as liaison 
with the FAO/WHO Codex Alimentarius Commission. States should consider collaborating with 
private stakeholders in the food system, both by assisting them in exercising controls on their own 
production and handling practices, and by auditing those controls. 

 

9.5 Where necessary, States should assist farmers and other primary producers to follow good 
agricultural practices, food processors to follow good manufacturing practices, and food handlers 
to follow good hygiene practices. States are encouraged to consider establishing food safety 
systems and supervisory mechanisms to ensure the provision of safe food to consumers. 

 

9.6 States should ensure that education on safe practices is available for food business 
operators in order that their activities neither lead to harmful residues in food nor cause harm to 
the environment. States should also take measures to educate consumers about the safe storage, 
handling and utilization of food within the household. States should collect and disseminate 
information to the public regarding food-borne diseases and food safety matters, and should 
cooperate with regional and international organizations addressing food safety issues. 

 

9.7 States should adopt measures to protect consumers from deception and misrepresentation 
in the packaging, labelling, advertising and sale of food and facilitate consumers’ choice by 
ensuring appropriate information on marketed food, and provide recourse for any harm caused by 
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unsafe or adulterated food, including food offered by street sellers. Such measures should not be 
used as unjustified barriers to trade and be in conformity with the WTO agreements (in particular 
SPS and TBT). 

 
9.8 Developed countries are encouraged to provide technical assistance to developing 
countries through advice, credits, donations and grants for capacity building and training in food 
safety. When possible and appropriate, developing countries with more advanced capabilities in 
food safety-related areas are encouraged to lend assistance to less advanced developing countries. 

 

9.9 States are encouraged to cooperate with all stakeholders, including regional and 
international consumer organizations, addressing food safety issues, and consider their 
participation in national and international fora where policies with impact on food production, 
processing, distribution, storage and marketing are discussed. 

 
GUIDELINE 10: NUTRITION 
 
10.1 If necessary, States should take measures to maintain, adapt or strengthen dietary diversity 
and healthy eating habits and food preparation, as well as feeding patterns, including 
breastfeeding, while ensuring that changes in availability and access to food supply do not 
negatively affect dietary composition and intake. 

 

10.2 States are encouraged to take steps, in particular through education, information and 
labelling regulations, to prevent over-consumption and unbalanced diets which may lead to 
malnutrition, obesity and degenerative diseases. 

 

10.3 States are encouraged to involve all relevant stakeholders, in particular communities and 
local government, in the design, implementation, management, monitoring and evaluation of 
programmes to increase the production and consumption of healthy and nutritious foods, 
especially those that are rich in micronutrients. States may wish to promote gardens at both home 
and school as a key element in combating micronutrient deficiencies and promoting healthy 
eating. States may also consider adopting regulations for fortifying foods to prevent and cure 
micronutrient deficiencies particularly iodine, iron and Vitamin A. 

 

10.4 States should address the specific food and nutritional needs of people living with 
HIV/AIDS, or suffering from other epidemics. 

 

10.5 States should take appropriate measures to promote and encourage breastfeeding, in line 
with their cultures, the International Code of Marketing of Breast-milk Substitutes and subsequent 
resolutions of the World Health Assembly, in accordance with the WHO/UNICEF 
recommendations. 

 

10.6 States may wish to disseminate information on the feeding of infants and young children 
that is consistent and in line with current scientific knowledge and internationally accepted 
practices and to take steps to counteract misinformation on infant feeding. States should consider 
with utmost care issues regarding breastfeeding and human immunodeficiency virus (HIV) 
infection on the basis of the most up-to-date, authoritative scientific advice and referring to the 
latest WHO/UNICEF guidelines. 
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10.7 States are invited to take parallel action in the areas of health, education and sanitary 
infrastructure and promote intersectoral collaboration, so that necessary services and goods 
become available to people to enable them to make full use of the dietary value in the food they 
eat and thus achieve nutritional well-being. 

 

10.8 States should adopt measures to eradicate any kind of discriminatory practices, especially 
in respect of gender, in order to achieve adequate levels of nutrition within the household. 

 

10.9 States should recognize that food is a vital part of an individual’s culture and are 
encouraged to take into account individuals’ practices, customs and traditions on matters related to 
food. 
 
10.10 States are reminded of the cultural values of dietary and eating habits in different cultures 
and should establish methods for promoting food safety, positive nutritional intake including fair 
distribution of food within communities and households with special emphasis on the needs and 
rights of both girls and boys and pregnant women and lactating mothers, in all cultures. 
 
 
GUIDELINE 11: EDUCATION AND AWARENESS RAISING 
 

11.1 States should support investment in human resource development such as health, 
education, literacy and other skills training, which are essential to sustainable development, 
including agriculture, fisheries, forestry and rural development. 

 

11.2 States should strengthen and broaden primary education opportunities, especially for girls, 
women and other under-served populations. 

 

11.3 States should encourage agricultural and environmental education at the primary and 
secondary levels in order to create a better awareness in new generations about the importance of 
conserving and making a sustainable use of natural resources. 

 

11.4 States should support higher education through strengthening developing country 
university and technical faculties of agriculture related disciplines and business to carry out both 
education and research functions, and engaging universities throughout the world in training 
developing country agriculturalists, scientists and businessmen at the graduate and post-graduate 
levels. 

 

11.5 States should provide information to individuals to strengthen their ability to participate in 
food related policy decisions that may affect them, and to challenge decisions that threaten their 
rights. 

 

11.6 States should implement measures to make people improve their housing conditions and 
the means for food preparation, because they are related to food safety. Such measures should be 
made in the educative and infrastructure fields, specially in rural households. 
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11.7 States should promote and/or integrate into school curricula human rights education, 
including civil, political, economic, social, cultural rights, which includes the progressive 
realization of the right to adequate food. 

 

11.8 States are encouraged to promote awareness of the importance of human rights, including 
the progressive realization of the right to adequate food. 

 

11.9 States should provide proper training to officials responsible for the implementation of the 
progressive realization of the right to adequate food. 

 

11.10 States should raise public awareness of these guidelines and continously provide and 
improve access to them and to relevant human rights laws and regulations, particularly in rural and 
remote areas. 

 

11.11 States may wish to empower civil society to participate in the implementation of these 
guidelines, for instance, through capacity building. 

 
 
GUIDELINE 12: NATIONAL FINANCIAL RESOURCES 
 

12.1 Regional and local authorities are encouraged to allocate resources for anti-hunger and 
food security purposes in their respective budgets. 

 

12.2 States should ensure transparency and accountability in the use of public resources, 
particularly in the area of food security.  

 

12.3 States are encouraged to promote basic social programmes and expenditures, in particular 
those affecting the poor and the vulnerable segments of society, and protect them from budget 
reductions, while increasing the quality and effectiveness of social expenditures. States should 
strive to ensure that budget cuts do not negatively affect access to adequate food among the 
poorest sections of society. 

 

12.4 States are encouraged to establish an enabling legal and economic environment to promote 
and mobilize domestic savings and attract external resources for productive investment, and seek 
innovative sources of funding, both public and private at national and international levels, for 
social programmes. 
 
12.5 States are invited to take appropriate steps and suggest strategies to contribute to raise 
awareness of the families of migrants in order to promote efficient use of the remittances of 
migrants for investments that could improve their livelihoods, including the food security of their 
families. 
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GUIDELINE 13: SUPPORT FOR VULNERABLE GROUPS 
13.1 Consistent with the World Food Summit commitment, States should establish Food 
Insecurity and Vulnerability Information and Mapping Systems (FIVIMS), in order to identify 
groups and households particularly vulnerable to food insecurity along with the reasons for their 
food insecurity. States should develop and identify corrective measures to be implemented both 
immediately and progressively to provide access to adequate food.  

 

13.2 States are invited to systematically undertake disaggregated analysis on the food 
insecurity, vulnerability and nutritional status of different groups in society, with particular 
attention to assessing any form of discrimination that may manifest itself in greater food insecurity 
and vulnerability to food insecurity, or in a higher prevalence of malnutrition among specific 
population groups, or both, with a view to removing and preventing such causes of food insecurity 
or malnutrition. 

 

13.3 States should establish transparent, non-discriminatory eligibility criteria in order to 
ensure effective targeting of assistance, so that no one who is in need is excluded, or that those not 
in need of assistance are included. Effective accountability and administrative systems are 
essential to prevent leakages and corruption. Factors to take into account include household and 
individual assets and income, nutrition and health status, as well as existing coping mechanisms.  
 

13.4 States may wish to give priority to channelling food assistance via women as a means of 
enhancing their decision-making role and ensuring that the food is used to meet the household’s 
food requirements. 

 

 
GUIDELINE 14: SAFETY NETS 
 

14.1 States should consider, to the extent that resources permit, establishing and maintaining 
social safety and food safety nets to protect those who are unable to provide for themselves. As far 
as possible, and with due regard to effectiveness and coverage, states should consider building on 
existing capacities within communities at risk to provide the necessary resources for social safety 
and food safety nets to fulfil the progressive realization of the right to adequate food states may 
wish to consider the benefits of procuring locally. 

 

14.2 States and international organizations should consider the benefits of local procurement 
for food assistance that could integrate the nutritional needs of those affected by food insecurity 
and the commercial interests of local producers. 

 

14.3 Although the design of social and food safety nets will depend on the nature of food 
insecurity, objectives, budget, existing administrative capacity and local circumstances such as 
levels of food supply and local food markets, States should nonetheless ensure that they 
adequately target those in need and respect the principle of non-discrimination in the 
establishment of eligibility criteria. 

 

14.4 States should take steps, to the extent that resources permit, so that any measure of an 
economic or financial nature, likely to have a negative impact on existing levels of food 
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consumption of vulnerable groups, be accompanied by provision for effective food safety nets. 
Safety nets should be linked to other complementary interventions that promote food security in 
the longer term.  

 

14.5 In situations where it has been determined that food plays an appropriate role in safety 
nets, food assistance should bridge the gap between the nutritional needs of the affected 
population and their ability to meet those needs themselves. Food assistance should be provided 
with the fullest possible participation of those affected, and such food should be nutritionally 
adequate and safe, bearing in mind local circumstances, dietary traditions and cultures. 

 

14.6 States should consider accompanying food assistance in safety net schemes with 
complementary activities to maximize benefits towards ensuring people’s access to and utilization 
of adequate food. Essential complementary activities include access to clean water and sanitation, 
health care interventions and nutrition education activities. 
 
14.7 States, in the design of safety nets, should consider the important role of international 
organizations such as FAO, IFAD, and WFP, and other relevant international, regional and civil 
society organizations who can assist them in fighting rural poverty and promoting food security 
and agricultural development. 
 
 
GUIDELINE 15: INTERNATIONAL FOOD AID 
 

15.1 Donor states should ensure that their food aid policies support national efforts by recipient 
States to achieve food security and base their food aid provisions on sound needs assessment 
targeting especially food insecure and vulnerable groups. In this context, donor states should 
provide assistance in a manner that takes into account food safety, the importance of not disrupting 
local food production and the nutritional and dietary needs and culture of recipient populations. 
Food aid should be provided with a clear exit strategy and avoid the creation of dependency. 
Donors should promote increased use of local and regional commercial markets to meet food 
needs in famine-prone countries and reduce dependence on food aid. 

 

15.2 International food-aid transactions, including bilateral food aid which is monetized, 
should be carried out in a manner consistent with the FAO Principles of Surplus Disposal and 
Consultative Obligations, the Food Aid Convention and the WTO Agreement on Agriculture, and 
should meet the internationally agreed food safety standards, bearing in mind local circumstances, 
dietary traditions and cultures. 

 

15.3 States and relevant non-state actors should ensure, in accordance with international law, 
safe and unimpeded access to the populations in need, as well as for international needs 
assessments and humanitarian agencies involved in the distribution of international food 
assistance. 

 

15.4 The provision of international food aid in emergency situations should take particular 
account of longer term rehabilitation and development objectives in the recipient countries and 
should respect universally recognized humanitarian principles. 
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15.5 The assessment of needs and the planning, monitoring and evaluation of the provision of 
food aid should, as far as possible, be made in a participatory manner, and whenever possible, in 
close collaboration with recipient governments at the national and local level. 

 

 
GUIDELINE 16: NATURAL AND HUMAN-MADE DISASTERS 
16.1  Food should never be used as a means of political and economic pressure. 

 

16.2 States reaffirm the obligations they have assumed under international humanitarian law 
and, in particular, as parties to the 1949 Geneva Conventions and/or the 1977 Additional Protocols 
thereto with respect to the humanitarian needs of the civilian population, including their access to 
food in situations of armed conflict and occupation, inter alia,  

- Additional Protocol I provides, inter alia, that “[t]he starvation of civilians as a 
method of warfare is prohibited” and that “[i]t is prohibited to attack, destroy, remove 
or render useless objects indispensable to the survival of the civilian population, such 
as foodstuffs, agricultural areas for the production of foodstuffs, crops, livestock, 
drinking water installations and supplies and irrigation works, for the specific purpose 
of denying them, for their sustenance value to the civilian population or to the adverse 
party, whatever the motive, whether in order to starve out civilians, to cause them to 
move away, or for any other motive.”, and that “these objects shall not be made the 
object of reprisals”.    

 

16.3  In situations of occupation, international humanitarian law provides, inter alia: that to the 
fullest extent of the means available to it, the Occupying Power has the duty of ensuring the food 
and medical supplies of the population; that it should, in particular, bring in the necessary 
foodstuffs, medical stores and other articles if the resources of the Occupied Territory are 
inadequate; and that if the whole or part of the population of an Occupied Territory is inadequately 
supplied, the Occupying Power shall agree to relief schemes on behalf of the said population, and 
shall facilitate them by all the means at its disposal.2  

 

16.4 States reaffirm the obligations they have assumed regarding the protection, safety and 
security of humanitarian personnel. 

 

16.5 States should make every effort to ensure that refugees and internally displaced persons 
have access at all times to adequate food.  In this respect, States and other relevant stakeholders 
should be encouraged to make use of  the Guiding Principles on Internal Displacement when 
dealing with situations of internal displacement.  

  

16.6 In the case of natural or human-made disasters, States should provide food assistance to 
those in need, may request international assistance if their own resources do not suffice, and 
should facilitate safe and unimpeded access for international assistance in accordance with 
international law and universally recognized humanitarian principles, bearing in mind local 
circumstances, dietary traditions and cultures.  

 

                                                      
2 1949 Geneva Convention IV Relative to the Protection of Civilians Persons in Time of War, Articles 55, 59. 
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16.7 States should put in place adequate and functioning mechanisms of early warning to 
prevent or mitigate the effects of natural or human-made disasters.  Early warning systems should 
be based on international standards and  cooperation, on reliable, disaggregated data and should be 
constantly monitored.  States should take appropriate emergency preparedness measures, such as 
keeping food stocks for the acquisition of food and take steps to put in place adequate systems for 
distribution.   

 

16.8 States are invited to consider establishing mechanisms to assess nutritional impact and to 
gain understanding of the coping strategies of affected households in the event of natural or human 
made disasters. This should inform the targeting, design, implementation and evaluation of relief, 
rehabilitation and resilience building programmes. 

 
 
GUIDELINE 17: MONITORING, INDICATORS AND BENCHMARKS 
 

17.1 States may wish to establish mechanisms to monitor and evaluate the implementation of 
these Guidelines towards the progressive realization of the right to adequate food in the context of 
national food security, in accordance with their capacity and by building on existing information 
systems and addressing information gaps. 

 

17.2 States may wish to consider conducting “Right to Food Impact Assessments” in order to 
identify the impact of domestic policies, programmes and projects on the progressive realisation of 
the right to adequate food of the population at large and vulnerable groups in particular, and as a 
basis for the adoption of the necessary corrective measures. 

 

17.3 States may also wish to develop a set of process, impact and outcome indicators, relying 
on indicators already in use and monitoring systems such as FIVIMS, so as to assess the 
implementation of the progressive realization of the right to adequate food. They may wish to 
establish appropriate benchmarks to be achieved in the short, medium and long term, which relate 
directly to meeting poverty and hunger reduction targets as a minimum, as well as other national 
and international goals including those adopted at the World Food Summit and the Millennium 
Summit. 

 

17.4 In this evaluation process, process indicators could be so identified or designed that they 
explicitly relate and reflect the use of specific policy instruments and interventions with outcomes 
consistent with the progressive realization of the right to adequate food in the context of national 
food security. Such indicators could enable States to implement legal, policy and administrative 
measures, detect discriminatory practices and outcomes, and ascertain the extent of political and 
social participation in the process of realizing that right. 

 

17.5 States should, in particular, monitor the food-security situation of vulnerable groups, in 
particular women, children and the elderly, and their nutritional status, including the prevalence of 
micro-nutrient deficiencies. 

 

17.6 In this evaluation process, States should ensure a participatory approach to information 
gathering, management, analysis, interpretation and dissemination. 
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GUIDELINE 18: NATIONAL HUMAN RIGHTS INSTITUTIONS 
 

18.1 States that have as a matter of national law or policy adopted a rights-based approach and 
which have national human rights institutions or ombudspersons, may wish to include the 
progressive realization of the right to adequate food in the context of national food security in their 
mandates. States which do not have national human rights institutions or ombudspersons are 
encouraged to establish them. Human rights institutions should be independent and autonomous 
from the government, in accordance with the Paris Principles. States should encourage civil 
society organizations and individuals to contribute to monitoring activities undertaken by national 
human rights institutions with respect to the progressive realization of the right to adequate food. 

 

18.2 States are invited to encourage efforts by national institutions to establish partnerships and 
increase cooperation with civil society. 
 

 
GUIDELINE 19: INTERNATIONAL DIMENSION 
 

19.1 States should fulfil those measures, actions and commitments on the international 
dimension, as described in Section III below, in support of the implementation of the Voluntary 
Guidelines, which assist states in their national efforts in the progressive realization of the right to 
adequate food in the context of national food security as set forth by the World Food Summit and 
the World Food Summit: five years later within the context of the Millennium Declaration 
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Section III: International Measures, Actions and Commitments 
 
INTERNATIONAL COOPERATION AND UNILATERAL MEASURES 
1. In the context of recent major international conferences the international community has 
stated its deep concern over the persistence of hunger, its readiness to support national 
governments in their efforts to combat hunger and malnutrition and its commitment to cooperate 
actively within the global partnership for development which includes the international alliance 
against hunger.  

 

2. States have the primary responsibility for their own economic and social development, 
including the progressive realization of the right to adequate food in the context of national food 
security. Stressing that national development efforts should be supported by an enabling 
international environment, the International community and the UN system, including FAO, as 
well as other relevant agencies and bodies according to their mandates, are urged to take actions in 
supporting national development efforts for the progressive realisation of the right to adequate 
food in the context of national food security. This essential role of international cooperation is 
recognised, inter alia, in article 56 of the Charter of the United Nations as well as in the outcomes 
of major international conferences such as the plan of action of the WSSD. Food should not be 
used as a tool of economic and political pressure. 

 

3. States are strongly urged to take steps with a view to the avoidance of, and refrain from, 
any unilateral measure not in accordance with international law and the charter of the United 
Nations that impedes the full achievement of economic and social development by the population 
of the affected countries and that hinders their progressive realization of the right to adequate food. 

 

 
ROLE OF THE INTERNATIONAL COMMUNITY 
4.  Consistent with commitments made at various international conferences, in particular the 
Monterrey Consensus, developed countries should assist developing countries in attaining 
international development goals, including those contained in the Millennium Declaration. States 
and relevant international organisations according to their respective mandates should actively 
support the progressive realisation of the right to adequate food at the national level. External 
support, including south-south cooperation, should be coordinated with national policies and 
priorities. 

 

 
TECHNICAL COOPERATION 
5.  Developed and developing countries should act in partnership to support their efforts to 
achieve the progressive realization of the right to adequate food in the context of national food 
security through technical cooperation, including institutional capacity building, and transfer of 
technology on mutually agreed terms, as committed in the major international conferences, in all 
areas covered in these guidelines, with special focus on impediments to food security such as 
HIV/AIDS.  
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INTERNATIONAL TRADE 
6. International trade can play a major role in the promotion of economic development, and 
the alleviation of poverty and improving food security at the national level.  

 

7. States should promote international trade as one of the effective instruments for 
development, as expanded international trade could open opportunities to reduce hunger and 
poverty in many of the developing countries. 

 

8. It is recalled that the long-term objective referred to in the WTO Agreement on 
Agriculture is to establish a fair and market-oriented trading system through a programme of 
fundamental reform encompassing strengthened rules and specific commitments on support and 
protection in order to correct and prevent restrictions and distortions in world agricultural markets.   

 

9. States are urged to implement commitments expressed at various relevant international 
conferences and the recommendations of the Sao Paulo Consensus (UNCTAD XI) including, for 
example, those  reproduced below: 

 

75. Agriculture is a central element in the current negotiations. Efforts should be 
intensified to achieve the internationally agreed aims embodied in the three pillars of the 
Doha mandate, namely substantial improvements in market access; reductions of, with a 
view to phasing out, all forms of export subsidies; and substantial reductions in trade-
distorting domestic support. The negotiations on agriculture taking place in the WTO 
should deliver an outcome that is consistent with the ambition set out in the Doha 
mandate. Special and differential treatment for developing countries shall be an integral 
part of all elements of the negotiations and shall take fully into account development 
needs in a manner consistent with the Doha mandate, including food security and rural 
development. Non-trade concerns of countries will be taken into account, as provided for 
in the Agreement on Agriculture, in accordance with paragraph 13 of the Doha 
Ministerial Declaration.  

… 
77. Efforts at extending market access liberalization for non-agricultural products under 
the Doha Work Programme should be intensified with the aim of reducing or, as 
appropriate, eliminating tariffs, including tariff peaks, high tariffs and tariff escalation, as 
well as non-tariff barriers, in particular on products of export interest to developing 
countries. Negotiations should take fully into account the special needs and interests of 
developing countries and LDCs, including through less than full reciprocity in reduction 
commitments. 

 

10. Such measures can contribute to strengthening an enabling environment for the 
progressive realization of the right to adequate food in the context of national food security. 

 

 
EXTERNAL DEBT 
11. States and relevant international organisations should, as appropriate, pursue external debt 
relief measures vigorously and expeditiously in order to release resources for combating hunger, 
alleviating rural and urban poverty and promoting sustainable development. Creditors and debtors 
must share the responsibility for preventing and resolving unsustainable debt situations. Speedy, 
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effective and full implementation of the enhanced HIPC initiative, which should be fully financed 
by additional resources is critical. Furthermore, all official and commercial creditors are urged to 
participate in the HIPC initiative. Heavily indebted poor countries should take or continue to take 
policy measures required to ensure the full implementation of the HIPC initiative.  

 

 
OFFICIAL DEVELOPMENT ASSISTANCE 
12. Consistent with the Monterrey Consensus, developed countries should assist developing 
countries in attaining international development goals, including those contained in the 
Millennium Declaration, by providing adequate technical and financial assistance and by making 
concrete efforts towards the targets for ODA of 0.7 per cent of GNP to developing countries and 
0.15 per cent to 0.2 per cent of GNP to least developed countries. This should be linked to efforts 
to improve the quality and effectiveness of aid, including through better coordination, closer 
integration with national development strategies, greater predictability and stability, and genuine 
national ownership. Donors should be encouraged to take steps to ensure that resources provided 
for debt relief do not detract from ODA resources intended to be available for developing 
countries. Developing countries are encouraged to build on progress achieved in ensuring that 
ODA is used effectively to help achieve development goals and targets. In addition, voluntary 
financial mechanisms supportive of efforts to achieve sustained growth, development and poverty 
eradication should be explored.  

 
INTERNATIONAL FOOD AID 
13. States which provide international assistance in the form of food aid should regularly 
examine their relevant 6olicies and, if necessary, review them to support national efforts by 
recipient states to progressively realise the right to adequate food in the context of national food 
security. In the broader context of food security policy, states should base their food aid policies 
on sound needs assessment that involve both recipient and donors and that target specially needy 
and vulnerable groups. In this context, states should provide such assistance in a manner that 
takes into account the importance of food safety, local and regional food production capacity and 
benefits, and the nutritional needs, as well as culture of recipient populations. 

 
PARTNERSHIPS WITH NGOS/CSOS/PRIVATE SECTOR 
14. States, international organizations, civil society, private sector, and all relevant non-
governmental organizations and other stakeholders should promote the strengthening of 
partnerships and coordinated action, including programs and capacity development efforts, with a 
view to strengthening the progressive realization of the right to adequate food in the context of 
national food security. 

 

 
PROMOTION AND PROTECTION OF THE RIGHT TO ADEQUATE FOOD 
15. The organs and specialised agencies related to human rights should continue to enhance 
the coordination of their activities based on the consistent and objective application of 
international human right instruments including the promotion of the progressive realization of the 
right to adequate food. The promotion and protection of all human rights and fundamental 
freedoms must be considered a priority objective of the United Nations in accordance with its 
purposes and principles, in particular the purpose of international cooperation.  In the framework 
of these purposes and principles, the promotion and protection of all human rights including the 
progressive realization of the right to adequate food, is a legitimate concern of all member states, 
the international community and civil society.  
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INTERNATIONAL REPORTING 
16. States may report on a voluntary basis on relevant activities and progress achieved in 
implementing the Voluntary Guidelines on the progressive realization of the right to adequate food 
in the context of national food security, to CFS within its reporting procedures. 
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Twentieth session (1999)* 
General comment No. 12:  The right to adequate food (art. 11) 

Introduction and basic premises 
1. The human right to adequate food is recognized in several instruments under 
international law.  The International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights deals 
more comprehensively than any other instrument with this right.  Pursuant to article 11.1 of the 
Covenant, States parties recognize “the right of everyone to an adequate standard of living for 
himself and his family, including adequate food, clothing and housing, and to the continuous 
improvement of living conditions”, while pursuant to article 11.2 they recognize that more 
immediate and urgent steps may be needed to ensure “the fundamental right to freedom from 
hunger and malnutrition”.  The human right to adequate food is of crucial importance for the 
enjoyment of all rights.  It applies to everyone; thus the reference in article 11.1 to “himself and 
his family” does not imply any limitation upon the applicability of this right to individuals or to 
female-headed households. 
2. The Committee has accumulated significant information pertaining to the right to 
adequate food through examination of State parties’ reports over the years since 1979.  The 
Committee has noted that while reporting guidelines are available relating to the right to adequate 
food, only a few States parties have provided information sufficient and precise enough to enable 
the Committee to determine the prevailing situation in the countries concerned with respect to this 
right and to identify the obstacles to its realization.  This general comment aims to identify some 
of the principal issues which the Committee considers to be important in relation to the right to 
adequate food.  Its preparation was triggered by the request of Member States during the 1996 
World Food Summit for a better definition of the rights relating to food in article 11 of the 
Covenant, and by a special request to the Committee to give particular attention to the Summit 
Plan of Action in monitoring the implementation of the specific measures provided for in article 
11 of the Covenant. 
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3. In response to these requests, the Committee reviewed the relevant reports and 
documentation of the Commission on Human Rights and of the Sub-Commission on Prevention 
of Discrimination and Protection of Minorities on the right to adequate food as a human right; 
devoted a day of general discussion to this issue at its seventh session in 1997, taking into 
consideration the draft international code of conduct on the human right to adequate food 
prepared by international non-governmental organizations; participated in two expert 
consultations on the right to adequate food as a human right organized by the Office of the 
United Nations High Commissioner for Human Rights (OHCHR), in Geneva in December 1997, 
and in Rome in November 1998 co-hosted by the Food and Agriculture Organization of the 
United Nations (FAO), and noted their final reports.  In April 1999 the Committee participated 
in a symposium on “The substance and politics of a human rights approach to food and 
nutrition policies and programmes”, organized by the Administrative Committee on 
Coordination/Sub-Committee on Nutrition of the United Nations at its twenty-sixth session in 
Geneva and hosted by OHCHR. 
4. The Committee affirms that the right to adequate food is indivisibly linked to the inherent 
dignity of the human person and is indispensable for the fulfilment of other human rights 
enshrined in the International Bill of Human Rights.  It is also inseparable from social justice, 
requiring the adoption of appropriate economic, environmental and social policies, at both the 
national and international levels, oriented to the eradication of poverty and the fulfilment of all 
human rights for all. 
5. Despite the fact that the international community has frequently reaffirmed the 
importance of full respect for the right to adequate food, a disturbing gap still exists between the 
standards set in article 11 of the Covenant and the situation prevailing in many parts of the world.  
More than 840 million people throughout the world, most of them in developing countries, are 
chronically hungry; millions of people are suffering from famine as the result of natural disasters, 
the increasing incidence of civil strife and wars in some regions and the use of food as a political 
weapon.  The Committee observes that while the problems of hunger and malnutrition are often 
particularly acute in developing countries, malnutrition, under-nutrition and other problems which 
relate to the right to adequate food and the right to freedom from hunger also exist in some of the 
most economically developed countries.  Fundamentally, the roots of the problem of hunger and 
malnutrition are not lack of food but lack of access to available food, inter alia because of 
poverty, by large segments of the world’s population. 
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Normative content of article 11, paragraphs 1 and 2 
6. The right to adequate food is realized when every man, woman and child, alone or in 
community with others, have physical and economic access at all times to adequate food or means 
for its procurement.  The right to adequate food shall therefore not be interpreted in a narrow or 
restrictive sense which equates it with a minimum package of calories, proteins and other specific 
nutrients.  The right to adequate food will have to be realized progressively.  However, States 
have a core obligation to take the necessary action to mitigate and alleviate hunger as provided for 
in paragraph 2 of article 11, even in times of natural or other disasters. 
Adequacy and sustainability of food availability and access 
7. The concept of adequacy is particularly significant in relation to the right to food since it 
serves to underline a number of factors which must be taken into account in determining whether 
particular foods or diets that are accessible can be considered the most appropriate under given 
circumstances for the purposes of article 11 of the Covenant.  The notion of sustainability is 
intrinsically linked to the notion of adequate food or food security, implying food being 
accessible for both present and future generations.  The precise meaning of “adequacy” is to a 
large extent determined by prevailing social, economic, cultural, climatic, ecological and other 
conditions, while “sustainability” incorporates the notion of long-term availability and 
accessibility. 
8. The Committee considers that the core content of the right to adequate food implies: 
The availability of food in a quantity and quality sufficient to satisfy the dietary needs of 
individuals, free from adverse substances, and acceptable within a given culture; 
The accessibility of such food in ways that are sustainable and that do not interfere with the 
enjoyment of other human rights. 
9. Dietary needs implies that the diet as a whole contains a mix of nutrients for physical and 
mental growth, development and maintenance, and physical activity that are in compliance with 
human physiological needs at all stages throughout the life cycle and according to gender and 
occupation.  Measures may therefore need to be taken to maintain, adapt or strengthen dietary 
diversity and appropriate consumption and feeding patterns, including breastfeeding, while 
ensuring that changes in availability and access to food supply as a minimum do not negatively 
affect dietary composition and intake. 
10. Free from adverse substances sets requirements for food safety and for a range of 
protective measures by both public and private means to prevent contamination of foodstuffs 
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through adulteration and/or through bad environmental hygiene or inappropriate handling at 
different stages throughout the food chain; care must also be taken to identify and avoid or 
destroy naturally occurring toxins. 
11. Cultural or consumer acceptability implies the need also to take into account, as far as 
possible, perceived non-nutrient-based values attached to food and food consumption and 
informed consumer concerns regarding the nature of accessible food supplies. 
12. Availability refers to the possibilities either for feeding oneself directly from productive 
land or other natural resources, or for well-functioning distribution, processing and market 
systems that can move food from the site of production to where it is needed in accordance with 
demand. 
13. Accessibility encompasses both economic and physical accessibility: 
Economic accessibility implies that personal or household financial costs associated with the 
acquisition of food for an adequate diet should be at a level such that the attainment and 
satisfaction of other basic needs are not threatened or compromised.  Economic accessibility 
applies to any acquisition pattern or entitlement through which people procure their food and is a 
measure of the extent to which it is satisfactory for the enjoyment of the right to adequate food.  
Socially vulnerable groups such as landless persons and other particularly impoverished segments 
of the population may need attention through special programmes. 
Physical accessibility implies that adequate food must be accessible to everyone, including 
physically vulnerable individuals, such as infants and young children, elderly people, the 
physically disabled, the terminally ill and persons with persistent medical problems, including the 
mentally ill.  Victims of natural disasters, people living in disaster-prone areas and other specially 
disadvantaged groups may need special attention and sometimes priority consideration with 
respect to accessibility of food.  A particular vulnerability is that of many indigenous population 
groups whose access to their ancestral lands may be threatened. 
Obligations and violations 
14. The nature of the legal obligations of States parties is set out in article 2 of the Covenant 
and has been dealt with in the Committee’s general comment No. 3 (1990).  The principal 
obligation is to take steps to achieve progressively the full realization of the right to adequate 
food.  This imposes an obligation to move as expeditiously as possible towards that goal.  Every 
State is obliged to ensure for everyone under its jurisdiction access to the minimum essential food 
which is sufficient, nutritionally adequate and safe, to ensure their freedom from hunger. 
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15. The right to adequate food, like any other human right, imposes three types or levels of 
obligations on States parties: the obligations to respect, to protect and to fulfil.  In turn, the 
obligation to fulfil incorporates both an obligation to facilitate and an obligation to provide.* The 
obligation to respect existing access to adequate food requires States parties not to take any 
measures that result in preventing such access.  The obligation to protect requires measures by the 
State to ensure that enterprises or individuals do not deprive individuals of their access to 
adequate food.  The obligation to fulfil (facilitate) means the State must proactively engage in 
activities intended to strengthen people’s access to and utilization of resources and means to 
ensure their livelihood, including food security.  Finally, whenever an individual or group is 
unable, for reasons beyond their control, to enjoy the right to adequate food by the means at their 
disposal, States have the obligation to fulfil (provide) that right directly.  This obligation also 
applies for persons who are victims of natural or other disasters. 
16. Some measures at these different levels of obligations of States parties are of a more 
immediate nature, while other measures are more of a long-term character, to achieve 
progressively the full realization of the right to food. 
17. Violations of the Covenant occur when a State fails to ensure the satisfaction of, at the 
very least, the minimum essential level required to be free from hunger.  In determining which 
actions or omissions amount to a violation of the right to food, it is important to distinguish the 
inability from the unwillingness of a State party to comply.  Should a State party argue that 
resource constraints make it impossible to provide access to food for those who are unable by 
themselves to secure such access, the State has to demonstrate that every effort has been made to 
use all the resources at its disposal in an effort to satisfy, as a matter of priority, those minimum 
obligations.  This follows from article 2.1 of the Covenant, which obliges a State party to take the 
necessary steps to the maximum of its available resources, as previously pointed out by the 
Committee in its general comment No. 3, paragraph 10.  A State claiming that it is unable to carry 
out its obligation for reasons beyond its control therefore has the burden of proving that this is the 
case and that it has unsuccessfully sought to obtain international support to ensure the availability 
and accessibility of the necessary food. 
18. Furthermore, any discrimination in access to food, as well as to means and entitlements 
for its procurement, on the grounds of race, colour, sex, language, age, religion, political or other 
opinion, national or social origin, property, birth or other status with the purpose or effect of 
nullifying or impairing the equal enjoyment or exercise of economic, social and cultural rights 
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constitutes a violation of the Covenant. 
19. Violations of the right to food can occur through the direct action of States or other 
entities insufficiently regulated by States.  These include: the formal repeal or suspension of 
legislation necessary for the continued enjoyment of the right to food; denial of access to food to 
particular individuals or groups, whether the discrimination is based on legislation or is proactive; 
the prevention of access to humanitarian food aid in internal conflicts or other emergency 
situations; adoption of legislation or policies which are manifestly incompatible with pre-existing 
legal obligations relating to the right to food; and failure to regulate activities of individuals or 
groups so as to prevent them from violating the right to food of others, or the failure of a State to 
take into account its international legal obligations regarding the  
right to food when entering into agreements with other States or with international  
organizations. 
20. While only States are parties to the Covenant and are thus ultimately accountable for 
compliance with it, all members of society - individuals, families, local communities, 
non-governmental organizations, civil society organizations, as well as the private business 
sector - have responsibilities in the realization of the right to adequate food.  The State should 
provide an environment that facilitates implementation of these responsibilities.  The private 
business sector - national and transnational - should pursue its activities within the framework of 
a code of conduct conducive to respect of the right to adequate food, agreed upon jointly with the 
Government and civil society. 
Implementation at the national level 
21. The most appropriate ways and means of implementing the right to adequate food will 
inevitably vary significantly from one State party to another.  Every State will have a margin of 
discretion in choosing its own approaches, but the Covenant clearly requires that each State party 
take whatever steps are necessary to ensure that everyone is free from hunger and as soon as 
possible can enjoy the right to adequate food.  This will require the adoption of a national strategy 
to ensure food and nutrition security for all, based on human rights principles that define the 
objectives, and the formulation of policies and corresponding benchmarks.  It should also identify 
the resources available to meet the objectives and the most cost-effective way of using them. 
22. The strategy should be based on a systematic identification of policy measures and 
activities relevant to the situation and context, as derived from the normative content of the right 
to adequate food and spelled out in relation to the levels and nature of State parties’ obligations 
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referred to in paragraph 15 of the present general comment.  This will facilitate coordination 
between ministries and regional and local authorities and ensure that related policies and 
administrative decisions are in compliance with the obligations under article 11 of the Covenant. 
23. The formulation and implementation of national strategies for the right to food requires 
full compliance with the principles of accountability, transparency, people’s participation, 
decentralization, legislative capacity and the independence of the judiciary.  Good governance is 
essential to the realization of all human rights, including the elimination of poverty and ensuring a 
satisfactory livelihood for all. 
24. Appropriate institutional mechanisms should be devised to secure a representative 
process towards the formulation of a strategy, drawing on all available domestic expertise 
relevant to food and nutrition.  The strategy should set out the responsibilities and time frame for 
the implementation of the necessary measures. 
25. The strategy should address critical issues and measures in regard to all aspects of the 
food system, including the production, processing, distribution, marketing and consumption of 
safe food, as well as parallel measures in the fields of health, education, employment and social 
security.  Care should be taken to ensure the most sustainable management and use of natural and 
other resources for food at the national, regional, local and household levels. 
26. The strategy should give particular attention to the need to prevent discrimination in 
access to food or resources for food.  This should include: guarantees of full and equal access to 
economic resources, particularly for women, including the right to inheritance and the ownership 
of land and other property, credit, natural resources and appropriate technology; measures to 
respect and protect self-employment and work which provides a remuneration ensuring a decent 
living for wage earners and their families (as stipulated in article 7 (a) (ii) of the Covenant); 
maintaining registries on rights in land (including forests). 
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27. As part of their obligations to protect people’s resource base for food, States parties 
should take appropriate steps to ensure that activities of the private business sector and civil 
society are in conformity with the right to food. 
28. Even where a State faces severe resource constraints, whether caused by a process of 
economic adjustment, economic recession, climatic conditions or other factors, measures should 
be undertaken to ensure that the right to adequate food is especially fulfilled for vulnerable 
population groups and individuals. 
Benchmarks and framework legislation 
29. In implementing the country-specific strategies referred to above, States should set 
verifiable benchmarks for subsequent national and international monitoring.  In this connection, 
States should consider the adoption of a framework law as a major instrument in the 
implementation of the national strategy concerning the right to food.  The framework law should 
include provisions on its purpose; the targets or goals to be achieved and the time frame to be set 
for the achievement of those targets; the means by which the purpose could be achieved described 
in broad terms, in particular the intended collaboration with civil society and the private sector 
and with international organizations; institutional responsibility for the process; and the national 
mechanisms for its monitoring, as well as possible recourse procedures.  In developing the 
benchmarks and framework legislation, States parties should actively involve civil society 
organizations. 
30. Appropriate United Nations programmes and agencies should assist, upon request, in 
drafting the framework legislation and in reviewing the sectoral legislation.  FAO, for example, 
has considerable expertise and accumulated knowledge concerning legislation in the field of food 
and agriculture.  The United Nations Children’s Fund (UNICEF) has equivalent expertise 
concerning legislation with regard to the right to adequate food for infants and young children 
through maternal and child protection including legislation to enable breastfeeding, and with 
regard to the regulation of marketing of breast milk substitutes. 
Monitoring 
31. States parties shall develop and maintain mechanisms to monitor progress towards the 
realization of the right to adequate food for all, to identify the factors and difficulties affecting the 
degree of implementation of their obligations, and to facilitate the adoption of corrective 
legislation and administrative measures, including measures to implement their obligations under 
articles 2.1 and 23 of the Covenant. 
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Remedies and accountability  
32. Any person or group who is a victim of a violation of the right to adequate food should 
have access to effective judicial or other appropriate remedies at both national and international 
levels.  All victims of such violations are entitled to adequate reparation, which may take the form 
of restitution, compensation, satisfaction or guarantees of non-repetition.  National Ombudsmen 
and human rights commissions should address violations of the right to food. 
33. The incorporation in the domestic legal order of international instruments recognizing the 
right to food, or recognition of their applicability, can significantly enhance the scope and 
effectiveness of remedial measures and should be encouraged in all cases.  Courts would then be 
empowered to adjudicate violations of the core content of the right to food by direct reference to 
obligations under the Covenant. 
34. Judges and other members of the legal profession are invited to pay greater attention to 
violations of the right to food in the exercise of their functions. 
35. States parties should respect and protect the work of human rights advocates and other 
members of civil society who assist vulnerable groups in the realization of their right to 
adequate food. 
International obligations 
States parties 
36. In the spirit of Article 56 of the Charter of the United Nations, the specific provisions 
contained in articles 11, 2.1, and 23 of the Covenant and the Rome Declaration of the World Food 
Summit, States parties should recognize the essential role of international cooperation and comply 
with their commitment to take joint and separate action to achieve the full realization of the right 
to adequate food.  In implementing this commitment, States parties should take steps to respect 
the enjoyment of the right to food in other countries, to protect that right, to facilitate access to 
food and to provide the necessary aid when required.  States parties should, in international 
agreements whenever relevant, ensure that the right to adequate food is given due attention and 
consider the development of further international legal instruments to that end. 
37. States parties should refrain at all times from food embargoes or similar measures which 
endanger conditions for food production and access to food in other countries.  Food should never 
be used as an instrument of political and economic pressure.  In this regard, the Committee recalls 
its position, stated in its general comment No. 8, on the relationship between economic sanctions 
and respect for economic, social and cultural rights. 
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States and international organizations 
38. States have a joint and individual responsibility, in accordance with the Charter of the 
United Nations, to cooperate in providing disaster relief and humanitarian assistance in times of 
emergency, including assistance to refugees and internally displaced persons.  Each State should 
contribute to this task in accordance with its ability.  The role of the World Food Programme 
(WFP) and the Office of the United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR), and 
increasingly that of UNICEF and FAO is of particular importance in this respect and should be 
strengthened.  Priority in food aid should be given to the most vulnerable populations. 
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39. Food aid should, as far as possible, be provided in ways which do not adversely affect 
local producers and local markets, and should be organized in ways that facilitate the return to 
food self-reliance of the beneficiaries.  Such aid should be based on the needs of the intended 
beneficiaries.  Products included in international food trade or aid programmes must be safe and 
culturally acceptable to the recipient population. 
The United Nations and other international organizations 
40. The role of the United Nations agencies, including through the United Nations 
Development Assistance Framework (UNDAF) at the country level, in promoting the realization 
of the right to food is of special importance.  Coordinated efforts for the realization of the right to 
food should be maintained to enhance coherence and interaction among all the actors concerned, 
including the various components of civil society.  The food organizations, FAO, WFP and the 
International Fund for Agricultural Development (IFAD), in conjunction with the United Nations 
Development Programme (UNDP), UNICEF, the World Bank and the regional development 
banks, should cooperate more effectively, building on their respective expertise, on the 
implementation of the right to food at the national level, with due respect to their individual 
mandates. 
41. The international financial institutions, notably the International Monetary Fund (IMF) 
and the World Bank, should pay greater attention to the protection of the right to food in their 
lending policies and credit agreements and in international measures to deal with the debt crisis.  
Care should be taken, in line with the Committee’s general comment No. 2, paragraph 9, in any 
structural adjustment programme to ensure that the right to food is protected. 
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I: STATUS OF RATIFICATION OF RELEVANT TREATIES 

The Table shows the status of ratification of three relevant human rights treaties, the International 
Covenant on Economic, Social and Cultural Rights (ICESCR), the Convention on the Elimination 
of All Forms of Discrimination Against Women (CEDAW) and the Convention on the Rights of 
the Child (CRC). The year refers to the entry into force of the instrument of ratification or 
accession. The symbol (s) denotes that the country in question has signed, but not ratified the 
instrument. 

Countries ICESCR CEDAW CRC 

Afghanistan 1983 2003 1994 

Albania 1992 1994 1992 

Algeria 1989 1996 1993 

Andorra - 1997 1996 

Angola 1992 1986 1991 

Antigua and Barbuda - 1989 1993 

Argentina 1986 1985 1991 

Armenia 1993 1993 1993 

Australia 1976 1983 1991 

Austria 1978 1982 1992 

Azerbaijan 1992 1995 1992 

Bahamas - 1993 1991 

Bahrain - 2002 1992 

Bangladesh 1999 1984 1990 

Barbados 1976 1981 1990 

Belarus 1976 1981 1990 

Belgium 1983 1985 1992 

Belize 2000 S 1990 1990 
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Benin 1992 1992 1990 

Bhutan - 1981 1990 

Bolivia 1982 1990 1990 

Bosnia and Herzegovina 1992 1993 1992 

Botswana - 1996 1995 

Brazil 1992 1984 1990 

Brunei Darussalam - - 1996 

Bulgaria 1976 1982 1991 

Burkina Faso 1999 1987 1990 

Burundi 1990 1992 1990 

Cambodia 1992 1992 1992 

Cameroon 1984 1994 1993 

Canada 1976 1982 1992 

Cape Verde 1993 1981 1992 

Central African Republic 1981 1991 1992 

Chad 1995 1995 1990 

Chile 1976 1990 1990 

China 2001 1981 1992 

Colombia 1976 1982 1991 

Comoros - 1994 1993 

Congo 1984 1982 1993 

Cook Islands - - 1997 

Costa Rica 1976 1986 1990 

Côte d’Ivoire 1992 1996 1991 

Croatia 1991 1992 1991 

Cuba - 1981 1991 
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Cyprus 1976 1985 1991 

Czech Republic 1993 1993 1993 

Democratic People’s Republic of Korea  
Republic of Korea  

Republic of Kores 

1981 2001 1990 

Democratic Republic of the Congo 1977 1986 1990 

Denmark  1976 1983 1991 

Djibouti  2003 1999 1991 

Dominica 1993 1981 1991 

Dominican Republic 1978 1982 1991 

Ecuador 1976 1981 1990 

Egypt 1982 1981 1990 

El Salvador 1980 1981 1990 

Equatorial Guinea 1987 1984 1992 

Eritrea 2001 1995 1994 

Estonia 1992 1991 1991 

Ethiopia 1993 1981 1991 

Fiji - 1995 1993 

Finland 1976 1986 1991 

France 1981 1984 1990 

Gabon 1983 1983 1994 

Gambia 1979 1993 1990 

Georgia 1994 1994 1994 

Germany 1976 1985 1992 

Ghana 2000 1986 1990 

Greece 1985 1983 1993 
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Grenada 1991 1990 1990 

Guatemala 1988 1982 1990 

Guinea 1978 1982 1990 

Guinea-Bissau 1992 1985 1990 

Guyana 1977 1981 1991 

Haiti - 1981 1995 

Holy See - - 1990 

Honduras 1981 1983 1990 

Hungary 1976 1981 1991 

Iceland 1979 1985 1992 

India 1979 1993 1993 

Indonesia - 1984 1990 

Iran (Islamic Republic of) 1976 - 1994 

Iraq 1976 1986 1994 

Ireland 1990 1986 1992 

Israel 1992 1991 1991 

Italy 1978 1985 1991 

Jamaica 1976 1984 1991 

Japan 1979 1985 1994 

Jordan 1976 1992 1991 

Kazakhstan - 1998 1994 

Kenya 1976 1984 1990 

Kiribati - - 1996 

Kuwait 1996 1994 1991 

Kyrgyzstan 1994 1997 1994 

Lao People’s Democratic Republic 2000 (s)  1981 1991 
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Latvia 1992 1992 1992 

Lebanon 1976 1997 1991 

Lesotho 1992 1995 1992 

Liberia 1967 (s) 1984 1993 

Libyan Arab Jamahiriya 1976 1989 1993 

Liechtenstein 1999 1996 1996 

Lithuania 1992 1994 1992 

Luxembourg 1983 1989 1994 

Madagascar 1976 1989 1991 

Malawi 1994 1987 1991 

Malaysia - 1995 1995 

Maldives - 1993 1991 

Mali 1976 1985 1990 

Malta 1990 1991 1990 

Marshall Islands - - 1993 

Mauritania - 2001 1991 

Mauritius 1976 1984 1990 

Mexico 1981 1981 1990 

Micronesia (Federal States of) - - 1993 

Monaco 1997 - 1993 

Mongolia 1976 1981 1990 

Morocco 1979 1993 1993 

Mozambique - 1997 1994 

Myanmar - 1997 1991 

Namibia 1995 1992 1990 

Nauru - - 1994 
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Nepal 1991 1991 1990 

Netherlands 1979 1991 1995 

New Zealand 1979 1985 1993 

Nicaragua 1980 1981 1990 

Niger 1986 1999 1990 

Nigeria 1993 1985 1991 

Niue - - 1996 

Norway 1976 1981 1991 

Oman - - 1997 

Pakistan - 1996 1990 

Palau - - 1995 

Panama 1977 1981 1991 

Papua New Guinea - 1995 1993 

Paraguay 1992 1987 1990 

Peru 1978 1982 1990 

Philippines 1976 1981 1990 

Poland 1977 1981 1991 

Portugal 1978 1981 1990 

Qatar - - 1995 

Republic of Korea 1990 1985 1991 

Republic of Republic of Moldova  1993 1994 1993 

Romania  1976 1982 1990 

Russian Federation 1976 1981 1990 

Rwanda 1976 1981 1991 

Saint Kitts and Nevis - 1985 1990 

Saint Lucia - 1982 1993 
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Saint Vincent and the Grenadines 1982 1981 1993 

Samoa - 1992 1994 

San Marino 1986 - 1991 

Sao Tome and Principe 1995 (s)  2003 1991 

Saudi Arabia - 2000 1996 

Senegal 1978 1985 1990 

Serbia and Montenegro 1992 1982 1991 

Seychelles 1992 1992 1990 

Sierra Leone 1996 1988 1990 

Singapore - 1995 1995 

Slovakia 1993 1993 1993 

Slovenia 1992 1992 1991 

Solomon Islands 1982 2002 1995 

Somalia 1990 - 2002 (s) 

South Africa 1994 (s) 1996 1995 

Spain 1977 1984 1991 

Sri Lanka 1980 1981 1991 

Sudan 1986 - 1990 

Suriname 1977 1993 1993 

Swaziland - - 1995 

Sweden 1976 1981 1990 

Switzerland 1992 1997 1997 

Syrian Arab Republic 1976 2003 1993 

Tajikistan 1999 1993 1993 

Thailand 1999 1985 1992 

The former Yugoslav Republic of Macedonia 1994 1994 1991 
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Timor-Leste 2003 2003 2003 

Togo 1984 1983 1990 

Tonga - - 1995 

Trinidad and Tobago 1979 1990 1992 

Tunisia 1976 1985 1992 

Turkey 2003 1986 1995 

Turkmenistan 1997 1997 1993 

Tuvalu - 1999 1995 

Uganda 1987 1985 1990 

Ukraine 1976 1981 1991 

United Arab Emirates - - 1997 

United Kingdom  1976 1986 1992 

United Republic of Tanzania 1976 1985 1991 

United Sates of America 1977 (s) 1980 (s) 1995 (s) 

Uruguay 1976  1981 1990 

Uzbekistan 1995 1995 1994 

Vanuatu - 1995 1993 

Venezuela 1978 1983 1990 

Viet Nam 1982 1982 1990 

Yemen 1987 1984 1991 

Zambia 1984 1985 1992 

Zimbabwe 1991 1991 1990 

Total Remaining Signatures  6 1 2 

Total Ratifications  149 175 193 
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II: CONSTITUTIONAL PROTECTION OF THE RIGHT TO FOOD 

The list below lists countries containing constitutional provisions under each category, with 
reference to the Article or Section of the Constitution in brackets. 

Constitutional provisions making direct mention of the right to food, applicable to the whole 
of the population 

Bangladesh (15); Brazil (6); Democratic People’s Republic of Korea (25); Ecuador (23); Ethiopia 
(90); Guatemala (99); Guyana (40); Haiti (22); Iran (Islamic Republic of) (3, 43); Malawi (13, 
30); Namibia (95); Nicaragua (63); Nigeria (16); Pakistan (38); Panama (106); Puerto Rico 
(2);Republic of Moldova (47); South Africa (27); Sri Lanka (25); Suriname (24); Uganda (14, 
22); Ukraine (48).  

Explicit protection of the right to food of a specific group  

Bolivia (8); Brazil (208, 227); Colombia (44,46); Costa Rica (82); Cuba (9, 38); Dominican 
Republic (8); Ecuador (49,50); Guatemala (51); Honduras (121, 123); Panama (52); Paraguay 
(54, 57); Philippines (15); Peru (6); South Africa (28, 35); Sri Lanka (22); The former Yugoslav 
Republic of Macedonia (40); Uruguay (56). 

Constitutions protecting a broader right, including the right to food, such as adequate 
standard of living, or dignified life 

Bangladesh (18); Belgium (23.1); Bolivia (158); Brazil (170); Canada (7); Colombia (46); Dem. 
Rep. of Congo (48); Cyprus (9); Dominican Republic (8); El Salvador (101); Eritrea 
(Preamble,10); Ethiopia (89); Finland (19); Germany (1); Ghana (36); Guatemala (119); 
Honduras (150); India (21, 47); Indonesia (28); Ireland (45); Liberia (8); Mozambique (41); 
Netherlands (20); Nigeria (16, 17); Norway (110 c); Pakistan (38); Paraguay (53); Peru (2); 
Puerto Rico (2); Republic of Korea (34); Romania (43); Russian Federation (7); Sierra Leone (8); 
Slovakia (39); Spain (Preambule); Sudan (11); Sweden (2); Switzerland (12); Syrian Arab 
Republic (44); Tajikistan (1); The former Yugoslav Republic of Macedonia (40); Trinidad and 
Tobago (Preliminary, Sec. I); Turks and Caicos Islands (2); United Republic of Tanzania (8, 11); 
Vanuatu (5); Venezuela (3, 299).  
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Right of the child constitutionally protected  

Bahrain (5); Bolivia (199); Brazil (203); Bulgaria (47); Cambodia (48, 73); Capo Verde (71, 86); 
Colombia (44, 45, 50); Comoros (Preambule); Congo (33,34); Costa Rica (55); Côte d’Ivoire (6); 
Croatia (62); Cuba (9, 38); Ecuador (50); Egypt (10); El Salvador (35); Ethiopia (36); Guatemala 
(51); Haiti (260); Honduras (121, 123); Hungary (16); Iceland (76); India (39); Indonesia (28b); 
Ireland (45); Italy (31); Kuwait (10); Latvia (110); Lesotho (27); Lithuania (39); Namibia (15); 
Nepal (26); Nicaragua (105); Nigeria (17); Pakistan (35); Panama (52); Paraguay (53, 54); Peru 
(4); Philippines (15); Poland (72); Portugal (69); Puerto Rico (2); Qatar (22); Republic of 
Moldova (50); Romania (45); Russian Federation (7); Sao Tome and Principe (51); Seychelles 
(31); Slovenia (56); South Africa (28); Spain (39); Sri Lanka (22); Sudan (14); Suriname (37); 
Switzerland (11); Syrian Arab Republic (44); Tajikistan (340); Thailand (53); The former 
Yugoslav Republic of Macedonia (40, 42); Timor-Leste (18); Turkey (41, 61); Uganda (34); 
United Arab Emirates 916); Uruguay (41); Venezuela (78); Viet Nam (59, 65).  

Constitutions recognizing a right to social security  

Albania (59); Algeria (59); Andorra (30); Angola (47); Armenia (33); Azerbaijan (38); Bahrain 
(3); Bangladesh (15); Belgium (23); Belarus (47); Bolivia (164); Brazil (203, 230); Bulgaria (51); 
Burkina Faso (18); Cambodia (36, 72, 75); Cape Verde (7, 67, 72); Chile (19); China (45); Hong 
Kong Province of China (36, 145); Colombia (44, 46, 47, 48, 49); Côte d’Ivoire (6); Croatia (57, 
58, 64); Cuba (9, 48); Cyprus (9); Democratic People’s Republic of Korea (72); Democratic 
Republic of the Congo (47, 50); Dominican Republic (8); Ecuador (55, 56, 57); Egypt (17); El 
Salvador (66, 70); Eritrea (21); Estonia (28); Ethiopia (41, 89); Finland (19); France (Preamble); 
Gabon (1); Georgia (32); Germany (20); Ghana (37); Greece (21, 22); Guatemala (94); Haiti (22, 
260); Honduras (142); Hungary (70e); Iceland (76); India (41); Indonesia (34); Iran, Islamic 
Republic of (29); Ireland (45); Italy (38); Kazakhstan (24, 28, 29); Kuwait (11); Kyrgyzstan (27); 
Latvia (109); Liberia (8); Liechtenstein (26); Lithuania (48); Luxembourg (11, 23); Madagascar 
(30); Malawi (13); Maldives (28); Mali (17); Malta (Sec.17); Marshall Island (Sec. 15); Mexico 
(123); Mongolia (16); Namibia (95); Nepal (26); Netherlands (20); Nicaragua (82, 105); Nigeria 
(16, 17); Oman (12); Pakistan (38); Panama (109); Paraguay (58, 70, 95); Peru (4, 10, 11); 
Philippines (15); Poland (67, 69); Portugal (63, 72); Puerto Rico (2); Qatar (23); Republic of 
Korea (34); Republic of Moldova (47, 51); Romania (33, 43, 45, 46); Russian Federation (7, 39); 
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Sao Tome and Principe (27, 43); Saudi Arabia (27); Seychelles (37); Sierra Leone (8, 22); 
Slovakia (39); Slovenia (50); South Africa (27); Spain (41, 49, 50); Sri Lanka (22, 25); Sudan 
(11); Suriname (50); Sweden (2); Switzerland (12, 41); Syrian Arab Republic (46); Tajikistan 
(39); Thailand (52, 54, 55); The former Yugoslav Republic of Macedonia (34, 35, 36); Timor-
Leste (20, 21, 56); Togo (33); Turkey (60, 61); Turkmenistan (34); Uganda (35); Ukraine (46); 
United Arab Emirates (16); United Republic of Tanzania (8, 11); Uruguay (44, 46, 67); 
Uzbekistan (39); Venezuela (80, 81, 86); Viet Nam (59, 67). 

Constitutional provision of minimum wage  

Armenia (29); Azerbaijan (38); Belarus (42); Bolivia (157); Brazil (7); Bulgaria (48); Costa Rica 
(57); Croatia (55); Cuba (9); Democratic Republic of the Congo (37); Ecuador (35); El Salvador 
(37, 38); Guatemala (102); Honduras (128); India (43); Italy (36); Kazakhstan (28); Kyrgyzstan 
(29); Lesotho (30); Lithuania (48); Madagascar (63); Mexico (123); Namibia (95); Nicaragua 
(82); Nigeria (16); Norway (110); Panama (62); Paraguay (92); Peru (24); Portugal (59); Russian 
Federation (7); Slovakia (39); Spain (35); Turkey (55); Turkmenistan (31); Uzbekistan (39); 
Venezuela (91). 

Constitution provides for State responsibility for food safety, consumers, promotion of 
agriculture etc. 

Andorra (29); Argentina (42); Brazil (200); Bulgaria (21); Cambodia (64); Costa Rica (46); 
Ecuador (42, 43); El Salvador (69); Germany (74); Guatemala (96); Haiti (247,249); Honduras 
(146, 347); Iran (43); Nicaragua (105); Panama (114); Paraguay (72); Philippines (13); Republic 
of Moldova (37); Sierra Leone (7); Spain (51); Ukraine (50); Venezuela (305); Yemen (9). 

Broad constitutional provisions on the right to health, which could include the right to food 

 Albania (59); Bangladesh (18); Burkina Faso (26); Cape Verde (68); Comoros (Preambule); 
India (47); Philippines (13); Portugal (64); Romania (33); Russian Federation (7); Seychelles (29); 
Spain (43); Uruguay (44).  
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State Parties to the ICESCR in which it is constitutionally directly applicable (Brackets refer 
to Article or Section of the Constitution, or to the source of the information)  

Albania (122); Algeria (132); Angola (21); Armenia (6); Austria (9); Azerbaijan (148,151); 
Belarus (21); Belgium (1993/1997 Report to CESCR); Benin (146); Brazil (5); Bulgaria (5:4); 
Burundi (10); Cambodia (31); Cape Verde (11); Central African Republic (69); Chad (222); 
Congo (176); Costa Rica (7); Croatia (134); Cyprus (169); Czech Republic (10); Democratic 
Republic of the Congo (200); Djibouti (37); Ecuador (18); Egypt (151); El Salvador (144); 
Estonia (3); Ethiopia (9:4); Finland (1999 Report to CESCR); France (55); Gabon (114); Georgia 
(6); Germany (25); Ghana (37); Greece (28); Guatemala (46); Guinea (49); Honduras (16); Côte 
d’Ivoire (87); Kyrgyzstan (12); Latvia (89); Lithuania (138); Madagascar (82); Malawi (211); 
Mali (116); Republic of Moldova (8); Mongolia (10); Namibia (144); Netherlands (93); 
Nicaragua (46); Niger (132); Norway (110c); Paraguay (141); Peru (55); Philippines (XIII); 
Poland (91): Portugal (8:2); Republic of Korea (6); Romania (11); Russia (15:4); Rwanda (190); 
Senegal (79); Serbia and Montenegro (16, 124:2); Seychelles (48); Slovakia (11); Slovenia (8); 
Spain (10, 96); Sri Lanka (XXVI); Suriname (105, 106); Switzerland (189, 191); Tajikistan (10); 
The Former Yugoslav Republic of Macedonia (98); Timor-Leste (9); Togo (140); Turkey (90); 
Ukraine (9); Venezuela (23). 

 

III: ASSESSED LEVEL OF CONSTITUTIONAL PROTECTION 

The list below shows the assessment made of whether the constitutional provisions of different 
countries, taken together, are deemed to be high, medium high, medium, medium low or low, 
with reference to the Article(s) or Section(s) of the Constitution in brackets. 

High level of constitutional protection of the right to food 

- These are the constitutions containing explicit provisions relating to the right to food 

. Bangladesh (15); Brazil (6); Democratic People’s Republic of Korea (25); Ecuador (23); 
Ethiopia (90); Guatemala (99); Guyana (40); Haiti (22); Iran (Islamic Republic of) (3, 43); 
Malawi (13, 30); Nicaragua (63); Nigeria (16); Pakistan (38); Panama (106); Puerto Rico (2); 
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Republic of Moldova (47); South Africa (27); Sri Lanka (25); Suriname (24); Uganda (14, 22); 
Ukraine (48).  

Medium high level of constitutional protection of the right to food  

- These constitutions protect the right to food implicitly, through broader provisions dealing with 
the right to an adequate standard of living, as well as through provisions on either social security 
or worker’s rights - or both, cumulatively ,providing a high degree of protection of the right to 
food. The protection thus afforded may be in one or several sections of the Constitution. 

 Belgium (1, 23); Bolivia (8, 157, 158, 164, 199); Colombia (44, 46, 47, 48, 49); Congo, 
Democratic Republic of (37, 47, 48, 50); Cyprus (9); Dominican Republic (8); El Salvador (35, 
37, 38, 66, 69, 70, 101); Eritrea (preamble, 10, 21); Finland (19); Germany (1, 20, 74); Ghana 
(36, 37); Honduras (121, 123, 128, 142, 146, 150, 347); India (21, 39, 41, 43, 47); Indonesia (28, 
28b, 34); Ireland (45); Israel (courts); Liberia (8); Netherlands (20); Norway (110, 110c); 
Paraguay (53, 54, 57, 58, 70, 95); Peru (2, 4, 10, 11, 24); Republic of Korea (34); Romania (33, 
43, 45, 46); Russian Federation (7, 39); Sierra Leone (7, 8, 22); Slovakia (39); Spain (Preambule, 
35, 39, 41, 43, 49, 50, 51); Sudan (11, 14); Sweden (2); Switzerland (11, 12, 41); Syrian Arab 
Republic (44, 46); Tajikistan (1, 39, 340); United Republic of Tanzania (8, 11);The former 
Yugoslav Republic of Macedonia (34, 35, 36, 40, 42); Venezuela (3, 78, 80, 81, 86, 91, 299, 305).  

Medium level of constitutional protection of the right to food  

- These constitutions either protect the right to adequate standard of living, or social security and 
worker’s rights 

Armenia (29, 33); Azerbaijan (38); Belarus (42, 47); Bulgaria (48, 51): Croatia (55, 57, 58, 64); 
Cuba (9, 48);Italy (36, 38); Kazakhstan (24, 28, 29); Kyrgyzstan (27, 29); Lithuania (48); 
Madagascar (30, 63); Mexico (123); Mozambique (41); Portugal (59, 63, 72); Trinidad and 
Tobago (I); Turkey (55, 60, 61); Turkmenistan (31, 34); Turks and Caicos Islands (2); Uzbekistan 
(39); Vanuatu (5).  
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- These countries provide for direct applicability of the ICESCR, which is assessed as equivalent 
to medium level of constitutional protection. Only those countries are listed which would 
otherwise not be listed at all or would be ranked as having lower level of protection.  

Albania (122); Algeria (132); Angola (21); Austria (9); Benin (146); Burundi (10); Cambodia 
(31); Cape Verde (11); Central African Republic (69); Chad (222); Congo (176); Costa Rica (7); 
Côte d’Ivoire (87); Czech Republic (10); Djibouti (37); Egypt (151); Estonia (3); France (55); 
Gabon (114); Georgia (6); Greece (28); Guinea (49); Latvia (89); Mali (116); Mongolia (10); 
Niger (132); Philippines (XIII); Poland (91); Rwanda (190); Senegal (79); Serbia and 
Montenegro (16, 124:2); Seychelles (48); Slovenia (8); Timor-Leste (9); Togo (140). 

Medium low level of constitutional protection of the right to food 

 - These constitutions protect only the right to social security or the right to minimum wage 

. Andorra (30); Bahrain (3); Burkina Faso (18); Chile (19); China (45); Costa Rica (57); Timor-
Leste (20, 21, 56); Hungary (70e); Iceland (76); Kuwait (11); Lesotho (30); Liechtenstein (26); 
Luxembourg (11, 23); Maldives (28); Malta (17); Marshall Islands (15); Nepal (26); Oman (12); 
Qatar (23); Sao Tome and Principe (27, 43); Saudi Arabia (27); Thailand (52, 54, 55); United 
Arab Emirates (16); Uruguay (44, 46, 67); Vietnam (59, 67);  

Low level of constitutional protection of the right to food 

- These constitutions have other, less important provisions, such as protection of the rights of the 
child, or promotion of agriculture, food safety etc. 

 Argentina (42); Canada (7)31; Comoros (Preambule); Yemen (9). 
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TARGET 

Halve, between 1990 and 2015, the proportion of people 
whose income is less than $1 a day

In 1990, more than 1.2 billion people – 28 per cent of the developing world’s 
population – lived in extreme poverty. By 2002, the proportion decreased to 
19 per cent. During that period, rates of extreme poverty fell rapidly in much 
of Asia, where the number of people living on less than $1 a day dropped 
by nearly a quarter of a billion people. Progress was not so rapid in Latin 
America and the Caribbean, which now has a larger share of people living 
in poverty than South-Eastern Asia and Oceania. Poverty rates in Western 
Asia and Northern Africa remained almost unchanged between 1990 and 
2002 and increased in the transition economies of South-Eastern Europe 
and the Commonwealth of Independent States (CIS). These two regions 
had previously nearly eradicated the worst forms of poverty, and recent sur-
vey data suggest that their poverty rates are again dropping. In sub-Saharan 
Africa, although the poverty rate declined marginally, the number of people 
living in extreme poverty increased by 1�0 million.  Many sub-Saharan 
countries are now showing potential for long-term growth that could bring 
up standards of living.

Asia leads the decline in global poverty

Proportion of people living on less than $1 a day, 1990 and 2002 
(Percentage)

UNITED NATIONS

Goal 1  
Eradicate 
extreme 
poverty 
& hunger
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Chronic hunger – measured by the proportion of 
people lacking the food needed to meet their daily 
needs – has declined in the developing world. But 
progress overall is not fast enough to reduce the 
number of people going hungry, which increased 
between 199�-1997 and 2001-200�. An estimated 
82� million people in the developing world were 
affected by chronic hunger in 200�.

The worst-affected regions – sub-Saharan Africa and 
Southern Asia – have made progress in recent years. 
But their advances have not kept pace with those 
of the early 1990s, and the number of people going 
hungry is increasing.  Of particular concern is Eastern 
Asia: in the early 1990s, the number of hungry 
people declined; but again it is on the rise. 

THE MILLENNIUM DEVELOPMENT GOALS REPORT 2006

TARGET

Halve, between 1990 and 2015, the proportion of people who 
suffer from hunger

More people go hungry, even though worst-hit regions 
show improvement and rates of hunger decline

Proportion of people living with insufficient food 
1990-1992, 1995-1997 and 2001-2003 (Percentage)

* Data refer to 1993-1995 and 2001-2003
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ª√–‡¡‘π¢âÕ¡Ÿ≈

√“¬ß“πº≈µ“¡‡ªÑ“À¡“¬

°“√æ—≤π“·Ààß À— «√√…∑’Ë 1-7

∫∑∑’Ë 3

1
‡ âπ§«“¡¬“°®π¢Õß‰∑¬§”π«≥‚¥¬§”π÷ß∂÷ß§«“¡µâÕß°“√∑“ß‚¿™π“°“√·≈–§«“¡®”‡ªìπæ◊Èπ∞“π¥â“πÕ◊ËπÊ ´÷Ëß·µ°µà“ß°—π√–À«à“ßª√–™“°√„π™à«ßÕ“¬ÿµà“ßÊ æƒµ‘°√√¡°“√∫√‘‚¿§ ·≈–√“§“ ‘π§â“„π‡¢µ‡¡◊Õß·≈–™π∫∑„π¿“§µà“ß Ê ·≈–∂◊Õ«à“ºŸâ∑’Ë¡’
√“¬‰¥â∑—Èß∑’Ë‡ªìπ·≈–‰¡à‡ªìπµ—«‡ß‘ππâÕ¬°«à“√–¥—∫√“¬‰¥â∑’Ë‡æ’¬ßæÕµàÕ°“√Õÿª‚¿§∫√‘‚¿§∑’Ë®”‡ªìπ§◊Õ§π¬“°®π  „πªï 2547 π’È ®–¡’°“√∑∫∑«π·π«∑“ß°“√®—¥∑”‡ âπ§«“¡¬“°®π„Àâ Õ¥§≈âÕß°—∫æƒµ‘°√√¡°“√∫√‘‚¿§„πªí®®ÿ∫—π¬‘Ëß¢÷Èπ

11

¥Ÿ§”Õ∏‘∫“¬°“√ª√–‡¡‘π¢âÕ¡Ÿ≈∑’Ë¿“§ºπ«° 3

‡ªÑ“À¡“¬À≈—°∑’Ë 1 : ¢®—¥§«“¡¬“°®π·≈–À‘«‚À¬

§ÿ≥¿“æ·≈–§«“¡πà“‡™◊ËÕ∂◊Õ¢Õß¢âÕ¡Ÿ≈ §«“¡µàÕ‡π◊ËÕß¢Õß¢âÕ¡Ÿ≈ °“√«‘‡§√“–Àå¢âÕ¡Ÿ≈ª√–°Õ∫°“√µ—¥ ‘π„®π‚¬∫“¬

★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★

°. ‡π◊ËÕß®“°ª√–‡∑»‰∑¬„™â‡ âπ§«“¡¬“°®π„π°“√µ‘¥µ“¡ ∂“π°“√≥å§«“¡¬“°®π ®÷ß„™âµ—«™’È«—¥Õ‘ßµ“¡‡ âπ§«“¡¬“°®π¥—ß°≈à“«´÷Ëß∑â“∑“¬°«à“‡°≥±å√“¬‰¥â 1 ‡À√’¬≠ À√—∞µàÕ«—π¢Õß MDG
1

¢. ‡π◊ËÕß®“° “¡“√∂≈¥ —¥ à«π§π®π‰¥âµ“¡‡°≥±å MDG ·≈–·ºπæ—≤π“œ¢Õß™“µ‘·≈â« ª√–‡∑»‰∑¬®÷ß°”Àπ¥ MDG+ ‡æ◊ËÕ≈¥ —¥ à«πª√–™“°√¬“°®π„ÀâµË”°«à“√âÕ¬≈– 4 ¿“¬„πªï 2552

§«“¡°â“«Àπâ“/º≈ 2533 2538 2543 2545 ‡ªÑ“À¡“¬MDG
ªï 2558

 —¥ à«πª√–™“°√¬“°®π (%)° 27.2 16.3 
(2537)

14.2 9.8 13.6¢

∫√√≈ÿ‡ªÑ“À¡“¬·≈â«

‡ªÑ“À¡“¬¬àÕ¬ µ—«™’È«—¥

≈¥ —¥ à«πª√–™“°√¬“°®π„ÀâµË”°«à“√âÕ¬≈– 4 ¿“¬„πªï 2552 ë  —¥ à«πª√–™“°√∑’Ë¡’√“¬‰¥âµË”°«à“‡ âπ§«“¡¬“°®π„π¿“§µ–«—πÕÕ°‡©’¬ß‡Àπ◊Õ
·≈– “¡®—ßÀ«—¥™“¬·¥π¿“§„µâ

ë §«“¡√ÿπ·√ß¢Õß§«“¡¬“°®π

ª√–‡¡‘πº≈°“√æ—≤π“

MDG+

‡ªÑ“À¡“¬¬àÕ¬∑’Ë 1 : ≈¥ —¥ à«πª√–™“°√¬“°®π≈ß§√÷ËßÀπ÷Ëß„π™à«ßªï 2533 - 2558
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√“¬ß“πº≈°“√æ—≤π“

ª√–‡∑»‰∑¬¡’§«“¡°â“«Àπâ“„π°“√¢®—¥§«“¡¬“°®π∑’Ë
πà“™◊Ëπ™¡¬‘Ëß µ—«™’È«—¥∑—ÈßÀ¡¥· ¥ß«à“§«“¡¬“°®π≈¥≈ß
Õ¬à“ß¡“°„π∑ÿ°¥â“π §ÿ≥¿“æ™’«‘µ¢Õß§π®π (µ“¡∑’Ë®–‰¥â
π”‡ πÕ„π√“¬ß“π¥â“π°“√»÷°…“  ÿ¢¿“æ πÈ”¥◊Ë¡ –Õ“¥
·≈– â«¡∂Ÿ° ÿ¢≈—°…≥– ·≈–™ÿ¡™π·ÕÕ—¥) ¥’¢÷Èπ ·µà¬—ß¡’™àÕß
«à“ß√–À«à“ß¿Ÿ¡‘¿“§µà“ßÊ ·≈–√–À«à“ß°≈ÿà¡ª√–™“°√

®”π«π·≈– —¥ à«π§π®π≈¥≈ßÕ¬à“ß√«¥‡√Á«

„π™à«ßªï 2533 ∂÷ß 2545 ∑—Èß®”π«π·≈– —¥ à«π§π®π
µàÕª√–™“°√∑—ÈßÀ¡¥≈¥≈ßÕ¬à“ß¡“°  —¥ à«πª√–™“°√
¬“°®π≈¥≈ß®“°√âÕ¬≈– 27.2 ‡À≈◊Õ 9.8 ·¡â®–‡ªìπ™à«ß
∑’Ë¡’«‘°ƒµ‡»√…∞°‘®  ®”π«π§π®π°Á≈¥≈ß®“° 15.3 ≈â“π§π
‡À≈◊Õ 6.2 ≈â“π§π ´÷Ëßπ—∫‡ªìπ§«“¡ ”‡√Á®∑’Ëπà“ª√–∑—∫„®

∂â“«—¥µ“¡‡°≥±å√“¬‰¥â 1 ‡À√’¬≠ À√—∞µàÕ«—π (ª√—∫µ“¡
Õ”π“®°“√ ◊́ÈÕ) ´÷Ëß‡ªìπ‡°≥±å “°≈¢Õß MDG  —¥ à«π
§π®π„πª√–‡∑»‰∑¬‰¥â≈¥≈ß®“°√âÕ¬≈– 12.5 ‡À≈◊Õ 5.2
„π™à«ßªï 2533-2543 ´÷ËßÀ¡“¬§«“¡«à“ª√–‡∑»‰∑¬‰¥â
∫√√≈ÿ‡ªÑ“À¡“¬ MDG ¥â“π°“√≈¥§«“¡¬“°®π·≈â«
πÕ°®“°π—Èπ¬—ß‰¥â∫√√≈ÿ‡ªÑ“À¡“¬∑’Ë®–≈¥§«“¡¬“°®π„Àâ
µË”°«à“√âÕ¬≈– 12 µ“¡·ºπæ—≤π“œ ©∫—∫∑’Ë 9 ¥â«¬
‡ªìπ°“√∫√√≈ÿ‡ªÑ“À¡“¬°àÕπ°”Àπ¥‡«≈“∑—Èß Õß°√≥’

§«“¡¬“°®π≈¥≈ß„π∑ÿ°¿Ÿ¡‘¿“§

„π™à«ßªï 2533-2545 §«“¡¬“°®π≈¥≈ß„π∑ÿ°¿Ÿ¡‘¿“§
§«“¡¬“°®π„π°√ÿß‡∑æœ ·≈–ª√‘¡≥±≈≈¥≈ß®“°
√âÕ¬≈– 3.3 ‡À≈◊Õ 0.5 ¿“§°≈“ß≈¥≈ß®“°√âÕ¬≈– 20.5
‡À≈◊Õ 4.3 ¿“§µ–«—πÕÕ°‡©’¬ß‡Àπ◊Õ≈¥≈ß®“°√âÕ¬≈–
43.1 ‡À≈◊Õ√âÕ¬≈– 17.7 ¿“§‡Àπ◊Õ√âÕ¬≈– 23.2 ‡À≈◊Õ
9.8 ·≈–¿“§„µâ®“°√âÕ¬≈– 27.6 ‡À≈◊Õ√âÕ¬≈– 8.7
Õ—µ√“°“√≈¥≈ß™–≈Õµ—«„π§√÷ËßÀ≈—ß¢Õß∑»«√√…Õ—π
‡π◊ËÕß¡“®“°«‘°ƒµ‡»√…∞°‘® ·µà°“√øóôπµ—«∑“ß‡»√…∞°‘®
°Á™à«¬‡√àß§«“¡°â“«Àπâ“¢Õß°“√≈¥§«“¡¬“°®π„π
∑ÿ°æ◊Èπ∑’Ë„π√–¬–µàÕ¡“

°“√®—¥ √√∑√—æ¬“°√„Àâ¿Ÿ¡‘¿“§µà“ßÊ

µ—Èß·µàµâπ∑»«√√… 1980 √—∞∫“≈‰∑¬„™â¬ÿ∑∏»“ µ√å§«“¡
¬“°®π∑’Ë‡πâπæ◊Èπ∑’Ë‡©æ“– „πªï 2545 √âÕ¬≈– 23 ¢Õß
À¡Ÿà∫â“π∑—ÈßÀ¡¥∂Ÿ°°”Àπ¥„Àâ‡ªìπæ◊Èπ∑’Ë ‡ªÑ“À¡“¬„π
°“√¥”‡π‘πß“π √âÕ¬≈– 40 ¢Õß®”π«ππ’ÈÕ¬Ÿà„π¿“§
µ–«—πÕÕ°‡©’¬ß‡Àπ◊Õ √âÕ¬≈– 35, 18 ·≈– 7 Õ¬Ÿà„π
¿“§‡Àπ◊Õ ¿“§°≈“ß ·≈–¿“§„µâµ“¡≈”¥—∫2

¬ÿ∑∏»“ µ√å§«“¡¬“°®π‰¥â√—∫ß∫ª√–¡“≥®”π«π¡“°
„π™à«ßªï 2543-2546  —¥ à«πß∫ª√–¡“≥∑’Ë®—¥ √√„Àâ
·ºπß“π‚§√ß°“√¢®—¥§«“¡¬“°®π‡æ‘Ë¡¢÷Èπ®“°√âÕ¬≈–
10.4 ‡ªìπ 13.4 ·¡â«à“ß∫ª√–¡“≥®–‡æ’¬ßæÕµàÕ°“√
¥”‡π‘π°“√ ·µà°“√®—¥ √√¬—ß‰¡à¡’ª√– ‘∑∏‘º≈‡∑à“∑’Ë§«√3

µ—«Õ¬à“ß‡™àπ ¿“§µ–«—πÕÕ°‡©’¬ß‡Àπ◊Õ‰¥â√—∫ß∫ª√–¡“≥
·°â‰¢ªí≠À“§«“¡¬“°®πµË”°«à“Õ—µ√“‡©≈’Ë¬¢Õßª√–‡∑»
∂÷ß 3.7 ‡∑à“ (µàÕÀ—«ª√–™“°√¬“°®π) ·≈–·¡â«à“√âÕ¬≈–
60 ¢Õß§π®π‡ªìπ‡°…µ√°√ ·µàß∫ª√–¡“≥∑’Ë·°â‰¢ªí≠À“
¥â“ππ’È¡’ —¥ à«π‡æ’¬ß√âÕ¬≈– 18 Õ’°∑—Èß¬—ß‰¡à‰¥â®—¥°“√°—∫
 “‡ÀµÿÀ≈—°¢Õß§«“¡¬“°®π„πæ◊Èπ∑’ËÀà“ß‰°≈ ‰¥â·°à°“√¢“¥
°“√»÷°…“·≈–¢“¥‚Õ°“ „π°“√ª√–°Õ∫Õ“™’æ

¿“§µ–«—πÕÕ°‡©’¬ß‡Àπ◊Õ·≈–®—ßÀ«—¥™“¬·¥π¿“§„µâ
‡ªìπ§«“¡ ”§—≠≈”¥—∫·√°

ª√–™“°√∑’Ë¬“°®π à«π„À≠àÕ¬Ÿà „π¿“§‡Àπ◊Õ·≈–¿“§
µ–«—πÕÕ°‡©’¬ß‡Àπ◊Õ „π∑»«√√…∑’Ëºà“π¡“π—∫«à“¡’§«“¡
°â“«Àπâ“„π°“√µàÕ Ÿâ°—∫§«“¡¬“°®π„πæ◊Èπ∑’Ë¥—ß°≈à“«
Õ¬à“ßπà“™◊Ëπ™¡ Õ¬à“ß‰√°Á¥’ ªí®®ÿ∫—π¿“§µ–«—πÕÕ°‡©’¬ß‡Àπ◊Õ
¬—ß¡’ —¥ à«πª√–™“°√¬“°®π Ÿß ÿ¥ §◊Õ√âÕ¬≈– 17.7
§‘¥‡ªìπ “¡„πÀâ“¢Õß§π®π∑—Èßª√–‡∑» ·≈–§«“¡·µ°
µà“ß√–À«à“ßæ◊Èπ∑’Ëµà“ßÊ ¬—ß¡’ Ÿß µ—«Õ¬à“ß‡™àπ ª√–™“°√
Àπ÷Ë ß„πÀâ“§π„π¿“§µ–«—πÕÕ°‡©’¬ß‡Àπ◊Õ¬“°®π
‡ª√’¬∫‡∑’¬∫°—∫Àπ÷Ëß„π√âÕ¬∑’Ë°√ÿß‡∑æœ ·≈–ª√‘¡≥±≈

2
 ”π—°ß“π§≥–°√√¡°“√æ—≤π“°“√‡»√…∞°‘®·≈– —ß§¡·Ààß™“µ‘, °“√æ—≤π“‡»√…∞°‘®·≈– —ß§¡¢Õßª√–‡∑»: 2 ªï·Ààß°“√‡ª≈’Ë¬π·ª≈ß, 2546, Àπâ“ 79

3
 ”π—°ß“π§≥–°√√¡°“√æ—≤π“°“√‡»√…∞°‘®·≈– —ß§¡·Ààß™“µ‘, √“¬ß“π°“√«‘‡§√“–Àå√“¬®à“¬ß∫ª√–¡“≥ ”À√—∫·°â‰¢ªí≠À“§«“¡¬“°®πªïß∫ª√–¡“≥ 2543-2546, ∏—π«“§¡ 2545  π”‡ πÕº≈°“√«‘‡§√“–Àåß∫ª√–¡“≥ªï 2546; ®“°°“√»÷°…“¢Õß
∏π“§“√‚≈°  —¥ à«πß∫ª√–¡“≥·°â‰¢ªí≠À“§«“¡¬“°®π Ÿß¢÷Èπ®“°√âÕ¬≈– 1.1 ‡ªìπ 4.2 ¢Õßß∫ª√–¡“≥·ºàπ¥‘π„π™à«ßªï 2536-2542   °“√§”π«≥π’È„™â§”π‘¬“¡ “·ºπß“π·°â‰¢ªí≠À“§«“¡¬“°®π” ∑’Ë·µ°µà“ßÕÕ°‰ª ‡™àπ ‰¡à√«¡§à“„™â®à“¬∫√‘°“√
 ÿ¢¿“æ  ∏π“§“√‚≈°,  ∂“π°“√≥å∑“ß —ß§¡¢Õßª√–‡∑»‰∑¬: §«“¡¬“°®π·≈–π‚¬∫“¬ “∏“√≥–,  æƒ»®‘°“¬π 2544 (World Bank, Thailand Social Monitor: Poverty and Public Policy, November 2001), Àπâ“ 72-73.

12

µ“√“ß 3.1  µ—«™’È«—¥§«“¡®π„πª√–‡∑»‰∑¬ ªï 2533-2545

µ—«™’È«—¥§«“¡¬“°®π 2533 2535 2537 2539 2541 2543 2545

‡ âπ§«“¡¬“°®π (∫“∑/§π/‡¥◊Õπ) 522 600 636 737 878 822 922

 —¥ à«πª√–™“°√¬“°®π (%) 27.2 23.2 16.3 11.4 13.0 14.2 9.8

®”π«πª√–™“°√¬“°®π (≈â“π§π) 15.3 13.5 9.7 6.8 7.9 8.9 6.2

281



¥â«¬‡Àµÿπ’È  °“√‡πâπ°“√¢®—¥§«“¡¬“°®π„π¿“§
µ–«—πÕÕ°‡©’¬ß‡Àπ◊Õ®÷ß®–¡’º≈Õ¬à“ß¡“°µàÕ°“√≈¥
®”π«π§π®π¢Õß∑—Èßª√–‡∑» πÕ°®“°π—Èπ°“√≈¥§«“¡
¬“°®π¬—ß‡ªìπ‡√◊ËÕß®”‡ªìπ·≈–‡√àß¥à«π ”À√—∫æ◊Èπ∑’Ë “¡
®—ßÀ«—¥™“¬·¥π¿“§„µâ ∂÷ß·¡â„π™à«ßªï 2533 - 2545
§«“¡¬“°®π‚¥¬√«¡‰¥â≈¥≈ß ·µà„πªï 2545 Õ—µ√“§π®π
„π “¡®—ßÀ«—¥™“¬·¥π¿“§„µâ¬—ß§ß Ÿß‡ªìπ —¥ à«π Õß
∂÷ß “¡‡∑à“ ‰¥â·°à ¬–≈“ (√âÕ¬≈– 27) ªíµµ“π’
(√âÕ¬≈– 20) ·≈–π√“∏‘«“  (√âÕ¬≈– 34) ‡¡◊ËÕ‡∑’¬∫°—∫
 —¥ à«πª√–™“°√¬“°®π‡©≈’Ë¬∑—Ë«ª√–‡∑»(√âÕ¬≈– 9.8) 

®ÿ¥‡πâπ‡™‘ß¬ÿ∑∏»“ µ√åÕ—π¥—∫ Õß ‰¥â·°à °≈ÿà¡§π®π∑’Ë ÿ¥
·≈–§π¥âÕ¬‚Õ°“ 

¢âÕ¡Ÿ≈§«“¡¬“°®π≈à“ ÿ¥™’È „Àâ‡ÀÁπ«à“§«“¡¬“°®π¬—ß
°√–®ÿ°µ—«„π™π∫∑ ·≈–°“√»÷°…“ ¢π“¥§√—«‡√◊Õπ ·≈–
¢π“¥°“√∂◊Õ§√Õß∑’Ë¥‘π ‡ªìπªí®®—¬§«“¡¬“°®π∑’Ë ”§—≠∑’Ë ÿ¥
π‚¬∫“¬ ”§—≠

µ—Èß·µàªï 2544 √—∞∫“≈‰¥â¥”‡π‘πµ“¡π‚¬∫“¬·≈–
¬ÿ∑∏»“ µ√å ”§—≠∑’Ë „Àâ§«“¡ ”§—≠·°à¿“§™π∫∑ ÷́Ëß
πà“®–¡’π—¬¬– ”§—≠µàÕ°“√¢®—¥§«“¡¬“°®π ‰¥â·°à

™–≈ÕÀπ’È‡°…µ√°√ : ™–≈ÕÀπ’È‡°…µ√°√∑’Ë°Ÿâ¬◊¡®“°
∏π“§“√‡æ◊ËÕ°“√‡°…µ√·≈– À°√≥å 3 ªï

°Õß∑ÿπÀ¡Ÿà∫â“π : ®—¥ √√°Õß∑ÿπ„ÀâÀ¡Ÿà∫â“π·Ààß≈– 1
≈â“π∫“∑ „ÀâÀ¡Ÿà∫â“π·µàßµ—Èß°√√¡°“√∫√‘À“√
®—¥°“√‡Õß‚¥¬¡’«—µ∂ÿª√– ß§å „Àâ ¡“™‘°À¡Ÿà∫â“π
°Ÿâ¬◊¡‡æ◊ËÕª√–°Õ∫Õ“™’æ

∏π“§“√ª√–™“™π : „Àâ ‘π‡™◊ËÕ¢π“¥¬àÕ¡ºà“π
∏π“§“√ÕÕ¡ ‘π·°àºŸâª√–°Õ∫°“√√“¬¬àÕ¬ æàÕ§â“
·¡à§â“ ºŸâ„Àâ∫√‘°“√√“¬¬àÕ¬∑’Ë‰¡à “¡“√∂‡¢â“∂÷ß ‘π‡™◊ËÕ
„π√–∫∫Õ◊ËπÊ

Àπ÷Ëßµ”∫≈Àπ÷Ëßº≈‘µ¿—≥±å·≈–«‘ “À°‘®™ÿ¡™π :
§«“¡√à«¡¡◊Õ√–À«à“ß√—∞∫“≈·≈–™ÿ¡™πµà“ßÊ ‡æ◊ËÕ
¬°√–¥—∫º≈‘µ¿—≥±å™ÿ¡™π„Àâ¡’§ÿ≥¿“æ ‚¥¬¡’
‡ªÑ“À¡“¬„π°“√¢¬“¬°“√º≈‘µ·≈–°“√µ≈“¥
„Àâ‡ªìπ«‘ “À°‘®¢π“¥°≈“ß·≈–¢π“¥¬àÕ¡

·ª≈ß ‘π∑√—æ¬å‡ªìπ∑ÿπ :  àß‡ √‘¡„Àâ§π®π„™â
 ‘π∑√—æ¬å∑’Ë ‡¥‘¡‰¡à “¡“√∂„™â‡ªìπÀ≈—°ª√–°—π„Àâ
 “¡“√∂°Ÿâ¬◊¡‰¥â¡“µ√°“√π’È√«¡°“√ÕÕ°‡Õ° “√ ‘∑∏‘Ï
∑’Ë¥‘π 30.7 ≈â“π‰√à¿“¬„πªï 2546-2548 „Àâ “¡“√∂„™â
§È”ª√–°—π°“√°Ÿâ¬◊¡®“°∏π“§“√¢Õß√—∞·≈–‡Õ°™π

‡πâπ°≈ÿà¡§π®π∑’Ë ÿ¥·≈–ºŸâ¥âÕ¬‚Õ°“ 

„π®”π«π§π®π∑—ÈßÀ¡¥ 6.2 ≈â“π§π ª√“°Æ«à“ 3 ≈â“π§π
∂Ÿ°®—¥«à“‡ªìπ ç§π®π√–¥—∫‰¡à√ÿπ·√ßé4 ´÷Ëß¡’‚Õ°“ °â“«
¢â“¡‡ âπ§«“¡¬“°®π‰¥â‰¡à¬“°π—° ·µàÕ’° 3.2 ≈â“π§ππ—∫
«à“‡ªìπ ç°≈ÿà¡§π¬“°®π∑’Ë ÿ¥é ÷́Ëß®–µâÕß‡º™‘≠ªí≠À“

Õÿª √√§¡“°¡“¬„π°“√¥”√ß™’«‘µª√–®”«—π §π°≈ÿà¡π’È
¡—°Õ¬ŸàπÕ°‡ªÑ“À¡“¬·ºπß“π‚§√ß°“√µà“ßÊ ¢Õß√—∞∫“≈
‰¡à‰¥â√—∫‚Õ°“ ∑“ß‡»√…∞°‘®·≈–¡’ªí≠À“„π°“√‡¢â“∂÷ß
∫√‘°“√∑“ß —ß§¡

°≈ÿà¡§π¬“°®π∑’Ë ÿ¥ à«π„À≠à ‰¥â·°à ‡¥Á°°”æ√â“ ‡¥Á°‡√à√àÕπ
§π™√“ §πæ‘°“√ ™π°≈ÿà¡πâÕ¬·≈–°≈ÿà¡™“µ‘æ—π∏ÿå §«“¡
‡¢â “ „® ∂“π°“√≥å¢Õß§π°≈ÿà ¡π’È ·≈–°“√°”Àπ¥
¡“µ√°“√æ‘‡»…„π°“√‡¢â“∂÷ß°≈ÿà¡§π¥—ß°≈à“« µ≈Õ¥®π
°“√„Àâ∫√‘°“√‡ªìπ«‘∏’°“√ ”§—≠„π°“√∑”„Àâ°≈ÿà¡§π‡À≈à“π’È
À≈ÿ¥æâπ°—∫¥—°§«“¡¬“°®π

‡¥Á°°”æ√â“ „πªï 2542 „π®”π«π‡¥Á°Õ“¬ÿµË”°«à“
15 ªï ¡’‡¥Á°°”æ√â“ª√–¡“≥ 290,000 §π ‡¥Á°∑’Ë∂Ÿ°
∑Õ¥∑‘Èß 200,000 §π ·≈–‡¥Á°∑’Ë ‰¡à ‰¥â
Õ¬Ÿà°—∫æàÕÀ√◊Õ·¡à 1.2 ≈â“π§π5  à«π„À≠àÕ¬Ÿà„π§√—«‡√◊Õπ
¬“°®π ÷́Ëß¡’ªŸÉ¬à“µ“¬“¬∑’Ë‰¡à¡’°“√»÷°…“À√◊Õ¡’°“√»÷°…“
πâÕ¬‡ªìπºŸâπ”§√Õ∫§√—« ‡¥Á°‡À≈à“π’ÈµâÕß™à«¬§√Õ∫§√—«
À“√“¬‰¥â·≈–¡’·π«‚πâ¡∑’Ë®–∑”ß“π°àÕπ«—¬Õ—π§«√

4
°≈ÿà¡§π¬“°®π∑’Ë ÿ¥ ‰¥â·°à ºŸâ∑’Ë¡’√“¬‰¥âµË”°«à“√âÕ¬≈– 80 ¢Õß√–¥—∫√“¬‰¥â∑’Ë‡ âπ§«“¡¬“°®π   à«π§π®π√–¥—∫‰¡à√ÿπ·√ß ‰¥â·°à ºŸâ∑’Ë¡’√“¬‰¥â Ÿß°«à“√âÕ¬≈– 80 ·µàµË”°«à“√–¥—∫√“¬‰¥â∑’Ë‡ âπ§«“¡¬“°®π

13

°√Õ∫¢âÕ§«“¡∑’Ë 3.1 : §π®π„πª√–‡∑»‰∑¬ ªï 2545
§«“¡¬“°®π‡ªìπ‡√◊ËÕß∑’Ë́ —∫´âÕπ·≈–¡’À≈“¬¡‘µ‘ µâÕß§”π÷ß∂÷ßªí®®—¬·≈–Õß§åª√–°Õ∫À≈“¬¥â“π  ®”‡ªìπ∑’Ë®–µâÕß„™â¢âÕ¡Ÿ≈§π®π
„πª√–‡∑»‰∑¬™à«¬°”Àπ¥π‚¬∫“¬∑’Ë‡À¡“– ¡

• 5.4 ≈â“π§πÀ√◊Õ√âÕ¬≈– 86 Õ¬Ÿà„π™π∫∑ 
• 3 „π 5 Õ“»—¬Õ¬Ÿà„π¿“§µ–«—πÕÕ°‡©’¬ß‡Àπ◊Õ
• 1 „π 5 ¢Õßª√–™“°√¿“§µ–«—πÕÕ°‡©’¬ß‡Àπ◊Õ¬“°®π ‡ª√’¬∫‡∑’¬∫°—∫ 1 „π 100 „π°√ÿß‡∑æœ ·≈–ª√‘¡≥±≈
• √âÕ¬≈– 70 ¢Õß§√—«‡√◊Õπ¬“°®π‡ªìπ™“«π“À√◊Õ·√ßß“π√—∫®â“ß¿“§‡°…µ√
• √âÕ¬≈– 60 ¢Õß§√—«‡√◊Õπ¬“°®π¡’∑’Ë¥‘π‡ªìπ¢Õßµπ‡Õß √âÕ¬≈– 12 ‡™à“∑’Ë¥‘π∑”°‘π ·≈–√âÕ¬≈– 27 ‰¡à¡’∑’Ë¥‘π∑”°‘π  

2 „π 3 ¢Õß§√—«‡√◊Õπ¬“°®π¡’∑’Ë¥‘ππâÕ¬°«à“ 5 ‰√à
• §π®π‰¥â√—∫°“√»÷°…“„π√–∫∫‚√ß‡√’¬π‡æ’¬ß 4 ªï
• √âÕ¬≈– 89 ¢Õß§√—«‡√◊Õπ¬“°®π¡’¢π“¥„À≠à°«à“ 4 §π
• √âÕ¬≈– 36 ¢Õß§π®π§◊Õ‡¥Á°·≈–√âÕ¬≈– 11 §◊Õ§π™√“
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§π™√“ „πªï 2545 √âÕ¬≈– 9.4 ¢Õßª√–™“°√À√◊Õ
‡°◊Õ∫ 6 ≈â“π§πÕ“¬ÿ 60 ªï¢÷Èπ‰ª §π™√“ à«π„À≠à
À√◊Õ√âÕ¬≈– 91 ¡’°“√»÷°…“‡æ’¬ß 4 ªï À√◊ÕπâÕ¬°«à“
1 „π 3 ‡ªìπÀ—«Àπâ“§√—«‡√◊Õπ ·≈–·¡â«à“√âÕ¬≈– 99
®–¡’√“¬‰¥â ·µàºŸâ ŸßÕ“¬ÿ‡°◊Õ∫ 2 ≈â“π§π ¬—ß¡’√“¬‰¥â
‰¡à‡æ’¬ßæÕµàÕ°“√¥”√ß™’«‘µ √âÕ¬≈– 6.3 Õ¬Ÿà§π‡¥’¬«
´÷Ëß‡ªìπ —¥ à«π∑’Ë Ÿß°«à“ªï 25376 ªí®®ÿ∫—π§π™√“
∑’Ë¬“°®π 400,000 §π (√âÕ¬≈– 16) ‰¥â√—∫‡ß‘π
Õÿ¥Àπÿπ‡¥◊Õπ≈– 300 ∫“∑´÷Ëß™à«¬§à“„™â®à“¬‰¥â‡æ’¬ß
‡≈Á°πâÕ¬‡∑à“π—Èπ7

§πæ‘°“√ „πªï 2544 ¡’§πæ‘°“√√âÕ¬≈– 1.8 ¢Õß
ª√–™“°√™“«‰∑¬ À√◊Õ 1.1 ≈â“π§π 3 „π 4 À√◊Õ
√âÕ¬≈– 76 ‰¡à¡’°“√»÷°…“À√◊Õ¡’°“√»÷°…“µË”°«à“
√–¥—∫ª√–∂¡»÷°…“ πâÕ¬°«à“§√÷ËßÀπ÷Ëß¡’ß“π∑” ·≈–
§πæ‘°“√∑’Ë¡’ß“π∑”¡’√“¬‰¥â‡æ’¬ß 2 „π 3 ¢Õß§πª°µ‘
·¡â§πæ‘°“√∑’Ë®¥∑–‡∫’¬π°—∫°√¡ª√–™“ ß‡§√“–Àå®–
‰¥â√—∫§«“¡™à«¬‡À≈◊Õ∫“ßª√–°“√ ·µà°√–∫«π°“√
®¥∑–‡∫’¬π°Á́ —∫ ấÕπ·≈–¬ÿàß¬“° ©–π—Èπ „πªï 2546
∑–‡∫’¬π§πæ‘°“√¢Õß∑“ß√“™°“√®÷ß¡’√“¬™◊ËÕºŸâæ‘°“√
‡æ’¬ß 357,753 §π‡∑à“π—Èπ8 ºŸâ∑’Ë¡’§«“¡æ‘°“√¡“°
®π‰¡à “¡“√∂∑”ß“π‰¥â®–‰¥â√—∫‡ß‘πÕÿ¥Àπÿπ‡¥◊Õπ≈–
500 ∫“∑9

™π°≈ÿà¡πâÕ¬·≈–°≈ÿà¡™“µ‘æ—π∏ÿå „πªï 2545 ¡’
™π°≈ÿà¡πâÕ¬·≈–°≈ÿà¡™“µ‘æ—π∏ÿå 900,000 §π„π
À¡Ÿà∫â“π 1,600 ·Ààß∑—Ë«ª√–‡∑» §π°≈ÿà¡π’È ‚¥¬‡©æ“–
Õ¬à“ß¬‘Ëß°≈ÿà¡∑’ËÕ¬Ÿà∫πæ◊Èπ∑’Ë Ÿß¿“§‡Àπ◊Õπ—∫«à“¬“°®π∑’Ë ÿ¥
ª√–¡“≥§√÷ËßÀπ÷ËßÕ“»—¬Õ¬Ÿà „πæ◊Èπ∑’ËÀà“ß‰°≈·≈–
Àπà«¬ß“π√“™°“√‰¡à “¡“√∂‡¢â“∂÷ß‰¥â ®÷ß‰¡à‰¥â√—∫
∫√‘°“√æ◊Èπ∞“π∑’Ë ”§—≠10

∫∑‡√’¬π®“°Õ¥’µ – √—°…“§«“¡‡®√‘≠‡µ‘∫‚µ∑“ß
‡»√…∞°‘®·≈–æ—≤π“√–∫∫°“√§ÿâ¡§√Õß∑“ß —ß§¡

«‘°ƒµ§√—Èß≈à“ ÿ¥∑”„Àâ®”π«πª√–™“°√¬“°®π‡æ‘Ë¡¢÷Èπ∂÷ß
3 ≈â“π§π ¥—ßπ—Èπ ‡ªÑ“À¡“¬¢Õß·ºπæ—≤π“œ ©∫—∫∑’Ë 8
∑’Ë®–≈¥§«“¡¬“°®π‡À≈◊Õ√âÕ¬≈– 10 ®÷ß‰¡à —¡ƒ∑∏‘º≈

·ºπæ—≤π“œ ©∫—∫∑’Ë 9 ®÷ßª√—∫‡ªÑ“À¡“¬„Àâ¡’ —¥ à«π
ª√–™“°√¬“°®π‰¡à‡°‘π√âÕ¬≈– 12 ¿“¬„πªï 2549
ª√– ∫°“√≥å§√—Èßπ—Èπ· ¥ß„Àâ‡ÀÁπ«à“ª√–™“°√®”π«π
‰¡àπâÕ¬¬—ß¡’§«“¡‡ ’Ë¬ßµàÕ§«“¡¬“°®π

¿“«–‡»√…∞°‘®∑’Ë ‡¢â¡·¢Áß‡™àπ„πªí®®ÿ∫—π “¡“√∂
‡ªìπªí®®—¬‡°◊ÈÕÀπÿπ°“√¥”‡π‘πß“π¢®—¥§«“¡¬“°®π‰¥â
‡ªìπÕ¬à“ß¥’ Õ¬à“ß‰√°Áµ“¡ ‡æ◊ËÕªÑÕß°—π¡‘„Àâ‡°‘¥ªí≠À“
‡™àπ«‘°ƒµ∑’Ëºà“π¡“ ®÷ßµâÕß àß‡ √‘¡·≈–æ—≤π“√–∫∫°“√
§ÿâ¡§√Õß∑“ß —ß§¡„Àâ¥’¬‘Ëß¢÷Èπ ªí®®ÿ∫—π «— ¥‘°“√ —ß§¡
§√Õ∫§≈ÿ¡ª√–™“°√‡æ’¬ß√âÕ¬≈– 12.6 ÷́Ëß‰¥â·°à√âÕ¬≈–
20 ¢Õß·√ßß“π∑—ÈßÀ¡¥‡∑à“π—Èπ πÕ°®“°π—Èπ °“√ª√–°—π
 —ß§¡¬—ß‰¡à§√Õ∫§≈ÿ¡§πß“π¿“§‡°…µ√·≈–§πß“π„π
‡»√…∞°‘®πÕ°√–∫∫ª√–¡“≥°“√«à“¡’·√ßß“π∑’Ë√—∫ß“π
‰ª∑”∑’Ë∫â“π°«à“ 600,000 §π ·√ßß“π‡À≈à“π’È¡’√“¬‰¥â
‰¡à·πàπÕπ ·≈–®–‰¡à ‰¥â√—∫§«“¡§ÿâ¡§√Õß„π™à«ß
‡»√…∞°‘®µ°µË”11

Õ¬à“ß‰√°Á¥’ „π‡√◊ËÕßπ’È¡’ —≠≠“≥∑’Ë¥’ Õ“∑‘‡™àπ „πªï 2542
¡’Õß§å°√™ÿ¡™π∑’Ë‡°’Ë¬«¢âÕß°—∫°“√®—¥ «— ¥‘°“√™ÿ¡™π∑’Ë„Àâ
∫√‘°“√·≈–§«“¡§ÿâ¡§√Õß·°à ¡“™‘°∂÷ß 51,667 °≈ÿà¡
¡’ ¡“™‘°°«à“ 7 ≈â“π§π ·≈–¡’ ‘π∑√—æ¬å‡°◊Õ∫ 17,000
≈â“π∫“∑ À“°Õß§å°√‡À≈à“π’È‰¥â√—∫°“√ π—∫ πÿπ„Àâ‡¢â¡·¢Áß
¬‘Ëß¢÷Èπ °Á®– “¡“√∂∑”Àπâ“∑’Ë‡ ¡◊Õπ°—π™π§ÿâ¡§√Õß™ÿ¡™π
®“°º≈°√–∑∫√ÿπ·√ß®“°¿“¬πÕ°‰¥â 

‡πâπ°“√°√–®“¬√“¬‰¥â

„π∑»«√√…∑’Ëºà“π¡“ ‡°◊Õ∫‰¡à¡’°“√‡ª≈’Ë¬π·ª≈ß¥â“π°“√
°√–®“¬√“¬‰¥â‡≈¬  à«π·∫àß√“¬‰¥â§√—«‡√◊Õπ√âÕ¬≈– 20
∑’Ë¬“°®π∑’Ë ÿ¥§ß∑’Ëª√–¡“≥√âÕ¬≈– 4 ªí®®ÿ∫—π¡’
°“√»÷°…“‡√◊ËÕßº≈°√–∑∫µàÕ°“√°√–®“¬√“¬‰¥â®“°°“√
æ—≤π“·≈–π‚¬∫“¬µà“ßÊ πâÕ¬¡“° ·≈–§«√¡’°“√»÷°…“
‡æ‘Ë¡‡µ‘¡‡æ◊ËÕ„™â‡ªìπ·π«∑“ß°“√°”Àπ¥π‚¬∫“¬°√–®“¬
√“¬‰¥â ∑’Ë®√‘ß·≈â«°“√°√–®“¬√“¬‰¥âπ—∫«à“‡ªìπ§«“¡¬“°
®π‡™‘ß —¡æ—∑∏å ·≈–§«√‡ªìπ«“√–°“√æ—≤π“∑’Ë ”§—≠¢Õß
ª√–‡∑»‰∑¬„π√–¬–µàÕ‰ª

5
°√¡ª√–™“ ß‡§√“–Àå (ªí®®ÿ∫—π§◊Õ °√¡æ—≤π“ —ß§¡·≈– «— ¥‘°“√), ¢âÕ¡Ÿ≈°“√ ”√«® «— ¥‘°“√ —ß§¡√–¥—∫§√—«‡√◊Õπ, 2542.

6
 ”π—°ß“π ∂‘µ‘·Ààß™“µ‘, √“¬ß“π°“√ ”√«®ºŸâ ŸßÕ“¬ÿ„πª√–‡∑»‰∑¬, 2545.

7
 ”π—°ß“π§≥–°√√¡°“√æ—≤π“°“√‡»√…∞°‘®·≈– —ß§¡·Ààß™“µ‘, °“√æ—≤π“‡»√…∞°‘®·≈– —ß§¡¢Õßª√–‡∑» : 2 ªï·Ààß°“√‡ª≈’Ë¬π·ª≈ß, 2546, Àπâ“ 89

8
www.oppd.opp.go.th/regist/stat_regist.htm (22 ∏—π«“§¡ 2546),

9
 ”π—°ß“π ∂‘µ‘·Ààß™“µ‘, √“¬ß“π°“√ ”√«® ÿ¢¿“æ·≈– «— ¥‘°“√, 2544.

10
www.dsdw.go.th/service/t_mountain.html (22 ¡°√“§¡ 2547).

11
„πªï 2545 ª√–¡“≥°“√«à“ 400,000 §√—«‡√◊Õπ À√◊Õ 600,000 §π ¡’Õ“™’æ√—∫ß“π‰ª∑”∑’Ë∫â“π ( ”π—°ß“π ∂‘µ‘·Ààß™“µ‘, √“¬ß“π°“√ ”√«®ºŸâ√—∫ß“π‰ª∑”∑’Ë∫â“π, 2545) ·µà·À≈àß¢âÕ¡Ÿ≈∑’Ë‰¡à‡ªìπ∑“ß°“√ª√–¡“≥°“√«à“®”π«πºŸâ√—∫ß“π‰ª∑”∑’Ë∫â“π
πà“®– Ÿß∂÷ß 900,000 §π (‡§√◊Õ¢à“¬æ—≤π“·√ßß“ππÕ°√–∫∫·≈–»Ÿπ¬å»÷°…“·≈–æ—≤π“ºŸâ√—∫ß“π‰ª∑”∑’Ë∫â“π, 2545)
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¿“√°‘®∑’Ë∑â“∑“¬

‡π◊ËÕß®“°ª√–‡∑»‰∑¬ª√– ∫§«“¡ ”‡√Á®„π°“√¢®—¥
§«“¡¬“°®π·≈–¡’¿“«–‡»√…∞°‘®∑’Ë¥’ √—∞∫“≈®÷ß°”Àπ¥
‡ªÑ“À¡“¬ MDG+ ∑’Ë∑â“∑“¬¬‘Ëß¢÷Èπ §◊Õ ≈¥§«“¡
¬“°®π„ÀâµË”°«à“√âÕ¬≈– 4 ¿“¬„πªï 2552 ‚¥¬®–
¥”‡π‘π°“√∑’Ë ”§—≠¥—ßπ’È

1. ®—¥ √√ß∫ª√–¡“≥„Àâ Õ¥§≈âÕß°—∫æ◊Èπ∑’Ë·≈–°≈ÿà¡
‡ªÑ“À¡“¬§π®π °“√®—¥ √√ß∫ª√–¡“≥„Àâ°—∫‡ªÑ“À¡“¬
·≈–¡“µ√°“√≈¥§«“¡¬“°®π‡ªìπ‡√◊ËÕß ”§—≠¡“°
‚¥¬‡©æ“–Õ¬à“ß¬‘Ëß ”À√—∫¿“§µ–«—πÕÕ°‡©’¬ß‡Àπ◊Õ
·≈– “¡®—ßÀ«—¥™“¬·¥π¿“§„µâ ∑—Èßπ’È√«¡∂÷ß°“√
°”Àπ¥ß∫ª√–¡“≥æ‘‡»… ”À√—∫‡°…µ√°√√“¬¬àÕ¬
·≈–ºŸâ ‰¡à¡’∑’Ë¥‘π∑”°‘π ‚¥¬‡©æ“–Õ¬à“ß¬‘Ëß°≈ÿà¡∑’Ë¡’
§√Õ∫§√—«¢π“¥„À≠à ‡æ◊ËÕ¢¬“¬‚Õ°“ ·≈–°“√‡¢â“∂÷ß
∫√‘°“√∑“ß —ß§¡

2. æ—≤π“√–∫∫°“√§ÿâ¡§√Õß∑“ß —ß§¡ ‚¥¬¢¬“¬°“√
ª√–°—π —ß§¡„Àâ§√Õ∫§≈ÿ¡ºŸâ∑’Ë∑”ß“π„π‡»√…∞°‘®πÕ°√–∫∫
 π—∫ πÿπ√–∫∫™ÿ¡™πæ÷Ëßµπ‡Õß  «— ¥‘°“√·≈–°“√
§ÿâ¡§√Õß∑“ß —ß§¡ ‡™àπ °≈ÿà¡ÕÕ¡∑√—æ¬å  À°√≥å
‡§√¥‘µ¬Ÿ‡π’¬π „Àâ “¡“√∂‡µ‘∫‚µ·≈–∑”Àπâ“∑’Ë‡ªìπÀ≈—°
ª√–°—π∑“ß —ß§¡·°à™ÿ¡™π∑’Ë§√Õ∫§≈ÿ¡∑—Èßª√–‡∑» √«¡
∑—Èß§«√„Àâ¡’°“√»÷°…“‡æ◊ËÕ°”Àπ¥π‚¬∫“¬·≈–¡“µ√°“√
°√–®“¬√“¬‰¥â §«“¡∑â“∑“¬ ”§—≠‰¥â·°à°“√æ—≤π“
∑“ß‡≈◊Õ°∑’Ë‡À¡“– ¡ ”À√—∫§π°≈ÿà¡µà“ßÊ ·≈–¡“µ√°“√
°“√„Àâ∫√‘°“√Õ¬à“ß¡’ª√– ‘∑∏‘¿“æ·≈–ª√– ‘∑∏‘º≈

3. °“√°√–®“¬Õ”π“®·≈–§«“¡√—∫º‘¥™Õ∫ ‡ √‘¡ √â“ß
 ¡√√∂π–„π°“√µ‘¥µ“¡ «‘‡§√“–Àåº≈°“√æ—≤π“ ·≈–
°”Àπ¥¬ÿ∑∏»“ µ√å§«“¡¬“°®π√–¥—∫®—ßÀ«—¥·≈–∑âÕß∂‘Ëπ
‚¥¬º ¡º “π§«“¡™”π“≠∑“ß‡∑§π‘§√à«¡°—∫·π«∑“ß
°“√¡’ à«π√à«¡¢Õß™ÿ¡™π„π°“√ √â“ß·ºπ∑’Ë§«“¡¬“°®π
·≈–‡§√◊ËÕß¡◊Õ°“√µ‘¥µ“¡º≈∑’Ë‡À¡“– ¡°—∫∫√‘∫∑¢Õß
·µà≈–æ◊Èπ∑’Ë √«¡∑—Èß‚Õπ¿“√°‘®„π°“√„Àâ∫√‘°“√∑“ß —ß§¡
·≈–°“√‡ √‘¡ √â“ß»—°¬¿“æ¢ÕßºŸâ¬“°‰√â¥âÕ¬‚Õ°“ „Àâ
™ÿ¡™π∑âÕß∂‘Ëπ·≈–Õß§å°√æ—≤π“‡Õ°™π æ√âÕ¡°—∫æ—≤π“
√–∫∫°“√‡ß‘π·≈–°“√„Àâ∫√‘°“√∑’Ë‚ª√àß„ ·≈–µ√«® Õ∫‰¥â 

4. „™â‡§√◊ËÕß¡◊Õ„π°“√«‘‡§√“–Àåµà“ßÊ ‡æ‘Ë¡ª√– ‘∑∏‘º≈
„π°“√‡®“–À“°≈ÿà¡§π¬“°®π ‡§√◊ËÕß¡◊Õ∑’Ë ”§—≠·≈–
®”‡ªìπ ‡™àπ ·ºπ∑’Ë§«“¡¬“°®π¢Õß∑ÿ°¿Ÿ¡‘¿“§‚¥¬„Àâ
§«“¡ ”§—≠‡ªìπæ‘‡»…°—∫¿“§µ–«—πÕÕ°‡©’¬ß‡Àπ◊Õ·≈–
 “¡®—ßÀ«—¥™“¬·¥π¿“§„µâ ·≈–°“√®—¥∑”¢âÕ¡Ÿ≈≈—°…≥–
‡»√…∞°‘®  —ß§¡ ·≈–ªí≠À“§«“¡¬“°®π¢Õß°≈ÿà¡¥âÕ¬
‚Õ°“ ‡æ◊ËÕ„Àâ∑√“∫§«“¡®”‡ªìπ‡√àß¥à«πÕ¬à“ßµàÕ‡π◊ËÕß
°“√®¥∑–‡∫’¬π§π®π ÷́Ëß√—∞∫“≈‰¥â√‘‡√‘Ë¡¢÷Èπ„πªï 2547
π—∫‡ªìπÕ’°«‘∏’Àπ÷Ëß∑’Ë®–™à«¬√«∫√«¡√“¬™◊ËÕ§π®π‡æ◊ËÕ
µ‘¥µ“¡º≈°“√·°â‰¢ªí≠À“§«“¡¬“°®π„π∑ÿ°®—ßÀ«—¥
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16

µ—«™’È«—¥

ë Õ—µ√“‡¥Á°™“«‡¢“∑’ËπÈ”Àπ—°µË”°«à“‡°≥±å ¢

ë Õ—µ√“°“√¢“¥ “√Õ“À“√∫“ßª√–‡¿∑ (‰Õ‚Õ¥’π ‡À≈Á° «‘µ“¡‘π‡Õ) „π«—¬‡√’¬π §

ë  —¥ à«πª√–™“°√Õ“¬ÿ Ÿß°«à“ 20 ªï ∑’Ë‰¥â√—∫æ≈—ßß“πÕ“À“√µË”°«à“‡°≥±å§«“¡µâÕß°“√ («—¥®“°¥—™π’¡«≈°“¬)

§ÿ≥¿“æ·≈–§«“¡πà“‡™◊ËÕ∂◊Õ¢Õß¢âÕ¡Ÿ≈ §«“¡µàÕ‡π◊ËÕß¢Õß¢âÕ¡Ÿ≈ °“√«‘‡§√“–Àå¢âÕ¡Ÿ≈ª√–°Õ∫°“√µ—¥ ‘π„®π‚¬∫“¬

★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★

¥Ÿ§”Õ∏‘∫“¬°“√ª√–‡¡‘π¢âÕ¡Ÿ≈∑’Ë¿“§ºπ«° 3

µ—«™’È«—¥ 2533 2538 2543 2545 ‡ªÑ“À¡“¬MDG
ªï 2558

 —¥ à«πª√–™“°√∑’Ë¡’√“¬‰¥âµË”°«à“‡ âπ§«“¡¬“°®π¥â“πÕ“À“√ 6.9 3.6 
(2537)

4.2 2.2 3.4

Õ—µ√“‡¥Á°Õ“¬ÿµË”°«à“Àâ“ªï∑’ËπÈ”Àπ—°µË”°«à“‡°≥±å 18.6 11.8 8.5 8.6 ° 9.3

°.  ‰¡à√«¡°√ÿß‡∑æ¡À“π§√
¢.  MDG+ „Àâ§«“¡ ”§—≠°—∫‡¥Á°™“«‡¢“ ´÷Ëß¡’¿“«–‚¿™π“°“√µË”°«à“‡¥Á°∑—Ë«‰ª ·≈–‡π◊ËÕß®“°°“√¢“¥‚ª√µ’π·≈–æ≈—ßß“π‰¡à‡ªìπªí≠À“√ÿπ·√ß·≈â« ®÷ß‡æ‘Ë¡‡µ‘¡‡√◊ËÕß°“√¢“¥ “√Õ“À“√ª√–‡¿∑Õ◊ËπÊ ‰¥â·°à ‰Õ‚Õ¥’π ‡À≈Á° ·≈–«‘µ“¡‘π‡Õ
§.  √“¬ß“π°”Àπ¥„Àâ¥—™π’¡«≈°“¬„πª√–™“°√°≈ÿà¡∑’Ë¡’Õ“¬ÿ 20 ªï¢÷Èπ‰ª ‡ªìπµ—«™’È«—¥ MDG+ ‡æ‘Ë¡‡µ‘¡®“°‡°≥±å‡ âπ§«“¡¬“°®π¥â“πÕ“À“√

ª√–‡¡‘πº≈°“√æ—≤π“

ª√–‡¡‘π¢âÕ¡Ÿ≈

MDG+

∫√√≈ÿ‡ªÑ“À¡“¬·≈â«

‡ªÑ“À¡“¬¬àÕ¬∑’Ë 2 : ≈¥ —¥ à«πª√–™“°√∑’ËÀ‘«‚À¬≈ß§√÷ËßÀπ÷Ëß„π™à«ßªï 2533-2558
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12
¡’·À≈àß¢âÕ¡Ÿ≈·≈–«‘∏’°“√ª√–‡¡‘π¿“«–‚¿™π“°“√À≈“¬«‘∏’ √“¬ß“π©∫—∫π’È„™â‡ âπ§«“¡¬“°®π¥â“πÕ“À“√‡ªìπ‡°≥±å¿“«–‚¿™π“°“√¢Õßª√–™“°√ ‚¥¬¡’ ¡¡ÿµ‘∞“π«à“Õ“À“√§‘¥‡ªìπ —¥ à«π§à“„™â®à“¬√âÕ¬≈– 60 ¢Õß§à“„™â®à“¬æ◊Èπ∞“π„π°“√¥”√ß™’«‘µ
·≈–∂◊Õ«à“ºŸâ∑’Ë¡’√“¬‰¥âπâÕ¬°«à“√âÕ¬≈– 60 ¢Õß‡ âπ§«“¡¬“°®πÕ¬Ÿà„µâ‡ âπ§«“¡¬“°®π¥â“πÕ“À“√·≈–‰¡à‰¥â√—∫Õ“À“√‡æ’¬ßæÕ·°à°“√¥”√ß™’æ

13
 ¡¥ÿ≈∑“ßÕ“À“√ ‡ªìπ°“√ª√–‡¡‘π„π√–¥—∫¡À¿“§‚¥¬æ‘®“√≥“ª√‘¡“≥°“√º≈‘µ °“√°√–®“¬º≈‘µ¿—≥±åÕ“À“√ ·≈–§«“¡µâÕß°“√∑“ß‚¿™π“°“√ °“√ ”√«®¿“«–Õ“À“√·≈–‚¿™π“°“√‡ªìπ°“√ ”√«®∑’Ë´—∫´âÕπ·≈–¡’µâπ∑ÿπ Ÿß ®÷ß‰¡à “¡“√∂
¥”‡π‘π°“√‰¥â∫àÕ¬Ê ‚¥¬∑—Ë«‰ª®–§√Õ∫§≈ÿ¡‡©æ“–§√—«‡√◊Õπ∑’Ë ¡“™‘°‡ªìπ°≈ÿà¡‡ ’Ë¬ß °“√‡ΩÑ“√–«—ß·≈–µ‘¥µ“¡¿“«–‚¿™π“°“√¥â«¬°“√™—ËßπÈ”Àπ—°‡ªìπ°“√µ‘¥µ“¡º≈„π¢—Èπ ÿ¥∑â“¬ ‚¥¬æ‘®“√≥“®“°¥—™π’¡«≈°“¬ πÈ”Àπ—°µàÕÕ“¬ÿ πÈ”Àπ—°µàÕ à«π Ÿß œ≈œ

14
§«√§”π÷ß¥â«¬«à“ª√–™“°√°≈ÿà¡µ—«Õ¬à“ß§àÕπ¢â“ß¬“°®π ·≈–¡’¢π“¥µ—«Õ¬à“ß‡æ’¬ß 5,791 §π

15
¢âÕ¡Ÿ≈°“√¢“¥ “√‰Õ‚Õ¥’π ‡À≈Á° ·≈–«‘µ“¡‘π‡Õ ‰¥â¡“®“°°√¡Õπ“¡—¬, √“¬ß“π ∂“π°“√≥å¿“«–‚¿™π“°“√¢Õßª√–‡∑»‰∑¬„π™à«ß·ºπæ—≤π“œ ©∫—∫∑’Ë 9 æ.». 2540-2544.

√“¬ß“πº≈°“√æ—≤π“

ª√–‡∑»‰∑¬∫√√≈ÿ‡ªÑ“À¡“¬ MDG „π°“√≈¥ —¥ à«π
ª√–™“°√∑’ËÀ‘«‚À¬≈ß§√÷ËßÀπ÷Ëß·≈â« ‡¥Á°·≈–ª√–™“°√¡’
¿“«–‚¿™π“°“√¥’¢÷ÈπÕ¬à“ßµàÕ‡π◊ËÕßµ≈Õ¥∑»«√√…∑’Ëºà“π¡“
·µàªí≠À“¿“«–‚¿™π“°“√‡°‘π (‚√§Õâ«π) °”≈—ß‡ªìπ
ªí≠À“ ”§—≠ ‚¥¬‡©æ“–Õ¬à“ß¬‘Ëß„π‡¥Á°„π‡¢µ‡¡◊Õß

¿“«–°“√¢“¥‚¿™π“°“√¡‘„™àªí≠À“Õ’°µàÕ‰ª

 —¥ à«πª√–™“°√∑’ËÕ¬Ÿà„µâ‡ âπ§«“¡¬“°®π¥â“πÕ“À“√≈¥≈ß
Õ¬à“ßµàÕ‡π◊ËÕß®“°√âÕ¬≈– 6.9 „πªï 2543 ‡ªìπ 4.2
„πªï 254312 ·µà‡æ‘Ë¡¢÷Èπ‡≈Á°πâÕ¬„π™à«ß«‘°ƒµ‡»√…∞°‘®
„πªï 2545  —¥ à«ππ’È≈¥µË” ÿ¥‡À≈◊Õ√âÕ¬≈– 2.2 ∑—Èßπ’È
 “‡Àµÿ ”§—≠¢Õß¿“«–∑ÿæ‚¿™π“°“√¡‘„™à§«“¡¬“°®π
À√◊Õ°“√¢“¥·§≈π ·µà‡ªìπ°“√¢“¥§«“¡√Ÿâ§«“¡‡¢â“„®
‡°’Ë¬«°—∫‚¿™π“°“√∑’Ë¥’

¢âÕ¡Ÿ≈®“°°“√‡ΩÑ“√–«—ß¿“«–‚¿™π“°“√¥â«¬°“√™—ËßπÈ”Àπ—°
™’È«à“ —¥ à«π‡¥Á°Õ“¬ÿµË”°«à“Àâ“ªï´÷Ëß¢“¥‚ª√µ’π·≈–
æ≈—ßß“π≈¥≈ß®“°√âÕ¬≈– 18.6 „πªï 2533 ‡ªìπ 8.6
„πªï 254513 ´÷Ëß¬—ß Ÿß°«à“‡ªÑ“À¡“¬√âÕ¬≈– 7 „π™à«ß·ºπ
æ—≤π“œ ©∫—∫∑’Ë 9 ¢Õß°√–∑√«ß “∏“√≥ ÿ¢Õ¬Ÿà‡≈Á°πâÕ¬

√“¬ß“π°“√ ”√«®¿“«–Õ“À“√·≈–‚¿™π“°“√ªï 2538
· ¥ß«à“ ·¡âÕ—µ√“°“√¢“¥ “√Õ“À“√„π√–¥—∫∑’Ë 2
·≈– 3 ®–µË”¡“° ·µàÕ—µ√“°“√¢“¥ “√Õ“À“√√–¥—∫∑’Ë 1
(‡°≥±åπÈ”Àπ—°µ“¡Õ“¬ÿ) „πª√–™“°√∑—Ë«‰ª¬—ß§àÕπ¢â“ß Ÿß

‡¥Á°™“«‡¢“∫πæ◊Èπ∑’Ë Ÿß :
°“√‡®“–°≈ÿà¡‡ªÑ“À¡“¬∑’Ëª√– ∫§«“¡ ”‡√Á®

„π¿“æ√«¡ æ◊Èπ∑’Ëµà“ßÊ ¡’ ∂“π°“√≥å‚¿™π“°“√‡¥Á°
‰¡à·µ°µà“ß°—π¡“°π—° ·µà‡¥Á°™“«‡¢“∫πæ◊Èπ∑’Ë Ÿß„π¿“§‡Àπ◊Õ
¬—ß≈â“À≈—ß°≈ÿà¡Õ◊ËπÊ π—∫µ—Èß·µàªï 2540  ∂“π°“√≥å‡√‘Ë¡¥’¢÷Èπ
‡π◊ËÕß®“°¡’°“√µ‘¥µ“¡‡ΩÑ“√–«—ß·≈–¡“µ√°“√·°â‰¢ªí≠À“
‡™àπ °“√„Àâ°“√¢âÕ¡Ÿ≈¥â“π‚¿™π“°“√ ·≈–‚§√ß°“√
Õ“À“√°≈“ß«—π„π‚√ß‡√’¬π

¿Ÿ¡‘¿“§Õ◊Ëπ¡’§«“¡°â“«Àπâ“∑’Ëπà“æÕ„®

„π∑»«√√…∑’Ëºà“π¡“ ¿“§µ–«—πÕÕ°‡©’¬ß‡Àπ◊Õ¡’§«“¡
°â“«Àπâ“¥â“π‚¿™π“°“√Õ¬à“ßµàÕ‡π◊ËÕß  —¥ à«πª√–™“°√
∑’ËÕ¬Ÿà „µâ‡ âπ§«“¡¬“°®π¥â“πÕ“À“√≈¥≈ß§√÷ËßÀπ÷Ëß®“°
√âÕ¬≈– 9.8 ‡ªìπ 4.4 ·µà°Á¬—ß≈â“À≈—ßæ◊Èπ∑’ËÕ◊ËπÊ √“¬ß“π
°“√ ”√«®¿“«–Õ“À“√·≈–‚¿™π“°“√¬◊π¬—π·π«‚πâ¡
°“√‡ª≈’Ë¬π·ª≈ß„π∑“ß∑’Ë¥’¢÷Èπ¥â«¬‡™àπ°—π ·µà™’È«à“√âÕ¬≈–
25 ¢Õßª√–™“°√¬—ß¡’πÈ”Àπ—°µË”°«à“‡°≥±å„πªï 2538
∑—Èßπ’È  —¥ à«π„π¿“§µ–«—πÕÕ°‡©’¬ß‡Àπ◊Õ Ÿß∑’Ë ÿ¥§◊Õ√âÕ¬
≈– 27 µ“¡¡“¥â«¬¿“§‡Àπ◊Õ·≈–¿“§„µâ14

§π‰∑¬¬—ß¡’ªí≠À“°“√¢“¥ “√Õ“À“√∫“ßª√–‡¿∑

„π¢≥–∑’Ë°“√¢“¥ “√Õ“À“√ª√–‡¿∑‚ª√µ’π·≈–
æ≈—ßß“π‰¡à‡ªìπªí≠À“∑’Ëπà“«‘µ°Õ’°µàÕ‰ª ª√–‡∑»‰∑¬®÷ß
„Àâ§«“¡ ”§—≠°—∫°“√¢“¥ “√Õ“À“√ª√–‡¿∑Õ◊ËπÊ
‚¥¬‡©æ“–Õ¬à“ß¬‘Ëß‰Õ‚Õ¥’π ‡À≈Á° ·≈–«‘µ“¡‘π‡Õ ÷́Ëß°Á¡’
·π«‚πâ¡∑’Ë¥’¢÷Èπ¥â«¬‡™àπ°—π ·ºπæ—≤π“œ ©∫—∫∑’Ë 9 ‰¥â
°”Àπ¥‡ªÑ“À¡“¬¥â“ππ’È ‰«â 2 ¢âÕ ‰¥â·°à Õ—µ√“°“√¢“¥
‰Õ‚Õ¥’π„π‡¥Á°«—¬‡√’¬π‰¡à‡°‘π√âÕ¬≈– 5 ·≈–‰¡à‡°‘π√âÕ¬≈–
10 ¢Õß‡¥Á°«—¬‡√’¬π‡ªìπ‚√§‚≈À‘µ®“ß®“°°“√¢“¥∏“µÿ‡À≈Á°

ª√–‡∑»‰∑¬ª√– ∫§«“¡ ”‡√Á®„π°“√≈¥°“√¢“¥
‰Õ‚Õ¥’π ‡¥Á°«—¬‡√’¬π∑’Ë¢“¥‰Õ‚Õ¥’π≈¥≈ß®“°√âÕ¬≈– 3.3
„πªï 2540 ‡À≈◊Õ 2 „πªï 2544 ‚¥¬∑’Ë¿“§‡Àπ◊Õ·≈–
µ–«—πÕÕ°‡©’¬ß‡Àπ◊Õ¡’Õ—µ√“ Ÿß°«à“‡©≈’Ë¬§◊Õ√âÕ¬≈– 2.9
·≈– 2.6 µ“¡≈”¥—∫ Õ¬à“ß‰√°Á¥’æ◊Èπ∑’Ëπ’È°Á¡’§«“¡°â“«Àπâ“
Õ¬à“ß√«¥‡√Á«‡π◊ËÕß®“°‰¥â¡’°“√„™â‡°≈◊Õº ¡‰Õ‚Õ¥’π·≈–
πÈ”º ¡‰Õ‚Õ¥’π Õ—µ√“°“√¢“¥‰Õ‚Õ¥’π„π 14 ®—ßÀ«—¥
¿“§‡Àπ◊Õ ·≈–®—ßÀ«—¥¿“§µ–«—πÕÕ°‡©’¬ß‡Àπ◊ÕÕ’° 1
®—ßÀ«—¥´÷Ëß¡’ªí≠À“°“√¢“¥‰Õ‚Õ¥’π√ÿπ·√ß∑’Ë ÿ¥≈¥≈ß®“°
√âÕ¬≈– 18.8 „πªï 2533 ‡À≈◊Õ 2.8 „πªï 254315

°“√¢“¥∏“µÿ‡À≈Á° ≈¥≈ß®“°√âÕ¬≈– 2.5 „πªï 2540
‡ªìπ 8.1 „πªï 2543 „π¢≥–∑’Ë¿“§Õ◊ËπÊ  “¡“√∂≈¥Õ—µ√“
°“√¢“¥∏“µÿ‡À≈Á°„π‡¥Á°≈ß§√÷ËßÀπ÷Ëß ·µà ‰¡à¡’§«“¡
°â“«Àπâ“„π¿“§‡Àπ◊Õ ÷́Ëß¡’Õ—µ√“°“√¢“¥∏“µÿ‡À≈Á°
„π‡¥Á° Ÿß∂÷ß√âÕ¬≈– 11

ªï
Õ—µ√“°“√¢“¥
 “√Õ“À“√√–¥—∫ 1
(%)

Õ—µ√“°“√¢“¥
 “√Õ“À“√√–¥—∫ 2
·≈– 3 (%)

Õ—µ√“°“√¢“¥ “√
Õ“À“√‡©≈’Ë¬¢Õßª√–‡∑»
(√–¥—∫∑’Ë 1+2+3) (%)

2540 30.3 10.6 9.6

2541 18.9 2.8 8.5

2542 23.2 2.5 8.2

2543 17.2 2.5 9.2

2544 14.0 3.0 9.4

µ“√“ß 3.2 ∑ÿæ‚¿™π“°“√„π‡¥Á°∫πæ◊Èπ∑’Ë Ÿß

∑’Ë¡“ : °√–∑√«ß “∏“√≥ ÿ¢, °“√ “∏“√≥ ÿ¢‰∑¬ 2542-2543, 2545, Àπâ“ 185, Õâ“ß∂÷ß°√¡Õπ“¡—¬ ·≈– ”π—°π‚¬∫“¬·≈–·ºπ (ªí®®ÿ∫—π§◊Õ

 ”π—°π‚¬∫“¬·≈–¬ÿ∑∏»“ µ√å) °√–∑√«ß “∏“√≥ ÿ¢
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°“√¢“¥«‘µ“¡‘π‡Õ ∑”„Àâ¡’ªí≠À“¥â“π “¬µ“„π‡«≈“
°≈“ß§◊π·≈– Ÿ≠‡ ’¬°“√¡Õß‡ÀÁπ„π∑’Ë ÿ¥ „πªï 2534
¡’∑“√°·≈–‡¥Á°Õ“¬ÿµË”°«à“Àâ“ªï∑’Ë¡’Õ“°“√π’È 34 §π„π
Àâ“®—ßÀ«—¥¿“§„µâ ·µà ‰¡à¡’√“¬ß“πªí≠À“¥—ß°≈à“«Õ’°
π—∫·µàπ—Èπ‡ªìπµâπ¡“

§π‰∑¬°”≈—ß¡’ªí≠À“‚√§Õâ«π

ªí≠À“‚¿™π“°“√ ”§—≠„πªí®®ÿ∫—π§◊Õ ‚√§Õâ«π º≈°“√
 ”√«®¿“«–Õ“À“√·≈–‚¿™π“°“√„πªï 2538 ™’È«à“
Àπ÷Ëß„π ’Ë¢Õß§π‰∑¬Õ“¬ÿ 20 ªï¢÷Èπ‰ª¡’πÈ”Àπ—° Ÿß°«à“
‡°≥±å ·≈–°“√ ”√«®œ §√—Èß∑’Ë 3 ·≈– 4 °Á· ¥ß«à“
 —¥ à«π‡¥Á°∑’Ë¡’¿“«–‚¿™π“°“√‡°‘π‡æ‘Ë¡¢÷Èπ®“°√âÕ¬≈–
1.7 ‡ªìπ 5.4 „π™à«ßªï 2515 ∂÷ß 2538 ·≈–æ∫ªí≠À“π’È
¡“°‡ªìπæ‘‡»…„π°≈ÿà¡‡¥Á°„π‡¢µ‡¡◊Õß

¿“√°‘®∑’Ë∑â“∑“¬

ª√–‡∑»‰∑¬‰¥â∫√√≈ÿ‡ªÑ“À¡“¬ MDG „π°“√≈¥§«“¡
À‘«‚À¬·≈â« Õ¬à“ß‰√°Á¥’ ¬—ß¡’§«“¡®”‡ªìπ∑’Ë®–µâÕßµ‘¥µ“¡
·π«‚πâ¡·≈–¥”‡π‘π¡“µ√°“√ ”§—≠ ‡™àπ °“√„Àâ°“√»÷°…“
¥â“π‚¿™π“°“√·°àª√–™“°√∫“ß°≈ÿà¡∫“ßæ◊Èπ∑’Ë ¡“µ√°“√
 ”§—≠‰¥â·°à

1. æ—≤π“√–∫∫¢âÕ¡Ÿ≈¿“«–‚¿™π“°“√ √«¡∑—Èß√–∫∫
°“√‡ΩÑ“√–«—ß°≈ÿà¡‡ ’Ë¬ß∑’Ë§√Õ∫§≈ÿ¡∑—Ë«ª√–‡∑» ‚¥¬„Àâ
¡’ ° “√ ”√«®¿“«–Õ“À“√·≈–‚¿™π“°“√Õ¬à “ ß
 ¡Ë”‡ ¡Õ ‡æ◊ËÕ„Àâ‰¥â¢âÕ¡Ÿ≈∑’Ë∑—π ¡—¬·≈–µàÕ‡π◊ËÕßæÕ∑’Ë

®–∫à ß™’È  ∂“π°“√≥å∑“ß‚¿™π“°“√¢Õß§π‰∑¬‰¥â
πÕ°®“°π’È ¬—ß®”‡ªìπµâÕß¡’√–∫∫°“√‡ΩÑ“√–«—ß
¿“«–‚¿™π“°“√„π‡¥Á°∫πæ◊Èπ∑’Ë Ÿß¿“§‡Àπ◊Õ ¿“§µ–«—π
ÕÕ°‡©’¬ß‡Àπ◊Õ·≈–æ◊Èπ∑’ËÀà“ß‰°≈Õ◊ËπÊ ‡æ◊ËÕ®–‰¥â “¡“√∂„™â
¡“µ√°“√∑’Ë‡À¡“– ¡ ∑—π ∂“π°“√≥å

2. «‘‡§√“–Àåªí≠À“‚¿™π“°“√√Ÿª·∫∫„À¡à √—∞∫“≈®–
„ÀâÀπà«¬ß“π∑’Ë‡°’Ë¬«¢âÕß√à«¡°—π∑∫∑«π ∂“π°“√≥å
‚¿™π“°“√¢Õßª√–‡∑»‰∑¬‡æ◊ËÕæ‘®“√≥“™àÕß«à“ß∑“ß
¢âÕ¡Ÿ≈·≈–ªí≠À“‚¿™π“°“√∑’Ë‡°‘¥¢÷Èπ„À¡à ‡™àπ ¿“«–
‚¿™π“°“√‡°‘π °“√¢“¥ “√Õ“À“√∫“ßª√–‡¿∑ „π°“√π’È
®” ‡ªì π∑’Ë ® –µâ Õ ß ‰¥â √— ∫§«“¡√à «¡¡◊ Õ ® “°∑ÿ °ΩÉ “ ¬
‚¥¬‡©æ“–Õ¬à“ß¬‘Ëß °√ÿß‡∑æ¡À“π§√·≈–‡∑»∫“≈µà“ßÊ

3. º ¡º “π§«“¡√Ÿâ¥â“π‚¿™π“°“√„π°“√‡√’¬π°“√ Õπ
„π‚√ß‡√’¬π·≈–°“√»÷°…“µ≈Õ¥™’«‘µ °“√¬°√–¥—∫¿“«–
‚¿™π“°“√¢Õß‡¥Á°·≈–§π‰∑¬∑ÿ°°≈ÿà¡Õ“¬ÿ µâÕßÕ“»—¬
·π«∑“ß·∫∫∫Ÿ√≥“°“√ °“√„Àâ°“√»÷°…“¥â“π‚¿™π“°“√
Õ¬à“ß°«â“ß¢«“ß·≈–µàÕ‡π◊ËÕß®–‡ªìπª√–‚¬™πå·°à
ª√–™“™π∑—Ë«‰ª

4. ¢¬“¬·≈–æ—≤π“ª√– ‘∑∏‘¿“æ¢Õß‚§√ß°“√Õ“À“√
°≈“ß«—π„π‚√ß‡√’¬π ‡æ◊ËÕ„Àâ‡¥Á°«—¬‡√’¬π∑ÿ°§π‚¥¬‡©æ“–
Õ¬à“ß¬‘Ëß‡¥Á°°≈ÿà¡‡ ’Ë¬ß‰¥â√—∫ “√Õ“À“√Õ¬à“ßæÕ‡æ’¬ß ·≈–
§«√∑∫∑«πª√– ‘∑∏‘¿“æ¢Õß·ºπß“π‚§√ß°“√∑’Ë‡°’Ë¬«¢âÕß
∑—ÈßÀ¡¥¥â«¬
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Tables
Table 1. Prevalence of undernourishment and the distance from Millennium Development Goal1 and World
Food Summit2 targets in developing countries

DEVELOPING WORLD 4058.7 4796.7 823.8 814.6 20 17 0.8 1.0

ASIA AND THE PACIFIC* 2815.2 3256.1 569.2 519.0 20 16 0.8 0.9
East Asia 1241.5 1364.5 198.8 151.7 16 11 0.7 0.8
China 1175.7 1292.5 193.5 142.1 16 11 0.7 0.7
Dem. People's Rep. of Korea 20.3 22.4 3.7 8.1 18 36 2.0 2.2
Mongolia 2.3 2.5 0.8 0.7 34 28 0.8 0.9
Rep. of Korea 43.3 47.1 0.8 0.7 – – 0.9 0.9
Southeast Asia 444.2 522.8 78.4 65.5 18 13 0.7 0.8
Cambodia 10.1 13.5 4.3 4.4 43 33 0.8 1.0
Indonesia 185.2 214.3 16.4 12.6 9 6 0.7 0.8
Lao People's Dem. Rep. 4.2 5.4 1.2 1.2 29 22 0.8 1.0
Malaysia 18.3 23.5 0.5 0.6 3 – 0.9 1.1
Myanmar 41.2 48.2 4.0 2.8 10 6 0.6 0.7
Philippines 62.5 77.1 16.2 17.2 26 22 0.9 1.1
Thailand 55.1 61.6 15.2 12.2 28 20 0.7 0.8
Viet Nam 67.5 79.2 20.6 14.7 31 19 0.6 0.7
South Asia 1125.3 1363.3 291.3 301.1 26 22 0.9 1.0
Bangladesh 112.1 140.9 39.2 42.5 35 30 0.9 1.1
India 863.3 1033.3 215.8 221.1 25 21 0.9 1.0
Nepal 19.1 24.1 3.9 4.0 20 17 0.8 1.0
Pakistan 113.7 146.3 27.7 29.3 24 20 0.8 1.1
Sri Lanka 17.0 18.8 4.8 4.1 28 22 0.8 0.9

LATIN AMERICA AND THE CARIBBEAN 443.4 521.2 59.5 52.9 13 10 0.8 0.9
North America 84.8 100.5 4.6 5.2 5 5 1.0 1.1
Mexico 84.8 100.5 4.6 5.2 5 5 1.0 1.1
Central America 28.8 36.9 5.0 7.4 17 20 1.2 1.5
Costa Rica 3.2 4.0 0.2 0.2 6 4 0.7 0.9
El Salvador 5.2 6.3 0.6 0.7 12 11 0.9 1.1
Guatemala 9.0 11.7 1.4 2.8 16 24 1.5 2.0
Honduras 5.0 6.6 1.1 1.5 23 22 1.0 1.3
Nicaragua 3.9 5.2 1.2 1.4 30 27 0.9 1.2
Panama 2.5 3.0 0.5 0.8 21 26 1.3 1.5
Caribbean 28.5 31.7 7.8 6.7 27 21 0.8 0.9
Cuba 10.7 11.2 0.8 0.4 8 3 0.4 0.4
Dominican Rep. 7.2 8.5 1.9 2.1 27 25 0.9 1.1
Haiti 7.0 8.1 4.6 3.8 65 47 0.7 0.8
Jamaica 2.4 2.6 0.3 0.3 14 10 0.7 0.8
Trinidad and Tobago 1.2 1.3 0.2 0.2 13 12 0.9 1.0
South America 301.3 352.2 42.0 33.6 14 10 0.7 0.8
Argentina 33.0 37.5 0.7 0.6 – – 0.8 0.9
Bolivia 6.8 8.5 1.9 1.8 28 21 0.8 0.9
Bolivarian Rep. of Venezuela 20.0 24.8 2.3 4.3 11 17 1.5 1.9
Brazil 151.2 174.0 18.5 15.6 12 9 0.7 0.8
Chile 13.3 15.4 1.1 0.6 8 4 0.5 0.6
Colombia 35.7 42.8 6.1 5.7 17 13 0.8 0.9
Ecuador 10.5 12.6 0.9 0.6 8 4 0.5 0.7
Guyana 0.7 0.8 0.2 0.1 21 9 0.5 0.5
Paraguay 4.3 5.6 0.8 0.8 18 14 0.8 1.0
Peru 22.2 26.4 9.3 3.4 42 13 0.3 0.4
Suriname 0.4 0.4 0.1 0.0 13 11 0.8 0.8
Uruguay 3.1 3.4 0.2 0.1 6 4 0.6 0.6
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NEAR EAST AND NORTH AFRICA* 322.8 399.4 24.8 39.2 8 10 1.3 1.6
Near East* 202.5 255.0 19.4 33.1 10 13 1.4 1.7
Islamic Rep. of Iran 58.0 67.3 2.1 2.7 4 4 1.1 1.3
Jordan 3.4 5.2 0.1 0.4 4 7 1.9 2.9
Kuwait 2.1 2.3 0.5 0.1 23 5 0.2 0.3
Lebanon 2.8 3.5 0.1 0.1 – 3 1.2 1.5
Saudi Arabia 17.1 22.8 0.7 0.8 4 3 0.8 1.1
Syrian Arab Rep. 13.1 17.0 0.7 0.6 5 4 0.7 1.0
Turkey 58.7 69.3 1.0 1.8 – 3 1.6 1.9
United Arab Emirates 2.1 2.9 0.1 0.1 4 – 0.5 0.6
Yemen 12.5 18.7 4.2 6.7 34 36 1.1 1.6
North Africa 120.4 144.4 5.4 6.1 4 4 1.0 1.1
Algeria 25.6 30.8 1.3 1.7 5 5 1.0 1.2
Egypt 57.0 69.1 2.5 2.4 4 3 0.8 1.0
Libyan Arab Jamahiriya 4.4 5.3 0.0 0.0 – – 1.2 1.4
Morocco 25.0 29.6 1.5 2.0 6 7 1.1 1.3
Tunisia 8.4 9.6 0.1 0.1 – – 0.9 1.0

SUB-SAHARAN AFRICA* 477.3 620.0 170.4 203.5 36 33 0.9 1.2
Central Africa 63.4 82.0 22.7 45.2 36 55 1.5 2.0
Cameroon 12.0 15.4 4.0 3.9 33 25 0.8 1.0
Central African Rep. 3.0 3.8 1.5 1.6 50 43 0.9 1.1
Chad 6.0 8.1 3.5 2.7 58 34 0.6 0.8
Congo 2.6 3.5 1.4 1.3 54 37 0.7 1.0
Dem. Republic of the Congo 38.8 49.9 12.2 35.5 32 71 2.3 2.9
Gabon 1.0 1.3 0.1 0.1 10 6 0.7 0.8
East Africa* 167.8 217.7 76.4 86.2 46 40 0.9 1.1
Burundi 5.7 6.4 2.7 4.4 48 68 1.4 1.6
Eritrea** na 3.9 na 2.8 na 73 na na
Ethiopia** na 67.3 na 31.3 na 46 na na
Kenya 24.4 31.1 10.7 10.3 44 33 0.8 1.0
Rwanda 6.4 8.0 2.8 3.0 44 37 0.9 1.1
Sudan 25.5 32.2 8.0 8.5 32 27 0.8 1.1
Uganda 17.9 24.2 4.2 4.6 24 19 0.8 1.1
United Rep. of Tanzania 27.0 35.6 9.9 15.6 37 44 1.2 1.6
Southern Africa 71.0 90.1 34.1 35.7 48 40 0.8 1.1
Angola 9.6 12.8 5.6 5.1 58 40 0.7 0.9
Botswana 1.4 1.7 0.3 0.6 23 32 1.4 1.7
Lesotho 1.6 1.8 0.3 0.2 17 12 0.7 0.8
Madagascar 12.3 16.4 4.3 6.0 35 37 1.1 1.4
Malawi 9.6 11.6 4.8 3.8 50 33 0.7 0.8
Mauritius 1.1 1.2 0.1 0.1 6 6 0.9 1.0
Mozambique 13.9 18.2 9.2 8.5 66 47 0.7 0.9
Zimbabwe 10.7 12.7 4.9 5.6 45 44 1.0 1.1
Namibia 1.5 1.9 0.5 0.4 35 22 0.6 0.9
Swaziland 0.9 1.1 0.1 0.2 14 19 1.4 1.6
Zambia 8.4 10.6 4.0 5.2 48 49 1.0 1.3

WEST AFRICA 175.1 230.3 37.2 36.4 21 16 0.7 1.0
Benin 4.8 6.4 1.0 0.9 20 15 0.7 1.0
Burkina Faso 9.2 12.3 1.9 2.3 21 19 0.9 1.2
Côte d'Ivoire 12.9 16.1 2.3 2.2 18 14 0.8 1.0
Gambia 1.0 1.4 0.2 0.4 22 27 1.3 1.7
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Ghana 15.7 20.0 5.8 2.5 37 13 0.3 0.4
Guinea 6.4 8.2 2.5 2.1 39 26 0.7 0.9
Liberia 2.1 3.1 0.7 1.4 34 46 1.3 2.0
Mali 9.3 12.3 2.7 3.6 29 29 1.0 1.3
Mauritania 2.1 2.7 0.3 0.3 15 10 0.6 0.8
Niger 7.9 11.1 3.2 3.8 41 34 0.8 1.2
Nigeria 88.7 117.8 11.8 11.0 13 9 0.7 0.9
Senegal 7.5 9.6 1.8 2.3 23 24 1.0 1.3
Sierra Leone 4.1 4.6 1.9 2.3 46 50 1.1 1.2
Togo 3.5 4.7 1.2 1.2 33 26 0.8 1.0

NOTES

Countries revise their official statistics regularly for the past as well as the
present. The same holds for population data of the United Nations.
Whenever this happens, FAO revises its estimates of undernourishment
accordingly. Therefore users are advised to refer to changes of estimates
over time only within the same The State of Food Insecurity in the World
publication and refrain from comparing the data published in editions for
different years.

Table does not list countries for which there were insufficient data.

1 Millenium Development Goal 1, target 2: halve, between 1990 and 2015,
the proportion of people who suffer from hunger.
2 World Food Summit goal: halve, between 1990–92 and 2015, the number of
undernourished people.
3 Current refers to 2000–02 estimates and baseline refers to 1990–92
estimates.

* Although not listed separately, provisional estimates for Afghanistan, Iraq,
Papua New Guinea and Somalia have been included in the relevant regional
aggregates.
** Eritrea and Ethiopia were not separate entities in 1990–92, but estimates
of the number and proportion of undernourished in the former People's
Democratic Republic of Ethiopia are included in regional and subregional
aggregates for that period.

KEY

– proportion less than 2.5% undernourished
na data not available
0.0 zero or less than half the unit shown

SOURCES

Total population: UN Population Prospects, 2002 revision.
Undernourishment: FAO estimates.

DEVELOPING WORLD Total population Number of people Proportion Ratio Ratio
Region/subregion/country undernourished of undernourished current/baseline current/baseline

in total population prevalence of number of
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1990–92 2000–02 1990–92 2000–02 1990–92 2000–02 Ratio for MDG1 Ratio for WFS2

(millions) (millions) (%) target = 0.5 target = 0.5
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Table 2. Selected indicators of the Millennium Development Goals in developing countries, classified by
category of prevalence of undernourishment

LESS THAN 2.5% UNDERNOURISHED
Argentina 2 3 na 5 94 na 1.04 1.00 28 20 100 82 14 13
Libyan Arab Jamahiriya na na na 5 96 na 0.94 1.00 42 16 220 97 0 0
Malaysia 2 2 25 12 94 93 1.00 1.00 21 7 80 41 66 59
Rep. of Korea na 2 na na 100 100 1.01 1.00 9 5 130 20 64 63
Tunisia 2 2 10 4 94 97 0.89 0.96 52 24 170 120 3 3
United Arab Emirates na na na 7 99 83 0.97 0.97 14 8 26 54 3 4

2.5 TO 4% UNDERNOURISHED
Chile 6 2 2 1 88 86 0.98 0.98 19 9 65 31 21 21
Costa Rica 5 2 3 5 87 90 0.99 0.98 17 10 55 43 42 39
Cuba na na na 4 92 93 0.97 0.96 13 8 95 33 19 21
Ecuador 2 18 17 12 98 100 0.99 1.00 57 27 150 130 43 38
Egypt 4 3 10 9 84 91 0.83 0.95 104 39 170 84 0 0
Islamic Rep. of Iran 2 2 na 11 92 86 0.90 0.97 72 39 120 76 4 4
Lebanon na na na 3 78 91 0.96 0.97 37 31 300 150 4 4
Saudi Arabia na na na 14 59 54 0.86 0.96 44 26 130 23 1 1
Syrian Arab Rep. na na 12 7 92 98 0.90 0.95 44 18 180 160 3 3
Turkey 2 2 10 8 90 86 0.92 0.93 78 39 180 70 13 13
Uruguay 2 2 6 na 92 90 0.99 0.98 24 14 85 27 5 7

5 TO 9% UNDERNOURISHED
Algeria 2 2 9 6 93 95 0.85 0.93 69 41 160 140 1 1
Brazil 14 8 7 6 86 97 0.94 0.95 60 35 220 260 67 64
Gabon na na na 12 86 78* 0.98 0.99 92 91 500 420 85 85
Guyana 8 3 18 14 89 99 0.98 0.98 90 69 na 170 81 79
Indonesia 17 8 40 26 97 92 0.98 0.98 91 41 650 230 65 58
Jordan 2 2 6 4 94 92 1.01 1.01 40 28 150 41 1 1
Kuwait na na 11 2 49 83 0.95 1.00 16 9 29 5 0 0
Mauritius na na 24 15 95 97 1.00 1.01 25 18 120 24 8 8
Mexico 8 10 17 8 99 99 0.98 0.99 46 28 110 83 32 29
Morocco 2 2 12 9 57 90 0.69 0.90 85 39 610 220 7 7
Myanmar na na 32 35 98 84 0.95 1.01 130 107 580 360 60 52
Nigeria 66 70 35 29 60 67 0.78 0.81 235 198 1 000 800 19 15

10 TO 19% UNDERNOURISHED
Benin na na 35 23 45 58* 0.50 0.72 185 154 990 850 30 24
Bolivarian Rep. of Venezuela 3 14 8 4 88 91 1.03 0.98 27 21 120 96 59 56
Burkina Faso 63 45 33 38 26 36 0.63 0.74 210 207 930 1 000 26 26
China 33** 17** 17** 10** 97** na 0.93** 1.00** 49** 37** 95** 56** 16 18
Colombia 2 8 10 7 68 87 1.15 0.99 36 21 100 130 50 48
Côte d'Ivoire 10 11 12 21 46 61 0.71 0.80 157 192 810 690 31 22
El Salvador 21 31 15 10 73 90 1.01 0.95 60 36 300 150 9 6
Ghana 18 45 30 22 52 63 0.83 0.95 125 95 740 540 33 28
Jamaica 8 2 7 4 96 95 0.99 0.99 20 20 120 87 35 30
Lesotho 30 36 16 18 73 86 1.21 1.01 120 84 610 550 0 0
Mauritania 47 26 48 32 35 68 0.73 0.97 183 183 930 1 000 0 0
Nepal na 39 na 48 81 70* 0.61 0.89 145 82 1 500 740 33 27
Paraguay 5 16 4 5 93 89 0.97 0.96 37 29 160 170 62 59
Peru 2 18 11 7 88 100 0.97 1.00 80 34 280 410 53 51
Suriname na na na 13 78 97 1.00 0.98 48 39 na 110 90 90
Swaziland 8 na na 10 77 75 0.98 0.93 110 153 560 370 27 30

(continued) 
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Trinidad and Tobago 4 na 7 6 91 91 0.99 0.97 24 20 90 160 55 50
Uganda 88 85 23 23 53 na 0.80 0.98 160 140 1 200 880 26 21
Viet Nam 15 2 45 33 91 94* 0.93 0.93 53 23 160 130 29 30

20 TO 34% UNDERNOURISHED
Bangladesh 36 36 66 52 71 84 0.86 1.04 144 69 850 380 9 10
Bolivia 6 14 11 8 91 95 0.91 0.99 120 66 650 420 50 49
Botswana 31 na na 13 85 81 1.08 1.00 58 112 250 100 24 22
Cambodia na 34 na 45 67 93 0.81 0.90 115 140 900 450 56 53
Cameroon na 17 15 21 74 na 0.86 0.85 139 166 550 730 56 51
Chad na na 35 28 37 63 0.45 0.64 203 200 1 500 1 100 11 10
Dominican Rep. 4 2 10 5 58 96 1.02 1.02 65 35 110 150 28 28
Gambia 54 na na 17 48 79 0.68 0.98 154 123 1 100 540 44 48
Guatemala 35 16 33 23 64 87 0.88 0.93 82 47 200 240 31 26
Guinea na na na 23 26 65 0.47 0.77 240 160 1 600 740 30 28
Honduras 38 21 18 17 90 87* 1.05 1.02* 59 41 220 110 53 48
India 42 35 64 47 na 88 0.76 0.94 123 87 570 540 21 22
Kenya 34 23 23 20 74 66 0.95 0.94 97 123 650 1 000 32 30
Lao People's Dem. Rep. 8 26 44 40 63 85 0.79 0.87 163 91 650 650 57 54
Malawi na 42 28 22 50 na 0.83 0.96 241 178 560 1 800 35 27
Mali 16 na 31 33 20 44 0.60 0.76 250 220 1 200 1 200 12 11
Mongolia na 27 12 13 90 79 1.02 1.02 104 68 65 110 7 7
Namibia 35 na 26 24 83 78 1.09 1.01 86 65 370 300 11 10
Nicaragua 48 45 11 10 72 85 1.06 0.99 68 38 160 230 37 27
Niger 42 61 43 40 24 38 0.58 0.69 320 262 1 200 1 600 2 1
Pakistan 48 13 40 38 35 59* na 0.71 130 103 340 500 4 3
Panama 12 7 6 7 92 100 0.96 0.97 34 24 55 160 46 39
Philippines 20 15 34 31 97 94 0.99 0.99 63 36 280 200 22 19
Senegal 45 22 22 23 47 58 0.73 0.92 148 137 1 200 690 35 32
Sri Lanka 4 8 37 29 90 na 0.96 0.99 32 15 140 92 35 30
Sudan na na 34 41 43 46* 0.77 0.87 120 93 660 590 30 26
Thailand 18 2 25 18 76 85 0.96 0.96 40 26 200 44 31 29
Togo na na 25 25 75 91 0.66 0.83 152 140 640 570 13 9

35% OR MORE UNDERNOURISHED
Angola na na 20 31 58 61* 0.92 0.86* 260 260 1 500 1 700 57 56
Burundi 45 55 38 45 53 57 0.84 0.81 190 190 1 300 1 000 9 4
Central African Rep. 67 na na 24 54 na 0.63 0.68 180 180 700 1 100 37 37
Congo na na 24 14 79 54 0.90 0.93 110 108 890 510 65 65
Dem. People's Rep. of Korea na na na 21 na na na na 55 55 70 67 68 68
Dem. Rep. of the Congo na na na 31 55 na 0.75 0.90* 205 205 870 990 62 60
Eritrea na na 41 40 16 45 0.94 0.81 147 85 1 400 630 14 13
Ethiopia na 23 48 47 23 47 0.66 0.73 204 169 1 400 850 5 4
Haiti na na 27 17 22 na 0.94 na 150 118 1 000 680 6 3
Liberia na na na 27 na 70* na 0.73* 235 235 560 760 38 31
Madagascar 46 61 41 33 65 79 0.98 0.96 168 126 490 550 22 20
Mozambique na 38 na 24 45 55 0.76 0.81 235 158 1 500 1 000 40 39
Rwanda na 52 29 27 67 87 0.98 1.00 173 203 1 300 1 400 19 12
Sierra Leone 57 na 29 27 41 na 0.69 0.70* 302 284 1 800 2 000 20 15
United Rep. of Tanzania 49 na 29 29 50 69 0.98 0.97 163 165 770 1 500 45 44
Yemen 4 16 30 46 52 72 0.35 0.69 142 113 1 400 570 1 1
Zambia 65 64 25 28 79 68 0.91 0.93 180 182 940 750 53 42
Zimbabwe 33 56 12 13 86 80 0.99 0.98 80 126 570 1 100 57 49

CATEGORY OF Proportion Prevalence of Net enrolment Ratio of Under-five Maternal Proportion
PREVALENCE OF of population underweight rate in girls to boys mortality rate mortality ratio of land area
UNDERNOURISHMENT below US$1 children under primary in primary (per 1 000 (per 100 000 covered by
in total population 2000–02 PPP per day five years of age education education live births) live births) forest

MDG 1 MDG 4 MDG 6 MDG 9 MDG 13 MDG 16 MDG 25

1990 2004 1990 2004 1990 2002 1990 2002 1990 2003 1990 2000 1990 2000
Country (%) (%) (%) (%)
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NOTES

* Refers to a previous year.
** Figures refer only to Mainland China. Other figures include data for
Mainland China, Hong Kong Special Administrative Region of China, Macao
Special Administrative Region of China and Taiwan Province of China.

Proportion of population below US$1 purchasing power parity (PPP) per
day (poverty headcount ratio at US$1 a day [PPP]): The proportion of people
below US$1 a day is the percentage of the population with average
consumption expenditures less than US$1.08 a day measured in 1993 prices
converted using PPP rates. As a result of revisions in PPP exchange rates,
poverty rates cannot be compared with poverty rates reported previously 
for individual countries. All 2% headcount estimates indicate that actual
values are less than or equal to 2% and should be treated with caution.
Dates of the surveys vary. For each country, data were included for the year
closest to 1990 from the decade 1985–94 and for the most recent year from
the decade 1995–2004, with at least a period of five years between the
surveys.

Prevalence of underweight children under five years of age: This is the
proportion of children under the age of five whose weight is less than that of
two standard deviations below the median weight-for-age for the
international reference population aged 0 to 59 months, as adopted by the
World Health Organization (WHO). It refers to moderately or severely
underweight. Dates of the surveys vary. For each country, data were
included for the year closest to 1990 from the decade 1985–94 and for the
most recent year from the decade 1995–2004, with at least a period of five
years between the surveys. Some surveys may refer to different age groups.

Net enrolment rate in primary education: Net enrolment ratio is the ratio of
the number of children of official school age (as defined by the national
education system) who are enrolled in school to the population of the
corresponding official school age. Primary education provides children with
basic reading, writing and mathematics skills along with an elementary
understanding of such subjects as history, geography, natural science,
social science, art and music.

Ratio of girls to boys in primary education: Primary education includes both
public and private schools. The ratio of girls to boys is calculated as the
gross enrolment ratio (GER) of girls divided by the GER of boys. GER refers
to enrolment at a given level of education, regardless of age, expressed as a
percentage of the population in the theoretical school-age group
corresponding to this level of education.

Under-five mortality rate: probability that a newborn baby will die before
reaching age five, assuming current age-specific mortality rates. Data are
from different surveys and hence may reflect different methodologies.

Maternal mortality ratio (per 100 000 live births): Maternal death refers to
the death of woman while pregnant or within 42 days of termination of
pregnancy, irrespective of the duration and site of the pregnancy, from any
cause related to or aggravated by the pregnancy or its management but not
from accidental causes. Data are from different surveys and hence may
reflect different methodologies. The margin of uncertainty associated with
the estimated maternal mortality ratios is very large, and the estimates
should not, therefore, be used to monitor trends in the short term. In
addition, cross-country comparisons should be treated with considerable
circumspection because different strategies are used to derive the
estimates for different countries, making it difficult to draw comparisons.

Proportion of land area covered by forest: Forest area is land under natural
or planted stands of trees, whether productive or not.

KEY

na data not available

SOURCES

Data from the United Nations Statistics Division (UNSD) MDG online
database have been complemented with more recent data from primary
sources, where available.

Proportion of population below US$1 purchasing power parity (PPP) per
day: World Bank, World Development Indicators 2005.

Prevalence of underweight children under five years of age: United Nations
Children's Fund (UNICEF) online database; WHO online database; World
Bank, World Development Indicators 2005.

Net enrolment rate in primary education: 1990 data from the United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization (UNESCO), as cited in the
UNSD MDG online database; most recent data from UNESCO online database.

Ratio of girls to boys in primary education: 1990 data from UNESCO, as
cited in the UNSD MDG online database; most recent data from UNESCO
online database. Some data are UNESCO Institute for Statistics or national
estimates.

Under-five mortality rate: UNICEF online database.

Maternal mortality ratio (per 100 000 live births): 1990 data from WHO,
UNICEF, the United Nations Population Fund, as cited in the UNSD MDG
online database; most recent data from UNICEF online database.

Proportion of land area covered by forest: FAO, Global Forest Resources
Assessment 2000.
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