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1. EINLEITUNG

1.1 Gegenstand und Ziele der Untersuchung

Die vorliegende Arbeit ist eine kontrastive pragmatische Studie Uber die Strategien
und sprachliche Realisierungsformen des Bittens im Deutschen und im Thai. Trotz
des Titels ,,Eine kontrastive pragmatische Studie* wird in dieser Arbeit auch die
Grammatik in Betracht gezogen, d.h., in der vorliegenden Arbeit werden sowohl
sprachliche Formen als auch die Beziehung zwischen sprachlichen Zeichen und den
Benutzern sprachlicher Zeichen untersucht.

Da es bisher keine kontrastive pragmatische Untersuchung zum Deutschen und zum
Thai gibt, finde ich es interessant, eine solche Studie durchzufiihren. Das Thema
»Bitten® interessiert mich besonders, weil dieser Sprechakt eine wichtige Rolle in
unserem Alltagsleben spielt. Es ist meines Erachtens wissenswert, wie das Bitten im

deutschen und thailandischen Kontext sprachlich und pragmatisch realisiert wird.

Nach Brown und Levinson (1987) st die Bitte eine gesichtsbedrohende
Sprechhandlung®, denn beim Bitten wiinscht sich der Sprecher, dass der Horer etwas
fur ihn tut. Der Horer kann wahrscheinlich den Wunsch des Sprechers erfillen, in
manchen Féllen aber nicht. Die Strategie und die Formulierung des Bittens spielen

eine grol3e Rolle dabei, ob die Bitte erfolgreich ist oder nicht.

Es gibt viele interkulturelle Forschungen (ber das Bitten, wie die von Blum-Kulka
und Olshtain (1984), die uns zeigen, dass man -in verschiedenen L&ndern mit
verschiedener Kultur eine Bitte unterschiedlich ausdriickt. Wenn man eine Person aus
einer-anderen Kultur bitten méchte, muss man eine richtige Strategie und sprachliche
Formulierung wéhlen. Man sollte z.B. wissen, ob man seine Bitte direkt oder indirekt
auflern sollte, damit der Wunsch erfullt wird. AuBerdem wird die Wahl der Strategien
des Bittens auch von Faktoren wie der Machtposition, dem Vertrautheitsgrad der

Gesprachspartner und dem Inhalt des Bittens beeinflusst. Zum Beispiel verwendet

! Siehe Kapitel 3, Abschitt 3.2



man in manchen Gesellschaften, wo die Machtposition eine grof3e Rolle spielt, bei
einer Bitte an eine Person mit hoherem Status eine eher indirekte Strategie.

In dieser Arbeit werden die Strategien und die sprachlichen Realisierungsformen des
Bittens im Deutschen und im Thai untersucht. Als Hauptziele dieser Arbeit sind

folgende Punkte anzusehen:

Ein Hauptziel dieser Arbeit ist es, die Relation zwischen Bittstrategien und
sprachlichen Realisierungsformen in den beiden Sprachen zu beschreiben. Daruber
hinaus sollen die wichtigen Faktoren dargestellt werden, die die Wahl der
Sprachmittel und die Bittstrategien in den beiden Sprachen bestimmen. Zuletzt
werden die Gemeinsamkeiten bzw. Unterschiede zwischen dem Deutschen und dem
Thai im Hinblick auf die genannten Aspekte aufgezeigt. Die angestrebten Ergebnisse
der Arbeit sollen besonders fur den Unterricht des Deutschen und des Thaildndischen
als Fremdsprache von Nutzen sein, insofern als sie eine Grundlage fur die
Vermittlung der Strategien und der Wahl der sprachlichen Mittel des Bittens dienen
konnten. Das Bitten gehdort — wie bereits erwahnt — zu den wichtigen
Sprechhandlungen in unserem sprachlichen Alltag und gilt infolgedessen als
unerl&sslicher Gegenstand im Fremdsprachenunterricht. Ich hoffe, die Befunde dieser
Arbeit konnen den deutschen und thailandischen Lernern helfen, sprachlichen
Konflikten und Missverstandnissen bei der Verwirklichung des Sprechakts ,,Bitten* in
der interkulturellen Kommunikation vorzubeugen und somit zum Gelingen dieses

Sprechakts beitragen.

1.2 Aufbau der Arbeit
Die vorliegende Forschungsarbeit ist wie folgt aufgebaut:

Im Anschluss an diese Einleitung wird "in Kapitel 2 der Stand der Forschung
dargestellt. Das 3. Kapitel setzt sich mit den theoretischen Grundlagen auseinander,
auf denen diese Untersuchung basiert. Dies sind die Sprechakttheorie von Austin und
Searle und der Ansatz von Brown und Levinson, der die Bitte als eine
gesichtsbedrohende Sprechhandlung (,,Face-threatening speechact™) bezeichnet. Im
4. Kapitel geht es um die Methode oder das Verfahren der Datenerhebung. Hier
werden die Herkunft der Daten und die Methode der Datengewinnung sowie die



Datenanalyse dargestellt. Das 5. Kapitel behandelt die Strategien und sprachliche
Realisierungsformen des Bittens im Deutschen und das 6. Kapitel die im Thai. In
diesen beiden Kapiteln wird beschrieben, welche Strategien und sprachliche
Verwirklichungsformen des Bittens in den zu vergleichenden Sprachen zu finden sind
und wie sie von Faktoren wie dem sozialen Status der Gesprachspartner und dem
Inhalt des Bittens beeinflusst werden. Im 7. Kapitel werden die Daten aus den beiden
Sprachen verglichen. Es werden hier sowohl die Gemeinsamkeiten als auch die

Unterschiede herausgearbeitet.



2. STAND DER FORSCHUNG

Dieses Kapitel verfolgt das Ziel, einen allgemeinen Uberblick Gber den Stand der
Forschung zu den Strategien und den sprachlichen Verwirklichungsformen des
Bittens zu geben. Bisher liegen viele Untersuchungen zur Realisierung der
Sprechhandlung ,,Bitten” in verschiedenen Sprachen, auch in der deutschen und

thailandischen Sprache vor.
Zu den wichtigen einzelsprachlichen Arbeiten gehéren folgende Untersuchungen:

House und Vollmer (1988) haben im Rahmen eines gréReren internationalen
Forschungsprojekts ,,Cross-Cultural Speech Act Realization Patterns* (CCSARP) die
Sprechhandlungen ,,Bitten/Auffordern und sich Entschuldigen® in ihrer Realisierung
durch 200 Native speakers des Deutschen (100 mannliche und 100 weibliche
Studenten in den ersten Semestern der Universitaiten Hamburg und Osnabrick) in
systematisch variierten Situationen untersucht. Dabei haben sie herausgefunden, dass
die meisten Deutschen ,konventionell indirekte Strategien® wéhlen, um eine Bitte
auszudriicken. Das heif3t, Satze wie ,,Kannst du etwas tun?“ sind beliebter als Séatze
mit performativen Verben oder Imperativsatze, die als direkte Strategien bezeichnet

werden.

Pair (1996) benutzt Fragebogen mit erfundenen Situationen, um die Strategien des
Bittens im Spanischen zu untersuchen. Er ist zu dem Ergebnis gekommen, dass
Spanier am haufigsten die konventionell indirekte Strategie wéhlen, indem sie fragen,

ob der Horer das Gebetene tun will.

Wiriya (2001) hat Strategien und sprachliche Verwirklichung des Bittens im Thai
untersucht. Bei der ‘Untersuchung wurden drei Bittstrategien erarbeitet und zwar
direkte Bitte ohne unterstiitzende Zige, direkte Bitte mit unterstiitzenden Zigen und
indirekte Bitte. Was hier mit ,unterstitzende Zuge“ gemeint ist, ist die externe
Modifizierung. Diese Art der Modifizierung der illokutionaren Kraft einer Bitte wirkt
sich nicht direkt innerhalb des Sprechaktkerns aus, des Teils der Diskurssequenz, der

auch, wenn er allein steht, als Realisierung des Sprechakts gelten kann, sondern



beeinflusst statt dessen eher indirekt den Kotext, in den die Bitte eingebettet ist?. Als
Ergebnis steht eine direkte Bitte mit unterstiitzenden Zugen an der Spitze, d.h. sie
wird von den Thailandern am h&ufigsten benutzt. AuRerdem wird festgestellt, dass die
Machtposition oder der soziale Status der Interaktanten einen gréReren Einfluss auf

die Bittstrategien von Thaildandern haben als der Inhalt des Bittens.
Auch kontrastive Untersuchungen in diesem Bereich wurden vielfach vorgenommen.

Die wichtigste kontrastive Arbeit zu diesem Thema ist das internationale
Forschungsprojekt ,,Cross-Cultural Speech Act Realization Patterns* (CCSARP) von
Blum-Kulka und Olshtain (1984). Anhand von Fragebdgen untersuchen sie das
Bitten in acht Sprachen: australisches Englisch, amerikanisches Englisch, britisches
Englisch, Franzosisch, Danisch, Deutsch, Hebrdisch und Russisch. Der in dem
Fragebogen verwendete ,,discourse completion test* enthélt acht Alltagssituationen, in
denen  Bitten elizitiert werden. Jede Situation enthdlt eine kurze
Hintergrundbeschreibung und einen unvollstandigen Dialog. Die Probanden wurden
gebeten, den Dialog zu vervollstandigen. Bei der Untersuchung wurden neun
Substrategien des Bittens nach dem Grad der Direktheit unterschieden. Diese werden
im Laufe der Analysen in drei groRere Gruppen zusammengefasst und zwar in (1)
direkte Strategie, z.B. ,,Gib mir deinen Kuli!“, (2) konventionelle indirekte Strategie,
z.B. ,,Kannst du mir deinen Kuli leihen?, und (3) nicht konventionell indirekte
Strategie, z.B. ,,Ich habe meinen Kuli vergessen.“ Aus dieser Untersuchung ergibt
sich, dass Leute in verschiedenen Kulturen unterschiedliche Strategien und

Sprachmittel des Bittens wéhlen.

Andere interkulturelle Forschungsarbeiten zum Thema sind z.B. die von Mulken
(1996), Fukushima (1996) und Wirunhachaipong (2000).

In Mulken (1996) wird die Hoflichkeit beim Bitten von Niederlandern und Franzosen
untersucht. Durch Fragebdgen mit sechs erfundenen Situationen wurden die Daten
erhoben. Das Ergebnis zeigt, dass die konventionell indirekte Strategie sowohl bei

den Niederléandern als auch bei den Franzosen am haufigsten benutzt wird.

2 House/Vollmer 1988: 119



Fukushima (1996) hat Bittstrategien von Japanern und Englandern untersucht. In
beiden Sprachen spielt demnach der Inhalt des Bittens eine groRe Rolle. Je

,grélRer” eine Bitte ist, umso hoflicher wird sie ausgedrickt.

Wirunhachaipong (2000) hat Strategien und sprachliche Realisierung des Bittens im
amerikanischen Englisch und im Thai untersucht. Aus der Untersuchung ergibt sich,
dass die Thailander die nicht konventionell indirekte Strategie am h&ufigsten
benutzen, wahrend die konventionell indirekte Strategie bei den Amerikanern am
beliebtesten ist. AuBerdem wird festgestellt, dass die Machtposition oder der soziale
Status der Gesprachspartner einen grof’en Einfluss auf die Thaildnder hat. Bei den
Amerikanern sind diese Faktoren nicht deutlich zu erkennen.

Allerdings liegen kontrastive Untersuchungen, in denen Vergleiche zwischen dem

Sprachpaar Deutsch-Thai angestellt werden, zu diesem Thema bisher noch nicht vor.



3. THEORETISCHE GRUNDLAGEN

3.1 Die Sprechakttheorie von Austin und Searle: die Bitte als ein direktiver

Sprechakt

In der Kommunikation scheint es keine Eins-zu-Eins-Beziehung zwischen der
AuRerung und dem Gehalt der AuRerung zu geben. Das heilt, wenn man etwas sagt,
meint man nicht nur das, was vom Wortlaut her verstanden werden kann, sondern
man hat auch weitere Absichten. Es gibt in der Regel mehrere Mdglichkeiten, eine
Absicht auszudricken. Wenn zum Beispiel jemand sagt ,,Es ist schon spét!“, mdchte
er nicht nur mitteilen, dass es schon spét ist. Hochstwahrscheinlich hat er auch den

Waunsch, dass der Horer sich beeilt.

Der englische Sprachsphilosoph John L. Austin, der die Sprechakttheorie entwickelt
hat, hat die Satze naturlicher Sprachen in zwei Typen unterschieden: konstativ und
performativ. AuRerungen der ersten Art sind verifizier- oder falsifizierbar. Das heift,
wenn wir mit Sprache etwas abbilden, so kann diese Abbildung ,wahr* oder
»falsch” sein. Eine solche Abbildung ist z.B. ,,A ist groler als B.* Bei performativen
AuBerungen kann man aber nicht sagen, dass die Aussagen selbst ,wahr“ oder
~falsch® seien. Diese AuRerungen haben eine andere Eigenschaft: Sie miissen von
gewissen Umstédnden begleitet werden. Sie sind nicht ,,wahr* oder ,,falsch®, sondern
~erfolgreich® oder ,nicht erfolgreich“. Eine AuBerung, in der eine Bitte ausgedriickt
wird, gehort zu den AuRerungen dieses Types. Ein Satz wie ,,Gib mir bitte das
Salz!* kann nicht ,,wahr* oder ,,faisch* sein. Aber wenn der Horer dem Sprecher das
Salz gibt, ist diese AuBerung ,erfolgreich“. Falls nicht, wird sie als ,nicht
erfolgreich* bezeichnet. Austin hat allerdings im Verlauf der Zeit die Unterscheidung
»konstativ/performativ® aufgegeben, da er zu der Einsicht gekommen ist, dass eine

AuBerung sowohl performativ als auch konstativ sein kann.

Austin hat drei Teilakte unterschieden, die sich bei einem Sprechakt vollziehen:
1. Den lokutiondren Akt: Das ist die AuRerung selbst mit einem
determinierten Sinn und einer determinierten Referenz.
2. Den illokutionaren Akt: Durch die AuRerung eines Satzes wird etwas

versprochen, festgestellt, angeboten, vererbt, es wird gewettet, getauft,



gedroht usw., und zwar mittels der Kraft, die der AuRerung zugesprochen
wird.

Den perlokutionaren Akt: Das sind die Wirkungen auf die Horer, die durch
die AuBerung des Satzes und seine Kraft hervorgerufen werden, wobei die

Wirkungen von den AuRerungsumstanden abhangen. *

Der amerikanische Linguist John R. Searle hat die Uberlegungen zu den Sprechakten

von Austin weiterentwickelt. Er wurde damit neben Austin zum bedeutendsten

Vertreter der Sprechakttheorie.

Searle nimmt eine Klassifizierung von Sprechakten nach vier Bedingungen vor,

namlich nach:
1. propositionalem Gehalt (inhaltlicher Bedingung)
2. Einleitungshedingungen (vorbereitender Bedingung)
3. Bedingungen uber die Aufrichtigkeit (Ernsthaftigkeitsbedingung)
4. essenziellen Bedingungen (wesentliche Bedingung)?

Als Ergebnis davon entwichkelt es fiinf grof’e Typen von Sprechakten:

1.

Reprasentativa: Dieser Sprechakt verpflichtet den Sprecher zur Wahrheit
der ausgedrtickten Proposition (z.B. aussagen, mitteilen, berichten usw.)
Direktiva: Dieser Sprechakt stellt Versuche des Sprechers dar, den
Adressaten dazu zu bringen, etwas zu tun (z.B. bitten, befehlen,
vorschlagen usw.)

Kommissiva: DieserSprechakt verpflichtet den Sprecher zu einer
zukunftigen Handlung (z.B. versprechen, drohen usw.)

Expressiva: Dieser Sprechakt druckt einen psychischen Zustand des
Sprechers aus (z.B. danken, entschuldigen, gratulieren usw.)

Deklarativa: Dieser Sprechakt bewirkt sofortige Verdnderungen am
Zustand der Dinge und neigt dazu, von komplexen aulersprachlichen

Ereignissen abzuhéngen (z.B. taufen, kiindigen usw.)?

! Ernst 2002: 96

2 ehd., S. 100
3ebd., S. 102



Searle hat Bitten als einen direktiven Sprechakt bezeichnet, da dieser Sprechakt
Versuche des Sprechers darstellt, den Adressaten dazu zu bringen, etwas zu tun. Die
Art, wie das Bitten den vier genannten Bedingungen unterliegt, sieht folgendermal3en

aus:

1. propositionaler Gehalt: Der Sprecher glaubt, der Horer kann etwas tun.

2. Einleitungsbedingungen: Es ist nicht offensichtlich, dass der Horer etwas
tun wirde, wenn er nicht darum gebeten wird.

3. Aufrichtigkeit: Der Sprecher will, dass etwas vom Hdérer getan wird.

4. essenzielle Bedingungen: Versuch vom Sprecher, den Horer dazu zu

bringen, etwas zu tun. *

Dariiber hinaus schreibt Searle, dass die Absicht des Sprechers nicht immer direkt
geéulert wird. Der Imperativ z.B. wird sehr selten direkt gebraucht, meist finden sich

Formulierungen wie

Konntest du bitte die Tur schlieRen?

Bitte die TUr zumachen.

Ich wére sehr dankbar, wenn jemand die Tur schlielen konnte.
Wirdest du die Tir schlieRen?

Willst du nicht die Tur schlie}en?

Darf ich dich bitten, die Tur zu schlieRen?

Hast du die Tlr vergessen?

Auf der oberflachlichen Ebene sind diese Beispielsatze, die beim Bitten benutzt
werden, Fragesatze. Sie kénnen aber als AuRerungen des Bittens interpretiert werden.
Das zeigt, dass es mehrere Mdglichkeiten gibt, eine Bitte auszudriicken. Es kann
sowohl direkt, als auch' indirekt geschehen. Syntaktisch muss es nicht immer ein
Aussagesatz oder ein Imperativsatz sein, sondern auch ein Fragesatz oder ein

konditionaler Satz usw. sind méglich.

% Ernst 2002: 101
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Die vorliegende Arbeit stitzt sich auf die oben dargestellte Sprechakttheorie von
Austin/Searle. Die Bittsituationen und verschiedene Ausdrucksformen des Bittens

werden nach dieser Theorie untersucht und analysiert.

3.2 Der Ansatz von Brown und Levinson: Bitte als eine

gesichtsbedrohende Sprechhandlung (,,face-threatening speech act®)

Die beiden amerikanischen Sprachphilosophen Penelope Brown und Stephen
Levinson behaupten, dass jeder Mensch zwei Gesichter hat. Es handelt sich dabei
nicht um ein Koperteil, sondern um die Gesichter bei der Kommunikation. Mit den
beiden Gesichtern ist Folgendes gemeint:

- Negatives Gesicht: Freiheit der eigenen Handlungswahl, Anspruch auf
Ungestortheit, auf ein eigenes Territorium

- Positives Gesicht:  Wunsch nach Anerkennung von anderen, nach

Gemeinsamkeit.®

Im Verlauf sprachlicher Interaktion kann es nach Brown und Levinson (1987: 65) zu
einer Vielzahl von Gesichtsbedrohungen (,,face-threatening speech acts“, FTAS)
kommen, zu denen auch das Bitten gehort. FTAs konnen sich sowohl auf das
»,Gesicht* des Adressaten als auch das des Sprechers beziehen. Wenn man jemanden
um etwas bittet, stort man das negative Gesicht des Horers, weil man sich wiinscht,
dass der Horer etwas fir ihn tut. Der Horer fuhlt sich dadurch gestort und kdnnte auch
das Geflihl haben, dass er die Freiheit der eigenen Handlungswahl verliert. Er wird
namlich gebeten, etwas nach dem Wunsch des Sprechers zu tun. Ebenso kann der
Sprecher auch sein positives Gesicht verlieren, weil er eine Bitte &ulert, die der Horer
maoglicherweise ablehnt. Er verliert ndmlich die Anerkennung von anderen, weil er
um etwas bittet bzw. eine Hilfe vom Hadrer braucht. Und-es kénnte auch sein, dass

seine Bitte abgelehnt wird.

FTAs kdnnen oft nicht vermieden werden, es besteht aber ein Interesse, ihre Wirkung
abzumildern. Daher gibt es viele unterschiedliche Strategien und sprachliche
Formulierungen des Bittens, die man in verschiedenen Situationen verwendet, um

seinen Wunsch zu verwirklichen.

° Brown/Levinson 1987: 66
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Brown und Levinson (1987: 68-69) schlagen mdgliche Strategien des Umgangs mit

einem notwendigen FTA bei einer Beispielsituation vor:

Wie ich einen Kuli bekomme

FTA nicht ausfihren FTA ausfuhren
nichts sagen

(aber z.B. in der Tasche kramen)
implizit (,,off record”) explizit (,,on record®)

Ach, ich habe meinen Kuli vergessen.

ganz offenkundig gesichtsbeywahrend

(. without redressive action®)

Gib mir deinen Kuli!

positive Hoflichkeit negative Hoflichkeit
Sei so gut und leih mir deinen Kuli! Konntest du mir deinen
Kuli leihen?

Die Strategie ,,ganz offenkundig“ oder ,,without redressive action* hat den hochsten
Direktheitsgrad, weil der Sprecher eine Bitte direkt ausdriickt. Meistens verwendet
man diesen Strategietyp, wenn es sich z.B. um eine kleine Bitte handelt, wenn man
eine Bitte an einen Vertrauten richtet (wobei man keinen groRfen Wert auf die
Hoflichkeit legen muss) oder wenn man sich in einer Situation befindet, wo die

Effektivitat der Bitte wichtiger ist als die Bewahrung des ,,Gesichts*,

Positive Hoflichkeit ist die Bewahrung des positiven Gesichts vom Adressaten. Akte
der positiven Hoflichkeit sind solche, die die Interessen des Adressaten respektieren,
die Einverstandnis signalisieren, gemeinsame Interessen unterstellen, die optimistisch

wirken.
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Negative Hoflichkeit ist die Bewahrung des negativen Gesichts von dem Adressaten.
Akte der negativen Hoflichkeit sind solche, die den Spielraum des Adressaten
maoglichst wenig einengen. Sie signalisieren Respekt und wahren die soziale Distanz.
Der Sprecher zeigt dabei, dass er keine Absicht hat, dem Horer das Gefuhl einer
Belastung zu geben. Wenn man z.B. sagt ,,Wenn du Zeit hast, hilf mir bitte bei dieser
Arbeit!*, gibt man dem Horer die Moglichkeit, die Bitte abzulehnen, indem der Horer

sagt, dass er etwas anderes zu tun hat.

Die Strategie ,implizit“ oder ,,off record“ kann man als eine indirekte Bitte
bezeichnen. Der Sprecher sagt dabei nur etwas tber die Situation und die wirkliche
Intention des Sprechers wird durch den Horer interpretiert. Den Satz ,,Ach, ich habe
meinen Kuli vergessen!* kann der Horer z.B. so verstehen, dass der Sprecher einen
Kuli von ihm leihen mdochte. Diese Strategie erlaubt dem Sprecher, die Verantwortung
flr seine Aussage zu umgehen, weil er behaupten kann, dass er nicht die Absicht hat,

wie der Horer interpretiert.

Da die Bitte eine gesichtsbedrohende Sprechhandlung ist, muss man vorsichtig sein,
wenn man eine Bitte zum Ausdruck bringen mdchte. Ob eine Bitte erfolgreich ist oder
nicht, hangt hauptsachlich von der Strategie ab, die man in einer gewissen Situation
benutzt. Wahlt man die Sprachmittel und die Bittstrategien gut aus, dann wird der
Wunsch verwirklicht. Bei der Entscheidung fir bestimmte Sprachmittel und
Bittstrategien spielen viele Faktoren eine Rolle. Man denke z.B. an den sozialen

Status des Gesprachspartners, den Vertrautheitsgrad und den Inhalt des Bittens.

Nach Brown und Levinson (1987:71-78) gibt es drei Hauptfaktoren, die Einflusse auf

die Wahl der Bittstrategien und Sprachmittel des Bittens ausuben.

1.. Die-Machtposition (Power) der- Interaktanten oder-der soziale Status der
Gesprachspartner: Die Rolle dieses Faktors variiert je nach der Gesellschaft. Blum-
Kulka (1984) hat z.B. herausgefunden, dass die Deutschen keinen grof3en Wert auf die
Machtposition der Gesprachspartner legen. Es macht keinen Unterschied beim
Ausdruck einer Bitte, ob der Gesprachspartner einen niedrigeren, gleichen, oder
hoheren sozialen Status hat. In Argentinien ist es aber ganz anders. Wenn ein Schuler
einen Lehrer um etwas bittet, muss er sich hoflicher und indirekter ausdrucken, als

umgekehrt.
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2. Die soziale Distanz (social distance) oder der Vertrautheitsgrad: Pair (1984)
hat z.B. festgestellt, dass in Spanien der Vertrautheitsgrad zwischen den
Gesprachspartnern die Wahl der Bittstrategien und der Sprachmittel bestimmt. Je

enger die Beziehung ist, desto indirekter wird eine Bitte gedul3ert.

3. Situationsmerkmale (Ranking of imposition): Inhaltlich wird unterschieden

zwischen einer kleinen und einer groRen Bitte:

- Eine kleine Bitte (oder Gefalligkeit) bereitet dem Adressaten meist
keine groRe Miihe bei der Erfiillung.® Dazu gehéren beispielsweise eine Bitte um ein
paar Blatter Papier, eine Bitte um Verschiebung einer Verabredung, eine Bitte darum,
Bicher bzw. Seminarnotizen auszuleihen oder eine Bitte darum, einen Fragebogen
auszufiillen.’

- Eine groRe Bitte (oder Anliegen) ist dadurch charakterisiert, dass es
dem Adressaten Anstrengung bzw. Miihe macht, die Bitte zu erfiillen.® Wenn man
jemanden z.B. darum bittet, ein Handy, ein Laptop oder Geld auszuleihen, handelt es

sich dabei um eine groRe Bitte.’

In den meisten interkulturellen Untersuchungen, wie denen von Blum-Kulka/Ohlstain
(1984) und von Fukushima (1996), wird festgestellt, dass die Wahl der Bittstrategien
auch vom Inhalt des Bittens abhéngig ist. Bei einer kleinen Bitte werden oft direkte

Strategien angewandt, bei einer groRRen Bitte aber eher indirekte.

In dieser Arbeit wird untersucht, ob die Machtposititon der Interaktanten und die
Situationsmerkmale einen Einfluss auf die ‘Wahl der Sprachmittel und der
Bittstrategien in den beiden Sprachen haben und wenn ja, inwieweit.

® Buscha 2000:257
" Siehe auch Kapitel 4, Abschnitt 4.2
® Buscha 2000: 262
% Siehe auch Kapitel 4, Abschnitt 4.2



4. METHODE DER UNTERSUCHUNG

Bei einer Untersuchung zur Wahl der Sprachmittel und Strategie bei einer
Sprechhandlung bieten sich drei Mdglichkeiten, Daten fir die Untersuchung zu
gewinnen, und zwar durch eine direkte Beobachtung der Sprechhandlung im realen
situativen Kontext, durch ein Experiment oder durch eine mundliche oder schriftliche

Informantenbefragung.

Aufgrund des zu hohen Zeitaufwands ist eine direkte Beobachtung fur diese Arbeit
nicht geeignet. In einem Experiment, bei dem Bittsituationen simuliert werden, kann
man wegen des hohen Aufwands ebenfalls nur mit einer kleineren Anzahl von
Experimentteilnehmern / Befragten arbeiten. Ich habe mich deshalb fur die
Informantenbefragung, die verbreitetste der angewandten Methoden bei einer solchen
Untersuchung, entschieden. Sie scheint die geeignetste Methode zu sein, weil sie
kostengunstiger ist und weil man mit dieser Methode in kirzerer Zeit und mit
geringerem Aufwand eine gréliere Zahl von Befragten erreichen kann. Dar(ber hinaus
kénnen dadurch die Faktoren bestimmt werden, die auf die Daten, die erhoben werden
sollen, einen Einfluss haben konnten, z.B. Alter, Geschlecht, Machtposition der
Interaktanten, Vertrautheitsgrad und Situationsmerkmale.

Die Arbeit beschrénkt sich auf die Untersuchung zweier Faktoren, und zwar auf die
Machtposition der Interaktanten und auf die Situationsmerkmale. Denn es erscheint
mir, dass diese Faktoren groflen Einfluss auf die Wahl der Bittstrategien und
Sprachmittel des Bittens im Deutschen und im Thai haben. Die Thaildnder legen bei
der Kommunikation normalerweise einen groRen Wert auf den sozialen Status. So
konnte es sein, dass die angewandten Bittstrategien und die Sprachmittel bei den
Thailandern deutlicher nach dem sozialen Status der Gesprachspartner variieren als

bei den Deutschen.

Meine Thesen waren demnach:
1. Die Deutschen bevorzugen direkte Bittstrategien, wahrend die Thaildnder eine Bitte
eher indirekt ausdriicken und auch mehr unterstiitzende Zlge dabei benutzen.
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2. Die Wahl der Strategien und Sprachmittel des Bittens bei den Thailandern wird
starker von den Situationsmerkmalen und der Machtposition der Interaktanten

beeinflusst als bei den Deutschen.

Aufgrund der oben genannten Thesen werden bei der Informantenbefragung die
Situationen so konstruiert, dass die Machtpositionen der Interaktanten und die

Situationsmerkmale variieren, der Vertrautheitsgrad nicht.

Die Kontrolle der sozialen und situativen Variablen konnten also Erklarungen fir die
Variationsbreite bei der Realisierung des Sprechakts ,,Bitten” in den beiden zu

kontrastierenden Sprachen bieten.

4.1 Wahl der Stichprobe

Bei der Zusammenstellung der Stichprobe in der vorliegenden Untersuchung wird das
Quotenverfahren angewandt, bei dem die Stichprobe nach bestimmten Merkmalen

gewahlt wird, die fur die Untersuchung relevant sein kénnten.

Die Probanden bestehen aus zwei Gruppen, den deutschen und den thailandischen. Es
werden dabei jeweils Professoren und Studenten als Untergruppen unterschieden,

damit der Einfluss des sozialen Status der Gesprachspartner untersucht werden kann.

Erste Gruppe: Die Probanden in dieser Gruppe sollen Deutsche sein, die in
Deutschland wohnen und Deutsch als Muttersprache sprechen. Dafiir wurden 40

Professoren und 40 Studenten an der Universitat Tubingen ausgewéhit.

Zweite Gruppe: Die Probanden in dieser Gruppe sollen Thailander sein, die in
Thailand wohnen und Thai als Muttersprache sprechen. Aus praktischen Griinden
wurden Sprachdaten von 40 Professoren und 40 Studenten an der Chulalongkorn

Universitat erhoben.

Der Grund fur diese Auswahl ist, dass ich enge Kontakte zu beiden Universitaten

habe und somit die Daten gut erheben konnte.
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Aulerdem werden auch Faktoren wie das Alter und das Geschlecht der Probanden
uberprift. Jede Probandengruppe besteht ndmlich aus 20 ménnlichen Professoren, 20
weiblichen Professoren, 20 Studenten und 20 Studentinnen. Das Alter der Studenten

liegt zwischen 17 und 27 Jahren.

Tabelle 1: Die Probanden

Probanden mannlich weiblich Gesamtzahl
Deutsche Professoren 20 20 40
Deutsche Studenten 20 20 40
Thail&ndische Professoren 20 20 40
Thail&ndische Studenten 20 20 40
Gesamtzahl 80 80 160

4.2 Fragebogenentwicklung

Fir diese Untersuchung wurden Fragebdgen nach den folgenden Bedingungen
entwickelt.

1. Die in den Fragebtgen benutzten Situationen sind Alltagssituationen.

2. Es wird vorausgesetzt, dass die Gesprachspartner keine enge Beziehung
zueinander haben. Somit wird der Vertrautheitsgrad der Interaktanten
festgeleqt.

3. Um den Einfluss des Status der Gespréchspartner zu untersuchen wurden 4
Typen von Fragebdgen entwickelt, bei denen sich der soziale Status der
Gespéchspartner voneinander. unterscheidet: - Dies sind Fragebdgen, in
denen

a. Professoren Studenten bitten (Bitte an eine Person mit
niedrigerem Status)
b. Professoren Professoren bitten (Bitte an eine Person mit
c. Studenten Studenten bitten } gleichem Status)
d. Studenten Professoren bitten (Bitte an eine Person mit

hoherem Status)
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4. Die Fragebogen sollen eine gleiche Zahl von kleinen und grof3en Bitten
beinhalten. Dadurch kann der Einfluss vom Inhalt einer Bitte auf die Wahl
der Sprachmittel und die Bittstrategien untersucht werden.

Die Fragebdgen wurden in zwei Sprachen entwickelt und zwar auf Deutsch und auf
Thai. Inhaltlich sind sie identisch. Jeder Fragebogen enthdlt zehn Situationen, in
denen Bitten elizitiert" werden. Zunachst wird eine Situation beschrieben und dann
gefragt, wie man in dieser Situation eine Bitte an eine Person richtet. Bei den ersten
fiinf Fragen handelt es sich um kleine Bitten und bei den letzten finf Fragen um groRe
Bitten.

Beispiele fir die in den Fragebtgen konstruierten Situationen (Ein Student bittet
einen Professor):
Auf Deutsch:

1. Sie mdchten sich von Ihrem Professor Biicher ausleihen.

Y Lo TN o (T ST o =T o PP

2. Sie haben sich mit dem Professor verabredet, um Uber das Referat zu
sprechen. Aber an dem Tag haben Sie etwas Wichtiges zu tun und kdnnen
nicht zur verabredeten Zeit kommen. Sie mdchten die Verabredung um eine
Stunde verschieben.

Y LU0 (T T: - P

3. Sie sind von dem Aufsatz einer Professorin beeindruckt und moéchten diese
Professorin um Erlaubnis bitten, ihren Aufsatz weiter zu benutzen.
Sie WUrden sagen: ... .oeud. i v vi b e e D e e e
4. Sie mochten einen Professor -darum bitten, einen Fragebogen fir lhre
Hausarbeit auszufillen.

Y LoV U o [T g JET: o 1= o

! Elizitierung ist die Technik der Erhebung sprachlicher bzw. sprachgebundener Daten, bei der
Informanten durch den Einsatz strukturierter Befragungen systematisch zu AuRerungen veranlafit
werden, die erfalst und auswertet werden. Elizitierungprozeduren kdnnen der Erstellung eines Korpus
dienen, aber auch der Analyse, Uberpriifung und u.U. Beurteilung erhobener bzw. aufbereiteter Daten.
(Gliick 2000: 180)
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Sie mdchten einen Professor um Verlangerung des Abgabetermins fur Ihre
Hausarbeit bitten.

ST LoV U o (T JEST: o =1 o
Sie mochten einen Professor um einen Empfehlungsbrief fir die Bewerbung
eines Stipendiums bitten.

ST LoV U o T g7 o =1 o

Sie brauchen ein Laptop, um Ihre wissenschaftliche Arbeit in einem
dreitatigen Seminar zu zeigen. Ihr Laptop ist aber kaputt. Sie mussen das
Laptop deshalb von einem Professor ausleihen.

Y Lo TLU o [T ST T 1= o P

Wahrend eines Seminars auf dem Land mussen Sie dringend nach Hause
anrufen. Sie haben Ihr Handy aber nicht dabei und dort gibt es auch kein
Telefon. Deshalb muissen Sie einen Professor um die Benutzung seines
Handys bitten.

S WA SAGBN: L.ttt cet e ettt et e e et e e et e e e et e e e

Sie sind zum Mittagessen in der Mensa. Das Essen méchten Sie mit einem
Schein bezahlen, aber die Verkéauferin hat kein Wechselgeld. Sie missen sich
deshalb von einem Professor, die hinter Ihnen steht, Kleingeld ausleihen, um
das Essen zu bezahlen.

Y Lo (o (T g TEST: T T=] o

Sie brauchen dringend Informationen aus einem fremdsprachlichen Text, den
Sie nicht lesen konnen. Sie mochten einen Professor, der diese Sprache sehr
gut kann, darum bitten, diese Texte zu Ubersetzen. Sie wissen allerdings, dass
dieser Professor selbst viel Arbeit hat.

Y LR U o [T g7 o =] o P
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Es wurde versucht, die Fragebogen aller Gruppen maglichst identisch zu gestalten.
Die Probanden wurden gebeten, den Fragebogen in dem Sprachstil auszufillen, den
sie in ihrem Alltag verwenden. Es ist zwar anzunehmen, dass die durch Fragebbgen
erhobenen Daten keine vollstandig naturlichen Sprachdaten sind, wie die, die durch
direktes - Beobachten - von “realen Interaktionen gewonnen werden, aber das
Performanzkonzept bleibt dabei erhalten und es ist eine wichtige Grundlage dieser
Untersuchung. Diese Arbeit beschrankt sich sozusagen nicht auf gesprochene oder
geschriebene Sprache. Das Ziel der Studie ist es eher, die Variationsbreite bei der
sprachlichen Verwirklichung von den Bitten in beiden Sprachgemeinschaften

aufzuzeigen.
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Die vorliegende Arbeit versteht sich als ein erster Ann&herungsversuch an die
sprachliche Verwirklichung des Sprechakts ,,Bitten* innerhalb der deutschen und
thailandischen Sprachgemeinschaft und erhebt keinen strengen Anspruch auf
Reprasentativitat im statistischen Sinne. Notwendig fur eine wirklich reprasentative
Untersuchung sind wahrscheinlich mehr Situationen, eine gréfRere Stichprobe, die
Beriicksichtigung von mehr Variablen. Dies l&sst sich jedoch im Rahmen dieser

Arbeit nicht ausfuhren.

4.3 Datenanalyse

Nachdem die Daten gesammelt werden, werden sie wie folgt analysiert:

Zunéchst wird untersucht, welche Strategien und sprachliche Realisierungsformen des
Bittens im Deutschen und im Thai zu finden sind. Die Strategien werden — wie bereits
ausgefuhrt — in zwei Hauptgruppen klassifiziert, namlich direkte und indirekte.
Sprachliche Ausdrucksformen, die charakteristisch fur die jeweilige Bittstrategie sind,

wie z.B. bestimmte Satzarten werden herausgearbeitet.

Die Ergebnisse werden danach statistisch bearbeitet. Es wird gezeigt, welche
Strategien bzw. Substrategien des Bittens bei den Deutschen und den Thaildndern
gerne verwendet werden. Die Haufigkeit von Strategietypen wird pro Situation
ausgezéhlt und die spezifischen sprachlichen Ausdrucksformen, die den jeweiligen

Strategietyp indizieren, werden ausgewertet.

Es werden Zusammenhange -zwischen den ausgewahlten  Strategien sowie den
sprachlichen  Ausdrucksformen und den in “die Konstruktion der Situation
eingegangenen Dimensionen analysiert. Dies sind insbesondere die. Machtposition der
Interaktanten und die Situationsmerkmale. Diese Variablen werden als

Erklarungsvariablen herangezogen.

Zum Schluss werden die Ergebnisse aus den beiden Sprachen verglichen. Sowohl

Gemeinsamkeiten als auch Unterschiede werden dargestellt.
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Anzahl der Anzahl der Ausdriicke
Probanden des Bittens
Ein Student bittet einen Professor 40 400
Ein Student bittet einen Kommilitonen 20 200
Ein Professor bittet einen Professor 20 200
Ein Professor bittet einen Studenten 40 400
Gesamtzahl 120 1200

Da jeder Fragebogen aus zehn verschiedenen Situationen besteht, werden zehn

Ausdriicke des Bittens pro Proband untersucht. Fir jede Sprache wurden 120
Fragebdgen ausgefullt, das heil3t 1200 Ausdriicke des Bittens pro Sprache. Insgesamt

werden also 2400 Ausdriicke des Bittens untersucht.




5. STRATEGIEN UND SPRACHLICHE REALISIERUNGSFORMEN
DES BITTENS IM DEUTSCHEN

In diesem Kapitel werden die Daten analysiert, die durch die Fragebdgen erhoben
wurden. Die Probanden waren 40 deutsche Professoren und 40 deutsche Studenten an

der Universitat Tubingen, Deutschland.

5.1 Relationen zwischen Bittstrategien und sprachlichen

Realisierungsformen

Im Deutschen sind zwei Bittstrategien zu finden, bei denen verschiedene sprachliche

Realisierungsformen auftreten.

Direkte Strategien

Zu dieser Gruppe gehoren Strategietypen, in denen die Bitte entweder syntaktisch
explizit wird (z.B. Imperative) oder aber durch verbale Ausdriicke (z.B. performative
Verben), in denen der illokutive Typ deutlich wird. Da dieser Typ von Bittstrategie so
ahnlich ist wie ein Befehl, fiigt der Sprecher der AuBerung seiner Bitte manchmal so
genannte ,,supportive moves“ (oder auch ,,Diskursstrategien“ oder ,,unterstitzende
Zige*) hinzu, um die Ausdrucke des Bittens abzumildern. Die unterstiitzenden Zuge
sind eine Art der Madifizierung der illokutionaren Kraft einer Bitte, die sich nicht
direkt innerhalb des ,,Head act“, des Sprechaktkerns®, auswirkt, sondern stattdessen

eher indirekt den Kontext beeinflusst, in den die Bitte eingebettet ist.?

Direkte Bitte ohne unterstiitzende Zlige

Wenn man eine direkte Bitte ohne unterstiitzende Ziige wahlt, driickt man direkt aus,
was man will bzw. was der Horer fir einen tun sollte. Dabei hat man kein Interesse

daran, die Ausdriicke des Bittens durch unterstiitzende Zige abzumildern. Nach

! Der Sprechaktkern ist der Teil der Diskurssequenz, der auch, wenn er allein steht, als Realisierung des
Sprechakts gelten kann. (House/Vollmer, 1988: 119)
Zebd., S. 120
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Brown und Levinson (1987) wird diese Strategie als ,,without redressive action,
badly*“ oder ,,ganz offenkundig* bezeichnet.® Man vergleiche folgende Beispiele:

Beispiel 1: ,,Geben Sie mir bitte 2-3 Seiten Papier!*
Beispiel 2: ,,Ich bitte Sie, den Brief zu uberprufen.”

Die oben genannten Beispiele der BittaulRerungen bestehen nur aus Sprechaktkern und
haben keine unterstlitzenden Zige. Um eine direkte Bitte etwas abzumildern, wie im
Beispiel 1, benutzt man statt der unterstitzenden Zige die Hoflichkeitspartikel
Hoitte®.

Direkte Bitte mit unterstiitzenden Zigen

Eine direkte Bitte mit unterstiitzenden Zugen klingt nicht so fordernd wie die ohne
unterstitzende Ziige, obwohl der Sprecher die Bitte immer noch direkt ausdruckt,
denn mit beispielweise einer Begriindung kann der Horer wahrscheinlich besser
verstehen, warum er um etwas gebeten wird, und es kann auch dazu fihren, dass der
Wunsch des Sprechers leichter erfullt wird. AuBerdem hat der Horer dabei meistens

nicht das Gefiihl, dass ihm etwas befohlen wird oder dass er bedroht ist.

Es sind verschiedene Typen von unterstiitzenden Ziigen, die von den deutschen

Probanden benutzt werden. Diese werden an folgenden Beispielen dargestellt:

1. Einleitung
Beispiel 3: . Kénnen Sie mir bitte einen Gefallen tun? Fillen Sie bitte

den Fragebogen aus!

2. Entschuldigung
Beispiel 4: Entschuldigung, kann ich von dir mal das Buch ausleihen?

3. Dank
Beispiel 5:  Konnten Sie mir diese Arbeit bitte abtippen und in mein
Fach legen? Vielen Dank!

% Siehe Kapitel 3, Abschnitt 3.2
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4. Begrindung
Beispiel 6: Konnten wir die Referatbesprechung um eine Stunde
verschieben? Mir ist da etwas Wichtiges dazwischen

gekommen.

5. Zusicherung, die Unkosten zu ersetzen
Beispiel 7: Konnten Sie mir Ihr Handy kurz leihen?

Selbstverstandlich ersetze ich Ihnen die Unkosten.

6. Kompliment
Beispiel 8: Ihr Aufsatz war groRe Klasse! Den wirde ich
veroffentlichen, darf ich?

7. Frage nach Mdglichkeiten
Beispiel 9: Leider mussen wir lhr Referat um eine Woche

vorverlegen. Wére dieser Termin fur Sie moéglich?

8. Untertreibung

Beispiel 10: Darf ich mit deinem Handy telefonieren? Nur ganz kurz.

Bei einer Bitte konnen auch verschiedene Typen von unterstiitzenden Zlgen
gemeinsam auftreten. Je mehr unterstiutzende Zuge verwendet werden, desto milder

ist die Bitte, vgl. etwa:

Beispiel 11: Entschuldigung, darf ich Ihr Handy kurz benutzen? Meins
habe -ich. vergessen. -Ich- werde. Ihnen die Unkosten

zurtickzahlen.

In diesem Beispiel kommen drei unterstitzende Zuge vor, namlich eine
Entschuldigung, eine Begrindung und eine Zusicherung, die Unkosten zu ersetzen.
Der Sprecher entschuldigt sich zundchst beim Horer, dass er ihn um etwas bitten
muss. Dann gibt er noch eine Begriindung, warum er Hilfe braucht. SchlieBlich
sichert er dem Horer noch zu, dass die Unkosten ersetzt werden. Durch diese
unterstiitzenden Ziige wird sich der Horer wahrscheinlich nicht so sehr durch die Bitte

belastet fihlen und sie kdnnten somit zu einer erfolgreichen Bitte beitragen.
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Indirekte Strategien

Zu dieser Strategien gehoren die Aussagen, in denen der Horer durch
Inferenzprozesse, die durch Bezugnahme auf den situativen Kontext ausgeldst

werden, das VVorhandensein einer Bitte erschlieft.*

Beispiel 12: Oh, wie schlimm! Ich muss dringend nach Hause anrufen,

aber ich habe mein Handy vergessen!

In diesem Beispiel kommen keine sprachlichen Formen vor, die eine Bitte direkt zum
Ausdruck bringen. Syntaktisch handelt es sich nur um ein Aussagesatz. Der Sprecher
sagt nur, dass er dringend nach Hause anrufen muss, aber sein Handy vergessen hat.
Der Horer konnte aber durch diese Aussage die Situation oder das Problem des
Sprechers erkennen und verstehen, dass der Sprecher eine Hilfe braucht. Wenn das
der Fall wére, konnte er dem Sprecher vielleicht sein Handy leihen oder wenigstens
zeigen, wo man telefonieren kann. Das oben genannte Beispiel gilt mithin als eine
indirekte Bitte.

Es ist aber auch moglich, dass der Horer nicht begreifen kann, mit welcher Absicht
der Sprecher solche Sétze sagt. Wenn das der Fall ist, ist die Bitte nicht erfolgreich.
Dies kann aber auch gut fur den Sprecher sein, denn bei einer indirekten Bitte, die
nicht erfolgreich ist, verliert der Sprecher sein ,,Gesicht” nicht, oder wenigstens nicht
so stark wie bei einer direkten Bitte, wenn der Horer nicht das tut, was der Sprecher

will.

Verwendung von Bittstrategien bei den Deutschen

Tabelle 3: Die verwendeten Bittstrategien im Deutschen

Bittstrategien Anzahl (1200) Prozentsatz
Direkte Bitte ohne unterstuitzende Ziige 544 45,3
Direkte Bitte mit unterstlitzenden Ziigen 612 51,0
Indirekte Bitte 44 3,7

4vgl. House/Vollmer 1988: 119
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Die obige Tabelle zeigt, dass mehr als die Hélfte der Befragten sich fir eine direkte
Bitte mit unterstltzenden Zigen entschieden haben. Mit 51% ist dieser Strategietyp
die am haufigsten gewahlte Bittstrategie. An zweiter Stelle steht eine direkte Bitte
ohne unterstiitzende Zige und die am wenigsten benutzte Bittstrategie ist eine
indirekte Bitte.

Es fallt weiterhin auf, dass kein groBer Unterschied zwischen der Anzahl des ersten
und des zweiten Strategietyps besteht, ndmlich nur 5,7 Prozentpunkte. Diese beiden
Bittstrategietypen machen insgesamt 96,3% aus und bilden somit einen sehr grof3en
Anteil der verwendeten Bittstrategien. Aus diesen Daten geht hervor, dass die
Deutschen direkte Bittstrategien bevorzugen. Es kénnte sein, dass sie damit einen
Strategietyp wéhlen, der sie nach ihrer Voraussicht am effektivsten zum Ziel bringt.
Bei einer direkten Bitte wird alles klar ausgedrlickt, so dass der Horer genau weil,
was der Sprecher sich wiinscht. Mit Hilfe der unterstitzenden Ziige macht man eine
direkte Bitte hoflicher und dadurch kann der Horer die Situation bzw. das Interesse

des Sprechers besser verstehen.

Die oben dargestellten Haufigkeitsauszahlungen von Strategietypen werden durch die

folgende Grafik veranschaulicht.

3.7%

O Direkte Bitte ohne
unterstitzende Zuge

H Direkte Bitte mit
unterstitzenden Zigen

45.3%

51.0% Indirekte Bitte

Abbildung 1: Die verwendeten Bittstrategien im Deutschen

Ob eine Bitte erfolgreich sein wird oder nicht, hangt nicht nur von den Bittstrategien

ab, sondern auch von den verwendeten sprachlichen Ausdriicken. In den néchsten
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Abschnitten werden nun verschiedene sprachliche Realisierungsformen der
verschiedenen Bittstrategien dargestellt.

5.1.1 Sprachliche Realisierungsformen bei einer direkten Bitte

Im Deutschen gibt es viele Mdglichkeiten, eine direkte Bitte sprachlich zu realisieren.

In den gewonnenen Daten kommen folgende sprachliche Realisierungsformen vor:

Imperativsatz

Ein anderer Ausdruck fur diesen Satztyp ist Aufforderungssatz. Der Satz beginnt mit
einem Verb in der Imperativform und endet mit dem Ausrufezeichen. Haufig kommt
er in Verbindung mit den Partikeln ,mal“ bzw. ,doch mal* oder mit der
Hoflichkeitsformel ,,bitte” vor, die eine Bitte explizit zum Ausdruck bringt. Die
Hoflichkeitsformel ,,bitte” kann vor, zwischen oder nach den Partikeln stehen. Sie
kann sich aber auch am Anfang bzw. am Ende des Satzes befinden.

Beispiel 13: Ein Professor méchte eine Studentin um zwei bis drei
Papier-Seiten bitten. Er sagt: Geben Sie mir bitte 2-3

Seiten Papier!

Beispiel 14: Ein Student moéchte sich wvon einer Kommilitonin
Seminarnotizen ausleihen. Er sagt: Leih mir bitte doch mal

deine Seminarnotizen!
Manchmal driickt man eine Bitte auch in Form eines verkiirzten Satzes aus:

Beispiel 15: Ein Student mdchte eine. Kommilitonin darum bitten,
einen Fragebogen fir seine Hausarbeit auszufillen. Er

sagt: Bitte ausfullen!

Ein Imperativsatz ist eine typische Ausdrucksform des Bittens. Er hat, im Vergleich

zu den anderen mdglichen Formen, den hochsten Direktheitsgrad.
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Aussagesatz

Eine Bitte kann auch in Form eines Aussagesatzes realisiert werden. Die folgenden
Madoglichkeiten sind verschiedene Realisierungsweisen einer Bitte durch einen

Aussagesatz.

Aussagesatz mit performativem Verb

Performative Verben sind eine semantisch-pragmatisch definierte Klasse von Verben
(u.a. versprechen, befehlen, taufen, schworen), durch deren Verwendung in explizit
performativen AuRerungen genau die Art von Handlung vollzogen werden kann, die
von diesen Verben bezeichnet wird.®> Man vergleiche die folgenden Beispiele:

a. Ich verspreche dir, dass ich zurtick kommen werde.

b. Ich werde zuriick kommen.
Die Verwendung des Verbs versprechen im Beispiel a. nennt Austin (1962: 7)
performativ. Das Verb kennzeichnet den Satz ndmlich gleichzeitig als die Handlung
Versprechen. Eine solche explizit-performative AuRerung grenzt er von dem Beispiel
b. ab, das zwar die gleiche kommunikative Funktion wie a. erfiillen kann, aber kein
performatives Verb enthalt. Nach Austin wird b. als implizit-performative AuBerung

bezeichnet.®

Zu dieser Klasse von Verben gehort auch das Verb bitten, das man benutzt, um eine
Bitte auszudrticken.

Beispiel 16: Ein Professor mdchte eine Kollegin darum bitten, den von
ihm. geschriebenen Brief -an-eine Uni im Ausland zu

uberprifen. Ersagt: Ich bitte Sie, den Brief zu tberprufen.

Hier ist das Verb bitten ein performatives Verb. Der Sprecher bittet den Horer direkt,
etwas fur ihn zu tun. Ein solcher Aussagesatz mit dem performativen Verb bitten gilt

also als eine direkte Bitte.

> BuRmann 2002: 505
6 Vgl. auch Hindelang 2000: 22
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Aussagesatz mit Modalverben

Das Modalverben wollen wird in der vorliegenden Untersuchung am h&ufigsten von

den Probanden benutzt. Es driickt den Wunsch des Sprechers explizit aus.

Beispiel 17: Ein Student mdchte sich von einem Kommilitonen die
Seminarnotizen ausleihen. Er sagt: Du, gestern war ich

nicht da und ich will deine Seminarnotizen ausleihen.
Nicht selten kommen ein Modalverb zusammen mit einem performativen Verb vor:

Beispiel 18: Ein Student mdchte einen Professor darum bitten, einen
Text zu Ubersetzen. Er sagt: Entschuldigen Sie bitte die
Storung. Ich weil3, dass Sie momentan viel Arbeit haben
und wollte Sie trotzdem bitten, mir bei diesem Text zu

helfen.

Aussagesatz mit Verben im Konjunktiv

Da die Konjunktivformen der Verben als hoflicher empfunden werden als die
entsprechenden Indikativformen, kommen sehr oft bei einer Bitte Verben in

Konjunktiv- oder wirde-Form vor, z.B.:

Beispiel 19: Ein Professor mochte einen Studenten um zwei bis drei
Papier-Seiten bitten. Er sagt: Entschuldigung, ich hétte
hitte gern 2-3 Seiten Papier.

Beispiel 20: Ein- Student bittet einen Kommilitonen um Erlaubnis,
seinen Aufsatz zu veréffentlichen. Er sagt: Dein Aufsatz
ist. grofle  Klasse! Den wirde ich gerne in der

Studentenzeitung veroffentlichen.

Fragesatz

Gemeint ist hier die Entscheidungsfrage (Ja/Nein-Frage). Diese Form von Bitte gehort
zu den ,indirekten Sprechakten®, die Searle in der Sprechakttheorie genannt hat.
Searle legt dar, dass die Absicht des Sprechers nicht immer direkt geduert wird, vor
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allem bei der Sprechhandlung Bitte. Der Imperativ wird sehr selten direkt verwendet,
anstatt dessen wird zum Ausdruck einer Bitte meist ein Fragesatz gebraucht wie z.B.
»-Kannst du bitte die Tur schlieBen?*. Dieser Satz besitzt eine direkte wortliche Kraft
der Frage, er ist demnach tatsachlich eine Frage. Auf eine solche Frage kann man aber
nicht einfach mit ja oder nein antworten, denn sie hat die illokutionare Kraft der Bitte
und soll als eine Bitte interpretiert werden.’

In vielen Untersuchungen zu den Bittstrategien werden solche Fragesatze in der
Gruppe ,.konventionelle indirekte Bitte* eingeordnet, denn obwohl es tatséchlich
Fragesatze sind, nimmt man sie beim HoOren als eine Bitte wahr. Auch die
Hoflichkeitspartikel ,,bitte* verstarkt die illokutiondre Kraft der Bitte so, dass der Satz
nur als eine Bitte interpretiert werden sollte, nicht als ein Fragesatz. Da diese Gruppe
von Fragesétzen deutlich als eine Bitte zu interpretieren ist und da sie fir den Vollzug
einer Bitte als bereits konventionalisiert gilt, wird sie in dieser Arbeit als eine Form
der direkten Bittstrategien bezeichnet. Der Grad ihrer Direktheit beim Ausdruck einer

Bitte ist aber niedriger als bei den anderen Satzarten.

Folgende Sprachmittel werden bei der Realisierung einer Bitte in Form eines

Fragesatzes eingesetzt:

Fragesatz mit Modalverben

Beispiel 21: Ein Professor mochte sich von seiner Kollegin Biicher
ausleinen. Er sagt: Darf ich von dir mal das Buch

ausleihen?

Beispiel 22: Ein - Student “mdchte sich von einem Kommilitonen
Kleingeld ausleihen. Er sagt: Kannst du mir kurz etwas

Kleingeld fiir die Mensa borgen?

Die am haufigsten benutzten Modalverben sind kénnen und dirfen.

"\/gl. Ernst 2002: 107-108
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Fragesatz mit Verben im Konjunktiv

Die Konjunktivformen der Modalverben werden als hoflicher empfunden als

die entsprechenden Indikativformen, beispielsweise in folgenden Situationen:

Beispiel 23: Ein Student mdchte einen Kommilitonen darum bitten,
eine zwei bis drei Seiten lange Arbeit fir ihn zu tippen. Er
sagt: Konntest du vielleicht eine zwei bis drei Seiten lange

Arbeit flr mich tippen?

Beispiel 24: Ein Student maéchte sich von seiner Professorin Blicher
ausleihen. Er sagt: Durfte ich mir von lhnen ein paar

Biicher ausleihen?

Manchmal wird in einem Fragesatz kein Modalverb verwendet. Stattdessen steht in
einem solchen Satz dann das Vollverb im Konjunktiv Il oder die wirde-Form.
Dadurch kann man die AuRerung als eine hofliche Bitte erfassen. Man vergleiche
folgende Beispiele:

Beispiel 25: Ein Professor méchte eine Studentin um zwei bis drei
Papier-Seiten bitten. Er sagt: Hatten Sie vielleicht 2-3

Seiten Papier fr mich?

Beispiel 26: Ein Professor mochte einen Studenten darum bitten, eine
zwel Dbis drei Seiten lange Arbeit fir ihn zu tippen. Er

sagt: Wirden Sie bitte diese Arbeit flir mich tippen?

Fragesatz mit performativem Verb

Das performative Verb ,,bitten® kommt oft zusammen mit dem Modalverb ,,dirfen” in
der Indikativ- oder Konjunktivform vor.

Beispiel 27: Ein Professor méchte einen Studenten darum bitten, eine
Arbeit fiir ihn zu tippen. Er sagt: Darf ich Sie bitten, diese
Arbeit zu tippen.



Beispiel 28:

Konditionaler Satz
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Ein Professor mochte sich von einem Kollegen Kleingeld
ausleihen. Er sagt: Dirfte ich Sie um Kleingeld bitten?

Ein konditionaler Satz mit Verben in der Konjunktivform wird auch verwendet, um

eine Bitte zu realisieren, z.B.:

Beispiel 29:

Beispiel 30:

Ein Student mdchte einen Kommilitonen darum bitten,
einen Fragebogen auszufullen. Er sagt: Ich habe einen
Fragebogen fir meine Hausarbeit. Ware echt klasse,
wenn du dir ... Minuten Zeit nehmen konntest, um ihn

auszufullen.

Ein Student mochte einen Professor um Verldngerung der
Abgabefrist fiir seine Hausarbeit bitten. Er sagt: Es ware
sehr nett, wenn Sie mir etwas mehr Zeit fir meine

Hausarbeit geben kénnten.

Die verschiedenen Ausdrucksformen zeigen nicht nur den eigenen Sprachstil der

Person, sondern auch den

Grad der Direktheit und der Hoflichkeit des Bittens. Als

Beispiele seien folgende Ausdrucksformen genannt, die in den Fragebdgen zu finden

sind
Beispiel 31:

Beispiel 32:

Beispiel 33:

Beispiel 34:

Ein Professor bittet einen Studenten darum, einen
Fragebogen flr seine Forschungsarbeit auszufillen. Er

sagt: Bitte ausflllen!

Ein Professor bittet einen Studenten ‘um zwei bis drei
Papier-Seiten. Er sagt: Geben Sie mir bitte 2-3 Seiten

Papier!

Ein Professor bittet einen Studenten darum, sein Referat
eine Woche eher als geplant zu halten. Er sagt: Ich bitte

Sie, Ihr Referat eine Woche friher zu halten.

Ein Professor bittet einen Studenten um zwei bis drei

Papier-Seiten. Er sagt: Konnte ich bitte 2 Blatter haben?
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Beispiel 35: Ein Professor bittet einen Studenten darum, einen
Fragebogen flr seine Forschungsarbeit auszufillen. Er

sagt: Darf ich Sie bitten, diesen Bogen auszufiillen?

Die verschiedenen Ausdrucksformen des Bittens in den oben genannten Beispielen
haben einen unterschiedlichen Direktheits- und Hoflichkeitsgrad. Die Ausdrucksform
im Beispiel 35: ,,Darf ich Sie bitten, diesen Bogen auszufillen?* klingt viel hoflicher
als die im Beispiel 31: ,,Bitte ausfilllen!**.  Durch die Form eines kurzen
Imperativsatzes hort sich die Bitte im Beispiel 31 &hnlich wie ein Befehl an. Dies
vermittelt den Eindruck, dass der Sprecher eine hohere Machtposition hat als der
Horer, so dass er wahrscheinlich davon berzeugt ist, dass der Horer seine Bitte
erfullt. Mit dem Fragesatz im Beispiel 35 &ullert der Sprecher die Bitte etwas
hoflicher. Der Sprecher gibt dem Horer also die Maglichkeit, die Bitte abzulehnen.
Und da solche Fragesétze ,,das Gesicht“ des Sprechers sowie des Horers besser
bewahren als die anderen Ausdrucksformen, kommen sie in den Ergebnissen dieser

Untersuchung am haufigsten vor.

5.1.2 Sprachliche Realisierungsformen bei einer indirekten Bitte

Hier duRert man seine Bitte nicht explizit, sondern man spricht, wie bereits erwahnt,
z.B. nur Uber die Situation, in der man sich befindet, oder tiber das Problem, das man
gerade hat. Bei diesem Typ von Bittstrategien sind keine spezifischen sprachlichen
Ausdrucksformen zu finden. Eine indirekte Bitte kommt oft in Form von
Aussagesatzen vor.. In bestimmten Kontexten kénnen diese Aussagesatze als eine
indirekte Bitte interpretiert werden. An folgenden Beispielen sei nun gezeigt, wie eine

indirekte Bitte sprachlich realisiert werden kann:

Beispiel 36: Wahrend einer Studienreise auf dem Land muss ein
Student dringend nach Hause anrufen. Er hat sein Handy
aber nicht dabei und es gibt auch kein Telefon in der
Néhe. Deshalb muss er einen Kommilitonen um die
Benutzung seines Handys bitten. Er sagt: Oh, wie
schlimm! Ich muss dringend nach Hause anrufen, aber ich

habe mein Handy vergessen!
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Beispiel 37: Ein Student hat sich mit einem Kommilitonen verabredet,
um Uber das gemeinsame Referat zu sprechen. Aber an
dem Tag hat er etwas Wichtiges zu tun und kann nicht zur
verabredeten Zeit kommen. Er sagt zu seinem
Kommilitonen: Du, wir haben heute eine Verabredung,

aber mir ist etwas Wichtiges dazwischen gekommen.

In den beiden Beispielen auflert man eine Bitte nicht explizit. Der Sprecher sagt nur
etwas Uber die Situation, in der er sich befindet. Der Horer kann aber begreifen, dass
der Sprecher im Beispiel 36 ein Handy braucht und im Beispiel 37 die Verabredung
verschieben mochte. Die Aussagesatze in den beiden Beispielen sind die
Ausdrucksform einer indirekten Bitte. Und da es sich hier um eine indirekte Bitte
handelt, kommt die Hoéflichkeitspartikel ,bitte”, anders als bei der direkten

Bittstrategie, nicht vor.

5.2 Faktoren, die die Wahl der Sprachmittel und der Bittstrategien

bestimmen

Wie bereits dargestellt sind im Deutschen verschiedene Realisierungsformen des
Bittens zu finden, die in verschiedenen Situationen bzw. von verschiedenen Personen
verwendet werden. Zwel wichtige Faktoren, die die Wahl der Sprachmittel und
Bittstrategien bestimmen und die hier untersucht wurden, sind die soziale und die
situative Variable. Das heil’t, der soziale Status der Gesprachspartner und der Inhalt
des Bittens haben einen Einfluss darauf, welche Sprachmittel und Bittstrategien man
in bestimmten Situationen benutzen soll,- um eine Bitte moglichst erfolgreich zu

machen.

5.2.1 Die soziale Variable

Bei der sprachlichen Kommunikation spielt die soziale Variable eine wichtige Rolle.
Um das erstrebte Ziel zu erreichen, muss man z.B. auf den sozialen Status des
Gesprachspartners achten. Bei einer Bitte an eine Person mit einem hdheren Status

formuliert man seine AuRerung sicherlich anders als bei einer Bitte an eine Person mit
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dem gleichen Status. Im Folgenden wird dargestellt, ob die soziale Variable die Wahl
der Sprachmittel und der Bittstrategien bei den Deutschen beeinflusst, und wenn ja,
inwiefern. Es wird untersucht, wie ein Deutscher seine Bitte an eine andere Person mit
einem hoheren Status richtet und umgekehrt. Sprachliche Ausdrucksformen und
Bittstrategien bei einer Bitte an eine Person mit dem gleichen Status werden ebenfalls

erortert.

In dieser Untersuchung wurden deutsche Studenten und Professoren befragt. Die
beiden Gruppen von Informanten stellen mithin die Interaktanten bei Bittsituationen
dar, wobei die Professoren Leute reprasentieren, die einen héheren sozialen Status
haben, wahrend die Studenten Vertreter flr Leute mit einem niedrigeren sozialen

Status sind.

5.2.1.1 Bittstrategien und sprachliche Realisierungsformen bei einer Bitte an eine

Person mit niedrigerem Status

Die Daten fur die Untersuchung zur Wahl der Sprachmittel und der Bittstrategien bei
einer Bitte an eine Person mit dem niedrigeren Status wurden durch die Fragebdgen
erhoben, die von den deutschen Professoren ausgefullt wurden und deren Bitten sich
an einen Studenten richten. Ein Professor, eine Person mit einem hoheren Status,
bittet ndmlich einen Studenten, eine Person mit einem niedrigeren Status. Die
Vorkommenshaufigkeit von verschiedenen Strategietypen des Bittens wurden
ausgezahlt und in Prozentsdatze umgerechnet. Die Ergebnisse werden in der folgenden
Tabelle prasentiert.

Tabelle 4: Die verwendeten Bittstrategien bei-einer Bitte an eine Person mit

niedrigerem Status (in Prozent)

Direkte Bitte ohne Direkte Bitte mit
unterstitzende unterstitzenden Indirekte Bitte

Ziige Ziigen

Bitte an eine Person
mit niedrigerem 56,5 41,0 2,5
Status
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Das folgende Kreisdiagramm verdeutlicht auch die angewandten Bittstrategien bei

einer Bitte an eine Person mit niedrigerem Status.

2.5%

O Direkte Bitte ohne
unterstitzende Zige

M Direkte Bitte mit
unterstitzenden Zigen

Indirekte Bitte

56.5%

Abbildung 2: Die verwendeten Bittstrategien bei einer Bitte an eine
Person mit niedrigerem Status (im Deutschen)

Die Ergebnisse zeigen, dass die meisten Professoren direkte Bittstrategien wahlen,
wenn sie einen Studenten um etwas bitten mochten. 56,5% davon entscheiden sich flr
eine direkte Bitte ohne unterstutzende Ziige, wahrend die anderen 41% eine direkte

Bitte mit unterstiitzenden Zlgen wahlen. Nur 2,5% verwenden eine indirekte Bitte.

Bei jedem Strategietyp treten verschiedene sprachliche Realisierungsformen des
Bittens auf. Bei den direkten Bittstrategien kommen Imperativsatze, Aussageséatze,
Fragesdtze und konditionale Satze vor. Die Haufigkeitsverteilung der sprachlichen
Realisierungsformen werden in der folgenden Tabelle und dem Kreisdiagramm

dargestellt.
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Tabelle 5: Die verwendeten sprachlichen Realisierungsformen bei einer Bitte an eine

Person mit niedrigerem Status (in Prozent)

Aussagesatz Fragesatz Kond.

Imperativ | mit mit mit mit mit mit Satz
perf. | Modal- | konj. | Modal- | perf. | Kkonj.
Verb | Verb | Verb | Verb | Verb | Verb

Bitte an eine
Person mit

niedrigerem 6,5 3,0 3,5 3,5 24,5 10,5 45,0 3,5
Status

10,0 80,0

Imperativ

E3 Aussagesatz mit perf. Verb
B Aussagesatz mit Modalverb
Bl Aussagesatz mit konj. Verb
O Fragesatz mit Modalverb

B Fragesatz mit perf. Verb

Fragesatz mit konj. Verb

Konditionaler Satz

Abbildung 3: Die verwendeten sprachlichen Realisierungsformen bei
einer Bitte an eine Person mit niedrigerem Status (im Deutschen)

Aus der Tabelle und dem Kreisdiagramm I&sst sich ersehen, dass eine direkte Bitte am
héaufigsten in Fragesatzformen auftritt (80%). Nur 10% der Befragten benutzen
Aussagesatze und nur 7,5% benutzen Imperativsatze. Die anderen 2,5% verwenden

einen konditionalen Satz, um ihre Bitte zu verwirklichen.

Bei einer genaueren Betrachtung stellt man fest, dass die meisten Befragten sich fir

einen Fragesatz mit Verben im Konjunktiv entschieden haben. Dabei kommen die
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Modalverben dirfen und kénnen sowie die VVerbformen wiirden und hétten 6fters vor.

Auch die Partikeln bitte und vielleicht werden oft dazu erganzt. Beispielhaft wird dies

durch folgenden Belege aus der Informantenbefragung dokumentiert.

Beispiel 38:

Beispiel 39:

Beispiel 40:

Beispiel 41:

Ein Professor bittet einen Studenten um die Benutzung
seines Handys. Er sagt: Durfte ich kurz mit deinem Handy

telefonieren?

Ein Professor mdchte sich von einem Studenten Kleingeld
ausleihen. Er sagt: Konnten Sie mir bitte ein wenig

Kleingeld leihen?

Ein Professor bittet einen Studenten um zwei bis drei
Papier-Seiten. Er sagt: Hatten Sie vielleicht ein paar

Bogen Papier fur mich?

Ein Professor bittet einen Studenten um die Ubersetzung
eines Textes. Er sagt: Hatten Sie kurz Zeit und wirden Sie

mir diesen Text Ubersetzen?

Bemerkenswert ist, dass der Imperativsatz, die explizite Form des Bittens, nur wenig

verwendet wird. Die am hé&ufigsten benutzte Ausdrucksform ist stattdessen der

Fragesatz, vor allem mit konjunktivem Verb, da diese sprachliche Form sich eher

indirekter und hoflicher anhort.

Um eine Bitte indirekt auszudriicken, werden ebenfalls verschiedene Sprachmittel

eingesetzt. Oft spricht man von seinem Problem oder von der schwierigen Lage, in

der man sich befindet. Danach &ufert man oft eine indirekte Bitte in Form einer

Frage, z.B.:

Beispiel 42:

Beispiel 43:

Ein Professor mochte von einem Studenten das Laptop
leihen. Er sagt: Weif3t du, mein Laptop ist kaputt und ohne

eins kann ich meine Arbeit nicht prasentieren?

Ein Professor mochte einen Studenten um die Benutzung

seines Handys bitten. Er sagt: Ich muss dringend zu Hause
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anrufen. Wissen Sie vielleicht, wo man hier telefonieren

kann?

Aus Tabelle 4 und Abbildung 2 Iasst sich ersehen, dass eine indirekte Bitte kein beliebter
Strategietyp ist. Sie kommt meistens nur bei den Situationen vor, in denen man eine groRRe
Bitte duBern muss (vgl. Situationen 6-10 in den Fragebtgen). Und aus Tabelle 5 und
Abbildung 3 wird deutlich, dass ein Fragesatz mit konjunktivem Verb die beliebteste

Ausdrucksform bei einer Bitte an eine Person mit niedrigerem Status darstellt.

5.2.1.2 Bittstrategien und sprachliche Realisierungsformen bei einer Bitte an eine

Person mit dem gleichen Status

Die Daten fir die Untersuchung zur Wahl der sprachlichen Realisierungsformen und
Bittstrategien bei einer Bitte an eine Person mit dem gleichen Status werden aus zwei
Gruppen von Fragebdgen gewonnen. Bei der einen Gruppe bittet ein Professor einen
Kollegen um etwas, bei der anderen bittet ein Student einen Kommilitonen um das
Gleiche. Die Ergebnisse werden in der folgenden Tabelle und dem Kreisdiagramm

wiedergegeben.

Tabelle 6: Die verwendeten Bittstrategien bei einer Bitte an eine Person mit gleichem

Status (in Prozent)

Direkte Bitte ohne Direkte Bitte mit
unterstiitzende unterstitzenden Ziigen | Indirekte Bitte
Zige
Bitte an eine
Person mit dem 40,5 55,0 4,5
gleichen Status
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4.5%

O Direkte Bitte ohne
40.5% unterstitzende Zuge

M Direkte Bitte mit
unterstiitzenden Zigen

Indirekte Bitte

Abbildung 4: Die verwendeten Bittstrategien bei einer Bitte an eine
Person mit dem gleichen Status (im Deutschen)

In der Tabelle und dem Diagramm ist zu sehen, dass die direkte Bittstrategie wieder
der am meisten verwendete Strategietyp ist. Sie wird ndamlich in mehr als 95% der
Falle benutzt. Nur 4,5% der Befragten driicken ihre Bitte indirekt aus. Diese
Ergebnisse sind ahnlich wie bei der ersten Gruppe, bei der eine Bitte an eine Person
mit niedrigerem Status gerichtet wird. Der Unterschied zwischen diesen beiden
Gruppen liegt aber darin, dass bei einer Bitte an eine Person mit gleichem Status der
Strategietyp direkte Bitte mit unterstitzenden Zugen am hdaufigsten vorkommt. Das
heilt, man dulRert eine Bitte explizit, fligt aber auch unterstiitzende Zuge wie z.B. eine
Einleitung, Entschuldigung, Begriindung usw. hinzu, um die Ausdriicke des Bittens

etwas abzumildern oder sie hoflicher zu machen.

Auch bei dieser Gruppe treten ‘verschiedene sprachliche Realisierungsformen des
Bittens auf. Die Héaufigkeit des Vorkommens von verschiedenen sprachlichen
Realisierungsformen wird -in -der. folgenden. Tabelle ~und- im Kreisdiagramm

dargestellt.
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Tabelle 7: Die verwendeten sprachlichen Realisierungsformen bei einer Bitte an eine

Person mit dem gleichen Status (in Prozent)

Aussagesatz Fragesatz Konditionaler

Imperativ | mit mit mit mit mit mit Satz
perf. | Modal- | konj. | Modal- | perf. | konj.
Verb | Verb Verb Verb | Verb | Verb

Bitte an
eine

Person 4,5 3,0 25 1,5 490 | 75 | 30,0 2,0
mit dem

gleichen
Status

7,0 86,5

E Imperativ

B Aussagesatz mit perf. Verb
B Aussagesatz mit Modalverb
B Aussagesatz mit konj. Verb

O Fragesatz mit Modalverb

M Fragesatz mit perf. Verb
Fragesatz mit konj. Verb

Konditionaler Satz

Abbildung 5: Die verwendeten sprachlichen Realisierungsformen bei
einer Bitte an eine Person mit dem gleichen Status (im Deutschen)

Die Ergebnisse zeigen, dass fast 86,5% der Befragten bei einer Bitte einen Fragesatz
benutzen. Alle anderen sprachlichen Realisierungsformen des Bittens bilden
zusammen nur 13,5%. Folgende Beispiele zeigen unterschiedliche Ausdrucksformen

bei der direkten Bittstrategie:
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Beispiel 44: Ein Student mdchte sich von einem Kommilitonen
Seminarnotizen ausleihen. Er sagt: Bitte leih mir deine

Seminarnotizen aus!

Beispiel 45: Ein Student mdchte einen Kommilitonen darum bitten,
einen Fragebogen fur seine Hausarbeit auszufillen. Er
sagt: Fall mir doch bitte diesen Fragebogen aus! — ok?

Beispiel 46: Ein Student mochte sich von einem Kommilitonen
Kleingeld ausleihen. Er sagt: Konntest du mir etwas

Kleingeld leihen?

Beispiel 47: Ein Professor mdchte einen Kollegen darum bitten, den
von ihm geschriebenen Brief an eine Uni im Ausland zu

uberprifen. Er sagt: Ich bitte Sie, den Brief zu Uberprifen.

Beispiel 48: Ein Professor mochte sich von einem Kollegen Buicher
ausleihen. Er sagt: Konnte ich bitte das Buch fir ein paar

Tage bekommen?

Beispiel 49: Ein Professor méchte sich von einem Kollegen Kleingeld

ausleihen. Er sagt: Darf ich Sie um Kleingeld bitten?

Gleich wie bei einer Bitte an eine Person mit niedrigerem Status kommen hier die
Fragesatze am hdufigsten vor, und zwar diejenigen mit den Modalverben
Ldurfen” und ,,kdnnen®. Es l&sst sich aber beobachten, dass die Informanten sich der
Konjunktivform der Verben nicht so haufig bedienen wie bei der Bitte an eine Person
mit niedrigerem Status. Dies liegt moglicherweise daran, —dass Leute mit
unterschiedlichem Status sich gegenseitig hoéflich ansprechen. Wenn man eine Person
mit dem gleichen Status, wie z.B. einen Kommilitonen, bittet, braucht man sein

Anliegen aber nicht so vorsichtig und besonders hoflich auszudriicken.

Eine indirekte Bittstrategie wird von den Informanten selten benutzt, wie die
gewonnenen Daten zeigen. Doch lassen sich auch Beispiele fir diesen Typ von

Bittstrategien finden.
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Beispiel 50: Ein Student mdchte von einem Kommilitonen das Laptop
leihen. Er sagt: Ich brauche dringend ein Laptop fir drei

Tage, sonst hab ich echt ein Problem!

Beispiel 51: Ein  Student mochte die Verabredung mit einem
Komilitonen um eine Stunde verschieben. Er sagt: Du, wir
haben heute eine Verabredung, aber mir ist etwas

Wichtiges dazwischen gekommen.

Eine indirekte Bitte gilt normalerweise als die mildeste Strategie, denn sie bedroht
kaum ,,das Gesicht” des Horers. Meistens kommt sie deshalb bei einer groRen Bitte
vor, bei der der Sprecher nicht so sicher ist, ob der Horer seine Bitte erfiillen will bzw.
kann. Die Ergebnisse zeigen uns aber, dass eine indirekie Bitte manchmal auch unter
Freunden bei einer kleinen Bitte benutzt wird. In diesem Fall ist die Verwendung
einer indirekten Bitte wahrscheinlich darauf zurtickzufuihren, dass der Hoérer ohnehin
weil3, was der Sprecher braucht, und es darum nicht notwendig ist, eine Bitte explizit

Zu aufern.

Beispiel 52: Eine Studentin mochte sich von einer Kommilitonin
Kleingeld ausleihen. Sie sagt: Nein! Die Dame hat schon

wieder kein Wechselgeld!

Beispiel 53: Ein Student mochte einen. Kommilitonen um die
Benutzung seines Handys bitten. Er sagt: Du, ich habe

mein Handy wieder zu Hause vergessen.

In den oben- genannten Beispielen braucht der Sprecher keine explizite Bitte
auszudriicken. Er sagt nur etwas tber die schwierige Situation, in der er sich befindet,
der Horer kann aber schon daraus entnehmen, dass es sich hierbel um eine indirekte

Bitte an ihn handelt.
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5.2.1.3 Bittstrategien und sprachliche Realisierungsformen bei einer Bitte an eine

Person mit dem hoheren Status

Die Untersuchung zur Wahl der sprachlichen Realisierungsformen und Bittstrategien
bei einer Bitte an eine Person mit hoherem Status basiert auf den Daten, die durch die
Fragebdgen erhoben werden, in denen ein Student einen Professor bittet. Die
Vorkommenshé&ufigkeit der drei Strategietypen hierbei wird in der folgenden Tabelle

und im Kreisdiagramm dargestellt.

Tabelle 8: Die verwendeten Bittstrategien bei einer Bitte an eine Person mit héherem

Status (in Prozent)

Direkte Bitte ohne Direkte Bitte mit
unterstitzende unterstitzenden Indirekte Bitte
Zuge Zigen
Bitte an eine
Person mit 39,0 57,0 4,0
hdherem Status

O Direkte Bitte ohne
unterstiitzende Zuge

H Direkte Bitte mit
unterstitzenden Zigen

Indirekte Bitte

Abbildung 6: Die verwendeten Bittstrategien bei einer Bitte an eine
Person mit hdherem Status (im Deutschen)

Die Ergebnisse dieser Gruppe unterscheiden sich nicht stark von den ersten zwei
Gruppen. Die direkte Bittstrategie wird hier wiederum sehr viel h&ufiger verwendet

als die indirekte. Gleich wie bei der Bitte an eine Person mit dem gleichen Status steht



46

die direkte Bitte mit unterstitzenden Ziigen mit 57% an der Spitze. Dann folgt die
direkte Bitte ohne unterstltzende Ziige mit 39%. Die Differenz zwischen den beiden
direkten Bittstrategien ist bei dieser Gruppe deutlich groRer als bei der Bitte an eine
Person mit dem gleichen Status. Dies geht wahrscheinlich darauf zurlick, dass man
hier die Bitte etwas milder und hoflicher ausdriicken mochte, weil man eine Bitte an
eine Person mit hoherem Status richtet. Die unterstiitzenden Zuge wie z.B. eine
Einleitung, eine Entschuldigung, eine Begrindung oder eine Frage nach
Madglichkeiten spielen dabei eine wichtige Rolle. Die beliebteste Strategie bei dieser

Gruppe ist deshalb die direkte Bitte mit unterstlitzenden Zlgen.

Die Vorkommenhaufigkeit von verschiedenen sprachlichen Realisierungsformen des
Bittens wurde ebenso ausgezahlt und in Prozentsdatze umgerechnet. Die Ergebnisse

werden in der folgenden Tabelle und in dem Kreisdiagramm présentiert.

Tabelle 9: Die verwendeten sprachlichen Realisierungsformen bei einer Bitte an eine

Person mit htherem Status (in Prozent)

Aussagesatz Fragesatz Konditionaler

Imperativ | mit mit mit mit mit mit Satz
perf. | Modal- | konj. | Modal- | perf. | konj.
Verb | Verb | Verb | Verb | Verb | Verb

Bitte an
eine

Person 0 1.0 1,0 15 | 12,1 | 106 | 68,7 51
mit

héherem
Status

3,5 91,4
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10.6% B Imperativ
H Aussagesatz mit perf. Verb
12.1% B Aussagesatz mit Modalverb

Bl Aussagesatz mit konj. Verb

1.5% O Fragesatz mit Modalverb

1.0%~/\ . M Fragesatz mit perf. Verb

1.0% 68.7% Fragesatz mit konj. Verb

0.0% I Konditionaler Satz
5.1%

Abbildung 7: Die verwendeten sprachlichen Realisierungsformen bei
einer Bitte an eine Person mit hdherem Status (im Deutschen)

Die sprachlichen Realisierungsformen des Bittens bei dieser Gruppe sind interessant.
Bemerkenswerterweise kommen fast nur Fragesédtze mit oder ohne unterstiitzende(n)
Zuge(n) vor, aber keine Imperativsdtze und kaum Aussagesatze. Dabei stehen

Fragesatze mit einer konjunktiven Verbform mit knapp 70% deutlich an erster Stelle.

Beispiel 54: Ein  Student mdchte einen Professor um einen
Empfehlungsbrief fir die Bewerbung um ein Stipendium
bitten. Er sagt: Konnten Sie mir vielleicht ein
Empfehlungsbrief flir meine Bewerbung firs Stipendium

schreiben?

Beispiel 55: Ein Student mochte “sich von einem Professor Biicher

ausleihen. Er sagt: Wirden Sie mir das Buch ausleihen?

Beispiel 56: Ein Student mochte einen Professor darum bitten, einen
Fragebogen fiur seine Hausarbeit auszuftllen. Er sagt:
Hatten Sie kurz Zeit, mir den Fragebogen fir meine

Hausarbeit auszufiillen?

Auch wenn es um eine Frage nach Mdglichkeiten geht, verwendet man meistens die

Konjunktivform der Verben.
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Beispiel 57: Ein Student mochte die Verabredung mit einem Professor
um eine Stunde verschieben. Er sagt: Wéare es mdglich,

unsere Verabredung um eine Stunde zu verschieben?

Oder: Wiirde es dir etwas ausmachen, wenn wir uns eine
Stunde spater treffen? (Ein Student Dbittet einen

Kommilitonen.)

Manchmal kommt ein Modalverb in Konjunktivform auch zusammen mit einem

performativen Verb vor, wie in dem folgenden Beispiel:

Beispiel 58: Ein Student mdchte einen Professor darum bitten, einen
Fragebogen fir seine Hausarbeit auszufiillen. Er sagt:
Dirfte ich Sie bitten, diesen Fragebogen fir meine

Hausarbeit auszuftullen?

Die Hoflichkeit durfte der Grund fur die Verwendung der oben genannten
sprachlichen Ausdrucksformen sein. Da die Studenten ihre Bitte an einen Professor,
eine Person mit hoherem Status, richten, vermeiden sie z.B. Imperativsatze, die
ahnlich wie ein Befehl klingen oder als unhéflich empfunden werden kdnnten. Das ist
natlrlich angebracht, wenn man seine Bitte hoflich formuliert. Die Konjunktivform
der Verben und auch Hoflichkeitsparitkeln wie ,,bitte” oder ,,vielleicht* spielen dabei

eine wichtige Rolle.

Nach der Betrachtung der sprachlichen Realisierungsformen und Bittstrategien bei
einer Bitte an eine Person mit niedrigerem, ‘gleichem und hoherem Status im
Einzelnen, werden nun die Ergebnisse jeder Gruppe miteinander verglichen. Dadurch
kann man Einsicht daruber gewinnen, ob die soziale Variable einen Einfluss auf die
Wahl der Bittstrategien und der Sprachmittel bei den Deutschen haben, und wenn ja,

inwieweit.

In der folgenden Tabelle werden die verwendeten Bittstrategien bei allen drei
Gruppen zusammen dargestellt. Abbildung 8, ein Balkendiagramm, zeigt die

Verhéltnisse in anschaulicher Form.
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Tabelle 10: Die verwendeten Bittstrategien bei einer Bitte an eine Person mit
gleichem und unterschiedlichem sozialen Status (in Prozent)

Direkte Bitte ohne Direkte Bitte mit
unterstiitzende unterstiitzenden Indirekte Bitte
Ziige Zlgen
Bitte an eine Person 226 164 10
mit niedrigerem (56,5) (41,0) (2,5)
Status
Bitte an eine Person 162 220 18
mit dem gleichen (40,5) (55,0) (4,5)
Status
Bitte an eine Person 156 228 16
mit hoherem (39,0 (57,0) (4,0)
Status
60
O Direkte Bitte ohne
50 + unterstiitzende Ziige
40 |
S M Direkte Bitte mit
€39 | unterstutzenden
& Ziigen
e
o
201 Indirekte Bitte
10
0 9 S ‘ S
Bitte an eine Person mit Bitte an eine Person mit  Bitte an eine Person mit
niedrigerem Status dem gleichen Status héherem Status

Abbildung 8: Die verwendeten Bittstrategien bei eine Bitte an eine

Person mit gleichem und unterschiedlichem sozialen Status (im
Deutschen)

Aus den obigen Darstellungen geht hervor, dass die direkte Bittstrategie bei allen drei
Gruppen sehr beliebt ist, wahrend die indirekte Strategie kaum gebraucht wird. Der
wichtige Unterschied zwischen der Bitte an eine Person mit niedrigerem Status und an
eine Person mit dem gleichen Status liegt darin, dass im ersteren Fall am h&ufigsten

eine direkte Bitte ohne unterstiitzende Ziige verwendet wird, im letzteren Fall legt
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man aber einen grofleren Wert auf die unterstiitzenden Zuge. Aufgrund der obigen
Zahlenwerte l&sst sich feststellen, dass die Deutschen eine Bitte gerne explizit &ul3ern.
Wenn sie die Bitte an eine Person mit hoherem Status richten, mildern sie sie ab oder
sie machen die Bitte etwas hoflicher, indem sie zu ihren Bitten verschiedene
unterstitzende Zuge hinzuftigen. Je hoher der Status des Horers ist, desto hoflicher
sollte die Bitte sein.

Betrachtet man die Ergebnisse genauer, sieht man, dass es keinen groRen Unterschied
zwischen den Anteilen der Bittstrategien bei allen drei Gruppen gibt. Daraus lasst sich
folgern, dass die soziale Variable zwar einen Einfluss auf die Wahl der Bittstrategien
bei den Deutschen hat, der Einfluss scheint aber nicht groR zu sein. Abgesehen davon,
dass die Informanten bei einer Bitte an eine Person mit niedrigerem Status am
haufigsten eine direkte Bitte ohne unterstiitzende Zuge benutzen, und nicht eine
direkte Bitte mit unterstiitzenden Ziigen wie bei den anderen zwei Gruppen, sind die

verwendeten Bittstrategien bei allen drei Gruppen sehr &hnlich.

In der folgenden Tabelle und in der Balkengrafik werden die Ergebnisse der
untersuchten sprachlichen Realisierungsformen des Bittens bei allen drei Gruppen

zusammen dargestellt.

Tabelle 11: Die verwendeten sprachlichen Realisierungsformen bei einer Bitte an eine
Person mit gleichem und unterschiedlichem sozialen Status (in Prozent)

Aussagesatz konditionaler
Imperativ mit Fragesatz Satz
perfomativen
Verben
Bitte an eine Person
mit_niedrigerem 6,5 10,0 80,0 2,5
Status
Bitte an eine Person
mit dem gleichen 4,5 7,0 86,5 2,0
Status
Bitte an eine Person
mit hoherem 0 3,5 91,5 5,0
Status
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B Imperativ
70
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= Aussagesatz mit
§ 50 perfomativen Verb
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a 40 OFragesatz
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20 W Andere Formen
10
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Bitte an eine Person mit Bitte an eine Person mit Bitte an eine Person mit
niedrigerem Status dem gleichen Status héherem Status

Abbildung 9: Die verwendeten sprachlichen Realisierungsformen bei einer
Bitte an eine Person mit gleichem und unterschiedlichem sozialen Status (im
Deutschen)

Bei der Untersuchung tber den Einfluss der sozialen Varible auf die sprachlichen
Realisierungsformen ergibt sich ein interessanter Befund. Bei allen drei Gruppen sind
Fragesatze namlich die beliebteste Ausdrucksform des Bittens. Die anderen Formen
wie z.B. Imperativsatze und Aussagesatze mit performativem Verb kommen nur
selten vor. Die Konjunktiviorm der Verben sowie die Hoflichkeitspartikeln, die eine
Bitte etwas hoflicher machen, treten ebenfalls bei allen drei Gruppen auf. Es l&sst sich
aber feststellen, dass die Konjunktivformen der Verben und die Hoflichkeitspartikeln,
die die Bitte hoflich machen, deutlich am haufigsten bei einer Bitte an eine Person mit
hoherem Status vorkommen. Auch bei einer Bitte an eine Person mit niedrigerem

Status sind diese Sprachmittel nicht selten zu finden.

Diese Haufigkeitsauszahlungen durften gezeigt haben, dass die Deutschen eine Bitte
hoflicher ausdriicken, wenn sie eine Bitte an-eine Person mit hoherem oder
niedriegem Status richten. Das sprachliche Verhalten der Informanten bei der
Realisierung des Sprechakts Bitte an eine Person mit dem gleichen Status ist aber
anders. Dabei braucht man offenkundig nicht so vorsichtig und férmlich zu sein wie

in den anderen Féllen.
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5.2.2 Die situative Variable

Im Hinblick auf die Situationsmerkmale wird in der vorliegenden
Untersuchung zwischen einer kleinen und einer grofRen Bitte unterschieden, bei der
jeweils unterschiedliche sprachliche Realisierungsformen und Bittstrategien
verwendet werden. Eine kleine Bitte bereitet dem Gebetenen meist keinen grofRen
Aufwand bei der Erfullung, wahrend eine groRe Bitte dadurch gekennzeichnet ist,
dass sie etwas von dem Gebetenen fordert, das ziemlich anstrengend oder aufwéndig
ist. Um den Einfluss der situativen \ariable auf die Wahl der Strategien und
sprachlichen Realisierungsformen des Bittens zu untersuchen, wurden die Fragebogen
so konstruiert, dass die Situationen 1-5 eine kleine Bitte darstellen, wéhrend es sich
bei den Situationen 6-10 um eine grofle Bitte handelt. Die Situationen in den

Fragebogen sind:

Situation 1: Ein Professor bittet einen Studenten um zwei bis drei Papier-Seiten.
Ein Professor mochte sich von einem Kollgen Blicher ausleihen.
Ein Student moéchte sich von einem Kommilitonen Seminarnotizen
ausleihen.
Ein Student mochte sich von einem Professor Biicher ausleihen.

Situation 2: Ein Professor/Ein Student mdchte die Verabredung mit einem
Professor/einem Studenten um eine Stunde verschieben.

Situation 3: Ein Professor/Ein Student bittet um Erlaubnis das Aufsatz von einem
Professor/einem Studenten weiter zu benutzen/verdffentlichen.

Situation 4: Ein Professor/Ein Student bittet einen Professor/einen Studenten darum,
einen Fragebogen auszufillen.

Situation 5: Ein Professor/Ein Student mdéchte die Unterrichtsstunden/den Termin
des Referats &ndern.

Situation 6: Ein Professor bittet einen Studenten darum, eine Arbeit fir ihn
abzutippen.
Ein Professor bittet einen Kollegen darum, den Brief an eine Uni im
Ausland zu Uberprifen.
Ein Student bittet einen Kommilitonen darum, eine Arbeit fur ihn

abzutippen.



Situation 7:

Situation 8:

Situation 9:

Situationl10:
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Ein Student bittet einen Professoren um einen Empfehlungsbrief fur die
Bewerbung um ein Stipendium.

Ein Professor/Ein Student mdchte von einem Professor/einem Studenten
das Laptop fur eine Prasentation leihen.

Ein Professor/Ein Student bittet um die Benutzung des Handys von
einem Professor/einem Studenten.

Ein Professor/Ein Student mdchte sich von einem Professor/einem
Studenten Kleingeld ausleihen, um das Essen zu bezahlen.

Ein Professor/Ein Student mochte einen Professor/einen Studenten
darum bitten, einen fremdsprachlichen Text zu Ubersetzen. (Der
Gebetene hat selbst viel Arbeit.)

Im Folgenden wird aufgezeigt, wie die situative Variable die Wahl der Sprachmittel

und Bittstrategien bei den Deutschen beeinflusst.

5.2.2.1 Bittstrategien und sprachliche Realisierungsformen bei einer kleinen

Bitte

Die Haufigkeitsverteilung der Bittstrategien bei einer kleinen Bitte (Situation 1-5)

wird in der Tabelle und im Kreisdiagramm dargestellt.

Tabelle 12: Die verwendeten Bittstrategien bei einer kleinen Bitte pro Situation
(in Prozent)

Direkte Bitte ohne Direkte Bitte mit
unterstiitzende unterstiitzenden Ziigen | Indirekte Bitte
Zige
Situation 1 91,7 8,3 0
Situation 2 31,7 65,0 33
Situation 3 35,0 65,0 0
Situation 4 81,7 18,3 0
Situation 5 60,0 36,7 33
Situation 1-5 60,0 38,7 1,3
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1.3%

O Direkte Bitte ohne

unterstitzende Ziige
38.7%

M Direkte Bitte mit
unterstitzenden Zigen

60.0% ) )
Indirekte Bitte

Abbildung 10: Die verwendeten Bittstrategien bei einer kleinen Bitte
(im Deutschen)

Aus den obigen Haufigkeitsauszalungen lasst sich folgern, dass die Bittsituationen
einen Einfluss auf die Wahl| der Bittstrategien haben. Bei einer kleinen Bitte ist die
direkte Bittstrategie viel gebrauchlicher als die indirekte. 60% der deutschen
Befragten entscheiden sich fur eine direkte Bitte ohne unterstiitzende Zige. In
Situation 1 und 4 wird sie offenbar am héaufigsten verwendet. Mit 38% steht die
direkte Bitte mit unterstitzenden Zigen an zweiter Stelle. Zuletzt kommt der
Strategietyp indirekte Bitte.

Betrachtet man die einzelnen Situationen, féallt einem Folgendes auf: In Situation 1, 4
und 5 ist die direkte Bitte ohne unterstitzende Zuge offenbar der am meisten
verwendete Strategietyp. Besonders in Situation 1 ist die Vorkommensh&ufigkeit
dieses Strategietyps sehr-hoch (91,7%). In Situation 4 und 5'sind es 81,7% respektive
60%. Die situative Variable scheint dabei ein wichtiger Einflussfaktor zu sein. Es ist
also einfacher,-um-zwei bis drei Papier-Seiten zu bitten oder Biicher auszuleihen, als
jemanden darum zu bitten, einen Fragebogen auszufillen. Und die Bitte um eine
Anderung des Referatstermins bzw. der Unterrichtsstunden ist fiir den Horer mit noch
mehr Aufwand verbunden. Je groRer eine Bitte ist, desto groRer ist die Rolle der

unterstiitzenden Zlige.

Bei Situation 2 und 3 kommt aber die direkte Bitte mit unterstitzenden Ziigen am
haufigsten vor (65%). In Situation 2 geht es um eine Verschiebung der Verabredung

und es ist selbstverstandlich, dass man dabei normalerweise eine Entschuldigung und
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eine Begriindung braucht. AuflRerdem sollte man auch noch danach fragen, ob der neue
Termin dem Gesprachspartner zusagt. In Situation 3 ist man von einem Aufsatz der
anderen Person beeindruckt und mdchte deshalb um Erlaubnis bitten, den Aufsatz
weiter zu benutzen. In solchen Féllen fligt man meistens ein Kompliment als einen

unterstiitzenden Zug hinzu, wie in folgenden Beispielen:

Beispiel 59: In Situation 2 sagt ein Student zu einem Kommilitonen:
Du, es tut mir leid, aber mir ist etwas Wichtiges
dazwischen gekommen. Ware es moglich, dass wir uns

eine Stunde spéter treffen?

Beispiel 60: In Situation 3 sagt ein Student zu einem Kommilitonen:
Ich finde deinen Aufsatz echt klasse! Diirfte ich den in der

Studentenzeitung veroffentlichen?

Nicht nur die Wahl der Bittstrategien, sondern auch die der sprachlichen
Realisierungsformen des Bittens konnen von den Situationsmerkmalen beeinflusst
Tabelle und

Héaufigkeitsverteilung verschiedener Ausdrucksformen bei verschiedenen Situationen

werden. In der folgenden im  Kreisdiagramm wird die

dargestellt.

Tabelle 13: Die verwendeten sprachlichen Realisierungsformen bei einer kleinen Bitte

pro Situation (in Prozentsatz)

Konditionaler

Imperativ Aussagesatz Fragesatz Satz
Situation 1 10,0 0 90,0 0
Situation 2 0 9,5 87,5 5,0
Situation 3 0 10,5 77,5 12,0
Situation 4 9,0 1,0 85,0 5,0
Situation 5 6,0 0 89,5 4,5
Situation 1-5 5,0 4,0 86,0 5,0
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Abbildung 11: Die verwendeten sprachlichen Realisierungsformen bei
einer kleinen Bitte (im Deutschen)

Die Héaufigkeitsverteilung der sprachlichen Formen bei allen Situationen scheint
relativ gleich zu sein. Fragesatze sind die beliebteste Ausdrucksform bei einer kleinen
Bitte. Bei allen Situationen machen sie einen sehr groRen Anteil (77,5-90,0%) aus,

wahrend alle anderen Formen zusammen nur 10,0-22,5% bilden.

Bei den Fragesatzen selbst kommen zudem verschiedene Verben vor. Es kann eine Frage
mit performativen Verben sein, eine Frage mit den Modalverben ,,dlrfen* oder ,,kénnen®,
die in der Indikativ- oder Konjunktivform erscheinen, und auch eine Frage mit einem
anderen Verb in der Konjunktivform. Inhaltlich geht es um eine Frage nach
Maglichkeiten oder nach der Meinung des Gebetenen. Als Beispiele seinen folgende

Satze angefuhrt:

Beispiel 61: Darf ich Sie bitten, unseren Termin um eine Stunde zu

verschieben?
Beispiel 62: Konntest du mir deine Seminarnotizen ausleihen?

Beispiel 63: Ware es Ihnen mdoglich, dass wir uns eine Stunde spéater

treffen?

Beispiel 64: Ihre Arbeit war ausgezeichnet! Ware es nicht schon, wenn

wir sie veroffentlichen?
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Beispiel 65: Tolle Sache, warst du bereit, das zu verdffentlichen?

Beispiel 66: Dein Aufsatz ist wirklich gut. Was haltst du davon, wenn

ich ihn in einer Studentenzeitung verdffentliche?

Aus den oben genannten Beispielen ldsst sich beobachten, dass haufig Verben im

Konjunktiv benutzt werden.

Die Verwendung der sprachlichen Ausdrucksformen in Situation 2 und 3 unterscheiden
sich auffélligerweise von der in anderen Situationen. Situation 2 handelt von der
Verschiebung eines Termins und Situation 3 von einer Bitte um Erlaubnis fir die
Veroffentlichung eines Aufsatzes, wobei man normalerweise den Gebetenen fragen
sollte, ob ihm der neue Termin zusagt bzw. ob er damit einverstanden ist, dass man
seinen Aufsatz veroffentlicht. Ein Imperativsatz kommt deshalb hier nicht in Frage.
Stattdessen benutzen einige Personen eine andere Satzform z.B. einen Aussagesatz oder

einen Konditionalsatz, wie in den folgenden Beispielen:

Beispiel 67: Ein Professor bittet einen Kollegen um Verschiebung des
Termins. Er sagt: Herr X, ich wiirde gerne den Termin auf

eine Stunde verschieben.

Beispiel 68: Es tut mir leid, aber ich kann erst eine Stunde spater als

geplant zu thnen kommen.

Beispiel 69: Ein Professor bittet einen Studenten um Erlaubnis, seinen
Aufsatz zu veroffentlichen. Er sagt: Dein Aufsatz ist

super! Den wirde ich gerne veroffentlichen.

Beispiel 70: Dein Aufsatz ist gut geschrieben. Es ware schon, wenn ich

den veroffentlichen dirfte.

Im Grof3en und Ganzen kann festgestellt werden, dass die Deutschen bei einer kleinen
Bitte gerne einen Fragesatz benutzen und zwar ohne unterstiitzende Ziige, abgesehen
von den Situationen 2 und 3, bei denen man meistens unterstiitzende Zuge hinzufugt.
Dies zeigt, dass die Deutschen eine kleine Bitte gerne explizit und ohne

unterstiitzende Zuge ausdrucken. Durch die Fragesatzformen fihlt sich der Gebetene
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nadmlich nicht so belastet. Man hat vielmehr die Moglichkeit, die Bitte abzulehnen,

ohne dass man das ,,Gesicht* verliert.

5.2.2.2 Bittstrategien und sprachliche Realisierungsformen bei einer grof3en Bitte

In der folgenden Tabelle und Grafik wird die Haufigkeitsverteilung der drei

Strategietypen bei einer groRen Bitte (Situation 6-10) dargestellt.

Tabelle 14: Die verwendeten Bittstrategien bei einer groRen Bitte pro Situation

(in Prozent)

Direkte Bitte ohne Direkte Bitte mit
unterstiitzende unterstiitzenden Ziigen | Indirekte Bitte
Zige

Situation 6 75,0 25,0 0
Situation 7 15,0 75,0 10,0
Situation 8 31,7 60,0 8,3
Situation 9 26,7 68,3 5,0
Situation 10 5,0 88,3 6,7
Situation 6-10 30,7 63,3 6,0

6.0%

O Direkte Bitte ohne
unterstitzende Zige

M Direkte Bitte mit
unterstitzenden Zigen

Indirekte Bitte

Abbildung 12: Die verwendeten Bittstrategien bei einer grof3en Bitte
(im Deutschen)
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Bei einer grofRen Bitte ist deutlich zu sehen, dass eine direkte Bitte mit
unterstiitzenden Zligen die beliebteste Bittstrategie ist (63,3%). 30,7% der deutschen
Befragten verwendet eine direkte Bitte ohne unterstiitzende Zige und nur 6%

benutzen eine indirekte Bitte.

Wie oben bereits beschrieben, wurden die Situationen 6-10 als Situationen zur
Realisierung einer grof3en Bitte konstruiert. Das heil3t, der Sprecher musste sich mehr
Mihe geben, um die Bitte erfolgreich zu kommunizieren. Je komplexer das
Situationsmerkmal ist, desto hoflicher sollte die Bitte sein. AuRer in Situation 6
spielen bei der Bitte die unterstiitzenden Zlige wie z.B. Begriindung, Dank, Frage
nach Mdglichkeiten und Versprechung, die Unkosten zu ersetzen, eine wichtige Rolle.
Sie sind ein Versuch des Sprechers, dem Horer zu zeigen, dass der Sprecher wirklich
eine Hilfe braucht und dass er den Horer, wenn es nicht notwendig ware, nicht
belasten wollte. Man vergleiche folgende Beispiele fur die Verwendung der direkten

Bitte mit den oben genannten unterstiitzenden Zigen.

Beispiel 71: Ein Student mochte von einem Professor das Laptop
leihen. Er sagt: Ich darf auf einem Seminar meine Arbeit
vorstellen. Leider musste ich mein Laptop zur Reparatur
wegbringen und konnte kein Leihgerat bekommen.
Koénnten Sie mir fiur das Seminar ein Laptop zur

Verfligung stellen?

Beispiel 72: Ein Student mochte einen Professor darum bitten, einen
Text zu Ubersetzen. Er sagt: Entschuldigen Sie bitte die
Stérung. Ich weil3, dass Sie momentan-viel Arbeit haben
und wollte Sie trotzdem bitten, mir bei diesem Text zu

helfen, da mein ... leider nicht ausreicht.
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Tabelle 15: Die verwendeten sprachlichen Realisierungsformen bei einer gro3en Bitte
pro Situation (in Prozent)

Konditionaler

Imperativ Aussagesatz Fragesatz Satz
Situation 6 0 5,0 92,0 3,0
Situation 7 0 4,5 90,5 5,0
Situation 8 15 1,5 97,0 0
Situation 9 2,0 0 98,0 0
Situation 10 0 4,5 92,5 3,0
Situation 6-10 e i 94,0 2,2

Imperativ

Aussagesatz

O Fragesatz

W Konditionaler Satz

Abbildung 13: Die verwendeten sprachlichen Realisierungsformen bei
einer grof3en Bitte (im Deutschen)

Die Tabelle 15 und Grafik 13 zeigen, dass 90,5-98% der Befragten einen Fragesatz
als Ausdrucksform einer groflen Bitte wahlen. Die relative Vorkommenshaufigkeit
dieser Satzform ist hoher als bei einer kleinen Bitte. Imperativsatze sind dagegen in
vielen Situationen nicht geeignet. Neben der Hoflichkeit ist ein weiterer Grund,
warum hier am haufigsten ein Fragesatz verwendet wird, vielleicht, dass der Sprecher
selbst weil3, wie schwer es ist, die Bitte zu verwirklichen. Je schwieriger die Situtaion
ist, desto vorsichtiger sollte man die Bitte formulieren. Ein Fragesatz scheint die
geeignetste Ausdrucksform zu sein, weil er, im Vergleich zu den anderen Formen, das
»,Gesicht* der beiden Gesprachspartner am wenigsten stért. Es gibt namlich die

Madglichkeit, die Bitte abzulehnen, ohne dass jemand dabei sein ,,Gesicht” verliert.
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Die Fragesatze kommen hierbei in verschiedenen Formen vor, wie in folgenden

Beispielen:

Beispiel 73:

Beispiel 74:

Beispiel 75:

Beispiel 76:

telefonieren? Fir einen wichtigen Anruf.

Ich bezahle Dir das Telefonat.

flr mich? Du bekommst es spéater zurtck.

Ubersetzen?

Situation 8: Konnte ich vielleicht von ihrem Handy

Situation 8: Ware es moglich, Dein Handy zu benutzen?

Situation 9: Entschuldigung, aber hast du etwas Kleingeld

Situation 10: Hattest du kurz Zeit, mir den Text zu

Bemerkenswerterweise kommen die Ausdrucksformen bei einer grofRen Bitte nicht

wie bei einer kleinen Bitte in verschiedenen Variationen vor. Die Bitte selbst driickt

man meistens (zu Uber 90%) in Form von Fragesatzen aus und macht sie zusétzlich

hoflicher durch Hoflichkeitspartikeln wie ,,bitte” und ,,vielleicht* oder auch durch

Konjunktivformen der Modalverben. Dazu erganzt man meistens noch mehere

unterstiitzende Ziige.

Die Héaufigkeitsverteilungen von Bittstrategien bei einer kleinen und einer grof3en

Bitte werden gemeinsam in der folgenden Tabelle wiedergegeben und grafisch in

Form eines Balkendiagramms abgebildet.

Tabelle 16: Die verwendeten Bittstrategien bei einer kleinen und einer groRen Bitte

(absolut und in Prozent)

Direkte Bitte ohne

Direkte Bitte mit

unterstiitzende unterstutzenden Indirekte Bitte
Zige Zigen
Eine kleine Bitte 360 232 8
(Situation 1-5) (60,0) (38,7) (1,3)
Eine groRe Bitte 184 380 36
(Situation 6-10) (30,7) (63,3) (6,0)




~
o

(o2}
o
I

[
o
I

N
o

w
o
I

Prozent (%)

N
o
I

[y
o
I

o

Eine kleine Bitte (Situation 1-5)

|

62

O Direkte Bitte ohne
unterstiitzende Zige

H Direkte Bitte mit
unterstutzenden Ziigen

Indirekte Bitte

Eine groRe Bitte (Situation 6-10)

Abbildung 14: Die verwendeten Bittstrategien bei einer kleinen und
einer grol3en Bitte (im Deutschen)

Auch die Vorkommenshaufigkeit der sprachlichen Realisierungsformen bei einer

kleinen und grof3en Bitte wird in der folgenden Tabelle vergleichend dargestelit.

Tabelle 17: Die verwendeten sprachlichen Realisierungsformen bei einer kleinen und
grol3en Bitte (in Prozent)

Konditionaler

Imperativ Aussagesatz Fragesatz Satz
Eine kleine Bitte 5,0 4,0 86,0 5,0
Eine groRe Bitte 0,7 3,1 94,0 2,2

Duch die folgende Balkengrafik werden die Ergebnisse veranschaulicht:
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Abbildung 15: Die verwendeten sprachlichen Realisierungsformen bei
einer kleinen und grof3en Bitte (im Deutschen)

Aus den oben dargestellten Ergebnissen lasst sich als Schlussfolgerung ableiten, dass
die situative Variable ein wichtiger Faktor zu sein scheint, der einen Einfluss auf die
Wahl der Sprachmittel und der Bittstrategie hat. Die Deutschen verwenden in allen
Situationen am haufigsten die direkte Bittstrategie. Wenn es sich um eine kleine Bitte
handelt, benutzen sie meistens eine direkte Bitte ohne unterstiitzende Zlige. Handelt es
sich aber um eine groRe Bitte, fligen sie meistens unterstitzende Zlge hinzu. Die
Ergebnisse der Haufigkeitsauszahlungen haben gezeigt, dass je groRer eine Bitte ist,
umso mehr unterstutzende Ziige vorkommen. Als die beliebteste Ausdrucksform gilt
bei allen Situationen die Fragesatzform. Wenn es sich aber um eine grof3e Bitte
handelt, werden meistens HoOflichkeitspartikeln. und/oder Konjunktivform der
Modalverben eingesetzt. Dies deutet darauf hin, dass die Deutschen bei der Wahl der
Sprachmittel und Bittstrategien einen relativ groBen Wert auf die Situationsmerkmale

legen.



6. STRAGEGIEN UND SPRACHLICHE REALISIERUNGSFORMEN
DES BITTENS IM THAI

In diesem Kapitel wird dargestellt, welche Strategien und sprachliche
Realisierungsformen des Bittens von den Thailandern verwendet werden und wie die
soziale Variable sowie die situative Variable die Wahl der Sprachmittel und der
Bittstrategien der Thailander beeinflussen. Die Probanden fir diese Untersuchung
sind 40 thailandische Professoren und 40 thaildndische Studenten an der

Chulalongkorn Universitat.

6.1 Relationen zwischen Bittstrategien und sprachlichen Realisierungsformen

Genau wie im Deutschen sind hier zwei Hauptbittstrategien zu finden, und zwar die
direkte Bitte und die indirekte Bitte.

Direkte Strategien

Bei einer direkten Bitte driickt der Sprecher seine Bitte durch einen Aufforderungssatz
oder durch verbale Ausdriicke (z.B. performative Verben) explizit aus. Mdchte man

die Bitte etwas hoflicher machen, fugt man meistens Hoflichkeitspartikeln, wie z.B.

@

Az afu Az 3z 91 9z hinzu. AuBerdem kénnen auch verschiedene Typen von

unterstiitzenden Ziigen dabei helfen, eine direkte Bitte etwas abzumildern. *

Direkte Bitte ohne unterstiitzende Ziige

Zu dieser Gruppe gehoren alle Satze oder Aussagen, in denen eine Bitte explizit
gedulert wird. Dabei verwendet man eine oder mehrere Abtonungs- und/oder
Hoflichkeitspartikel, damit die Bitte milder wirkt. Der Sprecher hat aber kein
Interesse daran, unterstitzende Zlge hinzuzufiigen. Man vergleiche folgende

Beispiele:

! Siehe auch Kapitel 5, Abschnitt 5.1
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e Y A o

Beispiel 1: ““1d6 dumisdoniioosn™

(Hey, leih mir mal das Buch!)

Beispiel 2:  “is1veerwnanwinsedou lasmnisdoguus”™

(Ich bitte dich um Erlaubnis, deinen Aufsatz zu

veroffentlichen.)

- - o !
Beispiel 3:  “ermisdrreaommuaoua inymissuzns™

(Fallen Sie fur mich bitte diesen Fragebogen aus!)

In diesen Beispielen kommen keine unterstiitzenden Zuge vor. Es gibt nur

Eay (13 7

Abtonungspartikeln wie “wios”  “@” “uz” und in dem letzten Beispiel auch die

Haflichkeitspartikel “nz”.

Direkte Bitte mit unterstiitzenden Zligen

Mit unterstiitzenden Zigen wird die illokutionare Kraft einer direkten Bitte
abgeschwacht. Wie im Deutschen gibt es auch im Thai verschiedene Typen von
unterstitzenden Zlgen, die auch von den thaildndischen Probanden verwendet

wurden. Sie werden an folgenden Beispielen ausgefuhrt.

1. Einleitung
. . & A ¢ 1 1 o A
Beispiel 4:  emisdne nyvesunuiianiiiny 0191563100329 1UIANNERIT U]
nuesld Inunae

(Herr Professor, darf ich Sie kurz stéren? Konnten Sie

bitte diesen Brief Uberpriifen?)

2. Entschuldigung

Beispiel 5:  ve Inyay vouanIuniosld nunag

(Entschuldigung, darf ich bei Ihnen Geld wechseln?)
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Dank

Y
Beispiel 6:  sumusieguanuneativiildniseindougndes vy veuga

(Wurde es lhnen etwas ausmachen, zu tberprifen, ob

alles in diesem Brief richtig geschrieben wurde? Danke!)

Begriindung

.. ' a o o 1 4 v ' o
BeISp|E| 7: W@HU?H?&N!SWI@@?SJ@WW@HSJ ma;ﬁauumﬂumﬂﬁaﬂﬁ'm

(Um ein Uhr habe ich etwas Wichtiges zu tun. Kénnen

wir die Verabredung auf zwei Uhr verschieben?)

Zusicherung, die Unkosten zu ersetzen
Beispiel 8: nazuesnluiionovesnmuiosla nunz heangoeduliay
(Darf ich Ihr Handy mal benutzen? Die Unkosten ersetze

ich Thnen gleich.)

Kompliment

- . LA { 1 (=~
Beispiel 9:  @113de munauiguasuuad iWymanuiauinas yeeunanm

yosna ludgasluiinssamsvesuminedouzag

(Ich habe Ihren Aufsatz gelesen. Der ist sehr gut. Ich bitte
Sie um Erlaubnis, den Aufsatz in der wissenschaftlichen

Ausstellung zu zeigen.)

Frage nach Mdoglickeiten

4
Yo 9 9

. - :1‘ < g A ¢ o
Beispiel 10: azdfu 1/ Ig1fs drgaaz nenumthiuws Wunduaudaniladiland

a

(Ware es moglich, wenn Sie Ihr Referat eine Woche

friher-als geplant halten?)

Untertreibung

EJ v
- - 1 o ] Y U J <
Beispiel 11: souaenarsatiuiilfismieslasio wwansig ila

(Kannst du bitte diesen Text fur mich Gbersetzen? Nur

ganz grob.)
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Der Sprecher versucht hier, mit der AuRerung ,,Nur ganz grob* den

Aufwand, der dem Hoérer zugemutet wird, einzugrenzen.

In dieser Untersuchung zeigt sich ofter, dass die Probanden verschiedene Typen von
unterstitzenden Zugen bei einer Bitte benutzen. Je mehr unterstiitzende Zige

verwendet werden, desto milder wirkt die Bitte.

Beispiel 12: ve Tnyuzaze1915d 091n5un1I81v0901015anH10e TunT 100
A ' o A P g 1Y v A ' A
£AIn1500)a1 9aKen uiis 19w a 1 ua luggnaeanionlarluseq

Yoy A AN 01015dvens10aey inee 16 Tnuns veuganz

(Herr Professor, Entschuldigung, dass ich lhre Zeit in
Anspruch nehme. Ware es Ihnen recht? Diesen Brief habe
ich formuliert, aber ich weill nicht, ob die sprachliche
Form und die Ausdricke richtig sind. Konnten Sie ihn

bitte Uberprufen? Danke schon!)

In diesem Beispiel kommen flinf unterstutzende Ziige vor, namlich Entschuldigung,
Einleitung, Frage nach Madglichkeiten, Begrundung und Dank. Der Sprecher
entschuldigt sich zunachst bei dem Horer und spricht einige einleitende Worte, in
denen er erklart, dass er den Horer um etwas bitten muss. Dann fragt er, ob der Horer
Zeit hat, ihm zu helfen. Als Begriindung erklart er die Situation, warum er Hilfe
braucht. Zum Schluss spricht er dem Horer noch seinen Dank aus, nachdem er seine
Bitte geduRert hat. Diese unterstiitzenden Ziige kénnten dabei helfen, dass der Horer

sich nicht so sehr durch die Bitte belastet fuhlt und dass die Bitte erfolgreich ist.

Indirekte Strategien

Zu diesen Strategien gehoren die - Aussagen, in denen eine Bitte nicht explizit
ausgedriickt wird. Der Horer kann aber durch Bezugnahme auf den situativen Kontext
das Vorhandensein des Sprechakts Bitten erschlieBen. Als Beispiel seien folgende

Ausdricke genannt:

’ 1 ¥
Beispiel 13: fiise inidiFoniudes Insaavihuaeui ugamerionen Tnsdwiiund

dyd 2 o =
9 Ly v led
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(Du, ich muss dringend zu Hause anrufen, habe aber mein
Handy vergessen und hier gibt es auch kein Telefon. Was

soll ich tun?)

Auf der oberflachlichen Ebene findet man keine Bitte in diesem Beispiel. Zunachst
erklart der Sprecher seine Situation und das Problem, das er gerade hat. Dann fragt er
den Horer, was er tun soll. Diese AuBerung kann aber als eine indirekte Bitte
interpretiert werden, denn der Sprecher suggeriert damit, dass er Hilfe braucht, und
zwar um die Benutzung seines Handys bitten mdchte. Dies gilt als ein so genanntes
»Konsultierungsmittel* oder ,,Consultative Device*, mit Hilfe dessen die Auswirkung
des Sprechakts ,,Bitte abgeschwacht werden kann.?

Bei einer solchen indirekten Bitte besteht die Gefahr, dass der Hérer manchmal nicht
begreifen kann, was der Sprecher eigentlich mit seiner Aussage gemeint hat. Wenn
das der Fall ist, ist die Bitte nicht erfolgreich. Das ist aber nicht der schlimmste Fall,
denn wenn der Horer den Wunsch des Sprechers nicht erfillen will bzw. kann,
verliert der Sprecher sein ,,Gesicht” nicht, oder wenigstens nicht so stark wie bei einer
direkten Bitte.

Verwendung von Bittstrategien bei den Thailandern

Tabelle 18: Die verwendeten Bittstrategien im Thai

Bittstrategien Anzahl (1200) Prozentzahl
Direkte Bitte ohne unterstiitzende Ziige 217 18,1
Direkte Bitte mit unterstiitzenden Zugen 975 81,2
Indirekte Bitte 8 0,7

Das Ergebnis zeigt, dass die Mehrheit der Befragten sich fiir eine direkte Bitte mit
unterstiitzenden Zigen entschieden hat. Mit 81,2% ist dieser Strategietyp die am
haufigsten verwendete Bittstrategie. An zweiter Stelle steht eine direkte Bitte ohne
unterstiitzende Zuge und die am wenigsten benutzte Bittstrategie ist eine indirekte
Bitte.

2 Edmondson/House 1981. Zitiert nach House/VVollmer 1988: 120
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Es fallt weiterhin auf, dass die thailandischen Probanden, anders als die deutschen,
zwar die direkte Bittstrategie verwenden, aber meistens mit unterstiitzenden Ziigen.
Die direkte Bittstrategie ohne unterstiitzende Zuge wird nicht so oft benutzt.
Zusammen mit der indirekten Bitte bildet sie nur einen Kleinen Anteil, die direkte
Bitte mit unterstiitzenden Ziigen allein dagegen einen sehr groRen. Aus diesen Daten
geht hervor, dass die Thailander direkte Bittstrategien bevorzugen. Aber da sie einen
groRen Wert auf die Hoflichkeit legen und auch viel Ricksicht auf die anderen
nehmen, fligen sie meistens unterstiitzende Zuge hinzu, wenn sie jemanden um etwas
bitten mdochten. Sehr oft werden zur Abmilderung der Bitte auch mehrere

unterstiitzende Ziige eingesetzt.

Die oben genannten Haufigkeitsauszahlungen von Strategietypen werden durch die

folgende Grafik veranschaulicht.

Direkte Bitte ohne
unterstitzende Zige

O Direkte Bitte mit
unterstitzenden Zugen

B Indirekte Bitte

Abbildung 16: Die verwendeten Bittstrategien im Thai

Da der Erfolg einer Bitte nicht nur von den Bittstrategien abhangt, sondern auch von
den gewéhlten sprachlichen Ausdriicken, werden in den ndchsten Abschnitten
verschiedene sprachliche Realisierungsformen der verschiedenen Bittstrategien

dargestellt, die von den Thailandern verwendet werden.
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6.1.1 Sprachliche Realisierungsformen bei einer direkten Bitte

1. Imperativsatz

Im Thai wird bei einem Imperativsatz das Subjekt oft weggelassen und nicht selten

fangt er mit dem Verb “s1s” (helfen) an. Imperativsatze kommen auBerdem oft

ea”n 13 7

zusammen mit Modalwortern wie “wies”, “&”, “wz” und auch mit den

Hoflichkeitspartikeln “az” und “asu” vor, wie in:

Beispiel 14: Eine Studentin mochte eine Kommilitonin darum bitten,

einen Fragebogen fir ihre Hausarbeit auszufullen. Sie

sagt: ““esrensenuvuaevniuliinueea:’ (Fillen Sie bitte den

Fragebogen aus!)

Beispiel 15: Ein Professor mdchte eine Studentin um 2-3 Papier-Seiten

bitten. Er sagt: “wenseamm/aranaevawunua’ (Gib mir

bitte 2-3 Blatter Papier!)

Fragesatz
Auch bei Fragesatzen, die als eine Bitte benutzt werden, kann man das Subjekt
weglassen und nicht selten kommt das Verb “se™ vor. Die Hoflichkeitspartikeln “az”

und “asu’” werden auch oft angehangt.

Beispiel 16: Eine Studentin mochte eine Kommilitonin darum bitten,

einen Fragebogen: fur-ihre . Hausarbeit. auszufillen. Sie

sagt: ““sremevuvvaevniwliisimiesla vy’ (Kannst du

einen Fragebogen fur mich ausfillen?)

Beispiel 17: Eine Professorin mdchte eine Studentin darum bitten, eine

2-3 Seiten lange Arbeit flr sie zu tippen. Er sagt: “wysae
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W inganaesaumh 1a luuaz™ (Kannst du vielleicht 2-

3 Seiten Arbeit fiir mich tippen?)

Beispiel 18: Eine Studentin mdchte sich von ihrem Professor ein Buch

ausleinen. Sie sagt: “ewisdns nyvedumisdemuniigla nu

az’’ (Herr Professor, darf ich von lhnen ein Buch

ausleihen?)

Séatze mit performativen Verben

Die performativen Verben, die hier auftreten sind z.B. “as” (bitten), “veoyna” (Um
Erlaubnis bitten), “vesuniu” (jdn. stéren; Miihe, Unbequemlichkeiten 0.A. bereiten)

und “veanungan” (Uum einen groRen Gefallen bitten). Es konnen sowohl Aussagesatze

als auch Fragesdtze benutzt werden. Normalerweise steht dabei die

Hoflichkeitspartikel “a™ oder “asu” oft dabei.

Beispiel 19: Eine Studentin mdchte eine Professorin darum bitten,

einen Fragebogen fir seine Hausarbeit auszufullen. Sie
sagt:  “wyveanwnjmiernsdnevuyvuasyaiy iniesusas”

(Konnten Sie mir einen grofRen Gefallen tun und diesen

Fragebogen fir mich ausfillen?)

Beispiel 20: Eine Professorin findet den Aufsatz einer Kollegin sehr
nitzlich fur das Fach, das sie gerade lehrt, und méchte

diese Kollegin um Erlaubnis bitten, ihren Aufsatz als

Lehrmaterial zu benutzen. Sie sagt: ““vesynniwnanuved

010136 1/ 1%1/52noumsaen I Iuuaz””  (Darf ich Sie um

Erlaubnis bitten, lhren Aufsatz als Lehrmaterial zu

benutzen?)
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6.1.2 Sprachliche Realisierungsformen bei einer indirekten Bitte

Bei einer indirekten Bitte gibt es keine spezifischen konventionellen sprachlichen
Formen, die typisch fur diese Art von Bittstrategie sind. Die AuRerungen enthalten
keine sprachlichen Elemente, die auf eine Bitte hinweisen. Die illokutiondre Absicht
des Sprechakts ,,Bitten ist allerdings aus dem situativen Kontext zu erschlie3en.
Beispiele fur sprachliche Ausdrucksformen, die in der vorliegenden Untersuchung zur

Realisierung einer Bitte verwendet werden, sind:

Beispiel 21: Wahrend einer Studienreise auf dem Land muss eine
Studentin dringend nach Hause anrufen. Sie hat ihr Handy
aber nicht dabei und dort gibt es auch kein Telefon.

Deshalb muss sie eine Kommilitonin um die Benutzung

ihres Handys bitten. Sie sagt: “ilise 51dovligsedovTy Insnay
Puneui usamerienan Insawiuaaiia lii viled”” (Du, ich

muss dringend zu Hause anrufen, habe aber mein Handy
vergessen. Hier gibt es auch kein Telefon. Was soll ich

tun?)

Beispiel 22: Ein ~ Student  braucht ein Laptop, um seine
wissenschaftliche Arbeit in einem Seminar zu zeigen. Sein

Laptop ist aber kaputt. Er mochte deshalb von einem

Kommilitonen das Laptop leihen. Er sagt: ““si Ty Tifasjaus
Y = dyil Y ’ ;sy =] Y A o Y ] ]
AONNUTINOUUAIIHS Q7W§\7‘llllilllﬂ@il?°lf‘l’vil‘1fﬂﬁ\77u (TR0

e’ (Warum muss mein Laptop in dieser Zeit kaputt sein!

Wenn-ich morgen kein Laptop fiir das Seminar habe, wird

es sehr schlimm sein.)

In den beiden Beispielen duf3ert man seine Bitte nicht explizit. Der Sprecher sagt nur
etwas Uber die Situation und das Problem, das er gerade hat. Der Horer kann aber
begreifen, dass der Sprecher im ersten Beispiel ein Handy und im zweiten Beispiel ein
Laptop von ihm leihen mdéchte. Die Aussagesétze sowie die Fragesatze in den beiden

Beispielen sind Ausdrucksformen einer indirekten Bitte.
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Bemerkenswert bei den sprachlichen Realisierungsformen des Bittens im Thai sind
aber nicht nur die Satzformen, sondern auch die verschiedenen Verben und die
Hoflichkeitspartikeln. Genau wie im Deutschen ist die Fragesatzform die beliebteste
Satzform des Bittens in allen Situationen. Die Sprachmittel, die sich eher auf den
Hoflichkeitsgrad bei einer BittduRBerung auswirken, sind Verben und Hoflichkeits-
partikeln.

Die Verben “ve” und “470” werden als typische Verben des Bittens betrachtet, die

man normalerweise im Alltag verwendet. Kommen sie bei einer Bitte an Freunde,

Familie, gut Bekannten oder Gleichaltrigen vor, endet die Bitte meistens einfach mit

den Wortern wie “wieg” “@” “uz” (beim Imperativsatz) oder “lalwu” (beim

Fragesatz) und ohne Hoflichkeitspartikel. Manche Leute verwenden zwar “3g / 3”,

aber nur selten sind in einem solchen Fall “a<” oder “asu” zu horen. Kommen die

beiden Verben bei einer Bitte an altere Leute oder eine Person vor, der man Respekt

erweisen sollte, dann wird “ag/rig” oder “asu” am Ende des Satzes hinzugefigt.

Eine andere Gruppe der Verben wie z.B. “sunau” “vesuniu” “veounna” “venrungan”

besitzt einen hdheren Grad an Hoflichkeit. Man benutzt sie deshalb meistens bei einer
Bitte an altere Leute oder eine Person mit einem hoheren sozialen Status z.B. Chef,

Lehrer usw. In einem solchen Fall fugt man in jedem Fall die Hoflichkeitspartikeln
“az /az” oder “asu” hinzu, um die Bitte moglichst hoflich zu machen. Diese Gruppe
von Verben kann aber auch bei einer Bitte an eine Person mit dem gleichen oder

einem niedrigeren Status verwendet werden, wenn es sich um eine groRe Bitte
handelt.

v 17

“az/mz” und “asu” sind die Hoflichkeitspartikeln im Alltagsleben, die den hochsten

Grad an Hoflichkeit haben. Mit “3v/3%” klingt die Bitte bzw. der Satz immer noch

hoflich, nur etwas salopper. Es ist aber auch mdglich, eine Bitte ohne
Hoflichkeitspartikel zu duBern. Das kommt aber meistens bei einer Bitte an eine

Person mit dem gleichen oder einem niedrigeren Status vor. Es wird als unhdflich
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empfunden, wenn man bei einer Bitte an dltere Leute oder an eine Person mit einem

hoheren Status keine Hoflichkeitspartikel hinzuflgt.

Man vergleiche die folgenden Beispiele:

Situation 2: Bitte um die Verschiebung der Verabredung

Beispiel 23:

Beispiel 24:

Beispiel 25:

Beispiel 26:

Ein Professor bittet einen Studenten. Er sagt: ve Inyue aow

110 Twingiagse vataewiniiusieaes Iuaue (Entschuldige! Um

ein Uhr nachmittags habe ich etwas zu erledigen. Ich

mochte unsere Verabredung auf zwei Uhr verschieben.)

Eine Professorin bittet eine Kollegin. Sie sagt: vaInyusag

vetaeutin luidushemee Tue I§fens neddagssdidguin
(Entschuldigen Sie! Ware es mdglich, dass wir unsere
Verabredung auf zwei Uhr verschieben? Ich habe gerade
um ein etwas Wichtiges zu erledigen.)

Eine Studentin bittet eine Kommilitonin. Sie sagt: Tnwiue
UGLIERL 1) R AT vordomifiuans I3 (Entschuldige! Ich
habe gerade etwas Wichtiges zu erledigen. Ich mochte
unsere Verabredung auf 2 Uhr verschieben.)

Eine Studentin bittet einen Professor. Sie sagt: ve Inyuzag

4 A o ] Y = a
019138 ﬂuaaummmauumﬁuwauumﬁmTm 'Zﬂ ?Wilﬂé‘f noAHYAA[IS

ageseg Az (Entschuldigen Sie bitte! Diirfte ich unsere

Verabredung vielleicht auf zwei Uhr verschieben? Ich

habe leider etwas sehr Wichtiges zu erledigen.)

Die Bitte in dem Beispiel 26 scheint am hoflichsten zu sein. In den Beispielen 23, 24

und 25 benutzt der Sprecher das Verb “4e”, in Beispiel 26 aber “vooygna”, was als

hoflicher gilt. AuBerdem kommen am Ende der einzelnen Satze immer die

Hoflichkeitspartikel az/sz immer vor. Dies zeigt den hdchsten Hoflichkeitsgrad im
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Vergleich zu den anderen Beispielen, denn der Sprecher &uRert hier eine Bitte an eine
Person mit einem hoheren Status. Wenn z.B. dieselbe Studentin ihren Kommilitonen
um das Gleiche bitten wirde, wirde sie ihre Bitte salopper ausdriicken, wie im

Beispiel 25, in dem keine Hoflichkeitspartikel vorkommen.

6.2 Faktoren, die die Wahl der Sprachmittel und die Bittstrategien

bestimmen

Wie im Deutschen und auch in anderen Sprachen bestimmen auch im Thai die soziale
und die situative Variable die Wahl der Strategien und der Realisierungsformen des
Bittens.

6.2.1 Die soziale Variable

In Thailand legt man groRen Wert auf Hoflichkeit, besonders wenn man mit alteren
Leuten spricht. Wenn z.B. eine Studentin ihre Professorin um etwas bittet, wahlt sie
eine Bitte mit héherem Hoflichkeitsgrad, als wenn sie ihre Kommilitonin um das
Gleiche bittet.

6.2.1.1 Bittstrategien und sprachliche Realisierungsformen bei einer Bitte an eine

Person mit niedrigerem Status

Wie im Teil Uber die deutsche Sprache beruht die Untersuchung zur Wahl der
thailandischen Ausdrucksformen und Bittstrategien bei einer Bitte an eine Person mit
niedrigerem Status auf den Daten, die durch Fragebogen gewonnen wurden, in denen
ein Professor einen Studenten um etwas bittet. Zundchst werden verschiedene
Bittstrategien, die die befragten thailandischen  Professoren bei ‘einer Bitte an

Studenten verwenden, in der folgenden Tabelle und im Kreisdiagramm dargestelit.
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Tabelle 19: Die verwendeten Bittstrategien bei einer Bitte an eine Person mit

niedrigerem Status (in Prozent)

Direkte Bitte ohne Direkte Bitte mit
unterstiitzende Zuge | unterstiitzenden Zigen | Indirekte Bitte
Bitte an eine
Person mit 24,2 75,0 0,8
niedrigerem
Status

0.8%

Direkte Bitte ohne
unterstiitzende Zige

O Direkte Bitte mit
unterstiitzenden Zigen

M Indirekte Bitte

Abbildung 17: Die verwendeten Bittstrategien bei einer Bitte an eine
Person mit niedrigerem Status (im Thai)

In Tabelle 19 und Abbildung 17 erkennt man, dass 75% der thailandischen Befragten
eine direkte Bitte mit unterstitzenden Zigen bevorzugen. Die anderen 24,2%
verwenden eine direkte Bitte ohne unterstiitzende Zige und nur 0,8% eine indirekte
Bitte. Die direkten Bittstrategien sind sehr beliebt. Die Professoren bitten die
Studenten gerne explizit, figen aber meistens unterstitzende Ziige hinzu, damit die

Bitte nicht wie ein Befehl klingt.

Im Folgenden werden die Haufigkeitsauszdhlungen des Vorkommens von bestimmten
sprachlichen Ausdrucksformen, die bei einer Bitte an eine Person mit dem niedrigeren
Status verwendet werden, dargestellt. Tabelle 20 und Abbildung 18 zeigen die
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Verwendung bestimmter Verben, die Tabelle 21 und die Abbildung 19 die
Verwendung und Nicht-Verwendung der Hoflichkeitspartikel.

Tabelle 20: Die verwendeten Verben bei einer Bitte an eine Person mit niedrigerem

Status (in Prozent)

JUNIU/VDIUNIU /
9 VOOURYIA / NTHUT/ el
VIAINUNT U
Eine Bitte an eine Person mit
niedrigerem Status 58,5 12,0 29,5

Oaa

H2A25UNU...USW.

58.5% e

Abbildung 18: Die verwendeten Verben bei einer Bitte an eine Person
mit niedrigerem Status (im Thai)

Tabelle 21: Die Verwendung und Nicht-Verwendung der Hoflichkeitspartikel bei

einer Bitte an eine Person mit niedrigerem Status (in Prozent)

keine
Hoflichkeits-
Partikel

+

28
ee
~
-
—
e
ee

Az /A5

Eine Bitte an eine Person mit

niedrigerem Status 52,5 8,0 39,5
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Ony / AsY

>

52.5% Wiy /A1 /3y

keine
Hoflichkeitspartikel

Abbildung 19: Die Verwendung und Nicht-Verwendung der
Hdoflichkeitspartikeln bei einer Bitte an eine Person mit niedrigerem
Status (im Thai)

Die meisten Befragten (mehr als die Halfte) verwenden das Verb “ve”, das typische

performative Verb des Bittens im Thai. Nur sehr wenige benutzen die anderen

Verben, die einen hoheren Hoflichkeitsgrad besitzen, wie z.B. “suniu” “vosuniu”

“nian” “vennwngan” “veeynna’ usw. Da die Professoren eine hohere Machtposition

haben als die Studenten, brauchen sie solche Verben nicht zu benutzen, auRer wenn es
sich um eine besonders groRe Bitte handelt.

Aber auch mehr als 50% der Professoren, die Bitten an Studenten richten, hangen die

£ 77 ke v
@

Hoflichkeitspartikeln “az” “asu” an ihre BittauRerungen. Das spiegelt die Ubliche

Hoflichkeit wider, wenn man eine Person anspricht, die man nicht so gut kennt (keine

engen Freunde = oder Familienmitglieder). Manche benutzen auch die

LY 1) L6y M

Hoflichkeitspartikeln “v¢™ "9z, die etwas salopper sind, aber immer noch hoflich. Es

kommt aber auch vor, dass Professoren keine Hoflichkeitspartikel verwenden, wenn
sie einen Studenten um etwas bitten. Das wird im Thai aber nicht als unhdoflich
empfunden, denn die Professoren haben einen hoheren Status als die Studenten und es
ist normal fir thaildndischen Verhéltnisse, in denen ein groRer Wert auf Respekt vor

alteren Leuten oder Personen mit einem hoheren Status gelegt wird.
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6.2.1.2 Bittstrategien und sprachliche Realisierungsformen bei einer Bitte an eine

Person mit dem gleichen Status

Die Probanden fir diese Gruppe sind thailandische Professoren und Studenten, die
ihre Kollegen bzw. Kommilitonen um etwas bitten. Die folgende Tabelle und die
Abbildung stellen die Ergebnisse der Untersuchung zu Bittstrategien und sprachlichen
Realisierungsformen bei einer Bitte an eine Person mit dem gleichen Status dar.

Tabelle 22: Die verwendeten Bittstrategien bei einer Bitte an eine Person mit dem

gleichen Status (in Prozent)

Direkte Bitte ohne Direkte Bitte mit
unterstiitzende unterstiitzenden Ziigen | Indirekte Bitte
Zuge

Bitte an eine
Person mit dem 15,8 84,0 0,2

gleichen Status

0.2%
15.8%

i

)

Direkte Bitte ohne
unterstitzende Ziige

O Direkte Bitte mit
unterstiitzenden Ziigen

H Indirekte Bitte

84.0%

Abbildung 20: Die verwendeten Bittstrategien bei einer Bitte an eine
Person mit dem gleichen Status (im Thai)

Aus der Tabelle und dem Kreisdiagramm lasst sich ersehen, dass 84% der Befragten
sich fir eine direkte Bitte mit unterstiitzenden Zugen entschieden haben. 15,8% haben
eine direkte Bitte ohne unterstiitzende Ziige verwendet und nur 0,2% haben eine
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indirekte Bitte geduRert. Das heilt, die Bitte mit unterstltzenden Ziigen ist offenbar
der beliebteste Strategietyp bei einer Bitte an eine Person mit dem gleichen Status. Sei
es ein Professor, der eine Bitte an seinen Kollegen richtet, oder sei es ein Student, der
seinen Kommilitonen um etwas bittet, der Sprecher driickt seine Bitte jeweils gerne

explizit aus und mildert sie dann mit verschiedenen unterstiitzenden Zigen ab.

Die verwendeten sprachlichen Ausdrucksformen bei der Bitte an eine Person mit
niedrigerem Status sind anders als die Sprachmittel bei der Bitte an eine Person mit
dem gleichen Status. Ebenso unterscheiden sich die Ausdrucksformen, die ein
Professor bei seiner Bitte an einen Kollegen benutzt von denen, die ein Student bei
seiner Bitte an einen Kommilitonen verwendet. Dies zeigt die folgende

Haufigkeitsauszahlung der verwendeten Verben und Hoflichkeitspartikeln.

Tabelle 23: Die verwendeten Verben bei einer Bitte an eine Person mit dem gleichen

Status (in Prozent)

FUNIU/ VDTUNIU /
18 VOIUYIN / NI / LRl
VOAIUNTU
Eine Bitte an eine Person mit
dem gleichen Status 51,5 7,0 41,5

Oaua
51.5% E225UNIU...USW.

2Kl

Abbildung 21: Die verwendeten Verben bei einer Bitte an eine Person
mit dem gleichen Status (im Thai)
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In den obigen Darstellungen ist klar zu sehen, dass die meisten Befragten das Verb

“q98” und “%78” verwenden, die zusammen einen hohen Anteil von 93% ausmachen.

Nur 7% benutzen den Ausdruck wie “aesuniu”, der einen hodheren Grad der

Hoflichkeit zum Ausdruck bringt.

Tabelle 24: Die Verwendung/Nicht-Verwendung der Hoflichkeitspartikeln bei einer
Bitte an eine Person mit dem gleichen Status (in Prozent)

Az /A5y Iz /91 /3y keine
Hoflichkeits-
Partikel
Eine Bitte an eine Person mit dem
gleichen Status 33,0 20,5 46,5
33.0%
Oag / A7U
46.5% [

keine
Hoflichkeitspartikel

20.5%

Abbildung 22: Die Verwendung und Nicht-Verwendung der
Hoflichkeitspartikeln bei einer Bitte an eine'Person mit dem gleichen
Status (im Thai)

Anders als bei einer Bitte an eine Person mit niedrigerem Status benutzen knapp 50%

der Befragten hier keine Hoflichkeitspartikel. 33% benutzen “az / Az oder “aAsu” und

die tbrigen 20,5% verwenden “3¢ / 3¢
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Die Verwendung der Verben und Hoflichkeitspartikeln zeigen uns, dass man bei einer
Bitte an eine Person mit dem gleichen Status ofters saloppe Ausdriicke benutzt. Die
Bitte muss also nicht so hoflich sein, wie bei einer Bitte an eine Person mit einem

unterschiedlichen Status.

6.2.1.3 Bittstrategien und sprachliche Realisierungsformen bei einer Bitte an eine

Person mit hdherem Status

Wenn ein Student einen Professor um etwas bittet, sollte er die Bitte méglichst hoflich
formulieren, denn es handelt sich hierbei um eine Bitte an eine Person mit htherem
Status. Die folgenden Ergebnisse der Untersuchung zur Verwendung der
Bittstrategien und Sprachmittel bestatigen diese Aussage.

Tabelle 25: Die verwendeten Bittstrategien bei einer Bitte an eine Person mit hoherem

Status (in Prozent)

Direkte Bitte ohne Direkte Bitte mit

unterstutzende unterstitzenden Indirekte Bitte
Zuge Zlgen
Bitte an eine
Person mit 14,3 84,7 1,0

héherem Status

Direkte Bitte ohne
unterstitzende Zige

O Direkte Bitte mit
unterstitzenden Ziigen

M Indirekte Bitte

84.7%

Abbildung 23: Die verwendeten Bittstrategien bei einer Bitte an eine
Person mit héherem Status (im Thai)
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Auch hier bevorzugen mehr als 80% der befragten Studenten eine direkte Bitte mit
unterstiitzenden Ziigen. Nur 14,3% fligen keine unterstiitzenden Zige hinzu und nur
1% haben eine indirekte Bitte gewahlt. Bemerkenswert ist, dass die meisten Bitten an
eine Person mit hoherem Status mehrere unterstiitzende Zlige enthalten. Diese werden
nicht nur zum Zweck der Hoflichkeit eingesetzt. Damit will der Sprecher den Horer
auch uberzeugen, dass er sich z.B. in einer Notsituation befindet und Hilfe braucht

oder dass er eigentlich keine Absicht hat, den Hérer mit seinen Anliegen zu belasten.

Tabelle 26: Die verwendeten Verben bei einer Bitte an eine Person mit hdoherem

Status (in Prozent)

JUNIU/ VBTUNIU /
5“@ YOOUAYA / N / %
VBANUNTN
Eine Bitte an eine Person mit
héherem Status 25,5 51,5 23,0
Oua

B 225UN7U...USW.

25.5% B g

Abbildung 24: Die verwendeten Verben bei einer Bitte an eine Person
mit héherem Status (im Thai)
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Diese Gruppe ist die einzige, bei der mehr als die Halfte der Befragten die Verben mit

dem hdochsten Hoflichkeitsgrad wie z.B. “vesuniu” verwendet. Die anderen knapp

50% benutzen die Verben “vo” und “ane”, die bei einer Bitte an eine Person mit dem

gleichen und einem niedrigeren Status haufiger verwendet werden.

Tabelle 27: Die Verwendung und Nicht-Verwendung der Hoflichkeitspartikeln bei
einer grof3en Bitte an eine Person mit hoherem Status (in Prozent)

Az / A5 ¥z /9173 keine
Hoflichkeits-
Partikel
Eine Bitte an eine Person mit
hdherem Status 100,0 0 0
~0.0%
~0.0%
Oaz / a5
Wiy /A1 /Ay
= keine
Hoflichkeitspartikel
100.0%

Abhildung-25: Die-Verwendung.und Nicht-Verwendung der
Hoflichkeitspartikeln bei einer Bitte an eine Person mit hdherem Status
(im Thai)

Das Ergebnis hier ist auffallig. 100% der befragten Studenten, die eine Bitte an einen

Professor richten, hangen die Hoflichkeitspartikeln “az/az” und “Asu” an ihre

BittauRerung. Keiner duBert seine Bitte ohne Hoflichkeitspartikel. Die Partikeln “3z/
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32”, die hier unangemessen waren, werden auch nicht benutzt. Dies spiegelt die

thailandische Sprachkonvention wider.

Im néchsten Abschnitt werden die oben genannten Zahlenwerte zusammengestellt.
Dadurch wird ersichtlich, ob die soziale Variablen einen Einfluss auf die Wahl der
Bittstrategien und sprachlichen Realisierungsformen des Bittens im Thai haben, und

wenn ja, inwieweit.

Tabelle 28: Die verwendeten Bittstrategien bei einer Bitte an eine Person mit

gleichem und unterschiedlichem sozialen Status (in Prozent)

Direkie Bitte ohne | Direkte Bitte mit
unterstitzende unterstttzenden Indirekte

Zuge Zugen Bitte
Bitte an eine Person mit 97 300 3
niedrigerem Status (24,2) (75,0) 0,8)
Bitte an eine Person mit 63 336 1
dem gleichen Status (15,8) (84,0) (0,2)
Bitte an eine Person mit 87 339 4
héherem Status (14,3) (84,7) (1,0

90
80 . .
Direkte Bitte ohne

70 unterstiitzende Ziige
__60 -
g
= 50 O Direkte Bitte mit
Q 40 unterstiitzenden
N N
a Zugen

30

20 1 M Indirekte Bitte

10 -

O T T

Bitte an eine Person mit  Bitte an eine Person mit Bitte an eine Person mit
niedrigerem Status dem gleichen Status héherem Status

Abbildung 26: Die verwendeten Bittstrategien bei einer Bitte an eine
Person mit gleichem und unterschiedlichem sozialen Status (im Thai)
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Aus der Tabelle und dem S&ulendiagramm ldsst sich deutlich ersehen, dass eine
direkte Bitte mit unterstutzenden Zigen der beliebteste Strategietyp bei allen drei
Gruppen ist. Sei es eine Bitte an eine Person mit einem niedrigeren, gleichen oder
hoheren Status, man benutzt am liebsten eine direkte Bittstrategie mit verschiedenen
unterstiitzenden Zuigen. Es scheint so zu sein, dass die soziale Variable keinen grolien
Einfluss auf die Wahl der Bittstrategien im Thai hat. Bei den sprachlichen

Realisierungsformen sieht dies aber anders aus.

Tabelle 29: Die verwendeten Verben bei einer Bitte an eine Person mit gleichem und

unterschiedlichem sozialen Status (in Prozent)

JUNIU/VDIUNIU /
» YDIUYN / NTU / el
VBAITHNT U

Eine Bitte an eine Person mit
niedrigerem Status 58,5 12,0 29,5
Eine Bitte an eine Person mit
dem gleichen Status 51,5 7,0 41,5
Eine Bitte an eine Person mit
hoherem Status 26,3 51,5 23,0

~
o

60

50
z Oaa
€40
§ H 225UAIU...USW.
°© 30
o

\ REpH]
20

=
o

\
BE =

o

Eine Bitte an eine Person  Eine Bitte an eine Person  Eine Bitte an eine Person
mit niedrigerem Status mit dem gleichen Status mit hdherem Status

Abbildung 27: Die verwendeten Verben bei einer Bitte an eine Person
mit gleichem und unterschiedlichem sozialen Status (im Thai)
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Tabelle 30: Die Verwendung/Nicht-Verwendung der Hoflichkeitspartikeln bei einer
Bitte an eine Person mit gleichem und unterschiedlichem sozialen Status (im Prozent)

keine
Az /ATy L/ / Hoflichkeits-
partikel
Eine Bitte an eine Person mit
niedrigerem Status 52,5 8,0 39,5
Eine Bitte an eine Person mit
dem gleichen Status 33,0 20,5 46,5
Eine Bitte an eine Person mit
hoéherem Status 100,0 0 0
"W —_—
90
80 Oaz / A5
70
e 60 Wiy /41 /Ay
S 50+
g _-.:->.__:.{\
T 40 1 \}‘:&:Q;
30 — S ke__ine ] .
20 L | 2 Hoflichkeitspartikel
10 1 \\\Q\ S
Eine Bitte an eine Person Eine Bitte an eine Person Eine Bitte an eine Person
mit niedrigerem Status ~ mit dem gleichen Status mit hoherem Status

Abbildung 28: Die Verwendung und Nicht-Verwendung der
Hoflichkeitspartikeln bei einer Bitte an eine Person mit gleichem und
unterschiedlichem sozialen Status (im Thai)

Der obigen  Tabelle bzw. dem obigen Diagramm -ist- zu entnehmen, dass man
unterschiedliche Ausdrucksformen verwendet, wenn man eine Bitte an eine Person
mit einem niedrigeren, gleichen oder hoheren Status richtet. Wenn man eine Person

mit niedrigerem Status um etwas bittet (z.B. ein Professor bittet einen Studenten),

benutzt man meistens die Verben “ve” oder “s1e” zusammen mit der
Hoflichkeitspartikel “az/ng” oder “asu”. Bei einer Bitte an eine Person mit dem

gleichen Status verwendet man ebenfalls meistens die Verben “¥9” und “s78”. Die
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Hoflichkeitspartikel scheint hier aber keine groRe Rolle zu spielen. Handelt es sich

um eine Bitte an eine Person mit hoherem Status, benutzt man meistens die Verben

mit einem hoheren Hoflichkeitsgrad wie “vesuniu” “weougia” “veanunian” usw.

Die Hoflichkeitspartikeln “az/mz” und “a5vu” sind in diesem Fall unbedingt nétig.

Ohne diese Hoflichkeitspartikel ware nicht mdglich, ein Bitte an altere Leute oder
eine Person mit hoherem Status zu richten. Es l&sst sich mithin feststellen, dass die
soziale Variable einen groRen Einfluss auf die Wahl der Sprachmittel des Bittens im
Thai hat.

6.2.2 Die situative Variable

In diesem Abschnitt wird untersucht, ob die Thailander bei einer kleinen und groRRen

Bitte® unterschiedliche Bittstrategien und Ausdrucksformen benutzen.

6.2.2.1 Bittstrategien und sprachliche Realisierungsformen bei einer kleinen
Bitte

In der folgenden Tabelle und im Kreisdiagramm wird dargestellt, welche

Bittstrategien bei einer kleinen Bitte verwendet werden.

Tabelle 31: Die verwendeten Bittstrategien bei einer kleinen Bitte (in Prozent)

Direkte Bitte ohne Direkte Bitte mit Indirekte Bitte
unterstiitzende unterstiitzenden
Zlge Zugen
Situation 1 50,0 47,5 2,5
Situation 2 2,5 96,7 0,8
Situation'3 21,7 73,3 5,0
Situation 4 30,8 69,2 0
Situation 5 19,2 80,8 0
Situation 1-5 24,8 73,5 1,7

% Siehe Kapitel 5, Abschnitt 5.2.2
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1.7%

Direkte Bitte ohne
unterstiitzende Ziuge

O Direkte Bitte mit
unterstiitzenden Zigen

M Indirekte Bitte

73.5%

Abbildung 29: Die verwendeten Bittstrategien bei einer kleinen Bitte

(im Thai)
In der obigen Tabelle und in der Grafik ist deutlich zu sehen, dass eine direkte Bitte
mit unterstlitzenden Ziigen der am haufigsten benutzte Strategietyp ist. Nur wenige
Leute verwenden eine direkte Bitte ohne unterstitzende Zuge und eine indirekte Bitte

kommt, wie immer, nur sehr selten vor.

Die Haufigkeitsverteilungen der verwendeten Verben und Partikeln bei einer kleinen
Bitte werden in der folgenden Tabelle wiedergegeben und grafisch im Form eines

Tortendiagramms abgebildet.

Tabelle 32: Die verwendeten Verben bei einer kleinen Bitte (in Prozent)

JUNIU /UBITUNIU /

o YOOYDYIN / NI / 38

VIAINNT U

Eine kleine Bitte 41,0 27,3 31,7
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410% Oaa

W 225UNIU...USW.

& ahe

27.3%

Abbildung 30: Die verwendeten Verben bei einer kleinen Bitte (im Thai)

Tabelle 33: Die Verwendung und Nicht-Verwendung der Hoflichkeitspartikeln bei
einer kleinen Bitte (in Prozent)

keine
Az /ATy Z, SR Hoflichkeits-
Partikel
Eine kleine Bitte 39,7 15.0 453
Oag/ A5y

B3y /0 /Ay

keine
Hdoflichkeitspartikel

15.0%

Abbildung 31: Die Verwendung und Nicht-Verwendung der
Hoflichkeitspartikeln bei einer kleinen Bitte (im Thai)
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Bei einer kleinen Bitte verwenden die meisten Befragten die Verben “u8” und “%7¢”.

Sie bilden zusammen mehr als 70%. Fast die Halfte der Probanden benutzt dabei
keine Hoflichkeitspartikel. Dies zeigt, dass man bei einer kleinen Bitte nicht
besonders hoflich sein muss, aulRer wenn es sich um eine Bitte an eine Person mit

hdherem Status handelt. In solchen Fallen kdnnte man die VVerben mit einem hdheren

Hoflichkeitsgrad wie z.B. “vesuniu’” oder “vvoynna” sowie die Hoflichkeitspartikel

“az /az” und “asu” verwenden. Sonst driickt man in normalen Fallen eine kleine Bitte

einfach explizit aus.

6.2.2.2 Bittstrategien und sprachliche Realisierungsformen bei einer grof3en Bitte

Tabelle 34: Die verwendeten Bittstrategien bei einer grof3en Bitte (in Prozent)

Direkte Bitte ohne Direkte Bitte mit Indirekte Bitte
unterstutzende unterstutzenden
Zuge Zugen
Situation 6 36,7 63,3 0
Situation 7 50 95,0 0
Situation 8 5,8 91,7 2,5
Situation 9 12,5 86,7 0,8
Situation 10 2,5 97,5 0
Situation 6-10 12,5 86,8 0,7
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0,
0.7% 15 504

Direkte Bitte ohne
unterstiitzende Zige

O Direkte Bitte mit
unterstitzenden Zugen

M Indirekte Bitte

86.8%

Abbildung 32: Die verwendeten Bittstrategien bei einer groR3en Bitte
(im Thai)

Sehr ahnlich wie bei einer kleinen Bitte verwenden die meisten Befragten bei einer
grolRen Bitte die direkte Bittstrategie mit unterstutzenden Zlgen. Diese kommen aber
in einer grofleren Anzahl vor als bei einer kleinen Bitte. Eine direkte Bitte ohne
unterstiitzende Zige und eine indirekie Bitte sind bei einer groflen Bitte keine

beliebten Strategietypen.

Tabelle 35: Die verwendeten Verben bei einer grof3en Bitte (in Prozent)

FUNIU/ VOTUNIU /
Vo VOIUYIA /NTN / Y

VIAIUNT U

Eine grofe Bitte 35,3 32,7 32,0
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Oaa
W 2A25UNIU...USW.

SSRipld!

32.7%

Abbildung 33: Die verwendeten Verben bei einer grof3en Bitte (im Thai)

Tabelle 36: Die Verwendung/Nicht-Verwendung der Hoflichkeitspartikeln bei einer

grol3en Bitte (in Prozent)

Az / As1 9%/ 91/ 3y keine
Hoflichkeits-
partikel
Eine grofe Bitte 42,0 13,3 44,7
420% Oay / A5Y

44 7%

WYz /A /A

keine
Hoflichkeitspartikel

13.3%

Abbildung 34: Die Verwendung und Nicht-Verwendung der
Hoflichkeitspartikeln bei einer grof3en Bitte (im Thai)
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Auch bei einer groRen Bitte werden die Verben “vs” und “¥28” haufig verwendet.

Nur ungeféhr ein Drittel der Befragten benutzen die verbalen Ausdriicke mit einem
héheren Hoflichkeitsgrad und dies meistens dann, wenn sie ihre Bitte an altere Leute

oder eine Person mit hoherem Status richtet.

Ahnlich sieht es auch bei der Verwendung der Hoflichkeitspartikeln aus. Die

Anzahl der Verwendung der Hoflichkeitspartikel “az / az” und “asu” unterscheidet

sich nicht stark von der Anzahl der Nicht-Verwendung dieser Wortart. Die Wahl der
Sprachmittel des Bittens wird im Thai anscheinend eher von der sozialen Variable

bestimmt als von der situativen.

In den folgenden Tabellen werden die Ergebnisse der benutzten Bittstrategien und
sprachliche Realisierungsformen bei einer kleinen und bei einer grofien Bitte

zusammengestellt.

Tabelle 37: Die verwendeten Bittstrategien bei einer kleinen und einer grof3en Bitte

(in Prozent)

Direkte Bitte ohne Direkte Bitte mit
unterstiitzende unterstiitzenden Indirekte Bitte
Zige Zigen
Eine kleine Bitte 149 441 10
(Situation 1-5) (24,8) (73,5) (1,7
Eine grofe Bitte 75 521 4
(Situation 6-10) (12,5) (86,8) (0,7)

Das folgende Balkendiagramm zeigt die VVerhaltnisse in-anschaulicher Form:




100

90

80

95

Prozent (%)
o
o

Direkte Bitte ohne
unterstiitzende Zlge

O Direkte Bitte mit
unterstutzenden Zigen

M Indirekte Bitte

i

3

Eine kleine Bitte (Situation 1-5)

Eine groRe Bitte (Situation 6-10)

Abbildung 35: Die verwendeten Bittstrategien bei einer kleinen und
einer grofRen Bitte (im Thai)

Dem Diagramm ist zu entnehmen, dass die verwendeten Bittstrategien in den beiden

Situationen ahnlich sind. Eine direkte Bitte mit unterstiitzenden Zugen ist deutlich die

beliebteste Bittstrategie, wahrend die anderen Strategien nur selten verwendet werden.

Wir koénnen feststellen, dass die situative Variable keinen grofRen Einfluss auf die

Wahl der Bittstrategien und sprachlichen Realisierungsformen hat.

Tabelle 38: Die verwendeten Verben bei einer kleinen und einer groRen Bitte (in

Prozent)
FUNIU/ VDTUNIU /
v VOOUANA / N / 0
VIAIUNI U
Eine kleine Bitte 41,0 27,3 31,7
Eine grofe Bitte 35,3 32,7 32,0
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Eine kleine Bitte

Eine grol3e Bitte

Abbildung 36: Die verwendeten Verben bei einer kleinen und grof3en

Bitte (im Thai)

Tabelle 39: Die Verwendung / Nicht-Verwendung der Hoflichkeitspartikeln bei einer

kleinen und einer groRen Bitte (in Prozent)

keine
AL /A5 32 /9173 Hoflichkeits-
partikel
Eine kleine Bitte 39,7 15,0 45,3
Eine grofe Bitte 42,0 13,3 44,7
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Abbildung 37: Verwendung und Nicht-Verwendung der
Hoflichkeitspartikeln bei einer kleinen und einer grof3en Bitte (im Thai)

Es besteht auch kein grofer Unterschied zwischen den verwendeten sprachlichen
Ausdrucksformen bei einer groen Bitte und denen bei einer kleinen Bitte. Die soziale
Variable scheint mithin kein entscheidender Faktor zu sein, der die Wahl der
Bittstrategien und sprachlichen Realisierungsformen des Bittens im Thai bestimmt.

Es l&sst sich zusammenfassend festhalten, dass die Thaildnder bei allen Situationen
eine direkte Bitte mit unterstiitzenden Zigen bevorzugen. Die soziale Variable scheint
ein wichtiger Faktor zu sein, der einen grofien Einfluss auf die Wahl der Bittstrategien
und Sprachmittel hat. Der wichtigste Grund liegt in der Tatsache, dass die Thail&dnder
Wert darauf legen, dass man den é&lteren Leuten und Personen mit einem hoheren
Status Respekt erweist. Wenn z.B. ein Student einen Professor um etwas bitten
mochte, benutzt er eine andere Ausdrucksform, als wenn er einen Kommilitonen um
die gleiche Sache bittet. Die situative Variable dagegen hat keinen deutlichen Einfluss

auf die Wahl der Bittstrategien und sprachlichen Realisierungsformen im Thai.



7. VERGLEICH DER BITTSTRATEGIEN UND SPRACHLICHEN
REALISIERUNGSFORMEN DES BITTENS IM DEUTSCHEN
UND IM THAI

Nach der Betrachtung der Strategien und sprachlichen Realisierungsformen des
Bittens im Deutschen und im Thai werden nun in diesem Kapitel die Ergebnisse der
jeweiligen Sprache miteinander verglichen. Sowohl Gemeinsamkeiten als auch
Unterschiede sollen zusammengestellt werden. Dadurch lasst sich erkennen, wie
ahnlich oder unterschiedlich die Bittstrategien und sprachlichen Ausdrucksformen im
Deutschen und im Thai sind, und auch wie die soziale bzw. situative Variable die
Wahl der Bittstrategien und sprachlichen Realsierungsformen in den beiden Sprachen

beeinflusst.

7.1 Relationen zwischen Bittstrategien und sprachlichen

Realisierungsformen

Wie in Kapitel 5 und 6 ausgefiihrt, sind in den beiden Sprachen drei Hauptstrategien
zu unterscheiden, und zwar eine direkte Bitte ohne unterstitzende Zuge, eine direkte
Bitte mit unterstlitzenden Zigen und eine indirekte Bitte. Die Ergebnisse der
Untersuchung in den beiden Sprachen zeigen deutlich, dass eine direkte Bitte mit
unterstiitzenden Zigen der am hdufigsten verwendete Strategietyp ist. Das heilt,
sowohl die Deutschen als auch Thaildander drucken ihre Bitte gerne explizit aus,
benutzen aber verschiedene unterstiitzende Zige, um die Ausdricke ihrer Bitte
abzumildern und hoflicher zu machen. Bei jeder Bittstrategie werden in beiden
Sprachen verschiedene Sprachmittel verwendet.

7.1.1 Sprachliche Realisierungsformen bei einer direkten Bitte

Eine direkte Bitte kann man in verschiedenen Satzformen ausdriicken, und zwar in
Form eines Imperativsatzes, eines Aussagesatzes, eines konditionalen Satzes oder

eines Fragesatzes. Die beliebteste Form zum Ausdruck einer Bitte in den beiden
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Sprachen ist deutlich die Fragesatzform. Formuliert der Sprecher eine Bitte in einer
Fragesatzform, kann er leichter vermeiden, dass er sein ,,Gesicht* verliert und dass
der Gesprachspartner sich nicht so sehr belastet fiihlt. Bei einer Frage hat der Horer
sozusagen die Madoglichkeit, die Bitte abzulehnen, ohne dass jemand sein
»Gesicht” verliert. Eine solche Bitte gilt auRerdem als hoflicher als z.B. eine Bitte in

der Imperativform oder Aussagesatzform.

Die Verbformen und Hoflichkeitspartikeln spielen dabei auch eine Rolle.
Beispielweise macht die Konjunktivform der Verben im Deutschen eine Bitte
hoflicher. Im Thai verwendet man ein Verb mit einem hohen Hoflichkeitsgrad

zusammen mit einer Hoflichkeitspartikel.

7.1.2 Sprachliche Realisierungsformen bei einer indirekten Bitte

Bei einer indirekten Bitte gibt es in den beiden Sprachen keine typischen sprachlichen
Ausdrucksformen. Es kann ein Aussagesatz sein, ein konditionaler Satz, ein Fragesatz
usw. Anders als bei einer direkten Bitte kommen hier keine performativen Verben
vor, die auf die Sprechintention ,,Bitte* hinweisen. Auch die Partikel bitte ist dabei
nicht zu finden. Meistens sagt man nur etwas ber die Situation oder das Problem, das
man gerade hat. Manchmal ist dabei auch eine Frage wie ,,Was soll ich tun?“ zu
horen. Diese ist aber nicht als eine echte Frage zu verstehen, sondern als eine

indirekte Bitte. Dies gilt fur die beiden Sprachen in gleicher Weise.

Eine der Thesen der vorliegenden Arbeit lautet: Die Deutschen bevorzugen direkte
Bittstrategien, wahrend die Thail&nder eine Bitte eher indirekt ausdriicken und auch
mehr unterstiitzende Zige dabei benutzen. Aus der Darstellung in Kapitel 6 wird
deutlich, dass diese These nicht zutrifft, was die Thaildnder anbelangt. Nicht nur die
Deutschen, sondern auch die Thaildnder bevorzugen eine direkte Bitte mit
verschiedenen unterstltzenden Zugen, die die Ausdriicke des Bittens abmildern bzw.
hoflicher machen kénnen. Dieser Strategietyp ist also offenkundig die beliebteste und

am héufigsten verwendete Bittstrategie in den beiden Sprachen.

Bemerkenswert ist das VVorkommen der unterstiitzenden Ziigen bei einer direkten

Bitte. Die Deutschen benutzen meistens nicht mehr als drei unterstlitzende Ziige bei
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einer Bitte. Am haufigsten sind eine Entschuldigung, eine Begrindung und eine Frage
nach Mdoglichkeiten zu finden. Nur selten fligt man weitere unterstiitzende Ziige
hinzu. Im Thai verwendet man dagegen viele unterstlitzende Ziige bei einer Bitte. In
der thailandischen Gesellschaft wird viel Wert auf die Ricksichtnahme gelegt.
Dementsprechend fallt es einem in manchen Situationen schwer, eine Bitte an jemand
anderen zu duBern. Kann eine Bitte nicht vermieden werden, fligt man seiner
BittdulRerung mehrere unterstiitzende Zige hinzu, um die Ausdricke des Bittens

abzumildern bzw. méglichst héflich zu machen.

7.2 Faktoren, die die Wahl der Sprachmittel und der Bittstrategien

bestimmen

In diesem Abschnitt soll tiberpriift werden, ob die aufgestellte These, dass die Wahl
der Bittstrategien und Sprachmittel des Bittens bei den Thaildnder starker von den
Situationsmerkmalen und von der Machtposition der Interaktanten beeinflusst wird

als bei den Deutschen, sich als richtig erweist.

7.2.1 Die soziale Variable

Die Untersuchung zur Verwendung der Bittstrategien in den beiden Sprachen hat
ergeben, dass die soziale Variable keinen groRBen Einfluss auf die Wahl der
Bittstrategien hat. Sei es eine Bitte an eine Person mit einem niedrigeren, gleichen
oder hoheren sozialen Status, man verwendet am haufigsten eine direkte Bitte mit

unterstiitzenden Ziigen.

Bei den sprachlichen Realisierungsformen des Bittens scheint in den beiden Sprachen
der Einfluss der sozialen Variable grofier zu sein. Die Ausfuhrungen in Kapitel 5
haben gezeigt, dass die Deutschen ihre Bitte hoflicher machen, wenn sie eine Person
mit niedrigerem und hoherem Status um etwas bitten. Sie benutzen z.B. die
Konjunktivform der Verben und/oder die Hoflichkeitspartikeln ,.bitte” oder
»vielleicht, die bei einer Bitte an eine Person mit dem gleichen Status nicht so haufig

vorkommen.
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Im Thai ist der Einfluss der sozialen Varible auf die Wahl der Sprachmittel des
Bittens noch stérker. Die Thaildnder legen einen groflen Wert darauf, &ltere Leute
bzw. Leute mit héherem Status zu respektieren. Je héher der soziale Status' des
Gesprachspartners ist, desto hoflicher sollte die Bitte sein. Wenn ein Professor einen
Studenten um etwas bittet, ist es moglich, dass er z.B. gar keine Hoflichkeitspartikel

verwendet. Wenn ein Student dagegen einen Professor um etwas bittet, ist es zu

@

erwarten, dass er seiner BittauRerung immer die Hoflichkeitspartikel “asu” hinzuflgt.

! Bei einer Bitte an eine Person mit dem gleichen Status lésst sich ein deutlicher Unterschied zwischen
einer Bitte eines Professors an einen Kollegen und einer Bitte eines Studenten an einen Kommilitonen
beobachten. Im ersten Fall spielt das Alter der beiden Gesprachspartner eine grole Rolle. Wenn der
Sprecher alter als der Horer ist, klingt die Bitte so ahnlich wie eine Bitte an eine Person mit
niedrigerem Status. Wenn der Sprecher aber junger als der Horer ist, formuliert man die Bitte so
hoflich wie eine Bitte an eine Person mit héherem Status. Bei einer Bitte an einen gleichaltrigen
Kollegen benutzen die meisten befragten Thailander eine &hnliche Ausdrucksform wie Studenten, die
einen Kommilitonen um etwas bitten. Auch die Anredeform ist bemerkenswert. Man vergleiche die

folgenden Beispiele:

Situation 1: um zwei bis drei Blatter Papier bitten/Biicher/Seminarnotizen ausleihen

Beispiel 1: Professor bittet Studenten: wenszawnlarliagdnaeseauurud (Gib mir bitte 2-3

Blatter Papier!)

Beispiel 2: Professor bittet einen jiingeren Kollegen: (enu) itwedumisderdniimios'ldify vzie11y
1H1lszneumsasu ((Name), kann ich dieses Buch ausleihen? Ich machte es als Lehrmaterial benutzen.)

Beispiel 3: Professor hittet einen alteren Kollegen: s113dnz 14ujua'ﬁwﬁqﬁméuﬁ”lﬂsl%'ﬂﬁ:ﬂaumi
aouvoold luuag (Herr Professor, darf ich dieses Buch ausleihen, um es als Lehrmaterial zu benutzen?)

Beispiel 4: Professor bittet einen gleichaltrigen Kollegen: (Fenw) swelmiaderduiimieos e
1011 1¥e@eudx.. ((Name), leih mir bitte das Buch! Ich méchte es in dem Kurs ... benutzen.)

Beispiel 5: Student bittet Kommilitonen: 5o isvetiumanyesim...mused (Du, leih mir bitte deine

Seminarnotizen vom Kurs ...

Beispiel 6: Student bittet Professor: e11sdnz nyveeygmduwideaui hldhseauld lnune

(Herr Professor, diirfte ich dieses Buch fiir mein Referat ausleihen?)

Im Deutschen lasst sich ein ahnliches Phdanomen nicht beobachten.
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Viele Studenten verwenden auflierdem auch Verben, die einen hohen Hoflichkeitsgrad

haben, z.B. “vosuniu” “avoyana’ “veanungan’ USW.

Es kann abschlielend festgehalten werden, dass die soziale Variable ein sehr
wichtiger Faktor ist, der einen groRen Einfluss auf die Wahl der sprachlichen

Realisierungsformen des Bittens im Deutschen und im Thai hat.

7.2.2 Die situative Variable

Aus den Ausfiihrungen in Kapitel 5 13sst sich folgern, dass die situative Variable ein
wichtiger Faktor ist, der die Wahl der Sprachmittel und der Bittstrategie bestimmt.
Die Deutschen verwenden in allen Situationen am haufigsten die direkte Bittstrategie.
Wenn es sich um eine kleine Bitte handelt, benutzen sie meistens eine direkte Bitte
ohne unterstutzende Zlge. Handelt es sich aber um eine groRe Bitte, fligen sie
meistens unterstiitzende Zuge hinzu. Die Haufigkeitsauszdhlungen haben gezeigt,
dass, umso mehr unterstitzende Ziige vorkommen, je grofer eine Bitte ist. Die
beliebteste Ausdrucksform ist bei allen Situationen die Fragesatzform. Wenn es sich
aber um eine groRe Bitte handelt, werden meistens Hoflichkeitspartikeln und/oder
Modalverben in Konjunktivform benutzt. Damit wird deutlich, dass die Deutschen bei
der Wahl der Sprachmittel und Bittstrategien einen relativ groflen Wert auf die

situative Variable legen.

Im Thai scheint das Situationsmerkmal kein wichtiger Faktor zu sein, der die Wabhl
der Strategien und.Sprachmittel ~des  Bittens -bestimmt.- Die Ergebnisse der
Untersuchung zu den verwendeten Strategien und sprachlichen Ausdrucksformen bei
einerkleinen.und- groRen. Bitte -im Thai-sind-sehr -ahnlich. Bei-allen Situationen
verwenden die Thailander gerne eine direkte Bitte mit unterstitzenden Zugen. Auch
bei den sprachlichen Realisierungsformen ist kaum ein Unterschied zu finden. Die
Wahl der Bittstrategien und Sprachmittel des Bittens im Thai wird daher offenbar

eher von der sozialen Variable beeinflusst.



8. SCHLUSSFOLGERUNG

Da die Deutschen und die Thailander im Allgemeinen unterschiedliche
Sprachkonventionen bzw. ein unterschiedliches Sprachverhalten haben, liele sich
vermuten, dass sie auch unterschiedliche Strategien und Ausdrucksformen
verwenden, wenn sie jemanden um etwas bitten méchten. In fritheren Untersuchungen
zur Verwendung der Bittstrategien und sprachlichen Ausdrucksformen, wie z.B. von
Blum-Kulka/Olshtain (1984) und Wirunhachaipong (2000), wird festgestellt, dass die
Deutschen eine direkte Bittstrategie bevorzugen, wahrend die Thailander ihre Bitte
eher indirekt duBern. Eingangs wurde deshalb die These aufgestellt, dass die
Deutschen die direkte Bittstrategie bevorzugen, wéhrend die Thailander eine Bitte
eher indirekt ausdricken und auch mehr unterstiitzende Zige dabei benutzen.
AuBerdem wurde zundchst behauptet, dass die Situationsmerkmale und die
Machtposition der Interaktanten einen groReren Einfluss auf die Wahl der
Bittstrategien und Sprachmittel des Bittens bei den Thaildndern haben als bei den

Deutschen.

Aus der Datenanalyse lasst sich folgern, dass sowohl Deutsche als auch Thaildnder
eine Bitte meistens direkt dufern. Die direkte Bitte mit unterstiitzenden Ziigen ist die
am héufigsten verwendete Bittstrategie in den beiden kontrastierten Sprachen. Die
indirekte Bittstrategie, die meiner These entsprechend die beliebteste Bittstrategie bei
den Thailandern sein sollte, wird in den beiden Sprachen nur sehr wenig verwendet.
Die thaildndischen Informanten favorisieren statt dessen die direkte Bitte mit

unterstiitzenden Ziigen.

Es lasst sich jedoch beobachten, dass die meisten thailandischen Befragten viele
unterstiitzende Zlge bei einer Bitte benutzen. Das soll ein Versuch sein, die Bitte
abzumildern und maoglichst hoflich zu machen. Bei.den Deutschen kommen dagegen
normalerweise nur ein paar wenige unterstltzende Zuge bei einer Bitte vor. Das heift,
im Vergleich zu der Bittstrategie der Deutschen ist der Direktheitsgrad des Bittens der
Thailander immer noch etwas niedriger, obwohl sie die gleiche Bittstrategie, die
direkte Bitte mit unterstlitzenden Ziigen, bevorzugen.

Die Ergebnisse der Untersuchung zu den Faktoren, die die Wahl der Strategien und

sprachliche Realisierungsformen des Bittens im Deutschen und im Thai beeinflussen
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koénnen, haben die zweite These nur zum Teil bestétigt. Die Thailander legen einen
groRen Wert auf den Respekt vor alteren Leuten bzw. einer Person mit hoherem
Status, und somit hat die Behauptung, dass die soziale Variable (oder auch die
Machtposition der Interaktanten) einen groRBen Einfluss auf die Wahl der
Bittstrategien und Sprachmittel der Thaildnder hat, sich als richtig erwiesen. Je alter
der Gespréachspartner und je hoher sein sozialer Status ist, desto hoflicher sollte man
seine Bitte formulieren. Im Thai gibt es sogar bestimmte Verben, die einen hoheren
Hoflichkeitsgrad aufweisen, und auch Hoéflichkeitspartikeln, die man dem jeweiligen

Gesprachspartner gemal anwenden sollte.

Die Situationsmerkmale spielen bei der Wahl der Strategien und Ausdrucksformen
des Bittens der Thailander aber keine groRe Rolle. Egal ob eine kleine Bitte oder eine

grolRe Bitte, es ist kein groRer Unterschied festzustellen.

Die Wahl der Bittstrategien und Sprachmittel bei den Deutschen wird aber deutlicher
von den Situationsmerkmalen beeinflusst. Die Ergebnisse zeigen, dass die deutschen
Befragten ihre Bitte umso hdflicher formulieren, je ,,groRer” die Bitte ist. Das heift
allerdings nicht, dass die soziale Variable keinen Einfluss auf die Wahl der Strategien
und sprachlichen Realisierungsformen bei den Deutschen hat. Der Einfluss ist aber
nicht so groB und deutlich wie bei den Thailéndern. Es gibt z.B. einen Unterschied
zwischen einer Bitte an eine Person mit dem gleichen Status und einer Bitte an eine
Person mit einem unterschiedlichen (niedrigeren oder hoheren). Im ersten Fall driickt
man sich meistens direkt und salopp aus, im zweiten Fall formuliert man eher eine
hofliche oder formliche Bitte. Im Deutschen ist es also ebenfalls wichtig zu wissen,
an wen man die Bitte richtet, damit man weif3, welche Bittstrategie und Sprachmittel

man verwenden sollte.

Die Faktoren, die die Wahl der Strategien und sprachlichen Realisierungsformen des
Bittens in verschiedenen Sprachen beeinflussen konnen, sind aber nicht nur die
Machtposition der Interaktanten und die Situationsmerkmale des Bittens, die in dieser
Arbeit untersucht werden. Es gibt noch weitere Faktoren, wie z.B. das Geschlecht, das
Alter, der Vertrautheitsgrad oder die Bildung der Gespréachspartner, die die Wahl der
Bittstrategien und Sprachmittel im Deutschen und im Thai sowie in anderen Sprachen
mitbestimmen. Hier sind weitere Untersuchungen notwendig, die in diesem Rahmen

nicht geleistet werden konnten.
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Umfrage uber die Bitte an eine Person mit dem niedrigeren Status (Ein/e Professorin bittet eine
Studentin/einen Studenten.)

Lesen Sie sich bitte die folgenden Situationen durch und vervollstandigen Sie die Liicke!

10.

Sie mdchten eine Studentin um 2-3 Papier-Seiten bitten.

YoYU o (=TI T 1= o P
Sie haben sich mit einem Studenten verabredet, um Uber das Referat zu sprechen. Aber an dem
Tag haben Sie etwas Wichtiges zu tun und kénnen nicht zur verabredeten Zeit kommen. Sie
maochten die Verabredung um eine Stunde verschieben.

YoYU 0 =T g TEST: T 1= o O
Sie sind von dem Aufsatz beeindruckt, den eine Studentin in Ihrem Kurs geschrieben hat. Sie
mdchten diese Studentin um Erlaubnis bitten, ihren Aufsatz in einer wissenschaftlichen
Ausstellung zu zeigen.

YoYU o (=T g7 T 1= o PP
Sie mdchten einen Studenten darum bitten, einen Fragebogen fiir Ihre Forschungsarbeit
auszufullen.

YoYU 0 [T TEST: T 1= o P
Sie mdchten eine Studentin darum bitten, ihr Referat eine Woche eher als geplant zu halten.
YoYU o T a7 T 1= o P
Sie mdchten einen Studenten darum bitten, eine 2-3 Seiten lange Arbeit fur Sie zu tippen.
YoYU o =T g TET: o 1= o P
Sie brauchen ein Laptop, um thre wissenschaftliche Arbeit in einem 3 Tage langen Seminar zu
prasentieren. Ihr Laptop ist aber kaputt. Sie missen deshalb von einer Studentin das Laptop leihen.
TR0 o[- 17 o =] o O PPN
Wahrend einer Studienreise auf dem Land miissen Sie dringend nach Hause anrufen. Sie haben ihr
Handy aber nicht dabei und dort gibt es auch kein Telefon. Deshalb miissen Sie einen Studenten
um die Benutzung seines Handys bitten.

Sie wirder-s@ei¥en. 2 .. Q- N2 Y1 R 1R 0 A MNQAA DI ND ) o e,
Sie sind zum Mittagessen in der Mensa. Das Essen mdchten Sie mit einem Schein bezahlen, aber
die Verkauferin hat kein Wechselgeld. Sie mussen sich deshalb von einer Studentin, die hinter
Ihnen steht, Kleingeld ausleihen, um das Essen zu bezahlen.

YoYU o (=T g 7 o 1= o P
Sie brauchen dringend Informationen aus einem fremdsprachlichen Text, den Sie nicht lesen
konnen. Sie mochten eine Studentin, die diese Sprache sehr gut kann, darum bitten, diesen Text zu
Ubersetzen. Sie wissen allerdings, dass diese Studentin selbst viel Arbeit hat.

Y 0 [T IRTo o 1= L PP
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Umfrage Uber die Bitte an eine Person mit dem gleichen Status (Ein/e ProfessorIn bittet einen
Kollegen/eine Kollegin.)

Lesen Sie sich bitte die folgenden Situationen durch und vervollstandigen Sie die Liicke!

10.

Sie mdochten sich von Threr Kollegin Bucher ausleihen.

ST o0 [=T =T T
Sie haben sich mit einem Kollegen verabredet, um (ber eine Arbeit zu sprechen. Aber an dem Tag
haben Sie etwas Wichtiges zu tun und kénnen nicht zur verabredeten Zeit kommen. Sie méchten
die Verabredung um eine Stunde verschieben.

ST LN L= Y= To T
Sie finden den Aufsatz einer Kollegin sehr nutzlich fir das Lehrfach, das Sie gerade lehren, und
maochten diese Kollegin um Erlaubnis bitten, ihren Aufsatz als Lehrmaterial zu benutzen.

Y 0 [T IRTo o 1= L S PP
Sie mdchten einen Kollegen darum bitten, einen Fragebogen flr Ihre Forschungsarbeit
auszufullen.

Y Lo N (=T g IT= Vo T o O P
Sie mochten die Unterrichtsstunden mit einem Kollegen tauschen.

ST Lo N (=T g IRT= Vo T P
Sie mochten eine Kollegin darum bitten, den von Ihnen geschriebenen Brief an eine Uni im
Ausland zu Gberprifen.

ST LN L= = To T P
Sie brauchen ein Laptop, um thre wissenschaftliche Arbeit in einem 3 Tage langen Seminar zu
zeigen. Ihr Laptop ist aber kaputt. Sie mussen deshalb von einer Kollegin das Laptop leihen.
Y] 0 [T IRTo o 1= L PP
Wahrend eines Seminars auf dem Land missen Sie dringend nach Hause anrufen. Sie haben ihr
Handy aber nicht dabei und dort gibt es auch kein Telefon. Deshalb missen Sie einen Kollegen

um die Benutzung seines Handys bitten.

Sie wirder=sggei¥ry £ @ Y O 1 Q- 100N QAP I N0 oo,
Sie sind zum Mittagessen in der Mensa. Das Essen mdchten Sie mit einem Schein bezahlen, aber
die Verkauferin hat kein Wechselgeld. Sie mussen sich deshalb von einer Kollegin, die hinter
Ihnen steht, Kleingeld ausleihen, um das Essen zu bezahlen.

ST o0 1= =T T
Sie brauchen dringend Informationen aus einem fremdsprachlichen Text, den Sie nicht lesen
konnen. Sie mochten eine Kollegin, die diese Sprache sehr gut kann, darum bitten, diesen Text zu
Ubersetzen. Sie wissen allerdings, dass diese Kollegin selbst viel Arbeit hat.

Y 0 [T IRTo o 1= L PP



114

Umfrage uber die Bitte an eine Person mit dem gleichen Status (Ein/e Studentin bittet einen
Kommilitonen/eine Kommilitonin.)

Lesen Sie sich bitte die folgenden Situationen durch und vervollstandigen Sie die Liicke!

10.

Sie mdchten sich von einer Kommilitonin Seminarnotizen ausleihen.

ST o0 [=T =T T
Sie haben sich mit einem Kommilitonen verabredet, um tber das gemeinsame Referat zu sprechen.
Aber an dem Tag haben Sie etwas Wichtiges zu tun und kdnnen nicht zur verabredeten Zeit
kommen. Sie mdchten die Verabredung um eine Stunde verschieben.

Y 0 =T IR To o 1= L PP
Sie sind von dem Aufsatz einer Kommilitonin beeindruckt und mochten diese Kommilitonin um
Erlaubnis bitten, ihren Aufsatz in einer Studentenzeitung zu veroffentlichen.

ST Lo N (=T g IRT= Vo T O P
Sie mochten einen Kommilitonen darum bitten, einen Fragebogen fur Ihre Hausarbeit auszufllen.
Y Lo N (=T g IT= Vo T o O P
Sie mochten eine Kommilitonin darum bitten, den Termin des Referats mit Ihnen zu tauschen.

Das heift, sie muss ihr Referat eine Woche eher als geplant halten.

ST Lo N T L= Y= To T o P
Sie mdchten einen Kommilitonen darum bitten, eine 2-3 Seiten lange Arbeit fiir Sie zu tippen.

ST LN L= Y= To T o S
Sie brauchen ein Laptop, um thre wissenschaftliche Arbeit in einem 3 Tage langen Seminar zu
zeigen. lhr Laptop ist aber kaputt. Sie mussen deshalb von einer Kommilitonin das Laptop leihen.
Y] 0 [T IRTo o 1= L PP
Wahrend einer Studienreise auf dem Land miissen Sie dringend nach Hause anrufen. Sie haben ihr
Handy aber nicht dabei und dort gibt es auch kein Telefon. Deshalb miissen Sie einen
Kommilitonen um die Benutzung seines Handys bitten.

Sie wirder=sggei¥ry £ @ Y O 1 Q- 100N QAP I N0 oo,
Sie sind zum Mittagessen in der Mensa. Das Essen mdchten Sie mit einem Schein bezahlen, aber
die Verkauferin hat kein Wechselgeld. Sie mussen sich deshalb von einer Kommilitonin, die

hinter Ihnen steht, Kleingeld ausleihen, um das Essen zu bezahlen.

ST o0 1= =T T
Sie brauchen dringend Informationen aus einem fremdsprachlichen Text, den Sie nicht lesen
konnen. Sie mochten eine Kommilitonin, die diese Sprache sehr gut kann, darum bitten, diesen
Text zu Ubersetzen. Sie wissen allerdings, dass diese Kommilitonin selbst viel Arbeit hat.

Y 0 [T IRTo o 1= L PP
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Umfrage uber die Bitte an eine Person mit dem hoéheren Status (Ein/e StudentIn bittet einen
Professor/eine Professorin.)

Lesen Sie sich bitte die folgenden Situationen durch und vervollstandigen Sie die Liicke!

1. Sie méchten sich von Ihrer Professorin Biicher ausleihen.

ST o0 [=T =T T
2. Sie haben sich mit dem Professor verabredet, um tber das Referat zu sprechen. Aber an dem Tag

haben Sie etwas Wichtiges zu tun und kdnnen nicht zur verabredeten Zeit kommen. Sie mochten

die Verabredung um eine Stunde verschieben.

Y 0 =T IR To o 1= L PP
3. Sie sind von dem Aufsatz einer Professorin beeindruckt und méchten diese Professorin um

Erlaubnis bitten, ihren Aufsatz weiter zu benutzen.

ST Lo N (=T g IRT= Vo T O P
4. Sie mochten einen Professor darum bitten, einen Fragebogen fiir Ihre Hausarbeit auszuftllen.

Y Lo N (=T g IT= Vo T o O PR
5. Sie mochten eine Professorin um Verlangerung des Abgabetermins fur Ihre Hausarbeit bitten.

ST Lo N (=T g IRT= Vo T P
6. Sie mdchten einen Professor um einen Empfehlungsbrief fur die Bewerbung eines Stipendiums

bitten.

ST LN L= = To T P
7. Sie brauchen ein Laptop, um thre wissenschaftliche Arbeit in einem 3 Tage langen Seminar zu

zeigen. lhr Laptop ist aber kaputt. Sie mussen deshalb von einer Professorin das Laptop leihen.

Y] 0 [T IRTo o 1= L PP
8. Wahrend eines Seminars auf dem Land mussen Sie dringend nach Hause anrufen. Sie haben ihr

Handy aber nicht dabei und dort gibt es auch kein Telefon. Deshalb miissen Sie einen Professor

um die Benutzung seines Handys bitten.

Sie wirder=sggei¥ry £ @ Y O 1 Q- 100N QAP I N0 oo,
9. Sie sind zum Mittagessen in der Mensa. Das Essen mdchten Sie mit einem Schein bezahlen, aber

die Verkauferin hat kein Wechselgeld. Sie missen sich deshalb von einer Professorin, die hinter

Ihnen steht, Kleingeld ausleihen, um das Essen zu bezahlen.

ST o0 1= =T T
10. Sie brauchen dringend Informationen aus einem fremdsprachlichen Text, den Sie nicht lesen

konnen. Sie mochten eine Professorin, die diese Sprache sehr gut kann, darum bitten, diese Texte

zu Ubersetzen. Sie wissen allerdings, dass diese Professorin selbst viel Arbeit hat.

Y 0 =T IR To o 1= L PP RTR
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