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บทที่  1 
บทนํา 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
  
 ในสภาวะเศรษฐกิจทุกวันนี้มีการเจริญเติบโตและมีการแขงขันกันมาก คนในสังคมมีรายได
จากการทํางานอยูในระดับปานกลางถึงสูง ทําใหผูคนสามารถจัดหาพาหนะตางๆ เปนสวนตัวได
งายดาย เชน รถจักรยานยนต รถยนต อ่ืนๆ อีกทั้งปจจุบันราคารถยนตมีการแขงขันกันสูง บริษัทฯ 
ตางๆ ไดแขงขันกันจัดโปรโมชั่นเกี่ยวกับรถยนตใหม เพ่ือเปนแรงจูงใจในการซื้อขายรถยนต คนใน
สังคมก็สามารถมีรถยนตเปนของตัวเองไดงาย  
  
 เม่ือคนสามารถมีรถยนตเปนของตัวเองไดงาย ทําใหเกิดสภาวะรถยนตมาก กอใหเกิด
สภาวะมลพิษ อากาศเสีย และอีกปญหาหนึ่งก็คือ ปญหาของอุบัติเหตุจราจรทางบก ซึ่งนับวันยิ่งจะมี
ความรุนแรงของปญหามากขึ้น ซึ่งการเกิดอุบัติเหตุทําใหเกิดความเสียหายทั้งทางดานรางกาย ชีวิต 
และทรัพยสิน อีกทั้งกอใหเกิดความเสียหายทางดานเศรษฐกิจเปนจํานวนมาก ทางดานรางกาย  
ทรัพยสินพอที่จะเยียวยาใหกลับคืนมาสูปกติเหมือนเดิมได แตหากเกิดการสูญเสียชีวิตของคนแลวก็
ตาม มันไมอาจนํากลับคืนมาได ตามที่ปรากฏในชวงเทศกาลสงกรานต  2550 ในสวนของจํานวน
อุบัติเหตุสะสมเปนจํานวนมากในชวง 7 วันระวังอันตราย คือตั้งแตวันที่ 11 เมษายน 2550 ถึงวันที่  
17 เมษายน  2550  มีอุบัติเหตุเกิดขึ้นทั้งสิ้น  4,274 ครั้ง มีผูเสียชีวิต รวม 361 คน  มีผูบาดเจ็บ  
รวม   4,805  คน1  

 
ในการเกิดอุบัติเหตุจราจรนั้น เปนที่ทราบดีวายอมเกิดการสูญเสีย ทั้งทางดานทรัพยสินและ

รางกายหรือชีวิต และเปนคดีอาญาอยางหนึ่งที่จะตองเขาสูกระบวนการสอบสวน อันเปนสวนหนึ่ง
ของกระบวนการยุติธรรม เพ่ือที่จะตัดสินวาฝายใดผิดฝายใดถูก ฝายใดมีความประมาทฝายใดไม
ประมาท หรือฝายใดประมาทมากนอยกวากัน การทําสํานวนการสอบสวนนั้นพนักงานสอบสวนยอม
จะตองมีการแจงขอกลาวหาแกผูขับขี่ที่กอใหเกิดอุบัติเหตุ ถาทั้งสองฝายเปนผูกอใหเกิดอุบัติเหตุก็
จะตองตกเปนผูตองหาทั้งสองฝาย ซึ่งจะตองถูกฟองศาลเปนจําเลยตอไป ในหลายคดีจนเกือบทกุคดี
ที่มีความเสียหายเกิดขึ้นในลักษณะตางๆ จําเปนอยางยิ่งที่พนักงานสอบสวนในคดีนั้นๆ จะตอง
จัดการใหคูกรณีทั้งสองฝายเจรจาในเรื่องคาเสียหายอันนําไปสูการปรองดอง อันเปนผลมาจากความ
ขัดแยงในเรื่องการตกลงในความเสียหายทางแพง และรวมไปถึงทางอาญาดวย โดยฝายที่เสียหายก็
ตองการไดคาเสียหายมาก และฝายที่ตกเปนผูตองหาที่จะตองรับผิดชอบก็ตองการที่จะลดคาใชจาย
ของตนใหนอยที่สุด จนอาจจะไมตองจายคาเสียหายเลย ซึ่งพนักงานสอบสวนจะตองหาวิธีการเพื่อ

                                                  
1 ที่มา : ศูนยอํานวยการความปลอดภัยทางถนน, เมษายน พ.ศ.2550  
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ทําใหเกิดความสมานฉันทกันขึ้น อีกทั้งยังเปนประโยชนแกผูที่จะถูกฟองศาล หรือผูที่ตองถูกลงโทษ
ตามกฎหมายตอไป อาจจะมีการลดหยอนผอนโทษ หรือไมไดรับโทษเลย ก็เปนได  ซึ่งหากคูกรณี
สามารถตกลงกันไดก็เปนสิ่งดีไป ผูกระทําผิดก็ไมสมควรตองไดรับการลงโทษในทางอาญา 
เหมือนกับผูกระทําผิดในลักษณะอื่นอันมีลักษณะของอาชญากร เชน ทํารายรางกาย ฆาผูอ่ืน ลัก
ทรัพย หรืออ่ืนๆ โดยผูเขียนเห็นวา ผูกระทําผิดในคดีจราจรบางประเภท (ยกเวนเรื่องขับรถขณะเมา
สุรา หรือเสพสารเสพติดอ่ืนๆ จนเกิดอุบัติเหตุ) เปนผูตองหาที่ควรนาจะปฏิบัติตอโดยไมใชวิธีการ
แบบผูตองหาทั่วไป  

 
จากการที่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย มุงเนนเพียงการนําตัวผูกระทําผิดมา

ลงโทษ และการนําโทษจําคุกมาใชบังคับแกผูกระทําผิดอยางกวางขวาง ทําใหกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาของไทยประสบปญหาในการแกไขฟนฟูผูกระทําผิด โดยเฉพาะอยางยิ่งผูกระทําผิดโดย
ประมาทในคดีอุบัติเหตุจราจร 

 
 โดยหลักอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยาแลวน้ัน โทษจําคุกนั้นมิไดเหมาะสมกับความผิดทุก
ประเภท แตเหมาะสมสําหรับการกระทําความผิดที่มีลักษณะรายแรงและเปนภัยตอสังคม แมการ
กระทําความผิดโดยประมาทในคดีอุบัติเหตุจราจร จะเปนความผิดตอแผนดิน แตผูกระทําผิดก็มิไดมี
เจตนารายในการกระทําความผิดและมิไดมีเถยจิตเปนโจร การที่ผูกระทําผิดโดยประมาทตองอยู
รวมกับผูกระทําผิดที่มีเจตนาชั่วรายและความผิดที่มีลักษณะรายแรง ยอมกอใหเกิดการถายทอด
นิสัยการเรียนรู และเกิดรอยมลทินขึ้นได 
 

การนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาปรับใชในการดําเนินคดีอาญาความผิดฐานขับ
รถโดยประมาท จึงเปนการกระทําใหกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยในคดีดังกลาวมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น แตการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาปรับใชในคดีขับรถประมาท 
จําตองพิจารณาหลายดาน และมีขอบเขตการใชอยางจํากัด เน่ืองจากการกระทําความผิดฐานนี้ 
เกิดขึ้นไดหลายปจจัย และผลของการกระทําความผิดก็เปนการลวงละเมิดในสิทธิเสรีภาพทาง
รางกาย ชีวิต และทรัพยสินของผูอ่ืนอีกดวย จึงควรพิจารณาเปนรายคดีไป 

 
ผูวิจัยเห็นวาขั้นตอนการเจรจาไกลเกลี่ยขอพิพาทในเรื่องคาเสียหายในคดีจราจรน้ันมี

ความสําคัญเปนอยางยิ่ง ไมนอยไปกวาขั้นตอนการสอบสวนอื่นๆ เพราะบางคดีนั้นหากคูกรณี
สามารถเจรจาตกลงคาเสียหายกันไดแมเปนคดีที่มีความเสียหายมาก เชน มีผูถึงแกความตาย หาก
เห็นวาไมเกิดปญหาใด ๆ พนักงานสอบสวนโดยคูกรณีนั้นก็สามารถตกลงกันไดโดยไมตองเขาสู
กระบวนการสอบสวน แตทั้งนี้การกระทําเชนน้ีเปนการกระทําที่ไมชอบดวยขั้นตอนของกฎหมาย 
แตมีหลายวิธีของการจัดการเจรจาตกลงคาเสียหายในคดีจราจรนั้น ที่ทําใหการดําเนินคดีจราจร
งายดายขึ้น ผูกระทําผิดและผูเสียหายไดรับประโยชน และสังคมเกิดความปรองดองกัน ผูเสียหาย
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ไดรับการเยียวยาผลราย ผูกระทําผิดไดแสดงความรับผิดชอบ สังคมไดรับประโยชน แตหาก
พนักงานสอบสวนไมสามารถจัดการเจรจาในเรื่องคาเสียหายไดในบางคดีก็อาจทําใหคดีจราจรนั้นมี
ความยุงยากขึ้นได อันทําใหคดีนั้นขึ้นสูศาล เปนการเพิ่มภาระที่ไมจําเปนใหแกศาลตอไป 
 
 ดังน้ันผูวิจัยในฐานะที่เปนนักศึกษา ในสาขาอาชญาวิทยาและงานยุติธรรม และเปน
ขาราชการตํารวจที่ปฏิบัติหนาที่เกี่ยวของกับกระบวนการนี้โดยตรง ไดเล็งเห็นและมีความสนใจที่จะ
ศึกษาวิธีการจัดการคดีจราจร ใหไปสูการตกลงประนีประนอมยอมความกัน ซึ่งเปนหนาที่ของ
พนักงานสอบสวนในการจัดการไกลเกลี่ยใหคูกรณีมีความปรองดองกัน มีความเขาใจกันในทางที่ดี 
อันจะเปนการประสานความสัมพันธของทุกฝายที่เกี่ยวของไดดียิ่ง สงผลใหเกิดความสันติสุขและ
ความสมานฉันทขึ้นในสังคม 

 

วัตถุประสงคของการวิจัย 
1. เพ่ือศึกษาแนวทางในการสรางความสมานฉันทของคดีจราจรในทุกๆ ดาน ไดแก  

ผูกระทําผิด ผูเสียหาย พนักงานสอบสวน และสังคม 
2. เพ่ือศึกษาวิธีการจัดการความขัดแยงเชิงสมานฉันทของพนักงานสอบสวนในการเจรจา

ตอรองคาเสียหายใหคูกรณีจราจรทางบก 

 

ขอบเขตของการวิจัย 
1. ศึกษาเฉพาะคดีอุบัติเหตุจราจรทางบกที่เกิดความเสียหายทั้งทางดานทรัพยสิน รางกาย

และชีวิต อีกทั้งเปนคดีที่พนักงานสอบสวนตองทําสํานวนการสอบสวนดําเนินคดีตามกฎหมาย 
2. ศึกษาเฉพาะพื้นที่ในเขตอํานาจสอบสวนของกองบังคับการตํารวจนครบาล 7 เพราะเปน

พ้ืนที่ที่มีเหตุการเกิดอุบัติเหตุจราจรสูงพ้ืนที่หน่ึงของกองบัญชาการตํารวจนครบาล โดยในป 
พ.ศ.2547  มีสถิติคดีเกิดขึ้นและไดรับแจง  จํานวน 4,239 ครั้ง คาประมาณการความเสียหาย  
26,596,556 บาท  คิดเปนรอยละ  7.8  ของสถิติที่เกิดขึ้นและไดรับแจงทั้งกองบัญชาการตํารวจ
นครบาล  ดังปรากฏในตารางสถิติการเกิดอุบัติเหตุจราจรทางบกในเขตพื้นที่กองบัญชาการตํารวจ
นครบาล ตั้งแตเดือน มกราคม–ธันวาคม ป 2547  ดังนี้ 
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ตารางที่ 1  แสดงสถิติคดีอุบัติเหตุจราจรทางบกในพื้นที่ กองบัญชาการตํารวจนครบาล 
ตั้งแต เดือนมกราคม  - ธันวาคม  ป  2547  

 
หนวยงาน รับแจง 

(ราย) 
ทรัพยสินเสยีหาย 
มูลคา (บาท) 

กองบังคับการตํารวจนครบาล 1 
กองบังคับการตํารวจนครบาล 2 
กองบังคับการตํารวจนครบาล 3  
กองบังคับการตํารวจนครบาล 4  
กองบังคับการตํารวจนครบาล 5 
กองบังคับการตํารวจนครบาล 6  
กองบังคับการตํารวจนครบาล 7  
กองบังคับการตํารวจนครบาล 8  
กองบังคับการตํารวจนครบาล 9 
กองบังคับการตํารวจจราจร 

6,815 
8,748 
2,345 
7,813 
7,929 
3,540 
4,239 
4,386 
6,378 
2,614 

108,001,800 
83,112,446 
21,694,871 
58,464,753 
29,781,629 
15,139,160 
26,596,556 
23,756,970 
50,919,800 
67,459,200 

รวม 54,807 484,927,185 
ที่มา : สํานักงานตํารวจแหงชาติ  http://www.police.go.th/stat/traffic_1_47.pdf 

 

นิยามศัพทที่ใชในการวิจัย 
 1. การจัดการความขัดแยงเชิงสมานฉันท  หมายถึง การปองกันและแกไขความขัดแยงที่
เกิดขึ้นโดยผลลัพธสุดทายคูกรณีสามารถกลับไปใชชีวิตในสังคมอยางปกติสุขอีกครั้งหนึ่ง 

2. การจัดการคดีจราจร หมายถึง รูปแบบของพนักงานสอบสวนที่จัดใหคูกรณีในคดีจราจร 
อันไดแก ผูตองหา ผูเสียหาย บุคคลที่เกี่ยวของ เชน ตัวแทนบริษัทประกันภัย ไดตกลงเจรจากันใน
เรื่องคาเสียหาย รวมทั้งคาใชจายอ่ืนๆ อันเกิดจากอุบัติเหตุในคดีจราจรของตน ในระหวางการ
สอบสวน โดยมีวัตถุประสงคในการประนีประนอม สรางความเขาใจกัน และลดความขัดแยง เพ่ือ
ประโยชนในการดําเนินคดีระหวางคูกรณี 

3. คดีจราจร หมายถึง คดีอุบัติเหตุจราจรทางบกที่เกิดจากการกระทําความผิดตาม
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522  และเกิดความเสียหายตอชีวิต หรือรางกาย และหรือ
ทรัพยสิน 
 4. วิธีการจัดการเจรจาของพนักงานสอบสวน หมายถึง การที่พนักงานสอบสวนเปนคน
กลางในการเจรจาจัดการความขัดแยงในคดีอุบัติเหตุจราจรทางบก 
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 5.กองบังคับการตํารวจนครบาล 7  หมายถึง  กองบังคับการสังกัดกองบัญชาการตํารวจ
นครบาล  ซึ่งมีพ้ืนที่รับผิดชอบอยูในเขตกรุงเทพมหานคร ดานฝงธนบุรี อันไดแก ทองที่ของ สถานี
ตํารวจนครบาลบางพลัด    สถานีตํารวจนครบาลบางยี่ขัน    สถานีตํารวจนครบาลตลิ่งชัน   สถานี
ตํารวจนครบาลบางขุนนนท    สถานีตํารวจนครบาลบางกอกนอย    สถานีตํารวจนครบาลบางกอก
ใหญ     สถานีตํารวจนครบาลบางเสาธง    สถานตีาํรวจนครบาลทาพระ   สถานีตํารวจนครบาล
ธรรมศาลา    สถานีตํารวจนครบาลศาลาแดง  และสถานีตํารวจนครบาลบวรมงคล   
  

ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
1. เพ่ือใหไดแนวทางในการสรางความสมานฉันทของการกระทําผิดโดยประมาท โดยเฉพาะ

การกระทําผิดคดีจราจรที่พนักงานสอบสวนจะไดนําวิธีการจัดการความขัดแยงเชิงสมานฉันทมาใช
ในการเจรจาตอรองคาเสียหายใหคูกรณีจราจรทางบก 

2. เพ่ือเสนอแนะขอมูล  องคความรู  และผลการวิจัยที่จะเปนประโยชนตอหนวยงานที่
เกี่ยวของ และสังคมโดยสวนรวม 
 
วิธีดําเนินการวิจัย 

 ประชากร 
 ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยแบงกลุมประชากรออกเปน 3 กลุม คือ  
 1. พนักงานสอบสวน  ผูวิจัยจะทําการสัมภาษณพนักงานสอบสวนที่เปนผูรับผิดชอบการทํา
สํานวนการสอบสวนคดีจราจรตัวอยาง เพ่ือใหทราบถึงพฤติการณแหงคดี กระบวนการดําเนินคดี 
การจัดการความขัดแยงระหวางคูกรณี ตลอดจนผลสัมฤทธิ์ของการจัดการความขัดแยงในคดี
อุบัติเหตุจราจรที่ตนรับผิดชอบดังกลาว 
 2. คูกรณีที่เปนผูเสียหายในคดีจราจรทางบกของพนักงานสอบสวนตามขอ 1 เพ่ือใหทราบ
ถึงลักษณะความขัดแยงที่เกิดขึ้น ผลลัพธของความขัดแยง และผลสัมฤทธิ์ของความขัดแยงดังกลาว  
 3. คูกรณีที่เปนผูตองหาในคดีจราจรทางบกของพนักงานสอบสวนตามขอ 1 ประเด็นการ
สัมภาษณเดียวกันกับ ขอ 2 
 โดยผูเขียนไดเลือกกลุมตัวอยางในการเก็บขอมูล จํานวน 12 คดี ซึ่งเปนคดีที่เกิดในทองที่
ของกองบังคับการตํารวจนครบาล 7   ในแตละคดีจะประกอบดวย พนักงานสอบสวน คูกรณีทั้งที่
เปนฝายาผูเสียหาย และฝายผูตองหา ซึ่งในแตละฝายก็อาจจะมีบุคคลหลายคนรวมกันในการเขา
รวมวงการเจรจา หรือในการเกี่ยวของในทางคดี เชน เปนพยาน เปนคนกลาง เปนตน โดยจะ
คัดเลือกเฉพาะเจาะจงในสวนที่เกี่ยวกับคดีนั้นๆ  
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เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 
 เครื่องมือที่ใชในการวิจัยประกอบดวยขอมูลจากสํานวนการสอบสวน หนังสือและ เอกสารที่
เกี่ ยวของ   นอกจากนี้ จะใช เทคนิคการสั ง เกตการณแบบไม มีส วนรวม  (non-participant  
observation) แลวยังมีการสัมภาษณแบบเจาะลึก (in-depth Interview)  โดยผูวิจัยสรางแบบ
สัมภาษณสวนตัว เพื่อใชในการกําหนดประเด็นการสอบถามขึ้น โดยศึกษาจากแนวคิด ทฤษฎี และ
ผลงานวิจัยที่เกี่ยวของ โดยจะเปนการถามในระหวางมีการดําเนินคดีของพนักงานสอบสวนซึ่งจะ
อาศัยชวงเวลาที่แตละฝายสามารถตอบคําถามได โดยเริ่มตั้งแตขั้นตอนที่มีเหตุเกิดขึ้น จนกระทั่ง
สิ้นสุดการดําเนินคดี หรือสิ้นสุดการเจรจาตกลงกัน   

โดยในการสัมภาษณนั้น ผูเขียนเปนผูสัมภาษณดวยตัวเอง ไดเร่ิมตนจากการแนะนําตัว 
และอธิบายใหผูตอบคําถามไดเขาใจความมุงหมาย วัตถุประสงคของการวิจัย และหากในระหวาง
การสัมภาษณผูตอบคําถามไมเขาใจ ผูเขียนก็จะอธิบายคําถามดังกลาวใหฟง ในการตอบคําถาม
ผูเขียนไดใหความอิสระในการตอบคําถาม และใหขอมูลเชิงลึก ซึ่งหากผูตอบคําถามไมยอมตอบ
คําถามใดๆ ผูเขียนก็จะไมพยายามถาม  หรือหากผูตอบคําถามไมอยากตอบคําถามแลว  หรือ
ผูเขียนเห็นวาผูตอบคําถามรูสึกมีความเบื่อหนาย ผูเขียนก็จะยุติการสอบถามทันที ในการสัมภาณ
นั้นผูเขียนไดใชการจดบันทึกขอมูลไว แลวนํามาวิเคราะหวาขอมูลที่ไดตางๆ สามารถนํามาใชเปน
ขอมูลประกอบการวิจัยครั้งน้ีหรือไม หากขอมูลดังกลาวไมเพียงพอ หรือไมสมบูรณ ผูเขียนก็จะไม
นําขอมูลที่ไดทั้งหมดจากกรณีศึกษานั้นๆ มาใชประกอบการวิจัยครั้งนี้  

การเก็บรวบรวมขอมูล 
 1. การวิจัยจากเอกสาร  (documentary  Research) เปนการศึกษาเกี่ยวกับการสอบสวน
คดีจราจรโดยศึกษาจากงานวิจัย หนังสือ สํานวนการสอบสวน และเอกสารที่เกี่ยวของ 

2. การวิจัยภาคสนาม  (field  Research) เพ่ือศึกษาถึงรูปแบบขั้นตอน วิธีการจัดการในคดี
จราจรของพนักงานสอบสวนกลุมตัวอยางที่เกิดขึ้นในพื้นที่ศึกษา โดยใชวิธีการสังเกตการณแบบไม
มีสวนรวม (non-participant  observation) และการสัมภาษณแบบเจาะลึก (In-depth Interview) 
ประกอบกับใชประสบกาณตรงของผูเขียนที่รับราชการเปนเจาหนาที่ตํารวจตําแหนงพนักงาน
สอบสวน ทําการสังเกตการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานสอบสวน การแสดงออกของบุคคลอื่นๆ ที่
เกี่ยวของในกลุมตัวอยาง   ซึ่งจากการผูเขียนไดเลือกการเก็บรวบรวมขอมูลแบบเขาไปสังเกตการณ
แบบไมมีสวนรวม นั้น  เน่ืองจากผูเขียนไมมีสวนเกี่ยวของในทางคดี  และในการปฏิบัติการตางๆ 
บางครั้งเปนการที่จักตองกระทําอันเปนความลับ  และผูเขียนไมอยากเขาไปในลักษณะการกาวกาย
อํานาจหนาที่ของพนักงานสอบสวนมากนัก  จนอาจจะเกิดปญหาอุปสรรคตอการทํางานของ
พนักงานสอบสวน  และอาจจะเกิดปญหาตอความรูสึกที่ไมดีตอบุคคลอื่นๆ ที่เกี่ยวของในทางคดีได 
ซึ่งในการศึกษานั้น ผูเขียนไดศึกษาจากคดีจราจรที่มีลักษณะแตกตางกันตามประเภทของคดีจราจร
ทางบก ทั้งสามประเภท จํานวนประเภทละ 5 คดี โดยตั้งเปาหมายไวจํานวน 15 คดี โดยมีกลุม
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ตัวอยาง 3 กลุม ในแตละคดี ไดแก กลุมพนักงานสอบสวน กลุมที่เปนฝายผูตองหา และกลุมที่เปน
ผูเสียหาย  

ผูเขียนไดเริ่มเก็บรวบรวมขอมูล ตั้งแตเดือนมกราคม ป พ.ศ.2548 ถึงเดือนสิงหาคมป 
พ.ศ.2550 โดยสามารถเก็บรวบรวมขอมูลคดีที่นาสนใจ และมีขอมูลที่นาจะนํามาใชในการ
ประกอบการวิจัยได จํานวน 12 คดี  ซึ่งไมครบตามที่ผูเขียนไดตั้งเปาหมายไว คือ จํานวน 15 คดี 
เน่ืองจากเกิดปญหาจากการปฏิบัติเก็บรวบรวมขอมูลในพื้นที่กลุมตัวอยาง ไดแก พนักงานสอบสวน
บางรายคดี ไมมีเวลาเพียงพอในการใหขอมูล เน่ืองจากจะตองจัดการบริการประชาชน อีกทั้งขอมูล
บางอยางเปนความลับทางการสอบสวน จึงยังไมสามารถเปดเผยได ในสวนของผูตองหา ผูเสียหาย
ในบางคดีไมเต็มใจใหขอมูล และไมยอมตอบคําถามสัมภาษณบางคําถาม อาจจะเกรงวาจะทําให
คูกรณีลวงรูความคิด ความตองการของตน  และปญหาสุดทายเปนปญหาที่เกิดจากผูเขียนเอง ที่มี
หนาที่การงานมากมาย อันเนื่องมาจากการปฏิบัติหนาที่ ทําใหการลงพื้นที่เก็บขอมูลไมมีความ
ตอเน่ือง ขาดการประสานงานจากผูใหขอมูล   

การวิเคราะหขอมูล 

 ขอมูลที่ไดจากการคนควาจากเอกสาร  การสังเกตการณ  การสัมภาษณ  จะนําเสนอในรูป
ของการบรรยาย โดยจะวิเคราะหโดยเนนที่ลักษณะของความขัดแยงมีลักษณะใดบาง วิธีการจัดการ
ความขัดแยงอยางไร  ผลลัพธของการจัดการความขัดแยงดังกลาวเปนอยางไร และการนําหลักการ
ของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาวิเคราะหกับการจัดการความขัดแยงในคดีจราจรของ
พนักงานสอบสวนจากกรณีศึกษาที่ไดจากการสังเกตการณ และการสัมภาษณ 
 
 
 
 
 

 
 

 

 

 

 

 



บทที่  2 
เอกสารงานวิจัย แนวคิดและทฤษฎทีีเ่ก่ียวของ 

แนวคิดและทฤษฎี 
ในการศึกษาครั้งนี้ ผูวิจัยจะศึกษากรอบแนวคิด ทฤษฎี เอกสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวของ

ดังตอไปน้ี 
1. ทฤษฎีความขัดแยง  (conflict theory) 
2. ทฤษฎีอาชญากรกับผูกระทําผิดในคดีจราจรทางบก (criminal theory and  offender of 

traffic accident case) 
3. กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท  (restorative justice) 
4. พนักงานสอบสวนกับวิธีการจัดการคดีจราจร (investigator and management of traffic 

accident cases) 
 
1  ทฤษฎีความขัดแยง  

  ในการวิจัยครั้งน้ี ไดนําเอาแนวความคิดเรื่องความขัดแยง มาใชพิจารณาในเรื่อง
เกี่ยวกับการตกลงเจรจาในคดีจราจรทางบก ซึ่งโคเซอร ไดกลาวถึงทฤษฎีความขัดแยงไวนาสนใจ
ดังนี้ 
   
  1.1 ทฤษฎีความขัดแยงของ Coser  
  โคเชอร (Coser 1956, อางถึงใน สัญญา สัญญาวิวัฒน , 2543  ) ไดใหคํานิยาม
ความขัดแยงไววา เปนการตอสูระหวางกลุมที่ขัดแยงกันอยูเพ่ือใหไดมาซึ่งคานิยมที่ปรารถนา  
สถานะภาพ  อํานาจ  และทรัพยากรที่มีอยูอยางจํากัด เปาหมายของกลุมที่ขัดแยงมิไดจํากัด
ขอบเขตเพียงเพ่ือบรรลุสิ่งที่ตนปรารถนาเทานั้น  แตยังตองการใหคูแขงตองยอมจํานน หรือไดรับ
ความเสียหาย รวมทั้งมุงหวังที่จะขจัดคูขัดแยงใหหมดสิ้นลงไปดวย 

โคเชอร (Coser , 1956 อางถึงใน สัญญา สัญญาวิวัฒน , 2543  ) ยังไดอธิบาย
ทฤษฎีความขัดแยงโดยไดใชชื่อทฤษฎีวา Conflict  Function Model  ไวอยางนาสนใจโดยอธิบาย
วา “การขัดแยงนั้นไมไดมีแตผลเสียหายอยางเดียว  แตมีผลในทางสรางสรรค  มีผลในทางดีไดดวย”  
ตามความคิดของ โคเชอร  องคการสังคม (รวมทั้งสังคมมนุษยดวย) มีลักษณะสําคัญดังน้ี  
  1.โลกทางสังคมเปนระบบอยางหนึ่งซ่ึงประกอบดวยหนวย (parts) ตางๆ ที่มี
ความสัมพันธแบบตอเน่ืองกัน  
  2.ระบบสังคมทั้งหมดตางก็ไรดุลยภาพ มีความตึงเครียดการขัดแยงในผลประโยชน 
ระหวางหนวยตางๆ  ที่สัมพันธกันนี้ 
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  3.กระบวนการ (ทางสังคม) ตางๆ ภายในหนวย หรือระหวางหนวยของระบบ (เชน 
สังคมมนุษย) ดําเนินชีวิตในภายใตเง่ือนไขตางๆ เพ่ือที่จะซอมบํารุงเปลี่ยนแปลง เพ่ิมหรือลด บรูณา
การ และความสามารถปรับตัวของระบบ 
  4.กระบวนการ (ทางสังคม) หลายอยาง เชน ความรุนแรง  ความเห็นคัดคาน  
ความเบี่ยงเบน  และการขัดแยง  ซึ่งถือเปนการทําลายระบบนั้น  ในขณะเดียวกันและภายใต
เง่ือนไขบางอยาง  อาจถือเปนสิ่งเพ่ิมพูนสรางสรรคบูรณาการและความสามารถในการปรับตัวใหเขา
กับสภาพแวดลอมของระบบไดดวย  
  
 แนวคิดเรื่องความขัดแยงของโคเชอร สรุปไดดังนี้ 
  ก. สาเหตุของการขัดแยง  
   1. การขัดแยงเกิดจากการที่กลุมไมไดประโยชนเกิดความสงสัยของใจความ
ถูกตองของการแบงปนทรัพยากรหายาก 
   2. การขัดแยงเกิดจากการไมไดประโยชนสืบเน่ืองมาจากลักษณะเชิง
เปรียบเทียบมากกวาลักษณะเด็ดขาด 
  ข. ความเขมขนของการขัดแยง  
   1. ความเขมขนของการขัดแยงเกิดจากความชัดแจงของสาเหตุการขัดแยง 
   2. ความเขมขนของการขัดแยงเกิดจากขนาดของอารมณผูกพันของสมาชิก
กลุมขัดแยง 
   3. ความเขมขนของการขัดแยงเกิดจากการที่โครงสรางสังคมมีความ
เขมงวด และมีวิธีการดูดกลืนความเครียดและการขัดแยงนอย 
   4. ความขัดแยงจะไมเขมขนถากลุมขัดแยง  ขัดแยงกันดวยผลประโยชน
แทจริง (เห็นไดชัดแจง) 
   5. ความเขมขนของการขัดแยงเกิดจากการขัดแยงเกี่ยวกับผลประโยชนไม
แนแท (เห็นไดไมชัดแจง)  
   6. ความเขมขนของการขัดแยงเกิดจากผลประโยชนสวนรวมเหนือ
ผลประโยชนสวนตัว  
   7. ความเขมขนของการขัดแยงเกิดจากการขัดแยงเน่ืองมาจากคานิยมและ
ประเด็นสําคัญทางสังคม 
  ค. ความยาว (ระยะเวลา) ของการขัดแยง  
   1. ความขัดแยงจะยืดยาวหากคูขัดแยงไมจํากัดเปาหมายลง 
   2. ความขัดแยงจะยืดยาวหากคูขัดแยงไมสามารถเห็นพองกันเร่ือง
เปาหมายได 
   3. ความขัดแยงจะยืดยาวหากคูขัดแยงไมรูความแตกตางของตนสัญลักษณ
แหงชัยชนะและพายแพของตน 
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   4. ความขัดแยงจะสั้นหากผูนํากลุมขัดแยงทั้งสองฝายตางรูสึกวาการบรรลุ
เปาหมายมีราคาแพงกวาการไดชัยชนะระหวางกัน 
   5. ความขัดแยงจะสั้นหากผูนําของกลุมขัดแยงตางมีความสามารถชักชวน
สมาชิกกลุมใหยุติการขัดแยงได  
  ง. ประโยชนของการขัดแยง  
   1. การขัดแยงที่มีความเขมขนจะทําใหขอบขายของกลุมขัดแยงแตละกลุมมี
ความชัดเจน  
   2. การขัดแยงที่มีความเขมขนและการแบงงานอยางชัดเจนระหวางสมาชิก
ของกลุมขัดแยงแตละกลุม จะทําใหเกิดการรวมอํานาจเขาสูศูนยกลางของโครงสรางอํานาจการ
ตัดสินใจ 
   3. การขัดแยงที่มีความเขมขนและเชื่อวาจะมีผลกระทบไปทุกสวนของแต
ละกลุมจะทําใหเกิดความมั่นคงขึ้นในแตละกลุมขัดแยง 
   4. ความสัมพันธขั้นปฐมภูมิระหวางสมาชิกกลุมขัดแยงและความขัดแยงที่มี
ความเขมขน  จะทําใหแตละกลุมสามารถสลายความไมลงรอยกันและพฤติกรรมเบี่ยงเบนภายในแต
ละกลุมลงไปได  แลวยังจะสามารถบังคับใหยอมรับบรรทัดฐานและคานิยมของกลุมอีกดวย  
   5. โครงสรางสังคมของกลุมขัดแยงที่เขมงวดนอยและการขัดแยงระหวาง
กันที่ไมเขมขนมาก จะเปดโอกาสใหแตละกลุมสามารถเปลี่ยนแปลงระบบไปในแนวทางสงเสริมการ
ปรับตัวและความมั่นคง 
   6. ความขัดแยงที่เกิดบอยๆ  จะทําใหไมสามารถเปนเครื่องแสดงการไมลง
รอยกันในคานิยมสําคัญ  และจะสามารถรักษาดุลยภาพไดมากขึ้น 
   7. ความขัดแยงที่เกิดบอยและไมเขมขนมาก  จะทําใหแตละกลุมขัดแยง
สามารถสรางระเบียบบรรทัดฐานกํากับการขัดแยงขึ้นมาได  
   8. ระบบสังคมที่ไมเขมงวดมาก  จะทําใหการขัดแยงสามารถสรางสมดุล
และระดับสูงต่ําของอํานาจในระบบขึ้นมาได 
   9. ระบบสังคมที่ไมเขมงวดมาก  จะทําใหการขัดแยงเปนสาเหตุใหเกิด
ความสัมพันธแบบผสม (associative  coalitions)  ที่การยึดเหนี่ยวกันและบูรณาการของระบบ
เพ่ิมขึ้น  

 จากแนวคิดทฤษฎีความขัดแยงของโคเชอรนั้น หากพิจารณาในสวนของความ
ขัดแยงในคดีจราจรทางบกแลว เห็นวาเกิดจากผลประโยชนของแตละกลุมความขัดแยง แตจะมี
องคประกอบของความขัดแยง อันไดแก ความเขมขน และความยาวของความขัดแยงเปน
สวนประกอบที่สําคัญ แตความขัดแยงก็จะมีประโยชนบางดังที่โคเชอรไดกลาวไวในทฤษฎีดังกลาว
ขางตน  

 แตก็มีทฤษฎีที่นาสนใจของแซมบลิส และไซดแมน ไดเสนอแนวคิดเกี่ยวกับความ
ขัดแยงไวในอีกดานหนึ่งดังตอไปน้ี 
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1.2 ทฤษฎีความขัดแยงของแซมบลิส และไซดแมน   

 ตามทรรศนะของแซมบลิสและไซดแมน  (Chambliss & Seidman, 1971 อางถึงใน 
ปุระชัย  เปยมสมบูรณ, 2531: 111)  กระบวนการนิติบัญญัติสนใจตอบสนองเฉพาะตออุปสงคของ
กลุมที่มีอํานาจทางสังคม  ดวยเหตุนี้ พฤติกรรมเบ่ียงเบนโดยเฉพาะอยางยิ่งพฤติกรรมอาชญากรจึง
ไมใชประเด็นปญหาทางศีลธรรม แตเปนประเด็นปญหาทางการเมือง  แซมบลิสและไซดแมนได
พัฒนา “ทฤษฎีกระบวนการนิตินัย” (Theory Legal  Process) ซึ่งประกอบดวย  21 บททฤษฎี 
อยางไรก็ดี  สาระสําคัญของทฤษฎีกระบวนการนิตินัยพอสรุปได คือ  
  1. ในสังคมซับซอน  อํานาจทางการเมืองผูกพันอยางใกลชิดกับตําแหนงทางสังคม  
  2. กลุมที่มีตําแหนงทางเศรษฐกิจและการเมืองยิ่งสูงขึ้น  ยอมมีโอกาสสะทอนความ
คิดเห็นของตนใหปรากฎในกฎหมายมากยิ่งขึ้น 
  3.กฎหมายซึ่งกําหนดโทษเกี่ยวกับพฤติกรรมบางประเภทของบุคคลที่มีตําแหนง
ทางสังคมต่ํามักมีการบังคับใชอยางเขมงวด  ในขณะที่กฎหมายซึ่งบัญญัติหามพฤติกรรมบุคคลชั้น
กลางและชั้นสูงมักถูกละเลยในการบังคับใช 
  4. ในกรณีที่มีการบัญญัติกฎหมายอยางเปนกลาง  ซึ่งบุคคลในทุกชนชั้นมักละเมิด
อยางเทาเทียมกันยิ่งผูกระทําผิดมีตําแหนงทางสังคมต่ําลงเพียงใด  การลงทัณฑตามระวางโทษที่
กําหนดไวก็ยิ่งแนนอนขึ้นเพียงนั้น 
  5. เม่ือมีการลงทัณฑ บุคคลซึ่งอยูในชนชั้นต่ําสุด  มักไดรับโทษสูงสุด  
  โดยสรุปนักอาชญาวิทยาความขัดแยงไดเสนอแนะวิธีการแกไขปญหาอาชญากรรม
โดยการสรางความเปนธรรมขึ้นในสังคม  กลาวคือ  อยางนอยที่สุด  สังคมตองบัญญัติและบังคับใช
กฎหมายอาญาเพื่อปกปองสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยสวนรวมไมใชเฉพาะเพื่อผลประโยชน
ของนายทุนและผูมีอํานาจในสังคม  

ในการนําทฤษฎีความขัดแยงของโคเชอร มาใชนั้น ไดนําประเด็นเกี่ยวกับ
องคประกอบของความขัดแยง อันไดแก สาเหตุของการขัดแยง ความเขมขน และความยาว
(ระยะเวลา) ของความขัดแยง มาเปนหลักในการวิเคราะหปญหาและการแกไขความขัดแยงในคดี
อุบัติเหตุจราจรทางบก อีกทั้งไดทราบจากแนวคิดที่วาความขัดแยงอาจกอใหเกิดไดทั้งความเสียหาย 
และประโยชนที่แตละฝายไดรับจากความขัดแยงนั้นๆ  และในทฤษฎีของแซมบลิส และไซดแมน  ได
ทําใหมองเห็นลักษณะความขัดแยงที่สัมพันธกับสถานะภาพทางสังคม เชน บุคคลที่มีอํานาจทาง
การเมือง ผูมีอิทธิพล กลุมคนที่มีตําแหนงทางเศรษฐกิจตางๆ  
 
 2. ทฤษฎีอาชญากรกับผูกระทําผิดในคดีจราจรทางบก 
  1. ความหมายของอาชญากรรม 

 ซัทเทอแลนด  และ เครชเช  (Sutherland and Cressey, 1966:15-16) ไดใหคํา
จํากัดความของอาชญากรรมไววา “อาชญากรรมคือ พฤติกรรมที่ละเมิดกฎหมายอาญา  พฤติกรรม
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ที่ไมเปนการละเมิดกฎหมายอาญาถือวาไมเปนอาชญากรรม แมวาพฤติกรรมนั้นจะผิดศีลธรรม มี
ความต่ําทราบ หรือไมเหมาะสมเพียงใดก็ตาม”  
    
  พอล  เทปเฟน (Paul Tappen, 1960:10) ไดกลาวไววา “อาชญากรรม คือ การ
กระทํามีเจตนาละเมิดกฎหมายอาญา  หรือมีเจตนาละเวนไมกระทําในสิ่งที่กฎหมายอาญาบังคับไว
ใหกระทํา โดยไมมีขอแกตัวที่สมเหตุสมผล  ซึ่งทําใหรัฐตองดําเนินการลงโทษในฐานะที่เปน
ความผิดอุกฉกรรจ  หรือความผิดลหุโทษ”  
    
  เจฟเฟอรี่ (Jeffery, 1990:6-7) กลาววา อาชญากรรมถูกกลาวถึงใน 2 ลักษณะ
แตกตางกันคือ  
  1. มุมมองของนักกฎหมายถือวา อาชญากรรม เปนการกระทําหรือพฤติกรรมที่ฝา
ฝน หรือละเมิดกฎหมายและตองมีการลงโทษจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  ดังนั้น ถาไมม่ี
กฎหมายก็ไมมีอาชญากรรม และ 
  2. มุมมองของนักอาชญาวิทยา  หรือนักสังคมวิทยาถือวา อาชญากรรม เปนการ
กระทําหรือพฤติกรรมที่ละเมิดตอวัฒนธรรม หรือบรรทัดฐานของสังคม  ซึ่งนักสังคมศาสตรไดให
ความสําคัญตอปญหาอาชญากรรมในเรื่องของกระบวนการ หรือกลไกในการควบคุมทางสังคม และ
วิธีปฏิบัติที่ถูกตองตามบรรทัดฐานทางสังคมซึ่งเปนสวนหนึ่งของกลไกในการควบคุมทางสังคม 

 
อรัญ  สุวรรณบุบผา (2518:19) ไดกลาวไววา อาชญากรรม   หมายถึง    

“ปรากฎการณอยางหนึ่งของสังคมที่เกิดขึ้นโดยการกระทําของบุคคล ซึ่งการกระทํานั้นๆ กฎหมาย
ไดบัญญัติเปนขอหาม และถือวาเปนความผิด ซึ่งผูกระทําผิดจะตองไดรับการลงโทษ”   
 
  สุพัตรา   สุภาพ  (2546:42) ไดใหความหมายของอาชญากรรม (Crime) วาเปน
การกระทําที่ฝาฝนกฎหมายอาญา  กระทําผิดตอสาธารณะ หรือรัฐ  เชน การปลอมเอกสารของทาง
ราชการ  การฆาคนตาย  การทําลายของหลวง  เปนตน ไมอาจลางความผิดดวยการชดใช
คาเสียหายไดผูกระทําผิดตองไดรับโทษหนัก  เชน  ประหารชีวิต  จําคุก  กักขัง  ปรับ  ริบทรัพย  
เพราะสังคมถือวาเปนการกระทบกระเทือนตอสวัสดิภาพของสังคม  และความผิดอาญาใหรวมถึง
การงดเวนการกระทําที่กฎหมายระบุใหทําดวย  เชน  การโกงภาษี  คาภาคหลวง  การไมเปนทหร 
ฯลฯ  อน่ึงความผิดอาญานั้น  แมไมไดกอความเสียหายแกผูอ่ืน  เชน เลนการพนัน  เสพยาเสพติด  
การคาประเวณี  แมเพียงผูกระทําเกิดความเสียหายเองแตก็เปนความผิดอาญา 
   
  2. การพิจารณาวาการกระทําอยางไรจึงเปนอาชญากรรม (พิศาล  มุขแจง, 2540: 
8) 
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   ก.ในแงนักกฎหมาย มีความเห็นวา “อาชญากรรมเปนความประพฤติที่
กฎหมายอาญาหามและมีบทลงโทษไว” ซึ่งถือวาเปนความหมายอยางกวาง 
   
   แนวคิดนี้ตรงกับคํากลาวของชาวโรมันโบราณที่วา “หากไมมีกฎหมายก็ไม
มีอาชญากรรม   หรือการกระทําผิด”   
   
   แนวพิจารณาของนักกฎหมายดังกลาวแลวนี้ เทากับถือวาบุคคลผูละเมิด
กฎหมายอาญาเปนอาชญากรไปหมด แตนักอาชญาวิทยามีความเห็นวา อาชญากรรม หมายถึงการ
กระทําที่ชั่วรายจริงๆ  เทานั้นแมผูกระทําจะหลุดพนจากเงื้อมมือของกฎหมายไปได  ก็ยังคงถือวา
เปนอาชญากรรม  ในทางตรงกันขามการกระทําผิดกฎหมายที่ไมชั่วรายกไมถือวาผูกระทําเปน
อาชญากร เชน ความผิดลหุโทษ  เราไมถือวาผูกระทําผิดลหุโทษเปนอาชญากร   ถาจะถือวาผูที่
กระทําผิดเปนอาชญากรไปเสียทั้งหมดละก็ แมคาหาบเร ผูที่ไมขามถนนตรงทางมาลาย  หรือขับรถ
ฝาไฟแดง  ก็เปนอาชญากรไปหมดซึ่งรูสึกวาไมยุติธรรมเลย  
   
   ข.ในแงนักอาชญาวิทยา  “อาชญากรรม”  ตามทัศนะของนักอาชญาวิทยา
นั้น  มองกันแงของความรายแรงของการกระทําและความชั่วที่มีอยูในตัวของผูกระทํา และถือวา
ผูกระทําผิดที่แสดงถึงความชั่วรายเทานั้นเปนอาชญากร  ซึ่งถือวาเปนความหมายอยางแคบ   
   
 

3. ประเภทของอาชญากรรม  
   เน่ืองจากอาชญากรรมมิไดมีลักษณะแหงการกระทําผิดเหมือนกัน หรือเปน
แบบเดียวกันหมด จึงตองแยกประเภทไวเพ่ือประโยชนในการศึกษาและกําหนดกฎหมายตางๆ  
   
   การจําแนกประเภทของอาชญากรรมตามหลักจริยธรรมตามหลักจริยธรรม 
หรือศีลธรรม  ซึ่งนักอาชญาวิทยาสวนมากมักกลาวถึง คือ (อัณณพ  ชูบํารุง,2523 :16) 
   
   1.อาชญากรรมที่มีความผิดในตัวของมันเอง   หรือมีความผิดทางศีลธรรม 
ซึ่งนักอาชญาวิทยา เรียกวา “Mala  in Se” อันไดแก  ฆาตกรรม  ปลน จ้ี ชิงทรัพย  การทําแทง  
การฆาตัวตาย  การคาอาวุธปนเถื่อน  ฯลฯ  
   2.อาชญากรรมที่ไมมีความผิดในตัวของมันเอง  แตถือเปนความผิดตามที่
กฎหมายกําหนดหามไว  เรียกวา .”Mala  Prohibita” เชน การละเมิดกฎหมายแรงงาน การละเมิด
ลิขสิทธิ์  การลอกเลียนแบบสินคา  การขายของหนีภาษี   การขับรถยนตโดยไมมีใบอนุญาตขับขี่  
ฯลฯ  
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   อาชญากรรมออกเปน  5  ประเภท  ตามลักษณะพฤติกรรม คือ  (ปุระชัย   
เปยมสมบูรณ,2531:10) 

(1) อาชญากรรมปราศจากผูเสียหาย 
(2) อาชญากรรมพื้นฐาน 
(3) อาชญากรรมองคกร 
(4) อาชญากรรมคอปกขาว  
(5) อาชญากรรมพิเศษ 

 
  ประเภทหนึ่ ง   อาชญากรรมปราศจากผู เสียหาย   หมายความถึง 

อาชญากรรมซึ่งเกี่ยวของกับการละเมิดศีลธรรมจรรยาของบุคคล  และการที่เรียกวาอาชญากรรม
ปราศจากผูเสียหายก็เพราะกระทําความผิด และผูเสียหายก็คือบุคคลคนเดียวกัน  ตัวอยางของ
อาชญากรรมปราศจากผูเสียหาย ไดแก ความผิดเกี่ยวกับการพนัน  การคาประเวณี  การทําแทง  
การมีและใชสิ่งลามกอนาจาร  เปนตน  ตามหลักวิชาอาชญาวิทยา อาชญากรรมปราศจากผูเสียหาย
เปนอาชญากรรม ซึ่งเม่ือเปรียบเทียบกับอาชญากรรมประเภทอื่นๆ แลวจัดวาเปนภยันตรายตอ
สังคมในระดับต่ํา  
  
   ประเภทที่ 2  อาชญากรรมพื้นฐาน  หมายความถึง  อาชญากรรมซึ่ง
เกี่ยวกับการประทุษรายตอทรัพย รางกายและหรือชีวิตของบุคคลอื่น ตัวอยางอาชญากรรมพื้นฐาน  
เชน ลักทรัพย  วิ่งราวทรัพย  ชิงทรัพย  ปลนทรัพย ทํารายรางกาย และฆาผู อ่ืน เปนตน  
นอกจากนี้  อาชญากรรมพื้นฐานยังอาจแยกพิจารณาไดเปนสองชนิด  คือ อาชญากรรมพื้นฐานที่ไม
ใชกําลังรุนแรงและอาชญากรรมพื้นฐานที่ใชกําลังรุนแรง  กลาวไดวาอาชญากรรมพื้นฐานเกิดขึ้นมา
พรอมๆ  กับมนุษยชาติและเปนอาชญากรรมที่ปรากฎอยูทั่วไปในทุกสังคม  โดยอาจแตกตางกันก็
เพียงความถี่ และความรุนแรงเปนประการสําคัญ สวนอาชญากรผูประกอบอาชญากรรมพื้นฐานก็มัก
ปรากฎทั้งกลุมที่เปนมืออาชีพ  และกลุมที่ไมใชมืออาชีพ 
  
   ประเภทที่  3  อาชญากรรมองคกร  หรืออาชญากรรมรวมกันกระทําผิด   
หมายความถึง อาชญากรรมซึ่งอาชญากรไดรวมตัวเขาดวยกันตามสายการบังคับบัญชาในรูปของ
องคการ โดยจัดการวางแผน  และการดําเนินงานเพ่ือประกอบธุรกิจผิดกฎหมายประเภทตางๆ  
อยางมีระบบ  เปนขบวนการ บางครั้งถาจําเปนก็จะใชวิธีการรุนแรง ซึ่งสวนใหญจะมีอิทธิพลทาง
การเงิน  เศรษฐกิจและการเมืองหนุนหลัง หรือใหความรวมมือทําใหสามารถประกอบการทุจริต
ตางๆ ไดสะดวก  ตัวอยางอาชญากรรมองคการ  ไดแก  การคายาเสพติด  การคาผูหญิง   การคา
อาวุธสงคราม  สินคาหนีภาษี  เจามือสลากกินรวบ  เปนตน  ผูบริหารระดับสูงของอาชญากรรม
ประเภทนี้  มักถูกเรียกวา มาเฟย (Mafia) หรือเจาพอ  
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   ประเภทที่ 4 อาชญากรรมคอปกขาว  หมายความถึง อาชญากรรมซึ่ง
ผูกระทําความผิดเปนบุคคลที่อยูในตําแหนงหนาที่การงาน  ไมวาในภาคราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือ
เอกชน  และไดใชตําแหนงหนาที่ดังกลาวในทางไมชอบ  เพื่อการแสวงหาประโยชนสวนตน 
ตัวอยางของอาชญากรรมคอปกขาว  เชน สมุหบัญชียักยอกเงินในความรับผิดชอบของตน  
ขาราชการรับเงินคอมมิชชั่นในการประมูลกอสรางสถานที่ราชการ และคณะกรรมการสอบคัดเลือก
เพ่ือบรรจุแตงตั้งบุคคลเขารับราชการรับเงินโดยมิชอบจากบุคคลผูสมัครสอบ  เปนตน ในอดีต  
ขอบเขตของอาชญากรรมคอปกขาว  มักมุงเพียงการแสวงหาประโยชนสวนตนจากตําแหนงหนาที่
การงานของขาราชการและพนักงานรัฐวิสาหกิจในลักษณะของการทุจริตคอรัปชั่นแตในปจจุบัน
ขอบเขตของความหมายไดขยายไป  ครอบคลุมถึงการแสวงหาผลประโยชนโดยมิชอบของบุคคลผู
ดํารงตําแหนงในภาคเอกชน  รวมทั้งการแลกเปลี่ยนผลประโยชนระหวางบุคคลระดับสูงของ
ภาคเอกชนกับภาคราชการดวย 
  
   ดวยเหตุนี้ อาชญากรรมคอปกขาวจึงมักถูกขนานนามวาเปนอาชญากรรม
ของชนชั้นสูง  ในขณะที่อาชญากรรมพื้นฐานก็คือ อาชญากรรมของชนชั้นต่ํา อาชญากรรมของชน
ชั้นสูงแมจะไมเกี่ยวของกับการใชความรุนแรงดังในกรณีของอาชญากรรมองคการ แตก็มีจุดหมาย
ปลายทางที่มุงถึงผลประโยชนตอบแทนในทางมิชอบดวยกฎหมายเชนเดียวกัน อยางไรก็ดี  การ
ควบคุมอาชญากรรมคอปกขาวมักเปนเรื่องที่สลับซับซอนมาก  เพราะการประกอบอาชญากรรม
ดังกลาว  นอกจากจะเกี่ยวของกับบุคคลผูดํารงตําแหนงซ่ึงเปนที่ยกยองของสังคมแลว  การ
ประกอบอาชญากรรมคอปกขาว ยังมีลักษณะซอนเรนจากสายตาและการสังเกตของสาธารณชน  
และสื่อมวลชนตางๆ อีกดวย  การคนพบและการเปดเผยเกี่ยวกับอาชญากรรมประเภทนี้จึงมีระดับ
ต่ํามาก  ทั้งๆ ที่นักอาชญาวิทยาเชื่อวา  อาชญากรรมดังกลาวนาจะแพรกระจายอยูทั่วไป 
โดยเฉพาะอยางยิ่งในประเทศที่กําลังพัฒนา 
  
   ประเภทที่ 5  อาชญากรรมพิเศษ   หมายความรวมถึง  อาชญากรรม  ซึ่งมี
ลักษณะแตกตางไปจากอาชญากรรม  4 ประเภทแรกที่กลาวมาแลว  แตอาชญากรรมเหลานี้มี
ความสําคัญและจําเปนตองไดรับความสนใจเปนกรณีพิเศษ ตัวอยางเชน  อาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจและพาณิชย  อาชญากรรมกอการรายและอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร  เปนตน  
อาชญากรรมเหลานี้มีความละเอียดออนและสลับซับซอน  ซึ่งยากแกการศึกษาและการควบคุมใน
ทํานองเดียวกับอาชญากรรมองคการและอาชญากรรมคอปกขาว  กลาวไดวาในการควบคุม
อาชญากรรมพิเศษเหลานี้  กระบวนการยุติธรรมมักไมสามารถดําเนินการไดโดยลําพังแตมัก
จําเปนตองอาศัยความรวมมือและประสานงานกับหนวยงานอื่นที่เกี่ยวของ  อาจทั้งภายในและหรือ
ระหวางประเทศ  
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  สุดสงวน  สุธีพร (2528:11) ไดใหทัศนะเกี่ยวกับผูกระทําผิดกฎหมาย

จราจรไว ดังนี้วา  
   ความหมายของอาชญากรรมโดยนัยทางกฎหมาย จะมองที่พฤติกรรมของ
มนุษย กลาวคือ ถาหากมีการกระทําที่ฝาฝนบทบัญญัติของกฎหมายอาญาแลว ก็ถือวาเปนการ
ประกอบอาชญากรรมทั้งสิ้นโดยจะไมนําเอาสภาวะทางจิตใจซึ่งเปนองคประกอบทางจิตใจของ
ผูกระทําผิด มาเปนสาระสําคัญ 
  
   แตอาชญากรรมโดยนัยทางสังคม จะมองถึงการกระทําที่ฝาฝนบรรทัดฐาน
ของสังคม หรือกอใหเกิดความเสียหายตอสังคม โดยคํานึงถึงความรายแรงและเจตนาชั่วรายของ
ผูกระทําเปนหลัก หากการกระทําผิดดังกลาวเปนการกระทําผิดที่มีลักษณะความผิดในตัวเองยอมถอื
วาเปนอาชญากรรมโดยชัดแจง สวนความผิดที่กฎหมายบัญญัติวาเปนความผิด นักสังคมวิทยาได
แยกการกระทําความผิดนี้ออกโดยมิไดถือวาเปนการประกอบอาชญากรรม ผูกระทําผิดจึงไมมีความ
ประพฤติเปนอาชญากร  (Criminoid  Behavier)   

 
  ดังนั้น  การกระทําผิดตอกฎหมายจราจรโดยนัยทางกฎหมายและ

ความหมายดังกลาวขางตน จึงถือเปนอาชญากรรม และผูกระทําผิดก็ถือวาเปนอาชญากร  และเปน
อาชญากรรมชนิดที่ไมมีความผิดในตัวของมันเอง ดังไดกลาวมาแลววา ความผิดจราจรเปนความผิด
ประเภทที่กฎหมายบัญญัติวาเปนความผิด มิไดเปนความผิดในตัวเอง และสวนใหญจะเปนความผิด
เล็กนอย ประกอบกับผูกระทําผิดก็ไมไดมีเจตนาชั่วรายในการกระทําแตอยางใด ดังน้ัน โดยนัยทาง
สังคม จึงมองวาการกระทําผิดกฎหมายจราจรไมถือเปนการประกอบอาชญากรรม สําหรับในสวน
ของประชาชนและสังคม ก็มีแนวโนมทางเดียวกับการมองอาชญากรรมโดยนัยทางสังคม หรือถาจะ
กลาวในลักษณะหนึ่งก็คือ เปนอาชญากรรมประเภทอาชญากรรมพื้นฐาน  อันเนื่องมาจากเปน
อาชญากรรมซึ่งเกี่ยวกับการกระทําประทุษรายตอทรัพย และรางกาย หรือชีวิตของบุคคลอ่ืน แต
รูปแบบของการกระทําอาจจะไมชั่วราย รุนแรง หรือเปนฆาตรกรโดยกําเนิด ถึงแมวาจะเปนการ
กระทําที่ประมาทก็ตาม แตก็มีผลกอใหเกิดความเสียหายกับผู อ่ืนได ซึ่งวิเคราะหประเภท
อาชญากรรม 5 ประเภท แลว อาชญากรรมประเภทที่  2  อาชญากรรมพื้นฐาน มีความใกลเคียง
มากที่สุด  

 
3. กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท เปนแนวคิดปรัชญา เพ่ือสรางความสมัครสมานสามัคคี

ใหกับผูที่เกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรม อันไดแก เหยื่ออาชญากรรม  ผูกระทําผิด  ชุมชน โดย
มุงใหความสําคัญถึงความขัดแยงระหวางบุคคล  ซึ่งเปนการมองไปอีกมุมหนึ่งจากระเบียบกฎเกณฑ
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ที่รัฐไดจัดไว แตมองอีกดานหนึ่งน้ันผูเสียหายมีความสําคัญยิ่งซึ่งเหยื่อผูกระทําผิดไดมีโอกาสในการ
แสดงออกถึงทาทีตางๆ ความรูสึกถึงความเสียหายที่ไดรับตออาชญากรรมนั้นๆ 

 
1. ความหมาย 

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท (Restorative justice) เปนคําที่ใชกันอยางแพรหลายใน
สังคมโลก โดยสหประชาชาติไดเสนอใหใชคํานี้ในการประชุม UN Expert Meeting on Restorative 
Justice ที่รัฐบาลแคนาดาจัดขึ้นเม่ือเดือนตุลาคม พ.ศ.2544  หมายถึง การอํานวยความยุติธรรมที่
ตองการทําใหทุกฝายที่ไดรับผลกระทบจากอาชญากรรมไดกลับคืนสูสภาพดีเชนเดิมอันเปนการ
สรางความสมานฉันทในสังคมเปนเปาหมายสุดทาย1 ลาสุดไดมีรางมติของสภาเศรษฐกิจและสังคม
แหงสหประชาชาติไดใหความหมายคําวา กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท (Restorative justice) 
วาเปนกระบวนการยุติธรรมที่ใหความสําคัญตอการเยียวยาความเสียหายที่เกิดจากการกระทําผิด
นั้น และใหผูกระทําผิดรับผิดชอบตอการกระทําของตนดวยการใหโอกาสคูกรณีทุกฝายที่ไดรับ
ผลกระทบโดยตรงจากการกระทําผิดนั้น ไดแก เหยื่อ อาชญากรรม ชุมชน และผูกระทําผิด ในการ
ทํางานรวมกันเพ่ือคนหา และจัดการกับความจําเปน และความตองการของคูกรณีทุกฝายที่เกิดขึ้น
จากการกระทําผิด และหาทางเยียวยา ชดใช แกไข ฟนฟู และปองกันไมใหเกิดเหตุเชนนั้นอีก 

จุฑารัตน   เอ้ืออํานวย (2548:47) ไดใหคําจํากัดความของคําวา “กระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท” วาหมายถึง ปรัชญาแนวคิดและกระบวนวิธีปฏิบัติตอความขัดแยง พฤติกรรมที่ไมพึง
ประสงค การกระทํากึ่งอาชญากรรม และอาชญากรรม ดวยการคํานึงถึงเหยื่ออาชญากรรมและ
ชุมชนผูที่ไดรับผลกระทบเปนศูนยกลางโดยกระบวนวิธีเชิงสมานฉันท จะสรางตระหนักตอความ
ขัดแยงหรือความเสียหาย เยียวยาความเสียหายทั้งทางรางกายทรัพยสิน และความสัมพันธรวมทั้ง
สรางแผนความรับผิดชอบ หรือขอตกลงเชิงปองกันที่เปนไปได อันนําไปสูผลลัพธแหงความ
สมานฉันทของสังคม  

  
 จอหน  เบรทเวท (John Braithwaite,1998b:323-344) ไดใหความหมายของกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันทไววา การบรรเทาความเสียหายแกเหยื่ออาชญากรรมใหกลับสูสภาพดีดังเดิม 
ทําใหเหยื่อเปนศูนยกลางของกระบวนการยุติธรรม  ขณะเดียวกันก็บูรณาการผูกระทําผิด และสังคม
เขาดวยกัน โดยสิ่งที่ตองคํานึงถึงเปนประการแรก คือ การบรรเทาความเสียหายแกเหยื่อ ซึ่ง
หมายถึงการที่เหยื่อไดรับการชดใชทดแทนมูลคาของทรัพยสินที่เสียหายรวมทั้งความเสียหายสวน
บุคคลอื่นๆ และโดยรวมแลวหมายถึงการเยียวยาสมานฉันทความรูสึกม่ันคงปลอดภัยใหกลับคืนมา
อีกครั้ง ซึ่งโดยรวมแลว หมายถึง การเยียวยาสมานฉันทความรูสึกม่ันคงปลอดภัยใหกลับคืนมาอีก

                                                  
1 เอกสารรายงานการปะระชุมกระบวนการยุติธรรมแหงชาติ  ครั้งที่ 1 (กระทรวงยุติธรรม : สกว., ) 2546  หนา 3  
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ครั้ง ไดแก ความรูสึกของเหยื่อที่ถูกโจรกรรมบานเรือนทรัพยสิน จะตองทุกขทรมานเมื่อความเปน
สวนตัวถูกลวงละเมิดและรูสึกไมปลอดภัย และเม่ือครั้งหนึ่งของผูคนถูกทิ้งใหรูสึกวาตนขาดอิสรภาพ
พ้ืนฐานไป  
  
 รอช (Roach,2000:256) ใหคํานิยามวา กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทวา หมายถึง 
วงจรรูปแบบของความยุติธรรมที่มีเจตนารวมกันในอันที่จะลดความเปนขั้นตอนความเปนแบบแผน
พิธีการ และลําดับชั้น และพยายามที่จะสมานฉันทความเสมอภาค (equality) ที่ถูกกระทําจาก
อาชญากรรม และเพื่อนําองครวมไปสูประสบการณตรงทั้งของ “การกระทําผิด” (offendering) และ 
การตกเปนเหยื่อ (victimzation) วงจรน้ีไมวาจะเปนรูปแบบใดก็ตามเกี่ยวของกับสวัสดิการของทั้ง
เหยื่อและผูกระทําผิด (Welfare of both offenders and  victims) การลงโทษอยางไมเปนทางการ 
(Informal  non-punitive approach) และการมีสวนรวมจากชุมชนอยางกวางขวาง (Wide 
community participation)  
  
 เทด แวชเทล (Ted Wachtel, 1999:4)  ไดใหนิยามวา กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 
เปน ”ปรัชญา” (philosophy) มิใช “ตัวแบบ” (model) และมีลักษณะเปนกรอบทัศนะในการนํารอง
วิธีการปฏิบัติทั้งองคาพยพไปสูปรัชญานี้ 
 
 การอํานวยความยุติธรรมเชิงสมานฉันท หมายถึงการบรรเทาความเสียหายแกเหยื่อ
อาชญากรรมใหกลับสูสภาพดีดังเดิม ทําใหเหย่ือเปนศูนยกลางของกระบวนการยุติธรรม 
ขณะเดียวกันก็บูรณาการผูกระทําผิดและสังคมเขาดวยกัน โดยสิ่งที่ตองคํานึงถึงเปนประการแรกคือ 
การบรรเทาความเสียหายแกเหยื่อ ซึ่งหมายถึงการที่เหยื่อไดรับการชดใชทดแทนมูลคาของ
ทรัพยสินที่เสียหายรวมทั้งความเสียหายสวนบุคคลอ่ืนๆ กลับคืน ซึ่งโดยรวมแลวหมายถึง การ
เยียวยาสมานฉันทความรูสึกม่ันคงปลอดภัยใหกลับคืนมาอีกครั้งไดแก ความรูสึกของเหยื่อที่ถูก
โจรกรรมบานเรือนทรัพยสินจะตองทุกขทรมานเมื่อความเปนสวนตัวถูกลวงละเมิดและรูสึกไม
ปลอดภัย  และเ ม่ือครั้ งหนึ่ งของผูคนถูกทิ้ ง ให รู สึกว าตนขาดอิสรภาพพื้นฐานไป  (John 
Braithwaite,1998:323-344) 

 
2. การประนีประนอมยอมความ (Compromise)  
การประนีประนอมยอมความเปนวีธีการระงับ “ขอพิพาททางอาญา” นอกศาลวิธีหน่ึง ซึ่ง

คูกรณีทั้งสองฝายทําการเจรจาตกลงกันเอง การตัดสินใจตางๆ อยูกับคูกรณีโดยไมมีบุคคลที่สามมา
ชี้แนะชี้นําในการตัดสินใจแตเกิดจากความสมัครใจของคูกรณีที่จะเจรจาตกลงระงับขอพิพาทกันเอง 
ซึ่งการระงับขอพิพาทโดยวิธีนี้จะทําใหคูกรณีทั้งสองฝายสามารถรักษาสัมพันธภาพที่มีตอกันไดหาก
ตกลงกันสําเร็จ (กระทรวงยุติธรรม,2544:3-4 อางถึงใน จุฑารัตน  เอ้ืออํานวย, 2548:53)  
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3. การไกลเกลี่ยขอพิพาท (Concilliaiton) 
 นักวิชาการนําคําวา “การไกลเกลี่ยขอพิพาท มาใหคํานิยามเปนภาษไทยแตกตางกันแตสวน
ใหญมีเน้ือหาสาระของคําอธิบายสอดคลองไปในทิศทางเดียวกัน เชน กองนโยบายและแผน  
กระทรวงยุติธรรม (2544:3-4) ใชคําวา”การระงับขอพิพาทดวยวิธีการไกลเกลี่ย หรือประนอมขอ
พาท” ซึ่งหมายถึง การระงับขอพิพาทที่ตองมีคนกลาง หรือบุคคลที่สามเขามามีบทบาทรวมในการ
ชักจูงคูพิพาทใหหันหนาเขาหากัน ตลอดจนอาจจะตองเปนผูเสนอแนะแนวทางแกไขขอพิพาทซ่ึง
เปนที่ยอมรับของทั้งสองฝาย บุคคลที่เขามาทําหนาที่นี้เรียกวา “ผูไกลเกลี่ย)  โดย ผูไกลเกลี่ยอาจ
เปนบุคคล หรือองคกรก็ไดขึ้นอยูกับความยินยอมของคูกรณีและระบบกฎหมายที่ใชอยูวาจะเปด
โอกาสใหเพียงใด โดยคูพิพาททั้งสองฝายยอมผอนผันขอเรียกรองของตนและแตละฝายจะไดสิทธิ
ตามที่ไกลเกลี่ยหรือประนอมยอมความกันนั้นแทน และการไกลเกลี่ยขอพิพาทมีลักษณะสําคัญ คือ 
ผูไกลเกลี่ยจะไมเขาไปตัดสินชี้ขาดขอพิพาท แตอาจเขารวมเจรจาประนีประนอมดวยหรือเสนอแนะ
แนวทางที่เหมาะสมใหคูพิพาทตัดสินใจกันเอง ขอเสนอของผูไกลเกลี่ยไมมีผลผูกพันคูพิพาทที่
จะตองปฏิบัติตาม (กระทรวงยุติธรรม,2544:3-4 อางถึงใน จุฑารัตน  เอ้ืออํานวย , 2548:54)  

 
4. การประนอมขอพิพาททางอาญา (Criminal  Mediation) 

 การประนอมขอพาททางอาญา  หมายถึง  กระบวนการที่ใหคนกลางหรือบุคคลที่สามแทรก
เขามาเปนตัวกลางระหวางคูกรณีพิพาท โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือจะชวยชักนํา สงเสริมและสนับสนุน
ใหคูกรณีพิพาทซึ่งมีกรณีพิพาททางอาญาประเภทที่กฎหมายเปดชองใหคูกรณีสามารถระงับขอ
พิพาทกันเองไดโดยไมตองนําคดีเขาสูกระบวนการยุติธรรม แตหากไดมีการพบและเจรจาและตกลง
กันระหวางผูกระทําผิดและผูเสียหาย จากการกระทํานั้นแลวก็อาจทําใหคดีความตามขอพิพาท 
สามารถระงับลงไดโดยเร็วและเปนประโยชนโดยตรงกับคูกรณีพิพาทที่ไดมาพบและเจรจาปรับความ
เขาใจกันภายใตบรรยากาศที่มีความเปนมิตรโดยบุคคลที่มีความเปนกลางและมีคุณสมบัติที่
เหมาะสมเปนที่ยอมรับของคูกรณีพิพาทที่เขามาชวยทําหนาที่เขารวมเจรจา หรือชวยเสนอวิธีการ  
แนวทาง หรือขอตกลงที่เหมาะสมใหคูกรณีพิจารณาตัดสินใจ ขอเสนอของบุคคลดังกลาวไมมีผล
ผูกพันที่คูพิพาทจะตองปฏิบัติตาม ทั้งน้ีเพ่ือใหคูกรณีพิพาทมีโอกาสกลับมาปรองดองกันไดอีกครั้ง 
(สุภัทรา  กรอุไร, 2543:22-23  อางถึงใน จุฑารัตน   เอ้ืออํานวย, 2548:57) 

 
5. เทคนิคตางๆ ในกระบวนวิธีเชิงสมานฉันท 

 ในการดําเนินกระบวนวิธีเชิงสมานฉันทมีเทคนิควิธีการสําคัญๆ  ดังนี้ 
 การไตถามเชิงสมานฉันท  (Restorative  Enquiry) เปนวิธีการฟงที่เชื่อมโยงใหผูฟงวาด
ภาพจินตนาการตามที่ผูพูดเลาเรื่องอยางเขาอกเขาใจถึงความคิด  ความรูสึกและความจําเปนที่
เกิดขึ้นในสถานการณนั้นๆ  ซึ่งผูประสานงานจะตองมีการฝกอบรมทักษะและกระบวนการรับฟงน้ี
กอนเขากลุม   
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 การสนทนาเชิงสมานฉันทในสถานการณที่ทาทาย   (Retorative  Discussion in  
Challenging  Situations) การสนทนาบางชวงอาจเกิดมีทาทีที่ฝายหนึ่งฝายใดแสดงอํานาจเหนือทํา
ใหมีความไมสมดุลทางอํานาจเกิดขึ้น จะตองใชเทคนิคในการชักจูงใหทั้งสองกลับมาสูประเด็นที่
กําลังสื่อสารเพื่อแสดงความรูสึกและความตองการของตนตอไป  สถานการณที่ทาทายอาจเกิดจาก
การที่ทั้งสองฝายมีอํานาจที่แตกตางกันดวยยศศักดิ์ ตําแหนงหนาที่การงาน สถานภาพทาง
เศรษฐกิจ  สังคม  วัยวุฒิ  หรือคุณวุฒิ หรือหลายปจจัยประกอบกัน   
  
 การใชคําวา “การสนทนาเชิงสมานฉันท”   อาจเบี่ยงเบนไปบาง ดวยวาการสนทนาหลายตอ
หลายครั้งที่ไมไดเร่ิมตนจากประเด็นที่กลาวถึง “อันตราย” (harm)  ที่ไดรับเพราะกลายเปนเรื่องของ 
“ความสัมพันธ” ระหวางสองฝายตางหากที่ควรจะตองเยียวยา  ในสถานการณดังกลาวควรพยายาม
ควบคุมกติกาในการใชภาพที่ไมรุนแรง  (Nonviolent Communication)  คือ พยามยามหลีกเลี่ยง
การใชถอยคําที่รุนแรง  รุกเรา หรือเจตนาทําใหขุนเคืองจะสามารถชวยการสนทนาได 
  
 การไกลเกลี่ย  (Mediation)  เปนกระบวนการที่ใชคนกลางซึ่งเปนบุคคลที่สามที่เรียกวา “ผู
ไกลเกลี่ย” (Mediator) มามีบทบาทในการสนับสนุนใหทั้งสองฝายที่มีความขัดแยงกันไดแสวงหา
ชองทางเคลื่อนที่ไปจากจุดเดิมไดเปนอยางนอยที่สุดโดยการที่คูขัดแยงพยามยามดําเนินการ
แกปญหารวมกัน ในกรณีที่คูขัดแยงสองฝายมีจํานวนฝายละหลายคน  ในกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันทเรียกกระบวนการในการกําหนดความขัดแยงระหวางกลุมน้ันวา “กระบวนการเชิง
สมานฉันท”  (Restorative  Conferences)  หรือ “วงกลมแกปญหา”  (Problem-Solving Circles) 
ตามความเหมาะสมตัวอยางเชน การแกปญหาความขัดแยงระหวางกลุมนักเรียนในโรงเรียน เปนตน  
  
 การไกลเกลี่ยเหยื่อ-ผูกระทําผิด  (Victim-Offender Mediation)  เทคนิคสําคัญสําหรับ
กระบวนวิธีนี้คือจะตองแนใจวากระบวนการนี้จะไมกระทําใหเหยื่ออาชญากรรมตกเปนเหยื่อของ
กระบวนการซ้ําสอง เหยื่ออาชญากรรม จึงควรจะไดรับการดูแลตามสมควร 
  
 การประชุมคณะกรรมการชุมชน และวงกลมแกปญหา  (Community  Conferences and 
Problem-Solving  Circles)  มีประโยชนในการใชกับการพูดคุยกันเปนกลุมใหญๆ  ที่มีปญหาความ
ขัดแยงที่จะตองถกเถียงหาขอสรุปกันทั้งกลุมผูประสานงานจะตองรับผิดชอบตอเร่ืองทั้งหมดเพื่อให
ม่ันใจวากระบวนการดําเนินไปไดดวยดีและกลุมอาจกําหนดกฎกติกาใชรวมกันในการประชุมเพ่ือให
ทุกคนรูสึกปลอดภัยและเปนสวนหนึ่งของกลุม  
  
 การประชุมเชิงสมานฉันท  (Restorative  Conference) เชนเดียวกับการไกลเกลี่ยเหยื่อ 
ผูกระทําผิด วีธีนี้ใชกับกลุมที่ทราบอยูแลววามีอันตรายเกิดขึ้นและมีผูกระทํารวมอยูในการประชุม
ดวย  ดังน้ัน การประชุมจึงเกิดขึ้นเพ่ือ 1.พูดคุยกับฝายที่ไดรับอันตราย  2.พยายามทําความเขาใจ

 



 21 

เปาประสงคของอีกฝายหนึ่ง และ 3.บรรลุถึงขอตกลงเพื่อเยียวยาอันตรายที่เกิดขึ้นมากที่สุดเทาที่จะ
ทําได  ซึ่งอาจรวมทั้งการชดใชคาทําขวัญและการขอโทษ 
  
 การประชุมกลุมครอบครัว (Family Group  Conference) ใชเม่ือมีแผนการที่จะชวยเหลือ
เด็กหรือเยาวชนผูออนเยาวตอโลก หรือครอบครัวของเขาใหเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมบางอยาง โดย
การประชุมกลุมครอบครัวจะตองอาศัยความเขมแข็งของครอบครัวและทรัพยากรจากเครือขายความ
เปนครอบครัวมารวมประชุมกันโดยมีพนักงานวิชาชีพและผูประสานงานที่ไดรับการฝกหัดอบรมและ
เปนกลางเปนผูดําเนินการ 

 
6. การดําเนินการประชุมเชิงสมานฉันท 

 การดําเนินกระบวนการประชุมเชิงสมานฉันทมีขั้นตอนสําคัญๆ 3 ขั้นตอน ดังนี้ 
 ข้ันแรก  ผูประสานงานใหขอมูลเบื้องตนตอบรรดาสมาชิกครอบครัวและคอยชวยให
คําปรึกษาเปนทางเลือกในระหวางการประชุม 
 ข้ันที่สอง  ปลอยใหครอบครัวมีเวลาสวนตัวในการที่จะพูดคุยอภิปรายเพื่อวางแผนการ
ชวยเหลือเด็กหรือเยาวชนออกจากสถานการณที่ประสบอยู 
 ข้ันที่สุดทาย  พนักงานวิชาชีพ  และผูประสานงานกลับมารับฟงและบันทึกแผนการให
ความชวยเหลือของครอบครัว  นัดหมายผูรับผิดชอบและทบทวนสรุปผลการประชุม สรางความรูสึก
เปนเจาของปญหารวมกันและใหกําลังใจผูเกี่ยวขอในการดําเนินการตามแผนการที่วางไวตอไป 

 
7. ขั้นตอนการทํางานของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 

 ในการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในทางปฏิบัตินั้น  Ron Claassaen 
ผูอํานวยการศูนยศึกษาสันติวิธีและความขัดแยง  มหาวิทยาลัยเฟสโนแปซิฟค  สหรัฐอเมริกาได
เสนอขั้นตอนการทํางานของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทซึ่งเรียกวา “กระบวนการสรางความ
สมานฉันท”  (A Peachmaking  Process) ไว 6  ขั้นตอน(จุฑารัตน  เอ้ืออํานวย, 2548)  ดังนี้ 

(1) การเชิญชวน  (Invitation)  การเชิญ หรือแนะนําใหผูมีสวนเกี่ยวของ ซึ่งไดแก  
เหยื่ออาชญากรรม  ผูกระทําผิด และผูสนับสนุนของทั้งสองฝายใหตกลงใจที่จะเขารวมการประชุม 
หรือกลาวอีกนัยหน่ึงคือเขารวมในกระบวนวิธีเชิงสมานฉันทที่ผูประสานงานจัดขึ้น โดยชี้ใหเห็น
ความสําคัญของการที่ทั้งสองฝายจะไดใชเวทีนี้ในการแกปญหาความขัดแยง ทําความเขาใจถึงความ
เสียหายที่เกิดขึ้นและแสดงความรับผิดชอบเยียวยาชดใชความเสียหายดังกลาว 

 
(2) รับทราบกฎเกณฑพ้ืนฐาน  (Ground  Rules) ผูเขารวมประชุมพึงตระหนักวามี 

กฎเกณฑพ้ืนฐานที่สําคัญๆ บางประการซึ่งเปนขอตกลงรวมในการดําเนินกระบวนวิธีเชิงสมานฉันท 
ไดแก  การดําเนินการที่เปนตามขั้นตอนที่กําหนด  การแสดงสิทธิในการตอบปฏิเสธไดตลอดเวลา
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เม่ือรูสึกวากระบวนการที่ดําเนินนั้นไมยุติธรรมสําหรับตน การไมพูดคุยสอดแทรกในขณะที่อีกฝาย
หนึ่งกําลังพูด  และเต็มใจที่จะดําเนินกระบวนวิธีไปสูขอสรุป 

 
(3) บรรยายความรูสึก  การสรุป  และการตระหนัก  (Describe, Summarize, and   

Recognize) ขั้นตอนนี้เปนกระบวนวิธีทางจิตวิทยาที่ผลัดกันเปนผูพูดและผูฟงโดยผูฟงจะเปนผูสรุป
ความภายหลังจากที่จบการฟง  ทําใหเกิดการเรียนรูเชิงตระหนัก ซึ่งมีรูปแบบของการสนทา ดังนี้  

คนแรก  : บรรยายเกี่ยวกับเน้ือหา  ความขัดแยง  หรือความไมยุติธรรมที่ประสบ 
คนที่สอง : สรุปความ 
คนที่สอง : บรรยายเกี่ยวกับปญหา ความขัดแยง หรือความไมยุติธรรมที่ประสบ 
คนที่สอง : สรุปความ 

 
(4) แสวงหาความลงตัวในขอตกลง (Search  for  Agreement)  

- บูรณาการหลักของความยุติธรรม  (Restore  Equity)  เปนขั้นตอนที่ทําการ
สอบถามวาจะสามารถแกไขเยียวยาความเสียหายไดอยางไรในขณะนี้ในวิธีการ
ที่เปนไปได 

- แสดงเจตนาใหความมั่นใจในอนาคต  (Clarity  Future  Intentions) เปน
ขั้นตอนที่สอบถามวาจะสามารถปองกันไมใหเกิดเหตุการณเชนนี้อีกในอนาคต
ไดอยางไร 

 
(5) สรุปขอตกลงและแสดงความยินดี  (Summarize Agreement and Congratulate)   

เปนขั้นตอนที่เขียนสรุปขอตกลง  (ถาบรรลุถึงขอตกลง) กําหนดนัดประชุมเพื่อติดตามผล  และ
แสดงความยินดีที่ทุกฝายใหความรวมมือแตถายังไมสามารถบรรลุถึงขอตกลงใหยอนกลับไปเริ่มที่
ขั้นตอนที่ 1  อีกครั้ง  

 
(6) ติดตามผล (Follow up) เปนขั้นตอนที่ติดตามตรวจสอบดูวามีการรักษาสัญญาดวย 

การปฏิบัติตามขอตกลงที่ไดตกลงกันไวหรือไม  ถาไดรับรายงานผลวามีปญหาเกิดขึ้นใหยอนกลับ
ไปเริ่มกระบวนการใหมอีกครั้ง 

 
Claasen ย้ําวา “ความไววางใจจะเจริญงอกงามเมื่อมีการบรรลุถึงขอตกลงและรักษา

สัญญานั้นไว”  
 
มีขอสังเกตวาขั้นตอนการทํางานของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทดังกลาวเปน 

การนําความรูเชิงสหวิทยาการ  (Interdisciplinary) มาใชในการแกปญหาความขัดแยง  ความไม
ยุติธรรมอันเกิดจากอาชญากรรม  โดยมีการนําทฤษฎีทางจิตวิทยาการใหคําปรึกษา (Counseling 
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Psychology)  ของ Carl Roger ซึ่งเปนทฤษฎีในระดับปฏิบัติที่ใชปฏิบัติอยูในโรงเรียน และในวงการ
จิตบําบัดมาประยุกตใชกับสถานการณอาชญากรรมที่เกิดขึ้นจริง  ดวยการจัดใหมีการเผชิญหนากัน
ในกลุมภายใตการประสานงานและกํากับดูแลของเจาหนาที่ในกระบวนการยุติธรรม โดยมีขอบเขต
ความเหมาะสมตามกฎหมายเปนเกณฑประกอบการพิจารณา ขณะเดียวกันทั้งเหยื่ออาชญากรรม
และผูกระทําตางก็มี “ทางเลือก”  ที่จะกลับไปใชการดําเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก
ไดตลอดเวลาไมวาจะนําวิธีการเชิงสมานฉันทมาใชในขั้นตอนใดของกระบวนการยุติธรรมก็ตาม 

 
8.กระบวนวิธีเชิงสมานฉันท  (Restorative  Justice  Process) 
คณะกรรมการปองกันอาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรม  สภาการเศรษฐกิจและ 

สังคมแหงสหประชาชาติ  กําหนดหลักการพื้นฐานวาดวยการดําเนินโครงการกระบวนการยุติธรรม
เชิงสมานฉันทในคดีอาญา  ในเรื่องกระบวนการทํางานของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทไว  
เม่ือวันที่ 20  เมษายน  ค.ศ.2000  วา “กระบวนวิธีเชิงสมานฉันท” (Restorative Prosess) หมายถึง
กระบวนการใดๆ  ก็ตามที่เหยื่ออาชญากรรม  ผูกระทําผิด  และ/หรือปจเจกบุคคล/สมาชิกชุมชนที่
ไดรับผลกระทบจากอาชญากรรม  ไดแสดงความกระตือรือรนที่จะรวมตัวกันเพ่ือแกปญหาที่เกิดขึ้น
จากอาชญากรรมโดยอาจไดรับความชวยเหลือจากบุคคลที่สามที่มีความเปนกลาง โดยกระบวนการ
ของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท หมายรวมถึงการไกลเกลี่ยโดยคนกลาง (Mediation) การ
ประชุมปรึกษาหารือ (Conferencing)  และการพิพากษาแบบลอมวง (Sentencing  Circles) ดวย  
 
 Classen (2000) ไดเสนอ “ทางเลือก  4 วิธี  ในการจัดการความขัดแยง” (Four  option for  
Handing  Conflict) โดยรวมถึงกระบวนวิธีเชิงสมานฉันทซึ่งเปนรูปแบบหนึ่งในการจัดการความ
ขัดแยง (จุฑารัตน   เอ้ืออํานวย, 2548)  ซึ่งไดใหคําอธิบายพรอมภาพประกอบ  ดังแสดงในภาพ
ตอไปน้ี 
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ภาพที่ 2.1  
แสดงทางเลือก  4 วิธี ในการจัดการความขัดแยงของ  Ron Claassen  

 
กระบวนวธิีเชงิสมานฉันท  ทํางานอยางไร? 

Four  option for  Handing  Conflict  by  Ron  Claassen 
 

 
 
#3        I     I 
                       x 

 
#1        I     I I I        I 
 

#4 #2 
 I             I 

I         I 
X 

 
 
 
หมายเหตุ  วงกลมที่ปรากฎในทางเลือกตางๆ  นั้น แสดงขอบเขต “อํานาจ” ของฝายที่ใช
อํานาจ 
 
ทางเลือกที่ 1  เปนทางเลือกในการแกปญหาความขัดแยงระหวางบุคคลสองฝายโดย 

ฝายหนึ่งเพียงฝายเดียวเปนผูมี  “อํานาจ”  และใช “อํานาจ” นั้น ตัวอยางในกรณีนี้ไดแก  การ
แกปญหาความขัดแยงบางกรณีระหวางพอกับลูก  โดยพอแสดงอํานาจเพื่อหยุดยั้งพฤติกรรมที่ไม
เหมาะสมของลูก 
 
 ทางเลือกที่ 2 เปนทางเลือกในการแกปญหาความขัดแยงระหวางบุคคลสองฝาย  โดย
บุคคลที่สาม หรือฝายที่สาม (x) ที่วางตัวเปนกลางเปนผูมี “อํานาจ” และใชอํานาจ นั้นในการตัดสินชี้
ขาดความถูกผิดของปญหาความขัดแยงที่เกิดขึ้น ตัวอยางในกรณีนี้ ไดแก  การตัดสินคดีของศาล  
หรืออนุญาโตตุลาการ 
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 ทางเลือกที่ 3  เปนทางเลือกในการแกปญหาความขัดแยงระหวางบุคคลสองฝายโดยบุคคล
ที่สาม หรือฝายที่สาม (x) ประสานการจัดการใหเกิดเวทีที่บุคคลทั้งสองฝายซึ่งขัดแยงกันไดมีโอกาส
พบปะกันเพ่ือเจรจาแกไขปญหาความขัดแยงกันเอง  โดยทั้งสองฝายเปนผูมี “อํานาจ” และการใช 
“อํานาจ” ในการไกลเกลี่ยประนอมขอพิพาทระหวางกัน ตัวอยางในกรณีนี้ไดแก  การใชกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท  
 
 ทางเลือกที่ 4 เปนทางเลือกในการแกปญหาความขัดแยงระหวางบุคคลสองฝายโดยทั้งสอง
ฝายเปนผูมี “อํานาจ” และใช “อํานาจ”  ในการไกลเกลี่ยประนอมขอพิพาทระหวางกันและกัน โดยไม
มีบุคคลที่สามมาเกี่ยวของดวย ตัวอยางในกรณีนี้ ไดแก การแกไขปญหาความขัดแยงเล็กๆ นอยๆ 
ระหวางสามีภรรยา  หรือเพ่ือนฝูง 
  
 Claassen  อธิบายวาทางเลือกแบบที่ 3 และแบบที่ 4 เปนทางเลือกสําคัญในการแกปญหา
ความขัดแยงที่ใชในกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทโดยเรียก ทางเลือกที่ 3 นี้วา “กระบวนวิธี
เชิงสมานฉันท” (Restorative  Justice Process)  Claassen  อธิบายตอไปวา กระบวนวิธีเชิง
สมานฉันทนี้สามารถใชแกไขปญหาความขัดแยงไดทุกที่และทุกขั้นตอนที่มีความขัดแยงเกิดขึ้น  ทั้ง
ในโรงเรียน สถานที่ทํางานในขั้นตอนกอนที่คดีความจะเขาสูกระบวนการยุติธรรม อยูระหวางการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาคดีรวมทั้งขั้นตอนภายหลังการพิจารณาคดี ซึ่งในประเทศสหรัฐอเมริกาก็มี
การใชวิธีการดังกลาวแพรหลายโดยเฉพาะในคดีเด็กและเยาวชนกระทําผิด  

 
9.การปฏิบัติตามวิธีการเชิงสมานฉันท 
Debra  Clothier ประธานกรรมการบริหารขององคกร Restorative Justice   

Consortium แหงประเทศสหราชอาณาจักร ซึ่งกอตั้งเม่ือป  1997 เพ่ือเปนศูนยกลางของหนวยงาน
ตางๆ ที่สนใจในการปฏิบัติงานดานกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท และเพื่อผลักดันใหมีการนํา
แนวคิดเชิงสมานฉันทไปปรับใชในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศดังกลาว  ไดกลาวสรุป
แนวปฏิบัติตามวิธีการเชิงสมานฉันทใหแก คณะขาราชการกรมคุมประพฤติที่เดินทางไปศึกษาดูงาน
ไวอยางนาสนใจวา (กรมคุมประพฤติ, 2547:19  อางถึงใน  จุฑารัตน  เอ้ืออํานวย, 2548:165) 
  
 การใชวิธีการเชิงสมานฉันทไมวาจะเปนรูปแบบ  Victim-Offender  Mediation,  Family  
Group  Conferencing, หรืออ่ืนๆ โดยพื้นฐานจะตองเปนระบบสมัครใจ  และคาดหวังไววาผลการ
ประชุมจะเกิดประโยชนตอคูกรณีทั้งสองฝาย  ผูประสานงานจึงตองผานการอบรมฝกฝนมาเปนอยาง
ดี แมวาจะมีผลงานวิจัยหลายชิ้นที่แสดงใหเห็นวา ผูเสียหายมีความพึงพอใจในอัตราสูงจากการ
ประชุมแบบ  Face to Face Mediation  แตผูประสานงานก็ควรแจงใหผูเสียหายทราบกอนการ
ประชุมวา การดําเนินการดังกลาวจะดําเนินไปอยางปลอดภัยและหากรูสึกไมปลอดภัย  ผูเสียหาย
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สามารถที่จะเลือกการประชุมแบบ  Indirect Mediation ก็ได  นอกจากนั้นขอมูลตางๆ ที่เกิดจากการ
ประชุมนั้นจะตองเปนความลับ 
  
 หากการดําเนินการจัดประชุมเปนไปตามขั้นตอนดวยความสมัครใจแลวกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันทยอมจะเปนประโยชนตอทั้งผูเสียหาย และผูกระทําผิด  กลาวคือ  ผูเสียหาย
จะไดมีโอกาสพูดถึงผลกระทบจากอาชญากรรม ความปลอดภัยในอนาคต ตลอดจนการับคําขอโทษ
และการชดเชย  สวนผูกระทําผิดก็จะมีโอกาสอธิบายถึงสาเหตุของการกระทําผิด  การแกไขสิ่งที่
ผิดพลาด ที่สําคัญคือ  โอกาสในการกลับไปเปนสมาชิกของชุมชนอีกครั้ง 
  
 10.หลักปฏิบัติตามกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 

10.1 การยึดถือประโยชนของทุกฝาย  เพ่ือประโยชนของทุกฝายที่เกี่ยวของ 
การดําเนินกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทตองตั้งอยูบนพื้นฐานของความสมัครใจปราศจากการ
เลือกปฏิบัติ  และอํานวยใหเกิดความหลากหลายในวิธีการระงับขอพิพาทและคํานึงถึงความ
ปลอดภัยของบุคคลดวย  

10.2 ผูเสียหาย กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทเปนวิธีที่ใหโอกาสผูเสียหายได
แสดงออกถึงความรูสึกและผลกระทบจากการถูกกระทํา  เพ่ือใหผูกระทําผิดไดตระหนักถึงขอ
เรียกรอง และแนวทางในการชดเชยแกผูเสียหาย 

10.3  ผูกระทําผิด   เปนกระบวนการที่ใหโอกาสผูกระทําผิดไดชดใชคาเสียหาย  
และเยียวยาความรูสึกโดยตรงแกผูเสียหายและแมแตชุมชนตามความสามารถ 

10.4 การยึดถือประโยชนของชุมชนและสังคม   เนื่องจากกระบวนการยุติธรรม 
เชิงสมานฉันทมองวา การกระทําผิดนั้นนอกจากสงผลกระทบตอรัฐแลว ยังกระทบตอชุมชนและ
สังคมดวย  ดังนั้น วิธีการตางๆ เชิงสมานฉันทจึงเปนการระงับความขัดแยงเพ่ือใหสังคมและชุมชนมี
ความสงบปลอดภัยภายใตวัฒนธรรมที่หลากหลายและระบบนิติธรรม 
  10.5 หนวยงานอ่ืนๆ  ในกระบวนการยุติธรรม อาจสนับสนุนใหหนวยงานอื่นๆ ใน
กระบวนการยุติธรรมไดทําหนาที่ในการยุติขอพิพาทเพื่อเปนทางเลือกแทนระบบยุติธรรมปกติ  
ยกเวนขอพิพาทที่เกี่ยวกับนโยบายสาธารณะ หรือคดีที่มีความเสี่ยงสูงและรายแรง  เน่ืองจาก
หนวยงานอื่นๆ นั้นมีความยืดหยุนสูงกวาศาล  ทําใหผูกระทําผิดมีโอกาสในการชดใชความเสียหาย
ไดมากกวา 

10.6 ศาลยุติธรรม  ควรยึดหลักการเยียวยาผลรายในเบื้องตน  หากผูเสียหาย
ปฏิเสธศาลอาจใหผูกระทําผิดชดใชใหชุมชน หรือผูเสียหายรายอื่นๆ  ทั้งน้ีจะตองคํานึงถึงประโยชน
สาธารณะกอนเสมอ 

 10.7 หนวยงานดานกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท  ผูประสานจะตองมีความ
เปนกลาง  และไดรับความคุมครองตามกฎหมาย การดําเนินการใดๆ ทุกฝายจะตองเก็บเปน
ความลับ  หากฝายใดมีฐานะดอยกวา ผูประสานงานตองอํานวยความสะดวกและอธิบายขั้นตอนให
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ชัดเจน ตลอดจนที่สําคัญคือ  จะตองเคารพทุกฝายที่เกี่ยวของเพ่ือใหการระงับขอพิพาทเปนไปอยาง
สรางสรรค 

 11. การบรรเทาความเสียหายแกเหยื่อ (John  Braithwaite,1998)หมายถึง 

11.1 การบรรเทาความเสียหายแกทรัพยสินที่สูญหายไป 
11.2 การบรรเทาความเสียหายดวยการเยียวยาอาการบาดเจ็บ 
11.3 การบรรเทาความเสียหายดวยการทําใหเกิดความรูสึกปลอดภัย 
11.4 การบรรเทาความเสียหายแกเกียรติยศศักดิ์ศรี 
11.5 การบรรเทาความเสียหายดวยการทําใหเกิดความรูสึกมีพลังอํานาจกลับคืนมา 
11.6 การบรรเทาความเสียหายดวยวิธีการแบบประชาธิปไตยที่รอบคอบ 
11.7 การบรรเทาความเสียหายดวยกรทําใหเกิดความรูสึกวาไดบรรลุถึงความ

ยุติธรรมแลว 
11.8 การบรรเทาความเสียหายดวยแรงสงเสริมสนับสนุนจากสังคม 

 12. คําสําคัญที่นาสนใจในกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 

12.1 ความรับผิดชอบ  หมายถึง  การยอมรับวาตนเองเปนผูกอเหตุที่ทําใหเกิด 
ความเสียหาย เขาใจความเสียหายที่เกิดขึ้นในมุมมองอ่ืนๆ ตระหนักวาตนเองมีทางเลือกสามารถ
ดําเนินการเปนขั้นตอนเพื่อเยียวยาแกไข และลงมือทําการแกไข  

12.2 การไกลเกลี่ย  ในความหมายของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท  
หมายถึง กระบวนการที่ใหเหยื่อและผูกระทําผิดมาพบกันในสถานที่ที่ปลอดภัย โดยมีวัตถุประสงค
เพ่ือใหผูกระทําผิดไดแสดงความรับผิดชอบ โดยการชวยเหลือและชดใชความเสียหายจาก
อาชญากรรมตอเหยื่อ และการชดใชนี้ไมจําเปนตองตีคาเปนจํานวนเงินเสมอไป โดยมีผูไกลเกลี่ยที่
ไดรับการฝกฝนมาโดยเฉพาะ เปนผูชวยใหกระบวนการไกลเกลี่ยเปนไปดวยดี กระบวนการไกล
เกลี่ยเปนการเปดโอกาสใหเหยื่อไดพูดหรือแสดงให ผูกระทําผิดรับรูวาผลจากการกระทําของเขา
กอใหเกิดผลรายอะไร ตอใครบาง ไดถามผูกระทําผิดไดตามความตองการ ไดมีสวนในการกําหนด 
หรือวางแผนเพื่อใหผูกระทําผิดชดใชความเสียหายที่เกิดขึ้น และเปนโอกาสของผูกระทําผิดในการ
แสดงความรับผิดชอบตอการกระทําของเขาโดยตรง ตระหนักรูในผลรายที่เกิดจากการกระทําของ
เขา และมีสวนในการวางแผนในการชดใชความเสียหายที่เกิดขึ้น 

 
13. การจัดการบริการของรัฐที่ใหความสําคัญกับเหยื่ออาชญากรรม มีลักษณะดังนี้ 
 13.1 อันตรายที่เกิดแกเหยื่อและชุมชนนั้นเกิดจากผูกระทําผิด ผูกระทําผิดจึงควร

รับผิดชอบในการชดใชเยียวยาแกเหย่ือและชุมชนที่ตนกระทําการลวงละเมิดใหมากที่สุดเปน
ความสําคัญลําดับแรก จากนั้นคอยพิจารณาความผิดตอกฎเกณฑของรัฐเปนประเด็นสําคัญตามมา 

13.2 กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทเนนปฏิสัมพันธของผูมีสวนเกี่ยวของ 
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ระหวางเหยื่อ ผูกระทําผิด ชุมชน ซึ่งไดรับผลกระทบจากอาชญากรรมและควรรับผิดชอบโดยตรงตอ
การเกิดอาชญากรรมนั้นๆ ซึ่งไมมีนัยใดบงบอกวากระบวนการยุติธรรมตามธรรมเนียมที่ดําเนินการ
โดยบุคคลากรมืออาชีพตางๆ นั้นจะสามารถแกไขปญหาอาชญากรรมไดดีไปกวา เหยื่อ และ ชุมชน 
แตนี่ไมไดหมายความวาจะเปนการมอบอาญาสิทธิ์ใหกับ เหยื่อ ในการแกแคนทดแทนตอผูกระทํา
ผิด กันเองโดยตรงโดยปราศจากการคํานึงถึงสิทธิมนุษยชน และไมไดหมายความวาถา เหยื่อ เลือด
ที่จะใชวิธีการเชิงสมานฉันทนี้แลวเหยื่อจะเปนผูแสดงบทบาท ความเปนตอ ตั้งแตตนจนจบ
กระบวนการ แตวิธีการเชิงสมานฉันทเปนวิธีการที่ยอมรับบทบาทการมีสวนรวมของเหยื่อในการ
ปฏิบัติตอผูกระทําผิดตั้งแตตนจนจบกระบวนการยุติธรรมเปนสาระสําคัญ 

 13.3 ชุมชนที่เคยมีบทบาทสําคัญเฉพาะตอการแกไขฟนฟูผูกระทําผิดตามวิธีการ
ปฏิบัติตอ คน โดยไมใชคุก จะไดรับการเสริมบทบาทและมีเวทีแสดงออกถึงบทบาทในเชิงเยียวยา
แกฝายของ เหยื่อ เพ่ิมขึ้นดวย การมีเวทีแสดงออกของชุมชนตอเร่ืองนี้ไมเปนเพียงจะทําใหชุมชน
เรียนรูและเขาใจวา ความยุติธรรมและกระบวนการที่นําไปสูความยุติธรรม ทําหนาที่อยางไรเทานั้น 
ยังทําใหชุมชนตระหนักถึงปญหาที่เกิดขึ้นในชุมชน และสามารถเรียนรูที่จะดําเนินขึ้นตอน
กระบวนการตามลําดับเพื่อแกไขปญหานั้นรวมกันในชุมชนดวยดวยตนเอง ความยุงยากและ
ขอสังเกตที่พึงระวังจึงอยูที่การเลือกคนกลางซึ่งเปนผูแทนชุมชนที่เหมาะสมจะทําหนาที่นี้ในวิธีการ
เชิงสมานฉันทเพราะในอดีตที่ผานมารัฐไดเขามาทําหนาที่อํานวยความยุติธรรมแทนอยางเบ็ดเสร็จ
จนทําใหผูนํา และผูเหมาะสมจะเปนผูนําทําหนาที่เหลานี้ขาดชวงชั้นลง หรือถามีก็ขาดทักษะและ
ขอมูล ความรูตลอดจนทรัพยากรที่สามารถรับบทดําเนินการเรื่องนี้ไดอยางทันทวงที 

13.3 การมีสวนรวมของผูกระทําผิดในกระบวนการยุติธรรมตามแบบของ 
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทเปนบทบาทการมีสวนรวมเชิงบวกในฐานะผูกระทํา (แสดงความ
รับผิดชอบของตน) มากกวาสวนรวมเชิงลบในฐานะผูถูกกระทํา(ถูกลงโทษ) และบทบาทการมีสวน
รวมที่เปนผูแสดงความรับผิดชอบเองดังกลาวนี้ไดชวยสรางสรรคใหเกิดความรูสึกที่วาเปน “คน” มี 
“ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” ทั้งยังกลาหาญที่จะทําการผูกพันตนเองเขากับรูปแบบวิธีการและเงื่อนไข
การชดใชเยียวยาที่ผูกระทําผิดเหลานี้ไดมีสวนรวมกับเหยื่อและชุมชนสรางขึ้นในกระบวนการของ
การสมานฉันทอีกดวย 
  13.4 การปฏิบัติตอผูกระทําผิดโดยวิธีการเชิงสมานฉันททําใหความรับผิดชอบของ
ผูกระทําผิดตอการกระทําผิดของเขาเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมที่เขาใจกันวา “ความรับผิดชอบ” คือ 
พฤติกรรมของการกมหนายอมรับโทษทัณฑที่กําหนดไวไปสู “ความรับผิดชอบ” ของผูกระทําผิดที่มี
ความหมายวา ยอมรับตอการเขาถึงขอสรุปของอันตรายที่เกิดขึ้นยอมรับสภาพวาตนไดกระทําและ
กระทําพฤติกรรมเชิงบวกเพื่อแกไขบูรณาการสิ่งที่ไดกระทําลงไปแลวน้ัน และที่สําคัญย่ิงคือ ความ
รับผิดชอบตามรูปแบบนี้มีลักษณะเปน “สิ่งที่เหยื่อกําหนด” มากกวา “สิ่งที่ผูกระทําผิดกําหนด” ซึ่ง
เปนความรับผิดชอบที่พัฒนาไปอีกระดับหนึ่งโดยรวมเอาความเห็นอกเห็นใจเหยื่อและความเขาอก
เขาใจวาการกระทํานั้นทําอันตรายตอเหยื่อมากนอยเพียงใดเขาไวดวยกัน 
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 14.การยอมรับวิธีการของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันในกระบวนการยุติธรรมไทย 
จําเปนตองปรับเปลี่ยนบทบาทของรัฐและของกระบวนการยุติธรรมกระแสหลักในปจจุบัน รวมทั้ง
บทบาทของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมบางประการดังนี้ 

14.1 ลดทอนบทบาทของรัฐในการเขาไปจัดการชุมชนโดยยึดถือกฎเกณฑอัน 
เดียวกันอยางตายตัว เนื่องจากกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทไมตองการสรางหรือนําเกณฑ
มาตรฐานใดๆ มาใชกับสถานการณที่แตกตางกัน 
  14.2 บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมควรปรับบทบาทเปนเพียงผูใหการสนับสนุน 
เปนพ่ีเลี้ยงและผูรักษากติกาของกระบวนวิธีรวมทั้งรักษาหลักการแหงสิทธิมนุษยชนแทนการเปน
ผูดําเนินการทั้งหมดดวยตนเองทุกขั้นตอน 
  14.3 การควบคุมใหเกิดความเสมอภาคเปนปจจัยสําคัญที่ตองใชความพยายาม
อดทนทําใหเกิดขึ้นและดําเนินไปทามกลางมุมมองที่แตกตางกันและวิธีการแกปญหาที่หลากหลาย
ในแตละชุมชน 
  14.4 ในกระบวนวิธีการเชิงสมานฉันท ผลประโยชนของผูมีสวนเกี่ยวของในเร่ืองนั้น
โดยตรงเปนเปาหมายศูนยกลางที่สําคัญไมใชความเหมือนกันหรือเทาเทียมกันของโทษที่ผูกระทํา
ผิดทุกคนตองไดรับเม่ือกระทําผิดเชนเดียวกันน้ัน 
  14.5 ตองมองขามกระบวนการของรัฐตามกฎหมายบางประการไปสูความเชื่อที่วา
ความเปนธรรมนั้นเปนเร่ืองเฉพาะกลุมที่ลงตัวระหวางเหยื่อ ผูกระทําผิด ชุมชนหนึ่งๆ และไม
จําเปนตองพิสูจนวามีความเทาเทียมเสมอภาคกันในหมูผูที่เกี่ยวของหรือไม หรือเม่ือเปรียบเทียบ
ระหวางชุมชนแลวจะเหมือนกันหรือไม ซึ่งเร่ืองน้ีเทียบเคียงไดกับวิธีการตอรองคํารับสารภาพของ
กระบวนการยุติธรรมตามธรรมเนียมที่ผูกระทําความผิดเชนเดียวกันอาจไมไดรับผลที่ตามมาและ
บริการตางๆ เชนเดียวกันทุกประการ 
  14.6 ผูสนับสนุนการใชวิธีการเชิงสมานฉันทเองก็จะตองไมไปคาดหวังวาความผิดที่
เกิดขึ้นและใชวิธีการนี้จะตองสามารถจัดการใหเบ็ดเสร็จจบสิ้นลงในกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันทเทานั้น เพราะบางกรณีที่เปนความผิดอุกฉกรรจ หรือเปนพฤติกรรมที่มีลักษณะตอตาน
สังคมอยางรายแรงก็ไมสมควรถูกปลอยทิ้งใหลอยนวลอยูในชุมชนนั้นๆ เชนกัน นอกจากนี้เหยื่อบาง
คนยังหวาดกลัวตอการที่จะเผชิญหนากับผูกระทําผิด และชุมชนบางแหงก็ยังมีวิธีการบําบัดรักษา
และแกไขฟนฟูไมเพียงพอแกการจัดการกับผูกระทําผิด แตจุดเดนของกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันทยังคงเชื่อวาบทบาทและความรับผิดชอบควรปรับเปลี่ยนเคลื่อนที่ไปจากเดิมสูชุมชนเพื่อ
สรางความสมดุลทางอํานาจในการจัดการกับอาชญากรรมใหเกิดขึ้นโดยเฉพาะกรณีที่เปนความผิด
ไมรายแรง 
  14.7 เม่ือสังคมและกระบวนการยุติธรรมเริ่มตระหนักวากระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันทเปน “กระบวนการยุติธรรมทางเลือก” ที่นาสนใจและพรอมที่จะทดลองนํามาใช เม่ือน้ันจะ
พบวารายละเอียดของการใชวิธีการเชิงสมานฉันทในเร่ืองประเภทคดี การแกไขกฎระเบียบที่
เกี่ยวของ ชองทางของการดําเนินกระบวนวิธีการ ฯลฯ จะเปนเรื่องที่สามารถสรางขึ้น และดัดแปลง
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ใหเหมาะสมกับสังคมไทยไดเน่ืองจากเปนวิธีการที่เคยใชอยูในอดีตกาล และยังปรากฎใหเห็นในบาง
ทองถิ่นในปจจุบัน 
 

 ในแนวคิดเรื่องกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทนั้น สามารถนําแนวคิด
ความหมาย และรูปแบบการจัดการความขัดแยง มาใชเปนแนวทางในการแกปญหา และจัดกลุมของ
ความขัดแยง และไดทราบถึงรูปแบบในการจัดการความขัดแยง โดยสามารถที่จะเลือกรูปแบบวิธีเชิง
สมานฉันทมาใชจัดการความขัดแยง จากการเกิดอุบัติเหตุจราจรทางบกได โดยเปนแนวคิดและ
กระบวนวิธีปฏิบัติตอความขัดแยงที่มีการคํานึงถึงเหยื่ออาชญากรรม และชุมชนผูที่ไดรับผลกระทบ
เปนศูนยกลาง อันจะนําไปสูการตระหนักตอความขัดแยงหรือความเสียหาย และสงผลถึงการ
เยียวยาความเสียหายทั้งทางรางกายทรัพยสินของผูเสียหายในคดีจราจรทางบก และเปนการสราง
ความรับผิดชอบ การเจรจาประนีประนอมกัน เพ่ือนําไปสูผลลัพธแหงความสมานฉันทของสังคม
ตอไป 

 
4. พนักงานสอบสวน กับวิธีการจัดการคดีจราจร 

1. การดําเนินคดีจราจรตาม  พรบ.จราจรทางบก พ.ศ.2522  
 คดีจราจร หมายถึง คดีที่เกิดจากการใชทางของผูขับขี่  คนเดินเทา หรือคนที่จูงขี่ หรือไล
ตอนสัตว ซึ่งฝาฝน หรือไมปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติจราจรทางบก  พ.ศ.2522  หรือ
กฎหมายอันเกี่ยวกับรถนั้นๆ  
  
 การฝาฝน หรือไมปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 นี้
อาจจะสงผลใหเกิดความเสียหายตอทรัพยสิน ชีวิต และรางกายของบุคคลได ดังนั้น คดีจราจรใน
ความหมายนี้จึงหมายความรวมถึงทั้งคดีแพงและคดีอาญาที่เกิดจากการกระทําความผิดตาม
พระราชบัญญัติจราจรทางบก  พ.ศ.2522 ดวย 
  
 2. คดีจราจรสามารถแบงแยกออกเปนประเภทใหญๆ ได 3 ประเภท ดังนี้ 
  2.1 คดีจราจรที่เกิดจากการกระทําความผิด พรบ.จราจรทางบก พ.ศ.2522 หรือ
กฎหมายอันเกี่ยวกับรถนั้นๆ โดยไมมีความเสียหายเกิดขึ้นตอชีวิต รางกาย หรือทรัพยสินของผูอ่ืน 
   
  คดีจราจรประเภทนี้เปนคดีอาญาประเภทหนึ่งซ่ึงถือไดวาเปนการกระทําความผิด
ตอความสงบสุขของรัฐ และมีรัฐเปนผูเสียหาย เชน ความผิดเกี่ยวกับการขับรถฝาสัญญาณไฟจราจร
สีแดง จอดรถไวในเขตหามจอด ขับรถในขณะเมาสุรา เปนตน สวนคดีจราจรที่เกิดจากการกระทํา
ความผิดตามกฎหมายอันเกี่ยวกับรถนั้นๆ กฎหมายอันเกี่ยวกับรถนั้นๆ ไดแก พระราชบัญญัติ
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รถยนต พ.ศ.2522 พระราชบัญญัติการขนสงทางบก พ.ศ.2522 พระราชบัญญัติคุมครองผูประสบภัย
จากรถ  พ.ศ.2535  เปนตน 
   
  คดีจราจรประเภทนี้ หากเปนความผิดที่อยูในอํานาจเจาพนักงานจราจรหรือ
พนักงานเจาหนาที่ตาม มาตรา 140 แหงพระราชบัญญัติจราจรทางบก ฯ เจาพนักงานจราจร หรือ
พนักงานเจาหนาที่จะวากลาวตักเตือน ผูขับขี่ หรือออกใบสั่งใหผูขับขี่ชําระคาปรับตามที่
เปรียบเทียบก็ได และเม่ือเปนความผิดที่อยูในอํานาจพนักงานสอบสวนตามมาตรา 145 แหง
พระราชบัญญัติจราจรทางบกฯ พนักงานสอบสวนก็จะดําเนินการไปตามประมวลระเบียบการตํารวจ
เกี่ยวกับคดี ลักษณะ 3 การเปรียบเทียบคดีอาญา บทที่ 3 การเปรียบเทียบคดีตามพระราชบัญญัติ
จราจรทางบกฯ และคดีอาญาเลิกกันไดเม่ือผูตองหาชําระคาปรับตามที่พนักงานสอบสวนไดเปรียบ
เทียบกันแลว แตหากผูตองหาไมยอมชําระคาปรับ พนักงานสอบสวนจะตองทําสํานวนการสอบสวน
เสนอพนักงานอัยการเพ่ือฟองคดีอาญาตอศาลภายในกําหนดอายุความ หรือกรณีที่เปนความผิดซึ่ง
ไมอยูในอํานาจพนักงานสอบสวนตามมาตรา 145 พนักงานสอบสวนก็ตองทําสํานวนการสอบสวน
เสนอพนักงานอัยการเพื่อฟองคดีอาญาตอศาลภายในกําหนดอายุความตอไป 
   
  สวนคดีจราจรที่เกิดจากการกระทําความผิดตามกฎหมายอันเกี่ยวรถนั้นๆ หากมี
การมอบอํานาจในการเปรียบเทียบใหพนักงานสอบสวน พนักงานสอบสวนก็ดําเนินการไปในทํานอง
เดียวกับที่กลาวมาแลว 
   
  2.2 คดีจราจรที่เกิดจากการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก 
พ.ศ.2522 และเกิดความเสียหายตอทรัพยสิน 
   
  คดีจราจรประเภทนี้เปนคดีอาญาที่เกิดจากการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามพระราช 
บัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 ซึ่งนอกจากจะทําใหผูกระทําตองรับผิดตามพระราชบัญญัติจราจร
ทางบก พ.ศ.2522 แลว ผลการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 นั้น
ยังไปกอใหเกิดความเสียหาตอทรัพยสินของผูอ่ืนอันทําใหเกิดความรับผิดทางแพงตามมาอีกดวย 
และคดีจราจรประเภทนี้ผูกระทําจะตองรับผิดทั้งทางอาญาและทางแพงดังนี้ 
    
   ก.ความรับผิดทางอาญา 
   คดีจราจรประเภทนี้เปนคดีอาญาประเภทหนึ่งซ่ึงถือวาเปนการกระทํา
ความผิดตอความสงบสุขของรัฐ และมีรัฐเปนผูเสียหายเชนเดียวกับคดีจราจรในประเภทที่ 1 ซึ่ง
พนักงานสอบสวนเปนผูกลาวหาในคดี และทําหนาที่รวบรวมพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความผิดที่
เกิดขึ้น ซึ่งความผิดที่เกิดขึ้นในคดีจราจรประเภทนี้จะเปนความผิดตามพระราชบัญญัติราจรทางบก 
พ.ศ.2522 หรือกฎหมายอันเกี่ยวกับรถนั้นๆ เทานั้นและเนื่องจากคดีจราจรประเภทนี้สวนใหญจะ

 



 32 

เปฯคดีที่มีคูกรณีตั้งแตสองฝายขึ้นไป ดังน้ันพนักงานสอบสวนจึงตองวินิจฉัยวาฝายใดเปนฝายตอง
รับผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 โดยไมตองกาวลวงเขาไปวินิจฉัยความรับผิด
ทางแพงวาฝายใดประมาทหรือประมาททั้งสองฝายหรือประมาททุกฝายแลวเปนเหตุใหเกิดความ
เสียหายตอทรัพยสินนั้นแตอยางใด พนักงานสอบสวนจะมีแตอํานาจหนาที่ในการพิจารณาความผิด
ทางอาญาเทานั้น และเม่ือพิจารณาจากพยานหลักฐานที่รวบรวมมาไดวาฝายใดเปนฝายกระทํา
ความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ2522 และกรณีที่ความผิดนั้นอยูในอํานาจพนักงาน
สอบสวนตามมาตรา 145  แหงพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 พนักงานสอบสวนก็
ดําเนินการวากลาวตักเตือน หรือเปรียบเทียบปรับไปตามที่เห็นสมควร 
   
  ในการเปรียบเทียบปรับเพ่ือใหคดีอาญาเลิกกันของพนักงานสอบสวนนี้ตองเปนไป
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 37  และมาตรา  38  ดวยกลาวคือ ผูตองหา 
หรือผูเสียหายตองยินยอมตามที่เปรียบเทียบ พนักงานสอบสวนจึงตองทําการเปรียบเทียบปรับได 
แตถาผูตองหาไมยินยอมตามที่เปรียบเทียบ หรือเม่ือยินยอมแลวไมชําระเงินคาปรับภายใน
กําหนดเวลาตามมาตรา 38(1)วรรคสอง  หรือผูเสียหายไมยินยอมพนักงานสอบสวนก็ตองดําเนินคดี 
ดวยการสงตัวผูตองหาพรอมสํานวนไปใหพนักงานอัยการฟองผูตองหาตอศาลตอไป 
   
  อยางไรก็ตาม คดีความผิดตอพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 นั้นถือวา
เปนการกระทําตอรัฐโดยตรง รัฐเทานั้นเปนผูเสียหาย เอกชนไมใชผูเสียหายที่จะฟองในความผิด
ตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 ตอศาลเองได ทําไดเพียงรองทุกขตอพนักงาน
สอบสวนเทานั้น เม่ือรัฐเทานั้นเปนผูเสียหาย และเอกชนไมใชผูเสียหายแลว ความไมยินยอมของ
ผูเสียหายในการเปรียบเทียบคดีจึงไมมีประเด็นตองพิจารณา 
    
   ข.ความรับผิดทางแพง 
   สําหรับความรับผิดทางแพงน้ัน ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยบัญญัติ
ไวในมาตรา 420 ดังนี้ 
    
   มาตรา 420 “ผูใดจงใจ หรือประมาทเลินเลอ ทําตอบุคคลอ่ืนโดยผิด
กฎหมาย ใหเขาเสียหายแกชีวิตก็ดี แกรางกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยาง
หนึ่งอยางใดก็ดี ทานวาผูนั้นทําละเมิด จําตองใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” 
  
   ดังน้ัน เม่ือมีความเสียหายเกิดขึ้นแกทรัพยสินหรือสิทธิใดๆ ของคูกรณี 
หรือบุคคลที่เกี่ยวของกับคูกรณี เชน ทายาทของคูกรณี นายจาง สามี หรือภริยา ผูปกครอง ตัวการ 
หรือผูรับประกันภัย หากไมเปนเรื่องที่เปนเหตุสุดวิสัยแลว ถือไดวาเปนการกระทําที่เปนละเมิดตาม
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ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย อันทําใหเกิดสิทธิเรียกรองคาเสียหายจากผูกระทําได โดย
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บัญญัติเกี่ยวกับเร่ืองนี้ไวดังนี้ 
   
   “มาตรา 438 คาสินไหมทดแทนจะพึงใชโดยสถานใดเพียงใดนั้น ใหศาล
วินิจฉัยตามควรแกพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด” 
   
   อนึ่ง คาสินไหมทดแทนนั้น ไดแก การคืนทรัพยสินอันผูเสียหายตองเสียไป
เพราะละเมิด หรือใชราคาทรัพยสินน้ัน รวมทั้งคาเสียหายอันจะพึงบังคับใหใชเพ่ือความเสียหาย
อยางใดๆ อันไดกอขึ้นน้ันดวย” 
   
   “มาตรา 440  ในกรณีที่ตองใชราคาทรัพยสินอันไดเอาของเขาไปก็ดีใน
กรณีที่ตองใชราคาทรัพยอันลดนอยลงเพราะบุบสลายก็ดี ฝายผูเสียหายจะเรียกดอกเบี้ยในจํานวน
เงินที่จะตองใชคิดตั้งแตเวลาอันเปนฐานที่ตั้งแหงการประมาณราคานั้นก็ได” 
   
   “มาตรา 223 ถาฝายผูเสียหายไดมีสวนทําความผิดอยางใดอยางหนึ่ง
กอใหเกิดความเสียหายดวยไซร ทานวาหนี้อันจะตองใชคาสินไหมทดแทนแกฝายผูเสียหายมาก
นอยเพียงใดนั้น ตองอาศัยพฤติการณเปนประมาณ ขอสําคัญก็คือวาความเสียหายนั้นไดเกิดเพราะ
ฝายไหนเปนผูกอยิ่งหยอนกวากันเพียงไร 
  …………….” 
   
   แตถาทั้งสองฝายกระทําละเมิดโดยไมยิ่งหยอนกวากัน กลาวคือ มีสวน
กระทําละเมิดเทาๆ กัน ไมมีฝายใดมากกวา หรือนอยกวานั้น คาเสียหายจึงเปนอันพับกันไปแตถา
ความเสียหายเกิดขึ้นแกบุคคลภายนอก ผูกระทําละเมิดทั้งสองฝายตองใชคาสินไหมทดแทนใหแก
บุคคลเต็มจํานวนความเสียหาย 
   
   ถาการกระทําละเมิดนั้นทั้งสองฝายกระทําละเมิดไมเทากัน กอใหเกิดความ
เสียหายแกผูตองเสียหาย ศาลจะแบงความรับผิดใหผูทําละเมิดแตละคนรับผิดชอบตามสวนและ
พฤติการณแหงการกระทําละเมิด เม่ือศาลแบงสวนความรับผิดไปแลว ผูทําละเมิดที่ใชคาสินไหม
ทดแทนใหแกผูตองหาเสียหายไปแลวยอมไมมีสิทธิไปเรียกรองใหผูทําละเมิดอีกฝายแบงสวนความ
รับผิดในคาสินไหมทดแทนที่ตนชําระไปนั้น 
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   นอกจากนี้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 46  บัญญัติ
วา “ในการพิพากษาคดีสวนแพง ศาลจําตองถือขอเท็จจริงตามที่ปรากฎในคําพิพากษาคดีสวน
อาญา” ดังนั้น การรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนจึงมีความสําคัญเปนอยางยิ่งตอการ
พิพากษาคดีสวนแพง เพ่ือประโยชนในการพิจารณาวาเหตุที่เกิดขึ้นนั้นเกิดจากการกระทําของฝาย
ใด หรือทั้งสองฝาย ตางจงใจหรือประมาทดวยกันแลวฝายใดจงใจหรือประมาทมากกวากันหรือ
เทากัน เพ่ือมาประมวลความรับผิดของแตละฝายในการกําหนดใหชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกอีก
ฝายหนึ่ง เพียงแตรวบรวมพยานหลักฐานใหพอตอการแจงขอกลาวหา ตอฝายที่ฝาฝนหรือไมปฏิบัติ
ตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 เทานั้นก็เพียงพอแลว แตหากรวบรวมพยานหลักฐาน
ไดมาก และละเอียดเพียงใดใหปรากฎไวในสํานวนก็จะเปนประโยชนในการพิจารณาในสวนแพงมาก
ขึ้นเทานั้น 
   ทั้งนี้การพิจารณาในทางแพงไมตองคํานึงวาจําเลยตองคําพิพากษาวาได
กระทําผิดหรือไม ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตา 47  วรรคแรก ที่บัญญัติวา 
“คําพิพากษาคดีสวนแพงตองเปนไปตามบทบัญญัติอันวาดวยความรับผิดของบุคคลในทางแพง  
โดยไมตองคํานึงถึงวาจําเลยตองคําพิพากษาไดกระทําผิดหรือไม” 
   
   ดังนั้น  จึงสรุปไดวา หากมีคดีรถยนตเฉี่ยวชนกันทําใหเกิดความเสียหาย
ตอทรัพยสินของผูใดแลว เจาของทรัพยสิน ผูครอบครองทรัพยสิน  หรือผูรับประกันภัยแลวแตกรณี  
มีสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนที่ทรัพยสินเสียหายในทางแพงได  โดยผูกระทําละเมิดยอมตองมี
หนาที่ชดใชคาสินไหมทั้งปวงอันเปนผลโดยตรงมาจากการกระทําของตนนอกจากนี้  อาจมีผูซึ่งตอง
รวมรับผิดกับผูทําละเมิดดวย โดยผูนั้นมีความสัมพันธเกี่ยวกับงานอันมีนิติสัมพันธกัน หรือมีหนาที่
ดูแล หรือมีสวนในการกระทําละเมิดของผูทําละเมิด  เชน นายจางรับผิดในทางการละเมิดของลูกจาง 
ตัวการรับผิดในการกระทําละเมิดของตัวแทนผูวาจางรับผิดในการกระทําละเมิดของผูรับจาง  บิดา
มารดาหรือผูอนุบาลรับผิดในการกระทําละเมิดของผูเยาว  หรือผูไรความสามารถ ครู อาจารย  
นายจาง หรือบุคคลอื่นใดที่รับดูแลผูไรความสามารถรับผิดในการกระทําละเมิดของผูไร
ความสามารถ 

 
 2.3 คดีจราจรที่เกิดจากการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก 

พ.ศ.2522   และเกิดความเสียหายตอชีวิต  หรือรางกาย และหรือทรัพยสิน 
 
คดีจราจรประเภทนี้เกิดจากการที่ผูกระทําฝาฝน หรือไมปฏิบัติตามบทบัญญัติ 

แหงพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522  แลว ยังกอใหเกิดความเสียหายขึ้นตอชีวิต หรือ
รางกาย และหรือทรัพยสินของผูหนึ่งผูใด  อันกอใหเกิดความรับผิดทั้งทางแพงหรือทางอาญา ดังนี้ 

 
 

 



 35 

 
ก.ความรับผิดทางอาญา   
นอกจากผูกระทําจะกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก  

พ.ศ.2522  ตามบทบัญญัติในมาตราตางๆ ที่ผูกระทําฝาฝน หรือไมปฏิบัติตามแลว  ยังเปนความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญาในฐานตางๆ  ตามความรายแรงแหงกรณีดังนี้ 
   (1)  ความผิดฐานกระทําโดยประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนรับอันตรายแกกาย
หรือจิตใจ   เปนกรณีที่เกิดจากการกระทําฝาฝน หรือไมปฏิบัติตาม พรบ.จราจรทางบก ฯ แลว
กอใหเกิดความเสียหายตอรางกายหรือจิตใจของผูอ่ืนแตไมถึงกับทําใหเปนอันตรายสาหัส  ดังที่
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 390  บัญญัติไววา  “ผูใดกระทําโดยประมาท  และการกระทํานั้นเปน
เหตุใหผูอ่ืนรับอันตรายแกกายหรือจิตใจ ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหน่ึงเดือน   หรือปรับไมเกิน
หนึ่งพันบาท  หรือทั้งจําทั้งปรับ” 
   (2)  ความผิดฐานกระทําโดยประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนรับอันตรายสาหัส  
เปนกรณีที่การฝาฝน หรือไมปฏิบัติตาม พรบ.จราจรทางบกฯ  กอใหเกิดความเสียหายตอรางกาย
หรือจิตใจของผูอ่ืนถึงกับเปนเหตุใหไดรับอันตรายสาหัสตามที่ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 300  
บัญญัติไววา “ผูใดกระทําโดยประมาทและการกระทํานั้นเปนเหตุใหผูอ่ืนรับอันตรายสาหัส   ตอง
ระวางโทษจําคุกไมเกินสามป หรือปรับไมเกินหกพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” 
   (3) ความผิดฐานกระทําโดยประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตาย  เปน
กรณีที่การฝาฝน หรือไมปฏิบัติตาม พรบ.จราจรทางบกฯ  กอใหเกิดความเสียหายตอชีวิต  ตามที่
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291   บัญญัติไววา   “ผูใดกระทําโดยประมาท และการกระทํานั้น
เปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตาย ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสิบป  และปรับไมเกินสองหมื่นบาท”  
   
  สําหรับความรับผิดทางอาญาในคดีจราจรประเภทนี้  ผูกระทําจะตองมีความผิดตาม
พระราชบัญญัติจราจรทางบก  พ.ศ.2522  อยูดวย  ดังน้ัน  หากเปนการกระทํากรรมเดียวแตเปน
ความผิดตอกฎหมายหลายบทตองใชกฎหมายบทที่มีโทษหนักสุดตามที่ประมวลกฎหมายอาญา
บัญญัติไวในมาตรา 90  ดังนี้ 
  “มาตรา 90  เม่ือการกระทําใดอันเปนกรรมเดียวเปนความผิดตอกฎหมายหลายบท
ใหใชกฎหมายที่มีโทษหนักสุดลงโทษแกผูกระทําความผิด” 

 
ข.ความรับผิดทางแพง 
สําหรับความรับผิดทางแพงที่เกี่ยวของกับความเสียหายแกรางกาย และชีวิต  

เปนไปตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ดังนี้ 
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  “มาตรา  442   ในกรณีทําใหเสียหายแกรางกาย หรืออนามัยนั้นผูเสียหายยอมที่จะ
ไดรับชดใชคาใชจายอันตนตองเสียไป และคาเสียหายเพื่อการที่เสียความสามารถการงานสิ้นเชิง 
หรือแตบางสวนทั้งในเวลาปจจุบันและเวลาในอนาคตดวย  
  ถาในเวลาที่พิพากษาคดี  เปนพนวิสัยจะหยั่งรูไดแนวาความเสียหายนั้นไดมีแทจริง
เพียงใด ศาลจะกลาวในคําพิพากษาวายังสงวนไวซึ่งสิทธิที่จะแกไขคําพิพากษานั้นอีกภายใน
ระยะเวลาไมเกินสองปก็ได” 
   
  “มาตรา  443 ในกรณีทําใหเขาถึงตายนั้น  คาสินไหมทดแทนไดแก คาปลงศพ   
รวมทั้งคาใชจายอันจําเปนอยางอ่ืนๆ อีกดวย 
  ถามิไดตายในทันที  คาสินไหมทดแทนไดแก  คารักษาพยาบาล  รวมทั้ง
คาเสียหายที่ตองขาดประโยชนทํามาหาได เพราะไมสามารถประกอบการงานนั้นดวย 
  ถาวาเหตุที่ตายลงนั้นทําใหบุคคลหนึ่งคนใด  ตองขาดไรอุปการะตามกฎหมายไป
ดวยไซร   ทานวาบุคคลนั้นยอมที่จะไดรับคาสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น”  
   
  “มาตรา  444  ในกรณีทําใหเสียหายแกรางกายหรืออนามัยนั้น ผูตองเสียหายยอม่ี
จะไดรับชดใชคาใชจายอันตนตองเสียไป  และคาเสียหายเพ่ือการที่เสียความสามารถประกอบการ
งานสิ้นเชิง  หรือแตบางสวนทั้งในเวลาปจจุบัน  และเวลาในอนาคตดวย 
  ถาในเวลาพิพากษาคดี  เปนพนวิสัย  จะหยั่งรูไดแนวาความเสียหายนั้นไดมีแทจริง
เพียงใด  ศาลจะกลาวในคําพิพากษาวายังสงวนไวซึ่งสิทธิที่จะแกไขคําพิพากษานั้นอีกภายใน
ระยะเวลาไมเกินสองปก็ได” 
   
  “มาตรา  445   ในกรณีทําใหเขาถึงตาย หรือใหเสียหายแกรางกาย หรืออนามัยก็ดี  
ในกรณีทําใหเขาเสียเสรีภาพก็ดี ถาผูตองเสียหายมีความผูกพันตามกฎหมายจะตองทําการงานให
เปนคุณแกบุคคลภายนอกในครัวเรือนหรืออุตสาหกรรมนอกนั้นไซร  ทานวาบุคคลผูจําตองใชคา
สินไหมทดแทนนั้นจะตองใชคาสินไหมทดแทนใหแกบุคคลภายนอกเพื่อที่เขาตองขาดแรงงานอันน้ัน
ไปดวย” 
   
  “มาตรา  446  ในกรณีทําใหเขาเสียหายแกรางกายหรืออนามัยก็ดี ในกรณีทําใหเขา
เสียเสรีภาพก็ดี ผูตองเสียหายจะเรียกรองเอาคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอยางอ่ืนอันมิใช
ตัวเงินดวยอีกก็ได สิทธิเรียกรองอันน้ีไมอาจโอนกันได  และไมตกสืบไปถึงทายาท   เวนแตสิทธินั้น
จะไดรับสภาพกันไวโดยสัญญา หรือไดเริ่มฟองคดีตามสิทธินั้นแลว 
  อนึ่ง  หญิงที่ตองเสียหายเพราะผูใดทําผิดอาญาเปนทุรศีลธรรมแกตนก็ยอมมีสิทธิ
เรียกรองทํานองเดียวกันน้ี” 
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  สําหรับความรับผิดทางแพงที่เกี่ยวกับความเสียหายแกทรัพยสินเปนไปตาม
บทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย   มาตรา 420, 438, 440, 223, ดังกลาวมาแลวใน
ขอ  2.2 

 
3. ความผิดที่ตองสํานวนการสอบสวนเสนอพนักงานอัยการสงฟองศาลจังหวัด หรือศาล

อาญา  (คดีที่มีโทษจําคุกไมเกิน 3 ป) 
 
-ความผิดตาม พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 43(4), 157   

ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรค 4,  291  ขับรถโดยประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืน
ถึงแกความตาย   - ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 3 ป หรือ ปรับไมเกิน 20,000 บาท หรือทั้งจําทั้ง
ปรับ

 
-ความผิดตาม พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 43(4), 157     

ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรค 4,  291  ขับรถโดยประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืน
ถึงแกความตาย- ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 10 ป หรือ ปรับไมเกิน 20,000 บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

 
4. หลักการวินิจฉัยความรับผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ในคดีจราจร 

  คดีจราจรที่กอใหเกิดความเสียหายตอชีวิต หรือรางกาย ซึ่งจะสงผลใหผูกระทําตอง
รับผิดในทางอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอายา มาตรา 390  มาตรา 300 หรือ
มาตรา 291  แลวแตกรณี ดวยน้ัน  มีหลักในการพิจารณาการกระทําโดยประมาทโดยใชหลัก
กฎหมายและทฤษฎีที่สําคัญ 2 เร่ือง คือหลักกฎหมายอาญาเรื่องกระทําโดยประมาท และหลักใน
เรื่องความสัมพันธระหวางการกระทําและผลตามทฤษฎีเง่ือนไข 
  
  4.1 หลักกฎหมายเรื่องกระทําโดยประมาท 
  หลักกฎหมายอาญาเรื่องกระทําโดยประมาทบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 59   ดังนี้ 
   
  “มาตรา 59  บุคคลจะตองรับผิดในทางอาญาก็ตอเม่ือไดกระทําโดยเจตนา  เวนแต
จะไดกระทําโดยประมาท  ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติใหตองรับผิดเม่ือไดกระทําโดยประมาท หรือ
เวนแตในกรณีที่กฎหมายบัญญัติไวโดยแจงชัดใหตองรับผิดแมไดกระทําโดยไมมีเจตนา 
   
  กระทําโดยเจตนา  ไดแกกระทําโดยรูสํานึกในการกระทํา และในขณะเดียวกัน
ผูกระทําประสงคตอผล หรือยอมเล็งเห็นผลของการกระทํานั้น  
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  ถาผูกระทํามิไดรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิดจะถือวาผูกระทํา
ประสงคตอผล  หรือยอมเล็งเห็นผลของการกระทํานั้นมิได 
   
  กระทําโดยประมาท  ไดแกการกระทําความผิดมิใชโดยเจตนา  แตกระทําโดย
ปราศจากความระมัดระวังซ่ึงบุคคลในภาวะเชนนั้นจักตองมีตามวิสัย  และพฤติการณและผูกระทํา
อาจใชความระมัดระวังเชนวานั้นได แตหาไดใชเพียงพอไม” 
  การกระทําใหหมายความรวมถึงการใหเกิดผลอันอน่ึงอันใดขึ้นโดยงดเวนการที่จัก
ตองกระทําเพื่อปองกันผลน้ันดวย” 
   
  4.2 จากบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59  วรรคสี่  องคประกอบ
ของการกระทําโดยประมาท  มี  3 ขอ ดังนี้ 
    
   4.2.1.ตองเปนการกระทําผิดมิใชโดยเจตนา องคประกอบขอน้ีเปน
องคประกอบในทางปฏิเสธ  กลาวคือ ที่จะเปนการกระทําโดยประมาทได จะตองปรากฎวาผูกระทํา
มิไดกระทําโดยเจตนา ไมวาจะเปนเจตนาโดยประสงคตอผล หรือเจตนาโดยยอมเล็งเห็นผล ทั้งนี้ 
หมายความวา ผลกากระทําโดยเจตนานั้น สําหรับบุคคลหรือวัตถุที่กระทําตออันเดียวกันจะเปนการ
กระทําโดยประมาทดวยมิไดเลย 
    
   เจตนาโดยยอมเล็งเห็นผลนี้ใกลเคียงกับการกระทําโดยประมาทมาก ขอที่
ควรพิจารณามีวา เม่ือมีการกระทําที่จะตองพิจารณาวาเปนความผิดหรือไม  จะตองตั้งตนดวย
เจตนาเสมอไป  ตอเม่ือปรากฎวาผูกรทํามิไดเจตนา  ทั้งเจตนาโดยประสงคตอผล  และเจตนาโดย
ยอมเล็งเห็นผลแลว จึงจะพิจารณาวาผูกระทําไดกระทําไปโดยประมาทหรือไม 
    
   4.2.2 ไดกระทําโดยปราศจากความระมัดระวัง  ซึ่งบุคคลในภาวะเชนน้ันจัก
ตองมีความวิสัย  และพฤติการณ  
    
   หมายความวา ตองพิจารณาถึงภาวะ หรือสถานการณที่ผูกระทําประสบอยู
ในขณะนั้นวาผูกระทําควรจะใชความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณอยางไร  เปนการกําหนด
ขนาดของความระมัดระวังที่ผูกระทําควรตองมี 
    
   ก.ความระมัดระวังตามวิสัย  หมายความวา ผูกระทําจะมีวิสัยที่จะใชความ
ระมัดระวังไดเพียงใด  ซึ่งแยกพิจารณาไดดังนี้ 
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   -วิสัยบุคคลธรรมดาสามัย  แยกออกตามอายุ  เพศ  การศึกษาอบรม ความ
จัดเจนแหงชีวิตและอ่ืนๆ  ทั้งน้ีเพราะเด็กยอมมีวิสัยที่จะใชความระมัดระวังไดอยางเด็กจะหวังใหเด็ก
ใชความระมัดระวังอยางผูใหญยอมไมได สตรีก็ใชความระมัดระวังไดอยางสตรีในบางกรณี  สตรีก็มี
วิสัยที่จะใชความระมัดระวังมากกวาบุรุษในบางกรณี  บุรุษก็มีวิสัยที่จะใชความระมัดระวังได
มากกวาสตรี โดยเหตุนี้  การที่จะวินิจฉัยวา ผูกระทําใชความระมัดระวังตามวิสัยหรือไม จึงตองเอา
คนที่อายุ เพศ  การศึกษา การอบรม ความจัดเจนในชีวิต  และอ่ืนๆ เทาเทียมกับผูกระทําทุก
ประการเปนเครื่องวัด  การกระทําอันเดียวกันอาจเปนประมาทสําหรับคนหนึ่งเพราะเปนวิสัยของคน
นั้นที่จะตองใชความระมัดระวัง และไมเปนประมาทสําหรับอีกคนหนึ่ง  เพราะมิใชเปนวิสัยของอีกคน
หนึ่ง ที่จะตองใชความระมัดระวังนั้นก็ได 
    
   -วิสัยบุคคลผูมีวิชาชีพ  ความระมัดระวังของผูมีวิชาชีพ เชน แพทย นาย
ชาง ฯลฯ ตองใชความระมัดระวังอันเปนวิสัยที่บุคคลผูมีวิชาชีพน้ันๆ จะถึงใชโดยปกติทั้งน้ีจะตอง
พิจารณาวาโดยปกติผูมีวิชาชีพนั้นๆ สามารถใชความระมัดระวังไดเพียงใด และความระมัดระวังก็มี
ขนาดเหมือนกัน เชน นายแพทยธรรมดายอมใชความระมัดระวังอยางนายแพทยธรรมดาจะหวังให
แพทยธรรมดาใชความระมัดระวังอยางแพทยผูเชี่ยวชาญยอมไมได 
    
   ข.ความระมัดระวังตามพฤติการณนอกจากบุคคลจะตองมีความระมัดระวัง
ตามวิสัยแลว ยังจะตองปรากฎวาบุคคลจะตองมีความระมัดระวังตามพฤติการณอีกดวย เพราะ
ภายใตพฤติการณที่แตกตางกัน  บุคคลยอมใชความระมัดระวังไดแตกตางกัน 
    
   ฉะนั้น สําหรับองคประกอบขอ 2  ที่วาผูกระทําขาดความระมัดระวังน้ัน
จะตองพิจารณาทั้งขาดความระมัดระวังตามวิสัย และขาดความระมัดระวังตามพฤติการณประกอบ
กัน  ถาปรากฎวาตามวิสัยผูกระทําอาจใชความระมัดระวังได  แตตามพฤติการณผูกระทําไมอาจใช
ความระมัดระวังได  หรือผูกระทําไมอาจใชความระมัดระวังตามวิสัยไดแมตามพฤติการณอาจใช
ความระมัดระวังได ก็ถือไมไดวาผูกระทําขาดความระมัดระวัง 
    
   4.2.3. ผูกระทําอาจใชความระมัดระวังเชนน้ันได  แตหาไดไดใชเพียงพอไม 
   หมายความวา เพียงพอที่ผูกระทําในภาวะเชนนั้นจะขาดความระมัดระวัง
ตามวิสัยและพฤติการณก็ยังไมเปนการเพียงพอที่จะถือวาผูกระทําประมาท  จะตองปรากฎวา
ผูกระทําอาจใชความระมัดระวังเชนนั้นได แตหาไดใชเพียงพอไม  ทั้งเพราะกฎหมายอาญาจะ
ลงโทษบุคคลก็ตอเม่ือบุคคลนั้นเองสามารถกระทําดีกวานั้นได หากแตไมทํา  ฉะนั้นถาปรากฎวา
ผูกระทําไมอาจใชความระมัดระวังเชนที่กลาวมาไดก็ไมถือวาผูกระทําไดกระทําโดยประมาท 
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4.3  หลักในเรื่องความสัมพันธระหวางการกระทําและผลตามทฤษฎีเง่ือนไข 
  การกระทําความผิดนั้นยอมตองมีผลของการกระทําออกมา และผูกระทําจะตองรับ
ผิดทางอาญา  ก็ตอเม่ือผลของการกระทํานั้นสัมพันธกับการกระทําที่ผูกระทําไดกระทําไป เชน นาย
ไก  ถูกนายไข ซึ่งขับรถโดยประมาทชนไดรับบาดเจ็บ   แลวตอมาก็ตายลงเพราะบาดแผลที่ถูกชน
นั้น ความตายของนายไกเกิดจากการกระทําของนายไข  นายไขจึงตองรับผิดฐานทําใหคนตาย  แต
ถานายไกรักษาบาดแผลจนใกลจะหายแลว เกิดเปนลมชักตาย  ความตายของนายไกไมสัมพันธ 
หรือไมไดเกิดจากการกระทําของ นายไข นายไขก็ไมตองรับผิดฐานทําใหคนตายโดยประมาท  
  
 ดังนั้น ในคดีจราจร นอกจากจะพิจารณาถึงหลักประมาท ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 59 แลว จะตองพิจารณาอีกวาการกระทําโดยประมาทนั้น กอใหเกิดผลโดยตรงในความ
เสียหายที่เกิดขึ้นหรือไม หากการกระทําโดยประมาทนั้นเปนสาเหตุโดยตรงที่ทําใหเกิดผลเสียหาย
ขึ้น ก็ถือไดวาผูนั้นเปนผูกระทําโดยประมาทกอใหเกิดความเสียหายตอชีวิต  รางกายหรือทรัพยสิน  
แลวแตกรณี  แตหากความเสียหายที่เกิดขึ้นมิไดเปนผลโดยตรงจากการกระทําโดยประมาท  ก็ถือ
ไดวาผูกระทําไมตองรับผิดในผลที่เกิดขึ้น 
  
 ผลโดยตรงเปนเรื่องของความสัมพันธระหวางการกระทําและผลตามทฤษฎีเง่ือนไข ซึ่งมี
สาระสําคัญวา “ถาไมมีการกระทํา ผลไมเกิด ถือวาผลเกิดจากการกระทํานั้น ถาไมมีการกระทํา ผลก็
ยังเกิด จะถือวาผลเกิดจากการกระทํานั้นไมได” 
  
 เม่ือพนักงานสอบสวนพบการกระทําความผิดที่เขาขายเกี่ยวกับการกระทําโดยประมาทตาม
ประมวลกฎหมายอาญา พนักงานสอบสวนจะตองใชหลักในการพิจารณาตามประมวลกฎหมาย
อาญา  มาตรา 59  วรรคสี่  และหลักในเรื่องความสัมพันธระหวางการกระทําและผลตามทฤษฎี
เง่ือนไขดังกลาวเปนหลัก  ซึ่งอาจเปนไปไดวาในเหตุการณหน่ึงๆ อาจมีฝายหนึ่งฝายใดประมาทแต
เพียงฝายเดียว หรือประมาทั้งสองฝาย หรือประมาทมากกวาสองฝายก็ได  หากเกิดจากการ
ประมาทหลายฝาย พนักงานสอบสวนควรรวบรวมพยานหลักฐานใหปรากฎในสํานวนการสอบสวน
เพ่ือประโยชนในการพิสูจนในชั้นตอไป  และก็จะเปนประโยชนอยางยิ่งตอการเรียกรองคาเสียหาย
ทางแพงของคูกรณีที่จะไดเปนไปดวยความเปนธรรม 
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ภาพที่  2.2  แสดงการดําเนินคดีจราจร  (คดีอาญา) โดยสังเขป 

เมื่อมีการกระทําผิด หรืออุบัติเหตุเกิดขึ้น 

พนักงานสอบสวนไดรับแจงเหตุโดยเจาหนาที่ตํารวจ หรือบุคคลอ่ืนๆ  

พนักงานสอบสวน 

จับกุมผูตองหาและสอบสวน 
 

 

 

            
          

จัดใหคูกรณีเจรจาเรื่องคาเสียหาย  

เสนอความเห็นตอพนักงานอัยการวาจะฟอง 
หรือไมฟองผูตองหา ในคดีที่มีโทษ ตาม ป.วิ.อาญา  ม.37 หาก

ผูตองหาและผูเสียหายยินยอมใหพนกังาน
สอบสวนเปรียบเทยีบแลว  
ตาม ป.ว.ิอาญา.ม.38   

คดีเลิกกัน ตาม ป.วิ.อาญา ม.39         

      

พนักงานอัยการมีความเห็น 

            สั่งสอบสวนเพิ่มเติม               สั่งฟอง                    สั่งไมฟอง 
 

 

 

 

 

 

           

         

           

 

 

 

 
ยื่นฟอง เปนหนังสอืตอ 

ศาลชั้นตนพรอมกับตัวจําเลย  
 เวนแตใหมีการฝากขังจําเลยไวตอศาลแลว 

จําเลยใหการปฏิเสธ 

สืบพยานโจทกและ จําเลย 

 

จําเลยใหการรับสารภาพ 

ศาลพิพากษาไดทันทีเวนแตในความผิดที่จําเลยรับสารภาพนั้นมี
อัตราโทษขั้นต่ําตั้งแต 5 ปขึ้นไป  ศาลจะพิพากษาทันทีไมได 

ตองสืบพยานโจทกกอน                     ศาลพิพากษา 
ลงโทษ                 ยกฟอง 
โทษมี  5 สถาน คือ ปลอยตัวจําเลย 

 –ประหารชีวิต หรือจะใหขัง 

-จําคุก   ไวกอนในระหวาง 

-กักขัง   อุทธรณก็ได 

-ปรับ  

-ริบทรัพยสิน  

 

โจทก หรือจําเลย มีสิทธิอุทธรณคําพิพากษาของศาลได  ภายใน 1 เดือน นับแตวันที่

อาน หรือถือวาไดอานคําพิพากษาโดยชอบกฎหมายแลว 

ศิริชัย   ศรีชัยปญญา, 2549 

เจาหนี้ตามคําพิพากษา  
นําคําพิพากษามาฟองเรียกรอง

คาเสียหาย ในทางแพง 
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เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของ 
มูฮัมหมัดรอฟอี  มูซอ  (2549) ไดศึกษาเรื่อง กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท และการ

จัดการความขัดแยงในชุมชนมุสลิม :  ศึกษากรณีชุมชนบานสลาม  จังหวัดปตตานี   ผลการศึกษา
พบวา (1) ชุมชนมุสลิมมีโครงสรางทางสังคมที่มีความเชื่อมโยงอางอิงอยูบนพื้นฐานของหลักคําสอน
ของศาสนาอิสลามซึ่งเปนที่มาของการรวมตัวกอตั้งเปนชุมชนโดยมีหลักศรัทธาและหลักปฏิบัติเปน
กรอบกําหนดวิถีชีวิตชุมชน (2) ชุมชนมุสลิมใชการ “อีบาดะฮ” ซึ่งเปนการประกอบคุณงามความดี
โดยมีจุดมงหมายเพ่ือถวายแดพระผูเปนเจามาใชในการผูกโยงความสัมพันธของสมาชิกในชุมชนบน
พ้ืนฐานของความเปนพ่ีนองในอิสลามเพื่อปองกันความขัดแยง และ (3) ชุมชนมุสลิม มี “มูชาวา
เราะฮ”  เปนกระบวนการปรึกษาหารือเรื่องราวตางๆ  เพ่ือหาทางออก หรือแนวทางสําหรับการ
ดําเนินกิจกรรมในชุมชนรวมทั้งการแกไขปญหาความขัดแยงตางๆ โดยมีสภาชูรอหรือสภามูชาวา
เราะฮคอยใหคําปรึกษาบนพื้นฐานบทบัญญัติของศาสนาอิสลามเปนสําคัญ ซึ่ง ”มูชาวาเราะฮ”  นี้ถือ
เปนกระบวนวิธีเชิงสมานฉันทในการแกไขปญหาความขัดแยงในชุมชนมุสลิม 

 
อมรรัตน    อริยะชัยประดิษฐ  (2547)  ไดศึกษาเรื่อง กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 

:  ศึกษาเฉพาะกรณีการกกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291  ผลการศึกษาใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาไดใชรูปแบบการไกลเกลี่ยในชั้นอัยการ และชั้นศาล ในขณะที่ประเทศแคนาดา
ไดใชรูปแบบการลอมวงในชั้นศาลเทานั้น  เม่ือพิจารณาถึงความเหมาะสมในการนํากระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชเสริมในกระบวนยุติธรรมทางอาญาของไทยแลวพบวาควรที่จะนํา
รูปแบบการไกลเกลี่ยมาใชเน่ืองจากเปนรูปแบบที่มีความยืดหยุน และสามารถใชกับความผิด
หลากหลายแมจะเปนความผิดรายแรงก็ตาม  นอกจากนี้รูปแบบดังกลาวยังไมเกินขอบอํานาจหนาที่
ของพนักงานคุมประพฤติ เพ่ือใหแนวความคิดดังกลาวสอดคลองกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  
สภาพสังคมและวัฒนธรรมของไทย จึงเห็นควรวาการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใช
กับคดีประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตายในประเทศไทยนั้นสามารถที่จะนํามาใชในชั้นอัยการ
และชั้นศาล ในชั้นอัยการนั้น อัยการอาจนําวิธีการชะลอการฟองมาใชปฏิบัติโดยจะระงับการฟอง
ผูกระทําผิดเปนการชั่วคราวกอน  และจัดใหมีกระบวนการไกลเกลี่ยระหวางผูกระทําผิดกับผูเสยีหาย 
หากคูกรณีสามารถตกลงกันไดเปนผลสําเร็จ ผูกระทําผิดไดรับการชะลอการฟองไว ภายใตการคุม
ประพฤติหรือดําเนินกิจกรรมที่กําหนด  สําหรับในชั้นศาลนั้นการนํากระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันทสามารถนํามาใชไดโดยอาศัยบทบัญญัติตามมาตรา 56(5) แหงประมวลกฎหมายอาญา   
ซึ่งใหอํานาจแกศาลตามที่เห็นสมควรในการกําหนดเง่ือนไขอ่ืนๆ เพ่ือเปนการแกไข  ฟนฟู  หรือ
ปองกันการกระทําความผิดซ้ํา  ซึ่งจะเปนการเปดโอกาสใหผูกระทําผิด  ผูเสียหาย  และชุมชนได
รวมกันแกไขปญหาที่เกิดขึ้นอยางแทจริง   อันเปนไปตามวัตถุประสงคของกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันทที่สามารถชวยบรรเทาความเสียหาย แกไขปญหาการกระทําความผิดซ้ํา สงผลใหคดีแพง
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เกี่ยวเน่ืองคดีอาญาเปนอันระงับ  ชวยลดปริมาณคดีที่ขึ้นสูศาล กอใหเกิดความสันติสุข และความ
สมานฉันทในสังคม 

 
กริ่มกมล  มหัทธนวิศัลย (2543) ไดศึกษาเรื่อง “การจัดการความขัดแยงในปาชุมชนของ

ชาวปกาเกอญอ” การศึกษาพบวาภายใตบริบทที่รัฐและตลาดยังไมขยายตัวอยางเขมขน ชุมชน
สามารถจัดการปาโดยอาศัยจารีตประเพณี ภายใตการควบคุมของอํานาจทองถิ่นไดอยางมี
ประสิทธิภาพแตเม่ือรัฐไดขยายอํานาจเขามาควบคุมจัดการปาอยางเขมขน ไดทําใหเกิดความไม
ม่ันคงในการจัดการปาชุมชน ขณะเดียวกันอํานาจตลาดที่ขยายตัวมากขึ้น ทําใหเกิดความตองการ
สิทธิปจเจกบุคคล ซึ่งสรางแรงกดดันในการใชและการยึดครองทรัพยากรในปา จึงทําใหเกิดความ
ขัดแยงระหวางกลุมที่มีความหลากหลายในชุมชน 

ในบริบทที่มีอิทธิพลของรัฐ และอิทธิพลของตลาดขยายตัวเขามาจัดการปาอยางเขมขนน้ีได
ทําใหเกิดการซอนทับของอํานาจรัฐ อํานาจตลาด อํานาจทองถิ่นและอํานาจตามจารีตประเพณี จึง
เกิดการขัดกันจนทําใหทุกอํานาจที่ดํารงอยูไมสามารถบังคับใชไดอยางเต็มที่ จนทําใหเกิด
สถานการณที่เรียกวา “ชองวางทางอํานาจ” ขึ้นในการจัดการปาชุมชน ซึ่งสงผลใหเกิดการจัดการ
แบบเปด และสรางความขัดแยงในการเขาถึงทรัพยากรปา แตในทางตรงกันขามก็เปดโอกาสใหคน
กลุมตางๆ เขาไปมีสวนรวมในการกําหนดกฎเกณฑการจัดการปาชุมชนไดมากขึ้น  

ชาวบานในกลุมตางๆ ไดอาศัยสถานการณดังกลาวเขาไปมีสวนรวมในการตีความกฎเกณฑ
ที่มีอยูอยางหลากหลาย โดยตีความในประเด็นสําคัญคือ ประเด็นดานสิทธิ  ความเปนธรรม ความ
ยั่งยืน และอํานาจทองถิ่นซ่ึงตางก็ไดตีความเพื่อผลประโยชนของกลุมตน อยางไรก็ตาม แมชาวบาน
จะมีความขัดแยงกันก็ไมไดนําไปสูการแตกหัก เนื่องจากเกิดการคานอํานาจระหวางอํานาจรัฐ  
อํานาจตลาด และอํานาจทองถิ่น รวมทั้งความขัดแยงที่เกิดขึ้นก็ไมไดเปนความขัดแยงทางชนชั้น 
เพราะแตละกลุมมีการผสมผสานของชนชั้นอยางหลากหลาย 

ภายใตความขัดแยงในการตีความไดแสดงใหเห็นถึงศักยภาพของชุมชนในการปรับตัว
ตอรองกับอํานาจรัฐ และอิทธิพลของตลาด โดยชาวบานยืนยันหลักการอํานาจทองถิ่น ดังน้ัน การมี
สวนรวมของกลุมชาวบานจึงนําไปสูการแสวงหาแนวทางเพื่อสรางหลักการจัดการปาชุมชนใหมแต
ในสถานการณชองวางของอํานาจนี้ ทําใหชาวบานไมสามารถสรางกฎเกณฑขึ้นมาใหมไดเน่ืองจาก
อํานาจทองถิ่นถูกคิดรอนความชอบธรรมลงไป จึงมีความจําเปนอยางยิ่งที่รัฐจะใหอํานาจกับองคกร
ชุมชนเพ่ือสรางใหอํานาจทองถิ่นมีความเขมแข็งมากขึ้น 

 
สมยศ   ศิลปโยดม (2540) ไดศึกษาเรื่องผูนําชุมชนกับการแกไขปญหาความขัดแยงใน

ชุมชน พบวา  
1.สภาพภูมิหลังของผูนําชุมชนบางตัวแปร ไดแก ภูมิลําเนา อายุ อาชีพ และสถานภาพการ

สมรส มีความสัมพันธกับการคาดหวังตอผลที่เกิดขึ้นภายหลังเขาแกไขปญหาความขัดแยงในชุมชน 

 



 44 

2.ปญหาภาวะความเปนผูนําของผูนําชุมชนบางตัวแปร ไดแก ความเขาใจปญหาในชุมชน 
ลักษณะการไดมาซึ่งตําแหนงการเปนที่พ่ึงและไววางใจจากประชาชน และความเปนผูทันตอขาวสาร
ปจจุบันมีความสัมพันธกับการคาดหวังตอผลที่เกิดขึ้น ภายหลังเขาแกไขปญหาความขัดแยงใน
ชุมชน 

 
อนันต   โตสงวน (2540)ไดศึกษาเรื่องปญหาความซับซอนและความขัดแยงในการกําหนด

นโยบาย ผลการศึกษาพบวา ความซับซอนในแงโครงสรางและกระบวนการบริหาร  และความ
ขัดแยงในประเด็นอํานาจหนาที่, ความตองการบรรลุเปาหมายและความแตกตางในดานตางๆของ
หนวยงานที่เกี่ยวของที่มีหนาที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการแกไขปญหาจราจร  เปนปจจัยที่กอใหเกิด
ปญหาในการกําหนดนโยบายการแกไขปญหาจราจรของรัฐ 

 
ชํานาญ  มีปลอด (2536) ไดศึกษาเกี่ยวกับพฤติกรรมการกระทําผิดกฎจราจรในเขต

เทศบาลนครเชียงใหม  ผลการศึกษาพบวา  
1.ผูขับขี่รถยนตและมอเตอรไซดสวนใหญรูกฎจราจรดี 
2.การกระทําผิดกฎหมายจราจรนั้น เกิดจากคานิยมที่ผิดๆ ของตัวผูขับขี่ตลอดจนเกิดจาก

บุคลิกภาพของแตละคนที่แสดงออกมา เชน เปนคนใจรอน,  เห็นแกตัว, มักงาย, ฉวยโอกาส  เปน
ตน 

3.เพศ วัย และอาชีพ มีความสัมพันธกับการกระทําผิดกฎจราจรอยางมีนัยสําคัญ 
4.วันและเวลาที่แตกตางกัน มีผลตอพฤติกรรมการกระทําผิดกฎจราจรดวย  เชน ชวงเวลา

กอน 08.00 น. และหลัง   16.00 น. จะเปนชวงที่รถติด  จึงมีผูฝาฝนกฎจราจรมากที่สุด 
5.สภาพแวดลอมของแตละจุด  หรือแตละสถานที่เปนอีกสาเหตุหนึ่งของการกระทําผิดกฎ

จราจร เชน ใกลสถานที่ราชการ  โรงพยาบาล   โรงเรียน  ถนนที่กําลังกอสราง 
จากการศึกษาครั้งนี้มีผูเสนอแนะ หรือใหคําแนะนําในการแกไขปญหาการจราจรติดขัดใน

เขตเทศบาลนครเชียงใหมไว ซึ่งถาหากทางราชการยอมรับขอเสนอแนะเหลานี้  ก็จะเปนการดียิ่งที่
จะลดการติดขัดของการจราจรในเขตเทศบาลนครเชียงใหม และเห็นวากรมตํารวจจะตองปรับปรุง
โครงสรางงานในระดับสถานีตํารวจใหม โดยเพิ่มงานดานการจราจรใหมีเจาหนาที่ตํารวจรับผิดชอบ
โดยตรง และยังตองปลูกฝงใหความรูแกประชาชนใหปฏิบัติตามกฎหมายจราจร และเคารพกฎ
จราจรอยางเครงครัดทั้งน้ีเจาพนักงานจราจรที่บังคับใชกฎหมายก็ตองปฏิบัติหน่ีงอยางเครงครัด  
บังคับใชกฎหมายอยางมีประสิทธิภาพ 

 
ชัชวาลย   สุขสมจิตร (2534) ไดศึกษาเรื่องคุณสมบัติที่เหมาะสมของผูที่ปฏิบัติหนาที่

พนักงานสอบสวนโดยศึกษาเฉพาะกรณีกองบัญชาการตํารวจนครบาล  ผลการศึกษาพบวา สารวัตร
สอบสวน(หัวหนางาน) สารวัตรสอบสวนและรองสารวัตรสอบสวน มีความคิดเห็นเกี่ยวกับคุณสมบัติ
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ที่เหมาะสมของผูปฏิบัติหนาที่พนักงานสอบสวนทั้ง 5 ดาน คือ ดานการศึกษาอบรม  ดาน
ประสบการณ ดานความรับผิดชอบตอหนาที่  ดานบุคลิกภาพ  และดานความสามารถอื่นๆ วาเปน
คุณสมบัติที่จําเปนสําหรับผูปฏิบัติหนที่พนักงานสอบสวน  และพนักงานสอบสวนที่มีอายุระยะเวลา
ที่รับราชการตํารวจ  ตําแหนง  ระยะเวลาที่ปฏิบัติงานดานการสอบสวน วุฒิการศึกษา และอัตรา
เงินเดือน  ตางกันมีความเห็นเกี่ยวกับคุณสมบัติที่เหมาะสมของผูปฏิบัติหนาที่พนักงานสอบสวน
แตกตางกัน  

 
วีระสิทธิ์   สทรลักษณ (2534)  ไดศึกษาปญหาและอุปสรรคของพนักงานสอบสวนใน

กระบวนงานยุติธรรมน้ี ผลการศึกษา พบวาปญหาและอุปสรรคของพนักงานสอบสวนในระบบงาน
ยุติธรรมมีหลายประการ พอจะสรุปปญหาใหญๆ ไดดังนี้ 
 1.ในดานระบบงานสอบสวนนั้นพบวา ไดแก ปญหาดานการรวบรวมพยานหลักฐาน และ
ดานการบริหารงานตํารวจ 
 2.ในดานของระบบงานอัยการนั้นพบวา ไดแก ปญหาดานความเห็นแยงของพนักงาน
อัยการ และปญหากฎระเบียบที่ไมสอดคลองกัน 
 3.ในดานระบบงานศาลนั้นพบวา ไดแก ปญหาดานการเปนพยานศาลการเบิกความตอศาล 
การขออํานาจศาลฝากขัง การขออํานาจศาลออกหมายปลอยตัวผูตองหา การขอคัดคําพิพากษา 
และการขอรับสินบนนําจับ 
 4.ในดานของระบบงานราชทัณฑนั้นพบวา ไดแก ปญหาดานการประสานงานการปฏิบัติ
ระหวางที่ผูตองหาถูกคุมขังอยูในเรือนจํา และการประสานการปฏิบัติภายหลังจากที่ผูตองขังพนโทษ
ออกไปแลว  
 

ชาญ   วัฒนธรรม (2534)ไดศึกษาเรื่ องการพัฒนางานสอบสวนในสถานีตํ ารวจ
กองบัญชาการตํารวจนครบาล  ผลการศึกษาพบวาพนักงานสอบสวนสวนใหญมีความตองการที่จะ
ปฏิบัติงานในสายอื่นมากกวางานในสายสอบสวน เพราะระบบงานตลอดจนสิ่งจูงใจตางๆ ในงานของ
ฝายสอบสวนไมสามารถรักษาใหพนักงานสอบสวนดํารงอยูในงานไดมากนัก  เม่ือเปรียบเทียบกับ
สายงานในสายอื่นๆ  จากการตรวจสอบแบบสอบถามในเบื้องตนที่ใหพนักงานสอบสวนระดับ
สารวัตรในสถานีตํารวจนครบาล  มีผูไมเลือกจะอยูในสายงานสอบสวนสูงถึง 107  ราย คิดเปนรอย
ละ  80.5 ในจํานวนผูที่ตอบ  131 ราย  การศึกษาวิจัยครั้งน้ีจึงเปนแนวทางชวยชี้ใหเห็นปญหาที่
จะตองแกไข เพ่ือพัฒนางานสอบสวนใหพนักงานสอบสวนมีความพึงพอใจที่จะปฏิบัติงานสอบสวน
ตอไป 
 

ปยะ   สุขประเสริฐ (2526) ไดศึกษาเรื่อง ทัศนของประชาชนตอประสิทธิภาพของตํารวจ
ระดับสถานีในการบริการประชาชน : ศึกษาเฉพาะกรณีสถานีตํารวจนครบาลบางยี่เรือ ผลการศึกษา
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พบวา ในทัศนสวนรวมทั้งประชาชนและเจาหนาที่ตํารวจ เห็นวาตํารวจปฏิบัติงานไดในระดับปาน
กลาง ทั้งยังไดเสนอแนะวาการที่จะเพ่ิมประสิทธิภาพใหกับเจาหนาที่ตํารวจนั้นจะตองสรางความ
เขาใจใหประชาชนทราบถึงปญหา อุปสรรค ปริมาณงาน ความรับผิดชอบ  และขั้นตอนในการปฏิบัติ
ของเจาหนาที่ตํารวจพรอมทั้งตองแกไขปญหาดานตางๆ ของเจาหนาที่ตํารวจ เชน อุปกรณ
เครื่องมือ เครื่องใชตางๆ สวัสดิการคาตอบแทน ฯลฯ  
 

อมร   ราชณรงค (2524) ไดศึกษาการปฏิบัติงานของตํารวจนครบาลระดับสถานีตํารวจ 
พบวา  

(1) การจัดองคการของตํารวจก็ยังคงรูปแบบการรวมอํานาจไวกับสวนกลางเชนเดิม
มิไดมีการเปลี่ยนแปลงแกไขแตอยางใด ทั้งน้ีอาจเนื่องมาจากผูมีอํานาจในทางการเมืองและการ
บริหารเปนบุคคลในยุคเดิมที่ยังนิยมการปกครองแบบรวมอํานาจอยู 

(2) ในการบริหารงานบุคคล บริหารงานวัสดุ  การหาขาวอาชญากรรมการพิสูจน
หลักฐาน และการวางแผนในการปองกันปราบปรามอาชญากรรม จําเปนตองอาศัยหนวยงานของ
กรมตํารวจ ซึ่งมีภารกิจโดยกวางขวางทั่วราชอาณาจักร  ทําใหงานลาชาโดยไมจําเปน และอาจเปน
เหตุใหการปฏิบัติงานขาดประสิทธิภาพได 

(3) ตํารวจมีอํานาจหนาที่โดยกวางขวาง หนาที่ของตํารวจในสวนที่เกี่ยวของกับอํานาจ
หนาที่ (Authorities) นั้น จําเปนตองมีกําหนดไวโดยชัดแจงตามกฎหมายสวนที่เกี่ยวกับหนาที่ความ
รับผิดชอบนั้น อาจจะกําหนดไวโดยชัดแจงโดยกฎหมาย หรือโดยระเบียบหรือมิไดกําหนดไวโดยชัด
แจง แตเปนไปตามประเพณี หรือความตองการของประชาชนก็ได 

(4) ระเบียบกรมตํารวจมีลักษณะเปนประมวลซึ่งเปนที่รวมของระเบียบ และเครื่องชวย
ในการปฏิบัติของตํารวจเปนอยางมาก  แตโดยสภาพแลวระเบียบยอมมีขอจํากัดในตัวของมันเอง 
เชนเดียวกับกฎหมาย จึงมีปญหาเกิดขึ้นเนืองๆ วาระเบียบที่ใชอยูนั้นยังเหมาะสมอยูหรือไม  ซึ่งใน
สถานการณปจจุบันสังคมไดเปลี่ยนแปลงไปอยางรวดเร็วทั้งทางดานการเมือง  เศรษฐกิจและ
วัฒนธรรม  ระเบียบการตํารวจไดเปลี่ยนแปลงไปทันกับสภาพแวดลอมของสังคมหรือไม ซึ่งหาก
เปลี่ยนแปลงไปไมทันกับสังคม ก็นาจะทําใหการบริหารงานตํารวจไมกาวหนาเทาที่ควรในลักษณะที่
ไมเหมาะสมของระเบียบ อีกประการหนึ่ง ก็คือ มีลักษณะเปนกฎเกณฑที่บังคับใหกระทําทําใหผู
ปฏิบัติไมมีความคิดริเร่ิม รูจักแตทําตามแนวที่เคยปฏิบัติมา และถาภาวะในการบริหารอ่ืนๆ
เอ้ืออํานวยดวยแลว ผูปฏิบัติก็จะเกิดนิสัยปฏิบัติเพียงใหเสร็จไปตามระเบียบเทานั้น มิไดมีจิตมุงตอ
ผลงาน หรือคุณภาพของงานแตอยางใด สภาพการณเชนน้ียอมเปนอันตรายตอประสิทธิภาพของ
งานเปนอยางยิ่งโดยเฉพาะงานดานการสืบสวนสอบสวน  

 การฝกอบรมในโรงเรียนตํารวจทุกโรงเรียนและทุกระดับในปจจุบัน มีลักษณะแบบ
ด้ังเดิม คือ ครูอาจารยเปนผูใหความรู ผูรับการฝกอบรมเปนผูรับความรูโดยใชวิธีการบรรยายเปน
สวนใหญ  ไมมีวิธีการที่ทําใหคนคิดและนําไปปฏิบัติ วิธีการฝกอบรมเชนน้ีมีผลเพียงสนองความ
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ตองการสวนบุคคลของผูเขารับการอบรมใหมีความรูไดรับปริญญาประกาศนียบัตรหรือเพ่ิม
เครื่องหมาย 

  
วิรัตน  ราชณรงค (2520) ไดศึกษาเรื่อง “ความคิดเกี่ยวกับปจจัยบางประการที่เปนปญหา 

อุปสรรคในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมของเจาพนักงานตํารวจ ศึกษาเฉพาะสถานี
ตํารวจภูธรจังหวัดเพชรบุรี” ผลการศึกษาพบวาในดานอํานาจและอิทธิพลตางๆที่ทําใหเจาพนักงาน
ตํารวจไมสามารถปฏิบัติหนาที่ไดตามกฎหมาย และระเบียบแบบแผนนั้นเนื่องมาจากพอคา และผูมี
อิทธิพลในทองถิ่นรวมทั้งผูบังคับบัญชามักถูกอิทธิพลอํานาจมืดครอบงํา  

ในดานความรวมมือจากประชาชน เจาหนาที่ตํารวจพบวาประชาชนไดใหความรวมมือใน
การปฏิบัติ ความเห็น แนะนํา ขอรอง  ชี้แนวทางใหทราบขอเท็จจริงในการจับกุมผูกระทําผิด และให
ความรวมมือเปนพยานอยูในระดับปานกลาง 

ในดานอุปสรรคที่สําคัญในการปฏิบัติงานปองกันและปราบปรามอาชญากรรมนั้นสวนใหญ
เจาพนักงานตํารวจเห็นวายังขาดวัสดุอุปกรณ  เครื่องมือ เครื่องใช อาวุธปนที่ทันสมัยรวมทั้งขาด
สวัสดิการดานตางๆ  

 
 

  
  
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



บทที่ 3 
ผลการวิจัยจากการศึกษา 

ในการศึกษาวิจัยเรื่องกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในการจัดการความขัดแยงในคดี
อุบัติเหตุจราจร : กรณีศึกษากองบังคับการตํารวจนครบาล 7  ครั้งน้ี ผูวิจัยไดการเก็บรวบรวมขอมูล
โดยใชวิธีการสังเกตการณแบบไมเขาไปมีสวนรวม  (non-participant  observation)  โดยใชการ
สังเกตการณโดยกําหนดเคาโครงลวงหนาไวแลวและมีการจดบันทึกขอมูล โดยจะกําหนดหัวขอและ
ประเภทการสังเกตการณ อีกทั้งไดใชแบบสอบถาม (questionnair) โดยใหผูตอบกรอกเอง เพ่ือใหได
ทราบขอมูลเบื้องตนของคดีตัวอยางที่จะศึกษา และไดมีการสัมภาษณ อยางไมเปนทางการ 
(informal  interview)เพ่ือใหไดขอมูลเฉพาะที่เกี่ยวกับสิ่งที่ศึกษา ซึ่งไดศึกษากรณีคดีจราจรทางบกที่
เกิดในพื้นที่ของกองบังคับการตํารวจนครบาล 7 และไดมีการสัมภาษณ กลุมของประชากรที่
เกี่ยวกับคดี ไดแก  1.พนักงานสอบสวน ที่เปนผูรับผิดชอบการทําสํานวนการสอบสวนคดีจราจร
ตัวอยาง 2.คูกรณีที่เปนผูเสียหายในคดีจราจรทางบกของพนักงานสอบสวนตามขอ 1 และ 3.คูกรณี
ที่เปนผูตองหาในคดีจราจรทางบกของพนักงานสอบสวนตามขอ 1 ผลการศึกษาวิจัยปรากฎตาม
กรณีศึกษาดังตอไปน้ี 
 กรณีศึกษาที่ 1  :  แท็กซี่ขับชนคนเดินขามถนนบาดเจ็บสาหัส 

พฤติการณแหงคดี 
กลางดึกของวันที่  9 มิถุนายน  2548 เขาวันที่ 10 มิถุนายน 2548 นายปราดเปรียว    

(นามสมมติ) อายุ  24 ป มีอาชีพขับรถยนตแทกซี่รับจาง  ในวันเดียวกัน เวลาประมาณ 01.00 น.
นายปราดเปรียว ไดขับรถยนตแทกซี่ที่ตนเชามาจากถนนจรัญสนิทวงศ แลวเลี้ยวซายตรงสีแ่ยกบรม
ราชชนนีขับไปทางหางพาตาปนเกลา  โดยไดขับรถยนตอยูในชองทางเดินรถที่ 2 ซึ่งอยูบริเวณ
กลางถนนพอดี  เม่ือนายปราดเปรียว ขับรถตนเองมาเรื่อยๆ จนกระทั่งขับมาถึงบริเวณหนาหาง
พาตาปนเกลา บนถนนสมเด็จพระปนเกลา ทันใดนั้นไดมี นายสวัสดิ์ (นามสมมติ) อายุประมาณ  34  
ป ไดเดินขามถนนจากหนาหางพาตาจะไปฝงตรงขาม ขณะที่ นายสวัสดิ์กําลังขามถนนใกลจะถึง
เกาะกลางถนนนั้น  นายปราดเปรียว ไดขับรถมาดวยความเร็วจึงเห็นนายสวัสดิ์ เดินขามถนนมาใน
ระยะกระชั้นชิด จึงทําใหหยุดรถไมทันจึงเปนเหตุใหชนนายสวัสดิ์  กระเด็นไปประมาณ 3 เมตร 
ไดรับบาดเจ็บบริเวณแขนขวา ซึ่งตอมาทราบวาแขนขวาหัก อาการสาหัส  จุดของรถที่ชนนายปราด
เปรียวอยูตรงบริเวณดานหนาขางซายของรถ  หลังเกิดเหตุ นายปราดเปรียว ผูขับขี่รถยนตไดพา
นายสวัสดิ์ ผูบาดเจ็บนําสงโรงพยาบาลศิริราช และแจงใหเจาหนาที่ตํารวจทราบ ตอมาได  พัน
ตํารวจโทพีระ  พนักงานสอบสวนเวรในขณะนั้น ของสถานีตํารวจนครบาลบางยี่ขัน ไดรับแจงเหตุ
ดังกลาว จึงไดเดินทางมาตรวจที่เกิดเหตุ และเดินทางไปดูอาการบาดเจ็บของ นายสวัสดิ์ที่
โรงพยาบาลศิริราช เม่ือไปถึงก็ไดพบ นายปราดเปรียว อยูที่โรงพยาบาล และเห็นแพทยกําลังรักษา
อาการบาดเจ็บของ นายสวัสดิ์ อยูจึงไดสอบถามเหตุการณเบื้องตนจาก นายปราดเปรียว และนัด
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หมาย นายปราดเปรียว มาใหปากคําเพิ่มเติมในวันตอมา  เรียบรอยแลว จึงไดกลับมายังสถานี
ตํารวจ ไดรับคํารองทุกขไวตามคดีจราจรที่ 343/2548   

วันตอมาไดสอบสวนปากคําผูที่เกี่ยวของในคดีจนเปนเสร็จสิ้นแลว ไดมีความเห็นในทางคดี
วาอุบัติเหตุดังกลาวเกิดจากการความประมาทของ นายปราดเปรียว ที่ไดขับรถยนตโดยไม
ระมัดระวังดวยความเร็วสูง แลวเกิดเหตุชนนายสวัสดิ์ ไดรับบาดเจ็บดังกลาว จึงไดแจงขอกลาวหา
ใหนายปราดเปรียว ทราบวาขับรถโดยประมาทเปนเหตุใหเฉี่ยวชนผูอ่ืนไดรับอันตรายสาหัส นาย
ปราดเปรียวไดยอมรับวาตนขับรถประมาทจริง และไมโตแยงใดๆ  ในสวนของคาเสียหายตางๆ นั้น 
พันตํารวจโทพีระ ไดโทรศัพทนัดหมายคูกรณีทั้งหมดใหมาเจรจากันที่สถานีตํารวจนครบาลบางยี่ขัน 
ครั้งแรก ในวันที่ 13 มิถุนายน 2548  เวลา 10.00 น. 

ฐานความผิดและอัตราโทษตามกฎหมาย  
 ผูตองหาในคดีนี้ถูกกลาวหาวากระทําความผิดตามกฎหมายฐาน “ ขับรถโดยประมาทเปน
เหตุใหเฉี่ยวชนผูอ่ืนไดรับอันตรายสาหัส ” อันเปนความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก  
พ.ศ.2522    มาตรา    32, 43( 4 ), 157 ตองระวางโทษปรับตั้งแตสี่รอยบาท ถึงหน่ึงพันบาท  และ
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา   300 ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป หรือปรับไมเกินหกพันบาท 
หรือทั้งจําทั้งปรับ 

ความเสียหาย 
 นายสวัสดิ์ ไดรับบาดเจ็บบริเวณแขนขวาสวนกลางหัก แพทยไดลงความเห็นใหรักษาวา
จะตองใชเวลารักษาประมาณ  4   เดือน ถาไมมีโรคแทรกซอน 
 รถยนตแทกซี่ไดรับความเสียหายบริเวณฝากระโปรงหนารถ  กระจกหนารถและกระจกมอง
ขางดานซายแตก  

การเจรจา 
ครั้งที่แรก ไดจัดใหมีการเจรจากันที่หองทํางานของพันตํารวจโทพีระ พนักงานสอบสวน

สถานีตํารวจนครบาลบางยี่ขัน  เม่ือวันที่ 13 มิถุนายน 2548  เวลา  10.00  น. โดยที่คูกรณีทั้งหมด
เต็มใจที่จะเขามารวมการเจรจาครั้งน้ี เม่ือมาถึงหองจัดการเจรจา พนักงานสอบสวนไดอธิบายใหแต
ละฝายทราบถึงสาเหตุของการเกิดอุบัติเหตุ  และผลการสอบสวนของพนักงานสอบสวนที่ชี้ใหเห็น
ถึงผลของขอกฎหมายที่แตละฝายจะตองปฏิบัติตาม ขั้นตอนการดําเนินการตามกฎหมาย ตอมาแต
ละฝายไดแสดงออกถึงความรูสึก และความตองการของตน โดยฝายผูเสียหายซึ่งประกอบดวย นาย
สวัสดิ์ ผูบาดเจ็บ นางแสงดาว (นามสมมติ) ภรรยาผูเสียหาย ไดพูดถึงสภาพความลําบากของตน
จากการที่บาดเจ็บดังกลาวที่ไมสามารถทํางานไดดีเหมือนเดิม ซึ่งนายสวัสดิ์ได เรียกรองใหนาย
ปราดเปรียว ชวยเหลือคาเสียหายของทรัพยสิน และคาสินไหมทดแทนนอกจากคารักษาพยาบาล 
รวมเปนเงิน 60,000 บาท เน่ืองจากคารักษาพยาบาลดังกลาว ตนไดรับการคุมครองจากกรมธรรม
คุมครองผูประสพภัยจากรถ ของรถยนตคันเกิดเหตุแลว ตอมาฝายผูตองหา ประกอบดวย นาย
ปราดเปรียว และ นายประสาน(นามสมมติ) เจาของอูรถยนตแทกซี่ ไดรับทราบตามที่ฝายผูบาดเจ็บ
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เรียกรอง และแสดงออกวาตนเขาใจถึงความรูสึก และความตองการของ นายสวัสดิ์ แตเน่ืองจาก 
นายปราดเปรียว เปนผูมีรายไดนอย อีกทั้งยังไมแนใจในการตัดสินใจของตน นายสมชายจึงขอยังไม
ยอมตกลงตามเสนอดังกลาว โดยจะขอไปปรึกษากับบริษัทประกันภัยรถยนตของตนกอนเน่ืองจาก
รถยนตของตนไดทําประกันภัย ประเภท ชั้น 3 ไว ซึ่งอาจจะสามารถชวยเหลือไดนอกจากที่ตน
ชวยเหลือ และขอใหพันตํารวจโทพีระ พนักงานสอบสวนนัดหมายใหมาเจรจากันอีกครั้งหนึ่ง ฝาย
ผูเสียหายไดรับทราบแลวก็ไมไดโตแยงอะไร โดยยินดีที่จะนัดหมายกันมาตกลงกันใหมได สุดทาย
พันตํารวจโทพีระ ไดใหขอคิดแก นายปราดเปรียววาการที่ นายสวัสดิ์ ผูเสียหายไดเรียกรองใน
จํานวนดังกลาวนั้น ไมอยากใหไปคํานึงถึงวาเปนจํานวนที่มากนอยหรือไม แตใหนึกถึงความรูสึกที่
เขาไดรับบาดเจ็บ และขอให นายสวัสดิ์ ไดเรียกรองตามความเปนจริง และใหทั้งสองฝายมีความเห็น
อกเห็นใจกันมากกวาที่จะเอาชนะกัน และไดแจงนัดหมายใหคูกรณีทั้งสองฝายมาเจรจาคาเสียหาย
กันใหมอีกครั้งในวันที่ 27 มิถุนายน 2548 เวลา 10.00 น.ณ หองทํางานพันตํารวจโทพีระ 
 ตอมาในวันที่ 27 กรกฎาคม 2548 ที่หองทํางานของพันตํารวจโท พีระ ไดมีคูกรณีเขารวม
การเจรจา ฝายผูเสียหายไดแก นายสวัสดิ์ ผูบาดเจ็บ และฝายผูตองหา ไดมี นายปราดเปรียว 
ผูตองหา และ นายชาญชัย  (นามสมมุติ) ตัวแทนบริษัทประกันภัยรถยนต กอนเร่ิมเจรจา พันตํารวจ
โทพีระ ไดแจงถึงผลการเจราครั้งที่แลว หลังจากนั้นจึงไดให นายสวัสดิ์ พูดเสนอกอน โดย นาย
สวัสดิ์ ยังยืนยันเรียกรองคาเสียหาย และคาสินไหมทดแทน เปนเงิน 60,000 บาท  หลังจากนั้น นาย
ชาญชัย ตัวแทนบริษัทประกันภัยรถยนตคันเกิดเหตุ ไดแจงวาจากการที่ตนไดเสนอเร่ืองในคดีนี้ให
ผูบริหารของบริษัทฯ อนุมัติคาสินไหมทดแทนนั้น ผลปรากฎวาบริษัทสามารถชวยเหลือคาสินไหม
ทดแทน ในดานความบาดเจ็บ และคาไมสามารถทํางานได เปนเงิน จํานวน 25,000 บาท โดยจะ
นํามาชําระใหตอหนาพนักงานสอบสวนในวันที่ 10 สิงหาคม 2548  อีกทั้ง นายปราดเปรียว 
ผูตองหาไดบอกวาตนก็เห็นใจ นายสวัสดิ์ ที่ไดรับบาดเจ็บ แตตนเปนคนมีรายไดนอย จึงขอ
ชวยเหลือคาสินไหมทดแทนเพิ่มเติมจากที่บริษัทชวยเหลือ อีกเปนจํานวน 2,000 บาท โดยไดมอบ
จะให นายสวัสดิ์ ในวันน้ีทันทีตอหนาพันตํารวจโทพีระ หากยอมรับขอเสนอ ตอมานายสวัสดิ์  ไดรับ
ทราบเชนน้ันแลวก็รูสึกพึงพอใจ  และรับขอเสนอดังกลาว ตอมาพันตํารวจโทพีระไดจัดทําบันทึกตก
ลงชดใชคาสินไหมทดแทน โดยใหคูกรณีแตละฝายลงลายมือชื่อตอหนาพยาน เรียบรอยแลวจึงไดพา
กันกลับไป 

ผลสรุป 
 คูกรณีสามารถตกลงกันไดดวยดี  นายสวัสดิ์ ผูบาดเจ็บ ไดรับเงินคาสินใหมทดแทน ในวัน
เจรจาครั้งที่สอง เปนเงินจํานวน 2,000 บาท จาก นายปราดเปรียว โดยไดมอบตอหนาพันตํารวจโท
พีระ อีกทั้ง นายปราดเปรียว ไดกลาวขอโทษ นายสวัสดิ์ ในเหตุดังกลาว ซึ่ง นายสวัสดิ์ ก็ไดกลาวให
อภัยและไมถือโทษโกรธเคือง และตอมา นายสวัสดิ์ ก็ไดรับมอบเงินจํานวน 25,000 บาท จากบริษัท
ประกันภัย ซึ่งไดมอบตอหนาพันตํารวจโทพีระ ณ หองทํางานในสถานีตํารวจนครบาลบางยี่ขัน 
เชนกัน ตอมาพันตํารวจโทพีระพนักงานสอบสวนไดทําสํานวนการสอบสวนจนเสร็จสิ้นแลวสงให
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พนักงานอัยการนําตัวไปฟองตอศาลแขวงตลิ่งชัน ศาลไดพิพากษาลงโทษ นายปราดเปรียว
เรียบรอยแลว  
            ขอสังเกตของผูวจิัย  

จากการเจรจาของพนักงานสอบสวนไดแสดงบทบาทในฐานะของผูไกลเกลี่ยจะคอย
ประสานงานใหความชวยเหลือแตละฝายเปนอยางดี โดยพยายามใหขอคิดแตละฝายทราบถึงการ
ตัดสินใจ สวนกระบวนการจัดการความขัดแยงน้ันพนักงานสอบสวนอาจจะยังไมคํานึงผลสัมฤทธิ์
แหงการตกลงเทาใดนัก   ผูตองหาในคดีนี้แสดงความตั้งใจจริงที่จะรับผิดชอบในการกระทําของตน
แตเนื่องดวยอีกฝายเรียกรองมากจึงไมมีเงินที่จะจายให และฝายผูเสียหายก็มุงที่จะตองการ
คาเสียหายตามจํานวนที่ตนเรียกรองใหได โดยไมสนใจวาผูตองหาจะเปนอยางไร    บรรยากาศการ
จัดการความขัดแยงดังกลาว เบื้องตนมีความตึงเครียดเปนอยางมาก แตตอมาหลังจากมีฝายบริษัท
ประกันภัยเขามาเกี่ยวของและเสนอแนะถึงจํานวนเงินและทางออก ผูเสียหายถึงไดมีอารมณไมตึง
เครียดมากนัก แตสุดทายคูกรณีทั้งสองฝายก็สามารถตกลงกันไดดังกลาว 

 
กรณีศึกษาที่ 2 : ขับรถจักรยานยนตชนคนเดินถนนเสียชีวิต 
พฤติการณแหงคดี  
ในวันที่  8  พฤษภาคม  2548 เวลาประมาณ 20.30 นขณะที่ รอยตํารวจโทธงชัย (นาม

สมมติ)  กําลังปฏิบัติหนาที่เวรสอบสวนอยูที่สถานีตํารวจนครบาลบางยี่ขัน นั้น ไดรับแจงวามี
อุบัติเหตุรถจักรยานยนตเฉี่ยวชนกับคนเดินเทาบริเวณใกลปากซอยจรัญฯ 34/2ถนนจรัญสนิทวงศ  
แขวงอรุณอัมรินทร เขตบางกอกนอย  กรุงเทพมหานคร จึงไดเดินทางไปตรวจสอบ เม่ือไปถึงที่เกิด
เหตุแลวพบรถจักรยานยนต จํานวน 1 คัน ไดรับความเสียหายลมอยูที่เกิดเหตุ และทราบวามี
ผูไดรับบาดเจ็บ จํานวน 2 คน มีพลเมืองดีนําสงโรงพยาบาลศรีวิชัย 1 แลว รอยตํารวจโทธงชัย  ได
ตรวจที่เกิดเหตุหาพยานหลักฐานเทาที่จะหาได นํารถจักรยานยนตคันเกิดเหตุไปเก็บรักษาไวที่
สถานีตํารวจ สอบถามพยานที่เห็นเหตุการณใกลเคียง จนเสร็จเรียบรอยแลว จึงไดเดินทางไป
ตรวจสอบผูบาดเจ็บที่โรงพยาบาลศรีวิชัย 1  ปรากฎพบ นายจันทร (นามสมมติ) อายุ 23 ป ซึ่งเปน
ผูขับขี่รถจักรยานยนตคันเกิดเหตุดังกลาว และ พบ นายประสิทธิ์ (นามสมมติ)  อายุ 72 ป  คนเดิน
ขามถนน ไดรับบาดเจ็บและเสียชีวิตในเวลาตอมา โดยแพทยกําลังรักษาผูบาดเจ็บ และจัดการศพ 
นายประสิทธิ์ อยูจึงยังไมสามารถถามเหตุการณได จึงไดนัดหมายญาติของผูบาดเจ็บทั้งสองแจง 
นายจันทร มาใหปากคําภายหลังหากแพทยทําการรักษาเสร็จ ตอมา รอยตํารวจโทธงชัย จึงได
เดินทางกลับสถานีตํารวจ และมาลงบันทึกประจําวันเกี่ยวกับคดี รับคํารองทุกขไวตาม คดีจราจรที่  
296/2548 เพ่ือดําเนินการตามกฎหมายตอไป 

ตอมาทําการสอบสวนจนเสร็จสิ้นแลวปรากฎสรุปเหตุการณไดวาในวันเกิดเหตุนั้น นาย 
จันทร ไดขับขี่รถจักรยานยนตดังกลาวมาตามถนนจรัญสนิทวงศ ทิศทางมุงหนาไปทางแยกบางขุน
นนท เม่ือขับมากอนจะถึงบริเวณปากซอยจรัญสนิทวงศ 34/2  มีปายรถประจําทางอยูหน่ึงแหง และ
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มีรถประจําทางจอดอยูที่ปาย  นายจันทร เห็นวามีรถประจําทางจอดอยูจึงไดขับขี่รถจักรยานยนต
เบี่ยงหลบออกไปทางขวาอีกชองทางหนึ่ง ปรากฎวาขณะที่ขับเบี่ยงออกมานั้น ไดมี นายประสิทธิ์  
เดินขามถนนมา และตัดหนารถจักรยานยนตที่นายจันทรขับมาอยางกระชั้นชิด จนทําใหนายจันทร
หยุดรถไมทัน จึงทําชน นายประสิทธิ์อยางแรง รถจักรยานยนตของ นายจันทร ลมลง นายจันทรไถล
ไปกับพ้ืนระยะไกลพอสมควรไดรับบาดเจ็บ สวนนายประสิทธิ์ ถูกชนอยางแรงกระเด็นลมลงหมดสติ 
ไดรับบาดเจ็บ ตอมาไดมีพลเมืองดีไมทราบวาเปนใคร เปนผูนําผูบาดเจ็บสงโรงพยาบาลศิริราช   
และ นายประสิทธิ์ ก็ไดเสียชีวิตในเวลาตอมาของวันเดียวกันดังกลาว แพทยไดทําการชันสูตรพลิก
ศพรวมกับพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจนครบาลบางกอกนอย แลวพบวาสภาพศพมีบาดแผลฉีก
ขาดและถลอกบริเวณคิ้วใบหู และตามใบหนา และมีแผลฟกช้ําตามไหล สะโพก เขา ขอเทา สาเหตุ
การเสียชีวิตเนื่องจากสมองไดรับบาดเจ็บมีเลือดออกใตเยื่อหุมสมองดานหนา กระดูกซี่โครงซี่ที่ 1 
ถึงซ่ีที่ 5  ขางซายหัก มีเลือดในชองอกดานซาย ปอดมีเลือดคั่ง  กระดูกเชิงกรานแตก  และมีการ
สูญเสียโลหิตมาก สวน นายจันทร  แพทยไดรักษาอาการบาดเจ็บเบื้องตนแลว ไดยายไปรักษาตัว
ตอที่โรงพยาบาลยันฮี เปนเวลา 1 สัปดาห และไปพักรักษาตัวตอที่บานเปนเวลาประมาณ 3 เดือน  
โดย นายจันทร ไดรับบาดเจ็บคือบริเวณกรามลางหัก คางแตก  และเบาตาซายยุบ  เนื่องจากใหการ
วาขณะขับขี่และเกิดเหตุไมไดสวมหมวกนิรภัย หลังจาก นายจันทร รักษาตัวจนอาการดีแลว รอย
ตํารวจโทธงชัย จึงไดเรียกใหนายจันทร มาพบและแจงขอหาใหทราบวาตนเปนผูขับขี่รถโดย
ประมาทซึ่งเปนความผิดฐานขับรถโดยประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตาย นายจันทรไดใหการ
รับสารภาพวาตนขับรถโดยประมาทจริง เน่ืองจากในขณะเกิดเหตุสถานที่เกิดเหตุมีสภาพมืดมองไม
เห็นคนเดินขามถนน อีกทั้งตนไดขับรถมาดวยความเร็วสูงจึงไมสามารถหยุดรถไดทัน จึงเกิดชน
นายประสิทธิ์ อยางแรงดังกลาว รอยตํารวจโทธงชัย ไดดําเนินคดีกับ นายจันทร ตามกฎหมาย และ
ไดจัดใหมีการเจรจาคาเสียหายกับคูกรณีกอนที่จะมีการสงสํานวนการสอบสวนไปใหพนักงานอัยการ
เพ่ือดําเนินการฟองรองตอศาลตอไป  

ฐานความผิดและอัตราโทษตามกฎหมาย 
ขับรถยนตโดยประมาทเปนเหตุใหเฉี่ยวชนผูอ่ืนเปนเหตุใหถึงแกความตาย อันเปน 

ความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522  มาตรา  43 ( 4 )  ,  157 ตองระวางโทษ
ปรับตั้งแตสี่รอยบาท ถึงหน่ึงพันบาท  และประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  291   ตองระวางโทษ
จําคุกไมเกินสิบป และปรับไมเกินสองหมื่นบาท 

ความเสียหาย  
 นายจันทร ผูขับขี่รถจักรยานยนต ไดรับบาดเจ็บบริเวณกรามลางหัก คางแตก และเบาตา
ซายยุบ  รถจักรยานยนตของตนไดรับความเสียหายไดแก  บังโคลนหนาสวนหนาแตก  โคมไฟหนา
แตก  ไฟเลี้ยวหนาแตกทั้งซายและขวา กระจกมองขางแตกทั้งซายและขวา และไมลวัดความเร็ว
แตก   
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 นายประสิทธิ์  อายุ  72  ป ประกอบอาชีพคาขาย  มีบุตรจํานวน 4 คน  คนเดินขามถนน
เสียชีวิตเนื่องจากสมองไดรับบาดเจ็บมีเลือดออกใตเยื่อหุมสมองดานหนา กระดูกซี่โครงซี่ที่ 1 ถึงซ่ีที่ 
5  ขางซายหัก มีเลือดในชองอกดานซาย ปอดมีเลือดคั่ง  กระดูกเชิงกรานแตก  และมีการสูญเสีย
โลหิตมาก ญาติไดบําเพ็ญกุศล ที่วัดเศวตฉัตร   เขตคลองสาน กรุงเทพมหานคร  เรียบรอยแลว 

การเจรจา 
ในการจัดใหคูกรณีมีการตกลงเจรจาไกลเกลี่ยกันเพื่อหาขอตกลงกันน้ัน มีรายละเอียดดังนี้ 
ครั้งที่ 1 เม่ือวันที่ 25 พฤษภาคม 2548 เวลา 10.00 น.จัดเจรจากันที่หองทํางานของ รอย

ตํารวจโทธงชัย บนสถานีตํารวจนครบาลบางยี่ขัน โดยการนัดหมายของพนักงานสอบสวน เม่ือถึง
เวลาปรากฏวามี ฝายผูเสียหาย ไดแก นางสาวสมศรี (นามสมมติ) ซึ่งเปนบุตรชอง นายประสิทธิ์ 
ผูตาย คูกรณีฝายหนึ่ง และมี นายอํานวย  ตัวแทนของ นายจันทร ผูตองหา มาเขารวมวงการเจรจา
ไกลเกลี่ยแทนเนื่องจากนายจันทร ไดรับบาดเจ็บจนไมสามารถเดินทางมารวมเจรจาได  กอนที่จะ
เร่ิมเจรจา รอยตํารวจโทธงชัย  ไดอธิบายถึงเหตุการณการเกิดเหตุในคดีนี้ และทั้งหมดไดรับทราบ
และเขาใจแลว จึงไดให นางสาวสมศรี ไดพูด และแสดงออกถึงความรูสึกและความตองการของตน 
นางสาวสมศรีไดแจงใหอีกฝายทราบวาบิดาของตนนั้น เปนผูที่ทํางานเลี้ยงครอบครัวมาตลอด และ
เม่ือเสียชีวิตไป ก็ทําใหครอบครัวลําบากเปนอยางมาก การสูญเสียพอของตนไปครั้งน้ี ตนและคนอื่น 
ๆ เสียใจเปนอยางมาก การไดรับการเยียวยาในเรื่องเงินทอง ก็เปนเพียงการบรรเทาความเดือดรอน
เพียงบางสวนเทานั้น ไมสามารถทําใหสภาพดานจิตใจของตนและคนอื่นๆ ดีขึ้นได ตอมา นางสาว 
สมศรี จึงไดเรียกรองคาเสียหาย และคาสินไหมทดแทน เปนเงิน จํานวน 500,000 บาท นายอํานาย 
ไดรับทราบตามขอเสนอแลว แตตนเปนเพียงตัวแทนของ นายจันทร ผูตองหาจึงไมสามารถตัดสินใจ
ได จะไดนําขอเสนอดังกลาวไปปรึกษาหารือกับผูตองหาตอไป และเสนอขอใหนัดกันมาเจรจาใหม 
ภายหลัง ซึ่ง นางสาวสมศรี ยินดีรับขอเสนอดังกลาว โดยพนักงานสอบสวนไดนัดหมายกันมาที่
สถานีตํารวจนครบาลบางยี่ขัน ในวันที่ 7 มิถุนายน 2548 เวลา 13.00 น.และ รอยตํารวจโทธงชัย จึง
ไดทําบันทึกการตกลงคาเสียหาย ครั้งที่ 1 และใหคูกรณีทั้งสองฝายลงลายมือชื่อไวเปนหลักฐาน
ตอไป 

การเจรจาครั้งที่ 2   เม่ือวันที่  7 มิถุนายน 2548 เวลา  13.00 น. ณ หองทํางานของ
พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจนครบาลบางยี่ขัน ไดมีคูกรณีเขารวมเจรจา ไดแก  ฝายผูตายมี นาง
นอย ภรรยาผูตาย และ นางสาวสมศรี บุตรผูตายไดยื่นขอเสนอเหมือนเดิมโดย ไดเรียกรอง
คาเสียหาย และคาสินไหมทดแทน เปนเงิน จํานวน 500,000 บาท ฝายผูตองหา ไดแก นายเอนก 
ตัวแทนของผูตองหา แจงวา นายจันทร ผูตองหาประสงคที่จะชดใชคาเสียหายและคาสินไหม
ทดแทนเปนเงิน จํานวน 40,000 บาท  แตฝายผูตายไมยินยอมตามตกลง เน่ืองจากเปนจํานวนที่
นอยมาก และเห็นวาฝายผูตองหาไมมีความจริงใจที่จะชวยเหลือฝายตน จึงแจงไปวาฝายตนจะไม
ประสงคจะทําการตกลงกันในชั้นสอบสวนอีกแลว โดยจะใหทนายความยื่นฟองตอศาลเพื่อเรียกรอง
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คาเสียหายในทางแพงเอง ทั้งสองฝายไมสามารถตกลงกันไดจึงไดแยกยายกันกลับไป โดยไมมีการ
นัดหมายจะมาตกลงกันใหม 

ตอมา คูกรณีทั้งสองฝายไดนัดหมายกันเอง และพากันมาที่สถานีตํารวจนครบาลบางยี่ขัน 
เพ่ือทําการเจรจาคาเสียหายกัน ในครั้งที่ 3 เม่ือวันที่  2 พฤศจิกายน 2548 เวลา 11.00 น.ณ หอง
ทํางานของพนักงานสอบสวน โดยในวันนี้ ทั้งสองฝายไดมาแจงใหพนักงานสอบสวนทราบวา ไดมี
การตกลงกันเองแลวที่บานของผูตาย โดย นายจันทร ผูตองหา ไดตกลงยินยอมชดใชคาเสียหาย 
และคาสินไหมทดแทนเปนเงินจํานวน  100,000 บาท จากที่ฝายผูตายเรียกรองไป 400,000 บาท 
และไดมีการพูดแสดงออกถึงความเสียใจจากการกระทําของตนที่ไดขับรถประมาททําใหชนนาย 
ประสิทธิ์ จนถึงแกความตายดังกลาว นางนอย ภรรยาผูตาย ไดเห็นการแสดงออกของ นายจันทร
แลว จึงเกิดความเห็นใจ และไดเห็นถึงการแสดงออกถึงการสํานึกในการกระทําผิดของตน และ
พยายามที่จะชดใชเยียวยาแลว อีกทั้งเห็นวา นายจันทร ผูตองหา เปนผูมีรายไดนอย จึงรับขอเสนอ
ดังกลาว และในวันที่ 1 พฤศจิกายน 2548 นางนอย ภรรยาผูตาย ไดรับมอบเงิน จํานวน 100,000 
บาท จาก นายจันทรผูตองหา เรียบรอยแลว โดยไมติดใจที่เรียกรองคาเสียหายจากผูใดๆ จาก นาย
จันทรอีกตอไป ทั้งสองฝายไดตกลงกันและเกิดความเขาใจกันเปนอยางดี รอยตํารวจโทธงชัย จึงได
ทําบันทึกการตกลงคาเสียหายไวเปนหลักฐานและใหลงชื่อเชนเดิม  

ผลสรุป  
ฝายญาติผูตายไดรับการชดใชคาสินไหมทดแทน เปนเงินปลงศพจาก นายจันทร ผูตองหา 

เปนเงินจํานวน 100,000 บาท เปนที่เรียบรอยแลว  และตอมา นายจันทรผูตองหา ก็ไดไปรวมงาน
ศพ นายประสิทธิ์ผูตาย และรวมทําบุญงานศพ จนเกิดความเขาใจกันดี  ตอมา นายจันทร ผูตองหา 
ถูกดําเนินคดีในขอหาขับรถโดยประมาทเปนเหตุใหเฉี่ยวชนผูอ่ืนถึงแกความตาย ศาลไดพิพากษา 
ตัดสินเรียบรอยแลว  

ขอสังเกตของผูวิจัย  
พนักงานสอบสวนในฐานะผูไกลเกลี่ย ไดจัดใหมีการไกลเกลี่ยอยางมีประสิทธิภาพ และ

สัมฤทธิ์ผล สรางความเขาใจกันเปนอันดีระหวางคูกรณี ผูเสียหายไดรับการชดใชเยียวยาอยาง
เหมาะสม และผูตองหาไดแสดงออกถึงความรับผิดชอบเปนอยางดี 
 

กรณีศึกษาที่ 3 : ขับรถเกงชนคนขามทางมาลายบาดเจ็บสาหัส 
พฤติการณแหงคดี  

 เม่ือวันที่ 3  ธันวาคม 2549  เวลาประมาณ  15.00 น.นางชมอย (นามสมมติ) พนักงานของ
รานสรีระเวช 3  ไดเดินออกจากรานสรีระเวช 3  ซึ่งตั้งอยูบริเวณริมถนนสมเด็จพระปนเกลาสายใน 
เพ่ือจะไปซ้ือสินคาที่รานโลตัส บริเวณชั้นใตดิน ของหางพาตาปนเกลา นางชมอย  ไดเดินมาตาม
สวยหยอมขางสี่แยกอรุณอัมรินทร เม่ือมาถึงบริเวณสี่แยกไดหยุดเดินและสังเกตเห็นวารถที่มาจาก
สะพานพระราม 8 หยุดติดสัญญาณไฟแดง จึงไดเดินขามถนนมาดวยความระมัดระวัง และเดิน
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ขึ้นมาบนเกาะกลางถนน จากนั้นไดสังเกตเห็นสัญญาณไฟจราจรที่หันไปทางสะพานอรุณอัมรินทร
เปลี่ยนเปนสีแดง และเห็นรถที่วิ่งมาจากสะพานอรุณอมรินทรมุงหนาสะพานพระราม 8 เร่ิมหยุดรอ
สัญญาณไฟ ประกอบกับรถที่มาจากหางพาตาปนเกลาที่จะไปทางสะพานพระปนเกลาเริ่มเคลื่อนตัว
ออก นางชมอย จึงไดเดินลงจากเกาะกลางถนน หรือฟุตบาท พรอมกับรีบเดินขามถนนไป เพ่ือจะไป
หางพาตา แตเม่ือเดินมาไดเพียงเล็กนอยเทานั้น ในขณะนั้นไดมี  นายมานิตย (นามสมมติ) ไดขับ
รถยนตเกงสีเทา-ดํา มาจากทางสะพานอรุณอัมรินทร จะขามสี่แยกอรุณอัมรินทรไปทางสะพาน
พระราม 8  ขับมาดวยความเร็วประมาณ  80  กิโลเมตรตอชั่วโมง ไมสามารถหามลอไดทัน จึงชน 
นางชมอย อยางรุนแรงจน นางชมอย กระเด็นขึ้นมากระแทกกับกระจกหนารถและกลิ้งตกลงไปนอน
บนพื้นถนน  นายมานิตย  ไดหยุดรถแลววิ่งลงไปดูอาการบาดเจ็บของ นางชมอย ทันที  และได
ชวยเหลือเบื้องตน และหลังจากนั้นจึงไดใหพลเมืองดีไมทราบชื่อพาไปสงโรงพยาบาล สวนนาย
มานิตย  ไดรอเจาหนาที่ตํารวจอยูที่เกิดเหตุเน่ืองจากไดมีเจาหนาที่ตํารวจจราจรอยูในปอมจราจรมา
แจงวาจะตองอยูรอพบรอยเวรกอน  

หลังเกิดเหตุ รอยตํารวจเอกวรวิทย (นามสมมติ) ไดรับแจงเหตุจากศูนยวิทยุประจําสถานี
ตํารวจ จึงไดไปตรวจที่เกิดเหตุทันที เม่ือไปถึงก็พบรถยนตเกงคันของ นายมานิตย จอดอยูบนลาด
ฟุตบาทติดกับตูควบคุมสัญญาณไฟจราจรแยกอรุณอมรินทร สภาพกระจกหนาราว และฝากระโปรง
หนาบุบ และพบ นายมานิตย ยืนอยูในที่เกิดเหตุ และรับวาตนเปนเจาของรถและผูขับขี่รถดังกลาว 
รอยตํารวจเอกวรวิทย ไดสอบถามเบื้องตนแลวซ่ึงเปนคําใหการที่นาจะเปนไปตามความจริง
เน่ืองจากไดถามทันทีหลังจากเกิดเหตุ และผูขับขี่ไมทันไดคิดโดย  นายมานิตย รับวาตนไดขับ
รถยนตดังกลาวมาจากสะพานอรุณอมรินทรมุงหนาไปทางสะพานพระราม 8 และเม่ือขับมาถึง
บริเวณสี่แยกอรุณอมรินทรพบวาสัญญาณไฟจราจรเปนสีเขียว และมีเลขบอกเวลาไฟเขียวเหลือ  6  
วินาที จึงไดขับผานสี่แยกไปแตขณะนั้นไดเห็น นางชมอย ทราบชื่อภายหลัง ยืนอยูบนเกาะกลาง
ถนน และทําทาคลายกับจะเดินขามทางมาลายเพื่อขามไปทางหางพาตา นายมานิตยจึงไดชะลอ
ความเร็ว  นางชมอย ก็ยังหยุดอยูบนเกาะกลางถนน นายมานิตยจึงไดขับรถไปตามปกติ แตเม่ือขับ
มาถึงบริเวณทางมาลาย นางชมอย ไดเดินขามถนนลงมาเปนเหตุให นายมานิตยหามลอไมทัน จึง
ชน นางชมอย กระเด็นขึ้นบนตัวรถและตกลง ไดรับบาดเจ็บดังกลาว รอยตํารวจเอกวรวิทย ไดตรวจ
ที่เกิดเหตุเบื้องตนเรียบรอยแลว จึงไดเดินทางไปดูอาการผูบาดเจ็บที่โรงพยาบาลศิริราช เม่ือไปถึง
พบ นางชมอย นอนพักอยูบนเตียงคนไขในหองฉุกเฉิน และไมสามารถใหการได จึงไดเดินทางกลับ
สถานีตํารวจ และรับคํารองทุกขไวตามคดีจราจรที่  467/2549   

รอยตํารวจเอกวรวิทย ไดแนะนําให นายมานิตย ไปดูแลฝายผูบาดเจ็บเสียกอนแตมาทราบ
ภายหลังวาหลังเกิด นายมานิตย ไมเคยไปดูแลฝายผูบาดเจ็บเลย จนตอมา นางชมอย ไดไปพัก
รักษาตัวตอที่โรงพยาบาลวชิระ จนอาการดีแลว จึงไดมาใหปากคําเปนพยานในคดีนี้ โดยนางชมอย 
ไดรับบาดเจ็บคือ กระดูซี่โครงดานซายหักหลายซี่ กระดูกตนแขนซายหัก และกระดูกเชิงกรานหัก 
และมีแผลฟกช้ําที่หัวเขาดานซาย ตอมา นายมานิตย ไดเขามอบตัวตอ รอยตํารวจเอกวรวิทย และ
ถูกแจงขอกลาวหาวาขับรถโดยประมาทเปนเหตุใหเฉี่ยวชนผูอ่ืนไดรับอันตราย สาหัส  นายมานิตย
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ไดใหการรับสารภาพวาตนไดขับรถประมาทชน นางชมอย และยินดีที่จะชวยเหลือในคา
รักษาพยาบาลของ นางชมอย ซึ่งรถยนตของตนมีกรมธรรมคุมครองผูประสบภัยจากรถ และมี
กรมธรรมประกันภัยชั้น  3 นางชมอย กับนายมานิตย ไดไปตกลงกันเอง เบื้องตน นางชมอย ได
เรียกรองคาสินไหมของตนเปนเงินจํานวน 80,000 บาท แต นายมานิตย ไมมีเงินใหและไดตอรอง
กันเรื่อยมา ประมาณ 2 ครั้งที่สถานีตํารวจนครบาลบางยี่ขัน จนกระทั่งวันที่ 6 เมษายน 2550  รอย
ตํารวจเอกวรวิทย ไดนัดหมายใหคูกรณีเจรจาคาเสียหาย และคาสินไหมทดแทนกันขึ้นโดยเปนคน
กลางติดตอใหทั้งสองฝายมาพบกัน ผลการเจราจรปรากฏวาสามารถตกลงกันได(ผลการเจรจา
ปรากฏในหัวขอตอไป) ตอมา รอยตํารวจเอกวรวิทย ไดทําการสอบสวนจนเสร็จสิ้นจึงไดสงตัว นาย
มานิตยไปฟองศาลดําเนินคดีตามกฎหมายตอไป 

ฐานความผิดและอัตราโทษตามกฎหมาย 
ผูตองหาในคดีนี้ถูกกลาวหาวากระทําความผิดตามกฎหมายฐาน “ ขับรถโดยประมาทเปน

เหตุใหเฉี่ยวชนผูอ่ืนไดรับอันตรายสาหัส ” อันเปนความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก  
พ.ศ.2522    มาตรา    32, 43 ( 4 ), 157  ตองระวางโทษปรับตั้งแตสี่รอยบาท ถึงหน่ึงพันบาท  
และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา   300 ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป หรือปรับไมเกินหกพัน
บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

ความเสียหาย  
 นางชมอย ไดรับบาดเจ็บสาหัส โดยมีบาดแผลถลอก และฟกช้ําบริเวณตนแขนซาย เขาซาย
กระดูกซี่โครงดานซายซี่ที่ 3-6 หัก  กระดูกเชิงกรานสวนลางดานซายหัก และกระดูกตนแขน
ดานซายหัก แพทยลงความเห็นวาจะตองใชเวลารักษาไมต่ํากวาสี่เดือน  

การเจรจา 
 ในการเจรจากันน้ัน กอนที่จะตกลงกันได รอยตํารวจเอกวรวิทย  ไดนัดทั้งสองฝายมา 
จํานวน 2 ครั้ง โดยในแตละครั้ง นางชมอย ผูบาดเจ็บ ยืนยันที่จะเรียกรอง จํานวน 80,000 บาท 
สถานเดียว ไมลดลงแตอยางใด โดยมี นางนอย(นามสมมติ) และ นางนิด (นามสมมติ) บุตรของ
ผูบาดเจ็บมารวมเจรจาดวยทุกครั้ง และทุกครั้งบุตรผูบาดเจ็บจะเปนผูพูดเจรจาแทน นางชมอย ใน
การพูดคุยทุกครั้ง สวน นายมานิตย ผูตองหา ก็ยังยืนยันวาไมมีเงินจายใหตามจํานวนที่เรียกรอง 
และทุกครั้งทั้งสองฝายก็ไมสามารถตกลงกันได  จนกระทั่งตอมา รอยตํารวจเอกวรวิทย ไดนัดหมาย
คูกรณีโดยเปนคนกลางประสานงานให ในวันที่ 6  เมษายน 2550 เวลา 16.00 น.ณ หองทํางานของ
รอยตํารวจเอกวรวิทย  ไดมีคูกรณีไดแก นางชมอย  อายุ 62 ป ผูบาดเจ็บในคดีนี้  มี นางนอย และ
นางนิด มารวมเจรจาดวย และ นายมานิตย  ผูตองหา ที่ขับรถยนตเกงเฉี่ยวชนนางชมอย และมี
ตัวแทนบริษัทประกันภัยมารวมดวย โดยฝาย นางชมอย  ไดเรียกรองคาสินไหมทดแทน เปนเงิน
จํานวน 80,000 บาท เหมือนเดิม เนื่องจากไดรับบาดเจ็บสาหัสดังกลาว และรับวาหากไดรับเงิน
จํานวนดังกลาว ตนจะไมติดใจที่จะดําเนินคดีกับผูตองหาอีกตอไป  ทางตัวแทนบริษัทประกันภัยได
แจงวาหากฝายผูบาดเจ็บนําหลักฐานมาเบิกได ทางบริษัทก็จะจายคารักษาพยาบาลใหตามความ
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เปนจริง ซึ่งปรากฏวา นางชมอย ไดนําหลักฐานมาแสดงไดเพียงแค 8,000 บาท แตบริษัทก็ยังจาย
ใหได 20,000 บาท สวนที่เหลือนายมานิตยก็ไดรับทราบตามขอเรียกรองแลว และยินยอมตามที่
เรียกรองดังกลาว และรับวาจะชดใชใหสวนที่เกินจากที่บริษัทจายให นางชมอยไป โดยจะผอนให
เดือนละ 5,000 บาท ทุกวันที่ 21 ของเดือน  เริ่มผอนชําระเดือนพฤษภาคม 2550 เปนตนไป  นาง
ชมอย ยินยอมตามที่ตกลงกันดังกลาว รอยตํารวจเอกวรวิทย จึงไดจัดทําบันทึกการตกลงคาเสียหาย
และคาสินไหมทดแทนใหคูกรณีลงลายมือชื่อไวแลว 

ผลสรุป 
 คูกรณีทั้งสองฝายสามารถตกลงกันได และนายมานิตยถูกฟองศาลจังหวัดตลิ่งชันในขอหา
ขับรถโดยประมาทเปนเหตุใหเฉี่ยวชนผูอ่ืนไดรับอันตรายสาหัส ปจจุบันอยูในระหวางการพิจารณา
คดีของศาล 

ขอสังเกตของผูวิจัย 
 พนักงานสอบสวนไดจัดใหมีสวนรวมในการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น ซึ่งกอใหเกิดประโยชน
ในการเจรจาไกลเกลี่ย การแสดงออกถึงความเปนผูประสานงานที่ดี ใหคําแนะนําและสรางความ
เขาใจอันดีกับคูกรณีทั้งสองฝาย  ผูเสียหายสามารถแสดงออกถึงการมีสวนรวมในการวางแผนการ
เยียวยาของตนไดอยางเต็มที่  ผูตองหายอมรับผิดชอบตอการกระทําผิดของตน และมีความเห็นอก
เห็นใจตอผูเสียหาย 
 

กรณีศึกษาที่ 4 : นายทหารขับรถชนคนริมถนน 
พฤติการณแหงคดี  

 เม่ือวันที่  22 มีนาคม 2550 เวลาประมาณ  19.55 น.ขณะที่รอยตํารวจเอกกลาหาญ  (นาม
สมมติ) กําลังปฏิบัติหนาที่เวรสอบสวนอยูนั้น รอยตํารวจเอกกลาหาญ ไดรับแจงจากพลเมืองดีวาได
มีอุบัติเหตุรถชนคนไดรับบาดเจ็บในซอยสมเด็จพระปนเกลา 7 หางจาก สถานีตํารวจนครบาลบางยี่
ขัน ประมาณ  100 เมตร  รอยตํารวจเอกกลาหาญ จึงไดออกไปตรวจสถานที่เกิดเหตุ เม่ือไปถึง
ปรากฏพบรถยนต ยี่หอมิตซูบิชิ สีบรอนสทอง จอดอยูบริเวณหนารานขายดอกไมไมมีชื่อใกลโคง
ทางออกปากซอย โดยมี พันตรีอาทิตย (นามสมมติ) นั่งอยูในรถในตําแหนงคนขับ และที่ริมถนน
หนารานตัดผมไมมีชื่อ พบ นางแสง  (นามสมมติ) นอนหงายสภาพมีเลือดไหลออกจากศีรษะ และ
ใบหนาดานซาย แขนซายคดงอ และตอมีรถของมูลนิธิรวมกตัญู เดินทางมารับตัวไปสงที่
โรงพยาบาลศิริราช  และจากการตรวจสอบพบวายังมีผูบาดเจ็บอีก 2 คน เปนหญิงไทยทราบชื่อ
ตอมาคือ นางแวว (นามสมมติ)  และเด็กชาย ตน (นามสมมติ) ไดรับบาดเจ็บที่เทาและเดินทางไป
รักษาตัวที่โรงพยาบาลกอนแลว  

ตอมาไดสอบสวนผูเกี่ยวของจนเสร็จสิ้นแลวปรากฏวา ในวันน้ี เวลาประมาณ 19.45 น. พัน
ตรีอาทิตย ไดขับรถยนตดังกลาววิ่งมาตามถนนในซอยในไปทางสถานีตํารวจนครบาลบางยี่ขัน มุง
หนาจะออกปากซอย เม่ือขับมาถึงบริเวณหนารานกวยเตี๋ยว ไดเฉี่ยวชนผูบาดเจ็บทั้งสามดังกลาว 

 



 58 

โดย นางแสง ถูกเฉี่ยวลมลงไปนอนขวางหนารถ แตรถยังเคลื่อนไปขางหนาและทับรางของ นางแสง  
กอนที่จะหยุดนิ่ง ทําใหนางแสง นอนอยูใตทองรถและตอมาชาวบานจึงชวยกันนําตัวออกมานอนที่
ริมถนนหนารานตัดผมเพื่อปฐมพยาบาล รอยตํารวจเอกกลาหาญ ไดตรวจที่เกิดเหตุเรียบรอยแลว 
ไดไปที่โรงพยาบาลศิริราช เม่ือไปถึงพบ นางแสง อยูในหองผูปวย แพทยแจงวากระดูกตนแขนซาย
หัก และซี่โครงหัก 2 ซี่ สวน นางแวว และ เด็กชายตน ไดรับบาดเจ็บเล็กนอย ตอมา รอยตํารวจเอก
กลาหาญ ไดตรวจวัดปริมาณแอลกอฮอล พันตรีอาทิตย โดยการเปาดวยเคร่ืองวัดปริมาณ
แอลกอฮอลพบวามีปริมาณ 99 มิลลิกรัมเปอรเซ็นต ซึ่งถือวาเกินกวา 50 มิลลิกรัมเปอรเซ็นต ตามที่
กฎหมายกําหนด รอยตํารวจเอกกลาหาญ จึงไดแจงขอหาและสอบสวนปากคํา พันตรีอาทิตย  โดยมี 
พันโทชาติ นายทหารพระธรรมนูญรวมดวย พันตรีอาทิตย ไดใหการปฏิเสธตลอดขอกลาวหา และ
ไมขอใหการใดๆ ในชั้นสอบสวน และจะไปขอแถลงความจริงในชั้นศาล ตอไป 

ฐานความผิดและอัตราโทษตามกฎหมาย 
 ขับรถโดยประมาทเปนเหตุใหเฉี่ยวชนผูอ่ืนไดรับอันตรายสาหัส และขับรถโดยประมาทเปน
เหตุใหเฉี่ยวชนผูอ่ืนไดรับบาดเจ็บ และเปนผูขับรถในขณะเมาสุรา ระวางโทษสูงสุดจําคุกไมเกินสาม
ป  หรือปรับไมเกินหกพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

ความเสียหาย  
 นางแสง ไดรับบาดเจ็บมีบาดแผลถลอก และฟกช้ํากระจายที่จมูก แกม โหนกแกมขวา 
หนาอก กระดูกตนแขนซายหัก แผลถลอกที่ขอมือซาย ช้ําที่หนาอกหลายตําแหนง กระดูกซี่โครง
ซาย และขวาหักหลายตําแหนง มีเลือดออกในชองอกทั้งสองขาง กระดูกเชิงกรานดานขวาแตก ใช
เวลารักษาประมาณ 3-4 เดือน ถาไมมีโรคแทรกซอน สวน นางแวว และเด็กชายตน ไดรับบาดเจ็บ
เปนแผลถลอกเล็กนอยเทานั้น   

การเจรจา 
 ในการเจรจาครั้งที่ 1 วันที่ 22 เมษายน 2550 เวลาประมาณ 16.30 น.ที่หองทํางานของรอย
ตํารวจเอกกลาหาญ การเจรจาโดยมี นายสุรชัย  เปนผูรับมอบอํานาจจาก นางแสง  มาเจรจา กับ
พันตรีอาทิตย ผลการเจรจาปรากฏวา นายสุรชัย ไดเรียกรองให พันตรีอาทิตย ชดใชคาสินไหม
ทดแทน เปนเงิน 600,000 บาท และและใหรับผิดชอบชดใชคาใชจายตอโรงพยาบาลยันฮี ที่ นาง
แสง ไดเขาไปรักษาเมื่อวันที่ 22 มีนาคม 2550 ถึงวันที่ 21 เมษายน 2550 พันตรีไดรับทราบขอ
เรียกรองดังกลาวแลว เบื้องตนไดเสนอชดใชเงินเปนจํานวน 150,000 บาท และจะนํามาใหในวันที่ 
10 พฤษภาคม 2550 เวลา 16.00 น.ที่สถานีตํารวจ และรับวาจะรับผิดชอบคารักษาพยาบาลทั้งหมด
ของ นางแสง ที่เขาไปรักษาที่โรงพยาบาลยันฮี แต นายสุรชัย ไมยินยอมตามตกลง เน่ืองจากเห็นวา
ไมเพียงพอตอสภาพความบาดเจ็บทางรางกายและจิตใจของ นางแสง ทั้งสองฝายไมสามารถตกลง
กันได รอยตํารวจเอกกลาหาญ จึงไดนัดหมายใหคูกรณีมาเจรจากันภายหลังตอไป 
 ตอมาไดมีการตกลงเจรจากันครั้งที่ 2 ในวันที่ 1 พฤษภาคม 2550 สถานที่เดิมโดยมี นาย
สุรชัย ไดรับมอบอํานาจจาก นางแสง เชนเดิม โดยในครั้งนี้ไดเรียกรองให พันตรีอาทิตย  หรือบริษัท
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ประกันภัย ที่พันตรีอาทิตย ไดทําประกันชั้น 1 ไว ใหชําระ หรือรับผิดชอบคารักษาพยาบาลทั้งหมด
ที่ นางแสง ไดเขาไปพักรักษาตัวที่โรงพยาบาลนครธน ซึ่งไดไปรักษาตัวภายหลังจากเกิดเหตุ สวน
คาสินไหมทดแทนยังไมขอเรียกรองในขณะนี้ พันตรีอาทิตย ไดรับทราบขอเรียกรองแลว จึงตกลง
ตามที่ นายสุรชัย ไดเรียกรองมาโดยมอบหมายใหบริษัทประกันภัย เปนผูดําเนินการตามเงื่อนไขที่ 
พันตรีอาทิตย ไดทําประกันภัยไวดังกลาว  

ผลสรุป 
 คูกรณีทั้งสองฝายยังไมมีขอยุติในเร่ืองคาเสียหาย และ พันตรีอาทิตย ไดถูกฟองศาลอยูใน
ระหวางการพิจารณาคดีของศาล 

ขอสังเกตของผูวิจัย 
 พนักงานสอบสวนในฐานะคนกลาง ไดพยายามไกลเกลี่ยใหคูกรณีเจรจากันแลว แต
เน่ืองจากมีความเสียหายที่เรียกรองกันคอนขางสูง จึงไมอาจตกลงกันไดงาย ซึ่งทั้งสองฝายพยายาม
ที่จะพูดคุยกันดวยความพรอมอกพรอมใจที่จะแกปญหา แตสุดทายก็ไมสามารถบรรลุขอตกลงกันได  
  

กรณีศึกษาที่ 5 : นายดาบตํารวจขับรถยนตชนกันเสียชีวิต 
พฤติการณแหงคดี  

           เม่ือวันที่  9   กุมภาพันธ  2548    เม่ือเวลาประมาณ   06.00  น.   ไดมีอุบัติเหตุรถยนต
เฉี่ยวชนกันทีบ่ริเวณ ทางลงอุโมงค ขามแยกบางพลดั     รอยตํารวจเอกสมพร(นามสมมต)ิ ได
ออกไปตรวจที่เกิดเหตุ   ปรากฎวาพบรถยนตคันหมายเลขทะเบียน  วม- 7479  กรุงเทพมหานคร   
จอดอยูในชองทางเดินรถที่ 1  นับจากทางซาย  หนารถหันไปดานซาย  บริเวณหนารถมีรองรอย
การเฉี่ยวชน  โดยมีศพ  ของ ดาบตํารวจทองดี(นามสมมติ)    นอนเสียชวีิตอยูบริเวณดานซายของ
รถคันดังกลาว   สวน ผูบาดเจ็บคนอื่นที่อยูในรถ  ถกูสงไปรักษาตัวยังโรงพยาบาล สวนรถยนตคัน
หมายเลขทะเบียน ศค-2264  กรุงเทพมหานคร  ขับขี่โดย นายชาญ (นามสมมติ) ที่เฉี่ยวชนกับ
รถยนตคันหมายเลขทะเบียน วม-7479  กรุงเทพมหานคร นั้น    ไดมีเจาหนาที่ตํารวจจราจรแยกรถ
ออกจากกันแลว  โดยมีรองรอยของสีฉีดพนรถคันดังกลาวไว   โดยตําแหนงของรถดังกลาวอยูใน
ชองทางเดินรถที่ 1 และ  2  หนารถหันเฉียงไปทางดานขวา       โดย นายชาญ  ซึ่งเปนคนขบัรถ
คันดังกลาว ถกูสงไปรักษาตัวยังโรงพยาบาล      
           เม่ือสอบสวนปากคําผูตองหา แลว ไดใหการวา นายชาญ  ไดขับรถยนต คันหมายเลข
ทะเบียน ศค-2264  กรุงเทพมหานคร   มาที่บริเวณปากซอยทางเขาโรงเรียนทิวไผงาม  เพ่ือมาเอา
กระเปาสตางคที่ลืมไวที่บานเพื่อน จากนั้นไดทําการเลี้ยวกลับรถบริเวณจุดกลับรถปากซอยจรัญ
สนิทวงศ 53    แขวงบางบําหรุ  เขตบางพลัด  กรุงเทพมหานคร   และไดขับรถยนตคันดังกลาว   
มุงหนาสะพานพระราม 7  โดยขับอยูในชองทางเดินรถที่ 1 จากซายมือ  เม่ือขับมาถึงปากทางขึ้น
อุโมงคลอดสี่แยกบางพลัด    ไดมีรถยนตกระบะไมทราบหมายเลขทะเบียน ขับพุงตรงเขามาใน
ชองทางเดินรถของ นายชาญ  โดยอยูหางจากรถของผูตองหาประมาณ  10  เมตร  ผูตองหาคิดวา 
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ถาขับรถยนตของตนเองตรงไปตองชนกับรถคันดังกลาว จึงไดเลี้ยวขวาเพื่อหลบรถยนตดังกลาวมา
อยูในชองทางเดินรถชองที่ 2  จากซายมือของตน  ซึ่งเปนชองทางเดินรถของรถที่สวนมา  แต
รถยนตกระบะดังกลาวไดเฉี่ยวชนถูกบริเวณกระจกมองหลังขางซายของรถตน ซึ่งเปนจังหวะที่
รถยนตคันหมายเลขทะเบียน  วม-7479  กรุงเทพมหานคร     ขับขี่พุงตรงมายังรถยนตของนาย
ชาญ  ๆ ไมสามารถที่จะหักรถกลับไปในชองทางเดินรถที่ 1 ซึ่งเปนชองทางเดินรถที่มุงหนาสะพาน
พระราม  7     ไดทัน  เปนเหตุใหรถยนตคันที่ นายชาญ  ขับขี่มา พุงเขาชนรถยนตคันหมายเลข
ทะเบียน วม-7479  กรุงเทพมหานคร  อยางแรง   จนรถยนตของนายชาญ  กระเด็นถอยมาทาง
ดานหลัง และนายชาญ พยายามที่จะออกจากรถ แตไมสามารถออกจากรถไดเน่ืองจากมีอาการ
บาดเจ็บ ตอมาไดมีเจาหนาที่มูลนิธิไดมาชวยเหลือ นายชาญ  ออกจากรถและนําสงโรงพยาบาล   
ตอมา รอยตํารวจเอกสมพร ไดสอบสวนปากคํานายชาญ และพยานอ่ืนๆ  จนเสร็จสิ้นกระบวนการ
แลว จึงไดพิจารณาประกอบกับรองรอยการเฉี่ยวชนของรถที่เกิดขึ้นน้ัน   นาเชื่อวา  สาเหตุของการ
เกิดอุบัติเหตุรถเฉี่ยวชนในครั้งน้ี เกิดจากความประมาทของ นายชาญ   นายชาญ จึงตกเปน
ผูตองหา รอยตํารวจเอกสมพร จึงไดสงสํานวนการสอบสวนใหพนักงานอัยการสงฟอง นายชาญ 
ตามกฎหมาย 

ฐานความผิดและอัตราโทษตามกฎหมาย 
 ขับรถโดยประมาทเปนเหตุใหเฉี่ยวชนรถคันอ่ืนเสียหายมีผูไดรับอันตรายแกกาย และไดรับ
อันตรายสาหัส และมีผูถึงแกความตาย   อันเปนความผิดตาม  พระราชบัญญัติจราจรทางบก  
พ.ศ.2522  มาตรา  43(4) ,157 ตองระวางโทษปรับตั้งแตสี่รอยบาท ถึงหน่ึงพันบาท  และประมวล
กฎหมายอาญา  มาตรา  291   ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสิบป และปรับไมเกินสองหมื่นบาท 

ความเสียหาย  
1.ดาบตํารวจทองดี   เสียชีวิต 
2.นายชาญ ไดรับบาดเจ็บบริเวณศรีษะมีแผล แพทยรักษาประมาณ 2 สัปดาห 
3.รถยนต ทะเบียน ศค-2264 กรุงเทพมหานคร และ รถยนต ทะเบียน วม-7479  

กรุงเทพมหานคร ไดรับความเสียหาย 
การเจรจา 

 ครั้งที่ 1 เม่ือวันที่  15  กุมภาพันธ  2548  เวลาประมาณ  12.00 น.รอยตํารวจเอกสมพร 
ไดนัดคูกรณีมาเจรจากันที่หองพักของตน บนสถานีตํารวจนครบาลบางพลัด โดยการเจรจาฝาย
ผูตาย ไดมี นางสมนึก  (นามสมมติ) ภรรยาผูตาย และ นางสาวสมใจ  (นามสมมติ)  บุตรผูตาย 
ไดมาเจรจา กับตัวแทนของ นายชาญ ผูขับขี่ ไดแก  นายประพันธ  (นามสมมติ)  และมีตัวแทนของ
บริษัทประกันภัย ไดแก  นายอาจหาญ  (นามสมมติ)  โดยการเจรจาปรากฎวา ฝายผูตายได
เรียกรองเปนคาทําศพ และคาสินไหมทดแทน เปนเงิน จํานวน 500,000 บาท กับ ฝายผูตองหา  
ฝายผูตองหา โดย นายประพันธ  ไดแจงวาตนเปนเพียงผูมารับขอเสนอแทน เทานั้น แตจากการที่
ไดรับมอบหมายจาก นายชาญ ผูขับขี่มานั้น ไดแจงวา นายชาญ มีความรูสึกเสียใจในเหตุการณ
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ดังกลาว และยินดีที่จะชวยเหลือในคาเสียหาย แตในจํานวนเทาใดนั้น นายชาญ ยังไมตัดสินใจ 
ขอใหไดรับทราบจากคูกรณีกอน และจะใหบริษัทประกันภัยชวยชดใชคาสินไหมทดแทน ตามสิทธิที่
ไดรับดวย  สวนบริษัท ประกันภัย  โดย  นายอาจหาญ  แจงวา บริษัทสามารถชวยเหลือในคาปลง
ศพ จํานวน 100,000 บาท ใหได สวนคาเสียหายของรถยนตนั้น จะตองมีการประเมินกันอีกครั้งหน่ึง 
ทั้งสองฝายยังไมสามารถตกลงกันได รอยตํารวจเอกสมพร  จึงไดนัดคูกรณีมาที่สถานีตํารวจอีกครั้ง 
ในวันที่   1  มีนาคม  2548  เวลา 10.00 น.ไดบันทึกการตกลงไวแลว ลงประจําวันไวเปนหลักฐาน 
จึงไดใหคูกรณีกลับไป 
 ครั้งที่ 2  เม่ือวันที่1 มีนาคม  2548  เวลา  10.00 น.  คูกรณีทั้งสองไดแก  นางสมนึก และ 
นางสาวสมใจ  ฝายผูตายและ นายชาญ  พรอมดวย นายอาจหาญ ตัวแทนบริษัทประกันภัย ไดเขา
รวมเจรจากันอีกครั้ง โดย ฝายผูตายไดเสนอขอเรียกรองเหมือนเดิม โดยขอคาสินไหมทดแทน และ
คาปลงศพ เปนเงิน จํานวน 500,000 บาท  โดยแจงวาสามีผูตายของตนเปนขาราชการ และมีรายได
จากการประกอบอาชีพมาก  การเรียกรองในจํานวนนี้ถือวายังไมเหมาะสมที่จะเอาไปเปรียบเทียบ
กับรายไดที่จะไดรับในอนาคต แตเพียงเปนการเห็นใจกับฝายผูตองหา จึงไดเรียกรองมาเพียงเทานี้  
อีกทั้งผูตายมีเงินจากทางราชการไดแก เงินฌาปนกิจสงเคราะห เงินอ่ืนๆ พอจะเยียวยาไดบาง แต 
นายชาญ ก็แจงวาเงินจํานวนดังกลาวแมไดรับการชดใชจากบริษัทประกันภัยแลวสวนที่เกินนั้น ตน
ไมสามารถชดใชได  เน่ืองจากตนมีอาชีพที่มีรายไดนอย อีกทั้งมีภาระครอบครัวที่จะตองดูแลมาก 
ตนขอเสนอชดใชในสวนของตน เปนจํานวน 200,000 บาท จากที่บริษัทประกันภัยชดใชได รวมแลว
ไมต่ํากวา  300,000 บาท  ฝายผูตายไดทราบเชนน้ันแลวเกิดความไมพอใจยิ่งนัก เน่ืองจากไมไดรับ
การตอบรับที่เหมาะสม  อีกทั้งไดบอกวาคนตายทั้งคนและเปนตํารวจดวย เกิดความรูสึกไมพอใจ 
และอารมณเริ่มไมดี  ฝายผูตองหา จึงไดแจงวาขอพิจารณาดูกอนวาจะสามารถชดใชไดหรือไม 
หลังจากนั้นจึงไดออกไปจากหองเจรจาของพนักงานสอบสวน และไปปรึกษากับตัวแทนบริษัท
ประกันภัย  หลังจากปรึกษาเรียบรอยแลว จึงไดเขามาและแจงวาตนขอรับขอเสนอดังกลาว แตขอ
เสนอวาจะแบงชําระเปนงวดๆ โดยในครั้งแรกในวันที่  15 มีนาคม 2548  จะชําระใหจํานวน 
200,000 บาท  กอน และจะชําระที่เหลือในงวดตอไปทุก 15 วัน ครั้งละ ไมต่ํากวา 50,000 บาท 
หากมีมากก็จะใหมาก จนกวาจะครบตามที่เรียกรองดังกลาว เน่ืองจากตองไปขอยืมในที่ตางๆ ตอไป 
และบริษัทประกันภัยจะรีบดําเนินการอนุมัติคาสินไหมทดแทนจํานวน 100,000 บาทให   ฝายผูตาย
ไดทราบดังน้ัน จึงไดไปขอคําแนะนําจากรอยตํารวจเอกสมพร  ๆ ไดแจงวานาที่จะทําบันทึกการตก
ลงกันไว ใหชัดเจน วาจะชดใชกันเทาใด อยางไร ที่ใด เม่ือใด เพ่ือปองกันการผิดนัดไมชําระ และ
เปนมูลเหตุในการฟองรองตอไป  และเห็นวาขอเสนอดังกลาวควรที่จะรับไว และใหเห็นใจกันและกัน 
เพราะอุบัติเหตุจราจรไมมีใครเจตนาที่จะใหเกิดควรชวยกันเยียวยาความเสียหาย ฝายผูตายจึงได
ตอบตกลง รับขอเสนอดังกลาวและใหบันทึกตกลงคาเสียหาย ตามที่พนักงานสอบสวนไดแนะนํา
ดังกลาว หลังจากนั้นจึงไดพากันกลับไป  และพนักงานสอบสวนไดดําเนินคดีตามกฎหมายจน
ฟองรองเรียบรอยแลว และทราบวาฝายผูตองหาไดชําระเงินตามที่ครบเรียบรอยตามตกลงทุก
ประการ 
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ผลสรุป 
 นายชาญ ถูกศาลพิพากษาลงโทษ ปรับเปนเงิน  20,000 บาท จําคุก  1 ป  แตเน่ืองจาก
จําเลยไดบรรเทาผลรายที่เกิดขึ้น ประกอบกับไมเคยไดรับโทษจําคุกมากอน  จึงใหรอการลงโทษ 
เปนเวลา 1 ป  และใหทํางานบริการสังคม เปนเวลา 2 สัปดาห  

ขอสังเกตของผูวิจัย 
 คดีนี้พนักงานสอบสวนเปนผูที่ทําหนาที่คนกลางในฐานะเปนผูไกลเกลี่ย โดยใหคําแนะนํา
แกทั้งสอง แตไมทําตัวเปนผูตัดสินใจแทน แตจะใหคําแนะนําในการตัดสินใจในดานตางๆ และ
นําไปสูการตัดสินใจของคูกรณี  และคูกรณีไดพูดคุยกันดวยความเขาอกเขาใจกัน ซึ่งสามารถนําไปสู
การตกลงเจรจากันไดดี 
 

กรณีศึกษาที่ 6  : รถจักรยานยนตชนทายรถประจําทางเสียชีวิต 
พฤติการณแหงคดี  

           เม่ือวันที่ 20 มกราคม 2549 ขณะที่  รอยตํารวจเอกวรพงษ  (นามสมมติ)  ปฏิบัติหนาที่ 
พนักงานสอบสวนเวรสอบสวนคดีอาญา-จราจร อยูที่ สน.บางพลัด ไดรับแจงเหตุรถจักรยานยนต
เฉี่ยวชนทายรถยนตโดยสารประจําทางที่บริเวณที่เกิดเหตุและมีผูเสียชีวิต จึงไดไปออกตรวจสถานที่
เกิดเหตุ พบรถยนตโดยสาร คันหมายเลขทะเบียน 11-2820 กรุงเทพมหานคร และรถจักรยานยนต
คันหมายเลขทะเบียน  ร-8077  เชียงราย  จอดเสียหายอยูในบริเวณที่เกิดเหตุ โดยมี นายกอง (นาม
สมมติ) นอนเสียชีวิตอยูใกลกับบริเวณลอหลังดานขวาของรถยนตโดยสารคันดังกลาว  และมี 
นางสาวแกว ซึ่งน่ังซอนทายรถจักรยานยนตไดรับบาดเจ็บ ซึ่งมีพลเมืองดีนําสงโรงพยาบาล
เจาพระยาเพื่อทําการรักษาไวแลว รอยตํารวจเอกวรพงษ จึงไดจัดทําแผนที่เกิดเหตุ บันทึกการตรวจ
สถานที่เกิดเหตุและรวมกับแพทยนิติเวชเพื่อทําการชันสูตรศพของ นายกอง จากนั้นจึงไดนํา
รถจักรยานยนตมาเก็บรักษาไวที่ สถานีตํารวจนครบาลบางพลัด และเดินทางไปทําการสอบสวน 
นางสาวแกว ที่ โรงพยาบาลเจาพระยา แตแพทยกําลังใหการรักษาอยูไมสามารถสอบสวนปากคําได  
จึงไดเขียนใบนําสงผูบาดเจ็บเพ่ือใหแพทยทําการตรวจชันสูตรบาดแผลตอไป  

รอยตํารวจเอกวรพงษ ไดทําการสอบสวนจนเสร็จสิ้นแลว พบวาในวันที่เกิดเหตุ นายกอง 
ไดขับขี่รถจักรยานยนต คันหมายเลขทะเบียน ร-8077  เชียงราย  เฉี่ยวชนทายรถยนตโดยสาร คัน
หมายเลขทะเบียน 11-2820  กรุงเทพมหานคร ซึ่งมี นายประสพ เปนผูขับรถ โดยรถโดยสารจอด
อยูบริเวณที่เกิดเหตุ  ซึ่งมี นางสาวแกว ใหการยืนยันวาเหตุที่เกิดขึ้นเกิดจากความประมาทของ 
นายกอง ซึ่งระหวางที่ขับขี่รถจักรยานยนต นายกอง ไดใชมือซายเอ้ือมสงหมวกนิรภัยใหกับ 
นางสาวแกว  ซึ่งน่ังซอนอยูทางดานหลัง ทําใหไมสามารถหามลอรถจักรยายนตไดทันเปนเหตุให
เฉี่ยวชนที่บริเวณทายของรถยนตโดยสารที่จอดอยูในบริเวณที่เกิดเหตุไดรับความเสียหาย เม่ือได
สอบสวนจนเสร็จสิ้นแลว รอยตํารวจเอกวรพงษ พนักงานสอบสวนไดพิจารณาเห็นวา ตอมา
เนื่องจากผูกระทําความผิดในคดีนี้ถึงแกความตายเปนเหตุใหสิทธินําคดีอาญามาฟองยอมระงับไป 
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ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39(1)  จึงเห็นควร “สั่งไมฟอง”  ผูตองหาตาม
ขอกลาวหาและตัวบทกฎหมายที่อางถึงขางตน และรอยตํารวจเอกวรพงษ ไดทําการเปรียบเทียบ
ปรับ นายประสพ  เปนเงินจํานวน 500 บาท ในความผิดฐาน ไมเปดสัญญาณไฟไวแลว  

ฐานความผิดและอัตราโทษตามกฎหมาย 
 ขับขี่รถโดยประมาทเปนเหตุใหชนรถของผูอ่ืนไดรับความเสียหาย และมีผูไดรับอันตรายแก
กาย  พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 43(4),157 ปรับตั้งแต 400 ถึง 1,000 บาท  
และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา   390   

ความเสียหาย  
 รถจักรยานยนต ทะเบียน  ร-8077  เชียงราย  ไดรับความเสียหาย 

นายกอง  เสียชีวิตในที่เกิดเหตุ 
การเจรจา 

 เม่ือวันที่   30 มกราคม 2549    รอยตํารวจเอกวรพงษไดนัดคูกรณี โดยมี ฝายรถยนต 
ไดแก  นายประสพ  ผูขับขี่รถยนต  และ ฝายผูตายและผูบาดเจ็บ  นายเกียรติศักดิ์  บิดาของ นาย
กอง ผูตาย  และ นางสาวแกว ผูบาดเจ็บ  เขารวมเจรจา การเจรจานั้น รอยตํารวจเอกวรพงษ ได
ชี้แจงวาเหตุดังกลาวเกิดจากความประมาทของ นายกอง ผูขับขี่รถจักรยานยนตแตเพียงฝายเดียวที่
ไปขับชนกับรถยนตโดยสารประจําทางเอง  การเรียกรองคาเสียหายอาจจะไมสามารถทําได แตก็
อาจจะมีการชวยเหลือกันไดโดยไมคิดถึงวาใครเปนฝายถูก ฝายผิด  ซึ่งนายเกียรติศักดิ์  บิดาผูตาย
ก็เขาใจและไมโตแยงใดๆ แตถึงอยางไร นายประสพ ก็ไดชวยเหลือเปนคาทําศพกับผูตายไปเปนเงิน
จํานวน 5,000 บาท เพราะเห็นใจที่บุตรเสียชีวิตและเปนการชวยเหลืองานศพไปดวย และบริษัท
ประกันภัยฝายรถจักรยานยนตก็ไดชวยเหลือตามสิทธิ จํานวน 100,000 บาท แลว นายเกียรติศักดิ์ 
จึงพอใจและไมโตแยงอะไร สวน นางสาวแกว ก็ไมโตแยงเชนกัน และไดรับการชวยเหลือคา
รักษาพยาบาลจากบริษัทประกันภัยดวยเชนกันเรียบรอยแลว คูกรณีสามารถตกลงกันไดแลวจึงได
บันทึกไวเปนหลักฐาน รอยตํารวจเอกวรพงษจึงไดบันทึกประจําวันไว และสรุปสํานวนสงพนักงาน
อัยการเรียบรอยแลว ปรากฏวาคดีไดสั่งไมฟองเน่ืองจากผูขับขี่ที่เปนผูตองหา ตาย จึงไมสามารถ
ฟองได จึงไดยุติไป  

ผลสรุป 
 คดียุติไมสามารถฟองไดเน่ืองจากผูตองหาถึงแกความตาย 

ขอสังเกตของผูวิจัย 
 พนักงานสอบสวนไดทําหนาที่และชี้แจงเหตุผลทางคดีใหคูกรณีฟงแลว โดยใชบทบาทใน
การใหคําแนะนํา และการชี้แนวทางใหคูกรณีเขาใจและรับทราบ คูกรณีก็เขาใจและไดตกลงกันตาม
ปรากฏดังกลาว 
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กรณีศึกษาที่ 7 : รอยตํารวจเอกหญิงขับรถเกงเฉี่ยวชนรถจักรยานยนต 
พฤติการณแหงคดี  

 วันที่ 19 กันยายน 2548  เวลาประมาณ 02.30 น.ไดเกิดเหตุรถเฉ่ียวชนกันและมี
ผูไดรับบาดเจ็บที่บริเวณที่เกิดเหตุ รอยตํารวจเอกโชคชัย ไดไปตรวจที่เกิดเหตุ เม่ือไปถึงพบรถยนต 
ยี่หอโตโยตา สีแดง  คันหมายเลขทะเบียน  กข-2064  สิงหบุรี  และรถจักรยานยนต ยี่หอแฟนทอม  
คันหมายเลขทะเบียน กจง-331 นนทบุรีดังกลาวจอดเสียหายอยูใกลกับบริเวณที่เกิดเหตุ โดยรถทั้ง 
2 คัน ไดแยกจากจุดเกิดเหตุแลว  จึงไดทําการสอบสวน  ทราบวา มี รอยตํารวจเอกหญิงแกวขวัญ 
(นามสมมติ)      ผูตองหาที่ 1  รับวาเปนผูขับรถยนตเกง   สวนผูขับขี่และผูนั่งซอนทาย
รถจักรยานยนตไดรับบาดเจ็บ ทราบชื่อภายหลังวา นายบุญมี (นามสมมติ)      ผูตองหาที่ 2 และ
นางสาวน้ําคาง ตามลําดับ  ซึ่งมีพลเมืองดีนําสงโรงพยาบาลไวแลวโดย นายบุญมี ไดนําสง
โรงพยาบาลยันฮี สวน นางสาวน้ําคาง  ไดนําสงที่โรงพยาบาลวชิรพยาบาล จากนั้นจึงไดจัดทําแผน
ที่เกิดเหตุ บันทึกการตรวจสถานที่เกิดเหตุไวแลว  จึงไดไปทําการสอบสวนผูบาดเจ็บที่โรงพยาบาล 
แตแพทยกําลังใหการรักษาอยูไมสามารถทําการสอบสวนปากคําได จึงไดกลับมาที่ สน.บางพลัด 
รับคํารองทุกขตามคดีจราจรที่ 280/2548   

จากการสอบสวนคดีนี้ พิจารณาเห็นวาตามวันเวลาที่ เกิดเหตุ นายบุญมีฯ ไดขับขี่
รถจักรยานยนต คันหมายเลขทะเบียน กจง-331 นนทบุรี  ซึ่งมี นางสาวน้ําคาง  ภรรยาของตนนั่ง
ซอนทายมาดวย ซึ่งไดขับรถจากจุดกลับมาถึงบริเวณที่เกิดเหตุโดยมุงหนาสะพานพระราม 7 ได
เปลี่ยนชองทางเดินรถจากชองที่ 3  มาชองทางเดินรถชองที่ 2 จากซาย เปนเหตุให รอยตํารวจเอก
หญิงแกวขวัญ  ซึ่งขับรถยนตเกง มาดวยความเร็ว ไมสามารถหามลอไดทันจึงไดเฉี่ยวชนที่บริเวณ
ดานขางดานซายของรถจักรยานยนตคันดังกลาวจนเปนเหตุใหรถทั้ง 2 คันไดรับความเสียหาย  และ
มีผูไดรับบาดเจ็บดังกลาวขางตน เชื่อวา เกิดจากการขับขี่รถจักรยานยนตโดยประมาทของผูขับขี่ทั้ง
สอง  โดย รอยตํารวจเอกหญิง แกวขวัญ  ถูกแจงขอหาขับรถโดยประมาทเปนเหตุใหเฉี่ยวชนรถ
ผูอ่ืนไดรับความเสียหาย มีผูไดรับอันตรายสาหัส และมีผูไดรับอันตรายแก  และนายบุญมี ถูกแจงใน
ขอหาขับรถโดยประมาทเปนเหตุใหเฉี่ยวชนรถผูอ่ืนไดรับความเสียหาย มีผูไดรับอันตรายแกกาย
และจิตใจ    รอยตํารวจเอกโชคชัย ไดสงสํานวนใหพนักงานอัยการสั่งฟอง  ผูตองหาที่ 1 และ
ผูตองหาที่ 2  เรียบรอยแลว 

ฐานความผิดและอัตราโทษตามกฎหมาย 
 ความผิดฐาน ขับรถโดยประมาทเปนเหตุใหเฉี่ยวชนรถผูอ่ืนไดรับความเสียหาย มีผูไดรับ
อันตรายสาหัส และมีผูไดรับอันตรายแกกาย   ตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 
43(4),157 และ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 300  ตองระวางโทษสูงสุดจําคุกไมเกินสามป  
และปรับไมเกินหกพันบาท 
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ความเสียหาย  
 นายบุญมี ไดรับบาดเจ็บสาหัสมีบาดแผลถลอกตามแขนขา แขนขวาทอนลางหัก และ
นางสาวน้ําคาง   ไดรับบาดเจ็บมีแผลตามแขนขา  และรถทั้งสองคันไดรับความเสียหาย  

การเจรจา 
 การเจรจาคาเสียหาย รอยตํารวจเอกโชคชัย ไดนัดคูกรณีทั้งสองฝายมาที่สถานีตํารวจ
นครบาลบางพลัด ในวันที่ 25 กันยายน 2548 โดยในวันเจรจาไดมีคูกรณีไดแกฝายหนึ่ง  รอยตํารวจ
เอกแกวขวัญ ผูขับขี่รถยนตคันเกิดเหตุ และอีกฝาย นายบุญมี ผูขับขี่รถจักรยานยนต และ นางสาว
น้ําคาง ผูซอนทายและไดรับบาดเจ็บดวย การเจรจาเปนไปดวยดี โดย ในเบื้องตนพนักงานสอบสวน
ไดอธิบายเรื่องราวทางคดีที่เกิดขึ้น และชี้แจงถึงหลักกฎหมายและเหตุผลที่ชี้ถึงความประมาทของ
แตละฝาย จนมีการแจงขอหาดําเนินคดีกับผูขับขี่ทั้งสองใหฟงแลว ทั้งสองฝายไดเขาใจเปนอยางดี 
ไมมีฝายใดโตแยงใด ตอมาไดใหแตละฝายพูดเจรจากัน โดย ฝาย นายบุญมี ไดพูดขอใหอีกฝาย 
ชวยเหลือเรื่องคารักษาพยาบาลแกตนในจํานวน 5,000 บาท รวมกับฝายของ นางสาวน้ําคางแลว 
โดยจะไมขอเรียกรองใดๆ อีก ซึ่งนายบุญมีก็ไดสํานึกในการกระทําของตนที่ไดขับรถประมาทดวย 
จึงไมขอเรียกรองใดๆ มาก สวน รอยตํารวจเอกหญิงแกวขวัญ ไดทราบดังน้ัน ก็ไมโตแยงใด ยินดีที่
จะชวยเหลือคารักษาพยาบาลใหตามที่เรียกรอง และก็ยอมรับผิดที่ตนขับขี่ดวยความประมาทดวย
ความเร็วสูงดวย ตอมารอยตํารวจเอกหญิงแกวขวัญ ไดมอบเงิน จํานวน 5,000 บาท ใหกับนายบุญ
มี ตอหนาพนักงานสอบสวน เรียบรอย และไดจัดทําบันทึกการตกลงกันไวเปนหลักฐาน  

ผลสรุป 
 นายบุญมี  ไดถูกเปรียบเทียบปรับเปนเงิน 500 บาท สวน รอยตํารวจเอกหญิงแกวขวัญถูก
ฟองศาล  

ขอสังเกตของผูวิจัย 
 พนักงานสอบสวน ในฐานะผูไกลเกลี่ย ไดใชบทบาทในการชี้ขาดตัดสินทางคดี ใหแตละฝาย
รับผิดชอบ แตไมไดกําหนดคาเสียหาย บรรยากาศการเจรจาเปนไปอยางดี ถอยทีถอยอาศัยกันของ
ทั้งสองฝาย ซึ่งคูกรณีเปนทั้งผูเสียหายและผูกระทําผิดในตัวเอง ยอมรับการกระทําตนและพยายาม
จะเยียวยาผลที่เกิดขึ้น จนสามารถบรรลุผลสําเร็จดังกลาว 
 

กรณีศึกษาที่ 8 : รถแทกซี่ชนรถแวน 
พฤติการณแหงคดี  

 เม่ือวันที่  28  มีนาคม  2548 เวลาประมาณ 16.00 น. นางวรรณา(นามสมมติ)  อายุ 40 ป 
ไดขับรถแวน คันหมายเลขทะเบียน ฐจ-2750 กรุงเทพมหานคร โดยมี เด็กชายกันตนา (นามสมมติ) 
และ เด็กชายณัฐนนท(นามสมมติ) โดยสารมาดวย ไปตามสิรินธรขาเขา เม่ือไปถึงบริเวณใกลเชิง
สะพานขามสี่แยกบางพลัด  ถนนสิรินธรขาเขา   แขวงบางพลัด  เขตบางพลัด กรุงเทพมหานคร  
ปรากฎวาไดมี รถยนต แท็กซี่  คันหมายเลขทะเบียน  พท-3444  กรุงเทพฯ ซึ่งขับขี่โดยนายสมชาย 
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(นามสมมติ)   อายุ 31  ป เฉี่ยวชนที่บริเวณดานทายและดานขางของรถยนตแวน เปนเหตุให
รถยนตแวนเสียหลัก พุงเฉี่ยวชนตนไม ซึ่งทําใหนางวรรณา , เด็กชายกันตนา และ เด็กชายณัฐนนท   
ไดรับบาดเจ็บ   

รอยตํารวจเอกชาญชัย  ไดทําการสอบสวนแลวเห็นวาเปนความประมาทของนายสมชายฯ 
ผูขับขี่รถยนตแท็กซี่  จึงไดแจงขอกลาวหาใหนายสมชาย ทราบวา ขับรถโดยประมาทเปนเหตุให
เฉี่ยวชนรถผูอ่ืนไดรับความเสียหายและมีผูไดรับบาดเจ็บ  นายสมชาย  ทราบขอกลาวหาแลวใหการ
รับสารภาพตลอดขอกลาวหา จึงไดเปรียบเทียบปรับนายสมชายฯ โดยนางวรรณาฯ และผูบาดเจ็บ
ยินยอม  เปนเงินจํานวน 400 บาท โดยไดมีการตกลงคาเสียหายกันเรียบรอยแลว 

ฐานความผิดและอัตราโทษตามกฎหมาย 
 ขับรถโดยประมาทเปนเหตุใหเฉี่ยวชนรถผูอ่ืนไดรับความเสียหาย และมีผูไดรับบาดเจ็บ  
ตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 43(4),157 ปรับตั้งแต 400 ถึง 1,000 บาท  
และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา   390   

ความเสียหาย  
 นางวรรณา , เด็กชายกันตนา และ เด็กชายณัฐนนท ไดรับบาดเจ็บ และรถยนตทั้งสองคัน
ไดรับความเสียหาย 

การเจรจา 
 ในวันที่ 28 มีนาคม 2548  เวลาประมาณ 18.00 น.หลังจากที่ รอยตํารวจเอกชาญชัย ไดทํา
การสอบสวนการขับขี่ตางๆ จนเรียบรอยแลว และสรุปเหตุดังกลาวเกิดจากความประมาทของ นาย
สมชาย รอยตํารวจเอกชาญชัยจึงไดใหคูกรณีทั้งสองฝายตกลงเจรจากัน ไดความวา นางวรรณา  
เรียกรองเพียงแคคารักษาพยาบาลของ ตนกับ บุตรทั้งสอง จํานวน 3,500 บาท และเรียกรองคา
ซอมรถยนตของตน ตามที่เสียหายจริง โดย นายสมชาย ไดตอรองคาเสียหายดังกลาว วาขอจาย
เปนเงิน จํานวน 2,000 บาท สวนคาซอมน้ัน ตนจะไปขอใหอูรถยนตแท็กซี่ของตน เปนผูจัดการให
บริษัทประกันภัยซอมแซมให นางวรรณา  ไมยินยอมตามที่ขอมาในสวนคารักษาพยาบาล เน่ืองจาก
บุตรของตนทั้งสอง มีอาการบาดเจ็บพอสมควร อีกทั้งยังเกิดความตกใจ เสียขวัญในเหตุการณครั้งน้ี
มาก จึงลดใหเหลือ 3,000 บาท นายสมชาย ไดทราบดังน้ันจึงตอบตกลงที่จะจายให โดยไมโตแยง
ใดๆ แตจะขอจายในวันน้ีเพียง 1,500 บาท กอน สวนที่เหลือจะมาจายในอีก 1 สัปดาห นางวรรณา 
ตอบตกลง และขอให รอยตํารวจเอกชาญชัย ลงบันทึกประจําวัน ใหดวย ทั้งสองฝายสามารถตกลง
กันได พนักงานสอบสวนจึงลงบันทึกประจําวันไวเปนหลักฐาน และใหคูกรณีปฏิบัติตามตกลงกัน
ตอไป 

ผลสรุป 
 นายสมชาย ถูกปรับเปนเงิน 500 บาท   
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ขอสังเกตของผูวิจัย 
 พนักงานสอบสวน ไดใชอํานาจในการชี้ขาดวาฝายไหนเปนฝายผิด และจะตองรับผิดชอบ
ชดใชคาเสียหาย ซึ่งคูกรณีก็ไมโตแยงใด ฝายผูตองหาแสดงออกถึงความรับผิดชอบเปนอยางดี และ
ฝายผูเสียหายไดรับการชดใชอยางเหมาะสมแลว 
 

กรณีศึกษาที่ 9 : รถแทกซี่เฉี่ยวชนคนขามถนน 
พฤติการณแหงคดี  
เม่ือวันที่ 28  กรกฎาคม 2548  รอยตํารวจเอก สามารถ (นามสมมติ) พนักงานสอบสวน 

สถานีตํารวจนครบาลบางพลัด ไดรับแจงคดีจราจรดังกลาวขางตน โดยสอบสวนแลวปรากฎวา นาย
ภาคภูมิ (นามสมมติ)  อายุ 31 ป ไดขับรถแท็กซี่ คันหมายเลขทะเบียน ทน-4367 กรุงเทพมหานคร  
ไปตามถนนจรัญสนิทวงศขาเขา เม่ือไปถึงบริเวณใกลปากซอยจรัญสนิทวงศ 86/2 แขวงบางออ  
เขตบางพลัด  กรุงเทพมหานคร   ปรากฏวาไดมี นางมาก (นามสมมติ) เดินขามถนนอยู ทําใหนาย
ภาคภูมิ  ไมสามารถหามลอรถแท็กซี่ไดทันเปนเหตุใหเฉี่ยวชนนางมาก ไดรับบาดเจ็บ  ซึ่งพนักงาน
สอบสวนไดทําการสอบสวนแลวเห็นวาเปนความประมาทของนายภาคภูมิ   จึงไดแจงขอกลาวหาให
นายภาคภูมิ ทราบวาขับรถโดยประมาทเปนเหตุใหเฉี่ยวชนผูอ่ืนไดรับบาดเจ็บ  นายภาคภูมิ  ให
การรับสารภาพตลอดขอกลาวหา พนักงานสอบสวนจึงไดเปรียบเทียบปรับนายภาคภูมิ ซึ่งมี นาง
มาก ผูเสียหายยินยอมใหปรับ เปนเงินจํานวน 400 บาท สวนคาเสียหายคูกรณีจะตกลงกันเรียบรอย
แลว 

ฐานความผิดและอัตราโทษตามกฎหมาย 
ขับรถโดยประมาทเปนเหตุใหเฉี่ยวชนผูอ่ืนไดรับบาดเจ็บ  ตามพระราชบัญญัติจราจรทาง

บก พ.ศ.2522 มาตรา 43(4),157 ปรับตั้งแต 400 ถึง 1,000 บาท  และประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา   390   

ความเสียหาย  
 นางมาก  ไดรับบาดเจ็บ เล็กนอยมีแผลฟกช้ําตามแขนและขา  

การเจรจา 
 เม่ือวันที่ 30 กรกฎาคม 2548 รอยตํารวจเอกสามารถ พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบคดี ได
นัดหมายคูกรณีไดแก  นายภาคภูมิ ผูขับขี่รถยนตแท็กซี่  ฝายหนึ่ง และ  นางมาก ผูบาดเจ็บ ฝาย
หน่ึง ทั้งสองไดมาเจรจากันที่หองพักของรอยตํารวจเอกสามารถ ณ สถานีตํารวจนครบาลบางพลัด 
ผลการเจรจาปรากฏวา นางมาก เรียกรองคารักษาพยาบาลรวม เปนเงิน จํานวน 2,000 บาท นาย
ภาคภูมิ ไดตอบตกลง และไดจายเงินเรียบรอยแลว พนักงานสอบสวนจึงไดจัดทําบันทึกการตกลง
คาเสียหายไว และลงบันทึกประจําวันไวเรียบรอยแลว 

ผลสรุป 
 นายภาคภูมิ ถูกปรับ เปนเงิน 400 บาท  

 



 68 

ขอสังเกตของผูวิจัย 
 พนักงานสอบสวนไดชี้วาฝาย นายภาคภูมิ เปนฝายประมาท และใหรับผิดชดใชคาเสียหาย 
เปนการแสดงออกถึงบทบาทในการตัดสินจัดการความขัดแยงที่เกิดขึ้น  
 

กรณีศึกษาที่ 10  : รถจักรยานยนตชนบรรทุก 6 ลอ 
พฤติการณแหงคดี  

 เม่ือวันที่ 24  กรกฎาคม 2549  รอยตํารวจเอกวรพงษ พนักงานสอบสวน สถานีตํารวจ
นครบาลบางพลัด ไดรับแจงเหตุคดีจราจร มีพฤติการณกลาวคือ นายกระโทก (นามสมมติ)  อายุ 42 
ป ไดขับรถจักรยานยนต คันหมายเลขทะเบียน นวค-543 กรุงเทพมหานคร  ซึ่งมีนางน้ําทิพย (นาม
สมมติ)  ซอนทายมาดวย โดยขับพากันมาจากสะพานสะพานกรุงธน มุงหนาไปทางสี่แยกบางพลัด 
เม่ือถึงบริเวณสี่แยกบางพลัด ไดขับรถเลี้ยวซายมุงหนาไปทางแยกบรมราชชนนี เม่ือมาจากแยก
บางพลัดไดประมาณ 20 เมตร  ปรากฎวา ไดมีรถยนตบรรทุก 6 ลอ คันหมายเลขทะเบียน 96-3279 
กรุงเทพฯ ซึ่งมี นายดอกรัก (นามสมมติ)    เปนผูขับ ไดขับมาในทิศทางเดียวกันกับ นายกระโทก 
โดยไดขับแซงรถของนายกระโทก  ทําใหลอหลังดานซายของรถยนตบรรทุก ไดเกี่ยวที่บริเวณดาน
ทายรถจักรยานยนตของนายกระโทก ทําใหรถเสียหลัก จนลมไปกับพ้ืน และทําใหนางน้ําทิพย   
ไดรับบาดเจ็บ    

รอยตํารวจเอกวรพงษ ไดสอบสวนจนเสร็จสิ้นแลว เห็นวาเปนความประมาทของนายดอก
รัก ผูขับขี่รถยนตบรรทุก จึงไดแจงขอหาใหนาย ดอกรัก ทราบวา “ขับรถโดยประมาทเปนเหตุให
เฉี่ยวชนรถผูอ่ืนไดรับความเสียหายและมีผูไดรับบาดเจ็บ”  นายดอกรัก  ทราบขอกลาวหาแลวให
การรับสารภาพตลอดขอกลาวหาโดยไมมีขอโตแยงใดๆ ยินดีที่จะรับผิดชอบคาเสียหายดวย รอย
ตํารวจเอกวรพงษ จึงไดจัดการเจราจรจนเรียบรอยแลว  จึงไดเปรียบเทียบปรับ นายดอกรัก 
ผูตองหา โดยนายกระโทก และนางน้ําทิพย  ผูเสียหาย ใหความยินยอม เปนเงินจํานวน 400 บาท 
ผูตองหาชําระคาปรับแลวคดีก็เปนอันเลิกกัน  และยุติลง  สวนคาเสียหายคูกรณีจะปฏิบัติตามที่ได
ตกลงกันภายหลังตอไป 

ฐานความผิดและอัตราโทษตามกฎหมาย 
ขับรถโดยประมาทเปนเหตุใหเฉี่ยวชนผู อ่ืนไดรับอันตรายแกกายและจิตใจ ทรัพยสิน

เสียหาย ตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 43(4),157 ปรับตั้งแต 400 ถึง 1,000 
บาท  และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา   390   

ความเสียหาย  
 นายกระโทก และ นางน้ําทิพยไดรับบาดเจ็บตามแขนและขาเล็กนอย  

รถจักรยานยนต คันหมายเลขทะเบียน นวค-543 กรุงเทพมหานคร ไดรับความเสียหาย 
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การเจรจา 
 หลังจากเกิดเหตุ พนักงานสอบสวนไดจัดใหมีการเจรจากันที่หองทํางาน บน สน.บางพลัด 
โดยมี นายกระโทก ผูขับขี่รถจักรยานยนต นางสาวน้ําทิพย  ผูซอนทายรถจักรยานยนต และ นาย
ดอกรัก ผูขับขี่รถบรรทุก มาเขารวมเจรจา โดยพนักงานสอบสวนไดชี้แจงเหตุผลของขอกฎหมายใน
การพิจารณาวาฝายใดเปนฝายประมาท โดยไดชี้ให นายดอกรัก เปนฝายขับรถประมาท หลังจาก
นั้น จึงไดใหคูกรณีทั้งสองฝายไปเจรจากันเอง ผลปรากฏวาคูกรณีทั้งสองฝายไมสามารถเจรจาเรื่อง
คาเสียหายได เน่ืองจาก นายกระโทก ไดเรียกรองคาเสียหายเปนจํานวน 5,000 บาท และ นางสาว
น้ําทิพย ไดเรียกรองคารักษาพยาบาลเปนเงินจํานวน 2,000 บาท นายดอกรัก ไมมีเงินใหเน่ืองจาก
เปนคนหาเชากินค่ํา รับจางไปวันๆ และมีภารที่จะตองรับผิดชอบมาก พนักงานสอบสวนจึงไดลง
บันทึกประจําวันไว และไดเปรียบเทียบปรับ นายดอกรัก ไปเปนเงินจํานวน 400 บาท เพ่ือใหคูกรณี
ไปฟองรองทางแพงที่ศาลกันเอง 
 ผลสรุป 
 นายดอกรัก  ถูกปรับเปนเงินจํานวน 400 บาท 

ขอสังเกตของผูวิจัย 
 พนักงานสอบสวนไดจัดใหมีการเจรจา โดยมีอีกฝายเปนผูมีอํานาจเหนืออีกฝายในการ
เรียกรองคาเสียหาย ซึ่งการเจรจานั้น คูกรณีไดเจรจากันเอง พนักงานสอบสวนไมไดมีสวนไป
เกี่ยวของในการกําหนดคาเสียหาย หรือพูดคุยใดๆ เลย และคูกรณีก็คุยดวยบรรยากาศที่ตึงเครียด 
การเจรจาเปนไปดวยความยากลําบาก จนสุดทายก็ตกลงกันไมได 
 

กรณีศึกษาที่ 11 : รถแทกซี่ขับชนคนขามถนน 
พฤติการณแหงคดี  
เม่ือวันที่ 30 พฤศจิกายน 2549   นายเทพ  (นามสมมติ)  อายุ 51 ป ไดขับรถแท็กซี่ คัน

หมายเลขทะเบียน มง- 1785 กรุงเทพมหานคร  ไปตามถนนจรัญสนิทวงศขาออก จากสี่แยกบาง
พลัด มุงหนาไปทางสะพานพระราม 7 โดยขับอยูในชองที่ 2 จากซาย เม่ือขับมาถึงบริเวณฝงตรง
ขามหางโลตัส  ปรากฏวาไดมีนายวินัย (นามสมมติ)  ไดวิ่งขามถนน อยางกระทันหัน ทําใหนายเทพ 
ไมสามารถหามลอรถแท็กซี่ไดทันเปนเหตุใหเฉี่ยวชนนายวินัย  ไดรับบาดเจ็บเปนแผลถลอกตาม
แขนขา เล็กนอยไมมีอาการสาหัส  ตอมาในวันที่   31  พฤษภาคม 2550   

รอยตํารวจเอกสามารถ ไดทําการสอบสวนจนเสร็จสิ้นแลว เห็นวาเปนความประมาทของ
นายเทพ จึงไดแจงขอกลาวหาใหนายเทพ ทราบวา “ขับรถโดยประมาทเปนเหตุใหเฉี่ยวชนผูอ่ืน
ไดรับบาดเจ็บ”  นายเทพทราบขอกลาวหาแลวใหการรับสารภาพตลอดขอกลาวหา จึงไดจัดให
คูกรณีเจรจากันจนเปนที่เรียบรอยแลว จึงไดเปรียบเทียบปรับนายเทพ โดย นายวินัย  ผูเสียหาย
ยินยอม เปนเงินจํานวน 400 บาท ผูตองหาชําระคาปรับแลวคดีอาญาเลิกกัน                
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ฐานความผิดและอัตราโทษตามกฎหมาย 
ขับรถโดยประมาทเปนเหตุให เฉี่ยวชนผู อ่ืนไดรับอันตรายแกกายและจิตใจ ตาม

พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 43(4),157 ปรับตั้งแต 400 ถึง 1,000 บาท  และ
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา   390   

ความเสียหาย  
 นายวินัย  ไดรับบาดเจ็บเปนแผลถลอกตามแขนขา ขอศอก เล็กนอย ไมมีอาการสาหัส 
สามารถรักษาใหหายไดประมาณ 7 วัน หากไมมีอาการแทรกซอน 

การเจรจา 
 หลังจากเกิดเหตุ คูกรณีทั้งสองฝายไดพากันมาเจรจาตกลงกันที่สถานีตํารวจโดยมีพนักงาน
สอบสวนเปนคนกลาง  การเจรจานั้นในตอนแรกคูกรณีทั้งสองฝายตกลงกันไดยากเนื่องจาก
ผูบาดเจ็บตองการคาเสียหายคอนขางสูง โดยเรียกรองคารักษาพยาบาล และคาสินไหมทดแทน 
จํานวน 10,000 บาท ซึ่งถือวาคอนขางสูงเทียบกับอาการบาดเจ็บ แตภายหลังพนักงานสอบสวนได
ใหคําแนะนําและเปรียบเทียบกับคดีอ่ืนที่เคยมีการเรียกรองมาแลววาคดีลักษณะนี้เรียกกันก็แคอยาง
มาก 5,000 บาท ขึ้นอยูกับการรักษาและคารักษาที่จายไปจริง และการขาดจากงานจริง นายวินัย จึง
ไดขอเรียกรองคาเสียหายตนเปนเงิน 3,000 บาท นายเทพ จึงยินยอมจายคาเสียหายดังกลาว โดย
ทั้งสองฝายตางมีความเขาใจกันและจบกันดวยดี 

ผลสรุป 
 นายพิทักษ  ถูกปรับเงิน  จํานวน 400 บาท  

ขอสังเกตของผูวิจัย 
 คดีนี้พนักงานสอบสวนเปนคนกลางใชอํานาจตามกฎหมายชี้ขาดวาฝายใดเปนผูทําผิด และ
ใหคําแนะนําแกคูกรณีในการเจรจาตกลงกัน แตไมไดสั่ง หรือบังคับใหฝายผิดตองชดใชคาเสียหาย
แตอยางใด  
 

กรณีศึกษาที่  12 : รถยนตขับชนรถจักรยานยนตไดรับบาดเจ็บ 
พฤติการณแหงคดี  
เม่ือวันที่ 19  พฤษภาคม 2549  เวลาประมาณ 07.30 น. รอยตํารวจเอกศักดิ์ชาย (นาม

สมมติ) พนักงานสอบสวน สถานีตํารวจนครบาลบางพลัด ไดรับแจงอุบัติเหตุจราจร นางสาว   วร
ภัทร (นามสมมติ)  อายุ 39 ป ไดขับรถยนต คันหมายเลขทะเบียน ศด - 3691กรุงเทพมหานคร  ไป
ตามถนนสิรินธรขาเขาจากตลิ่งชันมุงหนาสี่แยกบางพลัด เม่ือมาถึงบริเวณที่เกิดเหตุ ปรากฎวาไดมี
รถจักรยานยนต  คันหมายเลขทะเบียน  ขกก-627  นครปฐม  ซึ่งมี นางสาวปนัดดา (นามสมมติ)  
เปนผูขับขี่ และ นางสาวพิมพา (นามสมมติ) เปนผูซอนทายมาดวย โดย นางสาวปนัดดา ไดขับขี่
เปลี่ยนชองทางเดินโดยกระทันหัน เปนเหตุใหรถทั้ง 2 คัน เฉี่ยวชนกัน ไดรับความเสียหาย    
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รอยตํารวจเอกศักดิ์ชาย ไดทําการสอบสวนจนเสร็จสิ้นแลวเห็นวาของ นางสาวปนัดดา เปน
ฝายประมาท จึงไดแจงขอกลาวหาใหทราบวา “ขับรถโดยประมาทเปนเหตุใหเฉี่ยวชนรถผูอ่ืนไดรับ
ความเสียหาย ”  นางสาวปนัดดา  ทราบขอกลาวหาแลวใหการรับสารภาพตลอดขอกลาวหา จึงได
เปรียบเทียบปรับ นางสาวปนัดดา  ผูตองหาโดย ผูเสียหายยินยอม เปนเงินจํานวน 400 บาท คดีจึง
เปนอันยุติไป 

ฐานความผิดและอัตราโทษตามกฎหมาย 
ขับรถโดยประมาทเปนเหตุใหเฉี่ยวชนผู อ่ืนไดรับอันตรายแกกายและจิตใจ ทรัพยสิน

เสียหาย ตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 43(4),157 ปรับตั้งแต 400 ถึง 1,000 
บาท  และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา   390   

ความเสียหาย  
 นางสาวปนัดดา  และ นางสาวพิมพา ไดรับบาดเจ็บเปนแผลถลอกตามแขนขาเล็กนอย ไมมี
อาการบาดเจ็บสาหัส 

การเจรจา 
 หลังเกิดเหตุคูกรณีทั้งสองฝายไดมาตกลงเจรจากันที่หองสอบสวน สถานีตํารวจนครบาล
บางพลัด พนักงานสอบสวนไดใหคูกรณีทั้งสองใหการวาแตละคนขับขี่มาอยางไร เพ่ือที่พนักงาน
สอบสวนจะไดพิจารณาวาใครเปนฝายที่ตองรับผิด เม่ือให นางสาวปนัดดาฯ เปนผูพูดกอนปรากฏวา
ตนไดขับขี่รถจักรยานยนตของตนเปลี่ยนชองทางกะทันหัน โดยไมไดดูใหดีกอน จึงชนกับรถยนตที่ 
นางสาววรภัทร ขับมา ดังกลาว และ นางสาววรภัทร ก็ใหการวาตนขับรถในชองทางของตนมาดีๆ 
ไมเร็วมาก ทําใหเฉี่ยวชนกับ รถจักรยานยนตของ นางสาววรภัทร เปนเหตุใหมีคนเจ็บ และ
รถจักรยานยนตเสียหาย ดังกลาว เม่ือพนักงานสอบสวนไดฟงคูกรณีไดใหการแลว จึงวินิจฉัยชี้ขาด
วา นางสาวปนัดดาเปนฝายผิด และจากการที่ตนเปนฝายไดรับบาดเจ็บดวย จึงไมสามารถเรียกรอง
ใดๆ จากคูกรณีได แตเม่ือพนักงานสอบสวนไดเปดโอกาสใหมีการเรียกรองกัน นางสาววรภัทร ก็ไม
เรียกรองอะไร จาก ฝาย นางสาวปนัดดา เพราะเห็นวาไดรับบาดเจ็บและรถจักรยานยนตก็ไดรับ
ความเสียหาย ทั้งสองฝายจึงตกลงกันได โดยไมมีการเรียกรองใดๆ ตอกัน  

ผลสรุป 
 นางสาวปนัดดา  ผูตองหา ถูกปรับ เปนเงินจํานวน 400 บาท 

ขอสังเกตของผูวิจัย 
 คดีนี้พนักงานสอบสวนไดเปดโอกาสใหผูเสียหายใหการ และแสดงออกเต็มที่ในความ
ตองการของตนเอง และผูตองหา ซึ่งเปนฝายที่ตกเปนผูบาดเจ็บที่ไดรับความเสียหาย ก็ไดแสดง
ความรับผิดในการกระทําตน และไมเรียกรองใดๆ จากฝายคูกรณี 
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สรุปทายบท 
 การจัดการความขัดแยงของพนักงานสอบสวนในแตละกรณีศึกษา หรือแมแตทองที่จะมีการ
ปฏิบัติที่แตกตางกันไปตามปจจัยของแตละพ้ืนที่ และประสบการณสวนตัวของพนักงานสอบสวนแต
ละคน ซึ่งในการจัดการความขัดแยงน้ันเปนหนาที่ในการบริการของพนักงานสอบสวนในการอํานวย
ความยุติธรรมเพ่ือใหคูกรณีมีความปรองดอง และเปนการงายตอการดําเนินคดีในชั้นอัยการ และชั้น
ศาลตอไป  โดยมีจุดมุงหมายเพื่อหาขอสรุปของแตละคดีในประเด็นของความเสียหายทางแพง และ
แมแตกระทั่งความเสียหายในทางอาญา หากมีฝายใดฝายหนึ่งตองรับผิดในความประมาทของตน 
อีกทั้งมีจุดมุงหมายเดียวกันที่จะใหคดีเสร็จสิ้น สรางความพึงพอใจของทั้งสองฝาย เพ่ือมิใหเกิด
ความรูสึกไมพอใจตอพนักงานสอบสวน อันจะทําใหคูกรณีรองเรียนการปฏิบัติงานของพนักงาน
สอบสวน หรือฟองรองพนักงานสอบสวนได  

ดังน้ัน ในการทําหนาที่ของพนักงานสอบสวนเพื่อจัดการเจรจาในเรื่องคาเสียหายทางแพง 
ของคูกรณีในคดีจราจรนั้น ไมมีรูปแบบตายตัว ในการปฏิบัติ อีกทั้งเปนหนาที่ที่เรียกไดวาเปนการ
บริการตอประชาชน จนประชาชนสวนใหญมีความรูสึกวาเปนหนาที่ที่พนักงานสอบสวนจะตอง
ปฏิบัติตามกฎหมาย ซึ่งในบางครั้งพนักงานสอบสวนบางทานไมปฏิบัติดวยการบริการอยาง
เครงครัด ประชาชนก็เขาใจวาพนักงานสอบสวนทานนั้นไมปฏิบัติตามกฎหมาย เกิดความไมเขาใจ
กันขึ้น จนนําไปสูการรองเรียน หรือฟองรองดําเนินคดีได แตพนักงานสอบสวนสวนใหญมี
จุดมุงหมายเดียวกันในการจัดการความขัดแยงคือการใหแตละฝายไดสนองความตองการของตนเอง
ในระดับที่พึงพอใจ และทําใหการดําเนินคดีเปนไปดวยความเรียบรอย  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



บทที่  4 
การอภิปรายผลการวิจัยจากการศึกษา 

การจัดทําวิทยานิพนธเร่ือง กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในการจัดการความขัดแยง
ในคดีอุบัติเหตุจราจร : กรณีศึกษากองบังคับการตํารวจนครบาล 7 ไดกําหนดวัตถุประสงคไว
ประการแรก เพ่ือศึกษาแนวทางในการสรางความสมานฉันทของคดีจราจรในทุกๆ ดาน ไดแก 
ผูกระทําผิด ผูเสียหาย พนักงานสอบสวน และสังคม และประการที่สอง เพ่ือศึกษาวิธีการจัดการ
ความขัดแยงเชิงสมานฉันทของพนักงานสอบสวนในการเจรจาตอรองคาเสียหายใหคูกรณีจราจรทาง
บก ซึ่งผลจากการเก็บรวบรวมขอมูลจากกรณีศึกษา  จํานวน 12  คดี  ที่เกิดขึ้นในพื้นของกองบังคับ
การตํารวจนครบาล 7  ในระหวางเดือนมกราคม ป พ.ศ.2548 ถึงเดือนสิงหาคมป พ.ศ.2550  พบวา 
ภาพรวมของการจัดการความขัดแยงในคดีจราจรทางบกของพนักงานสอบสวน มีรายละเอียด
สามารถนํามาวิเคราะห และสังเคราะห ดังนี้ 

1.พนักงานสอบสวน : ตนธารกระบวนการยุติธรรมในการจัดการความขัดแยง 
 พนักงานสอบสวน ในฐานะเปนเจาหนาที่ของรัฐซ่ึงกฎหมายใหอํานาจ และหนาที่ในการ
สอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน และดําเนินการทั้งหลายอื่นตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย เพ่ือที่จะ
ทราบขอเท็จจริง หรือพิสูจนความผิด และเพื่อจะเอาผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ1 เม่ือเกิดการกระทํา
ความผิดทางอาญาเกิดขึ้นในทองที่ที่ตนเองมีอํานาจ และมีหนาที่ในการสอบสวน โดยกระบวนการ
ในการสอบสวนเริ่มจากการที่พนักงานสอบสวนไดรับคํารองทุกข หรือคํากลาวโทษ และไดสอบสวน
รวบรวมพยานหลักฐาน อันไดแก การสอบสวนปากคําผูเสียหาย การสอบสวนพยานที่เกี่ยวของ 
รวบรวมหลักฐานเทาที่สามารถจะทําได จนกระทั่งมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะดําเนินคดีกับ
ผูตองหา และเขาสูกระบวนการดําเนินคดีกับผูตองหา โดยการสอบสวนผูตองหา และสรุปสํานวนสง
พนักงานอัยการเพื่อฟองผูตองหาตอศาลตามกฎหมายตอไป 
 ในการคดีอุบัติ เหตุจราจรทางบกนั้น พนักงานสอบสวนจะมีอํานาจในการเขามาสู
กระบวนการไดมีหลายวิธี อาทิเชน การไดรับแจงความรองทุกขจากคูกรณี หรือการไดรับแจงเหตุ
จากพลเมืองดี หรือเจาหนาที่ที่พบเหตุแจงใหทราบ แลวพนักงานสอบสวนไดเดินทางออกไป
ตรวจสอบ เม่ือพนักงานสอบสวนไดเขาสูกระบวนการเรียบรอยแลว ก็จะดําเนินการสอบสวนตาม
ขั้นตอนดังนี้ 
 ขั้นตอนที่ 1 การรับแจงเหตุ และรวบรวมพยานหลักฐาน 
  นับตั้ งแตการออกไปตรวจสถานที่ เกิดเหตุ  การเก็บพยานวัตถุ  รองรอย
พยานหลักฐาน รวมทั้งพยานหลักฐานอื่นๆ ที่นาจะเกี่ยวของในทางคดี จัดการเกี่ยวกับผูบาดเจ็บ 
ผูเสียชีวิต หรือรถคันเกิดเหตุในคดี  

                                                  
1
 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2(6),(11)  
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 ขั้นตอนที่ 2 การดําเนินการสอบสวน ณ ที่ตั้งสถานีตํารวจ ไดแก การสอบสวนปากคําผูที่
เกี่ยวของ หรือดําเนินการอื่นๆ 
 ขั้นตอนที่ 3 การจัดใหคูกรณีเจรจาไกลเกลี่ยคาเสียหาย  
 ขั้นตอนที่ 4 สรุปสํานวนการสอบสวนเสนอพนักงานอัยการ  
 จากขั้นตอนโดยสังเขปในการดําเนินการของพนักงานสอบสวนนั้น จะเห็นไดวาพนักงาน
สอบสวนมีความรับผิดชอบหลักในการจัดใหคูกรณีไกลเกลี่ยเรื่องคาเสียหายกัน โดยในบางคดี
 พนักงานสอบสวนมีบทบาทมากในการชี้ขาดความขัดแยงที่เกิดขึ้น โดยใชอํานาจหนาที่ที่
กฎหมายบัญญัติไว  และบุคคลอ่ืนที่เกี่ยวของเปนเพียงสวนเสริมที่อาจจะทําใหการจัดการความ
ขัดแยงเกิดผลสัมฤทธิ์ชา หรือเร็วขึ้นเทานั้น แตทั้งน้ีทั้งน้ันการกระทําของพนักงานสอบสวนจะ
กระทําการใด ก็ตองทําดวยหลักการของเหตุผลดวยความยุติธรรม และความเปนธรรมตามกฎหมาย 
เพราะมิฉะนั้นก็จะไมสามารถบรรลุถึงความปรองดองไดเลย 
 
 2.ผูเสียหาย  
 เม่ือเกิดความเสียหายขึ้น ผูที่ไดรับความเสียหายจะมีลักษณะของการไดรับความเสียหาย 
หลายรูปแบบ เชน 

ก. ผูไดรับความเสียหายโดยตรง  
คือ ผูที่ไดรับความเสียหายโดยตรงอันเปนผลที่เกิดจากการกระทําผิดนั้นๆ  

ข. ผูไดรับความเสียหายทางออม  
คือ ผูที่ไดรับผลกระทบอยางหน่ึงอยางใด จากการกระทําความผิดนั้นๆ ไมวาเกิดในชั้น
ใดก็ตาม ทั้งทางกาย จิตใจ หรืออ่ืนๆ   

 เม่ือไดรับความเสียหายแลวจะตองไดรับความเสียหาย และพนักงานสอบสวนไดจัดการ
เพ่ือใหเกิดการเยียวยา ในระหวางผูกระทําผิดกับผูเสียหาย โดยการเยียวยาตอผูเสียหาย มีลักษณะ
แบงแยกไดดังนี้ 
 1.การชดใชในลักษณะนามธรรม  เปนการที่ผูรับผิดจะตองกระทําเพื่อชดใชคาเสียหายแก
ผูเสียหายดวยการแสดงออกโดยที่ผูเสียหาย หรือผูตองไดรับการชดเชย ไมไดรับสิ่งของใดๆ ไวอัน
เปนการตอบแทนในการชดใชคาเสียหาย  เชน  การขอโทษ การขอขมา การจัดงานพิธีบายศรีสู
ขวัญ   
 2.การชดใชในลักษณะรูปธรรม เปนการที่ผูรับผิดไดมอบสิ่งของใดๆ อันเปนการชดใช 
เยียวยา แกผูเสียหาย ตามลักษณะของการไดรับความเสียหาย หรือการเจรจาตกลงกันระหวางทั้ง
สอง เชน การชดใชดวยเงิน  สิ่งของ การจัดการใหกลับไปสูสภาพเดิม  
 
 3.ผูตองหา  หรือผูกระทําผิด 
 ในคดีจราจรทางบก สามารถแบงเปน ประเภทตางๆ ไดดังนี้  
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 1.คดีจราจรที่เกิดจากการกระทําความผิด พรบ.จราจรทางบก พ.ศ.2522 หรือกฎหมายอัน
เกี่ยวกับรถนั้นๆ โดยไมมีความเสียหายเกิดขึ้นตอชีวิต รางกาย หรือทรัพยสินของผูอ่ืน  
 2.คดีจราจรที่เกิดจากการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 และ
เกิดความเสียหายตอทรัพยสิน 
 3.คดีจราจรที่เกิดจากการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522   
และเกิดความเสียหายตอชีวิต  หรือรางกาย และหรือทรัพยสิน 
 เม่ือมีการกระทําผิดเกิดขึ้นตามประเภทดังกลาวขางตนแลว  โดยหลักแลวผูตองหา จะมี
ความคิดที่จะปฏิเสธไวกอน เม่ือไดรับทราบผลการตัดสินชี้ขาดในทางคดีของพนักงานสอบสวน จน
นําไปสูการที่ตนถูกดําเนินคดีแลวน้ัน ก็จะไมการตอสูคดีจนถึงที่สุด ยกเวนเสียแตมีพยานหลักฐาน
แนชัดและยอมรับในพยานหลักฐานและผลการพิจารณาชี้ขาดของพนักงานสอบสวนนั้น การ
ดําเนินคดีของพนักงานสอบสวนตอผูกระทําผิดไมวาคดีใดก็ตามหากผูกระทําผิดมีขอโตแยงซ่ึงเปน
สิทธิของผูตองหาที่จะกระทําไดตามกฎหมายนั้น เปนเรื่องที่ทําใหเกิดความลําบากตอพนักงาน
สอบสวนเปนอยางมาก บางคดีเห็นไดวาบุคคลดังกลาวนาจะไดกระทําผิดจริงแตพยานหลักฐานไม
เพียงพอที่จะเอาผิดไดก็อาจทําใหการบังคับใชกฎหมายไมบรรลุผลอยางมีประสิทธิภาพ อันสงผลถึง
การรักษาไวซึ่งความสงบเรียบรอยของสังคมตอไป  
 ลักษณะของผูกระทําผิดในคดีอุบัติเหตุจราจรทางบก สามารถสังเคราะหพฤติกรรมเฉพาะได
ดังนี้ 
 1.ผูกระทําผิดสามารถเปนบุคคลไมจํากัดลักษณะทางกายภาพ เพศ อายุ อ่ืนๆ  
 2.ผูกระทําผิดมีสวนนอยมากที่จะยอมรับผิดในการกระทําโดยประมาทของตน เพราะดวย
เหตุผลตางๆ เชน อาจจะคิดวาตนไดใชความระมัดระวังแลว ไมเกิดจากความประมาทของตน 
เพราะความเขาใจในหลักกฎหมายผิดไป  หรืออาจจะคิดวาไมมีพยานในที่เกิดเหตุที่จะยืนยันการ
กระทําผิดของตนได จึงไดปฏิเสธไป 
 3.ผูกระทําผิด หรืออาจจะไมใชผูกระทําผิด สวนใหญจะมีผูที่ชวยวิ่งเตน หรือฝากใหดูแล
ในทางคดี  
 4.ผูกระทําผิดสวนใหญจะผลักภาระไปใหบริษัทประกันภัย หรือผูอ่ืนที่สามารถรับผิดชอบ
แทนตนได เชน ลูกจาง เพ่ือน ผูอ่ืนที่มีใบอนุญาตขับขี่ แทนผูกระทําผิดที่ไมมีใบอนุญาตขับขี่  เปน
ตน 
 
 ในทฤษฎีที่วาดวยลักษณะของผูกระทําผิดในบางทฤษฎีนั้น ไมสามารถนํามาใชบงบอกถึง
ลักษณะของผูกระทําผิดในคดีจราจรได เพราะเหตุผลในลักษณะผูกระทําขอ 1 ขางตน ซึ่งในบาง
กรณีเราไมสามารถที่จะระบุไดวาบุคคลลักษณะแบบนี้จะเปนผูกระทําผิดในคดีจราจร แตเราอาจจะ
คาดหมายไดวาบุคคลที่มีลักษณะเชนใด หากไดมาเปนผูขับขี่รถอาจะจะกอใหเกิดอุบัติเหตุได เชน ผู
ที่ด่ืมสุราจนมีอาการมึนเมา หรือผูที่อารมณฉุนเฉียวงาย หรืออารมณโกรธงาย ดังน้ันการจะชี้ใหชัด
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วาผูใดจะเปนผูกระทําผิดในคดีจราจรจักไดมีองคประกอบในลักษณะทางกายภาพ และลักษณะทาง
พฤติการณมาประกอบดวย  
  
 จากการเก็บรวบรวมขอมูลจากกรณีศึกษา สามารถอธิบายลักษณะของความขัดแยงในคดี
อุบัติเหตุจราจรไดดังนี้  
 1. ดานมูลเหตุทางคดีของการเกิดอุบัติเหตุ (สาเหตุของการขัดแยง) 
   1.1 เกิดจากการไมไดรับที่แตละฝายไมไดประโยชน หรือผลประโยชนตอบ
แทนตามที่ตนตองการ หรือเกิดความสงสัยของใจความถูกตองของการปฏิบัติหนาที่ของผูที่ทําหนาที่
คนกลาง ในการจัดการความขัดแยง และการชดใชเยียวยา 
   1.2 ความขัดแยงเกิดจากการตนไมไดรับการตอบสนองอันสืบเน่ืองมาจาก
การประสบการณที่ตนไดมาพบเห็น หรือเห็นตัวอยางจากคดีอ่ืนๆ ที่ไดรับแลวนํามาเชิงเปรียบเทียบ
กับลักษณะคดีของตน จนทําใหเกิดความไมพึงพอใจในบางประเด็นเกี่ยวกับการตกลงเจรจา 
 2. สาเหตุที่ทําใหมีผลตอระดับของความขัดแยงในคดีจราจร 
   2.1 ระดับของความขัดแยงเกิดจากความชัดแจงของสาเหตุการขัดแยง 
หากแตละฝายทราบสาเหตุวาเกิดจากความประมาทของฝายในแนชัด ก็จะทําใหการจัดการความ
ขัดแยงเปนไปไดงาย  
   2.2 ระดับความขัดแยงเกิดจากลักษณะทางอารมณ ทางกายภาพของ
คูกรณีแตละฝาย หากฝายใดใชอารมณฉุนเฉียวมากในการเจรจาก็จะทําใหการจัดการเปนไปดวย
ความยากลําบาก 
   2.3 เกิดจากแตละสังคม หรือแตละชุมชนจะมีระบบ ระเบียบในการสราง
มาตรฐานของการจัดการ วามีความเขมงวดมากนอยเพียงไร 
 3. ระยะเวลาของการจัดการทางคดี 
   3.1 การจัดการความขัดแยงจะจบลงไดยากหากคูกณีแตละฝายไมจํากัด
ความตองการของตนใหอยูในกรอบที่ชัดเจน  
   3.2 การจัดการความขัดแยงจะยืดยาวหากคูกรณีไมเห็นพองตองกันเรื่อง
ความตองการของแตละฝาย แลวนํามาหาจุดกึ่งกลางที่สมดุลยกัน 
   3.3 การจัดการความขัดแยงจะสิ้นสุดเร็ว คูกรณีแตละฝายรวมทั้งผูจัดการ
ความขัดแยงจะตองคํานึงถึงผลของการจัดการใหเกิดความปรองดองกัน มากกวาการจะเอาชนะกัน
ทางกฎหมายเทานั้น 
   3.4 การจัดการความขัดแยง สวนใหญขึ้นอยูกับผูทําหนาที่จัดการความ
ขัดแยง ไดแก พนักงานสอบสวน คนกลางอื่นๆ  
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 รูปแบบที่จะสามารถนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชไดสําเร็จบอยครั้งที่สุด คือ 
รูปแบบที่ 5 ซึ่งคูกรณีสวนใหญจะเชื่อในคําวินิจฉัยและยอมรับในอํานาจของผูไกลเกลี่ย ซึ่งเปน
พนักงานสอบสวน  สวนรูปแบบที่ไมนาจะใชรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชได
สําเร็จที่สุด คือ รูปแบบที่ 1 ซึ่งการใหแตละฝายมีอํานาจในการตัดสินใจเองโดยไมมีจุดผูกยึดของ
การเจรจาจะทําใหการเจรจาเกิดปญหาที่จะสมประโยชนกันไดยากขึ้น สวนในรูปแบบอ่ืนๆ สามารถ
นํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทเพ่ือใหเกิดผลสําเร็จไดในบางกรณี ขึ้นอยูกับขอเท็จจริงของ
แตละคดี นั้นๆ ไป 
 
 

 



บทที่  5 
สรุปผลการวจิัย และขอเสนอแนะ 

การศึกษาเรื่อง กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในการจัดการความขัดแยงในคดี
อุบัติเหตุจราจร : กรณีศึกษากองบังคับการตํารวจนครบาล 7 มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาแนวทางใน
การสรางความสมานฉันทของคดีจราจรในทุกๆ ดาน ไดแก ผูกระทําผิด ผูเสียหาย พนักงาน
สอบสวน และสังคม และ เพ่ือศึกษาวิธีการจัดการความขัดแยงเชิงสมานฉันทของพนักงานสอบสวน
ในการเจรจาตอรองคาเสียหายใหคูกรณีจราจรทางบก และนําผลการศึกษา นําไปสรางแนวทางใน
การสรางความสมานฉันทของคดีจราจร และใชเปนแนวทางที่พนักงานสอบสวนจะนําวิธีการจัดการ
ความขัดแยงเชิงสมานฉันทมาใชในการเจรจาตอรองคาเสียหายใหคูกรณีจราจรทางบก อีกทั้งเพื่อ
เสนอแนะขอมูล  องคความรู  และผลการวิจัยที่จะเปนประโยชนตอหนวยงานที่เกี่ยวของ  และสังคม
โดยสวนรวม โดยการศึกษาแบบการสังเกตุการณแบบไมมีสวนรวม  การสัมภาษณ 

ขอบเขตการศึกษา เนนศึกษาเฉพาะคดีอุบัติเหตุจราจรทางบก  ที่เกิดความเสียหายทั้ง
ทางดานทรัพยสิน รางกายและชีวิต อีกทั้งเปนคดีที่พนักงานสอบสวนตองทําสํานวนการสอบสวน
ดําเนินคดีตามกฎหมาย ในพื้นที่เขตอํานาจสอบสวนของกองบังคับการตํารวจนครบาล 7 เพราะเปน
พ้ืนที่ที่มีเหตุการเกิดอุบัติเหตุจราจรสูงพ้ืนที่หน่ึงของกองบัญชาการตํารวจนครบาล ซึ่งผูวิจัยเริ่มทํา
การวิจัยตั้งแตเดือนมกราคม 2548  ถึงเดือนสิงหาคม 2550   

ผลการวิจัย 

ผลการศึกษาวิจัยเรื่อง “กระบวนการยุตธิรรมเชิงสมานฉันทในการจัดการความขดัแยงในคดี
อุบัติเหตุจราจร : กรณีศึกษากองบังคับการตํารวจนครบาล 7” สามารถสรุปผลการวิจัยไดดังนี้ 

1.วิธีการจัดการความขัดแยงเชิงสมานฉันทของพนักงานสอบสวนในการเจรจาตอรอง
คาเสียหายใหคูกรณีจราจรทางบก  

คดีอุบัติเหตุจราจรทางบกเปนคดีที่มีลักษณะของปจจัยหลักที่พิเศษคดีหนึ่งในบรรดาที่
เกิดขึ้น ซึ่งแตละทองที่จะมีลักษณะของปจจัยปลีกยอยที่แตกตางกนัออกไป โดยลักษณะของปจจัย
หลักดังกลาวสามารถอธิบายโดยใชหลักโครงสรางความผิดทางอาญาในสวนขององคประกอบ
ภายนอก อันประกอบดวย 1.ผูกระทาํ ซึ่งไดแกผูตองหาที่กระทําผิดฐานขบัขี่รถประมาท 2.
ผูถูกกระทํา ไดแกผูไดรับบาดเจ็บหรือเสียชีวติ หรือไดรับความเสยีหายทางดานทรัพยสิน และมี3.
การกระทําผิดดวยการขบัขีร่ถดวยความประมาท อันปราศจากความระมัดระวัง ซึ่งทุกๆ คนมีสิทธิที่
จะตกเปนผูกระทําผิด และหรือผูที่ไดรับความเสียหายในชีวติ รางกาย หรือทรัพยสินได แมไมมี
เจตนาชัว่ราย เพราะทุกคนมีสิทธิที่จะเกิดความประมาท และไดรับผลจากการกระทําประมาทของ
ผูอ่ืนโดยไมรูตัวก็ได 
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เม่ือเกิดคดีอุบัติเหตุจราจรขึน้แลว ผูที่จะเขามาเกี่ยวของในทางคดีแนนอนก็จะเปนพนักงาน
สอบสวน และอีกสถานหนึง่คือการเปนเจาหนาที่ตํารวจผูมีหนาที่รกัษาความสงบเรียบรอยของสังคม 
พนักงานสอบสวนเมื่อไดรับแจงเหตุวามีอุบัติเหตุจราจรทางบกแลวกจ็ะตองรีบดําเนินการเก็บ
รวบรวมพยานหลักฐานโดยการไปตรวจสถานที่เกิดเหตุ ซึ่งเปนจุดเริ่มของการเขามาสูของคดี เม่ือ
ไปถึงที่เกิดเหตุก็จะตองจัดการเบื้องตนในทางการสอบสวน เชน การตรวจสถานที่เกิดเหต ุ เก็บ
พยานวตัถุ รองรอยพยานหลักฐาน หากมีผูเสียชวีิตก็จะไดแจงแพทยใหมารวมชันสูตรพลิกศพ และ
ชวยเหลือผูบาดเจ็บ รวมทั้งการกระทาํทั้งหลายอ่ืนๆ ที่จะสามารถทําไดในหนาที่ของพนักงาน
สอบสวน และหนาทีข่องผูพิทักษสันตริาษฎร เม่ือพนักงานสอบสวนไดจัดการเบื้องตนจนเสร็จสิ้น
แลว ก็จะดําเนินการสอบสวนปากคําจนไดขอสรุปทางคดีแลววาขอเท็จจริงที่เกิดขึน้เปน หรือนาจะ
เปนอยางไรมากที่สุด เทาที่พยานหลักฐานที่ไดมา และวินิจฉัยทางคดีเบื้องตนวาเปนความประมาท
ของฝายใด ชี้ใหฝายนั้นไดรับทราบ จนเขาใจดีแลว และหากมีขอโตแยงก็จะตองเขาสูกระบวนการ
ขั้นศาลตอไป  

เม่ือไดขอสรุปทางคดีเรียบรอยแลว ในสวนของคาเสียหายของฝายที่ไดรับผลราย
นั้น พนักงานสอบสวนก็จะไดจัดการใหคูกรณีมีการเจรจากันขึ้น โดยรูปแบบที่สามารถพบเห็นสวน
ใหญนั้นสามารถจําแนก และสรางเปนภาพประกอบไดดังนี้ 

ภาพที่ 5.1 แสดงรูปแบบการจัดการความขัดแยงของพนักงานสอบสวนในคดี
อุบัติเหตุจราจรทางบก 

รูปแบบที่ 1  การใหคูกรณีทั้งสองฝายตกลงกันเอง  

 
คูกรณี คูกรณี 

 

 

 

รูปแบบที่ 2 การใหคูกรณีทั้งสองฝายตกลงกันเอง โดยมีคนกลางซึ่งมิใชพนักงาน
สอบสวน เปนผูไกลเกลี่ย 

คูกรณี 
คูกรณี 

 

 

คนกลาง 
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รูปแบบที่ 3 การที่พนักงานสอบสวนไดจัดใหคูกรณีทั้งสองฝายตกลงกัน โดยมีคน
กลางที่มิใชพนักงานสอบสวน เปนผูไกลเกลี่ย 

 

คูกรณี คูกรณี 
 

 

 

คนกลาง  

 

 

 
พนักงานสอบสวน 

 

 

 

รูปแบบที่ 4 การที่พนักงานสอบสวนไดจัดใหคูกรณีทั้งสองฝายตกลงกัน โดยมีคน
กลางที่มิใชพนักงานสอบสวน และพนักงานสอบสวน เปนผูไกลเกลี่ย 

 

คูกรณี คูกรณี 
 

 

 

พนักงานสอบสวน คนกลาง  
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รูปแบบที่ 5 การจัดใหคูกรณีทั้งสองฝายตกลงกัน โดยพนักงานสอบสวนเปน        
ผูไกลเกลี่ย และชี้ขาด 

 

คูกรณี คูกรณี 
 

 

 

พนักงานสอบสวน  

 

  

 2.การสรางแนวทางในการสรางความสมานฉันทของคดีจราจรตอรองคาเสียหายใหคูกรณี
จราจรทางบก 

การสรางแนวทางในความสมานฉันทของคดีจราจรเพื่อใหบรรลุเปาหมายของกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท อันไดแก การมอบการตัดสินใจใหเปนของผูที่ไดรับผลกระทบจากอาชญา
กรมมากที่สุด ตลอดจนทําใหกระบวนการยุติธรรมใหเปนการกระบวนการเยียวยามากขึ้น และ
พัฒนาไปสูอุดมคติที่ตองการทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงดานทัศนคติ และกรอบความคิดของ
กระบวนการยุติธรรมใหมากขึ้น  อันเปนการชวยลดความเปนไปไดในการเกิดการกระทําความผดิซ้าํ
ในอนาคต โดยแนวทางการสรางความสมานฉันทของคดีจราจรที่นาจะเปนไปได ควรจะเปนดังนี้ 

2.1 การใหผูที่ไดรับผลรายจากอุบัติเหตุจราจรทางบกทุกฝาย ทั้งที่ไดรับความเสียหาย
ทางดานรางกาย ชีวิต ทรัพยสิน แมกระทั่งทางดานจิตใจ  ไดเขามามีสวนรวมในกระบวนการจัดการ
ความขัดแยง ในชั้นพนักงานสอบสวน และไดรับความพึงพอใจสูงสุดกับผลของการดําเนินการตาม
กระบวนการนั้น ทั้งน้ีตองดวยความสุจริตดวย โดยเปดโอกาสใหผูเสียหาย ไดแสดงออกดังนี้ 

2.1.1 ไดระบายความรูสึกอันไดรับผลจากการกระทําผิดนั้น 
2.1.2 มีโอกาสไดรับคําชี้แจงจากผูกระทําผิดสําหรับคําถามที่ผูเสียหายยังติดใจอยู 
2.1.3 ไดรับความชวยเหลือ และสงเคราะห เพ่ือบรรเทาผลรายอันเกิดจากการ 

กระทํานั้น 
2.1.4 ไดมีโอกาสไดเขาใจถึงสาเหตุของการกระทําผิด สภาพและความเปนอยู 

ตลอดจนภูมิหลังจําผูกระทําผิด เขาใจถึงความรับผิดชอบของสังคมตอปญหาอาชญากรรมที่
ผูเสียหายเปนสวนหนึ่งของสังคม จึงไมอาจหลีกเลี่ยงได 

2.1.5 การใหคูกรณีและผูเกี่ยวของที่ไดรับผลกระทบจากการกระทําน้ัน รวมถึงผูมี 
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หนาที่ในการแกไขฟนฟู และชวยเหลือสงเคราะหไดมีโอกาสเต็มที่ในการเจรจาและแสดงความ
คิดเห็นอยางเปดใจในสภาพที่มีหลักเกณฑ ทุกคนใหความเคารพในความเสมอภาค ปฏิบัติตอกัน
ฉันทมิตรจึงเปนบรรยากาศที่ดียิ่งกวาบรรยากาศที่เครงเครียดในศาล 

2.1.6 การไกลเกลี่ยนี้มุงสงเสริมสัมพันธภาพระหวางคูกรณี เฝาระวังสัมพันธภาพ 
ใหม่ันคง เปนการรักษาความสงบเรียบรอยในชุมชน ทําใหชุมชนเกิดความเข็มแข็ง 

จากหลักการของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท คือ การบรรเทาความเสียหายใหแก
เหยื่ออาชญากรรมใหกลับคืนสูสภาพดีดังเดิม โดยทําใหเหย่ืออาชญากรรมเปนจุดศูนยกลางใน
กระบวนการยุติธรรม ในขณะเดียวกันก็ฟนฟูทั้งผูกระทําผิด และชุมชนดวย โดยการบูรณาการ
ผูกระทําผิดกับสังคมเขาดวยกัน ซึ่งสิ่งที่ตองคํานึงเปนประการแรก คือ การบรรเทาความเสียหาย
ใหแกเหยื่ออาชญากรรม ใหกลับสูสภาพดีดังเดิม ทําใหเหยื่อเปนศูนยกลางของกระบวนการยุติธรรม  
ซึ่งหมายถึงการที่เหยื่อไดรับการชดใชทดแทนมูลคาของทรัพยสินที่เสียหายรวมทั้งความเสียหาย
สวนบุคคลอื่นๆ กลับคืน ซึ่งโดยรวมแลว หมายถึง การเยียวยาสมานฉันทความรูสึกม่ันคงปลอดภัย
ใหกลับคืนมาอีกครั้ง ไดแก ความรูสึกเหยื่อที่ถูกโจรกรรมบานเรือนทรัพยสิน จะตองทุกขทรมานเมื่อ
ความเปนสวนตัวถูกลวงละเมิด และรูสึกไมปลอดภัย และเม่ือครั้งหน่ึงของผูคนถูกทิ้งใหรูสึกวาตน
ขาดอิสรภาพพื้นฐานไป1    

 
2.2 การทําใหผูกระทําผิดที่ขับรถประมาทไดเขาใจวาการกระทําของตนมีผลกระทบตอ

บุคคลอ่ืนอยางไรบางและมีความรับผิดชอบตอการกระทํานั้น  อาจจะเกิดจากพนักงานสอบสวน 
หรือคนกลางอื่นที่ผูกระทําผิดไววางใจ ชวยอธิบาย หรือและโนมนาวความรูสึกของผูกระทําผิดให
เกิดความเขาใจดังกลาว โดยเปดโอกาสใหผูกระทําผิดไดแสดงออกดังนี้ 

2.2.1 แสดงออกซึ่งความรูสึกสํานึกเสียใจในการกระทําของตน ตลอดจนผลอัน 
เกิดจากการกระทํานั้น 

2.2.2 แสดงออกถึงความตระหนักในผลอันเกิดจากการกระทํานั้นที่เกิดแกเหยื่อ 
อาชญากรรมและชุมชน 

2.2.3 ใหผูกระทําผิดไดรับการเตรียมตัวใหพรอมที่จะไดรับความชวยเหลือและ 
สงเคราะหในขั้นตอนการควบคุมและสอดสองตอไป อันจะเปนประโยชนตอการแกไขฟนฟู ซึ่งโอกาส
นี้หากผูกระทําผิดแสดงความรูสึกผิดชอบ เสียใจตอการกระทําของตนและขอขมาผูเสียหายอาจเปน
การจูงใจใหไดรับการอภัยจากผูเสียหาย  

2.2.4 ผูกระทําผิดจักตองมีความรับผิดชอบ โดยยอมรับวาตนเองเปนผูกอเหตุที่ 
ทําใหเกิดความเสียหาย เขาใจความเสียหายที่เกิดขึ้นในมุมมองอ่ืนๆ ตระหนักวาตนเองมีทางเลือก
สามารถดําเนินการเปนขั้นตอนเพื่อเยียวยาแกไข และลงมือทําการแกไข  

                                                  
1
 Braitwaite, J “Restorative justice and and a better  futre” Dorathy J. Killam Memorial Lecture Australian Nation Universsity, Dalhoussie, 17 

October, 1996, Forthcoming in Dalhousie Law Review. P . 3. 
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2.3 พนักงานสอบสวน   เปนบุคคลที่สามที่เปนกลาง มีบทบาทในการอํานวยการใหฝาย

ผูกระทําผิด และฝายผูเสียหายดําเนินการเจรจาเพื่อหาทางออกที่ดีที่สุดในการตอบสนองความ
ตองการของทั้งสองฝายเพื่อแกไขปญหาความขัดแยงใดๆ ซึ่งพนักงานสอบสวนจะตองแสดงบทบาท
หลักของพนักงานสอบสวนในฐานะผูไกลเกลี่ยมีดวยกัน 4 ประการ ดังนี้ 
  2.3.1 ประสานงานเพื่อจัดใหมีการเจรจาไกลเกลี่ยกันใหเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ 
และมีผลสัมฤทธิ์รวมกัน 
  2.3.2 ทําใหเกิดการมีสวนรวมสูงสุดของแตละฝาย เพ่ือใหเกิดการแลกเปลี่ยน
ความคิดที่เปนประโยชนและถูกตองสมควร 
  2.3.3 บทบาทในการสนับสนุนผูเขาประชุมทั้งสองฝาย อันไดแก การกะประมาณ
คาเสียหาย การสรางความเขาใจ การมีจินตนาการในทางคดี และการพูดคุยอยางเปนอิสระ 
  2.3.4 บทบาทในการสรางความเปนไปไดในการประชุมครั้งตอไป ในการสรางความ
ทรงจําที่ดี และบรรลุผลการประชุม 

2.4 กระบวนการภายหลังจากการจัดการความขัดแยงดังกลาวเสร็จสิ้นเรียบรอยแลว ผล
ที่ออกมาจากกระบวนการนั้นจะชวยแกไขความเสียหายที่ไดเกิดขั้น  และผูที่เกี่ยวของทุกฝายควรที่
จะชวยกันเยียวยาความเสียหายของเหยื่ออาชญากรรมไปพรอมๆ กับประสานงานเพื่อใหผูกระทํา
ผิดบูรณาการกลับคืนสูสังคมดวย  พิจารณาดูแลแกไขสาเหตุที่ทําใหเกิดอุบัติเหตุจราจรนั้น โดยการ
แสดงความรับผิดชอบตอสังคม ชุมชน โดยรวม ตามความสามารถของแตละคน อีกทั้งชวยกันสราง
ภูมิคุมกันจากการเกิดอุบัติเหตุ  ที่ผูไดรับผลราย ไดรับความเสียหาย และผูกระทําความผิดตางก็
ไดรับความรูสึกวาสิ่งที่เลวรายไดสิ้นสุดลงแลว และทั้งสองฝายไดกลับคืนเขาสูชุมชนและใชชีวิตได
อยางปกติสุข โดยเนนความสําคัญของการผูกโยงผูกระทําผิดไวกับชุมชนของตนอยางเขมแข็ง 
 2.5 การสงเสริมการมีสวนรวม (Participation)  ดวยการสนับสนุนการมีสวนรวม
ของภาคประชาชนทางตรง และที่ใกลชิดที่สุดคือ กลุมที่ไดรับผลกระทบจากอาชญากรรมไดแก 
เหยื่ออาชญากรรม ผูกระทําผิด และชุมชน เปดโอกาสใหทุกฝายที่มีสวนไดเสียในการกระทําผิด
ไดมารวมกันเพ่ือกระทําการแกไขปญหารวมกันวาจะจัดการอยางไรตอความผิดที่เกิดขึ้นแลวและจะ
จัดการอยางไรตอสิ่งที่ควรจะทําตอไปในอนาคต  
 
 การนําแนวคิดกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในคดีอุบัติเหตุจราจรทางบก มีความ
เหมาะสมดังนี้ 
 1.แนวคิดกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมีความเหมาะสมกับสภาพความเปลี่ยนแปลง
ของสังคม กลาวคือ สังคมมีความเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา แนวคิดการลงโทษผูกระทําความผิด ใน
อดีตที่มุงเนนเพียงการแกแคนทดแทน การปองกันปราบปราม และการยับยั้ง จึงไมมีความเหมาะสม
กับสภาพสังคมในปจจุบัน ซึ่งกอใหเกิดผลเสียมากกวาผลดี การนําแนวคิดกระบวนการยุติธรรมเชิง
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สมานฉันทมาใชจึงเปนการเปลี่ยนแปลงแนวคิดการลงโทษผูกระทําผิด โดยมุงเนนการแกไขฟนฟู
มากกวาการลงโทษ เน่ืองจากสภาพความผิดบางกรณีนั้นสามารถที่จะแกไขฟนฟูผูกระทําผิดได 
 2.สังคมไทยเปนสังคมที่แฝงแนวคิดพุทธศาสนาอันปรากฎใหเห็นตามวัฒนธรรม และ
ประเพณีของคนไทยตางๆ สังคมไทยจึงเปนสังคมที่มีน้ําใจ เอ้ือเฟอเผ่ือแผ ใหอภัยและเอื้ออาทรซึ่ง
กันและกัน ในขณะที่แนวคิดกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทคือกระบวนการที่ใหผูกระทําผิด
แสดงความรับผิดชอบตอผูเสียหายโดยการใหอภัยของผูเสียหาย กระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันทจึงมีความสอดคลองกับสภาพสังคมไทย การนําแนวคิดกระบวนการยุติธรมเชิงสมานฉนัท
มาใชปฏิบัติตอผูกระทําผิดในคดีจราจรทางบก จึงเปนการนําแนวคิดของพุทธศาสนามาใชนั่นเอง 
 3.กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทเปนกระบวนการที่ ใช เสริมและควบคูไปกับ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพ่ือกอใหเกิดประสิทธิภาพในการดําเนินคดีได  
 4.กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท เปนกระบวนการที่ ใหความสําคัญแก เหยื่อ
อาชญากรรม หรือผูเสียหายในการเขามีสวนรวมกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยการเปดโอกสให
เหยื่ออาชญากรรม หรือผูเสียหายไดพบปะพูดคุย แลกเปลี่ยนทัศนคติกับผูกระทําผิดสงผลใหเหยื่อ
อาชญากรม หรือผูเสียหายไดพูด หรือแสดงถึงผลกระทบของอาชญากรรมตอชีวิตของเขา ใหไดถาม
และไดรับคําตอบที่ตองการ ทําใหผูกระทําผิดไดเรียนรูถึงผลกระทบจากการกระทําของเขา และมี
ความสํานึกที่จะแสดงความรับผิดชอบตอเหยื่อโดยตรง เพ่ือจะไดหาทางทําแตสิ่งที่ถูกตองตอไป 
 5.กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทเปนกระบวนการที่ใหผูกระทําผิดแสดงความ
รับผิดชอบ (Accoutabilty)  ในการชดใชเยียวยาแกเหยื่อ และชุมชนจากการลวงละเมิดชีวิตของ
บุคคลอื่น สงผลใหผูกระทําผิดไดรับการชดใชเยียวยาฟนฟูความเสียหายไดอยางเต็มที่ 
 6.กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทเปนกระบวนการที่เนนการแกไขฟนฟูมากกวาการ
ลงโทษ ทําใหผูกระทําผิดไดมีโอกาสแกไข และปรับปรุงตนเองขณะเดียวกันก็เปนการปองกันการ
กระทําความผิดซ้ําในระดับจิตสํานึก 
 7.กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทเปนกระบวนการที่ทุกฝายมีสวนรวมในการแกไข
ปญหาที่เกิดขึ้นอยางแทจริง  กอใหเกิดความปรองดอง และความสมานฉันทในสังคม 
  

ดังนั้น การนําแนวคิดกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชกับผูกระทําผิดในคดีอุบัติเหตุ
คดีจราจรทางบกนั้น จึงเปนเร่ืองที่เหมาะสม เน่ืองจากเปนการมองถึงผลกระทบถึงความสงบ
เรียบรอยของสังคม การสัญจรไปมาของผูคนในชุมชน และมีผลกระทบถึงความสัมพันธระหวาง
บุคคลในสังคมอีกดวย ทุกฝายที่ไดรับผลกระทบจากอาชญากรไมวาจะเปนผูเสียหาย ผูกระทําผิด 
หรือชุมชน จึงตองเขามามีบทบาท และมีสวนรวมในการแกไขปญหารวมกัน เปนการประสาน
สัมพันธทุกฝายที่เกี่ยวของในกระบวนการปฏิบัติ โดยเนนการฟนฟูความเสียหายใหทุกฝายที่ไดรับ
ผลกระทบไดกลับคืนสูสภาพดีเชนเดิม หรือกลับคืนสูสภาพเดิมมากที่สุด  เพ่ือการสรางสรรคความ
สันติ และความสมานฉันทใหกลับคืนสูสังคมชุมชน ความรูรักสามัคคี ในสังคมตอไป 
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 การปรับใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทกับความผิดในคดีอุบัติเหตุจราจรทางบก ใน
ประเทศไทยนั้น เปนการเปดโอกาสอยางเต็มที่ใหแกผูกระทําผิด และผูเสียหาย หรือเหยื่อ
อาชญากรรม ไดพบกันเพ่ือการเจรจา เพราะการเจรจาเปนโอกาสดีที่สุดในการปรับความเขาใจและ
ปรับสัมพันธภาพกันระหวางคูกรณีทั้งสอง ผูกระทําผิดมีโอกาสเต็มที่ที่จะแสดงออกถึงความรูสึก
สํานึกในการกระทําผิดที่ผิดพลาดของตน ตลอดจนถึงผลอันเกิดจากการกระทํานั้น มีโอกาส
แสดงออกถึงความรูสึกสํานึกตระหนักในผลแหงความเสียหายที่ตกแกเหยื่ออาชญากรรม ตกแก
ชุมชน และที่ตกแกตัวจําเลยเอง และที่สําคัญที่สุดความสํานึกจากจิตใจที่รับผิด ผูกระทําผิดพรอมที่
จะขอขมาตอผูเสียหายและพรอมที่จะทําใหสิ่งที่ไมถูกตองใหถูกตอง แมจะไมสามารถชดใชทดแทน
ดวยเงิน ไดทั้งหมด ก็พรอมทดแทนไดดวยวิธีใดๆ แมกับการใชแรงงานบรรยากาศของการเจรจา
เชนนี้สามารถที่จะโนมนาวความรูสึกที่จะใหอภัยจากผูเสียหาย การเจราจรที่มีประสิทธิภาพจะทําให
คูกรณีทั้งสองฝายเกิดการเรียนรู และเขาใจกันมากขึ้น เชนทราบถึงสาเหตุในการกระทําผิด ความ
เดือดรอนที่เกิดตามมาจากการกระทําผิดนั้น ฐานะความเปนอยูของผูกระทําผิด และอื่นๆ อาจจูงใจ
ใหผูเสียหายมีความรูสึกออนโยนลง จนใหอภัยแกจําเลย ความรูสึกสํานึกรับผิดชอบของผูกระทําผิด 
และการใหอภัยของผูเสียหายเปนการฟนฟูสัมพันธภาพระหวางคูกรณีไดเปนอยางดี  
 สําหรับผูเสียหายในคดีอาญา หรือเหยื่ออาชญากรรม ผลการเจรจาจะทําใหมีโอกาสที่จะ
ไดรับการชดใชคาเสียหาย โดยไมตองไปเสียเวลา เสียเงินทองฟองรอง เปนคดีแพง ขึ้นใหมอีก มี
โอกาสที่จะไดรับการสงเคราะหชวยเหลือในการบรรเทาความเดือดรอนลดความวิตกกังวลตอการตก
เปนเหยื่ออาชญากรรม และมีความรูสึกที่ดีเพ่ิมมากขึ้นตอกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีตัวอยาง
มากมาย ผูเสียหายเห็นสภาพจําเลยไดรับคําขอขมา เห็นผูเกี่ยวของที่ตองพ่ึงพาผูกระทําผิดไดรับ
ความเดือดรอนแสนสาหัส ผูเสียหายก็จะใหอภัยและยินดีที่จะเห็นจําเลยไดรับการควบคุมความ
ประพฤติไว เพ่ือจะไดกลับไปรับภารเลี้ยงดูครอบครัว และก็มีหลายตัวอยางที่ผูเสียหายไดใหความ
ชวยเหลือสงเคราะหแกผูกระทําผิด 
 ในการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชกับคดีอุบัติเหตุจราจรทางบก โดยใช
ชุมชนเขามามีสวนรวมน้ัน สามารถที่จะทําไดโดยการนําตัวแทนชุมชน ซึ่งอาจจะเปนกํานัน 
ผูใหญบาน ตัวแทนชุมชน ผูอาวุโส ของหมูบาน หรือชุมชน หรือบุคคลที่เคารพนับถือของชุมชน เขา
มาชวยเจรจา ไกลเกลี่ย หาทางออกในการแกไขปญหา และชวยหาทางออกในการบรรเทาผลรายแก
เหยื่ออาชญากรรม หรือผูเสียหาย ชุมชนเปนเครื่องมือสําคัญในกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 
ซึ่งสงผลใหเกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของผูกระทําผิดในขณะเดียวกันก็คํานึงถึงความตองการ
ของทั้งเหยื่อ ผูกระทําผิด และชุมชนไปพรอมๆ กันดวย  
 ดวยเหตุนี้จึงควรนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในการจัดการความขัดแยงใน
คดีอุบัติเหตุจราจรทางบก ในชั้นสอบสวน โดยมีพนักงานสอบสวนเปนผูอํานวยการจัดการความ
ขัดแยง เพ่ือเสริมสรางใหกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  
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ปญหาของการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในคดีอุบัติเหตุจราจรทางบก 
 1.พนักงานสอบสวนไมมีความรูความเขาใจในกระบวนการจัดการความขัดแยงเชิง
สมานฉันท  
 2.หนวยงานไมไดใหความสําคัญในการพัฒนาบุคคลากร  
 3.ประชาชนไมเขาใจการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ตํารวจ 
 4.ประชาชนขาดความรูความเขาใจ และจิตสํานึกของการเปนพลเมืองดี 
 5.กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ไมเปดชองทางทางกฎหมายเทาที่ทควร ใหกับเจา
พนักงานที่เกี่ยวของในการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชอยางเต็มที่ 
 6.เจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรมสายอื่นๆ ไมใหความสําคัญ และไมประสานสอดคลอง
ในการนํากระบวนวิธิเชิงสมานฉันทไปใช 
 7.ไมมีกฎหมายหลักที่จะเอ้ืออํานวยการทํางานของพนักงานสอบสวนในคดีอุบัติเหตุจราจร
ทางบก ใหทํางานไดอยางมีประสิทธิภาพ มีความมั่นคงในตําแหนง หนาที่  
 8.พนักงานสอบสวนขาดความเปนอิสระในดุลยพินิจการตัดสินใจ การดําเนินคดีที่ตน
รับผิดชอบ  
  

ปญหา และอุปสรรคในการวิจัย 
1. พนักงานสอบสวนบางรายคดี ไมมีเวลาเพียงพอในการใหขอมูล เน่ืองจากจะตอง 

จัดการบริการประชาชน  
2. ขอมูลทางคดีบางเรื่องเปนความลับทางการสอบสวน จึงยังไมสามารถเปดเผยได  
3. ผูตองหา ผูเสียหายในบางคดีไมเต็มใจใหขอมูล และไมยอมตอบคําถามสัมภาษณ 

บางคําถาม อาจจะเกรงวาจะทําใหคูกรณีลวงรูความคิด ความตองการของตน   
4. การเก็บขอมูลในพื้นที่ไมมีความตอเน่ือง ขาดการประสานงานจากผูใหขอมูลทั้งใน 

สวนของพนักงานสอบสวน ผูเสียหาย ผูตองหา 
 

ขอเสนอแนะดานการวิจัย 

1.ควรที่จะมีการศึกษาวิจัย เพ่ิมเติมในลักษณะความผิดฐานอื่นๆ เชน คดีฆาตกรรม  
คดีความผิดทางเพศ   อันมีลักษณะคุณสมบัติเฉพาะทางคดีแตกตางกันไป 

2.ควรศึกษาวิจัย ในสภาพลักษณะพื้นที่ที่แตกตางกัน เพ่ือเปนการเปรียบเทียบ ให
เห็นเดนชัด หรือเพ่ือใหไดรูปแบบการจัดการความขัดแยงที่หลากหลาย  
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                                      ประวตัิผูเขียนวิทยานิพนธ 
รอยตํารวจเอกศิริชัย     ศรีชัยปญญา    เกิดเม่ือวันที่   5  เดือน  สิงหาคม 

พุทธศักราช  2520  จบการศึกษาระดบัประถมศึกษาจากโรงเรียนชุมชนหวยยาง เขาศึกษาใน
ระดับมัธยมศกึษาตอนตนที่ โรงเรียนชุมแพศึกษา   อําเภอชุมแพ  จังหวัดขอนแกน และระดบั
มัธยมศึกษาตอนปลาย ที่ โรงเรียนแกนนครวิทยาลัย จังหวัดขอนแกน  ตอมาไดเขาศึกษาตอที่
โรงเรียนเตรียมทหาร  รุนที่  37   และโรงเรียนนายรอยตํารวจ  รุนที่  51  เขาศึกษาตอใน
ระดับปริญญามหาบัณฑิตในปการศึกษา 2547  ในสาขาสังคมวิทยา (แขนงวิชาอาชญาวิทยา
และงานยุตธิรรม)  ภาควิชาสังคมวิทยา และมานุษยวิทยา    คณะรัฐศาสตร   จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย  ปจจุบันรับราชการในตําแหนง พนักงานสอบสวน (สัญญาบัตร1) สถานีตํารวจ
นครบาลบางยี่ขัน  กองบัญชาการตํารวจนครบาล   สํานักงานตํารวจแหงชาต ิ
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