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บทที่  1 
 

บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
   

  แมวาการกอการรายจะเปนประเด็นปญหาความมั่นคงที่เกิดขึ้นมานานนับต้ังแต

สมัยกรีกโรมนัในเหตุการณลอบสังหารจูเลยีส ซีซาร (Julius Caesar) ราว 44 ปกอนคริสตศักราช  

หรือการลอบสงัหารผูปกครองชาวโรมันของพวกซีลลอท (Zealots) ราวคริสตศตวรรษที่ 1 เพื่อปลด

แอกจากการปกครองจากจกัรวรรดินิยมโรมัน   แตสําหรับกรณีของไทยและฟลิปปนส  รวมทัง้รัฐ

สวนใหญในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต   การกอการรายเพิ่งจะปรากฏขึน้อยางชัดเจนในยุคสงคราม

เย็นหลังการสิน้สุดสงครามโลกครั้งที ่ 2  อันเปนผลมาจากอิทธิพลของโครงสรางและบริบท

การเมืองระหวางประเทศ โดยเฉพาะการแพรขยายของลทัธิคอมมวินิสต 

 

  ความเปลีย่นแปลงของโครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศภายหลงั

การสิ้นสุดของสงครามโลกครั้งที ่ 2 อันนาํไปสูการแขงขันดานอุดมการณระหวางสหรัฐฯ ในฐานะ

ผูนําโลกเสรีประชาธิปไตย กับสหภาพโซเวียตในฐานะผูนาํโลกสังคมนิยม-คอมมิวนิสตจนพฒันา

ไปในรูปของ “สงครามเยน็” นั้น  ไดสงผลใหทัง้รัฐไทยและฟลิปปนสตางมองภัยคุกคามจากลัทธิ

คอมมิวนิสตวาเปนภัยคุกคามรวม (Common Threat) เนื่องจากจุดประสงคของขบวนการ

คอมมิวนิสต อยางพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย (Communist Party of Thailand: CPT) 

หรือพรรคคอมมิวนิสตแหงฟลิปปนส (Communist Party of the Philippines: CPP) อยูที่การมุง

โคนลมรัฐบาลเพื่อสถาปนาระบอบการปกครองแบบสังคมนิยมคอมมิวนิสตเปนสาํคญั    

 

  การตระหนักถงึภัยคุกคามจากลัทธิคอมมวินิสตวาเปนภัยคุกคามหลักตอ

เสถียรภาพและความมั่นคงของรัฐไทยและฟลิปปนสขางตน  ทําใหรัฐทั้งสองตางระดมทรัพยากร

และสรรพกําลงัในดานตาง ๆ เพื่อตอตานภัยคุกคามจากลัทธิคอมมิวนิสตอยางเต็มที่  ไมวาจะเปน

การรวมมือกับสหรัฐฯ ในฐานะผูนาํโลกเสรีประชาธิปไตย เชน ความรวมมือภายใตกรอบองคการ

สนธิสัญญาปองกันรวมกนัแหงเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต (South-East Asia Treaty Organization: 

SEATO) ในป ค.ศ. 1954 ตลอดจนการรวมมือกับประเทศอื่น ๆ ในภูมิภาค  ไดแก  มาเลเซีย 



                               
 

 

2 

อินโดนีเซยี และสิงคโปรในการกอต้ังสมาคมประชาชาตแิหงเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต (Association 

of Asian Nations: ASEAN) ในป ค.ศ. 1967   

 

  นอกจากปญหาภัยคุกคามจากลัทธิคอมมวินิสตที่รัฐไทยและฟลิปปนสตางเผชิญ

รวมกันภายใตบริบทการเมืองระหวางประเทศในยุคสงครามเยน็แลว  ปญหาความพยายาม

แบงแยกดินแดน หรือที่เรียกอีกนยัหนึ่งวา ปญหาความมั่นคงในการบูรณภาพดินแดน ยงัเปนอีก

ปญหาหนึง่ที่สงผลกระทบตอเสถยีรภาพและความมั่นคงของรัฐทัง้สองมาโดยตลอดในยุคสงคราม

เย็น  และเรื่อยมาจนกระทัง่ในปจจุบนั   

 

  ขณะที่ความพยายามแบงแยกดินแดนของประเทศตาง ๆ ในเอเชียตะวนัออก

เฉียงใตเร่ิมปรากฏใหเห็นเดนชัดขึ้นราวคริสตทศวรรษที่ 1960-1970 เชน การเกิดขึน้ของกองกําลงั

เอกราชแหงโรฮิงยา (Rohingya Independent Force: RIF) ในสหภาพพมา ในป ค.ศ. 1964 และ

ปจจุบันไดเปลีย่นชื่อเปนองคการอาระกนัโรฮิงยาแหงชาต ิ (Arakan Rohingya National 

Organization: ARNO) ตั้งแตป ค.ศ. 1998 เพื่อปลดแอกจากสหภาพพมาและจัดตั้งรัฐอิสลามขึน้ 

หรือขบวนการปลดปลอยอาเจห (Free Aceh Movement หรือ Gerakin Aceh Merdeka: GAM) 

ที่กอต้ังขึน้กลางคริสตทศวรรษที่ 1970 เพื่อปลดแอกจากอนิโดนีเซยี และจัดตั้งรัฐอิสลามอิสระ

เชนเดียวกนั    

 

  สําหรับกรณีของไทยและฟลิปปนส  กลับพบวา  ปญหาความพยายามแบงแยก

ดินแดนเกิดขึน้และดํารงสืบเนื่องมานาน โดยกรณขีองไทยนบัต้ังแตสมัยสุโขทยั และกรณี

ฟลิปปนสนับตั้งแตสมัยกอนไดรับเอกราชจากสหรัฐฯ  อีกทั้งปญหาดังกลาวคงมีฐานะเปนเพียง

ประเด็นปญหารองและมิเคยไดรับการแกไขอยางจริงจงั   นอกจากนี ้  แมวาทัง้รัฐไทยและ

ฟลิปปนสจะพยายามแกไขปญหาการแบงแยกดินแดน  แตดวยขีดความสามารถที่จาํกัด  

ประกอบกับการดําเนนินโยบายบางประการของรัฐที่ไมถูกตองชอบธรรม  สงผลใหปญหาทวีความ

รุนแรงมากขึน้  ที่สําคัญ  การที่กลุมหรือขบวนการแบงแยกดินแดนตาง ๆ ไดหนัไปใชวิธีการกอการ

ราย ตลอดจนความรุนแรงในรูปแบบตาง ๆ เพื่อมุงบรรลุเปาหมายในการจัดตั้งรัฐอิสระ  ยงัสงผล

ใหรัฐไทยและฟลิปปนสตางมองปญหาความพยายามแบงแยกดินแดนวาเปนปญหาการกอการ

รายอีกปญหาหนึง่ ที่นอกเหนือจากปญหาการกอการรายคอมมิวนิสต 
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 ขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดนจงัหวัดชายแดนภาคใตของไทยเปน

ตัวอยางหนึ่งทีส่ะทอนใหเห็นถึงปญหาความพยายามแบงแยกดินแดนซึ่งสงผลกระทบตอความ

มั่นคงและเสถยีรภาพของรัฐบาลไทยไดเปนอยางดี กลาวคือ ความพยายามของรัฐไทยในการ

ผสมผสานทางวัฒนธรรมของประชาชนชาวมุสลิมในจังหวัดชายแดนภาคใตเพื่อบูรณภาพดินแดน

และมิใหเปนจดุออนในการแทรกซึมของลทัธิคอมมวินิสต ไมจะเปนการริเร่ิมโครงการพัฒนา

การศึกษาในสีจ่ังหวัดชายแดนภาคใต   ซึง่เปนหนึ่งในนโยบายรวมชาติข้ึน ในป ค.ศ. 1961 โดย

การเปลี่ยนรูปแบบโรงเรียนสอนศาสนาปอเนาะใหเปนโรงเรียนสอนศาสนาอิสลามเอกชน1 

นโยบายสงเสริมเศรษฐกิจโดยการทาํใหเปนอุตสาหกรรม (Industrialization) ทีท่ําใหเกิดชองวาง

ทางเศรษฐกิจระหวางชมุชนเมืองกับชนบท และระหวางเมืองหลวงกับตางจงัหวัดเพิ่มมากขึ้น 

โดยเฉพาะความแตกตางทางเศรษฐกิจระหวางจงัหวัดชายแดนภาคใตกับจังหวัดอืน่ ๆ ในภาคใต  

นโยบายผสมผสาน (Assimilation Policy) ซึ่งเปนหนึ่งในกระบวนการสรางชาติใหทันสมยั 

(Modernization) เพื่อใหทัดเทียมกับนานาอารยประเทศที่ดําเนนิเรื่อยมาตั้งแตรัฐบาลสมัยจอมพล 

ป. พิบูลสงคราม เปนปจจัยสําคัญทีท่ําใหประชาชนชาวมุสลิมในจังหวัดชายแดนภาคใตไมพอใจ

และเกรงวาอตัลักษณและวฒันธรรมของตนจะถกูทาํลายไป  แตแทนที่จะดําเนนิการเคลื่อนไหว

ในทางสนัติวิธเีพื่อปกปองอตัลักษณและวฒันธรรมดังกลาว  ปรากฏวา ประชาชนชาวมุสลิมใน

จังหวัดชายแดนภาคใตบางกลุมกลับเลือกใช “การกอการราย” เปนแนวทางในการแกปญหาแทน 

 

 ขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดนในจังหวัดชายแดนภาคใตของไทยไดเร่ิม

ปรากฏอยางเดนชัดและเปนรูปธรรมมากที่สุดประมาณตนคริสตทศวรรษที่ 1960 เปนตนมา โดยมี

เปาหมายที่ตองการตอสูเพือ่สถาปนา “สาธารณรัฐแหงปตตาน”ี ซึ่งครอบคลุมพื้นที ่ 5 จังหวัดอัน

ไดแก นราธิวาส ยะลา ปตตานี สตูล และสงขลาบางสวน ทั้งนี้ ขบวนการกอการรายแบงแยก

ดินแดนจังหวดัชายแดนภาคใตของไทยทีสํ่าคัญ2   เชน   ขบวนการ BNPP  (Barisan Nasional 

Pembebasan Patani) จัดตั้งขึ้นในป ค.ศ. 1959 และตอมาไดเปลี่ยนชื่อเปนขบวนการ  BIPP 

(Barisan Islam Pembebasan Patani) ในป ค.ศ. 1986     ขบวนการ BRN (Barisan Revolusi 

Nasional) กอต้ังในป ค.ศ. 1960  ขบวนการ PULO (Pattani United Liberation Organization) 

                                                  
 1 M. Ladd Thomas,  Political Violence in the Muslim Provinces of Southern Thailand, Occasional Paper No. 28 

(Singapore: Institute of Southeast Asian Studies, 1975), p. 24. 

 2 สิทธา พิบูลยรัชต, พันเอก,  “ผลกระทบของปญหาขบวนการโจรกอการรายในจังหวัดชายแดนภาคใตตอความมั่นคงของชาติ,” 

(เอกสารวิจัยสวนบุคคล วิทยาลัยปองกันราชอาณาจักร, 2536), หนา 30-43. 
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กอต้ังขึ้นในป ค.ศ. 1968   ขบวนการเบอรซาตู (United Front for the Independence of Pattani: 

BERSATU) กอต้ังในปลายป ค.ศ. 19893   หรือขบวนการ GMIP (Gerakan Mujahideen Islam 

Patani: GMIP) กอต้ังในป ค.ศ. 1995  

 

 ในการแกไขปญหาดังกลาว นอกเหนือจากการใชกําลังเขาปราบปรามขบวนการ

กอการรายฯ รัฐบาลไทยไดดําเนินนโยบายและมาตรการเกี่ยวกบัพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมใน

พื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใตขางตน ซึ่งจะเห็นไดจากการจัดตั้งวทิยาเขตของ

มหาวิทยาลยัสงขลานครนิทรในจงัหวัดปตตานีเพื่อเปนการสงเสริมโอกาสทางการศกึษาของคนใน

ทองถิน่ การจัดตั้งจุฬาราชมนตรีเพื่อใหคําแนะนําเกี่ยวกับกิจการอิสลาม หรือแมแตการกอสราง

สุเหราประจาํจังหวัดขึ้นในจงัหวัดยะลาและปตตาน ี นอกจากนี้ ยังไดมีการจัดตั้งหนวยงานหลักที่

รับผิดชอบเกี่ยวกับจังหวัดชายแดนภาคใตโดยเฉพาะ ซึง่ไดแก การจดัตั้งศูนยอํานวยการบริหาร

จังหวัดชายแดนภาคใต (ศอ.บต.) ในป พ.ศ. 2524 (ค.ศ. 1981) ตลอดจนการจัดตั้งกองบัญชาการ

ผสมพลเรือน ตํารวจ ทหารที่ 43 (พตท. 43) อยางไรก็ตาม นโยบายของรัฐบาล โดยเฉพาะการ

สงเสริมการศึกษาและการจดัตั้งจุฬาราชมนตรีนั้น ไดกอใหเกิดความเคลือบแคลงสงสัยในหมูชาว

มุสลิมดังกลาวที่อาจจะสงผลกระทบเอกลกัษณทางศาสนาและวัฒนธรรม ตลอดจนความเปน

ชุมชนอิสลาม 

 

 ในกรณีของฟลิปปนส ซึ่งไดรับเอกราชจากสหรัฐฯ ในป ค.ศ. 1946 นั้น ไดประสบ

ปญหาการบูรณภาพแหงดนิแดนเชนกนั โดยเฉพาะการบูรณภาพดินแดนของตนในบริเวณหมู

เกาะมนิดาเนาทางตอนใตของประเทศ ซึ่งประชากรสวนใหญเปนชาวมุสลิมที่มีเอกลกัษณทาง

ศาสนาและวฒันธรรมของตนเอง ดวยเหตุนี ้ การปะทะกันระหวางชาวโมโรทีต่องการแบงแยก

ดินแดนเพื่อรักษาเอกลกัษณความเปนชุมชนของตน กับรัฐบาลฟลิปปนสทีต่องการบูรณภาพ

ดินแดนในการสรางชาติและระบบการเมืองใหมัน่คงและเปนปกแผนนัน้ จงึเปนสิ่งทีป่ะทุข้ึนมาโดย

ตลอดในยุคสงครามเยน็ 

 

 

                                                  
 3 “United Front for the Independence of Patani (Bersatu)” Available from: http://www.globalsecurity.org/military/world/ 

para/bersatu.htm; INTERNET. 
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 การแบงแยกดนิแดนในฟลิปปนสเกิดขึ้นอยางเปนรูปธรรมและชัดเจนนับต้ังแต

ฟลิปปนสอยูภายใตการปกครองของสหรัฐฯ ในปลายครสิตศตวรรษที่ 19 เนื่องจากชาวโมโร∗ มอง

วา การเขาปกครองของสหรัฐฯ ดงักลาวเปนการยดึครองโดยชาวตางชาติที่ตองการมาทาํลาย

วัฒนธรรมและเอกลักษณของชาวโมโร ยิ่งกวานัน้ ภายหลงัจากทีฟ่ลิปปนสไดรับเอกราชจาก

สหรัฐฯ ในป ค.ศ. 1946 ไดสงผลใหปฏิกิริยาของการตอตานเพื่อแบงแยกดินแดนของกลุมดังกลาว

มีเพิ่มมากขึน้ โดยเฉพาะความพยายามในการบูรณภาพดินแดนของรัฐบาลฟลิปปนส ดังจะเหน็ได

จากการจัดตั้งคณะกรรมาธกิารวาดวยการบูรณภาพแหงชาต ิ (Committee on National 

Integration: CNI) ในป ค.ศ. 1957 ทั้งนีช้าวโมโรตางเกรงวา เอกลักษณทางวฒันธรรมและความ

เปนมุสลิมของตนจะถกูแทนที่โดยกระบวนการทาํใหเปนคริสตศาสนิกชน (Christianization) อัน

เนื่องมาจากนโยบายบูรณภาพดินแดนดังกลาว นอกจากนี้ สืบเนือ่งจากปญหาประชากรลนใน

บริเวณหมูเกาะลูซอนและวซิายาส ซึ่งตัง้อยูทางตอนเหนอืและตอนกลางของประเทศ รัฐบาลจึงได

สงเสริมใหประชาชนในหมูเกาะทั้งสองอพยพมาอยูในบริเวณหมูเกาะมินดาเนา โดยใหสิทธิ์ในการ

ถือครองที่ดินและการสัมปทานทรพัยากรธรรมชาติตาง ๆ อันสงผลใหเกิดชองวางทางเศรษฐกิจ

ระหวางชาวฟลิปปนส ซึง่สวนใหญเปนชาวคริสเตียน กบัชาวโมโร ซึง่เปนชาวมุสลิม 

  

 ขบวนการกอการรายเพื่อแบงแยกดินแดนในฟลิปปนสปรากฏใหเห็นอยางเปน

รูปธรรมมากขึน้ภายหลังเหตกุารณคอรเร็กจิดอร (Corregidor Incident) ในป ค.ศ. 1968 ซึ่งเปน

เหตุใหชาวโมโรที่ลุกขึ้นมาตอตานเสียชวีิตอยางนอย 28 คน และจากเหตุการณดงักลาวไดสงผล

อยางมีนยัสําคัญอยู 2 ประการ คือ ประการแรก ความรูสึกโกรธแคนในหมูชาวโมโรตอรัฐบาล

ประธานาธิบดีเฟอรดินาน มารกอส (Ferdinand Marcos) ที่ไมสนใจตอการเสียชีวติของชาวโมโร

จากเหตุการณขางตน และประการที่สอง เหตุการณดังกลาวไดกลายเปนแรงผลักดันใหมีการ

ประกาศการสรางสาธารณรัฐอิสลามแหงมินดาเนา ซลูู และปาลาวัน (Islamic Republic of 

Mindanao, Sulu and Palawan) โดยไดกอต้ังขบวนการเอกราชมนิดาเนา (Mindanao 

Independence Movement: MIM) ข้ึนในป ค.ศ. 1968  อยางไรกต็าม ความเปนเอกภาพของ

ขบวนการ MIM ตองสิ้นสุดลงเมื่อดาต ูอุดต็อก มาตาลาม (Datu Udtog Matalam) ซึ่งเปนผูกอต้ัง

กลุมไดเขามอบตัวกับรัฐบาลในเดือนธนัวาคม ป ค.ศ. 19724

                                                  
 ∗ ชาวโมโร (Moros) หมายถึง กลุมชาวมุสลิมท่ีอาศัยอยูทางตอนใตของฟลิปปนส บริเวณหมูเกาะมินดาเนาและซูลู  

 4 W. K. Che Man,  Muslim Separatism: The Moros of Southern Philippines and the Malays of Southern Thailand 

(Singapore: Oxford University Press, 1990), p. 77. 
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 การเกิดขึ้นของขบวนการ MIM ขางตน เปนจุดเริ่มตนของการเกิดขบวนการตาง ๆ 

ในระยะตอมา อันไดแก ขบวนการแนวรวมปลดปลอยแหงชาติโมโร (Moro National Liberation 

Front: MNLF) องคการปลดปลอยบังซาโมโร (Bangsa Moro Liberation Organization: BMLO) 

ซึ่งตอมาไดเปลี่ยนชื่อมาเปนองคการปลดปลอยอิสลามบังซาโมโร (Bangsa Moro Islamic 

Liberation Organization: BMILO) ขบวนการแนวรวมปลดปลอยอิสลามโมโร (Moro Islamic 

Liberation Front: MILF) และองคการปฏวิัติโมโร (Moro Revolutionary Organization: MORO) 

ซึ่งไดจัดตั้งขึ้นในป ค.ศ. 1969, 1970, 1984 และ 1982 ตามลําดับ5 อยางไรก็ตาม ขบวนการที่มี

บทบาทอยางมากและสงผลกระทบตอความมัน่คงและเสถียรภาพของรัฐฟลิปปนสอยาง

กวางขวางนั้น ไดแก ขบวนการ MNLF ซึ่งนาํโดยนัว มสิซูอาริ (Nur Misuari) และขบวนการ MILF 

ซึ่งนาํโดยซาลามัต ฮัสซิม (Salamat Hashim) 

 

 ขบวนการ MNLF กอต้ังขึ้นเมื่อป ค.ศ. 1969 ซึ่งนาํโดย Nur Misuari ที่มี

จุดประสงคเพือ่ตองการสถาปนารัฐอิสลามอิสระข้ึนในพื้นที่บริเวณหมูเกาะมินดาเนา ซูลู และปา

ลาวนั สาเหตสํุาคัญประการหนึ่งทีน่ําไปสูการเกิดขึ้นของขบวนการดังกลาวมาจากการประกาศกฎ

อัยการศึกของประธานาธิบดี Marcos ในเดือนกันยายน ค.ศ. 1972 ซึ่งไดออกมาตราที่บังคับให

พลเรือนทุกคนตองสงมอบปนใหแกรัฐบาล มาตราดงักลาวนอกจากจะขัดตอจารีตประเพณีของ

ชาวมุสลิมทีถ่อืวาการครอบครองปนนัน้เปนสิทธทิี่ไดยึดถือในฐานะมรดกทางศาสนาที่มีสืบตอกัน

มาแลว ยงักอใหเกิดความเคลือบแคลงสงสัยในเจตนารมณของรัฐบาลประธานาธบิดี Marcos ที่มี

ตอชาวโมโรอีกดวย นอกจากนี ้ ในชวงคริสตทศวรรษที ่ 1970 ซึ่งเปนชวงทีม่ีการปะทะกนัระหวาง

ขบวนการดังกลาวกับกองกําลังทหารของรฐับาลฟลิปปนสมากที่สุดนัน้ ขบวนการดังกลาวมีกอง

กําลังมากถึง 30,000 คน6 อยางไรก็ตาม ขบวนการ MNLF ไดยุติบทบาทของตนลงอยางเปน

ทางการภายหลังการลงนามในขอตกลงสนัติภาพ (Peace Agreement) กับรัฐบาลฟลิปปนสในป 

ค.ศ. 1996 ซึ่งนาํไปสูการจดัตั้งเขตการปกครองตนเองในมุสลิมมนิดาเนา (Autonomous Region 

in Muslim Mindanao: ARMM) ซึ่งในระยะแรกประกอบดวย 5 จังหวัด คือ บาซิลัน (Basilan) ลา

                                                  
 5 Ibid., pp. 77-96. 

 6 John Pike,  “Moro National Liberation Front (MNLF),” FAS Intelligence Resource Program Available from: 

http://www.fas.org/irp/world/para/mnlf.html; INTERNET. 
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เนา เดล ซูร (Lanao del Sur) มากินดาเนา (Maguindanao) ซูลู (Sulu) และตาวี-ตาวี (Tawi-

Tawi) และอีก 1 เมือง คือ มาราว ี(Marawi)7

 

 สวนขบวนการ MILF นัน้ ไดกอต้ังขึ้นในป ค.ศ. 1984 นาํโดย Salamat Hashim 

ทั้งนี้ ขบวนการดังกลาวไดแยกตัวออกมาจากขบวนการ MNLF เนื่องจากมทีัศนะและอุดมการณที่

ไมตรงกัน โดย MILF ตองการเนนถงึสาระสําคัญเกี่ยวกับอิสลาม และเหน็วาขบวนการ MNLF ซึ่ง

นําโดย Nur Misuari นั้น มีลักษณะที่เอนเอียงไปทางฝายซายมากเกินไป  ทั้งนี้จดุมุงหมายของ

ขบวนการ MILF ก็คือ การสถาปนารัฐมสุลิมโมโรอิสระ (Independent Moro Muslim State) 

อยางไรก็ตาม ขบวนการ MILF ไดปฏิเสธการลงนามในขอตกลงสันตภิาพกับรัฐบาลฟลิปปนสในป 

ค.ศ. 1996 ซึ่งสงผลใหขบวนการดังกลาวยงัคงเคลื่อนไหวอยูในปจจุบนั8

 

 เพื่อแกไขปญหาดังกลาวที่เกิดขึ้น รัฐบาลฟลิปปนสจึงไดดําเนนินโยบายทัง้ใน

ดานการทหาร และการพฒันาทางเศรษฐกิจและสงัคม กลาวคือ ในดานการทหารนัน้ รัฐบาล

ฟลิปปนสไดจดัตั้งกองกาํลังตํารวจแหงฟลิปปนส (Philippine Constabulary: PC) โดยมี

วัตถุประสงคเพื่อคนหาและทําลายปฏิบัตกิารของขบวนการตอตานรัฐบาล นอกจากนัน้ รัฐบาลยัง

ไดใชแผนปฏิบัติการเพื่อจัดการกบัขบวนการตอตานชาวโมโร เชน Operation Sibalo, Operation 

Reina Regente, Operation Pamukpok, Operation Lebak, Operation Batikus และ 

Operation Bagsik  อยางไรก็ตาม แผนปฏิบัติการดังกลาวเปนปจจัยหนึ่งทีท่ําใหปญหาความ

ขัดแยงระหวางขบวนการกอการรายเพื่อแบงแยกดินแดนกับรัฐบาลฟลิปปนสมีความรุนแรงมาก

ยิ่งขึ้น จนกลายเปนปญหาที่อยูในความสนใจของประชาคมระหวางประเทศ ไมวาจะเปนองคการ

การประชุมโลกอิสลาม (Organization of the Islamic Conference: OIC) หรือการประชุม

รัฐมนตรีตางประเทศโลกอิสลาม (Islamic Conference of Foreign Ministers: ICFM) 

นอกเหนือจากการไดรับการสนับสนนุและชวยเหลือแกขบวนการดังกลาวจากภายนอก โดยเฉพาะ

จากมาเลเซียและลิเบีย9

 

                                                  
 7 Larry Chin,  “Part Six of a Six-Part Series – The United States in the Philippines: Post-9/11 Imperatives,” Online 

Journal 22 August 2002  Available from: http://www.onlinejournal.com; INTERNET. 

 8 Ibid. 

 9 W. K. Che Man, Muslim Separatism: The Moros of Southern Philippines and the Malays of Southern Thailand, 

Chapter 5. 



                               
 

 

8 

 ในดานของการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมนั้น รัฐบาลไดดําเนินการจัดตั้ง

มหาวิทยาลยัรัฐมินดาเนา (Mindanao State University: MSU) ในป ค.ศ. 1955 เพื่อสงเสรมิ

การศึกษาในหมูประชาชนทางตอนใตของประเทศ โดยเฉพาะชาวโมโร การจัดตั้งคณะกรรมาธิการ

วาดวยการบูรณภาพแหงชาติ (Commission on National Integration: CNI) ในป ค.ศ. 1957  

การจัดตั้งองคการการพัฒนามินดาเนา (Mindanao Development Authority: MDA) ในป ค.ศ. 

1961  การจัดตั้งโครงการเพื่อการฟนฟแูละการพัฒนา (Rehabilitation and Development 

Program: RAD) ในป ค.ศ. 1973 การจัดตั้งธนาคารอิสลามอัมมานาหฟลิปปนส (Philippine 

Amanah Bank: PAB) และที่สําคัญคือ  การจัดตั้งกระทรวงกิจการอิสลาม (Ministry of Muslim 

Affairs)   อยางไรก็ด ี  การดําเนนิมาตรการพัฒนาทางเศรษฐกิจและสังคมของรฐับาลฟลิปปนส

เพื่อแกปญหาดังกลาวกลับไมประสบผลสําเร็จมากนกั  เนื่องจากนโยบายและโครงการดานการ

พัฒนาเศรษฐกิจและสังคมสวนใหญใหประโยชนเฉพาะผูนําชาวโมโรที่สนับสนนุรัฐบาล  อีกทั้งการ

ดําเนนินโยบายที่มุงเนนความพยายามผสมกลมกลนื  กอใหเกิดความหวั่นเกรงในหมูชาวโมโรวา

เอกลักษณของตนจะถูกทําลายไป  โดยเฉพาะเอกลักษณเกี่ยวกบัความเปนชุมชนชาวมุสลิม 

(Muslim Ummah)  

 

 จะเหน็ไดวา  ในขณะที่อิทธพิลของโครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศ

ผลักดันใหไทยและฟลิปปนสจําตองแสวงหาความมัน่คงและความอยูรอดดวยการตอตานภัยกอ

การรายจากลทัธิคอมมวินิสตซึ่งเปนภัยคกุคามหลักตลอดชวงสงครามเย็นนัน้  ปญหาความ

พยายามแบงแยกดินแดนบริเวณตอนใตซึ่งไทยและฟลิปปนสตางเผชญิมาโดยตลอด กลับมีฐานะ

เปนเพยีงประเด็นปญหารอง  ซึ่งแมรัฐบาลไทยและฟลิปปนสจะพยายามแกไขในชวงเวลาที่ปญหา

ความมัน่คงหลักไดผอนคลายลง  แตเนือ่งจากการดําเนินนโยบายหรือมาตรการบางประการที่ไม

ถูกตองชอบธรรม โดยเฉพาะการปราบปรามที่รุนแรงนัน้ จึงเปนปจจัยสําคัญทีท่ําใหปญหาความ

พยายามแบงแยกดินแดนยงัคงบัน่ทอนเสถียรภาพและความมัน่คงของรัฐไทยและฟลิปปนสแมใน

ยุคหลังสงครามเย็น 

 

 ภายหลงัการลมสลายของสหภาพโซเวยีตอันนาํไปสูการสิ้นสุดของสงครามเย็น

และโครงสรางการเมืองระหวางประเทศแบบสองขั้ว (Bipolar)   แมประเด็นปญหาอืน่ ๆ เชน 

เศรษฐกิจ  สังคม  ส่ิงแวดลอม  สิทธมินษุยชน  จะมีความสําคัญเพิ่มข้ึนก็ตาม  แตสําหรับกรณีรัฐ

ไทยและฟลิปปนส  พบวา  ปญหาการกอการรายกลับยังคงอยูและไมเลอืนหายไปจาก
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บริบทการเมอืงและความมั่นคงของรฐัทั้งสองแมแตนอย  เพราะในขณะที่โครงสรางและ

บริบทการเมืองระหวางประเทศในยุคหลังสงครามเยน็ไดผลักดันใหรัฐไทยและฟลิปปนสจําตอง

พัฒนาขีดความสามารถของตนในดานตาง ๆ โดยเฉพาะการพัฒนาทางเศรษฐกิจ และการปองกัน

ประเทศ  แตการดํารงอยูของปญหาการกอการรายที่สืบเนื่องมาจากยุคสงครามเยน็นัน้  ยงัผลให

ทั้งรัฐไทยและฟลิปปนสจาํตองจัดการแกไขปญหาการกอการรายดวยตนเองควบคูกนัไปดวย   

 

  ทามกลางความเปลี่ยนแปลงของโครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศ

ในยุคหลงัสงครามเยน็ที่สหรัฐฯ ซึ่งเปนมหาอํานาจเดี่ยวทั้งดานการเมอืง เศรษฐกจิ และการทหาร

นั้น  หันมาเนนการสรางความมัง่คั่งดวยการพัฒนาเศรษฐกิจ  การคาเสรี  และการปองกันประเทศ  

ควบคูไปกับการเผยแพรแนวคิดเรื่องประชาธิปไตยและสิทธิมนุษยชน   โดยจะของเกี่ยวกบัประเด็น

ปญหาระหวางประเทศเฉพาะที่จะสงผลกระทบตอผลประโยชนของตนเทานัน้     ไดสงผลใหรัฐ

ตาง ๆ รวมทัง้ไทยและฟลิปปนสจาํตองปรับบทบาทของตนโดยตองพึง่และดูแลตนเองมากขึ้น  ไม

วาจะเปนการพัฒนาเศรษฐกิจ  การปองกันประเทศ หรือแมกระทั่งปญหาการกอการรายที่ไมเคย

เลือนหายไปจากบริบทการเมืองของไทยและฟลิปปนสแมแตนอย 

  

  ขณะที่ในกรณขีองไทย แมภัยคุกคามจากลัทธิคอมมิวนิสตคอย ๆ จางหายไป 

เชนเดียวกับประเทศเพื่อนบานอืน่ ๆ ในภูมิภาค อันเนื่องมาจากโครงสรางและบริบทการเมือง

ระหวางประเทศในยุคหลงัสงครามเย็นที่มีสหรัฐฯ เปนมหาอํานาจเดี่ยว  และการดําเนินนโยบาย

ของรัฐบาลไทยสมัยพลเอกเปรม ติณสูลานนท โดยใชการเมืองนําการทหารตามนโยบาย 66/2523 

และ 65/2525 เพื่อเอาชนะคอมมิวนิสตนัน้   แตฟลิปปนสกลับตองเผชญิกับปญหาการกอการราย

ทั้งที่มาจากขบวนการคอมมิวนิสตและขบวนการแบงแยกดินแดนในเวลาเดียวกนั โดยเฉพาะ

กองทพัประชาชนใหม (New People’s Army: NPA) ซึ่งเปนกองกาํลังติดอาวุธของพรรค

คอมมิวนิสตแหงฟลิปปนสทีน่ิยมลทัธิเหมา ซึง่หนัมาปฏิบัติการกอการรายที่รุนแรงมากขึ้น โดยมุง

ตอตานผลประโยชนของชาติตะวันตกในฟลิปปนส โดยเฉพาะสหรัฐฯ 

 

  ในการเผชิญกบัปญหาการกอการรายในยคุหลังสงครามเย็น  โดยเฉพาะการกอ

การรายแบงแยกดินแดน  รัฐไทยและฟลิปปนสยังคงมองปญหาดงักลาววาเปน “ปญหาความ

มั่นคงภายใน” ที่จําตองจัดการแกไขดวยตนเอง   ดังจะเห็นไดจากกรณีของไทยทีน่อกจากจะ

ดําเนนิการพฒันาทางเศรษฐกิจในพืน้ทีจ่ังหวัดชายแดนภาคใตภายใตโครงการตาง ๆ มากมาย  
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โดยเฉพาะโครงการสามเหลีย่มเศรษฐกิจอินโดนีเซีย-มาเลเซีย-ไทย (IMT-GT)  ไทยยังดําเนนิการ

ปรับปรุงขีดความสามารถในการแกปญหาการกอการรายแบงแยกดนิแดนที่ยงัคงอยูดวยการ

เสริมสรางองคกรที่รับผิดชอบเกี่ยวกับจังหวัดชายแดนภาคใตอยาง ศอ.บต. และ พตท.43 ให

เขมแข็งยิ่งขึ้น  ขณะเดียวกัน ยังพยายามลดระดับความสาํคัญของปรากฏการณกอการรายที่

เกิดขึ้นไดเหลอืเพียง “โจรกอการราย”    อยางไรก็ตาม  การคงอยูของปญหาการกอการราย

แบงแยกดินแดน  นอกจากจะมาจากการเกิดใหมและความพยายามแสดงการมีตัวตนอยูของ

ขบวนการกอการรายกลุมตาง ๆ แลว  ปจจัยหลกัยังมาจากการดําเนินนโยบายบางประการของรัฐ

ที่ไมถูกตองชอบธรรมดวยเชนกนั 

 

  สวนกรณีของฟลิปปนสนัน้  อาจกลาวไดวาการจัดการกับปญหาการกอการราย

ไมแตกตางไปจากไทยมากนกั  กลาวคือ  ในขณะทีฟ่ลิปปนสตองพึ่งตนเองเปนอยางมากหลงัจาก

ที่สหรัฐฯ ถอนกําลังทหารออกจากฟลิปปนสในป ค.ศ. 1992  ไมวาจะเปนการพัฒนาทางเศรษฐกิจ

เพื่อชดเชยเงินสนับสนนุที่เคยไดรับจากสหรัฐฯ  หรือการพัฒนาการปองกันประเทศเพื่อเสริมสราง

ความแข็งแกรงโดยใชอาวุธยุทโธปกรณทีส่หรัฐฯ มอบใหนัน้   ฟลิปปนส โดยเฉพาะในสมัยรัฐบาล

ประธานาธิบดีฟเดล รามอส (Fidel Ramos) ยังดําเนินการแกไขปญหาการกอการราย

ภายในประเทศทั้งที่มาจากขบวนการแบงแยกดินแดนและขบวนการคอมมิวนิสตดวยการเจรจา

สันติภาพ (Peace Talk) อยางเปนทางการ   ซึง่จะเหน็ไดจากการบรรลุขอตกลงสันติภาพกบั

ขบวนการ MNLF ในป ค.ศ. 1996   หรือความพยายามเจรจาสันติภาพกับขบวนการ MILF และ

ขบวนการคอมมิวนิสตอยางกองกําลงั NPA  อยางไรก็ตาม  เนื่องดวยการเปลีย่นนโยบายของ

รัฐบาลชุดใหมภายใตการนาํของประธานาธิบดีโจเซฟ เอสตราดา (Joseph Estrada) ที่หนัมาเนน

การปราบปรามทางทหารที่รุนแรง  นอกจากจะทําใหการเจรจาสันติภาพกับขบวนการ MILF และ

กองกาํลัง NPA ตองสะดุดลงแลว  ยงัสงผลใหการปะทะกันระหวางขบวนการ MILF และกองกาํลัง 

NPA กับกองกําลังของรัฐบาลปะทุข้ึนมาอีกครั้ง 

 

  โครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศที่สงผลใหการมองและตคีวามการ

กอการราย  ตลอดจนการจัดการปญหาการกอการรายของรัฐไทยและฟลิปปนสทีแ่ตกตางกนัมาก 

คือ การอุบัติข้ึนของเหตุการณกอการรายวันที่ 11 กนัยายน ค.ศ. 2001 ในสหรัฐฯ (ตอไปนี้จะใชคํา

วา “เหตุการณ 9/11 แทน”) จนนําไปสูการตอตานการกอการรายทั่วโลก โดยมีสหรัฐฯ เปนแกนนํา  

กลาวคือ  เหตกุารณ 9/11 นอกจากจะทาํใหประเด็นปญหาดานความมั่นคงที่ดูจะคลาย



                               
 

 

11 

ความสาํคัญลงในยุคหลังสงครามเย็น  กลับมีความสาํคัญขึ้นมาอกีครั้งหนึง่แลว  ยงัสงผลให

ยุทธศาสตรในการจัดการกับปญหาการกอการราย โดยเฉพาะการกอการรายแบงแยกดินแดน
ของไทยและฟลิปปนสมีความแตกตางกันจากชวงกอนเหตุการณ 9/11 อยางมีนัยสําคัญ 
 

 ในกรณีของไทยนัน้ ไทยยังคงมองปญหาการกอการราย ในฐานะเปนเพียงวิธกีาร

ที่ขบวนการหรือกลุมตาง ๆ ใชเพื่อการแบงแยกดินแดนหรือบ่ันทอนเสถียรภาพและความมั่นคง

ของรัฐบาลเทานัน้  แตมิใชเปนประเด็นปญหาความมัน่คงของตนที่สําคัญมากนัก หาก

เปรียบเทียบกบัปญหาอืน่ ๆ โดยเฉพาะปญหายาเสพติด ดวยเหตุนี้ ปฏิสัมพันธและทาทีความ

รวมมือระหวางไทยกบัสหรัฐฯ ในการตอตานการกอการราย ภายหลังเหตุการณ 9/11 จึงเปนไปใน

ลักษณะที่ไมเปดเผยอยางชดัเจนมากนกั นอกจากนี ้ การดําเนนิความรวมมือของไทยเกีย่วกับการ

ตอตานการกอการรายดังกลาวยงัอาศัยกรอบความรวมมือในระดับพหุภาคีมากกวาความรวมมือ

ในกรอบทวิภาคีอยางที่เคยเปนมาในยุคสมัยตอตานลทิธิสังคมนิยมคอมมิวนิสต ทัง้นี้เพื่อใหแนใจ

วา การจํากัดขอบเขตหรือทาทีความรวมมือดังกลาวจะไมสงผลกระทบตอความสัมพันธระหวาง

ไทยกับสหรัฐในประเด็นความรวมมืออ่ืน ๆ โดยเฉพาะทางดานเศรษฐกจิ 

 

 ในขณะทีฟ่ลิปปนส  แมวาการมองปญหาการกอการราย จะไมแตกตางจากไทย

ในแงทีเ่ปนวิธกีารของขบวนการหรือกลุมตาง ๆ ใชเพือ่แบงแยกดินแดนหรือบ่ันทอนเสถียรภาพ

และความมัน่คงของรัฐบาล แตส่ิงทีท่ําใหทาทีและปฏิกริิยาของฟลิปปนสในการตอตานการกอการ

รายซึ่งนําโดยสหรัฐฯ มีความแตกตางจากไทยอยางชัดเจน ก็คือ การเล็งเหน็ถึงผลประโยชนที่

สอดคลองตองกัน ระหวางฟลิปปนสกับสหรัฐฯ ในการปราบปรามกลุม Abu Sayyaf ซึ่งสหรัฐฯ 

เชื่อวาเชื่อมโยงหรือเกีย่วของกับกลุม Al Qaeda ทัง้นี้กเ็พื่อใหไดมาซึ่งประโยชนที่จะไดรับจาก

ความรวมมือดังกลาว ไมวาจะเปนเงนิอุดหนุนชวยเหลือ ตลอดจนความชวยเหลือในดานการ

ฝกอบรมและยุทโธปกรณตาง ๆ แมวาในบางครั้งจะตองเผชิญกับกระแสคัดคานหรือแรงกดดนัที่

เกิดขึ้นภายในประเทศอยูบางก็ตาม  

 

  อยางไรก็ด ี  แมไทยจะสามารถประนีประนอมผลประโยชนที่มกีับสหรัฐฯ 

โดยเฉพาะผลประโยชนในดานเศรษฐกิจ ดวยการแยกมติิการตอตานการกอการรายออกเปน 2 มิติ 

คือ มิติการตอตานการกอการรายภายใตการนาํของสหรัฐฯ ที่มุงปราบปรามกลุมกอการรายสากล

อยางกลุม Al Qaeda และกลุมกอการรายอื่น ๆ ทีม่ีความสัมพนัธหรือเชื่อมโยงกับกลุมกอการราย
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ดังกลาว   กับมิติการกอการรายแบงแยกดินแดนซึง่ไทยยงัคงถือวาเปนประเด็น “ปญหาความ

มั่นคงภายใน” ที่ไมตองการใหชาติใดหรือประชาคมระหวางประเทศเขามายุงเกี่ยว  แตการแยก

การจัดการกับปญหาการกอการรายออกเปน 2 มิติขางตนนัน้ กลับมิไดชวยใหรัฐไทยสามารถแกไข

ปญหาการกอการรายไดอยางมีประสิทธิภาพมากนัก  ทั้งนี้มิใชเพราะการแบงออกเปนมิติดังกลาว 

หรือการคงใหปญหาการกอการรายแบงแยกดินแดนเปนประเด็นปญหาความมัน่คงภายในแต

อยางใด  หากแตเปนเพราะการจัดการกบัปญหาการกอการรายของไทย ซึ่งนอกจากจะพยายาม

ลดระดับความสําคัญของปญหาใหเปนเพยีงปญหาอาชญากรรม โดยโอนอํานาจหนาทีค่วาม

รับผิดชอบไปสูกระบวนการยุติธรรมตามปกติ ซึ่งมิใชการแกปญหาทีย่ั่งยนืแลว  รัฐไทยภายใตการ

นําของพันตาํรวจโท ทักษิณ ชนิวัตรยงัมุงใชกําลังทางทหารในการปราบปรามความรุนแรงมากขึ้น

เปนลําดับ โดยเฉพาะภายหลังเหตุการณปลนปนในวนัที่ 4 มกราคม ค.ศ. 2004  ขณะที่ความชอบ

ธรรมในการใชกําลังของรัฐไดถึงจุดต่ําสุดในเหตุการณตากใบ ในเดือนตุลาคม ค.ศ. 2004 

 

  ในกรณีของฟลิปปนสนัน้  แมความพยายามในการทาํใหประเดน็ปญหาการกอ

การราย โดยเฉพาะในกรณีกลุม Abu Sayyaf ใหเปนปญหาระหวางประเทศ 

(Internationalization) จะสงผลใหฟลิปปนสไดรับความชวยเหลือทัง้ในดานการฝกซอมรบ 

ยุทโธปกรณ  ตลอดจนผลประโยชนทางเศรษฐกิจจากสหรัฐฯ อยางมากมาย  แตฟลิปปนสก็

พยายามตกีรอบความรวมมือในการตอตานการกอการรายกับสหรัฐฯ ใหอยูเพียงกลุม Abu 

Sayyaf เปนสวนใหญเทานัน้  เนื่องจากกลุม Abu Sayyaf ไดปฏิเสธการเจรจา พรอมทั้งปฏิบัติการ

ความรุนแรงทกุรูปแบบ อันแตกตางไปจากขบวนการ MILF และกองกาํลัง NPA ซึ่งยังเปดชองทาง

ในการเจรจาสนัติภาพกบัรัฐบาลอยูบาง   

 

อยางไรก็ดี  แมวาการตอบรับความชวยเหลือจากสหรัฐฯ ในการฝกซอมรบและ 

อาวุธยทุโธปกรณตาง ๆ จะทําใหฟลิปปนสสามารถปราบปรามกลุม Abu Sayyaf จนออนกําลงัลง

ก็ตาม  แตนั่นมิไดเปนการจัดการกบัปญหาการกอการรายที่ยัง่ยืนหรือมีประสิทธิภาพมากนัก  

เนื่องจากทําใหสมาชิกกลุม Abu Sayyaf กระจายไปตามภูมิภาคตาง ๆ ของประเทศ รวมทั้งกรุง

มะนิลา ซึง่ไดกลายเปนเปาโจมตีของกลุม Abu Sayyaf ในเวลาตอมา ดังจะเหน็ไดจากเหตุการณ

ลอบวางระเบดิเรือขามฟาก Superferry 14 ในวันที่ 27 กุมภาพนัธ ค.ศ. 2004 สงผลใหมีผูเสียชวีติ

อยางนอย 118 คน ซึ่งนับวารุนแรงมากที่สุดนับต้ังแตเหตุการณระเบิดบนเกาะบาหลีในเดือน

ตุลาคม ค.ศ. 2002 
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  จะเหน็ไดวา  โครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศยังคงเปนปจจัยที่มี

อิทธิพลตอการตีความการกอการรายและการจัดการปญหาการกอการรายของรัฐไทยและ

ฟลิปปนสในยคุหลังสงครามเย็น    ในขณะที่การอุบัติข้ึนของเหตุการณ 9/11  ถอืเปนจุดเปลี่ยน

สําคัญที่ทาํใหปฏิกิริยา ทาที ตลอดจนการมองปญหาการกอการรายของไทยและฟลิปปนส

แตกตางกนัอยางมาก ซึง่นอกจากจะบงชี้ใหเหน็ถึงความไรประสิทธิภาพในการแกปญหาการกอ

การรายโดยใชมาตรการปราบปรามทางทหารที่รุนแรงในกรณีของรัฐไทยแลว  ยงัชี้ใหเหน็วาการทาํ

ใหการกอการรายเปนประเด็นระหวางประเทศในกรณีของฟลิปปนส โดยพยายามดึงมหาอาํนาจ

เขามาสนับสนนุการปราบปราม  ทัง้ ๆ ทีม่ิใชวิธีการแกปญหาที่ถูกตองและยั่งยืนนัน้  ยังเปนการ

ซ้ําเติมปญหา และเปนชนวนสําคัญทีท่ําใหเกิดกลุมกอการรายกลุมใหมอยางขบวนการ RSM 

(Rajah Soliman Movement) ดวยเชนกัน 

 
1.2 เอกสารและงานวิจยัที่เกี่ยวของ 
   

จากการสํารวจเอกสารและผลงานทางวิชาการที่เกี่ยวของกับแนวคิดการกอการ

ราย และขบวนการกอการรายเพื่อแบงแยกดินแดนในไทยและฟลิปปนสนัน้  พบวา  ผลงานสวน

ใหญเปนการพิจารณาภาพรวมในเรื่องใดเรื่องหนึ่งของการกอการราย หรือขบวนการกอการราย

เพื่อแบงแยกดนิแดนในไทยและฟลิปปนส    ตลอดจนยังเปนการศึกษาความสัมพันธของปจจัยใด

ปจจัยหนึ่งที่มตีอการกอการรายที่เปนเฉพาะเรื่องมากกวาการศึกษาในเชิงวิเคราะหแนวคิดการกอ

การรายอยางเปนระบบ เพื่อนําการวิเคราะหแนวคิดดังกลาวไปอธิบายปรากฏการณการกอการ

รายที่เกิดขึ้นในกรณีขบวนการกอการรายเพื่อแบงแยกดนิแดนของไทยและฟลิปปนส 

 

  หนงัสือ เร่ือง Terrorism โดย Walter Laqueur10 ไดเสนอมุมมองและแนวคิด

เกี่ยวกับการกอการรายในภาพรวมไดอยางดี ทัง้ในเรื่องจุดกําเนิด การตีความ ตลอดจนที่มาของ

แนวคิดตาง ๆ อันเปนแนวทางสําคัญของการกอการรายของกลุมหรือขบวนการตาง ๆ เชน แนวคิด

ของ Bakunin ที่มีอิทธิพลตอกลุมกอการราย Narodnaya Volya ในรัสเซีย เปนตน อยางไรก็ตาม 

หนงัสือดังกลาวมุงอธิบายปรากฏการณของการกอการรายที่เกิดขึ้นในยุโรป รั

                                                 

สเซยี และสหรัฐฯ 

เปนสําคัญ สงผลใหขาดภาพที่อธิบายถึงปรากฏการณการกอการรายของขบวนการกอการรายใน

เอเชีย โดยเฉพาะในภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใตไป 

 
 10 Walter Laqueur,  Terrorism (Boston: Little, Brown and Company, 1977). 
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  หนงัสือ เร่ือง Terrorism: An Introduction โดย Jonathan R. White11  จุดเดน

ของหนงัสือเลมนี้ คือ เนนการอธิบายของกลุมกอการรายตาง ๆ เชน ขบวนการกูชาติไอรแลนด

เหนือ (Irish Republican Army – IRA) หรือจุดกําเนิดและวิวฒันาการของแนวคิดตาง ๆ ทีม่ี

อิทธิพลตอการปรากฏขึ้นของกลุมกอการรายในเวลาตอมา เชน แนวคิด Urban Terrorism ของ 

Frantz Fanon และ Carlos Marighella ที่มีอิทธิพลตอกลุมกอการราย Tupamaros ในอุรุกวยั 

โดยมีเนื้อหาครอบคลุมถึงรูปแบบและปรากฏการณของการกอการรายทีม่ีอยูเกือบทุกภูมิภาคของ

โลก อยางไรก็ดี จุดออนของหนงัสือเลมนี ้ก็คือ การขาดภาพของปรากฏการณและกลุมกอการราย

ตาง ๆ ในภูมภิาคเอเชีย เชนเดียวกับหนงัสือ เร่ือง Terrorism ของ Laqueur ซึ่งเปนสิ่งที่งานศกึษา

ชิ้นนีพ้ยายามเติมเต็มเพื่อใหภาพของการกอการรายในเอเชียมีความสมบูรณและชัดเจนยิง่ขึ้น 

 

  หนงัสือ เร่ือง Understanding Terrorism: Groups, Strategies, and 

Responses โดย James M. Poland12  เปนการนําเสนอรูปแบบและยุทธวธิีของการกอการรายใน

ลักษณะตาง ๆ เชน การลอบสังหาร การจับตัวประกัน ตลอดการวางระเบิด พรอมการอธิบายถงึ

กลุมกอการรายที่สําคัญ เชน กลุมกอการรายในตะวนัออกกลาง และในยุโรป รวมทัง้นําเสนอ

บทบาทของสือ่มวลชนที่มีตอการกอการรายดวย   

 

  หนงัสือ เร่ือง Islam and Malay Nationalism: A Case Study of the Malay-

Muslims of Southern Thailand โดย สุรินทร พิศสวุรรณ13 ซึง่เปนวทิยานิพนธปริญญาเอกนัน้ ได

มุงเสนอประวตัิศาสตร ความเปนมาของชาวมาเลยมุสลิมในจังหวัดชายแดนภาคใตของไทย 

ตลอดจนชี้ใหเห็นถึงบทบาทของรัฐบาลในการบูรณภาพดินแดนในเขตจังหวัดชายแดนภาคใต

ดังกลาว ซึ่งไดกลายเปนชนวนสําคัญทีก่อใหเกิดความขัดแยงและความรุนแรงตามมา โดยเฉพาะ

การเกิดขึ้นของขบวนการแบงแยกดินแดนตาง ๆ เชน BNPP, BRN หรือ PULO ในเวลาตอมา 

จุดเดนของวทิยานพินธดังกลาว จึงอยูที่การนาํเสนอภาพในเชงิลึกของชาวมาเลยมุสลิมอยาง

ชัดเจน 

 

                                                  
 11 Jonathan R. White,  Terrorism: An Introduction 4th ed. (Canada: Wadsworth/Thomson Learning, 2003). 

 12 James M. Poland,  Understanding Terrorism: Groups, Strategies, and Responses (Englewood Cliffs, NJ: Prentice 

Hall, 1988). 

 13 Surin Pitsuwan,  Islam and Malay Nationalism: A Case Study of the Malay-Muslims of Southern Thailand (Bangkok: 

Thai Khadi Research Institute, Thammasat University, 1985). 
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  หนงัสือ เร่ือง Muslim Separatism: The Moros of Southern Philippines and 

the Malays of Southern Thailand โดย W.K. Che Man14 ซึง่เปนวทิยานพินธปริญญาเอกเชนกัน

นั้น ไดนาํเสนอภาพความเปนมาทางประวตัิศาสตรของชาวโมโรทางตอนใตของฟลิปปนส และชาว

มาเลยมุสลิมในจังหวัดชายแดนภาคใตของไทย รวมทัง้การตอสูเพื่อตองการแบงแยกดินแดนออก

จากการปกครองของฟลิปปนสและไทย ซึ่งนอกจากจะมีสาเหตหุลักมาจากความแตกตางในดาน

เชื้อชาติ ศาสนา และวัฒนธรรมแลว นโยบายบางประการของรัฐยังกลายเปนชนวนทีก่อใหเกิด

ความรุนแรงตามมา โดยเฉพาะนโยบายการบูรณภาพแหงดินแดนและนโยบายการผสมผสาน

วัฒนธรรม จดุเดนของหนังสือเลมนี ้ ก็คือ การนําเสนอขอมูลจากแหลงปฐมภูม ิ โดยทําการศึกษา

วิจัยในภาคสนามทัง้ในเขตตอนใตของฟลิปปนสและจงัหวัดชายแดนภาคใตของไทย  กระนัน้ก็ดี 

งานศึกษาชิ้นนี้มิไดศึกษาความเปนมา ตลอดจนแนวคิดของการกอการรายที่มีอิทธิพลสําคัญของ

ขบวนการแบงแยกดินแดนของไทยและฟลิปปนส นอกจากนี ้เนื้อหาสวนใหญยังเสนอภาพของการ

ใชความรุนแรงของรัฐทีม่ีตอกลุมคนดังกลาว ในขณะที่การนาํเสนอภาพการกอความรนุแรงโดย

ชาวมุสลิมที่สงผลกระทบตอความมัน่คงและเสถียรภาพของรัฐบาลทั้งสองกลับมีไมมากนัก  

 

  หนงัสือ เร่ือง Armed Rebellion in the ASEAN States: Persistence and 

Implications โดย Andrew Tan15 ซึ่งศึกษากองกาํลังติดอาวุธของประเทศตาง ๆ ในภูมิภาคเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต โดยพยายามพิจารณาจากองคประกอบที่จะมุงเนนการวิเคราะหตัวขบวนการ

กอการรายอยางแทจริงรวมกัน คือ การคงอยู ความรุนแรง และการไมยอมเจรจาของกองกําลงัติด

อาวุธดงักลาวในภูมิภาค อยางไรก็ดี งานศึกษาชิ้นนี้มุงอธิบายความไมชอบธรรมของอํานาจรัฐ 

และความไรเสถียรภาพทางการเมืองของแตละประเทศ มากกวาทีจ่ะวิเคราะหผลกระทบของการ

กอการราย หรือแมแตกองกาํลังติดอาวุธดงักลาวทีม่ีตอความมัน่คงของรัฐ  

 

                                                  
 14 W. K. Che Man,  Muslim Separatism: The Moros of Southern Philippines and the Malays of Southern Thailand 

(Singapore: Oxford University Press, 1990). 

 15 Andrew Tan,  Armed Rebellion in the ASEAN States: Persistence and Implications (Canberra: Strategic and 

Defense Studies Centre, 2000). 
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  หนงัสือ เร่ือง อิสลามกับความรุนแรง: การศึกษาเฉพาะกรณีเหตุการณรุนแรงในสี่

จังหวัดภาคใต ประเทศไทย พ.ศ. 2519-2524 โดย ชัยวฒัน สถาอานนัท16 ซึ่งศกึษาความสัมพันธ

ระหวางศาสนาอิสลามกับความรนุแรงนัน้ พบวา ศาสนาอิสลามมไิดเปนสาเหตุของความรนุแรง 

แตอิสลามถูกใชเปนเหตุผลรองรับความชอบธรรมของการใชความรนุแรง ดังนัน้ การที่ขบวนการ

กอการรายแบงแยกดินแดนทั้งในไทยและฟลิปปนส ที่อางศาสนาอิสลามเปนปจจัยในการแบงแยก

ดินแดนนัน้ จงึอาจกลาวไดในเบื้องตนวา การอางดังกลาว นอกจากจะเปนไปเพื่อรองรับความชอบ

ธรรมของการใชความรนุแรงตามที่ชยัวัฒนไดสรุปในงานศึกษาขางตนแลว ยังเปนแนวทาง

เชนเดียวกับการกอการรายในการนําไปสูเปาหมายสงูสดุที่ตองการ ซึง่ก็คือ การแบงแยกดินแดน 

 

  วิทยานิพนธ เร่ือง ญิฮาดในอิสลาม: การศึกษาเชงิวิเคราะหในแงมุมของสันติวิธี

และการใชความรุนแรง โดย มนตรี มาลีพันธุ17  อาจจะเปนขอพจิารณาหนึง่ทีม่ีตอจากงานของ

ชัยวัฒนขางตน ทัง้นีม้นตรีไดสรุปในงานศกึษาขางตนวา เมื่อเขาสูยุคใหม โลกอิสลามออนแอและ

ถูกครอบครองโดยชาติตะวนัตก ดวยเหตุนี ้การญิฮาดจึงถูกอธิบายทีเ่นนหนักไปในเชงิปองกนัและ

ขับไลผูรุกราน เนื่องจากศาสดามุฮัมมัดเองก็ยอมรับในการใชความรุนแรงบางสถานการณ  แต

มุสลิมสามารถที่จะจํากัดการใชความรนุแรงใหอยูเฉพาะในกรณีที่จาํเปนเพื่อการปองกันการ

รุกรานจากภายนอกเทานัน้ ในขณะที่ควรใชสันติวิธีในการแกไขความขัดแยงภายใน อยางไรก็ตาม 

สําหรับผูวจิัยแลว มีคาํถามที่นาสนใจวา การใชความรุนแรงของขบวนการกอการรายเพื่อแบงแยก

ดินแดนในไทยและฟลิปปนสนั้น มาจากการมองที่วา การใชความรนุแรงดังกลาวเปนไปเพื่อ

ปองกันการรุกรานจากภายนอก ซึ่งหมายถึงรัฐไทยและฟลิปปนส โดยผานกระบวนการสรางชาติ

และการบูรณภาพแหงดินแดนใชหรือไม อยางไร และหากไมใช เหตุใดขบวนการกอการราย

ดังกลาวจึงเลอืกใชความรนุแรงมากกวาสนัติวิธ ี

 

                                                  
 16 ชัยวัฒน สถาอานันท,  “อิสลามกับความรุนแรง: การศึกษาเฉพาะกรณีเหตุการณรุนแรงในสี่จังหวัดภาคใตประเทศไทย พ.ศ. 

2519-2524,” ใน ส่ีจังหวัดภาคใตกับปญหาสิทธิมนุษยชน (กรุงเทพฯ: สถาบันไทยคดีศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร และมูลนิธิโครงการ

ตําราสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร, 2527). 

 17 มนตรี มาลีพันธุ,  “ญิฮาดในอิสลาม: การศึกษาเชิงวิเคราะหในแงมุมของสันติวิธีและการใชความรุนแรง,” (วิทยานิพนธปริญญา

มหาบัณฑิต คณะสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร มหาวิทยาลัยมหิดล, 2544). 
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  วิทยานิพนธ เร่ือง ความรับผิดชอบของรัฐที่ใหการสนบัสนุนการกอการรายตาม

หลักกฎหมายระหวางประเทศ โดย จิระพรรณ ผองชมภู18  ไดนําเสนอประเด็นปญหาทางกฎหมาย

ระหวางประเทศที่เกี่ยวของกบัการกดดันหรือลงโทษรัฐทีใ่หการสนับสนุนการกอการราย และพบวา 

หลักกฎหมายระหวางประเทศที่นํามาใชเพือ่พิจารณาความผิดของรัฐทีใ่หการสนับสนุนการกอการ

รายนัน้ไมมีเฉพาะเจาะจง คงมีเพยีงแตหลักพื้นฐานทางกฎหมาย เชน หลักการคุมกันของรัฐ ซึง่

ยึดถือหลักอาํนาจอธปิไตยและการหามแทรกแซงกิจการภายในของรัฐอ่ืน ในขณะที่ขอมติตาง ๆ 

ของสหประชาชาติเกี่ยวกบัเร่ืองดังกลาวกไ็มมีความชัดเจนในเรื่ององคประกอบของความผิดฐาน

กอการราย ส่ิงที่คนพบจากวทิยานพินธฉบับนี ้คือ นอกเหนือจากขอจํากัดในหลักกฎหมายระหวาง

ประเทศแลว การเล็งเหน็ประโยชนเกี่ยวกบัการใหการสนับสนนุการกอการรายของรัฐตาง ๆ ยงัเปน

สาเหตุสําคัญที่ทาํใหการกาํหนดบทลงโทษและความผดิของรัฐที่ใหการสนับสนุนการกอการรายไม

บังเกิดผลในการบังคับใชอยางเปนรูปธรรม รวมทัง้แสดงใหเหน็ถงึบทบาทอนัจํากัดของ

สหประชาชาตเิกี่ยวกับเร่ืองดงักลาว ซึ่งประสบปญหาเดียวกับสันนบิาตชาติที่ไมสามารถนาํ

อนุสัญญาทัง้สองฉบับเกี่ยวกับการปองกนัการกอการรายและการจัดตั้งศาลอาญาระหวางประเทศ

ในป ค.ศ. 1934 และ 1937 มาบังคับใช 

 

  วิทยานิพนธ เร่ือง ปญหาการกอการรายระหวางประเทศ โดย พงศธร บุญอารีย19

ไดมุงเสนอถงึลักษณะและรปูแบบ รวมทั้งเหตุการณการกอการรายระหวางประเทศตาง ๆ ที่เกิดขึน้  

นอกจากนี ้ ยงัไดรวบรวมเอกสารสําคัญทางกฎหมายตาง ๆ ที่เกีย่วของกับการกอการราย  อยางไร

ก็ดี งานศึกษาดังกลาวมิไดสะทอนใหเหน็ถงึพลวัตหรือวิวฒันาการของการกอการรายระหวาง

ประเทศวาเปนมาอยางไร รวมทัง้มิไดวิเคราะหเชื่อมโยงความสัมพันธระหวางเอกสารทางกฎหมาย

ตาง ๆ กับปรากฏการณที่เกดิขึ้นในปจจุบนัวามีผลในทางปฏิบัติมากนอยเพียงใด 

 

  วิทยานิพนธ เร่ือง ทัศนคตขิองคนไทยในสี่จังหวัดชายแดนภาคใตที่มตีอประเทศ

สหพนัธมาเลเซีย โดย วินยั ครุวรรณพัฒน20  จากการศึกษาพบวา คนไทยในสี่จังหวัดชายแดน

                                                  
 18 จิระพรรณ ผองชมภู,  “ความรับผิดชอบของรัฐท่ีใหการสนับสนุนการกอการรายตามหลักกฎหมายระหวางประเทศ,” 

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2541). 

 19 พงศธร บุญอารีย,  “ปญหาการกอการรายระหวางประเทศ,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย, 2532). 

 20 วินัย ครุวรรณพัฒน,  “ทัศนคติของคนไทยในสี่จังหวัดชายแดนภาคใตท่ีมีตอประเทศสหพันธมาเลเซีย,” (วิทยานิพนธปริญญา

มหาบัณฑิต ภาควิชาความสัมพันธระหวางประเทศ คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2522). 
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ภาคใตมีทัศนคติที่ดีตอมาเลเซียมากกวาไทย ทัง้นี้อาจเปนเพราะความคลายกนัในเรื่องเชื้อชาติ 

ประวัติศาสตร ศาสนา วัฒนธรรม รวมทัง้ความใกลชิดกันทางภูมิศาสตร (Geographical 

Proximity) ดวย  อยางไรก็ตาม จุดออนของวทิยานพินธนี้อยูที่การขาดความเชือ่มโยงของสิ่งที่

คนพบจากการศึกษาดังกลาวกับปรากฏการณอ่ืน ๆ ทางการเมืองและสังคมที่เกดิขึ้นวาเปนเหตุ

หรือผลกันอยางไร  

 

  ดังนัน้ จะเหน็ไดวา เอกสารและงานศกึษาสวนใหญขางตนยังมุงวเิคราะหและ

อธิบายปรากฏการณทางการเมือง ตลอดจนนโยบายและการจัดการปญหาการกอการรายของรัฐ

อยูเพียงในระดับรัฐ ระหวางรัฐ หรือภายในรัฐ โดยมองขามความสาํคัญของการวิเคราะหในระดบั

โครงสรางการเมืองระหวางประเทศซึ่งมีอิทธิพลตอการแสดงพฤติกรรมของรัฐเกี่ยวกับการดําเนนิ

นโยบายและการจัดการปญหาการกอการรายที่เกิดขึ้น อันแตกตางกนัไปตามผลประโยชนและ

ความมัน่คงของรัฐนัน้ ๆ 
 
1.3 วัตถุประสงคของการวิจัย 

 

  1.  เพื่อศึกษาอิทธิพลของโครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศที่มี

ตอการกําเนิด พัฒนาการ และการคงอยูของปญหาการกอการรายและขบวนการกอการรายในไทย

และฟลิปปนส โดยเฉพาะในยุคหลังสงครามเย็น 

  2.  เพื่อศึกษาและวิเคราะหขอจํากัดของรัฐไทยและฟลิปปนสในการตอบโต

และการจัดการกับปญหาการกอการรายทามกลางอทิธพิลของโครงสรางและบริบทการเมือง

ระหวางประเทศที่เปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัย โดยประยุกตใชแนวคดิของตะวันตก คือ Waltzian 

Neorealism 

  3.  เพื่อทาํความเขาใจรากเหงาของปญหาการกอการราย รวมทัง้

ปรากฏการณและความเปนมาของขบวนการกอการรายทั้งขบวนการกอการรายคอมมิวนิสตและ

ขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดนในไทยและฟลิปปนส ที่สงผลกระทบตอเสถียรภาพและ

ความมัน่คงของรัฐไทยและฟลิปปนสในยคุหลังสงครามเย็น 

  4.  เพื่อตองการขยายองคความรูเกี่ยวกับแนวคิด “การกอการราย” และ

ขบวนการกอการรายจากกรณีศึกษาที่ไมใชประเทศตะวันตกใหเพิม่มากขึ้น 
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1.4 ขอบเขตของการวิจยั 
 

  การวิจยัในครัง้นี ้ มุงศกึษาอทิธพิลของโครงสรางและบริบทการเมืองระหวาง

ประเทศทีม่ีตอการจัดการปญหาการกอการรายของรัฐไทยและฟลิปปนสในแตละยคุสมัย รวมถึง

ขบวนการกอการรายในไทยและฟลิปปนสภายหลงัการสิ้นสุดของสงครามเย็น คอื ตั้งแตป ค.ศ. 

1991-2004 โดยพิจารณาความเปนมาของขบวนการกอการรายในไทยและฟลิปปนส ตลอดจน

รูปแบบการจัดการและการแกไขปญหาของรัฐไทยและฟลิปปนสทามกลางโครงสรางและบริบท

การเมืองระหวางประเทศที่เปลี่ยนแปลงไป โดยใชแนวคิด Waltzian Neorealism และแนวคดิ 

“การกอการราย” เปนกรอบในการวิเคราะห 

 

  เหตุที่ผูวิจัยไดกําหนดเวลาในการศึกษาเปนในระหวางป ค.ศ. 1991-2004 นัน้ 

เนื่องจากแมวาในป ค.ศ. 1991 จะเปนปทีส่หภาพโซเวยีตไดลมสลายลง และนําไปสูการสิ้นสุดของ

สงครามเยน็ในเวลาตอมากต็าม แตประเด็นปญหาการกอการรายก็ยงัคงเปนปญหาสําคัญที่สงผล

กระทบตอเสถยีรภาพและความมัน่คงของไทยและฟลิปปนสอยางตอเนื่องมาโดยตลอด 

ขณะเดียวกนั  ความแตกตางกนัในเรื่องการมองและการตีความการกอการราย ตลอดจนการ

จัดการแกไขปญหาของรัฐไทยและฟลิปปนสภายใตโครงสรางและบรบิทการเมืองระหวางประเทศ

ที่เปลี่ยนไปนัน้  ยงัสงผลใหประสิทธิภาพการจัดการปญหาการกอการรายแตกตางกันอยางชัดเจน 

โดยเฉพาะภายหลังเหตุการณ 9/11 ดวยเหตุนี ้ชวงเวลาระหวางป ค.ศ. 1991-2004 ขางตน จงึเปน

ชวงเวลาที่เหมาะสมตอการศึกษา เนื่องจากสามารถสะทอนใหเห็นภาพของการเปลี่ยนแปลงทั้ง

ขบวนการกอการรายและการจัดการปญหาดังกลาวของรัฐไทยและฟลิปปนสในยุคหลังสงคราม

เย็นไดอยางชดัเจน 
 
1.5 กรอบความคิดที่ใชในการวิจัย 

 

  วิทยานิพนธฉบับนี้มุงศึกษาบทบาทของรฐัในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต โดยเฉพาะ

กรณีของไทยและฟลิปปนสในการจัดการและแกไขปญหาการกอการราย ที่คุกคามความมั่นคง

และเสถียรภาพทางการเมืองของไทยและฟลิปปนสอยางตอเนื่องในยคุหลังสงครามเย็น โดยมี

บริบทการเมืองระหวางประเทศอยางเหตกุารณ 9/11 ซึ่งสงผลใหสหรัฐฯ ประกาศนโยบายการทํา

สงครามตอตานการกอการรายทัว่โลกนัน้ เปนปจจัยสําคัญที่มีอิทธิพลและสงผลกระทบตอการ
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จัดการกับปญหากอการรายของไทยและฟลิปปนสในรูปแบบที่แตกตางไปจากยุคสงครามเย็น 

ดวยเหตนุี้ กรอบความคดิที่จะใชในการอธิบายและวเิคราะหบทบาทของรัฐไทยและฟลิปปนสใน

การจัดการกับปญหาการกอการรายดังกลาว ตลอดจนโครงสรางและบริบทการเมืองระหวาง

ประเทศที่เกิดขึ้น คือ Waltzian Neorealism 

 

  Waltzian Neorealism เปนแนวคิดทางความสัมพนัธระหวางประเทศในกลุม 

Neorealism∗ ที่พัฒนาสืบเนื่องมาจาก Realism∗∗ โดยเคนเน็ต เอน็. วอลซ (Kenneth N. Waltz) 

ในผลงานที่ชื่อวา Theory of International Politics ในป ค.ศ. 1979 เพื่อสรางตัวแบบทางทฤษฎี

ในการอธิบายการเมืองระหวางประเทศ โดยการสังเคราะหขอสันนษิฐานทางทฤษฎีที่พัฒนาขึน้มา

จากงานศึกษาของเขาในป ค.ศ. 1959 ทีช่ื่อวา Man, the State and War ใหเปนไปอยางมีระบบ

และมีพลังในการอธิบายปรากฏการณทางการเมืองระหวางประเทศมากขึ้น กลาวคือ Waltz ได

สรางสิ่งที่เรียกวา “Third Image” ข้ึนเพือ่ใชอธิบายบรบิทและโครงสรางระบบระหวางประเทศอนั

เปนปจจัยสําคัญที่เกื้อหนนุและ/หรือเหนีย่วรั้งพฤติกรรมของรัฐ ตลอดจนปฏิสัมพนัธระหวางรัฐที่

อยูในระบบระหวางประเทศ (Within the State System) ดังกลาว เนื่องจากการวเิคราะหในระดับ 

First Image ที่กลาวถงึสาเหตุของสงครามวามาจากลกัษณะและพฤติกรรมของมนุษย ซึง่เห็นแก

                                                  
 ∗ โปรดดูแนวคิด Neorealism อ่ืน ๆ เพิ่มเติมใน Robert Gilpin,  War and Change in World Politics (Cambridge: Cambridge 

University Press, 1983); Stephen D. Krasner,  “State Power and the Structure of International Trade,” World Politics 28, 3 (April 

1976): 317-347; Stephen D. Krasner,  Defending the National Interest: Raw Materials Investments and U.S. Foreign Policy. 

(Princeton, NJ: Princeton University Press, 1978); John M. Hobson,  The State and International Relations (Cambridge: 

Cambridge University Press, 2001), pp. 30-44. 
 ∗∗ โปรดดูรายละเอียดเพิ่มเติมเกี่ยวกับ Realism (หรือ Traditional Realism, Classical Realism) ไดใน Thucydides,  History of 

the Peloponnesian War, ed. in trans. Sir R. Livingstone (London: Oxford University Press, 1959); E. H. Carr,  The Twenty Years’ 

Crisis, 1919-1939: An Introduction to the Study of International Relations With New Introduction by M. Cox, ed. (Basingstoke: 

Palgrave, 2001);  Hans J. Morgenthau,  Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace 5th ed. (New York: Knopf, 

1973); Scott Burchill,  “Realism and Neo-realism,” in Theories of International Relations, Scott Burchill, et. al. 2nd ed. (New York: 

Palgrave, 2001), pp. 70-87; David Boucher,  Political Theories of International Relations: From Thucydides to the Present (New 

York: Oxford University Press, 1998), pp. 67-89; Chris Brown,  Understanding International Relations (New York: St. Martin’s 

Press, 1997), pp. 26-39; Justin Rosenberg,  The Empire of Civil Society: A Critique of the Realist Theory of International Politics 

(London: Verso, 1994), pp. 10-23; Benjamin Frankel, ed.,  Roots of Realism (London: Frank Cass, 1996), pp. 169-193, 314-386; 

Jack Donnelly,  Realism and International Relations (Cambridge: Cambridge University Press, 2000), pp. 6-30. 
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ตัว มุงทําลายลาง และโงเขลา ตลอดจน Second Image ที่กลาวถงึสาเหตุของปญหาโครงสราง

ภายในของรัฐนั้น เปนการลดทอนการอธบิาย (Reductionism)∗  ซึ่งทําใหไมสามารถอธิบาย 

และทําความเขาใจถึงบริบทการเมืองระหวางประเทศซึ่งอยูในระดับที่ใหญกวาไดดีเทาใดนกั21  

 

  แนวคิดเกี่ยวกบัโครงสรางตั้งอยูบนขอเทจ็จริงที่วา หนวยตาง ๆ (หรืออีกนัยหนึง่ 

คือ รัฐ) นัน้ มีคุณลักษณะที่แตกตางกัน มีพฤติกรรมที่แตกตางกัน ตลอดจนปฏสัิมพันธระหวาง

หนวยตาง ๆ ที่มีตอกนันัน้ ก็กอใหเกิดผลลัพธที่แตกตางกัน ดวยเหตนุี้ การนิยามความหมายของ 

“โครงสราง” ซึง่มีลักษณะที่เปนนามธรรมนั้น จึงไมสามารถนิยามไดจากคุณลักษณะทางวัตถุ เชน 

ประเภทของผูนําทางการเมอืง รูปแบบของสถาบนัทางเศรษฐกิจและสังคม อุดมการณทาง

การเมืองของแตละรัฐ  หากแตนยิามไดจากรูปแบบการดําเนินการจัดการหรือการจัดระเบยีบ 

(Arrangement or Ordering)  ของสวนตาง ๆ ภายในระบบ  รวมทัง้หลักการ (Principle) ของการ  

ดําเนนิการจัดการนัน้22  และหากเปรียบเทียบในทางภาษาศาสตรแลว “โครงสราง” จึง

เปรียบเสมือนไวยากรณและวากยสัมพนัธ มิใชถอยคําที่เปลงออกมา23

 

  Waltz จึงไดจําแนกการดําเนนิการจัดการหรือการจัดระเบียบโครงสรางทาง

การเมืองออกเปน 2 ระดับ คือ การเมืองภายในรัฐ (Domestic Politics) และการเมืองระหวาง

ประเทศ (International Politics) 

                                                  
∗ โปรดดูรายละเอียดเกี่ยวกับการลดทอนการอธิบายของ Realism ใน Kenneth N. Waltz,  Theory of International Politics 

(Reading, MA: Addison-Wesley Publishing, 1979), pp. 18-37 และโปรดดูรายละเอียดเพิ่มเติมเกี่ยวกับขอโตแยงเชิงปรัชญาสังคมศาสตร 

รวมท้ังแขนงวิชาความสัมพันธระหวางประเทศในเรื่องระดับการอธิบาย (Level of Analysis) และการลดทอนการอธิบาย (Reductionism) ได

ใน อนุสรณ ล่ิมมณี,  การอธิบายกับการวิเคราะหทางการเมือง: ขอพิจารณาเบื้องตนในเชิงปรัชญาสังคมศาสตร (กรุงเทพฯ: โครงการผลิตตํารา

และเอกสารการสอน คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2542), หนา 107-144; Alexander E. Wendt,  “The Agent-Structure 

Problem in International Relations Theory,” International Organization 41, 3 (Summer 1987): 335-370; Martin Hollis and Steve 

Smith,  Explaining and Understanding International Relations (Oxford: Clarendon Press, 1992), pp. 7-9; Barry Buzan, Charles 

Jones, and Richard Little,  The Logic of Anarchy: Neorealism to Structural Realism (New York: Columbia University Press, 1993), 

pp. 102-113; Barry Buzan,  “The Level of Analysis Problem in International Relations Reconsidered,” in International Relations 

Theory Today, eds. Ken Booth and Steve Smith (University Park, PA: The Pennsylvania State University Press, 1995), pp. 198-

216. 
 21 Robert Powell, “Anarchy in International Relations Theory: The Neorealist-Neoliberal Debate,” International 

Organization 48, 2 (Spring 1994): 315. 

 22 Kenneth N. Waltz,  Theory of International Politics, pp. 80-81. 

 23 Meyer Fortes,  “Time and Social Structure: An Ashanti Case Study,” in Social Structure: Studies Presented to A. R. 

Radcliffe-Brown, ed. Meyer Fortes (Oxford: Clarendon Press, 1949), p. 56.  Cited in Ibid., p. 80. 
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แผนภาพที่ 1-1  โครงสรางการเมืองภายในรัฐ 

 

 

 The 

Character 
of the 

The Character of 

the Unit 

Ordering  

Principle 

The Distribution 

of Capabilities 

Hierarchic & Centralized 

Formally 

Differentiated 

Units 

Degree of Authority 

& Specification of 

Functions 

Unit 

Unit 

Unit 

Unit 

Unit 

 
  จากแผนภาพที่ 1-1 โครงสรางทางการเมืองภายในรฐั จะมีการจดัระเบียบใน

ลักษณะลําดบัชั้น (Hierarchic) และรวมศูนยอํานาจ (Centralized)24 ดวยเหตุนี้ โครงสราง

ความสัมพันธของสถาบนัและองคกรตาง ๆ มีตอกันภายในรัฐนั้น จงึมีลักษณะเปนแนวดิง่คลาย

รูปประมิดที่มลํีาดับชั้นของสิทธิอํานาจ (Authority) และการบังคับบัญชาที่ชัดเจน นอกจากนี ้

ภาระหนาที ่ บทบาท และความรับผิดชอบของแตละสถาบนัและองคกรยงัมีลักษณะที่จําเพาะ

เจาะจง (Specific) และแตกตางไปตามโครงสรางทางการเมืองของแตละรัฐ กลาวคือ บทบาทและ

ภาระหนาที่ของรัฐสภาไทย ยอมแตกตางไปจากสภาคองเกรสของสหรัฐฯ  ที่สําคัญ ความแตกตาง

                                                  
 24 Ibid., pp. 81, 88. 
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ในการแบงสรรขีดความสามารถ (Distribution of Capabilities) และสิทธิอํานาจของแตละองคกร/

สถาบัน ยงัเปนเสมือนโครงสรางที่คอยเกื้อหนนุ รวมถึงเหนีย่วรั้งการคงอยูหรือการเปลี่ยนแปลง

รูปแบบพฤติกรรมขององคกร/สถาบนันัน้ ๆ25 ดวยเหตุนี้ ระเบยีบ (Order) จึงเกิดขึ้นภายใน

โครงสรางของรัฐ26

 

  สวนโครงสรางการเมืองระหวางประเทศ (โปรดดูแผนภาพที่ 1-2 ประกอบ) กลับมี

การจัดการแบบอนาธิปไตย (Anarchic) และกระจายอํานาจ (Decentralized) กลาวคือ หาก

เปรียบเทียบกบัโครงสรางทางการเมืองภายในรัฐ โครงสรางการเมืองระหวางประเทศเกิดขึ้นจาก

ปฏิสัมพันธของรัฐตาง ๆ ภายใตสภาวะที่ปราศจากรัฐบาลหรือองคกรเหนือรัฐที่มสิีทธิอํานาจใน

การควบคุมพฤติกรรมและการกระทาํของรัฐ  และจากสภาวะดังกลาว แตละรัฐจําตองพึ่งตนเอง 

(Self-Help) เพื่อใหสามารถดํารงและอยูรอดตอไปได ความอยูรอด (Survival) จึงกลายเปน

เปาหมายพืน้ฐานที่สําคัญทีแ่ตละรัฐตางแสวงหาและพยายามรักษาใหคงอยู27  

 

  นอกจากนี ้ โครงสรางการเมืองระหวางประเทศแบบอนาธิปไตย การพึ่งตนเอง 

ตลอดจนการแสวงหาความอยูรอดของรัฐตาง ๆ ดังกลาว ยังสะทอนใหเหน็ถงึความเปนตัวแสดง

หลักของรัฐในระบบโครงสรางการเมืองระหวางประเทศ (Like Unit) กลาวคือ แตละรัฐมี

คุณลักษณะในเรื่องบทบาทและภาระหนาที ่ (ในการพึง่ตนเองและแสวงความอยูรอด) ที่คลายคลึง

กัน ตลอดจนเปนหนวยทางการเมืองที่เปนอิสระตอกนัหรือมีอธิปไตย (Sovereign) ของตนเอง 

ความเปนอธิปไตยของรัฐในที่นี ้ มิไดหมายถงึ การที่รัฐใดรัฐหนึง่จะสามารถกระทําหรือแสดง

พฤติกรรมที่ตองการไดอยางอิสระหรือปราศจากอทิธพิลของรัฐอ่ืน หากแตหมายถึงการที่รัฐใดรัฐ

หนึง่สามารถตดัสินใจในการดําเนนิการจัดการแกไขปญหาที่เกิดขึ้นทั้งภายในและภายนอก รวมถึง 

                                                  
 25 Ibid., p. 82. 

 26 Robert Art and Robert Jervis,  International Politics: Anarchy, Force, Political Economy, and Decision-Making,  

2nd ed. (New York: Harper Collins Publishers, 1985), p. 11; Hedley Bull, Anarchical Society: A Study of Order in World Politics 

(London: MacMillan, 1978), p. 24. 

 27 Kenneth N. Waltz,  Man, the State and War: A Theoretical Analysis (New York: Columbia University Press, 1959),  

p. 203; Kenneth N. Waltz,  Theory of International Politics, pp. 88-93. 
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แผนภาพที่ 1-2  โครงสรางการเมืองระหวางประเทศ 

 

 

 The 

Character 
of the 

The Character of 

the Unit 

Ordering  

Principle 

The Distribution 

of Capabilities 

Anarchic & Decentralized 

Undifferentiated 

Units 

=   Like Units 

Self-Help & 

Survival 
 

Unit 

Unit 

Unit 

Unit 

Unit 

Unit 

Unit 

Unit 

 
การตัดสินใจเกี่ยวกบัการแสวงหาความชวยเหลือจากรัฐอ่ืน แมวาการกระทาํดังกลาวจะทําใหรัฐ

นั้นตองอยูภายใตขอผูกพันหรือเงื่อนไขก็ตาม28  ดวยเหตุนี้ ความเปนอธิปไตยของรัฐจึงมิไดถกู

กําหนดใหอยูฐานะที่เปนเปาหมายเพียงอยางเดยีวเทานัน้  ความอยูรอดของรัฐตางหากที่เปน

เปาหมายหลกัที่แตละรัฐตางคํานงึถงึและความสาํคัญมาโดยตลอด 

 

  ความแตกตางระหวางรัฐตาง ๆ ในโครงสรางการเมืองระหวางประเทศที่เปน

อนาธิปไตย จึงมิไดอยูที่บทบาทและภาระหนาที่เฉกเชนองคกร/สถาบนัที่อยูภายใตโครงสราง

                                                  
 28 Kenneth N. Waltz,  Theory of International Politics, pp. 95-96. 
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การเมืองภายในรัฐ หากอยูที่การพิจารณาขีดความสามารถ (Capabilities) โดยรวมของแตละรัฐที่

แตกตางกนัทัง้ในดานจาํนวนประชากร อาณาเขตพืน้ที่ ทรัพยากรธรรมชาติ ความมัง่คั่งทาง

เศรษฐกิจ เสถยีรภาพทางการเมือง และอิทธิพลทางการทหาร29  หรือที่ Waltz เรียกวา การแบงสรร

ขีดความสามารถ (Distribution of Capabilities)   ซึ่งสะทอนใหเห็นถึงความมากนอยในการแบง

สรรขีดความสามารถในโครงสรางการเมืองระหวางประเทศที่แตกตางกนัและไมเทาเทียมกัน

โดยเฉพาะระหวางรัฐมหาอาํนาจทีม่ีขีดความสามารถสงูกับรัฐอ่ืนที่มขีีดความสามารถรองลงมา30 

หรือกลาวอีกนัยหนึง่ก็คือ รัฐมหาอํานาจซึ่งมีขีดความสามารถสูงกวานัน้ยอมมีอิทธพิลตอการ

เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของรัฐอ่ืน โดยเฉพาะรัฐที่มีขีดความสามารถนอยกวา ขณะเดียวกนั รัฐที่มี

ขีดความสามารถนอยจําตองดําเนินพฤติกรรมตามรัฐมหาอํานาจ เนือ่งจากมีทางเลือกไมมากนกั 

(หรืออาจจะไมมีเลย)31

 

  การอธิบายหรอืทําความเขาใจโครงสรางการเมืองระหวางประเทศ จึงอยูที่การ

พิจารณาในเรือ่งการแบงสรรขีดความสามารถของรัฐเปนสําคัญ โดยเฉพาะอยางยิง่รัฐมหาอํานาจ

ที่มีขีดความสามารถในดานตาง ๆ โดยรวมมากกวารัฐอ่ืน ๆ เพราะตราบใดที่รัฐมหาอํานาจยงัคง

เปนตัวแสดงหลัก โครงสรางการเมืองระหวางประเทศยอมถูกกําหนดโดยรัฐมหาอาํนาจเหลานั้น

อยางหลีกเลีย่งไมได และเมื่อใดที่จาํนวนรัฐมหาอาํนาจมกีารเปลีย่นแปลงอยางมีนยัสาํคัญแลว 

แนนอนที่สุดวา พฤติกรรมและการคาดคะเนถงึผลที่จะเกิดขึ้น ปฏิสัมพันธที่รัฐตาง ๆ มีตอกนั 

ตลอดจนรูปแบบของระบบระหวางประเทศ ยอมเปลี่ยนแปลงไปดวย32  

 

  เกี่ยวกับรูปแบบของระบบระหวางประเทศนั้น ระบบระหวางประเทศแบบสองขั้ว 

(Bipolar) อาจกลาวไดวา เปนรูปแบบทีม่ีเสถียรภาพมากกวาแบบหลายขั้ว เนื่องจากจาํนวนรัฐ

มหาอาํนาจทีม่ีเพียงสองรัฐนั้น นอกจากจะทําใหการคาดเดาพฤติกรรม ตลอดจนภัยคุกคามจาก

รัฐอีกฝายหนึง่ที่อาจจะเกิดขึน้นัน้มีความแนนอนและชัดเจนกวาแลว โอกาสของการที่สงคราม

                                                  
 29 Ibid., pp. 131, 133; Kenneth N. Waltz,  “The Emerging Structure of International Politics,” International Security 18, 2 

(Fall 1993): 50. 

 30 Kenneth N. Waltz,  Theory of International Politics, p. 97. 

 31 John M. Hobson,  The State and International Relations, p. 23. 

 32 Kenneth N. Waltz,  Theory of International Politics, pp. 93-94, 97; Kenneth N. Waltz,  “Realist Thought and 

Neorealist Theory,” in Controversies in International Relations Theory: Realism and the Neoliberal Challenge, ed. Charles W. 

Kegley, Jr. (New York: St. Martin’s Press, 1995), p. 74. 
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ระหวางรัฐมหาอํานาจจะอุบตัิข้ึนจนนําไปสูการเปลี่ยนแปลงโครงสรางการเมืองระหวางประเทศยงั

มีคอนขางนอย ซึง่จะเหน็ไดจากกรณีของสหรัฐอเมริกากับสหภาพโซเวียตในยุคสงครามเย็น 

ในขณะที่ระบบหลายขัว้นัน้ นอกจากจะทาํใหอํานาจและผลประโยชนระหวางรัฐมหาอํานาจกลบัมี

สภาวะกระจัดกระจายและไมชัดเจนแลว ยังสงผลใหการคาดคะเนพฤติกรรม ตลอดจนภัยคุกคาม

จากรัฐมหาอาํนาจอืน่นัน้เปนไปอยางยากลําบาก33 อยางไรก็ตาม         ภายหลงัการลมสลายของ

สหภาพโซเวยีตซึ่งนาํไปสูการสิ้นสุดของสงครามเย็นและระบบระหวางประเทศแบบสองขั้วและการ

เปลี่ยนแปลงของรูปแบบระบบระหวางประเทศไปเปนแบบขั้วเดียว โดยมีสหรัฐอเมริกาเปนรัฐ

มหาอาํนาจเดีย่วนัน้ ไดทําใหรัฐตาง ๆ ทีม่ีขีดความสามารถทัดเทยีมรองลงมาพยายามเพิ่มขีด

ความสามารถของตน หรือเปนพนัธมิตรกบัรัฐอ่ืนเพื่อสรางดุลอํานาจ (Balance of Power) ให

เกิดขึ้น ซึ่งจะเห็นไดชัดในกรณีของจีนหรอืสหภาพยุโรปที่พยายามกระทาํอยูในปจจุบัน ขณะที่ใน

สภาพการณโดยสวนใหญแลว รัฐเล็กหรอืรัฐที่มีขีดความสามารถนอยกลับมีแนวโนมพฤติกรรมใน

เชิง “เขาขาง (Bandwagon)” รัฐมหาอาํนาจเดี่ยวอยางสหรัฐอเมริกา เนื่องจากไมตองการเสีย่ง 

ขณะเดียวกนัก็พยายามแสวงหาประโยชนและความอยูรอดภายใตรูปแบบของระบบดังกลาวเทาที่

จะทําได  

 

  จากที่ไดกลาวไปแลวขางตน จะเห็นไดวา ภายใตระบบของการพึง่ตนเองนัน้ รัฐ

ตางกงัวลเกี่ยวกับความอยูรอดของตนเปนอยางมาก และความกังวลดังกลาวไดกลายเปนเงื่อนไข

สําคัญที่คอยเหนีย่วรั้งพฤตกิรรมความรวมมือของรัฐ ดงันี ้  

 

  ประการแรก รัฐมักตั้งคําถามกับตัวเองอยูเสมอเมือ่จะตองรวมมอืกับรัฐอ่ืนวา 

“ใครไดประโยชน (จากความรวมมือที่เกิดข้ึน) มากกวากัน?”34 เพราะภายใตโครงสรางการเมือง

ระหวางประเทศที่เปนอนาธปิไตยนั้น รัฐจําตองใชอํานาจและขีดความสามารถทกุดานที่ตนมีอยูใน

การแสวงหา “ความมัน่คง” และ “ความอยูรอด” เพื่อใหสามารถธาํรงรักษาฐานะของตนในระบบ

                                                  
 33 Kenneth N. Waltz,  Theory of International Politics, pp. 168-172. 

 34 Joseph M. Grieco,  “Anarchy and the Limits of Cooperation: A Realist Critique of the Newest Liberal 

Institutionalism,” in Neorealism and Neoliberalism: The Contemporary Debate, ed. David A. Baldwin (New York: Columbia 

University Press, 1993), p. 118. 
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ตอไปได35 ดังนัน้ ความรวมมอืหรือไมรวมมอืของรัฐ จึงขึน้อยูกับการคาํนงึถงึผลประโยชนในเรื่อง

ของ “ความมัน่คง” และ “ความอยูรอด” เปนสําคัญ 

 

  ประการที่สอง ภายใตสภาวะอนาธิปไตยที่ขาดความแนนอนและความมัน่คงนั้น 

การคาดคะเนพฤติกรรมความรวมมือของรฐัอ่ืนจึงเปนเงือ่นไขสําคัญทีม่ีอิทธพิลตอการดํารงหรือ

ดําเนนิความรวมมือของรัฐนัน้ เนื่องจากรัฐกลัวสญูเสียความเปนอิสระและเกรงวาจะถูกหัก

หลังจากรัฐอ่ืน  อยางไรก็ตาม ตราบใดที่ความรวมมือดังกลาวสามารถตอบสนองผลประโยชนและ

ความอยูรอดของรัฐในลักษณะที่ “ไดมากกวาเสีย” แลว36 โอกาสทีรั่ฐจะดํารงหรอืดําเนนิความ

รวมมือตอไปนั้นยอมเกิดขึน้ได 

 

  ประการที่สาม เนื่องจากโครงสรางการเมืองระหวางประเทศถูกกําหนดโดยรัฐ

มหาอาํนาจหรือรัฐที่มีขีดความสามารถมาก ประเด็นความรวมมือเกี่ยวกับการจัดการแกไขปญหา

ระหวางประเทศที่เกิดขึ้นโดยสวนใหญ จึงมกัถูกกาํหนดเพื่อตอบสนองผลประโยชนของรัฐ

มหาอาํนาจเหลานัน้เปนสําคัญ ภายใตการอางเหตุผลวาเปนไปเพื่อรักษาสนัติภาพ ความยุติธรรม 

และความกนิดีอยูดีของประชาคมระหวางประเทศ37 การใชอํานาจและขีดความสามารถที่

เหนือกวาของรัฐมหาอาํนาจในการชีน้ํา บังคับ ตลอดจนขมขูใหรัฐทีม่ีขีดความสามารถรองลงมา

ยอมรับและปฏิบัติตามกรอบหรือกิจกรรมความรวมมือที่ตนตองการ       จงึเปนสิ่งที่หลกีเลี่ยง

ไมได38 ดงันัน้ สําหรับรัฐทีม่ีขีดความสามารถรองลงมา หากกิจกรรมหรือกรอบความรวมมือที่

กําหนดโดยรัฐมหาอาํนาจดงักลาวมิไดสงผลกระทบตอความมัน่คง ความอยูรอด ตลอดจนการ

                                                  
 35 Kenneth N. Waltz,  Theory of International Politics, pp. 126, 192.  อยางไรก็ตาม ประเด็นในเรื่อง “อํานาจ” น้ี เปนประเด็น

ท่ีสําคัญประเด็นหนึ่งท่ี Waltz พยายามชี้ใหเห็นถึงความแตกตางระหวาง Realism และ Neorealism กลาวคือ Realist (โดยเฉพาะ Hans J. 

Morgenthau) มอง “อํานาจ” เปน “เปาหมาย” ท่ีรัฐตาง ๆ พยายามแสวงหา ในขณะที่ Neorealist กลับมอง “อํานาจ” เปน “วิธีการ” หน่ึงท่ีรัฐ

ตาง ๆ พยายามแสวงหาเพื่อใหไดมาซึ่ง “ความมั่นคง” และ “ความอยูรอด” โปรดดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน Kenneth N. Waltz,  “Realist 

Thought and Neorealist Theory,” in Controversies in International Relations Theory: Realism and the Neoliberal Challenge, 

Charles W. Kegley, Jr., pp. 78-80. 

 36 Kenneth N. Waltz,  Man, the State and War: A Theoretical Analysis, p. 204. 

 37 Kenneth N. Waltz,  “Evaluating Theories,” American Political Science Review 91, 4 (December 1997): 915-916. 

 38 ดังประโยคที่ปรากฏใน The Melian Dialogue ระหวางผูแทนนครเอเธนสกับผูแทนเมืองเมลอส ท่ีวา “The strong do what they 

have the power to do and the weak accept what they have to accept” โปรดดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน Thucydides,  History of the 

Peloponnesian War, pp. 265-274; Paul R. Viotti and Mark V. Kauppi,  International Relations Theory: Realism, Pluralism, 

Globalism, and Beyond, 3rd ed. (Boston: Allyn and Bacon, 1999), pp. 100-105; Benjamin Frankel, ed.,  Roots of Realism, pp. 178-

181. 
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ธํารงไวซึง่สถานภาพในเวทีการเมืองระหวางประเทศของตนอยางมนีัยสําคัญแลว การดําเนิน

กิจกรรมหรือกรอบความรวมมือดังกลาวจงึนาจะเปนผลดมีากกวาผลเสยี39

 

  ประการสุดทาย ความรวมมือผานกลไกหรือสถาบนั ในรูปขององคการระหวาง

ประเทศซึ่งมีอยูมากมายในปจจุบัน ไมสามารถเกิดขึ้นไดหากไมไดรับความรวมมอืหรือสนับสนุน

จากรัฐสมาชิก ดังนัน้ ความสําเร็จหรือความลมเหลวในการที่รัฐจะรวมมือหรือไมผานกลไกหรือ

สถาบันดงักลาวนั้น จึงตั้งอยูบนพืน้ฐานของผลประโยชนที่รัฐสมาชิกแตละรัฐตางเลง็เหน็ใน

สถานการณทีเ่กิดขึ้นวา ความรวมมือดังกลาวจะกอใหเกิดประโยชน รวมทัง้จะกอผลผูกพันตอรัฐ

ในลักษณะที่เสี่ยงตอความมั่นคง ความอยูรอด ตลอดจนความเปนอิสระในการดําเนินบทบาท

ระหวางประเทศหรือไม และมากนอยเพียงใด40 กลาวอีกนยัหนึ่งก็คือ ความรวมมือของรัฐไมวาจะ

ผานสถาบนัหรือองคการระหวางประเทศซึ่งแมวาจะมกีฎ ระเบียบ และบรรทัดฐานที่ไดตกลง

รวมกันไวก็ตาม  รัฐตาง ๆ กส็ามารถถอนตัวออกจากความรวมมือได หากความรวมมือดังกลาวไม

สามารถตอบสนองผลประโยชนที่รัฐนัน้ตองการไดอีกตอไป  

 

  ประเด็นทีง่านวิจัยชิน้นีมุ้งศกึษา ก็คือ โครงสรางและบริบทการเมืองระหวาง

ประเทศซึ่งประเด็นปญหาระหวางประเทศมักถูกกาํหนดโดยรัฐมหาอาํนาจทีม่ีขีดความสามารถ

เหนือกวาตามหลักการแบงสรรขีดความสามารถนัน้  ไดสงผลกระทบและมีอิทธพิลตอพฤติกรรม  

การมองและตคีวามการกอการราย รวมถึงการจัดการกับปญหาการกอการรายของรัฐไทยและ

ฟลิปปนสทั้งในยุคกอนและหลังสงครามเย็นอยางไร  โดยเฉพาะอยางยิง่การมองและตีความการ

กอการราย ตลอดจนการจดัการกับปญหากอการรายของรัฐทัง้สองภายหลงัเหตุการณ 9/11 

 
 
 
 
 
 

                                                  
 39 Kenneth N. Waltz,  “Reflections on Theory of International Politics: A Response to My Critics,” in Neorealism and Its 

Critics, ed. Robert O. Keohane (New York: Columbia University Press, 1986), p. 333; Kenneth N. Waltz,  “Evaluating Theories,” 

American Political Science Review 91: 915. 

 40 Kenneth N. Waltz,  Theory of International Politics, p. 134. 
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1.6 สมมติฐาน 
 

  โครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศเปนปจจัยสําคัญที่มีอิทธพิลตอการ

มองและการตีความการกอการราย ตลอดจนการจดัการปญหาการกอการรายของรัฐไทยและ

ฟลิปปนสในยคุหลังสงครามเย็น  ขณะทีเ่หตุการณ 9/11 เปนปจจัยสาํคัญที่สงผลใหความรวมมอื

และการจัดการกับปญหาขบวนการกอการรายของรัฐไทยและฟลิปปนสแตกตางกนัอยางมี

นัยสําคัญ อันเนื่องมาจากการมองและการตีความการกอการราย  รวมทั้งการคํานึงถึงความมัน่คง 

ผลประโยชนทีจ่ะไดรับ  และความอยูรอดของรัฐ

 
1.7 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

 

  1.  ความรูความเขาใจเกี่ยวกับแนวคิดของการกอการราย ผานกรณีศึกษา

ขบวนการกอการรายในไทยและฟลิปปนส  

  2.  ความเปลีย่นแปลงเกี่ยวกับการจัดการและแกไขปญหาการกอการราย

ของรัฐไทยและฟลิปปนส ทามกลางโครงสรางและบรบิทการเมืองระหวางประเทศที่เปลี่ยนแปลง

ไปตามยุคสมยั 

  3. การชี้ใหเหน็ถงึขอจํากัดและประสิทธิภาพในการอธิบายปรากฏการณ

การเมืองระหวางประเทศโดยเฉพาะในยุคหลังสงครามเย็นของแนวคดิ Waltzian Neorealism ใน

ฐานะที่เปนแนวคิดหลักในการศึกษาวิชาดานความสัมพนัธระหวางประเทศ 
 
1.8 วิธีดําเนนิการวิจัย 

 

  วิทยานิพนธฉบับนี้จะใชวิธีการศึกษาแบบการวิจยัเชิงเอกสารและการสัมภาษณ 

โดยใชขอมูลและขอเท็จจริงเกี่ยวกบัแนวคดิการกอการราย ขบวนการกอการรายในไทยและ

ฟลิปปนส ตลอดจนนโยบายและมาตรการของรัฐไทยและฟลิปปนสในการปองกนัและแกไขปญหา

การกอการรายที่เกิดขึน้  ซึ่งปรากฏในเอกสารตาง ๆ จากแหลงขอมูลดังตอไปนี้ 

  1. ขอมูลปฐมภูมิ  จะเปนเอกสารเกี่ยวกับแนวทางในการจัดการและแกไข

ปญหาการกอการรายของไทยและฟลิปปนส ซึง่ผลิตโดยหนวยราชการ เชน สํานักงานสภาความ

มั่นคงแหงชาติ กระทรวงมหาดไทย กระทรวงการตางประเทศ เปนตน  รวมทั้งการสัมภาษณ
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นักวชิาการ ขาราชการและผูเชี่ยวชาญดานความมัน่คง หรือนักการเมอืงที่มีสวนรวมในการกาํหนด

นโยบายเกี่ยวกับการจัดการและแกไขปญหากอการรายที่เกิดขึ้น 

  2. ขอมูลทุติยภูม ิ  เปนขอมลูที่ไดมาจากงานวิชาการตาง ๆ ทีเ่กี่ยวกับ

แนวคิดการกอการรายและขบวนการกอการรายในไทยและฟลิปปนส เชน ตํารา (Textbook) 

วิทยานิพนธ  วารสารวิชาการ  เอกสารการประชุมทางวชิาการ  ส่ิงพิมพของหนวยงาน/สถาบนั 

รวมทัง้ขาวในหนาหนังสือพมิพทัง้ในและตางประเทศ  ซึง่สามารถสืบคนไดจากสถานศกึษาและ

สถาบันวิจัยทัง้ในและตางประเทศ 

 
1.9 ลําดับขั้นตอนในการเสนอผลการวจิัย 
 

 บทที ่1   บทนาํ 

พิจารณาความสําคัญของปญหา (หัวขอวจิัย)  กรอบความคิดที่ใชในการศึกษา  

ขอบเขตการศึกษา  และประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากการศึกษา 

 

 บทที ่2   แนวคิดและวาทกรรมวาดวย “การกอการราย” 

ศึกษาพฒันาการและลักษณะสําคัญเกี่ยวกับแนวคิดและการนยิาม “การกอการ

ราย” ในแตละยุคสมัย เพื่อเปนกรอบในการตีความและทําความเขาใจคุณลักษณะและรูปแบบของ

ขบวนการกอการรายในไทยและฟลิปปนส 

  

บทที ่3  โครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศในยุคสงครามเย็น: ผลกระทบตอ 

การกําเนิด  พฒันาการและการจัดการปญหาการกอการรายในไทยและฟลิปปนส 

 ศึกษาและวเิคราะหโครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศในยุคสงคราม

เย็นที่มีอิทธิพลตอการกําเนดิและพัฒนาการของการกอการรายและขบวนการกอการราย  

ตลอดจนการจัดการปญหาการกอการรายของรัฐไทยและฟลิปปนส โดยมุงศึกษาปญหาที่สงผลตอ

ความมัน่คงและเสถียรภาพของรัฐไทยและฟลิปปนสซึ่งที่มาของการอบุัติข้ึนของ “การกอการราย” 

ที่สําคัญ 2 ประการ ไดแก ปญหาการคุกคามของลทัธิคอมมิวนิสต และปญหาความพยายาม

แบงแยกดินแดนจังหวัดชายแดนภาคใตของไทย และบริเวณหมูเกาะมินดาเนาและซูลูของ

ฟลิปปนส 
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 บทที ่4  โครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศในยุคหลงัสงครามเยน็: ผลกระทบ 

ตอพัฒนาการ การคงอยู และการจัดการปญหาการกอการรายในไทยและ

ฟลิปปนส 

ศึกษาและวเิคราะหอิทธิพลของโครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศใน

ยุคหลังสงครามเย็นที่มีตอปญหาการกอการรายและขบวนการกอการรายในไทยและฟลิปปนส 

รวมทัง้การจัดการปญหาการกอการรายของรัฐไทยและฟลิปปนส 

 

 บทที ่5 รัฐ การกอการราย และขบวนการกอการรายในไทยและฟลิปปนสในยคุหลัง 

  เหตุการณ 9/11  

  ศึกษาและวเิคราะหอิทธิพลของโครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศใน

ยุคหลังเหตุการณ 9/11 ตอปญหาการกอการรายและขบวนการกอการรายในไทยและฟลิปปนส 

รวมทัง้การจัดการปญหาการกอการรายของรัฐไทยและฟลิปปนส 

 

 บทที ่6 บทสรุป 

  วิเคราะหและสรุปผลการศึกษาเปรียบเทียบอิทธิพลของโครงสรางและบริบท

การเมืองระหวางประเทศทีม่ตีอรัฐไทยและฟลิปปนส  รวมทั้งขบวนการกอการรายคอมมิวนิสต

และขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดนในแตละยุคสมยั ไดแก ยุคสงครามเย็น ยุคหลังสงคราม

เย็น และยุคหลังเหตุการณ 9/11 เพื่อตอบสมมติฐานที่ไดตั้งไว 

 



 

 

บทที่ 2 
 

แนวคิดและวาทกรรมวาดวย “การกอการราย” 
 

 

  ในการอธิบายและวิเคราะหการกอการรายในภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใตใน

ยุคหลังสงครามเย็น โดยเฉพาะกรณศีึกษาการกอการรายและขบวนการกอการรายในไทยและ

ฟลิปปนสนัน้  การทําความเขาใจแนวคิดและวาทกรรมเกี่ยวกับ “การกอการราย” จงึเปนหวัใจ

สําคัญของงานวิจยัชิ้นนี้เพือ่เปนแนวทางในการอธิบายปรากฏการณการกอการรายที่เกิดขึน้ใน

ภูมิภาค โดยเฉพาะกรณีศึกษาทัง้สองขางตน 

 

  ในบทนี้  จะมุงศึกษา “การกอการราย” ภายใตกรอบแนวคิด Waltzian 

Neorealism  เพื่อแสดงใหเห็นถึงอทิธพิลของบริบทและโครงสรางการเมืองระหวางประเทศที่อาจ

เปนทัง้ปจจัยเอื้อและปจจัยเหนีย่วรั้งรัฐในการจัดการกับปญหาการกอการรายที่เกิดข้ึน  จากนัน้จะ

ทําการศึกษาและวิเคราะหแนวคิดและวาทกรรมเกีย่วกบั “การกอการราย”  ในประเด็นตาง ๆ ที่

เกี่ยวของ อันไดแก  คํานิยาม ทีม่า  คุณลักษณะ  รูปแบบ  ความแตกตางระหวางการกอการราย

กับความรนุแรงทางการเมืองรูปแบบอื่น ๆ ตลอดจนความถูกตองทางศีลธรรม (Moral 

Justification)  ทั้งนี้ก็เพื่อใหเปนกรอบแนวทางสําหรับการทาํความเขาใจและวิเคราะห “การกอ

การราย” ที่เกดิขึ้นในภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต โดยมีไทยและฟลิปปนสเปนกรณีศึกษาตอไป  

 
2.1 การทาํความเขาใจ “การกอการราย” ภายใตกรอบแนวคิด Waltzian Neorealism 
 

  ตามหลกัการจัดระเบียบ (Ordering Principle) ของแนวคดิ Waltzian 

Neorealism   รัฐมีบทบาทในฐานะตัวแสดงหลักที่สําคัญในโครงสรางการเมืองทัง้ 2 สวน ไดแก 

โครงสรางการเมืองภายใน ซึ่งมีการจัดระเบียบแบบลําดบัข้ัน (Hierarchy) และรวมศูนยอํานาจ 

(Centralized) ในขณะทีโ่ครงสรางการเมืองระหวางประเทศนัน้ กลับมีการจัดระเบียบแบบ

อนาธิปไตย (Anarchic) และกระจายอํานาจ (Decentralized) ตามลําดับ 
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  ในสวนของโครงสรางการเมอืงภายใน  รัฐคือตัวแสดงหลักแตเพยีงผูเดียวที่มี

อํานาจอธิปไตย (Sovereignty) อันเปนอาํนาจสูงสุดเหนือดินแดน∗ อีกทั้งยังเปนทีม่าสําคัญของ

การอางซึ่งสทิธิอํานาจ (Authority) และความชอบธรรม (Legitimacy) เหนือพลเมือง ตลอดจน

ความเปนอิสระ (Autonomy)∗∗ เหนือองคกร/สถาบนัอืน่ ๆ ที่มิใชรัฐ (Non-State Actors) ทั้งหลาย 

เชน องคกรพฒันาเอกชน (NGOs) กลุมผลประโยชนตาง ๆ ไมวาจะเปนการกําหนดหรือดําเนิน

นโยบายภายในและตางประเทศ กระนัน้กต็าม  ความเปนอธิปไตยของรัฐในทีน่ี้มิไดหมายความวา 

รัฐจะสามารถกระทําหรือแสดงพฤติกรรมไดตามใจชอบ โดยปราศจากอทิธิพลของรัฐอ่ืน หรือ

สามารถไดมาซึ่งสิ่งที่ตองการเสมอไป    หากแตหมายถงึการที่รัฐนั้นสามารถตดัสินใจไดดวย

ตนเอง∗∗∗ ในการจัดการแกไขปญหาที่เกดิขึ้นทั้งภายในและภายนอกรัฐ  รวมทัง้การตัดสินใจเพื่อ

แสวงหาความชวยเหลือ แมวาการตัดสินใจดังกลาวจะทาํใหรัฐนัน้ถกูจาํกัดความเปนอิสระภายใต

ขอผูกพันที่เกดิขึ้นก็ตาม1

 

                                                  
 ∗ การถือกําเนิดของรัฐ (State) หรือรัฐชาติ (Nation-State) เปนผลสืบเน่ืองมาจากสนธิสัญญาเวสตฟาเลีย (Treaties of 

Westphalia) ในป ค.ศ. 1648 เพื่อยุติสงคราม 30 ป (Thirty Years War) ซึ่งเปนสงครามศาสนาคริสตระหวางนิกายโรมันคาทอลิกกับโปรแตส

แตนท  อยางไรก็ตาม  ผลิตผลจากสนธิสัญญาดังกลาวไดกลายมาเปนหลักการสําคัญท่ีวาดวยความสัมพันธระหวางรัฐในยุโรปสมัยน้ัน รวมท้ัง

ท่ีมีตอกฎหมายระหวางประเทศในปจจุบัน ไดแก หลักการวาดวยอํานาจอธิปไตย  และหลักการไมแทรกแซงกิจการภายในของรัฐอ่ืน  โปรดดู

เพิ่มเติมใน Andreas Osiander,  The State System of Europe, 1640-1990: Peacemaking and the Conditions of International Stability 

(Oxford: Clarendon Press, 1994), pp. 16-89; Seyom Brown,  International Relations in a Changing Global System: Toward a 

Theory of the World Polity (Boulder, CO: Westview Press, 1992), pp. 74-75. 

 ∗∗ ไดมีวาทกรรมเกี่ยวกับประเด็นความเปนอิสระของรัฐมากมาย ซึ่งแมแตในกลุมสํานักเดียวกัน ก็มีแนวคิดหรือขอสันนิษฐานทาง

ทฤษฎี (Assumption) ท่ีแตกตางกัน เชน กลุมนักคิดนีโอ-มารกซิส (Neo-Marxist) ไมวาจะเปน Instrumentalism โดยราลฟ มิลิแบนด (Ralph 

Miliband) ท่ีเห็นวา รัฐเปนเพียงเครื่องมือของชนชั้นนายทุนในการรักษาสถานภาพทางสังคมและผลประโยชนของตนเทาน้ัน ดังนั้น รัฐจึงไมมี

อิสระและมีอธิปไตยอยางสมบูรณ ในขณะที่ Structuralism โดยนิโคส ปูลองซาส (Nicos Poulantzas) กลับเห็นวา รัฐมีความเปนอิสระในเชิง

สัมพัทธ (Relative Autonomy) ในแงของการรักษาผลประโยชนของชนชั้นนายทุนซึ่งมีอยูหลายกลุมใหมีเสถียรภาพ ขณะเดียวกันก็ใช

อุดมการณประชาธิปไตยและความเสมอภาคในสังคมเปนภาพลักษณในหมูชนชั้นผูใชแรงงาน ท้ังน้ีก็เพื่อรักษาสถานภาพของรัฐและระบบทุน

นิยมในระยะยาวนั่นเอง โปรดดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน Ralph Miliband,  The State in Capitalist Society (London: Weidenfeld and 

Nicolson, 1969); Nicos Poulantzas,  Political Power and Social Classes, trans. T. O’Hagan (London: NLB, 1975); Martin Carnoy,  

The State and Political Theory (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1984); Bob Jessop,  The Capitalist State: Marxist 

Theories and Methods (Oxford: Robertson, 1982).  อยางไรก็ตาม ผูวิจัยกลับเห็นวา ไมวารัฐจะถูกครอบงําโดยชนชั้นใดก็ตาม ในทายที่สุด

แลว รัฐคือสถาบัน/องคกรท่ีมีความชอบธรรมและอธิปไตยสูงสุดในการตัดสิน กําหนด ตลอดจนดําเนินนโยบายตาง ๆ แตเพียงผูเดียว 

 ∗∗∗ เนนโดยผูวิจัย 
1 Kenneth N. Waltz,  Theory of International Politics (Reading, MA: Addison-Wesley Publishing, 1979), p. 96. 
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  การที่รัฐอางอาํนาจอธิปไตยเหนือดินแดนดังกลาว จงึเปนที่มาของการที่รัฐจะตอง

ทําหนาที่ในการจัดการและใหหลักประกนัในเรื่องสวัสดิภาพและความมัน่คงแกพลเมือง∗ รวมทั้ง

รักษาเสถยีรภาพและระเบยีบใหบังเกิดขึ้นภายในดินแดนของตน2 ขณะที่พลเมืองก็จําตองยอมรบั

และปฏิบัติตามระเบียบ รวมทั้งกฎเกณฑตาง ๆ ที่รัฐไดสรางขึ้น ซึ่งการยอมรับของพลเมืองสวน

ใหญดังกลาว ไมวาจะโดยการจงูใจหรอืการใชกําลังบังคับของรัฐกต็าม ทําใหรัฐไดมาซึ่งสิ่งที่

เรียกวา “สิทธอํิานาจ” และ “ความชอบธรรม”3 ในการปกครอง ดวยเหตุนี ้การใชอํานาจอธิปไตย

ของรัฐ ก็คือการใชสิทธิอํานาจและความชอบธรรมของรัฐในการปกครองเหนือพลเมอืงและดินแดน

เพื่อใหเกิดเสถยีรภาพและความมัน่คง หรือที่เรียกวา ภาระหนาทีห่ลักของรัฐ 2 ประการ (Dual 

Responsibilities) นั่นเอง4   

 

  หากรัฐสามารถทําหนาที่หลกัดังกลาวของตนไดอยางสมบูรณ  ขณะที่พลเมือง

สวนใหญหรือทั้งหมดตางอยูรวมกนัโดยสนัติสุข รวมทัง้ยอมรับและปฏิบัติตามระเบียบหรือ

กฎเกณฑตาง ๆ ที่รัฐไดสรางขึ้น  ปญหาความขัดแยงทางการเมืองและการปกครองระหวางรัฐกับ

พลเมืองก็คงไมเกิดขึ้น  อยางไรก็ตาม  ในความเปนจริงกลับพบวา รัฐไมอาจสามารถทําหนาที่หลกั

ของตน ซึ่งไดแก การรักษาไวซึ่งเสถยีรภาพและความมัน่คง  รวมทั้งบูรณภาพดินแดนเปนปกแผน

ไดอยางสมบูรณและมีประสิทธิภาพ  ทัง้นี้เพราะสวนหนึง่มาจากขดีความสามารถของรัฐที่จาํกดั 

หรือปราศจากมาตรการ/กลไกในการตรวจสอบการทาํหนาที่หลกัดังกลาวของรัฐในทางปฏิบัติ อัน

นําไปสูการฉอราษฎรบังหลวง  การกดขี่ขมเหงหรือเลือกปฏิบัติที่มีตอพลเมืองบางกลุม  การปดกั้น

สิทธิและเสรีภาพ ตลอดจนการมีสวนรวมทางการเมืองของพลเมือง  ขณะที่อีกสวนหนึ่งนัน้ เกดิ

จากการทีพ่ลเมือง ไมวาจะเปนโดยสวนใหญหรือสวนนอย ไมยอมรับสิทธิอํานาจและความชอบ

ธรรมของรัฐ หรือไมปฏิบัติตามระเบียบหรือกฎเกณฑตาง ๆ ที่รัฐไดกําหนดขึ้น  เนื่องจากเห็นวา รัฐ

                                                  
∗ แนวคิดดังกลาวมีท่ีมาจากแนวคิดเกี่ยวกับ “สัญญาประชาคม (Social Contract)” ของจอหน ล็อค (John Locke) ท่ีเห็นวา รัฐ

กําเนิดมาจากความยินยอมของพลเมืองท่ีจะอยูใตการปกครอง  จุดมุงหมายสูงสุดของรัฐคือ การสรางสันติสุข ความมั่นคงและความสุขแก

พลเมือง และเนื่องจากรัฐบาลมาจากเสียงของพลเมืองสวนใหญ พลเมืองทุกคนจึงตองเคารพตอเสียงสวนใหญเหลาน้ัน อยางไรก็ตาม พลเมือง

มีสิทธิท่ีจะโคนลมรัฐบาลได โดยเฉพาะเมื่อไมไดรับความเปนธรรมหรือถูกรัฐบาลกดขี่ขมเหง โปรดดูเพิ่มเติมใน John Locke,  Two Treatises 

of Government (Cambridge: Cambridge University Press, 1970), pp. 348-381; Ramon M. Lemos,  Hobbes and Locke: Power and 

Consent (Athens: The University of Georgia Press, 1978), p. 93. 
 2 Paul Gilbert,  Terrorism, Security & Nationality: An Introductory Study in Applied Political Philosophy (London: 

Routledge, 1994), p. 55. 

 3 Roy E.H. Mellor,  Nation, State, and Territory: A Political Geography (London: Routledge, 1989), p. 32. 

 4 Paul Gilbert,  Terrorism, Security & Nationality: An Introductory Study in Applied Political Philosophy, p. 55. 
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ไมสามารถจัดการหรือใหหลกัประกันในเรือ่งสวัสดิภาพและความมัน่คงแกตนได  ไมวาจะเปนการ

ไดรับความไมธรรมจากรัฐ  การถูกกดขี่ขมเหงหรือเลือกปฏิบัติโดยเจาหนาที่รัฐ  การถูกปดกัน้สทิธิ

เสรีภาพอันพึงไดรับ การจํากัดการมีสวนรวมทางการเมอืง  ซึง่เมื่อมาถึงจุดนี ้  รัฐในสายตาของ

พลเมือง จงึเปนรัฐที่ชัว่ราย ปราศจากความชอบธรรมและสิทธิอํานาจ ตลอดจนไรน้ํายาในการทาํ

หนาทีห่ลักของตน  นัน่คือ  การสรางความสันติสุขและความสุขแกพลเมือง  รวมทัง้การบูรณภาพ

ดินแดนใหมีความมัน่คงและเปนปกแผน∗

 

  ความขัดแยงระหวางรัฐกับพลเมืองในโครงสรางการเมืองภายในจงึเกิดข้ึน  รัฐ

ยังคงเชื่อมั่นในความชอบธรรมและสิทธิอํานาจของตน5 ตลอดจนระดมยุทธศาสตร ยุทธวิธ ี และ

ทรัพยากรทกุอยางที่มีอยูเพือ่สรางความมัน่คงและเสถยีรภาพใหกลับคืนมาโดยเร็วที่สุด แมใน

บางครั้งจะตองใชกําลังบงัคับก็ตาม∗∗ ในขณะที่พลเมืองตางตอตานหรือกดดันใหรัฐปฏิบัติตามขอ

เรียกรองของตนในรูปแบบตาง ๆ ทั้งโดยสันติ เชน การเดินขบวนประทวง  การตอตานภาษ ี การ

ปฏิวัติ (เชน การปฏิวัติอันรุงโรจน (Glorious Revolution) ของอังกฤษ ค.ศ. 1688  หรือการ

เปลี่ยนแปลงการปกครองของไทย ค.ศ. 1932)  และที่ใชความรุนแรง เชน การปฏิวัต ิ(ดังจะเห็นได

จากการปฏิวัตฝิร่ังเศส ค.ศ. 1789∗∗∗)  การกอจลาจล  สงครามกลางเมือง การทําสงครามกองโจร  

การกอการราย  โดยการปฏิวัติ การกอจลาจลและสงครามกลางเมือง สวนใหญเปนการกระทําโดย

พลเมืองสวนใหญและสงผลกระทบในวงกวาง ในขณะทีก่ารทาํสงครามกองโจรหรือการกอการราย 

                                                  
 ∗ ฌอง-ฌาคส รุสโซ (Jean-Jacque Rousseau) นักปรัชญาชาวฝรั่งเศส เคยกลาวไววา “We are obliged to obey only 

legitimate powers.” ซึ่งอาจตีความไดอีกนัยหน่ึงวา “เราก็อาจตอตานผูปกครองที่ปราศจากความชอบธรรม (We may resist illegitimate 

ones) ไดเชนกัน” โปรดดูเพิ่มเติมใน Jean-Jacque Rousseau,  The Social Contract and Discourses (New York: E.P. Dutton and 

Company, 1950), p. 7; Michael Lessnoff,  Social Contract (London: Macmillan, 1986), p. 82; Isaac Kramnick,  The Portable 

Enlightenment Reader (New York: Penguin Books, 1995), p. 431. 

 5 Leslie Green,  The Authority of the State (Oxford: Clarendon Press, 1990), p. 1. 

 ∗∗ การใชกําลังบังคับเปนสิทธิท่ีรัฐไดอางและผูกขาดเหนือดินแดนแตเพียงผูเดียว โปรดดูเพิ่มเติมใน Max Weber,  “Politics as a 

Vocation,” in Violence: A Reader, ed. Catherine Besteman (New York: New York University Press, 2002), pp. 13-18. 
 ∗∗∗ โปรดดูเพิ่มเติมใน Theda Skocpol,  States and Social Revolutions: A Comparative Analysis of France, Russia, and 

China (Cambridge: Cambridge University Press, 1980), pp. 51-67, 118-128, 174-205; จรัล ดิษฐาอภิชัย, เรียบเรียง,  การปฏิวัติ

ฝร่ังเศส: จากวันยึดคุกบาสตียถึงวันสถาปนาสาธารณรัฐ (1789-1792) (กรุงเทพฯ: ผูจัดการ, 2537); วุฒิชัย มูลศิลป และโกวิท วงศสุรวัฒน, 

บรรณาธิการ,  การปฏิวัติครั้งสําคัญของโลก (กรุงเทพฯ: สมาคมสังคมศาสตรแหงประเทศไทย, 2526). 
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เปนการกระทาํโดยพลเมืองบางกลุมหรือชนกลุมนอยภายใตดินแดนของรัฐนั้น ๆ และสงผลกระทบ

ในวงที่แคบกวา∗

 

  งานวิจยัชิ้นนีจ้ึงเนนความสาํคัญไปที่การตอตานรัฐหรือที่เรียกวา “ศูนยกลางทาง

อํานาจ (Center)”6 โดยกลุมพลเมืองบางกลุมหรือชนกลุมนอย โดยมุงเนนไปที่การใชความรนุแรง

ทางการเมืองในรูปแบบของ “การกอการราย” เปนหลัก    

 

  ดังนัน้  แมวาในโครงสรางการเมืองภายใน รัฐจะสามารถอางสทิธิอํานาจและ 

ความชอบธรรมเหนือพลเมืองและดินแดนภายใตความสมัพันธที่เปนแบบลําดับช้ัน (Hierarchic) 

หรือแนวดิ่ง (Vertical) ก็ตาม แตเมื่อเกดิความขัดแยงขึ้น และพฒันาการไปสูการใชความรุนแรง

ทางการเมืองโดยพลเมืองแลว  ยอมหมายถงึอํานาจรฐักําลังถูกบัน่ทอน และบางครั้งอาจจะถกู

โคนลมลงไดหากกระทําโดยพลเมืองสวนใหญ ดวยเหตนุี้ รัฐจึงตองระดมสรรพกําลังและทรัพยากร

ทุกอยางที่มีอยูเพื่อรักษาเสถียรภาพและความมัน่คงใหกลับคืนมา ขณะที่สาเหตุของความขัดแยง

ที่เกิดขึ้น นอกจากจะมาจากปจจัยในโครงสรางการเมืองภายใน โดยเฉพาะในเรื่องขดี

ความสามารถของรัฐที่จํากัด ซึ่งทําใหการกําหนดนโยบาย ตลอดจนการนาํนโยบายไปปฏิบัติของ

รัฐไมมีประสิทธิภาพเทาที่ควร จนสงผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพ สวัสดิภาพ ตลอดจนความเปนอยู

ของพลเมืองแลว  อิทธพิลของโครงสรางการเมืองระหวางประเทศ ซึ่งเปนโครงสรางอีกสวนหนึ่ง

ตามหลกัการจัดระเบียบ (Ordering Principle) ของ Waltzian Neorealism ก็เปนอีกปจจัยหนึง่ที่

สําคัญในฐานะแรงขับเคลื่อน (Drive) และ/หรือ ตัวเหนีย่วรั้ง (Constraint) ตอการตัดสินใจและ

การกําหนดทาทีของรัฐ   ทั้งที่มีตอพลเมืองในโครงสรางการเมืองภายใน  และตอรัฐอ่ืน ๆ ใน

โครงสรางการเมืองระหวางประเทศ 

 

                                                  
∗ แมจะมีงานศึกษาอยูหลายชิ้นท่ีแสดงใหเห็นของการที่รัฐใช “การกอการราย” เพื่อกําจัดพลเมืองท่ีตอตานหรือคูแขงทางการเมือง 

เชน  Paul Gilbert,  Terrorism, Security & Nationality: An Introductory Study in Applied Political Philosophy, pp. 126-141. อีกท้ังยัง

เปนท่ีมาของคําวา “การกอการราย (Terrorism)” ท่ีใชกันในปจจุบัน โดยมีเอ็ดมันด เบิรก (Edmund Burke) นักปรัชญาชาวอังกฤษเปนบุคคล

แรกซึ่งใชเพื่ออธิบายการกระทําของรัฐบาลฝรั่งเศสในยุคแหงความหวาดกลัว (Reign of Terror) ระหวางป ค.ศ. 1793-1794 ภายใตการนําของ

โรสปแอร (Robespierre)  โปรดดูเพิ่มเติมใน Jonathan R. White,  Terrorism: An Introduction, 4th ed. (Canada: Wadsworth/Thomson 

Learning, 2003), p. 67. 
 6 Alexis Heraclides,  The Self-Determination of Minorities in International Politics (London: Frank Cass, 1991), p. 1. 
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  ในความเปนจริงนั้น  ไมมีรัฐใดในปจจุบันที่สามารถดํารงอยูไดอยางโดดเดี่ยวโดย

ปราศจากปฏสัิมพันธกับรัฐอ่ืนหรือตัวแสดงอื่นที่ไมใชรัฐ (Non-State Actors) เชน องคการระหวาง

ประเทศ ขณะเดียวกนัการมปีฏิสัมพันธระหวางรัฐกับรัฐ หรือรัฐกับตัวแสดงอื่นที่ไมใชรัฐดังกลาวได

กลายเปนปจจัยและมีอิทธพิลตอการกาํหนดทาทีหรือพฤติกรรมของรัฐ  ดวยเหตุนี้  การตัดสินใจ

หรือการดําเนนินโยบายใด ๆ ของรัฐ ไมวาจะเปนดานความมัน่คง เศรษฐกิจ และสังคมจึงมิไดมา

จากโครงสรางภายในเพียงอยางเดยีว  หากแตมาจากแรงเหนี่ยวรัง้หรอือิทธิพลจากภายนอกดวย  

ฉะนั้น การทําความเขาใจเหตุผลของรฐัเกี่ยวกับการตัดสินใจหรือการดําเนินนโยบายในเรื่องใด

เร่ืองหนึ่ง โดยเฉพาะที่เกีย่วกับการเมืองและความมัน่คงนั้น จึงไมสามารถละเลยการพจิารณา

อิทธิพลที่มาจากโครงสรางการเมืองระหวางประเทศ  โดยเฉพาะหากรัฐนั้นเปนรัฐเล็ก หรือมีขีด

ความสามารถที่จํากัด เชน อินโดนีเซีย เวียดนาม ไทย ฟลิปปนส เปนตน 

 

  ขณะที่ในโครงสรางการเมืองภายใน  แตละองคาพยพตางมคีุณลักษณะ 

(Character of the Units) ที่แตกตางกนัไปตามหนาที่หลกัของตน กลาวคือ รัฐมีหนาที่ในการ

รักษาเสถยีรภาพ ความมัน่คง และบูรณภาพดินแดนใหเปนปกแผน สวนพลเมืองก็มีหนาที่ในการ

ปฏิบัติตามระเบียบหรือกฎเกณฑที่รัฐไดสรางขึ้น  ตรงกันขาม  ในโครงสรางการเมืองระหวาง

ประเทศซึ่งสภาวะที่เปนอนาธิปไตย (Anarchic) นัน้ กลบัพบวา แตละองคาพยพ (ซึง่หมายถึง รัฐ) 

มีคุณลักษณะที่คลายคลงึกนั (Like Units) นัน่คือ มีอํานาจอธิปไตยของตนเอง มรีะบบการเมือง

และการปกครองโดยการรวมศูนยอํานาจ ผูกขาดอํานาจในการใชกาํลังหรือออกระเบียบกฎเกณฑ

ตาง ๆ รวมทัง้ไมอยูภายใตการควบคุมของหนวยองคกรการเมืองใด ๆ ทั้งในประเทศและระหวาง

ประเทศทัง้สิ้น7 การจัดระเบยีบในโครงสรางการเมืองระหวางประเทศจึงมีลักษณะกระจายอํานาจ 

(Decentralized) และเปนแนวราบ (Horizontal) ซึ่งแตกตางไปจากโครงสรางการเมอืงภายใน 

 

  อยางไรก็ดี ส่ิงทีท่ําใหรัฐแตกตางกนัในโครงสรางการเมอืงระหวางประเทศ กลับ

อยูที่ความแตกตางในเรื่องขดีความสามารถ (Capabilities) ที่แตละรัฐมีไมเทากนั  โดยรัฐ

มหาอาํนาจซึง่มีขีดความสามารถเหนือกวา (ทัง้ทางดานการเมือง เศรษฐกิจ และการทหาร) เชน 

สหรัฐฯ สหภาพโซเวียต (กอนลมสลายในป ค.ศ. 1991) จีน ยอมมีอํานาจและอิทธพิลในการ

กําหนดพฤติกรรมและทาทีของรัฐอ่ืน  ในขณะที่รัฐทีม่ีขีดความสามารถนอยกวากลับไมมีทางเลือก

                                                  
 7 Kenneth N. Waltz,  Theory of International Politics, p. 95. 
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มากนัก และบอยครั้งจําตองยอมปรับตัวหรือปรับบทบาทไปตามบรบิทการเมืองระหวางประเทศที่

เกิดขึ้น  เนื่องจากภายใตสภาวะที่เปนอนาธิปไตยนัน้  แตละรัฐจําตองชวยเหลือตนเอง (Self-Help) 

เพื่อใหสามารถอยูรอด (Survival) ในระบบระหวางประเทศตอไปได8

 

  ดังนัน้  ความขัดแยงที่เกิดขึน้ระหวางรัฐกบัพลเมือง จนนําไปสูการใชความรุนแรง

ทางการเมือง จึงมิไดข้ึนอยูกับปจจัยทีเ่ปนผลมาจากขอจํากัดหรือพฤติกรรมของรัฐในโครงสราง

การเมืองภายในเพียงอยางเดียวเทานัน้ หากแตรวมถงึอิทธพิลจากโครงสรางการเมืองระหวาง

ประเทศ โดยเฉพาะอทิธพิลจากรัฐทีม่ีขีดความสามารถเหนือกวา ที่คอยผลักดันหรือเหนีย่วรั้งการ

ตัดสินใจของรัฐนั้น ๆ ดวย  ยิง่กวานัน้ การที่รัฐจะสามารถอยูรอดตอไปได นอกจากจะตอง

พิจารณาถึงบริบทการเมืองระหวางประเทศที่เกิดขึ้นแลว รัฐจําเปนตองชัง่น้าํหนักและคํานึงถึง

ผลประโยชนทีจ่ะไดรับ รวมทั้งความเสยีหายที่อาจจะเกดิขึ้นจากความรวมมือหรือไมรวมมือกับรัฐ

อ่ืน โดยเฉพาะที่มีตอรัฐมหาอํานาจอยูตลอดเวลาดวย เพราะปฏิสัมพันธและความรวมมือระหวาง

รัฐยังมิไดจํากดัอยูเพียงความรวมมือในประเด็นใดประเดน็หนึ่งเทานัน้  หากแตทุกประเด็น ไมวา

จะเปนดานการเมือง ความมั่นคง เศรษฐกิจ สังคม และการทหารกลับมีความเกี่ยวพนัและสงผล

กระทบตอกนั (Issue Linkage) ทั้งสิน้   คําถามกค็ือ ภายใตแรงเหนี่ยวรั้งที่มาจากโครงสราง

ภายในและโครงสรางการเมอืงระหวางประเทศนัน้  รัฐจะมีวิธจีัดการอยางไรตอประเด็นใดประเดน็

หนึง่ทีเ่กิดขึ้น โดยสงผลกระทบตอผลประโยชนในประเด็นอื่น ๆ ใหนอยที่สุด 

 

  ความขัดแยงระหวางรัฐกับพลเมืองที่เกี่ยวของกับปญหาการกอการรายจึงเปนอีก

ตัวอยางหนึ่งทีง่านวิจยัชิ้นนีพ้ยายามจะแสดงใหเห็นวา  นอกจากความขัดแยงที่เกิดขึ้นจะเปนผล

มาจากขีดความสามารถหรือประสิทธิภาพของรัฐที่จํากัดแลว  พฤตกิรรมหรือนโยบายของรัฐอัน

เปนทีม่าของความรนุแรงที่เกิดขึ้น สวนหนึง่อาจเปนผลมาจากอทิธิพลจากโครงสรางการเมือง

ระหวางประเทศดวยเชนกัน ซึ่งบอยครั้งทําใหรัฐเลก็หรือทีม่ีขีดความสามารถนอยจําตองยอม

ปรับตัวหรือปรับบทบาทไปตามบริบทการเมืองระหวางประเทศที่เกิดขึ้น โดยเฉพาะหากบริบทที่

เกิดขึ้นเปนผลมาจากการดําเนินบทบาทโดยรัฐมหาอํานาจ ดังจะเหน็ไดจากการดําเนนิบทบาท

ของสหรัฐฯ ในการตอตานการแพรขยายของลทัธคิอมมิวนิสตในยุคสงครามเย็น หรือการทํา

สงครามตอตานการกอการรายภายหลังเหตุการณ 9/11 ดวยเหตุนี ้  การทําความเขาใจความ

                                                  
 8 Ibid., p. 105. 
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ขัดแยง รวมทั้งปรากฏการณการกอการรายทีเ่กิดขึ้นในไทยและฟลิปปนส ซึง่เปนกรณีศึกษาใน

งานวิจยัชิ้นนี ้ จึงมิไดอยูทีก่ารวิเคราะหเพื่อทาํความเขาใจ “การกอการราย” ภายในโครงสราง

การเมืองภายในของแตละรัฐในกรณีศึกษาทัง้สองในยุคกอนและหลังสงครามเยน็เทานั้น หากยัง

รวมถึงการวเิคราะหเพื่ออธิบายอิทธิพลของโครงสรางและบริบทการเมอืงระหวางประเทศในฐานะ

ที่เปนแรงผลกัดัน / ตัวเหนี่ยวรัง้บทบาทหรือพฤติกรรมของรัฐในกรณีศึกษาทัง้สองในการจัดการ

ปญหาการกอการรายที่เกิดขึ้น ทามกลางประเด็นปญหาอื่น ๆ ที่รัฐทัง้สองจาํตองเผชิญและจัดการ

แกไขในเวลาเดียวกนั  
 
2.2 “การกอการราย” กับการนยิาม พฒันาการของแนวคิด และการปฏิบัติ  
 

  การกอการราย (Terrorism)   มาจากรากศัพทในภาษาละตินวา Terrere 

หมายถงึ การสรางความหวาดกลัว9 โดยผูที่ใชคําดงักลาวเปนครั้งแรกคือ เอด็มันด เบิรก 

(Edmund Burke)∗  ที่บรรยายถงึระบอบแหงความหวาดกลัว (Régime de la Terreur) หรือที่

เรียกกนัวา ยคุแหงความกลัว (Reign of Terror) ในฝรั่งเศส  ระหวางเดือนมิถนุายน ค.ศ. 1793 - 

กรกฎาคม ค.ศ. 1794∗∗  ภายใตการปกครองของโรเบสปแอร (Robespierre) และกลุมจาโคแบง 

(Jacobins)∗∗∗ ซึ่งมุงกาํจัดฝายตอตานการปฏิวัติหรือผูตองสงสัยวาตอตานรัฐบาล หรือที่เรียกวา 

ศัตรูภายใน (Enemy From Within) ไมวาจะเปนผูล้ีภัยทางการเมือง (émigrés) พระ ขุนนาง ทั้งนี้

นอกจากจะเปนไปเพื่อผนึกอาํนาจของรัฐใหมั่นคงแลว ยงัเพื่อรักษาหลกัการสําคัญของการปฏิวัต ิ 

 

 

 

                                                  
 9 Frank Bolz, Jr., Kenneth J. Dudonis, and David P. Schulz,  The Counterterrorism Handbook: Tactics, Procedures, 

and Techniques, 2nd ed. (Boca Raton, FL: CRC Press, 2002), p. 3. 

 ∗ นักปรัชญาและสมาชิกสภาผูแทนราษฎร (House of Common) ชาวอังกฤษฝายวิกส (Whigs) ซึ่งมีแนวคิดตอตานการปฏิวัติใน

ฝร่ังเศส ดังปรากฏในงานเขียนที่ชื่อวา Reflections on the Revolution in France (1790) โดยเนนวา การปฏิวัติโดยฝูงชนน้ันจะกลายเปนสิ่งท่ี

ทําลายสังคมฝรั่งเศส รวมทั้งเรียกรองใหยึดหลักคุณธรรมของอังกฤษ (English Virtues) เปนแนวทาง อันไดแก การพัฒนาที่มีความตอเน่ือง 

(Continuity)  หลักประเพณี (Tradition) การจัดลําดับชั้นในสังคม (Rank) และสิทธิในการครอบครองทรัพยสิน (Property) 
∗∗ โปรดดูเพิ่มเติมใน  Stanley Loomis,  Paris in the Terror: June 1793-July 1794 (New York: Lippincott, 1964). 
∗∗∗ กลุม Jacobins ไดกอตัวขึ้นจากการรวมตัวกันเปนสมาคม ซึ่งประกอบดวยชนชั้นกลางและนักธุรกิจท่ีมีการศึกษา โดยมี

วัตถุประสงคหลัก คือ ตองการเห็นการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองในฝรั่งเศสอยางฉับพลัน รวมท้ังตองการโคนลมอํานาจของพระเจาหลุยสเพื่อ

จัดตั้งสาธารณรัฐขึ้น  
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ตารางที่ 2-1  ตัวอยางคํานยิาม “การกอการราย” ของนักวิชาการ / ผูเชีย่วชาญดานการกอการราย 

 
นักวิชาการ / ผูเช่ียวชาญ  “การกอการราย” คือ ... 

โธมัส พี. ธอรนตัน10

(Thomas P. Thornton) 

การกระทําเชิงสัญลักษณเพื่อใหสงผลกระทบตอพฤติกรรมทางการเมือง 

ดวยวิธีการที่ผิดแผกไปจากวิธีการธรรมดา โดยมีการใชความรุนแรงดวย 

(A symbolic act designed to influence political behavior by 

extranormal means, entailing the use or threat of violence) 

เจมส ลอดจ11

(James Lodge) 

 

รูปแบบพฤติกรรมอันรุนแรงที่มีแบบแผน ซึ่งตองการมีอิทธิพลตอ

นโยบายของรัฐบาลหรือการขมขูผูคนเพื่อหวังที่จะสรางอิทธิพลตอ

นโยบายของรัฐบาล 

(An organized pattern of violent behavior designed to influence 

government policy or intimidate the population for the purpose of 

influencing government policy) 

ไบรอัน เอ็ม. เจนกินส12

(Brian M. Jenkins) 

ความรุนแรงหรือการขมขูวาจะใชความรุนแรงเพื่อสรางบรรยากาศของ

ความหวาดกลัวและความตื่นตระหนก ซึ่งนําไปสูการเปลี่ยนแปลงทาง

สังคมหรือการเมือง 

(Violence or threat of violence calculated to create an 

atmosphere of fear and alarm – in a word, to terrorize – and 

thereby bring about some social or political change) 

มารธา เคร็นซอว13

(Martha Crenshaw) 

การใชหรือการขมขูวาจะใชความรุนแรงโดยเจตนาและเปนระบบเพื่อ

บังคับใหเปล่ียนแปลงพฤติกรรมทางการเมือง ทั้งนี้รวมถึงการกระทําที่

รุนแรงในเชิงสัญลักษณ ที่มุงสงสารหรือขอความแกผูคนที่กําลังเฝามอง

อยู 

(The deliberate and systematic use or threat of violence to 

coerce changes in political behavior. It involves symbolic acts of 

violence, intended to communicate a political message to 

watching audiences) 

                                                  
 10 Thomas P. Thornton,  “Terror as a Weapon of Political Agitation,” in Internal War: Problems and Approaches, ed. 

Harry Eckstein (New York: The Free Press of Glencoe, 1964), p. 73. 

 11 James Lodge, ed., Terrorism: A Challenge to the State (Oxford: Martin Robertson, 1981), p. 5. Cited in James M. 

Poland,  Understanding Terrorism: Groups, Strategies, and Responses (Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall, 1988), p. 9. 

 12 Brian M. Jenkins,  International Terrorism: The Other World War, A Project AIR FORCE Report Prepared for the 

United States Air Force (Santa Monica, CA: Rand, 1985), p. 2. 
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นักวิชาการ / ผูเช่ียวชาญ  “การกอการราย” คือ ... 

ริชารด เอ. ฟอลก14

(Richard A. Falk) 

ทุกประเภทของความรุนแรงทางการเมืองที่ขาดซึ่งความถูกตองชอบ

ธรรมในเชิงจริยธรรมและกฎหมาย ไมวาผูกระทํานั้นจะเปนกลุมปฏิวัติ

หรือรัฐบาลก็ตาม 

(Any type of political violence that lacks an adequate moral and 

legal justification, regardless of whether the actor is a 

revolutionary group or a government) 

ไมเคิล สโตหล15

(Michael Stohl) 

การกระทําโดยเจตนาหรือการขมขูวาจะใชความรุนแรงเพื่อใหเหยื่อหรือ

ผูคนเกิดความหวาดกลัว และ/หรือยอมปฏิบัติตาม 

(The purposeful act or the threat of the act of violence to create 

fear and/or compliant behavior in a victim and/or audience of the 

act or threat) 

วอลเตอร แล็คเคอร16

(Walter Laqueur) 

การใชกําลังที่ไมชอบดวยกฎหมายเพื่อบรรลุวัตถุประสงคทางการเมือง 

โดยมีประชาชนผูบริสุทธิ์เปนกลุมเปาหมายของการใชกําลังดังกลาว 

(The illegitimate use of force to achieve a political objective when 

innocent people are targeted) 

อเล็กซ พี. ชมิด และ แจนนี่ เดอ 

กราฟ17  

(Alex P. Schmid and Janny de 

Graaf) 

การใชหรือการขมขูวาจะใชความรุนแรงโดยเจตนาและเปนระบบตอ

กลุมเปาหมายที่เปนมนุษย (C) อันเปนเครื่องมือของความขัดแยง

ระหวางกลุมสองกลุม (A, B) หรือมากกวานั้น ขณะที่กลุมเปาหมาย (C) 

ซึ่งอาจมิใชแมแตสวนหนึ่งของกลุมดังกลาว ก็ไมสามารถหลบหลีกจาก

ความขัดแยงที่เกิดขึ้นแมจะปรับเปลี่ยนทัศนคติหรือพฤติกรรมแลวก็ตาม 

(The deliberate and systematic use or threat of violence against 

instrumental (human) targets (C) in a conflict between two (A, B) 

or more parties, whereby the immediate victims C – who might 

not even be the part of the conflicting parties – cannot, through a 

change of attitude and behavior, dissociate themselves from the 

conflict) 

                                                                                                                                               
 13 Cited in Earl Conteh-Morgan,  Collective Political Violence: An Introduction to the Theories and Cases of Violent 

Conflicts (New York: Routledge, 2004), p. 255. 

 14 Cited in Ibid. 

 15 Cited in Ibid. 

 16 Walter Laqueur,  The Age of Terrorism (Boston: Little, Brown, and Company, 1987), p. 72. Cited in Jonathan R. 

White,  Terrorism: An Introduction (Pacific Grove, CA: Brooks/Cole Publishing Company, 1991), p. 5. 
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นักวิชาการ / ผูเช่ียวชาญ  “การกอการราย” คือ ... 

เจสสิกา สเติรน18

(Jessica Stern) 

การกระทําหรือการขมขูใชความรุนแรงตอบุคคลที่ไมใชทหาร โดยมี

จุดประสงคของการแกแคน การขูเข็ญ หรือส่ิงอื่นใด ซึ่งมีอิทธิพลตอ

บุคคลหรือกลุมบุคคล 

(An act or threat of violence against noncombatants with the 

objective of exacting revenge, intimidating, or otherwise 

influencing an audience or audiences) 

โรเบิรต เอ. ฟรายดแลนเดอร19

(Robert A. Friedlander) 

การใชกําลัง ความรุนแรง หรือการคุกคามเพื่อบรรลุเปาหมายทาง

การเมือง โดยการสรางความหวาดกลัว การขูเข็ญ หรือการใชกําลัง  

(The use of force, violence, or threats thereof to attain political 

goals through fear, intimidation, or coercion) 

พอล วิลกินสัน20

(Paul Wilkinson) 

การใชกําลังขูเข็ญบีบบังคับอยางมีระบบ เพื่อสนองตอบตอเปาหมาย

ทางการเมือง อีกทั้งยังมุงสรางบรรยากาศความหวาดกลัวในกลุมคนหมู

มาก มุงโฆษณาประชาสัมพันธเหตุผลในการกอการราย ตลอดจนขูเข็ญ

ใหเหยื่อเปาหมายยอมปฏิบัติตามจุดประสงคของผูกอการราย  

(The systematic use of coercive intimidation, usually to service 

political ends. It is used to create and exploit a climate of fear 

among wider target group than the immediate victims of the 

violence, and to publicise a cause, as well as to coerce a target 

to acceding to the terrorists’ aims) 

คํานิยามซึ่งเปนที่เห็นพองตองกัน

ในทางวิชาการ21

(Academic Consensus 

Definition) 

วิธีการที่แสดงถึงความตองการที่จะกอความรุนแรงซ้ําแลวซ้ําอีก โดย

บุคคล กลุม หรือรัฐที่ดําเนินการในทางลับ เพื่อบรรลุเหตุผลทางการเมือง 

ทางอาชญา หรือเหตุผลอื่น ๆ ที่ไมสามารถหาคําตอบได  ซึ่งแตกตาง

จากการลอบสังหารตรงที่เปาหมายโดยตรงของการกอความรุนแรงมิใช

กลุมเปาหมายหลัก หากแตเหยื่อของการกอการรายจะเปนใครก็ไดที่ถูก

สุมเลือก (แลวแตโอกาส) หรือถูกเลือกไวแลว (ซึ่งเปนเปาหมายในเชิง

                                                                                                                                               
 17 Alex P. Schmid and Janny de Graaf,  Violence as Communication: Insurgent Terrorism and the Western News 

Media (London: SAGE Publications, 1982), p. 15. 

 18 Jessica Stern, The Ultimate Terrorists (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1999), pp. 11, 69. 

 19 Robert A. Friedlander,  Terrorism and the Law: What Price Safety? (Gaithersburg, MD: IACP, 1981), p. 3. Cited in 

James M. Poland,  Understanding Terrorism: Groups, Strategies, and Responses, p. 10. 

 20 Paul Wilkinson,  Terrorism Versus Democracy: The Liberal State Response (London: Frank Cass, 2000), pp. 12-13. 

 21 United Nations Office for Drug Control and Crime Prevention,  “Definitions of Terrorism,” Available from: 

http://www.undcp.org/terrorism_definitions.html; INTERNET. 
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นักวิชาการ / ผูเช่ียวชาญ  “การกอการราย” คือ ... 

ตัวแทนหรือเชิงสัญลักษณ) จากกลุมประชากรเปาหมาย และเหยื่อ

ประเภทนี้จะถูกใชเปนตัวสงสารแหงความรุนแรงของการกอการราย 

กระบวนการสื่อสารระหวางผูกอการราย (ที่เปนองคกร) เหยื่อ  และ

เปาหมายหลัก โดยใชวิธีการคุกคามและการกอความรุนแรงนั้นเปนไป

เพื่อชักใยกลุมเปาหมายหลักใหเกิดความหวาดกลัวโดยการขมขู การ

ยอมปฏิบัติตามขอเรียกรองโดยวิธีการบังคับ หรือการสรางความสนใจ

ใหเกิดขึ้นโดยการโฆษณาชวนเชื่อ 

(An anxiety-inspired method of repeated violent action, 

employed by [semi-] clandestine individual, group or state 

actors, for idiosyncratic, criminal or political reasons, whereby – 

in contrast to assassination – the direct targets of violence are 

not the main targets. The immediate human victims of violence 

are generally chosen randomly [targets of opportunity] or 

selectively [representative or symbolic targets] from a target 

population, and serve as message generators. Threat- and 

violence-based communication processes between terrorist 

[organization], [imperiled] victims, and main targets are used to 

manipulate the main target [audience[s]], turning it into a target 

of terror, a target of demands, or a target of attention, depending 

on whether intimidation, coercion, or propaganda is primarily 

sought) 

 

อันไดแก หลักเสรีภาพ (Liberty) หลักความเสมอภาค (Equality) และหลักภราดรภาพ 

(Fraternity)  อยางไรก็ตาม  เปนที่นาเสียดายวา ไมมีงานศึกษาชิน้ใดที่บงชี้เลยวา “การกอการ

ราย” ในความหมายของ Burke คืออะไร  นอกจากคําบรรยายของ Burke ที่มีเพียงประโยคทีว่า 

“Thousands of those Hell hounds called terrorists … let loose on the people.”22  

 

                                                  
 22 The Oxford English Dictionary, Compact Edition (Oxford: Oxford University Press, 1971), p. 3268. Cited in Bruce 

Hoffman,  Inside Terrorism (New York: Columbia University Press, 1998), p. 17. 
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  เมื่อการใหคาํนิยามการกอการรายขาดซึง่ความชัดเจนแลว การประดิษฐคํานยิาม

การกอการราย จงึปรากฏขึ้นอยางหลากหลายไปตามการตีความ ประสบการณ จุดมุงหมาย 

ตลอดจนการรบัรูและความเขาใจที่แตกตางกันของผูนยิามอยางหลกีเลีย่งไมได  ซึ่งแมแตกลุม

บุคคลที่อยูในแวดวงเดียวกนั โดยเฉพาะในหมูนักวิชาการและผูเชี่ยวชาญดานการกอการราย ก็มี

คํานิยามที่ตางกัน  ดังจะเห็นไดจากตัวอยางในตารางที่ 2-1  ทั้งนี ้ แมจะมกีารกลาวอางวามีคาํ

นิยามซึ่งเปนทีเ่ห็นพองตองกนัในทางวิชาการ แตคํานิยามดังกลาวยงัขาดความศักดิสิ์ทธิ์และขาด 

ซึ่งความเหน็พองตองกนัตามที่ไดกลาวอาง  ดังจะเหน็ไดจากการทีน่ักวชิาการตางผลิตคํานยิาม

การกอการรายออกมาอยางตอเนื่อง หรือมิไดประโยชนจากคํานยิามซึง่เปนที่เหน็พองตองกัน

ในทางวิชาการแตอยางใด โดยเฉพาะภายหลังเหตุการณ 9/11 ไมวาจะเปนงานที่ศกึษาการกอการ 

รายโดยตรง∗ หรือในงานที่ศึกษาเกี่ยวกบัการทาํสงครามตอตานการกอการรายของสหรัฐฯ∗∗ ก็

ตาม 

 

  สวนพจนานกุรมหรือสารานกุรมก็ใหคํานิยามที่แตกตางกันไป และใหประโยชน

ตอการนิยาม “การกอการราย” ไมมากนกัเชนกนั อาท ิ

- ความรุนแรงทีก่ระทําโดยกลุมบุคคล เพือ่ขมขูผูคนหรือรัฐบาลใหปฏิบัติ

ตามขอเรียกรองของตน (Violence committed by groups in order to intimidate a population 

or government into granting their demands)23 

- การใชหรือขมขูวาจะใชความรุนแรงอยางมีระบบเพื่อบรรลุจุดประสงค

ทางการเมือง (The use or threatened use of violence on a systematic basis to achieve 

political objectives)24 

- การใชความรุนแรง เชน การวางระเบิด การยิง หรือการลักพาตัว เพื่อ

บรรลุขอเรียกรองทางการเมอืง อาท ิการเรียกรองใหรัฐบาลกระทําอยางใดอยางหนึง่ เปนตน (The 

                                                  
 ∗ เชน  James M. Lutz and Brenda J. Lutz,  Global Terrorism (London: Routledge, 2004); Kshitij Prabha,  “Defining 

Terrorism,” Strategic Analysis 24, 1 (April 2000)  Available from: http://www.ciaonet.org/olj/sa/sa_apr00prk01.html; INTERNET.  

 ∗∗ เชน  Paul R. Pillar,  Terrorism and U.S. Foreign Policy (Washington, D.C.: Brookings Institution Press, 2001). 

 23 “Terror,”  Webster’s Ninth New Collegiate Dictionary (Springfield, MA: Merriam-Webster, 1984), p. 1218. 

 24 Graham Evans and Jeffrey Newnham,  The Penguin Dictionary of International Relations (London: Penguin Books, 

1998), p. 530. 
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use of violence such as bombing, shooting, or kidnapping to obtain political demands 

such as making a government do something)25 
 
2.2.1  การกอการรายกับการนยิามและพัฒนาการแนวคิดการกอการรายในยุคด้ังเดิม 
 

  ในขณะที่ยงัไมมีคํานยิาม “การกอการราย” ใดขางตนที่สามารถฉายภาพการกอ

การรายไดอยางสมบูรณ ชัดเจน ครบถวน และเปนทีย่อมรับโดยทัว่ไป  ยงัพบอกีดวยวา  การนยิาม

การกอการรายตองประสบความยากลาํบากและซับซอนยิ่งขึน้ เมื่อพิจารณายอนกลับไปยงัจุด

กําเนิดหรือเหตุการณกอการรายที่สําคัญในอดีต  เนื่องจากไดมีการตีความคุณลักษณะและ

ความหมายของการกอการรายซึ่งแปรเปลี่ยนไปตามบริบทที่เกิดขึ้นในแตละยุคสมยั26  อีกทัง้ยงัมี

การเชื่อมโยงกบัประเด็นอื่น ๆ ที่ไมจํากัดเฉพาะในทางการเมืองเทานัน้  

 

  งานศึกษาบางชิ้น∗ ระบุวา  การกอการรายเกิดขึ้นครั้งแรกในสมัยโบราณ โดยอาง

เนื้อความเกีย่วกับการสูรบและการลอบสังหาร รวมทัง้การกําจัดศัตรูหรือฝายตรงขามเพื่อยึดครอง

ดินแดน ดังทีป่รากฏในคัมภีรไบเบิล ภาคพันธสัญญาเดิม ใน โยชวูา (Joshua) เร่ือง การเตรียม

เพื่อเขาบุกคานาอนั (The Conquest of Canaan) บทที่ 11 ขอ 1, 4-8 และ 10-14 ใจความวา 

 
    “ ... ขณะนั้นโยชูวากลับมายึดเมืองฮาโซรและประหารเจาเมืองเสียดวย

  ดาบเพราะวาแตกอนนี้ฮาโซรเปนหัวหนาแหงแผนดินเหลานั้นทั้งหมด เขาไดประหาร 

  ชาวเมืองนั้นเสียดวยคมดาบ และทําลายเสียส้ิน  ส่ิงที่หายใจไดไมมีเหลือเลย และทานก็ เผา

  เมืองฮาโซรเสียดวยไฟ โยชูวายึดบรรดาหัวเมืองของเจาเมืองเหลานั้นพรอมกับเจาเมือง 

  ทั้งหมด และประหารเสียดวยคมดาบ ทําลายเขาสิ้นดังที่โมเสสผูรับใชของพระเจาไดบัญชาไว 

  แตเมืองที่อยูบนเนินซากเมืองอิสราเอล มิไดเผา เวนแตเมืองฮาโซรเมืองเดียวที่โยชูวาเผาเสีย

  ส่ิงของตาง ๆ ที่ริบไดจากเมืองนี้ ทั้งฝูงสัตว คนอิสราเอลไดยึดเปนของของตน  แตเขาได  

 

 

 

                                                  
 25 Longman Dictionary of Contemporary English, New ed. (England: Pearson Education Limited, 2003), p. 1712. 

 26 Bruce Hoffman,  Inside Terrorism, p. 15. 

 ∗ เชน  Gus Martin,  Understanding Terrorism: Challenges, Perspectives, and Issues (Thousand Oaks, CA: Sage 

Publications, 2003), p. 4. 



                               
 

 

46 

  ประหารมนุษยทุกคนเสียดวยคมดาบ จนทําลายเสียส้ิน  ส่ิงใดที่หายใจได เขาไมใหเหลืออยู 

  เลย”27

 

และใน กนัดารวิถี (Numbers) บทที่ 25 วาดวยอิสราเอลนมัสการพระบาอัลเปโอร ขอ 1 และ 6-8  

ปรากฏใจความวา 

 

    “เมื่ออิสราเอลพักอยูในเมืองชิทธีม (Shittim) ประชาชนก็ไดเร่ิมเลนชูกับ

  หญิงชาวโมอับ (Moab) ... และดูเถิด มีชายอิสราเอลคนหนึ่งพาหญิงคนมีเดียน (Midianite) 

  คนหนึ่งเขามาในครอบครัวตอหนาโมเสส และตอหนาชุมนุมชนทั้งหมดของอิสราเอล ขณะ

  เมื่อเขาทั้งหลายกําลังรองไห อยูที่ประตูเต็นทนัดพบ  ครั้นฟเนาหัส (Phineas) เห็นดังนั้นก็ลุก

  ขึ้นไปจากชุมนุมชน มือถือทวน ติดตามชายอิสราเอลคนนั้นเขาไปในหองชั้นใน และแทงทะลุ

  รางกายเขาทั้งคู  ทั้งชายอิสราเอลและหญิงคนนั้น แลวภัยพิบัติในอิสราเอลก็สงบ ...”28

 

  ขณะที่งานศึกษาบางชิน้กลบัระบุวา การกอการรายนาจะเกิดขึน้ครั้งแรกในสมัย

นครรัฐกรีกและจักรวรรดิโรมัน ในเหตุการณลอบสังหารจูเลียส ซีซาร (Julius Caesar) ราว 44 ป

กอนคริสตศักราช∗ และไดกลายเปนจดุเริ่มตนของหลายเหตุการณสําคัญที่เกิดขึ้นในเวลาตอมา 

อันไดแก การลอบสังหารผูปกครองโดยพวกซีลลอท (Zealots)∗∗ การลอบสังหารทหารและผูนาํ

ทางการเมืองชาวมุสลิมทีน่บัถือนิกายตางกันโดยพวกแอซแซซซิน (Assassins) ตลอดจนการ

สังหารผูสัญจรไปมาโดยพวกทักส (Thugs)  

 

  พวก Zealots เปนชาวยวิ เกิดขึ้นในระหวางป ค.ศ. 66-70 มีเปาหมายเบื้องตน

เพื่อปลดแอกตนเองจากการปกครองของจักรวรรดินิยมโรมัน โดยการลอบสังหารผูปกครองชาว

โรมันและชาวยิวที่ใหการสนบัสนุนหรือรวมมือแกชาวโรมัน ขณะเดียวกันก็สรางความหวาดกลวัให

                                                  
 27 พระคริสตธรรมไทย, สมาคม,  พระคริสตธรรมคัมภีร ภาคพันธสัญญาเดิมและพันธสัญญาใหม (กรุงเทพฯ: สมาคมพระคริสต

ธรรมไทย, 2531), หนา 425-426. 

 28 เรื่องเดียวกัน, หนา 296-297; Gus Martin,  Understanding Terrorism: Challenges, Perspectives, and Issues, p. 4. 
 ∗ เชน Cindy C. Comb,  Terrorism in the Twenty-First Century, 2nd ed. (New Jersey: Prentice Hall, Upper Saddle River, 

2000), p. 18; Clifford E. Simonsen and Jeremy R. Spindlove,  Terrorism Today: The Past, the Player, and the Future (New Jersey: 

Prentice-Hall, 2000), p. 33; Pamala L. Griset and Sue Mahan,  Terrorism in Perspective (California: Sage Publications, 2003),  

p. 1. 
∗∗ โดยใชซิคาริ (Sicarri) ซึ่งเปนอาวุธคลายกริชในการลอบสังหาร 
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เกิดขึ้นในหมูชาวยวิดวยกันเพื่อปองกนัมิใหตอตานหรือขัดขวางพวกตน  โดยหวังวาชาวโรมนัจะใช

มาตรการปราบปรามชาวยวิอยางหนัก จนสรางความไมพอใจในหมูชาวยิว และนั่นยอม

หมายความวา การทําสงครามเพื่อปลดแอกตนเองจากการปกครองของโรมันจะเปนสิ่งที่ชอบธรรม

และหลีกเลี่ยงไมได และนาํไปสูการบรรลุเปาหมายสงูสุดคือ การลงมาโปรดชาวยิวของพระเยซู

คริสตเพื่อขับไลชาวโรมนัใหออกไปจากดนิแดนของตน∗  โจเซฟุส (Josephus) นกัประวัติศาสตร

ชาวโรมนั-ยิว ไดบรรยายคุณลักษณะของพวก Zealots ไววา 

 
    “The Sicarri committed murders in broad daylight in the heart of 

  Jerusalem. The Holy days were their special seasons when they could mingle with 

  the crowd carrying short daggers concealed under their clothing with which they 

  stabbed their enemies. Thus, when they fell, the murderers joined in cries of  

  indignation, and through this plausible behavior, were never discovered. The first 

  assassinated was Jonathan, the high-priest. After his death there were numerous 

  daily murders. The panic created was more alarming than the calamity itself;  

  everyone, as on the battlefield, hourly expected death. Men kept watch at a  

  distance on their enemies and would not trust even their friends when they  

  approached.”29

 

  สวนการลอบสังหารผูนําทางการเมืองชาวมุสลิมทีน่ับถือนิกายซนุนีภายใตการ

ปกครองของจกัรวรรดิเปอรเซีย โดยพวกแอซแซซซิน (Assassins) เกดิขึ้นในระหวางป ค.ศ. 1090-

1275 กลาวคอื พวก Assassins ซึ่งนับถือนิกายชีอะหนัน้ มีจุดประสงคเพื่อชําระลางชมุชนชาว

มุสลิมใหบริสุทธิ์ (Purification of the Muslim Community) เพื่อเตรียมการกอนทีอิ่หมาม ซึง่เชือ่

วาเปนผูสืบเชือ้สายโดยตรงจากนบีมูฮาํหมัด จะเขามาปกครองและสรางสังคมใหมที่ดีและมีความ

ยุติธรรม ดวยเหตุนี ้พวก Assassins จึงทาํการยึดฐานทีม่ั่นในพืน้ที่ชนบทหางไกล และไดใชวิธีการ

ลอบสังหารผูนําศาสนา  ผูนําทางการเมอืง  ตลอดจนบรรดาทหารในกองทพัซึ่งลวนแตนับถือนกิาย

                                                  
∗ โปรดดูเพิ่มเติมใน Yigael Yadin,  Masada: Herod’s Fortress and the Zealot’s Last Stand, trans. Moshe Pearlman 

(London: Cardinal, 1973). 
 29 David C. Rapoport,  “Fear and Trembling: Terrorism in Three Religious Traditions,” American Political Science 

Review 78, 3 (1984): 670. 
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ซุนน ี เพื่อสรางความหวาดกลัวใหเกิดขึน้โดยทั่วไป  อยางไรก็ตาม ปฏิบัติการของพวก Assassins 

ตองเปนอนัยตุิลงเมื่อฐานทีม่ั่นถกูรุกรานโดยกองทัพอาหรับและตุรกีในเวลาตอมา∗

 

  ขณะที่พวกทกัส (Thugs) เกดิขึ้นในอินเดีย ในชวงระหวางคริสตศตวรรษที ่13-19 

โดยมุงสงัหารผูสัญจรไปมาหรือนักทองเทีย่วตามทองถนน เพื่อนาํศพไปบูชายญัตอพระแมกาลี 

สวนทรัพยสินและของมีคาของนักทองเทีย่วนัน้ พวก Thugs ก็จะยึดไปเปนสมบัติของตนเอง∗∗

 

  สวนในยุโรป ไดเกิดเหตุการณลอบวางระเบิดพระราชวงัเวสตมินเตอร 

(Westminster) และลอบสังหารกษัตริยเจมสที ่ 1 แหงอังกฤษ ภายใต “แผนการดินปน (The 

Gunpowder Plot)” ในป ค.ศ. 1605 โดยกาย ฟอวค (Guy Fawkes) และพวก  อยางไรก็ตาม 

แผนการดังกลาวตองประสบความลมเหลว เนื่องจากความลับไดลวงรูไปถึงกษัตริยเจมสที่ 1 สงผล

ใหกาย ฟอวคและพวกถูกจับกุมกอนลงมือปฏิบัติการ∗∗∗  ขณะทีเ่หตุการณสําคัญที่ไดกลาวไป

แลวในตอนตนวาเปนที่มาของคําวา “การกอการราย” หรือ “Terrorism” ที่ใชกนัในปจจุบนั ก็คอื 

การกาวขึ้นสูอํานาจของโรเบสปแอร (Robespierre) ซึ่งเปนสมาชิกกลุมจาโคแบง (Jacobins) ใน

ยุคแหงความหวาดกลัว (Reign of Terror) ระหวางเดอืนมิถนุายน ค.ศ. 1793 – กรกฎาคม ค.ศ. 

1794 ในฝรั่งเศส ซึ่งมุงกาํจดับุคคลหรือกลุมที่ตอตานรัฐบาล รวมทัง้ผูตองสงสัยวาเปนปรปกษกบั

รัฐบาล ไมวาจะเปนขนุนาง ครอบครัว และผูที่ใหความสนับสนุนชวยเหลือ โดยการสังหารดวยกีโย

ติน  

 

  นอกเหนือจากอิทธิพลของกระแสพุทธปิญญา (The Enlightenment) ที่เกิดขึ้นใน

คริสตศตวรรษที่ 18 ซึ่งสงผลใหบรรดานกัคิดและนักปรัชญาตางพากันหยิบยกประเด็นทางสงัคม

ข้ึนมาวิพากษวิจารณอยางกวางขวาง ทีไ่ดกลายเปนชนวนทีน่ําไปสูการปฏิวัติ ตลอดจนการรักษา

ไวซึ่งหลกัการสําคัญของการปฏิวัติดังที่ไดกลาวไปแลวนัน้ ปจจัยสาํคญัที่อาจกลาวไดวามีอิทธิพล

ตอพฤติกรรม “การกอการราย” ของรัฐบาล Robespierre ในยุคแหงความหวาดกลวั ก็คือ การที่รัฐ

                                                  
∗ โปรดดูเพิ่มเติมใน Leonard B. Weinberg and Paul B. Davis,  Introduction to Political Terrorism (New York: McGraw-

Hill, 1989), pp. 20-21. 
∗∗ โปรดดูเพิ่มเติมใน  British Broadcasting Corporation,  “Origins of the Word ‘Thug’,” BBC[Online] Available from: 

http://www.bbc.co.uk/print/religion/religions/hinduism/features/thugs; INTERNET. 
∗∗∗ โปรดดูเพิ่มเติมใน  L. du Garde Peach,  James I and the Gunpowder Plot (Loughborough: Ladybird Books, 1967). 
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เผชิญกับสภาพการณที่ไมมัน่คง อันสืบเนื่องมาจากโครงสรางทั้งภายในและภายนอก กลาวคือ 

โครงสรางทางสังคมในฝรั่งเศสภายหลังการปฏิวัติในป ค.ศ. 1789 ตองเผชิญกับความไมสงบและ

ความวุนวายจากกลุม/ขบวนการตาง ๆ ที่ตองการบัน่ทอนเสถียรภาพของรัฐบาลปฏิวตัิ  การเผชิญ

กับปญหาความเหลื่อมลํ้าทางเศรษฐกิจและสังคมของโครงสรางในระบอบเกา  การประสบปญหา

ดานการคลัง เนื่องจากพระเจาหลยุสที่ 16 ไดนําเงนิจาํนวนมากไปใชทําสงครามกบัอังกฤษ  การ

นําเงินงบประมาณแผนดินไปชวยสหรัฐฯ ในการตอสูเรยีกรองอิสรภาพจากองักฤษในป ค.ศ. 1776  

ตลอดจนการใชจายสุรุยสุรายของบรรดากษัตริยและขุนนางในราชสาํนัก30  

 

  จากผลิตผลทางความคิด โดยเฉพาะแนวคิดเกี่ยวกับประชาธิปไตยภายใตการยึด

มั่นในหลักเสรภีาพ (Liberty) หลักความเสมอภาค (Equality) และหลักภราดรภาพ (Fraternity) 

ประกอบกับอิทธิพลของการปฏิวัติอุตสาหกรรม (Industrial Revolution) ในตนคริสตศตวรรษที่ 19 

นั้น  ไดเปนปจจัยสําคัญทีท่ําใหนกัคิดประชาธิปไตยหวัรุนแรง (Radical Democrats) หรือที่

เรียกวา นักสงัคมนิยม (Socialists) โดยหนึ่งในนัน้คือ คารล มารก (Karl Marx) ตองการใหมีการ

แบงสรรความมั่งคั่งในสังคมเสียใหม (Redistribution of Wealth) เนื่องจากเหน็วาการขยายตวั

ทางเศรษฐกิจและอุตสาหกรรมในขณะนัน้ ไดสรางความมั่งคั่งใหแกชนชั้นนายทนุเพียงอยางเดียว 

นอกจากนี ้  Marx ยังเรียกรองใหมกีารเปลี่ยนแปลงโดยการปฏิวัตข้ึิน เพื่อนาํสังคมไปสูการเปน

สังคมนยิม (Socialism) ที่ทกุคนตางไดรับความมั่งคั่งอยางเสมอภาคและการปราศจากซึง่ชนชั้น  

แตเนื่องจากฝรั่งเศสในขณะนั้นประสบปญหาเศรษฐกจิตกต่ํา รวมทั้งรัฐบาลของหลุยส ฟลิป 

(Louis Philippe) ไดทําการปราบปรามกลุมประทวงซึง่เปนผูใชแรงงานอยางหนัก  จนกระทั่ง

กลายเปนปจจัยทีท่ําใหชนชั้นแรงงานทําการปฏิวัติข้ึนใน ป ค.ศ. 1848  โดยใชความรุนแรงใน

รูปแบบตาง ๆ ซึ่งรวมถึง การวางระเบิด การลอบสังหารผูนําทางการเมือง การลอบวางเพลิง

โรงงาน เปนตน  

 

  แนวคิดอนาธปิไตย (Anarchism) จัดเปนอกีแนวความคดิหนึง่ทีถู่กนาํมา

เชื่อมโยงกับการกอการราย โดยมีนกัคิดอนาธิปไตยทีสํ่าคัญ คือ ปแยร  โจเซฟ พรูดอง (Pierre 

Joseph Proudhon) ซึ่งเรียกรองใหมกีารขยายความเปนประชาธิปไตยไปสูทุกชนชัน้ในสงัคม ดวย

การโคนลมรัฐบาล เพื่อใหทกุคนไดเปนเจาของทรัพยสินรวมกันภายใตการปกครองแบบคอมมูน

                                                  
 30 Theda Skocpol,  States and Social Revolutions: A Comparative Analysis of France, Russia, and China, pp. 60-64. 
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เล็ก ๆ อยางไรก็ตาม Proudhon มิไดอธิบายถงึวธิีการในการโคนลมรัฐบาลวาจะตองกระทําใน

รูปแบบใด และจากความไมชัดเจนดังกลาวทาํใหนักอนาธิปไตยจํานวนไมนอยในยุโรปตางเลือกใช 

“การกอการราย” เปนวิธกีารสําคัญในการโคนลมรัฐบาล ดังจะเหน็ไดจากการลอบสงัหารผูนําทาง

การเมืองในยุโรป เชน จกัรพรรดิแหงเยอรมัน รวมถึงกษตัริยสเปนและอิตาลี ในป ค.ศ. 1878 การ

ลอบวางระเบดิเพื่อสังหารประธานาธิบดีการโน (Carnot) แหงฝร่ังเศสในป ค.ศ. 1894 

นายกรัฐมนตรีแหงสเปนในป ค.ศ. 1897 จักรพรรดินีแหงออสเตรียในป ค.ศ. 1898 และกษัตริย

อิตาลีอีกครั้งในป ค.ศ. 190031  สวนในรัสเซีย จะเหน็ไดจากการเกิดขึน้ขององคกรอนาธิปไตยที่ชือ่

วา นาร็อดนายา โวลยา (Narodnaya Volya) ซึ่งไดรับอิทธิพลทางความคิดมาจากมิคาอิล บากูนนิ 

(Mikhail Bakunin) โดยมีวัตถุประสงคในการโคนลมราชวงศกษัตริยของรัสเซีย ดวยการลอบ

สังหารเจาหนาที่ของรัฐ รวมทั้งพระเจาซารอเล็กซานเดอรที่ 2 แหงรัสเซีย ในเดือนมีนาคม ค.ศ. 

1881∗  ซึง่เปนผลมาจากวิกฤตทางสังคมในรัสเซียในขณะนัน้ โดยเฉพาะความเหลื่อมลํ้าทาง

เศรษฐกิจและสังคมระหวางกลุมขุนนางและชาวนาที่เพิม่มากขึน้  ทัง้ยังเปนปจจัยเรงที่สําคัญของ

การจัดตั้งพรรคสังคมนิยมปฏิวัติ (Revolutionary Socialist Party) และการปฏิวัติคร้ังใหญใน

รัสเซียโดยพรรคบอลเชวิค (Bolsheviks) ของเลนนิ (Lenin) ในป ค.ศ. 1917 

 

  Lenin ไดใชวิธีการกอการรายเปนแนวทางดาํเนนิการที่สําคัญในการปฏิวัต ิ

รวมทัง้รักษาอํานาจของตนภายหลงัการปฏิวัติ  โดยไดจัดตั้งองคกรตํารวจลับที่ชื่อวา 

“Extraordinary Commission to Combat Counterrevolution and Sabotage” หรือ “Cheka” 

และกองทพัแดง (Red Army) เพื่อถอนรากกลุมอํานาจในระบอบเกา และกาํจดัฝายตรงขาม

รัฐบาลปฏิวัติ32  เนื่องจากสภาพการณทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมในรัสเซยีในขณะนัน้มี

ความออนแอและไรเสถียรภาพ  โดยเฉพาะการเกิดสงครามกลางเมอืงขึ้นในป ค.ศ. 1918 โดยกลุม

อํานาจเกาของพระเจาซาร นอกจากนัน้ รัสเซยียงัประสบปญหาการรุกรานและแทรกแซงจาก

อิทธิพลภายนอกอยางหนัก ไมวาจะเปนเยอรมันที่ตองการแผขยายอทิธพิลและหวงัยึดครอง

ดินแดน  หรือฝายพนัธมิตร ซึ่งไดแก อังกฤษ  ฝร่ังเศส  สหรัฐฯ และญี่ปุนทีต่องการลดขีด

ความสามารถดานอาวุธ และฟนฟูระบอบประชาธิปไตยในรัสเซีย ดังจะเห็นไดจากการที่ฝาย

                                                  
 31 Jessica Stern,  The Ultimate Terrorists, p. 16. 
 ∗ โปรดดูเพิ่มเติมใน Walter Laqueur,  Terrorism (Boston: Little, Brown and Company, 1977), pp. 30-42. 

 32 Michael J. Lyons,  World War I: A Short History, 2nd ed. (New Jersey: Prentice Hall, 2000), p. 220. 
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พันธมิตรใหความชวยเหลือดานอาวุธยทุโธปกรณแกพวกไวท (Whites)∗  เพือ่ตอสูกับพรรค 

Bolsheviks ของ Lenin33

 

  ภายหลงัสงครามโลกครั้งที ่ 1 ราวคริสตทศวรรษที่ 1920-1930 อุดมการณทาง

การเมืองแบบขวาจัด ฟาสซิสต และชาตินิยมแบงแยกดินแดนเริ่มปรากฏเดนชัดข้ึน ดงัจะเห็นได

จากการเกิดระบอบฟาสซิสตในอิตาลีภายใตการนาํของมุสโสลนิี (Mussolini) ที่มุงกําจัดฝายตรง

ขามซึ่งมีแนวคิดสังคมนิยมและตองการใหเกิดการปฏิวตัิข้ึนในอิตาลีเชนเดียวกับที่เกิดขึ้นในรัสเซยี  

รวมทัง้ยงัใหการสนับสนุนกลุมฟาสซิสต “Ustacha” ซึ่งกอต้ังขึ้นในป ค.ศ. 1930 ในการปลดแอก

ตนเองจากการปกครองของยูโกสลาเวีย จนนาํไปสูการลอบสังหารกษัตริยอเล็กซานเดอรที ่ 1 แหง

ยูโกสลาเวีย (Alexander I, King of Yugoslavia) และนายหลุยส บารท ู (Louis Barthou) 

รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศของฝรั่งเศส ณ เมืองมารแซล (Marseilles) ประเทศ

ฝร่ังเศส ในเดอืนเมษายน ค.ศ. 193434  

 

  แมการกอการรายจะเกิดขึน้มานานและสงผลกระทบตอความมัน่คงและ

เสถียรภาพของรัฐตาง ๆ ในประชาคมระหวางประเทศ  โดยเฉพาะความพยายามลอบสังหารผูนํา

ทางการเมืองเพื่อหวังใหเกิดความเปลีย่นแปลงทางการเมืองตามที่ผูกอการรายหรือกลุมกอการ

รายตองการกต็าม  แตหากพิจารณาการกอการรายที่เกิดขึ้นกอนเหตุการณลอบสังหารกษัตริยแหง

ยูโกสลาเวีย จะพบวา  ผูกอการรายหรือกลุมกอการรายมกัปฏิบัติการกอการรายเพื่อบ่ันทอน

เสถียรภาพและความมั่นคงของรัฐใดรัฐหนึ่งเทานัน้   ดังนั้น   การกอการรายจึงถูกมองวาเปน

ปญหาความมัน่คงภายในทีแ่ตละรัฐจําตองจัดการดวยตนเองเปนสาํคัญ  อยางไรกด็ี  เหตุการณ

ลอบสังหารกษัตริยแหงยโูกสลาเวียในป ค.ศ. 1934 ขางตนสงผลใหประชาคมระหวางประเทศเริม่

ตระหนักถึงภยัคุกคามจากการกอการรายที่มิไดจํากัดอยูภายในดนิแดนของรัฐใดรัฐหนึง่มากขึ้น  

เพราะนอกจากการลอบสังหารกษัตริยแหงยโูกสลาเวยีจะบั่นทอนเสถียรภาพและความมั่นคงของ

ยูโกสลาเวียโดยตรงแลว  ฝร่ังเศสซึ่งเปนประเทศเจาภาพและมิไดเปนเปาหมายของกลุมกอการ

                                                  
∗ พวก Whites เปนกองกําลังตอตานการปฏิวัติ สมาชิกสวนใหญมาจากกลุมนายทหารในระบอบเกาท่ีตองการใหระบอบการ

ปกครองแบบกษัตริยเกิดขึ้นในรัสเซียอีกครั้งหนึ่ง 
 33 Ibid., p. 221. 

 34 Walter Laqueur,  The New Terrorism: Fanaticism and the Arms of Mass Destruction (Oxford: Oxford University 

Press, 1999), p. 22. 
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รายโดยตรงยงัไดรับผลกระทบเชนกนั โดยเฉพาะการสูญเสียรัฐมนตรีวาการกระทรวงการ

ตางประเทศ 

         

  เหตุการณลอบสังหารกษัตริยแหงยูโกสลาเวียขางตน จึงเปนจุดเปลีย่นสําคัญที่

ผลักดันใหประชาคมระหวางประเทศ โดยสันนิบาตชาต ิ (League of Nations) หนัมาแกไขปญหา

กอการรายอยางเปนรูปธรรมข้ึนเปนครัง้แรก  ดงัจะเห็นไดจากอนสัุญญาวาดวยการปองกนัและ

ลงโทษการกอการราย ป ค.ศ. 1937 (The 1937 Convention for the Prevention and 

Punishment of Terrorism) ซึ่งกําหนดโทษทางอาญาแกผูกอการรายตอผูนําประเทศและผูคุมกัน

ผูนําดังกลาว รวมทัง้อนสัุญญาวาดวยการกอต้ังศาลอาญาระหวางประเทศในปเดียวกนั (The 

1937 Convention for the Creation of an International Criminal Court) โดยอนสัุญญาวาดวย

การปองกนัและลงโทษการกอการรายฯ ไดใหคํานยิาม “การกอการราย” วาหมายถงึ “การกระทํา

ในเชิงอาญาทกุรูปแบบที่มุงตอตานรัฐ และเจตนาหรือมุงทีจ่ะสรางความหวาดกลัวใหบังเกิดขึ้นใน

จิตใจของบุคคลใดบุคคลหนึง่ กลุมใดกลุมหนึง่ หรือสาธารณชนโดยทั่วไป (All criminal acts 

directed against a State and intended or calculated to create a state of terror in the 

minds of particular persons or a group of persons or the general public)”35  อยางไรก็ตาม 

เปนทีน่าเสียดายวาอนุสัญญาทั้งสองไมเคยไดรับการบังคับใชเลยแมแตนอย∗

 
2.2.2  การกอการรายกับการนยิามและพัฒนาการแนวคิดการกอการรายสมยัใหม 
 

  ภายหลงัการสิน้สุดสงครามโลกครั้งที่ 2 จนเขาสูยุคสงครามเยน็ กลับพบวา  

ลักษณะของการกอการรายที่มีอุดมการณแบบอนาธิปไตยและฝายขวาไดเสื่อมถอยลงไปอยาง

มาก ในขณะที่อุดมการณแบบสังคมนยิมกลับเร่ิมมีบทบาทขึน้มาอกีครั้ง ดังจะเหน็ไดจากในกรณี

ของสหภาพโซเวียต  จนีภายหลังจากที่เหมา เจอ ตงุประสบชัยชนะในการปฏิวัติในป ค.ศ. 1949 

                                                  
 35 United Nations Office for Drug Control and Crime Prevention,  “Definitions of Terrorism,” Available from: 

http://www.undcp.org/terrorism_definitions.html; INTERNET; Jonathan Weinberger,  “Defining Terror,”  Seton Hall Journal of 

Diplomacy and International Relations 4, 1 (Winter/Spring 2003): 66. 
 ∗ กลาวคือ อนุสัญญาวาดวยการปองกันและการลงโทษการกอการรายฯ มีประเทศลงนามจํานวน 24 ประเทศ ขณะที่มีเพียง

อินเดียประเทศเดียวท่ีใหสัตยาบัน  สวนอนุสัญญาวาดวยการกอต้ังศาลอาญาระหวางประเทศฯ ไมมีประเทศใดใหสัตยาบัน โปรดดูเพิ่มเติมใน 

Elizabeth Chadwick,  “A Tale of Two Courts: The ‘Creation’ of a Jurisdiction?,” Journal of Conflict and Security Law 9, 1 (Spring 

2004): 71-101. 
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ประเทศสวนใหญในยโุรปตะวันออก และเอเชีย โดยเฉพาะในภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ดัง

จะเหน็ไดจากการเกิดขึ้นของขบวนการหรือพรรคคอมมิวนิสตในประเทศตาง ๆ เชน ขบวนการ

คอมมิวนิสตแหงสหภาพพมา (Burma Communist Movement)  พรรคคอมมิวนิสตแหง

อินโดนีเซยี (Communist Party of Indonesia: PKI)  พรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย 

(Communist Party of Thailand: CPT)  พรรคคอมมิวนิสตแหงมาลายา (Communist Party of 

Malaya: CPM)  พรรคคอมมิวนิสตแหงฟลิปปนส (Communist Party of the Philippines: CPP) 

รวมทัง้การเปลี่ยนระบอบการปกครองเปนสังคมนิยมของเวียดนามและลาว 

 

  นอกจากนี ้ ยงัไดเกิดการกอการรายที่เรียกวา “Urban Terrorism” ข้ึนในลาติน 

อเมริกา โดยไดรับอิทธิพลจากแนวความคิดของฟรานซ ฟานอน (Frantz Fanon) และคารลอส 

มาริเกลลา (Carlos Marighella) กลาวคือ การกอการราย (หรือที่ Marighella เรียกวา “Urban 

Guerrilla”) นัน้ ควรยายฐานจากชนบทเขามาในเมือง ภายใตการควบคุมและบังคบับัญชาของคน

กลุมเล็ก ๆ เพื่อบ่ันทอนความมัน่คงและเสถียรภาพของรัฐบาล โดยเฉพาะรัฐบาลที่อยูภายใตการ

คุมบังเหยีนของชาวตางชาติ36  ทัง้นี้ขบวนการทูปามารอส (Tupamaros) ในอุรุกวัย ซึง่จัดตั้งในป 

ค.ศ. 1963 และปฏิบัติการอยูในกรุงมอนเตวิดีโอ (Montevideo) เมืองหลวงของอุรุกวัย ไดนํา

แนวคิดขางตนมาประยุกตใชและปฏิบัติการเพื่อโคนลมรัฐบาลเผด็จการในอุรุกวยัและสหรัฐฯ ที่ให

ความชวยเหลอืสนับสนนุรัฐบาลดังกลาว โดยการลักพาตัวเจาหนาที่ระดับสูงของรัฐบาลและ

นักการทูตชาวตางประเทศ 

 

  แนวคิดชาตินยิม-แบงแยกดนิแดน (Nationalist-Separatist) จัดเปนอีกแนวคิด

หนึง่ทีเ่ปนพื้นฐานสาํคัญในการกอการรายของขบวนการตาง ๆ ในชวงเวลานี้เชนกัน เนื่องจาก

หลังจากที่สงครามโลกครั้งที่ 2 ไดส้ินสุดลงนัน้ ไดกอใหเกิดรัฐใหมจํานวนมาก อันเปนผลมาจาก

ขบวนการเคลื่อนไหวเพื่อปลดแอกจากการเปนอาณานิคม อยางไรก็ตาม สภาวการณของรัฐเกิด

ใหมที่สวนใหญยังคงออนแอ เนื่องจากอยูในระหวางการสรางชาติและเสถียรภาพทางการเมืองให

มั่นคงและเปนปกแผนนัน้ ไดกลายเปนปจจัยที่ทาํใหเกิดขบวนการแบงแยกดินแดนขึ้นอยาง

กวางขวาง โดยนําปจจัยอืน่ ๆ เขามาสนับสนุนเปาหมายในการแบงแยกดินแดน เชน ความเปนมา

และพื้นฐานทางประวัติศาสตร  เอกลักษณทางดานเชือ้ชาติ ภาษา ศาสนา วัฒนธรรม ตลอดจน

                                                  
 36 Carlos Marighella,  Minimanual of the Urban Guerrilla, 1969  Available from: http://www.marxists.org/archive/ 

marighella-carlos/1969/06/minimanual-urban-guerrilla; INTERNET. 
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ความใกลชิดกนัทางภูมิศาสตร  ดังตวัอยางของชาวทมิฬที่ไดจัดตั้งขบวนการปลดปลอยพยัคฆ

ทมิฬอีแลม  (Liberation Tigers of Tamil Eelam: LTTE)   เพื่อแบงแยกดินแดนจากศรีลังกา∗ 

ขบวนการปลดแอกแหงชาติโมโร (Moro National Liberation Front: MNLF) เพื่อแบงแยกดินแดน

จากฟลิปปนส  ในขณะที่อิทธิพลของปจจัยอื่น ๆ ดังกลาวที่สนับสนนุการแบงแยกดินแดนนัน้ ยงั

สงผลกระทบตอรัฐที่เกิดขึ้นมานานแลว แตยังประสบปญหาในการบูรณภาพดินแดน (Territorial 

Integrity) และการผสมผสานทางเชื้อชาติและวัฒนธรรมภายในดินแดน เชน ชาวแควนบาสก 

(Basques) ในสเปนที่จัดตัง้ขบวนการ “Euskadi Ta Azakatasuna (Basque Fatherland and 

Liberty)” หรือ ETA ข้ึนในป ค.ศ. 1959 เพื่อประกาศอิสรภาพจากการปกครองของสเปน∗∗  ชาว

เคิรด (Kurds) ในตุรกีไดจัดตั้งพรรคผูใชแรงงานเคอรดิสถาน (The Kurdistan Workers’  Party: 

PKK) ข้ึนในป ค.ศ. 1974 เพื่อแบงแยกดินแดนบริเวณเคอรดิสถาน (Kurdistan) และจัดตั้งรัฐอิสระ

ภายใตระบอบการปกครองแบบมารกซิส-เลนิน ดังระบอบการปกครองในรัสเซียหลงัการปฏิวัติในป 

ค.ศ. 1917  หรือแมแตขบวนการแบงแยกดินแดนในไทย เชน ขบวนการแนวรวมปลดปลอย

แหงชาติปตตานี (Barisan Nasional Pembebasan Patani: BNPP) ซึ่งตอมาไดเปลี่ยนชื่อเปน 

ขบวนการแนวรวมอิสลามปลดปลอยปตตาน ี (Barisan Islam Pembebasan Patani: BIPP) เพือ่

จัดตั้งรัฐอิสระข้ึน เปนตน 

 

  จากการศึกษาเกี่ยวกับจุดกําเนิดและความหมายของการกอการรายที่แปร

เปลี่ยนไปตามบริบทในแตละยุคสมัยขางตน จะเหน็ไดวา การนิยาม “การกอการราย” มิไดข้ึนอยู

กับการตีความ ประสบการณ จุดมุงหมาย ตลอดจนการรับรูเขาใจของผูนิยามเพียงอยางเดียว

เทานั้น หากยงัรวมถงึบริบทและโครงสรางทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม ทัง้ภายในและภายนอก

ประเทศที่แปรเปลี่ยนไป  นอกจากนี ้  การเชื่อมโยงการกอการรายกับประเด็นอื่น ๆ ที่

นอกเหนือไปจากทางการเมอืงนัน้ เชน อัตลักษณดานเชื้อชาติและวัฒนธรรม  ความเชื่อทาง

ศาสนา  ยงัทาํใหการนยิามการกอการรายเปนไปดวยความยากลาํบากยิ่งขึน้  อยางไรก็ตาม

ขอสังเกตทีพ่บประการหนึ่งของคํานิยามการกอการรายทั้งหมดขางตน ก็คือ การกอการรายมี

ความหมายในแงลบ (Pejorative)37 และไมมีใครที่ตองการใหถูกเรียกหรือถูกตีตราวาเปน 

                                                  
 ∗ โปรดดูเพิ่มเติมใน  David J. Whittaker, ed.,  The Terrorism Reader, 2nd ed. (London: Routledge, 2003), pp. 83-100. 

∗∗ โปรดดูเพิ่มเติมใน  Ibid., pp. 137-150. 
 37 J. Bowyer Bell,  “Terror: An Overview,” in International Terrorism in the Contemporary World, eds. Marius H. 

Livingston, Lee Bruce Kress, and Marie G. Wanek (London: Greenwood Press, 1978), p. 36;  Gary G. Sick,  “The Political 
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“ผูกอการราย” ซึ่งประเดน็นีเ้องที่สรางความสับสนและความซับซอนในการนิยาม “การกอการราย” 

ยิ่งขึ้นไปอีก 

 

  ขณะที่ในคริสตศตวรรษที่ 19 นักอนาธิปไตยตางยอมรับวาตนเปน “ผูกอการราย” 

รวมทัง้ปาวประกาศยทุธวิธีของตนวาเปน “การกอการราย” สมาชิกกลุม Narodnaya Volya คือ

ตัวอยางสะทอนภาพดงักลาวไดอยางชัดเจน อยางไรก็ตาม แมวากลุมกอการรายชาวยวิที่เกิดขึน้

ในคริสตทศวรรษที่ 1940 ที่มีชื่อวา เลอี (Lehi) แปลวา นักตอสูอิสรภาพเพื่ออิสราเอล (The 

Freedom Fighter for Israel) จะกลาวไดวาเปนกลุมกอการรายกลุมสุดทายที่ยอมรับวาตนคอื 

“ผูกอการราย” แต Lehi ก็เลือกที่จะใชชือ่ “Freedom Fighter for Israel” มากกวาที่จะใชชือ่ 

“Terrorist Fighter for Israel” เปนชื่อองคกรของตน38  เชนเดียวกับ  Marighella ซึ่งแมจะยอมรับ

วาใชยทุธวิธีการกอการรายเปนวิธกีารหนึง่ในบรรลุวัตถุประสงคทางการเมือง แตก็ยังปรารถนาที่

จะใหเรียกตนเองวา “Urban Guerrilla” มากกวา “Urban Terrorist”∗  

   

  เมื่อคําวา “การกอการราย” ไดแปรเปลี่ยนไปเปนคําทีบ่งบอกถึงความหมายในแง

ลบและไมสูดีนัก ผูกอการรายสวนใหญในปจจุบนัจึงเลอืกใชชื่ออ่ืน ๆ เพื่อสรางภาพความชอบ

ธรรมใหกับวัตถุประสงคทางการเมืองที่ตนตองการจะบรรลุ เชน 

• เสรีภาพและการปลดปลอย เชน ขบวนการปลดปลอยแหงชาติโมโร 

(Moro National Liberation Front)  ขบวนการแนวรวมอสิลามปลดปลอยปตตานี (Barisan Islam 

Pembebasan Patani: BIPP)  ขบวนการแนวรวมแหงชาติเพื่อการปลดปลอยอะเจหสุมาตรา 

(Acheh Sumatra National Liberation Front: ASNLF) หรือที่รูจักกันดีวา ขบวนการเสรีอะเจห 

(Free Aceh Movement) องคการปลดปลอยปาเลสไตน (Palestinian Liberation Organization: 

PLO) 

• กองทพั กองกําลัง หรือโครงสรางองคการทางทหาร เชน กลุมกองทัพ

แดง (Red Army Faction: RAF) กองกาํลังกูชาติไอรแลนดเหนือ (Irish Republican Army: IRA)  

                                                                                                                                               
Underpinnings of Terrorism,” in International Terrorism: Characteristics, Causes, Controls, ed. Charles W. Kegley, Jr. (New York: 

St. Martin’s Press, 1990), p. 52. 

 38 Bruce Hoffman,  Inside Terrorism, pp. 28-29. 
 ∗ โปรดดูเพิ่มเติมใน Carlos Marighella,  Minimanual of the Urban Guerrilla, 1969  Available from: 

http://www.marxists.org/archive/marighella-carlos/1969/06/minimanual-urban-guerrilla; INTERNET. 
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• การตอสูอันศกัดิ์สิทธิ์เพื่อศาสนาและพระเจา เชน ขบวนการอิสลามแหง

อุซเบกิสถาน (Islamic Movement of Uzbekistan) กลุมอิซบอเลาะห (Hizballah) กลุมอิสลามญิ

ฮาดอียิปต (Egyptian Islamic Jihad) 

• ขบวนการเพื่อการปองกนัตนเอง เชน กลุมฮามาส (HAMAS) หรืออีกชื่อ

หนึง่วา ขบวนการตอตานอสิลาม (Islamic Resistance Movement) องคการปองกนัชาวยวิ (The 

Jewish Defense Organization) 

• การแกแคนหรอืการตอบโตทีช่อบธรรม เชน องคการเพือ่ผูที่ถกูกดขี่ (The 

Organization for the Oppressed on Earth) ซึ่งเปนอกีชื่อหนึ่งของกลุม Hizballah  กลุมลัสการ 

เตยยิบา (Lashkar Tayyiba: LT) หรือทีแ่ปลวา กองกาํลังแหงความถูกตองชอบธรรม (Army of 

the Righteous) 

 

  ดังนัน้ จงึเปนไปไมไดเลยที่ผูกอการรายสวนใหญในปจจุบันจะยอมรับหรือเรียก

ตนเองวาเปน “ผูกอการราย”  โดยชื่อตาง ๆ ที่ถูกตัง้ขึ้นมาเพื่อใชเรียกตนเองสวนใหญก็คือช่ือที่บง

บอกถึงความชอบธรรมในการที่จะใช “การกอการราย” เพื่อบรรลุจุดประสงคอยางใดอยางหนึง่  

เชน  การปลดปลอยตนเอง  การตอสูเพื่อประชาชน  การตอสูเพื่อศาสนา  รวมทั้งยังมองตนเองวา

เปนนกัตอสูหรือนักรบ ในขณะที่มองสังคมหรือรัฐบาลที่กดขี่วาเปนผูกอการรายตวัจริง 
 
2.2.3 การกอการรายกับการนิยามและพัฒนาการแนวคิดการกอการรายโดยองคการ
 ระหวางประเทศ 
 

  ทามกลางความยากลาํบากในการนิยามการกอการราย ซึ่งแปรเปลี่ยนไปตามยุค

สมัย ความเกีย่วพนัเชื่อมโยงกับประเดน็หรือปจจัยอื่น ๆ ทัง้ทีเ่ปนและไมเปนการเมอืง  ตลอดจน

คุณคาและทัศนคติของผูนิยามแตละคน ซึ่งรวมถึงตัวผูกอการรายเองดวยนัน้  ไดมคีวามพยายาม

ที่จะนิยามการกอการรายใหเปนทีย่อมรับโดยทั่วไปอยางตอเนื่อง  โดยเฉพาะองคการระหวาง

ประเทศอยางสันนิบาตชาตแิละสหประชาชาติ ดังจะเห็นไดจากความพยายามของสันนิบาตชาติ

ในการนิยามการกอการราย ซึ่งปรากฏอยูในอนุสัญญาวาดวยการปองกันและลงโทษการกอการ

ราย ป ค.ศ. 1937 ดังที่ไดกลาวไปแลว  หรือความพยายามของสหประชาชาติในการนิยามและ

แกปญหาการกอการราย นบัต้ังแตป ค.ศ. 1963 ซึ่งปรากฏอยูในอนสัุญญาและพธิีสารที่เกี่ยวของ

กับการกอการราย  จํานวน 12 ฉบับ ดงันี ้
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1. อนุสัญญาวาดวยความผิดและการกระทาํอื่น ๆ บางประการทีก่ระทาํบน

อากาศยาน (Convention on Offences and Certain Other Acts Committed on Board 

Aircraft) หรือที่เรียกวาอนุสัญญาโตเกียว ในป ค.ศ. 1963  

2. อนุสัญญาเพือ่การปราบปรามการยึดอากาศยานโดยมิชอบดวย

กฎหมาย (Convention for the Suppression of Unlawful Seizure of Aircraft) หรือที่เรียกวา

อนุสัญญาเฮก ในป ค.ศ. 1970 

3. อนุสัญญาเพือ่การปราบปรามการกระทาํอันมิชอบดวยกฎหมายตอ

ความปลอดภยัของการบนิพลเรือน (Convention for the Suppression of Unlawful Acts 

Against the Safety of Civil Aviation) หรือที่เรียกวา อนสัุญญามอนทรีออล ในป ค.ศ. 1971 

4. พิธีสารเพื่อการปราบปรามการกระทาํรุนแรงอันมิชอบดวยกฎหมาย ณ 

ทาอากาศยาน ซึ่งใหบริการการบินพลเรือนระหวางประเทศ (Protocol for the Suppression of 

Unlawful Acts of Violence at Airports Serving International Civil Aviation) ในป ค.ศ. 1988 

เพิ่มเติมตอจากอนุสัญญาเพื่อการปราบปรามการกระทําอนัมิชอบดวยกฎหมายตอความปลอดภัย

ของการบินพลเรือน ป ค.ศ. 1971 

5. อนุสัญญาวาดวยการปองกนัและการลงโทษอาชญากรรมตอบุคคลที่

ไดรับความคุมกันระหวางประเทศ (Convention on the Prevention and Punishment of Crimes 

Against Internationally Protected Persons) ในป ค.ศ. 1973 

6. อนุสัญญาระหวางประเทศตอตานการจบัตัวประกัน (International 

Convention Against the Taking of Hostages) ในป ค.ศ. 1979 

7. อนุสัญญาวาดวยการปองกนัทางกายภาพเกี่ยวกับวัตถนุิวเคลียร 

(Convention on the Physical Protection of Nuclear Material) ในป ค.ศ. 1980 

8. อนุสัญญาเพือ่การปราบปรามการกระทาํอันมิชอบดวยกฎหมายตอ

ความปลอดภยัในการเดินเรอืทางทะเล (Convention for the Suppression of Unlawful Acts 

Against the Safety of Maritime Navigation) ในป ค.ศ. 1988 

9. พิธีสารเพื่อการปราบปรามการกระทาํอันมชิอบดวยกฎหมายตอความ

ปลอดภัยของทาเทียบเรือทีต่ั้งอยูบนไหลทวีป (Protocol for the Suppression of Unlawful Acts 

Against the Safety of Fixed Platforms Located on the Continental Shelf) ในป ค.ศ. 1988 
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10. อนุสัญญาวาดวยการผสมสารในวัตถุระเบิดพลาสติกเพื่อวัตถุประสงคใน

การตรวจจับ (Convention on the Marking of Plastic Expolsives for the Purpose of 

Detection) ในป ค.ศ. 1991 

11. อนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยการปราบปรามการวางระเบิดกอการ

ราย (International Convention for the Suppression of Terrorist Bombing) ในป ค.ศ. 1997 

12. อนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยการปราบปรามการสนับสนนุทาง

การเงนิแกผูกอการราย (International Convention for the Suppression of the Financing of 

Terrorism) ในป ค.ศ.1999 

 

  นอกจากอนุสัญญาและพิธสีารทั้ง 12 ฉบับขางตนแลว  สมัชชาใหญแหง

สหประชาชาตยิังรับรองปฏญิญาวาดวยมาตรการกาํจดัการกอการรายระหวางประเทศในป ค.ศ. 

1994 (1994 Declaration on Measures to Eliminate International Terrorism) และปฏิญญาที่

เพิ่มเติมจากปฏิญญาในป ค.ศ. 1994 (1996 Declaration to Supplement to 1994 Declaration) 

ซึ่งประณามการกระทาํและการปฏิบัติการกอการรายวาเปนความผิดทางอาญา พรอมทั้งเรงรัดให

ประเทศสมาชกิดําเนนิมาตรการทัง้ในระดบัประเทศและระหวางประเทศเพื่อกําจัดการกอการราย

ระหวางประเทศ  นอกจากนี้  ในสวนของคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติ ซึง่เปน

องคประกอบที่เกี่ยวของกบัการรักษาสนัตภิาพและความมั่นคงระหวางประเทศ ไดมีมติที่เกีย่วของ

กับการกอการราย ดังนี ้

• มติคณะมนตรีความมัน่คงที ่ 1267 (1999) ที่เรียกรองใหรัฐบาล

ตาลีบัน (Taliban) สงตัวนายโอซามา บนิ ลาเดน (Usama bin Laden) เพื่อดําเนนิการตาม

กระบวนการยตุิธรรม 

• มติคณะมนตรีความมัน่คงที ่ 1269 (1999) ที่ประณามการกอ

การรายทุกรูปแบบวาเปนความผิดทางอาญาและไมถูกตองสมควร  พรอมทั้งเรียกรองใหประเทศ

สมาชิกรับรองมาตรการจําเพาะในการตอตานการกอการราย 

• มติคณะมนตรีความมัน่คงที ่ 1333 (2000) ที่เรียกรองใหรัฐบาล 

Taliban ดําเนนิการปดคายฝกผูกอการรายโดยทนัท ี

 

   นอกจากนี ้ ภายหลงัเหตกุารณ 9/11 คณะมนตรีความมัน่คงแหง

สหประชาชาตยิังไดมีมติตอเหตุการณทีเ่กดิขึ้น ดังนี ้
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• มติคณะมนตรีความมัน่คงที ่ 1368 (2001)  ไดประณามการกอ

การรายในเหตุการณ 9/11 อยางรุนแรง พรอมทั้งเรียกรองใหประเทศตาง ๆ รวมมือกันในการหา

ผูกระทําความผิดในเหตุการณที่เกิดขึ้นดวย 

• มติคณะมนตรีความมัน่คงที ่ 1373 (2001) เรียกรองใหประเทศ

สมาชิกรวมมอืกันปองกันและปราบปรามการกอการราย  รวมทัง้เพิม่ความรวมมอืและปฏิบัติการ

อยางเตม็รูปแบบที่บัญญัติไวในอนสัุญญาระหวางประเทศฉบับตาง ๆ วาดวยเรื่องการกอการราย 

• มติคณะมนตรีความมัน่คงที ่ 1377 (2001) เรียกรองใหประเทศ

ตาง ๆ ปฏิเสธใหการสนับสนุนเงนิทนุ ทีพ่กัพิงและความชวยเหลือทุกรูปแบบแกผูกอการรายและผู

ที่เกี่ยวของกบัการกอการราย   

 

  อยางไรก็ตาม  แมสหประชาชาติจะดาํเนินการแกปญหาการกอการรายที่เกิดขึ้น

อยางเตม็ความสามารถ  แตการดําเนนิการสวนใหญกลับเปนเพียงการประณามการกอการรายที่

เกิดขึ้น  โดยมิไดนิยามสิง่ที่ไดประณามไปแตอยางใด39  และหากมีคํานิยาม  ก็จะเปนไปใน

ลักษณะกวาง ๆ และมิไดเปนคํานิยามทีเ่ปนมาตรฐานเดียวกนัทัง้หมด  นอกจากนี้ การอางคํา

นิยามทีม่ีอยูกอนแลว กลบัมีความสาํคญัเพียง “การทบทวน (Recalling)” โดยปรากฏอยูใน

อนุสัญญา  พธิีสาร  หรือขอมติใหม ๆ ทีจ่ะเกิดขึ้นเทานัน้   ดังตวัอยางการอางคํานยิามการกอการ

รายของอนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยการปราบปรามการสนับสนุนทางการเงนิแกผูกอการราย 

ป ค.ศ. 1999 ซึ่งอางถึงปฏิญญาวาดวยมาตรการกําจัดการกอการรายระหวางประเทศ ป ค.ศ. 

1994 ไววา 

 
    “…all acts, methods and practices of terrorism as criminal and 

  unjustifiable, wherever and by whomever committed, including those which  

  jeopardize the friendly relations among States and peoples and threaten the  

  territorial integrity and security of States.”40

 

 

                                                  
 39 Jonathan Weinberger,  “Defining Terror,”  Seton Hall Journal of Diplomacy and International Relations, 4: 68. 

 40 United Nations Office on Drug and Crime,  “International Convention for the Suppression of the Financing of 

Terrorism,” Available from: http://www.unodc.org/unodc/en/resolution_2000-02-25_1.html; INTERNET. 
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สวนในอนุสัญญาฉบับดังกลาว กลับสรางคํานิยาม “การกอการราย” ข้ึนมาใหม โดยนิยามวา 

 
    “Any other act intended to cause death or serious bodily injury to 

  a civilian, or to any other person not taking an active part in the hostilities in a  

  situation of armed conflict, when the purpose of such act, by its nature or context, 

  is to intimidate a population, or to compel a Government or an international  

  organization to do or to abstain from doing  any act.”41

 

ขณะเดียวกนัรายงานฉบับพิเศษของคณะทํางานระดับสูงวาดวยภัยคกุคาม ความทาทายและการ

เปลี่ยนแปลงของสหประชาชาติ ก็ใหคํานยิาม “การกอการราย” ที่คลายคลึงกันไววา 

 
    “Any action … that is intended to cause death or serious bodily

   harm to  civilians or non-combatants, when the purpose of such act, by its 

   nature or context, is to intimidate a population, or to compel a Government  

   or an international organization to do or to abstain from doing any act.”42

 

  ดังนัน้  จงึไมมีคํานยิาม “การกอการราย” ใดที่สามารถใหความหมายครอบคลุม

การกอการรายทุกประเภททีเ่กิดขึ้นตลอดประวัติศาสตรที่ผานมาดวยคํานิยามใดเพยีงคํานิยาม

เดียว43  เพราะการกอการรายซึ่งมีฐานะเปนวิธกีารหรือแนวทางดําเนินการ ในบางครัง้ไดกลายเปน

สวนหนึง่ของการดําเนนิยทุธศาสตรความรนุแรงทางการเมืองในรูปแบบอื่น เชน การปฏิวัติ การทํา

รัฐประหาร การกอจลาจล  การประทวง  สงครามกลางเมือง สงครามกองโจร เปนตน  อยางไรก็

ตาม  งานวิจยัชิ้นนี้จะเนนเฉพาะกลุมหรือขบวนการที่ใช “การกอการราย” เปนเครื่องมือหรือวิธีการ

หลักเพื่อบรรลุวัตถุประสงคทางการเมืองเทานัน้  

 

 

 

                                                  
 41 Ibid. 

 42 United Nations,  A More Secured World: Our Shared Responsibility, Report of the High-Level Panel on Threats, 

Challenges and Change (New York: The United Nations, 2004), p. 52. 

 43 Walter Laqueur,  Terrorism, p. 6. 
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ตารางที่ 2-2  แสดงคํานิยาม “การกอการราย” ที่แตกตางกนัของหนวยงานของรัฐในประเทศตาง ๆ  

 
ประเทศ หนวยงาน คํานิยาม “การกอการราย” หมายเหต ุ

สหรัฐอเมริกา กระทรวงการ

ตางประเทศ 

(Department of 

State)44

Premeditated, politically motivated 

violence perpetrated against 

noncombatant targets by subnational 

groups or clandestine agents, usually 

intended to influence an audience. 

โดยอางจาก 

Section 2656f(d) 

of Title 22 of the 

United States 

Code 

 กระทรวงกลาโหม 

(Department of 

Defense)45  

The calculated use of unlawful violence or 

threat of unlawful violence to inculcate 

fear; intended to coerce or to intimidate 

governments or societies in the pursuit of 

goals that are generally political, religious, 

or ideological.  

 

 หนวยสืบราชการ

ลับ (Central 

Intelligence 

Agency: CIA)46

Premeditated, politically motivated 

violence perpetrated against 

noncombatant targets by subnational 

groups or clandestine agents, usually 

โดยอางจาก 

Section 2656f(d) 

of Title 22 of the 

United States 

                                                  
 44 United States Department of State,  Patterns of Global Terrorism 2003, April 2004, p. xii, Available from: 

http://www.state.gov/documents/organization/31912.pdf; INTERNET; United States Department of State, Office of the 

Coordinator for Counterterrorism,  Country Report on Terrorism 2004, Department of State Publication 11248, April 2005, p. 1, 

Available from: http://www.state.gov/documents/organization/45313.pdf; INTERNET. 

 45 United States Department of Defense, Office of Joint Chiefs of Staff,  Department of Defense Dictionary of Military 

and Associated Terms, Joint Publication 1-02 (As Amended Through 9 May 2005) (Washington, D.C.: United States Department 

of Defense, 2001), p. 532  Available from: http://www.dtic.mil/doctrine/jel/new_pubs/jp1_02.pdf; INTERNET. 

 46 Central Intelligence Agency of the United States,  “Terrorism FAQs,” Available from: 

http://www.cia.gov/terrorism/faqs.html; INTERNET. 
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ประเทศ หนวยงาน คํานิยาม “การกอการราย” หมายเหต ุ

intended to influence an audience. Code  

 สํานักงาน

สอบสวนกลาง

แหงชาติ 

(Federal Bureau 

of Investigation: 

FBI)47

The unlawful use of force and violence 

against persons or property to intimidate 

and coerce a government, the civilian 

population, or any segment thereof, in 

furtherance of political or social objectives. 

โดยอางจาก 28 

Code of Federal 

Regulations 

Section 0.85 

สหราชอาณาจักร - (1) The use or threat of action where- 

      (a) the action falls within subsection  

            (2), 

(b) the use or threat is designed to      

      influence the government or to      

      intimidate the public or a section of 

      the public, and 

(c) the use or threat is made for the  

     purpose of advancing a political,  

     religious or ideological cause. 

(2) Action falls within this subsection if it-  

(a) involves serious violence against a  

     person, 

(b) involves serious damage to   

     property, 

(c) endangers a person's life, other  

     than that of the person committing  

     the action, 

(d) creates a serious risk to the health  

      or safety of the public or a section  

      of the public, or 

(e) is designed seriously to interfere  

โดยอางจาก The 

Terrorism Act 

2000 (TACT) Part 

1 Section 1 (1)-(3) 

และ The Anti-

Terrorism, Crime 

and Security Act 

2001 Part 4 

Section 21 (4) 

                                                  
 47 United States Department of Justice,  Federal Bureau of Investigation,  Terrorism 2000/2001, p. iii, Available from: 

http://www.fbi.gov/publications/terror/terror2000_2001.pdf; INTERNET. 



                               
 

 

63 

ประเทศ หนวยงาน คํานิยาม “การกอการราย” หมายเหต ุ

    with or seriously to disrupt an  

    electronic system. 

(3) The use or threat of action falling within 

subsection (2) which involves the use of 

firearms or explosives is terrorism whether 

or not subsection (1)(b) is satisfied. 

 

 

  นอกจากการนยิามการกอการรายโดยนกัวชิาการดานกอการรายที่มีชื่อเสียง

ตลอดจนองคการระหวางประเทศอยางสนันิบาตชาติและสหประชาชาติแลว หนวยงานของรัฐใน

ประเทศตาง ๆ ยังไดนิยามการกอการรายเพื่อใชเปนกรอบหรือแนวทางในการตีความเหตุการณกอ

การรายที่สงผลกระทบตอความมัน่คงและผลประโยชนของตนดวย  ดังปรากฎในตารางที่ 2-2 

 

  ปญหาที่พบจากการใหคํานยิามการกอการรายโดยหนวยงานของรัฐในประเทศ

ตาง ๆ ขางตนก็คือ  ปญหามาตรฐานเชิงซอน (Double Standard)  เนื่องจากกลุมกอการราย

เดียวกนันัน้  อาจมีฐานะเปนกลุมกอการรายในสายตาของรัฐหนึ่ง  แตอาจมิไดเปนกลุมกอการราย

ในสายตาของรัฐอ่ืน  เหตุที่เปนเชนนี้เพราะการกําหนดหรือนยิามวากลุมใดเปนกลุมกอการราย

หรือไมนั้นขึน้อยูกับการคํานึงถงึประโยชนหรือผลกระทบที่รัฐนั้น ๆ ไดรับเปนสําคัญ การกําหนด

บัญชีรายชื่อกลุมกอการรายระหวางประเทศซึ่งถือวาผิดกฎหมายตามพระราชบัญญัติการกอการ

ราย ป ค.ศ. 2000 (The Terrorism Act 2000) ของรัฐบาลสหราชอาณาจักรเปนตัวอยางหนึ่งที่

สะทอนใหเห็นถึงการใชมาตรฐานเชงิซอนดังกลาวไดเปนอยางดี∗  กลาวคือ ในบรรดากลุมกอการ

รายแบงแยกดนิแดน  พรรคผูใชแรงงานเคอรดิสถาน  (Kurdistan Workers’ Party) หรือ Partiya 

Karkeren Kurdistan (PKK)∗∗ ซึง่ปฏิบตัิการในตุรก ี เปนกลุมกอการรายที่ผิดกฎหมาย ขณะที่

พรรคประชาธปิไตยเคอรดิสถาน (Kurdistan Democratic Party: KDP) หรือสหภาพผูรักชาติแหง

                                                  
 ∗ โปรดดูเพิ่มเติมใน United Kingdom Home Office,  “Terrorist Groups,” Available from: 

http://www.homeoffice.gov.uk/terrorism/threat/groups/index.html; INTERNET. 
∗∗ โดยมีชื่อเรียกอื่นอีกวา คอนกรา-เจล (Kongra-Gel: KGK)  สภาประชาชนแหงเคอรดิสถาน (Kurdistan People’s Congress)  

สภาเสรีภาพและประชาธิปไตยเคอรดิสถาน (Kurdistan Freedom and Democracy Congress: KADEK)   สภาเสรีภาพและประชาธิปไตย

แหงเคอรดิสถาน (Freedom and Democracy Congress of Kurdistan) 



                               
 

 

64 

เคอรดิสถาน (Patriotic Union of Kurdistan: PUK) ซึ่งปฏิบัติการในอิรัก กลับมิไดเปนกลุมที่ผิด

กฎหมายตามพระราชบัญญตัิดังกลาว  หรือในบรรดากลุมกอการรายฝายตรงขามรัฐบาล กลุม 

มูจาฮีดินแหงประชาชนชาวอิหราน (Iranian People’s Mujahedeen) หรือ Mujaheddin e Khalq 

(MeK) เปนกลุมกอการรายที่ผิดกฎหมาย ขณะที่สภาแหงชาติอิรัก (Iraqi National Congress: 

INC) ซึ่งเปนกลุมตอตานรัฐบาลเชนกันกลับเปนกลุมทีไ่มผิดกฎหมายตามพระราชบัญญัติดังกลาว

ของสหราชอาณาจักร เนื่องจากเชื่อวา INC ไดรับการสนับสนับทางการเงินจากสหรัฐฯ48  

 

  การกําหนดวากลุมกอการรายใดเปนกลุมที่ผิดกฎหมายตามพระราชบญัญัติการ

กอการรายฯ ของสหราชอาณาจักรขางตน จึงอยูที่วากลุมกอการรายนั้นเปน “ภัยคุกคาม” หรือเปน 

“ประโยชน” ตอสหราชอาณาจักรและพนัธมิตร (สวนใหญก็คือ สหรัฐฯ) มากนอยเพียงใด  การที ่

KDP และ PUK ซึ่งปฏิบัตกิารในอิรัก ไมถูกจัดเปนกลุมกอการรายที่ผิดกฎหมาย สาเหตหุนึง่มา

จากการที่กลุมทั้งสองเปนพนัธมิตรและรวมมือกับสหราชอาณาจักรและสหรัฐฯ ในการทาํสงคราม

ตอตานการกอการรายเพื่อโคนลมรัฐบาลอิรักของซัดดัม ฮุสเซน็ (Saddam Hussein)  สวนกรณี 

INC ซึ่งเปนฝายตรงขามรัฐบาลอิรัก มิไดถูกจัดเปนกลุมกอการรายเชนเดียวกับ MeK ซึ่งเปนฝาย

ตรงขามรัฐบาลอิหราน นอกจากจะเปนเพราะไดรับการสนับสนนุทางการเงินจากสหรัฐฯ เพื่อโคน

ลมรัฐบาล Saddam Hussein แลว∗ สวนหนึ่งยังเปนเพราะ INC เปนองคกรพันธมิตรของ KDP 

และ PUK ดวยเชนกัน   

 

  นอกจากนัน้  การที่กลุมใดเปนกลุมกอการรายในรัฐหนึ่ง อาจมิไดหมายความวา

จะตองเปนกลุมกอการรายในรัฐอ่ืนเสมอไป  กรณีกองทัพประชาชนใหม (New People’s Army: 

NPA) ในฟลิปปนส คือตัวอยางหนึ่งที่เหน็ไดชัดวา กลุมดังกลาวมิไดเปนกลุมกอการรายระหวาง

ประเทศที่ผิดกฎหมายในสหราชอาณาจกัร แตกลับถูกจัดเปนกลุมกอการรายระหวางประเทศใน

บัญชีรายชื่อองคการกอการรายตางประเทศ (Foreign Terrorist Organizations: FTOs) ของ

สหรัฐฯ  ในขณะที่กลุมอาบู ไซยาฟ (Abu Sayyaf Group: ASG) ในฟลิปปนสเชนกนั กลับถกู

จัดเปนกลุมกอการรายระหวางประเทศทัง้ของสหราชอาณาจักรและสหรัฐฯ 

                                                  
 48 Brian Whitaker,  “The Definition of Terrorism,” Guardian Unlimited[Online] 7 May 2001 Available from: 

http://www.guardian.co.uk/print/0,3858,4182105-105806,00.html; INTERNET. 
∗ โปรดดูเพิ่มเติมใน Kenneth Katzman,  “Iraq’s Opposition Movements,”  CRS Report for Congress, 27 June 2000  

Available from: http://www.maxwell.af.mil/au/awc/awcgate/crs/98-179.pdf; INTERNET. 
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  การนิยาม “การกอการราย” ของหนวยงานของรัฐในแตละประเทศ  นอกจากจะ

สะทอนใหเห็นถึงการตีความของแตละหนวยงานที่แตกตางกนัแลว ยังสะทอนใหเห็นถึงการนยิาม

ที่สอดคลองกบัผลประโยชนของรัฐนั้นดวย  โดยกระทรวงการตางประเทศของสหรัฐฯ ไดระบุอยาง

ชัดเจนวา การนิยาม “บุคคลที่มิไดทําการรบ (Noncombatant)” ก็เพือ่ใหมีความหมายครอบคลุม

ถึงทหารที่ไมมอีาวุธหรือมิไดอยูในระหวางการปฏิบัติหนาที ่ ทัง้ยงัหมายความรวมถงึการโจมตีฐาน

ทัพหรือทหารที่พกอาวธุในขณะที่ไมพบเหน็ศัตรู ณ ที่แหงนั้น49  เชนกรณีการลอบวางระเบิดเรือรบ 

USS Cole ของสหรัฐฯ ในวันที่ 12 ตุลาคม ค.ศ. 2000 ในเยเมนวาเปน “การกอการราย” ดวย  

นอกจากนี ้  การทีก่ระทรวงการตางประเทศของสหรัฐฯ มิไดระบุถึงคณุลักษณะของความ

หวาดกลัวในคํานิยาม กเ็พราะตองการใหหมายความรวมถงึการโจมตีทรัพยสินอันเปน

ผลประโยชนของสหรัฐฯ ดวย ดังจะเหน็ไดจากเหตุการณกอการรายระหวางประเทศในป ค.ศ. 

2000 จํานวน 423 เหตุการณ พบวา มากถึง 152 เหตกุารณเปนการโจมตีทอสงน้ํามันในโคลัมเบยี

ซึ่งมีบริษทัคาน้ํามนัของชาวตางชาติเปนเจาของ50

 

  จากที่ไดกลาวมาทัง้หมดขางตน เมื่อไมมีคํานยิาม “การกอการราย” ใดเปนที่

ยอมรับโดยทัว่ไป ไมวาจะมาจากนักวชิาการดานการกอการรายทีม่ีชื่อเสียงอยาง Walter 

Laqueur, Jessica Stern, Brian M. Jenkins, Martha Crenshaw  มาจากพจนานุกรมหรือ

สารานกุรมทีม่ชีื่อเสียง มาจากองคการระหวางประเทศอยางสันนบิาตชาต ิ สหประชาชาติ  

แมกระทัง่ที่มาจากหนวยงานของรัฐ เชน กระทรวงการตางประเทศของสหรัฐฯ  เมื่อเปนเชนนี้  

ผูวิจัยจงึเหน็ดวยกับขอเสนอหนึง่ที่ระบวุา ทางออกในการนิยามการกอการรายนัน้นาจะอยูทีก่าร

นิยาม “การกอการราย” ใหสอดคลองหรือเหมาะสมกบัรูปแบบทางการวิจยัศึกษาเปนเฉพาะกรณี

ไป51  

 

  สําหรับผูวจิัย การนิยาม “การกอการราย” ถือเปนพื้นฐานที่สําคัญที่สุดในการทํา

ความเขาใจแนวคิด “การกอการราย” และเปนแนวทางสําคัญในการแยกแยะความแตกตาง

ระหวางการกอการรายกับความรนุแรงทางการเมืองในรปูแบบอื่น เชน การปฏิวัติ  การทาํสงคราม  

                                                  
 49 United States Department of State,  Patterns of Global Terrorism 2003, p. xii. 

 50 Brian Whitaker,  “The Definition of Terrorism,” Guardian Unlimited[Online] 7 May 2001 Available from: 

http://www.guardian.co.uk/print/0,3858,4182105-105806,00.html; INTERNET. 

 51 Jonathan R. White,  Terrorism: An Introduction (1991), p. 4. 
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สงครามกองโจร  การกอจลาจล ฯลฯ  ดังนัน้  นอกจาก “การกอการราย” ทีง่านวิจยัแตละชิน้

จําเปนตองใหคํานิยามแลว  การอธิบายองคประกอบหรือคุณลักษณะในแตละสวนของคํานยิามก็

เปนอีกสิง่หนึ่งที่จะชวยทําใหการทาํความเขาใจ “การกอการราย” มีความเปนไปไดมากขึ้น   

 

  และงานวิจยัชิน้นี้ไดใหคํานิยาม “การกอการราย” วาหมายถึง 

  “การกระทําโดยกลุมคนจํานวนหนึง่ทีป่ฏิบัติการอยางเปนระบบและไดรับการ 

 ฝกฝนเปนอยางดี  ใชวิธกีารที่รุนแรงในการสรางความหวาดกลัวใหเกิดขึ้นในหมู 

 ผูบริสุทธิ์ พลเรือนหรือเจาหนาที่ของรัฐทัง้ที่อยูนอกหรืออยูในระหวางการปฏิบัติหนาที ่

 ที่มิใชการรบ เพื่อมุงบรรลุเปาหมายทางการเมืองที่ตองการ” 
 
2.3 “การกอการราย” กับการศึกษาองคประกอบหรือคุณลักษณะ 
 

  ดังที่ไดกลาวไปในหวัขอที่ผานมาวา  การทําความเขาใจแนวคิด “การกอการราย” 

นั้นมิไดอยูที่การพิจารณาเพยีงคํานิยามของ “การกอการราย” วาคืออะไรเพียงอยางเดียว หากยงั

รวมถึงการมุงอธิบายองคประกอบหรือคุณลักษณะของการกอการรายที่ปรากฏอยูในคํานยิามเพือ่

ประโยชนในการแยกแยะความแตกตางระหวางการกอการรายกับความรุนแรงทางการเมืองใน

รูปแบบอื่น 

 

  จากคํานิยาม “การกอการราย” ที่งานวิจยัชิ้นนี้ไดใหวาหมายถงึ “การกระทําโดย

กลุมคนจาํนวนหนึ่งที่ปฏิบัตกิารอยางเปนระบบและไดรับการฝกฝนเปนอยางดี ใชวิธีการที่รุนแรง

ในการสรางความหวาดกลัวใหเกิดขึ้นในหมูผูบริสุทธิ ์ พลเรือนหรือเจาหนาทีข่องรัฐทั้งที่อยูนอก

หรืออยูในระหวางการปฏิบัตหินาทีท่ี่มิใชการรบ เพื่อมุงบรรลุเปาหมายทางการเมืองที่ตองการ” นั้น  

ผูวิจัยจะขอแยกองคประกอบของคํานยิามดังกลาวเพื่ออธิบายถงึแนวคิด “การกอการราย” ดังนี ้
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  “การกระทําโดยกลุมคนจํานวนหนึง่ทีป่ฏิบัติการอยางเปนระบบและไดรับการ 
                                                                                                                                                           

 ฝกฝนเปนอยางด ี  ใชวิธีการที่รุนแรงในการสรางความหวาดกลัวใหเกิดขึ้นในหมู 
        

 ผูบริสุทธิ ์พลเรือน หรือเจาหนาที่ของรัฐทัง้ที่อยูนอกหรืออยูในระหวางการปฏิบัติหนาทีท่ี ่
                                                                               
 มิใชการรบ เพือ่มุงบรรลุเปาหมายทางการเมืองที่ตองการ” 

 

โดย 

 

  การกระทําซ่ึงใชวิธกีารที่รุนแรง: ลักษณะของกิจกรรมการกอการราย 
“ความรุนแรง” อาจกลาวไดวาเปนองคประกอบที่สําคัญเปนลําดับแรกของการทาํ

ความเขาใจ “การกอการราย”  ดังจะเหน็ไดจากผลการศึกษาของอเลก็ซ พ.ี ชมิด  อัลเบิรต เจ. จอง

แมน และคนอื่น ๆ (Alex P. Schmid, Albert J. Jongman, et al.) ซึ่งหาคาความถีข่อง

องคประกอบตาง ๆ ที่ปรากฏอยูในคํานยิาม “การกอการราย” จาํนวน 109 คํานิยาม  พบวา ความ

รุนแรงเปนองคประกอบที่มคีวามถี่ปรากฏอยูในคํานยิามดังกลาวมากที่สุดถงึรอยละ 83.5 ขณะที่

องคประกอบอื่น ๆ เชน ทางการเมือง  ความหวาดกลัว  การคุกคาม  ผลกระทบทางจิตวทิยามี

สัดสวนอยูที่รอยละ 65, 51, 47 และ 41.5 ตามลาํดับ52  

 

   อยางไรก็ตาม ความรุนแรงไมสามารถเกดิขึ้นได หากปราศจากการกระทําหรือ

การลงมือปฏิบัติที่ปรากฏใหเหน็ไดในเชงิกายภาพและเปนรูปธรรม  ดังทีฟ่รีดดริกช เอ็นเกลส 

(Friedrich Engels) นักคิดทางการเมืองชาวเยอรมนัและเปนผูเขียน “แถลงการณคอมมิวนิสต 

(Communist Manifesto)” รวมกับ Karl Marx เคยกลาวไววา “… Violence – as distinct from 

power, force, or strength – always needs implements.”53  ฉะนัน้ เพยีงการคดิหรือไตรตรอง

วาจะกระทาํสิง่ใดสิ่งหนึง่ที่รุนแรง จึงไมถือวาเปนความรุนแรง เนือ่งจากการคิดหรือไตรตรองยัง

                                                  
 52 Alex P. Schmid, Albert J. Jongman, et al.,  Political Terrorism: A New Guide to Actors, Authors, Concepts, Data 

Bases, Theories, and Literature (New Brunswick, NJ: Transaction Books, 1988), pp. 5-6. Cited in Bruce Hoffman,  Inside 

Terrorism, p. 40. 

 53 Cited in Hannah Arendt,  On Violence (New York: Harcourt, Bruce & World, Inc., 1970), p. 4. 
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มิไดแปรรูปออกมาเปนการกระทําที่กอใหเกิดความเสยีหายหรือสงผลกระทบตอชีวิตและทรัพยสิน

ที่สามารถเห็นไดในเชิงกายภาพและเปนรูปธรรม   

 

  การกอการรายจึงเปนรูปแบบหนึง่ของการใชความรุนแรงในลักษณะจงใจ เปน

อันตรายตอชีวติและทรัพยสินของบุคคลอื่น รวมทัง้ไมเปนทีย่อมรับหรือชอบดวยกฎหมาย (โปรดดู

แผนภาพที่ 2-1 ประกอบ)  อันตางจากการใชกําลังบงัคับ (Force) ซึ่งมักดําเนินการโดยรัฐหรือ

องคกรที่มีสิทธิอํานาจและชอบดวยกฎหมาย∗  

 

  ยิ่งกวานั้น  การกอการรายยังมีฐานะที่ไมมากไปกวาการเปนเพียง “วิธีการ 

(Method)”54 เพื่อมุงไปสูการบรรลุเปาหมายทางการเมืองอยางใดอยางหนึ่ง และมิไดเปนปรัชญา 

(Philosophy)  ขบวนการ (Movement)55  อุดมการณ (Ideology)56 ฯลฯ แตอยางใด   การนํา

ปจจัยในเรื่องของ “ขบวนการ” หรือ “อุดมการณ” เขามาพิจารณารวมกับการกอการราย จึงเปน

เพียง “การขยาย” คําอธิบายลักษณะของการกอการรายนัน้ ๆ ใหชัดเจนมากขึ้นเทานัน้ กลาวคอื 

“ขบวนการ” เปนเพยีงการขยายคําอธิบายเกี่ยวกับจํานวนของบุคคลที่มีมากกวา 1 คนขึ้นไปที่ใช

การกอการรายเปนวิธีการเพื่อบรรลุเปาหมายทางการเมือง เชน ขบวนการกอการราย  สวน 

“อุดมการณ” เปนเพยีงการขยายคําอธิบายเกีย่วกบัแนวความคิด ซึง่อาจเปนปจจัยหนึ่งที่ผลักดนั

ใหใชการกอการรายเปนวิธกีารเพื่อบรรลุเปาหมายทางการเมือง เชน การกอการรายคอมมิวนสิต 

ซึ่งหมายถึง การกอการรายทีม่ีอุดมการณคอมมิวนิสตเปนแนวความคิดที่ผลักดันอยูเบื้องหลัง  

ทั้งนี้การนําปจจัยอื่นเขามาพจิารณารวมกบัการกอการราย จะเห็นไดชัดเจนยิง่ขึ้นจากความ

พยายามที่จะแบงแยกประเภท (Typology) ของการกอการราย   

                                                  
 ∗ โปรดดูความแตกตางระหวางความรุนแรง (Violence) กับการใชกําลังบังคับ (Force) เพิ่มเติมใน  Oleg Zinam,  “Terrorism and 

Violence in the Light of a Theory of Discontent and Frustration,” in International Terrorism in the Contemporary World, eds. Marius 

H. Livingston, Lee Bruce Kress, and Marie G. Wanek, pp. 241-245. 

 54 Gordon Graham,  Ethics and International Relations (Oxford: Blackwell Publishers, 1997), pp. 123-124. 

 55 Paul Wilkinson,  Terrorism Versus Democracy: The Liberal State Response, p. 13. 

 56 Walter Laqueur,  Terrorism, p. 4; Leonard Weinberg and Paul Davis,  Introduction to Political Terrorism, p. 6. 
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แผนภาพที่ 2-1  ลักษณะความรุนแรงของการกอการราย 

 

 

 

 

 

 

ไมเปนอันตราย เปนอันตราย 

เปนไปโดยไมเจตนา 

(หรือไมจงใจ) 

เปนไปโดยเจตนา 

(การขูเข็ญบังคับ) 

เปนที่ยอมรับ 

(การใชกําลังบังคับ) 

ไมเปนที่ยอมรับ 

(ความรุนแรง) 

อาชญากรรมทั่วไป 

การกอการราย 

การกอจลาจล 

สงครามกองโจร 

การปฏิวัติ 

พฤติกรรมมนุษย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ที่มา:   ดัดแปลงเพิ่มเติมจาก  Peter C. Sederberg,  Terrorist Myths: Illusion, Rhetoric, and  

  Reality (Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall, 1989), p. 13. 

 

  เพราะฉะนัน้ เมื่อการกอการรายเปน “การกระทําซึ่งใชวธิีการที่รุนแรง” การกระทํา

หรือการดําเนนิกิจกรรมใด ๆ ที่ไมใชความรุนแรง โดยเฉพาะในทางการเมือง เชน การเดินขบวน

ประทวงโดยสนัติ  การตอตานภาษี  (เชน การไมยอมจายภาษีใหแกรัฐ)  การอดอาหารประทวง

รัฐบาล การตอสูแบบอหิงสา (Nonviolent Resistance)  ฯลฯ  จงึไมถือวาเปนการกอการราย  

ขณะเดียวกนักม็ิไดหมายความวาทุกการกระทําซึ่งใชวธิีการที่รุนแรง โดยเฉพาะความรุนแรงทาง

การเมือง ไดแก การปฏิวัติ (Revolution) การทาํสงครามกองโจร (Guerrilla Warfare)   การกอ

จลาจล (Riot) จะเปนการกอการรายไปเสียทัง้หมด  โดยเฉพาะความสับสนที่เกิดจากการใช

สลับกันไปมาระหวางการทาํสงครามกองโจรกับการกอการราย  ซึ่งในประเด็นนี้จะขอกลาว

รายละเอียดในองคประกอบที่วาดวยการบรรลุเปาหมายทางการเมืองในภายหลงัตอไป 
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  สวนรูปแบบความรนุแรงหรอืยุทธวิธ ี(Tactics) ที่ผูกอการรายสวนใหญเลือกใชใน

การปฏิบัติการ  ประกอบดวย  การลอบวางระเบิด  การลอบสังหาร  การลอบโจมตี  การลักพาตัว  

การจับตัวประกัน  การจี้เครื่องบิน  การลอบวางเพลงิ  เปนตน    ทั้งนี้  กลุมกอการรายกลุม

เดียวกนัมักใชนิยมรูปแบบวธิีการหลายอยางควบคูกันไป ทัง้ในเวลาเดยีวกนัหรือตางชวงเวลา เชน 

กลุม Abu Sayyaf ที่ใชวิธีการลอบวางระเบิดควบคูไปกับการลักพาตวั  กลุม ETA ที่ใชการลักพา

ตัวควบคูไปกบัการลอบวางเพลิง  ขณะเดยีวกนั  มีความจําเปนอยางยิ่งทีจ่ะตองทําความเขาใจใน

ที่นี้ดวยวา การใชรูปแบบหรือยุทธวิธีดงักลาวมิไดหมายความวาจะตองเปน “การกอการราย” 

เสมอไป กลุมอาชญากรอาจลอบวางระเบิดเพื่อกาํจดัฝายตรงขามที่ขัดผลประโยชนสวนตัวหรือ

ทางธุรกิจ กลุมปฏิวัติอาจลอบสังหารแกนนาํฝายรัฐบาลเพื่อหวังยึดอํานาจ  กลุมกอจลาจลอาจ

ลอบวางเพลงิสถานที่ราชการในขณะที่เกิดเหตุการณวุนวาย   การวิเคราะหวาการกระทําใดเปน 

“การกอการราย” นัน้ จงึมิไดอยูเพียงรูปแบบหรือยุทธวธิีที่ผูกอการรายใชในการปฏิบัติการเทานัน้  

หากยังตองพจิารณาถงึคุณลักษณะอื่น ๆ ทัง้หมดควบคูกันไปดวย ซึ่งจะไดกลาวในรายละเอยีด

ตอไป  เพราะไมเชนนัน้แลว  เราจะไมสามารถเขาใจและแยกแยะ “การกอการราย” ออกจากความ

รุนแรงทั่วไปหรือความรุนแรงทางการเมืองในรูปแบบอื่นไดเลย 

 

อยางไรก็ตาม  แมจะมีงานศกึษาจาํนวนไมนอยที่พยายามบงชีว้า ในปจจุบัน

ผูกอการรายมแีนวโนมที่จะใชวิธีการที่รุนแรงในรูปแบบใหมทีน่อกเหนอืไปจากการใชวิธีการใน

รูปแบบขางตน  ไดแก  การใชอาวุธเคมีและชีวภาพ  (เชน กรณีกลุมโอม ชินริเกียว (Aum 

Shinrikyo) ใชแกสซารีน (Sarin) โจมตีสถานีรถไฟใตดินในกรงุโตเกยีว ประเทศญี่ปุน ในป ค.ศ. 

1995 และเปนเหตุใหมีผูเสยีชีวิต 11 คน บาดเจ็บกวา 5,000 คน)∗  การใชอาวุธทําลายลางสูง 

(Weapons of Mass Destruction: WMD)∗∗  การใชอาวุธนิวเคลยีร∗∗∗  การใชอินเตอรเน็ตเพือ่

                                                  
 ∗ โปรดดูเพิ่มเติมใน  Richard A. Falkenrath, Robert D. Newman, and Bradley A. Thayer,  America's Achilles' Heel: 

Nuclear, Biological, and Chemical Terrorism and Covert Attack (Cambridge, MA: The MIT Press, 2000);  Dana A. Shea,  

“Terrorism: Background on Chemical, Biological, and Toxin Weapons and Options for Lessening Their Impact,” CRS Report for 

Congress, 1 December 2004  Available from:  http://www.fas.org/irp/crs/RL31669.pdf; INTERNET. 
∗∗ โปรดดูเพิ่มเติมใน  Walter Laqueur,  “The New Face of Terrorism,” The Washington Quarterly 21, 4 (Autumn 1998): 

169-178; Ashton B. Carter,  “How to Counter WMD,” Foreign Affairs 83, 5 (September/October 2004): 72-85; Matthew J. Morgan,  

“The Origins of the New Terrorism,” Parameters 34, 1 (Spring 2004): 39-41. 
∗∗∗ โปรดดูเพิ่มเติมใน  Louis René Beres,  Terrorism and Global Security: The Nuclear Threat, 2nd ed. (Boulder: 

Westview Press, 1987);  Jonathan Medalia,  “Nuclear Terrorism: A Brief Review of Threats and Responses,” CRS Report for 

Congress, 10 February 2005  Available from: http://www.fas.org/sgp/crs/terror/RL32595.pdf; INTERNET. 
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หาสมาชิก เงนิสนับสนนุ และเผยแพรอุดมการณ∗   แตกระนั้น  รูปแบบวิธีการดัง้เดิม เชน  การ

ลอบวางระเบดิ  การลอบสังหาร  การลักพาตัว  การจบัตัวประกัน  รวมทัง้การลอบวางเพลงิ ยังคง

เปนรูปแบบทีผู่กอการรายนยิมใชปฏิบัติการอยู เนื่องจากมีข้ันตอนและกระบวนการที่ไมยุงยาก

ซับซอน เมือ่เทียบกบัการใชอาวุธเคม ี ชีวภาพ หรืออาวุธทาํลายลางสูง ซึง่ตองอาศัยความ

เชี่ยวชาญเฉพาะดาน  ขณะเดียวกนั  การใชอาวุธในรปูแบบใหมมีคาใชจายที่คอนขางสูง และมี

ความเสีย่งคอนขางมาก โดยเฉพาะทีม่ีตอตัวผูกอการรายเองตัง้แตในกระบวนการทดลอง  การ

จัดเก็บ  การขนสง  รวมทั้งการปฏิบตัิการจริง  ขณะเดียวกนัยังเสี่ยงตอการถูกตรวจพบโดย

เจาหนาที่รัฐอีกดวย  

 

  กลุมคนจํานวนหนึ่งที่ปฏิบัติการอยางเปนระบบและไดรับการฝกฝนเปน 
อยางดี: ลักษณะของผูกอการราย 
การใชวิธกีารที่รุนแรงในการกอการรายยอมไมสามารถเกิดขึ้น หากปราศจากการ

กระทําหรือการดําเนินการโดยบุคคลจํานวนหนึ่ง ในรูปของกลุม  ขบวนการ  หรือองคกร ซึง่อาจมี

โครงสรางที่แบงแยกหนาทีก่ันอยางชัดเจน หรืออาจเปนแบบหลวม ๆ ก็ได   กลุม/ขบวนการ/องคกร

กอการรายมักประกอบดวยสมาชิกที่มีจาํนวนไมมากนกั  เนื่องจากการดําเนนิการทุกอยางตอง

เปนไปในทางลับ และหางไกลจากหูตาของเจาหนาที่บานเมือง  การมีสมาชิกที่มากเกนิไป อาจ

เสี่ยงตอการถกูติดตามรองรอยคอนขางสงู57   ที่สําคัญ “กลุมคนจาํนวนหนึ่ง” ในทีน่ี ้  ยังหมายถงึ

บุคคลทั่วไปทีม่ิใชรัฐ ซึง่รวมตัวกันจัดตัง้กลุม ขบวนการ หรือองคกรขึ้นมา และสวนใหญมักจะเปน

กลุมบุคคลที่มเีปาหมาย แนวความคิด ตลอดจนสภาพปญหาที่คลายคลึงกัน  ทัง้นี้เพราะเปนไปได

นอยมากที่ใครสักคนหนึง่จะสามารถดาํเนนิวิธกีารที่รุนแรงในการกอการรายเพื่อบรรลุเปาหมาย

ทางการเมอืงที่มุงหวังไดเพยีงลําพัง  ดวยเหตุนี ้   การกอการรายจึงแตกตางไปจากการใชวธิีการที่

รุนแรงในรูปแบบอื่น ซึง่อาจสามารถกระทําไดโดยบคุคลเพียงคนเดียว เชน การประกอบ

อาชญากรรมโดยทั่วไป  ตรงที่การกอการรายจําเปนตองมีการสรางหลกัประกันหรือความเปนไปได

ในการบรรลุเปาหมายทางการเมืองทีว่างไว  ภายใตการสนับสนนุและดําเนนิการของบุคคลจํานวน

หนึง่ใหมากทีสุ่ด      

 

                                                  
∗ โปรดดูเพิ่มเติมใน  David Talbot,  “Terror’s Server,” Technology Review (February 2005): 46-52. 

 57 Walter Laqueur,  Terrorism, p. 85. 
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 นอกจากองคประกอบในเรือ่งจํานวนของกลุม/ขบวนการ/องคกรแลว การ

ดําเนนิการของกลุมกอการราย จาํเปนตองอาศัยการทาํงานอยางมีระบบดวย ความเปนระบบใน

ที่นี ้ หมายถงึ  การวางแผนหรือการเตรียมการไวลวงหนา  ซึง่สามารถกระทําไดโดยแตละ

องคาพยพ ซึง่ประกอบดวยสมาชิกในจํานวนที่แตกตางกัน ตางดําเนนิภารกิจหรือหนาทีห่ลักของ

ตนในแตละสวน  โดยมศีูนยบญัชาการเปนฝายควบคุมการลงมือปฏิบัติในขั้นสุดทาย  การ

วางแผนหรือการเตรียมการจงึเปนมาตรการเพื่อสรางหลกัประกันวา ในการลงมือปฏิบัติการครั้ง

หนึง่ นอกจากจะตองทําใหเกิดความเสยีหายและสูญเสียทรัพยากรที่มีอยูใหนอยที่สุด โดยเฉพาะ

สมาชิกที่อาจเสียชีวิตหรือถกูจับไปแลว  ยังตองเปนไปเพื่อตอบสนองเปาหมายทางการเมืองทีว่าง

ไวดวย   

 

อยางไรก็ตาม  อาจมีผูตัง้ขอสงสัยวา  การกอการรายเกดิจากการกระทําของกลุม

บุคคลจํานวนหนึง่ทีม่ิใชรัฐเพียงอยางเดียวหรือ  รัฐสามารถใชวิธีการกอการรายไดเชนกนัหรือไม  

ตอขอคําถามขางตน มงีานศึกษาจาํนวนหนึง่ทีพ่ยายามบงชี้วา  รัฐอาจทาํการกอการรายไดเชนกนั  

ดังปรากฏในคาํนิยามการกอการรายซึง่เปนที่เหน็พองตองกันในทางวชิาการ (Academic 

Consensus Definition) ทีว่า  การกอการราย คือ “วธิีการที่แสดงถงึความตองการที่จะกอความ

รุนแรงซ้ําแลวซ้ําอีก โดยบุคคล กลุม หรือร

                                                 

ัฐ ... (An anxiety-inspired method of repeated 

violent action, employed by ... individual, group or state actors …)”   ตัวอยางของรัฐหรือ

รัฐบาลที่ใชการกอการรายกบัพลเมืองของตน ไดแก กรณีรัฐบาลฝร่ังเศสภายใตการนาํของ 

Robespierre ในยุคแหงความหวาดกลัว  รัฐบาลรัสเซียภายใตการนําของ Lenin และพรรค 

Bolsheviks  รัฐบาลอิตาลีภายใตการนําของ Mussolini เปนตน∗   

       

  การสรางความหวาดกลวั: ผลกระทบในเชิงจิตวิทยา 
การสรางความหวาดกลัวเปนอีกคุณลักษณะหนึง่ของการกอการราย58  ความ

หวาดกลัวในทีน่ี้  มิไดหมายถึง ความรูสึกตอเหตุการณที่เกิดขึ้นในทนัทีทนัใดหรือเพยีงครั้งหนึง่ครั้ง

เดียว หากแตเปนความรูสึกหวาดวิตกและเกรงกลวัที่สะสมและกอตัวขึ้นมากขึ้นเรือ่ย ๆ จากเกดิ

 
 ∗ โปรดดูเพิ่มเติมใน  Paul Gilbert,  Terrorism, Security & Nationality: An Introductory Study in Applied Political 

Philosophy, pp. 128-134; Jonathan Glover,  “State Terrorism,” in Violence, Terrorism, and Justice, eds. Raymond G. Frey and 

Christopher W. Morris (New York: Cambridge University Press, 1991), pp. 256-275. 

 58 Grant Wardlaw,  Political Terrorism: Theory, Tactics, and Counter-Measures, 2nd ed. (Cambridge: Cambridge 

University Press, 1989), p. 34. 
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เหตุการณกอการรายที่เกิดขึ้นซ้ําแลวซ้าํเลาและทุกเมื่อเชื่อวัน โดยทัว่ไป ความหวาดกลัวมกัจะมา

พรอมกับความรูสึกไมมั่นคงปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน   ไมวาจะเปนสังหาริมทรัพย เชน 

รถยนต หรืออสังหาริมทรัพย เชน ที่อยูอาศยั อาคาร   เพราะเปนไปไมไดเลยที่ความหวาดกลวัของ

คนโดยทัว่ไปจะแยกชีวิตตัวเองออกจากทรพัยสินที่อยูรอบตัวได อีกทั้งการบาดเจ็บหรือเสียชวีิต

จากเหตุการณกอการรายจํานวนไมนอยก็เปนผลอันเนื่องมาจากสวนประกอบของทรัพยสินทีถู่ก

ระเบิดเสียหายเปนชิน้เล็กชิน้นอย  เหตกุารณการลอบวางระเบิดหรือวางเพลิงรถยนต  อาคาร  

รวมทัง้การระเบิดพลีชีพ (Suicide Bombing)  ที่สามารถเกิดขึ้นไดทุกทีทุ่กเวลานั้น ลวนแตเปน

ตัวอยางที่สะทอนภาพการสูญเสียชีวิตและทรัพยสินขางตนไดเปนอยางด ี  

 

 ความรูสึกหวาดกลัวที่เพิ่มมากขึ้นยังอาจสงผลใหเกิด “ความไมไวใจ” ตามมา ทัง้

ที่มีตอผูกอการราย  รัฐ หรือประชาชนดวยกนั   โดยเหตุการณที่ชาวบานตกอยูในหวาดกลวัจน

สังหารกันเองภายหลงัจากที่พวก Zealots ลงมือปฏิบัติการ เนื่องจากไมไวใจและเกรงวาบุคคลอื่น

จะมาทํารายตนกอน ถือเปนตัวอยางหนึ่งที่แสดงใหเห็นถึงความเขมขนของความหวาดกลัวจาก

การกอการรายที่เกิดขึน้   นอกจากนั้น ความหวาดกลัวยงักอใหเกิดความไมไวใจตอเหตุการณ

รอบตัวที่เกิดขึน้ซึ่งเปนผลมาจากความหวาดกลัวที่ฝงอยูลึก ๆ ภายใน กลาวคือ หากเหตุการณใดที่

เกิดขึ้นซึ่งมีลักษณะคลายกบัเหตุการณกอการราย เชน มเีสียงดงัคลายเสียงระเบิดขณะโดยสาร

รถไฟที่ผูกอการรายมักลอบวางระเบิดเปนประจํา ก็มกัจะนกึไวกอนวาเกิดเหตุการณกอการราย 

ข้ึน  เปนตน 

   

  ผูบริสุทธิ์ พลเรือน หรือเจาหนาที่ของรฐัทั้งทีอ่ยูนอกหรืออยูในระหวาง 
การปฏิบัติหนาที่ที่มิใชการรบ: เหยื่อหรือกลุมเปาหมาย 
ประเด็นในเรื่องเหยื่อหรือเปาหมายของการกอการราย ถือเปนอีกองคประกอบ

หนึง่ที่สําคัญของการกอการราย กลาวคือ การกอการรายมุงโจมตีเปาหมายที่เปนผูบริสุทธิ์ ซึง่ไม

เกี่ยวของโดยตรงกับเปาหมายทางการเมอืงที่ผูกอการรายตองการ หากแตมีความหมายในเชิง

สัญลักษณที่ผูกอการรายพยายามสะทอนถึงบางสิง่บางอยาง  โดยเฉพาะที่มีตอรัฐบาล เชน ความ

ไรน้ํายาของรัฐบาลในการปกปองความปลอดภัยแกประชาชน  ความออนแอของรัฐบาลที่ไม

สามารถรักษาความมัน่คงและเสถียรภาพภายในดินแดนของตนได เปนตน  ดังที่เดวิด ฟรอมกิน้ 

(David Fromkin) ไดกลาวไววา 
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   “Unlike the soldier, the guerrilla fighter, or the revolutionist, the 

  terrorist … is always in the paradoxical position of undertaking actions the  

  immediate physical consequences of which are not particularly desired by him. An 

  ordinary murderer will kill someone because he wants the person to be dead, but a 

  terrorist will shoot somebody even though it is a matter of complete indifference to 

  him whether that person lives or dies.”59

 

ผูบริสุทธิ ์ จึงหมายถงึ สาธารณชนโดยทั่วไปที่สัญจรไปมาตามทองถนนหรืออาจ

เปนใครก็ได  รวมทัง้เด็ก  สตรี  และผูสูงอาย ุ  การตกเปนเหยื่อของกลุมกอการราย จงึมิใชเพราะผู

บริสุทธิ์เหลานีเ้ปนปรปกษกบักลุมกอการรายโดยตรง  หากแตการบาดเจ็บหรือเสียชีวิตของผู

บริสุทธิ์ไดกลายเปน “เครื่องหมายการคา” ของกลุมกอการราย ตลอดจนเปนเสมือนสัญลักษณ

หรือตัวแทนทีบ่ีบบังคับใหรัฐบาลจําเปนตองเขมงวดและเพิ่มมาตรการรักษาความปลอดภัยกับ

ประชาชนในพืน้ทีน่ั้น ๆ ใหมากขึ้น  เชน การตรวจคนบานพัก  การจบัตัวผูตองสงสัยไปสอบสวน  

การจับกุมผูที่ไมไดกระทําผิด ฯลฯ  การเขมงวดของรัฐบาลที่เพิม่ข้ึนนี้เองบอยครั้งไดตกหลุมพรางที่

กลุมกอการรายไดขุดลอไว เนื่องจากทาํใหประชาชนในพืน้ที่บางคนรูสึกไมพอใจ ไมไดรับความ

เปนธรรม หรือถูกรัฐคุกคามสิทธิและเสรภีาพ ที่แยไปกวานัน้ก็คือ นอกจากประชาชนบางสวนจะ

ปฏิเสธใหความรวมมือกับรัฐบาลแลว ยงัมีประชาชนจาํนวนไมนอยที่ผันตวัเองกลายเปนผูตอตาน

รัฐบาล โดยอาจใหการสนบัสนุนหรือเขารวมเปนสมาชกิกลุมกอการรายไปโดยปริยาย  ดังที่

คารลอส มาริเกลลา (Carlos Marighella) ไดกลาวใน “Minimanual of the Urban Guerrilla” ซึ่ง

ตีพิมพในป ค.ศ. 1969 ไววา 

 
   “The government has no alternative except to intensify repression. 

  The police networks, house searches, arrests of innocent people and of suspects, 

  closing off streets, make life in the city unbearable. The Military dictatorship  

  embarks on massive political persecution. Political assassinations and police terror 

  become routine … The people refuse to collaborate with the authorities, and the 

  general sentiment is that the government is  unjust, incapable of solving problems, 

  and resorts purely and simply to the physical liquidation of its opponents.”60

                                                  
 59 David Fromkin,  “The Strategy of Terror,” Foreign Affairs 53, 4 (July 1975): 693. 

 60 Carlos Marighella,  Minimanual of the Urban Guerrilla, 1969 Available from: http://www.marxists.org/archive/ 
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  นอกจากนี ้ การที่การกอการรายเปนเสมอืน “อาวุธของผูที่ออนแอ (Weapon of 

the Weak)”  ที่ไมสามารถเอาชนะกองกาํลังของรัฐบาลทั้งตํารวจและทหารไดโดยวิธีการที่รุนแรง

แบบปกติซึ่งอยูภายใตกฎเกณฑของการสูรบ เหมือนดังการทําสงครามทัว่ไปหรือการทาํสงคราม

กองโจร  อันเนื่องมาจากขอจํากัดหลายประการ  เชน  ทรัพยากรดานกําลังพล อาวธุ การสนับสนนุ

จากประชาชนทั่วไป  รวมทั้งเปาหมายในการโจมตีของกลุมกอการรายสวนใหญกค็ือ ตัวแทนใน

เชงิสัญลักษณที่มุงบัน่ทอนความนาเชื่อถือ เสถียรภาพ และความสามารถของรัฐในการจัดการ

ปญหาที่เกิดขึน้  ดวยเหตนุี ้  สถานที่ราชการ ตลอดจนเจาหนาที่ของรัฐ ไมวาจะเปนพลเรือน (เชน 

ขาราชการปกครองสวนกลางและสวนทองถิ่น  ขาราชการครู)  ตํารวจ หรือทหารทัง้ที่อยูนอกหรือ

อยูในระหวางการปฏิบัติหนาทีท่ี่มิใชการรบ (Noncombatant)  จึงกลายเปนอีกเปาหมายหนึง่ที่

กลุมกอการรายมุงโจมตี  นอกเหนือไปจากสาธารณชนผูบริสุทธิ์ทัว่ไป   ทัง้นี้เพราะการลอบโจมตี

สถานที่ราชการ หรือการลอบทํารายเจาหนาที่ของรัฐสามารถบัน่ทอนเสถียรภาพและความมั่นคง

ของรัฐไดมากกวาผูบริสุทธิ์  ความหวาดกลัวในหมูเจาหนาที่ของรัฐทัง้ตํารวจ ทหาร และพลเรือน 

ซึ่งเปนเสมือนแขนขาที่สําคญัของรัฐนั้น  ยอมสงผลใหรัฐที่เปนศูนยกลางอํานาจจําตองเพิ่ม

มาตรการรักษาความปลอดภัยอยางหลีกเลี่ยงไมได  การปราบปรามอยางหนักของรัฐที่มตีอ

ผูก

                                                                                                                                              

อการราย ผูกระทําผิด หรือผูตองสงสัย ซึ่งหากการสอบสวนและกระบวนการยุตธิรรมไมเปนไป

อยางโปรงใสและเปนธรรมแลว  จะยิง่กลายเปนการจดุชนวนและเพิม่จํานวนศัตรูใหแกรัฐโดยไม

รูตัว 

 

  เกี่ยวกับเหยื่อหรือกลุมเปาหมายในการกอการราย  ไดมผูีตั้งขอสังเกตไววา ความ

แตกตางระหวางการกอการรายในอดีตกับปจจุบัน ก็คือ กลุมกอการรายในอดีตนัน้ มักมุงโจมตี

เปาหมายที่เปนสัญลักษณโดยตรง ซึ่งสอดคลองกับเปาหมายทางการเมืองที่กลุมกอการราย

ตองการ  ตวัอยางคือกลุม Narodnaya Volya ซึ่งเปนกลุมกอการรายอนาธิปไตยในรัสเซีย ที่มุง

สังหารผูนําทางการเมืองเปนรายบุคคลที่ชดัเจน ดังกรณีที่จะมุงลอบสงัหารแกรนดดุกเซอรเก อเลก็

ซานดรอวิช (Grand Duke Serge Alexandrovich) ในป ค.ศ. 1905 แตเมื่อพบวา Grand Duke 

Alexandrovich นั่งรถมามาพรอมกับลูกชาย จงึไดยกเลกิปฏิบัติการในครั้งนัน้ (แตในที่สุด Grand 

Duke Alexandrovich ก็ถูกลอบสังหารจนได)61  ในขณะที่กลุมกอการรายในปจจุบนักลับกระทํา

 
marighella-carlos/1969/06/minimanual-urban-guerrilla; INTERNET. 

 61 Bruce Hoffman,  Inside Terrorism, p. 18. 
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การที่รุนแรงโดยไมมีการแบงแยกเหยื่อหรือเปาหมายในการโจมตี (Indiscrimination) รวมทั้งมุง

ลอบทํารายเปาหมายที่เปนพลเรือนหรือผูบริสุทธิ์มากขึน้62 นอกจากนัน้ กลุมกอการรายในปจจุบนั

ยังมีแนวโนมทีจ่ะปฏิเสธความรับผิดชอบ  แมในบางครัง้เหตุการณกอการรายที่เกิดข้ึนจะเปนฝมอื

ของกลุมตนกต็าม 
 

  มุงบรรลเุปาหมายทางการเมือง: วตัถุประสงค 
การมุงบรรลุเปาหมายทางการเมือง ถือเปนองคประกอบสุดทายที่สําคัญของ

การกอการราย63 กลาวคือ อาชญากรมักมีเปาหมายเพื่อบรรลุผลประโยชนสวนตน (Personal 

Gain) โดยไมมีเปาหมายที่เกี่ยวของกับการเมือง   และดวยการพิจารณาในองคประกอบนี้เอง  จงึ

ทําใหผูวิจยัเหน็วา  เหตุการณที่ฟเนาหัส (Phineas) ใชทวนสังหารชายชาวอิสราเอลและหญิงชาว

มีเดียน (Midianite) ซึ่งปรากฏในคัมภีรไบเบิล ภาคพนัธสัญญาเดิม ในกนัดารวิถี (Numbers) บท

ที่ 25 วาดวยอิสราเอลนมัสการพระบาอัลเปโอร ขอ 1 และ 6-8 นั้น มิใช “การกอการราย” ตามที่

งานบางชิ้นไดกลาวอางแตอยางใด เนื่องจากมิไดกระทําไปเพื่อตองการบรรลุวัตถุประสงคที่ชัดเจน  

เชนเดียวกับพวก Thug ในอินเดีย ซึง่มุงสงัหารผูคนเพื่อจุดประสงคตามความเชื่อศาสนาและ

ผลประโยชนสวนตัว มิใชจุดประสงคทางการเมืองแตอยางใด 

 

  สําหรับวัตถุประสงคหรือเปาหมายทางการเมืองของการกอการรายมีอยู

หลากหลายและแตกตางกนัไป  เชน 

• การโคนลมรัฐบาลกลาง เชน กรณีกลุม Tupamaros ทีมุ่งโคนลมรัฐบาล 

อุรุกวัยเพื่อกระจายความมั่งคั่งในสังคมเสยีใหม∗   พรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย พรรค

คอมมิวนิสตแหงฟลิปปนส  พรรคคอมมิวนิสตแหงมาลายาทีมุ่งโคนลมรัฐบาลกลางในไทย 

ฟลิปปนส และมาเลเซยีเพื่อจัดตั้งรัฐบาลสงัคมนยิม    

                                                  
 62 Walter Laqueur,  ”The Terrorism to Come,” Policy Review[Online] 126 (August/September 2004)  Available from: 

http://www.policyreview.org/aug04/laqueur.html; INTERNET. 

 63 Kshitij Prabha,  “Defining Terrorism,” Strategic Analysis 24, 1 (April 2000)  Available from: 

http://www.ciaonet.org/olj/sa/sa_apr00prk01.html; INTERNET; Bruce Hoffman,  Inside Terrorism, p. 14. 

 ∗ กลุม Tupamaros ใหความสนใจในการกระจายความมั่งคั่งในสังคมใหมมากกวาท่ีจะมุงจัดตั้งรัฐบาลสังคมนิยม  โปรดดูเพิ่มเติม

เกี่ยวกับกลุม Tupamaros ใน  Jonathan R. White,  Terrorism: An Introduction (1991), Chapter 8;  Bard E. O’Neill, William R. Heaton, 

and Donald J. Alberts, eds.,  Insurgency in the Modern World (Boulder: Westview Press, 1980), pp. 137-188. 
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• การตอตานนโยบายตางประเทศของรัฐหรือของรัฐตางชาติ การถูกรุกรานจาก
รัฐอ่ืน  การถกูกดขี่จากระบบทุนนิยม  เชน  กลุมอัล ไคดา (Al Qaeda) ที่มุงรวมชาวมุสลิมทั่วโลก

เพื่อตอตานสหรัฐฯ   กลุม 17 พฤศจิกายน (17 November) ในกรีกที่ตองการใหสหรัฐฯ ถอนทหาร

ออกจากกรีก  กลุมอิซบอเลาะห (Hizballah) ที่มุงตอตานอิสราเอลจากการรุนรานเลบานอน  

• การแบงแยกดนิแดนเพื่อจัดตั้งรัฐอิสระใหมหรือรวมการปกครองกับรัฐอ่ืนที่ม ี

อยู  เชน กรณีองคการปลดปลอยแหงปาเลสไตน (Palestinian Liberation Organization: PLO) ที่

มุงจัดตั้งรัฐปาเลสไตน   กองกําลงักูชาติไอรแลนดเหนือ (Irish Republican Army: IRA) ที่มุงแยก

การปกครองตนเองออกจากอังกฤษ  ขบวนการปลดปลอยพยัคฆทมฬิอีแลม (Liberation Tigers 

of Tamil Eelam: LTTE) ทีมุ่งจัดตั้งรัฐอิสระจากศรีลังกา  ขบวนการปลดแอกอิสลามโมโร (Moro 

Islamic Liberation Front: MILF) ที่มุงจัดตั้งรัฐอิสลามอสิระจากฟลิปปนส   องคการปลดปลอยรัฐ

ปตตานี (Pattani United Liberation Organization: PULO) ที่มุงจัดตั้งรัฐอิสระปตตานีจากไทย    

  ฯลฯ 

   

  อยางไรกต็าม  หากพจิารณาเปาหมายหรือวัตถุประสงคทางการเมอืงของการกอ

การรายอยางผิวเผินเพียงองคประกอบเดยีว จะพบวา การกอการรายไมแตกตางไปจากความ

รุนแรงทางการเมืองรูปแบบอื่นมากนกั  เชน การทําสงครามกองโจรซึ่งมีเปาหมายเพื่อโคนลม

รัฐบาล การปฏิวัติซึ่งนอกจากจะมุงโคนลมรัฐบาลแลว ยังมุงสถาปนาระบอบการเมอืงการปกครอง

ใหมดวย โดยเฉพาะในกรณกีลุมปฏิวัติฝายซายที่มีอุดมการณสังคมนยิม  หรือการกอจลาจลซึง่มี

เปาหมายเพื่อตอตานหรือเปลี่ยนแปลงนโยบายของรัฐบาลกลาง  แตหากพิจารณาองคประกอบ

ตาง ๆ ทัง้หมดขางตนอยางลึกซึง้และถองแทแลว จะพบวา การกอการรายแตกตางจากรูปแบบ

ความรุนแรงทางการเมืองขางตนคอนขางมาก  โดยเฉพาะการทาํสงครามกองโจรซึ่งมักเขาใจผดิ

และใชสลับกันไปมากบัการกอการรายอยูบอยครั้ง   

 

  คุณลักษณะสาํคัญที่ทาํใหการกอการรายแตกตางไปจากความรนุแรงอื่น ๆ หรือ

แมกระทัง่อาชญากรรมทัว่ไปอยางชัดเจน  ก็คือ  การสรางความหวาดกลัวใหเกิดขึ้นในหมู

สาธารณชนทัว่ไป  อันเปนผลกระทบในเชิงจิตวทิยา มากกวาความเสียหายทางกายภาพที่เกิดขึน้ 

นอกจากนี ้การกอการรายยงัมุงโจมตีผูบริสุทธิ์หรือสาธารณชนทั่วไปทีไ่มมีสวนเกี่ยวของหรือมีสวน

ไดสวนเสียกับกลุมกอการราย นอกเหนือจากเปาหมายอืน่   ไมวาจะเปนตํารวจ  ทหาร (โดยเฉพาะ

ชวงเวลาที่อยูนอกระหวางการปฏิบัติหนาที่) เจาหนาทีข่องรัฐ คูอริหรือฝายตรงขาม โครงสราง
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พื้นฐานหรือส่ิงอํานวยความสะดวกตาง ๆ เชน สะพาน โรงเรียน แหลงกําเนิดไฟฟา ฯลฯ  ทรพัยสิน

สวนบุคคลทัง้สังหาริมทรัพยและอสังหาริมทรัพย  เชน  รถยนต  ทีอ่ยูอาศัย  หางสรรพสนิคา  

อาคารสํานักงาน  ฯลฯ  แตหากพิจารณาในสวนของวธิกีารที่ผูกอความรุนแรงนยิมใชกันมาก  จะ

พบวา  รูปแบบวิธีการที่ผูกอการรายใช ไดแก การลอบวางระเบิด  การลอบสังหาร  การลักพาตัว  

การจับตัวประกัน  และการลอบวางเพลงิ ไมตางจากการทาํสงครามกองโจร และอาชญากรรม

ทั่วไปเลย  และนี่อาจเปนสาเหตุหนึ่งทีท่ําใหผูกอการรายบางคนอางวา  การดําเนินการกอการราย

ของตนเปนการทําสงครามกองโจร มากกวาที่จะเปนการกอการรายตามทีถู่กกลาวหา  อีกทัง้ยงั

เปน “นักรบ” หรือ “ทหาร” ที่กําลังทําสงครามตอตานรัฐบาลที่ชัว่ราย มิใชเปน “อาชญากร” ตามที่

ถูกกลาวหา   

 

  ในความเปนจริงแลว   ผูกอการรายไมสามารถใชคําวา “การทาํสงครามกองโจร”

แทน “การกอการราย” อยางที่ตองการไดโดยสะดวก เพราะการทาํสงครามกองโจรกับการกอการ

รายคอนขางแตกตางกนั∗  และแมวาผูกอการรายมิใช “อาชญากร” ที่ประกอบอาชญากรรมโดย

มุงผลประโยชนสวนตนเปนหลัก  แตผูกอการรายกม็ิใชนักรบเชนกนั   

 

  การทาํสงครามกองโจรแตกตางจากการกอการรายอยูหลายประการ  กลาวคือ  

ประการแรก    การทาํสงครามกองโจรมุงตองการควบคุมอาณาพืน้ที่ โดยเฉพาะพืน้ที่ในชนบท  ซึง่

ถือวาเปนองคประกอบสําคญัของการทาํสงครามกองโจร64  ขณะที่การกอการรายกลับมิได

ตองการควบคมุอาณาพื้นที่แตอยางใด เนื่องจากกลุมกอการรายประกอบดวยกลุมบุคคลจํานวน

ไมมาก และจาํเปนตองดําเนินการในทางลับเพื่อสรางใหเกิดความหวาดกลัวในหมูคนทั่วไป   

ประการที่สอง  กองโจรมักปฏิบัติการโดยกําลงัรบที่เปนหมวดหมูหรือเปนกองพนั  ขณะทีก่ลุมกอ

การรายกลบัมลัีกษณะเปนกลุมขนาดเล็กหรือสามารถปฏิบัติการไดโดยสมาชกิกลุมเพียงคนเดียว  

เชน การผลิตและลอบวางระเบิด หรือใชสมาชิกประมาณ 4-5 คนในการปฏิบัติการจับตัวประกนั   

ประการที่สาม  กองโจรมกัจะใชอาวุธยุทโธปกรณหลักแบบเดียวกับทีก่องกาํลังทหารของรัฐบาลใช 

เชน  ปนไรเฟล  ปนกล  ปนใหญ  สวนผูกอการรายมักเลือกใชระเบิดที่ผลิตขึ้นเอง  ระเบิดรถยนต  

                                                  
 ∗ โปรดดูเพิ่มเติมใน  V. S. Ramachandran, ed.,  Encyclopedia of Human Behavior, Vol. 4 (San Diego: Academic Press, 

1994), p. 401. Cited in Alex P. Schmid,  “Frameworks for Conceptualising Terrorism,” Terrorism and Political Violence 16, 2 

(Summer 2004): 206. 

 64 Mao Tse-Tung and Che Guevara,  Guerrilla Warfare, With a Forward by B. H. Liddell Hart, 3rd ed. (London: Cassell, 

1963), p. 111. 
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หรืออาวุธชนิดแสวงเครื่องตาง ๆ เปนอาวธุหลักมากกวา และเนื่องจากผูกอการรายจําเปนตองอาํ

พรางอยูในหมูคนทั่วไป  ผูกอการรายจึงไมนิยมใสเครื่องแบบ ซึ่งตางจากกองโจรที่มักใส

เครื่องแบบเชนเดียวกับทหารของรัฐบาล และประการสุดทาย  การกอการรายมุงโจมตีผูบริสุทธิ ์

ประชาชนหรือสาธารณชนทัว่ไป  แตการทําสงครามกองโจรตองอาศยัการสนับสนนุจาก

สาธารณชนทัว่ไป (Popular Support)65 ดังที่เหมา เจอ ตงุ (Mao Tse-Tung) กลาวไววา 

 
    “What is the relationship of guerrilla warfare to the people?  

  Without a political goal, guerrilla warfare must fail, as it must if its political objectives 

  do not coincide with the aspirations of the people and their sympathy, co-operation, 

  and assistance cannot be gained … Because guerrilla warfare basically derives 

  from the masses and is supported by them, it can neither exist nor flourish if it 

  separates itself from their sympathies and co-operation.∗”66

 

  สวนประเดน็ทีว่า ทําไมผูกอการรายจงึมิใช “นักรบ” หรือ “ทหาร” ซึง่เปนฐานะที่

ผูกอการรายสวนใหญพยายามอางวาเปนหรืออยากจะเปนนัน้  เนื่องจากประการแรก การ

ดําเนนิการกอการรายนั้นมักเกิดขึ้นในชวงเวลาปกต ิ (Peacetime) มากกวาที่จะเปนสวนหนึง่ของ

การทาํสงครามทั่วไป  เหยือ่หรือกลุมเปาหมายของการกอการรายหลกัจึงเลี่ยงไมไดที่จะตองเปนผู

บริสุทธิ์ คนทัว่ไป หรือเจาหนาที่ของรัฐ โดยเฉพาะในชวงนอกเวลาการปฏิบัติหนาทีห่รือปราศจาก

อาวุธ  ดังนัน้ จึงเร่ืองที่ยากยิ่งนกัทีจ่ะยอมรับผูกอการรายวาเปน “นกัรบ” หรือ “ทหาร” ในขณะที่

มุงโจมตีผูบริสุทธิ์หรือผูที่ปราศจากอาวุธหรือไมมีทางตอสูเพียงฝายเดียว   

 

  ประการที่สอง  การที่จะเปนนกัรบหรือทหารเพื่อทาํสงครามตอสูกับฝายตรงขาม

เชนเดียวกับการทําสงครามโดยทั่วไป  จําเปนอยางยิ่งที่จะตองเคารพกฎและหลักการในการทํา

สงคราม (Laws of War) บางอยาง  เชน  ละเวนจากการกระทาํที่ตองหาม (เชน การฆาลาง

เผาพนัธุ  การทรมาน)  การปฏิบัติตอนักโทษสงครามดวยมนษุยธรรม67  ตลอดจนหลกัการ

บางอยาง ไดแก หลกัการความเหมาะสม (Principle of Proportion) ที่ระบุวา รูปแบบที่ทหาร

                                                  
 65 Bard E. O’Neill, William R. Heaton, and Donald J. Alberts, eds.,  Insurgency in the Modern World, p. 11. 

 ∗ เนนโดยผูวิจัย 

 66 Mao Tse-Tung and Che Guevara,  Guerrilla Warfare, p. 33-34. 

 67 Cindy C. Comb,  Terrorism in the Twenty-First Century (2000), p. 9. 
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เลือกใชอยางเชนการตรวจหาตําแหนงของศัตรู จะเปนสิ่งที่รองรับความถูกตองชอบธรรมใหกับ

วิธีการทีท่หารไดเลือกใชดวย เชน การยิงจรวดนําวิถ ี เปนตน  ตลอดจนหลักการเลือกปฏิบตัิ 

(Principle of Discrimination) ที่ระบุวา  เปาหมายหลกัของโจมตนีั้นจะตองเปนทหารที่ทาํการรบ

หรือฐานกองกาํลังของทหารเทานั้น  มิใชพลเรือนหรือสาธารณชนทัว่ไป68   ในขณะทีผู่กอการราย 

นอกจากจะไมเคารพแลว  ยังทาํการละเมิดกฎและหลกัการดังกลาวดวย  ดงัที่ไมเคิล วอลเซอร 

(Michael Walzer) ไดกลาวไววา 

 
    “In its modern manifestations, terror is the totalitarian form of war 

  and politics. It shatters the war convention and the political code.∗ It breaks  

  across moral limits beyond which no further limitation seems possible, for within the 

  categories of civilian and citizens,  there isn’t any smaller group for which immunity 

  might be claimed … Terrorists anyway make no such claim; they kill anybody.”69

 

  จากที่ไดกลาวมาทัง้หมด  จะเหน็ไดวา  การกอการรายเปนเพยีง “วิธีการ” ที่

รุนแรงที่กระทาํโดยกลุมบุคคลจํานวนหนึง่เพื่อบรรลุเปาหมายทางการเมือง  อยางไรก็ตาม  ความ

แตกตางของการกอการรายกับความรนุแรงในรูปแบบอืน่  ไดแก  การปฏิวัติ  การทาํสงคราม

กองโจร  การกอจลาจล  รวมถงึอาชญากรรมทั่วไปที่ชดัเจน ก็คือ  การสรางความหวาดกลัว และ

การมุงโจมตีเปาหมายที่อาจเปนใครก็ได ไมวาจะเปนผูบริสุทธิ์ ประชาชนทัว่ไป รวมทัง้เจาหนาที่

ของรัฐที่เปนตํารวจ ทหาร หรือพลเรือนทั้งที่อยูในและนอกการปฏิบัติหนาทีท่ีไ่มไดทําการรบ  

นอกจากนี ้  การกอการรายยังแตกตางไปจากการทาํสงครามกองโจรอยางมนีัยสาํคัญ โดยเฉพาะ

ในประเด็นการยึดอาณาพืน้ที ่   ที่สําคัญ  ผูกอการรายยังมิใช “นักรบ” เฉกเชนเดียวกับทหารที่

กระทําการรบในสงครามอยางที่ผูกอการรายตองการจะเปน  เนื่องจากการกอการรายกับการทาํ

สงครามคอนขางแตกตางกนัมาก โดยเฉพาะในเรื่องกฎหรือหลักการทาํสงคราม   

 
 

                                                  
 68 James E. White,  Contemporary Moral Problem: War and Terrorism (Canada: Wadsworth/Thomson Learning, 2003), 

p. 3. 

 ∗ เนนโดยผูวิจัย 

 69 Michael Walzer,  Just and Unjust Wars: A Moral Argument with Historical Illustrations (New York: Basic Books, 

1977), p. 203. 
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2.4 “การกอการราย” กับการแบงประเภท 
 

  เหตุที่การทาํความเขาใจ “การกอการราย” โดยอาศยัคํานิยามของการกอการราย

ที่มีอยูโดยทัว่ไปนั้น สามารถอธิบายลักษณะของการกอการรายไดเพียงเล็กนอย   นกัวิชาการหรือ

ผูเชี่ยวชาญดานการกอการรายจํานวนไมนอยจึงไดหนัไปใชการศึกษาและวิเคราะหโดยใช

เครื่องมือในรูปแบบอื่นแทน   การแบงประเภท (Typology) จึงเปนอกีวิธีการหนึ่งทีน่ักวชิาการหรอื

ผูเชี่ยวชาญเหลานัน้หวังวาจะชวยใหสามารถเขาใจ “การกอการราย” ไดดียิ่งขึ้น  นอกเหนือไปจาก

การทาํความเขาใจ “การกอการราย” ดวยวิธีการนิยามหรือใหความหมายเพยีงอยางเดียว   

 

  เนื่องจากการแบงประเภทการกอการรายมีจํานวนมากมายไมตางไปจากคํา

นิยามของการกอการรายที่มอียูมากหลากหลายเชนกัน  ผูวิจยัจึงขอหยิบยกการแบงประเภทการ

กอการรายโดยนักวิชาการหรือผูเชี่ยวชาญดานการกอการรายเพียงบางสวน และอาจกลาวไดวามี

อิทธิพลตอการแบงประเภทของการกอการรายในงานวชิาการรุนตอ ๆ มา∗  ดังปรากฏในตารางที่ 

2-3     

 

 

                                                  
 ∗ เชน Gus Martin  ท่ีแบงประเภทการกอการรายออกเปน 7 ประเภท ไดแก  การกอการรายโดยรัฐ (State Terrorism)  การกอการ

รายโดยฝายตอตานรัฐบาล (Dissident Terrorism)  การกอการรายในเชิงศาสนา (Religious Terrorism)  การกอการรายโดยพวกแนวคิดฝาย

ซาย (Leftist Terrorism)  การกอการรายโดยพวกแนวคิดฝายขวา (Rightist Terrorism)  การกอการรายทางอาญา (Criminal Terrorism)  และ

การกอการรายระหวางประเทศ (International Terrorism)  ขณะที่ Bruce Hoffman ไดแบงการกอการรายออกเปน 4 ประเภท คือ การกอการ

รายชาตินิยมเผาพันธุ / การแบงแยกดินแดน (Ethno-Nationalist / Separatist Terrorism)  การกอการรายระหวางประเทศ (International 

Terrorism)  การกอการรายในเชิงศาสนา (Religious Terrorism)  และการกอการรายที่มีรัฐใหการสนับสนุน (State-Sponsored Terrorism)  

สวน Water Laqueur ไดแบงการกอการรายแบบใหม (New Terrorism) ออกเปน 5 ประเภท คือ การกอการรายโดยพวกขวาจัด (Far Rightist 

Terrorism)  การกอการรายในเชิงศาสนา (Religious Terrorism)  การกอการรายโดยรัฐ (State Terrorism)  การกอการรายแบบ “พิเศษ” 

(“Exotic” Terrorism)  และการกอการรายทางอาญา (Criminal Terrorism)  เปนตน โปรดดูเพิ่มเติมใน  Gus Martin,  Understanding 

Terrorism: Challenges, Perspectives, and Issues, pp. 81-242;  Bruce Hoffman,  Inside Terrorism, pp. 45-129, 185-196;  Walter 

Laqueur,  The New Terrorism: Fanaticism and the Arms of Mass Destruction, pp. 105-225. 
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ตารางที่ 2-3  การแบงประเภทของ “การกอการราย” 

 
นักวิชาการ / 
ผูเชี่ยวชาญ 

การแบงประเภทของ “การกอการราย” 

พอล วิลกินสัน 

(Paul Wilkinson) 
• Criminal 

 

 

• Political                                    

 

 

• State-Sponsored 

Type 

• Psychotic 

• Criminal 

• Vigilante 

• Endemic 

• Authorized 

• Revolutionary 

Purpose 

• Psychological Gratification 

• Profit 

• Retaliation 

 

• Internal Struggle 

• State Repression 

• Behavioral Change Through 

Fear 

 

Forms of Revolutionary 

 

เจ. โบวเยอร เบลล 

(J. Bowyer Bell) 

Form 

• Organizational 

 

• Allegiance 

• Functional 

 

• Provocative 

 

• Manipulative 

 

 

 

 

Purpose 

• To maintain discipline in 

terrorist group 

• To win public support 

• To accomplish goals and 

missions of group 

• To incite governments to 

repression 

• To obtain demands through 

dramatic confrontation 

 

Nationalist 

Revolutionary 

Repressionist 
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นักวิชาการ / 
ผูเชี่ยวชาญ 

การแบงประเภทของ “การกอการราย” 

• Symbolic • To strike at targets for 

psychological impact 

ไบรอัน โครเซียร  

(Brian Crozier) 

 

Left-Wing                                                                                                 Right-Wing 

 
Anarchists   Marxist                   Minority               Ideological           Pathological     Neofascists 

                     Revolutionaries      Nationalists         Mercenaries         Groups 

 

โจนาธาน อาร. 

ไวท 

(Jonathan R. 

White) 

 

       Primary Police Concerns                                   Primary Military Concerns 

 
Criminal             Ideological          Nationalistic          State-Sponsored          Guerrilla 
 

• Mass Terror เฟริคส กรอส 

(Feliks Gross) • Dynastic Assassination 

• Random Terror 

• Focused Random Terror 

• Tactical Terror 

 
ที่มา:  Jonathan R. White,  Terrorism: An Introduction (Pacific Grove, CA: Brooks/Cole  

Publishing Company, 1991), pp. 10-16; Cindy C. Comb,  Terrorism in the Twenty-

First Century, 2nd ed. (New Jersey: Prentice Hall, 2000), pp. 12-14. 

 

  จากการแบงประเภทการกอการรายของ Wilkinson, Bell และ Crozier ตาม

ตารางที่ 2-3  Jonathan R. White  จึงไดทําการวิเคราะหใหมและไดแบงประเภทการกอการราย

ออกเปน 5 ประเภทใหม  ดงันี้   

- การกอการรายทางอาญา (Criminal)  ดังจะเหน็ไดจากการแบงประเภทของ  

Wilkonson และ Bell 

- การกอการรายเชิงอุดมการณ (Ideological)  ดังจะเหน็ไดจากการแบง 

ประเภทของ Wilkinson และ Crozier 



                               
 

 

84 

- การกอการรายเชิงชาตินยิม (Nationalistic)  ดังจะเหน็ไดจากการแบง 

ประเภทของ Wilkinson  

- การกอการรายที่มีรัฐใหการสนับสนนุ (State-Sponsored) ดังจะเห็นไดจาก 

การแบงประเภทของ Wilkinson 

- การกอการรายโดยกองโจร (Guerrilla) ดังจะเหน็ไดจากการแบงแยกของ  

Bell ในสวนของการแบงประเภทยอยของการกอการรายเชิงปฏิวัต ิ

 

  ทั้งนี้  White  ไดอธิบายเพิม่เติมวา  การกอการรายใน 3 ประเภทแรกนั้นเปนเรื่อง

ของตํารวจทีจ่ะตองเขามาจดัการดูแล  ในขณะที่การกอการรายโดยกองโจรกลับเปนเรื่องของทหาร

ที่จะตองเขามาจัดการดูแล70

 

  ประเด็นสําคญัที่งานชิน้นีมุ้งนาํเสนอคือ  การกอการรายเปนเพยีง “วิธีการ” ที่

จําเปนตองอาศัยการทาํความเขาใจโดยการวิเคราะหเปรียบเทียบจากคุณลักษณะหรือ

องคประกอบตาง ๆ ดงัที่ไดกลาวมาแลวในหวัขอที ่ 2.3  แตหากพิจารณาการแบงประเภทการกอ

การรายทั้งหมดขางตนกลับยิ่งสรางความสับสนในการทําความเขาใจ “การกอการราย” มากขึ้น

กวาเดมิ  เนื่องจากการแบงประเภทดังกลาวมิไดทาํความเขาใจ “การกอการราย” ในลักษณะที่เปน 

“การกอการราย” อยางแทจริง  หากแตมอง “การกอการราย” เปนทัง้ “วิธีการ” “เปาหมาย” 

“อุดมการณ” รวมทัง้ “แรงจูงใจ” ปะปนรวมกันไปหมด  

 

  อยางไรก็ตาม  ขอดีของการแบงประเภทการกอการรายประการหนึง่  ก็คือ  การ

สะทอนใหเห็นถึงปญหาของการนิยาม “การกอการราย” ซึ่งหากปราศจากการอธิบายคุณลักษณะ

หรือองคประกอบควบคูกันไปดวยนัน้  โอกาสที่บคุคลอื่นจะตีความหรือเขาใจบิดเบือนไปยอม

เปนไปไดมาก  ดังจะเหน็ไดจากการนาํเอาการกระทาํที่มุงเปาหมายเพื่อผลประโยชนสวนตัวมา

รวมอยูในประเภทของการกอการรายดวย  นอกจากนั้น ยงัมีบุคคลจํานวนไมนอย โดยเฉพาะ

ผูกอการรายทีไ่ดอาศัยความไมชัดเจนของคํานิยาม ตลอดจนการแบงประเภทการกอการรายทีม่ี

อยูมากในปจจุบันนัน้  เปนเครื่องมือในการโฆษณาชวนเชื่อ ตลอดจนสรางความชอบธรรมใหกบั 

“การกอการราย” ที่ตนไดกระทําลงไป  โดยอางวา การดาํเนนิวธิีการทีรุ่นแรง โดยเฉพาะการกอการ

                                                  
 70 Jonathan R. White,  Terrorism: An Introduction (1991), pp. 14-16. 
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รายนัน้ เปนไปเพื่อบรรลุเปาหมายทางการเมืองที่ดีตอประชาชนหรือสวนรวม  ดงัรายละเอียดทีจ่ะ

กลาวในหวัขอตอไป 

  
2.5 “การกอการราย” กับการพจิารณาความถูกตองทางศลีธรรม 
 

  โดยเหตทุี่การกอการรายมีความหมายในแงลบ (Pejorative) ซึ่งตางจากการ

ปฏิวัติ หรือแมกระทัง่การทาํสงครามกองโจร จึงทําใหบุคคลหรือกลุมที่ถกูกลาวอางหรือตีตราวา

เปน “ผูกอการราย” “กลุมกอการราย” หรือ “ขบวนการกอการราย”  มักปฏิเสธและไมยอมรับขอ

กลาวอางดงักลาว  ขณะเดียวกนัก็พยายามสรางภาพและความชอบธรรมใหกับความรนุแรงที่ตน

ไดกระทําไปดวยการกลาวอางเปาหมายหรือวัตถุประสงคหลัก ซึ่งสื่อความหมายในแงที่ดีกวา  เชน  

เสรีภาพ  การปลดปลอย  การเปนกองกําลังทหารหรอืนักรบ  การกระทําเพื่อส่ิงที่ควรทีถู่กตอง  

ตลอดจนการปองกันตนเองจากการกดขี่หรือปราบปรามของศัตรูหรือรัฐบาล    

 

  บทสนทนาระหวางเทอรี่ แอนเดอรสัน (Terry Anderson) นักหนงัสือพิมพชาว

อเมริกัน กบัสมาชิกกลุมกอการราย Hizballah ที่จับตัว Anderson เปนตัวประกนัเกอืบ 7 ปนั้น คอื

ตัวอยางที่สะทอนใหเหน็ถงึการที่ผูกอการรายปฏิเสธฐานะที่แทจริงของตนไดเปนอยางด ี  เริ่มตนที่  

สมาชิกกลุม Hizballah คนหนึง่ไดปฏิเสธขอกลาวหาทีอ่างถงึในบทความหนงัสือพมิพทีว่า สมาชิก

กลุม Hizballah เปนผูกอการราย  หากแตเปนนกัตอสู (Fighter) สวน Anderson โตตอบวา “หะยี 

... คุณนั่นแหละที่เปนผูกอการราย  เปดดูความหมายของคํานี้ในพจนานุกรมก็ได  ... คุณอาจไมคํา

ชอบนี้เลย  แตคุณก็คือผูกอการราย และหากคุณไมชอบคํานี ้ ก็อยาไดทําแบบนีอี้ก”71  นอกจากนี ้ 

เซอิกห  มูฮัมหมัด ฮุสเซ็น แฟดลาเลาะห (Sheikh Muhammad Hussein Fadlallah) ผูเขียน

หนงัสือช่ือวา “Invisible Armies” และผูนํากลุม Hizballah ทีท่ําการลักพาตัว Anderson นั้น  ยัง

ไดกลาวอีกวา “พวกเรามิไดเปนผูกอการรายแตอยางใด เพราะไมเชื่อในการกอการราย   พวกเรา

ไมเห็นวาจะเปนการตอตานผูยึดครองดวยการกระทําที่เปนการกอการรายแตอยางใด  พวกเราคอื

นักรบมูจาฮีดนิ (นักรบอันศกัดิ์สิทธิ์) ทีท่ําการตอสูในสงครามอันศักดิสิ์ทธิ์เพื่อประชาชน”72   

 

                                                  
 71 Cited in Bruce Hoffman,  Inside Terrorism, p. 30. 

 72 Cited in Ibid., p. 31. 
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  วาทกรรมทีว่า “ผูกอการรายในหมายความของคนหนึง่ คือนักตอสูเพือ่เสรีภาพใน

ความหมายของอีกคนหนึง่ (One Man’s Terrorist is Another Man’s Freedom Fighter)” จึง

เกิดขึ้นและยงัคงเปนที่ถกเถยีงกนัอยูในปจจุบัน   โดยฝายหนึ่งมองวาการที่กลุมบุคคลใด

ดําเนนิการปลดแอกตนเองจากการปกครองของตางชาต ิ  การแบงแยกดินแดนเพือ่จัดตั้งรัฐอิสระ 

ฯลฯ (ซึ่งมิไดระบุวาไดใชวธิีการที่รุนแรงหรือไม) ถือวามิใชผูกอการราย หากแตเปนนกัตอสูเพือ่

เสรีภาพ  ดังสุนทรพจนของประธานาธิบดีฮาเฟส อัล-อัซซัด (Hafez el-Assad) แหงซีเรีย ในที่

ประชุมสหภาพผูใชแรงงาน คร้ังที่ 21 ในเดือนพฤศจกิายน ค.ศ. 1986 ที่ระบุวา ซีเรียใหการ

สนับสนนุการปลดแอกตนเอง และตอตานการกอการราย ดงันี ้

 
    “We have always opposed terrorism. But terrorism is one thing 

  and a national struggle against occupation is another. We are against terrorism. … 

  Nevertheless, we support the struggle against occupation waged by national  

  liberation movements.”73

 

  จากคํากลาวขางตน แมวาจะมอง “การกอการราย” กับ “การปลดแอกตนเอง” วา

เปนคนละประเด็นกัน  แตการที่มองเปาหมายทางการเมืองซึง่กลุมหรือขบวนการหนึ่งตองการจะ

บรรลุนั้น สามารถสรางความชอบธรรมใหกับวธิีการทีก่ลุมหรือขบวนการใชดําเนนิการ (The End 

Justifies the Mean) โดยมิไดสนใจวา วิธีการที่จะมุงไปสูเปาหมายทางการเมืองที่หวังไวนัน้เปน

อยางไร ใชวิธกีารที่รุนแรงหรือไม  ซึง่จุดนี้เองที่ทาํใหอีกฝายหนึง่โตแยงกลับวา  การที่กลุมกอการ

รายเลือกที่จะนําเสนอภาพของเปาหมายทางการเมืองมากกวาวิธกีารทีต่นเลือกใช เนือ่งจาก “การ

ปลดแอกตนเอง” นัน้ใหความหมายที่ดีและความรูสึกที่นาฟงกวา “การกอการราย” เปนไหน ๆ 

นอกจากนัน้ แมวาเปาหมายทางการเมืองจะดีเพยีงใด   ก็ไมสามารถสรางความชอบธรรมใหกบั

วิธีการที่กลุมนั้น ๆ ไดใชดําเนนิการ โดยเฉพาะการใชความรุนแรง ซึง่รวมถึงการกอการรายได 

(The Means Cannot Justify the End)   ดังที่บนิยามนิ เนทนัยาฮ ู (Benjamin Netanyahu)  ได

กลาวไววา 

 

                                                  
 73 Cited in Boaz Ganor,  “Defining Terrorism: Is One Man’s Terrorist Another Man’s Freedom Fighter?,” Available from: 

http://www.ict.org.il/articles/define.htm; INTERNET. 
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    “The idea that one person’s ‘terrorist’ is another’s ‘freedom fighter’ 

  cannot be sanctioned. Freedom fighters or revolutionaries don’t blow up buses 

  containing non-combatants; terrorist murderers do. Freedom fighters don’t set out 

  to capture and slaughter schoolchildren; terrorist murderers do. … It is a disgrace 

  that democracies would allow the  treasured word ‘freedom’ to be associated with 

  acts of terrorism.”74

 

  นอกจากนัน้  ยงักลาวถึงความแตกตางระหวาง “นักตอสูเพือ่เสรีภาพ” กับ 

“ผูกอการราย” ไววา 

 
    “For in contrast to the terrorist, no freedom fighter has ever  

  deliberately attacked innocents. He has never deliberately killed small children, or 

  passerby in the street, or foreign visitors, or other civilians who happen to reside in 

  the area of conflict or are merely associated ethically or religiously with the people 

  of that area … The conclusion we must draw from all this is evident. Far from being 

  a bearer of freedom, the terrorist is the carrier of oppression and enslavement.”75

 

  จากขอโตแยงของทั้งสองฝายขางตน ไดสะทอนใหเห็นถึงความแตกตางในกรอบ

แนวคิดพืน้ฐาน (Assumption) ของทฤษฎีทางศีลธรรมรวมสมัย (Contemporary Moral Theory) 

หลัก 2 ทฤษฎ ี คือ  “Consequentialism”  และ  “Deontology”   

 

  แนวคิดพืน้ฐานของ Consequentialism จึงมีอยูวา  ความถูกหรือความผิดทาง

ศีลธรรมเกี่ยวกับการใชความรุนแรงทางการเมืองนั้น ข้ึนอยูตรงที่วาผลลัพธหรือผลพวงที่เกดิขึ้น

ตามมานัน้เปนสิ่งที่ดีหรือไม76  ดังนัน้  ความรุนแรงทางการเมืองที่เกดิขึ้น  หากกอใหเกิดผลลัทธ

ในทางที่ดีก็ถือวาถกูตองทางศีลธรรม  แตหากเปนไปในทศิทางที่ตรงกนัขามแลว ก็ถือวาผิด77    

                                                  
 74 Binyamin Netanyahu,  Terrorism: How the West Can Win  (New York: Farrar, Straus and Giroux, 1985), p. 18. Cited 

in Ibid. 

 75 Ibid., p. 27. 

 76 Raymond G. Frey and Christopher W. Morris,  “Violence, Terrorism, and Justice,” in  Violence, Terrorism, and 

Justice, eds. Raymond G. Frey and Christopher W. Morris, pp. 10-11. 

 77 Theodore P. Seto,  “The Morality of Terrorism,” Loyola of Los Angeles Law Review 35, 4 (June 2002): 1240. 
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    ตัวอยางเชน เหตุการณ 9/11 โดยความรุนแรงที่เกิดขึน้จะถกูหรือผิดศีลธรรมนั้น  

ข้ึนอยูกับผลลัพธที่ตามมาวาเปนอยางไร  เปนความจรงิทีว่า เหตุการณดังกลาวไดคราชีวิตผูคนไป

มากกวา 3,000 คน อยางไรเหตุผล  แตหากมองผลลพัธที่เกิดขึ้นตามมาแลว จะพบวา  คนอเมริกนั

ไดสมานสามคัคีกันมากขึ้น  อัฟกานิสถานกเ็ปลี่ยนรูปแบบการปกครองไปเปนแบบประชาธิปไตย 

ซึ่งทาํใหความชวยเหลือทางมนุษยธรรมจากประเทศตาง ๆ เขาไปมากขึ้น  คนในอัฟกานิสถานมี

ชีวิตความเปนอยูที่ดีข้ึน  ประธานาธิบดี Saddam Hussein แหงอิรักถูกจับไดซึ่งจะสงผลให

สถานการณความตงึเครียดในภูมิภาคตะวันออกกลางมีลดลง   คเูวตไมตองกลวัวาจะถกูรุกราน

จากอิรักอีกตอไป   จงึอาจกลาวไดวา แทนที่จะประกาศตั้งเงนิรางวลันําจับนายโอซามา บนิ ลา

เดน (Osama bin Laden) ในฐานะที่ผูอยูเบื้องหลังเหตุการณ 9/11 นัน้  ควรจะเปลี่ยนมาให

เหรียญเกยีรติยศแทน 

 

  จะเหน็ไดวา จุดเนนที่สําคัญของ Consequentialism ก็คือผลลัพธทีเ่กิดขึ้น

ตามมา โดยไมสนใจวาวธิีการเพื่อใหไดมาซึ่งผลลพัธดังกลาวนั้นจะเปนอยางไร ซึง่คลายกบั

มุมมองของฝายแรกทีม่องวา หากมีเปาหมายที่จะกอใหเกิดผลลัพธที่ดีแลว ยอมถือวาเปนสิง่ที่

ถูกตองทางศีลธรรม ไมวาจะบรรลุเปาหมายดังกลาวดวยวิธีการใดก็ตาม  

 

  ขณะที่ Deontology กลับมีแนวคิดพืน้ฐานที่ตรงกันขาม โดยเหน็วา การกระทําที่

แสดงออกมาคือตัวบงชี้ทีจ่ะบอกวาถูกหรอืผิดศีลธรรม มิใชอยูที่ผลลัพธดังที ่ Consequentialism 

กลาวอาง78  สําหรับ Deontology แลว  เหตุการณ 9/11 จึงวาเปนเรื่องที่ผิดศีลธรรม ไมวาผลลัพธ

ที่ตามมาจะดีเพียงใดก็ตาม  ซึ่งคลายกับทศันะของ Netanyahu ขางตน 

 

  คําถามที่เกิดขึน้ก็คือ โดยแทจริงแลว  “การกอการราย” เปนสิง่ทีช่ัว่รายหรือผิด

ศีลธรรมเชนนัน้หรือ?    

 

  นักวชิาการบางคน∗ ชี้วา ในบางกรณี  การกอการรายอาจเปนสิ่งทีถู่กตองทาง

ศีลธรรมก็ได ซึ่งอยูตรงที่วาไดใชหลักเกณฑใดในการวิเคราะหหรือตัดสิน  เพราะเหตุการณกอการ

                                                  
 78 Ibid., p. 1243. 

 ∗ เชน  Virginia Held,  “Terrorism, Rights, and Political Goals,” in Violence, Terrorism, and Justice, eds. Raymond G. 

Frey and Christopher W. Morris, pp. 59-85. 



                               
 

 

89 

รายบางเหตกุารณอาจมีความถูกตองทางศีลธรรม ขณะที่อีกเหตุการณอาจจะผิดทางศีลธรรมก็ได  

ดังจะเห็นไดจากงานศกึษาของ  เจ. แองเจลโล คอรเลทท (J. Angelo Corlett) ที่ไดตั้งหลักเกณฑ

เพื่อที่จะตัดสินวา มีเหตกุารณกอการรายใดบางที่มีความชอบธรรมทางศีลธรรม79  โดยมี

สมมติฐานวา นาย ก. มีความถูกตองทางศีลธรรมในการกอการราย ภายใตสถานการณและ

ชวงเวลาหนึง่ ๆ  ก็ตอเมื่อ 

1. นาย ก. ซึง่เปนผูบริสุทธิ ์ไดกระทําการปกปองตนเองหรอืผูอ่ืนที่เปนผูบริสุทธิ ์

เชนกนั จากรปูแบบการกระทําที่ไมเปนธรรม (Injustice) ในสถานการณและชวงเวลานัน้ ๆ  

2. นาย ก. ไดเลือกบุคคล / กลุมบุคคลเปาหมายในการกอการรายอยางมี 

สติสัมปชัญญะในการสถานการณและชวงเวลานั้น ๆ ไวแลว 

3. ในสถานการณและชวงเวลานัน้ ๆ นาย ก. สามารถโจมตีหรือทํารายคนที่เหน็ 

วาเกีย่วของกบัความอยุติธรรมที่เกิดขึ้น 

4. หากสถานการณเอื้ออํานวย  นาย ก. สามารถใชวิธีการอื่นที่ไมรุนแรง เพื่อ 

กอใหเกิดความเปลี่ยนแปลงทางการเมือง สังคม เศรษฐกิจ หรือศาสนา ภายใตการยึดมั่นในสิง่ที่

ถูกตอง 

5. นาย ก. วางแผนเตรียมการในการกอการราย เพื่อใหความเปนไปไดในการ 

บรรลุเปาหมายเพื่อขจัดความอยุติธรรมมมีากที่สุด 

6. เปนสิ่งที่ถกูตองทางศีลธรรมเชนกนั หากบคุคลอื่นจะใชสถานการณทีเ่กิดขึ้น 

คลายคลึงกนัในการกอการรายได 

 

  จากหลักเกณฑขางตน  Corlett จงึไดนําไปวิเคราะหเหตุการณกอการรายที่

เกิดขึ้นในสหรฐัฯ เชน เหตุการณกอการรายที่เมืองโอคลาโฮมาในป ค.ศ. 1995 โดย McVeigh นั้น

ไมถูกตองทางศีลธรรม  เนือ่งจากละเมิดหลักเกณฑในขอที่ 2 เนื่องจาก McVeigh รูอยูเต็มอกวา  

การลอบวางระเบิดจะเปนเหตุใหเด็กผูบริสุทธิ์ตองเสยีชวีิตดวยก็ตาม  ขณะที่กลบัไมไดปฏิเสธวา 

การกอการรายโดยเทยีวดอร  แค็คซินสกี้ (Theodore Kaczinsky) หรือที่รูจักกนัวา “Unabomber” 

เปนสิ่งที่ผิดศลีธรรม  เนื่องจาก Kaczinsky มุงโจมตีเปาหมายที่เฉพาะเจาะจง เปนตน 

 

                                                  
 79 J. Angelo Corlett,  Terrorism: A Philosophical Analysis  (Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 2003), Chapter 6. 
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  อยางไรก็ตาม  เชนเดียวกบัทัศนะของนกัวิชาการสวนใหญ∗   “การกอการราย” 

เปนสิ่งที่ผิดศลีธรรม (Morally Unjustified) ในตัวของมนัเองอยูแลว ไมวาจะอยูในสถานการณหรือ 

ณ เวลาใดก็ตาม  ดวยเหตุผลหลายประการดังนี ้ 

 

  ประการแรก   ในเรื่องของบุคคลหรือกลุมบุคคลที่เปนเปาหมาย  การกอการราย

มักมุงเปาหมายไปที่การโจมตีผูบริสุทธิ์   ประชาชนทัว่ไป  รวมทัง้เจาหนาที่ของรัฐบางสวนที่ไมมี

สวนเกี่ยวของกับการบรรลุเปาหมายทางการเมืองโดยตรงของกลุมกอการรายแตอยางใดซึง่

คุ

                                                 

ณลักษณะนีเ้องทีท่ําใหการกอการรายแตกตางจากความรุนแรงทางการเมืองในรปูแบบอื่นที่

บางครั้งสามารถยอมรับไดมากกวา เชน การปฏิวัติ หรือแมแตการสงครามกองโจร  การที่กลุมกอ

การรายไดอางวากระทําไปเพื่อ “ประชาชน” ดังในบทสนทนาระหวาง Terry Anderson กับสมาชกิ

กลุมกอการราย Hizballah นั้น คําถามก็คือ “ประชาชน” ที่กลุมกอการรายกลาวอางขางตน 

หมายถงึใครกัน เพราะ “ประชาชน” มิใชหรือที่เปนเปาหมายสําคัญทีก่ลุมกอการรายมุงโจมตีหรือ

ทํารายเพื่อสรางความหวาดกลัวใหเกิดขึ้น ดังนั้น การคราชีวิตผูอ่ืนที่ปราศจากอาวุธหรือไมมทีาง

ตอสูนั้น  คงยากยิง่ที่จะยอมรับวาการกระทําเชนนั้นเปนสิ่งที่ “ถูกตองทางศีลธรรม” 

 

  ประการที่สอง  มนีักวิชาการจํานวนไมนอยที่เห็นวา  การกอการรายอาจมีความ

ถูกตองทางศีลธรรมไดหากทาํการโจมตีกลุมเปาหมายที่เกี่ยวของโดยตรง  ดังกรณีการโจมตี

เปาหมายของกลุม Narodnaya Volya ทีมุ่งลอบสังหารผูนําทางการเมืองเปนรายบคุคล  หรือกรณี 

Kaczinsky  ที่มักลอบวางระเบิดหรือสงจดหมายระเบิด (Letter Bomb) ไปยังกลุมเปาหมาย

โดยตรง  คําถามก็คือ  กลุมที่กระทําการโจมตีหรือทาํรายบุคคลอืน่ แมวาจะเกีย่วของโดยตรงกับ

การบรรลุเปาหมายทางการเมือง  ใชเหตุผลใดในการสรางความชอบธรรมในสิ่งทีต่นไดกระทําลง

ไป  เพราะหากพิจารณาคุณลักษณะของการกอการรายดังที่ไดกลาวมาแลว จะพบวา “การกอการ

 
 ∗ โปรดดูเพิ่มเติมใน  Eric Kraemer,  “A Philosopher Looks at Terrorism: Evil, Religion, and World Ethics,” in 

Understanding Terrorism: Threats in an Uncertain World, eds. Akorlie A. Nyatepe-Coo, and Dorothy Zeisler-Vralsted (Upper 

Saddle River, NJ: Pearson Prentice Hall, 2004), pp. 113-131;  Robert A. Friedlander,  “Terrorism and Political Violence: Do the 

Ends Justify the Means?,” in International Terrorism in the Contemporary World, eds. Marius H. Livingston, Lee Bruce Kress, and 

Marie G. Wanek, pp. 316-321;  Benjamin Netanyahu,  Fighting Terrorism: How Democracies Can Defeat the International 

Terrorist Network (New York: Farrar, Straus and Giroux, 2001), pp. xxi, 21;  Christopher C. Harmon,  Terrorism Today (London: 

Frank Cass, 2000), pp. 188-198;  Jan Narveson,  “Terrorism and Morality,” in Violence, Terrorism, and Justice, eds. Raymond G. 

Frey and Christopher W. Morris, pp. 59-85. 
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ราย” เปนเพียง “วิธีการ” ทีไ่มสามารถนําเอา “เปาหมาย” ซึง่แมจะดหีรือ “ถูกตองทางศีลธรรม” 

เพียงใดมาใชกลาวอางแทนกันได   บทเรียนของเหตกุารณในอดีตที่พวก Zealots ไดกอความ

รุนแรงขึ้น โดยมุงหวงัใหผูปกครองชาวโรมันดําเนินการปราบปรามอยางหนัก เพื่อปลุกปนให

ชาวยวิดวยกันเองลุกขึ้นตอตานนั้น  นอกจากพวก Zealots จะตองปลิดชีวิตตนเองบนยอดเขามา

ซาดา (Masada) และไมสามารถปลดแอกตนเองจากการปกครองของจักรวรรดิโรมันไดแลว  

ชาวยวิจาํนวนหนึง่ยงัตองสังเวยชวีิตใหกับเหตุการณที่เกดิขึ้นโดยไมจําเปน ซึ่งรวมถึงชาวยิว

จํานวนหนึ่งทีถู่กคราชีวิตโดยฝมือของพวก Zealots ซึ่งเปนชาวยวิดวยกัน 

 

  ประการที่สาม  กลุมกอการรายสวนใหญมักเปนกลุมเล็ก ๆ ที่ประกอบไปดวย

สมาชิกที่มีจาํนวนไมมากนกั หากเปรียบเทียบกบัการปฏิวัติ หรือการทําสงครามกองโจร   บุคคล

เหลานี้อางสิทธิความชอบธรรมอันใดจากประชาชนในการดําเนินวิธีการที่รุนแรงเพื่อหวงับรรลุ

เปาหมายทางการเมือง  โดยเฉพาะเปาหมายทางการเมืองทีจ่ะสงผลกระทบตอคนทัว่ไปในพืน้ที่

นั้น  เชน  การแบงแยกดินแดน  ทั้งนี้ไมเคยมีกลุมกอการรายใดที่อางสทิธิความชอบธรรมโดยมี

หลักฐานในเชงิประจักษวาไดรับความยนิยอมจากประชาชนโดยสวนใหญดวยความเต็มใจ   

เปาหมายทางการเมืองที่ไดอางขึ้นบางครัง้จึงเปนการคิดเองและสรุปเอง หรือเปนการโฆษณาชวน

เชื่อมากกวา 

 

  ประการที่สี ่  ในเหตุการณกอการรายแตละครั้ง  นอกจากสรางความหวาดกลัว

และสงผลใหมผูีเสียชีวิต ผูไดรับบาดเจ็บ รวมทัง้ทรัพยสินตาง ๆ ไดรับความเสยีหายแลว  

เหตุการณกอการรายดังกลาวยงัสงผลกระทบตอการดําเนนิชีวิตของบุคคลอื่นรอบขางดวย 

โดยเฉพาะญาติ  บุคคลใกลชิดหรือบุคคลในครอบครัวของผูเสียชีวิตหรือไดรับบาดเจ็บ  เพราะ 

ผูเสียชีวิตในเหตุการณกอการรายบางเหตุการณ อาจเปนหวัหนาหรอืเปนกาํลังสาํคัญของ

ครอบครัว   การเสียชวีิตของบุคคลดังกลาวยอมสงผลกระทบใหบุคคลใกลชิดตองแบกรับภาระ

มากขึ้น และประสบความยากลําบากในการดําเนินชีวิตมากขึ้น   

 

  ประการสุดทาย  กลุมกอการรายมิไดใช “การกอการราย” เปนทางเลอืกสุดทาย

หรือเปนทางเลือกเดียวที่เหลืออยูเพื่อใหไดมาซึ่งเปาหมายทางการเมอืง  หากแตเปนทางเลือกหนึ่ง
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ที่กลุมกอการรายมักนิยมใชกันโดยทั่วไป80  ดวยเหตุนี้  การใชความรนุแรงของกลุมกอการราย ซึง่

รูอยูแกใจมาโดยตลอดวา เหยื่อหรือเปาหมายของการปฏิบัติการนั้นก็คือผูบริสุทธิ์หรือประชาชน

ทั่วไป   การที่ McVeigh กลาววา เหยือ่ผูเสียชีวิตหรอืไดรับบาดเจ็บจากเหตุการณระเบิดอาคาร

สํานักงานมลรฐั ในเมืองโอคลาโฮมา สหรัฐฯ ในป ค.ศ. 1995 เปนเพยีงเหยือ่หรือผูบริสุทธิ์ 

(Collateral Damage)81 ทามกลางการทําสงครามระหวางเขากับรัฐบาลกลางสหรัฐฯ  จึงไมคอย

ถูกตองนัก  เพราะดังที่ไดกลาวไปแลววา ผูกอการรายมักจะนึกวาตนเปน “ทหาร” หรือ “นักรบ" แต

กลับปฏิเสธกฎและหลักการในการทาํสงครามทีท่หารหรือนักรบที่แทจริงไดยึดถือและปฏิบัติกันมา  

การเสียชวีิตของผูบริสุทธิ์ในระหวางสงครามนัน้เปนไปโดยมิไดเจตนา  ซึง่ผิดกับผูกอการรายที่รูอยู

เต็มอกวา เหตุการณกอการรายทีจ่ะเกิดขึ้น  จะมีใครบางที่ตองเสียชีวิตหรือไดรับบาดเจ็บ 

 

  การทาํความเขาใจ “การกอการราย” ที่เกีย่วของกับประเด็นเรื่องความถูกตองทาง

ศีลธรรมขางตน  ก็เพื่อช้ีใหเห็นวา  การกอการรายเปน “วิธกีาร” ที่มคีุณลักษณะเฉพาะในตัวของ

มันเอง  และแมวา “การกอการราย” จะมีสวนประกอบที่เปนเปาหมายทางการเมืองรวมอยูดวย  

แตมิไดหมายความวา เปาหมายทางการเมืองจะสามารถสรางความชอบธรรมใหกบั “การกอการ

ราย” ซึ่งเปนวธิีการที่รุนแรง และมุงทาํรายหรือโจมตีผูบริสุทธิ์ได       

 

  ปญหาการกอการรายที่เกิดขึ้นในทกุภูมิภาคของโลกในปจจุบัน ซึง่รวมถึงภูมิภาค

เอเชียตะวนัออกเฉียงใตนั้นมิไดมาจากปญหาที่วาผูกอการรายจะยอมรับวาตนเปน “ผูกอการราย” 

หรือไม แตหากมาจากการทีบุ่คคลบางกลุม ไดพยายามสรางภาพความชอบธรรมใหกับเปาหมาย

ทางการเมืองของกลุมตน โดยอางวากระทาํไปในนามของประชากรสวนใหญที่เปนชนกลุมนอย 

ในขณะที่ประชากรสวนใหญเหลานั้นกลบัไมเคยไดรับการไตถามหรือใหความเหน็ชอบในการ

ดําเนนิวิธกีารกอการรายแตอยางใด82  นอกจากนั้น  ผูกอการรายยงัอางเหตุผลในการใชความ

รุนแรงอยูบอยคร้ังวา กระทําไปเพื่อเยียวยาสงัคมที่กาํลังปวย ซึ่งไมสามารถแกไขไดดวยสันติวิธ ี

โดยเฉพาะการปฏิรูป  ขณะเดียวกนั การที่รัฐมีแนวโนมใชความรนุแรงมากขึ้น ทําใหตนไมมี

                                                  
 80 Michael Walzer,  “Excusing Terror: The Politics of Ideological Apology,” The American Prospect[Online]  12, 18 (22 

October 2001)  Available from: http://www.prospect.org/print/V12/18/walzer-m.html; INTERNET. 

 81 Cable News Network,  ”From Decorated Veteran to Mass Murderer,”  CNN.com[Online]   (n.d.)  Available from: 

http://www.cnn.com/CNN/Programs/people/shows/mcveigh/profile.html; INTERNET. 

 82 Martha Crenshaw,  ”The Causes of Terrorism,” Comparative Politics 13, 4 (July 1981): 384. 
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ทางเลือกอืน่ นอกจากความรุนแรง83   ส่ิงเหลานี ้ นอกจากจะเปนการบิดเบือนภาพของ “การกอ

การราย” ที่เปนจริงแลว  ยังเปนการโฆษณาชวนเชือ่ใหผูที่รูเทาไมถึงการณเขารวมวัฏจักรของ

ความรุนแรงทีก่ลุมกอการรายไดสรางขึ้นอยางไมมีวนัจบสิ้น    

 

  อยางไรก็ตาม คงปฏิเสธไมไดวา รากเหงาของปญหาการกอการรายที่เกิดขึ้นสวน

หนึง่มาจากรัฐ ซึ่งอางสทิธิอํานาจและความชอบธรรมในการปกครองพลเมืองและดินแดนดวย

เชนกนั ไมวาจะเปนการทีช่นกลุมนอยไดรับการปฏิบัติอยางไมเปนธรรมจากเจาหนาที่ของรัฐ  การ

ขาดซึ่งโอกาสในการมีสวนรวมทางการเมอืง   หรือการดําเนนิมาตรการตอตานการกอการรายของ

รัฐที่เนนการปราบปรามเปนหลักจนสงผลกระทบตอการดําเนนิชีวิตของประชากรสวนใหญที่เปน

ชนกลุมนอย84   

 

ส่ิงตาง ๆ เหลานี้ไดกลายเปนเงื่อนไขสําคญัที่ผลักดันใหโครงสรางความขัดแยง 

ระหวางรัฐกับกลุมกอการราย และรัฐกับประชากรซึ่งเปนชนกลุมนอย กอตัวทวีความรุนแรงมากขึ้น

ทุกขณะ  ที่สําคัญ  ความซับซอนของปญหาการกอการรายและความขดัแยงระหวางรัฐกับพลเมือง

ยังปรากฏใหเห็นเดนชัดขึ้น   เมื่อรัฐในฐานะตัวแสดงหลักในโครงสรางการเมืองระหวางประเทศ 

จําตองเผชิญและปรับตัวใหทันตอความผนัผวนของบรบิทการเมืองระหวางประเทศที่เปลี่ยนแปลง

ไปอยูตลอดเวลา    

 

คําถามที่ตามมาก็คือ  ทามกลางปรากฏการณแหงการปะทะสงัสรรคระหวางรัฐ 

กับรัฐในโครงสรางการเมืองระหวางประเทศ และรัฐกับพลเมือง รวมทัง้กลุมกอการรายใน

โครงสรางการเมืองภายในทีเ่กี่ยวของกับปญหาการกอการรายนัน้ รัฐจะมีวธิีการจดัการ ปรับตัว 

หรือแมกระทัง่เผชิญหนากับบริบทระหวางประเทศที่เกิดข้ึนไดอยางไร  ขณะเดยีวกัน  รัฐจะมี

ทางเลือกอะไรบางหรือไมในการดําเนินมาตรการแกไขปญหาการกอการรายเพื่อใหไดมาซึ่ง

เสถียรภาพ  ความมัน่คง  ตลอดจนความสงบสุขของพลเมืองภายในดินแดนของตน    

 

 

 

                                                  
 83 Albert Parry,  Terrorism: From Robespierre to Arafat (New York: The Vanguard Press, 1976), p. 12. 

 84 Martha Crenshaw,  “The Causes of Terrorism,” Comparative Politics 13: 383-385. 
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ในบทตอไป จะกลาวถึงความเปนมา พัฒนาการ ตลอดจนความเปลี่ยนแปลงของ 

การกอการรายในไทยและฟลิปปนส ทัง้ในยุคสงครามเย็น และในยคุหลังสงครามเย็นตามลําดับ 

โดยมีความเปลี่ยนแปลงของโครงสรางและบริบทการเมอืงระหวางประเทศในแตละชวงเวลาเปน

ปจจัยสําคัญทีส่งผลใหปญหาการกอการราย ตลอดจนการจัดการกับปญหาการกอการรายของ

ไทยและฟลิปปนสมีความคลายคลึงและแตกตางกนัอยางนัยสําคัญ โดยเฉพาะภายหลังเหตุการณ 

9/11 

 

 



 

 

                                                 

บทที่ 3 
 

 โครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศในยุคสงครามเย็น:  
ผลกระทบตอการกําเนิด พัฒนาการ และการจัดการปญหา 

การกอการรายในไทยและฟลิปปนส 
 

   

  ในบทนี้มุงศึกษาและวิเคราะหถงึโครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศใน

ยุคสงครามเยน็ที่มีอิทธพิลตอการกําเนิดและพัฒนาการของการกอการรายและขบวนการกอการ

ราย  ตลอดจนการจัดการปญหาการกอการรายของรัฐไทยและฟลิปปนส  โดยมุงศกึษาปญหาที่

สงผลตอความมั่นคงและเสถียรภาพของรฐัไทยและฟลิปปนสซึ่งเปนที่มาของการอบุัติข้ึนของ “การ

กอการราย” ที่สําคัญ 2 ประการ   ไดแก  ปญหาการคุกคามของลทัธิคอมมวินิสต  และปญหา

ความพยายามแบงแยกดินแดนจังหวัดชายแดนภาคใตของไทย และบริเวณหมูเกาะมนิดาเนา

และซูลูของฟลิปปนส  ทั้งนี้จะจาํแนกการศึกษาตามเงื่อนเวลาที่การเปลีย่นแปลงของโครงสราง

และบริบทการเมืองระหวางประเทศสงผลกระทบอยางชดัเจนตอการกาํเนิดและพัฒนาการของ

การกอการรายในไทยและฟลิปปนส ดงันี ้คือ (1) ป ค.ศ. 1945-1975 และ (2) ป ค.ศ. 1976-1991 

 
3.1 โครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศ ป ค.ศ. 1945-1975 
 

  ความพายแพของฝายอักษะอันนาํไปสูการสิ้นสุดของสงครามโลกครั้งที่ 2 ทําให

เยอรมนีและญี่ปุนหมดเขี้ยวเล็บในฐานะที่เปนภัยคกุคามตอความมัน่คงระหวางประเทศอยาง

ส้ินเชิง โดยเยอรมนีถูกแบงออกเปนเขตยดึครอง 4 เขต ภายใตขอตกลงของ 4 ชาติมหาอํานาจ

ระหวางสหรัฐฯ  สหภาพโซเวียต อังกฤษ และฝรั่งเศส1 รวมทั้งยงัตองคืนดินแดนดานปรัสเซีย

ตะวันออกใหแกโปแลนด และแควนอัลซาส (Alsace) และลอรเรน (Lorraine) ใหแกฝร่ังเศส 

ขณะที่ญี่ปุนตองลงนามในสนธิสัญญาความมัน่คงญี่ปุน-สหรัฐฯ (United States-Japan Security 

Treaty) ในป ค.ศ. 1951 โดยยินยอมใหสหรัฐฯ ใชดินแดนของญี่ปุนเปนที่ตัง้ฐานทพั และฝกซอม

ทางการทหารตามความจําเปน รวมทั้งยินยอมใหสหรัฐฯ ใชกําลังทหารเพื่อรักษาเสถียรภาพ

 
1 Peter G. Boyle,  American-Soviet Relations: From the Russian Revolution to the Fall of Communism (London: 

Routledge, 1993), p. 57. 
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ภายในประเทศของตน2  สวนองักฤษและฝรั่งเศสที่แมจะเปนฝายชนะสงคราม แตก็ประสบกับ

ความบอบช้าํอยางหนัก  ความออนแอของบรรดามหาอํานาจในยโุรปขางตน นอกจากจะสงผลให

เกิดชองวางทางอํานาจในยโุรปแลว  ยงัสงผลใหสหรัฐฯ และสหภาพโซเวียต ซึง่ไมไดรับความ

เสียหายจากสงครามมากนัก ตางพยายามแขงขันเขามามีบทบาทและอิทธพิลในยโุรปเพื่อทดแทน

ชองวางทางอาํนาจดังกลาว จนเกิดการปะทะขัดแยงดานอุดมการณระหวางกัน โดยมสีหรัฐฯ เปน

ผูนําคายเสรีประชาธิปไตย ขณะที่สหภาพโซเวียตกลายเปนผูนาํคายคอมมิวนิสต   

 

  การแขงขันและความขัดแยงระหวางสหรัฐฯ และสหภาพโซเวียตขางตน เปน

ปจจัยสําคัญทีท่ําใหโครงสรางการเมืองระหวางประเทศภายหลงัการสิ้นสุดของสงครามโลกครั้งที่ 

2 เปลี่ยนแปลงไปสูระบบสองขั้วอํานาจอยางชัดเจน  โดยแตละฝายไดดําเนนิมาตรการตาง ๆ ใน

การขยายอทิธพิลของตนไปสูภูมิภาคตาง ๆ เพื่อแสวงหาพนัธมิตรและเพื่อขัดขวางการขยาย

อิทธิพลของฝายตรงขาม  กลาวคือ  หลังจากที่สหภาพโซเวียตประสบผลสําเร็จในการแผขยายลัทธิ

คอมมิวนิสตในยุโรปตะวันออกในระหวางป ค.ศ. 1945-1948  โดยใหการสนับสนุนชวยเหลือพรรค

คอมมิวนิสตในประเทศตาง ๆ เพือ่จัดตั้งรัฐบาลและเปลี่ยนระบอบการปกครองไปเปนแบบ

คอมมิวนิสต ไมวาจะเปนโปแลนด ฮงัการี โรมาเนีย ยโูกสลาเวีย และเช็คโกสลาเวีย3  การจัดตั้ง

สํานักงานขาวสารคอมมิวนสิต (Communist Information Bureau) หรือองคการโคมินฟอรม ในป 

ค.ศ. 1947 เพื่อทาํหนาที่เปนศูนยกลางของพรรคคอมมิวนิสตทัว่โลก และเปนเครื่องมือของ

สหภาพโซเวยีตในการแผขยายลัทธิคอมมวินิสตไปสูประเทศตาง ๆ แทนองคการ Comintern ที่ถูก

ลมเลิกไปในป ค.ศ. 19434  รวมทัง้การแผขยายอิทธิพลไปยังอิหราน ตุรกี และกรีซ   โดยเฉพาะ

กรณีสองประเทศหลงันัน้  ทําใหสหรัฐฯ จําเปนตองเขามาแทรกแซงการขยายอทิธพิลของสหภาพ

โซเวียตในยุโรป โดยเฉพาะการริเร่ิมแผนการมารแชล (Marshall Plan) และการจัดตั้งองคการ

สนธิสัญญาแอตแลนติกเหนือ (North Atlantic Treaty Organization) หรือองคการนาโต ภายหลงั

เหตุการณปดลอมเบอรลิน เพื่อใหเปนเครือ่งมือสําคัญในการฟนฟูเศรษฐกิจยโุรป รวมทัง้เพื่อสราง

                                                  
 2 Michael J. Green,  “Balance of Power,” in U.S.-Japan Relations in a Changing World, ed. Steven K. Vogel 

(Washington, D.C.: Brookings Institution Press, 2002), pp. 14-15. 

 3 Peter G. Boyle,  American-Soviet Relations: From the Russian Revolution to the Fall of Communism, pp. 55-57. 

 4 Alvin Z. Rubinstein,  Soviet Foreign Policy Since World War II: Imperial and Global, 3rd ed. (Glenview, IL: Scott, 

Foresman and Company, 1989), pp. 63, 84-85. 
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หลักประกนัดานความมัน่คงและการทหารใหประเทศยุโรปที่เหลือใหรอดพนจากลัทธิคอมมิวนิสต5 

ในขณะที่สหภาพโซเวียตก็ตอบโตดวยการจัดตั้งสภาเพื่อความชวยเหลอืซ่ึงกนัและกนัในทาง

เศรษฐกิจ หรือองคการโคมคิอน (COMECON) ในป ค.ศ. 1949  และองคการสนธสัิญญาวอรซอ 

(The Warsaw Treaty Organization) ในป ค.ศ. 1955  ในฐานะที่เปนเครื่องมือทางเศรษฐกิจ และ

สรางระบบพนัธมิตรทางทหารของคายคอมมิวนิสตเพื่อตอตานการรุกรานของคายเสรี

ประชาธิปไตย6  ทั้งนี ้  การแขงขันระหวางมหาอาํนาจทัง้สอง นอกจากจะสงผลใหบริบทการเมือง

ระหวางประเทศตกอยูในภาวะตึงเครียดแลว  ยงันาํไปสูการการอุบัตข้ึินของ “สงครามเยน็ (Cold 

War)” ซึ่งดํารงอยูเกือบ 5 ทศวรรษอีกดวย 

 

  ก.  สหรัฐ ฯ กบัการดําเนินนโยบายสกัดกัน้การแพรขยายของลัทธิคอมมิวนิสต

 

  การขยายอทิธพิลและลัทธิคอมมิวนิสตของสหภาพโซเวยีตในยุโรปในปลายคริสต

ทศวรรษที ่ 1940 ถือเปนปจจัยสําคัญทีท่ําใหสหรัฐฯ ตองหนัมากาํหนดนโยบายที่มีตอสหภาพ

โซเวียตอยางเปนทางการขึ้นเปนครั้งแรก ดงัจะเห็นไดจากการประกาศ “หลักการทรแูมน (Truman 

Doctrine)” ในป ค.ศ. 1947 ซึ่งมีใจความสําคัญวา “จะใหความชวยเหลือแกประเทศใดก็ตามที่

ปรารถนาจะตอตานลัทธิคอมมิวนิสต”∗   ตลอดจนการดําเนนินโยบายปดลอม (Containment 

Policy) เพื่อปองกันการแพรขยายอทิธพิลของสหภาพโซเวยีตและประเทศที่ปกครองดวยระบอบ

คอมมิวนิสตในภูมิภาคตาง ๆ ดวยการสนับสนนุและเสริมสรางขีดความสามารถในดานตาง ๆ แก

ประเทศที่ปรารถนาจะตอตานลัทธิคอมมิวนิสตทุกรูปแบบ โดยเฉพาะดานการทหารและการ

ปองกันประเทศ ซึ่งปรากฏชัดเจนในกรณีการเขารวมในสงครามเวยีดนาม อันเปนประเด็นหนึ่งใน

การดําเนินนโยบายตาม “หลักการทรูแมน” ของสหรัฐฯ ในภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉยีงใต 

 

  เหตุการณชงิโจมตีเรือพิฆาตแมดด็อก (Maddox) ของสหรัฐฯ โดยเรือยิงตอรปโด

ของเวียดนามเหนือจํานวน 3 ลํา ในวันที ่ 2 สิงหาคม ค.ศ. 1964 หลังจากที่สหรัฐฯ ไดเพิ่มกาํลงั

                                                  
 5 Richard Pipes,  Communism: A History of the Intellectual and Political Movement (London: Phoenix Press, 2001), pp. 

110-111. 

 6 วิมลวรรณ ภัทโรดม,  ยุโรปหลังสงครามโลกครั้งท่ีสอง (กรุงเทพฯ: ศักดิโสภาการพิมพ, 2540), หนา 30, 39. 

 ∗ โปรดดูเพิ่มเติมใน  Harry S. Truman,  “Address of the President of the United States Delivered Before a Joint Session 

of the Senate and the House of Representatives, Recommending Assistance to Greece and Turkey,” 12 March 1947  Available 

from: http://www.trumanlibrary.org/whistlestop/study_collections/doctrine/large/index.php; INTERNET. 
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ทหารเปน 21,000 นายเพื่อเตรียมใหการสนับสนุนรัฐบาลเวยีดนามใตใหสูรบกับเวียดนามเหนือ

เปนจุดเริ่มตนที่สหรัฐฯ กาวเขาสูสงครามเวียดนามอยางเต็มรูปแบบ ซึ่งจะเหน็ไดจากขอมติอาว

ตังเกี๋ย (Gulf of Tonkin Resolution) ที่สภาคองเกรสสหรัฐฯ เห็นชอบใหรัฐบาลสามารถปฏิบัติการ

ทางทหารในเวียดนามโดยไมตองประกาศสงคราม  ขณะเดียวกนั สภาความมัน่คงแหงชาติของ

สหรัฐฯ ยงัเสนอใหประธานาธิบดีลินดอน บี. จอหนสัน (Lyndon B. Johnson) อนุมัติแผนระเบดิ

โจมตีกองกําลงัของเวยีดนามเหนือ ซึง่จะเห็นไดจากปฏิบัติการ Barrel Roll ในเดือนธันวาคม ค.ศ. 

1964 ปฏิบัติการ Flaming Dart I และ II ในวนัที่ 7 และ 11 กุมภาพนัธ ค.ศ. 1965 ปฏิบัติการ 

Rolling Thunder ในเดือนมีนาคม ค.ศ. 1965 ปฏิบัติการ Starlite ในเดือนสงิหาคม ค.ศ. 1965 

รวมทัง้ปฏิบัติการ Commando Hunt ระหวางเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 1968 – ธนัวาคม ค.ศ. 1972   

นอกจากนี ้   กองทพัสหรัฐฯ ภายใตการบัญชาการของพลเอกวิลเลียม เวสตมอรแลนด (General 

William Westmoreland) ยังไดเพิ่มกองกําลงัทหารจากจํานวนที่ปรึกษาดานการทหารที่มีอยูราว 

16,000 นายในตนป ค.ศ. 1964 เปนกองกําลังทหารทัง้หมดกวา 553,000 นายในป ค.ศ. 1969  

 

  อยางไรก็ตาม  สหรัฐฯ ตองประสบปญหาการดําเนนินโยบายตางประเทศในการ

ปดลอมการแพรขยายของลทัธิคอมมวินิสตตามหลักการทรูแมน โดยเฉพาะการทาํสงคราม

เวียดนามซึง่ยดืเยื้อเปนเวลากวา 10 ป และสหรัฐฯ ตองทุมงบประมาณและกําลังพลเปนจํานวน

มากสาํหรับการดําเนนิการดังกลาว แทนที่จะนํามาใชเพื่อกิจการภายในประเทศ  ทาํใหชาว

อเมริกันรูสึกไมพอใจและเรยีกรองใหรัฐบาลถอนกําลงัทหารของตนกลับประเทศ  ทั้งนี้  ผลกระทบ

ดังกลาวทาํใหสหรัฐฯ ตองทบทวนการดําเนินนโยบายตางประเทศครั้งสําคัญอันนําไปสูการถอนตวั

ออกจากภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใตในที่สุด7

 

  หลังจากไดรับเลือกตั้งใหดาํรงตําแหนงประธานาธิบดี  ประธานาธิบดีริชารด นิก

สัน (Richard Nixon) ไดประกาศ “หลักการนิกสัน (Nixon Doctrine)” ในป ค.ศ. 1969 เพื่อเปน

กรอบในการดาํเนนินโยบายตางประเทศในคริสตทศวรรษที่ 1970 โดยมีประเด็นสําคญั ดังนี้8

   

                                                  
 7 ชมัยภรณ ถนอมศรีเดชชัย,  “บทบาทของอาเซียนในยุคหลังสงครามเย็น: วิเคราะหกรณีการปรับกลไกความรวมมืออาเซียน 

ศึกษากรณีการกอต้ัง ARF และ AFTA,”  (วิทยานิพนธปริญญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชารัฐศาสตร คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 

2546), หนา 110. 

 8 Richard Nixon,  U.S. Foreign Policy for the 1970s: Building for Peace (Washington, D.C.: U.S. Government Printing 

House, 1971), pp. 10-14. 
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  1. การคงรกัษาพนัธกรณีตอสนธิสัญญาตาง ๆ ที่สหรัฐฯ ไดกระทาํไว แตสหรัฐฯ 

จะเขาไปเกี่ยวพันมากนอยเพียงใดขึ้นอยูกับผลประโยชนแหงชาติของสหรัฐฯ เปนสาํคัญ 

 

  2. การทําหนาที่พทิักษเสรีภาพแกประเทศพันธมิตรหรือประเทศที่สงผลกระทบตอ

ความมัน่คงของสหรัฐฯ  หากประเทศเหลานี้ถกูคุกคามโดยตรงหรือโดยออมจากประเทศ

มหาอาํนาจนวิเคลียร  การหลีกเลี่ยงการเผชิญหนากบัประเทศมหาอาํนาจนวิเคลยีร รวมทั้งการ

เรียกรองใหประเทศทีม่ีอาวุธนิวเคลียรในครอบครองถือปฏิบัติตามสนธสัิญญาการหามแพรขยาย

ของอาวุธนิวเคลียร (Non-Proliferation Treaty: NPT) 

 

  3.  การสนับสนุนประเทศโลกที่สามในการตอสูและปองกันภัยคุกคามตาง ๆ ดวย

ตนเองเปนอันดับแรก  ในขณะที่สหรัฐฯ ยงัคงใหความชวยเหลือทางเศรษฐกิจและการทหาร

ภายใตกรอบสนธิสัญญาที่ไดกระทํารวมกนั 

 

  ดังนัน้  เปาหมายของ “หลักการนกิสัน” จึงยงัคงมุงสกดักั้นการแพรขยายของลทัธิ

คอมมิวนิสตเชนเดียวกับ “หลักการทรูแมน” แตตางกันตรงที่รูปแบบและระดับความเขมขนในการ

เขารวม  อีกทัง้ “หลักการนกิสัน” ยงัเนนการดําเนินนโยบายตางประเทศโดยใชกรอบขอตกลงหรือ

สนธิสัญญาระหวางประเทศเปนเครื่องมือสําคัญ  ทัง้นี้  “หลักการนกิสัน” ไดสงผลใหเกิดความ

เปลี่ยนแปลงอยางมากตอภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต  โดยเฉพาะการยุติบทบาทของสหรัฐฯ 

ในสงครามเวยีดนาม ซึ่งทาํใหบทบาทและอิทธพิลของสหรัฐฯ ในภมูิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต

ลดนอยลง 

 

  ข.  สหรัฐฯ กับการสกัดกัน้แพรขยายลทัธคิอมมิวนิสตในภูมิภาคเอเชยีตะวนัออก

เฉียงใตของจนีและสหภาพโซเวียต

 

  หลังจากที่พรรคคอมมิวนิสตจีนภายใตการนําของเหมา เจอ ตุงประสบชัยชนะใน

การปฏิวัติจีนในป ค.ศ. 1949   ตามมาดวยการประกาศถอยแถลงของลิวเชาช ิ (Liu Shao-ch’i) 

รองประธานคณะกรรมการกลางพรรคคอมมิวนิสตจีน  และประธานกิตติมศักดิ์ของสหพันธ

สหภาพกรรมกรจีน ในการประชุมสหกรรมกร ณ กรุงปกกิ่ง ในเดือนพฤศจิกายน ป ค.ศ. 1949 ที่

ระบุวาจะมุงสงเสริมใหเกิดการปฏิวัติข้ึนในดินแดนสวนใหญในเอเชยีดวยการ “ตอสูดวยอาวุธตาม
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แบบอยางชาวจีน”9   การจัดตั้ง “สํานกังานชาวจีนโพนทะเล (Bureau for Overseas Chinese)” 

ข้ึนที่กรุงปกกิง่ เพื่อปกปองชาวจนีในตางประเทศ และชกัชวนใหชาวจนีกลับมารับใชชาติของตน10  

การผนกึกําลงัของมหาอํานาจคายคอมมวินิสต ดงักรณีของเหมา เจอ ตุงที่เดินทางไปเยือนสหภาพ

โซเวียต และไดมีการลงนามในสนธิสัญญามิตรภาพ พนัธมิตร และความชวยเหลือรวมกันระหวาง

สหภาพโซเวยีตและจีน (Treaty of Friendship, Alliance and Mutual Assistance) ข้ึนในป ค.ศ. 

195011   รวมทั้งการทีพ่รรคคอมมิวนิสตจนีมีสวนสนับสนุนเกาหลีเหนอืในการรุกรานเกาหลีใตจน

ขยายตัวขึน้เปนสงครามเกาหลีในปเดียวกนั12  เปนปจจัยสําคัญทีท่าํใหการแพรขยายของลทัธิ

คอมมิวนิสตในภูมิภาคเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใตมีมากขึ้นเปนลําดับ 

 

  สงครามเวยีดนามเปนตัวอยางหนึ่งที่สะทอนถงึการแพรขยายลทัธคิอมมิวนิสตใน

เอเชียตะวนัออกเฉียงใตอยางชัดเจน  โดยในชวงเริ่มแรกของสงครามดังกลาวเปนการตอสูกัน

ระหวางฝรั่งเศสซึ่งเปนเจาอาณานิคมกับขบวนการชาตนิิยมเวียดมนิหซึ่งตองการปลดแอกตนเอง

จากฝรั่งเศส  ทั้งนี้ขบวนการชาตนิิยมเวียดมนิหไดรับการสนบัสนุนจากจนีซึ่งเปนไปตามการ

ประกาศถอยแถลงของลิวเชาชิ (Liu Shao-ch’i) ในเดือนพฤศจกิายน ค.ศ. 1949 จนในทีสุ่ด

ฝร่ังเศสซึ่งไดรับการสนับสนนุทางการเงนิและอาวุธยุทโธปกรณจากสหรัฐฯ ตองพายแพแก

ขบวนการชาตนิิยมเวียดมนิหในป ค.ศ. 1954  และนําไปสูการเปนเอกราชของประเทศใน

คาบสมุทรอนิโดจีน และการแบงเวยีดนามออกเปน 2 สวน โดยเวียดนามเหนือปกครองดวย

ระบอบคอมมิวนิสต สวนเวยีดนามใตปกครองดวยระบอบประชาธิปไตย 

 

  สําหรับสหรัฐฯ ในฐานะผูนาํโลกเสรีประชาธิปไตย มองวา ชัยชนะของขบวนการ

ชาตินิยมเวยีดมินหเปนการตอกย้ําถงึความตองการแพรขยายลทัธิคอมมิวนิสตของสหภาพโซเวยีต

ในเอเชียตามทฤษฎีโดมิโน โดยมีลาว กัมพูชา และไทยเปนเปาหมายถัดไปที่จะถูกครอบงาํจาก

ลัทธิดังกลาว  ดวยเหตุนี ้  สหรัฐฯ จงึดําเนินนโยบายสกัดกั้นและปดลอมการแพรขยายของลทัธิ

คอมมิวนิสตดวยการใหความชวยเหลือทั้งทางเศรษฐกิจและการทหารแกเวียดนามใต ลาว และ

กัมพูชา ในฐานะประเทศหนาดานของการตอตานการแพรขยายดงักลาว  และขยายกรอบการปด

                                                  
 9 การคุกคามของคอมมิวนิสตตอประเทศไทย (พระนคร: ไทยสัมพันธ, 2511), หนา 11. 

 10 Virginia Thompson and Richard Adloff,  Minority Problems in Southeast Asia (New York: Russell & Russell, 1970), p. 

12. 

 11 Peter Lowe,  The Origins of the Korean War, 2nd ed. (New York: Longman, 1997), pp. 138-142. 

 12 Ibid., pp. 182, 218-226. 
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ลอมออกไปใหครอบคลุมภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉยีงใตใหมากขึน้ ซึง่จะเห็นไดจากการลงนามใน

สนธิสัญญาปองกันรวมกนัแหงเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต (Southeast Asian Collective Defense 

Treaty) รวมกบัออสเตรเลีย  นวิซีแลนด  อังกฤษ  ฝร่ังเศส  ปากีสถาน  ฟลิปปนส และไทย  ณ กรุง

มะนิลา ในเดอืนกันยายน ค.ศ. 1954 จนนาํไปสูการจดัตั้งองคการสนธิสัญญาปองกันรวมกนัแหง

เอเชียตะวนัออกเฉียงใต หรือ องคการ ส.ป.อ. (Southeast Asia Treaty Organization: SEATO)  

เพื่อสรางหลักประกันวาสมมติฐานตามทฤษฎีโดมิโนจะไมเกิดขึ้นจริง  ตรงกันขาม  การแพรขยาย

ลัทธิคอมมวินสิตในภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใตกลับทวีมากยิ่งขึ้น  ภายหลงัการอุบัติข้ึนของ

วิกฤตการณลาวในป ค.ศ. 1961  เมื่อกองทพัแหงชาติลาวไมสามารถยนืหยัดตอสูกับกองกาํลัง

ของฝายคอมมิวนิสตปะเทดลาว  แมจะไดรับความชวยเหลือจากสหรฐัฯ ก็ตาม 

 

   สหรัฐฯ ไดเขามามีบทบาทในการสกัดกั้นการแพรขยายลัทธิคอมมวินสิตใน

ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตอยางเต็มตัวภายหลงักรณีอาวตังเกี๋ยในป ค.ศ. 1964  ตามมาดวย

การรุกในวันตรุษ (Tet Offensive) ของเวียดนามเหนือและเวียดกงในเมืองตาง ๆ ของเวยีดนาม

ในชวงเดือนมกราคม ค.ศ. 1968  ซึ่งแมสหรัฐฯ และเวียดนามใตจะประสบชัยชนะจากการรบใน

คร้ังนั้น แตการรุกดังกลาวไดสงกระทบอยางรนุแรงตอสหรัฐฯ ทั้งในสวนของทหารอเมริกันที่

สูญเสียขวัญและกําลงัใจในการตอสู  และในสวนของแรงกดดันจากการเมืองภายในของสหรัฐฯ 

ซึ่งมีการเดินขบวนประทวงสงครามเวยีดนามอยางกวางขวาง  จนกระทั่งสหรัฐฯ ตองปรับเปลี่ยน

นโยบายตางประเทศของตนจากการยึด “หลักการทรูแมน” ไปสู “หลกัการนกิสัน” ดังที่กลาวไป

แลวในที่สุด 

 

   ค.  สหรัฐฯ กบัการปรับความสัมพนัธกับสหภาพโซเวยีตและจีน

 

  ในสวนของสหภาพโซเวียต  แมภายหลังการสิ้นสดุของสงครามโลกครั้งที ่ 2  

สหรัฐฯ ถือวาเปนมหาอํานาจเพยีงประเทศเดียวที่มีแสนยานุภาพทางทหารสูงสุดเนื่องจากมีอาวุธ

นิวเคลียรอยูในครอบครองอยูเพียงผูเดียว  ซึ่งในดานหนึ่งทําใหสหรัฐฯ อาศัยความไดเปรียบ

ดังกลาวในสรางดุลอํานาจกบัสหภาพโซเวยีต  ขณะทีอี่กดานหนึง่กลับเปนปจจัยเรงใหสหภาพโซ

เวียตหนัมาพฒันาแสนยานภุาพทางทหารของตนดวยการพัฒนาอาวธุนิวเคลยีรอยางจริงจัง 
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  ความเสยีเปรียบทางยทุธศาสตรของสหรฐัฯ ตอสหภาพโซเวยีตเริ่มปรากฏชัดเจน 

เมื่อสหภาพโซเวียตประสบผลสําเร็จในการพัฒนาศักยภาพทางทหารของตนอยางตอเนื่อง เชน 

การทดลองระเบิดนิวเคลียรในป ค.ศ. 1949  การทดลองระเบิดไฮโดรเจนในป ค.ศ. 1953  การสง

ดาวเทยีมสปตุนิกโคจรรอบโลกเปนครั้งแรกในป ค.ศ. 1957  ขณะเดียวกนั  การเผชิญหนากนั

ระหวางคายสงัคมนยิมคอมมิวนิสตกับคายเสรีประชาธปิไตยที่เกิดขึ้นอยางตอเนื่อง เชน  กรณี

สงครามในคาบสมุทรเกาหล ี (ป ค.ศ. 1950-1953)  กรณีวิกฤตการณชองแคบไตหวนั (ป ค.ศ. 

1958) วิกฤตการณคิวบา (ป ค.ศ. 1962) เปนตน ลวนเปนปจจัยใหสหรัฐฯ และสหภาพโซเวียตตาง

แขงขันกันสะสมอาวุธทัง้ในเชิงปริมาณและประสิทธิภาพตลอดชวงคริสตทศวรรษที ่1950-196013

 

  แมการสะสมอาวุธขางตนจะทําใหมหาอาํนาจทั้งสองดูเสมือนวารูสึกมั่นคง

ปลอดภัยจากฝายตรงขาม  แตในความจริงกลับพบวา มหาอาํนาจทัง้สองมิไดรูสึกมั่นคงปลอดภัย

แตอยางใด  เพราะทั้งสองตางหวาดกลัวตออํานาจทาํลายลางสงูและไมมั่นใจกับความยับยัง้ชัง่ใจ

ของอีกฝายหนึ่งในการใชอาวุธดงักลาว  ดังนัน้ เพื่อใหหลดุพนจากสภาวะ “ดุลแหงความ

หวาดกลัว (Balance of Terror)” มหาอํานาจทั้งสองจงึเห็นความจาํเปนที่จะตองหนัหนาเขาหากัน

เพื่อเจรจาการจํากัดอาวุธเหลานี ้ อันนําไปสูการเจรจาเกี่ยวกับการจํากัดอาวธุยทุธศาสตร 

(Strategic Arms Limitation Talks: SALT)  และการลงนามในสนธิสัญญา 2 ฉบับ คือ Anti-

Ballistic Missile (ABM) Treaty และ Interim Agreement on Certain Measures with Respect 

to the Limitation of Strategic Offensive Weapons14  

 

  นอกเหนือจากความตองการในการจาํกัดอาวุธนิวเคลยีรเพื่อหลีกเลี่ยงสงคราม

นิวเคลียรและภาวะ “ดุลแหงความหวาดกลัว” แลว  ทัง้สหรัฐฯ และสหภาพโซเวยีตตางมีปจจัยอืน่

ที่เรงใหมหาอาํนาจทัง้สองเจรจา SALT อยางจรงิจัง โดยสหรัฐฯ ตองการใหสหภาพโซเวยีตกดดนั

ใหเวียดนามยอมเจรจากับตนเพื่อยุติสงครามเวยีดนามตามที่ไดกลาวมาแลว  อีกทัง้ยงัตองการเขา

มาแสวงหาและรักษาผลประโยชนสืบเนื่องมาจากความขัดแยงระหวางจีนกับสหภาพโซเวียต  สวน

สหภาพโซเวยีตนั้น  การเจรจา SALT ถือเปนการยอมรับสถานภาพความเปนมหาอํานาจทาง

                                                  
 13 ชมัยภรณ ถนอมศรีเดชชัย,  “บทบาทของอาเซียนในยุคหลังสงครามเย็น: วิเคราะหกรณีการปรับกลไกความรวมมืออาเซียน 

ศึกษากรณีการกอต้ัง ARF และ AFTA,” หนา 114-115. 

 14 Henry A. Kissinger,  American Foreign Policy (Expanded Edition) (New York: W.W. Norton & Company, 1974), pp. 

152-154. 
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ยุทธศาสตรจากสหรัฐฯ ซึง่ทําใหสหภาพโซเวียตสามารถอางความแขง็แกรงของลทัธิคอมมิวนิสต

และความออนแอของคายเสรีประชาธิปไตยในการตอสูทางอุดมการณทางการเมือง15  อีกทัง้

สหภาพโซเวยีตยังตองการใชสหรัฐฯ คานดุลอํานาจกบัจีน  ซึ่งนบัต้ังแตปลายคริสตทศวรรษที่ 

1960 ทั้งสหภาพโซเวียตและจีนมีความขัดแยงกันเกี่ยวกับการตีความและการปฏบิัติตามแนวคดิ

มารกซ-เลนิน รวมทั้งความขัดแยงบริเวณชายแดน ทัง้นี้เพื่อปองกันมิใหสหรัฐฯ และจนีมี

ความสัมพันธที่ใกลชิดกนัจนเกนิไป 

 

  สวนในกรณีของจีนนั้น  หากพิจารณาความสมัพันธระหวางสหรัฐฯ กับจีนใน

คริสตทศวรรษที่ 1950-1960 จะพบวา  การที่สหรัฐฯ ดําเนินนโยบายตางประเทศภายใต 

“หลักการทรูแมน” นัน้ เปนปจจัยสาํคัญใหสหรัฐฯ ดําเนินนโยบายตอตานและปดลอมจีนมาโดย

ตลอด โดยมองวาจีนเปนประเทศบริวารและเปนตัวแทนของสหภาพโซเวียตในการแพรขยายลทัธิ

คอมมิวนิสตในเอเชีย  ซึง่จะเหน็ไดจากการสงกองเรือที ่ 7 (Seventh Fleet) เขาประจําการบริเวณ

ชองแคบไตหวนั  การจัดสงกองกาํลังบริเวณเสนขนานที่ 38 ในคาบสมุทรเกาหล ี  การใหความ

ชวยเหลือทางทหารแกประเทศในเอเชยีเพือ่ตอตานลัทธคิอมมิวนิสต  การโดดเดี่ยวจีนจาก

ประชาคมระหวางประเทศดวยการคัดคานการเขาเปนสมาชิกในองคการสหประชาชาติและ

องคการระหวางประเทศอื่น ๆ เปนตน  ขณะที่จนีมองวาสหรัฐฯ วาใหการสนับสนุนรัฐบาลเจียง ไค

เช็คซึ่งพายแพตอพรรคคอมมิวนิสตจนีและลี้ภัยไปอยูไตหวนั   ซึง่ผลจากความเปนปรปกษระหวาง

กัน ทาํใหความสัมพนัธระหวางประเทศทัง้สองมีลักษณะหวาดระแวงและเย็นชาตอกัน 

 

  อยางไรก็ดี  ภายหลงัการปรับการดําเนินนโยบายตางประเทศของสหรัฐฯ จาก 

“หลักการทรูแมน” ไปสู “หลักการนิกสนั”  และการเผชิญความเสียเปรียบทางยุทธศาสตรกับ

สหภาพโซเวยีต สงผลใหสหรัฐฯ เหน็ความจาํเปนที่ตองแสวงหาตวัคานดุลอํานาจของสหภาพโซ

เวียต ซึ่งก็คือ จีน 

 

  สหรัฐฯ ไดดาํเนนิกลยุทธ “ความสัมพนัธทางยุทธศาสตรสามเสา (Strategic 

Triangle)” ดวยการนําจนีเขามาเปนสวนหนึ่งในดุลอํานาจระหวางสหรัฐฯ และสหภาพโซเวยีต 

เนื่องจากมองวาจนีเปนประเทศที่มีอํานาจมากประเทศหนึ่ง ไมวาจะเปนจํานวนประชากร  ขนาด

                                                  
 15 Leszek Buszynski,  Soviet Foreign Policy and Southeast Asia (London: Croom Helm, 1986), p. 41. 
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พื้นที่ของประเทศ  รวมทัง้ทรัพยากรธรรมชาติที่อุดมสมบูรณ  อีกทัง้ยงัมองวาจนีอาจจะมีสวนชวย

ใหเวียดนามเหนือหันมาเจรจากับตนได 

 

  สวนจนีไดเหน็ถึงความจาํเปนที่จะตองปรบัความสัมพนัธกับสหรัฐฯ เชนกัน  

แมวาในอดีต จีนและสหภาพโซเวยีตจะมคีวามสัมพันธที่ใกลชิดตอกนั ดงัปรากฏในการลงนามใน

สนธิสัญญามติรภาพ พนัธมิตร และความชวยเหลือรวมกันระหวางสหภาพโซเวยีตและจีน (Treaty 

of Friendship, Alliance and Mutual Assistance) ในป ค.ศ. 1950   แตเนื่องจากความสัมพนัธ

ของทั้งจีนและสหภาพโซเวยีตเกิดขึ้นเพื่อตองการตอตานภัยคุกคามรวม ซึง่ก็คือ สหรัฐฯ ในขณะที่

ประเทศทัง้สองยังคงแสวงหาผลประโยชนจากความสัมพันธระหวางกนัอยู ไมวาจะเปนกรณีจนีที่

ตองการความชวยเหลือจากสหภาพโซเวยีตในการฟนฟปูระเทศ  หรือสหภาพโซเวียตที่ตองการ

พันธมิตรรวมในการแพรขยายลัทธิคอมมิวนิสตในเอเชยี   

 

  อยางไรก็ด ี  ความขัดแยงระหวางสหภาพโซเวยีตและจีนเริ่มปรากฏขึ้นในป ค.ศ. 

1953 เมื่อจีนกลาวหาสหภาพโซเวียตวา บิดเบือนแนวคิดลัทธิมารกซ-เลนนิ หลงัจากที่สหภาพโซ

เวียตหนัไปฟนฟูความสัมพนัธกับยูโกสลาเวียซึ่งเคยขัดแยงกับสหภาพโซเวียตในสมยัสตาลิน  ซึ่ง

ทําใหจีนระแวงวาสหภาพโซเวียตกาํลังจะหันไปคืนดกีับชาติตะวนัตก โดยเฉพาะสหรัฐฯ  ดงันัน้  

เมื่อสหรัฐฯ และสหภาพโซเวียตปรับความสัมพนัธ ดังจะเหน็ไดจากการหันมาเจรจา SALT  รวมทั้ง

การที่สหภาพโซเวียตปฏิเสธที่จะชวยเหลือในการพัฒนาอาวุธยทุธศาสตรแกจีน กย็ิ่งทาํใหจีนยิ่ง

หวาดระแวงวาตนจะถูกโดดเดี่ยวในประชาคมโลก 

 

  ความสัมพันธระหวางจนีและสหภาพโซเวยีตถึงจุดแตกหัก เมื่อสหภาพโซเวยีตสง

กองกาํลังเสรมิไปยังบริเวณแนวชายแดนสหภาพโซเวยีต-จีน และในมองโกเลียในป ค.ศ. 1968 

และสงผลใหเกิดการปะทะกันระหวางกองกําลงัสหภาพโซเวยีตและจีนบริเวณเจนเปา (Chen-

Pao) หรือแถบแมน้ําอัสซูร่ี (Ussuri) ในปตอมา  นอกจากนี ้  การที่สหภาพโซเวยีตประกาศแนวคิด

การจัดตั้งระบบความมัน่คงรวมกันในเอเชยี   (Asian Collective Security System) ในป ค.ศ. 

1969  ยังทําใหความขัดแยงระหวางมหาอํานาจทั้งสองอยูในภาวะที่ยากเกินกวาจะปรบั

ความสัมพันธได เนื่องจากจีนเชื่อวา การเสนอระบบความมั่นคงของสหภาพโซเวยีตขางตนมี
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จุดประสงคเพือ่ตองการปดลอมจีน16  และเปนปจจัยสําคัญที่จนีเหน็ความจําเปนในการปรับ

ความสัมพันธกับสหรัฐฯ เพือ่ตอตานสหภาพโซเวียต 

 

  การปรับความสัมพันธระหวางสหรัฐฯ กบัจีน เหน็ไดชัดเจนจากการเยือนกรุง

ปกกิ่งอยางเปนทางการของประธานาธิบดี Nixon ของสหรัฐฯ ในป ค.ศ. 1972 ซึ่งแสดงถึงการละ

ทิ้งนโยบายสกดักั้นลัทธิคอมมิวนิสตของสหรัฐฯ ที่ใชมากวา 20 ป17  และนําไปสูการลงนามรวมกนั

ใน “แถลงการณรวมเซี่ยงไฮ (Shanghai Communique)” ซึ่งเปนกรอบในการปรบัความสัมพนัธ

ระหวางประเทศทั้งสองใหกลบัเขาสูสภาวะปกติ  โดยเฉพาะความรวมมือเพื่อจัดการปญหาการ

แพรขยายลทัธิคอมมิวนิสตของเวียดนามเหนือในอินโดจีน  ปญหาไตหวนั  ตลอดจนปญหา

เกี่ยวกับสถานะของญี่ปุนภายหลังการลดบทบาทลงของสหรัฐฯ ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียง

ใต ซึ่งจนีเกรงวาญี่ปุนจะหวนกลับไปดําเนนินโยบายทางทหารดังเชนในอดีต  

 
  โครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศ ป ค.ศ. 1945-1975 
นอกจากจะสงผลกระทบตอความเปลีย่นแปลงในความสัมพันธระหวางมหาอาํนาจจาก
การตอสูกันทางอุดมการณในสงครามเย็นมาสูการคานดุลอํานาจระหวางมหาอํานาจ 
(สหรฐัฯ-สหภาพโซเวียต-จีน) แลว  โครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศ ป ค.ศ. 
1945-1975 โดยเฉพาะภัยคุกคามจากลทัธิคอมมิวนสิต ยังเปนปจจัยสาํคัญทีท่ําใหการกอ
การรายในไทยและฟลิปปนสอุบัติขึ้น และพัฒนาความรุนแรงจนกระทัง่เปนภัยคุกคามตอ
ความมั่นคงและเสถยีรภาพของรฐั 
 
3.1.1 รัฐ  การกอการราย  และขบวนการกอการรายในไทย ป ค.ศ. 1945-1975 
 
  ความหวาดกลัวภัยคุกคามจากลทัธิคอมมิวนิสตที่แทรกซึมอยูในสังคมไทยมาโดย

ตลอดกอนสมยัการเปลี่ยนแปลงการปกครอง ค.ศ. 1932  ชัยชนะของพรรคคอมมิวนิสตจีนภายใต

การนาํของเหมา เจอ ตงุในป ค.ศ. 1949  ตลอดจนการกระชับความสมัพันธระหวางจีนกับสหภาพ

โซเวียตในป ค.ศ. 1950 จงึมิใชเร่ืองแปลกนักที่ไทยจะตอบสนองตอโครงสรางและบริบทการเมอืง

ระหวางประเทศที่เปลี่ยนแปลงไปในยุคสงครามเย็นดวยการนาํตนเขาไปผูกพันกับโลกเสรี

                                                  
 16 Ibid., p. 43. 

 17 Makata Ma,  “Consequences of the Vietnam War on Thai Foreign Policy,” (Master’s Thesis, Department of Political 

Science, California State University, Long Beach, 1980), pp. 22-24. 
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ประชาธิปไตย โดยเฉพาะกบัมหาอาํนาจยางสหรัฐฯ ทัง้ทางดานการเมือง เศรษฐกจิ และการทหาร  

ในขณะที่สหรัฐฯ เองกเ็ต็มใจชวยเหลือสนับสนนุรัฐบาลไทยที่มุงเนนการตอตานลัทธิคอมมวินสิต

เปนสําคัญ โดยไมคํานงึวา รัฐบาลในขณะนั้นจะเปนรัฐบาลประชาธปิไตยหรือไมก็ตาม18   อยางไร

ก็ดี  การดําเนินนโยบายของไทยที่ผูกตดิกับสหรัฐฯ อยางแนบแนน โดยเฉพาะการตอตานลทัธิ

คอมมิวนิสต  นอกจากจะเปนสัญญาณทีบ่งชี้ถงึการเปนปฏิปกษตอประเทศที่ปกครองดวยระบอบ

คอมมิวนิสต อยางสหภาพโซเวียต จนี รวมถึงประเทศเพื่อนบานในอนิโดจีนอยางชดัเจนแลว  ยงั

เปนจุดเริ่มตนที่ทาํใหไทยตองเผชิญกับภัยคุกคามจากลทัธิคอมมวินิสตในวงกวางอยางเตม็

รูปแบบอีกดวย  ขณะเดียวกัน ปญหาความพยายามแบงแยกดินแดนในจงัหวัดชายแดนภาคใต ซึ่ง

เปรียบเสมือนเปน “ไมเบื่อไมเมา” กับรัฐไทยมาโดยตลอดนับต้ังแตสมัยสุโขทยัจนถึงการสิน้สุด

สงครามโลกครั้งที่ 2 นัน้  นอกจากจะไมไดรับการแกไขดวยความเขาใจจากรัฐไทยแลว   การ

ดําเนนิมาตรการหรือนโยบายบางประการของรัฐไทยทีม่ตีอปญหาดังกลาวตลอดในยุคสงคราม

เย็น กลับยิ่งกลายเปนเชื้อไฟที่สงใหปญหาที่เกิดขึ้นขยายตัวและทวคีวามรุนแรงเปนวงกวาง  ที่
สําคัญ  ภยัคุกคามจากลัทธิคอมมวินิสตและปญหาความพยายามแบงแยกดินแดนที่รัฐ
ไทยตองเผชญิในยุคสงครามเย็นนั้น ยังไดพัฒนารูปแบบความรุนแรง จนนําไปสูการอุบัติ
ขึ้นของ “การกอการราย” ภายใตการเคลื่อนไหวในรูป “ขบวนการกอการราย” ที่ชัดเจน
และเปนรูปธรรมเปนครั้งแรกอีกดวย 
 
3.1.1.1 การคุกคามของลัทธิคอมมิวนสิต ป ค.ศ. 1945-1975 
 

  แมไทยจะเผชญิภัยคุกคามจากลทัธิคอมมิวนิสตมาตั้งแตกอนการเปลี่ยนแปลง

การปกครอง ค.ศ. 1932 หลังจากที่สตาลิน (Stalin) สามารถกุมอํานาจการบรหิารในรัสเซยีได

เบ็ดเสร็จในป ค.ศ. 1929 และเปลี่ยนนโยบายการแผขยายลัทธิคอมมิวนิสต โดยใหความสาํคัญกับ

ประเทศในเอเชียมากขึ้น19  แตในระยะแรก ลัทธิคอมมวินิสตไดจํากัดตัวอยูเฉพาะบรรดาชาวจนี

และชาวเวียดนามที่อาศยัอยูในไทยเทานัน้ โดยที่ยงัไมสามารถแทรกซึมในหมูคนไทยโดยสวนใหญ

ไดมากนกั ซึง่เปนผลมาจากความดอยการศึกษา และการขาดจิตสํานึกทางอุดมการณ โดยเฉพาะ

แนวคิดชาตินยิมเพื่อตอตานลัทธจิักรวรรดินิยม เนื่องจากไทยมิไดตกเปนอาณานิคมเชนเดียวกับ

ประเทศอื่น ๆ รอบขาง และลัทธิคอมมิวนิสตในขณะนั้นยงัมิไดสงผลกระทบตอความมัน่คงและ

                                                  
 18 Frank C. Darling,  Thailand and the United States (Washington, D.C.: Public Affairs Press, 1965), p. 67. 

 19 Li Cheng-Chung,  The Chinese Communist War Tactics and Peace Strategy (Taipei: Asian People’s Anti-

Communist League, 1970), p. 2.  
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เสถียรภาพของไทยเทาใดนกั20  ที่สําคัญ  คนไทยสวนใหญในขณะนั้นยังไมรูดวยซํ้าวาลัทธิ

คอมมิวนิสตคืออะไร?21

 

  ในระยะแรกของการเปลีย่นแปลงโครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศ

ภายใตการแขงขันกนัระหวางสหรัฐฯ กับสหภาพโซเวยีตในระบบสองขัว้อํานาจนั้น  พบวา  ยงัไม

สงผลกระทบตอการรับรูภัยคุกคามจากลทัธิคอมมวินิสตของรัฐไทยในฐานะที่เปน “การกอการ

ราย” อยางชดัเจน  เนื่องจากความรุนแรงของการแผขยายของลทัธคิอมมิวนิสตในเอเชียในเวลา

นั้นยังไมเปนทีส่นใจของสหรฐัฯ เทาใดนัก หากเทียบกบักรณียุโรป  ขณะเดียวกนั  หากไทยใน

ฐานะที่เปนประเทศเล็กและมีขีดความสามารถทีจ่ํากัด กระทาํการใด ๆ ลงไปโดยปราศจากการ

ใครครวญอยางดีแลว ก็อาจเสี่ยงตอความอยูรอดหรือการคุกคามจากสหภาพโซเวยีตได  ดวยเหตุ

นี้  การคงความสัมพนัธกับสหภาพโซเวยีต โดยปองกนัมใิห “บัวช้ําน้าํขุน”  จึงนาจะเปนทางเลือกที่

ดีที่สุดในเวลานั้น   อยางนอยก็เพื่อใชสหภาพโซเวียตถวงดุลอํานาจกบัจีนมิใหกระทําการใด ๆ ที่

สงผลรายตอไทยได  นอกจากนี้  จอมพล ป. พบิลูสงครามยงัคงวางใจสถานการณการตอสู

ระหวางพรรคกกมนิตั๋งกับพรรคคอมมิวนสิตจีนวา เปนเรื่องของการตอสูทางการเมืองของกลุม 2 

กลุมที่ขัดแยงกัน   มากกวาจะเปนเรื่องทีเ่กี่ยวของกับการเมืองภายในของไทย22  ฉะนั้น  รัฐบาล

ของจอมพล ป. จงึดําเนินการตอตานและปราบปรามฝายคอมมิวนิสต โดยการบังคบัใชกฎหมายที่

มีอยูใหเปนประโยชนมากที่สุด ไมวาจะเปนพระราชบญัญัติแกไขเพิ่มเติมกฎหมายอาญา พ.ศ. 

2478 (ฉบับที่ 7) มาตรา 104 และพระราชบัญญัติวาดวยการเนรเทศ   นอกจากนี้ยงัดําเนิน

มาตรการสอดสองประชาชนและขาราชการที่มีแนวโนมไปทางคอมมิวนิสต ตามหนงัสือของ

กระทรวงกลาโหม เลขที ่ 1634/91 ลงวนัที ่ 21 กนัยายน ค.ศ. 1948 รวมทัง้ไดมีหนังสือเวียนไปยัง

หนวยงานราชการตาง ๆ ใหขาราชการชวยระวงัภัยจากคอมมิวนิสต โดยเนนความสําคัญในเรื่อง

ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย ตามหนงัสอืเวียน ที ่ น.ว. 30/2493 ลงวนัที่ 21 กมุภาพันธ ค.ศ. 

1950∗

                                                  
 20 Benjamin A. Batson,  The End of the Absolute Monarchy in Siam (Oxford: Oxford University Press, 1984), pp. 167, 

169-170. 

 21 ธงชัย พึ่งกันไทย,  “ลัทธิคอมมิวนิสตและนโยบายตอตานของรัฐบาลไทย พ.ศ. 2468-2500,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต, 

แผนกวิชาประวัติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2521), หนา 161. 

 22 เรื่องเดียวกัน, หนา 275-276. 

 ∗ โปรดดูเพิ่มเติมใน  ธานินทร กรัยวิเชียร,  การใชกฎหมายปองกันคอมมิวนิสต, พิมพครั้งท่ี 5 (กรุงเทพฯ: ศูนยรักษาความ

ปลอดภัย กระทรวงกลาโหม, 2517), หนา 235-236. 
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  บริบทการเมืองระหวางประเทศเริ่มสงผลกระทบตอการรบัรูของไทยเกีย่วกับภัย

คุกคามจากลทัธิคอมมวินิสตมากขึ้น  ภายหลงัพรรคคอมมิวนิสตจีนภายใตการนาํของเหมา เจอ 

ตุงประสบชัยชนะในการปฏวิัติจีนในป ค.ศ. 1949   การประกาศถอยแถลงของลิวเชาชิ (Liu Shao-

ch’i) รองประธานคณะกรรมการกลางพรรคคอมมิวนิสตจีน  และประธานกิตติมศักดิ์ของสหพนัธ

สหภาพกรรมกรจีน ในการประชุมสหกรรมกร ณ กรุงปกกิ่ง ในเดือนพฤศจกิายน ค.ศ. 1949 ซึ่ง

ระบุวาจะมุงสงเสริมใหเกิดการปฏิวัติข้ึนในดินแดนสวนใหญในเอเชยี รวมทัง้ไทย ดวยการ “ตอสู

ดวยอาวุธตามแบบอยางชาวจีน”23   การจัดตั้ง “สํานักงานชาวจีนโพนทะเล (Bureau for 

Overseas Chinese)” ข้ึนที่กรุงปกกิง่ เพื่อปกปองชาวจีนในตางประเทศ และชักชวนใหชาวจนี

กลับมารับใชชาติของตน24   การผนึกกําลงัของมหาอํานาจคายคอมมิวนสิต ดังกรณีของเหมา เจอ 

ตุงที่เดนิทางไปเยือนสหภาพโซเวยีต และไดมีการลงนามในสนธิสัญญามิตรภาพ พันธมิตร และ

ความชวยเหลอืรวมกันระหวางสหภาพโซเวียตและจีน (Treaty of Friendship, Alliance and 

Mutual Assistance) ข้ึนในป ค.ศ. 195025   รวมทัง้การทีพ่รรคคอมมิวนิสตจีนมสีวนสนับสนนุ

เกาหลีเหนือในการรุกรานเกาหลีใตจนขยายตัวขึน้เปนสงครามเกาหลีในปเดียวกัน26  บริบทเหลานี้

เปนปจจัยสําคัญที่ทําใหไทยจําตองหันมาทบทวนนโยบายของตนอีกครั้ง เนื่องจากเกรงวาชัยชนะ

ที่พรรคคอมมวินิสตจนีไดรับนั้นจะยิง่กลายเปนแรงผลกัดันใหฝายคอมมิวนิสตที่กระจัดกระจายอยู

ตามประเทศตาง ๆ ในเอเชยี รวมทั้งประเทศไทยดวยนัน้มีความฮึกเหมิมากขึน้  โดยเฉพาะพรรค

คอมมิวนิสตแหงประเทศไทย (พคท.) ทีแ่มจะยังออนแออยู แตหากไดรับการสนบัสนุนจากพรรค

คอมมิวนิสตภายนอกประเทศ ไมวาจะเปนจนี หรือแมกระทั่งกลุมประเทศในอินโดจีนอยาง

เวียดนามซึง่มคีวามเขมแข็งและกําลังตอตานจกัรวรรดินยิมฝรั่งเศสแลว27 ก็อาจพฒันาจนมีขีด

ความสามารถในการโคนลมรัฐบาลได   

 

  จากบริบทการเมืองระหวางประเทศที่เกิดข้ึนขางตน ประกอบกับการหวนกลับสู

สังเวียนการเมอืงของจอมพล ป. ที่มาพรอมดวยแนวคิดตอตานลัทธิคอมมิวนิสตอยางเขมงวด และ

การเดินทางมาเยือนไทยของคณะผูแทนสหรัฐฯ ภายใตการนาํของนายฟลลิป ซ.ี เจสสัป (Philip C. 

                                                  
 23 การคุกคามของคอมมิวนิสตตอประเทศไทย (พระนคร: ไทยสัมพันธ, 2511), หนา 11. 

 24 Virginia Thompson and Richard Adloff,  Minority Problems in Southeast Asia (New York: Russell & Russell, 1970), p. 

12. 

 25 Peter Lowe,  The Origins of the Korean War, pp. 138-142. 

 26 Ibid., pp. 182, 218-226. 

 27 Daniel R. Brower,  The World Since 1945: A Brief History (New Jersey: Prentice Hall, 2000), p. 48. 
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Jessup) ในเดือนกุมภาพันธ ค.ศ. 1950 เพื่อหารือเกี่ยวกบัการใหความชวยเหลอืแกไทยในการ

ตอตานลัทธิคอมมิวนิสตตาม “หลักการทรูแมน” นัน้28  จงึเปนปจจัยสาํคัญที่ผลักดันใหรัฐบาลไทย

ภายใตการนาํของจอมพล ป. ตอบสนองบริบทการเมอืงระหวางประเทศทีเ่ปลี่ยนแปลงไปขางตน

ดวยการละทิง้นโยบายความเปนกลาง และนําตนเองไปผูกติดกับคายเสรีประชาธิปไตย โดยเฉพาะ

กับสหรัฐฯ  ดวยความเต็มใจ ซึ่งนอกจากจะเปนเพราะการตระหนักถึงลัทธิคอมมวินิสตในฐานะที่

เปนภัยคุกคามตอความมัน่คงของชาติแลว29 ความรูสึกผูกพันและเปนหนี้บุญคุณตอสหรัฐฯ ที่ให

ความชวยเหลอืไทยอยางมากเพื่อใหรอดพนจากการเปนประเทศผูแพสงครามในสมัยสงครามโลก

คร้ังที ่ 2 การสนับสนนุไทยใหเขาเปนสมาชิกองคการสหประชาชาต ิ ตลอดจนการสนับสนนุใหไทย

เขาเปนสมาชกิธนาคารโลกและกองทนุการเงินระหวางประเทศ ก็ลวนแตมีอิทธพิลตอการตัดสินใจ

นําตนเขาไปผกูติดกับสหรัฐฯ เชนกัน ฉะนัน้ การเดินเขาสูออมอกของคายเสรีประชาธปิไตย 

โดยเฉพาะสหรัฐฯ นั้น จึงเปนสัญญาณที่บงชี้ถงึเจตนารมณอันแนวแนของรัฐบาลไทยในการ

ตอตานคอมมวินิสต พรอมทั้งประกาศความเปนอริกับสหภาพโซเวยีต จีน และประเทศตาง ๆ ที่

ปกครองดวยระบอบคอมมิวนิสต  ดงัจะเหน็ไดจากการที่ไทยเปนประเทศแรกในเอเชียที่ใหการ

สนับสนนุมติคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติในวนัที ่ 27 มถิุนายน ค.ศ. 1950  ซึง่มี

สหรัฐฯ เปนผูผลักดัน  นอกจากนี้ ไทยยงัประกาศวาจะสงขาว 40,000 ตัน และทหารกวา 4,000 

นายไปชวยเกาหลีใตรบในสงครามเกาหลี30 เพื่อพิสูจนจดุยืนที่แนวแนของไทยในการตอตานลัทธิ

คอมมิวนิสต  สวนสหรัฐฯ กพ็ิสูจนความแนวแนในการตอตานลัทธิคอมมิวนิสตของไทยดวยการลง

นามในความตกลงแลกเปลีย่นทางการศึกษา รวมทั้งความตกลงชวยเหลือทางเศรษฐกิจและ

วิชาการในเดอืนกรกฎาคม และกนัยายน ค.ศ. 1950 ตามลําดับ  และในเดือนตุลาคม ปเดยีวกนั   

ยังไดลงนามรวมกนัในความตกลงชวยเหลือทางทหาร (Thai-U.S. Military Assistance 

Agreement)   โดยจัดหายุทโธปกรณและฝกอบรมใหแกกองทพัไทยในการตอตานลทัธิ

คอมมิวนิสตเปนจํานวน 10 ลานเหรียญสหรัฐฯ ในป ค.ศ. 195031  4.5 ลานเหรียญสหรัฐฯ ในป 

                                                  
 28 Frank C. Darling,  Thailand and the United States, p. 69. 

 29 Ibid., p. 70. 

 30 Wiwat Mungkandi and William Warren, eds.,  A Century and A Half of Thai-American Relations (Bangkok: 

Chulalongkorn University Press, 1982), p. 88. 

 31 Frank C. Darling,  Thailand and the United States, p. 70. 
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ค.ศ. 1951  12 ลานเหรยีญสหรัฐฯ ในป ค.ศ. 1952 และ 56 ลานเหรยีญสหรัฐฯ ในป ค.ศ. 195332  

เปนการตอบแทนดวยเชนกนั 

  

  ความหวัน่เกรงภัยจากลัทธคิอมมิวนิสตทีม่ากจนตองละทิ้งนโยบายความเปน

กลางโดยหนัไปพึ่งพิงกับสหรัฐฯ เพื่อตอตานลทัธิคอมมวินิสตอยางเตม็ตัวนัน้  นอกจากจะทาํให

สหภาพโซเวยีตและจีนไมพอใจแลว  รัฐบาลของจอมพล ป. ยงัตองเผชิญกับการตอตานและโจมตี

จากฝายคอมมิวนิสตที่เคลือ่นไหวในไทยอยางรนุแรงเพิ่มข้ึนดวยเชนกนั เนื่องจากฝายคอมมวินิสต

ไดปรับเปลี่ยนยุทธศาสตรของตน โดยหนัมาใชการตอสูดวยอาวธุในรูปของสงครามประชาชน 

(People’s War)  ดังจะเหน็ไดจากการจดัตั้งแนวรวมตาง ๆ ข้ึนมาในชวงป ค.ศ. 1950-1951 เชน 

องคการไทยกูชาติ (ท.ก.ช.)  นอกจากนี ้ในการประชมุสมัชชาผูแทนพรรคคอมมิวนสิตไทย คร้ังที่ 2 

เมื่อเดือนกุมภาพนัธ ค.ศ. 1952 ที่ประชุมยังมีมติใหดํ

                                                 

าเนนิการปฏวิัติโดยใชวิธกีารรุนแรง หรือ

สงครามยืดเยือ้ และยึดนโยบาย “ชนบทลอมเมือง เมอืงลอมนคร” เปนหลกั เนื่องจาก พคท. มี

ทัศนะวา ประเทศไทยเปนประเทศกสิกรรม  ดังนั้น  การที่จะดาํเนนิงานใหสําเร็จตามจุดมุงหมาย  

จําเปนตองอาศัย “พลังจากชนบท” ซึ่งเปนพืน้ฐานประชาชนสวนใหญ โดยวธิีการกระจาย

ผูปฏิบัติงานจากสวนกลาง คอื ในเขตกรุงเทพฯ – ธนบุรี ออกไปตามหวัเมืองและชนบท33  ซึ่งอาง

วามีสมาชิกราว 12,000 คน และมีผูใหการสนับสนนุกวา 100,000 คน34 ขณะเดียวกนั พคท. ยังได

ทยอยสงสมาชิกและผูปฏิบัติงานไปศึกษาอบรมเกี่ยวกบัลัทธิมารกซ-เลนิน ทีก่รุงปกกิ่ง และจุงกงิ  

ทั้งนี้เพื่อเตรียมการปฏิวัติโดยใชวิธีการที่รุนแรง ตามนโยบาย “ชนบทลอมเมือง เมืองลอมนคร” อีก

ดวย35

 

  นอกจากนี ้  ไทยยงัตองเผชญิกับภัยคุกคามจากลัทธิคอมมิวนิสตที่เขมขนขึ้น เมื่อ

ทางการไทยสบืทราบวา มีคนไทยกลุมหนึง่ไดสมคบกับฝายคอมมวินสิตชาวตางประเทศเพื่อปฏิวัติ

 
 32 Vimol Bhongbhibhat, Bruce Reynolds, and Sukhon Polpatpicharn, eds.,  The Eagle and the Elephant: 150 Years of 

Thai-American Relations (Bangkok: United Production, 1982), p. 92. 

 33 สิทธานต รักษประเทศ,  ความรูเรื่องพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย, พิมพครั้งท่ี 2 (กรุงเทพฯ: พิทักษประชา, 2519), หนา 

30-31. 

 34 การคุกคามของคอมมิวนิสตตอประเทศไทย, หนา 69. 

 35 บัญชา สุมา,  “การเคลื่อนไหวของพวกคอมมิวนิสตกับนโยบายปองกันและปราบปรามของรัฐบาล (พ.ศ. 2500-2523),” 

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2528), หนา 33. 
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ลมลางรัฐบาล ดังปรากฏในบันทึกของรฐัมนตรีชวยวาการกระทรวงมหาดไทย ถงึรัฐมนตรีวาการ

กระทรวงการตางประเทศ ลงวนัที ่11 พฤศจิกายน ค.ศ. 1952 ความวา 

 
“ดังเปนที่ทราบกันอยูแลววา กรมตํารวจไดดําเนินการจับกุม

ผูกอการราย∗ ในขอหาฐานกบฏภายในและภายนอก เร่ิมตั้งแตวันที่ 10 พฤศจิกายน 2495 

เปนตนมา  ทั้งนี้เนื่องจากกรมตํารวจสืบสวนไดความวา มีคนไทยกลุมหนึ่งไดสมคบกันที่จะ

กอการปฏิวัติ โดยติดตอคนรุสเซียในประเทศไทยจัดหาอาวุธผานจีนแดง และกําลังทหารของ

ประเทศจีนแดง แตกอนที่จะลงมือทําการปฏิวัติ ก็ไดวางแผนเปนขั้น ๆ แบงกันทํางาน ดังนี้: 

(๑) โฆษณาเปดเผยในในหนังสือพิมพ แทรกบทความ หรือเรื่องอานเลน

ใหมีความนิยมลัทธิคอมมิวนิสต พยายามแบงชั้นนายทุนและกรรมกร  ยุใหมีการเกลียดชัง

กัน การโฆษณานี้กระทําติดตอกันเปนลําดับ เพื่อใหเขาฝงในจิตใจของประชาชน 

โฆษณาในทํานองวา อังกฤษ อเมริกา จะเอาไทยเปนฐานทัพ และเปน

ประเทศจักรวรรดินิยม จึงพยายามชวยเหลือตาง ๆ ในทางอาวุธและอื่น ๆ. 

โฆษณาปลุกปนในทางลับในนามของคณะกูชาติ หยาดโลหิต วิญูชน 

วิญญาณ ประชาธิปไตย กลาวโจมตีนายกรัฐมนตรี ผูบัญชาการทหารทั้ง 3 กองทัพ และ

อธิบดีกรมตํารวจ  ขณะเดียวกันก็สนับสนุนรองผูบัญชาการทหารบก โดยมีแนวทางใหอธิบดี

กรมตํารวจกับรองผูบัญชาการทหารบกแตกกัน. 

(๒) ติดตอกับสถานทูตโซเวียตรุสเซีย นําเอกสารลับของทางราชการทหาร

ไปใหเพื่อ แลกเปลี่ยนกับอาวุธที่จะดําเนินการปฏิวัติโดยใชกําลังอาวุธ หลังจากผูคนระส่ําระ

สาย เนื่องจากผลการโฆษณาดังกลาวมาในขอ (๑) แลว 

(๓)  ชักจูงนักเรียนในมหาวิทยาลัยใหเล่ือมใสนิยมในสันติภาพ ซึ่งมี

การเมืองระหวางประทศในเบื้องหลัง ใหนักเรียนขันแข็งเรียกรองสิทธิตาง ๆ และใหเกลียดชัง

หาวารัฐบาลกดขี่ เมื่อไดรับสิทธิมาบางแลวก็ไมใหพอใจ ใหหาขอเรียกรองตอไป รวมความวา

ใหมีความระส่ําระสายกันอยูตลอดไป. 

(๔) เขาชักจูงเกล้ียกลอมทหารใน 3 กองทัพ โดยเฉพาะอยางยิ่ง ใหทหาร

ชั้นผูนอยมาเปนกําลัง. 

(๕) มีการติดตอประสานโดยใกลชิดกับคอมมิวนิสตจีนทั้งในและนอก

ประเทศ  ในประเภทหนังสือพิมพ  จีนฝายซายลงบทความ และเรื่องราวใหเกลียดชังอังกฤษ 

และอเมริกา  แมเมื่อทหารเรืออเมริกันขึ้นเที่ยวขึ้นบกก็ชอบลงขาวทหารเรืออเมริกันมาเที่ยว

หยิบของในรานไปเฉย ๆ  นอกจากนี้  ก็พยายามชักจูงนักเรียนจีนที่เกิดในประเทศไทยให

ออกไปศึกษาในประเทศจีน มีการอบรมนักเรียนเหลานี้ในทางลับใหเล่ือมใสในลัทธิและ

                                                  
 ∗ เนนโดยผูวิจัย 
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รัฐบาลจีนแดง  นักเรียนบางคนที่หลงเชื่อแอบหนีบิดามารดาไป   หนังสือพิมพก็ลง

จดหมายที่เขียนมาจากประเทศจีน วาดภาพประเทศจีนเปนสุขสมบูรณประชาชนไดรับการ

ดูแลจากรัฐบาลเปนอยางดี. 

... กอตั้งสมาคมสันติภาพขึ้นในประเทศไทย ซึ่งเปนสวนหนึ่งของแผนการ

ดําเนินการกบฏคราวนี้. 

(๖) กําหนดทําสนามบินลับตามชายแดนและภาคกลาง เพื่อลําเลียงอาวุธ 

จัดเปนแหลงสะสมอาวุธ การฝกผูคน. 

    (๗) วางแผนการการปลนคลังจังหวัดชายแดน. 

    (๘) กอวินาศกรรมดวยการวางเพลิง. 

  (๙) แผนขั้นสุดทาย เมื่อไดโอกาสก็ดําเนินการจากตางจังหวัดตัด

กรุงเทพฯ ใหขาดลอย ดวยการตรึงกําลังทหารหัวเมืองเปนตอน ๆ มิใหเขากรุงเทพฯ ได ตาม

แผนนั้น จะตัดออกเปน 4 ภาค คือ ภาคเหนือ ภาคอีสาน ภาคกลาง และภาคใต 

ขณะเดียวกันก็ใหมีการกอวินาศกรรมเปนแหง ๆ. 

    เมื่อการปฏิวัติเรียบรอยแลวก็ประกาศการปกครองเปนระบอบอื่น ซึ่งไมมี

  พระมหากษัตริย. 

กลาวโดยสรุปแลว   การปฏิบัติงานนั้นแบงเปน 2 พวก พวกไทยและ

โซเวียตรุสเซีย  จีน โดยคนไทยเปนผูดําเนินการปฏิวัติ สวนทุนและอาวุธไดจากโซเวียตรุส

เซียผานจีนแดง อาวุธนั้นอาจจะไมใชอาวุธทําจากรุสเซียโดยตรง แตใชอาวุธอเมริกัน ซึ่งมีอยู

ในจีนแดง. ...”36

 

และดวยเหตทุีไ่ทยไดแสดงจุดยืนอยางแนวแนในการตอตานลทัธิคอมมิวนิสตโดยผกูติดตนเองกับ

โลกเสรีประชาธิปไตย ซึง่มีสหรัฐฯ เปนผูนาํ พรอมทัง้ประกาศความเปนอริกับประเทศคอมมิวนิสต 

โดยเฉพาะสหภาพโซเวียตและจีน ดวยการสงทหารไปรวมรบในสงครามเกาหล ี  ประกอบกับ

สถานการณการคุกคามจากลัทธิคอมมวินสิตเร่ิมขยายตวัในวงกวางมากขึ้นเปนลําดบัตามที่

ปรากฏในบันทึกขางตน จงึไมมีเหตุผลอันใดที่ไทยจะตองเกรงใจสหภาพโซเวยีตดังที่เคยเปนมาอีก

ตอไป   การออกพระราชบัญญัติปองกนัการกระทาํอนัเปนคอมมิวนิสต พ.ศ. 2495 ซึ่งถือเอา

พระราชบัญญตัิปองกันกิจกรรมอันเปนการบอนทําลาย ค.ศ. 1950 (The Subversive Activities 

Control Act, 1950) ของสหรัฐฯ เปนหลกัเทียบเคียงนัน้ จึงเปนหลักฐานที่ยนืยนัจดุยืนของรัฐบาล

ไทยทีม่ีตอสหภาพโซเวียตไดเปนอยางด ี  ทั้งนี้ในสวนของบทนิยามศัพท ตามมาตรา 3 แหง

                                                  
 36 อางถึงใน  ธานินทร กรัยวิเชียร,  การใชกฎหมายปองกันคอมมิวนิสต, หนา 239-241. 



 

 

 

113 

พระราชบัญญตัิปองกันกระทําอนัเปนคอมมิวนิสต พ.ศ. 2495 ไดนิยาม “องคการอันเปน

คอมมิวนิสต” และ “การกระทําอนัเปนคอมมิวนิสต” ไววา  
 

“ ‘องคการอันเปนคอมมิวนิสต’ หมายความวากลุมบุคคลหรือคณะบุคคล 

  ใด ๆ ซึ่งมี ความมุงหมายที่จะกระทําการอันเปนคอมมิวนิสต ไมวาโดยทางตรงหรือไม 

    ‘การกระทําอันเปนคอมมิวนิสต’ ไดแก 

    (ก) เลิกลมการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยเปน 

  ประมุข หรือ 

(ข) การเปลี่ยนแปลงระบบเศรษฐกิจของประเทศอันทําใหกรรมสิทธิ์ใน

ทรัพยสิน หรือปจจัยในการผลิตของเอกชนตกเปนของรัฐโดยการริบ หรือโดยวิธีการอื่นอัน

มิไดมีการชดใชคาทดแทนอันเปนธรรม หรือ 

(ค) การบังคับดวยการขูเข็ญทําใหเกิดความหวาดกลัวก็ดี การกอ

วินาศกรรมก็ดี หรือ การใชอุบายดวยประการใด ๆ เชนยุยงใหมีความเกลียดชังระหวาง

ประชาชน ทั้งนี้ ถากระทําดวยความมุง หมายที่จะใหมีการยอมรับเอา ชวยเหลือ สนับสนุน 

หรือบรรลุซึ่งวัตถุประสงคตามที่ระบุไวใน (ก) หรือ (ข)” 

 
  บันทึกของรฐัมนตรีชวยวาการกระทรวงมหาดไทย ถึงรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงการตางประเทศขางตน  จึงนาจะเปนหลักฐานของทางการชิ้นสาํคัญที่แสดงให
เห็นถึงการปรากฏขึ้นของคําวา “ผูกอการราย” เปนครั้งแรกในสังคมไทย โดยไดรับ
อิทธิพลทางความคิดจากพระราชบัญญัติปองกันกจิกรรมอันเปนการบอนทาํลาย ค.ศ. 
1950 (The Subversive Activities Control Act, 1950) ของสหรัฐฯ  ทั้งนี้ “ผูกอการราย” ที่
ระบุในบันทกึขางตนนั้น ก็คือ ฐานะอีกฐานะหนึ่งของฝายคอมมิวนิสตทีเ่พิ่มเติมขึน้มา
นั่นเอง โดยเฉพาะหากการกระทาํอันเปนคอมมิวนสิตนั้น ๆ ไดใชวิธกีารบงัคับดวยการขู
เข็ญทําใหเกดิความหวาดกลวั หรือการกอวินาศกรรม เพื่อบรรลุเปาหมายทีต่องการ ซ่ึง
ไดแก การลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมพีระมหากษตัริยเปนประมุข 
หรือการเปลีย่นแปลงระบบเศรษฐกจิทีค่วบคุมโดยรฐัตามที่บัญญัติไวในพระราชบญัญัติ
ปองกันการกระทําอันเปนคอมมิวนิสตฯ  อยางไรกต็าม  การเปน “ผูกอการราย” ของฝาย
คอมมิวนิสต ไดปรากฎอยางชัดเจน เมื่อฝายคอมมิวนิสตเริม่ดําเนินการปฏิวัติโดยการ
ตอสูดวยอาวธุภายใตรูปแบบสงครามยดืเยื้อในป ค.ศ. 1965 ซ่ึงจะกลาวรายละเอียดใน
ภายหลัง 
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  ตอมความหวาดกลัวภัยจากลัทธิคอมมิวนิสตของรัฐบาลไทย รวมทัง้สหรัฐฯ 

ไดรับการกระตุนอยางรุนแรงอีกครั้ง เมื่อขบวนการชาตนิิยมเวียดมนิหในเวียดนามเหนือ ซึ่งไดรับ

การสนับสนุนดานอาวุธยทุโธปกรณจากจนีคอมมิวนิสตเปนเวลากวา 7 ป  สามารถยึดครองลาวได

สําเร็จในเดือนเมษายน ค.ศ. 1953   และเมื่อฝร่ังเศสพายแพตอขบวนการชาตนิิยมเวียดมนิหในป

ถัดมา37 จนสหรัฐฯ เกรงวา ประเทศที่เหลอืในภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต โดยเฉพาะไทย จะ

เปนเปาหมายถัดไปที่จะถกูคุกคามจากลทัธิคอมมวินิสต38 ดังคํากลาวของ ดไวท ดี. ไอเซนเฮาว 

(Dwight D. Eisenhower)  ประธานาธิบดีสหรัฐฯ ทีว่า “ประเทศในเอเชยีตะวันออกเฉียงใต

เปรียบเสมือนตัวโดมิโน ถาตัวหนึง่ลม ตัวอ่ืนก็จะลมตามไปดวย”39   

 

  นอกจากนี ้ การที่จนีไดประกาศจัดตั้ง “เขตปกครองประชาชนไทยอิสระ (Thai 

Autonomous People’s Government)” ข้ึนในแควนสิบสองปนนา ตอนใตของมณฑลยูนนาน  ใน

วันที ่ 31 มกราคม ค.ศ. 1953  เพื่อใชเปนฐานปฏิบัติการบอนทาํลายและดําเนนิสงครามกองโจร

เพื่อตอตานรัฐบาลไทยและชนกลุมนอยชาวไทยในพมาและลาว  รวมถึงการปรากฏตัวขึ้นอีกครั้ง

ของนายปรีดี พนมยงค ผานทางวิทยุปกกิ่ง หลงัจากทีไ่ดหายตัวไปจากประเทศไทยหลังเหตุการณ

กบฏวังหลวงเมื่อป  ค.ศ. 1949 โดยเรียกรองใหคนไทยลุกขึ้นทําการปฏิวัติตอตานจักรวรรดินิยม

สหรัฐฯ และรัฐบาลหุนของจอมพล ป.40 ในเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1954  ก็ยิ่งสรางความหวาดหวั่น

ใหกับรัฐบาลไทยเพิ่มข้ึนเปนทวีคูณ และทําใหรัฐบาลไทยบงัคับใชกฎอัยการศึกในจังหวัดตาง ๆ 

ในภาคตะวนัออกเฉียงเหนอืเพื่อตอตานการแทรกซึมของขบวนการชาตินิยมเวียดมนิห  ตลอดจน

หามนําสนิคาจากจนีเขาประเทศเพื่อประทวงจีนในกรณีเขตปกครองประชาชนไทยอิสระแลว41 

นอกจากนี ้  ชยัชนะของขบวนการชาตินยิมเวียดมนิหเหนือฝร่ังเศสยงัเปนปจจัยที่ผลักดันใหไทยลง

นามในสนธิสัญญาปองกนัรวมกันแหงเอเชียตะวนัออกเฉียงใต (Southeast Asian Collective 

Defense Treaty) รวมกับออสเตรเลีย นวิซีแลนด  สหรัฐฯ  อังกฤษ  ฝร่ังเศส  ปากีสถาน  และ

ฟลิปปนส  ณ กรุงมะนิลา ในเดือนกนัยายน ค.ศ. 1954 จนนําไปสูการจัดตั้งองคการสนธิสัญญา

ปองกันรวมกนัแหงเอเชียตะวันออกเฉียงใต หรือ องคการ ส.ป.อ. (Southeast Asia Treaty 

                                                  
 37 Frank C. Darling,  Thailand and the United States, pp. 99-100. 

 38 Ibid., p. 100. 

 39 Vimol Bhongbhibhat, Bruce Reynolds, and Sukhon Polpatpicharn, eds.,  The Eagle and the Elephant: 150 Years of 

Thai-American Relations, p. 99. 

 40 การคุกคามของคอมมิวนิสตตอประเทศไทย, หนา 69. 

 41 เรื่องเดียวกัน, หนา 70. 
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Organization: SEATO)  ทัง้นี้เพื่อสรางหลักประกันใหกับไทยอีกทางหนึง่วาสมมตฐิานตามทฤษฎี

โดมิโนจะไมเกดิขึ้นจริง 

 

  โครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศภายใตการแขงขันกันดาน

อุดมการณระหวางสหรัฐฯ กับสหภาพโซเวียต  ยงัคงมอิีทธิพลตอรัฐไทยในการสกัดกั้นและปดลอม

ภัยจากลทัธิคอมมิวนิสตภายใตการนาํของสหรัฐฯ ตาม “หลักการทรแูมน”  ดังจะเห็นไดจากการที่

จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชตยงัคงมีจุดยนืที่แนวแนในการตอตานภัยคุกคามจากลัทธิคอมมิวนิสตเคียง

ขางโลกเสรีประชาธิปไตย โดยเฉพาะสหรฐัฯ นอกจากนี ้  รัฐบาลของจอมพลสฤษดิ์ฯ ยงัเพิ่มความ

รุนแรงในการปราบปรามฝายคอมมิวนิสตมากกวารัฐบาลชุดกอนดวย เชน การประหารชวีติ

ผูตองหาสมคบกันกระทําการอันเปนคอมมิวนิสต อาท ินายศุภชัย ศรีสติ ในวนัที่ 5 กรกฎาคม ค.ศ. 

1959 นายครอง จนัดาวงศ ในวนัที ่31 พฤษภาคม ค.ศ. 1961 หรือนายรวม วงศพนัธ ในวนัที่ 24 

เมษายน ค.ศ. 196242   

 

  จากมาตรการตอตานคอมมวินิสตที่เขมงวดและรุนแรงของรัฐบาล ไดสงผลใหที่

ประชุมสมัชชาผูแทนพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย คร้ังที่ 3 ในวันที่ 1 ธันวาคม ค.ศ. 1961 มี

มติใหใช “แนวทางปฏิวัติตดิอาวุธ” อยางเปนทางการ43 นอกเหนือไปจากการเรงปลกุระดมมวลชน 

เพื่อสรางเงื่อนไขในการทาํสงครามยืดเยื้อตอไป  ยิ่งกวานั้น ยงัมีความเหน็วา “ราษฎรทางภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือมีความตื่นตัวอยางพอเพียง” เนื่องจากมหีลายปจจัยที่เอื้อใหทางพรรค

สามารถแสวงประโยชนในการเคลื่อนไหวและปฏิบัติการได ไมวาจะเปนปจจัยดานเศรษฐกิจ เชน 

ภาวะความแหงแลง ดนิไมมีคุณภาพ ชลประทานไมเพยีงพอ และการขาดคมนาคม   ปจจัยดาน

สังคม เชน ความดอยการศกึษา การขาดการสาธารณสุขที่ดี  ตลอดจนปจจัยดานภูมิศาสตร ซึ่ง

พื้นที่สวนใหญในภาคตะวนัออกเฉียงเหนอืมีสภาพเปนปาทึบ และมีถ้ํามากมายที่เหมาะแกการ

หลบซอนและเปนคลังสัมภาระ โดยเฉพาะพื้นที่ในจังหวัดนครพนมและสกลนคร ซึ่งไดกลายเปน

ฐานที่มัน่ของพรรคในการพฒันาหนวยตอสูติดอาวุธขึ้นอยางชา ๆ  โดยพยายามหลีกเลีย่งการ

                                                  
 42 จัดพิมพหนังสือและอนุสรณในงานพระราชทานเพลิงศพ ฯพณฯ จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต, คณะอนุกรรมการ,  ประวัติและผลงาน

ของจอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต, คณะรัฐมนตรีพิมพในงานพระราชทานเพลิงศพ ฯพณฯ จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต ณ เมรุหนาพลับพลาอิสริยาภรณ 

วัดเทพศิรินทราวาส เม่ือวันท่ี 17 มีนาคม พ.ศ. 2507 (ม.ป.ท., 2507), หนา 66-69;  บัญชา สุมา,  “การเคลื่อนไหวของพวกคอมมิวนิสตกับ

นโยบายปองกันและปราบปรามของรัฐบาล (พ.ศ. 2500-2523),” หนา 38, 40. 

 43 Yuangrat  Wedel,  “The Communist Party of Thailand and Thai Radical Thought,” in Southeast Asian Affairs 1981 

(Singapore: Institute of Southeast Asian Studies, 1981), p. 328. 
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ปะทะกับกองกําลังของรัฐบาล44 แตนั่นก็ยังมิไดทาํใหภาพของความเปน “ผูกอการราย

คอมมิวนิสต” ปรากฏชัดเจนและสรางความหวาดหวัน่แกรัฐบาลไทยมากเทาใดนัก เนื่องจากเหน็

วายงั “ไมมีผูใด∗ ถูกฆาเสยีชีวิต”45

 

  ตรงกันขาม การอุบัติข้ึนของวิกฤตการณในลาวในป ค.ศ. 1961 เมื่อกองทพั

แหงชาติลาวไมสามารถยนืหยัดตอสูกับกองกําลงัของฝายคอมมวินิสตปะเทดลาว แมวาจะไดรับ

ความชวยเหลอืจากสหรัฐฯ ก็ตาม กลบัเปนปจจัยสาํคัญที่ทาํใหรัฐบาลไทยรูสึกหวาดหวัน่วาภัย

คุกคามของคอมมิวนิสตอาจสงผลกระทบตอความมัน่คงของชาติอยางยิง่ยวด  เนื่องจากไทยเกรง

วา หากมกีารจัดตั้งรัฐบาลผสมในลาวแลว  อํานาจในการควบคุมรัฐบาลจะตกอยูในมือของฝาย

คอมมิวนิสตซึง่หมายความวาสมมติฐานตามทฤษฎีโดมโินก็จะยิ่งมีความเปนไปไดมากขึ้น  ดังนัน้  

ไทยจึงขอใหองคการ ส.ป.อ. ยื่นมือเขาไปจัดการในนามของกลุมประเทศที่ตอตานลทัธิ

คอมมิวนิสต แตกลับถูกอังกฤษและฝรั่งเศสคัดคานเพราะตองการดําเนินนโยบายเปนกลางกับลาว   

 

  เมื่อองคการ ส.ป.อ. ไมอาจเปนที่พึง่ได ไทยจึงไดรองขอสหรัฐฯ ในฐานะผูนาํคาย

เสรีประชาธิปไตย ใหเขาไปขัดขวางการยึดครองของฝายคอมมิวนิสตปะเทดลาว  แตสหรัฐฯ กลับ

แสดงทาทีที่ไมสูเต็มใจนัก เนื่องจากเห็นดวยกับทาทีของอังกฤษและฝรั่งเศส จนนายถนัด คอมันตร 

รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศในขณะนัน้ ไดกลาวอยางตัดพอวา ความพยายามที่จะแผ

ขยายอิทธิพลในภาคพืน้เอเชียของคอมมวินิสตนั้น “ไดรับความสะดวกเพราะมหาอํานาจตะวันตก

ไมสนใจและไมตองการที่จะรับผิดชอบอยางจริงจัง”46 และหากรัฐบาลไทยจะยงัคงฝากความหวัง

ไวกับสหรัฐฯ อีกตอไป “ไทยจําเปนตองไดรับความมัน่ใจที่หนักแนนกวาที่แลวมาวาจะไดรับความ

ชวยเหลืออยางจริงจงั”47   อยางไรก็ดี  ความเชื่อมั่นของไทยที่มีตอสหรัฐฯ ไดกลับคืนมาอีกครัง้  

เมื่อมีการออกแถลงการณรวมถนัด-รัสก (Thanat-Rusk Joint Communique) ในป ค.ศ. 1962 

โดยสหรัฐฯ ไดประกาศยืนยันอยางหนกัแนนวา หากประเทศไทยถกูรุกรานดวยกาํลังอาวุธอยาง

                                                  
 44 Tho Phianwitthaya,  ”An Internal History of the Communist Party of Thailand,” trans. Chris Baker, Journal of 

Contemporary Asia 33, 4 (October 2003): 528. 

 ∗ นาจะหมายถึง เจาหนาท่ีของรัฐ 

 45 George K. Tanham,  Trial in Thailand (New York: Crane, Russak & Company, 1974), p. 72.  

 46 Vimol Bhongbhibhat, Bruce Reynolds, and Sukhon Polpatpicharn, eds.,  The Eagle and the Elephant: 150 Years of 

Thai-American Relations, pp. 107-108. 

 47 Ibid., p. 108. 
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เปดเผยจากฝายคอมมวินิสต สหรัฐฯ มสิีทธิทีจ่ะชวยเหลือไทยตามลําพงัโดยไมจาํเปนตองรอมติ

เอกฉันทจากภาคีสมาชิกองคการ ส.ป.อ. ที่เหลือ48

 

  ไมวาแถลงการณรวมถนัด-รัสกขางตนจะสรางความอุนใจใหแกรัฐบาลไทยมาก

ข้ึนหรือไมก็ตาม  แตบริบทการเมืองระหวางประเทศที่เกิดขึ้นในชวงคริสตทศวรรษที่ 1960 อัน

เนื่องมาจากความสมัพนัธทีเ่ย็นชาและเปนปฏิปกษกนัระหวางสหรัฐฯ และจีน จนสงผลใหสหรัฐฯ 

ดําเนนินโยบายตอตานและปดลอมจีนนัน้  กลายเปนปจจัยสาํคญัที่ทาํใหจนี และประเทศ

คอมมิวนิสตในอินโดจนีอยางเวียดนามเหนือและลาวซึ่งไดรับการสนับสนนุจากจนีนัน้ หนัมาตอบ

โตและโจมตีสหรัฐฯ และไทยอยางเปดเผย  ดงัจะเหน็ไดจากการเปดสถานวีทิยุเสียงประชาชนแหง

ประเทศไทย (Voice of  the People of Thailand: VOPT) ซึ่งตั้งอยูในเขตมณฑลยนูนาน ในเดือน

มีนาคม ค.ศ. 1962 โดยมุงกระจายเสียงภาคภาษาไทยไปยงัประเทศไทยเปนประจําทุกวัน 

โดยเฉพาะในป ค.ศ. 1966  สถานวีิทยเุสียงประชาชนแหงประเทศไทยไดกระจายเสยีงถึง 6 

รายการ ๆ ละ 40 นาททีุกวัน จุดมุงหมายหลกัของการเปดสถานวีิทยุดังกลาว ก็คอื การโฆษณา

ชวนเชื่อและโจมตีรัฐบาลไทยและสหรัฐฯ อยางตอเนือ่ง ทัง้นีก้็เพื่อใหสัมพันธกับ “การตอสู

ปลดปลอยชาติ” ซึ่งจีนกําลงัใหความชวยเหลือแกประเทศตาง ๆ ในอินโดจีน โดยเฉพาะเวียดนาม

และลาว  ขณะที่ในประเทศจีนเอง ก็ไดเคลื่อนไหวโดยการโฆษณาชวนเชื่อโจมตีรัฐบาลไทยและ

สหรัฐฯ โดยวทิยุปกกิ่งไดเพิม่รายการกระจายเสียงภาคภาษาไทยจาก 14 ชม. เปน 17 ชม. คร่ึงตอ

สัปดาห ในวนัที่ 30 ตุลาคม ค.ศ. 1964 และเพิ่มเปน 21 ชม. ตอสัปดาห ในวนัที ่ 1 พฤษภาคม 

ค.ศ. 1965  นอกจากนั้น สถานวีิทยุฮานอย วิทยุปลดปลอยของพวกเวียดกง และสถานวีทิยุปะเทด

ลาวอีกหลายสถาน ี ยงัไดโจมตีรัฐบาลไทยและสหรัฐฯ โดยบรรจุรายการภาษาตาง ๆ ของชนกลุม

นอยชาวไทยดวย  สวนหนังสือพิมพจนี  ไมวาจะเปนพีเพิลเดลี (People’s Daily)  เรดแฟล็ก (Red 

Flag) และปกกิ่งรีววิ (Peking Review)  ก็ไดอุทิศเนื้อที่จํานวนมากเพื่อการโฆษณาชวนเชื่อและ

โจมตีรัฐบาลไทยมาเปนเวลาหลายปดวยเชนกนั49

 

                                                  
 48 แถมสุข นุมนนท,  “แถลงการณรวมถนัด-รัสก ค.ศ. 1962,” วารสารธรรมศาสตร 9, 2 (ตุลาคม-ธันวาคม 2522): 70. 

 49 การคุกคามของคอมมิวนิสตตอประเทศไทย, หนา 18-19. 
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  การแทรกแซงของจีนยงัรวมถึงการจัดตั้งสถาบันภาษาตางประเทศในกรุงปกกิง่ 

ซึ่งเปดใหมกีารสอนภาษาไทยในหลกัสูตรเรงรัด 3 ป โดยมีจุดมุงหมายในการฝกอบรมสายลับที่จะ

ถูกสงเขามาดาํเนนิการแทรกซึมในไทย รวมทัง้เพื่อใหมผูีรูภาษาไทยในจีนเพิ่มมากขึ้น50

 

  นอกจากนี ้  บริบทความขัดแยงระหวางจีนกับสหภาพโซเวียต เมื่อจีนกลาวหาวา

สหภาพโซเวยีตภายใตการนาํของครุสชอฟบิดเบือนแนวคิดลัทธิมารกซ-เลนิน ในป ค.ศ. 1953 

รวมทัง้กรณีวกิฤตการณคิวบา (Cuban Missile Crisis) ในป ค.ศ. 1962 ซึ่งทําใหจีนทาทายความ

เปนผูนาํโลกสงัคมนยิมคอมมิวนิสตของสหภาพโซเวยีต51 ประกอบกับการดําเนินนโยบายตอตาน

และปดลอมจีนของสหรัฐฯ นัน้ ยังเปนปจจัยสําคัญทีท่ําใหจีนหนัมาสนับสนุนขบวนการ

คอมมิวนิสตในประเทศตาง ๆ มากขึน้ ทัง้นี้เพื่อปองกันมิใหตนถูกโดดเดี่ยว  โดยเฉพาะเมื่อ พคท. 

ไดประกาศทาทีเขาขางจีนดวยการนอมรับเอาแนวความคิดภายใตลัทธิเหมา (Maoism) จากจนี

เปนแนวทางในการเคลื่อนไหว และเรียกรองใหมกีารจัดตั้งแนวรวมตาง ๆ เพื่อเปนองคการบงัหนา

ดังที่เคยจัดตัง้มาแลว∗ ไดแก การจัดตั้งขบวนการเอกราชแหงประเทศไทย (Thailand 

Independence Movement: TIM) ในป ค.ศ. 1964  แนวรวมรักชาติแหงประเทศไทย (Thailand 

Patriotic Front: TPF) ในป ค.ศ. 1965  สหพันธกรรมกรรักชาติแหงประเทศไทย (Thailand 

Federation of Patriotic Workers: TFPW) ในปเดียวกัน  และองคการเยาวชนรักชาติแหงประเทศ

ไทย (Thailand Patriotic Youth Organization: TPYO) ในป ค.ศ. 196652  ทัง้ยงัมีการโฆษณา

ชวนเชื่อดวยวามีแนวรวมอืน่ ๆ อีก เชน กลุมครูและอาจารยผูรักชาต ิ (Thai Patriotic Teachers 

and Professors) กลุมพระสงฆไทย (Thai Monk’s Group) กลุมนักกฎหมายไทย (Thai Lawyers) 

สมาคมเกษตรกรและชาวนาผูปลดปลอยตนเอง (Self-Liberated Farmers and Planters 

Association) กลุมประชาชนผูยากจน (Poor People’s Group) ตลอดจนกลุมคนงานผูปลูกสวน

ยางภาคใต (Southern Rubber Plantation Workers)       ถึงแมจะไมเคยปรากฏวามีขาวหรือ

                                                  
 50 Jay Taylor,  China and Southeast Asia: Peking’s Relations With Revolutionary Movements, 2nd ed. (New York: 

Praeger Publishers, 1976), p. 290. 

 51 จิรศักดิ์ มุทิตาภรณ,  “ความขัดแยงระหวางจีนคอมมิวนิสตกับรัสเซีย,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต แผนกวิชาการ

ตางประเทศและการทูต บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2508), หนา 37. 

 ∗ เชน องคการไทยกูชาติ (ท.ก.ช.) ซึ่งเคยเคลื่อนไหวตอตานรัฐบาลไทยที่สงทหารไปรวมรบในสงครามเกาหลี อีกท้ังสมาชิกสวน

ใหญก็เขารวมใน “กบฏสันติภาพ” จนกระทั่งถูกรัฐบาลปราบในที่สุด 

 52 “Communist Insurgency in Thailand,”  Spectrum 1, 4 (July 1973): 32. 
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กิจกรรมจากบรรดากลุมเหลานี้เลยก็ตาม53  นอกจากนี ้  พคท. ยงัประกาศใหแนวรวมทั้งหมดที่

จัดตั้งมากอนหนานัน้รวมเขากับแนวรวมรักชาติแหงประเทศไทย ตลอดจนประกาศใหทุกแนวรวม

อยูภายใตการควบคุมของ พคท. ในวันที ่25 กุมภาพนัธ ค.ศ. 196854  เพื่อปองกันความแตกแยก

ระหวางแนวรวมตาง ๆ และเพื่อใหทุกแนวรวมดําเนนิการเคลื่อนไหวภายใตลัทธิเหมา (Maoism) 

ซึ่งเปนแนวทางที ่พคท. ยึดถอืปฏิบัติเปนสรณะ 

 

  จากการคุกคามจากฝายคอมมิวนิสตที่ขยายตัวและรุนแรงมากขึน้ทกุขณะโดย

ไดรับการสนับสนุนจากจนี สงผลใหรัฐบาลไทยดาํเนินการจัดตั้ง “กองอํานวยการรักษาความ

ปลอดภัยแหงชาติ” หรือ กรป.กลาง ข้ึนในวนัที ่ 10 เมษายน ค.ศ. 1962 เพื่อเปนศูนยกลางในการ

ระดมขีดความสามารถของทุกหนวยงานราชการในการปองกันและปราบปรามคอมมิวนิสต  และ

จัดทํารายการวิทยเุพื่อตอตานคอมมิวนิสตโดยตรง ไดแก “รายการเพือ่แผนดินไทย” โดยถายทอด

เสียงผาน 209 สถานีครอบคลุมทุกพื้นที่ของประเทศไทย  ยิง่กวานั้น  ดวยความหวาดกลวัวาฝาย

คอมมิวนิสตจะใชเงื่อนไขทางเศรษฐกิจเพือ่โฆษณาชวนเชื่อใหประชาชนเขารวมในการโคนลม

รัฐบาล  รัฐบาลไทยจงึหนัมาตอตานคอมมิวนิสตโดยใชมิติการพัฒนาควบคูกับมิติการปราบปราม

ข้ึนเปนครั้งแรกอีกดวย ดงัจะเหน็ไดจากโครงการตาง ๆ ที่อยูในความรับผิดชอบของ กรป.กลาง 

เชน โครงการพัฒนาการเคลื่อนที่ โครงการแพทยเคลื่อนที่ โครงการขยายผลิตผลโปรตีน โครงการ

ตั้งสถานีวทิยกุระจายเสยีง โครงการเสนทางในชนบท หรือโครงการจัดหาน้าํเพื่อการบริโภค และ

เพื่อการเกษตร55 รวมทั้งการกอต้ังกรมพัฒนาชุมชน และสํานักงานเรงรัดพัฒนาชนบท (รพช.) ข้ึน

ในป ค.ศ. 1962 และ 196456  เพื่อใหสอดคลองและเปนไปในทิศทางเดียวกับแผนพัฒนาการ

เศรษฐกิจแหงชาติ ฉบับที ่ 1 พ.ศ. 2504-2509 (ค.ศ. 1961-1966) ของรัฐบาลซึ่งไดรับความ

สนับสนนุทางวิชาการจากธนาคารโลกทีม่สีหรัฐฯ เปนผูกุมบังเหียน 

 

  แมจอมพลสฤษดิ์ฯ จะถงึแกอสัญกรรมในป ค.ศ. 1963 แตนโยบายตาง ๆ ที่เคย

ริเร่ิมหรือดําเนนิการในสมัยจอมพลสฤษดิฯ์ โดยเฉพาะนโยบายตอตานลัทธิคอมมิวนิสต และการ

                                                  
 53 William R. Heaton and Richard MacLeod,  “People’s War in Thailand,” in Insurgency in the Modern World, eds. 

Bard E. O’Neill, William R. Heaton, and Donald J. Alberts (Boulder, CO: Westview Press, 1980), pp. 91-92. 

 54 บัญชา สุมา,  “การเคลื่อนไหวของพวกคอมมิวนิสตกับนโยบายปองกันและปราบปรามของรัฐบาล (พ.ศ. 2500-2523),” หนา 77-

78. 

 55 เรื่องเดียวกัน, หนา 100-102. 

 56 George K. Tanham,  Trial in Thailand, pp. 73-75. 
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ผูกติดกับสหรัฐฯ  ไดรับการสานตอโดยจอมพลถนอม กติติขจรอยางไมผิดเพี้ยน  ทีสํ่าคัญ  ความ

เขมขนในการตอตานคอมมวินิสตและการผูกติดกับสหรัฐฯ กลับมีมากขึ้นกวาเดิมอีกดวย   

 

  การเขารวมในสงครามเวยีดนามของสหรัฐฯ อยางเต็มตัวภายหลังกรณีอาวตังเกี๋ย

ในป ค.ศ. 1964 เพือ่ตอตานและสกัดกั้นการแพรขยายของลทัธิคอมมวินิสตในภูมิภาคเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต  ส

                                                 

งผลใหจีนซึง่ใหการสนับสนนุเวียดนามเหนืออยูนัน้ หนัมาโจมตีและบั่นทอน

เสถียรภาพและความมั่นคงของไทยในฐานะพนัธมิตรของสหรัฐฯ ซึ่งตอตานการแพรขยายของลทัธิ

คอมมิวนิสตอยางเตม็ตัวดวยเชนกัน  ดังจะเหน็ไดจากการประกาศความพรอมของจีนในการ

ชวยเหลือการดําเนนิงานปฏวิัติดวยวธิีการที่รุนแรงของ พคท. โดยนายเฉินอี ้ (Chen Yi)  อดีต

รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศจนี ไดกลาวในราวตนเดือนมกราคม ค.ศ. 1965 วา 

“สงครามปลดแอกแหงชาติ (จากจักรวรรดินิยมสหรัฐฯ – ผูวิจัย) จะอบุัติข้ึนในประเทศไทยภายใน

ส้ินปนี ้(ค.ศ. 1965 – ผูวิจัย)”57  

 

  การปะทะกนัระหวางกองกําลังของรัฐกับหนวยตอสูติดอาวุธของ พคท. จงึเกิดขึน้

คร้ังแรกในวันที่ 7 สิงหาคม ค.ศ. 1965  ณ บานนาบวั ต.เรณู อ.ธาตพุนม จ.นครพนม (ปจจุบนัอยู

ในพืน้ที ่อ.เรณู จ.นครพนม) หรือที่รูจกักันดีวา “วันเสียงปนแตก” นับต้ังแตที่ประชุมสมัชชาผูแทน

พรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย คร้ังที ่ 3 ในป ค.ศ. 1961 มีมติใหใช “แนวทางปฏิวัติติดอาวธุ” 
ซ่ึงภายหลังการเคลื่อนไหวของหนวยตอสูติดอาวุธของ พคท. ในป ค.ศ. 1965  นอกจาก
จะทําใหฐานะความเปน “ผูกอการราย” ของฝายคอมมิวนิสตชัดเจนขึ้นในสายตาของ
รัฐบาลแลว  ยังสงผลใหคําวา “ผูกอการรายคอมมิวนสิต (Communist Terrorists)” หรือ 

ผกค.∗ ปรากฎขึ้นเปนที่แพรหลายในสงัคมไทยอีกดวย 
 

  สําหรับรัฐไทยแลว การรับรูตอฝายคอมมิวนิสตในฐานะที่เปน “ผูกอการราย

คอมมิวนิสต” หรือ ผกค. นั้น ไดปรากฎชัดเจนอีกครั้งในคําส่ังนายกรัฐมนตรีที่ 219/2508 เร่ืองการ

ปราบปรามพวกคอมมวินิสต ลงวันที ่ 14 ธนัวาคม พ.ศ. 2508 (ค.ศ. 1965) โดยจอมพลถนอม 

กิตติขจร นายกรัฐมนตรีในขณะนั้นมอบหมายใหพลเอกประภาส จารุเสถียร รองนายกรัฐมนตรี 

 
 57 Jay Taylor,  China and Southeast Asia: Peking’s Relations With Revolutionary Movements, p. 290. 

 ∗ เปนชื่อท่ีหยิบยืมมาจากการดําเนินการตอตานลัทธิคอมมิวนิสต ในชวงภาวะฉุกเฉิน (Emergency) ของสหพันธรัฐมลายา 

ระหวางป ค.ศ. 1948-1960  อางถึงใน  George K. Tanham,  Trial in Thailand, p. 48. 
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และรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย เปนผูบัญชาการปราบปรามคอมมิวนิสต (ผบ.ปค.) และ

แตงตั้งเจาหนาที่อํานวยการปราบปรามผูกอการรายคอมมิวนิสต (ผกค.)∗ พรอมทั้งใหทกุสวน

ราชการรวมมอืสนับสนนุในการปราบปรามคอมมิวนิสต ไมวาจะเปนดานสรรพกาํลัง และเครื่องมือ

เครื่องใชตาง ๆ  นอกจากนีย้ังจัดตั้งกองบญัชาการปราบปรามคอมมวินิสต (บก.ปค.) ในวันที ่ 24 

ธันวาคม ค.ศ. 1965 ตามคําสั่งจัดตั้งกองบัญชาการปราบปรามคอมมิวนิสต ที ่ 1/08 ลงวันที่ 17 

ธันวาคม พ.ศ. 250858  เพื่อตอบโตฝายคอมมิวนิสต ทีด่ําเนนิการเคลื่อนไหวใด ๆ ดวยวิธกีารที่

นอกเหนือไปจากการโฆษณาชวนเชื่อ  โดยเฉพาะการสรางหวาดกลวั เพื่อบรรลุวตัถุประสงคบาง

ประการ  เชน  เพื่อปองกนัมิใหชาวนา ประชาชน หรือแมกระทัง่เจาหนาที่รัฐ นําความเคลื่อนไหว

หรือกิจกรรมตาง ๆ ของพรรคไปแจงตอเจาหนาที่ของรัฐ   ตลอดจนเพื่อบีบบังคบัประชาชนให

รวมมือหรือทํางานใหกบัพรรค  อยางไรก็ตาม  นอกจากจะไมปรากฏหลกัฐานที่แนชัดวา 
“ผูกอการรายคอมมิวนิสต” หมายถึงอะไร ดังเชนที่รัฐบาลไดใหความหมายของ 
“คอมมิวนิสต” แลว   “ผูกอการรายคอมมิวนิสต” ยังถูกใชอยางแพรหลายโดยคนของ
รัฐบาลเพื่อเนนย้ําถึงการใชความรุนแรงและการสรางความหวาดกลวัโดยฝาย
คอมมิวนิสตที่แตกตางไปเดิมอีกดวย 
 

  การสรางความหวาดกลัวของ พคท. เห็นไดจากกรณีที่ประชาชนและเจาหนาที่

ของรัฐในเขตจังหวัดสกลนคร ซึ่งทราบขาวเกี่ยวกบัการจัดตั้งกองกําลงัของฝายคอมมิวนิสตใน

พื้นที่ดังกลาวราวตนป ค.ศ. 1968  แตกลับไมกลาแจงขาวใหผูบริหารระดับสูงหรือเจาหนาที่ตํารวจ

ทราบ เนื่องจากกลวัวาฝายคอมมิวนิสตจะกลับมาทาํรายตนทหีลงั หรือกรณีที่ฝายคอมมิวนิสตใน

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ราวตนป ค.ศ. 1966 ซึ่งดาํเนนิการเคลื่อนไหวโฆษณาชวนเชื่อโดยเริ่ม

จากการขมขู ดวยการแสดงแสนยานุภาพอาวุธของหนวยกองโจร การใชความรุนแรงกับประชาชน 

จากนั้นก็ปราศรัยเกี่ยวกับความประสทิธภิาพของรัฐบาล ตลอดจนสภาพชีวิตที่ปราศจากความสุข   

ทั้งนี้ก็เพื่อบ่ันทอนความชอบธรรมของรัฐบาลและหวังใหประชาชนเหลานัน้ลุกขึ้นตอตานโคนลม

รัฐบาลนัน่เอง59   

 

                                                  
 ∗ เนนโดยผูวิจัย 

 58 บัญชา สุมา,  “การเคลื่อนไหวของพวกคอมมิวนิสตกับนโยบายปองกันและปราบปรามของรัฐบาล (พ.ศ. 2500-2523),” หนา 

107-108. 

 59 George K. Tanham,  Trial in Thailand, pp. 50-51. 
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  นอกจากนี ้ พคท. ยังแทรกซึมและขยายการเคลื่อนไหวไปยังจงัหวัดตาง ๆ ทั่ว

ประเทศอยางรวดเร็ว  โดยเริ่มจากจงัหวัดในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ อันไดแก นครพนม 

อุบลราชธานี อุดรธาน ี สกลนคร หนองคาย ขอนแกน กาฬสินธุ  ซึ่งในแตละจงัหวัดตางมีชาว

เวียดนามอพยพอาศัยอยูเปนจํานวนมาก อันเปนแหลงพักพงิของฝายคอมมวินสิตไดเปนอยางดี  

ตอมาในป ค.ศ. 1966-1967 ก็เร่ิมขยายไปยังบุรีรัมยและนครราชสีมา 

 

  ในภาคเหนือ เร่ิมจากนาน เลย พิษณุโลก เพชรบูรณ และตาก ราวกลางป ค.ศ. 

1967  จากนัน้ก็ขยายตัวไปยังภาคตะวนัตก บริเวณจงัหวัดประจวบคีรีขันธ เพชรบุรี และราชบรีุ  

สวนพื้นที่ภาคใตนั้น ไดเร่ิมข้ึนอยางชัดเจนราวป ค.ศ. 1969-1971 ในพืน้ที่จังหวัดสุราษฎรธานี 

นครศรีธรรมราช และตรัง  ดังนัน้  จึงไมนาแปลกใจวา เหตุใดสถิติการปะทะระหวางหนวยตอสูติด

อาวุธของ พคท. กับกองกาํลังของรัฐนัน้ จึงเพิม่ข้ึนเปนเงาตามตัวนับตั้งแตเหตุการณในวัน “เสียง

ปนแตก” โดยในป ค.ศ. 1965 (7 สิงหาคม – 31 ธนัวาคม) มีการปะทะขึ้น 29 คร้ัง  ขณะที่ในป 

ค.ศ. 1966-1969  ไดเกิดการปะทะขึน้จํานวน 150, 440, 709 และ 870 คร้ังตามลําดับ60   

 

  จากความรุนแรงที่ขยายตัวเปนวงกวาง ในทาํนอง “ยิ่งปราบ ยิ่งโต” ขางตน  ในป 

ค.ศ. 1967 รัฐบาลจึงไดหนัมาทบทวนนโยบายตอตานลัทธิคอมมิวนิสต  ดังจะเห็นไดจากการ

ปรับปรุงนโยบายปองกันและปราบปรามคอมมิวนิสตใหม ที่เรียกวา “แผนการใชมาตรการทาง

ทหารควบคูไปกับการพัฒนา ป พ.ศ. 2510”  แตนัน่ก็เปนเพยีงหลักการที่ถูกวางไวบนหิง้เทานั้น  

เมื่อการแกไขปญหาคอมมวินสิตของรัฐบาลยังคงมุงใชความรุนแรงในการปราบปรามอยูเชนเดิม 

นอกจากจะเปนเพราะขาดการประสานงานระหวางหนวยงานที่เกี่ยวของแลว  ยังมาจากการที่

เจาหนาที่ของรัฐมุงที่จะแกแคน หลงัจากถูกกําลงัติดอาวุธของ พคท. ลอบโจมตี จนกอใหเกิด

ความสูญเสียในดานตาง ๆ ดวย   

 

  ความหวาดหวั่นภัยคุกคามจากลทัธิคอมมิวนิสตของรัฐบาลไดเพิ่มเปนทวีคูณ 

เมื่อ พคท. ไดประกาศจัดตั้ง “กองทพัปลดแอกประชาชนแหงประเทศไทย (People’s Liberation 

Army of Thailand)”  หรือ ทปท. ในวันที ่1 มกราคม ค.ศ. 1969 อยางเปนทางการ ในฐานะกลไก

สําคัญที่มุงยึดอํานาจรัฐ ดวยการใชกองกาํลังติดอาวุธอยางเตม็รูปแบบ  จนกอใหเกิดความรนุแรง

                                                  
 60 บัญชา สุมา,  “การเคลื่อนไหวของพวกคอมมิวนิสตกับนโยบายปองกันและปราบปรามของรัฐบาล (พ.ศ. 2500-2523),”  

หนา 49. 
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ในพืน้ที่ตาง ๆ ข้ึนมากมาย ไมวาจะเปนภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ในกรณีเผาสะพาน ปดกั้นถนน 

ทํารายชุดคุมครองหมูบาน ตลอดจนซุมโจมตีกองกาํลังของรัฐ โดยฝายคอมมวินิสตประมาณ 80-

90 คน จํานวน 6 กลุมพรอมกันในวนัที ่28 กุมภาพนัธ ค.ศ. 1970 ในพื้นที่เพยีงอาํเภอเดียวของ จ.

นครพนม  จนทาํใหสถิติความรุนแรงทีเ่กิดขึ้นในภาคตะวันออกเฉียงเหนือในเดือนมีนาคม ค.ศ. 

1970 เพียงเดอืนเดียวมีมากถึง 150 คร้ัง    ภาคเหนือ ในกรณียิงเครือ่งบินและเฮลคิอปเตอรที่อยู

ในระหวางการชวยเหลือเจาหนาที่ในเดือนเมษายน ค.ศ. 1970 รวมทัง้ลอบทํารายผูวาราชการ

จังหวัดเชียงรายและเจาหนาที่อีก 2-3 คนจนเสียชวีิตในเดือนกันยายน ปเดียวกนั   ภาคตะวันตก 

ในกรณีการลอบทํารายเจาหนาที่ตาํรวจจนเสียชวีิต 6 นาย และบาดเจ็บ 2 นายระหวางการ

เดินทางไปสอบสวนคดีในเดอืนธันวาคม ค.ศ. 1969 ใน จ.ราชบุรี   สวนภาคใต ในกรณีการโจมตี

สถานีตาํรวจบนทางหลวงหมายเลข 4 ในเดือนกมุภาพันธ ค.ศ. 1970 จนทําใหเหตุการณความ

รุนแรงเกิดขึ้นใน จ. พัทลงุเพยีงจงัหวัดเดียวกวา 10 คร้ังในเดือนมนีาคม ปเดียวกนั และมีแนวโนม

เพิ่มมากขึ้นใน จ.สุราษฎรธานี และ จ.นครศรีธรรมราช   

                                                 

 

  เพื่อเปนการเสริมขีดความสามารถอํานาจรฐัในการตอตานลัทธิคอมมิวนิสตซึ่ง

กําลังทวีความรุนแรงอยางตอเนื่อง  รัฐบาลจึงไดหันมาดาํเนนิมาตรการในดานอืน่ ๆ ประกอบดวย  

โดยเฉพาะการแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติปองกันกระทําอนัเปนคอมมิวนิสต (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 

2512 (ค.ศ. 1969)  เพื่อให “การกระทาํอันเปนคอมมิวนิสต” มีความหมายที่ครอบคลุมมากขึ้น 

(มาตรา 5) ทัง้ยังเปนเครื่องมือในการประกาศ “เขตแทรกซึมของคอมมิวนิสต” เพือ่ใหรัฐสามารถ

เขาไปควบคุมจัดการดูแลพืน้ที่เหลานัน้ โดยมีอํานาจคนหรือจับผูตองสงสัยโดยมีเหตุอันควรวา

กระทําความผดิตามพระราชบัญญัตินี้ โดยไมตองมีหมายคนหรือหมายจับ และใหมอํีานาจคนหรือ

จับไดในทุกสถานที่และทุกเวลา (มาตรา 14)∗  นอกจากนี ้  ยงัพยายามปรับเปลี่ยนยทุธวธิีในการ

ตอตานปราบปรามคอมมิวนิสต ดังจะเห็นไดจากคําสัง่นายกรัฐมนตรี ที ่ 110/2512 เร่ืองการ

ปองกันและปราบปรามผูกอการรายคอมมวินิสต ลงวันที ่30 พฤษภาคม พ.ศ. 2512  โดยตองการ

หันมาใชมาตรการทางการเมอืงและปฏิบัติการทางจิตวิทยาเปนแนวทาง ขณะที่จะใชมาตรการ

ทางทหารและปฏิบัติการที่รุนแรงหรือการใชกําลังเมื่อจําเปน61  แตเปนที่นาเสียดายวา 

แนวความคิดที่ปรากฏในคาํสั่งนายกรัฐมนตรี ที ่110/2512 ขางตนกลับไดรับการตอบรับจากคนใน 

 
 ∗ โปรดดูเพิ่มเติมใน  สวัสดิการขาราชการสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,  กฎหมายไทย เลม ข-ค (ขาว-เครื่องแบบ) (กรุงเทพฯ: 

มงคลการพิมพ, 2517), หนา 547-563. 

 61 หาญ ลีลานนท, พลโท,  แมทัพหาญพูด (กรุงเทพฯ: เกษมการพิมพ, ม.ป.ป.), หนา 231. 
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ตารางที่ 3-1   เหตุการณความรุนแรงและการปะทะกันระหวางกองกาํลงัของรัฐกับกองกําลงัของ 

                      พรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย ระหวางป ค.ศ. 1969-1975 

 
ป ค.ศ. ภาค

ตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

ภาคเหนือ ภาคกลาง ภาคใต รวม 

1969 197 112 3 4 286 

1970 161 78 5 14 258 

1971 198 135 2 30 365 

1972 265 235 5 175 670 

1973 227 181 6 61 475 

1974 304 77 3 31 415 

1975 172 76 16 17 281 

 
ที่มา: บัญชา สุมา,  “การเคลื่อนไหวของพวกคอมมิวนิสตกับนโยบายปองกันและปราบปรามของ

รัฐบาล (พ.ศ. 2500-2523),” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร 

บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2528), หนา 82. 

   

กองบัญชาการปราบปรามคอมมิวนิสต (บก.ปค.) เพยีงสวนนอยเทานั้น62 และนีก่็เปนอกีครั้งหนึ่งที่

มาตรการปองกันและปราบปรามคอมมิวนิสตในลักษณะที่เปนทางเลือกใหมถกูวางไวบนหิง้ ไม

ตางไปจากแผนการใชมาตรการทางทหารควบคูไปกับการพัฒนา ป พ.ศ. 2510 ซึ่งกอนหนานั้นก็

ไมไดรับการเหลียวแลเชนกัน  ดังนัน้ จงึมใิชเร่ืองแปลกอันใดที่สถิติการปะทะกันระหวางกองกาํลงั

ของรัฐกับกองกําลังของ พคท. ในระหวางป ค.ศ. 1969-1974 ยังคงมแีนวโนมเพิ่มสูงขึน้อยาง

ตอเนื่อง  (โปรดดูตารางที ่3-1 ประกอบ)   

 

  จะเหน็ไดวา บริบทการเมืองระหวางประเทศที่เกดิขึ้นในชวงคริสตทศวรรษที ่

1950-1960 นับต้ังแตความขัดแยงระหวางจีนกับสหภาพโซเวยีตที่เร่ิมปะทุข้ึนตัง้แตป ค.ศ. 1953  

                                                  
 62 Chai-Anan Samudavanija, Kusuma Snitwongse, and Suchit Bunbongkarn,  From Armed Suppression to Political 

Offensive: Attitudinal Transformation of Thai Military Officers Since 1976 (Bangkok: Institute of Security and International Studies, 

Chulalongkorn University, 1990), p. 60. 
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การดําเนินนโยบายตอตานและปดลอมจีนอยางตอเนื่อง  ตลอดจนการที่สหรัฐฯ เขารวมใน

สงครามเวยีดนามอยางเต็มตัวนั้น∗ เปนปจจัยสําคัญใหจีนตองกระทําการอะไรบางอยางเพือ่

ปองกันมิใหตนเองถูกโดดเดีย่ว โดยหนึง่ในยทุธวธิีทัง้หมดที่จีนใช ก็คือ การเขามาแทรกแซงกจิการ

ภายในของไทยเพื่อบ่ันทอนเสถียรภาพและความชอบธรรมของรัฐบาลเผด็จการทหาร โดยใหการ

สนับสนนุชวยเหลือและสรางเสริมขีดความสามารถ พคท. ใหเขมแขง็ยิ่งขึน้ในรูปแบบตาง ๆ ดงัที่

ไดกลาวไปแลว  นอกจากนั้น  จีนยังชวยเหลอืดานการฝกอบรมดานการเมืองและความเปนผูนาํ

ใหแกสมาชิกระดับแนวหนาของ พคท. การฝกอบรมดานการทหารและอาวุธใหแกกองกําลงัติด

อาวุธของ พคท.  รวมทั้งการสนับสนุนดานการเงนิ ดังจะเห็นไดจากรายงานเกีย่วกับการซื้อเงิน

สกุลบาทเปนจํานวนมากของธนาคารแหงชาติจนี (Bank of China) ในฮองกงในเดือนมกราคม 

ค.ศ. 1965 หลงัจากที่นายมงคล ณ นคร ซึง่ไดรับการแตงตั้งใหเปนผูแทนประสานงานของ

ขบวนการเอกราชแหงประเทศไทยไดเดินทางออกนอกประเทศไทยอยางเงียบ ๆ ราวเดือนตุลาคม

หรือพฤศจิกายน ค.ศ. 196463

 

  การที ่ พคท. ไดรับการสนบัสนุนชวยเหลือจากจนีอยางตอเนื่อง โดยเฉพาะการ

ฝกอบรมดานการทหารนั้น ไดทําใหจาํนวนกองกําลงัติดอาวุธของ พคท. เพิ่มข้ึนเปนอยางมาก โดย

ในป ค.ศ. 1965  พคท. มกีองกําลงัติดอาวุธเพยีง 1,200 คน เพิม่เปน 3,500 คนในป ค.ศ. 1973  

5,000 คนในป ค.ศ. 1974 และ 8,000 คนในป ค.ศ. 197564  นอกจากนี้  การดําเนนินโยบายของ

รัฐบาลไทยในการปราบปรามคอมมิวนิสตที่ยังคงไมแตกตางจากวธิีการเดิมมากนัก นั่นคือ การมุง

ปราบปรามคอมมิวนิสตเปนหลกัโดยยึดแนวทางของสหรัฐฯ ในการสกัดกั้นและปดลอมเปนสําคัญ

นั้น  ยิ่งทําใหสถานการณทวีความรุนแรงมากขึ้น กลาวคือ ในภาคเหนือ รัฐบาลไทยประสบ

ผลสําเร็จนอยมากในการสกดักั้นการแทรกซึมของฝายคอมมิวนิสตที่ขยายการปฏิบตัิการออกเปน

วงกวางขึ้น เชน การลอบสงัหาร การซุมโจมตี การโจมตหีมูบานแบบสายฟาแลบ  จนทาํใหในตนป 

ค.ศ. 1974  กองกําลงัติดอาวุธของ พคท. มีมากกวา 2,500 คน บวกกับกองกําลงัซึง่เปนชาวบาน

อีก 800 คน ขณะที่ในภาคใตตอนกลาง หนวยรักษาความปลอดภยัหมูบานกลับไมอาจใหความ

                                                  
∗ โปรดดูเพิ่มเติมใน  Wiwat Mungkandi and William Warren, eds.,  A Century and A Half of Thai-American Relations,  

pp. 97-98. 

 63 Jay Taylor,  China and Southeast Asia: Peking’s Relations With Revolutionary Movements, pp. 289-290. 

 64 ทิพยพาพร เทศเรียน,  “พรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทยและพรรคคอมมิวนิสตจีน: ศึกษาความสัมพันธทางอุดมการณในชวง

ป 1969-1972,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชาความสัมพันธระหวางประเทศ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2530), 

หนา 22-23. 
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คุมครองชาวบานได ซ้ํายังกลายเปนแหลงเสบียงและอาวุธใหแกฝายคอมมิวนิสตอยูบอยครั้ง เปน

ที่คาดกนัวา กองกําลงัติดอาวุธในภาคใตตอนกลางมีประมาณ 400 คนในตนป ค.ศ. 1974  สวน

ในพืน้ที่จงัหวดัชายแดนภาคใตนั้น  เนื่องดวยความหางไกลจากเมืองหลวง รวมทัง้คําประกาศของ 

พคม. ที่จะชวยใหจงัหวัดชายแดนภาคใตดังกลาวไปรวมกับมาเลเซยี ยิ่งทําใหการแทรกซึมของ

ฝายคอมมวินสิตเปนไปไดงาย  หลายพื้นที่กลายเปนฐานที่มัน่ของฝายคอมมิวนิสต เชน อ.เบตง จ.

ยะลา  อ.แวง จ.นราธิวาส   อ.สะเดา และ อ.นาทว ีจ. สงขลา โดยในป ค.ศ. 1973  คาดกนัวา มี

กองกาํลังติดอาวุธของฝายคอมมิวนิสตกวา 2,000 คน65  

 

  อยางไรก็ตาม  ภายหลังการปรับการดําเนินนโยบายตางประเทศของสหรัฐฯ ใน

คริสตทศวรรษที ่ 1970 โดยการดําเนนิแนวทางตาม “หลักการนิกสัน” อันนาํไปสูการปรับ

ความสัมพันธระหวางสหรัฐฯ กับสหภาพโซเวียตเพื่อผอนคลายความตึงเครียด (Détente) ดวยการ

เจรจา SALT ซึ่งกนิเวลากวา 18 เดือน (พฤศจิกายน ค.ศ.1969 - พฤษภาคม ค.ศ. 1972)  รวมทั้ง

การปรับความสัมพันธระหวางสหรัฐฯ กับจีนภายใตกลยุทธ “ความสมัพันธทางยุทธศาสตรสามเสา 

(Strategic Triangle)”  รวมทั้งการยุติบทบาทของสหรัฐฯ ในสงครามเวียดนาม  นอกจากจะทาํให

สหรัฐฯ ลดบทบาทของตนในภูมิภาคเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใตลงไปอยางมากแลว  ความไมแนนอน

ที่เกิดจากการปรับทาทีและบทบาทของมหาอํานาจชนดิพลิกฝามือดังกลาว  ซึง่แมสหรัฐฯ จะ

ยืนยนัอยางแข็งขันในการปฏิบัติตามพันธกรณีที่ไดกระทําไวเชนเดิมนั้น ยงัสงผลใหประเทศตาง ๆ 

ในภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต รวมทัง้ไทย รูสึกไมมั่นคง โดยเฉพาะเมื่อสหภาพโซเวยีตและจีน

ตางแขงขันกันเพื่อขยายอิทธพิลในภูมิภาคดังกลาวเพิม่มากขึ้น 

 

  จะเหน็ไดวา  แมบริบทการเมืองระหวางประเทศโดยรวมในชวงคริสตทศวรรษที่ 

1970 จะผอนคลายความตึงเครียดลงอันเนื่องมาจากการปรับความสัมพันธระหวางประเทศ

มหาอาํนาจ (สหรัฐฯ – สหภาพโซเวียต – จีน) แตสําหรบับริบทการเมอืงระหวางประเทศในภูมิภาค

เอเชียตะวนัออกเฉียงใตแลว กลับยงัคงคุกรุนดวยความพยายามของสหภาพโซเวียตและจนีที่

ตองการเขามามีบทบาทเพือ่ทดแทนชองวางทางอาํนาจที่เกิดขึ้น เพราะการที่สหภาพโซเวยีตได

ประกาศแนวคิดการจัดตั้งระบบความมั่นคงรวมกนัในเอเชีย   (Asian Collective Security 

System) ในป ค.ศ. 1969  เชนเดียวกับจีนที่เสนอ “ทฤษฎีสามโลก (Theory of the Three 

Worlds)” ในป ค.ศ. 1974  ทัง้ ๆ ที่สหภาพโซเวียตยงัคงใหการสนับสนุนเวียดนามเหนือ หรือจีนที่

                                                  
 65 George K. Tanham,  Trial in Thailand, pp. 99-101. 
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ยังคงสนับสนนุขบวนการคอมมิวนิสต รวมทัง้ พคท. อันหมายถึงความพยายามในการแพรขยาย

ลัทธิคอมมวินสิต  ยิ่งสงผลใหไทยไมอาจวางใจตอบริบทการเมืองระหวางประเทศในภูมิภาคที่

เกิดขึ้น   

 

  อยางไรก็ดี ปจจัยที่สงผลใหไทยเห็นความจําเปนที่จะตองปรับความสัมพนัธกับ

มหาอาํนาจอืน่ นอกเหนือจากสหรัฐฯ ปรากฏชัดเจนเมือ่เวียดนามใต และลาว ตางตกอยูในเงื้อม

มือของเวียดนามเหนืออยางสมบูรณในป ค.ศ. 1975   ชัยชนะของเวยีดนามเหนือในคาบสมทุรอนิ

โดจีนดังกลาว นอกจากจะสงผลใหไทยกลายเปนประเทศหนาดานที่ตองเผชญิกับภัยคุกคาม

คอมมิวนิสตตลอดแนวชายแดนดานตะวนัออกของประเทศกวา 2,500 กม. แลว  ความหวาดกลัว

ภัยจากลทัธิคอมมิวนิสตที่รัฐบาลมีมาโดยตลอด ประกอบกับความทะเยอทะยานของเวียดนาม

เหนือที่ตองการสถาปนา “สหพนัธรัฐอินโดจีน (Indochinese Federation)” ยิง่เปนปจจัยที่ตอกย้ํา

ใหไทยเชื่ออยางสนิทใจวา ภัยคุกคามจากลทัธคิอมมิวนิสตที่มุงกระทบตอความมัน่คงของชาติ

กําลังคืบคลานใกลเขามาทกุขณะ66  ดวยเหตุนี ้ ม.ร.ว. คึกฤทธิ ์ปราโมช นายกรัฐมนตรีในขณะนัน้

จึงรีบปรับความสัมพนัธกับจนีในวันที ่ 1 กรกฎาคม ค.ศ. 197567   เพือ่ใหจีนถวงดุลและสกัดกั้น

อิทธิพลของเวยีดนามเหนือ  ขณะเดียวกนัยังไดดําเนนิการปดฐานทัพสหรัฐฯ ในไทย  ตลอดจนยบุ

องคการ ส.ป.อ. เพื่อสรางดลุแหงความสมัพันธที่ไทยกบัมหาอาํนาจตาง ๆ ใหเกดิขึ้น  ที่สําคญั  

การปรับความสัมพันธกับจีนของไทยในป ค.ศ. 1975 นั้น ยงัทาํใหเหตุการณรุนแรงอันเกิดจากการ

กอการรายคอมมิวนิสตของ พคท. ในปนัน้ลดนอยลงดวย (โปรดดูตารางที่ 3-1 ประกอบ) 

 
  จะเห็นไดวา  โครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศ ไมวาจะเปน
การปฏิวัติจนีในป ค.ศ. 1949  การประกาศเปนพันธมิตรระหวางสหภาพโซเวียตและจีน
ในป ค.ศ. 1950  ชัยชนะของเวยีดมนิหเหนือฝรั่งเศสในอินโดจีนในป ค.ศ. 1954 รวมถึง
การที่จนีใหการสนบัสนนุชวยเหลือแก พคท. ทั้งดานกายภาพและกาํลงัใจ  เปนปจจัย
สําคัญที่ทาํใหรัฐไทยตองเผชิญกับภัยคุกคามจากลทัธิคอมมิวนสิตที่ทวีความรุนแรงมาก
ขึ้นเปนลําดับ  ขณะเดียวกัน  รฐัไทยยังตองเผชิญกับการอบุัติขึ้นของปญหาการกอการ
รายที่มาจากการคุกคามของลัทธิคอมมิวนสิตเปนครั้งแรก และพัฒนาความรุนแรง
กลายเปน “การกอการรายคอมมิวนสิต” อยางชดัเจนหลงัจากที่ พคท. ไดดําเนินการ

                                                  
 66 Surachai Sirikrai,  “Thai Perception of China and Japan,” Contemporary Southeast Asia 12, 3 (December 1990): 

250-251. 

 67 R. K. Jain, ed.,  China and Thailand, 1949-1983 (New Delhi: Radiant Publishers, 1984), pp. 203-205. 



 

 

 

128 

จัดต้ังกองกําลังติดอาวธุและปฏบิัติการปะทะกับกองกําลงัของเจาหนาที่ของรัฐอยาง
เปดเผยและเปนทางการในป ค.ศ. 1965  ขณะเดียวกัน  ความเปลี่ยนแปลงของบริบท
การเมืองระหวางประเทศ เชน การปรับความสมัพันธระหวางมหาอํานาจ การลดบทบาท
ของสหรัฐฯ ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต ความขัดแยงระหวางสหภาพโซเวียตและ
จีน  ตลอดจนการขยายอทิธิพลของเวยีดนามเหนอืในคาบสมทุรอินโดจีน  ก็เปนปจจยัที่
ผลักดันใหไทยจําตองปรบัความสัมพนัธกับมหาอาํนาจอื่น นอกเหนือจากสหรัฐฯ เชนกนั 
โดยเฉพาะการปรับความสัมพันธกับจนี ซ่ึงอยางนอยไดทําใหความรนุแรงจากการกอการ
รายคอมมิวนิสตในไทยในป ค.ศ. 1975 ลดนอยลง 
 
3.1.1.2 ความพยายามแบงแยกดนิแดนจังหวดัชายแดนภาคใต ป ค.ศ. 1945-1975 
 

  แมวารัฐไทยจะเผชิญกับปญหาความพยายามแบงแยกดินแดนจงัหวัดชายแดน

ภาคใตมาโดยตลอดตั้งแตสมัยสุโขทยั  แตปญหาดังกลาวกม็ิไดรับการเยียวยา หรือสามารถดึง

ความจงรักภักดีและ “ใจ” ของชาวมลายูมสุลิมไดแตอยางใด ตรงกนัขาม การดําเนินนโยบายของ

รัฐไทย โดยเฉพาะภายหลงัการหายตัวไปอยางลกึลับของหะยีสุหลง∗  และเหตกุารณดุซงญอ∗∗  

กลับยิ่งบัน่ทอนศรัทธาและความเชื่อมั่นทีช่าวมลายูมุสลิมมีตอรัฐไทยเพิ่มมากขึน้ จนทาํใหชาว

มลายูมุสลิมบางกลุมไดหันมาจัดตั้งขบวนการแบงแยกดินแดน ทั้งยังใช “การกอการราย” เพื่อปลด

แอกจังหวัดชายแดนภาคใตจากการปกครองของไทยในเวลาตอมา 

 
  หากเปรียบเทียบกับการคุกคามของลทัธิคอมมิวนสิตในไทย จะพบวา  
โครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศ ป ค.ศ. 1945-1975  สงผลกระทบใหปญหา
ความพยายามแบงแยกดนิแดนจังหวดัชายแดนภาคใตกําเนิดและพัฒนาไปสู “ปญหาการ
กอการราย” โดยออมเทานั้น  เพราะสําหรบัรัฐไทยซึ่งอยูภายใตโครงสรางและบรบิท
การเมืองระหวางประเทศในยุคสงครามเย็นนัน้  การแพรขยายของลัทธคิอมมิวนิสตคือ
ภัยคุกคามหลักตอความอยูรอดของตน  ดวยเหตุนี้  หากปญหาใดทีส่งผลกระทบตอ
เสถียรภาพและความมั่นคง ตลอดจนความปกแผนของรัฐ อันรวมถงึความพยายาม
แบงแยกดินแดน ซ่ึงอาจจะกลายเปนจุดออนที่ทําใหมหาอํานาจคายคอมมิวนิสตหรือ

                                                  
 ∗ โปรดดูเพิ่มเติมใน  เฉลิมเกียรติ  ขุนทองเพชร,  หะยีสุหลง อับดุลกาเดร: กบฏ...หรือวีรบุรุษแหงสี่จังหวัดภาคใต (กรุงเทพฯ:  

มติชน, 2547). 

 ∗∗ โปรดดูรายละเอียดของเหตุการณเพิ่มเติมใน  ชัยวัฒน สถาอานันท,  “ความเงียบของอนุสาวรียลูกปน: ดุซงญอ-นราธิวาส, 

2491,”  ศิลปวัฒนธรรม 25, 9 (กรกฎาคม 2547): 136-139. 
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ขบวนการคอมมิวนสิตบั่นทอนหรือโจมตีไดนั้น   การแกปญหาดังกลาวกล็วนแตเปน
ประเด็นรองหรือเปนประเด็นที่เสรมิเสถียรภาพและความมั่นคงของรัฐไทยภายใตบริบท
การตอตานภยัคุกคามจากลัทธิคอมมวินิสตเปนสําคัญ  และการดําเนินนโยบาย
ของรัฐไทยภายใตตรรกะเชนวานี้เองเปนปจจัยสําคัญที่ทําใหรฐัไทยมุงแกปญหาความ
พยายามแบงแยกดินแดนจังหวัดชายแดนภาคใตโดยคํานึงถึงการรักษาเสถยีรภาพและ
ความมั่นคงของรัฐเปนหลกั 
 

  ขบวนการแบงแยกดินแดนจดัตั้งขึ้นครั้งแรกในป ค.ศ. 1948 ในนาม “สมาคม

ชมรมมลายูแหงมหาปตตานี (Association of Malays of Greater Pattani)” หรือช่ือในภาษา

มาเลยวา “Gabongan Melayu Pattani Raya (GAMPAR)”  โดยผูอพยพชาวมลายูมุสลิมซึ่ง

หลบหนีเขาไปยังสหพนัธรัฐมลายาภายหลังเหตุการณดุซงญอและการประกาศกฎอัยการศึกของ

รัฐบาลไทยในเดือนกันยายน ค.ศ. 1948  โดยมีสํานักงานใหญอยูในรัฐกลันตนั เคดาห (หรือไทร

บุรี) สิงคโปร และปนัง  ทั้งนี้จุดมุงหมายสูงสุดของการจัดตั้งสมาคมนี้ คือ การแบงแยกดินแดนใน

จังหวัดชายแดนภาคใตของไทยไปรวมกับสหพนัธรัฐมลายา68 ดวยการดําเนินการทางการเมือง 

โดยเฉพาะการออกสมุดปกขาวคําแถลงการณของสมาคมชมรมมลายูแหงมหาปตตานี ซึ่งบรรยาย

เกี่ยวกับความทุกขยากและความขมขื่นของชาวมลายูมสุลิมภายใตการปกครองของไทย∗ รวมทั้ง

การอยูเบื้องหลังเหตุการณความไมสงบในป ค.ศ. 1947 นอกจากนี้ ยังไดจัดตั้งขบวนการ

ประชาชนชาวปตตานี (Patani People’s Movement: PPM) ซึ่งมีเปาหมายเดียวกับ GAMPAR ข้ึน

ในประเทศไทย แตกระนั้น สมาคม GAMPAR กลบัตองยุติการเคลื่อนไหวอยางเปดเผย  เมื่อ

รัฐบาลไทยและรัฐบาลอังกฤษในสหพนัธรฐัมลายาไดทําขอตกลงชายแดนในการปราบปราม

คอมมิวนิสต (Border Agreement on the Suppression of Communism) ในเดือนธันวาคม ค.ศ. 

1948 ที่สงผลใหการดําเนนิกิจกรรมทางการเมืองของ GAMPAR กลายเปนสิง่ผิดกฎหมาย และทํา

ใหสมาชิก GAMPAR ถูกจับกุมเปนจํานวนมาก69  ขณะเดียวกนั  สมาคม GAMPAR และ

                                                  
 68 Virginia Thompson and Richard Adloff,  The Left Wing in Southeast Asia (New York: Sloane, 1950), p. 162. 

 ∗ โปรดดูเพิ่มเติมใน  รัตนภักดี, พระยา,  ประวัติเมืองปตตานี (ม.ป.ท., 2509), หนา 43-52. 

 69 Omar Farouk,  “The Historical and Transnational Dimensions of Malay-Muslim Separatism in Southern Thailand,” in 

Armed Separatism in Southeast Asia, eds. Lim Joo-Jock and Vani Shanmugaratnam (Singapore: Institute of Southeast Asian 

Studies, 1984), p. 238. 
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ขบวนการ PPM  ตองปดฉากตัวเองลงในที่สุด หลังจากที่ตนกมูะไฮยดิดิน ผูนําสมาคม GAMPAR 

และหะยีสุหลง ผูนําขบวนการ PPM เสียชวีิตลงในป ค.ศ. 1953 และ 1954 ตามลําดับ70   

 

  ความตองการแบงแยกดินแดนจังหวัดชายแดนภาคใตไปรวมกับสหพนัธรัฐมลา

ยาเริ่มเลือนลาง    เมื่อสหพนัธรัฐมลายาซึ่งไดรับเอกราชจากอังกฤษในป ค.ศ. 1957  ไดผนวก

ดินแดนตาง ๆ ในแหลมมลายู อันรวมถึงสิงคโปร∗ ซาบาห และซาราวัค และสถาปนาขึ้นเปน 

“สหพนัธมาเลเซีย” โดยมไิดผนวกดินแดนจังหวัดชายแดนภาคใต ดังที่ขบวนการชาตนิิยมใน

มาเลเซยี รวมทั้งพรรคปาส (Parti Islam Sa-Melayu: PAS) ซึ่งเปนพรรคฝายคานไดมั่นหมาย

เอาไวแตอยางใด∗∗  เนื่องจากรัฐบาลมาเลเซียตองการรักษาความสมัพันธกับไทยเอาไว โดยหวัง

จะไดรับความรวมมือในการปราบปรามพรรคคอมมิวนิสตแหงมลายา (พคม.) หรืออีกชื่อหนึง่วา 

โจรจีนคอมมวินิสต (จคม.) ซึ่งเปนภัยคกุคามตอเสถียรภาพและความมั่นคงอันใหญหลวงสําหรับ

มาเลเซยี 

 

  ความหวงัที่จะรวมจังหวัดชายแดนภาคใตกับมาเลเซียดบัวูบลง เมื่อตนกู อับดุล 

เราะหมาน นายกรัฐมนตรีมาเลเซยี ไดกลาวย้ําประเด็นนี้อยางชัดเจนวา “ประเทศของเขาไมเคย

                                                  
 70 W. K. Che Man,  Muslim Separatism: The Moros of Southern Philippines and the Malays of Southern Thailand 

(Singapore: Oxford University Press, 1990), pp. 66-67, 98. 

 ∗ สิงคโปรแยกตัวออกจากสหพันธมาเลเซีย พรอมท้ังสถาปนาเปนรัฐเอกราชในวันท่ี 10 สิงหาคม ค.ศ. 1965 หลังจากที่ประเทศทั้ง

สองไดเกิดความขัดแยงกันอยางรุนแรง ท้ังทางดานสังคม เศรษฐกิจ และการเมือง โดยเฉพาะดานการเมือง  เน่ืองจากพรรครัฐบาลผสม

พันธมิตร (ไดแก พรรค UMNO [United Malay National Organization] พรรค MCA [Malay Chinese Association] และพรรค MIC 

[Malayan Indian Congress]) ในมาเลเซีย โดยเฉพาะพรรค UMNO ตางเกรงวา พรรค PAP (People’s Action Party) ของสิงคโปร ซึ่งไดรับ

การสนับสนุนจากชาวจีน กําลังพยายามขยายอิทธิพลและเขามามีอํานาจทางการเมืองเหนือชาวมาเลย  ดวยเหตุน้ี จึงดําเนินมาตรการตาง ๆ 

เพื่อจํากัดอํานาจทางการเมืองของพรรค PAP เชน การจํากัดโควตาท่ีน่ังในสภาของพรรค PAP เพียง 15 ท่ีน่ัง ท้ัง ๆ ท่ีควรจะเปน 25 ท่ีน่ัง  

นอกจากนั้น  การดําเนินนโยบายตางประเทศบางอยางของสิงคโปรก็ขัดตอนโยบายของพรรคพันธมิตร โดยเฉพาะการดําเนินความสัมพันธ

ทางการทูตและเศรษฐกิจกับจีนคอมมิวนิสต จนตนกู อับดุล เราะหมาน (Tunku Abdul Rahman) นายกรัฐมนตรีมาเลเซียในขณะนั้น ถึงกลับ

กลาววา “ถาผูนําทางการเมืองของสิงคโปรพยายามที่จะเอาอุดมการณและแนวนโยบายตาง ๆ อันเปนการขัดตอนโยบายของรัฐบาลสหพันธมา

ใช ถาผูนําของสิงคโปรขัดใจเขา ผลตอบสนองก็มีทางเดียวคือ สิงคโปรจะตองแยกออกไปจากสหพันธมาเลเซีย”  อางถึงใน  อุดม เชยกีวงศ,  

ระเบิดเวลาของ “ไทย-มาเลเซีย” (กรุงเทพฯ: บรรณกิจ, 2517), หนา 123-142;  Barbara Watson Andaya and Leonard Y. Andaya,  A 

History of Malaysia, 2nd ed. (China: Palgrave, 2001), pp. 277-284. 

 ∗∗ การสนับสนุนชาวมลายูมุสลิมบางกลุมเพื่อแบงแยกดินแดนจังหวัดชายแดนภาคใตของพรรค PAS ปรากฏเดนชัด เม่ือนาย

โมฮัมหมัด อัสรี (Mohammad Asri) ประธานพรรค PAS กลาวในที่ประชุมประจําปของพรรคในวันท่ี 13 มิถุนายน ค.ศ. 1974 ณ กรุง

กัวลาลัมเปอร วา “จะใหการสนับสนุนพวกขบวนการแยกดินแดนในจังหวัดภาคใตของไทยอยางเต็มท่ี”  และจากคํากลาวของนาย Asri น้ีเองท่ี

กอใหเกิดการประทวงและการวพิากษวิจารณกันอยางกวางขวางท่ัวประเทศอยูชวงระยะเวลาหนึ่ง  โปรดดูเพิ่มเติมใน  อุดม เชยกีวงศ,  ระเบิด

เวลาของ “ไทย-มาเลเซีย”, หนา 146-179;  ขจัดภัย บุรุษพัฒน,  ไทยมุสลิม (กรุงเทพฯ: แพรพิทยา, 2519), หนา 289-293. 
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ตองการสวนใด ๆ ของประเทศไทยเลย  มาเลเซียมิไดแสดงความเห็นอกเห็นใจอยางใดตอ

ขบวนการแบงแยกดินแดนเลย” และยังไดเตือนชาวมาเลเซียดวยวา “ไมใหไปเกี่ยวของกับ

ขบวนการเชนนั้น”71

   

  ทาทีอันหนกัแนนของรัฐบาลมาเลเซยีขางตน ไดสงผลใหเปาหมายในการตอสู

เพื่อแบงแยกดนิแดนจังหวัดชายแดนภาคใตของชาวมลายูมุสลิมตองเปลี่ยนไปและเริ่มมีความ

แตกตางกนั โดยสามารถแบงออกเปน 3 กลุมใหญ ๆ  ไดแก กลุมแรก มีเปาหมายที่ตองการ

สถาปนารัฐอิสระข้ึนใหม โดยมีสุลตานหรือรายาเปนประมุข (นิยมกษัตริย) ไดแก ขบวนการ BNPP  

กลุมที่สอง  ตองการสถาปนาระบอบการปกครองแบบสาธารณรฐั โดยเนนอุดมการณสังคมนยิม

แบบอิสลาม (Islamic Socialism) ไดแก ขบวนการ BRN และกลุมที่สาม ตองการสถาปนารัฐ

อิสลามอิสระ โดยเนนเชื้อชาติมากกวาความเปนอิสลาม ซึง่ไดแก ขบวนการพูโล (PULO) และ

แมวาทั้งสามกลุมขางตนจะมีเปาหมายรวมกัน ซึง่กค็ือ การแยกตัวออกเปนรัฐอิสระจากการ

ปกครองไทย  แตเนื่องดวยแตละกลุมตางมีแนวทางหรืออุดมการณเพื่อมุงไปสูจุดมุงหมายในบั้น

ปลายที่แตกตางกนั  จึงสงผลใหในชวงคริสตทศวรรษที ่ 1950-1960 รัฐบาลไทยตองเผชิญกับภัย

คุกคามจากขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดนที่จัดตัง้ขึ้นอยางนอย 3 กลุม  

 
  ในขณะที่โครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศสงผลกระทบตอ
ปญหาการกอการรายแบงแยกดินแดนเพียงในแงของการเหนีย่วรั้งการดําเนินนโยบาย
แกปญหาอยางจริงจังของรัฐไทย เนือ่งจากภยัจากลัทธิคอมมวินิสตเปนภยัคุกคามหลกั
ตอเสถียรภาพ ความมัน่คง และความอยูรอดของรัฐไทยในยุคสงครามเย็น แตหาก
พิจารณาถึงจดุกําเนิดของขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดน รวมทั้งความรุนแรงของ
การกอการรายที่มากขึน้หรือนอยลงนั้น กลับพบวา ลวนมาจากการดําเนนินโยบายของรัฐ
ไทยแทบทัง้สิ้น   
 

  ก.  ขบวนการ BNPP (Barisan Nasional Pembebasan Pattani) 

   

ขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดนที่ถอืกําเนิดขึน้และดําเนนิการเคลื่อนไหว 

                                                  
 71 Nantawan Haemindra,  “The Problem of the Thai-Muslims in the Four Southern Provinces of Thailand (Part Two),” 

Journal of Southeast Asian Studies 8, 1 (March 1977): 86. 
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ทางการเมืองอยางชัดเจนเปนกลุมแรก คือ แนวรวมปลดปลอยแหงชาติปตตาน ี (National 

Liberation Front of Pattani: NLFP) หรือที่เรียกกันในภาษามลายวูา ขบวนการ BNPP (Barisan 

Nasional Pembebasan Pattani) ในป ค.ศ. 1959 โดยมีทีม่าจากการทีน่ายอดุลย ณ สายบรีุ 

อดีตรองหัวหนา GAMPAR เปนแกนนาํดงึสมาชกิ GAMPAR เดิม  ซึง่ประกอบดวยพวกขนุนางเกา

และผูนําทางศาสนา  มารวมกันจัดตั้งขบวนการใหมข้ึน  โดยมุงสถาปนารัฐอสิระข้ึนมาใหม    

ภายใตการปกครองของสุลตานหรือรายา72  นอกจากจะใชวิธีการเคลื่อนไหวทางการเมือง โดยมี

นายอดุลยฯ เปนผูนาํแลว  ขบวนการ BNPP ยังดําเนินเคลื่อนไหวดวยการจัดตั้งกองกําลงัติดอาวธุ 

ชื่อวา  กองทัพปลดปลอยแหงชาติประชาชนชาวปตตาน ี (National Liberation Army of the 

Pattani People) หรือ TNPRP (Tentera Nasional Pembebasan Rak’yat Patani) โดยมนีาย

เปาะส ู วาแมดิซา เปนหวัหนากองกําลังติดอาวุธปฏิบัติการความรุนแรงในประเทศไทยแถบ

เทือกเขาบโูดในตอนแรก แตหลังจากทีน่ายเปาะสูไดเขามอบตัวตอทางการไทยเพื่อตอสูคดีกบฏ

ตอราชอาณาจักรในป ค.ศ. 1966  นายอดุลยฯ จึงไดแตงตั้งใหนายอดิริส มัตดิอะฮฺ หรือนายดือเระ 

หรือเปาะเยะ เปนหัวหนาควบคุมสมาชกิกองกาํลงั ซึ่งคาดวามีจาํนวนสูงสุดกวา 200-300 คน

ในชวงคริสตทศวรรษที่ 1980 แทน73

 

  ขบวนการ BNPP ไดชื่อวาเปนขบวนการทีท่ําใหประเด็นการแบงแยกดินแดน

จังหวัดชายแดนภาคใต หรือเมืองปตตานีในอดีตเปนที่รูจักกันมากขึ้นในประชาคมระหวางประเทศ 

โดยเฉพาะโลกมุสลิมและอาหรับ ดงัจะเห็นไดความสําเร็จในการสงสมาชิกและเครือขายของ

ขบวนการไปศึกษาตอในระดบัอุดมศึกษา เชน มหาวิทยาลัย อัล-อัซ ฮัร (Al-Azhar) ในอิยิปต 

มหาวิทยาลยัอับดุลอาซิส (King Abdul Aziz) ในซาอุดิอาระเบีย ตลอดจนยังดาํเนินการจัดตั้งศูนย

ของขบวนการขึ้นทีน่ครเมกกะ เพื่อทําหนาที่ประสานงาน จัดการประชุมประจําปเพื่อประเมนิผล  

ตลอดจนวางแผนงานดวย  ที่สําคัญ ศนูยดังกลาวยังทําหนาทีจ่ัดหาสมาชกิใหมจากบรรดาชาว

มลายูมุสลิมทีเ่ดินทางไปแสวงบุญอีกดวย  นอกจากนี้  สมาชิกระดับผูนําของ BNPP ยังมี

                                                  
 72 Surin Pitsuwan,  Islam and Malay Nationalism: A Case Study of the Malay-Muslims of Southern Thailand (Bangkok: 

Thai Khadi Research Institute, Thammasat University, 1985), p. 228. 

 73 Andrew D. W. Forbes,  “Thailand’s Muslim Minorities: Assimilation, Secession or Coexistence?,” in The Muslims of 

Thailand Volume 2: Politics of the Malay-Speaking South, ed. Andrew D. W. Forbes (Gaya, India: Centre for South East Asian 

Studies, 1989), pp. 173-174;  International Crisis Group,  Southern Thailand: Insurgency, Not Jihad, Asia Report No.98 (18 May 

2005): 7.  Available from: http://www.crisisgroup.org/library/documents/asia/south_east_asia/098_southern_thailand_insurgency 

_not_jihad.pdf; INTERNET.  
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ความสัมพันธใกลชิดกับบรรดาขุนนางและผูนําทางการเมืองในรัฐกลนัตันของมาเลเซียเปนอยางดี 

โดยเฉพาะพรรค PAS ซึ่งนอกจากจะเปนเพราะความสัมพนัธทางประวัติศาสตรดังที่ไดกลาวไป

แลว ยงัเปนเพราะบรรดาผูนาํทัง้สองฝายมลัีกษณะนยิมกษัตริยที่เหมอืนกันดวย74

 

  แมวาการไดรับเอกราชของสหพนัธรัฐมลายาจะทาํใหเปาหมายของความ

พยายามแบงแยกดินแดนจงัหวัดชายแดนภาคใตออกจากการปกครองเปลี่ยนแปลงไป จนนาํไปสู

การจัดตั้งขบวนการแบงแยกดินแดนที่เปนรูปธรรมอยางขบวนการ BNPP แตหากขาดซึ่ง

แรงผลักดันหรือชนวนทีจ่ะสรางความรูสึกรวมในหมูชาวมลายูมุสลิมแลว กย็อมยากที่จะทาํให

ขบวนการ BNPP ใชเปนเครื่องมือในการดาํเนนิการเคลื่อนไหวอยางชดัเจนได แรงผลักดันทีว่านี้ ก็

คือ นโยบายของรัฐบาลไทยในเรือ่งการจัดต้ังนิคมสรางตนเองพัฒนาจังหวัดชายแดน
ภาคใต 
 

  จากผลการสํารวจมโนประชากรในจงัหวัดชายแดนภาคใตในป ค.ศ. 1960 

ปรากฏวามีประชากรทั้งสิน้ 766,534 คน โดยเปนผูนับถอืศาสนาอิสลามจํานวน 576,089 คน นับ

ถือศาสนาพทุธจํานวน 70,713 คน  นอกนัน้เปนผูนับถือศาสนาอื่น  รัฐบาลจึงเหน็วาสภาพ

การเมืองการปกครองตกอยูในฐานะลอแหลมตอการเกดิความวุนวายเรียกรองจากผูนับถือศาสนา

อิสลามในทางที่ไมถูกไมควรโดยงาย ประกอบกับที่ดนิในจงัหวัดชายแดนภาคใตไมไดรับการ

พัฒนาหรือใชประโยชนเทาที่ควร  เพื่อเปนการแกไขปญหาการขาดดุลระหวางประชาชนทีน่ับถือ

ศาสนาพทุธและอิสลาม  ตลอดจนเพื่อใหผูที่อาศัยอยูในภาคตาง ๆ ซึ่งยงัไมมีที่ดนิทํากนิ ไดเขามา

ตั้งถิ่นฐานและใชประโยชนจากที่ดินในจังหวัดชายแดนภาคใตที่ยังรกรางอยู  คณะรัฐมนตรีจึง

เห็นชอบใหมกีารจัดตั้งนิคมสรางตนเองพฒันาจงัหวัดชายแดนภาคใตข้ึน ในวนัที ่ 3 พฤษภาคม 

ค.ศ. 196075 ซึ่งสงผลใหพทุธศาสนิกชนจากภาคตาง ๆ โดยเฉพาะจากภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

กวา 120,000 คนอพยพมาตั้งถิ่นฐานในนคิมสรางตนเองฯ ดงักลาวในเวลาตอมา76

 

                                                  
 74 อิมรอน มะลูลีม,  วิเคราะหความขัดแยงระหวางรัฐบาลไทยกับมุสลิมในประเทศไทย: กรณีศึกษากลุมมุสลิมในเขตจังหวัด

ชายแดนภาคใต (กรุงเทพฯ: อิสลามิคอะเคเดมี, 2538), หนา 180. 

 75 ปยนาถ บุนนาค,  นโยบายการปกครองของรัฐบาลตอชาวไทยมุสลิมในจังหวัดชายแดนภาคใต (พ.ศ. 2475-2516), พิมพครั้งท่ี 2 

(กรุงเทพฯ: โครงการเผยแพรผลงานวิชาการ คณะอักษรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2546), หนา 227-228. 

 76 สุรินทร พิศสุวรรณ,  “เงื่อนไขทางการเมืองท่ีนําไปสูการละเมิดสิทธิมนุษยชนในจังหวัดชายแดนภาคใต,” ใน ส่ีจังหวัดภาคใตกับ

ปญหาสิทธิมนุษยชน (กรุงเทพฯ: สถาบันไทยคดีศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร และมูลนิธิโครงการตําราสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร, 

2527), หนา 50. 
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  สําหรับชาวมลายูมุสลิม  โครงการนี้เปนเจตนาของรัฐบาลที่ตองการผสมผสาน

วัฒนธรรม โดยวิธีการละลายความเปนเชื้อชาติและวฒันธรรมความเปนมลายูใหสูญสิ้น ภายใต

คติความเชื่อทีว่า เสถยีรภาพและความมัน่คงของชาติ (รวมทัง้ของรัฐบาล) จะเกิดขึน้ได ก็ตอเมื่อผู

ใตปกครองมี “ความเปนไทย” และ “ความเปนพทุธศาสนิกชน” เหมือนกนั  การจัดตั้งนิคมสราง

ตนเองฯ ดงักลาว  นอกจากจะมิไดพฒันาคุณภาพชีวิตและความเปนอยูของชาวมลายูมุสลิมใหดี

ข้ึน ยงัทําใหชองวางของความรูสึกที่ตองการเปน “ไทย” ภายใตความแตกตางกนัทางภาษา 

ศาสนา และวฒันธรรมใหถางออกไปอีกดวย  

 

  จากปฏิกิริยาความไมพอใจนโยบายของรฐับาลเกีย่วกับเร่ืองดังกลาวนี้เอง ไดทํา

ใหขบวนการ BNPP ใชเปนเครื่องมือในการโฆษณาชวนเชื่อและปลุกปนความไมพอใจซึ่งที่มอียู

แลว ใหทวีมากขึ้น  แตแทนที่ขบวนการ BNPP จะดําเนินการเคลื่อนไหวทางการเมืองโดย
สันติวธิี ขบวนการดังกลาวกลับเลือกที่จะใชความรุนแรงและ “การกอการราย” ตอบโต
นโยบายของรัฐ ไมวาจะเปนการลอบโจมตีสถานตีํารวจเพื่อยึดอาวุธไปใชในการตอสูกับกอง

กําลังของรัฐบาล  การขมขูใหเกิดความหวาดกลัววาจะปดสวนยาง  การเรียกคาคุมครอง ตลอดจน

การเรียกคาไถตั้งแต 20 บาทจนถึงหลายพันบาท77 จากเจาของสวนยางพารา รวมทั้งขาราชการ 

(โดยเฉพาะขาราชการครู) ประชาชน และพอคาชาวจีนที่เปนพุทธศาสนิกชน ซึง่หากผูใดขัดขืน 

สมาชิกขบวนการดังกลาวกจ็ะดําเนนิการลงโทษ เชน การลอบสังหารเจาของสวนหรือคนงาน  การ

ลอบทําลายบานพักคนงานหรือตนยางพาราใหไดรับความเสยีหาย การเรียกคาคุมครองยัง

ขยายตัวเขามาสูในเมือง ไมวาจะเปนโรงงานและสํานักงานตาง ๆ ซึ่งหากผูใดขัดขืน กจ็ะถกู

ลงโทษดวยวิธกีารตาง ๆ เชน การยิงขูอาคาร โรงงาน และรถยนต ตลอดจนการยิงสังหารเปน

รายบุคคล78  ที่สําคัญ  ในบางครั้งขบวนการ BNPP ยังไดเคลื่อนไหวโดยใชวิธกีารที่รุนแรงและ

ปฏิบัติการทางทหาร โดยดําเนินการรวมกบัโจรผูรายธรรมดาอีกดวย79

 

  อยางไรก็ตาม แมวาขบวนการ BNPP จะพยายามสงสาสนและจดหมายไปยัง

หมูบานตาง ๆ เพื่อกระตุนความรูสึกชาตินยิมและความเคียดแคนตอรัฐบาลไทย โดยใหยอมรับวา 

                                                  
 77 Nantawan Haemindra,  “The Problem of the Thai-Muslims in the Four Southern Provinces of Thailand (Part Two),” 

Journal of Southeast Asian Studies 8: 87. 

 78 กัมปนาท จินตวิโรจน, พันตํารวจเอก,  ขบวนการโจรแยกดินแดนภาคใต (พระนคร: โพธิ์สามตน, 2517), หนา 109-111. 

 79 อิมรอน มะลูลีม,  วิเคราะหความขัดแยงระหวางรัฐบาลไทยกับมุสลิมในประเทศไทย: กรณีศึกษากลุมมุสลิมในเขตจังหวัด

ชายแดนภาคใต, หนา 181. 
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ตนเปนแนวหนาปลดปลอยมุสลิมก็ตาม  แตการที ่ BNPP ดําเนนิการเคลื่อนไหวรวมกับโจรผูราย

ธรรมดา  ขณะเดียวกนั ปฏิบัติการและยทุธวธิีที่ขบวนการ BNPP ใช ซึ่งก็คือ การกอการราย อันมี

ลักษณะเชนเดียวกับที่ฝายคอมมิวนิสตใชดําเนนิการเคลื่อนไหว ไมวาจะเปนการเรียกคาคุมครอง 

การปดสวนยาง ตลอดจนการขมขูเพื่อใหเกิดความหวาดกลัวดวยวิธกีารตาง ๆ โดยเฉพาะการยิง

ป

                                                 

นขู  โดยเฉพาะในพืน้ที่ อ.เบตง จ.ยะลา และ อ.สะเดา จ.สงขลา   เชนเดียวกบัการลอบโจมตี

สถานีตาํรวจเพื่อยึดอาวุธ  การลอบสังหารบุคคลที่ไมยอมใหความรวมมือ   ตลอดจนการทําลาย

ทรัพยสินตาง ๆ จนไดรับความเสยีหาย ซึ่งเปนยุทธวิธเีดียวกับที่ พคท. ใชในการตอสูกับรัฐบาล 

นับต้ังแต “วันเสียงปนแตก” นั้น  ไดสงผลใหการรับรูของรัฐบาลไทยที่มตีอขบวนการ BNPP รวมทั้ง

ขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดนอืน่ ๆ ที่เกิดขึ้นตามมา อยางขบวนการ BRN ขบวนการพูโล  

โดยเฉพาะอยางยิง่ภายหลงัที่ขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดนไดรวมมือกับฝายคอมมวินิสต 

ไมวาจะเปน พคม. หรือ พคท. ตองเปลีย่นไป กลาวคอื จากเดิมที่เรียกวา “ขบวนการแบงแยก
ดินแดน (ขบด.)” เปน “ขบวนการโจรกอการราย (ขจก.)” หรือในชื่อภาษาอังกฤษวา 
“Separatist” ตามมติที่ประชุมกองอํานวยการปองกันการกระทาํอันเปนคอมมิวนสิต 
(กอ.ปค.) ในวันที่ 27 มกราคม ค.ศ. 1972  เพราะการเรยีกกลุมโจรเหลานี้วาขบวนการ
แบงแยกดินแดน หรือ ขบด. นัน้ อาจเปนการรับรองสถานภาพทางการเมืองของ
ขบวนการเหลานั้น และอาจสงผลกระทบในระดับการเมืองระหวางประเทศได80

 

  เพื่อเปนการลดกระแสความไมพอใจในหมูชาวมลายูมุสลิมที่มีตอรัฐบาล 

โดยเฉพาะเรื่องการจัดตั้งนิคมสรางตนเองฯ รวมทัง้เพื่อปองกันมิใหขบวนการ BNPP ดําเนินการ

เคลื่อนไหวโดยไดรับการสนบัสนุนจากชาวมลายูมุสลิมเปนวงกวางมากขึ้น รัฐบาลภายใตการนาํ

ของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต จึงดําเนนินโยบายในดานตาง ๆ เพื่อกระตุนจิตสํานกึความเปนไทย

และความเปนเอกภาพของชาติ โดยมีพระมหากษัตริยเปนประมุข นอกจากนี ้ ยังไดจัดตั้ง

คณะกรรมการพัฒนาจังหวดัชายแดนภาคใต ในเดือนมีนาคม ค.ศ. 1961 เพื่อเปนกลไกหลักใน

การวางแผนและดําเนนินโยบายการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใตใน 5 แนวทางหลกั ไดแก การ

คมนาคม การสงเสริมอาชพีของประชาชน การพฒันาสาธารณูปการ การปกครอง และสวัสดิการ 

ตลอดจนการศึกษา∗ โดยเฉพาะในดานการศึกษานัน้  รัฐบาลไดใหความสนใจในการพัฒนา

 
 80 วันชัย จิตตจํานงค, พลเอก,  “ปญหาชายแดนภาคใต,” ใน จิตวิทยาความมั่นคง 2530, ประณต นันทิยะกุล, บรรณาธิการ 

(กรุงเทพฯ: สมาคมจิตวิทยาความมั่นคงแหงประเทศไทย, 2530), หนา 294. 

 ∗ เชน การจัดตั้งศูนยประสานงานปกครองจังหวัดชายแดนภาคใต (ศปต.)  การบูรณะและสรางถนนสายกรุงเทพฯ-ชุมพร-ระนอง-

สงขลา จนถึงนราธิวาส  การบูรณะทางหลวงแผนดินสายยะลา-เบตง  และสายยะลา-ปตตานี  การสงเสริมชลประทานและการไฟฟา  การ
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การศึกษาในจงัหวัดชายแดนภาคใตเปนพิเศษ โดยมอบหมายใหกระทรวงศึกษาธิการเปน

ผูรับผิดชอบดําเนนิการโครงการตาง ๆ จาํนวน 11 โครงการ∗  ซึง่หนึง่ในโครงการขางตน ก็คือ 
โครงการปรบัปรุงปอเนาะใหแปรสภาพเปนโรงเรียนราษฎรสอนศาสนาอสิลาม  
 

  การดําเนินนโยบายปรับปรุงปอเนาะ และแปรสภาพปอเนาะใหเปนโรงเรยีน

ราษฎรสอนศาสนาอิสลามของรัฐบาล เร่ิมจากการออกระเบียบกระทรวงศึกษาธิการวาดวยการ

ปรับปรุงสงเสริมปอเนาะในภาคการศึกษา 2 พ.ศ. 2504 ในวันที่ 12 พฤษภาคม ค.ศ. 1961 ที่

กําหนดใหปอเนาะที่ไดรับการสงเสริมหรือชวยเหลือจากทางการในรูปของการใหเงนิรางวัล และ

เงินอุดหนนุ จะตองปฏิบัติตามขอบังคับตาง ๆ เชน การจดทะเบียนเปนสถานศกึษาวิชาศาสนา

อิสลาม โดยใหเปนไปตามความสมัครใจของโตะครูแตละคน การกาํหนดสัดสวนหลกัสูตรการเรียน

การสอน โดยใหแทรกวชิาภาษาไทย และวิชาอาชีพดวย  อยางไรก็ตาม  การดําเนนิการปรับปรุง

ปอเนาะในชวงแรกนี้กลับเต็มไปดวยปญหาอุปสรรค ซึ่งนอกจากจะเปนเพราะขีดความสามารถ

ของรัฐที่จํากัดในการดําเนนินโยบายดังกลาว ไมวาจะเปนดานงบประมาณ บุคลากร ตลอดจนการ

วางแผนหลกัสูตรการศึกษาและคุณสมบัติของโตะครูที่ไมชัดเจนหรือสอดคลองกับความเปนจริง

แลว  ความพยายามของรัฐในการสอดแทรกวิชาภาษาไทยและวชิาอาชีพ ยังมีลักษณะที่สวนทาง

กับความตองการของโตะครูและนักเรียนในปอเนาะดวย81

 

  ความตองการควบคุมดูแลปอเนาะของรัฐบาลเขมขนมากขึ้น เมื่อรัฐบาลภายใต

การนาํของจอมพลถนอม กติติขจร ซึ่ง “เจริญรอยตาม” นโยบายของจอมพลสฤษดิ์ในทุกดานนัน้ 

                                                                                                                                               
ปรับปรุงการประปา  การจัดสรางมัสยิดกลางประจําจังหวัด  การกอต้ังมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร วิทยาเขตปตตานี  การกอต้ังวิทยาลัยครู

ยะลา  การนําครูและนักเรียนเขตการศึกษา 2 เขามาทัศนศึกษาในกรุงเทพฯ  โครงการอบรมภาษามลายูแกขาราชการในจังหวัดชายแดน

ภาคใต  โครงการสงผูแทนเขารวมแขงขันอานพระคัมภีรอัล-กุรอานระหวางประเทศ  เปนตน  โปรดดูเพิ่มเติมใน  การปกครอง, กรม, กอง

ประสานราชการ,  ส่ิงท่ีนารูเกี่ยวกับจังหวัดชายแดนภาคใต, เอกสารประกอบการศึกษาอบรมภาษามลายูแกขาราชการจังหวัดชายแดนภาคใต  

(พระนคร: สวนทองถิ่น, 2512), หนา 105-133;  สมาน รังสิโยกฤษฏ,  “การเขาถึงประชาชนในจังหวัดชายแดนภาคใต,” (วิทยานิพนธปริญญา

มหาบัณฑิต คณะรัฐประศาสนศาสตร สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร, 2510), หนา 82-101;  ปยนาถ บุนนาค,  นโยบายการปกครองของ

รัฐบาลตอชาวไทยมุสลิมในจังหวัดชายแดนภาคใต (พ.ศ. 2475-2516), หนา 144-148, 225-243. 

 ∗ ไดแก  โครงการสอนภาษาไทยแกเด็กไทยมุสลิมเริ่มเรียนที่พูดภาษาไทยไมได  โครงการปรับปรุงสงเสริมการศึกษาผูใหญ  

โครงการใหทุนอุดหนุนการศึกษานักเรียนไทยมุสลิม  โครงการประชุมสัมมนาโตะครูปอเนาะเพื่อรับพระราชทานเงินรางวัล  โครงการวิจัยดาน

การจัดการศึกษาทุกระดับ  โครงการทดลองการสอนเปนทีม  โครงการวิทยุโรงเรียน  โครงการนิเทศการศึกษา  โครงการตั้งศูนยวิชาการ  

โครงการประชุมอบรมสัมมนาครู   และโครงการปรับปรุงปอเนาะใหแปรสภาพเปนโรงเรียนราษฎรสอนศาสนาอิสลาม  อางถึงใน  เรื่องเดียวกัน, 

หนา 144. 

 81 ประกิจ ประจนปจจนึก,  “การปรับปรุงและสงเสริมปอเนาะใหเปนโรงเรียนราษฎรสอนศาสนาอิสลาม,” (วิทยานิพนธปริญญา

มหาบัณฑิต แผนกวิชาการปกครอง บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2516),” หนา 101-107. 
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(รวมถึงนโยบายตอตานคอมมิวนิสตและการอิงกับสหรัฐฯ ดงัทีก่ลาวไปแลว) มนีโยบายแปรสภาพ

ปอเนาะใหเปนโรงเรียนราษฎรสอนศาสนาอิสลามในป ค.ศ. 1965 ภายใตการควบคุมของ

พระราชบัญญตัิโรงเรียนราษฎร พ.ศ. 2497 เชนเดียวกับโรงเรียนราษฎรอ่ืน ๆ ควบคูไปกับการ

ดําเนนินโยบายปรับปรุงสงเสริมการขยายการศึกษาภาคบังคับ (การศึกษาประชาบาล) และการ

ปรับปรุงสงเสริมการศึกษาผูใหญใหรูภาษาไทยเปนอยางดี และมกีารฝกสอนอาชพีที่จาํเปนแก

ทองถิน่  นอกจากนี้  รัฐบาลตามมติคณะรัฐมนตรีในวนัที ่ 14 มิถนุายน ค.ศ. 1966 ยังกําหนด

นโยบายเกี่ยวกับปอเนาะเพิม่เติม ดวยการหามจัดตั้งปอเนาะขึน้มาใหม  ซึ่งหากผูใดฝาฝน กจ็ะ

ไดรับการลงโทษ  การบังคับปอเนาะทีต่ั้งอยูแลวใหขออนุญาตและจดทะเบียนภายใน 6 เดอืน  

ตลอดจนการบังคับใหแปรสภาพปอเนาะเปนโรงเรยีนราษฎรสอนศาสนาอิสลามใหเสร็จส้ินภายใน 

3-5 ป  ทัง้นี้เพื่อตองการลมเลิกระบบการศึกษาศาสนาแบบปอเนาะ และเพือ่ใหการจัดระบบ

การศึกษาศาสนาที่ถูกตอง “เปนประโยชนและสอดคลองกับสภาพสงัคม เศรษฐกจิ การเมือง และ

การปกครอง” โดยใหอยูในการควบคุมของทางราชการ82  ยิ่งกวานัน้  รัฐบาลยงัหามโตะครูใน

ปอเนาะมิใหใชภาษามลายูเปนสื่อการสอน  พรอมทัง้มิใหใชหนังสอืเรียนทีพ่ิมพเปนภาษามลายู

และอักษรยาวอีีกดวย83

   

  แมรัฐบาลจะสามารถบงัคับใหปอเนาะที่มอียูใหมาจดทะเบียนไดกวา 287 แหงใน

ระหวางป ค.ศ. 1961-1966 และมากถงึ 463 แหงในป ค.ศ. 197084 แตการเขารวมรณรงคจด

ทะเบียนปอเนาะดังกลาว มิไดหมายความวา ผูนาํทางศาสนาซึง่เปนเจาของปอเนาะจะยนิดีเขา

รวมในแผนการปรับปรุงอยางเต็มที่แตอยางใด  หากเปนเพราะผูนําทางศาสนาดังกลาวไมตองการ

เผชิญหนากับรัฐโดยตรง และหวงัที่จะหาลูทางใหมในการที่จะปองกนัมิใหรัฐเขาไปเกี่ยวของมาก

เกินไป85  อยางไรก็ตาม  คงปฏิเสธไมไดวา การดําเนินนโยบายปรับปรุงปอเนาะ และแปรสภาพให

เปนโรงเรยีนราษฎรสอนศาสนาอิสลามขางตน ไดสรางความไมพอใจใหกับผูนาํทางศาสนาบาง

กลุมอยูไมนอย เนื่องจากตองสูญเสียอํานาจในการควบคุมและบริหารสถาบนัของตนเอง  และการ

                                                  
 82 เรื่องเดียวกัน, หนา 116. 

 83 ขจัดภัย บุรุษพัฒน,  ไทยมุสลิม, หนา 225. 

 84 เรื่องเดียวกัน, หนา 211. 

 85 สุรินทร พิศสุวรรณ,  “เงื่อนไขทางการเมืองท่ีนําไปสูการละเมิดสิทธิมนุษยชนในจังหวัดชายแดนภาคใต,” ใน ส่ีจังหวัดภาคใตกับ

ปญหาสิทธิมนุษยชน, หนา 26. 
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ที่รัฐบาลนําครชูาวไทยพทุธจากภาคอื่นมาสอนวิชาสามญัในปอเนาะ ยังแสดงถึงการปราศจากซึง่

ความเขาใจขนบธรรมเนยีมประเพณีและวัฒนธรรมของชาวมลายูมุสลิมที่ดีพอ86   

 

  นอกจากนโยบายของรัฐบาลไทยในเรื่องการจัดตั้งนิคมสรางตนเองพฒันาจงัหวัด

ชายแดนภาคใตแลว  นโยบายปรับปรุงปอเนาะและแปรสภาพปอเนาะใหเปนโรงเรยีนราษฎรสอน

ศาสนาอิสลามของรัฐบาลขางตน  ยังเปนปจจัยสาํคัญที่ทาํใหเกิดขบวนการแบงแยกดินแดน

ตามมาในภายหลัง  โดยหะยีอับดุล การิม อัสซัน (Haji Abdul Karim Hassan) (ตอไปจะเรียกวา 

“หะยกีาริม”) โตะครูใน อ.รือเสาะ จ.นราธิวาส เปนหนึง่ในผูนําทางศาสนาที่ไมพอใจการดําเนิน

นโยบายดังกลาว เนื่องจากเหน็วา รัฐบาลมุงผสมกลมกลืนชาวมลายูมุสลิม โดยพยายามให

วัฒนธรรมและภาษามลายลูดความสําคญัลงไป  อยางไรก็ตาม  การธํารงไวซึ่งเอกลักษณทาง

วัฒนธรรมมลายูของหะยกีาริมกลับมิไดดําเนนิไปโดยใชสันติวิธี  แตกลับใชความรุนแรง และ “การ

กอการราย” เปนใบเบิกทางในการแกปญหาแทน   

 

  ข.  ขบวนการ BRN (Barisan Revolusi Nasional) 

 

  หะยกีาริมไดจดัตั้งขบวนการแนวรวมปฏวิตัิแหงชาต ิ (National Revolutionary 

Front) หรือที่เรียกวา ขบวนการ BRN (Barisan Revolusi Nasional)  ข้ึนในป ค.ศ. 1963 โดยมี

เปาหมายที่มุงสถาปนาสาธารณรัฐปตตานีข้ึนในพืน้ที่จังหวัดชายแดนภาคใต ไดแก ปตตานี 

นราธวิาส ยะลา สตูล และบางสวนของสงขลา เชนเดียวกับขบวนการ BNPP  แตส่ิงทีท่ําให

ขบวนการ BRN แตกตางจากขบวนการ BNPP ก็คือ สมาชิกระดับผูนําของขบวนการ BRN โดย

สวนใหญนัน้ มักเปนปญญาชนหัวกาวหนาที่ไดรับการศึกษาจากตางประเทศ โดยเฉพาะใน

มาเลเซยีและอินโดนีเซยี87 มิไดเปนพวกขนุนางเกาหรือนิยมกษัตริยเหมือนกับขบวนการ BNPP  

นอกจากนัน้  การที่ขบวนการ BRN ยึดถืออุดมการณแบบ “สังคมนิยมอิสลาม (Islamic 

Socialism)” และเปนพนัธมิตรกับฝายคอมมิวนิสต โดยเฉพาะ พคม. ยงัทาํใหขบวนการ BRN 

แตกตางจากขบวนการ BNPP ตรงที่ไมไดรับการสนับสนุนจากขบวนการชาตินยิมหรือจากพรรค 

PAS ในมาเลเซีย  เนื่องจากมาเลเซยีถือวา พคม. เปนภัยคุกคามและศัตรูหมายเลขหนึ่ง และหาก

                                                  
 86 เรื่องเดียวกัน, หนา 27-28. 

 87 International Crisis Group,  Southern Thailand: Insurgency, Not Jihad, (18 May 2005): 7-8. 
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องคการใดก็ตามที่รวมมือกบัหรือไดรับความชวยเหลือจาก พคม. ก็ยอมถือวาเปนปฏิปกษตอ

มาเลเซยีดวย88

 

  แมขบวนการ BRN จะมุงเคลื่อนไหวทางการเมืองเปนหลกั โดยเฉพาะตาม

โรงเรียนสอนศาสนาก็ตาม  แตส่ิงที่ทาํใหขบวนการ BRN ไมแตกตางจากขบวนการ BNPP ก็คือ 

การจัดตั้งกองกําลังติดอาวุธประมาณ 150-300 คนในพื้นที่ จ.ยะลา และแถบอําเภอทางตะวันตก

ของ จ.สงขลา ภายใตการนําของเจะก ู บากู เพื่อปฏิบัติการใชความรุนแรงโดยการกอการราย  

อยางไรก็ตาม  การยึดอุดมการณสังคมนิยมของขบวนการ BRN ควบคูไปกับความเปนอิสลาม 

(Islamism) และชาตินยิม (Nationalism)  ไดทําใหเอกภาพของขบวนการ BRN อยูไดไมนานนัก   

จนนาํไปสูการแตกออกเปนกลุมยอย (Faction) ตาง ๆ ในภายหลัง89

 

  ค.  ขบวนการ PULO (Pattani United Liberation Organization) 

 

  นอกจากขบวนการ BRN แลว ขบวนการ PULO (Pattani United Liberation 

Organization) หรือช่ือในภาษามลายวูา Pertubuhan Persatuan Pembebasan Patani (PPPP)  

ก็เปนอีกหนึ่งขบวนการที่เกิดขึ้นอันเนื่องมาจากความไมพอใจในนโยบายการปฏิรูปการศึกษา

ขางตนของรัฐบาลในชวงเวลาที่ไลเลี่ยกัน  ทัง้นี้เปนทีย่อมรับกันโดยทั่วไปวา  ขบวนการ PULO 

เปนขบวนการแบงแยกดินแดนที่มกีองกาํลังติดอาวุธและมีการจัดตั้งองคกรที่มีประสิทธิภาพและดี

ที่สุด90 เนื่องจากพยายามหาฐานสนับสนนุจากมวลชนชาวมลายูมุสลิมในวงกวาง โดยเนนความ

เปนชาตมิลายมูากกวาที่จะเนนพวกขุนนางเกาหรือนยิมกษัตริยอยางขบวนการ BNPP หรืออิงกบั

ฝายคอมมวินสิตอยางขบวนการ BRN   

 

                                                  
 88 สุรินทร พิศสุวรรณ,  “เงื่อนไขทางการเมืองท่ีนําไปสูการละเมิดสิทธิมนุษยชนในจังหวัดชายแดนภาคใต,” ใน ส่ีจังหวัดภาคใตกับ

ปญหาสิทธิมนุษยชน, หนา 52. 

 89 International Crisis Group,  Southern Thailand: Insurgency, Not Jihad, (18 May 2005): 8;  ชัยวัฒน สถาอานันท,  

“อิสลามกับความรุนแรง: การศึกษาเฉพาะกรณีเหตุการณรุนแรงในสี่จังหวัดภาคใตประเทศไทย พ.ศ. 2519-2524,” ใน ส่ีจังหวัดภาคใตกับ

ปญหาสิทธิมนุษยชน (กรุงเทพฯ: สถาบันไทยคดีศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร และมูลนิธิโครงการตําราสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร, 

2527), หนา 107-108. 

 90 Surin Pitsuwan,  Islam and Malay Nationalism: A Case Study of the Malay-Muslims of Southern Thailand, p. 234;  

กัมปนาท จินตวิโรจน, พลตํารวจตรี,  ขจก. พูโล: องคการแบงแยกดินแดนแหงสาธารณรัฐปตตานี (กรุงเทพฯ: อนาคต, 2523), หนา 64. 
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  ขบวนการ PULO จัดตั้งขึ้นในป ค.ศ. 1968 โดยตนกบูีรอ กอตอนีรอ ซึ่งเหน็วา 

ขบวนการที่เกดิขึ้นกอนหนานั้นไมมปีระสิทธิภาพเทาทีค่วร  การหาสมาชิกเขารวมขบวนการนั้น

ควรเปนนกัเคลื่อนไหว (Activist) ที่อยูในวัยฉกรรจและไดรับการศึกษาจากตางประเทศ  

ขณะเดียวกนั  การเคลื่อนไหวที่ดีและมปีระสิทธิภาพ  นอกจากจะตองขึ้นอยูกบัการพัฒนากอง

กําลังติดอาวุธใหเขมแข็งภายใตชื่อวา “กองกาํลังติดอาวุธศรีนาคร”∗ แลว ยงัขึ้นอยูกับการ

ยกระดับการศกึษาและจิตสาํนึกทางการเมืองในหมูสมาชิกของขบวนการและชาวมลายูมุสลิม

โดยทั่วไปดวย  ทัง้นีก้็เพื่อมุงไปสูจุดหมายปลายทาง  อันไดแก การสถาปนาสาธารณรัฐอิสลาม

ปตตานี91

 

  ผูนําขบวนการ PULO สวนใหญดําเนนิการเคลื่อนไหวทางการเมือง โดยจัดตั้ง

ศูนยประสานงานขึ้นที่นครเมกกะ ประเทศซาอุดิอาระเบีย  เพื่อแสวงหาความชวยเหลือและเงนิ

สนับสนนุจากกลุมประเทศมสุลิมและอาหรับในตะวันออกกลาง ทัง้ยังมุงแสวงหาสมาชิกเขารวม

ขบวนการเพิ่มเติมจากชาวมสุลิมที่อาศัยอยูในประเทศไทยในระหวางที่เดินทางไปแสวงบุญ ณ 

นครดังกลาว  นอกจากนี้  ยังไดจัดตั้งศูนยปฏิบัติการทางการเมืองและทางทหารขึ้นในรัฐกลันตนั 

ประเทศมาเลเซีย เพื่อชักชวนชาวมลายมูุสลิมที่ศึกษาอยูในมาเลเซยีหรือตะวนัออก รวมทัง้ผูนํา

ศาสนาในจงัหวัดชายแดนภาคใตใหเขารวมขบวนการ  เปนที่คาดกันวา ในระยะแรกของการกอต้ัง

จนถงึป ค.ศ. 1981 นั้น  ขบวนการ PULO มีสมาชิกมากกวา 200-600 คน แมขบวนการ PULO 

เองจะอางวามมีากถงึ 20,000 คนก็ตาม92

 

  ผลงานของขบวนการ PULO ที่เดนชัดทีสุ่ด ก็คือ การอยูเบื้องหลังเหตุการณ

ชุมนุมประทวงครั้งใหญในปตตานีกวา 70,000 คน ในระหวางวันที ่10-23 ธันวาคม ค.ศ. 1975∗∗ 

                                                  
 ∗ กองกําลังติดอาวุธศรีนาครของขบวนการ PULO แบงออกเปน 4 กองพัน  ไดแก กองพันนาคอบอรอ (พญานาค)  กองพัน 44  

กองพันฮารีเมาฮีตัม (เสือดํา) และกองพันกีบัส ปูเตะ (แกะขาว) นอกจากนี้ ในแตละกองพัน ยังแบงออกเปนกลุมยอยซี่งมีกําลังคนประมาณ 

10-20 คน  อยางไรก็ตาม  ในบรรดากองกําลัง 9 กลุมยอยสังกัดขบวนการ PULO น้ัน  กลุมนายดอเลาะห ตาโละหแวมีกําลังราว 65 คน มีฐาน

ท่ีม่ันอยูในพื้นท่ี อ.รามัน จ.ยะลา  และกลุมหะยีซามาแอ ทานํ้า มีกําลังราว 40 คน มีฐานที่ม่ันอยูในพื้นท่ี อ.เบตง จ.ยะลา  อางถึงใน  ชัยวัฒน 

สถาอานันท,  “อิสลามกับความรุนแรง: การศึกษาเฉพาะกรณีเหตุการณรุนแรงในสี่จังหวัดภาคใตประเทศไทย พ.ศ. 2519-2524,” ใน ส่ีจังหวัด

ภาคใตกับปญหาสิทธิมนุษยชน, หนา 110. 

 91 International Crisis Group,  Southern Thailand: Insurgency, Not Jihad, (18 May 2005): 8. 

 92 Ibid., p. 9. 
∗∗ โปรดดูเพิ่มเติมใน  อารง สุทธาศาสน,  ปญหาความขัดแยงในสี่จังหวัดภาคใต (กรุงเทพฯ: กรุงสยาม, 2519), หนา 33-101;  

ขจัดภัย บุรุษพัฒน, ไทยมุสลิม, หนา 314-316. 
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อันเปนผลมาจากเหตุการณสังหารชาวมลายูมุสลิมจํานวน 5 รายทีส่ะพานกอตอ ในพื้นที่ อ.บา

เจาะ จ.นราธวิาส ในวันที่ 29 พฤศจิกายน ค.ศ. 1975 โดยทหารนาวิกโยธินซึง่ปฏบิัติการอยูทีว่ดั

เชิงเขา ต.บารุการะเมาะ อ.บาเจาะ จ.นราธวิาส∗  กลาวคือ  ขบวนการ PULO ไดอาศัย

สถานการณความขัดแยงที่เกิดขึ้น โดยแปรเปลี่ยนเหตุการณที่มีสัญลกัษณทางศาสนา  โดยเฉพาะ

ภายหลงัเหตกุารณระเบิดกลางที่ชุมนุมประทวงหนาศาลาวาการจงัหวดัปตตานีในคนืวนัที ่ 13 

ธันวาคม ค.ศ. 1975    ซึง่สงผลใหมีผูเสยีชีวิตทนัทีจํานวน 12 ราย   และบาดเจบ็สาหัสกวา 40 

ราย∗∗  ผสมรวมกับความขมขื่นจากการใชนโยบายผสมกลมกลนืทางวัฒนธรรมของรัฐบาล และ

ความทุกขยากอันเนื่องมาจากภาวะเศรษฐกิจและราคายางในตลาดโลกที่ตกต่ํา∗∗∗  ใหกลายมา

เปนเครื่องมือและเหตุผลทางการเมือง ที่สอดคลองกับเปาหมายทางการเมืองของตน     

 

  ความสาํเร็จของขบวนการ PULO จากเหตุการณนองเลือดขางตน ไดรับการตบ

รางวัลจากกลุมประเทศมุสลิมและอาหรับในตะวนัออกกลางหลายประเทศ โดยเฉพาะลิเบีย และ

ซีเรียที่ใหหลักประกันความมั่นคงทางการเงินแกหะยีการิมในรูปของการถือหุนของโรมแรมแหงหนึง่

ในกรุงฮมับูรก ประเทศเยอรมน ี  นอกจากนี ้  สมาชิกขบวนการ PULO ยังไดรับความชวยเหลือ

เกี่ยวกับการจัดตั้งคายฝกทหารในซเีรีย  รวมทั้งไดรับการฝกอบรมดานการทหารและการใชอาวุธ

จากขบวนการปลดปลอยปาเลสไตน (Palestinian Liberation Organization: PLO) โดยเฉพาะ

นายซามาแอ ทาน้ํา ที่ไดรับการฝกอบรมดานการทหารและการใชระเบิดจากตะวนัออกกลาง93  

 

  แตสําหรับรัฐไทยแลว  เหตุการณนองเลือดขางตน  นอกจากจะทําใหอํานาจรัฐถูก

บั่นทอนความชอบธรรมจากฝมือของเจาหนาที่รัฐ ยังสงผลใหชองวางความสัมพันธระหวางรัฐบาล

กับชาวมลายมูุสลิมยิ่งเหนิหางกนัมากขึ้น  โดยเฉพาะความผิดหวังที่มีตอนายกรัฐมนตรี (ม.ร.ว. 

                                                  
∗ โปรดดูสรุปคําใหการของ ด.ช.สือแม บราเซะ ซึ่งรอดชีวิตจากการสังหารดังกลาว ไดใน  อารง สุทธาศาสน,  ปญหาความขัดแยง

ในสี่จังหวัดภาคใต, หนา 55-59. 
∗∗ อารง สุทธาศาสน ต้ังขอสันนิษฐานถึงความเปนไปไดท่ีตํารวจหรือสายของตํารวจจะอยูเบื้องหลังเหตุการณนองเลือดท่ีเกิดขึ้น 

โดยรวบรวมคําบอกเลาจากการสนทนากับชาวบานหลายรอยคนที่อยูในเหตุการณ  โปรดดูเพิ่มเติมใน  เรื่องเดียวกัน, หนา 73-76. 
∗∗∗ ในระหวางป ค.ศ. 1962-1968 น้ัน  ราคายางในตลาดโลกตกลงถึงรอยละ 27  เชนเดียวกับราคาผลผลิตท่ีเกี่ยวกับยางก็ตกลง

ถึงรอยละ 32  และแมวาหลังป ค.ศ. 1968 สถานการณของราคายาง และเศรษฐกิจในภาพรวมจะดีขึ้น  แตเม่ือเทียบระดับรายไดของประชาชน

ในจังหวัดชายแดนภาคใต โดยเฉพาะชาวมลายูมุสลิม กับประชาชนในภาคกลางแลว นับวายังอยูในระดับท่ีแตกตางกันมาก  อางถึงใน  

Andrew D. W. Forbes,  “Thailand’s Muslim Minorities: Assimilation, Secession or Coexistence?,” in The Muslims of Thailand 

Volume 2: Politics of the Malay-Speaking South, ed. Andrew D. W. Forbes, p. 180. 

 93 International Crisis Group,  Southern Thailand: Insurgency, Not Jihad, (18 May 2005): 8. 
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คึกฤทธิ์ ปราโมช) ที่ปฏิเสธไมยอมเดนิทางลงไปคลี่คลายปญหาทีเ่กิดขึ้นตามคําเรียกรองของผู

ชุมนุมดวยตนเอง โดยอางวา “ไมมีความจําเปน เพราะถานายกฯ ตองลงไปพบกับประชาชนที่

ประทวงคราวนี้แลว ทานกจ็ะตองไปพบกบักลุมประทวงทุกกลุม เปนอันไมตองทาํงานอยางอืน่กนั”  

ขณะที่ทานกลบัเลือกที่จะเดินทางไปพักผอนที่ อ.ขุนตาล จ.ลําปางแทน94 หรือในกรณีทาทีของ

คณะรัฐมนตรี ซึง่แทนที่จะผลักดันใหนายกฯ ลงไปแกปญหาดวยตนเอง แตกลับมีมติใหนายใหญ 

ศวิตชาติ รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมลงไปแกปญหาแทน โดยนายกฯ ใหเหตุผลวา “ในเมื่อ

ประชาชนตองการความยุติธรรม เราก็สงรฐัมนตรียุติธรรมไปให”95

 

  แมเหตุการณจะคลี่คลายลง หลงัจากที่รัฐบาลและศูนยพิทกัษประชาชน ซึ่งเปน

ตัวแทนผูชมุนมุประทวง ไดบรรลุขอตกลงรวมกัน ในวันที่ 21 มกราคม ค.ศ. 1976  แตปฏิกิริยา

ความไมพอใจของบุคคลบางกลุมอันเนื่องมาจากเหตกุารณความรุนแรงที่เกิดขึน้ขางตนมิไดจาง

หายไปแตอยางใด  ซ้าํยงัปะทุข้ึนโดยกอตัวเปนกลุมจัดตั้งกลุมใหม  ไดแก  กลุมซะบีล้ิลละห 

(Saibillillah) ซึ่งมีความหมายวา “หนทางแหงพระเจา (Path of God)”  และกลุมธันวาคมทมฬิ 

1902 (Black December 1902)  ที่มุงบั่นทอนสิทธิอํานาจรัฐ และเรียกรองใหรัฐบาลทบทวนการ

ดําเนนินโยบายที่มีตอชาวมสุลิมในจังหวดัชายแดนภาคใต มากกวาการมุงแบงแยกดินแดนออก

จากการปกครองของไทยดงัเชนขบวนการ BNPP, BRN และ PULO   

 

  ง.  กลุมซะบีล้ิลละห (Saibillillah) และกลุมธนัวาคมทมฬิ 1902 (Black 

December 1902) 

 

  กลุมซะบีล้ิลละห เปนองคกรเดียวที่จัดตั้งโดยใชเมืองเปนฐานปฏิบัติการ (Urban-

Based) ซึ่งแตกตางจากขบวนการ BNPP, BRN, PULO หรือแมแตกลุมธันวาคมทมฬิ 1902 อีกทัง้

สมาชิกสวนใหญก็มาจากปตตานีเปนหลกั96 ผลงานสําคัญของกลุมนี ้ ก็คือ  เหตุการณระเบิดใน

บริเวณทาอากาศยานดอนเมอืง กรุงเทพฯ ในวนัที ่ 25 มิถุนายน ค.ศ. 1977 โดยรวมมือกับ

ขบวนการ PULO และธันวาคมทมฬิ 1902 สงผลใหมีผูบาดเจ็บ 4 คน  ตามดวยเหตุการณระเบดิ

                                                  
 94 อารง สุทธาศาสน,  ปญหาความขัดแยงในสี่จังหวัดภาคใต, หนา 79-80. 

 95 เรื่องเดียวกัน, หนา 82. 

 96 M. Ladd Thomas,  “Thai Muslim Separatism in South Thailand,” in The Muslims of Thailand Volume 2: Politics of the 

Malay-Speaking South, ed. Andrew D. W. Forbes (Gaya, India: Centre for South East Asian Studies, 1989), p. 26. 
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สถานีรถไฟหาดใหญในเวลาไลเลี่ยกัน สงผลใหมีผูบาดเจ็บ 12 คน97 นอกเหนือจากปฏิบัติการ

รวมกับขบวนการ PULO กอนหนานัน้ในเหตุการณลอบวางระเบิดบริเวณสถานีตํารวจใน จ.

นราธวิาส ในวนัที ่15 เมษายน ค.ศ. 1977 ซึ่งมีผูเสยีชวีิต 2 คน และบาดเจ็บ 2 คน และเหตุการณ

ลอบวางระเบดิขบวนรถไฟสายกรุงเทพฯ - สุไหงโก-ลก ในวันที ่6 มถินุายน ปเดียวกัน98  อยางไรก็

ตาม  ไมปรากฏหลักฐานทีแ่นชัดวากลุมซะบีล้ิลละหอยูภายใตผูนาํคนใด  มีจํานวนกองกาํลังมาก

นอยเพียงใด  และไดสลายตัวไปตั้งแตเมื่อใด99

 

  เชนเดียวกับกลุมธันวาคมทมิฬ 1902  ทีน่อกจากจะจดัตั้งขึ้นเพื่อตองการตอบโต

รัฐบาลในเหตุการณชุมนมุประทวงในเดือนธันวาคม ค.ศ. 1975 และไมปรากฏหลักฐานวากลุม

ดังกลาวไดสลายไปตั้งแตเมือ่ใดแลว ยังเรียกรองใหรัฐบาลทบทวนการดําเนนินโยบายตาง ๆ ที่มี

ตอชาวมลายมูุสลิม ไมวาจะเปนการเรียกรองใหลมเลกินโยบายสงเสริมการสอนภาษาไทย  การ

ยอมรับครูสอนศาสนาชาวมุสลิมในฐานะเจาหนาที่ของรัฐ  การแตงตั้ง/คัดเลือกขาราชการใน จ.

ปตตานีที่ตองเปนชาวมุสลิมเทานั้น  การสรางงานสรางอาชพีใหแกผูวางงานในจังหวัดชายแดน

ภาคใต  การสนับสนนุชวยเหลือเด็กชาวมุสลิมใหไดรับการศึกษาที่สูงขึ้น  ตลอดจนการยุตกิารใช

กําลังและความรุนแรงตอชาวมุสลิม100  ผลงานสําคัญของกลุมนี้  ซึ่งปฏิบัติการรวมกบัขบวนการ 

PULO  ก็คอื  การอางความรับผิดชอบในเหตุการณลอบวางระเบิดระหวางการเสด็จพระราช

ดําเนนิของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหวัและพระบาทสมเด็จพระนางเจา พระบรมราชินนีาถมายัง 

จ.ยะลา เพือ่พระราชทานรางวัลแกโรงเรียนปอเนาะ และธงแกลูกเสือชาวบาน ในวันที่ 22 

กันยายน ค.ศ. 1977  อันสงผลใหมีผูเสียชวีิต 5 คน และผูบาดเจ็บกวา 47 คน   

 
  จะเห็นไดวา  โครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศในยคุสงคราม
เย็นซ่ึงมีอิทธพิลโดยตรงทีผ่ลักดันใหรฐัไทยตองเผชญิกับภัยคุกคามหลกัจากลัทธิ
คอมมิวนิสตนั้น  กลบัมีอิทธิพลโดยออมที่ทําใหรัฐไทยตองจัดการปญหาความพยายาม
แบงแยกดินแดนจังหวัดชายแดนภาคใตโดยคํานงึถึงการมุงรกัษาเสถียรภาพและความ
มั่นคงของรฐัมากกวาการมุงพัฒนาคณุภาพชีวิตของประชาชนในพื้นที่  โดยเฉพาะ

                                                  
 97 Andrew D. W. Forbes,  “Thailand’s Muslim Minorities: Assimilation, Secession or Coexistence?,” in The Muslims of 

Thailand Volume 2: Politics of the Malay-Speaking South, ed. Andrew D. W. Forbes, p. 175. 

 98 ชัยวัฒน สถาอานันท,  “อิสลามกับความรุนแรง: การศึกษาเฉพาะกรณีเหตุการณรุนแรงในสี่จังหวัดภาคใตประเทศไทย พ.ศ. 

2519-2524,” ใน ส่ีจังหวัดภาคใตกับปญหาสิทธิมนุษยชน, หนา 100. 

 99 International Crisis Group,  Southern Thailand: Insurgency, Not Jihad, (18 May 2005): 9. 

 100 Ibid., p 10. 
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นโยบายเกีย่วกับการจัดต้ังนิคมสรางตนเองพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต ซ่ึงมี
จุดประสงคหลักเพื่อลดความลอแหลมที่อาจลกุลามเปนความวุนวายจากการเรียกรอง

ของผูนับถือศาสนาอสิลามในทางที่ไมถูกไมควร∗   หรือการดําเนินนโยบายปรับปรุง
ปอเนาะและแปรสภาพปอเนาะใหเปนโรงเรยีนราษฎรสอนศาสนาอสิลามที่เปนไปเพื่อ
ควบคุมกิจกรรมการเรียนการสอนของบรรดาครสูอนศาสนาใหอยูในสายตารัฐ   
นอกจากนี้  การทีร่ัฐไทยลดระดับความสาํคัญของปญหาความพยายามแบงแยกดินแดน
และการกอการรายโดยขบวนการแบงแยกดินแดนกลุมตาง ๆ จากที่เคยเปน “ขบวนการ
แบงแยกดินแดน (ขบด.)” ใหเหลือเพียง “ขบวนการโจรกอการราย (ขจก.)” เพราะไม
ตองการรับรองสถานภาพของขบวนการแบงแยกดินแดนและไมตองการยกระดับใหเปน
ประเด็นระหวางประเทศนั้น  ยงัสะทอนถึงการมองคุกคามจากปญหาความพยายาม
แบงแยกดินแดนจังหวัดชายแดนภาคใตในฐานะที่เปนประเดน็รองจากภัยคุกคามจาก
ลัทธิคอมมวินิสตอีกดวย 
 
3.1.2 รัฐ  การกอการราย  และขบวนการกอการรายในฟลิปปนส ป ค.ศ. 1945-1975 
 

  ภายหลงัการรบัมอบเอกราชจากสหรัฐฯ อยางสมบูรณอันนําไปสูการสถาปนา

สาธารณรัฐฟลิปปนสและสาธารณรัฐที่สามในวนัที ่ 4 กรกฎาคม ค.ศ. 1946  นอกจากการสราง

ชาติซึ่งถือเปนภารกิจหลักแลว ฟลิปปนสในฐานะรัฐเกิดใหมยังตองเผชิญกับส่ิงทาทายอนัเปน

ผลิตผลทางประวัติศาสตรทีด่ํารงสืบเนื่องมานับต้ังแตสมัยที่อยูภายใตการปกครองของสเปน 

สหรัฐฯ และญี่ปุน ไดแก ภัยคุกคามจากลทัธิคอมมวินิสต และปญหาการบูรณภาพดินแดนในกรณี

ความพยายามแบงแยกดินแดนบริเวณหมูเกาะมินดาเนาและซูลู  ทีสํ่าคัญ  อิทธพิลของโครงสราง

และบริบทการเมืองระหวางประเทศในยุคสงครามเยน็ยงัเปนปจจัยหลกัทีท่ําใหรัฐฟลิปปนสตอง

เผชิญกับการกอการรายที่ถอืกําเนิดและพฒันาความรนุแรงมากขึ้นเปนลําดับอันเนือ่งมาจาก

ปญหาทั้งสองขางตนในเวลาตอมาดวย 

 

  ทามกลางความยินดีปรีดากบัเอกราชทีช่าวฟลิปโนรอคอยมาเกือบ 400 ป 

สาธารณรัฐฟลิปปนสกลับตองเผชิญกับความเสยีหายอนัเนื่องมาจากสงครามมหาเอเชียบูรพา∗∗ 

                                                  
∗ นาจะหมายถึง การเรียกรองแบงแยกดินแดน 
∗∗ โปรดดูเพิ่มเติมใน  Sonia M. Zaide,  The Philippines: A Unique Nation, 2nd ed. (Quezon City: All-Nations Publishing, 

1999), p. 356. 
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และสงผลใหฟลิปปนสจําเปนตองฟนฟูเศรษฐกิจและบูรณะประเทศโดยพึ่งพาและขอรับความ

ชวยเหลือจากสหรัฐฯ อยางหลีกเลี่ยงไมได  ดังจะเหน็ไดจากการกูเงนิจากสหรัฐฯ เปนจํานวน 75 

ลานเหรียญสหรัฐฯ (จากคําขอกูเงิน 400 ลานเหรียญสหรัฐฯ) โดยจะไดรับเงินกูจาํนวนดังกลาวใน

เดือนกุมภาพนัธ ค.ศ. 1947101 รวมทั้งขอรบัเงินชวยเหลอืในการบูรณะฟนฟูประเทศ ซึ่งสหรัฐฯ ได

อนุมัติเงนิชวยเหลือในระยะเวลา 3-5 ปกวา 320 ลานเหรียญสหรัฐฯ∗  นอกจากนี ้ การที่ฟลิปปนส

ตกอยูในสภาวะคับขันยงัทาํใหฟลิปปนสตองคํานงึถงึความอยูรอดของตนเปนหลกั ดังปรากฏ

ชัดเจนในกรณีการยอมลงนามในสัญญาวาดวยการคาระหวางกนั (The Bell Trade Relations 

Act) ตามขอเสนอของสหรัฐฯ เพื่อใหไดมาซึ่งเงนิชวยเหลือจากความเสียหายจากสงครามทีม่อบ

ใหแกฟลิปปนสภายในวงเงนิ 620 ลานเหรียญสหรัฐฯ  ทั้ง ๆ ทีฟ่ลิปปนสตระหนักดีวาสัญญา

ขางตนจะทาํใหตนอยูในฐานะทีเ่สียเปรียบและจําตองแกไขรัฐธรรมนูญโดยเพิ่มบทบัญญัติวาดวย

สิทธิความเสมอภาค (Parity Rights) ที่ใหอภิสิทธิ์แกชาวอเมริกนัในการแสวงหาผลประโยชนจาก

ทรัพยากรของฟลิปปนสไดเทาเทียมกับชาวพืน้เมือง 

 

  นอกจากการดําเนนิความสัมพันธดานเศรษฐกิจกับสหรัฐฯ ขางตนซึ่งถือเปน

แนวทางหนึ่งใน 3 แนวทางหลกัในการดําเนินนโยบายของฟลิปปนส อันรวมถึงพนัธกรณีตอ

องคการสหประชาชาต ิ และการธํารงไวซึ่งความสัมพันธอันดีกับนานาประเทศยกเวนประเทศที่

ปกครองดวยระบอบคอมมิวนิสตแลว  ฟลิปปนสยงัดําเนินนโยบายทีม่ีความใกลชดิกับสหรัฐฯ ใน

ดานอื่น ๆ  รวมทัง้ความสมัพันธดานความมัน่คงและการทหาร ไมวาจะเปนสนธสัิญญาวาดวย

ความสัมพันธทั่วไปกับสหรัฐฯ (Treaty of General Relations with the United States) ในวนัที่ 4 

กรกฎาคม ค.ศ. 1946  ขอตกลงเกีย่วกับทรัพยสินทีเ่หลือใชจากสงคราม (War Surplus Property 

Agreement) ในวันที ่ 11 กนัยายน ค.ศ. 1946  ขอตกลงเกี่ยวกับการใชฐานทัพทางทหารใน

ฟลิปปนส (Military Bases Agreement) ในวนัที ่14 มนีาคม ค.ศ. 1947  ตลอดจนความตกลงให

ความชวยเหลอืดานการทหาร (Military Assistance Agreement) ในวนัที่ 21 มีนาคม ค.ศ. 

1947102  ซึ่งหากไมรวมเหตุผลอันเนื่องมาจากขีดความสามารถที่จาํกัดของรัฐเกดิใหมซึ่งอยู

                                                  
101 จ.โชติพันธ,  ประวัติศาสตรการปกครองและการเมืองของสาธารณรัฐแหงฟลิปปนส (พระนคร: เกษมสัมพันธ, 2512), หนา 321. 
∗ แบงออกเปนงบชวยเหลือเพื่อสรางทางคมนาคมและสะพานจํานวน 120 ลานเหรียญสหรัฐฯ  งบชวยเหลือทางการคลังของ

รัฐบาลฟลิปปนสจํานวน 75 ลานเหรียญสหรัฐฯ  งบไถถอนธนบัตรท่ีจายใหพวกใตดินทําการตอตานญี่ปุนระหวางสงครามจํานวน 25 ลาน

เหรียญสหรัฐฯ  และเงินท่ีจําหนายของเหลือใชในการสงคราม 100 ลานเหรียญสหรัฐฯ  อางถึงใน โพยม จันทรัคคะ, พันตํารวจเอก,  เรื่อง

คอมมิวนิสตและมาตรการทางเศรษฐกิจสังคมในประเทศฟลิปปนส (พระนคร: โอเดียนสโตร, 2515), หนา 173. 

 102 Sonia M. Zaide,  The Philippines: A Unique Nation, p. 357. 
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ระหวางการสรางชาติใหมัน่คงและเปนปกแผนแลว  โครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศ

ในยุคสงครามเย็นยงัมีอิทธพิลที่เอื้อใหความสัมพนัธระหวางฟลิปปนสกับสหรัฐฯ มีความใกลชิด

และแนบแนนยิ่งขึ้น โดยเฉพาะความรวมมือในการตอตานการกอการรายจากการคกุคามของลทัธิ

คอมมิวนิสต 

 
3.1.2.1 การคุกคามของลัทธิคอมมิวนสิต ป ค.ศ. 1945-1975 
 

  ความหวาดกลัวภัยคุกคามจากลทัธิคอมมวินิสตอันเนือ่งมาจากการขยายอิทธิพล

ของสหภาพโซเวียตในยุโรปจนสงผลใหสหรัฐฯ ตองประกาศ “หลักการทรูแมน” เพื่อปดลอมและ

สกัดกั้นการแพรขยายของลทัธิคอมมวินิสตในภูมิภาคตาง ๆ นัน้  ไดทําใหสหรัฐฯ เห็นความจาํเปน

ที่จะตองรักษาฐานทัพในฟลิปปนสเอาไวดวยการทําขอตกลงเกีย่วกับการใชฐานทพัทางทหารใน

ฟลิปปนสในเดือนมีนาคม ค.ศ. 1947 ภายใตสัญญาเชาเปนเวลา 99 ป โดยอางวา การรักษาฐาน

ทัพดังกลาวก็เพื่อใหเปนไปตามนโยบายปดลอมลัทธิคอมมิวนิสตของสหรัฐฯ อีกทั้งยังเปนการ

ปกปองฟลิปปนสทีย่ังคงออนแออยูจากลทัธิคอมมวินิสต  ซึ่งแมวาจะมีกระแสคัดคาน โดยเฉพาะ

จากวฒุิสมาชกิคลาโร เอ็ม. เรคโต (Claro M. Recto) ที่เหน็วา การคงฐานทัพไวเปนการละเมดิ

อธิปไตยของฟลิปปนส และมิไดเปนเกราะปองกันฟลิปปนสจากภัยคอมมิวนิสตแตอยางใด แตจะ

กลายเปนจุดออนที่อาจสงผลใหฟลิปปนสถูกโจมตีไดมากขึ้นดังเชนกรณี Pearl Harbor103 แตดวย

โครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศภายหลังการสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที ่ 2 ประกอบกบั

ความออนแอของฟลิปปนสตามที่สหรัฐฯ กลาวอาง และความหวัน่เกรงภัยคุกคามจากลทัธิ

คอมมิวนิสตทีม่ีอยูกอนหนานั้นแลว  จึงทําใหความรวมมือดานความมั่นคงและการทหารระหวาง

ฟลิปปนสกับสหรัฐฯ ดงัทีก่ลาวไปแลวเกดิขึ้นไดไมยากนัก  

 

  ภายใตโครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศในยุคสงครามเยน็ นอกจาก

จะสงผลใหสหรัฐฯ ตองรักษาฐานทัพในฟลิปปนสในฐานะยุทธศาสตรหนึ่งเพื่อสกดักั้นการขยาย

อิทธิพลของสหภาพโซเวยีตและลัทธิคอมมิวนิสตในเอเชีย  และทําใหฟลิปปนสเหน็ความจําเปนที่

จะตองผูกติดกับสหรัฐฯ ตอไปเพื่อปองกนัการแพรขยายของลัทธิคอมมิวนิสตในประเทศ เนื่องจาก

ขบวนการฮุคบาลาฮับ (Hukbo ng Bayan Laban sa Hapon: Hukbalahap) (ตอไปนี้จะเรียกวา 

                                                  
 103 David Joel Steinberg,  The Philippines: A Singular and a Plural Place, 2nd ed. (Boulder: Westview Press, 1990),  

p. 107. 
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“ขบวนการ Huk” แทน) ซึ่งเคยตอตานญีปุ่นรวมกับรัฐบาลฟลิปปนสและสหรัฐฯ ในสงครามมหา

เอเชียบูรพา และยึดอุดมการณคอมมิวนสิต104นั้น กลายเปนภัยคุกคามตอเสถียรภาพและความ

มั่นคงของรัฐฟลิปปนส 

 

  ความจริงแลว  โครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศในยคุสงคราม
เย็นมีอิทธพิลตอการอุบติัขึ้นของ “การกอการราย” ในฟลิปปนสอันเนื่องมาจากการ
เคลื่อนไหวของขบวนการ Huk กอนที่จะฟลิปปนสที่ไดรับเอกราชจากสหรฐัฯ เพยีงไมกี่
เดือนดวยซํ้า  โดยสหรัฐฯ ในฐานะเจาอาณานิคมในขณะนั้นไดเชือ่มโยงลกัษณะการกระทาํอัน

เปนคอมมวินสิตของขบวนการ Huk เขากับ “การกอการราย” โดยเฉพาะคุณลักษณะของการสราง

ความหวาดกลัวใหเกิดขึน้ในหมูประชาชน เพื่อกระตุนใหบรรดาผูนาํทางการเมือง รวมทัง้เจาของ

ที่ดินรับรูถึงภัยคุกคามตอความมัน่คงและความสงบสขุรวมกัน ดังจะเหน็ไดจากรายงานของหนวย

ขาวกรองทหารสหรัฐฯ ในฟลิปปนสในเดอืนมีนาคม ค.ศ. 1946 ที่วาบรรดาผูนําขบวนการ Huk ซึ่ง

ไดรับอิทธพิลทางความคิดจากลทัธิคอมมิวนิสต กําลังรวบรวมกาํลังพลเพื่อกอการปฏิวัติ ดวยการ

สรางความหวาดกลัว (Reign of Terror) ใหเกิดขึ้นในหมูประชาชนและชาวนาที่วา 

 
“…fully in revolution instead of evolution.  They have made their  

boast that once their membership reaches 500,000 their revolution will start.  

Meanwhile, in the provinces of Pampanga, Nueva Eciji, Tarlac, Bulacan, and 

Pangasinan, they are establishing or have established a reign of terror.∗  So 

ironclad is their grip and so feared is their power that the peasants dare not oppose 

them in many locations…”105

 

ขณะที่ขบวนการ Huk ไดรับการสนับสนนุจากชาวนาและผูเชาที่ดินในจังหวัดตาง ๆ โดยเฉพาะ

บริเวณ Central Luzon มาโดยตลอด และเหน็ไดชัดเจนมากขึ้นในกรณีที่ชาวนาและผูเชาที่ดินเขา

รวมเปนสมาชกิองคการ PKM กวา 500,000 คน106 เพื่อเรียกรองความเปนธรรมเกีย่วกับการแบง

                                                  
104 Benedict J. Kerkvliet,  The Huk Rebellion: A Study of Peasant Revolt in the Philippines (Berkeley: University of 

California Press, 1977), p. 111. 

 ∗ เนนโดยผูวิจัย 

 105 Ibid., p. 147. 

 106 “Huk Rebellion,” Available from: http://www.globalsecurity.org/military/world/war/philippines1.htm; INTERNET.  
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สรรสัดสวนรายไดจากการเชาที่ดินระหวางชาวนาหรือผูเชาที่ดนิกับเจาของที่ดินจาก 50:50 เปน 

60:40   

 

แมสมาชิกองคการ PKM∗ จํานวนหนึ่งจะเคยเปนอดีตสมาชิกขบวนการ Huk  

และอดีตสมาชิกพรรคคอมมิวนิสตแหงฟลิปปนส (Communist Party of the Philippines: CPP) 

ซึ่งกอต้ังมาตั้งแตป ค.ศ. 1938 มากอนก็ตาม แตหากพิจารณาถึงจุดประสงคที่แทจริงในการ

เคลื่อนไหวของขบวนการ Huk ตลอดเวลาที่ผานมา จะพบวาในขณะนั้น ขบวนการ Huk มี

จุดประสงคอยูเพียงการตอตานญี่ปุน (ซึง่ประสบผลสําเร็จอยางมาก) และการเรียกรองใหมกีาร

ปฏิรูปที่ดินและสิทธิในการเชาที่ดนิใหมีความเปนธรรมมากขึ้นเทานัน้โดยมิไดมีความตองการที่จะ

โคนลมระบบการถือครองทีด่ินที่มีอยูแตอยางใด  ซึ่งนับวายังหางไกลกับเจตนาที่จะสถาปนา

ระบอบการปกครองแบบคอมมิวนิสตในฟลิปปนสตามที่สหรัฐฯ หรือรัฐบาล Commonwealth ตาง

พากนัหวาดกลัวอยูคอนขางมาก  แตเนื่องดวยความหวาดกลัวภัยจากลัทธิคอมมวินสิตของสหรัฐฯ 

ที่เร่ิมพอกพนูมากขึ้น  ทําใหรัฐบาล Commonwealth ดําเนนิมาตรการปราบปรามอดีตสมาชิก

ขบวนการ Huk และสมาชิกองคการ PKM อยางรุนแรงและตอเนือ่ง ไมวาจะเปนการลกัพาตัว

สมาชิกองคการ PKM  การสังหารชาวนาและผูนาํชาวนากวา 500 คนโดยหนวยรักษาความ

ปลอดภัยพลเรือนและตํารวจฟลิปปนส  หรือแมแตการลักพาตัวผูนําขบวนการ Huk เพื่อนาํไป

สังหาร ซึ่งทําใหความสมัพันธระหวางชาวนาและผูเชาที่ดนิกับบรรดาสมาชิกองคการหรือ

ขบวนการฝายซาย โดยเฉพาะพรรค CPP หรือแมแตขบวนการ Huk เดิมนั้นแนบแนนยิ่งขึน้  ทั้งนี้  

ขบวนการ Huk ระบุวา ผูที่สรางความหวาดกลัวใหเกิดขึ้นในหมูประชาชน โดยเฉพาะกับอดีต

สมาชิกขบวนการ Huk และสมาชกิองคการ PKM ก็คือ รัฐบาลนัน่เอง ดงัจะเหน็ไดจากใจความ

ตอนหนึ่งในจดหมายของหลุยส ตาลุค (Luis Taruc) ผูนําขบวนการ Huk ที่สงไปยังประธานาธบิดี 

Roxas ที่วา 
 

“ … As I wrote this, your blood-thirsty subordinates are already  

making an all-out punitive campaign against the peasants.  The MPs are shelling 

barrios are shooting civilians.  They are even threatening to use bombs.  Suspects 

they catch (and they just pick up anybody) are subjected to all despicable tortures.  

                                                  
∗ สหภาพชาวนาแหงชาติ (National Peasants Union) หรือท่ีนิยมเรียกชื่อยอในภาษาตากาล็อกวา PKM (Pambansang 

Kaisahan ng mga Magbubukid) ซึ่งเปนแนวรวมของพรรคคอมมิวนิสตแหงฟลิปปนส (Communist Party of the Philippines: CPP) ท่ียึดถือ

ลัทธิมารกซ-เลนินภายใตการนําของสหภาพโซเวียต 
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Together with the civilian guards, they are virtually in control of all government 

machinery, conducting a reign of terror∗ worse than the Japs …”107

 

  การแขงขันกนัระหวางสหรัฐฯ กับสหภาพโซเวียต จนนาํไปสูการที่สหรัฐฯ ดําเนนิ

นโยบายภายใต “หลักการทรูแมน” เพื่อสกัดกั้นและปดลอมการแพรขยายของลทัธคิอมมิวนิสตนัน้  

ยิ่งทาํใหฟลิปปนสซึ่งมีความสัมพนัธที่ใกลชิดกับสหรัฐฯ เปนอยางมาก ดําเนินนโยบายปดลอม

และปราบปรามฝายคอมมวินิสตที่รุนแรงตามไปดวย ดังจะเห็นไดจากการปราบปรามภายใต

แผนปฏิบัติการอารายัต (Operation Arayat)  ซึ่งประกอบดวยกองกําลงัทหารและตํารวจกวา 

2,000 นาย  เพื่อตอบโตขบวนการ Huk ที่ซุมโจมตีกองกําลังหนวยสารวัตรทหารลาดตระเวนที ่10 

(The 10th Police Military Company Patrol) ในเมืองซานตา มอนกิา (Santa Monica) จังหวดั 

Nueva Ecija สงผลใหสารวัตรลาดตระเวนเสียชวีิต 10 นาย ขณะทีห่ัวหนาสารวัตรทหาร

ลาดตระเวนถกูจับตัวไปและถูกฆาตัดศีรษะในเวลาตอมา  ตามมาดวยเหตกุารณซุมโจมตีหนวย

กองกาํลังของรัฐบาลอีกหลายครั้ง จนทาํใหขบวนการ Huk พรอมกองกําลงัประมาณ 200 คน

สามารถยึดพืน้ที่เมืองหลวงในจังหวัด Nueva Ecija108  ขณะทีรั่ฐบาลสามารถปราบปราม

ขบวนการ Huk ไดเพียงเลก็นอยเทานั้น109

 

  ดวยตระหนักดีวา การใชความรนุแรงในการปราบปรามขบวนการ Huk มิไดเปน

การแกปญหา ประธานาธบิดีเอลปดิโอ ควิริโน (Elpidio Quirino) จึงดําเนินนโยบายสันตวิิธีกบั

ขบวนการ Huk ดวยการประกาศนิรโทษกรรม ใหแกบรรดาผูนําและสมาชิกขบวนการ Huk รวมถงึ

องคการ PKM ทั้งหมด โดยมีเงื่อนไขวาบรรดาสมาชกิขบวนการ Huk และองคการ PKM ที่

ครอบครองอาวุธปนจะตองนําอาวุธปนไปแสดงตอเจาหนาที่ภายใน 50 วัน  นอกจากนี ้ 

ประธานาธิบดี Quirino ยังคืนสิทธิความเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรใหแกสมาชิกพรรคพันธมิตร

ประชาธิปไตยทั้ง 6 คนที่ถูกเพิกถอนสิทธิ์ในสมัยประธานาธิบดี Roxas โดยใหรับเงนิเดอืน

ยอนหลงั 3 ป พรอมลงนามในคาํสั่งฝายบริหารในวนัที่ 12 สิงหาคม ค.ศ. 1948 โดยใหตํารวจ

                                                  
∗ เนนโดยผูวิจัย 
107 Benedict J. Kerkvliet,  The Huk Rebellion: A Study of Peasant Revolt in the Philippines, p. 154. 
108 Lawrence M. Greenberg, Major,  The Hukbalahap Insurrection: A Case Study of a Successful Anti-Insurgency 

Operation in the Philippines, 1946-1955 (Washington, D.C.: U.S. Government Printing Office, 1987), p. 57  Available from: 

http://www.army.mil/cmh/books/coldwar/huk/ch4.htm; INTERNET. 
109 Ibid., p. 59. 
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ฟลิปปนสดาํเนินการปลดอาวุธหนวยรักษาความปลอดภัยพลเรือน (Civilian Guards) ทั้งหมด  

แตปรากฏวา ในจํานวนสมาชิกขบวนการ Huk ที่มาแสดงตัวตอเจาหนาทีท่ั้งหมด 3,820 คนนั้น มี

เพียง 32 คนทีย่อมมอบอาวุธปน ซ้ํายงัเกิดการปะทะกันระหวางขบวนการ Huk กับตํารวจ

ฟลิปปนสที่ 507 ในหมูบานกาบานาตวน (Kabanatuan) หลังจากที่ครบกําหนดเวลา 50 วนัที่

สมาชิกขบวนการ Huk แสดงตนตอทางการฟลิปปนสไดเพียง 3 ชัว่โมง  ทั้งนี ้  จดุเปลี่ยนสําคญัที่

ทําใหนโยบายการนิรโทษกรรมของประธานาธิบดี Quirino ลมเหลวโดยสิ้นเชงิเกิดขึ้นเมื่อ Luis 

Taruc อางวา ประธานาธิบดี Quirino มิไดปฎิบัติตามขอตกลงลับรวม 6 ขอ ไดแก (1) การฉีก The 

Bell Trade Relations Act ทิ้งเสยี  (2) การระงับการฟนฟูสัมพนัธภาพกับญ่ีปุน  (3) การจัดสรร

ที่ดินผนืใหญเพื่อแจกจายใหผูเชาที่ดินและชาวนา  (4) การปลดปลอยสมาชกิขบวนการ Huk ทีถู่ก

คุมขังใหเปนอสิระ  (5) การพัฒนาอุตสาหกรรมของประเทศ และ (6) การเพิกถอนสัญญาให

สหรัฐฯ ใชฐานทพัในฟลิปปนส ขณะที่ฝายรัฐบาลกลับปฏิเสธวาไมเคยมีการทําขอตกลงลับตามที ่

Taruc กลาวอางแตอยางใด   เกีย่วกับเร่ืองนี้  เทโอโดโร เอ. อากอนซิลโล (Teodoro A. Agoncillo) 

ไดใหทัศนะไววา 
 

“ความจริงมีสาเหตุมาจากความผิดพลาดในทางปฏิบัติของเจาหนาที่ 

ฝายรัฐบาลเพียงเล็กนอย กลาวคือ หากเจาพนักงานรับจดทะเบียนอาวุธปนที่พวกฮุคนํามา

แสดง  แลวออกใบอนุญาตยอมใหนําอาวุธกลับคืนไปเพื่อใชปองกันตัว ก็จะทําใหพวกฮุคพอ

ใจและยินดีนําอาวุธมาแสดงตอเจาพนักงานตามเงื่อนไขของประกาศนิรโทษกรรม แตในทาง

ปฏิบัติกลับตรงกันขาม  เจาพนักงานไดยึดอาวุธปนไว พวกฮุครูขาวจึงไมนําอาวุธมาแสดง  

เปนที่นาสังเกตดวยวาพวกฮุคสวนใหญเปนเกษตรกรซึ่งเคยไดรับการทารุณกรรมจากเจาของ

ที่ดินมามากทั้งถูกรังแกจากหนวยรักษาความปลอดภัยพลเรือน พวกฮุคจึงรูสึกวาตนไมไดรับ

ความเปนธรรมเพราะเปนฝายถูกกระทําหรือถูกรังแกเพียงขางเดียวโดยไมมีทางปองกัน

ตนเอง ในฐานะที่พวกฮุคเคยทําการตอตานญี่ปุนไมแตกตางจากหนวยรักษาความปลอดภัย

พลเรือน ยอมเปนการสมควรที่จะยินยอมใหรักษาอาวุธปนของตนไวตอไป”110

 

  เชนเดียวกับกรณีของไทย  บริบทการเมืองระหวางประเทศภายหลังการปฏิวัติจีน

ในป ค.ศ. 1949 ซึ่งพรรคคอมมิวนิสตจีนภายใตการนาํของเหมา เจอ ตุงประสบชัยชนะเหนือจีน

คณะชาติ  การผนึกกาํลังของมหาอํานาจคายสังคมนิคม-คอมมิวนิสต หลังจากที่จนีและสหภาพโซ

เวียตไดลงนามรวมกนัในสนธิสัญญาสนัติภาพ พนัธมติร และความชวยเหลือรวมกัน (Treaty of 

                                                  
 110 โพยม จันทรัคคะ, พันตํารวจเอก,  เรื่องคอมมิวนิสตและมาตรการทางเศรษฐกิจสังคมในประเทศฟลิปปนส, หนา 210-211. 
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Friendship, Alliance and Mutual Assistance) ในป ค.ศ. 1950 ตลอดจนการที่พรรค

คอมมิวนิสตจนีใหการสนับสนุนเกาหลีเหนือเพื่อรุกรานเกาหลีใตจนขยายตัวเปนสงครามเกาหลีใน

ป ค.ศ. 1950  เปนปจจัยสาํคัญที่ทาํใหฟลิปปนสตองเผชิญกับการกอการรายอนัเนื่องมาจากการ

คุกคามของลทัธิคอมมวินิสตที่เขมขนยิง่ขึน้  กลาวคือ ในขณะที่รัฐบาลประเทศตาง ๆ พากนัหวัน่

เกรงถงึภัยจากลัทธิคอมมวินิสตที่กาํลังแผขยายอิทธิพลคุกคามเสถยีรภาพและความมั่นคงมากขึ้น

เปนลําดับ  โดยเฉพาะในกรณีของรัฐบาลฟลิปปนสซึง่มีขีดความสามารถทีจ่ํากัดทั้งดานเศรษฐกิจ 

การเมือง และการทหาร อันถือเปนจุดเปราะบางอยางยิ่งที่อาจตกอยูภายใตอิทธพิลของ

คอมมิวนิสตได โดยเฉพาะความเสื่อมศรัทธาของประชาชนในระบอบประชาธิปไตยในฟลิปปนส

ภายหลงัการเลือกตั้งประธานาธิบดีในป ค.ศ. 1949 โดยประธานาธิบดี Quirino ไดรับเลือกใหดํารง

ตําแหนงประธานาธิบดีอีกสมัยหนึ่งทามกลางเสียงวิพากษวิจารณอยางหนาหูเกี่ยวกับการทุจริตใน

การเลือกตั้งและการห้าํหั่นคูตอสูทางการเมืองชนิดนองเลือดนั้น ความเปลีย่นแปลงของบริบท

การเมืองระหวางประเทศขางตนยงักลายเปนแรงบันดาลใจใหบรรดาพรรคคอมมิวนิสตที่กาํลัง

เคลื่อนไหวอยูในประเทศตาง ๆ มีกาํลังใจเพิม่ข้ึนในการเคลื่อนไหวเพื่อมุงสถาปนาระบอบการ

ปกครองแบบคอมมิวนิสต  

 

  ในสวนของพรรค CPP และขบวนการ Huk   ชยัชนะของพรรคคอมมิวนิสตจีน

สงผลใหพรรค CPP ภายใตการนาํของโจเซ ลาวา (Jose Lava) ประกาศจุดยนืในสมัยการประชมุ

คณะกรรมการบริหารสูงสุดของพรรค CPP (Politburo) ในเดือนมกราคม ค.ศ. 1950 วาจะทาํการ

ลมลางรัฐบาลฟลิปปนสเพื่อสถาปนาการปกครองระบอบสังคมนยิม-คอมมิวนิสตในฟลิปปนสให

ไดภายใน 2 ป  พรอมปรับโครงสรางองคกร รวมทั้งกองกาํลังติดอาวุธใหเปนระบบยิ่งขึ้นเพื่อใหการ

ดําเนนิงานปฏวิัติสามารถบรรลุผลสําเร็จไดตามเปาหมายที่ไดกําหนดไว (โปรดดูแผนภาพที ่ 3-1 

ประกอบ)  โดย Jose Lava เรงระดมการขยายกิจกรรมทางการเมอืงและการทหารเพื่อโคนลม

รัฐบาลใหไดตามหวงเวลาทีก่ําหนดโดยระดมสรรพกําลังของกองกาํลังติดอาวุธกวา 56,000 คน  

สมาชิกพรรคกวา 172,000 คน และประชาชนผูใหการสนับสนุนพรรคกวา 2.5 ลานคน  สวน 

Taruc ผูนําขบวนการ Huk พรอมกองกาํลังติดอาวุธประมาณ 10,000-15,000 คน ปฏิบัติการกอ

การรายใน 3 ลักษณะที่รุนแรงยิ่งขึน้  คือ การโจมตีอยางเปนระบบ  การโจมตีในการกอการราย

เพื่อสังหารเจาหนาที่ของรัฐบาลและกระทาํการขูขวัญใหประชาชนเกิดความหวาดกลัว  และการ

โจมตีรบกวนความสงบสุขดวยการซุมโจมต ี การปดถนน รวมทัง้การปลนสะดมเพื่อขมขูกองกําลงั

ของรัฐบาล 
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แผนภาพที่ 3-1 โครงสรางพรรค CPP และกองกําลงัติดอาวุธขบวนการ Huk ในป ค.ศ. 1950 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  
แผนกการทหาร 

(Military Dept.) 

แผนกการจัดการ 

(Organizing Dept.) 

แผนกการศึกษา 

(Education Dept.) 

แผนกการเงิน 

(Finance Dept.) 

คณะกรรมการกลาง 

(Central Committee) 

คณะกรรมการบริหาร 

(Politburo) 

ฝายเลขานุการพรรค (Secretariat) 

หนวยบัญชาการทั่วไปขบวนการ Huk 

(Hukbalahap General Headquarter) 

หนวยบัญชาการภาค 

(Regional Command: Recco) 

กองพัน 

(Battalion / Squadron) 

กองรอย (Company) 

หมวด (Platoon) 

หมู (Squad) 

คณะกรรมการภาค 

(Regional Committee: Reco) 

คณะกรรมการเขต 

(District Committee) 

คณะกรรมการฝาย 

(Section Committee) 

หนวยยอย 

(Buklod, Cell) 

สภาแหงชาติ 

(National Congress) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ที่มา: Lawrence M. Greenberg, Major,  The Hukbalahap Insurrection: A Case Study of  

a Successful Anti-Insurgency Operation in the Philippines, 1946-1955 (Washington, D.C.: 

U.S. Government Printing Office, 1987), p. 49  Available from: 

http://www.army.mil/cmh/books/coldwar/huk/ch4.htm; INTERNET.  
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  ในขณะที่โครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศในยุคสงครามเย็นมี

อิทธิพลตอการกําเนิดและพฒันาความรนุแรงของการกอการรายในไทยและฟลิปปนสในชวงกลาง

คริสตทศวรรษที่ 1940 ถงึตนคริสตทศวรรษที่ 1950 โดยเฉพาะที่มาจากภัยคุกคามจากลทัธิ

คอมมิวนิสตดงัที่กลาวไปแลว  แตบริบทการเมืองระหวางประเทศที่เกิดขึ้นในคริสตทศวรรษ
ที่ 1950 โดยเฉพาะการแพรขยายของลทัธิคอมมิวนสิตในคาบสมุทรเกาหลีและคาบสมุทร
อินโดจีนกลบัมีอิทธิพลตอการขยายตวัความรุนแรงจากปญหาการกอการราย
คอมมิวนิสตในฟลิปปนสเพียงระดับหนึ่ง  แมในขณะนั้นฟลิปปนสจะเขาเปนภาคีใน
สนธสิัญญาปองกันรวมกันแหงเอเชยีตะวันออกเฉียงใต (Southeast Asian Collective 
Defense Treaty) รวมกับออสเตรเลีย นิวซีแลนด สหรฐัฯ อังกฤษ ฝรั่งเศส และไทย ณ 
กรุงมะนลิา ในเดือนกันยายน ค.ศ. 1954 อันนําไปสูการจัดต้ังองคการสนธสิญัญาปองกัน
รวมกนัแหงเอเชียตะวันออกเฉียงใต หรือองคการ ส.ป.อ. (Southeast Asia Treaty 
Organization: SEATO) เพื่อสกัดกั้นมใิหสมมตฐิานตามทฤษฎีโดมิโนเปนจรงิก็ตาม 
 

หากพิจารณาจุดกําเนิดของการแทรกซึมและการขยายอทิธิพลของลัทธิ 

คอมมิวนิสตในฟลิปปนสซึง่เริ่มมาตั้งแตป ค.ศ. 1919∗ กอนที่จะพัฒนาไปสู “การกอการราย

คอมมิวนิสต” ในคริสตทศวรรษที่ 1940 จะพบวา จดุเริ่มตนของลทัธิคอมมวินิสตมาจากปญหา

ความไมเปนธรรมในการถือสิทธิ์ครองที่ดิน และความปรารถนาอยางแรงกลาที่จะมีที่ดิน (เปนของ

ตัวเอง) ของชาวนาเปนสําคัญ111  ซึ่งเทากับวา หากรัฐฟลิปปนสดําเนนิมาตรการแกปญหา

ดังกลาวอยางจริงจังมากกวาการปราบปรามทางทหารเปนหลกันัน้ ก็นาจะเอื้อใหฟลิปปนส

สามารถจัดการกับปญหาการกอการรายคอมมิวนิสตอยางมีประสิทธิภาพมากขึ้น  ดังปรากฏใน

ตัวอยางการจดัการปญหาดงักลาวของรามอน แม็กไซไซ (Ramon Magsaysay) ระหวางการดํารง

ตําแหนงรัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหม ป ค.ศ. 1950-1953 และประธานาธิบดี ป ค.ศ. 1953-

1957 

 

                                                  
∗ โปรดดูเพิ่มเติมใน  Jose Maria Sison,  “Impact of the Communist International on the Founding and Development of 

the Communist Party of the Philippines,” Contribution to the 15th International Communist Seminar “Present and Past Experiences 

in the International Communist Movement”, Brussels, 5-7 May 2006  Available from: http://www.ptb.be/scripts/article.phtml? 

lang=2&obid=31620; INTERNET. 
111 โยะชิฮะระ คุนิโอะ,  ชาติและการเติบโตทางเศรษฐกิจ ฟลิปปนสและไทย, แปลโดย สุกัญญา นิธังกร (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2541), หนา 288. 
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  Magsaysay ใชขอโจมตีของพรรค CPP และขบวนการ Huk  ในประเด็นตาง ๆ 

เปนแนวทางสาํคัญในการแกไขปญหาทีเ่กิดขึ้น  ไมวาจะเปนการปฏรูิปโครงสรางกองทพัฟลิปปนส 

(Armed Forces of the Philippines: AFP) เพื่อปราบปรามการทุจริตและการฉอราษฎรบังหลวง

ดวยการทําตนเปนแบบอยางที่ดี  การปรับทัศนคติทหารและตํารวจเพื่อใหไดรับการสนับสนนุจาก

ประชาชน   การปรับบทบาทของทหารตํารวจใหมีสวนรวมในการพฒันาสงัคมและคุณภาพชีวิต

ของประชาชนใหดีข้ึน เชน การสรางสะพานและถนน  การใหการศึกษาขั้นพื้นฐานที่จําเปนการ

ดํารงชีพและการทํางาน เปนตน  การดําเนินนโยบายปฏิรูปที่ดินภายใตโครงการหนวยพัฒนา

เศรษฐกิจ (The Economic Development Corps [EDCOR] Project) โดยจัดสรรและพัฒนาที่ดิน

บริเวณตอนใตของหมูเกาะมินดาเนาใหแกสมาชิกขบวนการ Huk ที่วางอาวุธและยอมมอบตัวแก

ทางการเพื่อใหสามารถกลบัไปใชชีวิตไดอยางปกติ ดังคําโฆษณาชวนเชื่อของขบวนการ Huk ซึ่ง

เคยใหความหวังแกประชาชนวา “ที่ดินสําหรับผูไรที่ดินทํากนิ (Land for the Landless)”  โดยในป 

ค.ศ. 1955 พบวา มีสมาชกิขบวนการ Huk กวา 1,500 คน ยอมมอบตัวแกทางการฟลิปปนส และ

กวา 1,200 ครอบครัว (ประมาณ 5,200 คน) ไดยายถิน่ฐานไปยังมนิดาเนาภายใตโครงการ 

EDCOR ดังกลาว112

   

  นอกจากนี ้  Magsaysay ยังดําเนนินโยบายดานการทหารเพือ่ปราบปราม

ขบวนการ Huk ดวยการขอรับการสนบัสนุนดานการทหารจากสหรัฐฯ ผานคณะที่ปรึกษาทาง

ทหารรวมของสหรัฐอเมริกา (Joint United States Military Advisory Group: JUSMAG) ใน

ฟลิปปนสภายใตขอตกลงการใหความชวยเหลือดานการทหารระหวางฟลิปปนสกับสหรัฐฯ ป ค.ศ. 

1947 ดังจะเห็นไดจากการทีส่หรัฐฯ มอบเงินชวยเหลือฉุกเฉินจาํนวน 10 ลานเหรียญสหรัฐฯ พรอม

อาวุธยทุโธปกรณและเครื่องมือตาง ๆ ที่จาํเปนตอการรบ เชน อาวุธขนาดเล็ก เครื่องยิงกระสุน รถ

ติดอาวุธ เครื่องบินรบ ใหแกฟลิปปนสระหวางการเดนิทางเยือนสหรัฐฯ ของ Magsaysay ในเดือน

เมษายน ค.ศ. 1950 เพื่อเปนการตอบแทนขอมูลความเคลื่อนไหวของขบวนการคอมมิวนิสตใน

ฟลิปปนส   ขณะเดียวกนั  กองทพัฟลิปปนสยังไดรับการฝกยุทธวิธีการรบจากสหรัฐฯ ภายใตความ

                                                  
112 Lawrence M. Greenberg, Major,  The Hukbalahap Insurrection: A Case Study of a Successful Anti-Insurgency 

Operation in the Philippines, 1946-1955, pp. 81, 106  Available from: http://www.army.mil/cmh/books/coldwar/huk/ch4.htm; 

INTERNET. 
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ชวยเหลือของ JUSMAG และแผนการใหความชวยเหลือดานการปองกันทางทหาร (Military 

Defense Assistance Program: MDAP)113   

 

การที่สหรัฐฯ ยอมทุมเงนิงบประมาณจํานวนมหาศาลเพือ่ชวยเหลือฟลิปปนสใน 

การปราบปรามขบวนการ Huk นอกจากจะเปนยทุธศาสตรหนึง่ของนโยบายปดลอม 

(Containment Policy) ลัทธิคอมมิวนิสตของสหรัฐฯ แลว  สหรัฐฯ ยังตองการใหฟลิปปนสเปน

ตนแบบของการปกครองระบอบประชาธปิไตยในเอเชีย ซึ่งหากฟลิปปนสตกอยูภายใตอิทธิพลของ

ลัทธิคอมมวินสิตแลว ก็อาจจะทาํใหอิทธพิลของสหรัฐฯ ในเอเชียเสื่อมถอยลงได  นอกจากนั้น  

การอุบัติข้ึนของสงครามเกาหลีภายหลงัการรุกรานของเกาหลีเหนือในป ค.ศ. 1950 ยังทําให

สหรัฐฯ หวัน่เกรงวา ฟลิปปนสซึ่งมีความเปราะบางอาจไดรับผลกระทบจากภัยคุกคามภายนอก

ขางตนได114  ดังนัน้  การเพิม่ความชวยเหลือฟลิปปนส โดยเฉพาะดานการทหารใหแข็งแกรงมาก

ข้ึน ในแงหนึง่ก็คือการสรางเสริมขีดความสามารถของสหรัฐฯ ในการปดลอมลัทธิคอมมิวนิสตใน

ฟลิปปนสและในเอเชียโดยรวมดวยเชนกัน ดังจะเห็นไดจากกรณีงบประมาณความชวยเหลือของ

สหรัฐฯ ในการปราบปรามขบวนการ Huk ที่เพิม่ข้ึนจาก 12.6 ลานเหรียญสหรัฐฯ ในปงบประมาณ 

ค.ศ. 1950 เปน 21.8 ลานเหรียญสหรัฐฯ ในปงบประมาณตอมา  ที่สําคัญการเบิกจาย

งบประมาณยิง่คลองตัวมากขึ้นหลงัจากทีส่หรัฐฯ เขารวมในสงครามเกาหลี115

 

  ขณะที่รัฐบาลดําเนนินโยบายและยุทธวิธีในการจัดการกบัขบวนการ Huk ที่ไม

จํากัดอยูเพียงการปราบปรามทางทหาร  และสหรัฐฯ ยังคงชวยเหลือฟลิปปนสเพื่อปราบปราม

ขบวนการ Huk และสกัดกั้นลทัธิคอมมวินิสตอยางตอเนื่อง โดยในป ค.ศ. 1952 สหรัฐฯ ได

สนับสนนุงบประมาณกวา 48.9 ลานเหรียญสหรฐัฯ เพื่อเพิม่จํานวนหนวยสูรบ (Battalion 

Combat Team: BCT) อีก 16 หนวย ทัง้ยังสนับสนุนงบประมาณอกี 5 ลานเหรยีญสหรัฐฯ เปน

คาใชจายสาํหรับทหารฟลิปปนสและสนับสนุนโครงการของรัฐบาลในการรับซ้ืออาวธุจากสมาชิก

                                                  
113 Ibid., p. 59. 

 114 William Emerson Berry, Jr.,  “American Military Bases in the Philippines, Base Negotiations, and Philippine-

American Relations: Past, Present, and Future,” (Doctoral Dissertation, Cornell University, 1981), pp. 192, 194. 
115 Lawrence M. Greenberg, Major,  The Hukbalahap Insurrection: A Case Study of a Successful Anti-Insurgency 

Operation in the Philippines, 1946-1955, p. 100  Available from: http://www.army.mil/cmh/books/coldwar/huk/ch4.htm; 

INTERNET. 
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และผูสนับสนนุขบวนการ Huk    แตขบวนการ Huk ซึ่งนาํโดย Taruc กลับตองเผชิญกับภาวะ

ความนิยมจากประชาชนทีเ่ร่ิมเสื่อมถอย อันเนื่องมาจากความพยายามลอบสงัหาร Magsaysay 

ในหลายโอกาส  และการใชความรุนแรงเพื่อซุมโจมตีกองกําลงัของรฐับาลมากกวาที่จะดาํเนินการ

แกปญหาอยางที่กลาวอางอยางจรงิจัง    

แผนภาพที่ 3-2 จํานวนกองกาํลังขบวนการ Huk และพรรค CPP ระหวางป ค.ศ. 1950-1955 

 

         (หนวย: พันคน) 
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ที่มา: Lawrence M. Greenberg, Major,  The Hukbalahap Insurrection: A Case Study of  

a Successful Anti-Insurgency Operation in the Philippines, 1946-1955 (Washington, D.C.: 

U.S. Government Printing Office, 1987), p. 49  Available from: http://www.army.mil/cmh/ 

books/coldwar/huk/ch4.htm; INTERNET.  

 

การกาวขึ้นดํารงตําแหนงประธานาธิบดีของ Magsaysay ในป ค.ศ. 1953  

นอกจากจะสงผลใหเขาสามารถดําเนินนโยบายปราบปรามขบวนการ Huk พรอมกับการแสวงหา

การสนับสนุนจากประชาชนและสหรัฐฯ ไดเต็มที่และตอเนื่องแลว   การดําเนนิแผนปฏิบัติการ

สายฟาแลบ (Operation Thunder-Lighting) ในป ค.ศ. 1954 ยังสงผลใหขบวนการ Huk มิไดถูก

จัดเปนภัยคุกคามตอรัฐบาลอีกตอไป โดยเฉพาะหลงัจาก Taruc ผูนําขบวนการ Huk ไดประกาศ

วางอาวธุและยอมมอบตัวแกทางการฟลิปปนสในเวลาตอมา  ขณะเดียวกนั  จํานวนผูสนับสนนุ

ขบวนการ Huk บริเวณ Central Luzon จากเดิมที่มีอยูประมาณ 250,000 คน ในป ค.ศ. 1949 ได

ลดลงอยางมากในป ค.ศ. 1955 โดยเหลือเพียงไมเกนิ 30,000 คนเทานัน้  สวนสมาชิกกองกาํลัง

ขบวนการ Huk ก็ลดลงอยางมากเหลือเพียง 200-400 คน ขณะทีพ่รรค CPP ตองปรับเปลี่ยน

ยุทธศาสตรจากการใชความรุนแรงเพื่อกอความไมสงบไปสูการแทรกซมึดวยการจัดตั้งองคกรบัง
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หนา เชน สหพันธชาวนา (Peasant Federation) หรือองคการ MASAKA (Malayang Samahan 

ng Magsasaka) หรือองคกรเยาวชนที่มีชือ่วา Kabataang Makabayan (KM)116  

 

  จะเหน็ไดวา  ในขณะที่บริบทการเมืองระหวางประเทศเปนปจจัยสาํคัญที่ทาํให

ปญหาการกอการรายคอมมวินิสตรุนแรงขึน้จนสงผลกระทบตอเสถียรภาพและความมั่นคงของ

ฟลิปปนส  แตการที ่ Magsaysay แสวงประโยชนจากโครงสรางและบริบทการเมืองระหวาง

ประเทศในชวงเวลาทีม่ิไดสงผลกระทบตอความมัน่คงของฟลิปปนสโดยตรงเพื่อพฒันาขีด

ความสามารถและจัดการกับรากเหงาของปญหาอนัเปนที่มาของการแพรขยายของลทัธิ

คอมมิวนิสตในฟลิปปนส ในแงหนึง่ก็สามารถชวยใหรัฐฟลิปปนสเผชิญกับภัยคุกคามจากปญหา

การกอการรายคอมมิวนิสตที่เบาบางลงไดภายใตโครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศใน

ยุคสงครามเยน็ทีย่ังคงเปนปจจัยสําคัญในการกําหนดบทบาทและการดําเนินนโยบายของ

ฟลิปปนสที่ตองมุงตอตานลทัธิคอมมวินิสตเปนสําคัญอยูก็ตาม 

 
  บริบทการเมอืงระหวางประเทศในชวงคริสตทศวรรษที่ 1960 มีอิทธิพลตอ
การเผชิญกับการกอการรายคอมมิวนสิตในฟลิปปนสเพยีงระดบัหนึ่งเชนกนั กลาวคือ การ

เขารวมในสงครามเวียดนามของสหรัฐฯ อยางเต็มตัวเปนปจจัยสําคัญที่ทาํใหฟลิปปนสในฐานะ

พันธมิตรที่ใกลชิดตองรวมมือกับสหรัฐฯ ในสงครามดังกลาวดวยการสงทหารฟลิปปนสไปยัง

เวียดนามกวา 2,000 นาย เพื่อทาํหนาทีส่นับสนนุการรบ (Noncombatant Troop) ใหแกสหรัฐฯ  

โดยระบุวาจําเปนที่ตองชวยเหลือประเทศเพื่อนบานในเอเชียในการตอตานภัยคุกคามจากลทัธิ

คอมมิวนิสต117 และสงผลใหฟลิปปนสตองเสี่ยงกับการถูกโจมตีจากฝายคอมมวินสิตมากขึ้นอนั

เนื่องมาจากการเปนที่ตั้งฐานทพัสหรัฐฯ ทั้งฐานทพัอากาศคลารก (Clark) และฐานทัพเรือที่อาวซู

บิค (Subic)  ดังที่เคยเกิดขึ้นในกรณีเหตกุารณ Pearl Harbor ในป ค.ศ. 1941    แตเพื่อเปนการ

ลดความเสี่ยงดังกลาว ฟลิปปนสจึงเหน็ความจาํเปนทีจ่ะตองรวมมือกับประเทศตาง ๆ ในภูมิภาค 

นอกเหนือจากความรวมมือกับสหรัฐฯ ทีม่ีอยูแลว เพื่อสกัดกั้นการแพรขยายของลทัธิคอมมวินิสต

ในอินโดจนีมิใหลุกลามจนสงผลตอความมั่นคงและเสถยีรภาพของตน  โดยหนึ่งในความพยายาม

ดังกลาวก็คือ  การจัดตั้งสมาคมประชาชาติแหงเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต หรืออาเซียน 

                                                  
 116 United States Department of State,  World Strength of the Communist Party Organizations, 19th Annual Report 

(Washington, D.C.: U.S. Government Printing Office, 1967), p. 87. 
117 John Bresnan, ed.,  Crisis in the Philippines: The Marcos Era and Beyond (New Jersey: Princeton University Press, 

1986), p. 75. 
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(Association of Southeast Asian Nations: ASEAN) รวมกับอินโดนีเซีย มาเลเซยี สิงคโปร และ

ไทย ในป ค.ศ. 1967    ซึ่งแมวาอาเซียนจะมีวัตถุประสงคอ่ืนที่ไมใชการเมือง แตเปนทีย่อมรับวา

จุดประสงคทางการเมือง โดยเฉพาะความหวาดกลัวภัยคุกคามจากลทัธิคอมมิวนิสตเปนปจจัย

สําคัญที่ผลักดนัใหเกิดการสถาปนาอาเซียนดังกลาวขึน้มา118

 

  อยางไรก็ด ี การรวมในสงครามเวียดนามของสหรัฐฯ จนประธานาธิบดี Marcos 

ตองนําประเทศเขาไปเสี่ยงกบัแนวโนมที่จะถูกโจมตีจากประเทศคอมมวินิสตอีกครั้ง (คร้ังแรก

เกิดขึ้นในป ค.ศ. 1947 กรณีขอตกลงเกี่ยวกับการใชฐานทัพทางทหารในฟลิปปนส [Military 

Bases Agreement]) เพื่อพิสูจนความเปนพนัธมิตรทีใ่กลชิด และเพื่อสกัดกัน้ลัทธิคอมมิวนิสตที่

กําลังแพรขยายในคาบสมทุรอินโดนีเซยีและแหลมมลายู เปนปจจัยทีท่ําใหฟลิปปนสตองเผชิญกบั

การเคลื่อนไหวของขบวนการแนวคิดฝายซาย โดยเฉพาะพรรค CPP ซึ่งสบโอกาสโจมตี

ประธานาธิบดี Marcos ทีท่ําใหประเทศตองตกอยูภายใตจักรวรรดินิยมสหรัฐฯ เพียงระดับหนึง่

เทานั้น  เพราะโครงสรางการเมืองภายในซ่ึงเริ่มเขาสูภาวะวิกฤตตางหาก เชน การเติบโต
ของประชากรในเมืองที่เพิ่มขึ้นอยางรวดเร็ว119  เศรษฐกจิที่ไรเสถียรภาพและอิงกบั
สหรฐัฯ เพยีงอยางเดียว120   ปญหาเรื่องการถือครองที่ดินที่ยังคงเรื้อรัง  ตลอดจน
ความชอบธรรมและความโปรงใสของรฐับาล Marcos ภายหลังการเลือกตั้งประธานาธบิดี
ในป ค.ศ. 1969 ซ่ึงถือวาเปนการเลือกตั้งที่สกปรกและใชเงินมากที่สุดครั้งหนึ่งใน
ประวัติศาสตรการเมืองฟลิปปนส121  ทีก่ลายเปนปจจัยสาํคัญที่ทาํใหฟลิปปนสตองเผชิญ
กับการกอการรายคอมมิวนิสตที่รุนแรงมากขึ้น  
 

  โจเซ มาเรีย ซซิอน (Jose Maria Sison) หรือในอีกชื่อหนึง่วา อามาโด เกอรเรโร 

(Amado Guerrero) ผูนํานักศึกษาและอดีตสมาชิกพรรค CPP เปนผูหนึ่งที่เร่ิมต้ังคําถามเกีย่วกับ

การดําเนินนโยบายตางประเทศของฟลิปปนสภายใตอิทธิพลของสหรัฐฯ และสภาพสังคมที่เกิดขึ้น

ในฟลิปปนสในขณะนัน้ โดยในป ค.ศ. 1964 Sison ไดกอต้ังองคกรนักศึกษาติดอาวุธ (Militant 

Student Organization) ซึ่งมีชื่อในภาษาอังกฤษวา กลุมเยาวชนผูรักชาติ (nationalist Youth) 

                                                  
 118 Pranee Saipiroon Thiparat,  “ASEAN Security Co-operation: Problems and Prospects,” (Doctoral Dissertation, 

Princeton University, 1995). 

 119 David G. Timberman,  A Changeless Land: Continuity and Change in Philippine Politics (Singapore: Institute of 

Southeast Asian Studies, 1991), p. 54. 
120 John Bresnan, ed.,  Crisis in the Philippines: The Marcos Era and Beyond, p. 76. 

 121 David G. Timberman,  A Changeless Land: Continuity and Change in Philippine Politics, p. 63. 



 

 

 

159 

หรือในภาษาตากาล็อกวา Kabataang  Pilipinas (KM) เพื่อนําขบวนนักศึกษาตอตานสหรัฐฯ ใน

ป ค.ศ. 1965 หลังจากเหตุการณทหารสหรัฐฯ ยิงเด็กและชาวประมงชาวฟลิปปนสเสียชีวิตภายใน

พื้นที่ฐานทัพอากาศ Clark และเขตนานน้าํของฐานทัพเรืออาว Subic ในเดือนพฤศจิกายน และ

ธันวาคม ค.ศ. 1964 ตามลําดับ122  ขณะทีใ่นป ค.ศ. 1968  Sison ไดจัดตั้งขบวนการชาตนิิยม

กาวหนา (Movement for the Advancement of Nationalism [MAN]) โดยตองการรวบรวมแนว

รวมจากภาคสวนตาง ๆ ในฟลิปปนสเพื่อปลุกกระแสชาตนิิยมใหมากขึน้  อยางไรก็ตาม  เปาหมาย

ในการเคลื่อนไหวเพื่อใหเกิดความเปลีย่นแปลงทางการเมืองของ Sison นั้นมิไดจาํกัดเพยีงการ

ปฏิรูปการเมืองเทานัน้  หากแตตองการใหเกิดการเปลีย่นแปลงในสังคมฟลิปปนสคร้ังใหญเพื่อลม

ลางสภาพสังคมฟลิปปนส ดังที่ Sison ไดกลาวไวในหนังสือ “สังคมฟลิปปนสและการปฏิวตัิ 

(Philippine Society and Revolution)” ในป ค.ศ. 1971 วามีลักษณะเปนระบอบกึ่งอาณานิคม 

(Semi-Colonial) และกึ่งศกัดินา (Semi-Feudal) โดยถกูจักรวรรดินิยมสหรัฐฯ ครอบงําทั้งในดาน

เศรษฐกิจ วัฒนธรรม การเมอืง และความสัมพันธกับตางประเทศ  ขณะเดียวกนั  บรรดาเจาของ

ที่ดินยงัคงกดขี่ชาวฟลิปปนสสวนใหญที่ยากจน โดยเฉพาะชาวนาและเกษตรกรผูเชาที่ดนิ123   

 

  ดวยเหตนุี ้  Sison พรอมสมาชิกอีก 10 คนที่แยกออกมาจากพรรค CPP เดิมจึง

จัดตั้งพรรคคอมมิวนิสตแหงฟลิปปนส (Communist Party of the Philippines: CPP) ข้ึนในเดือน

ธันวาคม ค.ศ. 1968 โดยรับเอาลัทธเิหมา (Maoism) เปนแนวทางในการปฏิวัติ∗  ซึง่แตกตางจาก

พรรค CPP เดิมซึ่งกอต้ังในคริสตทศวรรษที่ 1930 ที่ไดรับอิทธิพลแนวความคิดลัทธิมารกซ-เลนนิ 

(Marxism-Leninism) จากสหภาพโซเวยีต  นอกจากนั้น Sison ยังรวมมือกับกมูานเดอร ดังเต 

(Kumander Dante) หรือในอีกชื่อหนึง่วา เบอรนาเบ บัสเคยโน (Bernabe Buscayno) อดีต

สมาชิกขบวนการ Huk จัดตั้งกองทัพประชาชนใหม (New People’s Army: NPA) ข้ึนในเดือน

มีนาคม ค.ศ. 1969  โดยมี Dante เปนผูบัญชาการ    พรอมดวยกองกําลงัติดอาวธุประมาณ 37 

คน124  ซึ่งนอกจาก NPA จะทาํหนาที่เปนหนวยตอสูติดอาวุธของพรรค CPP (Maoist) (Fighting 

Force) แลว  NPA ยังทาํหนาที่เปนหนวยโฆษณาชวนเชื่อ (Propaganda Force) เพื่อเผยแพร

                                                  
 122 Gregg R. Jones,  Red Revolution: Inside the Philippine Guerrilla Movement (Boulder: Westview Press, 1989), p. 21. 

 123 David G. Timberman,  A Changeless Land: Continuity and Change in Philippine Politics, p. 61. 

 ∗ ตอไปน้ีจะเรียกวา “พรรค CPP (Maoist)” แทน 

 124 Ibid., p. 61. 
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อุดมการณลัทธิเหมา และเปนหนวยบริหารจัดการ (Organizing Force) เพื่อระดมสรรพกําลังและ

การสนับสนุนตาง ๆ จากมวลชน125

 

  พรรค CPP (Maoist) มีจุดประสงคเพื่อลมลางจักรวรรดินิยมสหรัฐฯ ชนชัน้

กระฎมพ ีเจาของที่ดิน ตลอดจนนายทุนขาราชการภายใตการทําสงครามแบบยืดเยือ้ (Protracted 

War) ขณะเดียวกนัพรรคยังสนบัสนนุใหมีการจัดตั้งพันธมิตรระหวางชนชัน้แรงงานกับชาวนาเพื่อ

ปลุกกระแสการปฏิวัติประชาชนใหเกิดขึ้นอยางกวางขวาง  และเพือ่ใหการดําเนนิการของพรรค 

CPP (Maoist) เปนไปอยางตอเนื่อง  พรรค CPP (Maoist) จึงเนนถงึความสาํคัญของการไดรับการ

สนบัสนนุจากมวลชน (Mass Support) และยุทธวิธ ี “ปาลอมเมือง” จนกวากองกาํลงัของพรรคจะ

สามารถแทรกซึมและประกาศใหเขตพื้นทีน่ั้น ๆ เปนเขตพื้นที่ปลดแอก (Liberated Zone)126  

พรรค CPP (Maoist) ไดปรับแกขอผิดพลาดตาง ๆ ทั้งดานอุดมการณ การเมือง การทหาร และการ

จัดโครงสรางองคกรของพรรค CPP เดิมภายใตการนาํของ Jose Lava และ Jesus Lava ที่ไม

สามารถประสบชัยชนะในการปฏิวัติเพื่อสถาปนาระบอบการปกครองแบบคอมมิวนสิตใน

ฟลิปปนสได127  ที่สําคัญ  พรรค CPP (Maoist) ยังไดจัดทํารัฐธรรมนญูพรรคคอมมิวนิสตแหง

ฟลิปปนส (ลัทธิเหมา) (Constitution of the Communist Party of the Philippines [Maoist]) ใน

เดือนธันวาคม ค.ศ. 1968 เพื่อเปนกรอบแนวทางสาํหรับพรรคในการตอสูทางชนชั้น (Class 

Struggle) เพือ่โคนลมจักรวรรดินิยมสหรัฐฯ ตลอดจนทาํสงครามประชาชนในการสถาปนาระบอบ

คอมมิวนิสตข้ึนในฟลิปปนส128  

 

  เพื่อใหไดรับการสนับสนุนจากมวลชน พรรค CPP (Maoist) โดยกองกําลัง NPA 

ไดดําเนินการทางการเมืองและบริหารจัดการทัง้ในพื้นทีท่ี่เปนเขตอิทธพิลของขบวนการ Huk 

ตลอดจนพื้นทีท่ี่หางไกลจากการควบคุมของรัฐบาล ไมวาจะเปนบริเวณหุบเขาคากายนั 

(Cagayan) ทางตะวันออกเฉียงเหนือของเกาะลูซอน  เกาะซามารบริเวณหมูเกาะวซิายาส  พื้นที่

                                                  
 125 Leonard Davis,  Revolutionary Struggle in the Philippines (London: Macmillan, 1989), p. 43. 

 126 South-East Asia Treaty Organization,  The Maoist Communist Party of the Philippines, Short Paper No.52 (Bangkok: 

The Research Office, South-East Asia Treaty Organization, 1971), p. 7. 

 127 Ibid., pp. 28-32;  Francisco Nemenzo,  “Rectification Process in the Philippine Communist Movement,” in Armed 

Communist Movements in Southeast Asia, eds. Lim Joo-Jock and Vani Shanmugaratnam (Singapore: Institute of Southeast Asian 

Studies, 1987), pp. 78-81. 

 128 South-East Asia Treaty Organization,  The Maoist Communist Party of the Philippines, pp. 43-59. 
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บริเวณตอนเหนือและตะวนัออกของเกาะมินดาเนา ตลอดจนบริเวณเทือกเขาสงูทางตอนเหนือของ

เกาะลูซอน  ทั้งในรูปแบบของการเผยแพรและโฆษณาชวนเชื่อ  การชวยเหลือดานการแพทยและ

ดานอื่น ๆ แกชาวบานที่ยากจน  การบรรเทาความทุกขยากของชาวบานจากบรรดาเจาของที่ดินที่

เอารัดเอาเปรยีบ  เจาหนาที่ของรัฐที่ฉอราษฎรบังหลวง ตลอดจนบรรดาโจรผูราย129  แมในป ค.ศ. 

1971 พรรค CPP (Maoist) จะมีแนวรวมจํานวนไมมากนกั กลาวคอื มีสมาชกิพรรคประมาณ 300 

คน  กองกําลงัติดอาวุธประมาณ 500 คน  อาวุธประมาณ 400 ชิ้น และฐานการสนับสนนุของ

ชาวบานประมาณ 40,000 คน เปนที่คาดการณวา ภายใตการดําเนินยุทธวิธทีางการเมืองและ

โฆษณาชวนเชื่อดังกลาวทาํใหพรรค CPP (Maoist) และกองกาํลัง NPA มีแนวรวมเพิม่ข้ึนอยาง

มากในเวลาตอมา โดยเฉพาะในชวงคริสตทศวรรษที ่1980 

 

  นอกจากการดําเนนิการทางการเมืองและโฆษณาชวนเชือ่ขางตนแลว  กองกําลงั 

NPA ยังดําเนนิการตอสูดวยอาวุธ  โดยในระยะแรกนัน้จะดําเนนิยทุธวิธีการซุมโจมตีมากกวาการ

ปะทะกับกองกําลังของรัฐบาลโดยตรงและพยายามหลกีเลี่ยงมิใหถกูปดลอม (Encirclement) ซึ่ง

มิใชเพียงเพราะกองกาํลัง NPA มีจํานวนนอยกวามากเมื่อเทียบกบัจํานวนกองกําลังของรัฐบาล 

หากแตในขณะนั้นพรรค CPP (Maoist) และกองกาํลัง NPA ยังอยูระหวางการสรางฐานสนับสนุน

จากมวลชนและสภาพสงัคมในฟลิปปนสก็ยังไมสุกงอมเต็มที่สําหรับการดําเนนิปฏิวตัิ  อยางไรก็

ตาม  ความพยายามยึดพื้นที่ของกองกําลัง NPA เพื่อประกาศเปนเขตพื้นทีป่ลดแอกจากการ

ควบคุมของรัฐบาล โดยเฉพาะบริเวณตอนเหนือของเกาะลูซอนนั้น ไดสงผลใหกองกําลงัของ

รัฐบาลพยายามสถาปนาอาํนาจของตนใหกลับคืนมา จนเกิดการปะทะกับกองกําลงั NPA ข้ึนเปน

คร้ังแรกราวปลายเดือนกันยายน ค.ศ. 1969 ในจังหวัด Pampanga โดยกองกาํลังของรฐับาลกวา 

300 นายไดทาํการปดลอมพื้นที่ จนสามารถสังหารกองกําลงั NPA ไดจํานวนหนึง่130  นอกจากนี้

ยังเกิดการปะทะระหวางกนัอีกในราวเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 1971 บริเวณหมูบานซาอุด (Saud) 

ในจังหวัดอิโลกอส นอรท (Illocos Norte)  ซึ่งหลงัจากนั้นไมนานนกั คือ ในวนัที ่1 มิถุนายน ค.ศ. 

1971  ทหารตํารวจฟลิปปนส 2 นาย ไดถูกกองกําลงั NPA โจมตีจนไดรับบาดเจ็บระหวางการ

ลาดตระเวนเสนทางหลวงในจังหวัดนูเอวา วิซกายา (Nueva Vizcaya)   

 

                                                  
 129 Larry A. Niksch,  “Philippine Domestic Politics and Foreign Policy,” Paper Prepared for the 3rd U.S.-ASEAN 

Conference, 7-11 January 1985, p. 14. 

 130 Gregg R. Jones,  Red Revolution: Inside the Philippine Guerrilla Movement, p. 36. 
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  เหตุการณขางตนทําใหกองกําลัง NPA ถูกตีตราจากรฐับาลฟลิปปนสวา
เปน “ผูกอการราย” เปนครั้งแรก  เนื่องจากการดาํเนินกิจกรรมทําลายลางและกอความไม
สงบของกองกําลงั NPA สวนใหญมุงไปที่ปฏิบัติการกอการราย ไมวาจะเปนการซุมโจมตี  
การลางแคน  การลกัพาตัว  การแทรกซึม เปนตน131  และสงผลใหรฐับาลใชวิธกีารทาง
ทหารเขาปราบปรามกองกําลงั NPA อยางจรงิจัง 
 

  กองกาํลัง NPA ยังปฏิบัติการกอการรายอยางตอเนื่อง  โดยในวนัที ่22 มิถุนายน 

ค.ศ. 1971  รัฐบาลอางวากองกําลงั NPA ไดสังหารบุคคล 3 คน ซึ่งรวมถงึเบนโิต โซลิเวน (Benito 

Soliven) นายกเทศมนตรีเมืองหนึง่ในจงัหวัด Isabela เนื่องจากบุคคลทั้งสามปฏิเสธที่จะรวมมอื

กบักองกําลงั NPA นอกจากนี้ กองกาํลังของรัฐบาลยังไดรับรายงานดวยวา ชาวบาน รวมทั้ง

เจาหนาที่ของรัฐประจําหมูบานและเทศบาลหลายคนถกูกองกาํลัง NPA ขมขูวาจะทํารายจนถงึ

ชีวิต หากไมยอมใหความรวมมือ เปนที่คาดกันวา มนีายกเทศมนตรีและเจาหนาที่รัฐประจํา

หมูบานในจังหวัด Isabela อยางนอย 87 คนที่ถกูขึ้นบญัชีดําของกองกําลงั NPA  

 

  จะเหน็วา ขณะที่บริบทการเมืองระหวางประเทศในยุคสงครามเยน็มอิีทธิพลตอ

การกําหนดพฤติกรรมและการดําเนนินโยบายตอตานลทัธิคอมมวินิสตของรัฐฟลิปปนส 

เชนเดียวกับประเทศอื่น ๆ ในภูมิภาค รวมทั้งไทย  แตการดําเนนินโยบายสกัดกัน้ลทัธิคอมมวินิสต

โดยรวมมือกับสหรัฐฯ ในระหวางคริสตทศวรรษที ่ 1950-1960 กลับมีลักษณะไปในเชิงปองกันการ

คุกคามของลทัธิคอมมวินิสตจากภายนอกและเพื่อรักษาผลประโยชนที่ฟลิปปนสจะไดรับจาก

สหรัฐฯ มากกวาที่บริบทการเมืองระหวางประเทศจะสงผลกระทบตอปญหาการกอการราย

คอมมิวนิสตในฟลิปปนสโดยตรง  ขณะเดียวกนั  หากยกเวนปจจัยในเรื่องของอทิธิพลทางดาน

ความคิด โดยเฉพาะการปฏวิัติจีนในป ค.ศ. 1949 จะพบวา บริบทการเมืองระหวางประเทศในชวง

คริสตทศวรรษที ่ 1960 มีอิทธพิลตอการเคลื่อนไหวและปฏิบตัิการกอการรายของขบวนการ

คอมมิวนิสตในฟลิปปนสเพยีงระดับหนึง่ หากเปรยีบเทียบกับกรณีของไทยทีท่ั้งโครงสรางและ

บริบทการเมืองระหวางประเทศตางมีอิทธพิลตอการกาํเนิดและพัฒนาการความรุนแรงจากการกอ

การรายคอมมวินิสตในไทยแทบทัง้สิ้น  ดงักรณีการคุกคามของพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย  

 

                                                  
 131 South-East Asia Treaty Organization,  The Maoist Communist Party of the Philippines, p. 35. 
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  นอกจากนี ้  ความขัดแยงระหวางสหภาพโซเวยีตกับจีนที่เกิดขึ้นในป ค.ศ. 1969 

ยังมิไดสงผลกระทบตอการเคลื่อนไหวของขบวนการคอมมิวนิสตในฟลิปปนสอยางนัยสําคัญแต

อยางใด ซึง่เปนผลมาจากการทีพ่รรค CPP เดิมไมมีความสมัพนัธโดยตรงกับพรรคคอมมิวนสิต

แหงสหภาพโซเวียต (Communist Party of the Soviet Union: CPSU) และมีความสัมพนัธอยาง

หลวม ๆ กับพรรคคอมมิวนิสตจนีและพรรคคอมมิวนิสตแหงอินโดนีเซีย (Partai Komunis 

Indonesia: PKI) สวนการอบุัติข้ึนของพรรค CPP (Maoist) และกองกาํลัง NPA นัน้ก็เปนผลมา

จากความขัดแยงทางดานอดุมการณและความคิดระหวางผูนําพรรค CPP เดิมคือ Jose Lava 

และ Jesus Lava ที่เนนการปฏิวัติในเมอืงโดยเห็นวาหากสามารถยดึกรุงมะนิลาไดแลวก็เทากับ

สามารถควบคุมฟลิปปนสไดทั้งประเทศ กับสมาชกิพรรคอีกสวนหนึง่ทีเ่หน็วาควรดําเนนิการตาม

ลัทธิเหมาซึ่งประสบความสาํเร็จในการปฏวิัติจีนในป ค.ศ. 1949 โดยเนนการทําสงครามกองโจร

และยุทธวิธีปาลอมเมืองที่มีชาวนาและชนชัน้ลางเปนฐานสนับสนนุ132   

 

  ขณะที่โครงสรางการเมืองภายในของฟลิปปนสตกอยูภายใตการประกาศกฎ

อัยการศึกของประธานาธิบดี Marcos ในป ค.ศ. 1972∗  บริบทการเมืองระหวางประเทศใน
ครึ่งแรกของคริสตทศวรรษที่ 1970 โดยเฉพาะภายหลังการประกาศ “หลกัการนิกสัน” 
ของสหรัฐฯ ในป ค.ศ. 1969 ไมสงผลกระทบตอความมั่นคงและเสถยีรภาพของรฐับาล
ประธานาธิบดี Marcos อยางมีนยัสาํคัญนัก  ตรงกันขามกลับเอ้ือตอการคงอยูในอํานาจ
ของประธานาธิบดี Marcos เนื่องจากในขณะนัน้สหรัฐฯ กาํลังตดิพันอยูในสงครามเวียดนาม 

และจําเปนตองพึง่การสนับสนุนจากฟลิปปนส โดยเฉพาะฐานทพัอากาศ Clark และฐานทพัเรือที่

อาว Subic ซึ่งมีความสําคัญยิ่งตอการลําเลียงกองกําลังและอาวธุยุทโธปกรณเพื่อชวยเหลือ

รัฐบาลเวียดนามใตในการตอตานการรุกรานจากเวียดกง  ขณะเดียวกัน  สหรัฐฯ ยังมองการ

ประกาศกฎอยัการศึกของประธานาธิบดี Marcos วาเปนเรื่องกจิการภายในของฟลิปปนส แมใน

ความจริงจะพบวา  ประธานาธิบดีริชารด นกิสัน (Richard Nixon) ใหการสนับสนนุการประกาศ

กฎอัยการศึกของประธานาธิบดี Marcos133 เพราะสหรัฐฯ ไมตองการใหกระแสชาตินิยมและ

กระแสตอตานสหรัฐฯ ในฟลิปปนสเปนอุปสรรคตอการใชฐานทพัในฟลิปปนสเพื่อกจิการใน

                                                  
132 Francisco Nemenzo,  “Rectification Process in the Philippine Communist Movement,” in Armed Communist 

Movements in Southeast Asia, eds. Lim Joo-Jock and Vani Shanmugaratnam, pp. 77, 79. 
∗ โปรดดูเพิ่มเติมใน  ผุสสดี สัตยมานะ,  ฟลิปปนส: จากอาณานิคมสูเผด็จการประชาธิปไตย (กรุงเทพฯ: โอเดียนสโตร, 2529), 

หนา 67;  Gregg R. Jones,  Red Revolution: Inside the Philippine Guerrilla Movement, pp. 41, 104. 

 133 David Joel Steinberg,  The Philippines: A Singular and a Plural Place, p. 119. 
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สงครามเวยีดนาม  ดังนั้น  การสนับสนุนรัฐบาลประธานาธิบดี Marcos ในการประกาศกฎอัยการ

ศึกจึงนาจะสามารถสนองตอบผลประโยชนของสหรัฐฯ ไดมากกวาการออกมาโจมตคีวามไมเปน

ประชาธิปไตยในฟลิปปนส ดังจะเห็นไดจากปริมาณการใหความชวยเหลือของสหรัฐฯ แกรัฐบาล

ประธานาธิบดี Marcos ที่เพิ่มข้ึนอยางเหน็ไดชัดภายหลังการประกาศกฎอัยการศึก ไมวาจะเปน

การสนับสนุนปนเอ็ม 16 ปนกล เครื่องบนิทิง้ระเบิดแบบ F-86 และ F-5  ตลอดจนเรือรบใหแก

รัฐบาลฟลิปปนสในการปราบปรามขบวนการแบงแยกดนิแดนของชาวโมโร   การใหความ

ชวยเหลือดานการทหารซึง่ภายในระยะเวลา 3 ปหลงัการประกาศกฎอัยการศึก สหรัฐฯ ไดใหเงนิ

ชวยเหลือดานการทหารแกฟลิปปนสมากกวา 3.8 ลานเหรียญสหรฐัฯ เมื่อเปรียบเทียบกับชวง

ระยะเวลา 3 ปกอนการประกาศกฎอัยการศึก   การอนญุาตใหฟลิปปนสสามารถเขารวมโครงการ 

Foreign Military Sales และเพิ่มเครดิตใหแกฟลิปปนสจาก 3 ลานเหรียญสหรัฐฯ ในป ค.ศ. 1974 

เปน 5 ลานเหรียญสหรัฐฯ ในปตอมา ทั้ง ๆ ทีก่อนหนานัน้ฟลิปปนสไมไดรับอนุญาตใหเขารวม   

หรือการเพิ่มงบประมาณใหความชวยเหลอืทางทหารแกฟลิปปนสจาก 6.35 ลานเหรียญสหรัฐ ใน

ปงบประมาณ ค.ศ. 1970-1972 ไปเปน 104.5 ลานเหรยีญสหรัฐฯ ในปงบประมาณ ค.ศ. 1972-

1975 เปนตน134

 

อยางไรก็ดี   การรวบอํานาจรัฐโดยการประกาศกฎอัยการศึกของ Marcos ในป  

ค.ศ. 1972 กลับทําใหปญหาการกอการรายคอมมวินิสตในฟลิปปนสรุนแรงขึ้น  เมื่อรัฐบาล

ดําเนนิการปราบปรามที่รุนแรงดังจะเห็นไดจากการเพิ่มจํานวนกองกาํลังของรัฐบาลภายใต

ปฏิบัติการคนหาและทําลาย (Search and Destroy Operation) ในจังหวัดตาง ๆ เชน จังหวัด 

Isbela  จังหวดัซอรโซกอน (Sorsogon) และจังหวัดซามาร (Samal) ในป ค.ศ. 1974  จังหวัดดา

เวา (Davao) และออโรรา (Aurora) ในป ค.ศ. 1975  ขณะที่พรรค CPP (Maoist) และกองกาํลัง 

NPA เหน็วา การประกาศกฎอัยการศึกเปนเสมือนเงื่อนไขสําคัญที่จะนําไปสูการปฏิวัติเพื่อตอตาน

สหรัฐฯ และโคนลมรัฐบาลเผด็จการ  โดยไดเพิ่มจํานวนกองกาํลังและการขยายฐานปฏิบัติการของ

กองกาํลัง NPA ไปยังจังหวัดตาง ๆ นอกเหนือจากบริเวณ Central Luzon ซึ่งประธานาธิบดี 

Marcos คาดวากองกาํลัง NPA นาจะมีราว 1,000 คน ทั้งนี้ในป ค.ศ. 1973 กองกําลัง NPA ขยาย

ฐานปฏิบัติการไปทางตอนใตบริเวณเกาะซามาร (Samar) ปานาย (Panay) และเนกรอส 

                                                  
 134 Daniel Boone Schirmer,  “Marcos and U.S. Aid,” Testimony Submitted to Senate Appropriation Committee, Senator 

Daniel K. Inouye, Hawaii, 24 June 1975, p. 4  Available from: http://repositories.cdlib.org/international/uclacseas/ 

dsmarcosusaid1975; INTERNET. 
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(Negros) ในหมูเกาะวิซายาส  และในป ค.ศ. 1974 ขยายการปฏิบตัิการถึง 34 จงัหวัดทัว่ประเทศ 

โดย 11 จงัหวดัอยูในหมูเกาะมินดาเนา  นอกจากนี ้  ในป ค.ศ. 1975 กองกาํลัง NPA ยังไดขยาย

ฐานปฏิบัติการไปยังภูมิภาคปงกาสนินั (Pangasinan) ทางตะวนัตกของ Cagayan Valley  ขณะที่

ในป ค.ศ. 1976 กองกําลงั NPA สามารถจัดตั้งกองกําลังไดทกุภาคของประเทศและมีแนวรวม

กองโจรกวา 20 หนวยตัง้แตระดับหมูไปจนถึงระดับกองพัน135

 

  โครงสรางการเมืองภายใน โดยเฉพาะภายหลังการประกาศกฎอัยการศึกในป 

ค.ศ. 1972 นอกจากจะเปนปจจัยสาํคัญที่สงผลกระทบตอการแพรขยายปญหาการกอการรายใน

ฟลิปปนสมากขึ้นดังทีก่ลาวไปแลว  ยงัสงผลใหฟลิปปนสตองเผชญิกับการกอการรายทีม่าจาก

ความพยายามแบงแยกดินแดนบริเวณหมูเกาะมินดาเนาและซูลูดวย 

 
3.1.2.2 ความพยายามแบงแยกดนิแดนบริเวณหมูเกาะมนิดาเนาและซูลู ป ค.ศ. 1945-

1975 
 

  ประวัติศาสตรของชาวฟลิปโนกับชาวโมโรเปนเสมือนประวัติศาสตรคนละหนากนั

และมักจะมีรูปแบบความสมัพันธในลกัษณะที่เปนปรปกษระหวางกนัเสมอ ซึ่งแมวาสหรัฐฯ จะ

พยายามดาํเนนินโยบายผสมผสานชาวฟลิปโนและชาวโมโร ตลอดจนพยายามบรูณภาพดินแดน

ระหวางหมูเกาะมนิดาเนาและซูลูใหหลอมรวมกับหมูเกาะฟลิปปนสอ่ืน ๆ ที่เหลือตลอดระยะเวลา

ที่ฟลิปปนสอยูภายใตการปกครองของสหรฐัฯ โดยเฉพาะในชวงรัฐบาล Commonwealth แตพบวา 

ความแตกตางระหวางชนชาติทั้งสองที่ดํารงมานานกวา 400 ปนั้นมิอาจผสมผสานกลมกลนืกนัใน

ระยะเวลาอันสั้นได ตรงกันขาม ชองวางของความแตกตางระหวางชนชาติทัง้สองกลับยิง่หาง

ออกไป  
 
  เชนเดียวกับกรณขีองไทย ภายใตโครงสรางและบริบทการเมืองระหวาง
ประเทศในยคุสงครามเยน็ที่ทําใหรัฐฟลิปปนสตองจัดลําดับความสาํคัญใหการแพรขยาย
ของลัทธิคอมมิวนสิตเปนภัยคุกคามหลักของตน  ทําใหประเด็นปญหาอื่น ๆ โดยเฉพาะ
ปญหาความพยายามแบงแยกดินแดนบริเวณหมูเกาะมินดาเนาและซูลขูองชาวโมโร
กลายเปนประเด็นรอง  ดังนั้น  โครงสรางและบริบทการเมอืงระหวางประเทศในชวงนี้ 

                                                  
135 Leonard Davis,  Revolutionary Struggle in the Philippines, pp. 48-49. 
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(ค.ศ. 1945-1975) จึงมีอิทธิพลตอปญหาความพยายามแบงแยกดินแดนบริเวณหมูเกาะ
มินดาเนาและซูลูเพียงโดยออมเทานัน้  เพราะการดําเนินมาตรการตาง ๆ ของรัฐ
ฟลิปปนสทีม่ตีอปญหาการบูรณภาพดินแดนในบริเวณหมูเกาะมนิดาเนาและซูลูที่เกิดขึ้น
เปนระยะ ๆ เปนผลมาจากความตองการรักษาเสถียรภาพและความมัน่คงของรัฐเพื่อ
ปองกันจากภัยคุกคามของลัทธิคอมมิวนสิตเปนสําคัญ   
 

  ในขณะที่โครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศในยุคสงครามเย็น (ค.ศ. 

1945-1975) ทาํใหรัฐบาลฟลิปปนสมุงจัดการปญหาขบวนการเคลื่อนไหวคอมมวินิสตอันเปนภัย

คุกคามหลกัของตนอยางพรรค CPP และขบวนการ Huk ซึ่งมีจุดมุงหมายในการโคนลมรัฐบาล

เพื่อสถาปนาการปกครองในระบอบคอมมิวนิสตข้ึนในฟลิปปนสโดยมไิดจํากัดอยูเพยีงการ

ปราบปรามทางทหารเพียงอยางเดยีว ดังจะเหน็ไดจากการดําเนินนโยบายจัดสรรทีด่ินในมนิดาเนา

ภายใตโครงการ EDCOR ในสมัยที่ Magsaysay ดํารงตําแหนงรัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหม

ในรัฐบาลประธานาธิบดี Quirino และตําแหนงประธานาธิบดีภายหลงัไดรับชัยชนะการเลือกตั้งใน

ป ค.ศ. 1953 เพื่อมอบใหแกสมาชิกขบวนการ Huk ที่วางอาวธุและยอมมอบตัวแกทางการนั้น 

ปรากฏวา  แมในแงหนึง่จะทําใหปญหาขบวนการ Huk เบาบางลง  แตในอีกแงหนึ่งกลบัพบวา 

การจัดสรรที่ดินในมนิดาเนาที่นาํไปสูการอพยพยายถิน่ฐานของชาวฟลิปโนจํานวนมาก กลบัสราง

ความหวาดระแวงและความคับของใจในหมูชาวโมโรวา รัฐบาลกําลงัดาํเนนินโยบายการทาํใหเปน

ฟลิปปนส (Filipinization) ซึ่งอาจคุกคามตออัตลักษณของตน  อีกทัง้รัฐบาลยงัมุงใชทรัพยากรทีม่ี

อยูในหมูเกาะมินดาเนาและซูลูเพื่อตอบสนองประโยชนและความตองการของชาวฟลิปโนซึง่เปน

ชาวคริสตมากกวาจะมุงพัฒนาที่เอื้อประโยชนแกชาวโมโรซึ่งเปนชาวพื้นเมืองเดิม 

 
  สิ่งที่ปรากฏชัดเจนจากความหวาดระแวงและความคับของใจขางตน ก็คือ 
การสถาปนาเปนรัฐเอกราชโดยรวมชาวโมโรและดนิแดนในหมูเกาะมินดาเนาและซลููเปน
สวนหนึ่งของฟลิปปนสนัน้ มิไดทําใหความรูสึกแปลกแยกที่ชาวโมโรมีตอชาวฟลิปโนจาง
หายไปแตอยางใด   เพราะในขณะที่รัฐบาลพยายามอางอํานาจอธิปไตยเหนือดินแดน
ตาง ๆ ที่อยูภายใตอาณติัของตนอันเปนกระบวนการหนึง่ของการสรางชาติและบูรณภาพ
ดินแดนใหเปนปกแผน โดยรวมถึงดินแดนในหมูเกาะมนิดาเนาและซลููดวยนั้น  ความ
เปนมาทางประวัติศาสตรกลับทาํใหชาวโมโรมไิดคิดในตรรกะเดียวกัน 
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  การตอตานของชาวโมโรนับต้ังแตดินแดนในหมูเกาะมินดาเนาและซูลูถูกผนวก

รวมกับฟลิปปนสภายหลังไดรับเอกราชในป ค.ศ. 1946 เกิดขึ้นครั้งแรกในคริสตทศวรรษที ่ 1950 

เมื่อกัมลอน (Kamlon) ไดกอจลาจลดวยการจับอาวธุตอสูกับกองกําลังรัฐบาลบนเกาะโจโลเพือ่

เรียกรองใหรัฐบาลมุงความสนใจกับการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมใหมากขึ้น  ซึง่แมวาในสายตา

ของรัฐบาล Kamlon อาจจะเปนเพียงอาชญากรหรือโจรธรรมดา แตสําหรับชาวตาวซุค (Tausug) 

ซึ่งเปนชาวพืน้เมืองที่อาศัยอยูบนเกาะโจโล Kamlon กลับมีฐานะเปนวีรบุรุษคนหนึ่งที่ไดรับการ

สนับสนนุจากประชาชนในทองถิ่น136

 

  เหตุการณตอตานของ Kamlon กลายเปนปจจัยหนึ่งที่ทาํใหรัฐบาลฟลิปปนส

สนใจปญหาชาวโมโรมากขึน้  ดงัจะเห็นไดจากการจัดตั้งคณะกรรมาธิการวาดวยการบูรณภาพ

ดินแดน (Commission on National Integration: CNI) ในป ค.ศ. 1957 เพื่อมุงพัฒนาเศรษฐกิจ

และสังคม รวมทั้งบูรณภาพชาวโมโรใหเปนสวนหนึ่งในสังคมฟลิปปนส  อยางไรก็ตาม  การดําเนนิ

นโยบายการยายถิน่ฐาน (Resettlement) ชาวฟลิปโนในชวงระหวางป ค.ศ. 1910-1963 เพื่อ

แกปญหาประชากรหนาแนนในบริเวณเกาะลูซอนและวซิายาสจนสงผลใหชาวโมโรซึง่เปนชาว

พื้นเมืองดั้งเดิมตองยายถิน่ฐานไปอยูในทีท่ี่หางไกลออกไป  ประกอบกับความสมัพนัธระหวางชาว

โมโรและชาวฟลิปโนที่ขัดแยงกนัตลอดประวัติศาสตรทีผ่านมาทาํใหเกิดความรูสึกหวาดระแวงใน

หมูชาวโมโรวา การจัดตั้งคณะกรรมาธกิารฯ ดังกลาวของรัฐบาลนั้นอาจมวีัตถุประสงคในการ

ทําลายอัตลักษณของชาวโมโรภายใตการดําเนินนโยบาย Filipinization และการทาํใหเปน

คริสตศาสนกิชน (Christianization) แอบแฝงอยู137  ซึ่งมหีลักฐานประกอบทีน่าสนใจ อาทิ  

1. การที่ประชากรชาวคริสตฟลิปโนไดเพิ่มข้ึนอยางรวดเร็วในดินแดนที่เคยไดชื่อ
วาเปนถิน่ฐานของชาวโมโร 

2. การสับเปลี่ยนอํานาจจากที่เคยอยูในมือของบรรดาผูนําชาวโมโรไปสู
นักการเมืองชาวคริสตฟลิปโนในมนิดาเนา 

3. ชาวโมโรกลายเปนชนกลุมนอยและไมไดรับความสนใจใหพัฒนาทัง้ทาง
เศรษฐกิจและวัฒนธรรม 

                                                  
136 Madge Kho,  “A Conflict That Won’t Go Away,” (n.d.) Available from: http://www.philippineupdate.com/Conflict.htm; 

INTERNET. 
137 W.K. Che Man,  Muslim Separatism: The Moros of Southern Philippines and the Malays of Southern Thailand, p. 60. 
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4. บรรษัทขามชาติดานธุรกิจการเกษตรไดผุดขึ้นอยางหนาตาในจังหวัดตาง ๆ ที่

เปนถิน่ฐานเดมิของชาวโมโร138 

 

  ความรูสึกตอตานรัฐบาลฟลิปปนสปรากฏเดนชัดมากขึ้น เมื่อดาต ู ออมบรา อา

มิลบังซา (Datu Ombra Amilbangsa) ไดเสนอรางพระราชบัญญัติที่เรียกรองใหรัฐบาลมอบและ

รับรองเอกราชของจังหวัดซูลู ในป ค.ศ. 1961 ซึ่งแมวารางพระราชบัญญัติดังกลาวจะมิไดสงผล

ในทางปฏิบัต ิ แตไดกลายเปนสัญลักษณอยางหนึง่ทีแ่สดงใหเหน็ถงึความไมพอใจของชาวโมโรที่

กําลังพอกพูนมากขึ้นเปนลาํดับ139

 

  ปญหาการบูรณภาพดินแดนในหมูเกาะมนิดาเนาและซลููยังมีความซบัซอนยิง่ขึ้น 

เมื่อความสมัพันธระหวางฟลิปปนสกับสหพันธรัฐมลายาตองสะดุดลงหลังจากรัฐบาล

ประธานาธิบดีดิออสดาโด มาคาปากัล (Diosdado Macapagal) ไดอางสิทธิ์เหนอืดินแดนรัฐซา

บาห (Sabah) ในบอรเนียวเหนืออยางเปนทางการในป ค.ศ. 1962∗  โดยใหเหตุผลขอหนึ่งในการ

อางสทิธิ์เหนือดินแดนซาบาห ก็คือ ประเด็นความมัน่คงของฟลิปปนสอันเปนผลจากภัยคุกคาม

ของลัทธิคอมมิวนิสตที่วา 
 

“It is vital to the security of the Philippines that North Borneo be 

not placed under the sovereignty and jurisdiction of another sate, particularly a 

state on the Asian mainland like Malaya.  In the event, God forbid, that Malay 

succumbs to the potent communist threat on the Asian mainland, with North Borneo 

under Malaya, there would be created a situation in which a communist territory 

would be immediately at the southern frontier of the Philippines, which would pose 

                                                  
138 Maulawi L. Calimba,  “No Peace No War Making in Mindanao: The Case of the MILF GRP Peace Talks,” Paper 

Presented on the Occasion of the 21st International Peace Research Association (IPRA) Biennial Conference, 29 June – 3 July 

2006, University of Calgary, Canada  Available from: http:;//www.ipra2006.com/papers/CRPBC/NoPeaceNoWar-2_edited24.doc; 

INTERNET. 
139 W.K. Che Man,  Muslim Separatism: The Moros of Southern Philippines and the Malays of Southern Thailand, p. 60. 

 ∗ ความจริงแลว การอางดินแดนซาบาหหรือบอรเนียวเหนือของฟลิปปนสเกิดขึ้นมาตั้งแตในป ค.ศ. 1950 ในคราวที่ประธานาธิบดี 

Macapagal ดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  ดังจะเห็นไดจากขอมติสภาผูแทนราษฎรที่ 42 วันท่ี 28 เมษายน ค.ศ. 1950 ซึ่งระบุ

ชัดเจนวา ดินแดนบอรเนียวเหนือตกเปนของทายาทสุลตานแหงซูลู แตเน่ืองจากขอมติดังกลาวไมไดรับความเห็นชอบจากวุฒิสภา จึงทําใหขอ

มติดังกลาวเปนอันตองตกไป  อางถึงใน  Man Mohini Kaul,  The Philippines and Southeast Asia (New Delhi: Radiant Publishers, 

1978), p. 73. 
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a grave and intolerable threat to our country.  Against such a threat, we know that 

our people will fight to death, for they will rather die fighting for freedom than live in 

slavery.”140

 

  การคุกคามของลัทธิคอมมิวนิสตที่กาํลังแพรขยายในภาคพื้นภูมิภาคเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต โดยเฉพาะภัยคุกคามจากพรรคคอมมิวนิสตแหงมลายา (Communist Party of 

Malaya: CPM) กลายเปนปจจัยสําคัญทีท่ําใหฟลิปปนสหวัน่เกรงวา หากซาบาหถกูผนวกดินแดน

เปนสวนหนึง่ของสหพันธรัฐมาเลเซยีในป ค.ศ. 1963 กอ็าจเอื้อใหการคุกคามจากลัทธิคอมมวินสิต

โดยพรรคคอมมิวนิสตแหงมลายา (พคม.) ขยายการปฏบิัติการมายังซาบาหและเรื่อยมาจนถงึหมู

เกาะตอนใตของฟลิปปนส คือ หมูเกาะมนิดาเนาและซลููได ดังทีก่ําลงัเกิดขึ้นกับไทยซึ่งตองเผชิญ

กับการคุกคามทั้งจากพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย (พคท.) และ พคม. ทัง้นีเ้พราะหมูเกาะทัง้

สองของฟลิปปนสดังกลาวมีระยะหางจากซาบาหเพียง 10 ไมลเทานัน้  ที่สําคัญ  ความไมลงรอย

กันระหวางชาวฟลิปโนกับชาวโมโรที่มีอยูเปนทนุเดิมอยูแลว ประกอบกับกระบวนการบูรณภาพ

ดินแดนในหมูเกาะมนิดาเนาและซูลูใหเปนสวนหนึ่งของฟลิปปนสซึง่ยังมิไดผสมผสานกนัอยางดี

พอ ยิง่ทาํใหฟลิปปนสหวัน่เกรงวา การสถาปนาสหพนัธรัฐมาเลเซยีโดยผนวกดนิแดนซาบาหเขา

เปนสวนหนึง่ดวยนัน้  จะกลายเปนการเปดโอกาสใหชาวโมโรตัดสินใจแบงแยกดินแดนออกจาก

ฟลิปปนสก็เปนได141    ขณะที่สหพนัธรฐัมลายาก็มองวาซาบาหเปนดินแดนที่มีความสาํคัญตอ

กระบวนการสรางชาติและจาํเปนตองปกปองผลประโยชนของตนไวเชนกนั∗

 

ประธานาธิบดี Marcos ไดพยายามสานตอนโยบายของประธานาธิบดี  

Macapagal ในการเรียกรองดินแดนซาบาห ดวยการปรับความสมัพันธ (Normalization) กับ

มาเลเซยี ไมวาจะเปนการยกระดับความสัมพนัธทางการทูตในระดบัเอกอัครราชทูตเชนเดมิในป 

ค.ศ. 1966  การบรรลุขอตกลงรวมกันในสนธิสัญญาตอตานการลักลอบ (Anti-Smuggling Pact) 

และพิธีสารวาดวยการขามแดน (Protocol on Border Crossing) ในป ค.ศ. 1967  การรวมมือกับ

มาเลเซยีและประเทศอื่น ๆ ในภูมิภาคในการจัดตั้งอาเซียนในปเดยีวกนั  ตลอดจนการเยือน

มาเลเซยีอยางเปนทางการของประธานาธบิดี Marcos ในเดือนมกราคม ค.ศ. 1968   โดยใน

                                                  
 140 Cited in Ibid., pp. 76-77. 

 141 Ibid., p. 80. 
∗ โปรดดูเพิ่มเติมใน  Atsushi Nezu,  “Sabah Issues as an Aspect of Nation-Building in Malaysia,” Paper Presented at 

International Association of Historians of Asia, Sophia University, Japan, 5-9 September 1994. 
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ระหวางการเยอืนดังกลาว  Marcos และตวนกู อับดุล เราะหมาน (Tunku Abdul Rahman) 

นายกรัฐมนตรีแหงมาเลเซียไดตกลงที่จะหารือในประเดน็ซาบาหในการประชุมเจรจาซึ่งกําหนดจัด

ข้ึนราวกลางเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1968 ที่กรุงเทพฯ142  อยางไรก็ตาม ความสัมพันธระหวาง

ประเทศทัง้สองกลับเลวรายลงอีกครั้ง อันเปนผลมาจากการที่ฟลิปปนสออกพระราชบญัญัติ

สาธารณรัฐ (Republic Act) ที่ 5546 ทีร่ะบุซาบาหเปนดินแดนสวนหนึง่ของฟลิปปนส และจาก

เหตุการณคอรเร็กจิดอร (Corregidor Incident) ในจงัหวัดบาตาอนั (Bataan) 

 

  เหตุการณ Corregidor เกิดขึ้นในเดือนมีนาคม ค.ศ. 1968 เมื่อสมาชกิกองกาํลงั

ติดอาวุธคนหนึ่งซึง่บาดเจบ็และไดรับความชวยเหลือจากชาวประมง เลาเหตุการณสังหารหมูบน

เกาะ Corregidor โดยกองทพัฟลิปปนสซึ่งเชื่อวาทาํการฝกดานการทหารแกกลุมเยาวชนจาํนวน 

150 คน ซึง่ประกอบดวยเยาวชนชาวมุสลิมจากเกาะซูลู  อดีตสมาชิกขบวนการ Huk และนักเลง

หัวไม เพื่อเตรียมการรุกรานซาบาหภายใตแผนปฏิบัติการเมอรดิกา (Operation Merdeka)  แต

เนื่องจากการฝกทหารเต็มไปดวยวนิัยที่เครงครัด สภาพความเปนอยูที่อัตคัด  การไมรักษาสัญญา

ของกองทัพในการจายเงนิเดอืนใหแกกลุมเยาวชนคนละ 50 เปโซตอเดือนจึงเปนเหตุใหกลุม

เยาวชนดงักลาวตอตานและกอจลาจลขึ้น และสงผลใหกองทพัดําเนนิการปราบปรามและสังหาร

หมูกลุมเยาวชนดังกลาวกวา 28 คน  ซึ่งแมจะมีการตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเทจ็จริงที่เกิดขึ้น 

แตรัฐบาลก็ไมสามารถหาตวัผูกระทําผิดมาลงโทษได143   

 

  ความลมเหลวของรัฐบาลในการหาตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ ประกอบกับ

ความรูสึกไมพอใจในหมูชาวโมโรที่สะสมมาตลอดนับต้ังแตอยูภายใตการปกครองของฟลิปปนส  

ไดสงผลใหดาตู อัดต็อก มาตาลาม (Datu Udtog Matalam) อดีตผูวาการจังหวัดโกตาบาโตจัดตั้ง

ขบวนการเอกราชมินดาเนา (Mindanao Independence Movement: MIM) ข้ึนในเดอืน

พฤษภาคม ค.ศ. 1968 เพือ่ประกาศเอกราชจากสาธารณรัฐฟลิปปนส โดยครอบคลุมดินแดนใน

หมูเกาะมนิดาเนา ซูลู และปาลาวนั  นอกจากนี้  ขบวนการ MIM ยังดําเนินแผนการฝกทางทหาร

ระหวางป ค.ศ. 1969-1970 ในมาเลเซีย โดยมีจุดประสงคเพื่อจัดตั้งหนวยติดอาวุธขึน้ในมนิดาเนา

                                                  
142 Willard A. Hanna,  Sabotaging Sabah: Philippines Claims; Malaysian Refutations (Hanover: American Universities 

Field Staff, 1968), pp. 16-17. 
143 Ibid., pp. 17-18;  Eliseo R. Mercado,  “Culture, Economics and Revolt in Mindanao: The Origins of the MNLF and 

the Politics of Moro Separatism,” in Armed Separatism in Southeast Asia, eds. Lim Joo-Jock and Vani Shanmugaratnam 

(Singapore: Institute of Southeast Asian Studies, 1984), pp. 155-156. 
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และซูลูที่เรียกวา กลุมเสื้อเชิต้ดํา (Blackshirts) โดยมีกองกําลงัประมาณ 90 คน (Group of 90) 

ประกอบดวยชาวมาราเนา (Maranao) 67 คน ชาวมากินดาเนา (Maguindanao) 8 คน และชาว

ตาวซุค-ซามาล (Tausug-Samal) 15 คน  อันรวมถึงนัวร มิซูอาร ิ (Nur Misuari) ซึ่งตอมาได

กลายเปนผูกอต้ังขบวนการปลดแอกแหงชาติโมโร (Moro National Liberation Front: MNLF)    

 

  ความขัดแยงในหมูเกาะมนิดาเนาและซูลูเร่ิมพอกพูนยิง่ขึ้นหลงัจากทีน่ักการเมือง

ชาวคริสตฟลิปโนจํานวนหนึ่งใน Cotabato ไดจัดตั้งขบวนการอิลลากา (Illaga Movement) ใน

เดือนกันยายน ค.ศ. 1970 ซึ่งแมจุดประสงคของขบวนการดงักลาวในระยะแรกจะมุงปกปองชาว

คริสต แตในภายหลงักลับปฏิบัติการทางทหารเพื่อตอตานชาวมุสลิม โดยเฉพาะเหตุการณสังหาร

หมูมานิลิ (Manili Massacre) ในจังหวัดโกตาบาโตเหนอื (North Cotabato) ในวนัที่ 19 มถิุนายน 

ค.ศ. 1971  เมื่อตํารวจฟลิปปนสพรอมดวยขบวนการ IIlaga ทําการสังหารหมูชาวมุสลิมประมาณ 

70 คนในมัสยิดในหมูบาน Manili  โดยที่รัฐบาลมไิดดําเนินการหาตัวผูกระทําผดิมาลงโทษแต

อยางใด144   

 

  จะเหน็ไดวา แทนที่รัฐบาลประธานาธิบดี Marcos จะดําเนนิการแกไขปญหา

ความขัดแยงขางตนโดยสันตวิิธี และดาํเนินการปรับความสมัพนัธกบัมาเลเซยีเพือ่แกปญหาซา

บาหอยางจริงจัง  ตรงกนัขาม  ความหวั่นเกรงภัยคุกคามจากลัทธคิอมมิวนิสตในภาคพืน้เอเชยี

ตะวันออกเฉียงใต จนสงผลใหรัฐบาลฟลิปปนสดําเนินนโยบายฝกการทหารแกกลุมเยาวชนมุสลิม

เพื่อรุกรานซาบาห และการดําเนนิมาตรการปราบปรามชาวมุสลิมอยางรุนแรงนัน้  นอกจากจะมิได

แกปญหาที่เกดิขึ้นอยางยั่งยนืแลว  ยงัสงผลใหรัฐบาลฟลิปปนสตองเผชิญกับปญหาการกอการ

รายจากความพยายามแบงแยกดินแดนบริเวณหมูเกาะมินดาเนาและซูลูของชาวโมโรอีกโสตหนึง่

ดวย   

 

  ขบวนการ MNLF ภายใตการนาํของ Nur Misuari ไดอาศัยการประกาศกฎ

อัยการศึกเปนจุดเริ่มตนในการปลดแอกชาวโมโรออกจากการปกครองของฟลิปปนสอยางจรงิจัง 

โดยเฉพาะเมือ่รัฐบาลไดสงกําลังทหารหลายพนันายมายังมนิดาเนาเพื่อรักษาความสงบเรียบรอย

ในเดือนพฤศจกิายน ค.ศ. 1972 หลังจากที่สามารถปราบปรามชาวโมโรซึ่งปฏิบัติการลอบโจมตี

                                                  
144 Eliseo R. Mercado,  “Culture, Economics and Revolt in Mindanao: The Origins of the MNLF and the Politics of Moro 

Separatism,” in Armed Separatism in Southeast Asia, eds. Lim Joo-Jock and Vani Shanmugaratnam, pp. 157-159. 
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สํานักงานใหญตํารวจฟลิปปนสในมาราวซีิตี้ (Marawi City) พรอมทั้งยึดวทิยาเขตทั้งหมดใน

มหาวิทยาลยัรัฐมินดาเนา (Mindanao State University) ในเดือนตุลาคม ค.ศ. 1972 และ

นับต้ังแตปลายป ค.ศ. 1972  การปะทะกันระหวางกองกําลงัของขบวนการ MNLF คือ กองกาํลัง 

BMA ซึ่งสถิตใินป ค.ศ. 1974 มีกองกําลงักวา 16,000 คน145 กับกองกาํลังทหารของรัฐบาลยังได

ขยายวงกวางไปยังพืน้ที่อ่ืน ๆ โดยรอบ เชน บาซิลัน (Basilan) โกตาบาโต (Cotabato) ลาเนา 

(Lanao) แซมโบแองกา (Zamboanga) ซูลู (Sulu) โจโล (Jolo) และตาว-ีตาวี (Tawi-Tawi)  เชน  

การปะทะกนัในเดือนมนีาคม ค.ศ. 1973 ในจังหวัดแซมโบแองกา เดล ซูร (Zamboanga del Sur) 

ซึ่งกองทพัของรัฐบาลสามารถยึดเมืองลาบงักัน (Labangan) กลับคืนมาได ขณะทีก่องกาํลังของ

ขบวนการ MNLF เสียชวีิตกวา 200 คน   การพยายามยึดเมืองเทอรบูลัน (Turbulan) บนเกาะ 

Basilan คืนของกองทัพรัฐบาลในเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1973 จนสงผลใหทหารเสยีชีวิต 10 นาย 

สวนกองกาํลังของขบวนการ MNLF เสียชวีิตหลายสิบคน   การโจมตีกองกําลงัขบวนการ MNLF 

ใน Zamboanga และ Basilan ทัง้ทางอากาศและทางทะเลในวันที ่ 14 กรกฎาคม ค.ศ. 1973 

สงผลใหกองกาํลังขบวนการ MNLF เสียชีวิต 246 คน และอีก 108 คนเชื่อวาเสียชีวิตดวยเชนกนั  

สวนกองกาํลังของรัฐบาลเสยีชีวิต 25 นายและบาดเจ็บ 81 นาย   เปนที่คาดกันวาระหวางป ค.ศ. 

1972-1977 การปะทะกนัระหวางขบวนการ MNLF กับรัฐบาลไดสงผลใหประชาชนในมนิดาเนา

ทั้งชาวคริสตและชาวมุสลิมตองไดรับความเดือดรอนและอพยพยายถิน่ฐานกวา 500,000-

1,000,000 คน146  

                                                  
 145 Daniel Boone Schirmer,  “Marcos and U.S. Aid,” Testimony Submitted to Senate Appropriation Committee, Senator 

Daniel K. Inouye, Hawaii, 24 June 1975, p. 4  Available from: http://repositories.cdlib.org/international/uclacseas/ 

dsmarcosusaid1975; INTERNET. 

 146 Lim Yoon Lin,  “The Troubled ‘Land of Promise’,” in Southeast Asian Affairs 1974, ed. Institute of Southeast Asian 

Studies (Singapore: Institute of Southeast Asian Studies, 1974), p. 203. 
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แผนภาพที่ 3-3  โครงสรางขบวนการปลดแอกแหงชาติโมโร (Moro National Liberation Front:  

  MNLF) 

 
         ศาลชําระความปฏิวัติสูงสุด          คณะกรรมการกลาง   สภาคองเกรส 

 (Supreme Revolutionary Tribunal)       (Central Committee)   (Congress) 

              

 

              ศาลปฏิวัติจังหวัด            สภาคองเกรสจังหวัด 

(Provincial Revolutionary Court)       (Provincial Congress) 

 

           กองทัพบังซาโมโร    ฝายเลขานุการ    สภาการเมืองระดับสูง 

        (Bangsa Moro Army)                  (Secretariat)              (High Political Council)

   

    

  สํานักงานประธาน      สํานักการตางประเทศ 

  (Office of the Chairman)    (Foreign Affairs Bureau) 

  สํานักการเมือง      สํานักการคลัง 

  (Political Bureau)     (Financial Bureau) 

  สํานักขาวกรอง     สํานักประชาสัมพันธ 

  (Intelligence Bureau)    (Propaganda Bureau) 

  สํานักการศึกษา     ฝายบริการสุขภาพและการแพทย 

  (Education Bureau)    (Health and Medical Service) 

  สํานักสวัสดิการผูล้ีภัย    สํานักขอมูลสารสนเทศ 

  (Refuge Welfare Bureau)    (Information Bureau) 

  สํานักการขนสงและการสื่อสาร   สํานักพลาธิการ 

  (Transportation and Communication Bureau) (Supply Bureau) 

  
ที่มา:  W.K. Che Man,  Muslim Separatism: The Moros of Southern Philippines and the  

  Malays of Southern Thailand (Singapore: Oxford University Press, 1990), p. 191. 
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แผนภาพที่ 3-4 โครงสรางองคการปลดแอกแหงชาติโมโร (Bangsa Moro Liberation  

  Organization: BMLO) 

 
 ศาลชําระความสูงสุด      กรรมการบริหารสูงสุด                สภาที่ปรึกษาประชาชนชาวโมโร 

    (Majles Islam of MINSUPALA) (Supreme Executive Committee) (Consultative Assembly 

            of the Moro People) 

 

กองทัพบังซาโมโร                ฝายเลขานุการ    สภาการเมืองระดับสูง 

          (Bangsa Moro Army)  (Secretariat)               (High Political Council)

   

    

  สํานักงานประธาน     กฎหมายอิสลามและกระบวนยุติธรรม 

  (Office of the Chairman)   (Sharia and Justice) 

  คณะกรรมการดานสังคมและเศรษฐกิจ  คณะกรรมการดานการเมือง 

  (Socio-Economic Committee)  (Political Committee) 

  สวนการจัดการและสวนปฏิบัติการ  คณะกรรมการดานการทหาร 

  (Organization and Operations)  (Military Committee) 

 
ที่มา:  W.K. Che Man,  Muslim Separatism: The Moros of Southern Philippines and the  

  Malays of Southern Thailand (Singapore: Oxford University Press, 1990), p. 193. 

 

  นอกจากการดําเนนิการตอสูดวยอาวุธ รวมทั้งใชยุทธวิธกีอการรายแลว  

ขบวนการ MNLF พรอมดวยองคการปลดแอกแหงชาติโมโร (Bangsa Moro Liberation 

Organization: BMLO) ซึ่งเปนองคกรแมของขบวนการปลดแอกของชาวโมโรทั้งหมดโดยมี

วุฒิสมาชิกราชิด ลุคแมน (Rashid Lucman) เปนประธานกรรมการบริหารสงูสุด (Supreme 

Executive Committee) และมีมาคาปนตัน อับบาส (Macapanton Abbas) เปนเลขาธิการ (โปรด

ดูแผนภาพที ่ 3-4 ประกอบ)  รวมทัง้เปนผูใหการสนับสนุน Group of 90 ซึ่งม ี Nur Misuari เปน

หนึง่ในนั้นเขารับการฝกทหารในมาเลเซยี ยังดําเนนิการทางการเมอืงเพื่อปลดแอกชาวโมโรโดย

แสวงหาการสนับสนนุจากภายนอกดวย  ดังจะเห็นไดจากการที่ Rashid Lucman พรอมดวยคณะ

ผูแทนจาํนวนหนึง่เดินทางไปยังประเทศลเิบียเพื่อขอรับการสนับสนุนชวยเหลือจาก

ประธานาธิบดีมูอัมมาร อัล-กัดฮาฟ (Muammar Al-Ghaddafi)  หรือการเดินทางไปยังกรงุเจดดาห 



 

 

 

175 

(Jeddah) ในซาอุดิอาระเบยีของ Macapanton Abbas เพื่อนํารายงานกวา 200 หนานาํเสนอ

กรณีปญหาของชาวโมโรตอ Tunku Abdul Rahman เลขาธิการองคการประชุมโลกอิสลาม 

(Organization of Islamic Conference: OIC)147  ซึ่งในกรณีหลังนี้อาจกลาวไดวาเปนผลพลอยได

ที่เกิดจากความขัดแยงระหวางมาเลเซยีกบัฟลิปปนสอันเนื่องมาจากประเด็นซาบาห 

 

  การอางสิทธิเ์หนือดินแดนซาบาหของฟลิปปนสซึ่งเปนผลมาจากความหวาดกลัว

ภัยคุกคามจากลัทธิคอมมิวนิสตที่อาจขยายจากแหลมมลายูมายงัเกาะซาบาห เร่ือยมายงัหมูเกาะ

มินดาเนาและซูลูหากซาบาหถูกผนวกดินแดนรวมเปนสวนหนึง่ของมาเลเซียจนทาํให

ความสัมพันธระหวางฟลิปปนสกับมาเลเซยีตองบาดหมางกันเปนระยะ ๆ นัน้  นอกจากจะสงผล

ใหฟลิปปนสไมสามารถอางสิทธิ์เหนือดินแดนซาบาหดงัที่ตองการแลว  การตอตานของชาวโมโร

เพื่อปลดแอกจากการปกครองของฟลิปปนส โดยเฉพาะภายหลังการประกาศกฎอัยการศึกยงัเปน

โอกาสสําคัญที่เอื้อใหมาเลเซีย รวมทั้งซาบาหซึง่ไมตองการผนวกเปนดินแดนสวนหนึ่งของ

ฟลิปปนส หันมาสนับสนนุชาวโมโรตอตานรัฐบาลฟลิปปนส โดยหวงัวาจะเปนการกดดันให

ฟลิปปนสยกเลิกการอางสิทธิ์เหนือดินแดนซาบาห  ดังจะเห็นไดจากการที่ตัน มุสตาฟา (Tun 

Mustapha) ผูปกครองซาบาหใหการสนับสนุนดานอาวธุ ทั้งยงัอนุญาตใหใชซาบาหเปนสถานที่ตั้ง

คายฝกทหาร คลังเก็บอาวุธ ศูนยส่ือสาร และแหลงพักพงิแกชาวโมโรทีต่อตาน รัฐบาลในระหวางป 

ค.ศ. 1972-1976  แตหลังจากที ่Tun Mustapha และพรรครัฐบาลแพการเลือกตั้งในป ค.ศ. 1976 

ส

                                                 

งผลใหการสนับสนนุซาบาหตอกองกําลงัตอตานรัฐบาลฟลิปปนสของชาวโมโรออนกําลังลงไป

อยางมาก  สวน Tunku Abdul Rahman นายกรัฐมนตรีแหงมาเลเซยี ในฐานะเลขาธิการองคการ 

OIC ไดกดดันฟลิปปนสใหถอนการอางสทิธิ์เหนือดินแดนซาบาหดวยการ ยอมรับกรณีปญหาที่เกิด

ข้ึนกับชาวโมโรเขาสูองคการ OIC และเรียกรองใหกษัตริยไฟเซิล (King Faisal) แหง

ซาอุดิอาระเบยี และประธานาธิบดี Ghaddafi แหงลิเบียเชิญชวนประเทศสมาชกิองคการ OIC ให

การสนับสนุนตอกรณีปญหาที่เกิดขึ้นดวย โดยปรากฏรปูธรรมที่ชัดเจนในการประชมุรัฐมนตร ี

ตางประเทศโลกอิสลาม (Islamic Conference of Foreign Ministers: ICFM) คร้ังที่ 5 ในป ค.ศ. 

 
147 W. K. Che Man,  Muslim Separatism: The Moros of Southern Philippines and the Malays of Southern Thailand, p. 

78. 
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ตารางที่ 3-2 จํานวนผูเสยีชวีิต ผูบาดเจ็บ และผูไรที่อยูอาศัยจากการปะทะกนัระหวาง 

  ขบวนการ MNLF กับกองทพัฟลิปปนส ระหวางป ค.ศ. 1969-1976 

 
จังหวัด ผูเสียชีวิต ผูบาดเจ็บ ผูไรที่อยูอาศัย 

โกตาบาโต (Cotabato) 20,000 8,000 100,000 

ลาเนา (Lanao) 10,000 20,000 70,000 

ซูลูและตาวี-ตาวี (Sulu & Tawi-Tawi) 10,000 8,000 100,000 

แซมโบแองกา (Zamboanga) 10,000 10,000 40,000 

บาซิลัน (Basilan) 10,000 8,000 40,000 

รวม 60,000 54,000 350,000 

 
ที่มา:  W.K. Che Man,  Muslim Separatism: The Moros of Southern Philippines and the  

  Malays of Southern Thailand (Singapore: Oxford University Press, 1990), p. 114. 

 

1974 ณ กรุงกัวลาลัมเปอร ประเทศมาเลเซยี ซึ่งเรียกรองใหรัฐบาลฟลิปปนสเจรจากับผูแทน

ขบวนการ MNLF เพื่อยุติความขัดแยง ตลอดจนการประชุม ICFM คร้ังที่ 6 ในปตอมา ณ กรุงเจด

ดาห ประเทศซาอุดิอาระเบยีซึ่งใหมีการรับรองฐานะขบวนการ MNLF ในองคการ OIC อยางเปน

ทางการ148   

 

  ความสาํเร็จในการแสวงหาความชวยเหลอืและการสนบัสนุนจากภายนอกของ

ขบวนการ MNLF โดยมีบริบทความขัดแยงระหวางมาเลเซียและฟลิปปนสเปนตัวขับเคลื่อนนัน้ ได

สงผลใหฟลิปปนสตองเผชญิกับภัยคุกคามความมัน่คงภายในจากความพยายามแบงแยกดินแดน

หมูเกาะมนิดาเนาและซูลูของขบวนการ MNLF อยางยิ่งยวด ซึ่งไมตางไปจากกรณีที่ฟลิปปนสตอง

เผชิญภัยคุกคามจากขบวนการ Huk ในคริสตทศวรรษที ่1950  กลาวคือ ในระหวางป ค.ศ. 1969-

1976 การปะทะกนัระหวางขบวนการ MNLF และชาวโมโรกับกองทพัฟลิปปนสไดสงผลใหมี 

ผูเสียชีวิต บาดเจ็บ และไรที่อยูเปนจํานวนมาก (โปรดดูตารางที ่ 3-2 ประกอบ)  ขณะที่ทรัพยสิน

เสียหายเปนมลูคากวา 300-500 ลานเปโซ   

 

                                                  
 148 Paridah Abd. Samad and Darusalam Abu Bakar,  “Malaysia-Philippines Relations: The Issue of Sabah,” Asian 

Survey 32, 6 (June 1992): 558-560. 
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3.2 โครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศ ป ค.ศ. 1976-1991 
 

  แมบริบทการเมืองระหวางประเทศ ป ค.ศ. 1945-1975 จะอยูในภาวะ “ผอน

คลายความตึงเครียด” อันเนื่องมาจากการปรับความสัมพันธระหวางมหาอาํนาจ  แตก็ไมได

หมายความวา  การแขงขันทางอดุมการณระหวางคายเสรีประชาธิปไตยกับคายสังคมนิยม

คอมมิวนิสตจะหมดไป  เพียงแตเกิดขึน้ในกรอบจํากัดและความรุนแรงที่แตกตางกนัไปในแตละ

ภูมิภาค เชน การตอสูระหวางรัฐบาลอัฟกานิสถานซึง่สหภาพโซเวยีตใหการสนบัสนุน กับฝาย

กบฏมูจาฮีดนิซึ่งมีสหรัฐฯ ใหการสนับสนนุภายหลังการรุกรานและแทรกแซงกิจการภายใน

อัฟกานิสถานของสหภาพโซเวียต  นอกจากนี้  ภายใตโครงสรางและบริบทการเมืองระหวาง

ประเทศในยุคสงครามเยน็     ยังทําใหภาวะความไววางใจระหวางกนันัน้เกิดขึ้นไดยาก     ซึง่จะ

เห็นไดจากความลมเหลวในการจํากัดการแพรขยายของอาวุธนิวเคลยีรทั้งของสหรัฐฯ และสหภาพ

โซเวียตที่กลับมีจํานวนมากขึ้นอยางตอเนือ่งนับต้ังแตการเจรจา SALT I ซึ่งสิ้นสุดในป ค.ศ. 1972   

 

  นอกเหนือจากการแขงขันกนัระหวางสหรัฐฯ และสหภาพโซเวยีตแลว  ความ

ขัดแยงกันระหวางจีนและสหภาพโซเวียตทีเ่ขาขั้นแตกหกัในชวงปลายคริสตทศวรรษที ่ 1960 ยัง

สงผลใหภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใตมีความตงึเครียดยิ่งขึ้น โดยเฉพาะความพยายามของจีน

และสหภาพโซเวียตที่จะเขามามีอํานาจแทนชองวางที่เกิดขึ้นภายหลงัการยุติบทบาทของสหรัฐฯ 

ในสงครามเวยีดนาม   

 

  ก.   การปะทะสังสรรคระหวางประเทศสังคมนิยมคอมมวินิสตในภูมิภาคเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต

 

  การเกิดชองวางทางอํานาจในภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใตภายหลงัการถอน

ตัวของสหรัฐฯ นัน้  ทาํใหสหภาพโซเวียตและจีนตางพยายามแขงขันความเปนผูนําในภูมิภาค

ดังกลาวจนกอใหเกิดความขดัแยงระหวางกันขึ้นอกีระลอกหนึง่  โดยเฉพาะเมื่อสหภาพโซเวียต

พยายามขยายอิทธพิลของตน ดวยการผูกสัมพนัธกับเวียดนาม ดงัจะเห็นไดจากการลงนามใน

สนธิสัญญามติรภาพและความรวมมือ (Treaty of Friendship and Cooperation) ระหวาง
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สหภาพโซเวยีตกับเวียดนาม ในเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 1978∗  หรือการเขารวมเปนภาคีสภาเพือ่

ความชวยเหลอืซ่ึงกนัและกนัในทางเศรษฐกิจ หรือองคการโคมิคอน จนนําไปสูความขัดแยง

ระหวางจนีกับเวียดนามอีกคูหนึง่ในเวลาตอมา 

 

  ความจริงแลว ความขัดแยงระหวางจนีกับเวียดนามเกิดขึ้นมาแลวกอนหนานี้ เมื่อ

ประเทศทัง้สองตางขัดแยงในเรื่องการอางสิทธิเหนือดินแดนในหมูเกาะสแปรตลี่และพาราเซลใน

ทะเลจนีใต และยิง่มากขึ้นเมื่อเวียดนามดาํเนนินโยบายกดดันชาวจนีในเวียดนามใหอพยพออก

นอกประเทศ  รวมทั้งเขาไปมีอิทธพิลในลาวและกมัพูชา149 นอกจากนัน้ ความทะเยอทะยานของ

เวียดนามที่ตองการสถาปนาสหพนัธรัฐอินโดจีน โดยมีสหภาพโซเวยีตหนนุหลงั ยังเปนแรงสงให

เวียดนามรุกรานและยึดครองกัมพูชาในปลายป ค.ศ. 1978 เพื่อโคนลมรัฐบาลพอลพต ซึง่เปน

รัฐบาลที่จนีมอิีทธิพลและใหการสนับสนนุชวยเหลืออยู   ในที่สุดจีนก็อดรอนทนไมไดจนตองทํา

สงคราม “ส่ังสอน” เวียดนามในเดือนกมุภาพันธ ค.ศ. 1979150

 

  ความสัมพันธที่ใกลชิดกนัมากขึ้นระหวางสหภาพโซเวยีตและเวียดนามหลังจากที่

เวียดนามไดอนุญาตใหสหภาพโซเวียตเขามาพฒันาฐานทัพอากาศและฐานทพัเรือทีเ่มืองดานัง

และอาวคัมรานห  ซึ่งนอกจากจนีจะมองวาเปนความพยายามของสหภาพโซเวียตและเวียดนามที่

รวมมือกนัปดลอมและโดดเดี่ยวจีนแลว  สหรัฐฯ ยงัเกรงวา  การพัฒนาฐานทพัอากาศและฐาน

ทัพเรือของสหภาพโซเวียตในเวยีดนามดังกลาวอาจกาวไปสูภัยคุกคามตอฐานทัพอากาศคลารก 

และฐานทัพเรือในอาวซบูคิของสหรัฐฯ ในฟลิปปนสได  ดังนัน้  สหรัฐฯ จึงยงัตองรักษาสถานะของ

ตนในภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใตดวยการคงฐานทัพของตนในฟลิปปนสตอไป   

                                                  
 ∗ ภายหลังการลงนามในสนธิสัญญาขางตน สหภาพโซเวียตไดใหความชวยเหลือดานการทหารและเศรษฐกิจแกเวียดนามเปน

จํานวนมาก กลาวคือ ใหความชวยเหลือดานการทหารแกเวียดนามในระหวางป ค.ศ. 1979-1984 เฉล่ียปละ 800 ลานเหรียญสหรัฐฯ  และ 450 

ลานเหรียญสหรัฐฯ ในชวงไตรมาสแรกของป ค.ศ. 1983  ขณะเดียวกันยังใหความชวยเหลือทางเศรษฐกิจเฉลี่ยปละ 1,000 ลานเหรียญสหรัฐฯ 

หรือคิดเปนรอยละ 20 ของความชวยเหลือท่ีสหภาพโซเวียตใหแกประเทศโลกที่สามท้ังหมด  นอกจากนี้ ยังไดจัดสงผูเชี่ยวชาญดานการทหาร

ประมาณ 2,000 คน และผูเชี่ยวชาญดานเศรษฐกิจประมาณ 5,000 คน  สวนเวียดนามไดยินยอมใหสหภาพโซเวียตเขามาตั้งฐานทัพบริเวณ

อาวคัมรานหเปนการตอบแทน อางถึงใน  ประสงค สุนศิริ, นาวาอากาศตรี,  “ประเทศรอบบานกับความมั่นคงแหงชาติของประเทศไทย,” ใน 

จิตวิทยาความมั่นคง 2529, ประณต นันทิยะกุล, บรรณาธิการ (กรุงเทพฯ: สมาคมจิตวิทยาความมั่นคงแหงประเทศไทย, 2529), หนา 276-

277. 

 149 วินิตา ศุกรเสพย,  “บทบาทของอาเซียนกับความม่ันคงของไทย: ศึกษาความพยายามของอาเซียนที่จะแกไขปญหากัมพูชา,” 

เอเชียปริทัศน 3, 2 (เมษายน 2525): 33. 

 150 Ramses Amer,  “Sino-Vietnamese Relations: Past, Present and Future,” in Vietnamese Foreign Policy in Transition, 

eds. Carlyle A. Thayer and Ramses Amer (Singapore: Institute of Southeast Asian Studies, 1999), p. 72. 
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  ภายใตการปะทะสังสรรคระหวางประเทศสังคมนยิมคอมมิวนิสตแบบสามเสา 

(จีน-สหภาพโซเวียต  จีน-เวียดนาม  และสหภาพโซเวยีต-เวียดนาม) แมในดานหนึ่งจะกอใหเกดิ

ความขัดแยงจนนาํไปสูการสูรบระหวางกนั  แตอีกดานหนึ่งกลบัทาํใหประเทศทัง้สามตองแสวงหา

ความอยูรอดดวยการคานดลุอํานาจ (โดยเฉพาะระหวางสหภาพโซเวียตกับจีน) โดยหนัไปปรับ

ความสัมพันธกับประเทศอืน่ ๆ ที่มรีะบอบการปกครองแตกตางกนั  โดยเฉพาะในกรณีของจีนทีเ่ร่ิม

ปรับความสัมพันธกับประเทศตาง ๆ ตัง้แตกลางคริสตทศวรรษที ่ 1970 เพื่อปองกนัมิใหตนเองถกู

โดดเดนภายหลังการกระชับความสัมพันธระหวางสหภาพโซเวยีตกับเวียดนาม 

   

  ข.  การปฏิวัตอิิหราน ค.ศ. 1979 

 

  เงื่อนไขสําคัญที่นาํไปสูการทาทายความไมชอบธรรมภายใตการปกครองระบอบ

ซาห (Shah) ในอิหรานสะสมอยางตอเนื่องนับต้ังแตคริสตทศวรรษที่ 1970 ลวนมีทีม่าจากการ

ดําเนนินโยบายและการบริหารประเทศที่ผิดพลาดและแนวโนมเอยีงตามแนวชาติตะวันตกมาก

เกินไปของพระเจาซาห  ไมวาจะเปนการใชงบประมาณแผนดินไปกับการใชจายฟุมเฟอยเพื่อเฉลมิ

ฉลองในโอกาสครบ 2,500 ปแหงการสถาปนาอาณาจักรเปอรเซียในป ค.ศ. 1971 และแมการ

เติบโตทางเศรษฐกิจของอหิรานอันเนื่องมาจากทรัพยากรน้ํามนัจะเกิดขึ้นอยางตอเนือ่ง แตอิหราน

ตองประสบกบัภาวะเงินเฟอและชองวางระหวางคนรวยกับคนยากจนเพิม่มากขึ้น   นอกจากนี้   

การทีพ่ระเจาซาหทรงเปลีย่นการนับเวลาปฏิทินจากเดมิที่อิงกับฮิจเราะหศกัราชตามหลักศาสนา

อิสลามมาเปนการนับปฏิทนิโดยอิงจากปแรกที่กษัตริยไซรัส (Cyrus) เสด็จเถลิงถวลัย  การดําเนนิ

นโยบายเพื่อเอาใจสหรัฐฯ โดยเฉพาะในสมัยประธานาธบิดีจิมมี่ คารเตอร (Jimmy Carter) รวมทัง้

การดําเนินมาตรการปราบปรามฝายตอตานรฐับาลที่รุนแรงนั้น ยังทาํใหบรรดากลุมชาตินยิมและ

บรรดาผูนําศาสนาอิสลามรูสึกไมพอใจ โดยเฉพาะอะยาโตลเลาะห โคไมนี่ (Ayatollah Khomeini) 

ที่มีบทบาทสําคัญในการโคนลมระบอบซาหและสถาปนาสาธารณรัฐอิสลามขึ้นในอิหราน 

 

  ความสาํเร็จในการปฏิวัติอิหราน ค.ศ. 1979 จึงเปนแรงผลักดนัสําคัญทีท่ําให

ศาสนาอิสลามมีความแข็งแกรง (Islamic Empowerment) ในชุมชนมุสลิมทั่วโลก รวมทัง้ภูมภิาค

เอเชียตะวนัออกเฉียงใตในกรณีของไทยและฟลิปปนส ซึ่งจะขอกลาวรายละเอยีดในภายหลัง 
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  อยางไรก็ดี  แมจะพบขอเหนีย่วรั้งบางประการเกี่ยวกับอิทธพิลของการปฏิวัติ

อิหรานในฐานะแมแบบสําคัญของอิสลามนิกายชีอะหทีจ่ะมาปรับใชในบริบทของภมูิภาคเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต ซึ่งชาวมุสลิมสวนใหญเปนอิสลามนิกายซนุหนี ่   แตไมอาจปฏิเสธวา  

ความสาํเร็จของการปฏิวัติอิหรานขางตนทีน่ําไปสูการสถาปนาระบอบเทวนิยมอิสลามบริสุทธ 

(Purist Islamic Theocracy) ข้ึนในอิหรานนั้น  ไดกลายเปนแรงบันดาลใจครั้งสําคญัที่ทําใหชาว

มุสลิมทัว่โลกรูสึกเชื่อมั่นในพลังอํานาจของอัตลักษณความเปนอิสลาม และความแข็งแกรงของ

อิสลามในการระดมมวลชน151   

 

  ค.  การตอตานการรุกรานของสหภาพโซเวียตในอฟักานิสถาน

 

  สหภาพโซเวยีตใหการสนบัสนุนอฟักานิสถานเพื่อขยายอิทธิพลของตนตั้งแต

คริสตทศวรรษที่ 1950 เชน การสรางถนน เขื่อน หรือแมแตทองสงน้าํมนั จนทําใหพรรค

คอมมิวนิสตสามารถโคนลมระบอบกษัตริยไดในคริสตทศวรรษที่ 1970 และเรงการปฏิรูปสังคมให

เปนไปตามลทัธิคอมมิวนิสต  แตเนื่องดวยการดําเนินนโยบายของพรรคคอมมิวนิสตซึง่ขัดตอ

ประเพณีและวัฒนธรรมของชาวมุสลิม โดยเฉพาะประเด็นเรื่องการแบงสรรทีด่ินและการใหสิ

                                                 

ทธิ์

สตรีขัดตอศาสนาและประเพณี  จึงทําใหพรรคคอมมวินิสตในอฟักานิสถานขาดการสนับสนุนจาก

มวลชนและเริ่มออนแอลง 

 

  สหภาพโซเวยีตในฐานะผูนาํคายสังคมนิยมคอมมิวนิสตประเทศหนึ่งจงึไมอาจ

ยอมรับการเสือ่มถอยอํานาจของตนได  ดวยเหตุนี ้ สหภาพโซเวียตจงึสงกองกาํลังของตนเขาไปยัง

อัฟกานิสถานในป ค.ศ. 1979 ซึ่งนอกจากจะเปนเพราะตองการขยายอิทธพิลของตนในเอเชยีแลว 

ยังเปนเพราะตองการใหพรรคคอมมิวนิสตมีอํานาจปกครองอัฟกานสิถานตอไป และปกปอง

ผลประโยชนของตนในอฟักานิสถานจากอิหรานและชาติตะวันตกอืน่ ๆ152

 

 
151 Barry Desker,  “The Jemaah Islamiyah (JI) Phenomenon in Singapore,” Contemporary Southeast Asia 25, 3 

(December 2003): 491-492. 
152 Shou Zhang and Mike Jacobs,  The Soviet Invasion of Afghanistan, 1979-1989.  December 2001.  Available from:  

http://nhs.needham.k12.ma.us/cur/Baker_00/2002-p4/baker_p4_12-01_mj_sz/; INTERNET. 
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  สหรัฐฯ ในฐานะผูนาํคายเสรีประชาธิปไตยจึงไมอาจนิง่เฉยอยูได โดยสหรัฐฯ ให

การสนับสนุนดานการเงนิและอาวุธแกฝายตอตานคอมมิวนิสตที่เรียกวา “กลุมมจูาฮีดิน” โดย

ยึดถือแนวทางการทําสงครามอันศักดิ์สิทธิ์ (Holy War) ตามหลักศาสนาอิสลาม และใชยุทธวธิี

สงครามกองโจรและการกอการรายเปนเครื่องมือตอตานสหภาพโซเวยีต  นอกจากนี้  องคการ

สหประชาชาตยิังประณามการกระทาํของสหภาพโซเวยีตและเรียกรองใหสหภาพโซเวียตถอน

กําลังทหารออกจากอฟักานสิถาน  ขณะทีป่ระชาชนจากชาติอาหรับหลายประเทศใหการสนับสนนุ

ดานการเงนิแกอัฟกานิสถาน  ปจจัยเหลานี้ลวนทําใหสหภาพโซเวยีตไมสามารถเอาชนะฝายมจูาฮี

ดินได และทําใหประธานาธบิดีมาคาอิล กอรบาชอฟ (Mikail Gorbachev) ซึ่งดําเนนินโยบายหลกั

ใน 2 แนวทาง อันไดแก  เปเรสตรอยกา (Perestroika) และกลาสนอส (Glasnost) ที่มุงปฏิรูป

โครงสรางทางการเมืองใหมปีระสิทธิภาพ และเปดกวางทางความคิดใหเปนประชาธิปไตยมากขึ้น

นั้น  ตัดสินใจถอนทหารออกจากอฟักานสิถานในป ค.ศ. 1989153

 

  ความลมเหลวในการยึดครองอัฟกานิสถาน  นอกจากจะทาํใหสหภาพโซเวียต

สูญเสียกองกาํลังกวา 15,000 นาย  งบประมาณหลายพันลานเหรียญสหรัฐฯ  และอาวุธยุทโธ

กรณจํานวนมากซึ่งถูกฝายมจูาฮีดินทําลายดวยอาวุธแบบใหมที่สหรัฐฯ ใหการสนับสนนุแลว  

ความลมเหลวดังกลาวยงัเปนปจจัยหนึ่งทีท่ําใหสหภาพโซเวียตตองลมสลายลงในป ค.ศ. 1991  

 

  ที่สําคัญ ชยัชนะของฝายมูจาฮีดินที่สามารถตานทานการรุกรานของสหภาพโซ

เวียตไดนั้น  นอกจากจะเปนปจจัยสําคัญทีท่ําใหสายสมัพันธระหวางนกัรบมูจาฮีดนิในฐานะพี่นอง

ชาวมุสลิมดวยกันแนบแนนยิ่งขึ้นแลว  ยังมีอิทธพิลใหบรรดานักรบมูจาฮีดินซึง่เดินทางมาจาก

ประเทศตาง ๆ รวมทัง้ไทยและฟลิปปนสตางมีความฮึกเหมิทีจ่ะตอสูในการปลดแอกตนเองจาก

การปกครองทีก่ดขี่หรือการรุกรานที่ไมชอบธรรมในประเทศของตนในภายหลงั เพราะเชื่อวา “อาวุธ

แหงความศรัทธาเปนอาวธุทีแ่ข็งแกรงและมีประสิทธิภาพมากที่สุดในโลก”   

 

 

 

 

                                                  
153 M. Hassan Kakar,  Afghanistan: The Soviet Invasion and the Afghan Response, 1979-1982 (Berkeley: University of 

California Press, 1995).  Available from: http://ark.cdlib.org/ark:/13030/ft7b69p12h/; INTERNET. 
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3.2.1 รัฐ  การกอการราย  และขบวนการกอการรายในไทย ป ค.ศ. 1976-1991 
 

ขณะที่บริบทการเมืองระหวางประเทศ ป ค.ศ. 1945-1975 เปนปจจัยสาํคัญที่ทาํ 

ใหปญหาการกอการรายปะทุข้ึนและพัฒนาความรุนแรงในไทย ทัง้การกอการรายคอมมิวนิสตและ

การกอการรายแบงแยกดนิแดน  แตบริบทการเมืองระหวางประเทศ ป ค.ศ. 1976-1991 พบวา  

การลดบทบาทลงของสหรัฐฯ ภายหลังสงครามเวยีดนามอนันําไปสูการแขงขันระหวางสหภาพโซ

เวียตและจนีเพื่อเขามามีอํานาจในภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต  และการปะทะสังสรรคระหวาง

ประเทศสังคมนิยมคอมมิวนสิต กลับเอ้ือใหปญหาการกอการรายคอมมิวนิสตในไทยผอนคลายลง

เปนอยางมาก โดยเฉพาะการที่จนีหันมาปรับความสมัพันธกับประเทศอื่น ๆ ที่มีระบอบการ

ปกครองตางกนั 

 

  ตรงกันขาม  บริบทการเมอืงระหวางประเทศ ป ค.ศ. 1976-1991 กลับทําให

ปญหาการกอการรายแบงแยกดินแดนในไทยมีความรนุแรงและซับซอนยิ่งขึน้  โดยเฉพาะ

ความสาํเร็จในการปฏิวัติอิหราน ค.ศ. 1979 ที่กลายเปนเสมือนแรงบันดาลใจและความฮกึเหมิ

ใหแกชาวมุสลิมที่กาํลังเคลื่อนไหวเพื่อปลดแอกตนเอง  ที่สําคัญ  อิทธิพลของการปฏิวัติอิหรานยัง

ทําใหเอกภาพภายในขบวนการแบงแยกดนิแดนแตละกลุมตองสั่นคลอนอันเนื่องมาจากความ

แตกแยกทางความคิด และทาํใหรัฐไทยตองเผชิญกับขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดนใน

ปริมาณที่มากขึ้นดวย 

 
3.2.1.1 การคุกคามของลัทธิคอมมิวนสิต ป ค.ศ. 1976-1991 
 

การที่สหภาพโซเวียตและเวียดนามพยายามปดลอมและโดดเดี่ยวจีน โดยเขามา 

มีอิทธพิลในภมูิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตอยางตอเนือ่งหลงัจากที่สหรัฐฯ ลดบทบาทของตนไป

อยางมาก และทําใหจนีตองปรับเปลี่ยนนโยบายตางประเทศของตน โดยหนัไปสรางพนัธมิตรกบั

ประเทศอื่น ๆ ในภูมิภาคทีม่ิไดปกครองดวยระบอบคอมมิวนิสต  เปนปจจัยสาํคัญที่สงผลใหไทย

ปรับเปลี่ยนการดําเนินนโยบายตางประเทศใหมดวยการเปนมิตรกับทกุประเทศและทุกคาย

การเมืองดวยเชนกนั ดังจะเห็นไดจากการที่พลเอกเกรียงศักดิ์ ชมะนนัทน เดนิทางไปตางประเทศ

บอยครั้งเพื่อกระชับความสมัพันธทางการทูตและการคากับทุกประเทศทั่วโลก ซึง่รวมถงึประเทศ

จีน และประเทศเพื่อนบานในอินโดจนี โดยเฉพาะเวยีดนาม เชน การเดินทางไปเยอืนจีนอยางเปน
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ทางการในเดอืนเมษายน ค.ศ. 1979 เพื่อฟนฟูความสัมพันธกับจีนอีกครั้งหนึ่ง พรอมกันนี้ยงัได

ตอรองกับจีนที่ขอใหไทยสนบัสนุนรัฐบาลพอลพต โดยใหยุติการสนับสนนุ พคท. เปนการ

แลกเปลี่ยน154  ทั้งนี ้  การที่จีนยอมรับขอตอรองของไทยขางตนนั้น นอกจากจะแสดงถึงความ

ตองการของจนีในการแสวงหาพันธมิตรเพื่อขจัดอิทธพิลของสหภาพโซเวียตและเวียดนามอยาง

ยิ่งยวด ยงัทาํใหเหน็วา จนีไดมองการสนบัสนุนงานปฏวิัติแก พคท. เปนประเดน็รองไปเสียแลว  

หรือการฟนฟคูวามสัมพันธกับเวียดนาม และสงผลใหนายกรัฐมนตรีเวียดนามเดินทางมาเยอืน

ไทยอยางเปนทางการในระหวางวันที ่6-10 กนัยายน ค.ศ. 1978  ซึ่งจากการแลกเปลี่ยนขอคิดเห็น

ทางการเมือง ปรากฎวา เวยีดนามตกลงทีจ่ะเลิกสนับสนุน พคท.155  

 
  การปะทะสังสรรคกันระหวางประเทศระหวางประเทศสงัคมนิยม
คอมมิวนิสตจนทําใหตองพยายามคานดุลอํานาจโดยหันไปปรบัความสัมพนัธกับประเทศ
อ่ืน ๆ ที่ปกครองตางระบอบกันนับต้ังแตชวงครึ่งหลังของคริสตทศวรรษที ่ 1970 ขางตน 
จึงเปนปจจัยสําคัญที่ทาํใหความรุนแรงจากการกอการรายคอมมิวนสิตในไทยผอนคลาย
ลงตามไปดวย  และทาํใหรัฐบาลพลเอกเกรียงศกัดิ์ฯ สามารถจัดการกับปญหาการกอการราย

คอมมิวนิสตดวยการดําเนนินโยบายผอนคลายทางการเมืองมากขึ้น ดังปรากฏจากการอนุญาตให

กลุมการเมืองตาง ๆ สามารถเคลื่อนไหวทางการเมืองไดอยางเปดเผย  ยกเลิกมาตรการกวดขนักบั

หนงัสือพมิพ  ยกเลิกกฎอัยการศึก รวมถึงเชิญชวนใหปญญาชนที่ล้ีภัยออกนอกประเทศกลบั

ประเทศไทย   ที่สําคัญยงัไดเสนอพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมใหแกผูกระทําผิดจากการชุมนุมใน

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร ระหวางวันที ่4-6 ตุลาคม ค.ศ. 1976  ซึง่เปนมาตรการหนึง่ทีท่ําใหเหลา

ปญญาชนซึง่เริ่มแตกหักกับ พคท. ทยอยกลับเขาสูเมืองอีกครั้ง  พรอมทั้งเปดฉากวิพากษวิจารณ 

พคท. อยางรนุแรง156

 

  ผลกระทบจากการทีจ่ีนยุติการสนับสนุนงานปฏิวัติของ พคท. และปดสถานวีิทยุ

เสียงประชาชนแหงประเทศไทยอยางเปนทางการในวนัที่ 10 กรกฎาคม ค.ศ. 1979157  และการที่

                                                  
 154 Sukhumbhand Paribatra,  From Enmity to Alignment: Thailand’s Evolving Relations With China (Bangkok: Institute 

of Security and International Studies, Chulalongkorn University, 1987), p. 17. 

 155 บัญชา สุมา,  “การเคลื่อนไหวของพวกคอมมิวนิสตกับนโยบายปองกันและปราบปรามของรัฐบาล (พ.ศ. 2500-2523),” หนา 

128-129. 

 156 สมบัติ ธํารงธัญวงศ,  การเมืองการปกครองไทย: ยุคเผด็จการ – ยุคปฏิรูป (กรุงเทพฯ: เสมาธรรม, 2548), หนา 455, 459. 

 157 William R. Heaton,  “China and Southeast Asian Communist Movements: The Decline of Dual Track Diplomacy,” 

Asian Survey 22, 8 (August 1982): 785. 
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เวียดนามดําเนินการกดดันสมาชิก พคท. ออกจากลาวถึง 21 จุด ตั้งแตเดือนมกราคม ค.ศ. 

1979158  ถือเปนปจจัยสาํคัญที่ทาํให  พคท. ออนกาํลังลงไปอยางมาก ดังจะเห็นไดจากสถิติการ

ปะทะกันระหวางกองกําลงัติดอาวุธของ พคท. กับกองกําลังของรัฐกม็ีแนวโนมลดลงอยางตอเนือ่ง

จาก 1,050 คร้ังในป ค.ศ. 1977 เหลือ 967 และ 732 คร้ังในป ค.ศ. 1978 และ 1979 ตามลําดับ159

 

  นอกจากนี ้ บริบทการเมืองระหวางประเทศที่เปลี่ยนแปลงไปจากการปรับ

ความสัมพันธระหวางประเทศสังคมนิยมคอมมิวนิสตจนทําใหปญหาการกอการรายคอมมิวนิสต

เร่ิมคลี่คลายลงนัน้  ยงัมีอิทธิพลตอการปรบัเปลี่ยนวิสัยทัศนของรัฐบาลไทยในการแกไขปญหาการ

กอการรายคอมมิวนิสตโดยหันมาดําเนนินโยบายเชงิรุกทางการเมือง (Political Offensive) แทน

การใชกําลังปราบปรามมากขึ้น  ซึ่งปรากฏใหเหน็อยางเปนรูปธรรมในรัฐบาลของพลเอกเปรม ติณ

สูลานนท ในกรณีการประกาศใชคําสั่งนายกรัฐมนตรี ที่ 66/2523 เร่ือง การตอสูเพื่อเอาชนะ

คอมมิวนิสต หรือที่เรียกกันวา “นโยบาย 66/2523" ในวนัที ่ 23 เมษายน ค.ศ. 1980 และคําสั่ง

นายกรัฐมนตรี ที่ 65/2525 เร่ือง แผนรุกทางการเมือง หรือที่เรียกกันวา “นโยบาย 65/2525” ใน

วันที่ 27 พฤษภาคม ค.ศ. 1982 ซึ่งนอกจากจะสงผลใหประชาชน และบรรดานิสิต นักศึกษาใน 33 

จังหวัดกวา 25,884 คนที่เคยเขารวมหรือเปนแนวรวมกับ พคท. ตางพากนักลับสูสังคม และ

กลายเปนผูรวมพัฒนาชาติไทยแลว160  ยงัสงผลใหกองกาํลังติดอาวุธของ พคท. ออนแอลงและ

พายแพแกกองกําลงัของรัฐบาลภายใตปฏิบัติการตาง ๆ  เปนลําดับ เชน ปฏิบัติการผาเมืองเผดจ็

ศึกที่สามารถทําลายฐานทีม่ั่นของ พคท. บริเวณเขาคอ จ.เพชรบูรณไดในป ค.ศ. 1981   

ปฏิบัติการสุริยพงศที่สามารถทําลายฐานที่มั่นของ พคท. ใน จ. นานในป ค.ศ. 1982  ตลอดจนยัง

สามารถยึดคาย 508 ซึ่งเปนศูนยบัญชาการของ พคท. ภาคใตใน จ.สุราษฎรธานีไดในเดือน

มีนาคม ป ค.ศ. 1982161    

 

  ความเชื่อมั่นวาลัทธิคอมมิวนิสตจะไมอยูในฐานะที่เปนภัยคุกคามตอความมัน่คง

ของไทยเริ่มเปนที่แนนอนมากขึ้นในคริสตทศวรรษที ่ 1980     เมื่อสหภาพโซเวยีตภายใตการนาํ

                                                  
 158 บัญชา สุมา,  “การเคลื่อนไหวของพวกคอมมิวนิสตกับนโยบายปองกันและปราบปรามของรัฐบาล (พ.ศ. 2500-2523),” หนา 

129. 

 159 เรื่องเดียวกัน, หนา 57. 

 160 สมบัติ ธํารงธัญวงศ,  การเมืองการปกครองไทย: ยุคเผด็จการ – ยุคปฏิรูป, หนา 496. 

 161 Chai-Anan Samudavanija, Kusuma Snitwongse, and Suchit Bunbongkarn,  From Armed Suppression to Political 

Offensive: Attitudinal Transformation of Thai Military Officers Since 1976, pp. 193-194. 
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ของนายมิคาอิล กอรบาชอฟ (Mikhail Gorbachev)   ไดดําเนินนโยบายหลกัใน 2 แนวทาง    อัน

ไดแก  เปเรสตรอยกา (Perestroika) และกลาสนอส (Glasnost) ที่มุงปฏิรูปโครงสรางทางการเมือง

ใหมีประสิทธภิาพ และเปดกวางทางความคิดใหเปนประชาธิปไตยมากขึ้น  ทัง้นี้ในสวนดําเนิน

นโยบายตางประเทศนัน้  Gorbachev ไดปรับเปลี่ยนนโยบายดวยการยุติการเผชญิหนากับโลก

ตะวันตก และจีน  พรอมทัง้หันมาใชนโยบายทางการทูต แทนการแขงขันกันดานอาวุธ  ดงัจะเห็น

ไดจากการที่ Gorbachev เดินทางไปประชุมสุดยอดกบัประธานาธบิดีโรนัลด เรแกน (Ronald 

Regan) แหงสหรัฐฯ ที่กรุงเจนวีา ในเดือนพฤศจกิายน ค.ศ. 1980  สวนในกรณีของจีนนัน้  

Gorbachev ไดยุติการเผชิญหนากับจีนที่ดําเนินมานบัต้ังแตการเสนอระบบความมั่นคงรวมกนัใน

เอเชียในป ค.ศ. 1969 ตลอดจนการสนบัสนุนเวียดนามซึ่งยึดครองกัมพูชาในปลายป ค.ศ. 1978  

ดวยการเดนิทางไปเยือนจนีอยางเปนทางการในเดอืนพฤษภาคม ค.ศ. 1989  นอกจากนั้น  การ

พังทลายลงของระบอบคอมมิวนิสตในยุโรปตะวันออกในป ค.ศ. 1989 เชน ความพายแพจากการ

เลือกตั้งของพรรคคอมมิวนสิตในโปแลนด  การลมเลิกการปกครองแบบพรรคเดียวและหนัมาใช

แนวทางสงัคมประชาธิปไตยแทนในฮังการ ี  การจัดใหมกีารเลือกตั้งทัว่ไปในเชคโกสโลวาเกีย  การ

กอรัฐประหารภายในพรรคคอมมิวนิสตในบัลแกเรีย  การลุกฮือตอตานพรรคคอมมิวนิสตจน

กลายเปนเหตกุารณนองเลือดในโรมาเนีย   การพงัทลายของกําแพงเบอรลินจนนําไปสูการรวม

เยอรมนีในป ค.ศ. 1990    ตลอดจนการถอนทหารออกจากกัมพชูาของเวียดนามในป ค.ศ. 1989 

ยังตอกย้าํใหเห็นถึงบริบทการเมืองระหวางประเทศ ทั้งในระดับโลกและในภูมิภาคเอเชียตะวนัออก

เฉียงใตที่ผอนคลายความตึงเครียดลงไปอยางมากดวยเชนกนั 

 

  ลัทธิคอมมวินสิตในฐานะทีเ่ปนภัยคุกคามตอความมัน่คงของประเทศเสรี

ประชาธิปไตย  รวมทัง้ประเทศไทยไดหมดเขี้ยวเล็บจนนาํไปสูการสิน้สุดของสงครามเยน็ระหวาง

สหรัฐฯ กับสหภาพโซเวียต เมื่อสหภาพโซเวียตในฐานะผูนําโลกสังคมนยิมคอมมิวนิสตไดลมสลาย

ลงอยางเปนทางการ ภายหลังการสิ้นอาํนาจของ Gorbachev และการสิ้นบทบาทของพรรค

คอมมิวนิสต ตลอดจนการแยกตัวเปนรัฐอิสระของรัฐตาง ๆ ทีเ่คยอยูภายใตการปกครองของ

สหภาพโซเวยีตในนาม “รัฐอิสระในเครือจักรภพ (Commonwealth of Independent States: 

CIS)” ในปลายป ค.ศ. 1991 
 
  จะเห็นไดวา  บริบทการเมืองระหวางประเทศที่เปลี่ยนแปลงไป กลาวคือ 
ความขัดแยงระหวางประเทศในคายคอมมิวนิสต ไมวาระหวางจีนกับสหภาพโซเวียต หรือ
จีนกับเวียดนาม โดยเฉพาะภายหลังที่เวียดนามใชกําลังรกุรานกัมพูชาในปลายป ค.ศ. 
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1978  เปนปจจัยสําคัญที่เอ้ือใหการปรับเปลีย่นการดําเนินนโยบายตางประเทศของไทย
ในการปองกนัและแกไขปญหาคอมมิวนิสตเปนไปไดโดยสะดวกขึ้น ไมวาจะเปนการ
เจรจาตอรองกับจีนเพื่อใหยุติการสนบัสนุนชวยเหลือ พคท.  หรือการกระชับ
ความสมัพันธกับเวียดนามจนสามารถบั่นทอนกําลงั พคท. ซ่ึงใชลาวเปนฐานปฏิบัติการ
ลงไปไดมาก  และเมื่อรฐับาลไทยไดปรับเปลีย่นรปูแบบนโยบายปองกันและปราบปราม
คอมมิวนิสตภายในประเทศ โดยใช “การเมอืงนําการทหาร” ไมวาจะเปนนโยบาย 
66/2523 และ 65/2525 ซ่ึงสอดคลองเหมาะสมกับบริบทการเมอืงระหวางประเทศขางตน
ดวยแลว ก็ยิง่ทําให พคท. ออนกาํลงัลงไปอยางมาก จนกระทัง่ตองยุติการตอสูดวยอาวธุ 

และปดฉากการเคลื่อนไหวในประเทศไทยในทีส่ดุ∗  
 
3.2.1.2 ความพยายามแบงแยกดนิแดนจังหวดัชายแดนภาคใต ป ค.ศ. 1976-1991 
 

  ในขณะที่บริบทการเมืองระหวางประเทศ ค.ศ. 1975-1991 ซึ่งไดแก การปะทะ

สังสรรคระหวางประเทศสังคมนิยมคอมมวินิสตจะเอื้อใหไทยสามารถปรับความสัมพันธกับ

ประเทศคอมมวินิสต โดยเฉพาะจนีและเวยีดนาม จนสงผลใหปญหาการกอการรายคอมมิวนิสตใน

ไทยและกองกาํลังของ พคท. ออนกําลงัลงเปนลาํดับกต็าม  แตบริบทการเมืองระหวางประเทศ

ในชวงนี้ โดยเฉพาะการปฏวิัติอิหราน ค.ศ. 1979 กลับมีอิทธพิลทีท่าํใหปญหาการกอการรายเพื่อ

แบงแยกดินแดนจังหวัดชายแดนภาคใตของไทยรุนแรงขึ้น  

 

  บริบทการเมืองระหวางประเทศที่เอื้อใหปญหาการกอการรายคอมมวินิสตในไทย

ผอนคลายลงเปนลําดับนั้น  ทําใหรัฐไทยหันมาแกไขปญหาความพยายามแบงแยกดินแดนจงัหวัด

ชายแดนภาคใตของประเทศอยางเปนระบบเปนครั้งแรก  ดังจะเหน็ไดจากการออกนโยบายความ

มั่นคงแหงชาติเกี่ยวกบัจังหวัดชายแดนภาคใตในป ค.ศ. 1978 ตามมติคณะรัฐมนตรีในวนัที ่ 24 

มกราคม ค.ศ. 1978 ซึ่งใหความสําคัญกับการแกไขปญหาที่เกิดขึ้นภายใตมิติอ่ืน ๆ ที่

นอกเหนือจากมิติการปราบปรามแตเพียงอยางเดยีว ไมวาจะเปนการพัฒนาเศรษฐกิจ  การยับยัง้

ความพยายามของขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดนในเวทีระหวางประเทศ โดยเฉพาะ

องคการการประชุมโลกอิสลาม (Organization of the Islamic Conference: OIC) และการ

                                                  
 ∗ โปรดดูเพิ่มเติมใน  บัญชร ชวาลศิลป, พลตรี,  ดับไฟใต (กรุงเทพฯ: แสงดาว, 2537), หนา 415-423. 
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ประชุมรัฐมนตรีตางประเทศโลกอิสลาม (Islamic Conference of Foreign Ministers: ICFM)∗   

การพัฒนาการศึกษาและสงเสริมการใชภาษาไทยภายใตปฏิบัติการทางจิตวทิยา การปรับปรุง

ประสิทธิภาพขาราชการและองคการบรหิารราชการ ตลอดจนการเปดโอกาสใหชาวมลายูมุสลิมมี

สวนรวมทางการเมืองมากขึน้ ภายใตกลไกกํากับดูแลของคณะกรรมการใน 2 ระดับ คือ  

คณะกรรมการอํานวยการแกไขปญหาความมัน่คงจงัหวัดชายแดนภาคใต (อปชต.)  โดยมี

เลขาธิการสภาความมั่นคงแหงชาติเปนประธาน  และคณะกรรมการแกไขปญหาความมัน่คง

จังหวัดชายแดนภาคใตระดับทองถิน่ (ปชต.-ท.)    โดยมีแมทพัภาคที่ 4 เปนประธาน162 แต

เนื่องจากการนํานโยบายดังกลาวไปปฏิบตัิยังอยูในระยะแรกเริ่ม  จงึเปนเหตุใหผลการดําเนินงาน

ยังไมปรากฏผลเดนชัดหรือเปนรูปธรรมมากนัก  ขณะที่ความรุนแรงจากปฏิบัติการตาง ๆ ของ

ขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดนก็มไิดลดลงไปแตอยางใด  

 
  ความสาํเร็จในการปฏวิัติอิหราน ค.ศ. 1979 เพื่อสถาปนาระบอบการ
ปกครองตามหลักศาสนาอิสลาม นอกจากจะเปนแรงบันดาลใจทีท่ําใหขบวนการกอการ
รายแบงแยกดินแดนในไทยยังคงเคลือ่นไหวตอไปอันเนื่องมาจากเปาหมายสูงสุดที่
คลายคลงึกันแลว  การแตกแยกทางความคิดภายในขบวนการแบงแยกดินแดนบางกลุม
อันเนื่องมาจากอิทธพิลของการปฏิวัติอิหรานยังสงผลใหรฐัไทยตองเผชิญกับขบวนการ
กอการรายในปริมาณที่เพิ่มขึ้นอีกดวย 
 

  ในกรณีขบวนการ BNPP  แม BNPP จะออนกาํลังลงภายหลังการปราบปราม

ของรัฐบาลภายใตแผนปฏิบัติการตาง ๆ ในระหวางป ค.ศ. 1968-1975∗∗ แตปจจัยสําคัญที่ทาํให

ขบวนการ BNPP ออนกาํลังลงอยางมากจนแทบจะหมดความสาํคัญในความรูสึกของหนวยขาว

กรองของรัฐบาลไทย163  ก็คือ  การเสียชีวิตของนายอดุลย ณ สายบุรีในฐานะผูนําขบวนการในป 

                                                  
 ∗ โปรดดูเพิ่มเติมใน  Omar Farouk,  “The Historical and Transnational Dimensions of Malay-Muslim Separatism in 

Southern Thailand,” in Armed Separatism in Southeast Asia, eds. Lim Joo-Jock and Vani Shanmugaratnam, p. 250. 

 162 อัครเดช มวงออน, พลตรี,  “บทบาทของศูนยอํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใตในการแกไขปญหาดานการเมืองการ

ปกครองในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต,” (เอกสารวิชาการสวนบุคคล หลักสูตรการเมืองการปกครองในระบอบประชาธิปไตยสําหรับนักบริหาร

ระดับสูง รุนท่ี 3 สถาบันพระปกเกลา, 2542), หนา 16-19, 28. 
∗∗ โปรดดูเพิ่มเติมใน  Arong Suthasasna,  “Thai Society and the Muslim Minority,” in The Muslims of Thailand Volume 2: 

Politics of the Malay-Speaking South, ed. Andrew D. W. Forbes (Gaya, India: Centre for South East Asian Studies, 1989), p. 99;  

W. K. Che Man,  Muslim Separatism: The Moros of Southern Philippines and the Malays of Southern Thailand, p. 100. 

 163 เมธี ธรรมรังสี, พลตรี,  “ชาวไทยมุสลิม 4 จังหวัดชายแดนภาคใตกับความมั่นคงของชาติ,” (เอกสารวิจัยสวนบุคคล วิทยาลัย

ปองกันราชอาณาจักร, 2532), หนา 79. 
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ค.ศ. 1977  ตลอดจนการพายแพการเลือกตั้งในรัฐกลันตนัของพรรค PAS ซึ่งเปนผูใหการ

สนับสนนุสําคญัแกขบวนการดังกลาว ในป ค.ศ. 1978  ที่ยังผลใหขบวนการ BNPP มีกองกาํลังตดิ

อาวุธไมถงึ 50 คน ทั้งนี้สมาชิกบางสวนไดหันไปเขารวมกับขบวนการ PULO  บางสวนหันไปถือ

สัญชาติมาเลเซียและใชชีวิตที่นัน่  ขณะที่อีกสวนหนึง่กลับหันไปปรับปรุงรูปแบบของขบวนการ

ใหมภายใตการบริหารของคณะกรรมการกลาง 15 คน โดยมีนายบดัรี ฮัมดัน และนายซัมซุดดิน 

อับดุลซัลเละห เปนผูนํา และจํากัดปฏิบัตกิารสวนใหญในพืน้ที่บานปานาเระ จ.ปตตาน ี  

 

นอกจากนี ้ อิทธิพลทางความคิดจากการปฏิวัติอิหรานในป ค.ศ. 1979∗  ยงั 

สงผลใหขบวนการ BNPP หันมาเนนความเปนอิสลาม (Islamism) นอกจากความเปนชาติมลาย ู

ดังปรากฏจากการเปลี่ยนชื่อเปนขบวนการแนวรวมปลดปลอยอิสลามปตตาน ี (Pattani Islamic 

Liberation Front) หรือช่ือที่รูจักกนัในภาษามลายวูา ขบวนการ  BIPP (Barisan Islam 

Pembebasan Patani) ในป ค.ศ. 1986  โดยขบวนการ BIPP ยังดําเนนิการเคลื่อนไหวทางการ

เมืองอยูในมาเลเซีย ประกอบกับยังคงไวซึง่การคัดคานการตั้งนิคมสรางตนเองของรัฐบาลดวยการ

โจมตีสถานที่ราชการและสถานีตํารวจ  ตลอดจนการลอบทํารายนกัธุรกิจชาวจนีและชาวพุทธที่

เขามาตั้งถิ่นฐานในนิคมสรางตนเอง  และมุงแบงแยกดนิแดนเพื่อฟนฟูอาณาจกัรปตตานี โดยมี

สุลตานหรือรายาเปนผูปกครองดังเชนในอดีต164   

 

  สวนกรณีขบวนการ BRN   แมจะยังคงกอความรุนแรงอยูเปนระยะ เชน 

เหตุการณลอบวางระเบิดโจมตีรถบรรทุกใน จ.ยะลา ในวันที ่31 ตุลาคม ค.ศ. 1979 จนมีผูเสียชวีิต 

12 คน และบาดเจ็บ 8 คน  หรือการลอบวางระเบิดตั้งเวลาจํานวน 6 ลูกกลางเมือง จ.ยะลา ใน

วันที่ 7 มีนาคม ค.ศ. 1980 จนมีผูเสียชีวติและบาดเจ็บรวม 7 คน165   แตการปฏิวัติอิหราน ค.ศ. 

                                                  
∗ โปรดดูเพิ่มเติมใน  Mohammed Amjad,  Iran: From Royal Dictatorship to Theocracy (Westport, C.T.: Greenwood 

Press, 1989).  ท้ังน้ี  นอกจากประเทศไทยแลว  อิทธิพลทางความคิดจากความสําเร็จในการปฏิวัติอิหราน ยังแพรขยายไปยังประเทศตาง ๆ ท่ัว

โลก แมกระทั่งประเทศเพื่อนบานอยางมาเลเซีย จนทําใหนายมหาเธร โมฮัมหมัด นายกรัฐมนตรีมาเลเซีย ถึงกลับหว่ันเกรงวา พรรค PAS ซึ่ง

เปนฝายตรงขามทางการเมืองจะนําอิทธิพลทางความคิดดังกลาวเปนเครื่องมือในการปลุกปนประชาชน เพื่อสถาปนาสาธารณรัฐอิสลามขึ้นใน

มาเลเซีย โปรดดูเพิ่มเติมใน  “Rapping the Firebrands,” Asiaweek (14 September 1984): 23-27. 

 164 Tony Davis,  “Coming to Grips With Muslim Separatism,” Business in Thailand (July 1982): 37;  ชัยวัฒน สถาอานันท,  

“อิสลามกับความรุนแรง: การศึกษาเฉพาะกรณีเหตุการณรุนแรงในสี่จังหวัดภาคใตประเทศไทย พ.ศ. 2519-2524,” ใน ส่ีจังหวัดภาคใตกับ

ปญหาสิทธิมนุษยชน, หนา 106-107. 

 165 ชัยวัฒน สถาอานันท,  “อิสลามกับความรุนแรง: การศึกษาเฉพาะกรณีเหตุการณรุนแรงในสี่จังหวัดภาคใตประเทศไทย พ.ศ. 

2519-2524,” ใน ส่ีจังหวัดภาคใตกับปญหาสิทธิมนุษยชน, หนา 100-101. 
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1979 ทําใหขบวนการ BRN ตองเผชิญกับความแตกแยกระหวางบรรดาผูนําของขบวนการ  

โดยเฉพาะภายหลังการเสยีชีวิตของเจะก ู ดิน อดัม ผูนําฝายปฏิบัตกิารทางทหารในป ค.ศ. 1977 

และความขัดแยงอยางรุนแรงระหวางหะยีการิมกับหะยีเอ็ม (Haji M) ในป ค.ศ. 1980 เมื่อหะยกีา

ริมไดเสนอใหมีการลมเลกิแนวคิดสังคมนยิมอิสลาม (Islamic Socialism) โดยหันไปยึดมั่นแนวคดิ

อิสลามบริสุทธิ์ (Pure Islam) ซึ่งไดรับอิทธิพลทางความคิดจากความสาํเร็จในการปฏิวัติอิหราน

แทน   

 

  ความขัดแยงระหวางผูนําขบวนการ BRN ดําเนนิมาถึงจดุแตกหัก เมื่อเจะกู เปง 

ผูนําฝายปฏิบตัิการทหาร  ไดรับเลือกใหเปนผูนาํคนใหมแทนหะยีการิม  ความไมลงรอยกนั

ระหวางผูนําเกี่ยวกบัจุดเนนในการมุงไปสูจุดหมายที่แตกตางกนันั้น สงผลใหขบวนการ BRN ตอง

แตกออกเปน 3 กลุมในที่สุด ไดแก ขบวนการ BRN คองเกรส (BRN Congress) นาํโดยเจะก ูเปง 

ซึ่งเนนปฏิบัตกิารทางทหาร โดยเคลื่อนไหวในพืน้ที ่จ.นราธวิาส และยะลา   ขบวนการ BRN คอร

ดิเนท (BRN Coordinate) นําโดยหะยีเอ็ม ซึง่เนนการเคลื่อนไหวทางการเมืองในระยะแรก เพื่อ

แสวงหาการสนับสนนุจากโรงเรียนสอนศาสนา  ในขณะที่เนนปฏิบัติการความรนุแรงเพยีงเลก็นอย

เทานั้น  และกลุมสุดทาย คือ ขบวนการ BRN อูลามา (BRN Ulama) นาํโดยหะยีการิม ทีห่นัไป

เนนการเคลื่อนไหวทางศาสนาเปนหลัก 

 

  ขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดนที่ดจูะเขมแข็งที่สุดและเปนภัยคุกคามตอ

ความมัน่คงของรัฐบาลไทยอยางชัดเจนในชวงเวลานี ้คงเปนขบวนการใดไมได นอกจากขบวนการ 

PULO ซึ่งมีกองกาํลังมากกวาครึ่งหนึ่งของกองกําลงัขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดนที่มีอยู

ทั้งหมด  และปฏิบัติการความรนุแรงอยางตอเนื่องนับตั้งแตเหตุการณลอบวางระเบิดที่ทาอากาศ

ยานกรุงเทพฯ ในป ค.ศ. 1977  ไมวาจะเปนการลอบวางระเบิดสถานีรถไฟกรงุเทพฯ (หัวลําโพง) 

ในเดือนเมษายน ค.ศ. 1978 (มีผูบาดเจบ็และเสียชีวิตรวม 4 คน)  การลอบวางระเบิดในกรุงเทพฯ 

จํานวน 5 แหงภายในวนัเดยีวกนัในเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1980  ซึ่งมีผูเสียชีวิตและบาดเจ็บกวา 

40 คน  การสงจดหมายขูทางการไทยวาจะทาํการระเบิดสถานทูตตางประเทศประจําประเทศไทย

ในกรุงเทพฯ และสถานกงสุลในสงขลา  รวมทั้งสถานทูตและสถานกงสุลไทยในสงิคโปร 

อินโดนีเซยี เกาหลใีต และฟลิปปนสในเดอืนกรกฎาคม ค.ศ. 1980    การลอบวางเพลิงโรงเรียนใน 

จ.ยะลา ในวันที่ 13 กรกฎาคม ค.ศ. 1980 หรือแมกระทั่งการลอบยงิรถประจําทางสายนราธิวาส-
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กรุงเทพฯ ในวนัที่ 6 กรกฎาคม ค.ศ. 1980 โดยสังหารชาวพทุธจํานวน 5 คน และทิง้ใบปลิวระบวุา 

ปฏิบัติการนี้เปนการแกแคนตอการที่เจาหนาที่รัฐสังหารชาวมุสลิมไปหลายคน166   

 

  อยางไรก็ตาม  ขบวนการ PULO ตองเผชิญกับความแตกแยกทางความคิด

ระหวางผูนําขบวนการอยางหลีกเลี่ยงไมได  ซึ่งแมจะไมถึงขัน้แตกหักในทนัทีดังเชนขบวนการ 

BRN  แตก็เปนรอยราวที่สงผลกระทบตอเอกภาพของขบวนการ PULO อยางชดัเจนในภายหลัง  

กลาวคือ  หะยิฮาดิ มนิโดซาลิ (Hayihadi Mindosali) ตองการใหขบวนการ PULO รวมมือกับกลุม

โจรธรรมดาเพือ่ปฏิบัติการกอความวุนวายและบั่นทอนความชอบธรรมของรัฐบาลไทย  ในขณะที่

อารง มเูร็ง (Arong Mooreng) กลับคัดคานแนวคิดดังกลาว  แตเปนทีน่าเสียดายวา  สมาชกิ

ขบวนการ PULO กลับเหน็ดวยกับแนวคิดของหะยฮิาดิ มินโดซาลิ อันเปนผลใหการคัดคานของอา

รง มูเร็งตองตกไป   

 

  นอกจากปญหาในเรื่องเอกภาพแลว  ขบวนการ PULO ยังตองเผชญิกับปญหา

ความอยูรอดอีกดวย กลาวคือ ภายหลังที่ทาํการใหญของขบวนการในนครเมกกะ ประเทศ

ซาอุดิอาระเบยีตองปดตัวลงและผูนาํขบวนการหลายคนถูกจับในป ค.ศ. 1984  เนื่องจากรัฐบาล

ซาอุดิอาระเบยีไมพอใจที่ขบวนการ PULO พยายามเรียกรองการออกเอกสารรับรองความเปน

พลเมืองสาธารณรัฐปตตานีและอํานาจในการจัดเก็บภาษีจากรัฐบาลซาอุดิอาระเบยี  ประกอบกบั

การที่ขบวนการ PULO มีความสัมพันธอยางใกลชิดกับเจาหนาที่พรรคบาธ (Baath Party) ในซีเรยี 

และเปดที่ทาํการของขบวนการขึ้นในอหิราน เพราะในขณะนั้นซาอุดิอาระเบียเริ่มขัดแยงกับอิหราน

ซึ่งมีซีเรียเปนพันธมิตรหลัก หลงัจากที่โจมตีเรือสงน้าํมนัของซาอุดอิาระเบียในสงครามเรือสง

น้ํามนั (The Tanker War) ระหวางป ค.ศ. 1984-1987 

 
  หากพจิารณาอยางผิวเผินแลว ความแตกแยกทางความคิด ซ่ึงสวนหนึง่
เปนผลมาความสาํเร็จจากการปฏวิัติอิหราน จะทาํใหเอกภาพภายในขบวนการตาง ๆ ถกู
ทาทาย   และนาจะเปนผลดีกับรฐับาลไทยในการปราบปราม  แตหากพิจารณาอยางถอง
แท  จะพบวา การเกิดขบวนการใหม ๆ ที่แตกแขนงออกจากขบวนการเดิมที่มีอยูนั้น 
กลับสรางความลาํบากใหกับรัฐบาลเปนอยางยิ่ง  เพราะนอกจากจะตองเผชิญกับ

                                                  
 166 ชัยวัฒน สถาอานันท,  “อิสลามกับความรุนแรง: การศึกษาเฉพาะกรณีเหตุการณรุนแรงในสี่จังหวัดภาคใตประเทศไทย พ.ศ. 

2519-2524,” ใน ส่ีจังหวัดภาคใตกับปญหาสิทธิมนุษยชน, หนา 100-104;  M. Ladd Thomas,  “Thai Muslim Separatism in South 

Thailand,” in The Muslims of Thailand Volume 2: Politics of the Malay-Speaking South, ed. Andrew D. W. Forbes, p. 28. 
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ขบวนการใหม ๆ ที่เพิ่มจาํนวนขึ้นจนยากตอการปราบปรามอยางเปนชิน้เปนอันแลว  ยงั
ทําใหรฐัตองทุมทรัพยากรจํานวนหนึ่งในการศึกษาและทําความเขาใจขบวนการกอการ
รายกลุมใหม ๆ ที่เกิดขึ้นดวย 
 

  แมรัฐบาลของพลเอกเปรมฯ  จะประกาศใชนโยบาย 66/2523 ตลอดจนมาตรการ

ทางการเมืองตาง ๆ   โดยเฉพาะการนริโทษกรรมสมาชิกและกองกาํลังติดอาวุธของ พคท. และ 

พคม.  ใหกลบัคืนสูสังคมและกลายเปนผูรวมพัฒนาชาติไทย (ผรท.) ที่หมายรวมถงึสมาชิก ขจก. 

ดวยก็ตาม  แตประเด็นสําคญัซึ่งไมอาจมองขามไปได  ก็คือ เปาหมายของนโยบายดังกลาวยงัคงมี

สาระสําคัญทีมุ่งแกปญหาภยัคุกคามจากลัทธิคอมมวินสิตเปนหลกัมากกวาการมุงแกไขปญหา

ความพยายามแบงแยกดินแดนจังหวัดชายแดนภาคใตโดยตรง  ดวยเหตนุี ้  การเขามอบตัว

กลับคืนสูสังคมในฐานะผูรวมพัฒนาชาติไทยของบรรดาสมาชิก ขจก. ที่มีมากกวา 450  คน167  จงึ

เปนเสมือน “ผลพลอยได” ที่เกิดจากการประกาศใชนโยบายดงักลาวเพื่อตอสูภัยคุกคามจาก

คอมมิวนิสตเทานั้น 

 

  ความชัดเจนทีจ่ะนํานโยบายความมัน่คงแหงชาติเกี่ยวกบัจังหวัดชายแดนภาคใต

ไปปฏิบัติใหเกิดผลปรากฏขึ้นอยางเปนรูปธรรมในป ค.ศ. 1981  เมื่อรัฐบาลไดออกคําสั่งสาํนกั

นายกรัฐมนตรีที่ 8/2524 ลงวนัที ่ 20 มกราคม พ.ศ. 2524 อันนาํไปสูการจัดตัง้องคกรหลัก 2 

องคกร ภายใตการควบคุมดูแลของแมทัพภาคที ่4  ไดแก 

- ศูนยอํานวยการบริหารจงัหวัดชายแดนภาคใต (ศอ.บต.) มหีนาที่ในการ

ประสานการปฏิบัติงานของสวนราชการตาง ๆ ในจงัหวัดชายแดนภาคใต  

การพัฒนาประสิทธิภาพขาราชการทุกกระทรวง ทบวง กรมในพืน้ที่  รวมทัง้

การจัดทาํแผนและโครงการ  ตลอดจนการประสานงานติดตามและ

ประเมินผล 

- กองบัญชาการพลเรือนตํารวจทหารที ่43 (พตท. 43) ในกองอํานวยการรักษา

ความมัน่คงภายในภาค 4 (กอ.รมน. ภาค 4) แทนกองอาํนวยการรักษาความ

สงบในจงัหวัดชายแดนภาคใต (กอ.รสต.) ซึ่งจัดตั้งขึน้ในป ค.ศ. 1975  มี

หนาที่ปองกนัปราบปรามการกอการรายทกุรูปแบบในเขตจังหวัดชายแดน

                                                  
 167 W. K. Che Man,  Muslim Separatism: The Moros of the Southern Philippines and the Malays of Southern Thailand, 

p. 168. 
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ภาคใต ไมวาจะเปน  ขจก.  ผกค. หรือแมกระทั่ง  จคม.  โดยอาศัย

พระราชบัญญตัิปองกันการกระทําอนัเปนคอมมิวนิสตรับรองอํานาจในการ

ปฏิบัติการ168 

                                                 

ทั้งนี ้ มีเปาหมายหลักอยูทีก่ารพัฒนาเศรษฐกิจและโครงสรางพื้นฐาน การสงเสริมการพูดและใช

ภาษาไทย  ตลอดจนการรักษาความสงบเรียบรอย169

 

  ในสวนของการพัฒนาเศรษฐกิจและโครงสรางพืน้ฐาน  รัฐบาลไดมอบหมายให

สํานักงานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติจัดทําแผนและโครงการ ตลอดจน

เรงรัดโครงการที่สําคัญทางเศรษฐกิจ ไดแก  การกอสรางทาเรือน้ําลกึใน จ.ปตตานี สงขลา และ

นราธวิาส  การเรงรัดพัฒนาอุตสาหกรรมขนาดยอมในจังหวัดชายแดนภาคใต  การจัดหาตลาด

ผลิตผลทางการเกษตร  การเรงรัดจัดตั้งโรงงานแปรรูปยางพารา170  เปนตน  ขณะที่ในดานการ

สงเสริมและใชภาษาไทยนัน้  คณะรัฐมนตรีมีมติเมื่อวนัที ่ 6 มนีาคม ค.ศ. 1984  อนมุัติใหสํานัก

ประสานงานมวลชน กรมการปกครอง รวมกับ ศอ.บต. ดําเนนิโครงการเผยแพรภาษาไทยใน

จังหวัดชายแดนภาคใตแกผูนําศาสนา ผูนาํทองถิน่ ผูนําเยาวชน ตลอดจนครูประถมศึกษา ซึ่งเรยีก

รวมกันวา “ส่ีประสาน” เพื่อใหเปนวทิยากรผูเผยแพรภาษาไทยกลบัไปสอนประชาชนในหมูบาน

หลังจากการละหมาดในชวงกลางคนืระหวางเวลา 20.00-23.00 น. โดยเนนทักษะการพูดและฟง

เปนหลกั171   สวนในดานการรักษาความสงบเรียบรอย  นอกจากปจจัยที่มาจากบริบทการเมือง

ระหวางประเทศที่ผอนคลายความตึงเครียดลงจากการปรับความสัมพนัธระหวางสหรัฐฯ จีน และ

สหภาพโซเวยีต ซึ่งเปนผูนาํคายเสรีประชาธิปไตย และสังคมนยิมคอมมิวนิสต    ความพายแพการ

เลือกตั้งของพรรค PAS ในมาเลเซีย  และความแตกแยกภายในขบวนการกอการรายแบงแยก

ดินแดนแลว  รัฐบาลยงัไดเนนการแกไขปญหาภายใตแผน “ใตรมเย็น” ทีมุ่งใชมาตรการทาง

การเมืองนาํการทหาร อันเปนการดาํเนนินโยบายที่ตอเนื่องจากนโยบาย 66/2523  ที่มุงลดกําลัง

ติดอาวุธของขบวนการโจรกอการรายที่เคลื่อนไหวในจังหวัดชายแดนภาคใต รวมทัง้ผูกอการราย 

 
 168 อัครเดช มวงออน, พลตรี,  “บทบาทของศูนยอํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใตในการแกไขปญหาดานการเมืองการ

ปกครองในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต,” หนา 31. 

 169 พลากร สุวรรณรัฐ,  “ปญหาท่ีมีทางออกของจังหวัดชายแดนภาคใต,” เทศาภิบาล 96 (มิถุนายน 2544): 8. 

 170 บัญญัติ จันทรเสนะ,  “ยุทธศาสตรการพัฒนาและการแกไขปญหาการบริหารราชการในจังหวัดชายแดนภาคใต: ศึกษาเฉพาะ

กรณีศูนยอํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต,” (เอกสารวิจัยสวนบุคคล หลักสูตรการปองกันราชอาณาจักรภาครัฐรวมเอกชน รุนท่ี 9 

วิทยาลัยปองกันราชอาณาจักร, 2540), หนา 26. 

 171 การปกครอง, กรม, สํานักประสานงานมวลชน,  “การเผยแพรภาษาไทยในจังหวัดชายแดนภาคใต,” เทศาภิบาล 94 (มิถุนายน 

2542): 35;  เอนก สิทธิประศาสน,  “การประสานใจชายแดนใต,” เทศาภิบาล 84, 4 (เมษายน 2532): 73. 



 

 

 

193 

 ตารางที ่3-3  ยอดกําลังติดอาวุธของผูกอการรายคอมมวินิสต (ผกค.) โจรจีนคอมมวินิสตมลายา  

         (จคม.)  และขบวนการโจรกอการราย (ขจก.) ในภาคใตระหวางป ค.ศ. 1981-1989 

 
ค.ศ. ผกค. จคม. ขจก. รวม 

1981 2735 – 2850 1735 – 1930 1805 – 1865 6275 – 6645 

1982 1645 – 1665 1575 – 1785 1725 – 1785 4945 – 5235 

1983 745 – 860 1525 – 1725 1355 – 1415 3625 – 4000 

1984 555 – 560 1500 – 1690 350 – 450 2405 – 2700 

1985 300 – 400 1460 – 1630 290 – 320 2050 – 2350 

1986 230 – 300 1450 – 1620 230 – 270 1910 – 2190 

1987 220 – 245 1550 – 1665 265 – 310 2035 – 2230 

1988 175 – 196 840 – 910 250 – 280 1265 – 1386 

1989 152 – 167 817 – 883 246 – 291 1215 – 1341 

 

ตารางที่ 3-4   จํานวนผูรายงานตัวเปนผูรวมพัฒนาชาติไทยในภาคใตระหวางป ค.ศ. 1981-1988 

 
ค.ศ. ผกค. จคม. ขจก. รวม 

1981 1070 26 20 1116 

1982 1011 31 74 1116 

1983 676 39 359 1074 

1984 176 27 149 352 

1985 107 36 121 264 

1986 107 19 94 220 

1987 156 703 70 929 

1988 43 58 69 170 

 
ที่มา:  รักษาความมั่นคงภายใน, กองอํานวยการ,  โครงการพัฒนาเพื่อความหวังใหมของชาว 

  ไทยใน 5 จังหวัดชายแดนภาคใต (กรุงเทพฯ: อักษรไทย, 2532), หนา 30. 

 

คอมมิวนิสตและโจรจีนคอมมิวนิสตมลายาที่เคลื่อนไหวในภาคใตและจังหวัดชายแดนภาคใต  ดัง

จะเหน็ไดจากยอดกองกาํลังติดอาวุธที่ลดลง และยอดผูรายงานตัวเขารวมเปนผูรวมพฒันาชาติ

ไทยทีม่ีอยางตอเนื่องในตารางที่ 3-3  และ  3-4 ตามลําดับ 
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  แม ศอ.บต. และ พตท. 43  โดยเฉพาะ ศอ.บต. จะเปนกลไกสาํคัญในการ

ประสานความรวมมือจากผูนําศาสนาและผูนําทองถิ่นในจังหวัดชายแดนภาคใตเพื่อแกปญหา

ความไมสงบทีเ่กิดขึ้น โดยใชมาตรการทางการเมืองและการพฒันานาํการทหาร ดงัปรากฏชัดเจน

ในกรณีโครงการพัฒนาเพื่อความหวงัใหมของชาวไทยใน 5 จงัหวดัชายแดนภาคใตในป ค.ศ. 

1989 หรือที่รูกันดีในชื่อ “โครงการฮารัปปนบารู”∗ โดยมีจุดมุงหมายอยูที่การผสมผสานการ

ปราบปรามใหเขากับงานดานการพัฒนาอยางมีเอกภาพ  รวมทั้งผลักดันใหโครงการดานการ

พัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และการปกครองของ ศอ.บต. บรรลุเปาหมายที่วางไวโดยเร็ว บนพื้นฐาน

ความเชื่อที่วาจะนําไปสูสันติภาพและความสงบสุขอนัถาวร ดงัจะเหน็ไดจากการประกาศของ

ทางการให จ.ปตตานีเปนพืน้ที่สันติสุขถาวรนับต้ังแตวนัที่ 15 ตุลาคม ค.ศ. 1984172  แตนั่นก็เปน

ปรากฏการณในชวงเวลาสัน้ ๆ เทานัน้  ทัง้นี้เพราะการดําเนนินโยบายของรัฐบาล โดยเฉพาะความ

พยายามผสมผสานทางวัฒนธรรมภายใตกระบวนการทาํใหเปนไทย (Thai-icization) อยาง

รูเทาไมถงึการณ  เชน  โครงการใชชื่อตัว ชื่อรอง และชือ่สกุลเปนภาษาไทยในปลายป ค.ศ. 1984 

ที่ไดรับการตอตานและประทวงจากชาวมลายูมุสลิมอยางกวางขวาง173    นโยบายการประดิษฐาน

พระพทุธรูปในโรงเรียนของรัฐโดยไมยกเวนโรงเรียนที่มนีักเรียนมุสลิมเปนสวนใหญ อันสงผลให

เกิดการประทวงของประชาชนใน จ.สตูล ในวันที่ 8 พฤศจิกายน ค.ศ. 1985  หรือการหาม

นักศึกษาหญิงวิทยาลัยครูยะลาแตงกายชุดญีฮาบ จนเกดิการประทวงอยูหลายครั้ง174  นอกจาก

จะตอกย้ําใหเห็นถึงความไมเขาใจวิถีชวีิตและวัฒนธรรมของชาวมลายูมุสลิมอยางถองแทแลว  ยัง

กลายเปนขออางสําคัญที่ขบวนการกอการรายแบงแยกดนิแดนกลุมตาง ๆ ใชโฆษณาชวนเชื่อและ

สรางความชอบธรรมในการกอการรายและกอความรุนแรงที่บอยครั้งขึน้ในยุคหลังสงครามเย็น  

ขณะเดียวกนั ปญหาพฤติกรรมการทุจริตของขาราชการ โดยเฉพาะขาราชการตํารวจ ซึง่แมจะถูก

                                                  
 ∗ โครงการพัฒนาเพื่อความหวังใหมฯ ประกอบดวยแผนงานหลัก 4 แผนงาน คือ (1) แผนงานชวยเหลือประชาชน โดยการจัดตั้ง

หนวยทักษิณพัฒนาขึ้น เพื่อประชาสัมพันธและสรางความสัมพันธอันดีระหวางทางราชการกับประชาชนในพื้นท่ี  (2) แผนงานพิทักษประชาชน

และทรัพยากร โดยจัดตั้งหนวยพิทักษประชาชนและทรัพยากร ท่ีมุงคุมครองประชาชนจาก ผกค.  จคม.  และ ขจก.  (3) แผนงานพัฒนาการ

ปกครอง เศรษฐกิจ และสังคม  ท้ังในรูปโครงการพัฒนาและการยกระดับพัฒนาขาราชการในพื้นท่ีใหมีประสิทธิภาพ รวมท้ังขจัดขาราชการที่

ทุจริตหรือมีพฤติกรรมไมเหมาะสมออกนอกพื้นท่ี และ (4) แผนงานประชาสัมพันธ เพื่อสรางความเขาใจอันดีประชาชนในพื้นท่ีและกลุมประเทศ

มุสลิมใหดียิ่งขึ้น  อางถึงใน  รักษาความมั่นคงภายใน, กองอํานวยการ,  โครงการพัฒนาเพื่อความหวังใหมของชาวไทยใน 5 จังหวัดชายแดน

ภาคใต (กรุงเทพฯ: อักษรไทย, 2532). 

 172 วิโรจน ราชรักษ,  “นโยบายความมั่นคงแหงชาติเกี่ยวกับจังหวัดชายแดนภาคใต,” เทศาภิบาล 86, 8 (สิงหาคม 2534): 13. 

 173 สุรพงษ โสธนะเสถียร,  คุณลักษณะทางสังคมของชาวไทยมุสลิมและการสนองตอบตอรัฐบาล (กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย, 2531), หนา 53-55, 129-130. 

 174 สมศักดิ์ แขวงโสภา, พลตํารวจตรี,  “แนวทางแกไขปญหาอาชญากรรมใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต (ปตตานี  ยะลา  

นราธิวาส),” (เอกสารวิจัยสวนบุคคล วิทยาลัยปองกันราชอาณาจักร, 2541), หนา 53-54. 
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โยกยายออกนอกพื้นที่มากกวารอยละ 80 ของขาราชการทั้งหมดที่ถกูโยกยาย  ยงัคงไมไดรับการ

แกไขอยาง “ถอนรากถอนโคน” และปรากฏใหเหน็อยูทัว่ไป175     

  
3.2.2 รัฐ  การกอการราย  และขบวนการกอการรายในฟลิปปนส ป ค.ศ. 1976-1991 
 

การลดบทบาทลงของสหรัฐฯ ภายหลังสงครามเวียดนามตามหลกัการนิกสัน  แม 

ในดานหนึ่งจะทําใหสหภาพโซเวียตและจนีตางพยายามเขามามีบทบาทในภูมิภาคเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใตแทนชองวางทางอํานาจที่เกิดขึ้น  แตภายใตการปะทะสังสรรคกันระหวาง

ประเทศสังคมนิยมคอมมิวนสิต จนกอใหเกิดความสมัพันธแบบสามเสาระหวางสหภาพโซเวยีต 

จีน และเวยีดนาม กลับทาํใหบริบทการเมอืงระหวางประเทศในคริสตทศวรรษที่ 1980 ผอนคลาย

ลง  อยางไรก็ดี  บริบทการเมืองระหวางประเทศขางตนกลับมีอิทธิพลตอพัฒนาการและความ

รุนแรงของปญหาการกอการรายคอมมวินิสตในฟลิปปนสนอยมาก    เพราะการเคลื่อนไหวของ

ขบวนการคอมมิวนิสตในฟลิปปนสสวนใหญมักมทีี่มาจากความเปลีย่นแปลงทางสังคมและ

โครงสรางการเมืองภายในประเทศ 

 

  ตรงกันขาม บริบทการเมืองระหวางประเทศ ค.ศ. 1976-1991 กลับมีอิทธพิล

คอนขางมากสาํหรับการเคลื่อนไหวของขบวนการแบงแยกดินแดนในฟลิปปนส  โดยเฉพาะ

ความสาํเร็จของการปฏิวัติอิหราน ค.ศ. 1979 ที่เปนเสมือนแรงผลักดันและแรงบันดาลใจใหแก

ขบวนการตาง ๆ ที่เคลื่อนไหวเพื่อปกปองเอกลักษณและความเปนอิสลาม  นอกจากนัน้  การ

ตอตานการรุกรานของสหภาพโซเวยีตในอฟักานิสถาน อันนาํไปสูชัยชนะของฝายมูจาฮีดนิซึ่ง

สหรัฐฯ ใหการสนับสนุนนัน้  นอกจากจะทําใหฝายมจูาฮีดิน ซึง่กองกําลงัสวนใหญมาจากชาว

มุสลิมจากประเทศตาง ๆ รวมทัง้ฟลิปปนส เห็นถึงความไปไดที่จะใชการตอสูดังกลาวในการปลด

แอกตนเองแลว  ยังเปนการกระชับเครือขายความสัมพันธระหวางฝายมูจาฮีดินใหแนนแฟนยิ่งขึ้น

ดวย   

 

 

 

 

                                                  
 175 International Crisis Group,  Southern Thailand: Insurgency, Not Jihad, (18 May 2005): 11-12. 
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3.2.2.1 การคุกคามของลัทธิคอมมิวนสิต ป ค.ศ. 1976-1991 
 

พรรค CPP (Maoist) ทําการปรับเปลี่ยนยุทธศาสตรของคณะกรรมการกลาง 

พรรค CPP (Maoist) (CPP Central Committee) โดย Sison ทีช่ื่อวา “คุณลักษณะเฉพาะของ

สงครามประชาชนในฟลิปปนส (Specific Characteristics of People’s War in the Philippines)” 

ในป ค.ศ. 1974 ซึ่งวิเคราะหคุณลักษณะของฟลิปปนสวาแตกตางไปจากบริบทในจีน โดยเฉพาะ

ปจจัยดานภูมศิาสตรของประเทศ  ดวยเหตุนี้  พรรค CPP (Maoist) จึงหนัมาดําเนนิยทุธศาสตร

ใหมที่เรียกวา “รวมอํานาจสวนนโยบาย กระจายอํานาจสวนปฏิบัติการ (Centralized 

Leadership, Decentralized Operations)” ดวยการสงผูแทนซึง่เปนคณะกรรมการกลางของ

พรรคไปยังภูมิภาคตาง ๆ เพื่อจัดตั้งคณะกรรมการสวนภูมิภาคและคณะกรรมการสวนทองถิ่นทีม่ี

อิสระในการดาํเนนิการทางการเมืองโดยไมตองรอคําสั่งหรือการตัดสินใจทางการเมืองจาก

สวนกลางในทกุเรื่อง   

 

ผลจากการดําเนินยุทธศาสตรดังกลาวสงผลทําใหกองกําลัง NPA ตองลดการ 

ดําเนนิกิจกรรมตอสูและปะทะกับกองกาํลังของรัฐบาลไวชั่วขณะ โดยเฉพาะในชวงปลายคริสต

ทศวรรษที ่1970 หลังจากที ่Kumander Dante ผูบัญชาการกองกําลงั NPA และ Sison ผูนําพรรค 

CPP (Maoist) ถูกทางการฟลิปปนสจบักมุตัวไดในป ค.ศ. 1976 และ 1977 ตามลําดับ  ซึ่ง

นอกจากจะทาํใหรัฐบาลเขาใจผิดวาตนสามารถควบคุมขบวนการคอมมิวนิสตในประเทศไดแลว  

ยังทาํใหกองทพัฟลิปปนสถอนกําลงัออกจากพืน้ที่แทรกซึมของกองกาํลัง NPA และหันไป

ปราบปรามขบวนการปลดแอกแหงชาติโมโร (Moro National Liberation Front: MNLF) ในมนิดา

เนาแทน176 ซึ่งจะขอกลาวรายละเอียดในภายหลัง 

 

พรรค CPP (Maoist) และกองกาํลัง NPA ไดอาศัยชวงเวลาที่รัฐบาลหันไป 

ปราบปรามขบวนการแบงแยกดินแดนแทนนัน้ไปในการเสริมสรางขีดความสามารถของกองกาํลัง

และกลับมาเคลื่อนไหวอกีครั้งในป ค.ศ. 1981  หลงัจากทีค่วามชอบธรรมของรัฐบาล

ประธานาธิบดี Marcos เร่ิมเสื่อมลงอนัเนื่องมาจากการฉอราษฎรบังหลวงที่ขยายวงกวางมากขึน้  

เศรษฐกิจที่เร่ิมถดถอยลงนบัต้ังแตป ค.ศ. 1979    การละเมิดสิทธมินุษยชนโดยเฉพาะที่มาจาก

                                                  
176 Francisco Nemenzo,  “Rectification Process in the Philippine Communist Movement,” in Armed Communist 

Movements in Southeast Asia, eds. Lim Joo-Jock and Vani Shanmugaratnam, pp. 89-92. 
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กระทําของเจาหนาที่ทหาร177   โดยพรรค CPP (Maoist) สามารถแทรกซึมพืน้ที่รวม 43 จังหวัด

จากทั้งหมด 72 จังหวัด และมีสมาชิกกวา 8,000 คน ขณะที่กองกําลัง NPA มีกําลังเพิ่มข้ึนเปน 

3,500 คน  แมวากอนหนานั้นผูนําพรรคอยาง Sison และผูบัญชาการกองกาํลัง NPA อยาง 

Kumander Dante จะถูกทางการฟลิปปนสจับกุมตัวไปก็ตาม  

 

การปรับยุทธศาสตรใหมของพรรค CPP (Maoist) จึงเอือ้ใหการดําเนนิงานของ 

แตละหนวยทีป่ระจําอยูตามภูมิภาคมีความยืดหยุนมากขึ้น โดยคณะกรรมการระดับภูมิภาค

สามารถตัดสนิใจและประเมินสถานการณที่เกิดขึ้นไดดวยตนเองโดยไมตองรอคําสั่งหรือคําแนะนํา

จากสวนกลางเพียงอยางเดยีว  นอกจากนี้  กองกาํลัง NPA ยังคงใชวิธีการกอการราย เชน การ

ระเบิดสะพานและการทาํลายทางรถไฟบรเิวณลูซอนตอนใต  การวางเพลิงสถานีส่ือสารและสถานี

ขนสงตามภูมภิาคตาง ๆ ของประเทศ  การลักพาตัวนักธุรกิจชาวญี่ปุนเพื่อเรียกคาไถ  การเรียก

เก็บภาษีปฏิวตัิและคารณรงคในการเลือกตั้งจากประชาชน  การโจมตีสถานที่ชุมนมุทางศาสนาใน

จังหวัดตาง ๆ บริเวณดาเวา (Davao)  การทรมานและสังหารสมาชกิพรรคที่มีอุดมการณขัดแยง

กับพรรคภายใตปฏิบัติการ Oplan Missing Link และ Kampanyang Ahos  รวมทัง้การลอบ

สังหารสมาชกิที่พยายามแยกตัวเพื่อจัดตัง้ขบวนการใหม178   

 

อยางไรก็ตาม   การทีพ่รรค CPP (Maoist)   และกองกําลัง NPA   มเีปาหมายใน 

การโคนลมรัฐบาลเพื่อสถาปนาการปกครองแบบคอมมวินิสตข้ึนนั้นจาํเปนตองยึดพืน้ทีก่ารแทรก

ซึมตามหมูเกาะใหญ ๆ ของฟลิปปนสใหได นอกเหนือจากบริเวณ Central Luzon  ซึ่งตองใชเวลา

ในการพัฒนากองกาํลังใหแข็งแกรง  ประกอบกับสภาพภูมิประเทศของฟลิปปนสที่แยกเปนอิสระ

จากพรมแดนของประเทศเพื่อนบานอยางชัดเจน  ยงัเปนการยากสาํหรับพรรค CPP (Maoist) และ

กองกาํลัง NPA ในการขอรับการสนับสนนุจากขบวนการคอมมิวนิสตภายนอกประเทศดังเชนกรณี

ของพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทยหรอืพรรคคอมมิวนิสตแหงมลายา ดวยเหตนุี้  จงึเปนเรื่องที่

คอนขางยากสาํหรับพรรค CPP (Maoist) และกองกําลัง NPA ในการบรรลุเปาหมายที่ตัง้ไวใน

เวลาอนัใกล179

                                                  
177 David G. Timberman,  A Changeless Land: Continuity and Change in Philippine Politics, p. 114. 
178 Philippine Communist Party,  “The Philippines: The Philippine Communist Party (PKP) to Celebrate 75th Year,”   

11 May 2005  Available from: http://politicalaffairs.net/article/articlereview/2150/1/49; INTERNET. 
179 Francisco Nemenzo,  “Rectification Process in the Philippine Communist Movement,” in Armed Communist 

Movements in Southeast Asia, eds. Lim Joo-Jock and Vani Shanmugaratnam, p. 93. 
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  แมประธานาธบิดีคอราซอน อาควิโน (Corazon Aquino) จะดําเนินนโยบายเชงิ

สมานฉนัทมากกวาการใชกาํลังทหารปราบปราม  ซึง่จะเหน็ไดจากการนิรโทษกรรมใหแกสมาชิก

พรรค CPP (Maoist) และปลอยผูตองขังทัง้หมดที่ถูกประธานาธิบดี Marcos คุมขังในคราว

ประกาศกฎอยัการศึก    แตกองกําลงั NPA ใชยุทธวิธทีี่รุนแรงมากขึน้ เชน การลอบสังหารตํารวจ 

ทหาร และเจาหนาที่รัฐทองถิ่นกวา 100 คนในเมโทร มะนิลา (Metro Manila) ในป ค.ศ. 1987 โดย

หวงัวาการตอสูดวยอาวุธจะทําใหพรรค CPP (Maoist) สามารถโคนลมรัฐบาลทีก่ําลังออนแอและ

สถาปนาระบอบการปกครองคอมมิวนิสตอยางที่ตองการได   ทั้ง ๆ ที่ในความเปนจริงแลว  การกอ

ความรุนแรงดงักลาวกลับทาํใหพรรค CPP (Maoist) สูญเสียการสนบัสนุนจากมวลชนและบรรดา

สมาชิกพรรคกวา 7,000 คนเขามอบตวัตอทางการฟลิปปนสระหวางป ค.ศ. 1986-1988  อยางไรก็

ตาม  ส่ิงที่ทาํใหพรรค CPP (Maoist) และกองกาํลัง NPA ยังคงสามารถเคลื่อนไหวอยูไดก็คือ 

ความไมเต็มใจหรือความไรประสิทธิภาพของรัฐบาลในการแกปญหาการถือครองทีด่ินซึ่งสงผลให

พรรค CPP (Maoist) ยังคงไดรับการสนับสนุนจากประชาชนโดยเฉพาะชาวนาและผูเชาที่ดนิอยาง

ตอเนื่อง แมวาบริบทการเมืองระหวางประเทศในคริสตทศวรรษที่ 1980 จะผอนคลายความตึง

เครียดลงอยางมากภายหลังการปรับความสัมพันธระหวางสหรัฐ กับสหภาพโซเวยีต  ระหวาง

สหรัฐฯ กับจีน และระหวางสหภาพโซเวยีตกับจีน  รวมทัง้การลมสลายของสหภาพโซเวยีตในป 

ค.ศ. 1991 จนนําไปสูการสิ้นสุดของสงครามเยน็และระบบโครงสรางการเมืองระหวางประเทศ

แบบสองขั้วกต็าม 

 
3.2.2.2 ความพยายามแบงแยกดนิแดนบริเวณหมูเกาะมนิดาเนาและซูลู ป ค.ศ. 1976-

1991 
 

การเปลี่ยนแปลงของบริบทการเมืองระหวางประเทศในชวงครึ่งหลังของคริสต 

ทศวรรษที ่ 1970 สงผลใหฟลิปปนสจาํตองพึง่ตนเองในการเผชิญกับภัยคุกคามภายในมากขึน้ 

กลาวคือ แมสหรัฐฯ จะยงัคงฐานทัพของตนในฟลิปปนสเพื่อคานอาํนาจกับสหภาพโซเวียต

โดยเฉพาะภายหลังการปรับความสัมพันธกับจีนหลังจากที่เวียดนามกบัสหภาพโซเวยีตลงนามใน

สนธิสัญญามติรภาพและความรวมมือ (Treaty of Friendship and Cooperation) ในป ค.ศ. 

1978 ซึ่งอนุญาตใหสหภาพโซเวยีตเขามาตั้งฐานทัพในอาวคัมรันห (Cam Ranh) และเมืองดานงั 

(Da Nang) ในเวยีดนาม  แตหลังจากทีส่หรัฐฯ พายแพในสงครามเวียดนามในป ค.ศ. 1975 จน

ตองถอนทหารทั้งหมดออกจากเวียดนามอันเปนผลจากกระแสกดดันภายในประเทศทําใหสหรัฐฯ 
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ลดบทบาทของตนในภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใตลงไปอยางมาก  โดยกรณีของฟลิปปนสนั้น

จะเหน็ไดจากปริมาณความชวยเหลือดานการทหารที่ลดลงอยางมาก โดยในป ค.ศ. 1973-1975 

ฟลิปปนสไดรับความชวยเหลือดานการทหารจากสหรัฐฯ ประมาณ 118.7 ลานเหรยีญสหรัฐฯ แต

ในป ค.ศ. 1977 และ 1979 เหลือเพยีง 38.7 และ 31.7 ลานเหรียญสหรัฐฯ ตามลาํดับ180   

 

  ความเปลีย่นแปลงของบริบทการเมืองระหวางประเทศขางตน โดยเฉพาะกรณีชัย

ชนะของเวียดนามตอเวียดนามใต ทําใหประธานาธิบดี Marcos หวั่นเกรงวา ภัยคกุคามที่ยังปะทุ

อยูภายในประเทศ โดยเฉพาะภัยคุกคามที่มาจากความพยายามแบงแยกดินแดนของขบวนการ 

MNLF ซึ่งไดรับการสนับสนนุจากมาเลเซยี กลุมประเทศมุสลิม และองคการ OIC  จะยิ่งบัน่ทอน

เสถียรภาพและความมั่นคงของประเทศทีก่ําลังเผชิญกบัปญหาการกอการรายคอมมิวนิสตใหมาก

ข้ึน ดวยเหตุนี ้  รัฐบาลจงึตอบรับขอเรียกรองจากที่ประชุม IFCM คร้ังที่ 5 ดวยการแตงตั้งคณะ

ผูแทนเพื่อเจรจากับขบวนการ MNLF ในป ค.ศ. 1975  จนนําไปสูการลงนามรวมกันระหวาง

รัฐบาลฟลิปปนสกับขบวนการ MNLF ในขอตกลงทริโปลิ (Tripoli Agreement) ในป ค.ศ. 1976  

ซึ่งมีสาระสาํคญัอยูที่การจัดตั้งเขตการปกครองอิสระ (Autonomy) ภายใตอธิปไตยของสาธารณรัฐ

ฟลิปปนส อันประกอบดวยพื้นที่ตาง ๆ ทางตอนใตของฟลิปปนสรวม 14 แหง   อยางไรก็ตาม  

ความเห็นที่ขัดแยงกนัระหวางประธานาธิบดี Marcos กับ Nur Misuari ไดนําไปสูการปะทะกันอกี

คร้ังในป ค.ศ. 1977 โดยรัฐบาลยืนยันถึงความจาํเปนในการลงประชามติของประชาชนเพื่อรับรอง

การจัดตั้งเขตการปกครองอสิระในพืน้ทีท่ั้ง 14 แหงดังกลาวตามเงื่อนไขของรัฐธรรมนูญ ขณะที ่

Nur Misuari กลับมองวา การจัดตั้งเขตการปกครองอสิระไมมีทางเกิดขึ้นตามที่ระบุไวใน Tripoli 

Agreement ไดหากมกีารลงประชามติ เนื่องจากจงัหวดัที่มีชาวมุสลิมเปนชนกลุมใหญนัน้มีเพียง 

3 จังหวัด คือ ซูลู (รอยละ 94) ตาวี-ตาวี (รอยละ 96) และลาเนา เดล ซูร (Lanao del Sur) (รอยละ 

91) แตจังหวดัที่เหลือกลบัประกอบดวยชนกลุมใหญทีม่ิใชชาวมุสลิม181  ความขัดแยงดังกลาวได

                                                  
180 ดวงสุดา ศรียงค,  “ฐานทัพกับความสัมพันธระหวางสหรัฐและฟลิปปนส (1965-1984),” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต, 

ภาควิชาความสัมพันธระหวางประเทศ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2530), หนา 44. 
181 Syed Serajul Islam,  “Ethno-Communal Conflict in the Philippines: The Case of Mindanao-Sulu Region,” in Ethnic 

Conflict and Secessionism in South and Southeast Asia: Causes, Dynamics, Solutions, eds. Rajat Ganguly and Ian Macduff (New 

Delhi: Sage Publications, 2003), pp. 204-205. 
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สงผลใหกระบวนการสันติภาพยุติลงและนําไปสูการปะทะระหวางกนัอีกครั้งในป ค.ศ. 1977 โดย

ในขณะนัน้ขบวนการ MNLF มีกองกําลงักวา 21,200 คน182

 

  แมวาขบวนการ MNLF จะมุงการจัดตั้งกองกําลงัติดอาวุธ รวมทัง้การยึดพื้นที่เพื่อ

จัดตั้งฐานที่มัน่และคายฝกทหาร โดยเฉพาะบริเวณหมูเกาะมนิดาเนาและซลููเพื่อตอสูกับการ

ดําเนนินโยบายปราบปรามของกองทัพรัฐบาลเสมือนการทําสงครามเพื่อปลดแอกจากการ

ปกครองของฟลิปปนสจนไดรับการยอมรับจากกลุมประเทศมุสลิมและองคการระหวางประเทศ

อยางองคการ OIC แตปรากฏวา นับต้ังแตป ค.ศ. 1975 เปนตนมา  ขบวนการ MNLF ดําเนนิ

รูปแบบความรุนแรงโดยใชยุทธวิธีการกอการรายเชนกนั   ไมวาจะเปนการจี ้ลักพาตัว และเรียกคา

ไถ เชน การลักพาตวัพนักงานบริการบนเครื่องบินหญงิของสายการบินลูฟแทนซา (Lufthansa) 

ขณะเที่ยวพักผอนในฟลิปปนสในวันที ่ 26 สิงหาคม ค.ศ. 1975 ซึง่ถูกปลอยตัวในวนัรุงขึ้นพรอม

เงินเรียกคาไถประมาณ 27,000 เหรียญสหรัฐฯ  การจี้เรือบรรทุกสินคาญี่ปุนพรอมลูกเรือ 27 คน 

โดยเรียกคาไถ 133,000 เหรียญสหรัฐฯ ในวนัที ่ 26 กันยายน ค.ศ. 1975 ซึ่งภายหลงัสมาชกิ

ขบวนการทัง้หมด 40 คนไดยอมมอบตัวและปลอยตัวประกันทั้งหมด    การจี้เครื่องบินโดยสมาชกิ

ขบวนการ MNLF 3 คนในวันที่ 7 เมษายน ค.ศ. 1976 โดยเรียกรองใหรัฐบาลฟลิปปนสปลอยตวั

สมาชิกขบวนการ 4 คนที่ถกูจับตัวไป พรอมเรียกเงนิคาไถอีก 300,000 เหรียญสหรัฐฯ และใหบนิ

ต

                                                 

อไปยังประเทศลิเบีย ซึง่ในที่สุด ทางการลิเบียไดยอมใหสมาชิกขบวนการทัง้สามเขาประเทศดวย

เหตุผลดานมนุษยธรรม ขณะที่ไดคืนเงนิคาไถทั้งหมด 300,000 เหรียญสหรัฐฯ ใหแกสายการบิน

ฟลิปปนส   การจี้เครื่องบินของสายการบินฟลิปปนสพรอมผูโดยสารกวา 100 คนโดยสมาชิก

ขบวนการ MNLF 6 คนในวันที่ 21 พฤษภาคม ค.ศ. 1976 ซึ่งเรียกเงนิคาไถ 375,000 เหรียญ

สหรัฐฯ และใหบินไปยงัประเทศลิเบีย  ผลจากการปะทะกันหลังจากผานไป 2 วันปรากฏวาสมาชกิ

ขบวนการ MNLF เสียชีวิต 3 คนและอีก 3 คนถูกจับขณะกําลงัหนีออกจากเครื่องบินทีก่ําลงัลุกไหม  

สวนตัวประกนัเสียชวีิต 10 คน และบาดเจ็บ 22 คน ขณะที่สายการบินตองสูญเสยีเครื่องบินมูลคา 

4 ลานเหรียญสหรัฐฯ  การลักพาตวัเจาหนาที่กระทรวงการคลังของฝรั่งเศสในวนัที่ 26 กุมภาพันธ 

ค.ศ. 1978 ขณะเดินทางไปยัง Zamboanga พรอมกับคณะนําเที่ยว ตอมาไดถูกปลอยตัวในวันที่ 

12 มีนาคม ค.ศ. 1978   การลักพาตวัชาวออสเตรเลยีและชาวฝรัง่เศสขณะเดินทางพักผอนใกล

 
 182 Nagasura T. Madale,  “The Future of the Moro National Liberation Front (MNLF) as a Separatist Movement in 

Southern Philippines,” in Armed Separatism in Southeast Asia, eds. Lim Joo-Jock and Vani Shanmugaratnam (Singapore: 

Institute of Southeast Asian Studies, 1984), p. 185. 
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จังหวัด Zamboanga ในวนัที่ 1 เมษายน ค.ศ. 1987 สงผลใหชาวออสเตรเลียไดรับบาดเจ็บ และ

พบศพชาวฝรัง่เศสในเวลาตอมา  การโจมตีรถของทีป่รึกษาชาวออสเตรียซึ่งรับผิดชอบโครงการ

ไฟฟาพลังน้ําในวนัที ่ 16 มิถนุายน ค.ศ. 1988 สงผลใหมีผูเสียชีวิต 1 คน บาดเจ็บ 1 คน   การ

โจมตีบริษัทตดัไมของชาวสหรัฐฯ บนเกาะมินดาเนาในวันที่ 28 มถินุายน ค.ศ. 1988  สงผลให

เจาหนาที่รักษาความปลอดภัยเสียชีวิต 1 คน คาดวาเปนเพราะบริษัทไมยอมจายคาภาษีปฏิวัติ 

(Revolutionary Tax) ใหแกขบวนการ MNLF  การซุมโจมตีและสังหารชาวออสเตรยี 2 คนซึง่เปน

เจาหนาที่บริษทัพลงังานแหงชาติ ในวนัที่ 8 พฤศจิกายน ค.ศ. 1989 ขณะที่ผูติดตาม 3 คนไดรับ

บาดเจ็บ เปนตน183   

 

แมรัฐบาลฟลิปปนสจะรับรูวาปฏิบัติการดังกลาวของขบวนการ MNLF เปนการ 

กอการราย  แตก็มิไดจัดขบวนการ MNLF เปนขบวนการกอการราย เนื่องจากเกรงวาอาจทําให

สถานการณรุนแรงมากขึ้น  ที่สําคญัอาจยังเปนการปดโอกาสในการเจรจาและบรรลุขอตกลง

ภายใตกระบวนการสนัติภาพระหวางกนั184

 

  นอกจากรัฐบาลฟลิปปนสจะไมสามารถดาํเนินนโยบายเพื่อบรรลุ Tripoli 

Agreement จนนาํไปสูการปะทะกันระหวางกองกําลงัของรัฐบาลกับขบวนการ MNLF อีกครั้งในป 

ค.ศ. 1977 แลว  รัฐบาลยงัตองเผชิญกบัขบวนการแบงแยกดินแดนกลุมใหมที่เกิดขึ้นตามมา ซึง่ก็

คือ ขบวนการปลดแอกอิสลามโมโร (Moro Islamic Liberation Front: MILF) ภายใตการนาํของ 

Salamat Hashim ในป ค.ศ. 1984 โดยกอนหนานั้นไดเกิดการทาทายความเปนผูนําของ Nur 

Misuari เกี่ยวกับความสามารถในการนาํพาชาวโมโรไปสูการปกครองตนเอง  โดยมคีวามลมเหลว

ในการบรรลุ Tripoli Agreement ใหเกดิผลในทางปฏิบัติเปนขออางสําคัญที่บรรดาผูนําภายใน

ขบวนการมักหยิบยกเปนประเด็น นอกเหนือจากประเด็นการรวมมือกับพรรค CPP (Maoist) และ

กองกาํลัง NPA ซึ่งเปนขบวนการคอมมิวนิสตในการตอตานรัฐบาล และการรวบอํานาจการ

ตัดสินใจไวคนเดียว   

 

                                                  
183 Memorial Institute for the Prevention of Terrorism,  “Terrorism Knowledge Base”  Available from: 

http://www.tkb.org/Home.jsp; INTERNET. 
184 Interview with General Jose T. Almonte, Former National Security Advisor and Director-General of the National 

Security Council of the Philippines, 2 June 2004. 
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อยางไรก็ดี  ปจจัยสําคัญทีม่อิีทธิพลตอการตัดสินใจของ Salamat Hashim  

ในการแยกตวัออกมาจากขบวนการ MNLF ก็คือ ความสําเร็จของการปฏิวัติอิหราน ค.ศ. 1979 ซึ่ง

มีอิทธพิลทางความคิดอยางมากตอบรรดาผูนําขบวนการในฐานะเปาหมายที่เปนทางเลือกใหม 

นอกเหนือจากการเนนความเปนชาติของชาวโมโรเพียงอยางเดยีว  ทัง้นี้ Salamat Hashim ไดให

เหตุผลในการตัดสินใจแยกออกมาตั้งขบวนการ MILF ไววา 

 
    “The MNLF leadership was being manipulated away from Islamic 

  basis, methodologies and objectives∗ and fast evolving towards Marxist-Maoist 

  orientations … The Central Committee has evolved into a mysterious, exclusive, 

  secretive and monolithic body whose policies, plans, and decisions … became an 

  exclusive preserve of Nur Misuari”185

 

  แมวาขบวนการ MILF ไดจัดตั้งกองกาํลังที่มชีื่อวา กองกาํลังติดอาวุธอิสลาม

แหงชาติโมโร (Bangsamoro Islamic Armed Forces: BIAF) เชนเดียวกับขบวนการ MNLF ซึ่ง

จัดตั้งกองกาํลงั BMA แตในระยะแรก  MILF มุงการเคลื่อนไหวทางการเมืองเปนหลัก โดยมุง

เสริมสรางความเขมแข็งของอัตลักษณและจิตสํานกึของความเปนอิสลาม พรอมทัง้พัฒนาชุมชน

ทางการเมืองที่มีศาสนาอิสลามเปนศูนยรวมจิตใจเพื่อเปนตนแบบในการตอสูเพื่อสถาปนารัฐ

อิสลามแหงชาติโมโร ขณะเดียวกนั Salamat Hashim ยังจัดทําแผนสี่ประการเพื่อการพัฒนา 

(Four Point Program for Development) ซึ่งประกอบดวยการสรางความเปนอิสลาม 

(Islamization) การพฒันาองคกร (Organization) การพัฒนาดานการทหาร (Military) และการ

พึ่งตนเอง (Self-Reliance) ควบคูไปกับการจัดทํา The Bangsamoro Mujahid ในป ค.ศ. 1985 

เพื่อเปนคูมือสําหรับการทาํสงครามญีฮาด (Jihad) ในการปกปองศาสนาและเกียรติภูมิของชาวโม

โร และเพื่อสรางสทิธิอันชอบธรรมในการปกครองตนเอง   

                                                  
∗ เนนโดยผูวิจัย 

 185 Joseph Chinyong Liow,  Muslim Resistance in Southern Thailand and Southern Philippines: Religion, Ideology, and 

Politics (Washington, D.C.: East-West Center Washington, 2006), p. 12. 
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แผนภาพที่ 3-5  โครงสรางขบวนการปลดแอกอิสลามโมโร (Moro Islamic Liberation Front:  

  MILF) 

 
     ศาลชําระความปฏิวัติอิสลามสูงสุด          คณะกรรมการกลาง   สภาอุลามะ 

(Supreme Islamic Revolutionary Tribunal)        (Central Committee)             (Majles Shura) 

              

         ประธาน 

      (Chairman) 

 

 

  รองประธานฝายกิจการทหาร                       รองประธานฝายกิจการการเมือง        รองประธานฝายกิจการอิสลาม 

(Vice-Chairman for Military Affairs)      (Vice-Chairman for Political Affairs)  (Vice-Chairman for Islamic Affairs) 

 

      กองทัพมูจาฮีดินบังซาโมโร    ฝายเลขานุการ            คณะกรรมการปฏิวัติจังหวัด 

(Bangsamoro Mujahideen Army)                 (Secretariat)    (Provincial Revolutionary Committee)    

 

 กองพล (Divisions) 

 

 กองพัน (Battalions) 

 

กองรวมและหนวยกองโจร (Composites & Guerrilla Forces) 

   

  สํานักงานประธาน    คณะกรรมการดานอิสลาม 

  (Office of the Chairman)  (Islamic Call Committee) 

  คณะกรรมการดานการคลัง  คณะกรรมการดานการทหาร 

  (Financial Committee)  (Military Committee) 

  คณะกรรมการดานขาวกรอง  คณะกรรมการดานสารสนเทศ 

  (Intelligence Committee)  (Information Committee) 

  คณะกรรมการดานการตางประเทศ คณะกรรมการดานการศึกษา 

  (Foreign Affairs Committee)  (Education Committee) 

  คณะกรรมการดานสุขภาพ  คณะกรรมการดานศาสนาและวัฒนธรรม 

  (Health Committee)   (Religious & Cultural Affairs Committee) 

      คณะกรรมการดานสื่อสารและขนสง  

      (Communication & Transportation Committee) 

 
ที่มา:  W.K. Che Man,  Muslim Separatism: The Moros of Southern Philippines and the  

  Malays of Southern Thailand (Singapore: Oxford University Press, 1990), p. 194. 
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  นอกจากนี ้  บริบทการเมืองระหวางประเทศในชวงคริสตทศวรรษที่ 1980 

โดยเฉพาะการตอตานการรกุรานของสหภาพโซเวียตในอัฟกานิสถาน ยงัมีอิทธิพลสําคัญตอการ

เสริมสรางกองกําลังขบวนการ MILF ใหเขมแข็งยิ่งขึน้  ดังจะเห็นไดจากการที่ Salamat Hashim 

สงกองกําลงัขบวนการ MILF กวาหนึง่พนัคนในฐานะนักรบมจูาฮีดินไปยงัอฟักานิสถานเพื่อ

ตอตานสหภาพโซเวยีต เชนเดียวกับขบวนการ MNLF  โดยชัยชนะของฝายมูจาฮีดนิซึ่งสหรัฐฯ ให

การสนับสนนุนั้น  นอกจากจะทาํใหกองกาํลังของขบวนการแบงแยกดินแดนในฟลิปปนส 

โดยเฉพาะขบวนการ MILF มีขีดความสามารถและความฮีกเหิมในการตอสูเพื่อปลดแอกจากการ

ปกครองของฟลิปปนสเพิม่ข้ึนแลว   ยังเปนจุดเริ่มตนของความสัมพนัธระหวางขบวนการ MILF 

กับกลุม Al Qaeda ในภายหลังอีกดวย 

 

แมรัฐบาลประธานาธิบดี  Aquino จะดําเนินนโยบายเชงิสมานฉนัทเชนเดียวกับ 

กรณีขบวนการคอมมิวนิสต ซึ่งจะเหน็ไดจากความพยายามปฏิบัติตาม Tripoli Agreement ดวย

การจัดตั้งเขตการปกครองตนเองในมนิดาเนามุสลิม (Autonomous Region in Muslim 

Mindanao: ARMM) ในป ค.ศ. 1989 หลังการเจรจาระหวางรัฐบาลฟลิปปนสกับขบวนการ MNLF 

จนนาํไปสูการลงนามรวมกนัในขอตกลงเจดดาห (Jeddah Accord) ในป ค.ศ. 1987  แตปรากฏ

วามิไดแกปญหาที่เกิดขึ้นไดมากเทาใดนัก โดยมีเพียงประชาชนใน 4 จังหวัด คือ Lanao del Sur, 

Maguindanao, Sulu และ Tawi-Tawi เทานัน้ที่ยอมเปนสวนหนึ่งภายใตเขตการปกครอง 

ARMM186  ขณะที่ผลประชามติในอีก 9 จังหวัดและอีก 9 เมืองยังคงไมตองการเปนสวนหนึง่

ภายใตเขตการปกครองดังกลาว  เนื่องจากจังหวัดที่มชีาวมุสลิมเปนประชากรสวนใหญมีเพยีง 3 

จังหวัด คือ Sulu, Lanao del Sur และ Tawi-Tawi เทานั้น   ดวยเหตุนี้ ผลของการลงประชามติ

ดังกลาวจึงสรางความไมพอใจแกขบวนการ MNLF รวมทัง้ขบวนการ MILF ซึ่งติดตามความ

คืบหนาการเจรจาระหวางรัฐบาลฟลิปปนสกับขบวนการ MNLF อยางใกลชิด และเปนเหตุให

ขบวนการทัง้สองยังคงตอสูกบัรัฐบาลโดยใชความรนุแรงเพื่อมุงจัดตั้งรัฐอิสระในยุคหลังสงคราม

เย็นตอไป 

 

                                                  
186 Office of the Region, Autonomous Region in Muslim Mindanao,  “Political History,”  Available from: 

http://www.armm.gov.ph/index.php?section=11; INTERNET.   
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3.3 การวิเคราะหอิทธิพลของโครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศตอการ
จัดการปญหาการกอการรายในยุคสงครามเย็นภายใตกรอบแนวคิด Waltzian 
Neorealism: เปรียบเทยีบกรณีไทยและฟลิปปนส 

 

ตามแนวคิด Waltzian Neorealism    โครงสรางการเมืองระหวางประเทศที ่

เปลี่ยนแปลงไปภายหลงัสงครามโลกครั้งที่ 2 เปนปจจัยสําคัญทีท่าํใหการแบงสรรขีด

ความสามารถ (Distribution of Capabilities) ในโครงสรางการเมืองระหวางประเทศเปลี่ยนแปลง

ไปดวย โดยสหรัฐฯ และสหภาพโซเวียตซึง่มีขีดความสามารถทัง้ทางดานการเมือง เศรษฐกิจ และ

การทหารในระดับที่ทัดเทียมกัน ตางพยายามแขงขนักนัดานอุดมการณในลักษณะของการคาน

ดุลอํานาจกัน (Balance of Power) ภายใตระบบอํานาจแบบสองขั้วเพื่อปองกนัมิใหฝายตรงขามมี

อํานาจและขีดความสามารถมากจนเกนิไป ที่สําคัญ ยงัทาํใหโลกภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 

กาวเขาสูสภาวะของ “สงครามเยน็” อยางเต็มรูปแบบ 

 

  สําหรับรัฐไทยและรัฐฟลิปปนสซึ่งเปนรัฐเล็กและมีขีดความสามารถทีจ่ํากัดนัน้ จึง

ตองแสวงหาความอยูรอดอนัเนื่องมาจากโครงสรางการเมืองระหวางประเทศที่เปลีย่นไปขางตน

ดวยการผกูสมัพันธกับสหรัฐฯ เพื่อตอตานภัยคุกคามจากลทัธิคอมมิวนิสต เนื่องจากทัง้ไทยและ

ฟลิปปนสตองเผชิญและหวาดกลัวการแทรกซึมของลัทธคิอมมิวนิสตมาแลวกอนหนานัน้  แมวาใน

ขณะนั้นขบวนการคอมมิวนสิตจะเคลื่อนไหวในลักษณะของการโฆษณาชวนเชื่อเปนสวนใหญ 

และจํากัดอยูในกลุมคนเพยีงเล็กนอยก็ตาม 

 

  จากตารางที่ 3-5 จะพบวา บริบทการเมืองระหวางประเทศ ป ค.ศ. 1945-1975 มี

อิทธิพลอยางมากตอการมอง การตีความ และการจัดการปญหาการกอการรายของรัฐไทยและ

ฟลิปปนส โดยเฉพาะอิทธิพลทางความคิดและแรงบันดาลใจจากการปฏิวัติจีน ค.ศ. 1949 ซึ่งทํา

ใหรัฐไทยและฟลิปปนสตองเผชิญกับการเคลื่อนไหวของขบวนการคอมมิวนิสตอยางเต็มรูปแบบ  

อยางไรก็ด ี  โครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศเริ่มมีอิทธิพลตอรัฐไทยและฟลิปปนส

แตกตางกนันบัต้ังแตคริสตทศวรรษที ่ 1950 กลาวคอื รัฐไทยมีความออนไหวตอบริบทการเมอืง

ระหวางประเทศที่เกิดขึ้นมากกวาฟลิปปนส เนื่องจากประการแรก การเคลื่อนไหวของพรรค

คอมมิวนิสตแหงประเทศไทย (พคท.) นัน้ไดรับการสนบัสนุนจากภายนอก โดยเฉพาะจากจนีเปน

หลัก  ประการที่สอง  ปจจยัทางภูมิศาสตรสงผลใหรัฐไทยตองหวาดกลัวกับการแพรขยายของลทัธิ

คอมมิวนิสตในคาบสมทุรอนิโดจีนตามทฤษฎีโดมิโนมากกวารัฐฟลิปปนส  ประการที่สาม  การเปน 
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ตารางที่ 3-5  เปรียบเทียบอิทธิพลของโครงสรางและบรบิทการเมืองระหวางประเทศในยุค 

  สงครามเยน็ตอการจัดการปญหาการกอการรายของรัฐไทยและฟลิปปนส 

 
             รัฐและขบวนการกอการราย 
โครงสราง           ในไทยและฟลิปปนส 
และบริบท 
การเมืองระหวางประเทศ 

รัฐ
ไทย 

รัฐ 
ฟลิป 
ปนส 

พคท. ขบวน 
การ 
Huk 

พรรค 
CPP 

Maoist 

ขบวน 
การ 

BNPP / 
BIPP 

ขบวน ขบวน 
การ 
BRN 

การ 
PULO 

ขบวน.
การ 

MNLF 

ขบวน
การ 
MILF 

บริบทการเมืองระหวางประเทศ  ป ค.ศ. 1945-1975 
การแขงขนัดานอดุมการณระหวาง

สหรัฐฯ และสหภาพโซเวียต 
× × × × ×   

การปฏิวัติจีน ค.ศ. 1949 × × + + +   

ความสัมพันธระหวางจนีและโซเวียต × × + +    

สงครามเกาหลี  ค.ศ. 1950 × ⊗ + ⊗    

เวียดนามเหนือมีชยัชนะเหนือฝร่ังเศส × ⊗ + ⊗    

วิกฤตการณในลาว ค.ศ. 1961 × ⊗ +     

ความขัดแยงระหวางฟลิปปนสกับ

มาเลเซยีในกรณีซาบาห 

 ×    +  

ความขัดแยงระหวางจนีกับโซเวียต และ

จีนเริ่มสนับสนนุขบวนการคอมมิวนสิต

ในประเทศตาง ๆ อยางชัดเจน 

× ⊗ + ⊕ ⊕   

การเขารวมสงครามเวยีดนามของ

สหรัฐฯ และจนีประกาศความพรอมการ

ปฏิวัติดวยอาวุธ 

× ⊗ + ⊕ ⊕   

การประกาศ “หลกัการนิกสนั” ⊗ +      

การประกาศระบบความมั่นคงรวมกันใน

เอเชยีของโซเวียต 
× ⊗ +     

การยุติบทบาทของสหรัฐฯ ในสงคราม

เวียดนาม 
× × +  ⊕ ⊕  

ชัยชนะของเวียดนามเหนือในคาบสมทุร

อินโดจนี 

  

 

 

 

 

 

× ⊗ + 

 

 

 

 

 

⊗ 

⊕  

บริบทการเมืองระหวางประเทศ ป ค.ศ. 1976-1991 
ความรวมมือระหวางสหภาพโซเวียตกับ

เวียดนาม 
⊗ ⊗ ⊕        

ความขัดแยงระหวางจนีกับโซเวียต + ⊕ ⊗  ⊗      

ความขัดแยงระหวางจนีกับเวียดนาม + ⊕ ×  ⊗      

การปฏิวัติอิหราน × ×    + + + + + 
การตอตานการรุกรานของโซเวียต × ×    + + + + + 
การประกาศนโยบายเปเรสตรอยกาและ

กลาสนอสของสหภาพโซเวยีต 
+ ⊕ ×  ⊗      

การปรับความสัมพันธระหวางโซเวียต

กับจีนและสหรัฐฯ 
+ ⊕       × ⊗ 

 +  หมายถึง  มีอิทธิพลในเชิงบวก   ×  หมายถึง  มีอิทธิพลในเชิงลบ 

 ⊕ หมายถึง  มีอิทธิพลระดับหนึ่งในเชิงบวก  ⊗ หมายถึง  มีอิทธิพลระดับหนึ่งในเชิงลบ 
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ที่ตั้งฐานทัพของสหรัฐฯ ทําใหฟลิปปนสไดรับความคุมครองโดยออม อีกทั้งสหรัฐฯ ยังตองการให

ฟลิปปนสเปนตัวอยางที่ดีของการพัฒนาประชาธิปไตยในเอเชีย  และประการสุดทาย  บริบท

การเมืองระหวางประเทศมีอิทธิพลตอขบวนการคอมมวินิสตในฟลิปปนส เชน ขบวนการ Huk 

เพียงระดับหนึง่ โดยเฉพาะอิทธิพลทางความคิดเทานั้น  เนื่องจากรากเหงาของปญหามาจาก

ปญหาการถือครองที่ดินและการแบงสรรรายไดจากการใชที่ดินระหวางเจาของที่ดินและชาวนาที่

ไมเปนธรรมอนัเปนมรดกทางปญหาที่ตกทอดมาตั้งแตฟลิปปนสอยูภายใตการปกครองของสเปน  

อีกทั้งความรนุแรงของปญหาทีพ่ัฒนาไปสู “การกอการรายคอมมิวนสิต” จากการเคลื่อนไหวของ

ขบวนการ Huk ยังมีสาเหตุมาจากการดาํเนนิมาตรการปราบปรามทีรุ่นแรงของรัฐบาลฟลิปปนส

เพียงอยางเดยีว  

 

  บริบทการเมืองระหวางประเทศในคริสตทศวรรษที่ 1960 นับต้ังแตวิกฤตการณใน

ลาว ยังคงมอิีทธิพลตอรัฐฟลิปปนสเพียงระดับหนึ่งเชนกนั  และแมสหรัฐฯ จะเขารวมสงคราม

เวียดนามอยางเต็มตัว แตการที่ฟลิปปนสรวมมือกับสหรัฐฯ เชน การสงทหารไปเวยีดนามนัน้ก็เพื่อ

ตองการผลประโยชนที่จะไดรับจากความรวมมือตอตานลัทธิคอมมวินสิตมากกวาทีจ่ะไดรับ

ผลกระทบจากภัยคุกคามจากลัทธิคอมมวินิสตอันเนื่องมาจากบริบทการเมืองระหวางประเทศที่

เปลี่ยนไปโดยตรง  ตรงกนัขาม รัฐไทยยังคงออนไหวกับบริบทการเมืองระหวางประเทศที่เกิดขึ้น 

โดยเฉพาะภายหลังความขัดแยงระหวางจีนกับสหภาพโซเวียตซึง่สงผลใหจีนเริ่มใหการสนับสนุน

การปฏิวัติดวยอาวุธของขบวนการคอมมวินิสตในประเทศตาง ๆ รวมทัง้ พคท. อันเปนที่มาของ 

“วันเสยีงปนแตก” และทําใหรัฐไทยรับรูถงึภัยคุกคามจากลัทธิคอมมวินิสตในฐานะที่เปน “การกอ

การรายคอมมวินิสต” อยางชัดเจน 

 

  บริบทการเมืองระหวางประเทศที่สําคัญทีท่าํใหรัฐไทยและฟลิปปนสตอง

ปรับเปลี่ยนทาทีในการตอตานภัยคุกคามจากการกอการรายคอมมิวนสิต ก็คือ การปรับ

ความสัมพันธของสหรัฐฯ กบัสหภาพโซเวยีตและจีนภายใต “หลักการนิกสัน” และการยุติบทบาท

ของสหรัฐฯ ในสงครามเวียดนาม โดยในกรณีของไทยนั้น การปรับความสัมพันธของสหรัฐฯ กบั

สหภาพโซเวยีตสงผลใหไทยจําตองปรับเปลี่ยนรูปแบบการดําเนนินโยบายตางประเทศที่มีตอ

ประเทศคอมมวินิสตเพื่อรักษาความอยูรอดของตนดวยเชนกนั ดังจะเหน็ไดจากการปรับ

ความสัมพันธกับจีนในป ค.ศ. 1975  สวนในกรณีของฟลิปปนส  การปรับความสัมพันธของสหรัฐฯ 

กับจีนและสหภาพโซเวียตภายใต “หลักการนิกสัน” ยังคงเปนปจจัยที่เอื้อใหฟลิปปนสสามารถ
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แสวงหาความมั่นคงและความอยูรอดภายใตรมเงาของสหรัฐฯ  เนื่องจากในขณะนัน้ สหรัฐฯ ยังคง

เกี่ยวพันในสงครามเวียดนามอยู และสนับสนนุการประกาศใชกฎอัยการศึกของประธานาธิบดี 

Marcos เพราะไมตองการใหกระแสชาตนิิยมและลทัธคิอมมิวนิสตเปนอุปสรรคขัดขวางการดําเนิน

นโยบายของตน  อยางไรก็ดี  การยุติบทบาทของสหรัฐฯ ในสงครามดงักลาว กลับสงผลกระทบตอ

ฟลิปปนสในสองดาน โดยดานหนึง่ไดทําใหการสนับสนุนชวยเหลือที่เคยไดรับจากสหรัฐฯ ลด

นอยลงเปนลาํดับ แมสหรัฐฯ จะยังคงฐานทพัและกองกาํลังของตนอยูในฟลิปปนสเพื่อคาน

ดุลอํานาจกับสหภาพโซเวยีตซึ่งเปดฐานทพัของตนในอาวคัมรานห  ขณะที่อีกดานหนึง่ไดผลักดัน

ใหฟลิปปนสเร่ิมแสวงหาความมั่นคงโดยหนัมาแกไขปญหาความมัน่คงภายในของตนมากขึ้น  ไม

วาจะเปนการกอการรายคอมมิวนิสตหรือความพยายามแบงแยกดินแดนบริเวณหมูเกาะมินดาเนา

และซูลู 

 

  ขอสังเกตในกรณีของฟลิปปนสที่แตกตางจากกรณีของไทยอยางชัดเจน ก็คือ แม

บริบทการเมืองระหวางประเทศจะมีอิทธิพลตอการอุบัติข้ึนของการกอการรายในฟลิปปนสในกรณี

ของขบวนการ Huk ราวคริสตทศวรรษที่ 1940 ก็ตาม  แตนับต้ังแตคริสตทศวรรษที่ 1950 ถึงกลาง

คริสตทศวรรษที่ 1970 กลบัพบวา บริบทการเมืองระหวางประเทศมีอิทธพิลตอพฒันาการความ

รุนแรงของการกอการรายในฟลิปปนสนอยมาก  เนือ่งจากการกอการรายคอมมวินิสตที่ทวีความ

รุนแรงขึ้นเปนลําดับนัน้มาจากการเปลี่ยนแปลงทางสงัคมของโครงสรางการเมืองภายในฟลิปปนส

มากกวา  ไมวาจะเปนการใชมาตรการปราบปรามที่รุนแรงและการขาดความชอบธรรมของรัฐบาล

โดยเฉพาะภายหลังการประกาศใชกฎอัยการศึกในป ค.ศ. 1972  นอกจากนี้  การเกิดใหมของ

พรรค CPP (Maoist) ที่แยกตัวออกมาจากพรรค CPP เดิมซึ่งยึดถืออุดมการณลัทธิมารกซ-เลนนิข

องสหภาพโซเวียตก็มาจากความแตกแยกภายในของพรรค CPP เองมากกวาที่จะไดรับอิทธิพล

จากบริบทการเมืองระหวางประเทศโดยตรงดังในกรณีของ พคท. 

 

  สวนปญหาความพยายามแบงแยกดินแดนทางตอนใตของประเทศทั้งในกรณีของ

ไทยและฟลิปปนส พบวา ภายใตโครงสรางการเมืองระหวางประเทศแบบสองขั้วในยคุสงครามเย็น

ซึ่งลัทธิคอมมวินิสตจัดเปนภัยคุกคามหลกัตอความมัน่คงและความอยูรอดของรัฐไทยและ

ฟลิปปนสนัน้  ไดสงผลใหการจัดการปญหาความพยายามแบงแยกดินแดนกลายเปนประเด็นรอง

และเปนประเด็นเสริมความมั่นคงในการตอตานลัทธิคอมมิวนิสต  ดวยเหตุนี ้ โครงสรางและบริบท
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การเมืองระหวางประเทศ ป ค.ศ. 1945-1975 จึงมีอิทธิพลเพยีงระดบัหนึง่ที่สงผลใหปญหาความ

พยายามแบงแยกดินแดนพฒันาไปสู “การกอการรายแบงแยกดินแดน” เทานัน้ 

 

  ในกรณีของไทย  การจัดการปญหาความพยายามแบงแยกดินแดนปรากฏชัดเจน

วาตองการบูรณภาพดินแดนใหเปนปกแผนเพื่อเสริมสรางเสถยีรภาพและความมัน่คงของรัฐ

มากกวาที่ตองการแกไขปญหาที่เกิดขึ้นอยางจริงจัง  ซึ่งจะเห็นไดจากการจัดตั้งนคิมสรางตนเอง

พัฒนาจงัหวัดชายแดนภาคใตและการปรับปรุงปอเนาะใหแปรสภาพเปนโรงเรียนราษฎรสอน

ศาสนาอิสลาม  ที่กลายเปนชนวนสาํคัญใหเกิดขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดนขึ้นมา ไมวา

จะเปนขบวนการ BNPP ขบวนการ BRN และขบวนการ PULO และแมวาขบวนการแบงแยก

ดินแดนดังกลาวจะปฏิบัติการกอการรายอยางตอเนื่อง  แตการทีรั่ฐไทยตระหนกัวาการตอตาน

ลัทธิคอมมวินสิตคือภารกิจหลักของตนในขณะนัน้ และเหน็วาปญหาความพยายามแบงแยก

ดินแดนยังในอยูระดับที่สามารถควบคุมได จึงทําใหรัฐไทยลดระดับความสาํคัญของปญหาความ

พยายามแบงแยกดินแดนและขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดนกลุมตาง ๆ จากทีเ่คยเปน 

“ขบวนการแบงแยกดินแดน (ขบด.)” ใหเหลือเพียง “ขบวนการโจรกอการราย (ขจก.)” เนื่องจากไม

ตองการรับรองสถานภาพของขบวนการแบงแยกดินแดนและไมตองการยกระดับใหกลายเปน

ประเด็นระหวางประเทศขึ้นมา 

 

  เชนเดียวกับกรณีฟลิปปนส  บริบทการเมืองระหวางประเทศในยุคสงครามเยน็มี

อิทธิพลตอการอุบัติข้ึนของขบวนการแบงแยกดินแดนในทางออมเชนกนั  เนือ่งจากการที่รัฐ

ฟลิปปนสหวาดกลัวภัยคุกคามจากลัทธิคอมมิวนิสตที่อาจแพรขยายจากภาคพืน้แหลมมลายมูาสู

หมูเกาะมนิดาเนาและซูลู ซึง่อยูหางจากซาบาหเพยีง 10 ไมล ซึง่ทาํใหรัฐฟลิปปนสพยายามอาง

สิทธิ์เหนือดินแดนซาบาหดวยการเตรียมรุกรานภายใตแผนปฏิบัติการเมอรดิกานัน้  นอกจากจะทํา

ใหความสัมพนัธระหวางฟลิปปนสกับมาเลเซียเลวรายลงแลว การประกาศใชกฎอัยการศึกของ

ประธานาธิบดี Marcos ยังกลายเปนเงื่อนไขสําคัญที่ทาํใหฟลิปปนสตองเผชิญกับขบวนการกอ

การรายแบงแยกดินแดนอยางขบวนการ MNLF อีกดวย 

 
  จะเห็นไดวา  บริบทการเมืองระหวางประเทศ ป ค.ศ. 1945-1975 มี
อิทธิพลอยางมากตอการเผชิญและการจัดการปญหาการกอการรายของรัฐไทย 
โดยเฉพาะการกอการรายคอมมิวนิสตซ่ึงไดรับการสนับสนุนจากภายนอกเปนสวนใหญ  
และมีอิทธพิลโดยออมตอปญหาความพยายามแบงแยกดินแดนเทานั้น  ขณะทีม่ีอิทธพิล
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เพียงระดับหนึ่งตอรัฐฟลปิปนส รวมทั้งปญหาการกอการรายคอมมิวนิสตและปญหา
ความพยายามแบงแยกดนิแดน  เนื่องจากความรนุแรงจากการกอการรายทั้งสองประเภท
ที่รัฐฟลิปปนสตองเผชิญนั้น ลวนมาจากการเปลี่ยนแปลงของโครงสรางการเมืองภายใน
เปนสําคัญ โดยเฉพาะภายหลังการประกาศใชกฎอัยการศึกของประธานาธบิดี Marcos 
ในป ค.ศ. 1972 
 

  อยางไรก็ตาม  หากพิจารณาบริบทการเมอืงระหวางประเทศ ป ค.ศ. 1976-1991 

จะพบวา มีอิทธิพลในลักษณะที่แตกตางจากบริบทการเมืองระหวางประเทศ ป ค.ศ. 1945-1975 

คอนขางมาก โดยเฉพาะในกรณีของไทย  

 

  บริบทการเมืองระหวางประเทศ ป ค.ศ. 1976-1991 มีอิทธพิลอยางมากตอการ

จัดการปญหาการกอการรายของรัฐไทย  โดยในสวนการกอการรายคอมมิวนิสตนั้น  แมความ

รวมมือระหวางสหภาพโซเวยีตและเวียดนามจะสงผลใหรัฐไทยหวาดกลัวถึงภัยคกุคามจาก

เวียดนามเหนอืที่กําลังขยายอิทธิพลในคาบสมุทรอินโดจีน  แตความขัดแยงระหวางสหภาพโซ

เวียตกับจีน และระหวางจีนกับเวยีดนาม กลบัสงผลดีตอการจัดการปญหาการกอการราย

คอมมิวนิสตของไทย เนื่องจากการลดบทบาทของสหรัฐฯ ในภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใตทําให

รัฐไทยตองแสวงหาความอยูรอดดวยการดําเนนิความสัมพันธแบบรอบทิศทาง (Omnidirectional) 

ไมวารัฐนัน้จะปกครองดวยระบอบอะไรก็ตาม  โดยเฉพาะการปรับความสมัพนัธกบัจีนเพื่อคาน

ดุลอํานาจกับสหภาพโซเวยีตที่พยายามเขามามีอิทธพิลในภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใตแทน

ชองวางทางอาํนาจที่เกิดขึ้น  เพื่อเปนเกราะปองกนัความพยายามของเวียดนามเหนือในการ

สถาปนาสหพนัธรัฐอินโดจีน และที่สําคัญเพื่อใหจนีระงับการสนับสนุน พคท.  ซึง่ปรากฏวา พคท. 

ออนแอลงเปนลําดับจนกระทั่งยุตกิารเคลือ่นไหวอยางถาวรเมื่อสงครามเย็นสิน้สุดภายหลงัการลม

สลายของสหภาพโซเวียตในป ค.ศ. 1991 

 

  สําหรับการกอการรายคอมมวินิสตในกรณีฟลิปปนส กลบัพบวา บริบทการเมือง

ระหวางประเทศ ป ค.ศ. 1976-1991 มีอิทธพิลนอยมากตอการจัดการปญหาการกอการราย

คอมมิวนิสต  เนื่องจากการเคลื่อนไหวของพรรค CPP (Maoist) สวนใหญยังคงอาศัยฐานการ

สนับสนนุจากบรรดาชาวนาและเกษตรกรในพืน้ที ่ Central Luzon เปนหลกัมากกวาที่จะไดรับการ

สนับสนนุจากภายนอกโดยตรงดังกรณี พคท.  และเนื่องดวยรัฐบาลฟลิปปนสไมสามารถจัดการ

ปญหาการถือครองที่ดินที่เร้ือรังมานานอยางจริงจัง ก็ยิง่ทําใหพรรค CPP (Maoist) ยังคงไดรับการ
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สนับสนนุจากผูที่ไดรับผลกระทบจากปญหาดังกลาวอยางตอเนื่อง  ดวยเหตนุี ้  การลมสลายของ

สหภาพโซเวยีตจึงมิไดสงผลกระทบตอความอยูรอดของขบวนการกอการรายคอมมวินิสตใน

ฟลิปปนสอยางมีนยัสําคัญมากนกั 

 

  สวนกรณีปญหาการกอการรายแบงแยกดนิแดนนัน้ ปรากฏวา บริบทการเมือง

ระหวางประเทศ ป ค.ศ. 1976-1991 มีอิทธพิลระดับหนึง่ตอการจัดการปญหาการกอการราย

แบงแยกดินแดนของรฐัไทยและฟลิปปนส  กลาวคือ  บริบทการเมอืงระหวางประเทศที่สงผลให

การแพรขยายของลัทธิคอมมิวนิสตผอนคลายลง โดยเฉพาะการยุติบทบาทของสหรัฐฯ ในสงคราม

เวียดนาม เปนปจจัยสาํคญัที่ทาํใหรัฐไทยหันมาแกไขปญหาความพยายามแบงแยกดินแดนมาก

ข้ึน  เชนเดยีวกับกรณีของรัฐฟลิปปนสที่หนัมาเจรจาสันติภาพกบัขบวนการ MNLF จนบรรลุ 

Tripoli Agreement ในป ค.ศ. 1976  แมวาการปฏิบัติตามขอตกลงดังกลาวจะประสบกับขอจํากัด

และอุปสรรคก็ตาม 

 

  แตสําหรับขบวนการแบงแยกดินแดนทั้งในไทยและฟลิปปนส  กลับพบวา บริบท

การเมืองระหวางประเทศ ป ค.ศ. 1976-1991 ไดแก การปฏิวัติอิหราน ค.ศ. 1979 และการตอตาน

การรุกรานของสหภาพโซเวยีตในอัฟกานสิถาน  มีอิทธพิลอยางมากตอการเคลื่อนไหวของ

ขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดนในไทยและฟลิปปนส กลาวคือ นอกจากการปฏิวัติอิหรานจะ

เปนแรงบนัดาลใจใหกับขบวนการแบงแยกดินแดนในการปลดแอกเพื่อสถาปนารัฐอิสลาม

เชนเดียวกับอิหรานแลว  ยงัมีอิทธิพลทางความคิดตอขบวนการแบงแยกดินแดนทีห่ันมาเนนความ

เปนอิสลามมากขึ้น เชน ขบวนการ BNPP ที่เปลี่ยนชื่อไปเปน BIPP หรือกรณีขบวนการ BRN ที่หนั

มาเนนความเปนอิสลามบริสุทธิ์จนเปนปจจัยสําคัญทีท่าํใหขบวนการ BRN แตกออกเปน 3 กลุม

ในเวลาตอมา  ขณะเดียวกนั  การปฏิวัติอิหรานยังเปนปจจัยเรงใหขบวนการ MNLF ซึ่งเผชิญกบั

ความแตกแยกภายในขบวนการอยูแลว ตองขาดเอกภาพในที่สุด เมื่อ Salamat Hashim และ

สมาชิกขบวนการ MNLF จํานวนหนึ่งไดตัดสินใจออกมาตั้งขบวนการ MILF โดยหนัมาเนนความ

เปนอิสลาม นอกเหนือจากการเนนความเปนชาติของชาวโมโรเพียงอยางเดียว 

 

  นอกจากนี ้ ชยัชนะของฝายมูจาฮีดินที่สามารถตานทานการรุกรานของสหภาพโซ

เวียตในอฟักานิสถาน ยังมอิีทธิพลตอขบวนการกอการรายแบงแยกดนิแดนทัง้ในไทยและ

ฟลิปปนส  ไมวาจะเปนในแงของการสรางความเชือ่มั่นใหขบวนการดังกลาวในการปลดแอก
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ตนเองจากการปกครองโดยคนศาสนาอื่นที่เชื่อวาจะมุงทําลายอัตลักษณและความเปนอิสลาม  

ตลอดจนในแงของการสรางสายสัมพันธระหวางสมาชกิฝายมูจาฮีดินซึ่งเดินทางมาจากประเทศ

ตาง ๆ  เชน ขบวนการ MILF ที่มีความสัมพันธกับสมาชกิแกนนํากลุม Al Qaeda จนสงผลกระทบ

ตอเสถียรภาพและความมัน่คงของรัฐฟลิปปนสในยุคหลงัสงครามเย็น 

 
3.4 การวิเคราะหแนวคิด “การกอการราย” และขบวนการกอการรายในไทยและ

ฟลิปปนสในยุคสงครามเย็น: เปรียบเทียบกรณีไทยและฟลิปปนส 
 

แมไทยและฟลิปปนสจะเผชิญกับปญหาการแทรกซึมของลัทธิคอมมวินิสต และ 

ปญหาความพยายามแบงแยกดินแดนมาโดยตลอด แตทั้งสองปญหาดังกลาวก็มิไดพัฒนาไปสู 

“การกอการราย” เนื่องจากในขณะนัน้ขบวนการคอมมวินิสต และกลุมที่พยายามแบงแยกดินแดน

มักเคลื่อนไหวทางการเมืองในรูปของการโฆษณาชวนเชือ่เปนสําคัญ  อยางไรก็ดี  โครงสรางและ

บริบทการเมืองระหวางประเทศในยุคสงครามเยน็กลับมอิีทธิพลอยางมากตอการกําเนิดและ

พัฒนาการของ “การกอการราย” ในไทยและฟลิปปนส 

 

หากพิจารณาคํานิยาม “การกอการราย” ในงานวิจัยชิน้นี้ในบทที ่2 ซึง่หมายถึง  

“การกระทําโดยกลุมคนจาํนวนหนึ่งทีป่ฏิบัติการอยางเปนระบบและไดรับการฝกฝนเปน
อยางดี  ใชวธิีการที่รุนแรงในการสรางความหวาดกลัวใหเกิดขึ้นในหมูผูบริสทุธิ์  พลเรือน
หรือเจาหนาที่ของรฐัทั้งทีอ่ยูนอกหรืออยูในระหวางการปฏิบัติหนาที่ที่มใิชการรบ เพื่อ
บรรลุเปาหมายทางการเมอืงที่ตองการ” จะพบวา  การรับรูถึง “การกอการราย” ในสังคมไทย

นั้นถือกําเนิดขึน้จากภัยคุกคามของลทัธิคอมมิวนิสตที่เร่ิมสรางความหวาดกลวัใหแกบรรดาชนชั้น

นําของไทยมากขึ้นเปนลําดบั  ดังจะเห็นไดจากบันทึกของรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยถึง

รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ ลงวนัที ่11 พฤศจิกายน พ.ศ. 2495 (ค.ศ. 1952) ซึ่งระบุ

ถึงการเตรียมการของคนไทยกลุมหนึง่ทีมุ่งทาํการปฏิวัตเิปนลําดับข้ัน อันรวมถงึการใชความรุนแรง 

โดยขอรับการสนับสนนุดานอาวุธและกําลงัทหารจากสหภาพโซเวียตและจีน   อยางไรก็ตาม  หาก

พิจารณาถึงแนวคิดและคํานิยามของ “การกอการราย” ขางตน  จะพบวา  การเตรียมการของคน

ไทยกลุมหนึง่ที่แมจะมีแนวโนมกอความรนุแรงโดยการปฏิวัติ มีเปาหมายทางการเมืองเพื่อโคนลม

รัฐบาล ตลอดจนมีการวางแผนอยางเปนขั้นตอน แตก็ไมอาจเรียกไดวาเปนการกอการรายได 

เนื่องจากความหวาดกลัวที่เกิดขึ้นในหมูชนชั้นนําของประเทศตอการคุกคามของลทัธิคอมมวินิสต 

ไมวาจะเปนเพราะกลวัการสูญอํานาจและผลประโยชนที่ตนมีอยู หรือเปนเพราะเปนหวงอนาคต
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ของบานเมืองหากตองเปลี่ยนระบอบการปกครองไปเปนสังคมนิยมคอมมิวนิสตก็ตามทนีัน้ ตาง

เปนความหวาดกลัวที่เกิดจากการรับรูของบรรดาชนชั้นนําของประเทศที่มีตอความขัดแยงและ

บริบทระหวางประเทศที่เกิดขึ้น  มากกวาที่จะเปนความหวาดกลัวอนัเกิดจาก “การกอการราย” 

โดยตรง  นอกจากนี้  การกลาวอางถงึ “ผูกอการราย"  ในบันทกึดังกลาว ยงัมีนยัยะทีห่มายถงึกลุม

บุคคลผูประสงครายตอบานเมืองในฐานะ “กบฏ” ที่ตองการโคนลมระบอบการปกครอง

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยเปนประมุข โดยใชการปฏิวัติที่รุนแรง มากกวาที่จะหมายถึง 

“ผูกอการราย” ตามแนวคดิของการกอการราย  ทัง้นี้เพราะคนกลุมดังกลาวยงัมไิดสรางความ

หวาดกลัวใหเกิดขึ้นในหมูประชาชนทั่วไป  อีกทัง้เปาหมายในการโจมตียังอยูทีก่องกําลงัของรฐั 

มิใชประชาชนทั่วไปที่ผูกอการรายมักตองการโจมตีในเชงิสัญลักษณ 

  

  อยางไรก็ตาม “การกอการราย” ไดรับการกลาวขวัญอยางหนาหูและแพรหลายใน

สังคมไทยมากขึ้น หลงัจากที่จนีประกาศอยางเปนทางการถงึความพรอมในการใหความชวยเหลือ

การดําเนินงานปฏิวัติของ พคท. ในรูปของการทาํสงครามปลดแอก (จากจักรวรรดินิยมสหรัฐฯ) อัน

นําไปสูการอุบัติข้ึนของ “วันเสียงปนแตก” ในวนัที ่ 7 สิงหาคม ค.ศ. 1965 ระหวางกองกําลงัของ

รัฐบาลกับหนวยตอสูติดอาวธุของ พคท.   เหตุการณในครั้งนี้จงึอาจกลาวไดวา เปนจุดเริ่มตนและ

เปนทีม่าของคาํวา “การกอการราย” และ “ผูกอการรายคอมมิวนิสต (Communist Terrorist)” ใน

สังคมไทยที่ชดัเจนและเปนรูปธรรม ดังปรากฏในคําสัง่นายกรัฐมนตรีที่ 219/2508 ลงวันที่ 14 

ธันวาคม พ.ศ. 2508 (ค.ศ. 1965) เร่ือง การปราบปรามพวกคอมมิวนสิต ซึ่งระบุความตอนหนึง่วา 

“...แตงตั้งเจาหนาที่อํานวยการปราบปรามผูกอการรายคอมมิวนิสต (ผกค.)...” โดยมิไดให

ความหมายของคําวา “ผูกอการราย” ดังเชนที่ไดใหความหมายของ “คอมมิวนิสต” แตอยางใด 

ทั้งนี้สามารถวเิคราะหไดวา คําวา “ผูกอการราย” ที่เชื่อมโยงกับฝายคอมมวินิสตที่ดําเนนิการ

เคลื่อนไหวโดยใชวิธีรุนแรงจนกลายมาเปน “ผูกอการรายคอมมวินิสต” นั้น  มีความเปนไปไดที่

รัฐบาลไทยอาจไดรับอิทธิพลทางความคิดมาจากรัฐบาลสหพนัธรัฐมลายาในชวงประกาศภาวะ

ฉุกเฉินระหวางป ค.ศ. 1948-1960   ภายหลงัการเคลื่อนไหวโดยใชวธิีการรุนแรงของพรรค

คอมมิวนิสตแหงมลายา (พคม.) ไมวาจะเปนการลอบสังหารเจาหนาที่ระดับสูงของอังกฤษ  การ

ลอบโจมตีกองกําลังของรัฐบาล  รวมทัง้การลอบทํารายและเรียกคาคุมครองจากคนงานในสวน

ยางจนกอใหเกิดความหวาดกลัว  อันเปนพฤตกิรรมในลักษณะเดียวกับรัฐบาลไทยประสบในกรณี

ของ พคท. ซึง่จะเห็นไดจากการทีป่ระชาชนและเจาหนาที่ของรัฐในทองถิ่นในพืน้ที ่จ.สกลนคร ซึ่ง

ทราบขาวเกี่ยวกับการจัดตั้งกองกาํลังของ พคท. ในภาคอีสาน ราวตนป ค.ศ. 1968 แตกลับไมกลา
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แจงขาวดังกลาวใหตาํรวจหรือผูบริหารระดับสูงของจังหวัดทราบ เนื่องจากกลัววาฝายคอมมวินิสต

จะทํารายตนในภายหลัง  นอกจากนี้  หากพิจารณาพระราชบัญญัติความมัน่คงภายใน ค.ศ. 1960 

แกไขเพิ่มเติม ค.ศ. 1972 (Internal Security Act, 1960) ของมาเลเซีย  ที่สืบเนื่องตอจากชวง

ประกาศภาวะฉุกเฉินตั้งแตป ค.ศ. 1948 จะพบวา  พระราชบัญญัติดังกลาวกลับมิไดใหคํานิยาม

ของ “คอมมิวนิสต” แตอยางใด แตกลับนยิามความหมายของ “ผูกอการราย (Terrorist)” ไวแทน

วา “ ‘Terrorist’ means any person who: 
 

a. by the use of any fire-arm, explosive or ammunition acts in a 

manner  prejudicial to the public safety or to the maintenance of public order or 

incites to violence or counsels disobedience to the law or to any lawful order ; 

b. carries or has in his possession or under his control any fire-

arm, ammunition or explosive without lawful authority therefore ; or 

c. demands, collects or receives any supplies for the use of any  

person who intends or is about to act, or has recently acted in a manner prejudicial 

to public safety or the maintenance of public order.”187

  

ซึ่งเปนคาํนยิามที่ตรงกับลักษณะการดําเนินกิจกรรมและการกอวินาศกรรมของ พคท. ไดอยางดี   

คําถามก็คือ  การนิยามความหมายของ “ผูกอการราย” ที่ปรากฎในพระราชบัญญัติดังกลาวนัน้ 

สามารถนํามาใชเปนเกณฑหรือบรรทัดฐานในการจําแนกบุคคลวาเปนผูกอการรายไดหรือไม  

ขณะเดียวกนั  ลักษณะกิจกรรมและการเคลื่อนไหวโดยใชวิธีการที่รุนแรงของ พคท. นับต้ังแตวัน

เสียงปนแตกเพื่อมุงโคนลมรัฐบาลและสถาปนาระบอบการปกครองแบบคอมมิวนิสต จะถือวาเปน 

“การกอการราย” หรือไม  

  

  การพยายามสรางภาพฝายคอมมิวนิสตใหมีฐานะเปน “ผูกอการรายคอมมิวนิสต 

(Communist Terrorist)” ในนัยหนึง่นัน้ ก็เพื่อแสดงใหเหน็ปรากฏการณที่ฝายคอมมิวนิสตตองการ

ใชความรุนแรงโดยการปฏิวตัิและการตอสูดวยอาวุธเปนแนวทางเพื่อสถาปนาระบอบการปกครอง

แบบสังคมนิยมคอมมิวนิสตข้ึน มากกวาการเคลื่อนไหวทางการเมืองดังที่เคยเปนมาแลว  อีกนยั

หนึง่ก็เพื่อตอกย้ําใหเหน็ถงึคุณลักษณะของวิธกีารที่ฝายคอมมิวนิสตเลือกใช รวมทั้งอุดมการณที่

ฝายคอมมวินสิตยึดถือในการบรรลุเปาหมายทางการเมืองที่ตัง้ไวดวย  อยางไรก็ตาม  หาก

                                                  
 187 อางถึงใน  ธานินทร กรัยวิเชียร,  การใชกฎหมายปองกันคอมมิวนิสต, หนา 144.   
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พิจารณาการใหคํานยิามของ “ผูกอการราย” ในพระราชบัญญัติดังกลาว ซึง่เชื่อวามีผลตอรัฐบาล

ไทยในการรับรูถึงฐานะ “ผูกอการราย” ของฝายคอมมิวนิสตภายหลังวันเสยีงปนแตกนัน้ จะเหน็ได

วา มีความหมายที่คอนขางกวางและครอบคลุมการใชความรนุแรงใด ๆ โดยเฉพาะดวยอาวุธอยาง

ปนและระเบิด ที่มุงบั่นทอนความสงบเรียบรอยของบานเมือง  ดังนัน้  หากยึดคํานิยามดงักลาว

เปนแนวทางสาํคัญในการตอตานคอมมวินิสตแลว ยอมหมายความวา บรรดาอาชญากรทัว่ไป ซึ่ง

นอกจากจะกระทําโดยไมเกรงกลัวตอกฎหมายและอาํนาจรัฐและในบางครั้งอาจใชปนหรือระเบิด

เปนเครื่องมือในการทําลายฝายตรงขาม ตองกลายเปน “ผูกอการราย” ดวยเชนนัน้หรือ  จริงอยูที่

การนิยามความหมาย “ผูกอการราย” ในลกัษณะกวาง ๆ จะเปนการงายตอเจาหนาทีข่องรัฐในการ

ปราบปรามคอมมิวนิสต แตหากมองอีกดานหนึง่แลว  การนิยามที่ขาดความรัดกุมดังกลาว อาจ

นําไปสูการตั้งขอหาผูกระทําผิดที่ไมสอดคลองกับความจริงที่เกิดขึ้นกเ็ปนได 

 

  สําหรับประเทศไทยแลว  แมจะไมไดใหความหมายของ “ผูกอการราย” ดังเชน

พระราชบัญญตัิความมัน่คงภายในของมาเลเซีย แตการใหความหมายของ “คอมมิวนิสต” 

นับต้ังแตพระราชบัญญัติวาดวยคอมมิวนสิต พ.ศ. 2476  และปรบัปรุงคํานยิามใหรัดกุมยิง่ขึน้

จนกระทั่งไดยดึถือคํานิยามที่ปรากฏในมาตรา 3 แหงพระราชบญัญัติปองกันการกระทําอนัเปน

คอมมิวนิสต พ.ศ. 2495 เปนเกณฑตลอดมานัน้  ก็ดูเหมือนจะเปนคาํนิยามที่เพยีงพอในการรับมอื

กับฝายคอมมวินิสตนับต้ังแตวันเสียงปนแตกไดอยางดีอยูแลว  โดยเฉพาะอยางยิ่งความใน (ค) ใน

มาตรา 3 แหงพระราชบญัญัติดังกลาวที่ระบกุารกระทําอนัเปนคอมมิวนิสตประการหนึง่วาเปน 

“การบังคับดวยการขูเข็ญทําใหเกิดความหวาดกลวัก็ดี  การกอวินาศกรรมก็ดี หรือการใชอุบาย

ดวยประการใด ๆ เชน ยุยุงใหมีความเกลยีดชังระหวางประชาชน...”  ดังนั้น  การเพิ่ม 

“ผูกอการราย” เขากับ “คอมมิวนิสต” จนกลายเปน “ผูกอการรายคอมมิวนิสต”  จงึนาจะเปนการ

เนนย้ําใหเหน็ถึงการใชความรุนแรงของฝายคอมมวินิสต โดยเฉพาะการกอวินาศกรรมในรูปแบบ

ตาง ๆ เชน  การระเบิดสะพาน  การทําลายเสนทางคมนาคม  การขมขูและทาํรายชวีิตและ

ทรัพยสินของประชาชน  ซึ่งตรงกับคํานยิามที่ปรากฏในพระราชบัญญัติความมัน่คงภายใน ค.ศ. 

1960 ของมาเลเซียเทานัน้  และอาจเปนทีม่าทีท่ําใหรัฐบาลไทยไมเห็นถึงความจาํเปนในการนยิาม

ความหมาย “ผูกอการราย”   

 

  สวนคําถามทีว่า  ลักษณะการเคลื่อนไหวและการดําเนนิกิจกรรมทางการเมือง

ของ พคท. โดยเฉพาะการใชความรุนแรงนับต้ังแตวันเสียงปนแตกจะถือวาเปน “การกอการราย” 
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หรือไมนั้น  กอนอื่นตองพิจารณาถึงความแตกตางระหวาง “การกอการราย” กับ “การทาํสงคราม

กองโจร” ซึ่งไดกลาวไปแลวในบทที่ 2 เสยีกอน เนื่องจากสมาชิกฝายคอมมิวนิสตจํานวนไมนอย

ตางคิดวาตนเองเปน “นักรบ” ที่กาํลังทํา “สงครามกองโจร” อยู  แมกระทัง่ในงานเขียนที่ชื่อวา 

“Guerrilla Warfare” ของเหมา เจอ ตุงกต็าม 

 

  หากพิจารณาองคประกอบสําคัญที่ทาํให “การทาํสงครามกองโจร” แตกตางจาก 

“การกอการราย” ซึง่ไดแก  ความตองการควบคุมอาณาพืน้ที ่โดยเฉพาะในชนบท  ขนาดของกาํลัง

พลที่มจีํานวนมากขนาดเปนหมวดหมูหรือกองพนั  การใชอาวุธหนักแบบเดียวกับที่กองกําลงัของ

รัฐบาลใช  การแตงเครื่องแบบเชนเดียวกบัเครื่องแบบทหารของรัฐบาล  รวมทัง้การแสวงหาการ

สนับสนนุจากประชาชนทัว่ไป (Popular Support)  ซึ่งหากมองอยางผิวเผนิ  การปฏิบัติการของ 

พคท. นาเปน “นักรบ” ที่กาํลังทาํ “สงครามกองโจร” อยางไมตองสงสยั  ไมวาจะเปนความตองการ

ควบคุมอาณาพื้นที่ โดยเฉพาะชนบท ดังจะเห็นไดจากการจัดตั้งกองกําลงัในจังหวัดตาง ๆ 

โดยเฉพาะในภาคอีสาน  จนรัฐบาลตองประกาศเปนเขตแทรกซึมกวา 52 จงัหวัด  การมีขนาดของ

กําลังพลที่มากกวา 14,000 คนระหวางป ค.ศ. 1976-1978   การใชอาวุธหนกั โดยไดรับการ

สนับสนนุจากจีน  ตลอดจนการแตงเครือ่งแบบเชนเดยีวกบัทหารของรัฐบาล  ขณะที่ในความเปน

จริง  กลับพบวา  พคท. ไมเคยไดรับการสนับสนนุจากประชาชนทัว่ไปไดมากดังทีค่าดหวงัไว อัน

เปนสิ่งที่แมแตเหมา เจอ ตงุ ก็เนนย้ําถึงความสาํคัญขององคประกอบนี้อยางชัดเจน   เหตุผลหนึ่ง

ที่อธิบายปรากฏการณขางตน นอกเหนือจากความแตกตางของบริบททางการเมืองและสังคม

ระหวางจนีและไทย  ตลอดจนการโฆษณาชวนเชื่อของรัฐบาลไทยถึงความนากลวัของลัทธิ

คอมมิวนิสตทีมุ่งทาํลายชาต ิ  ลมลางสถาบันพระมหากษัตริย โคนลมสถาบนัศาสนา  ตลอดจน

ละเมิดสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคล  ก็คือ  การเลือกใช “การกอการราย” อันเปนวิธกีารที่รุนแรงของ 

พคท. จนกอใหเกิดความหวาดกลัวในหมูประชาชนทัว่ไป  

 

  การกอการรายที่กระทําโดย พคท. จะเหน็ไดจากการยงิเจาหนาที่สาธารณสุขและ

ผูชวยอีก 2 คนใน จ.บุรีรัมย ในวันที่ 18 ตุลาคม ค.ศ. 1967 ระหวางการเดนิทางไปฉีดวัคซีนและ

ตรวจคนไขโรคเรื้อน   การเผาสะพานและการทาํรายชดุคุมครองหมูบานในเดือนกมุภาพนัธ ค.ศ. 

1970 ใน จ.นครพนม  การลอบทํารายผูวาราชการจงัหวัดเชียงรายและเจาหนาที่อีก 2-3 คนจน

เสียชีวิตในเดือนกันยายนในปเดียวกัน        การยิงครูและอาจารยมหาวิทยาลัยในวันที่ 22 

กุมภาพนัธ ค.ศ. 1971 ใน จ.สุราษฎรธานี ระหวางการเกบ็ขอมูลโครงการฝกอบรมสําหรับครู   การ
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ลอบโจมตีและยิงทหารชุดคุมครองและเจาหนาที่กรมทางหลวงในวันที่ 29 มนีาคม ค.ศ. 1971 

สงผลใหทหารชุดคุมครองเสียชีวิต 10 คน บาดเจ็บ 5 คน ขณะที่เจาหนาที่กรมทางหลวงเสียชวีิต 2 

คน และบาดเจ็บ 4 คน   การทําลายรถแทร็คเตอรของกรมเรงรัดพัฒนาชนบทจํานวน 2 คัน รวมทั้ง

ขัดขวางการดับเพลิงดวยการทํารายคนงานจํานวนหนึง่ในวนัที ่ 2 พฤษภาคม ค.ศ. 1971 ใน อ.

มุกดาหาร  จ.นครพนม  การโจมตีจุดคุมครอง รวมทั้งชดุคุมครองหมูบานกวา 30 คนจนเสยีชีวิตใน

เดือนมกราคม ค.ศ. 1974  ณ หมูบานนาทราย จ.หนองคาย  หรือแมกระทั่งการลอบยงิ

เฮลิคอปเตอรที่ประทับขอหมอมเจาหญิงวิภาวดี รังสิต  นางสนองพระโอษฐในสมเด็จพระนางเจาฯ 

พระบรมราชนินีาถ ในวันที ่16 กุมภาพนัธ ค.ศ. 1977 ณ อ.เวียงสระ จ.สุราษฎรธาน ี  

 

  ตัวอยางทัง้หมดขางตนลวนแตเปนการกระทําของ พคท. ที่มุงโจมตผูีบริสุทธิ์หรือ

พลเรือนเปนสาํคัญ ทัง้ ๆ ทีก่ารรบในสงครามนัน้  พลเรอืนหรือผูบริสุทธิ์ยอมไดรับการคุมครองตาม

หลักการเลือกปฏิบัติ (Principle of Discrimination) และเปาหมายของการโจมตีจะตองเปนทหาร

ที่ทาํการรบหรือฐานกําลงัของทหารเทานั้น  นอกจากนี้  การถือกาํเนดิขึ้นของชุดคุมครองหมูบาน 

นอกจากจะแสดงใหเห็นถึงความไมตองการของประชาชนที่จะสนับสนุนและ “รวมหัวจมทาย” กับ 

พคท. แลว  ยงัแสดงใหเห็นถึงความไมไวใจโดยกระทาํการตอตาน พคท. อีกดวย 

 

  นอกจากความเสียหายตอชีวิตและทรัพยสินแลว  ลักษณะปฏิบัติการที่เรียกวา 

“การกอการราย” ของ พคท. ยังไดสงผลกระทบในเชงิจติวิทยาที่สรางความหวาดกลัวใหเกิดขึน้ใน

หมูประชาชนทั่วไป  ซึ่งจะเห็นไดจากกรณีประชาชนใน จ.สกลนคร ซึง่ทราบขาวเกี่ยวกบัการจดัตั้ง

กองกาํลังของ พคท. ในภาคอีสาน แตกลับไมกลาแจงใหทางการทราบ เนื่องจากหวาดกลัววาจะ

ถูกฝายคอมมวินิสตทํารายในภายหลังดงัที่ไดกลาวไปแลว  ยิ่งกวานัน้  ความหวาดกลัวของ

ประชาชนดงักลาว โดยเฉพาะในพื้นที่ชนบท ซึง่สวนใหญเปนที่ตั้งของกองกําลังของ พคท. ตาม

แนวคิด “ปาลอมเมือง” ของเหมา เจอ ตุง ยังไดเพิ่มระดบัมากขึน้จนประชาชนบางสวนไมกลาออก

นอกหมูบานและไมอาจไวใจฝายคอมมวินิสตไดเลย  ดังคํากลาวของชาวอีสานผูหนึ่งที่วา “เรากลัว

ที่จะไปนาซึง่อยูหางจากหมูบาน  ทหารปาไดเขามาและพูดกับพวกเราวา พวกเขาเปนคนด ีไมตอง

กลัว  แตพวกเราก็ยังกลัววาพวกเขาจะฆาเรา”188

                                                  
 188 “We are afraid to go to our fields far from the village. The jungle soldiers come and talk to us. They say they are 

good, not to be afraid. But we are afraid they will kill us.”  อางถึงใน  William R. Heaton and Richard MacLeod,  “People’s War in 

Thailand,” in Insurgency in the Modern World, eds. Bard E. O’Neill, William R. Heaton, and Donald J. Alberts, p. 97. 
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  การดําเนินยุทธวิธี “การกอการราย” ของ พคท. จนสรางความเสยีหายแกชีวิต

และทรัพยสิน โดยเฉพาะผูบริสุทธิ์  รวมทั้งสรางความหวาดกลัวใหเกิดขึ้นในหมูประชาชนทัว่ไป  

จึงไมอาจกลาวไดเต็มปากวา  กองกําลงัติดอาวุธของ พคท. เปน “นักรบ” ที่กําลังทาํ “สงคราม

กองโจร” ดังที ่ พคท. มกักลาวอางหรือยกแนวคิดของเหมา เจอ ตุงขึน้มาโฆษณาชวนเชื่ออยูเปน

ประจํา  เพราะขาดซึ่งการสนับสนนุจากมวลชนหรือประชาชนทั่วไป อันเปนสิง่ที่แมแตเหมา เจอ 

ตุงยังเนนย้ําถงึความสําคัญในฐานะปจจัยที่สงผลตอความอยูรอดของฝายคอมมวินสิตในการ

สงครามกองโจรภายใตแนวทาง “ปาลอมเมือง” เปนอยางมาก   ดงันัน้  การดําเนินยทุธวธิี “การกอ

การราย” ของ พคท. นอกจากจะไมสามารถเรียกรองการสนับสนุนจากประชาชนคนไทยไดอยาง

กวางขวางแลว  ในอกีดานหนึ่ง ยังสะทอนใหเหน็ถงึความลมเหลวของ พคท. ในการประยกุต

แนวคิดของเหมา เจอ ตงุใหเกิดประโยชนสูงสุดในการทํา “สงครามปลดแอกประชาชน” ดวย

เชนกนั 

 

  แม “การกอการราย” ในไทยจะปรากฏอยางแพรหลายอันเนื่องมาจากปฏิบัติการ

ของกองกาํลังติดอาวุธของ พคท. จนนาํไปสูการเปน “ผูกอการรายคอมมิวนิสต” ก็ตาม  แตใน

ความเปนจริงแลว  “การกอการราย” ในสงัคมไทยไดเกิดขึ้นอยางชดัเจนและเปนรูปธรรมครั้งแรก  

เมื่อขบวนการแบงแยกดินแดนอยางขบวนการ BNPP ซึ่งกอต้ังขึน้ในป ค.ศ. 1959 อันเนื่องมาจาก

ความไมพอใจนโยบายของรฐับาลเกีย่วกับการจัดตั้งนิคมสรางตนเองพัฒนาจงัหวัดชายแดน

ภาคใต  ไดเลือกใชวิธีการกอการรายในรูปแบบตาง ๆ เชน การลอบโจมตสีถานที่ราชการ 

โดยเฉพาะสถานีตํารวจเพื่อยึดอาวุธไปใชตอสูกับกองกาํลังของรัฐบาลตอไป  การสรางความ

หวาดกลัวแกชาวบานวาจะทํารายและปดสวนยาง หากไมยอมจายคาคุมครอง เปนเครื่องมือใน

การบรรลุเปาหมายทางการเมือง ซึง่ก็คือ การสถาปนารัฐอิสระปตตานี โดยมีสุลตานหรือรายาเปน

ประมุข  เหตุที่ปฏิบัติการความรนุแรงของขบวนการดังกลาว มิไดเปน “การกอการราย” สําหรับรัฐ

ไทยนัน้ ก็เนื่องจากขบวนการ BNPP ถูกมองจากรัฐไทยวาเปนเพียง “โจร” ที่มุงแบงแยกดินแดน

จังหวัดชายแดนภาคใต  คําถามก็คือ ขบวนการ BNPP มีลักษณะเปน “โจร” จริงหรอื 

 

  คุณลักษณะสาํคัญที่ทาํใหการกอการรายแตกตางจากอาชญากรรมทัว่ไปอยาง

ชัดเจนก็คือ อาชญากรรมทัว่ไปไมมีคุณลักษณะของการสรางความหวาดกลัวและเปาหมาย

ทางการเมือง อีกทัง้ระยะเวลาในการดําเนินการก็ไมยดืเยื้อหรือยาวนานเหมือนดงัการกอการราย  

ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับขบวนการ BNPP แลว จะพบวา ขบวนการ BNPP ไมมีลักษณะที่เขาขาย 
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“อาชญากรรมทั่วไป” เทาใดนัก  แมในบางครั้งจะปรากฏหลักฐานวา ขบวนการ BNPP ไดรวมมือ

กับกลุมอาชญากรทัว่ไปในการดําเนนิกิจกรรมรุนแรงหรือปฏิบัติการทางทหารก็ตาม 

 

  เหตุผลหนึ่งทีอ่ธิบายถงึความพยายามของรัฐไทยในการตีตราขบวนการแบงแยก

ดินแดนจังหวดัชายแดนภาคใตวามีฐานะเปน “โจร” มากกวาเปน “ผูกอการราย” ก็คือ  รัฐไทยไม

ตองการใหปญหาการแบงแยกดินแดนถกูยกระดับความสําคัญในฐานะภัยคุกคามหลักดังเชนลทัธิ

คอมมิวนสิต เนื่องจากมองวา การแบงแยกดินแดนไมมีทางเปนไปได และขัดตอรัฐธรรมนูญซึ่งมี

ขอความที่เนนย้ํามาโดยตลอดในมาตรา 1 วา “ประเทศไทยเปนราชอาณาจักรอันหนึ่งอนัเดียว จะ

แบงแยกมิได”  ดังนั้น  การใชความรุนแรงในรูปแบบตาง ๆ ของบรรดาขบวนการแบงแยกดินแดน 

โดยเฉพาะการเรียกคาคุมครอง  การเรียกคาไถ จงึถูกมองวาเปนไปเพื่อตอบสนองเปาหมายหรือ

ผลประโยชนสวนตน ในรูปของทรัพยสินเงินทอง หรือแมกระทัง่การแกแคน  และยิ่งขบวนการ

แบงแยกดินแดนรวมมือกบักลุมอาชญากรทั่วไปในการกอความรนุแรงหรือปฏิบัติการทางทหาร

ดวยแลว กย็ิง่เปนการตอกย้ําถงึฐานะความเปน “โจร” ของสมาชกิขบวนการแบงแยกดินแดนได

เปนอยางด ี

 

  ภาพความเปน “ผูกอการราย” ของขบวนการแบงแยกดินแดนเริม่ฉายภาพที่

ชัดเจนมากขึ้น  เมื่อขบวนการ PULO ไดรวมมือกับกลุมซะบีล้ิลละหและธันวาคมทมิฬ 1902 ใน

เหตุการณลอบวางระเบิดทาอากาศยานดอนเมือง กรุงเทพฯ ในวนัที่ 25 มิถุนายน ค.ศ. 1977 

สงผลใหมีผูบาดเจ็บ 4 คน   หรือเหตุการณระเบิดสถานีรถไฟหาดใหญในเวลาไลเลี่ยกันจนมี

ผูบาดเจ็บกวา 12 คน  ในขณะที่ขบวนการ BRN ไดปฏิบัติการลอบวางระเบิดโจมตีรถบรรทุกใน จ.

ยะลา ในวนัที ่31 ตุลาคม ค.ศ. 1979 จนมีผูเสียชีวิต 12 คน และบาดเจ็บ 8 คน  หรือการลอบวาง

ระเบิดตั้งเวลาจํานวน 6 ลูกกลางเมือง จ.ยะลา ในวันที ่ 7 มนีาคม ค.ศ. 1980 จนมผูีเสียชีวิตและ

บาดเจ็บรวม 7 คน 

 

  แมปญหาความพยายามแบงแยกดินแดนจังหวัดชายแดนภาคใตจะมสีาเหตหุลัก

มาจากนโยบายที่รุนแรงของรัฐบางประการ  รวมทัง้พฤติกรรมที่ไมเหมาะสมของเจาหนาที่รัฐ ที่

สงผลกระทบตอจิตใจและวัฒนธรรมของชาวมลายูมุสลิม  ภายใตการรุมเราของภัยคุกคามจาก

ภายนอกอนัเนื่องมาจากความเปลี่ยนแปลงในโครงสรางการเมืองระหวางประเทศ แตการที่

ขบวนการแบงแยกดินแดนเหลานี้ไดเลือกใช “การกอการราย” เปนทางออกหนึง่ในการบรรลุ
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เปาหมายทางการเมือง มากกวาที่จะเลือกใชสันติวิธนีั้น  นอกจากจะไมเปนการแกปญหาที่เกิดขึ้น

ไดแลว  ยงัทาํใหความรุนแรงของปญหาบานปลายอีกดวย 

 

  สวนขบวนการ Huk ในฟลิปปนส จะพบวา แมขบวนการ Huk จะจัดตัง้ขึ้นโดยยึด

อุดมการณสังคมนิยมคอมมวินิสตและมีเปาหมายทางการเมืองในการตอตานญี่ปุนในสงคราม

มหาเอเชียบูรพา  แตในระยะแรกนั้น สหรัฐฯ ในฐานะเจาอาณานิคม และรัฐบาล Commonwealth 

ของฟลิปปนสยังมิไดตีตราขบวนการ Huk วาเปน “ขบวนการกอการราย” แตอยางใด เนื่องจากทั้ง

สองฝายตางมองญี่ปุนในฐานะภัยคุกคามรวม  แตการที่ขบวนการ Huk ยังคงยึดอุดมการณ

คอมมิวนิสต ใชความรุนแรงเรียกรองความเปนธรรมและสิทธิในการถอืครองที่ดิน  ตลอดจนสราง

ความหวาดกลัวใหเกิดขึน้ในหมูเจาของทีด่ิน จงึทาํใหสมาชิกขบวนการ Huk มีฐานะเปน 

“ผูกอการราย" ในสายตาของสหรัฐฯ และรัฐบาลฟลิปปนสอยางหลีกเลีย่งไมได 

 

  คําถามก็คือ  ขบวนการ Huk เปนขบวนการกอการรายจริงหรือ?  หากพิจารณา

คํานิยาม “การกอการราย” ของงานวิจยัชิ้นนี้  จะพบวา  ขบวนการ Huk มีสถานะเปน 

“ผูกอการราย” อยางชัดเจน เมื่อขบวนการ Huk สรางความหวาดกลัวใหเกิดขึน้ในหมูประชาชน 

โดยเฉพาะบรรดาเจาของทีด่ินที่ดํารงสืบเนื่องมานบัต้ังแตสมัยตอตานญี่ปุน  นอกจากนั้น 

ขบวนการ Huk ยังทาํการซุมโจมตีกองกาํลังหนวยสารวัตรทหารลาดตระเวนที่ 10 พรอมสังหาร

ดวยการตัดศีรษะ เพื่อตอบโตมาตรการปราบปรามที่รุนแรงของรัฐบาลฟลิปปนส  ขณะที่รากเหงา

ของปญหาที่แทจริงนั้นอยูเพยีงการเรียกรองความเปนธรรมเกี่ยวกับการแบงสรรสัดสวนรายไดจาก

การเชาที่ดิน และความตองการถือครองที่ดนิของชาวนาและเกษตรกร 

 

  ในสวนของพรรค CPP (Maoist) ซึ่งไดรับอิทธิพลทางอุดมการณจากลัทธิเหมา 

และใหความสาํคัญกับการไดรับการสนับสนุนจากมวลชน และยุทธวิธ ี “ปาลอมเมือง” จะ

ดําเนนิการทางการเมืองและโฆษณาชวนเชื่อก็ตาม  แตการจัดตั้งกองกําลงั NPA เพื่อดําเนินการ

ตอสูดวยอาวธุนั้น  ทาํใหกองกําลงั NPA มีสถานะเปน “ผูกอการราย” มากกวา “นกัรบสงคราม

กองโจร” เนื่องจากปฏิบัติการของกองกําลัง NPA มักเปนไปในรูปแบบการซุมโจมตีกองกําลงัของ

รัฐบาลมากกวาการสูรบในลกัษณะการเผชิญหนา  นอกจากนัน้  กองกําลงั NPA ยังขมขูชาวบาน

และเจาหนาทีข่องรัฐประจําหมูบานวาจะทํารายจนถึงชวีิต หากไมยอมใหความรวมมือ  ซึง่

พฤติกรรมของกองกาํลัง NPA ที่วานี ้ มิใชคุณสมบัติของ “นักรบ” ที่ควรจะเปนแตประการใด 
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  สวนกรณีขบวนการแบงแยกดินแดน MNLF พบวา การปฏิบัติการในระยะแรก

ของขบวนการ MNLF ที่ปฏิบัติการลอบโจมตีสํานกังานใหญตํารวจฟลิปปนสในมาราวีซิตี้ และยึด

วิทยาเขตทัง้หมดของมหาวทิยาลยัรัฐมนิดาเนา รวมทั้งการปะทะกับกองกําลงัของรัฐบาลนั้นไม

อาจเรียกไดวาเปน “การกอการราย” โดยตรงเทาใดนกั  เนื่องจากกองกาํลังของทั้งสองฝายตาง

เผชิญหนากนัอยางเปดเผยจนอาจเรยีกไดวาเปน “สงครามกลางเมอืง” ในบริเวณหมูเกาะมนิดา

เนาและซูลู นอกจากนี้  ผลของการปะทะกัน โดยเฉพาะระหวางป ค.ศ. 1969-1976 นั้น ยังทําใหมี

ผูเสียชีวิต ผูบาดเจ็บ รวมทัง้ผูไรที่อยูอาศัยกวา 450,000 คน 

   

  อยางไรก็ดี ภาพของความเปน “ผูกอการราย” ในกรณขีบวนการ MNLF กลับ

ปรากฏชัดเจนเมื่อสมาชกิขบวนการ MNLF เร่ิมปฏิบัติการกอการรายนบัต้ังแตป ค.ศ. 1975  ไมวา

จะเปนการลักพาตัวเรยีกคาไถ  การจี้เครื่องบิน  การซุมโจมตีผูบริสุทธิ์ โดยเฉพาะชาวคริสตฟลิปโน

และชาวตางชาติที่ปฏิเสธไมยอมจายคาภาษีปฏิวัติ (Revolutionary Tax) ใหแกขบวนการ   

 

สวนขบวนการ MILF ซึ่งกอต้ังในป ค.ศ. 1984 ยังคงมีฐานะเปน “ขบวนการ 

แบงแยกดินแดน” อยู  เนือ่งจาก Salamat Hashim ดําเนินการเคลื่อนไหวทางการเมืองเปนหลัก 

โดยมุงเสริมสรางความเขมแข็งและจิตสํานึกความเปนอิสลาม  รวมทั้งการเสริมสรางความ

แข็งแกรงของกองกาํลังติดอาวุธดวยการสงสมาชกิไปยังอัฟกานิสถานในฐานะนักรบมูจาฮีดินเพื่อ

ตอตานการรุกรานของสหภาพโซเวยีต 

   

  นอกจากนี ้ หากพิจารณา “การกอการราย” ที่เกีย่วเนื่องกับความถูกตองทาง

ศีลธรรม (Moral Justification) ในกรณีของ พคท. ขบวนการ Huk กองกาํลัง NPA และขบวนการ

แบงแยกดินแดนตาง ๆ จะพบวา กลุมและขบวนการทัง้หมดเหลานี้ตางปฏิเสธความเปน  

“ผูกอการราย” ทั้งสิน้ ซ้าํยงัพยายามฉายภาพถงึความชอบธรรมใหความรุนแรงทีต่นไดกระทําลง

ไปดวยการกลาวอางเปาหมายทางการเมอืง ซึ่งสื่อความหมายในแงที่ดีกวา  ดงัจะเห็นไดจาก 

พคท. ที่มักอางการปลดปลอยสังคมไทยและมาเลเซยีเปนอิสระจากการครอบงําของลัทธิจักรวรรดิ

นิยมโดยชาตติะวันตก โดยเฉพาะสหรัฐฯ  ขณะที่ขบวนการแบงแยกดินแดนมักอางถึงการรักษาไว

ซึ่งเอกลักษณและวัฒนธรรมมลายูและโมโร อีกทัง้เพื่อปลดปลอยชาวมลายูมุสลิมและชาวโมโร

จากการปกครองที่กดขี่ขมเหงหรือไมเปนธรรม  คําถามก็คือ  การพยายามสรางความชอบธรรม

ใหกับการกระทําที่รุนแรงของบรรดา พคท. ขบวนการ Huk กองกาํลงั NPA ตลอดจนขบวนการ
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แบงแยกดินแดนตาง ๆ โดยอางถึงความดีงามของเปาหมายทางการเมืองนัน้ มีความถูกตองทาง

ศีลธรรมหรือไม อยางไร 

 

  ดังที่ไดกลาวในบทที ่ 2 ของงานวิจัยชิน้นี้ เกี่ยวกับ “การกอการราย” กับการ

พิจารณาความถูกตองทางศีลธรรม ซึ่งไดเนนย้าํอยางชัดเจนวา ไมวาจะเปนดวยเหตุผลหรือบริบท

อันใดก็ตาม   “การกอการราย” ยอมเปนสิง่ที่ผิดศีลธรรมและไมสามารถสรางความชอบธรรมใหกับ

เปาหมายทางการเมืองที่แมจะดีงามสักเพยีงใดได  เนื่องจากประการแรก  เปาหมายในการโจมตี

ของผูกอการราย ทั้ง พคท. ขบวนการ Huk กองกําลงั NPA และขบวนการแบงแยกดินแดนตาง ๆ 

ไดรวมถึงผูบริสุทธิ์หรือประชาชนทั่วไป ที่ไมมีสวนเกี่ยวของในการบรรลุเปาหมายทางการเมือง

โดยตรงของบรรดาผูกอการรายดังกลาวแตอยางใด  ยิง่กวานัน้  การคราชีวิตประชาชนผูบริสุทธิ์ที่

ปราศจากอาวธุ เพื่อหวงัผลในเชิงสัญลกัษณในการทาทายอาํนาจรัฐ  รวมทัง้ในทางจิตวทิยาใน

การสรางความหวาดกลัว ยงัมิใชคุณสมบัติของ “ทหาร" หรือ “นักรบ” ซึ่งเปนสถานะที่ผูกอการราย

สวนใหญมักอางและตองการที่จะเปนอีกดวย 

  

  ประการที่สอง  การพยายามยึดพื้นที่ของ พคท. โดยเฉพาะพืน้ที่ภาคอีสาน  

ขบวนการ Huk ในพื้นที่ Central Luzon ตลอดจนขบวนการแบงแยกดินแดน เชน ขบวนการ 

BNPP  โดยเฉพาะเทือกเขาบูโด หรือขบวนการ MNLF ในบรเิวณหมูเกาะมินดาเนา มิไดทาํให

บรรดากลุม/ขบวนการเหลานี้มีสถานะเปน “นักรบ” ในสงครามกองโจรไดแมแตนอย  เนื่องจาก

ขาดซึ่งการสนบัสนุนจากมวลชนหรือประชาชนโดยทัว่ไป   การที่ พคท. สามารถจดัตั้งกองกาํลัง

และคายฝกในพื้นที่ชนบท จนรัฐบาลไทยตองประกาศเปนพื้นที่แทรกซึมคอมมวินิสตกวา 52 

จังหวัดในบางชวง  หรือกรณีกองกําลงั NPA ที่สามารถจัดตั้งกองกําลงัไดทุกภาคของประเทศ   

สวนหนึง่ยอมปฏิเสธไมไดวาเกิดขึ้นเพราะความหวาดกลัวในชวีิตและทรัพยสินของประชาชนใน

พื้นที ่มากกวาที่จะใหการสนับสนนุดวยความเต็มใจ  พรอม ๆ กับสรางความหวาดกลัวใหเกิดขึ้น

ในหมูประชาชนเพื่อปองกนัมิใหแจงเบาะแสใหทางการทราบ 

 

  ประการที่สาม   เนื่องจากกลุม/ขบวนการประกอบดวยสมาชิกจาํนวนไมมากนกั 

และยิ่งนอยนดิเมื่อเทียบกับจํานวนประชากรสวนใหญ  ดวยเหตุนี้  การอางสิทธแิละความชอบ

ธรรมในการใชความรุนแรง  สรางความหวาดกลัวและใชกําลงับงัคับประชาชนสวนหนึง่ให

ชวยเหลือสนบัสนุน หรือเปนแนวรวมกบักลุม/ขบวนการเพื่อใหสามารถบรรลุเปาหมายทาง
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การเมืองที่ตองการนั้น จึงเปนสิ่งที่ไมถูกตองทางศีลธรรม  เนื่องจากไมเคยปรากฏหลักฐานในเชิง

ประจักษวากลุม/ขบวนการกอการรายเหลานี้ไดรับการแตงตั้งใหเปนผูแทนประชาชนสวนใหญใน

พื้นที่หรือประเทศอยางเต็มใจ  การอางเปาหมายทางการเมืองที่สวยหรู พรอม ๆ กับการสราง

ความชอบธรรมใหกับการกระทําที่รุนแรงของตน  จงึเปนการคิดเองและสรุปเองมากกวา  ดังจะ

เห็นไดจากกรณีของ พคท. ทีม่ักจะอางวากระทําไปเพื่อตองการปลดแอกประเทศไทยจากการ

ครอบงําของลทัธิจักรวรรดินิยมสหรัฐฯ  ขณะที่กลับไมไดพิจารณาตัวเองเลยวา กําลงัตกอยูภายใต

อิทธิพลทางความคิดจากเหมา เจอ ตงุ ผูนําพรรคคอมมิวนิสตจนีอยางมากมาย จนไมสามารถนาํ

แนวคิดดังกลาวมาประยุกตใชใหเหมาะกบับริบทในสงัคมไทยไดเชนกัน หรือกรณีกองกาํลัง NPA 

ซึ่งเรียกรองการถือครองที่ดิน แตกลับใชวิธรุีนแรง ทัง้ ๆ ทีม่ิใชแนวทางแกปญหาที่ยัง่ยนืและถูกตอง  

 

  เชนเดียวกับกรณีของขบวนการแบงแยกดนิแดน ไมวาจะเปนขบวนการ BNPP, 

BRN, PULO หรือ MNLF ที่ตางอางสทิธิและความชอบธรรมในการใชความรุนแรงและวิธกีารกอ

การรายเพื่อปกปองและรักษาไวซึง่เอกลกัษณและวัฒนธรรมของตน  โดยปราศจากหลกัฐานใดที่

บงชี้ถงึความยนิยอมของประชาชนโดยทั่วไปในพื้นที่  ตรงกันขาม  ชาวมลายูมุสลิมและชาวโมโร

จํานวนไมนอยกลับตองประสบความเดือดรอนทั้งชวีิตและทรัพยสินอนัเนื่องมาจากยุทธวิธีการกอ

การรายของขบวนการแบงแยกดินแดนเหลานี้  ไมวาจะเปนการเรียกคาคุมครอง  การลอบโจมตี

และวางระเบดิทั้งเปาหมายออน (Soft Target) เชน สนามบนิ สถานีรถไฟ และเปาหมายซึ่งเปน

กองกาํลังของรัฐบาล (Hard Target) เชน สถานีตาํรวจ  คายฝกทหาร 

 

  ประการสุดทาย  กลุมกอการรายมิไดใช “การกอการราย” เปนทางเลอืกสุดทาย

หรือเปนทางเลือกเดียวที่เหลืออยูเพื่อใหมาซึ่งเปาหมายทางการเมืองที่ตองการ  ดวยเหตุนี ้  จึงเปน

เร่ืองที่ยากยิง่ที่จะเห็นวา  การกระทําการกอการรายของกลุม/ขบวนการดังกลาวเปนสิง่ทีถู่กตอง

ชอบธรรม  กรณีของขบวนการแบงแยกดนิแดน เชน ขบวนการ BNPP, BRN และ PULO คือ

ตัวอยางที่เหน็ไดชัดเจน  กลาวคือ  นอกเหนือจากการโฆษณาชวนเชื่อเพื่อบ่ันทอนรัฐบาลและ

สรางแตกแยกใหเกิดขึ้นในหมูประชาชนชาวมลายูมุสลิมและชาวไทยทีน่ับถือศาสนาพุทธแลว  

ขบวนการดังกลาวไดเลือกทีจ่ะดําเนนิยทุธวิธี “การกอการราย” ควบคูกันไปดวย ไมวาจะเปนการ

จัดตั้ง “กองทพัปลดปลอยแหงชาติประชาชนชาวปตตาน”ี ของขบวนการ BNPP  หรือแมกระทัง่

การจัดตั้ง “กองกําลงัติดอาวุธศรีนาคร” ของขบวนการ PULO  สวนกรณีของ พคท. นัน้  แมใน

ชวงแรกกอน “วันเสยีงปนแตก” จะเลือกดําเนนิการเคลื่อนไหวทางการเมือง โดยการโฆษณาชวน
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เชื่อและกลาวโจมตีรัฐบาลเปนหลกั แตทายที่สุดก็เปนที่ประจักษวา  นัน่มิใชวธิีการเดียวที่ พคท. 

ตองการ หากแตรวมถึงการใชกําลังติดอาวุธในการทาํ “สงครามปลดแอกประชาชน” ดวย 

 

 



 

 

บทที่ 4 
 

โครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศในยุคหลังสงครามเย็น: 
ผลกระทบตอพัฒนาการ การคงอยู และการจัดการ 

ปญหาการกอการรายในไทยและฟลิปปนส 
 

 

  บทนีมุ้งศึกษาและวิเคราะหโครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศในยุค

หลังสงครามเย็น (ป ค.ศ. 1991-2001) วามีอิทธิพลตอปญหาการกอการรายและขบวนการกอการ

รายในไทยและฟลิปปนส  รวมทัง้การจัดการปญหาการกอการรายของรัฐไทยและฟลิปปนส

อยางไร  โดยในสวนแรกจะศึกษาโครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศในยคุสงครามเย็น   

สวนที่สองจะศึกษาปญหาการกอการรายและขบวนการกอการราย รวมทัง้การจัดการปญหาการ

กอการรายของรัฐไทย  สวนที่สามจะศึกษาปญหาการกอการรายและขบวนการกอการราย รวมทั้ง

การจัดการปญหาการกอการรายของรัฐฟลิปปนส  สวนที่ส่ีจะวิเคราะหศึกษาเปรียบเทียบการ

จัดการปญหาการกอการรายของรัฐไทยและฟลิปปนสโดยใชกรอบแนวคิด “Waltzian 

Neorealism” และสวนสุดทายจะวิเคราะหการกอการรายและขบวนการกอการรายในไทยและ

ฟลิปปนสโดยใชกรอบแนวคดิ “การกอการราย” 

 
4.1  โครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศในยคุหลังสงครามเย็น (ป ค.ศ. 1991-    
      2001) 
 

  ภายหลงัการลมสลายของสหภาพโซเวยีตในตนคริสตทศวรรษที่ 1990 อันนาํไปสู

การสิ้นสุดสงครามเย็นและการแขงขันดานอุดมการณระหวางสหรัฐฯ และสหภาพโซเวียตสงผลให

สหรัฐฯ กลายเปนมหาอาํนาจเดี่ยวที่มีขีดความสามารถทัง้ดานการเมือง เศรษฐกจิ และการทหาร  

ขณะเดียวกนัยังเปนปจจัยทีเ่อื้อใหสหรัฐฯ สามารถกําหนดประเด็นปญหาระหวางประเทศ โดยไม

ตองกังวลกับการถวงดุลจากมหาอาํนาจอืน่ดังเชนสหภาพโซเวยีตในยคุสงครามเยน็มากนัก 

 

  ขณะที่ประเดน็ดานความมัน่คง โดยเฉพาะดานการทหารกลายเปนประเด็นหลัก

ที่แตละรัฐ โดยเฉพาะมหาอาํนาจหลกัอยางสหรัฐฯ และสหภาพโซเวยีตใหความสําคัญอยางมาก

ในยุคสงครามเย็น  ในยุคหลังสงครามเยน็  กลับพบวา  นอกเหนือจากประเด็นปญหาความมัน่คง
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แบบเดิม คือ ความมัน่คงดานการทหารแลว  แตละรัฐยงัตองเผชิญกบัประเด็นปญหาในดานตาง ๆ 

ที่หลากหลายและซับซอนยิง่ขึ้น  ไมวาจะเปนประเด็นปญหาในดานเศรษฐกิจ  สังคม  วัฒนธรรม  

การเมือง  รวมทัง้ประเดน็ปญหาความมัน่คงในรูปแบบใหม (Non-Traditional Security) เชน  

ยาเสพติด  การคามนษุย  ปญหาสิง่แวดลอม โรคเอดส  หรือแมกระทั่งการกอการราย ที่ลวนแตมี

ความสัมพันธและสงผลกระทบตอกันทัง้สิน้ 

 

  อยางไรก็ด ี การสิน้สดุของสงครามเย็นและโครงสรางการเมืองระหวางประเทศ

แบบสองขั้วมิไดทําใหระบบการเมืองระหวางประเทศในยุคหลังสงครามเย็นภายใตการนําของ

มหาอาํนาจเดีย่วอยางสหรัฐฯ อยูในสภาวะที่มีเสถียรภาพเทาใดนัก   ทั้งนี้เพราะระบบขั้วเดียวเปน

ระบบระหวางประเทศทีม่ีเสถียรภาพและความมัน่คงนอยที่สุด1  และแมวามหาอํานาจเดีย่วอยาง

สหรัฐฯ จะดําเนินบทบาทในลักษณะประนีประนอมและไมกาวราว แตก็มิไดเปนหลักประกันใหแก

รัฐที่ออนแอกวาวา สหรัฐฯ จะยงัคงแสดงบทบาทในลกัษณะเชนนัน้ตลอดไป   ดวยเหตุนี้  รัฐจึง

พยายามสรางความมัน่คงและความแข็งแกรงในดานตาง ๆ ใหตนเอง หรืออาจเปนพันธมิตรกับรัฐ

อ่ืนเพื่อใหการแบงสรรอํานาจ (Distribution of Power) กลับสูสภาวะสมดุล  ยิ่งกวานั้น รัฐ

มหาอาํนาจอยางสหรัฐฯ อาจมพีฤติกรรมทางการเมืองระหวางประเทศ โดยมักอางเหตุผลวา 

เปนไปเพื่อใหเกิดสันติภาพ ความยุติธรรม และความกนิดีอยูดีใหบงัเกิดขึ้นในโลก ซึ่งบอยครั้งมัก

นําไปสูความขดัแยงกับรัฐอ่ืนอยางหลีกเลีย่งไมได2  

 

  ความเปลีย่นแปลงของโครงสรางการเมืองระหวางประเทศ  รวมทั้งประเดน็

ปญหาที่มีความซับซอนและหลากหลายดงักลาวสงผลใหสหรัฐฯ เลง็เหน็ถงึความจําเปนที่จะตอง

เขาไปเกี่ยวพนัและคงบทบาทของตนในภูมิภาคตาง ๆ ตอไป  เพียงแตการเขาไปเกี่ยวพนันัน้

จะตองเกีย่วของกับผลประโยชนของสหรัฐฯ ในการทีจ่ะสรางความมัน่คงปลอดภัยและความมั่งคั่ง

ทางเศรษฐกิจเปนสําคัญ  ขณะเดียวกนั  สหรัฐฯ ไดหันมาสนใจกจิการภายในประเทศของตนมาก

ข้ึน โดยเฉพาะปญหาเรื่องปากทองและสภาพเศรษฐกจิที่ตกต่ํานับต้ังแตสมัยประธานาธิบดีเรแกน  

ดังจะเห็นไดจากการประกาศ “หลักการคลินตัน (Clinton Doctrine)” ในป ค.ศ. 1995  ซึง่มี

สาระสําคัญ คือ สหรัฐฯ ยังคงเขาไปมีบทบาทในประชาคมระหวางประเทศ (Engagement) ตอไป

เพื่อรักษาเสถยีรภาพและลดภัยคุกคามทีจ่ะกระทบตอผลประโยชนของสหรัฐฯ และพันธมิตร  และ 

                                                  
1 Kenneth N. Waltz,  “Evaluating Theories,” American Political Science Review 91, 4 (December 1997): 915-916. 

 2 Ibid. 
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ยังคงมุงมัน่ในการสงเสริมอุดมการณประชาธิปไตย สิทธิมนุษยชน และระบบเศรษฐกิจแบบเสรี  

ดวยเหตนุี ้  การดําเนินนโยบายตางประเทศของสหรัฐฯ ภายใต “หลักการคลินตนั” จึงตั้งอยูบน

พื้นฐานของการดําเนนินโยบายโดยใชมาตรการทางการทูตและความรวมมือในกรอบพหุภาค ี

(Multilateralism)  เปนสาํคัญ  เนื่องจากมีประสิทธิภาพมากกวาและเสียคาใชจายนอยกวา  เมื่อ

เทียบกบัมาตรการทางทหาร อันเปนทางเลอืกสุดทาย  หากสหรัฐฯ ไมสามารถบรรลเุปาหมายดวย

มาตรการอื่นในการรักษาผลประโยชนของตนได3

   

  สําหรับภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใตแลว  สหรัฐฯ ไดลดบทบาทของตนลงไป

อยางมากหลงัการถอนทหารออกจากสงครามเวยีดนามราวกลางคริสตทศวรรษที ่ 1970  และยิ่ง

ลดลงเมื่อสถานการณในกัมพูชาผอนคลายความตงึเครียดลง  โดยเฉพาะภายหลงัการถอนทหาร

ทั้งหมดของเวยีดนามออกจากกัมพูชาในป ค.ศ. 1989  สหรัฐฯ จงึไมเหน็ความจําเปนใดที่จะคง

บทบาทของตนในภูมิภาคนีอี้กตอไป  ซึง่ปรากฏชัดเจนภายหลังการถอนทหารสหรัฐฯ ออกจาก

ฐานทัพในฟลิปปนสในป ค.ศ. 1992   

 

  แตสําหรับประเทศสวนใหญในภูมิภาคเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต กลับเหน็วา  การ

คงบทบาทของสหรัฐฯ โดยเฉพาะการคงฐานทัพและกองกําลงัทหารในภูมิภาค เปนเรื่องที่สําคญั

ยิ่งตอความมัน่คงปลอดภัยของตน  ดังจะเห็นไดจากขอเรียกรองของอินโดนเีซยีและมาเลเซยีที่

ตองการใหสหรัฐฯ คงฐานทพัและกองกําลังในภูมิภาคตอไป  หรือกรณีสิงคโปรที่ใหการสนับสนนุ

ดานการสงกาํลังบํารุงทางทหารแกสหรัฐฯ4  ทั้งนี้เพราะ “ชองวางทางอาํนาจ” ที่เกิดขึน้จนสงผลให

จีนและญี่ปุนตางพยายามเขามามีอิทธพิลแทนที่สหรัฐฯ นั้น  ไดทาํใหประเทศตาง ๆ ในภูมิภาค

ตางพากนัหวาดหวัน่วา  ญี่ปุนจะใชอํานาจทางเศรษฐกิจจนนาํไปสูการขยายอิทธิพลทางทหาร

ดังเชนในสมัยสงครามโลกครั้งที่ 2  หรือเกรงวาจนี ซึง่กาํลังพฒันาขีดความสามารถทั้งดาน

การทหาร การเมือง และเศรษฐกจินั้น จะกลายเปนภัยคุกคามใหม  โดยเฉพาะพฤติกรรมของจีนใน

กรณีขอพิพาทเกี่ยวกับหมูเกาะในทะเลจนีใต  หรือกรณชีองแคบไตหวนั 

 

                                                  
 3 William J. Clinton,  A National Security Strategy of Engagement and Enlargement  (Washington, D.C.: The White 

House, 1995), p. ii. 

 4 Michael Yahuda,  The International Politics of the Asia-Pacific, 1945-1995 (London: Routledge, 1996), p. 260. 
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  ดังนัน้ สหรัฐฯ ในฐานะมหาอํานาจเกา จงึไมอาจนิ่งเฉยตอความพยายามในการ

เขามามีอิทธพิลของจีนและญี่ปุนในภูมิภาคดังกลาวได  ทัง้นี้เพราะประการแรก  สหรัฐฯ ไมอาจ

ยอมรับสภาวะความเปนผูนาํที่ลดนอยถอยลง  ประการที่สอง  มีความเปนไปไดที่การแขงขันและ

การเขามามีอิทธิพลในภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใตของจีนและญีปุ่นอาจกอใหเกิดความขัดแยง

และการเผชิญหนาระหวางกนัได  ซึ่งหมายความวา  ผลประโยชนอันมหาศาลของสหรัฐฯ ที่มีตอ

ประเทศทัง้สองตองไดรับความกระทบกระเทือนตามไปดวย  และประการสุดทาย สหรัฐฯ เร่ิม

ตระหนักถึงความสําคัญทางยุทธศาสตรของภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต  อันเปนศูนยกลางที่

เชื่อมตอระหวางมหาสมุทรอนิเดียและมหาสมุทรแปซิฟก  รวมทัง้ยงัเปนศนูยกลางเสนทางการ

เดินเรือที่สําคญัของโลก โดยเฉพาะบริเวณชองแคบมะละกา  ซึง่ลวนแตมีความสาํคัญยิ่งตอการ

สรางมัง่คั่งทางเศรษฐกิจของสหรัฐฯ  โดยเฉพาะการคาและการลงทุนกับประเทศอุตสาหกรรมใหม

อยางสงิคโปรและมาเลเซยี   

 

  สหรัฐฯ ไดดําเนินนโยบายปรับความสัมพนัธเชงิยทุธศาสตรกับจีนและญี่ปุนอยาง

จริงจัง ภายหลังการประกาศใช “หลักการคลินตัน” ในป ค.ศ. 1995  โดยในสวนของจีนนัน้  สหรัฐฯ 

มีทาทีประนีประนอมกับจีนมากขึ้นหลงัจากที่ความสมัพันธระหวางสหรัฐฯ กับจีนตองหางเหนิกัน

ในสมัยประธานาธิบดีจอรช บุช (George Bush) อันเนื่องมาจากประเด็นดานสทิธิมนุษยชนใน

เหตุการณจัตุรัสเทียนอันเหมนิ ค.ศ. 1989  ซึ่งจะเหน็ไดจากการที่ประธานาธิบดีบิล คลินตัน (Bill 

Clinton) ของสหรัฐฯ ไดขยายการใหสถานะชาตทิี่ไดรับความอนเุคราะหยิง่ (Most Favored 

Nation: MFN) แกจีน  ตลอดจนใหการสนบัสนุนชวยเหลือจีนในการเขาเปนสมาชิกองคการการคา

โลก (World Trade Organization: WTO) โดยเก็บประเด็นดานสทิธิมนุษยชนไวในลิ้นชกัอยาง

เงียบกริบ5  เนือ่งจากสหรัฐฯ มองวา  การปดลอม (Containment) จีน  นอกจากจะกอใหเกิดความ

สูญเสียผลประโยชนทางเศรษฐกิจอันมหาศาลแลว  ยังอาจสงผลใหความพยายามในการจํากดั

การแพรกระจายของอาวุธทาํลายลางสงู (Weapons of Mass Destruction: WMD) ของสหรัฐฯ มี

ความลาํบากยิ่งขึ้น  เนือ่งจากจีนเปนประเทศหนึ่งทีม่ีบทบาทสาํคัญในการลําเลยีงอาวุธทําลาย

ลางสงู และเทคโนโลยีทีเ่กีย่วของไปยงัประเทศในตะวนัออกกลาง ไมวาจะเปนอหิราน อิรัก ลิเบีย 

หรือซีเรีย6    

                                                  
 5 Radha Sinha,  Sino-American Relations: Mutual Paranoia (Hampshire, United Kingdom: Palgrave Macmillan, 2003), 

p. 80. 

 6 Ibid., p. 176. 
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  สวนในกรณีของญี่ปุน  นอกเหนือจากประเด็นในเรื่องการคาที่สหรัฐฯ ประสบ

ปญหาการขาดดุลกับญ่ีปุนอยางตอเนื่องจนเกรงวาญี่ปุนจะเปนภัยคกุคามสําคัญตอการกินดีอยูดี

ของประชาชนชาวอเมรกิันแลว∗  สหรัฐฯ ยงัไดปรับความสัมพันธเชิงยทุธศาสตรกับญ่ีปุน โดย

เรียกรองใหญีปุ่นเขามามีสวนรวมในการแบกภาระความรับผิดชอบ (Burden Sharing) เกี่ยวกบั

การรักษาเสถยีรภาพและความมัน่คงในภูมิภาคในยุคหลังสงครามเย็นดวย  เนื่องจากสหรัฐฯ เห็น

วา ตลอดระยะเวลาที่ผานมานับต้ังแตการสิ้นสุดของสงครามโลกครั้งที่ 2  ญี่ปุนเปรียบเสมือน “ตา

อยู” ที่คอยตักตวงผลประโยชนทางเศรษฐกิจบนเสถยีรภาพและความมัน่คงทีน่านาประเทศตาง

ชวยกนัรักษาดวยความยากลําบาก7     ขณะเดียวกนั  ญี่ปุนก็เล็งเหน็ถึงความสําคัญของสหรัฐฯ 

ในฐานะประเทศที่มีขีดความสามารถเหนอืกวาและคอยค้ําจุนความมั่นคงใหแกตน  โดยเฉพาะ

อยางยิ่งเมื่อญ่ีปุนตองเผชิญกับขอพิพาทและความขัดแยงทีห่อมลอมอยูรอบตัว  ไมวาจะเปนขอ

พิพาทดนิแดนกับรัสเซียในกรณีหมูเกาะคูริว (Kurile Islands)  หรือปญหาการแพรกระจายอาวธุ

ทําลายลางสูงของเกาหลีเหนือจนกอใหเกดิความตึงเครยีดบนคาบสมทุรเกาหลี8   ดวยเหตนุี้  

ประเทศทัง้สองจึงไดลงนามรวมกันในปฏญิญาวาดวยความมัน่คงและการเปนพนัธมิตรสําหรับ

คริสตศตวรรษที่ 21 ระหวางสหรัฐฯ และญี่ปุน (Japan-U.S. Joint Declaration on Security-

Alliance for the 21st Century) ในป ค.ศ. 1996 ซึ่งมีสาระสําคัญ คือ สหรัฐฯ และญี่ปุนจะรวมกนั

รับผิดชอบในการรักษาเสถยีรภาพและความมัน่คงระหวางประเทศ  โดยสหรัฐฯ ยังคอยค้ําจนุ

ความมัน่คงใหแกญี่ปุน ซึง่จะเห็นไดจากการคงทหารสหรัฐฯ ไวในญี่ปุนจํานวน 100,000 นาย  

ขณะที่ญี่ปุนตองรวมรับภาระคาใชจายในการบํารุงรักษาฐานทพัและกองกาํลังสหรฐัฯ ในญี่ปุน

ดังเชนที่ผานมา  รวมทัง้ใหความรวมมือกับสหรัฐฯ อยางเตม็ที่ในการรักษาเสถียรภาพและความ

มั่นคงในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟก9

 

                                                  
 ∗ โปรดดูเพิ่มเติมใน  Frank Umbach,  “The Future of the U.S.-Japanese Security Alliance,” in International Relations in 

the Asia-Pacific: New Patterns of Power, Interest, and Cooperation, eds. Jörn Dosch and Manfred Mols (New York: St. Martin’s 

Press, 2000), pp. 111-154. 

 7 J. Mohan Malik,  “Conflict Patterns and Security Environment in the Asia-Pacific Region – The Post-Cold War Era,” in 

Peace and Security in the Asia-Pacific Region: Post-Cold War Problems and Prospects, ed. Kevin Clements (Tokyo: United 

Nations University Press, 1993), p. 42. 

 8 Ibid., p. 36. 

 9 Ministry of Foreign Affairs of Japan,  Japan-U.S. Joint Declaration on Security-Alliance for the 21st Century, 17 April 

1996  Available from: http://www.mofa.go.jp/region/n-america/us/security/security.html; INTERNET.  
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  อยางไรก็ตาม  แมสหรัฐฯ จะยังคงบทบาทในภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต

ตอไป  แตสวนใหญก็เฉพาะในเรื่องที่เกีย่วของกับผลประโยชนของสหรัฐฯ เปนสําคญั  ซึ่งแตกตาง

จากในยุคสงครามเยน็ที่สหรัฐฯ มักแสดงบทบาทของตนในทุก ๆ เร่ืองในการตอตานภัยคุกคาม

จากลทัธิคอมมิวนิสต   ดวยเหตุนี ้  หากประเด็นใดไมวาจะเปนในเรือ่งการเมือง  เศรษฐกิจ  ความ

มั่นคง  ตลอดจนการทหาร  ที่นอกเหนือผลประโยชนของสหรัฐฯ  นั่นยอมหมายความวา  รัฐตาง ๆ 

ในภูมิภาคจักตองพึ่งตนเอง (Self-Reliance) เพื่อสรางความมัน่คงและความมั่งคั่ง รวมทัง้รักษา

ความอยูรอดโดยดุษฎี   

 

  นอกจากนี ้ การที่รัฐตาง ๆ ในภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใตจําเปนตองแสวงหา

ความมัน่คงและความมั่งคั่ง  รวมทั้งจัดการกับปญหาทีเ่กิดขึ้นภายในรัฐดวยการพึ่งตนเองมากขึ้น 

ดังจะเห็นไดจากการเรงพฒันาเศรษฐกิจและปรับปรุงกองทพัของตนใหทนัสมัยนัน้  (โปรดดูตาราง

ที่ 4-1 และ 4-2 ประกอบ)  ยังเปนผลมาจากความไรเสถียรภาพและความไมมัน่คงที่เกิดขึ้นรอบตวั 

ไมวาจะเปนนโยบายปองกนัประเทศใหมของจีนที่เพิ่มงบประมาณและการใชจายเกีย่วกับอาวุธใน

การปองกนัประเทศมากขึ้น ปญหาขอพพิาทระหวางประเทศในภูมิภาคจํานวนหนึง่ (ไดแก บรูไน 

มาเลเซยี ฟลิปปนส และเวียดนาม) กบัจีนในกรณีหมูเกาะในทะเลจีนใต   ความตงึเครียดใน

คาบสมุทรเกาหลี10   ตลอดจนขอพิพาทเกี่ยวกับอาณาเขตดินแดนระหวางประเทศในอาเซียน

ดวยกนั   เชน  ระหวางสงิคโปรกับมาเลเซียในกรณหีมูเกาะเพดรา บล็องกา (Pedra Branca 

Islands)  หรือระหวางอนิโดนีเซียกับมาเลเซียในกรณหีมูเกาะสิปาดันและลิกิตัน (Sipadan and 

Ligitan Islands)11  ตลอดจนยังเปนผลมาจากฐานความคิดที่วา การพฒันาทางเศรษฐกิจและการ

ปรับปรุงกองทพัใหทันสมัยตางมีความสมัพันธเชื่อมโยงกัน  โดยความมั่นคงปลอดภัยเปนพืน้ฐาน

สําคัญที่จะนําไปสูการเติบโตทางเศรษฐกจิ  เชนเดียวกับการเติบโตทางเศรษฐกิจที่สามารถ

กอใหเกิดความมั่นคงได เนื่องจากประเทศที่มีความเปราะบางทางเศรษฐกิจนัน้ ยอมงายตอการ

ตกอยูภายใตอิทธิพลของประเทศอื่นได12 และดวยเหตุทีป่ระเทศสวนใหญในภูมิภาคตางเคยไดรับ 

                                                  
 10 Jusuf Wanandi,  Asia Pacific After the Cold War (Jakarta: Centre for Strategic and International Studies, 1996),  

p. 80. 

 11 Amitav Acharya and Richard Stubbs,  “’The Perils of Prosperity?’ Security and Economic Growth in the ASEAN 

Region,” in Security Issues in the Post-Cold War World, ed. M. Jane Davis (Cheltenham, U.K.: Edward Elgar, 1996), p. 109. 

 12 Ibid., p. 107. 
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ตารางที่ 4-1  อัตราการเติบโตทางเศรษฐกจิของประเทศตาง ๆ ในภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต  

                     ระหวางป ค.ศ. 1991-2000  

(หนวย: รอยละ) 
อัตราการเติบโตทางเศรษฐกจิของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ (GDP) ป 

ประเทศ 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 

บรูไน 4.0 - 0.2 0.5 1.8 2.1 2.0 2.6 - 4.0 2.6 2.8

กัมพูชา 7.6 7.1 4.0 9.2 6.5 5.3 5.7 5.0 12.6 8.4

อินโดนีเซีย 7.0 6.5 7.3 7.5 8.2 8.0 4.5 - 13.1 0.8 4.9

ลาว 4.0 7.0 5.9 8.2 7.0 6.9 6.9 4.0 7.3 5.8

มาเลเซีย 9.5 8.9 9.9 9.2 9.8 10.0 7.3 - 7.4 6.1 8.9

พมา - 0.7 9.7 5.9 6.8 7.2 6.4 5.7 5.8 10.9 13.7

ฟลิปปนส - 0.6 0.3 2.1 4.4 4.7 5.8 5.2 - 0.6 3.4 4.4

สิงคโปร 7.3 6.5 12.7 11.4 8.0 8.2 8.6 - 0.8 6.8 9.6

ไทย 8.1 8.1 8.3 9.0 9.2 5.9 - 1.4 - 10.5 4.4 4.8

เวียดนาม 5.8 8.7 8.1 8.8 9.5 9.3 8.2 5.8 4.8 6.8

 
ที่มา:   International Monetary Fund,  World Economic Outlook, September 2005   

  Available from: http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2005/02/data/ 

dbcoutm.cfm; INTERNET.  
 

ความขมขื่นจากการตกเปนอาณานิคมดวยแลว ก็ยิง่ตอกย้ําใหฐานความคิดขางตนมีน้าํหนกัมาก

ข้ึนไปดวย 

 
4.1.1 รัฐไทยภายใตโครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศในยคุหลังสงคราม

เย็น 
 

  สําหรับประเทศไทย  การแสวงหาความอยูรอดภายใตโครงสรางอํานาจทาง

การเมืองระหวางประเทศทีม่สีหรัฐฯ เปนมหาอํานาจเดี่ยวในยุคหลังสงครามเย็นนัน้ ก็ไมแตกตาง

จากประเทศอืน่ ๆ ในภูมภิาค  ซึ่งจะเห็นไดจากความพยายามในการพัฒนาเศรษฐกิจเพื่อใหมี

ศักยภาพในการแขงขันทางเศรษฐกิจได  และการปรบัปรุงกองทัพใหทนัสมัยเพื่อใหพรอมในการ

ปองกันประเทศจากภัยคุกคามตาง ๆ ที่อาจเกิดขึ้น 
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ตารางที่ 4-2  คาใชจายดานการทหารของประเทศตาง ๆ ในภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต  

                    ระหวางป ค.ศ. 1991-2000 

 (หนวย: พันลานเหรียญสหรัฐฯ) 
ป 

ประเทศ 
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 

บรูไน [301] [288] [256] [263] [251] 275 316 352 [298] [275] 

กัมพูชา 64.9 94 66.8 146 160 139 138 130 123 119 

อินโดนีเซีย [2158] [2324] [2232] [2465] [2595] [2820] 2623 2065 1701 2115 

ลาว N/A N/A N/A N/A N/A 44.6 37.7 24.8 36.6 36.2 

มาเลเซีย 1612 1602 1702 1844 1961 1886 1772 1302 1762 1600 

พมา 17090 19798 22788 24217 25746 27492 22861 18817 18661 25165 

ฟลิปปนส 628 634 686 731 805 832 741 729 714 752 

สิงคโปร 2327 2473 2552 2638 3159 3461 3884 4398 4481 4334 

ไทย 2293 2629 2597 2818 2925 2924 2713 2202 1907 1789 

เวียดนาม 910 574 450 613 N/A N/A N/A N/A N/A N/A 

 
หมายเหตุ:  [….]  =  ตัวเลขประมาณการ             N/A   = ไมมีขอมูล 

ที่มา:   Stockholm International Peace Research Institute,  The SIPRI Military 

  Expenditure Database  Available from: http://first.sipri.org/non_first/result_ 

milex.php?send; INTERNET. 

 

  การพัฒนาเศรษฐกิจของไทยเริ่มตนจากการเปดประเทศที่เพิม่ข้ึนอยางรวดเร็ว

นับต้ังแตตนคริสตทศวรรษที ่ 1990  ดังจะเห็นไดจากการเปดเสรีทางการคา อันสงผลใหอัตราการ

สงออกและนาํเขาสินคาและบริการ  ซึ่งแตเดิมมีมูลคารอยละ 50 ของมวลรวมผลิตภัณฑ

ภายในประเทศ (GDP) ไดถีบตัวสูงขึ้นมากกวารอยละ 80 ในป ค.ศ. 199613  ตลอดจนการดําเนนิ

นโยบายเสรนียิมทางการเงนิ (Financial Liberalization) โดยยกเลกิหรือลดขอจํากัดในการชําระ

เงินและโอนเงนิระหวางประเทศเพื่อใหการเคลื่อนยายเขาออกของเงินทุนระหวางประเทศมีความ

สะดวกและรวดเร็วยิ่งขึ้น อันเปนผลมาจากการประกาศรบัพันธะขอ 8 แหงขอตกลงวาดวยกองทุน  

 

                                                  
 13 รังสรรค ธนะพรพันธุ,  วิกฤติการณการเงินและเศรษฐกิจการเงินไทย, พิมพครั้งท่ี 3 (กรุงเทพฯ: คบไฟ, 2543), หนา 70. 
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ตารางที่ 4-3   การลงทุนโดยตรงสุทธิจากตางประเทศของไทย (Net Flows of Foreign Direct  

  Investment) 

              หนวย: ลานบาท 
ป ค.ศ. 

ประเทศ 
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 

ญี่ปุน 27,930.90 15,593.30 8,679.60 7,732.90 3,091.20 13,855.80 13,250.30 

ไตหวัน 7,160.00 27,53.50 2,220.80 1,236.60 2,073.70 2,405.00 3,491.80 

ฮองกง 7,027.40 11,565.60 14,548.90 4,898.40 8,004.20 6,948.20 5,443.90 

อาเซียน 6,669.90 6,594.70 7,230.50 1,536.30 4,963.40 4,100.00 7,920.30 

สหรัฐอเมริกา 6,154.00 5,918.50 11,789.30 7,235.90 3,908.70 6,471.20 10,870.00 

สหภาพยุโรป 4,410.70 4,218.40 7,288.90 6,160.60 3,050.90 4,481.90 4,256.90 

อื่น ๆ 3,800.30 1,211.70 748.00 13,828.40 6,799.60 10,305.50 9,303.90 

รวม 64,695.00 51,389.50 53,691.00 43,812.00 33,241.00 49,887.00 57,472.00 

 
ที่มา:   Bank of Thailand,  Net Flow of Foreign Direct Investment  Available from: 

http://www.bot.or.th/bothomepage/databank/EconData/EconFinance/ 

tab60e.asp; INTERNET.   

 

การเงนิระหวางประเทศ (International Monetary Fund: IMF)14  นอกจากนั้น  ไทยยงัดําเนิน

นโยบายเชงิรุกสนับสนุนใหเงินทนุจากตางประเทศไหลเขาประเทศไดสะดวกขึ้น  โดยพยายามให

กรุงเทพฯ เปนศูนยกลางการเงินในภูมิภาค  ซึง่จะเหน็ไดจากการจดัตั้งสินเชื่อวเิทศธนกิจกรุงเทพ 

(Bangkok International Banking Facilities: BIBF) ข้ึนในป ค.ศ. 1993 จนเปนที่นยิมจากนกั

ลงทนุเอกชนชาวไทยเนื่องจากอัตราดอกเบี้ยเงนิกูของเงนิสกุลตางประเทศต่ํากวาอัตราดอกเบี้ย

เงินกูภายในประเทศราวรอยละ 4-615 รวมถงึการดําเนนินโยบายการกาํหนดอัตราแลกเปลี่ยน  

                                                  
 14 Richard F. Doner and Ansil Ramsay,  “Thailand: From Economic Miracle to Economic Crisis,” in Asian Contagion: 

The Causes and Consequences of a Financial Crisis, ed. Karl D. Jackson (Singapore: Institute of Southeast Asian Studies, 

1999), p. 183. 

 15 Thailand Development Research Institute,  Social Impacts of the Asian Economic Crisis in Thailand, Indonesia, 

Malaysia and the Philippines (Bangkok: Thailand Development Research Institute, 2000), p. 25. 
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ตารางที่ 4-4  ดุลการคาและดุลบัญชีเดินสะพัดของไทยระหวางป ค.ศ. 1990-1996 

             หนวย: ลานบาท 
ป ค.ศ. สงออก นําเขา ดุลการคา ดุลบัญชีเดินสะพัด 

1990 583,206 838,342 -255,136 -186,184 

1991 720,545 967,808 -247,263 -193,263 

1992 815,202 1,020,582 -205,380 -160,074 

1993 921,433 1,143,108 -221,675 -161,129 

1994 1,118,049 1,344,831 -226,782 -203,153 

1995 1,381,660 1,755,451 -373,791 -338,341 

1996 1,378,902 1,796,549 -417,647 -372,159 

 
ที่มา:   Bank of Thailand,  Balance of Payments 1990-1996  Available from:  

http://www.bot.or.th/bothomepage/databank/EconData/EconFinance/Download/Tab

51.xls; INTERNET.   

 

ระหวางเงินบาทกับเหรียญสหรัฐฯ ใหคงที ่ (Fixed Exchange Rate System) เพือ่ลดความเสี่ยง

ของผูกูเกี่ยวกบัคาเงนิ16  

 

  ผลของการเปดประเทศและการดําเนินนโยบายทางเศรษฐกิจแบบเสรขีองไทยใน

ยุคหลังสงครามเย็นนัน้  ในดานหนึง่  ไดทําใหอัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจของไทยเพิ่มข้ึนอยาง

ตอเนื่อง (โปรดดูตารางที ่4-1 ประกอบ)   ปริมาณเงนิลงทนุจากตางประเทศไหลเขาประเทศอยาง

ไมขาดสาย  (โปรดดูตารางที่ 4-3 ประกอบ)  หรือรายไดเฉล่ียตอหวั (Income per Capita) ที่

เพิ่มข้ึนจาก 720 ดอลลารสหรัฐฯ ในป ค.ศ. 1980 ไปเปน 2,740 ดอลลารสหรัฐฯ ในป ค.ศ. 

199717 แตในอีกดานหนึง่  จะพบวา  การที่ไทยเปดประเทศมากเกนิไป  ซึ่งนอกจากจะเปนผลจาก

การยอมรับพนัธะขอ 8 แหงขอตกลงวาดวยกองทนุการเงินระหวางประเทศภายใตการกุมอํานาจ

                                                  
 16 ศึกษาและเสนอแนะมาตรการเพิ่มประสิทธิภาพการบริหารจัดการระบบการเงินของประเทศ, คณะกรรมการ,  รายงาน ศปร. 

ฉบับสมบูรณ: รายงานผลการวิเคราะหและวินิจฉัยขอเท็จจริงเกี่ยวกับสถานการณวิกฤติทางเศรษฐกิจ (กรุงเทพฯ: อมรินทรพร้ินต้ิงแอนดพับลิช

ชิ่ง, 2542), หนา 13. 

 17 Ijaz Nabi and Jayasankar Shivakumar,  Back from the Brink: Thailand’s Response to the 1997 Economic Crisis 

(Bangkok: The World Bank, 2001), p. 6. 



 

 

 

235 

ของ สหรัฐฯ∗ ที่ตองการใหระบบเศรษฐกจิโลกเปนไปตาม “ฉันทามตแิหงวอชงิตัน (Washington 

Consensus)” ซึ่งยึดหลักการ “Four-ations” อันประกอบดวยนโยบายเสรนียิมทางเศรษฐกิจ 

(Liberalization) นโยบายการรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ (Stabilization)  นโยบายการแปรรูป

รัฐวิสาหกิจ (Privatization) และนโยบายการลดกฎระเบียบตาง ๆ ที่เปนอุปสรรคตอการคาและ

เศรษฐกิจ (Deregulation)18  ตลอดจนการที่ไทยตองการเปดเสรีทางเศรษฐกิจ โดยเฉพาะเสรทีาง

การเงนิ (Financial Liberalization) เพื่อแขงขันความเปนศูนยกลางทางเศรษฐกิจในภูมิภาค   

ภายใตโครงสรางเศรษฐกิจการเมืองแบบรวมศูนย และนโยบายการพัฒนาแบบเนนความ

เจริญเติบโตทางวัตถุนัน้19  ไดกอใหเกิดปญหาทางเศรษฐกิจและสงัคมตามมาอกีโสตหนึง่เชนกนั  

โดยเฉพาะปญหาเรื่องการกระจายรายไดที่แตกตางกนัมากขึ้นระหวางกลุมครัวเรอืนที่มีรายได

สูงสุดกับกลุมครัวเรือนที่จนที่สุด โดยกลุมครัวเรือนทีม่รีายไดสูงสุดรอยละ 20 แรกของครัวเรือน

ทั้งหมดในไทยที่เคยมีสัดสวนรายไดของประเทศรอยละ 49 ของรายไดประชาชาตทิั้งประเทศในป 

ค.ศ. 1975 ไดรํ่ารวยเพิ่มข้ึนเปนรอยละ 59 ของรายไดประชาชาตทิั้งประเทศในป ค.ศ. 1992  

ขณะที่กลุมครัวเรือนที่จนที่สุดรอยละ 20 ของครัวเรือนทั้งประเทศที่เคยมีสัดสวนรายไดของ

ประเทศเพยีงรอยละ 6 ในป ค.ศ. 1975 กลบัยิ่งจนลงไปอกี โดยมีสัดสวนในรายไดประชาชาติเพียง

รอยละ 3.9 ในป ค.ศ. 199220  ซึ่งแมกระทัง่ธนาคารโลกก็ยังยอมรับปญหาที่เกิดขึ้นดังกลาว21   

 

  การเปดประเทศที่มากเกินไปของไทย โดยเนนการผลติในภาคอุตสาหกรรมและ

การบริการมากกวาภาคเกษตรกรรม ซึ่งเปนภาคการผลติสวนใหญของประเทศ จงึเอื้อประโยชนแก

คนกลุมนอยมากกวาคนกลุมใหญ  กรุงเทพฯ และปรมิณฑลกลายเปนเมืองโตเดีย่ว  ในป ค.ศ. 

1995 กรุงเทพฯ มีประชากรเพียงรอยละ 15 ของประเทศ  แตกลับมีกจิกรรมทางเศรษฐกิจมากถึง

                                                  
 ∗ การกุมอํานาจของสหรัฐฯ ในกองทุนการเงินระหวางประเทศ จะเห็นไดจากอํานาจในการลงคะแนนเสียง (Voting Power) และ

สัดสวนรอยละของกองทุน (Percent of Fund) ของสหรัฐฯ ท่ีมีถึงรอยละ 17.08  ซึ่งมากกวาญี่ปุน (รอยละ 6.13)  เยอรมนี (รอยละ 5.99)  และ

ฝร่ังเศส (รอยละ 4.95) ซึ่งอยูในอันดับท่ี 2-4 รวมกัน  ในขณะที่ไทยมีสัดสวนรอยละของกองทุนเพียงรอยละ 0.51 เทาน้ัน  อางถึงใน  

International Monetary Fund,  IMF Executive Directors and Voting Power  Available from: http://www.imf.org/external/np/sec/ 

memdir/eds.htm; INTERNET. 

 18 รังสรรค ธนะพรพันธุ,  วิกฤติการณการเงินและเศรษฐกิจการเงินไทย, หนา 163;  John Williamson,  “What Should the World 

Bank Think about the Washington Consensus?,” The World Bank Research Observer 15, 2 (August 2000): 251-264. 

 19 วิทยากร เชียงกูล และคนอื่น ๆ,  วิกฤติเศรษฐกิจไทย: ผลกระทบจากการรับเงื่อนไข IMF และทางออกสําหรับประชาชน 

(กรุงเทพฯ: สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2541), หนา 25. 

 20 เรื่องเดียวกัน, หนา 27-28. 

 21 World Bank,  The World Bank Annual Report 1997, p. 51  Available from: http://www.worldbank.org/html/extpb/ 

annrep97/pdf/eap.pdf; INTERNET.   
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รอยละ 51 ของมูลคาผลผลิตทั้งประเทศ  มีเงนิฝากธนาคารรอยละ 70 ของเงินฝากทั้งประเทศ  มี

รถยนตสวนตวัมากกวารอยละ 70 ของรถยนตสวนบุคคลทั้งประเทศ  ตลอดจนบริโภคน้ํามัน  

เชื้อเพลิง ไฟฟา มากกวารอยละ 50 ของการบริโภคทัง้หมดในประเทศ  ขณะเดียวกัน  กรงุเทพฯ 

กลับเปนแหลงรวมของปญหาตาง ๆ มากมาย เชน ปญหาชมุชนแออัด  ปญหามลภาวะและ

ส่ิงแวดลอม  ปญหาการจราจรติดขัด  ป

                                                 

ญหาแรงงานอพยพ  เปนตน 

 

  เมื่อเปนเชนนี ้  คําถามก็คอื เหตุใดประเทศไทยจงึมีระดับการพฒันาเศรษฐกิจที่

เพิ่มสูงขึน้อยางตอเนื่องนับต้ังแตตนคริสตทศวรรษที ่ 1990  โดยเฉพาะระดับการเจริญเติบโตทาง

เศรษฐกิจ  ดงัจะเหน็ไดจากตัวเลขของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ (GDP) ของไทยที่เพิม่ข้ึน

อยางตอเนื่องระหวางป ค.ศ. 1991-1995  (โปรดดูตารางที่ 4-1 ประกอบ)  คําตอบก็คือ  การ

พัฒนาเศรษฐกิจของไทยในภาคอุตสาหกรรมที่มีสัดสวนเพิม่ข้ึนอยางมากเปนรอยละ 30 ของ

มูลคาผลผลิตทั้งประเทศ ในขณะที่ภาคเกษตรกรรมมสัีดสวนเหลือเพียงรอยละ 10.8 ของมูลคา

ผลผลิตทั้งประเทศในป ค.ศ. 1995  ซึง่แตกตางอยางมากเมื่อเทียบกับป ค.ศ. 1960 ซึ่งภาค

เกษตรกรรมมสัีดสวนรอยละ 40.5 ของมูลคาผลผลิตทั้งประเทศ ขณะที่ภาคอุตสาหกรรมในเวลา

นั้นมีสัดสวนเพียงรอยละ 13.6 ของมูลคาผลผลิตทั้งประเทศนัน้22  เกิดมาจากการเติบโตทาง

เศรษฐกิจที่ตองพึง่การลงทนุจากตางประเทศ  ตลอดจนการนาํเขาสนิคาประเภทเครื่องจักร น้ํามัน

เชื้อเพลิง วัตถุดิบ ฯลฯ  จนทาํใหมูลคาการนาํเขามมีากกวามูลคาการสงออก  ดวยเหตนุี้  การ

เติบโตทางเศรษฐกิจของไทยในชวงป ค.ศ. 1990-1995 จึงตั้งอยูบนฐานของฟองสบู ดังจะเห็นได

จากการขาดดุลการคาและดลุบัญชีเดินสะพัดของไทยที่เพิ่มข้ึนอยางตอเนื่อง (โปรดดตูารางที ่ 4-4 

ประกอบ)  และเมื่อบรรจบกับการดําเนนินโยบายเสรทีางการเงนิ  อันเกิดมาจากแรงผลักดันของ

โครงสรางการเมืองเศรษฐกจิระหวางประเทศที่มีสหรัฐฯ เปนตัวขับเคลื่อน และการตรึงคาเงนิบาท

กับเงนิดอลลารสหรัฐฯ ใหคงที ่ อันเกิดมาจากความยินยอมพรอมใจของรัฐบาลไทยเพื่อสรางแรง

ดึงดูดการลงทนุจากตางประเทศ  ซึง่สวนทางกับสภาพความเปนจริงทางเศรษฐกิจดวยแลว  ก็ยิง่

เปนตัวเรงใหเศรษฐกิจฟองสบูของไทยแตกสลายเรว็ขึ้น 

 

  การประกาศลดคาเงินบาทในวนัที ่ 2 กรกฎาคม ค.ศ. 1997 ภายใตการนําของ

รัฐบาลพลเอกชวลิต ยงใจยทุธ คือ จุดดับฝนความทะเยอทะยานที่จะเปนศนูยกลางทางเศรษฐกจิ

 
 22 วิทยากร เชียงกูล และคนอื่น ๆ,  วิกฤติเศรษฐกิจไทย: ผลกระทบจากการรับเงื่อนไข IMF และทางออกสําหรับประชาชน,  

หนา 29. 
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ในภูมิภาคของไทยอยางสิน้เชิง  เศรษฐกิจไทยเขาสูภาวะวกิฤติภายหลงัการทาํสงครามปกปอง

คาเงนิบาทของรัฐบาลและธนาคารแหงประเทศไทยจนทาํใหทุนสาํรองระหวางประเทศลดลงจาก 

3.8 หมื่นลานเหรียญสหรัฐ เหลือเพยีง 2.8 พนัลานเหรียญสหรัฐ ณ วนัที ่ 2 กรกฎาคม ค.ศ. 

199723  หนี้ตางประเทศเพิม่ข้ึนจากการลดคาเงินบาทไปอยูที่ 7 หมื่นลานเหรียญสหรัฐ (หรือ

ประมาณรอยละ 38 ของผลติภัณฑมวลรวมภายในประเทศ) โดยสวนใหญเปนหนี้ภาคเอกชน และ

สองในสามของหนี้ภาคเอกชนดังกลาวลวนเปนหนี้ระยะสั้นทัง้สิ้น24 จนรัฐบาลตองสั่งปดสถาบนั

การเงนิรวม 56 แหง  ในทีสุ่ด รัฐบาลไทยตองขอรับความชวยเหลือในโครงการเงนิกูของกองทนุ

การเงนิระหวางประเทศจาํนวน 1.72 หมืน่ลานเหรยีญสหรัฐในเดือนสิงหาคม ค.ศ. 199725  โดย

ปราศจากความชวยเหลือในการระดมเงนิทุนกอนดังกลาวจากมิตรประเทศเชนสหรัฐฯ∗ เนื่องจาก

สหรัฐฯ มองวา วิกฤติเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นเปนผลมาจากการบริหารงานที่ผิดพลาดและการทจุริตฉอ

ราษฎรบังหลวงภายใตลักษณะที่เรียกวา “ทุนนิยมพวกพอง (Crony Capitalism)”26  นอกจากนัน้  

สหรัฐฯ ยังไมเชื่อวาวิกฤติเศรษฐกิจที่ไทยเผชิญนั้นจะแพรกระจายไปทัว่โลก  อยางไรก็ตาม  ทาที

ของสหรัฐฯ ตอวิกฤตทิางเศรษฐกิจทีเ่กิดขึ้นเริ่มเปลีย่นไป เมื่อทั้งอนิโดนีเซียและเกาหลีใตตาง

ประสบวิกฤติในลักษณะเชนเดียวกับไทย และเริ่มสงผลกระทบตอความมัน่คงและความมัง่คั่งของ

สหรัฐฯ ซึ่งสวนทางกับเปาหมายหลักในการดําเนนินโยบายตางประเทศภายใต “หลักการคลินตนั 

(Clinton Doctrine)” 

 

                                                  
 23 Kevin Hewison,  “Thailand’s Capitalism Before and After the Economic Crisis,” in Politics and Markets in the Wake 

of the Asian Crisis, eds. Richard Robinson, Mark Beeson, Kanishka Jayasuriya and Hyuk-Rae Kim (London: Routledge, 2000), p. 

201. 

 24 Ibid., p. 202. 

 25 อุกฤษฏ ปทมานันท,  การศึกษาเปรียบเทียบบทบาทสหรัฐอเมริกาตอการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจไทย: ทศวรรษ 1960 และ 

1990 (กรุงเทพฯ: สถาบันเอเชียศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2544), หนา 29. 

 ∗ สหรัฐฯ ไดใหความชวยเหลือเพื่อกอบกูเศรษฐกิจไทยผานความรวมมือทางเศรษฐกิจในกรอบพหุภาคี ไดแก กองทุนการเงิน

ระหวางประเทศและธนาคารโลกเปนสําคัญ ซึ่งแตกตางจากกรณีอินโดนีเซียและเกาหลีใต  กลาวคือ  เงินทุนกูยืมเพื่อกอบกูเศรษฐกิจไทย

จํานวน 1.72 หม่ืนลานเหรียญสหรัฐ เปนการระดมเงินทุนจากกองทุนการเงินระหวางประเทศ 4 พันลานเหรียญสหรัฐ  ญี่ปุน 4 พันลานเหรยีญ

สหรัฐ  ธนาคารโลก 1.5 พันลานเหรียญสหรัฐ ธนาคารเพื่อการพัฒนาแหงเอเชีย (Asian Development Bank: ADB) 1.2 ลานเหรียญสหรัฐ  

จีน มาเลเซีย ฮองกง สิงคโปร และออสเตรเลีย ประเทศละ 1 พันลานเหรียญสหรัฐ  รวมท้ังอินโดนีเซีย เกาหลีใต และบรูไน ประเทศละ 500 ลาน

เหรียญสหรัฐ  อางถึงใน  Jomo Kwame Sundaram, ed.,  Tigers in Trouble: Financial Governance, Liberalization and Crises in East 

Asia (London: Zed Books, 1998), p. 104. 

 26 อุกฤษฏ ปทมานันท,  การศึกษาเปรียบเทียบบทบาทสหรัฐอเมริกาตอการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจไทย: ทศวรรษ 1960 และ 

1990, หนา 21, 23-24. 
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  การที่ไทยตกอยูในฐานะประเทศลูกหนี้ของกองทนุการเงนิระหวางประเทศ จงึ

เทากับวา ไทยจําตองปฏิบตัิตามกติกาและยอมรับเงื่อนไขตาง ๆ ที่สหรัฐฯ ซึง่กุมอิทธพิลและ

อํานาจเหนือกองทนุการเงนิระหวางประเทศไดกําหนดขึน้ โดยเฉพาะในสมัยรัฐบาลของนายชวน 

หลีกภัยระหวางเดือนพฤศจกิายน ค.ศ. 1997 – เดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 2000 ที่ปฏิบัติตามเงื่อนไข

ของกองทุนการเงินระหวางประเทศอยางเครงครัด27 จนสงผลใหสหรัฐฯ สามารถดาํเนินนโยบาย

เสรีทางการเงนิและการคาภายใต “หลักการคลินตัน” ไดอยางตอเนื่อง ไมวาจะเปนการแปรรูป

รัฐวิสาหกิจ (Privatization) การลดกฎระเบียบและขอจํากัดทางการคา (Deregulation) ตลอดจน

การเปดเผยขอมูลและกฎระเบียบตาง ๆ ในไทย∗ ทั้งนี้ก็เพื่อใหมาตรการที่กระทําผานกลไกความ

รวมมือในกรอบพหุภาคีอยางกองทนุการเงินระหวางประเทศดังกลาวขางตนสามารถเอื้อประโยชน

ของสหรัฐฯ ในไทย รวมทั้งประเทศอื่น ๆ ในภูมิภาคไดอยางเต็มที่และไมถูกตอตานจากประเทศ

ตาง ๆ มากนกั ซึ่งเปนวธิีการที่มีประสิทธิภาพกวาการดําเนินนโยบายเอกภาคี (Unilateralism)28

 

  นอกจากการพัฒนาศักยภาพทางเศรษฐกิจ แตในที่สุดตองประสบกับภาวะวิกฤติ

ในป ค.ศ. 1997 แลว  ไทยยังมุงปรับปรุงและพัฒนาความมัน่คงและการปองกนัประเทศเพื่อรับมอื

กับบริบทการเมืองระหวางประเทศในยุคหลังสงครามเยน็ที่ผันผวนและเปลี่ยนแปลงอยูตลอดเวลา

ดวยเชนกัน 

                                                  
 27 Kevin Hewison,  “Thailand’s Capitalism Before and After the Economic Crisis,” in Politics and Markets in the Wake 

of the Asian Crisis, eds. Richard Robinson, Mark Beeson, Kanishka Jayasuriya and Hyuk-Rae Kim, p. 206. 
∗ โปรดดูผลกระทบและความเปลี่ยนแปลงของโครงสรางเศรษฐกิจและสังคมของไทยภายหลังการขอรับความชวยเหลือจากกองทุน

การเงินระหวางประเทศไดใน  Ijaz Nabi and Jayasankar Shivakumar,  Back from the Brink: Thailand’s Response to the 1997 

Economic Crisis, pp. 28-83;  Thailand Development Research Institute,  Social Impacts of the Asian Economic Crisis in Thailand, 

Indonesia, Malaysia and the Philippines, pp. 21-98. 

 28 Richard Higgott,  “The International Relations of the Asian Economic Crisis: A Study in the Politics of Resentment,” 

in Politics and Markets in the Wake of the Asian Crisis, eds. Richard Robinson, Mark Beeson, Kanishka Jayasuriya and Hyuk-Rae 

Kim (London: Routledge, 2000), pp. 272-277. 
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ตารางที่ 4-5   เปรียบเทียบงบประมาณประเทศกับงบประมาณดานการทหารของไทยใน 

  ระหวางปงบประมาณ ค.ศ. 1990-1995 

 
ป 

งบประมาณ 
งบประมาณทั้งประเทศ 

(ลานบาท) 
งบประมาณดานการทหาร 

(ลานบาท) 
คิดเปนรอยละของ

งบประมาณทั้งประเทศ 

1990 335,000 44,484.503 15.71 

1991 387,500 60,575.200 15.63 

1992 460,400 69,272.982 15.05 

1993 560,000 78,625.342 14.04 

1994 625,000 85,423.917 13.67 

1995 715,000 91,638.768 12.82 

1996 843,200 100,603.030 11.93 

1997 984,000 108,573.600 11.03 

  
ที่มา:  พชร ยุติธรรมดํารง,  งบประมาณดานการจัดซื้อจัดหาอาวุธยุทโธปกรณทางทหารกับ

ภาวะการขาดดุลบัญชีเดินสะพัดของประเทศไทย (เอกสารวิจัยสวนบุคคล วิทยาลัยปองกัน

ราชอาณาจักร, 2540), หนา 98. 

 

  ในกรณีของไทยนัน้  ความผันแปรของบริบทการเมืองและความมัน่คงระหวาง

ประเทศอันเนือ่งมาจากการลดบทบาทในภูมิภาคลงของมหาอํานาจอยางสหรัฐฯ และการปรับปรุง

กองทพัและการปองกนัประเทศใหทันสมยัของประเทศเพื่อนบานในยคุหลังสงครามเย็น คือ ปจจัย

หลักที่ทาํใหกองทพัไทยตองเพิ่มขีดความสามารถในการปองกันประเทศของตนใหมากขึ้น  

กลาวคือ  การลดบทบาทลงอยางเห็นไดชัด โดยเฉพาะกรณีของสหรัฐฯ หลงัการถอนทหารออก

จากฟลิปปนสในป ค.ศ. 1992  ทําใหไทยตองหนัมาพึง่ตนเองในการปองกันประเทศอยาง

หลีกเลี่ยงไมได  ตวัอยางที่เห็นไดชัดคือ การออกสมุดปกขาว (White Paper) เกี่ยวกับการปองกัน

ประเทศไทยในป ค.ศ. 1994 และ 1996 ซึ่งมุงกําหนดยุทธศาสตรและนโยบายปองกันประเทศของ

ตนในเชงิรูปธรรมขึ้นมา โดยเนื้อหาประกอบไปดวยการวิเคราะหถงึสถานการณทางการเมืองและ

เศรษฐกิจระหวางประเทศ     นโยบายและยุทธศาสตรในการปองกนัประเทศ     บทบาทของ  
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ตารางที่ 4-6   เปรียบเทียบคาใชจายดานการทหารของประเทศตาง ๆ ในระหวางป ค.ศ. 1994- 

  1995 

 
ประเทศ ผลิตภัณฑมวลรวมประชาชาติ 

(GDP) 
(ลานเหรียญสหรัฐ) 

งบประมาณดาน
การทหาร 

(ลานเหรียญสหรัฐ) 

รอยละของ 
GDP 

ไทย 126,500 3,140 2.48 

อินโดนีเซีย 138,100 2,000 1.45 

ฟลิปปนส 55,000 1,200 2.18 

มาเลเซีย 61,200 2,500 4.08 

สิงคโปร 51,900 2,700 5.20 

บรูไน 5,000 349 6.98 

สหภาพพมา 13,000 1,400 10.77 

เวียดนาม 17,600 308.8 1.73 

ลาว 1,300 104.9 8.07 

กัมพูชา 2,400 52 2.17 

        
        ที่มา:     Ministry of Defence of Thailand,  The Defence of Thailand 1996 (Bangkok:  

  Strategic  Research Institute, National Institute of Defence Studies, Supreme  

  Command Headquarters, 1996), p. 63. 

 

กองทพัในการปกปองผลประโยชนของชาติ   ตลอดจนแนวโนมและทิศทางของกองทัพไทยใน

อนาคต∗  นอกจากนัน้  สถติิคาใชจายดานการทหารของประเทศในภูมิภาคที่เพิ่มข้ึนอยางตอเนื่อง

นับต้ังแตป ค.ศ. 1990 ของประเทศเพื่อนบาน โดยเฉพาะในกรณีของมาเลเซียและสิงคโปร  ยัง

สงผลใหเกิดภาวะ “หนีเสือปะจระเขทางความมัน่คง (Security Dilemma)”∗∗ ซึ่งไทยไมอาจเชื่อใจ

                                                  
 ∗ โปรดดูเพิ่มเติมใน  Ministry of Defence of Thailand,  The Defence of Thailand 1994 (Bangkok: Strategic Research 

Institute, National Institute of Defence Studies, Supreme Command Headquarters, 1994);  Ministry of Defence of Thailand,  The 

Defence of Thailand 1996 (Bangkok: Strategic Research Institute, National Institute of Defence Studies, Supreme Command 

Headquarters, 1996). 

 ∗∗ โปรดดูแนวคิด “Security Dilemma” เพิ่มเติมใน  Robert Jervis,  Perception and Misperception in International Politics 

(Princeton, NJ: Princeton University, 1976), p. 62;  Alan Collins,  The Security Dilemmas of Southeast Asia (Basingstoke: 

Macmillan in Association with Institute of Southeast Asian Studies, 2000), pp. 1-25. 
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และวางใจในเจตนาของประเทศเพื่อนบานเพิ่มคาใชจายดานการทหารได นอกจากความจาํเปนที่

ตองเพิ่มคาใชจายดานการทหารเพื่อปรับปรุงและพัฒนาการปองกนัประเทศดวยเชนกัน 

 

  จากตารางที่ 4-5  จะพบวา  แมวารอยละของงบประมาณดานการทหารและการ

ปองกันประเทศกับงบประมาณของไทยทัง้ประเทศจะมสัีดสวนที่ลดลงในแตละป  แตก็ไมอาจ

ปฏิเสธไดวา งบประมาณดานการทหารและการปองกันประเทศของไทยมีแนวโนมเพิม่ข้ึนใน

ทิศทางเดียวกบังบประมาณของประเทศในแตละปอยางตอเนื่อง และหากพิจารณาตารางที่ 4-6  

ยังพบอกีวา  แมสัดสวนของงบประมาณดานการทหารและการปองกันประเทศของไทยกบัมูลคา

ผลิตภัณฑมวลรวมประชาชาติในระหวางป ค.ศ. 1994-1995 จะมีอยูเพียงรอยละ 2.48 ซึ่งนอย

มากเมื่อเปรียบเทียบกับกรณีของสหภาพพมา ลาว บรูไน สิงคโปร หรือมาเลเซีย  แตหากพิจารณา

ในแงของจาํนวนเม็ดเงนิงบประมาณ  กลับพบวา งบประมาณดานการทหารและการปองกัน

ประเทศของไทย เชนในระหวางป ค.ศ. 1994-1995 มีปริมาณสงูกวาประเทศอืน่ ๆ ในภูมภิาค

อยางชัดเจน 

 

  การพัฒนาขีดความสามารถของกองทัพและการปองกันประเทศของไทย จะเห็น

ไดจากการสัง่ตอเรือบรรทุกเฮลิคอปเตอรของกองทัพเรือที่ชื่อวา “เรือจักรีนฤเบศร” ซึ่งถูกปลอย

ออกจากทาเรอืในสเปนเมื่อวันที่ 20 มกราคม ค.ศ. 1996 เพื่อใชในการบรรเทาสาธารณภัยในยาม

สงบ และเพื่อใชเปนฐานปฏบิัติการของกองทพัไทยในการโจมตีทางอากาศและเรือดําน้าํในยามศึก

สงคราม    การรับมอบเครื่องบินเอฟ-16 เอ ฝูงที่สอง ซึง่ถือวาเปนเครื่องบินที่ทรงพลังและทนัสมยั

มากที่สุดในเวลานัน้ของกองทัพอากาศในระหวางป ค.ศ. 1995-1996 ภายหลังการทําสัญญาซื้อ

ขายในป ค.ศ. 1988   การพฒันาโครงการระบบปองกนัทางอากาศไทย (Royal Thai Air Defence 

System: RTADS) ซึ่งเสร็จสมบูรณในป ค.ศ. 1999  โดยมีวัตถุประสงคเพื่อใชในการคนหา ติดตาม 

รวมทัง้ระบุเปาหมายไดอยางรวดเร็วและแมนยาํ  การจัดตั้งศูนยสงกองกาํลังดอนเมือง (Don 

Muang Logistics Centre) ภายใตโครงการระบบจดัการสงกองกาํลังอัตโนมัต ิ (Automated 

Logistics Management System: ALMS) ซึ่งเสร็จสมบูรณในป ค.ศ. 1997 เพื่อใหเปนระบบ

สนับสนนุเทคโนโลยีของเครื่องบินเอฟ-16 เอ  หรือกรณีการจัดสรรงบประมาณของรัฐบาลใน
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ระหวางป ค.ศ. 1995-1997 ในการจัดซื้อเฮลิคอปเตอรที่ใหมและทนัสมัยเพื่อทดแทนเฮลิคอปเตอร

เกาที่ใชงานมากวา 5 ป เปนตน29

 
4.1.2 รัฐฟลิปปนสภายใตโครงสรางและบรบิทการเมืองระหวางประเทศในยุคหลงั

สงครามเย็น 
 

  ภายหลงัการลงมติของสภาคองเกรสฟลิปปนสที่ปฏิเสธการตอสัญญาเชาฐานทัพ

ใหแกสหรัฐฯ ในป ค.ศ. 1991 จนนาํไปสูการถอนทหารสหรัฐฯ ออกจากฟลิปปนสในป ค.ศ. 1992 

ไดสงผลใหฟลิปปนสซึ่งพึง่การสนับสนุนชวยเหลือจากสหรัฐฯ มาโดยตลอดนั้น จําตองพึง่ตนเองทัง้

ในดานความมั่นคงและการพัฒนาเศรษฐกิจอยางหลกีเลี่ยงไมได เนื่องจากการไมตอสัญญาเชา

ฐานทัพขางตนทาํใหสหรัฐฯ งดใหการสนบัสนุนชวยเหลือแกฟลิปปนสประจําป ค.ศ. 1991 กวา 

556 ลานเหรยีญสหรัฐฯ รวมทัง้เงินชวยเหลืออีก 160 ลานเหรยีญสหรัฐฯ  ในโครงการใหความ

ชวยเหลือระดับพหุภาค ี (Multilateral Assistance Initiative) ซึ่งมีจุดประสงคในการสงเสริม

ประชาธิปไตยและการพัฒนาในฟลิปปนส นอกจากนี้  การถอนทหารออกจากฟลิปปนสยงัสงผล

ใหกองทัพฟลิปปนสขาดเงนิชวยเหลือสนบัสนุนจากสหรัฐฯ กวา 370 ลานเหรียญสหรัฐฯ ในการ

ปรับปรุงพัฒนากองทัพใหทนัสมัย  ขณะที่คนงานชาวฟลิปปนสทีท่ํางานอยูในฐานทัพเรืออาวซูบิค

กวา 30,000 คนตองอยูในภาวะตกงาน30  

 

  ทามกลางโครงสรางและบรบิทการเมืองระหวางประเทศในยุคหลงัสงครามเย็นซึ่ง

สหรัฐฯ ในฐานะมหาอาํนาจเดี่ยวไดหนัมาเนนการสรางความมัน่คงและความมั่งคั่งดวยการ

สงเสริมอุดมการณประชาธปิไตย  สิทธมินุษยชน และการคาเสรี  ประกอบกับภาวะที่ฟลิปปนส

จําตองพึง่ตนเองในดานตาง ๆ ภายหลังสหรัฐฯ ถอนฐานทพัออกจากฟลิปปนสตามกลาวไป

ขางตนนั้น  สงผลใหรัฐบาลประธานาธิบดีฟเดล รามอส (Fidel Ramos) ปรับนโยบายดวยการริเร่ิม

ยุทธศาสตร “ฟลิปปนส ค.ศ. 2000 (Philippines 2000)” ซึ่งมุงพฒันาประเทศภายใตมาตรการ

หลัก 5 ประการ ไดแก  (1) การลดกฎระเบียบ (Deregulation) ดวยการสงเสรมิการลงทนุและ

                                                  
 29 National Committee for Organizing the Celebrations for the 50th Anniversary of His Majesty’s Accession to the 

Throne,  The Royal Thai Armed Forces (Bangkok: Amarin Printing and Publishing, 1996), pp. 314-315, 341-346. 
30 Noel M. Novicio,  The South China Sea Dispute in Philippine Foreign Policy: Problems, Challenges and Prospects 

(Singapore: Institute of Defence and Strategic Studies, 2003), pp. 43-44. 
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การคาแบบเสรี  การแปรรูปรัฐวิสาหกิจ (Privatization)  และการสงเสริมการแขงขันเพื่อลดการ

ผูกขาด  (2) การสงเสริมประชาธิปไตย (Democratization) ดวยการสงเสริมการปฏิรูปที่ดิน  การ

พัฒนาระบบสหกรณ  การสงเสริมธุรกิจขนาดเล็กและขนาดยอม  ตลอดจนการสงเสริมการมีสวน

รวมของประชาสังคมในทกุภาคสวนที่เกี่ยวของกับการพฒันา  (3) การกระจายความเจริญ 

(Decentralization) ดวยการสงเสริมอุตสาหกรรมการเกษตร  รวมทั้งการพฒันาเขตเศรษฐกิจใน

ภูมิภาคตาง ๆ  (4) การโอนอํานาจจากสวนกลางสูสวนทองถิ่น (Devolution) โดยใหหนวยการ

ปกครองทองถิน่ (Local Government Units: LGUs) มีอํานาจในการพัฒนาในระดับรากหญา  

และ (5) การพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development) ดวยการจัดตั้งสภาแหงฟลิปปนสเพือ่

การพัฒนาที่ยัง่ยืน (The Philippine Council for Sustainable Development) เพื่อใหฟลิปปนส

สามารถรับมือกับแนวโนมความเปลีย่นแปลงที่อาจเกิดขึน้ในอนาคต31   

 

  การดําเนินยุทธศาสตร Philippines 2000 ภายใตการบริหารของรัฐบาล Ramos 

นอกจากจะสงผลใหอัตราการเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมประชาชาติ (Gross National 

Product: GNP) โดยเฉลี่ยระหวางป ค.ศ. 1993-1997 อยูที่ประมาณรอยละ 4.5 เมื่อเปรียบเทยีบ

กับป ค.ศ. 1992 และ 1993 ซึ่งอยูเพียงรอยละ 0.3 และ 2.1 ตามลําดบัแลว (โปรดดูตารางที ่5-1 

ประกอบ) ยงัสงผลใหรายไดตอหัวของประชากรฟลิปปนสสูงขึน้จากเดิม 723 เหรยีญสหรัฐฯ ตอ

หัวในป ค.ศ. 1991 เปน 1,184 เหรียญสหรัฐฯ ในป ค.ศ. 1997  ขณะที่สถานะการคลังของรัฐบาล

ก็มีความมัน่คงยิ่งขึน้โดยทุนสํารองเงนิตราตางประเทศซึง่มีอยูเพียง 2,000 ลานเหรียญสหรัฐฯ ใน

ป ค.ศ. 1986 ไดเพิ่มข้ึนเปน 12,000 ลานเหรียญสหรัฐฯ ในป ค.ศ. 199632

 

  นอกจากนี ้  ฟลิปปนสยงัตองพัฒนาและปรับปรุงขีดความสามารถกองทัพของตน

ใหทนัสมัย ซึ่งจะเหน็ไดจากตัวเลขคาใชจายดานการทหารของฟลิปปนสนับต้ังแตป ค.ศ. 1991 ที่

เพิ่มข้ึนอยางตอเนื่อง แตถอืวายงันอยมากเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอื่น ๆ ในภูมิภาค เชน 

อินโดนีเซยี สิงคโปร มาเลเซีย หรือไทย (โปรดดูตารางที ่ 4-2 ประกอบ)  ทั้งนี ้  รัฐบาล

                                                  
31 Cielito F. Habito,  “Social and Economic Development Planning,” in The Ramos Presidency and Administration: 

Record and Legacy (1992-1998), eds. Jose V. Abueva et. al. (Quezon City: University of the Philippines Diliman, 1998), pp. 49-

53. 
32 Alexander P. Aguirre,  “Executive Direction and Coordination,” in The Ramos Presidency and Administration: 

Record and Legacy (1992-1998), eds. Jose V. Abueva et. al. (Quezon City: University of the Philippines Diliman, 1998), pp. 24-

25. 
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ประธานาธิบดี Ramos ไดริเร่ิมแผนการปรับปรุงพัฒนากองทัพฟลิปปนสใหทันสมัย (Armed 

Forces of the Philippines Modernization Program) ซึ่งประกอบดวยแนวทางหลัก 5 ประการ 

ไดแก  การพฒันาองคกรและปรับโครงสรางกองทพั (Force Restructuring and Organizational 

Development)  การพัฒนาเทคโนโลยแีละขีดความสามารถของอาวุธยุทโธปกรณ (Capability, 

Material and Technology Development)   การพฒันาระบบสนับสนุนและฐานทพั (Bases and 

Support System Development)  การพัฒนาทรัพยากรมนษุย (Human Resources 

Development) และการพฒันาระเบียบวินัยของกองทพั (Doctrines Development) ภายใตกรอบ

ระยะเวลา 15 ป และจําเปนตองใชงบประมาณกวา 331,000 ลานเปโซ33    

 

  อยางไรก็ตาม  ความจาํเปนในการปรับปรุงกองทัพใหทันสมยัเริ่มทวมีากขึ้นเมื่อ

ฟลิปปนสตองเผชิญกับขอพพิาทเรื่องดินแดนกับจีนราวตนป ค.ศ. 1995 ในกรณีเกาะ Mischief 

Reef ในหมูเกาะสแปรตลี่ (Spratly) ในบริเวณทะเลจีนใต หลังจากทีท่างการฟลิปปนสไดพบสิ่ง

ปลูกสรางทางทหารและหอสังเกตการณของจีนบนเกาะดังกลาวระหวางการลาดตระเวน∗  ทัง้นี้

ฟลิปปนสไดอางสทิธิ์เหนือดินแดนดังกลาวเนื่องจากอยูในพืน้ที่เขตเศรษฐกิจจําเพาะ (Exclusive 

Economic Zone: EEZ) ของตน  พรอมทั้งเหน็วาการปลูกสิ่งกอสรางทางทหารของจีนเปนการ

รุกรานอยางเงยีบ ๆ (Creeping Invasion)   และละเมิดสนธิสัญญาวาดวยกฎหมายทะเล ค.ศ. 

1982 (The 1982 United Nations Convention on the Law of Sea)   ตลอดจนปฏิญญาอาเซียน

วาดวยทะเลจนีใต ค.ศ. 1992 (The 1992 ASEAN Declaration on the South China Sea)       

ซึ่งระบุสาระสาํคัญในการแกปญหาขอพพิาทในทะเลจนีใตโดยสันตวิธิีมากกวาที่จะใชกําลังทาง

ทหาร34

 

  แมขีดความสามารถของกองทพัฟลิปปนสจะไมสามารถเทียบเคียงกับกองทพั

ของจีนได แตพฤติกรรมของจีนในกรณี Mischief Reef กลับเปนปจจัยทีท่ําใหฟลิปปนสจําตองเรง

ปรับปรุงและพัฒนาขีดความสามารถของตนในการปองกันประเทศใหทันสมยัมากกวาที่เปนอยู 

                                                  
33 Fortunato U. Abat,  “National Defense,” in The Ramos Presidency and Administration: Record and Legacy (1992-

1998), eds. Jose V. Abueva et. al. (Quezon City: University of the Philippines Diliman, 1998), pp. 203-204. 
∗ โปรดดูเพิ่มเติมใน  Noel M. Novicio,  The South China Sea Dispute in Philippine Foreign Policy: Problems, Challenges 

and Prospects, pp. 9-15. 
34 Association of Southeast Asian Nations,  “ASEAN Declaration on the South China Sea,” Manila, The Philippines, 22 

July 1992  Available from: http://www.aseansec.org/1545.htm; INTERNET. 
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เนื่องจากในป ค.ศ. 1995 กองทพัอากาศฟลิปปนสมีเครื่องบินรบรุน Vintage 1965 Northrop F-5 

Fighter เพียง 8 ลํา และสามารถใชการไดเพียง 5 ลํา  ขณะเดียวกนั  บริบทการเมืองระหวาง

ประเทศที่เกิดขึ้นยังผลกัดันใหฟลิปปนสจาํตองแสวงหาการสนับสนุนชวยเหลือจากภายนอกเพื่อ

สรางหลกัประกันความมัน่คงใหกับตน โดยเฉพาะการหนัไปพัฒนาความสัมพันธกับสหรัฐฯ อีกครั้ง

หนึง่35

 

ในสวนของการเรงปรับปรุงและพัฒนากองทัพใหทนัสมัยนั้น  ภายหลงัเหตุการณ  

Mischief Reef   ประธานาธบิดี Ramos ไดเพิ่มงบประมาณดานการทหารเปน 1,600 ลานเหรียญ

สหรัฐฯ ในระหวางป ค.ศ. 1995-1996 (โปรดดูตารางที่ 4-2 ประกอบ) เพื่อเรงพัฒนากองทพั

ฟลิปปนสใหทนัสมัยในกรอบระยะเวลา 15 ป เชน การสั่งซื้อเรือรบกวา 60 ลํา  เครื่องบินรบ 24 ลํา  

ระบบเรดารปองกันทางอากาศ  ระบบติดตอส่ือสารปองกันทางอากาศ รวมทั้งเครื่องบินชนิดอืน่ ๆ 

ที่จําเปนตอการปองกันประเทศทัง้ทางอากาศและทางทะเล  นอกจากนั้น  ภายหลงัการฟนตัวจาก

วิกฤติเศรษฐกจิในป ค.ศ. 1997  ฟลิปปนสยังจัดสรรงบประมาณกวา 6,000 ลานเปโซในป ค.ศ. 

1999 เพื่อจัดซื้อเครื่องรบเพิม่เติม ไมวาจะเปนรุน JAS Gripen Fighter Jet, F/A-18 Hornet, 

Mirage 2000-5, Kfir 2000, F-16 และ Mig-29   รวมทั้งการปรับปรุงสิ่งอํานวยความสะดวกและ

การพัฒนาบุคลากรในดานตาง ๆ36  อยางไรก็ดี ดวยปริมาณเม็ดเงินของคาใชจายดานการทหาร

ซึ่งมีจาํนวนทีน่อยมากเมื่อเปรียบเทียบกบัประเทศอื่น ๆ ในภูมิภาค จึงทําใหฟลิปปนสไมสามารถ

ปรับปรุงและพัฒนากองทพัของตนใหทนัสมัยอยางเต็มที่ รวมทัง้ยงัเปนปจจัยหนึ่งทีท่าํให

ฟลิปปนสตองหันไปพฒันาความสมัพนัธกบัสหรัฐฯ โดยเรียกรองใหสหรัฐฯ มบีทบาทในการรกัษา

ความมัน่คงและเสถียรภาพในภูมิภาคเพิม่มากขึน้ 

 

  การหนัมาพัฒนาความสัมพนัธกับสหรัฐฯ เพื่อถวงดุลกับจีนนัน้ เร่ิมปรากฏชัดเจน

มากขึ้นเมื่อฟลิปปนสไมสามารถพึง่กลไกความรวมมือของอาเซยีนที่มอียู โดยเฉพาะเวทีการ

ประชุมอาเซยีนวาดวยความรวมมือดานการเมืองและความมัน่คงในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟก 

(ASEAN Regional Forum: ARF) ซึ่งปฏิเสธที่จะหยิบยกประเดน็ขอพิพาททีเ่กดิขึ้นเพื่อหารือใน

                                                  
35 Renato Cruz De Castro,  “The Revitalized Philippine-U.S. Security Relations,” Asian Survey 43, 6 

(November/December 2003): 977-978. 
36 Noel M. Novicio,  The South China Sea Dispute in Philippine Foreign Policy: Problems, Challenges and Prospects, 

p. 39. 
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การประชุมดังกลาวอยางเปนทางการ เนือ่งจากไมตองการเปนปฏิปกษกับจีน37 ในขณะที่สหรัฐฯ 

ซึ่งแมในระยะแรกจะแสดงทาททีี่บงบอกวาขอพิพาทระหวางฟลิปปนสกับจีนที่เกิดข้ึนนัน้ไม

เกี่ยวของกับสหรัฐฯ และสหรัฐฯ ไมจําเปนตองใหความชวยเหลือแกฟลิปปนสตามพนัธกรณีที่ระบุ

ไวในสนธิสัญญาการปองกนัรวมกนั (Mutual Defense Treaty) ซึ่งฟลิปปนสและสหรัฐฯ ไดลงนาม

รวมกันในป ค.ศ. 1951 ก็ตาม แตหลงัจากการปรับความสัมพนัธระหวางฟลิปปนสกับสหรัฐฯ 

โดยเฉพาะการที่ฟลิปปนสยนิยอมลงนามในขอตกลงวาดวยการเยือนของกองกาํลัง (Visiting 

Forces Agreement: VFA) ในเดือนกมุภาพันธ ค.ศ. 1998 ซึ่งใหสิทธทิางกฎหมายแกทหารสหรัฐฯ 

ที่ปฏิบัติหนาทีอ่ยูในฟลิปปนส  พรอมกบัการที่สหรัฐฯ เร่ิมตระหนกัถึงภัยคุกคามจากจนีที่อาจ

กระทบตอผลประโยชนของตนในฟลิปปนสและญี่ปุน  จึงนําไปสูการรื้อฟนการฝกปฏิบัติการทาง

ทหารรวมกนัระหวางฟลิปปนสกับสหรัฐฯ (Joint Philippine-U.S. Military Exercise) ซึ่งตอมาได

จัดขึ้นเปนประจําทกุป ฟลิปปนสยงัหวังวาขอตกลง VFA ดังกลาวจะชวยยับยั้งการขยายอิทธิพล

ของจีนในหมูเกาะ Spratly อีกดวย  ดงัปรากฏในคาํกลาวของออลันโด เมอรคาโด (Orlando 

Mercado) รัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหมแหงฟลิปปนสทีว่า  

 
“What we are saying is that, in the interest of stability in the  

region, there should be an American presence … If there is no American presence,  

we all know who would come in.  Isn’t it obvious?  Before we know, they (the  

Chinese) could be in (Philippine) Palawan (Province).”38

 

  จะเหน็ไดวา  ทามกลางโครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศในยุคหลงั

สงครามเยน็ทีเ่ปลี่ยนไปและผลักดันใหฟลิปปนสจําตองพึ่งตนเองและพัฒนาขีดความสามารถของ

ตนในดานตาง ๆ ไมวาจะเปนการพัฒนาเศรษฐกิจ หรือการปองกนัประเทศ   แมในแงหนึง่จะทาํให

ฟลิปปนสเปนตัวของตัวเองและมีอิสระในการดําเนินนโยบายโดยไมตองผูกพนักับสหรัฐฯ มากดงั

แตกอน  แตในความเปนจริง กลบัพบวา  ทามกลางสุญญากาศทางอํานาจที่เกิดขึ้นในภูมิภาค

เอเชียตะวนัออกเฉียงใต ซึ่งสงผลใหจีนพยายามเขามาอิทธพิลในภูมิภาคดังกลาวเพิม่มากขึ้น

จนกระทั่งเปนภัยคุกคามตอความมัน่คงและความอยูรอดของฟลิปปนส และเปนเหตุใหฟลิปปนส

                                                  
37 Ian Storey,  “Creeping Assertiveness: China, the Philippines and the South China Sea Dispute,” Contemporary 

Southeast Asia 21, 1 (April 1999): 111. 
38 Noel M. Novicio,  The South China Sea Dispute in Philippine Foreign Policy: Problems, Challenges and Prospects,  

p. 49. 
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ซึ่งตระหนักดถีึงขีดความสามารถทีจ่ํากัดและไมอาจทัดเทียมกับจีนไดเลยนัน้ ตองหนัไปพัฒนา

ความสัมพันธกับสหรัฐฯ อีกครั้งเพื่อสรางประกนัความมั่นคงและความอยูรอดของตน ดวยการ

ยินยอมใหมกีารลงนามกบัสหรัฐฯ ในขอตกลงวาดวยการเยือนของกองกําลงั (Visiting Forces 

Agreement: VFA) ในป ค.ศ. 1998 เปนการตอบแทน  ซึ่งคลายกับกรณีของไทยทีแ่มจะมิไดเผชิญ

กับภัยคุกคามจากจนีหรือมหาอํานาจอื่นในภูมิภาคโดยตรง  แตไทยก็เหน็ความจาํเปนในการคง

ความสัมพันธกับสหรัฐฯ เพือ่สรางประกนัความมัน่คงของตนเชนกนั∗   

 

  อยางไรก็ตาม  โครงสรางการเมืองระหวางประเทศในยุคหลงัสงครามเยน็ซึ่งมี

สหรัฐฯ เปนมหาอาํนาจเดีย่ว  นอกจากจะผลักดนัใหแตละรัฐจําตองพึง่ตนเองมากขึ้นทั้งในดาน

การพัฒนาเศรษฐกิจเพื่อสรางความมั่งคัง่ และการปองกันประเทศเพื่อสรางความมั่นคงดังกรณี

ไทยและฟลิปปนสทีก่ลาวไปแลว  หากประเด็นความมั่นคงใดที่มิไดกอประโยชนหรือสงผลกระทบ

ตอสหรัฐฯ โดยตรง ก็เปนหนาที่ที่แตละรัฐจําตองจัดการดวยตนเองเชนกนั   

 
  เพราะฉะนั้น การกาวเขาสูโลกในยุคหลังสงครามเย็นภายหลังการลม
สลายของสหภาพโซเวียต ซ่ึงทําใหลัทธิคอมมวินิสตอันเปนที่มาและพัฒนาการของการ
นําไปสู “การกอการราย” ในไทยและฟลิปปนสมิไดเปนภัยคุกคามตอเสถียรภาพและ
ความมั่นคงระหวางประเทศอีกตอไปนั้น จึงมไิดเอ้ือใหปญหาการกอการรายในไทยและ
ฟลิปปนสเบาบางลงหรือหมดไปแตอยางใด  ตรงกันขาม  โลกในยุคหลงัสงครามเย็นกลบั
ทําใหทั้งไทยและฟลิปปนสตองเผชิญและจัดการปญหาการกอการรายทีย่ังคุกคาม
เสถียรภาพและความมั่นคงดวยตนเอง ดังจะเห็นไดจากกรณีของไทยทีย่ังคงเผชิญกบั
ปญหาการกอการรายที่มาจากความพยายามแบงแยกดินแดนจงัหวัดชายแดนภาคใต  
ขณะทีฟ่ลิปปนส นอกจากจะตองเผชิญกับปญหาการกอการรายจากความพยายาม
แบงแยกดินแดนบริเวณหมูเกาะมินดาเนาและซูลแูลว ยงัตองเผชิญกับปญหาการกอการ
รายจากการเคลื่อนไหวของขบวนการคอมมิวนิสตที่มิไดจางหายไปตามโครงสรางและ
บริบทการเมอืงระหวางประเทศทีเ่ปลีย่นแปลงไปแตอยางใด 
 

                                                  
∗ เชน  การสนับสนุนสถานีเติมนํ้ามันใหกับเรือและเครื่องบินของสหรัฐฯ ในสงครามอาวเปอรเชียในป ค.ศ. 1991   หรือการลงนาม

รวมในขอตกลงเกี่ยวกับการสงกําลังบํารุงทหารในป ค.ศ. 1993 ซึ่งมีสาระสําคัญ คือ ไทยจะตองสนับสนุนสิ่งอํานวยความสะดวกเกี่ยวกับการ

สงกําลังบํารุงตาง ๆ ใหแกสหรัฐฯ ในยามจําเปน อางถึงใน  Paul Chambers,  “U.S.-Thai Relations After 9/11: A New Era in 

Cooperation?,” Contemporary Southeast Asia 26, 3 (December 2004): 461-462. 
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4.2  รัฐ การกอการราย และขบวนการกอการรายในไทยในยุคหลังสงครามเย็น 
 

  ทามกลางสภาวะที่ไทยตองเผชิญกับความจําเปนในการแขงขันทางเศรษฐกิจเพื่อ

สรางความมัน่คั่ง  รวมทั้งความจําเปนในการพึง่พาตนเองในการปองกนัประเทศมากขึ้นเพื่อ

ตอบสนองตอความมัน่คงทางทหารและความมัน่คงแบบใหมทีท่วีความสําคัญเปนลําดับในยุคหลัง

สงครามเยน็ดงัที่ไดกลาวขางตนแลว  ไทยยังตองเผชิญกับปญหาความมัน่คงกบัประเทศเพื่อน

บานในประเดน็เดิม ๆ ที่ยังไมสามารถสะสางแกไขได  ไมวาจะเปนปญหาขอพพิาทกับพมาในเรือ่ง

พรมแดน ทรัพยากร  ตลอดจนปญหาทางการเมืองที่เกีย่วเนื่องกับชนกลุมนอยและผูล้ีภัย  ดังจะ

เห็นไดจากกรณีปญหาเนิน 491 จ.ชมุพร   ปญหาขอพิพาทเรื่องพรมแดนกับลาวในกรณีสาม

หมูบาน จ.อุตรดิตถ  หรือกรณีบานรมเกลา จ.พษิณุโลก  ตลอดจนปญหาขอพพิาทกับมาเลเซีย 

กัมพูชา และเวียดนามในเรื่องพรมแดนทางทะเล  นอกจากนัน้  แมวาจะมีการประเมิน

สภาพแวดลอมภายในของไทยในยุคหลงัสงครามเยน็วาไมมีภัยคุกคามหลกัทางทหารในลกัษณะที่

เปนภัยคุกคามแบบปจจุบันทันดวน (Immediate Threat) ทั้งจากภายนอกและภายในประเทศก็

ตาม39  แตความจริงประการหนึง่ที่ไมอาจปฏิเสธไดเลย  ก็คือ  รัฐไทยยังตองเผชิญกบัปญหาความ

พยายามแบงแยกดินแดนจงัหวัดชายแดนภาคใต ซึง่นอกจากจะเปนประเด็นปญหาความมัน่คง

ภายในประเดน็เกาที่เปนเสมือน “หอกขางแคร” ตอเสถียรภาพและความมั่นคงของไทยอยูตอไป

แลว  ยังสงผลใหพลวัตและลักษณะ “การกอการราย” ในไทยเปลี่ยนแปลงไปจากยุคสงครามเยน็

และชวงเวลากอนหนานัน้อยางมีนยัสําคญัดวยเชนกัน 

 
  การสิ้นสุดของสงครามเย็น อันเปนที่มาของการยุติบทบาทของพรรค
คอมมิวนิสตแหงประเทศไทย (พคท.) ซ่ึงเปนบอนทําลายความมั่นคงและเสถียรภาพของ
ไทยมาตลอดเกือบครึ่งศตวรรษนัน้ กลับมิไดหมายความวา การกอการรายในไทยจะ
สิ้นสุดลง   ทั้งนี้เนื่องจากปญหาการกอการรายที่เกิดจากกลุมแบงแยกดินแดนจังหวัด
ชายแดนภาคใตนั้นยังคงดํารงอยูและยังมิไดรับการเยียวยาแกไขใหหมดสิ้นไปแตอยางใด 
 

  ปญหาการกอการรายที่เกิดจากกลุมแบงแยกดินแดนกลายเปนประเด็นปญหา

ความมัน่คงสาํคัญของไทยในยุคหลงัสงครามเยน็ นอกเหนือไปจากประเด็นปญหาความมัน่คง

                                                  
 39 สุรชาติ บํารุงสุข,  ยกเครื่องเรื่องทหาร: ขอคิดสําหรับกองทัพไทยในศตวรรษที่ 21 (กรุงเทพฯ: ศูนยวิจัยและผลิตตํารา 

มหาวิทยาลัยเกริก, 2540), หนา 99. 
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ดานการทหาร และความมัน่คงแบบใหม   การคงอยูของปญหาการกอการรายดังกลาว จะเห็นได

จากการเคลื่อนไหวของขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดนกลุมตาง ๆ   ที่กอเหตุความรุนแรงใน

พื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใตเปนระยะ ๆ   ไมวาจะเปนการลอบวางระเบิด  การลอบวางเพลิง

สถานที่ราชการ ปอมตํารวจ และโรงเรียน  การลอบทาํรายชีวิตและทรัพยสินของเจาหนาที่ของรัฐ

และประชาชนทั่วไป  ตลอดจนการเรียกคาคุมครองจากชาวสวนยางและนักธุรกิจทองถิ่น   อยางไร

ก็ตาม  เหตุการณความรุนแรงที่อุบัติข้ึนนั้น ไมจําเปนที่จะตองเปนเหตุการณกอการรายทีเ่กิดจาก

ฝมือของกลุมกอการรายแบงแยกดินแดนเสมอไป  เนื่องจากความรุนแรงที่เกิดขึ้นในบางกรณีเปน

เพียงปญหาอาชญากรรมทัว่ไป ซึ่งอาจมาจากความขัดแยงทางผลประโยชน หรือแมแตความแคน

สวนตัว  ในขณะที่บางเหตุการณก็เปนการสะทอนใหเห็นถึงปญหาอนัเนื่องมาจากนโยบายของรฐั  

พฤติกรรมที่ไมสมควรของเจาหนาที่รัฐ  ตลอดจนความไรประสิทธิภาพของรัฐในการสรางความมั่ง

คั่งเพื่อยกระดับคุณภาพชีวติของประชากรในจังหวัดชายแดนภาคใตใหดีข้ึนได 

 
4.2.1  ปรากฏการณความแตกแยกและการเกิดใหมของขบวนการกอการรายแบงแยก 

ดินแดนจังหวัดชายแดนภาคใตของไทย 
 
  แมวาขบวนการแบงแยกดินแดนจังหวัดชายแดนภาคใตของไทยจะประสบปญหา

ความแตกแยกทางความคดิและผลประโยชนในกลุมนบัต้ังแตคริสตทศวรรษที่ 1980 โดยเฉพาะใน

กรณีของขบวนการ BRN และขบวนการ PULO  ตลอดจนการเปลีย่นวิสัยทัศนของขบวนการใหม 

ดังกรณีขบวนการ BNPP ที่หนัไปเนนความเปนอิสลามมากขึน้จนเปลี่ยนชื่อขบวนการเปน BIPP 

(Barisan Islam Pembebasan Patani) ในป ค.ศ. 1986  โดยไดรับแรงจูงใจจากความสาํเร็จจาก

การปฏิวัติในอหิรานในป ค.ศ. 1979 นัน้  แตปรากฏการณขางตนกลับมิไดสะทอนออกมาอยาง

เดนชัดนักในชวงยุคสงครามเย็น  ซึง่อาจเปนผลมาจากบรรยากาศการตอสูทางอุดมการณระหวาง

สหภาพโซเวยีต จีน และสหรัฐฯ ที่ผอนคลายลง  รวมทั้งความสาํเร็จในการดําเนนินโยบายทาง

การเมืองเพื่อเอาชนะภัยคกุคามลัทธิคอมมิวนิสตจากคาํสั่งที่ 66/2523 และ 65/2525 ของรัฐบาล

ไทย  อยางไรกต็าม ภายใตบริบทการเมืองระหวางประเทศในยุคหลังสงครามเย็นนับต้ังแตตน

คริสตทศวรรษที่ 1990  กลับพบวา  ภาพความแตกแยกระหวางขบวนการกอการรายแบงแยก

ดินแดนกลุมตาง ๆ ไดปรากฏชัดเจนขึ้น  และแทนที่การขาดเอกภาพระหวางขบวนการกลุมตาง ๆ 

จะสงผลดีตอการธํารงเสถียรภาพและความมั่นคงของไทย และทาํใหปญหาการกอการรายในไทย

หมดไป  ตรงกันขาม  กลบัสงผลใหรัฐไทยตองเผชิญกับจํานวนของขบวนการกอการรายแบงแยก
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ดินแดนที่เพิ่มมากขึ้น  ทัง้ที่เกิดใหมจากขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดนกลุมเกา และที่เกิด

จากอทิธิพลทางความคิดภายหลังความสาํเร็จในการตอตานการรุกรานของสหภาพโซเวียตใน

อัฟกานิสถานของบรรดานักตอสูมูจาฮีดินในชวงคริสตทศวรรษที่ 1980   

 

  ก.  ขบวนการ BRN

 

  ขบวนการ BRN ประสบปญหาการขาดเอกภาพและความแตกแยกทางความคิด

นับต้ังแตตนคริสตทศวรรษที ่ 1980  ภายหลังการเสียชวีิตของเจะก ูดิน อดัม (Jehku Din Adam) 

ผูบัญชาการกองกําลงัในป ค.ศ. 1977  และการทีห่ะยีการิม (Haji Abdul Karim Hassan) หนึง่ใน

ผูนําขบวนการตองการลมเลกิแนวคิด “สังคมนิยมอิสลาม (Islamic Socialism)” เปนแนวทางใน

การสรางความบริสุทธิ์แกศาสนาอิสลาม ซึ่งเปนขอเสนอที่ไดรับการตอตานจากผูนําขบวนการคน

อ่ืน ๆ  จนทําใหหะยีการิมถกูโหวตออกจากตําแหนงผูนาํขบวนการ  โดยปรากฏการณความขัดแยง

ที่เกิดขึ้นดงักลาว ไดสงผลใหขบวนการ BRN แตกออกเปน 3 ขบวนการ  อันประกอบดวย  

 - ขบวนการ BRN อูลามา (BRN Ulama) นําโดยหะยีการมิ ทีห่นัไปเนนการ 

 เคลื่อนไหวทางศาสนาแทนการใชความรุนแรงจวบจนหะยีการิมเสียชวีิตลงใน 

 ป ค.ศ. 1996∗

- ขบวนการ BRN คอรดิเนท (BRN Coordinate) นําโดยหะยีเอม็ เนนการ 

เคลื่อนไหวทางการเมืองในระยะแรก เพื่อแสวงหาการสนบัสนุนจากโรงเรียน

สอนศาสนา  ในขณะที่เนนปฏิบัติการความรุนแรงในตัวเมืองเปนครั้งคราว 

- ขบวนการ BRN คองเกรส (BRN Congress) นาํโดยเจะกู เปง (Jehku 

Peng)  เนนปฏิบัติการทางทหารโดยเคลือ่นไหวในพืน้ที่ จ.นราธิวาส และ

ยะลา40   

                                                  
 ∗ หะยีอะมิน โตะมีนา (Haji Amin To’ Meena) บุตรชายของหะยีสุหลง อับดุลกาเดร กลายเปนผูสืบทอดอํานาจตอจากหะยีการิม

จนกระทั่งเสียชีวิตลงในป ค.ศ. 2003   ปจจุบัน (ค.ศ. 2004) วัน มูหะหมัด วัน ยูซุฟ (Wan Muhamad Wan Yusuf) เปนผูนําขบวนการ BRN อู

ลามะ  ซึ่งพํานักอยูในรัฐเปรัค ทางตอนเหนือของมาเลเซีย  อางถึงใน  International Crisis Group,  Southern Thailand: Insurgency, Not 

Jihad, Asia Report No.98 (18 May 2005): 12.  Available from: http://www.crisisgroup.org/library/documents/asia/ 

south_east_asia/098_southern_thailand_insurgency_not_jihad.pdf; INTERNET.  

 40 คอยลิน อันวาร และสุภลักษณ กาญจนขุนดี,  ไฟใตใครจุด? (กรุงเทพฯ: อินโดไชนา พับลิชชิ่ง, 2547), หนา 94; Barasi Revolusi 

Nasional (BRN)  Available from: http://www.globalsecurity.org/military/world/para/brn.htm; INTERNET.   
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แผนภาพที่ 4-1   โครงสรางของขบวนการ BRN Ulama 

 

 

สภานักวิชาการสูงสุดปตตานี 

ประธาน 

รองประธาน 1 รองประธาน 2 รองประธาน 3 

เลขาธิการ ผูชวยเลขานุการ 

ฝายนักวิชาการ 

ฝายการศึกษา 

ฝายประชาสัมพันธ 

ฝายตุลาการ 

ฝายเผยแพรศาสนา (ดะวะห) 

ฝายเศรษฐกิจ 

ฝายการชุมนุม 

ฝายประวัติศาสตร 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ที่มา:  กิตติ รัตนฉายา, พลเอก,  เปดโปงจุดไฟใตตั้งรัฐปตตานี (นนทบุรี: ส.พิจิตรการพิมพ,  

  2547), หนา 49.
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แผนภาพที่ 4-2  โครงสรางของขบวนการ BRN Coordinate  

 

 

 

 

 

 

แผนภาพที่ 4-3  โครงสรางของขบวนการ BRN Congress และกองกําลังติดอาวุธ 

BRN Coordinate 

ฝายทหาร ฝายเยาวชน ฝายการเมืองตางประเทศ ฝายนักวิชาการ 

สมัชชาแหงชาติ 
(Kongres Nasional) 

คณะกรรมการ สํานักงานเลขาธิการ 

หนวยกอวินาศกรรม 

คณะกรรมการดําเนินงาน 
(Komiti Pelaksanaan) 

ฝายติดตอตางประเทศ ฝายเศรษฐกิจ 

ฝายทหารและการขาว ฝายการศึกษาและอบรม 

ฝายกิจการในประเทศ 

สวัสดิการ ประชาสัมพันธ เยาวชนและสตรี 

ศูนยบัญชาการทหาร 

กองบัญชาการใหญ 

กลุม กลุม 

กลุม กลุม 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ที่มา:   กิตติ รัตนฉายา, พลเอก, เปดโปงจุดไฟใตตั้งรัฐปตตานี (นนทบุรี: ส.พิจิตรการพิมพ,  

2547), หนา 48, 52-53.
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แมขบวนการ BRN ทั้งสามขางตนจะมีสํานักงานใหญตัง้อยูในพื้นที่ของประเทศ 

มาเลเซยี41  แตหนวยปฏิบัติการทางทหารของขบวนการ BRN กลับเคลือ่นไหวอยูในประเทศไทย 

โดยเฉพาะใน จ.นราธิวาสและยะลา  ทั้งนีใ้นปลายคริสตทศวรรษที ่1990  ขบวนการ BRN ไดแบง

พื้นที่ปฏิบัติการออกเปน 3 เขตพื้นที ่โดยในแตละพืน้ที่จะมีผูบัญชาการกองกําลงัของตนเอง ดังนี ้

- เขตพื้นที ่1  ม ีมะ สุ ไหงบาตู (Ma Su-ngaibatu) เปนผูบัญชาการกองกําลงั

ประมาณ 40 คน  โดยรับผิดชอบพื้นที่กิง่ อ.กรงปนัง  อ.รามนั  อ.เมือง  อ.

บันนงัสตา  และ อ.ธารโต จ.ยะลา  ทั้งนี้มะ สุไหงบาตูไดแบงกองกําลงั

ออกเปน 4 หนวยยอย และมีสถานทีห่ลบซอนอยูบริเวณชายแดนไทย-

มาเลเซยี ตรงขามหมูบานซาไกใน อ.ธารโต 

- เขตพื้นที ่ 2  มี อารียะ เตาะบาลา (Ariya Tohbala) เปนผูบัญชาการกอง

กําลัง  โดยรับผิดชอบพื้นที่ใน อ.ระแงะ  อ.จะแนะ  อ.เจาะไอรอง  และ อ.ศรี

สาคร  จ.นราธวิาส   

- เขตพื้นที ่3  ม ีเปาะยะลา (Pohyala) เปนผูบัญชาการกองกาํลังประมาณ 30 

คน โดยรับผิดชอบพื้นที่ใน อ.เมือง และกิง่ อ.กาบงั จ.ยะลา  ทัง้นีเ้ปาะยะลา

ไดแบงกองกําลังออกเปน 4 หนวยยอย และมีสถานที่หลบซอนอยูบริเวณ

ชายแดนไทย-มาเลเซยี ตรงขามหมูบานคลองพุดในกิ่ง อ.กาบงั42  

 

  ในขณะที่ขอมลูสวนใหญ โดยเฉพาะจากทางการของไทย ระบุวา ขบวนการ BRN 

ไดแตกออกเปน 3 ขบวนการขางตน  แตขอมูลที่ปรากฏในบทความในวาระครบรอบ 40 ปของ

ขบวนการ BRN (In Conjunction and Commemoration of 40th Anniversary of BRN 

Formation)  โดยลุคแมน อิสกนัดาร (Lukman Iskandar) อดีตเลขาธิการขบวนการ BRN ซึ่ง

เผยแพรผานเว็ปไซตของขบวนการ คือ http://members.tripodasia.com.sg/BRN เมื่อวันที ่ 7 

พฤษภาคม ค.ศ. 2000 มีความยาวจํานวน 109 หนา กลับระบุวา  ความแตกแยกของขบวนการ 

BRN ปรากฏขึ้นในป ค.ศ. 1986 โดยแยกออกเปน 4 กลุม คือ ขบวนการ BRN คองเกรส (BRN 

Congress)  ขบวนการ BRN คอรดิเนท (BRN Coordinate) ขบวนการ BRN อัสลี (BRN Asli) 

หรือขบวนการอูลามา (BRN Ulama) และขบวนการ BRN โพรเกรสซฟี (BRN Progressive)  โดย

                                                  
 41 Barasi Revolusi Nasional (BRN)  Available from: http://www.globalsecurity.org/military/world/para/brn.htm; 

INTERNET.  

 42 International Crisis Group,  Southern Thailand: Insurgency, Not Jihad, (18 May 2005): 12-13. 
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ขบวนการ BRN Progressive ไดรับมอบหมายใหเปนกองกําลงัหลักในการเปนปกทหารของ

ขบวนการ BRN ซึ่งประกาศอยางชัดเจนวา  ไมอนุญาตใหกองกําลงัติดอาวุธ (Armed Forces) 

กองโจรในเมือง (Urban Guerrilla Brigade) และทหารบาน (Constabulary Guards-KOGAP) 

เขาไปรวมกับกลุมปลดแอกอื่น ๆ ที่มีอุดมการณแตกตางไปจากหลักการการปฏิวัติปตตานี  

นอกจากนี ้  ยังระบกุารแกปญหาความแตกแยกของกลุมและสภาวะการขาดผูนําโดยการจัดตั้ง

ยุวชนปฏิวัติข้ึนภายใตการกาํกับดูแลของหนวยจูโจมพิเศษในวนัที ่25 พฤษภาคม ค.ศ. 1986 โดย

มีชื่อในภาษาอังกฤษวา Patani People’s Revolutionary Commando Brigade Patani  และใน

ภาษามลายวูา  Pasukan Komando Revolusi Rakyat Patani (PKRRP)∗  เนื่องจากเหน็วา 

ขบวนการ BRN Congress, BRN Coordinate และ BRN Ulama ไมอยูในสภาพทีจ่ะดําเนนิการ

ตอสูเพื่อการปฏิวัติไดอีกตอไป  เพราะขบวนการ BRN Congress ไมไดอยูในสถานะปกทางทหาร

ของ BRN ดังเชนในอดีต ซึง่เปนผลมาจากการที่สมาชิกสวนหนึง่แยกออกไปรวมกับขบวนการเบอร

ซาตู (Bersatu)  ที่สําคัญ ลุคแมนยังระบุในบทความดังกลาวดวยวา  ขบวนการ BRN ไดเปลี่ยน

การดําเนินยุทธวิธีแบบกองโจรในปามาเปนกองโจรในเมอืง (Urban Guerrilla)  ดวยการชกัจูง

นักเรียนชายและหญิงชาวมสุลิมจากสถาบันการศึกษาในหลายระดับตั้งแตชั้นมัธยมศึกษาตอนตน

จนถงึระดับอุดมศึกษา โดยใหเยาวชนเหลานั้นทําการปฏิญาณสาบานตนในการเขารวมเปนยุวชน

ปฏิวัติ43   

 

  ข.  ขบวนการ PULO  

 

  แมขบวนการ PULO จะประสบปญหาการขาดเอกภาพและความแตกแยก

ภายในนับต้ังแตตนคริสตทศวรรษที่ 1980  ภายหลงัความขัดแยงทางความคิดระหวางหะยิฮาดิ 

มินโดซาลิ (Hayihadi Mindosali) กับอารง มูเร็ง (Arong Mooreng) โดยหะยฮิาดิตองการให

ขบวนการ PULO รวมมือกับกลุมโจรธรรมดาเพื่อปฏิบัตกิารกอความวุนวายและบัน่ทอนความชอบ 

                                                  
 ∗ อยางไรก็ตาม  ขอมูลบางแหลงกลับระบุวา การจัดตั้งยุวชนปฏิวัติ (PKRRP) หรืออีกชื่อหน่ึงวา เพอรมิวดา เบอรซาตู (Pemuda 

Bersatu) หรือ United Youth ในภาษาอังกฤษ จัดตั้งขึ้นในป ค.ศ. 1992 ภายใตการกํากับดูแลของขบวนการ BRN Coordinate  โดยเชื่อวาเปน

ขบวนการที่เขมแข็งท่ีสุดเม่ือเปรียบเทียบกับขบวนการ BRN Ulama และ BRN Congress อางถึงใน  International Crisis Group,  Southern 

Thailand: Insurgency, Not Jihad, (18 May 2005): 15. 

 43 ชิดชนก ราฮิมมูลา,  “วิกฤติการณชายแดนใต,” ใน ความรูกับการแกปญหาความขัดแยงกรณีวิกฤติการณชายแดนภาคใต, 

บรรณาธิการ อุทัย ดุลยเกษม และเลิศชาย ศิริชัย (กรุงเทพฯ: สํานักวิชาศิลปศาสตร มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ, 2548), หนา 10-12. 
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แผนภาพที่ 4-4  โครงสรางของขบวนการ PULO เกา 

 
สภา PULO เกา 

 

 
เลขาธิการ สภาสูง (MT)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ที่มา:   กิตติ รัตนฉายา, พลเอก,  เปดโปงจุดไฟใตตั้งรัฐปตตานี (นนทบุรี: ส.พิจิตรการพิมพ,  

  2547), หนา 58-59. 

ฝาย

ตรวจสอบ 

สภาลาง 

(MPMT) 

รองฯ รองฯ ฝาย รองฯ ฝาย
การเมือง 

รองฯ ฝาย
ทหาร ฝายศาสนา เศรษฐกจิ 

การ 

คลัง 

เลขา 

นุการ 

สภาเขต 

(DPD) 

สภาทองถิน่

(DT) 

กิจกรรม
ศาสนา 

กิจการ

ครอบครัว 
/ มรดก 

บําเพ็ญ
ประโยชน 

อาชญา 
กรรม 

เกษตร 
กรรม 

การ
พาณิชย 

เหรัญญิก
/บัญชี 

อุตสาห- 
กรรม 

การทูต 

การขาว 

การ 
ศึกษา 

ประชา 
สัมพันธ 

กองกาํลังติด
อาวุธ 

ที่ปรึกษา 
ผบ. 
สูงสุด 

แนวรวมกองโจร 

ติดตอประสานงาน 

สงกําลังบํารุง 

ศึกษาอบรม 

ความมั่นคง 

งานทะเบียน 

การเงิน บริการทั่วไป 

หนวยปฏิบัติการในเมือง กองกําลังในปา หนวยเฉพาะกิจ 
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แผนภาพที่ 4-5  โครงสรางของขบวนการ PULO ใหม และกองกาํลังตดิอาวุธ (กองทพัคัสดาน) 

 

           

           

           

           

           

           

           

           

           

           

           

           

           

           

           

           

           

           

           

           

           

           

           

           

            

สภา PULO ใหม 

สํานักงานเลขาธิการ คณะกรรมการ 

ที่มา:   กิตติ รัตนฉายา, พลเอก,  เปดโปงจุดไฟใตตั้งรัฐปตตานี (นนทบุรี: ส.พิจิตรการพิมพ,  

  2547), หนา 64-65. 

ฝาย
บริหารงาน

ทั่วไป 

ฝาย 
เศรษฐกิจ 

ฝายการเมือง ฝายทหาร 

งาน 
ทะเบียน 

สวัสดิการ
สังคม 

ภายใน 
ประเทศ 

ประชา 
สัมพันธ 

สนง.กลาง 

สนง. 
สาขา 1 

สนง. 
สาขา 2 

องคกรแนวรวม 

เยาวชน นักศกึษา 

ครูสอนศาสนา ผูมีชื่อเสียง 

ผูนําศาสนา โตะคร ู

ตาง การ สภากองกําลังตดิอาวธุ 
ประเทศ ศึกษา/ (Majlis Angkatan Bersenjata) 

กองกําลังเพื่อความม่ันคงภายในประเทศ ศาสนา 
(KASDAN ARMY) 

โซน โซนตะวัน 
ยุโรป ออก

กลาง ฝายความมั่นคง 

สวีเดน 

เยอรมัน 

ฮอลแลนด 

ฝายสงกําลังบํารุง 

หนวยกอ
วินาศกรรม 

ซาอุดิอารเบีย 

อียิปต 

จอรแดน 

ลิเบีย 

ปากีสถาน 

กองกําลัง 
ติดอาวุธในปา 

กลุม 

กลุม 

กลุม 
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 ธรรมของรัฐบาลไทย  ขณะที่อารง มูเร็ง (Arong Mooreng) คัดคานแนวคิดดังกลาว  แตกระนัน้  

เอกภาพของขบวนการ PULO ก็ยงัไมถงึขั้นแตกหักดงัในกรณีของขบวนการ BRN 

 

  ความไรซึ่งเอกภาพภายในขบวนการ PULO ปรากฏชัดเจนในป ค.ศ. 1995∗  เมื่อ

อารง มเูร็ง และหะย ีอับดุล เราะหมาน บาโซ (Haji Abdul Rohman Bazo) หรือหะยบีือโด  ได 

ประกาศจัดตั้งขบวนการ PULO ใหม (New Patani United Liberation Organization: New 

PULO) ข้ึน โดยมีวัตถุประสงคในการสถาปนาการปกครองตนเอง ภายใตวิธีการกอความรนุแรงใน

ลักษณะของการจํากัดพื้นทีม่ากกวาการกอความรุนแรงในวงกวางอยางที่ขบวนการ PULO ใช

ในชวงคริสตทศวรรษที่ 1980  อีกทั้งยังจํากัดการสูญเสียชีวิตของผูบริสุทธิ์เพื่อใหไดมาซึง่

ความชอบธรรมและความเหน็อกเห็นใจ ทัง้นี้ขบวนการ PULO ใหมไดมุงเปาหมายในการโจมตีไป

ที่ตํารวจและสถานที่ราชการเปนสําคัญ44

 

  ขบวนการ PULO ใหมมุงปฏิบัติการในพื้นที่ จ.ยะลาและบางอําเภอใน จ.

นราธวิาส โดยสาหร ีตาเลาะ บือยอ (Sali Ta-Loh Bueyor) เปนผูบัญชาการกองกําลงัปฏิบัตกิาร

ในพืน้ที ่ อ.จะแนะ และ อ.ศรีสาคร จ.นราธิวาส  ขณะที่มาโซ ตาเยะ (Maso Dayeh) เปนผู

บัญชาการกองกําลงัปฏิบัตกิารในพื้นที ่อ.เบตง จ.ยะลา  สวนมาแอะ โตเพียน (Ma-ae Tophien) 

เปนผูบัญชาการกองกาํลังปฏิบัติการในพืน้ที่โดยรวมใน จ.ยะลา และนราธวิาส45 อยางไรก็ดี ใน

สวนของขบวนการ PULO เกาซึง่นาํโดยหะยิฮาด ิ มนิโดซาลนิั้น ยังคงเชือ่มั่นในตวัผูกอต้ัง

                                                  
 ∗ อยางไรก็ตาม  งานศึกษาบางชิ้น กลับระบุวา  ความแตกแยกของขบวนการ PULO จนแบงออกเปนขบวนการ PULO เกาและ

ใหมน้ัน  เกิดขึ้นในป ค.ศ. 1992  โดยอารง มูเร็ง เปนผูนําขบวนการ PULO ใหม  ซึ่งไดจัดตั้งสภาผูนําพูโล (PULO Leadership Council) 

ภายใตสัญลักษณกริชไขวดาบ รวมทั้งยังไดจัดตั้งกองกําลังท่ีชื่อวา “กองทัพคัสดาน (Casdan Army)”  สวนหะยิฮาดิ และสะมะแอ ทานํ้า เปน

ผูนําขบวนการ PULO เกา ซึ่งไดจัดตั้งสภาบัญชาการทหารพูโล (PULO Army Command Council) ภายใตสัญลักษณพญานกอินทรีเพื่อให

การสนับสนุนผูกอต้ังขบวนการ คือ ตนกูบีรอ กอตอนีลา  อีกท้ังยังไดจัดตั้งกองกําลังท่ีชื่อวา “อาบูดาบัน (Abudaban)”  ขณะท่ีในป ค.ศ. 1995 

น้ันกลับเปนความแตกแยกภายในขบวนการ PULO ใหมมากกวา  โดยอารง มูเร็งไดแยกตัวออกไปจัดตั้งขบวนการยอยท่ีชื่อวา ขบวนการ 
PULO 88 หรืออาบูญิฮาดพูโล (Abu Jihad PULO) สวนอีกกลุมซึ่งนําโดยหะยี ฮะเบ็ง อับดุล เราะหมาน (Haji Habeng Abdul Rohman) 

ยังคงใชชื่อกองกําลังเดิมคือ Casdan Army อางถึงใน  Pattani United Liberation Organization (PULO)  Available from: 

http://www.globalsecurity.org/military/world/para/brn.htm; INTERNET. 

 44 Peter Chalk, “Separatism and Southeast Asia: The Islamic Factor in Southern Thailand, Mindanao, and Aceh,” 

Studies in Conflict and Terrorism 24 (2001): 244. 

 45 Ibid. 
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ขบวนการ คือ ตนกูบีรอ กอตอนีลา และผูบัญชาการกองกําลงักย็ังคงนําโดยหะย ีสามะแอ ทาน้าํ 

(Haji Sama-ae Thanam)46

 

  จากขอมูลของกระทรวงมหาดไทยของไทยราวป ค.ศ. 1998 พบวา ขบวนการ 

PULO ใหมไดใชกลุมเยาวชนที่ติดยาเสพติดเปนกาํลงัสําคัญในการกอความรุนแรง อันสะทอนให

เห็นถึงการจํากัดขอบเขตในการปฏิบัติการเพื่อสูญเสียทรัพยากรบุคคลของตนใหนอยที่สุด  อีกทั้ง

ยังเปนมาตรการปองกนัมิใหความลับของขบวนการถูกเปดเผยหากสมาชิกคนใดคนหนึ่งถูก

ทางการไทยจบัตัวไป  เกีย่วกับเร่ืองนี ้  แหลงขาวกรองทหารของไทยเชื่อวา  หากเยาวชนที่ติด

ยาเสพติดคนใดตกลงที่จะปฏิบัติการกอความรนุแรงตามที่ขบวนการ PULO ใหมรองขอ เชน การ

ลอบวางเพลงิสถานีขนสง หรือการระเบดิสะพานอาจไดรับคาตอบแทนเปนจาํนวนเงนิคนละ 500 

บาท47  ซึ่งหากเปรียบเทยีบกับคาครองชพีของคนในจังหวัดชายแดนภาคใตในชวงเวลานั้น อาจ

กลาวไดวาเปนคาตอบแทนที่ไมนอยเลยทเีดียว  

 

  อยางไรก็ด ี  ภายใตความแตกแยกที่เกิดขึ้น  ไดมีความพยายามในการประสาน

ขบวนการ PULO เกาและใหมดวยเชนกัน ดงัจะเหน็ไดจากในตนป ค.ศ. 1998 เมื่อแกนนํา

ขบวนการ PULO เกาและใหมตางแสวงหาความรวมมอืระหวางกนั เพื่อขจัดความขัดแยง พรอม

ทั้งเสริมสรางเอกภาพใหเกิดขึ้น โดยเฉพาะอยางยิง่ในสวนของกองกาํลังติดอาวุธ ซึ่งรวมมือกนั

อยางใกลชิดและคอนขางเปนรูปธรรม48

 

  นอกจากรัฐไทยตองเผชิญกบัขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดนกลุมเกาที่แตก

แขนงออกจากขบวนการเดิมขางตนแลว  ยงัพบวา ภายใตบริบทการเมืองระหวางประเทศในยุค

หลังสงครามเย็น ซึ่งหากมองอยางผิวเผนิจะใหความสาํคัญกับประเด็นดานเศรษฐกิจ และคุณคา

ทางสังคม โดยเฉพาะเรื่องสิทธิมนุษยชนนั้น  กลับมิไดทําใหปญหาการกอการรายอันประเดน็

ความมัน่คงทีรั่ฐไทยตองเผชิญมาโดยตลอดผอนคลายลงไปแตอยางใด  เนื่องจากในชวงกลาง

คริสตทศวรรษที ่ 1990 รัฐไทยตองเผชิญกับการเกิดใหมของขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดน

                                                  
 46 International Crisis Group,  Southern Thailand: Insurgency, Not Jihad, (18 May 2005): 13. 

 47 Peter Chalk, “Separatism and Southeast Asia: The Islamic Factor in Southern Thailand, Mindanao, and Aceh,” 

Studies in Conflict and Terrorism 24: 244. 

 48 กิตติ รัตนฉายา, พลเอก,  เปดโปงจุดไฟใตต้ังรัฐปตตานี (นนทบุรี: ส.พิจิตรการพิมพ, 2547), หนา 55. 
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จังหวัดชายแดนภาคใตอีกอยางนอย 2 ขบวนการ ไดแก ขบวนการมูจาฮีดินอิสลามแหงปตตาน ี

(Pattani Islamic Mujahideen Movement) หรือทีน่ิยมเรียกในภาษามลายูวา ขบวนการ GMIP 

(Gerakan Mujahideen Islam Patani)  และขบวนการแนวรวมเพื่อเอกราชแหงปตตาน ี (United 

Front for Independence of Pattani) หรือที่นยิมเรยีกในภาษามลายูวา ขบวนการเบอรซาตู 

(Bersatu)  

 

  ค.  ขบวนการ GMIP

 

  ขบวนการ GMIP ถือกําเนดิขึ้นในป ค.ศ. 1995 โดยนาซอรี แซเซง็ (Nasoree 

Saesang) (หรือ อะแว แกและ หรือเปาะแว  หรือหะยีแว) ชาวอาํเภอบาเจาะ จ.นราธวิาส ซึ่งไดรับ

การฝกทหาร ณ ประเทศลิเบียและตอสูรวมกับกลุมมูจาฮีดนิเพื่อขับไลสหภาพโซเวียตออกจาก

อัฟกานิสถาน  และเจะกูแม กเูตะ (Jaeku Mae Kuteh)∗ ซึ่งเคยเปนหวัหนาฝายสวัสดิการของ

ขบวนการ GMP (Gerakan Mujahideen Patani) ซึ่งจัดตั้งขึ้นในป ค.ศ. 1986 และไดยุติบทบาท

ลงในป ค.ศ. 1993 ภายหลังความขัดแยงเรื่องเงนิคาคุมครองกับขบวนการ PULO ใหม    

 

ขบวนการ GMIP มีเปาหมายทางการเมอืงที่สําคัญ คอื การสถาปนารัฐอิสระ 

ปตตานีออกจากการปกครองของไทย  โดยในป ค.ศ. 1996 พบวา ขบวนการ GMIP มีกําลงัพลราว 

27 คน โดย 8 คนเปนผูชาํนาญในการผลิตระเบิด∗∗   

 

  นอกจากนัน้  ยงัพบขอมูลดวยวา  นาซอรี แซเซ็งเปนเพื่อนรวมรบในสงคราม

ตอตานสหภาพโซเวยีตในอฟักานิสถานขางตนกับนกิแอดลี นกิ อับดุลอาซิส (Nik Adili Nik 

Aziz)∗∗∗  ซึ่งเปนบุตรชายของนิก อับดุล อาซิส นิก มทั (Nik Abdul Aziz Nik Mat) ผูนําศาสนาใน

รัฐกลันตันและเปนประธานพรรคปาส (Parti Islam se-Malaysia: PAS) พรรคฝายคานในมาเลเซีย 

                                                  
 ∗ ภายหลังเจะกูแมถูกจับกุมในมาเลเซียในเดือนมกราคม ค.ศ. 2005 

∗∗ สมาชิกขบวนการ 2 คนจาก 8 คนซึ่งชํานาญการผลิตระเบิด ไดแก มะแอ อายา และมารูดิง เต็งนิ ถูกทางการไทยจับตัวไดใน

วันท่ี 29 กุมภาพันธ ค.ศ. 1996 
∗∗∗ อยางไรก็ตาม  งานวิชาการบางชิ้นกลับใหขอมูลวา คนที่เปนสหายรวมรบกับนิกแอดลีในสงครามตอตานสหภาพโซเวียต คือ 

เจะกูแม กูเตะ  ขณะเดียวกัน เจาหนาท่ีการขาวสวนหนึ่งของไทยไมเชื่อวา เจะกูแมจะเปนผูนําขบวนการ GMIP เพราะเห็นวา เจะกูแมเปนเพียง

ครูสอนศาสนาคนหนึ่งท่ีไมไดมีความรูอะไรมากนัก ท้ังยังปรากฏวาเคยมีคนพบเห็นเขาขายสะเตะอยูในมาเลเซีย  อางถึงใน  คอยลิน อันวาร 

และสุภลักษณ กาญจนขุนดี,  ไฟใตใครจุด?, หนา 97-98. 
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ซึ่งเชื่อวาใหการสนับสนนุขบวนการ GMIP และขบวนการ BRN49  ทั้งนี้นกิแอดลีเปนหนึ่งในผูนาํ

ขบวนการ KMM (Kumpulan Mujahideen Malaysia) ซึ่งจัดตั้งในป ค.ศ. 1995 เชนเดียวกับ

ขบวนการ GMIP โดยมีวัตถุประสงคเพื่อจัดตั้งรัฐอิสลามข้ึนในมาเลเซีย  อยางไรก็ตาม  นิกแอดลี 

ถูกทางการมาเลเซียจับกมุตัวในป ค.ศ. 2001 ภายใตพระราชบัญญตัิวาดวยความมั่นคงภายใน 

(Internal Security Act) ของมาเลเซีย50

 

  จากความสัมพันธระหวางนาซอรี แซเซ็ง และนิกแอดลี  ทีน่ําไปสูการจัดตั้ง

ขบวนการ GMIP ในไทย และขบวนการ KMM ในมาเลเซียนัน้  ทําใหทางการไทยเชื่อวา นาซอรมีี

สายสัมพันธกบัขบวนการ KMM และอาจไดรับความชวยเหลือสนับสนุนจากขบวนการกอการราย

สากล โดยเฉพาะภายหลงัการเขารวมกลุมราบิทัต-อัล มูจาฮีดิน (Rabitat-ul Mujahideen) อันเปน

ที่รวมของบรรดาสมาชกิกองกําลงัติดอาวธุในภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใตที่เชื่อมโยงกับ

ขบวนการเจมาห อิสลามยีา (Jemaah Islamiah) หรือทีรู่จักกันในชื่อวา ขบวนการ JI ซึ่งจัดตั้งขึ้น

ในป ค.ศ. 199951   

 

ง.  ขบวนการเบอรซาตู

 

  ขบวนการแนวรวมเพื่อเอกราชแหงปตตานี (United Front for Independence of 

Pattani) หรือขบวนการเบอรซาตู (Bersatu)∗ จัดตั้งขึ้นในวนัที ่31 สิงหาคม ค.ศ. 1989 ภายใตการ

รวมตัวกนัของบรรดาผูนําขบวนการ PULO ใหมและเกา  ขบวนการ BRN  ขบวนการ BNPP และ

ขบวนการ GMIP  โดยการจัดตั้งขบวนการเบอรซาตูดังกลาวเปนผลมาจากการประชุมรวมกันของ

บรรดาผูนําดังกลาวที่เรียกวา “การชุมนุมของเหลานักตอสูเพื่อปตตาน ี(The Gathering of the 

                                                  
 49 Gerakan Mujahideen Islam Pattani (GMIP): Pattani Islamic Mujahideen Movement  Available from: 

http://www.globalsecurity.org/military/world/para/gmip.htm; INTERNET.   

 50 คอยลิน อันวาร และสุภลักษณ กาญจนขุนดี,  ไฟใตใครจุด?, หนา 97. 

 51 International Crisis Group,  Indonesia Backgrounder: How the Jemaah Islamiah Terrorist Network Operates, Asia 

Report No.43, 11 December 2002  Available from: http://www.crisisgroup.org/library/documents/report_archive/ 

A400845_11122002.pdf; INTERNET. 

 ∗ ขบวนการเบอรซาตูมีชื่อเรียกอีกชื่อหน่ึงวา  สมัชชาท่ีประชุมประชาชนมลายูปตตานี (Majlis Permeyuaratan Rakyat Melayu 

Patani: MPRMP)  ซึ่งเปนสมัชชาสูงสุดในการจัดทํานโยบายแหงชาติภายใตการบริหารงานของผูแทนขบวนการตาง ๆ ไดแก ขบวนการ PULO 

เกาและใหม  ขบวนการ BRN  ขบวนการ BIPP และขบวนการ GMIP 
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แผนภาพที่ 4-6   โครงสรางของขบวนการเบอรซาตู 

 

 สมัชชาประชาชนมลายูปตตานี 
(Majlis Permeyuaratna Rakyat Melayu Patani: 

MPRMP)  

 

 สภาอูลามา (สภาผูทรงคุณวฒุิ) 

(Dewan Ulama) 

สภาซูรอ (สภาฝายจัดทํานโยบาย)

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
∗ ไมพบขอมูลใดเกี่ยวกับขบวนการอูลามาปาตานี (Gerakan Ulama Patani) หรือขบวนการ GUP  

มากนัก แมจะมีการกลาวถึงการมีตัวตนของขบวนการดังกลาวในโครงสรางขบวนการเบอรซาตูก็ตาม  โปรดดู

เพิ่มเติมใน วัน กาเดร เจะมาน,  กระบวนการประชาธิปไตยกับการแกไขปญหาจังหวัดชายแดนภาคใต, แปลโดย 

ปริญญา นวลเปยน และนิพนธ โซะเฮง  แหลงที่มา: http://www.midnightuniv.org/ 

midnight2545/document9619.html; INTERNET. 

 

ที่มา:   กิตติ รัตนฉายา, พลเอก,  เปดโปงจุดไฟใตตั้งรัฐปตตานี (นนทบุรี: ส.พิจิตรการพิมพ,  

  2547), หนา 72-73, 80.  

 

คณะกรรมการเจรจาเพื่อประชาชนมลายูปตตาน ี

(Komiti Perundingun Rakyat Melayu Patani: 

KPRMP) 

 

(Dewan Syura) 

ประธาน ผูแทน PULO ใหม ผูแทน BRN Congress

การเมือง 

รองประธาน 

รองประธาน 

เลขานุการ 

ผูอํานวยการ 

 
ผูแทน GMP (GMIP) ผูแทน PULO 88 

ผูแทน BIPP ผูแทน GMP (GMIP) 
ผูแทน Bersatu ผูแทน BRN Coordinate 

คณะกรรมการบริหาร ผูแทน BRN Congress 

คณะทํางาน ผูแทน PULO ใหม 

ผูแทน BIPP 

ประชาสัมพันธ 

เศรษฐกจิ 

ทหาร ∗ผูแทน GUP  

ตางประเทศ การศึกษา 
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Fighters for Pattani)” ซึ่งตางเห็นพองใหมีการจัดตั้ง “องคการปายง (Payong Organization)” 

เพื่อรวบรวมขบวนการแบงแยกดินแดนจงัหวัดชายแดนภาคใตตาง ๆ ที่มีอยูใหเปนอันหนึ่งอนั

เดียวกนั  ซึ่งนอกจากจะทาํใหการตอสูของขบวนการตาง ๆ เปนไปในทิศทางเดียวกันแลว กเ็พื่อ

เปนการปองกนัความสับสนในการขอรับการสนับสนุนดานการเงนิจากตางประเทศ ทั้งนี้  

สาระสําคัญที่เปนผลิตผลจากการชุมนุมดังกลาวก็คือ การกระทาํสัตยปฏิญาณและลงนามรวมกนั

เพื่อ 

- รวมกันตอสูเพือ่ปลดแอกปตตานี และกอต้ังรัฐมลายูอิสลาม 

- ใชหลักการตอสูเพื่อศาสนา (ญิฮาด) ดวยกาํลังติดอาวุธ 

- ตอตานนโยบายตาง ๆ ของรัฐบาลไทย 

- เรียกรองใหประเทศมุสลิมทัง้หลายสนับสนนุการตอสู 

- เรียกรองใหประเทศตาง ๆ และขบวนการตาง ๆ ตอสูเพื่อปตตาน ี

- รวมมือกับขบวนการปลดแอกทุกกลุมและผูที่ใฝหาสันติภาพทัว่โลก 

ทั้งนี้  องคการปายง ไดเปลีย่นชื่อมาเปนขบวนการแนวรวมเพื่อเอกราชแหงปตตานี (United Front 

for Independence of Pattani) หรือขบวนการเบอรซาตูนับต้ังแตป ค.ศ. 1991 ตราบจนปจจุบัน52   

 

  ในวนัที ่ 26 เมษายน ค.ศ. 1991 ขบวนการเบอรซาตูไดจัดทําธรรมนูญการ

ปกครองอิสลามปตตานีข้ึนเพื่อเปนบรรทัดฐานในการจัดตั้งองคการและเพื่อใหการดาํเนนิงาน

เปนไปอยางมแีบบแผนและมีประสิทธิภาพ  ธรรมนูญการปกครองดงักลาวรางโดยคณะกรรมการ

เจรจาเพื่อประชาชนมลายปูตตานี (Komiti Perundingan Rakyat Melayu Patani: KPRMP)  

ประกอบดวย 18 บท 48 มาตรา ครอบคลุมเนื้อหาเกี่ยวกับช่ือประเทศ  นโยบายพืน้ฐานของ

ประเทศ  สัญลักษณประจําชาติ  เปาหมายของชาติ  สิทธิและเสรีภาพของประชาชน  กฎหมาย

และการบริหารประเทศภายใตกฎหมายอสิลาม (Shariah)  อํานาจหนาที่ของฝายนิติบัญญัติ  

คณะรัฐมนตรี  สภาซูรอ (สภาสามัญ) รวมทัง้สภาตุลาการ  พรอมสาระสําคัญเกีย่วกับนโยบาย

ดานตาง ๆ เชน การศึกษา การปองกนัประเทศ  เศรษฐกิจ  การตางประเทศ53

 

  กลาวกันวา ในคริสตทศวรรษที ่1990  ขบวนการเบอรซาตูมีสมาชกิกองกําลงัมาก

ระหวาง 60-80 คน โดยสวนใหญไดรับการฝกการทหารและการใชอาวุธจากประเทศในแถบเอเชีย

                                                  
 52 กิตติ รัตนฉายา, พลเอก,  เปดโปงจุดไฟใตต้ังรัฐปตตานี, หนา 69. 

 53 เรื่องเดียวกัน, หนา 93-100. 
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ตะวันตกเฉยีงใต  การปฏิบตัิการจะอาศัยรูปแบบกองกาํลังขนาดเล็กที่เคลื่อนยายไปเรื่อย ๆ โดย

ไมมีการจัดตั้งฐานปฏิบัติการที่ถาวรในประเทศไทย  การดําเนินการสวนใหญจะเปนการซุมโจมตี

กองกาํลังของรัฐบาลไทย และพรอมที่จะถอยกองกําลงัไดทุกเมื่อ หากตกในสถานการณที่

เสียเปรียบ  นอกจากนัน้  ขบวนการเบอรซาตูยังเคลือ่นไหวทางการเมือง โดยโฆษณาชวนเชื่อให

ชาวมาเลยมุสลิมตระหนกัถงึการกดขี่ภายใตการปกครองของรัฐบาลไทย  พยายามสรางชองวาง

ระหวางชาวมาเลยมุสลิมและชาวไทยพุทธใหมากขึ้น  รวมทัง้ตอตานหลักสูตรการศกึษาของไทย

ดวยการทําลายและลอบวางเพลิงโรงเรียนตาง ๆ  การลอบทํารายชีวติและทรัพยสินของครู  การ

ขมขูชาวบานมิใหสงบุตรหลานเขาศกึษาในโรงเรียนที่สอนภาษาไทย  การลอบทาํรายบุคคลที่ให

ความรวมมือกับรัฐบาล  ตลอดจนการลอบวางระเบดิตามสถานทีต่าง ๆ เพื่อบ่ันทอนความชอบ

ธรรมของรัฐบาล54

 

  ขบวนการเบอรซาตูมีความเขมแข็งมากขึน้ราวปลายครสิตทศวรรษที ่ 1990 

ภายใตการนาํของ ดร.วัน กาเดร เจะมาน (Wan Kadir Che Man)  และแมวา ดร.วันจะเปดเผย

ขอมูลตอสาธารณะวา ขบวนการเบอรซาตูไมมีกองกําลังควบคุมการปฏิบัติการทางทหาร 

(Operational Control)55 แตส่ิงทีท่ําใหขบวนการเบอรซาตูเปนที่รูจักของทางการไทยและ

ประชาชนโดยทั่วไป กลับเปน “แผนปฏิบัติการใบไมรวง (Falling Leaves)” ระหวางเดือนสิงหาคม 

ค.ศ. 1997 – เดือนมกราคม ค.ศ. 1998 ภายใตความรวมมือกันของขบวนการ PULO เกาและใหม 

ขบวนการ BRN และขบวนการ GMIP ซึ่งจะกลาวรายละเอียดในภายหลัง 

 
  จะเห็นไดวา  นอกจากโครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศใน
ยุคหลังสงครามเย็น จะมไิดเอ้ือใหปญหาการกอการรายในไทยหมดไปแลว  รัฐไทยยงั
ต

                                                 

องเผชิญกับขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดนขบวนการใหมในปริมาณที่เพิ่มขึน้ ทั้ง
ที่เปนผลมาจากปรากฏการณแตกแยกภายในขบวนการเดิม  และที่เปนผลพวงมาจาก
อิทธิพลของบริบทการเมอืงระหวางประเทศในยุคสงครามเย็น อันไดแก การปฏิวติั
อิหราน และชัยชนะของฝายมจูาฮีดินในการตอตานการรกุรานของสหภาพโซเวยีตใน
อัฟกานสิถานในคริสตทศวรรษที่ 1980 ซ่ึงปรากฏชัดเจนในกรณีขบวนการ GMIP 
 

 
 54 United Front for the Independence of Pattani [Bersatu]  Available from: http://www.globalsecurity.orgmilitary/world/ 

para/bersatu.htm; INTERNET.  

 55 International Crisis Group,  Southern Thailand: Insurgency, Not Jihad, (18 May 2005): 14. 
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4.2.2 เหตุการณกอการรายในจังหวัดชายแดนภาคใตของไทยในยุคหลังสงครามเย็น 
 

นอกจากการเกิดใหมของขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดนแลว  เหตุการณ 

กอการรายที่เกิดขึ้นอยางตอเนื่องในจังหวัดชายแดนภาคใตของไทย ยงัเปนอกีปจจัยหนึ่งที่สะทอน

ไดเปนอยางดีวา  โครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศในยคุหลังสงครามเย็นมิไดเอื้อให

ปญหาการกอการรายในไทยหมดไปดวยเชนกนั 

 

  กอนทีจ่ะกาวยางสูคริสตทศวรรษที่ 1990 และโลกยุคหลังสงครามเย็นภายหลงั

การลมสลายของสหภาพโซเวียต    ขบวนการ PULO กลุมตาง ๆ ไดกอความรุนแรงในรูปแบบที่

คลายและแตกตางกนัมากมาย  ไมวาจะเปนกลุมดาโอะ ทาน้ํา พรอมดวยกลุมตามิซีบูโด ซึ่งกอ

ความรุนแรงดวยการสงจดหมายเรียกคาคุมครองไปยังโรงเรียนตาง ๆ ในจังหวดัปตตานีและ

นราธวิาส เชน สงจดหมายเรียกคาคุมครองไปยังโรงเรยีนบานลาพอ บานแปน และบานปาทุง อ.

สายบุรี จ.ปตตานี แหงละ 2,500 บาท รวมทัง้โรงเรียนบานยะลูตา และบานกาเยาะมาดี อ.บา

เจาะ จ.นราธิวาส แหงละ 25,000 บาท ในวันที่ 15 มกราคม ค.ศ. 199056     นอกจากนั้น  กลุมดา

โอะ ทาน้าํ ยังปฏิบัติการความรุนแรงดวยตนเองในรปูแบบตาง ๆ เชน การสงจดหมายเรียกคา

คุมครองในลักษณะเดียวกันไปยังโรงเรียนประชาบาลใน อ.บาเจาะ จ.นราธวิาส จํานวน 6 แหง ๆ 

ละ 3,000 บาท ในวนัที ่ 14 กุมภาพนัธ  ค.ศ. 199057   หรือการลอบทําลายทรพัยสินเมื่อไมไดรับ

เงินคาคุมครอง เชน การเผารถบรรทุกไมยาง 2 คนั ในวนัที่ 19 กรกฎาคม ค.ศ. 1990 ในพื้นที่ อ.ศรี

สาคร จ.นราธวิาส สงผลใหทรัพยสินเสียหายประมาณ 600,000 บาท58   

  

  นอกจากสองกลุมขางตนแลว  กลุมอาบูยาบาลไดกอความรุนแรงดวยการสงจด

หมายเรียกคาคุมครองไปยังโรงเรียนตาง ๆ เชนกัน ไมวาจะเปนในวันที่ 3 กุมภาพนัธ ค.ศ. 1990 ที่

ขมขูเรียกคาคุมครองจากโรงเรียนเขานอย  บือแน และเกะรอ ใน อ.รามัน จ.ยะลา แหงละ 5,000 

                                                  
 56 ปรีชา นภาประสิทธิ์, นาวาอากาศเอก,  “ขบวนการโจรกอการรายใน 5 จังหวัดชายแดนภาคใตกับความมั่นคงของชาติ,” (เอกสาร

วิจัยสวนบุคคล, วิทยาลัยปองกันราชอาณาจักร, 2537), หนา 31. 

 57 เรื่องเดียวกัน, หนา 32. 

 58 วีระวุธ ชัยชนะมงคล, พันตํารวจตรี,  “ยุทธศาสตรและกลยุทธขององคการปลดปลอยอิสรภาพรัฐปตตานี (พูโล),”  (วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต, ภาควิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2539), หนา 301.  
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บาท59  ขณะเดียวกนักลุมบาฮารี โคกนิบง  ซึ่งสงักัดขบวนการ PULO อีกกลุมหนึง่นัน้ ไดกอความ

รุนแรงดวยการลอบยิงทีพ่ักคนงานกรีดยางของนายวาทนิ คุณธการ ในวนัที่ 10 กันยายน ค.ศ. 

1990 ในพื้นที ่อ.ระแงะ จ.นราธิวาส60   

 

  อยางไรก็ตาม  ยงัมีอีกหลายเหตุการณที่แมจะสามารถระบุหรือคาดเดาวาเปน

ฝมือของสมาชิกขบวนการ PULO แตดวยขีดความสามารถทีจ่ํากัดของรัฐไทย โดยเฉพาะในดาน

การขาว  จงึทาํใหไมสามารถระบุวาความรุนแรงที่เกดิขึ้นนั้นเปนการกระทาํของกลุมใดที่ชัดเจน   

เชน เหตุการณการใชปนสงครามซุมยิงรถโดยสารของบริษัทสหยะลาขนสง สายยะลา-รือเสาะ ใน

วันที่ 1 กุมภาพันธ ค.ศ. 1990 สงผลใหผูโดยสารเสียชีวติ 1 คน  การยิงรถโดยสารของบริษัท ท.ส. 

ขนสง สายนราธิวาส-หาดใหญ หนาโรงเรียนเสริมศาสนวทิยา อ.บาเจาะ จ.นราธวิาส ในวนัที ่ 15 

กุมภาพนัธ ค.ศ. 1990 ซึ่งสงผลใหพนกังานประจํารถไดรับบาดเจ็บ 1 คน  รวมทัง้การยิงรถบรรทกุ 

6 ลอบริเวณถนน กม. ที ่77-78 อ.ยี่งอ จ.นราธวิาส ในวนัที ่3 มีนาคม ค.ศ. 1990 พรอมจดหมายขู

กรรโชกทรัพย 1 ฉบับ 

 

  นอกจากการลอบยิงทาํลายชีวิตและทรัพยสินแลว  ยงัมีการระบุดวยวา 

ขบวนการ PULO ไดกอความรนุแรงโดยวธิีการลอบวางระเบิดและการลอบวางเพลิง เชน 

เหตุการณลอบวางระเบิดเสาเข็มสะพานบริเวณ กม. ที ่19-20 ต.ตันหยงมัส อ.ระแงะ จ.นราธิวาส 

ในวนัที่ 13 กมุภาพนัธ ค.ศ. 1990 พรอมจดหมายขูกรรโชกทรัพย 1 ฉบับ  การลอบวางระเบิด

สถานที่กอสรางคลองทดน้าํชลประทาน อ.ปะนาแระ จ.ปตตาน ี ในวนัที ่ 20 มีนาคม ค.ศ. 1990   

การลอบวางระเบิดรางรถไฟบริเวณบานบะยะ-บานสโลว อ.รือเสาะ จ.นราธวิาส จนคนรายโดย

โดนระเบิดของตนเสียชีวิต 1 คน  ตลอดจนเหตกุารณลอบวางเพลงิ เชน การลอบวางเพลงิบานพัก

คนงานสวนยางใน อ.ศรีสาคร จ.นราธวิาสในวนัที่ 12 พฤษภาคม ค.ศ. 1990 กอความเสยีหาย

ประมาณ 30,000 บาท61   

 

                                                  
 59 ปรีชา นภาประสิทธิ์, นาวาอากาศเอก,  “ขบวนการโจรกอการรายใน 5 จังหวัดชายแดนภาคใตกับความมั่นคงของชาติ,” หนา 

32. 

 60 วีระวุธ ชัยชนะมงคล, พันตํารวจตรี,  “ยุทธศาสตรและกลยุทธขององคการปลดปลอยอิสรภาพรัฐปตตานี (พูโล),” หนา 302. 

 61 เรื่องเดียวกัน, หนา 301-302.  
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  สวนขบวนการ BRN แมจะไมกอความรุนแรงขึ้นบอยครั้งเมื่อเปรียบเทียบกับ

ขบวนการ PULO แตก็มีบางเหตุการณที่เชื่อวาเปนฝมือของขบวนการ BRN เชนกนั เชน 

เหตุการณที่ผูรับเหมากอสรางโรงเรียนคุรุประชาสรรคใน อ.รามัน จ.ยะลา ไดรับจดหมายขูกรรโชก

ทรัพยจาํนวน 100,000 บาท เมื่อวนัที่ 7 พฤศจิกายน ค.ศ. 199062  

 

  ส่ิงทีน่าเปนหวงสําหรับเหตุการณความรุนแรงในจังหวัดชายแดนภาคใตกอนที่จะ

ยางเขาสูโลกหลังสงครามเย็นอยางเต็มตัว ก็คือ หลายเหตุการณไมสามารถระบุไดเลยวาเปนการ

กระทําของบุคคลใดหรือกลุมใด รวมทัง้ไมสามารถแยกแยะไดเลยวาเปนการกอการรายหรือเปน

เพียงอาชญากรรมธรรมดา  ดังตวัอยางกรณีคนรายยงิครูกอบกูลเสียชีวิตในวันที ่ 19 พฤศจิกายน 

ค.ศ. 1990 หรือเหตุการณคนรายลอบทาํรายครูสตรีสังกัดโรงเรียนปามวง อ.สายบุรี จ.ปตตานี 

ไดรับบาดเจ็บ 2 คนในวันที่ 21 พฤศจกิายน ค.ศ. 1990  อันนําไปสูการชุมนมุของครูสังกัด

สํานักงานการประถมศึกษา อ.สายบุรี จาํนวน 332 คนจาก 33 โรงเรยีน ในวนัที่ 27 พฤศจิกายน 

ค.ศ. 1990 เพื่อเรียกรองใหเจาหนาที่ของรัฐเพิ่มมาตรการรักษาความปลอดภัยและจับคนรายมา

ลงโทษใหได  ตลอดจนการออกแถลงการณของคณะขาราชการครูโรงเรียนเทศบาลใน อ.สุไหงปาดี 

จ.นราธิวาส ในวนัที ่ 26 ธนัวาคม ค.ศ. 1990 เพื่อเรียกรองใหรัฐบาลจับกุมคนรายที่ยิงครูกอบกลู

เสียชีวิตใหไดภายในวนัที ่ 1 มกราคม ค.ศ. 199163   ขณะเดียวกนั  เหตุการณกอการรายโดย

ขบวนการแบงแยกดินแดนจงัหวัดชายแดนภาคใตของไทยที่ยังคงเกิดขึ้นอยูบอยครัง้  ยังมาจาก

การที่บรรดาขบวนการตาง ๆ ดังกลาวตองการแสดงใหเห็นถึงการมีตัวตนอยู  ดังคําสัง่จาก

กองบัญชาการขบวนการ PULO ในมาเลเซีย ถงึหวัหนาหนวยติดอาวุธในไทยทีว่า “กองบัญชาการ

พิจารณาแลวเห็นวา ไมมทีางเลือกสาํหรับเราแลวสําหรับการตอสูของเรานอกจากใชอาวธุโจมตี

ศัตรู ไมวายิงดวยปนหรือใชระเบิด เราจะนิ่งเฉยไมไดเด็ดขาด เราจะตองสรางความมัน่ใจใหกบั

ประชาชนวาเรายังคงอยู∗”64 ซึ่งจะเหน็ไดจากเหตุการณลอบวางระเบิดโรงภาพยนตรเฉลิมนรา 

อ.เมือง จ.นราธิวาส ในวนัที่ 8 กันยายน ค.ศ. 1991 ที่นอกจากจะสงผลใหมีผูบาดเจ็บ 11 คนแลว 

ขบวนการ PULO ยังไดทิง้จดหมายภาษายาวีจาํนวน 5 ฉบับ มีใจความวา “จะตอสูกับรัฐบาลไทย

                                                  
 62 ปรีชา นภาประสิทธิ์, นาวาอากาศเอก,  “ขบวนการโจรกอการรายใน 5 จังหวัดชายแดนภาคใตกับความมั่นคงของชาติ,” หนา 

32. 

 63 เรื่องเดียวกัน, หนา 33. 

 ∗ เนนโดยผูวิจัย 

 64 จิตวิทยาความมั่นคง, สถาบัน,  ขอพิจารณาเบื้องตนในการปฏิบัติการจิตวิทยา เรื่อง ขบวนการโจรกอการราย (ขจก.), หลักสูตร

การปฏิบัติการจิตวิทยา ฝายอํานวยการ รุนท่ี 67 คณะที่ 5 วันท่ี 1 กุมภาพันธ พ.ศ. 2536 (ม.ป.ท., 2536), หนา 62. 
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และแบงแยกปตตาน”ี ตลอดจนยังขมขูใหโรงเรียนในภาคใตของไทยสอนศาสนาอสิลาม นักเรียน

ทุกคนตองแตงกายตามหลกัอิสลาม ใหหยุดเรียนในวนัศุกร และใหเปดการสอนถึง ม.3 หากไม

ปฏิบัติตาม จะทําลายโรงเรยีนและกอความวุนวาย65

 
  ฉะนั้น การกาวยางสูโลกในยุคหลงัสงครามเย็นของรัฐไทยหลังการลม
สลายของสหภาพโซเวียตในปลายป ค.ศ. 1991 จึงมิไดทําใหรัฐไทยรูสึก “มั่นคงปลอดภยั” 
จากการคุกคามจากการกอการรายแตอยางใด  ตรงกันขาม  การกอการรายในไทยยงัคง
ปะทุอยางตอเนื่องอันเนื่องมาจากการคงอยูของขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดน
จังหวัดชายแดนภาคใตของไทย ไมวาจะเปนขบวนการ PULO ขบวนการ BRN  ขบวนการ 
GMIP  ตลอดจนขบวนการ Bersatu 
 

  ขบวนการ PULO เปดฉากกอความรุนแรงตอนรับโลกยุคหลงัสงครามเยน็ ดวย

การใชปนสงครามยิงรถบรรทุกของบริษทัเอกชนใน จ.นราธิวาส ระหวางเดือนกุมภาพันธถึง

พฤษภาคม ค.ศ. 1992 รวมทัง้เหตกุารณยิงรถบรรทกุของบริษัท เทียนชัยคาไม ในวันที่ 13 

พฤษภาคม ค.ศ. 1992 ที่สงผลใหมีผูไดรับบาดเจ็บ 2 คน  ตามมาดวยการลอบวางระเบิดรางรถไฟ

ในพืน้ที ่อ.จะนะ จ.สงขลา ในวนัที ่ 25 พฤษภาคม ค.ศ. 1992 พรอมจดหมายตอตานรัฐบาลพล

เอกสุจินดา คราประยูร และเรียกรองใหรัฐบาลไทยติดตอเจรจากับขบวนการ PULO อันรวมถึง

เหตุการณลอบวางระเบิดสถานีรถไฟหาดใหญในวนัที่ 13 สิงหาคม ค.ศ. 1992 ซึ่งสงผลใหมี

ผูเสียชีวิตและบาดเจ็บเปนจาํนวนมาก66  

 

  ขบวนการ PULO ยังกอความรุนแรงดวยการลอบยิงบานพักครูโรงเรียนบานบริ

เจาะ อ.รือเสาะ จ.นราธิวาส ในวนัที ่9 กุมภาพันธ ค.ศ. 1993 เปนเหตใุหครูบาดเจ็บ 2 คน รถยนต

เสียหาย 1 คนั และอาคารที่พักไดรับความเสียหาย พรอมกับทิง้จดหมายประทับตรา PULO 2 

ฉบับ ระบุวา การกระทําดังกลาวเปนการตอบโตเจาหนาที่รัฐที่กระทําตอคนอิสลามผูบริสุทธิ์ และ

เตือนวาจะทาํรายครูและคนไทยโดยไมเลอืกสถานที ่ ตลอดจนเรียกรองใหปลดปลอยแผนดิน

                                                  
 65 ปรีชา นภาประสิทธิ์, นาวาอากาศเอก,  “ขบวนการโจรกอการรายใน 5 จังหวัดชายแดนภาคใตกับความมั่นคงของชาติ,” หนา 

34. 

 66 วีระวุธ ชัยชนะมงคล, พันตํารวจตรี,  “ยุทธศาสตรและกลยุทธขององคการปลดปลอยอิสรภาพรัฐปตตานี (พูโล),” หนา 303. 
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ปตตานี  ที่สําคัญ  ผลจากเหตุการณดังกลาวไดสรางความหวาดกลัวจนทาํใหครูในโรงเรียนบริเวณ

ใกลเคียง 15 แหงตองหยุดการเรียนการสอน67

 

  เหตุการณความรุนแรงทีถ่ือวาเปนการประกาศถึงการมีตวัตนของขบวนการกอ

การรายแบงแยกดินแดนในไทยทามกลางโลกในยุคสงครามเยน็ที่สําคญัที่สุด ก็คือ  เหตุการณลอบ

วางเพลงิโรงเรยีนในพืน้ที่ 4 จังหวัด  ไดแก นราธวิาส ปตตานี ยะลา และสงขลา รวม 33 แหง 

ระหวางเวลา 01.30-03.30 น. ของวันที ่1 สิงหาคม ค.ศ. 1993  รวมทั้งการลอบวางเพลงิโรงเรียน

เพิ่มเติมอีก 2 แหงใน จ.นราธิวาส ในวันที่ 2 สิงหาคม ค.ศ. 1993∗  โดยกองทัพภาคที่ 4 ซึง่ 

ดําเนนิการสอบสวนและไดรายงานตอนายชวน หลีกภัย นายกรัฐมนตรีในขณะนั้นวาเปนฝมือของ

ขบวนการ PULO ใหม∗∗   

 

  ขบวนการ PULO ยังคงกอความรุนแรงในรูปแบบตาง ๆ อยางตอเนื่องระหวาง

เดือนสิงหาคมค.ศ. 1993 – มีนาคม ค.ศ. 1994 ไมวาจะเปนการลอบวางระเบิด  การขมขูวาจะทาํ

รายชีวิตและทรัพยสิน  ตลอดจนการใชอาวุธสงครามโจมตีสถานที่ราชการและเจาหนาที่ของรัฐ 

(โปรดดูตารางที่ 4-7 ประกอบ)  ซึ่งเหตกุารณความรุนแรงที่เกิดขึน้นัน้ ไดกอใหเกิดความหวาดกลัว

แกประชาชน ครู และเจาหนาที่ของรัฐในพืน้ที่เปนอยางมาก เชน การที่สมาพนัธครูภาคใต 5 

จังหวัดประกาศปดการเรียนการสอน เมื่อวนัที ่28 สิงหาคม ค.ศ. 1993 เปนเวลา 20 วนัในพื้นที่ จ. 

                                                  
 67 วีระวุธ ชัยชนะมงคล, พันตํารวจตรี,  “ยุทธศาสตรและกลยุทธขององคการปลดปลอยอิสรภาพรัฐปตตานี (พูโล),” หนา 304;  

ปรีชา นภาประสิทธิ์, นาวาอากาศเอก,  “ขบวนการโจรกอการรายใน 5 จังหวัดชายแดนภาคใตกับความมั่นคงของชาติ,” หนา 35-36.  
∗ อยางไรก็ตาม  งานบางชิ้นระบุขอมูลจํานวนโรงเรียนที่ถูกลอบวางเพลิงในระหวางวันท่ี 1-2 สิงหาคม ค.ศ. 1993 มีมากถึง 39 

แหง  โปรดดูเพิ่มเติมใน  สุนทร ซายขวัญ, พลตํารวจโท,  “ขบวนการโจรกอการรายกับปญหาอาชญากรรมใน 5 จังหวัดชายแดนภาคใต,” 

(เอกสารวิจัยสวนบุคคล, วิทยาลัยปองกันราชอาณาจักร, 2537), หนา 62-63. 
∗∗ ธรรมนูญ กุลประดิษฐ, พลโท,  “ผลกระทบจาก 5 จังหวัดชายแดนภาคใตตอความมั่นคงของไทย,” (เอกสารวิจัยสวนบุคคล, 

วิทยาลัยปองกันราชอาณาจักร, 2537), หนา 50.  อยางไรก็ตาม  ผูวิจัยมีทัศนะวา ขอเท็จจริงเกี่ยวกับเรื่องน้ียังไมสามารถสรุปไดอยางชัดเจน

นัก  อันเนื่องมาจากการตีความเกี่ยวกับจุดกําเนิดของขบวนการ PULO ใหมท่ีแตกตางกันออกไป  กลาวคือ  งานวิชาการบางชิ้นระบุวา 

ขบวนการ PULO ใหมถือกําเนิดขึ้นในป ค.ศ. 1995 ในขณะที่งานบางชิ้นกลับระบุวา ปรากฏการณท่ีเกิดขึ้นในป ค.ศ. 1995 เปนเพียงการ

แยกตัวของกลุมกําลังติดอาวุธในขบวนการ PULO ใหมเทาน้ัน เพราะในความเปนจริง  ขบวนการ PULO ใหมไดถือกําเนิดขึ้นต้ังแตป ค.ศ. 

1992   นอกจากนั้น  รัฐมนตรีภายในรัฐบาลเดียวกันในขณะนั้นก็มีความเห็นแตกตางกันเกี่ยวกับเรื่องน้ี  กลาวคือ นายกรัฐมนตรี (นายชวน 

หลีกภัย) และรัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหม (พลเอก วิจิตร สุขมาก) เห็นตรงกันวา การเผาโรงเรียนและการซุมยิงทหารเปนฝมือของ

ขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดน ในขณะที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย (พลเอก ชวลิต ยงใจยุทธ) กลับยืนยันวาไมใชฝมือของ

ขบวนกอการรายแบงแยกดินแดน และไมใชฝมือของกลุมอํานาจเกาดวย  อางถึงใน   ธรรมนูญ กุลประดิษฐ, พลโท,  “ผลกระทบจาก 5 จังหวัด

ชายแดนภาคใตตอความมั่นคงของไทย,” หนา 60. 
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ตารางที่ 4-7    ลําดับเหตุการณความรุนแรงในระหวางเดอืนสิงหาคม ค.ศ. 1993 – มนีาคม ค.ศ.  

  1994 โดยขบวนการ PULO 

 
วัน เดือน 

ป 
สถานที่ 
เกิดเหต ุ

รายละเอียดเหตุการณ ความเสียหาย/ 
ขอสันนิษฐาน 

หมายเหต ุ

28 ส.ค. 93 ศาลาโรงครัววัด

หงสประดิษฐา

ราม อ.หาดใหญ 

จ.สงขลา 

ปรากฏขอความเปนภาษายาวีและภาษาอังกฤษ

บนกระดานดําในศาลาดังกลาว โดยขูวาจะวาง

ระเบิด ลงช่ือขบวนการ PULO 

-  

24 ก.ย. 93 ปอมจุดตรวจ อ. 

ยี่งอ  จ.นราธิวาส 

ปอมจุดตรวจถูกอาวุธสงครามยิงไดรับความ

เสียหาย 

ปอมเสียหายเล็กนอย  

11 ต.ค. 93 อ.โคกโพธิ์ จ.

ปตตานี 

ลอบวางระเบิดรางรถไฟ พรอมกับเอกสาร

ขบวนการ PULO 2 ฉบับ  

สามารถกูระเบิดไวได 

เนื่องจากมีผูพบเห็น

กอน 

 

6 ธ.ค. 93 อ.เมือง จ.

ปตตานี 

ลอบวางระเบิดเรือตํารวจน้ําและพบเอกสาร

ขบวนการ PULO จํานวน 3 ฉบับ 

เรือเสียหายจํานวน 3 

ลํา 

 

12 ธ.ค. 93 สะพานเดชานุชิต 

อ.เมือง จ.

ปตตานี 

ลอบวางระเบิดสะพานดังกลาว สะพานไมไดรับความ

เสียหายมากนัก 

 

1 ม.ค. 94 กิ่ง อ.เจาะไอรอง 

จ.นราธิวาส 

ลอบวางระเบิดรางรถไฟ พรอมทิ้งเอกสาร

ขบวนการ PULO 3 ฉบับ 

สามารถกูระเบิดไวได 

เนื่องจากมีผูพบเห็น

กอน 

 

8 มี.ค. 94 อ.จะนะ จ.

สงขลา 

ลอบวางระเบิดรางรถไฟ พรอมเอกสาร

ขบวนการ PULO 2 ฉบับ 

หัวรถจักรไดรับความ

เสียหายเล็กนอย 

 

20 มี.ค. 94 ยานการคา อ.

หาดใหญ จ.

สงขลา 

ลอบวางระเบิดบริเวณยานการคา พรอมเอกสาร

ขบวนการ PULO 2 ฉบับ 

ไมปรากฏขอมูลความ

เสียหาย 

 

30 มี.ค. 94 กิ่ง อ.นาหมอม 

จ.สงขลา 

ลอบวางระเบิดรางรถไฟ ขบวนการรถไฟสาย

กรุงเทพฯ-สุไหงโก-ลก 

ไดรับความเสียหาย 

เนื่องจากตกรางทั้ง

ขบวน 

 

ที่มา:  ปรีชา นภาประสิทธิ์, นาวาอากาศเอก,  “ขบวนการโจรกอการรายใน 5 จังหวัดชายแดนภาคใตกับ

ความมั่นคงของชาติ,” (เอกสารวิจัยสวนบุคคล, วิทยาลัยปองกันราชอาณาจักร, 2537), หนา 39-40;  

วีระวุธ ชัยชนะมงคล, พันตํารวจตรี,  “ยุทธศาสตรและกลยุทธขององคการปลดปลอยอิสรภาพรัฐ

ปตตานี (พูโล),”  (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต, ภาควิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตร  

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2539), หนา 304-305.  
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นราธวิาส ปตตานี และยะลา รวม 900 โรงเรียน ภายหลังเหตุการณความรุนแรงที่เกิดขึ้นรายวัน

ตลอดสิงหาคม ค.ศ. 1993 เปนตน68

 

  นอกจากการใชความรนุแรงแลว  ในวนัที ่ 11 กันยายน ค.ศ. 1993 ขบวนการ 

PULO ยังไดทําหนงัสือถงึนายชวน หลกีภัย นายกรัฐมนตรี   ประธานสภาผูแทนราษฎร  รวมทั้ง

หัวหนาพรรคฝายคาน โดยแจงความประสงคที่จะเจรจากับรัฐบาลไทย โดยเรียกรองใหกองทหาร

ออกจากปตตานี  ยายขาราชการที่ไมดีออกจากพื้นที่  การเจรจาตองไมจัดที่ปตตานี  และหาก

เจรจาเปนคณะ ไมจําเปนตองมีคนกลางหรือผูไกลเกลี่ย  ขณะเดียวกนั ยังไดสงโทรสารไปยัง

ธนาคารและสถานที่ราชการตาง ๆ ในจังหวัดชายแดนภาคใต โดยเตือนผูวาราชการจังหวัดวาจะ

กอวินาศกรรมในวนัที ่ 19 กนัยายน ค.ศ. 1993 และสังหารบุคคลสําคัญที่ส่ีแยกหอนาฬิกา ทั้งนี้

จากการตรวจสอบของทางการไทย พบวา โทรสารดังกลาวสงมาจากประเทศสวีเดน69

 

  ขบวนการ BRN เปนอีกขบวนการหนึ่งที่พยายามแสดงการมีอยูของตนดวยการ

กอความรนุแรงเปนระยะเชนเดียวกนั โดยเฉพาะกลุมมะ สุ ไหงบาตู  และกลุมอารียะ เตาะบาลา 

ซึ่งสังกัดขบวนการ BRN Congress ดังจะเห็นไดจากเหตุการณซุมยิงทหารของหนวยทักษิณ

พัฒนาที่ 13 อ.เมือง จ.ยะลา ในวนัที ่ 17 สิงหาคม ค.ศ. 1993 สงผลใหทหารเสียชีวิต 2 นายและ

บาดเจ็บกวา 10 คน  ตลอดจนเหตุการณขวางระเบิดบานพักคนงานของกรมทางหลวง ซึง่กาํลงั

กอสรางสะพานขาม ถ.เพชรเกษมสายเกา ใน อ.สายบุรี จ.ปตตาน ีพรอมกับทิง้จดหมายภาษายาวี

และภาษาไทยเรียกเงนิคาคุมครอง 300,000 บาท โดยระบุวาเปนหนวยสังหารที่มุงสังหารคนไทย

เพื่อปลดแอกปตตานี70  เหตกุารณลอบวางระเบิดชนิดแสวงเครื่องหนา หจก. นธ. สหมิตรมอเตอร 

สาขารือเสาะ จ.นราธิวาส ในวนัที ่30 มกราคม ค.ศ. 1997 พรอมจดหมายเรียกเงนิคาคุมครอง 1.5 

ลานบาท ทัง้นี้ บริษทัฯ นี้เคยไดรับจดหมายเรียกเงนิคาคุมครองมาแลว 2 คร้ัง คือ ในวนัที ่ 12 

เมษายน ค.ศ. 1996 จํานวน 200,000 บาท และในวันที่ 12 ตุลาคม ค.ศ. 1996 (ไมทราบจํานวน

                                                  
 68 ปรีชา นภาประสิทธิ์, นาวาอากาศเอก,  “ขบวนการโจรกอการรายใน 5 จังหวัดชายแดนภาคใตกับความมั่นคงของชาติ,” หนา 

38-39. 
69 เรื่องเดียวกัน, หนา 40. 
70 เรื่องเดียวกัน, หนา 37-38. 
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เงิน)  หรือเหตุการณระเบิดสวนยางพาราของนายบุญให แซโคง อ.จะแนะ จ.นราธิวาส เปนเหตุให

คนงานสวนยางไดรับบาดเจ็บ 1 คน พรอมทั้งทิง้จดหมายเรียกเงนิคาคุมครอง 300,000 บาท71

 

  นอกจากนัน้  ขบวนการ GMIP ซึ่งถือกาํเนิดขึ้นในป ค.ศ. 1995 ก็ดําเนนิการกอ

ความรุนแรงดวยเชนกนั  เชน  การขวางระเบิดไปยังลานจอดรถหนารานอาหารกําปน หางจาก

เทศบาลนครยะลาประมาณ 10 กม. ในวนัที่ 1 มกราคม ค.ศ. 1997 สงผลใหรถยนตที่จอดอยูไดรับ

ความเสยีหาย 3 คัน พรอมทั้งทิง้ผืนผาสีขาวเขียนขอความภาษายาวีวา “เปนขบวนการมูจาฮดีิน

                                                 

ปตตานี  ไมตองการใหคนไทยปกครองประเทศนี้ เพราะคนในพื้นที่เปนคนอิสลาม  ตองการเปน

อิสระ  ตองการใชกฎหมายอิสลาม  และไมใหเจาหนาที่ทาํรายชาวอิสลามที่บริสุทธิ ์  มิฉะนั้น

จะตองถูกตอบโตจากขบวนการ”  ซึ่งจากการสืบสวนสอบสวนยงัไมสามารถสรุปไดอยางชัดเจนวา 

เปนฝมือของขบวนการ GMIP หรือไม  เพราะอาจเปนการกระทําของชาวมุสลิมกลุมหนึง่ในพืน้ที่ 

บานกาํปน ต.หนาถ้ํา อ.เมือง จ.ยะลา ซึ่งชาวมุสลิมเรียกวา “บานกาแป” อาจไมพอใจทีท่าง

รานอาหารดังกลาวนําชื่อหมูบานของตนมาตั้งเปนชื่อรานอาหาร72

 

  อยางไรก็ตาม  เหตุการณความรนุแรงทีถ่อืวาเปนผลงานชิ้นโบแดงของขบวนการ

กอการรายแบงแยกดินแดนจังหวัดชายแดนภาคใตของไทย ซึง่นอกจากจะแสดงใหเหน็ถงึมีการ

ตัวตนอยูของขบวนการกอการรายในไทยแลว  ยงัเปนปฏิบัติการความรนุแรงทีท่ําใหขบวนการ 

Bersatu ซึ่งถอืกําเนิดขึน้มาตั้งแต ค.ศ. 1989 และเปนขบวนการพนัธมิตรจากการรวมตัวกนัของ

ขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดนตาง ๆ ในไทย เปนที่รูจักอยางกวางขวางอีกดวย  

ปรากฏการณความรุนแรงดงักลาว ก็คือ แผนปฏิบัติการใบไมรวง (Falling Leaves) ระหวางเดอืน

สิงหาคม ค.ศ. 1997 – มกราคม ค.ศ. 1998 โดยมุงเปาหมายโจมตีไปที่เจาหนาที่ของรัฐเปนสาํคัญ  

(โปรดดูตารางที่ 4-8 ประกอบ) 

 

 

 
71 ไมตรี สะมะแอ, พันตํารวจโท,  “การกอการรายในจังหวัดชายแดนภาคใตของไทย,” (ภาคนิพนธหลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต 

(พัฒนาสังคม), คณะพัฒนาสังคม สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร, 2546), หนา 96, 98. 

 72 เรื่องเดียวกัน, หนา 92-93. 
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ตารางที่ 4-8   ลําดับเหตุการณความรุนแรงในชวงแผนปฏิบัติการ “ใบไมรวง” ระหวางเดือน 

  สิงหาคม ค.ศ. 1997 – มกราคม ค.ศ. 1998      

 
วัน เดือน 

ป 
สถานที ่
เกิดเหตุ 

รายละเอียดเหตุการณ ความเสียหาย/ 
ขอสันนิษฐาน 

หมายเหตุ 

6 ส.ค. 97 อ.สุไหงโก-ลก  

จ.นราธิวาส 

ตรวจพบและกูระเบิดชนิดแสวงเครื่องบริเวณท่ีน่ัง

ผูโดยสารบริเวณสถานีรถไฟสุไหงโก-ลก 

  

8 ส.ค. 97 อ.รามัน จ.ยะลา เกิดเหตุระเบิดสะพานขามแมนํ้าสายบุรี เสาสะพานไดรับความ

เสียหาย 3 จุด 

 

8 ส.ค. 97 อ.เมือง จ.ยะลา ส.ต.อ. สมเจตน ระเสริฐ ตชด.ท่ี 42 ถูกยิงเสียชีวิต   

1 ก.ย. 97 อ.ทุงยางแดง  

จ.ปตตานี 

คนงานกอสรางสะพานพบจดหมาย หางจากบานพัก

คนงานประมาณ 6 เมตร โดยระบุเงินคาคุมครอง 

600,000 บาท และหากไมยอมจายเงินภายใน 15 

วัน จะทําการระเบิดสะพาน 

- ขบวนการ 

PULO ใหม 

17 ก.ย. 97 ต.สะเตง อ.เมือง 

จ.ยะลา 

ลอบวางระเบิดรานอาหารสวนอีสาน พรอมจดหมาย

ภาษาอังกฤษขบวนการ PULO 2 ฉบับ ซึ่งเรียกรอง

ใหปลอยรัฐปตตานี ถอนกําลังตํารวจออกจาก จ.

ปตตานี และปลอยสมาชิก PULO ท่ีถูกจับกุม 

ทรัพยสินเสียหายเล็กนอย ขบวนการ 

PULO 

6 ต.ค. 97 อ.ระแงะ  

จ.นราธิวาส 

ด.ต.เสริม บุญเพ็ง ตํารวจ สภ.อ.ระแงะ ถูกยิงดวย

อาวุธปนเสียชีวิต ขณะเดินทางกลับบานพัก 

  

7 ต.ค. 97 อ.รามัน จ.ยะลา พลฯ ไผท เอียดรักษ ถูกยิงเสียชีวิต ขณะเดินทาง

กลับบานพัก 

  

8 ต.ค. 97 อ.เมือง จ.ยะลา ส.ต.ต.พนม พรมขอสี สังกัดหนวยปฏิบัติการพิเศษ 

จ.ยะลา ถูกยิงเสียชีวิต ขณะเดินทางกลับบานพัก 

  

12 ต.ค. 97 อ.สุไหงปาดี  

จ.นราธิวาส 

โรงโมหินของบริษัท ไทยถาวร จํากัดถูกยิง ไมปรากฏรายละเอียด

ความเสียหาย 

 

12 ต.ค. 97 อ.หนองจิก  

จ.ปตตานี 

โรงเรียนตลาดนัดถูกลอบวางเพลิง ไมปรากฏรายละเอียด

ความเสียหาย 

 

17 ต.ค. 97 อ.สุไหงปาดี 

จ.นราธิวาส 

ด.ต. กอกิตต ทักษิณสยาม ตํารวจตระเวนชายแดน

กองรอย 447 ถูกยิงเสียชีวิต 

  

20 ต.ค. 97 อ.รามัน จ.ยะลา ท่ีพักสายตรวจถูกยิงถลม ไมปรากฏรายละเอียด

ความเสียหาย 

 

28 ต.ค. 97 อ.บาเจาะ  

จ.นราธิวาส 

ปอมยามของ สภ.อ.บาเจาะถูกขวางระเบิด ไมปรากฏรายละเอียด

ความเสียหาย 

 

29 ต.ค. 97 อ.จะแนะ  

จ.นราธิวาส 

นายมะการี เปาะแต เจาหนาท่ีสาธารณสุข ถูกยิง

เสียชีวิต 

  

31 ต.ค. 97 อ.ระแงะ  

จ.นราธิวาส 

พ.จ.อ.รังสรรค ศรแดง พัน ร.8 กรม ร.3 พล.นย. ถูก

ยิงบนถนนสายมะรือโบตก  

ไดรับบาดเจ็บสาหัส  

2 พ.ย. 97 อ.เมือง จ.ปตตานี ธ.กรุงศรีอยุธยา สาขาปตตานี และที่พักสายตรวจถูก

ลอบวางระเบิดไดนาไมตท่ีทอนํ้า 

ไมปรากฏรายละเอียด

ความเสียหาย 
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วัน เดือน 
ป 

สถานที ่
เกิดเหตุ 

รายละเอียดเหตุการณ ความเสียหาย/ 
ขอสันนิษฐาน 

หมายเหตุ 

3 พ.ย. 97 อ.เมือง 

จ.นราธิวาส 

ด.ต. บุญเสริม ศิริตะโร หน.ชุดตรวจ ต.มะนังตายอ 

ถูกยิงเสียชีวิต 

  

14 พ.ย. 97 อ.สายบุรี  

จ.ปตตานี 

รถบดถนนลอยางของบริษัท สหการวิศวกร จํากัด 

ถูกลอบวางเพลิง พรอมท้ิงจดหมาย 2 ฉบับ เรียกเงิน

คาคุมครอง 1 ลานบาท 

คาเสียหายประมาณ 

2,000 บาท 

ขบวนการ BRN 

Congress 

29 พ.ย. 97 สะพานขามแมนํ้า

ปตตานี  

จ.ยะลา 

เกิดเหตุระเบิดสะพานดังกลาว ขณะท่ีนายสนั่น ขจร

ประศาสน รมว.มหาดไทยเดินทางลองใต 

ไมปรากฏรายละเอียด

ความเสียหาย 

 

12 ธ.ค. 97 อ.เจาะไอรอง  

จ.นราธิวาส 

จ.ส.ต.สําเริง เพชรมณี ผบ.หมู สภ.อ.เจาะไอรอง ถูก

ยิงเสียชีวิต 

  

13 ธ.ค. 97 สภ.อ.โคกโพธิ์  

จ.ปตตานี 

เกิดเหตุระเบิดบริเวณดานขวาของอาคารที่ทําการ 

สภ.อ.โคกโพธิ์  

ตัวอาคารเสียหาย 40% 

หองประชุมเสียหาย 50% 

บานพักนายตํารวจ

กระจกแตกเสียหาย 2 

หลัง 

ตํารวจไดรับบาดเจ็บ

สาหัส 1 นาย บาดเจ็บ

เล็กนอย 1 ราย และ

ประชาชนบาดเจ็บ 3 คน 

ขบวนการ 

PULO ใหม กลุม

หะยีดาโอะ ทา

นํ้า 

22 ธ.ค. 97 อ.เมือง  

จ.นราธิวาส 

จ.ส.ต.ศิลปชัย อาวธนาวงศ ผบ.หมู สภ.อ.เมือง ถูก

ยิงเสียชีวิต 

  

28 ธ.ค. 97 อ.เบตง จ.ยะลา คนรายขวางระเบิดบริเวณสวนดอกไม รพ.เบตง หาง

จากปอมจุดสกัดประมาณ 1 เมตร 

ไมมีผูใดไดรับบาดเจ็บ  

29 ธ.ค. 97 ร.ร.วีระราษฎร

ประสาน อ.เบตง  

จ.ยะลา  

เกิดเหตุระเบิดในงานประเพณีสมโภชเจาพอโตะนิ 

หนาโรงเรียนดังกลาว 

มีผูเสียชีวิต 3 คน แตไมมี

รายละเอียด 

 

31 ธ.ค. 97 อ.ธารโต จ.ยะลา เกิดเหตุระเบิดใตสะพานบนถนนสาย 410 ยะลา-เบ

ตง 

  

31 ธ.ค. 97 กิ่ง อ.กรงปนัง  

จ.ยะลา 

คนรายขวางระเบิดใสฐานปฏิบัติการพิเศษบนถนน

สาย 410 ยะลา-เบตง 

  

1 ม.ค. 98 อ.ตากใบ 

จ.นราธิวาส 

คนรายขวางระเบิดใสปอมตํารวจ ตํารวจไดรับบาดเจ็บ 2 

คน  

ไมทราบวาเปน

ขบวนการใด 

1 ม.ค. 98 อ.เมือง จ.ยะลา คนรายขวางระเบิดสังหารชาวบาน ชาวบานเสียชีวิต 3 คน 

บาดเจ็บ 1 คน 

เรื่องขัดแยง

สวนตัว/โจร

มิจฉาชีพ 

2 ม.ค. 98 อ.ตากใบ  

จ.นราธิวาส 

คนรายขวางระเบิดใสปอมตํารวจ ตํารวจบาดเจ็บ 2 นาย 

และคนรายเสียชีวิต 1 

นาย 

 

2 ม.ค. 98 อ.เมือง จ.ยะลา คนรายขวางระเบิดใสบานนายนิยม สรรพกิจ ระเบิดไมทํางาน ขบวนการ GMIP 

2 ม.ค. 98 อ.ยะหริ่ง จ. คนราย 2 คนใชอาวุธสงครามยิงใส สภ.ต.ราตาปน ด.ญ.ซารีนา สาและ อายุ ขบวนการ GMIP 
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วัน เดือน 
ป 

สถานที ่
เกิดเหตุ 

รายละเอียดเหตุการณ ความเสียหาย/ 
ขอสันนิษฐาน 

หมายเหตุ 

ปตตานี ยัง 4 ขวบถูกยิงเสียชีวิต 

4 ม.ค. 98 อ.รามัน จ.ยะลา คนรายลอบวางเพลิงรถแบ็คโฮของบริษัท ยะลา

ไพบูลยกิจ จํากัด 

 เรื่องขัดแยง

สวนตัว/โจร

มิจฉาชีพ 

5 ม.ค. 98 จ.ยะลา พนักงานเทศบาลยะลาพบกระสุนปนเอ็ม-79 จํานวน 

4 ลูก วางไวในถังขยะ หางจากบานพักของนายวันมู

หะมัดนอร มะทา ประธานรัฐสภาในขณะนั้น เพียง 

200 ม. 

  

12 ม.ค. 98 อ.ธารโต จ.ยะลา เจาหนาท่ีชุดตระเวนเสนทางของหนวยปฏิบัติการ

พิเศษ จ.ยะลา ถูกคนรายใชเครื่องจรวด RPG และ

ปนอากายิงถลม 

ตํารวจ 2 นายไดรับ

บาดเจ็บ 

เรื่องขัดแยง

สวนตัว/โจร

มิจฉาชีพ 

19 ม.ค. 98 จ.นราธิวาส คนรายลอบยิงครู ไมมีรายละเอียด  

21 ม.ค. 98 อ.ระแงะ  

จ.นราธิวาส 

คนราย 2 คนใชอาวุธปนพกสั้น ยิง ส.ต.ต.สน่ัน นวล

ละออง ตํารวจ สภ.อ.ระแงะ เสียชีวิต 

 เรื่องขัดแยง

สวนตัว/โจร

มิจฉาชีพ 

28 ม.ค. 98 อ.กาบัง จ.ยะลา คนรายลอบวางเพลิงบานพักครูโรงเรียนบานลูโบะ

ปนยัง 

ไมปรากฏขอมูลความ

เสียหาย 

เรื่องขัดแยง

สวนตัว/โจร

มิจฉาชีพ 

 

ที่มา: “ลําดับเหตุการณรุนแรงในภาคใต,”  มติชน (8 มกราคม 2541): 2;  ธนวัฒน แซอุน และ มูฮํามัดอายุบ 

ปาทาน,  “ปฏิบัติการกอกวน-วินาศกรรม 2542 ชายแดนใตยังจะลุกเปนไฟ!?!,”  มติชน (5 มกราคม  

 2542): 11;  “‘จุดออน’ ปญหาใต เกมที่’ทักษิณ’ตองกําจัด..!,” มติชน (30 ตุลาคม 2545): 13;  ไมตรี 

สะมะแอ, พันตํารวจโท,  “การกอการรายในจังหวัดชายแดนภาคใตของไทย,” (ภาคนิพนธหลักสูตร

ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต (พัฒนาสังคม), คณะพัฒนาสังคม สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร, 

2546), หนา 102-106. 

 

  หลังจากการสิน้สุดแผนปฏิบตัิการ “ใบไมรวง” แลว  เหตุการณความรนุแรงก็

ยังคงเกิดขึ้นอยางตอเนื่องตลอดป ค.ศ. 1998∗  แมกระทั่งป ค.ศ. 1999-2001 ซึ่งความถี่ของ

เหตุการณความรุนแรงจะไมเกิดขึ้นบอยครั้งก็ตาม  แตเหตุการณความรุนแรงกย็ังคงเกิดขึ้นอยู 

โดยเฉพาะบางเหตุการณซึ่งสรางความเสยีหายทัง้ชวีิตและทรัพยสินเปนจํานวนมาก  เชน ในวนัที ่

                                                  
 ∗ โปรดดูเพิ่มเติมใน ธนวัฒน แซอุน และ มูฮํามัดอายุบ ปาทาน,  “ปฏิบัติการกอกวน-วินาศกรรม 2542 ชายแดนใตยังจะลุกเปน

ไฟ!?!,” มติชน (5 มกราคม 2542): 11. 
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7 เมษายน ค.ศ. 2001  เกิดเหตุระเบิดหนาประชาสัมพนัธ  สถานีรถไฟชุมทางหาดใหญ จ.สงขลา   

สงผลใหเด็กอายุ 5 ขวบเสียชีวิต 1 ราย เจาหนาที่สถานรีถไฟบาดเจ็บ 5 ราย ประชาชนทัว่ไป  

บาดเจ็บ 33 ราย ขณะที่สถานีและชานชลาเสียหายประมาณ 1 ลานบาท73  ในวนัเดียวกนันัน้ ก็

เกิดเหตุระเบิดโรงแรมศรีเบตง อ.เบตง จ.ยะลา สงผลใหมีผูบาดเจ็บไมนอยกวา 10 ราย74   

 

อยางไรก็ดี  หลังจากแผนปฏิบัติการ “ใบไมรวง” แลว  เหตุการณความ 

รุนแรงที่เกิดขึน้สวนใหญยงัไมสามารถระบุไดวาเปนฝมอืของขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดน

ขบวนการใด หรือเปนเพียงอาชญากรรมทั่วไป  บางเหตุการณ ทางการไทยสามารถทําไดเพียงการ

คาดเดาวาเหตุการณนั้นมีสาเหตุมาจากความขัดแยงสวนตัว หรือเชื่อวาเปนฝมือของสมาชกิ

ขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดนเทานัน้ โดยที่ไมสามารถระบกุลุมหรือขบวนการใดไดอยาง

ชัดเจน  ขณะเดียวกนั  ขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดนขบวนการตาง ๆ ไมวาจะเปน

ขบวนการ PULO เกาและใหม  ขบวนการ BRN  ขบวนการ GMIP หรือแมกระทัง่ขบวนการ 

Bersatu ก็มีแนวโนมอางความรับผิดชอบตอเหตุการณความรุนแรงทีเ่กิดขึ้นนอยลงไปดวย ซึ่งสวน

หนึง่นาจะมาจากการที่ขบวนการตาง ๆ ดังกลาวตองการคงฐานเสียงการสนับสนนุจากประชาชน

ในพืน้ที่อยู  ดวยเหตนุี้  จงึมเีพยีงไมกี่เหตุการณเทานั้นที่สามารถระบุไดวาเปนฝมือของขบวนการ

กอการรายแบงแยกดินแดนขบวนการใด โดยเฉพาะเหตุการณทีม่ีการเรียกเงนิคาคุมครอง  เชน  

เหตุการณระเบิดรานขายของชํากลางตลาดดุซงญอ อ.จะแนะ จ.นราธวิาส ในเดือนเมษายน ค.ศ. 

1999 พรอมจดหมายของขบวนการ PULO ใหม เรียกเงนิคาคุมครองจํานวน 300,000 บาท75  

หรือกรณีที่ขบวนการ BRN Congress เรียกเงนิคาคุมครองจากนายบรรหาร ธรรมา ผูอํานวยการ

โรงเรียนบานยะลุตง อ.บาเจาะ จ.นราธิวาส ในวนัที่ 23 กรกฎาคม ค.ศ. 2001 เปนเงนิ 100,000 

บาท ตามมาดวยการสงจดหมายเรียกเงนิคาคุมครองจํานวน 500,000 บาท ไปยังนายสถานี

รถไฟรือเสาะในวนัรุงขึ้น76  นอกจากนั้น  เหตุการณทีเ่กดิขึ้นมีแนวโนมรุนแรงและโหดเหี้ยมมากขึ้น 

เชน กรณีเหตุการณที่นายไสว และนายเมธา พริกเล็ก ถูกจับตัวเพื่อเรียกคาไถ ในวนัที่ 17 

พฤษภาคม ค.ศ. 2001 ซึ่งตอมาในวนัที่ 4 มิถุนายน ค.ศ. 2001 ทั้งสองอาหลานไดถูกสังหารโดย

วิธีการตัดศีรษะ และถกูนาํไปทิ้งบนถนนสายยะลา-รามัน อ.เมือง จ.ยะลา พรอมกับจดหมาย

                                                  
 73 เลขาธิการคณะรัฐมนตรี, สํานัก.  เหตุระเบิดท่ีสถานีรถไฟชุมทางหาดใหญ.  สรุปผลการประชุมคณะรัฐมนตรี วันท่ี 10 เมษายน 

2544.  กรุงเทพฯ: ศูนยบริการขอมูลขาวสาร สํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี, 2544. (อัดสําเนา) 

 74 “เหตุเกิดท่ีปกษใต อะไรคือเหตุ,”  สยามรัฐ (10 เมษายน 2544): 2. 

 75 “ฟนปฏิบัติการจุดไฟใต เผา-บึ้ม ‘โรงเรียน-วัด’ ทาทายอํานาจรัฐ,”  มติชน (30 ตุลาคม 2545): 2. 
76 ไมตรี สะมะแอ, พันตํารวจโท,  “การกอการรายในจังหวัดชายแดนภาคใตของไทย,” หนา 112-113. 
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ภาษายาวี 2 ฉบับจากกลุมศรีนาการอ (กลุมยอยของขบวนการ PULO ใหม) โดยมีใจความวา 

“เปนตัวอยางสําหรับผูที่ไมจายภาษีใหกับขบวนการ”77

 
  ดังนั้น หากพิจารณาลักษณะการกอความรุนแรงของขบวนการกอการราย
แบงแยกดินแดนขบวนการตาง ๆ ในไทย โดยเฉพาะกรณีขบวนการ PULO  ขบวนการ 
BRN และขบวนการ GMIP ในยุคหลงัสงครามเย็น  จะพบวา  ขบวนการตาง ๆ ดังกลาวมี
แนวโนมกอความรุนแรงในลักษณะทีส่รางความเสยีหายตอชวีติและทรัพยสินมากขึน้และ
โหดเหี้ยมมากขึ้น  โดยเฉพาะตอผูบริสุทธิ์และประชาชนทัว่ไป  แตกลับมแีนวโนมอาง

ความรับผิดชอบตอเหตุการณความรุนแรงที่เกิดขึ้นอยางตรงไปตรงมานอยลง∗  
 

  นอกจากนี ้     ขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดนขางตนยังแสวงหาความอยู

รอดและกอความรุนแรงโดยวิธีการขมขูเรียกเงนิคาคุมครองจากประชาชน  หรือบริษัท หาง ราน

ตาง ๆ มากขึ้น ซึ่งหากบุคคลเหลานั้นไมยอมกระทาํตามหรือจายเงนิคาคุมครองที่รองขอ ก็จะไดรับ

ความเสยีหายทั้งชวีิตและทรพัยสิน  ทั้งนี้เหตุผลทีส่ามารถอธิบายถึงแนวโนมการเรียกเงนิคา

คุมครองที่มีเพิม่ข้ึนนัน้มหีลายประการ  เชน  ประการแรก  การสงจดหมายเรียกเงนิคาคุมครองเปน

วิธีการที่งายและสะดวกตอการหารายไดเขาขบวนการและตนเอง  ประการที่สอง  การเรียกเงินคา

คุมครองใหผลตอบแทนแกสมาชิกขบวนการไดมากกวาการหารายไดโดยวิธีการอื่น เนื่องจาก

รายไดที่ไดมาจากการเรียกเงินคาคุมครอง    สมาชิกขบวนการคนนัน้ ๆ จะไดรับคาตอบแทนถงึ

รอยละ 70 สวนอีกรอยละ 30 จะนําเขาขบวนการ ในขณะที่วธิีการอืน่ ๆ เชน การยึดของที่ไดจาก

การปะทะ จะไดเพียงรอยละ 50 หรือการปลนสิ่งของโดยใชอาวุธสงคราม จะไดเพียงรอยละ 60 

เทานั้น78   และประการที่สาม  การเรียกคาคุมครองเปนเสมือนการอางความชอบธรรมของบรรดา

ขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดนดงักลาวในการกอความรุนแรงเปนพืน้ฐาน  หากผูที่ไดรับ

                                                  
77 “3 จังหวัดภาคใตสงบ จับตาย.!!! ศิษยเอก ‘หะยีดาโอะ ทานํ้า’,”  สยามรัฐ (9 ธันวาคม 2544): 7;  “สรุปสถานการณชายแดน

ภาคใต,”  ไทยโพสต (10 กรกฎาคม 2544): 2;  ไมตรี สะมะแอ, พันตํารวจโท,  “การกอการรายในจังหวัดชายแดนภาคใตของไทย,” หนา 109-

110. 

 ∗ ท้ังน้ีตองยอมรับประการหนึ่งวา  เหตุการณความรุนแรงที่เกิดขึ้นท้ังหมดนั้นไมอาจสรุปไดโดยทันทีวาเปนฝมือของขบวนการกอ

การรายแบงแยกดินแดนขบวนการใดขบวนหนึ่ง  หรือเปนเพียงอาชญากรรมธรรมดาทั่วไป  เน่ืองจากเหตุการณความรุนแรงที่เกิดขึ้นอาจมี

เจาหนาท่ีของรัฐเขาไปเกี่ยวของดวย โดยเฉพาะการระเบิดสถานีตํารวจหรือโรงเรียนท่ีวางเปลาในชวงการพิจารณางบประมาณประจําปของ

รัฐสภา อางถึงใน   International Crisis Group,  Southern Thailand: Insurgency, Not Jihad, (18 May 2005): 18. 

 78 ปรีชา นภาประสิทธิ์, นาวาอากาศเอก,  “ขบวนการโจรกอการรายใน 5 จังหวัดชายแดนภาคใตกับความมั่นคงของชาติ,” หนา 

27. 



 

 

 

277 

จดหมายเรียกเงินคาคุมครองขัดขืนหรือไมยอมปฏิบัติตาม  ซึง่นอกจากจะเปนการสรางความ

หวาดกลัวในหมูประชาชนในทองถิน่แลว  ยังเปนการสรางอทิธิพลทาทายอาํนาจรัฐอีกดวย    

 

อยางไรก็ดี  หากพิจารณาอกีดานหนึง่ จะพบวา พฤติกรรมการเรียกเงนิคา 

คุมครองของบรรดาขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดนในยุคหลังสงครามเย็นมีลักษณะที่เปน

เสมือนเครื่องมือในการแสวงหาผลประโยชนและการดํารงชีพทางเศรษฐกิจของบรรดาเหลา

สมาชิกขบวนการมากกวาความตองการแบงแยกดินแดน ดั

                                                 

งจะเหน็ไดจากบางเหตุการณที่

ขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดนเรียกคาคุมครองเกินจริง  เชน  เหตุการณลอบวางระเบิดชนดิ

แสวงเครื่องหนา หจก. นธ. สหมิตรมอเตอร สาขารือเสาะ จ.นราธวิาส ในวันที ่ 30 มกราคม ค.ศ. 

1997 พรอมจดหมายเรียกเงินคาคุมครองจากขบวนการ BRN Congress มากถึง 1.5 ลานบาท    

ลักษณะพฤตกิรรมของขบวนการฯ ขางตน จงึกลาวไดวาเปนปจจัยหนึ่งที่ทาํใหทางการไทยมองวา 

มีลักษณะที่ไมตางไปจากอาชญากรหรือ “โจร” โดยทัว่ไปที่ตองการเพยีงเพื่อแสวงหาผลประโยชน

ทางเศรษฐกิจจากการกระทาํที่รุนแรงและผิดกฎหมายมากกวาความตองการในการบรรลุ

เปาหมายทางการเมือง คือ การปลดแอกรัฐปตตานีออกจากการปกครองไทยอยางจริงจัง   

 
ดวยเหตุนี้ ผูอํานวยการปองกันการกระทําอันเปนคอมมิวนิสตทัว่ไป  

(ผอ.ปค.) จึงไดอนุมัติใหเปลี่ยนชื่อเรียกขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดนตางๆ 

ดังกลาว จาก “ขบวนการโจรกอการราย (ขจก.)”∗ มาเปน “โจรกอการราย (จกร.)” หรือ
เรียกในภาษาอังกฤษวา “Bandit Terrorist”  ในวนัที่ 23 กุมภาพันธ ค.ศ. 1995 เพื่อลด
ระดับความสาํคัญใหเปนเพียงการกอการรายในทองถิ่น79  ทัง้ ๆ ทีใ่นบางครั้งจะพบหลกัฐาน

บางอยางซึ่งอธิบายปรากฏการณที่เกิดขึ้นไปในทิศทางตรงกันขาม โดยระบุวา  ขบวนการกอการ

รายแบงแยกดนิแดนโดยเฉพาะขบวนการ PULO ไดรับการสนับสนุนจากตางประเทศ เชน จาก

พรรคปาส (PAS) ซึ่งเปนพรรคฝายคานในมาเลเซีย  การใหสนับสนุนดานการฝกอาวุธ เชน จาก

กลุมกอการรายในอิหราน อิรัก และปากีสถาน  รวมทั้งการมีสายสัมพนัธหรือการวางแผน

ปฏิบัตกิารกอความรุนแรงรวมกับกลุมกอการรายภายนอกประเทศ  เชน กรณีขบวนการ PULO 

 
∗ เดิมทีน้ัน  ทางการไทยไดเรียกชื่อขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดนวา “ขบวนการแบงแยกดินแดน (ขบด.)” เรื่อยมาจนกระทั่ง

ในวันท่ี 27 มกราคม ค.ศ. 1972 ไดเปลี่ยนชื่อเปน “ขบวนการโจรกอการราย (ขจก.)” จนถึงป ค.ศ. 1995 
79 สมศักดิ์ แขวงโสภา, พลตํารวจตรี,  “แนวทางแกไขปญหาอาชญากรรมใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต (ปตตานี ยะลา นราธิวาส),” 

(เอกสารวิจัยสวนบุคคล, วิทยาลัยปองกันราชอาณาจักร, 2541), หนา 13. 
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รวมมือกับขบวนการ Hezbollah ในป ค.ศ. 1994  ทําการลอบวางระเบิดสถานทูตอิสราเอลใน

กรุงเทพฯ เพื่อแลกเปลี่ยนกบัเงินและอาวธุก็ตาม80

 
4.2.3 การตอบโตของรัฐไทยตอปรากฏการณการกอการรายภายใตโครงสรางและบริบท

การเมืองระหวางประเทศในยุคหลังสงครามเย็น 
 

  อาจกลาวไดวา การตอบโตของรัฐไทยตอปรากฏการณการกอการรายแบงแยก

ดินแดนทีย่ังคงเคลื่อนไหวอยางตอเนื่องในยุคหลงัสงครามเยน็  เปนไปในลักษณะของการพึ่งพา

ตนเอง (Self-Help) เพือ่แกปญหาที่เกิดขึ้น มากกวาการรอคอยเพื่อหวงัความชวยเหลือจาก

ภายนอก โดยเฉพาะสหรัฐฯ ดังที่เคยเกดิขึ้นในการตอตานภัยจากลทัธิคอมมวินิสตในยุคสงคราม

เย็น  เนื่องจากสหรัฐฯ มองวาภัยคุกคามจากการกอการรายที่มาจากลัทธิคอมมวินสิตนั้น มิไดเปน

ภัยคุกคามอันยิ่งยวดสําหรับตนอีกตอไป  ขณะเดียวกนั  ปญหาการกอการรายอันเกิดจากการ

แบงแยกดินแดนนัน้ก็มิใช “ธุระ” ของสหรัฐฯ  ที่จะตองเขาไปเกี่ยวของ  หากประเด็นปญหา

ดังกลาวมิไดกระทบตอผลประโยชนของสหรัฐฯ ในประเทศนัน้ ๆ อยางมีนยัสําคัญ  สวนไทยเองก็

มองปญหาการกอการรายแบงแยกดินแดนที่เกิดขึ้นมาตั้งแตคริสตทศวรรษที่ 1950 วาเปนเรือ่ง

ปญหาการบูรณภาพดินแดน อันถือเปนกจิการภายในของตน 

 
  แมปญหาการกอการรายในไทยจะไมไดหมดไปในยุคหลังสงครามเย็น  
แตโครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศในยุคหลังสงครามเย็นที่ผลักดันใหรัฐ
ไทยหันมาพฒันาเศรษฐกิจแบบเสรีและสงเสริมอุดมการณประชาธิปไตยมากขึน้นั้น  ไม
อาจปฏิเสธไดวามีอิทธพิลตอการจัดการปญหาการกอการรายแบงแยกดินแดนของรัฐซ่ึง
ดําเนินนโยบายและมาตรการตาง ๆ ในหลายมิติที่นอกเหนือจากการปราบปรามทาง
ทหารมากขึน้  ไมวาจะเปนการปรับปรุงและพัฒนาในเชิงความคิด  เชิงสถาบัน และเชิงโครงสราง   

โดยในเชงิความคิดนั้น  รัฐไทยไดนาํแนวคิดเรื่องการพฒันา ตลอดจนการมีสวนรวมของประชาชน

เขามาแกไขปญหาความรุนแรงในพืน้ทีม่ากขึ้น ซึง่จะเหน็ไดจากพัฒนาการของนโยบายความ

มั่นคงแหงชาติเกี่ยวกบัจังหวัดชายแดนภาคใตฉบับที่ 1-4  ขณะที่ในเชงิสถาบนั  รัฐไทยได

ดําเนนิการปรบัปรุงการบริหารราชการในจงัหวัดชายแดนภาคใต ทั้งในสวนของศูนยอํานวยการ

                                                  
 80 Peter Chalk, “Separatism and Southeast Asia: The Islamic Factor in Southern Thailand, Mindanao, and Aceh,” 

Studies in Conflict and Terrorism 24: 245. 
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บริหารจังหวัดชายแดนภาคใต และกองบญัชาการผสมพลเรือนตํารวจทหารที ่43 ในป ค.ศ. 1996  

สวนในเชิงโครงสรางนัน้  รัฐไทยไดดําเนนินโยบายพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใตในดานตาง ๆ เชน 

ดานเศรษฐกจิ โดยเฉพาะโครงการพฒันาเขตเศรษฐกิจ 3 ฝาย หรือโครงการ IMT-GT (Indonesia 

Malaysia Thailand – Growth Triangle)   ดานการศึกษา  ดานสังคมจิตวทิยาเพื่อสรางความ

เขาใจและลดความหวาดระแวงระหวางกนั  รวมทั้งการปราบปรามทางทหารและการรุกทาง

การเมือง 

 

ก. นโยบายความมั่นคงแหงชาติเกี่ยวกบัจังหวัดชายแดนภาคใต: จากการ

ปราบปรามทางทหารสูการรุกทางการเมอืงและสังคมจติวิทยา 

   

หลังจากที่การเมืองระหวางประเทศในปลายคริสตทศวรรษที่ 1970 ไดผอนคลาย 

ความตึงเครียดลง เมื่อไทยไดฟนฟูความสัมพันธกับจีนในป ค.ศ. 1975 อันสงผลใหจีนยุติการให

ความชวยเหลอืสนับสนนุพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย (พคท.) เพื่อโคนลมรัฐบาลและ

สถาปนาระบอบคอมมิวนิสตข้ึนในไทยแลวนัน้  รัฐบาลไทยจงึไดหันมาสนใจแกไขปญหาความ

พยายามแบงแยกดินแดนจงัหวัดชายแดนภาคใตอยางเปนระบบขึ้นเปนครั้งแรก  ดังจะเห็นไดจาก

การประกาศนโยบายความมัน่คงแหงชาติเกี่ยวกบัจังหวดัชายแดนภาคใตข้ึนในป ค.ศ. 1978 ซึ่ง

คณะรัฐมนตรีมีมติเหน็ชอบในวนัที ่24 มกราคม ค.ศ. 1978   

 

  นโยบายความมั่นคงแหงชาติเกี่ยวกบัจังหวัดชายแดนภาคใต พ.ศ. 2521 (ค.ศ. 

1978)  ถือเปนนโยบายความมัน่คงแหงชาติฉบับแรกที่มุงแกไขปญหาจงัหวัดชายแดนภาคใตเปน

การเฉพาะ ภายใตวัตถุประสงคที่มุงใหเกิดความสงบเรียบรอยในพืน้ที่เปนมาตรการสําคัญ 

ในขณะที่ใชการปรับสภาพแวดลอมทั้งทางดานสังคมจติวิทยา การเมือง เศรษฐกิจ ใหเกิดการ

พัฒนาในพืน้ที่อยางรวดเร็วเปนมาตรการสนับสนนุ  ไมวาจะเปนการปลูกฝงการใชภาษาไทย  การ

สรางศรัทธาตอทางราชการ  การปรับปรุงชีวิตความเปนอยูและการรักษาความปลอดภัยในชีวติ

และทรัพยสินของประชาชนในพืน้ที ่ รวมทั้งการสรางความเขาใจอันดีกับประเทศมุสลิม81  อยางไร

ก็ตาม  การดําเนนิการตามนโยบายดังกลาวเพื่อแกปญหาความรุนแรงจังหวัดชายแดนภาคใต

                                                  
 81 สภาความมั่นคงแหงชาติ, สํานักงาน,  “นโยบายความมั่นคงแหงชาติเกี่ยวกับจังหวัดชายแดนภาคใต (พ.ศ. 2537-2541),” 

สิงหาคม 2537, หนา 3. 
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ประสบผลสําเร็จเพียงระดับหนึง่เทานั้น82   เพราะในชวงเวลาดังกลาว  การตอตานภยัคุกคามจาก

ลัทธิคอมมวินสิตถือเปนภารกิจหลักที่สําคัญยิ่งสําหรับรัฐไทย  ในขณะที่การแกปญหาการกอการ

รายอันเกิดจากความพยายามแบงแยกดินแดนนัน้เปนเพียงมาตรการรองเพื่อสนบัสนุนการตอตาน

ภัยจากลทัธิคอมมิวนิสต  โดยเฉพาะทีม่าจากการคุกคามของพรรคคอมมิวนิสตแหงมลายา (พค

ม.) หรือที่รูจักกันอีกชื่อหนึ่งวา โจรจนีคอมมิวนิสตมลายา (จคม.) ในพืน้ทีจ่ังหวัดชายแดนภาคใต

ของไทย  สวนการจัดการกบัปญหาขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดน เชน  ขบวนการ BNPP  

ขบวนการ BRN  หรือขบวนการ PULO  อาจถือไดวาในชวงเวลานั้นยงัเปนภัยคกุคามที่อยูในระดับ

ที่ตนยงัสามารถควบคุมได  

 

  นโยบายความมั่นคงแหงชาติเกี่ยวกบัจังหวัดชายแดนภาคใตไดรับการทบทวนอีก

คร้ังในป ค.ศ. 1988 หลังจากที่ประกาศใชนโยบายฯ ดังกลาวฉบับแรกเปนเวลากวา 10 ป  โดย

นโยบายฯ ฉบับที่สองนี้มีกาํหนดระยะเวลา 5 ป ระหวาง ค.ศ. 1988-1992 (พ.ศ. 2531-2535)   

ความแตกตางอยางชัดเจนระหวางนโยบายฯ ฉบับที่สองและฉบับแรกก็คือ  การเปลี่ยนแปลงใน

เชิงความคิดโดยมุงประเดน็การแกปญหาภายใตแนวทางสมานฉนัทและสันติวิธมีากขึ้น  ดงัจะเห็น

ไดจากจุดมุงหมายสาํคัญ 3 ประการ ที่มุงเนนการสรางความสามัคคีในเชิงสงัคมจิตวิทยาเปนหลกั  

ตามมาดวยการสรางความสงบ และการสรางความกนิดีอยูดีของประชาชน  แตกระนั้น  เมื่อมีการ

ทบทวนนโยบายฯ ดั

                                                 

งกลาวในป ค.ศ. 1992 กลับพบวา ปญหาการพัฒนาคุณภาพชีวิตของ

ประชาชนในพืน้ที ่ ทัง้ดานการศึกษาและการสาธารณสุข กลายเปนอุปสรรคสําคัญตอการแกไข

ปญหาความรนุแรงเกิดขึ้น  ในขณะทีก่ารสรางความเขาใจและลดความหวาดระแวงระหวางกัน

และการบริหารการเมืองการปกครองมีแนวโนมดีข้ึน  สวนการรักษาความสงบมีความคืบหนาใน

ระดับที่สลายขีดความสามารถของขบวนการโจรกอการรายจนไมสามารถใชกําลงัขนาดใหญไดอีก

ตอไป83

    

  ยุทธศาสตรการแกไขปญหาจังหวัดชายแดนภาคใตภายใตนโยบายความมั่นคง

แหงชาติเกี่ยวกับจังหวัดชายแดนภาคใต ฉบับที่ 3 ระหวางป ค.ศ. 1994-1998 (พ.ศ. 2537-2541) 

จึงหนัมาเนนแนวทางการพฒันาคุณภาพชีวิตและความเปนอยูของประชาชน รวมถึงการพฒันา

ดานการศึกษาและการสาธารณสุขมากขึน้ ซึง่สอดคลองกับบริบทระหวางประเทศในยุคหลัง

 
 82 เรื่องเดียวกัน, หนา 5. 

83 เรื่องเดียวกัน, หนา 7-8. 
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สงครามเยน็ทีป่ระเด็นปญหาตาง ๆ มคีวามซับซอน และมิไดจํากัดอยูเพียงประเด็นดานความ

มั่นคง โดยเฉพาะดานการทหารเพียงอยางเดียว  สวนการดําเนนิการแกปญหาความไมสงบโดย

การปราบปรามทางทหาร และปญหาดานสงัคมจติวิทยาโดยการสรางความเขาใจและลดความ

หวาดระแวงยงัคงเปนมาตรการที่สําคัญอยูเชนกัน 

 

  การปรับกระบวนทัศน (Paradigm Shift) ในการแกปญหาจังหวัดชายแดนภาคใต 

ซึ่งเปนการเปลี่ยนแปลงในเชิงความคิดอยางเปนรูปธรรม ปรากฏชัดเจนในนโยบายความมัน่คง

แหงชาตเิกี่ยวกับจังหวัดชายแดนภาคใต ฉบับที่ 4 ระหวาง ค.ศ. 1999-2003 (พ.ศ. 2542-2546) 

ซึ่งเปนฉบับสุดทาย∗   กลาวคือ  หากพิจารณานโยบายความมั่นคงแหงชาติเกี่ยวกบัจังหวัด

ชายแดนภาคใตสามฉบับแรกที่ผานมา จะพบวา มีมิตทิางความหมายของคําวา “ความมั่นคง” 

อยางเดยีวกนั  คือ “ตองรักษาดินแดนไวใหได” และ “ตองรักษาอาํนาจไวใหได” อันหมายถงึ พืน้ที่

ไหนที่อํานาจรฐัมิไดถูกทาทาย ก็แปลวาพื้นที่นัน้มีความมั่นคง และเมื่อมิติความหมายของความ

มั่

                                                 

นคงเปนไปในทิศทางเดียวกันนั้น กท็ําใหมิติอ่ืน ๆ กลายเปนปจจัยสนับสนนุเพื่อใหสอดคลองกับ

มิติความหมายดังกลาว  ในขณะที่นโยบายฯ ฉบับสุดทายกลับแตกตางจากไปจากนโยบายทั้งสาม

ฉบับแรก  โดยเฉพาะมิตทิางความหมาย ซึ่งมิไดใชความมัน่คงของ “รัฐ” เปนตัวตั้ง หากแตนํา 

“ความสงบสุข” และ “สันติสุข” ภายในพืน้ทีเ่ปนตัวตั้งแทน84  ดงัจะเห็นไดจากวิสัยทัศนของ

นโยบายฯ ฉบับสุดทายที่วา 

       
“ทุกคนในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต มีการดํารงชีวิตที่สามารถอยูไดอยาง

มีความสงบสุข บนเอกลักษณเฉพาะของศาสนาและวัฒนธรรม โดยเฉพาะการที่ชาวไทย

มุสลิม ซึ่งเปนคนสวนใหญในพื้นที่ ‘อยูอยางมุสลิมในสังคมไทยเชนเดียวกับศาสนิกกลุมอื่นที่

 
∗ การท่ีนโยบายความมั่นคงแหงชาติเกี่ยวกับจังหวัดชายแดนภาคใต ฉบับท่ี 4 ระหวาง ค.ศ. 1999-2003 (พ.ศ. 2542-2546) ถือ

เปนฉบับสุดทายนั้น  เน่ืองจากหลังจากที่นโยบายฯ ขางตนหมดวาระลงในป ค.ศ. 2003 ไดเกิดเหตุการณความรุนแรงขึ้นในจังหวัดชายแดน

ภาคใตอยางตอเน่ือง ซึ่งทําใหรัฐบาลตองลงมาแกไขปญหาดวยตนเองโดยตรงและไมใชกลไกของสภาความมั่นคงแหงชาติเชนเดิม  ดวยเหตุน้ี  

จึงไมมีการเสนอนโยบายความมั่นคงแหงชาติเกี่ยวกับจังหวัดชายแดนภาคใตฉบับใหม หากแตใชนโยบายรัฐบาลในการแกปญหาท่ีเกิดขึ้นแทน  

อางถึงใน  มารค ตามไท และสมเกียรติ บุญชู,  “นโยบายความมั่นคงแหงชาติจังหวัดชายแดนภาคใตเปรียบเทียบในรอบ 30 ป,” เอกสาร

ประกอบการสัมมนาโครงการเมธีวิจัยอาวุโส สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย เรื่อง ปญหาความรุนแรงในจังหวัดชายแดนภาคใตกับรัฐไทย: 

โครงการสันติวิธี ความรุนแรง และสังคมไทย ปท่ี 1 จัดโดยศูนยมานุษยวิทยาสิรินธร และคณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร วันท่ี 18-19 

สิงหาคม ค.ศ. 2006 ณ ศูนยมานุษยวิทยาสิรินธร, หนา 45. 
84 ปกรณ พึ่งเนตร,  “เปดวิจัยสูไฟใต กับคําถาม “ใครผสมโรงความรุนแรง?,” สถาบันขาวอิศรา[ออนไลน]  แหลงท่ีมา: 

http://www.tjanews.org/cms/index.php?option=com_content&task=view&lang=&id=1184&Itemid=58; INTERNET.  
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เปนสมาชิกของสังคมไทยเชนกัน’  ในขณะเดียวกันก็เปนพลังสรางสรรคที่สําคัญของชาติใน

ฐานะที่เปนพลเมืองไทย และอยูรวมกับเพื่อนรวมชาติอยางมีความสุข มีความสามัคคีรวมกัน 

... ประชาชนในพื้นที่มีโอกาสและบทบาทในการมีสวนรวมในกระบวนการแกไขปญหาและ

การพัฒนา  และการทํางานรวมกันของทุกฝายในสังคม เพื่อปกปองวิถีชีวิตของคนในสังคม

จากผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงและแรงกดดันจากภายนอก”85

 

  นโยบายฯ ฉบับสุดทายยังมีจุดมุงหมายเพื่อพัฒนาศกัยภาพของคนและสังคมทัง้

ภาครัฐและประชาชน  รวมถึงการมุงพฒันาสภาพแวดลอมที่เอื้อตอการพัฒนาศกัยภาพของคน

และสังคม  ขณะเดียวกนัยงัมุงพัฒนาการมีสวนรวมของทุกฝายในพืน้ที่ โดยใหประชาชนไดเขามา

มีสวนรวมในการพัฒนาและแกไขปญหา  โดยเฉพาะปญหาความไมสงบและปญหายาเสพติด 

 
  จะเห็นไดวา  การวางนโยบายความมัน่คงแหงชาติเกีย่วกับจงัหวัด
ชายแดนภาคใตทั้งสามฉบับแรก มีจุดสนใจอยูที่การมองสาเหตขุองความรุนแรงวา
เกิดขึ้นจากอะไรและใช “รัฐ” เปนตัวต้ัง โดยมบีริบทระหวางประเทศในแตละชวงเวลาเปน
ปจจัยสําคัญที่มีอิทธิพลตอกระบวนทศันในการแกปญหาของรฐัไทย นอกเหนือจากการ
เปลี่ยนแปลงของปจจยัภายในประเทศ กลาวคือ นโยบายฯ ฉบับแรกมองสาเหตุหลักวา
มาจากความไมสงบเรียบรอย ทามกลางบริบทระหวางประเทศในยุคสงครามเย็นทีย่งัคุ
กรุนไปดวยความพยายามในการตอตานการแพรขยายของลัทธิคอมมิวนสิต ขณะที่ฉบับ
ที่สองกลับใหความสําคัญกับการสรางความเขาใจและลดความหวาดระแวงระหวางกันอัน
เปนประเด็นดานสังคมจติวิทยาและการเมืองการปกครอง86 ภายหลังการปรบั
ความสมัพันธระหวางสหภาพโซเวียต จีน และสหรัฐฯ ที่สงผลใหบรบิทการเมืองระหวาง
ประเทศในชวงนั้นผอนคลายความตึงเครียดลง รวมทั้งผลจากการรกุทางการเมืองของรฐั
ไทยภายหลังการประกาศใชนโยบาย 66/2523 เพื่อตอสูกับภัยจากลัทธิคอมมิวนสิต  สวน
ฉบับที่สามไดมุงเนนการพัฒนาคุณภาพชวีิตและความเปนอยูของประชาชนใหดีขึ้น ทั้งใน

ดานเศรษฐกจิ  การศึกษา และการสาธารณสุข∗  ทามกลางบริบทระหวางประเทศในยุค

                                                  
85 สภาความมั่นคงแหงชาติ, สํานักงาน,  “นโยบายความมั่นคงแหงชาติเกี่ยวกับจังหวัดชายแดนภาคใต (พ.ศ. 2542-2546),” หนา 

4. 

 86 วิโรจน ราชรักษ,  “นโยบายและแนวทางปฏิบัติของศูนยอํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต (ศอ.บต.) ในการบริหารงาน

บุคคลสําหรับขาราชการในจังหวัดชายแดนภาคใต,” เทศาภิบาล 85, 10 (ตุลาคม 2533): 34-35. 

 ∗ ดังยุทธศาสตรของศูนยอํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใตท่ีวา “เศรษฐกิจนําหนา  ประชาสัมพันธตาม  ความเรียบรอย

สนับสนุน”  โปรดดูเพิ่มเติมใน เศรษฐกิจ, กอง, อํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต, ศูนย  “ศูนยอํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต



 

 

 

283 

หลังสงครามเย็นที่ใหความสําคัญกบัประเด็นปญหาอ่ืน ๆ มากขึน้ โดยเฉพาะประเดน็
ดานเศรษฐกจิ  นอกเหนอืประเด็นดานความมั่นคงทางการทหาร  ตรงกันขาม  นโยบายฯ 
ฉบับที่ 4 ซ่ึงเปนฉบับสุดทายนั้น กลบัใหความสนใจกับ “ประชาชน” ในฐานะที่เปนตวัต้ัง
ในการแกปญหา  ดวยเหตุนี้  โจทยในการแกปญหาจึงเปลี่ยนไปจากคําถามทีว่า “ทํา
อยางไรทีจ่ะรักษาอํานาจรัฐ” มาเปน “ทําอยางไรทีจ่ะรักษาความมัน่คงในชีวิตของ
ประชาชนในพื้นที”่ แทน87

 

ข. การปรับปรุงการบริหารราชการในจงัหวัดชายแดนภาคใต 

  

  นอกจากการพัฒนากระบวนทัศนในนโยบายความมัน่คงแหงชาติเกีย่วกับจังหวัด

ชายแดนภาคใตแลว  รัฐไทยยงัใหความสําคญักับการปรับปรุงการบริหารราชการในจงัหวัด

ชายแดนภาคใตเพื่อใหการดําเนนิการ และการประสานงานเกี่ยวกับการพัฒนาและแกไขปญหา

การบริหารราชการในจงัหวดัชายแดนภาคใตเปนไปอยางมีระบบ มปีระสิทธิภาพและบรรลุผลตาม

เปาหมายในอนัที่จะพัฒนาจงัหวัดชายแดนภาคใตใหมคีวามสงบรมเย็น  ดงัจะเหน็ไดจากการ

ปรับปรุงโครงสรางคณะกรรมการและหนวยงานที่เกี่ยวของกบัจังหวัดชายแดนภาคใตทั้งใน

สวนกลาง และสวนพืน้ที่ในป ค.ศ. 1996 ตามคําสั่งสาํนักนายกรัฐมนตรีที่ 56/2539 เร่ือง การ

ปรับปรุงการบริหารราชการในจังหวัดชายแดนภาคใต ลงวันที่ 23 เมษายน ค.ศ. 1996   และคําสัง่

สํานักนายกรฐัมนตรีที ่140/2539 เร่ือง แกไขเพิ่มเติมคาํสั่งสํานักนายกรัฐมนตรีที ่56/2539 ลงวันที่ 

12 กันยายน พ.ศ. 2539 (โปรดดูแผนภาพที ่4-7 และแผนภาพที่ 4-8 ประกอบ) 

  

                                                                                                                                               
กับการพัฒนาเศรษฐกิจและการทองเที่ยวจังหวัดชายแดนภาคใต,” เทศาภิบาล 88, 3 (มีนาคม 2536): 36-42;  กองบรรณาธิการ,  “แนะนํา

ศูนยอํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต,” เทศาภิบาล 88, 3 (มีนาคม 2536): 1-6. 
87 มารค ตามไท และสมเกียรติ บุญชู,  “นโยบายความมั่นคงแหงชาติจังหวัดชายแดนภาคใตเปรียบเทียบในรอบ 30 ป,” หนา 49. 
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แผนภาพที่ 4-7 โครงสรางการบริหารราชการจังหวัดชายแดนภาคใต ตามคําสั่งสาํนกั 

  นายกรัฐมนตรีที่ 8/2524 ลงวนัที่ 20 มกราคม พ.ศ. 2524     

 

 

 นายกรัฐมนตรี 

 

 กระทรวง ทบวง กรม สํานักงานสภาความมั่นคงแหงชาติ

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
สายการบริหารสั่งการ (เฉพาะปญหาตามนโยบายความมั่นคงแหงชาติเกี่ยวกับ จังหวัดชายแดน

ภาคใต) 

   สายการประสานงาน 

 
ที่มา: กองบรรณาธิการ,  “แนะนําศูนยอํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต,” เทศาภิบาล  

  88, 3 (มีนาคม 2536): 2. 

 

กระทรวง มหาดไทย สํานักงานคณะกรรมการพัฒนา

เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 

แมทัพภาคที่ 4 

ศูนยอํานวยการ

บริหารจังหวัด

ชายแดนภาคใต 

กองบัญชาการผสม

พลเรือนตํารวจทหาร

ท่ี 43 

กําลังพลเรือน ทหาร จังหวัดชายแดนภาคใต สวนราชการ ตํารวจ 
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แผนภาพที่ 4-8 โครงสรางการบริหารราชการในจังหวัดชายแดนภาคใต ตามคําสั่งสาํนัก 

  นายกรัฐมนตรีที่  56/2539 ลงวันที ่23 เมษายน พ.ศ. 2539 และคําสั่งสํานกั 

  นายกรัฐมนตรีที่ 140/2539 ลงวนัที ่12 กนัยายน พ.ศ. 2539 
 

 

 

 
นายกรัฐมนตรี 

 

 

 
คณะกรรมการอํานวยการ

แกไขปญหาความมั่นคง

จังหวัดชายแดนภาคใต 

(ปชต.) 

สํานักงาน

คณะกรรมการ

อํานวยการแกไข

ปญหาความมั่นคง

จังหวัดชายแดน

ภาคใต (สชต.) 

 

 

 

กระทรวง ทบวง กรม 

 

 รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย 
กองทัพบก / 

กองอํานวยการรักษาความ

ม่ันคงภายใน 

 

 ปลัดกระทรวงมหาดไทย 

 

 กองทัพภาคที่ 4 / 

กองอํานวยการรักษาความ ศูนยอํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต 
ม่ันคงภายในภาค 

 

 

 

 

 

 
สายการบริหารสั่งการ (เฉพาะ) ตามนโยบายความมั่นคงจังหวัดชายแดนภาคใต 

   สายการประสานงาน 

 
ที่มา: สุรสิทธิ์ วชิรขจร,  การปรับปรุง บทบาท โครงสราง และอํานาจหนาที่ของ ศอ.บต. เพื่อ 

  สนองตอบความเปลี่ยนแปลงในยุคปจจุบัน, เอกสารการวิจัย สดร.สป. 04/2538  

  (กรุงเทพฯ: สถาบันดํารงราชานุภาพ สํานักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย, 2539), หนา 59. 

 

4 

จังหวัดชายแดนภาคใต 

(ปตตานี ยะลา นราธิวาส สตูล สงขลา) 

กองอํานวยการรักษาความมั่นคงภายใน

จังหวัด 

(ปตตานี ยะลา นราธิวาส สตูล สงขลา) 

กองบัญชาการผสม

พลเรือนตํารวจทหารที่ 

43 
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  สําหรับการปรับเปลี่ยนโครงสรางในสวนกลางนั้น  ไดมีการเปลี่ยนแปลง

องคประกอบของ “คณะกรรมการอํานวยการแกไขปญหาความมัน่คงจังหวัดชายแดนภาคใต” หรือ 

ปชต. ใหม  โดยนายกรัฐมนตรีเปนประธานแทนเลขาธกิารสภาความมัน่คงแหงชาติซึง่เปน

ขาราชการประจํา อีกทัง้ยังเพิ่มผูอํานวยการศูนยอํานวยการบริหารจังหวัดชานแดนภาคใตเปน

กรรมการในคณะกรรมการชดุดังกลาว โดยมีสํานักงานคณะกรรมการอํานวยการแกไขปญหา 

ความมัน่คงจงัหวัดชายแดนภาคใต หรือ สชต. ซึ่งอยูในสํานักงานสภาความมัน่คงแหงชาติทาํ

หนาที่เปนเลขานุการของคณะกรรมการขางตน นอกจากนัน้ ยังมีการปรับเปลี่ยนใหรัฐมนตรีวาการ

กระทรวงมหาดไทย และปลัดกระทรวงมหาดไทย ควบคุมและกํากบัดูแลการดําเนินงานของศนูย

อํานวยการบริหารจงัหวัดชายแดนภาคใต (ศอ.บต.) ใหเปนไปตามนโยบายความมั่นคงแหงชาติ

เกี่ยวกับจังหวดัชายแดนภาคใตและรายงานผลการดําเนินงานใหนายกรัฐมนตรี หรือ ปชต. ทราบ

เปนระยะ ซึง่แตเดิมกําหนดใหแมทพัภาคที ่4 ทําหนาที่ดงักลาว 

 

  สวนการปรับเปลี่ยนโครงสรางในสวนพืน้ที่นัน้  คาํสั่งสํานักนายกรัฐมนตรีที่ 

56/2539 ไดกําหนดให ศอ.บต. และกองบัญชาการผสมพลเรือนตาํรวจทหารที่ 43 (พตท. 43) แยก

ภาระหนาทีก่นัระหวางฝายพลเรือนและฝายทหาร แตใหทําหนาทีป่ระสานงานกนัอยางตอเนื่อง  

โดย ศอ.บต. อยูภายใตการกํากับดูแลของรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย และปลัดกระทรวง

มหาดไทย ตามลําดบั  ทาํหนาที่เปนหนวยประสานงานและกาํกับเรงรัดการปฏิบัติงานใหเปนไป

ตามนโยบายความมัน่คงแหงชาติเกี่ยวกบัจังหวัดชายแดนภาคใตในดานการพัฒนาเศรษฐกิจและ

สังคม  ตลอดจนพัฒนาขาราชการและเจาหนาทีข่องรัฐใหปฏิบัติงานในพืน้ทีจ่ังหวัดชายแดน

ภาคใตอยางมปีระสิทธิภาพ นอกจากนัน้ ศอ.บต. ยังมีหนาที่เสนอแนะนายกรัฐมนตรีในการ

ปรับปรุงประสิทธิภาพบุคลากรฝายพลเรือน ไมวาจะเปนการโยกยายขาราชการหรือพนักงานของ

รัฐที่ไมเหมาะสมออกจากพืน้ที่  การใหบาํเหน็จประจาํปเปนกรณีพเิศษแกขาราชการหรือพนักงาน

ของรัฐ  รวมถงึการสรรหาขาราชการที่ดีทีม่ีความสามารถไปปฏิบัติราชการในพื้นทีจ่ังหวัดชายแดน

ภาคใต  สวน พตท. 43 ซึ่งอยูภายใตการกาํกับดูแลของกองทพัภาคที ่4 และกองอาํนวยการรักษา

ความมัน่คงภายใน ภาค 4 ทําหนาที่กําหนดและปฏิบตัิตามแผนเพือ่ปองกันการกอเหตุรุนแรงหรือ

การกอการรายทุกรูปแบบภายใตมาตรการทางการเมืองและการปราบปรามทางทหารตาม

สถานการณทีเ่กิดขึ้น   
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  ศอ.บต. ไดตอบรับการเปลี่ยนแปลงการบริหารราชการจังหวัดชายแดนภาคใต

ดังกลาว ดวยการปรับปรุงพฒันาในหลาย ๆ ดาน ไมวาจะเปนโครงสรางภายในองคกรของตน  ดัง

จะเหน็ไดจากคําสั่งกระทรวงมหาดไทยที่ 185/2541 ลงวันที่ 10 เมษายน พ.ศ. 2541 (ค.ศ. 1998) 

ซึ่งปรับปรุงโครงสราง ศอ.บต. ทัง้ระดับการบริหาร และระดับปฏิบัติ เชน ในการระดบับริหาร มกีาร

เพิ่มตําแหนง รอง ผอ.ศอ.บต. ฝายการศกึษาขึน้มาอกี 1 ตําแหนง นอกเหนือจาก รอง ผอ.ศอ.บต. 

ฝายพลเรือน ฝายตํารวจ ฝายทหาร ฝายเศรษฐกิจ และสังคม เนื่องจาก ศอ.บต. เล็งเห็นวา ปญหา

การศึกษาเปนรากเหงาของปญหาตาง ๆ ที่เกิดขึ้น  ขณะที่ในระดับปฏิบัติ มีการปรับโครงสรางการ

ทํางานของกองตาง ๆ ใหมลัีกษณะคลายกระทรวง ทบวง กรม เชน สํานักงานเลขานุการ ศอ.บต.  

กองนโยบายและแผน  กองพัฒนาบุคลากร  กองประสานการพัฒนาสังคม  และกองประสานงาน

ความมัน่คง  เปนตน  ขณะเดียวกนั  ศอ.บต. ไดดําเนนิการปรบัปรุงบุคลากรของตน ดวยการ

ผสมผสานบุคลากรทัง้จากผูเชี่ยวชาญการปฏิบัติในพื้นทีก่ับผูปฏิบัติงานจากสวนกลางที่เชี่ยวชาญ

ดานนโยบายและแผน โดยการยืมตัวขาราชการจากหนวยงานตาง ๆ มาชวยราชการแผนดิน 

เนื่องจาก ศอ.บต. ไมมีบุคลากรเปนของตนเอง   นอกจากนั้น  ศอ.บต. ยงัดําเนนิการปรับปรุง

งบประมาณ ซึ่งปกต ิ ศอ.บต. จะไดงบประมาณปละ 35-40 ลานบาท โดยเปนงบอาํนวยการ

ประมาณ 5 ลานบาท และเปนงบโครงการพัฒนาตาง ๆ ซึ่งอยูภายใตความรับผิดชอบของแตละ

กองประมาณ 30 กวาลานบาท  อยางไรก็ตาม  ผลจากการปรับโครงสรางการบริหารราชการ

จังหวัดชายแดนภาคใตในป ค.ศ. 1996 ไดสงผลให ศอ.บต. สามารถดําเนินบทบาทของตนใน

ฐานะหนวยอํานวยการที่เชือ่มโยงนโยบายจากสวนกลางกับความตองการของพื้นที่ใหสอดคลอง

กันมากขึ้น และทําให ศอ.บต. ไดรับงบประมาณในการเรงรัดพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใตเพิ่ม

มากขึ้นกวาแตกอนอยางเหน็ไดชัด เชน ในปงบประมาณ พ.ศ. 2542 (ค.ศ. 1999) ศอ.บต. ไดรับ

งบประมาณรวมทัง้สิน้ 876 ลานบาท แตในปงบประมาณ พ.ศ. 2543 (ค.ศ. 2000) ศอ.บต. ไดรับ

การจัดสรรงบประมาณถงึ 4,100 ลานบาท88

 

  สวนการตอบรับของ พตท. 43 ภายหลังการเปลีย่นแปลงการบริหารราชการ

จังหวัดชายแดนภาคใตในป ค.ศ. 1996 อาจกลาวไดวาเปนการตอบรับในเชิงสนบัสนุนแนวทาง 

“เศรษฐกิจนาํ ประชาสัมพนัธตาม ความเรียบรอยสนบัสนุน” ตามนโยบายความมั่นคงแหงชาติ

เกี่ยวกับจังหวดัชายแดนภาคใต ฉบับที่ 3 (พ.ศ. 2537-2541) มากกวาการดําเนินแนวทางการ

                                                  
 88 ณรงค วุนซิ้ว,  การนํานโยบายไปปฏิบัติ: ศึกษากรณีการดําเนินงานของ ศอ.บต. ในชวงป 2541-2544 (กรุงเทพฯ: สํานักนโยบาย

และแผน สํานักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย, 2546), หนา 16-20. 
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ปราบปรามทางทหารในเชงิรุกดังเชนชวงเวลากอนหนานั้น โดยเฉพาะในยุคตอตานการแพรขยาย

ของลัทธิคอมมิวนิสต  ซึง่จะกลาวรายละเอียดในภายหลัง   

 

  อยางไรก็ตาม ส่ิงสําคัญทีท่ําใหการดําเนินแนวทาง “ความเรียบรอยสนับสนุน” 

แตกตางจากการรักษาความสงบเรียบรอยกอนหนานัน้ ไดแก การสงเสริมบทบาทกาํนนั 

ผูใหญบาน ผูนําศาสนา ปญญาชน ผูนาํสตรี ผูนาํเยาวชน นักวิชาการ องคกรศาสนา 

สถาบันการศกึษา และองคกรภาคเอกชน ในการสรางความเขมแข็งใหกับสถาบนัครอบครัวและ

ชุมชนเพื่อแกปญหาสงัคม   การมุงเนนงานสรางมวลชน โดยใหนายอําเภอแตงตั้งเจาหนาที่อําเภอ 

1 คน และเจาหนาที่ตาํรวจ 1 คน เปน “ผูประสานงานอาํเภอประจําหมูบาน” ทําหนาที่ในลักษณะ

เปน “เพื่อนรวมคิด” กับกาํนนั ผูใหญบาน  การสงเสริมใหนายอําเภอและผูวาราชการจังหวัด

พบปะเยีย่มเยยีนประชาชนในพืน้ที่อยางสม่ําเสมอ   การสนับสนุนการปองกนัยาเสพติด  รวมทั้ง

การปรับปรุงระบบการขาวใหมีประสิทธิภาพมากขึ้น89

 

ค. การพัฒนาเศรษฐกิจจังหวัดชายแดนภาคใต 

 

  การพัฒนาเศรษฐกิจถือเปนยุทธศาสตรประการหนึง่ในการแกไขปญหาจังหวัด

ชายแดนภาคใตมาโดยตลอดนับต้ังแตนโยบายความมัน่คงแหงชาติเกี่ยวกบัจังหวดัชายแดน

ภาคใต ฉบับที่ 1 ในป พ.ศ. 2521 (ค.ศ. 1978)  แตดวยบริบทการเมอืงระหวางประเทศในยุคหลงั

สงครามเยน็ทีเ่ปลี่ยนแปลงไป และมโนทัศนของรัฐไทยที่เหน็วาปจจัยดานเศรษฐกิจนาจะเปน

สาเหตหุลักของปญหาที่เกิดขึ้นในชวงนโยบายความมัน่คงแหงชาติเกีย่วกับจังหวดัชายแดนภาคใต 

ฉบับที ่ 3 (พ.ศ. 2537-2541) นัน้  ไดทาํใหประเดน็ปญหาเศรษฐกจิกลายเปนแนวทางหลักของ

ยุทธศาสตรการแกปญหาจงัหวัดชายแดนภาคใต  โดยมีแนวทางดานสงัคมจิตวทิยาเกี่ยวกับการ

สรางความเขาใจและลดความหวาดระแวงระหวางกนั  ตลอดจนแนวทางดานการปราบปรามและ

รักษาความสงบเรียบรอยเปนมาตรการสนบัสนุน   

 

  หากพิจารณาสภาพพืน้ฐานทางเศรษฐกิจและคุณภาพชวีิตของประชาชนใน

จังหวัดชายแดนภาคใต จะพบวา อัตราสวนของแพทยตอประชากรในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต 

                                                  
 89 อํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต, ศูนย,  แผนพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใตในชวงของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม

แหงชาติ ฉบับท่ี 8 (พ.ศ. 2540-2544) (ม.ป.ท., ม.ป.ป.), หนา 29. 
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โดยเฉพาะปตตานีและนราธวิาส ยังแตกตางกนัอยูมาก โดยอัตราสวนแพทยตอประชากรใน จ.

สงขลา เทากบั 1: 2,565 คน ในขณะที่ จ. ปตตานี และ จ.นราธิวาส มีอัตราสวนเทากับ 1: 13,512 

และ 1: 12,459 คน ตามลาํดับ  ขณะเดยีวกนั  บริการสาธารณสุขยังกระจกุตัวอยูในชุมชนเมือง 

ทั้ง ๆ ที่ประชากรสวนใหญมากถงึรอยละ 71.7 อาศัยอยูในชนบท90  นอกจากนั้น  การกระจาย

รายไดระหวาง จ.สงขลา กบั 4 จังหวัดชายแดนภาคใตที่เหลือยงัเหลื่อมลํ้ากนัอยูมาก กลาวคอื 

รายไดเฉล่ียตอหัวของประชากรในป ค.ศ. 1993 ใน จ.สตูล นราธิวาส และปตตานี อยูในอนัดบั

ทาย ๆ ของจงัหวัดในภาคใตทั้งหมด  นอยกวา จ.สงขลา เกือบรอยละ 30 และนอยกวารายได

เฉล่ียรวมทั่วประเทศเกือบรอยละ 5091   

 

  ดวยเหตนุี ้ ยุทธศาสตรการพัฒนาจงัหวัดชายแดนภาคใตในชวงแผนพัฒนา

เศรษฐกิจและสังคมแหงชาต ิฉบับที ่8 พ.ศ. 2540-2544 (ค.ศ. 1997-2001) จึงเนนไปที่การเรงรัด

การแกไขปญหาความยากจน  การพัฒนาและกระจายโครงสรางพื้นฐาน  การพฒันาคุณภาพชีวติ  

ตลอดจนการฟนฟูและอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม ภายใตแผนงานหรือโครงการ

ตาง ๆ มากมาย∗  และหนึง่ในแผนงานหรือโครงการในการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใตที่สําคัญ

ในคริสตทศวรรษที่ 1990 ก็คือ โครงการพัฒนาเขตเศรษฐกิจ 3 ฝาย หรือโครงการ IMT-GT 

(Indonesia Malaysia Thailand – Growth Triangle) 

 

  โครงการ IMT-GT เร่ิมตนในชวงเดือนมกราคม-เมษายน ค.ศ. 1993  เมื่อนายชวน 

หลีกภัย นายกรัฐมนตรีเดินทางไปเยือนมาเลเซียและอนิโดนีเซีย โดยทั้ง 3 ประเทศไดขอความ

รวมมือทางวิชาการจากธนาคารพัฒนาแหงเอเชีย (Asian Development Bank: ADB) เพื่อศึกษา

ความเปนไปไดและกําหนดกรอบหลักความรวมมือระหวางกัน สําหรับพื้นที่โครงการ ประกอบดวย 

พื้นที่ภาคเหนอืเกาะสุมาตราของอินโดนีเซีย (แควนอาเจหและจังหวดัสุมาตราเหนอื)  พืน้ที ่ 4 รัฐ

ตะวันตกเฉยีงเหนือของมาเลเซีย (เคดาห เปอรลิส ปนัง และเปรัก) และ 5 จงัหวัดชายแดนภาคใต

                                                  
 90 ดํารงราชานุภาพ, สถาบัน,  “ยุทธศาสตรการพัฒนาเชิงรุกในพื้นท่ี 5 จังหวัดชายแดนภาคใต: มิติใหมในการบริหารเพื่อความ

ม่ันคง,” เทศาภิบาล 93 (เมษายน 2541): 44. 

 91 อํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต, ศูนย,  แผนพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใตในชวงของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม

แหงชาติ ฉบับท่ี 8 (พ.ศ. 2540-2544) (ม.ป.ท., ม.ป.ป.), หนา 99. 

 ∗ โปรดดูตัวอยางแผนงานหรือโครงการของแตละดานภายใตแผนพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใตในชวงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและ

สังคมแหงชาติ ฉบับท่ี 8 เพิ่มเติมใน  เรื่องเดียวกัน, หนา 145-173. 
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ของไทย (สงขลา ยะลา ปตตานี นราธิวาส และสตูล) ครอบคลุมพื้นที่รวม 230,000 ตาราง

กิโลเมตร  

 

  สวนเปาหมายหลักของโครงการ ไดแก  การเพิม่ปริมาณการคาและการลงทุนใน

พื้นที่เขตเศรษฐกิจสามฝาย  การเพิม่ปริมาณการสงออกจากพืน้ที่เขตเศรษฐกิจสามฝายไปยัง

ตลาดโลก  และการปรับปรุงฐานะความเปนอยูของประชากรในพืน้ทีเ่ขตเศรษฐกิจสามฝาย และ

ประชาชนโดยสวนรวมของทัง้สามประเทศใหดียิ่งขึน้ โดยมีภาคเอกชนเปนกลไกนาํการพัฒนาและ

มีภาครัฐเปนฝายสนับสนนุการดาํเนนิงาน  ภายใตสาขาความรวมมอื 8 สาขาหลัก คือ การ

คมนาคมและขนสง  การสื่อสารโทรคมนาคม  พลงังาน  เกษตรและประมง  อุตสาหกรรม  

ทองเที่ยว  การคา การลงทุน และการเงิน  และการพัฒนาทรัพยากรมนุษยและการเคลื่อนยาย

แรงงาน  โดยมีแผนงานโครงการรวม 97 โครงการ เงินลงทนุประมาณ 1.5-2 หมื่นลานเหรียญ

สหรัฐ ในระยะเวลา 10 ป 

 

  โครงการความรวมมือที่สําคัญในแตละดาน ไดแก (1) ดานการคมนาคมและ

ขนสง  เชน การผอนคลายกฎระเบียบและลดขั้นตอนพิธีการศุลกากร เพื่ออํานวยความสะดวกใน

การผานแดน  การเปดโครงขายเชื่อมโยงทางอากาศตามเมืองตาง ๆ ในพืน้ทีโ่ครงการ ไดแก 

อินโดนีเซยี (เมดาน บันดาอาเจห นีแอส) มาเลเซยี (ปนัง ลังกาว ีและอิโปห) และไทย (หาดใหญ 

นราธวิาส และปตตานี)  (2) ดานการสื่อสารโทรคมนาคม  เชน การพัฒนาเขตเศรษฐกิจพเิศษดาน

การสื่อสารและระบบสื่อสารดาวเทยีม  (3) ดานการพลงังาน เชน การสงเสริมบทบาทภาคเอกชน

ใสการลงทุนจดัหาพลงังานประเภทตาง ๆ เชน การผลติและจายกระแสไฟฟาในพืน้ที ่ IMT-GT ใน

รูปของ Independent Power Producer (IPP) โดยรัฐกําหนดมาตรการจูงใจทัง้ดานการเงินและ

ไมใชการเงนิ  (4) ดานเกษตรกรรมและประมง เชน การดําเนนิแผนงานพัฒนาธุรกิจประมงรวมกัน

ระหวาง 3 ประเทศ อาทิ การจัดการทรัพยากรประมงทะเลรวมกนั  การรวมทุนดานประมงและการ

จัดตั้งศูนยประมงข้ึนในแตละประเทศ โดยการรวมทุนและการถายทอดเทคโนโลยี  (5) ดานการคา 

การลงทุน และการเงนิ เชน การปรับปรุงกฎระเบียบที่เปนอุปสรรคและลดขั้นตอนพิธีการศุลกากร 

เชน ใหมีการจดัตั้งจุดตรวจดานศุลกากรรวม ณ จุดเดียวกัน (Single Inspection Policy) และการ

จัดทําประกนัภัยรถยนตรวมกัน เพื่อเอื้อประโยชนตอการขยายตัวของการจัดตั้งกองทนุเพื่อสงเสริม

การลงทุนในพืน้ที ่ IMT-GT (IMT-GT Regional Investment Fund)  (6) ดานอุตสาหกรรม เชน 

การพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษ (Special Economic Zone) และเขตอุตสาหกรรมสงออก (Export 
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Processing Zone) ตามแนวชายแดน  (7) ดานการทองเทีย่ว เชน  การสนบัสนนุใหมีปทองเทีย่ว

ภายในกลุมประเทศโครงการ IMT-GT โดยหมนุกนัเปนเจาภาพทุกป และ  (8) ดานการพัฒนา

ทรัพยากรมนษุย และการเคลื่อนยายแรงงาน  เชน การจัดตั้งศูนยฝกอบรมฝมือแรงงานเพื่อการ

ถายทอดเทคโนโลยีระหวางกัน โดยจัดตั้งสถาบันพัฒนาฝมือแรงงานนานาชาติที่สงขลา และศูนย

ฝกอบรมดานการทองเทีย่วที่หาดใหญ 

 

  สําหรบัความกาวหนาของโครงการ IMT-GT ในสวนของไทยนั้น  ในแงของภาครัฐ

รัฐบาลไทยไดขยายโครงขายถนนสายหลกัในพืน้ที่ 5 จังหวัดชายแดนภาคใตเปน 4 ชองจราจร  

การพัฒนานิคมอุตสาหกรรมภาคใตที่ฉลุง อ.หาดใหญ จ.สงขลา  การเตรียมจัดตั้งสถาบนัพัฒนา

ฝมือแรงงานนานาชาตทิี่สงขลา  และการศึกษาเพื่อวางแผนแมบทการพัฒนาพืน้ที่ 5 จงัหวดั

ชายแดนภาคใตเพื่อเปนแผนยุทธศาสตรของฝายไทยในการรองรับการพัฒนาโครงการ IMT-GT  

นอกจากนี ้    ยงัมีการขยายเวลาเปดดานชายแดน ไทย-มาเลเซยี-อินโดนีเซีย  ทีด่านสะเดา-บกูิต

กาย ู  ฮิตัม  ดานสุไหงโกลก-รันตู บนัยัง  และดานทุงหมอ-ปาดังเบซาร ออกไป 3 ชั่วโมง (06.00-

22.00 น. เวลาไทย) ตัง้แต 1 มกราคม ค.ศ. 1995  รวมทั้งการลงนามในบันทึกความเขาใจวาดวย

การขยายโครงขายเชื่อมเสนทางบนิใหมระหวาง 3 ประเทศในวันที่ 10 เมษายน ค.ศ. 1995  สวน

ในแงของภาคเอกชนนั้น  มกีารลงนามในบันทกึความเขาใจรวมกนัลงทุน รวม 39 โครงการ โดย

เกี่ยวของกับภาคเอกชนไทย 10 โครงการ รวมทัง้การเรงรัดขอความสนับสนุนจากภาครัฐ เชน 

โครงการสะพานเศรษฐกิจ ปนัง-สงขลา  โครงการไฟฟาสตูล  โครงการโทรทัศนรวม 3 ฝาย และ

โครงการ Teleport   

 

  นอกจากนี ้  รัฐบาลไทยยงัไดจัดตั้งคณะกรรมการประสานการพัฒนาความ

รวมมือทางเศรษฐกิจกับประเทศเพื่อนบาน (กพบ.)  โดยมีรองนายกรัฐมนตรีฝายเศรษฐกิจเปน

ประธาน และมีสํานกังานคณะกรรมการประสานการพฒันาความรวมมือทางเศรษฐกิจกับประเทศ

เพื่อนบาน (สพบ.) เปนสาํนกังานเลขานุการ  ทําหนาทีป่ระสานงานในระดับนโยบายกับหนวยงาน

ที่เกี่ยวของทั้งภาครัฐและภาคเอกชน สวนศูนยอํานวยการบริหารจงัหวัดชายแดนภาคใต (ศอ.บต.) 
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ทําหนาที่ประสานในพืน้ที ่  สวนภาคเอกชน มีสภาธรุกิจชายแดนภาคใตเปนตัวแทนภาคเอกชน

ประสานงานภาคเอกชน 3 ประเทศ92

 

ง. การพัฒนาดานการศึกษา 

 

  นอกจากปญหาดานเศรษฐกจิและความยากจนแลว  ปญหาดานการศึกษายงั

เปนอีกปญหาหนึง่ที่สําคัญสาํหรับประชาชนในจงัหวัดชายแดนภาคใตดวยเชนกัน  จากการศึกษา

โครงการแผนแมบทเพื่อการพัฒนาพืน้ที่จงัหวัดชายแดนภาคใตในป ค.ศ. 1997 พบวา การศึกษา

ภาคบังคับยังไมทั่วถึง ซึ่งหากไมนับรวม จ.สงขลา จะพบวา เดก็อายุระหวาง 4-18 ปมีโอกาสเรยีน

หนงัสือเพยีงรอยละ 49.4 ในขณะทีภ่าพรวมทั้งหมดของประชากรวัยเรียนในจังหวัดชายแดน

ภาคใตตั้งแตระดับกอนประถมศึกษาจนถงึระดับอุดมศึกษา  จํานวน 1,245,552 คน พบวา เขาสู

ระบบการศึกษาเพยีงรอยละ 67.2  และประชากรกวา 408,112 คน ไมไดเขาสูระบบการศึกษาเลย
93

 

  สําหรับแผนงานหรือโครงการเพื่อพัฒนาดานการศึกษานั้น ประกอบดวยโครงการ

สงเสริมการเรียนรูภาษาไทยสําหรับประชาชนและผูนาํชมุชน  โครงการสนับสนุนอปุกรณการเรียน

การสอนสาํหรบัโรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลาม  โครงการสนับสนุนบุคลากรทางการศึกษาใน

โรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลาม โดยเฉพาะสาขาทีข่าดแคลน เชน วทิยาศาสตร คณิตศาสตร 

ภาษาอังกฤษ โครงการสนับสนุนกองทนุการศึกษาสําหรับเด็กยากจนในโรงเรียนสอนศาสนา

อิสลาม  โครงการพัฒนาอาชีพหลกัสูตรระยะสั้นสําหรับผูพลาดโอกาสทางการศึกษา  เปนตน 

 

  นอกจากนัน้  ยังมีแผนงานและโครงการตาง ๆ ในการพัฒนาทรัพยากรมนุษย  

เชน  โครงการพัฒนาฝมือแรงงานเยาวชนในโรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลาม  โครงการอบรม

การบริหารและการจัดการสําหรับนักธุรกิจชาวมุสลิม โครงการพัฒนาฝมือแรงงานสําหรับ

                                                  
 92 ประสานการพัฒนาความรวมมือทางเศรษฐกิจกับประเทศเพื่อนบาน, สํานักงานคณะกรรมการ,  โครงการพัฒนาเขตเศรษฐกิจ

สามฝาย อินโดนีเซีย-มาเลเซีย-ไทย (Growth Triangle Development Project (IMT-GT) (กรุงเทพฯ: สํานักงานคณะกรรมการประสานการ

พัฒนาความรวมมือทางเศรษฐกิจกับประเทศเพื่อนบาน, 2543). (แผนพับ). 

 93 ดํารงราชานุภาพ, สถาบัน,  “ยุทธศาสตรการพัฒนาเชิงรุกในพื้นท่ี 5 จังหวัดชายแดนภาคใต: มิติใหมในการบริหารเพื่อความ

ม่ันคง,” เทศาภิบาล 93: 44. 
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ประชาชนทัว่ไป  โครงการศกึษาวิชาชพีแกแมบานและผูนําสตร ี  โครงการพัฒนาทรัพยากรมนุษย

ทางดานการแพทย พยาบาลในเขตจังหวดัชายแดนภาคใต เปนตน94

 

จ. การดําเนินนโยบายดานสงัคมจิตวิทยา: การสรางความเขาใจและการลด

ความหวาดระแวง 

 

  มาตรการในเชงิสังคมจิตวิทยาเพื่อสรางความเขาใจและลดความหวาดระแวง

ระหวางประชาชนในจังหวัดชายแดนภาคใตกับทางราชการนั้น ถือเปนมาตรการสําคญัที่รัฐไทยได

ดําเนนิการควบคูกับมาตรการรักษาความสงบเรียบรอยและมาตรการพัฒนาคุณภาพชีวิตความ

เปนอยูของประชาชนมาโดยตลอด ซึ่งสวนหนึง่เปนผลมาจากคาํโฆษณาชวนเชื่อของบรรดา

ขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดนที่มกัชูประเด็นทางประวัติศาสตรและความเปนชาติมลายู

เปนเครื่องมือในการเรียกรองการแบงแยกดนิแดนจากการปกครองของไทย  ขณะที่ในระยะหลงั 

อิทธิพลของการปฏิวัติอิหรานในป ค.ศ. 1979 อันนําไปสูการสถาปนารัฐอิสลามในอิหรานนัน้  ได

สงผลใหการโฆษณาชวนเชือ่ของขบวนการตาง ๆ หันมาใช “ศาสนาอสิลาม” เปนเครื่องมือเพื่ออาง

ความชอบธรรมในการกอความรุนแรง และสรางความรูสึกแบงแยกระหวางชาวไทยที่นับถือศาสนา

พุทธกับชาวมลายูหรือชาวไทยมุสลิมทีน่ับถือศาสนาอิสลามใหเพิ่มข้ึน   

 

  ดวยเหตนุี ้  ศอ.บต. จงึไดรวมมือกับหนวยงานที่เกี่ยวของในการดาํเนนิการเพื่อ

สรางความเขาใจและลดความหวาดระแวงของประชาชนในจังหวัดชายแดนภาคใต  ไมวาจะเปน

การสงเสริมการเรียนรูและใชภาษาไทยเพือ่ลดอุปสรรคในการสื่อสาร ซึ่งดําเนินการมาตั้งแตป ค.ศ. 

1985   การจัดอบรมภาษามลายูใหแกขาราชการในพืน้ที่  โดยในป ค.ศ. 1994 ไดจัดอบรมภาษา

มลายูแกขาราชการระดับผูบริหารใน จ.ปตตานี ยะลา และนราธวิาส จํานวน 30 คน และในป ค.ศ. 

1995 จํานวน 300 คน  ซึ่งหากรวมจาํนวนขาราชการทีไ่ดรับการอบรมภาษามลายทูั้งหมดจนถึงป 

ค.ศ. 1998 จะมีจํานวนไมนอยกวา 1,500 คน  ขณะเดียวกนั  ยังไดอํานวยความสะดวกแก

ประชาชนในจงัหวัดชายแดนภาคใตที่จะเดินทางไปประกอบพิธีฮัจย ณ ประเทศซาอุดิอาระเบีย  

โดยจัดตั้งศูนยบริการขอมูลฮัจยที่ ศอ.บต.  การจัดสัมมนาผูประกอบกิจการฮัจย และผูนํากลุม 

(แซะห) เพื่อพัฒนาบริการใหไดมาตรฐาน  การจัดปฐมนิเทศผูทีจ่ะเดินทางไปประกอบพิธีฮจัย  

                                                  
 94 อํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต, ศูนย,  แผนพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใตในชวงของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม

แหงชาติ ฉบับท่ี 8 (พ.ศ. 2540-2544) (ม.ป.ท., ม.ป.ป.), หนา 155-157. 
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รวมทัง้การประสานกับประเทศซาอุดิอาระเบียในการสงเจาหนาที่ออกวีซาในจังหวัดชายแดน

ภาคใต95   นอกจากนี ้  ยงัมีการจัดทําแผนงานประชาสัมพันธเพื่อเสริมสรางภาพลกัษณจังหวัด

ชายแดนภาคใต  ทัง้แผนงานประชาสัมพันธเชิงรุกและแผนงานประชาสัมพนัธเฉพาะกิจกรณีเกิด

เหตุการณไมสงบ  โดยแผนงานประชาสมัพันธเชงิรุก ประกอบดวยการจัดทาํสัญลักษณและคํา

ขวัญจังหวัดชายแดนภาคใตในฐานะดินแดนที่อุดมสมบูรณดวยทรัพยากรธรรมชาติ  การจัดทํา

โปสเตอรเพื่อบงบอกถงึความงดงามของแหลงทองเที่ยวตามธรรมชาตแิละความเปน “ดินแดนแหง

อารยธรรม” ของจังหวัดชายแดนภาคใต  การจัดทาํสารคดี “เบิกฟาใหมชายแดนใต” โดยเผยแพร

ทางสื่อโทรทัศน  การแถลงแผนงานและโครงการพฒันาพืน้ที่ในดานเศรษฐกิจ ธุรกิจ การลงทนุ  

การทองเทีย่ว   การคัดเลือก “ยุวทูตแดนใต” เพื่อเปนสือ่บุคคลในการเผยแพรภาพลกัษณจังหวัด

ชายแดนภาคใต  เปนตน  สวนแผนงานประชาสัมพันธเฉพาะกิจกรณีเกิดเหตุการณไมสงบนัน้  

ประกอบดวยการแถลงขาวหรือใหสัมภาษณส่ือมวลชนเพื่อช้ีแจงขอเท็จจริง  การนําสื่อมวลชนไป

ชมสถานทีเ่กดิเหตุเพื่อรับทราบขอเท็จจริง และสัมภาษณบุคคลที่เกีย่วของ อันรวมถึงผูนําศาสนา 

ผูนําทองถิ่น ผูที่รับผลกระทบจากเหตุการณ  เปนตน96

 

ฉ. การปราบปรามทางทหารและการรุกทางการเมือง 

 

  การปราบปรามทางทหารถือเปนมาตรการหลักมาตรการหนึง่ที่รัฐไทยใชในการ

จัดการกับขบวนการกอการรายแบงแยกดนิแดนเพื่อแกปญหาจงัหวัดชายแดนภาคใตมาโดยตลอด 

โดยเฉพาะในยุคการแพรขยายของลทัธิคอมมิวนิสตและการใชความรุนแรงของบรรดาขบวนการ

กอการรายแบงแยกดินแดนในชวงคริสตทศวรรษที่ 1960-1970  ซึ่งจะเหน็ไดจากการใชกําลังทหาร

เขาปราบปรามขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดนภายใตแผนยทุธชัย 33-34 ของกองทัพภาคที่ 

4 ที่ดําเนินการมาตั้งแตป ค.ศ. 1980   

 

  อยางไรก็ตาม  บริบทระหวางประเทศในยุคหลงัสงครามเยน็มิไดทาํใหมาตรการ

ปราบปรามการทหารคลายความสาํคัญลงไปแตอยางใด ซึ่งสวนหนึง่เปนเพราะเหตุการณความ

                                                  
 95 อัครเดช มวงออน, พลตรี,  “บทบาทของศูนยอํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใตในการแกไขปญหาดานการเมือง การ

ปกครองในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต,” (เอกสารวิจัยสวนบุคคล หลักสูตรการเมืองการปกครองระบอบประชาธิปไตยสําหรับนักบริหาร

ระดับสูง รุนท่ี 3, สถาบันพระปกเกลา, 2542), หนา 38-43.  

 96 กลาง, กอง, อํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต, ศูนย, และฝายเลขานุการ คณะกรรมการดําเนินงานเสริมสราง

ภาพลักษณจังหวัดชายแดนภาคใต,  “แผนงานเสริมสรางภาพลักษณจังหวัดชายแดนภาคใต (พ.ศ. 2540-2541),” หนา 1-26. 
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รุนแรงยังคงเกดิขึ้นอยางตอเนื่องตลอดคริสตทศวรรษที ่ 1990  ดวยเหตุนี ้  กองทพัภาคที ่ 4 ใน

ฐานะหนวยงานดานความมัน่คงทหารที่กาํกับดูแลกิจการจังหวัดชายแดนภาคใตจึงดําเนนิการเปด

ยุทธการใหม ภายใตชื่อวา “ยุทธการกิตตชิัย 34” นับต้ังแตเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1991 โดยใชกําลัง

จาก พตท. 43 โดยมุงเนนกดดันและลดพื้นที่เคลื่อนไหวของสมาชกิขบวนการกอการรายแบงแยก

ดินแดนเปนสาํคัญ97

 

  นอกจากมาตรการปราบปรามทางทหารขางตน  ปรากฏการณที่ถือวาเปนมิติใหม

ในการยุติสถานการณความรุนแรงในจงัหวัดชายแดนภาคใตของกองทัพภาคที ่ 4 และกอง

อํานวยการรักษาความมัน่คงภายใน ภาค 4 นัน่ก็คือ  การใชมาตรการรุกทางการเมือง อันเปน

วิธีการที่คลายคลึงกับนโยบาย 66/2523 ซึ่งประสบผลสําเร็จมากแลวในกรณีผูกอการราย

คอมมิวนิสตและโจรจีนคอมมิวนิสตในชวงคริสตทศวรรษที่ 1980  โดยเฉพาะการริเร่ิมโครงการรับ

ตัวผูรวมพฒันาชาติไทย (ผรท.) ในป ค.ศ. 1991∗  ซึ่งมีศูนยปฏิบัติการขาวกองทพัภาคที ่ 4 

(ศปข.ทภ.4) เปนผูรับผิดชอบดําเนนิการเพื่อยุติสถานการณการกอการรายของขบวนการกอการ

รายแบงแยกดนิแดน หรือทีท่างการไทยเรยีกวา “ขบวนการโจรกอการราย (ขจก.)” และ “โจรกอ

การราย (จกร.)” ตามลําดับ98

 

  สําหรับผลการดําเนนิโครงการในชวงปแรก นับวาประสบผลสําเร็จในระดับหนึ่ง 

โดย ศปข.ทภ.4 สามารถชกัชวนขบวนการโจรกอการราย (ในขณะนัน้) ออกมามอบตัวรวม 103 

คน ประกอบดวยสมาชิกขบวนการ PULO 60 คน     ขบวนการ BRN 35 คน     ขบวนการ BIPP 7 

คน และขบวนการ BBMP 1 คน99  ซึง่ผลสาํเร็จดังกลาวไดสงผลใหทางการไทยอนุมัตงิบประมาณ

                                                  
97 ธรรมนูญ กุลประดิษฐ, พลโท,  “ผลกระทบจาก 5 จังหวัดชายแดนภาคใตตอความมั่นคงของไทย,” หนา 89. 

 ∗ การท่ีผูวิจัยมีทัศนะวา การริเริ่มโครงการรับตัวผูรวมพัฒนาชาติไทยในป ค.ศ. 1991 เปนมิติใหม ก็เพราะหากพิจารณาในบทที่ 3 

จะพบวา โครงการรับผูรวมพัฒนาชาติไทย (ผรท.) แมจะถือกําเนิดขึ้นมาแลวตั้งแตในคริสตทศวรรษที่ 1980 โดยเฉพาะภายหลังการประกาศใช

นโยบาย 66/2523 และ 65/2525 ซึ่งปรากฏวามีสมาชิกขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดนจํานวนหนึ่งเขารวมโครงการดังกลาว  แตโครงการ

ดังกลาวถือวาอยูภายใตแนวทางการตอตานการแพรขยายของคอมมิวนิสต มิใชแนวทางการแกปญหาการกอการรายแบงแยกดินแดนจังหวัด

ชายแดนภาคใตโดยตรง 

 98 จิตวิทยาความมั่นคง, สถาบัน,  ขอพิจารณาเบื้องตนในการปฏิบัติการจิตวิทยา เรื่อง ขบวนการโจรกอการราย (ขจก.), หนา 69-

70. 

 99 เรื่องเดียวกัน, หนา 70. 
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สนับสนนุโครงการฯ เปนระยะเวลา 3 ป (ค.ศ. 1992-1994) ในวงเงนิ 15 ลานบาท100  สวนสมาชิก

ขบวนการระดับผูนํานั้น ทางการไทยยงัไมสามารถชกัชวนใหเขารวมโครงการดังกลาวไดมากนกั 

เนื่องจากทางการไทยไมตองการยกระดับใหมีการเจรจาขึ้นในระดับประเทศ101        

 
  อยางไรก็ดี แมรัฐไทยจะดําเนินโยบายภายใตแนวทางแบบใหม 
โดยเฉพาะมติิดานการพฒันาและการมีสวนรวมของประชาชน ผสมผสานกับแนวทาง
แบบเกา เชน การปราบปรามทางทหาร เพื่อแกปญหาการกอการรายแบงแยกดินแดน
จังหวัดชายแดนภาคใต  แตดวยขีดความสามารถที่จํากัดของรฐัไทยในการตรวจสอบการ
นํานโยบายไปปฏิบัติใหบงัเกิดผลอยางมีประสทิธภิาพ  ตลอดจนการมทีัศนคติในแงลบ
และการปฏบิัติตอชาวมลายูมสุลิมในจังหวัดชายแดนภาคใตอยางไมเปนธรรมของ
เจาหนาที่รฐับางสวน  จึงเปน “เหตุผล” สําคัญที่ทําใหปญหาการกอการรายในจงัหวัด
ชายแดนภาคใตยังคงปะทุขึ้นอยางตอเนื่อง  
 

  ตัวอยางหนึ่งทีส่ะทอนใหเห็นถึงขอบกพรองของการนาํนโยบายไปปฏิบตัิภายใต

การบริหารราชการแบบรวมศูนยของรัฐไทย ก็คือ ปญหาขอพิพาทระหวางเจาหนาที่กรมประมงกบั

เรือประมงของชาวบานที่มักถูกกลาวหาวาลุกล้ําพืน้ที่ชายฝงสงวนอยูบอยครั้ง เนื่องจากพื้นที่

ชายฝงสงวนไมไดถูกกําหนดไวอยางชัดเจน  นอกจากนั้น  ขอจํากัดในเรื่องงบประมาณทาํใหกรม

ประมงในพืน้ที่ไมสามารถลาดตระเวนไดอยางมีประสิทธิภาพ เกี่ยวกบัเร่ืองนี ้เจาหนาที่กรมประมง

ใหความเหน็วา “เราตองไดรับการสั่งการหรือการตัดสินใจจากหนวยงานกลางที่กรุงเทพฯ ในทกุ

เร่ือง แมกระทัง่เรื่องเรือเสีย”102

 

  อยางไรก็ตาม  หากพิจารณาอยางละเอียด จะพบวา ปญหาขอพพิาทขางตนเปน

เพียงปญหาทีป่ลายเหตุเทานั้น  เนื่องจากสาเหตุของปญหาที่แทจริงอยูทีก่ารดําเนินนโยบายของ

รัฐบาลดานการสงเสริมอุตสาหกรรมการประมงในจงัหวดัชายแดนภาคใต ซึ่งเนนการทํา

อุตสาหกรรมหนกัดวยการใชเรือประมงขนาดใหญ  ผลที่ตามมาก็คอื ชาวบานทีม่ีเรือประมงขนาด

                                                  
 100 “รายงานการประชุมคณะอนุกรรมการประสานการแกไขปญหาการกอการรายในพื้นท่ีภาคใต (อปปต.) ครั้งท่ี 1/2534,” 11 

ตุลาคม 2534. 

 101 จิตวิทยาความมั่นคง, สถาบัน,  ขอพิจารณาเบื้องตนในการปฏิบัติการจิตวิทยา เรื่อง ขบวนการโจรกอการราย (ขจก.), หนา 70. 

 102 Supara Janchitfah,  Violence in the Mist: Reporting on the Presence of Pain in Southern Thailand (Bangkok: Kobfai, 

2004), p. 23. 



 

 

 

297 

เล็กและประกอบอาชีพประมงเปนอาชพีหลักตองประสบกับความเดือดรอนอยางมาก เนื่องจาก

เรือประมงทีม่ขีนาดเล็ก และปลาทีจ่ับไดมีปริมาณลดลงอยางตอเนือ่ง โดยในป ค.ศ. 1961 

ชาวบานสามารถจับปลาไดประมาณ 298 กก. ตอ ชม. แตในป ค.ศ. 1999 ชาวบานกลับจับปลาได

เพียง 3 กก. ตอ ชม. เทานัน้ อันเปนเหตุใหชาวบานตองกูหนีย้ืมสินเนื่องจากรายไดที่ลดลง แต

รายจายที่เพิ่มมากขึ้น เฉพาะกรณีหมูบานตันหยงเปา ใน จ.ปตตานี ซึ่งมีจาํนวนครวัเรือนทั้งหมด 

237 ครัวเรือนนั้น  พบวา  กวารอยละ 70 ของครัวเรือนทัง้หมดอยูในสภาวะที่เปนหนี้  นอกจากนี้  

ชาวบานสวนหนึง่ทีเ่คยยึดอาชีพประมงเปนอาชพีหลกัตองหนัไปประกอบอาชีพอืน่  ถกูกฎหมาย

บาง ผิดกฎหมายบาง  บางคนตองจากครอบครัวไปทํางานทีม่าเลเซยี ซึ่งสงผลใหเกิดปญหาทาง

สังคมอื่น ๆ ตามมา เชน ปญหายาเสพตดิ ปญหาโรคเอดส เปนตน103   

 

  จะเหน็ไดวา  การดําเนินนโยบายพฒันาเศรษฐกจิจังหวัดชายแดนภาคใตของ

รัฐบาลภายใตการบริหารราชการแบบรวมศูนย การขาดการมีสวนรวมในกระบวนการตัดสินใจของ

คนในพืน้ที ่ ตลอดจนขีดความสามารถทีจ่ํากัดในการประเมินการนาํนโยบายไปปฏิบัติอยางมี

ประสิทธิภาพ  ไดสงผลใหโครงการหลายโครงการไมสอดคลองกับวิถีชวีิตและความตองการที่

แทจริงของชาวบานในพื้นที่  อีกทัง้ยงัเปนบอเกิดของปญหาสงัคมอื่น ๆ ตามมาอีกดวย 

 

  การประพฤติปฏิบัติที่ไมเหมาะสมของเจาหนาที่รัฐบางคน ยงัเปนอีกปจจัยสําคัญ

ประการหนึ่งทีท่ําใหชองวางความสัมพันธระหวางเจาหนาที่รัฐกับประชาชนในพื้นที่ยิ่งหางและอยู

ตรงขามกับฝายรัฐมากขึน้  ดังจะเห็นไดจากคําบอกเลาของนายเอะ กาเรนลานา ชาวบานใน อ.บา

เจาะ จ.นราธวิาส ที่วา  

 
    “มีครั้งหนึ่ง  เด็กนักเรียนกลุมหนึ่งกําลังรอรถเมลอยูที่ปายริมถนนใหญ  

หลังจากนั้นก็มีทหารกลุมหนึ่งเดินเขามาและกลาวหาเด็กนักเรียนกลุมนั้นวาใหความ

ชวยเหลือผูกอการราย  ทหารกลุมนั้นเริ่มหยิบปนเล็งไปที่เด็กนักเรียนกลุมนั้น และบังคับให

รับสารภาพ”   

 

  เอะยังกลาวตอไปอีกวา  
  

                                                  
 103 Ibid., pp. 27-28. 
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    “เด็กพวกนั้นเปนแคนักเรียนที่อาศัยอยูในหมูบาน บรรดาพอแมของเด็กก็ 

  มาปรึกษากับผมวาจะทําอะไรไดบาง เพราะเด็กพวกนั้นถูกเจาหนาที่บังคับใหรับสารภาพวา 

  ใหความชวยเหลือผูกอการราย เจาหนาที่เหลานั้นขูบังคับอยูทุกวันจนกระทั่งเด็กเหลานั้นตอง 

หลบหนีเขาปาไป  … ลองคิดดูสิวา หากเราไมมีอะไรตองรับสารภาพ แตถูกบังคับใหรับ

สารภาพ เราจะทํายังไง ... แมวาเวลาจะผานไป แตการกดขี่ในรูปแบบตาง ๆ ก็ยังคงเกิด

ขึ้นอยู ... เจาหนาที่หลายคนยังคงปฏิบัติตอเราราวกับเราไมใชคนไทย”104

 

  จะเหน็ไดวา   ในขณะทีรั่ฐบาลหรือเจาหนาที่รัฐมักจะอางอยูเสมอมาวา ได

ประยุกตใชหลกัรัฐประศาสนโยบายสาํหรับมณฑลปตตานีของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา

เจาอยูหัวในการบริหารราชการในจงัหวัดชายแดนภาคใตตลอดมา โดยเฉพาะในขอหาที่วา 

“ขาราชการทีจ่ะแตงตั้งออกไปประจําตําแหนงในมณฑลปตตานี พึงเลือกเฟนแตคนมีนิสัยซื่อสัตย 

สุจริต สงบเสงี่ยมเยือกเยน็ ไมใชสักแตวาสงไปบรรจุใหตําแหนงหรือสงไปเปนการลงโทษเพราะ

เลว”105  แตในความเปนจริงกลับพบวา หลกัรัฐประศาสนโยบายดงักลาวมิไดซึมซับอยูในจิตใจของ

เจาหนาที่รัฐทีป่ฏิบัติราชการในจังหวัดชายแดนภาคใตอยางถวนหนา  เพราะในขณะที่เจาหนาที่รัฐ

บางสวนยึดถอืปฏิบัติอยางจริงจัง  เจาหนาที่รัฐอีกบางสวนกลบัวางหลกัรัฐประศาสนโยบาย

ดังกลาวไวบนหิ้งเฉย ๆ 

 

  นอกจากนัน้ ยังมงีานวิจยับางชิน้ระบุวา การใหความรวมมือของประเทศเพื่อน

บานอยางมาเลเซียในการปราบปรามขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดนทีเ่ปนไปอยางไม

ตอเนื่อง เปนอีกปจจัยหนึง่ทีท่ําใหขบวนการกอการรายแบงแยกดนิแดนยังสามารถเคลื่อนไหวได

อยูเชนกัน กลาวคือ นับต้ังแตอดีตถึงจนป ค.ศ. 1997 นั้น มาเลเซียมทีาทีตอปญหาขางตนใน

ลักษณะกลาง ๆ และคอนขางไปทางสนบัสนุนขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดนอยางลับ ๆ 

ขณะเดียวกนักลับประกาศทาทีของตนในเวทีระหวางประเทศอยูเสมอวาปญหาจงัหวัดชายแดน

ภาคใตเปนกิจการภายในของไทย โดยมาเลเซียไมขอยุงเกี่ยว  ซึง่ทาทีดงักลาวไดสรางความ

คลางแคลงใหแกทางการไทยเปนอยางมาก เนื่องจากไทยเคยใหความชวยเหลือมาเลเซยีในการ

ปราบปรามขบวนการพรรคคอมมิวนิสตแหงมลายา (พคม.)  หรือโจรจีนคอมมิวนสิต (จคม.) มา

โดยตลอด จนกระทัง่ขบวนการดังกลาวยุติบทบาทของตนอยางสิน้เชิงในป ค.ศ. 1989  

                                                  
 104 Ibid., pp. 35-36. 

105 อางถึงใน  รัตนภักดี, พระยา,  ประวัติเมืองปตตานี (ม.ป.ท., 2509), หนา 39;  รัตติยา สาและ,  การปฏิสัมพันธระหวางศาสนิก

ท่ีปรากฏในจังหวัดปตตานี ยะลา และนราธิวาส (กรุงเทพฯ: สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2544), หนา 159. 
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นอกจากนัน้ ไทยยงัตองแบกรับภาระในการดูแลสมาชิกขบวนการดังกลาวที่กลายเปนผูรวมพัฒนา

ชาติไทย โดยสวนใหญไมยอมกลับมาเลเซีย แตขอตั้งถิน่ฐานอยูในประเทศไทยแทน106   

 

  อยางไรก็ด ี หากพิจารณาทาทีของมาเลเซียภายใตบริบทระหวางประเทศที่แตละ

รัฐจักตองแสวงความอยูรอดและแขงขันกบัรัฐอ่ืนใหไดนัน้  จะไมแปลกใจเลยวาเหตุใดมาเลเซียจงึ

มีพฤติกรรมดงักลาว  เหตุผลที่อาจอธิบายทาทีแบงรับแบงสูของมาเลเซียตอกรณีขบวนการกอการ

รายแบงแยกดนิแดนจังหวัดชายแดนภาคใต  ก็คือ มาเลเซียอาจเกรงวา หากตนใหความรวมมือใน

การปราบปรามขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดนดงักลาวกับทางการไทยอยางจริงจังและ

ชดัเจนแลว อาจสงผลใหการเมืองภายในประเทศของตนวุนวายได โดยเฉพาะจากรัฐตอนเหนือ

ของประเทศ ซึ่งสวนใหญเปนฐานเสยีงของพรรค PAS ซึ่งเปนพรรคฝายคาน  ขณะเดียวกัน 

มาเลเซยีอาจเกรงวาตนจะถกูตัดความสัมพันธทางการทตูจากประเทศมุสลิม และอาจถูกประณาม

ไดวา “ทาํรายพี่นองชาวมุสลิมดวยกนั”   นอกจากนัน้  การที่ไทยใหความชวยเหลือมาเลเซยีในการ

ตอตาน พคม. หรือ จคม. โดยเฉพาะในชวงคริสตทศวรรษที ่1980 ก็เพราะไทยไดรับผลกระทบจาก

การคุกคามของ พคม. ดวยเชนกนั ดวยเหตุนี้  การใหความรวมมือกบัมาเลเซยีในการตอตาน พค

ม. ของไทยในยุคนั้น ในดานหนึ่งก็คือ การใหความรวมมือที่ตั้งอยูบนพืน้ฐานแหงผลประโยชนของ

ตนที่ไมตางไปจากมาเลเซีย    

   

  คําอธิบายขางตนปรากฏชัดเจนและเปนรูปธรรมทั้งในกรณีของไทยและมาเลเซยี

ในชวงแผนปฏิบัติการ “ใบไมรวง” โดยขบวนการ Bersatu ในปลายป ค.ศ. 1997  กลาวคือ  ความ

รุนแรงของสถานการณไดกอใหเกิดความตึงเครียดระหวางไทยและมาเลเซีย โดยฝายไทยเห็นวา

ความรุนแรงดงักลาวจะไมสามารถเกิดขึ้นไดเลยหากปราศจากการชวยเหลือและสนบัสนุนจาก

มาเลเซยี โดยเฉพาะพรรค PAS  พรอมทัง้ยืน่ขอเสนอใหมาเลเซียรวมมือในการปราบปราม

ขบวนการ Bersatu อยางจรงิจัง   มิฉะนัน้   ความรวมมอืตาง ๆ ทีเ่กิดขึ้นจากโครงการ IMT-GT ซึ่ง

มาเลเซยีเปนผูริเร่ิมนั้นอาจไดรับผลกระทบได   ดวยเหตุนี้  นายกรัฐมนตรีมหาเธรแหงมาเลเซีย จึ

                                                 

ง

ทําการปราบปรามขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดนของไทยทีพ่ักพิงอยูทางตอนเหนือของ

มาเลเซยีอยางจริงจัง จนนําไปสูการจับกุมและมอบตัวสมาชิกแกนนําหลายคนใหแกฝายไทยในตน

ป ค.ศ. 1998 โดยรวมถงึ 

 
 106 สมศักดิ์ แขวงโสภา, พลตํารวจตรี,  “แนวทางแกไขปญหาอาชญากรรมใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต (ปตตานี ยะลา 

นราธิวาส),” หนา 71-72. 
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- อับดุล เราะหมาน บาโซ  ผูนําขบวนการ PULO ใหมและกองทัพคัสดาน 

- หะย ีมะแอ ยะลา  ผูชวยอาวุโสอับดุล เราะหมาน บาโซ 

- หะย ีดาโอะ ทาน้าํ ผูบัญชาการกองกําลงัขบวนการ PULO  

- หะย ีสะมาแอ ทาน้าํ ผูนํากองกําลงัขบวนการ PULO 

 

มาเลเซยียังคงใหความรวมมอืในการปราบปรามขบวนการกอการรายแบงแยก 

ดินแดนตามแนวชายแดนไทย-มาเลเซยีอยางตอเนื่อง อันนําไปสูการทาํลายแหลงพกัพงิของ

ขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดน โดยเฉพาะขบวนการ PULO เกาและใหมในรัฐกลันตัน  

ขณะเดียวกนัยังสงผลใหสมาชิกขบวนการกลุมตาง ๆ กวา 900 คนมอบตัวและเขารวมโครงการรับ

มอบผูรวมพฒันาชาติไทยของรัฐบาลไทย  ที่สําคัญ  ผลจากการปราบปรามดังกลาวยงัทาํใหผูนาํ

ขบวนการกลุมตาง ๆ หลายคนหลบหนีไปยังประเทศทีส่าม เชน ตนกูบรีอ กอตอนลีา  อารง มูเร็ง  

อับดุล ฮาดิ บนิ โรซาลิ เปนตน107    

 

  จะเหน็ไดวา แมความรวมมือตามแนวชายแดนจากมาเลเซยีจะเปนปจจัยหนึ่งที่

สําคัญตอการปราบปรามขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดนของไทย  แตความตอเนื่องในการ

ปราบปรามจะเกิดขึ้นหรือไมนั้น มิไดเกิดจากการอาง “บุญคุณ” ของฝายไทยเพื่อหวังใหมาเลเซีย

ตองรวมมือในเชิง “ตอบแทน”  เพยีงอยางเดียว  หากอยูที่วธิีการของฝายไทยในการหวานลอมให

มาเลเซยีเหน็ผลประประโยชนดานอืน่จนตองใหความรวมมือในการปราบปรามขบวนการกอการ

รายแบงแยกดนิแดน ดังจะเหน็ไดจากการกดดันของฝายไทยที่เกิดขึ้นในปลายป ค.ศ. 1997 

ขางตน จนนําไปสูการจับกุมตัวผูนําขบวนการกลุมตาง ๆ ไดหลายคน 
 

4.3 รัฐ การกอการราย และขบวนการกอการรายในฟลปิปนสในยุคหลังสงครามเย็น 
 

โครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศในยุคหลังสงครามเยน็ทีผ่ลักดันให 

ฟลิปปนสจาํตองพึง่ตนเองมากขึ้น โดยเฉพาะหลังจากที่สหรัฐฯ ถอนทหารออกจากฐานทพัใน

ฟลิปปนสในป ค.ศ. 1992  เปนปจจัยสําคัญที่ทาํใหฟลิปปนสตองเรงพัฒนาเศรษฐกิจและการ

ปองกันประเทศเชนเดียวกับไทยและประเทศอื่น ๆ ในภมูิภาค  นอกจากนี ้  บริบทการเมืองระหวาง

                                                  
107 Peter Chalk, “Separatism and Southeast Asia: The Islamic Factor in Southern Thailand, Mindanao, and Aceh,” 

Studies in Conflict and Terrorism 24: 244. 
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ประเทศในยุคหลังสงครามเย็นที่ฟลิปปนสถือเปนภัยคกุคามสําคัญตอความมัน่คงและความอยู

รอดของตน กค็ือ กรณี Mischief Reef ในทะเลจีนใต ซึ่งนอกจากจะสงผลใหฟลิปปนสหวาดระแวง

จีนที่อาจพยายามเขามามีอํานาจในภูมิภาคแทนที่สหรัฐฯ แลว ยงัสงผลใหฟลิปปนสตองเรงพฒันา

ขีดความสามารถของตน โดยเฉพาะการปองกันประเทศใหมากขึ้นดวย  แตเนื่องจากขีด

ความสามารถดานการทหารและการปองกนัประเทศของฟลิปปนสไมอาจเทยีบเคียงกับจีนไดเลย

นั้น  ทําใหฟลิปปนสตองหนัไปกระชับความสัมพันธกับสหรัฐฯ เพื่อสรางหลกัประกนัความมัน่คง

และความอยูรอดของตน  ขณะที่สหรัฐฯ ก็เห็นความจําเปนที่จะตองรวมมือกับฟลิปปนสในการ

ปกปองผลประโยชนของตนในฟลิปปนสและญี่ปุนเพื่อมใิหการสรางความมัน่คงและความมั่งคั่ง

ภายใต “หลักการคลินตัน” ไดรับความกระทบกระเทือน 

 

  แมฟลิปปนสจะสามารถสรางหลักประกนัความมัน่คงและความอยูรอดของตน

จากภัยคุกคามภายนอกในกรณี Mischief Reef ดวยการกระชับความสัมพนัธกับสหรัฐฯ เพื่อคาน

ดุลอํานาจกับจีนก็ตาม  แตความจริงที่ไมอาจปฏิเสธไดก็คือ  นอกจากโครงสรางและบริบท
การเมืองระหวางประเทศในยุคหลังสงครามเย็นจะมิไดเอ้ือใหปญหาการกอการรายใน
ฟลิปปนสหมดไป เชนเดยีวกับกรณีของไทยแลว  ยังทําใหฟลิปปนสตองจัดการปญหา
การกอการรายที่ยังคงอยูทั้งที่มาจากขบวนการคอมมิวนสิตและขบวนการแบงแยก
ดินแดนดวยตนเองอยางหลีกเลี่ยงไมได  ทั้งนี้เพราะลทัธิคอมมิวนสิตมิใชภัยคุกคามหลัก
ที่สงผลกระทบตอความมัน่คงและผลประโยชนของสหรฐัฯ อีกตอไป  อีกทัง้ปญหาการกอ
การรายที่เกดิจากขบวนการแบงแยกดินแดน ซ่ึงถือเปนปญหาความมัน่คงภายในของ
ฟลิปปนส กม็ิใชธุระประการใดทีส่หรฐัฯ จะตองเขาไปเกีย่วพันดังเชนกรณี Mischief Reef 
 
4.3.1 ขบวนการกอการรายและการเกิดใหมของขบวนการกอการรายในฟลิปปนสในยุค

หลังสงครามเย็น 
 

  ขณะที่การลมสลายของสหภาพโซเวียตและการสิ้นสุดของสงครามเย็นทําใหภัย

คุกคามจากลทัธิคอมมวินิสตผอนคลายลงไปอยางมาก  แตสําหรบักรณีฟลิปปนส ปรากฏวา  

ฟลิปปนสในยคุหลังสงครามเย็นกลับตองเผชิญกับภัยคุกคามจากลัทธิคอมมิวนิสตดังเชนในยุค
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สงครามเยน็อยู เนื่องจากปจจัยที่เอื้อใหพรรค CPP/กองกําลงั NPA/แนวรวม NDF∗ สามารถ

เคลื่อนไหวไดนั้นเกิดจากปญหาการถือครองที่ดินอนัเปนปญหาภายในมากกวา ซึ่งรัฐบาล

ฟลิปปนสไมสามารถแกไขปญหาดังกลาวไดอยางชัดเจนและเปนรูปธรรมมากนกั108   

 

ในสวนการเคลื่อนไหวของแนวรวม NDF จะพบวา  แนวรวม NDF ตองประสบ 

ปญหาความแตกแยกภายในแนวรวมนับตั้งแตป ค.ศ. 1992 โดยคณะกรรมการพรรคคอมมิวนิสต

แหงฟลิปปนสประจําภูมิภาคมินดาเนา (The Communist Party of the Philippines Central 

Mindanao Regional Party Committee: CMR) ซึ่งรับผิดชอบงานดานการเมืองและการบริหารใน

เขตพื้นทีโ่มโรของแนวรวม NDF ตลอดจนคณะกรรมการ CMR ประจําภูมิภาคอืน่ ๆ นั้น ได

พยายามแยกตัวออกจากการอยูภายใตการบังคับบัญชาของคณะกรรมการกลาง (Central 

Committee) รวมทัง้ Jose Maria Sison ผูนาํพรรค CPP/กองกาํลงั NPA และลุยส จาลันโดนี 

(Luis Jalandoni) คณะกรรมการกลางพรรค CPP และผูอํานวยการแนวรวม NDF109 เพื่อไปจัดตั้ง

ขบวนการใหม เชน กองทัพปฏิวัติประชาชน (The Revolutionary Army of the People)  พรรค

ปฏิวัติผูใชแรงงานในมนิดาเนา (The Revolutionary Party of Workers in Mindanao: RPM-

M)∗∗ หรือกองทพัปฏิวัติชนชั้นกรรมาชพี (The Proletarian Revolutionary Army)  เปนตน  

อยางไรก็ดี  แมความแตกแยกดังกลาวจะสงผลใหจํานวนสมาชิกของพรรคและแนวรวมโดยรวม

ลดลง แตการเคลื่อนไหวทางการเมืองเพื่อโคนลมรัฐบาลก็ยงัคงเปนจุดมุงหมายหลักของพรรค 

CPP ที่สรางผลกระทบตอความมัน่คงในสายตารัฐบาลฟลิปปนสอยูเชนเดิม 

 

ในขณะที่แนวรวม NDF ประสบปญหาความแตกแยกภายในแนวรวมดวยกนัเอง 

                                                  
∗ พรรค CPP (Maoist) มีฐานะเปนเหมือนองคกรดานยุทธศาสตรและนโยบาย โดย NPA เปนกองกําลังติดอาวุธ สวนแนวรวม

ประชาธิปไตยแหงชาติ หรือแนวรวม NDF (National Democratic Front) น้ัน เปนเสมือนองคกรแมท่ีเกิดจากการรวมตัวกันเปนพันธมิตร

รวมกันของกองกําลัง NPA กับกลุมคอมมิวนิสตกองโจรติดอาวุธยอย ๆ อีกประมาณ 13 กลุม   อันมีลักษณะที่แตกตางไปจากแนวรวม NDF ซ่ึง

ถือกําเนิดขึ้นในตอนแรกที่มุงเนนการดําเนินกิจกรรมทางการเมืองเพื่อตอตานสหรัฐฯ และประธานาธิบดี Marcos 
108 Interview with Barry Desker, Director, Institute of Defence and Strategic Studies, Nanyang Technological 

University, Singapore, 1 June 2004. 
109 The Search for International Terrorist Entities,  “Communist Party of the Philippines/New People’s Army 

(CPP/NPA),” (n.d.)  Available from: http://www.siteinstitute.org/bin/display_groupbackground.cgi?Category=Groups&ID=9; 

INTERNET. 
∗∗ ภายหลังไดบรรลุขอตกลงหยุดยิงกับรัฐบาลฟลิปปนสในเดือนตุลาคม ค.ศ. 2005 
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นั้น  กองกําลงั NPA ยังคงเปนกองกําลงัของพรรค CPP เพื่อมุงโคนลมรัฐบาลดวยการทาํสงคราม

กองโจรแบบยดืเยื้อและการใชยุทธวิธีการกอการรายเพือ่ซุมโจมตีหรือลอบสังหารเปาหมายซึง่สวน

ใหญเปนกองกําลังทหารฟลิปปนส  นักการเมือง ผูพพิากษา  สายขาวของรัฐบาล  สมาชิกกอง

กําลัง NPA ที่ตองการลาออก  ทหารและเจาหนาที่สหรัฐฯ ที่ประจําการอยูในฟลิปปนส รวมทัง้

ผลประโยชนของสหรัฐฯ ในฟลิปปนส เนือ่งจากกองกําลัง NPA ตอตานการมีฐานทัพตางชาติ เปน

ที่คาดกนัวาจาํนวนกองกาํลงั NPA ในป ค.ศ. 2003 นาจะอยูที่ประมาณ 10,000 คน  และ

ปฏิบัติการอยูในบริเวณพืน้ที่ชนบทบนเกาะลูซอน วิซายาส และมินดาเนาเปนสวนใหญ  อีกทัง้ยัง

มีศูนยกลางบงัคับบัญชาและหนวยยอย (Cell) จํานวนหนึง่อยูในกรุงมะนิลา   

 

นอกจากนี ้ กองกําลงั NPA ยังปรับยุทธวธิีในการตอสูดวยอาวุธกับฝายตรง 

ขาม ดวยการฝกฝนใหสมาชิกกองกําลงัมสีถานะเปน “นักรบอยางเต็มตัว (Comprehensive 

Fighter)” ทีส่ามารถรบกบัฝายตรงขาม  ถายทอดการศึกษาและความรูเกีย่วกบัลัทธิเหมาใหแก

สมาชิกใหมได  ตลอดจนสามารถทําการโฆษณาชวนเชื่อเพื่อขอรับการสนับสนุนจากมวลชน  

นอกจากนีเ้ปนที่เชื่อกันวา กองกําลงั NPA ไดรับเงินสนับสนนุจากภายนอก รวมทัง้ในยุโรป

ตะวันตก อีกทัง้ยังมีความสมัพันธเชื่อมโยงกับลิเบยีดวยวิธีการแปลงเงนิชวยเหลือดานมนษุยธรรม 

 

  นอกจากขบวนการคอมมวินิสตอยางพรรค CPP/กองกาํลัง NPA/แนวรวม NDF 

แลว  ฟลิปปนสยงัตองเผชิญกับปญหาการกอการรายที่เกิดจากขบวนการแบงแยกดินแดนทัง้

ขบวนการ MNLF และขบวนการ MILF ที่ดํารงสบืเนือ่งมานับต้ังแตสมัยประธานาธิบดี Marcos 

ดวยเชนกนั  โดยในสวนของขบวนการ MNLF นั้น  ปญหาการจดัตั้งเขตการปกครองตนเองใน

มุสลิมมินดาเนา (Autonomous Region in Muslim Mindanao: ARMM) ซึ่งรัฐบาลฟลิปปนส

ยืนยนัที่จะตองมีการทําประชามติเพื่อขอความเหน็ชอบจากประชาชนในพืน้ทีก่อนนั้น สงผลให

ขบวนการ MNLF ภายใตการนาํของ Nur Misuari ปฏิเสธวิธีการดังกลาวของรฐับาลเนื่องจากมี

เพียง 4 จังหวดัเทานั้นที่ยอมอยูภายใตเขตการปกครอง ARMM ในขณะที่อีก 9 จงัหวัดที่เหลือซ่ึง

ประชากรสวนใหญเปนชาวคริสตกลับลงประชามติคัดคาน ที่สําคญั  ขบวนการ MNLF ยังคง

ดําเนนิการเคลื่อนไหวเพื่อตอตานรัฐบาล โดยใชเวทีองคการ OIC ซึ่งขบวนการ MNLF เปนผู

สังเกตการณอยูเปนเครื่องมอืสําคัญในการเผยแพรขอเรียกรองของตนออกสูประชาคมโลก  

นอกเหนือจากการปะทะกับกองกาํลังของรัฐบาลและการดําเนินยุทธวธิีกอการราย อยางไรก็ดี  

การดําเนินการเคลื่อนไหวของขบวนการ MNLF ในชวงคริสตทศวรรษที ่ 1990 ไดมุงเนนไปที่การ
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เจรจาสันติภาพกับรัฐบาลเปนสวนใหญ อันเปนผลมาจากความพยายามของประธานาธิบดี 

Ramos ที่ตองการยุติความขัดแยงที่เกิดขึน้  โดยในที่สุดรัฐบาลฟลิปปนสและขบวนการ MNLF ก็

สามารถบรรลขุอตกลงรวมกนัไดในป ค.ศ. 1996 ซึ่งจะกลาวรายละเอยีดในภายหลงั 

      

  ในขณะที่ขบวนการ MNLF หันมาใหความสําคญักับการเจรจากับรัฐบาล

ประธานาธิบดี Ramos มากขึ้น  ขบวนการ MILF กลับสังเกตการณการเจรจาดังกลาวดวยความ

สนใจ และใชชวงเวลาดงักลาวในการเสรมิสรางความแข็งแกรงใหกบักองกาํลังติดอาวุธอิสลามบัง

ซาโมโร (Bangsa Moro Islamic Armed Forces: BIAF) โดยในป ค.ศ. 1990 ขบวนการ MILF มี

กองกาํลังประมาณ 6,000 คน และมีเกือบ 15,000 คน ในป ค.ศ. 1999110 ซึ่งสวนหนึง่มาจากอดีต

สมาชิกขบวนการ MNLF ที่มิไดรวมกบักองทพัฟลิปปนส (AFP) และตํารวจแหงชาติฟลิปปนส 

(PNP)  ขณะเดียวกนั  ขบวนการ MILF ยังมีฐานมวลชนสนับสนนุโดยกวา 1.6 ลานคนเปนชาวมา

กินดาเนา (Maguindanaoans) ที่อาศัยอยูในมนิดาเนาตอนกลาง และอีก 1.9 ลานคนเปนชาวมา

ราเนา (Maranaos) ที่อาศัยอยูในลาเนา เดล ซูร (Lanao del Sur) และชาวอิรานัน (Iranuns) ที่

อาศัยอยูในโกตาบาโตเหนือ (North Cotabato) และบาซิลัน (Basilan)111 สวนฐานที่มัน่ของ

ขบวนการ MILF สวนใหญอยูในมนิดาเนาตอนกลางแถบจังหวัดมากนิดาเนา โกตาบาโต โกตาบา

โตใต ลาเนา เดล นอรท ลาเนา เดล ซูร สุลตาน กุดารัต (Sultan Kudarat) และซารังกานี่ 

(Sarangani)  รวมทั้งบางพืน้ที่ในจังหวดับริเวณมินดาเนาตะวนัตกอยางบาซิลัน แซมโบแองกา 

เดล นอรท และแซมโบแองกา เดล ซูร112   ซึ่งมีความแตกตางจากฐานที่มั่นของขบวนการ MNLF 

ซึ่งมักอยูในบาซิลัน ซูลู และตาว-ีตาวี  ดงันั้น  ไมแปลกใจวาเหตุใดการปะทะกันระหวางกองกาํลัง

ของรัฐบาลกับกองกาํลังของขบวนการ MILF โดยเฉพาะในชวงป ค.ศ. 2000 จึงมักเกิดขึ้นบริเวณ

มินดาเนาตอนกลางมากกวาบริเวณ 3 จังหวัดดังกลาวที่เปนฐานทีม่ัน่ของขบวนการ MNLF 

 

  นอกจากขบวนการ MILF จะไดรับการสนบัสนุนจากมวลชนชาวโมโร

ภายในประเทศแลว MILF ยังพยายามขอรับการสนบัสนุนจากภายนอกประเทศดวย โดยเฉพาะ

จากปากสีถาน ซาอุดิอาระเบีย อียิปต และมาเลเซยี  ขณะที่องคการ OIC กับลีเบียมิไดใหการ

                                                  
 110 Alan R. Luga,  “Muslim Insurgency in Mindanao, Philippines,” (Master’s Thesis, Faculty of the U.S. Army Command 

and General Staff College, Fort Leavenworth, Kansas, 2002), p. 47. 

 111 Ariel R. Caculitan,  “Negotiating Peace with the Moro Islamic Liberation Front in the Southern Philippines,” 

(Master’s Thesis, Naval Post Graduate School, 2005), p. 29. 

 112 Alan R. Luga,  “Muslim Insurgency in Mindanao, Philippines,” p. 48. 
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สนับสนนุขบวนการ MILF เทาใดนัก เนือ่งจากเหน็วาขบวนการ MNLF ภายใตการนาํของ Nur 

Misuari มีฐานะเปนตัวแทนของชาวโมโรในฟลิปปนสอยูแลว113   ดวยเหตุนี ้  รัฐบาลฟลิปปนส 

โดยเฉพาะในสมัยประธานาธิบดี Ramos จึงไดพยายามเจรจาสันติภาพกับขบวนการ MNLF โดย

มีองคการ OIC และลิเบียใหการสนบัสนุน เนื่องจากหวังวาหากสามารถบรรลุขอตกลงกับ

ขบวนการ MNLF ไดแลวก็จะทาํใหสามารถยุติความขัดแยงระหวางชาวโมโรกับรัฐบาลฟลิปปนส

ไดเชนกัน  ทั้ง ๆ ที่ในความเปนจริงแลว ขบวนการ MNLF เปนเพียงขบวนการแบงแยกดินแดนและ

องคการกอการรายหนึ่งเทานั้น  และมีจุดมุงหมายที่แตกตางไปจากขบวนการอื่น ๆ อยาง

ขบวนการ MILF หรือแมแตกลุมอาบู ไซยาฟ (Abu Sayyaf Group: ASG) ซึ่งถือกาํเนิดขึ้นราวตน

คริสตทศวรรษที่ 1990  

 

  ความจริงแลว  กลุม Abu Sayyaf ไดกอต้ังขึ้นโดยอดีตสมาชิกขบวนการ MNLF 

นับต้ังแตปลายคริสตทศวรรษที ่ 1970 แตมิไดเคลื่อนไหวในการแบงแยกดินแดนมากนกัเนื่องจาก

ยังอยูภายใตรมเงาของขบวนการ MNLF อยู  แตการเปลี่ยนแปลงของบริบทระหวางประเทศในชวง

คริสตทศวรรษที่ 1970-1980 โดยเฉพาะการสถาปนารูปแบบการปกครองภายใตบทบัญญัติ

ศาสนาอิสลามภายหลงัความสําเร็จในการปฏิวัติอิหรานในป ค.ศ. 1979  รวมทัง้การบุก

อัฟกานิสถานของสหภาพโซเวียต  ระหวางป ค.ศ. 1980-1988 เปนปจจัยสําคัญที่สงผลใหสงคราม

ในอัฟกานิสถานกลายเปนแหลงบมเพาะนกัรบมูจาฮีดนิและขบวนการอิสลามหวัรุนแรงมากมาย 

ซึ่งรวมถึงอับดุลราจัก อาบูบาการ จันจาลาน ี(Abdurajak Abubakar Janjalani)  

 

 ในปลายคริสตทศวรรษที่ 1980 หลังสิ้นสดุการทําสงครามตอตานสหภาพโซเวียต

แลว Abdurajak Janjalani พรอมดวยอดีตสมาชิกขบวนการ MNLF จํานวนหนึ่งไดจัดตั้งกลุมนัก

ตอสูเสรีภาพคอมมานโดมูจาฮีดิน (Mujahideen Commando Freedom Fighters: MCFF) ซึ่ง

ตอมาภายหลงัไดเปลี่ยนชื่อเปนกลุม Abu Sayyaf  และตอมาในป ค.ศ. 1994 Abdurajak 

Janjalani ยงัไดเปลี่ยนชื่อกลุมอีกครั้ง โดยใชชื่อวา กลุมอัล ฮารากาตุล อัล อิสลามิยา (Al 

                                                  
 113 Ariel R. Caculitan,  “Negotiating Peace with the Moro Islamic Liberation Front in the Southern Philippines,” p. 30. 
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แผนภาพที่ 4-9 โครงสรางองคกรของกลุม Abu Sayyaf 

 

 สภาบริหารอิสลาม 

(Islamic Executive Council)  

 

 ซูลู 

(Sulu) 

บาซิลัน 

(Basilan)  

 
ฝายขาวกรอง ฝายระดมพลใน

เมือง 

(Urban Demo) 

 ฝายขาวกรอง/ระดมพล

ในเมือง 

(Urban Demo/ 

Intelligence) 

ฝายบุคลากร 

(Personnel) (Intelligence) 
 

 

 
ฝายฝก ฝายการเงิน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ที่มา: Alan R. Luga,  “Muslim Insurgency in Mindanao, Philippines,” (Master’s Thesis,  

  Faculty of the U.S. Army Command and General Staff College, Fort Leavenworth, 

  Kansas, 2002), p. 89. 

ฝายสงกําลังบํารุงและ

งบประมาณ 

(Logistics /  

Budget) 

ฝายประสานงาน 

(Liaison) 

ฝายการเงิน 

(Finance) 

ฝายแพทย 

(Medical) 

กลุมสาลี 

(Sali Group) 

กลุมอิสนิลอน 

(Isnilon Group) 

กลุมจาลาลิส 

(Jalalis Group) 

(Training) 

 

(Finance) 

ฝายสงกําลังบํารุง 

(Logistics) 

ฝายแพทย 

(Medical) 

ฝายการศึกษา 

(Education) 

กลุมโรบอท กลุมฟารัด 

(Farad Group) 

กลุมแอดซมี กลุมซูซูกัน 

(Susukan Group) 

กลุมอิซาฮิรอน 

(Robot Group) (Adzmi (Isahiron Group) 
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Harakatul Al-Islamiya: AHAI) เพื่อขอรับการสนับสนนุจากภายนอก  แตกระนัน้  กลุม Abu 

Sayyaf ดูราวจะเปนชื่อที่ไดรับความนยิมมากกวาชื่ออ่ืน ๆ  

 

  ในขณะที่ขบวนการ MNLF มีจุดมุงหมายที่ตองการใหบริเวณหมูเกาะมินดาเนา

และซูลูจัดตั้งเปนรัฐอิสระที่ไมอยูภายใตการปกครองของฟลิปปนส  หรือขบวนการ MILF ที่ 

ผสมผสานระหวางการใชคําสอนทางศาสนาอิสลามกับการทาํสงครามอันศักดิ์สิทธิห์รือญีฮาดเพือ่

มุงสถาปนารัฐอิสลามที่ครอบคลุมทุกพื้นที่ที่มปีระชากรสวนใหญเปนชาวมุสลิมภายใตชื่อวา 

สาธารณรัฐอิสลามมนิดาเนา (Mindanao Islamic Republic: MIR) ซึ่งระบบการเมืองการปกครอง

และวิถีชีวิตของประชาชนภายใตกฎหมายอิสลาม   แตสําหรับกลุม Abu Sayyaf  กลับมุงสถาปนา

รัฐอิสลามเทวนิยมในมนิดาเนา (Islamic Theocratic State in Mindanao) โดยมีผูนําศาสนาเปน

ผูปกครอง ซึง่แตกตางจากจดุมุงหมายของขบวนการ MILF เนื่องจากกลุม Abu Sayyaf เปนกลุม

มุสลิมหวัรุนแรงที่เห็นวาหนทางที่จะบรรลุเปาหมายที่ตองการจะตองกระทําดวยการทําสงครามอนั

ศักดิ์สิทธิ์หรือญีฮาดเทานัน้114  ดวยเหตุนี ้  กลุม Abu Sayyaf จึงมุงโจมตีเปาหมายที่เปนชาว

คริสตฟลิปโนที่อาศัยอยูทางฟลิปปนสตอนใตเปนสาํคัญ115  

 

 สวนโครงสรางองคกรของกลุม Abu Sayyaf นั้น (โปรดดูแผนภาพที ่ 4-9) จะ

พบวา องคกรการปกครองทีสู่งสุดของกลุม  คือ สภาบริหารอิสลาม (Islamic Executive Council: 

IEC) ซึ่งประกอบดวยสมาชิกจํานวน 15 คนภายใตการนําของ Abdurajak Janjalani ทําหนาที่

วางแผนและการดําเนนิการของปฏิบัติการตาง ๆ  รวมทั้งหารือรวมกนัเกี่ยวกับประเด็นที่กระทบตอ

ศาสนาอิสลาม  นอกจากนี ้  สภา IEC ยังประกอบดวยคณะกรรมการพเิศษ 2 ชุด ไดแก The 

Jamiatul Al-Islamia Revolutionary Tabligh Group และ The Al-Misuaratt Khutbah 

Committee โดย The Jamiatul จะทาํหนาที่เผยแผแนวคิดอิสลามและการระดมแหลงทุนและ

ความชวยเหลอืจากภายนอกประเทศ สวน The Al-Misuaratt จะรับผิดชอบเกี่ยวกับการปลุกระดม

และกิจกรรมโฆษณาชวนเชือ่ 

 

                                                  
 114 Sean Yom,  “The Two Worlds of Abu Sayyaf,” A Global Affairs Commentary (August 2001)  Available from: 

http://www.fpif.org/pdf/gac/0108sayyaf.pdf; INTERNET. 

 115 Peter Chalk,  “Separatism and Southeast Asia: The Islamic Factor in Southern Thailand, Mindanao, and Aceh,” 

Studies in Conflict & Terrorism 24: 248. 
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  สําหรับโครงสรางของกองกาํลังกลุม Abu Sayyaf หรือที่เรียกวา The 

Mujahideen Al-Sharifullah ประกอบดวยอดีตสมาชิกขบวนการ MNLF และสมาชิกกลุมปฏิรูปใน

ขบวนการ MILF โดยมีการดําเนนิงานใน 3 หนวยหลัก คือ หนวยทําลายลาง (Demolition Team) 

ซึ่งรับผิดชอบเรื่องการทาํและปฏิบัติการระเบิด กองกําลังเคลื่อนที่เร็ว (Mobile Team) ซึ่ง

รับผิดชอบการประสานและตรวจสอบการดําเนนิงานของหนวยอื่น ๆ และสวนรณรงคและโฆษณา

ชวนเชื่อ (Campaign and Propaganda Division) ซึ่งรับผิดชอบในการรวบรวมขอมูลเพื่อเสนอตอ 

The Mujahideen Al-Sharifullah  อยางไรก็ตาม หลังจากที ่Abdurajak Janjalani ถูกยงิเสียชวีิต

ในป ค.ศ. 1998 ไดเกิดสุญญากาศในหมูบรรดาผูนาํกลุม Abu Sayyaf ข้ึนและสงผลใหบรรดา

สมาชิกของกลุมซึ่งมีอยูราว 600 คนในป ค.ศ. 1995 และมากถงึ 1,000 คนในป ค.ศ. 2000 นั้น 

หันไปขึ้นตรงตอบรรดาผูนํากลุมยอยมากกวาที่จะขึ้นตรงตอผูนํากลุมและสภา IEC   

 

  ปญหาการขาดผูนําของกลุม Abu Sayyaf เร่ิมคลี่คลายลง เมือ่นองชายของ 

Abdurajak Janjalani คือ กัดดาฟ อาบบูาการ จันจาลานี (Khaddafy Abubakar Janjalani) 

ไดรับแตงตั้งใหดํารงตําแหนงผูนาํกลุมในป ค.ศ. 1999 โดยไดรับการยอมรับจากบรรดาผูนํากลุม

ยอยตาง ๆ  ขณะที่กลุม Abu Sayyaf ที่มีฐานทีม่ั่นในบาซิลันยังคงดาํเนนิความรนุแรงที่ผิด

กฎหมายในบาซิลันอยางตอเนื่อง โดยพยายามแสวงหาพันธมิตรจากสมาชิกกองกาํลังประจําของ

ขบวนการ MNLF และขบวนการ MILF  สวนกลุม Abu Sayyaf ที่มีฐานที่มัน่ในซูลูนั้น ในระหวางที่

กลุมประสบภาวะสุญญากาศของผูนํา กลุมยอยทัง้ 5 กลับปฏิบัติการความรุนแรงอยางอิสระ โดย

ปราศจากการควบคุมดูแลจากสวนกลาง   และไมวากลุมจะประสบวิกฤตการขาดผูนํา  แตกลุม 

Abu Sayyaf ทั้งที่ประจําอยูในบาซิลันและซูลูก็ยงัคงปฏิบัติการความรุนแรงภายใตยุทธวิธทีีไ่ม

แตกตางไปจากเดิมมากนกั  ไมวาจะเปนการระเบิดทําลายลางในสถานทีท่ี่มีการดําเนินกิจกรรม

ทางศาสนาของผูคนที่มิใชชาวมุสลิม หรือหากมีชาวมุสลิมอยูดวยทางกลุม Abu Sayyaf ก็จะถือวา

บุคคลเหลานัน้ไดสละชีพเพือ่พระผูเปนเจา   การลักพาตัวบุคคลที่เปนสัญลักษณทางศาสนา เชน 

บาทหลวงหรอืแมชี   รวมทั้งหากพืน้ที่ใดที่กลุม Abu Sayyaf ถือเปนพืน้ทีห่รือบริเวณของตน กจ็ะ

สรางความวุนวายใหเกิดขึ้นแกชาวคริสตและผูคนทีม่ิใชชาวมุสลิมที่อาศัยอยูจนตองอพยพออกไป 

 

  สวนเทคนิคและกระบวนการในการปฏิบัตกิารความรุนแรงของกลุม Abu Sayyaf 

นั้น ประกอบดวย 5 เทคนิคทีสํ่าคัญ คือ  

1. เทคนิคการเคลื่อนไหว (Movement Techniques)  การเคลื่อนไหวของกลุม  
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Abu Sayyaf มิไดถูกจํากัดโดยสภาพดินฟาอากาศ สภาพภูมิประเทศ ตลอดจนชวงเวลาที่แนนอน   

2. เทคนิคการหลกีเลี่ยง (Evasion Techniques) โดยกลุมพยายามหลีกเลี่ยง 

การปะทะกับกองกาํลังของรัฐบาลโดยตรงภายใตวิธกีารตาง ๆ เชน 

2.1 เทคนิคการหลบหลีก (Sidestepping Technique) ซึ่งมักใชในกรณี

ที่พืน้ทีก่ารปะทะอยูภายใตอิทธิพลของกลุม Abu Sayyaf และ

กิจกรรมการปะทะที่เกิดขึ้นมไิดสําคัญเทาใดนัก  วิธีการนี้กองกําลงั

ของกลุมจะหลบหลีกและซอนตัวหางจากกองกาํลังของรัฐบาลหลาย

รอยเมตร และรอจนกวากองกําลังของรัฐบาลจะหายไป 

2.2 แนวคิดลิลล่ีน้าํ (Water Lily Concept) ซึ่งมักใชในกรณทีี่พืน้ทีน่ัน้ ๆ 

อยูภายใตอิทธิพลของกลุม และอยูในระหวางรอการสงกําลงับํารุง

คร้ังใหม  ซึ่งเปรียบไดกับดอกลิลล่ีน้ําที่มกักระจายตัวออกจากกันใน

น้ําเมื่อมีคนหรือเรือแลนผาน หลังจากนัน้ก็จะกลับมารวมตัวกนัใน

สภาพเดิม 

3. เทคนิคการตอสู (Engagement Techniques) ในกรณีทีก่ลุมไมสามารถ 

หลีกเลี่ยงการปะทะกับกองกําลังของรัฐบาลได  กลุม Abu Sayyaf มักจะทําการยงิดวยปนไรเฟล

และเครื่องทิ้งระเบิดเพื่อใหเกดิเปลวไฟขึ้น หลงัจากนัน้กท็ําการดักซุมยงิรอบทิศและจะใช

ระยะเวลาในการปะทะไมนานนกั 

4. เทคนิคการถอนกําลงั (Withdrawal Techniques)  ในกรณีที่กลุม Abu  

Sayyaf จําตองปะทะกับกองกําลงัของรัฐบาล  แตดวยจํานวนและขดีความสามารถของกองกําลงั

ที่ดอยกวา  รวมทัง้ไมตองการสูญเสียกองกําลังตนไป  กลุม Abu Sayyaf จึงมกัจะถอนกาํลังของ

ตนไปยังพื้นทีท่ี่มีประชาชนอาศัยและรวมตัวกันอยู เชน โบสถ โรงพยาบาล ตลาด หรือโรงเรียน 

เพื่อปองกันมิใหกองกําลงัของรัฐบาลไลลาไดโดยสะดวก 

5. เทคนิคการตั้งคายชั่วคราว (Bivouac Techniques) กลุม Abu Sayyaf มักจะ 

ไมประจําอยูทีใ่ดที่หนึ่งเปนเวลานานเกนิกวา 3 วนั  และในระหวางที่ตั้งคายชั่วคราวนั้น ก็จะจดั

กองกาํลังรักษาความปลอดภัยออกเปน 3 ชั้น  ๆ ละ 3 กลุม โดยมศีูนยบัญชาการอยูตรงกลาง  

โดยสวนใหญแลว พืน้ที่ตั้งคายชั่วคราวของกลุม Abu Sayyaf มักจะอยูใกลแปลงผัก แหลงน้ํา และ

อยูหางจากหมูบานที่ใหการสนับสนนุและเหน็อกเห็นใจกลุมประมาณ 3-5 ก.ม.116

                                                  
 116 Alan R. Luga,  “Muslim Insurgency in Mindanao, Philippines,” pp. 56-59. 
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  สวนกระบวนการสรรหาสมาชิกกลุมนัน้ กลุม Abu Sayyaf มกัอาศัยความ

คลายกนัในเรือ่งวัฒนธรรม ภาษา ความสัมพันธทางสายเลือด เปนปจจัยสาํคญัในการสรรหา

สมาชิกและขอรับการสนับสนุนจากชาวบานในทองถิน่  ที่สําคัญ ยังกลายเปนปจจัยหลกัที่สมาชิก

กลุม Abu Sayyaf สามารถหลบหนหีรือซอนตัวจากการปะทะหรือการไลลาของกองกาํลังของ

รัฐบาล  นอกจากนี้  กลุม Abu Sayyaf ยังไดรับการสนับสนนุชวยเหลือจากขบวนการแบงแยก

ดินแดนอื่น ๆ โดยเฉพาะขบวนการ MILF ดวย ดงัจะเหน็ไดจากการทีห่ะยีอามนิ (Haji Amin) ซึ่ง

เปนผูบัญชาการกองกาํลังขบวนการ MILF ในไบวาส (Baiwas) ซูมิซพิ (Sumisip) และบาซิลัน ได

ชวยเหลือ Khaddy Janjalani และสมาชิกกลุมหลบหนีจากบาซลัินไปยังซูลูในป ค.ศ. 2000  

เนื่องจากขบวนการ MILF หวงัวาการเชื่อมความสมัพันธกับกลุม Abu Sayyaf นั้นจะทาํให

ขบวนการ MILF สามารถขยายเครือขายของตนไปยงัหมูเกาะซูลูอันเปนฐานที่มัน่ของกลุม Abu 

Sayyaf และเคยเปนฐานสนับสนนุของขบวนการ MNLF มากอนได117  ขณะที่ในความเปนจริง 

กลับพบวา  การดําเนินกิจกรรมที่รุนแรง โดยเฉพาะการลักพาตัวเพือ่เรียกคาไถ  และการรีดเงนิ

จากการขมขูบรรดาครอบครัวที่รํ่ารวยในโจโล บาซิลัน และแซมโบแองกาซิตี้ของกลุม Abu Sayyaf 

อันนาํมาซึ่งเงนิเรียกคาไถเปนจํานวนมากนั้น ไดกลายเปนสิ่งลอตาลอใจแกสมาชิกกองกาํลัง

ขบวนการ MILF ที่ประจําอยูในบาซิลันจนตองเปลี่ยนไปเปนสมาชิกกลุม Abu Sayyaf แทน  ดังจะ

เห็นไดจากจํานวนสมาชิกกลุม Abu Sayyaf ที่เพิ่มข้ึนอยางมากในป ค.ศ. 2000 

 

  นอกจากการไดรับการสนับสนุนชวยเหลือจากชาวบานในทองถิน่ กลุม Abu 

Sayyaf ยังไดรับการสนับสนุนจากกลุมหัวรุนแรงภายนอกประเทศดวย ไมวาจะเปนกลุมอิซบา

เลาะห (Hizbollah) ในอิหราน  กลุมจามตั ไอ อิสลามมิ (Jamaat-i-Islami) และกลุมอิซบูล มูจาฮี

ดิน (Hizbul-Mujahideen) ในปากีสถาน  กลุมอิซบ-ไอ-อิสลามิ (Hizb-i-Islami) ในอัฟกานิสถาน  

กลุมอัล กามา อัล อิสลามิยา (Al Gamaa Al-Islamiya) ในอียิปต   แนวรวมปลดปลอยอิสลาม 

(Islamic Liberation Front) ในอัลจีเรีย  รวมทัง้การสนับสนนุดานการเงิน การสงกําลังบาํรุงและ

ยุทธวิธีการตอสูจาก International Harakatul Al-Islamiya ซึ่งเปนองคกรระหวางประเทศของกลุม 

Abu Sayyaf ที่ตั้งอยูในลิเบยี  ขณะเดียวกัน ยงัมีรายงานดวยวา องคการบรรเทาความชวยเหลอื

อิสลามระหวางประเทศ (International Islamic Relief Organization: IIRO) ซึ่งลงทะเบียนในนาม

                                                  
 117 Zachary Abuza,  “Abu Sayyaf Group’s Notorious Chieftain: A Profile of Khaddafy Janjalani,” Terrorism 

Focus[Online]  3, 32 (15 August 2006)  Available from: http://www.jamestown.org/terrorism/news/article.php? 

articleid=2370106; INTERNET.  
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องคกรการกุศลในฟลิปปนสในป ค.ศ. 1991 ไดสนับสนนุคาใชจายใหแกสมาชิกกลุม Abu Sayyaf 

เพื่อศึกษาศาสนาอิสลามและฝกทหารในมหาวิทยาลยัอิสลามแหงปากีสถาน (Islamic University 

of Pakistan) และคายทหารอิสลามระหวางประเทศ (International Islamic Brigade Camp) ใน

อัฟกานิสถาน118

 

  แมจะปรากฏหลักฐานวา ขบวนการ MILF มีสายสัมพนัธเชื่อมโยงกบักลุมกอการ

รายระหวางประเทศ โดยเฉพาะกลุมอัล-ไคดา (Al Qaeda) นับต้ังแตที่ขบวนการ MILF สงสมาชิก

กวา 1,000 คนไปยังอฟักานิสถานเพื่อตอตานการรุกรานของสหภาพโซเวยีต ดังจะเหน็ไดจากการ

ฝกดานการรบและการทาํระเบิดใหแกสมาชิกจํานวน 13 คนทีเ่ชื่อมโยงกับกลุม Al Qaeda ในคาย

ของขบวนการ MILF ซึ่งตอมาถูกทางการสิงคโปรจับกุมตัวไดในเดือนมกราคม ค.ศ. 2002  ขณะที่

กลุม Al Qaeda ไดตอบแทนดวยการสนบัสนุนทางการเงินนั้น119  แตส่ิงทีท่ําใหกลุม Abu Sayyaf 

มีคุณลักษณะที่เดนกวาขบวนการ MNLF หรือขบวนการ MILF ก็คือ  การมีสายสัมพันธที่เชื่อมโยง

กับกลุมกอการรายระหวางประเทศ โดยเฉพาะกลุม Al Qaeda ซึ่งมีความสมัพนัธตั้งแตที่กลุมได

ถือกําเนิดขึ้นในป ค.ศ. 1990   

 

ในกรณีขบวนการเจมาห อิสลามิยา (Jemaah Islamiah: JI) จะเหน็ไดจากการที ่ 

Khaddafy Janjalani ผูนาํกลุม Abu Sayyaf ไดเขาพบซุลกฟิ (Zulkifi) ซึ่งเปนหัวหนาฝาย

ปฏิบัติการระดับสูงของขบวนการ JI และเปนผูประสานงานกับขบวนการ MILF ในป ค.ศ. 2001 

เพื่อขอสงสมาชิกเขารับการฝกทหารในคายของขบวนการ MILF  พรอมทัง้ยงัจัดสงสมาชิก

ขบวนการของตนเขารับการฝกทหารในคายของกลุม Abu Sayyaf ในตาว-ีตาวี และบาซิลัน โดยมี

เราะหมัต (Rohmat) สมาชิกขบวนการ JI ชาวอนิโดนีเซยี ทาํหนาที่เปนผูประสานงานกับกลุม Abu 

Sayyaf120

 

                                                  
 118 Alan R. Luga,  “Muslim Insurgency in Mindanao, Philippines,” pp. 59-60. 

 119 Rommel C. Banlaoi,  “The Role of Philippine-American Relations in the Global Campaign Against Terrorism: 

Implications for Regional Security,” Contemporary Southeast Asia 24, No.2 (August 2002): 300-301. 

 120 Zachary Abuza,  “Abu Sayyaf Group’s Notorious Chieftain: A Profile of Khaddafy Janjalani,” Terrorism 

Focus[Online]  3, 32 (15 August 2006)  Available from: http://www.jamestown.org/terrorism/news/article.php?articleid=2370106; 

INTERNET. 
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  สวนในกรณีความสมัพนัธกบักลุม Al Qaeda และโอซามา บิน ลาเดน (Osama 

bin Laden) นั้น ปรากฏวา กลุม Abu Sayyaf ไดรับการสนับสนุนดานการเงนิจากกลุม Al Qaeda 

โดยผานโมฮัมหมัด จามาล กาลีฟะ (Mohammad Jamal Khalifa) นองเขยของ bin Laden ซึ่ง

กอต้ังองคกรการกุศลหลายองคกรในฟลิปปนสตอนใตนับต้ังแตตนคริสตทศวรรษที ่ 1990  

ขณะเดียวกนัรามซี่ ยูเซฟ (Ramzi Yousef) ซึ่งอยูฝายปฏิบัติการของกลุม Al Qaeda ไดเดินทาง

มายงัฟลิปปนสในป ค.ศ. 1994 เพือ่ทําหนาที่ฝกทหารใหแกสมาชิกกองกาํลังของกลุม Abu 

Sayyaf  อีกทัง้ยังกอต้ังหนวยยอย (Cell) ของกลุม Al Qaeda ข้ึนในกรุงมะนิลาเพื่อปฏิบัติการตาม

แผนการโบจงิกา (Oplan Bojinka) อันประกอบดวย การลอบสังหารพระสันตะปาปาจอหน พอลที่ 

2 (Pope John Paul II)  ระหวางการเยอืนฟลิปปนสในป ค.ศ. 1995  การวางระเบิดบนเครื่องบิน

โดยสารของสายการบินสหรัฐฯ จาํนวน 12 ลําที่บนิขามมหาสมทุรแปซิฟก  รวมทัง้การวางแผนใช

เครื่องบินบนิชนสํานักงานใหญของหนวยขาวกรองสหรัฐฯ (Central Intelligence Agency: CIA) 

ซึ่งตั้งอยูในเมอืงแลงลี่ (Langley) มลรัฐเวอรจิเนีย    อยางไรก็ตาม   ภายหลงัการสืบทราบและ

คนพบแผนดงักลาวของทางการฟลิปปนสในป ค.ศ. 1995 นอกจากจะสงผลใหแผนดังกลาวมีอัน

ตองลมเลิกไปแลว ยงัเปนเหตุให Yousef ถูกจับในปากีสถานและถกูสงตัวไปยงัสหรัฐฯ ในขอหา

สมรูรวมคิดวางแผนลอบวางระเบิดที่ตึกเวิรลเทรด เซน็เตอร (World Trade Center) ในป ค.ศ. 

1993121  

 

  ในขณะที่ขอมลูบางแหลงเชือ่วา  การที ่ Ramzi Yousef ถูกจับกมุตัวและแผน 

Oplan Bojinka ตองเปนอนัลมไปนั้น จะทาํใหความสัมพันธระหวางกลุม Abu Sayyaf กับกลุม Al 

Qaeda หางเหินและเปนปจจัยหลกัที่สงผลใหกลุม Abu Sayyaf ตองปฏิบัติการลักพาตวัเพื่อเรียก

คาไถมากขึน้ในเวลาตอมานัน้  แตเจาหนาที่ตํารวจฟลิปปนสกลับมีความเหน็ในทางตรงกนัขามวา  

สายสัมพันธระหวางกลุมทั้งสองยังคงอยู ซึ่งจะเห็นไดจากการที่สมาชิกกลุม Abu Sayyaf ยังคง

ไดรับการสนับสนุนการฝกและอาวุธจากกลุม Al Qaeda และกลุมกอการรายอืน่ ๆ ในตะวันออก

กลาง  ดังจะเห็นไดจากการที่กลุม Abu Sayyaf ไดรับความชวยเหลือดานการฝกจากชาวมุสลิม

ตางชาติบนเกาะมนิดาเนา  รวมทั้งเงินชวยเหลือกวา 3 ลานเหรียญสหรัฐฯ ที่กลุม Abu Sayyaf 

                                                  
 121 Larry Niksch,  “Abu Sayyaf: Target of Philippine-U.S. Anti-Terrorism Cooperation,” CRS Report for 

Congress[Online]  25 January 2002  Available from: http://fpc.state.gov/documents/organization/8046.pdf; INTERNET.   
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ไดรับจากกลุม Al Qaeda ในป ค.ศ. 2000  ยิง่กวานัน้  ขอมูลจากสหประชาชาติยงัรายงานดวยวา

สมาชิกกลุม Abu Sayyaf อยางนอย 50 คนยังคงไดรับการฝกดานการรบในอัฟกานสิถานดวย122

 
  จะเห็นวา  โครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศในยุคหลงั
สงครามเย็นนอกจากจะมิไดเอ้ือใหปญหาการกอการรายในฟลิปปนสหมดไปตามการ
สิ้นสุดของสงครามเย็นและการลมสลายของสหภาพโซเวียตแลว  ยังสงผลใหรัฐฟลิปปนส
ตองเผชิญกับขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดนกลุมใหมอยางกลุม Abu Sayyaf ทีบ่ั่น
ทอนเสถียรภาพและความมั่นคงของรฐัฟลิปปนสเปนอยางมาก   
 
4.3.2 เหตุการณความรุนแรงของปญหาการกอการรายในฟลิปปนสในยุคหลังสงคราม

เย็น 
 

  ขณะที่ในยุคสงครามเยน็ ขบวนการ MILF ใชเวลาสวนใหญไปในการเสริมสราง

กองกาํลังติดอาวุธของตนใหแข็งแกรงดังจะเหน็ไดจากการสงกองกําลงักวา 1,000 คนไปยัง

อัฟกานิสถานเพื่อตอตานสหภาพโซเวียต  รวมทัง้การแสวงหาการชวยเหลือสนับสนุนจากภายนอก

เพื่อใหเปนที่ยอมรับดังเชนขบวนการ MNLF ซึ่งมีฐานะเปนผูสังเกตการณในองคการ OIC นัน้   

ขบวนการคอมมิวนิสตอยางกองกําลงั NPA และขบวนการแบงแยกดนิแดนอยางขบวนการ MNLF 

กลบัปฏิบัติการความรุนแรงในลักษณะของการทําสงครามกองโจรภายใตยุทธวิธีจรยุทธ (Hit and 

Run) โดยมีกาํลังของรัฐบาลเปนเปาหมายสําคัญ  ซึง่การปะทะกับกําลังของรัฐบาลนัน้ นอกจาก

จะสงผลใหกองกําลงัทั้งสองฝายตองบาดเจ็บหรือเสียชวีติแลว ยงัทาํใหประชาชนในพื้นที่ปะทะกัน

ตองไรที่อยูอาศัยเปนจาํนวนมากอีกดวย  อยางไรก็ตาม  นอกจากการทําสงครามกองโจรแลว  ทัง้

กองกาํลัง NPA และขบวนการ MNLF ยังปฏิบตัิความรุนแรงภายใตยุทธวธิีการกอการรายใน

ลักษณะตาง ๆ เพี่อสรางความหวาดกลัว โดยมีผูบริสุทธิ์เปนเปาหมาย   ในกรณีของกองกาํลัง 

NPA จะเหน็ไดจากการขมขูชาวบานในจังหวัด Isabela วาจะทาํรายจนเสียชวีิต หากไมยอมให

ความรวมมือกับกองกําลงั   ตลอดจนการวางระเบิดหลายจุดบริเวณ Greater Manila อันเปนสวน

หนึง่ของความพยายามโคนลมรัฐบาล  สวนขบวนการ MNLF จะเหน็ไดจากการที่สมาชิก

ขบวนการ MNLF บางสวนปฏิบัติการลักพาตัวและเรยีกคาไถ  การจี้เครื่องบินเพื่อเรียกคาไถพรอม

                                                  
 122 Larry Niksch,  “Abu Sayyaf: Target of Philippine-U.S. Anti-Terrorism Cooperation,” CRS Report for 

Congress[Online]  25 January 2002  Available from: http://fpc.state.gov/documents/organization/8046.pdf; INTERNET. 
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ทั้งเรียกรองใหปลอยสมาชกิขบวนการที่ถกูทางการฟลิปปนสจับกมุตัวอยู   ตลอดจนการโจมตี

ประชาชนและบริษัทหางรานบนเกาะมนิดาเนา ซึง่การปฏิบัติที่รุนแรงดังกลาว นอกจากจะสราง

บรรยากาศของความหวาดกลัวใหเกิดขึน้ในหมูคนทั่วไป ทั้งเจาหนาที่ของรัฐบาล  บรรดาชาว

คริสตฟลิปโน  ตลอดจนบรรดานักทองเที่ยวชาวตางชาตแิลว ยงัสงผลใหการพัฒนาเศรษฐกิจและ

การทองเทีย่วในพืน้ทีน่ั้นตองสะดุดลงดวย 

 

  อยางไรก็ตาม  การกาวยางสูยุคหลงัสงครามเย็นที่ลัทธิคอมมิวนิสตมิใชภัย

คุกคามตอความมัน่คงระหวางประเทศนัน้  กลับมไิดทําใหฟลิปปนสพบกับความสงบสุขโดย

สามารถสถาปนาความมัน่คงและการบูรณภาพดินแดนของตนใหเปนปกแผนได  ซึ่งนอกจากจะ

เปนเพราะการคงอยูของขบวนการกอการรายทัง้ที่มาจากขบวนการคอมมิวนิสตและขบวนการ

แบงแยกดินแดนดังทีเ่กิดขึ้นในยุคสงครามเย็นอยางครบถวน รวมทั้งการเกิดขึน้ของขบวนการ

แบงแยกดินแดนกลุมใหมอยางกลุม Abu Sayyaf ที่บั่นทอนความมัน่คงของฟลิปปนสอยางยิง่ยวด

แลว  ยงัเปนเพราะขบวนการกอการรายทั้งหมดมแีนวโนมปฏิบตัิการที่รุนแรงในลักษณะที่ไม

เฉพาะเจาะจงและมีเปาหมายเปนผูบริสุทธิม์ากขึ้น 

 

  ในสวนของกองกําลงั NPA นั้น  ปรากฏวา  แมจะมกีองกําลงัที่มากถงึ 10,000 

คนนับต้ังแตตนคริสตทศวรรษที่ 1990  แตดวยขีดความสามารถที่จาํกัดและไมอาจทัดเทียมไดกับ

กองกาํลังของรัฐบาลไดนั้น  กลายเปนปจจัยทีท่ําใหกองกาํลัง NPA ยังคงดําเนินยุทธวิธกีารซุม

โจมตีโดยหลกีเลี่ยงการปะทะกับกองกําลงัของรัฐบาลโดยตรงและมีทหาร ตํารวจ ฝายพลเรือนติด

อาวุธ (Civilian Militias) และกองกาํลังตดิอาวุธรับจาง (Private Security Force) เปนเปาหมาย

สําคัญ  ทัง้นี้สวนหนึง่เปนไปเพือ่ตอบโตการดําเนนิมาตรการปราบปรามทีรุ่นแรงของรัฐบาล 

โดยเฉพาะการละเมิดสิทธิมนุษยชนดวยการวิสามัญฆาตกรรม (Extrajudicial Killing)  

นอกจากนัน้ กองกําลงั NPA ยังปฏิบัติการกอการรายที่มุงโจมตีผูบริสุทธิ์ภายใตรูปแบบตาง ๆ เชน 

การลักพาตัว การวางระเบิด  การลอบสังหาร เปนตน 

 

  นอกจากความพยายามบั่นทอนเสถียรภาพของรัฐบาลแลว  การที่กองกําลัง NPA 

มุงโจมตกีองกาํลังของรัฐบาลนั้นสวนหนึ่งมาจากการดําเนินนโยบายปราบปรามที่รุนแรงของ

รัฐบาลดวยเชนกนั โดยในระหวางป ค.ศ. 1994-1999 พบวา กองกาํลังของรัฐบาลไดทําการ

วิสามัญฆาตกรรมผูตองสงสยัวาเปนสมาชกิกองกาํลงั NPA เปนจํานวนมาก เชน ในป ค.ศ. 1994 
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มีมากกวา 200 คน ป ค.ศ. 1995 มีจํานวน 172 คน ป ค.ศ.1998 มีประมาณ 200 คน ป ค.ศ. 

1999 มีจํานวน 188 คน เปนตน123  ซึ่งนอกจากจะเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนแลว ยงัเปนเหตุผล

ที่ทาํใหกองกาํลัง NPA มักใชอางในการโคนลมรัฐบาลที่ไมชอบธรรม   

 

  นอกจากการมุงโจมตีกองกาํลังของรัฐบาลแลว NPA ยังทาํการโจมตีผูบริสุทธิ์

และเปาหมายอื่น ๆ เชน บริษัท หางราน ตลอดจนสถานที่ราชการ โดยใชยทุธวธิีกอการรายใน

รูปแบบตาง ๆ เพื่อสรางความหวาดกลัวใหเกิดขึ้น  ดังจะเห็นไดจากการโจมตีบริษัท Frankin 

Baker สัญชาติอเมริกัน ในเดือนมิถนุายน ค.ศ. 1992 พรอมทัง้ลักพาตัวผูจัดการชาวฟลิปโนและ

ปลอยตัวในเวลาตอมา  การทํารายนักธุรกิจชาวจนี-ฟลิปโนยานธุรกิจในกรงุมะนิลา ในเดอืน

กรกฎาคม ค.ศ. 1992 สงผลใหนักธุรกิจคนดังกลาวเสยีชีวิต ขณะที่ภรรยาที่โดยสารอยูในรถไดรับ

บาดเจ็บ   การสังหารนกัธรณีวิทยาชาวแคนาดาขณะนั่งเฮลิคอปเตอรของบริษัท Arimco Mining 

Corporation จํากัด ในเดือนมิถนุายน ค.ศ. 1996 ใกลเมืองดิดิปโอ (Didipio) ในจังหวัด Nueva 

Ecija   การซุมโจมตีคณะแพทยดวยระเบดิและอาวุธปนในเมืองซานโต รามอส (Santo Ramos) 

จังหวัด Davao del Norte ในเดือนตุลาคม ค.ศ. 2000 สงผลใหมีผูเสยีชีวิต 9 คนและบาดเจ็บ 15 

คน   การโจมตีเครือขายสัญญาณโทรศัพทของบรษิัท Islacom รวมทั้งทาํลายอปุกรณการสื่อสาร

ในเดือนธนัวาคม ค.ศ. 2000  ทัง้ ๆ ที่ชวงเวลาดังกลาวอยูระหวางการประกาศหยดุยิงของรัฐบาล  

การลอบสังหารออสการ โกเมซ ทอรรอลบา (Oscar Gomez Torralba) ผูสมัครรับเลือกตั้งใน

ตําแหนงนายกเทศมนตรีในเดือนเมษายน ค.ศ. 2001 ในเมืองลา ปาซ  จังหวัดอากูซาน เดล ซูร 

(Agusan del Sur)   การลอบสังหารเฮอรมินิโอ รีฟ (Herminio Ryes) ผูกํากับตํารวจจังหวัด ใน

เดือนเมษายน ค.ศ. 2001 ในหมูบานโลเรโต (Loreto) จังหวัด Agusan del Sur   การสงัหาร

สมาชิกวุฒิสภามารเซยี ปนซาลัน จูเนียร (Marcia Punzalan, Jr.) พรอมเจาหนาทีคุ่มกัน 2 คนใน

เดือนพฤษภาคม ค.ศ. 2001 ระหวางการรณรงคหาเสียงใหภรรยาของตน  ตลอดจนการสงัหาร

สมาชิกวุฒิสภาโรดอลโฟ อากินัลโด (Rodolfo Aguinando) ในเดือนมิถนุายน ค.ศ. 2001124  ที่

สําคัญ  เหตุการณสังหารสมาชิกวฒุิสภาทั้งสองเหตุการณขางตนยังสงผลใหการเจรจาระหวาง

                                                  
123 Project Ploughshares,  “Armed Conflict Report: Philippines-CPP/NPA (1969 – First Combat Deaths),” January 2006  

Available from: http://www.ploughshares.ca/libraries/ACRText/ACR-PhilippinesN.html; INTERNET. 
124 Memorial Institute for the Prevention of Terrorism,  “Terrorism Knowledge Base”  Available from: 

http://www.tkb.org/Home.jsp; INTERNET. 
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รัฐบาลกับพรรค CPP/กองกาํลัง NPA/แนวรวม NDF ตองหยุดชะงกัลง ซึง่จะกลาวรายละเอียดต

ในภายหลัง 

 

  สําหรับขบวนการแบงแยกดนิแดนอยางขบวนการ MNLF   ในยุคหลังสงครามเยน็ 

พบวา ในระหวางที่รัฐบาลประธานาธิบดี Ramos พยายามเจรจาสันติภาพกับขบวนการ MNLF 

อยางแข็งขนันัน้  MNLF กลับดําเนนิยทุธวธิีกอการรายทีมุ่งโจมตีผูบริสุทธิ์และพลเรือน รวมทัง้

เปาหมายออน (Soft Target) มากขึน้  เชน  การทาํลายเครื่องมืออุปกรณโครงการสรางถนนของ

บริษัทชาวอเมริกันในเดือนเมษายน ค.ศ. 1993   นอกจากนี ้ ภายหลงัการบรรลุขอตกลงสันติภาพ

ระหวางรัฐบาลฟลิปปนสกบัขบวนการ MNLF ในป ค.ศ. 1996 ยงัปรากฏวา อดีตสมาชิกขบวนการ 

MNLF คงปฏิบัติการกอการรายอยางตอเนื่อง ไมวาจะเปนการลกัพาตัวพระชาวไอรแลนดและพระ

ชาวเบลเยี่ยม ในเดือนตุลาคม และพฤศจกิายน ค.ศ. 1997 ตามลําดบั ซึ่

                                                 

งยอมปลอยตัวประกนัใน

เวลาตอมาหลงัจากที่รัฐบาลสัญญาวาจะจายชดเชยสวนที่เหลือให125

 

  ในเวลาเดียวกบัยุคหลังสงครามเยน็ โดยเฉพาะภายหลงัการบรรลุขอตกลง

ระหวางรัฐบาลกับขบวนการ MNLF ในป ค.ศ. 1996 ซึ่งปรากฏผลไมเปนทีน่าพอใจเทาใดนกั   

ขบวนการ MILF เร่ิมปฏิบัติการความรุนแรงในการโจมตีกองกาํลังของรัฐบาล รวมทัง้ทาํรายผู

บริสุทธิ์หรือผูที่ไมยอมใหความรวมมือกับขบวนการอยางเหน็ไดชัด  โดยใชวิธีเดียวกับ MNLF และ

กองกาํลัง NPA คือ  การใชวิธีจรยทุธ (Hit and Run) โดยไมเนนการใชความรุนแรงตอเปาหมายที่

เปนผูบริสุทธิ์ พลเรือน และบุคคลที่มิไดอยูระหวางการรบ (Noncombatant)  อันแตกตางไปจาก

การปฏิบัติการกอความรุนแรงของกลุม Abu Sayyaf  ดวยเหตุนี้  เหลาสมาชกิขบวนการ MILF จึง

เชื่อวาภาพลักษณของตนก็คอื นักรบภายใตกองกาํลังทหารปฏิวัติ (Revolutionary Military 

Force) มิใชผูกอการราย (Terrorist)126  

 

  โดยแทจริงแลว ขบวนการ MILF มีภาพลักษณของความเปนผูกอการรายดวย

เชนกนั  ซึ่งเปนผลจากการใชความรนุแรงอยางตอเนื่องนับต้ังแตป ค.ศ. 1998  โดยมุงเปาหมายไป

ที่ชุมชนของชาวคริสตฟลิปโน  พนกังานบริษัทที่ไมยอมจาย “ภาษีปฏิวัติ (Revolutionary Tax)” 

 
125 Ibid. 
126 Peter Chalk,  “Separatism and Southeast Asia: The Islamic Factor in Southern Thailand, Mindanao, and Aceh,” 

Studies in Conflict & Terrorism 24: 248. 



 

 

 

317 

และเจาหนาทีข่องรัฐในทองถิ่น ดังจะเหน็ไดจากการลกัพาตวัมิชชันนารีชาวอิตาลจีากเกาะมนิดา

เนาในเดือนกนัยายน ค.ศ. 1998 และถูกปลอยตัวหลงัจากนั้น 68 วนัโดยที่ขบวนการไมไดรับเงิน

คาไถ   การจับตัวนักเรียนระดับประถมศึกษากวา 500 คนและครูกวา 70 คนจากโรงเรียน The 

Capinpilan Central Elementary School เปนตัวประกันในวนัที ่28 มกราคม ค.ศ. 1999    การ

จับชาวจนี 3 คนเปนตวัประกันเพื่อเรียกคาไถในเดือนสงิหาคม ค.ศ. 2001 จนสงผลใหชาวจีนตอง

เสียชีวิตระหวางปฏิบัติการทหารเพื่อชวยเหลือตัวประกนั  การลักพาตัวผูบริสุทธิ ์ 5 คนในเดอืน

สิงหาคม ค.ศ. 2001 โดยเปนนกัธุรกิจชาวจีน 4 คนและชาวฟลิปโน 1 คน  ทั้งนีน้ักธุรกิจชาวจีน 2 

คนแรกถูกยงิเสียชีวิตระหวางการปะทะกันของกองกาํลังรัฐบาลและขบวนการ MILF   ชาวจนีคนที ่

3 ไดรับบาดเจ็บระหวางปฏบิัติการชวยเหลือตัวประกัน  สวนชาวจีนและชาวฟลิปโนที่เหลือยงัถูก

จับเปนตัวประกัน   เหตุการณสําคัญทีท่ําใหภาพลกัษณของขบวนการ MILF เปนผูกอการราย

อยางเตม็ตัวเกิดขึ้นในเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 2000 เมือ่สมาชิกขบวนการ MILF ปฏิบัติการลักพา

ตัวผูโดยสารรถประจําทางกวา 70 คนบนเกาะมนิดาเนา  พรอมทัง้ปฏิบัติการยงิและวางระเบิด

หลายจุดในจงัหวัด Cotabato, Zamboanga del Sur และ Maguindanao 

 

  นอกจากนี้  ทางการฟลิปปนสยงัเชื่อวาเหตุการณความรุนแรงที่เกิดข้ึนในหลาย

พื้นที่นาจะเปนฝมือของขบวนการ MILF แมวาจะไดรับการปฏิเสธจากขบวนการ MILF ก็ตาม  เชน  

การลอบวางระเบิดบริเวณตลาดทางตอนใตของฟลิปปนสในวนัที ่ 16 กรกฎาคม ค.ศ. 200 สงผล

ใหมีผูเสียชวีิต 2 คนและบาดเจ็บกวา 33 คน  การลอบวางระเบิดบริเวณทางเขาของสถานวีิทยุ 

ABS-CN ในเมืองปากาเดียน (Pagadian) ในวนัที ่ 14 กันยายน ค.ศ. 2000 สงผลใหทรัพยสิน

บางสวนเสยีหาย  เหตุระเบดิในจังหวัด Cotabato ในวนัที ่ 7 ธันวาคม ค.ศ. 2000 อันรวมถึงเหตุ

ระเบิดที่สถานวีิทย ุ DXMS ของชาวคริสตนิกายคาทอลกิ ซึ่งถูกโจมตดีวยเครื่องยงิระเบิดอีกครั้งใน

วันที่ 11 ธันวาคม สงผลใหบานพักของเจาหนาที่ไดรับความเสยีหาย แมคนรายจะพุงเปาไปที่เสา

รับ-สงสัญญาณวิทยกุต็าม   การลอบวางระเบิดโรงพยาบาลในจงัหวัด Cotabato ในวันที่ 19 

ธันวาคม ค.ศ. 2000 โดยไมมีผูใดไดรับบาดเจ็บ ขณะที่ทรัพยสินของโรงพยาบาลไดรับความ

เสียหาย  ตลอดจนการทํารายผูวาการจังหวัดมากนิดาเนา (Governor of Maguindanao) ในวันที่ 

2 กันยายน ค.ศ. 2001 สงผลใหเจาหนาทีคุ่มกันไดรับบาดเจ็บ 7 คน 

    

  อยางไรก็ตาม  ส่ิงทีน่าสนใจที่เกิดขึ้นในกรณีของขบวนการ MILF ก็คือ ความ

พยายามรกัษาภาพลกัษณของความเปนนักรบมากกวาที่จะเปนผูกอการรายซึง่ในสายตาของ
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ขบวนการ MILF ก็คือ  กลุม Abu Sayyaf  ดังจะเห็นไดในหลายเหตุการณซึ่งนอกจากขบวนการ 

MILF จะปฏิเสธความรับผิดชอบหรือความเกีย่วของกบัเหตุการณรุนแรงที่เกิดขึ้นแลว  ขบวนการ 

MILF ยังกลาวโทษกลุม Abu Sayyaf วาเปนกลุมที่อยูเบื้องหลังเหตุการณรุนแรงที่เกิดขึ้น  เชน 

เหตุการณระเบิด 6 จุดในกรุงมะนิลาในวนัที ่ 30 ธันวาคม ค.ศ. 2000 สงผลใหมีผูเสียชีวิต 22 คน 

และบาดเจ็บกวา 100 คน127     

 

  ขณะที่ขบวนการ MILF พยายามรกัษาภาพลกัษณของตนอยางมากในฐานะที่

เปนนกัรบ ทัง้ ๆ ที่ในอีกดานหนึ่งกลับปฏิบัติการความรนุแรงที่ไมตางจากผูกอการรายนัน้  กลุม 

Abu Sayyaf กลับมุงปฏิบัติการความรนุแรงโดยไมสนใจที่จะรักษาภาพลักษณของตนแตอยางใด 

เนื่องจากการยึดแนวคิดอิสลามหวัรุนแรง (Islamic Extremism) นัน้ ทําใหกลุม Abu Sayyaf พุง

เปาหมายในการโจมตีไปที่บคุคลที่มิใชชาวมุสลิม (Non-Muslim Target) เปนสําคญั  ดังจะเห็นได

จากการลอบวางระเบิดเรือ M/V Doulos ซึ่งเปนเรือนานาชาติของชาวคริสตมิชชันนารีทัว่โลก ใน

เมือง Zamboanga ราวเดอืนสิงหาคม ค.ศ. 1991  โดยภายหลงัเหตุระเบิดดังกลาว กลุม Abu 

Sayyaf ไดออกมาอางความรับผิดชอบและชี้ใหเห็นถึงความสาํเร็จของกลุมในการใชความรุนแรง

เพื่อตอตานชาวคริสตบนเกาะมินดาเนาดวยวิธีตาง ๆ เชน การวางระเบิด การลักพาตัว  การลอบ

โจมตี รวมทัง้การทาํลายลางสถานที่หรือทรัพยสินตาง ๆ  นอกจากนี ้  ในป ค.ศ. 1993 กลุม Abu 

Sayyaf ยังลอบวางระเบิดโบสถ The San Pedro Cathedral ซึ่งเปนโบสถคริสตศาสนาในเมือง 

Davao สงผลใหมีผูเสียชวีิต 7 คนและบาดเจ็บกวา 130 คน  ตอมาในป ค.ศ. 1994 กลุม Abu 

Sayyaf ยังดักซุมโจมตีรถประจําทางในจงัหวัด Basilan พรอมทั้งสงัหารหมูชาวคริสตฟลิปโนในรถ

คันกลาวรวม 45 คน   และในป ค.ศ. 1999  เขาลอบวางระเบิดในจงัหวัดโจโล สงผลใหมีผูเสียชวีิต 

11 คนและบาดเจ็บกวา 70 คน  รวมถึงการลอบวางระเบิดเรือขามฟากระหวางเกาะในเดือน

กุมภาพนัธ ค.ศ. 2000 สงผลใหมีผูเสียชวีติกวา 45 คน128  อยางไรก็ตาม  สําหรับรัฐบาลฟลิปปนส

แลว ปฏิบัติการกอการรายของกลุม Abu Sayyaf ที่ถือวาเปนการทําลายลางมากที่สุดเกิดขึ้นใน

                                                  
127 Memorial Institute for the Prevention of Terrorism,  “Terrorism Knowledge Base”  Available from: 

http://www.tkb.org/Home.jsp; INTERNET. 
128 Peter Chalk,  “Separatism and Southeast Asia: The Islamic Factor in Southern Thailand, Mindanao, and Aceh,” 

Studies in Conflict & Terrorism 24: 249. 
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เดือนเมษายน ค.ศ. 1995 ในเมืองอพิิล (Ipil) จังหวัดแซมโบแองกา เดล ซูร (Zamboanga del 

Sur) สงผลใหมีผูเสียชีวิต 68 คน บาดเจ็บ 114 คน และทรัพยสินเสียหายกวา 500 ลานเปโซ129

 

  นอกจากนี ้  เหตุการณสําคัญที่สงผลใหกลุม Abu Sayyaf เปนที่รูจกัอยาง

กวางขวางในประชาคมระหวางประเทศ ก็คือ เหตุการณโจมตีรีสอรทแหงหนึ่งบนเกาะซาบาหของ

มาเลเซยี ในเดือนเมษายน ค.ศ. 2000 พรอมทัง้ลักพาตัวนักทองเที่ยว 21 คน ทั้งที่เปนชาว

มาเลเซยี ฝร่ังเศส เยอรมัน ฟนแลนด และแอฟริกาใต  ตามมาดวยการลกัพาตวันกัขาวชาวฝรั่งเศส 

3 คนในเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 2000  ซึ่งตอมา Abu Sayyaf ไดปลอยตัวประกันหลงัจากที่ไดรับเงนิ

คาไถจากรัฐบาลของประเทศตาง ๆ ในยุโรปผานรัฐบาลลิเบียที่คาดวามีจํานวนเงนิอยูระหวาง 10-

25 ลานเหรียญสหรัฐฯ  

 

  ความสาํเร็จในการลกัพาตัวเรียกคาไถจนไดรับเงินจาํนวนมหาศาลนั้น สงผลให

กลุม Abu Sayyaf ใชเงนิจํานวนดงักลาวในการแสวงหาสมาชิกเพิม่เติมจนทําใหกลุมมีสมาชิกถึง

เกือบ 1,000 คน  รวมทัง้จัดซื้ออุปกรณเครื่องมือส่ือสารและเรือความเร็วสงูและยังสงผลใหกลุม 

Abu Sayyaf ภายใตการบังคับบัญชาของ Khaddafy Janjalani ปฏิบัติการลักพาตัวนักทองเที่ยว

อีกครั้งในวนัที ่ 27 พฤษภาคม ค.ศ. 2000 ณ รีสอรทแหงหนึ่งบนเกาะ Palawan ของฟลิปปนส   

ปฏิบัติการลักพาตัวในครั้งนี ้  กลุม Abu Sayyaf สามารถลักพาตวันักทองเทีย่วไดกวา 20 คน 

รวมถึงชาวอเมริกันไปยงัเกาะ Basilan อันเปนฐานที่มั่นของกลุม  และตอมาในเดือนมถิุนายน 

ค.ศ. 2000 กลุม Abu Sayyaf ประกาศวาไดสังหารตัวประกันชาวอเมริกัน 1 คนดวยการตัดศีรษะ  

อยางไรก็ด ี ตวัประกนัสวนใหญไดถูกปลอยตัวในเวลาตอมาหลงัจากที่กลุม Abu Sayyaf ไดรับเงิน

คาไถที่คาดวาสูงถึง 1 ลานเหรียญสหรัฐฯ ตอคน130   

 
  จะเห็นวา โครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศในยุคหลงั
สงครามเย็น นอกจากจะมิไดทําใหปญหาการกอการรายในฟลิปปนสหมดไปแลว  
ฟลิปปนสยังตองเผชิญกับขบวนการกอการรายและปฏบิัติการกอการรายที่มีแนวโนม

                                                  
129 Rommel C. Banlaoi,  “Local Government Response Against Terrorist Threats in the Philippines: Issues and 

Prospects,” Paper Presented at the 12th Conference of the East and Southeast Asian Network for Better Local Governments, 2-4 

December 2004, The Rendezvous Hotel, Singapore. 

 130 Larry Niksch,  “Abu Sayyaf: Target of Philippine-U.S. Anti-Terrorism Cooperation,” CRS Report for 

Congress[Online]  25 January 2002  Available from: http://fpc.state.gov/documents/organization/8046.pdf; INTERNET.   
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รุนแรงและโหมเหี้ยมมากขึ้น  โดยเฉพาะกรณีกลุม Abu Sayyaf ซ่ึงนอกจากจะปฏบิัติการ
กอการรายทีบ่ั่นทอนเสถยีรภาพและความมั่นคงของรัฐบาล รวมทั้งสงผลกระทบตอชวีิต
และทรัพยสนิของประชาชนชาวฟลิปปนสแลว  ยังมุงทํารายและลักพาตัวชาวตางชาติ 
โดยเฉพาะชาวตะวนัตกอกีดวย   
 
4.3.3 การตอบโตของรัฐฟลิปปนสตอปญหาการกอการรายในยุคหลังสงครามเย็น 
 

การตอบโตของรัฐบาลฟลิปปนสตอปญหาการกอการรายภายใตโครงสราง 

และบริบทระหวางประเทศในยุคหลงัสงครามเยน็ที่ผลักดันใหฟลิปปนสจําตองพึง่ตนเองในดาน

ความมัน่คง พรอม ๆ กับการสรางความมั่งคั่งดวยการพัฒนาเศรษฐกิจของตนใหมากขึ้นนัน้ เปน

ปจจัยสําคัญทีส่งผลใหรัฐบาลฟลิปปนส โดยเฉพาะในสมัยประธานาธบิดี Ramos พยายามดําเนนิ

นโยบายสนัติวิธีในการแกปญหาการกอการรายทีเ่กิดขึ้นภายในประเทศมากกวาการมุงใชกาํลัง

ทหารปราบปราม   ซึ่งปรากฏชัดเจนจากการใชเวลาสวนใหญไปกับความพยายามในการเจรจากบั

กลุมและขบวนการตาง ๆ ที่เปนภัยคุกคามตอความมั่นคงของประเทศ ไมวาจะเปนขบวนการ 

MNLF ขบวนการ MILF รวมทั้งขบวนการคอมมวินิสตที่ยงัคงไมจางหายไปจากบริบทระหวาง

ประเทศที่เปลีย่นแปลงไปอยางพรรค CPP/กองกําลงั NPA/แนวรวม NDF (National Democratic 

Front)  โดยหวงัวาการเจรจาดังกลาวจะนําไปการยุติความขัดแยงที่เกิดขึ้นอยางรุนแรงตั้งแตสมัย

ประธานาธิบดี Marcos  

 

  ประธานาธิบดี Ramos ไดวางพื้นฐานในการเจรจาสันติภาพกบัขบวนการ

คอมมวินิสตและขบวนการแบงแยกดินแเดนดวยการกลาวในโอกาสเขาดํารงตําแหนง

ประธานาธิบดีในเดือนมถิุนายน ค.ศ. 1992 โดยเรียกรองใหสมาชิกขบวนการคอมมิวนิสตและ

ขบวนการแบงแยกดินแดนยตุิการตอสูดวยอาวุธ อีกทัง้ยังใหคํามัน่ดวยวาจะทํางานรวมกบัสภาค

องเกรสฟลิปปนสเพื่อผลักดันใหมกีารนิรโทษกรรมบุคคลเหลานั้นใหหวนคืนสูสังคม  ดังปรากฏ

จากการบังคับใชพระราชบญัญัติสาธารณรัฐที่ 1700 (Republic Act 1700) โดยใหพรรค CPP 

และองคกรที่เกี่ยวของเปนพรรคที่ถูกตองตามกฎหมายเพื่อใหสามารถเขามามีสวนรวมทางการ

เมืองไดอยางอิสระและเปดเผย รวมทัง้คาํประกาศที ่ 10 (Proclamation No.10) เพื่อนิรโทษกรรม

ใหแกสมาชิกขบวนการคอมมิวนิสตและขบวนการแบงแยกดินแดนที่ตองการมอบตวัตอทางการ

และกลับไปดํารงชีวิตในสังคมตามปกติ      ซึ่งประธานาธิบดี Ramos ถือวามาตรการทัง้สอง
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ขางตนเปนพืน้ฐานสําคัญของรัฐบาลฟลิปปนสในการดําเนนินโยบายเจรจาเพื่อยตุิความขัดแยงที่

เกิดขึ้น131

 

  นอกจากนัน้ Ramos ยังไดจัดต้ังคณะกรรมาธิการเอกภาพแหงชาต ิ (National 

Unification Commission: NUC) เพื่อทําหนาที่เสนอแนะตอประธานาธิบดีเกีย่วกับการเจรจา

สันติภาพ ทัง้ยังเปนหนวยประสานการทาํงานของสวนราชการทุกหนวยในการแกไขและยุติปญหา

ที่เกิดขึ้น  โดยมีสภาที่ปรึกษาเปนผูใหคําแนะนาํ อันประกอบดวยอดีตประธานาธิบดี Macapagal  

อดีตผูนําพรรค CPP เดิมอยาง Jesus Lava อดีตผูนําขบวนการ Huk อยาง Luis Taruc  เปนตน
132  ดังจะเห็นไดจากรายงานของคณะกรรมาธิการ NUC ชื่อวา “การดําเนินการกระบวนการ

สันติภาพที่รอบดาน (The Pursuit of A Comprehensive Peace Process)” ซึง่เสนอตอ

ประธานาธิบดี Ramos ในเดอืนกรกฎาคม ค.ศ. 1993  อันนาํไปสูการออกคําสั่งฝายบริหารที ่125  

(Executive Order No.125) ที่ชื่อวา “การนิยามแนวทางและโครงสรางการบริหารของรัฐบาล

เกี่ยวกับความพยายามบรรลุสันติภาพอยางรอบดาน (Defining the Approach and 

Administrative Structure for the Government’s Comprehensive Peace Efforts)” อัน

ประกอบดวย 6 แนวทางหลกัที่สําคัญในการบรรลุสันติภาพ (Six Paths to Peace) ไดแก 

  แนวทางที ่1 การปฏิรูปเพื่อระบุถึงสาเหตอัุนเปนรากเหงาของความขดัแยงที่

เกิดขึ้น โดยมุงเนนกลไกปฏิรูปเศรษฐกิจและสังคม 

  แนวทางที ่2 การสรางฉนัทามติและการสรางเสริมความเขมแข็งเพื่อสันติภาพ

ทั้งในระดับชาติและระดับทองถิ่นเพื่อกาํหนดวาระการพฒันาและการยุติความขัดแยงทีเ่กิดขึ้น 

โดยใหประชาชนมีสวนรวมในการกระบวนการสันติภาพ โดยเฉพาะการพัฒนาในโครงการใหญ ๆ  

  แนวทางที ่3 การเจรจาสนัติภาพกับฝายตอตานรัฐบาล  โดยมุงการเจรจากับ

ขบวนการตาง ๆ ไปพรอม ๆ กัน  ทัง้นี้เพื่อใหฝายตอตานรัฐบาลไดมีโอกาสแสดงสาเหตุของปญหา

ที่เกิดขึ้น รวมทั้งยุตกิารตอสูดวยอาวุธ 

  แนวทางที ่4 การสมานฉนัท การบูรณภาพ และการฟนฟ ู  ดวยการให

หลักประกนัความมัน่คงและปลอดภัยแกสมาชิกขบวนการตอตานรัฐบาลที่ยอมมอบตัวและ

                                                  
131 Fidel V. Ramos,  Break not the Peace: The Story of the GRP-MNLF Peace Negotiations 1992-1996 (Philippines: The 

Friends of Steady Eddie, 1996), p. 137. 
132 Ibid., p. 138. 



 

 

 

322 

ตองการหวนคืนสูสังคม  ไมวาจะเปนการใหความชวยเหลือทางเศรษฐกิจ  การใชชีวิตในสังคม

อยางปกติสุข รวมทัง้การฟนฟูสภาพจิตใจ 

  แนวทางที ่5 การจัดการความขัดแยงและการคุมครองบคุคลที่ถูกจับกมุตัว

ระหวางการตอสูดวยอาวธุ ดวยการใหความสําคัญกับสิทธมินษุยชนและการสงเสริมการศึกษา

ดานสทิธิมนุษยชนใหแกเจาหนาทีท่หารและตํารวจ 

  แนวทางที ่6 การสรางบรรยากาศเชิงบวกในการบรรลุสันติภาพ ซึ่งไดแก การ

สรางความเชือ่มั่น (Confidence-Building) ระหวางรัฐบาลกับฝายตอตานรัฐบาล  รวมทั้งการ

รณรงคประชาสัมพันธเกีย่วกับสันติภาพและการใชสันตวิิธีในการแกไขความขัดแยงที่เกิดขึ้น133

 

  แนวทางหลักทั้ง 6 ประการขางตนไดรับการปฏิบัติอยางเปนรูปธรรมในกรณีความ

พยายามของรัฐบาลในการเจรจากับขบวนการ MNLF เพื่อยุติปญหาความขัดแยงที่เกิดขึ้นใน

บริเวณหมูเกาะมินดาเนาและซูลู  โดยเริม่จากการเดินทางไปยังประเทศลิเบียของประธานาธิบด ี

Ramos ในเดือนกุมภาพันธ ค.ศ. 1992 เพื่อขอรับการสนับสนนุจากประธานาธิบดี Muammar 

Khaddafy แหงลิเบยี ซึ่ง Khaddafy ไดตอบรับเปนอยางด ี ทัง้ ๆ ที่ในขณะนัน้ประธานาธิบดี 

Ramos ยงัมฐีานะเปนเพียงผูสมัครรับเลือกตั้งเพื่อเขาชิงตําแหนงประธานาธิบดีเทานั้น  

นอกจากนี ้ ความพยายามในการเจรจาเบื้องตน (Exploratory Talk) ระหวางผูแทนรัฐบาล

ฟลิปปนสกับผูแทนขบวนการ MNLF ซึ่งจัดขึ้น 2 คร้ังในเดือนตุลาคม ค.ศ. 1992 ณ กรุงทริโปลิ 

(Tripoli) ประเทศลิเบีย และเดือนสิงหาคม ค.ศ. 1993 ณ ทาํเนยีบประธานาธิบดีคิปานสั 

(Cipanas) ของประธานาธิบดีซูฮารโต (Suharto) แหงอนิโดนเีซีย ตามลาํดับ  ยังสงผลให

ขบวนการ MNLF ตอบรับที่จะเขารวมประชุมเจรจากับรัฐบาลฟลิปปนสอยางเปนทางการ ซึง่จัดขึ้น 

4 คร้ังระหวางเดือนตุลาคม ค.ศ. 1993 – สิงหาคม ค.ศ. 1996 ณ ประเทศอินโดนีเซีย  (โปรดดู

ตารางที่ 4-9 ประกอบ)  

 

  นอกจากการเจรจาเบื้องตนและการเจรจาอยางเปนทางการขางตนแลว  ยังมกีาร

ประชุมหารือของคณะกรรมการผสม (Mixed Committee) คณะกรรมการสนับสนุน (Support 

Committee) จํานวน 5 ชุดตามเงื่อนไขที่ระบุใน Tripoli Agreement  ตลอดจนการประชุม

คณะทํางานเฉพาะกิจวาดวยโครงสรางและกลไกการปฏบิัติในชวงเปลีย่นผาน (Ad-Hoc Working  

                                                  
133 Manuel T. Yan,  “Peace Process,” in The Ramos Presidency and Administration: Record and Legacy (1992-1998), 

eds. Jose V. Abueva et. al. (Quezon City: University of the Philippines Diliman, 1998), pp. 144-153. 
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ตารางที่ 4-9 การประชุมเจรจาสันติภาพอยางเปนทางการระหวางผูแทนรัฐบาลฟลิปปนสกับ 

  ผูแทนขบวนการ MNLF  

 
ครั้งที ่ หวงเวลา สถานที ่ ผูเขารวมประชุม ผลของการเจรจา 

1 25 ต.ค. –  

7 พ.ย. 1993 

กรุงจาการตา 

อินโดนีเซีย 

- อาลี อาลาตัส (Ali Alatas) รมว.

ตางประเทศอินโดนีเซีย ประธาน

การประชุม 

- ผูแทนรัฐบาลฟลิปปนส  

- ผูแทนขบวนการ MNLF 

- ผูแทนองคการ OIC 

- ผูแทนรัฐบาลลิเบีย 

1. การลงนามรวมกันระหวางรัฐบาลฟลิปปนส

กับขบวนการ MNLF ในขอตกลงหยุดยิงช่ัวคราว 

2. การลงนามในบันทึกขอตกลงวาดวยการจัดตั้ง

คณะกรรมการผสม (Mixed Committee) ตามที่ 

ระบุไวใน Tripoli Agreement 

3. การจัดต้ังคณะกรรมการสนับสนุน (Support  

Committee) 5 ชุด ซ่ึงประกอบดวยผูเช่ียวชาญ

จากรัฐบาลฟลิปปนสและขบวนการ MNLF เพื่อ

หารือรวมกันเกี่ยวกับประเด็นที่ระบุไวใน Tripoli  

Agreement 

4. การจัดต้ังคณะทํางานเฉพาะกิจวาดวย

โครงสรางและกลไกการปฏิบัติในชวงเปลี่ยนผาน 

(Ad-Hoc Working Group on the Transitional  

Implementing Structure and Mechanisms) 

5. การกําหนดสถานที่หารือในฟลิปปนสสําหรับ

คณะกรรมการผสม คณะกรรมการสนับสนุน 

และคณะทํางานเฉพาะกิจฯ 

2 1 – 5 

ก.ย. 1994 

กรุงจาการตา 

อินโดนีเซีย 

องคประกอบเดียวกับการประชุม

เจรจาอยางเปนทางการในครั้งที่ 

1 

การลงนามรวมกันในขอตกลงช่ัวคราวจํานวน 43 

ประเด็น 

3 28 พ.ย. – 

2 ธ.ค. 1995 

กรุงจาการตา 

อินโดนีเซีย 

 - ผูแทนรัฐบาลฟลิปปนส  

- ผูแทนขบวนการ MNLF 

- ฯลฯ 

การลงนามรวมกันในขอตกลงช่ัวคราวเพิ่มเติม

อีก 81 ประเด็น 

4 30 ส.ค. 

1996 

กรุงจาการตา 

อินโดนีเซีย 

ประธานาธิบดี Suharto แหง

อินโดนีเซีย เปนประธานการ

ประชุม 

การบรรลุขอตกลงระหวางรัฐบาลฟลิปปนสกับ

ขบวนการ MNLF (Government of the 

Republic of the Philippines – MNLF Peace 

Agreement) ซ่ึงตอมาไดมีการลงนามรวมกันใน

วันที่ 2 ก.ย. 1996 ณ ทําเนียบประธานาธิบดี

มาลาคานัง (Malacanang) ของประธานาธิบดี 

Ramos 

ที่มา: Fidel V. Ramos,  Break not the Peace: The Story of the GRP-MNLF Peace  

Negotiations 1992-1996 (Philippines: The Friends of Steady Eddie, 1996),  

pp. 140-145. 
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Group on the Transitional Implementing Structure and Mechanisms)  ซึ่งเปนผลสบื

เนื่องมาจากการเจรจาอยางเปนทางการ คร้ังที่ 1 โดยการประชุมคณะกรรมการฯ และคณะทํางาน

เฉพาะกิจฯ ดังกลาวทั้งหมดจัดขึ้นในฟลิปปนสบริเวณหมูเกาะมินดาเนาและกรงุมะนิลา 

 

  ความสาํเร็จทีสํ่าคัญประการหนึ่งระหวางการเจรจาสนัติภาพระหวางรัฐบาล

ฟลิปปนสกับขบวนการ MNLF เกิดขึ้นในการประชุมคณะกรรมการผสม คร้ังที ่8 ซึ่งจัดขึ้น ณ เมือง

ดาเวา (Davao City) ในเดอืนมิถนุายน ค.ศ. 1996  โดยขบวนการ MNLF ไดยอมรับขอเสนอของ

รัฐบาลในการจัดตั้งเขตพิเศษวาดวยสนัติภาพและการพัฒนาบริเวณฟลิปปนสตอนใต (Special 

Zone on Peace and Development in Southern Philippines: SZOPAD) ซึ่งมีสาระสําคัญอยูที่

การใหกองกาํลังของขบวนการ MNLF กวา 5,200 คนเขารวมกับกองทัพฟลิปปนส (Armed 

Forces of the Philippines: AFP) และกวา 1,250 คนเขารวมกับตํารวจแหงชาติฟลิปปนส 

(Philippine National Police: PNP)134  ขณะเดียวกนั ยังมีการผานรางกฎหมายเกีย่วกับการแกไข

เพิ่มเติมเกี่ยวกับการจัดตั้งเขตการปกครองตนเองในมุสลิมมินดาเนา (Autonomous Region in 

Muslim Mindanao: ARMM) ตามพระราชบัญญัติสาธารณรัฐที่ 6734 (Republic Act No. 6734) 

เพื่อจัดตั้งเขตการปกครองตนเองทางตอนใตของฟลิปปนสใหม โดยครอบคลุม 14 จังหวัด และ 9 

เมืองดังที่ระบไุวใน Tripoli Agreement แตตองอยูภายใตเงื่อนไขของการทาํประชามติเพื่อขอ

ความเห็นชอบจากประชาชนที่อาศัยอยูในบริเวณดังกลาวเสียกอน   

 

  อยางไรก็ด ี  หลังจากประชมุเจรจาสนัติภาพอยางเปนทางการกวา 4 คร้ัง ในที่สุด

รัฐบาลฟลิปปนสและขบวนการ MNLF กส็ามารถบรรลขุอตกลงสันตภิาพระหวางรฐับาลฟลิปปนส

กับขบวนการ MNLF (Government of the Republic of the Philippines [GRP] – MNLF Peace 

Agreement) และลงนามรวมกันในวนัที ่ 2 กนัยายน ค.ศ. 1996 ณ ทําเนียบประธานาธิบดีมาลา

คันยัง (Malacanang) ในกรุงมะนิลา  ระหวางมานเูอล ยาน (Manuel Yan) หัวหนาเจรจา

ฝายรัฐบาลฟลิปปนส   Nur Misuari ผูนาํขบวนการ MNLF  ฮามิด อัลกาบิด (Hamid Algabid) 

                                                  
 134 Ariel R. Caculitan,  “Negotiating Peace with the Moro Islamic Liberation Front in the Southern Philippines,” 

(Master’s Thesis, Naval Post Graduate School, 2005), p. 27. 
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เลขาธิการองคการ OIC และอาลี อาลาตัส (Ali Alatas) รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ

แหงอินโดนีเซยี โดยมปีระธานาธิบดี Ramos เปนสักขพียาน135  

 

  ในสวนของการปฏิบัติใหเปนไปตามขอตกลง GRP-MNLF ขางตน  

คณะกรรมการตรวจสอบรวม (Joint Monitoring Committee) ซึ่งประกอบดวยผูแทนจากรัฐบาล

ฟลิปปนส ขบวนการ MNLF และผูแทนจากสถานเอกอัครราชทูตอนิโดนีเซียประจําฟลิปปนสใน

นามขององคการ OIC จะเปนผูตรวจสอบ สวนการดําเนินการเกีย่วกับโครงการพฒันาตาง ๆ ใน

พื้นที่เขต SZOPAD จะมีสภาฟลิปปนสตอนใตเพื่อสันติภาพและการพัฒนา (Southern 

Philippines Council for Peace and Development: SPCPD) เปนกลไกควบคุมดูแล  ที่สําคัญ  

ภายหลงัการตัง้เขต SZOPAD องคการระหวางประเทศจํานวนมาก เชน โครงการพัฒนาแหง

สหประชาชาต ิ (United Nations Development Program: UNDP) ธนาคารโลก (World Bank) 

กองทนุการเงนิระหวางประเทศ (International Monetary Fund: IMF) ไดใหความชวยเหลือ

โครงการพฒันาตาง ๆ กวา 18,100 ลานเปโซ ในเขต SZOPAD โดยกวารอยละ 50 ของโครงการ

ทั้งหมดเปนการลงทนุเกีย่วกับส่ิงสาธารณูปโภคขั้นพืน้ฐาน  รอยละ 32 เปนการลงทนุเกีย่วกับการ

พัฒนาอุตสาหกรรมการเกษตร และรอยละ 1 เปนการลงทุนเกี่ยวกับการบริหารการพัฒนา  

ขณะเดียวกนั  อดีตสมาชกิขบวนการ MNLF และครอบครัวกวา 7,500 คน ยังไดรับการชวยเหลอื

จากรัฐบาลดวยงบประมาณกวา 28 ลานเปโซ136

 

จากความสําเร็จที่ไดรับจากการเจรจากับขบวนการ MNLF จนนาํไปสูการยุต ิ

ความขัดแยงระหวางรัฐบาลฟลิปปนสกับสมาชิกขบวนการ MNLF กวา 25,000 คนนบัต้ังแตป 

ค.ศ. 1972 ผลักดันใหรัฐบาลประธานาธิบดี Ramos ดําเนินการเจรจากับฝายตอตานรัฐบาลอืน่ ๆ 

ที่เหลือ ไมวาจะเปนขบวนการ MILF  หรือพรรค CPP/กองกําลงั NPA/แนวรวม NDF  กลาวคือ  ใน

สวนของขบวนการ MILF นั้น  ทั้งสองฝายไดตกลงจดัตั้งคณะกรรมการรวมดานวิชาการระหวาง

รัฐบาลฟลิปปนสกับขบวนการ MILF (Joint Government of the Republic of the Philippines – 

MILF Technical Committee) และอนุกรรมการอีก 2 ชุด ไดแก อนกุรรมการวาดวยการยุติความ

                                                  
135 Ben Cal,  FVR Through the Years (Quezon City: Philippine Academy for Continuing Education and Research, 

1997), p. 165. 

 136 Eleanor Dictaan-Bang-oa,  “The Question of Peace in Mindanao, Southern Philippines,” 2004, p. 160.    Available 

from: http://www.undp.org/cso/resource/CSO_perspectives/beyondSG/chapter7.pdf; INTERNET. 
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เปนปฏิปกษ (Subcommittee on Cessation of Hostilities) และอนุกรรมการวาดวยการจัดทํา

ระเบียบวาระ (Subcommittee on Agenda Setting) จนนาํไปสูการบรรลุขอตกลงทั่วไปเกีย่วกบั

การยุติความเปนปฏิปกษรวมกันในเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1997137  

 

อยางไรก็ตาม ในระหวางป ค.ศ. 1996-2000 ซึ่งรัฐบาลฟลิปปนสและขบวนการ 

 MILF ไดลงนามในขอตกลงรวมกันกวา 39 ฉบับ อันประกอบดวยขอตกลงวาดวยการปฏิบัติการ

เกี่ยวกับสัญญาการหยุดยงิ 16 ฉบับ  ขอตกลงวาดวยกรอบการเจรจา 13 ฉบับ  ขอตกลงวาดวย

กระบวนการดาํเนนิงาน 6 ฉบับ และขอตกลงวาดวยการตรวจสอบและรับรองคายฝกทหารของ

ขบวนการ MILF อีก 4 ฉบับ  ปรากฏวา ไมมีขอมติใดที่สามารถสนองตอบตอขอเรียกรองของ

ขบวนการ MILF ไดอยางเปนรูปธรรม โดยเฉพาะในป ค.ศ. 1999 เมือ่ Salamat Hashim ยืนกราน

ใหบรรจุประเด็นการแยกการปกครองออกจากฟลิปปนสเพื่อจัดตั้งสาธารณรัฐอิสลามลงใน

ขอตกลงสันตภิาพ แตประธานาธิบดี Estrada กลับตอบไปวา “ตองขามศพไปกอน”138    

นอกจากนัน้ การที่รัฐบาลประธานาธิบดี Estrada ดําเนนินโยบายปราบปรามขบวนการ MILF โดย

พยายามยึดพืน้ทีท่ี่อยูภายใตการควบคุมของขบวนการ MILF กลับคืนมา ดงัจะเหน็ไดจากการ

ควบคุมคายทหารและคายบริวารของขบวนการ MILF กวา 47 แหงในป ค.ศ. 2000 ยังสงผลให

การเจรจาสนัติภาพระหวางรัฐบาลกับขบวนการ MILF ตองสะดุดลง   การตอสูดวยอาวุธของ

ขบวนการ MILF ที่เปลี่ยนไปจากการตอสูแบบปกติ (Conventional) ไปเปนแบบสงครามกองโจร 

(Guerrilla Warfare)  รวมทั้งการประกาศของ Salamat Hashim ผูนําขบวนการ MILF ในการทํา

สงครามญีฮาดเพื่อตอตานรฐับาลฟลิปปนส โดย Salamat Hashim ใหเหตุผลวารัฐบาลไดละเมิด

ขอตกลงหยุดยิงและขอตกลงเกี่ยวกับการรับรองคายฝกทหารของขบวนการ MILF139  

 

ความลมเหลวในการเจรจาสนัติภาพระหวางกนัขางตน  นอกจากจะทาํใหการ 

จัดตั้งการปกครองตนเองสวนภูมิภาค (Regional Autonomous Government) อันเนื่องมาจาก

พระราชบัญญตัิสาธารณรัฐที่ 6734 (Republic Act No.6734) หรือที่เรียกวา พระราชบัญญัติ

                                                  
137 Manuel T. Yan,  “Peace Process,” in The Ramos Presidency and Administration: Record and Legacy (1992-1998), 

eds. Jose V. Abueva et. al., pp. 150-151. 
138 Peter Chalk,  “Separatism and Southeast Asia: The Islamic Factor in Southern Thailand, Mindanao, and Aceh,” 

Studies in Conflict & Terrorism 24: 252. 
139 United States Institute of Peace,  “The Mindanao Peace Talks: Another Opportunity to Resolve the Moro Conflict in 

the Philippines,” Special Report No.131 (January 2005): 5-6. 
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บริหารเขตการปกครองตนเองในมุสลิมมนิดาเนา (ARMM Organic Act) ซึ่งกาํหนดใหมกีารลง

ประชามติของประชาชนในจงัหวัดในหมูเกาะมนิดาเนาและซูลูใหเสร็จส้ินภายในป ค.ศ. 1999 ตอง

เลื่อนออกไปแลว  ยงัสงผลใหการปะทะกนัระหวางกองทัพฟลิปปนสกับกองกําลงัขบวนการ MILF 

เกิดขึ้นอีกครั้ง140

 

สวนความพยายามในการเจรจากับพรรค CPP/กองกําลัง NPA/แนวรวม NDF 

 เกิดขึ้นในชวงเวลาที่ไลเลี่ยกบัขบวนการ MILF โดยทั้งสองฝายไดหันมาหารือรวมกนัอยางเปน

ทางการอีกครัง้ในเดือนมิถนุายน ค.ศ. 1996 ณ กรุงเฮก ประเทศเนเธอรแลนด  ตามมาดวยการ

ประชุมหารือระหวางกันในเดือนกุมภาพันธ-เมษายน กรกฎาคม-สิงหาคม และพฤศจิกายน ค.ศ. 

1997  อยางไรก็ตาม  ผลสําเร็จของการเจรจาเกิดขึ้นในเดือนมนีาคม ค.ศ. 1998 เมื่อทัง้สองฝาย

บรรลุขอตกลงฉบับเต็มวาดวยการเคารพสทิธิมนุษยชนและกฎหมายดานมนุษยธรรมระหวาง

ประเทศ (Comprehensive Agreement on Respect for Human Rights and International 

Humanitarian Law) ขณะที่ประเดน็ในดานการปฏิรูปเศรษฐกิจและสังคมซึง่เปนอีกประเด็นหนึง่

ในการเจรจาระหวางรัฐบาลกับพรรค CPP/กองกําลงั NPA/แนวรวม NDF ถือเปนภารกิจตอไปใน

ความพยายามเจรจาสนัติภาพรวมกัน   อยางไรก็ตาม  การลงนามในขอตกลงวาดวยการเยือนของ

กองกาํลัง (Visiting Forces Agreement: VFA)  ระหวางฟลิปปนสและสหรัฐฯ ในเดอืนกุมภาพันธ 

ค.ศ. 1998 ซึ่งอนุญาตใหกองทพัสหรัฐฯ เขามาฝกปฏิบตัิการทางทหารในฟลิปปนสนั้น ไดสงผลให

กระบวนการเจรจาสันติภาพระหวางรัฐบาลฟลิปปนสกบัพรรค CPP/กองกาํลัง NPA/แนวรวม NDF 

ตองสะดุดลงเชนกนั เนื่องจากพรรค CPP/กองกําลงั NPA/แนวรวม NDF ไดยื่นขอเสนอวา การ

เจรจาสันติภาพระหวางกนัจะเกิดขึ้นอีกครัง้เมื่อวาระการดํารงตําแหนงประธานาธิบดี Estrada 

ส้ินสุดลงในป ค.ศ. 2004∗  

 

  แมวารัฐบาลฟลิปปนสกับพรรค CPP/กองกําลงั NPA/แนวรวม NDF จะหันมา

เจรจาสันติภาพอีกครั้งในเดือนเมษายน ค.ศ. 2001 ณ กรุงออสโล ประเทศนอรเวย  โดยทัง้สอง

                                                  
 140 Eleanor Dictaan-Bang-oa,  “The Question of Peace in Mindanao, Southern Philippines,” 2004, p. 158.    Available 

from: http://www.undp.org/cso/resource/CSO_perspectives/beyondSG/chapter7.pdf; INTERNET. 
∗ แตการดํารงตําแหนงประธานาธิบดีของ Joseph Estrada ตองสิ้นสุดลงหลังถูกปลดจากตําแหนงประธานาธิบดี 

(Impeachment) ในเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 2000 ในขอหารับสินบนจากธุรกิจการพนันท่ีผิดกฎหมายกวา 400 ลานเปโซ และการฉอราษฎรบัง

หลวงเงินอุดหนุนของรัฐบาลเพื่อชวยเหลือเกษตรกรที่ปลูกยาสูบกวา 180 ลานเปโซ  
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ฝายหวังวาจะสามารถบรรลขุอตกลงระหวางกนัไดภายใน 18 เดือน แตภายหลังเหตุการณสังหาร

สมาชิกวุฒิสภา 2 คนโดยสมาชิกกองกาํลงั NPA ในเดือนพฤษภาคม และมิถนุายน ค.ศ. 2001 

ตามลําดับ ไดสงผลใหการเจรจาสันติภาพระหวางสองฝายตองสะดดุลงอีกครั้ง141 เชนเดียวกับ

กรณีการเจรจากับขบวนการ MILF   

 

  สวนกลุม Abu Sayyaf  รัฐบาลฟลิปปนสจัดใหเปนกลุมกอการรายอยางเปน

ทางการเพียงกลุมเดียว และไมมีนโยบายในการเจรจาสันติภาพกบักลุมดังกลาว142 ซึ่งสวนหนึง่

อาจเปนเพราะการปฏิบัติการที่รุนแรงของกลุม Abu Sayyaf มีลักษณะที่เปนอาชญากรรมมากกวา 

โดยเฉพาะปฏบิัติการลักพาตัวเพื่อเรียกคาไถ  อีกทั้งยงัไมมีแนวโนมของความพยายามในการ

แบงแยกดินแดนเพื่อสถาปนารัฐอิสลามเทวนิยมในมนิดาเนา (Islamic Theocratic State in 

Mindanao) ที่เปนรูปธรรมแตอยางใด  

 

  ขณะที่รัฐบาลในสมัยประธานาธิบดี Ramos ตองใชเวลาสวนใหญในการเจรจา

สันติภาพกบัฝายตอตานรัฐบาลกลุมตาง ๆ (ยกเวนกลุม Abu Sayyaf) ซึ่งอาจกลาวไดวาประสบ

ความสาํเร็จในระดับหนึ่งนัน้  แตภายหลังการปะทุข้ึนของเหตุการณความรุนแรงที่เกิดขึ้นทัง้ทีม่า

จากกองกาํลัง NPA และขบวนการแบงแยกดินแดนอยางขบวนการ MILF และกลุม Abu Sayyaf 

ซึ่งเปนผลมาจากความเปลี่ยนแปลงจากการพัฒนาความสัมพนัธกับสหรัฐฯ (ในกรณีของกองกาํลัง 

NPA) กับความพยายามมุงไปสูเปาหมายที่ตนตองการโดยไมยอมประนีประนอมและหนัไปใช

ความรุนแรงมากขึ้นอยางเหน็ไดชัด (ในกรณีของขบวนการ MILF และกลุม Abu Sayyaf) กลับ

สงผลใหรัฐบาลประธานาธิบดี Estrada  และรัฐบาลประธานาธิบดีกลอเรีย มาคาปากัล – อารโรโย 

(Gloria Macapagal-Arroyo) ไมอาจสานตอความพยายามในการเจรจาสันติภาพจากรัฐบาลสมยั

ประธานาธิบดี Ramos ไดอยางเตม็ทีน่ัก โดยเฉพาะในกรณีของกลุม Abu Sayyaf  

 

                                                  
141 Project Ploughshares,  “Armed Conflict Report: Philippines-CPP/NPA (1969 – First Combat Deaths),” January 2006  

Available from: http://www.ploughshares.ca/libraries/ACRText/ACR-PhilippinesN.html; INTERNET;  The Search for International 

Terrorist Entities,  “Communist Party of the Philippines/New People’s Army (CPP/NPA),” (n.d.)  Available from: 

http://www.siteinstitute.org/bin/display_groupbackground.cgi?Category=Groups&ID=9; INTERNET. 

 142 Interview with General Jose T. Almonte, Former National Security Advisor and Director-General of the National 

Security Council of the Philippines, 2 June 2004;  Interview with Lieutenant General Ediberto Adan, Deputy Chief of Staff, the 

Armed Forces of the Philippines, 3 June 2004. 
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  ภายหลงัเหตกุารณลักพาตวันักทองเที่ยวจากรีสอรทบนเกาะซาบาหของมาเลเซีย 

และเกาะปาลาวนัของฟลิปปนสในเดือนเมษายนและพฤษภาคม ค.ศ. 2000 ตามลําดับนั้น  

นอกจากจะสงผลใหประธานาธิบดี Estrada ตัดสินใจสงกองกาํลังของรัฐบาลกวา 1,500 นายไป

ยังเกาะโจโลในเดือนกนัยายน ค.ศ. 2000 เพื่อปฏิบัตกิารชวยเหลือตัวประกันชาวตางประเทศทีถู่ก

ลักพาตวัไปในเดือนเมษายน ค.ศ. 2000 แลว  ประธานาธิบดี Estrada ยังไดจัดทําคูมือการบริหาร

จัดการภาวะวกิฤตของฟลิปปนส (Philippine Crisis Management Manual) ในเดือนตุลาคม 

ค.ศ. 2000 รวมทั้งการปรับปรุงแกไขเพิ่มเติมคูมือขางตนดงัปรากฏในคําสั่งบนัทกึที ่ 121 

(Memorandum No. 121) ในเดือนพฤศจกิายน ค.ศ. 2000 ซึ่งแสดงทาทีของรัฐบาลอยางชัดเจน

เกี่ยวกับปญหาการกอการราย  โดยรัฐบาลฟลิปปนสมทีัศนะวาการกระทํากอการรายทกุรูปแบบไม

วาจะเปนดวยแรงจูงใจใดกต็าม ถือเปนอาชญากรรมทั้งสิน้ (Criminal Acts)  ทั้งยงัใหคํานยิาม 

“การกอการราย” วาหมายถงึ 

 
“การขมขูหรือการจงใจใชความรุนแรง หรือวิธีการทําลายลางที่มุงโจมตีผู 

บริสุทธิ์หรือผูที่มิไดอยูระหวางการรบ  ตลอดจนทรัพยสินของประชาชนหรือรัฐบาลเพื่อสราง

อิทธิพลเหนือผูคน  โดยสรางลักษณะของความหวาดกลัวที่มาจากการขูเข็ญ การขมขู รวมทั้ง

การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของบุคคลและกลุมภายใตรูปแบบตาง ๆ เชน การจับตัวประกัน  

โจรสลัดหรือการทําลายลาง การลอบสังหาร การคุกคาม การหลอกลวงตบตา การยิงและ

ระเบิดโดยไมแบงแยกเปาหมาย”∗

   

สาระสําคัญของคูมือการบรหิารจัดการดังกลาวที่เกีย่วของกับการกอการรายนัน้  

แบงออกเปน 2 ข้ันตอน ไดแก การรุก (Proactive) และการตอบโต (Reactive) โดยการรุกนัน้

ประกอบดวยการคาดคะเน (Predict) และการปองกัน (Prevent) ความเปนไปไดของภาวะวิกฤต 

                                                  
∗ Terrorism as the “premeditated use or threatened use of violence or means of destruction perpetrated against 

innocent civilians or non-combatants, or against civilian and government properties, usually intended to influence an audience.  

Its purpose is to create a state of fear that will aid in extorting, coercing, intimidating, or causing individuals and groups to alter 

their behavior.  Its methods, among others, are hostage taking, piracy or sabotage, assassination, threats, hoaxes, and 

indiscriminate bombing and shootings.”  Cited in Security Council of the United Nations,  “Philippine Action and Initiatives 

Against Domestic and International Terrorism: A Report in Compliance with Paragraph 6 of UN Security Council Resolution 1373 

(2001),” Letter dated 27 December 2001 from the Chairman of the Security Council Committee established pursuant to 

Resolution 1373 (2001) concerning counter-terrorism addressed to the President of the Security Council, 27 December 2001. 
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พรอม ๆ กับการเตรียมการ (Prepare) เมื่อเกิดภาวะวิกฤตขึ้น  สวนการตอบโต (Reactive) จะเปน

การดําเนินงานตามแผนฉุกเฉิน (Contingency Plan)143  

 

  แมจะมีการเปลี่ยนแปลงตวัผูนําในเดือนมกราคม ค.ศ. 2001 หลงัจาก

ประธานาธิบดี Estrada ถูกปลดจากตําแหนง   แตประธานาธบิดี Arroyo ก็ยงัคงใชการ

ปราบปรามทางทหารเพื่อจัดการกับกลุม Abu Sayyaf เชนกนั  ดงัจะเหน็ไดจากการสงกองกาํลัง

รัฐบาลอีกกวา 4,500 นายไปยังบาซิลันเพือ่ปราบปรามกลุม Abu Sayyaf ซึ่งในป ค.ศ. 2000 คาด

วามีสมาชิกราว 1,000 คน 

 

4.4 การวิเคราะหอิทธิพลของโครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศตอการ
จัดการปญหาการกอการรายในยุคหลงัสงครามเยน็ภายใตกรอบแนวคิด Waltzian 
Neorealism: เปรียบเทยีบกรณีไทยและฟลิปปนส 

 

การลมสลายของสหภาพโซเวียตในป ค.ศ. 1991 อันนําไปสูการสิ้นสุดสงคราม 

เย็นทําใหการจัดระเบียบ (Ordering Principle) โครงสรางการเมอืงระหวางประเทศในยุคหลงั

สงครามเยน็ตองเปลี่ยนไปอีกครั้ง  โดยสหรัฐฯ ไดกลายเปนมหาอํานาจเดี่ยวทั้งดานการเมอืง 

เศรษฐกิจ และการทหาร  อยางไรก็ด ี แมการดําเนินนโยบายตางประเทศของสหรัฐฯ ในยุคหลัง

สงครามเยน็ภายใต “หลกัการคลินตนั” จะมุงเสรมิสรางความมัน่คงและความมั่งคั่งดวยการ

สงเสริมระบบเศรษฐกิจเสรี อุดมการณประชาธิปไตย และสิทธิมนุษยชนก็ตาม แตสหรัฐฯ ใหความ

สนใจกับกจิการภายในของตนมากกวา และจะเกี่ยวพันกับกจิการระหวางประเทศในประเด็น

เฉพาะที่เกี่ยวของกับผลประโยชนของสหรัฐฯ โดยตรงเทานั้น   

 

  Waltzian Neorealism มีทัศนะวา ระบบข้ัวเดียวเปนระบบที่ไรเสถียรภาพมาก

ที่สุด  ซึ่งแมวาสหรัฐฯ ในฐานะมหาอํานาจเดี่ยวจะดําเนินบทบาทในลักษณะประนปีระนอมและไม

กาวราว แตก็มิไดเปนหลักประกันสาํหรบัรัฐที่มีขีดความสามารถรองลงมาหรือรัฐที่ออนแอกวาวา 

สหรัฐฯ จะยังแสดงบทบาทในลักษณะเชนวานัน้ตลอดไป   ความไมแนนอนของระบบการเมือง

ระหวางประเทศในยุคหลงัสงครามเย็นที่เกดิขึ้น จึงทําใหรัฐตาง ๆ ภายใตโครงสรางการเมือง  

                                                  
143 Francisco L. Tolin, Commodore,  “The Response of the Philippine Government and the Role of AFP in Addressing 

Terrorism,” 4 November 2002  Available from: http://www.ndcp.edu.ph/tokyopaper.htm; INTERNET. 
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แผนภาพที่ 4-10  อิทธพิลของโครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศในยุคหลังสงครามเยน็ 

   ที่มีตอการจัดการปญหาการกอการรายของรัฐไทยและฟลิปปนส 
 

 

  โครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศในยุคหลังสงครามเย็น 
โดยมีสหรัฐฯ เปนมหาอํานาจเดี่ยวและดําเนินนโยบาย 

ตางประเทศภายใต “หลักการคลินตัน” 
 

 

 

 

 รัฐฟลิปปนส รัฐไทย 

 

 อิทธิพลของโครงสราง
และบริบทการเมือง
ระหวางประเทศ 

อิทธิพลของโครงสราง
และบริบทการเมือง
ระหวางประเทศ 

การพ่ึงตนเองดาน
ความมั่นคง 

การพ่ึงตนเองดาน
ความมั่นคง  

 

 

 

 

 

 

 

 

ระหวางประเทศแบบขั้วเดียวพยายามแสวงหาความมัน่คงและความอยูรอดดวยการเสริมสรางขีด

ความสามารถของตนในดานตาง ๆ โดยเฉพาะการพฒันาเศรษฐกิจเพือ่สรางความมัง่คั่ง และการ

พัฒนาปรับปรุงการปองกนัประเทศเพื่อสรางความมั่นคง 

 

  จากแผนภาพที่ 4-10 จะเห็นวา โครงสรางการเมืองระหวางประเทศในยุคหลงั

สงครามเยน็ทีม่ีสหรัฐฯ เปนมหาอาํนาจเดีย่ว และดําเนนินโยบายตางประเทศ โดยยึด “หลักการ

คลินตัน” ทีห่ันมาสนใจกจิการภายในของตนมากขึ้น และเกี่ยวพนักบัประเดน็ปญหาระหวาง

ประเทศเฉพาะที่เกีย่วของกบัผลประโยชนของตนโดยตรงนัน้  เปนปจจัยสําคัญที่ผลักดันใหรัฐไทย

และฟลิปปนสดําเนนินโยบายการพฒันาเศรษฐกิจและการปองกนัประเทศในลกัษณะที่พึง่ตนเอง 

การพัฒนาทาง
เศรษฐกิจ 

การปองกัน
ประเทศ 

การพัฒนาทาง
เศรษฐกิจ 

การปองกัน
ประเทศ 

การกอการราย
แบงแยกดินแดน 

การกอการราย
แบงแยกดินแดน 

การกอการราย
คอมมิวนิสต 
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(Self-Reliance) มากขึน้  ดังจะเหน็ไดจากการดําเนนินโยบายเศรษฐกิจแบบเสรใีนกรณีของไทย 

หรือการประกาศยุทธศาสตร “ฟลิปปนส 2000” ในกรณีของฟลิปปนส  ขณะเดียวกัน  รัฐไทยและ

ฟลิปปนสตางพยายามปรับปรุงและพัฒนาขีดความสามารถดานการทหารและการปองกันประเทศ

เปนลําดับ  ซึ่งนอกจากจะเปนผลมาจากภาวะ “หนีเสือปะจระเขทางความมัน่คง (Security 

Dilemma)” ที่สงผลใหทัง้ไทยและฟลิปปนสไมอาจวางใจและเชื่อใจเจตนาของประเทศอืน่ใน

ภูมิภาคที่เพิ่มคาใชจายดานการทหารอยางตอเนื่องแลว ยังเปนเพราะการจํากัดบทบาทของสหรัฐฯ 

ในภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใตในยุคหลังสงครามเยน็ โดยเฉพาะภายหลงัการถอนทหารออก

จากฐานทัพฟลิปปนสในป ค.ศ. 1992  ทามกลางประเด็นความมั่นคงที่ยงัคุกรุนอยู เชน ปญหาขอ

พิพาทดนิแดนในหมูเกาะทะเลจีนใต  ปญหาชองแคบไตหวนั  ปญหาขอพิพาทดินแดนกับประเทศ

เพื่อนบาน  ตลอดจนความตึงเครียดบนคาบสมุทรเกาหลี เปนตน 

 
  อยางไรก็ดี  แมโครงสรางการเมืองระหวางประเทศในยุคหลังสงครามเย็น
จะมีอิทธิพลตอการพัฒนาเศรษฐกิจ รวมทั้งการพฒันาปรับปรงุการทหารและการปองกนั
ประเทศของรัฐไทยและฟลิปปนสอยางเห็นไดชัด  แตโครงสรางและบริบทการเมือง
ระหวางประเทศในยุคหลงัสงครามเยน็ที่เปลีย่นไปนั้นกลับมิไดเอ้ือใหปญหาการกอการ
รายในไทยและฟลิปปนสหมดไปแตอยางใด  เพราะรัฐไทยยงัตองเผชิญกับปญหาการกอ
การรายแบงแยกดินแดน  ขณะที่รัฐฟลิปปนสยังตองเผชญิกับปญหาการกอการราย
แบงแยกดินแดน และการกอการรายคอมมิวนิสตเชนเดียวกับในยุคสงครามเย็น 
 

  ในกรณีของรัฐไทยนัน้  ปรากฏชัดเจนวา  โครงสรางและบริบทการเมอืงระหวาง

ประเทศในยุคสงครามเยน็มอิีทธิพลคอนขางมากกบัการกําเนิดและพฒันาความรนุแรงของการกอ

การรายคอมมวินิสต โดย พคท. ซึ่งมจีีนเปนผูสนับสนุนหลัก  ซึ่งเมื่อบริบทการเมืองระหวาง

ประเทศ ป ค.ศ. 1976-1991 ไดผอนคลายลง โดยเฉพาะหลังจากที่ไทยปรับความสัมพนัธกับจนี

และเวียดนาม ยอมเปนปจจัยสําคัญทีท่ําให พคท. ออนแอลงเปนลาํดับ  ดวยเหตนุี้  ความเขมแข็ง

หรือความออนแอของการกอการรายคอมมิวนิสตในไทยจึงขึ้นอยูกับอิทธิพลของบริบทการเมือง

ระหวางประเทศเปนสําคัญ  นอกเหนือการดําเนินนโยบายเชงิรุกทางการเมอืงภายใตคําสัง่ 

66/2523 และ 65/2525 ของรัฐไทย 

 

  สวนกรณีปญหาการกอการรายแบงแยกดนิแดนในไทย จะพบวา  ปญหาดังกลาว

มีฐานะเปนเพยีงประเดน็รองปญหาการแพรขยายของลทัธิคอมมวินิสต  อีกทัง้โครงสรางและ
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บริบทการเมืองระหวางประเทศในยุคสงครามเยน็มีอิทธพิลตอปญหาการกอการรายแบงแยก

ดินแดนเพยีงระดับหนึง่เทานัน้  เพราะสาเหตุของปญหาสวนใหญมาจากการดําเนนินโยบายของ

รัฐไทยบางประการ  ความไรประสิทธิภาพของรัฐไทยในการตรวจสอบการนํานโยบายปฏิบตัิ  

ตลอดจนพฤตกิรรมของเจาหนาที่รัฐบางประการที่ไมเหมาะสม  ดวยเหตุนี ้  รัฐไทยจงึยงัคงเผชิญ

กับปญหาการกอการรายแบงแยกดินแดนอยู แมวาโครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศ

จะเปลี่ยนจากยุคสงครามเยน็ไปสูยุคหลงัสงครามเยน็กต็าม   

 

  นอกจากโครงสรางการเมืองระหวางประเทศในยุคหลงัสงครามเย็นจะมไิดเอื้อให

ปญหาการกอการรายแบงแยกดินแดนในไทยหมดไปแลว  รัฐไทยยงัตองเผชิญกบัปญหาการกอ

การรายแบงแยกดินแดนในลักษณะที่รุนแรงยิ่งขึน้  ไมวาจะเปนการปฏิบัติการกอการรายที่ปรากฏ

อยางตอเนื่อง (โปรดดูรายละเอียดในหัวขอ 4.2.2)   หรือการเผชญิกับปริมาณขบวนการกอการ

รายในปริมาณที่เพิ่มข้ึน (โปรดดูรายละเอียดในหวัขอ 4.2.1) ดงัจะเหน็ไดจากการอุบัติข้ึนของ

ขบวนการ GMIP และการเคลื่อนไหวอยางชัดเจนและเปนทางการของขบวนการ Bersatu  และแม

รัฐไทยจะไดรับอิทธิพลของโครงสรางการเมืองระหวางประเทศในยุคหลังสงครามเยน็ดวยการหนั

มาเนนมิติดานการพัฒนามากขึ้นก็ตาม  แตการลดระดับความสําคัญของขบวนการกอการราย

แบงแยกดินแดนจาก “ขบวนการโจรกอการราย” ไปเปน “โจรกอการราย” และขีดความสามารถที่

จํากัดในการตรวจสอบการนาํนโยบายไปปฏิบัติใหบังเกิดผลอยางมีประสิทธิภาพ  ตลอดจนการมี

ทัศนคติในแงลบและการปฏิบัติตอชาวมลายูมุสลิมในจังหวัดชายแดนภาคใตอยางไมเปนธรรม

ของเจาหนาทีรั่ฐบางสวนนั้น  จงึยงัคงเปน “เหตุผล” สําคัญที่ทําใหปญหาการกอการรายในจงัหวัด

ชายแดนภาคใตยังคงปะทุอยางตอเนื่อง 

 

  สวนในกรณีของรัฐฟลิปปนส  อาจกลาวไดวา ฟลิปปนสตองเผชิญกับปญหาการ

กอการรายคอมมิวนิสต และการกอการรายแบงแยกดินแดนที่ไมตางไปจากยุคสงครามเย็น  ซึ่ง

หากพิจารณาถึงอิทธิพลของโครงสรางและบริบทการเมอืงระหวางประเทศในยุคสงครามเย็นที่มี

ตอปญหาการกอการรายทัง้สองประเภทดงักลาว  จะพบวา  นอกเหนือจากอิทธิพลทีม่ีตอการ

กําเนิดขึ้นของ “การกอการราย” ในกรณขีองขบวนการ Huk แลว โครงสรางและบริบทการเมือง

ระหวางประเทศมีอิทธิพลเพยีงระดับหนึง่ทัง้ตอการจัดการปญหาการกอการรายของรัฐฟลิปปนส 

และตอการเคลื่อนไหวของขบวนการกอการรายคอมมิวนสิต และขบวนการกอการรายแบงแยก

ดินแดน  ทั้งนีเ้พราะ “การกอการราย” ในฟลิปปนสที่ความรุนแรงพัฒนาขึ้นเปนลาํดบันั้นลวนเปน
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ผลมาจากการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นภายใตโครงสรางการเมืองภายในของฟลิปปนสแทบทัง้สิ้น  

โดยเฉพาะภายหลังการประกาศใชกฎอัยการศึก ค.ศ. 1972 ดังจะเห็นไดจากการอบุัติข้ึนของพรรค 

CPP (Maoist)/กองกาํลงั NPA รวมทัง้ขบวนการแบงแยกดินแดนอยางขบวนการ MNLF ทีมุ่งทา

ทาย “สิทธิอํานาจ” และ “ความชอบธรรม” ภายใตการปกครองของรัฐบาลประธานาธิบดี Marcos 

ดวยเหตนุี้  โครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศที่เปลีย่นจากยุคสงครามเย็นไปสูยุคหลงั

สงครามเยน็จงึมิไดทาํใหทัง้ปญหาการกอการรายคอมมวินิสต และการกอการรายแบงแยก

ดินแดนหมดไปจากฟลิปปนสในยุคหลงัสงครามเย็นแตประการใด 

 

  นอกจากโครงสรางการเมืองระหวางประเทศในยุคหลงัสงครามเย็นจะมไิดเอื้อให

ปญหาการกอการรายในฟลิปปนสหมดไปเชนเดียวกับกรณีของไทยแลว  รัฐฟลิปปนสยังตอง

เผชิญกับปฏิบัติการกอการรายที่ปะทุอยางตอเนื่อง โดยเฉพาะปฏิบัตกิารกอการรายของขบวนการ 

MILF อันเนื่องจากการดําเนนินโยบายปราบปรามที่รุนแรงของรัฐบาลในสมยัประธานาธิบดี 

Estrada  รวมทั้งขบวนการกอการรายที่เกดิใหมอยางกลุม Abu Sayyaf ที่บัน่ทอนเสถียรภาพและ

ความมัน่คงของฟลิปปนสดวยเชนกนั 

 

  อยางไรก็ด ีแมวารัฐไทยและฟลิปปนสจะตองจัดการปญหาการกอการรายทีย่ังคง

อยูในยุคหลังสงครามเยน็ดวยตนเอง และหันมาเนนมติิดานการพัฒนาเพื่อแกปญหาที่เกิดขึ้นมาก

ข้ึนก็ตาม แตการจัดการปญหาการกอการรายของรัฐฟลิปปนสกลับแตกตางจากรัฐไทยอยาง

ชัดเจน กลาวคือ ในขณะที่รัฐไทยพยายามลดระดับความสําคัญของปญหาการกอการราย

แบงแยกดินแดนมาโดยตลอด จาก “ขบวนการแบงแยกดินแดน” “ขบวนการโจรกอการราย” จน

เหลือเพยีง “โจรกอการราย” นัน้  รัฐฟลิปปนสโดยเฉพาะในสมัยประธานาธิบดี Ramos กลับให

ความสาํคัญในการเจรจาสนัติภาพกบัขบวนการตาง ๆ (ยกเวนกลุม Abu Sayyaf ซึ่งรัฐบาล

ฟลิปปนสถือเปนกลุมกอการรายอยางเปนทางการ และปฏิเสธการเจรจาสันติภาพ) คอนขางมาก 

โดยเฉพาะการเจรจาสันติภาพกับขบวนการ MNLF จนสามารถบรรลุขอตกลงรวมกันในป ค.ศ. 

1996 ซึ่งกลายเปนแรงผลักดันใหรัฐบาลฟลิปปนสชุดตอ ๆ มาพยายามเจรจาสันติภาพกบั

ขบวนการตาง ๆ ทีย่ังเคลื่อนไหวอยู โดยเฉพาะขบวนการ MILF และกองกาํลัง NPA แมวาจะไม

คืบหนาเทาทีค่วรก็ตาม 
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4.5 การวิเคราะหแนวคิด “การกอการราย” และขบวนการกอการรายในไทยและ
ฟลิปปนสในยุคหลังสงครามเย็น: เปรียบเทียบกรณีไทยและฟลิปปนส 

 

หากพิจารณาคํานิยาม “การกอการราย” ของงานวิจยัชิน้นี้ในบทที่ 2 ซึ่งหมายถึง  

“การกระทําโดยกลุมคนจาํนวนหนึ่งทีป่ฏิบัติการอยางเปนระบบและไดรับการฝกฝนเปน
อยางดี ใชวธิีการที่รุนแรงในการสรางความหวาดกลัวใหเกิดขึ้นในหมูผูบริสทุธิ์ พลเรอืน  
หรือเจาหนาที่ของรฐัทั้งทีอ่ยูนอกหรืออยูในระหวางการปฏิบัติหนาที่ที่มใิชการรบ เพื่อมุง
บรรลุเปาหมายทางการเมอืงที่ตองการ” จะพบวา  ขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดนใน

ไทย ตลอดจนขบวนการกอการรายคอมมิวนิสต และขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดนใน

ฟลิปปนส ลวนมีคุณลักษณะของการเปน “ขบวนการกอการราย” ตามแนวคิด “การกอการราย” 

ทั้งสิน้ 

 

จากตารางที่ 4-10 จะพบวา  ขบวนการกอการรายในไทยและฟลิปปนสในยุคหลงั 

สงครามเยน็ ไมวาจะเปนขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดน หรือขบวนการกอการราย

คอมมิวนิสตตางเขาขายคุณลักษณะของ “การกอการราย” ตามคํานยิาม “การกอการราย” ใน

งานวิจยัชิ้นนีท้ั้งสิน้  ไมวาจะเปนการใชความรุนแรงในการปฏิบัติการ  การวางแผนหรือเตรียมการ  

สมาชิกขบวนการมีการฝกฝนการใชอาวุธและการผลิตอาวุธ  เปนไปเพื่อสรางความหวาดกลวัใน

หมูคนโดยทัว่ไป  อีกทั้งยังมีเปาหมายทางการเมือง ซึ่งในกรณขีบวนการกอการรายแบงแยก

ดินแดน ก็คือ การสถาปนารัฐอิสลามในจงัหวัดชายแดนภาคใตของไทย และบริเวณหมูเกาะมนิดา

เนาและซูลูของฟลิปปนส  สวนกรณีขบวนการกอการรายคอมมวินิสตอยางกองกาํลัง NPA ก็คือ 

การโคนลมรัฐบาลฟลิปปนส เพื่อสถาปนาระบอบการปกครองแบบคอมมิวนิสต 

 

  ในสวนของวธิกีารที่ขบวนการกอการรายในไทยและฟลิปปนสใชปฏิบตัิการนัน้ 

จะเหน็วา การลอบวางระเบิดยังคงเปนวธิีการที่ขบวนการกอการรายนิยมใชมากทีสุ่ด เนื่องจาก

สรางความเสยีหายและสรางความหวาดกลัวใหเกิดขึน้ในหมูคนโดยทัว่ไปไดงายกวาวิธกีารอื่น  

ขณะที่การสงัหารและการซุมโจมตีเปนวิธกีารทีน่ิยมรองลงมา  เนื่องจาก “การกอการรายเปนอาวธุ

ของผูที่ออนแอ (Weapon of the Weak)” สวนการลักพาตวั การเรียกคาไถ และการจับเปนตวั

ประกันกลับพบในกรณีขบวนการกอการรายในฟลิปปนสมากกวาในไทย ตรงกนัขาม การลอบ

วางเพลงิกลับพบในกรณีขบวนการกอการรายในไทยมากกวาในฟลิปปนส  ขณะที่การขมขูเพื่อ  
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ตารางที่ 4-10   เปรียบเทียบคุณลักษณะของขบวนการกอการรายในไทยและฟลิปปนสในยุคหลงั 

  สงครามเยน็ภายใตแนวคิด “การกอการราย” 

 
ขบวนการกอการราย 

 
คุณลักษณะ 

ขบวน 
การ 
BRN 

ขบวน 
การ  

PULO 

ขบวน 
การ 

GMIP 

ขบวน 
การ 

Bersatu 

ขบวน 
การ 

MNLF 

ขบวน 
การ 
MILF 

กลุม 
Abu 

Sayyaf 

กอง 
กําลัง 
NPA 

ใชความรุนแรง         
มีการวางแผน /  

การเตรียมการ 
        

มีการฝกฝน         
เปนไปเพื่อสรางความ

หวาดกลัวในหมูคนทั่วไป 
        

มีเปาหมายทางการเมือง         
วิธีการ  
การลอบวางระเบิด         
การสังหาร / การโจมตี         
การลักพาตัว         
การเรียกคาไถ         
การเรียกคาคุมครอง/ภาษี   

ปฏิวัติ 
        

การจี้เครื่องบิน         
การจับเปนตัวประกัน         
การลอบวางเพลิง         
เปาหมายที่ทําการโจมต ี  
ทหาร         
ตํารวจ         
เจาหนาที่ของรัฐ (พลเรือน)         
ผูบริสุทธิ์ / ประชาชนทั่วไป         
โครงสรางพื้นฐาน / สิ่งอํานวย

ความสะดวก 
        

สังหาริมทรัพย /  

อสังหาริมทรัพยสวนบุคคล 
        

ลักษณะของการโจมตีเปาหมาย 
ไมแบงแยก (Indiscriminate)         
แบงแยก (Discriminate)         
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ขบวนการกอการราย 
 
คุณลักษณะ 

ขบวน 
การ 
BRN 

ขบวน 
การ  

PULO 

ขบวน 
การ 

GMIP 

ขบวน 
การ 

Bersatu 

ขบวน 
การ 

MNLF 

ขบวน 
การ 
MILF 

กลุม 
Abu 

Sayyaf 

กอง 
กําลัง 
NPA 

สายสัมพันธกับภายนอก 

กลุม Al Qaeda         
ขบวนการ Jemaah Islamiah         
ขบวนการ KMM ในมาเลเซีย         
กลุม Hizbollah ในเลบานอน         
ลิเบีย         
กลุม Hizbollah ในอิหราน         
อิหราน         
อิรัก          
กลุม Jamaat-i-Islami และ 

Hizbul-Mujahideen ใน

ปากีสถาน 

        

ปากีสถาน         
กลุม Hizb-i-Islami ใน

อัฟกานิสถาน 
        

กลุม Al Gamaa Al-Islamiya  

ในอียิปต 
        

Islamic Liberation Front 

ในอัลจีเรีย 
        

พรรค PAS ในมาเลเซีย         
การอางความรับผิดชอบ 
ยังคงปรากฏ         
ไมปรากฏ         
ไมชัดเจน         

 

เรียกคาคุมครองหรือภาษกีารปฏิวัติกลับพบในกรณีขบวนการ BRN ขบวนการ PULO และ

ขบวนการ MILF เทานั้น   

 

  สําหรับเปาหมายที่ขบวนการกอการรายมุงโจมตีนัน้  จะพบวา  ทุกขบวนการกอ

การรายมุงโจมตีผูบริสุทธิ์หรือประชาชนโดยทั่วไปอยางชัดเจน และอยูในระดับที่ใกลเคียงกับการ

มุงโจมตีสังหาริมทรัพยและอสังหาริมทรัพยสวนบุคคล รวมทั้งโครงสรางพืน้ฐานและสิง่อํานวย
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ความสะดวก  สวนเจาหนาที่ของรัฐ (พลเรือน) และตํารวจตกเปนเปาในการโจมตีมากกวาทหาร 

ทั้งนี้อาจเปนเพราะทหารสวนใหญมกัพกอาวุธหนกัทีม่ีอํานาจทาํลายมากกวาเจาหนาที่ของรัฐซ่ึง

มักไมมีอาวุธพกติดตัว หรือตํารวจซึ่งมักพกอาวุธปนสัน้ซึ่งมีอํานาจทาํลายไมมากนกั   

 

  อยางไรก็ดี  ขอสังเกตสําคญัที่ทาํใหลักษณะการโจมตีเปาหมายของขบวนการกอ

การรายในยุคหลังสงครามเย็นแตกตางจากยุคสงครามเย็น ก็คือ  ลักษณะของการโจมตีเปาหมาย

มีลักษณะที่ไมแบงแยก (Indiscriminate) มากขึ้น  ซึ่งสอดคลองกับวธิีการลอบวางระเบิดที่

ขบวนการกอการรายในไทยและฟลิปปนสนิยมใชมากที่สุด และเปาหมายที่ถกูโจมตีซึ่งสวนใหญ

เปนผูบริสุทธิห์รือประชาชนโดยทั่วไป  ยกเวนกรณีขบวนการ MNLF ซึ่งปฏิบัติการสวนใหญมักเนน

วิธีการที่เฉพาะเจาะจงตอเปาหมายมากกวา เชน การลักพาตวัเรียกคาไถ การจี้เครือ่งบิน หรือการ

สังหาร 

 

  ในสวนสายสมัพันธระหวางขบวนการกอการรายในไทยและฟลิปปนสกับ

ภายนอกนัน้ จะพบวา ขบวนการกอการรายในฟลิปปนส โดยเฉพาะกลุม Abu Sayyaf มีสาย

สัมพันธกับกลุมกอการรายภายนอกประเทศมากกวาขบวนการอื่น โดยเฉพาะสายสมัพันธกับกลุม 

Al Qaeda และกลุม JI ซึ่งภายหลงัเหตกุารณ 9/11 ไดกลายเปนปจจัยสําคัญทีท่ําใหรัฐฟลิปปนส

รวมมือกับสหรัฐฯ ในการปราบปรามกลุม Abu Sayyaf อยางแข็งขนั   สวนขบวนการ MILF ซึ่ง

แมวาจะมีสายสัมพันธกับกลุม Al Qaeda และกลุม JI เชนกนันัน้  แตทางการฟลิปปนสกลับไมจดั

ขบวนการดังกลาววาเปนกลุมกอการรายอยางเปนทางการ  เนื่องจากเห็นวาการเคลื่อนไหวของ

ขบวนการ MILF มีเปาหมายทางการเมืองที่ชัดเจนกวากลุม Abu Sayyaf ที่แมจะอางวาตองการ

สถาปนารัฐอิสลามเทวนิยมในมินดาเนา แตปฏิบัติการสวนใหญของกลุม Abu Sayyaf กลับ

หางไกลจากเปาหมายทางการเมืองที่กลาวอางคอนขางมาก   นอกจากนีย้ังเกรงวา หากจัด

ขบวนการ MILF เปนขบวนการกอการรายอยางเปนทางการแลว อาจเปนอุปสรรคขัดขวาง

กระบวนการเจรจาสันติภาพได    

 

  สวนกรณีขบวนการกอการรายในไทย จะพบวา สายสัมพันธสวนใหญมักมาจาก

การสนับสนุนจากพรรค PAS ซึ่งเปนพรรคฝายคานในมาเลเซยีและมีอิทธพิลคอนขางมากในพื้นที่

รัฐกลันตันและตรังกานู  ซึง่หากรัฐไทยดาํเนนินโยบายกดดันมาเลเซยีเพื่อปราบปรามแหลงพกัพงิ

และศูนยบัญชาการของขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดน โดยใชความรวมมอืทางเศรษฐกจิ
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หรือความรวมมือดานอืน่ที่จะกระทบตอผลประโยชนของมาเลเซียอยางตอเนื่อง ดังเชนกรณี

โครงการ IMT-GT กจ็ะชวยใหการสนับสนนุขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดนทีม่าจาก

ภายนอกเบาบางลงได 

 

  สําหรับการอางความรับผิดชอบของขบวนการกอการรายในไทยและฟลิปปนสใน

ยุคหลังสงครามเย็น พบวา ขบวนการกอการรายในไทยและฟลิปปนสยังคงอางความรับผิดชอบตอ

เหตุการณรุนแรงที่เกิดขึน้อยูบาง  แมวาหลายเหตุการณความรุนแรงจะไมสามารถระบุไดชัดเจนวา

เปนฝมือของขบวนการใดก็ตาม  ซึง่ขบวนการกอการรายอาจเกรงวา การอางความรับผิดชอบตอ

เหตุการณรุนแรงที่เกิดขึน้อาจสงผลกระทบตอฐานการสนับสนนุของตน หรืออาจเกรงวา การอาง

ความรับผิดชอบจะทาํใหขบวนการของตนเสี่ยงที่จะถูกปราบปรามโดยกองกาํลงัของรัฐบาลไดงาย

ข้ึนก็เปนได 

 

 

 



 

 

                                                 

บทที่ 5 
 

รัฐ การกอการราย และขบวนการกอการรายในไทยและฟลิปปนส 
ในยุคหลังเหตุการณ 9/11  

 

 

  บทนีมุ้งศึกษาและวิเคราะหโครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศในยุค

หลังเหตุการณ 9/11 (ป ค.ศ. 2001-2004) วามีอิทธิพลตอปญหาการกอการรายและขบวนการกอ

การรายในไทยและฟลิปปนส  รวมทั้งการจัดการปญหาการกอการรายของรัฐไทยและฟลิปปนส

อยางไร  โดยในสวนแรกจะศึกษาโครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศในยุคหลัง

เหตุการณ 9/11   สวนที่สองจะศึกษาปญหาการกอการรายและขบวนการกอการราย รวมทั้งการ

จัดการปญหาการกอการรายของรัฐไทย  สวนที่สามจะศึกษาปญหาการกอการรายและขบวนการ

กอการราย รวมทัง้การจัดการปญหาการกอการรายของรัฐฟลิปปนส  สวนที่ส่ีจะวิเคราะหศึกษา

เปรียบเทียบการจัดการปญหาการกอการรายของรัฐไทยและฟลิปปนสโดยใชกรอบแนวคิด 

“Waltzian Neorealism” และสวนสุดทายจะวิเคราะหการกอการรายและขบวนการกอการรายใน

ไทยและฟลิปปนสโดยใชกรอบแนวคิด “การกอการราย” 

 
5.1  โครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศในยุคหลังเหตุการณ 9/11 
 

  แมโครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศในยุคหลังสงครามเยน็ จะมิได

เอื้อใหปญหาการกอการรายหมดไป  ขณะที่ไทยและฟลิปปนสตองเผชิญกับปญหาการกอการราย 

และจัดการปญหาดังกลาวที่ยังคงอยูดวยตนเองมาตลอดในยุคหลงัสงครามเย็นก็ตาม  แตปญหา

การกอการรายมิไดถูกจัดลาํดับความสาํคัญใหเปนประเด็นระหวางประเทศแตอยางใด  แมกระทั่ง

ในกรณีของสหรัฐฯ ซึง่เผชญิปญหาการกอการรายมาโดยตลอด โดยเฉพาะนับต้ังแตคริสตทศวรรษ

ที่ 1970∗  แตสหรัฐฯ กไ็มเคยใหความสําคัญเกี่ยวกับการแกไขและตอตานการกอการรายเปน

ลําดับแรก  เนื่องจากเหตุการณกอการรายสวนใหญเกิดขึน้ในตางประเทศและจํานวนความ

 
 ∗ โปรดดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน U.S. Department of State,  “Significant Terrorist Incidents, 1961-2003: A Brief 

Chronology,”  (March 2004) Available from: http://www.state.gov/r/pa/ho/pubs/fs/5902.htm; INTERNET. 
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เสียหาย ตลอดจนผูเสียชวีิตและบาดเจบ็จากเหตุการณที่เกิดขึ้นนั้นมีจํานวนไมมากนกั1  

นอกจากนัน้  การดําเนนินโยบายตางประเทศของสหรัฐฯ ตลอดคริสตทศวรรษที ่ 1990 ก็ดําเนิน

ภายใต “หลักการคลินตัน” ที่เนนการสรางความมั่งคัง่ และใหความสาํคัญกับ “เร่ืองภายใน” เปน

หลัก  

 

  อยางไรก็ตาม  การอุบัติข้ึนของเหตุการณกอการรายในวันที่ 11 กนัยายน ค.ศ. 

2001 ในสหรฐัฯ (ตอไปนี้จะเรียกวา “เหตุการณ 9/11”)  นอกจากจะสรางความเสียหายแกชวีติ

และทรัพยสินบนผืนแผนดินของสหรัฐฯ อยางใหญหลวง ตลอดจนเปนปจจัยสําคัญที่นําไปสูการ

สถาปนากระทรวงความมั่นคงแหงมาตุภูมิของสหรัฐฯ (U.S. Department of Homeland 

Security) แลว  ยงัเปนจุดเปลี่ยนที่สําคญัในการดําเนนินโยบายตางประเทศของรฐับาล George 

W. Bush ซึ่งใหความสาํคัญในการตอตานการกอการรายทั่วโลกเปนลําดับแรก โดยเฉพาะการ

ติดตามและกวาดลาง Osama bin Laden และกลุมกอการราย Al Qaeda ซึ่งสหรัฐฯ เชื่อวาเปน

ตัวการที่อยูเบือ้งหลงัการกอการรายในเหตุการณดังกลาว∗  ดังจะเห็นไดจากการโคนลมอํานาจ

รัฐบาลตาลีบนัในอฟักานิสถานภายใตแผนปฏิบัติการ Operation Enduring Freedom (OEF) ใน

เดือนตุลาคม ค.ศ. 2001 เพือ่กวาดลางฐานที่มัน่ของกลุมกอการรายในอัฟกานิสถานและผูนาํกลุม 

Al Qaeda โดยสหรัฐฯ เชือ่วารัฐบาลตาลีบันใหการสนับสนนุกลุม Al Qaeda ที่อยูเบื้องหลัง

เหตุการณ 9/112

 

  นอกจากนี ้  สหรัฐฯ ยงัไดเชื่อมโยงการตอตานการกอการราย ใหครอบคลุมไปถึง

การมุงทําลายและกวาดลางอาวุธทําลายลางสงู โดยเฉพาะในอิรัก อิหราน และเกาหลีเหนือ3 โดย

สหรัฐฯ เชือ่วารัฐเหลานัน้อาจใหการสนับสนนุอาวุธทําลายลางสูงแกกลุมกอการรายเพื่อทําลาย

                                                  
1 Ivo H. Daalder and James M. Lindsay,  “Power and Cooperation: An American Foreign Policy for the Age of Global 

Politics,” in Agenda for the Nation, eds. Henry J. Aaron, James M. Lindsay, and Pietro S. Nivola (Washington D.C.: The 

Brookings Institution, 2003), p.313. 

 ∗ โปรดดูรายละเอียดใน John Richard Thackrah,  Dictionary of Terrorism, 2nd ed. (London: Routledge, 2004), pp. 231-

241. 

 2 George W. Bush,  “Presidential Address to the Nation,” (The Treaty Room, the White House, October 7, 2001) 

Available from: http://www.whitehouse.gov/news/releases/2001/10/20011007-8.html; INTERNET. 

 3 George W. Bush,  “The President’s State of the Union Address,”  (The United States Capitol, Washington, D.C., 

January 29, 2002) Available from: http://www.whitehouse.gov/news/releases/2002/01/20020129-11.html; INTERNET. 
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ผลประโยชนและความมั่นคงของสหรัฐฯ และเหลาพันธมิตรในภายหลังได ดังคํากลาวของ Bush 

ที่วา 

 

“Today, the gravest danger in the war on terror, the gravest 

danger facing America and the world, is outlaw regimes that seek and possess 

nuclear, chemical, and biological weapons. These regimes could use such 

weapons for blackmail, terror, and mass murder. They could also give or sell those 

weapons to terrorist allies, who would use them without the least hesitation.”4

 

  อยางไรก็ตาม แนวทางในการดําเนินนโยบายตอตานการกอการรายของสหรัฐฯ 

ไดปรากฏใหเห็นอยางเปนรูปธรรมและชัดเจนมากขึ้น ภายหลงัการประกาศยทุธศาสตรที่เรียกวา 

The National Security Strategy (NSS) of the United States of America∗  ในเดือนกนัยายน 

ค.ศ. 2002  อันเปนที่มาของ  “หลักการบุช (Bush Doctrine)”   โดยมีเปาหมายที่สําคัญดังนี้5

1. การสรางเสริมเกียรติภูมิของมนุษย (Human Dignity)  โดยยึดมั่นในหลัก 

นิติธรรม การจํากัดรัฐบาลที่ใชอํานาจเดด็ขาด การเคารพสิทธิและเสรีภาพใน

การพูด ทรัพยสินสวนบุคคล และการนับถอืศาสนา ตลอดจนความเทาเทยีม

และยุติธรรมแกสตรี 

2. การตอตานการกอการราย ตลอดจนการปองกนัภัยคุกคามจากการกอการ

รายที่มีตอสหรัฐฯ และมิตร โดยวิธกีารชงิโจมตีกอน (Preemptive Strike) 

หากรับรูวา กลุมหรือรัฐดังกลาวเปนภัยคกุคามและอาจใชการกอการรายใน

                                                  
 4 George W. Bush,  “State of the Union, “ (The United States Capitol, Washington, D.C., January 28, 2003) Available 

from: http://www.whitehouse.gov/news/releases/2003/01/20030128-19.html; INTERNET. 

 ∗ ตาม The Goldwater-Nichols Act of 1986 บัญญัติไววา รัฐบาลแตละสมัยจะตองนําเสนอรายงานประจําปเกี่ยวกับเปาหมาย

หลักในการดําเนินยุทธศาสตรดานความมั่นคงตอสภาคองเกรส ท้ังน้ี การนําเสนอรายงานดังกลาวถือเปนธรรมเนียมปฏิบัติท่ีมีมาตั้งแตสมัย

ประธานาธิบดีทรูแมน ซึ่งไดเสนอเอกสารรายงานที่ชื่อวา National Security Council Document No. 68 (NSC-68) ในป ค.ศ. 1950  เกี่ยวกับ

การปดลอม (Containment Policy) การแพรขยายอิทธิพลของสหภาพโซเวียตในยุคสงครามเย็น หรือท่ีเรียกวา  “หลักการทรูแมน (Truman 

Doctrine)” น่ันเอง  

 5 George W. Bush,  The National Security Strategy of the United States of America (Washington, D.C.: The White 

House,  September 17, 2002). 
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การโจมตีสหรัฐฯ และมิตร รวมทัง้สหรัฐฯ จะไมลังเลแมการปองกันหรือการ

ชิงโจมตีกอนนัน้จะตองดาํเนนิการโดยลําพงัก็ตาม 

3. การรวมมือกับรัฐอ่ืนในการแกไขปญหาความขัดแยงที่เกดิขึ้นในภูมิภาค 

ตาง ๆ เชน ความขัดแยงในตะวันออกกลาง (ระหวางอิสราเอลกับปาเลสไตน) 

ความขัดแยงบนคาบสมทุรแคชเมียร (ระหวางอนิเดียกบัปากีสถาน) เปนตน 

4. การปองกนัศตัรูที่อาจโจมตสีหรัฐฯ และมติรดวยอาวุธทีม่ีอํานาจทําลาย 

ลางสงู โดยสหรัฐฯ จะดําเนนิการชงิโจมตกีอน หากจําเปน 

5. การสงเสริมการเติบโตทางเศรษฐกิจโลกผานเศรษฐกิจการตลาดและการคา
เสรี รวมทั้งใหความสาํคัญกบัการพัฒนา การรักษาสภาพแวดลอม ตลอดจน

ความมัน่คงทางพลังงานดวย 

6. การแผขยายการพัฒนา โดยการเปดสังคมและวางรากฐานในการปกครอง

แบบประชาธปิไตย เพือ่ยกระดับคุณภาพชีวิตของประชากรอเมริกันและ

ประชากรโลกใหดีข้ึน ทั้งทางดานการศึกษา การสาธารณสุข ตลอดจนฐานะ

ทางเศรษฐกิจ 

7. การริเร่ิมประเด็นความรวมมือกับศูนยกลางอํานาจอื่นของโลก เชน องคการ

สนธิสัญญาแอตแลนติกเหนือ (NATO) สนธิสัญญาดานความมัน่คงระหวาง

ออสเตรเลีย นวิซีแลนด และสหรัฐฯ (ANZUS) อาเซียน จีน ญี่ปุน เกาหลีใต 

รัสเซีย และอินเดีย เปนตน 

8. การปรับเปลี่ยนสถาบนัดานความมัน่คงของสหรัฐฯ ใหสามารถรองรับความ

เปลี่ยนแปลงที่จะเกิดขึน้ในศตวรรษที่ 21 โดยเฉพาะในดานขาวกรอง เพื่อ

ปกปองความมั่นคงของชาตแิละมาตุภูม ิ

 

  ยุทธศาสตรดังกลาวนอกจากจะเปนไปเพือ่สรางเสริมประชาธิปไตยและเสรีภาพ 

รวมทัง้สงเสรมิระบบเศรษฐกิจแบบตลาดและการคาเสรีใหเกิดขึ้นแลว ยงัเปนไปเพื่อปกปองและ

ตอตานภัยคุกคามจากการกอการรายและอาวุธทําลายลางสงู แมวาสหรัฐฯ จะตองดําเนนิการโดย

ลําพงัก็ตาม  ดวยเหตนุี้ หลกัการชงิโจมตกีอน (Pre-emptive Strike) จึงเปรียบเสมือนหวัใจหลัก

ของสหรัฐฯ ในการดําเนนินโยบายตอตานการกอการรายหลงัเหตุการณ 9/11 และเปนเครื่องมือ

สําคัญในการบรรลุวัตถุประสงคในการสรางเสริมแนวความคิดแบบประชาธิปไตยและเศรษฐกิจ
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การตลาดดวย ทั้งนี้เพราะสหรัฐฯ เชื่อวา การปองกนัที่ดีที่สุด คือ การโจมตทีีด่ี (The Best 

Defense is a Good Offense)6  

 

  การเชื่อมโยงระหวางการกอการรายกบัอาวุธทาํลายลางสูง ตลอดจนการยึด

หลักการชิงโจมตีกอน จึงกลายเปนเหตผุลและเครื่องมือที่สําคัญของสหรัฐฯ ในการโจมตีอิรัก 

ภายใตการนาํของรัฐบาล Saddam Hussein ในเดือนมนีาคม ค.ศ. 20037  ซึ่งสหรัฐฯ อางวา 

 
“With nuclear arms or a full arsenal of chemical and biological 

weapons, Saddam Hussein could resume his ambitions of conquest in the Middle 

East and create deadly havoc in that region. And this Congress and the America 

people must recognize another threat. Evidence from intelligence sources, secret 

communications, and statements by people now in custody reveal that Saddam 

Hussein aids and protects terrorists, including members of al Qaeda.  Secretly, and 

without fingerprints, he could provide one of his hidden weapons to terrorists, or 

help them develop their own.”8

 

 นอกจากนี ้สหรัฐฯ ยังไดขยายนโยบายตอตานการกอการรายมายังภมูิภาคเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใตดวย โดยเฉพาะภายหลงัเหตุการณกอการรายที่เกาะบาหล ี ในวนัที่ 12 ตุลาคม 

ค.ศ. 2002 เนือ่งจากสหรัฐฯ เห็นวา ความออนแอและขีดความสามารถของกลไกรัฐในภูมิภาคที่มี

อยูอยางจํากัดนั้น9 จะเปนปจจัยที่เอื้อใหกลุมกอการราย Al Qaeda และกลุมอ่ืน ๆ ทีเ่กี่ยวของ ซึง่

รวมทัง้กลุม Jemaah Islamiah (JI) และกลุม Abu Sayyaf (ASG) ใชภูมิภาคดังกลาวเปนฐาน

สําหรับวางแผนและปฏิบัติการกอการราย ทั้งที่มีตอสหรัฐฯ โดยตรง และตอเปาหมายอนัเปน

ผลประโยชนของสหรัฐฯ ในเอเชีย  

 

                                                  
 6 Ibid., p. 6. 

 7 George W. Bush,  “President Bush Addresses the Nation,” (The Oval Office, the White House, March 19, 2003) 

Available from: http://www.whitehouse.gov/news/releases/2003/03/20030319-17.html; INTERNET. 

 8 George W. Bush,  “State of the Union,“ (The United States Capitol, Washington, D.C., January 28, 2003). 

 9 Catharin E. Dalpino,  “The Bush Administration in Southeast Asia: Two Regions? Two Policies?,” in George W. Bush 

and Asia: A Midterm Assessment, eds. Robert M. Hathaway and Wilson Lee (Washington, D.C.: Woodrow Wilson International 

Center for Scholars, 2003), p. 107. 
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 ทั้งนี้ กอนหนาเหตุการณ 9/11  สหรัฐฯ มองวา เหตุการณกอการรายที่เกิดขึน้ใน

ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตไดจํากัดขอบเขตตัวเองอยูเพียงในแตละประเทศเทานัน้ นอกจากนี้ 

เหตุการณกอการรายดังกลาวยงัมิไดแสดงถึงภัยคกุคามตอความมัน่คงของสหรัฐฯ ที่ชัดเจนแต

อยางใด แมวาในชวงคริสตทศวรรษที ่ 1980 และ 1990 จะเกิดเหตุการณกอการรายที่สามารถ

เรียกรองความสนใจจากประชาคมระหวางประเทศอยูบางก็ตาม  เชน เหตุการณจับตัวประกันของ

กลุม Abu Sayyaf ในป ค.ศ. 2000 ที่มาเลเซีย เปนตน  นอกจากนัน้  สําหรับสหรัฐฯ แลว  ภูมิภาค

เอเชียตะวนัออกเฉียงใตยงัมิไดแสดงใหเห็นถึงแนวโนมการเปนศนูยกลางการกอการรายที่สําคัญ

ของโลกแตอยางใด ดงัจะเหน็ไดจากเหตุการณกอการรายระหวางประเทศที่เกิดข้ึนในระหวางป 

ค.ศ. 1984-1996 นัน้ เกิดขึน้ในเอเชยีตะวันออกเฉยีงใตเพียง 186 เหตุการณ   ในขณะที่เกิดขึ้นใน

ยุโรปตะวนัตก มีจํานวนถงึ 2,073 เหตุการณ     ละตนิอเมริกา จาํนวน 1,621 เหตุการณ เอเชีย

ตะวันตกจาํนวน 1,392 เหตุการณ และแอฟรกิา จํานวน 362 เหตุการณตามลําดับ10  

ขณะเดียวกนั นับต้ังแตการถอนทหารออกจากสงครามเวียดนามในกลางคริสตทศวรรษที่ 1970 

และจากฟลิปปนสในป ค.ศ. 1992  สหรัฐฯ ก็มิไดจัดภมูิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตอยูในลําดับ

ความสาํคัญทางยทุธศาสตรของตนอีกตอไป ดังที่ใหความสําคัญกับความมั่นคงในคาบสมุทร

เกาหลีและบริเวณชองแคบไตหวัน 

 

  เหตุการณ 9/11 จงึกลายเปนจุดเปลี่ยนสําคัญในการดําเนนินโยบายตางประเทศ

ของสหรัฐฯ ที่มีตอภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต โดยเฉพาะนโยบายดานความมั่นคงเกี่ยวกับ

การทาํสงครามตอตานการกอการราย   และแมวาประเทศตาง ๆ ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียง

ใตจะปรารถนาและเต็มใจทีจ่ะใหความรวมมือกับสหรัฐฯ ในการตอตานการกอการรายก็ตาม แต

ความรวมมือดังกลาวกลับเปนไปอยางจํากัดและระมัดระวัง ซึง่นอกจากจะเปนผลมาจากปจจัย

ทางการเมืองภายในของแตละประเทศแลว ประเทศในภูมิภาค เชน มาเลเซยี อินโดนีเซีย ตางมอง

วา ความรวมมือในการตอตานการกอการรายนัน้เปนไปเพื่อรักษาความสัมพันธกับสหรัฐฯ ใน

ฐานะมหาอํานาจเดีย่ว โดยเฉพาะทางการทหาร หรือเปนไปเพื่อใหไดรับความชวยเหลอืทาง

เศรษฐกิจและการทหารจากสหรัฐฯ ภายใตความรวมมือในการตอตานการกอการรายดังกลาว

                                                  
 10 Mohamed Jawhar Hassan, “Terrorism: Southeast Asia’s Response,” PacNet Newsletter, No. 1 (4 January 2002)  

Available from http://www.csis.org/pacfor/pac0201.htm; INTERNET. 
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เทานั้น11 นอกจากนี้ หลายประเทศในภูมิภาคยังแสดงทาทีที่ไมเหน็ดวยกับการโจมตีอัฟกานิสถาน

และอิรักของสหรัฐฯ เชน มาเลเซยี ขณะที่อินโดนีเซียเหน็วา การโจมตีอิรัก โดยมิไดรับความ

เห็นชอบจากสหประชาชาตนิั้นเปนสิง่ที่ไมชอบดวยกฎหมาย12  

 

  สําหรับกรณีของไทยและฟลิปปนสนัน้   คําถามสําคัญกค็ือ   โครงสรางและบริบท

การเมืองระหวางประเทศในยุคหลังเหตุการณ 9/11 ที่สงผลใหสหรัฐฯ หนัมาดาํเนนินโยบาย

ตอตานการกอการรายทั่วโลกภายใต “หลักการบุช” และหนัมาใหความสําคัญกับภูมิภาคเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใตอีกครั้งหนึง่ในฐานะปราการดานที่สอง (Second Front) ในการทําสงคราม

ตอตานการกอการรายรองจากอัฟกานิสถานและอิรัก  หลังจากที่สหรัฐฯ ไดลดบทบาทของตนใน

ภูม

                                                 

ิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตลงไปอยางมากภายหลังสงครามเวยีดนาม และการถอนทหารออก

จากฟลิปปนสในป ค.ศ. 1992  มีอิทธพิลตอการมอง การตีความ และการจัดการปญหาการกอการ

รายของรัฐไทยและฟลิปปนสซึ่งตางเผชิญและตองจัดการกับปญหาการกอการรายดวยตนเองมา

โดยตลอดในยคุหลังสงครามเย็นหรือไม อยางไร 

 
5.2  รัฐ  การกอการราย  และขบวนการกอการรายในไทยในยุคหลังเหตกุารณ 9/11 
 

  สําหรับไทยแลว  ภายใตบริบทระหวางประเทศในยุคหลังสงครามเยน็ที่มีสหรัฐฯ 

เปนมหาอาํนาจเดี่ยว ทัง้ดานการเมือง  เศรษฐกิจ  และการทหาร  รวมทั้งการเชื่อมโยงของประเด็น

ปญหา (Issue-Linkage) ที่มีหลากหลายมากขึน้นัน้  ไมสามารถทีจ่ะเอื้อใหไทยมีความสมัพนัธ

หรือแยกประเด็นปญหาในแตละดานไดอยางชัดเจน  กลาวคือ  ไทยไมสามารถมุงเนนประเด็น

ปญหาทางเศรษฐกิจ โดยละเลยประเด็นปญหาดานความมัน่คงได  หรืออีกแงหนึง่ก็คือ  ไทยไม

สามารถเกี่ยวของกับประเทศใด ๆ ในเรื่องใดเรื่องหนึ่งเปนการเฉพาะเพียงอยางเดยีว โดยไมสนใจ

ประเด็นปญหาอื่นที่ไทยดาํเนินความรวมมือกับประเทศนั้น ๆ อยูได 

 

  ในกรณีสหรัฐฯ กเ็ชนเดยีวกัน  ไทยไมสามารถแยกประเด็นปญหาและความ

รวมมือตาง ๆ ที่มกีับสหรัฐฯ ออกจากกนัโดยเด็ดขาดได  ไมวาจะเปนประเด็นดานความมัน่คง  

 
 11 David Capie,  “Between a Hegemon and a Hard Place: The ‘War on Terror’ and Southeast Asian-US Relations,” The 

Pacific Review 17, 2 (June 2004): 236, 238.  

 12 Ibid., p. 236. 
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ยาเสพติด  เศรษฐกิจ  สิทธมินุษยชน  สิทธิบัตร  การละเมิดลิขสิทธิ ์  เปนตน  ขณะเดียวกนั  ขีด

ความสามารถที่แตกตางกันอยางมากระหวางสหรัฐฯ กบัไทย ยงัเปนปจจัยทีก่ําหนดใหไทยจาํตอง

ใหความรวมมอืในประเด็นปญหาที่สหรัฐฯ ตองการอยางหลีกเลี่ยงไมได  ซึ่งภายหลังเหตุการณ 

9/11 ก็คือ ความรวมมือในการทําสงครามตอตานการกอการราย เมื่อเปนเชนนี้  ภายใตโครงสราง

และบริบทการเมืองระหวางประเทศในยุคหลังเหตุการณ 9/11 อันนาํไปสูการทาํสงครามตอตาน

การกอการรายภายใตการนาํของสหรัฐฯ นั้น  รัฐไทยจะดําเนนิแนวทางหรือวธิีการใดเพื่อจัดการกับ

ปญหาการกอการรายแบงแยกดินแดนอนัถือเปนกจิการภายในของตน  โดยไมทาํใหความรวมมอื

ในการตอตานการกอการรายของสหรัฐฯ และผลประโยชนที่เกิดจากความรวมมอืในดานอืน่ ๆ 

ระหวางไทยกบัสหรัฐฯ ไดรับความกระทบกระเทือนไปดวย 

 
5.2.1 ไทยกับความรวมมือในการทําสงครามตอตานการกอการรายภายใตการนําของ

สหรฐัฯ ภายหลังเหตกุารณ 9/11 
 

  ภายหลงัการกาวสูคริสตศตวรรษที่ 21 แมประเด็นดานเศรษฐกิจจะยงัคงบทบาท

อยางมาก โดยเฉพาะอยางยิง่การพงัทลายลงของเศรษฐกิจไทยอนัเนื่องมาจากวิกฤติการณทาง

เศรษฐกิจในป ค.ศ. 1997  ความรวมมือดานความมัน่คง โดยเฉพาะกับมหาอํานาจอยางสหรัฐฯ 

ยังคงเปนประเด็นที่สําคัญสําหรับไทยที่ตองการใหสหรัฐฯ คงบทบาทของตนในภูมิภาคเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใตตอไปเพื่อคานอิทธิพลกบัจีนและญี่ปุน ดงัจะเห็นไดจากความตอเนื่องในการ

ฝกซอมรบคอบบรา โกลด (Cobra Gold)   การฝกซอมรบกะรัต (CARAT)  ตลอดจนการซื้อ-ขาย

อาวุธยทุโธปกรณ เชน ในเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 2001 สหรัฐฯ ไดตกลงขายระบบจรวดนําวิถทีาง

อากาศพิสัยกลางอนัล้ําสมยั (Advanced Medium-Range Air-to-Air Missiles: AMRAAM) ซึ่งใช

กับเครื่องรบเอฟ-16 ใหแกไทย   ขณะทีก่ารฝกซอมรบคอบบรา โกลดในป ค.ศ. 2001 ไดเชิญ

สิงคโปร ซึง่เปนพนัธมิตรทีใ่กลชิดของสหรัฐฯ เขารวมซอมรบดวย  ที่สําคัญ ไทยยงัรวมมือกับ

สหรัฐฯ ในการกอต้ังศูนยขาวกรองตอตานการกอการราย (Counter-Terrorism Intelligence 

Center: CTIC)  เพื่อทาํหนาที่รวบรวมขอมูลเกี่ยวกับผูกอการรายที่เคลื่อนไหวอยูในภูมิภาคเอเชยี

ตะวันออกเฉียงใต 

 

  อยางไรก็ตาม    ภายหลังเหตุการณ 9/11  ไทยกลับแสดงทาที “ลังเล” ที่จะให

ความรวมมือในการทําสงครามตอตานการกอการรายกับสหรัฐฯ อยางเต็มที ่  โดยในวนัที่ 14 
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กันยายน ค.ศ. 2001 พันตํารวจโททักษิณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรีในขณะนั้นไดแสดงจุดยืนดวยการ

คง “ความเปนกลางอยางแข็งขัน (Strictly Neutral)” เกี่ยวกับความรวมมือในการตอตานการกอ

การรายของสหรัฐฯ  เชนเดียวกับพลเอกธรรมรักษ อิศรางกูร ณ อยุธยา รองนายกรัฐมนตรีใน

ขณะนั้นที่ใหความเหน็วา “ประเทศไทยไมตองการชวยเหลือสนับสนุนสหรัฐฯ ในการทําสงคราม ... 

[เพราะ] ไทยอาจจะกลายเปนเปาหมายของกลุมกอการรายหากแสดงตัวเปนพนัธมิตรกับสหรัฐฯ 

อยางแข็งขนั”13

 

  อยางไรก็ดี  ภายหลังการพิจารณาผลไดผลเสียที่อาจจะเกิดขึ้นตามมาจากทาที

การคง “ความเปนกลางอยางแข็งขัน” โดยเฉพาะผลประโยชนในทางเศรษฐกิจ เพราะจากขอมูลใน

ระหวางป ค.ศ. 1994-2000 พบวา สหรัฐฯ เปนตลาดสงออกที่สําคัญเปนอันดับหนึง่ของไทย และมี

มูลคาการคาระหวางกันมากกวา 20,000 ลานเหรียญสหรัฐตอป14   การใครครวญถึงความเปน

พันธมิตรและความชวยเหลอืตาง ๆ ทีท่ั้งไทยและสหรัฐฯ มีตอกนัมาโดยตลอด เชน  ความรวมมอื

ในการตอตานภัยคุกคามจากลัทธิคอมมิวนิสต  ความรวมมือระหวางไทยกับสหรัฐฯ ในการขจัดฝน

ในหลายทศวรรษที่ผานมาจนทาํใหประเทศไทยปลอดจากการเปนประเทศผูผลิตฝนและเฮโรอีน  

ตลอดจนการที่นานาประเทศตางใหการสนับสนนุสหรัฐฯ ในการทาํสงครามตอตานการกอการราย

อยางแข็งขนันัน้15   สงผลใหจดุยืนและทาทขีองไทยเกีย่วกับการชวยเหลือสนับสนนุสหรัฐฯ ในการ

ทําสงครามตอตานการกอการรายเปลี่ยนไปชนิด “หนามือเปนหลังมอื” โดยระบทุาทีไววา “ใน

ฐานะมิตรและภาคีสนธิสัญญาอันยาวนาน  ประเทศไทยจะใหความชวยเหลือแกสหรัฐฯ ในทุกทาง

ที่เปนไปได เฉกเชนที่ประเทศไทยเคยกระทําอยางตอเนือ่งในอดีต”16  ส่ิงทีน่าสนใจกค็ือ ทาทีของ

                                                  
 13 Paul Chambers,  “U.S.-Thai Relations After 9/11: A New Era in Cooperation?,” Contemporary Southeast Asia 26, 3 

(December 2004): 465-466. 

 14 ปลัดกระทรวงพาณิชย, สํานักงาน,  “ตลาดสงออกสําคัญของไทย ป 2537-2549 (ม.ค.-ก.ย.),” 20 ตุลาคม 2549  แหลงท่ีมา: 

http://ww.ops2.moc.go.th/meeting/Exmar.xls; INTERNET;  ปลัดกระทรวงพาณิชย, สํานักงาน,  “ตลาดนําเขาสําคัญของไทย ป 2537-

2549 (ม.ค.-ก.ย.),” 20 ตุลาคม 2549  แหลงท่ีมา: http://ww.ops2.moc.go.th/meeting/immar.xls; INTERNET. 

 15 Matthew P. Daley,  “U.S. Interests and Policy Priorities in Southeast Asia – Legislation and Policy,” DISAM Journal 

(Summer 2003) Available from: http://www.findarticles.com/p/articles/mi_m0IAJ/is_4_25/ai_109666389/print; INTERNET. 

 16 Ministry of Foreign Affairs of Thailand,  “Thai Position,” 17 September 2001  Available from: 

http://www.thaiembdc.org/pressctr/pr/thaiposition0911.html; INTERNET.  
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ไทยตอความรวมมือกับสหรัฐฯ ในการทาํสงครามตอตานการกอการรายดังกลาวเกิดขึ้นอยางเปน

ทางการ ภายหลังการประกาศทาทีใหความรวมมือกับสหรัฐฯ ของญี่ปุน อินเดีย และจีน17

 

  ไทยดําเนินความรวมมือในการตอตานการกอการรายภายใตการนาํของสหรัฐฯ 

ทั้งในระดับพหุภาคีและทวภิาคี  โดยเฉพาะในระดับพหุภาคนีั้น  ไดประกาศจุดยืนในการตอตาน

การกอการรายอยางแข็งขัน  ดังเหน็ไดจากความรวมมอืภายใตกรอบสหประชาชาต ิซึ่งไทยปฏิบัติ

ตามขอมติคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาตทิี่ 1373 ในวนัที ่ 28 กันยายน ค.ศ. 2001 ที่

เรียกรองใหประเทศสมาชิกรวมกนัปองกันและปราบปรามการกอการราย  รวมทัง้เพิม่ความรวมมอื

และปฏิบัติการอยางเต็มรูปแบบดังที่บัญญัติไวในอนุสัญญาระหวางประเทศฉบับตาง ๆ วาดวย

เร่ืองการกอการราย  ดังจะเห็นไดจากรายงานประเทศ (Country Report) ที่ไทยไดยื่นตอประธาน

คณะกรรมการคณะมนตรีความมัน่คง (Security Council Committee) นับต้ังแตป ค.ศ. 2002 

เกี่ยวกับนโยบายและมาตรการในการตอตานการกอการรายของไทย  เชน การเสริมสรางบทบาท

ของคณะกรรมการตอตานการกอการรายสากล (Committee of Counter International 

Terrorism: COCIT) ตามนโยบายวาดวยการตอตานการกอการรายสากล  การจัดตั้งศูนย

ปฏิบัติการผูกอการรายสากล (Counter International Terrorist Operations Centre: CITOC) 

ภายใตการกาํกับดูแลของกองบัญชาการทหารสูงสุด  เปนตน∗  

   

  นอกจากนี ้  ไทยยงัไดแสดงความมุงมัน่ทีจ่ะเขารวมเปนภาคีในอนุสัญญาและพิธี

สารสหประชาชาติที่เกี่ยวของกับการตอตานการกอการรายใหครบทั้งหมด 12 ฉบับ ขณะที่ใน

ปจจุบัน (ค.ศ. 2004) ไทยไดเขารวมเปนภาคีแลว 5 ฉบับ คือ  (1) อนุสัญญาวาดวยความผิดและ

                                                  
 17 Paul Chambers,  “U.S.-Thai Relations After 9/11: A New Era in Cooperation?,” Contemporary Southeast Asia 26: 

466. 

 ∗ ไทยไดดําเนินนโยบายและมาตรการตาง ๆ เพื่อเพิ่มขีดความสามารถใหกับตนเองในการตอตานการกอการราย  ไมวาจะเปนใน

ดานศุลกากร  การตรวจคนเขาเมือง  การเงินการธนาคาร  การฟอกเงิน  การคมนาคมทางอากาศและทางทะเล  โปรดดูเพิ่มเติมใน  Security 

Council of the United Nations,  “Response to Questions Regarding Thailand’s Implementation Report, Pursuant to Paragraph 6 of 

Security Council Resolution 1373 (2001),” Letter dated 31 July 2002 from the Chairman of the Security Council Committee 

established pursuant to Resolution 1373 (2001) concerning counter-terrorism addressed to the President of the Security Council, 

6 August 2002;  Security Council of the United Nations,  “Fourth Report to the Counter-Terrorism Committee on Thailand’s 

Implementation of Security Council Resolution 1373 (2001),” Letter dated 27 December 2004 from the Chairman of the Security 

Council Committee established pursuant to Resolution 1373 (2001) concerning counter-terrorism addressed to the President of 

the Security Council, 30 December 2004. 
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การกระทําอืน่ ๆ บนอากาศยาน (Convention on Offences and Certain Other Acts 

Committed on Board Aircraft) หรือที่เรียกวาอนสัุญญาโตเกียว ในป ค.ศ. 1963    (2) 

อนุสัญญาเพือ่การปราบปรามการยึดอากาศยานโดยมิชอบดวยกฎหมาย (Convention for the 

Suppression of Unlawful Seizure of Aircraft) หรือที่เรียกวาอนุสัญญาเฮก ในป ค.ศ. 1970  (3) 

อนุสัญญาเพือ่การปราบปรามการกระทาํอันมิชอบดวยกฎหมายตอความปลอดภัยของการบิน

พลเรือน (Convention for the Suppression of Unlawful Acts Against the Safety of Civil 

Aviation) หรือที่เรียกวา อนุสัญญามอนทรีออล ในป ค.ศ. 1971  (4)  พิธีสารเพือ่การปราบปราม

การกระทํารุนแรงอันมิชอบดวยกฎหมาย ณ ทาอากาศยาน ซึง่ใหบริการการบนิพลเรือนระหวาง

ประเทศ (Protocol for the Suppression of Unlawful Acts of Violence at Airports Serving 

International Civil Aviation) ในป ค.ศ. 1988 เพิ่มเตมิตอจากอนุสัญญาเพื่อการปราบปรามการ

กระทําอนัมิชอบดวยกฎหมายตอความปลอดภัยของการบินพลเรือน ป ค.ศ. 1971 และ (5) 

อนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยการปราบปรามการสนับสนนุทางการเงินแกผูกอการราย 

(International Convention for the Suppression of the Financing of Terrorism) ในป ค.ศ.

199918

 

  สวนในระดับภูมิภาคนั้น  ไทยไดเสริมสรางความรวมมอืในการตอตานการกอการ

รายภายใตกรอบอาเซียน  ดังจะเห็นไดจากการที่ไทยในฐานะประเทศสมาชิกอาเซยีนไดลงนามใน

ปฏิญญารวมอาเซียน-สหรัฐฯ เพื่อความรวมมือในการตอตานการกอการรายระหวางประเทศ 

(ASEAN-United States of America Joint Declaration for Cooperation to Combat 

International Terrorism) ระหวางรัฐมนตรีตางประเทศบรูไนฯ ในฐานะผูแทนฝายอาเซยีน 

(ประธานคณะกรรมการประจําอาเซียน สมัยที่ 35) กับรัฐมนตรีตางประเทศสหรัฐฯ เมื่อวนัที ่ 1 

สิงหาคม ค.ศ. 2002 ที่ประเทศบรูไนฯ เพื่อเปนการแสดงถึงเจตจํานงของทัง้สองฝายทีจ่ะรวมมือ

กันอยางจรงิจงัภายหลังเหตกุารณ 11 กันยายน19   รวมทั้งการประกาศจุดยืนใน 2001 ASEAN 

                                                  
 18 Security Council of the United Nations,  “Thailand’s Implementation Report Pursuant to Paragraph 6 of Security 

Council Resolution 1373 (2001),” Letter dated 2 January 2002 from the Chairman of the Security Council Committee established 

pursuant to Resolution 1373 (2001) concerning counter-terrorism addressed to the President of the Security Council, 2 January 

2002. 

 19 Association of Southeast Asian Nations,  “ASEAN-United States of America Joint Declaration for Cooperation to 

Combat International Terrorism,” Bandar Seri Begawan, Brunei Darussalam, 1 August 2002  Available from: 

http://www.aseansec.org/7424.htm; INTERNET. 
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Declaration on Joint Action to Counter Terrorism ในการประชมุสุดยอดอาเซยีน คร้ังที่ 7 ใน

เดือนพฤศจกิายน ค.ศ. 2001  ณ กรุงบนัดา เสรี เบกาวนั ประเทศบรูไนฯ เพื่อเสริมสรางกลไกและ

ความรวมมือของประเทศสมาชิกในการจัดการกับปญหาการกอการรายที่เกิดขึน้ทัง้ในระดับพหุ

ภาคีและทวิภาคี20  และใน Joint Communique of the Special ASEAN Ministerial Meeting on 

Terrorism ในเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 200221 นอกจากนัน้  ไทยยงัเปนเจาภาพจัดการประชุมหารือ

ระดับรัฐมนตรีตางประเทศอาเซียนอยางไมเปนทางการ (ASEAN Foreign Ministers’ Retreat) ใน

เดือนกุมภาพนัธ ค.ศ. 2002 ณ จงัหวัดภูเก็ต โดยที่ประชุมไดรวมกันพิจารณาแสวงหามาตรการใน

การปองกนัและปราบปรามการกอการรายในระยะยาว  ตลอดจนยงัรับรองการบรรจุประเด็น

ปญหาการกอการรายลงในแผนปฏิบัติการอาเซียนในการตอตานอาชญากรรมขามชาติในที่

ประชุมระดับรัฐมนตรีอาเซยีนสมัยพิเศษวาดวยการกอการราย (Special ASEAN Ministerial 

Meeting on Terrorism) ระหวางวนัที ่ 20-21 พฤษภาคม ค.ศ. 2002 ณ กรุงกัวลาลัมเปอร 

มาเลเซยี   ยิ่งกวานัน้  ไทยยงัแสดงความสนใจที่จะเขารวมเปนภาคีเพิ่มเติมในขอตกลงสามฝายวา

ดวยการแลกเปลี่ยนขอมูลและการจัดตั้งกระบวนการติดตอส่ือสารระหวางอนิโดนีเซยี มาเลเซยี 

และฟลิปปนส ซึ่งทั้งสามประเทศไดลงนามในวนัที ่7 พฤษภาคม ค.ศ. 200222     

 

  สวนในระดับทวิภาคนีั้น  ประเทศไทยไดรวมมือกับหลายประเทศเพื่อเสริมสราง

ขีดความสามารถในการตอตานการกอการราย23 เชน ออสเตรเลีย ดังจะเห็นไดจากกรณีการทาํ

บันทกึความเขาใจวาดวยความรวมมือตอตานการกอการรายสากลในป ค.ศ. 2002  หรือในกรณี

การเจรจาเกี่ยวกับการติดตั้งระบบสารสนเทศผูโดยสารขัน้สูง (Advanced Passenger 

Information System: API) เพื่อตรวจสอบติดตามผูโดยสารที่เดนิทางเขา-ออกประเทศไทยในป 

                                                  
 20 Association of Southeast Asian Nations,  “2001 ASEAN Declaration on Joint Action to Counter Terrorism,” Bandar 

Seri Begawan, Brunei Darussalam, 5 November 2001 Available from: http://www.aseansec.org/5620.htm; INTERNET. 

 21 Association of Southeast Asian Nations,  “Joint Communique of the Special ASEAN Ministerial Meeting on 

Terrorism,” Kuala Lampur, 20-21 May 2002 Available from: http://www.aseansec.org/5618.htm; INTERNET. 

 22 Security Council of the United Nations,  “Response to Questions Regarding Thailand’s Implementation Report, 

Pursuant to Paragraph 6 of Security Council Resolution 1373 (2001),” Letter dated 31 July 2002 from the Chairman of the 

Security Council Committee established pursuant to Resolution 1373 (2001) concerning counter-terrorism addressed to the 

President of the Security Council, 6 August 2002. 

 23 อางถึงใน  Ibid.;  Security Council of the United Nations,  “Second Supplementary Report to the Counter-Terrorism 

Committee on Thailand’s Implementation of Security Council Resolution 1373 (2001),” Letter dated 22 September  2003 from the 

Chairman of the Security Council Committee established pursuant to Resolution 1373 (2001) concerning counter-terrorism 

addressed to the President of the Security Council, 25 September 2003. 
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ค.ศ. 2003  สวนการสนับสนนุการทําสงครามตอตานการกอการรายภายใตการนําของสหรฐัฯ 

ปรากฏใหเห็นเปนรูปธรรมครั้งแรกจากการที่ไทยใหสิทธกิารบินเหนือดินแดน รวมทั้งสทิธกิารใช

สนามบนิอูตะเภาแกสหรัฐฯ เพื่อใชในการเติมเชื้อเพลงิภายใตแผนปฏิบัติการ OEF ในเดือน

ตุลาคม ค.ศ. 2001 เพื่อโคนลมรัฐบาลตาลีบัน และกวาดลางกลุมกอการราย Al Qaeda ใน

อัฟกานิสถาน  นอกจากนี้  ในระหวางการเดินทางเยือนสหรัฐฯ ของพันตํารวจโททักษณิ ชินวัตร ใน

เดือนธันวาคม ค.ศ. 2001  ไทยยังอนุญาตใหสหรัฐฯ ใชส่ิงอํานวยความสะดวกทางวิศวกรรมทาง

ทหารเพื่อซอมและบํารุงรักษาเครื่องบินรบ  รวมทั้งสงหนวยแพทยจํานวน 5 ชุดเพือ่สนับสนนุการ

ฟนฟูอัฟกานิสถาน  พรอมใหคํามัน่กับสหรัฐฯ ในการเพิ่มขีดความสามารถในการตอตานการกอ

การรายดวยการเขารวมเปนภาคีสมาชิกในอนุสัญญาสหประชาชาตทิี่เกี่ยวกับการตอตานการกอ

การรายใหครบทั้ง 12 ฉบับดังที่ไดกลาวไปแลว   อยางไรก็ดี  ไทยยังคงตองการใหความรวมมือกับ

สหรัฐฯ ในการตอตานการกอการรายเปนไปอยางเงียบ ๆ และเห็นวาไมจําเปนตองประกาศทาที

ของตนอยางเปนทางการ24  เพื่อลดกระแสกดดันภายในประเทศที่มากขึ้นเปนลําดบั โดยเฉพาะ

ที่มาจากชาวไทยมุสลิมกวา 6 ลานคนในจังหวัดชายแดนภาคใตของประเทศ ทั้งยงัปฏิเสธความ

เชื่อมโยงระหวางกลุมกอการราย Al Qaeda หรือกลุม JI กับเหตุการณความรนุแรงในจงัหวดั

ชายแดนภาคใตและขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดน  

 

  แตในที่สุด รัฐบาลไทยไดประกาศทาทีรวมมือกับสหรัฐฯ ในการตอตานการกอ

การรายอยางชัดเจนในเดือนมิถนุายน ค.ศ. 2003 โดยไดพยายามดําเนินการตาง ๆ เพื่อใหสหรัฐฯ 

พอใจกับการตอตานการกอการรายของไทย ดังจะเหน็ไดจากการจับกุมผูตองสงสยัชาวมุสลิมใน 

จ.นราธิวาสจํานวน 4 คนซึง่เกิดขึ้นเพียงไมกี่ชั่วโมงกอนการเขาพบประธานาธิบดี Bush ของพัน

ตํารวจโททักษณิ ชินวัตร นายกรัฐมนตรีในวันที่ 10 มถิุนายน ค.ศ. 2003 ในขอหาเปนสมาชิกกลุม 

JI และเกี่ยวของกับการวางแผนระเบิดสถานทูตชาติตะวันตกในกรุงเทพฯ รวมทั้งสถานทีท่องเที่ยว

ในพทัยาและ จ.ภูเก็ต ในระหวางการประชุมวาดวยความรวมมือดานเศรษฐกิจในภูมิภาคเอเชีย-

แปซิฟก (Asia-Pacific Economic Cooperation: APEC) ซึ่งจะจัดขึ้นในประเทศไทยในเดอืน

ตุลาคม ค.ศ. 2003  นอกจากนีย้ังยอมรบัดวยวากลุม JI ไดเคลื่อนไหวในจงัหวัดชายแดนภาคใต

ของประเทศไทยจริงภายหลังการปราบปรามอยางหนักของอินโดนเีซยีและมาเลเซยี พรอมให

คํามั่นวาจะรวมมือกับสหรัฐฯ ในการตอตานการกอการรายใหมากขึ้น  ยิ่งกวานัน้  ในระหวางการ

                                                  
 24 Paul Chambers,  “U.S.-Thai Relations After 9/11: A New Era in Cooperation?,” Contemporary Southeast Asia 26: 

468. 
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พบปะกับผูนําสหรัฐฯ  นายกรัฐมนตรีของไทยยงัตอบรบัขอเสนอของสหรัฐฯ ในทกุเรื่อง  เชน  

ขอตกลงเกี่ยวกับการไมสงอาชญากรชาวอเมริกันไปยงัศาลอาญาระหวางประเทศ (International 

Criminal Court: ICC)  การพิจารณาเกี่ยวกับการการจัดตั้งสถานกงสุลสหรัฐฯ ทีห่าดใหญ  รวมทั้ง

การพิจารณาสงทหารไทยเพื่อบูรณะฟนฟูอิรักดวย25

 

  การสนับสนุนสหรัฐฯ ในการตอตานการกอการรายของไทยยังคงดําเนินอยาง

ตอเนื่อง โดยในวนัที่ 11 สิงหาคม ค.ศ. 2003  ไทยไดประกาศพระราชกําหนดแกไขเพิ่มเติม

ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2546 วาดวยความผิดเกีย่วกับการกอการราย  และพระราชกําหนด

แกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญตัิปองกันและปราบปรามการฟอกเงนิ พ.ศ. 2542 พ.ศ. 2546 วาดวย

การเพิม่ความผิดมูลฐานเกี่ยวกับการกอการรายเพื่อใหสอดคลองกับการแกไขเพิ่มเตมิประมวล

กฎหมายอาญา∗ และในวนัเดียวกัน ไทยไดรวมมือกับหนวยขาวกรองสหรฐัฯ (Central 

Intelligence Agency: CIA) จับกุมนายฮมับาลีใน จ. พระนครศรีอยุธยา โดยใชพระราชกําหนดทั้ง

สองขางตนเปนเครื่องมือในการสงตัวนายฮัมบาลีใหแกสหรัฐฯ และใหเหตุผลวากระทําไปเพียงเพื่อ

ปฏิบัติตามมติคณะมนตรีความมัน่คงแหงสหประชาชาตทิี่ 1373 (2001) ที่เรียกรองใหทุกประเทศ

รวมมือกนัตอตานการกอการราย26

 

  จากความสําเร็จในการจับกมุตัวนายฮัมบาลี และความพยายามแสดงใหสหรัฐฯ 

เห็นถึงความกระตือรือรนของไทยในการสนับสนนุการตอตานการกอการรายอยางแข็งขัน  ได

สงผลใหสหรัฐฯ มอบฐานะความเปนพันธมิตรนอกนาโตแกไทยเพื่อกระชับความสัมพันธดาน

การทหารใหมากขึ้น  ขณะเดียวกนั สหรัฐฯ ไดตอบแทนไทยโดยกลาวชืน่ชมการทําสงครามกับ

ยาเสพติดของไทยที่ประสบผลสําเร็จยิ่งตลอดระยะ 3 เดือนแรก (กุมภาพันธ-เมษายน ค.ศ. 2003)  

รวมทัง้ทิง้ทายดวยวา “ประธานาธิบดีสหรัฐฯ มิไดกังวลหรือคับของใจเกี่ยวกับขาวการฆาตัดตอน 

                                                  
 25 Sheldon W. Simon,  “U.S.-Southeast Asia Relations: Terrorism Perpetrated and Terrorists Apprehended,” 

Comparative Connections 5, 3 (October 2003): 68.  Available from: http://www.csis.org/media/csis/pubs/0303q.pdf; INTERNET. 

 ∗ โปรดดูเพิ่มเติมใน  “พระราชกําหนดแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2546,” ราชกิจจานุเบกษา เลมท่ี 120, ตอนท่ี 76 

ก (11 สิงหาคม 2546): 1-3;  “พระราชกําหนดแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 พ.ศ. 2546,”  

ราชกิจจานุเบกษา เลมท่ี 120, ตอนที่ 76 ก (11 สิงหาคม 2546): 4-5. 

 26 Paul Chambers,  “U.S.-Thai Relations After 9/11: A New Era in Cooperation?,” Contemporary Southeast Asia 26: 

469. 
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ตลอดจนการหายตวัของบคุคลตาง ๆ แตประการใด  และเห็นวาสือ่มวลชนภายในประเทศกลาว

อางจาํนวนผูเสียชีวิตเกนิจริงเพื่อสรางภาพลบใหแกรัฐบาลไทย”27   

 

  จะเหน็ไดวา  การปรับเปลี่ยนทาทีของไทยเกี่ยวกับการสนับสนนุสหรัฐฯ ในการทาํ

สงครามตอตานการกอการรายที่แตกตางกันอยางสิน้เชงิระหวางชวงเวลา 2 ปแรกภายหลัง

เหตุการณ 9/11 กับภายหลังการเดนิทางเยือนสหรัฐฯ ของพนัตํารวจโททักษิณ ชนิวัตรในวันที่ 10 

มิถุนายน ค.ศ. 2003 ในดานหนึง่ก็คือ อิทธิพลของโครงสรางการเมอืงระหวางประเทศในยุคหลงั

สงครามเยน็ทีม่ี

                                                 

สหรัฐฯ เปนมหาอาํนาจเดีย่วทัง้ดานการเมือง เศรษฐกจิ และการทหาร ซึ่งสหรัฐฯ

สามารถกําหนดประเด็นปญหาระหวางประเทศที่สอดคลองและเอื้อประโยชนของตนได

คอนขางมาก  ดงัจะเห็นไดจากการกําหนดใหการตอตานการกอการรายกลายเปนประเด็นปญหา

ระหวางประเทศภายหลังเหตกุารณ 9/11  นอกจากนี ้  ความเชื่อมโยงของประเด็นปญหาตาง ๆ ที่

ซับซอนยิง่ขึ้นในยุคหลงัสงครามเยน็นัน้  ไมอาจทาํใหรัฐไทยสามารถแยกดําเนินนโยบาย

ตางประเทศกบัสหรัฐฯ เฉพาะประเด็นปญหาที่ตนตองการได  ดังที่พนัตํารวจโททักษิณ ชินวัตร ได

ยอมรับในภายหลังวา  "เราไมสามารถแสวงหาความรวมมือ ความชวยเหลือ หรือการเจรจาใด ๆ 

กับสหรัฐฯ ได หากเราปฏิเสธการหารือเกีย่วกับความรวมมือในการตอตานการกอการราย”28

 
5.2.2 รัฐไทยกับการจัดการปญหาการกอการรายแบงแยกดินแดนภายหลังเหตุการณ 

9/11  
 

  ขณะที่โครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศในยคุหลังเหตุการณ 9/11 

เปนปจจัยสําคัญที่ผลักดันใหไทยตองรวมมือกับสหรัฐฯ ในการทาํสงครามตอตานการกอการราย  

แตสําหรับปญหาการกอการรายแบงแยกดนิแดนจังหวัดชายแดนภาคใตซึ่งเผชิญมาโดยตลอด

นับต้ังแตในยคุสงครามเยน็  รัฐไทยกลับแยกประเด็นปญหาดังกลาวออกจากบริบทการทําสงคราม

ตอตานการกอการรายภายใตการนําของสหรัฐฯ อยางชัดเจน พรอมทั้งแสดงจุดยนือยางแข็งขันวา 

ปญหาดังกลาวเปนกิจการภายในของตน และไมตองการใหประชาคมระหวางประเทศ รวมทัง้

 
 27 Supalak Ganjanakhundee,  “Thaksin in US: Thailand ‘to Become a Major Non-NATO Ally’,” The Nation (12 June 

2003). 

 28 Surath Jinakul,  “No End in Sight,” Bangkok Post (4 April 2004). 
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สหรัฐฯ เขามาเกีย่วของ29   และแมวาจะมีความพยายามที่ชี้ใหเหน็ถงึการใชจังหวัดชายแดน

ภาคใตเปนฐานปฏิบัติการเพื่อวางแผนของกลุม Al Qaeda หรือกลุม JI ตลอดจนกลาวอางวากลุม

กอการรายทัง้สองอาจมีความสัมพนัธกับขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดน  แตกระนั้น  ก็ยงัไม

พบหลกัฐานชิน้ใดที่ยนืยนัคาํกลาวอางดังกลาวไดอยางชัดเจน30

 

  นอกจากนี ้  ยังไมปรากฏหลักฐานที่ชัดเจนเกี่ยวกับความสัมพนัธระหวางอทิธพิล

ของบริบทการเมืองระหวางประเทศภายหลังเหตุการณ 9/11 อันนําไปสูการทาํสงครามตอตานการ

กอการรายของสหรัฐฯ ในอฟักานิสถาน อิรัก ภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต และภูมิภาคอื่น ๆ 

ทั่วโลก กับความถี่ของเหตุการณกอการรายทีเ่กิดขึ้นในจังหวัดชายแดนภาคใตภายหลังเหตุการณ 

9/11 แตอยางใด  ทัง้นี้เพราะบรรดาเหตุการณกอการรายที่เกดิขึ้นในจังหวัดชายแดนภาคใต

ภายหลงัเหตกุารณ 9/11 โดยสวนใหญนัน้  มักเปนการตอบโตการดําเนนินโยบายหรือมาตรการ

ภายในของรัฐไทย มากกวาที่จะเปนไปเพือ่ตอบโตการรวมมือกับสหรัฐฯ ในการตอตานการกอการ

รายอยางชัดเจน 

 

  ขบวนการ GMIP เปนขบวนการทีท่างการไทยเชือ่วากอเหตุรุนแรงมากกวา

ขบวนการ PULO หรือขบวนการ BRN ภายหลงัเหตกุารณ 9/11 ดังจะเห็นไดจากเหตุการณลอบ

วางระเบิดหนาโรงแรมมารนีา อ.สุไหงโก-ลก จ.นราธวิาส ในวันที่ 6 พฤศจิกายน ค.ศ. 200131   

เหตุการณยงิปะทะกับเจาหนาที่ตํารวจในวันที่ 27 พฤศจิกายน ค.ศ. 2001 ใน อ.ปานะแระ จ.

ปตตานี  โดยนายมะดารี นอิิงเจะแฮ สังกดัขบวนการ GMIP เสียชวีติจากการปะทะดังกลาว และ

สงผลใหสมาชิกขบวนการ GMIP กลุมหนึง่ทําการซุมโจมตีฐานปฏิบัติการของหนวยพทิักษปายอย

บานเจะแห อ.สุไหงโก-ลก จ.นราธิวาส ในวันที่ 24 ธนัวาคม ค.ศ. 2001 ทําใหมีผูเสียชีวิตจํานวน 

12 นาย โดยเปนตํารวจ 2 นาย และเปนชุดปฏิบัติการของหนวยพิทกัษปา 10 นาย32  ตอมาใน

วันที่ 16 มนีาคม ค.ศ. 2002  ขบวนการ GMIP กลุมนายนาซอร ีแซะเซ็ง และสมาชิกจํานวน 7 คน 

ไดยิงปะทะกับเจาหนาทีห่นวยปฏิบัติการพเิศษ ตาํรวจภธูรจังหวัดนราธิวาส ในพืน้ที ่อ.บาเจาะ จ.

                                                  
 29 “US Expresses Concern on Security Situation in Southern Thailand,” People’s Daily Online, 14 October 2005  

Available from: http://english.people.com.cn/200510/14_214362.html; INTERNET. 

 30 Aurel Croissant,  “Unrest in South Thailand: Contours, Causes, and Consequences Since 2001,” Contemporary 

Southeast Asia 27, 1 (April 2005): 26. 

 31 “3 จังหวัดภาคใตสงบ จับตาย.!!! ศิษยเอก ‘หะยีดาโอะ ทานํ้า’,”  สยามรัฐ (9 ธันวาคม 2544): 7. 

 32 “สถานการณ 3 จว. ชายแดนปกษใต,”  ไทยโพสต (28 ธันวาคม 2544): 3. 
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นราธวิาส สงผลใหสมาชิกขบวนการ GMIP เสียชีวิต 2 คน33  นอกจากนัน้  ในวนัที่ 28 พฤษภาคม 

ค.ศ. 2002  สมาชิกขบวนการ GMIP 4 คน ยังใชอาวุธปนอากาและปนลูกซองยงิถลมจุดตรวจบาน

รานอ ใน อ.บนันงัสตา จ.ยะลา สงผลใหตํารวจเสียชวีติ 2 นาย และสามารถยึดปนของทางการไป

ไดอีก 5 กระบอก34

 

  ขบวนการ GMIP ยังกอเหตุรุนแรงอยางตอเนื่อง  โดยในวนัที่ 1 กรกฎาคม ค.ศ. 

2002 ขบวนการ GMIP กลุมนายนาซอรี แซะเซ็ง ไดลอบวางระเบิดที่วาการอําเภอศรีสาคร จ.

นราธวิาส ดวยการผูกระเบดิติดกับรถจักรยานยนตที่ขโมยมาจากพื้นที่ใน อ.ตากใบ จ.นราธวิาส  

แรงระเบิดทําใหรถจักรยานยนต 3 คัน ตลอดจนกระจกหนาตาง ฝาเพดานภายในตัวอาคารทีท่ํา

การไดรับความเสียหาย    หลังจากนั้นอกี 5 นาที   เกดิเหตุการณระเบิดขางอาคารที่วาการอําเภอ

สุคิริน จ.นราธิวาส โดยสมาชิกขบวนการ GMIP ไดผูกระเบิดติดกับรถจักรยานยนต ไมมีเลข

ทะเบียน  แรงระเบิดทาํใหกระจกรถยนต 2 คัน รวมทั้งกระจกหนาตางและฝาเพดานภายในตวั

อาคารไดรับความเสยีหาย35  ในวนัที่ 8 กรกฎาคม ค.ศ. 2002  สมาชิก GMIP ลอบวางระเบิด

ขบวนรถไฟสายสุไหงโก-ลก – ยะลา ขณะจอดอยูที่สถานียะลา  แรงระเบิดทําใหตํารวจรถไฟ และ

เจาหนาที่รักษาความปลอดภัย สถานีรถไฟยะลา ถกูสะเก็ดระเบดิไดรับบาดเจ็บ สวนตูรถไฟ

โดยสารไดรับความเสยีหาย36  นอกจากนัน้  ทางการไทยยังเชื่อวาขบวนการ GMIP อยูเบื้องหลัง

เหตุการณซุมโจมตีหนวยทักษิณพัฒนาที่ 5 อ.ธารโต จ.ยะลา ในวันที ่28 เมษายน ค.ศ. 2003 โดย

                                                  
 33 “เปดโฉม 20 โจรใต ใครชักใยอยูเบื้องหลัง,”  ขาวสด[ออนไลน].  16 กรกฎาคม 2002.  แหลงท่ีมา:  

http://www.matichon.co.th/khaosod/ksdetails.asp?sect=p01&nfile=p0146160745.txt&selectdate=2002/07/16  อางจาก แหลงท่ีมา: 

http://kaekae.pn.psu.ac.th/local/newsdetail.php?News_id=38; INTERNET. 

 34 “ฆาเยยกฎเขม โจรใตเหิม รัวดับ 2 ตํารวจ,”  ไทยรัฐ[ออนไลน].  12 มิถุนายน 2002.  แหลงท่ีมา: http://www.thairath.co.th/ 

12_6_2002/ntoday/page1/p1_1.html อางจาก แหลงท่ีมา: http://kaekae.pn.psu.ac.th/local/newsdetail.php?News_id=24; INTERNET. 

 35 “โหมไฟใตไมหยุด บึมสน่ัน! 2 ท่ีวาการอําเภอ,”  ไทยรัฐ[ออนไลน].  2 กรกฎาคม 2002.  แหลงท่ีมา:  

http://www.thairath.co.th/2_7_2002/ntoday/page1/p1_1.html  อางจาก แหลงท่ีมา: http://kaekae.pn.psu.ac.th/local/ 

newsdetail.php?News_id=43; INTERNET;  “ทักษิณดาคดีบึมใต รูทุกทีแตจับไมได,”   ไทยรัฐ[ออนไลน].  5 กรกฎาคม 2002.  แหลงท่ีมา: 

http://www.thairath.co.th/5_7_2002/ntoday/page1/p1_6.html  อางจาก แหลงท่ีมา: http://kaekae.pn.psu.ac.th/local/newsdetail.php? 

News_id=14; INTERNET;  “อดีตขจก.แฉ เปาถลม 3 จว,”  ไทยรัฐ[ออนไลน].  6 กรกฎาคม 2002.  แหลงท่ีมา: http://www.thairath.co.th/ 

6_7_2002/ntoday/page1/p1_5.html อางจาก แหลงท่ีมา: http://kaekae.pn.psu.ac.th/local/newsdetail.php?News_id=13; INTERNET. 

 36 “ถลมใต-ไมหยุด บึมรถไฟ สน่ันสถานียะลา,”  ไทยรัฐ[ออนไลน].  9 กรกฎาคม 2002.  แหลงท่ีมา:  

http://www.thairath.co.th/9_7_2002/ntoday/page1/p1_1.html อางจาก แหลงท่ีมา: http://kaekae.pn.psu.ac.th/local/ 

newsdetail.php?News_id=41; INTERNET;  “พบแผนฆาตชด. ขจก.เหิม จองบึมหาดใหญ,”  ไทยรัฐ[ออนไลน].  10 กรกฎาคม 2002.  

แหลงท่ีมา: http://www.thairath.co.th/10_7_2002/ntoday/page1/p1_1.html  อางจาก แหลงท่ีมา: http://kaekae.pn.psu.ac.th/local/ 

newsdetail.php?News_id=40; INTERNET. 
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สามารถยึดปนเอ็ม 16 ของทางการไทยไดจํานวน 18 กระบอก ในขณะที่ทหารเรือ 1 นายไดรับ

บาดเจ็บ37   

 

  นอกจากการลอบวางระเบิดและการซุมยงิเจาหนาที่รัฐและสถานที่ราชการแลว  

ทางการไทยยงัเชื่อวา ขบวนการ GMIP ยังสงจดหมายเรียกคาคุมครองขมขูไปยังเจาของกิจการ

หลายแหง  เชน  การแจกใบปลิวในพื้นที ่อ.ระแงะ จ.นราธิวาส ในวันที่ 20 กรกฎาคม ค.ศ. 2002 

โดยระบุขอความวา “จะลอบสังหารตํารวจ สภ.อ.ระแงะ ยกโรงพัก พรอมใหเตรียมนําศพตํารวจที่

เปนไทยพทุธไปทําพิธีเผา ส

                                                 

วนตํารวจทีม่ีเชื้อสายจนีใหเตรียมนําไปฝง”  ขณะเดียวกัน  ไดมีบุคคล

อางเปนสมาชกิขบวนการ GMIP โทรศัพทไปขมขูเจาของกิจการหลายแหงใน อ.ระแงะ จ.นราธวิาส

เพื่อเรียกคาคุมครอง38  หลังจากนั้นในวนัที่ 22 กรกฎาคม ค.ศ. 2002  ตํารวจยงัไดพบใบปลิว

ภาษาไทยใน อ.ระแงะ จ.นราธิวาส ระบุขอความวา “ใครฆาตํารวจไดจะใหรางวัล 100,000 บาท”  

ตอมาในวนัรุงขึ้น ยังพบใบปลิวภาษายาวีออกแจกจายอีกครั้ง โดยมีขอความวา “ประกาศให

อิสลามทกุคนจงรับรูวา หากฆาตํารวจได ทางเราจะเพิม่รางวลัเล็ก ๆ นอย ๆ 100,000 บาท ไมวา

จะเปนตาํรวจหรือสายขาวของตํารวจ”39

 

  ขบวนการ PULO และขบวนการ BRN ยังคงเคลือ่นไหวอยางตอเนื่องเชนกนั 

เพียงแตปริมาณและความถีข่องการกอความรุนแรงนั้นไมมากเทากับกรณีขบวนการ GMIP โดยใน

กรณีของ PULO จะเหน็ไดจากเหตุการณรุนแรงในวนัที ่ 24 ธันวาคม ค.ศ. 2001 โดยสมาชิก 3-4 

คนใชอาวธุปนไมทราบชนิดลอบยิงตํารวจสายตรวจบริเวณที่พกับานเนียง อ.เมอืง จ.ยะลา 

เสียชีวิต 1 นาย พรอมทั้งยึดปนและวทิยุส่ือสารของตํารวจไปดวย40  สวนขบวนการ BRN แมจะไม

ขอมูลชัดเจนเกี่ยวกบัความเกี่ยวของกับเหตุการณรุนแรงที่เกิดขึ้น  แตประมาณกลางป ค.ศ. 2002  

กลุมนายมะ สุไหงปาตู สังกัดขบวนการ BRN Congress ไดปะทะกับกองกําลงัเจาหนาที่ ใน อ.

 
 37 “Long-term Plans to be Reviewed,”  Bangkok Post (7 May 2003): 3. 

 38 “ทักษิณตั้งหนวย ฉก.ดับไฟใต,”  ไทยรัฐ[ออนไลน].  22 กรกฎาคม 2002.  แหลงท่ีมา: http://www.thairath.co.th/ 

22_7_2002/ntoday/page1/p1_8.html  อางจาก แหลงท่ีมา: http://kaekae.pn.psu.ac.th/local/newsdetail.php?News_id=4; INTERNET.    

 39 “ชี้ไอโมงยิงรถขนไม คนงานยันจําหนาไดเปน 3 โจรใตมีคาหัว,”  ไทยรัฐ[ออนไลน].  24 กรกฎาคม 2002.  แหลงท่ีมา: 

http://www.thairath.co.th/24_7_2002/ntoday/page1/p1_6.html  อางจาก แหลงท่ีมา: http://kaekae.pn.psu.ac.th/local/ 

newsdetail.php?News_id=2; INTERNET.  
40 ไมตรี สะมะแอ, พันตํารวจโท,  “การกอการรายในจังหวัดชายแดนภาคใตของไทย,” (ภาคนิพนธหลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต 

(พัฒนาสังคม), คณะพัฒนาสังคม สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร, 2546), หนา 113. 
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กะพอ จ.ปตตานี ในระหวางทีห่นวยทักษณิพัฒนาที่ 43 กําลังติดตามคนรายในคดีฆาตัดคอเหยื่อ

เพื่อเรียกคาไถ  จากการปะทะกนัดังกลาวไดสงผลใหสมาชิกขบวนการ BRN เสียชีวิต 2 คนและ

บาดเจ็บอีกจาํนวนหนึ่ง41

                                                 

 

  จะเหน็ไดวา  เหตุการณกอการรายโดยขบวนการ GMIP  ขบวนการ BRN  และ

ขบวนการ PULO ที่เกิดขึ้นภายหลงัเหตกุารณ 9/11 มิไดเกิดขึ้นเพื่อเปนการตอบโตการรวมมือกบั

สหรัฐฯ ในการตอตานการกอการราย  อีกทั้งรูปแบบการกอการรายก็ไมตางไปจากเดิม ไมวาจะ

เปนการซุมโจมตีหรือลอบทาํรายเจาหนาที่ของรัฐ การลอบทาํลายอาคารและทรัพยสินของทาง

ราชการ  การลอบวางระเบดิตามสถานทีต่าง ๆ ที่มีผูคนพลุกพลาน  ตลอดจนการขมขูดวยการสง

จดหมายเรียกคาคุมครอง  แตขอสังเกตสําคัญที่พบจากเหตกุารณกอการรายในไทยภายหลัง

เหตุการณ 9/11 ก็คือ  ในแตละครั้งของปฏิบัติการกอการรายโดยขบวนการกอการรายแบงแยก

ดินแดนนัน้  จะมุงยึดอาวุธปนของทางการไปมากขึ้น  ซึ่งปรากฏชัดเจนในเหตุการณปลนปนวันที่ 4 

มกราคม ค.ศ. 2004 ดังจะกลาวรายละเอยีดในภายหลงั 

 

  การทีท่างการไทยสามารถระบุหรือคาดเดาไดวาเหตุการณกอการรายใดเปน

กระทําของขบวนการกอการรายแบงแยกดนิแดนกลุมใดนั้นเกิดขึ้นไมบอยครั้งนัก  เพราะหาก

พิจารณาตารางที่ 5-1 จะพบวา  เหตุการณความรุนแรงทีเ่กิดขึ้นในจงัหวัดชายแดนภาคใต

ภายหลงัเหตกุารณ 9/11 โดยสวนใหญ ทางการไทยไมสามารถระบไุดเลยวาเปนการกระทําของ

บุคคลหรือกลุมบุคคลใดอยางชัดเจน   นอกจากนี ้   บางเหตกุารณกลับมีเจาหนาที่ของรัฐอยู

เบื้องหลงัดวย  เชน เหตกุารณลอบวางระเบิดรถทวัรหนาโรงแรมไดอิชิ จ.สงขลา ในวันที่ 19 

มีนาคม ค.ศ. 2002  หรือเหตุการณเผารถแบ็กโฮของบรษิัท ดามาวัสดุกอสราง จาํกัด ใน จ.ยะลา 

ในวนัที ่ 27 กรกฎาคม ค.ศ. 2002 เนื่องจากไมยอมจายคาคุมครอง   ขณะที่บางเหตุการณกลับ

เชื่อมโยงกับเจาหนาที่ของรัฐที่เกี่ยวของกบัปญหาอืน่ ๆ โดยเฉพาะปญหายาเสพติด เชน 

เหตุการณยงิถลมตํารวจ ขณะรับประทานอาหารในรานจงโภชนา จ.นราธวิาส ในวนัที ่13 มนีาคม 

ค.ศ. 2002 ซึ่งภายหลังพบวา ตํารวจทัง้สามพัวพันกบัการคายาเสพติดในทองถิน่  นอกจากนั้น  

บุคคลหรือกลุมบุคคลบางกลุมกลับอางชือ่ของขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดนที่เคลื่อนไหว  

 
 41 “ผวาขจก.ปวนกรุง น.1 ติวเขมกวดขันทุกพื้นท่ี,”  เดลินิวส[ออนไลน].  27 กรกฎาคม 2002.  แหลงท่ีมา: 

http://www.dailynews.co.th/news/42587.html  อางจาก แหลงท่ีมา: http://kaekae.pn.psu.ac.th/local/newsdetail.php?News_id=33; 

INTERNET.    
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ตารางที่ 5-1   ตัวอยางเหตุการณความรุนแรงที่สําคัญทีไ่มอาจระบุกลุมหรือผูกอความรุนแรงได 

  ในชวงระหวางเดือนกนัยายน ค.ศ. 2001 – เดือนธันวาคม ค.ศ. 2003 

 
วัน เดือน 

ป 
สถานที ่
เกิดเหตุ 

รายละเอียดเหตุการณ ความเสียหาย/ 
ขอสันนิษฐาน 

หมายเหตุ 

24 ธ.ค. 01 

19.00 น. 

อ. เมือง  

จ.นราธิวาส 

คนรายจํานวน 4 คน มีรถจักรยานยนต 2 คัน เปน

พาหนะ ใชอาวุธปนอากายิงใสจุดตรวจโคกศิลา ต.

กะลุวอ  

ตํารวจ 1 นายจากทั้งหมด 

2 นายไดรับบาดเจ็บ 

 

24 ธ.ค. 01 

19.25 น. 

อ.ระแงะ  

จ.นราธิวาส 

คนรายไมทราบจํานวนใชอาวุธปนยิงชุดคุมครอง

บานบาโงกูโบ ขณะรับประทานอาหาร 

ตํารวจและอาสาสมัคร

เสียชีวิตรวม 2 นาย 

 

24 ธ.ค. 01 

20.30 น. 

อ.เมือง จ.ปตตานี คนรายไมทราบชื่อและจํานวน ใชปนอากายิงใสท่ี

ทําการตํารวจชุมชน ต.บานา 

ตํารวจเสียชีวิต 1 นาย  

30 ธ.ค. 01 โครงการจุฬา

ภรณพัฒนาท่ี 6  

อ.หนองจิก  

จ.ปตตานี 

คนรายยิงพลทหาร 1 นาย ขณะเขาเวรเพื่อเฝาบอ

ปลาของโครงการฯ รวมท้ังยึดปนเอ็ม 16 ไป

จํานวน 1 กระบอก 

พลทหารเสียชีวิต 1 นาย  

7 ม.ค. 02 อ.รือเสาะ  

จ.นราธิวาส 

คนรายยิงบานพักคนงาน ไมปรากฏรายละเอียด  

12 มี.ค. 02 อ.แมลาน  

จ.ปตตานี 

คนรายจํานวน 4 คนใชอาวุธปนเอ็ม 16 ยิงถลม

ปอมตํารวจใน ต.มวงเตี้ย 

ตํารวจเสียชีวิต 3 นาย  

12 มี.ค. 02 อ.บันนังสตา 

จ.ยะลา 

คนรายไชปนอากายิงถลมปอมตํารวจบริเวณ

หนวยบริการประชาชน สถานีตํารวจภูธร อ.

บันนังสตา 

ตํารวจ หน. หนวยประจํา

ปอมเสียชีวิต 1 นาย 

 

12 มี.ค. 02 อ.สายบุรี  

จ.ปตตานี 

คนรายดักซุมยิงตํารวจสายตรวจประจําสถานี

ตํารวจภูธร อ.สายบุรี 2 นายเสียชีวิต ขณะเซ็นชื่อ

จุดตรวจหนาบานนายกเทศมนตรี ต.ตะลุบัน 

ตํารวจเชื่อวาเปนฝมือของ

โจรกระจอกที่เสีย

ประโยชนจากสิ่งผิด

กฎหมาย 

 

13 มี.ค. 02 อ.จะนะ 

จ. นราธิวาส 

คนรายแตงชุดดํา 4 คนใชอาวุธสงครามยิงถลม

ตํารวจ ขณะกําลังรับประทานอาหารอยูในรานจง

โภชนา  

ตํารวจเสียชีวิต 1 นาย 

และบาดเจ็บ 2 นาย 

ตํารวจท้ังสามอาจ

พัวพันกับการคา

ยาเสพติด 

16 มี.ค. 02 อ.เมือง จ.ยะลา คนรายลอบวางระเบิดท่ีรานคาราโอเกะหลายแหง ไมปรากฏรายละเอียด  

19 มี.ค. 02 อ.หาดใหญ 

จ.สงขลา 

คนรานลอบวางระเบิดรถทัวรหนาโรงแรมไดอิชิ ภายหลังพบวาเปนเรื่อง

ขัดผลประโยชน โดยมีจา

ตํารวจ จาทหาร และ

ประชาชนสวนหนึ่งอยู

เบื้องหลัง 

 

20 มิ.ย. 02 ท่ีทําการอุทยาน

แหงชาติบางลาง 

อ.บันนังสตา  

จ.ยะลา 

คนราย 4 คนบุกปลนอาวุธปนเอช เค 33 กระบอก 

และกระสุนปน 1,400 นัด 

ตอมาตํารวจสันติบาล

ระบุวาอาวุธปนท้ังหมด

ถูกเก็บไวท่ีคายแหงหนึ่ง

ของขบวนการ BRN 

บริเวณเขื่อนโกเบ รัฐเค
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วัน เดือน 
ป 

สถานที ่
เกิดเหตุ 

รายละเอียดเหตุการณ ความเสียหาย/ 
ขอสันนิษฐาน 

หมายเหตุ 

ดาห ประเทศมาเลเซีย 

29 มิ.ย. 02 โครงการปศุสัตว-

เกษตรมูโนะ กอง

พันพัฒนาที่ 4 อ.

ตากใบ 

จ.นราธิวาส 

คนราย 5 คน พรอมอาวุธปนครบมือบุกปลนปน

สงครามของทหารชุดควบคุมประสานงาน

โครงการดังกลาว 

ทหารบาดเจ็บ 1 นาย 

ขณะท่ีปนเอ็ม 16 จํานวน 

2 กระบอก ซองกระสุน 5 

ซอง กระสุน 200 นัด และ

วิทยุส่ือสาร 1 เครื่องถูก

คนรายเอาไป 

 

10 ก.ค. 02 อ.สุไหงปาดี 

จ.นราธิวาส 

คนรายซุมยิงตํารวจ สภ.อ.สุไหงปาดี ขณะทํา

หนาท่ีชุดคุมครองครูและนักเรียน  พรอมท้ังยึดปน

เอช เค และ .357 ไปชนิดละ 1 กระบอก 

ตํารวจเสียชีวิต 2 นาย 

และบาดเจ็บ 2 นาย 

 

11 ก.ค. 02 อ.เมือง 

จ.นราธิวาส 

คนราย 12 คนไดบุกเขาปลนปนลูกซองของ

อาสาสมัครพัฒนาปองกันภัยฝายพลเรือน 

(อพปร.) รวมท้ังจี้ลูกสาวผูใหญบานเปนตัวประกัน

ระหวางการปลน 

คนรายยึดปนลูกซอง 2 

กระบอก ปนพกขนาด 9 

มม. 1 กระบอก และ

โทรศัพทเคลื่อนท่ี 1 เครื่อง 

 

12 ก.ค. 02 อุทยานแหงชาติ 

ซีโป อ.ระแงะ 

จ.นราธิวาส 

คนรานงัดประตูและหนาตาง ขณะที่เจาหนาท่ี

อุทยาน ซึ่งเปนชาวมุสลิมกําลังไปละหมาดที่มัสยิด 

คนรายยึดปนลูกซองไป 8 

กระบอก 

 

21 ก.ค. 02 สวนยางพารา  

อ.เมือง จ.ยะลา 

คนราย 4 คน พรอมดวยรถจักรยานยนต 2 คัน ได

ขมขูนายอับดุล บูรอดียา เจาของสวนยางพารา 

เปนภาษายาวีวา ถาไมจายเงินคาคุมครองภายใน

วันท่ี 27 ก.ค. 02 จะไมรับรองความปลอดภัย  

คนรายใชปนยิงลอรถ

ดัมพดานหลังจนยางแตก

กอนขับรถจากไป 

 

27 ก.ค. 02 

03.30 น. 

อ.กาบัง จ.ยะลา คนรายจํานวนหนึ่งไดเผารถแบ็กโฮของบริษัท ดา

มาวัสดุกอสราง จํากัด เน่ืองจากบริษัทไมยอม

จายเงินคาคุมครองจํานวน 5,000 บาท 

ผูใหญบาน นองชาย

ผูใหญบาน  และผูชวย

ผูใหญบาน ม.2 ต.กาบัง 

อยูเบื้องหลัง 

 

14 ก.ย. 02 จ.ยะลา คนรายลอบทํารายอาจารยวิทยาลัยเทคนิคยะลา

เสียชีวิต พรอมท้ังยึดรถกระบะ 1 คัน และ

โทรศัพทเคลื่อนท่ี 1 เครื่อง 

โปรดดูเหตุการณวันที่ 1 

พ.ย. 02 ประกอบ 

 

29 ต.ค. 02 จ.สงขลา  ร.ร. ชุมชนบานนากัน (อ.สะบายอย)  ร.ร. บานลํา

ไพล (อ.เทพา)  ร.ร. บานตาแปด (อ.เทพา)  ร.ร. 

บานนาหวา (อ.จะนะ) และ ร.ร. วัดคงคาสวัสด์ิ (อ.

เทพา) ถูกลอบวางเพลิง 

อาคารเรียนเสียหาย

เล็กนอย 

 

29 ต.ค. 02 อ.โคกโพธิ์ 

จ.ปตตานี 

บันไดขั้นท่ี 13-14 บริเวณทางเขาวิหารหลวงพอชิน

ภายในวัดชางใหถูกลอบวางระเบิด 

ขั้นบันไดเสียหายเล็กนอย  

29 ต.ค. 02 อ.เมือง 

จ.ปตตานี 

สุสานเจาแมล้ิมกอเหนี่ยวถูกลอบวางระเบิด

บริเวณโองมังกรศักดิ์สิทธิ์ 

เจาหนาท่ีกูระเบิดไวได  

29 ต.ค. 02 จ.นราธิวาส ตํารวจศูนยวิทยุส่ือสาร จ.นราธิวาสไดรับการขูทาง

โทรศัพทวาจะลอบวางระเบิดสถานีรถไฟใน 5 

อําเภอ คือ สุไหงโก-ลก  รือเสาะ  ระแงะ  เจาะไอ

รอง  และสุไหงปาดี 

ไมพบสิ่งผิดปกติ  
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วัน เดือน 
ป 

สถานที ่
เกิดเหตุ 

รายละเอียดเหตุการณ ความเสียหาย/ 
ขอสันนิษฐาน 

หมายเหตุ 

29 ต.ค. 02 จ.ปตตานี โรงแรมมายการเดนทถูกลอบวางระเบิดบริเวณท่ี

จอดรถ 

รถจักรยานยนตและรถ

กระบะจํานวนหนึ่ง

เสียหาย 

 

1 พ.ย. 02 อ.ยะรัง  

จ.ปตตานี 

คนราย 5 คนใชรถกระบะที่ขโมยมาจากเหตุการณ

ในวันท่ี 14 ก.ย. 02 เปนพาหนะ  ยิงตํารวจ 5 นาย

ไดรับบาดเจ็บ ขณะออกตรวจพื้นท่ี 

ตํารวจสามารถยึด

โทรศัพทท่ีคนรายขโมยมา 

จนนําไปสูการจับกุมนาย

อับดุลกาแดร ซาอะใน

วันท่ี 4 พ.ย. 02 

ไมมีรายละเอียด

เกี่ยวกับคนรายวา

เกี่ยวของกับ 

ขบวนการกอการ

รายหรือไม 

4 พ.ย. 02 อ.หนองจิก 

จ.ปตตานี 

ตํารวจ สภ.อ.หนองจิก รวมกับ ตชด. รวม 50 คน 

นําหมายศาลคนบานนายอับดุลกาแดร ซาอะ พบ

ระเบิดพาวเวอรเจล 8 แทง หนัก 2.2 ปอนด  

กระปองบรรจุระเบิดขนาด 1.5 ลิตร และเอกสาร

เรียกคาคุมครองของขบวนการ BRN จํานวน 1.5 

ลานบาทจากปมนํ้ามันแหงหนึ่งใน จ.ยะลา 

นายอับดุลกาแดรฯ 

ยอมรับวาของกลางเปน

ของตน แตปฏิเสธวาไม

เกี่ยวของกับขบวนการ 

BRN  

(ดูเหตุการณวันที่ 1 พ.ย. 

02 ประกอบ) 

ตํารวจพบวา 1 ใน 

20 หมายเลขใน

โทรศัพทเคลื่อนท่ีท่ี

คนรายที่ขโมยมา

น้ันเปนของนายอับ

ดุลกาแดรฯ 

17 ก.พ. 03 อ.แวง  

จ.นราธิวาส 

คนรายใชรถกระบะ ขับประกบรถยนตของประธาน 

อบต. กายูคละ บน ถ.สายแวง-สุไหงโก-ลก 

จากน้ันยิงดวยอาวุธปนหลายชนิด 

ประธาน อบต. เสียชีวิต 

สวนคนที่น่ังมาดวย 1 คน

ไดรับบาดเจ็บ 

ตํารวจไมแนใจวา

เปนเรื่อง

ผลประโยชน 

การเมือง หรือชูสาว 

23 ก.พ. 03 อ.เจาะไอรอง  

จ.นราธิวาส 

กํานัน ต.จวบ และผูใหญบานจูโวะ หมู 5 ต.มะรื

อโบออก ถูกยิงเสียชีวิต สวนสมาชิกอาสาสมัคร 1 

คนไดรับบาดเจ็บ 

ตํารวจคาดวานาจะมา

จากการที่บุคคลทั้งสอง

เปนผูนําในการ

ปราบปรามยาเสพติด 

 

26 ก.พ. 03 อ.เมือง จ.ยะลา รองประธานกรรมการอิสลามจังหวัดยะลาถูก

คนรายบุกยิงหนาสํานักงานคณะกรรมการอิสลาม

จังหวัดยะลาไดรับบาดเจ็บ 

ตํารวจคาดวานาจะมา

จากความขัดแยงสวนตัว 

แตพยานใหการวา หน่ึง

ในคนรายเปนสมาชิก

ขบวนการ GMIP โดยมี

คาหัวจากทางการไทย

จํานวน 300,000 บาท 

 

28 เม.ย. 03 

03.15 น. 

หนวยทักษิณ

พัฒนาที่ 12  

อ.สุคิริน  

จ.นราธิวาส 

กองกําลังไมทราบฝายเขาโจมตีฐานปฏิบัติการ

ชั่วคราวของชุดดูแลควบคุมพื้นท่ี อ.สุคิริน พรอม

ท้ังยึดปนเอ็ม 16 จํานวน 15 กระบอกไปดวย 

ทหารเสียชีวิต 4 คน และ

บาดเจ็บ 2 คน 

 

28 เม.ย. 03 หนวยทักษิณ

พัฒนาที่ 5  

อ.ธารโต จ.ยะลา 

คนรายจํานวน 9 คนเขาโจมตีหนวยดังกลาว 

พรอมท้ังยึดปนเอ็ม 16 จํานวน 18 กระบอกไปดวย 

ทหารเรือ 1 นายบาดเจ็บ ตํารวจเชื่อวาเปน

ฝมือของสมาชิก

ขบวนการ GMIP 

16 พ.ค. 03 อ.สุไหงปาดี 

จ.นราธิวาส 

ทหาร 1 นายถูกคนรายยิงเสียชีวิต   

20 พ.ค. 03 อ.บาเจาะ ตํารวจ สภ.อ.บาเจาะถูกคนราย 4 คนยิงขณะขับ ตํารวจเสียชีวิต 1 นาย  
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วัน เดือน 
ป 

สถานที ่
เกิดเหตุ 

รายละเอียดเหตุการณ ความเสียหาย/ 
ขอสันนิษฐาน 

หมายเหตุ 

จ.นราธิวาส รถจักรยานยนตตรวจพื้นท่ี 

29 ธ.ค. 03 อ.ปะนาแระ 

จ.ปตตานี 

ตํารวจ สภ.อ.ปะนาแระ ถูกคนรายยิง ไดรับ

บาดเจ็บ 2 นาย 

  

30 ธ.ค. 03 สภ.อ.ปตตานี 

จ.ปตตานี 

คนรายนําระเบิดซีโฟรหนักประมาณ 0.5 ก.ก. ซุก

ในรถจักรยานยนตซึ่งจอดรวมกับรถตํารวจ 

กูระเบิดไวไดกอนระเบิด

จะทํางานเพียง 5 นาที 
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INTERNET;  “Long-term Plans to be Reviewed,”  Bangkok Post (7 May 2003): 3;  Wae-dao 

Harai,  “Another Police Officer Shot Dead in Troubled Narathiwat,”  Bangkok Post (21 May 

2003): 4;  “ไฟใตลุกโชนครั้งใหญรับปใหม เผาโรงเรียน-ปลนฆาทหาร-วางระเบิดถลมตํารวจ,”  

สยามรัฐสัปดาหวิจารณ (9-15 มกราคม 2547): 12-13. 

  

อยูเพื่อหวงัผลประโยชนสวนตน เชน เหตุการณจับกุมตัวนายอับดุลกาแดร ซาอะ ในวนัที ่ 4 

พฤศจิกายน ค.ศ. 2002 พรอมของกลางเปนระเบิด และเอกสารเรยีกคาคุมครองของขบวนการ 

BRN จํานวน 1.5 ลานบาทจากปมน้ํามนัแหงหนึ่งใน จ.ยะลา  ซึง่นายอับดุลกาแดรฯ ยอมรับวา

ของกลางเปนของตน แตใหการปฏิเสธการเกี่ยวของกับขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดน  

 

เพราะฉะนัน้  เหตุการณความรุนแรงที่เกิดขึ้นสวนใหญจึงมิไดเกดิจากการ 
กระทําของขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดน หรือเรียกวาเปน “การกอการราย” 
เสมอไป   แมวารูปแบบความรนุแรง เชน การลอบวางระเบิด การเรียกคาคุมครอง การลอบทาํ

รายผูบริสุทธิ ์ จะไมแตกตางไปจากขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดนก็ตาม  เกี่ยวกับเร่ืองนี ้ 

แกนนาํคนสาํคัญของขบวนการ PULO ซึ่งกลาวภายหลังที่ถกูจับกมุวา “เหตุการณกอการรายที่

เกิดขึ้นในจงัหวัดชายแดนภาคใตทั้งหมด ไมไดเกิดจากการกระทาํของขบวนการทั้งหมด ทาง

ขบวนการไมออกมาปฏิเสธเพราะขบวนการไมเสียหาย มีแตไดกับได เกิดเหตุทวีีออกขาว คนทัง้

โลกรู ขาวบอกวาขบวนการทํา ขบวนการก็ไดเครดิต ผูประกอบการก็กลัว เรียกคาคุมครองเขาก็

จาย ประเทศมุสลิมก็ใหการชวยเหลือ”42

 

  เมื่อเปนเชนนี ้  จงึเปนปจจัยหนึ่งที่ทาํใหรัฐไทยตัดสินใจลดระดับความสําคัญของ

ปญหาการกอการรายที่เกิดขึ้นในจงัหวัดชายแดนภาคใตลง โดยพนัตํารวจโททักษิณ ชินวัตร 

นายกรัฐมนตรีในขณะนั้นกลาววา “ผมขอย้ําอีกครั้งวาวนันี ้ ผกค. [ผูกอการรายคอมมวินิสต] 

ผูกอการรายไมมี  ใครจะคุยโมอยางไร พวกโรคจิตที่พูดเรื่องแบบนี้ อยาใหความสําคญั เพื่อเหน็แก

พี่นองภาคใตที่จะไดมีโอกาสทําการคา    สรางการลงทนุ     วนันี้ผมขอสงสัญญาณวาที่นี่ไมมีอะไร

นากงัวลจริง ๆ”43    เชนเดียวกบัรอยตํารวจเอกปุระชัย เปยมสมบูรณ รัฐมนตรีวาการ

กระทรวงมหาดไทยที่เห็นวา “ปญหาภาคใตสวนใหญมาจากความขัดแยงระหวางผูมีอิทธิพล

                                                  
42 ไมตรี สะมะแอ, พันตํารวจโท,  “การกอการรายในจังหวัดชายแดนภาคใตของไทย,” หนา 121. 

 43 “วางยุทธศาสตรฟนปกษใตต้ังซีอีโอ 5 จังหวัดชายแดน,” ผูจัดการรายวัน (1 เมษายน 2545): 1-2. 
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ดวยกนัเองทั้งที่มีสีและไมมสีีแยงชิงผลประโยชนทัง้ใตดินและบนดนิในทกุระดับ จากนัน้กม็ีการสั่ง

การวาจางคนสรางสถานการณ มีเพียงไมกี่คร้ังในรอบปที่จะมาจากฝมือผูกอการรายลวน ๆ”44  

ขณะที่เจาหนาที่ในทองถิน่ก็มีความเหน็ที่สอดคลองกนั โดยพลตรีกิตติ จักรกาบาตร รองแมทัพ

ภาคที่ 4 ในฐานะผูบัญชาการ พตท. 43 ก็เห็นวา “ความสงบเรียบรอยในจังหวัดชายแดนภาคใตไม

มีการกอการรายใด ๆ มีแตกลุมโจรมิจฉาชีพ แมแตการประทวงเรียกรองตาง ๆ ของกลุมผูชุมนุมก็

ยังไมมีใหเหน็”45  รวมทัง้บทความของพลตํารวจโทสมเกียรติ พวงทรพัยที่ระบุวา “ปญหาที่เกิดขึน้

ในภาคใตอยูในปจจุบนันี ้ ไมวาจะเปนการเรียกคาคุมครอง ขูกรรโชกทรัพยจากพวกพอคา  หรือ

ลอบยิงเจาหนาที ่  ผมขอฟนธงตอบไดเลยวา “พวกนีคื้อพวกสรางสถานการณโดยมีคนหนุน

หลัง กับพวกกออาชญากรรมธรรมดานี่เอง”46

   

  ตัวอยางความคิดเห็นตาง ๆ ขางตนไดรับการตอกย้ําอยางชัดเจนและเปนทางการ  

เมื่อรัฐบาลไดออกคําสั่งสาํนักนายกรัฐมนตรีที่ 123/2545 เร่ือง การปรับปรุงการบรหิารราชการใน

จังหวัดชายแดนภาคใต ลงวนัที ่30 เมษายน พ.ศ. 2545 โดยประเมินสถานการณทีเ่กิดขึ้นใน

จังหวัดชายแดนภาคใตเปนไปในทิศทางทีส่อดคลองกันวา  

 
“สถานการณทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองในจังหวัดชายแดน

ภาคใตไดเปล่ียนแปลงไปในทางที่ดีขึ้นเปนลําดับหากเปรียบเทียบกับเหตุการณเมื่อยี่สิบป

กอน แตโดยที่เหตุการณในระยะหลังมิใชการกอความไมสงบเพื่อหวังผลทางการเมืองดังใน

อดีต หากแตเปนการกระทําของกลุมโจรมิจฉาชีพ กลุมผลประโยชน ตลอดจนกลุมธุรกิจผิด

กฎหมายเปนสวนใหญ ซึ่งจําเปนตองแกไขปญหาที่ตนเหตุ คือ การกําจัดอบายมุขส่ิงผิด

กฎหมาย รวมทั้งอิทธิพล อํานาจมืดทุกรูปแบบอยางจริงจังและเด็ดขาด โดยใชเจาหนาที่ใน

กระบวนการยุติธรรมตามปกติ  ขณะเดียวกันในการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม จะตอง

สงเสริม และสนับสนุนใหประชาชนในพื้นที่เขามามีสวนรวมใหมากขึ้น โดยยังคงดํารงความ

หลากหลายทางวัฒนธรรมในทองถิ่นไวได  ... ประการสําคัญคือ ตองดูแลรักษาความสงบ

เรียบรอยใหประชาชนในพื้นที่และนักลงทุนมีความรูสึกปลอดภัยและมั่นใจในการลงทุนและ

พัฒนา”∗

                                                  
 44 ป. ชัยภูมิ,  “ปญหาและทางออก ‘ไฟใต’,” เสนทาง (1-7 เมษายน 2545): 8. 

 45 “วางยุทธศาสตรฟนปกษใตต้ังซีอีโอ 5 จังหวัดชายแดน,” ผูจัดการรายวัน (1 เมษายน 2545): 1-2. 

 46 สมเกียรติ พวงทรัพย, พลตํารวจโท,  “’ปญหาไฟใต ทําอยางไรถึงจะดับสนิท’,” มติชน (28 พฤษภาคม 2545): 6. 

 ∗ โปรดดูรายละเอียดในภาคผนวก ฏ 
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  ดวยเหตนุี้  รัฐบาลจึงไดยกเลิกคําสั่งสาํนกันายกรัฐมนตรีที่ 56/2539 เร่ือง การ

ปรับปรุงการบริหารราชการในจังหวัดชายแดนภาคใต ลงวันที่ 23 เมษายน พ.ศ. 2539  และคําสั่ง

เกี่ยวเนื่องที่แกไขเพิ่มเติมหรือออกโดยอาศัยอํานาจตามคําสั่งดังกลาวเพื่อใหเขาสูการบริหาร

ราชการตามปกติ  นั่นหมายความวา  การปราบปรามความรุนแรงที่เกิดขึน้ในจังหวัดชายแดน

ภาคใต ซ่ึงรัฐบาลถือเปนปญหาอาชญากรรมที่กระทําโดยกลุมตาง ๆ ที่มิไดหวังผลทาง
การเมืองนัน้  จะอยูภายใตอํานาจหนาทีข่องเจาหนาที่กระบวนยุติธรรม โดยเฉพาะ
เจาหนาที่ตํารวจ  ในขณะที่ ศอ.บต. และ พตท. 43 ซ่ึงดําเนินบทบาทและหนาที่เพื่อ
แกปญหาในจังหวัดชายแดนภาคใตมานานกวา 20 ปที่ผานมา จําตองยุติบทบาทไปโดย
ปริยาย 
 

ตารางที่ 5-2 สถิติขอมูลเร่ืองรองทกุขของศูนยดํารงธรรมจังหวัดชายแดนภาคใต ระหวางป  

  ค.ศ. 1999-2002 โดยจําแนกตามประเภทขาราชการ 

 
จํานวนเรื่องรองทุกข ลําดับ

ที่ 
ประเภทขาราชการ 

ค.ศ. 1999 ค.ศ. 2000 ค.ศ. 2001 ค.ศ. 2002 รวม 
1 ตํารวจ 135 97 111 39 382 

2 กํานัน  ผูใหญบาน 56 47 38 23 164 

3 ครู 52 39 34 13 138 

4 ขาราชการสวนทองถิ่น 40 28 28 10 106 

5 ขาราชการฝาย

ปกครอง 

19 23 17 8 67 

6 ขาราชการสาธารณสุข 17 22 14 3 56 

7 อื่น ๆ 147 108 122 38 415 

รวมทั้งส้ิน 466 364 364 134 1,328 

 
ที่มา: อุบล ศิริชัย,  บทบาทอํานาจหนาที่ของ “ศูนยดํารงธรรมจังหวัดชายแดนภาคใต”  

  (กรุงเทพฯ: สํานักงานจังหวัดนนทบุรี กระทรวงมหาดไทย, 2546), หนา 16. 

 
  อยางไรก็ตาม  หากพจิารณาตัวอยางเหตุการณความรุนแรงที่ปรากฏใน
ตารางที ่5-1 จะพบวา  เปาหมายที่ผูกอเหตุมุงโจมตีเปนสวนใหญ ก็คือ  เจาหนาที่ตํารวจ  
ซ่ึงบางสวนมคีวามเกีย่วพนักับสิง่ผิดกฎหมาย โดยเฉพาะยาเสพติด  และเปนเจาหนาที่
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ของรัฐที่ไดรบัการรองทุกขจากประชาชนในจังหวัดชายแดนภาคใตมากทีส่ดุกวารอยละ 
30  (โปรดดูตารางที ่ 5-2 ประกอบ)   รวมทั้งเปนเจาหนาทีข่องรัฐที่ชาวมุสลิมในจังหวดั
ชายแดนภาคใต ซ่ึงเปนประชากรสวนใหญในพืน้ที่ไมชอบมากทีสุ่ด47  แตคําสั่งสาํนกั
นายกรัฐมนตรีที่ 123/2545 กลับใหอํานาจหนาที่ในการปราบปรามอาชญากรรมและ
ความรุนแรงที่เกิดขึ้นใหแกเจาหนาที่ตํารวจ  คําถามที่เกิดขึ้นก็คือ รัฐไทยจะสามารถ
แกไขปญหาจังหวัดชายแดนภาคใตใหหมดไปไดอยางไร ในเมื่อผูพิทักษความยุติธรรมกบั
ผูที่ละเมิดความยุติธรรมกลายเปนกลุมบุคคลเดียวกนั 
 

  การที่รัฐไทยพยายามแกไขปญหาความรุนแรงที่เกิดขึ้นในจังหวัดชายแดนภาคใต 

โดยลดระดับความสาํคัญของปญหาที่เกิดขึ้นใหเหลือเพยีงความรุนแรงที่เกิดจากกระทําของกลุม

โจรมิจฉาชพี กลุมผลประโยชน ฯลฯ ทีม่ิไดหวังผลทางการเมือง อันนาํไปสูการปรับปรุงการบริหาร

ราชการในจังหวัดชายแดนภาคใตดวยการยุบ ศอ.บต. และ พตท. 43 ตลอดจนโอนอํานาจหนาที่

ในการปราบปรามปญหาที่รัฐไทยอางวาเปนปญหาอาชญากรรมธรรมดาใหแกเจาหนาที่ตํารวจนัน้ 

จึงเปนการแกปญหาที่ไมตรงจุด  ขณะเดียวกนั  การดําเนินนโยบายปราบปรามที่เขมงวดและ

เด็ดขาดของรัฐบาลไทยเพื่อจัดการกับปญหาการกอการรายแบงแยกดนิแดนโดยยงัคงกฎอัยการ

ศึกในพืน้ทีจ่ังหวัดชายแดนภาคใตเอาไวนั้น ยงัเปนเสมือนการจุดชนวนใหเหตุการณทวีความ

รุนแรงเพิ่มข้ึนเปนลําดับ ดังจะเหน็ไดจากเหตุการณวนัที ่ 4 มกราคม ค.ศ. 2004  เหตุการณ

มัสยิดกรือเซะ  และเหตุการณตากใบ 

 

ก. เหตุการณวนัที่ 4 มกราคม ค.ศ. 2004 

 

  สถานการณความรนุแรงในจังหวัดชายแดนภาคใตไดปะทุข้ึนชนิดที่ไมเคยปรากฏ

มากอนในวันที่ 4 มกราคม ค.ศ. 2004  เมื่อกลุมผูกอเหตุลอบวางเพลิงโรงเรียน 20 แหงในพืน้ที่ 10 

อําเภอของ จ.นราธิวาส  ซึ่งคลายกับเหตุการณลอบวางเพลงิโรงเรียนใน จ.ยะลา ปตตานี 

นราธวิาส และสงขลา รวม 35 แหงในระหวางวันที่ 1-2 สิงหาคม ค.ศ. 1993  ตอมากลุมผูกอเหตุ

ไดลอบวางเพลิงปอมตํารวจ 2 แหงใน อ.ยีง่อ และ อ.ศรีสาคร  ยิ่งกวานั้น ในเวลาไลเลี่ยกัน กลุมผู

กอเหตุไดเขาบุกลอมกองพนัทหารพัฒนาที่ 4 คายกรมหลวงนราธิวาสราชนครินทร อ.เจาะไอรอง 

จ.นราธิวาส  กอนสังหารทหารประจาํปอมรักษาการณเสียชีวิต 4 นาย  และยึดคลงัแสงของคาย

                                                  
 47 “ปญหาชายแดนใต ไฟสุมขอน ‘สีกากี’,” มติชน (17 มีนาคม 2545): 9. 
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กองพนัทหาร ดวยการปลนปนเอม็ 16 ปนขนาด 11 ม.ม. และชนิดอื่น ๆ กวา 300 กระบอก   

นอกจากนัน้  ตลอดเสนทางถนนสายหลกัไปยังกองพนัทหารพัฒนาที ่ 4 ทัง้ 11 อําเภอ ยงัพบวา 

กลุมผูเหตุไดหวานเรือใบซ่ึงดัดจากตะปูขนาด 3 นิว้  บางจุดกอกองไฟ  ตัดตนไมขนาดใหญขวาง

เสนทาง  และวางระเบิดไวเปนจุด ๆ เพื่อมิใหกองกําลงัเจาหนาที่เขาไปยังจุดเกิดเหตุเพื่อชวยเหลอื

ไดทันทวงที  ในขณะที่ อ.รามัน จ.ยะลา  ผูกอเหตุไดวางระเบิดปลอมตามสถานที่ตาง ๆ รวม 4 

แหง และเผายางรถยนตตามจุดตาง ๆ อีก 8 จุด บนถนนสายจะกวะ-ดือพอ ต.จะกวะ อ.รามนั จ.

ยะลา48

 
  อาจกลาวไดวา  เหตุการณในวันที ่4 มกราคม ค.ศ. 2004  นอกจากจะเปน
การทาทายอํานาจรฐัในพืน้ที่จังหวัดชายแดนภาคใตที่ชัดเจนแลว  ยังเปนจุดเปลี่ยน
สําคัญที่ทาํใหรัฐบาลไทยตองหันมาทบทวนมาตราและนโยบายในการแกปญหาจังหวัด
ชายแดนภาคใตอีกครั้ง  หลังจากที่ไดลดระดับความสําคัญของปญหาดังกลาวเหลือเพียง
ปญหาอาชญากรรม  นอกจากนั้น  ยงัไมเปนที่แนชัดวาอิทธิพลของโครงสรางและบริบท
การเมืองระหวางประเทศหลงัเหตุการณ 9/11 จะเปนปจจัยสําคัญที่ทําใหเหตุการณวันที่ 4 
มกราคม ค.ศ. 2004 ปะทุขึ้นแตอยางใด 
 

  แมวาเหตุการณในวันที ่ 4 มกราคม ค.ศ. 2004 จะมิใชเหตกุารณปลนปน

เหตุการณแรกที่เกิดขึ้น หากมองยอนกลับไปยังเหตกุารณปลนปน 30 กระบอกจากทีท่ําการ

อุทยานแหงชาติบางลาง ในวนัที ่20 มิถนุายน ค.ศ. 2002  ตามมาดวยเหตกุารณปลนปนกลางดึก

วันที่ 28 เมษายน ค.ศ. 2003 ณ หนวยทักษิณพัฒนาที่ 12 อ.สุคิริน จ.นราธวิาส และหนวยทักษิณ

ที่ 5 อ.ธารโต จ.ยะลา ซึ่งคนรายยึดปนเอ็ม 16 ไปแหงละ 15 และ 18 กระบอกตามลาํดับ   แตหาก

พิจารณารายละเอียดเหตุการณดังกลาว  จะพบวา  การบุกปลนปนในกองพันพัฒนาที่ 4 อ.เจาะ

ไอรอง จ.นราธิวาส  ไดมีการวางแผนอยางเปนระบบ  โดยเบนความสนใจเจาหนาที่และกองกําลงั

ของรัฐดวยการกอเหตุรุนแรงในบริเวณโดยรอบ  ไมวาจะเปนการลอบวางเพลงิโรงเรยีน 20 แหงใน 

10 อําเภอของ จ.นราธิวาส    ตามมาดวยการลักลอบวางระเบิดปลอม 4 จุด และเผายางรถยนต 8 

จุดใน อ.รามนั จ.ยะลา   และจบทายดวยการหวานตะปูเรือใบตลอดเสนทางถนนสายหลักไปยัง

                                                  
 48 “ไฟใตลุกโชนครั้งใหญรับปใหม เผาโรงเรียน-ปลนฆาทหาร-วางระเบิดถลมตํารวจ,” สยามรัฐสัปดาหวิจารณ (9-15 มกราคม 

2547): 12;  “ใตไมสันติสุข: เลิกเหว่ียงแหหยุดสับสน,” สยามรัฐสัปดาหวิจารณ (13-19 กุมภาพันธ 2547): 18.



 

 

 

368 

กองพนัพัฒนาที ่ 4 ทัง้ 11 อําเภอ   พรอมทั้งจุดกองไฟ ตัดตนไมขวางเสนทาง และวางระเบิดเปน

จุด ๆ เพื่อถวงเวลาไมใหกองกําลังเจาหนาที่ไปยังกองพนัดังกลาวเพื่อชวยเหลือไดทนัทวงที   

 
  ปฏิบัติการทีแ่ยบยลและเปนระบบในวันที่ 4 มกราคม ค.ศ. 2004 ของกลุม
ผูกอเหตุขางตน นอกจากจะสรางความแปลกใจใหกับบรรดาผูนํารฐับาลไทยหลายคน  
โดยเฉพาะพนัตํารวจโททกัษิณ ชินวัตร นายกรฐัมนตรีแลว  ยงัเปนที่มาของการวิเคราะห
และการตีความที่หลากหลายดวยวา  เหตุการณทีเ่กิดขึ้นนัน้เปนการกระทาํของใคร และ
มีใครอยูเบื้องหลัง กลาวคือ พันตํารวจโททักษิณยอมรับวา ผูทีอ่ยูเบื้องหลังเหตุการณใน
วันที่ 4 มิใชอาชญากรธรรมดาแนนอน แตยังคงปฏิเสธความเกี่ยวพันระหวางเหตุการณที่
เกิดขึ้นกับกลุมกอการรายระหวางประเทศอยางกลุม Al Qaeda หรือ JI49 เชนเดียวกบั
นายเจมส เคิรกโฮป (James Kirkhope) ผูอํานวยการฝายวจิัยของศูนยวิจยัการกอการราย 
(Terrorism Research Center) ในสหรฐัฯ ที่เห็นวา ยงัคงขาดหลักฐานสําคัญที่บงชี้วา
เหตุการณในวันที่ 4 ไดรบัแรงบันดาลใจหรือการชวยเหลือสนบัสนุนจากกลุมกอการราย
ภายนอกประเทศอยางกลุม Al Qaeda หรือกลุม JI50  
 

  ขณะที่พลเอกกิตติ รัตนฉายา ที่ปรึกษานายกรัฐมนตรีดานความมัน่คง เหน็วา 

กลุมหรือขบวนการที่อยูเบื้องหลงัเหตกุารณในวันที ่ 4 ก็คือ ขบวนการ GMIP และนาจะมีกลุมกอ

การรายภายนอกประเทศเกีย่วของดวย คือ กลุม KMM (Kampulan Mujahideen Malaysia) ซึ่งมี

สายสัมพันธกบักลุม Al Qaeda และกลุม JI51  เพราะนอกจากกลุม KMM จะเคยปลนปนในคาย

ทหารมาเลเซยีไปจํานวน 217 กระบอกเมื่อปที่แลว52  หนึง่ในอดีตผูนํากลุม KMM คือ Nik Adili 

Nik Aziz ซึ่งถกูทางการมาเลเซียจับกุมตัวในป ค.ศ. 2001 ยังเปนเพื่อนกับนายนาซอรี แซเซ็ง ผูนาํ

ขบวนการ GMIP อีกดวย  สวนหนวยขาวกรองของไทยมีทัศนะวา  ขบวนการ GMIP โดยเฉพาะ

นายเจะกูแม กูเตะ หัวหนาขบวนการ GMIP ซึ่งมีหมายจับคาหวั 1 ลานบาท นาจะอยูเบื้องหลัง

                                                  
 49 Prasong Charasdamrong and Surath Jinakul,  “Shattered Peace,” Bangkok Post – Perspective (18 January 2004): 

1. 

 50 Julian Gearing,  “Terror in Thailand: ‘Ghosts’ and Jihadis,” 3 April 2004  Available from: 

http://www.atimes.com/atimes/Southeast_Asia/FD03Ae05.html; INTERNET. 

 51 “Thai Attacks Linked to al-Qaeda,” Taipei Times[Online]  Available from: http://www.taipeitimes.com/News/world/ 

archives/2004/01/10/2003087048; INTERNET. 

 52 “ฟาเปด ใตกระจางทหารเฮ! ควานเจอปนกระบอกแรก,” สยามรัฐสัปดาหวิจารณ (16-22 กรกฎาคม 2547): 18. 
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เหตุการณรุนแรงที่เกิดขึน้53  แตมิไดระบุวาจะเกี่ยวของกบักลุมกอการรายภายนอกประเทศหรือไม   

สวนแหลงขาวที่มาจากบุคคลที่อยูใกลชิดกับขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดนกลับเหน็วา  

ความรุนแรงทีเ่กิดขึ้นนับต้ังแตเหตุการณวนัที ่4 มกราคม ค.ศ. 2004 เปนตนมา เปนการปฏิบัติการ

ของขบวนการ BRN ซึ่งมนีกัการเมืองระดับชาติคนหนึง่ดํารงตําแหนงประธานสภาอุลามะ โดยมี

นายมะแซ อุเซ็ง และนายแวอาซ ี คอปเตอร วาจิ เปนเลขาธิการ และรองเลขาธิการตามลําดับ54  

ในขณะที่ส่ือมวลชนบางแขนงกลบัวิเคราะหวา เหตกุารณที่เกิดขึ้นนาจะเปนฝมือของขบวนการกอ

การรายแบงแยกดินแดนทั้ง 3 กลุม ไดแก ขบวนการ GMIP ซึ่งชํานาญในการลอบสังหาร  

ขบวนการ BRN และขบวนการ PULO ซึ่งชํานาญเรื่องการวางเพลงิโรงเรียน  การปลูกฝง

แนวความคิด ตลอดจนการจัดหากองกําลัง55  อยางไรก็ดี  ส่ิงที่สรางความแปลกใจในประเด็น

เกี่ยวกับผูกอเหตุหรืออยูเบื้องหลงัเหตกุารณวันที่ 4 มกราคม ค.ศ. 2004  อันแตกตางไปจากทัศนะ

ขางตนทั้งหมดอยางสิน้เชงิ ก็คือ การทีน่ายบาบา ลุคแมน ผูนําขบวนการ PULO ใหมไดออกมา

ยอมรับในภายหลังวา ขบวนการ PULO ใหมเปนผูกอเหตุและอยูเบื้องหลงัเหตุการณปลนปนใน

วันที ่ 4 มกราคม ค.ศ. 2004 รวมทั้งเหตกุารณวางเพลงิโรงเรียนหลายเหตุการณในเดือนมกราคม 

ค.ศ. 200456 ทั้ง ๆ ที่กอนหนานัน้ไมมีขบวนการใดกลาออกมาอางความรับผิดชอบกับเหตุการณ

รุนแรงที่เกิดขึน้แมแตขบวนการเดียว  การที่ขบวนการ PULO ใหมออกมาอางความรับผิดชอบ

ดังกลาวจึงมีความเปนไปไดวานาจะเกิดจากการพยายามสรางเครดิตหรือช่ือเสียงใหกับขบวนการ

ของตนมากกวาที่จะอยูเบื้องหลงัเหตกุารณรุนแรงที่เกิดข้ึนจริง 

 
  ไมวาทัศนะเกี่ยวกับผูกอเหตุหรือผูที่อยูเบื้องหลงัเหตุการณในวันที่ 4 
มกราคม ค.ศ. 2004  ขางตนจะมีความหลากหลายสักเพียงใด แตสิ่งที่ปรากฏ ก็คือ การที่
รัฐบาลหันมาเนนการดําเนินมาตรการและนโยบายตอจังหวัดชายแดนภาคใตในลักษณะ
ที่มุงสถาปนาอํานาจรัฐในจังหวัดชายแดนภาคใตใหกลับคืนมา มากกวาการดําเนิน
มาตรการเพือ่แกปญหาทีร่ากเหงาอยางจริงจัง ดังจะเห็นไดจากการประกาศใชกฎอัยการ
ศึก และสงกองกําลงัเฉพาะกิจกวา 3,000 นายเพื่อไลลาโจรกอการรายและคนหาอาวธุปน
ที่ถูกปลนไปทั้งหมด 

                                                  
 53 “ไฟใตลุกโชนครั้งใหญรับปใหม เผาโรงเรียน-ปลนฆาทหาร-วางระเบิดถลมตํารวจ,” สยามรัฐสัปดาหวิจารณ (9-15 มกราคม 

2547): 13. 

 54 “เปดบันทึกลับ ‘ขจก.ใต’ ชี้จุดซอนปน,”  สยามรัฐสัปดาหวิจารณ (5-11 มีนาคม 2547): 10. 

 55 “ใตไมสันติสุข: เลิกเหวี่ยงแหหยุดสับสน,” สยามรัฐสัปดาหวิจารณ (13-19 กุมภาพันธ 2547): 20.

 56 Simon Elegant and Andrew Perrin,  “The Road to Jihad?,” Time (3 May 2004)  Available from: 

http://www.time.com/time/asia/magazine; INTERNET. 
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  รัฐบาลไทยไดประกาศใชกฎอัยการศึก พทุธศักราช 2547 (ค.ศ. 2004) ในวนัที่ 5 

มกราคม ค.ศ. 2004 เพื่อ “รักษาความสงบเรียบรอยปราศจากภัยแหงราชอาณาจักรไทยในการ

ระงับปราบปรามกลุมโจรกอการราย กลุมบุคคลผูกอความไมสงบ รวมทั้งรักษาความสงบเรียบรอย

ในเขตพื้นที”่ โดยครอบคลุม 8 อําเภอใน 3 จังหวัดเพิม่เติมจากเดิมที่มกีารประกาศใชกฎอัยการศกึ

อยูแลวกอนหนานั้น กลาวคอื   จงัหวัดนราธิวาส เพิ่มเติม  6 อําเภอ   คือ  อ.บาเจาะ  อ.รือเสาะ  

อ.ตากใบ  อ.สุไหงปาด ี  อ.ยี่งอ   และ    อ.สุไหงโก-ลก       จากเดิมที่ประกาศใชกฎอัยการศึกอยู

แลว 6 อําเภอ คือ อ.จะแนะ  อ.เจาะไอรอง  อ.ระแงะ  อ.สุคิริน  อ.แวง  และ อ.ศรีสาคร  รวมทั้งสิน้ 

12 อําเภอ  สวนจงัหวัดปตตาน ีเพิ่มเติม อ.กะพอ  จากเดิมที่เปนพืน้ที่เฝาระวัง ไมมีการประกาศใช

กฎอัยการศึก   ขณะที่จังหวดัยะลา เพิ่มเติม อ.รามัน  จากเดิมที่ประกาศใชกฎอัยการศึกอยูแลว 5 

อําเภอ  คือ  อ.ธารโต  อ.บนันังสตา  อ.ยะหา  อ.เบตง  และ อ.กาบงั รวมทัง้สิน้เปน 6 อําเภอ   และ

จากการที่สถานการณความรุนแรงในจงัหวัดชายแดนภาคใตยังคงปะทุอยางตอเนื่องและรุนแรง

มากขึ้น  รัฐบาลจงึไดประกาศใชกฎอัยการศึกในจังหวัดชายแดนภาคใตเพิ่มอีกในวนัที่ 26 

มกราคม ค.ศ. 2004 ไดแก  จังหวัดปตตานี เพิ่มเติมอีก 11 อําเภอ คือ อ.เมือง  อ.ยะหร่ิง  อ.หนอง

จิก  อ.โคกโพธิ์  อ.ยะรัง  อ.ปะนาเระ  อ.มายอ  อ.สายบุรี  อ.ไมแกน  อ.ทุงยางแดง และ อ.แมลาน 

จากเดิมที่มีเพยีง อ.กะพอ รวมทัง้สิน้ 12 อําเภอ   จังหวัดนราธวิาส เพิ่มเติมอีก 1 อําเภอ คือ อ.

เมือง จากเดิมที่มีอยูแลว 12 อําเภอ รวมทัง้สิ้น 13 อําเภอ  และจังหวดัยะลา เพิ่มเติมอีก 2 อําเภอ 

คือ อ.เมือง  และกิ่ง อ.กรงปนัง  จากเดมิที่มีอยูแลว 6 อําเภอ  รวมทั้งสิน้ 7 อําเภอ และ 1 กิง่

อําเภอ57   

 

  รัฐบาลยังไดดาํเนนินโยบาย “ใตสันติสุข” และแผนยทุธการ “ทักษณิสันติ” ดวย

การจัดตั้งกองกําลังเฉพาะกจิ (ฉก.) ปราบปรามและไลลาโจรกอการรายขึ้นมา 5 กองพนั ๆ ละ 

500-600 คน ซึ่งมทีั้งกาํลังทหาร (ทหารบก และนาวกิโยธินของกองทพัเรือ) ตํารวจ และเจาหนาที่

ของฝายมหาดไทย  โดยมกีองบัญชาการอยูที่คายนราธิวาสราชนครนิทร ซึ่งเปนคายทีถู่กปลนปน

เมื่อวันที่ 4 มกราคม ค.ศ. 2004 โดยพลเอกชวลิต ยงใจยุทธ รองนายกรัฐมนตรีฝายความมั่นคงให

ความเห็นเกี่ยวกับการจัดตั้งกองกาํลังเฉพาะกิจดังกลาววา เปนการจัดตั้งขึ้นมาเพื่อสถาปนา

อํานาจรัฐในจังหวัดชายแดนภาคใตใหเขมแข็ง และตองปฏิบัติการเชิงรุกเพื่อใหประชาชนเกิด

                                                  
 57 จังหวัดนราธิวาส,  “รายงานการประชุมหัวหนาสวนราชการประจําจังหวัด นายอําเภอ สวนราชการ หนวยงานและผูเกี่ยวของ 

ครั้งท่ี 1/2547,” 29 มกราคม 2547;  “เจาะยุทธการ ‘ปราบโจรใต’ หลังใช ‘กฎอัยการศึก’ เต็มพื้นท่ีชายแดนใต,” สยามรัฐสัปดาหวิจารณ (6-12 

กุมภาพันธ 2547): 24-25. 
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ความเชื่อมั่น  ขณะเดียวกัน  พลเอกธรรมรักษ อิศรางกูร ณ อยุธยา รัฐมนตรีวาการ

กระทรวงกลาโหม ยงัไดส่ังการใหกองทพัภาคที่ 4 จัดตั้งทีม “ทัวรนรก” ข้ึนมาอีกชุดหนึง่ โดยใช

กําลังทหาร 75 นาย และตาํรวจ 15 นาย ออกลาดตระเวนในเสนทางที่เสี่ยงตอการซุมโจมต ีและ

เปนพืน้ที่ที่ลอแหลมใน 3 จงัหวัด คือ ปตตาน ียะลา และนราธวิาส ตั้งแตเวลา 18.00 น. - 06.00 

น. ของวนัรุงขึน้  ทั้งนี้พลเอกธรรมรักษฯ ไดใหคํานิยามของ “ทวัรนรก” ไววาหมายถึง “ถาโจรกอ

การรายโผลมาเจอทวัรนรกของเรา เรากจ็ะสงมนัใหไปนรก”58   นอกจากนั้น  รัฐบาลยังมุงคนหา

ปนทีถู่กปลนไป ดังจะเหน็ไดจากการเรียกตัวพลทหารประจําการ หรือทหารเกณฑของกองพัน

พัฒนาที่ 4 ทีป่ลดประจําการไปแลวจํานวน 51 คนมาสอบสวน59  การจับกุมกํานนั ต.โตะเด็ง หรือ

นายอนพุงศ พันธยางกูร ผูตองสงสัยในคดีลอบสังหารตํารวจ สภ.อ.สุไหงปาด ีจ.นราธิวาสเมื่อวนัที ่

6 กุมภาพนัธ ค.ศ. 2004 และคดีปลนปนในวนัที ่4 มกราคม ค.ศ. 200460    

 

  แมวารัฐบาลจะมีความหวังวาการดําเนนินโยบายใตสันตสุิขและแผนยุทธการ

ทักษิณสนัติโดยการปราบปรามเปนหลกันัน้จะทําใหสถานการณความรุนแรงในจงัหวัดชายแดน

ภาคใตกลับคืนสูภาวะปกตไิดโดยเร็วที่สุด  แตกลับพบวา มาตรการปราบปรามอยางเด็ดขาดของ

รัฐบาลนัน้กลบัสงผลลัพธไปในทางตรงกนัขาม  เนื่องจากการบกุคุมตัวประชาชนหรือครูสอน

ศาสนาซึ่งรัฐบาลเชื่อวาเปนผูตองสงสัยหรอือยูเบื้องหลังเหตุการณรุนแรงตาง ๆ ทีเ่กิดขึ้นภายใต

การใชกฎอัยการศึกซึ่งไมตองใชหมายศาล ตลอดจนสามารถกักตัวผูตองสงสัยโดยไมตองตั้งขอ

กลาวหาไดถงึ 30 วัน61 ดังกรณีการจับกุมตัวผูตองสงสยักวารอยคนมาสอบปากคํา แตก็ตองปลอย

ตัวไปเนื่องจากไมมีหลกัฐานเพยีงพอ  หรือกรณีบุกบานพักและคุมตัวครูสอนศาสนา 2 คน ของ

ทหารจากศนูยรักษาความปลอดภัยแหงชาติ ซึง่พลเอกธรรมรักษฯ ระบุวาเปน “สมาชิกขบวนการ 

Bersatu” แตสุดทายก็ตองปลอยตัวไปเนือ่งจากไมมีพยานหลักฐานวาเกี่ยวของกับเหตุการณปลน

ปนหรือวางเพลิงโรงเรียนในคืนวันที ่4 มกราคม ค.ศ. 200462 นั้น ไดกลายเปนจุดเริ่มตนของชนวน

ความไมพอใจของชาวมุสลิมในจังหวัดชายแดนภาคใต  เพราะนอกจากกองกาํลังตํารวจและทหาร

                                                  
 58 “จาก ‘ใตรมเย็น’ ถึง ‘ใตสันติสุข’ กับ 5 ฉก. และ ‘ทัวรนรก’ อีกบทพิสูจนไฟใตจะดับหรือคุโชน,” สยามรัฐสัปดาหวิจารณ (9-15 

มกราคม 2547): 14-15. 

 59 “ไขปริศนา ‘ไฟใต’ ฤาจะเกี่ยวพันกับความเปน ‘ผูนําแหงเอเชีย’,” สยามรัฐสัปดาหวิจารณ (9-15 มกราคม 2547): 21. 

 60 “รุกฆาตจอมบงการ! ไฟใตโชน-วาดะหรอน,” สยามรัฐสัปดาหวิจารณ (26 มีนาคม – 1 เมษายน 2547): 10-11. 

 61 Andrew Marshall,  “The Troubled South,” Time 166, 6 (8 August 2005)  Available from: 

http://www.time.com/asia/magazine; INTERNET. 

 62 “ไฟใตยังคุระอุ ทามกลางสงคราม ‘ขาวลือ-สงครามประชาชน’,” สยามรัฐสัปดาหวิจารณ (16-22 มกราคม 2547): 25. 



 

 

 

372 

จะทําการคนบานพัก พืน้ทีส่วนยาง ปาเขา และหมูบานตาง ๆ ใน จ.ยะลา ปตตานี และนราธวิาส

แลว ยังมีการขุดคนสุสานฝงศพของชาวมสุลิม (คูโบร) เพื่อคนหาปนทีถู่กปลนไปดวย  และเขา

ตรวจคนโรงเรยีนสอนศาสนาของเอกชน (ปอเนาะ) ซึ่งรัฐบาลไดข้ึนบญัชีดําไว 30 แหง เพราะเชือ่

วาเปนศูนยรวมของบรรดาครูสอนศาสนาและเยาวชนหวัรุนแรง∗ รวมทัง้เปนแหลงที่ซองสุมหลบ

ซอนแกโจรกอการราย63  โดยจุดแตกหักทีก่องกําลงัเจาหนาที่รัฐไดทําลายความนาเชือ่ถือของผูนาํ

ศาสนา ผูนําชุมชน และคนในพื้นที่ ก็คอื การตรวจคนโรงเรียนเตรยีมศึกษาวทิยา ต.รูสะมิแล อ.

เมือง จ.ปตตานี ในวนัที่ 6 กมุภาพนัธ ค.ศ. 2004 ซึง่ถือเปนการไมใหเกียรติประธานคณะกรรมการ

กลางอิสลามจงัหวัดปตตานใีนฐานะผูจัดการโรงเรยีนดังกลาว64

 

  นอกจากนี ้  แรงกดดันจากนายกรัฐมนตรีที่ขีดเสนตายใหกองกาํลงัเจาหนาที่รัฐ

ปฏิบัติการไลลาจับกุมผูกอเหตุหรืออยูเบื้องหลงัเหตกุารณความรุนแรงที่เกิดขึ้นอยางตอเนื่อง

นับต้ังแตวนัที ่ 4 มกราคม ค.ศ. 2004 ใหไดภายในเวลาที่กาํหนดนั้น  ยงัสงผลใหกองกําลงั

เจาหนาที่ปฏิบัติตอประชาชนในพื้นที่อยางไมเปนธรรมและกระทําการละเมิดสิทธิมนุษยชนมาก

ข้ึน โดยเฉพาะการสอบสวนผูตองสงสัยของเจาหนาที่ตํารวจ ซึง่พบวาไดทําการทรมานผูตองสงสัย

ใหสารภาพผิด  ดงัจะเห็นไดจากกรณีจับกมุผูตองสงสัย 5 คนราวตนเดือนกุมภาพันธ ค.ศ. 2004 

ในขอหาเกี่ยวของกับเหตกุารณในวันที ่ 4 มกราคม ค.ศ. 2004 ซึ่งแมในตอนแรกทั้ง 5 คนจะ

ยอมรับสารภาพวาไดรับคาจางจากขบวนการ BRN และขบวนการ GMIP คนละ 8,000 บาท   แต

ภายหลงัก็ไดเปดเผยวาไดรับการบีบค้ันและทรมานจากตํารวจ   โดยตํารวจไดใชปนจอที่ศีรษะและ

ปาก พรอมทัง้ปสสาวะราดตัวผูตองสงสยัทัง้ 5 คน   อีกทั้งยงัขูดวยวา หากไมยอมรับสารภาพ จะ

นําตัวไปทิ้งในทะเล65

       

                                                  
 ∗ การท่ีรัฐบาลเพงเล็งครูสอนศาสนา รวมท้ังปอเนาะอยางมาก โดยเฉพาะภายหลังเหตุการณวันท่ี 4 มกราคม ค.ศ. 2004 เน่ืองจาก

เปนไปไดวา เหตุการณดังกลาวอาจมีสวนเกี่ยวของกับการดําเนินการใหเปนไปตามบันไดการปฏิวัติ 7 ขั้น ซึ่งทางการยึดไดเม่ือวันท่ี 1 

พฤษภาคม ค.ศ. 2003 จากบานนายมะแซ อุเซ็ง ครูสอนศาสนาโรงเรียนสัมพันธวิทยา อ.เจาะไอรอง จ.นราธิวาส  ดวยเหตุน้ี  การอุบัติขึ้นของ

เหตุการณในวันท่ี 4 มกราคม ค.ศ. 2004 จึงทําใหรัฐบาลไทยสงสัยถึงเจตนาของบรรดาครูสอนและโรงเรียนปอเนาะ  โปรดดูรายละเอียด

เกี่ยวกับเอกสารการปฏิวัติ 7 ขั้น ไดใน  กิตติ รัตนฉายา, พลเอก,  เปดโปงจุดไฟใตต้ังรัฐปตตาน ี(กรุงเทพฯ: ส.พิจิตรการพิมพ, 2547), หนา 

174. 

 63 “ไฟใตยังคุระอุ ทามกลางสงคราม ‘ขาวลือ-สงครามประชาชน’,” สยามรัฐสัปดาหวิจารณ (16-22 มกราคม 2547): 26. 

 64 “ผูนํามุสลิมชี้ชองรัฐแกวิกฤตพวกเสียประโยชนจุดไฟใต,” สยามรัฐสัปดาหวิจารณ (20-26 กุมภาพันธ 2547): 16. 

 65 International Crisis Group,  Southern Thailand: Insurgency, Not Jihad, (18 May 2005): 17-18. 
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  การเปดเผยเกีย่วกับการทรมานผูตองสงสัยของเจาหนาทีต่ํารวจขางตน  ไดสงผล

ใหนายสมชาย นีละไพจิตร ทนายชาวมุสลิมที่ใหความชวยเหลือประชาชนโดยเฉพาะชาวมุสลิมใน

จังหวัดชายแดนภาคใตในคดีที่เกี่ยวของกบัการเมืองไมวาจะเปนการแกตางใหจําเลยที่ถกูกลาวหา

ในคดีเผาโรงเรียนในจงัหวัดชายแดนภาคใตในป ค.ศ. 1994 จนศาลพพิากษายกฟอง หรือการเปน

ทนายแกตางใหชาวมุสลิมใน จ.นราธิวาส 4 คนในขอหาเปนสมาชกิกลุม JI ในเดือนมิถนุายน ค.ศ. 

2003 ซึ่งศาลไดพิพากษายกฟองเชนกันนั้น  ไดเรียกรองใหรัฐบาลดําเนนิการสบืสวนขอเท็จจริง

เกี่ยวกับการทรมานผูตองสงสัยขางตน   อยางไรก็ตาม  การหายตัวไปอยางลกึลับของนายสมชาย

ยานถนนรามคําแหง  ในวนัที ่ 12 มนีาคม ค.ศ. 2004  ไดทําใหความเชื่อมั่นและไววางใจของชาว

มุสลิมในจงัหวัดชายแดนภาคใตที่มีตอเจาหนาที่ของรัฐ โดยเฉพาะตาํรวจถงึจดุต่ําสุด หลังจากที่

ศาลไดออกหมายจับตํารวจ 5 นายในวนัที ่ 8 เมษายน ค.ศ. 2004 ในขอหามีสวนเกี่ยวของกับการ

หายตวัไปของนายสมชาย66  

 

  เหตุการณรุนแรงที่ปะทุข้ึนรายวันนับต้ังแตวันที่ 4 มกราคม ค.ศ. 2004 นอกจาก

จะสงผลใหรัฐบาลตองทบทวนและประเมนิสถานการณในจังหวัดชายแดนภาคใตใหมแลว  ยงัเปน

ปจจัยสําคัญทีท่ําใหรัฐบาลเล็งเหน็ความจาํเปนที่จะตองมีองคกร “เจาภาพ” ดังเชน ศอ.บต. ใน

อดีตเพื่อบูรณาการความมัน่คงในจงัหวัดชายแดนภาคใตอีกครั้ง ดังจะเหน็ไดจากคําสัง่สํานัก

นายกรัฐมนตรีที่ 68/2547 เร่ือง นโยบายเสริมสรางสนัติสุขในพื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนภาคใต ลง

วันที่ 1 มีนาคม พ.ศ. 2547 (ค.ศ. 2004) อันเปนทีม่าของ “กองอํานวยการเสริมสรางสันติสุข

จังหวัดชายแดนภาคใต (กอ.สสส.จชต.)” ซึ่งมีรองนายกรัฐมนตรีดานความมัน่คงเปนผูอํานวยการ  

สวนรองผูอํานวยการประกอบดวย รัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหม  รัฐมนตรีวาการ

กระทรวงมหาดไทย และรองผูอํานวยการรักษาความมัน่คงภายใน  เพื่อทําหนาที่ในการบริหาร

จัดการ ดําเนินการควบคมุบังคับบัญชา อํานวยการประสานงาน รวมทัง้บูรณการแผนงานกับ

หนวยงานตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับการแกปญหาในจังหวัดชายแดนภาคใต67   

 

แตดวยปณิธานหลกัของรัฐบาลภายใตการนําของพันตํารวจโททักษิณที่มุงให 

                                                  
 66 “รายงานการสืบพยานฝายโจทก กรณีการหายตัวไปของทนายความสิทธิมนุษยชน นายสมชาย นีละไพจิตร,” หมายเลขคดีดําท่ี 

1952/2547, 9 สิงหาคม 2548, ศาลอาญา กรุงเทพฯ  แหลงท่ีมา: http://www.thanaisomchai.com/090848.html; INTERNET;  “ล็อก ‘4 ตร.’ 

ทีมอุมสมชาย นีละไพจิตร พ.ต.ท. ช. จอคิว??!!,” สยามรัฐสัปดาหวิจารณ (16-22 เมษายน 2547): 14-15. 

 67 บุญกรม ดงบังสถาน,  การตอสูครั้งสุดทายของพลเอกชวลิต ยงใจยุทธ (นนทบุรี: ออฟเซ็ท เพรส, 2548), หนา 177, 184-192. 
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ความสาํคัญกบัการสถาปนาอํานาจรัฐ  การไลลาโจรกอการราย รวมทั้งการคนหาปนที่ถูกปลนไป

เปนอยางมากนั้น  นอกจากจะมิไดเปดโอกาสให กอ.สสส.จชต. ดาํเนนิบทบาทในการแกปญหา

จังหวัดชายแดนภาคใตในดานอื่น ๆ โดยเฉพาะดานสงัคมจิตวิทยาอยางเตม็ที่แลว  การกําเนิดขึน้

ของ กอ.สสส.จชต. ยงัมิไดชวยใหสถานการณความรุนแรงในจังหวัดชายแดนภาคใตเบาบางลงไป

แตอยางใด   ซึ่งจะเห็นไดจากเหตุการณความรุนแรงทีเ่กิดขึ้นอยางตอเนื่อง  เชน  เหตุระเบิดตรง

ขามเทศบาลเมืองนราธิวาสในวนัที ่ 23 มีนาคม ค.ศ. 2004 ขณะทีน่ายโภคิน พลกลุ 

รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย และพลเอกเชษฐา ฐานะจาโร รัฐมนตรีวาการ

กระทรวงกลาโหม ซึง่ทัง้สองดํารงตําแหนงรองผูอํานวยการ กอ.สสส.ชจต. ดวยนั้น กาํลังประชุม

อยู   เหตุระเบิดบารเบียรหลายคูหาใน อ.สุ

                                                 

ไหงโก-ลก จ.นราธิวาส ในวนัที่ 27 มนีาคม ค.ศ. 2004 

โดยซอนระเบดิเพาเวอรเจลไวในรถจักรยานยนตซึง่จอดอยูหนาราน แรงระเบดิทําใหประชาชน

บาดเจ็บเกือบ 30 คน โดยเปนนักทองเทีย่วชาวมาเลเซียจํานวน 7 คน  เหตุการณปลนปุย

แอมโมเนยีไนเตรท จํานวน 1,650 กก. พรอมเชื้อปะทุและระเบิดไดนาโมอีกจาํนวนหนึง่จากโรงโม

หินมนูญ อ.เมือง จ.ยะลา ในวนัที่ 30 มีนาคม ค.ศ. 2004 ซึ่งมีแนวโนมวาคนรายอาจจะใชเปน

สวนผสมเพื่อทําระเบิดในลักษณะเชนเดยีวกับเหตุการณระเบิดที่เกาะบาหลีในป ค.ศ. 2002   

ตลอดจนเหตกุารณลอบวางเพลงิ 50 แหงในพื้นที่ 13 อําเภอของ จ.นราธวิาส ในวนัที่ 22 เมษายน 

ค.ศ. 200468

 
  เปนที่นาสังเกตวา เหตกุารณรนุแรงทีเ่กิดขึ้นอยางตอเนื่องภายหลังวันที่ 4 
มกราคม ค.ศ. 2004 นอกจากรัฐไทยจะไมสามารถระบุถึงเหตกุารณที่เกิดขึ้นวาเปน “การ
กอการราย” หรือไมแลว  ยังปรากฏวาไมมีขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดน
ขบวนการใดออกมาอางความรับผิดชอบแมแตขบวนการเดยีว  นอกจากนี้  ยังไมปรากฏ
หลักฐานใดที่บงชี้วา เหตุการณวันที ่ 4 มกราคม ค.ศ. 2004  รวมทั้งเหตุรุนแรงที่เกิดขึ้น
รายวนัเกีย่วของกับเหตกุารณ 9/11 หรือการทีไ่ทยรวมมือกับสหรฐัฯ ในการทาํสงคราม
ตอตานการกอการราย  แตสิ่งที่เห็นไดชัดและเปนรูปธรรม ก็คือ  ยิ่งรัฐไทยมุงใชกําลัง
ปราบปรามเพื่อคนหาปนที่ถูกยึดไปและมุงสถาปนาอํานาจรัฐใหกลับคืนมามากเทาใด  ก็
ยิ่งทําใหปญหารุนแรงและบานปลายมากขึน้เทานัน้ 
 

 
 68 Rohan Gunaratna, Arabinda Acharya, and Sabrina Chua,  Conflict and Terrorism in Southern Thailand (Singapore: 

Marshall Cavendish Academic, 2005), pp. 23-24. 
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ข. เหตุการณในวนัที ่28 เมษายน ค.ศ. 2004 

 

  เหตุการณรุนแรงปะทุข้ึนเริ่มต้ังแตเวลา 05.30 น. ของวันที ่ 28 เมษายน ค.ศ. 

2004 เมื่อคนรายไดแบงกําลังเปนชุด ๆ ละ 20-30 คน โดยมีพาหนะเปนรถจักรยานยนต รถยนต 

และมีอาวุธเปนมีดสปารตา ปนลูกซองยาว ปนสัน้ ปนเอ็ม 16 และปนอารกา เขาโจมตีจุดตรวจ 

ปอมยาม ฐานปฏิบัติการของตํารวจและทหารพรอม ๆ กันใน จ.ยะลา สงขลา และปตตานี รวม 11 

จุด โดยคนรายเสียชีวิตรวม 108 คน ถูกจับกุม 17 คน ในขณะที่เจาหนาที่ของรัฐเสียชีวิต 5 นาย

แยกเปนตาํรวจ 3 นาย ทหาร 2 นาย และไดรับบาดเจ็บทัง้หมด 15 นาย69

 

  จากเหตุการณที่เกิดขึ้น  ทําใหรัฐบาลออกคําสั่งสํานักนายกรัฐมนตรีที่ 104/2547 

เร่ือง แตงตัง้คณะกรรมการอิสระไตสวนขอเท็จจริงกรณีเหตุการณมัสยิดกรือเซะ ลงวันที ่ 4 

พฤษภาคม พ.ศ. 2547 เพื่อตรวจสอบขอเท็จจริงกรณีเจาหนาที่ของรัฐอางวาไดใชอํานาจตาม

กฎหมายเขารักษาความสงบเรียบรอยและควบคุมสถานการณที่มัสยดิกรือเซะ ในวนัที ่ 28 

เมษายน ค.ศ. 2004 และเหตุการณเกี่ยวเนื่องทัง้กอนหนาและหลังจากนัน้ ผลของการไตสวน

ขอเท็จจริงระบุวา เจาหนาที่ของรัฐมีเหตุผลสมควรที่ทาํใหเชื่อไดวากลุมผูกอความไมสงบอยูใน

ฐานะที่เปนภยัคุกคามตอชีวิตและรางกายของเจาหนาที่รัฐและประชาชนได กลาวคือ มีอาวุธ

รายแรงจํานวนหนึ่ง มีผูกอเหตุมากพอสมควร มีการวางแผนลวงหนา และมีความตัง้ใจที่จะพลีชพี

โดยไมยอมจํานน รวมทัง้ไมมีหลักฐานใดบงชี้แนชัดวากลุมบุคคลดงักลาวกระทําไปเพื่อประสงค

จะเจรจาตอรองกับรัฐบาลในเรื่องใดเรื่องหนึง่เปนการเฉพาะ70  อยางไรก็ดี  คณะกรรมการอิสระฯ 

มีความเหน็เพิม่เติมวา แมเจาหนาที่มีอํานาจจับกุมได และสามารถใชวิธีหรืออาวธุที่เหมาะสมแก

พฤติการณหากมีการขัดขวางการจับกุม  แต “... การเลือกใชอาวธุหนักของฝายเจาหนาที่ของรัฐใน

เหตุการณที่มสัยิดกรือเซะ เมื่อวันที่ 28 เมษายน 2547 นั้น นาจะไมสอดคลองกับหลักเกณฑที่ระบุ

ถึงความจาํเปนและการไดสัดสวนในการใชกําลังระหวางเจาหนาที่ของรัฐกับผูกอความไมสงบ”71  

หรืองาย ๆ กค็ือ “การใชระเบิดสังหารขวางเขาไปมัสยดิถึง 8 ลูกนัน้ ถาพจิารณาจากสถานการณ

ในเวลานีน้าจะถือไดวาเกนิสมควรแกเหต”ุ72

                                                  
 69 “รายงานสด ๆ ! กลางกลิ่นคาวเลือดและควันปน,” สยามรัฐสัปดาหวิจารณ (30 เมษายน – 6 พฤษภาคม 2547): 12-13. 

 70 “รายงานคณะกรรมการอิสระไตสวนขอเท็จจริงกรณีเหตุการณมัสยิดกรือเซะ,” 26 กรกฎาคม พ.ศ. 2547, หนา 32. 

 71 เรื่องเดียวกัน, หนา 35. 

 72 เสถียร จันทิมาธร,  จรยุทธในเมือง: จาก 4 ม.ค.-28 เม.ย. และ 25 ต.ค. 2547 (กรุงเทพฯ: มติชน, 2548), หนา 331. 
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จากกรณีเหตุการณมัสยิดกรือเซะขางตน  รัฐบาลยงัคงเลือกที่จะดาํเนนิมาตรการ 

ที่เด็ดขาดและรุนแรงอยู  โดยมีเปาหมายหลักที่ตองการสถาปนาอาํนาจรัฐใหกลับคืนมาโดยเร็ว

ที่สุด มากกวาที่จะมุงดําเนินการภายใตแนวทางสนัติวิธ ี โดยเฉพาะการเจรจาตอรอง   นอกจากนี ้ 

เหตุการณมัสยิดกรือเซะยงัสะทอนใหเห็นถึงแนวคิดพื้นฐานของเจาหนาที่รัฐสายเหยี่ยวที่เห็นวา 

การใชความรุนแรงปราบปรามโจรกอการรายหรือผูกอเหตุรุนแรงอยางตอเนื่อง ยงัคงเปนมาตรการ

สําคัญที่จะทําใหปญหาความรุนแรงในจงัหวัดชายแดนภาคใตลดลง ทั้ง ๆ ที่ในความเปนจริงกลบั

ใหผลลัพธที่ตรงกันขาม เชน พลเอกพัลลภ ปนมณ ี รองผูอํานวยการ กอ.สสส.จชต. และรอง

ผูอํานวยการ กอ.รมน. ทีเ่หน็วา “ ... เราเสียดายโอกาสทองหลงัเกดิเหตุที่กรือเซะ ถาไมยายผม

ออกมากอน คุณคิดสวิันนัน้ถือวาเขาโดนหนักที่สุด ตกใจ ขวัญเสีย มนัเปนนาททีองที่ตองกวาด

ลางอยางตอเนื่อง ถาไมยายผม ผมสามารถทํางานนี้ได โดยวนันี้จะเขามามอบตัวมากขึ้น ใหความ

รวมมือ ถาไมมอบตัวจะทําไดแคหนีออกนอกประเทศเทานัน้”73  และ “ผมตัดสินใจวนันัน้ไมผิด แต

คณะกรรมการฯ เปนพลเรือน ไมรูกลยุทธทางทหาร มองแตวา เรามีอาวุธเหนือกวาถาไมตัดสินใจก็

ไมรูวาจะเกิดอะไรขึ้น ผมทาํดีที่สุดแลว ทําไมไมมองวา กอนหนานัน้ตั้งแต 4 ม.ค. เกิดเหตุ 280 

คร้ัง เจาหนาทีแ่ละชาวบาน พระ ตายไป 134 คน บาดเจบ็ 120 คน แลวที่กรือเซะ ทหาร-ตํารวจก็

ตาย 3 คน บาดเจ็บ 8 คน แลวเรามีความชอบธรรมทีจ่ะใชกําลังเขาไปรักษาความสงบ”74  หรือ

แมกระทัง่พนัตํารวจโททักษณิ ชนิวัตร นายกรัฐมนตรีก็ยังยืนยนัมาตรการที่รุนแรงและเด็ดขาด

ขางตนวา “เรามาถูกทางแลว”75   

 

  ทัศนะของรัฐบาลขางตน จึงตรงขามกับทัศนะของชาวบานในพืน้ที ่ โดยเฉพาะ

ญาติของผูกอเหตุที่เสยีชีวิตในเหตุการณมัสยิดกรือเซะอยางสิน้เชงิ โดยตางเชื่อวา ผูกอเหตุ

ทั้งหมดเปนผูบริสุทธิ์ เปนมสุลิมที่ดี และไปมัสยิดเพี่อประกอบพิธีละหมาดเทานัน้76  นัยสาํคัญที่

สะทอนใหเห็นถึงทัศนะที่แตกตางกนัระหวางรัฐกับประชาชนในจังหวัดชายแดนภาคใตขางตน  ก็

คือ นอกจากรัฐจะตองเผชิญกับศัตรูที่อาจเปนภัยคกุคามเพิม่ข้ึนโดยไมรูตัวอันเนือ่งมาจากความ

ตองการทีจ่ะลางแคนแทนผูเสียชีวิตแลว   การใชความรุนแรงของรัฐในเหตุการณมัสยิดกรือเซะ 

                                                  
 73 พัลลภ ปนมณี, พลเอก,  ผมผิดหรือ? ท่ียึดกรือเซะ!, เรียบเรียงโดย ธนโชค และศิริกานดา, พิมพครั้งท่ี 3 (กรุงเทพฯ:  

กูดมอรน่ิง, 2547), หนา 57. 

 74 “’พัลลภ’ สะอื้น ผลสอบ ‘กรือเซะ’ ลาออกประทวง กก. ประชด ‘บิ๊กจิ๋ว’,” สยามรัฐสัปดาหวิจารณ (6-12 สิงหาคม 2547): 17. 

 75 ภูวดล ทรงประเสริฐ,  เอกภาพ: ทามกลางความแปลกแยกในภาคใต (กรุงเทพฯ: Higher Press, 2548), หนา 145. 

 76 Simon Elegant and Andrew Perrin,  “The Road to Jihad?,” Time (3 May 2004)  Available from: 

http://www.time.com/time/asia/magazine; INTERNET. 
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ผนวกกับการเปลี่ยนบทบาทของรัฐไทยทีห่นัไปรวมมือกบัสหรัฐฯ ในการตอตานการกอการราย

อยางเปดเผย โดยเฉพาะการสงทหารไปยงัอิรักในป ค.ศ. 2003 ยังเปนปจจัยสาํคญัที่สงผลใหการ

รับรูถึงความเจ็บปวดของพีน่องชาวมุสลิมในอิรักแผขยายไปยังชาวมสุลิมในจังหวดัชายแดน

ภาคใตอยางไมยากเยน็ โดยเฉพาะภายหลังเหตุการณตากใบ ซึง่จะกลาวรายละเอียดในภายหลัง 

 

  อยางไรก็ตาม  ส่ิงที่รัฐบาลไทยใหความสําคัญภายหลงัเหตุการณมสัยิดกรือเซะ 

ซึ่งนอกจากการเรงรัดใหกระทรวงวัฒนธรรมดําเนนิการเกี่ยวกบัการบูรณะซอมแซมมสัยิดกรือเซะ
77 รวมทั้งการใชนโยบายเมตตาธรรมทีน่ิรโทษกรรมใหแกแนวรวมขบวนการกอการรายแบงแยก

ดินแดนทีห่ลงผิดในเดือนมิถนุายน ค.ศ. 2004 ซึง่สงผลใหมีผูมารายงานตัวตอทางการไทย

มากกวา 200 คน78 ก็คือ การคนหาผูเบื้องหลงัเหตกุารณรุนแรงที่เกิดขึ้น ซึง่จากการสอบสวน

อุสตาซโกะห ครูผูชวยสอนศาสนาโรงเรียนปอเนาะธรรมวิทยามูลนธิิ จ.ยะลา ที่ถูกทางการไทย

จับกุมตัวในเหตุการณยิงพลทหารที ่อ.ยะหา จ.ยะลา ในวนัที ่ 22 กรกฎาคม ค.ศ. 2004 ทราบวา 

ขบวนการอะบาดัน (Abadan) เปนผูวางแผนและอยูเบือ้งหลงัเหตกุารณดังกลาว โดยไดกอต้ังมา

นานกวา 10 ป และมีนายนายอิสมาแอ ระยะหลง หรืออุสตาซโซะห อายุ 35 ป ชาวไทย-มาเลเซีย 

และเปนครูสอนศาสนาโรงเรียนปอเนาะตารเปยตุลวาตันมูลนิธิ หรืออีกชื่อหนึง่วา โรงเรียนปอเนาะ

มลายูบางกอก อ.เมือง จ.ยะลา เปนแกนนําระดับสูง ซึง่ภายหลังเหตกุารณวนัที่ 28 เมษายน ค.ศ. 

2004 เชื่อวา อุสตาซโซะหไดหลบหนีออกนอกประเทศไปแลว79   

 

  ขบวนการ Abadan มจีุดประสงคอยูที่ความตองการแบงแยกดินแดนจังหวัด

ชายแดนภาคใตออกจากการปกครองของไทย เชนเดียวกับขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดนที่

เคลื่อนไหวอยู ไมวาจะเปนขบวนการ BRN, PULO, Bersatu หรือ GMIP โดยสมาชิกสวนใหญเปน

ครูสอนศาสนาและนักเรียนปอเนาะกวา 100 คน และกําลังพยายามเพิ่มจํานวนสมาชิกผูรวม

                                                  
 77 หนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ดวนที่สุด ท่ี นร 0504/ว 131 เรื่อง สถานการณความไมสงบใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต 

ลงวันท่ี 21 มิถุนายน 2547. 

 78 Anthony L. Smith,  “Trouble in Thailand’s Muslim South: Separatism, not Global Terrorism,” Asia-Pacific Security 

Studies 3, 10 (December 2004)  Available from: http://www.apcss.org/Publications/APSSS/TroubleinThailandMuslimSouth. 

pdf; INTERNET. 

 79 “คําสารภาพ ‘กบฏอุสตาซ’ เปดโปงขบวนการปวนใต,” สยามรัฐสัปดาหวิจารณ (3-9 กันยายน 2547): 6. 
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อุดมการณจากรุนหนึ่งสูรุนหนึง่ โดยม ี “คัมภีรสีเหลือง”∗ เปนแนวทางปฏิบัติของสมาชิก 

นอกจากนี ้  สมาชิกขบวนการทุกคนจะตองทาํการสาบานตน หรือที่เรียกวา “ซุมเปาะห” เพื่อ

ปองกันมิใหสมาชิกแพรงพรายความลับและพรอมทีจ่ะสละชีวิตเพื่อขบวนการ รวมทั้งยังตองทอง

บทสวดวนัละ 70,000 คร้ังตามแนวทางที่ระบุในคัมภีรเหลืองเพื่อใหอยูคงกระพัน ฟนแทงไมเขา 

และฝายตรงขาม (หมายถงึฝายเจาหนาทีรั่ฐ) มองไมเหน็ตัว พรางตวัได  นอกจากนี้  อุสตาซโกะห

ยังเชื่อวา แกนนาํขบวนการ Abadan นาจะมาจากภายนอกประเทศ แตเนื่องดวยการตัดตอนการ

ทํางานและเครือขายของขบวนการ  จงึทาํไมสามารถทราบไดวาใครเปนผูนาํขบวนการที่แทจริง80  

เกี่ยวกับขอสันนิษฐานนี้  พลเอกพัลลภ ปนมณี เหน็วา กลุมผูกอเหตุในเหตุการณวนัที่ 28 เมษายน 

ค.ศ. 2004 นาจะไดรับการฝกฝนดานอาวุธจากกลุมอะเจห (Aceh) ซึ่งกําลงัปลดแอดตนเองออก

จากการปกครองจากอนิโดนเีซีย81  ในขณะที่หนวยขาวกรองดานการทหารของไทย กลับเห็นวา 

กลุมผูกอเหตุในมัสยิดกรือเซะทั้ง 32 คนนาจะมีความสัมพันธกับกลุม JI และมีแนวโนมจะไดรับ

การสนับสนุนดานอาวุธและการฝกทางทหาร∗∗  แตกระนั้น พนัตํารวจโททักษิณ ชนิวัตร 

นายกรัฐมนตรี ยังคงยนืกรานปฏิเสธความรุนแรงที่เกิดขึ้นในจงัหวัดชายแดนภาคใตกับกลุมกอการ

รายระหวางประเทศ82

 

  แมจะมีความพยายามในการหาความเชือ่มโยงระหวางขบวนการ Abadan กับ

ขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดนที่เคลื่อนไหวอยู โดยเฉพาะขบวนการ BRN Coordinate ซึ่ง

ทางการไทยเชือ่วา อุสตาซโซะห แกนนําขบวนการ Abadan นาจะเคยเปนสมาชิกขบวนการ BRN 

Coordinate มากอน แตเนื่องจากขอมูลที่ไดมาจากการสอบสวนอสุตาซโกะหเพยีงแหลงเดียวนั้น 

                                                  
 ∗ คาดวานาจะเปนเอกสารที่ทางการไทยยึดไดในเหตุการณมัสยิดกรือเซะในวันท่ี 28 เมษายน ค.ศ. 2004 ท่ีชื่อวา “เบอรญิฮาด ดิ 

ปตตานี” หรือชื่อในภาษาไทยวา “การตอสูท่ีปตตานี” 

 80 “คําสารภาพ ‘กบฏอุสตาซ’ เปดโปงขบวนการปวนใต,” สยามรัฐสัปดาหวิจารณ (3-9 กันยายน 2547): 6-7. 

 81 พัลลภ ปนมณี, พลเอก,  ผมผิดหรือ? ท่ียึดกรือเซะ!, หนา 29. 
∗∗ จากการตรวจสอบศพผูเสียชีวิตในเหตุการณมัสยิดกรือเซะจํานวน 32 คนทั้งหมดขางตน พบวา 7 คนไมใชคนไทย และมีความ

เปนไปไดวาอาจเปนอินโดนีเซีย เพราะจากการตรวจสอบขอมูลบุคคลที่เดินทางเขามายังประเทศไทย พบวา มีชาวอินโดนีเซีย 7 คน เดินทางเขา

มาในไทยระหวางวันท่ี 18-19 เมษายน ค.ศ. 2004 ผานดานตรวจคนเขาเมืองแนวชายแดนไทย-มาเลเซีย โดยไมปรากฏขอมูลใด ๆ เกี่ยวกับการ

เดินทางออกนอกราชอาณาจักรอีกเลย  อางถึงใน  Rohan Gunaratna, Arabinda Acharya, and Sabrina Chua,  Conflict and Terrorism in 

Southern Thailand, pp. 60-61. 

 82 “Thai Dead Link to al-Qaida Training,” Evening News (1 May 2004) Available from: 

http://news.scotsman.com/international.cfm?id=495732004; INTERNET.  
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จึงทาํใหบทสรุปเกี่ยวกับประเด็นดังกลาวยงัคงคลุมเครืออยู83  นอกจากนี้  ยงัไมปรากฏหลักฐานที่

แนชัดเกี่ยวกับการกอต้ังของขบวนการ Abadan รวมทัง้การปฏิบัติการเคลื่อนไหวใด ๆ เพื่อบรรลุ

เปาหมายทางการเมืองในชวงคริสตทศวรรษที่ 1990 แตอยางใด  สวนขบวนการ PULO   โดยนาย

ลุกมาน บินลมีา ทาํไดเพียงการออกแถลงการณประณามการกระทาํของรัฐบาลไทย   อีกทั้งแสดง

ความไวอาลัยแกเยาวชนชาวมลายูที่เสยีชวีิตในเหตุการณดังกลาว84 โดยมิไดอางการกระทําใน

เหตุการณดังกลาววาเปนผลงานของตน ทีสํ่าคัญ ยังดูเหมือนกับวา ขบวนการ PULO ไมไดรูจัก 

“วีรบุรุษ” ที่ตนยกยองความเสียสละและกลาหาญเหลานัน้ดีสักเทาไหร    เพราะแถลงการณของ

ขบวนการ PULO ยังคงปลอยให “วีรบุรุษ” เหลานัน้เปนบุคคลนิรนามอยูนั่นเอง85 สวนขบวนการ 

Bersatu โดยนายวนั กาเดร เจะมาน ไดออกมาปฏิเสธความเกี่ยวของกับเหตุการณรุนแรงที่เกิดขึ้น

ทั้งเหตุการณวนัที ่4 มกราคมและเหตุการณในวันที ่28 เมษายน86   

 

  นอกจากนี ้  จากการสืบสวนนายมามะ มะตีเยาะ ผูตองหารายหนึง่ซึ่งรวมโจมตี

ฐานปฏิบัติการทหารที ่ต.ตาเซะ อ.เมือง จ.ยะลา ในวนัที่ 28 เมษายน ค.ศ. 2004 ยงัทราบขอมูล

เพิ่มเติมวา ครูสอนศาสนาจะเปนผูใหความรูและชี้แนวทางใหสมาชิกระดับปฏิบัติการทุกครั้ง  

ปฏิบัติการในวันที่ 28 เมษายนไดมีการตกลงกนัวา หลังจากที่ทกุคนไดปฏิบตัิการเสร็จเรียบรอย

แลวใหมารวมกันที่มัสยิดกรอืเซะ  และยืนยันวา สมาชิกทุกคนที่ลงมือกอเหตุในวันที ่28 เมษายนที่

ผานมาไมมีใครวาจางใหปฏิบัติการ ทุกคนทาํไปโดยมีจดุประสงคตองการแบงแยกดนิแดน และ

เสียชีวิตเพื่อพระผูเปนเจา87

 

  จากขอมูลที่ไดจากการสอบสวนของเจาหนาที่ประกอบกับเอกสารทีเ่จาหนาที่

ตํารวจยึดไดจากการตรวจคนโรงเรียนปอเนาะสมัพนัธวทิยา อ.เจาะไอรอง จ.นราธวิาส กอนที่จะ

เกิดเหตุการณในวนัที่ 28 เมษายน ทําใหรัฐบาลสรุปวา ครูสอนศาสนา ไมวาจะเปนโตะครูหรือ

อุสตาซ และโรงเรียนศาสนา ไมวาจะเปนปอเนาะหรือตาฎีกา นาจะเปนตนเหตุสําคัญของ

                                                  
 83 International Crisis Group,  Southern Thailand: Insurgency, Not Jihad, (18 May 2005): 26. 

 84 ลุกมาน บินลีมา,  “แถลงการณ 28 เมษา กรือเซะ,” 30 เมษายน 2004  แหลงท่ีมา: http://www.pulo.org/lukman.htm; 

INTERNET. 

 85 นิธี เอียวศรีวงศ,  “มองสถานการณภาคใตผานแวน ‘กบฏชาวนา’,” ศิลปวัฒนธรรม 25, 8 (8 มิถุนายน 2547): 112. 

 86 “’วัน อับดุล กาเดร’ ประธานเบอรซาตู ‘รัฐบาลไทยแกปญหาไมถูกทาง’,” สยามรัฐสัปดาหวิจารณ (28 พฤษภาคม – 3 มิถุนายน 

2547): 18. 

 87 บุญกรม ดงบังสถาน,  การตอสูครั้งสุดทายของพลเอกชวลิต ยงใจยุทธ, หนา 202. 
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เหตุการณรุนแรงในจังหวัดชายแดนภาคใตที่ปะทุข้ึนอยางตอเนื่อง  ทัง้นี้เพราะเอกสารรายชือ่

นักเรียนทีจ่บการศึกษาในป ค.ศ. 2003 จาํนวน 82 คน ที่ตํารวจยึดไดระบุถึงความใฝฝนและคติ

ประจําใจของแตละคนเปนภาษายาวีไว และเมื่อแปลเปนภาษาไทยแลว มีใจความวาเดก็นักเรียน

เหลานั้นถูกปลูกฝงใหแบงแยกดินแดนเปนสําคัญ  เชน นักเรียนลาํดับที่ 10 (ไมขอเอยนามของ

นักเรียน) ไดระบุคติประจําใจ คือ “บุตรหลานปตตานี เปนชนดัง้เดิม แผนดินมลายตูิดชายแดนไทย 

ขาขอปฏิญาณตอพระผูเปนเจาจะกาํจัดจักรวรรดินิยมไทย” หรือนกัเรียนลําดับที ่ 26 (ไมขอเอย

นามของนกัเรียน) ที่ระบุความใฝฝนของตนเองไววา “อยากเปนวีรบุรุษคนหนึง่” และมีคติประจําใจ 

คือ “ความสาํเร็จนัน้ไดมาตองมีการเสยีสละ ไมวาจะเปนการเสียสละในการตอสูเพื่อลบลางการ

ปกครองไทย” เปนตน88

 
  จะเห็นไดวา  โครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศหลัง
เหตุการณ 9/11 มิไดเปนปจจยัสําคัญทีท่ําใหเหตุการณมัสยิดกรือเซะปะทุรุนแรงขึ้น 
เชนเดียวกับเหตุการณวนัที่ 4 มกราคม ค.ศ. 2004  ตรงกันขาม  ความรนุแรงที่เกิดขึน้
กลับมสีาเหตุมาจากปจจยัภายในเปนสาํคัญ  โดยเฉพาะความตองการแบงแยกดินแดน
จังหวัดชายแดนภาคใตของไทยที่ปรากฏอยูแลวในหมูบรรดาครูสอนศาสนาและใน
โรงเรียนสอนศาสนา  และยิ่งรฐัไทยดําเนินมาตรการปราบปรามอยางรุนแรงภายใตการ
ประกาศกฎอยัการศึกเพื่อมุงสถาปนาอาํนาจรฐัใหกลับคืนมา มากกวาที่จะดําเนินการ

แกไขปญหาที่เกิดขึ้นที่รากเหงาของปญหาอยางจรงิจังดวยแลว∗  ก็ยิ่งทาํใหปญหาความ
รุนแรงในจงัหวัดชายแดนภาคใตปะทุขึ้นอยางตอเนื่อง 
 

แมรัฐบาลจะดําเนนิการปรบัเปลี่ยนการดาํเนนิการแกปญหาจงัหวัดชายแดน 

ภาคใตภายหลังเหตุการณวนัที ่ 28 เมษายน ค.ศ. 2004  ที่สําคัญ กค็ือ  การปรับองคกรของกอง

อํานวยการเสริมสรางสันติสุขจังหวัดชายแดนภาคใต (กอ.สสส.จชต.) เพราะแมวา กอ.สสส.จชต. 

จะถกูตั้งขึน้มาตั้งแตเดือนมนีาคม ค.ศ. 2004 เพื่อเปนแกนกลางในการประสานงานในการ

แกปญหาจงัหวัดชายแดนภาคใตกับหนวยงานที่เกี่ยวของกวา 20 กระทรวง  แตผลงานและการ

ทํางานของ กอ.สสส.ชจต. กลับไมมีประสิทธิภาพและไมโดดเดนเทาที่ควร89  ดวยเหตุนี้  รัฐบาลจงึ

ไดทําการปรับเปล่ียนองคกรของ กอ.สส.จชต. ดังกลาวใหมทัง้หมดในวันที่ 4 ตุลาคม ค.ศ. 2004 

                                                  
 88 “ปริศนาที่ซอน ‘ปนของกลาง’ ขวากหนามสําคัญสํานวนคดีใต,” สยามรัฐสัปดาหวิจารณ (2-8 เมษายน 2547): 15. 

 ∗ โปรดดูเพิ่มเติมใน ภูวดล ทรงประเสริฐ,  เอกภาพ: ทามกลางความแปลกแยกในภาคใต, หนา 144-145. 

 89 “เช็กบิล ‘เชษฐา-พิศาล-เบอรซาตู’ บทบาท ‘บิ๊กจิ๋ว’ แกปญหาไฟใต,” สยามรัฐสัปดาหวิจารณ (11-17 มิถุนายน 2547): 7. 
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ตามคําสั่งสาํนักนายกรัฐมนตรีที่ 260/2547 เร่ือง นโยบายและแนวทางการบริหารจัดการเพื่อ

เสริมสรางสนัติสุขจังหวัดชายแดนภาคใต ลงวนัที ่4 ตุลาคม พ.ศ. 2547 ตลอดจนไดแตงตั้งพลเอก

สิริชัย ธัญญสริิ รองผูบัญชาการทหารสงูสดุ  เปนผูอํานวยการ กอ.สสส.จชต. คนใหม∗  โดยพล

เอกสิริชัยกําหนดแนวทางการแกปญหาจงัหวัดชายแดนภาคใตภายใตแนวทาง “เขาใจ เขาถงึ 

พัฒนา” วา “จะเนนการสรางความเขาใจและจิตวิทยามวลชน งานกิจการพลเรือนกับประชาชน 

มากกวาการใชกําลังทางทหารในการปราบปรามอยางรนุแรงและเด็ดขาด”90  พรอมทั้งแถลงอยาง

เฉียบขาดวา “การเอาชนะดวยกาํลังทหารไมใชหนทางในการแกไขปญหา แตตองตอสูและ

เอาชนะทางความคิด”91

 

ค. เหตุการณตากใบ วนัที ่25 ตุลาคม ค.ศ. 2004 

 

  ขณะที่หมอกควันจากเหตุการณวันที่ 28 เมษายน ค.ศ. 2004 รวมทัง้เหตุการณ

มัสยิดกรือเซะยังไมจางหาย เพราะบรรดาญาติของผูเสียชีวิตในเหตุการณขางตนกําลงัเตรียม

ฟองรองเอาผดิทางอาญากบัเจาหนาทีท่ี่เกี่ยวของหลายคน  เหตุการณความรุนแรงดังเชน

เหตุการณตากใบก็เกิดขึ้นอกีครั้งในวนัที่ 25 ตุลาคม ค.ศ. 2004∗∗ ซึ่งนอกจากจะเปนการทาทาย

บทบาท กอ.สสส.จชต. โฉมใหมวาจะเนนการสรางความเขาใจและจติวิทยามวลชนใหมากขึน้เพือ่

แกปญหาความรุนแรงในจงัหวัดชายแดนภาคใตหรือไมแลว  ยังเปนอีกบทพิสูจนหนึง่ที่แสดงให

เห็นวา มาตรการไมนวมของรัฐบาลจะทําใหรัฐบาลสามารถสถาปนาอํานาจรัฐในจังหวัดชายแดน

ภาคใตไดอยางยั่งยืนหรือไมอีกดวย 

 

  ภายหลงัเหตกุารณตากใบ  รัฐบาลไดออกคําสั่งสํานักนายกรัฐมนตรีที่ 335/2547 

ลงวนัที ่ 2 พฤศจิกายน พ.ศ. 2547 เพื่อจัดตั้งคณะกรรมการอิสระสอบขอเท็จจริงกรณีมีผูเสียชีวติ

                                                  
∗ โปรดดูเพิ่มเติมใน  กองอํานวยการเสริมสรางสันติสุขจังหวัดชายแดนภาคใต,  “ยุทธศาสตรการดําเนินงานของกองอํานวยการ

เสริมสรางสันติสุขจังหวัดชายแดนภาคใต,” แหลงท่ีมา: http://www.southpeace.go.th/tindex.php; INTERNET. 

 90 “ยุทธศาสตรใหม ดับไฟใต ‘เชษฐา’ หลุด ‘สัมพันธ-สิริชัย’ รุง,” สยามรัฐสัปดาหวิจารณ (8-14 ตุลาคม 2547): 18. 

 91 เสถียร จันทิมาธร,  จรยุทธในเมือง: จาก 4 ม.ค.-28 เม.ย. และ 25 ต.ค. 2547, หนา 347. 
∗∗ โปรดดูรายละเอียดของเหตุการณใน  คณะกรรมการอิสระสอบขอเท็จจริงกรณีมีผูเสียชีวิตในเหตุการณอําเภอตากใบ จังหวัด

นราธิวาส,  “รายงานของคณะกรรมการอิสระสอบขอเท็จจริงกรณีมีผูเสียชีวิตในเหตุการณอําเภอตากใบ จังหวัดนราธิวาส เม่ือวันท่ี 25 ตุลาคม 

2547,” 17 ธันวาคม 2547. 
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ในเหตุการณอําเภอตากใบ จงัหวัดนราธิวาส  ซึง่ผลจากการสอบขอเท็จจริงของคณะกรรมการ

อิสระดังกลาว ปรากฏวา   

-  การชุมนุมที ่สภ.อ.ตากใบ จ.นราธิวาส ในวันที่ 25 ตุลาคม ค.ศ. 2004 มี

ความมุงหมายที่กาํหนดไวแนนอน เนื่องจากกอนหนานัน้มีการชุมนมุประทวง

เจาหนาที่ 2 คร้ัง โดยครั้งแรกที่ อ.ปะนาเระ จ.ปตตานี และครั้งที่ 2 ในกรณี

ชาวบานสุไหงปาดี จ.นราธิวาส ไมพอใจทหาร โดยกลาวหาวาทหารยงิปนถูก

ขาหญิงไทยมสุลิมคนหนึ่ง แตเมื่อแพทยตรวจแลวพบวามีรอยถลอกเล็กนอย

และไมใชเกิดจากรอยกระสนุปน  ทัง้นี้การชุมนุมดังกลาวมีจุดประสงคเพื่อทาํ

ใหมีการถอนทหารออกจากฐานปฏิบัติการในจังหวัดชายแดนภาคใต ดวย

เหตุนี ้การชุมนุมประทวงทีห่นา สภ.อ.ตากใบ โดยเรยีกรองใหปลอยตวั ชรบ. 

6 คนจึงเปนเพยีงขอกลาวอางเทานัน้ และนาจะมีเบื้องหลังมากกวาการ

ชุมนุมเรียกรองตามปกติ 

-  กลุมชุมนุมมีอาวุธซึง่คงมีจํานวนไมมากและไมกี่คนเทานั้น เพราะทิศทาง

ของกระสุนมาจากกลุมผูชุมนุม และเจาหนาที่ตาํรวจรายหนึง่ไดรับบาดเจ็บ

จากการกระสนุที่มาจากกลุมผูชุมนมุ  นอกจากนัน้  ผูใหขอมูลบางคนให

ปากคําวาระหวางการสลายการชมุนุม ถามีอาวธุคงมีการใชอาวุธตอบโต

เจาหนาที่อยางแนนอนและการสูญเสียของฝายเจาหนาที่คงมมีากกวานี ้

-  มาตรการทีเ่จาหนาที่ใชไมวาจะเปนการสกัดกั้นผูเดนิทางไมใหเขาไปยัง 

สภ.อ.ตากใบ  หรือความพยายามในการเจรจา 5-6 คร้ังของเจาหนาที่ ถือวา

เปนไปอยางเหมาะสมแลว 

-  การตัดสินใจใชกําลังเขาสลายการชุมนมุถือไดวาเปนไปตามเหตุผลและ

ความจาํเปน ของสถานการณ แตการใชกําลังทหารเกณฑและทหารพรานซึง่

มีวุฒิภาวะไมสูงพอ เขารวมในการเขาสลายการชุมนุมถือเปนวิธีการไม

เหมาะสม ไมเปนไปตามแบบแผนและวิธปีฏิบัติที่ใชกันตามหลกัสากล 

-  การควบคุมตัวผูชุมนุมทัง้หมดไวกอนแลวคอยคัดแกนนาํการชุมนุม

ประทวงออกในภายหลังถือวาเปนความบกพรองในการเตรียมการและการ

ปฏิบัติ สวนการกักตัวผูชมุนุมนัน้ แมทัพภาคที่ 4 มีอํานาจกักตัวผูชมุนุมไวได

ไมเกิน 7 วนั ตามมาตรา 15 ทว ิ แหงพระราชบัญญตัิกฎอัยการศึก พ.ศ. 

2457 
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-  การเลือกใชคายอิงคยทุธบรหิาร จ.ปตตานี เพื่อควบคุมตัวผูถูกควบคุม

เปนการเลือกที่เหมาะสมแลว 

-  การเคลื่อนยายผูถูกควบคุมจาก สภ.อ.ตากใบไปยังคายอิงคยทุธบรหิาร 

ถือวาผูบงัคับบัญชาที่เกี่ยวของขาดการใชวิจารณญาณเปนอยางมาก ละเลย

ไมดูแลการลําเลียงและเคลือ่นยายผูถูกควบคุมใหแลวเสร็จ แตปลอยใหเปน

หนาที่ของเจาหนาที ่ ทหารระดับช้ันผูนอยที่มีขอจํากัดดานประสบการณ จงึ

ไมอาจคาดไดวาจะเกิดการตายเชนนี ้

-  การใชเวลาในการเคลื่อนยายผูถูกควบคุมจาก สภ.อ.ตากใบไปยังคาย

อิงคยุทธบริหารกวา 5 ชม. เปนเวลาที่เหมาะสม ภายใตขอจํากดัหลาย

ประการ ไมวาจะเปน ระยะทางกวา 150 ก.ม. ขบวนรถที่ยาวกวา 22-24 คัน 

ฝนตกหนักในตอนกลางคืน มี การวางสิง่กีดขวาง ประกอบกับมีขาววาจะมี

การชิงตวัผูถูกควบคุมตัว  แตกระนั้น   การละเลยไมคํานึงถึงการบรรเทา

ความเสยีหายเปนสิ่งที่ไมนาจะเกิดขึ้น และเปนการกระทําที่ไมรับผิดชอบ 

-  ผูถูกควบคุมและผูเจ็บปวยไดรับการดูแลอยางดีมปีระสิทธิภาพและ

เหมาะสมแลว 

-  เจาหนาที่ควรเรงสืบหาขอเทจ็จริงเกี่ยวกับการหายตัวไป 7 คนจาก

เหตุการณตากใบ  ซึ่งมีภูมิลําเนาอยูใน จ.นราธวิาส ปตตาน ีและยะลา 

-  ผูรับผิดชอบในการสลายการชุมนุมในเหตกุารณตากใบ ประกอบดวย 

(1) พล.ต. เฉลิมชัย วรุิฬหเพชร ปฏิบัติหนาที่บกพรอง โดยไมไดอยู

ควบคุมดูแลการสลายชุมนมุ และการเคลื่อนยายผูถูกควบคุมไปยังคายอิงค

ยุทธบรหิาร   (2) พล.ต.สินชัย นุดสถิตย รองแมทัพภาคที่ 4 ที่ปฏิบัติหนาที่

บกพรองงานดานการขาวและสายงาน ยุทธการในการจัดเตรียมน้ํา อาหาร 

และพื้นที่เพื่อบรรเทาความเสียหาย และ  (3)  พล.ท.พิศาล วัฒนวงศคีรี แม

ทัพภาคที่ 4 ปฏิบัติหนาที่บกพรอง เพราะมิไดดําเนินการใด ๆ เมื่อทราบขาว

วามีผูเสยีชีวิต 70 คนที่คายอิงคยุทธบริหาร อีกทัง้เปนผูมีอํานาจสูงสดุภายใต

การใชกฎอัยการศึกในจงัหวดัชายแดนภาคใต∗ 

                                                  
 ∗ ตอมากระทรวงกลาโหมไดตัดสินใจลงโทษใหบุคคลทั้งสามขางตนพนจากตําแหนงดังกลาวทั้งหมด และใหยายไปดํารงตําแหนง

ผูทรงคุณวุฒิกองทัพบก  โดยปราศจากขอกลาวหาใด ๆ เกี่ยวกับการเสียชีวิตของผูชุมนุม  อางถึงใน  บุญกรม ดงบังสถาน,  การตอสูครั้ง
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-  การเสียชวีิตของผูชุมนุมจํานวนมากระหวางการเคลื่อนยายจาก สภ.อ.

ตากใบไปยัง คายอิงคยทุธบริหาร เปนสิ่งที่ไมมีใครคาดคิดและไมมีเจตนาที่

จะใหเกิดเหตกุารณที ่เศราสลดเชนนี้92 

 

  นอกจากนัน้  พล.ท.พิศาล วัฒนวงศคีรี แมทัพภาคที่ 4 ซึ่งเปนผูส่ังการสูงสุดใน

การรักษาความสงบเรียบรอยตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. 2457  ไดให

สัมภาษณกับผูส่ือขาวภายหลังเกิดเหตุการณตากใบวา เจาหนาที่ไดใชแนวทางที่ “นุมนวล” กับ

กลุมผูชุมนุม และไดยิงปนขึน้ฟาเทานัน้  ขณะที่ พล.อ.สิริชัย ธัญญสริิ ผูอํานวยการ กอ.สสส.จชต. 

ซึ่งเพิง่เขารับตําแหนงเมื่อวันที ่4 ตุลาคม ค.ศ. 2004 กลาววา เจาหนาที่ไมมทีางเลอืกอื่น นอกจาก

การยิงแกสน้าํตาเพื่อสลายการชุมนมุ  เนื่องจากเปนยุทธวิธีปดลอมที่นุมนวลที่สุด  หรือวา

ตองการใหเจาหนาที่ทหารยิงสําลีใสกลุมผูชุมนมุแทน?93    

 

  อยางไรก็ตาม หากพิจารณาจากคาํบอกเลาของชาวบานที่อยูในเหตุการณวันที่ 

25 ตุลาคม ค.ศ. 2004 จะพบวา มีบางประเด็นที่ตรงขามกับคําใหการของเจาหนาที่และรายงาน

ของคณะกรรมการอิสระฯ ขางตนอยางสิน้เชิง  กลาวคอื  ชาวบานทีอ่ยูในเหตุการณไดเลาวา กอง

กําลังเจาหนาที่ไดยิงปนไปยงักลุมผูชมุนุม มิไดยิงขึ้นฟาแตอยางใด ซึง่จะเห็นไดจากการทีช่าวบาน

หลายคนถกูนาํสงโรงพยาบาลปตตานีเนื่องจากไดรับบาดเจ็บจากกระสุนปน  นอกจากนั้น  

รถบรรทุก 3 คันไดมีการบรรทุกศพผูเสยีชวีิตไวแลวกอนที่จะมกีารนาํผูชุมนุมที่ถกูควบคุมตัวขึ้นรถ

เพื่อเคลื่อนยายไปยังคายอิงคยุทธบริหาร ขณะที่ผูอยูในเหตุการณอีกคนหนึ่งซึง่ยนือยูหางเพียง 40 

เมตรจากพืน้ทีก่ารสลายการชุมนุม เลาวา เห็นทหารยงิปนไปที่ผูชุมนุมกวา 30 คน จากนัน้กน็ําศพ

ทั้งหมดดังกลาวไปใสที่รถบรรทุก  สวนเดก็ชายและชาวประมงที่อาศยัอยูฝงตรงขามของแมน้าํตาก

ใบเห็นกําลงัของเจาหนาที่ยงิปนไปที่แมน้าํ และมีผูเสียชีวิตจํานวนหนึ่งในแมน้าํ  ยิ่งกวานั้น  จาก

ขอมูลของเจาหนาทีท่ี่ใหการวา พบอาวธุในแมน้าํ ซึ่งรวมถงึระเบิดเอม็ 26 จํานวน 3 ลูก ระเบิดเอ็ม 

75 จํานวน 1 ลูก พรอมปนและลูกระเบิดอีกจํานวนหนึง่นัน้  ชายชาวนราธวิาสผูหนึง่มีความเห็นวา 

                                                                                                                                               
สุดทายของพลเอกชวลิต ยงใจยุทธ, หนา 218;  Dana R. Dillon,  “Thai Troubles: Combating Terror or Creating Insurgency?,” 
WebMemo #716, 8 April 2005  Available from: http://www.heritage.org/Research/AsiaandthePacific/wm716.cfm; INTERNET.  

 92 คณะกรรมการอิสระสอบขอเท็จจริงกรณีมีผูเสียชีวิตในเหตุการณอําเภอตากใบ จังหวัดนราธิวาส,  “รายงานของคณะกรรมการ

อิสระสอบขอเท็จจริงกรณีมีผูเสียชีวิตในเหตุการณอําเภอตากใบ จังหวัดนราธิวาส เม่ือวันท่ี 25 ตุลาคม 2547,” หนา 41-51. 

 93 Supara Janchitfah,  Violence in the Mist: Reporting on the Presence of Pain in Southern Thailand (Bangkok: Kobfai, 

2004), pp. 265-266. 
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“หากตนอยูในเหตุการณระหวางการสลายการชุมนุม ตนจะไมโยนอาวุธและระเบิดลงแมน้าํหรอก 

แตจะขวางใสคนที่กาํลังยิงใสชาวบานและผูชุมนมุ”94

 

  มะยาก ี กีเซาะ อาย ุ 25 ป ไดเลาวา “พวกเขาถูกขนทบัซอนกนัเปนชั้น ๆ ไปบน

รถบรรทุกทหาร พรอม ๆ กนันัน้ระหวางเดินทาง พวกเรายังถกูเจาหนาที่ที่ควบคุมรถไปนั้นเตะถบี

ไปตลอดทางทุกครั้งที่พยายามเงยหนาขึน้มาสูดอากาศหายใจเพื่อเอาชีวิตรอดตามสัญชาตญาณ  

บางคนไดรับการปฏิบัติที่โหดรายกวานัน้ โดยถูกทับกนัอยูถึง 3 ชัน้ ถกูตีดวยพานทายปนระหวางที่

ทางขนสงไป หลายคนพกความสงสัยไวอยางไมมีวนัลืมวา ทําไมเจาหนาที่ของรัฐตองทาํกับเขาถึง

เพียงนี”้   หรืออับดุลเลาะห เจะหฮะ ไดใหสัมภาษณวา  

 
    “เจาหนาที่เอา ‘ถุงดํา’ (ไมแนใจวาเปนถุงที่ทําจากพลาสติกหรือวัสดุชนิด 

อื่น) คลุมศีรษะระหวางทางจากตากใบไปคายทหารในปตตานี โดยไมไดมัดปากถุง  ตอมามี

คนมาผลักแลวส่ังใหนอนคว่ํา  แตพยายามแข็งขืนจึงถูกเตะเขาสีขาง … พอขึน้ไปบนรถไม

นาน ผมรูสึกกระหายน้ํามาก เลยตะโกนบอกทหารวา ขอน้ําหนอย ก็มีเสียงตอบมาวา เอาน้ํา

หรือ เอาตีนไปดีกวา พูดจบก็เอาเทาย่ําไปที่กลางหลัง คนอื่นที่ขอน้ําก็จะโดนแบบเดียวกัน 

หรือไมก็โดนตีดวยพานทายปน”95

 

  จากความคลมุเครือเกี่ยวกบัขอเท็จจริงทีเ่กิดขึ้นในเหตกุารณตากใบขางตน 

นอกจากจะสรางความเคลือบแคลงสงสัยใหกับคนในประเทศแลว  ประชาคมโลกยังแสดงความ

หวงใยเกีย่วกบัเหตุการณรุนแรงที่เกิดขึ้นดวย  ซึง่จะเห็นไดจากการที่คณาจารยจาํนวน 144 คน

จากมหาวิทยาลัย 18 แหงไดออกจดหมายเปดผนกึถงึ ฯพณฯ นายกรัฐมนตรี โดยเรียกรองใหขอ

โทษประชาชนและญาติพี่นองผูเสียชวีิตในเหตุการณที่อําเภอตากใบ ในวนัที ่ 7 พฤศจิกายน ค.ศ. 

2004 อันเนื่องมาจากการแกปญหาของรัฐบาลโดยมุงเนนการปราบปรามดวยกําลังและความ

รุนแรง96  ในขณะที่นายบาดาวี นายกรฐัมนตรีแหงมาเลเซียไดแสดงความกังวลอยางสุดซึง้ตอ

เหตุการณที่เกดิขึ้น และเรียกรองใหรัฐบาลไทยจัดการกับวกิฤตการณเพื่อไมใหขยายตัวและ

กลายเปนชนวนเหตทุําใหลุกลามบานปลายตอไป  สวนสหรัฐฯ ไดออกมาระบุใหทางการไทยตอง

รับผิดชอบตอเหตุการณทีเ่กดิขึ้น และเรียกรองใหมกีารสอบสวนสาเหตุการเสยีชีวติของผูชุมนุม

                                                  
 94 Ibid., p. 266. 

 95 สุภลักษณ กาญจนขุนดี และดอน ปาทาน, เรียบเรียง,  สันติภาพในเปลวเพลิง (กรุงเทพฯ: เนชั่นบุคส, 2547), หนา 108-110. 

 96 ภิญโญ ไตรสุริยธรรมา, บรรณาธิการ,  พระราชอํานาจ ชาติไทย และไฟใต (กรุงเทพฯ: openbooks, 2548), หนา 218-221. 
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อยางจรงิจัง อยางไรก็ด ี  นอกจากการแสดงความหวงใยแลว  รัฐบาลไทยตองเผชิญกับกระแสการ

คัดคานและการประณามจากการใชความรุนแรงในเหตุการณตากใบจากนานาชาติดวยเชนกนั  

เชน นายฮัตตา รามลี เจาหนาที่ระดับสูงของพรรค PAS ซึ่งเปนพรรคฝายคานที่ใหญที่สุดของ

มาเลเซยี ไดประณามรัฐบาลไทย และกลาวหาวา ผูที่ถูกสงัหาร ซึ่งหมายรวมถึงผูที่ถูกเบียด

จนกระทั่งเสยีชีวิตในระหวางการขนยาย “ลวนเปนเหยื่อของการสังหารหมูทีรั่ฐบาลไทยตอง

รับผิดชอบ”  ขณะที่องคการนิรโทษกรรมประจําเอเชยี-แปซิฟก (Amnesty International, Asia 

Pacific Regional Office) ไดกลาวหาทางการไทยวาใชกําลังเกินเหต ุและขูวาจะนําเรื่องนี้ไปหารือ

ในที่ประชุมคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติคร้ังหนา รวมทัง้เรยีกรองใหสหรัฐฯ 

พิจารณาการใหความชวยเหลือดานความมั่นคงแกไทยเสียใหม โดยใหนาํเรื่องการละเมิดสทิธิ

มนุษยชนในภาคใตมาพิจารณาดวย  เชนเดียวกับคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนเอเชีย (Asian 

Human Rights Commission) ไดแสดงความเหน็วา รัฐบาลไทยปลอยปะละเลยไมจัดการกับ

ตํารวจและทหารที่ใชความรนุแรงกับประชาชน ทําใหเกดิปญหาตอเนือ่งมาจนถงึปจจุบัน และเหน็

วาเหตุสลดที่เกิดขึ้นเปนสิง่ที่ยกโทษใหไมได97

 

  พันตํารวจโททกัษิณ ชนิวัตร นายกรัฐมนตรีตอบโตเหตุการณที่เกิดขึ้นดวยการ

กลาวเพียงคําวา “เสียใจ” โดยปฏิเสธที่จะ “ขอโทษ” ประชาชนชาวมุสลิมในจังหวัดชายแดน

ภาคใต ขณะเดียวกนั ยงัแสดงทาทีชัดเจนเกีย่วกับการคงมาตรการปราบปรามที่รุนแรงและ

เด็ดขาด ดังจะเหน็ไดจากการใหสัมภาษณกับส่ือมวลชนกอนที่เดนิทางไปยงั อ.ตากใบ ในรุงขึ้นวา 

ตนกําลงัจะเดนิทางไปใหคาํแนะนาํแกเจาหนาที่ตาํรวจและทหารเกีย่วกับการดําเนนิมาตรการที่

เด็ดขาดกับโจรกอการราย98   

 

  ทาทีของพนัตาํรวจโททกัษณิ ชินวัตรตอเหตุการณตากใบยิ่งปรากฏชัดเจนขึ้น 

เมื่อไดล่ันวาจาผานสื่อทัง้ในและตางประเทศวาจะเดินออกจากการประชุมสุดยอดผูนําอาเซียน 

(ASEAN Summit) ซึ่งมีกาํหนดจัดขึ้นระหวางวันที ่ 29-30 พฤศจกิายน ค.ศ. 2004 ณ กรุง

เวียงจันทน สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวในทนัท ี หากประเทศสมาชกิอาเซียนหยิบยก

                                                  
 97 “สัญญาณอันตรายจากกรือเซะถึงตากใบ,” สยามรัฐสัปดาหวิจารณ (29 ตุลาคม – 4 พฤศจิกายน 2547): 11. 

 98 John Roberts,  “Thaksin Stokes Further Conflict in Southern Thailand,” World Socialist Web Site, 26 November 2004  

Available from: http://www.wsws.org/articles/2004/nov2004/thai-n26_prn.shtml; INTERNET. 
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ประเด็นหรือแสดงความกังวลเกี่ยวกับเหตกุารณความไมสงบในจังหวดัชายแดนภาคใต รวมทัง้

เหตุการณตากใบในที่ประชมุ 

 
“หากประเด็นเกี่ยวกับความรุนแรงในภาคใตถูกหยิบยกขึ้นระหวางการ

ประชุมสุดยอดผูนําอาเซียน ผมจะบินกลับประเทศไทยทันที ... [เพราะ] มันเปนการไมถูกตอง

ที่จะใชเวทีการประชุมในระดับพหุภาคีเพื่อแทรกแซงกิจการภายในของประเทศอื่น (If the 

issue of southern violence is raised during the ASEAN Summit, I will fly home 

immediately … It is not right for the multilateral forum to be used to interfere in any 

country’s domestic affairs.)”99

 

  จะเหน็ไดวา นับต้ังแตเหตกุารณปลนปนในวนัที ่ 4 มกราคม ค.ศ. 2004 ตามมา

ดวยเหตกุารณมัสยิดกรือเซะในวนัที่ 28 เมษายน ค.ศ. 2004 และตบทายดวยเหตกุารณตากใบใน

วันที่ 25 ตุลาคม ค.ศ. 2004  รัฐบาลไทยภายใตการนาํของพนัตํารวจโททักษิณ ชนิวัตร ไดแสดง

จุดยืนของตนที่ชัดเจนวาเหตุการณรุนแรงที่เกิดขึ้นในจังหวัดชายแดนภาคใตนั้นไมเกี่ยวของหรือมี

ความเชื่อมโยงกับกลุมกอการรายระหวางประเทศ โดยเฉพาะกลุม Al Qaeda และกลุม JI  ขณะที่

ในกรณีเหตุการณตากใบ รัฐบาลไดย้ําวาเปนกิจการภายในของไทยและไมตองการใหประชาคม

ระหวางประเทศเขามาแทรกแซงหรือเกีย่วของใด ๆ ทัง้สิ้น โดยใชหลกัการไมแทรกแซง (Principle 

of Non-Interference) ซึ่งถอืเปนกฎเหล็กขอหนึ่งของอาเซียนเปนเครื่องมือสําคัญ 

 

  อาจกลาวไดวา เหตุการณตากใบประกอบกับทาททีีแ่ข็งกราวของรัฐบาลในการ

คงมาตรการปราบปรามที่รุนแรงในจังหวดัชายแดนภาคใตตอไปเปนปจจัยสําคัญทีท่าํใหความ

รุนแรงในจงัหวัดชายแดนภาคใตมิไดลดนอยถอยลงไปแตอยางใด  ดงัจะเห็นไดจากเหตุการณฆา

ตัดคอผูนําหมูบานชาวไทยพุทธในวนัที่ 2 พฤศจิกายน ค.ศ. 2004 ใน จ.นราธิวาส  โดยคนรายได

ทิ้งกระดาษโนตที่เขียนดวยลายมือไวขางศพวา “นี่เปนการแกแคนใหกับเยาวชนชาวมุสลิมผู

บริสุทธิ์ทีถู่กสงัหารหมูจากการประทวงที่ตากใบ”100  ซึ่งผลที่ตามมา ก็คือ การสรางความ

                                                  
 99 American Foreign Policy Council,  “Thai Prime Minister Threatens to Walk-Out at ASEAN; AIDS in India, China, 

Russia at ‘Tipping Point’,” Asia Security Monitor, No.106 (3 December 2004)  Available from: 

http://www.afpc.org/asm/asm106.shtml; INTERNET. 

 100 Bertil Lintner,  “A New Battlefield in Thailand,” YaleGlobal[Online], 24 November 2004  Available from: 

http://yaleglobal.yale.edu/article.print?id=4922; INTERNET. 
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หวาดกลัวในหมูชาวไทยพุทธในจังหวัดชายแดนภาคใต  ดงัเชนกรณีผูใหญบานคนหนึง่ใน จ.

นราธวิาสที่ตองพกปนลูกโม .38 ติดตัว และเก็บปนไรเฟลที่ไวที่บานอีก 1 กระบอกเพื่อคุมครอง

ภรรยาและลูก   ชาวบานจาํนวนหนึ่งที่อาศัยอยูตามแนวชายแดนไทย-มาเลเซีย ตองขายบานที่ดนิ

และยายออกไปอยูที่อ่ืน  ในขณะที่ชาวบานที่ยงัคงอาศยัอยูในหมูบานของตนก็ตองทาํการปองกนั

ตนเอง โดยไมสามารถไวใจใครได แมกระทั่งรัฐบาลทีน่อกจากไมมอํีานาจในการยุติความรนุแรงที่

เกิดขึ้นแลว ยงัไมสามารถใหความคุมครองกับพวกตนได101   

 

  นอกจากนัน้  บรรดาครูสอนศาสนาและโรงเรียนสอนศาสนายังคงตกเปน

เปาหมายที่ถกูเจาหนาที่ของรัฐเพงเลง็พฤติกรรมอยางใกลชิดนับต้ังแตเหตุการณมสัยิดกรือเซะ จน

นําไปสูการขออนุมัติหมายจากศาลเพื่อจับกุมครูสอนศาสนารวมทัง้สิน้ 12 คน ในฐานะผูตองหา

คดีกระทําความผิดตอความมั่นคงของรัฐภายในราชอาณาจักรฐานกบฏแบงแยกดินแดน กอการ

ราย วางเพลงิ ปลนทรัพย และบังคับขูเข็ญขมขืนใจผูอ่ืน ซึ่งมีโทษสูงสุดถึงประหารชีวิต  โดย

ทางการไทยสามารถจบักุมครูสอนศาสนาตามหมายจบัดังกลาวไดจํานวน 4 คนราวกลางเดอืน

ธันวาคม ค.ศ. 2004 ไดแก นายอาหามะ บูละ ผูชวยครูใหญและครูสอนศาสนาระดับ 10  นายอบั

ดุลรอเซะ หะยีดอเลาะห ครูสอนศาสนาและหัวหนาฝายอาคารและสถานที่  นายแวยูโซะ แวดือ

ราแม อดีตครูและหัวหนาฝายปกครอง  โรงเรียนธรรมวทิยา  และนายมูหมัด คาเนฟ ดอเลาะห ครู

สอนศาสนาโรงเรียนสตรีอิสลามวทิยามูลนิธิ  สวนนายสะแปอิง บาซอ ครูใหญและเจาของโรงเรียน

ธรรมวิทยา ซึง่ทางการไทยเชื่อวาจะเปนผูดาํรงตําแหนงนายกรัฐมนตรีหากสามารถแบงแยก

ดินแดนแลวตัง้รัฐปตตานีไดสําเร็จนัน้ สามารถหลบหนไีปได102   

 

  พล.อ.สิริชยั ธญัญสิริ ผูอํานวยการ กอ.สสส.จชต. ใหความเหน็เกี่ยวกบัการจับกุม

ครูสอนศาสนาขางตนวา “หนวยงานทางดานขาวกรอง ไดสืบสวนรวบรวมขอเท็จจริงทั้งหมดจนได

ขาวกรองที่เชือ่วาเหตุรุนแรงสวนใหญกระทําโดยกลุมบุคคลที่ตองการแบงแยกดินแดน ใชการ

เบี่ยงเบนศาสนา ปลูกฝงความคิดตอเยาวชนใหตอตานระบบการปกครองของชาติ ทําใหสถาบัน

ศาสนาและการศึกษาเปนหลกัของทองถิน่ไดรับกระทบ โดยเฉพาะอยางยิ่งโรงเรียนธรรมวทิยา ซึ่ง

                                                  
 101 Andrew Marshall,  “Buddhists Under Siege,” Time 64, 23 (29 November 2004)  Available from: 

http://www.time.com/time/asia/magazine/printout/0,13675,501041206-832304,00.html; INTERNET. 

 102 “ขุดลึก จับ 4 อุสตาซ เลนกันในกรอบกฎหมาย หยุดปนพยาน-จับแพะ สูทางดับไฟใต,” สยามรัฐสัปดาหวิจารณ (24-30 

ธันวาคม 2547): 18;  “PM Names Indonesia as Another Training Ground,” Bangkok Post (19 December 2004): 1. 
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เปนสถาบันการศึกษาที่มีคณุภาพและไดรับการยกยองมาเปนเวลานาน”   พรอมกนันัน้  พล.อ.สิริ

ชัย ยังกลาวเพิ่มเติมดวยวา “ขอใหประชาชนอยาไปสนใจขาวลือที่วาตํารวจจับแพะ เพราะตาํรวจ

ไดดําเนินคดีทกุคดีอยางระมดัระวังและมหีลักฐานชัดเจน ไมมีผูตองหาคนใดที่จะถกูจับกุมหากไม

มีหมายจับจากศาล”103

 

  อยางไรก็ตาม  ประชาชนในจังหวัดชายแดนภาคใตกลับเคลือบแคลงคําชี้แจงของ

ทางการ โดยเรียกรองใหรัฐบาลชี้แจงขอเท็จจริงและรายละเอียดเกีย่วกับหลักฐานทีน่ําไปสูการ

จับกุมครูสอนศาสนาขางตน กลาวคือ  ประธานคณะกรรมการกลางอิสลามจังหวดันราธิวาส เห็น

วา หากเจาหนาที่มหีลักฐานเพยีงพอ ก็สามารถจบักุมได แตหากมกีารจับกุมแลวคอยมาหาพยาน

และหลักฐานภายหลงัก็เปนเรื่องไมดี หรือกรณีครูใหญโรงเรียนสายบรีุอิสลามวทิยา อ.สายบุรี จ.

ปตตาน ี ในฐานะประธานชมรมโรงเรียนราษฎรสอนศาสนาอิสลาม 5 จังหวัดชายแดนภาคใต ที่

คัดคานการดาํเนนิมาตรการปราบปรามทีเ่ด็ดขาดและรุนแรงของรัฐบาล โดยเหน็วา “เร่ืองที่เกิดขึ้น

อาจทาํใหคนทั่วไปมองโรงเรียนสอนศาสนาอิสลาม หรือปอเนาะในแงลบ แมวาโรงเรียนโดยทัว่ไป

จะไมมีสวนเกีย่วของกับเร่ืองนี้ ... รูสึกเจ็บปวดมากในการกระทาํของเจาหนาที่ เพราะเมื่อมีการ

จับกมุผูตองหาที่เกี่ยวของกบัโรงเรียนสอนศาสนาก็รีบประกาศใหส่ือมวลชนรู ทั้งที่กระบวนการ

ยุติธรรมโดยเฉพาะอยางยิ่งศาลยังไมตัดสนิวาเปนผูกระทําผิดจริงหรือไม เพราะเรือ่งนี้จะยิ่งทําให

สายตาบุคคลทั่วไปมองภาพโรงเรียนสอนศาสนาในแงลบ”104

 

  นอกจากสถานการณการเมอืงภายในประเทศที่ตงึเครียดแลว สถานะ

ความสัมพันธระหวางไทยกบัมาเลเซยียังตึงเครียดดวยเชนกนั  เมื่อพันตํารวจโททกัษิณ ชนิวัตร 

นายกรัฐมนตรีไดกลาวอางวา   นอกเหนือจากโรงเรียนสอนศาสนาในจังหวัดชายแดนภาคใตของ

ไทยแลว ขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดนไดใชดินแดนของมาเลเซียเปนฐานฝกปฏิบัติการ

ทหาร โดยเฉพาะในพืน้ที่ของรัฐกลันตนั  ประกอบกบักระแสขาวทีม่าจากสมาชกิสภานิติบัญญัติ

ของมาเลเซยีราวตนเดือนธนัวาคม ค.ศ. 2004 ที่อางวา ขบวนการ PULO ไดรับเงินบริจาคเปน

จํานวน 120,000 ริงกิต หรือประมาณ 1.24 ลานบาทจากองคการประชาสงเคราะหอิสลามแหง

                                                  
 103 “ขุดลึก จับ 4 อุสตาซ เลนกันในกรอบกฎหมาย หยุดปนพยาน-จับแพะ สูทางดับไฟใต,” สยามรัฐสัปดาหวิจารณ (24-30 

ธันวาคม 2547): 18-19;  “PM Names Indonesia as Another Training Ground,” Bangkok Post (19 December 2004): 1. 

 104 “ขุดลึก จับ 4 อุสตาซ เลนกันในกรอบกฎหมาย หยุดปนพยาน-จับแพะ สูทางดับไฟใต,” สยามรัฐสัปดาหวิจารณ (24-30 

ธันวาคม 2547): 18-19. 
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มาเลเซยี (Malaysian Islamic Welfare Organization) สาขารัฐกลนัตัน ก็ยิ่งทําใหความตงึเครียด

พอกพนูมากยิง่ขึ้น  อยางไรก็ตาม ผูแทนองคการฯ ดังกลาวไดออกมาปฏิเสธการบริจาคเงินใหแก

ขบวนการ PULO ขณะที่มาเลเซียไดออกมาปฏิเสธกระแสขาวเกี่ยวกบัการใชดินแดนของมาเลเซยี

เปนฐานฝกปฏิบัติทางทหารเชนกนั โดยกลาววาหากทางการไทยมหีลักฐานที่ชัดเจนเกี่ยวกับเร่ือง

ดังกลาว ก็ควรสงขอมูลรายละเอียดตาง ๆ ใหทางการมาเลเซียทราบ  เพราะการสงแตรายชื่อผูตอง

สงสัยเพียงอยางเดียวนัน้ ไมอาจเพียงพอได ดังกรณีการปลอยตัวผูตองสงสัยในเหตุการณรุนแรง

ในจังหวัดชายแดนภาคใตจํานวน 30 คน เนื่องจากหลักฐานไมเพียงพอ105

 
  จะเห็นไดวา  โครงสรางและบรบิทการเมืองระหวางประเทศภายหลัง
เหตุการณ 9/11 นอกจากจะมิไดเอ้ือใหรัฐไทยปลอดจากปญหาการกอการรายในจังหวัด
ชายแดนภาคใตแลว  ยงัมิไดมีอิทธพิลตอการปะทุของปญหาการกอการรายที่รนุแรงมาก
ขึ้นนับต้ังแตเหตุการณปลนปนในวันที ่ 4 มกราคม ค.ศ. 2004 ตามมาดวยเหตุการณ
มัสยิดกรือเซะในวันที ่ 28 เมษายน ค.ศ. 2004 และเหตุการณตากใบในวันที ่ 25 ตุลาคม 
ค.ศ. 2004 แตอยางใด  ทั้งนี้เพราะเหตุการณทั้งสามขางตน และเหตุการณรุนแรงที่
เกิดขึ้นหลายเหตุการณนัน้ ลวนมีสาเหตุหลกัมาจากการดาํเนินนโยบายปราบปรามที่
รุนแรงและเด็ดขาดของรฐับาลแทบทัง้สิ้น จนทาํใหประชาชนในพื้นทีบ่างกลุมพยายาม
ดําเนินมาตรการรุนแรงเพื่อตอบโตรัฐและตองการแบงแยกดนิแดนออกจากการปกครอง
ของไทยมากกวาที่จะเปนเหตุผลอันเนือ่งมาจากการทําสงครามตอตานการกอการราย
ของสหรัฐฯ หรือการที่ไทยรวมมือกบัสหรฐัฯ ในการตอตานการกอการราย โดยเฉพาะ
การสงทหารไปอิรักในป ค.ศ. 2003 
 
5.3 รัฐ การกอการราย และขบวนการกอการรายในฟลปิปนสในยุคหลังเหตกุารณ 9/11 
 

  ในขณะทีฟ่ลิปปนสตองแสวงหาความอยูรอดทามกลางโครงสรางและบริบท

การเมืองระหวางประเทศในยุคหลังสงครามเย็นดวยการหันไปพฒันาความสมัพนัธกบัสหรัฐฯ เพื่อ

ตอตานภัยคุกคามจากจีนอนัเนื่องมาจากปญหาขอพพิาทดินแดนในหมูเกาะ Spratly  ตลอดจน

เพื่อมุงสถาปนาความมั่นคงและเสถียรภาพใหบงัเกิดขึ้นอันเนื่องมาจากภัยคกุคามภายในทั้งที่มา

จากขบวนการคอมมิวนิสตและขบวนการแบงแยกดินแดน   สวนสหรัฐฯ กเ็ล็งถงึความสาํคัญใน

                                                  
 105 “M’sia Vows No Support for Insurgents,” Bangkok Post (11 December 2004): 2;  “Thaksin Angers Malaysia,” 

Bangkok Post (19 December 2004): 1. 
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การคงบทบาทเพื่อรักษาผลประโยชนของตนในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟกตอไป  ปญหาขอพพิาทใน

หมูเกาะทะเลจีนใต  ปญหาชองแคบไตหวัน  ความตึงเครียดในคาบสมุทรเกาหลี  ตลอดจนความ

หวาดระแวงถงึภัยคุกคามทีม่าจากจีน ไดสงผลใหสหรัฐฯ ไมอาจนิ่งเฉย  ดวยเหตนุี้  การสานตอ

ความรวมมือ โดยเฉพาะในดานการทหารกับฟลิปปนสภายใต Visiting Forces Agreement อัน

เปนสวนหนึง่ภายใตสนธิสัญญาปองกนัรวมกันระหวางสหรัฐฯ กบัฟลิปปนส (U.S.-Philippine 

Mutual Defense Treaty: MDT) ซึ่งสหรัฐฯ และฟลิปปนสไดลงนามรวมกนัในป ค.ศ. 1951 นั้น จึง

เปนยทุธศาสตรความมั่นคงสวนหนึ่งภายใตหลักการคลินตัน (Clinton Doctrine) ที่ยังคงเนนการ

สรางความมัง่คั่งและความมั่นคงดวยการเผยแพรอุดมการณประชาธปิไตย  สิทธมินุษยชน  และ

การคาเสร ี

 

ทามกลางบรบิทการเมืองระหวางประเทศที่เปลี่ยนไปภายหลงัการอบุัติข้ึนของ 

เหตุการณ 9/11 ซึ่งสงผลใหสหรัฐฯ หันมาทาํสงครามตอตานการกอการราย ตลอดจนกลุมกอการ

รายกลุมตาง ๆ ที่เชื่อมโยงกบักลุม Al Qaeda เชน กลุม Abu Sayyaf นั้น  สําหรับฟลิปปนสแลวถอื

วาการใหความรวมมือกับสหรัฐฯ ในการตอตานการกอการรายดังกลาวเปนโอกาสอันดีของตนใน

การแสวงหาความอยูรอดและตักตวงผลประโยชนที่จะไดรับเพื่อพัฒนาขีดความสามารถของตนที่

มีอยูอยางจํากดัใหแข็งแกรงยิ่งขึ้น โดยเฉพาะในดานการทหาร ซึง่จาํเปนอยางยิ่งตอการจัดการ

ปญหาความมัน่คงภายในประเทศ โดยเฉพาะปญหาการกอการรายที่เกิดจากกลุม Abu Sayyaf 

ซึ่งมีสายสัมพนัธใกลชิดกับกลุม Al Qaeda นับต้ังแตตนคริสตทศวรรษที ่ 1990  และดวย

ผลประโยชนแหงชาติ รวมทัง้จุดมุงหมายที่สอดคลองตองกันภายหลงัเหตุการณ 9/11 นี้เองทําให

ความสัมพันธระหวางฟลิปปนสกับสหรัฐฯ กลับมาใกลชิดและแนบแนนอีกครั้งหนึ่ง ดังจะเหน็ได

จากจุดยนืของประธานาธิบด ีArroyo ที่วา 

 
    “Philippines is prepared to extend political, security, and  

  humanitarian assistance to the United States in the pursuit of its most vital interest,  

  which coincides with our (Philippines) own interest, to defeat terrorism.”106

 

 

                                                  
 106 Arturo G. Vidad, Colonel,  “An Evaluation of National Policies and Strategies on International Terrorism,” 16 

December 2002, p. 3.  Available from: http://www.apan-info.net/terrorism/terrorism_view_article.asp?id=47; INTERNET. 
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5.3.1 ฟลิปปนสกับความรวมมือในการทําสงครามตอตานการกอการรายภายใตการนํา
ของสหรัฐฯ ภายหลังเหตกุารณ 9/11 

 

  ฟลิปปนสถือเปนประเทศแรกในเอเชยีที่ตอบสนองความเปลี่ยนแปลงของบริบท

การเมืองระหวางประเทศที่เกิดขึ้นภายหลงัเหตุการณ 9/11 ดวยการประกาศเปนพนัธมิตรกับ

สหรัฐฯ เพื่อสนับสนนุการทาํสงครามตอตานการกอการรายอยางชัดเจน  ดังจะเห็นไดจากการที่

ฟลิปปนสเสนอใหสหรัฐฯ และพันธมิตรใชประโยชนฐานทัพอากาศ Clark และฐานทัพเรือในอาว 

Subic ทั้งในฐานะที่เปนเสนทางผานและจุดเตรียมกองกาํลังทหารเพื่อไปรบในอัฟกานิสถาน  

ขณะเดียวกนั  ฟลิปปนสไดสงกองกาํลังไปรวมรบในอัฟกานิสถานดวย107   นอกจากนี ้  

ประธานาธิบดี Arroyo ยังเปนผูนาํประเทศคนแรกในเอเชียที่เดนิทางไปเยือนสหรฐัฯ อยางเปน

ทางการในเดอืนพฤศจกิายน ค.ศ. 2001  ซึ่งนอกจากจะมีจุดประสงคเพื่อฉลองครบรอบ 50 ปแหง

สนธิสัญญาปองกันรวมกนัระหวางสหรัฐฯ กับฟลิปปนส (U.S.-Philippine Mutual Defense 

Treaty) แลว  ยังเปนการตอกย้ําถงึจุดยืนของฟลิปปนสที่จะรวมมอืกับสหรัฐฯ ในการตอตานการ

กอการรายอยางเต็มที่108   

 

  กอนเกิดเหตุการณ 9/11  รัฐบาลประธานาธิบดี Bush ไดติดตามความเคลื่อนไหว

ของกลุม Abu Sayyaf ซึ่งมสีายสัมพันธกบักลุม Al Qaeda มาโดยตลอดนับต้ังแตที่กลุมเร่ิมกอต้ัง

ข้ึน  โดยเฉพาะภายหลังเหตุการณลักพาตัวชาวตางชาติ ในเดือนเมษายน และพฤษภาคม ค.ศ. 

2000 จากเกาะ Sipadan ของมาเลเซียและเกาะ Palawan ซึ่งตั้งอยูทางตอนใตของฟลิปปนส  แต

สหรัฐฯ ก็มิไดสนับสนนุการใชกําลังทางทหารเขาปราบปรามกลุมดังกลาวอยางจริงจังมากนัก  ซึ่ง

ตรงขามกับทาทีของรัฐบาลของประเทศอืน่ ๆ ในยโุรปที่กดดันใหรัฐบาลฟลิปปนสดําเนินการ

ชวยเหลือตัวประกัน แมวาจะตองจายเงนิคาไถตามทีก่ลุม Abu Sayyaf เรียกรองกต็าม  อยางไรก็

ดี  ภายหลังเหตุการณ 9/11 สหรัฐฯ กลบัเปลี่ยนทาทชีนิดพลิกฝามอืดวยการสนบัสนุนมาตรการ

                                                  
107 Rommel C. Banlaoi,  “The Role of Philippine-American Relations in the Global Campaign Against Terrorism: 

Implications for Regional Security,” Contemporary Southeast Asia 24: 302. 
108 The White House, President George W. Bush,  “U.S.-Philippine Joint Statement on Defense Alliance,” Joint 

Statement Between George W. Bush and Gloria Macapagal-Arroyo on the 50th Anniversary of the U.S.-Philippine Alliance, 20 

November 2001  Available from: http://www.whitehouse.gov/news/releases/2001/11/20011120-14.html; INTERNET. 
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ปราบปรามทางทหารของรัฐบาลฟลิปปนสเพื่อทาํลายลางกลุม Abu Sayyaf ภายใตบริบทของการ

ทําสงครามตอตานการกอการรายและกลุม Al Qaeda109    

 

  ทั้งฟลิปปนสและสหรัฐฯ ไดอาศัยกรอบความรวมมือทีม่ีอยู คือ Visiting Forces 

Agreement ภายใตสนธิสัญญาปองกนัรวมกันระหวางสหรัฐฯ กับฟลิปปนส เปนแนวทางสําคัญใน

การปราบปรามและทําลายลางกลุม Abu Sayyaf ในฟลิปปนส  ดังจะเห็นไดจากการอาศัย

บทบัญญัติทางกฎหมายของขอตกลง VFA ดังกลาวในการฝกซอมรบทางทหารรวมระหวางสหรัฐฯ 

กับฟลิปปนสภายใตแผน “บาลิกาตนั 2002-1 (Balikatan 2002-1)” ซึ่งแมวาการฝกซอมรบทาง

ทหารภายใตแผน Balikatan นี้จะเกิดขึ้นเปนประจําทุกปนับต้ังแตป ค.ศ. 1981 และกลับมาร้ือฟน

อีกครั้งในป ค.ศ. 1999  แตส่ิงทีท่ําใหแผน Balikatan 2002-1 ซึ่งจดัขึ้นในเดือนกมุภาพนัธ ค.ศ. 

2002 แตกตางจากการฝกซอมรบทางทหารของประเทศทัง้สองที่ผานมาก็คือ แผน Balikatan 

2002-1 ไดมุงเนนไปที่การตอตานการกอการราย โดยมีวตัถุประสงคทีสํ่าคัญ 4 ประการ คือ 

1. การปรับปรุงพฒันาปฏิบัติการรวมกนัระหวางกองทัพฟลิปปนสกับกองกําลงั
ของสหรัฐฯ ในการตอตานผูกอการราย 

2. การเสริมสรางขีดความสามารถในการรบของกองบัญชาการสวนใตของ
กองทพัฟลิปปนส (Armed Forces of the Philippines Southern 

Command: Southcom) ในมินดาเนา 

3. การเสริมสรางกระบวนการดานขาวกรองใหมีประสิทธิภาพยิง่ขึ้น 

4. การเพิม่ขีดความสามารถของฟลิปปนสและสหรัฐฯ ในการปฏิบัติการทาง

จิตวิทยาและการทหาร 

 

ขณะที่ในสวนของหลักปฏิบตัิของการฝกซอมรบทางทหาร มีดังนี ้

1. การฝกซอมรบดังกลาวมีจุดประสงคเพื่อแนะนาํ ชวยเหลือ และฝกซอม

กองทพัฟลิปปนสเพื่อปราบปรามกลุม Abu Sayyaf ในบาซิลันและแซมโบ

แองกา 

                                                  
109 Larry Niksch,  “Abu Sayyaf: Target of Philippine-U.S. Anti-Terrorism Cooperation,” CRS Report for 

Congress[Online]  25 January 2002  Available from: http://fpc.state.gov/documents/organization/8046.pdf; INTERNET;  John 

Gershman,  “US Takes Anti-Terror War to the Philippines,” Asia Times[Online].  17 January 2002  Available from: 

http://www.atimes.com/se-sia/DA17Ae01.html; INTERNET. 
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2. การฝกซอมรบดังกลาวตองเสร็จส้ินภายใน 6 เดือน ภายใตการเขารวมของ

กองกาํลังสหรฐัฯ 600 คน และกองทัพฟลิปปนส 3,800 คน 

3. จะมีเพยีงกองกําลังสหรัฐฯ 160 คนภายใตหนวยกองกาํลังพิเศษหนวยละ 12 

คนที่จะมีสวนรวมในการจัดเตรียมกองกาํลงั ควบคูไปกับผูบัญชาการสนาม

ของกองทัพฟลิปปนส 

4. กองกาํลังสหรฐัฯ จะไมเขาเกี่ยวของกับปฏิบัติการรบ นอกเสียจากจะเปนการ

ปองกันตนเองเทานั้น110 

 

ผลจากการแสดงทาทีใหความรวมมือกับสหรัฐฯ ในการตอตานการกอการราย 

ของฟลิปปนสอยางชัดเจน  นอกจากจะทําใหฟลิปปนสไดรับประโยชนในดานการทหารจากการ

ฝกซอมรบเพื่อตอตานการกอการรายขางตนแลว  สหรัฐฯ ยงัยกระดบัใหฟลิปปนสไดรับสถานภาพ

เปน “พันธมิตรนอกนาโต (Major Non-NATO Ally Status)” ซึ่งเอื้อใหฟลิปปนสสามารถใชอุปกรณ

และเครื่องมือของสหรัฐฯ ดวย 

 

  นอกจากเงินชวยเหลือฟลิปปนสจากสหรฐัฯ ภายใตความรวมมือในการตอตาน

การกอการรายซึ่งเพิ่มจาก 1.9 ลานเหรยีญสหรัฐฯ ในป ค.ศ. 2001 ไปเปน 19 ลานเหรียญสหรฐัฯ 

ในป ค.ศ. 2002 แลว  ในระหวางการเดนิทางเยือนสหรัฐฯ ของประธานาธิบดี Arroyo อีกครั้งในป 

ค.ศ. 2003 ฟลิปปนสยงัไดรับการสนบัสนุนดานเครือ่งมือ อาวุธยุทโธปกรณ ตลอดจนความ

ชวยเหลือในดานตาง ๆ จากสหรัฐฯ  เชน 

- การสนับสนุนดานการฝกและเครื่องมือในการตอตานการกอการ

รายแกกองทพัฟลิปปนส ราว 30 ลานเหรียญสหรัฐฯ เพื่อสรางเสริม

ขีดความสามารถในการตอตานการกอการรายใหมีประสิทธิภาพ

ยิ่งขึ้น 

- การชวยเหลือดานการพัฒนาในพืน้ที่ทีม่ีความขัดแยง โดยสหรัฐฯ 

และฟลิปปนสไดลงนามในขอตกลงความชวยเหลือทวิภาคีดานการ

พัฒนาฉบับใหมสําหรับพืน้ที่มินดาเนา ราว 30 ลานเหรียญสหรัฐฯ 

                                                  
110 Rommel C. Banlaoi,  “The Role of Philippine-American Relations in the Global Campaign Against Terrorism: 

Implications for Regional Security,” Contemporary Southeast Asia 24: 304. 
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รวมทัง้สนับสนุนกระบวนการเจรจาสันตภิาพระหวางรฐับาล

ฟลิปปนสกับขบวนการ MILF 

- การจัดตั้งหนวยวิศวกรรมการสูรบ  (Combat Engineering Unit)   

โดยสหรัฐฯ ใหสนับสนนุงบประมาณกวา 25 ลานเหรียญสหรัฐฯ 

เพื่อฝกและจัดหาอุปกรณเครื่องมือที่จาํเปนในการตอตานการกอ

การราย 

- การสนับสนุนดานการทหารเพื่อปฏิบัติการตอตานการกอการราย

ในฟลิปปนส โดยสหรัฐฯ ไดสนับสนนุเฮลคิอปเตอรรุน UH-1H 

จํ

                                                 

านวน 20 ลํา รวมทั้งเฮลิคอปเตอรรุน UH-1H อีกจํานวน 10 ลํา 

- การทบทวนความรวมมือดานความมัน่คงสมบูรณ 

(Comprehensive Security Review) เพื่อเปนการทบทวน

สถานการณความมัน่คงในฟลิปปนส รวมทั้งการหารือรวมกัน

เกี่ยวกับการทีส่หรัฐฯ จะสนบัสนุนฟลิปปนสในการปฏิรูปและ

ปรับปรุงกองทพัฟลิปปนสใหทันสมยั 

- การบริการและอุปกรณเครื่องมือในการปองกันประเทศของสหรัฐฯ 

โดยสหรัฐฯ ไดสนับสนนุอุปกรณ อะไหล และการบํารุงรักษากวา 

10 ลานเหรียญสหรัฐฯ 

- การแลกเปลี่ยนการเยือนระหวางกนั  โดยประธานาธิบดี Bush ได

ตอบรับคําเชิญของประธานาธิบดี Arroyo ในการเยือนฟลิปปนส

อยางเปนทางการในเดือนตุลาคม ค.ศ. 2003111 

- ฯลฯ 

   

จะเหน็ไดวา  การสนับสนุนการทาํสงครามตอตานการกอการรายทีน่าํโดยสหรัฐฯ  

ภายหลงัเหตกุารณ 9/11 ของฟลิปปนสนัน้  นอกจากจะสงผลใหฟลิปปนสไดรับความชวยเหลอื

และสนับสนนุจากสหรัฐฯ ในดานตาง ๆ ดวยจํานวนเงนิมหาศาลแลว  ปฏิบัติการทางทหารภายใต

แผน Balikatan 2002-1   ยงัสงผลใหกลุม Abu Sayyaf ออนกําลงัลง   ซึง่จะเห็นไดจากคํากลาว

ของบลาส เอฟ. โอเปล (Blas F. Ople) รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศแหงฟลิปปนส ใน

 
111 Embassy of the United States in Manila,  “U.S. to Provide Anti-Terrorism Aid to Philippines,” 20 May 2003  Available 

from: http://manila.usembassy.gov/wwwhr008.html; INTERNET. 
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ระหวางการประชุมอาเซียนวาดวยความรวมมือดานการเมืองและความมัน่คงในภมูิภาคเอเชีย-

แปซิฟก (ASEAN Regional Forum: ARF) ซึ่งจัดขึ้นในวนัที ่ 19 มถิุนายน ค.ศ. 2003 ณ กรุง

พนมเปญ ประเทศกัมพูชา เกี่ยวกับกลุม Abu Sayyaf วา “ไดออนกําลังลงไปมาก โดยเหลือกอง

กําลังเพียงหยบิมือเดียวและหลบซอนตวัอยูตามเทือกเขาในซูลู ... โดยในขณะนี้ จังหวัดบาซิลัน

กําลังเปนตัวอยางของความสงบสุขและการพัฒนา”112   
 

นอกจากความรวมมือกับสหรัฐฯ ในการทาํสงครามตอตานการกอการรายอยาง 

ชัดเจนและเปนรูปธรรมแลว  ฟลิปปนสยังดําเนนินโยบายตอตานการกอการรายรวมกับองคการ

ระหวางประเทศและประเทศอื่น ๆ ทั้งในระดับทวิภาคีและพหุภาคี   ไมวาจะเปนองคการ

สหประชาชาต ิ อาเซียน รวมถึงประเทศตาง ๆ ในภูมิภาค 

 

  ฟลิปปนสไดลงนามและใหสัตยาบันในอนสัุญญาสหประชาชาติและพธิีสารที่

เกี่ยวของกับการกอการรายครบทั้ง 12 ฉบับ113  ขณะเดยีวกนัยงัไดรวมมือกับประเทศตาง ๆ ใน

ภูมิภาคตอตานการกอการรายภายใตกลไกของอาเซยีน  เชน การประกาศ 2001 ASEAN 

Declaration on Joint Action to Counter Terrorism ในการประชมุสุดยอดอาเซยีน คร้ังที่ 7 ใน

เดือนพฤศจกิายน ค.ศ. 2001  ณ กรุงบนัดา เสรี เบกาวนั ประเทศบรูไนฯ เพื่อเสริมสรางกลไกและ

ความรวมมือของประเทศสมาชิกในการจัดการกับปญหาการกอการรายที่เกิดขึน้ ทั้งในระดับพหุ

ภาคีและทวิภาคี114  การประกาศ Joint Communiqué of the Special ASEAN Ministerial 

Meeting on Terrorism ในเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 2002115 การจัดทําเอกสาร ASEAN Efforts to 

Counter Terrorism ที่เสนอตอคณะกรรมการวาดวยการตอตานการกอการรายแหงสหประชาชาติ 

                                                  
112 Security Council of the United Nations,  “Third Report on Philippine Action and Initiatives Against Domestic and 

International Terrorism: A Report in Compliance with Paragraph 6 of UN Security Council Resolution 1373 (2001),” Letter dated 2 

October 2003 from the Chairman of the Security Council Committee established pursuant to Resolution 1373 (2001) concerning 

counter-terrorism addressed to the President of the Security Council, 18 November 2003. 
113 Security Council of the United Nations,  “Fourth Report on Philippine Action and Initiatives Against Domestic and 

International Terrorism: A Report in Compliance with Paragraph 6 of UN Security Council Resolution 1373 (2001),” Letter dated 

22 February 2005 from the Chairman of the Security Council Committee established pursuant to Resolution 1373 (2001) 

concerning counter-terrorism addressed to the President of the Security Council, 28 February 2005. 

 114 Association of Southeast Asian Nations,  “2001 ASEAN Declaration on Joint Action to Counter Terrorism,” Bandar 

Seri Begawan, Brunei Darussalam, 5 November 2001 Available from: http://www.aseansec.org/5620.htm; INTERNET. 

 115 Association of Southeast Asian Nations,  “Joint Communique of the Special ASEAN Ministerial Meeting on 

Terrorism,” Kuala Lampur, 20-21 May 2002 Available from: http://www.aseansec.org/5618.htm; INTERNET. 
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(UN  Counter-Terrorism Committee)116  การลงนามปฏิญญารวมอาเซียน-สหรัฐเพื่อความ

รวมมือในการตอตานการกอการรายระหวางประเทศ (ASEAN-United States of America Joint 

Declaration for Cooperation to Combat International Terrorism) ระหวางรัฐมนตรี

ตางประเทศบรูไนฯ ในฐานะผูแทนฝายอาเซียน (ประธานคณะกรรมการประจําอาเซยีน สมัยที ่35) 

กับรัฐมนตรีตางประเทศสหรัฐฯ เมื่อวนัที่ 1 สิงหาคม ค.ศ. 2002 ที่ประเทศบรูไนฯ117  การประกาศ

ปฏิญญาอาเซยีนวาดวยการกอการราย (Declaration on Terrorism) ระหวางการประชุมสุดยอด

ผูนําอาเซียน คร้ังที่ 8  ในวนัที่ 3 พฤศจิกายน ค.ศ. 2002 ณ กรุงพนมเปญ ประเทศกัมพูชา118  การ

ลงนามปฏิญญารวมวาดวยความรวมมอืในการตอสูการกอการรายระหวางอาเซียนกับรัสเซีย 

อาเซียนกับออสเตรเลีย  รวมทั้งอาเซียนกบัสหรัฐฯ อินเดีย และสหภาพยโุรป ในเดือนกรกฎาคม 

ค.ศ. 2004 เปนตน119

 

  ในสวนความรวมมือกับประเทศอื่น ๆ ทัง้ในระดับทวิภาคีและพหุภาคนีั้น จะเหน็

ไดจากการที่ฟลิปปนสลงนามในบันทึกความเขาใจวาดวยความรวมมอืในการตอสูกบัการกอการ

รายสากล (Memorandum of Understanding on Cooperation to Combat International 

Terrorism) กบัออสเตรเลียในเดือนมนีาคม ค.ศ. 2003  การลงนามบนัทกึความเขาใจวาดวยความ

รวมมือในการตอสูกับอาชญากรรมขามชาติ (Memorandum of Understanding on 

Cooperation in Combating Transnational Crime) ในเดือนตุลาคม ค.ศ. 2001   ตลอดจนการ

ลงนามในขอตกลงไตรภาคี (Trilateral Agreement) วาดวยการตอตานการกอการรายกบั

                                                  
 116 Association of Southeast Asian Nations,  “ASEAN Efforts to Counter  Terrorism,” Paper submitted to UN Counter-

Terrorism Committee  Available from: http://www.aseansec.org/14396.htm; INTERNET. 

 117 Association of Southeast Asian Nations,  “ASEAN-United States of America Joint Declaration for Cooperation to 

Combat International Terrorism,” Bandar Seri Begawan, Brunei Darussalam, 1 August 2002  Available from: 

http://www.aseansec.org/7424.htm; INTERNET. 
118 Association of Southeast Asian Nations,  “Declaration on Terrorism by the 8th ASEAN Summit,” Phnom Penh, 3 

November 2002  Available from: http://www.aseansec.org/13154.htm; INTERNET. 
119 Security Council of the United Nations,  “Fourth Report on Philippine Action and Initiatives Against Domestic and 

International Terrorism: A Report in Compliance with Paragraph 6 of UN Security Council Resolution 1373 (2001),” Letter dated 

22 February 2005 from the Chairman of the Security Council Committee established pursuant to Resolution 1373 (2001) 

concerning counter-terrorism addressed to the President of the Security Council, 28 February 2005. 
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อินโดนีเซยีและมาเลเซยีในวนัที ่7 พฤษภาคม ค.ศ. 2002 โดยมุงเนนในดานการแลกเปลี่ยนขอมูล

ขาวสาร รวมทัง้การจัดตั้งหลกัปฏิบัติในการติดตอส่ือสารระหวางกนั120 เปนตน 
 
  แมความรวมมือในการตอตานการกอการรายของฟลิปปนสกับองคกรอื่น ๆ จะทาํ

ใหฟลิปปนสไดรับเงินชวยเหลือสนับสนุนเพื่อใชในการตอตานการกอการราย เชน การไดรับเงิน

ชวยเหลือราว 1 ลานยูโรจากคณะกรรมาธิการยุโรป (European Commission) เพื่อดําเนินการให

เปนไปตามขอมติคณะมนตรีความมัน่คงแหงสหประชาชาติที่ 1373 (2001)121  แตสําหรับ

ฟลิปปนสแลว  การใหความรวมมือกับสหรัฐฯ ในฐานะมหาอํานาจเดี่ยวในยุคหลังสงครามเย็น

และหลังเหตุการณ 9/11 เพื่อตอตานการกอการราย โดยเฉพาะกลุม Abu Sayyaf ซึ่งมีสาย

สัมพันธเชื่อมโยงกับกลุม Al Qaeda นั้นดูเหมือนจะสามารถตอบสนองตอผลประโยชนของ

ฟลิปปนสไดมากกวาความรวมมือกับประเทศหรือองคการระหวางประเทศอื่น ๆ โดยเฉพาะการ

ไดมาซึ่งความชวยเหลือในดานการพัฒนา การทหาร และเศรษฐกิจ  ตลอดจนปฏิบัติซอมรบทาง

ทหารซึ่งมีสวนสําคัญที่ทาํใหกลุม Abu Sayyaf ออนกําลงัลง   

 

อยางไรก็ตาม  ความสําเร็จดังกลาวเปนเพยีงความสําเร็จช่ัวคราวเทานั้น  อีกทัง้ 

ยังมิไดเปนมาตรการที่ยัง่ยนืที่ทาํใหฟลิปปนสปลอดจากภัยคุกคามจากการกอการรายแตอยางใด  

เพราะนอกจากกลุม Abu Sayyaf จะยงัคงกอความรุนแรงตอไป เชนเดียวกับขบวนการ MILF และ

กองกาํลัง NPA แลว  การรวมมือกับสหรัฐฯ ในการตอตานกลุม Abu Sayyaf ยังสงผลลพัธใน

ทิศทางที่ตรงกนัขามที่ทาํใหฟลิปปนสตองเผชิญกับขบวนการกลุมใหมอีกดวย   

 
  จะเห็นไดวา โครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศในยุคหลงั
เหตุการณ 9/11 โดยสหรฐัฯ ไดหันมาตอตานการกอการราย โดยเฉพาะกลุม Al Qaeda 
และกลุมอื่นที่มีสายสัมพนัธกับกลุมดงักลาวนัน้  เปนปจจยัสาํคัญที่มีอิทธพิลตอการมอง 
การตีความ และการจัดการปญหากอการรายของฟลิปปนสอยางมาก โดยเฉพาะในกรณี

                                                  
 120 Security Council of the United Nations,  “Third Report on Philippine Action and Initiatives Against Domestic and 

International Terrorism: A Report in Compliance with Paragraph 6 of UN Security Council Resolution 1373 (2001),” Letter dated 2 

October 2003 from the Chairman of the Security Council Committee established pursuant to Resolution 1373 (2001) concerning 

counter-terrorism addressed to the President of the Security Council, 18 November 2003. 
121 Ibid. 
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การจัดการกบักลุม Abu Sayyaf ซ่ึงฟลิปปนสสบโอกาสอันดีทีจ่ะรวมมือกบัสหรฐัฯ ในการ
ปราบปรามกลุมดังกลาวในฐานะที่เปนภัยคุกคามรวมและเปนปญหาการกอการราย
ระหวางประเทศเชนเดียวกับกลุม Al Qaeda และกลุม JI ที่แตละรัฐ โดยเฉพาะฟลิปปนส
กับสหรัฐฯ จาํตองรวมมือกันปราบปรามใหหมดสิน้ไป 
 
5.3.2 ฟลิปปนสกับการเสริมสรางขีดความสามารถในการจัดการปญหาการกอการราย

ภายหลังเหตกุารณ 9/11 
 
  ภายหลงัเหตกุารณ 9/11  รัฐบาลประธานาธิบดี Arroyo ไดจัดตั้งคณะทํางาน

ระดับสูงระหวางหนวยงานเพื่อตอตานการกอการรายสากล (Inter-Agency Task Force Against 

International Terrorism) ในวนัที่ 24 กันยายน ค.ศ. 2001 ภายใตการกาํกบัดูแลของสํานัก

ประธานาธิบดี โดยมีจุดประสงคเพื่อประสานงานแผนปฏิบัติการดานการขาว พรอมอํานวยความ

สะดวกในการทําลายลางหนวยกอการรายในประเทศ  นอกจากนี ้  สภาคองเกรสฟลิปปนสยังได

อนุมัติพระราชบัญญัติการตอตานการฟอกเงนิ (Anti-Money Laundering Act) ในวนัที่ 29 

กันยายน ค.ศ. 2001  และในวนัที ่ 12 ตุลาคม ค.ศ. 2001 ฟลิปปนสไดประกาศยทุธศาสตร

แหงชาติในการตอตานการกอการรายภายใตหลักการ 14 ประการ (14-Pillar Approach to 

Combat Terrorism)  อาท ิ

- แตงตั้งใหคณะกรรมการดูแลตรวจสอบวาดวยความมัน่คงภายใน 

(Cabinet Oversight Committee on Internal Security: COC-IS) 

เปนองคกรหลกัในการตอตานการกอการราย 

- ประสานโครงการตาง ๆ ในดานขาวกรอง 

- ใหการสนับสนุนองคกรรัฐและเอกชนในการตอตานการกอการราย 

- แสวงหาความรวมมอืจากอนิโดนีเซียและมาเลเซยีในการทํา

สงครามตอตานการกอการราย 

- ระบุประเด็นหรือปญหาในทางกฎหมายทีอ่าจเปนอุปสรรคในการ

ตอตานการกอการราย 

- มุงเจรจาหารือระหวางชาวคริสตและชาวมสุลิม 

- เรียกรองใหมกีารดําเนินมาตรการตาง ๆ เกี่ยวกบัการตอตาน

แหลงที่มาที่สนับสนนุการกอการราย 

- ฯลฯ 
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นอกจากนัน้  รัฐบาลฟลิปปนสยังไดบรรจแุผนแหงชาติเกี่ยวกบัปญหาการกอการ 

รายและผลสบืเนื่อง (National Plan to Address Terrorism and Its Consequences) ลงในแผน

ความมัน่คงภายในแหงชาต ิ (National Internal Security Plan: NISP) ในวนัที ่ 26 พฤศจกิายน 

ค.ศ. 2001 ซึ่งมีคณะกรรมการ COC-IS เปนหนวยปฏิบัติใหเปนไปตามแผนแหงชาติเกีย่วกับ

ปญหาการกอการรายขางตน  โดยมหีนวยงานที่เกี่ยวของทัง้จากสวนกลาง สวนทองถิน่ และ

ภาคเอกชน  อยางไรก็ตาม  ภายหลังการยุบคณะกรรมการ COC-IS ในเดือนตุลาคม ค.ศ. 2004 

อํานาจและหนาที่ความรับผิดชอบของคณะกรรมการ COC-IS ทั้งหมดไดโอนไปยังคณะทาํงาน

ระดับสูงเกี่ยวกับการตอตานการกอการราย (Anti-Terrorism Task Force: ATTF)122  

ขณะเดียวกนั รัฐบาลฟลิปปนสยงัไดประกาศแผนตอตานการกอการราย 16 ขอ (16-Point 

Counter-Terrorism Program) เพื่อดําเนนิการตามยุทธศาสตรแหงชาติภายใตหลักการ 14 

ประการขางตน ภายใตระบบการปองกัน 3 สวน (Three-Tiered Defense System) ประกอบดวย 

สวนที่ 1 เกี่ยวกับการเสริมสรางดานขาวกรอง (Strengthening Intelligence) เพื่อระบุตัวคนราย

และเปาหมายที่มีแนวโนมถกูโจมตี   สวนที่ 2 เกี่ยวกับการสรางความแข็งแกรงใหกับเปาหมาย 

(Target Hardening) เพื่อขัดขวางมิใหผูกอการรายสามารถปฏิบัตกิารไดสะดวกหรือสัมฤทธิ์ผล  

และสวนที่ 3 เกี่ยวกับการจัดการผลสืบเนื่องที่ตามมา (Consequence Management) เพื่อ

ประชาสัมพันธยุทธศาสตรในการตอตานการกอการรายของรัฐบาลสูสาธารณชน123

 

  นอกจากการดําเนนิมาตรการปราบปรามทางทหาร โดยไดรับความชวยเหลือดาน

การฝกจากสหรัฐฯ แลว  รัฐบาลฟลิปปนสยังดําเนนินโยบายเพื่อมุงพฒันาพืน้ที่บนเกาะมนิดาเนา

ภายใตแผนพฒันามินดาเนา 10 ประการ (Mindanao National Initiative [Mindanao Natin] 10-

Point Program) ซึ่งสาระสําคัญประกอบดวย 

  1. การดําเนนิการเพื่อใหเปนไปตามขอตกลงสันติภาพระหวางรัฐบาลกับ

ขบวนการ MNLF ค.ศ. 1996  เชน 

                                                  
122 Rommel C. Banlaoi,  “Local Government Response Against Terrorist Threats in the Philippines: Issues and 

Prospects,” Paper Presented at the 12th Conference of the East and Southeast Asian Network for Better Local Governments, 2-4 

December 2004, The Rendezvous Hotel, Singapore. 
123 Delia Domingo Albert,  “Statement on Regional Counter-Terrorism Response,” Delivered at the Bali Regional 

Ministerial Meeting on Counter-Terrorism, 4-5 February 2004, Bali, Indonesia  Available from: 

http://www.dfa.gov.ph/archive/speech/albert/rctr.htm; INTERNET. 
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   -  การรวมอดตีสมาชิกขบวนการ MNLF เขาเปนสวนหนึ่งของกองกําลัง

ตํารวจแหงชาติ (PNP) จํานวน 1,500 คน และกองทพัฟลิปปนสจํานวน 5,750 คน 

   -  การกระจายอํานาจและหนาที่ความรับผิดชอบของหนวยงานตาง ๆ ไป

ยังเขตการปกครองตนเองในมุสลิมมนิดาเนา (ARMM)  

   -  การเพิ่มจาํนวนขาราชการและเจาหนาที่รัฐที่เปนชาวมุสลิมใน

หนวยงานตาง ๆ ของรัฐเพิม่มากขึ้น 

   - การแตงตั้งผูพิพากษาและอัยการในศาลอิสลาม (Shariah Court) 

เพิ่มเติม 

   -  ฯลฯ 

 

  2.  การฟนฟพูืน้ที่บนเกาะมนิดาเนาที่ไดรับผลกระทบจากความขัดแยงทีเ่กิดขึ้น  

   -  การจัดตั้งคายพกัพงิและเขตสันติภาพ 

   -  การกอสรางและซอมแซมที่อยูอาศัยและสิ่งอํานวยความสะดวกอื่น ๆ  

   -  การใหบริการดานสาธารณสุขและการศึกษาแกผูอพยพ 

   -  ฯลฯ 

 

  3.  การจัดทาํโครงการ Sala’am  โดยใหทหารและอาสาสมัครชาวมุสลิมมีสวน

รวมเพื่อชวยเหลือกระทรวงสวัสดิการสังคมและการพฒันา (Department of Social Welfare and 

Development) และคณะกรรมาธิการตอตานความยากจนแหงชาต ิ(National Anti-Poverty 

Commission) ในการใหบริการดานสาธารณสุขและการฟนฟูสภาพจิตใจแกผูอพยพในคายอพยพ

หรือพื้นทีท่ี่มีความขัดแยง 

 

  4.  การสนับสนุนคุณภาพชวีิตดวยการใหเงินกูแกธุรกิจขนาดกลางและขนาดยอม  

โดยรัฐบาลไดจัดสรรเงินกวา 2.5 ลานเปโซ 

 

  5.  การใหความชวยเหลือฉุกเฉินแกอดีตสมาชิกขบวนการตอตานรัฐบาลที่ยอม

มอบตัวแกทางการจาํนวน 1,586 คน เปนจํานวนเงินกวา 3.81 ลานเปโซ   
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  6.  การจัดตั้งศูนยปฏิบัติการจุดเดียวเบ็ดเสร็จ (One-Stop Action Center) ใน

เมืองโกตาบาโต  เพื่อออกสิทธิบัตรการครอบครองที่ดินจํานวน 471 รายครอบคลุมพื้นที่ 1,224 

เฮกตารใน 70 หมูบาน  

 

  7.  การมอบยานพาหนะจํานวน 13 คันใหแกหนวยการปกครองสวนทองถิน่ 

(Local Government Units: LGUs)  การจัดตั้งศูนยการเรียนรู 31 แหงครอบคลุมพืน้ที่ในภูมิภาค  

และการมอบทุนการศึกษาเพื่อศึกษาตอดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีจํานวน 6,667 ทุน   

 

  8.  การจัดการแขงขันกีฬามติรภาพมินดาเนา คร้ังที ่3 (The 3rd Mindanao 

Friendship Games) ในเมืองดาเวา 

 

  9.  การดําเนินโครงการพฒันาตาง ๆ ไมวาจะเปนโครงการกอสรางสิง่อํานวย

ความสะดวกจํานวน 253 โครงการ  โครงการเกี่ยวกับการใหบริการประชาชนจํานวน 37 โครงการ  

รวมทัง้โครงการฝกอาชพีและพัฒนาคุณภาพกวา 1,000 โครงการ 

 

  10. การจัดสรรทุนเพื่อการพฒันาในพืน้ทีบ่นเกาะมนิดาเนาเปนการเฉพาะ เชน 

การจัดตั้งกองทุนทางสังคมสําหรับเขตการปกครองตนเองในมุสลิมมนิดาเนา (Autonomous 

Region in Muslim Mindanao Social Fund)124

 

  นอกจากนี ้ ในแผนการพัฒนาฟลิปปนสระยะกลาง (Medium-Term Philippine 

Development Plan) ระหวางป ค.ศ. 2004-2010  รัฐบาลฟลิปปนสยังตั้งเปาหมายในการเจรจา

สันติภาพกบัฝายตอตานรัฐบาลกลุมตาง ๆ ใหไดภายในป ค.ศ. 2010  โดยเฉพาะขบวนการ MILF 

และกองกาํลัง NPA  ตลอดจนดําเนินนโยบายสมานฉนัทและนิรโทษกรรมแกบรรดาสมาชกิ

ขบวนการกอการรายกลุมตาง ๆ ที่ยอมมอบตัวแกทางการ125  ขณะที่ในสวนของกลุม Abu Sayyaf 

                                                  
 124 Gloria Macapagal-Arroyo,  Strong Republic: The Vision and the Performance Record of President Gloria (Quezon 

City: Philippine Information Agency, 2004), pp. 36-38. 

 125 National Economic and Development Authority,  Medium-Term Philippine Development Plan 2004-2010 (Manila: 

National Economic and Development Authority, 2004), p. 179. 
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นั้น  นอกจากรัฐบาลฟลิปปนสจะไมมีทีทาในการเจรจาดวยแลว126 ยังมุงเสริมสรางขีด

ความสามารถดานการทหารเพื่อปราบปรามกลุมดังกลาวใหหมดสิ้นไปดวย 

 

  อยางไรก็ดี  แมรัฐบาลฟลิปปนสจะดําเนินนโยบายดานการพัฒนาพื้นที่บนเกาะ

มินดาเนาควบคูไปกับมาตรการปราบปรามก็ตาม  แตหากพิจารณาโดยละเอียด จะพบวา การ

พัฒนาดังกลาวนัน้สวนใหญมาจากเงนิสนบัสนุนจากสหรัฐฯ จํานวน 30 ลานเหรียญสหรัฐฯ หรือ

ราว 1,500 ลานเปโซ มากกวาที่จะมาจากเงนิงบประมาณของรัฐฟลิปปนสโดยตรง  และปริมาณ

เม็ดเงนิงบประมาณสําหรับการพัฒนาพืน้ที่เกาะมนิดาเนายงัมีจาํนวนนอยมากเมือ่เปรียบเทียบกับ

เงินสนับสนุนที่ฟลิปปนสไดรับจากสหรัฐฯ ดังจะเห็นไดจากงบประมาณชวยเหลอืฉุกเฉินแกอดีต

สมาชิกฝายขบวนการตอตานรัฐบาลจํานวนกวา 1,586 คน ซึ่งโดยเฉลี่ยแลวจะไดรับเงินชวยเหลอื

ประมาณ 2,400 เปโซเทานัน้    

 

  ในขณะที่การรวมมือกับสหรัฐฯ ในการตอตานการกอการรายไดสงผลให

ฟลิปปนสไดรับเงินสนับสนนุชวยเหลือจากสหรัฐฯ และประชาคมระหวางประเทศ  ตลอดจนไดรับ

การฝกดานการทหารจากสหรัฐฯ เพื่อตอตานกลุม Abu Sayyaf จนทําใหกลุม Abu Sayyaf ออน

กําลังลง  แตในความเปนจริงแลว กลับพบวา  นอกจากรัฐบาลประธานาธิบดี Arroyo จะตอง

เผชิญกับแรงกดดันภายในประเทศจนตองออกมาทําความเขาใจตอสาธารณชนทัว่ประเทศแลว  

การออนกาํลังลงของกลุม Abu Sayyaf กลับมิไดทําใหฟลิปปนสจะปลอดจากภัยคกุคามจากการ

กอการรายแตอยางใด  ที่สําคัญ  ฟลิปปนสยังตองเผชญิกับเหตุการณกอการราย รวมทัง้กลุมกอ

การรายกลุมใหมอีกดวย 

 

 

 

                                                  
126 ทางการฟลิปปนสไมมีนโยบายที่จะเจรจากับกลุมกอการรายใด ๆ ท้ังสิ้น  โดยเฉพาะกลุม Abu Sayyaf ซึ่งทางการฟลิปปนส

จัดเปนกลุมกอการรายอยางเปนทางการเพียงกลุมเดียวในฟลิปปนส  อางถึงใน  Interview with Lieutenant General Ediberto Adan, 

Deputy Chief of Staff, the Armed Forces of the Philippines, 3 June 2004. 
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5.3.3 การเผชิญกับแรงกดดันภายในและเหตกุารณกอการรายในฟลิปปนสภายหลงั
เหตุการณ 9/11 

 

แมโครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศในยุคหลังเหตุการณ 9/11 จะ 

เอื้อใหการจัดการกับปญหาการกอการรายของฟลิปปนสสอดคลองตองกับการตอตานการกอการ

รายภายใตการนําของสหรัฐฯ โดยเฉพาะกรณีกลุม Abu Sayyaf ซึ่งบั่นทอนและเสถียรภาพของ

ฟลิปปนสมาตลอดในยุคหลงัสงครามเย็น และทาํใหความสัมพนัธระหวางฟลิปปนสกับสหรัฐฯ 

กลับมาใกลชดิแนบแนนดงัที่เคยรวมกันตอตานการแพรขยายของลทัธคิอมมิวนิสตในยุคสงคราม

เย็นก็ตาม  แตโครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศดังกลาว  นอกจากจะมิไดเอื้อให

ปญหาการกอการรายในฟลิปปนส โดยเฉพาะที่มาจากกลุม Abu Sayyaf หมดไปแลว  ยงัสงผลให

ประธานาธิบดี Arroyo ตองเผชิญกับแรงกดดันภายในประเทศ โดยเฉพาะในประเด็นที่เกีย่วของ

กับอํานาจอธปิไตยภายใตบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ป ค.ศ. 1987 

 

  ในขณะที่ประธานาธิบดี Arroyo ไดอธิบายเกี่ยวกบัการเขามาของกองกําลงั

สหรัฐฯ ภายใตแผนการซอมรบ Balikatan 2002-1 วาเปนการเขามาเพื่อฝกการรบ มิใชการรบเพือ่

ทําลายฝายตอตานรัฐบาลซึ่งขัดตอรัฐธรรมนูญ   แตผูนําทางการเมืองจาํนวนไมนอยกลับ

วิพากษวิจารณการตัดสินใจของรัฐบาลวาเปนเสมือนการเปดชองใหการทาํสงครามตอตานการกอ

การรายของสหรัฐฯ เขามาในฟลิปปนส  โดยอดีตสมาชิกวุฒิสภาฟรานซิสโก ตาตาด (Francisco 

Tatad) เหน็วา การตัดสินใจของรัฐบาลเปนกระทําทีท่รยศตอชาต ิ นอกจากนัน้ Tatad ยังจุด

ประเด็นเกี่ยวกับการเขามาของกองกาํลังสหรัฐฯ ในฟลิปปนสวา ขัดกับบทบัญญตัิในรัฐธรรมนญู

ของฟลิปปนส และเปนการสมควรอยางยิง่ที่จะตองถอดถอน (Impeach) ประธานาธิบดี Arroyo 

ออกจากตําแหนง จากสํารวจความเห็นของศนูยวจิัยและแหลงขอมูลของมูลนธิิอิบน (Ibon 

Foundation Databank and Research Center) ยังพบวา ชาวฟลิปโนมากกวารอยละ 52.73 ไม

เห็นดวยกับการซอมรบรวมเพื่อตอตานการกอการรายระหวางฟลิปปนสกับสหรัฐฯ ในจงัหวัดบาซิ

ลัน  ขณะที่วฒุิสมาชกิโรดอลโฟ เบียซอน (Rodolfo Biazon) ยังไดเตือนถึงอนัตรายทางการเมอืงที่

อาจจะเกิดขึน้วา “หากมีทหารสหรัฐฯ เพียงแค 1 คนยงิใสชาวฟลิปโน ดังที่เกิดขึน้ในอัฟกานิสถาน 

ก็จะสงผลใหเสถียรภาพทางการเมืองระส่าํระสายไปทั่วประเทศ”∗  สวน Jose Maria Sison ผูนํา  

                                                  
∗ “All it will take is one bullet fired by an American soldier that would kill a Filipino citizen, such as what happened in 

Afghanistan, and the political stability of the country will be adversely affected.”  Cited in Peter Symonds,  “The US Extends “War 



 

 

 

405 

ตารางที่ 5-3 ตัวชี้วัดทางเศรษฐกิจที่สําคญัของฟลิปปนสระหวางป ค.ศ. 2000-2003 

 
ป ค.ศ. 2000-2001 ป ค.ศ. 2002-2003 ตัวช้ีวัดทางเศรษฐกิจ 

2000 2001 เฉล่ีย 2002 2003 เฉล่ีย 

ผลิตภัณฑมวลรวมประชาชาติ 

(GNP) (หนวย: รอยละ) 

4.8 3.5 4.15 4.3 5.6 4.95 

รายไดตอหัว (Per Capita)  

(หนวย: เหรียญสหรัฐฯ) 

979 912 945.5 958 968 963 

เงินทุนสํารองระหวางประเทศ 

(หนวย: ลานเหรียญสหรัฐฯ) 

15,024 15,568 15,296 16,171 16,866 16,518.5 

การทุนจากตางประเทศโดยตรง 

(หนวย: ลานเหรียญสหรัฐฯ) 

12,810 13,668 13,239 15,099 16,587 15,843 

 
ที่มา: Embassy of the United States in Manila,  “Philippine Economic Outlook,” October  

  2002  Available from: http://philippines.usembassy.gov/wwwfout9.pdf;  

INTERNET;  Embassy of the United States in Manila,  “Philippine Economic 

Outlook,” November 2004  Available from: http://philippines.usembassy.gov/ 

wwwfou20.pdf; INTERNET.  

 

พรรค CPP (Maoist) ซึ่งพาํนักอยูตางประเทศนัน้ ไดใหความเหน็วา กลุม Abu Sayyaf เปนเพยีง

ขออางหนึ่งของการทําสงครามแทรกแซงและสงครามรุกรานประชาชนชาวฟลิปปนส127   

 

  ทามกลางการเผชิญกับแรงกดดันภายในอนัเนื่องมาจากการรวมมือกับสหรัฐฯ ใน

การทาํสงครามตอตานการกอการราย  แตประธานาธบิดี Arroyo ก็ยังคงสามารถบริหารประเทศ

ตอไปได ที่สําคัญ ยังไดรับเลือกใหดํารงตาํแหนงประธานาธิบดีอีกสมยัหนึ่งหลังจากที่ไดรับชัยชนะ

จากการเลือกตั้งในป ค.ศ. 2004  ทั้งนี้สวนหนึง่อาจเปนเพราะการไดรับความชวยเหลือสนับสนุน

จากสหรัฐฯ ในดานตาง ๆ ภายใตความรวมมือในการตอตานการกอการรายนั้น ไดทําใหสถานะ

                                                                                                                                               
on Terrorism” into the Philippines,” 21 January 2002  Available from: http://www.wsws.org/articles/2002/jan2002/phil-

j21_prn.shtml; INTERNET.  
127 Peter Symonds,  “The US Extends “War on Terrorism” into the Philippines,” 21 January 2002  Available from: 

http://www.wsws.org/articles/2002/jan2002/phil-j21_prn.shtml; INTERNET. 
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ทางเศรษฐกิจของฟลิปปนส โดยเฉพาะในชวงป ค.ศ. 2002-2003 เติบโตขึ้นกวาในชวงป ค.ศ. 

2000-2001 อยางตอเนือ่ง  ไมวาจะเปนอัตราการเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมประชาชาติ 

(Gross National Product: GNP)  รายไดตอหัว (Per Capita)  เงนิทนุสํารองระหวางประเทศ 

(International Reserves)  ตลอดจนการลงทุนจากตางประเทศโดยตรง (Direct Foreign 

Investment) (โปรดดูตารางที่ 5-3 ประกอบ)   
 

อยางไรก็ตาม  แมวาความรวมมือระหวางฟลิปปนสกับสหรัฐฯ โดยเฉพาะในดาน 

การทหารจะสงผลใหกลุม Abu Sayyaf ออนกําลงัลงไปอยางมากก็ตาม  แตก็มิไดหมายความวา  

ปญหาการกอการรายในฟลิปปนสจะหมดไปแตอยางใด  เนื่องจากฟลิปปนสตองเผชิญกบั

ขบวนการกอการรายที่เหลอือยู ซึง่ยงัดําเนินกอความรุนแรงอยางตอเนื่อง พรอม ๆ กับการเกิดขึ้น

ของกลุมกอการรายกลุมใหม 

 

  ในสวนของขบวนการ MILF นั้น  แมรัฐบาลฟลิปปนสจะพยายามเรยีกรองมใิห

สหรัฐฯ บรรจขุบวนการ MILF ไวในบัญชอีงคการกอการรายระหวางประเทศ (Foreign Terrorist 

Organizations: FTOs) เนือ่งจากเกรงวาจะเปนการขัดขวางกระบวนการเจรจาระหวางรัฐบาลกับ

ขบวนการ MILF  แตการเจรจากับขบวนการดังกลาวก็มิไดบรรลุผลอยางเปนรูปธรรมเทาใดนกั  

เนื่องจากขบวนการ MILF ยังคงยนืยนัที่จะแบงแยกดินแดนบริเวณหมูเกาะมนิดาเนาและซูลูออก

จากการปกครองของฟลิปปนส   

 

นอกจากนี ้ ทางการฟลิปปนสยังเชื่อวา หลายเหตุการณความรุนแรงที่เกิดขึ้นเปน 

ฝมือของขบวนการ MILF ซึ่งภายหลังเหตกุารณ 9/11 พบวา ขบวนการ MILF ออกมาปฏิเสธหรือมี

แนวโนมที่จะอางความรับผิดชอบลดนอยลง  เชน เหตุการณปะทะกับกองกาํลังรัฐบาลในวนัที่ 29 

ธันวาคม ค.ศ. 2001 โดยชาวบานในเมืองนากา (Naga) ประมาณ 10 คน ถูกจับเปนตัวประกัน

และเสียชีวิตในเวลาตอมา เหตุการณลักพาตัวบาทหลวงชาวอิตาลีในเมืองดมิาตาลิง 

(Dimataling) ทางตอนใตของฟลิปปนสในวนัที่ 17 ตลุาคม ค.ศ. 2001  เหตกุารณปาระเบิดใน

หางสรรพสินคาในเมืองตาครูง (Tacurong) ในวนัที่ 31 ธนัวาคม ค.ศ. 2002 สงผลใหมีผูเสียชีวิต 9 

คน และบาดเจ็บ 35 คน   เหตุการณลอบวางระเบิดนอกอาคารผูโดยสารสนามบนิโกตาบาโตใน

วันที่ 20 กุมภาพนัธ ค.ศ. 2003 สงผลใหมีผูเสียชีวิต 1 คนและบาดเจบ็ 5 คน   เหตกุารณลอบวาง

ระเบิดศูนยการคาในโกตาบาโตใตในวนัที ่ 21 กุมภาพนัธ ค.ศ. 2003 สงผลใหมีผูเสียชีวิต 2 คน 
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และคนรายทีต่องสงสัยวาเปนมือวางระเบิดอีก 1 คน  เหตุการณระเบิดสนามบนิดาเวาในวนัที่ 4 

มีนาคม ค.ศ. 2003 สงผลใหมีผูเสียชีวิต 24 คนและบาดเจ็บกวา 100 คน เปนตน 
 
  สวนกรณีกองกําลัง NPA ปรากฏวา การที่ฟลิปปนสใหความรวมมือกับสหรัฐฯ ใน

การตอตานการกอการรายภายหลงัเหตุการณ 9/11 รวมทั้งการที่สหรัฐฯ บรรจุกองกําลัง NPA ไว

ในบัญช ี FTOs นั้น  กลับยิง่ทาํใหกองกาํลัง NPA กอความรนุแรงอยางตอเนื่อง อีกทั้งยังประกาศ

ดวยวา จะมุงโจมตีทหารสหรัฐฯ หากปรากฏอยูในพืน้ทีท่ี่อยูภายใตอิทธิพลของกองกําลงั NPA128  

 

  กองกาํลัง NPA ทาํรายนกัทองเทีย่วชาวยุโรป 2 คนระหวางการเดินปาบน

เทือกเขามาคาปยัน (Mt. Macapiyan) ในวันที่ 30 มกราคม ค.ศ. 2002 โดยคาดวากองกาํลัง NPA 

อาจเขาใจผิดวาเปนกองกําลังของทหารสหรัฐฯ เนื่องจากพื้นทีด่ังกลาวอยูในจังหวัดปมปงกา 

(Pampanga) อันเปนเขตพืน้ที่อิทธพิลของกองกําลงั NPA   การลอบสังหารและปลนทรัพยสินของ

ตํารวจ 2 นายในเมืองเปอรโต พรินเซซา (Puerto Princesa) ในวนัที่ 5 พฤศจิกายน ค.ศ. 2001  

การลอบสังหารนายกเทศมนตรีเมืองโจนสทาวน (Jonestown) ทางเหนือของฟลิปปนสในวันที่ 22 

เมษายน ค.ศ. 2002   การยิงและสงัหารอดีตนายกเทศมนตรีเมอืงโกอา (Goa) ในวันที่ 29 

พฤษภาคม ค.ศ. 2002 สงผลใหนายกเทศมนตรีและคนขับรถเสียชวีติ สวนเจาหนาที่คุมกันไดรับ

บาดเจ็บ   การวางเพลิงตึก Telecom ซึ่งเปนทรัพยสินของบริษทั Globe ในจงัหวัดคายากนั 

(Cayagan) ในวนัที่ 23 มิถนุายน ค.ศ. 2002  ซึ่งเปนผลมาจากการที่ทางบริษทัฯ ปฏิเสธไมยอม

จายภาษปีฏิวตัิ (Revolutionary Tax) แกกองกาํลัง NPA   การขวางระเบิดไปยังบานของชาวนาซึง่

กองกาํลัง NPA สงสัยวาเปนสายขาวใหกบัทางการในวนัที่ 9 ตุลาคม ค.ศ. 2002 สงผลใหภรรยา

ของชาวนาและเด็กอีก 3 คนไดรับบาดเจ็บ   การลอบวางระเบิดรูปปนของอดีตประธานาธิบดี 

Marcos ในเมอืงตูบา (Tuba) ในวันที ่29 ธนัวาคม ค.ศ. 2002 หลังจากที่เคยลอบวางระเบิดรูปปน

ดังกลาวมาแลวในปลายคริสตทศวรรษที่ 1980  การลอบวางเพลงิโรงเรียนหลายแหงในดาเวาใน

วันที่ 12 มีนาคม ค.ศ. 2003   การลอบวางเพลงิรถบสัในเมืองซิซอน (Sison) จังหวัดปงกาสนินั 

(Pangasinan) ในวันที่ 21 เมษายน ค.ศ. 2004  การลอบยิงผูนําทองถิ่นในเมืองลาลัยตาน 

(Lalaitan) ในวันที่ 5 ตุลาคม ค.ศ. 2004 ซึ่งกองกําลงั NPA ออกมาอางความรับผิดชอบ เนื่องจาก

                                                  
128 The Search for International Terrorist Entities,  “Communist Party of the Philippines/New People’s Army 

(CPP/NPA),” (n.d.)  Available from: http://www.siteinstitute.org/bin/display_groupbackground.cgi?Category=Groups&ID=9; 

INTERNET. 
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สงสัยวาผูนาํคนดังกลาวจะเปนสายขาวใหกับทางการฟลิปปนส   การขวางระเบิดสํานักงานใหญ

ของบริษัท Petron Corporation และบริษัท Caltex (ฟลิปปนส) จํากัด  ซึ่งเปนบริษทัคาน้าํมนัราย

ใหญของโลกในวนัที ่ 5 พฤศจิกายน ค.ศ. 2004 โดยทางการฟลิปปนสเชื่อวานาจะเปนฝมือของ

กองกาํลัง NPA เนื่องจากเคยมีประวัติลอบโจมตีบริษทัทัง้สองมาแลว   หรือการลอบวางระเบิด

บริเวณเขื่อนซึง่กําลงักอสรางอยูในจงัหวัดคาปซ (Capiz) ในวนัที่ 14 ธนัวาคม ค.ศ. 2004 สงผลให

เขื่อนไดรับความเสียหาย 

  

  สําหรับกลุม Abu Sayyaf พบวา  ขณะที่ฟลิปปนสและสหรัฐฯ ไดทําการฝกรบ

รวมกันภายใตแผน “Balikatan 2002-01” ระหวางป ค.ศ. 2001-2002 อยูนั้น  กลุม Abu Sayyaf 

ไดปฏิบัติการความรุนแรงอยางตอเนื่อง โดยเฉพาะการลักพาตวัและฆาตัดศีรษะ เชน  

- การลักพาตัวศาสตราจารยชาวแอฟริกาตะวันตกจากมหาวิทยาลัย

ในมินดาเนาในวนัที ่16 กนัยายน ค.ศ. 2001 แตภายหลังสามารถ

หลบหนีได    

- การลักพาตัวชาวนา 4 คนบนเกาะบาซิลันในวนัที ่13 ตุลาคม ค.ศ. 

2001 โดยชาวนา 2 คนถกูฆาตัดศีรษะหลงัจากพยายามหลบหนี 

สวนอีก 2 คนสามารถหลบหนีไปได   

- การวางระเบิดศูนยอาหารในแซมโบแองกา (Zamboanga) ในวนัที ่

28 ตุลาคม ค.ศ. 2001 สงผลใหมีผูเสียชวีติ 11 คน โดยสํานักงาน

ขาว BBC รายงานวา เหตุการณดังกลาวเปนการประทวงการเขา

มาของที่ปรึกษาทางทหารของสหรัฐฯ ใน Zamboanga    

- การลอบทาํรายผูโดยสารบนรถจี๊ปบนเกาะบาซิลันในวนัที่ 11 

มกราคม ค.ศ. 2002 สงผลใหมีผูเสียชีวิต 3 คน   

- การลักพาตัวกลาสีชาวอินโดนีเซีย 4 คนทางตอนใตของฟลิปปนส 

สงผลใหกลาส ี1 คนเสยีชีวิต อีก 2 คนสามารถหลบหนีไปได 

ขณะที่กองกําลังรัฐบาลพบชาวนาอีก 1 คนบนเกาะโจโล (Jolo)    

- การลักพาตัวนักเทศนชาวคริสตฟลิปโน 6 คนในวนัที่ 1 สิงหาคม 

ค.ศ. 2002 บนเกาะโจโล โดย 2 คนถูกฆาตัดศีรษะ 2 คนหลบหนีไป

ได สวนอีก 2 คนยังถูกจับตัวอยู 
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- การลักพาตัวสมาชิก Jehovah’s Witness 6 คนซึง่ขาย

เครื่องสําอางหาเงินเขาโบสถในวนัที่ 20 สิงหาคม ค.ศ. 2002 ใน

เมืองปาตกิุล (Patikul) บนเกาะโจโล โดยในวนัตอมาสมาชิก 2 คน

ถูกฆาตัดศีรษะและแขวนคอไวกลางตลาด พรอมทิ้งจดหมาย

เรียกรองการทาํสงครามอนัศกัดิ์สิทธิ ์(Holy War)  นอกจากนัน้ 

ภายหลงัการสิน้สุดการฝกซอมรบเพื่อตอตานการกอการรายของ

กองกาํลังพิเศษสหรัฐฯ ไมถงึ 3 สัปดาห  สมาชิกอกี 2 คนยังถูกฆา

ตัดศีรษะและแขวนไวในปาบนเกาะโจโล 

- การลอบวางระเบิด 2 จุดหางกันประมาณ 30 นาทีใน

หางสรรพสินคา 2 แหงในเมอืงแซมโบแองกาในวันที่ 18 ตุลาคม 

ค.ศ. 2002 โดยจุดแรกเกิดเหตุระเบิดขึ้นในหางสรรพสนิคา Shop-

O-Rama Department Store  ขณะที่อีก 30 นาทีตอมาเกิดเหตุ

ระเบิดในหางสรรพสินคา Shoppers Central Store  เหตุระเบิดทั้ง 

2 จุดไดทําใหมีผูเสียชีวิต 7 คนและบาดเจบ็ 144 คน 

- การลักพาตัวแมคาชาวจีน-ฟลิปโนในเมืองเซียซิ (Siasi) ระหวาง

เดินทางไปยงัมัสยิดในวนัที่ 13 เมษายน ค.ศ. 2003 ซึ่งตอมาถูก

ปลอยตัว โดยไมตองจายเงนิคาไถแตอยางใด 

 

  อยางไรก็ตาม  ภายหลงัการปฏิบัติการทางทหารของกองทัพฟลิปปนสในการ

ปราบปรามกลุม Abu Sayyaf ภายใตความชวยเหลือดานการฝกรบจากสหรัฐฯ ทาํใหสหรัฐฯ 

รวมทัง้ผูนาํในคณะรัฐบาลประธานาธิบดี Arroyo เชื่อมั่นวา กลุม Abu Sayyaf ไดออนกําลงัลง

อยางมากจากจํานวน 1,270 คนในป ค.ศ. 2001 เหลอืเพียง 483 คนในป ค.ศ. 2004 เทานัน้  

ขณะเดียวกนั รัฐบาลยังเชือ่วาการจับกุมตัวผูนํากลุม Abu Sayyaf ไดหลายคน ไมวาจะเปนอาบู 

ซาบายา (Abu Sabaya) โฆษกกลุม Abu Sayyaf    กาลิบ อันดัง (Ghalib Andang) หรือผู

บัญชาการโรบอท (Commander Robot) ผูนํากองกาํลังกลุมยอนทางตอนใตของเกาะโจโล  นาดซ

มี ซาอับดุลลา (Nadzmie Saabdulla) หรือผูบัญชาการโกลบอล (Commander Global) ซึ่งทํา

การลักพาตัวหลายครัง้ อีกทั้งยงัเชื่อวาอยูเบื้องหลังเหตุการณในเมืองอิพิล (Ipil) ในป ค.ศ. 1995 

ซึ่งสงผลใหมีผูเสียชีวิตกวา 68 คนและทรพัยสินเสียหายกวา 500 ลานเปโซ   ฮารซมิ อับดุลลายดิ 

(Harsim Abdulajid) และมูลโล อับดุลลา (Mullo Abdullah) หรือบอย อิหราน (Boy Iran) 
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เจาหนาที่ดานการขาวของกลุม Abu Sayyaf129  จะทาํใหฟลิปปนสปลอดจากภัยคกุคามการกอ

การรายจากกลุม Abu Sayyaf ได  แตในความเปนจริง กลับพบวา  แมการกอความรุนแรงของ

กลุม Abu Sayyaf ในระหวางป ค.ศ. 2003-2004 จะมีความถี่ไมมากเทากับเหตุการณรุนแรงที่

เกิดขึ้นในระหวางป ค.ศ. 2001-2002 ก็ตาม ซึ่งสวนหนึ่งปฏิเสธไมไดวาเปนผลมาจากการออน

กําลังลงของกลุม Abu Sayyaf ภายหลังการดําเนนิมาตรการปราบปรามของรัฐบาลภายใตการ

รวมมือกับสหรัฐฯ  แตกระนั้น เหตกุารณรุนแรงที่เกิดขึ้นในระหวางป ค.ศ. 2003-2004  กลับมี

ความรุนแรงทีมุ่งคราชีวิตผูบริสุทธิ์เปนจํานวนมากอยางเห็นไดชัด  ดังกรณีเหตุการณลอบวาง

ระเบิดเรือขามฟากที่ชื่อวา Superferry 14 บนชายฝงใกลกรุงมะนิลาในวนัที่ 27 กมุภาพันธ ค.ศ. 

2004 สงผลใหมีผูเสียชีวิตอยางนอย 118 คน ซึ่งนับวารุนแรงมากที่สุดนับต้ังแตเหตุการณระเบิด

บนเกาะบาหลใีนป ค.ศ. 2002 

 

  นอกจากนี ้  การออนกาํลังลงของกลุม Abu Sayyaf ยังมิไดหมายความวา กลุม

ดังกลาวกําลงัมลายหายไปแตอยางใด  ตรงกันขาม  การลักพาตัวจนไดเงนิเรยีกคาไถเปนเงนิ

จํานวนมหาศาล โดยเฉพาะในชวงป ค.ศ. 2000 กลับเปนสาเหตุสําคัญที่ทาํใหกลุม Abu Sayyaf 

เปลี่ยนยทุธวิธ ี โดยหนัมาจางกลุมขบวนการอืน่ดําเนนิการกอความรุนแรงแทน ซึ่งเทากับวา 

ฟลิปปนสตองเผชิญกับกลุมกอการรายกลุมใหมแมจะยงัไมปรากฏเดนชัดก็ตาม 

 

  เหตุการณลอบวางระเบิดเรือขามฟาก Superferry 14 ในวนัที ่ 27 กุมภาพันธ 

ค.ศ. 2004 ขางตน เปนการรวมมือปฏิบัติการระหวางกลุม Abu Sayyaf กับขบวนการใหมที่เกิด

ข้ึนมาชื่อวา ขบวนการราชาโซไลมาน (Rajah Soliman Movement: RSM) เพื่อเปนเกียรติแกราชา

โซไลมานซึ่งเปนกษัตริยชาวมุสลิมที่ปกครองกรุงมะนิลา และทาํการตอตานสเปนจนสิ้นพระชนม  

ทั้งนี้ขบวนการ RSM ไดกอต้ังในป ค.ศ. 2002 โดยมีฮิลาเรียน เดล โรซาริโอ จเูนยีร (Hilarion del 

Rosario, Jr.) หรืออาหเม็ด ซานโตส (Ahmed Santos) เปนผูนาํขบวนการ  อีกทัง้ยังเปนองคการ

ลับของชาวมสุลิมหัวรุนแรงในกรุงมะนิลาที่มุงเปลี่ยนชาวฟลิปปนสทัง้ประเทศใหเปนชาวมุสลิม 

(Islamization) ดังเชนที่เคยเปนมากอนการเขามาของสเปนในชวงคริสตศตวรรษที่ 15   

 

                                                  
 129 Gloria Macapagal-Arroyo,  Strong Republic: The Vision and the Performance Record of President Gloria (Quezon 

City: Philippine Information Agency, 2004), p. 30. 
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  จากขอมูลของทางการฟลิปปนส พบวา Khaddafy Janjalani ผูนํากลุม Abu 

Sayyaf ไดมอบเงินจาํนวนกวา 200,000 เหรียญสหรัฐฯ ใหแกขบวนการ RSM เพื่อปฏิบัติการ

ความรุนแรงในมะนิลา อีกทัง้เพื่อใชในการเปลี่ยนชาวฟลิปปนสในกรุงมะนิลาใหหันมานับถือ

ศาสนาอิสลามโดยฝกใหเปนผูกอการราย  นอกจากนี้  ขบวนการ RSM ยังมีกองกําลังติดอาวุธของ

ตนที่ชื่อวา กองทพัตรินิแดดคาลิด (Khalid Trinidad Army: KTA) โดยตั้งชื่อใหเปนเกียรตแิก 

Khalid Trinidad ซึ่งเปนสมาชิกคนหนึง่ในขบวนการ RSM และถูกตํารวจฟลิปปนสสังหารใน

ระหวางการปะทะกนัในวนัที่ 1 พฤษภาคม ค.ศ. 2002  สวนจํานวนสมาชิกขบวนการ RSM นั้น  

จากขอมูลในเดือนเมษายน ค.ศ. 2005 พบวา ขบวนการ RSM มีสมาชิกประมาณ 70 คนโดยสวน

ใหญอยูบนเกาะลูซอน 

 

  ในขณะที่กลุม Abu Sayyaf และขบวนการ RSM ออกมาอางความรับผิดชอบกับ

เหตุการณลอบวางระเบิดเรือขามฟาก Superferry 14 เพื่อเปนการลางแคนที่กองกําลังรัฐบาลได

สังหารชาวโมโรในมินดาเนาอยางโหดเหี้ยม  อีกทั้ง Khaddafy Janjalani ยังออกมาเตือนรัฐบาล

ฟลิปปนสดวยวา ปฏิบัติการความรนุแรงครั้งสําคัญนัน้ยังไมเกิดขึ้น  รัฐบาลฟลิปปนสกลบัมี

ความเห็นไมตรงกันเกี่ยวกับการอางความรับผิดชอบที่เกดิขึ้น โดยบรรดาผูนําในคณะรัฐบาลไมเชื่อ

วากลุม Abu Sayyaf และขบวนการ RSM จะอยูเบื้องหลังเหตุการณทีเ่กดิขึ้น  ขณะที่

คณะกรรมการสืบสวนขอเทจ็จริงทางทะเล (Marine Board Inquiry) ซึ่งรับผิดชอบในการสอบสวน

เหตุการณดังกลาวเชื่อวากลุม Abu Sayyaf อยูเบื้องหลังการวางระเบิด โดยไดรับความชวยเหลอื

จากขบวนการ RSM  ที่สําคัญ  ในระหวางการใหสัมภาษณทางวทิยุโทรศัพทเกีย่วกับเหตุการณ

ลอบวางระเบดิเรือขามฟากนั้น  อาบู โซเลียมาน (Abu Soliaman) โฆษกกลุม Abu Sayyaf คน

ใหม  ยงัทิง้ทายไวดวยวา  

 
    “หากรัฐบาลยังสงสัยเกี่ยวกับความสามารถของเราในการปฏิบัติการ 

  ความรุนแรง (ซึ่งรัฐบาลเชื่อวากลุม Abu Sayyaf ออนกําลังลงเปนลําดับ – ผูวิจัย) ดีแลว   

ไวคอยดูแลวกัน  เราจะนําสงครามที่รัฐบาลไดทําสงครามกับเราใหปรากฏทั้งบนบก 

และในน้ํา  รวมทั้งตามบานเรือนและทองถนน  เราจะทวีคูณความเจ็บปวดและความทุกข

ทรมานที่รัฐบาลไดกระทําตอผูคนของเรา (ชาวโมโร – ผูวิจัย)”130

                                                  
 130 Rommel C. Banlaoi,  “’Radical Muslim Terrorism’ in the Philippines,” Available from: 

http://www.kaf.ph/pdfdb//119_pub.pdf; INTERNET.  
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  นอกจากเหตุการณลอบวางระเบิดเรือขามฟากแลว  ขบวนการ RSM ภายใต

คําแนะนําของกลุม Abu Sayyaf ยังไดปฏิบัติการความรนุแรงดวยการลอบวางระเบิดใน 3 

เหตุการณสําคัญในเมืองมากาตี (Makati City) เมืองเจอเนอรัล ซานโตส (General Santos City) 

และเมืองดาเวา (Davao City) กอนวนัฉลองเทศกาลวาเลนไทนในป ค.ศ. 2005 เพียง 1 วนั (Eve 

of Valentine’s Day)  เหตุระเบิดทําใหมีผูเสียชีวิต 7 คนและบาดเจ็บกวา 150 คน 

   
  จะเห็นไดวา   บริบทการเมืองระหวางประเทศภายหลังเหตุการณ 9/11 
สงผลใหฟลปิปนสเล็งเหน็ถึงโอกาสอันดีที่จะไดรับความชวยเหลือและสนับสนุนจาก
สหรฐัฯ เพื่อเพิ่มขีดความสามารถของตนในการปองปรามภยัคุกคามที่เกิดขึน้ โดยเฉพาะ
ภัยคุกคามจากขบวนการกอการรายทัง้ที่มาจากขบวนการคอมมิวนสิตและขบวนการ
แบงแยกดินแดน  แตบริบทการเมืองระหวางประเทศดังกลาวก็มิไดเอ้ือใหปญหาการกอ
การรายในฟลิปปนสหมดไปแตอยางใด  
 

ตรงกันขาม  การดําเนนินโยบายของประธานาธิบดี Arroyo ที่อนุญาตใหสหรัฐฯ  

เขามาชวยฝกซอมรบทางทหารเพื่อปราบปรามกลุม Abu Sayyaf กลับยิ่งทําใหปญหาการกอการ

รายรุนแรงและซับซอนขึน้  ไมวาจะเปนกลุม Abu Sayyaf ซึ่งแตเดิมเคยปฏิบัติการกอการรายสวน

ใหญบริเวณเกาะบาซิลัน แตหลังจากทีก่องกาํลังของรัฐบาลภายใตคําแนะนําจากที่ปรึกษาดาน

การทหารของสหรัฐฯ ใชกําลังทหารเขาปราบปราม ทําใหกลุม Abu Sayyaf หันมาปฏิบัติการกอ

การรายในกรุงมะนิลาโดยวธิกีารวาจางกลุมกอการรายอืน่ใหดําเนนิการแทน   กองกาํลัง NPA ซึ่ง

หลังจากถกูสหรัฐฯ จัดอยูในบัญชี FTOs  ไดประกาศทาทีของตนอยางชัดเจนในการโจมตทีหาร

สหรัฐฯ หากอยูในพืน้ที่อิทธิพลของตน   หรือขบวนการ MILF ซึ่งแมรัฐบาลจะพยายามเจรจา

สันติภาพและไมยอมใหสหรัฐฯ จัดขบวนการดังกลาวอยูในบัญช ี FTOs แตขอเสนอที่ตองการ

แบงแยกดินแดนบริเวณหมูเกาะมนิดาเนาและซูลูออกจากการปกครองของฟลิปปนสซึ่งเกนิกาํลัง

กวาที่รัฐบาลฟลิปปนสจะหยิบยื่นไดนัน้ ก็ยงัคงทาํใหฟลิปปนสตองเผชิญกับความขัดแยงและ

ปญหาการกอการรายที่มาจากขบวนการ MILF อยางตอเนื่อง 
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5.4 การวิเคราะหอิทธิพลของโครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศตอการ
จัดการปญหาการกอการรายในยุคหลงัเหตุการณ 9/11 ภายใตกรอบแนวคดิ 
Waltzian Neorealism: เปรียบเทียบกรณีไทยและฟลิปปนส 

 

  ตามแนวคิด Waltzian Neorealism การทาํความเขาใจโครงสรางการเมือง

ระหวางประเทศอยูที่การพิจารณาในเรื่องการแบงสรรขีดความสามารถของรัฐเปนสาํคัญ  

โดยเฉพาะอยางยิง่รัฐมหาอาํนาจทีม่ีขีดความสามารถในดานตาง ๆ โดยรวมมากกวารัฐอ่ืน ๆ 

เพราะตราบใดที่รัฐมหาอํานาจยังคงเปนตวัแสดงหลัก  โครงสรางการเมืองระหวางประเทศยอมถกู

กําหนดโดยรัฐมหาอาํนาจเหลานัน้อยางหลีกเลี่ยงไมได  ดวยเหตุนี้  ประเด็นความรวมมือเกีย่วกบั

การจัดการแกไขปญหาระหวางประเทศที่เกิดขึ้นโดยสวนใหญ จงึมักถกูกาํหนดเพื่อตอบสนอง

ผลประโยชนของรัฐมหาอํานาจเปนสาํคัญ  ดังนั้น  สําหรับรัฐเล็กหรือที่มีขีดความสามารถจํากัด  

หากกิจกรรมหรือกรอบความรวมมือทีก่ําหนดโดยรัฐมหาอํานาจมิไดสงผลกระทบตอความมัน่คง 

ความอยูรอด ตลอดจนการธาํรงไวซึง่สถานภาพในเวทีการเมืองระหวางประเทศของตนอยางมี

นัยสําคัญแลว  การดําเนินกิจกรรมหรือกรอบความรวมมือดังกลาวจึงนาจะเปนผลดีมากกวา

ผลเสีย 

 

แมการอุบัติข้ึนของเหตุการณ 9/11 จะมิไดสงผลใหการจัดระเบียบโครงสราง 

การเมืองระหวางประเทศแตกตางจากยุคหลังสงครามเย็น (ค.ศ. 1991-2001) เนื่องจากสหรัฐฯ 

ยังคงเปนมหาอํานาจเดี่ยวทัง้ดานการเมือง เศรษฐกิจ และการทหาร   แตเหตุการณ 9/11 กลับเปน

ปจจัยทีท่ําใหบริบทการเมืองระหวางประเทศเปลี่ยนไปจากเดิม  กลาวคือ  ในขณะที่การดําเนนิ

นโยบายของสหรัฐฯ ภายใต “หลักการคลนิตัน” จะเนนการสรางความมั่นคงและความมัง่คั่ง โดย

สนใจกิจการภายในของตนเปนหลกั และสนใจกับกิจการระหวางประเทศเฉพาะในสวนทีก่ระทบ

ตอประโยชนของสหรัฐฯ โดยตรง  แตการดําเนนินโยบายของสหรัฐฯ ภายใต “หลักการบชุ” 

ภายหลงัเหตกุารณ 9/11 กลับทําใหสหรัฐฯ หันมาสนใจกับประเด็นปญหาดานความมัน่คงที่ดูจะ

คลายความสาํคัญลงไปในยุคหลังสงครามเย็นเพิ่มมากขึ้น  โดยเฉพาะการตอตานการกอการราย 

และกลุมกอการรายทีเ่ชื่อมโยงหรือมีสายสมัพันธกับกลุม Al Qaeda ซึ่งสหรัฐฯ เชื่อวาเปนผูอยู

เบื้องหลงัเหตุการณ 9/11  ดวยเหตนุี้  บริบทการเมืองระหวางประเทศในยุคหลังเหตุการณ 9/11 

โดยมีสหรัฐฯ เปนรัฐมหาอํานาจเดี่ยวนั้น จึงถูกกาํหนดใหอยูภายใตกรอบความรวมมือในการ

ตอตานการกอการรายเปนสําคัญ 



 

 

 

414 

แผนภาพที่ 5-1  อิทธพิลของโครงสรางและบริบทการเมอืงระหวางประเทศในยุคหลงัเหตุการณ  

9/11 ตอการจัดการปญหาการกอการรายของรัฐไทยและฟลิปปนส 
 

  โครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศในยุคหลังเหตุการณ 9/11 
โดยมีสหรัฐฯ เปนมหาอํานาจเดี่ยวและมุงดําเนินนโยบาย 

ตอตานการกอการรายภายใต “หลักการบุช” 
 

 

 

 

 รัฐฟลิปปนส รัฐไทย 

 

 ปญหาการกอการราย
แบงแยกดินแดน 

ตอตานการกอการราย
ภายใตการนําของ

สหรั

ปญหาการกอการราย
แบงแยกดินแดนและการ
กอการรายคอมมิวนสิต

ตอตานการกอการราย
ภายใตการนําของ

สหรั
 

ฐฯ  ฐฯ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
  จากแผนภาพที่ 5-1 จะเห็นวา  รัฐไทยและฟลิปปนสซึ่งเปนรัฐเล็กและมีขีด

ความสามารถที่จํากัดนัน้  ไมอาจตานทานอิทธพิลของโครงสรางการเมืองระหวางประเทศซึ่ง

สหรัฐฯ กําหนดใหประเด็นการตอตานการกอการรายเปนประเดน็ปญหาความมั่นคงระหวาง

ประเทศได  ประเด็นที่ตองพจิารณาก็คือ  บริบทการเมืองระหวางประเทศหลงัเหตุการณ 9/11 ซึ่ง

กรอบพหุภาคี 
- สหประชาชาต ิ

- อาเซียน 

- ฯลฯ 

มองวาเปน “กิจการ
ภายใน” และไมตองการ
ใหประชาคมระหวาง
ประเทศเขามาเกี่ยวของ 

ขบวนการ MILF 

กองกาํลัง NPA 
กรอบทวิภาคี 

- สหรัฐฯ 

- ออสเตรเลีย 

- ฯลฯ 

กรอบพหุภาคี 
- สหประชาชาต ิ

- อาเซียน 

- ฯลฯ 
ไมยอมใหสหรัฐฯ จดัอยูใน

บัญชี FTOs 

กรอบทวิภาคี 

สหรฐัฯ 

ยอมใหสหรัฐฯ จัดอยูใน

บัญชี FTOs 
ประเทศอืน่ 

Balikatan 2002-01 

กลุม Abu Sayyaf 
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เปนปจจัยสําคัญใหรัฐไทยและฟลิปปนสจําตองรวมมือกับสหรัฐฯ ในการตอตานการกอการรายนัน้  

มีอิทธพิลตอการมอง การตคีวาม และการจัดการปญหาการกอการรายของรัฐไทยและฟลิปปนสที่

ยังดํารงอยูในยุคหลังสงครามเย็นเหมือนหรือแตกตางกันอยางไร 

 

  สําหรับรัฐไทย  แมในระยะแรกจะแสดงทาที “ลังเล” ที่จะใหความรวมมือกับ

สหรัฐฯ ในการตอตานการกอการรายอยางเต็มที ่เนื่องจากเกรงวาความรวมมือกับสหรัฐฯ ดังกลาว

อาจจะทําใหไทยตกเปนเปาในการโจมตีของกลุมกอการรายได  แตเมื่อพิจารณาถงึผลประโยชนที่

พึงมพีึงได  ความมัน่คงและความอยูรอดภายใตบริบทที่จาํตอง “เขาขาง” ฝายใดฝายหนึง่  

ตลอดจนความเปนมิตรระหวางไทยกบัสหรัฐฯ ที่รวมตอตานการคกุคามของลทัธิคอมมิวนิสตใน

ยุคสงครามเยน็  จงึทําใหไทยเปลี่ยนทาทีของตนโดยหันไปรวมมือกับสหรัฐฯ เพื่อตอตานการกอ

การรายทั้งในระดับพหุภาคแีละทวิภาคีไดไมยากนัก 

 

  แมโครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศภายหลงัเหตุการณ 9/11 จะ

ผลักดันใหไทยแสดงทาทีใหความรวมมือกับสหรัฐฯ เพือ่ตอตานการกอการรายอยางแข็งขัน แตรัฐ

ไทยกลับแยกมิติการจัดการกับปญหาการกอการรายแบงแยกดินแดนออกจากความรวมมือกับ

สหรัฐฯ ในการตอตานการกอการราย  โดยเห็นวาปญหาการกอการรายแบงแยกดินแดนเปน

กิจการภายในของตน (Internalization) และไมมีความสัมพันธกับกลุม Al Qaeda หรือกลุม JI ที่

สหรัฐฯ มุงปราบปรามอยู   

 

  อยางไรก็ด ี โครงสรางการเมืองระหวางประเทศหลงัเหตุการณ 9/11 กลับไมมี

อิทธิพลตอความถี่ของเหตุการณกอการรายที่เกิดขึน้ในจงัหวัดชายแดนภาคใตภายหลังเหตุการณ 

9/11 อยางมนีัยสําคัญ  ทัง้นี้เพราะบรรดาเหตุการณกอการรายที่เกิดขึ้นสวนใหญมักเปนการตอบ

โตการดําเนินนโยบายหรือมาตรการภายในของรัฐไทย มากกวาที่จะเปนไปเพื่อตอบโตการรวมมือ

กบัสหรัฐฯ ในการตอตานการกอการรายอยางชัดเจน  โดยเฉพาะภายหลังการลดระดับ

ความสาํคัญของปญหาการกอการรายแบงแยกดินแดนจาก “ขบวนการแบงแยกดินแดน” 

“ขบวนการโจรกอการราย” “โจรกอการราย” จนเหลือเพยีง “โจรธรรมดา” ซึง่อยูภายใตหนาที่ความ

รับผิดชอบของเจาหนาที่กระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะเจาหนาที่ตาํรวจ  รวมทั้งการโอนการ

บริหารราชการจังหวัดชายแดนภาคใตเขาสูการบริหารราชการปกติ ทั้ง ๆ ที่เจาหนาที่ตํารวจเปน

เจาหนาที่ของรัฐที่ไดรับการรองทุกขจากประชาชนในจงัหวัดชายแดนภาคใตมากทีสุ่ด อีกทั้งยัง
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เปนเจาหนาทีท่ี่ชาวมุสลิมในจังหวัดชายแดนภาคใตไมชอบมากที่สุด  ดวยเหตนุี้ นอกจากจะเปน

การแกปญหาที่ไมตรงจุดแลว ยังจะทาํใหเหตุการณในจังหวัดชายแดนภาคใตทวคีวามรุนแรงขึน้

เปนลําดับ  โดยเฉพาะภายหลังเหตุการณปลนปนวันที่ 4 มกราคม ค.ศ. 2004  เหตุการณ

มัสยิดกรือเซะวันที่ 28 เมษายน ค.ศ. 2004  และเหตุการณตากใบวันที่ 25 ตุลาคม ค.ศ. 2004 ซึ่ง

นอกจากรัฐไทยจะไมสามารถระบุความรนุแรงของเหตุการณทั้งสาม และเหตุการณที่เกิดขึ้น

ระหวางเหตุการณทั้งสามวาเปน “การกอการราย” หรือ “อาชญากรรมทั่วไป” ไดแลว  ยงัปรากฏวา

ไมมีขบวนการแบงแยกดินแดนใดออกมาอางความรับผิดชอบในทนัทแีมแตขบวนการเดียว  ที่

สําคัญ  ยงัไมปรากฏที่แนชดัวาเหตกุารณทั้งสามที่เกิดขึน้เกี่ยวของหรือไดรับอิทธิพลจากโครงสราง

การเมืองระหวางประเทศทีท่าํใหไทยรวมมอืกับสหรัฐฯ ในการตอตานการกอการรายภายหลงั

เหตุการณ 9/11   

 

ตรงกันขาม  เหตุการณความรุนแรงภายหลังเหตุการณปลนปนวันที ่4 มกราคม  

ค.ศ. 2004 กลับมีสาเหตุมาจากความตองการลางแคนการดําเนินนโยบายปราบปรามที่รุนแรงของ

รัฐบาลเปนสวนใหญ  โดยเฉพาะกรณีเหตุการณตากใบที่สงผลใหภาพลักษณของรัฐไทยในสายตา

ของประชาชนในพืน้ที่จงัหวดัชายแดนภาคใตตกต่ําลงอยางมาก   

 

  จะเหน็วา  แมรัฐไทยจะสามารถแยกมิติการตอตานการกอการรายภายใตการนํา

ของสหรฐัฯ ออกจากปญหาการกอการรายแบงแยกดนิแดน ซึ่งรัฐไทยถือวาเปนกิจการภายในของ

ตน  แตนาเสียดายวา  รัฐไทยกลับมิไดใชโอกาสดังกลาวในการแกไขปญหาการกอการราย

แบงแยกดินแดนที่เร้ือรังมานานภายใตแนวทางทีย่ั่งยืน 

 

  สําหรับกรณีของรัฐฟลิปปนส พบวา  โครงสรางการเมืองระหวางประเทศภายหลัง

เหตุการณ 9/11 มีอิทธิพลตอการมอง การตีความ และการจัดการปญหาการกอการรายของ

ฟลิปปนสเปนอยางมาก  กลาวคือ  ขณะที่โครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศในยุคหลัง

สงครามเยน็ นอกจากจะมิไดเอื้อใหปญหาการกอการรายทัง้การแบงแยกดินแดนและลทัธิ

คอมมิวนิสตหมดไปแลว  ยงัทาํใหรัฐฟลิปปนสตองจัดการปญหาการกอการรายที่ยงัคงอยูดวย

ตนเอง  แตการอุบัติข้ึนของเหตุการณ 9/11 ซึ่งสงผลใหสหรัฐฯ หันมาตอตานการกอการรายทั่วโลก 

ทําใหฟลิปปนสสบโอกาสอนัดีที่จะรวมมอืกับสหรัฐฯ เพื่อปราบปรามกลุมกอการราย

ภายในประเทศ โดยเฉพาะกลุม Abu Sayyaf ที่บั่นทอนเสถียรภาพและความมั่นคงของฟลิปปนส
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มาตลอดในยคุหลังสงครามเย็นดวยทาํใหประเด็นปญหาดังกลาวกลายเปนประเดน็ระหวาง

ประเทศ (Internationalization) ดังปรากฏชัดเจนในกรณีการฝกซอมทางทหาร “Balikatan 2002-

01”  นอกจากนี้  ฟลิปปนสยังหวงัดวยวาการรวมมือกับสหรัฐฯ อยางเต็มที่และแข็งขันนัน้จะทําให

ฟลิปปนสไดรับการสนับสนนุชวยเหลือจากสหรัฐฯ โดยเฉพาะการพัฒนาดานการทหาร ซึ่ง

ฟลิปปนสไดรับความกระทบกระเทือนอยางมากหลังจากที่สหรัฐฯ ถอนทหารออกจากฟลิปปนสใน

ป ค.ศ. 1992  โดยปรากฏชัดเจนเมื่อฟลิปปนสไดรับเงนิสนับสนนุการตอตานการกอการรายจาก

สหรัฐฯ  จํานวนมหาศาล โดยเฉพาะภายหลังการเดินทางเยือนสหรัฐฯ ของประธานาธิบดี Arroyo 

อีกครั้งในป ค.ศ. 2003 

 

  ในขณะทีฟ่ลิปปนสรวมมือกบัสหรัฐฯ  ปราบปรามกลุม Abu Sayyaf อยางจรงิจัง  

ฟลิปปนสกลบัจัดการปญหากอการรายทีเ่กิดจากการเคลื่อนไหวของขบวนการ MILF โดยมิให

สหรัฐฯ จัดขบวนการ MILF อยูในบัญชี FTOs ซึ่งนอกจากจะเปนเพราะรัฐฟลิปปนสมิไดมอง

ขบวนการ MILF ในฐานะทีเ่ปนขบวนการกอการรายอยางเปนทางการดังเชนกลุม Abu Sayyaf 

แลว ยงัเปนเพราะรัฐฟลิปปนสไมตองการใหบัญช ี FTOs เปนอุปสรรคทีขั่ดขวางการเจรจา

สันติภาพระหวางรัฐบาลกับขบวนการ MILF ทั้ง ๆ ที่ในความเปนจริง ขบวนการ MILF มีสาย

สัมพันธกับกลุม Al Qaeda และกลุม JI ที่ไมตางจากกลุม Abu Sayyaf เลยแมแตนอย 

 

  สวนกรณีกองกําลัง NPA ซึง่รัฐบาลฟลิปปนสยอมใหสหรัฐฯ จัดอยูในบัญชี FTOs 

มิใชเพราะรัฐบาลฟลิปปนสยอมรับกองกําลัง NPA ในฐานะขบวนการกอการรายที่เปนทางการ

ดังเชนกรณีกลุม Abu Sayyaf หากแตเปนเพราะรัฐบาลฟลิปปนสหวงัวา  การจัดกองกาํลัง NPA 

ในบัญชี FTOs ดังกลาวอาจจะชวยใหกองกําลงั NPA หันมาเจรจาสนัติภาพกบัรัฐบาลอีกครั้ง131 

แตกลับพบวา  นอกจากกองกําลงั NPA จะปฏิบัติการกอการรายรุนแรงมากกวาเดิมแลว  ยงัทาํให

กองกาํลัง NPA ประกาศอยางเปนทางการวาจะโจมตีกองกําลงัและทหารของสหรัฐฯ หากปรากฏ

อยูในพืน้ที่อิทธิพลของกองกาํลัง NPA 

 

  แมบริบทการเมืองระหวางประเทศภายหลงัเหตุการณ 9/11 จะมีอิทธิพลตอรัฐ

ฟลิปปนสในการใหความรวมมือกับสหรัฐฯ เพื่อปราบปรามกลุม Abu Sayyaf ใน Basilan จนออน

                                                  
131 Interview with Lieutenant General Ediberto Adan, Deputy Chief of Staff, the Armed Forces of the Philippines, 3 

June 2004. 
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กําลังลงก็ตาม  แตนั่นกเ็ปนเพยีงชัว่ขณะหนึง่เทานั้น  ทัง้นีม้าตรการปราบปรามของรัฐฟลิปปนส

ทําใหสมาชิกกลุม Abu Sayyaf ซึ่งแทนที่จะอยูรวมกันในเกาะ Basilan กลับแตกกระจายไปยัง

ภูมิภาคตาง ๆ ทั่วฟลิปปนส รวมทัง้กรงุมะนิลาซึ่งตองเผชิญกับปฏิบัติการกอการรายที่รุนแรงมาก

ที่สุดนับต้ังแตเหตุการณระเบิดที่เกาะบาหลี  ขณะเดียวกัน  รัฐฟลิปปนสยังตองเผชญิกับขบวนการ

กอการรายกลุมใหมอยางขบวนการ RSM ซึ่งกลุม Abu Sayyaf ใชเงินที่ไดมาจากการเรียกคาไถ

วาจางใหปฏิบัติการกอการรายแทน 

 

  สวนกรณีกองกําลัง NPA  ความรวมมือระหวางฟลิปปนสกับสหรัฐฯ ภายใต

อิทธิพลของบริบทการเมืองระหวางประเทศภายหลังเหตกุารณ 9/11 ยังผลใหกองกาํลัง NPA ซึ่ง

ตอตานสหรัฐฯ อยูแลว ยิง่ตอตานสหรัฐฯ มากขึ้น โดยเฉพาะเมื่อสหรัฐฯ เขามามีบทบาทในการทาํ

สงครามตอตานการกอการรายกับกลุม Abu Sayyaf บนผืนแผนดินของฟลิปปนส   ดวยเหตนุี้  

บริบทการเมืองระหวางประเทศภายหลังเหตุการณ 9/11 นอกจากจะมไิดชวยใหปญหาการกอการ

รายคอมมิวนสิตจากกองกําลัง NPA เบาบางลงแลว  การเขามาของสหรัฐฯ ในฟลิปปนสยงัทาํให

หนทางในการเจรจาสันติภาพระหวางรัฐบาลฟลิปปนสกบักองกาํลงั NPA ยิ่งหางออกไปมากขึน้ 

 

  สําหรับขบวนการ MILF  กลับไมปรากฏหลักฐานที่ชัดเจนวาบริบทการเมือง

ระหวางประเทศภายหลังเหตกุารณ 9/11 มีอิทธพิลตอขบวนการ MILF ในการปฏบิัติกอการราย

เพื่อแบงแยกดนิแดน  เพราะแมหลายเหตกุารณ โดยเฉพาะเหตุระเบดิสนามบนิในเมือง Davao จะ

เกิดขึ้นและทางการฟลิปปนสจะอางวาเปนฝมือของขบวนการ MILF แตขบวนการ MILF กลบั

ออกมาปฏิเสธความรับผิดชอบตอเหตุการณที่เกิดขึ้น  และแมรัฐบาลฟลิปปนสจะพยายามมิให

ขบวนการ MILF อยูในบัญชี FTOs ของสหรัฐฯ เนื่องจากเกรงวาอาจกระทบตอการเจรจาสันติภาพ  

แตการปราบปรามที่รุนแรงและยึดฐานทีม่ัน่ของขบวนการ MILF ตั้งแตสมัยประธานาธิบดี 

Estrada ซึ่งขบวนการ MILF ถือวารัฐบาลไดละเมิดขอตกลงในป ค.ศ. 1997  ยงัเปนปจจัยสาํคญัที่

ทําใหความเชือ่มั่นของขบวนการ MILF ในการเจรจาสันติภาพกับรัฐบาลซึ่งในระยะหลงัเนนการ

ปราบปรามเปนสวนใหญลดนอยถอยลง และยังคงยนืกรานทีจ่ะแบงแยกดินแดนบริเวณหมูเกาะ

มินดาเนาและซูลูออกจากการปกครองของฟลิปปนส 
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5.5 การวิเคราะหแนวคิด “การกอการราย” และขบวนการกอการรายในไทยและ
ฟลิปปนสในยุคหลังเหตกุารณ 9/11: เปรียบเทยีบกรณีไทยและฟลิปปนส 

 

หากพิจารณาคํานิยาม “การกอการราย” ของงานวิจยัชิน้นี้ในบทที่ 2 อันหมายถึง  

“การกระทําโดยกลุมคนจาํนวนหนึ่งทีป่ฏิบัติการอยางเปนระบบและไดรับการฝกฝนเปน
อยางดี ใชวิธกีารที่รนุแรงในการสรางความหวาดกลัวใหเกิดขึ้นในหมูผูบริสทุธิ์ พลเรือน 
หรือเจาหนาที่ของรฐัทั้งทีอ่ยูนอกหรือในระหวางการปฏิบัติหนาที่ที่มิใชการรบ เพื่อมุง
บรรลุเปาหมายทางการเมอืงที่ตองการ” จะพบวา ขบวนการกอการรายแบงแยกดนิแดน และ

ขบวนการกอการรายคอมมวินิสตในไทยและฟลิปปนสยงัคงคุณลักษณะของการเปน “ขบวนการ

กอการราย” ตามแนวคิด “การกอการราย” เปนสวนใหญ 

 

  จากตารางที่ 5-4  จะเห็นวา  ขบวนการกอการรายในไทยและฟลิปปนสในยุคหลัง

เหตุการณ 9/11 สวนใหญไมวาจะเปนขบวนการกอการรายแบงแยกดนิแดน หรือขบวนการกอการ

รายคอมมิวนสิตตางเขาขายคุณลักษณะของ “การกอการราย” ตามคาํนิยาม “การกอการราย” ใน

งานวิจยัชิ้นนี ้  ดงัจะเห็นไดจากการปฏิบัติการที่ใชความรุนแรง  มกีารวางแผนและเตรียมการไว

ลวงหนา  มกีารฝกฝนทัง้การตอสูและการใชอาวุธ  การสรางความหวาดกลัวทั้งในหมูประชาชน

โดยทั่วไปและเจาหนาที่ของรัฐที่มิไดทําการสูรบ  รวมทัง้มุงบรรลุเปาหมายทางการเมืองที่ตองการ 

ยกเวนกรณีขบวนการ Bersatu และขบวนการ Abadan ซึ่งเปนขบวนการแบงแยกดินแดนในไทย 

 

  สําหรับขบวนการ Bersatu  แมจะพบวาเคลื่อนไหวและปฏิบัติการกอการรายใน

ยุคหลังสงครามเย็นมาโดยตลอด โดยเฉพาะแผนปฏิบัตกิาร “ใบไมรวง” ระหวางป ค.ศ. 1997-

1998 แตในยุคหลังเหตุการณ 9/11 นั้น  กลับไมปรากฏการเคลื่อนไหวของขบวนการ Bersatu แต

อยางใด  ตรงกันขาม  ผูนําขบวนการ Bersatu ยังออกมาปฏิเสธการเกี่ยวของกับเหตุการณรุนแรง

ที่เกิดขึ้น โดยเฉพาะเหตุการณปลนปนวนัที่ 4 ม.ค. 2004 และเหตุการณมัสยิดกรือเซะวนัที่ 28 

เม.ย. 2004  ปรากฏการณที่เกิดขึ้นจงึพออนุมานไดวา ขบวนการ Bersatu ในยุคหลังเหตุการณ 

9/11 นาจะมุงเคลื่อนไหวทางการเมืองมากกวาที่ใชกําลงัอาวธุ  หรือขบวนการดังกลาวอาจประสบ

กับภาวะความแตกแยกระหวางขบวนการสมาชิกจนทาํใหความเปน “องคกรรมเงา (Umbrella 

Organization)” ของขบวนการ Bersatu ตองระงับการเคลื่อนไหวไวชั่วคราวก็เปนได 
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ตารางที่ 5-4   เปรียบเทียบคุณลักษณะของขบวนการกอการรายในไทยและฟลิปปนสในยุคหลงั 

  เหตุการณ 9/11 ภายใตแนวคิด “การกอการราย” 

 
ขบวนการกอการราย 

 
คุณลักษณะ 

ขบวน 
การ 
BRN 

ขบวน 
การ  

PULO 

ขบวน 
การ 

GMIP 

ขบวน 
การ 

Bersatu 

ขบวน 
การ 

Abadan 

ขบวน 
การ 
MILF 

กลุม 
Abu 

Sayyaf 

กอง 
กําลัง 
NPA 

ขบวน 
การ  
RSM 

ใชความรุนแรง    N/A      
มีการวางแผน /  

การเตรียมการ 
   N/A      

มีการฝกฝน    N/A      
เปนไปเพื่อสรางความ

หวาดกลัวในหมูคนทั่วไป 
   N/A N/A     

มีเปาหมายทางการเมือง    N/A      
วิธีการ  
การลอบวางระเบิด          
การสังหาร / การโจมตี          
การลักพาตัว          
การเรียกคาไถ       N/A   
การเรียกคาคุมครอง/ภาษี   

ปฏิวัติ 
         

การจับเปนตัวประกัน          
การลอบวางเพลิง          
เปาหมายที่ทําการโจมต ี  
ทหาร          
ตํารวจ          
เจาหนาที่ของรัฐ (พลเรือน)          
ผูบริสุทธิ์ / ประชาชนทั่วไป          
โครงสรางพื้นฐาน / สถานที่

ราชการ 
         

สังหาริมทรัพย /  

อสังหาริมทรัพยสวนบุคคล 
         

ลักษณะของการโจมตี 
เปาหมาย 
ไมแบงแยก (Indiscriminate)          
แบงแยก (Discriminate)          
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ขบวนการกอการราย 
 
คุณลักษณะ 

ขบวน 
การ 
BRN 

ขบวน 
การ  

PULO 

ขบวน 
การ 

GMIP 

ขบวน 
การ 

Bersatu 

ขบวน 
การ 

Abadan 

ขบวน 
การ 
MILF 

กลุม 
Abu 

Sayyaf 

กอง 
กําลัง 
NPA 

ขบวน 
การ  
RSM 

สายสัมพันธกับภายนอก 

กลุม Al Qaeda          
ขบวนการ Jemaah Islamiah     ?     
ขบวนการ KMM ในมาเลเซีย          
กลุม Aceh ในอินโดนีเซีย     ?     
กลุมองคกรในมาเลเซีย  ?        
การอางความรับผิดชอบ 
ยังคงปรากฏอยูบาง          
ปรากฏไมชัดเจน          
คุณลักษณะพิเศษ 
มุงยึดอาวุธปนของทางการ ?         
โจมตีฐานปฏิบัติการของ

ตํารวจและทหาร 
?         

เหตุการณวันที่ 4 ม.ค. 2004 ? ? ? N/A N/A     
เหตุการณวันที่ 28 เม.ย. 2004 ? N/A N/A N/A      
เหตุการณวันที่ 25 ต.ค. 2004 N/A N/A N/A N/A N/A     
เหตุระเบิดเรือ Superferry 14          

หมายเหตุ ?  = ไมชัดเจน   N/A = ไมมีขอมูล 

 

  สวนขบวนการ Abadan ซึ่งเปนขบวนการแบงแยกดินแดนในไทยอกีขบวนการ

หนึง่นัน้  แมภายหลงัเหตุการณมัสยิดกรือเซะวนัที ่28 เม.ย. 2004 จะพบวา ขบวนการดังกลาวถอื

กําเนิดมาตั้งแตคริสตทศวรรษที ่ 1990 แตก็ไมปรากฏวา ขบวนการดังกลาวดาํเนนิการเคลื่อนไหว

เพื่อแบงแยกดนิแดนออกจากการปกครองของไทยแตอยางใด การปรากฏขึ้นของขบวนการ 

Abadan ในเหตุการณมัสยดิกรือเซะ จงึนําไปสูคําถามที่วา ขบวนการ Abadan ซึ่งมีเปาหมายที่

ตองการแบงแยกดินแดนจากการปกครองของไทยเชนเดยีวกับขบวนการแบงแยกดินแดนอื่น ๆ นัน้ 

เปนขบวนการกอการรายหรอืไม? 

 

  หากพิจารณาคํานิยาม “การกอการราย” ของงานวิจยัชิน้นี ้ และตารางที ่ 5-4 จะ

เห็นวา  แมขบวนการ Abadan จะมีคุณลักษณะของความเปนขบวนการกอการรายที่เกือบจะไม

ตางจากขบวนการกอการรายแบงแยกดนิแดนอื่น ๆ แตส่ิงที่ทาํใหขบวนการ Abadan ไมอาจ
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เรียกวาเปน “ขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดน” อยางเตม็ปาก ก็คือ ขบวนการดังกลาวไมมี

คุณลักษณะของการสรางความหวาดกลัวในหมูคนทัว่ไป อันเปนคุณลักษณะสําคญัของ “การกอ

การราย” ทีแ่ตกตางไปจากความรนุแรงในรูปแบบอื่นที่ชัดเจน  เพราะไมปรากฏวาขบวนการ 

Abadan จะเคลื่อนไหวเพื่อสรางความหวาดกลัวแตประการใด กลาวคือ แมเหตุการณมัสยิดกรือ

เซะจะถือวาเปนปฏิบัติการของขบวนการ Abadan อยางชัดเจน แตก็ไมอาจทาํใหเชื่อไดวา 

ขบวนการ Abadan มีจุดประสงคเพื่อสรางความหวาดกลัว เพราะขบวนการ Abadan ปฏิบัติการ

ในเหตุการณดังกลาวเพียงเหตุการณเดียว  ขณะที่การสรางความหวาดกลัวจาํเปนตองอาศัยการ

ปฏิบัติการความรุนแรงที่เกดิขึ้นซ้ําแลวซ้าํเลา  ที่สําคัญ  นอกจากเหตกุารณมัสยิดกรือเซะแลว ก็ไม

ปรากฏวาขบวนการ Abadan จะเคลื่อนไหวเพื่อแบงแยกดินแดนใด ๆ หรือยงัคงอยูหรือไมใน

ปจจุบัน 

 

  สวนวิธีการที่ขบวนการกอการรายในไทยและฟลิปปนสนยิมใชภายหลังเหตุการณ 

9/11 ก็ยังคงเปนการลอบวางระเบิด ตลอดจนการซุมโจมตีและลอบทําราย  ขณะที่ขบวนการ 

GMIP ยังคงขมขูเรียกคาคุมครอง ขบวนการ Abu Sayyaf ที่ยังคงลกัพาตวัและสังหารเหยื่อ และ

ขบวนการ MILF ที่ยังคงจบัตัวประกันอยู  สวนกรณกีองกาํลัง NPA พบวา หนัมาใชการลอบ

วางเพลงิ ทั้ง ๆ ที่กอนหนานั้นไมเคยเกิดขึ้น 

 

  สําหรับเปาหมายในการโจมตีนั้น  พบวา  ขบวนการ GMIP ขบวนการ MILF และ

กองกาํลัง NPA ยังคงโจมตีเปาหมายทั้งที่เปนเจาหนาที่รัฐ ประชาชนทัว่ไป ตลอดจนโครงสราง

พื้นฐานและสถานที่ตาง ๆ  ซึ่งสงผลใหลักษณะการโจมตีของขบวนการทัง้สามยังคงลักษณะที่ไม

แบงแยก (Indiscriminate)  และแตกตางจากขบวนการ BRN และขบวนการ PULO ที่พบวา 

เปาหมายหลกัในยุคหลังเหตุการณ 9/11 คือ ทหารและตํารวจ ซึ่งมีลักษณะที่แบงแยก 

(Discriminate) มากขึ้น  ขณะที่กลุม Abu Sayyaf ยังคงมุงโจมตีเปาหมายที่เปนผูบริสุทธิ์และ

ประชาชนทัว่ไปในลักษณะทีไ่มแบงแยก เชนเดียวกับขบวนการ RSM ซึ่งเปนขบวนการเกิดใหมใน

ยุคหลังเหตุการณ 9/11  

 

  ในดานสายสมัพันธกับภายนอก  ขบวนการ MILF และกลุม Abu Sayyaf ยังคงมี

สายสัมพันธกบักลุม Al Qaeda และกลุม JI  เชนเดียวกับขบวนการ GMIP ที่ยงัมสีายสัมพันธกบั

ขบวนการ KMM ในมาเลเซีย  สวนกรณีขบวนการ Abadan และขบวนการ PULO นัน้ ไมปรากฏ
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หลักฐานที่แนชัดเกี่ยวกับสายสัมพนัธกับกลุม JI และกลุม Aceh ในอนิโดนีเซีย หรือกลุมองคกรใน

มาเลเซยี  นอกจากนัน้  การอางความรับผิดชอบของขบวนการกอการรายในไทยและฟลิปปนสใน

ยุคหลังเหตุการณ 9/11 ยังพบวา การอางความรับผิดชอบของขบวนการกอการรายในไทยปรากฏ

ไมชัดเจนแมแตขบวนการเดียว เชนเดียวกบัขบวนการ MILF ในฟลิปปนส  ตรงขามกับกลุม Abu 

Sayyaf กองกาํลัง NPA และขบวนการ RSM ที่ยงัคงอางความรับผิดชอบอยูบาง 

 

  อยางไรก็ดี  ปรากฏการณกอการรายในยุคหลงัเหตุการณ 9/11 กลับมี

คุณลักษณะพเิศษที่แตกตางไปจากยุคหลงัสงครามเยน็ (ค.ศ. 1991-2001)  กลาวคือ สําหรับกรณี

ของฟลิปปนสนั้น  เหตุระเบิดเรือขามฟาก Superferry 14 นอกจากจะเปนเหตกุารณระเบิดที่

รุนแรงนับต้ังแตเหตุระเบิดบนเกาะบาหลีแลว  เบื้องหลงัปฏิบัติการกอการรายดังกลาวยงัเปน

เสมือนปรากฏการณใหมของการกอการรายในฟลิปปนส  เนื่องจากการปราบปรามกลุม Abu 

Sayyaf ที่เขมขนของรัฐฟลิปปนสโดยความชวยเหลือของสหรัฐฯ  ทาํใหกลุม Abu Sayyaf เปลี่ยน

ยุทธวิธีโดยหนัมาใชเงนิที่ไดมาจากการลักพาตัวเรยีกคาไถเปนเครื่องมอืในการวาจางขบวนการ 

RSM ใหปฏิบตัิการกอการรายแทน   ปรากฏการณที่เกิดขึ้น นอกจากจะแสดงใหเห็นถึงความไร

ประสิทธิภาพในการแกปญหาการกอการรายดวยการปราบปรามที่รุนแรงแลว ยงัทําใหฟลิปปนส

ตองเผชิญกับการกอการรายในรูปแบบใหม  โดยเฉพาะจากกลุม Abu Sayyaf ซึ่งปรารภวาจะกอ

ความรุนแรงใหมากขึ้นกวาเดิม 

 

สวนกรณีของไทย  นอกจากปฏิบัติการกอการรายที่มุงโจมตีกองกาํลังของรัฐบาล  

รวมทัง้ทาํลายโครงสรางพื้นฐานและสถานที่ราชการแลว  ขบวนการ GMIP และขบวนการ BRN 

ยังมุงโจมตีฐานปฏิบัติการของตํารวจและทหาร และยึดอาวุธปนของทางการอยางเหน็ไดชัด  เชน 

กรณีที่ทาํการอุทยานบางลาง จ.ยะลา  หรือกรณหีนวยทกัษิณพัฒนาที ่ 5 จ.ยะลา  รวมทัง้

เหตุการณลอบโจมตีฐานปฏิบัติการและยึดอาวุธปนที่ไมปรากฏแนชดัวาเปนการกระทําของกลุม

หรือขบวนการใด เชน กรณีโครงการจุฬาภรณพัฒนาที่ 6 จ.ปตตานี  กรณีอุทยานแหงชาติซีโป จ.

นราธวิาส หรือกรณีหนวยทกัษิณพัฒนาที ่12 จ.นราธิวาส (โปรดดูรายละเอียดในตารางที ่5-1)   

 

  ปรากฏการณโจมตีฐานปฏิบัตกิารและยึดอาวุธปนของทางการที่ไดรับการกลาว

ขานมากที่สุด ก็คือ เหตุการณปลนปน ณ กองพนัทหารพัฒนาที ่ 4 คายกรมหลวงนราธวิาสราช

นครินทร จ.นราธิวาส ในวนัที่ 4 มกราคม ค.ศ. 2004 ที่สามารถยึดอาวุธปนไปกวา 300 กระบอก  
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เหตุการณวนัที ่ 4 ม.ค. 2004 นั้น  นอกจากจะเปนที่มาของการปะทุข้ึนของเหตกุารณรุนแรงใน

จังหวัดชายแดนภาคใตอยางตอเนื่องชนิดทีไ่มเคยเกิดขึ้นมากอนแลว  ยงัเปนที่มาของความ

พยายามของรัฐไทยที่ตองการสถาปนาอํานาจรัฐใหกลับคืนมาและมุงคนหาอาวธุปนทีถู่กยึดไป 

โดยเนนการปราบปรามที่รุนแรงอันนาํไปสูเหตุการณรุนแรงตาง ๆ ตามมา โดยเฉพาะเหตกุารณ

มัสยิดกรือเซะ วนัที ่28 เม.ย. 2004 และเหตุการณตากใบ วนัที ่25 ต.ค. 2004 

 

  ขอสังเกตสําคญัในกรณีของไทยภายหลังเหตุการณวนัที ่ 4 ม.ค. 2004 ก็คือ ไมมี

ขบวนการใดออกมาอางความรับผิดชอบเหตุการณรุนแรงที่เกิดขึน้แมแตขบวนการเดียว  ขณะที่รัฐ

ไทยที่แมจะมุงสถาปนาอํานาจรัฐในจังหวดัชายแดนภาคใต  แตก็ไมสามารถระบเุหตุการณรุนแรง

ที่เกิดขึ้นไดวาเปน “การกอการราย” หรือไม    

 

  ตามแนวคิด “การกอการราย” ในงานวิจัยชิ้นนี้ เหตุการณรุนแรงที่เกิดข้ึนนับต้ังแต

เหตุการณวนัที่ 4 ม.ค. 2004  ไมอาจเรียกวาเปน “การกอการราย” ไดเทาใดนกั  กลาวคือ  แม

เหตุการณรุนแรงที่เกิดขึน้อยางตอเนื่องจะสรางความหวาดกลัวในหมูประชาชนทัว่ไป ตลอดจน

เจาหนาที่ของรัฐทั้งพลเรือน ทหาร และตํารวจ อันเปนคุณลักษณะสําคัญของ “การกอการราย”  

แตเนื่องดวยเหตุการณรุนแรงที่เกิดขึน้ไมสามารถระบหุรือมีการอางความรับผิดชอบวาเปนการ

กระทําของกลุมบุคคลหรือขบวนการใด  จึงทําใหไมสามารถเชื่อมโยงไปยงัเปาหมายไดวา มี

จุดประสงคทางการเมืองที่ชดัเจนอยูเบื้องหลังหรือไม  ทั้งนี้เพราะหากการกระทําดังกลาวไมมี

เปาหมายทางการเมือง ก็ไมสามารถจําแนกเหตุการณรุนแรงที่เกิดขึ้นนับต้ังแตเหตกุารณวนัที ่ 4 

ม.ค. 2004 รวมทัง้หลายเหตุการณที่เกิดขึ้นกอนหนานัน้วาเปน “การกอการราย” ไดเชนกัน  

อยางไรก็ด ี  ส่ิงที่ปรากฏชัดเจนเกี่ยวกบัเหตุการณรุนแรงในจงัหวัดชายแดนภาคใตในยคุหลัง

เหตุการณ 9/11 โดยเฉพาะภายหลงัเหตุการณปลนปนวันที ่ 4 ม.ค. 2004 ก็คือ  ความรุนแรงมี

ลักษณะทีมุ่ง “แกแคน” หรือ “ตอบโต” การดําเนนินโยบายปราบปรามที่รุนแรงของรัฐไทยเปน

สําคัญในทาํนอง “ยิ่งปราบ ยิ่งโต” ซึ่งคลายกับการปราบปรามขบวนการคอมมวินิสตที่รุนแรงของ

รัฐไทยในยุคสงครามเยน็ 

 



 

 

บทที่ 6 
 

บทสรุป 
 

 

  จากการศึกษาจุดกําเนิด พฒันาการและความเปลีย่นแปลงของปญหาการกอการ

รายในไทยและฟลิปปนสในบทที่ผานมา ไมวาจะเปนภัยคุกคามจากลัทธิคอมมวินิสต ตลอดจน

ความพยายามแบงแยกดินแดนออกจากศูนยกลางอาํนาจ (Center) ซึ่งงานวิจยัชิ้นนี้ไดใชแนวคิด 

Waltzian Neorealism เปนกรอบแนวคิดในการอธิบายปรากฏการณที่เกิดขึ้นนั้น  จะพบวา  ความ

ขัดแยงระหวางรัฐกับพลเมืองทีพ่ัฒนารูปแบบความรนุแรงจนกลายเปน “การกอการราย” นอกจาก

จะมีทีม่าจากความสุกงอมของสภาพปญหาที่สะสมพอกพูนมากขึ้นเปนลําดับ  ควบคูไปกับการ

ดําเนนิมาตรการและนโยบายบางประการของรัฐที่รุนแรงหรือไมสามารถตอบสนองขอเรียกรองที่

เกิดขึ้นไดอันเนื่องมาจากขดีความสามารถที่จาํกัดแลว   อิทธพิลของโครงสรางและบริบทการเมือง

ระหวางประเทศในแตละยุคยังเปนแรงผลกัดันหรือปจจัยเหนี่ยวรั้งใหรัฐจําตองดําเนนินโยบาย

เพื่อใหไดมาซึง่ผลประโยชนและสามารถอยูรอดในระบบระหวางประเทศตอไปได  แมรัฐจะ

ตระหนักดวีา การดําเนินนโยบายดงักลาวเพื่อตอบสนองตอโครงสรางและบริบทการเมืองระหวาง

ประเทศที่เปลีย่นไปนัน้ จะสงผลใหรัฐตองเผชิญกับความขัดแยงหรือแรงกดดันที่มาจากโครงสราง

ภายในรัฐเองก็ตาม  

 

  ในขณะที่แนวคิด Waltzian Neorealism มุงอธิบายอิทธิพลของโครงสรางและ

บริบทการเมืองระหวางประเทศตอพฤติกรรมและบทบาทของรัฐในการจัดการกับปญหาการกอ

การรายที่เกิดขึ้น   แนวคิด “การกอการราย” มุงวิเคราะหและอธิบายปรากฏการณการกอ

การรายที่เกิดขึ้นวา  นอกจาก “การกอการราย” จะธํารงอยูในฐานะภัยคุกคามตอความมัน่คงและ

เสถียรภาพของรัฐอันเนื่องมาจากความขัดแยงระหวางรัฐกับพลเมืองแลวนัน้  “การกอการราย” ยัง

มีพัฒนาการหรือแปรเปลี่ยนรูปแบบที่เหมอืนหรือแตกตางกนัอยางไร  โดยเฉพาะคุณลักษณะและ

ปรากฏการณการกอการรายในยุคหลังสงครามเย็นและหลังเหตุการณ 9/11 

 

  งานวิจยัชิ้นนี้ไดใชไทยและฟลิปปนสเปนกรณีศึกษาเพื่อมุงตอบคําถามเกี่ยวกับ

การกอการรายที่เกิดขึน้ในเอเชียตะวนัออกเฉียงใตในยคุหลังสงครามเย็นภายใตสมมติฐานที่

สําคัญ 2 ประการ คือ 
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  ประการแรก โครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศเปนปจจัยสําคัญที่

มีอิทธพิลตอการมองและการตีความการกอการราย ตลอดจนการจัดการปญหาการกอการรายของ

รัฐไทยและฟลิปปนสในยุคหลังสงครามเยน็   

  ประการที่สอง เหตุการณ 9/11 เปนปจจัยสําคัญที่สงผลใหความรวมมือและ

การจัดการกับปญหาขบวนการกอการรายของรัฐไทยและฟลิปปนสแตกตางกนัอยางมีนัยสาํคัญ 

อันเนื่องมาจากการรับรูและการตีความการกอการรายทีแ่ตกตางกนั  รวมทัง้การคํานงึถงึความ

มั่นคง ผลประโยชนที่จะไดรับ  และความอยูรอดของรัฐ 

 

โดย 

 
ประการแรก โครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศเปนปจจัยสําคัญที่มีอิทธิพล 
  ตอการมองและการตีความการกอการราย ตลอดจนการจัดการปญหาการ 
  กอการรายของรัฐไทยและฟลิปปนสในยุคหลังสงครามเย็น   
 

  ในยุคสงครามเย็น  ทั้งรัฐไทยและฟลิปปนสไดตอบสนองความเปลี่ยนแปลงของ

โครงสรางการเมืองระหวางประเทศแบบสองขั้ว ดวยการหันไปเปนพนัธมิตรกับสหรัฐฯ ในฐานะ

ผูนําโลกเสรีประชาธิปไตยเพื่อตอตานภัยคุกคามจากลทัธิคอมมวินิสตอยางแข็งขัน  โดยสําหรบั

ไทยแลว การใหความรวมมอืกับสหรัฐฯ ในการตอตานลัทธิคอมมวินสิตนั้น  นอกจากการสํานึก

บุญคุณของสหรัฐฯ ทีช่วยใหไทยไมตองตกเปนผูแพสงครามอันเนือ่งมาจากการที่รัฐบาลจอมพล 

ป. รวมมือกับญี่ปุนในสงครามมหาเอเชยีบูรพาแลว  อุดมการณของลัทธิคอมมวินสิตที่มุงสถาปนา

ระบอบคอมมิวนิสตซึง่ปกครองโดยชนชัน้กรรมาชีพนั้น ไดสรางความหวาดกลัวใหกับรัฐไทยวา 

ระบอบดังกลาวจะมุงทาํลายชาติ ศาสนา และสถาบนัพระมหากษัตริยจนหมดสิ้น  สวนกรณีของ

ฟลิปปนสนัน้  การใหความรวมมือกับสหรัฐฯ  นอกจากจะเปนเพราะความผูกพนัของความเปน

ประเทศแมและอาณานิคมระหวางกัน ตลอดจนการไดรับการปลูกฝงคานิยมประชาธิปไตยตลอด

ระยะเวลาที่อยูภายใตการปกครองของสหรัฐฯ แลว  ยังเปนเพราะฟลิปปนสซึง่เพิ่งไดรับเอกราช

จากสหรัฐฯ และไดรับความบอบช้ําจากสงครามมหาเอเชียบูรพา มีขีดความสามารถที่จํากัดในการ

ตอตานภัยคุกคามจากลัทธคิอมมิวนิสตทีคุ่กรุนมาตัง้แตคริสตทศวรรษที่ 1920 แตเพียงลาํพัง  

ดวยเหตนุี้  ฟลิปปนสจึงตองแสวงหาความอยูรอดในระบบระหวางประเทศในยุคสงครามเย็นใหได 

ซึ่งในสายตาของฟลิปปนส  สหรัฐฯ คือผูทีส่ามารถใหหลกัประกันความมั่นคงได 
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  ภัยคุกคามจากลัทธิคอมมิวนิสตที่แปรเปลี่ยนเปนปญหาการกอการรายเริ่ม

ปรากฏชัดเจนอยางแพรหลายทั้งในสงัคมไทยและฟลิปปนสเมื่อขบวนการคอมมิวนสิตปรับเปลี่ยน

การดําเนินยุทธวิธทีางการเมอืงไปเปนการตอสูดวยอาวธุ  โดยในกรณีของไทยปรากฏชัดเจนจาก

การดําเนินการตอสูดวยอาวธุของพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย (พคท.) ภายหลังเหตุการณ

เสียงปนแตกในป ค.ศ. 1965  เพื่อมุงลมลางระบอบเผดจ็การทหาร  ขณะที่ฟลิปปนสกลบัรับรูถึง

ภัยกอการรายที่มาจากลทัธคิอมมิวนิสตกอนหนานั้นราวคริสตทศวรรษที่ 1950 ผานการ

ดําเนนิการของขบวนการ Huk ซึ่งมีบทบาทอยางมากในการตอตานญีปุ่นสมัยสงครามมหาเอเชยี

บูรพา  แตกลบัถูกทางการฟลิปปนสโดยความชวยเหลอืจากสหรัฐฯ ปราบปรามอยางรนุแรงดวย

ความหวาดกลัววาขบวนการ Huk ซึ่งยึดอดุมการณสังคมนิยม-คอมมวินิสตและมุงโคนลมรัฐบาล

ในระบอบประชาธิปไตย  

 

  ในขณะทีท่ั้งรัฐไทยและฟลิปปนสตองเผชิญและจัดการกับภัยคุกคามหลักจาก

ลัทธิคอมมวินสิตดังกลาวทามกลางการแขงขันกนัดานอดุมการณระหวางสหรัฐฯ และสหภาพโซ

เวียตภายใตโครงสรางการเมืองระหวางประเทศแบบสองขั้ว   ทั้งไทยและฟลิปปนสยังตองประสบ

กับปญหาความพยายามแบงแยกดินแดนบริเวณตอนใตของประเทศเชนกนั  โดยในกรณีความ

พยายามแบงแยกดินแดนจงัหวัดชายแดนภาคใตของไทยนั้น  แมปญหาความพยายามแบงแยก

ดินแดนจังหวดัชายแดนภาคใต  จะเปนปญหาความมัน่คงที่เปรียบเสมือน “ไมเบื่อไมเมา” คูกบัรัฐ

ไทยมาโดยตลอด นับต้ังแตสมัยสุโขทยั  สมัยกรุงศรีอยธุยา  กรงุธนบรีุ  ยุคลาอาณานิคม เร่ือยมา

จนถงึยุคสงครามเยน็  แตกระนั้น  ปญหาความพยายามแบงแยกดินแดนดังกลาวกลับไมเคยไดรับ

การแกไขอยางชัดเจนและตอเนื่อง ทั้งนี้เพราะโครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศในยุค

สงครามเยน็ซึง่การกอการรายคอมมวินิสตจัดเปนภัยคุกคามหลักตอเสถียรภาพและความมั่นคง

ของรัฐไทยและฟลิปปนสนัน้ ทําใหปญหาความพยายามแบงแยกดินแดนกลายเปนประเด็นรอง 

หรือกลายเปนประเด็นที่ไดรับความสนใจก็ตอเมื่อปญหาการกอการรายคอมมวินิสตซึ่งเปนภัย

คุกคามหลกัคลี่คลายลง หรือเมื่อมีศักยภาพที่จะเอ้ือใหการแกไขปญหาภัยคุกคามหลักสามารถ

บรรลุวัตถุประสงคได  ซึ่งแมรัฐไทยและฟลิปปนสจะพยายามจะแกไขปญหาความพยายาม

แบงแยกดินแดนมาโดยตลอด แตการดําเนินนโยบายบางประการของรัฐที่เปนเสมือนการบั่น

ทอนอัตลักษณและวิถีชีวิตความเปนชาวมลายูมุสลิมและชาวโมโร  รวมทัง้พฤติกรรมการปฏิบัติตน

ของเจาหนาทีรั่ฐในทองถิ่นบางสวนที่ไมถูกตองเหมาะสม อันเปนรากเหงาของความขัดแยงที่
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เกิดขึ้นนัน้  กลบัยิ่งพอกพนูความไมพอใจในหมูชาวมลายูมุสลิมและชาวโมโรเพิ่มมากขึ้น

จนกระทั่งกอตัวเปนขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดนในที่สุด 

 

  โครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศในยุคสงครามเยน็อันเปนที่มาของ

การถือกาํเนิดขึ้นของการกอการรรายในไทยและฟลิปปนสนั้น  จงึมอิีทธิพลตอการรับรู  การ

ตีความ และการจัดการปญหาการกอการรายของรฐัไทยและฟลิปปนส ทัง้การกอการราย

คอมมิวนิสต และการกอการรายแบงแยกดนิแดนในระดบัที่แตกตางกนัออกไป   

 

ผลการศึกษา (โปรดดูตารางที่ 6-1 ทายบทประกอบ) พบวา บริบทการเมือง 

ระหวางประเทศในยุคสงครามเย็นมีอิทธพิลอยางยิ่งตอการจัดการปญหาการกอการราย

คอมมิวนิสตของรัฐไทย ซึง่ พคท. ไดรับการสนับสนนุจากภายนอก โดยเฉพาะจากจนีโดยตรง 

ขณะที่ชัยชนะของฝายคอมมิวนิสตในประเทศตาง ๆ ในคาบสมทุรอินโดจนียิง่ทําใหรัฐไทยเห็น

ความจาํเปนทีจ่ะตองสกัดกัน้การแพรขยายของลัทธิคอมมิวนิสตเพื่อมิใหทฤษฎีโดมิโนเกิดขึ้นจริง  

อยางไรก็ดี บริบทการเมืองระหวางประเทศที่ผอนคลายลงอยางมากในคริสตทศวรรษที่ 1980 ทั้ง

ที่มาจากการปรับความสัมพนัธระหวางมหาอํานาจ และความขัดแยงระหวางมหาอํานาจในคาย

สังคมนยิมคอมมิวนิสตนัน้ เปนปจจัยหลกัทีท่ําใหการเคลื่อนไหวของขบวนการคอมมิวนิสตในไทย

อยาง พคท. ออนแอลงเปนลาํดับ นอกเหนอืจากการใชมาตรการทางการเมืองของรัฐไทยผานคําสั่ง 

66/2523 และ 65/2525  

 

  แตสําหรับกรณีการกอการรายแบงแยกดินแดนในไทย พบวา บริบทการเมือง

ระหวางประเทศในยุคหลงัสงครามเย็นมีอิทธิพลตอการรับรู การตีความ และการจัดการปญหาการ

กอการรายแบงแยกดินแดนของรัฐไทยเพยีงระดับหนึง่เทานั้น  ซึง่นอกจากจะเปนเพราะเห็นวาการ

กอการรายคอมมิวนิสตเปนภัยคุกคามหลกั และการกอการรายแบงแยกดินแดนอยูในระดับที่รัฐ

ไทยสามารถควบคุมหรือจัดการไดแลว  ยังเปนเพราะรัฐไทยมองปญหาการกอการราย
แบงแยกดินแดนวาเปน “กิจการภายใน” ของตนและไมตองการใหปญหาดังกลาวทวี
ความรุนแรงจนกลายเปนประเด็นระหวางประเทศ  ดวยเหตุนี ้  รัฐไทยจึงพยายามลดระดบั

ความสาํคัญของปญหาการกอการรายแบงแยกดินแดนนับต้ังแตตนคริสตทศวรรษที ่ 1970   

อยางไรก็ดี  ขีดความสามารถทีจ่ํากัดของรัฐไทยในการตรวจสอบการนํานโยบายไปปฏิบัติ การ

ดําเนนินโยบายบางประการที่สรางความไมพอใจใหกับประชาชนในพืน้ที ่ รวมทั้งการประพฤติ
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ปฏิบัติตนที่ไมเหมาะสมของเจาหนาที่รัฐบางสวน  เปนปจจัยหลักที่ทาํใหปญหาการกอการราย

แบงแยกดินแดนยังคงอยูเร่ือยมาในยุคหลังสงครามเยน็ 

 

  ในกรณีของฟลิปปนสนัน้ พบวา แมบริบทการเมืองระหวางประเทศในยุคสงคราม

เย็นจะมีอิทธพิลตอการอุบตัิข้ึนของการกอการรายในฟลิปปนสในกรณีของขบวนการ Huk ก็ตาม  
แตกลับมีอิทธิพลตอพัฒนาการความรุนแรงของปญหาการกอการรายในฟลปิปนสนอย
มากหรือเพียงระดับหนึ่งเทานั้น  เนือ่งจากการกอการรายคอมมวินิสตในฟลิปปนสทีท่วีความ

รุนแรงเปนลาํดับมีสาเหตุมาจากปญหาการถือครองที่ดนิที่ไมเปนธรรม และการเปลี่ยนแปลงของ

โครงสรางการเมืองภายในของฟลิปปนส ไมวาจะเปนการใชมาตรการปราบปรามทีรุ่นแรงหรือการ

ขาดความชอบธรรมของรัฐบาล โดยเฉพาะภายหลงัการประกาศใชกฎอัยการศกึป ค.ศ. 1972  

นอกจากนี ้  การเกิดใหมของขบวนการคอมมิวนิสตในฟลิปปนสอยางกรณีพรรค CPP (Maoist) 

และกองกาํลัง NPA ก็เปนผลมาจากการแตกแยกภายในพรรค CPP เดิมมากกวาที่จะไดรับ

อิทธิพลจากภายนอกโดยตรงอยางกรณีของ พคท. 

 

  สวนปญหาการกอการรายแบงแยกดินแดนในฟลิปปนส โครงสรางและบริบท

การเมืองระหวางประเทศในยุคสงครามเยน็มีอิทธิพลเพยีงระดับหนึง่เชนเดียวกับกรณีของไทย  

กลาวคือ  ดวยความหวาดกลัวภัยคุกคามจากลทัธิคอมมิวนิสตที่อาจแพรขยายจากภาคพื้นแหลม

มลายูมายงับริเวณหมูเกาะมนิดาเนาและซลููของฟลิปปนส ซึ่งเปนพืน้ที่ที่มีออนไหวตอความมัน่คง

ของฟลิปปนสอยูแลว และอยูหางจากรัฐซาบาหเพยีง 10 ไมลเทานัน้  ทาํใหรัฐบาลฟลิปปนสเกรง

วา หากซาบาหถูกผนวกรวมกับมาเลเซียแลว จะสงผลใหลัทธิคอมมวินิสตในภาคพื้นแหลมมลายู

แพรขยายมายังพืน้ที่ตอนใตของตนไดโดยงาย  ดวยเหตุนี้  ฟลิปปนสจึงอางสทิธิเ์หนือดินแดนซา

บาหโดยเตรียมแผนการรุกรานภายใตแผนปฏิบัตกิารเมอรดิกา ซึง่นอกจากจะทาํใหความสัมพันธ

ระหวางฟลิปปนสกับมาเลเซียอยูในภาวะลุม ๆ ดอน ๆ แลว  การประกาศใชกฎอัยการศึกของ

ประธานาธิบดี Marcos ยังเปนเงื่อนไขสําคัญที่ทําใหฟลิปปนสตองเผชิญกับขบวนการกอการราย

แบงแยกดินแดนอยางขบวนการ MNLF 

 

  ในขณะที่โครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศในยุคสงครามเย็นมี

อิทธิพลตอการอุบัติข้ึน  พฒันาการความรุนแรงของ “การกอการราย” และการจดัการปญหาการ

กอการรายในไทยและฟลิปปนสในระดับที่แตกตางกัน  คําถามก็คอื  ภายหลงัการลมสลายของ
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สหภาพโซเวยีตและการสิ้นสุดของสงครามเย็นในป ค.ศ. 1991 นั้น  โครงสรางและบริบทการเมอืง

ระหวางประเทศในยุคหลงัสงครามเย็น  ยงัเปนปจจัยสําคัญที่มีอิทธพิลตอการรับรู การตีความการ

กอการราย ตลอดจนการจดัการปญหาการกอการรายของรัฐไทยและฟลิปปนสหรือไม อยางไร 
 
  ผลการศึกษา พบวา โครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศในยุค
หลังสงครามเย็นยังเปนปจจัยสาํคัญทีม่ีอิทธิพลตอการรับรู การตีความการกอการราย 
ตลอดจนการจัดการปญหาการกอการรายของรัฐไทยและฟลิปปนส  แตมิไดเอ้ือให
ปญหาการกอการรายในไทยและฟลปิปนสหมดไปแตอยางใด   
 

  โครงสรางการเมืองระหวางประเทศในยุคหลังสงครามเย็นที่ปราศจากภัยคุกคาม

จากลทัธิคอมมิวนิสต โดยมสีหรัฐฯ เปนมหาอํานาจเดี่ยว  ประกอบกบัการปรับเปลีย่นการดําเนิน

นโยบายตางประเทศของสหรัฐฯ ตลอดคริสตทศวรรษที ่ 1990 ที่หนัมาเนนการสรางความมัน่คง

และความมัง่คั่งภายใต “หลักการคลินตัน” โดยการสงเสริมระบบเศรษฐกิจแบบเสรี อุดมการณ

ประชาธิปไตย แนวคิดเรื่องสิทธิมนุษยชน ตลอดจนการเขาไปเกี่ยวพนัในกจิการระหวางประเทศ

เฉพาะเรื่องทีเ่กี่ยวของกับผลประโยชนของตนโดยตรงนัน้  ในแงหนึง่  ไดทาํใหรัฐตาง ๆ ที่อยู

ภายใตโครงสรางดังกลาวตองปรับเปลี่ยนพฤติกรรมดวยการเสริมสรางขีดความสามารถโดยการ

พัฒนาทางเศรษฐกิจและเสริมสรางสมรรถนะการปองกนัประเทศในลกัษณะที่ตองพึ่งตนเอง (Self-

Help) มากขึ้น  ขณะที่อีกในแงหนึง่ กลับทาํใหรัฐตาง ๆ ตองดูแลและพึ่งตนเองมากขึ้น โดยเฉพาะ

ปญหาความมัน่คงภายใน รวมทัง้ปญหาความมัน่คงที่อยูนอกเหนอืผลประโยชนหรือความสนใจ

ของสหรัฐฯ  

 

  จะเหน็วา (โปรดดูตารางที ่ 6-1 ทายบทประกอบ) สําหรับกรณีของรัฐไทย  

ในขณะที่ตองแขงขันกับรัฐอ่ืนเพื่อเพิ่มขีดความสามารถในดานตาง ๆ ไมวาจะเปนดานเศรษฐกิจ 

การทหารและการปองกนัประเทศ ตลอดจนระดับความเปนอยูของประชากรใหดีข้ึนอันเปนผลมา

จากการเปลี่ยนแปลงของบรบิทระหวางประเทศแลว รัฐไทยกลับตองรับมือกับปญหาความมั่นคงที่

หลากหลายและซับซอนมากขึ้นดวยตนเองไมวาจะเปนปญหายาเสพติด  ปญหาการลักลอบคา

มนุษย  ปญหาการฟอกเงิน  หรือแมกระทัง่ปญหาการกอการรายแบงแยกดินแดน ซึง่ในกรณหีลังนี ้ 

นอกจากบริบทการเมืองระหวางประเทศในยุคหลงัสงครามเยน็จะมิไดเอื้อใหปญหาการกอการราย

แบงแยกดินแดนในไทยหมดไปแลว  รัฐไทยยงัตองเผชญิกับปญหาการกอการรายแบงแยกดินแดน
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ในลักษณะที่รุนแรงยิง่ขึ้น และปริมาณขบวนการกอการรายแบงแยกดนิแดนที่เพิม่มากขึ้น  

นอกจากนี ้  แมรัฐไทยจะไดรับอิทธิพลของโครงสรางการเมืองระหวางประเทศในยุคหลังสงคราม

เย็นดวยการหนัมาเนนมิติดานการพัฒนามากขึ้นก็ตาม  แตการลดระดับความสาํคัญของ

ขบวนการกอการรายแบงแยกดินแดนจาก “ขบวนการแบงแยกดินแดน” “ขบวนการโจรกอการราย” 

เหลือเพยีง “โจรกอการราย” ภายใตขีดความสามารถที่จํากัดในการตรวจสอบการนํานโยบายไป

ปฏิบัติใหบังเกดิผลอยางมีประสิทธภิาพ และการมีทัศนคติในแงลบและการปฏิบัติตอประชาชนใน

จังหวัดชายแดนภาคใตอยางเปนไมธรรมของเจาหนาที่รัฐบางสวนนัน้  จึงเปน “เหตุผล” สําคัญที่

ทําใหปญหาการกอการรายในไทยยังคงปะทุอยางตอเนื่อง 

 

  สวนกรณีรัฐฟลิปปนส  เนื่องจากโครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศใน

ยุคสงครามเยน็มีอิทธิพลตอปญหาการกอการรายในฟลิปปนสนอยมากหรือเพยีงระดับหนึง่เทานัน้  

และรากเหงาของปญหาการกอการรายที่เกิดขึ้นก็ลวนมาจากปจจัยโครงสรางการเมอืงภายในเปน

สําคัญ  ดวยเหตุนี้  นอกจากฟลิปปนสจะตองเรงพัฒนาเศรษฐกิจและพัฒนาขีดความสามารถใน

การปองกนัประเทศเชนเดียวกับกรณีของไทยอันเนื่องมาจากโครงสรางการเมืองระหวางประเทศใน

ยุคหลังสงครามเย็นที่เปลีย่นไปแลว  ฟลิปปนสในยุคหลังสงครามเยน็ยังตองเผชญิกับปญหาการ

กอการรายทัง้ที่มาจากขบวนการคอมมวินิสตและขบวนการแบงแยกดินแดนที่มีอยูเดิม และ

ขบวนการกอการรายที่เกิดใหมดวยตนเอง   

 

  อยางไรก็ด ี ในสภาวะที่ฟลิปปนสตองพึ่งตนเองเปนอยางมากภายใตขีด

ความสามารถที่จํากัดและความบอบช้าํทางเศรษฐกิจทีเ่สียหายจากการปกครองประเทศของ

ประธานาธิบดี Marcos โดยเฉพาะเมื่อสหรัฐฯ ระงับความชวยเหลือหลังจากที่ถอนทหารออกจาก

ฟลิปปนสในป ค.ศ. 1992 ไดผลักดันใหฟลิปปนสโดยเฉพาะสมัยประธานาธิบดี Ramos ให

ความสาํคัญกบัการเจรจาสนัติภาพกบัขบวนการตาง ๆ คอนขางมาก (ยกเวนกลุม Abu Sayyaf ที่

ปฏิเสธการเจรจา ขณะที่รัฐบาลฟลิปปนสจัดใหเปนกลุมกอการรายอยางเปนทางการและไมมี

นโยบายเจรจาเชนกัน)  นอกจากนี้  ความสําเร็จที่รัฐบาลสามารถบรรลุขอตกลงรวมกับขบวนการ 

MNLF ไดในป ค.ศ. 1996 ยังเปนเสมอืนแรงผลักดนัใหรัฐบาลในชุดตอ ๆ มาพยายามเจรจา

สันติภาพกบัขบวนการที่เคลือ่นไหวอยู เชน ขบวนการ MILF กองกําลัง NPA แมจะพบวาไม

คืบหนาเทาทีค่วรอันเนื่องมาจากการเนนการปราบปรามที่รุนแรงอกีคร้ังก็ตาม 
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ประการที่สอง เหตุการณ 9/11 เปนปจจยัสําคัญทีส่งผลใหความรวมมือและการจัดการ 
กับปญหาขบวนการกอการรายของรัฐไทยและฟลิปปนสแตกตางกันอยาง
มีนัยสาํคัญ อันเนื่องมาจากการรับรูและการตีความการกอการราย  
รวมทั้งการคาํนึงถึงความมั่นคง ผลประโยชนทีจ่ะไดรับ  และความอยูรอด
ของรัฐ 

 

  แมการอุบัติข้ึนของเหตุการณกอการรายวันที่ 11 กนัยายน ค.ศ. 2001 ในสหรัฐฯ 

(เหตุการณ 9/11) จะมิไดสงผลใหการจัดระเบียบ (Ordering Principle) โครงสรางการเมือง

ระหวางประเทศแตกตางจากยุคหลังสงครามเย็น (ค.ศ. 1991-2001) เพราะสหรฐัฯ ยงัคงเปน

มหาอาํนาจเดีย่วทัง้ทางการเมือง เศรษฐกจิ และการทหาร  แตเหตกุารณ 9/11 เปนปจจัยสําคัญที่

ทําใหบริบทการเมืองการเมอืงระหวางประเทศเปลี่ยนไปจากเดิม โดยสหรัฐฯ ไดหนัมาดาํเนนิ

นโยบายภายใต “หลักการบุช” ที่ใหความสาํคัญกับประเด็นดานความมัน่คงเพิ่มมากขึน้ 

โดยเฉพาะการตอตานการกอการรายและกลุมกอการรายที่เชื่อมโยงหรือมีสายสัมพนัธกับกลุม Al 

Qaeda ซึ่งสหรัฐฯ เชื่อวาอยูเบื้องหลงัเหตุการณ 9/11  

 

คําถามก็คือ บริบทการเมืองระหวางประเทศภายหลังเหตกุารณ 9/11 เปนปจจัย 

สําคัญที่สงผลใหความรวมมอืและการจัดการกับปญหาขบวนการกอการรายของรัฐไทยและ

ฟลิปปนสแตกตางกนัหรือไม อยางไร 

 
  ผลการศึกษา พบวา เหตุการณ 9/11 เปนปจจยัสําคัญทีส่งผลใหความ
รวมมือและการจัดการกับปญหาขบวนการกอการรายของรฐัไทยและฟลิปปนสแตกตาง
กันอยางมนียัสําคัญ อันเนื่องมาจากการรับรูและการตีความการกอการราย รวมทั้งการ
คํานึงถึงความมั่นคง ผลประโยชนที่จะไดรับ  และความอยูรอดของรัฐ 
 

  หากพิจารณาจากตารางที่ 6-1 จะพบวา สําหรับรัฐไทยนัน้  แมในระยะแรกจะ

แสดงทาท ี “ลังเล” ที่จะใหความรวมมือกบัสหรัฐฯ ในการตอตานการกอการราย เนื่องจากเกรงวา

จะกลายเปาโจมตีของกลุมกอการรายระหวางประเทศได  แตเมื่อพิจารณาถงึผลกระทบทีจ่ะ

เกิดขึ้นจากทาทีที่ไมชัดเจนดงักลาว โดยเฉพาะผลประโยชนทางเศรษฐกิจ ซึ่งสหรัฐฯ เปนประเทศ

สงออกอันดับหนึง่ของไทย  ตลอดจนทาทีประชาคมระหวางประเทศที่มีแนวโนมสนับสนนุสหรัฐฯ 
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อยางกวางขวางนั้น  จงึทาํใหไทยเปลีย่นทาทีของตนโดยหนัไปรวมมอืกับสหรัฐฯ เพื่อตอตานการ

กอการรายทัง้ในระดับทวิภาคีและพหุภาคไีดอยางไมยากนัก 

 

  แมเหตุการณ 9/11 จะมีอิทธิพลที่ผลักดันใหไทยรวมมือกับสหรัฐฯ ในการตอตาน

การกอการราย แตจุดยนืของรัฐไทยที่แสดงออกอยางชัดเจนวา ปญหาการกอการรายแบงแยก

ดินแดนเปนกจิการภายในของตน และไมมีความสมัพนัธกับกลุม Al Qaeda และกลุม JI ที่สหรัฐฯ 

กําลังมุงปราบปรามอยูนัน้  ทําใหรฐัไทยสามารถแยกมิติการจัดการกับปญหาการกอการ
รายออกเปน 2 มิติ  โดยมิติแรก คือ การรวมมือกบัสหรฐัฯ ในการตอตานการกอการราย
จากภายนอก และมิติทีส่อง คือ การจัดการกบัปญหาการกอการรายแบงแยกดินแดน
จังหวัดชายแดนภาคใตอันถือเปนกิจการภายในของตน 
 

  อยางไรก็ดี  ไมปรากฏหลกัฐานที่บงชี้ถึงอทิธิพลของเหตกุารณ 9/11 ตอความถี่

ของเหตุการณกอการรายที่เกิดขึ้นในจงัหวดัชายแดนภาคใตอยางมนีัยสําคัญ  ทัง้นี้เพราะบรรดา

เหตุการณกอการรายที่เกิดขึ้นสวนใหญ มักเปนการตอบโตการดําเนนินโยบายหรือมาตรการ

ปราบปรามที่รุนแรงของรัฐไทยมากกวาทีจ่ะเปนไปเพื่อตอบโตการรวมมือกับสหรัฐฯ ในการตอตาน

การกอการราย  โดยเฉพาะภายหลงัการลดระดับความสาํคัญของปญหาใหเหลือเพียง “โจร

ธรรมดา” โดยมีเจาหนาที่กระบวนการยุตธิรรม รวมทัง้เจาหนาที่ตํารวจเปนผูรับผิดชอบโดยตรง  

ขณะที่เจาหนาที่ตํารวจกลับเปนบุคคลที่มคีวามขัดแยงหรือมีปญหากบัประชาชนในพื้นที่มากที่สุด   

นอกจากนี ้   ภายหลงัการอุบัติข้ึนของเหตุการณปลนปนวันที ่ 4 ม.ค. 2004 ยังพบดวยวา 

เหตุการณรุนแรงในจังหวัดชายแดนภาคใตกลับปะทุข้ึนอยางตอเนื่อง  โดยไมมีขบวนการใด

ออกมาอางความรับผิดชอบแมแตขบวนการเดียว  ขณะที่รัฐไทยซึ่งพยายามอยางยิ่งในการ

สถาปนาอํานาจรัฐในจังหวดัชายแดนภาคใตใหกลับคืนมาและคนหาอาวธุปนที่ถกูปลนไปนัน้ 

กลับไมสามารถชี้ชัดลงไปไดวาเหตุการณรุนแรงที่เกิดขึ้นเปน “การกอการราย” หรือเปนเพียง 

“อาชญากรรมทั่วไป”   

 

  เปนทีน่าเสียดายวา  ขณะที่รัฐไทยสามารถแยกการจัดการปญหาการกอการราย

แบงแยกดินแดนออกจากการตอตานการกอการรายภายใตการนาํของสหรัฐฯ  แตรัฐไทยกลับไมใช

โอกาสดังกลาวในการแกไขปญหาการกอการรายที่เร้ือรังมานานภายใตแนวทางที่สรางสรรคและ

ยั่งยนื 
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  สวนกรณฟีลิปปนสนัน้  พบวา  เหตุการณ 9/11 มีอิทธพิลตอการรับรู การตีความ 

และการจัดการปญหาการกอการรายของฟลิปปนส และแตกตางจากกรณีของไทยคอนขางชัดเจน  

เพราะการที่สหรัฐฯ หันมาใหความสําคญัในการตอตานการกอการราย ซึ่งถือเปนภัยคุกคามรวม

สําหรับฟลิปปนสเชนกันนัน้  ทาํใหฟลิปปนสสบโอกาสที่จะรวมมือกบัสหรัฐฯ เพื่อปราบปราบกลุม

กลุมกอการรายภายในประเทศ โดยเฉพาะกลุม Abu Sayyaf ที่บัน่ทอนเสถียรภาพและความมัน่คง

ของฟลิปปนส  นอกจากนี ้  ฟลิปปนสยงัหวงัดวยวา การรวมมือกับสหรัฐฯ ในการตอตานการกอ

การรายอยางเต็มที่และแข็งขัน จะทาํใหฟลิปปนสไดรับประโยชนจากความรวมมอืดังกลาว ซึ่ง

ปรากฏชัดเจนเมื่อฟลิปปนสไดรับเงินสนับสนุนการตอตานการกอการรายจากสหรัฐฯ จํานวน

มหาศาล โดยเฉพาะภายหลงัการเดนิทางเยือนสหรัฐฯ ของประธานาธบิดี Arroyo ในป ค.ศ. 2003 

 

  ขณะที่ฟลิปปนสภายใตการสนับสนนุจากสหรัฐฯ ทําการปราบปรามกลุม Abu 

Sayyaf อยางเต็มที ่ ฟลิปปนสกลับไมยอมใหสหรัฐฯ จดัขบวนการ MILF อยูในบัญชีองคกรกอการ

รายระหวางประเทศ (Foreign Terrorist Organizations: FTOs) ทั้ง ๆ ที่ขบวนการ MILF มีสาย

สัมพันธกับกลุม Al Qaeda และกลุม JI เชนเดียวกับกลุม Abu Sayyaf  เหตุผลก็คือ ฟลิปปนสไม

ตองการใหการบรรจุขบวนการ MILF ในบัญชีดังกลาวเปนอุปสรรคตอการเจรจาสนัติภาพ แตกไ็ม

ปรากฏความคืบหนาแตประการใด  ตรงกันขาม  ฟลิปปนสกลับยอมใหสหรัฐฯ บรรจุกองกําลงั 

NPA อยูในบญัชี FTOs โดยหวงัวาจะทาํใหกองกาํลัง NPA หันมาเจรจาสันติภาพกับรัฐบาลอกี

คร้ัง หลังจากที่หางหายไปนับต้ังแตฟลิปปนสตัดสินใจยอมลงนามใน Visiting Forces 

Agreement ในป ค.ศ. 1998 ที่อนุญาตใหกองทัพสหรัฐฯ เขามาฝกปฏิบตัิการทางทหารใน

ฟลิปปนส ขณะที่ผลลัพธที่เกิดขึ้นกลับตรงขามกับส่ิงที่รัฐบาลฟลิปปนสคาดหวงัไวอยางสิน้เชงิ 

 

  แมมาตรการปราบปรามที่รุนแรงตอกลุม Abu Sayyaf ของรัฐบาลฟลิปปนส

ภายใตการสนบัสนุนจากสหรัฐฯ จะทําใหกลุม Abu Sayyaf ออนกําลงัลงก็ตาม  แตนั่นก็เปนเพียง

ชั่วขณะเทานัน้  นอกจากนี้  การปราบปรามที่รุนแรงยงัทําใหสมาชิกกลุม Abu Sayyaf ซึ่งแทนทีจ่ะ

อยูรวมกนัในเกาะ Basilan กลับแตกกระจายไปตามภมูิภาคตาง ๆ ของประเทศ รวมทัง้กรงุมะนลิา 

ซึ่งในเวลาตอมาไดกลายเปนเปาโจมตีของขบวนการ RSM ซึ่งไดรับเงินวาจางจากกลุม Abu 

Sayyaf ใหปฏิบัติการกอการรายดวยการลอบวางระเบิดเรือขามฟาก Superferry 14 อันเปน

เหตุการณกอการรายที่รุนแรงมากที่สุดภายหลังเหตุการณระเบิดบนเกาะบาหลีในป ค.ศ. 2002 
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  จากที่ไดกลาวมาทัง้หมด  จะเห็นไดวา หากยกเวนกรณีปญหาการกอการราย

คอมมิวนิสตของไทย ซึง่ไดรับอิทธิพลจากโครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศโดยตรง 

และออนกําลงัจนหมดไปเมื่อสงครามเยน็สิน้สุดลง  ปญหาการกอการรายในไทยและฟลิปปนสที่

ยังคงอยูในยุคหลังสงครามเย็น และหลงัเหตุการณ 9/11 ลวนมีรากเหงาหรือปจจัยที่มาจาก

โครงสรางการเมืองภายในเปนสวนใหญ ไมวาจะเปนปญหาการกอการรายแบงแยกดินแดนของ

ไทยที่แมรัฐไทยจะมัน่ใจวาควบคุมสถานการณดังกลาวได  แตในยุคหลงัเหตุการณ 9/11 

โดยเฉพาะภายหลังเหตุการณวันที่ 4 ม.ค. 2004 กลับเห็นชัดเจนวา นอกจากรัฐไทยจะไมสามารถ

สถาปนาอํานาจรัฐในจังหวดัชายแดนภาคใตใหกลับคืนมาดงัความประสงคแลว  การดําเนนิ

นโยบายปราบปรามที่รุนแรงของรัฐไทยยงัสงผลใหเหตุการณรุนแรงบานปลายมากขึ้น  

 

เชนเดียวกับรัฐฟลิปปนสที่แมจะไดรับการสนับสนนุจากสหรัฐฯ ในการตอตาน 

การกอการราย  แตการมุงใชแนวทางปราบปรามเปนหลักนัน้ กลับสงผลใหฟลิปปนสตอง

เผชิญกับขบวนการกอการรายกลุมใหมเพิม่ข้ึน  ขณะที่ความพยายามในการเจรจาสันติภาพกบั

ขบวนการที่เคลื่อนไหวอยู โดยเฉพาะขบวนการ MILF และกองกาํลัง NPA กลับไมคืบหนาเทาใด

นัก  ซึ่งนอกจากจะเปนเพราะการที่ขบวนการกอการรายไมยอมประนีประนอมเปาหมายที่ตองการ 

เชน ขบวนการ MILF ที่ยังคงยืนกรานแบงแยกดินแดนออกจากการปกครองของฟลิปปนสแลว  ยัง

เปนเพราะการดึงมหาอํานาจภายนอก โดยเฉพาะสหรัฐฯ เขามาเกี่ยวของกับประเดน็ปญหาการกอ

การราย ทัง้ ๆ ที่เปนประเด็นปญหาความมั่นคงภายใน  ซึ่งปรากฏชัดเจนในกรณีของกองกาํลัง 

NPA ที่ปฏิเสธการเจรจาสนัติภาพกบัรัฐบาลฟลิปปนสตราบใดที่สหรัฐฯ ยงัคงกองกําลงัอยูใน

ประเทศ  
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ตารางที่ 6-1 ระดับอิทธิพลของโครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศทีม่ีตอพัฒนาการ  

ความเขมแข็งของขบวนการกอการราย และการจัดการปญหาการกอการรายใน

ไทยและฟลิปปนส 

 
อิทธิพลของโครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศในแตละชวงเวลา 

ยุคสงครามเย็น 
รัฐและขบวนการ 
กอการรายในไทย
และฟลิปปนส ป ค.ศ. 1945-1975 ป ค.ศ. 1976-1991 

ยุคหลังสงครามเย็น 
(ค.ศ. 1991-2001) 

ยุคหลังเหตุการณ 
9/11 

รัฐไทย มีอิทธิพลอยางมากและ

ทําใหหันมาตอตานลัทธิ

คอมมิวนิสตในฐานะภัย

คุกคามหลัก 

มีอิทธิพลอยางมากในเชิง

บวกโดยทําใหการ

คุกคามจากขบวนการ

คอมมิวนิสตเบาบางลง

และหมดไป 

ไมไดเอื้อใหปญหาการกอ

การรายหมดไป โดยตอง

เผชิญกับปญหาการกอ

การรายแบงแยกดินแดน

อยูและจําตองจัดการ

ปญหาท่ีเกิดขึ้นดวย

ตนเองโดยพยายามลด

ความสําคัญของปญหา 

รวมมือกับสหรัฐฯ 

ตอตานการกอการราย 

และแยกปญหาการกอ

การรายแบงแยกดินแดน 

โดยถือเปนกิจการภายใน

ของตนและไมตองการให

ประชาคมระหวาง

ประเทศเขามาเกี่ยวของ 

รัฐฟลิปปนส มีอิทธิพลอยางมากใน

การตอตานลัทธิ

คอมมิวนิสตในฐานะภัย

คุกคามหลัก แตมีเพียง

ระดับหน่ึงตอการจัดการ

ปญหาการกอการราย 

มีอิทธิพลในเชิงบวกเพียง

ระดับหน่ึง แตมิไดทําให

การคุกคามขบวนการ

คอมมิวนิสตเบาบางลง

หรือหมดไป 

 

ไมไดเอื้อใหปญหาการกอ

การรายหมดไป โดยตอง

เผชิญท้ังปญหาการกอ

การรายแบงแยกดินแดน

และปญหาการกอการ

รายคอมมิวนิสตอยูและ

จําตองจัดการปญหาท่ี

เกิดขึ้นดวยตนเองโดยหัน

มาเจรจาสันติภาพกับ

ขบวนการตาง ๆ (ยกเวน

กลุม Abu Sayyaf) 

รวมมือกับสหรัฐฯ 

ตอตานการกอการราย

อยางเต็มท่ี โดยเฉพาะ

การปราบปรามกลุม Abu 

Sayyaf และพยายาม

เจรจาสันติภาพกับ

ขบวนการ MILF และกอง

กําลัง NPA  

ขบวนการกอการราย 
คอมมิวนิสตในไทย 

พรรคคอมมิวนิสตแหง

ประเทศไทย (พคท.) 

มีอิทธิพลอยางมากในเชิง

บวกตอการเคลื่อนไหว 

โดยเฉพาะที่มาจากจีน 

มีอิทธิพลอยางมากในเชิง

ลบและทําใหการ

เคลื่อนไหวเบาบางลง

และหมดไป 

- - 

ขบวนการกอการราย 
คอมมิวนิสตในฟลิปปนส 
พรรค CPP/ ขบวนการ 

Huk 

มีอิทธิพลอยางมากดาน

อุดมการณและความคิด 

และแตมีเพียงระดับหน่ึง

ในแงการเคลื่อนไหว โดย

ยุติบทบาทอัน

เน่ืองมาจากความ

- - - 
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อิทธิพลของโครงสรางและบริบทการเมืองระหวางประเทศในแตละชวงเวลา 
ยุคสงครามเย็น 

รัฐและขบวนการ 
ยุคหลังสงครามเย็น กอการรายในไทย

และฟลิปปนส ป ค.ศ. 1945-1975 ป ค.ศ. 1976-1991 (ค.ศ. 1991-2001) 
ยุคหลังเหตุการณ 

9/11 
แตกแยกและการ

เปลี่ยนแปลงใน

โครงสรางการเมือง

ภายใน 

พรรค CPP (Maoist)/ 

กองกําลัง NPA 

มีอิทธิพลอยางมากดาน

อุดมการณและความคิด 

โดยเฉพาะจากจีน และ

แตมีเพียงระดับหน่ึงในแง

การเคลื่อนไหวเทาน้ัน

เพราะการเคลื่อนไหวมา

จากการดําเนินนโยบาย

และมาตรการของรัฐ 

โดยเฉพาะการ

ประกาศใชกฎอัยการศึก 

มีอิทธิพลเพียงระดับหน่ึง

เพราะการเคลื่อนไหวมัก

เปนผลมาจากปจจัย

โครงสรางการเมือง

ภายในเปนสําคัญ 

มีอิทธิพลพอสมควร

โดยเฉพาะภายหลังการ

ทําขอตกลง VFA กับ

สหรัฐฯ ซึ่งทําใหการ

เจรจาสันติภาพตองหยุด

ลง ขณะที่การเคล่ือนไหว

สวนใหญมาจากการการ

ปราบปรามของรัฐบาล 

และความไร

ประสิทธิภาพในการ

แกปญหาการถือครองดิน 

มีอิทธิพลพอสมควร 

เพราะนอกจากจะมุง

ตอตานรัฐบาลและ

สหรัฐฯ มากขึ้นแลว  การ

จัดอยูในบัญชี FTOs ยัง

สงผลใหโอกาสการเจรจา

สันติภาพตองหางออกไป 

และปฏิบัติการเพื่อบั่น

ทอนความมั่นคงมากขึ้น 

ขบวนการกอการราย 
แบงแยกดินแดนในไทย 

ขบวนการ BNPP/BIPP มีอิทธิพลเพียงระดับหน่ึง 

เพราะการเคลื่อนไหวมา

จากการดําเนินนโยบาย

และมาตรการของรัฐไทย 

มีอิทธิพลอยางมากใน

ดานความคิดและแรง

บันดาลใจ โดยไดเปลี่ยน

ชื่อมาเปน BIPP แตมี

อิทธิพลนอยมากในแง

การยุติการเคลื่อนไหว 

ไมปรากฏการเคลื่อนไหว

ใด ๆ และไมปรากฏ

ชัดเจนวายังคงอยูหรือไม 

ไมปรากฏการเคลื่อนไหว

ใด ๆ และไมปรากฏ

ชัดเจนวายังคงอยูหรือไม 

ขบวนการ BRN มีอิทธิพลเพียงระดับหน่ึง 

เพราะการเคลื่อนไหวมา

จากการดําเนินนโยบาย

และมาตรการของรัฐไทย 

มีอิทธิพลอยางมากใน

ดานความคิดและแรง

บันดาลใจและทําให

ขบวนการแตกเปน 3 

กลุมยอย แตมีอิทธิพล

นอยมากในแงการ

เคลื่อนไหว 

ไมปรากฏวามีอิทธิพล

โดยตรง และการ

เคลื่อนไหวสวนใหญมา

จากการปฏิบัติการเพื่อ

ความอยูรอด บั่นทอน

ความมั่นคง และตอบโต

การดําเนินมาตรการของ

รัฐ 

ไมปรากฏวามีอิทธิพล

โดยตรง ขณะที่การ

เคลื่อนไหวมักเปนการ

ตอบโตมาตรการ

ปราบปรามที่รุนแรงของ

รัฐ 

ขบวนการ PULO มีอิทธิพลเพียงระดับหน่ึง 

เพราะการเคลื่อนไหวมา

จากการดําเนินนโยบาย

และมาตรการของรัฐไทย 

มีอิทธิพลอยางมากใน

ดานความคิดและแรง

บันดาลใจ แตมีอิทธิพล

นอยมากในแงการ

เคลื่อนไหว 

ไมปรากฏวามีอิทธิพล

โดยตรง และการ

เคลื่อนไหวสวนใหญมา

จากการปฏิบัติการเพื่อ

ความอยูรอด บั่นทอน

ความมั่นคง และตอบโต

การดําเนินมาตรการของ

รัฐ 

ไมปรากฏวามีอิทธิพล

โดยตรง ขณะที่การ

เคลื่อนไหวมักเปนการ

ตอบโตมาตรการ

ปราบปรามที่รุนแรงของ

รัฐ 
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ขบวนการ GMIP - มีอิทธิพลอยางมากใน

ดานความคิดและแรง

บันดาลใจจนนําไปสูการ

จัดตั้งขบวนการในยุค

หลังสงครามเย็น 

ไมปรากฏวามีอิทธิพล

โดยตรงตอการถือกําเนิด

ขึ้น  และการเคลื่อนไหว

สวนใหญมาจากการ

ปฏิบัติการเพื่อความอยู

รอด บั่นทอนความมั่นคง 

และตอบโตการดําเนิน

มาตรการของรัฐ 

ไมปรากฏวามีอิทธิพล

โดยตรง ขณะที่การ

เคลื่อนไหวมักเปนการ

ตอบโตมาตรการ

ปราบปรามที่รุนแรงของ

รัฐ 

ขบวนการ Bersatu - - ไมปรากฏวามีอิทธิพล

โดยตรงตอการถือกําเนิด

ขึ้น  และการเคลื่อนไหว

มาจากตองการบั่นทอน

ความมั่นคง และการตอบ

โตการดําเนินมาตรการ

ของรัฐ 

ไมปรากฏการเคลื่อนไหว

ใด ๆ 

ขบวนการกอการราย 
แบงแยกดินแดนในฟลิปปนส 

ขบวนการ MNLF มีอิทธิพลเพียงระดับหน่ึง 

เพราะการเคลื่อนไหวมา

จากการดําเนินนโยบาย

และมาตรการของรัฐ 

โดยเฉพาะการ

ประกาศใชกฎอัยการศึก 

มีอิทธิพลอยางมากใน

ดานความคิดและแรง

บันดาลใจ แตมีอิทธิพล

นอยมากในแงการ

เคลื่อนไหว 

ไมปรากฏวามีอิทธิพล

โดยตรง โดยเฉพาะใน

ดานการเคลื่อนไหว และ

พยายามเจรจาสันติภาพ

กับรัฐบาล 

- 

ขบวนการ MILF - มีอิทธิพลอยางมากใน

ดานความคิดและแรง

บันดาลใจจนเปนปจจัย

หน่ึงท่ีแยกตัวออกจาก

ขบวนการ MNLF 

ไมปรากฏวามีอิทธิพล

โดยตรง และการ

เคลื่อนไหวมาจากการ

ปราบปรามที่รุนแรงของ

รัฐบาลเปนหลัก 

ไมปรากฏวามีอิทธิพล

โดยตรง และการ

เคลื่อนไหวมาจากการ

ปราบปรามที่รุนแรงของ

รัฐบาลเปนหลัก  สวน

การเจรจาสันติภาพตอง

ชะลอออกไปเนื่องจาก

การยืนกรานที่จะ

แบงแยกดินแดนออกจาก

ฟลิปปนส 

กลุม Abu Sayyaf - มีอิทธิพลอยางมากใน

ดานความคิดและแรง

บันดาลใจจนนําไปสูการ

จัดตั้งขบวนการในยุค

หลังสงครามเย็น 

ไมปรากฏวามีอิทธิพล

โดยตรง เพราะการ

เคลื่อนไหวมาจาก

การลัพาตัวเรียกคาไถ

เพื่อบั่นทอนความมั่นคง 

ไดรับอิทธิพลในเชิงลบ

โดยตรง ซึ่งทําให

ขบวนการออนแอลง

ชั่วขณะและสมาชิก

ขบวนการแตกกระจาย

ออกไป รวมท้ังหันไป
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วาจางขบวนการอื่น ๆ 

ปฏิบัติการกอการราย 

ขบวนการ RSM - - - ไมปรากฏวาไดรับ

อิทธิพลโดยตรง และ

เคลื่อนไหวสวนหนึ่งมา

จากการวาจางปฏิบัติการ

กอการรายจากกลุม Abu 

Sayyaf 
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  มาตรา 2  ใหใชพระราชบัญญัตินี้ตั้งแตวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป 

 

  มาตรา 3  ใหยกเลิกความในมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติวาดวยคอมมิวนิสม พ.ศ. 2476  

แลใหใชความตอไปนี้แทน 

  “มาตรา 3  เพื่อประโยชนแหงพระราชบัญญัตินี้  ลัทธิคอมมิวนิสตหมายความวาลัทธิใด ๆ ที่

มุงหมายจะเลิกลมระเบียบการสมาคมที่มีอยูนั้นโดยใชกําลังบังคับเพื่อใหเปนทางเดียวที่จะนํามาซึ่งการโอนที่ดิน

กับทรัพยสินอื่น ๆ และกิจการคาใหญ ๆ ทั้งหมดจากการที่เอกชนเปนเจาของมาใหรัฐหรือชุมนุมชนเปนเจาของ

แทน” 
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  มาตรา 4  ใหตัดคําวา “คอมมิวนิสม หรือ” ในมาตรา 4 และมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติวา

ดวยคอมมิวนิสม พุทธศักราช 2476 ออก  ความอื่นคงเดิม 

 

ผูรับสนองพระบรมราชโองการ 

    (ตามมติคณะรัฐมนตรี) 

      นิติศาสตรไพศาลย 

              รัฐมนตรี 

 

 

 



 

 

ภาคผนวก ค 
 

พระราชบัญญตัิ 

แกไขเพิ่มเติมกฎหมายลักษณะอาญา 

พุทธศกัราช  2478 (ฉะบับที ่7) 

--------------------------- 

ในพระปรมาภิไธยสมเด็จพระเจาอยูหัวอานันทมหิดล 

คณะผูสําเร็จราชการแทนพระองค 

(ตามประกาศประธานสภาผูแทนราษฎร ลงวนัที ่20 สิงหาคม พุทธศกัราช 2478) 

อาทิตยทิพอาภา 

เจาพระยายมราช 

พล.อ.  เจาพระยาพิชเยนทรโยธิน 

ตราไวณวันที่ 16 เมษายน  พุทธศกัราช 2479 

เปนปที ่3  ในรัชชกาลปจจุบัน 

 
  โดยที่สภาผูแทนราษฎรลงมติวา  สมควรยกเลิกและแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติ  ในกฎหมาย

ลักษณะอาญาบางมาตราเพื่อใหเหมาะสมกับการปกครองระบอบประชาธิปไตย 

 

  จึ่งมีพระบรมราชโองการใหตราพระราชบัญญัติขึ้นไว โดยคําแนะนําและยินยอมของสภา

ผูแทนราษฎร  ดั่งตอไปนี้ 

 

  มาตรา 1  พระราชบัญญัตินี้ใหเรียกวา “พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมกฎหมายลักษณะ

อาญา พุทธศักราช 2478 (ฉะบับที่ 7)” 

 

  มาตรา 2  ใหใชพระราชบัญญัตินี้ตั้งแตวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป 

 

  มาตรา 3  ใหยกเลิกมาตรา 99, 100 และ 335 (20) ในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 นั้น

เสีย 

 

  มาตรา 4  ใหยกเลิกพระราชบัญญัติแกไขกฎหมายลักษณะอาญา พ.ศ. 2470 มาตรา 4 ที่

แกไขกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127  มาตรา 104 และใหใชความตอไปนี้แทน 
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  “มาตรา 104  1) ผูใดกระทําการใหปรากฏแกคนทั้งหลายดวยวาจาหรือลายลักษณอักษร  

หรือเอกสารตีพิมพหรือดวยอุบายอยางใด ๆ ดั่งตอไปนี้ 

  ก)  ใหเกิดความดูหมิ่นตอพระมหากษัตริยหรือรัฐบาลหรือราชการแผนดินในหมูประชาชนก็ดี 

  ข)  ที่จะใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในรัฐบาลหรือในกฎหมายแผนดินโดยใชกําลังบังคับหรือ

กระทํารายก็ดี 

  ค)  ที่จะใหเกิดความปนปวนหรือกระดางกระเดื่องในหมูประชาชนถึงกับจะกอความไมสงบ

ขึ้นในแผนดินก็ดี 

  ง)  ยุยงประชาชนใหลวงละเมิดกฎหมายแผนดินก็ดี  

  ผูนั้นมีความผิด  ตองระวางโทษจําคุกไมเกินกวาเจ็ดป  และใหปรับไมเกินกวาสองพันบาท

ดวยอีกโสดหนึ่ง 

  แตถาวาจาหรือลายลักษณอักษรหรือเอกสารตีพิมพหรืออุบายอยางใด ๆ ที่ไดกระทําไป

ภายในความมุงหมายแหงรัฐธรรมนูญ  หรือเพื่อสาธารณประโยชน  หรือเปนเพียงการแสดงความคิดเห็นโดย

สุจริตหรือเปนเพียงการติชมตามปกติวิสัยในบรรดาการกระทําของรัฐบาล  หรือของราชการแผนดิน  การกระทํา

นั้นไมใหถือวาเปนความผิด 

  2)  ผูใดยุยง  เส้ียมสอน  หรือแนะนําใหเกิดการนัดหยุดงานหรือการปดงานงดจาง  หรือการ

นัดหยุดการคาขายใด ๆ เพื่อความประสงคที่จะใหมีการเปลี่ยนในรัฐบาล  หรือในกฎหมายแผนดิน  หรือ

ประเพณีของบานเมือง  หรือจะบังคับใจรัฐบาลหรือจะขมขูประชาชน  ผูนั้นมีความผิดตองระวางโทษจําคุกไม

เกินกวาเจ็ดป  และใหปรับไมเกินกวาสองพันบาทดวยอีกโสดหนึ่ง 

  ผูใดทราบความประสงคดั่งกลาวแลวขางตนนี้  และบังอาจเขามีสวนดวยในการนัดหยุดงาน  

หรือการปดงานงดจาง  หรือการนัดหยุดการคาขายดั่งกลาวแลวนั้น  ผูนั้นมีความผิดตองระวางโทษจําคุกไมเกิน

กวาหาป  และใหปรับไมเกินกวาพันบาทดวยอีกโสดหนึ่ง 

  3)  ผูใดบังคับหรือพยายามบังคับดวยทําใหกลัว  หรือขูวาจะทําราย  หรือใชกําลังกระทําราย

ดวยประการใด ๆ ใหบุคคลผูหนึ่งผูใดเขามีสวนในการนัดหยุดงาน  หรือการปดงานงดจาง  หรือการนัดหยุด

การคาขายดั่งที่ไดกลาวไวในขอ 2 แหงมาตรานี้ก็ดี  หรือใหชวยเหลือในการนัดหยุดงาน  หรือการปดงานงดจาง  

หรือการนัดหยุดการคาขายดั่งวานั้นก็ดี  ผูนั้นมีความผิดตองระวางโทษจําคุกไมเกินกวาเจ็ดป  และใหปรับไมเกิน

กวาสองพันบาทดวยอีกโสดหนึ่ง 

  4)  ผูใดกระทําความผิดอยางหนึ่งอยางใดดั่งที่ไดระบุไวในมาตรานี้  และการกระทําผิดนั้น

เปนสวนหนึ่งของแผนการที่จะลางลมรัฐบาล  หรือจะใหเปล่ียนแปลงประเพณี  การเมือง  หรือเศรษฐกิจดวยใช

กําลังบังคับ  หรือกระทําราย  ผูนั้นมีความผิดตองระวางโทษจําคุกตั้งแตยี่สิบปขึ้นไปจนถึงตลอดชีวิต” 

 

ผูรับสนองพระบรมราชโองการ 

 พ.อ.  พหลพลพยุหเสนา 

      นายกรัฐมนตรี



 

 

ภาคผนวก ง 
 

พระราชบัญญตัิ 

ปองกันการกระทําอนัเปนคอมมิวนิสต  

พ.ศ. 2495 

--------------------------- 

ภูมิพลอดุลยเดช  ป.ร. 

ใหไว  ณ  วันที่  13 พฤศจกิายน  พ.ศ. 2495 

เปนปที ่7  ในรัชกาลปจจุบนั 

 
  พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช  มีพระบรมราชโองการโปรดเกลา ฯ ให

ประกาศวา 

 

  โดยที่เปนการสมควรที่จะมีกฎหมายปองกันการกระทําอันเปนคอมมิวนิสต  เพื่อคุมครอง

ความปลอดภัยและความมั่นคงของประเทศชาติและประชาชน 

 

  จึงทรงพระกรุณาโปรดเกลา ฯ ใหตราพระราชบัญญัติขึ้นไว  โดยคําแนะนําและยินยอมของ

สภาผูแทนราษฎร ดั่งตอไปนี้ 

  

  มาตรา 1  พระราชบัญญัตินี้เรียกวา “พระราชบัญญัติปองกันการกระทําอันเปนคอมมิวนิสต 

พ.ศ. 2495” 

 

  มาตรา 2  พระราชบัญญัตินี้ใหใชบังคับตั้งแตวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปน

ตนไป 

 

  มาตรา 3  ในพระราชบัญญัตินี้ 

  “องคการอันเปนคอมมิวนิสต”  หมายความวา  กลุมบุคคลหรือคณะบุคคลใด ๆ ซึ่งมีความมุง

หมายที่จะกระทําการอันเปนคอมมิวนิสต  ไมวาโดยทางตรงหรือไม 

  “การกระทําอันเปนคอมมิวนิสต”  ไดแก 

  (ก)  เลิกลมการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยเปนประมุข  หรือ 

  (ข)  การเปลี่ยนแปลงระบบเศรษฐกิจของประเทศ  อันทําใหกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินหรือปจจัย

ในการผลิตของเอกชนตกเปนของรัฐโดยการริบ  หรือโดยวิธีอื่นอันมิไดมีการชดใชคาทดแทนอันเปนธรรม  หรือ 
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  (ค)  การบังคับดวยการขูเข็ญทําใหเกิดความหวาดกลัวก็ดี  การกอวินาศกรรมก็ดี  หรือการใช

อุบายดวยประการใด ๆ เชน ยุยงใหมีความเกลียดชังระหวางประชาชน  ทั้งนี้ถากระทําดวยความมุงหมายที่จะให

มีการยอมรับเอา  ชวยเหลือ  สนับสนุน  หรือบรรลุซึ่งวัตถุประสงคตามที่ระบุไวใน (ก) หรือ (ข) 

   

  มาตรา 4  ผูใดกระทําการอันเปนคอมมิวนิสต  มีความผิดตองระวางโทษจําคุกตั้งแตสิบปขึ้น

ไปจนถึงตลอดชีวิต 

 

  มาตรา 5  ผูใดยุยง  แนะนํา  เส้ียมสอน  โฆษณาชวนเชื่อ  ม่ัวสุม  สมทบ  ยินยอม  ตกลงกับ

ผูอื่น  หรือตระเตรียมการที่จะใหมีการกระทําอันเปนคอมมิวนิสตก็ดี  หรือรูวามี  หรือจะมีการกระทําผิดตาม

พระราชบัญญัตินี้  ชวยปกปดมิไดเอาความไปรองเรียนขึ้นก็ดี  มีความผิดตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหาปขึ้นไป

จนถึงสิบป 

  แทนพิมพ  ตลอดจนสิ่งอันเกี่ยวของกับการกระทําผิดตามความในวรรคกอน  ใหริบเสีย 

 

  มาตรา 6  ผูใดเปนสมาชิกขององคการอันเปนคอมมิวนิสต  มีความผิดตองระวางโทษจําคุก

ตั้งแตหาปขึ้นไปจนถึงสิบป 

  ผูใดเปนหัวหนา  ผูจัดการ  หรือเจาหนาที่ขององคการอันเปนคอมมิวนิสต  มีความผิดตอง

ระวางโทษจําคุกตั้งแตสิบปขึ้นไปจนถึงสิบหาป 

 

  มาตรา 7  คนไทยผูใดกระทําการตามที่บัญญัติไวในมาตรา 4 หรือมาตรา 5 ในตางประเทศ 

ก็ดี  หรือเปนสมาชิกขององคการอันเปนคอมมิวนิสตตามมาตรา 6  ซึ่งตั้งอยูในตางประเทศก็ดี  มีความผิดตอง

ระวางโทษเชนเดียวกับที่ไดบัญญัติไวในมาตรานั้น ๆ 

 

  มาตรา 8  ผูใดเขารวมประชุมในองคการอันเปนคอมมิวนิสต  ใหสันนิษฐานไวกอนวาเปน

สมาชิกองคการนั้น  เวนแตจะพิศูจนไดวาตนเขารวมประชุมโดยไมรูถึงลักษณะความมุงหมายในการประชุมนั้น 

 

  มาตรา 9  ผูใดกระทําการอุดหนุนแกองคการหรือสมาชิกขององคการอันเปนคอมมิวนิสต  

ดวยประการหนึ่งประการใด  ดังตอไปนี้ 

  (1)  ใหที่พัก  ที่อาศัย  หรือที่ประชุมก็ดี 

  (2)  ชักชวนบุคคลอื่นใหเปนสมาชิกหรือเปนพรรคพวกก็ดี 

  (3)  ใหเงิน  หรือชวยอุปการะดวยประการอื่นก็ดี 

  มีความผิดตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหาปขึ้นไปจนถึงสิบป 

 



 

 

 

493 

  มาตรา 10  ถาความผิดไดกระทําลงโดยสมาชิกขององคการอันเปนคอมมิวนิสตตามความมุง

หมายขององคการนั้น  ผูที่เปนหัวหนา  ผูจัดการ  หรือเจาหนาที่ขององคการนั้นก็ดี  สมาชิกคนใดซึ่งอยูดวย

ในขณะกระทําผิด  หรือไดรวมประชุมในคราวประชุมใด ๆ ซึ่งไดมีการตกลงใหกระทําความผิดดั่งวานี้ก็ดี  มี

ความผิดตองระวางโทษเสมือนไดกระทําความผิดนั้น 

 

  มาตรา 11  ผูใดกระทํารายหรือขูเข็ญวาจะกระทํารายตอรางกาย  ทรัพยสิน  หรือเกียรติยศ

ชื่อเสียงก็ดี  หนวงเหนี่ยว  กักขัง  หรือขูเข็ญวาจะหนวงเหนี่ยวกักขังก็ดี  หรือกระทําการอยางหนึ่งอยางใดอัน

กอใหเกิดความหวาดกลัวก็ดี  เพื่อใหบุคคลใดปฏิบัติตามคําส่ังขององคการอันเปนคอมมิวนิสต  หรือปฏิบัติการ

อยางหนึ่งอยางใดเพื่อวัตถุประสงคขององคการเชนวานั้น  มีความผิดตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหาปขึ้นไปจนถึง

สิบป 

 

ผูรับสนองพระบรมราชโองการ 

 จอมพล ป. พิบูลสงคราม 

         นายกรัฐมนตรี 

 



 

 

ภาคผนวก จ 
 

พระราชบัญญตัิ 

ปองกันการกระทําอนัเปนคอมมิวนิสต (ฉบับที่ 2) 

พ.ศ. 2512 

--------------------------- 

ภูมิพลอดุลยเดช  ป.ร. 

ใหไว  ณ  วันที่  12 กุมภาพนัธ  พ.ศ. 2512 

เปนปที ่24  ในรัชกาลปจจุบัน 

 
  พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช  มีพระบรมราชโองการโปรดเกลา ฯ ให

ประกาศวา 

 

  โดยที่เปนการสมควรแกไขเพิ่มเติมกฎหมายวาดวยการปองกันการกระทําอันเปนคอมมิวนิสต 

 

  จึงทรงพระกรุณาโปรดเกลา ฯ ใหตราพระราชบัญญัติขึ้นไวโดยคําแนะนําและยินยอมของ

รัฐสภา  ดังตอไปนี้ 

 

  มาตรา 1  พระราชบัญญัตินี้เรียกวา  “พระราชบัญญัติปองกันการกระทําอันเปนคอมมิวนิสต 

(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2512” 

 

  มาตรา 2  พระราชบัญญัตินี้ใหใชบังคับตั้งแตวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปน

ตนไป 

 

  มาตรา 3  ใหยกเลิก 

  (1)  พระราชบัญญัติการควบคุมตัวผูตองหาวากระทําความผิดตอกฎหมายวาดวยปองกัน

กระทําอันเปนคอมมิวนิสต พ.ศ. 2505 

  (2)  พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่ 12  พ.ศ. 2506 

  (3)  พระราชบัญญัติการควบคุมตัวผูตองหาวากระทําความผิดตอกฎหมายวาดวยปองกัน

การกระทําอันเปนคอมมิวนิสต (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2506 

  (4)  พระราชบัญญัติการควบคุมตัวผูตองหาวากระทําความผิดตอกฎหมายวาดวยปองกัน

การกระทําอันเปนคอมมิวนิสต (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2511 
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  บรรดาบทกฎหมาย  กฎและขอบังคับอื่นในสวนที่มีบัญญัติไวแลวในพระราชบัญญัตินี้  หรือ

ซึ่งขัดหรือแยงกับบทแหงพระราชบัญญัตินี้  ใหใชพระราชบัญญัตินี้แทน 

  มาตรา 4  ใหเพิ่มความตอไปนี้เปนวรรคทายของมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติปองกันการ

กระทําอันเปนคอมมิวนิสต พ.ศ. 2495 

  “ “รัฐมนตรี”  หมายความวา  รัฐมนตรีผูรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้” 

 

  มาตรา 5  ใหยกเลิกความในมาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติปองกันการกระทําอันเปน

คอมมิวนิสต พ.ศ. 2495  และใหใชความตอไปนี้แทน 

  “มาตรา 9  ผูใดกระทําการอุดหนุนแกองคการหรือสมาชิกขององคการอันเปนคอมมิวนิสต

ดวยประการหนึ่งประการใด  ดังตอไปนี้ 

  (1)  ใหที่พัก  ที่อาศัย  หรือที่ประชุม 

  (2)  ชักชวนบุคคลอื่นใหเปนสมาชิกหรือพรรคพวก 

  (3)  ชักชวนบุคคลอื่นใหเกิดความเสื่อมศรัทธาตอศาสนา  หรือใหกระทําการใด ๆ อันเปนการ

ทําลายขนบประเพณีของชนชาติไทย  หรือชักชวนบุคคลอื่นใหเกิดความเลื่อมใสในลัทธิที่มีหลักการหรือการ

ปฏิบัติเปนการทําใหบุคคลเส่ือมศรัทธาตอศาสนาหรือขนบประเพณีของชนชาติไทย 

  (4)  ใหการสนับสนุนทางการเงิน  อาหาร อาวุธ  เครื่องมือ  หรือเคร่ืองใช  หรือการสนับสนุน

ดวยประการใด ๆ เชน  การเปดเผยความลับของทางราชการหรือสงมอบเอกสารเกี่ยวกับนโยบาย  แผนการ

ดําเนินงานหรือขาวสารอันมิพึงเปดเผย 

  ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหาปขึ้นไปจนถึงสิบป 

 

  มาตรา 6  ใหเพิ่มความตอไปนี้เปนมาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติปองกันการกระทําอันเปน

คอมมิวนิสต พ.ศ. 2495 

  “มาตรา 12  หามมิใหผูใดกระทําการอบรม  หรือส่ังสอนบุคคลใด ๆ หรือกระทําการเผยแพร

ซึ่งลัทธิคอมมิวนิสต  หรือลัทธิ  หรือหลักปฏิบัติใด ๆ อันเปนลัทธิหรือหลักปฏิบัติ  ซึ่งนําไปสู  หรือโนมนําใหเหน็ดี

เห็นชอบในลัทธิคอมมิวนิสต  ทั้งนี้ไมวาจะกระทําดวยวาจา  ลายลักษณอักษร  หรือเอกสารตีพิมพ 

  ความในวรรคหนึ่งมิใหใชบังคับแกเจาหนาที่หรือผูสอนของกระทรวง ทบวง กรมซึ่งมีหนาที่ใน

การใหการศึกษา  ในการปองกันราชอาณาจักร  หรือในการระงับปราบปรามการกระทําอันเปนคอมมิวนิสต  หรือ

เจาหนาที่ใน  กระทรวง  ทบวง  กรมอื่น  ที่กระทรวง  ทบวง  กรม นั้น ๆ รองขอ  ซึ่งปฏิบัติการตามหนาที่หรือ

ระเบียบของกระทรวง ทบวง กรม ที่ตนสังกัด  หรือที่ตนไดรับมอบหมาย  ทั้งนี้เฉพาะเมื่อการปฏิบัติหนาที่ของ

เจาหนาที่หรือผูสอนดังกลาวมิไดเปนไปในลักษณะชักชวนใหนิยมหรือเล่ือมใสในลัทธิคอมมิวนิสต 

  ผูใดฝาฝนมาตรานี้ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสองป” 
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  มาตรา 7  ใหเพิ่มความตอไปนี้เปนมาตรา 13 แหงพระราชบัญญัติปองกันการกระทําอันเปน

คอมมิวนิสต พ.ศ. 2495 

  “มาตรา 13  เมื่อรัฐมนตรีเห็นวาจะเปนประโยชนแกการปองกันการกระทําอันเปน

คอมมิวนิสต  รัฐมนตรีมีอํานาจประกาศในราชกิจจานุเบกษาระบุดินแดนตางประเทศที่หามมิใหผูซึ่งมีสัญชาติ

ไทยเขาไปอาศัยอยูหรือประกอบกิจการใด ๆ ในดินแดนนั้น ๆ ไมวาจะเปนการชั่วคราวหรือไม 

  เมื่อไดมีประกาศของรัฐมนตรีตามความในวรรคหนึ่ง  หามมิใหผูซึ่งมีสัญชาติไทยผูใดเขาไป

อาศัยอยูหรือประกอบกิจการใด ๆ ในดินแดนตองหามนั้น  ไมวาจะเปนการชั่วคราวหรือไม  เวนแตจะไดรับ

อนุญาตเปนหนังสือจากรัฐมนตรี 

  ผูซึ่งมีสัญชาติไทยผูใดฝาฝนวรรคสอง  ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสองป” 

 

  มาตรา 8  ใหเพิ่มความตอไปนี้เปนมาตรา 14 แหงพระราชบัญญัติปองกันการกระทําอันเปน

คอมมิวนิสต พ.ศ. 2495 

  “มาตรา 14  เมื่อปรากฏแกรัฐมนตรีวาเขตทองที่ใดมีการกระทําอันเปนคอมมิวนิสต  หรือมี

การมั่วสุมหรือตระเตรียมการเพื่อจะกระทําการเชนวานั้น  รัฐมนตรีดวยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีมีอํานาจ

ประกาศวาเขตทองที่นั้นเปนเขตแทรกซึมของคอมมิวนิสต  โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

  การประกาศวาเขตทองที่ใดเปนเขตแทรกซึมของคอมมิวนิสตตามความในวรรคหนึ่ง  ใหมีผล

บังคับไดตลอดระยะเวลาที่รัฐมนตรีจะไดกําหนดตามความจําเปน  แตไมเกินกวาหนึ่งปนับแตวันประกาศ  

ระยะเวลาดังกลาวนี้  รัฐมนตรีจะประกาศขยายไปออกเปนคราว ๆ ไดตามความจําเปนคราวละไมเกินหนึ่งป  

และเมื่อรัฐมนตรีเห็นวาหมดความจําเปนแลว  รัฐมนตรีจะประกาศในราชกิจจานุเบกษาใหเพิกถอนประกาศ

ดังกลาวเสียเมื่อใดก็ได” 

 

  มาตรา 9  ใหเพิ่มความตอไปนี้เปนมาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติปองกันการกระทําอันเปน

คอมมิวนิสต พ.ศ. 2495 

  “มาตรา 15  เมื่อรัฐมนตรีไดประกาศวา  เขตทองที่ใดเปนเขตแทรกซึมของคอมมิวนิสตตาม

ความในมาตรา 14 แลว  ใหรัฐมนตรีดวยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีแตงตั้งผูอํานวยการปองกันการกระทํา

อันเปนคอมมิวนิสตขึ้น  ใหมีอํานาจหนาที่อํานวยการปองกันและปราบปรามการกระทําอันเปนคอมมิวนิสต

ภายในเขตที่รัฐมนตรีประกาศตามความในมาตรา 14  เพื่อการนี้ใหผูอํานวยการปองกันการกระทําอันเปน

คอมมิวนิสตเปนพนักงานฝายปกครองตํารวจชั้นผูใหญตามประมวลกําหมายวิธีพิจารณาความอาญาและใหมี

อํานาจหนาที่ดังตอไปนี้ 

  (1)  ปฏิบัติการตามความในมาตรา 17 

  (2)  ส่ังใหบุคคลนําอาวุธชนิดใดชนิดหนึ่งหรือทุกชนิดตามที่ผูอํานวยการปองกันการกระทํา

อันเปนคอมมิวนิสตกําหนดมามอบ 
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  (3)  หามบุคคลนําอาวุธชนิดใดชนิดหนึ่งหรือทุกชนิดตามที่ผูอํานวยการปองกันการกระทําอัน

เปนคอมมิวนิสตกําหนดออกนอกบาน 

  (4)  ประกาศหามบุคคลออกนอกบานในระหวางระยะเวลาที่กําหนด 

  (5)  ใหบุคคลมารายงานตอเจาพนักงาน 

  การปฏิบัติตาม (3) และ (4)  ใหกระทําตามวิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวง 

  ผูใดฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามประกาศหรือคําส่ังของผูอํานวยการปองกันการกระทําอันเปน

คอมมิวนิสตซึ่งประกาศหรือส่ังตามความในมาตรานี้  หรือกฎกระทรวงซึ่งออกตามความในมาตรานี้  ตองระวาง

โทษจําคุกไมเกินสองป  หรือปรับไมเกินหนึ่งหมื่นบาท  หรือทั้งจําทั้งปรับ” 

 

  มาตรา 10  ใหเพิ่มความตอไปน้ีเปนมาตรา 16 แหงพระราชบัญญัติปองกันการกระทําอัน

เปนคอมมิวนิสต พ.ศ. 2495 

  “มาตรา 16  ในกรณีที่รัฐมนตรีไดประกาศกําหนดเขตทองที่เปนเขตแทรกซึมของคอมมิวนิสต

ขึ้นมากกวาหนึ่งเขต  และไดแตงตั้งผูอํานวยการปองกันการกระทําอันเปนคอมมิวนิสตในแตละเขตนั้น ๆ แลว  

รัฐมนตรีดวยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี  มีอํานาจแตงตั้งผูอํานวยการปองกันการกระทําอันเปน

คอมมิวนิสตทั่วไปขึ้น  ใหมีอํานาจหนาที่ควบคุมดูแลใหกิจการปองกันและปราบปรามการกระทําอันเปน

คอมมิวนิสตในเขตแทรกซึมของคอมมิวนิสตไดประสานกันและเปนไปโดยเรียบรอย  และใหผูอํานวยการปองกัน

การกระทําอันเปนคอมมิวนิสตทั่วไปมีอํานาจหนาที่เชนเดียวกับผูอํานวยการปองกันการกระทําอันเปน

คอมมิวนิสตแตละเขตดวย” 

 

  มาตรา 11 ใหเพิ่มความตอไปนี้เปนมาตรา 17 แหงพระราชบัญญัติปองกันการกระทําอันเปน

คอมมิวนิสต พ.ศ. 2495 

  “มาตรา 17  รัฐมนตรีมีอํานาจประกาศใหเขตแทรกซึมของคอมมิวนิสตทั้งหมดหรือสวนใด

สวนหนึ่งเปนเขตหามมิใหบุคคลเขาไปหรืออาศัยอยูโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

  เมื่อไดมีประกาศของรัฐมนตรีตามความในวรรคหนึ่งแลว 

  (1)  หามมิใหผูใดนอกจากผูไดรับอนุญาตเปนหนังสือจากผูอํานวยการปองกันการกระทําอัน

เปนคอมมิวนิสต  เขาไปในเขตนั้น 

  (2)  ใหผูซึ่งอาศัยอยูในเขตนั้นอยูแลวในวันที่รัฐมนตรีประกาศตามความในวรรคหนึ่งออกไป

จากเขตนั้นภายกําหนดเวลาที่ผูอํานวยการปองกันการกระทําอันเปนคอมมิวนิสตประกาศกําหนด  ทั้งนี้เวนแต

บุคคลซึ่งไดรับอนุญาตเปนหนังสือจากผูอํานวยการปองกันการกระทําอันเปนคอมมิวนิสตใหอยูอาศัยได 

  หนังสืออนุญาตใหบุคคลเขาไปหรืออาศัยอยูในเขตหามมิใหบุคคลเขาไปหรืออาศัยอยู  เมื่อมี

เหตุอันสมควรผูอํานวยการปองกันการกระทําอันเปนคอมมิวนิสตจะเพิกถอนเสียเมื่อใดก็ได 

  การออกหนังสืออนุญาตใหบุคคลเขาไปหรืออาศัยอยูในเขตหามมิใหบุคคลเขาไปหรืออาศัย

อยู  การเพิกถอนหนังสืออนุญาตใหบุคคลเขาไปหรืออาศัยอยูในเขตหามมิใหบุคคลเขาไปหรืออาศัยอยู  การ
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ประกาศใหบุคคลที่อาศัยอยูในเขตหามมิใหบุคคลเขาไปหรืออาศัยอยูออกไปจากเขตนั้นตามมาตรานี้  ใหกระทํา

ตามวิธีการและแบบที่กําหนดในกฎกระทรวง 

  ใหรัฐมนตรีดําเนินการใหบุคคลผูตองการออกไปจากเขตที่รัฐมนตรีประกาศตามความใน

วรรคหนึ่งไดมีที่อยูอาศัยและไดรับคาทดแทนตามที่รัฐมนตรีจะเห็นสมควร 

  ผูใดโดยมิไดรับอนุญาตเปนหนังสือจากผูอํานวยการปองกันการกระทําอันเปนคอมมิวนิสต  

เขาไปในเขตที่หามมิใหบุคคลเขาไปตามความในวรรคหนึ่งอันเปนการฝาฝน (1) หรือ ผูใดซึ่งอาศัยอยูในเขต

ดังกลาวอยูแลวในวันที่รัฐมนตรีประกาศเขตที่หามมิใหบุคคลอยูอาศัยตามความในวรรคหนึ่ง  ไมออกไปจากเขต

นั้นภายในกําหนดเวลาที่ผูอํานวยการปองกันการกระทําอันเปนคอมมิวนิสตประกาศกําหนด  อันเปนการไม

ปฏิบัติตาม (2) ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสองป  หรือปรับไมเกินหนึ่งหมื่นบาท  หรือทั้งจําทั้งปรับ” 

   

  มาตรา 12  ใหเพิ่มความตอไปน้ีเปนมาตรา 18 แหงพระราชบัญญัติปองกันการกระทําอัน

เปนคอมมิวนิสต พ.ศ. 2495 

  “มาตรา 18  บรรดาคดีที่มีขอหาวากระทําความผิดตอพระราชบัญญัตินี้  ไมวาจะมีขอหาวา

กระทําความผิดอยางอื่นดวยหรือไม  ใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจควบคุมผูตองหาไวเพื่อทําการสอบสวนไดไม

เกินสามสิบวันนับแตวันที่ผูตองหามาถึงที่ทําการของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ  แตถาเกิดความจําเปนที่

จะควบคุมผูตองหาไวเกินกวากําหนดเวลาดังกลาวแลว  ก็ใหพนักงานสอบสวนโดยไดรับอนุมัติจากอธิบดีกรม

ตํารวจมีอํานาจควบคุมผูตองหาไวตอไปไดอีกไมเกินหกสิบวัน  แตทั้งนี้ถาการกระทําความผิดไดเกิดขึ้นในเขตที่

รัฐมนตรีประกาศวาเปนเขตแทรกซึมของคอมมิวนิสต  กําหนดเวลาหกสิบวันใหขยายเปนหนึ่งรอยแปดสิบวัน 

  ถาเกิดความจําเปนที่จะควบคุมผูถูกจับไวเกินกําหนดเวลาในวรรคกอนเพื่อใหการสอบสวน

เสร็จส้ิน  ใหสงตัวผูตองหามาศาลใหพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนยื่นคํารองตอศาลขอหมายขัง

ผูตองหานั้นไว  ศาลมีอํานาจสั่งขังผูตองหาไดครั้งละไมเกินเกาสิบวัน  แตไมเกินสามครั้ง” 

 

  มาตรา 13  ใหเพิ่มความตอไปน้ีเปนมาตรา 19 แหงพระราชบัญญัติปองกันการกระทําอัน

เปนคอมมิวนิสต พ.ศ. 2495 

  “มาตรา 19  ใหนําความในมาตรา 18  มาใชบังคับแกกรณีที่ผูบังคับบัญชาทหารควบคุมตัว

ผูตองหาวากระทําความผิดตอพระราชบัญญัตินี้โดยอนุโลม  โดยใหถือวาผูบังคับบญัชาทหารเปนพนักงาน

สอบสวน  และนายทหารซึ่งมีตําแหนงผูบัญชาการกองพลหรือเทียบเทาในทองถิ่นการบังคับบัญชาราชการทหาร

ที่ควบคุมตัวผูตองหาเปนอธิบดีกรมตํารวจ  หรือถาไมมีนายทหารผูมีตําแหนงผูบัญชาการกองพลหรือเทียบเทา

ในทองถิ่นนั้น  ก็ใหถือวาผูบังคับบัญชาทหารสูงสุดในทองถิ่นนั้นเปนอธิบดีกรมตํารวจ” 

  

  มาตรา 14  ใหเพิ่มความตอไปน้ีเปนมาตรา 20 แหงพระราชบัญญัติปองกันการกระทําอัน

เปนคอมมิวนิสต พ.ศ. 2495 
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  “มาตรา 20  ในเขตทองที่ที่รัฐมนตรีประกาศเปนเขตแทรกซึมของคอมมิวนิสต  ให

ผูอํานวยการปองกันการกระทําอันเปนคอมมิวนิสต  หรือเจาพนักงานตํารวจซึ่งมียศตั้งแตรอยตํารวจตรีขึ้นไป  

หรือพนักงานฝายปกครองซึ่งมีตําแหนงตั้งแตปลัดอําเภอตรีขึ้นไป  มีอํานาจคนหรือจับผูซึ่งถูกสงสัยโดยมีเหตุอัน

ควรวากระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  โดยไมตองมีหมายคนหรือหมายจับ  และใหมีอํานาจคนหรือจับได

ในทุกสถานที่และทุกเวลา” 

 

  มาตรา 15  ใหเพิ่มความตอไปน้ีเปนมาตรา 21  แหงพระราชบัญญัติปองกันการกระทําอัน

เปนคอมมิวนิสต พ.ศ. 2495 

  “มาตรา 21  ใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ  และพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้น

ผูใหญตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ซึ่งทางราชการมีคําสั่งใหปฏิบัติการปราบปรามการกระทํา

อันเปนคอมมิวนิสต  มีเขตอํานาจปฏิบัติการในฐานะที่เปนพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจหรือในฐานเปน

พนักงานฝายปกครองหรอืตํารวจชั้นผูใหญ  แลวแตกรณีทั่วราชอาณาจักร 

  ภายใตบังคับมาตรา 15 และมาตรา 16 ใหผูซึ่งทางราชการสั่งใหปฏิบัติการเกี่ยวแกการ

ปราบปรามการกระทําอันเปนคอมมิวนิสต  เปนพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาอาญา และใหมีเขตอํานาจปฏิบัติการทั่วราชอาณาจักร” 

 

  มาตรา 16  ใหเพิ่มความตอไปน้ีเปนมาตรา 22  แหงพระราชบัญญัติปองกันการกระทําอัน

เปนคอมมิวนิสต พ.ศ. 2495 

  “มาตรา 22  ในกรณีที่มีความตายของผูซึ่งถูกสงสัยโดยมีเหตุสมควรวากระทําความผิดตาม

พระราชบัญญัตินี้เกิดขึ้นในทองที่ที่รัฐมนตรีประกาศวา  เปนเขตที่มีการกระทําอันเปนคอมมิวนิสต  โดยการ

กระทําของเจาพนักงานซึ่งอางวาปฏิบัติราชการตามหนาที่  หรือตายในระหวางอยูในความควบคุมของเจา

พนักงานซึ่งอางวาปฏิบัติราชการตามหนาที่  ใหพนักงานสอบสวนแหงทองที่ที่ศพนั้นอยูกับเจาหนาที่กระทรวง

สาธารณสุขประจําทองที่  หรือแพทยประจําตําบลหรืออนามัยจังหวัด  หรือแพทยประจําสถานีอนามัย  หรือ

แพทยประจําโรงพยาบาล  หรือแพทยทหารที่ปฏิบัติราชการอยูในทองที่นั้น  เปนผูชันสูตรพลิกศพโดยเร็ว  และให

ทําบันทึกรายละเอียดแหงการชันสูตรนั้นไว 

  ใหเปนหนาที่ของพนักงานสอบสวนแจงแกผูมีหนาที่ไปทําการชันสูตรพลิกศพทราบ 

  เมื่อไดมีการชันสูตรพลิกศพแลว  ใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวน  แลวสงสํานาน

ชันสูตรพลิกศพไปยังผูวาราชการจังหวัด  ถาเปนกรณีที่มีความตายเกิดขึ้นโดยการกระทําของเจาพนักงานซึ่งอาง

วาปฏิบัติราชการตามหนาที่  หรือตายในระหวางอยูในความควบคุมของเจาพนักงานซึ่งอางวาปฏิบัติราชการ

ตามหนาที่  ใหผูวาราชการจังหวัดสงสํานวนชันสูตรพลิกศพไปยังอธิบดีกรมอัยการ  และใหอธิบดีกรมอัยการ

หรือผูรักษาราชการแทนเทานั้น  มีอํานาจออกคําส่ังฟองหรือไมฟอง 

  อํานาจออกคําส่ังฟองหรือไมฟองตามความในวรรคสามใหเปนอํานาจของเจากรมพระ

ธรรมนูญ  ในกรณีที่ผูตองหาเปนผูอยูในอํานาจศาลทหาร” 
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  มาตรา 17  ใหเพิ่มความตอไปน้ีเปนมาตรา 23  แหงพระราชบัญญัติปองกันการกระทําอัน

เปนคอมมิวนิสต พ.ศ. 2495 

  “มาตรา 23  ใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้  และใหมี

อํานาจออกกฎกระทรวงเพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ 

  กฎกระทรวงนั้น  เมื่อไดประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว ใหใชบังคับได” 

 

  มาตรา 18  ใหพนักงานสอบสวนและผูบังคับบัญชาทหารซึ่งไดควบคุมตัวผูตองหาวากระทํา

ความผิดตอพระราชบญัญัติปองกันการกระทําอันเปนคอมมิวนิสต พ.ศ. 2495  ไวเพื่อการสอบสวนและได

ควบคุมตัวอยูในวันที่ประกาศพระราชบัญญัตินี้ในราชกิจจานุเบกษา  คงมีอํานาจควบคุมตัวไวเพื่อการสอบสวน

ตอไปอีกเปนเวลาไมเดินหนึ่งรอยแปดสิบวัน  เมื่อครบกําหนดเวลาดังกลาวนี้แลวยังมิไดยื่นฟองตอศาล  ก็ให

ปลอยตัวไป 

   

  มาตรา 19  ใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ 

 

ผูรับสนองพระบรมราชโองการ 

   จอมพล ถนอม  กิตติขจร 

         นายกรัฐมนตรี 

 

 

 
 

 

หมายเหตุ:-  เหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติฉบับนี้  คือ  โดยที่ปรากฏวาในปจจุบันภัยของคอมมิวนิสตไดทวีความรุนแรง

มากยิ่งขึ้น  สมควรปรับปรุงเพิ่มเติมมาตรการการปองกันการกระทําอันเปนคอมมิวนิสตใหรัดกุมและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  จึง

จําเปนตองแกไขเพิ่มเติมกฎหมายวาดวยการปองกันการกระทําอันเปนคอมมิวนิสตเสียใหม 

 

 



 

 

ภาคผนวก ฉ 
 

คําสั่งสํานักนายกรัฐมนตรี 

ที่  110/2512 

เร่ือง  การปองกันและปราบปรามผูกอการรายคอมมิวนสิต 

------------------------------------------- 
   
  ตามที่สํานักนายกรัฐมนตรีไดออกคําส่ังสํานักนายกรัฐมนตรี ลับมากที่ 219/2508  ลงวันที่ 

14 ธันวาคม 2508  เร่ือง  การปราบปรามผูกอการรายคอมมิวนิสต  ไปแลวนั้น  บัดนี้  ไดมีการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผูแทน  มีการจัดตั้งรัฐบาลใหม  และพระราชบัญญัติปองกันการกระทําอันเปนคอมมิวนิสต (ฉบับที่ 

2) พ.ศ. 2512  ไดประกาศใชแลว  ประกอบกับการปองกันและปราบปรามผูกอการรายคอมมิวนิสตยังเปนงานที่

จะตองปฏิบัติตอไป  โดยไมสามารถจะคาดหมายไดวาจะส้ินสุดเมื่อใด  จึงเปนการสมควรที่จะไดปรับปรุงคําส่ัง

ดังกลาวแลวใหเหมาะสมรัดกุมเด็ดขาดเหมาะกับสภาพและกาลสมัยยิ่งขึ้น  นายกรัฐมนตรี  โดยความเห็นชอบ

ของคณะรัฐมนตรี  จึงใหขาราชการและกระทรวง ทบวง กรม และองคการตาง ๆ ของรัฐบาล ทั้งสวนกลาง  สวน

ภูมิภาค  และทองถิ่น  ปฏิบัติตอไป 

  1.  ให พลเอก  ประภาส จารุเสถียร  ซึ่งกระทรวงมหาดไทยไดประกาศแตงตั้งใหเปน

ผูอํานวยการปองกันการกระทําอันเปนคอมมิวนิสตทั่วไป  เรียกชื่อยอวา ผก.ปค.  และคณะรัฐมนตรีไดลงมติ

พิจารณาเห็นชอบดวยแลวนั้น  มีอํานาจหนาที่ในการบริหารงานการปองกันและปราบปรามคอมมิวนิสต

ดังตอไปนี้ 

   1.1  จัดตั้งกองอํานวยการปองกันและปราบปรามคอมมิวนิสต  และแตงตั้ง

เจาหนาที่ตาง ๆ ขึ้นตามความจําเปน  โดยใหกระทรวง ทบวง กรม และองคการตาง ๆ ของรัฐบาล  ทั้งสวนกลาง 

สวนภูมิภาค และทองถิ่น  ใหความรวมมือในการสนับสนุนกําลังพลตามที่กองอํานวยการปองกันและปราบปราม

คอมมิวนิสตรองขอ  และใหถือวางานปองกันและปราบปรามคอมมิวนิสตนี้เปนงานที่สําคัญยิ่ง  จําเปนที่จะตอง

ไดบุคคลที่มีความรูความสามารถซึ่งไดรับการคัดเลือกแลวมาเปนผูปฏิบัติงาน  จึงจะทําใหงานบรรลุผลสําเร็จได  

และเพื่อมิใหเปนการเบียดเบียนจํานวนกําลังพลของกระทรวง ทบวง กรม และองคการตาง ๆ ซึ่งมีอยูอยางจํากัด

อยูแลว  และเพื่อมิใหผลการปฏิบัติงานตามปกติของกระทรวง ทบวง กรม และองคการตาง ๆ ลดหยอนลง  จึงให

ผูอํานวยการปองกันการกระทําอันเปนคอมมิวนิสตทั่วไป  พิจารณาอัตรากําลังพลพิเศษตามความจําเปนอยาง

ประหยัด  ฝากไวกับกระทรวง  ทบวง กรม และองคการตาง ๆ  ที่เกี่ยวของอยางสําคญัไดจํานวนหนึ่ง  ตามความ

เห็นชอบของคณะรัฐมนตรี 

   1.2  ส่ังกระทรวง ทบวง กรม และองคการตาง ๆ ของรัฐบาล  ทั้งสวนกลาง  สวน

ภูมิภาค และทองถิ่น  ใหรวมในการปฏิบัติและใหการสนับสนุนสรรพกําลัง  เครื่องมือเครื่องใชตาง ๆ ที่จําเปนใน

การปองกันและปราบปราม  เพื่อประโยชนในการนี้  ใหมีอํานาจที่จะส่ังการเกี่ยวกับการแตงตั้ง  โยกยาย ใหคุณ  

ใหโทษ  แกขาราชการ  เจาหนาที่ที่มารวมปฏิบัติการหรือผูที่เกี่ยวของ  โดยใหผูบังคับบัญชาซึ่งมีอํานาจของ
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กระทรวง ทบวง กรม และองคการตาง ๆ ของรัฐบาลดังกลาวแลวรับไปปฏิบัติดําเนินการให  ทั้งนี้  ใหเปนไปตาม

ระเบียบแบบแผนของทางราชการ 

   1.3  จัดตั้งกองกําลังผสมพลเรือน ตํารวจ ทหาร  แตงตั้งผูอํานวยการกองกําลังผสม  

และบรรจุกําลังเพื่อทําการปองกันและปราบปรามในเขตแทรกซึมของคอมมิวนิสตที่เห็นสมควร  โดยให

ผูอํานวยการกองกําลังผสมมีอํานาจหนาที่ผูอํานวยการปองกันและปราบปรามคอมมิวนิสตทั่วไปมอบหมายให 

   1.4  จัดตั้งคณะกรรมการปองกันและปราบปรามคอมมิวนิสตขึ้นในเขตทองที่

จังหวัดตาง ๆ ซึ่งรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยมิไดประกาศระบุใหเปนเขตแทรกซึมของคอมมิวนิสตเพื่อทํา

การปองกันและปราบปรามคอมมิวนิสตในเขตจังหวัดนั้น ๆ โดยเรียกชื่อวา “คณะกรรมการปองกันและ

ปราบปรามคอมมิวนิสตจังหวัด” (กปปค.จว.) ของแตละจังหวัดและมีผูวาราชการจังหวัด  เปนประธาน

คณะกรรมการ ฯ 

   1.5  จัดตั้งหนวยที่สําคัญและจําเปนในการปฏิบัติใหสําเร็จซ่ึงภารกิจในการปองกัน

และปราบปรามคอมมิวนิสตอื่น ๆ เชน หนวยปฏิบัติการขาว  หนวยปฏิบัติการจิตวิทยา และอื่น ๆ ไดตามที่จะ

เห็นสมควร 

  2.  ใหผูอํานวยการปองกันและปราบปรามคอมมิวนิสต  ผูอํานวยการกองกําลังผสม   

ประธานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามคอมมิวนิสตจังหวัด  และเจาหนาที่ของกองอํานวยการปองกัน

และปราบปรามคอมมิวนิสตทุกระดับชั้น  ยึดถือนโยบายที่สําคัญในการบริหารราชการและการปฏิบัติดังตอไปนี้  

คือ 

   2.1  การบริหารราชการ  การจัดหนวยราชการ  การปฏิบัติการและการแตงตั้ง

เจาหนาที่  ใหถือแนวความคิดแบบผสม พลเรือน ตํารวจ ทหาร  พลเรือนนั้น  ใหหมายรวมถึงขาราชการทุก

กระทรวง ทบวง กรม และองคการของรัฐบาล  พอคา  ประชาชนทุกพื้นที่ทั่วประเทศ  ซึ่งมีความจําเปนและ

เหมาะสมที่จะตองใชในการปฏิบัติภารกิจ 

   2.2  การปองกันและปราบปรามคอมมิวนิสต  ใหปฏิบัติการตามหลักการที่สําคัญ

ดังตอไปนี้  คือ 

    2.2.1  จะตองดําเนินการทุกวิถีทางเพื่อจูงใจ ชักนําใหประชาชนทุกสังคม  

ทุกพื้นที่ทั่วประเทศไทย  นิยมชมชื่น ศรัทธาในการประพฤติปฏิบัติของเจาหนาที่รัฐบาล  และนิยมชมชื่นศรัทธา

ในการบริหารงานของรัฐบาล  ชนะจิตใจของประชาชน  ใหประชาชนเปนฝายรัฐบาลตลอดเวลา 

    2.2.2  ใหความคุมครองความปลอดภัยแกประชาชนใหไดอยางแทจริง  

โดยใหอยูอาศัยตามหมูบานและตําบลของตนดวยความสงบสุข  ทํามาหากินดวยความอุนใจ  ไมตอง

หวาดระแวงภัยอันตรายใด ๆ ทั้งส้ิน 

    2.2.3  ดําเนินการและอํานวยการใหเกิดระบบที่จะทําใหประชาชนมี

ความรูและประสบการณอยางเพียงพอในดานการเศรษฐกิจ สังคม การเมือง การทหาร และจิตวิทยาที่จะปองกัน

ตนเอง  ครอบครัว และหมูบานของตน  ใหพนจากภัยคุกคามของลัทธิคอมมิวนิสตได  โดยการชวยเหลือ
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สนับสนุนในส่ิงจําเปนจากรัฐบาล  อันถือวาเปน “จุดมุงหมายสุดยอด” ของการปองกันและปราบปราม

คอมมิวนิสต 

    2.2.4  สวนราชการหรือองคการตาง ๆ ของรัฐบาล  รวมทั้งเจาหนาที่ทุก

นายทั้งในสวนกลางและสวนภูมิภาคทุกฝาย  จะตองรวมมือรวมใจประสานการปฏิบัติกันอยางแทจริงในการ

ปองกันและปราบปรามคอมมิวนิสต  มีความสามัคคีกลมเกลียวเปนน้ําหนึ่งใจเดียวกันเสมือนเปนหนวยเดียวกัน 

    2.2.5  การปองกันและปราบปราม  ใหดําเนินการดวยมาตรการทาง

การเมือง  หรือการปฏิบัติการทางจิตวิทยาและประชาสัมพันธเปนหลัก  สวนมาตรการใชกําลังอาวุธหรือวิธี

รุนแรงมุงทําลายลาง  หรือมาตรการทางกฎหมายก็ตาม  ใหใชประกอบเมื่อมีความจําเปนเทานั้น 

    2.2.6  ใหหนวยงานทุกหนวยในการปองกันและปราบปรามคอมมิวนิสตมี

ประสิทธิภาพและความสามารถพอที่จะเผชิญกับการตอสูอันยืดเยื้อของคอมมิวนิสตไดตลอดเวลา 

    2.2.7  พื้นที่ในความรับผิดชอบในการปองกันและปราบปรามของหนวย

ใดหนวยหนึ่ง  มิใหถือเปนปญหาสําคัญในการดําเนินการปองกันและปราบปรามของหนวยอื่น ๆ ไมวา

คอมมิวนิสตจะกอการรายขึ้นในพื้นที่รับผิดชอบของหนวยใดก็ตาม  หนวยที่อยูใกลที่สุดจะตองทําการปองกัน

และปราบปรามทันทีแลวรีบประสานกับหนวยเจาของพื้นที่  และขอรับอนุมัติจากหนวยเหนือ 

   3.  การขาวและการรายงานขาวเกี่ยวกับการปฏิบัติการของฝายคอมมิวนิสตและ

การดําเนินการปองกันและปราบปรามของฝายรัฐบาล  เปนส่ิงสําคัญที่ยิ่งยวดที่กองอํานวยการปองกันและ

ปราบปรามคอมมิวนิสตจะตองทราบอยางถูกตอง  รวดเร็วทันเวลา  ดังนั้น  จึงใหหนวยขาวทั้งลับและเปดเผย

ปฏิบัติการรายงาน  ตรวจสอบ  และคนหาขาวเกี่ยวกับการปฏิบัติการของฝายคอมมิวนิสต  และการดําเนินการ

ตอบโตใหกองอํานวยการปองกันและปราบปรามคอมมิวนิสตและหนวยการขาวของกองอํานวยการ ฯ ตาง ๆ ที่

เกี่ยวของทราบทันที  โดยใหประสานงานกับหนวยขาวอื่นอยางใกลชิดทุกขั้นตอน 

   4.  ใหผูที่ปฏิบัติหนาที่ในการปองกันและปราบปรามคอมมิวนิสตตามคําส่ังนี้  

ไดรับสิทธิและการตอบแทนตาง ๆ เชนเดียวกับที่ทางราชการไดวางกําหนดกฎเกณฑไวใหแกผูปฏิบัติการ

ปราบปรามผูกอการรายคอมมิวนิสต  ตามคําส่ังสํานักนายกรัฐมนตรี ลับมาก ที่ 219/2508  ลงวันที่ 14 ธันวาคม 

2508  ทุกประการ 

   5.  ใหจัดจายงบประมาณในการดําเนินการปองกันและปราบปรามคอมมิวนิสตให

เปนกรณีพิเศษ 

    ทั้งนี้  ตั้งแตบัดนี้เปนตนไป 

 

     ส่ัง ณ วันที่ 30 พฤษภาคม 2512 

 

     (ลงชื่อ)     จอมพล    ถ.  กิตติขจร   

           (ถนอม  กิตติขจร)   

            นายกรัฐมนตรี



 

 

ภาคผนวก ช 
 

คําสั่งสํานักนายกรัฐมนตรี 

ที่ 66/2523 

เร่ือง  นโยบายการตอสูเพื่อเอาชนะคอมมวินิสต 

------------------------------------------ 

 

 
1.  ทั่วไป 

 1.1  สถานการณของโลกไดเปล่ียนแปลงไปอยางมากใหหวงเวลาที่ผานมาไดเกิดวิกฤตการณตาง ๆ ทั่ว

ภูมิภาค  วิกฤตการณดังกลาวเกิดจากปญหาหลักในเรื่องการขาดพลังงานความแตกตางในดุลอํานาจทางทหาร

ของอภิมหาอํานาจและความขัดแยงของโลกในคายสังคมนิยม  สถานการณโดยทั่วไปไดเปล่ียนเขาสูสภาพการ

เผชิญหนาในรูปแบบของสงครามเย็นอันมีผลกระทบตอความมั่นคงในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตและ

ประเทศไทยอยางที่สุด 

 

 1.2  พรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย  ยังดํารงเจตนาอันแนวแน  ในการทําสงครามปฏิบัติเพื่อยึด

อํานาจรัฐ  โดยใชเงื่อนไปประชาชาติประชาธิปไตยเปนหลักและเงื่อนไขอื่น ๆ ที่จะเปดใหสนับสนุน  ไดพลิก

แพลงสถานการณของโลกที่เปล่ียนแปลงไปใหเปนประโยชนตอตน  โดยใหความสําคัญอยางที่สุดตอการสราง

แนวรวมทุกระดับเพื่อสรางสถานการณปฏิวัติและสรางสถานการณสงครามตางลัทธิ  โดยมีจุดมุงหมายสําคัญใน

การเปลี่ยนความขัดแยงภายในใหเปนสงครามประชาชาติ  การปฏิบัติในทองถิ่นไดเปล่ียนสภาพจากปาพึ่งปา  

เปนปาพึ่งเมืองเพื่อสอดคลองกับนโยบายการสรางแนวรวมดังกลาว  ความแตกแยกทางความคิดในขบวนการ

โดยเฉพาะขอสงสัยในเรื่องความสําเร็จในการปฏิวัติประชาธิปไตย  โดยชนชั้นกรรมาชีพเปนจุดออนสําคัญที่

เกิดขึ้นในหวงเวลานี้ 

 

 1.3  รัฐบาลมีเจตนารมณในการเทิดทูน  และรักษาไวซึ่งสถาบันชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย  และการ

ปกครองระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยเปนประมุขอยางเครงครัด  บริหารราชการแผนดินโดย

คํานึงถึงความผาสุกของประชาชน  ยึดมั่นในการประสานผลประโยชนของคนในชาติและในเอกลักษณที่ดีงาม

ของไทย  ยึดถือหลักการแกไขปญหาทางเศรษฐกิจ  การเมืองและสังคมโดยเที่ยงธรรมและสันติวิธี  รวมทั้งจะ

ปลูกฝงใหคนไทยทุกคนยึดมั่นในอุดมการณดังกลาวโดยเฉพาะอยางยิ่งเกยวกับเรื่องการเสียสละประโยชน

สวนตัวเพื่อผลประโยชนสวนรวม  ปฏิรูประบบราชการใหมีประสิทธิภาพในการรับใชประชาชน  และให

สอดคลองกับการปกครองระบอบประชาธิปไตยใหกองทัพมีบทบาท  และหนาที่สําคัญในการปองกันประเทศ

และรักษาไวซึ่งเอกราชของชาติ  และการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยเปนประมุข  รัฐบาล
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ถือเปนภาระหนาที่สําคัญ  และเรงดวนในการตอสูเพื่อเอาชนะคอมมิวนิสตอันเปนเหตุสําคัญยิ่งในการบั่นทอน

ความมั่นคงของชาติ 

 

2.  วัตถุประสงค 

 เพื่อยุติสถานการณสงครามปฏิวัติของคอมมิวนิสตอันมีความสําคัญ  และเปนภัยตอความมั่นคงอยาง

ที่สุดของประเทศใหเสร็จส้ินไปโดยเร็ว 

 

3.  นโยบาย 

 ตอสูเพื่อเอาชนะคอมมิวนิสตใหเสร็จส้ินอยางรวดเร็ว  ดวยการรุกทางการเมืองอยางตอเนื่อง  เนนหนัก

ในการปฏิบัติทั้งปวง  เพื่อลิดรอนทําลายขบวนการแนวรวมและกองกําลังติดอาวุธเพื่อยุติสถานการณปฏิวัติ  

ยับยั้งการปฏิบัติเพื่อสรางสถานการณสงครามประชาชาติดวยนโยบายเปนกลาง  และขยายผลจากโอกาสที่เปด

ใหเพื่อเปล่ียนแนวทางการตอสูดวยอาวุธมาเปนการตอสูในแนวทางสันติ 

 

4.  การปฏิบัติ 

 4.1  ในการตอสูเพื่อเอาชนะคอมมิวนิสต  จะตองดําเนินการใหเสร็จส้ินโดยรวดเร็ว  หลีกเลี่ยงการ

ปฏิบัติตาง ๆ ซึ่งอยูในสภาพยืดเยื้ออันเปนความประสงคของฝายตรงขาม การจะเอาชนะดังกลาวไดโดยรวดเร็ว

จะตองกลับเปนฝายรุกทางการเมือง  ซึ่งไดแกการปฏิบัติทั้งสิ้นที่สงผลใหประชาชนสํานึกวาแผนดินนี้เปนของตน

ที่จะตองปกปองรักษา  ประชาชนมีสวนในการเปนเจาของปกครอง  และไดผลประโยชนตลอดระยะเวลาของการ

ตอสูเพื่อเอาชนะคอมมิวนิสตงานการเมืองเปนส่ิงชี้ขาด  งานการทหารจะตองสนับสนุนและสงเสริมใหบรรลุ

ภารกิจงานการเมืองเปนสําคัญ 

 

 4.2  ขจัดเหตุแหงความไมเปนธรรมในสังคมทุกระดับตั้งแตทองถิ่นถึงระดับชาติ  ปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการอยางเฉียบขาด  ทําลายการกดขี่ขูดรีดทั้งส้ิน  สรางความ

ปลอดภัยใหเกิดแกชีวิตและทรัพยสินของประชาชน   

 

 4.3  กําหนดการปฏิบัติใหมีการประสานประโยชนระหวางชนชั้น เสียสละผลประโยชนของชนชั้นเพื่อ

ผลประโยชนของสวนรวม  เจาหนาที่เกี่ยวของตองมีจิตใจที่เปนธรรม และเขาใจปญหาของประชาชนทุกชนชั้น

และสํานึกวาประชาชนไทยทุกชนชั้นตางก็มีจิตรักประเทศชาติ และพรอมที่จะเสียสละเพื่อเทิดทูนไวซึ่งสถาบัน

ชาต ิ ศาสนา  พระมหากษัตริย  และการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยเปนประมุข 

 

 4.4  สงเสริมประชาชนทุกกลุม  ทุกสาขาอาชีพใหสามารถในการปกครองตนเอง  สงเสริมและ

สนับสนุนใหประชาชนทุกชนชั้นและสาขาอาชีพไดมีสวนรวมทางการเมือง  กําหนดวิธีการใหรับรูปญหาของ
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ประชาชน  ใหถือความตองการของประชาชนเปนส่ิงสําคัญที่สุดในการกําหนดแนวทางปฏิบัติงานเพื่อตอบสนอง

ความตองการนั้น 

 

 4.5  สนับสนุนการจัดตั้งขบวนการประชาธิปไตยทั้งส้ินที่มีอยู  โดยคํานึงถึงสิทธิและผลประโยชนของ

กลุมชนชั้น ๆ อันพึงจะมีใหระมัดระวังและอยาสับสนระหวางขบวนการประชาธิปไตยกับขบวนการคอมมิวนิสตที่

แอบแฝงโดยยกประชาธิปไตยนําหนา 

 

 4.6  ภารกิจหนาที่ของเจาหนาที่ทั้งพลเรือน ตํารวจ  ทหาร  ในการตอสูเพื่อเอาชนะคอมมิวนิสต  มีทั้ง

การตอสูโดยใชกําลังอาวุธ  และการปฏิบัติหนาที่ในดานการเมืองดวยกันทั้งส้ิน  ขอบเขตและระดับของการ

ปฏิบัติงานในการตอสู  โดยใชกําลังอาวุธอาจแตกตางกันออกไปบาง  แตภารกิจหนาที่ในดานการเมืองซึ่งเปน

เร่ืองหลักมีความทัดเทียมกันทุกประการ  การปฏิบัติดวยกําลังอาวุธใหพิจารณาประเภทขนาดกําลังและยุทธวิธี

ใหเหมาะสมกับสถานการณในแตละพื้นที่เพื่อกดดัน  ลิดรอน  ทําลาย  กองกําลังติดอาวุธโดยตอเนื่อง 

 

 4.7  ปฏิบัติตอผูกอการรายคอมมิวนิสต  หรือผูหลงผิดที่เขามอบตัว  หรือที่จับไดอยางเพื่อนประชาชน

รวมชาติ  ชี้แจงเพื่อใหไดเขาใจถึงนโยบายของรัฐบาลในปญหานี้อยางถองแท  ชวยเหลือใหใชชีวิตใหมรวมกัน

ตอไปในสังคมอยางเหมาะสม 

 

 4.8  ใหความสําคัญการตอสูในเมืองใหมากที่สุดเพื่อขจัดการจัดตั้ง  และขยายแนวรวมตามแนวทาง

เมืองสนับสนุนปา  และการขัดขวางการสรางสถานการณปฏิวัติ  และสถานการณสงครามประชาชาติ  

สถานการณปฏิวัติมีรูปแบบในการโดดเดี่ยว  รัฐบาลจากประชาชนทําลายรัฐบาลใหออนแอ  การทําลายหรือชวง

ชิงการนําขบวนการประชาธิปไตย  อันเปนศัตรูของคอมมิวนิสต  การสรางสถานการณสงครามประชาชาติจะ

อาศัยแนวรวมซึ่งมีแทรกอยูทุกระดับเพื่อสรางประชามติ  และนําชาติไปสูการสงครามกับประเทศเพื่อนบาน  อัน

จะสนับสนุนใหพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทยสามารถปฏิวัติไดสําเร็จ  หากพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศ

ไทยบรรลุผลสําเร็จในการจัดตั้ง  และขยายแนวรวมในเมืองได  จะสามารถดํารงขีดความสามารถในการรุกทาง

การเมือง  สามารถสรางความสับสนทางการเมือง  ความวุนวายในทางเศรษฐกิจ  และสามารถสรางกระแสคลื่น

ของประชาชนสวนใหญไปในแนวทางที่ตองการได  จะตองทําความเขาใจวาการสรางแนวรวมในเมืองนี้ยากที่จะ

มองเห็นไดแจมชัด  เพราะพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศชาติจะดําเนินนโยบายอาศัยตัวแทนในรูปแบบตาง ๆ 

และการใชเหตุการณเฉพาะกรณีใหเปนไปเสมือนการขัดแยงโดยทั่วไป  นับวาอันตรายอยางยิ่ง 

 

 4.9  การขาว  การจิตวิทยา  ประชาสัมพันธ  เปนมาตรการสําคัญยิ่งตอความสําเร็จในการตอสูเพื่อ

เอาชนะคอมมิวนิสต  จึงไดใหความสําคัญและใหดําเนินการในลักษณะเชิงรุกอยางมีแผน  และสอดคลองกับ

การปฏิบัติทุกขั้นตอน 

 



 

 

 

507 

5.  การบริหาร 

 5.1  การตอสูเพื่อเอาชนะคอมมิวนิสตนั้นเปนภารกิจที่มีความสําคัญตอความมั่นคงของชาติ  จึงเปน

หนาที่รับผิดชอบสูงสุดของรัฐบาล  ใหกระทรวง ทบวง กรม และองคการตาง ๆ กําหนดแผนโครงการ  และการ

ปฏิบัติทั้งสิ้นใหบรรลุวัตถุประสงคแหงนโยบายนี้ 

 

 5.2  สภาความมั่นคงแหงชาติรับผิดชอบในการเสนอแนะคณะรัฐมนตรี  ในเรื่องอันเกี่ยวกับนโยบายที่

เกี่ยวของ 

 

 5.3  กองอํานวยการรักษาความมั่นคงภายใน  เปนกองอํานวยการเฉพาะกิจ  มีผูอํานวยการปองกัน

การกระทําอันเปนคอมมิวนิสตทั่วไป  เปนผูบังคับบัญชารับผิดชอบในการปฏิบัติงานตามนโยบายและการสั่งการ  

ตลอดจนการประสานงานของกระทรวง ทบวง กรม และองคการที่เกี่ยวของ  มีอํานาจหนาที่ในการใหคุณใหโทษ

ที่เปนผลตอขาราชการพลเรือน  ตํารวจ  ทหาร  และบุคคลอื่น ๆ ซึ่งผูอํานวยการปองกันการกระทําอันเปน

คอมมิวนิสตทั่วไปไดแตงตั้งจากสวนราชการตาง ๆ มาปฏิบัติงาน 

 

 5.4  การสนับสนุนงบประมาณในการตอสูเพื่อเอาชนะคอมมิวนิสต  ใหถือวามีความเรงดวนเปนกรณี

พิเศษ 

 

 5.5  บรรดาคําสั่ง  ระเบียบ  หรือขอบังคับใดซึ่งขัดแยงกลับคําส่ังนี้ใหใชคําส่ังนี้แทน 

 

 ทั้งนี้  ตั้งแตบัดนี้เปนตนไป 

 

  ส่ัง ณ วันที่ 23 เมษายน พุทธศักราช 2523 

 

  (ลงชื่อ)   พลเอก   เปรม  ติณสูลานนท 

                (เปรม  ติณสูลานนท) 

       นายกรัฐมนตรี 

  



 

 

ภาคผนวก ซ 
 

คําสั่งสํานักนายกรัฐมนตรี 

ที่ 65/2525 

เร่ือง  แผนรุกทางการเมือง 

---------------------------------------------- 

 
1.  หลักการและเหตุผล 

 1.1  ตามคําส่ังสํานักนายกรัฐมนตรี ที่ 66/2523  ลงวันที่ 23 เมษายน 2523  เร่ือง  นโยบายการตอสู

เพื่อเอาชนะคอมมิวนิสต  ไดกําหนดนโยบายให “ตอสูเพื่อเอาชนะคอมมิวนิสตใหเสร็จส้ินอยางรวดเร็ว  ดวยการ

รุกทางการเมืองอยางตอเนื่อง”  คณะรัฐมนตรีจึงมีมติเมื่อวันที่ 20 เมษายน 2525  เห็นชอบดวยกับขอเสนอแนะ

ของคณะกรรมการนโยบายการตอสูเพื่อเอาชนะคอมมิวนิสต  เร่ืองแผนรุกทางการเมืองและใหทุกสวนราชการที่

เกี่ยวของถือปฏิบัติใหเปนไปตามแผนรุกทางการเมือง  และแผนตาง ๆ ตามที่คณะกรรมการนโยบายการตอสู

เพื่อเอาชนะคอมมิวนิสตจะไดกําหนดเปนผนวกประกอบแผนรุกทางการเมืองในโอกาสตอไป 

 1.2  ปจจัยสําคัญตอการรุกทางการเมืองเพื่อตอสูเอาชนะคอมมิวนิสต  และทําลายเผด็จการทุก

รูปแบบ  ก็คือ  การพัฒนาการประชาธิปไตย  ทั้งนี้เพราะประชาชนในชาติปรารถนาที่จะใหชาติบรรลุถึงซึ่งการ

ปกครองระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยเปนประมุข  แตโดยเหตุที่การพัฒนาทางการเมืองไปสู

ระบอบประชาธิปไตยยังลาชา  และมีจุดออนคอมมิวนิสตจึงไดใชเปนเงื่อนไขโฆษณาชวนเชื่อ  เพื่อชวงชิง

ประชาชน  แตประชาธิปไตยที่ฝายคอมมิวนิสตเสนอนั้น  เปนเพียงยุทธวิธี  เพื่อใหไดอํานาจรัฐ  แลวพลิกกลับ

ไปสูสังคมนิยม  และคอมมิวนิสตในที่สุด  ฉะนั้น  รัฐจึงตองเรงพัฒนาประชาธิปไตยที่ดีกวาใหสําเร็จอยางรวดเร็ว  

และเปนประชาธิปไตยที่แทจริงทั้งดานยุทธศาสตร  และดานยุทธวิธี  กลุมบุคคลที่จะเปนเครื่องมือสําคัญในการ

สรางสรรคประชาธิปไตยในระยะเริ่มแรกนี้  ไดแก  ขาราชการทุกฝาย  และประชาชนที่มีอุดมการณ

ประชาธิปไตย  โดยรวมมือรวมใจสรางสรรคประชาธิปไตยใหเกิดขึ้น  เปนตัวอยางสําหรับการพัฒนา

ประชาธิปไตยในสังคมตอไป 

 

2.  วัตถุประสงค 

 เพื่อทําใหเกิดความรูสึก  และความเขาใจอยางแทจริงวา  อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชน  และเพื่อทํา

ใหเสรีภาพของบุคคลไดดุลยภาพกับอํานาจอธิปไตยของปวงชน 

 

3.  นโยบาย 

 ทําลายระบอบเผด็จการทุกรูปแบบ  และสถาปนาสังคมในระบอบประชาธิปไตยที่มีพระมหากษัตริย

เปนประมุข  โดยใชลัทธิประชาธิปไตยเปนแนวทาง 
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4.  ยุทธศาสตร 

 สรางองคกรนําที่มีเอกภาพ  โดยมีขาราชการ  และประชาชนที่มีอุดมการณประชาธิปไตยเปนแกนนํา  

และทําการตอสูเพื่อเอาชนะคอมมิวนิสตใหเสร็จส้ินโดยรวดเร็ว 

 

5.  ยุทธวิธ ี

 ใชองคกรนําที่จัดตั้งขึ้นไปสรางประชาธิปไตยใหเกิดขึ้น 

 

6.  แนวความคิดในการปฏิบัติ 

 องคกรนํา  ที่จัดตั้งขึ้น  จะทําหนาที่ในการพิทักษผลประโยชนของประชาชน  และสรางสรรค

ประชาธิปไตยใหเปนจรงิ  โดยเฉพาะความปรารถนาขั้นพื้นฐานสําคัญของประชาชน คือ 

 6.1  ทําใหประชาชนอยูอยางมีความสุข  ปราศจากการกดขี่ขูดรีด  และอิทธิพลตาง ๆ  มีความ

ปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน 

 6.2  ทําใหประชาชนอยูอยางมีเกียรติ  มีศักดิ์ศรี  โดยมีสวนรวมในทางการเมือง  เปนเจาของพรรค

การเมืองเปนเจาของประเทศ 

 6.3  ทําใหประชาชนอยูอยางมีความหวัง  มีอนาคต  และมีความรูสึกวาชาติม่ันคง 

 

7.  แนวทางปฏบิัติ 

 7.1  การพัฒนาประชาธิปไตยมีงานสําคัญที่จะตองทํา 2 สวน  คือ  งานทําใหเกิดความรูสึก  และความ

เขาใจวาอธิปไตยเปนของปวงชน  อันไดแก  การทําลายอํานาจเผด็จการ  และการกําจัดอิทธิพลตั้งแตระดับ

ทองถิ่นจนถึงระดับชาติ  และงานทําเสรีภาพของบุคคลใหสมบูรณ  อันไดแกการทํากฎหมายใหเปนกฎหมาย  

งานเหลานี้มีเร่ืองตองพิจารณาดําเนินการอยางกวางขวางยากที่จะทําใหสมบูรณไดในเวลาอันส้ัน  ทั้งยังมี

ขอจํากัดหลายประการ  อาทิ  ทรัพยากร  และขอจํากัดทางกฎหมายที่จะตองมีการแกไขปรับปรุงหรือยกเลิก  

ดังนั้น  การพัฒนาประชาธิปไตยจึงตองทําอยางมีขั้นตอนและมีความตอเนื่อง  รวมทั้งตองคํานึงถึงความ

เหมาะสมกับลักษณะพิเศษของสังคมไทย  และความเปนไปไดของสภาวการณนั้น ๆ ดวย  การดําเนินการใน

รายละเอียดนั้น  คณะกรรมการนโยบายการตอสูเพื่อเอาชนะคอมมิวนิสตจะไดกําหนดเปนแผนงานตาง ๆ ตาม

หวงเวลาที่เหมาะสม  โดยจัดทําเปนผนวกประกอบแผนรุกทางการเมืองในโอกาสตอไป 

 7.2  สําหรับแนวทางปฏิบัติที่สวนราชการตาง ๆ ใชเปนแนวทางในการกําหนดแผนงานตาง ๆ ตอไปนั้น  

นอกจากคําสั่งสํานักนายกรัฐมนตรี ที่ 66/2523  ลงวันที่ 23 เมษายน 2523  แลว  ใหใชแนวทางดังตอไปนี้

ประกอบดวย  คือ 

  7.2.1  การสรางความเชื่อม่ันศรัทธาตอคุณคาของระบอบประชาธิปไตยเพื่อใหประชาชนมี

ความเชื่อม่ันศรัทธาในคุณคาของระบอบประชาธิปไตยวา  จะสามารถทําใหประชาชนมีชีวิตอยูไดอยางเสรี  มี

ความสุข  มีเกียรติ  มีหลักประกัน  และมีความหวังโดยใหมีแนวทางการแกไขปญหาดังตอไปนี้  คือ 
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   7.2.1.1  สงเสริมความรูประชาธิปไตยที่ถูกตองอยางกวางขวาง  ทั้งในดานทฤษฎี 

และการประยุกตทฤษฎีใหเขากับสถานการณนั้น ๆ 

   7.2.1.2  ใหขาวสาร  ขอมูล  และชี้แจงสถานการณที่ถูกตองสมบูรณโดยตอเนื่อง  

อีกทั้งเชิดชูประชาธิปไตยใหปรากฏแกประชาชนทั้งทางเปดและทางปด  โดยใชเครื่องมือประชาสัมพันธของรัฐ  

ส่ือมวลชน  และนักวิชาการเปนส่ือกลางในการถายทอด  เพื่อใหประชาชนมีขอมูลดานดีของประชาธิปไตยอยาง

เปนรูปธรรม  และสามารถเปรียบเทียบกับขอเสียที่บางกลุมพยายามเผยแพรอยู  เพื่อใหประชาชนสามารถใช

วิจารณญาณทางการเมืองโดยอิสระ  กลาวโดยสรุปไดวาเปนการหยิบยกสภาพในแงดีขึ้นมาใชใหเกิดประโยชน 

   7.2.1.3  จัดใหมีการอบรมความรู  ความเขาใจเกี่ยวกับประชาธิปไตยแกส่ือมวลชน

ของรัฐ และเอกชน  เพื่อเปนเครื่องมือถายทอดความรูความเขาใจที่ถูกตองไปสูประชาชน 

   7.2.1.4  ใหขาราชการปฏิบัติตนใหเปนแบบอยางในการเปนประชาธิปไตยเพื่อ

กอใหเกิดศรัทธาของประชาชน 

  7.2.2  การเรงรัดการปฏิบัติตามหนาที่ในระบอบประชาธิปไตยของกลไกรัฐใหแยกดําเนินการ

ออกเปน 2 ระดับ  คือ 

   7.2.2.1  การบริหารระดับสูง  เนื่องจากผูบริหารระดับสูง  หรือฝายการเมืองอัน

ไดแก  นักการเมือง  พรรคการเมือง  และผูบริหารประเทศมีความสําคัญในฐานะเปนผูตัดสินใจในการบริหาร

ประเทศและเปนผูนําในการตอสูเพื่อเอาชนะคอมมิวนิสต  จึงมีแนวทางเพื่อใหผูบริหารระดับสูงสามารถแกไข

ปญหาไดอยางสมบูรณยิ่งขึ้น ดังนี้  คือ 

    7.2.2.1.1  กําหนดนโยบายที่ชัดเจนแนวแน  และเปนเอกภาพโดยเฉพาะ

ในการแกไขปญหาพื้นฐานของชาติ  หากเกิดผิดพลาดตองรับผิดชอบ 

    7.2.2.1.2  ใชความเขมแข็ง  เด็ดขาด  โดยคํานึงถึงความถูกตองและ

ผลประโยชนของประเทศชาติ  และของประชาชนสวนรวมเปนสําคัญ  ในการแกไขปญหาที่เกิดขึ้นใหสําเร็จลุลวง

ไปโดยเร็วทันตอสถานการณ  และความตองการเรงดวน 

    7.2.2.1.3  เปดโอกาสใหหลาย ๆ ฝาย  อาทิ  นักวิชาการ  ส่ือมวลชน  

กลุมผลประโยชน  และผูเชี่ยวชาญในทุกสาขาอาชีพเขามามีสวนชวยในการแกไขปญหา 

    7.2.2.1.4  ปรับปรุงรูปแบบการบริหารราชการ  ในการสั่งการ  ติดตาม

การแกปญหาสําคัญอยางมีประสิทธิภาพ  จัดใหมีชุดเจาหนาที่ปฏิบัติงานดําเนินการเปนเรื่อง ๆ โดยคัดเลือก

เจาหนาที่ที่มีความรูและประสบการณดานตาง ๆ จากทุกสวนราชการมาชวยงาน 

    7.2.2.1.5  ปรับปรุงระบบราชการใหเปนประชาธิปไตยเพื่อใหเอื้ออํานวย

ตอการสถาปนา  และการพัฒนาการปกครองระบอบประชาธิปไตย  โดยการใหขาราชการมีจิตสํานึกทาง

การเมือง  และทําใหขาราชการมีอุดมคติในการสนองตอบประชาชนอยูอยางมีความรับผิดชอบ  ตลอดจน

ควบคุมใหขาราชการดําเนินการใชกฎหมายอยางเครงครัด และสรางความยุติธรรมใหประชาชนโดยถวนหนา 
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    7.2.2.1.6  ใชกลไกรัฐสภามาชวยแกปญหาขอขัดแยงที่เกี่ยวของกับ

ประชาชนหมูมาก  เพื่อกอใหเกิดความยุติธรรม  และเปนที่ยอมรับตามครรลองประชาธิปไตย  ตลอดจนออก

กฎหมายที่สามารถปฏิบัติไดจริง 

    7.2.2.1.7  ใชอํานาจที่มีอยูดําเนินการปราบปรามกลุมอิทธิพลที่มีอํานาจ

เกินกวาขีดความสามารถของเจาหนาที่อยางจริงจัง 

   7.2.2.2  การบริหารงานที่เกี่ยวกับขาราชการประจํา  เนื่องจากขาราชการประจํามี

บทบาทสําคัญ  ในฐานะเปนกลไกนํานโยบายของรัฐไปปฏิบัติแตยังขาดจิตสํานึกและอุดมการณ  จึงทําใหขาด

ประสิทธิภาพเทาที่ควรในการทําอํานาจอธิปไตยใหเปนของปวงชนและทํากฎหมายใหศักดิ์สิทธิ์  จึงใหมีแนวทาง

ในการเรงรัดการปฏิบัติหนาที่ในระบอบประชาธิปไตยของขาราชการประจํา  ดังตอไปนี้คือ 

    7.2.2.2.1  ใหขาราชการ  โดยเฉพาะในระดับสูง  ศึกษานโยบายของ

รัฐบาลใหเขาใจแจมชัด  จนเกิดความมั่นใจ  แลวแบงความรับผิดชอบลดหลั่นลงไป 

    7.2.2.2.2  คนหาสาเหตุของปญหาคอรรัปชั่นที่เกิดขึ้นและหาทางแกไข

โดยดวน  ดวยความเด็ดขาด และจริงจัง  โดยในระยะเริ่มแรกควรมุงแกไขขาราชการในระดับสูง   โดยเฉพาะ

ระดับหัวหนาหนวยกอน    เพื่อเปนตัวอยางซึ่งจะสงผลกระทบตอระดับรอง ๆ ลงมาเอง  แมไมสมบูรณ  ก็จะ

ไดผลในระดับหนึ่ง  เมื่อทําตอเนื่องความสําเร็จก็จะเพิ่มขึ้น 

    7.2.2.2.3  กําชับใหมีการปฏิบัติตามระเบียบ  และคําส่ังตาง ๆ โดย

เครงครัด  และดําเนินการลงโทษผูฝาฝนใหเปนตัวอยาง  นอกจากนั้นตองกํากับ  ดูแล  มิใหมีการส่ัง  หรือขอรอง

ในลักษณะที่ทําใหขาราชการตองรับผิดชอบนอกเหนืออํานาจหนาที่หรือเกินขีดความสามารถ 

    7.2.2.2.4  ผูบังคับบัญชาระดับสูงตองใหความชวยเหลือและให

หลักประกันแกขาราชการที่อุทิศตนตองานราชการ  แตตองถูกกดดันจากผูมีอิทธิพลตาง ๆ 

    7.2.2.2.5  ดูแลกวดขันไมใหขาราชการทําตนเปนเจาขุนมูลนาย  เอารัด

เอาเปรียบ  ขูดรีดประชาชน  และลงโทษขาราชการที่ฝาฝนอยางจริงจัง 

    7.2.2.2.6  พัฒนาขีดความสามารถ  ตลอดจนอบรมและปลูกฝงเพื่อสราง

จิตสํานึกใหขาราชการทุกระดับตระหนักถึงฐานะ และภาระหนาที่ในการเสนอสนองตอประชาชนอยางมีความ

รับผิดชอบ เสียสละ และซื่อตรง 

    7.2.2.2.7  ปรับปรุงระบบราชการใหมีการกระจายอํานาจมากขึ้น  โดย

แกไขโครงสรางการจัดระเบียบบริหารราชการใหมีการกระจายอํานาจการบริหารไปสูสวนภูมิภาค  และสวน

ทองถิ่นใหขาราชการในระดับตาง ๆ สามารถตัดสินใจหรือส่ังการในเรื่องรับผิดชอบ  ที่เปนปญหาในทางปฏิบัติ  

และเพื่อใหเกิดความฉับไวมากยิ่งขึ้น 

    7.2.2.2.8  ปรับปรุงใหขาราชการ โดยเฉพาะชั้นผูนอย มีรายไดและ

สวัสดิการเพียงพอ เพื่อใหสามารถรักษาเกียรติและศักดิ์ศรีของตนได 

    7.2.2.2.9  เชิดชูเกียรติของขาราชการที่ดีเดน 
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    7.2.2.2.10 พิจารณาเรงรัดปรับปรุงระบบการประเมินผลการปฏิบัติงาน

ของขาราชการ ใหมีประสิทธิภาพ และไดผลอยางเต็มที่ 

  7.2.3  การสงเสริมการเขามีสวนรวมในกิจกรรมทางการเมืองของประชาชนเนื่องจากการเปด

โอกาสใหประชาชนมีประสบการณในทางปฏิบัติมีความสําคัญอยางยิ่งตอการทําใหเกิดความรูสึกและเขาใจวา

อธิปไตยเปนของปวงชน  ดังนั้น  เพื่อใหประชาชนไดมีโอกาสเรียนรูและเขามามีสวนรวมทางการเมืองมากขึ้น  

จึงใหมีแนวทางแกไขปญหาดังตอไปนี้  คือ 

   7.2.3.1 เรงรัดการเปดโอกาสใหประชาชนไดเรียนรู และมีประสบการณการพัฒนา

ประชาธิปไตยดวยการปฏิบัติในระดับใกลตัว อาทิ สภาตําบล คณะกรรมการหมูบานในรูปแบบตาง ๆ และ

สหกรณ   

   7.2.3.2  แกไขปญหาใหกับประชาชน โดยการประสานประโยชนระหวางประชาชน

กลุมตาง ๆ อยางยุติธรรม 

   7.2.3.3  ผูมีอํานาจตองมีความเสียสละ ใจกวาง อดทน และอดกลั้นตอสภาพความ

วุนวายทางการเมือง  และใชอํานาจตามกฎหมายที่มีอยูเปนเครื่องมือประคับประคองการพัฒนาประชาธิปไตย

และใหกลไกของระบอบประชาธิปไตย แกไขความไมดีงามดวยวิถีทางของตนเอง  หรืออีกนัยหนึ่งก็คือ ให

ประชาชนเรียนรูมีประสบการณถึงสาเหตุ และสภาพปญหาเพื่อใหสามารถใชดุลยพินิจตัดสินใจดวยตนเองได 

   7.2.3.4  สงเสริมใหประชาชนรูจักใชพรรคการเมืองใหเปนประโยชนตอตนเองตาม

ระบอบประชาธิปไตย  โดยเมื่อมีปญหาควรไดรองเรียนใหพรรคการเมืองชวยแกปญหาได  หรือนําเขาแกปญหา

ในสภาทั้งในระดับชาติและระดับทองถิ่น 

   7.2.3.5  นําแนวทางในการเสริมสรางศรัทธาในความดีงามของประชาธิปไตยตาม

ขอ 7.2.1 มาใชประโยชน 

  7.2.4  การจัดระเบียบการดําเนินบทบาทของกลุมพลัง  และกลุมผลประโยชนตาง ๆ   

บทบาททางการเมืองของกลุมพลังและกลุมผลประโยชนตาง ๆ มีสวนสําคัญในการสงเสริม หรือขัดขวางการ

พัฒนาประชาธิปไตย  ดังนั้น  เพื่อใหบทบาทของกลุมพลัง และกลุมผลประโยชนตาง ๆ มีสวนสงเสริมการพัฒนา

ประชาธิปไตย  และปองปรามมิใหกลุมพลัง และกลุมผลประโยชนตาง ๆ แสดงบทบาทขัดขวางการพัฒนา

ประชาธิปไตย จึงใหมีการจัดระเบียบการดําเนินบทบาทของกลุมพลัง และกลุมผลประโยชนตาง ๆ ดังตอไปนี้  

คือ 

   7.2.4.1 กลุมเศรษฐกิจ  เนื่องจากประเทศไทยใชระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยม  ซึ่ง

ในขณะนี้ยังมีจุดออนในดานกลไกรัฐ การจัดสรรทรัพยากร และการกระจายประโยชน ทําใหกลุมเศรษฐกิจบาง

กลุมมีโอกาส  และสามารถใชอิทธิพลผูกขาดทางเศรษฐกิจได อันเปนผลทําใหเกิดความไมเปนธรรมในสังคม 

และความยากไรทางวัตถุในหมูประชาชน  และมสีวนกอใหเกิดเงื่อนไขสงคราม  นอกจากนี้ยังปรากฏวา กลุม

ผูกขาดทางเศรษฐกิจบางกลุมสามารถสรางพลังตอรองทางการเมืองไดสูง  จนเปนเหตุใหเปนอุปสรรคและ

ขัดขวางการพัฒนาประชาธิปไตยได 
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   อยางไรก็ดี  การดําเนินการตอกลุมเศรษฐกิจดังกลาว ก็ควรทําในลักษณะเปน

ขั้นตอนและถูกตองตามกฎหมาย  โดยเนนการประสานประโยชนตามลักษณะของสังคมไทยเปนสําคัญ  

เนื่องจากการกระทําที่รุนแรงนาจะกอผลเสียมากกวาผลดี ทั้งในดานการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมจิตวิทยา จึง

ใหมีแนวทางดําเนินการ เพื่อลดการผูกขาดของกลุมทางเศรษฐกิจดังตอไปนี้ คือ 

    7.2.4.1.1 เรงรัด กวดขันกิจการธุรกิจที่ละเมิดกฎหมายอยางจริงจัง  

ตลอดจนพิจารณาเพิ่มบทลงโทษความผิดที่สําคัญ ๆ ใหสูงขึ้น 

    7.2.4.1.2  ใชมาตรการทางกฎหมายเครงครัด เพื่อปองกันและทําลายการ

ผูกขาดตัดตอนทางเศรษฐกิจ 

    7.2.4.1.3  สงเสริม และปลูกฝงจิตสํานึกใหพอคา นายทุนมีความ

รับผิดชอบตอสังคม รูจักเสียสละ คํานึงถึงประโยชนของประเทศชาติ  และสวนรวม  และเห็นความสําคัญของ

การปฏิบัติตามกฎหมาย  โดยวิธีการใหยอมรับความสําคัญยกยองนายทุนที่มีจิตสํานึกรับผิดชอบตอสังคม  การ

ใหการเรียนรูตาง ๆ และเปดโอกาสใหเขามามีสวนรวมในการแกไขปญหาตาง ๆ ที่เกิดขึ้นจากการกระทําของ

พวกตน 

    7.2.4.1.4  ดําเนินการตามความเหมาะสมตอธุรกิจอุตสาหกรรม และ

พาณิชยกรรมโดยใชมาตรการทางการเงิน การคลัง กฎหมาย และการบริหารเพื่อใหผลประโยชนทางเศรษฐกิจ

กระจายสูประชาชน 

   7.2.4.2  มวลชนพื้นฐาน  เนื่องจากผูใชแรงงาน และชาวนาชาวไรมีความสําคัญใน

ฐานะที่เปนมวลชนพื้นฐานที่จะชี้ขาดการปฏิวัติประเทศไทย  และเปนเปาหมายในการแยงชิงมวลชนของกลุม

การเมืองทุกกลุมรวมทั้งกลุมคอมมิวนิสต  ดังนั้น  เพื่อปองกันมิใหมวลชนพื้นฐานถูกฝายตรงขามชวงชิง  และ

เพื่อดึงมวลชนพื้นฐานในการสนับสนุนการพัฒนาประชาธิปไตย และมิใหตกเปนเหยื่อการโฆษณาชวนเชื่อของ

กลุมคอมมิวนิสต  จึงใหมีแนวทางการดําเนินการดังตอไปนี้ คือ 

    7.2.4.2.1 ใหการสนับสนุนองคกรจัดตั้งของมวลชนพื้นฐานที่มีแนวทาง

ประชาธิปไตยอยางแทจริง  ตลอดจนชวงชิงการนําในองคกรจัดตั้งที่มีอยูมิใหตกเปนเครื่องมือของฝายตรงกัน

ขาม 

    7.2.4.2.2 ชิงการนําเพื่อทําลายการจัดตั้งของฝายคอมมิวนิสตที่แทรกซึม

อยูในองคกรจัดตั้งของมวลชนพื้นฐาน 

    7.2.4.2.3  สงเสริมบรรยากาศที่ดีทางการเมือง เพื่อเปดโอกาสใหมวลชน

พื้นฐานสามารถเคลื่อนไหวทางการเมืองตามครรลองประชาธิปไตย 

   7.2.4.3  นักเรียน นักศึกษา   เนื่องจากนักเรียน นักศึกษาเปนกลุมบุคคลที่มี

ลักษณะพิเศษ  และมีความตื่นตัวทางการเมืองสูง  มีลักษณะที่ใฝหาประชาธิปไตยและความเปนธรรมในสังคม 

แตยังมีประสบการณนอย  เปนกลุมที่มีบทบาททางการเมืองสูงตลอดมา  และเปนเปาหมายที่กลุมคอมมิวนิสต

จะใชเปนแนวรวมพื้นฐานดวย  ดังนั้น  เพื่อใหนักเรียน นักศึกษาเปนพลังเสริมสรางประชาธิปไตย  และปองกันมิ
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ใหตกเปนเครื่องมือตามยุทธวิธีประชาธิปไตยของกลุมคอมมิวนิสต  รวมทั้งเผด็จการอื่น ๆ จึงใหมีแนวทาง

ดําเนินการดังนี้ คือ 

    7.2.4.3.1 ใหนักเรียน นักศึกษา มีเสรีภาพในการทํากิจกรรม รวมทั้ง

กิจกรรมทางการเมืองภายใตกรอบของกฎหมายและระเบียบของสถาบันนักศึกษา 

    7.2.4.3.2  สนับสนุน และสงเสริมความเคลื่อนไหวของนักเรียน นักศึกษา 

ที่สอดคลองกับการพัฒนาประชาธิปไตย  และชิงการนําความเคลื่อนไหวมิใหนักเรียนนักศึกษาหันเหหรือตกเปน

เครื่องมือของกลุมคอมมิวนิสตได 

    7.2.4.3.3  เปดโอกาสและหนทางใหนักเรียน นักศึกษา เขารวมกับทาง

ราชการในการแกปญหาที่เปนเงื่อนไขสงคราม  เพื่อใหนักเรียน นักศึกษาไดเห็นสภาพขอเท็จจริงเกี่ยวกับความ

ตั้งใจจริงของทางราชการในการแกไขปญหา และอุปสรรคในการดําเนินการเพื่อเสริมสรางความเขาใจอันดี

ระหวางนักเรียน นักศึกษา กับทางราชการ  และเปนประโยชนในการพัฒนาประชาธิปไตยดวย 

    7.2.4.3.4  ใหการศึกษาทางการเมืองที่ถูกตองแกนักเรียน นักศึกษา  โดย

กําหนดใหมีเร่ืองเกี่ยวกับการเมือง การปกครองในระบอบประชาธิปไตยของไทยไวในหลักสูตรการศึกษาทุก

ระดับ  และมอบใหนักวิชาการจัดทําตําราเรียนที่เปนมาตรฐานตอไป 

   7.2.4.4  กลุมกาวหนาในเมือง  เนื่องจากปจจุบันมีความเคลื่อนไหวในเมืองของ

กลุมตาง ๆ เพิ่มมากขึ้นตั้งแตกลุมพวกกลับจากปา  กลุมแสวงหาแนวทางใหมในการแกไขปญหาประเทศไทย   

กลุมคอมมิวนิสต    กลุมแนวรวม   รวมทั้งกลุมแนวทางประชาธิปไตยอื่น ๆ  ดังนั้นเพื่อใหกลุมกาวหนาในเมือง

เคลื่อนไหวอยูในขอบเขตที่ไมเปนอันตรายตอความมั่นคงของชาติ และการพัฒนาประชาธิปไตยจึงมีแนวทาง

ดําเนินการดังนี้คือ 

    7.2.4.4.1  เปดโอกาสใหทุกกลุมแสดงออกทางความคิดไดภายในกรอบ

ของรัฐธรรมนูญและกฎหมาย 

    7.2.4.4.2  สนับสนุนการจัดตั้งขบวนการประชาธิปไตยใหเขมแข็งตาม

คําส่ังสํานักนายกรัฐมนตรี ที่ 66/2523 ลว. 23 เมษายน 2523 

    7.2.4.4.3  สนับสนุน และชิงการนําความคิดในบรรดากลุมที่กําลัง

แสวงหาแนวทางใหมในการแกไขปญหาของประเทศ 

    7.2.4.4.4  ติดตาม และขัดขวางความเคลื่อนไหวของกลุมที่จะเปน

อันตรายตอความมั่นคงแหงชาติ และการพัฒนาประชาธิปไตยอยางใกลชิด และตอเนื่อง 

   7.2.4.5  ส่ือมวลชน  เนื่องจากสื่อมวลชนสามารถแสดงบทบาทไดทั้งการสงเสริม

และทําลายประชาธิปไตย  จึงใหมีแนวทางดําเนินการตอส่ือมวลชนเพื่อใหส่ือมวลชนเปนพลังในการเสริมสราง

ประชาธิปไตยดังตอไปนี้ คือ 

    7.2.4.5.1  สงเสริม  และใหการสนับสนุนตามความเหมาะสมแก

ส่ือมวลชนที่มีอุดมการณประชาธิปไตย และเสริมสรางใหมวลชนทุกสาขามีความรับผิดชอบในการเสนอขาวสาร  

เพื่อสนับสนุนการพัฒนาประชาธิปไตย 
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    7.2.4.5.2  สนับสนุนการตอสูทางความคิดในการสรางสรรประชาธิปไตย

ของสื่อมวลชน 

    7.2.4.5.3  ใชส่ือมวลชนของรัฐในการสงเสริมประชาธิปไตยใหมีน้ําหนัก

เหนือกวาขาวสารที่ทําลายประชาธิปไตย 

    7.2.4.5.4  ยับยั้งการเผยแพรขาวสารที่กระทบกระเทือนตอระบอบ

ประชาธิปไตย  โดยใชมาตรการทางการบริหารและกฎหมาย 

    7.2.4.5.5  ใหเจาหนาที่ระดับสูงพยายามสรางความสัมพันธกับ

ส่ือมวลชน  และชักจูงใหส่ือมวลชนทําประโยชนตอการพัฒนาประชาธิปไตย 

   7.2.4.6  กลุมทหาร และผูถืออาวุธ 

    7.2.4.6.1  ทําความเขาใจระบอบประชาธิปไตยที่ถูกตอง 

    7.2.4.6.2  สนับสนุนค้ําจุนระบอบประชาธิปไตย 

 

8.  คําแนะนําในการดําเนินการ 

 8.1  กอ.รมน. จัดตั้งองคกรนําที่มีอุดมการณประชาธิปไตย  คือ คณะกรรมการปฏิบัตินโยบายการตอสู

เพื่อเอาชนะคอมมิวนิสต (ปตค.) ดําเนินการตรวจสอบการปฏิบัติของขาราชการและความตองการประชาชน

คูขนานไปกับการตรวจสอบของทางราชการ 

 8.2 ใหชิงการนําตอขบวนการที่แอบแฝงประชาธิปไตยอื่น ๆ ซึ่งไดแกการพัฒนาประชาธิปไตยให

สมบูรณโดยเร็ว 

 8.3  ใหยึดถือคําส่ังสํานักนายกรัฐมนตรี ที่ 66/2523 ลว. 23 เมษายน 2523 เปนแนวทางในการ

ปฏิบัติการรุกทางการเมือง 

 8.4 ใหคณะกรรมการนโยบายการตอสูเพื่อเอาชนะคอมมิวนิสตพิจารณากําหนดแผนงานตาง ๆ ตาม

หวงเวลาที่เหมาะสม  ในลักษณะเปนผนวกประกอบแผนรุกทางการเมือง  และใหสวนราชการที่เกี่ยวของนํา

แผนงานที่จะกําหนดขึ้นดังกลาวไปปฏิบัติใหบังเกิดผลสําเร็จ  และแจงใหคณะกรรมการปฏิบัตินโยบายการตอสู

เพื่อเอาชนะคอมมิวนิสต (ปตค.) ทราบเพื่อเปนการประสานงานและติดตามประเมินผลตอไป 

 

 ทั้งนี้  ตั้งแตบัดนี้เปนตนไป 

 

  ส่ัง ณ วันที่ 27 พฤษภาคม พุทธศักราช 2525 

 

   (ลงชื่อ)   พลเอก   เปรม  ติณสูลานนท 

                 (เปรม  ติณสูลานนท) 

       นายกรัฐมนตรี 



 

 

ภาคผนวก ฌ 
 

คําสั่งกองทพัภาคที่ 4 

ที่ 751/2524 

คําสั่งกองอํานวยการรักษาความมัน่คงภายในภาค 4 

ที่ 448/2524 

เร่ือง  นโยบายใตรมเย็น 

--------------------------------------------- 

 
  นโยบายใตรมเย็น  คือแนวความคิดที่จะนําความสงบสุขมาสูพี่นองชาวใต  ความสงบสุข 

รมเย็นของพี่นองประชาชนในภาคใตจะเกิดขึ้นไดตองอาศัยความรวมมือ และความเขาใจอยางแนนแฟน  

ระหวางเจาหนาที่กลไกของรัฐซ่ึงเปนฝายปกครองกับราษฎรซึ่งเปนฝายถูกปกครอง  และหากกระทําไดก็จะ

สามารถแกปญหาการกอการรายจากผูกอการรายคอมมิวนิสต  ขบวนการโจรกอการราย  โจรคอมมิวนิสตมลา

ยา  และกลุมโจรตาง ๆ ไดสําเร็จ  ปญหาการกอการรายที่กัดกรอนบอนทําลายความมั่นคงของชาติทางภาคใตก็

จะหมดสิ้นไป 

 

  ดังนั้นนโยบาย “ใตรมเย็น” ที่กําหนดขึ้นนี้จึงเปนแนวความคิดในการเอาชนะศัตรูของชาติ  

แนวความคิดในการเอาชนะศัตรูของชาตินั้นเปนยุทธศาสตร ฉะนั้น นโยบาย “ใตรมเย็น” นี้จึงเปนยุทธศาสตรใน

การเอาชนะศัตรูของชาติทางภาคใต 

 

  จึงใหทุกสวนราชการที่เกี่ยวของ  ทั้งขาราชการฝายพลเรือน  ตํารวจ และทหาร  ยึดถือปฏิบัติ

ตามนโยบายดังตอไปนี้โดยเครงครัด 

  1.  สรางความปลอดภัยใหเกิดแกชีวิต และทรัพยสินของประชาชนทุกหมูเหลา โดยไม

คํานึงถึงเชื้อชาติและศาสนา  ไมวาพี่นองไทยพุทธหรือมุสลิม  จะตองไดรับความคุมครองจากกําลังของรัฐบาลให

ปลอดภัยจากการคุกคามของผูกอการรายคอมมิวนิสต  ขบวนการโจรกอการราย  โจรคอมมิวนิสตมลายา  และ

กลุมโจรตาง ๆ 

 

  2.  ทําพื้นที่ชายแดนไทย-มาเลเซีย  ใหเปนพื้นที่ปลอดภัย  เพื่อสถาปนาและฟนฟูเศรษฐกิจ

ของจังหวัดตามแนวชายแดนใหดีขึ้น  และยกระดับความสัมพันธอันดีตอกันระหวางไทย-มาเลเซียใหสูงขึ้น 

 

  3.  กําจัดอํานาจเผด็จการ อิทธิพล และอํานาจมืด ที่ครอบงําบรรยากาศอยูโดยทั่วไปใหหมด

ส้ิน  โดยสันติวิธี  เพื่อทําใหประชาชนทุกหมูเหลามีสิทธิเสรีภาพ  และความเสมอภาคในดานการเมือง เศรษฐกิจ 

และสังคมภายใตการปกครองระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยเปนประมุข 
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  4.  สรางความสัมพันธอันดีใหเกิดขึ้นระหวางเจาหนาที่ปกครอง กับราษฎร ผูถูกปกครอง  

และขจัดความแตกแยกระหวางเจาหนาที่กับราษฎรใหหมดสิ้นไป 

 

  ทั้งนี้  ตั้งแตบัดนี้เปนตนไป 

 

  ส่ัง  ณ  วันที่  2  ตุลาคม  พุทธศักราช  2524 

 

   พลโท  หาญ ลีลานนท 

    (หาญ ลีลานนท) 

           แมทัพภาคที่ 4 และผูอํานวยการปองกันการกระทําอันเปนคอมมิวนิสตภาค 4 
 
 

 



 

 

ภาคผนวก ญ 
 

 
 

คําสั่งสํานักนายกรัฐมนตรี 

ที่  8/2524 

เร่ือง  การแกไขปญหาการบริหารราชการในจังหวัดชายแดนภาคใต 

------------------------------------------- 

   
  ดวยคณะรัฐมนตรีไดมีมติเม่ือวันที่ 16 ธันวาคม 2523  เห็นชอบตามขอเสนแนะของสภา

ความมั่นคงแหงชาติในอันที่จะแกไขปญหาการบริหารราชการในจังหวัดชายแดนภาคใตโดยวิธีการจัดตั้งศูนย

ํานวยการรวมเพื่อทําหนาที่ประสานงานเกี่ยวกับการบริหารราชการทั้งฝายพลเรือนและฝายปองกันปราบปราม

  อ ะกาศของคณะปฏิวัติฉบับที่ 218 ลงวันที่ 

ตรี ที่ 229/2518  ลงวันที่ 6 ตุลาคม 2518  เร่ือง  แตงตั้ง

/2519  ลงวันที่ 24 พฤษภาคม 2519  เร่ือง  แกคําสั่ง

/2519  ลงวันที่ 27 กันยายน 2519  เร่ือง  แตงตั้ง

1/105  ลงวันที่ 27 พฤศจิกายน 2522  เร่ือง  แตงตั้ง

อ

การกอการราย  รวมตลอดทั้งปรับปรุงประสิทธิภาพของขาราชการและดําเนินการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมใน

จังหวัดชายแดนภาคใต 

 

  ฉะนั้น าศัยอํานาจตามขอ 9 (3) และ (8)  แหงปร

29 กันยายน 2515  และมติคณะรัฐมนตรีดังกลาวขางตน  นายกรัฐมนตรีจึงมีคําส่ังดังตอไปนี้ 

 

  ขอ 1 ใหยกเลิกคําส่ังสํานักนายกรัฐมนตรีดังนี้ 

  (1)  คําสั่งสํานักนายกรัฐมน

ผูอํานวยการรักษาความสงบในจังหวัดชายแดนภาคใต 

  (2)  คําสั่งสํานักนายกรัฐมนตรี ที่ 38

สํานักนายกรัฐมนตรี  ลงวันที่ 6 ตุลาคม 2518 

  (3)  คําสั่งสํานักนายกรัฐมนตรี ที่ 91

ผูอํานวยการรักษาความสงบในจังหวัดชายแดนภาคใต 

  (4)  คําสั่งสํานักนายกรัฐมนตรี ที่ 020

ผูอํานวยการรักษาความสงบในจังหวัดชายแดนภาคใต 

  ขอ 2 จังหวัดชายแดนภาคใต  ตามคําส่ังนี้  หมายความถึงจังหวัดนราธิวาส  จังหวัด

ปตตานี  จังหวัดยะลา  จังหวัดสตูล  และจังหวัดสงขลา 



 

 

 

519 

  ขอ 3 ใหกระทรวงมหาดไทยจัดตั้งศูนยอํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใตขึ้นม

หนาที่ประสานงา

ี

นกับหนวยงานตาง ๆ โดยมีขาราชการระดับสูงในสังกัดกระทรวงมหาดไทยซึ่งรัฐมนตรีวาการ

ผูอํานวยการศูนย

ประสานการปฏิบัติงานของสวนราชการตาง ๆ ในจังหวัด

ิจารณาเสนอแนะตอแมทัพภาคที่ 4 เกี่ยวกับการโยกยายขาราชการที่ปฏิบัติหนาที่ไม

ทบวงกรมในพื้นที่ 

ี่แมทัพภาคที่ 4 มอบหมาย 

มั่นคงภายในจัดตั้งกองบัญชาการพลเรือน ตํารวจ 

ปแบบในเขตจังหวัดชายแดนภาคใต  โดยประสานแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการดําเนินงานกับศูนย

าคใต 

 (2)  ส่ังการใชกําลังพลเรือน  ตํารวจ  ทหาร  ไดตามความเหมาะสมในอันที่จะรักษา

ี่ไมเหมาะสมออก

กระทรวงมหาดไทยโดยความเห็นชอบของนายกรัฐมนตรีแตงตั้งเปนผูอํานวยการศูนย  และให

มีอํานาจหนาที่ดังตอไปนี้ 

  (1)  ควบคุม  กํากับ  ดูแล  และ

ชายแดนภาคใต 

  (2)  บังคับบัญชาขาราชการและรับผิดชอบการดําเนินงานของศูนย 

  (3)  พ

เหมาะสมออกจากพื้นที่ในจังหวัดชายแดนภาคใต 

  (4)  พัฒนาประสิทธิภาพของขาราชการทุกกระทรวง

  (5)  รวบรวม  กล่ันกรองการจัดทําแผนและโครงการตาง ๆ ตลอดจนการประสานงาน  

ติดตามและประเมินผล 

  (6)  แตงตั้งที่ปรึกษาไดตามความเหมาะสมโดยใหมีผูนําทองถิ่นรวมอยูดวย 

  (7)  ปฏิบัติงานอื่นตามท

  ขอ 4 ใหกองอํานวยการรักษาความ

ทหารที่ 43 (พตท.43) ในกองอํานวยการรักษาความมั่นคงภายในภาค 4 มีอํานาจหนาที่ปองกันปราบปรามการ

กอการรายทุกรู

อํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต 

  ขอ 5 ใหแมทัพภาคที่ 4 มีอํานาจ 

  (1)  ควบคุม  กํากับ  ดูแลการดําเนินงานของศูนยอํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภ

และ พตท. 43 

 

สถานการณและแกไขปญหาตาง ๆ เกี่ยวกับความมั่นคงและปลอดภัยในจังหวัดชายแดนภาคใต  ซึ่งรวมตลอด

ถึงการปองกันและปราบปรามการกอการรายทุกรูปแบบในจังหวัดดังกลาวดวย  ทั้งนี้ตามอํานาจที่ไดรับ

มอบหมายตามคําส่ังกองอํานวยการรักษาความสงบเรียบรอยภายในประเทศ ที่ 1/24  ลงวันที่ 19 มกราคม 

2524 

  (3)  เสนอแนะตอนายกรัฐมนตรี  เพื่อส่ังการใหมีการโยกยายขาราชการท

จากพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต  และใหกระทรวงทบวงกรม  เจาสังกัด  รีบ ฏิบัติงาน

กย ความ

 ใหแมทัพภาคที่ 4 รายงานผลการปฏิบัติงานใหนายกรัฐมนตรีทราบเปนระยะ ๆ  

สรรหาขาราชการเขาไปป

แทน  สําหรับผูที่เคยถูกโย ายใหออกจากพื้นที่ไปแลว  หากจะแตงตั้งกลับเขาไปปฏิบัติงานอีก  ตองไดรับ

เห็นชอบจากนายกรัฐมนตรีกอน 

  (4)  ปฏิบัติงานอื่น ๆ ตามที่นายกรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีมอบหมาย 
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  ขอ 6 ในการดําเนินการแกไขปญหาการบริหารราชการในจังหวัดชายแดนภาคใต  

นอกจากจะตองปฏิบัติตามคําส่ังนี้แลว  ใหศูนยอํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต พตท.43  แมทัพภาคที่ 

รี  เมื่อวันที่ 16 ธันวาคม 2523  ตามที่แนบทายคําส่ังนี้

วย 

ตรีมีอํานาจ

นผูดําเนินการหรือส่ังการในเรื่องใดเรื่องหนึ่งแทนได 

  524 

     

      พลเอก         เปรม ติณสูลานนท 

              (เปรม  ติณสูลานนท) 

      นายกรัฐมนตรี 

 

4  และสวนราชการที่เกี่ยวของปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนต

ด

  ในการปฏิบัติตามคําส่ังและมติคณะรัฐมนตรีดังกลาวในวรรคหนึ่งใหนายกรัฐมน

มอบหมายเปนหนังสือใหรองนายกรัฐมนตรีคนใดคนหนึ่งเป

  ทั้งนี้  ตั้งแตวันที่ 19 มกราคม 2524 

 

     ส่ัง ณ วันที่ 20 มกราคม 2

 



 

 

ภาคผนวก ฎ 
 

 
 

คําสั่งสํานักนายกรัฐมนตรี 

ที่  56/2539 

เร่ือง  การปรับปรุงการบริหารราชการในจงัหวัดชายแดนภาคใต 

------------------------------------------- 

 
  เพื่อใหการดําเนินการ  และการประสานงานเกี่ยวกับการพัฒนาและแกไขปญหาการบริหาร

ราชการในจังหวัดชายแดนภาคใตเปนไปอยางมีระบบ  มีประสิทธิภาพและบรรลุผลตามเปาหมายในอันที่จะ

พัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใตใหมีความสงบรมเย็น 

 

  โดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 9 และมาตรา 11 แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ

แผนดิน พ.ศ. 2534  และโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี  นายกรัฐมนตรีจึงออกคําส่ังไวดังตอไปนี้ 

   

  ขอ 1   ใหยกเลิกคําส่ังนายกรัฐมนตรี ที่ 8/2524  เร่ือง  การแกไขปญหาการบริหารราชการ

ในจังหวัดชายแดนภาคใต  ลงวันที่ 20 เมษายน 2524 

 

  ขอ 2   ในคําส่ังนี้  

    

   “จังหวัดชายแดนภาคใต”  หมายความวา  จังหวัดนราธิวาส  จังหวัดปตตานี  

จังหวัดยะลา  จังหวัดสงขลา  และจังหวัดสตูล 

   “นโยบาย”  หมายความวา  นโยบายความมั่นคงแหงชาติ เกี่ยวกับจังหวัดชายแดน

ภาคใต 

 

  ขอ 3 ใหจัดตั้งคณะกรรมการขึ้นคณะหนึ่ง  เรียกวา  “คณะกรรมการอํานวยการแกไข

ปญหาความมั่นคงจังหวัดชายแดนภาคใต”  เรียกโดยยอวา “ปชต.”  ประกอบดวยรองนายกรัฐมนตรีที่ไดรับ

มอบหมายจากนายกรัฐมนตรี  เปนประธาน  รัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหม  และ รัฐมนตรีวาการ

กระทรวงมหาดไทย  เปนรองประธาน  ปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี  ปลัดกระทรวงกลาโหม  ปลัดกระทรวงการคลัง  
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ปลัดกระทรวงการตางประเทศ  ปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ  ปลัดกระทรวงคมนาคม  ปลัดกระทรวง

พาณิชย  ปลัดกระทรวงมหาดไทย  ปลัดกระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคม  ปลัดระทรวงวิทยาศาสตร

เทคโนโลยีและส่ิงแวดลอม  ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ  ปลัดกระทรวงสาธารณสุข  ปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม  

ปลัดทบวงมหาวิทยาลัย  เลขาธิการคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ  ผูอํานวยการสํานัก

งบประมาณ  ผูอํานวยการสํานักขาวกรองแหงชาติ  ผูบัญชาการทหารสูงสุด  ผูบัญชาการทหารบก  ผูบัญชาการ

ทหารเรือ  ผูบัญชาการทหารอากาศ  เลขาธิการกองอํานวยการรักษาความมั่นคงภายใน  อธิบดีกรมการปกครอง  

อธิบดีกรมตํารวจ  แมทัพภาคที่ 4  และผูอํานวยการศูนยอํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต  เปน

กรรมการ 

 

  ใหเลขาธิการสภาความมั่นคงแหงชาติ  เปนกรรมการและเลขานุการ  และ 

รองเลขาธิการสภาความมั่นคงแหงชาติ  และผูชวยเลขาธิการสภาความมั่นคงแหงชาติ  ที่ไดรับมอบหมายจาก

เลขาธิการสภาความมั่นคงแหงชาติ  เปนกรรมการและผูชวยเลขานุการ 

 

  ขอ 4   ใหคณะกรรมการอํานวยการแกไขปญหาความมั่นคงจังหวัดชายแดนภาคใตมี

อํานาจหนาที่  ดังนี้ 

 

(1) พิจารณาเสนอแนะนโยบายความมั่นคงแหงชาติ  เกี่ยวกับจังหวัดชายแดน
ภาคใตตอนายกรัฐมนตรี  และคณะรัฐมนตรี 

(2) อํานวยการและควบคุม  เพื่อใหการดําเนินการแกไขปญหาความมั่นคงใน

จังหวัดชายแดนภาคใตเปนไปตามนโยบาย 

(3) แตงตั้งคณะอนุกรรมการหรือคณะทํางานไดตามความจําเปน 

 

  ขอ 5 ใหมีสํานักงานคณะกรรมการอํานวยการแกไขปญหาความมั่นคงจังหวัดชายแดน

ภาคใต  เรียกโดยยอวา “สชต.”  เปนหนวยงานภายในสํานักงานสภาความมั่นคงแหงชาติ  สํานักนายกรัฐมนตรี  

ทําหนาที่เปนเลขานุการของคณะกรรมการอํานวยการแกไขปญหาความมั่นคงจังหวัดชายแดนภาคใต  โดยให

อํานาจหนาที่ดังนี้ 

(1) ศึกษา วิเคราะห และประเมินสถานการณในจังหวัดชายแดนภาคใต 

(2) จัดทําขอเสนอแนะเพื่อกําหนดนโยบาย แนวทางการดําเนินการตามนโยบาย

และมาตรการดําเนินการตามนโยบาย 

(3) ประสานงานกับกระทรวง  ทบวง กรม และรัฐวิสาหกิจที่เกี่ยวของในการ

สนับสนุนกองทัพภาคที่ 4  กองบัญชาการผสมพลเรือนตํารวจทหารที่ 43  และ

ศูนยอํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต  ในการปฏิบัติงานตามนโยบาย 
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(4) กํากับ เรงรัด ติดตาม และประเมินผลการปฏิบัติตามนโยบายของหนวยงานที่

เกี่ยวของ 

(5) ประชาสัมพันธการดําเนินการตามนโยบาย 

(6) ปฏิบัติงานหรือดําเนินการอื่น ๆ ตามที่นายกรัฐมนตรีหรือประธาน ปชต. 

มอบหมาย 

 

  ขอ 6 ใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย  และปลัดกระทรวงมหาดไทยตามลําดับ  

ควบคุม  และกํากับดูแลการปฏิบัติงานของศูนยอํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต  ใหเปนไปตาม

นโยบายและรายงานผลการปฏิบัติใหนายกรัฐมนตรี หรือ ปชต. ทราบเปนระยะ ๆ  

 

  ขอ 7 ใหกระทรวงมหาดไทยจัดตั้ง  ศูนยอํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใตขึ้น  

เรียกโดยยอวา “ศอ.บต.” และใหรองปลัดกระทรวงมหาดไทย  ที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย  โดยความ

เห็นชอบของนายกรัฐมนตรี  แตงตั้งเปนผูอํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต  รับผิดชอบบังคับบัญชา

ขาราชการและการดําเนินงานของ ศอ.บต. 

 

  ให ศอ.บต. มีอํานาจหนาที่ดําเนินการใหเปนไปตามนโยบาย  ดังนี้ 

(1) กํากับ  เรงรัดการปฏิบัติงานตามนโยบายฯ ของสวนราชการฝายพลเรือนและ

ตํารวจ  และประสานการปฏิบัติงานของสวนราชการฝาย 

ทหาร ในจังหวัดชายแดนภาคใตเกี่ยวกับการปองกันและปราบปรามการกอ

การรายทุกรูปแบบ 

(2) รวบรวม  กล่ันกรอง  และเสนอแนะการจัดทําแผนงาน  โครงการ  และการ

จัดตั้งงบประมาณของสวนราชการและองคการของรัฐ  เพื่อพัฒนาเศรษฐกิจ

และสังคมใหตอบสนองนโยบาย  ตลอดจนการประสานงาน  ติดตาม  และ

ประเมินผลใหการดําเนินกิจการดังกลาวเปนไปอยางตอเนื่อง 

(3) พัฒนาขาราชการและพนักงานของรัฐฝายพลเรือนที่ปฏิบัติงานในพื้นที่จังหวัด
ชายแดนภาคใต  ใหปฏิบัติงานไดอยางมีประสิทธิภาพและสอดคลองกับสภาพ

ทางเศรษฐกิจและสังคม 

(4) เสนอแนะนายกรัฐมนตรี  ในการปรับปรุงประสิทธิภาพบุคลากรฝายพลเรือน
ในเรื่องดังตอไป 

(ก) การโยกยายขาราชการและพนักงานองคการของรัฐที่ไมเหมาะสม
ออกจากพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต 

(ข) การใหบําเหน็จประจําปเปนกรณีพิเศษ  สําหรับขาราชการในจังหวัด

ชายแดนภาคใต  ตามหลักเกณฑที่คณะรัฐมนตรีกําหนด 
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(ค) การสรรหาขาราชการที่ดี  มีความสามารถไปปฏิบัติราชการในพื้นที่
จังหวัดชายแดนภาคใต  หรือการขอยืมตัวขาราชการ  หรือพนักงาน

องคกรของรัฐชวยปฏิบัติงานของ ศอ.บต. ไดตามความเหมาะสม 

(5) แตงตั้งคณะกรรมการที่ปรึกษา  และคณะกรรมการชวยเหลือการดําเนินการได

ตามความจําเปน 

(6) ดําเนินการอื่น ๆ ตามที่ไดรับมอบหมายจากคณะรัฐมนตรี  นายกรัฐมนตรี  

หรือ ปชต. 

 

  ขอ 8 ใหกองทัพบก/กองอํานวยการรักษาความมั่นคงภายใน  และกองทัพภาคที่ 4/กอง

อํานวยการรักษาความมั่นคงภายในภาค 4 ตามลําดับ  ควบคุมและกํากับดูแลการปฏิบัติงานของกองบัญชาการ

ผสมพลเรือนตํารวจทหารที่ 43  ใหเปนไปตามนโยบายฯ  และ 

รายงานผลการปฏิบัติใหนายกรัฐมนตรี  หรือ ปชต. ทราบเปนระยะ ๆ  ทั้งนี้  ใหมีการประสานงานกับศูนย

อํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต 

 

  ขอ 9 ใหกองอํานวยการรักษาความมั่นคงภายใน  จัดตั้งกองบัญชาการผสมพลเรือน

ตํารวจทหารที่ 43  เรียกโดยยอวา “พตท.43”  ในกองอํานวยการรักษาความมั่นคงภายในภาค 4  โดยมีผู

บัญชาการกองบัญชาการผสมพลเรือนตํารวจทหารที่ 43 รับผิดชอบการบังคับบัญชาการขาราชการ  และการ

ดําเนินการของ พตท.43 

 

  ให พตท.43 มีอํานาจหนาที่ดําเนินการใหเปนไปตามนโยบาย  ดังนี้ 

(1) กําหนดแผนปฏิบัติการ  ในการปองกันและแกปญหาการกอเหตุรายรุนแรง 
หรือการกอการรายทุกรูปแบบ  ใหเกิดเอกภาพในการใชมาตรการทาง

การเมือง  และมาตรการใชกําลังปราบปราม  ใหสอดคลองกับสถานการณ

ความรุนแรงของพื้นที่เปาหมาย  โดยใชกําลังพลเรือน ตํารวจ ทหารในพื้นที่  

โดยแผนปฏิบัติการดังกลาวไดรับความเห็นชอบจากนายกรัฐมนตรี 

(2) ส่ังการและอํานวยการปฏิบัติของฝายพลเรือน ตํารวจ และทหารใหมีการ

ดําเนินการเปนไปตามแผนปฏิบัติการที่กําหนดตาม (1)  

(3) ใหการสนับสนุน  และประสานงานในการจัดระเบียบชายแดนตามยุทธศาสตร

การปองกันประเทศ 

(4) พัฒนาประสิทธิภาพงานดานการขาวใหเกิดเอกภาพและประสิทธิภาพในการ
สนับสนุนการปฏิบัติของสวนราชการตาง ๆ ทั้งฝายพลเรือน ตํารวจ และทหาร 

(5) ใหการสนับสนุนการใชกําลัง  ตามที่สวนราชการและองคการของรัฐรองขอ
ตามความเหมาะสมของเหตุการณ 
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(6) แตงตั้งคณะกรรมการชวยเหลือการดําเนินการไดตามความจําเปน 

(7) ดําเนินการอื่น ๆ ตามที่ไดรับอบหมายจากคณะรัฐมนตรี  นายกรัฐมนตรี  หรือ  

ปชต. 

 

  ขอ 10 เพื่อประโยชนในการปฏิบัติตามนโยบาย  และเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยใน

จังหวัดชายแดนภาคใต  นายกรัฐมนตรีอาจมอบใหแมทัพภาคที่ 4 ควบคุมและกํากับดูแลการใชกําลังพลเรือน 

ตํารวจ และทหารเปนการเฉพาะเรื่องหรือเฉพาะเวลาได 

      

  ขอ 11 ใหสวนราชการทุกกระทรวง ทบวง กรม และรัฐวิสาหกิจใหการสนับสนุนการ

ปฏิบัติการตามคําส่ังนี้ 

 

  ขอ 12 ใหศูนยอํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใตและกองบัญชาการผสมพลเรือน

ตํารวจทหารที่ 43  ตามคําส่ังสํานักนายกรัฐมนตรี ที่ 8/2524  เร่ือง  การแกไขปญหาการบริหารราชการใน

จังหวัดชายแดนภาคใต  ลงวันที่ 20 มกราคม 2524  เปนศูนยอํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต  และ

กองบัญชาการผสมพลเรือนตํารวจทหารที่ 43 ตามคําส่ังนี้ 

 

   ใหบรรดาระเบียบ  ขอบังคับ  คําส่ัง  และการปฏิบัติตามคําส่ังสํานักนายกรัฐมนตรี 

ที่ 8/2524  เร่ือง  การแกไขปญหาการบริหารราชการในจังหวัดชายแดนภาคใต ลงวันที่ 20 มกราคม 2524  ที่ไม

ขัดหรือแยงกับคําส่ังนี้  มีผลบังคับใชตอไปตามคําส่ังนี้ 

 

  ใหเจาหนาที่ที่ปฏิบัติหนาที่อยูในศูนยอํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต และ

กองบัญชาการผสมพลเรือนตํารวจทหารที่ 43 ตามคําส่ังสํานักนายกรัฐมนตรี ที่ 8/2524  เร่ือง  การแกไขปญหา

การบริหารราชการในจังหวัดชายแดนภาคใต  ลงวันที่ 20 มกราคม 2524  เปนเจาหนาที่ที่ปฏิบัติหนาที่ในศูนย

อํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต  และกองบัญชาการผสมพลเรือนตํารวจทหารที่ 43 ตามคําส่ังนี้  

แลวแตกรณี  ตามลําดับ 

 

  ทั้งนี้   ตั้งแตวันที่  23  เมษายน  พ.ศ.  2539 

   ส่ัง  ณ  วันที่  23  เมษายน  พ.ศ.  2539 

 

     (ลงชื่อ)          บรรหาร  ศิลปอาชา 

            (นายบรรหาร  ศิลปอาชา) 

        นายกรัฐมนตรี



 

 

 ภาคผนวก ฏ 
 

 
 

คําสั่งสํานักนายกรัฐมนตรี 

ที่  123/2545 

เร่ือง  การปรับปรุงการบริหารราชการในจงัหวัดชายแดนภาคใต 

------------------------------------------- 
 

  ตามที่รัฐบาลไดดําเนินการแกไขปญหาใน 5 จังหวัดชายแดนภาคใต ไดแก นราธิวาส ยะลา

ปตตานี สตูล และสงขลา ตามนัยคําส่ังสํานักนายกรัฐมนตรีที่ 8/2524 ลงวันที่ 20 มกราคม 2524 และตอมาไดมี

การปรับปรุงโครงสราง องคกร และมาตรการในการแกไขปญหาดังกลาวตามคําส่ังสํานักนายกรัฐมนตรีที่ 

56/2539 ลงวันที่ 23 เมษายน 2539  นั้น  ปรากฏวาสถานการณทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองในจังหวัด

ชายแดนภาคใตไดเปล่ียนแปลงไปในทางที่ดีขึ้นเปนลําดับหากเปรียบเทียบกับเหตุการณเมื่อกวายี่สิบปกอน  แต

โดยที่เหตุการณในระยะหลังมิใชการกอความไมสงบเพื่อหวังผลทางการเมืองดังในอดีตหากแตเปนการกระทํา

ของกลุมโจรมิจฉาชีพ  กลุมผลประโยชน  ตลอดจนกลุมธุรกิจผิดกฎหมายเปนสวนใหญ  ซึ่งจําเปนตองแกไข

ปญหาที่ตนเหตุ  คือ  การกําจัดอบายมุขส่ิงผิดกฎหมาย  รวมทั้งอิทธิพล  อํานาจมืดทุกรูปแบบ  อยางจริงจังและ

เด็ดขาด  โดยใชเจาหนาที่ในกระบวนการยุติธรรมตามปกติ  ขณะเดียวกันในการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม  

จะตองสงเสริมและสนับสนุนใหประชาชนพื้นที่เขามามีสวนรวมใหมากขึ้น  โดยยังคงดํารงความหลากหลายท

วัฒนธรรมในทองถิ่นไวได  เพราะจังหวัดชายแดนภาคใตมีศักยภาพที่จะพัฒนาใหเจริญกาวหนาไดอีกมาก  โดย

รัฐบาลจะเขาไปจัดและอํานวยความสะดวกในโครงสรางพื้นฐาน  และกฎเกณฑตาง ๆ อยางจริงจังและ

ประการสําคัญคือตองดูแลรักษาความสงบเรียบรอยใหประชาชนในพื้นที่และนักลงทุน  ม

 

าง

ตอเนื่อง  

ีความรูสึกปลอดภัย

ละมั่นใจในการลงทุนและพัฒนา  โดยมีการถายโอนอํานาจหนาที่  ภารกิจ  งบประมาณ  และบุคลากรของ

ง การปรับปรุงการบริหารราชการ

ในจังหวัดชายแดนภาคใต ลงวันที่ 23 เมษายน 2539  คําสั่งสํานักนายกรัฐมนตรี ที่ 141/2539  เร่ือง  แตงตั้ง

แ

หนวยงานที่อาจมีความซ้ําซอนหรือลักล่ันกันใหหนวยงานที่มีอยูตามกฎหมายรับไปดําเนินการภายใต

ยุทธศาสตรและกรอบนโยบายที่กําหนดตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 2 เมษายน 2545 

 

  อาศัยอํานาจตามความในมาตรา 10 และมาตรา 11 แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร

ราชการแผนดิน พ.ศ. 2534  นายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี จึงออกคําส่ังไวดังตอไปนี้ 

  ขอ 1 ใหยกเลิกคําส่ังสํานักนายกรัฐมนตรี ที่ 56/2539 เร่ือ
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กรรมการอํานวยการแกไขปญหาความมั่นคงจังหวัดชายแดนภาคใต  ลงวันที่ 12 กันยายน พ.ศ. 2539  และ

คําส่ังเกี่ยวเนื่องที่แกไขเพิ่มเติมหรือออกโดยอาศัยอํานาจตามคําส่ังดังกลาว 

  ขอ 2 บรรดาหนวยงานหรือคณะกรรมการซึ่งจัดตั้งขึ้นตามคําส่ังสํานักนายกรัฐมนตรีที่ 

ั่นคง

น

ึ่ง  ทํา

ผลการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใตตามคําส่ังสํานัก

ที่หนวยงานที่เกี่ยวของทําความตกลงกัน 

 ขอ 4 ในกรณีมีขอขัดของในการดําเนินการตามคําส่ังนี้  ใหผูบังคับบัญชาของฝายที่เกี่ยวของ

ม ญหาและรายงานนายกรัฐมนตรีตอไป 

ส่ัง  ณ  วันที่  30  เมษายน  พ.ศ.  2545 

                (ทักษิณ  ชินวัตร) 

        นายกรัฐมนตรี 

 

56/2539 และถูกยกเลิกไป  ใหดําเนินการถายโอนอํานาจหนาที่ และภารกิจเพื่อเขาสูระบบการบริหารราชการ

ปกติ  ดังนี้ 

   2.1 ใหโอนอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการอํานวยการแกไขปญหาความม

จังหวัดชายแดนภาคใต(ปชต.)  และสํานักงานคณะกรรมการอํานวยการแกไขปญหาความมั่นคงจังหวัดชายแด

ภาคใต(สชต.)  ไปเปนของสภาความมั่นคงแหงชาติและสํานักงานสภาความมั่นคงแหงชาติตามลําดับ 

   2.2 ใหกระทรวงมหาดไทยมอบหมายใหรองปลัดกระทรวงมหาดไทยคนหน

หนาที่กํากับ  ดูแลการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใตในลักษณะบูรณาการ  รวมทั้งมีอํานาจ

หนาที่ประสานงาน  เรงรัด  ติดตาม  และประเมิน

นายกรัฐมนตรี  นโยบายของคณะรัฐมนตรี  และมติคณะรัฐมนตรีในสวนที่เกี่ยวกับยุทธศาสตรการพัฒนา

เศรษฐกิจและสังคมของจังหวัดชายแดนภาคใต 

   2.3 ใหโอนอํานาจหนาที่ของกองบัญชาการผสมพลเรือนตํารวจทหารที่ 43(พตท.

43)  ใหเปนของกองทัพภาคที่ 4  และกองอํานวยการรักษาความมั่นคงภายในภาค 4 (กอ.รมน.ภาค 4) 

   2.4 สําหรับบุคลากร  งบประมาณ  และทรัพยสินของหนวยงานเดิมใหโอน  สงคืน  

หรือสงมอบใหแกหนวยงานใหมตามระเบียบของทางราชการ  หรือตาม

  ขอ 3 ในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใตที่ยังคงมีการประกาศใชกฎอัยการศึก  ใหมีการประสาน

ความรวมมือและการปฏิบัติระหวางฝายทหาร  ตํารวจ  และพลเรือน 

 

แจงใหเลขาธิการสภาความ ั่นคงแหงชาติทราบเพื่อประสานการแกไขป

 

  ทั้งนี้   ตั้งแตวันที่ 1  พฤษภาคม  พ.ศ. 2545 

   

 

     พันตํารวจโท ทักษิณ  ชินวัตร 

 



 

 

ภาคผนวก ฐ 
 

The Tripoli Agreement 

---------------------------- 

In the Name of God, the Omnipotent, the Merciful. 

Agreement Between the Government of The Republic of the Philippines and Moro National 
Liberation Front with the Participation of the Quadripartite Ministerial Commission Members of the 
Islamic Conference and the Secretary General of the Organization of Islamic Conference 
 
In accordance with the Resolution No. IV Para. V adopted by the Council of Ministers of the Islamic 

Conference in its `Fourth Session held in Benghazi, Libyan Arab Republic during the month of Safar 

1393 H. corresponding to March 1973, calling for the formation of Quadripartite Ministerial 

Commission representing the Libyan Arab Republic, the Kingdom of Saudi Arabia, the Republic of 

Senegal and the Republic of Somalia, to enter into discussions with the Government of the Republic 

of the Philippines concerning the situation of the Muslims in the South of the Philippines. 

And in accordance with the Resolution No. (18) adopted by the Islamic Conference held in Kuala 

Lumpur, Malaysia in Jumada Alakhir 1393 H. corresponding to June 1974 A.D. which recommends 

the searching for a just and peaceful political solution to the problem of the Muslims in the South of 

the Philippines through the negotiations. 

 

And in accordance with the Resolution No. 12/7/S adopted by the Islamic Conference held in 

Istanbul in Jumada El-Ula 1396 H. corresponding to May 1976 A.D. empowering the Quadripartite 

Ministerial Commission and the Secretary General of the Islamic Conference to take the necessary 

steps for the resumption of negotiations. 

 

And following the task undertaken by the Quadripartite Ministerial Commission and the Secretary 

General of the Islamic Conference and the discussions held with H. E. President Marcos, President of 

the Republic of the Philippines. 

 

And in realization of the contents of Para. (VI) of the Joint Communique issued in Tripoli on the 25th 

Zulgeda 1396 H. corresponding to 17th November 1976 A.D. following the official visit paid by the 

delegation of the Government of the Philippines headed by the First Lady of the Philippines, Mrs. 

Imelda Romualdez Marcos, to the Libyan Arab Republic and which calls for the resumption of 

negotiations between the two parties concerned in Tripoli on the 15th of December 1976 A.D. 
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Negotiations were held in the City of Tripoli during the period between 24th Zulhijja 1396 H. to 

Second to Moharram 1397 H. corresponding to the period from 15th to 23rd December 1976 A.D. at 

the Ministry of Foreign Affairs presided over by Dr. Ali Abdussalam Treki, Minister of State of Foreign 

Affairs of the Libyan Arab Republic, and comprising of the Delegations of: 

1. Government of the Republic of the Philippines, led by Honorable Carmelo Z. 

Barbero, Undersecretary of National Defense for Civilian Relations. 

2. Moro National Liberation Front, led by Mr. Nur Misuari, Chief of the Front.  

 

And with the participation of the representatives of the Quadripartite Ministerial 

Commission:  

The Libyan Arab Republic - represented by Dr. Ali Abdussalam Treki, Minister of 

State for Foreign Affairs. 

 

The Kingdom of Saudi Arabia - H. E. Salah Abdalla El-Fadl, Ambassador of the 

Kingdom of Saudi Arabia, Libyan Arab Republic. 

 

The Republic of Senegal - Mr. Abubakar Othman Si, Representative of the Republic 

of Senegal and Charged' Affaires of Senegal in Cairo. 

 

Democratic Republic of Somalia - H. E. Bazi Mohamed Sufi, Ambassador of the 

Democratic Republic of Somalia, Libyan Arab Republic. 

 

With the aid of H. E. Dr. Ahmed Karim Gaye, Secretary General of the Organization 

of Islamic Conference, and a delegation from the Secretariat General of the 

Conference composed of Mr. Qasim Zuheri, Assistant Secretary General and Mr. 

Aref Ben Musa, Director of Political Department. 

 

During these negotiations which were marked by a spirit of conciliation and 

understanding, it has been agreed on the following: 

First:   The establishment of Autonomy in the Southern Philippines within the realm of the sovereignty 

and territorial integrity of the Republic of the Philippines.  
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Second: The areas of the autonomy for the Muslims in the Southern Philippines shall comprise the 

following: 

1. Basilan 9. Lanao del Norte 

2. Sulu 10. Lanao del Sur 

3. Tawi-Tawi 11. Davao del Sur 

4. Zamboanga del Sur 12. South Cotabato 

5. Zamboanga del Norte 13. Palawan 

6. North Cotabato 14. All the cities and villages situated in the above-mentioned areas. 

7. Maguindanao 

8. Sultan Kudarat 

 

Third: 

1. Foreign Policy shall be of the competence of the Central Government of the 

Philippines. 

2. The National Defense Affairs shall be the concern of the Central Authority provided 

that the arrangements for the joining of the forces of the Moro National Liberation 

Front with the Philippine Armed Forces be discussed later.  

3. In the areas of the autonomy, the Muslims shall have the right to set up their own 

Courts which implement the Islamic Shari'a laws. The Muslims shall be represented 

in all Courts including the Supreme Court. The representation of the Muslims in the 

Supreme Court shall be upon the recommendation from the authorities of the 

Autonomy and the Supreme Court. Decrees will be issued by the President of the 

Republic of their appointments taking into consideration all necessary qualifications 

of the candidates. 

4. Authorities of the autonomy in the South of the Philippines shall have the right to set 

up schools, colleges and universities, provided that matters pertaining to the 



 

 

 

531 

relationship between these educational and scientific organs and the general 

education system in the State shall be subject of discussion later on. 

5. The Muslims shall have their own administrative system in compliance with the 

objectives of the autonomy and its institutions. The relationship between this 

administrative system and the Central administrative system to be discussed later. 

6. The authorities of the autonomy in the South of the Philippines shall have their own 

economic and financial system. The relationship between this system and the 

Central economic and financial system of the State shall be discussed later. 

7. The authorities of the autonomy in the South of the Philippines shall enjoy the right 

of representation and participation in the Central Government and in all other 

organs of the State. The number of representatives and ways of participation shall 

be fixed later. 

8. Special Regional Security Forces are to be set up in the area of the Autonomy for 

the Muslims in the South of the Philippines. The relationship between these forces 

and the Central security forces shall be fixed later. 

9. A Legislative Assembly and an Executive Council shall be formed in the areas of 

the Autonomy for the Muslims. The setting up of the Legislative Assembly shall be 

constituted through a direct election, and the formation of the Executive Council 

shall take place through appointments by the Legislative Assembly. A decree for 

their formation shall be enacted by the President of the Republic respectively. The 

number of members of each assembly shall be determined later on. 

10. Mines and mineral resources fall within the competence of the Central Government, 

and a reasonable percentage deriving from the revenues of the mines and minerals 

be fixed for the benefit of the areas of the autonomy. 

11. A mixed Committee shall be composed of representatives of the Central 

Government of the Republic of the Philippines and representatives of the Moro 

National Liberation Front. The mixed Committee shall meet in Tripoli during the 
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period from the Fifth of February to a date not later than the Third of March 1977. 

The task of the said Committee shall be charged to study in detail the points left for 

discussion in order to reach a solution thereof in conformity with the provisions of 

this agreement. 

12. Cease-fire shall be declared immediately after the signature of this agreement, 

provided that its coming into effect should not exceed the 20th January 1977. A 

Joint Committee shall be composed of the two parties with the help of the 

Organization of the Islamic Conference represented by the Quadripartite Ministerial 

Commission to supervise the implementation of the cease-fire. 

 

The said Joint Committee shall also be charged with supervising the following:  

a. A complete amnesty in the areas of the autonomy and the renunciation of 

all legal claims and codes resulting from events which took place in the 

South of the Philippines.  

b. The release of all the political prisoners who had relations with the events 

in the South of the Philippines.  

c. The return of all refugees who have abandoned their areas in the South of 

the Philippines.  

d. To guarantee the freedom of movements and meetings.  

 

13.  A Joint meeting be held in Jeddah during the first week of the month of March  

  1977 to initial what has been concluded by the Committee referred to in Para. 11. 

14. The final agreement concerning the setting up of the autonomy referred to in the 

first and second paragraphs shall be signed in the City of Manila, Republic of the 

Philippines, between the Government of the Philippines and Moro National 

Liberation Front, and the Islamic Conference represented by the Quadripartite 

Ministerial Commission and the Secretary General of the Organization of Islamic 

Conference. 
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15. Immediately after the signature of the Agreement in Manila, a Provisional 

Government shall be established in the areas of the autonomy to be appointed by 

the President of the Philippines; and be charged with the task of preparing for the 

elections of the Legislative Assembly in the territories of the Autonomy; and 

administer the areas in accordance with the provisions of this agreement until a 

Government is formed by the elected Legislative Assembly. 

16. The Government of the Philippines shall take all necessary constitutional processes 

for the implementation of the entire Agreement.  

Fourth:   This Agreement shall come into force with effect from the date of its signature. 

Done in the City of Tripoli on 2nd Muharram 1397 H. corresponding to 23rd December 1976 A.D. in 

three original copies in Arabic, English, French languages, all equal in legal power. 

 

For the Government of the Republic of the 
Philippines: 

For the Moro National Liberation Front: 

HON. CARMELO. Z. BARBERO 
Undersecretary of National Defense 

for Civilian Relations 

MR. NUR MISUARI 
Chairman of the Front 

DR. ALI ABDUSSALAM TREKI 
Minister of State for Foreign Affairs, Libyan 

Arab Republic and Chairman of the  

Negotiations 

DR. AHMED KARIM GAYE 
Secretary General of the Organization of 

the 

Islamic Conference 

 



 

 

ภาคผนวก ฑ 
 

Jeddah Accord 
 

January 3-4, 1987 

Joint Statements of the Philippine Government and the MNLF Panels 

------------------------------------------ 

The two panels agreed to continue discussion of the proposal for the grant of full autonomy to 

Mindanao, Basilan, Sulu, Tawi-Tawi and Palawan subject to democratic processes.  

In the meantime, the MNLF panel proposes that President Corazon C. Aquino will issue an executive 

order suspending pertinent provisions of the draft constitution on the grant of autonomy to Muslim 

Mindanao in the scheduled plebiscite on February 2, 1987, to allow the MNLF to undertake 

democratic consultations with the people of Mindanao and its islands, and that the Philippine 

Government panel shall present this proposal to President Aquino for her approval. 

 

MNLF Panel 
NUR MISUARI 
Chairman  

Philippine Government Panel 
AQUILINO PIMENTEL, JR. 
Chairman  

Witnessed by: 
S. S. PIRZADA 

Secretary General of the Organization of the Islamic Conference 

OIC Headquarters, 

Jeddah, Kingdom of Saudi Arabia, 

January 3, 1987 

 
Summary of the points taken up in the meeting between the Philippine and the MNLF Panels held 
at the Organization of the Islamic Conference Headquarters, Jeddah, Kingdom of Saudi Arabia on 
January 3, 1987  
The two panels have taken up the following points: 

1. The substantive part of the talks will be held in Manila, Zamboanga or any other 

place in the Philippines mutually acceptable to both parties. For this purpose, a 

joint commission composed of three members from each side shall be created to 
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discuss and draft the mechanics and details of the proposal to grant full autonomy 

to Mindanao, Basilan, Sulu, Tawi-Tawi and Palawan. The Joint Commission is 

tasked to do everything possible to complete its work within ninety (90) days from 

February 9, 1987. 

2. The provincial committees shall be created to monitor and implement the 

observance of the agreement on the cessation of hostilities between the Philippine 

Government and the MNLF. 

3. The MNLF proposed some form of reorganization involving certain political and 

governmental institutions to enhance a conducive atmosphere for further talks. The 

MNLF proposed that an Executive Order be immediately issued for this purpose. 

4. The Philippine and the MNLF Panels agreed to propose the immediate formulation 

and implementation of a comprehensive economic and social development 

program in priority areas mutually agreed upon. 

5. Both panels agreed to jointly pursue the dissemination of accurate and 

comprehensive information regarding the Bangsamoro issue as part of the vital 

pursuit of democratic processes in arriving at a just and lasting solution to the 

Bangsamoro problem. 

6. The Philippine panel agreed to exercise its best efforts to provide a secure and 

peaceful astmosphere to enable the MNLF to undertake consultations with the 

component peoples in the proposed area of autonomy. 

7. The Philippine panel likewise agreed to propose to the authorities of the Republic of 

the Philippines to provide security to the three-man representative of the MNLF 

Panel to the Joint Commission referred to in Paragraph 1, above, and to their staff 

in the discharge of their duties as members of the Joint Commission. Jeddah, 

Kingdom of Saudi Arabia, January 3, 1987. 

 

MNLF Panel 
By: 
NUR MISUARI 
Chairman 

Philippine Government Panel 
By: 
AQUILINO PIMENTEL, JR. 
Chairman 

JOSEPH B. BANGHULOT 
Member 

AGAPITO A. AQUINO 
Member 
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Joint Statement of the MNLF and the Philippine Government Panels 
The two panels met in the evening of January 3, 1987 at the Headquarters of the Organization of 

Islamic Conference in Jeddah, Kingdom of Saudi Arabia, and agreed to: 

1. create a Joint Commission which will discuss and draft the mechanism and details 

of the proposal for the grant of full autonomy to Mindanao, Basilan, Sulu, Tawi-Tawi 

and Palawan subject to democratic processes. The Joint Commission shall be 

composed of three members from each panel and shall initially meet in Manila on 

February 9, 1987. It shall endeavor to complete its work within 90 days from said 

date; 

2. create provincial committees to monitor and implement the observance of the 

agreement on the cessation of hostilities between the Philippine government and 

the MNLF; and 

3. propose the immediate formulation and implementation of a comprehensive 

economic and social development program in priority areas mutually agreed upon.  

 

Both panels express their sincere gratitude and appreciation to King Fahd Ibn Abdul Aziz, Custodian 

of the Two Holy Mosques, for graciously allowing this meeting to be held in Jeddah, Kingdom of 

Saudi Arabia. 

 

The MNLF Panel hereby conveys its heartfelt gratitude to Her Excellency, President Corazon C. 

Aquino of the Republic of the Philippines, for sincerely addressing the aspirations of the Bangsamoro 

people and for sending a Philippine panel most suitable for this delicate negotiations. 

 

The panels also wish to thank the Organization of Islamic Conference, thru its Secretary-General H.E. 

Syed Shariffuddin Pirzada, for continuing to provide its good offices in assisting the parties in their 

efforts to achieve a peaceful and lasting solution to the Bangsamoro problem. 

 

Jeddah, Kingdom of Saudi Arabia, January 4, 1987. 

MNLF Panel 
By: 
NUR MISUARI 
Chairman  

Philippine Government Panel 
By: 
AQUILINO PIMENTEL, JR. 
Chairman  



 

 

ภาคผนวก ฒ 
 

In the Name of God, the Omnipotent, the Merciful 

Peace Agreement 

--------------------------------------- 

The final agreement on the implementation of the 1976 TripoIi Agreement between the Government 
of the Republic of the Philippines (GRP) and the Moro National Liberation Front (MNLF) with the 
participation of the Organization of Islamic Conference Ministerial Committee of Six and the 
Secretary General of the Organization of Islamic Conference. 
 
Whereas, the President of the Republic of the Philippines, His Excellency Fidel V. Ramos, has 

pursued a peaceful settlement of the armed conflict under the principle of peace with honor and to 

serve the paramount ends of national unity, solidarity and progress for all Filipinos; 
 
Whereas, the MNLF, led by Professor Nur Misuari, inspired by their quest for peace and prosperity, 

had in the past asserted the right of the Moro people to freely determine their political status and 

freely pursue their religious, social, economic and cultural development; 
 
Whereas, the Organization of Islamic Conference (OIC), upon the request of the GRP initiated the 

First Formal Peace Talks between the GRP and the MNLF during its Third Ministerial Conference in 

Jeddah, Kingdom of Saudi Arabia, which resulted in the signing of the Tripoli Agreement on 

December 23, 1976, the document which served as a basis for a just, lasting, honorable and 

comprehensive solution to the problem in Southern Philippines within the framework of the Philippine 

Constitution; 
 
Whereas, by the Grace of the Almighty God and owing to the bold and innovative initiative of the 

Philippine Government, under H.E. President Fidel V. Ramos, and the dedication and perseverance 

of his duly appointed representatives, headed by the Presidential Adviser for the Peace Process 

Manuel T. Yan, coupled with the highly positive and laudable response of the MNLF leadership under 

its founding Chairman, H.E. Professor Nur Misuari, a peace process has been conducted and 

pursued successfully for the last four (4) years, with the most constructive and beneficial 

participation of the OIC Ministerial Committee of the Six, headed by its distinguished Chairman, H.E. 

Ali Alatas, Minister of Foreign Affairs of Indonesia, and his four (4) able assistants as facilitators of the 

talks, namely: H.E. Ambassador S. Wiryono, H.E. Dr. Hassan Wirajuda, H.E. Ambassador Pieter 
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Damanik, and H.E. Ambassador Abu Hartono, and the OIC Secretary General, H.E. Hamid Algabid, 

and his deputy, H.E. Ambassador Mohammed Mohsin, and with special mention to Libyan 

Ambassador, H.E. Rajab Azzarouq; 
 
Whereas, the parties acknowledge the valuable role of the Organization of Islamic Conference (OIC) 

in promoting and upholding the rights, welfare and well-being of Muslims all over the world; 
 
Whereas, the parties likewise, acknowledge the role of the OIC Ministerial Committee of the Six 

comprising the nations of Indonesia as Chair, Libya, Saudi Arabia, Bangladesh, Senegal and 

Somalia in the search of a just, comprehensive and durable peace in Southern Philippines; 
 
Whereas, in accordance with the Statement of Understanding signed in Tripoli, Libya on October 3, 

1992 and the subsequent Statement of Understanding signed in Cipanas, West Java on April 14, 

1993, the parties agreed, through the good offices of the Great Libyan Arab Jamahiriyah, inspired 

and guided by its great leader, H.E. Colonel Muammar Gaddafi, the Government of the Republic of 

Indonesia under the wise and able leadership of H.E. Bapah President Suharto, and H.E. OIC 

Secretary General, Dr. Hamid Algabid, to hold formal peace talks to discuss the modalities for the full 

implementation of the 1976 Tripoli Agreement in letter and spirit; to include those portions of the 

Agreement left for further discussion and the transitional implementing structure and mechanism; 
 
Whereas, the parties affirm their solemn commitment in the aforementioned Statement of 

Understanding as well as the Memorandum of Agreement signed in the 1st Round of Formal Peace 

Talks held in Jakarta, Indonesia on October 25-November 7, 1993; the Interim Agreement signed in 

the 2nd Round of Formal Peace Talks held in Jakarta on September 1-5, 1994; the Interim Agreement 

signed in the 3rd Round of Formal Peace Talks held in Jakarta on November 27-December 1, 1995; 

the Interim Agreement signed in the 4th Round of Formal Peace Talks held in Jakarta on August 29, 

1996; and in the nine (9) meetings of the Mixed Committee held in various places and dates in the 

Philippines and Indonesia; 
 
Whereas, all these agreements resulted from the consensus points reached by the Mixed Committee 

and the Support Committees (Support Committee No. 1 - National Defense and Security; Support 

Committee No. 2 - Education; Support Committee No. 3 - Economic and Financial System, Mines and 

Minerals; Support Committee No. 4 - Administrative System, Right of Representation and 

Participation in the National Government, and in all Organs of the State; Support Committee No. 5 - 
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Shariah and the Judiciary; and the Ad Hoc Working Group on the Transitional Implementing Structure 

and Mechanism in meetings held in various places in the Philippines and Indonesia; 

 

Whereas, the parties have rationalized and consolidated all the agreements and consensus points 

reached, with the assistance of the Mixed Committee and the various support committees 

established for the purpose, into a final peace agreement; 
 
Whereas, the parties affirm the sovereignty, territorial integrity and the Constitution of the Republic of 

the Philippines; and 
 
Whereas, this final peace agreement constitutes the full implementation of the Tripoli Agreement. 

Now Therefore, the Parties do Hereby Agree on the Following: 
 
I. Implementing Structure and Mechanism of this Agreement 

1. Phase I shall cover a three (3) year period starting after the signing of the 

peace agreement with the issuance of Executive Order establishing the Special 

Zone of Peace and Development (SZOPAD), the Southern Philippine Council for 

Peace and Development (SPCPD), and the Consultative Assembly. During this 

phase, the process of the joining in of MNLF elements with the Armed Forces of the 

Philippines will start. The joining in of MNLF elements with the PNP as part of the 

regular police recruitment programme will also take place in this phase.  

 

2. Phase II shall involve an amendment to or repeal of the Organic Act (RA 

6734) of the Autonomous Region in Muslim Mindanao (ARMM) through 

Congressional action, after which the amendatory law shall be submitted to the 

people of the concerned areas in a plebiscite to determine the establishment of a 

new autonomous government and the specific area of autonomy thereof. 

a. While peace and development programs are being implemented 

in the SZOPAD, a bill to amend or repeal the RA 6734 shall be initiated 

within Phase I (1996-1997). The bill shall include the pertinent provisions of 

the final Peace Agreement and the expansion of the present ARMM area 

of autonomy. After a law shall have been passed by Congress and 

approved by the President, it shall be submitted to the people for approval 
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in a plebiscite in the affected areas, within two (2) years from the 

establishment of the SPCPD (1998). 

b. The new area of autonomy shall then be determined by the 

provinces and cities that will vote/choose to join the said autonomy (1998). 

It may be provided by the Congress in a law that clusters of contiguous 

Muslim-dominated municipalities voting in favor of autonomy be merged 

and constituted into a new province(s) which shall become part of the new 

Autonomous Region. 

 
II. The Transitional Period (Phase I) 
  Phase I shall be implemented as follows: 

3. There shall be established a Special Zone of Peace and Development in 

the Southern Philippines (SZOPAD) covering the provinces of Basilan, Sulu, Tawi-

Tawi, Zamboanga del Sur, Zamboanga del Norte, North Cotabato, Maguindanao, 

Sultan Kudarat, Lanao del Norte, Lanao del Sur, Davao del Sur, South Cotabato, 

Sarangani and Palawan and the cities of Cotabato, Dapitan, Dipolog, General 

Santos, Iligan, Marawi, Pagadian, Zamboanga and Puerto Princesa. Within the next 

three (3) years, these areas shall be the focus of intensive peace and development 

efforts. Public and private investments shall be channeled to these areas to spur 

economic activities and uplift the conditions of the people therein. 

 

4. There shall be established a Southern Philippines Council for Peace and 

Development (SPCPD), composed of one (1) Chairman, one (1) Vice Chairman and 

three (3) Deputies, one each representing the Muslims, the Christians, and the 

Cultural Communities. They shall be appointed by the President. 

 

5. The SPCPD shall be assisted by the Darul Iftah (advisory Council) which 

shall be created by the Chairman of the SPCPD. 

 

6. The local government units in the area including the ARMM, shall continue 

to exist and exercise their functions in accordance with existing laws. 
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7. Appropriate agencies of the government that are engaged in peace and 

development activities in the area, such as but not limited to the Southern 

Philippines Development Authority (SPDA), shall be placed under the control and/or 

supervision of the Council as its implementing agencies to ensure that peace and 

development projects and programs are effectively accomplished. Based on the 

foregoing, the following agencies or entities will be placed under the control and/or 

supervision of the SPCPD, to wit 

a. The Southern Philippines Development Authority (SPDA) may be 

attached to the SPCPD and be placed under the latterÕs direct 

supervision insofar as SPDA offices and projects in the SZOPAD are 

concerned. The SPCPD can exercise a further degree of control over 

SPDA by allowing the Council to submit recommendees to the President 

for appointment as officials of SPDA;  

b. The Regional and Field Offices of the Office of Muslim Affairs 

(OMA) which are situated and operating within the Special Zone of Peace 

and Development (SZOPAD), shall be placed under the direct supervision 

of SPCPD, provided that the coordination, linkages and complementation 

between the central OMA and SPCPD shall be defined by a Presidential 

issuance; 

c. The Regional and Field Offices of the Office of Southern Cultural 

Communities (OSCC) which are situated and operating within the Special 

Zone of Peace and Development (SZOPAD), shall be placed under the 

direct supervision of SPCPD, provided that the coordination, linkages and 

complementation between the central OSCC and SPCPD shall be defined 

by a Presidential issuance; 

d. Task Force Basilan, which shall be reorganized into the Basilan 

Development Task Force, to undertake development activities in Basilan 

shall be placed under the control and supervision of SPCPD; 

e. Task Force MALMAR, to be reorganized into the Central 

Mindanao Development Task Force, to undertake development activities in 

Central Mindanao shall be placed under the control and supervision of 

SPCPD; 
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f. Sulu Development Task Force Ñ an interagency task force that 

shall be organized to undertake development projects in Sulu shall be 

placed under the control and supervision of SPCPD; and 

g. Special Development Planning Group Ñ this is an ad hoc body 

composed of staff officers and planning experts from the Department of 

Trade and Industry (DTI), the National Economic and Development 

Authority (NEDA), the Department of Public Works and Highways (DPWH) 

and other concerned agencies which could be organized to support 

directly the staff planning requirements, shall be placed under SPCPD. 

The foregoing enumeration of agencies or entities shall not preclude the President 

from exercising his power or discretion to delegate, subject to existing laws, certain 

powers or functions to the SPCPD, or to place other agencies or entities under the 

control and/or supervision of the latter.  

 

8. The SPCPD, in consultation with the Consultative Assembly, utilizing the 

funds from the National Government, shall monitor, promote and coordinate the 

development efforts in the area, including the attraction of foreign investment, 

specially from OIC member countries and the Association of South East Asian 

Nations (ASEAN). 

 

9. The powers and functions of the SPCPD and the Consultative Assembly 

are derivative and extension of the powers of the President. The powers referred to 

here are only those powers of the President that could be delegated under the 

Constitution and existing laws. 

 

10. There shall be established a Consultative Assembly with 81 members 

composed of the following: 

a. The Chairman of the SPCPD shall be the head and presiding 

officer of the Assembly; 

b. The Governor and the Vice Governor of the ARMM, the 14 

Governors of the provinces and the 9 City Mayors in the SZOPAD; 

c. 44 members from the MNLF; and 
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d. 11 members from various sectors recommended by non-

governmental organizations (NGOs) and peopleÕs organizations (POs). 

 

11. The Consultative Assembly shall exercise the following functions and 

powers:  

a. To serve as a forum for consultation and ventilation of issues and 

concerns; 

b. To conduct public hearings as may be necessary and to provide 

appropriate advice to the SPCPD; and 

c. To formulate and recommend policies to the President through 

the Chairman of the SPCPD and make rules and regulations to the extent 

necessary for the effective and efficient administration of the affairs of the 

area. 

 

12. The OIC shall be requested to continue to extend its assistance and good 

offices in monitoring the full implementation of this agreement during the transitional 

period until the regular autonomous government is firmly established and for this 

purpose, help generate broad international support for the Zone of Peace and 

Development. 

 

13. A Joint Monitoring Committee composed of members coming from the 

GRP and the MNLF, with the help of the OIC, shall continue to meet to review and 

identify agreements that can be immediately implemented, and monitor the 

implementation of this Agreement during Phase I. 

 

14. The provisions of the 1994 and 1995 Interim Agreements and subsequent 

agreements entered into by the GRP and the MNLF that would not require 

legislative action shall be implemented during Phase I. 

 

15. The funds for the operations of the Council and the Assembly shall be 

initially sourced from the funds of the Office of the President. Funding for 

development programs and projects shall come from the appropriations of 
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Congress as may be drawn from the General Appropriations Act. A supplementary 

budget for the year 1996 will be recommended to Congress for the purpose. 

 

16. The term of the SPCPD and the Consultative Assembly shall be for a 

period of three years and may be extended by the President upon recommendation 

of the Council itself. 

 

17. The term of office of the SPCPD and the Assembly shall coincide with the 

three-year term of office of the officials of the Autonomous Region in Muslim 

Mindanao (ARMM) elected in 1996. 

 

18. The powers and functions of the Council shall be as follows: 

a. To take charge in promoting, monitoring and coordinating the 

improvement of peace and order in the area; 

b. To focus on peace and development efforts more particularly in 

the depressed areas and cause the implementation of peace and 

development projects; 

c. To provide support to local government units as necessary; 

d. To exercise such other powers and functions necessary for the 

effective implementation of its mandate as may be delegated by the 

President; 

e. To assist in the preparation for the holding of elections, referenda 

or plebiscite and peopleÕs initiative in the area as may be duly deputized 

by the Commission on Elections (COMELEC); 

f. To cause the creation of such offices or instrumentalities as shall 

be necessary for the effective and efficient administration of the affairs of 

the areas. There shall be approval from the Office of the President for 

budgetary purposes. 

 

19. The joining of the MNLF elements with the Philippine National Police (PNP) 

and the Provision of Security Protection for Certain Officials of the Southern 

Philippines Council for Peace and Development: 
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a. During the transitional phase (Phase I), there shall be a program 

or process to allow the joining of MNLF elements into the PNP and to be 

part of the PNP in accordance with guidelines and procedures under 

existing laws. The Philippine Government shall allocate one thousand five 

hundred (1,500) PNP vacancies for this purpose to be filled up by MNLF 

elements during the transition period, and another two hundred fifty (250) 

items for special or auxiliary services. 

b. The processing of MNLF elements will start upon the 

establishment of the Southern Philippines Council for Peace and 

Development (SPCPD). The police training programs to be undergone by 

the joining MNLF elements shall be as prescribed by existing laws and 

regulations, and shall be conducted by the PNP. 

c. The concerned officials of the Council (e.g. the Chairman and his 

Deputies) shall be provided security and protective assistance by the 

national government, as the security situation warrants and as part of 

confidence-building measures. An AFP/PNP security detail shall be 

immediately and particularly assigned to the Council. This special 

AFP/PNP security detail shall be composed of former MNLF regulars who 

shall have been granted AFP or PNP appointments and duly integrated 

into the AFP or PNP. This security detail shall be of appropriate size in 

accordance with the needs of the situation, without prejudice to 

augmentation by regular AFP or PNP units as the need arises and in 

coordination with the AFP and PNP commanders concerned. This security 

detail which shall not be utilized for law enforcement, but solely for the 

security and protection of SPCPD officials concerned, shall conduct 

themselves in accordance with existing policies and regulations in order to 

prevent undue alarm to the population during movements of concerned 

officials. 

d. To have good coordination between the AFP and PNP on the one 

hand and the SPCPD on the other, a liaison system will be set up 

composed of the AFP, PNP and SPCPD senior officials. 

e. The joining of the MNLF forces with the Armed Forces of the 

Philippines (AFP): 
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a. Five thousand seven hundred fifty (5,750) MNLF 

members shall be integrated into the Armed Forces of the 

Philippines (AFP), 250 of whom shall be absorbed into the 

auxiliary services. The government shall exert utmost efforts to 

establish the necessary conditions that would ensure the eventual 

integration of the maximum number of the remaining MNLF forces 

into the Special Regional Security Force (SRSF) and other 

agencies and instrumentalities of the government. There shall be 

a special socioeconomic, cultural and educational program to 

cater to MNLF forces not absorbed into the AFP, PNP and the 

SRSF to prepare them and their families for productive endeavors, 

provide for educational, technical skills and livelihood training and 

give them priority for hiring in development projects. 

b. In the beginning, the MNLF forces will join as units 

distinct from AFP units. They will be initially organized into 

separate units within a transition period, until such time that 

mutual confidence is developed as the members of these 

separate units will be gradually integrated into regular AFP units 

deployed in the area of the autonomy. Subject to existing laws, 

policies, rules and regulations, the appropriate authorities shall 

waive the requirements and qualifications for entry of MNLF 

forces into the AFP. 

c. One from among the MNLF will assume the functions and 

responsibilities of a Deputy Commander of the Southern 

Command, AFP, for separate units that will be organized out of 

the MNLF forces joining the AFP. The Deputy Commander will 

assist the Commander of the Southern Command, AFP in the 

command, administration and control of such separate units 

throughout the aforementioned transition period. The Deputy 

Commander will be given an appointment commensurate to his 

position and shall be addressed as such. 

d. The government recognizes the skills, capabilities and 

achievements of the MNLF and its capacity to develop its 
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members for the highest echelons of military and civilian 

leadership. The ranks and grades of MNLF forces joining AFP 

shall be subject to the decision of the President in his capacity as 

Commander-in-Chief of the AFP along the principles of 

universality, nondiscrimination, equity and preferential treatment 

for the poor and underprivileged. 

e. The government shall take affirmative measures to 

continually improve the capabilities of those MNLF forces joining 

the AFP to enhance their opportunities for professional 

advancement in the military service. It shall undertake initiatives to 

provide professional training and military schooling in foreign 

countries to former MNLF members absorbed into the AFP in 

consonance with the education and training programmes with the 

AFP. 

f. All other matters regarding the joining of MNLF forces 

into the AFP not expressly covered by this Agreement shall be 

prescribed by the President in his capacity as Commander-in-

Chief of the AFP. 

 
III. The New Regional Autonomous Government (Phase II) 
The following provisions shall be implemented after a law amending or repealing 

the Organic Act of ARMM shall have been enacted by Congress and approved by 

the people in the concerned areas in a plebiscite therefore. Accordingly, these 

provisions shall be recommended by the GRP to Congress for incorporation in the 

amendatory or repealing law. 

 
A. Executive Council, Legislative Assembly, Administrative System and 
Representation in the National Government Executive Council 

21. Executive power shall be vested in the Head of the regular 

Autonomous Government duly elected at large by direct vote of the people 

of the Autonomous Region. There shall also be a Vice Head of the 

Regional Autonomous Government also elected in the same manner. The 

Head of the Regional Autonomous Government may appoint three (3) 
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Deputies. The Head, the Vice-Head and the three (3) Deputies shall 

comprise the Executive Council of the area of Autonomy. 

 

22. The President shall exercise general supervision over the 

Regional Autonomous Government and all local government units in the 

area of Autonomy through the Head of the Regional Autonomous 

Government to ensure that laws are faithfully executed. The Head of the 

Autonomous Government shall exercise general supervision over all local 

government units in the area of autonomy to ensure that national and 

regional laws are faithfully executed, and see to it that they act within their 

assigned powers and functions.  

 

23. Legislative power shall be vested in the Regional Legislative 

Assembly. 

 

24. The Legislative Assembly shall be composed of members elected 

by popular vote, with three (3) members elected from each of the 

Congressional Districts. 

 

25. There shall be sectoral representatives in the Legislative 

Assembly whose number shall not exceed fifteen percent (15%) of the 

total number of elected Members of the Legislative Assembly coming from 

the labor, disabled, industrial, indigenous cultural communities, youth, 

women, non-government organizations, agricultural, and such other 

sectors as may be provided by Regional Law to be appointed by the Head 

of the Autonomous Government from among the nominees of the different 

sectoral groups; provided, however, that the youth representative shall not 

be less than 18 years of age nor more than 21 years of age at the time of 

his appointment. 

 

26. The people’s initiative, by way of a plebiscite or referendum, is 

recognized. 



 

 

 

549 

27. The Regional Legislative Assembly shall exercise legislative 

power for application in the area of autonomy except on the following 

matters, to wit: 

a. Foreign Affairs; 

b. National Defense and Security; 

c. Postal Service; 

d. Coinage, and Fiscal and Monetary Policies; 

e. Administration of Justice except on matters pertaining to 

Shari’ah; 

f. Quarantine; 

g. Customs and Tariff; 

h. Citizenship; 

i. Naturalization, Immigration and Deportation; 

j. General Auditing, Civil Service and Elections; 

k. Foreign Trade; 

l. Maritime, Land and Air Transportation and 

Communications that affect areas outside the autonomous region; 

and 

m. Patents, Trademarks, Tradenames and Copyrights. 

 

28. The Legislative Assembly may create, divide, merge, abolish or 

substantially alter boundaries of local government units in the area of 

autonomy in accordance with the criteria laid down by law subject to 

approval by a majority of the votes cast in a plebiscite called for the 

purpose in the political units affected. It may also change the names of 

such local government units, public places and institutions. 

 

29. Any member of the Legislative Assembly who accepts an 

appointment and qualifies for any position in the Government, including 

government-owned-and/orcontrolled corporations or institutions and their 

subsidiaries, shall automatically forfeit his seat in the Legislative Assembly. 
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30. No member of the Legislative Assembly may personally appear 

as counsel before courts of justice or quasi-judicial and other 

administrative bodies. Neither shall he directly or indirectly, be interested 

financially in any contract with, or in any franchise or privilege granted by, 

the Government or any subdivision, agency or instrumentality thereof, 

including any government-owned-and/or-controlled corporation or its 

subsidiary, during his term of office. He shall not intervene in any matter 

before any office of the government for his pecuniary benefit or where he 

may be called upon to act on account of his office. 

 

31. In case of vacancy in the Legislative Assembly occurring at least 

one year before the expiration of the term of office, a special election shall 

be called to fill the vacancy in the manner prescribed by law; provided that 

the member elected shall serve for the unexpired term. 

 

32. The Legislative Assembly shall elect from among its members a 

Speaker and such other officers as the rules may provide. The Speaker 

shall appoint the personnel of the administrative organization of the 

Legislative Assembly. 

 

33. The powers, functions, responsibilities and structure of the 

different Departments, agencies, bureaus, offices and instrumentalities of 

the regional government including regional government-owned-and-

controlled corporations in the areas of the autonomy shall be prescribed 

and defined by the Regional Legislative Assembly. 

 

34. No person shall be elected member of the Legislative Assembly 

unless he/she is: 

a. A natural-born citizen of the Philippines; 

b. At least 21 years of age on the day of elections; 

c. Able to read and write; 
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d. A registered voter of the district in which he/she shall be 

elected on the day he/she files his/ her certificate of candidacy; 

and 

e. A resident thereof for a period of no less than five years 

immediately preceding the day of election. 

 

35. Every member of the Legislative Assembly shall take an oath or 

affirmation of allegiance to the Republic of the Philippines before taking 

his/her seat. 

 

36. The Legislative Assembly shall adopt its own rules of procedure 

by a majority vote of all its Members including the selection of members of 

its standing committees and the suspension or expulsion of its Members. 

 

37. A majority of all the Members of the Assembly shall constitute a 

quorum to do business, but a smaller number may adjourn from day-to-

day and may compel the attendance of absent members in such manner, 

and under such penalties as the Assembly may provide. 

 

38. The Legislative Assembly or any of its committees may conduct 

inquiries or public consultations in aid of legislation in accordance with its 

rules. The rights of persons appearing in or affected by such inquiries shall 

be respected. 

 

39. The Legislative Assembly shall keep a Journal of its proceedings 

and a record of its caucuses and meetings. The records and books of 

account of the Assembly shall be preserved and be open to public 

scrutiny. The Commission on Audit shall publish an annual report of the 

itemized list of expenditures incurred by the Members of the Assembly 

within sixty (60) days from the end of every regular session. 

 

40. The Speaker of the Legislative Assembly shall, within ten working 

days from approval thereof, submit to the President and to both Houses of 
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Congress a certified true copy of all laws and resolutions approved by the 

Legislative Assembly. 

 

41. No member shall be questioned or be held liable in any other 

place for any speech or debate in the Assembly or in any committee 

thereof. 

 

42. The Chief Executive of the Autonomous Government shall 

approve the budget of the Autonomous Region. If, by the end of any fiscal 

year, the Legislative Assembly shall have failed to pass the regional 

appropriations bill for the ensuing fiscal year, the regional Appropriations 

Act for the preceding fiscal year shall be deemed automatically re-enacted 

and shall remain in force and effect until the regional appropriations bill is 

passed by the Legislative Assembly. 

 

43. No provision or enactment shall be embraced in the regional 

appropriations bill unless it relates specifically to some particular 

appropriation therein. Any such provision or enactment shall be limited in 

its operation to the appropriation to which it relates. 

 

44. The procedure in approving appropriations for the Legislative 

Assembly shall strictly follow the procedure for approving appropriations 

for other departments and agencies of the Regional Government. 

 

45. A special appropriations bill shall specify the purpose for which it 

is intended, and shall be supported by funds actually available as certified 

by the Regional Treasurer, or to be raised by a corresponding revenue 

proposal therein. 

 

46. Discretionary funds appropriated for particular offices shall be 

disturbed only for public purposes to be supported by appropriate 

vouchers and subject to such guidelines as may be prescribed by 

regional law. 
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47. All money collected on any regional tax levied for a special 

purpose shall be treated as a special fund and paid out for such special 

purpose only. If the purpose for which a special fund was created has 

been fulfilled or abandoned, the balance, if any, shall accrue to the 

general funds of the regional government. 

 

48. Trust funds shall only be paid out of the regional treasury upon 

fulfillment of the specific purpose for which said funds were created or 

received. 

 

49. Except as provided by its rules, the Legislative Assembly shall 

meet in open session. Regular session shall commence on the 4th Monday 

of April and shall continue to be in session for such number of days as 

may be determined by the Assembly until thirty (30) days before the 

opening of its next regular session. 

 

50. The Legislative Assembly shall meet in special sessions at the 

request of one-third (1/3) of all its Members or by call of the Chief 

Executive. Such special sessions must be convened with specific agenda. 

 

51. No bill shall become a law unless it has passed three (3) readings 

on separate days and printed copies thereof in its final form have been 

distributed to its Members three (3) days before its passage, except when 

the Chief Executive certifies to the necessity of its immediate enactment to 

meet a public calamity or emergency. 

 

52. Every bill passed by the Legislative Assembly shall, before it 

becomes a law, be presented to the Chief Executive. If he approves the 

same, he shall sign it, otherwise, he shall veto it and return it with his 

objections to the Legislative Assembly, which shall enter the objections at 

large in its journal and proceed to consider it. If, after such 

reconsideration, two-thirds (2/3) of all the Members of the Legislative 

Assembly shall agree to pass the bill, it shall become a law. In all such 
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cases, the veto shall be determined by yeas and nays, and the names of 

the members voting for or against shall be entered in the journal. The Chief 

Executive shall communicate his veto of any bill to the Legislative 

Assembly within thirty (30) days after the receipt thereof; otherwise, it shall 

become a law as if he had signed it. 

 

53. The Legislative Assembly may request the presence of the Chief 

Executive, Vice- Chief Executive, Cabinet members or their deputies, as 

the rules shall provide, for questioning on matters falling within the scope 

of their assigned powers and functions. 

 

54. Subject to the rules of the Legislative Assembly, the legislative 

power to inquire on matters relating to the exercise of administrative 

functions by an agency of government within the Autonomous Region shall 

be in the form of written questions. 

 

55. The Chief Executive shall submit to the Legislative Assembly not 

later than two (2) months before the beginning of every regular session, as 

the basis of the regional appropriations bill, a budget of expenditures and 

sources of financing, including receipts from existing and proposed 

revenue measures. 

 

56. The fiscal year of the Autonomous Region shall cover the period 

January 1 to December 31 of the same year. 

 

57. The Legislative Assembly may not increase the appropriations 

recommended by the Chief Executive for the operation of the Autonomous 

Government as specified in the budget. The form, content and manner of 

preparation of the budget shall be prescribed by regional law; provided, 

however, that pending the enactment of such regional law, the budgeting 

process shall be governed by existing national laws and rules and 

regulations prescribed by the Department of Budget and Management. 
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58. The Chief Executive shall have the power to veto any particular 

item or items in an appropriation or revenue bill, but the veto shall not 

affect the item or items to which he does not object. The veto may be 

reconsidered by the Assembly by a vote of two thirds (2/3) of all its 

Members. 

 

59. The financial accounts of the expenditures and revenues of the 

Autonomous Region shall be audited by the Commission on Audit. 

 

60. No money shall be paid out of the Regional Treasury except in 

pursuance of an appropriation made by regional law. 

 

61. No regional law shall be passed authorizing any transfer of 

appropriations; however, the Chief Executive, the Speaker of the 

Assembly, and the Presiding Justice of the highest Shariah Court may, by 

law, be authorized to augment any item in the Regional General 

Appropriation Law for their respective offices from savings in other items of 

their respective appropriations. Administrative System 

 

62. The Regional Autonomous Government shall have the power to 

enact its own Regional Administrative Code and Regional Local 

Government Code consistent with national laws and the Constitution 

provided that it shall not in any way diminish the powers and functions 

already enjoyed by Local Government Units. Right of Representation and 

Participation in the National Government and in all Organs of the State 

 
General Principles: 
63. Representation in the National Government by the inhabitants of 

the Autonomous Region may be effected through appointment or elections 

and must be subject to standards and guidelines prescribed for the 

position. When representation is done by appointment, the inhabitants of 

the Autonomous Region will be appointed by the President of the 

Philippines to herein specified positions which are policy determining, 
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highly technical, primarily confidential and supervisory upon 

recommendation by the Head of the Autonomous Government. 

 

64. Right of representation shall not be construed in such a way that 

applicants from the Autonomous Region, especially Muslims, and Cultural 

Communities, for lower positions in the above organs of the government 

cannot be appointed anymore thereto. Manner of Representation and 

Participation Executive 

 

65. It shall be policy of the National Government that there shall be at 

least one (1) member of the Cabinet (with the rank of Department 

Secretary) who is an inhabitant of the Autonomous Region to be 

recommended by the Head of the Autonomous Government. 

 

66. It shall likewise be a policy that there shall be at least one (1) 

official in each of the departments and the constitutional bodies of the 

national government who shall be appointed in executive, primarily 

confidential, highly technical policy-determining positions, from among the 

inhabitants of the Autonomous Region upon recommendation by the Head 

of the Autonomous Government. The Head of the Autonomous 

Government shall participate as ex-officio member of the National Security 

Council on all matters concerning the Autonomous Region and such other 

matters as may be determined by the President. 

 

67. Government-Owned and Controlled Corporations (GOCCs) or 

institutions and their subsidiaries in the area of autonomy: where 

Government-Owned and Controlled Corporations (GOCCs) are operating 

mainly or with a subsidiary in the area of autonomy, as a policy, the 

Regional Autonomous Government shall be given some representations in 

the Board of Directors or in the policy-making body of said GOCCs or their 

subsidiaries consistent with their respective charters. 
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Legislative 
68. It shall be the policy of the National Government that the Regional 

Autonomous Government shall have one (1) representative in Congress as 

a Sectoral Representative. This is aside from the 

representatives/congressmen elected from the congressional districts 

located in the autonomous region.  

 
Judicial 
69. It shall be a policy of the National Government that at least one (1) 

justice in the Supreme Court and at least two (2) in the Court of Appeals 

shall come from the Autonomous Region. For this purpose, the Head of the 

Autonomous Government may submit the names of his recommendees to 

the Judicial and Bar Council for consideration. This is without prejudice to 

the appointment of qualified inhabitants of the Autonomous Region to other 

positions in the judiciary in accordance with their merits and qualifications. 

 

70. The GRP shall endeavour to cause the appointment, as a member 

of the Judicial and Bar Council, a qualified person to be recommended by 

the Head of the Regional Autonomous Government. 

 

71. The GRP shall request the Supreme Court to create the Office of 

the Deputy Court Administrator for the Area of Autonomy, and to appoint 

thereto a qualified person recommended by the Head of the Regional 

Autonomous Government. 

 
Civil Service Eligibilities 
72. The civil service eligibility requirements for appointment to 

government position shall be applicable in the Autonomous Government. 

As necessary, the Civil Service Commission shall hold special civil service 

examinations in the region to further increase the number of eligibles 

therein. For a period not longer than five (5) years from the establishment 

of the Regional Autonomous Government, the GRP will endeavour to 

provide for appropriate civil service eligibility to applicants in the 
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Autonomous Region, provided, the minimum educational qualifications for 

the position are met. 

 
B. The Establishment of the Special Regional Security Force for the 
Autonomous Region (Phase II of the Implementation of the Tripoli 
Agreement) General Principles 
73. When the new regular Autonomous Regional Government shall 

have been established, there shall be created or constituted a PNP 

Regional Command for the new Autonomous Region, which shall be the 

Special Regional Security Forces (SRSF) as referred to in Paragraph 8, 

Article III of the Tripoli Agreement. 

 

74. The Regional Legislative Assembly may enact laws governing the 

PNP Regional Command for the Autonomous Region/SRSF consistent with 

the constitutional provision that there shall be one police force in the 

country which is national in scope and civilian in character. 

 

75. The PNP Regional Command for the Autonomous Region/SRSF 

shall be composed of the existing PNP units in the area of autonomy, the 

MNLF elements and other residents of the area who may later on be 

recruited into the force. 

 

76. The powers and functions of the PNP Regional Command for the 

Autonomous Region/SRSF, which shall be exercised within the territories 

covered by the Regional Autonomous Government (RAG), shall be the 

following: 

a. Enforce all laws and ordinances relative to the protection 

of lives and properties; 

b. Maintain peace and order and take all necessary steps 

to ensure public safety; 

c. Investigate and prevent crimes, effect the arrest of 

criminal offenders, bring offenders to justice and assist in their 

prosecution; 
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d. Exercise the general powers to make arrest, search and 

seizure in accordance with the Constitution and pertinent laws;  

e. Detain and arrest a person for a period not beyond what 

is prescribed by law, informing the person so detained of all his 

rights under the Constitution and observing the inherent human 

rights of the citizens; and 

f. Perform such other duties and exercise all other 

functions as may be provided by law. 

 

77. The PNP Regional Command for the Autonomous Region/SRSF 

shall be charged with the maintenance and preservation of peace, law and 

order, and protection of life, liberty and property in the region in 

consonance with the Constitution. Organization of the PNP Regional 

Command for the Autonomous Region/SRSF 

 

78. It shall be civilian in nature or character. 

 

79. It shall be regional in scope of operations. 

 

80. It shall be headed by a Regional Director who shall be assisted 

by two (2) Deputies, one (1) for Administration and one (1) for Operations. 

 

81. It shall have regional, provincial, and city or municipal offices. 

 

82. At the provincial level, there shall be a provincial office, headed 

by a Provincial Director. 

 

83. At the city or municipal level, there shall be an office/station which 

shall be headed by a Chief of Police. Powers of the Head of the Regional 

Autonomous Government over the PNP Regional Command for the 

Autonomous Region/SRSF 
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84. Act as the Deputy of the National Police Commission 

(NAPOLCOM) in the region and shall be the ex-officio Chairman of the 

Regional Police Commission (REPOLCOM). 

 

85. Exercise operational control and general supervision and 

disciplinary powers. 

 

86. Employ/deploy the elements of the Regional Command through 

the Regional Director. 

 

87. Assign/reassign officers and other personnel through the 

Regional Director. 

 

88. Recommend to the President the appointment of the Regional 

Director and his two (2) Deputies. 

 

89. Oversee the preparation and implementation of the integrated 

regional public safety plan. 

 

90. Impose, after due notice and summary hearings of citizen’s 

complaints, administrative penalties on personnel of the Regional 

Command except Presidential Appointees. 
 
Creation of the Regional Police Commission 
91. There shall be created a Regional Police Commission 

(REPOLCOM) by the Regional Legislative Assembly consistent with the 

Constitution. 

 

92. The REPOLCOM shall be under the supervision of the 

NAPOLCOM.  

 

93. The Chairman of REPOLCOM shall be an ex-officio Commissioner 

of the NAPOLCOM. 
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C. Education 
The Integrated System of Education 
94. The Regional Autonomous Government shall have an educational 

component comprising of existing schools, colleges and universities in the 

present area of autonomy and such other schools and institutions in the 

future expanded area of autonomy, with the possible inclusion of state 

universities and colleges (SUCs) to be decided later on. The relationship 

of the Regional Autonomous Government educational body with the 

national educational system shall be that of a system and sub-system with 

emphasis on the autonomy of the sub-system. In the event that SUCs 

should be included as part of the educational component of the Regional 

Autonomous Government, the autonomous government recognizes the 

fiscal autonomy and academic freedom of the SUCs as mandated by their 

respective charters. 

 

95. The Regional Autonomous Government educational system shall, 

among others, perpetuate Filipino and Islamic ideals and aspirations, 

Islamic values and orientations of the Bangsamoro people. It shall develop 

the total spiritual, intellectual, social, cultural, scientific and physical 

aspects of the Bangsamoro people to make them Godfearing, productive, 

patriotic citizens, conscious of their Filipino and Islamic values and Islamic 

cultural heritage under the aegis of a just and equitable society. The 

Structure of Education System 

 

96. The elementary level shall follow the basic national structure and 

shall primarily be concerned with providing basic education; the 

secondary level will correspond to four (4) years of high school, and the 

tertiary level shall be one year to three (3) years for non-degree courses 

and four (4) to eight (8) years for degree courses, as the case may be in 

accordance with existing laws.  
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Curriculum 
97. The Regional Autonomous Government educational system will 

adopt the basic core courses for all Filipino children as well as the 

minimum required learnings and orientations provided by the national 

government, including the subject areas and their daily time allotment. 

Teaching materials and curriculum contents shall promote solidarity, unity 

in diversity, Filipino and Islamic values. 

 

98. The addition of more required learnings and instructional 

materials shall be the prerogative and responsibility of the Autonomous 

Government. 

 

99. The minimum requirements and standards prescribed by 

Department of Education Culture and Sports (DECS), Commission on 

Higher Education (CHED) and Technical Education and Skills 

Development Authority (TESDA) will be followed by the Autonomous 

Region. 

 

100. The same textbooks of the National Government will be used by 

schools in the Autonomous Region. The formulation, shaping and revision 

of textbooks are the responsibilities of the Regional Autonomous 

Government and the National Government and within agreed norms, 

academic freedom and relevant legal limits, the formulation and revisions 

shall emphasize Islamic values or orientation, in addition to Filipino values 

which include Christian values and values of indigenous people, modern 

sciences and technology as well as the latest educational thrusts. Having 

adopted the core curriculum of the national government in consideration of 

achieving the highest quality of education, students and graduates of the 

education system of the Autonomous Region shall be fully accredited 

when they transfer to non autonomous regions. 

 

101. The integration of Islamic Values in the curriculum should be done 

gradually after researches and studies are conducted. 
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102. The teachings of Islamic Values, as well as Filipino values, shall 

be incorporated in Good Manners and Right Conduct in appropriate grade 

levels including the tertiary level subject to agreed norms, academic 

freedom, and legal limitations. 

 

103. Muslim culture, mores, customs and traditions which are mainly 

based on Islam, as well as the cultures, mores, customs, and traditions of 

Christians and indigenous people, shall be preserved through the regular 

public and special schools in the Autonomous Region, considering that 

schools are perpetuating vehicles of the values of the people. 

Administration of Educational System 

 

104. The management and control, and supervision of the entire 

educational system in the area of autonomy shall be the primary concern 

of the Regional Autonomous Government, consistent with the declared 

policies of national educational bodies. The national education bodies 

shall monitor compliance by the regional educational system with national 

educational policies, standards and regulations in collaboration with the 

educational authorities of the autonomous region. The head of the 

educational system of the Regional Autonomous Government shall have 

the right to participate in policy and decision making activities of the 

national educational bodies. 

 

105. The Regional Autonomous Government shall be represented in 

the Board of SUCs in the region as co-chairman or at least, co-vice-

chairman, as may be provided by law. Appointment to SUC Boards shall 

be made by the President of the Philippines.  

 

106. The Regional Autonomous Government will be responsible for 

specific administrative, management functions and powers, educational 

supervision and school administration, and regulation over private schools. 
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107. The organizational structure of the educational system in the 

autonomous region shall follow the basic structure of the national 

educational system. The Regional Legislative Assembly may add special 

structures, if necessary. It shall follow whatever organizations of the 

curricular years as found in the national set-up. 

 

108. Locally funded programs will be the responsibility of the Regional 

Autonomous Government. 

 

109. The selection, recruitment, appointment and promotion of 

teachers and employees shall be the responsibility of the Regional 

Autonomous Government in accordance with general qualification 

standard prescribed by the Civil Service Commission (CSC) provided that 

the Regional Autonomous Government can initiate regionally-defined 

standards which are not below national standards. 

 

110. The selection, recruitment, appointment and promotion of 

elementary, secondary and tertiary education employees shall be the 

responsibility of the Regional Autonomous Government in accordance with 

general standards of the Civil Service Commission (CSC) and other 

recognized bodies. 

 

111. Primary disciplinary authority over officials and employees of the 

Regional Autonomous Government will be the area of concern of the 

Regional Autonomous Government in accordance with Civil Service 

Commission (CSC) rules and regulations. Administrative sanctions 

deemed appropriate and reasonable as determined by the Civil Service 

Commission will be the area of concern of the Regional Autonomous 

Government. 
 
Religious Instruction 
112. Religious instruction in public schools should be optional, with the 

written consent of the parent/guardian, taught by the authorities of the 
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religion to which the student belongs, and should not involved additional 

costs to the government in accordance with national policies. 

 
Medium of Instruction 
113. Filipino and English shall be the medium of instruction in the areas 

of the Autonomy; provided that Arabic shall be an auxiliary medium of 

instruction. 

 

114. Regional languages may be used as auxiliary official languages in 

the region as well as auxiliary medium of instruction and communication. 

 

115. Arabic shall be recognized as a medium of instruction in Madaris 

(schools) and other Islamic institutions. 

 

116. Arabic shall be taught as a subject in all appropriate grade levels 

as presently required in the existing laws for Muslims, and optional, for 

non-Muslims. Madrasa Education 

 

117. Existing Madaris, including Madaris Ulya shall be under the 

Regional Autonomous Government educational system as presently 

organized in the area of autonomy. 

 

118. Madaris teachers shall receive compensation out of the funds of 

the Regional Autonomous Government provided they are employed in the 

public schools. Non-formal Education and Specialized Education 

 

119. The Regional Autonomous Government educational system shall 

develop the full potentials of its human resources, respond positively to 

changing needs and conditions and needs of the environment, and 

institutionalize non-formal education. 

 

120. The educational system shall respond positively and effectively to 

the changing needs and conditions of the times as well as regional and 
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national needs of the environment through the proper use of the latest 

educational technology, development, planning, monitoring, evaluation, 

and appropriate and timely educational intervention as well as linkages 

with national and international institutions. 

 

121. The Regional Autonomous Government educational system shall 

institutionalize non-formal education in scope and methodology, to include 

literacy, numeracy and intensive skills training of the youth and adult, to 

allow them to participate actively and productively in the mainstream of  

regional and national life. 

 
Scholarship Grants and Assistance 
122. Universities and colleges in the areas of autonomy may seek and 

receive overseas donations for educational purposes. 

 

123. The Regional Autonomous Government educational system will 

handle, by administrative arrangement with the national DECS, CHED, and 

TESDA scholarship programs, both local and foreign, including those 

provided by the autonomous region pursuant to the provision of existing 

laws. 

 

124. Disadvantaged but deserving students will be given financial 

assistance by the Regional Autonomous Government out of funds given by 

the national government for the purpose and from other sources of funds. 
 
Funds for Education 
125. Funds for education constituting the share of the Regional 

Autonomous Government as contained in the General Appropriations Act 

should be given directly to the Autonomous Government 
 
D. The Economic and Financial System, Mines and Minerals 
126. The Regional Autonomous Government in the area of autonomy 

shall establish its own Regional Economic and Development Planning 

Board chaired by the Head of Government in the area of autonomy. The 
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Board shall prepare the economic development plans and programs of the 

Autonomous Government.  

 

127. The pivotal role of banks and other financial institutions for 

development in the area of autonomy is recognized. 

 

128. The Regional Autonomous Government in the area of autonomy 

has the power to promote tourism as a positive instrument for development 

provided that the diverse cultural heritage, moral and spiritual values of the 

people in the area of autonomy shall be strengthened and respected. 

 

129. The Regional Autonomous Government in the area of autonomy 

shall have the power to grant incentives including tax holidays within the 

power and resources in the area of autonomy. 

 

130. The Regional Autonomous Government in the area of autonomy 

advocates equal opportunities for all the inhabitants of the area of 

autonomy regardless of ethnic origin, culture, sex, creed and religion. 

 

131. In enacting tax measures, the Regional Legislative Assembly shall 

observe the principle of uniformity and equity in taxation and shall not 

impose confiscatory taxes or fees of any kind. 

 

132. The Regional Autonomous Government in the area of autonomy 

shall have the power to enact a Regional Tax Code and a regional Local 

Tax Code applicable to all local government units within the area of 

autonomy. 

 

133. All corporations, partnerships or business entities directly 

engaged in business in the area of autonomy shall pay their 

corresponding taxes, fees, and charges in the province, city or 

municipality in the area of autonomy where the establishment is doing 

business. 
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134. All corporations, partnerships or business entities whose head 

offices are located outside the area of autonomy, but doing business 

within its territorial jurisdiction, either by using, exploiting, and utilizing the 

land, aquatic and all natural resources therein, shall pay their income 

taxes corresponding to their income realized from their business operation 

in the area of autonomy through the province. city or municipality where 

their branch offices are located. In case the business establishment has 

no branch in the area of autonomy, such business establishment shall pay 

through the city or municipality where its operation is located. 

 

135. The Regional Autonomous Government in the area of autonomy 

as a corporate body, may contract domestic loans. 

 

136. The Regional Autonomous Government recognizes the pivotal 

role played by banks and other financial institutions in the economic 

development of the area of autonomy. Toward this end, the Autonomous 

Government shall: 

a. Encourage the establishment of banks and bank 

branches in the area of autonomy; 

b. Encourage the entry and establishment of off-shore 

banking units of foreign banks in the area of autonomy. 

 

137. The Regional Autonomous Government may accept foreign 

financial and economic grant for the development and welfare of the 

people in the region. 

 

138. The Regional Autonomous Government may issue its own 

treasury bills, bonds, promissory notes, and other debt papers in 

consultation and coordination with the Bangko Sentral ng Pilipinas. 

 

139. The Regional Autonomous Government may contract foreign 

loans within the purview of national laws and pertinent monetary and fiscal 

policies. 
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140. In the pursuit of the region’s economic growth, development and 

welfare, the autonomous government shall have the right to formulate 

economic and financial policies and implement economic and financial 

programs, taking into account national laws and policies. 

 

141. The Regional Autonomous Government in the area of autonomy 

shall encourage, promote and support the establishment of economic 

zones, industrial centers, and ports in strategic area and growth centers to 

attract local and foreign investments and business enterprise. 

 

142. The Regional Autonomous Government in the area of autonomy 

shall undertake encourage, promote and support the establishment of 

economic zones and industrial centers. And, in order to attract local and 

foreign investments within the area of the zone and outside but within the 

area of autonomy, the government in the area of autonomy may grant 

incentives to investors as may be defined in an Autonomous Investment 

Act to be formulated by the Regional Legislative Assembly within one year 

from its organization. 

 

143. The residents in the area of the autonomy shall have preferential 

rights over the exploration, development and utilization of natural 

resources in the area of autonomy respecting existing rights on the 

exploitation, exploration, development and utilization of natural resources. 

 

144. The Regional Autonomous Government in the area of autonomy 

shall enjoy fiscal autonomy in budgeting its own revenue resources and 

block subsidies granted to it by the National Government and foreign 

donors. Budgeting includes planning, programming and disbursing of 

funds. 

 

145. The National Government shall appropriate for the area of 

autonomy a sufficient amount and for a period (both to be determined 

later) for infrastructure projects which shall be based on a development 
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plan duly approved by the Regional Autonomous Government taking into 

account national policies. 

 

146. Except strategic minerals which will be defined later, the control 

and supervision over the exploration, exploitation, development, utilization 

and protection of mines and minerals in the area of autonomy shall be 

vested in the Regional Autonomous Government.  

 

147. In the regulation of the exploration, utilization, development, 

protection of the natural resources inclusive of mines and minerals, except 

strategic minerals which will be defined later, the government in the area 

of autonomy shall enact rules and regulations and shall impose regulatory 

fees, taking into account national policies. 

 

148. An Islamic Banking Unit shall be established in the Bangko 

Sentral ng Pilipinas which shall be staffed by qualified Islamic banking 

experts nominated by the Governor of the Regional Autonomous 

Government. The Governor of the Regional Autonomous Government shall 

nominate at least three (3) qualified persons from the area of autonomy, 

from which nomination the appointing authority shall appoint the Head of 

the Unit. The same procedure shall be observed as regards the rest of the 

positions in the Unit. 

 

149. The Bangko Sentral ng Pilipinas shall have a Regional Office with 

full banking service in the capital of the government of the Autonomous 

Region to respond to the growing needs of the banking community in the 

area of autonomy which shall be established within one (1) year from the 

establishment of the Autonomous Government. The Governor of the 

Autonomous Government shall submit a list of qualified recommendees to 

the appointing authority from which the staff of the regional office may be 

chosen; provided that those staff who are now occupying and already 

appointed to positions in the regional office are considered as 

recommended by the Governor of the Regional Autonomous Government. 
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150. The Regional Autonomous Government shall establish a body in 

the area of autonomy with the same powers as the Philippine Economic 

Zone Authority (PEZA) consistent with the Special Economic Zone Act of 

1995. 

 

151. All current year collections of internal revenue taxes within the 

area of autonomy shall, for a period of five (5) years, be allotted for the 

Regional Autonomous Government (RAG) in the Annual General 

Appropriations Act; provided that: 

a. The Bureau of Internal Revenue (BIR) shall continue to 

collect such taxes and the BIR Collection Districts/Offices 

concerned shall retain such collections and remit the same to the 

RAG through an approved depository bank within thirty (30) days 

from the end of each quarter of the current year; 

b. Out of said internal revenue tax collections, fifty percent 

(50%) of the tax collected under Section 100 (Value-added tax on 

sale of goods), 102 (Value added tax on sale of services), 112 

(Tax on persons exempt from value-added tax), 113 (Hotel, 

motels and others), and 114 (Caterers) of the National Internal 

Revenue Code (NIRC), as amended, in excess of the increase in 

collections for the immediately preceding year shall be shared by 

the RAG and the local government units (LGUs) within the area of 

autonomy as follows: 

1. Twenty percent (20%) shall accrue to the city or 

municipality where such taxes are collected; and 

2. Eighty percent (80%) shall accrue to the RAG. 

In all cases, the RAG shall remit to the LGUs their 

respective shares within sixty (60) days from the end of 

each quarter of the current year. Provided, however, that 

the provinces, cities, municipalities and barangays within 

the area of autonomy shall continue to receive their 

respective shares in the Internal Revenue Allotment 
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(IRA), as provided for in Section 284 of the Local 

Government Code of 1991. 

Provided, finally, that the five-year (5) periods herein abovementioned may 

be extended upon mutual agreement of the National and Regional 

Autonomous Governments. 
 
E. Shari’ah and Judiciary 
152. The Regional Legislative Assembly of the area of autonomy shall 

establish Shari’ah Courts in accordance with the existing laws. 
 
F. Totality Clause 
153. This Peace Agreement, which is the full implementation of the 

1976 Tripoli Agreement, embodies and constitutes the totality of all the 

agreements, covenant and understandings between the GRP and the 

MNLF respecting all the subject matters embodied herein. This Agreement 

supersedes and modifies all agreements, consensus, covenants, 

documents and communications not referred to or embodied in this 

Agreement or whose terms and conditions are otherwise inconsistent 

herewith. Any conflict in the interpretation of this Agreement shall be 

resolved in the light of the Philippine Constitution and existing laws. 
 
G. Effectivity Clause 
154. This Agreement shall take effect immediately upon the signing 

hereof by the parties, unless otherwise provided herein. 

 

 

Done in the City of Manila on the 2nd day of September 1996. 

For the GRP: For the MNLF: 

H.E. Ambassador Manuel T. Yan 
Chairman of the GRP Panel 

H.E. Professor Nur Misuari 
Chairman of the MNLF Panel 

With the participation of the OIC Ministerial Committee of the Six and the Secretary- General of the 

OIC 
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H.E. Mr.Ali Alatas 
Minister for Foreign Affairs 

of the Republic of Indonesia/Chairman  

of the OIC Ministerial Committee of the Six 

H.E. Dr. Hamid Al-Gabid 
Secretary-General of the OIC 

 



 

 

ภาคผนวก ณ 
 

Agreement by the Government of the Philippines (GRP) and the Moro Islamic 
Liberation Front (MILF) 

---------------------------------------- 

KNOW ALL MEN BY THESE PRESENTS: 
 
WHEREAS, the Government of the Republic of the Philippines (GRP) and the Moro Islamic Liberation 

Front (MILF) signed on July 18, 1997 in Cagayan de Oro City, the Agreement on a General Cessation 

of Hostilities; 
 
WHEREAS, there is a need to further give meaning and substance to the general cessation of 

hostilities by hastening the return of the evacuees in Pikit, North Cotabato and Pagalungan, 

Maguindanao; 

 

NOW, THEREFORE, the GRP-MILF Sub-Committee on Cessation of Hostilities agree, as they hereby 

agree, on the following: 

1. The GRP will gradually reposition its forces in Rajamuda and its environs to 

their original positions before June 16, 1997 and will continue to secure the 

Cotabato City-Davao City highway to insure the safety of travelers. The gradual 

repositioning of the GRP forces shall be completed within fifteen (15) days after the 

signing of this agreement; 

2. The GRP and MILF shall encourage the return of evacuees to their 

respective residences. MILF elements who are residents of the area shall be 

allowed to return to their homes immediately, however, they will not establish 

military outposts/positions nor display firearms. 

3. Law enforcement in the aforementioned areas shall be primarily 

undertaken by the GRP authorities, provided, however, that before the conduct 

thereof, prior coordination/consultation shall be made with the nearest MILF 

designated liaison in the area. 

 

This Agreement shall take effect on the 4th day of September, 1997. 

SO AGREED. 
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DONE in the City of Cotabato, Philippines, the 3rd day of September, 1997. 

For the GRP: For the MILF: 

MAJ GEN JOSELIN B. NAZARENO, AFP  
Chairman, GRP 

Sub-Committee on Cessation of Hostilities  

ATTY. OMAR B. UMPAR 
Acting Chairman, MILF 

MILF Legal Counsel and 

Sub-Committee on Cessation of Hostilities  

C/SUPT. FRANCO M. CALIDA, PNP 
Member, GRP  

Sub-Committee on Cessation of Hostilities  

SAIPODEN ‘Tony Falcon’ TOMAWIS 
Member, MILF 

Sub-Committee on Cessation of Hostilities  

By: 
ESMAEL S. DAULOG, PNP 
P/Sr. Superintendent  

BAOAWI ‘Boy’ HASHIM 
Member, MILF 

Sub-Committee on Cessation of Hostilities 

CAPT. ROLANDO T. GARCIA, PN 
Member, GRP 

Sub-Committee on Cessation of Hostilities  

ALEEM USMAN MANGKABONG 
Member, MILF 

Sub-Committee on Cessation of Hostilities  

COL. MANUEL B. IBANEZ, JR., PA 
Member, GRP 

Sub-Committee on Cessation of Hostilities  

ABDUL NASSER TANGGOL 
Member, MILF 

Cease-Fire Committee  

COL. JOSE G. CORALES, PA 
Member, GRP 

Sub-Committee on Cessation of Hostilities  

DAN DIMAKNAL 
Member, MILF 

Cease-Fire Committee  

LT. COL. RUDY R. SO, PA 
Member, GRP  

Sub-Committee on Cessation of Hostilities  

JANNATI MIMBANTAS 
Member MILF 

Cease-Fire Committee  

MGEN OSWALDO P. VILLANUEVA (Ret) 
Executive Director, GRP-SPAG 

(GRP-Consultant)  

ABDULMANAF MANTAWIL 
Chairman, MILF Secretariat 

Technical Committee  

 



 

 

ภาคผนวก ด 
 

COMPREHENSIVE AGREEMENT ON RESPECT FOR HUMAN RIGHTS 
AND INTERNATIONAL HUMANITARIAN LAW BETWEEN  

THE GOVERNMENT OF THE REPUBLIC OF THE PHILIPPINES AND  
THE NATIONAL DEMOCRATIC FRONT OF THE PHILIPPINES 

March 16, 1998 
------------------------------------------- 

 
THE GOVERNMENT OF THE REPUBLIC OF THE PHILIPPINES, including the executive 

department and its agencies, hereinafter referred to as the GRP 
 

AND 
 
THE NATIONAL DEMOCRATIC FRONT OF THE PHILIPPINES, including the Communist Party of 

the Philippines (CPP) and the New People’s Army (NPA), hereinafter referred to as the NDFP 

 

Hereinafter referred to as “the Parties”, 
 

PREAMBLE 
 

RECOGNIZING that respect for human rights and international humanitarian law is of crucial  

importance and urgent necessity in laying the ground for a just and lasting peace, 

 

CONSIDERING that a comprehensive agreement on respect for human rights and international 

humanitarian law should take into account the current human rights situation in the Philippines and 

the historical experience of the Filipino people, 

 

AFFIRMING that the principles of human rights and the principles of international humanitarian law 

are universally applicable, 

 

ACKNOWLEDGING that the prolonged armed conflict in the Philippines necessitates the 

application of the principles of human rights and the principles of international humanitarian law, 

REAFFIRMING their continuing commitment to the aforesaid principles and their application, 
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REALIZING the necessity and significance of assuming separate duties and responsibilities for 

upholding, protecting and promoting the principles of human rights and the principles of international 

humanitarian law, 

 

UPHOLDING and complying with the mutually acceptable principles as well as the common goals 

and objectives in The Hague Joint Declaration of September 1, 1992, the Breukelen Joint Statement 

of June 14, 1994 and pertinent joint agreements hitherto signed, and 

 

FULLY AWARE of the need for effective mechanisms and measures for upholding, protecting and 

promoting the principles of human rights and the principles of international humanitarian law in a 

comprehensive agreement, 

 

SOLEMNLY ENTER without reservation into this Comprehensive Agreement on Respect for Human 

Rights and International Humanitarian Law. 
 

PART I 
DECLARATION OF PRINCIPLES 

 
Article 1. The Parties are governed by the framework of holding peace negotiations under mutually 

acceptable principles of national sovereignty, democracy and social justice and under no 

precondition that negates the character and purpose of peace negotiations, as stipulated in The 

Hague Joint Declaration (Paragraph 4) and reaffirmed in the Breukelen Joint Statement (No. 7 of II) 

and subsequent agreements. 
 
Article 2. The Parties uphold the principles of mutuality and reciprocity in the conduct of the peace 

negotiations in accordance with The Hague Joint Declaration. The Parties likewise affirm the need to 

assume separate duties and responsibilities in accordance with the letter and intent of this 

Agreement. 
 
Article 3. The Parties realize the need for a comprehensive accord on human rights and international 

humanitarian law based on realities involving violations of human rights and the principles of 

international humanitarian law. 
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Article 4. The Parties recognize that fundamental individual and collective freedoms and human 

rights in the political, social, economic and cultural spheres can only be realized and flourish under 

conditions of national and social freedoms of the people. 
 
Article 5. The Parties affirm the need to promote, expand and guarantee the people’s democratic 

rights and freedoms, especially of the toiling masses of workers and peasants. 
 
Article 6. The Parties are aware that the prolonged armed conflict in the Philippines necessitates the 

application of the principles of human rights and the principles of international humanitarian law and 

the faithful compliance therewith by both Parties. 
 
Article 7. The Parties hereby forge this Agreement in order to affirm their constant and continuing 

mutual commitment to respect human rights and the principles of international humanitarian law and 

hereby recognize either Party’s acts of good intention to be bound by and to comply with the 

principles of international humanitarian law. 
 

PART II 
BASES, SCOPE AND APPLICABILITY 

 
Article 1. This Agreement is meant to meet the needs arising from the concrete conditions of the 

Filipino people concerning violations of human rights and the principles of international humanitarian 

law, and to find principled ways and means of rendering justice to all the victims of such violations. 
 
Article 2. The objectives of this Agreement are: 

 (a) to guarantee the protection of human rights to all Filipinos under all circumstances, 

especially the workers, peasants and other poor people; 

 (b) to affirm and apply the principles of international humanitarian law in order to protect the 

civilian population and individual civilians, as well as persons who do not take direct part or who 

have ceased to take part in the armed hostilities, including persons deprived of their liberty for 

reasons related to the armed conflict; 

 (c) to establish effective mechanisms and measures for realizing, monitoring, verifying and 

ensuring compliance with the provisions of this Agreement; and, 

 (d) to pave the way for comprehensive agreements on economic, social and political  

reforms that will ensure the attainment of a just and lasting peace. 
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Article 3. The Parties shall uphold, protect and promote the full scope of human rights, including civil, 

political, economic, social and cultural rights. In complying with such obligation due consideration 

shall be accorded to the respective political principles and circumstances of the Parties. 
 
Article 4. It is understood that the universally applicable principles and standards of human rights 

and of international humanitarian law contemplated in this Agreement include those embodied in the 

instruments signed by the Philippines and deemed to be mutually applicable to and acceptable by 

both Parties. 
 
Article 5. This Agreement shall be applicable in all cases involving violations of human rights and the 

principles of international humanitarian law committed against persons, families and groups affiliated 

with either Party and all civilians and persons not directly taking part in the hostilities, including 

persons deprived of their liberty for reasons related to the armed conflict. It shall likewise be 

applicable to all persons affected by the armed conflict, without distinction of any kind based on sex, 

race, language, religion or conviction, political or other opinion, national, ethnic or social origin, age, 

economic position, property, marital status, birth or any other similar condition or status. 
 

PART III 
RESPECT FOR HUMAN RIGHTS 

 
Article 1. In the exercise of their inherent rights, the Parties shall adhere to and be bound by the 

principles and standards embodied in international instruments on human rights. 
 
Article 2. This Agreement seeks to confront, remedy and prevent the most serious human rights 

violations in terms of civil and political rights, as well as to uphold, protect and promote the full scope 

of human rights and fundamental freedoms, including: 

 1. The right to self-determination of the Filipino nation by virtue of which the people should 

fully and freely determine their political status, pursue their economic, social and cultural 

development, and dispose of their natural wealth and resources for their own welfare and benefit 

towards genuine national independence, democracy, social justice and development. 

 2. The inherent and inalienable right of the people to establish a just, democratic and 

peaceful society, to adopt effective safeguards against, and to oppose oppression and tyranny 

similar to that of the past dictatorial regime. 
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 3. The right of the victims and their families to seek justice for violations of human rights, 

including adequate compensation or indemnification, restitution and rehabilitation, and effective 

sanctions and guarantees against repetition and impunity. 

 4. The right to life, especially against summary executions (salvagings), involuntary 

disappearances, massacres and indiscriminate bombardments of communities, and the right not to 

be subjected to campaigns of incitement to violence against one’s person. 

 5. The right to liberty, particularly against unwarranted and unjustified arrest and detention 

and to effectively avail of the privilege of the writ of habeas corpus. 

 6. The individual and collective right of the people and of communities to be secure in their 

persons, houses, papers and effects against unreasonable searches and seizures, and to effective 

safeguards of these rights against any illegal operations by GRP agencies. 

 7. The right not to be subjected to physical or mental torture, solitary confinement, rape and 

sexual abuse, and other inhuman, cruel or degrading treatment, detention and punishment. 

 8. The right not to be held in involuntary servitude or to perform forced or compulsory labor. 

  9. The right to substantive and procedural due process, to be presumed innocent until 

proven guilty, and against self-incrimination. 

 10. The right to equal protection of the law and against any form of discrimination on the 

basis of race, ethnicity, gender, belief, age, physical condition or civil status and against any 

incitement to such discrimination. 

 11. The right to freedom of thought and expression, freedom of conscience, political and 

religious beliefs and practices and the right not to be punished or held accountable in the exercise of 

these rights. 

 12. The right to free speech, press, association and assembly, and to seek redress of 

grievances. 

 13. The right to privacy of communication and correspondence, especially against 

intercepting, pilfering and opening of mail matters and conducting illegal surveillance and 

information gathering through electronic and other means. 

 14. The right to free choice of domicile, movement and travel within the country and abroad, 

to seek asylum, migration and exile, and against travel restrictions for political reasons or objectives. 

 15. The right not to be subjected to forced evacuations, food and other forms of economic 

blockades and indiscriminate bombings, shellings, strafing, gunfire and the use of landmines. 

 16. The right to information on matters of public concern and access to records, documents 

and papers pertaining to acts, transactions or decisions of persons in authority. 
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 17. The right to universal suffrage irrespective of sex, race, occupation, social origin, 

property, status, education, ideological and political conviction, and religious belief. 

 18. The right to own property and the means of production and consumption that are 

obtained through land reform, honest labor and entrepreneurship, skill, inventiveness and intellectual 

merit and to use such means for the common good. 

  19. The right to gainful employment, humane working and living conditions, livelihood and 

job security, to work and equal pay, to form unions, to strike and participate in the policy and 

decision-making processes affecting their rights and interests, and the right not to be denied these 

rights due to nationality, creed, minority status, gender or sexual preference, or civil status. 

 20. The right to universal and free elementary and secondary education, and access to 

basic services and health care. 

 21. The right to freely engage in scientific research, technological invention, literary and 

artistic creations and other cultural pursuits. 

 22. The right to form a marital union and to found a family, and to ensure family 

communications and reunions.  

 23. The equal right of women in all fields of endeavor and in all spheres of political, 

economic, cultural, social and domestic life and to their emancipation. 

 24. The right of children and the disabled to protection, care, and a home, especially 

against physical and mental abuse, prostitution, drugs, forced labor, homelessness, and other similar 

forms of oppression and exploitation. 

 25. The existing rights of the minority communities in the Philippines to autonomy, to their 

ancestral lands and the natural resources in these lands, to engage in and benefit from affirmative 

action, to their participation and representation in the economic, political and social life and 

institutions, and to cultural and all round development. 
 
Article 3. The Parties decry all violations and abuses of human rights. They commend the 

complainants or plaintiffs in all successful human rights proceedings. They encourage all victims of 

violations and abuses of human rights or their surviving families to come forward with their 

complaints and evidence. 
 
Article 4. The persons liable for violations and abuses of human rights shall be subject to 

investigation and, if evidence warrants, to prosecution and trial. The victims or their survivors shall be 
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indemnified. All necessary measures shall be undertaken to remove the conditions for violations and 

abuses of human rights and to render justice to and indemnify the victims. 
 
Article 5. The Parties hereby respect and support the rights of the victims of human rights violations 

during the Marcos regime, taking into consideration the final judgment of the United States Federal 

Court System in the Human Rights Litigation Against Marcos; Senate Resolution 1640; Swiss 

Supreme Court Decision of 10 December 1997; and pertinent provisions of the U.N. Covenant on 

Civil and Political Rights and the 1984 U.N. Convention Against Torture. Should there be any 

settlement, the GRP shall also execute with the duly authorized representatives of the victims a 

written instrument to implement this Article and guide the satisfaction of the claims of said victims, 

with regard to the amount and mode of compensation, which shall be the most direct and quickest 

possible to every victim or heir in accordance with the relevant Swiss Supreme Court decisions. In 

case of any settlement outside of U.S. jurisdiction, all or the majority of said victims shall determine 

their representation by power of attorney. 
 
Article 6. The GRP shall abide by its doctrine laid down in People vs. Hernandez (99 Phil. 515, July 

18, 1956), as further elaborated in People vs. Geronimo (100 Phil. 90, October 13, 1956), and shall 

forthwith review the cases of all prisoners or detainees who have been charged, detained, or 

convicted contrary to this doctrine, and shall immediately release them. 
 
Article 7. The GRP shall work for the immediate repeal of any subsisting repressive laws, decrees, or 

other executive issuances and for this purpose, shall forthwith review, among others, the following: 

General Orders 66 and 67 (authorizing checkpoints and warrantless searches); Presidential Decree 

1866 as amended (allowing the filing of charges of illegal possession of firearms with respect to 

political offenses); Presidential Decree 169 as amended (-requiring physicians to report cases of 

patients with gunshot wounds to the police/military); Batas Pambansa 880 (restricting and controlling 

the right to peaceful assembly); Executive Order 129 (authorizing the demolition of urban poor 

communities); Executive Order 264 (legalizing the Civilian Armed Forces Geographical Units); 

Executive Order 272 (lengthening the allowable periods of detention); Memorandum Circular 139 

(allowing the imposition of food blockades); and Administrative Order No. 308 (establishing the 

national identification system). 
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Upon the effectivity of this Agreement, the GRP shall, as far as practicable, not invoke these 

repressive laws, decrees and orders to circumvent or contravene the provisions of this Agreement. 
 
Article 8. The GRP shall review its jurisprudence on warrantless arrests (Umil vs. Ramos), 

checkpoints (Valmonte vs. De Villa), saturation drives (Guazon vs. De Villa), warrantless searches 

(Posadas vs. Court of Appeals), criminalization of political offenses (Baylosis vs. Chavez), rendering 

moot and academic the remedy of habeas corpus upon the subsequent filing of charges (Ilagan vs. 

Ponce-Enrile), and other similar cases, and shall immediately move for the adoption of appropriate 

remedies consistent with the objectives of this and the immediately preceding Article.  

 

Upon the effectivity of this Agreement, the GRP shall, as far as practicable, not invoke these 

decisions to circumvent or contravene the provisions of this Agreement. 

 

Article 9. The Parties shall take concrete steps to protect the lives, livelihood and properties of the 

people against incursions from mining, real estate, logging, tourism or other similar projects or 

programs. 
 
Article 10. The Parties shall promote the basic collective and individual rights of workers, peasants, 

fisherfolk, urban poor, migrant workers, ethnic minorities, women, youth, children and the rest of the 

people and shall take concrete steps to stop and prevent the violations of human rights, ensure that 

those found guilty of such violations are punished, and provide for the indemnification, rehabilitation 

and restitution of the victims. 
 
Article 11. The GRP shall respect the basic rights guaranteed by the International Labor Convention 

on Freedom of Association and Protection of the Right to Organize and the standards set by the 

International Labor Organization (ILO) pertaining to job tenure, wage and living conditions, trade 

union rights and medical and social insurance of all workers, right of women workers to maternity 

benefits and against discrimination vis-à-vis male workers, right against child labor, and the rights of 

migrant workers abroad in accordance with the International Covenant on the Rights of Migrant 

Workers and the Members of their Families. 
 
Article 12. The GRP shall respect the rights of peasants to land tenure and to own through land 

reform the land that they till, the ancestral rights of the indigenous peoples in the areas classified as 

public domain and their rights against racial and ethnic discrimination, the right of the poor 
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homesteaders or settlers and the indigenous people to the areas of public domain on which they live 

and work and the right of poor fisherfolk to fish in the waters of the Philippines. 

 

The GRP shall forthwith review its laws or other issuances pertinent to the rights mentioned in this 

and the immediately preceding Article and shall move for the immediate repeal of those found 

violative of such rights. 

 

Article 13. The Parties shall promote and carry out campaigns of human rights education, land 

reform, higher production, health and sanitation, and others that are of social benefit to the people. 

They shall give the utmost attention to land reform as the principal measure for attaining democracy 

and social justice. 
 

PART IV 
RESPECT FOR INTERNATIONAL HUMANITARIAN LAW 

 
Article 1. In the exercise of their inherent rights, the Parties to the armed conflict shall adhere to and 

be bound by the generally accepted principles and standards of international humanitarian law. 
 
Article 2. These principles and standards apply to the following persons: 

 1. civilians or those taking no active part in the hostilities; 

 2. members of armed forces who have surrendered or laid down their arms; 

 3. those placed hors de combat by sickness, wounds or any other cause; 

 4. persons deprived of their liberty for reasons related to the armed conflict; and, 

 5. relatives and duly authorized representatives of above-named persons. 
 
Article 3. The following acts are and shall remain prohibited at any time and in any place 

whatsoever with respect to the persons enumerated in the preceding Article 2: 

 1. violence to life and person, particularly killing or causing injury, being subjected to 

physical or mental torture, mutilation, corporal punishment, cruel or degrading treatment and all acts 

of violence and reprisals, including hostage-taking, and acts against the physical well-being, dignity, 

political convictions and other human rights; 

 2. holding anyone responsible for an act that she/he has not committed and punishing 

anyone without complying with all the requisites of due process; 
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 3. requiring persons deprived of their liberty for reasons related to the armed conflict to 

disclose information other than their identity; 

 4. desecration of the remains of those who have died in the course of the armed conflict or 

while under detention, and breach of duty to tender immediately such remains to their families or to 

give them decent burial; 

 5. failure to report the identity, personal condition and circumstances of a person deprived 

of his/her liberty for reasons related to the armed conflict to the Parties to enable them to perform 

their duties and responsibilities under this Agreement and under international humanitarian law;  

 6. denial of the right of relatives and duly authorized representatives of a person deprived of 

liberty for reasons related to the armed conflict to inquire whether a person is in custody or under 

detention, the reasons for the detention, under what circumstances the person in custody is being 

detained, and to request directly or through mutually acceptable intermediaries for his/her orderly 

and expeditious release; 

 7. practices that cause or allow the forcible evacuations or forcible reconcentration of 

civilians, unless the security of the civilians involved or imperative military reasons so demand; the 

emergence and increase of internally displaced families and communities, and the destruction of the 

lives and property of the civilian population; 

 8. maintaining, supporting and tolerating paramilitary groups such as armed religious 

fanatical groups, vigilante groups, private armed groups of businessmen, landlords and politicians, 

and private security agencies which are being used in land and labor disputes and the incursions in 

Article 9, Part III of this Agreement; and, 

 9. allowing the participation of civilian or civilian officials in military field operations and 

campaigns. 
 
Article 4. The principles and standards of international humanitarian law shall likewise apply and 

protect the rights of persons, entities or objects involved or affected in any of the cases or situations 

cited hereunder. 

 1. Persons hors de combat and those who do not take a direct part in hostilities are entitled 

to respect for their lives, dignity, human rights, political convictions and their moral and physical 

integrity and shall be protected in all circumstances and treated humanely without any adverse 

distinction founded on race, color, faith, sex, birth, social standing or any other similar criteria. 

 2. The wounded and the sick shall be collected and cared for by the party to the armed 

conflict which has them in its custody or responsibility. 
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 3. Neutral persons or entities and medical personnel, including persons of humanitarian 

and/or medical organizations like the International Committee of the Red Cross (ICRC), shall be 

protected and respected. The establishments, facilities, transport and equipments of these persons, 

entities and organizations; objects bearing the emblem of the red cross and the flag of peaceful 

intention; and historic monuments, cultural objects and places of worship shall likewise be protected. 

 4. Civilian population and civilians shall be treated as such and shall be distinguished from 

combatants and, together with their property, shall not be the object of attack. They shall likewise be 

protected against indiscriminate aerial bombardment, strafing, artillery fire, mortar fire, arson, 

bulldozing and other similar forms of destroying lives and property, from the use of explosives as well 

as the stockpiling near or in their midst, and the use of chemical and biological weapons. 

 5. Civilians shall have the right to demand appropriate disciplinary actions against abuses 

arising from the failure of the Parties to the armed conflict to observe the principles and standards of 

international humanitarian law. 

 6. All persons deprived of their liberty for reasons related to the armed conflict shall be 

treated humanely, provided with adequate food and drinking water, and be afforded safeguards as 

regards to health and hygiene, and be confined in a secure place. Sufficient information shall be 

made available concerning persons who have been deprived of their liberty. On humanitarian or 

other reasonable grounds, such persons deprived of liberty shall be considered for safe release. 

 7. The ICRC and other humanitarian and/or medical entities shall be granted facilitation and 

assistance to enable them to care for the sick and the wounded and to undertake their humanitarian 

missions and activities. 

 8. Personnel and facilities of schools, the medical profession, religious institutions and 

places of worship, voluntary evacuation centers, programs and projects of relief and development 

shall not be the target of any attack. The persons of said entities shall be guaranteed their safety. 

 9. Every possible measure shall be taken, without delay, to search for and collect the 

wounded, sick and missing persons and to protect them from any harm and ill treatment, to ensure 

their adequate care and to search for the dead, prevent despoliation and mutilation and to dispose of 

them with respect.  
 
Article 5. The Parties decry all violations of the principles of international humanitarian law. They 

encourage all victims of such violations or their surviving families to come forward with their 

complaints and evidence. 
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Article 6. The persons liable for violations of the principles of international humanitarian law shall be 

subject to investigation and, if evidence warrants, to prosecution and trial. The victims or their 

survivors shall be indemnified. All necessary measures shall be undertaken to remove the conditions 

for such violations and to render justice to and indemnify the victims. 
 
Article 7. The GRP shall review and undertake to change policies, laws, programs, projects, 

campaigns and practices that cause or allow the forcible evacuation and reconcentration of civilians, 

the emergence and increase of internally displaced families and communities and the destruction of 

the lives and property of the civilian population. 
 
Article 8. The GRP shall continue to review its policy or practice of creating, maintaining, 

supporting, or allowing paramilitary forces like the Civilian Armed Forces Geographical Units 

(CAFGUs) and Civilian Volunteers’ Organizations (CVOs) or any other similar groups.  
 
Article 9. Internally displaced families and communities shall have the right to return to their places of 

abode and livelihood, to demand all possible assistance necessary to restore them to their normal 

lives and to be indemnified for damages suffered due to injuries and loss of lives. 
 
Article 10. The Parties shall provide special attention to women and children to ensure their physical 

and moral integrity. Children shall not be allowed to take part in hostilities. 

 

Article 11. Medical, religious and other humanitarian organizations and their personnel shall not carry 

out other tasks inimical to any of the Parties. Neither shall they be compelled to carry out tasks which 

are not compatible with their humanitarian tasks. Under no circumstances shall any person be 

punished for having carried out medical activities compatible with the principles of medical ethics, 

regardless of whoever is benefiting from such medical activities. 
 
Article 12. Civilian population shall have the right to be protected against the risks and dangers 

posed by the presence of military camps in urban centers and other populated areas. 
 
Article 13. The Parties recognize the right of the people to demand the reduction of military 

expenditures and the rechanneling of savings from such reduction towards social, economic and 

cultural development which shall be given the highest priority. 
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Article 14. The Parties shall promote and carry out campaigns of education on international 

humanitarian law, especially among the people involved in the armed conflict and in areas affected 

by such conflict. 
 

PART V 
JOINT MONITORING COMMITTEE 

 
Article 1. The Parties shall form a Joint Monitoring Committee that shall monitor the implementation of 

this Agreement. 
 
Article 2. The Committee shall be composed of three members to be chosen by the GRP Panel and 

three members to be chosen by the NDFP Panel. Each Party shall nominate two representatives of 

human rights organizations to sit in the committee as observers and to do so at the pleasure of the 

nominating Party. The Committee shall have co-chairpersons who shall serve as chief 

representatives of the Parties and shall act as moderators of meetings. 
 
Article 3. The co-chairpersons shall receive complaints of violations of human rights and 

international humanitarian law and all pertinent information and shall initiate requests or 

recommendations for the implementation of this Agreement. Upon its approval by consensus, the 

Committee shall request the investigation of a complaint by the Party concerned and make 

recommendations. By consensus, it shall make reports and recommendations on its work to the 

Parties. 

 

Meetings of the Committee shall be every three months and as often as deemed necessary by the 

co-chairpersons due to an urgent issue or complaint. The meetings shall be held in the Philippines or 

in any other venue agreed upon by the Parties. 
 
Article 4. Members of the Committee and the observers shall be entitled to the safety and immunity 

guarantees stipulated by the Joint Agreement on Safety and Immunity Guarantees.  
 
Article 5. The Committee shall create a joint secretariat that shall provide staff support. Each Party 

shall nominate an equal number of members in the joint secretariat who shall serve at the pleasure of 

the nominating Party. 
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Article 6. The Committee shall be organized upon the effectivity of this Agreement and shall continue 

to exist until dissolved by either Party by sending to the other Party a written notice of dissolution 

which shall take effect thirty days after official receipt. Dissolution of the Committee shall not mean 

the abandonment of rights and duties by any Party under this Agreement and under the principles 

and standards of human rights and international humanitarian law. 

 
PART VI 

FINAL PROVISIONS 
 
Article 1. The Parties shall continue to assume separate duties and responsibilities for upholding, 

protecting and promoting human rights and the principles of international humanitarian law in 

accordance with their respective political principles, organizations and circumstances until they shall 

have reached final resolution of the armed conflict. 
 
Article 2. The Parties recognize the applicability of the principles of human rights and principles of 

international humanitarian law and the continuing force of obligations arising from these principles. 
 
Article 3. Nothing in the provisions of this Agreement nor in its application shall affect the political 

and legal status of the Parties in accordance with the Hague Joint Declaration. Subsequently, this 

Agreement shall be subject to the Comprehensive Agreements on Political and Constitutional 

Reforms and on End of Hostilities and Disposition of Forces. Any reference to the treaties signed by 

the GRP and to its laws and legal processes in this Agreement shall not in any manner prejudice the 

political and organizational integrity of the NDFP. 
 
Article 4. The Parties may from time to time review the provisions of this Agreement to determine the 

need to adopt a supplemental agreement or to modify the provisions hereof as circumstances 

require. 
 
Article 5. This Agreement shall be signed by the Negotiating Panels and shall take effect upon 

approval by their respective Principals. 

 

IN WITNESS, we sign this Agreement this 16th day of March 1998 in The Hague, The 

Netherlands. 



 

 

ภาคผนวก ต 
 

In the Name of God Most Beneficent, Most Merciful 

General Framework of Agreement of Intent Between the Government of the Republic of 
Philippines (GRP) and the Moro Islamic Liberation Front (MILF) 

----------------------------------------------- 

The Government of the Republic of the Philippines (GRP) and the Moro Islamic Liberation Front 

(MILF), herein referred to as the Parties: 

 

Recognizing the need for a negotiated political settlement to bring an end to the armed conflict in 

Mindanao. 

Desiring to contribute toward that end and to promote an enduring peace and stability in Mindanao. 

Noting the Agreement on General Cessation of Hostilities of July 18, 1997, signed at Cagayan de Oro 

City, between the Parties; Have agreed as follows: 

Article I 

The parties commit to pursue the peace negotiations on the substantive issues as soon as possible, 

and resolutely continue the negotiations until the Parties reach a negotiated political settlement. 

Article II 

The Parties affirm their commitment to protect and respect human rights in accordance with the 

principles set forth in the Charter of the United Nations, and the Universal Declaration of Human 

Rights. 

Article III 

The Parties negotiate with sincerity in the resolution and pacific settlement of the conflict, and hereby 

pledge to implement the joint agreements/arrangements previously signed by the Parties' 

representatives, such as the Agreement for General Cessation of Hostilities signed on July 18, 1997 

at Cagayan de Oro City and other supplementary agreements. 

Article IV 

The Parties pledge to refrain from the use or threat of force to attain undue advantage while peace 

negotiations on the substantive issues are on-going. 
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Article V 

The Parties recognize that there will be lasting peace in Mindanao when there is mutual trust, justice, 

freedom, and tolerance for the identity, culture, way of life and aspirations of all the peoples of 

Mindanao. 

Article VI 

This Agreement shall enter into force upon signature. Done at the Dawah Center, Crossing Simuay, 

Sultan Kudarat, Maguindanao, this 27th day August, 1998. 

 

FOR THE GRP: FOR THE MILF: 

LTGEN. ORLANDO V. SORIANO (Ret) 
Chairman, GRP Negotiating Panel  

ALEEM ABDULAZIZ MIMBANTAS 
Chairman, MILF Negotiating Panel  

WITNESSES: 

AMB. MANUEL T. YAN 
Presidential Adviser on the Peace Process  

DR. ALUNAN C. GLANG 
Adviser, MILF  

REP. ANTHONY T. DEQUINA 
Member, GRP Negotiating Panel 

SHEIKH ABUKHALIL YAHYA 
Chairman, Majlis Al-Shura  

DR. EMILY M. MAROHOMBSAR 
Member, GRP Negotiating Panel 

SHEIKH ALI ISMAIL 
Chairman, MILF Islamic Supreme Court  

DIR. ALMA R. EVANGELISTA 
Chairperson, GRP Technical Committee 

MOHAGHER IQBAL 
Member, MILF Negotiating Panel  

MGEN. SANTOS B. GABISON JR. 
Member, GRP Negotiating Panel 

OMAR HASSAN 
Member, MILF Negotiating Panel  

 



 

 

ภาคผนวก ถ 
 

In the Name of God 
the Beneficent, the Merciful 

Implementing Guidelines on the Security Aspect 
of the GRP-MILF Tripoli Agreement of Peace of 2001 

----------------------------------------------------- 
 

ARTICLE I 
TERMS OF REFERENCE 

 

1. GRP-MILF Agreement for General Cessation of Hostilities dated July 18,  

1997, including its Implementing Administrative Guidelines dated September 12, 

1997 and Implementing Operational Guidelines dated November 14, 1997. 

 

2. General Framework of the Agreement of Intent Between the GRP and the 

MILF dated August 27, 1998. 

 

3. GRP-MILF Agreement on Safety and Security Guarantees dated March 09, 

2000. 

 

4. Agreement on the General Framework for the Resumption of Peace Talks 

between the GRP and the MILF signed on March 24, 2001 at Kuala Lumpur, 

Malaysia. 

 

5. Agreement of Peace between the GRP and the MILF signed on June 22, 

2001 at Tripoli, Libya. 

 
ARTICLE II 

DEFINITION OF TERMS 
 

The following terms shall mean as follows: 

1. GRP Forces - as referred to in the GRP-MILF Agreement for the General 

Cessation of Hostilities signed in Cagayan de Oro City on July 18, 1997. 
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2. MILF Forces - as referred to in the GRP-MILF Agreement for the General 

Cessation of Hostilities signed in Cagayan de Oro City on July 18, 1997. 

 

3. Hostilities - is defined as aggressive or offensive military action such as 

aircraft bombing, artillery shelling, naval gunfire, attacks, raids, ambuscades, 

sabotage, and related actions such as kidnapping, hijacking of aircraft, vessels 

and vehicles, extortion, liquidation, arson, grenade throwing and other terroristic 

activities. 

 

The ‘prohibited hostile acts’ and ‘prohibited provocative acts’ specifically 

enumerated under the Agreement for General Cessation of Hostilities-Implementing 

Operational Guidelines (‘AGCH-IOG-1997’) are embraced in the term ‘hostilities’ 

and are construed as such as of the entry into force (EIF) of this Agreement. 

 
3.1.The following are considered prohibited hostile acts: 
3.1.1. Terroristic acts such as kidnapping, hijacking, piracy, sabotage, arson, 

bombings, grenade throwing, robberies, liquidations/assassinations, unjustified 

arrest, torture, unreasonable search and seizure, summary execution, as well as 

burning of houses, places of worship and educational institutions, destruction of 

properties, and abuse of civilians. 

 

3.1.2. Aggressive action such as attacks, raids, ambuscades, landminings, and 

offensive military actions such as shelling, reconnoitering, and unjustified massing 

of troops. 

 

3.1.3. Establishment of checkpoints except those necessary for the GRP's 

enforcement and maintenance of peace and order; and, for the defense and 

security of the MILF in their identified areas, as jointly determined by the GRP and 

MILF. 

 
3.2. The following are considered prohibited provocative acts: 
3.2.1. Display of MILF flag in non-identified MILF areas. 
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3.2.2. Providing sanctuary or assistance to criminal or lawless elements. 

 

3.2.3. Massive deployment and/or movement of GRP and MILF forces which are not 

normal administrative functions and activities. 

 

3.2.4. Public pronouncements that will tend to undermine the sincerity or credibility  

of either party in implementing the cessation of hostilities. 

 

3.2.5. Other acts that endanger the safety and security of the people and their 

properties; and/or that which contribute to the deterioration of peace and order, 

such as blatant display of firearms. 

 

4. Henceforth, should there be a delineation of lines/positions agreed upon 

by the Parties, any action that projects forces or fire beyond one party's identified 

line/position shall be considered offensive military operations, which is prohibited 

under this Agreement. 

 

5. OIC Monitoring Team - representatives of the member States of the 

Organization of Islamic Conference (OIC) as referred to in the Tripoli Peace 

Agreement dated June 22, 2001. 
 

ARTICLE III 
CESSATION OF HOSTILITIES AND SECURITY ARRANGEMENTS 

 

1. The Parties shall commit their Armed Forces to a general cessation of 

hostilities pursuant to and in accordance with the Agreement for General Cessation 

of Hostilities of 1997 and its Implementing Administrative Guidelines dated 

September 12, 1997 and Operational Guidelines dated November 14, 1997, 

effective upon entry into force (EIF) of this Agreement. 

 

2. The Parties agree to implement all necessary measures to normalize the 

situation in the conflict-affected areas, to pave the way for, and ensure successful 

rehabilitation and development of said areas. 
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3. The Coordinating Committee on Cessation of Hostilities (CCCH) of both 

Parties shall continue to perform their powers and functions in accordance with 

Rule III, Section 4, of the Implementing Administrative Guidelines of the GRP-MILF 

General Cessation of Hostilities (‘AGCH-IAG-1997’) dated September 12, 1997. 

 

4. Local Monitoring Teams (LMTs) are hereby established in all conflict-

affected areas as mutually determined by the Parties. 

 

4.1. To perform the functions of the Independent Fact Finding Committee (IFFC) 

provided under Rule IV, Section 4, of the Implementing Administrative Guidelines of 

the GRP-MILF Agreement for General Cessation of Hostilities herein referred to as 

annex ‘A’. 

 

4.2. To perform the functions of the Quick Response Team (QRT) provided under 

the Agreement Creating a Quick Response Team dated March 11, 1998 herein 

referred to as annex ‘B’. 

 

5. The Local Monitoring Team shall be composed of five members, one each 

from the following: 

 

5.1. Representative from the Local Government Units, designated by the GRP; 

 

5.2. Representative from the MILF Local Political Committee; 

 

5.3. Representative from NGOs nominated by the GRP; 

 

5.4. Representative from NGOs nominated by the MILF; and 

 

5.5. Representative from the Religious sector, chosen under mutual agreement; 

and The LMTs shall designate their respective Chairman and Co-Chairman. 

 

6. The Parties hereby invite representatives from the Organization of Islamic 

Conference (OIC), in particular Indonesia, Libya and Malaysia, and other interested 
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OIC member States to observe and monitor the implementation of all GRP-MILF 

Agreements. 

 

6.1. The OIC Monitoring Team shall formulate its guidelines, procedures and 

ground rules upon its constitution. 

 

6.2. The Parties shall, upon request, provide the OIC Monitoring Team appropriate 

Technical and Administrative support, and security escorts in the performance of its 

functions. 

 

7. The structure of the implementing mechanism on the Security Aspect of 

the Tripoli Peace Agreement of 2001 is attached as annex ‘C’ and shall form part of 

this Agreement. 

 

8. The CCCH of each party shall, through their Panels, coordinate with the 

OIC Monitoring Team to address violations of this Agreement in addition to its 

powers and functions as provided for in Rule 3 of the Implementing Administrative 

Guidelines dated September 12, 1997. 

 

9. Police and military actions and administrative/logistic activities shall 

continue to be undertaken by the GRP throughout Mindanao and the entire country. 

In the pursuit thereof, confrontational situations between the GRP and MILF forces 

shall be avoided by prior coordination with the latter. These actions include but are 

not limited to, the following: 

 

9.1. Peacekeeping and police actions such as preventive patrols, investigations, 

arrest, searches and seizures undertaken by the Government against criminality, 

especially against piracy, robbery, kidnapping, cattle rustling, murder and other 

criminal acts. 

 

9.2. Defensive or protective actions of the GRP to ensure the security of its forces, 

facilities, installations, equipment and lines of communications and the safety and 

tranquility of the civil government and the population. 
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9.3. Hot pursuit of suspects by police and military personnel. Paramilitary/irregular 

forces shall not be allowed to engage in hot pursuit under the terms of this 

Agreement. 

 

10. Defensive or protective actions shall also be undertaken by the MILF to 

ensure the security of its forces, facilities, installations, equipment and lines of 

communications and safety and tranquility of its civilian constituents.  

 

11. In cases of alleged violations of this Agreement, the Parties shall refrain 

from taking offensive or punitive military actions of any type against each other 

without prior investigation by the CCCH of both Parties in coordination with the OIC 

Monitoring Team.  
 

ARTICLE IV 
SAFETY AND SECURITY GUARANTEES 

 

1. The Parties shall continue to respect and observe the provisions of the 

GRP-MILF Agreement of Safety and Security Guarantees dated March 9, 2000. 

 

2. The safety and security guarantees extended by the Government to the 

MILF members who are directly and principally involved in the GRP-MILF Peace 

Talks signed on March 9, 2000 shall remain in full force and effect as a necessary 

safeguard for the conduct of the peace talks. 

 

3. MILF members covered by paragraph 1 above shall not be restrained or 

arrested, searched, seized and harassed on their persons and property in 

connection with their participation or involvement in the peace talks, except in 

cases of commission of common crimes such as crimes against persons, chastity, 

property and other similar offenses. 

 

4. The GRP and MILF Peace Panel Chairmen shall issue appropriate 

identification cards to MILF members covered by GRP-MILF Agreement of Safety 

and Security Guarantees. 
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ARTICLE V 
EFFECTIVITY CLAUSE 

 

This Agreement shall take effect upon signing. 

 

Done on this 7th day of August 2001 at Putrajaya, Malaysia. 

 

For the GRP: For the MILF: 

IRENE M. SANTIAGO 
Acting Chairperson 

GRP Technical Committee  

ATTY. MUSIB M. BUAT 
Chairperson 

MILF Technical Committee 

Attested by:   

ATTY. JESUS G. DUREZA 
Chairman, GRP Peace Panel 

AL HAJ MURAD EBRAHIM 
Chairman, MILF Peace Panel 

 
(Annex ‘A’) 

RULE IV 
COMPOSITION AND FUNCTIONS OF THE 

INDEPENDENT FACT-FINDING COMMITTEE (IFFC) 
 

1. The INDEPENDENT FACT-FINDING COMMITTEE (IFFC) shall be 

composed of members from the Interim Cease- fire Monitoring Committee (ICMC) 

which shall be deemed terminated upon the creation and convening of the IFFC. 

 

2. Notre Dame University Peace Center and Maguindanao Professionals and 

Employees Association (MAPEA) representatives shall act as Chairman and Vice 

Chairman, respectively, of the IFFC. 

 

3. Additional membership to the IFFC may be made upon joint approval by 

the GRP and MILF Panels through their respective CCCH. 

 

4. The IFFC shall function under the following terms: 
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a. Conduct fact- finding inquiries on matters referred to it by either 

COORDINATING COMMITTEE, copy furnished the other COMMITTEE, on 

alleged violations/infractions of the provisions of this implementing 

guidelines and ground rules of the GRP-MILF AGCH. 

b. Issue appropriate letters of invitation to persons whose 

declaration/statements may shed light on matters under consideration by 

the IFFC. 

c. Coordinate with other offices and/or organization as may be 

necessary in the exercise of its functions/tasks. 

d. Conduct inquiries and submit reports on the results of the inquiry 

supported by appropriate evidence to the CCCH with utmost dispatch. All 

reports and proceedings shall be considered classified. Only final reports 

and proceedings may be divulged to the public by either or both GRP and 

the MILF Panel. 

e. Adopt such internal procedure as may be appropriate to enable it 

to expeditiously perform its task and submit the same to the CCCH for its 

notation and approval. 

f. Employ the expertise of certain impartial persons or organizations 

in the performance of its assigned tasks. 

g. Perform such other acts as may be jointly determined to be 

necessary by the CCCH for the accomplishment of its assigned tasks.  

 
(Annex ‘B’) 

AGREEMENT 
(Creating a Quick Response Team) 

 
THE OPERATIONALIZATION OF THE QRT  

 

1. The official office and Address of the QRT is at the Notre Dame University 

Peace Education Center in Cotabato City. Sub-offices on other areas may be 

opened as the need arises. 

 

2. The QRT shall be composed of the following: 
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2.1. GRP Representatives Ð three (3) permanent members from the Secretariat of 

the GRP CCCH, three (3) alternative members; 

 

2.2. MILF - Representatives three (3) permanent members from the Secretariat of 

the MILF CCCH, three (3) alternative members; 

 

2.3. IFFC principals: one representative each from the Notre Dame University 

(NDU), Maguindanao Professionals, and Employees Association Inc. MAPEA and 

Cotabato City Media Multi-Purpose Cooperative (CCMMPC). Additional 

membership to the IFFC may be made upon joint approval by the GRP and MILF 

Panels through their respective CCCH. The names of the alternate members to the 

QRT will be submitted as soon as possible. 

 

The QRT can avail itself of assistance from the following in the performance of its 

duties: 

a. The AFP Commander in the area concerned; 

b. The PNP Provincial Director of the Province concerned: 

c. The MILF Commander or any other Officers operating in the area; 

and 

d. The POCs in the Region, Province and Municipality concerned.  

 

3. The QRT shall immediately addressed a reported conflict/confrontation 

between the GRP and the MILF forces. The reports may come from any of the 

following sources: GRP Panel and MILF Panel and the IFFC. 

 

4. Upon receipt of the report, the QRT Chairman shall immediately convene 

the QRT, make proper presentation to the two principals and coordinate with the 

local commanders through the official representatives of both the GRP and the 

MILF regarding the quick response. It may conduct ocular inspections to assess 

and defuse the tension of the conflict. 

 

5. The GRP and MILF CCCH shall convene immediately to assess and 

respond to the reports and findings of the QRT. 
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(Annex ‘C’) 
STRUCTURE OF THE IMPLEMENTING 

MECHANISM UNDER THE DRAFT IMPLEMENTING 
GUIDELINES ON THE SECURITY ASPECT OF THE 

TRIPOLI AGREEMENT OF 2001 
 

 

 

Joint Communique 

 

The Peace Panels of the Government of the Republic of the Philippines (GRP) and the Moro Islamic 

Liberation Front (MILF) today signed a set of guidelines for the Cessation of Hostilities during the visit 

of President Gloria Macapagal Arroyo in Kuala Lumpur. 

 

Under the guidelines, the parties have agreed to normalize the situation in the conflict areas in 

Mindanao and pave the way for the successful conduct of relief, rehabilitation and development 

programs. 

 

The guidelines implement an Agreement for Peace entered into by the parties in Tripoli, Libya on 

June 22, 2001. These prohibit hostile and provocative acts, the harboring of criminals and lawless 

elements, and all other acts that endanger the safety and security of the people in Mindanao. 
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The guidelines not only silence the guns for the peace of mind of the people. These also prohibit all 

public pronouncements that will tend to undermine the sincerity or credibility of both parties in 

waging peace. Toward this end, the war of bullets and of words shall cease; and the parties shall 

follow the road to peace through earnest and principled negotiations. This will accord the 

Bangsamoro people permanent spaces for peace, self-reliance and development. 

 

To prove the sincerity of both sides, the implementation of the ceasefire is open for all the people and 

the world to witness. Local monitoring teams shall include representatives of Local Government 

Units, Non-Governmental Organizations and the religious sector. Representatives of the Organization 

of the Islamic Conference (OIC), especially Malaysia, Libya and Indonesia, have been invited to 

observe and monitor the ceasefire as well as the implementation of all agreements. 

 

In this spirit, the Panels express their appreciation and recognition of the noble efforts of H. E. Gloria 

Macapagal Arroyo, H. E. Prime Minister Dato' Seri Dr. Mahathir Mohammad and the Great Leader 

Col. Muammar Khadaffy of the Arab Socialist Libyan Jamahiriyah for advancing the cause of lasting 

peace, development and stability of the region. 

 

The Panels agreed to hold their next round of talks within September 2001 to discuss the remaining 

agenda items on rehabilitation, development and ancestral domain. 

 

AUGUST 7, 2001 

      

ATTY. JESUS G. DUREZA 
Chairman, GRP Peace Panel 

AL HAJ MURAD EBRAHIM 
Chairman, MILF Peace Panel  
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