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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 

ปจจุบันนี้มีความเจริญกาวหนาอยางรวดเร็วในหลายๆ ดาน เชน ดานวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยีสารสนเทศ  ทั้งยังมีเครื่องมือที่ชวยอํานวยความสะดวกตางๆ มากมาย  สงผลใหการ
ดําเนินชีวิตของคนในสังคมมีการเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม  การรับขอมูลขาวสารตางๆ  ก็เปนไป
อยางสะดวกและรวดเร็วมากยิ่งขึ้น  ซึ่งขอมูลเหลานั้นมีทั้งสิ่งที่มีประโยชนและไมมีประโยชนตอ
เยาวชน  จากสถานการณดังกลาวทําใหความสามารถในการคิดถือเปนสิ่งสําคัญเพื่อใชในการ
พิจารณา ไตรตรองขอมูลตางๆ  ที่ไดรับอยางรอบคอบ 
  การคิดมีสวนสําคัญในการพัฒนาคุณภาพของคนใหมีประสิทธิภาพมากขึ้น โดยเฉพาะอยาง
ยิ่งในการจัดการศึกษา ที่ตองมีการพัฒนาความสามารถทางการคิดของผูเรียน  เห็นไดจาก 
พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ.2542  มาตรา 24 ขอ 2  กลาววา “การจัดกระบวนการ
เรียนรู ใหสถานศึกษาและหนวยงานที่เกี่ยวของดําเนินการ ฝกทักษะ  กระบวนการคิด  การจัดการ  
การเผชิญสถานการณและการประยุกตความรูมาใชเพื่อปองกันและแกปญหา” และมาตรา 28 
วรรค 2  กลาววา “สาระหลักสูตร  ทั้งที่เปนวิชาการและวิชาชีพ ตองมุงพัฒนาคนใหมีความสมดุล 
ทั้งดานความรู ความคิด ความสามารถ ความดีงามและความรับผิดชอบตอสังคม” (สํานักงาน
รับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา, 2545) นอกจากนี้สํานักงานรับรองมาตรฐานและ
ประเมินคุณภาพการศึกษา(องคการมหาชน) กําหนดใหมีการประเมินในระดับตัวบงชี้ 14  
มาตรฐาน 60 ตัวบงชี้ แบงเปน 3  ดาน คือ ดานผูเรียน ดานครูผูสอนและดานผูบริหาร โดยมี
มาตรฐานดานผูเรียนมาตรฐานที่ 4  กําหนดไววา  “ผูเรียนมีความสามารถในการคิดวิเคราะห คิด
สังเคราะห มีวิจารณญาณ มีความคิดสรางสรรค คิดไตรตรองและมีวิสัยทัศน”  ดังนั้นการคิดจึง
เปนทักษะหนึ่งที่จําเปนและสําคัญที่สุดสําหรับผูเรียนทุกระดับ  เพราะไดผานการไตรตรองและ
พิจารณาจากขอมูล หลักฐานที่มีอยูมาเปนอยางดี และสามารถนําไปใชประโยชนในสถานการณ
ตางๆ ไดอยางหลากหลาย (วัยญา ยิ้มยวน, 2547)     
 การคิดอยางมีวิจารณญาณและการคิดสรางสรรค  เปนประเภทของการคิดที่ถูกกําหนดไว
มากในมาตรฐานของโรงเรียนและในการเรียนการสอน คําวา “การคิดอยางมีวิจารณญาณ” หรือ
บางทานเรียกวา “การคิดวิพากษ” มักจะมีความหมายของการประเมินอยูในตัว   สวนการคิด
สรางสรรคมักจะมีความหมายของการสรางหรือผลิตสิ่งใหมอยูในตัว ซึ่งคํา 2 คํานี้ไมไดมี



   

ความหมายตรงขามกันแตเปนประเภทของการคิดที่สงเสริมซึ่งกันและกันและมีตัวประกอบที่
เหมือนกันหลายตัว คํา 2 คํานี้จึงไมสามารถแยกจากกันไดชัดเจน (ทิศนา แขมมณี, 2544: 77)    
 การคิดอยางมีวิจารณญาณ (Critical thinking) เปนความสามารถทางการคิดของบุคคลที่
เปนการพิจารณา ไตรตรองเรื่องที่คิดอยางมีเหตุผล มุงเนนการตัดสินใจวาสิ่งใดควรเชื่อ ส่ิงใดควร
ทํา (Ennis, 1985 อางถึงในทิศนา แขมมณีและคณะ, 2544: 78) นอกจากนี้การพัฒนาการคิด
อยางมีวิจารณญาณ ยังเปนการปลูกฝงหรือฝกการคิดอยางมีเหตุผลเพื่อนําไปสูพฤติกรรมที่
เหมาะสมซึ่งสามารถพัฒนาไดทั้งระดับประถมศึกษา มัธยมศึกษาและอุดมศึกษา  

 การคิดสรางสรรค (Creative thinking) เปนความสามารถทางการคิดที่สําคัญอีกอยางหนึ่ง
ที่เปนกระบวนการของความรูสึกไวตอปญหา/สิ่งที่ขาดหายไป/ส่ิงที่ไมประสานกัน แลวเกิดความ
พยายามในการสรางแนวคิดตั้งสมมติฐาน ทดสอบสมมติฐานและเผยแพรผลที่ไดใหผูอ่ืนไดรับรู     
และเขาใจเพื่อเปนแนวทางคนพบสิ่งใหมตอไป (Torrance, 1962 อางถึงในทิศนา แขมมณีและ
คณะ, 2544: 62) 
 การสงเสริมและพัฒนาการคิดอยางมีวิจารณญาณและการคิดสรางสรรคของผูเรียนให
สามารถบรรลุตามจุดมุงหมายของหลักสูตรนั้นตองมีการคํานึงถึงองคประกอบที่เกี่ยวของกับ
ผูเรียนที่สําคัญคือ สภาพของโรงเรียน เชน บรรยากาศในหองเรียน วิธีการเรียนการสอนของครู  
เปนตน  ผูเรียนแตละคนจะมีความสามารถในการเรียนรูไดดีในแนวทางที่แตกตางกัน บางคน
เรียนรูไดดีจากการฟงคําบรรยาย บางคนเรียนรูไดดีจากการพบเห็นหรือการอาน บางคนก็เรียนรูได
ดีเมื่อไดสัมผัสหรือมีสวนรวมในกิจกรรม สภาพการเรียนรูของบุคคลดังกลาวเปนความแตกตาง
ดานแบบการเรียน ดังนั้นแบบการเรียนจึงเปนคุณลักษณะหรือวิธีการเรียนรูในการตอบสนองตอ
การเรียนการสอนของผูเรียนแตละคนเพื่อใชในการเรียนรู  คิดและแกปญหาในสถานการณตางๆ 

แบบการเรียนเปนลักษณะเฉพาะตัวของผูเรียนแตละคนที่เกิดจากการมีสวนรวมในกิจกรรม
การเรียนรู  หากผูเรียนไดรับการศึกษาในแบบการเรียนที่ตนเองชอบยอมจะมีสวนชวยสงเสริมให
ความสามารถทางการคิดตางๆ มีประสิทธิภาพ นําไปสูผลสัมฤทธิ์ทางเรียนที่เปนมาตรฐาน  ดังนั้น
จึงเปนหนาที่ของครูผูสอนที่จะตองทราบถึงแบบการเรียนของนักเรียน เพื่อที่จะไดเขาใจลักษณะ
ของผูเรียนมากขึ้น ซึ่งสอดคลองกับแนวคิดของไพฑูรย สินลารัตน (อาภาภรณ ศิริอาคเนย, 2532: 
2) ที่กลาววา “… สิ่งสําคัญมากประการหนึ่งในการพัฒนาการเรียนการสอน คือ การทําความ
เขาใจลักษณะและธรรมชาติของผูเรียน ตลอดไปจนถึงการเรียนรูของผูเรียน ผูสอนจะตองเขาใจ
และเรียนรูวาผูเรียนมีพื้นฐานอยางไร มีความสนใจ มีความตองการอะไรบาง รูปแบบการเรียนของ
ผูเรียนเปนอยางไร มีวิธีการศึกษา (How to study) อยางไร มีปญหาในการเรียนการสอนอยางไร
บาง เพื่อจะไดจัดการสอนใหเกิดการเรียนรูแกผูเรียนไดมากที่สุด และชวยเหลือผูเรียนใหสามารถ
ปรับปรุงตนเองใหเรียนรูไดมากที่สุดดวย” 
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จะเห็นไดวาแบบการเรียนของผูเรียนนั้นถือไดวาเปนขอมูลสําคัญและเปนสิ่งจําเปนที่
ครูผูสอนตองทราบ ซึ่งยังไมมีทฤษฎีเกี่ยวกับเร่ืองแนวโนมของแบบการเรียนแตละแบบกับการคิด
อยางมีวิจารณญาณและการคิดสรางสรรคที่ชัดเจน ซึ่งเร่ืองดังกลาวนาจะมีความเกี่ยวของกัน
เพราะแบบการเรียนเปนสิ่งที่ชวยสงเสริมใหผูเรียนมีความพรอมในการเรียนรู มีทัศนคติที่ดีตอการ
เรียนการสอนและสามารถสงเสริมใหผูเรียนเกิดการพัฒนาการคิดอยางมีวิจารณญาณและการคิด
สรางสรรคของตนเองได 

จากขอมูลสรุปผลการวิเคราะหผลการประเมินสถานศึกษานํารองท่ีเขารับประเมินป 2544 
ของสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา(องคการมหาชน) พบวามาตรฐาน
ดานผูเรียนสวนใหญอยูในเกณฑพอใช  และมีหนึ่งมาตรฐานที่ผลการประเมินพบวาอยูในระดับ
นอย  ตองมีการปรับปรุงโดยเร็ว ไดแก มาตรฐานที่ 4   ที่กําหนดวา  ผูเรียนมคีวามสามารถในการ
คิดวิเคราะห คิดสังเคราะห มีวิจารณญาณ มีความคิดสรางสรรค คิดไตรตรองและมีวิสัยทัศน  
(สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา, 2547) จากสรุปผลการวิเคราะห
ดังกลาวนั้นสะทอนใหเห็นวาผูเรียนยังคงมีความสามารถทางการคิดอยูในระดับที่ตองแกไข
ปรับปรุง  ซึ่งครูผูสอนควรตองพัฒนาการเรียนการสอนใหสอดคลองกับแบบการเรียนที่ชวย
พัฒนาการคิดอยางมีวิจารณญาณและการคิดสรางสรรคของผูเรียน  

นอกจากนี้แลวทฤษฎีของเพียเจท (ชาลิณี เอ่ียมศรี, 2536)  กลาววา ความคิดของมนุษยจะ
มีพัฒนาการเปนไปตามลําดับขั้น ซึ่งในแตละข้ันจะทราบถึงขีดความสามารถของเด็กวาสามารถ
คิดหรือทําอะไรไดบาง ซึ่งจะจําแนกเปน 4 ข้ัน คือ ข้ันที่อาศัยประสาทสัมผัส จะอยูในชวงแรกเกิด
จนถึง 2 ป  ขั้นการคิดกอนปฏิบัติการ จะอยูในชวง 2-7 ป  ขั้นคิดดวยรูปธรรม อยูในชวง 7-11 ป
และขั้นนามธรรม อยูในชวง 11-15 ป  จากเหตุผลดังกลาวทําใหผูวิจัยเลือกที่จะศึกษาผูเรียนใน
ระดับชั้นประถมศึกษาปที่ 6 เนื่องจากเปนชวงที่ผูเรียนเริ่มจะมีพัฒนาการทางการคิดที่ซับซอนใน
ขั้นนามธรรม คือการคิดอยางมีวิจารณญาณและการคิดสรางสรรค  ประกอบกับนักเรียนบางคน 
อาจตองชวยผูปกครองในการประกอบอาชีพเสริมของครอบครัวระหวางการศึกษาเลาเรียนเพื่อให
เด็กมีความสามารถในการเผชิญสถานการณที่ตองใชการตัดสินใจในการดํารงชีวิตไดอยางมี
ประสิทธิภาพและสามารถนําความรูที่ไดไปใชเปนเครื่องมือในการเรียนรูอยางตอเนื่องไดดวย
ตนเอง และการที่ผูวิจัยไดมุงศึกษานักเรียนที่อยูโรงเรียนในเขตพื้นที่ภาคกลาง เนื่องจากในพื้นที่
ภาคกลางมีจังหวัดตางๆ ที่มีอาณาเขตติดตอและอยูใกลเคียงกับกรุงเทพมหานคร มีเสนทางการ
คมนาคมที่ติดตอกันไดอยางทั่วถึง(สํานักงานสถิติแหงชาติ, 2533 อางถึงในเชาวลักษณ จตุเทน, 
2537: 7)  อีกทั้งทางดานเศรษฐกิจและสังคมของในแตละจังหวัดก็มีการเจริญเติบโตและขยายตัว
อยางรวดเร็ว สงผลใหตองมีการพัฒนาดานการศึกษาควบคูไปกับการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม 
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เพราะการศึกษาจะเปนเครื่องชี้ใหเห็นความเปนประเทศพัฒนา เมื่อการศึกษามีการพัฒนาก็สงผล
ใหเศรษฐกิจและสังคมมีการพัฒนาและกาวหนาตามไปดวย 
 ดังนั้น ผูวิจัยจึงตระหนักและเห็นถึงความสําคัญและความจําเปนที่ครูผูสอนตองทราบถึง
ขอมูลจึงทําการศึกษาเปรียบเทียบการคิดอยางมีวิจารณญาณและการคิดสรางสรรคระหวาง
นักเรียนที่มีแบบการเรียนตางกัน เพื่อที่จะไดใหครูผูสอนและผูที่เกี่ยวของนําสารสนเทศที่ไดไปใช
เปนแนวทางในการพัฒนา ปรับปรุงการสอนที่สงเสริมแบบการเรียนที่เหมาะสมกับผูเรียนมากที่สุด 

 
คําถามวิจัย 

1. แบบการเรียนของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 มีลักษณะเปนอยางไรบาง 
2. การคิดอยางมีวิจารณญาณและการคิดสรางสรรคของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 

อยูในระดับใด  
3. การคิดอยางมีวิจารณญาณและการคิดสรางสรรคของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6   

ที่มีแบบการเรียนแตกตางกัน จะมีความแตกตางกันหรือไม อยางไร 
 

วัตถุประสงคของการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้ มีวัตถุประสงคในการวิจัยที่สําคัญ  3   ประการ คือ 

1. เพื่อวิเคราะหและเปรียบเทียบลักษณะแบบการเรียนของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6  
2. เพื่อวิเคราะหและเปรียบเทียบระดับการคิดอยางมีวิจารณญาณและการคิดสรางสรรค

ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6  
3. เพื่อเปรียบเทียบการคิดอยางมีวิจารณญาณและการคิดสรางสรรคระหวางนักเรียน          

ชั้นประถมศึกษาปที่ 6 ที่มีแบบการเรียนแตกตางกัน 
 
ขอบเขตของการวิจัย 
 1.  ประชากรที่ใชในการศึกษาวิจัยครั้งนี้คือ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 จากโรงเรียนใน
สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ในเขตภาคกลาง ที่กําลังศึกษาอยูในภาคเรยีน
ที่ 2 ปการศึกษา 2549 จํานวนทั้งสิ้น 127,814 คน  

2.    ตัวแปรที่ศึกษาในครั้งนี้มีตัวแปรอิสระ 1 ตัวแปร คือ แบบการเรียน และมีตัวแปรตาม 2    
ตัวแปร ไดแก การคิดอยางมีวิจารณญาณและการคิดสรางสรรค ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้ 
          2.1 ตัวแปรอิสระ ไดแก แบบการเรียนแบบตางๆ ตามแนวคิดของ Anthony Grasha 
and Sheryl Riechmann (1974, 1992, 1996) โดยแบงเปน 6 แบบ คือ 
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 -  แบบอิสระ (Independent) 
     -   แบบพึ่งพา (Dependent) 
  -   แบบรวมมือ (Collaborative) 
  -   แบบหลีกเลี่ยง (Avoidant) 
  -   แบบแขงขัน (Competitive) 
  -   แบบมีสวนรวม (Participant) 

การที่ผูวิจัยใชแนวคิดของ Anthony Grasha and Sheryl Riechmann เนื่องจากเปน
แนวคิดที่มีผูนิยมใชในการศึกษาวิจัยเปนจํานวนมากจนมาถึงปจจุบัน มีความครอบคลุมและมีการ
จําแนกแบบการเรียนไดอยางชัดเจนและเหมาะสมกับผูเรียนไดดีกวาแนวคิดอื่นๆ  
 2.2 ตัวแปรตาม ไดแก 
             -   การคดิอยางมีวิจารณญาณ  แบงออกเปน 5 ข้ันตอน ไดแก การนิยามปญหา 
การเลือกขอมูลสําหรับการแกปญหา การตระหนักในขอตกลงเบื้องตน การกําหนดและเลือก
สมมติฐานและการลงสรุปอยางสมเหตุสมผล ตามทฤษฎีการคิดอยางมีวิจารณญาณของ Dressel 
and Mayhew (1957) การที่ผูวิจัยใชแนวคิดของนี้เนื่องจากเปนแนวคิดที่สอดคลองกับข้ันตอนใน
การวัดทักษะการคิดอยางมีวิจารณญาณของผูเรียน และมีผูนิยมใชในการศึกษาวิจัยกันอยาง
ตอเนื่อง เชน อรปวีณ สุตะพาหะ, 2546; นันทิกา นาคฉายา, 2546; อวยพร เรืองศรี, 2545; ดรุณี 
พงษเดชา, 2542 เปนตน (อางถึงในวัยญา ยิ้มยวน, 2547: 18) 
             -   การคิดสรางสรรค แบงออกเปน 4 ดาน ไดแก ความคิดคลองแคลว ความคิด
ยืดหยุน ความคิดริเร่ิมและความคิดละเอียดลออ ตามทฤษฎีการคิดสรางสรรคของ Guilford          
(1967) การที่ผูวิจัยใชแนวคิดของนี้เนื่องจากเปนแนวคิดที่มีองคประกอบของการคิดสรางสรรคที่
หลากหลาย  และเนื่องจากวาเขาเปนนักจิตวิทยาคนแรกที่ไดอธิบายลักษณะของการคิด
สรางสรรคอยางเปนระบบซึ่งตอมาไดมีนักจิตวิทยานําแนวคิดของเขามาพัฒนาตอ เชน Torrance 
รวมทั้งไดมีผูนําแนวคิดของเขามาศึกษาวิจัยอยางตอเนื่อง เชน นฤมล พันธุพาณิชย, 2547; วิลา
วัลย เจริญพงศ, 2547; ปรีดา จินดาผอง, 2546 เปนตน 
 
ขอตกลงเบื้องตนในการวจิัย 
 การวิจัยครั้งนี้วัดลักษณะของการคิดอยางมีวิจารณญาณและการคิดสรางสรรคของนักเรียน
ชั้นประถมศึกษาปที่ 6 ที่มีแบบการเรียนที่แตกตางกัน ซึ่งกลุมตัวอยางที่เก็บขอมูลเปนนักเรียน
ระดับชั้นประถมศึกษาปที่ 6 จากโรงเรียนในสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
ในเขตภาคกลาง ทําใหนักเรียนอยูภายใตการจัดการเรียนการสอนของครูผูสอนที่เปนไปตาม
พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 โดยมีการสอนแบบเนนผู เ รียนเปนสําคัญ
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เชนเดียวกัน  ดังนั้นในการวัดลักษณะแบบการเรียน ระดับการคิดอยางมีวิจารณญาณและการคิด
สรางสรรคของนักเรียนนั้น  ผูวิจัยจึงกําหนดเปนขอตกลงเบื้องตนวา นักเรียนชั้นประถมศกึษาปที ่6 
มีปจจัยดานการเรียนการสอนที่เหมือนกัน 
 
นิยามศัพทเฉพาะที่ใชในการวิจัย 
 

 แบบการเรียน (Learning styles) หมายถึง ลักษณะของผูเรียนที่ชอบปฏิบัติเพื่อใชในการ
เรียนรูและตอบสนองตอการเรียนการสอน แบงเปน 6 แบบ ตามแนวคิด Anthony Grasha and 
Sheryl Riechmann ซึ่งแบบการเรียนวัดไดจากแบบรายงานตนเองเกี่ยวกับแบบการเรียนซึ่งผูวิจัย
สรางขึ้นโดยปรับแนวการสรางจากแบบสํารวจแบบการเรียนของ Anthony Grasha and Sheryl 
Riechmann ดังนี้ คือ  
 1. แบบอิสระ (Independent) หมายถึง ลักษณะของผูเรียนที่ชอบคิดชอบทํางานดวยตนเอง 
ยอมรับฟงความคิดเห็นของผูอ่ืนและชอบเรียนในเนื้อหาวิชาที่คิดวามีความสําคัญ 
 2. แบบพึ่งพา (Dependent) หมายถึง ลักษณะของผูเรียนที่ชอบเรียนรูเฉพาะในสิ่งที่ถูก
กําหนดใหเรียนเทานั้น โดยจะมองวาอาจารยและเพื่อนๆ เปนแหลงความรู สามารถใหความ
ชวยเหลือเขาไดและจะทําตามสิ่งที่บอกใหทํา 
 3. แบบรวมมือ (Collaborative) หมายถึง ลักษณะของผูเรียนที่ชอบการแสดงความคิดเห็น
รวมกันและชอบการทํางานรวมกับผูอ่ืน โดยเห็นวาหองเรียนมีความเหมาะสมในการปฏสิมัพนัธกนั
เพื่อการเรียนรูในเนื้อหาวิชา 
 4. แบบหลีกเลี่ยง (Avoidant) หมายถึง ลักษณะของผูเรียนที่ไมสนใจในเนื้อหาวิชาที่เรียน 
ไมชอบมีสวนรวมกับคนอ่ืนๆ และไมสนใจสิ่งที่เกิดขึ้นในชั้นเรียน 
 5. แบบแขงขัน (Competitive) หมายถึง ลักษณะของผูเรียนที่ชอบเรียนรูดวยวิธีการแขงขัน
กับคนอื่นๆ เพื่อใหไดมาซึ่งรางวัล เชน คําชม คํายกยอง ความสนใจจากคนอื่นๆ และคิดเสมอวา
จะตองเปนผูชนะดวยการไดคะแนนที่ดี 
 6. แบบมีสวนรวม (Participant) หมายถึง ลักษณะของผูเรียนที่ชอบเรียนรูเนื้อหาวิชาจากใน
หองเรียน มีความรับผิดชอบในการเรียน มีสวนรวมกับกิจกรรมการเรียนการสอนในชั้นเรียน แตจะ
มีสวนรวมนอยกับกิจกรรมนอกหลักสูตร  
 

 การคิดอยางมีวิจารณญาณ (Critical thinking) หมายถึง ความสามารถในการพิจารณา 
ไตรตรอง วิเคราะหเร่ืองที่คิดหรือปญหาอยางรอบคอบและมีเหตุผล เพื่อนําไปสูขอสรุปอยาง
ถูกตองเหมาะสม  วัดไดจากคะแนนความถูกตองของแบบทดสอบการคิดอยางมีวิจารณญาณที่
ปรับปรุงจากแบบสอบการคิดอยางมีวิจารณญาณของดรุณี พงษเดชา (2542) ประกอบดวยการ
นิยามปญหา การเลือกขอมูลสําหรับการแกปญหา  การตระหนักในขอตกลงเบื้องตน การกําหนด
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และเลือกสมมติฐาน และการลงสรุปอยางสมเหตุสมผล ตามทฤษฎีการคิดอยางมีวิจารณญาณ
ของ Dressel and Mayhew (1957) วัดความสามารถ 5  ลักษณะ คือ 
 1. การนิยามปญหา หมายถึง ความสามารถในการวิเคราะหขอความหรือสถานการณตางๆ 
ที่เปนปญหา โดยสามารถบอกลักษณะของปญหาที่เกิดขึ้นไดอยางถูกตอง 
 2. การเลือกขอมูลสําหรับการแกปญหา หมายถึง ความสามารถในการพิจารณาเลือกขอมูล
ที่เกี่ยวของมาแกปญหาไดอยางถูกตอง 
 3. การตระหนักในขอตกลงเบื้องตน หมายถึง ความสามารถในการพิจารณาแยกแยะขอมูล
ที่กําหนดไดอยางถูกตอง 
 4. การกําหนดและเลือกสมมติฐาน หมายถึง ความสามารถในการพิจารณาความถูกตอง
ของขอมูลจากสถานการณที่กําหนด 
 5. การลงสรุปอยางสมเหตุสมผล หมายถึง ความสามารถในการพิจารณาตัดสินขอมูลโดย
อาศัยความสัมพันธของเหตุและผลเพื่อลงขอสรุป 
 

 การคิดสรางสรรค (Creative thinking) หมายถึง ความสามารถในการคิดตอบสนอง
เพื่อใหเกิดสิ่งที่แปลกใหม แตกตางออกไปโดยคําถึงถึงรายละเอียดที่มีประโยชนและมีคุณคา     
วัดไดจากคะแนนความถูกตองของแบบทดสอบที่ปรับปรุงจากแบบสอบการคิดสรางสรรค
ของนฤมล พันธุพาณิชย(2547) ประกอบดวยความคิดคลองแคลว ความคิดยืดหยุน คิดริเร่ิมและ
ความคิดละเอียดลออ ตามทฤษฎีการคิดสรางสรรคของ Guilford(1967) วัดความสามารถ 4 
ลักษณะ คือ 
 1. ความคิดคลองแคลว (Fluency) หมายถึง ความสามารถในการคิดตอบสนองตอส่ิงเราได
อยางรวดเร็ว เดนชัดและตรงประเด็นมากที่สุด 
 2. ความคิดยืดหยุน (Flexibility) หมายถึง ความสามารถในการคิดหาคําตอบในสิ่งที่แปลก
แตกตางออกไป เปนการเพิ่มคุณภาพของการคิดใหมากขึ้น 
 3. ความคิดริเร่ิม (Originality) หมายถึง ความสามารถในการคิดที่แปลกใหม ไมซ้ํากับใคร 
 4. ความคิดละเอียดลออ (Elaboration) หมายถึง ความสามารถในการคิดถึงรายละเอียด
เพื่อตกแตงหรือขยายความคิดหลักใหไดความสมบูรณยิ่งขึ้น 
 
ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ  
 

 ผลการวิจัยในครั้งนี้คาดวาจะทําใหไดขอคนพบถึงการเปรียบเทียบการคิดอยางมี
วิจารณญาณและการคิดสรางสรรคระหวางนักเรียนที่มีแบบการเรียนตางกัน ซึ่งจะทําใหเกิด
ประโยชนทางดานวิชาการและดานการปฏิบัติ ตอไปนี้ 
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1. ไดขอคนพบจากการวิจัยที่แสดงใหเห็นถึงการคิดอยางมีวิจารณญาณและการคิด
สรางสรรคระหวางนักเรียนที่มีแบบการเรียนที่แตกตางกันเพื่อทราบแนวโนมของแบบการเรียนที่
เกี่ยวของกับการคิดอยางมีวิจารณญาณและการคิดสรางสรรค 

2. ไดเครื่องมือในการวัดลักษณะแบบการเรียน การคิดอยางมีวิจารณญาณและการคิด
สรางสรรค สําหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 เพื่อใหครูผูสอนไดนําไปใชประโยชนในการวัด
ลักษณะตางๆ ของผูเรียน ในการเตรียมความพรอมของผูเรียนเพื่อรองรับการประเมินคุณภาพ
การศึกษา 

3. ครูผูสอนสามารถนําขอมูลที่เกี่ยวของไปใชในการวางแผนการสอน การจัดกิจกรรม
การเรียนการสอนเพื่อสงเสริมการคิดอยางมีวิจารณญาณและการคิดสรางสรรคใหมีประสิทธิภาพ 

4. ผูบริหารหรือนักการศึกษาสามารถนําขอมูลที่ไดไปประกอบการพิจารณาเพื่อหา
แนวทางในการสงเสริมใหนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 ไดพัฒนาการคิดอยางมีวิจารณญาณและ
การคิดสรางสรรคไดอยางเหมาะสม 
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บทที่ 2 
 

รายงานเอกสารและงานวิจัยทีเ่กี่ยวของ 
 

 

 การนําเสนอรายงานเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของนี้ เปนการนําเสนอรายละเอียดเกี่ยวกับ
แนวคิด ทฤษฎีและผลงานวิจัยเกี่ยวกับตัวแปรตางๆ ที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ ไดแก แบบการเรียน การ
คิดอยางมีวิจารณญาณและการคิดสรางสรรค ซึ่งในการวิจัยมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาเปรียบเทียบ
การคิดอยางมีวิจารณญาณและการคิดสรางสรรคระหวางนักเรียนที่มีแบบการเรียนตางกัน         
ซึ่งจําเปนตองอาศัยขอมูลจากเอกสารและงานวิจัยตางๆ ที่เกี่ยวของ แบงออกเปน  5  ตอน ดังนี้ 
  

 ตอนที่ 1  แบบการเรียน 
1.1 ความหมายของแบบการเรียน 
1.2 ความสําคัญของแบบการเรียน 
1.3 แนวคิดและทฤษฎีของแบบการเรียน 
1.4 งานวิจัยที่เกี่ยวของกับแบบการเรียน 

 ตอนที่ 2  การคิดอยางมีวิจารณญาณ 
2.1  ความหมายของการคิดอยางมีวิจารณญาณ 
2.2 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการคิดอยางมีวิจารณญาณ 
2.3 งานวิจัยที่เกี่ยวของกับการคิดอยางมีวิจารณญาณ 

 ตอนที่ 3  การคิดสรางสรรค 
3.1 ความหมายของการคิดสรางสรรค 
3.2 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการคิดสรางสรรค 
3.3 งานวิจัยที่เกี่ยวของกับการคิดสรางสรรค 

 ตอนที่ 4  ความสัมพันธระหวางการคิดอยางมีวิจารณญาณ การคิดสรางสรรคและแบบการ
เรียน 
   4.1  การเปรียบเทียบการคิดอยางมีวิจารณญาณและการคิดสรางสรรค 

4.2  งานวิจัยที่เกี่ยวของกับความสัมพันธของการคิดอยางมีวิจารณญาณและการ
คิดสรางสรรค 

4.3  งานวิจัยที่เกี่ยวของกับแบบการเรียนกับการคิดอยางมีวิจารณญาณและการ
คิดสรางสรรค 

ตอนที่ 5  มโนทัศนเกี่ยวกับการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสราง 
 



   

ตอนที่ 1  แบบการเรียน 
 

 เอกสารที่เกี่ยวของกับแบบการเรียนผูวิจัยศึกษาในประเด็นความหมายของแบบการเรียน  
ความสําคัญของแบบการเรียนและแนวคิดและทฤษฎีของแบบการเรียน ดังนี้ 
 

 1.1 ความหมายของแบบการเรียน 
 

 มีผูไดใหความหมายของแบบการเรียน (Learning styles) ไวหลายประการ ดังนี้ 
 Keefe (1984) กลาววา แบบการเรียน คือ ลักษณะของพฤติกรรมที่แสดงออกถึงสภาวะทาง
จิตใจที่เกี่ยวของกับการเรียนรูและพฤติกรรมทางกายภาพที่เกี่ยวกับการเรียนรู ถูกกําหนดโดย
องคประกอบดานความคิด รางกายและอารมณ ซึ่งเชื่อมโยงกันเปนเครื่องบงชี้ถึงวิธีการรับรู 
ปฏิสัมพันธและการตอบสนองตอสภาพแวดลอมทางการเรียนของผูเรียน  
  Ostmoe (1984) ไดใหความหมายแบบการเรียนวา เปนลักษณะหรือคุณภาพของบุคคลใน
การมีปฏิสัมพันธกับส่ิงแวดลอมทางการเรียนการสอน ซึ่งอาจเปนผลใหผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ของบุคคลแตกตางกันได 
 David A.Kolb (1985) ไดกลาววาแบบการเรียนเปนผลของเครื่องมือทางพันธุกรรม 
ประสบการณเดมิและความตองการของสิ่งแวดลอมในปจจุบัน ทําใหเกิดการเรียนรู ประสบการณ
เชิงรูปธรรม การสังเกตอยางไตรตรอง การสรางมโนทัศนเชิงนามธรรมและการทดลองปฏิบัติ 
  Canfield (1992 อางถึงใน กาญจนา พันธโยธี, 2542) กลาววา แบบการเรียน หมายถึง 
ลักษณะประสบการณทางการเรียนที่ผูเรียนชอบมากที่สุด เปนองคประกอบทางดานอารมณและ
ความรูสึกที่จูงใจใหผูเรียนตั้งใจเรียนและปฏิบัติไดอยางดีที่สุดในรายวิชาที่ตนเรียนหรือในการ
ฝกอบรม 
 Dunn and Dunn (1993) ไดสรุปความหมายของแบบการเรียนวา เปนวิธีการที่ผูเรียนแตละ
คนนําไปใชในการจดจําและรวบรวมขอมูลสารสนเทศใหมๆ ที่มีความสลับซับซอน โดยไมคาํนึงถึง
วากระบวนการที่ไดรับนั้นจะอยูในสภาพการณอยางไร 
 ประโยชน คุปตกาญจนากุล (2524) ไดกลาววา แบบการเรียน หมายถึง ลักษณะและวิธีการ
เรียนรูของผูเรียน 
 อุไรรัตน ศรีสวย (2527) ไดใหความหมายวา แบบการเรียน หมายถึง ลักษณะและวิธีการ
เรียนที่นิสิต นักศึกษาแตละคนชมชอบและปฏิบัติ 
 กอบกาญจน ศรประสิทธิ์ (2529) ไดใหความหมายของแบบการเรียนวา เปนลักษณะนิสัย
หรือความชอบของแตละบุคคลในสถานการณการเรียนรูตางๆ เปนเรื่องที่จะพิจารณาวาแตละ
บุคคลชอบเรียนที่ไหน เมื่อไหรและกับใคร เขาจะเรียนไดดีในสภาพแวดลอมใดและจะเรียนไดดี
โดยเงื่อนไขหรือเมื่อมีสภาวะทางรางกายในลักษณะใด 
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 อาภาภรณ ศิริอาคเนย (2532) ไดใหความหมายวา แบบการเรียน หมายถึง ลักษณะและ
วิธีการเรียนที่นักเรียนแตละคนปฏิบัติในการเรียน 
 กาญจนา พันธโยธี (2542) ไดใหความหมายวา แบบการเรียน หมายถึง ลักษณะและวิธีการ
ที่ผูเรียนแตละคนใชในการเรียนรู การคิดและการแกปญหา ซึ่งสังเกตไดจากวธิีการรับและการจัด
กระทําขอมูล  
 อนุชัย ธีระเรืองไชยศรี (2542) ไดใหความหมายวา แบบการเรียน หมายถึง รูปแบบการเรียน
ที่ผูเรียนนิยมชมชอบที่จะปฏิบัติในการเรียน 
 ปรีดา จินดาผอง (2546) ไดใหความหมายวา แบบการเรียน หมายถึง วิธีการเรียนรูหรือ
วิธีการตอบสนองตอส่ิงเราดานการเรียนการสอนของผูเรียนแตละคน ดวยวิธีการเรียนรูซึ่งผูเรียน
แตละคนใชในการคิดแกปญหา โดยผูเรียนแตละคนชอบและถือปฏิบัติจนติดเปนนิสัย 
 สุนทร จิตตสวาง(2547) ไดใหความหมายวา แบบการเรียน หมายถึง ลักษณะและวิธีการ
เรียนที่นักเรียนแตละคนปฏิบัติในการเรียน  
 จากความหมายของแบบการเรียนที่มีผูใหความหมายไวหลายทาน สามารถสรุปไดวา แบบ
การเรียน เปนวิธีการเรียนรู นิสัย ความชอบหรือการตอบสนองตอการเรียนการสอนของผูเรียนใน
การคิดและการแกปญหา ซึ่งแสดงออกไดจากพฤติกรรมในการเรียน 
 

 1.2 ความสําคัญของแบบการเรียน 
 

 นักการศึกษาและนักจิตวิทยาหลายทานไดกลาวถึงความสําคัญของแบบการเรียน ดังนี้ 
 Dunn (1981: 386-387 อางถึงในเพ็ญสุดา จันทร, 2541) ไดกลาวถึงประโยชนที่ไดรับจาก
การวิเคราะหแบบการเรียนของผูเรียน สรุปไดวา ถาผูสอนทราบแบบการเรียนของผูเรียนแลวก็จะ
เปนการชวยใหผูสอนสามารถจัดการเรียนการสอนไดสอดคลองกับแบบการเรียนไดถูกตอง และ
อาจทําใหเกิดผลดีตามมาคือ ผูเรียนมีความสามัคคีและเอาใจใสตอกันมากขึ้น มีสัมฤทธิผลทาง
วิชาการ มีเจตคติตอตนเองและตอโรงเรียนดีขึ้น ลดพฤติกรรมกาวราว  ซึ่งอาจกอใหเกิด
อาชญากรรมได และเปนการปองกันไมใหผูเรียนลาออกจากโรงเรียนกลางคัน 
 Davis and Schwimmer (1981) ไดกลาวถึงความสําคัญของการศึกษาแบบการเรียนวา 
การศึกษาแบบการเรียนของผูเรียนเปนการไมละเลยในเรื่องความแตกตางระหวางบุคคล แตเปน
การเตรียมแนวทางไปสูการเรียนรูของผูเรียน ทําใหผูเรียนเรียนรูไดเร็วและงายขึ้น และมีการพัฒนา
ทางสติปญญาเพิ่มข้ึนดวย 
 Keefe(1984) ไดกลาวถึงประโยชนของการวิเคราะหแบบการเรียนของผูเรียนวาเปน
นวัตกรรมทางดานการเรียนการสอนหรือเครื่องมือในการปฏิบัติงานที่เกี่ยวของกับกระบวนการ
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เรียนการสอน ซึ่งจะไดขอมูลพื้นฐานในการวางแผนการเรียนการสอนใหสอดคลองและเหมาะสม
กับผูเรียนแตละคน 
 อัจฉรา ธรรมาภรณ (2531 อางถึงในปรีดา จินดาผอง, 2546) ไดกลาวถึง ความสําคัญของ
แบบการเรียนที่ไดจากงานวิจัยตางๆ ที่เกี่ยวของ สรุปไดวา ผูเรียนมีแบบการเรียนที่ชอบแตกตาง
กัน และครูควรใหความสําคัญในการวิเคราะหแบบการเรียนที่ผูเรียนชอบ เพื่อเปนขอมูลสําคัญใน
การวางแผน จัดสภาพการเรียนการสอนใหสอดคลองกับแบบการเรียนของนักเรียน ทําใหเกิดผลดี
ตามมาคือ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงขึ้นและมีการเปลี่ยนแปลงทัศนคติไปในทางที่ดีตอโรงเรียน
และเนื้อหาวิชา รวมทั้งแกปญหาบางอยางในชั้นเรียนได 
 จากความสําคัญของแบบการเรียนที่กลาวมาขางตนสามารถสรุปไดวา แบบการเรียนเปน
เร่ืองที่ครูผูสอนควรคํานึงถึงในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน เพื่อที่จะชวยสงเสริมใหผูเรียนเกิด
แรงจูงใจในการเรียนรูและสามารถเปลี่ยนแปลงทัศนคติทางการเรียนของผูเรียนใหดีขึ้น นอกจากนี้
การศึกษาแบบการเรียนของผูเรียนจะเปนประโยชนแกครูผูสอนในการจัดกิจกรรมการเรียนการ
สอนและชวยลดปญหาตางๆ ที่เกิดขึ้นในชั้นเรียนได 
  

 1.3 แนวคิดและทฤษฎีของแบบการเรียน 
 

 นักการศึกษาและนักจิตวิทยาหลายทานไดคิดคนทฤษฎีและรวบรวมแบบการเรียนตาม
แนวคิดและความสนใจเกี่ยวกับตัวแปรตางๆ ของการเรียนการสอน ในที่นี้ผูวิจัยไดนําเสนอแบบ
การเรียนซึ่งเปนที่นิยมใชกันอยางแพรหลาย ดังนี้ 
 Mann (1967: 78) ไดศึกษาพฤติกรรมในหองเรียนและแบงแบบการเรียนออกเปน 8 แบบ 
สรุปไดดังนี้คือ 

1. แบบยินยอม (The compliant student)  ผูเรียนแบบนี้จะยึดงานเปนหลัก ไมสนใจ
ประสบการณอ่ืนที่ไมเกี่ยวของกับงานของตนและพยายามไมใหงานอื่นมาแทรกงานที่ผูสอนได
มอบหมายใหเพราะถือวาผูสอนมีอํานาจในการใหคะแนน ผูเรียนมีแนวโนมจะทํางานตามที่ผูอ่ืน
กําหนดใหทํามากกวาจะเกิดความรูสึกที่ตนเองอยากทํา เขาไมชอบหองเรียนที่ขาดระเบียบและส่ิง
สําคัญที่สุดของผูเรียนกลุมนี้คือ ตองการทําความเขาใจกับวิชาที่เรียน 

2. แบบวิตกกังวล (The anxious dependent student) ผูเรียนแบบนี้จะทําอะไรโดย
ขึ้นอยูกับความรูและความชวยเหลือของผูสอน เขาจะวิตกมากกับเร่ืองการวัดผลและงานตางๆ ที่
ไดรับมอบหมายในชั้นเรียน ส่ิงสําคัญอีกอยางหนึ่งก็คือเขาจะมีความรูสึกวาเขาไมมีความสามารถ 

3. แบบทอใจ (The discouraged workers) ผูเรียนแบบนี้มีเจตคติตอตนเองในทางลบ  
รูสึกไมพอใจในตนเอง เมื่อทําส่ิงใดไมประสบผลมักตําหนิตนเอง และไมยอมรับเหตุการณหรือ
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สภาพการณอ่ืนๆ ที่มีผลตอสภาพการเรียนของเขา นอกจากนั้นเขามักแยกตัวเองออกจากกลุม 
โดยเอาปมดอยที่มีมาเกี่ยวของกับผลการเรียน แทนที่จะสรางปมเดนเพื่อลบปมดอยนั้น 

4. แบบอิสระ (The independents) ผูเรียนแบบนี้มีลักษณะอาวุโสกวาผูอ่ืนอยางเห็นได
ชัด มีสติปญญาดี มีความรับผิดชอบ มีความเชื่อมั่นในตนเอง เปนอิสระในตนเอง มั่นคงในขณะที่
ผูเรียนคนอื่นสับสน วิตกกังวล เขาสามารถมองเห็นความสัมพันธของการเรียน วัตถุประสงคและ
การทํางานอยางมีความคิดสรางสรรค 

5. แบบวีรบุรุษ (The heroes) ผูเรียนแบบนี้เปนพวกอยูแนวหนา ผลงานของเขามีทั้ง
ประเภทสรางสรรคและสรางปฏิปกษ และกอใหเกิดความไมพอใจขึ้นอยางรุนแรงได ส่ิงสําคัญที่ทํา
ใหพวกนี้พยายามสรางเอกลักษณโดยการแสดงออก คือ ความภูมิใจในอํานาจ 

6. แบบลอบยิง (The spinners) ผูเรียนแบบนี้เปนพวกมองโลกในแงรายเกี่ยวกับ
ความสามารถของตนเอง และความสัมพันธกับอาจารยหรือผูมีอํานาจอื่นๆ ทําใหมีชองวางเกิดขึ้น
ในสัมพันธภาพ ผูเรียนในกลุมนี้มองไมเห็นประโยชนอันใดที่ไดจากการไปเกี่ยวของกับผูอ่ืน จึงทํา
ใหมีความภูมิใจในตนเองต่ํา พวกนี้มักหลบหลีก ไมยอมเผชิญหนากับผูสอน สรางความขัดแยง
วุนวายและนําไปสูการลอบทํารายผูสอนที่สอน ตลอดจนมีแนวโนมเปนปฏิปกษกับผูสอน 

7. แบบแสวงหาความสนใจ (The attention seekers) ผูเรียนแบบนี้เนนทางดานสังคม
มากกวาสติปญญา พวกนี้ตองการสรางความสัมพันธกับผูสอนและผูเรียนดวยวิธีการตางๆ เชน 
พูดคุย แสดงตัว คุยโออวด เลาเรื่องตลกตางๆ เพื่อใหคนอื่นสนใจ เพื่อนฝูงยอมรับตน เปนการบด
บังความสนใจดานพุทธิปญญา 

8. แบบสงบเงียบ (The silent student) ผูเรียนแบบนี้เปนพวกที่ไมคอยมีสวนรวมในการ
อภิปรายหรือรวมกิจกรรมในชั้น พูดนอย มักเงียบเฉย ไมทําอะไรทั้งสิ้น ไมวาในหองเรียนหรือนอก
หองเรียน ความสัมพันธระหวางผูเรียนและผูสอนมีนอย การสนับสนุนและชวยเหลือก็มีนอย เขาไม
ชอบกิจกรรมการเรียน จึงทําใหเกิดความเหินหางกับผูสอนและผูสอนจะไมเขาใจผูเรียนเนื่องจาก
ผูเรียนมีกิจกรรมนอย 
 

 Kolb and others (1974) ไดเสนอทฤษฎีการเรียนรูเชิงประสบการณ (The theory of 
experiential learning) โดยกลาวถึงกระบวนการเรียนรูและการปรับตัวของบุคคล ประกอบดวย 4 
ขั้นตอน ที่เปนวงจรตอเนื่องกัน คือ 
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แผนภาพ 2.1 ขั้นตอนของการเรียนรูตามทฤษฎีการเรียนรูเชิงประสบการณของคอลบและคณะ 
  

 ข้ันที่ 1 ประสบการณเชิงรูปธรรม CE (Concrete Experience) เปนขั้นตอนของการเขาไปมี
สวนรวมและรับรูในประสบการณตางๆ กับบุคคลอื่นในสถานการณตางๆ เปนการใชความรูสึกและ
ยึดถือส่ิงที่เกิดขึ้นจริงตามที่ตนเองประสบในขณะนั้น 
 ข้ันที่ 2 การไตรตรอง RO (Reflective Observation) เปนขั้นที่มุงจะทําความเขาใจความ 
หมายของประสบการณที่ตนเองไดรับ โดยการสังเกตและไตรตรองจากหลายๆ แงมุม ขั้นนี้เนนที่
การกระจายความคิดเพื่อไตรตรองพิจารณา เปนการเรียนรูจากการเฝาดูและเฝาฟง (Learning by 
watching and listening) 
 ขั้นที่ 3 สรุปเปนหลักการนามธรรม AC (Abstract Conceptualization) เปนขั้นที่มุงใชเหตุ 
ผลและใชความคิดในการสรุปรวบยอดเปนหลักการตางๆ เปนการเรียนรูดวยการคิด (Learning by 
thinking) 
 ขั้นที่ 4 การทดลองปฏิบัติ AE (Active Experimentation) เปนขั้นที่นําเอาความเขาใจที่สรุป
ไดจากในขั้นที่ 3 ไปทดลองปฏิบัติ เพื่อดูวาถูกตองหรือไม เปนการเรียนรูจากการกระทํา (Learning 
by doing) 
 

 Kolb กลาววา ผูเรียนแตละคนจะมีการเรียนรูที่เนนในขั้นตางๆ แตกตางกัน จึงไดแบง
ลักษณะแบบการเรียนออกเปน 4 แบบ คือ  

1. แบบคิดอเนกนัย (Divergent learning style) เนนขั้นที่ 1 และขั้นที่ 2 เปนแบบการเรียน
ที่เนนการใชประสบการณเชิงรูปธรรม การไตรตรอง และการทําความเขาใจกบัประสบการณที่ตน
ไดรับ ผูเรียนแบบนี้มีความสามารถในการรับรูและสรางจินตนาการตางๆ สามารถไตรตรองจน

ขั้นที่ 1 
ประสบการณเชิงรูปธรรม            
(Concrete Experience) 

ขั้นที่ 2   
การไตรตรอง 

(Reflective Observation) 

ขั้นที่ 4 
การทดลองปฏิบัติ  

(Active Experimentation) 

ขั้นที่ 3 
สรุปเปนหลักการนามธรรม 

(Abstract Conceptualization)  
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มองเห็นภาพรวม จะทํางานไดดีในสถานการณที่ตองการความคิดหลากหลาย จะใหความสนใจ
ตอบุคคลและวัฒนธรรมตางๆ 

2. แบบดูดซึม (Assimilative learning style) เนนขั้นที่ 2 และขั้นที่ 3 เปนแบบการเรียนที่
เนนการไตรตรองทําความเขาใจในประสบการณที่ตนไดรับ และการใชเหตุผลความคิด เปนผูที่มี
ความสามารถในการสรุปหลักการ สนใจในทฤษฎีตางๆ มีความสนใจในหลักการเชิงนามธรรม
มากกวา ไมชอบการลงมือปฏิบัติ ไมคํานึงถึงการนําทฤษฎีไปประยุกตใช 

3. แบบคิดเอกนัย (Convergent learning style) เนนขั้นที่ 3 และขั้นที่ 4  เปนแบบการ
เรียนที่เนนการใชเหตุผล ความคิดและนําความคิดไปทดลองปฏิบัติ เปนผูที่มีความสามารถในการ
นําแนวคิดที่เปนนามธรรมไปปฏิบัติ สามารถสรุปหาวิธีการที่ดีที่สุดท่ีจะนําไปใชแกปญหาตางๆ ได 
เปนผูที่ชอบใชเหตุผล ชอบทํางานกับวัตถุมากกวาบุคคล มักมีความสนใจเฉพาะเจาะจงในสิ่งใด
ส่ิงหนึ่งโดยเฉพาะ  

4. แบบปรับปรุง (Accommodation learning style) เนนขั้นที่ 4 และขั้นที่ 1  เปนแบบการ
เรียนที่เนนการนําความคิดไปทดลองปฏิบัติจริงและการแสวงหาประสบการณเชิงรูปธรรม ผูเรียน
แบบนี้เปนผูที่ชอบการปฏิบัติ ทดลอง มักทํางานไดดีในสถานการณที่ตองใชการปรับตัว มีแนวโนม
ที่จะแกไขปญหาดวยวิธีการที่ตนคิดขึ้นเอง ชอบลองผิดลองถูก ชอบทํางานกับบุคคล 
 

 Anthony Grasha and Sheryl Riechmann (1976) ไดศึกษาแบบการเรียนของผูเรียน
และไดสรางแบบสํารวจแบบการเรียนของผูเรียน (Grasha-Riechmann Student Learning Style 
Scales: GRSLSS) โดยไดแบงเปน 6 แบบ ซึ่งผูวิจัยถือเปนแนวทางในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ โดย
แบบสํารวจหรือแบบสอบถามที่ใชเปนการวัดความรูสึก การปฏิบัติและทัศนคติที่มีตอการเรียน 
รูปแบบการเรียน วิธีสอน ครูและกลุมเพื่อนในชั้นเรียน โดยแบงผูเรียนเปน 6 แบบ ดังนี้ คือ 

1.  แบบอิสระ (Independent) ลักษณะของผูเรียนแบบนี้ คือ ชอบคิดดวยตนเอง ชอบทํางาน
ดวยความคิดเห็นของตนเอง แตยอมรับฟงความคิดเห็นของคนอื่นๆ ในชั้นเรียน ผูเรียนกลุมนี้จะ
ตั้งใจเรียนเนื้อหาวิชาท่ีเขาคิดวาสําคัญและมีความมั่นใจในความสามารถในการเรียนรูของตนเอง
เปนอยางมาก 

2.  แบบพึ่งพา (Dependent) ลักษณะของผูเรียนแบบนี้ คือ มีความอยากรูอยากเห็นทาง
วิชาการนอยมากและจะเรียนรูเฉพาะสิ่งที่กําหนดไวใหเรียน  ผูเรียนประเภทนี้มองอาจารยและ
เพื่อนรวมชั้นเรียนเปนแหลงของโครงสรางความรูและเปนแหลงสนับสนุนทางวิชาการ ผูเรียนแบบ
นี้จะเห็นวาอาจารยเปนที่พึ่งในเรื่องแนวทางการศึกษา และตองการรับคําสั่งหรือการบอกวาควร
จะตองทําอะไร 

15 



   

3.   แบบรวมมือ (Collaborative) ลักษณะของผูเรียนแบบนี้จะเปนคนที่มีความรูสึกวาเขาจะ
สามารถเรียนรูไดมากที่สุดดวยการรวมกันแสดงความคิดเห็นและรวมกันใชความสามารถที่ทุกคน
มีอยู พยายามรวมมือกับอาจารยและเพื่อนในกิจกรรมการเรียนการสอน ชอบทํางานรวมกับผูอ่ืน 
โดยมีความเห็นวาหองเรียนเปนที่ที่ เหมาะสมสําหรับการปฏิสัมพันธทางสังคมและเรียนรู
เนื้อหาวิชา 

4.   แบบหลีกเลี่ยง (Avoidant) ลักษณะของผูเรียนแบบนี้ เปนคนที่ไมสนใจเนื้อหาวิชาที่เรียน
ในชั้นเรียน  โดยทั่วไปไมชอบที่จะมีสวนรวมในกิจกรรมการเรียนการสอนรวมกับเพื่อนๆ และ
อาจารยไมสนใจสิ่งที่เกดิขึ้นในชั้นเรียน มีความคิดวาการเรียนในชั้นเปนสิ่งที่ไมนาสนใจ 

5.   แบบแขงขัน (Competitive) ลักษณะของผูเรียนแบบนี้เปนคนที่เรียนรูดวยการพยายาม
กระทําสิ่งตางๆ ใหดีกวาคนอื่นๆ ในชั้นเรียน  เขามีความรูสึกวาเขาจะตองแขงขันกับเพื่อนๆ คนอื่น
ในชั้นเรียนเพื่อที่จะไดรับรางวัล เชน คะแนนที่ดีกวาหรือไดรับคําชมเชยจากอาจารย เขาจะคิดวา
การเรียนในหองเรียนตองมีการแพหรือชนะและเขาตองเปนผูชนะเสมอ 

6.   แบบมีสวนรวม (Participant) ลักษณะของผูเรียนแบบนี้เปนคนที่ตองการเรียนรูเนื้อหาวิชา
และชอบที่จะไปเรียนในชั้นเรียน มีความรับผิดชอบที่จะเรียนรูใหไดมากที่สุดจากชั้น เขาจะมี
ความรูสึกวาจะตองมีสวนรวมใหมากที่สุดเทาที่จะทําไดในกิจกรรมการเรียนการสอน แตจะมีสวน
รวมนอยมากถากิจกรรมนั้นเปนกิจกรรมนอกหลักสูตรหรือเปนกิจกรรมที่ไมเกี่ยวของกับการเรียน 
 

 Witkin and others (1977: 1-64 อางถึงในเพ็ญสุดา จันทร, 2541) จําแนกแบบการเรียน
ตามกระบวนการคิดของบุคคลออกเปน 2 แบบ คือ 

1. แบบพึ่งพิงสภาพแวดลอม (Field dependence) ถือวาการรับรูของผูเรียนเปนไปใน
ลักษณะรวมๆ ทั้งหมด และการตอบสนองของบุคคล ก็มักจะมีผลหรืออยูภายใตอิทธิพลของการ
รับรูที่ตนเองมีตอสภาพแวดลอม สามารถเขาสังคมไดดีกวาบุคคลแบบไมพึ่งพิงสภาพแวดลอม 

2. แบบไมพึ่งพิงสภาพแวดลอม (Field independence) ถือวาผูเรียนจะรับรูโดยแบงแยก
สวนรวมเปนสิ่งเรายอยๆ แลวรับรูสิ่งเรายอยๆ ที่ประกอบเปนสวนรวม ดังนั้นบุคคลประเภทนี้จึงไม
คอยตกอยูภายใตอิทธิพลของสภาพแวดลอม จึงมีบุคลิกเปนตัวของตัวเองมากกวาบุคคลที่มี
ลักษณะแบบพึ่งพิงสภาพแวดลอม ซึ่งจะตกอยูภายใตอิทธิพลหรืออํานาจของสิ่งแวดลอมและกลุม 
 

 Bandt and others(1984: 40-42 อางถึงในปรีดา จินดาผอง, 2546) ไดศึกษาแบบการเรียน   
จากปรามิดแหงการเรียนรู ซึ่งประกอบดวยสวนสําคัญสองดาน คือ ดานที่หนึ่งเปนระดับของการ
เรียนรู ปริมาณขาวสารขอมูลของการเรียนรูสามารถแบงระดับของการเรียนรูออกเปน 4 ระดับ 
ไดแก เนื้อหาทั่วไป ประเด็นหลัก ประเด็นยอย และรายละเอียดที่ชัดเจน สวนดานที่สองแสดงถึง
ความลึกของความรูเปนการแสดงถึงคุณภาพของการเรียนรู แบงเปน 4 ระดับ ไดแก ความสามารถ
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ในการจําได การระลึกได ความเขาใจ และการนําไปใชซึ่งเปนระดับที่ตอเนื่องกัน โดยกําหนดเปน
โครงสรางของปรามิด ดังแผนภาพ 2.2 

 
แผนภาพ 2.2  ปรามิดแหงการเรียนรูของ Bandt และคณะ 

 

 จากรูปแสดงใหเห็นวาระดับการเรียนรูสามารถพิจารณาได 2 ดาน คือ ดานแรกเปนระดับ
ของการเรียนในแงของปริมาณ สวนดานที่สองแสดงถึงความลึกของความรูที่มองในแงคุณภาพ 
แบบการเรียนของผูเรียนเปนผลมาจากระดับการเรียนรู อันไดแก เนื้อหาทั่วไป ประเด็นหลัก 
ประเด็นยอยและรายละเอียดที่ชัดเจน กับความลึกของความรูอันไดแก ความสามารถในการจําได 
ระลึกได เขาใจและนําไปใชได สรุปไดวา แบบการเรียนมีพื้นฐานมาจากการรวมเอาทักษะและ
ความสามารถพิเศษของผูเรียนไวดวยกัน ดังนั้น Bandt และคณะ(1984) จึงไดจําแนกแบบการ
เรียนออกเปน 12 แบบ ดังนี้ 

1. แบบนักเลนกลลวงตา (The illusionist) พวกนี้จะตั้งใจเรียน เรียนรวมกับเพื่อนอยางดี 
เตรียมพรอมสําหรับการเรียน ทํางานอยางเปนระเบียบ แตเมื่อทําจริงๆ อาจจะไดไมมากนัก 

2. แบบนักใฝสันติภาพ (The pacifist) พวกนี้จะรักสงบ ในการเรียนจะคํานึงถึงแนวทาง
ของอุดมคติ ปลอยใจใหลองลอยไปกับส่ิงที่เปนความฝนโดยไมสนใจตอส่ิงที่เรียนและคําบรรยาย
มากนัก 

3. แบบเจาความคิด (The idea man) พวกนี้จะมีแนวคิดพิเศษเฉพาะตัว มีอะไรที่จะมา
ถามอยางทาทายผูสอน แตไมชอบลึกซึ้งหรือมีขอมูลมากๆ แตจะเรียนลักษณะวิชาที่มีลักษณะ
กวางๆ ไดดี 

4. แบบนักสืบ (The detective) สนใจในรายละเอียด เก็บขอมูลไวอยางมากมาย ทํางาน
หนัก แตขาดความเขาใจในแนวความคิด หลักการและการผสมผสานเนื้อหา 
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5. แบบนักโทษทางปญญา (The cognitive prisoner)  พวกนี้อาศัยความจําและความ
ระลึกไดในการเรียนรูและเขาใจเนื้อหาทางปญญาไดดี แตการนําไปใชหรือการประยุกตกับงานเปน
สิ่งที่ลําบากสําหรับคนกลุมนี้ 

6. แบบผูชํานาญเฉพาะ (The technician) พวกนี้ชํานาญและเกงในการทําสิ่งตางๆ  และ
มักแสดงออกใหเห็นถึงความสามารถในเชิงประดิษฐแตจะมีปญหาในเรื่องปญญาและความรู เขา
จะสนใจในเรื่องของประสบการณมากกวาความรูเดิม 

7. แบบโดดเดี่ยว (The isolationist)  พวกนี้มีความสามารถในการรูเร่ืองใดเรื่องหนึ่งอยาง
ละเอียด  แตขาดการสัมพันธหรือเชื่อมตอ เขาจะสามารถรายงานสิ่งที่นักคิดคนสําคัญคิดได แตไม
สามารถเปรียบเทียบและรวมหัวขอยอยได 

8. แบบนักปรับปรุง (The revisionist) พวกนี้มีแนวคิดและคานิยมที่แนนอน เขาจะศึกษา
ในวงกวางเพื่อนําไปสูหรือนาํไปสนับสนุนสิ่งที่เขาคิด เขาเชื่อ เขาจะเรียนไดดีเมื่อมีขอมูลมากๆ ให
เขาพิจารณาตัดสินคัดเลือก 

9. แบบมายา (The shadow) พวกนี้มีการติดตามความรูอยางรวดเร็วรีบทองหนังสือ จดไว
ทันที เมื่อเขาหองสอบจะรีบสํารวจคําถามเพื่อหาคําตอบกอนที่จะลืมส่ิงที่เตรียมและจํามา 

10. แบบปดบัง (The mask) พวกนี้แทที่จริงไดศึกษาและเตรียมการมาดี แตปดบังอําพราง
ใหคนอื่นเห็นวาตนเองไมไดเตรียมตัวมา แตเมื่อผลสอบออกมาพวกนี้จะมองหนาเพื่อนไดไมสนิท
ใจ 

11. แบบนักประดิษฐ (The pragmatist)  พวกนี้เมื่อผูสอนกําหนดอะไรมาเขาจะทําไดดีหรือ
เดินตามโปรแกรมของตนเองไดดี แตไมคอยทาทายผูสอนนัก 

12. แบบนักสรางสรรค (The innovator)  พวกนี้สามารถสรางความรูสึกนึกคิดสวนตัวขึ้นมา
ไดและในขณะเดียวกัน ก็จะลึกลงไปไดดวยตัวเอง 
    

 จากที่กลาวมาพบวาไดมีนักการศึกษาและนักจิตวิทยาหลายทานไดคิดคนประเภทของ
แบบการเรียนตามแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับแบบการเรียนแบบตางๆ ไวอยางมากมายซึ่งสามารถ
แสดงตามลักษณะของผูเรียนไดดังตาราง 2.1  
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ตาราง 2.1 การสังเคราะหประเภทของแบบการเรียนตามแนวคิด/ทฤษฎีของผูเชี่ยวชาญ 

 
ลักษณะของผูเรียน 

แนวคิด/
ทฤษฎีของ
ผูเชี่ยวชาญ 

ชอบคิดชอบทํางาน 
ดวยตนเอง 

ชอบเรียนเฉพาะใน
สิ่งที่ครูกําหนดให

เทานั้น 

ชอบแสดงความคิดเห็นกับ
ครูเพื่อนและชอบทํางาน

รวมกับผูอื่น 

ไมชอบการมีสวนรวม 
และไมชอบเนื้อหา      
ที่เรียนในชั้นเรยีน 

ชอบการแขงขัน
กับเพื่อนเพื่อ
ตองการรางวัล 

ชอบการเรียนรู
เฉพาะกิจกรรม     
ในหองเรียน 

Mann (1967) 
แบบอิสระ 

แบบ
ยินยอม 

แบบวิตก
กังวล 

แบบแสวงหาความสนใจ 
แบบ    
ทอใจ 

แบบ
ลอบ
ยิง 

แบบ    
สงบ
เงียบ 

แบบวีรบุรุษ  

David A Kolb 
(1974) แบบคิดเอกนัย  แบบปรับปรุง   

แบบ    
ดูดซึม 

แบบคิด  
อเนกนัย 

Grasha and 
Riechmann 
(1976) 

แบบอิสระ แบบพึ่งพา แบบรวมมือ แบบหลีกเลี่ยง แบบแขงขัน แบบมีสวนรวม 

Witkin  and 
Others (1977) 

แบบไมพึ่งพิง
สภาพแวดลอม  แบบพึ่งพิงสภาพแวดลอม    

Bandt and 
Others (1984) แบบ

นักสืบ 

แบบ
นัก
ปรับ 
ปรุง 

แบบ
นัก
สราง 
สรรค 

แบบ
นักโทษ
ทาง

ปญญา 

แบบนัก
ประดิษฐ 

แบบ
นักเลน
กล     

ลวงตา 

แบบ
เจา
ความ 
คิด 

แบบผู
ชํานาญ
เฉพาะ 

แบบนักใฝสันติภาพ 
แบบ
มายา 

แบบ
ปดบัง 

แบบโดดเดี่ยว 
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 จากการจําแนกประเภทของแบบการเรียนพบวามีผูเชี่ยวชาญหลายทานไดจําแนกแบบ
การเรียนไวอยางหลากหลาย ซึ่งผูวิจัยพบวาประเภทของแบบการเรียนตามแนวคิดของ Anthony 
Grasha and Sheryl Riechmann เปนที่นิยมใชในการศึกษาวิจัยเปนสวนใหญ ทั้งยังมีความ
ครอบคลุมและมีการจําแนกไดอยางชัดเจนเหมาะสมกวาในแบบการเรียนของทานอื่นๆ ที่บาง
ทฤษฎีอาจมีรายละเอียดที่นอยหรือมากเกินไป ดังนั้นการวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยจึงเลือกศึกษาแบบการ
เรียนตามแนวคิดของ Anthony Grasha and Sheryl Riechmann ซึ่งนาจะมีความแตกตางกันใน
กลุมของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6  
 

 1.4  งานวิจัยที่เกี่ยวของกับแบบการเรียน 
 

 Carsillo and Scarboro(1996 อางถึงใน มนชัย พิทยวราภรณ, 2547: 81) ไดศึกษาเรื่อง
รูปแบบการเรียนที่จัดกลุมในหองเรียนแบบสตูดิโอศิลปะ: การสังเกต ส่ิงที่เกี่ยวของและคําแนะนํา 
ผลการวิจัยพบวา การจัดกลุมนักเรียนที่มีแบบการเรียนเหมือนกันเรียนดวยกันทําใหนักเรียน
พัฒนาพฤติกรรม การมีสวนรวมในชั้นเรียน คุณภาพของผลงาน ความสะอาดและระดับคะแนนดี
มากกวากลุมที่มีแบบการเรียนที่แตกตางกันเรียนรวมกัน นอกจากนี้ผลการวิจัยยังพบวาการใช  กล
ยุทธในการสอนที่ตรงแบบการเรียนมีอิทธิพลทางบวกดานพฤติกรรม การมีสวนรวมในชั้นเรียน 
การรวมมือ คุณภาพงานและระดับคะแนน  
 Clariana (1997 อางถึงในดวงกมล ตั้งกิจเจริญพร, 2548: 35) ไดทําการศึกษาแบบการ
เรียนของนักเรียนที่อยูในกลุมนักเรียน 3 กลุมที่มีอายุแตกตางกัน ไดแก ผูที่มีอายุระหวาง 13-14 ป
, 19-21 ป และวัยผูใหญที่มีตอการเรียนวิชาคอมพิวเตอรชวยเรียน(CAL: Computer assisted 
learning) โดยใชแบบวัดแบบการเรียนของ Kolb ซึ่งผลการวิจัยในครั้งนี้พบวา มิติของการเรียน
ของกลุมอายุ 13-14 ปนั้นสามารถเปลี่ยนแปลงไดในระยะเวลา 5 เดือน นอกจากนี้ผลการศึกษายัง
พบวาผูที่เรียน CAL ไดดีคือผูที่มีแบบการเรียนที่ใช CE (Concrete Experience) และ AE (Active 
Experience) 
 Rosati(1998, อางถึงใน มนชัย พิทยวราภรณ, 2547: 81) ไดศึกษาวิจัยแบบการเรียนของ
คณาจารยคณะวิศวกรรมศาสตรและนักศึกษาวศิวกรรมศาสตร ชั้นปที่ 1 และชั้นปที่ 4 สาขาวิชา
วิศวกรรมโยธา มหาวิทยาลัยแหงออนตาริโอตะวันตก โดยใชแบบวัดแบบการเรียนตามทฤษฎีของ
เฟลเดอรและโซโลแมน ผลการวิจัยพบวา คณาจารยสวนใหญมีลักษณะไตรตรอง ญาณหยั่งรูและ
แบบขั้นตอนมากกวานักศึกษา ผลการศึกษาแนะนําวาอาจารยผูสอนสามารถปรับปรุงการสอน
วิศวกรรมศาสตรโดยการเพิ่มวิธีการสอนที่เหมาะสมสําหรับผูเรียนในลักษณะตางๆ ดังนี้ ผูเรียน
แบบปฏิบัติ ควรใชวิธีการเรียนแบบมีสวนรวม การใชกิจกรรม การทํางานเปนทีมหรือการทํา
โครงการ สําหรับผูเรียนแบบประสาทสัมผัส ควรใชวิธีการเรียนแบบการฝกหัดใหเกิดการชี้นํา การ
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ประยุกตจากเนื้อหาขั้นมูลฐานกับส่ิงที่มีอยูจริง สวนผูเรียนแบบองครวมควรสอนโดยใชวิธีการให
ภาพรวมแกนักศึกษา แสดงถึงความเชื่อมโยงระหวางเนื้อหาสาระวิชาที่เรียนกับวิชาอ่ืนและกับ
ประสบการณนักศึกษา 
 Kumar และคณะ(2004) ไดศึกษาผลของวิธีการสอนและการไดรับขอมูลทางเทคโนโลยีของ
นกัเรียนที่มีแบบการเรียนตางกัน โดยใชแบบการเรียนของแอนโทนี กราซาและเชอรริล ไรซแมน 
พบวา ผูเรียนกอนเรียนจะมีแบบการเรียนแบบมีสวนรวมมากที่สุด รองลงมาคือแบบรวมมือและมี
แบบหลีกเลี่ยงนอยที่สุด เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงและเพิ่มกิจกรรมทางเทคโนโลยีในชั้นเรียนพบวา 
จะชวยใหผูเรียนมีแบบการเรียนแบบอิสระ แบบรวมมือและแบบมีสวนรวมสูงขึ้น ซึ่งแสดงใหเห็น
วาผูสอนสามารถที่จะพัฒนาทักษะกระบวนการทางการเรียนรูของผู เ รียนและสามารถ
เปลี่ยนแปลงแบบการเรียนของผูเรียนได 
 ประโยชน คุปตกาญจนากุล (2524) ไดศึกษาเรื่องแบบการเรียนของนิสิตจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย โดยพัฒนาและดัดแปลงเครื่องมือของกราซาและไรซแมน พบวา นิสิตชอบแบบการ
เรียน 4 แบบ คือ แบบการเรียนแบบรวมมือมากที่สุด รองลงมาคือแบบมีสวนรวม แบบพึ่งพาและ
แบบอิสระ สวนแบบการเรียนที่นสิิตไมชอบไดแก แบบหลีกเลี่ยงและแบบแขงขัน นอกจากนี้พบวา 
นิสิตที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงและต่ําจะมีแบบการเรียนแบบมีสวนรวมและแบบรวมมือ
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ นิสิตตางชั้นปกันจะมีแบบการเรียนแบบพึ่งพาแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติและนิสิตที่ศึกษาในสาขาวิชาที่แตกตางกันจะมีแบบการเรียนแบบอิสระ 
แบบพึ่งพาและแบบมีสวนรวมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
 อุไรรัตน ศรีสวย (2527) ไดศึกษาถึงความสัมพันธระหวางรูปแบบการเรียน กับเพศ 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ระดับชั้นปและวชิาเอก ของนักศึกษาวิทยาลัยครูในกรุงเทพมหานคร โดย
ใชแนวคิดของแบบการเรียนของกราซาและไรซแมน  พบวา  นักศึกษาวิทยาลัยครู ใน
กรุงเทพมหานครมีลักษณะแบบการเรียนแบบมีสวนรวมและแบบรวมมืออยูในเกณฑสูง ลักษณะ
การเรียนแบบพึ่งพา แบบอิสระและแบบแขงขันอยูในเกณฑปานกลาง ลักษณะการเรียนแบบ
หลีกเลี่ยงอยูในเกณฑต่ํา และนักศึกษาที่มีชั้นปและวิชาเอกตางกันจะมีแบบการเรียนแบบ
หลีกเลี่ยงและแบบพึ่งพาแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
 กอบกาญจน ศรประสิทธิ์ (2529)  ไดสํารวจแบบการเรียนของนักศึกษาพยาบาล สังกัด
ทบวงมหาวิทยาลัย 5 สถาบัน โดยใชแบบสอบถามแบบการเรียนของกราซาและไรซแมน 
ผลการวิจัยพบวา นักศึกษาชอบแบบการเรียนแบบรวมมือมากที่สุด ไมชอบแบบการเรียนแบบ
แขงขันและแบบหลีกเลี่ยง และพบวานักศึกษาในกรุงเทพและตางจังหวัดชอบแบบการเรียนใน
ลักษณะที่ไมแตกตางกัน แตนักศึกษาที่ตางชั้นปกันจะมีแบบการเรียนที่แตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ 
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 อาภาภรณ ศิริอาคเนย (2532) ไดศึกษาแบบการเรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 ที่มี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาสังคมศึกษาแตกตางกัน โดยใชแบบสอบถามแบบการเรียนที่ปรับปรุง
จากแบบการเรียนของแอนโทนี กราซาและเชอรริล ไรซแมน พบวา นักเรียนมีแบบการเรียนทั้ง 6 
แบบ โดยแบบมีสวนรวมเปนแบบการเรียนที่อยูในเกณฑสูง แบบรวมมือ แบบพึ่งพา แบบอิสระ 
และแบบแขงขัน อยูในเกณฑปานกลางและแบบหลีกเลี่ยงอยูในเกณฑต่ํา สวนนักเรียนที่มี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูง จะมีแบบการเรียนแบบมีสวนรวม สวนแบบรวมมือ แบบพึ่งพา แบบ
อิสระและแบบแขงขันจะมีผลสัมฤทธิ์อยูในเกณฑปานกลางและแบบหลีกเลี่ยงอยูในเกณฑต่ํา  
 นิภวรรณ รัตนวราวัลย (2533) ไดศึกษาเปรียบเทียบแบบการเรียนของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปที่ 6 ที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตรตางกัน โดยใชแบบสํารวจแบบการเรียน
ของเดวิด เอ คอรบ พบวา นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 มีแบบการเรียนแบบปรับปรุงมากที่สุด 
รองลงมา ไดแก แบบคิดเอกนัย แบบคิดอเนกนัยและแบบดูดซึม ตามลําดับ และนักเรียนที่มี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงจะมีแบบการเรียนแบบปรับปรุงมากที่สุด รองลงมาไดแก แบบคิดเอก
นัย แบบคิดอเนกนัยและแบบดูดซึมตามลําดับ 
 จันทนา พรหมศิริ (2535) ไดศึกษาแบบการเรียนของนิสิตมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตรและ
เปรียบเทียบแบบการเรียนของนิสิตกับระดับชั้นป สาขาวิชาและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน โดยใช
แบบวัดแบบการเรียนของแอนโทนี กราซาและเชอรริล ไรซแมน พบวา สวนใหญชอบแบบการเรียน
แบบรวมมือมากที่สุด แบบมีสวนรวมรองลงมาและแบบอิสระนอยที่สุด และนิสิตที่มีผลสัมฤทธิ์สงู 
กลางและต่ํา จะชอบแบบรวมมือมากที่สุด รองลงมาคือแบบมีสวนรวมและแบบอิสระนอยที่สุด 
 อรนุช ชาลีรินทร(2539) ไดพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพดานความตรงและความเที่ยง
ของมาตรวัดความชอบแบบการเรียน แบงเปน 2 องคประกอบ องคประกอบแรก คือ สภาพการ
เรียนที่มีเปาหมายการพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกัน โดยแบงเปน 3 มาตรวัดยอย ไดแก แบบรวมมือ 
แบบแขงขันและแบบรายบุคคล องคประกอบที่สองคือ วิธีการเรียน แบงเปน 3 มาตรวัดยอย ไดแก 
แบบผิวเผิน แบบรูลึกและแบบยุทธวิธี ลักษณะของมาตรวัดเปนมาตรประมาณคา ผลการวิจัย
พบวา มาตรวัดความชอบแบบการเรียนมีคุณภาพรายขอที่เหมาะสม 30 ขอ ความเที่ยงแบบ
สอดคลองภายในเทากับ .7565 ความคงเสนคงวาดวยวิธีการวัดซ้ําเทากับ .6577 ผลการ
ตรวจสอบมาตรวัดโดยการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจและการวิเคราะหองคประกอบเชิง
ยืนยันพบวามีความตรงเชิงโครงสราง 
 เพ็ญสุดา จันทร (2541) ไดศึกษาปฏิสัมพันธระหวางแบบการเรียนและความวิตกกังวลใน
วิชาคณิตศาสตรที่มีตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 
ผลการวิจัยพบวา นักเรียนที่มีแบบการเรียนแบบมีสวนรวม แบบรวมมือ แบบอิสระ แบบพึ่งพา 
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และแบบแขงขัน มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตรสูงกวานักเรียนที่มีแบบการเรียนแบบ
หลีกเลี่ยง  
 วีรสิทธิ์ วงศวรรณ (2542) ไดทําการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน
ระดับชั้นประถมศึกษาปที่ 6 ระหวางกลุมที่มีแบบการเรียนแตกตางกัน พบวา นักเรียนที่มีแบบการ
เรียนแตกตางกัน มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในวิชาตางๆ แตกตางกัน โดยนักเรียนที่มีแบบการเรียน
แบบรวมมือมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงกวานักเรียนที่มีแบบการเรียนแบบอื่นๆ  
 สุรางคนา เลี่ยมเพ็ชรรัตน (2543) ไดศึกษาแบบการเรียนวิชาภาษาไทยของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาตอนตน โดยใชแบบสอบถามแบบการเรียนของแอนโทนี กราซาและเชอรริล ไรซแมน
พบวา นักเรียนมีแบบการเรียนวิชาภาษาไทยแบบมีสวนรวมมากที่สุด รองลงมาคือแบบรวมมือ 
แบบพึ่งพา แบบอิสระ แบบแขงขันและแบบหลีกเลี่ยง และนักเรียนในชั้นปตางกันมีแบบการเรียน
วิชาภาษาไทยตางกัน และนักเรียนที่มีเพศตางกัน มีแบบการเรียนวิชาภาษาไทยไมแตกตางกัน 
 สหัส แรนาค(2546) ไดศึกษารูปแบบการเรียนรูที่สงผลตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา
ภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 ในโรงเรียนสังกัดกรมสามัญศึกษา จังหวัด
เพชรบูรณ โดยใชแบบสอบถามแบบการเรียนของแอนโทนี กราซาและเชอรริล ไรซแมน พบวา 
นักเรียนมีรูปแบบการเรียนรูแบบมีสวนรวมสงูสุด รองลงมาคือ แบบรวมมือ และมีแบบอิสระนอย
ที่สุด และนักเรียนที่มีแบบการเรียนแตกตางกันจะมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ
แตกตางกัน ยกเวนคูของแบบอิสระกับแขงขัน แบบรวมมือกับแบบแขงขัน 
 สุนทร จิตตสวาง (2547) ไดศึกษาแบบการเรียนรูของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 ที่มี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตรแตกตางกัน โดยใชแบบวัดการเรียนรูของแอนโทนี กราซา
และเชอรริล ไรซแมน พบวา นักเรียนมีแบบการเรียนรูแบบมีสวนรวมอยูในเกณฑสูง แบบรวมมือ 
แบบพึ่งพา แบบแขงขันและแบบอิสระอยูในเกณฑปานกลาง สวนแบบหลีกเลี่ยงอยูในเกณฑตํ่า 
และนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตรที่ตางกัน จะมีแบบการเรียนรูที่ตางกัน 
 ดวงกมล ตั้งกิจเจริญพร (2548) ไดศึกษาผลของแบบการเรียนโดยใชบทเรียนมัลติมีเดีย
ตามแนวคิดคอนสตรักติวิสตเร่ืองมนุษยกับทรัพยากรธรรมชาติที่มีตอการแกปญหาของนักเรียน 
โดยใชแบบสํารวจแบบการเรียนของเดวิด เอ คอรบ พบวา ผูเรียนที่มีแบบการเรียนตางกันมี
คะแนนการแกไขปญหาสูงกวากอนเรียน และพบวานักเรียนที่มีแบบการเรียนตางกันมีคะแนนการ
แกไขปญหาไมแตกตางกัน 
 จากการศึกษางานวิจัยเรื่องแบบการเรียนทั้งในและตางประเทศ พบวา เปนการศึกษา
แบบการเรียนของผูเรียนในลักษณะตางๆ โดยใชแนวคิด/ทฤษฎีของนักคิดหลายทาน ซึ่งใน
ตางประเทศไดมีการศึกษาและใหความสําคัญกับเร่ืองแบบการเรียนมาเปนระยะเวลานาน ซึ่งใน
ประเทศไทยก็ไดใหความสําคัญกับเร่ืองแบบการเรียนเมื่อไมนานมานี้ งานวิจัยภายในประเทศ
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พบวาจะใชแนวคิด/ทฤษฎีของนักคิดไมแพรหลายเหมือนกับตางประเทศซึ่งอาจเปนเพราะบริบทที่
ทําการศึกษามีความแตกตางกัน นอกจากนี้การวิจัยภายในประเทศยังศึกษาในประเด็นที่ใกลเคียง
กันและกลุมประชากรยังจํากัดเฉพาะในบางระดับเทานั้น จึงมีความจําเปนอยางยิ่งที่นักการศึกษา
ไทยควรใหความสนใจในการศึกษาทุกระดับช้ัน ดังนั้นผูวิจัยจึงมีสนใจที่จะศึกษาในระดับ
ประถมศึกษาที่ยังมีการศึกษาอยางไมแพรหลาย 
 
ตอนที่ 2 การคิดอยางมีวิจารณญาณ 
 

การคิดอยางมีวิจารณญาณ เปนทักษะหนึ่งที่มีความสําคัญและมีผูที่ใหความสนใจใน
การศึกษามาอยางยาวนาน  ซึ่งมีผูที่ศึกษาคนควาและเสนอแนวความคิดเรื่องการคิดอยางมี
วิจารณญาณกันอยางหลากหลายทั้งในและตางประเทศ ซึ่งสามารถสรุปไดดังนี้ 

 

 2.1 ความหมายของการคิดอยางมีวิจารณญาณ 
 

มีผูไดใหความหมายของการคิดอยางมีวิจารณญาณ (Critical thinking) ไวตางๆ กัน ดังนี้ 
Dressel and Mayhew (1957) เสนอไววา การคิดอยางมีวิจารณญาณ เปนการคิดที่

ประกอบดวยความสามารถ 5 ประการ คือ การนิยามปญหา การเลือกและรวบรวมขอมูลที่เปน
คําตอบของปญหา การแยกแยะและจัดระบบขอมูล การกําหนดและตั้งสมมติฐานจากปญหา การ
ลงสรุปอยางสมเหตุสมผล 

Watson and Glaser (1964) ไดใหความหมายของการคิดอยางมีวิจารณญาณวา เปนการ
คิด ประกอบดวยทัศนคติ ความรูและทักษะ โดยที่ทัศนคติ หมายถึง ทัศนคติตอการแสวงหา
ความรูและยอมรับ การแสวงหาหลักฐานมาสนับสนุนสิ่งที่อางวาเปนจริง แลวใชความรูดานการ
อนุมาน การสรุปใจความสําคัญและการสรุปเปนกรณีทั่วไป โดยตัดสินจากหลักฐานอยาง
สมเหตุสมผลสอดคลองกับหลักตรรกวิทยา ตลอดจนทักษะในการใชทัศนคติและความรูดังกลาว
มาประเมินและตัดสินความถูกตองของขอความ 

Ennis (1985 อางถึงในยุวารินทร ธนกัญญา, 2546) ไดใหความหมายของการคิดอยางมี
วิจารณญาณวาเปนการประเมินความถูกตองเหมาะสมของขอความ โดยใหความหมายเชิง
ปฏิบัติการวาเปนกระบวนการตัดสินอยางมีเหตุผล ใชความคิดตรึกตรอง กอนที่จะเชื่อถือหรือ
กอนที่จะลงมือปฏิบัติ 

ชาลิณี เอ่ียมศรี (2536) ไดใหความหมายของการคิดอยางมีวิจารณญาณวา หมายถึง 
ความสามารถทางสมองของบุคคลที่แสดงออกมาโดยใชกระบวนการคิดอยางมีเหตุผลและ           
ตรึกตรองอยางรอบคอบ เพื่อนําไปใชในการตัดสินใจที่จะเชื่อหรือกระทําสิ่งตางๆ  
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เพ็ญพิศุทธิ์ เนคมานุรักษ (2536) ไดสรุปความหมายของการคิดอยางมีวิจารณญาณวา 
หมายถึง กระบวนการพิจารณาไตรตรองอยางรอบคอบเกี่ยวกับขอมูลหรือสถานการณที่ปรากฏ
โดยใชความรู ความคิดและประสบการณในการสํารวจหลักฐานอยางรอบคอบเพื่อไปสูขอมูลที่
สมเหตุสมผล 

อรพรรณ ลือบุญธวัชชัย (2538) ไดใหความหมายวา การคิดอยางมีวิจารณญาณ หมายถึง   
การทํางานของสมองที่มีการพิจารณา ไตรตรองอยางรอบคอบเกี่ยวกับขอมูลหรือสภาพการณที่
ปรากฏ โดยใชความรู ความคิดและประสบการณของตนเองในการสํารวจหลักฐานอยางละเอียด   
เพื่อนําไปสูขอสรุปที่สมเหตุสมผล 

มลิวัลย สมศักดิ์ (2540) ไดใหความหมายของการคิดอยางมีวิจารณญาณวา หมายถึง 
กระบวนการคิดไตรตรองอยางรอบคอบเกี่ยวกับขอมูลที่เปนปญหา ขอโตแยงหรือขอมูลที่
คลุมเครือเพื่อตัดสินใจและนําไปสูการสรุปเปนขอยุติอยางสมเหตุสมผล 

ยุวารินทร ธนกัญญา (2546) ไดใหความหมายของการคิดอยางมีวิจารณญาณวาเปน
กระบวนการคิดไตรตรองอยางรอบคอบเกี่ยวกับส่ิงที่คิดหรือสถานการณที่เปนปญหา โดย
พิจารณาจากหลักฐานหรือขอมูลที่ปรากฏและใชความรู ทักษะและประสบการณของตนเอง
ประกอบกับการใชหลักตรรกวิทยาในการตัดสินเพื่อนําไปสูการสรุปที่สมเหตุสมผล 

วิลาวัลย เจริญพงศ (2547) ไดกลาววา การคิดอยางมีวิจารณญาณ หมายถึง ความตั้งใจที่
จะพิจารณาตัดสินใจเรื่องใดเรื่องหนึ่ง โดยการไมเห็นคลอยตามขออางที่นําเสนอ แตตั้งคําถามทา
ทายหรือโตแยงขออางนั้นเพื่อเปดแนวทางความคิดออกสูทางตางๆ ที่แตกตาง อันไปสูการแสวงหา
คําตอบที่สมเหตุสมผลมากกวาขออางเดิม 

วัยญา ยิ้มยวน (2547) ไดใหความหมายของการคิดอยางมีวิจารณญาณวา เปน
กระบวนการคิดโดยใชขอมูล ขอความรูจากประสบการณ หรือสถานการณที่เผชิญอยูในการทํา
ความเขาใจเรื่องราว แลวตั้งสมมติฐานจากเรื่องราวนั้นเพื่อนํามาวิเคราะห แปลความหมายและ
สรุปขอมูลอยางสมเหตุสมผล เพื่อนําผลจากการสรุปนั้นมาประเมินและตัดสินใจที่จะปฏิบัติตอ
สถานการณนั้นๆ  

จากความหมายของการคิดอยางมีวิจารณญาณ ที่มีผูใหความหมายไวหลายทาน สามารถ
สรุปไดวา การคิดอยางมีวิจารณญาณ เปนความสามารถของสมองในการพิจารณา ไตรตรองเรื่อง
ที่คิดอยางรอบคอบและมีเหตุผล โดยอาศัยขอมูลหรือประสบการณ ประกอบการตัดสินใจเพื่อ
นําไปสูขอสรุปอยางถูกตองสมเหตุสมผล 
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2.2 แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวกับการคิดอยางมีวิจารณญาณ 
 

      การศึกษาเกี่ยวกับแนวคิด ทฤษฎี ของการคิดอยางมีวิจารณญาณ ไดมีผูเชี่ยวชาญ
หลายทาน ซึ่งผูวิจัยจะขอนําเสนอแนวคิดทฤษฎีที่แสดงใหเห็นถึงกระบวนการคิดอยางมี
วิจารณญาณโดยไดอธิบายไวตางๆ ดังนี้ 
 แนวคิดของ Dressel and Mayhew (1957)  
 

 Dressel and Mayhew ไดกลาวถึงความสามารถซึ่งถือวาเปนกระบวนการคิดอยางมี
วิจารณญาณที่ประกอบดวยความสามารถในดานตางๆ 5 ดาน ไดแก 

1. ความสามารถในการนิยามปญหา ประกอบดวย 
1.1 การตระหนักถึงความเปนไปของปญหา  ไดแก การรูถึงเงื่อนไขตางๆ ที่มี

ความสัมพันธกันในสถานการณ การรูถึงความขัดแยงและเรื่องราวที่สําคัญ การระบุถึงจุดเชื่อมตอ
ที่ขาดหายของชุดเหตุการณหรือความคิดและการรูถึงสภาพปญหาที่ยังไมมีคําตอบ 

1.2 การนิยามปญหา ไดแก การระบุถึงธรรมชาติของปญหา ความเขาใจถึงสิ่งที่
เกี่ยวของและจําเปนในการแกปญหา นิยามองคประกอบของปญหาที่มีความยุงยากจากนามธรรม
ใหเปนรูปธรรม จําแนกแยกแยะองคประกอบของปญหาที่มีความซับซอนออกเปนสวนประกอบที่
สามารถจัดกระทําได ระบุองคประกอบที่สําคัญของปญหา จัดองคประกอบของปญหาใหเปน
ลําดับข้ันตอน 

2.   ความสามารถในการเลือกขอมูลสําหรับการแกปญหา คือ การตัดสินใจวาขอมูลใดมี
ความจําเปนตอการแกปญหา การจําแนกแหลงขอมูลที่เชื่อถือไดกับเช่ือถือไมได การระบุวาขอมูล
ใดควรยอมรับหรือไม การเลือกตัวอยางขอมูลที่มีความเพียงพอและมีความเชื่อถือได รวมทั้งการ
จัดระเบียบขอมูล 

3.   ความสามารถในการตระหนักในขอตกลงเบื้องตน  ประกอบดวย การระบุขอตกลง
เบื้องตนที่ผูอางเหตุผลไมไดกลาว การระบุขอตกลงเบื้องตนที่คัดคานการอางเหตุผลและการระบุ
ขอตกลงเบื้องตนที่ไมเกี่ยวของกับการอาง 

4.   ความสามารถในการกําหนดและเลือกสมมติฐาน  ประกอบดวย การคนหา การชี้แนะ
คําตอบ โดยอาศัยขอมูลและขอตกลงเบื้องตน  

5.   ความสามารถในการลงสรุปอยางสมเหตุสมผล ประกอบดวย 
5.1  การลงสรุปอยางสมเหตุสมผล  โดยอาศัยขอตกลงเบื้องตน สมมติฐานและขอมลูที่

เกี่ยวของ ไดแก การระบุความสัมพันธของคํา การระบุเงื่อนไขที่จําเปนและเพียงพอ การระบุ
ความสัมพันธเชิงเหตุผล การระบุและกําหนดขอสรุป 
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5.2  การพิจารณาตัดสินความสมเหตุสมผลของกระบวนการที่นําไปสูขอสรุป ไดแก การ
จําแนกการสรุปที่สมเหตุสมผลที่อาศัยคานิยม ความพึงพอใจและความลําเอียง การจําแนก
ระหวางการคิดหาเหตุผลที่มีและไมมีขอสรุปที่แนนอน 

5.3  การประเมินขอสรุปโดยอาศัยเกณฑการประยุกตใช ไดแก การระบุเงื่อนไขที่จําเปน
ตอการพิสูจนขอสรุป การรูถึงเงื่อนไขและตัดสินความเพียงพอของขอสรุปที่เปนคําตอบของปญหา 
 

ทฤษฎีทางสติปญญาของ Guilford (1967) 
 

Guilford เปนนักจิตวิทยาในกลุมจิตมิติซึ่งอธิบายวาความสามารถทางสมองนั้นเปนผลมา
จากการปฏิบัติงานตามเงื่อนไขที่กําหนดในลักษณะของความสามารถดานตางๆ ที่เรียกวา 
องคประกอบและสามารถประเมินความสามารถนี้ไดดวยแบบสอบมาตรฐาน  เขาไดนําเสนอ 
โครงสรางทางสติปญญา โดยอธิบายวา ความสามารถทางสมองของมนุษยประกอบดวยสามมิติ 
คือ มิติดานเนื้อหา มิติดานวิธีการและมิติดานผลผลิต  ทั้งสามมิติประกอบกันเขาเปนหนวย 
จุลภาคจํานวน 150 หนวย  แตละหนวยมี 3 มิติ  เขาไดอธิบายวา เมื่อบุคคลพบกับปญหาจาก
สิ่งแวดลอม บุคคลจะทําความรูจักกับส่ิงตางๆ ที่เกี่ยวของกับโครงสรางของปญหาและสภาพที่
กอใหเกิดปญหา  โดยการแปลงรูปใหเขากับที่มีอยูในสวนของความจําซึ่งบางครั้งอาจมีการแกไข
ขอมูลกอน  จากนั้นจะประเมินกลั่นกรองเพื่อแยกประเภทขอมูลที่เกี่ยวของและไมเกี่ยวของออก
จากปญหา  และไดอธิบายรูปแบบของการคิดแกปญหาวา เปนกระบวนการของความสามารถ 
ทางสมองดานการจํา การรูและความเขาใจ การคิดแบบอเนกนัย  การคิดแบบเอกนัยและการ
ประเมินคา  ซึ่งทั้งหมดจะมีผลรวมกัน 

 

ทฤษฎีการคิดอยางมีวิจารณญาณของ Ennis (1985 อางถึงในยุวารินทร ธนกัญญา, 
2546: 32) 

 

Ennis ไดนิยามการคิดอยางมีวิจารณญาณและเผยแพรเปนครั้งแรกในป ค.ศ. 1962 และได
ปรับขยายนิยามใหครอบคลุมมากขึ้นในป ค.ศ. 1985 ตอมาในป ค.ศ.1985 เขาไดเขียนหนังสือ
รวมกับ Norris ชื่อวา “Evaluation Critical Thinking” ซึ่งกลาววาการคิดอยางมีวิจารณญาณเปน
การคิดพิจารณา ไตรตรองอยางมีเหตุผล และคิดแบบตรึกตรอง เพื่อตัดสินใจกอนที่จะเชื่อหรือ
กอนที่จะลงมือปฏิบัติ เขาไดจําแนกความสามารถทางการคิดอยางมีวิจารณญาณ ออกเปน
องคประกอบยอย ๆ ดังนี้ 

1. ความสามารถในการนิยามและทําใหกระจางชัด  ซึ่งประกอบดวยความสามารถในการ
ถามไดตรงประเด็น  การวิเคราะหขอโตแยง การถามและตอบคําถามไดชัดเจนและทาทาย การ
นิยามคําศัพทและพิจารณาตัดสินคํานิยาม  การระบุขอตกลงเบื้องตน 
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2. ความสามารถในการพิจารณาตัดสินขอมูล ซึ่งใชประกอบการพิจารณาความนาเชื่อถือ
ของแหลงขอมูล  การพิจารณาตัดสินการสังเกต 

3. ความสามารถในการสรุปอางอิง ซึ่งประกอบดวยการพิจารณาลงสรุปแบบนิรนัย           
การพิจารณาลงสรุปแบบอุปนัย  การกระทําและตัดสินคุณคา 

4. ยุทธวิธีและกลยุทธ ซึ่งประกอบดวยการตัดสินใจที่จะปฏิบัติ การมีปฏิกิ ริยากับ     
บุคคลอื่น 
 

ทฤษฎีองคประกอบทางสติปญญาดานความรูของ Bloom (1961) 
 

Bloom มีความเชื่อวาสมรรถภาพทางความคิดของคนเราแยกยอยและเรียงลําดับจากงาย 
ไปหายาก โดยอาศัยพฤติกรรมทางความคิดเปนพื้นฐาน สมรรถภาพทางความคิดแสดงออกได 
โดยพฤติกรรมที่เกิดขึ้นอยางงายไปสูพฤติกรรมที่มีความซับซอนมากขึ้น  แบงออกไดเปนขั้นตอน
ตามลําดับดังนี้ คือ ความรู ความเขาใจ การนําไปใช การวิเคราะห การสังเคราะหและการประเมิน
คา กลาวคือ โดยทั่วๆ ไปแลว ปญหาที่สามารถตอบไดโดยอาศัยความรูความจํา จะเปนปญหาที่
ตอบไดงายกวาปญหาที่ตองอาศัยความเขาใจ ในทํานองเดียวกันปญหาที่อาศัยความเขาใจจะ 
เปนปญหาที่ตอบไดงายกวาปญหาที่อาศัยการนําความรูไปประยุกตใชในสถานการณใหมๆ และที่
ยากยิ่งไปกวาการนําความรูไปประยุกตใช คือ ปญหาที่ตองใชความสามารถในการวิเคราะหและ
สังเคราะห สวนการตัดสินใจประเมินคุณคาของสิ่งใดสิ่งหนึ่งนับเปนทักษะทางสติปญญาที่ตอง
อาศัยความสามารถขั้นสุด ซึ่งสามารถสรุปไดดังนี้ 

1. ความรู เปนขั้นต่ําสุดขององคประกอบทางสติปญญาดานความรู เปนความสามารถใน
การระลึกถึงและจําได  

2. ความเขาใจ หมายถึง ความสามารถในการเขาใจความหมายและจุดประสงคของ
เนื้อหานั้นๆ  

3. การนําไปใช หมายถึง ความสามารถในการนําขอมูลตางๆ ไปใชในสถานการณหรือ
เหตุการณใหมๆ 

4. การวิ เคราะห  หมายถึง  ความสามารถในการแยกแยะเนื้อหาความรูออกเปน
สวนประกอบยอยๆ และสามารถเขาใจความสัมพันธของสวนประกอบยอยๆ นั้น 

5. การสังเคราะห หมายถึง ความสามารถในการรวบรวมสวนประกอบยอยๆ ใหกลายเปน
ส่ิงเดียว ซึ่งตองอาศัยความสามารถในการวิเคราะห รวบรวมและจัดระบบ จึงกลาวไดวา การ
สังเคราะหเปนพฤติกรรมเกื้อหนุนและสงเสริมตอการคิดอยางมีวิจารณญาณโดยตรง 
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6. การประเมินคา หมายถึง ความสามารถในการตัดสินประเมินคาความคิด ผลงาน ซึ่ง
ตองอาศัยความสามารถในการใชความรู ความเขาใจ การนําไปใช การวิเคราะห และการ
สังเคราะห 

จากการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี เร่ืองการคิดอยางมีวิจารณญาณของผูเชี่ยวชาญ สามารถสรุป
เปนองคประกอบของการคิดอยางมีวิจารณญาณไดดังตาราง 2.2 

 

ตาราง 2.2 การสรุปองคประกอบของการคิดอยางมีวิจารณญาณตามแนวคิด/ทฤษฎีของ
ผูเชี่ยวชาญ 

ผูเชี่ยวชาญ องคประกอบของการคิดอยางมวีิจารณญาณ 
Dressel and Mayhew 1. ความสามารถในการนิยามปญหา 

2. ความสามารถในการเลือกขอมูลสําหรับการแกปญหา 
3. ความสามารถในการตระหนักในขอตกลงเบื้องตน   
4. ความสามารถในการกําหนดและเลือกสมมติฐาน   
5. ความสามารถในการลงสรุปอยางสมเหตุสมผล 

Guilford 1. มิติดานเนื้อหา  
2. มิติดานวิธีการ 
3. มิติดานผลผลิต   

Ennis   1. ความสามารถในการนิยามและทําใหกระจางชัด   
2. ความสามารถในการพิจารณาตัดสินขอมูล 
3. ความสามารถในการสรุปอางอิง 
4. ยุทธวิธีและกลยุทธ 

Bloom 1. ความรู  
2. ความเขาใจ  
3.  การนําไปใช  
4. การวิเคราะห  
5. การสังเคราะห  
6. การประเมินคา 
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2.3  ลักษณะของความสามารถทางการคิดอยางมีวิจารณญาณ 
 

Watson and Glaser (1964) ไดกลาววา การคิดอยางมีวิจารณญาณ ประกอบดวยทัศนคติ 
ความรูและทักษะในเรื่องตางๆ ดังนี้ 

1. ทัศนคติในการสืบเสาะ ซึ่งประกอบดวย ความสามารถในการเห็นปญหาและความ
ตองการที่จะสืบเสาะคนหาขอมูล หลักฐานมาพิสูจนเพื่อหาขอเท็จจริง 

2. ความรูในการหาแหลงขอมูลอางอิงและการใชขอมูลอางอิงอยางมีเหตุผล 
3. ทักษะในการประยุกตใชความรูและทัศนคตดิังกลาวมาใชใหเปนประโยชน 
จากการศึกษาคนควา การวิจัยตางๆ วัตสันและเกลเซอร ไดสรุปวา การวัดความสามารถ

ทางการคิดอยางมีวิจารณญาณ ตองวัดจากความสามารถยอยๆ ซึ่งมี 5 ดาน คือ   
1. ความสามารถในการอางอิง 
2. ความสามารถในการยอมรับขอตกลงเบื้องตน 
3. ความสามารถในการนิรนัย 
4. ความสามารถในการแปลความ 
5. ความสามารถในการประเมินขอโตแยง 
 

Dressel and Mayhew (1985 อางถึงในยุวารินทร ธนกัญญา, 2536: 38) ไดศึกษาเกี่ยวกับ  
มโนทัศนและลักษณะความสามารถที่เกี่ยวกับการคิดอยางมีวิจารณญาณ ดังนี้ 

1. สามารถบงชี้ประเด็นได 
2. สามารถยอมรับขอตกลงเบื้องตนได 
3. สามารถประเมินพยานหลักฐานหรือบุคคลได โดยพิจารณาดานตางๆ ตอไปนี้ 

3.1  รูจักลักษณะประจําของบางสิ่งบางอยางและสํานวนบางอยาง 
3.2  รูจักองคประกอบที่ใชความรูสึกหรือความลําเอียงในการนําเสนอ 
3.3  จําแนกขอมูลที่จริงและขอมูลที่ไมจริง 
3.4  จําแนกความสําคัญของหลักฐานได 
3.5  รูจักความพอเพียงของขอมูล 
3.6  พิจารณาตัดสินวา ความจริงใดสนับสนุนการสรุปเปนกรณีทั่วไป 
3.7  จําแนกระหวางหลักฐานที่เกี่ยวของและไมเกี่ยวของ 
3.8  ตรวจสอบความสอดคลองหรือความคงที่ของหลักฐาน 

4. สามารถลงขอสรุปไดอยางถูกตองมีเหตุผลสมควร 
 

ในเวลาตอมา Dressel and Mayhew ไดสรุปลักษณะความสามารถที่สําคัญสําหรับการคิด
อยางมีวิจารณญาณในรายงานของ The Cooperative Study of Evaluation ในป 1964 ดังนี้ 
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1. สามารถกําหนดขอบเขตปญหาได 
2. สามารถเลือกขอมูลที่เกี่ยวของกับปญหาได 
3. สามารถยอมรับขอตกลงเบื้องตนทั้งที่กําหนดและไมกําหนดเปนลายลักษณอักษรได 
4. สามารถกําหนดกฎเกณฑและเลือกสมมติฐานที่เปนไปไดและอยูในประเด็นปญหา 
5. สามารถหาขอสรุปไดอยางสมเหตุสมผลและตัดสินความถูกตองของการคาดคะเนตาม

หลักเหตุผลซึ่งเรียกวาการอนุมานได 
 

Ennis (1985 อางถึงในยุวารินทร ธนกัญญา, 2546: 39) กลาวถึงลักษณะความสามารถที่
สําคัญสําหรับการคิดอยางมีวิจารณญาณ ดังนี้ 

1. สามารถเขาใจความหมายของขอความ 
2. สามารถพิจารณาและตัดสินใหเหตุผลนั้นวามีความคลุมเครือหรือไม 
3. สามารถพิจารณาและตัดสินขอความขัดแยงซึ่งกันและกันหรือไม 
4. สามารถพิจารณาและตัดสินขอความนั้นวาสรุปตามขอมูลที่สนับสนุนหรือไม 
5. สามารถพิจารณาและตัดสินขอความนั้นวาเปนลักษณะเฉพาะหรอืไม 
6. สามารถพิจารณาและตัดสินขอความนั้นวามีการนําหลักการไปประยุกตใชหรือไม 
7. สามารถพิจารณาและตัดสินขอความที่ไดจากการสังเกตนั้นวาเชื่อถือไดหรือไม 
8.  สามารถพิจารณาและตัดสินขอความวามีเหตุผลเพียงพอที่จะสรุปแบบอุปนัย

(Induction) ไดหรือไม 
9. สามารถพิจารณาและตัดสินขอความวามีการกําหนดปญหาแลวหรือไม 
10. สามารถพิจารณาและตัดสินขอความนั้นวาเปนขอตกลงเบื้องตนหรือไม 
11. สามารถพิจารณาความพอเพียงของคํานิยาม 
12. สามารถพิจารณาขอความที่กระทําโดยผูเชี่ยวชาญวาเปนที่ยอมรับหรือไม 
 

เพ็ญพิศุทธิ์ เนคมานุรักษ (2536) ไดเสนอกระบวนการคิดอยางมีวิจารณญาณ ดังนี้ 
1. การระบุประเด็นปญหา 
2. การรวบรวมขอมูล 
3. การพิจารณาความนาเชื่อถือของแหลงขอมูล 
4. การระบุลักษณะของขอมูล 
5. การตั้งสมมติฐาน 
6. การลงขอสรุป 
7. การประเมินผล  
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มลิวัลย สมศักดิ์ (2540) ไดสังเคราะหแนวคิดทางการคิดอยางมีวิจารณญาณเพื่อนํามา
สรางรูปแบบการสอนเพื่อพัฒนาการคิดอยางมีวิจารณญาณของนักเรียน สรุปไดดังนี้ 

1. นิยามปญหา  
2. รวบรวมขอมูล 
3. จัดระบบขอมูล 
4. ตั้งสมมติฐาน 
5. สรุปอางอิงโดยใชหลักตรรกศาสตร 
6. ประเมินการสรุปอางอิง 

 

2.4  งานวิจัยที่เกี่ยวของกับการคิดอยางมีวิจารณญาณ 
 

 Overton (1993) ไดศึกษาผลของการจัดการเรียนการสอนทักษะการคิดที่มีตอผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน การพัฒนาทักษะการคิดอยางมีวิจารณญาณ และทักษะการคิดสรางสรรคของ
นักเรียนที่เรียนในระดับ 2,4 และ 6 ผลการวิจัยพบวา คาเฉลี่ยของคะแนนกอนและหลังการทดลอง
ของนักเรียนในระดับ 2 ไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ แตพบวาในระดับ 4 มี
ความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ในดานความสามารถทางการคิด การติดตอส่ือสาร 
การคาดคะเนและความรูในเนื้อหา สวนในระดับ 6  มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
ในดานความสามารถทางการคิด การตัดสินใจและการวางแผน 

Shin (1998) ไดศึกษาเรื่องความสามารถทางการคิดอยางมีวิจารณญาณและการตัดสินใจ
ทางคลินิกของนักศึกษาพยาบาลระดับปริญญาตรีในประเทศเกาหลี โดยการประเมินการคิดอยาง
มีวิจารณญาณใชแบบวัดของ Watson-Glaser และการตัดสินใจทางคลินิกวัดไดจากเครื่องมือวัด
บุคลิกภาพ ผลการวิจัยพบวา ความสัมพันธระหวางการคิดอยางมีวิจารณญาณและการตัดสินใจ
ทางคลินิกมีคาความสัมพันธกันในระดับตํ่า(r=0.19, P<0.003) 

Setareh และคณะ (2005) ไดศึกษาเรื่องการพัฒนาทักษะการคิดอยางมีวิจารณญาณของ
นักเรียนพยาบาลในกลุมสาขาวิชากลศาสตร  โดยใชการวิจัยแบบกึ่งทดลอง กลุมตัวอยางที่ใชใน
การวิจัยมี 60 คน แบงเปนกลุมทดลองที่ไดรับการฝกเพื่อพัฒนาการคิดอยางมีวิจารณญาณกับ
กลุมควบคุมที่ไดรับการฝกแบบปกติจํานวนกลุมละ 30 คน ผลการวิจัยพบวา กลุมที่ไดรับการฝก
เพื่อพัฒนาการคิดอยางมีวิจารณญาณมีคะแนนการคิดอยางมีวิจารณญาณแตกตางจากกลุม 
ปกติอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
 เอื้อญาติ ชูชื่น (2535) ไดศึกษาเรื่องผลของการฝกการคิดอยางมีวิจารณญาณตามแนว
ทฤษฎีของโรเบิรต เอช.เอนนิส ที่มีตอความสามารถทางการคิดอยางมีวิจารณญาณของนักศึกษา
พยาบาลตํารวจ โดยมีการแบงเปนกลุมทดลองและกลุมควบคุม กลุมละ 30 คน พบวาหลังการ
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ทดลองกลุมทดลองไดคะแนนความสามารถทางการคิดอยางมีวิจารณญาณสูงกวากอนการ
ทดลอง และมีการคิดอยางมีวิจารณญาณสูงกวากลุมควบคุมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
.01 
 ชาลิณี เอี่ยมศรี (2536) ไดศึกษาการพัฒนาแบบสอบการคิดอยางมีวิจารณญาณ สําหรับ
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 เครื่องมือที่สรางเพื่อใชในการวิจัย คือ แบบสอบปรนัยจํานวน 40 
ขอ โดยใชทฤษฎีการคิดอยางมีวิจารณญาณของเอนนิส ซึ่งแบงออกเปน 4 ตอน คือ การวัด
ความสามารถในการพิจารณาความนาเชื่อถือของแหลงขอมูลและการสังเกต ความสามารถใน 
การนิรนัย ความสามารถในการอุปนัยและความสามารถในการระบุขอตกลงเบื้องตน ผลการวิจัย
สรุปวา คาความยากของแบบสอบอยูในชวง .40-.84 และคาอํานาจจําแนกอยูในชวง .10-.45 
 เพ็ญพิศุทธิ์ เนคมานุรักษ (2536) ไดศึกษาการพัฒนารูปแบบการคิดอยางมีวิจารณญาณ
สําหรับนักศึกษาครู โดยมีการแบงเปนกลุมทดลองและกลุมควบคุม กลุมละ 21 คน กลุมทดลอง
ไดรับการฝกการคิดอยางมีวิจารณญาณโดยใชรูปแบบพัฒนาการคิดที่ผูวิจัยสรางขึ้น และกลุม
ควบคุมใชวิธีการสอนตามปกติ พบวา คะแนนเฉลี่ยของนักศึกษาหลังจากที่ไดรับการฝกการคิด
อยางมีวิจารณญาณสูงกวากอนไดรับการฝกอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และนักศึกษากลุมที่ไดรับ
การฝกจะมีคะแนนเฉลี่ยสูงกวากลุมควบคุมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
 สมัต อาบสุวรรณ (2538) ไดศึกษาเรื่องการพัฒนาโปรแกรมสงเสริมความสามารถในการ 
คิดอยางมีวิจารณญาณดานการตัดสินใจ สําหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 โดยการใช
กระบวนการตัดสินใจอยางมีเหตุผล พบวา คาเฉลี่ยของคะแนนความสามารถในการคิดอยางมี
วิจารณญาณดานการตัดสินใจหลังเขารวมโปรแกรมมีคาสูงกวากอนเขารวมโปรแกรม และ
นักเรียนมีความคิดเห็นเกี่ยวกับการจัดกิจกรรมในโปรแกรมอยูในระดับเหมาะสมปานกลางและ
มาก 
 ประภาศรี รอดสมจิตร (2542) ไดศึกษาการพัฒนาโปรแกรมสงเสริมความสามารถในการ 
คิดอยางมีวิจารณญาณ สําหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 โดยใชแนวคิดหมวกหกใบของเดอ
โบโน การวิจัยมี 4 ขั้นตอน คือ การศึกษาขอมูลพื้นฐาน การสรางโปรแกรมสงเสริมความสามารถ
ในการคิดอยางมีวิจารณญาณการทดลองใชโปรแกรมและการปรับปรุงโปรแกรม ผลการวิจัย 
พบวา คะแนนเฉลี่ยของความสามารถทางการคิดอยางมีวิจารณญาณของนักเรียนหลังเขารวม
โปรแกรมสูงกวากอนเขารวมโปรแกรมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ นักเรียนที่เขารวมโปรแกรม
บางสวนมีความคิดเห็นเกี่ยวกับการจัดกิจกรรมในโปรแกรมอยูในระดับเหมาะสมปานกลาง 
นักเรียนที่เขารวมโปรแกรมบางสวนมีความคิดเห็นเกี่ยวกับการจัดกิจกรรมในโปรแกรมอยูในระดับ
เหมาะสมมาก 
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 นันทิกา นาคฉายา (2546) ไดศึกษาการประยุกตเทคนิคการประเมินในชั้นเรียนตามแนวคิด
ของแองเจลโลและครอสเพื่อพัฒนาทักษะการคิดวิจารณญาณตามแนวคิดของเดรสเซลและเมย
ฮิวส พบวา คะแนนทักษะการคิดวิจารณญาณของนักเรียนทั้งสองหอง(กลุมทดลอง) หลังการใช
แบบทดสอบในชั้นเรียนสูงกวากอนการใชแบบทดสอบในชั้นเรียน สวนนักเรียนหองที่ไมไดใช
แบบทดสอบในชั้นเรียน(กลุมควบคุม) คะแนนทักษะการคิดวิจารณญาณของนักเรียนกอนและ
หลังไมมีความแตกตางกัน 

เพ็ญศิริ อาจจุฬา (2546) ไดศึกษารูปแบบความสัมพันธเชิงสาเหตุของปจจัยที่สงผลตอการ
คิดวิจารณญาณ โดยรูปแบบที่พัฒนาขึ้นประกอบดวยตัวแปรแฝง 7 ตัว ไดแก การอบรมเลี้ยงดู
แบบประชาธิปไตย บรรยากาศการเรียนรู แรงจูงใจภายใน ความเชื่ออํานาจภายในตน ผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน ความเครียดและการคิดวิจารณญาณ โดยมีตัวแปรที่สังเกตได 22 ตัว กลุมตัวอยางที่
ใชในการวิจัยคือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 ในจังหวัดเพชรบูรณ จํานวน 701 คน ผลการวิจัย
พบวา รูปแบบที่พัฒนาขึ้นมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษและสามารถอธิบายความ
แปรปรวนในตัวแปรการคิดวิจารณญาณไดรอยละ 8 โดยตัวแปรที่สงผลตอการคิดวิจารณญาณ 
ไดแก ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน การอบรมเลี้ยงดูแบบประชาธิปไตย แรงจูงใจภายใน บรรยากาศ
การเรียนรู ความเชื่ออํานาจภายในตนและความเครียด 

มาลินี วชิราภากร(2546) ไดศึกษาปจจัยที่สงผลตอการคิดอยางมีวิจารณญาณของ 
นักเรียนสถาบันการอาชีวศึกษาภาคตะวันออก 2 พบวา ปจจัยที่สัมพันธกับการคิดอยางมี
วิจารณญาณของนักเรียน มี 6 ปจจัย ไดแก พฤติกรรมการสอนของครู นิสัยทางการเรียน 
บุคลิกภาพในการแสดงตัว ความเชื่ออํานาจภายในตน บรรยากาศในชั้นเรียนและผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน 

พิรุณ ศิริศักดิ์ (2547) ไดศึกษาผลของการจัดกิจกรรมชุมชนแหงการสืบสอบเชิงปรัญชาที่มี
ตอการคิดอยางมีวิจารณญาณและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตรของนักเรียนระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลาย พบวา หลังการทดลอง กลุมทดลองมีคะแนนเฉลี่ยการคิดอยางมี
วิจารณญาณสูงกวากอนการทดลอง  และหลังการทดลอง กลุมทดลองมีคะแนนเฉลี่ยของ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตรสูงกวากลุมเปรียบเทียบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 

วัยญา ยิ้มยวน (2547) ไดทําการวิเคราะหอภิมานของปจจัยที่มีความสัมพันธกับการคิด
วิจารณญาณ พบวา ปจจัยที่สัมพันธกับการคิดวิจารณญาณสูงสุด คือ ปจจัยดานการเรียนการ
สอน ประกอบดวย 3 ปจจัยยอย คือ สื่อการสอน วิธีสอน ส่ิงแวดลอมในการเรียนการสอน 
รองลงมาไดแก ปจจัยดานผูเรียน ประกอบดวย 5 ปจจัยยอย คือ ความสามารถในการแกปญหา 
ความสามารถทางการพยาบาล ความสามารถในการอาน ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ทักษะทาง
ปญญา อันดับสุดทาย ไดแก ปจจัยสวนบุคคลและการอบรมเลี้ยงดู ประกอบดวย 3 ปจจัยยอย  
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คือ ทัศนคติ ความเชื่อและพฤติกรรม การอบรมเลี้ยงดู สถานภาพสวนบุคคล สรุปโดยรวมแลวทั้ง 
3 ปจจัยหลักมีความสัมพันธกับการคิดวิจารณญาณเปนไปในทิศทางบวก ระดับตํ่า และขอคนพบ
ที่ไดจากงานวิจัย คือ วิธีสอนและสื่อการสอนสงผลตอการคิดวิจารณญาณของผูเรียนในระดับ
ประถมศึกษา  มัธยมศึกษาและอุดมศึกษาในทางบวกมากกวาปจจัยอื่นๆ  และการคิด 
วิจารณญาณสงผลตอความสามารถในการแกปญหาของผูเรียนในระดับช้ันประถมศึกษาและ
มัธยมศึกษาในทางบวกมากกวาปจจัยอื่นๆ และทัศนคติ ความเชื่อและพฤติกรรมสงผลตอการคิด
วิจารณญาณของผูเรียนในระดับประถมศึกษาในทางลบ 

ทัศนัย ขํารักษา (2548) ไดศึกษาเรื่องการนําเสนอรูปแบบการเรียนการสอนบนเว็บโดยใช
โมเดลซิปปาเพื่อพัฒนาทักษะการคิดอยางมีวิจารณญาณสําหรับนิสิตปริญญาบัณฑิตกลุม
สาขาวิชาสังคมศึกษา พบวา ผลการทดลองใชการเรียนการสอนบนเว็บโดยใชโมเดลซิปปาเพื่อ
พัฒนาทักษะการคิดอยางมีวิจารณญาณพบวากลุมตัวอยางมีคะแนนการคิดอยางมีวิจารณญาณ
หลังเรียนสูงกวากอนเรียนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
 จากการศึกษางานวิจัยดังกลาวขางตนสรุปไดวา งานวิจัยสวนใหญจะมีการศึกษาเรื่อง 
การคิดอยางมีวิจารณญาณในลักษณะที่เปนตัวแปรตาม โดยมีตัวแปรที่ศึกษา ไดแก การ
พัฒนาการเรียนการสอนโดยใชรูปแบบการสอนตามทฤษฎีตางๆ และมีการศึกษาผลของการ
จัดการเรียนการสอนในการพัฒนาการคิดอยางมีวิจารณญาณ งานวิจัยโดยมากจะเปนงานวิจัยใน
เชิงทดลองและกึ่งทดลองเพื่อเปรียบเทียบผลระหวางกลุมทดลองและกลุมควบคุม รวมทั้งไดมี
การศึกษาถึงตัวแปรตางๆ ที่สงผลตอการคิดอยางมีวิจารณญาณและการวิเคราะหอภิมานปจจัยที่
สัมพันธกับการคิดอยางมีวิจารณญาณ  จะเห็นไดวานักวิจัยทั้งในและตางประเทศไดให
ความสําคัญกับเร่ืองการคิดอยางมีวิจารณญาณกันอยางแพรหลายเพื่อใหไดผลการวิจัยที่เปน
ประโยชนในการพัฒนาผูเรียน 
 

ตอนที่ 3 การคิดสรางสรรค 
 

 เอกสารที่เกี่ยวของกับการคิดสรางสรรคผูวิจัยไดศึกษาในประเด็นความหมายและแนวคิด/
ทฤษฎีตางๆ ดังนี้ 
 

 3.1 ความหมายของการคิดสรางสรรค 
 

มีผูไดใหความหมายของการคิดสรางสรรค (Creative thinking) ไวตางๆ กัน ดังนี้ 
 Torrance (1962) กลาววา การคิดสรางสรรค คือ ความสามารถของบุคคลในการรูสึกไวตอ
การแกปญหาหรือส่ิงที่บกพรองขาดหายไป มีความไวตอการคาดเดาหรือตั้งสมมติฐานเกี่ยวกับส่ิง
ที่ขาดหาย แลวทําการรวบรวมขอมูลเพื่อทดสอบสมมติฐาน 
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 Guilford (1967) ใหความหมายไววา การคิดสรางสรรค หมายถึง ความสามารถในการ
แกปญหาของบุคคล เปนการคิดที่กอใหเกิดสิ่งใหมๆ ข้ึนและสามารถนํามาประยุกตใชใหเปน
ประโยชนได ความคิดสรางสรรคเปนความคิดหลายแงหลายมุม 
 อารี พันธมณี (2546) ไดใหความหมายของการคิดสรางสรรควา เปนกระบวนการทางสมอง
ที่คิดในลักษณะอเนกนัย อันนําไปสูการคนพบสิ่งแปลกใหมดวยการคิดดัดแปลง ปรุงแตงความคิด
เดิมผสมผสานกันใหเกิดสิ่งใหม ซึ่งรวมทั้งการประดิษฐ คนพบสิ่งตางๆ ตลอดจนวิธีการคิด ทฤษฎี
หลักการไดสําเร็จ ความคิดสรางสรรคจะเกิดขึ้นไดนี้มิใชเพียงแตคิดในสิ่งที่เปนไปไดหรือส่ิงที่เปน
เหตุเปนผลเพียงอยางเดียวเทานั้น หากแตความคิดจินตนาการก็เปนสิ่งสําคัญยิ่งที่จะกอใหเกิด
ความแปลกใหมแตตองควบคูกันไปกับความพยายามที่จะสรางความคิดฝนหรือจินตนาการให
เปนไปไดหรือที่เรียกวา จินตนาการประยุกต จงึจะทําใหเกิดผลงานจากความคิดสรางสรรคข้ึน 
 เกรียงศักดิ์ เจริญวงศศักดิ์ (2545: 3-4) ไดใหความหมายการคิดสรางสรรคไว 3 อยาง คือ 

1. ความคิดแงบวก (Positive thinking) คือ การคิดโดยไมไดมีนัยที่เกี่ยวของกับความ
แตกตางหรือแปลกใหม ทั้งนี้ความคิดแงบวกเปนสิ่งที่เกี่ยวเนื่องกับลักษณะนิสัยซึ่งตรงขามกับการ
คิดแงลบ (Negative thinking) ซึ่งหมายถึง ความคิดที่ไมดีงาม คิดไมดีตอผูอ่ืนหรือตนเอง คิดบั่น
ทอนกําลังใจ  

2. การกระทําที่ไมทํารายใคร (Constructive thinking) ใชในความคิดที่ไมทําลายลาง การ
คิดและการกระทําในเชิงลบที่มุงทําลาย เปนลักษณะการเสนอแนะที่เปนประโยชนและสามารถ 
เอาไปใชได 

3. การคิดสรางสิ่งใหมๆ (Creative thinking) ซึ่งเปนความหมายเกี่ยวกับความหมายทั่วๆ 
ไป ในภาษาอังกฤษ เปนการสรางสรรคส่ิงใหมที่แตกตางไปจากเดิม 
 อรทัย ประทุมชาติภักดี (2544) ไดใหความหมายของการคิดสรางสรรควา หมายถึง 
ความสามารถของบุคคลในการคิดหลายๆ แง หลายๆ มุม มีปริมาณมากมายเปนการคิดที่
กอใหเกิดสิ่งแปลกๆ ใหมๆ  ไมซ้ํากับความคิดผูอ่ืน มีคุณคาและมีประโยชน 
 ปรีดา จินดาผอง (2546) ไดใหความหมายของการคิดสรางสรรควา หมายถึง ความสามารถ
ดานหนึ่งของสมองในการคิดไดหลายทิศทางเพื่อตอบสนองสิ่งเราที่ปรากฏ เปนความคิดในส่ิงที่
แปลกใหมไปจากเดิม เปนการกระทําที่บุคคลเลือกจากประสบการณที่ผานมาเพื่อสรางรูปแบบ
ใหมความคิดใหมที่แตกตางกันในหลายทิศทาง มีความฉับไวในการคิดและการแสดงออกหรือ
ผลิตผลงานใหมที่มีคุณคาเปนประโยชนตอตนเองและสังคม 
 วิลาวัลย  เจริญพงศ  (2547) ไดใหความหมายของการคิดสรางสรรควา  หมายถึง 
ความสามารถในการคิดในสิ่งที่แปลกใหม ไมซ้ํา ไมจําเจ ในแงมุมตางๆ และเปนความคิดที่มี
ประโยชนและมีคุณคา 
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 ทิพวัลย  ปญจมะวัต(2548) ไดใหความหมายของการคิดสรางสรรควา  หมายถึง 
ความสามารถของบุคคลในการคิดไดกวางไกล คิดนอกกรอบ สามารถมองเห็นความสัมพันธ
เชื่อมโยงของสิ่งตางๆ มีความไวในการรับรูตอปญหาหรือส่ิงที่บกพรองขาดหายไป ทําใหเกิด
ความคิดเชิงจินตนาการ ซึ่งมีลักษณะแปลกใหม แลวรวบรวมความคิดตั้งเปนสมมติฐานขึ้นและมี
การวบรวมขอมูลตางๆ เพื่อทดสอบสมมติฐานนั้น 
 มีนมาลย สุภาผล(2548) ไดใหความหมายของการคิดสรางสรรควาหมายถึง ความสามารถ
ของความคิดของบุคคลที่มีมาแตกําเนิดซึ่งสามารถพัฒนาไดเปนความสามารถในการคิด
หลากหลาย คิดไดกวางไกล การคิดสรางสรรค ประกอบดวย ความคิดคลองตัว ความคิดริเร่ิม 
ความคิดละเอียดลออและความคิดยืดหยุน 
   จากความหมายของการคิดสรางสรรค ที่มีผูใหความหมายไวหลายทาน สามารถสรุปไดวา 
การคิดสรางสรรค เปนความสามารถของบุคคลที่มีมาแตกําเนิดในการคิดแกปญหา หรือการคิด
เพื่อกอใหเกิดสิ่งที่แปลกใหม ไมซ้ํา หลากหลาย กวางไกลในแนวทางที่มีประโยชนและมีคุณคาตอ
ตนเองและสังคม ซึ่งเปนสิ่งที่สามารถพัฒนาใหเกิดขึ้นในบุคคลได 
 

3.2 แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวกับการคิดสรางสรรค 
 

  ทฤษฎีโครงสรางทางสมองของ Guilford (1967) 
  เขาไดอธิบายโครงสรางของสมรรถภาพทางสมองในลักษณะ 3 มิติ คือ มิติเนื้อหา 
(content) มิติวิธีการคิด (Operation) และมิติผลของการคิด (Product) ดังนี้ (ประสาท อิศรปรีดา, 
2538)  
  มิติที่ 1 เนื้อหา (content) หมายถึง สิ่งเราในรูปแบบตางๆ ซึ่งมี 5 ลักษณะ คือ 

1.1 ภาพ (Visual) เปนสิ่งเราที่สามารถรับรูไดโดยตา เชน รูปทรง  ผังภาพ 
1.2 เสียง (Auditory) เปนสิ่งเราประเภทที่สามารถรับรูไดโดยหู 
1.3 สัญลักษณ (Symbolic) เปนสัญลักษณตางๆ เชน อักษร ตัวเลข ตัวโนตดนตรี

หรือรหัสตางๆ 
1.4 ภาษา (Semantic) เปนภาษาหรือถอยคําที่มีความหมาย 
1.5 พฤติกรรม (Behavioral) เปนสิ่งเราในรูปของเจตคติ ความตองการ อารมณ 

ความเอาใจใสหรือความคิด เปนผลมาจากการปฏิสัมพันธระหวางบุคคลหรือการมีสวนเกี่ยว
พันทางสังคมกับผูอ่ืน 
  มิติที่ 2 วิธีการคิด (Operation) หมายถึง กระบวนการปฏิบัติงานหรือการคิดแบบ
ตางๆ   ซึ่งแบงออกเปน 6 แบบ คือ 

37 



 

2.1 การรูและความเขาใจ  เปนการรูและเขาใจในสิ่งที่ประสบ เชน เมื่อเห็นภาพนก      
ก็รูวาภาพนก 

2.2 การจําชั่วขณะ  เปนการจําในสิ่งที่ประสบเพื่อใชงานในขณะนั้นโดยไมเก็บ 
สาระขอมูลนั้นไวเปนเวลานาน เชน จําเลขในสมุดโทรศัพทเพื่อโทรศัพท หรือจํารหัสหมายเลขจาก
สมุดธนาคาร เพ่ือนํามาเขียนในแบบฟอรมการถอนเงินเมื่อเขียนแลวก็ลืมและไมใสใจจดจําไว 

2.3 การจําถาวร  เปนการจดจําสิ่งตางๆ ไวเปนเวลานานอาจเปนหลายวันหลาย
เดือน เชน จดจําชื่อเพื่อนสนิท จําเหตุการณวันปใหมที่ผานมา 

2.4 การคิดแบบอเนกนัย เปนการคิดหาคําตอบใหมากที่สุด คิดหลายทิศหลายทาง 
เปนการคิดในลักษณะกวางออก ซึ่งจะทําใหไดความคิดที่แปลกใหม เชน คิดหาสิ่งที่ขึ้นตนดวย 
“น้ํา” มาใหไดมากที่สุดเทาที่จะมากได 

2.5 การคิดแบบเอกนัย เปนการสรุปหรือตัดสินใจเลือกส่ิงที่ดีที่สุดจากตัวเลือกที่
กําหนดให เชน การตัดสินใจเลือกสบูยากําจัดสิวที่มีอยูทั้งหมด 10 ชนิด หรือตัดสินการประกวด
รองเพลงเพื่อหาผูชนะเลิศ เปนตน 

2.6 การประเมินคา  เปนการพิสูจนคุณคาหรือความเหมาะสมในสิ่งที่ประสบ          
การปฏิบัติงานในลักษณะนี้ตองอาศัยความรู ความเขาใจ ความจํา การคิดอเนกนัยและการคิด
แบบเอกนัยเปนพื้นฐานเพื่อการตัดสินใจอยางดีที่สุด 
 มิติที่ 3 มิติผลการคิด (Product) หมายถึง ผลของการปฏิบัติการหรือการคิดของ 
สมอง ผลการคิดนี้จะมีรูปแบบแตกตางกัน 6 แบบ คือ 

3.1 หนวย  เปนสวนยอยที่มีความสมบูรณในตนเอง มีคุณสมบัติเฉพาะตัวที่
แตกตางจากสิ่งอื่น เชน นกแตละตัว เลขสาม เปนตน 

3.2 จําพวก  เปนกลุมของสิ่งของหรือกลุมของหนวยตางๆ ที่มีลักษณะรวมกัน เชน 
สัตวปก (ประกอบดวยนกตางๆ)  อาวุธ (เปนกลุมของสิ่งที่ใชทํารายผูอ่ืน) เปนตน 

3.3 ความสัมพันธ  เปนการเชื่อมโยงระหวางหนวยหรือกลุมของสิ่งตางๆ โดยอาศยั
ลักษณะบางอยางเปนเกณฑ ตัวอยางความสัมพันธไดแก คําที่มีความหมายตรงกันขามกับคําที่
กําหนดให การอุปมาอุปไมย ฯลฯ 

3.4 ระบบ  เปนการเชื่อมโยงความสัมพันธของผลการคิดหลายๆ คูเขาดวยกันเปน
ระเบียบแบบแผนอยางใดอยางหนึ่ง 

3.5 การแปลงรูป  เปนการเปลี่ยนแปลงขอมูลใหอยูในรูปแบบใหมซึ่งอาจเปนการ
ปรับขยาย การจัดระเบียบขอมูลใหมหรือใหความหมายใหม 

3.6 การประยุกต  เปนการคิดพัฒนาสิ่งที่ปรากฏใหอยูในรูปแบบใหมที่แตกตาง
จากเดิม หรือเปนการคาดการณหรือทํานายผลบางอยางจากขอมูลที่กําหนดให 
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  นอกจากนี้ Guilford ไดแบงการคิดสรางสรรคออกเปน 4 ลักษณะ คือ 
1. ความคิดคลองแคลว(Fluency) หมายถึง ความสามารถของบุคคลที่คิดหา

คําตอบไดอยางคลองแคลว รวดเร็วและมีคําตอบที่มากในระยะเวลาจํากัด แบงออกเปน 4 ดาน 
1.1  ความคลองแคลวดานถอยคํา เปนความสามารถในการใชถอยคําไดอยาง

คลองแคลว 
1.2  ความคลองแคลวทางดานการโยงสัมพันธ เปนความสามารถในการคิดหา

ถอยคําที่เหมือนกันหรือคลายกันใหไดมากที่สุดในเวลาที่กําหนด 
1.3  ความคลองแคลวทางดานการแสดงออก เปนความสามารถในการใชวลีหรือ

ประโยค โดยการนํามาเรียงกันอยางรวดเร็วเพื่อใหไดประโยคที่ตองการ 
1.4  ความคลองแคลวในการคิด เปนความสามารถในการคิดสิ่งที่ตองการภายใน

เวลาที่กําหนด 
2. ความคิดยืดหยุน(Flexibility) หมายถึง ความสามารถในการคิดหาคําตอบได

หลายประเภทหรือหลายทิศทาง แบงเปน 
2.1  ความคิดยืดหยุนที่เกิดขึ้นทันที เปนความสามารถที่คิดไดอยางอิสระและ

หลากหลาย 
2.2  ความคิดยืดหยุนดานการดัดแปลง เปนความสามารถในการดัดแปลง 

ความรูใหเกิดประโยชนเปนหลายๆ สิ่งได ซึ่งคนที่มีความคิดยืดหยุนจะคิดไดไมซ้ํากัน 
3. ความคิดริเร่ิม(Originality) หมายถึง ความสามารถในการคิดในสิ่งที่แปลกใหม

แตกตางจากบุคคลอื่น  
4. ความคิดละเอียดลออ(Elaboration) หมายถึง ความสามารถในการคิดถึง

รายละเอียดที่ใชในการตกแตงเพื่อใหเกิดเปนภาพที่ชัดเจนและมีความหมาย 
 

  ทฤษฎีการคิดสรางสรรคของ Torrance (1962) 
  กลาววา การคิดริเร่ิมสรางสรรคจะแสดงออกมาตลอดกระบวนการของความรูสึกหรือ 
การเห็นปญหา การรวบรวมความคิดเพื่อใชเปนขอสมมติฐาน การทดสอบและการดัดแปลง
สมมติฐาน ตลอดจนวิธีการเผยแพรผลสรุปที่ไดรับ ซึ่งทฤษฎีของ Torrance อาจขยายไดความวา 
ผูที่มีความคิดริเร่ิมเพื่อแสวงหาวิธีใหมในการเผชิญหรือแกปญหา (รัชนี ลาชโรจน, 2520:27  อาง
ถึงในวิลาวัลย เจริญพงศ, 2547) 
  กระบวนการเกิดการคิดสรางสรรคตามทฤษฎีของ Torrance(1965 อางถึงในทิพวัลย 
ปญจมะวัต, 2548) แบงเปน 5 ขั้น ดังนี้ 
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1. การพบหาขอเท็จจริง(Fact-Finding) ข้ันนี้เร่ิมต้ังแตเกิดความรูสึกกังวลใจ สับสน 
วุนวายเกิดขึ้นในจิตใจ ไมสามารถหาปญหาไดวาเกิดจากอะไร จากจุดนี้ใหพยายามตั้งสติและ
พิจารณาดูวา ความยุงยาก วุนวาย สับสนหรือส่ิงที่ทําใหเกิดความกังวลใจนั้นคืออะไร 

2.  การคนพบปญหา(Problem-Finding) ข้ันนี้เกิดตอจากขั้นที่ 1 เมื่อไดพิจารณา
โดยรอบคอบแลวจึงสรุปไดวา ความสับสนวุนวายใจนั้น คือการมีปญหาเกิดขึ้นนั่นเอง 

3. การตั้งสมมติฐาน(Idea-Finding) ขั้นตอนนี้เกิดตอจากขั้นที่ 2 เมื่อรูวามีปญหา
เกิดขึ้นก็พยายามคิดและตั้งสมมติฐาน ตลอดจนรวบรวมขอมูลตางๆ เพื่อนําไปใชทดสอบ
สมมติฐานในขั้นตอไป 

4. การคนพบคําตอบ(Solution-Finding) พบคําตอบจากการทดสอบสมมติฐาน 
5. การยอมรับผลจากการคนพบ(Acceptance-Finding) ยอมรับคําตอบที่ไดจาก

การพิสูจนและคิดตอไปวาการแกปญหาหรือคนพบนี้จะนําไปสูหนทางที่จะทําใหเกิดแนวคิดหรือ 
สิ่งใหมตอไป เรียกวา New Challenges 
 

  ทฤษฎีของ Wallas (1965 อางถึงในวิลาวัลย เจริญพงศ, 2547)  
   ไดกลาววา การเกิดความคิดสรางสรรคไดนั้นจะตองมีข้ันตอนตางๆ ดังตอไปนี้ 

1. ขั้นเตรียม (Preparation) เปนระยะของการรวบรวมขอมูลตางๆ เมื่อพบปญหา 
เชน กรณีกอนที่อารคิมิดีสจะคิดหาสวนผสมของเงินในมงกุฎทองไดสําเร็จนั้นก็ไดพยายามชั่งเงิน 
ชั่งทองที่มีขนาดตางๆ กัน แตก็ยังคิดไมออก 

2.  ขั้นฟกตัว (Incubation) เมื่อรวบรวมตามขั้นที่ 1 แลว ผูคิดก็ยังคิดไมออกไดแต
ครุนคิดอยู ระยะนี้ผลงานยังไมเกิด จนบางครั้งผูคิดคนตองไปทํางานอื่น 

3.  ขั้นคิดออก (Illumination or Insight) เปนระยะที่คิดคําตอบออกทันที ทั้งที่ดู
เหมือนเปนระยะที่กําลังไมคิดอยู เชน อารคิมิดีสคิดออกเมื่อจุมตัวลงในอางน้ําหรือเซอรไอแซค   
นิวตันคิดออกขณะนั่งดูผลแอปเปลหลน เปนตน 

4.  ขั้นพิสูจน (Verification) เมื่อคิดคําตอบออกแลวก็จะพิสูจนทดลองซ้ําๆ เพื่อให
เกดิความมั่นใจ  
  จากแนวคิดและทฤษฎีการคิดสรางสรรคของผูเชี่ยวชาญแตละทานสามารถสังเคราะห
ไดดังตาราง 2.3 
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ตาราง 2.3  การสังเคราะหแนวคิด/ทฤษฎีการคิดสรางสรรค 
แนวคิด/ทฤษฎีของผูเช่ียวชาญ องคประกอบของ       

การคิดอยางสรางสรรค Guilford (1967) Wallas (1965) Torrance (1962) 
การรวบรวมขอมูล  /  
การรูและความเขาใจ /  / 
การจําชั่วขณะ /   
การจําถาวร /   
การคิดแบบอเนกนัย / / / 
การคิดแบบเอกนัย /   
การประเมินคา / / / 
การรับรูในส่ิงที่คิด / / / 
การจัดกลุมเชื่อมโยงความสัมพันธ /   
การเปลี่ยนแปลงประยุกต /  / 
การพิสูจน  / / 

  
 จากการวิเคราะหแนวคิด/ทฤษฎีการคิดสรางสรรค พบวาแนวคิดของ Guilford เปนแนวคิด 
ที่มีองคประกอบที่หลากหลาย ครอบคลุมทฤษฎีการคิดสรางสรรคและเนื่องจากเปนนักจิตวิทยา
คนแรกที่ไดอธิบายลักษณะของการคิดสรางสรรคอยางเปนระบบ (มีนมาลย สุภาผล, 2548: 9) 
ดังนั้นการวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยจึงเลือกศึกษาตามแนวคิดทฤษฎีโครงสรางทางสมองของ Guilford 
 

 3.3 งานวิจัยที่เกี่ยวของกับการคิดสรางสรรค 
 

 Olive (1972 อางถึงในมีนมาลย สุภาผล, 2548: 56) ไดศึกษาความแตกตางระหวางเพศ
เกี่ยวกับความคิดแบบกระจายของนักเรียนเกรด 9 10 11 และ 12 โดยควบคุมสติปญญาและ
ระดับช้ันทางสังคม ผลการวิจัยพบวานักเรียนหญิงทุกระดับช้ันมีคะแนนความคิดแบบกระจายสูง
กวานักเรียนชาย โดยเฉพาะความคลองในการคิด 
 Howard (2005) ไดศึกษาถึงเรื่องการออกแบบเทคโนโลยีทางการศึกษาในการพฒันาการ
คิดสรางสรรค โดยมีวัตถุประสงคเพื่อออกแบบและพัฒนาหลักสูตรเทคโนโลยีทางการศึกษา 
เพื่อใหสอดคลองกับการคิดสรางสรรค เพราะวากิจกรรมที่สามารถพัฒนาการคิดสรางสรรคไดนั้น
ยังไมมีความชัดเจน ซึ่งผลการวิจัยพบวาหลักสูตรเทคโนโลยีทางการศึกษาที่พัฒนาการคิด
สรางสรรคนั้นควรตองประกอบดวยกิจกรรมสงเสริมดานคุณธรรมจริยธรรมรวมอยูดวย 
 Davidovitch (2006) ไดศึกษาเรื่องการใชการคิดสรางสรรคในการทํานายประสิทธิภาพ        
การสอนของครูในระดับมัธยมศึกษา กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยเปนครูจํานวน 58 คน 
ผลการวิจัยพบวา ความสัมพันธระหวางการคิดสรางสรรคกับประสิทธิภาพการสอนอยูในระดับ

41 



 

ปานกลาง(r=.64,p<.0001) และไดแนะนําวาควรมีการประชุมปฏิบัติการใหแกครูผูสอนเพื่อเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการสอนและการคิดสรางสรรคตอไป 

 สุริยา ผลโพธิ์ (2527) ที่ศึกษาความสัมพันธระหวางความสามารถในการคิดหาเหตุผลเชิง
ตรรกและความคิดสรางสรรคกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา
ปที่ 4 ในโรงเรียนมัธยมศึกษา เขตกรุงเทพมหานคร ผลการวิจัย พบวา ความสามารถในการคิดหา
เหตุผลเชิงตรรก ความคิดสรางสรรคและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร มีความสัมพันธกัน
ทางบวกอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
 หงสสุนีย เอ้ือรัตนรักษา (2536) ไดศึกษาเรื่องการพัฒนาความคิดสรางสรรคของนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปที่ 5 โดยการใชรูปแบบการคิดแกปญหาอนาคตตามแนวคิดของทอแรนซ โดยแบง
นักเรียนเปนกลุมทดลอง 38 คน และกลุมควบคุม 38 คน ผลการวิจัยพบวา คะแนนความคิด
สรางสรรคหลังการทดลองของกลุมทดลองสูงกวากลุมควบคุม และคะแนนความคิดสรางสรรค      
ของนักเรียนกลุมทดลองเมื่อหลังการทดลองมีคาสูงกวากอนการทดลอง อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ    
ที่ระดับ .01  
 ศศิรัศม สริขกานนท(2540) ที่ทําการวิจัยเพื่อพัฒนาความสามารถในการแกปญหาเชิง
สรางสรรคของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 4 โดยใชกระบวนการแกปญหาเชิงสรางสรรคตาม
แนวคิดของ Torrance เปรียบเทียบจากนักเรียนในกลุมทดลองและกลุมควบคุม พบวา คาเฉลี่ย
ของคะแนนความสามารถในการแกปญหาเชิงสรางสรรคของนักเรียนในกลุมทดลองสูงกวากลุม
ควบคุม อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  
 สมาน ถาวรรัตนวณิช(2541) ที่ศึกษาผลของการใชเทคนิคแผนผังทางปญญาที่มีตอ
ความคิดสรางสรรคของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 5 พบวาหลังการทดลองกลุมที่ไดรับการฝกใช
เทคนิคแผนผังทางปญญา มีคะแนนความคิดสรางสรรคสูงกวากอนการทดลองและสูงกวากลุม
ควบคุม 
 อรทัย ประชุมชาติภักดี(2544) ไดศึกษาความสัมพันธระหวางรูปแบบการคิด ความคิด
สรางสรรคกับความสามารถในการแกปญหาคณิตศาสตร กลุมตัวอยางที่ใชเปนนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปที่  3 การสรางเครื่องมือในการวัดการคิดสรางสรรคใชทฤษฎีของทอแรนซ  
ผลการวิจัย พบวา การคิดแบบวิเคราะหเชิงบรรยาย การคิดแบบจําแนกประเภทเชิงอางอิง การคิด
แบบโยงความสัมพันธและความคิดสรางสรรค มีความสัมพันธกับความสามารถในการแกปญหา
คณิตศาสตรอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และการคิดแบบวิเคราะหเชิงบรรยาย สามารถพยากรณ
ความสามารถในการแกปญหาคณิตศาสตรไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
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 ปานจิต รัตนพล (2547) ไดศึกษาผลของการใชปญหาปลายเปดที่มีตอผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนและความคิดสรางสรรคทางคณิตศาสตรของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนตน พบวาระดับ
ผลการเรียนทางคณิตศาสตรของนักเรียนหลังการทดลองมีคาสูงกวากอนการทดลอง 
 อานนท ศักดิ์วรวิชน(2547 อางถึงในมีนมาลย สุภาผล, 2548: 62) ไดศึกษาความสัมพันธ
ระหวางความคิดสรางสรรค เชาวปญญาและบุคลิกภาพหาดานตามแนวคิดของคอสตาและแมค
แคร ผลการวิจัยพบวา เชาวปญญามีความสัมพันธกับความคิดสรางสรรคอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .001(r=.60) โดยมีขอสังเกตที่นาสนใจวา ที่ระดับเชาวปญญาตํ่าๆ มีแนวโนมที่จะมี
คะแนนความคิดสรางสรรคต่ํา แตเมื่อถึงระดับหนึ่งของเชาวปญญา คะแนนความคิดสรางสรรคมี
แนวโนมที่จะกระจายในทุกระดับ สวนผูที่มีคะแนนเชาวปญญาสูงมาก พบวา มีแนวโนมที่จะมี
คะแนนความคิดสรางสรรคระดับปานกลางถึงสูง 
 มีนมาลย สุภาผล (2548) ไดศึกษาโมเดลสมการโครงสรางของเชาวปญญา ความฉลาด 
ทางอารมณ ความคิดสรางสรรค กลยุทธในการศึกษาและการเรียนรูและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ของนิสิตระดับปริญญาบัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย พบวา โมเดลโดยภาพรวม ประกอบดวย 
ตัวแปรที่มีอิทธิพลทางตรงสูงสุดตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนิสิตระดับปริญญาบัณฑิต 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ไดแก ตัวแปรกลยุทธในการศึกษาและการเรียนรู และตัวแปรที่มีอิทธิพล
รวมสูงสุดตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนิสิตไดแก ตัวแปรความฉลาดทางอารมณ โดยผานตัว
แปรกลยุทธในการศึกษาและการเรียนรู 
 จากการศึกษางานวิจัยดังกลาวขางตนสรุปไดวา งานวิจัยสวนใหญจะมีการศึกษาเรื่อง 
การคิดสรางสรรคในเชิงทดลอง เพื่อเปรียบเทียบผลระหวางกลุมทดลองและกลุมควบคุม โดยใช
แนวคิด/ทฤษฎีของนักคิดตางๆ รวมทั้งไดมีการศึกษาถึงความสัมพันธของการคิดสรางสรรคกับตัว
แปรการคิด รูปแบบการคิดและตัวแปรตางๆ เชน ความสามารถในการแกปญหา ผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน ความฉลาดทางอารมณ ประสิทธิภาพการสอน เปนตน นอกจากนี้พบวานักวิจัยทั้ง
ในและตางประเทศมีความสนใจใหความสําคัญกับเรื่องการคิดสรางสรรคกันเปนอยางมาก  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

43 



 

ตอนที่ 4 ความสัมพันธระหวางการคิดอยางมีวิจารณญาณ การคิดสรางสรรคและแบบ
การเรียน 
 

 4.1 การเปรียบเทียบการคิดอยางมีวิจารณญาณและการคิดสรางสรรค 
 

 การคิดเปนพฤติกรรมที่มีลักษณะที่เปนเอกลักษณเฉพาะของมนุษยและมีรูปแบบที่ซับซอน
เปนผลมาจากกระบวนการทางสมองที่ตองอาศัยความสามารถในการใช สัญลักษณ
(Hilgard,1962 อางถึงในชาลิณี เอ่ียมศรี, 2536) ไดแบงการคิดออกเปน 2 ประเภท คือ 
 1. การคิดอยางไมมีจุดมุงหมาย (Associative thinking) เปนการคิดแบบไมไดตั้งใจที่จะคดิ
หรือไมมีจุดมุงหมายในการคิด มีลักษณะคิดไปเรื่อยๆ การคิดแบบนี้มักไมมีผลสรุปออกมา ไดแก 
การคิดแบบเสรี (Free Associative Thinking) การฝนกลางวัน (Day dreaming) การฝน (Night 
dreaming)  
 2. การคิดอยางมีจุดมุงหมาย (Directed thinking) เปนการคิดเพื่อคนหาคําตอบเพื่อ
แกปญหาหรือนําไปสูจุดมุงหมายหรือเปาหมายตรง ไดแก การคิดอยางมีวิจารณญาณ (Critical 
thinking) การคิดสรางสรรค (Creative thinking)  
 จะเห็นไดวาการคิดอยางมีวิจารณญาณและการคิดสรางสรรคนั้นเปนรูปแบบการคิดที่มี
จุดมุงหมายเชนเดียวกัน โดยสามารถเปรียบเทียบกันไดในประเด็นตางๆ ดังแสดงในตาราง 2.4 
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ตารางที่ 2.4   การเปรียบเทยีบการคิดอยางมวีิจารณญาณและการคดิสรางสรรค  
การคิดอยางมีวิจารณญาณ การคิดสรางสรรค 

การนิยาม 
เมื่อพิจารณาคํานิยาม สามารถจําแนกเปน 
2  กลุม คือ 
1. คํานิยามที่มีความหมายกวาง  เปน
ความคิดที่สะทอนออกมาอยางมีเหตุผลที่ใช
ในการตัดสินใจเพื่อแกปญหา 
2. คํานิยามที่มีความหมายแคบ เปนการ
ประเมินความถูกตองแมนยํา(accuracy 
and validity) ของสิ่งใดสิ่งหนึ่ง 

 
เมื่อพิจารณาคํานิยาม สามารถจําแนกเปน 3 
กลุม คือ 
1. คํานิยามในลักษณะทางกระบวนการ เปน
การนิยามในลักษณะความรูสึกที่ไวตอปญหา
และสามารถแกไขปญหาไดอยางมีข้ันตอนและ
เปนระบบและนําผลไปใชใหเกิดประโยชนในสิ่ง
ใหมตอไป 
2. คํานิยามในลักษณะของบุคคล คือ การที่
บุคคลมีการคิดในแงบวก คิดหลายมุม ของ
บุคคลโดยมีความอยากรูอยากเห็น กระตือรือรน 
กล า คิ ด ก ล า แ สด ง ออก  มี อ า ร มณ ขั น  มี
จินตนาการและมีความยืดหยุนทั้งความคิดและ
การกระทําและเปนบุคคลที่มีความสุขกับการ
ทํางานหรือส่ิงที่ตนพอใจและไมหวังผล 
3. คํานิยามในลักษณะผลผลิต เปนการนิยามใน
ลักษณะคุณภาพของผลงานที่เกิดขึ้น มีตั้งแตข้ัน
ต่ําที่เกิดความพอใจในการแสดงออกของตนใน
ความคิดและการกระทํา จนกระทั่งพัฒนาขึ้น
เปนการฝกทักษะและคอยๆ คิดไดเองจนถึง
ระดับของการคนพบทฤษฎี หลักการและการ
ประดิษฐคิดคนสิ่งตางๆ 

ประเภทของการคิด 
เปนการคิดอยางมีจุดมุงหมาย 

 
เปนการคิดอยางมีจุดมุงหมาย 

เปาหมายของการคิด 
เพื่อประเมินหรือทําใหความคิดชัดเจน  
เพื่อมุงเนนการตัดสินใจวาควรทําหรือควร
เชื่อส่ิงใด 

 
เพื่อสรางความคิดใหมและสิ่งประดิษฐใหมที่ไม
เคยมีมากอน 
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ตาราง 2.4 (ตอ) 
การคิดอยางมีวิจารณญาณ การคิดสรางสรรค 

องคประกอบของการคิด 
การใชเหตุผล 

 
1. การใชเหตุผล 
2. การจินตนาการ 

ลักษณะของการคิด 
1. สามารถกําหนดขอบเขตปญหาได 
2. สามารถ เลื อกข อมูลที่ เ กี่ ยวข องกับ 
ปญหาได 
3. สามารถยอมรับขอตกลงเบื้องตนได 
4. สามารถกําหนดกฎเกณฑและเลือก
สมมติฐานที่เปนไปได 
5. สามารถหาขอสรุปไดอยางสมเหตุสมผล 

 
1. เปนความคิดหรือการกระทําที่แปลกใหม 
2. เปนความคิดหรือการกระทําที่แกปญหาได 
3. เปนการคิดริเ ร่ิมที่ตองมีความคงทนและ 
สามารถพัฒนาไปจนถึงจุดที่สมบูรณ 

การจําแนกประเภท 
การคิดอยางมีวิจารณญาณ จําแนกออกเปน 
4 ประเภท คือ 
1. การคิดที่มีวิจารณญาณ มีลักษณะดังนี้ 
    1.1 เปนการคิดที่เกี่ยวกับความคิดของ
ตน ขณะที่ตนกําลังคิด เพื่อชวยใหความคิด
ของตนมีความชัดเจน กระชับ ถูกตอง มี
ความสัมพันธ ความคง เส นคงวาและ
ยุติธรรม 
    1.2 เปนการสงสัยอยางสรางสรรค 

1.3 เปนการคนหาและขจัดอคติและการ
คิดแบบขางเดียว 

1.4 เปนการคิดการนําตนเอง ความลึกซึ้ง
และการเรียนรูการใชเหตุผล 

1.5 เปนการคิดที่ทําใหเราเกิดความรู
อยางมีเหตุผลและกระจางชัดในส่ิงที่ไมรู 

 
การคิดสรางสรรค จําแนกออกเปน 4 ประเภท 
คือ 
1. การคิดสรางสรรคประเภทความเปลี่ยนแปลง 
คือ แนวคิดที่เปนการสรางสรรคสิ่งใหมข้ึน เชน 
ทฤษฎีใหม การประดิษฐใหม เปนตน เปนการ
คิดโดยภาพรวมมากกวาเปนสวนยอย บางครั้ง
เรียกวา นวัตกรรม ที่เปนการนําเอาสิ่งประดิษฐ
ใหมมาใช เพื่อใหการดําเนินงานมีประสิทธิภาพ
ดียิ่งขึ้น 
2. การคิดสรางสรรคประเภทการสังเคราะห คือ 
การผสมผสานแนวคิดจากแหลงตางๆ เขาดวย 
แลวกอใหเกิดแนวคิดใหมอันมีคุณคา เชนการ
นําความรูทางคณิตศาสตรไปใชในการบริหาร 
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ตาราง 2.4 (ตอ) 
การคิดอยางมีวิจารณญาณ การคิดสรางสรรค 

2. การคิดที่ไมมีวิจารณญาณ มีลักษณะ
ดังนี้ 
    2.1 เปนการคิดที่ยึดติดอยูกับความ
ตองการของตนหรือยึดอยูกับเงื่อนไขทาง
สังคม รวมทั้งอคติและความประทับใจที่ไมมี
เหตุผล 
    2.2 เปนการคิดที่ยึดตนเองเปนหลัก เปน
การคิดที่กระทําอยางขาดความระมัดระวัง
และความรอบคอบ ตลอดจนขาดสมมติฐาน
และขอมลูหลักฐานที่เกี่ยวของ ขาดความคง
เสนคงวาและแนวทางในการนําไปใช 
3. การคิดอยางมีวิจารณญาณแบบยึดความ
สนใจของตนเอง มีลักษณะดังนี้ 
    3.1 เปนการคิดที่มีความสอดคลองกับ
หลักการและทฤษฎีตราบเทาที่เร่ืองของการ
คิดนั้นอยูในขอบเขตที่ตนสนใจ 
    3.2 เปนทักษะการคิดอยางชํานาญ ที่ตั้ง
อยูบนสมมติฐาน  มี เหตุผล  ขอมูลและ
หลักฐาน มีการนําไปใชและมีความคงเสน
คงวาตราบเทาที่เร่ืองของการคิดนั้นอยูใน
ความสนใจของตน 
    3.3 เปนทักษะการคิดอยางชํานาญที่
ไดมาจากความสนใจ การยึดตนเองเปน
ศูนยกลาง การยึดชนช้ันหรือกลุมของตน
มากกวาความเปนจริงหรือเหตุผล 

3. การคิดสรางสรรคประเภทตอเนื่อง เปนการ
ผสมผสานระหวางการคิดสรางสรรคประเภท
เปล่ียนแปลงกับการคิดสรางสรรคประเภท
สังเคราะห คือ เปนโครงสรางหรือกรอบที่ได
กํ าหนดไว ก ว า ง ๆ  แต ความต อ เนื่ อ ง เป น
รายละเอียดที่จําเปนในการปฏิบัติงานนั้น เชน 
งานอุตสาหกรรมการสรางรถยนต ซึ่งในแตละป
จะมีการปรับปรุงอยางตอเนื่องจากตนแบบเดิม 
4. การคิดสรางสรรคประเภทการลอกเลียนเปน
ลักษณะการจําลองหรือลอกเลียนแบบจาก
ค ว ามสํ า เ ร็ จ อ่ื น ๆ  โ ด ย อ า จ จ ะป รั บ ป รุ ง
เปลี่ยนแปลงใหแปลกไปจากเดิมเพียงเล็กนอย
แตสวนใหญยังคงแบบเดิมอยู 
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ตาราง 2.4 (ตอ) 
การคิดอยางมีวิจารณญาณ การคิดสรางสรรค 

4. การคิดที่มีวิจารณญาณแบบเปนกลางหรือ
ยุติธรรม มีลักษณะดังนี้ 
    4.1 เปนทักษะการคิดที่ชํานาญที่มีความ
สอดคลองกับหลักการและทฤษฎีแมวาจะไมใช
เร่ืองที่ตนสนใจเพียงอยางเดียว 
    4.2 เปนทักษะการคิดที่ชํานาญที่มีลักษณะ
ของการรูสึกเขาใจในความคิดเห็นที่ขัดแยงกับ
ของตนและการยึดความจริงเปนหลัก ไมยึดติด
กับความสนใจของตน 
    4.3 เปนทักษะการคิดที่ชํานาญที่แสดงใหเห็น
ถึงการยอมรับความคิดเห็นในหลายแงหลายมุม
และการยอมรับนั้นเกิดจากการมีความรูสึกเขาใจ
ในความคิดนั้นๆ อยางมีเหตุผลอยางคงเสนคงวา
ไมยึดติดกับความสนใจและความรูสึกสวนตัว
เทานั้น 

 

ลักษณะพฤติกรรม 
1. กําหนดเปาหมายในการคิดอยางถูกทาง 
2. ระบุประเด็นในการคิดอยางชัดเจน 
3. ประมวลข อมู ลที่ เ กี่ ย ว ข อ งทั้ ง ท า งด าน
ขอเท็จจริงและความคิดเห็นเกี่ยวกับประเด็นที่คิด 
ทั้งทางกวาง ทางลึกและทางไกล 
4. วิเคราะหขอมูลและเลือกขอมูลที่จะใชในการ
คิดได 
5. ประเมินความนาเชื่อถือของขอมูลได 
6. ใชหลักเหตุผลในการพิจารณาขอมูลเ พ่ือ
แสวงหาทางเลือก/คําตอบที่สมเหตุสมผลตาม
ขอมูลที่มีทางเลือกที่เหมาะสม โดยพิจารณาถึง
ผลที่จะตามมาและคุณคาหรือความหมายที่
แทจริงของสิ่งนั้น 

 
1. แสดงความคิดแปลกใหมที่แตกตางหรือ
นอกกรอบจากความคิดเดิมแบบธรรมดา 
2. กลาแสดงความคิดเห็นของตนออกมา
ใหคนอื่นๆ รับรู 
3. แสดงปริมาณความคิดที่ไมซ้ํากันในเรื่อง
เดี ยวกันออกมาไดมาก  หลายอย า ง
แตกตางกัน 
4. ใหรายละเอียดของเรื่องที่คิดไดอยาง
สมบูรณ 
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ตาราง 2.4 (ตอ) 
การคิดอยางมีวิจารณญาณ การคิดสรางสรรค 

7. ชั่งน้ําหนัก ผลเสีย คุณ-โทษ ระยะสั้นและ 
ระยะยาว 
8.  พิจารณาคําตอบ ไตรตรอง ทบทวน กลับไป
มาใหรอบคอบ 
9.  ประเมินทางเลือกและลงความเห็นเกี่ยวกับ
ประเด็นที่คิด 

 
 

เกณฑการวดัความสามารถ 
1. การนิยามปญหา 
2. การเลือกขอมูลสําหรับการแกปญหา 
3. การตระหนกัในขอตกลงเบื้องตน 
4. การกําหนดและเลือกสมมติฐาน 
5. การลงสรุปอยางสมเหตุสมผล 

 
1. ความคิดคลองแคลว 
2. ความคิดยดืหยุน 
3. ความคิดริเร่ิม 
4. ความคิดละเอียดลออ 

แนวทางการฝกเพื่อสงเสริมการคิด 
ก า ร ฝ ก ก า ร คิ ด แ บ บ เ อ ก นั ย ( Convergent 
thinking) ซึ่งเปนความสามารถในการลงสรุป
ข อมู ลที่ ดี ที่ สุ ดและถู กต อ งที่ สุ ดจากข อมู ล
หลากหลายที่มีอยู เปนแนววิธีการคิดที่ตองฝก
เพื่อสงเสริมการคิดอยางมีวิจารณญาณ 

 
การฝกการคิดแบบอเนกนัย(Divergent 
thinking) ซึ่งเปนความสามารถในการ
ตอบสนองตอส่ิงเราและแสดงออกมาได
หลาย แบบหลายวิธี เปนวิธีคิดที่ตองฝก
เพื่อสงเสริมการคิดสรางสรรค 

(ปรับจากเพ็ญศิริ อาจจุฬา, 2546) 
 

 จากการเปรียบเทียบการคิดอยางมีวิจารณญาณและการคิดสรางสรรค พบวาการคิดทั้งสอง
แบบนั้นไมสามารถจําแนกออกจากกันไดอยางเด็ดขาด เชน การพิจารณาถึงนิยามพบวา การคิด
ทั้งสองเปนการคิดอยางมีขั้นตอนและเปนระบบโดยเปนการคิดเพื่อแกไขปญหาหรือกอใหเกิดสิ่ง
ใหม นอกจากนี้ยังเปนการคิดอยางมีจุดมุงหมายและมีองคประกอบของการคิดที่เหมือนกัน คือ 
การใชเหตุผลประกอบในการคิด เปนตน ดังนั้นการคิดทั้งสองแบบไมไดเปนอิสระจากกันและไมได
มีลักษณะตรงขามกัน แตมีสวนประกอบเปนความสามารถที่มีความคลายคลึงกัน สอดคลองกับ
แนวคิดของทิศนา แขมมณี(2544) ที่กลาววา เราจะเรียกบุคคลใดบุคคลหนึ่งวาเปนผูมีความคิด
สรางสรรคก็ตอเมื่อบุคคลนั้นมีผลงานที่สรางสรรคออกมา ซึ่งกอนที่จะมีผลงานออกมานั้น ยอม
ตองมีการคิดอยางมีวิจารณญาณออกมากอน ดังนั้นการคิดอยางมีวิจารณญาณและการคิด
สรางสรรคจึงเปนการคิดที่มักมีควบคูกันไปเสมอ 
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 4.2 งานวิจัยที่เกี่ยวของกับความสัมพันธของการคิดอยางมีวิจารณญาณและการคิด
สรางสรรค 
 

 Matin และคณะ (2002) ไดศึกษาเรื่องการพัฒนาการคิดอยางมีวิจารณญาณและการคิด
สรางสรรคในโรงเรียนประถมศึกษา ของครูในโรงเรียนที่มีวัฒนธรรมแตกตางกันในประเทศจีนและ
อังกฤษ วัตถุประสงคของการวิจัยคือ เพื่อศึกษาถึงความแตกตางของวัฒนธรรมที่มีตอพัฒนาการ
คิดอยางมีวิจารณญาณและการคิดสรางสรรค ผลการวจิัยพบวา ครูในประเทศอังกฤษจะมีวิธีการ
สอนที่หลากหลายมากกวาในประเทศจีน  ซึ่ งจะมี อิทธิพลตอการพัฒนาการคิดอยางมี 
วิจารณญาณและการคิดสรางสรรคของนักเรียน 
 Ching และ Chaun (2004) ไดศึกษาความสัมพันธของการคิดสรางสรรคและการคิดอยางมี
วิจารณญาณกับแบบการคิด ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาในประเทศไตหวัน โดยศึกษาถึงตัว
แปรสังเกตได เชน ระดับคะแนน ชนิดของโรงเรียน สาขาวิชาและระดับการศึกษาของพอแม โดย
สํารวจถึงแนวโนมเพื่อทํานายลักษณะของนักเรียน โดยใชแบบสํารวจแบบการคิด แบบสอบการ 
คิดอยางมีวิจารณญาณของ Watson-Glaser ผลการวิจัยพบวา การคิดสรางสรรคและการคิด     
อยางมีวิจารณญาณเปนการคิดที่มีความสัมพันธกัน 

 พัชราภรณ พิมละมาศ(2544) ไดศึกษาผลการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนวิชาสังคมศึกษา
ตามแนวคิด 4 MAT ที่มีตอความสามารถในการวิเคราะหและการคิดสรางสรรค ของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปที่ 1 โรงเรียนสาธิตสังกัดทบวงมหาวิทยาลัย ผลการวิจัยพบวา ความสามารถในการ
คิดวิเคราะหของนักเรียนกลุมทดลองหลังเรียนไมสูงกวารอยละ 60 แตความสามารถในการคิด
สรางสรรคสูงกวารอยละ 60 และนักเรียนที่ไดรับการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนตามแนวคิด      
4 MAT มีความสามารถในการคิดวิเคราะหและคิดสรางสรรคไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 
 วิลาวัลย เจริญพงศ (2547) ไดศึกษาความสัมพันธระหวางการคิดวิเคราะห การคิด
สรางสรรค การคิดวิพากษกับความสามารถในการอานจับใจความ ของนักเรียนระดับชั้น
ประถมศึกษาปที่ 3 ผลการวิจัยพบวา ความสามารถในการคิดสรางสรรคทุกดานของนักเรียนมี
ความสัมพันธกับความสามารถในการอานจับใจความ  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  และ
ความสามารถในการคิดวิพากษ มีความสัมพันธกับความสามารถในการอานจับใจความอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ ในเฉพาะดานการอางอิงและดานการตระหนักถึงขอตกลงเบื้องตน แตการคิด
วิเคราะหไมมีความสัมพันธกับความสามารถในการอานจับใจความ 
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 จากการศึกษางานวิจัยดังกลาวขางตนพบวา งานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวของกับเร่ืองการคิดอยาง
มีวิจารณญาณและการคิดสรางสรรคจะพบมากในตางประเทศโดยศึกษาในตัวแปรตางๆ             
ที่สัมพันธกับการคิดทั้งสอง แตสําหรับในประเทศยังมีการศึกษาถึงความสัมพันธของการคิดอยาง 
มีวจิารณญาณและการคิดสรางสรรคไมแพรหลายและชัดเจนเทาที่ควร 
 

 4.3  งานวิจัยที่เกี่ยวของกับแบบการเรียนกับการคิดอยางมีวิจารณญาณและการคิด
สรางสรรค 
 

 Marra (1997) ไดศึกษาความสัมพันธของการคิดอยางมีวิจารณญาณ แบบการเรียน และ
ความเชื่ออํานาจภายใน-ภายนอกตน โดยใชแบบวัดการคิดอยางมีวิจารณญาณของ Watson and 
Glaser แบบวัดการเรียนโดยใชทฤษฎีของ Kolb และแบบวัดความเชื่ออํานาจภายใน-ภายนอกตน 
ผลการวิจัยพบวา ความเชื่ออํานาจภายในตนมีความสัมพันธทางบวกกับการคิดอยางมี
วิจารณญาณ และพบวา แบบการเรียนที่ใชการคิดและลงมือปฏิบัติจะทําใหผูเรียนมีความคิด 
อยางมีวิจารณญาณสูงและมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงดวย 
 McCrink และ Suarez (1999) ไดศึกษาผลของวิธีการสอนของครูและรูปแบบการเรียนที่
สงผลตอการคิดอยางมีวิจารณญาณ กลุมตัวอยาง คือ นักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนตน ในเขต
ไมอามี ประเทศสหรัฐอเมริกา จํานวน 79 คน เครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูล คือ แบบสอบ
การคิดอยางมีวิจารณญาณของ Watson and Glaser ผลการวิจัยพบวา วิธีการสอนของครูสงผล
ตอการคิดอยางมีวิจารณญาณของนักเรียน โดยครูที่สอนโดยใชนวัตกรรมทางการศึกษา
ประกอบการเรียนจะทําใหผูเรียนมีการคิดอยางมีวิจารณญาณสูงกวาแบบปกติ 
 Rudd และคณะ (2000) ไดศึกษาเรื่องแบบการเรียนกับการคิดอยางมีวิจารณญาณของ
นักเรียนที่กําลังศึกษาอยูในระดับปริญญาตรี โดยไดศึกษาถึงความสัมพันธระหวางแบบการเรียน
กับการคิดอยางมีวิจารณญาณของนักเรียน ผลการวิจัยพบวา ผูชายและผูหญิงมีแนวโนมของการ
คิดอยางมีวิจารณญาณที่แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และพบวาโดยทั่วไปนักเรียนที่เปน
กลุมตัวอยางจะมีการคิดอยางมีวิจารณญาณอยูในระดับตํ่า 
 Friedel และ Rudd (2005) ไดศึกษาถึงเรื่องการคิดสรางสรรคและแบบการเรียนของ
นักเรียนที่กําลังศึกษาอยูในระดับปริญญาตรี โดยไดศึกษาถึงความสัมพันธระหวางการคิด
สรางสรรคและแบบการเรียนของนักเรียน การวัดการคิดสรางสรรคใชเครื่องมือของ Torrance และ
แบบการเรียนใชของ Gregorc ผลการวิจัยพบวา ไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญระหวางการ
คิดสรางสรรคและแบบการเรียนแตละแบบยกเวนแบบ AR(Abstract Random) 
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เชาว ลาวัลย (2536) ไดศึกษาและเปรียบเทียบแบบการเรียนของนักเรียนชั้นประถมศึกษาป
ที่ 6 ที่มีความสามารถในการคิดวิจารณญาณแตกตางกันสองกลุม คือกลุมที่มีการคิดอยาง
วิจารณญาณสูงและกลุมที่มีการคิดอยางมีวิจารณญาณต่ํา ผลการวิจัยพบวา นักเรียนโดยสวน
ใหญมีแบบการเรียนแบบมีสวนรวมและแบบรวมมืออยูในระดับสูง สวนแบบพึ่งพา แบบอิสระ 
แบบแขงขันจะอยูในระดับปานกลางและแบบหลีกเลี่ยงจะอยูในระดับตํ่า และนักเรียนทั้งสองกลุม
จะมีแบบการเรียนแบบมีสวนรวม แบบรวมมือ อยูในระดับสูง แบบพึ่งพา แบบอิสระและแบบ
แขงขันอยูในระดับปานกลาง แตในกลุมที่มีการคิดอยางมีวิจารณญาณสูงจะมีแบบการเรียนแบบ
หลีกเลี่ยงอยูในระดับตํ่า และในทั้งสองกลุมจะมีแบบการเรียนแบบรวมมือ แบบหลีกเลี่ยง  
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 

อรพรรณ ลือบุญธวัชชัย (2538) ไดศึกษาเรื่องการวิเคราะหปฏิสัมพันธระหวางแบบการ 
เรียนของนิสิตนักศึกษากับแบบการสอนของอาจารยตอการพัฒนาความคิดอยางมีวิจารณญาณ     
ของนักศึกษาพยาบาล พบวา กลุมที่ไดรับการสอนโดยใชรูปแบบการพัฒนาการคิดวิจารณญาณ 
มีคะแนนสูงกวาการสอนแบบปกติ 
 วรนุช เนตรพิศาลวนิช (2544) ไดศึกษาเรื่องการพัฒนารูปแบบการฝกอบรมผานเว็บดวย
การเรียนแบบรวมมือแบบกรณีศึกษาเพื่อการพัฒนาการคิดอยางมีวิจารณญาณ สําหรับพยาบาล
วิชาชีพ โดยผูวิจัยไดพัฒนารูปแบบการฝกอบรมขึ้นซึ่งประกอบดวย 3 สวน คือ 1) องคประกอบ
การฝกอบรม 10 องคประกอบ 2) วิธีการฝกอบรม 3) กิจกรรมการอบรม ซึ่งพบวาผลการทดลองใช
รูปแบบการฝกอบรมที่พัฒนาขึ้น หลังการฝกอบรมพยาบาลวิชาชีพมีการคิดอยางมีวิจารณญาณ
สูงกวากอนการฝกอบรม อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และพบวากลุมตัวอยางมีความพึงพอใจ
รูปแบบการฝกอบรมในระดับมาก ในเรื่อง 1) การจัดกิจกรรมการรวมมือ 2) การปฏิสัมพันธกลุม
ผานเว็บ 3) การออกแบบการฝกอบรม และ 4) ความพรอมของอุปกรณคอมพิวเตอรและเครือขาย
อินเทอรเนตในหนวยงาน 
 เกษมรัสมิ์ วิวิตรกุลเกษม (2546) ไดเสนอและศึกษาเรื่องผลของการเรียนแบบรวมมือบน 
เว็บที่มีตอการพัฒนาความคิดสรางสรรคของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย แนวการเรียน    
โปรแกรมศิลปศึกษา โดยเครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูลคือ รูปแบบการเรียนแบบรวมมือ
บนเว็บและแบบวัดความคิดสรางสรรคของทอแรนซ พบวา ผลการใชรูปแบบการเรียนแบบรวมมือ
บนเว็บ สามารถพัฒนาความคิดสรางสรรคไดสูงกวากอนเรียน และพัฒนาความคิดประเภท
ละเอียดลออ อยางมีนัยสําคัญ ไมมีความแตกตางของคาความคิดคลอง ความคิดยืดหยุนและ
ความคิดริเร่ิม และผูเรียนที่รวมเรียนในโปรแกรมมีความพึงพอใจในระดับสูง 
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 ราตรี เกตบุตตา(2546) ไดศึกษาเรื่องผลของการเรียนแบบใชปญหาเปนหลักตอ
ความสามารถในการแกปญหาและความคิดสรางสรรคทางคณิตศาสตรของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปที่ 2 โดยแบงเปนนักเรียนในกลุมทดลองและกลุมควบคุมกลุมละ 35 คน โดย
นักเรียนกลุมทดลองเรียนแบบใชปญหาเปนหลักและนักเรียนกลุมควบคุมเรียนแบบปกติ 
ผลการวิจัยพบวา นักเรียนที่ เรียนแบบใชปญหาเปนหลักมีความสามารถในการแกปญหา
คณิตศาสตรสูงกวากลุมที่เรียนแบบปกติ แตมีความคิดสรางสรรคไมแตกตางจากนักเรียนที่เรียน
แบบปกติ 
 ฤทัยรัตน ธรเสนา (2546) ไดศึกษาถึงเรื่องการพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนแบบชวย
เสริมศักยภาพเพื่อสงเสริมทักษะการคิดขั้นสูงของนักศึกษาพยาบาล พบวาคะแนนเฉลี่ยผลการ
ประเมินคุณภาพของรูปแบบการเรียนการสอนที่พัฒนาขึ้นหลังการทดลองของนักศึกษาพยาบาล
สูงกวากลุมควบคุม   

ปรีดา จินดาผอง (2546) ไดศึกษาความสัมพันธระหวางแบบการเรียนกับความคิด
สรางสรรคของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 โดยเครื่องมือที่ใชเก็บรวบรวมขอมูล คือ แบบรายงาน
ตนเองเกี่ยวกับแบบการเรียนและแบบทดสอบการคิดสรางสรรค ตามแนวคิดของกิลฟอรด 
ผลการวิจัยพบวาแบบการเรียนกับความคิดสรางสรรคมีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทาง 
สถิติ โดยทั้ง 6 แบบมีความสัมพันธกับการคิดละเอียดลออ แตทั้ง 6 แบบไมมีความสัมพันธกับการ
คิดยืดหยุน 
 งานวิจัยขางตนพบวา มีงานวิจัยทั้งในและตางประเทศที่ศึกษาเกี่ยวของกับเร่ืองแบบการ
เรียนกับการคิดอยางมีวิจารณญาณและการคิดสรางสรรคกันอยางแพรหลาย ซึ่งงานวิจัยสวน 
ใหญจะศึกษาถึงแบบการเรียนที่มีปฏิสัมพันธกับการคิดอยางมีวิจารณญาณและการคิด 
สรางสรรค 
 จากการศึกษางานวิจัยที่ไดกลาวมาทั้งหมดสรุปไดวา มีการศึกษาในหลายปจจัยที่มีผลตอ
การคิดอยางมีวิจารณญาณและการคิดสรางสรรค แตพบวายังไมมีงานวิจัยใดที่ศึกษาในเรื่อง
ลักษณะแบบการเรียนของนักเรียนกับการคิดอยางมีวิจารณญาณและการคิดสรางสรรค และจาก
การศึกษาคนควาถึงเร่ืองความสําคัญและทฤษฎีของแบบการเรียนแลว ผูวิจัยคาดวาแบบการ 
เรียนนาจะมีผลตอการคิดอยางมีวิจารณญาณและการคิดสรางสรรคของนักเรียน ดังนั้นผูวิจัยจึง 
ไดกําหนดกรอบแนวคิดที่จะศึกษาถึงเรื่อง ลักษณะแบบการเรียนที่มีผลตอการคิดอยางมี
วิจารณญาณและการคิดสรางสรรค แสดงกรอบแนวคิดที่ใชในการวิจัยดังแผนภาพ 2.3 
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กรอบแนวคิดที่ใชในการวิจัย 
  

 
 
 

 
 
 

แผนภาพ 2.3 กรอบแนวคิดที่ใชในการวิจยั 
 
ตอนที่ 5  มโนทัศนเกี่ยวกับการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสราง 
  

 ความตรงเชิงโครงสราง (Construct validity) ของมาตรวัดเปนความสามารถของมาตรวัด
ที่ใหผลการวัดไดตรงกับคุณลักษณะ (trait) ทางจิตวิทยาหรือทางการศึกษาที่ตองการวัดและ
คุณลักษณะดังกลาวถูกนิยามภายใตกรอบแนวคิดทฤษฎีหรือโครงสรางที่ใชอธิบายคุณลักษณะ
นั้น ซึ่งเขียนไวอยางละเอียดชัดเจนและสามารถวัดได เมื่อสรางมาตรวัดใหมีความสัมพันธ
สอดคลองกับโครงสรางที่กําหนดไว แสดงวามาตรวัดนั้นมีความตรงเชิงโครงสราง (บุญธรรม      
กิจปรีดาบริสุทธิ์, 2540 อางถึงในอังคณา ทองดี, 2543: 26)  
 การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางของมาตรวัด มีลําดับข้ันตอนที่ตองดําเนินการ 3 ขั้น
ดังนี้ (Carminer & Zeeler, 1979 อางถึงในอังคณา ทองดี, 2543: 26)  

1. ระบคุวามสัมพันธเชิงทฤษฎีระหวางแนวคิด (concept) ยอยๆ หรือตัวแปรตางๆ 
2. หาความสัมพันธเชิงประจักษระหวางมาตรวัดและแนวคิดตางๆ เหลานั้น 
3. ตีความหมายของความสัมพันธที่พบวาชวยใหเกิดความชัดเจนกับมาตรวัดที่สรางขึ้น

นั้นหรือไม 

แบบการเรียน 
-  แบบอิสระ (Independent)  
-  แบบพึ่งพา (Dependent) 
-  แบบรวมมือ (Collaborative) 
-   แบบหลีกเลี่ยง (Avoidant) 
-  แบบแขงขัน (Competitive) 
-   แบบมีสวนรวม (Participant) 

การคิดสรางสรรค 
- ความคิดคลองแคลว 
- ความคิดยืดหยุน 
- ความคิดริเริ่ม 
- ความคิดละเอียดลออ 

การคิดอยางมีวิจารณญาณ 
- การนิยามปญหา 
- การเลือกขอมูลสําหรับการแกปญหา   
- การตระหนักในขอตกลงเบื้องตน  
- การกําหนดและเลือกสมมติฐาน 
- การลงสรุปอยางสมเหตุสมผล    
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จากขั้นตอนการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางของมาตรวัดขางตน แสดงใหเห็นวาการ
ตรวจสอบความถูกตองของโครงสรางจําเปนตองอาศัยทฤษฎีหลักและการตรวจสอบความตรง 
ของคุณลักษณะทางจิตวิทยาจะกระทําไดตอเมื่อมีทฤษฎีหรือแนวคิดเกี่ยวกับความสัมพันธ
ระหวางทฤษฎี แสดงวามาตรวัดหรือโครงสรางที่อาศัยหลายทฤษฎีจะมีความถูกตองในการสราง
มากกวาอาศัยทฤษฎีเดียวในการทดสอบ การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางของมาตรวัดมี
แนวทางในการตรวจสอบหลายวิธีดังนี้ (บุญธรรม กิจปรีดาบริสุทธิ์, 2540; อุทุมพร จามรมาน, 
2537; พรทิพย ไชยโส, 2533 อางถึงใน อังคณา ทองดี, 2543: 27)  

1. การตรวจสอบเชิงเหตุผล 
2. การศึกษาความสัมพันธกับเกณฑที่มีโครงสรางเหมือนกัน (correlation) 
3. การเปรียบเทียบกับกลุมที่มีหลักฐานอยูแลว (known group) 
4. การตรวจสอบความสอดคลองภายใน (consistency) 
5. การตรวจดวยการใชเมทริกซลักษณะหลาก-วิธีหลาย (multitrait-multimethod: 

MTMM)  
6. ผลของตัวแปรทดลองในคะแนนสอบ (experimental manipulation)  
7. การวิเคราะหองคประกอบ (factor analysis) 
ในการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยใชวิธีการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันในการตรวจสอบความ

ตรงเชิงโครงสราง จึงกลาวเฉพาะวิธีการวิเคราะหองคประกอบ 
วิธีการวิเคราะหองคประกอบ เปนวิธีการวิเคราะหขอมูลทางสถิติที่ชวยใหนักวิจัยสราง

องคประกอบจากตัวแปรหลายๆ  ตัวแปร โดยรวมกลุมตัวแปรที่ เกี่ยวของสัมพันธกันเปน
องคประกอบเดียวกัน และแตละองคประกอบคือตัวแปรอันเปนคุณลักษณะที่นักวิจัยตองการ
ศึกษา(นงลักษณ วิรัชชัย, 2542) และผลการวิเคราะหยังชวยลดจํานวนตัวแปรที่ใชในการวิเคราะห 
วิธีนี้จึงเปนวิธีที่ใชตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางไดเปนอยางดี และการวิเคราะหองคประกอบนี้
สามารถทําได 2 วิธี คือ การวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ (exploratory factor analysis) และ
การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis)  

การวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ เปนการวิเคราะหท่ีตองการตัวแปรที่มีความสัมพันธ
กัน ซึ่งแสดงวามีองคประกอบรวมกัน จึงจะสามารถวิเคราะหองคประกอบได ขั้นตอนการ
ดําเนินการวิเคราะหองคประกอบมี 4 ขั้นตอน ดังนี้  ขั้นแรกของการวิเคราะหองคประกอบเชิง
สํารวจเปนการเตรียมเมทริกซสหสัมพันธ  ขั้นที่สองเปนการสกัดองคประกอบขั้นตน ข้ันที่สามเปน
เทคนิควิธีการหมุนแกน และขั้นที่ 4 เปนการสรางตัวแปรประกอบหรือสเกลองคประกอบ           
(นงลักษณ วิรัชชัย, 2542)  
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อยางไรก็ตามการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจมีจุดออนที่ รูปแบบการวิเคราะห
หลากหลายและใหผลการวิเคราะหที่ไมสอดคลองกัน รวมทั้งมีขอตกลงเบื้องตนที่เขมงวดเกินไป 
คือ 1) องคประกอบรวมทุกตัวไมสัมพันธกัน 2) ตัวแปรสังเกตไดทุกตัวถูกกระทบโดยตรงจาก
องคประกอบรวม 3) ความคลาดเคลื่อน (unique factor) ของตัวแปรแตละตัวไมมีความสัมพันธ
กัน 4) ตัวแปรแฝงทุกตัวไมสัมพันธกับความคลาดเคลื่อน (unique factor) ทุกตัว ซึ่งการวิเคราะห
องคประกอบเชิงยืนยันสามารถปรับปรุงจุดออนดังกลาวได ทําใหการวิเคราะหมีสภาพใกลเคียง 
กับความเปนจริง ดังนั้นจึงมีความนิยมใชการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอยางแพรหลาย 
(อังคณา ทองดี, 2543: 28)  
 การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน เปนการวิเคราะหองคประกอบที่จําเปนตองมีทฤษฎี
สนับสนุนในการกําหนดเงื่อนไขบังคับ(constrain) ซึ่งใชในการวิเคราะหหาคาน้ําหนักองคประกอบ 
และยังมีการตรวจสอบความกลมกลืนระหวางโมเดลตามทฤษฎีกับขอมูลเชิงประจักษ รวมทั้งยังมี
การตรวจสอบโครงสรางของโมเดลวามีความแตกตางระหวางกลุมตัวอยางหลายๆ กลุมหรือไม 
(นงลักษณ วิรัชชัย, 2542: 150) 
 วัตถุประสงคของการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน มี 3 ขอ (นงลักษณ วิรัชชัย, 2542: 
150) ดังนี้ 

1. เพื่อตรวจสอบทฤษฎีที่ใชเปนพื้นฐานในการวิเคราะหองคประกอบ 
2. เพื่อสํารวจและระบุองคประกอบ 
3. เพื่อใชเปนเครื่องมือในการสรางตัวแปรใหม 
การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางดวยการวิเคราะหองคประกอบ ผูวิจัยตองสราง

โมเดลตามทฤษฎีเกี่ยวกับองคประกอบของตัวแปรทางจิตวิทยา จากนั้นจึงสรางขอความวัด
องคประกอบเหลานั้นและทําการเก็บรวบรวมขอมูลเพื่อวิเคราะหองคประกอบ แลวพิจารณาความ
สอดคลองระหวางโมเดลตามทฤษฎีกับองคประกอบ หากขอมูลเชิงประจักษกับโมเดลตามทฤษฎี
สอดคลองกันแสดงวามีความตรงเชิงโครงสรางซึ่งขั้นตอนของการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน
ประกอบดวยขั้นตอนตางๆ (Joreskog, 1969 อางถึงใน พรทิพย ไชยโส, 2533) คือ 1) การกําหนด
ขอมูลจําเพาะของโมเดล (Specification) 2) การระบุความเปนไปไดคาเดียวของโมเดล 
(Identification) 3) การประมาณคา (Estimation) 4) การประเมินความเหมาะสมของโมเดล 
(Assessment of fit)  

การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางของมาตรวัดทําไดโดยพิจารณาความกลมกลืน
ระหวางขอมูลเชิงประจักษของมาตรวัดกับโมเดลสมมติฐาน ซึ่งสถิติที่แสดงระดับความกลมกลืน
ประกอบดวย 
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1) คาสถิติไค-สแควร (Chi-Square Statistics : χ2) เปนคาสถิติที่ใชทดสอบสมมติฐานทาง
สถิติวาฟงกชันความกลมกลืนมีคาเปนศูนย การคํานวณคาไค-สแควรคํานวณจากผลคูณของ
องศาอิสระกับคาฟงกชันความกลมกลืน ถาคาสถิติไค-สแควรมีคาสูงมาก แสดงวาฟงกชันความ
กลมกลืนมีคาแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ คือ โมเดลไมมีความสอดคลองกับ 
ขอมูลเชิงประจักษ ถาคาไค-สแควรมีคาต่ํามาก ยิ่งมีคาใกลศูนยมากเทาไรแสดงวา โมเดล
สอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ   

2) ดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (Goodness of Fit Index : GFI) เปนอัตราสวนของผลตาง
ระหวางฟงกชันความกลมกลืนจากโมเดลกอนปรับโมเดลและหลังปรับโมเดลกับฟงกชันความ
กลมกลืนกอนปรับโมเดล โดยดัชนี GFI มีคาอยูระหวาง 0 ถึง 1 และเปนคาที่ไมขึ้นกับขนาดกลุม
ตัวอยางแตลักษณะการแจกแจงขึ้นอยูกับขนาดของกลุมตัวอยาง คาที่เขาใกล 1 แสดงวาโมเดลมี
ความกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ 

3) ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (Adjusted Goodness of Fit Index : AGFI) 
เปนคาที่ไดมาเมื่อนําดัชนี GFI มาปรับแกโดยคํานึงถึงขนาดขององศาอิสระ รวมทั้งจํานวนตัวแปร
และขนาดของกลุมตัวอยาง จะไดคาดัชนี AGFI ซึ่งคา AGFI คาที่เขาใกล 1 แสดงวาโมเดลมีความ
กลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ 

4) คาไค-สแควรสัมพัทธ (Relative Chi-Square Statistics : χ2/df) เปนคาสถิติที่ใช
เปรียบเทียบระดับความกลมกลืนระหวางโมเดลที่มีองศาอิสระไมเทากัน และโมเดลมีความ
เหมาะสมกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ ควรมีคาไค-สแควรสัมพัทธไมเกิน 2 (Carmines and 
Mclver, 1981 อางถึงในปุระชัย เปยมสมบูรณและสมชาติ สวางเนตร, 2535) 
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บทที่ 3 
 

วิธีดําเนินการวิจัย 
 
 ในการวิจัยเรื่อง การศึกษาเปรียบเทียบการคิดอยางมีวิจารณญาณและการคิดสรางสรรค
ระหวางนักเรียนที่มีแบบการเรียนตางกัน  ผูวิจัยดําเนินการวิจัยโดยใชระเบียบวิธีวิจัยเชิงบรรยาย 
มีวัตถุประสงคหลัก คือ 1)  เพื่อวิเคราะหและเปรียบเทียบลักษณะแบบการเรียนของนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปที่ 6  2) เพื่อวิเคราะหและเปรียบเทียบระดับการคิดอยางมีวิจารณญาณและการคิด
สรางสรรคของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 และ 3) เพื่อเปรียบเทียบการคิดอยางมีวิจารณญาณ
และการคิดสรางสรรคระหวางนักเรียนที่มีแบบการเรียนตางกัน ผูวิจัยขอนําเสนอรายละเอียด
เกี่ยวกับการดําเนินการวิจัยเปน 4 ข้ันตอน ดังนี้ 

    ตอนที่ 1  ประชากร กลุมตัวอยางและการสุมกลุมตัวอยาง 
    ตอนที่ 2  การพัฒนาเครื่องมือ 
    ตอนที่ 3  การเก็บรวบรวมขอมูล 
    ตอนที่ 4  การวิเคราะหและสถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูล 

 
ตอนที่ 1 ประชากร กลุมตัวอยางและการสุมกลุมตัวอยาง 
   
 1.1 ประชากร  
 

  ประชากรที่ใชในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ คือ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 จากโรงเรียนใน
สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ในเขตภาคกลาง ที่กําลังศึกษาอยูในภาคเรยีน
ที่ 2 ปการศึกษา 2549 จํานวนทั้งสิ้น 127,814 คน 
 
 1.2 กลุมตัวอยาง 
 

  กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ ไดแก นักเรียนระดับประถมศึกษาปที่ 6 ภาคเรียนที่ 2  
ปการศึกษา 2549  จากโรงเรียนในสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ในเขตภาค
กลาง จํานวน 444 คน  ในขั้นตนผูวิจัยคํานวณหาขนาดกลุมตัวอยางขั้นต่ําที่ใชในการวิจัยดวย
ความเชื่อมั่น 95% และยอมใหมีขนาดความคลาดเคลื่อนที่เกิดขึ้นไดไมเกิน + 5% ซึ่งคํานวณจาก
สูตรของ Yamane (1973) ดังนี้ 
 

n    =        N     
1+ Ne2 



 

   โดย     n     แทน  ขนาดกลุมตัวอยาง 
             N     แทน  ขนาดของประชากร 
             e      แทน  ความคลาดเคลื่อนของกลุมตัวอยางที่ยอมรับได 
 

 การประมาณคาไดขนาดของกลุมตัวอยางขั้นต่ําเทากับ 399 คน จากการวิจัยครั้งนี้ที่ผูวิจัย
ใชการสุมตัวอยางแบบหลายขั้นตอน (Multi-stage random sampling) โดยใชจํานวนโรงเรียน
และหองเรียนเปนหนวยสุม ดังนั้นจํานวนนักเรียนที่เปนกลุมตัวอยางจึงขึ้นอยูกับจํานวนนักเรยีนใน
หองเรียนที่ผูวิจัยทําการสุมเก็บขอมูลไดจํานวนเทากับ 444 คน ซึ่งมากกวากลุมตัวอยางขั้นต่ํา 
11.28%  
       
 1.3 การสุมกลุมตัวอยาง 
 

  กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาครั้งนี้ ไดแก นักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 จากโรงเรียนใน
สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ในเขตภาคกลาง ที่กําลังศึกษาอยูในภาคเรยีน
ที่ 2 ปการศึกษา 2549 จํานวน 444 คน ผูวิจัยไดใชวิธีการสุมตัวอยางแบบหลายขั้นตอน (Multi-
stage random sampling) ตามจงัหวัดในเขตภาคกลาง ซึ่งมีขั้นตอนการสุมดังนี้ 
 ขั้นที่ 1  ศึกษาขอมูลเบื้องตนเกี่ยวกับจํานวนจังหวัดที่อยูในเขตภาคกลาง ซึ่งพบวามีจํานวน
ทั้งสิ้น 22 จังหวัด (สุภาพ บุญไชย, 2548) เพื่อจุดมุงหมายในการสุมตัวอยางที่เปนจังหวัดในเขต
ภาคกลาง 
 ขั้นที่ 2 สุมจังหวัดที่ศึกษาวิจัยโดยใชวิธีการสุมอยางงายได 3 จังหวัด ไดแก จังหวัด
นครสวรรค ชัยนาทและปทุมธานี 
 ขั้นที่ 3  สุมโรงเรียนที่ใชในการศึกษาวิจัยจังหวัดละ 5 โรงเรียน เพื่อใหไดจํานวนโรงเรียนที่
เปนตัวแทนในแตละจังหวัดที่เทากัน โดยใชวิธีการสุมอยางงาย ไดดังตาราง 3.1 
 
ตาราง 3.1 สัดสวนจํานวนโรงเรียนทั้งหมดและจํานวนโรงเรียนที่เปนกลุมตัวอยาง 

จังหวัด จํานวนโรงเรียนทั้งหมด(โรง) จํานวนโรงเรียนที่เปนกลุมตัวอยาง(โรง) 

นครสวรรค 199 5 
ชัยนาท 204 5 
ปทุมธานี 77 5 
รวม 480 15 
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 ข้ันที่ 4   สุมหองเรียนในแตละโรงเรียน ถาเปนโรงเรียนที่มีชั้นประถมศึกษาปที่ 6 จํานวน     
1 หองเรียนใชวิธีการเลือกแบบเจาะจง แลวดําเนินการเก็บขอมูลจากนักเรียนทั้งหมดในหองเรียน 
ถาเปนโรงเรียนที่มีชั้นประถมศึกษาปที่ 6  มากกวา 1 หองเรียน ใชวิธีการสุมอยางงายเลือก
หองเรียนตามจํานวนที่ผูวิจัยไดกําหนดไวเพื่อใหไดจํานวนนักเรียนที่มีความพอดีกับขนาดของกลุม
ตัวอยาง แลวดําเนินการเก็บขอมูลจากนักเรียนทั้งหมดในหองเรียน ดังแสดงในตาราง 3.2  
 
ตาราง 3.2 จํานวนนักเรียนที่ใชเปนกลุมตัวอยางในการวิจัย 

จังหวัด โรงเรียน 

จํานวน
หองเรียน
ทั้งหมด 
(หอง) 

จํานวน
หองเรียน
ที่เปน
กลุม

ตัวอยาง
(หอง) 

จํานวน
นักเรียนที่
แจกแบบ    
ทดสอบ 

(คน) 

จํานวน
นักเรียนที่   
ไดขอมูล
กลับคืน 

(คน) 

รอยละ
ของ
จํานวน
นักเรียนที่
ไดขอมูล
กลับคืน 

อนุบาลเมืองนครสวรรค 
(เขากบวิวรณสุขวิทยา) 5 2 77 71 92.21 

บานชอกระถินพัฒนา 1 1 12 12 100.00 
วัดทาซุด(เจริญศิลป) 1 1 18 18 100.00 
วัดสันติธรรม 1 1 27 25 92.59 

นครสวรรค 

วัดบานบน 1 1 14 14 100.00 
อนุบาลชัยนาท 5 1 40 34 85.00 
อนุบาลสรรคบุรี 2 1 37 32 86.49 
วัดคลองธรรม 1 1 14 13 92.86 
วัดอัมพวัน 1 1 22 22 100.00 

ชัยนาท 

บานหนองหวาย 1 1 13 13 100.00 
ชุมชนวัดพิชิตปตยาราม 5 1 40 40 100.00 
วัดมูลจินดาราม 2 1 29 29 100.00 
ชุมชนบึงบา 3 1 40 33 82.50 
วัดศรีคัคณางค 1 1 29 29 100.00 

ปทุมธานี 

วัดศรีสโมสร 1 1 32 32 100.00 
รวม  31 16 444 417 93.92 

 
 จากการเก็บรวบรวมขอมูลกลุมตัวอยางจํานวน 444 คน พบวา กลุมตัวอยางที่ตอบ
แบบทดสอบครบทุกชุดและไดกลับคืนมีจํานวน 417 คน อัตราการตอบกลับจากแบบทดสอบคิด
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เปนรอยละ 93.92 ซึ่งมากกวากลุมตัวอยางที่คํานวณไว(จํานวน 399 คน) ประมาณ 4.51% ดังนั้น
กลุมตัวอยางที่เก็บขอมูลไดจริงจึงมีเพียงพอในการทําการศึกษาวิจัย  
 
ตัวแปรที่ใชในการวิจัย 
 

 ตัวแปรที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ประกอบดวยตัวแปรอิสระ 1 ตัวแปร คือ 1) แบบการเรียนโดย
แบงเปน 6 แบบ คือ แบบอิสระ แบบพึ่งพา แบบรวมมือ แบบหลีกเลี่ยง แบบแขงขันและแบบมีสวน
รวม และมีตัวแปรตาม 2 ตัวแปร ไดแก 1) การคิดอยางมีวิจารณญาณ แบงออกเปน 5 ขั้นตอน 
ไดแก การนิยามปญหา การเลือกขอมูลสําหรับการแกปญหา การตระหนักในขอตกลงเบือ้งตน การ
กําหนดและเลือกสมมติฐาน และการลงสรุปอยางสมเหตุสมผล และ 2) การคิดสรางสรรค       
แบงออกเปน 4 ดาน ไดแก ความคิดคลองแคลว ความคิดยืดหยุน ความคิดริเร่ิมและความคิด
ละเอียดลออ   
 
เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 
 

เครื่องมือที่ใชในการวิจัยครั้งนี้มีทั้งหมด 3 ชุด ชุดที่ 1 คือ แบบรายงานตนเองเกี่ยวกับแบบ
การเรียน ชุดที่ 2 คือ แบบทดสอบการคิดอยางมีวิจารณญาณ และชุดที่ 3 คือ แบบทดสอบการคิด
สรางสรรค ซึ่งเปนเครื่องมือที่ผูวิจัยสรางขึ้นเองและปรับปรุงจากทานอื่นโดยอาศัยแนวคิด/ทฤษฎี 
รายละเอียดของเครื่องมือทั้ง 3 ชุด มีดังนี้ 

1.  แบบรายงานตนเองเกี่ยวกับแบบการเรียน ผูวิจัยสรางขึ้นโดยปรับแนวการสรางจากแบบ
สํารวจแบบการเรียนของ Anthony Grasha and Sheryl Riechmann ซึ่งแบงแบบการเรียน
ออกเปน 6 แบบ คือ แบบอิสระ แบบพึ่งพา แบบรวมมือ แบบหลีกเลี่ยง แบบแขงขันและแบบมีสวน
รวม โดยผูวิจัยไดแบงแบบรายงานตนเองเกี่ยวกับแบบการเรียนแบงออกเปน 2 ตอน ตอนที่ 1 เปน
คําถามเกี่ยวกับภูมิหลังของนักเรียน และตอนที่ 2 เปนแบบรายงานตนเองเกี่ยวกับแบบการเรียน 
แบบมาตรประมาณคา (Rating scale) จํานวน 60 ขอ เกณฑในการเปรียบเทียบระดับคะแนนของ
แบบรายงานตนเองเกี่ยวกับแบบการเรียนแตละแบบผูวิจัยไดแบงคะแนนออกเปน 3 ระดับตาม
เกณฑของ John W.Best ดังนี้ คือ (อุไรรัตน ศรีสวย, 2527)  
 คะแนนเฉลี่ย 3.6 - 5.0 หรือคะแนน 36 - 50 หมายถึง นักเรียนปฏิบัติตามขอความซึ่งอยู
ในแบบการเรียนนั้นๆ อยูในเกณฑสูง 
 คะแนนเฉลี่ย 2.5 – 3.5 หรือคะแนน 25 - 35 หมายถึง นักเรียนปฏิบัติตามขอความซึ่งอยู
ในแบบการเรียนนั้นๆ อยูในเกณฑปานกลาง 
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 คะแนนเฉลี่ย 1.0 – 2.4 หรือคะแนน 10 - 24 หมายถึง นักเรียนปฏิบัติตามขอความซึ่งอยู
ในแบบการเรียนนั้นๆ อยูในเกณฑต่ํา 
 วิธีกําหนดแบบการเรียน 
 ผูวิจัยไดปรับคะแนนดิบลักษณะแบบการเรียนของนักเรียนในแตละแบบใหเปนคะแนน
มาตรฐาน(T-score) แลวพิจารณาคะแนนแบบการเรียนของนักเรียนแตละคน ถานักเรียนได
คะแนนในแบบการเรียนแบบใดมากที่สุด ใหถือวานักเรียนมีแบบการเรียนแบบนั้นมากที่สุด 

2.  แบบทดสอบการคิดอยางมีวิจารณญาณตามทฤษฎีของ Dressel and Mayhew (1957) 
ที่ปรับปรุงจากของดรุณี พงษเดชา (2542) ซึ่งแบงการคิดอยางมีวิจารณญาณออกเปน 5 ข้ันตอน 
คือ การนิยามปญหา การเลือกขอมูลสําหรับการแกปญหา การตระหนักในขอตกลงเบื้องตน การ
กําหนดและเลือกสมมติฐาน และการลงสรุปอยางสมเหตุสมผล คาความเที่ยงของแบบสอบทั้ง
ฉบับมีคา .82 ซึ่งมีคุณภาพของแบบทดสอบอยูในระดับดี ผูวิจัยจึงเห็นวาแบบวัดนี้มีความ
เหมาะสมในการนํามาปรับแนวการสรางเพื่อใหเหมาะสมกับกลุมตัวอยาง ผูวิจัยไดสราง
แบบทดสอบการคิดอยางมีวิจารณญาณเปนแบบปรนัยเลือกตอบ จํานวน 30 ขอ  

การตรวจใหคะแนนการคิดอยางมีวิจารณญาณ 
ในขอสอบแตละขอจะใหคะแนนเฉพาะตัวเลือกที่ถูกตองตามคําตอบที่ถูก โดยใหคะแนน

คําตอบละ 1  คะแนน การแปลความหมายของคะแนนจากแบบทดสอบวัดการคิดอยางมี
วิจารณญาณ มี 3 ระดับ ดังนี้ 

0 – 10 หมายถึง มีการคิดอยางมีวิจารณญาณนอย 
  11 - 20   หมายถึง มีการคิดอยางมีวิจารณญาณปานกลาง 
  21 – 30 หมายถึง มีการคิดอยางมีวิจารณญาณมาก 

3.  แบบทดสอบการคิดสรางสรรคตามทฤษฎีของกิลฟอรด Guilford(1967) ที่ปรับปรุงจาก
ของนฤมล พันธุพาณิชย(2547) ซึ่งแบงการคิดสรางสรรคออกเปน 4 ดาน คือ ความคิดคลองแคลว 
ความคิดยืดหยุน ความคิดริเริ่มและความคิดละเอียดลออ คาความเที่ยงของแบบสอบมีคา                        
.73-.93  ซึ่งมีคุณภาพของแบบทดสอบอยูในระดับดี ผูวิจัยจึงเห็นวาแบบวัดนี้มีความเหมาะสมใน
การนํามาปรับแนวการสรางเพื่อใหเหมาะสมกับกลุมตัวอยาง ผูวิจัยไดสรางแบบทดสอบการคิด
สรางสรรคเปนแบบเติมคํา จํานวน 8 ขอ  

การตรวจใหคะแนนความคิดสรางสรรค  
คะแนนจากแบบทดสอบวัดความคิดสรางสรรคประกอบดวยคะแนนความคิดคลองแคลว 

ความคิดยืดหยุน ความคิดริเร่ิมและความคิดละเอียดลออ โดยแบบทดสอบฉบับที่ 1 เปนการให
คะแนนแบบความคิดคลองแคลว แบบทดสอบฉบับที่ 2 เปนการใหคะแนนแบบความคิดยืดหยุน 
แบบทดสอบฉบับที่ 3 เปนการใหคะแนนแบบความคิดริเร่ิม และแบบทดสอบฉบับที่ 4 เปนการให
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คะแนนแบบความคิดละเอียดลออ สวนคะแนนความคิดสรางสรรครวมทั้งฉบับเปนการรวมคะแนน
ทั้ง 4 ดานเขาดวยกัน การตรวจใหคะแนนในแตละองคประกอบมีการตรวจใหคะแนนดังนี้ 

1. ความคิดคลองแคลว ใหคะแนนโดยพิจารณาจากจํานวนคําตอบที่นักเรียนตอบได
ถูกตองทั้งหมดจากแบบทดสอบฉบับที่ 1 ตามเงื่อนไขของแบบทดสอบแตละขอซึ่งไมมีคะแนนเต็ม 
โดยพิจารณาคําตอบตามพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2542  เชน ใหนักเรียนเขียนคํา
ที่ขึ้นตนดวยตัวอักษร  “ท” แลวคําตอบของนักเรียน ไดแก ทนายความ ทหาร ทดลอง ทะเลสาบ 
ทําบุญ เทศกาล โทรทัศน  จากคําตอบดังกลาวจะไดคะแนนความคิดคลองแคลว 7  คะแนน  แต
ถาในกรณีคําตอบซ้ําหรือเหมือนคําเดิมจะใหคะแนนเพียงคําตอบเดียว  

2. ความคิดยืดหยุน ใหคะแนนโดยพิจารณาจากคําตอบที่นักเรียนตอบไดจาก
แบบทดสอบฉบับที่ 2 ตามเงื่อนไขของแบบทดสอบแตละขอซึ่งไมมีคะแนนเต็ม  โดยนําเอาคําตอบ
ทั้งหมดมาจัดกลุมของคําตอบที่เปนทิศทางเดียวกันหรือความหมายอยางเดียวกัน เขาเปนกลุม
เดียวกัน  เมื่อจัดแลวใหนับจากจํานวนกลุมหรือจํานวนประเภทของคําตอบของนักเรียน แลวให
คะแนนกลุมละ 1 คะแนน เชน จงบอกประโยชนของ น้ํา แลวคําตอบของนักเรียน ไดแก ทํากับขาว 
ลางจาน ซักผา  รดน้ําตนไม  เลี้ยงปลา  ดื่ม  ขนสงเดินทางโดยเรือ  สามารถจัดกลุมไดดังนี้ 

กลุมที่ 1  ทํากับขาว ดื่ม   เปนประโยชนเพื่อการบริโภค 
กลุมที่ 2  ลางจาน ซกัผา   เปนประโยชนเพื่อการชําระลางสิ่งสกปรก 
กลุมที่  3  รดน้ําตนไม    เปนประโยชนเพื่อการเพาะปลูก 
กลุมที่  4  เลี้ยงปลา  เปนประโยชนเพื่อการเลี้ยงสัตว 
กลุมที่  5  ขนสงเดินทางโดยเรือ   เปนประโยชนเพื่อการคมนาคม 
จากคําตอบดังกลาวจะไดคะแนนความคิดยืดหยุน 5 คะแนน 
3. ความคิดริเร่ิม ใหคะแนนโดยพิจารณาจากคําตอบที่นักเรียนตอบได จากแบบทดสอบ

ฉบับที่ 3 ตามเงื่อนไขของแบบทดสอบแตละขอใหคะแนน โดยพิจารณาจากคําตอบตามความถี่
ของคําตอบของนักเรียนทั้งหมดที่เปนไปได โดยดัดแปลงจากวิธีการของครอพเลย (อางถึงในปรีดา 
จินดาผอง, 2546) คําตอบใดที่กลุมตัวอยางตอบซ้ํากันมากๆ จะไดคะแนนนอยหรือไมไดคะแนน 
ถาคําตอบมีการซ้ํากับคนอ่ืนนอยหรือไมซ้ําเลยจะไดคะแนนมากขึ้น การใหคะแนนมีเกณฑดังนี้ 

คําตอบที่ซ้ํากัน 4   คน  ข้ึนไป ใหคะแนน     0     คะแนน 
คําตอบที่ซ้ํากัน  3  คน    ใหคะแนน     1     คะแนน 
คําตอบที่ซ้ํากัน  2  คน    ใหคะแนน     2     คะแนน 
คําตอบที่ไมซ้ํากับใครเลย   ใหคะแนน     3     คะแนน 
4. ความคิดละเอียดลออ  ใหคะแนนโดยพิจารณาจากคําตอบที่นักเรียนตอบได จาก

แบบทดสอบฉบับที่ 4 ตามเงื่อนไขของแบบทดสอบแตละขอ โดยเปนการใหคะแนนภาพวาดและ
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การสรางรูปตามที่นักเรียนคิด แลวตกแตงภาพตางๆ ตามสัดสวนของรูปรางใหเปนภาพที่สมบูรณ
ชัดเจน การใหคะแนนมีเกณฑดังนี้ (อารี พันธมณี, 2544) 

ภาพวาดที่นักเรียนตกแตงในแตละสวนมีการใหคะแนนดังนี้ 
1. สวนละเอียดทุกๆ สวน ใหคะแนนสวนละ 1 คะแนน แตถาซ้ํากันใหเพียง 1 คะแนน 
2.  การระบายสี เพื่อเนนความสมจริงมากขึ้น 
3. การแรเงา ใชสีออนหรือสีแก 
4. การตกแตงประดับประดาภาพ ใหมีความหมายมากขึ้น 
5. การตกแตงที่ทําใหภาพเปลี่ยนแปลงและมีความหมายสมบูรณยิ่งขึ้น 
6. สวนละเอียดที่ขยายเพื่อประกอบความเขาใจภาพมากขึ้น โดยไมตองมีคําอธิบาย  
7. ถาเสนแบงภาพหนึ่งออกเปน 2 ภาพ ก็ใหคะแนน 2 คะแนน เสนแบงนั้นทําใหภาพมี

ความหมาย 
ในการนับคะแนนความคิดละเอียดลออนั้น การนับใหแนนอนทุกๆ อยาง ไมจําเปนนัก

เพราะการตรวจใหคะแนนจะใชการประมาณคาจากสเกล 3 สเกล ดังนี้ 
สวนละเอียด  0-5 แหง    ใหคะแนน 1 คะแนน 
สวนละเอียด  6-12 แหง    ใหคะแนน 2 คะแนน 
สวนละเอียด  13 แหงขึ้นไป   ใหคะแนน 3 คะแนน 

 การแปลความหมายของคะแนนจากแบบทดสอบวัดการคิดสรางสรรค ผูวิจัยไดพิจารณา
จากคะแนนสูงสุดและต่ําสุดของนกัเรียนจากกลุมตัวอยาง ซึ่งแบงไดเปน 3 ระดับ ดังนี้ 
 7-42 หมายถึง มีการคิดสรางสรรคนอย 
 43-78 หมายถึง มีการคิดสรางสรรคปานกลาง 
 79-114 หมายถึง มีการคิดสรางสรรคมาก 
 
ตอนที่ 2  การพัฒนาเครื่องมือ 
 เครื่องมือที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยไดพัฒนาขึ้นใหมและมีการปรับปรุงจากแบบทดสอบ
ของทานอื่น โดยมีขั้นตอนในการสรางและตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ ดังนี้ 
 

1.  แบบรายงานตนเองเกี่ยวกับแบบการเรียน  
1. ศึกษาเอกสาร ตํารา งานวิจัยเกี่ยวกับทฤษฎีแบบการเรียนของ Anthony Grasha and 

Sheryl Riechmann  
2. ดําเนินการสรางแบบรายงานตนเองเกี่ยวกับแบบการเรียนของนักเรียนชั้นประถมศึกษา

ปที่ 6 
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3. ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา โดยผูทรงคุณวุฒิจํานวน 5 ทาน ไดแก อาจารยใน
ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษาจํานวน 3 ทาน อาจารยในภาควิชาหลักสูตรและการสอน
จํานวน 1 ทาน และอาจารยจากโรงเรียน 1 ทาน (ตามรายชื่อดังในภาคผนวก ก) ตรวจสอบ
คุณภาพเครื่องมือดานความตรงเชิงเนื้อหา โดยพิจารณาความสอดคลองและความเหมาะสมของ
ขอคําถามเปนรายขอกับนิยามเชิงปฏิบัติการ (Item-objective congruence) วาเหมาะสมหรือไม
เหมาะสมอยางไร  จากการคํานวณดัชนีความสอดคลอง(IOC) พบวาความตรงของขอคําถามใน
แตละขอมีคาอยูระหวาง 0.60-1.00 ซึ่งทุกขอมีคาเกิน 0.50 หมายความวาคําถามทุกขอใน
แบบสอบถามสามารถนําไปใชในการเก็บขอมูลได (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2545) 

4. ปรับปรุงแบบสอบถามตามขอเสนอแนะของผูทรงคุณวุฒิเพื่อใหไดขอคําถามที่
ครอบคลุมและใชภาษาใหกระชับชัดเจน 

5. ตรวจสอบความเที่ยงของเครื่องมือ 
 ผูวิจัยนําแบบรายงานตนเองเกี่ยวกับแบบการเรียนไปทดลองใชกับนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปที่ 6  ที่ไมใชกลุมตัวอยาง จํานวน 60 คน เพื่อวิเคราะหหาคาความเที่ยง(reliability)  
ดวยวิธีสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient) ผลการวิเคราะหพบวา 
ความเที่ยงของแบบรายงานตนเองเกี่ยวกับแบบการเรียนสวนใหญมีคาอยูในเกณฑสูง โดยมีคาอยู
ระหวาง .71-.85 แสดงวาเครื่องมือมีคุณภาพดานความเที่ยงอยูในเกณฑที่พอใจ รายละเอียด
แสดงดังตาราง 3.3 
 
ตาราง 3.3 คาสัมประสิทธิ์แอลฟาของแบบรายงานตนเองเกี่ยวกับแบบการเรียน 

แบบการเรียน คาสัมประสทิธิ์แอลฟา(n=60) 
แบบอิสระ(Independent) .74  
แบบพึ่งพา(Dependent) .75  
แบบรวมมือ (Collaborative) .74  
แบบหลีกเลี่ยง (Avoidance) .81  
แบบแขงขัน (Competitive) .85  
แบบมีสวนรวม (Participant) .71  

 
2. แบบทดสอบการคิดอยางมีวิจารณญาณ   

1. ศึกษาเอกสาร ตํารา งานวิจัยเกี่ยวกับทฤษฎีการคิดอยางมีวิจารณญาณของ Dressel 
and Mayhew (1957) และแบบสอบการคิดอยางมีวิจารณญาณของดรุณี พงษเดชา (2542) 

2. ดําเนินการสรางแบบทดสอบการคิดอยางมีวิจารณญาณ 
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3. ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา โดยผูทรงคุณวุฒิจํานวน 5 ทาน ไดแก อาจารยในภาควิชา
วิจัยและจิตวิทยาการศึกษาจํานวน 3 ทาน อาจารยในภาควิชาหลักสูตรและการสอนจํานวน 1 
ทาน และอาจารยจากโรงเรียน 1 ทาน (ตามรายชื่อดังในภาคผนวก ก) ตรวจสอบคุณภาพ
เครื่องมือดานความตรงเชิงเนื้อหา โดยพิจารณาความสอดคลองและความเหมาะสมของขอ
คําถามเปนรายขอกับนิยามเชิงปฏิบัติการ (Item-objective congruence) วาเหมาะสมหรือไม
เหมาะสมอยางไร  ผลการพิจารณาของผูทรงคุณวุฒิทั้ง 5 ทาน แสดงดังตาราง 3.4 
 
ตาราง 3.4  คา IOC จากการพิจารณาแบบทดสอบการคิดอยางมีวิจารณญาณของผูทรงคุณวุฒิ 

การคิดอยางมีวิจารณญาณ คาดัชนีความสอดคลอง(IOC) 
การนิยามปญหา 0.80-1.00 
การเลือกขอมูลสําหรับการแกปญหา 0.60-1.00 
การตระหนักในขอตกลงเบื้องตน                          1.00 
การกําหนดและเลือกสมมติฐาน 0.80-1.00 
การลงสรุปอยางสมเหตุสมผล                          1.00 

 

 จากการคํานวณดัชนีความสอดคลอง(IOC) พบวาความตรงของขอคําถามในแตละขอมี
คาอยูระหวาง 0.60-1.00 ซึ่งทุกขอมีคาเกิน 0.50 หมายความวาคําถามทุกขอในแบบสอบถาม
สามารถนําไปใชในการเก็บขอมูลได (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2545) 

4. ปรับปรุงแบบสอบถามตามขอเสนอแนะของผูทรงคุณวุฒิเพื่อใหไดขอคําถามที่ครอบคลุม
และใชภาษาใหกระชับชัดเจน 

5. ตรวจสอบความเที่ยงของเครื่องมือ 
 ผูวิจัยนําแบบทดสอบการคิดอยางมีวิจารณญาณไปทดลองใชกับนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปที่ 6   ที่ไมใชกลุมตัวอยาง จํานวน 60 คน เพื่อวิเคราะหหาคาความเที่ยง(reliability)  
ดวยวิธีสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค(Cronbach’s alpha coefficient) ผลการวิเคราะหพบวา 
ความเที่ยงของแบบทดสอบการคิดอยางมีวิจารณญาณสวนใหญมีคาอยูในเกณฑสูง โดยมีคาอยู
ระหวาง .83-.89 แสดงวา เครื่องมือมีคุณภาพดานความเที่ยงอยูในเกณฑที่พอใจ  รายละเอียด
แสดงดังตาราง 3.5 
 
 
 
 

66 



 

ตาราง 3.5  คาสัมประสิทธิ์แอลฟาของแบบทดสอบการคิดอยางมีวิจารณญาณ 
การคิดอยางมีวิจารณญาณ คาสัมประสทิธิ์แอลฟา(n=60) 

การนิยามปญหา .83  
การเลือกขอมลูสําหรับการแกปญหา   .89  
การตระหนักในขอตกลงเบื้องตน  .85  
การกําหนดและเลือกสมมติฐาน .88  
การลงสรุปอยางสมเหตุสมผล    .85  

 
6. การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสราง 

  ผูวิจัยตรวจสอบความตรงเชิงโครงสราง (Construct validity) ของตัวแปรการคิดอยางมี
วิจารณญาณ โดยใชวิธีการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis) 
ดวยโปรแกรมลิสเรล ผลการวิเคราะหความตรงเชิงโครงสรางมีรายละเอียดดังนี้ 
 เมทริกซสหสัมพันธระหวางขอกระทง คาสถิติความเหมาะสมของโมเดลกับขอมูลเชิง
ประจักษและโมเดลความสัมพันธระหวางขอกระทงกับองคประกอบในแบบสอบการคิดอยางมี
วิจารณญาณ 
 ตัวแปรการคิดอยางมีวิจารณญาณ(CRI)  ในงานวิจัยนี้วัดไดจากองคประกอบยอย 5 
องคประกอบ คือ 
    TOTCRI1  หมายถึง  การนิยามปญหา 
   TOTCRI2  หมายถึง  การเลือกขอมูลสําหรับการแกปญหา   
   TOTCRI3  หมายถึง  การตระหนักในขอตกลงเบื้องตน 
   TOTCRI4  หมายถึง  การกําหนดและเลือกสมมติฐาน 
   TOTCRI5  หมายถงึ  การลงสรุปอยางสมเหตุสมผล    
 ผูวิจัยตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางของแบบทดสอบการคิดอยางมีวิจารณญาณ ดวย
การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis) เพื่อตรวจสอบความ
กลมกลืนระหวางโมเดลการวัดการคิดอยางมีวิจารณญาณกับขอมูลเชิงประจักษโดยใชโปรแกรม 
LISREL 8.72 ซึ่งผูวิจัยขอนําเสนอเมทริกซสหสัมพันธระหวางขอกระทง คาสถิติความเหมาะสม
ของโมเดลกับขอมูลเชิงประจักษและโมเดลความสัมพันธระหวางขอกระทงกับองคประกอบใน   
แตละแบบ ดังตอไปนี้ 
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ตาราง 3.6 เมทริกซสหสัมพันธระหวางขอกระทงในแบบทดสอบการคิดอยางมีวิจารณญาณ   
ตัวแปร TOTCRI1 TOTCRI2 TOTCRI3 TOTCRI4 TOTCRI5 

TOTCRI1 1.00     
TOTCRI2 .19** 1.00    
TOTCRI3 .05 .07 1.00   
TOTCRI4 .13** .32** .104* 1.00  
TOTCRI5 .02 .08 .02 .14** 1.00 

Mean 3.35 3.16 2.54 3.22 2.42 
SD 1.67 1.61 1.56 1.60 1.68 

Bartlett’s Test of Sphericity = 80.37 ; df = 10; P = .00   
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) = .59 
หมายเหตุ: ** p<.01; * p<.05 

 
 ผลการวิเคราะหขอมูลเมทริกซสหสัมพันธระหวางขอกระทงในแบบทดสอบการคิดอยางมี
วิจารณญาณ  จากตาราง 3.6  พบวา คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปร 5 ตัวแปร          
ในโมเดลจํานวน 10 คู มีคาแตกตางจากศูนยอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 5 คู และมีคาแตกตาง
จากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และที่ระดับ .01 รวม 5 คู คาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธต่ําสุดมีคาเทากับ 0.02 เปนความสัมพันธระหวางตัวแปรการนิยามปญหา(TOTCRI1) 
กับตัวแปรการลงสรุปอยางสมเหตุสมผล (TOTCRI5) และตัวแปรการตระหนักในขอตกลงเบื้องตน
(TOTCRI3) กับตัวแปรการลงสรุปอยางสมเหตุสมผล (TOTCRI5) คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธสูงสุด
มีคาเทากับ .32  เปนความสัมพันธระหวาง  ตัวแปรความสามารถดานการเลือกขอมูลสําหรับการ
แกปญหา (TOTCRI2) กับตัวแปรความสามารถดานการกําหนดและเลือกสมมติฐาน (TOTCRI4)  
 คา Bartlett’s Test of Sphericity มีคา = 80.37 ; df = 10 ; P = .00  ซึ่งแตกตางจากศูนย
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 คาดัชนีรวม Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) = .59 แสดงวา 
เมทริกซสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวแปรการคิดอยางมีวิจารณญาณไมใชเมทริกซเอกลักษณ 
และความสัมพันธระหวางตัวแปรมีมากพอที่จะนํามาวิเคราะหองคประกอบได 
 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันพบวา โมเดลการวัดการคิดอยางมีวิจารณญาณ   
มีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ พิจารณาไดจากคาไค-สแควร (Chi-square)       
ที่แตกตางจากศูนยอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ (Chi-square = 3.31; df = 5; p = 0.65) คาดัชนี
วัดระดับความกลมกลืน (GFI) มีคาเทากับ 1.00 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว 
(AGFI) = 0.99 ซึ่งเปนคาที่สูงมาก ดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของสวนเหลือ (RMR)  = 0.051  
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ซึ่งมีคาเขาใกลศูนยมากและคาดัชนีเศษเหลือในรูปคะแนนมาตรฐานระหวางตัวแปรสูงสุดมีคา
เทากับ 1.68  ซึ่งต่ํากวาเกณฑ (2.00) นั่นแสดงใหเห็นวาโมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิง
ประจักษไดเปนอยางดี 
 เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของการคิดอยางมีวิจารณญาณ พบวา คาน้ําหนัก
องคประกอบทั้งหมดมีคาเปนบวก มีขนาดตั้งแต .25-1.00 โดยคาน้ําหนักองคประกอบทุกคา
แตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01  ตัวแปรที่มีน้ําหนักความสําคัญมากที่สุด
คือ การเลือกขอมูลสําหรับการแกปญหา (TOTCRI2) มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 1.00 และมี
การผันแปรรวมกับองคประกอบอื่นๆ สูงที่สุด คือ รอยละ 35 รองลงมาคือ การกําหนดและเลือก
สมมติฐาน (TOTCRI4) การนิยามปญหา (TOTCRI1) การลงสรุปอยางสมเหตุสมผล (TOTCRI5) 
และการตระหนักในขอตกลงเบื้องตน (TOTCRI3) ซึ่งมีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ .94 .50 .33 
และ .25 ตามลําดับ และมีการผันแปรรวมกับองคประกอบอื่นๆ ในระดับตํ่า (รอยละ 2 ถึง 31) 
 
ตาราง 3.7 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของแบบทดสอบการคิดอยางมีวิจารณญาณ 

เมทริกซน้ําหนกัองคประกอบ 
องคประกอบที่ 1 ตัวแปร 

สปส. SE t 
R2 

TOTCRI1 .50 .15 .43 0.08 
TOTCRI2 1.00 .00 .00 0.35 
TOTCRI3 .25 .12 .14 0.02 
TOTCRI4 .94 .26 .64 0.31 
TOTCRI5 .33 .13 .51 0.03 

Chi-square  =   3.31, df   =   5, p   =   0.65, GFI   =   1.00, AGFI   =  0.99,  RMR = 0.051         
Largest standardized residual = 1.68 

 
 

 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางของตัวแปรการคิดอยางมีวิจารณญาณ สรุปไดวา 
ตัวแปรการคิดอยางมีวิจารณญาณสามารถวัดไดดวยตัวบงชี้ในโมเดลจริง นั่นคือ ตัวแปรการคิด
อยางมีวิจารณญาณมีความตรงเชิงโครงสราง (Construct validity) 
 จากผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของกลุมตัวอยาง เขียนเปนแผนภาพโมเดล
แสดงความสัมพันธระหวางองคประกอบการนิยามปญหา การเลือกขอมูลสําหรับการแกปญหา  
การตระหนักในขอตกลงเบื้องตน  การกําหนดและเลือกสมมติฐานและการลงสรุปอยาง
สมเหตุสมผล 5 ตัวแปร  ดังแสดงในแผนภาพ 3.1 
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แผนภาพ 3.1 โมเดลการคิดอยางมีวิจารณญาณ 
 
3. แบบทดสอบการคิดสรางสรรค   
 1.  ศึกษาเอกสาร ตํารา งานวิจัยเกี่ยวกับทฤษฎีการคิดสรางสรรคของ Guilford (1967) และ
แบบทดสอบการคิดสรางสรรคของนฤมล พันธุพาณิชย (2547) 
 2.  ดําเนินการสรางแบบทดสอบการคิดสรางสรรค 
 3.  ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา โดยผูทรงคุณวุฒิจํานวน 5 ทาน ไดแก อาจารยในภาควิชา
วิจัยและจิตวิทยาการศึกษาจํานวน 3 ทาน อาจารยในภาควิชาหลักสูตรและการสอนจํานวน 1 
ทาน และอาจารยจากโรงเรียน 1 ทาน (ตามรายชื่อดังในภาคผนวก ก) ตรวจสอบคุณภาพ
เครื่องมือดานความตรงเชิงเนื้อหา โดยพิจารณาความสอดคลองและความเหมาะสมของขอ
คําถามเปนรายขอกับนิยามเชิงปฏิบัติการ (Item-objective congruence) วาเหมาะสมหรือไม
เหมาะสมอยางไร ผลการพิจารณาของผูทรงคุณวุฒิทั้ง 5 ทาน แสดงดังตาราง 3.8 
 
ตาราง  3.8 คา IOC จากการพิจารณาแบบทดสอบการคิดสรางสรรคของผูทรงคุณวุฒิ 

การคิดสรางสรรค คาดัชนีความสอดคลอง(IOC) 
ความคิดคลองแคลว 1.00 
ความคิดยืดหยุน 1.00 
ความคิดริเร่ิม 0.80 
ความคิดละเอียดลออ 1.00 
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 จากการคํานวณดัชนีความสอดคลอง(IOC) พบวาความตรงของขอคําถามในแตละขอมี
คาอยูระหวาง 0.80-1.00 ซึ่งทุกขอมีคาเกิน 0.50 หมายความวาคําถามทุกขอในแบบสอบถาม
สามารถนําไปใชในการเก็บขอมูลได (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2545) 
      4.  ปรับปรุงแบบสอบถามตามขอเสนอแนะของผูทรงคุณวุฒิเพื่อใหไดขอคําถามที่ครอบคลุม
และใชภาษาใหกระชับชัดเจน 
      5.  ตรวจสอบความเที่ยงของเครื่องมือ 
 ผูวิจัยนําแบบทดสอบการคิดสรางสรรคไปทดลองใชกับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6           
ที่ไมใชกลุมตัวอยาง จํานวน 60 คน เพื่อวิเคราะหหาคาความเที่ยง(reliability)  ดวยวิธีสัมประสิทธิ์
แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient) ผลการวิเคราะหพบวา ความเที่ยงของ
แบบทดสอบการคิดสรางสรรคสวนใหญมีคาอยูในเกณฑสูง โดยมีคาอยูระหวาง .71-.86 แสดงวา 
เครื่องมือมีคุณภาพดานความเที่ยงอยูในเกณฑที่พอใจ  รายละเอียดแสดงดังตาราง 3.9 
 
ตาราง 3.9 คาสัมประสิทธิ์แอลฟาของแบบทดสอบการคิดสรางสรรค 

การคิดสรางสรรค คาสัมประสทิธิ์แอลฟา(n=60) 
ความคิดคลองแคลว .86  
ความคิดยืดหยุน .81  
ความคิดริเร่ิม .71  
 ความคิดละเอียดลออ .74  

 
6.   การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสราง 

  ผูวิจัยตรวจสอบความตรงเชิงโครงสราง(Construct validity) ของตัวแปรการคิดสรางสรรค 
โดยใชวิธีการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis) ดวยโปรแกรม      
ลิสเรล  ผลการวิเคราะหความตรงเชิงโครงสรางมีรายละเอียดดังนี้ 
 เมทริกซสหสัมพันธระหวางขอกระทง คาสถิติความเหมาะสมของโมเดลกับขอมูลเชิง
ประจักษและโมเดลความสัมพันธระหวางขอกระทงกับองคประกอบในแบบสอบการคิดสรางสรรค 
 ตัวแปรการคิดสรางสรรค ในงานวิจัยนี้วัดไดจากองคประกอบยอย 4 องคประกอบ คือ  
  TOTCRE1  หมายถึง  ความคิดคลองแคลว 
  TOTCRE2  หมายถึง  ความคิดยืดหยุน   
  TOTCRE3  หมายถึง  ความคิดริเร่ิม 
  TOTCRE4  หมายถึง  ความคิดละเอียดลออ 
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 ผูวิจัยตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางของแบบทดสอบการคิดสรางสรรค ดวยการ
วิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis) เพื่อตรวจสอบความกลมกลืน
ระหวางโมเดลการวัดการคิดสรางสรรคกับขอมูลเชิงประจักษโดยใชโปรแกรม LISREL 8.72 ซึ่ง
ผูวิจัยขอนําเสนอเมทริกซสหสัมพันธระหวางขอกระทง คาสถิติความเหมาะสมของโมเดลกับขอมูล
เชิงประจักษและโมเดลความสัมพันธระหวางขอกระทงกับองคประกอบในแตละแบบ ดังตอไปนี้ 
 
ตาราง 3.10 เมทริกซสหสัมพันธระหวางขอกระทงในแบบทดสอบการคิดสรางสรรค   

ตัวแปร TOTCRE1 TOTCRE2 TOTCRE3 TOTCRE4 
TOTCRE1 1.00    
TOTCRE2 .29** 1.00   
TOTCRE3 .18** .40** 1.00  
TOTCRE4 .06 .15** .18** 1.00 

Mean 33.45 8.56 3.73 3.27 
SD 16.96 2.72 4.65 .93 

Bartlett’s Test of Sphericity = 131.95 ; df = 6 ; P = .00 
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) = .62 
** p<.01 

 
 ผลการวิเคราะหขอมูลเมทริกซสหสัมพันธระหวางขอกระทงในแบบทดสอบการคิด
สรางสรรค  จากตาราง 3.10  พบวา คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปร 4 ตัวแปร ในโมเดล
จํานวน 6  คู มีคาแตกตางจากศูนยอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 1 คู และมีคาแตกตางจากศูนย
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และที่ระดับ .01 รวม 5 คู คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธต่ําสุดมี
คาเทากับ 0.06 เปนความสัมพันธระหวางตัวแปรความคิดคลองแคลว(TOTCRE1)  กับตัวแปร
ความคิดละเอียดลออ(TOTCRE4)  คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ สูงสุดมีคาเทากับ  .40 เปน
ความสัมพันธระหวางตัวแปรความคิดยืดหยุน(TOTCRE2) กับตัวแปรความคิดริเร่ิม(TOTCRE3)   
 คา Bartlett’s Test of Sphericity มีคา = 131.95 ; df = 6 ; P = .00  ซึ่งแตกตางจากศูนย
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 คาดัชนีรวม Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) = .62  แสดงวา       
เมทริกซสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวแปรการคิดสรางสรรคไมใชเมทริกซเอกลักษณและ
ความสัมพันธระหวางตัวแปรมีมากพอที่จะนํามาวิเคราะหองคประกอบได 
 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันพบวา โมเดลการวัดการคิดสรางสรรค มีความ
สอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ พิจารณาไดจากคาไค-สแควร (Chi-square)  ที่แตกตาง
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จากศูนยอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ (Chi-square = 3.06 ; df = 2 ; p = 0.22)  คาดัชนีวัดระดับ
ความกลมกลืน (GFI) มีคาเทากับ 1.00  คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) = 
0.98 ซึ่งเปนคาที่สูงมาก ดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของสวนเหลือ (RMR)  = 0.61 และคาดัชนี
เศษเหลือในรูปคะแนนมาตรฐานระหวางตัวแปรสูงสุดมีคาเทากับ 1.75 ซึ่งต่ํากวาเกณฑ (2.00) 
นั่นแสดงใหเห็นวาโมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษไดเปนอยางดี  
 เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของการคิดสรางสรรค  พบวา  คาน้ําหนัก
องคประกอบทั้งหมดมีคาเปนบวก มีขนาดตั้งแต .03-1.00 โดยคาน้ําหนักองคประกอบทุกคา
แตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01  ตัวแปรที่มีน้ําหนักความสําคัญมากที่สุด
คือ ความคิดคลองแคลว(TOTCRE1) มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 1.00 และตัวแปรความคิด
ยืดหยุน(TOTCRE2) มีการผันแปรรวมกับองคประกอบอื่นๆ สูงที่สุด คือ รอยละ 55 รองลงมาคือ 
ความคิดริเร่ิม (TOTCRE3) ความคิดคลองแคลว(TOTCRE1) และความคิดละเอียดลออ
(TOTCRE4)  ซึ่งมีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ .40 1.00 และ .03 ตามลําดับ และมีการผันแปร
รวมกับองคประกอบอื่นๆ ในระดับตํ่า (รอยละ 5 ถึง 30) 
 
ตาราง 3.11 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของแบบทดสอบการคิดสรางสรรค 

เมทริกซน้ําหนกัองคประกอบ 
องคประกอบที่ 1 ตัวแปร 

สปส. SE t 
R2 

TOTCRE1 1.00 0.00 0.00 0.15 
TOTCRE2 0.31 0.07 4.70 0.55 
TOTCRE3 0.40 0.07 5.37 0.30 
TOTCRE4 0.03 0.01 3.31 0.05 

Chi-square  =  3.06, df  =  2, p  =  0.22, GFI  =  1.00, AGFI  =   0.98,  RMR = 0.61         
Largest standardized residual = 1.75 

 

 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางของตัวแปรการคิดสรางสรรค สรุปไดวาตัวแปร
การคิดสรางสรรคสามารถวัดไดดวยตัวบงชี้ในโมเดลจริง นั่นคือ ตัวแปรการคิดสรางสรรคมีความ
ตรงเชิงโครงสราง (Construct validity) 
 จากผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของกลุมตัวอยาง เขียนเปนแผนภาพโมเดล
แสดงความสัมพันธระหวางองคประกอบความคิดคลองแคลว ความคิดยืนหยุน ความคิดริเร่ิมและ
ความคิดละเอียดลออ  4  ตัวแปร  ดังแสดงในแผนภาพ 3.2      
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แผนภาพ 3.2  โมเดลการคิดสรางสรรค 

 
ตอนที่ 3  การเก็บรวบรวมขอมูล 
 

 ผูวิจัยไดแบงขั้นตอนการเก็บรวบรวมขอมูลออกเปน 2 ขั้นตอน คือ 
 ขั้นตอนที่ 1  การวิเคราะหหาคุณภาพของแบบสอบ 

1. นําหนังสือจากบัณฑิตวิทยาลัยไปติดตอกับโรงเรียนที่เปนกลุมตัวอยางเพื่อ
ขอความรวมมือในการเก็บรวบรวมขอมูลและกําหนดวัน เวลา ที่จะทําการทดสอบ 

2. นําแบบสอบไปทดสอบกับกลุมตัวอยางซึ่งเปนนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6  
สังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษานครนายก เขต 1 ที่ไมใชกลุมตัวอยางจํานวน 60 คน 

3. การดําเนินการสอบ ผูวิจัยไปดําเนินการสอบดวยตนเอง โดยผูวิจัยอธิบายถึง
วัตถุประสงคในการสอบ วิธีการสอบ ความสําคัญของการทําแบบสอบ ตลอดจนขอความรวมมือ
ใหนักเรียนตั้งใจทําแบบสอบอยางเต็มที่ 

4. ใหนักเรียนเขียนชื่อ นามสกุล โรงเรียน ลงในแบบสอบใหเรียบรอย หลังจาก
นั้นผูวิจัยไดอธิบายคําชี้แจงในการทํา เมื่อเขาใจแลวใหนักเรียนลงมือทําขอสอบพรอมกัน เร่ิมจับ
เวลาในการทําแบบสอบในแตละฉบับ ไดแก แบบทดสอบการคิดอยางมีวิจารณญาณ มี 30 ขอ ใช
เวลาในการทํา 40 นาที และแบบทดสอบการคิดสรางสรรค มี 8 ขอ ใชเวลาในการทําขอละ 5 นาที 
รวมเวลา 40 นาทีสําหรับแบบรายงานตนเองเกี่ยวกับแบบการเรียน ผูวิจัยไมไดจับเวลาในการทํา 

5. ผูวิจัยไดนําขอมูลทั้งหมดมาวิเคราะหหาคุณภาพของแบบสอบ 
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 ขั้นตอนที่ 2  การวิเคราะหตามวัตถุประสงคในการวิจัย 
1. นําหนังสือจากบัณฑิตวิทยาลัยไปติดตอกับโรงเรียนที่เปนกลุมตัวอยางเพื่อ

ขอความรวมมือในการเก็บรวบรวมขอมูลและกําหนดวัน เวลา ที่จะทําการทดสอบ 
2. นําแบบสอบไปดํา เนินการสอบกับกลุม ตัวอยางซึ่ ง เปนนักเรียนชั้น

ประถมศึกษาปที่ 6  จํานวน 444 คน ซึ่งมีขั้นตอนดังนี้ 
2.1 ประชุมชี้แจงกับผูชวยวิจัยเกี่ยวกับการดําเนินการสอบ เพื่อใหวิธีการ

ดําเนินการสอบเปนไปอยางเดียวกัน 
2.2 การดําเนินการสอบ ผูวิจัยและผูชวยวิจัยไปดําเนินการสอบดวยตนเอง

โดยผูวิจัยอธิบายถึงวัตถุประสงคในการสอบ วิธีสอบ ความสําคัญของการทําแบบสอบ ตลอดจน
ขอความรวมมือใหนักเรียนตั้งใจทําแบบสอบอยางเต็มที่ 

2.3 ใหนักเรียนเขียนชื่อ นามสกุล โรงเรียน ลงในแบบสอบใหเรียบรอย 
หลังจากนั้นผูวิจัยไดอธิบายคําชี้แจงในการทํา เมื่อเขาใจแลวใหนักเรียนลงมือทําขอสอบพรอมกัน 
เร่ิมจับเวลาในการทําแบบสอบในแตละฉบับ ไดแก แบบทดสอบการคิดอยางมีวิจารณญาณ มี 30 
ขอ ใชเวลาในการทํา 40 นาที และแบบทดสอบการคิดสรางสรรค มี 8 ขอ ใชเวลาในการทําขอละ 
5 นาที รวมเวลา 40 นาทีสําหรับแบบรายงานตนเองเกี่ยวกับแบบการเรียน ผูวิจัยไมไดจับเวลาใน
การทํา 
 3.  ผูวิจัยไดนําขอมูลทั้งหมดที่มีความสมบูรณมาวิเคราะหตามวัตถุประสงค     
ในการวิจัย 
 

ตอนที่ 4  การวิเคราะหและสถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูล 
 

 การวิเคราะหขอมูลในการวิจัยครั้งนี้แบงออกเปน 3 ตอน ไดแก 1 การวิเคราะหขอมูล
เบื้องตนของตัวแปรภูมิหลังและแบบการเรียน ของกลุมตัวอยาง  2  การวิเคราะหขอมูลของตัวแปร
การคิดอยางมีวิจารณญาณและการคิดสรางสรรค และ 3 การวิเคราะหขอมูลเพื่อเปรียบเทียบ
คาเฉล่ียของตัวแปรการคิดอยางมีวิจารณญาณและการคิดสรางสรรค ระหวางแบบการเรียนที่
แตกตางกัน  รายละเอียดของการวิเคราะหขอมูลมีดังนี้ 
 

 1.  การวิเคราะหขอมูลเบื้องตนของตัวแปรภูมิหลังและแบบการเรียนของกลุมตัวอยาง 
1.1 การวิเคราะหขอมูลเบื้องตนของตัวแปรภูมิหลังของกลุมตัวอยาง โดยใชคาความถี่

และรอยละ  
1.2 การวิเคราะหขอมูลเบื้องตนของตัวแปรแบบการเรียน สถิติที่ใช ไดแก คาเฉลี่ย 

(mean) สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) คาสูงสุด (maximum) คาต่ําสุด (minimum) สัมประสิทธิ์
การกระจาย (C.V.) คาความเบ (skewness) คาความโดง (kurtosis) เพื่อดูลักษณะการกระจาย
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และการแจกแจงของตัวแปร การวิเคราะหตารางไขว (cross-tabulation) และเปรียบเทียบตัวแปร
แบบการเรียนกับขอมูลภูมิหลังโดยการทดสอบไค-สแควร(χ2-test) ดวยโปรแกรมคอมพิวเตอร
สําเร็จรูป 
 

 2.  การวิเคราะหขอมูลของตัวแปรการคิดอยางมีวิจารณญาณและการคิดสรางสรรค 
2.1 การวิเคราะหขอมูลเบื้องตนของตัวแปรการคิดอยางมีวิจารณญาณและการคิด

สรางสรรค สถิติที่ใช ไดแก คาเฉลี่ย (mean) สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) คาสูงสุด (maximum) 
คาต่ําสุด (minimum) สัมประสิทธิ์การกระจาย (C.V.) คาความเบ (skewness) คาความโดง 
(kurtosis) เพื่อดูลักษณะการกระจายและการแจกแจงของตัวแปร   

2.2 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของการคิดอยางมีวิจารณญาณและการคิดสรางสรรค 
ระหวางนักเรียนที่มีตัวแปรภูมิหลังแตกตางกันโดยใชสถิติทดสอบที (t-test) ดวยโปรแกรม
คอมพิวเตอรสําเร็จรูป 
 

 3.  การวิเคราะหขอมูลเพื่อเปรียบเทียบคาเฉล่ียของตัวแปรการคิดอยางมีวิจารณญาณและ
การคิดสรางสรรค ระหวางแบบการเรียนที่แตกตางกัน 
 การวิเคราะหเพื่อตอบคําถามวิจัยในตอนนี้เปนการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของตัวแปรการ
คิดอยางมีวิจารณญาณและการคิดสรางสรรค ระหวางแบบการเรียนที่แตกตางกัน โดยใชการ
วเิคราะหความแปรปรวนพหุ (one-way MANOVA) ดวยโปรแกรมคอมพิวเตอรสําเร็จรูป 
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บทที่ 4 
 

ผลการวิเคราะหขอมูล 
 

 การวิเคราะหขอมูลในบทนี้ เปนการวิเคราะหขอมูลเบื้องตน และการวิเคราะหเพื่อตอบ
คําถามวิจัย ผูวิจัยนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลแยกเปน  4  ตอน ดังนี้ 

ตอนที่ 1  ผลการวิเคราะหขอมูลเบื้องตนของตัวแปรภูมิหลังและแบบการเรียนของกลุม
ตัวอยาง 
 ตอนที่ 2  ผลการวิเคราะหขอมูลของตัวแปรการคิดอยางมีวิจารณญาณและการคิด
สรางสรรค 

ตอนที่ 3  ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของตัวแปรการคิดอยางมีวิจารณญาณและการคิด
สรางสรรคในการวิจัยระหวางแบบการเรียน  

เพื่อใหการนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลและการทําความเขาใจเกี่ยวกับผลการวิเคราะหมี
ความสะดวกยิ่งขึ้น ผูวิจัยจึงกําหนดสัญลักษณและความหมายที่ใชแทนคาสถิติและตัวแปรตางๆ 
ในการนําเสนอ ดังนี้ 

 

สัญลักษณที่ใชแทนคาสถิติ 
 n  หมายถึง จํานวนกลุมตัวอยาง 

Mean  หมายถึง คาเฉลี่ย 
 S.D.  หมายถึง คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
 Range  หมายถึง พิสัย 
 Max  หมายถึง คาสูงสุด 
   Min  หมายถึง คาต่ําสุด  
 Maxt  หมายถึง คาสูงสุดของคะแนนมาตรฐาน 
 Mint  หมายถึง คาต่ําสุดของคะแนนมาตรฐาน 

C.V.  หมายถึง สัมประสิทธิ์การกระจาย   
 sk   หมายถึง คาความเบ 

ku  หมายถึง คาความโดง 
df  หมายถึง องศาความเปนอิสระ 
P  หมายถึง ระดับนัยสําคัญ 
SS  หมายถึง Sum Square 
MS  หมายถึง Mean Square 



 

สัญลักษณที่ใชแทนตัวแปร 
 province หมายถึง จังหวัด 
 school  หมายถึง โรงเรียน 
 sex  หมายถึง เพศ 
 age  หมายถึง อายุ 
 totls  หมายถึง แบบการเรียน 
 CRI  หมายถึง ตัวแปรการคิดอยางมีวิจารณญาณ 
 TOTCRI1   หมายถึง   ตัวแปรการนิยามปญหา 
 TOTCRI2   หมายถึง   ตัวแปรการเลือกขอมูลสําหรับการแกปญหา   
 TOTCRI3   หมายถึง   ตัวแปรการตระหนักในขอตกลงเบื้องตน 
 TOTCRI4   หมายถึง   ตัวแปรการกําหนดและเลือกสมมติฐาน 
 TOTCRI5   หมายถึง   ตัวแปรการลงสรุปอยางสมเหตุสมผล    
 CRE  หมายถึง ตัวแปรการคิดสรางสรรค 
 TOTCRE1   หมายถึง   ตัวแปรความคิดคลองแคลว 
 TOTCRE2   หมายถึง   ตัวแปรความคิดยืดหยุน   
 TOTCRE3   หมายถึง   ตัวแปรความคิดริเร่ิม 
 TOTCRE4   หมายถึง   ตัวแปรความคิดละเอียดลออ 
 

ตอนที่ 1  ผลการวิเคราะหขอมูลเบื้องตนของตัวแปรภูมิหลังของกลุมตัวอยาง 
 การนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลในตอนนี้ ผูวิจัยไดเสนอไวโดยแบงเปน 2 ตอน ไดแก 1.1 
ผลการวิเคราะหขอมูลเบื้องตนของตัวแปรภูมิหลังของกลุมตัวอยาง และ 1.2 ผลการวิเคราะห
ขอมูลเบื้องตนของตัวแปรแบบการเรียน โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 

1.1 ผลการวิเคราะหขอมูลเบื้องตนของตัวแปรภูมิหลังของกลุมตัวอยาง 
 การนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลในตอนนี้ ผูวิจัยนําเสนอผลการวิเคราะหแจกแจงความถี่
ของตัวแปรภูมิหลังของกลุมตัวอยาง ไดแก จังหวัด โรงเรียน เพศ และอายุ รายละเอียดมีดังนี้ 
 ผลการวิเคราะหแจกแจงความถี่ของตัวแปรภูมิหลังของกลุมตัวอยาง พบวา นักเรียนสวน
ใหญศึกษาในโรงเรียนที่อยูในจังหวัดปทุมธานี (รอยละ 39.09) รองลงมาคือจังหวัดนครสวรรค   
(รอยละ 33.57)  เมื่อพิจารณาจํานวนนักเรียนในแตละโรงเรียนแลวพบวา นักเรียนจํานวนมากจะ  
อยูในโรงเรียนอนุบาลเมืองนครสวรรค (เขากบวิวรณสุขวิทยา) จังหวัดนครสวรรค (รอยละ 17.03) 
รองลงมา คือ โรงเรียนชุมชนวัดพิชิตปตยาราม จังหวัดปทุมธานี (รอยละ 9.59) โดยมากนักเรียน
เปนเพศชาย (รอยละ 51.56) นอกจากนี้ยังพบวา นักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 สวนใหญมีอายุ
ประมาณ 11-12 ป  (รอยละ 88.49) รายละเอียดของผลการวิเคราะหแสดงดังตาราง 4.1 

78 



 
 

ตาราง 4.1   จํานวนและรอยละของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 ที่เปนกลุมตัวอยางจําแนกตาม 
ตัวแปรภูมิหลัง (n=417) 

ตัวแปรภูมิหลัง กลุม จํานวน รอยละ 
1. จังหวัด 1.1 นครสวรรค 140 33.57 
 1.2 ชัยนาท 114 27.34 
 1.3 ปทุมธานี 163 39.09 

รวม  417 100.00 
2. โรงเรียน จังหวัดนครสวรรค   
 2.1 อนุบาลเมืองนครสวรรค (เขากบวิวรณสุขวิทยา) 71 17.03 
 2.2 บานชอกระถินพัฒนา 12 2.88 
 2.3 วัดทาซุด(เจริญศิลป) 18 4.32 
 2.4 วัดสันติธรรม 25 6.00 
 2.5 วัดบานบน 14 3.36 
 จังหวัดชัยนาท   
 2.6 อนุบาลชัยนาท 34 8.15 
 2.7 อนุบาลสรรคบุรี 32 7.67 
 2.8 วัดคลองธรรม 13 3.12 
 2.9 วัดอัมพวัน 22 5.28 
 2.10 บานหนองหวาย 13 3.12 
 จังหวัดปทุมธานี   
 2.11 ชุมชนวัดพิชิตปตยาราม 40 9.59 
 2.12 วัดมูลจินดาราม 29 6.95 
 2.13 ชุมชนบึงบา 33 7.91 
 2.14 วัดศรีคัคณางค 29 6.95 
 2.15 วัดศรีสโมสร 32 7.67 

รวม  417 100.00 
3. เพศ 3.1 ชาย 215 51.56 
 3.2 หญิง 202 48.44 

รวม  417 100.00 
4. ระดับอายุ 4.1 อายุ 11-12 ป 369 88.49 
 4.2 อายุ 13-14 ป 46 11.03 
 4.3 อายุ 15 ป 2 .48 

รวม  417 100.00 
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1.2  ผลการวิเคราะหขอมูลเบื้องตนของตัวแปรแบบการเรียน 
 ผลการวิเคราะหขอมูลเบื้องตนของตัวแปรแบบการเรียน พบวา แบบการเรียนสวนใหญมี
คาเฉลี่ยอยูในเกณฑปานกลางถึงสูง (27.71-37.83) โดยแบบการเรียนที่มีคาเฉลี่ยคะแนนสูงที่สุด
คือ แบบการเรียนแบบรวมมือ และแบบการเรียนที่มีคาเฉลี่ยคะแนนต่ําที่สุดคือ แบบการเรียนแบบ
หลีกเลี่ยง ตัวแปรทุกตัวมีการกระจายมาก โดยมีคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) อยูระหวาง 
5.13-6.66 และมีคาสัมประสิทธิ์การกระจาย (C.V) อยูระหวาง .15-.24 ตัวแปรที่มีการกระจาย
มากที่สุด คือ แบบการเรียนแบบหลีกเลี่ยง สวนตัวแปรที่มีการกระจายรองลงมาคือ แบบการเรียน
แบบแขงขัน สวนตัวแปรแบบการเรียนแบบอิสระ แบบพึ่งพาและแบบมีสวนรวม มีการกระจาย
เทากัน ตัวแปรที่มีคาความเบเปนลบ ไดแก แบบการเรียนแบบพึ่งพา แบบรวมมือและแบบมีสวน
รวม แสดงวานักเรียนสวนใหญมีคะแนนสูงกวาคาเฉลี่ย สวนตัวแปรที่มีคาความเบเปนบวกไดแก 
แบบการเรียนแบบอิสระ แบบหลีกเลี่ยงและแบบแขงขัน แสดงวานักเรียนสวนใหญมีคะแนนต่ํา
กวาคาเฉลี่ย เมื่อพิจารณาคาความโดง พบวา แบบการเรียนแบบพึ่งพา แบบรวมมือและแบบมี
สวนรวม การแจกแจงของตัวแปรมีลักษณะเปนโคงสูงกวาปกติ (leptokurtic) แสดงวาขอมูลมีการ
กระจายนอย  สวนแบบการเรียนแบบอิสระ แบบหลีกเลี่ยงและแบบแขงขัน การแจกแจงของตัว
แปรมีลักษณะเปนโคงที่แบนกวาปกติ(platykurtic) แสดงวาขอมูลมีการกระจายมาก ผลการ
วิเคราะหแสดงดังตาราง 4.2 
 

ตาราง 4.2 คาสถิติเบื้องตนของตัวแปรแบบการเรียนที่ใชในการวิจัย 
ตัวแปร จํานวน รอยละ Mean S.D. Max Min Maxt Mint C.V. sk ku 

ตัวแปรที่เปนตัวบงชี้ของแบบการเรียน 
แบบอิสระ 41 9.83 33.82 5.13 47 19 75.71 21.09 .15 .19 -.34 
แบบพึ่งพา 47 11.27 36.32 5.30 49 14 73.91 7.89 .15 -.26 .50 
แบบรวมมือ 74 17.75 37.83 5.63 50 16 71.62 11.23 .15 -.27 .27 
แบบหลีกเลี่ยง 149 35.73 27.71 6.66 46 10 77.46 23.42 .24 .10 -.24 
แบบแขงขัน 55 13.19 32.52 6.19 48 17 75.00 24.93 .19 .04 -.12 
แบบมีสวนรวม 51 12.23 36.24 5.41 50 15 75.41 10.76 .15 -.08 .19 
หมายเหตุ: คะแนนเต็มของแบบการเรียนในแตละแบบเทากับ 50 คะแนน 

 

เพื่อใหเห็นลักษณะตัวแปรภูมิหลังของกลุมตัวอยางชัดเจนขึ้น ผูวิจัยจึงไดทําการแจกแจง
ความถี่แบบสองทางโดยใชการวิเคราะหตารางไขว (cross-tabulation) และใชสถิติทดสอบ       
ไค-สแควร(χ2-test) ระหวางโรงเรียน เพศ และระดับอายุกับแบบการเรียนของนักเรียน 
 ผลการแจกแจงความถี่แบบสองทางระหวางโรงเรียนกับแบบการเรียนของนักเรียน พบวา 
นักเรียนที่ศึกษาในโรงเรียนตางๆ จะมีสัดสวนของแบบการเรียนที่แตกตางกัน โดยนักเรียน       
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สวนใหญในแตละโรงเรียนจะมีแบบการเรียนแบบหลีกเลี่ยง(รอยละ 35.73) ลักษณะแบบการเรียน
ของนักเรียนที่รองลงมา คือ แบบการเรียนแบบรวมมือ(รอยละ 17.75)  สวนแบบการเรียนของ
นักเรียนที่มีจํานวนนอยที่สุดคือ แบบการเรียนแบบอิสระ(รอยละ 9.83) เมื่อมองในภาพโดยรวม
ของในแตละโรงเรียน พบวา นักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 จะมีแบบการเรียนทั้ง 6 แบบ ใน
สัดสวนที่แตกตางกัน ผลการเปรียบเทียบแบบการเรียนกับโรงเรียน พบวาคาสถิติทดสอบไค-
สแควร(χ2-test) มีคาเทากับ 99.53 แสดงวา แบบการเรียนมีความสัมพันธกับโรงเรียน ซึ่ง
หมายความวา นักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 ที่ศึกษาในโรงเรียนตางกันจะมีแบบการเรียนตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ผลการวิเคราะหแสดงดังตาราง 4.3 
 

ตาราง 4.3   จํานวนและรอยละของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 ที่เปนกลุมตัวอยางจําแนกตาม 
โรงเรียนและแบบการเรียน (n=417) 

แบบการเรียน 

แบ
บ 

อิส
ระ 

แบ
บ 

พึ่ง
พา

 

แบ
บ

รวม
มือ

 

แบ
บ

หล
ีกเล

ี่ยง
 

แบ
บ

แข
งขัน

 

แบ
บม

 ี   
 

สว
นร
วม

 

โรงเรียน 

จํานวน 
(รอยละ) 

จํานวน 
(รอยละ) 

จํานวน 
(รอยละ) 

จํานวน  
(รอยละ) 

จํานวน 
(รอยละ) 

จํานวน  
(รอยละ) 

รวม 

จังหวัดนครสวรรค 20(4.80) 12(2.88) 18(4.32) 64(15.35) 11(2.64) 15(3.60) 140(33.59) 
อนุบาลเมืองนครสวรรค 
(เขากบวิวรณสุขวิทยา) 12(2.88) 6(1.44) 11(2.64) 30(7.19) 7(1.68) 5(1.20) 71(17.03) 

บานชอกระถินพัฒนา 2(.48) 2(.48) 3(.72) 3(.72) - 2(.48) 12(2.88) 
วัดทาซุด(เจริญศิลป) 4(.96) 1(.24) 1(.24) 9(2.16) 1(.24) 2(.48) 18(4.32) 
วัดสันติธรรม 2(.48) 2(.48) - 16(3.84) 1(.24) 4(.96) 25(6.00) 
วัดบานบน - 1(.24) 3(.72) 6(1.44) 2(.48) 2(.48) 14(3.36) 
จังหวัดชัยนาท 5(1.20) 17(4.08) 27(6.48) 30(7.20) 20(4.80) 15(3.60) 114(27.34) 
อนุบาลชัยนาท 2(.48) 6(1.44) 12(2.88) 6(1.44) 5(1.20) 3(.72) 34(8.15) 
อนุบาลสรรคบุรี 1(.24) 6(1.44) 8(1.92) 11(2.64) 4(.96) 2(.48) 32(7.67) 
วัดคลองธรรม 1(.24) 1(.24) 2(.48) 2(.48) 3(.72) 4(.96) 13(3.12) 
วัดอัมพวัน 1(.24) 4(.96) 2(.48) 6(1.44) 5(1.20) 4(.96) 22(5.28) 
บานหนองหวาย - - 3(.72) 5(1.20) 3(.72) 2(.48) 13(3.12) 
จังหวัดปทุมธานี 16(3.84) 18(4.32) 29(6.96) 55(13.20) 24(5.76) 21(5.04) 163(39.07) 
ชุมชนวัดพิชิตปตยาราม 7(1.68) 3(.72) 3(.72) 10(2.40) 12(2.88) 5(1.20) 40(9.59) 
วัดมูลจินดาราม 3(.72) 4(.96) 2(.48) 10(2.40) 6(1.44) 4(.96) 29(6.95) 
ชุมชนบึงบา - 1(.24) 10(2.40) 16(3.84) 3(.72) 3(.72) 33(7.91) 
วัดศรีคัคณางค 2(.48) 4(.96) 7(1.68) 10(2.40) 2(.48) 4(.96) 29(6.95) 
วัดศรีสโมสร 4(.96) 6(1.44) 7(1.68) 9(2.16) 1(.24) 5(1.20) 32(7.67) 

รวม 41(9.84) 47(11.28) 74(17.76) 149(35.75) 55(13.20) 51(12.24) 417(100.00) 

χ2(P)  =  99.53(.01) 
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ผลการแจกแจงความถี่แบบสองทางระหวางเพศกับแบบการเรียนของนักเรียน พบวา 
นักเรียนที่เปนกลุมตัวอยางในการวิจัยครั้งนี้สวนใหญมีแบบการเรียนทั้ง 6 แบบ โดยสวนใหญมี
แบบการเรียนแบบหลีกเลี่ยง รองลงมาคือ แบบรวมมือ เมื่อแยกพิจารณาตามเพศ พบวา นักเรียน
ชายสวนใหญมีแบบการเรียนแบบหลีกเลี่ยง (รอยละ 24.22) รองลงมาคือ แบบการเรียนแบบ
แขงขัน (รอยละ 8.15) และนักเรียนหญิงสวนใหญมีแบบการเรียนแบบหลีกเลี่ยง (รอยละ 11.51) 
รองลงมา คือ แบบการเรียนแบบรวมมือ (11.03)  ผลจากการแจกแจงความถี่แบบสองทางแสดง
ใหเห็นวา นักเรียนทั้งชายและหญิงที่เปนกลุมตัวอยางในการวิจัยครั้งนี้สวนใหญมีแบบการเรียน
แบบหลีกเลี่ยง จากผลการเปรียบเทียบแบบการเรียนกับเพศ พบวา คาสถิติทดสอบไค-สแควร  
(χ2-test) มีคาเทากับ 38.05 แสดงวา แบบการเรียนมีความสัมพันธกับเพศ ซึ่งหมายความวา 
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 ที่มีเพศตางกันสวนใหญจะมีแบบการเรียนตางกันอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 ผลการวิเคราะหแสดงดังตาราง 4.4 
 
ตาราง 4.4   จํานวนและรอยละของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 ที่เปนกลุมตัวอยางจําแนกตาม

เพศและแบบการเรียน (n=417) 
แบบการเรียน 

แบ
บอ
ิสร
ะ 

แบ
บพ

ึ่งพ
า 

แบ
บร
วม
มือ

 

แบ
บห

ลีก
เลีย่

ง 

แบ
บแ
ขงข

ัน 

แบ
บม

สีว
นร
วม

 
เพศ 

จํานวน 
(รอยละ) 

จํานวน 
(รอยละ) 

จํานวน 
(รอยละ) 

จํานวน  
(รอยละ) 

จํานวน 
(รอยละ) 

จํานวน 
(รอยละ) 

รวม 

ชาย 20(4.80) 14(3.36) 28(6.71) 101(24.22) 34(8.15) 18(4.32) 215(51.56) 
หญิง 21(5.04) 33(7.91) 46(11.03) 48(11.51) 21(5.04) 33(7.91) 202(48.44) 
รวม 41(9.83) 47(11.27) 74(17.75) 149(35.73) 55(13.19) 51(12.23) 417(100.00) 

χ2(P)  =  38.05(.00) 
หมายเหตุ: คะแนนเต็มของแบบการเรียนในแตละแบบเทากับ 50 คะแนน 
 

ผลการแจกแจงความถี่แบบสองทางระหวางระดับอายุกับแบบการเรียนของนักเรียน พบวา 
นักเรียนที่เปนกลุมตัวอยางในการวิจัยครั้งนี้สวนใหญมีแบบการเรียนทั้ง 6 แบบ โดยสวนใหญมี
แบบการเรียนแบบหลีกเลี่ยง รองลงมาคือ แบบการเรียนแบบรวมมือ เมื่อแยกพิจารณาตามระดับ
อายุ พบวา นักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 ที่มีระดับอายุ 11-12 ป สวนใหญมีแบบการเรียนแบบ
หลีกเลี่ยง (รอยละ 29.26) รองลงมาคือ แบบการเรียนแบบรวมมือ (รอยละ 16.79)และนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปที่ 6 ที่มีระดับอายุ 13-15 ป สวนใหญมีแบบการเรียนแบบหลีกเลี่ยง (รอยละ 6.47) 
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รองลงมา คือ แบบการเรียนแบบแขงขัน (1.68)  ผลจากการแจกแจงความถี่แบบสองทางแสดงให
เห็นวานักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 ที่มีระดับอายุ 11-15 ป ที่เปนกลุมตัวอยางในการวิจัยครั้งนี้
สวนใหญมีแบบการเรียนแบบหลีกเลี่ยง จากผลการเปรียบเทียบแบบการเรียนกับระดับอายุ พบวา 
คาสถิติทดสอบไค-สแควร(χ2-test) มีคาเทากับ 12.57 แสดงวาแบบการเรียนมีความสัมพันธกับ
ระดับอายุ ซึ่งหมายความวา นักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 ที่มีระดับอายุตางกันจะมีแบบการ
เรียนตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ผลการวิเคราะหแสดงดังตาราง 4.5 
 
ตาราง 4.5   จํานวนและรอยละของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 ที่เปนกลุมตัวอยางจําแนกตาม

ระดับอายุและแบบการเรียน (n=417) 
แบบการเรียน 

แบ
บอ
ิสร
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แบ
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วม
มือ
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เลีย่
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ระดับอายุ 
(ป) 

จํานวน 
(รอยละ) 

จํานวน 
(รอยละ) 

จํานวน 
(รอยละ) 

จํานวน  
(รอยละ) 

จํานวน 
(รอยละ) 

จํานวน 
(รอยละ) 

รวม 

11-12  39(9.35) 42(10.07) 70(16.79) 122(29.26) 48(11.51) 48(11.51) 369(88.49) 
13-15 2(.48) 5(1.20) 4(.96) 27(6.47) 7(1.68) 3(.72) 48(11.51) 
รวม 41(9.83) 47(11.27) 74(17.75) 149(35.73) 55(13.19) 51(12.23) 417(100.00) 

χ2(P)  =  12.57(.03) 
หมายเหตุ: คะแนนเต็มของแบบการเรียนในแตละแบบเทากับ 50 คะแนน 
 

ผลการวิเคราะหการแจกแจงความถี่แบบสองทางโดยใชการวิเคราะหตารางไขว (cross-
tabulation) ระหวางโรงเรียน เพศ และระดับอายุกับแบบการเรียนของนักเรียนที่เปนกลุมตัวอยาง
ในการวิจัยครั้งนี้ โดยสรุปพบวา นักเรียนมีแบบการเรียนทั้ง 6 แบบ ซึ่งสวนใหญมีแบบการเรียน
แบบหลีกเลี่ยง รองลงมาคือ แบบการเรียนแบบรวมมือ และมีแบบการเรียนแบบอิสระจํานวนนอย
ที่สุด 
 
ตอนที่ 2  ผลการวิเคราะหขอมูลของตัวแปรการคิดอยางมีวิจารณญาณและการคิด
สรางสรรค 
 การนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลในตอนนี้ ผูวิจัยไดเสนอไวโดยแบงเปน 2 ตอน ไดแก 2.1 
ผลการวิเคราะหขอมูลเบื้องตนของตัวแปรการคิดอยางมีวิจารณญาณและการคิดสรางสรรค และ 
2.2 ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของการคิดอยางมีวิจารณญาณและการคิดสรางสรรคระหวาง
นักเรียนที่มีตัวแปรภูมิหลังแตกตางกัน โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
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2.1  ผลการวิเคราะหขอมูลเบ้ืองตนของตัวแปรการคิดอยางมีวิจารณญาณและการคิด
สรางสรรค 
 ผลการวิเคราะหขอมูลในตอนนี้ เปนผลการวิเคราะหขอมูลเบื้องตนของตัวแปรการคิดอยาง
มีวิจารณญาณและการคิดสรางสรรค เพื่อศึกษาลักษณะการกระจายและการแจกแจงของตัวแปร
แตละตัว สถิติเบื้องตนที่ใชไดแก คาเฉลี่ย (Mean) สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) คะแนนสูงสุด 
(Max) คะแนนต่ําสุด (Min) คาสัมประสิทธิ์การกระจาย (C.V.) คาความเบ (skewness) และคา
ความโดง (kurtosis) ไดผลการวิเคราะหดังตอไปนี้ 
 การวิเคราะหขอมูลตัวแปรการคิดอยางมีวิจารณญาณ พบวา สวนใหญมีคาเฉลี่ยคะแนน 
แตละดานอยูในเกณฑปานกลาง (2.42-3.35) ตัวแปรสวนใหญมีการกระจายมาก โดยมีคาสวน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) อยูระหวาง 1.56-1.68 และมีคาสัมประสิทธิ์การกระจาย (C.V) อยู
ระหวาง .50-.69  ตัวแปรที่มีการกระจายมากที่สุด คือ ตัวแปรดานการลงสรุปอยางสมเหตุสมผล   
สวนตัวแปรที่มีการกระจายรองลงมาคือ ตัวแปรดานการตระหนักในขอตกลงเบื้องตน  ตัวแปรทุก
ตัวมีคาความเบเปนบวก แสดงวานักเรียนสวนใหญมีคะแนนต่ํากวาคาเฉลี่ย เมื่อพิจารณาคาความ
โดง พบวา  ตัวแปรดานการตระหนักในขอตกลงเบื้องตนและตัวแปรดานการลงสรุปอยาง
สมเหตุสมผล  การแจกแจงของตัวแปรมีลักษณะเปนโคงสูงกวาปกติเล็กนอย (leptokurtic) แสดง
วาขอมูลมีการกระจายเล็กนอย  สวนตัวแปรการนิยามปญหา การเลือกขอมูลสําหรับการแกปญหา 
การกําหนดและเลือกสมมติฐาน การแจกแจงของตัวแปรมีลักษณะเปนโคงที่แบนกวาปกติ 
(platykurtic) แสดงวาขอมูลมีการกระจายมาก ผลการวิเคราะหแสดงดังตาราง 4.6 
  
ตาราง 4.6   คาสถิติเบื้องตนของตัวแปรการคิดอยางมีวิจารณญาณที่ใชในการวิจัยแยกตาม   

แบบการเรียน 
ตัวแปร คะแนนเต็ม Mean S.D. Max Min C.V. sk ku 

ตัวแปรที่เปนตัวบงชี้ของการคิดอยางมีวิจารณญาณ 
การนิยามปญหา 6 3.35 1.67 6 0 .50 .24 -.76 
การเลือกขอมูลสําหรับการ
แกปญหา   

6 3.16 1.61 6 0 .51 .55 -.48 

การตระหนักในขอตกลงเบื้องตน 6 2.54 1.56 6 0 .62 .76 .29 
การกําหนดและเลือกสมมติฐาน 6 3.22 1.60 6 0 .50 .31 -.57 
การลงสรุปอยางสมเหตุสมผล    6 2.42 1.68 6 0 .69 .97 .24 
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 ผลการวิเคราะหขอมูล พบวา ตัวแปรการคิดสรางสรรค สวนใหญมีการกระจายมาก โดยมี
คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) อยูระหวาง .93-16.96 และมีคาสัมประสิทธิ์การกระจาย (C.V.) 
อยูระหวาง 0.28-1.25 ตัวแปรที่มีการกระจายมากที่สุด คือ ตัวแปรดานความคิดริเร่ิม สวนตัวแปร
ที่มีการกระจายนอยที่สุด คือ ตัวแปรดานความคิดละเอียดลออ  ตัวแปรที่มีคาความเบเปนลบ 
ไดแก ตัวแปรความคิดยืดหยุน แสดงวานักเรียนสวนใหญมีคะแนนสูงกวาคาเฉลี่ย สวนตัวแปรที่มี
คาความเบเปนบวกไดแก ตัวแปรความคิดคลองแคลว ความคิดริเร่ิมและความคิดละเอียดลออ 
แสดงวานักเรียนสวนใหญมีคะแนนต่ํากวาคาเฉลี่ย เมื่อพิจารณาคาความโดง พบวา ตัวแปร
ความคิดคลองแคลวและความคิดริเร่ิม การแจกแจงของตัวแปรมีลักษณะเปนโคงสูงกวาปกติ 
(leptokurtic) แสดงวาขอมูลมีการกระจายนอย  สวนตัวแปรความคิดยืดหยุนและความคิด
ละเอียดลออ การแจกแจงของตัวแปรมีลักษณะเปนโคงที่แบนกวาปกติ(platykurtic) แสดงวา
ขอมูลมีการกระจายมาก ผลการวิเคราะหแสดงดังตาราง 4.7    
 
ตาราง 4.7 คาสถิติเบื้องตนของตัวแปรการคิดสรางสรรคที่ใชในการวิจัย 

ตัวแปร Mean S.D. Range Max Min C.V. sk ku 
ตัวแปรที่เปนตัวบงชี้ของการคิดสรางสรรค 
ความคิดคลองแคลว 33.45 16.96 102 104 2 0.51 1.22 1.84 
ความคิดยืดหยุน   8.65 2.72 15 17 2 0.31 -.06 -.17 
ความคิดริเร่ิม 3.73 4.65 29 29 0 1.25 1.89 4.19 
ความคิดละเอียดลออ 3.27 .93 4 6 2 0.28 .37 -.06 
หมายเหตุ: ตามเงื่อนไขของการใหคะแนนในแตละดานจะไมมีคะแนนเต็ม 
 โดยสรุปตัวแปรสวนใหญมีการแจกแจงใกลเคียงกับการแจกแจงแบบโคงปกติ มีตัวแปรบาง
ตัวที่มีการแจกแจงไมเปนโคงปกติ คาความเบและคาความโดงของตัวแปรเหลานั้น ยกเวนตัวแปร
ความคิดริเร่ิม เปนคาที่อยูในระดับตํ่า ผูวิจัยจึงนําตัวแปรทุกตัวไปใชวิเคราะหขอมูล โดยอนุโลมวา
ตัวแปรทุกตัวไมฝาฝนขอตกลงเบื้องตนของสถิติเร่ืองการแจกแจกเปนโคงปกติ (Huynh และ 
Finch, 2000; Yu, 2002 อางถึงในพิศสมัย อรทัย, 2548: 89) 
 
2.2 ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของการคิดอยางมีวิจารณญาณและการคิดสรางสรรค 
ระหวางนักเรียนที่มีตัวแปรภูมิหลังแตกตางกัน 
 

 การวิเคราะหขอมูลในตอนนี้ เปนการวิเคราะหขอมูลเพื่อเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของตัวแปร
การคิดอยางมีวิจารณญาณและการคิดสรางสรรคในการวิจัย เพื่อศึกษาความแตกตางกันของตัว
แปรภูมิหลังของนักเรียน โดยใชสถิติทดสอบที (t-test) ไดผลการวิเคราะหดังตอไปนี้ 
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 ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของตัวแปรดานการคิดอยางมีวิจารณญาณและการคิด
สรางสรรค ระหวางนักเรียนเพศชายและเพศหญิง พบวา มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 แสดงวาความแปรปรวนของตัวแปรการคิดอยางมีวิจารณญาณและการคิด
สรางสรรค ของทั้งเพศชายและเพศหญิงไมเทากัน โดยที่เพศหญิงมีคะแนนเฉลี่ยของการคิดอยางมี
วิจารณญาณและการคิดสรางสรรคสูงกวาเพศชาย ผลการวิเคราะหแสดงดังตาราง 4.8 
 

ตาราง 4.8   การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของตัวแปรการคิดอยางมีวิจารณญาณและการคิด
สรางสรรคจําแนกตามเพศ 

เพศชาย  
(n=215) 

เพศหญิง  
(n=202) ตัวแปร 

Mean S.D. Mean S.D. 

Levene’s  
F-test (p) t-test p 

การคิดอยางมีวิจารณญาณ 13.83 4.53 15.60 4.07 1.47(.23) -4.19* .00 
การคิดสรางสรรค 45.91 20.19 52.51 18.67 .09(.76) -3.46* .00 

*p< .05 
 ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของตัวแปรดานการคิดอยางมีวิจารณญาณและการคิด
สรางสรรค จําแนกตามระดับอายุ  พบวา ตัวแปรการคิดอยางมีวิจารณญาณของทั้งสองกลุมไมมี
ความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงวา นักเรียนทั้งสองกลุมมีคะแนนการ
คิดอยางมีวิจารณญาณไมแตกตางกัน สวนตัวแปรการคิดสรางสรรคของทั้งสองกลุม พบวามีความ
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงวา นักเรียนทั้งสองกลุมมีคะแนนการคิด
สรางสรรคแตกตางกัน โดยนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 ที่มีระดับอายุ 11-12 ป มีคะแนนเฉลี่ย
ของการคิดสรางสรรคสูงกวานักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 ที่มีระดับอายุ 13-15 ป ผลการ
วิเคราะหแสดงดังตาราง 4.9 
 

ตาราง 4.9  การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของตัวแปรการคิดอยางมีวิจารณญาณและการคิดสรางสรรค
จําแนกตามระดับอายุ 

ระดับอายุ 11-12 ป
(n=369) 

ระดับอายุ 13-15 ป
(n=48) ตัวแปร 

Mean S.D. Mean S.D. 

Levene’s 
F-test (p) 

t-test p 

การคิดอยางมีวิจารณญาณ 14.77 4.38 1.47 14.08 .11(.74) 1.02 .31 
การคิดสรางสรรค 50.20 20.10 .09 40.67 6.98(.01) 4.17* .00 

*p< .05 
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 จากผลการวิเคราะหขอมูลโดยเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของตัวแปรการคิดอยางมีวิจารณญาณ
และการคิดสรางสรรคของกลุมตัวอยางที่มีตัวแปรภูมิหลังแตกตางกัน สรุปไดวา นักเรียนเพศหญิง
มีคาเฉลี่ยของตัวแปรการคิดอยางมีวิจารณญาณและการคิดสรางสรรคสูงกวาเพศชาย และ
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 ที่มีระดับอายุ 11-12 ปและ 13-15 ป มีคาเฉลี่ยของตัวแปรการคิด
อยางมีวิจารณญาณไมแตกตางกัน แตคาเฉลี่ยตัวแปรการคิดสรางสรรคแตกตางกัน โดยที่นักเรียน
ชั้นประถมศึกษาปที่ 6 ที่มีระดับอายุ 11-12 ป จะมีคาเฉลี่ยของตัวแปรการคิดสรางสรรคสูงกวา
ระดับอายุ 13-15 ป 
 
ตอนที่ 3  ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนามของตัวแปรการคิดอยางมี
วิจารณญาณและการคิดสรางสรรค ของนักเรียนที่มีแบบการเรียนที่แตกตางกัน    
 
 การวิเคราะหขอมูลในตอนนี้ เปนการวิเคราะหเพื่อเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ย
ของตัวแปรการคิดอยางมีวิจารณญาณและการคิดสรางสรรคกับแบบการเรียน โดยใชการวิเคราะห
ความแปรปรวนตัวแปรพหุนามแบบทางเดียว 
    ผลการวิเคราะหขอมูลพบวา แบบการเรียนแบบรวมมือ มีคาเฉลี่ยของคะแนนการคิดอยางมี
วิจารณญาณสูงที่สุด รองลงมาคือแบบการเรียนแบบพึ่งพา สวนแบบการเรียนแบบหลีกเลี่ยงมี
คาเฉลี่ยของคะแนนการคิดอยางมีวิจารณญาณนอยที่สุด นอกจากนี้พบวา แบบการเรียนแบบ
รวมมือ มีคาเฉลี่ยของคะแนนการคิดสรางสรรคสูงท่ีสุด รองลงมาคือแบบการเรียนแบบแขงขัน 
สวนแบบการเรียนแบบหลีกเลี่ยงมีคาเฉลี่ยของคะแนนการคิดสรางสรรคนอยที่สุด จากขอมูลสรุป
ไดวาแบบการเรียนแบบรวมมือจะมีคาของคะแนนการคิดอยางมีวิจารณญาณและการคิด
สรางสรรคสูงที่สุด สวนแบบการเรียนแบบหลีกเลี่ยงจะมีคาเฉลี่ยของคะแนนการคิดอยางมี
วิจารณญาณและการคิดสรางสรรคนอยที่สุด 
 คาเฉลี่ยของตัวแปรการคิดอยางมีวิจารณญาณและการคิดสรางสรรคกับแบบการเรียน มีผล
การตรวจสอบความเปนเอกพันธของเมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมของตัวแปรโดย
ใช Box’s M Test พบวา เมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมของตัวแปรระหวางกลุม
นักเรียนไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ   ผลการตรวจสอบความเปนเอกพันธของความ
แปรปรวนของตัวแปรแตละตัวจําแนกตามตัวแปรการคิดอยางมีวิจารณญาณและการคิด
สรางสรรคกับแบบการเรียนโดยใช Levene’s Test พบวา ตัวแปรทั้งสองตัวมีความแปรปรวนของ
กลุมประชากรเทากัน แสดงวาขอมูลสอดคลองกับขอตกลงเบื้องตนของสถิติวิเคราะห MANOVA 
ผลการวิเคราะหแสดงดังตาราง 4.10 
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ตาราง 4.10    คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรการคิดอยางมีวิจารณญาณและ
การคิดสรางสรรคของนักเรียนจําแนกตามแบบการเรียน 

แบบการเรียน  

แบบ 
อิสระ 

(n=41) 

แบบ 
พึ่งพา 

(n=47) 

แบบ 
รวมมือ 
(n=74) 

แบบ
หลีกเลี่ยง 
(n=149) 

แบบ 
แขงขัน 

(n=55) 

แบบมี 
สวนรวม 
(n=51) 

รวม 

(n=417) 
การ
คิด 

Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD 
CRI 2.04 .69 2.29 .67 2.32 .64 1.76 .65 2.03 .63 2.04 .67 2.01 .69 
Levene’s (p)    .24 (.95) 
CRE 16.08 4.29 18.04 5.77 19.54 5.43 15.00 4.31 18.56 5.12 17.96 5.38 17.09 5.23 
Levene’s (p)    1.87(.10) 
Box’s M (p)      20.68 (.16) 

 

 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนามของตัวแปรการคิดอยางมีวิจารณญาณและ
การคิดสรางสรรคระหวางแบบการเรียนที่แตกตางกัน พบวาตัวแปรแบบการเรียนเปนตัวแปรที่มี  
เซ็นทรอยด(centroid) แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  ดังตาราง 4.11 
 

ตาราง  4.11 ผลการวิ เคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนามของตัวแปรการคิดอยางมี
วิจารณญาณและการคิดสรางสรรคระหวางแบบการเรียนของนักเรียน 

ตัวแปรอิสระ คาสถิติ Value Approximate F p 
Pillai’s Trace .18 8.04 .00 
Wilks’ Lambda .82 8.32 .00 
Hotelling’s Trace .21 8.60 .00 

แบบการเรียน 

Roy’s Largest Root .19 15.99 .00 
Test of Between-Subject Effects 
แหลงความแปรปรวน ตัวแปรตาม SS df MS F p 

CRI 20.71 5 4.14 9.72* .00 
แบบการเรียน 

CRE 1333.50 5 266.70 10.92* .00 
*P<.05       

 

 จากตารางที่ 4.11 พบวาคาเฉลี่ยของตัวแปรการคิดอยางมีวิจารณญาณและการคิด
สรางสรรคระหวางนักเรียนที่มีแบบการเรียนตางกันมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 ผูวิจัยจึงไดทําการวิเคราะหเปรียบเทียบภายหลัง เพื่อหาความแตกตางรายคูดวยวิธีของ 
Scheffé ไดผลดังตาราง 4.12 และ 4.13 
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ตาราง  4.12  ผลการเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยของตัวแปรการคิดอยางมี
วิจารณญาณ เปนรายคูดวยวิธีของ Scheffé 

แบบการเรียน Mean 
แบบ 
อิสระ 

แบบ 
พึ่งพา 

แบบ 
รวมมือ 

แบบ
หลีกเลี่ยง 

แบบ 
แขงขัน 

แบบ      
มีสวนรวม 

แบบอิสระ 2.04 -      
แบบพึ่งพา 2.29 .26 -     
แบบรวมมือ 2.32 .29 .03 -    
แบบหลีกเลี่ยง 1.76 .28 .54* .57* -   
แบบแขงขัน 2.03 .01 .26 .29 .27 -  
แบบมีสวนรวม 2.04 .00 .25 .29 .28 .01 - 
*p<.05        

  
 จากตารางที่ 4.12 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบภายหลังของแบบการเรียน เพื่อหาความ
แตกตางเปนรายคูของคาเฉลี่ยตัวแปรการคิดอยางมีวิจารณญาณดวยวิธีของ Scheffé พบวา แบบ
การเรียนแบบรวมมือกับแบบการเรียนแบบหลีกเลี่ยง และแบบการเรียนแบบพึ่งพากับแบบการ
เรียนแบบหลีกเลี่ยง มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยที่แบบการเรียน
แบบรวมมือมีคาเฉลี่ยของคะแนนการคิดอยางมีวิจารณญาณสูงสุด สวนแบบการเรียนแบบ
หลีกเลี่ยงมีคาเฉลี่ยของคะแนนการคิดอยางมีวิจารณญาณนอยที่สุด นอกจากนี้ยังพบวา แบบการ
เรียนแบบพึ่งพามีคาเฉลี่ยของคะแนนการคิดอยางมีวิจารณญาณสูงกวาแบบการเรียนแบบ
หลีกเลี่ยง 
 
ตาราง 4.13    ผลการเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยของตัวแปรการคิดสรางสรรค เปน

รายคูดวยวิธีของ Scheffé 

แบบการเรียน Mean 
แบบ 
อิสระ 

แบบ 
พึ่งพา 

แบบ 
รวมมือ 

แบบ
หลีกเลี่ยง 

แบบ 
แขงขัน 

แบบ      
มีสวนรวม 

แบบอิสระ 16.08 -      
แบบพึ่งพา 18.04 1.96 -     
แบบรวมมือ 19.54 3.46* 1.50 -    
แบบหลีกเลี่ยง 15.00 1.08 3.04* 4.53* -   
แบบแขงขัน 18.56 2.48 .52 .98 3.55* -  
แบบมีสวนรวม 17.96 1.88 .08 1.58 2.96* .60 - 
*p<.05        
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 จากตารางที่ 4.13 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบภายหลังของแบบการเรียน เพื่อหาความ
แตกตางเปนรายคูของคาเฉลี่ยตัวแปรการคิดสรางสรรคดวยวิธีของ Scheffé พบวา ลักษณะของ
แบบการเรียนมีความแตกตางกัน 5 คู ดังนี้ คือ แบบการเรียนแบบรวมมือกับแบบการเรียนแบบ
หลีกเลี่ยง แบบการเรียนแบบแขงขันกับแบบการเรียนแบบหลีกเลี่ยง แบบการเรียนแบบรวมมือกับ
แบบการเรียนแบบอิสระ แบบการเรียนแบบพึ่งพากับแบบการเรียนแบบหลีกเลี่ยงและแบบการ
เรียนแบบมีสวนรวมกับแบบการเรียนแบบหลีกเลี่ยง มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .05 โดยที่แบบการเรียนแบบรวมมือมีคาเฉลี่ยของคะแนนการคิดสรางสรรคสูงสุด สวน
แบบการเรียนแบบหลีกเลี่ยงมีคาเฉลี่ยของคะแนนการคิดสรางสรรคนอยที่สุด นอกจากนี้ยังพบวา 
แบบการเรียนแบบรวมมือมีคาเฉลี่ยของคะแนนการคิดสรางสรรคสูงกวาแบบการเรียนแบบอิสระ 
สวนแบบการเรียนแบบพึ่งพา แบบแขงขัน แบบรวมมือและแบบมีสวนรวม มีคาเฉลี่ยของคะแนน
การคิดสรางสรรคสูงกวาแบบการเรียนแบบหลีกเลี่ยง 
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บทที่ 5 
 

สรุปผลการวจิัย อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 
 

 การวิจัยเรื่อง การศึกษาเปรียบเทียบการคิดอยางมีวิจารณญาณและการคิดสรางสรรค
ระหวางนักเรียนที่มีแบบการเรียนตางกัน  มีวัตถุประสงคหลักที่สําคัญ 3 ประการ ประการแรกเพื่อ
วิเคราะหและเปรียบเทียบลักษณะแบบการเรียนของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 ประการที่สอง
เพื่อวิเคราะหและเปรียบเทียบระดับการคิดอยางมีวิจารณญาณและการคิดสรางสรรคของนักเรียน
ชั้นประถมศึกษาปที่ 6 และประการที่สามเพื่อเปรียบเทียบการคิดอยางมีวิจารณญาณและการคิด
สรางสรรคระหวางนักเรียนที่มีแบบการเรียนตางกัน วิธีดําเนินการวิจัยในครั้งน้ีผูวิจัยใชระเบียบวิธี
วิจัยเชิงบรรยาย  
 ประชากรที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 จากโรงเรียนในสังกัด
สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน ในเขตภาคกลาง ที่กําลังศึกษาอยูในภาคเรียนที่ 2 
ปการศึกษา 2549  รวมจํานวนประชากรทั้งสิ้น 127,814 คน กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยไดมา
โดยวิธีการเลือกกลุมตัวอยางแบบหลายขั้นตอน (Multi-stage random sampling) ตามจังหวัดใน
เขตภาคกลางไดจังหวัดที่เปนกลุมตัวอยาง 3 จังหวัด 15 โรงเรียน ไดนักเรียนที่เปนกลุมตัวอยาง
จํานวน 444 คน ผูวิจัยขอความรวมมือเก็บรวบรวมขอมูลจากโรงเรียนที่เปนกลุมตัวอยางจํานวน 
444 คน และไดรับแบบทดสอบครบทุกชุดจํานวน 417 คน อัตราการตอบกลับจากแบบทดสอบคิด
เปนรอยละ 93.92  
 ตัวแปรที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ ประกอบดวยตัวแปรอิสระ 1 ตัวแปร คือ 1) แบบการเรียน โดย
แบงเปน 6 แบบ คือ แบบอิสระ แบบพึ่งพา แบบรวมมือ แบบหลีกเลี่ยง แบบแขงขันและแบบมีสวน
รวม และมีตัวแปรตาม 2 ตัวแปร ไดแก 1) การคิดอยางมีวิจารณญาณ แบงออกเปน 5 ข้ันตอน 
ไดแก การนิยามปญหา การเลือกขอมูลสําหรับการแกปญหา การตระหนักในขอตกลงเบือ้งตน การ
กําหนดและเลือกสมมติฐานและการลงสรุปอยางสมเหตุสมผล และ 2) การคิดสรางสรรค        
แบงออกเปน 4 ดาน ไดแก ความคิดคลองแคลว ความคิดยืดหยุน ความคิดริเร่ิมและความคิด
ละเอียดลออ   
 เครื่องมือที่ใชในการวิจัยครั้งนี้มีทั้งหมด 3 ชุด ชุดที่ 1 คือ แบบรายงานตนเองเกี่ยวกับแบบ
การเรียน ชุดที่ 2 คือ แบบทดสอบการคิดอยางมีวิจารณญาณ และชุดที่ 3 คือ แบบทดสอบการคิด
สรางสรรค คุณภาพของเครื่องมือวัดแตละฉบับดานความเที่ยง(reliability) ดวยวิธีสัมประสิทธิ์
แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient) มีคาอยูในเกณฑสูง โดยมีคาอยูระหวาง 
.71-.89  ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของตัวแปรการคิดอยางมีวิจารณญาณและการ



 

คิดสรางสรรค พบวา ตัวแปรทั้ง 2 ตัว มีความตรงเชิงโครงสรางและสามารถวัดไดดวยตัวบงชี้ใน 
แตละโมเดลไดจริง 
 สถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูลสําหรับการวิจัยครั้งนี้ ไดแก สถิติบรรยายเพื่อวิเคราะห     
แจกแจงความถี่ของตัวแปรภูมิหลังของกลุมตัวอยาง ศึกษาลักษณะการกระจายและการแจกแจง
ของตัวแปรที่ใชในการวิจัย และสถิติวิเคราะหเพื่อตอบคําถามวิจัย ไดแก การวิเคราะหความ
แปรปรวนตัวแปรพหุนาม (MANOVA) การทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยระหวาง 2 กลุม     
ใชสถิติทดสอบที (t-test) การเปรียบเทียบตัวแปรโดยการทดสอบไค-สแควร(χ2-test) โดยใช
โปรแกรมคอมพิวเตอรสําเร็จรูป  
 

สรุปผลการวิจัย 
1.  ผลการวิเคราะหขอมูลเบื้องตน 
ผลการวิเคราะหขอมูลเบื้องตนของตัวแปรแบบการเรียน พบวา แบบการเรียนสวนใหญมี

คาเฉลี่ยอยูในเกณฑปานกลางถึงสูง โดยแบบการเรียนที่มีแนวโนมมากที่สุดคือแบบการเรียนแบบ
หลีกเลี่ยง รองลงมาคือแบบการเรียนแบบรวมมือ และแบบการเรียนที่มีนอยที่สุดคือแบบการเรียน
แบบอิสระ  

2.   ผลการวิเคราะหขอมูลของตัวแปรการคิดอยางมีวิจารณญาณและการคิดสรางสรรค 
 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของการคิดอยางมีวิจารณญาณและการคิดสรางสรรคของนักเรียน
ชั้นประถมศึกษาปที่ 6 พบวา คาเฉลี่ยของตัวแปรการคิดอยางมีวิจารณญาณและการคิด
สรางสรรคระหวางนักเรียนจําแนกตามเพศ พบวามีความแตกตางกันโดยที่เพศหญิงมีคะแนนเฉลี่ย
ของการคิดอยางมีวิจารณญาณและการคิดสรางสรรคสูงกวาเพศชาย การเปรียบเทียบคาเฉลี่ย
ของตัวแปรการคิดอยางมีวิจารณญาณและการคิดสรางสรรค จําแนกตามระดับอายุ พบวา ตัวแปร
การคิดอยางมีวิจารณญาณของทั้งสองกลุมไมมีความแตกตางกัน สวนตัวแปรการคิดสรางสรรค
ของทั้งสองกลุม พบวามีความแตกตางกัน โดยนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 ที่มีระดับอายุ 11-12 
ป มีคะแนนเฉลี่ยของตัวแปรการคิดสรางสรรคสูงกวานักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 ที่มีระดับอายุ 
13-15 ป 

3.  ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนามของตัวแปรการคิดอยางมีวิจารณญาณ
และการคิดสรางสรรคของนักเรียนที่มีแบบการเรียนแตกตางกัน พบวา นักเรียนชั้นประถมศึกษา  
ปที่ 6 ที่มีแบบการเรียนแตกตางกัน มีคาเฉลี่ยของคะแนนการคิดอยางมีวิจารณญาณและการคิด
สรางสรรคแตกตางกัน โดยผลการวิเคราะหขอมูลพบวา แบบการเรียนแบบรวมมือมีคาเฉลี่ยของ
คะแนนการคิดอยางมีวิจารณญาณสูงที่สุด รองลงมาคือแบบการเรียนแบบพึ่งพา สวนแบบการ
เรียนแบบหลีกเลี่ยงมีคาเฉลี่ยของคะแนนการคิดอยางมีวิจารณญาณนอยที่สุด นอกจากนี้พบวา 
แบบการเรียนแบบรวมมือ มีคาเฉลี่ยของคะแนนการคิดสรางสรรคสูงที่สุด รองลงมาคือแบบการ
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เรียนแบบแขงขัน สวนแบบการเรียนแบบหลีกเลี่ยงมีคาเฉลี่ยของคะแนนการคิดสรางสรรคนอย
ที่สุด  จากขอมูลสรุปไดวา  แบบการเรียนแบบรวมมือจะมีคาของคะแนนการคิดอยางมี
วิจารณญาณและการคิดสรางสรรคมากที่สุด สวนแบบการเรียนแบบหลีกเลี่ยงจะมีคาเฉลี่ยของ
คะแนนการคิดอยางมีวิจารณญาณและการคดิสรางสรรคนอยที่สุด 
 

อภิปรายผลการวิจัย 
จากผลการวิจัยมีประเด็นในการนํามาอภิปรายดังนี้ 
1. จากการศึกษาลักษณะแบบการเรียนของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6  พบวา นักเรียน

มีแบบการเรียนทั้ง 6 แบบในสัดสวนที่แตกตางกัน โดยมีแบบการเรียนแบบหลีกเลี่ยงมากที่สุด 
รองลงมา คือ แบบการเรียนแบบรวมมือ สวนแบบการเรียนของนักเรียนที่มีจํานวนนอยที่สุดคือ 
แบบการเรียนแบบอิสระ สาเหตุที่นักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 มีลักษณะแบบการเรียนแบบ
หลีกเลี่ยงมากที่สุดนั้น อาจเปนเพราะสาเหตุตางๆ ดังนี้  สาเหตุที่ 1 อาจมีสาเหตุจากตัวแปรอายุที่
นักเรียนในระดับชั้นประถมศึกษาปที่ 6 ยังอยูในชวงวัยเด็ก ซึ่งอาจยังไมเล็งเห็นถึงความสําคัญของ
การเรียนการสอนเทาที่ควร ซึ่งตางจากนักเรียนในระดับชวงอายุที่มากกวา จะเห็นถึงคุณคาของ
การเรียนรูจากชั้นเรียนมากกวา โดยพยายามเขาชั้นเรียนและเขารวมกิจกรรมในชั้นเรียนในชั้น
เรียนใหมากที่สุดเพื่อแสวงหาความรูและประสบการณที่จะไดรับ (อาภาภรณ ศิริอาคเนย, 2532: 
77) สาเหตุที่ 2 อาจมาจากปจจัยดานผูเรียนที่มีความแตกตางกัน สาเหตุที่ 3 อาจมาจากลักษณะ
สภาพแวดลอมภายในโรงเรียน ที่นักเรียนไมสามารถเลือกวิชาที่ตองการเรียนรูไดตามความถนัด
และความสนใจของตนเองรวมทั้งครูสอนไมตรงตามแบบที่นักเรียนชอบและสาเหตุที่ 4 อาจมาจาก
ปจจัยลักษณะบุคคลและการอบรมเลี้ยงดู ดังที่ David A. Kolb (1981: 23 อางถึงใน สุรางคนา 
เลี่ยมเพ็ชรรัตน, 2543: 61) ไดกลาววา “การที่แบบการเรียนของผูเรียนแตละคนแตกตางกนันัน้เปน
ผลมาจากลักษณะนิสัยทางพันธุกรรม ประสบการณเดิมและสภาพแวดลอมรอบตัวผูเรียน” 
  แตอยางไรก็ตาม แบบการเรียนแบบรวมมือซ่ึงนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 มีลักษณะ
แบบการเรียนอยูเปนอันดับ 2 เปนแบบการเรียนที่มีปฏิสัมพันธระหวางบุคคลมาก การที่นักเรียนมี
ลักษณะแบบนี้เพราะอาจจะตองการเปนที่ยอมรับและยกยองจากเพื่อนๆ และผูใหญ ชอบ
ชวยเหลือและใหคําแนะนําแกเพื่อนๆ (สุชา จันทรเอม, 2529: 26 และสุจริต เพียรชอบ, 2525: 188 
อางถึงใน อาภาภรณ ศิริอาคเนย, 2532: 77) เพื่อใหสอดคลองกับความตองการดังกลาว นักเรียน
จึงตั้งใจเรียน ชอบทํางานรวมกับเพ่ือนๆ และใหความรวมมือในกิจกรรมการเรียนการสอนและ
กิจกรรมอื่นๆ เพื่อจะไดเปนที่รูจักและสนิทสนมกับเพื่อนๆ และครู ผลจากการวิจัยในครั้งนี้จึงมี
ความสอดคลองกับงานวิจัยของหลายๆทาน ที่ศึกษานักเรียนในระดับชั้นตางๆ พบวามีแบบการ
เรียนแบบรวมมืออยูเปนอันดับที่ 2 เชน งานวิจัยของสหัส แรนาค(2546: 55) ที่ศึกษารูปแบบการ
เรียนรูที่สงผลตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 ใน
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โรงเรียนสังกัดกรมสามัญศึกษา จังหวัดเพชรบูรณ พบวา นักเรียนมีรูปแบบการเรียนรูแบบมีสวน
รวมมากที่สุด รองลงมาคือแบบรวมมือ และมีแบบอิสระนอยที่สุด และงานวิจัยของสุนทร จิตต
สวาง (2547: 78) ที่ศึกษาแบบการเรียนรูของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 ที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนวิชาวิทยาศาสตรตางกัน พบวา นักเรียนจะมีแบบการเรียนรูแบบมีสวนรวมอยูในเกณฑสูง 
รองลงมาคือแบบการเรียนแบบรวมมือ เปนตน 
 จากการศึกษาเรื่องแบบการเรียนกับเพศ พบวา นักเรียนทั้งชายและหญิงที่เปนกลุมตัวอยาง
ในการวิจัยครั้งนี้สวนใหญมีแบบการเรียนแบบหลีกเลี่ยง และจากผลการเปรียบเทียบแบบการ
เรียนกับเพศดวยคาสถิติทดสอบไค-สแควร(χ2-test) แสดงใหเห็นวาแบบการเรียนกับเพศมี
ความสัมพันธกัน โดยนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 ที่มีเพศตางกันจะมีแบบการเรียนตางกัน ซึ่ง
ผลจากการวิจัยมีความสอดคลองกับงานวิจัยของประโยชน คุปตกาญจนกุล(2524: 103-108) 
ณัฏฐพงษ เจริญทิพย (2529 อางถึงใน นิภวรรณ รัตนวราวัลย, 2533: 40-42) ชวนสิทธิ์ ชูชาติ 
(2532 อางถึงในนิภวรรณ รัตนวราวัลย, 2533: 45-46) ราชพร บํารุงศรี(2536 อางถึงในมนชัย 
พิทยวราภรณ, 2547: 74) นิภา ไชยภูมิ (2537 อางถึงในสุรางคนา เล่ียมเพ็ชรรัตน, 2543: 29-30)  
วิกานดา แสนทวีสุข(2539 อางถึงในสุรางคนา เล่ียมเพ็ชรรัตน, 2543: 30) และกาญจนา พันธโยธี
(2542) โดยงานวิจัยดังกลาว พบวา แบบการเรียนและเพศมีความสัมพันธกัน แตไมสอดคลองกับ
งานวิจัยของอุไรรัตน ศรีสวย(2527: 61-63) สุรางคนา เล่ียมเพ็ชรรัตน (2543) และจงกล พูลสวัสด์ิ
(2541 อางถึงในมนชัย พิทยวราภรณ, 2547: 76) ท่ีพบวาแบบการเรียนและเพศไมสัมพันธกัน    
จากงานวิจัยครั้งนี้ไดผลการวิจัยที่พบวาแบบการเรียนมีความสัมพันธกับเพศของนักเรียน 
เนื่องจากลักษณะของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 จะมีลักษณะโดยทั่วไปที่แตกตางกัน เชน 
ปจจัยดานผูเรียน ปจจัยสวนบุคคลและการอบรมเลี้ยงดู จึงทําใหไดผลการวิจัยที่พบวา นักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปที่ 6 ที่มีเพศตางกัน จะมีลักษณะแบบการเรียนที่แตกตางกัน 
 จากการศึกษาเรื่องแบบการเรียนกับระดับอายุ พบวา นักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 ที่มี
ระดับอายุตั้งแต 11-15 ป ที่เปนกลุมตัวอยางในการวิจัยครั้งนี้สวนใหญมีแบบการเรียนแบบ
หลีกเลี่ยง และจากผลการเปรียบเทียบแบบการเรียนกับระดับอายุ ดวยคาสถิติทดสอบไค-สแควร
(χ2-test) แสดงใหเห็นวาแบบการเรียนกับระดับอายุมีความสัมพันธกัน โดยนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปที่ 6 ที่มีระดับอายุตางกันจะมีแบบการเรียนตางกัน ซึ่งผลจากการวิจัยมีความ
สอดคลองกับงานวิจัยของลักษณี มีนะนันทและรุจิเรศ ธนูรักษ(2528 อางถึงในนิภวรรณ รัตนวรา
วัลย, 2533: 40) กอบกาญจน ศรประสิทธิ์(2529) จันทนา พรหมศิริ(2535) สุพัฒน เศรษฐคมกุล
(2536 อางถึงในสุรางคนา เล่ียมเพ็ชรรัตน, 2543: 28) และสุรางคนา เล่ียมเพ็ชรรัตน(2543) โดย
งานวิจัยดังกลาว พบวา แบบการเรียนและระดับอายุมีความสัมพันธกัน แตไมสอดคลองกับ
งานวิจัยของราชพร บํารุงศรี(2536 อางถึงในมนชัย พิทยวราภรณ, 2547: 74)  และกาญจนา  
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พันธโยธี(2542) ที่พบวาแบบการเรียนและระดับอายุไมสัมพันธกัน จะเห็นไดวางานวิจัยโดย    
สวนใหญไดผลการวิจัยพบวา แบบการเรียนมีความสัมพันธกับระดับอายุของนักเรียน และเมื่อ
นักเรียนมีการเลื่อนระดับช้ันการศึกษาอาจมีแนวโนมของลักษณะแบบการเรียนที่เปลี่ยนแปลงได 
ดังที่ Canfield and Lafferty(1970) ไดใหความคิดเห็นวา ลักษณะแบบการเรียนของแตละบุคคล
ข้ึนอยูกับองคประกอบตางๆ ไดแก สภาพการเรียนรู(Academic Conditions) สภาพโครงสรางทาง
หลักสูตรการศึกษา(Structural Conditions) เงื่อนไขของการประสบความสําเร็จ(Achievement 
Conditions) เนื้อหาในหลักสูตร(Content) วิธีการเรียนรูที่ชื่นชอบ(Mode of Preferred Learning) 
และระดับการคาดหวัง(Expectation of Performance Level) เมื่อนกัเรียนมีองคประกอบตางๆ 
เปลี่ยนแปลงไปอาจทําใหลักษณะแบบการเรียนเปลี่ยนแปลงไปดวย จากผลการศึกษาวิจัยจึง
สามารถสรุปไดวา มีหลายปจจัยที่มีผลตอแบบการเรียนของนักเรียนแตละคนในลักษณะที่
แตกตางกันไป  

 2.  จากการศึกษาเรื่องการคิดอยางมีวิจารณญาณและการคิดสรางสรรคของนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปที่ 6 ผลการวิเคราะหขอมูลตัวแปรการคิดอยางมีวิจารณญาณและการคิด
สรางสรรค พบวา สวนใหญมีคาเฉลี่ยคะแนนอยูในเกณฑปานกลาง  สาเหตุนั้นอาจมีหลายปจจัย
ที่สัมพันธกับการคิดอยางมีวิจารณญาณและการคิดสรางสรรค ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ 
มาลินี วชิราภากร (2546: 61) ที่พบวา ปจจัยที่สัมพันธกับการคิดอยางมีวิจารณญาณของนักเรียน
มี 6 ปจจัย ไดแก พฤติกรรมการสอนของครู นิสัยทางการเรียน บุคลิกภาพในการแสดงตัว ความ
เชื่ออํานาจภายในตน บรรยากาศในชั้นเรียนและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน สวนงานวิจัยของดารุณี   
บุญวิก (2543: 50) ที่ศึกษาความสัมพันธระหวางปจจัยบางประการในดานบุคลิกภาพการแสดง
ตัว ความใจกวาง ความเชื่ออํานาจภายในตนเอง การอบรมเลี้ยงดูแบบประชาธิปไตยและ
ความสามารถในการอานกับการคิดอยางมีวิจารณญาณ พบวา ปจจัยดานบุคลิกภาพในการแสดง
ตนและความเชื่ออํานาจในตนสงผลตอการคิดอยางมีวิจารณญาณอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และ
งานวิจัยของ Marra(1997: 1215-A) ที่ศึกษาความสัมพันธระหวางการคิดอยางมีวิจารณญาณ 
รูปแบบการเรียนและความเชื่ออํานาจภายใน ภายนอกตน ผลการวิจัยพบวา ความเชื่ออํานาจ
ภายในตนมีความสัมพันธทางบวกกับการคิดอยางมีวิจารณญาณ โดยผูที่มีความเชื่ออํานาจ
ภายในตนจะมีการคิดอยางมีวิจารณญาณสูง และยังพบวา รูปแบบการเรียนที่ใชการคดิและลงมือ
ปฏิบัติจะทําใหผูเรียนมีการคิดอยางมีวิจารณญาณสูงและมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงดวย จะเหน็
ไดวามีหลายปจจัยที่มีผลตอการคิดอยางมีวิจารณญาณ  ในสวนของคะแนนการคิดสรางสรรค
พบวามีคาเฉลี่ยอยูในเกณฑปานกลาง  สาเหตุนั้นอาจมีหลายปจจัยที่สงผลตอการคิดสรางสรรค 
งานวิจัยเรื่องการคิดสรางสรรคนั้นในตางประเทศและในประเทศไทยมีการศึกษาที่เดนๆ และ
นาสนใจ องคความรูสวนใหญไดจากการศึกษาวิจัยกับกลุมตัวอยางในระดับประถมศึกษาและ
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มัธยมศึกษา ซึ่งไดแกงานวิจัยของ Fleith (2000) Lasagabaster (2000) Passing, et al. (2000) 
Kiehn (2003) ศศิรัศม สริกขกานนท (2540) สมาน ถาวรรัตนวณิช  (2541) ปยะลักษณ โพธิ์ถาวร
(2542) แสงอรุณ ประสพกาญจน (2542) ภัทราพร สิงหชัย (2545) นัฏฐิตา โพธิ์เพชร (2545) 
วารุณี ดํารงคชัยธนา (2545) มีเพียงสวนนอยเทานั้นที่ศึกษาวิจัยในระดับอุดมศึกษา ซึ่งไดแกงาน
ของ Hamza, et al. (2002) Kalischuk, et al. (2002) ประยุทธ สุวรรณศรี (2540) ประภาวัลย 
แพรวานิชย (2543) อุษา สบฤกษ (2545) อานนท ศักดิ์วรวิชญ (2547) ซึ่งงานวิจัยสวนใหญเปน
การศึกษาเกี่ยวกับสภาพแวดลอม ระดับชั้นการศึกษา โปรแกรมการเรียนและการใชเทคนิคการ
สอนที่มีตอการคิดสรางสรรค โดยเปนการศึกษาแยกสวนกัน(มีนมาลย สุภาผล, 2548)   

จากการศึกษาเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของการคิดอยางมีวิจารณญาณและการคิดสรางสรรค
กับเพศ พบวา นักเรียนทั้งชายและหญิงที่เปนกลุมตัวอยางในการวิจัยครั้งนี้มีคะแนนเฉลี่ยของการ
คิดอยางมีวิจารณญาณและการคิดสรางสรรคที่แตกตางกัน โดยที่เพศหญิงมีคะแนนเฉลี่ยที่สูงกวา 
ซึ่งผลจากการวิจัยมีความสอดคลองกับงานวิจัยของผองลักษม จิตตการุญ(2547) ที่ทําการสืบ
สอบลักษณะการคิดอยางมีวิจารณญาณตามหลักโยนิโสมนสิการของนักศึกษามหาวิทยาลัย    
ราชภัฏ ซึ่งพบวา นักศึกษาชายมีลักษณะการคิดอยางมีวิจารณญาณแตกตางกับนักศึกษาหญิง
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยคะแนนเฉลี่ยของนักศึกษาหญิงสูงกวาชาย และจากงานวิจัยของ
Tarkington(1989 อางถึงในชลลดา ลิขสิทธิ์, 2548: 85) ที่พบวา นักเรียนหญิงไดคะแนนเฉลี่ย
ทักษะการคิดอยางมีวิจารณญาณสูงกวานักเรียนชายอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ จากผลการวิจัย
ดังกลาวพบวานักเรียนหญิงจะมีคะแนนเฉลี่ยของการคิดอยางมีวิจารณญาณสูงกวาชาย 
สอดคลองกับคุณสมบัติที่สําคัญของผูที่มีลักษณะการคิดอยางมีวิจารณญาณคือ มีความ
รับผิดชอบ ที่จันทรจิรา มูลเมือง(2534) พบวา นิสิตนักศึกษาหญงิมีระดับความรับผิดชอบตอสังคม
สูงกวานิสิตชาย ในสวนของการคิดสรางสรรคพบวามีความสอดคลองกับงานวิจัยของประนอม 
มณีวงศ(2537 อางถึงในอรทัย ประทุมชาติภักดี, 2544: 35) ที่ศึกษาความคิดสรางสรรคของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนตนในกรุงเทพมหานคร พบวา นักเรียนหญิงมีความคิดสรางสรรคสูง
กวานักเรียนชาย สวนงานวิจัยของวัชรี ดีเส็ง(2537 อางถึงใน อรทัย ประทุมชาติภักดี, 2544: 36) ที่
ศึกษาเปรียบเทียบการคิดสรางสรรคของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 โรงเรียนสังกัดเทศบาล
เมืองขอนแกนที่มีแบบการคิดตางกัน พบวา นักเรียนชายและนักเรียนหญิงมีคะแนนการคิด
สรางสรรคแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และงานวิจัยของ Olive(1972 อางถึงในมีนมาลย 
สุภาผล, 2548: 56) ที่พบวานักเรียนหญิงทุกระดับชั้นมีคะแนนความคิดแบบกระจายสูงกวา
นักเรียนชาย โดยเฉพาะความคลองในการคิด จะเห็นไดวาตัวแปรเพศ ไมวาจะโดยตัวมันเองหรือ
รวมกับตัวแปรอื่น จะเปนตัวทํานายความสําเร็จที่สําคัญโดยเฉพาะความสําเร็จในเรื่องทางวิชาการ 
ความแตกตางทางเพศจะเพิ่มข้ึนตามอายุตั้งแตระดับประถมจนถึงมัธยม แตในบางประเทศ ความ
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แตกตางทางเพศจะเริ่มลดลงเมื่อเขาสูวัยเรียนในระดับมหาวิทยาลัย (Purves, 1992 อางถึงใน 
ถิรวัฒน ตันทนิส, 2545: 25) ความแตกตางระหวางเพศมีอิทธิพลตอความสามารถทางภาษาและ
การจัดระบบหนาที่ในสมอง โดยปจจัยทั้งสองประการนี้จะเกี่ยวของกัน(Hirst 1982, อางถึงใน 
ถิรวัฒน ตันทนิส, 2545: 23) สวนในเรื่องความสามารถทางภาษาพบวา ผูหญิงใชภาษาในรูปแบบ
ที่มาตรฐานกวาผูชายและมีรูปแบบที่เปนที่ยอมรับมากกวาและผูหญิงจะมีความไวตอรูปแบบ
ภาษาใหมๆ ที่เขามา โดยพรอมที่จะเรียนรูและนํามาปรับใหเขากับรูปแบบเดิมมากกวาผูชาย 
 จากการศึกษาเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของการคิดอยางมีวิจารณญาณและการคิดสรางสรรค
กับระดับอายุ พบวา ตัวแปรการคิดอยางมีวิจารณญาณของนักเรียนทั้งสองกลุมมีคะแนนไม
แตกตางกัน สอดคลองกับงานวิจัยของมาลินี วชิราภากร(2546: 62-66) ที่ศึกษาปจจัยที่สงผลตอ
การคิดอยางมีวิจารณญาณ โดยศึกษาตัวแปร คือ ระดับชั้นป บุคลิกภาพในการแสดงตัว ความเชื่อ
อํานาจภายในตน นิสัยทางการเรียน ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน บรรยากาศในชั้นเรียนและพฤติกรรม
การสอนของครู พบวา ตัวแปรระดับช้ันปเพียงตัวแปรเดียวที่ไมสัมพันธและไมสงผลตอการคิด
อยางมีวิจารณญาณของนักเรียน สวนตัวแปรการคิดสรางสรรคของทั้งสองกลุม พบวา มีคะแนน
การคิดสรางสรรคแตกตางกัน โดยนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 ที่มีระดับอายุ 11-12 ป มีคะแนน
เฉลี่ยของการคิดสรางสรรคสูงกวานักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 ที่มีระดับอายุ 13-15 ป ซึ่งจาก
การศึกษาของ Torrance(1967 อางถึงในกาญจนา พลายอยูวงษ, 2534: 33-35) พบวา 
พัฒนาการความคิดสรางสรรคในชั้นประถมศึกษาปที่ 1 จะสูงขึ้นจนถึงชั้นประถมศึกษาปที่ 3 และ
จะเริ่มลดลงในชวงชั้นประถมศึกษาปที่ 3 และ 4 แลวจะเริ่มพัฒนาการตอไปในช้ันประถมศึกษา  
ปที่ 5-6 แตจะลดลงอีกครั้งในชวงชั้นประถมศึกษาปที่ 6 กับมัธยมศึกษาปที่ 1 ซึ่งตรงกับ
ผลการวิจัยของผูวิจัยที่นักเรียนระดับอายุ 11-12 ป จะเปนชวงอายุที่ตรงกับระดับชั้นประถมศึกษา
ปที่ 6 จะมีการคิดสรางสรรคสูงกวานักเรียนระดับอายุ 13-15 ปที่ศึกษาอยูจะเปนชวงอายุที่ตรงกับ
ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1 ที่พัฒนาการจะลดลงและอาจเนื่องจากนักเรียนในกลุมนี้เปนนักเรียนที่มี
พัฒนาการในการเรียนที่ชากวาในการเลื่อนชั้นจึงทําใหการคิดสรางสรรคนอยกวานักเรียนระดับ
อายุ 11-12 ป  

 3.  ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนามของตัวแปรการคิดอยางมีวิจารณญาณ
และการคิดสรางสรรค ของนักเรียนที่มีแบบการเรียนที่แตกตางกัน พบวา นักเรียนชั้นประถมศึกษา
ปที่ 6 ที่มีแบบการเรียนแตกตางกัน มีคาเฉลี่ยของคะแนนการคิดอยางมีวิจารณญาณและการคิด
สรางสรรคแตกตางกัน โดยผลการวเิคราะหขอมูลพบวา แบบการเรียนแบบรวมมือ มีคาเฉลี่ยของ
คะแนนการคิดอยางมีวิจารณญาณมากที่สุด รองลงมาคือแบบการเรียนแบบพึ่งพา สวนแบบการ
เรียนแบบหลีกเลี่ยงมีคาเฉลี่ยของคะแนนการคิดอยางมีวิจารณญาณนอยที่สุด นอกจากนี้พบวา 
แบบการเรียนแบบรวมมือ มีคาเฉลี่ยของคะแนนการคิดสรางสรรคสูงที่สุด รองลงมาคือแบบการ
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เรียนแบบแขงขัน สวนแบบการเรียนแบบหลีกเลี่ยงมีคาเฉลี่ยของคะแนนการคิดสรางสรรคนอย
ที่สุด  สอดคลองกับงานวิจัยของเชาว ลาวัลย(2536: 96-99) ที่พบวา นักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 
6 ที่มีความสามารถทางการคิดอยางมีวิจารณญาณสูงแสดงความคิดเห็นตอแบบการเรียนแบบ
หลีกเลี่ยงอยูในระดับตํ่า และสอดคลองกับงานวิจัยของปรีดา จินดาผอง(2546: 75) ที่ศึกษา
ความสัมพันธระหวางแบบการเรียนกับความคิดสรางสรรคของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 ใน
จังหวัดสงขลา ผลการวิจัยพบวา จากแบบการเรียนทั้ง 6 แบบ แบบการเรียนแบบรวมมือมีคาเฉลี่ย
ของคะแนนความคิดสรางสรรคสูงที่สุด  

จากขอมูลดังกลาวสรุปไดวา แบบการเรียนแบบรวมมือจะมีแนวโนมคะแนนการคิดอยางมี
วิจารณญาณและการคิดสรางสรรคสูงที่สุด สวนแบบการเรียนแบบหลีกเลี่ยงจะมีแนวโนมคะแนน
การคิดอยางมีวิจารณญาณและการคิดสรางสรรคนอยที่สุด  จากผลการวิจัยครั้งนี้คะแนนการคิด
อยางมีวิจารณญาณสามารถเปรียบเทยีบไดกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนซึ่งเปนตัวแปร
ที่สงผลตอการคิดอยางมีวิจารณญาณมากที่สุด โดยมีอิทธิพลทางบวก ทั้งนี้อาจเปนเพราะ ผูที่มี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงเปนผูที่มีความสามารถทางสติปญญาดี มีการคิดใหเหตุผลดี อัน
กอใหเกิดการคิดอยางมีวิจารณญาณ สอดคลองกับผลการวิจัยของ Monroe, 1981; Young, 
1986; Gross et al., 1987; Kokinda, 1989; Hall, 1996; Gaincarlo, 1997; Stewart, 1997; ถวิล 
ธาราโภชน, 2520; จรรยา ชัยอินทร, 2532; นฤมล แซเตีย, 2532; สมสุข โถวเจริญ, 2541; บุษกร 
ดําคง, 2542 และนิรมล พงศเศรษฐสันต, 2543 (เพ็ญศิริ อาจจุฬา, 2546: 129) ที่พบวา ผูที่มี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงจะเปนผูที่มีการคิดอยางมีวิจารณญาณสูงมากกวาผูที่มีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนต่ํา  

สําหรับคะแนนการคิดสรางสรรคนั้นก็นาจะมีปฏิสัมพันธกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและ
เชาวปญญาดวย สอดคลองกับงานวิจัยของภัทราพร สิงหชัย(2545) ที่ศึกษาปฏิสัมพันธระหวาง
ชวงการฝกปฏิบัติประกอบบทเรียน วีดีทัศนกับระดับความคิดสรางสรรคที่มีตอผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนงานประดิษฐวิชากลุมการงานและพื้นฐานอาชีพ ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 4 
ผลการวิจัยพบวา นกัเรียนที่มีระดับความคิดสรางสรรคตางกันมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนแตกตาง
กันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และงานวิจัยของอานนท ศักดิ์วรวิชน (2547 อางถึงในมีนมาลย  
สุภาผล, 2548: 62) ที่ศึกษาความสัมพันธระหวางความคิดสรางสรรค เชาวนปญญาและ
บุคลิกภาพหาดานตามแนวคิดของคอสตาและแมคแคร  ผลการวิจัยพบวา เชาวปญญามี
ความสัมพันธกับความคิดสรางสรรคอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยมีขอสังเกตที่นาสนใจวา ที่
ระดับเชาวปญญาต่ําๆ มีแนวโนมที่จะมีคะแนนความคิดสรางสรรคต่ํา สวนผูท่ีมีคะแนนเชาว
ปญญาสูงมาก พบวา มีแนวโนมที่จะมีคะแนนความคิดสรางสรรคระดับปานกลางถึงสูง 
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จากผลการวิจัยของนักวิจัยหลายทานพบวา ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและเชาวปญญาจะมี
ปฏิสัมพันธกับการคิดอยางมีวิจารณญาณและการคิดสรางสรรคของนักเรียน และมีผลตอแบบการ
เรียนของนักเรียนดวย สอดคลองกับผลการวิจัยของเพ็ญสุดา จันทร(2541: 77) ซึ่งพบวานักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 ที่มีแบบการเรียนแบบรวมมือ แบบพึ่งพา แบบแขงขัน แบบมีสวนรวมและ
แบบอิสระ จะมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตรสูงกวานักเรียนที่มีแบบการเรียนแบบ
หลีกเลี่ยง และงานวิจัยของวีรสิทธิ์ วงศวรรณ (2542: 61) ที่ศึกษานักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 ที่
มีแบบการเรียนแตกตางกัน พบวา นักเรียนที่มีแบบการเรียนแบบรวมมือมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
สูงกวานักเรียนที่มีแบบการเรียนแบบหลีกเลี่ยง แบบพึ่งพาและแบบแขงขัน   

จากงานวิจัยครั้งนี้เห็นไดวา ลักษณะของนักเรียนที่มีแบบการเรียนแบบรวมมือ จะมีลักษณะ
ที่ใหความสนใจในการเรียน ใหความรวมมือในกิจกรรมการเรียนการสอนทุกกิจกรรมไมวากิจกรรม
นั้นจะเกิดขึ้นอยูที่ใด ในหองเรียนหรือนอกหองเรียนก็ตาม เปนผูที่คนหาความรูและประสบการณ 
โดยแลกเปลี่ยนความคิดเห็นซึ่งกันและกัน ชอบอภิปรายและทํากิจกรรมรวมกับเพื่อนๆ ไมวาจะ
เปนกิจกรรมนอกหรือในหลักสูตรตลอดจนกิจกรรมอ่ืนๆ จึงทําใหนักเรียนที่มีแบบการเรียนแบบ
รวมมือมีแนวโนมของคะแนนการคิดอยางมีวิจารณญาณและการคิดสรางสรรคที่สูงที่สุด  

สําหรับนักเรียนที่มีแบบการเรียนแบบหลีกเลี่ยงนั้นจะมีลักษณะที่ไมสนใจในการเรียน ใน
เนื้อหาวิชาในหองเรียนตามแบบแผน ไมมีสวนรวมในกิจกรรมการเรียนการสอนและไมสนใจในสิ่ง
ที่เกิดขึ้นในหองเรียน มีความรูสึกวาหองเรียนเปนสถานที่นาเบื่อ ไมคอยเขาชั้นเรียนและขาดความ
รับผิดชอบ ใหความรวมมอืนอยในการทํางานกลุม จากลักษณะดังกลาวจึงทําใหนักเรียนที่มีแบบ
การเรียนแบบหลีกเลี่ยงจะมีแนวโนมคะแนนการคิดอยางมีวิจารณญาณและการคิดสรางสรรคอยู
ในระดับตํ่า  

 

ขอเสนอแนะ 
 

1. ขอเสนอแนะเชิงวิชาการ 
1.1 จากการศึกษาแบบการเรียนของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 ทําใหไดขอคนพบที่

นาสนใจ คือ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 ที่เปนกลุมตัวอยางมีแบบการเรียนทั้ง 6 แบบ ซึ่งสวน
ใหญมีแบบการเรียนแบบหลีกเลี่ยง รองลงมาคือ แบบการเรียนแบบรวมมือและมีแบบการเรียน
แบบอิสระจํานวนนอยที่สุด ดังนั้นผูที่เกี่ยวของควรนําขอคนพบที่ไดไปปรับปรุงและตอยอด
งานวิจัยเพื่อสรางแนวทางในการสงเสริมและพัฒนาการจัดการเรียนการสอนของครูใหเหมาะสม
และสอดคลองกับแบบการเรียนของผูเรียน 

1.2 จากผลการวิจัยที่พบวาการคิดอยางมีวิจารณญาณและการคิดสรางสรรคของนักเรียน
มคีาเฉลี่ยอยูในระดับปานกลาง เมื่อพิจารณาตัวแปรภูมิหลังเพศและระดับอายุ พบวาการคิดอยาง

99 



 

มีวิจารณญาณมีความสัมพันธกับตัวแปรเพศ และการคิดสรางสรรคมีความสัมพันธกับทั้งตัวแปร
เพศและระดับอายุ จากขอคนพบดังกลาวทําใหทราบวา ในการพัฒนาการคิดอยางมีวิจารณญาณ
และการคิดสรางสรรคควรมีการคํานึงถึงตัวแปรตางๆ เชน ภูมิหลังของผูเรียน ซึ่งควรมีการสงเสริม
และเนนการจัดการเรียนการสอนใหนักเรียนเพศชายมีการพัฒนาการคิดอยางมีวิจารณญาณและ
การคิดสรางสรรคเพิ่มข้ึน รวมทั้งควรเนนการจัดการเรียนการสอนที่สงเสริมการคิดสรางสรรคใหกับ
นักเรียนระดับอายุ 13-15 ปใหเพิ่มมากขึ้นดวย เพื่อใหการพัฒนาการคิดทั้งสองของนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปที่ 6 เปนไปอยางมปีระสิทธิภาพ  

1.3 จากผลการศึกษาเปรียบเทียบการคิดอยางมีวิจารณญาณและการคิดสรางสรรค ของ
นักเรียนที่มีแบบการเรียนที่แตกตางกัน พบวา นักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 ที่มีแบบการเรียน
แตกตางกัน มีคาเฉลี่ยของคะแนนการคิดอยางมีวิจารณญาณและการคิดสรางสรรคแตกตางกัน 
โดยผลการวิเคราะหขอมูลพบวา แบบการเรียนแบบรวมมือ มีคาเฉลี่ยของคะแนนการคิดอยางมี
วิจารณญาณและการคิดสรางสรรคสูงที่สุด สวนแบบการเรียนแบบหลีกเลี่ยงมีคาเฉลี่ยของคะแนน
การคิดอยางมีวิจารณญาณและการคิดสรางสรรคนอยที่สุด จากขอมูลดังกลาวทําใหทราบวาใน
การพัฒนาการคิดอยางมีวิจารณญาณและการคิดสรางสรรค ครูผูสอนตองมีการปรับแนวทางใน
การเรียนการสอนใหนักเรียนมีแนวโนมลักษณะแบบการเรียนเปนแบบรวมมือ จึงจะทําใหนักเรียน
มีการพัฒนาการคิดอยางมีวิจารณญาณและการคิดสรางสรรคตอไปได 
2. ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 
 จากผลการวิจัยที่พบวา นักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 มีแบบการเรียนทั้ง 6 แบบ ซึ่งสวน
ใหญมีแบบการเรียนแบบหลีกเลี่ยง รองลงมาคือ แบบการเรียนแบบรวมมือ และมีแบบการเรียน
แบบอิสระจํานวนนอยที่สุด คะแนนการคิดอยางมีวิจารณญาณและการคิดสรางสรรคของนักเรียน
มีคาเฉลี่ยอยูในระดับปานกลางและผลจากการศึกษาเปรียบเทียบการคิดอยางมีวิจารณญาณและ
การคิดสรางสรรคของนักเรียนที่มีแบบการเรียนแตกตางกัน พบวา นักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 
ที่มีแบบการเรียนแตกตางกันมีคาเฉลี่ยของคะแนนการคิดอยางมีวิจารณญาณและการคิด
สรางสรรคแตกตางกัน  ดังนั้นในการกําหนดนโยบายในการจัดการเรียนการสอน ผูบริหารควรมี
การตระหนักและเห็นถึงความสําคัญในการศึกษาแบบการเรียนของผูเรียน และควรนําแบบ
รายงานตนเองเกี่ยวกับแบบการเรียน แบบทดสอบการคิดอยางมีวิจารณญาณและแบบทดสอบ
การคิดสรางสรรคไปใชทดสอบกับผูเรียนเพื่อจะไดทราบถึงขอมูลของผูเรียนในโรงเรียน และควรมี
การกําหนดนโยบายของโรงเรียนที่สงเสริมและสนับสนุนแบบการเรียนที่เหมาะสมในการ
พัฒนาการคิดอยางมีวิจารณญาณและการคิดสรางสรรคของผู เ รียนใหสอดคลองกับ
พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 และตัวบงชี้ของสํานักงานรับรองมาตรฐานและ
ประเมินคุณภาพการศึกษา(องคการมหาชน) ที่มุงสงเสริมทักษะทางดานการคิดของผูเรียน รวมทั้ง
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ควรมีการรวมมือกันระหวางโรงเรียน ผูปกครองและชุมชนในการเสริมสรางกิจกรรมที่เอ้ือประโยชน
ตอการเรียนรูของผูเรียน และควรมีการสงเสริมใหครูผูสอนเขารับการอบรมและพัฒนาแนวทางใน
การจัดการเรียนการสอนอยางสม่ําเสมอเพื่อกอใหเกิดประโยชนสูงสุดกับผูเรียน  
3.   ขอเสนอแนะดานการปฏิบัติ 

จากผลการวิจัยพบวาแบบการเรียนที่พบมากที่สุดคือแบบการเรียนแบบหลีกเลี่ยง ลักษณะ
ของผูเรียนแบบนี้จะไมสนใจเนื้อหาวิชาที่เรียน ไมชอบมีสวนรวมกับคนอื่นๆ และไมสนใจสิ่งที่
เกิดขึ้นในช้ันเรียน มองวาหองเรียนไมนาสนใจ ซึ่งลักษณะแบบการเรียนนี้เปนแบบที่อันตรายมาก 
ดังนั้นครูผูสอนควรใหความสําคัญในการแกไขปญหาดังกลาว โดยปรับวิธีการเรียนและเปลี่ยน
วิธีการสอนใหมกับนักเรียนในกลุมนี้เพื่อใหนักเรียนเปลี่ยนทัศนคติทางดานแบบการเรียนไมใหเกิด
ลักษณะแบบการเรียนแบบหลีกเลี่ยงอีก โดยในการจัดกระบวนการเรียนการสอน ครูอาจปรับ
รูปแบบการสอนใหมๆ อยูเสมอเพื่อดึงดูดความสนใจของนักเรียน มีการจัดบรรยากาศในชั้นเรียน
ใหเปนแหลงเรียนรู  สงเสริมการเรียนรูโดยใหผูเรียนมีสวนรวม มีการสรางสัมพันธภาพที่ดีระหวาง
ผูเรียนและผูสอน  มีกิจกรรมเราใหผูเรียนเกิดความคิดดวยวิธีการตางๆ มีการเสนอสิ่งเราและเสริม
แรงจูงใจใหแกผู เรียน มีการกระตุนใหนักเรียนเกิดความสนใจในการศึกษาคนความากขึ้น 
นอกจากนี้ครูผูสอนควรใหความใกลชิดกับนักเรียนในกลุมนี้เปนพิเศษ ซึ่งการใหความสนใจและ
เอาใจใสนักเรียนในกลุมนี้ จะมีสวนสงเสริมและสนับสนุนใหนักเรียนมีโอกาสในการพัฒนาตนเอง
ไดอยางเต็มที่และมีประสิทธิภาพ 
 สําหรับการคิดอยางมีวิจารณญาณและการคิดสรางสรรคของนักเรียนนั้น พบวา มีคาเฉลี่ย
อยูในเกณฑปานกลาง ซึ่งสาเหตุนั้นอาจมีหลายปจจัยที่สัมพันธกับการคิดอยางมีวิจารณญาณ
และการคิดสรางสรรค ดังนั้นครูผูสอนควรทําความเขาใจและใหความสําคัญกับปจจัยตางๆ ที่
เกี่ยวของกับการพัฒนาการคิดอยางมีวิจารณญาณและการคิดสรางสรรคของนักเรียน ซึ่งวิธีการ
หนึ่งสามารถทําไดโดยการปรับปรุง พัฒนาพฤติกรรมการสอน วิธีการสอนและการจัดกิจกรรมการ
เรียนการสอนใหมีความหลากหลาย ฝกใหนักเรียนไดรูจักคิด เปดโอกาสใหนักเรียนไดแสดงเหตุผล
หรือความคิดเห็นของตนเองไดอยางอิสระ ฝกใหเกิดการกลาแสดงออก เพราะเมื่อครูมีการจัดการ
เรียนการสอนที่มีคุณภาพแลวก็จะชวยสงผลใหนักเรียนเกิดการพัฒนาทางสติปญญา สงผลใหเกิด
การคิดอยางมีวิจารณญาณและการคิดสรางสรรคไดในที่สุด นอกจากนี้ผูที่อยูใกลชิดไดแก พอ แม 
ผูปกครอง ควรเปนแบบอยางที่ดีและควรมีการอบรมเลี้ยงดูแบบสรางบรรยากาศที่เอื้อตอการ
เรียนรูใหเขาไดแสดงความคิดและความสามารถไดอยางเต็มที่ สรางความเชื่อมั่นในตนเองและฝก
ใหเปนคนกลาตัดสินใจ  ซึ่ง ส่ิงเหลานี้จะชวยสงเสริมไดนักเรียนไดพัฒนาการคิดอยางมี
วิจารณญาณและการคิดสรางสรรคใหสูงขึ้นตอไป 
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 จากผลการวิจัยที่พบวา แบบการเรียนแบบรวมมือมีคาเฉลี่ยของคะแนนการคิดอยางมี
วิจารณญาณและการคิดสรางสรรคสูงที่สุด สวนแบบการเรียนแบบหลีกเลี่ยงมีคาเฉลี่ยของคะแนน
การคิดอยางมีวิจารณญาณและการคิดสรางสรรคนอยที่สุด แสดงใหเห็นวาแบบการเรียนแบบ
รวมมือ เปนแบบการเรียนที่มีแนวโนมเหมาะสมที่เอ้ือตอการพัฒนาการคิดอยางมีวิจารณญาณ
และการคิดสรางสรรคของนักเรียน ตามแนวคิดของ Anthony Grasha and Sheryl Riechmann 
ไดกลาววาลักษณะของแบบการเรียนแบบรวมมือนี้ ผูเรียนคิดวาสามารถเรียนรูไดมากที่สุด จาก
การแลกเปลี่ยนความคิดและความสามารถกับเพื่อนรวมชั้น โดยจะใหความรวมมือกับครูและ
เพื่อนในการทํากิจกรรม ชอบทํางานรวมกับผูอ่ืน มองวาชั้นเรียนเปนที่ปฏิพัทธทางสังคมและการ
เรียนรูบทเรียน พบวาผูเรียนแบบนี้ชอบการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นรวมกันกับผูอ่ืน ชอบทํางาน
และทํากิจกรรมรวมกับผูอ่ืน ซึ่งลักษณะแบบการเรียนแบบนี้มีแนวโนมที่สามารถชวยพัฒนาการ
คิดอยางมีวิจารณญาณและการคิดสรางสรรคได  ดังนั้นครูผูสอนจึงควรมีการจัดการเรียนการสอน
ที่ทําใหนักเรียนเกิดแบบการเรียนแบบรวมมือใหไดมากที่สุด  
 

ขอเสนอแนะในการวิจัยครั้งตอไป 
 

 1. เนื่องจากการวิจัยครั้งนี้ไมอาจสรุปไดวา แบบการเรียนเปนสาเหตุที่สงผลตอการคิดอยาง
มีวิจารณญาณและการคิดสรางสรรค ดังนั้นในงานวิจัยครั้งตอไปจึงควรมีการศึกษาวิจัยเพิ่มเติมใน
ประเด็นที่เกี่ยวกับลักษณะของแบบการเรียนที่สงผลตอการคิดอยางมีวิจารณญาณและการคิด
สรางสรรคของนักเรียน รวมทั้งในเรื่องของปจจัยที่สงผลตอแบบการเรียน 
 2.  ผลการวิจัยแสดงใหเห็นวา นักเรียนที่มีแบบการเรียนตางกันจะมีความสามารถในการ
คิดอยางมีวิจารณญาณและการคิดสรางสรรคตางกัน ซึ่งผลการวิจัยนี้ไมสามารถระบุคําตอบที่
ชัดเจนไดวา การปรับเปลี่ยนแนวทางในการจัดการเรียนการสอนใหสอดคลองกับแบบการเรียน
ของนักเรียนจะชวยเพิ่มความสามารถในการคิดอยางมีวิจารณญาณและการคิดสรางสรรคของ
นักเรียนไดหรือไม จึงควรมีการวิจัยเชิงทดลองเพื่อเปนการขยายผลในการศึกษาเรื่องนี้ 
 3.   ในการวัดลักษณะแบบการเรียนของนักเรียนจากการวิจัยครั้งนี้ วัดในลักษณะที่เลือกใช
เกณฑของคะแนนที่สูงสุดในแบบการเรียนแตละแบบเปนตัวกําหนด ซึ่งพบวานักเรียนแตละคน
อาจมีคะแนนในแบบการเรียนไดหลายแบบ ดังนั้นในงานวิจัยครั้งตอไปควรมีการพัฒนาเครื่องมือ
ในการวัดลักษณะแบบการเรียนที่ชี้ใหเห็นถึงแบบการเรียนของนักเรียนที่ชัดเจนและมีคุณภาพ
ตอไป 
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เรียน ผูอํานวยการโรงเรียน 
 

สิ่งที่สงมาดวย เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 
 
 ดวย นางสาวธนพร วีระเจริญกิจ นิสิตขั้นปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยา
การศึกษา สาขาวิชาวิจัยการศึกษา อยูระหวางการดําเนินงานวิจัยวิทยานิพนธเร่ือง“การศึกษา
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มีความจําเปนตองเก็บขอมูลดวยแบบรายงานตนเองเกี่ยวกับแบบการเรียน แบบทดสอบการคิด
อยางมีวิจารณญาณ และแบบทดสอบการคิดสรางสรรค กับนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปที่ 6
ทั้งนี้นิสิตผูวิจัยจะไดประสานงานในรายละเอียดตอไป 
 

 จึงเรียนมาเพื่อขอความอนุเคราะหจากทานโปรดอนุญาตให นางสาวธนพร วีระเจริญกิจ 
ไดทําการเก็บขอมูลวิจัยดังกลาว เพื่อประโยชนทางวิชาการตอไป และขอขอบคุณมาในโอกาสนี้ 
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ชื่อ-สกุล......................................................... โรงเรียน……………………………………....... 
 

 
แบบรายงานตนเองเกี่ยวกับแบบการเรียน 

 
คําชี้แจง แบบรายงานตนเองเกี่ยวกับแบบการเรียนของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 ฉบับนี้เปน
แบบรายงานที่ใหขอมูลสําคัญในการปรับปรุงและพัฒนาเทคนิคในการเรียนการสอนวิชาตางๆ 
ของผูสอนใหเหมาะสมเพื่อเกิดประสิทธิภาพในการเรียนการสอนยิ่งขึ้น ซึ่งคําตอบที่ไดจากนักเรยีน
นี้จะไมมีผลตอการใหคะแนนในวิชาใดๆ   จึงขอใหนักเรียนทุกคนตอบใหตรงกับความเปนจริงมาก
ที่สุด 
 
ตอนที่ 1 ขอมูลเกี่ยวกับผูตอบแบบรายงานตนเองเกี่ยวกับแบบการเรียน 
คําชี้แจง ใหนักเรียนระบุสถานภาพของตนเองใหครบถวนสมบูรณ  โดยทําเครื่องหมาย  

  ลงใน  
 
ตอนที่ 2 แบบรายงานตนเองเกี่ยวกับแบบการเรียนของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 
คําชี้แจง ใหนักเรียนทําเครื่องหมาย    ลงในชองวางที่ตรงกับความเปนจริงมากที่สุด 
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ตอนที่ 1 ขอมูลเกีย่วกับผูตอบแบบรายงานตนเองเกี่ยวกับแบบการเรยีน 
 

คําชี้แจง ใหนักเรียนระบุสถานภาพของตนเองใหครบถวนสมบูรณ  โดยทําเครื่องหมาย   ลงใน  
1.  เพศ   (1) ชาย   (2) หญิง 
 

2.  อายุ  (1) 11 ป  (2) 12 ป    (3) 13 ป 
 

  (4) 14 ป  (5) 15 ป   
 

3.โรงเรียนที่กําลังศึกษาอยูในปจจุบัน    …………………………………………………………… 
 
ตอนที่ 2  แบบรายงานตนเองเกี่ยวกับแบบการเรียนของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 

 

คําชี้แจง    ใหนักเรียนทําเครื่องหมาย    ลงในชองวางที่ตรงกับความเปนจริงมากที่สุด 
 

 1 =  นอยที่สุด   แสดงวา นักเรียน ไม ปฏิบัติตามขอความนั้นเลย 
 2 =  นอย           แสดงวา  นักเรียนปฏิบัติตามขอความนั้น นอยครั้ง 
 3 =  ปานกลาง แสดงวา  นักเรียนปฏิบัติตามขอความนั้น เปนบางครั้ง 
 4 =  มาก แสดงวา  นักเรียนปฏิบัติตามขอความนั้น บอยครั้ง 
 5 = มากที่สุด แสดงวา  นักเรียนปฏิบัติตามขอความนั้น เปนประจํา 
 

ระดับการปฏบิัติตาม 
มาก
ที่สุด มาก 

ปาน
กลาง นอย 

นอย
ที่สุด 

 
ขอ
ที่ 
 

ขอความ 

5 4 3 2 1 

1 ฉันชอบทีจ่ะศกึษาคนควาเนือ้หาสาระที่เรียนหรืองานที่ไดรับ
มอบหมายตางๆ ดวยตนเอง 

     

2 ฉันชอบใหครูผูสอนมีการอธิบายในสิ่งที่ฉนัตองการที่จะเรียนรู      
3 ฉันคิดวาการทํางานเปนกลุมเปนกจิกรรมที่นาสนใจ      
4 ฉันมักจะชอบคิดเรื่องอื่นๆ ระหวางเรียน      
5 ฉันคิดวาฉนัตองแขงขันกับเพื่อนคนอื่นๆ เพื่อที่จะใหครูผูสอน

เกิดความสนใจในตัวฉนั 
     

6 ฉันชอบเรียนในชั้นเรยีน เนื่องจากทาํใหฉนัไดรับความรูตางๆ
เปนอยางมาก 

     

7 ฉันมักเลือกศึกษาในสิ่งที่ตนเองคิดวาสําคัญโดยไมจําเปนตอง
เปนสิ่งที่ครูบอก 
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ระดับการปฏบิัติตาม 
มาก
ที่สุด มาก 

ปาน
กลาง นอย 

นอย
ที่สุด 

 
ขอ
ที่ 
 

ขอความ 

5 4 3 2 1 

8 ฉันชอบใหครูสอนเฉพาะเนือ้หาสาระในบทเรียนเทานัน้      
9 ฉันชอบแลกเปลี่ยนความคดิเห็นเกี่ยวกับเร่ืองที่เรียนกับเพื่อนๆ 

อยูเสมอ 
     

10 ฉันรูสึกวากิจกรรมในชั้นเรียนเปนสิง่ที่นาเบื่อ      
11 ฉันรูสึกวาตองแขงขันกับเพื่อนคนอืน่ๆ เพื่อใหไดคะแนนด ี      
12 ฉันคิดวากิจกรรมตางๆ ทีท่าํในชัน้เรียนเปนสิ่งที่มีประโยชนและ

นาสนใจ 
     

13 ฉันสามารถตดัสินใจไดเองวาเนื้อหาสาระที่เรียนตรงไหนที่มี
ความสาํคัญ 

     

14 ฉันชอบทาํงานหรือทํากิจกรรมตางๆที่ครูผูสอนบอกหรือ
กําหนดใหทํา 

     

15 ฉันคิดวาสิง่สําคัญในการเรียน คือ การแสดงความคิดเหน็หรือ
ทํางานรวมกันกับเพื่อนๆ ในชั้นเรียน 

     

16 ฉันมีความรูสึกอยากที่จะเรียนในชั้นเรียนนอยมาก      
17 ฉันคิดวาการเรียนตองมกีารแขงขันกันเพื่อทําใหการเรียนมี

ประสิทธิภาพ 
     

18 ฉันมีความรูสึกวาการเรียนในชั้นเรยีนทําใหฉันมีความรูมากกวา
การเรียนรูดวยตนเองที่บาน 

     

19 ฉันใชเวลาสวนมากในการศกึษาคนควาเนือ้หาสาระที่เรียนดวย
ตนเอง 

     

20 ฉันมักจะทาํงานที่ไดรับมอบหมายเฉพาะที่ครูบอกหรือเพื่อนๆ
แนะนาํเปนอยางด ี

     

21 ฉันคิดวาการเรียนรูที่ดีเกิดจากการทีน่ักเรยีนในชั้นเรียนมีการ
แลกเปลี่ยนความรูซึ่งกันและกัน 

     

22 ในชั้นเรียนฉนัไมคอยสนใจเนื้อหาสาระที่เรียนมากนกั      
23 ฉันคิดวาฉนัตองพยายามแสดงออกเพื่อใหเปนที่ยอมรับของ

ผูอ่ืน 
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ระดับการปฏบิัติตาม 
มาก
ที่สุด มาก 

ปาน
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ขอความ 

5 4 3 2 1 

24 ฉันพยายามทีจ่ะมีสวนรวมและแสดงความคิดเห็นในชั้นเรียนให
ไดมากที่สุด 

     

25 ฉันรูสึกมัน่ใจในความสามารถที่จะเรยีนรูดวยตนเอง      
26 ฉันชอบใหครูผูสอนกําหนดวิธีการในการทํางานที่ไดรับ

มอบหมายอยางชัดเจน 
     

27 ฉันชอบทาํงานหรือกิจกรรมตางๆในหองเรยีนเปนกลุมรวมกับ
เพื่อนๆ มากกวาการทาํงานเพียงคนเดียว 

     

28 ฉันรูสึกเฉยๆ เมื่อฉันขาดเรียนหรือไมไดเขาเรียน      
29 ฉันพยายามทาํงานที่ไดรับมอบหมายใหไดดีและสงกอนเพื่อนๆ 

คนอื่นในชั้นเรยีน 
     

30 ฉันคิดวาการเรียนในชัน้เรียนมีคุณคามากที่สุด      
31 ฉันชอบทีจ่ะศกึษาคนควาเกีย่วกับเนื้อหาสาระที่เรียนเพื่อ

พัฒนาความคดิของตนเอง 
     

32 ฉันคิดวานักเรยีนควรไดรับการดูแลเอาใจใสจากครูผูสอนอยาง
ใกลชิด 

     

33 ฉันคิดวากิจกรรมตางๆ ทีท่าํในหองเรียน ชวยสงเสริมใหฉัน
เขาใจเนื้อหาทีเ่รียนไดดีขึ้น 

     

34 ฉันใชเวลานอยมากในการศึกษาหาความรูเพิ่มเติมนอกชั้นเรียน      
35 ฉันคิดวาการเรียนที่ด ีคือ การทําทุกสิง่ทกุอยางใหไดดีกวาคน

อ่ืนๆ 
     

36 ฉันพยายามมสีวนรวมกับการเรียนการสอนในชัน้เรียนให
ไดมากที่สุด 

     

37 ฉันมีความคิดเปนของตนเองเกี่ยวกับการเรียนและไมชอบให
ครูผูสอนกําหนดเนื้อหาที่เรียนให 

     

38 ฉันคิดวาครูผูสอนเปนผูที่รูทั้งหมดวาอะไรเปนสิ่งที่ควรจะเรียนรู      
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39 ฉันชอบการทาํงานเปนกลุมเพราะเปนการฝกความรับผิดชอบ
ตอสวนรวม 

     

40 ฉันคิดวาเนื้อหาสาระตางๆ ทีเ่รียนไมนาสนใจ      
41 ฉันคิดวาการเปนทีห่นึ่งของหองเปนสิ่งสาํคัญมาก      
42 ฉันไมชอบขาดเรียน เพราะการขาดเรียนทําใหฉันเรียนไมทัน      
43 ถาฉันชอบเนื้อหาสาระที่เรียนในเรื่องใด ฉนัมักพยายามคนควา

หาความรูในเรือ่งนัน้ๆ ใหมากขึ้น 
     

44 ฉันคิดวาเนื้อหาที่เรียนและคาํอธิบายของครูผูสอนเปนสิง่ที่
ถูกตองและนาเชื่อถือทั้งหมด 

     

45 ฉันคิดวาการเรียนรูที่ดีตองอาศัยความรวมมือกันระหวาง
ครูผูสอนกับนกัเรียน 

     

46 ฉันรูสึกอึดอัดทุกครั้งเมื่อมีการทดสอบ      
47 ระหวางการสนทนากันในชัน้เรียน ฉนัพยายามเต็มทีท่ี่จะใหคน

อ่ืนยอมรับในตัวฉัน 
     

48 เมื่อครูผูสอนมอบหมายงาน  ฉันมกัทาํงานที่ไดรับมอบหมาย
อยางทนัทีและเสร็จกอนกําหนดเวลาสงเสมอ 

     

49 ฉันชอบวธิีการเรียนที่ครูผูสอนมอบหมายใหนกัเรียนเลือกทํา
รายงานตามหวัขอที่ตนเองสนใจ 

     

50 ฉันชอบขอสอบที่ครูผูสอนออกไดตรงตามเนื้อหาสาระทีส่อน      
51 ฉันเต็มใจทีจ่ะชวยเหลือเพื่อนๆ เมื่อเขาไมเขาใจเนื้อหาที่เรียน      
52 ฉันชอบครูที่ไมสนใจหรือไมเรียกฉันใหตอบคําถามตางๆ 

เกี่ยวกับเนื้อหาที่เรียน 
     

53 ฉันรูสึกพอใจที่รูวาทําคะแนนสอบหรือทํางานที่ไดรับมอบหมาย
ไดดีกวาเพื่อนคนอื่นๆ 

     

54 ฉันพยายามทาํงานที่ไดรับมอบหมายทกุอยางในชัน้เรียนอยาง
ดีที่สุด 

     

55 เมื่อฉันไมเขาใจในเร่ืองใด ฉนัมักหาคาํตอบดวยตนเองเสมอ      
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56 กอนทีจ่ะทํางานใดๆ ฉันจะถามครูผูสอนหรือเพื่อนๆ กอนและ
จะทํางานตามที่ครูบอกหรือเพื่อนแนะนาํเสมอ 

     

57 ฉันชอบวิชาทีส่งเสริมใหนักเรียนทาํกิจกรรมตางๆ เปนกลุม      
58 ระหวางที่เรียน ฉันมักชอบชวนเพื่อนทีน่ั่งใกลๆ พูดคุยเสมอ      
59 ฉันชอบครูที่มกีารยกยองและชมเชยนักเรยีนที่ทาํงานไดดี      
60 ฉันมักชอบนัง่แถวหนาของหองเรียนเสมอ      
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ชื่อ-สกุล............................................................. โรงเรียน……………………………………... 
 

 

แบบทดสอบวัดความสามารถทางการคิดอยางมีวิจารณญาณ 
ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 

 

คําชี้แจง 1.   แบบทดสอบฉบับนี้มีทั้งหมด 30 ขอ ใชเวลา 40 นาที 
2. ใหนักเรียนอานขอความหรือสถานการณที่กําหนดใหตอไปนี้ แลวเลือกคําตอบที่

นักเรียนเห็นวาถูกตองที่สุดเพียงคําตอบเดียว แลวทําเครื่องหมาย  ลงใน
ตัวเลือก ก  ข หรือ ค ในแตละขอ  

3. กรุณาตอบคําถามใหครบทั้ง 30 ขอ  
4. การตอบแบบทดสอบฉบับนี้จะเปนประโยชนตอการพัฒนาการคิดอยางมี

วิจารณญาณของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6  กรุณาตั้งใจในการตอบคําถาม
ทุกขอเพื่อจะทําใหแบบทดสอบฉบับนี้มีคุณภาพในการนําไปใชไดอยางสมบูรณ
ตอไป 

 
1. สถานการณ   : “เด็กชายสมชายแกลงเพื่อนๆ บอย ถึงแมครูจะทําโทษอยางไรเขาก็ยังไม

เปลี่ยนแปลงพฤติกรรม ทําใหเพื่อนๆ ไมเลนดวยและเวลาทํางานก็ไมมีใครให
เขากลุมดวย” 

      จากสถานการณนี้ปญหาของเด็กชายสมชาย คืออะไร 
ก. แกลงเพื่อนบอย 
ข. ถูกครูทําโทษเปนประจํา 
ค. เพื่อนๆ รังเกียจไมใหเขากลุม 

2.   สถานการณ   :  “พอและแมของเด็กชายสมจิตรมักมีปญหาทะเลาะกันอยูเปนประจํา 
เนื่องจากพอของเขาชอบดื่มเหลาและเลนการพนัน บางครั้งพอและแมจะบน
และอาละวาดใสเขา จนทําใหครอบครัวอยูกันอยางไมมีความสุข เขาจึงหา
ทางออกโดยการคบเพื่อนไมดีที่แนะนําเขาใหใชยาเสพตดิ” 

      จากสถานการณนี้ปญหาของเด็กชายสมจิตร คืออะไร 
ก. พอและแมของเด็กชายสมจิตรมักทะเลาะกัน 
ข. เด็กชายสมจิตรใชยาเสพติด 
ค. เพื่อนของเด็กชายสมจิตรเปนคนไมดี 
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3.  สถานการณ   :  “โรงงานอุตสาหกรรมแหงหนึ่งไดปลอยน้ําเสียทิ้งลงในบอขางโรงงานซึ่งอยู
ใกลกับที่พักของคนงาน  ทําใหคนงานที่อาศัยอยูในบริ เวณนั้นมีอาการ
ออนเพลีย ปวดศีรษะ เปนไขอยูบอยๆ และบางสวนตองออกจากโรงงานไปเพื่อ
รักษาตัวที่โรงพยาบาล” 

      นักเรียนคิดวาเจาของโรงงานควรนําขอมูลใดไปพิจารณาเพื่อแกปญหานี้ 
ก. การขยายพื้นที่ของโรงงานอุตสาหกรรมที่มีพื้นที่จํากัด 
ข. โรงงานนี้ไมมีสถานที่ใหคนงานไดออกกําลังกาย 
ค. น้ําทิ้งที่ผานการกําจัดสารพิษแลวทําใหเกิดโทษนอยลง 

4.  สถานการณ   :  “ชาวบานในหมูบานแหงหนึ่งสวนใหญมีรายไดจากการประกอบอาชีพ
เกษตรกรรมเปนหลัก แตผลผลิตทางการเกษตรมีราคาต่ําและไมแนนอน 
ประกอบกับตนทุนในการผลิตก็มีราคาสูงขึ้น จนทําใหชาวบานเดือดรอน” 

     นักเรียนคิดวาชาวบานในหมูบานนี้ควรนําขอมูลใดไปพิจารณาเพื่อแกปญหาสินคาเกษตร
ตกต่ํา 

ก. การนําสินคามาแปรรูปทําไดหลายวิธี 
ข. การจัดทําไรนาสวนผสมทําใหมีรายไดทางอื่นดวย 
ค. การปลูกพืชที่เปนความตองการของตลาดทําใหรายไดดีขึ้น 

คําชี้แจง  จากสถานการณตอไปนี้ ใชตอบคําถามขอ 5-6 
สถานการณ   :  “หมูบานแหงหนึ่งมีหนองน้ําทายหมูบานเพียงแหลงเดียวเทานั้น ซึ่งชาวบาน

จะใชแหลงน้ํานี้เพื่อการดื่มกิน หุงขาวและทํากับขาว อาบน้ํา ซักผา จึงทําให
แหลงน้ําเนาเสีย” 

5.   จากสถานการณนี้ปญหาของหมูบานแหงนี้ คืออะไร 
ก. หนองน้ําทายหมูบานมีความสกปรก 
ข. ชาวบานขาดความรับผิดชอบ 
ค. ชาวบานมีการใชน้ํามากเกินไป 

6.   จากสถานการณนี้นักเรียนคิดวา ชาวบานที่อยูอาศัยอยูในหมูบานแหงนี้ ควรนําสิ่งใดไป
พิจารณาเพื่อแกปญหาเรื่องน้ํา 

 ก.    น้ํามีความสําคัญในการดํารงชีวิต 
 ข.    หมูบานขาดงบประมาณในการจัดซื้ออุปกรณเก็บกักน้ําใหชาวบาน 
 ค.    ในการใชน้ํา ควรมีวิธีการบําบัดน้ําที่ใชแลวกอนทิ้งลงสูแมน้ํา 
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คําชี้แจง  จากสถานการณตอไปนี้ ใชตอบคําถามขอ 7-8 
สถานการณ   :  “สมใจดูขาวจากโทรทัศน ซึ่งมีตํารวจผูหนึ่งไดแถลงขาวเกี่ยวกับการใช

แรงงานเด็กวา ขณะนี้มีเด็กจากตางจังหวัดที่เดินทางเขามาหางานทําในเมือง
ใหญ ถูกหลอกใหไปทํางานในเรือประมง และถูกนายจางทารุณกรรมดวยวิธี
ตางๆ แตตํารวจไมสามารถตรวจสอบไดอยางทั่วถึงเนื่องจากเรือที่ออกหาปลา
ใชเวลานานกวาจะกลับเขาฝง แตก็ไดดําเนินการอยางเต็มที่เพื่อชวยเหลือ
ตอไป” 

7.   จากสถานการณนี้ปญหา คืออะไร 
 ก.  เด็กตางจังหวัดชอบทํางานในเมืองใหญ 
 ข.  เด็กตางจังหวัดถูกหลอกขายแรงงาน 
 ค.  ตํารวจไมสามารถตรวจสอบไดอยางทั่วถึง 
8.   จากสถานการณนี้นักเรียนคิดวา ควรทําอยางไรเพื่อแกปญหานี้ 
 ก.  ควรมีการใหความรูแกผูที่หางานเพื่อทําใหเขามีความรูในการหางาน 
 ข.  ควรออกกฎหมายหามเด็กตางจังหวัดเขามาหางานทําในเมืองใหญ 
 ค.  ตํารวจควรจับผูกระทําผิดมาลงโทษใหได 
คําชี้แจง  จากสถานการณตอไปนี้ ใชตอบคําถามขอ 9-10 
    สถานการณ  :  “ในโรงงานแหงหนึ่ง คนงานตองทํางานอยางหนักดวยความรีบเรงเนื่องจาก

เปนชวงเวลาใกลกําหนดสงงานจนไมไดพักผอน ทําใหหลายคนมีอาการ
ออนเพลียมากจนเห็นไดชัดเจน ซึ่งทางโรงงานไมใหมีการพักงานแตมีการเพิ่ม
คาแรงใหแทน” 

9.   จากสถานการณนี้ปญหาของคนงาน คืออะไร 
 ก.  คนงานทํางานไมทัน 
 ข.  เจาของโรงงานเอาเปรียบคนงาน 
 ค.  คนงานทํางานหนักมากเกินไป 
10. นักเรียนคิดวาเจาของโรงงานควรเลือกขอมลูใดไปพิจารณาดําเนินการเพื่อแกปญหานี้ 
 ก.  ถารับงานใหนอยลงคนงานก็จะไมทํางานหนัก 
 ข.  ถาเพิ่มคาแรงใหคนงานจะทําใหคนงานขยันทํางาน 
 ค.  ถารับคนงานเพิ่มชั่วคราวทําใหงานเสร็จทันเวลา 
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คําชี้แจง  จากสถานการณตอไปนี้ ใชตอบคําถามขอ 11-12 
สถานการณ   :  “บานหลังหนึ่งปลูกอยูริมแมน้ํา ทุกๆ ปเมื่อมีการวัดพื้นที่ก็พบวาพื้นที่ใน

บริเวณนี้ลดลง ทุกป โดยเฉพาะบริเวณติดกับฝงแมน้ําที่เปนที่โลง” 
11. จากสถานการณนี้ปญหา คืออะไร 
 ก.  กระแสน้ําในแมน้ําไหลแรง 
 ข.  พ้ืนที่มีการถูกน้ํากัดเซาะ 
 ค.  เขื่อนปลอยน้ํามากเกินไป 
12.  จากสถานการณนี้นักเรียนคิดวาจะนําขอมูลใดไปพิจารณาดําเนินการแกปญหานี้ 
 ก.  การถมดินริมตลิ่งอาจทําใหแมน้ําตื้นเขินได 
 ข.  ทําเขื่อนบริเวณที่ติดกับฝงแมน้ํา 
 ค.  ถาเขื่อนปลอยน้ํามากเกินไปอาจทําใหน้ําทวมได 
คําชี้แจง  จากสถานการณที่กําหนดให จงใชตอบคําถามในขอ 13-15 

สถานการณ   :  “ปจจุบันนี้มีคนไทยตกงานกันเปนจํานวนมาก มีหลายประเทศไดแจงความ
จํานงวาตองการแรงงานไทย แตมีปญหาสําคัญคือ แรงงานไทยไมมีความรูดาน
ภาษาอังกฤษจึงทําใหสื่อสารกันไมเขาใจ” 

13.  “ประเทศไทยตกอยูในภาวะเศรษฐกิจตกต่ํา”  จากขอความดังกลาวนักเรียนคิดวา 
ก. เปนขอความที่กลาวไวในสถานการณ 
ข. เปนขอความที่ควรกําหนดเพิ่มเติม 
ค. ไมไดเปนขอความที่กําหนดไวในสถานการณ 

14. “แรงงานไทยควรไดรับการชวยเหลือในการเรียนรูดานภาษาอังกฤษ” จากขอความดังกลาว
นักเรียนคิดวา 
ก. เปนขอความที่กลาวไวในสถานการณ 
ข. เปนขอความที่ควรกําหนดเพิ่มเติม 
ค. ไมไดเปนขอความที่กําหนดไวในสถานการณ 

15. “แรงงานไทยไมสามารถใชภาษาอังกฤษในการสื่อความได” จากขอความดังกลาวนักเรียนคดิ
วา 
ก. เปนขอความที่กลาวไวในสถานการณ 
ข. เปนขอความที่ควรกําหนดเพิ่มเติม 
ค. ไมไดเปนขอความที่กําหนดไวในสถานการณ 
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คําชี้แจง  จากสถานการณที่กําหนดให จงใชตอบคําถามในขอ 16-18 
สถานการณ  :  “ปจจุบันมีจํานวนผูเสียชีวิตดวยโรคเอดสเพิ่มข้ึนเรื่อยๆ เพราะคนเรายงัละเลย

ในการปองกันความปลอดภัยจากโรคนี้ แตก็มีขาวดีที่นักวิทยาศาสตรไทยไดมี
การคนพบวา โปรตีนชนิดหนึ่งที่อยูในเมล็ดของมะระขี้นกที่แกจัดสามารถยับยั้ง
การเจรญิเติบโตของเชื้อไวรัส HIV ในหลอดทดลองไดผลเปนอยางดี” 

16. “นักวิทยาศาสตรนําโปรตีนที่อยูในเมล็ดของมะระขี้นกไปเปนสวนผสมในการผลิตยารักษาโรค
เอดส” จากขอความดังกลาวนักเรียนคิดวา 

ก. เปนขอความที่กลาวไวในสถานการณ 
ข. เปนขอความที่ควรกําหนดเพิ่มเติม 
ค. ไมไดเปนขอความที่กําหนดไวในสถานการณ  

17. “สารที่อยูในเมล็ดของมะระขี้นกยับยั้งเชื้อไวรัส HIV ในหลอดทดลองได” จากขอความดังกลาว
นักเรยีนคิดวา 

ก. เปนขอความที่กลาวไวในสถานการณ 
ข. เปนขอความที่ควรกําหนดเพิ่มเติม 
ค. ไมไดเปนขอความที่กําหนดไวในสถานการณ 

18. “โรคเอดสเปนโรคที่สามารถปองกันได”  จากขอความดังกลาวนักเรียนคิดวา 
ก. เปนขอความที่กลาวไวในสถานการณ 
ข. เปนขอความที่ควรกําหนดเพิ่มเติม 
ค. ไมไดเปนขอความที่กําหนดไวในสถานการณ 

19.  ขอความ    :  “สมคิดนําปลาทองมาเล้ียงไวในอางปลาจํานวนหนึ่ง ตอมาเขาสังเกตพบวา
ปลาที่เลี้ยงมีการวายน้ําขึ้นมาผิวน้ําตลอดเวลา” 

  จากขอความนี้นักเรียนคิดวาปลาทองวายขึ้นมาผิวน้ําเพราะเหตุใด 
ก. ปลาทองขาดอาหาร 
ข. ปลาทองขาดอากาศหายใจ 
ค. ปลาทองชอบวายน้ําเลนบนผิวน้ํา 
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20.   ขอความ  :   “ในชวงเทศกาลวันหยุดตางๆ เปนวันที่ทุกคนตางมีความสุขที่ไดอยูกับ
ครอบครัวแต ในขณะเดียวกันอาจมีเร่ืองเศราเกิดขึ้นไดกับบุคคลที่ดื่มสุราแลวขับ
ขี่ยานพาหนะ” 

   จากขอความนี้นักเรียนคิดวาปญหาดังกลาวมีสาเหตุจากอะไร 
ก. การขาดความรับผิดชอบ 
ข. ความประมาท 
ค. ความรูเทาไมถึงการณ 

21.   ขอความ   :   “ปญหามลพิษทางเสียงของรถจักรยานยนตเปนปญหาใหญที่ตองมีการแกไข
อยางเรงดวน โดยเฉพาะอยางยิ่งในชวงเวลากลางคืนที่เด็กวัยรุนมีการนํา
รถจักรยานยนตที่มีการปรับแตงมาขับขี่เพื่อแขงขันกันโดยไมสนใจชาวบานที่อยู
ใกลเคียง” 

  จากขอความนี้นักเรียนคิดวาปญหาดังกลาวมีสาเหตุจากอะไร 
 ก.  ความเห็นแกตัว 
 ข.  การขาดการดูแลเอาใจใส 
 ค.  ความคึกคะนอง 
22.   ขอความ   :   “นักเรียนคนหนึ่งไดทําการทดลองเรื่องการเจริญเติบโตของตนถั่วในหองเรียน 

โดยวางตน ถั่วไวตรงมุมหองและรดน้ําในตอนเชาของทุกวัน หลายวันตอมาเขา
สังเกตพบวาตนถั่วมีลําตนที่โนมเอียง ไมตั้งตรง” 

   จากขอความนี้นักเรียนคิดวาเกิดจากสาเหตุอะไร 
ก. ตนถั่วขาดน้ํา 
ข. ตนถั่วขาดปุย 
ค. ตนถั่วขาดแสง 

23.   ขอความ  :   “โรงเรียนในเขตชนบทแหงหนึ่งตั้งอยูใกลกับโรงงานอุตสาหกรรมยอมผา ไดพบ
ปญหาเกี่ยวกับนักเรียน คือ ชวงตอนบายมักจะมีนักเรียนจํานวนหนึ่งมาขอยาแก
ปวดหัวจากครูพยาบาลเกือบทุกวัน” 

          จากขอความนี้นักเรียนคิดวาปญหาดังกลาวมีสาเหตุจากอะไร 
ก. นักเรียนไดรับกลิ่นสารตางๆ จากโรงงานอุตสาหกรรม 
ข. นักเรียนเปนโรคประจําตัว 
ค. โรงงานอุตสาหกรรมปลอยน้ําเสียลงสูแหลงน้ํา 
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24.    ขอความ   :    “สมศักดิ์ใชยาปราบศัตรูพืชฉีดพนตนแตงโมที่เขาปลูกไวเปนประจํา พบวา
แตงโมของเขาเจริญงอกงามดีไมมีโรคและแมลงรบกวน แตเขาพบวาแตงโมติด
ผลนอยมาก ทั้งๆ ที่แตงโมออกดอกเปนจํานวนมาก” 

           จากขอความนี้นักเรียนจะคาดคะเนสาเหตุของปญหานี้ไดอยางไร 
ก. แมลงเกิดการดื้อยาฆาแมลง 
ข. แตงโมขาดแมลงที่ชวยผสมเกสร 
ค. แตงโมขาดปุยที่ทําใหเกิดผล 

คําชี้แจง  จากหลักการที่กําหนดให จงใชตอบคําถามในขอ 25-27 
    หลักการ  :  “สวนใหญคนที่อายุยืนจะแข็งแรง”  “คนแข็งแรงชอบออกกําลังกาย”  

25.  “ทุกคนที่อายุยืนชอบออกกําลังกาย” จากขอความดังกลาวนักเรียนคิดวา 
ก. ขอความที่กลาวไวเปนความจริงตามหลักการ 
ข. ขอความที่กลาวไวนาจะเปนความจริงตามหลักการ 
ค. ขอความที่กลาวไวไมเปนความจริงตามหลักการ 

26.  “บางคนที่อายุยืนจะแข็งแรง” จากขอความดังกลาวนักเรียนคิดวา 
ก. ขอความที่กลาวไวเปนความจริงตามหลักการ 
ข. ขอความที่กลาวไวนาจะเปนความจริงตามหลักการ 
ค. ขอความที่กลาวไวไมเปนความจริงตามหลักการ 

27.  “คนที่ชอบออกกําลังกายจะอายุยืน” จากขอความดังกลาวนักเรียนคิดวา 
ก. ขอความที่กลาวไวเปนความจริงตามหลักการ 
ข. ขอความที่กลาวไวนาจะเปนความจริงตามหลักการ 
ค. ขอความที่กลาวไวไมเปนความจริงตามหลักการ 

คําชี้แจง  จากหลักการที่กําหนดให จงใชตอบคําถามในขอ 28-30 
หลักการ :  “สมใจเปนนองสมจิตร” “สมศักดิ์เปนนองสมใจ” “สมคิดเปนพี่สมจิตร”                  

“สมควรเปนเพื่อนสมศกัดิ์” 
28. “สมคิดมีอายุมากที่สุด”  จากขอความดังกลาวนักเรียนคิดวา 

ก.   ขอความที่กลาวไวเปนความจริงตามหลักการ 
ข.   ขอความที่กลาวไวนาจะเปนความจริงตามหลักการ 
ค.   ขอความที่กลาวไวไมเปนความจริงตามหลักการ 
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29. “สมศักดิ์แกกวาสมจิตร”  จากขอความดังกลาวนักเรียนคิดวา 
ก.   ขอความที่กลาวไวเปนความจริงตามหลักการ 
ข.   ขอความที่กลาวไวนาจะเปนความจริงตามหลักการ 
ค.   ขอความที่กลาวไวไมเปนความจริงตามหลักการ 

30. “สมควรมีอายุนอยที่สุด”  จากขอความดังกลาวนักเรียนคิดวา 
ก.   ขอความที่กลาวไวเปนความจริงตามหลักการ 
ข.   ขอความที่กลาวไวนาจะเปนความจริงตามหลักการ 
ค.   ขอความที่กลาวไวไมเปนความจริงตามหลักการ 
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แบบทดสอบความคิดสรางสรรค ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 
 

ชื่อ-สกุล…………………………………………โรงเรียน......................................................... 
 
ฉบับที่ 1  แบบทดสอบการเชื่อมโยงความสัมพันธของคํา 
 คําชี้แจง  ใหนกัเรียนเขียนคาํที่ข้ึนตนดวยตัวอักษรทีก่ําหนดใหตอไปนี้ ใหไดคําตอบมาก
ที่สุดเทาที่จะทาํได ภายในระยะเวลาทีก่ําหนด 
1.  คําที่ขึ้นตนดวยตัวอักษร  “ท”  (เวลา 5 นาที) 
 

คําตอบ ……………………………………………………………………………………………… 
 

………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………..
.………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………….. 
……………………………………………………………………………………………………… 
 
 

2.  คําที่ขึ้นตนดวยตัวอักษร  “ม”  (เวลา 5 นาที) 
 

คําตอบ ……………………………………………………………………………………………… 
 

………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………..
.………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………….. 
……………………………………………………………………………………………………… 
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ชื่อ-สกุล………………………………………………โรงเรียน.................................................. 
 
ฉบับที่ 2   แบบทดสอบการใชประโยชนจากสิ่งของตางๆ  
 คําชี้แจง  ใหนักเรียนบอกประโยชนของส่ิงของตางๆ ที่กําหนดใหวาสามารถนํามาใชทํา
อะไรไดบาง  มาใหไดมากที่สุดเทาที่จะทําได ภายในระยะเวลาที่กําหนด 
1.  จงบอกประโยชนของ กระดาษหนังสือพิมพ  มาใหมากที่สุดเทาที่จะทําได (เวลา 5 นาที) 
คําตอบ 1……………………………………………. 11 …………………………………… 
 

 2 …………………………………………….      12 …………………………………… 
 

 3 …………………………………………….      13 …………………………………… 
 

 4 …………………………………………….      14 …………………………………… 
 

 5 …………………………………………….      15 …………………………………… 
 

 6 …………………………………………….      16 …………………………………… 
 

 7 …………………………………………….      17 …………………………………… 
 

8 …………………………………………….      18 …………………………………… 
 

9 …………………………………………….      19 …………………………………… 
 

            10 …………………………………………….      20 …………………………………… 
2.  จงบอกประโยชนของ น้ํา  มาใหมากที่สุดเทาที่จะทําได (เวลา 5 นาที) 
คําตอบ 1……………………………………………. 11 …………………………………… 
 

 2 …………………………………………….      12 …………………………………… 
 

 3 …………………………………………….      13 …………………………………… 
 

 4 …………………………………………….      14 …………………………………… 
 

 5 …………………………………………….      15 …………………………………… 
 

 6 …………………………………………….      16 …………………………………… 
 

 7 …………………………………………….      17 …………………………………… 
 

8 …………………………………………….      18 …………………………………… 
 

9 …………………………………………….      19 …………………………………… 
 

            10 …………………………………………….      20 …………………………………… 
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ชื่อ-สกุล………………………………………โรงเรียน............................................................. 
  
ฉบับที่ 3   แบบทดสอบการคิดหาคําตอบ 

คําชี้แจง  ใหนักเรียนคิดหาคําตอบจากโจทยที่กําหนดใหตอไปนี้  มาใหไดมากที่สุดเทาที่
จะทําได ภายในระยะเวลาที่กําหนด 
1.  ใหนกัเรียนบอกถึงสิง่ทีม่ลัีกษณะ วงกลม  มาใหไดมากที่สุด (เวลา 5 นาที) 
คําตอบ ……………………………………………………………………………………………… 
 

……………………………………………………………………………………………………… 
 

……………………………………………………………………………………………………… 
 

……………………………………………………………………………………………………… 
 

……………………………………………………………………………………………………… 
 

……………………………………………………………………………………………………… 
 

……………………………………………………………………………………………………… 
 

……………………………………………………………………………………………………… 
 

……………………………………………………………………………………………………… 
 

……………………………………………………………………………………………………… 
2.  ใหนกัเรียนบอกถึงสิง่ทีม่ลัีกษณะ สี่เหลี่ยม มาใหไดมากที่สุด (เวลา 5 นาที) 
คําตอบ ……………………………………………………………………………………………… 
 

……………………………………………………………………………………………………… 
 

……………………………………………………………………………………………………… 
 

……………………………………………………………………………………………………… 
 

……………………………………………………………………………………………………… 
 

……………………………………………………………………………………………………… 
 

……………………………………………………………………………………………………… 
 

……………………………………………………………………………………………………… 
 

……………………………………………………………………………………………………… 
 

……………………………………………………………………………………………………… 
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ชื่อ-สกุล…………………………………………โรงเรียน......................................................... 
 
ฉบับที่ 4   แบบทดสอบการวาดรูป  
 คําชี้แจง  ใหนักเรียนลากเสนตอเติมรูปที่กําหนดใหมีความสมบูรณ ในการตอเติมจะใช
วัสดุอะไรก็ได เชน สีหรือการแรเงา  ซึ่งภาพที่วาดตองมีความหมายและมีความละเอียด  พรอมทั้ง
เขียนชื่อภาพกํากับไวที่ใตภาพ  ภายในระยะเวลา 10 นาที 

ใหตอเติมรูปทรงตอไปนี้ 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

1……………………………............................................................ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
2……………………………............................................................ 
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 The following lines were read from file D:\SYNTAX1 CFA CRI 2.spl: 
 
 CFA CRITICAL THINKING 
 DA  NI= 5  NO  = 417  NG = 1  MA=CM 
 LA 
 TOTCRI1  TOTCRI2  TOTCRI3  TOTCRI4  TOTCRI5 
 KM 
 1.000 
 .198      1.000 
 .056        .071     1.000 
 .132        .327       .104        1.000 
 .023        .087       .028          .142      1.000 
 SD 
 1.67  1.61  1.56  1.60  1.68 
 MO  NY=5  NE=1  LY=FU,FI  TE=FU,FI  PS=FU,FR 
 FR  LY(1,1)  LY(3,1)  LY(4,1)  LY(5,1)  TE(1,1)  TE(2,2)  TE(3,3)  TE(4,4)  TE(5,5) 
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 ST  1  LY(2,1) 
 LE 
 CRI 
 PD 
 OU  SE  TV  FS  RS  MI  MR 
 
 CFA CRITICAL THINKING                                                           
 
                           Number of Input Variables  5 
                           Number of Y - Variables    5 
                           Number of X - Variables    0 
                           Number of ETA - Variables  1 
                           Number of KSI - Variables  0 
                           Number of Observations   417 
 CFA CRITICAL THINKING                                                           
 
         Covariance Matrix        
 
             TOTCRI1    TOTCRI2    TOTCRI3    TOTCRI4    TOTCRI5    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
  TOTCRI1       2.79 
  TOTCRI2       0.53       2.59 
  TOTCRI3       0.15       0.18       2.43 
  TOTCRI4       0.35       0.84       0.26       2.56 
  TOTCRI5       0.06       0.24       0.07       0.38       2.82 
 
 CFA CRITICAL THINKING                                                           
 
 Parameter Specifications 
 
         LAMBDA-Y     
 
                 CRI 
            -------- 
  TOTCRI1          1 
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  TOTCRI2          0 
  TOTCRI3          2 
  TOTCRI4          3 
  TOTCRI5          4 
 
         PSI          
 
                 CRI 
            -------- 
                   5 
 
         THETA-EPS    
 
             TOTCRI1    TOTCRI2    TOTCRI3    TOTCRI4    TOTCRI5 
            --------   --------   --------   --------   -------- 
                   6          7          8          9         10 
  
 CFA CRITICAL THINKING                                                           
 
 Number of Iterations =  5 
 
 LISREL Estimates (Maximum Likelihood)                            
 
 
         LAMBDA-Y     
 
                 CRI    
            -------- 
  TOTCRI1       0.50 
              (0.15) 
                3.43 
  
  TOTCRI2       1.00 
  
  TOTCRI3       0.25 
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              (0.12) 
                2.14 
  
  TOTCRI4       0.94 
              (0.26) 
                3.64 
  
  TOTCRI5       0.33 
              (0.13) 
                2.51 
 
         Covariance Matrix of ETA                 
 
                 CRI    
            -------- 
                0.90 
 
         PSI          
 
                 CRI    
            -------- 
                0.90 
              (0.28) 
                3.19 
  
         THETA-EPS    
 
             TOTCRI1    TOTCRI2    TOTCRI3    TOTCRI4    TOTCRI5    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
                2.56       1.69       2.38       1.76       2.72 
              (0.19)     (0.27)     (0.17)     (0.25)     (0.20) 
               13.25       6.18      14.11       7.04      13.96 
  
         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          
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             TOTCRI1    TOTCRI2    TOTCRI3    TOTCRI4    TOTCRI5    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
                0.08       0.35       0.02       0.31       0.03 
                           Goodness of Fit Statistics 
 
                              Degrees of Freedom = 5 
                Minimum Fit Function Chi-Square = 3.26 (P = 0.66) 
        Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 3.31 (P = 0.65) 
                  Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 0.0 
              90 Percent Confidence Interval for NCP = (0.0 ; 6.22) 
  
                       Minimum Fit Function Value = 0.0078 
                 Population Discrepancy Function Value (F0) = 0.0 
              90 Percent Confidence Interval for F0 = (0.0 ; 0.015) 
              Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.0 
             90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.0 ; 0.055) 
               P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.93 
  
                  Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 0.060 
            90 Percent Confidence Interval for ECVI = (0.060 ; 0.075) 
                         ECVI for Saturated Model = 0.072 
                        ECVI for Independence Model = 0.24 
  
       Chi-Square for Independence Model with 10 Degrees of Freedom = 88.02 
                             Independence AIC = 98.02 
                                Model AIC = 23.31 
                              Saturated AIC = 30.00 
                            Independence CAIC = 123.19 
                                Model CAIC = 73.64 
                             Saturated CAIC = 105.50 
  
                          Normed Fit Index (NFI) = 0.96 
                        Non-Normed Fit Index (NNFI) = 1.04 
                     Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.48 
                        Comparative Fit Index (CFI) = 1.00 
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                        Incremental Fit Index (IFI) = 1.02 
                         Relative Fit Index (RFI) = 0.93 
  
                            Critical N (CN) = 1927.46 
  
                     Root Mean Square Residual (RMR) = 0.051 
                             Standardized RMR = 0.019 
                        Goodness of Fit Index (GFI) = 1.00 
                   Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.99 
                  Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.33 
 
 CFA CRITICAL THINKING                                                           
 
         Fitted Covariance Matrix 
 
             TOTCRI1    TOTCRI2    TOTCRI3    TOTCRI4    TOTCRI5    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
  TOTCRI1       2.79 
  TOTCRI2       0.45       2.59 
  TOTCRI3       0.12       0.23       2.43 
  TOTCRI4       0.43       0.85       0.21       2.56 
  TOTCRI5       0.15       0.30       0.08       0.28       2.82 
 
         Fitted Residuals 
 
             TOTCRI1    TOTCRI2    TOTCRI3    TOTCRI4    TOTCRI5    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
  TOTCRI1       0.00 
  TOTCRI2       0.08       0.00 
  TOTCRI3       0.03      -0.05       0.00 
  TOTCRI4      -0.07       0.00       0.05       0.00 
  TOTCRI5      -0.09      -0.06       0.00       0.10       0.00 
 
 Summary Statistics for Fitted Residuals 
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 Smallest Fitted Residual =   -0.09 
   Median Fitted Residual =    0.00 
  Largest Fitted Residual =    0.10 
 
 Stemleaf Plot 
 
 - 0|9765  
 - 0|0000000  
   0|3  
   0|58  
   1|0 
 
         Standardized Residuals   
 
             TOTCRI1    TOTCRI2    TOTCRI3    TOTCRI4    TOTCRI5    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
  TOTCRI1        - - 
  TOTCRI2       1.68        - - 
  TOTCRI3       0.27      -0.77        - - 
  TOTCRI4      -1.42      -0.36       0.63        - - 
  TOTCRI5      -0.70      -0.95      -0.02       1.40        - - 
 
 Summary Statistics for Standardized Residuals 
 
 Smallest Standardized Residual =   -1.42 
   Median Standardized Residual =    0.00 
  Largest Standardized Residual =    1.68 
 
 Stemleaf Plot 
 
 - 1|4  
 - 0|9874000000  
   0|36  
   1|47 
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 CFA CRITICAL THINKING                                                           
 
                         Qplot of Standardized Residuals 
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     .                     x                                                  . 
     .                    .                                                   . 
     .                  .                                                     . 
     .                .                                                       . 
     .               .                                                        . 
     .             .                                                          . 
     .           .                                                            . 
     .          .                                                             . 
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     .      .                                                                 . 
     .     .                                                                  . 
     .   .                                                                    . 
     . .                                                                      . 
 -3.5.......................................................................... 
   -3.5                                                                      3.5 
                             Standardized Residuals 
 
 CFA CRITICAL THINKING                                                           
 
 Modification Indices and Expected Change 
 
 No Non-Zero Modification Indices for LAMBDA-Y     
 
 No Non-Zero Modification Indices for PSI          
 
         Modification Indices for THETA-EPS       
 
             TOTCRI1    TOTCRI2    TOTCRI3    TOTCRI4    TOTCRI5    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
  TOTCRI1        - - 
  TOTCRI2       2.82        - - 
  TOTCRI3       0.07       0.59        - - 
  TOTCRI4       2.01       0.13       0.40        - - 
  TOTCRI5       0.50       0.90       0.00       1.95        - - 
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         Expected Change for THETA-EPS    
 
             TOTCRI1    TOTCRI2    TOTCRI3    TOTCRI4    TOTCRI5    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
  TOTCRI1        - - 
  TOTCRI2       0.37        - - 
  TOTCRI3       0.03      -0.11        - - 
  TOTCRI4      -0.30      -0.21       0.09        - - 
  TOTCRI5      -0.10      -0.16       0.00       0.22        - - 
 
 Maximum Modification Index is    2.82 for Element ( 2, 1) of THETA-EPS 
 
 CFA CRITICAL THINKING                                                           
 
 Covariances 
 
         Y - ETA  
 
             TOTCRI1    TOTCRI2    TOTCRI3    TOTCRI4    TOTCRI5    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
      CRI       0.45       0.90       0.23       0.85       0.30 
 
 CFA CRITICAL THINKING                                                           
 
 Factor Scores Regressions 
 
 
         ETA  
 
             TOTCRI1    TOTCRI2    TOTCRI3    TOTCRI4    TOTCRI5    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
      CRI       0.08       0.25       0.05       0.22       0.05 
 
                           Time used:    0.047 Seconds 
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                                DATE:  3/24/2007 
                                  TIME: 16:21 
 
                               L I S R E L  8.72S 
 
                                       BY 
 
                         Karl G. J”reskog & Dag S”rbom 
 
 
                    This program is published exclusively by 
                    Scientific Software International, Inc. 
                       7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100 
                        Lincolnwood, IL 60712, U.S.A.  
            Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140 
        Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2005  
          Use of this program is subject to the terms specified in the 
                        Universal Copyright Convention. 
                          Website: www.ssicentral.com 
 
 The following lines were read from file D:\syntax cre.LS8: 
 
 CFA CREATIVE THINKING 
 DA  NI=4  NO=417  NG=1  MA=CM 
 LA 
 TOTCRE1  TOTCRE2  TOTCRE3  TOTCRE4 
 KM 
 1.000 
 .297      1.000 
 .187        .406      1.000 
 .065        .150        .180      1.000 
 SD 
 16.96  2.72  4.65  .93 
 MO  NY=4  NE=1  LY=FU,FI  TE=FU,FI  PS=FU,FR 
 FR     LY(2,1) LY(3,1) LY(4,1) TE(1,1)  TE(2,2)  TE(3,3)  TE(4,4) 
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 ST 1  LY(1,1) 
 LE 
 CRE 
 PD 
 OU  SE  TV  FS  RS  MI  MR 
 
 CFA CREATIVE THINKING                                                           
 
                           Number of Input Variables  4 
                           Number of Y - Variables    4 
                           Number of X - Variables    0 
                           Number of ETA - Variables  1 
                           Number of KSI - Variables  0 
                           Number of Observations   417 
 CFA CREATIVE THINKING                                                           
 
         Covariance Matrix        
 
             TOTCRE1    TOTCRE2    TOTCRE3    TOTCRE4    
            --------   --------   --------   -------- 
  TOTCRE1     287.64 
  TOTCRE2      13.70       7.40 
  TOTCRE3      14.75       5.14      21.62 
  TOTCRE4       1.03       0.38       0.78       0.86 
 
 CFA CREATIVE THINKING                                                           
 
 Parameter Specifications 
 
         LAMBDA-Y     
 
                 CRE 
            -------- 
  TOTCRE1          0 
  TOTCRE2          1 
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  TOTCRE3          2 
  TOTCRE4          3 
 
         PSI          
 
                 CRE 
            -------- 
                   4 
 
         THETA-EPS    
 
             TOTCRE1    TOTCRE2    TOTCRE3    TOTCRE4 
            --------   --------   --------   -------- 
                   5          6          7          8 
  
 CFA CREATIVE THINKING                                                           
 
 Number of Iterations =  7 
 
 LISREL Estimates (Maximum Likelihood)                            
 
         LAMBDA-Y     
 
                 CRE    
            -------- 
  TOTCRE1       1.00 
  
  TOTCRE2       0.31 
              (0.07) 
                4.70 
  
  TOTCRE3       0.40 
              (0.07) 
                5.37 
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  TOTCRE4       0.03 
              (0.01) 
                3.31 
  
         Covariance Matrix of ETA                 
 
                 CRE    
            -------- 
               41.82 
 
         PSI          
 
                 CRE    
            -------- 
               41.82 
             (13.54) 
                3.09 
  
 
         THETA-EPS    
 
             TOTCRE1    TOTCRE2    TOTCRE3    TOTCRE4    
            --------   --------   --------   -------- 
              245.82       3.32      15.09       0.82 
             (19.14)     (0.81)     (1.64)     (0.06) 
               12.84       4.09       9.20      13.97 
  
 
         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          
 
             TOTCRE1    TOTCRE2    TOTCRE3    TOTCRE4    
            --------   --------   --------   -------- 
                0.15       0.55       0.30       0.05 
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                           Goodness of Fit Statistics 
 
                              Degrees of Freedom = 2 
                Minimum Fit Function Chi-Square = 3.01 (P = 0.22) 
        Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 3.06 (P = 0.22) 
                 Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 1.06 
              90 Percent Confidence Interval for NCP = (0.0 ; 10.10) 
  
                       Minimum Fit Function Value = 0.0072 
               Population Discrepancy Function Value (F0) = 0.0026 
              90 Percent Confidence Interval for F0 = (0.0 ; 0.024) 
             Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.036 
             90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.0 ; 0.11) 
               P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.51 
  
                  Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 0.046 
            90 Percent Confidence Interval for ECVI = (0.043 ; 0.068) 
                         ECVI for Saturated Model = 0.048 
                        ECVI for Independence Model = 0.37 
  
       Chi-Square for Independence Model with 6 Degrees of Freedom = 144.41 
                            Independence AIC = 152.41 
                                Model AIC = 19.06 
                              Saturated AIC = 20.00 
                            Independence CAIC = 172.54 
                                Model CAIC = 59.33 
                              Saturated CAIC = 70.33 
  
                          Normed Fit Index (NFI) = 0.98 
                        Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.98 
                     Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.33 
                        Comparative Fit Index (CFI) = 0.99 
                        Incremental Fit Index (IFI) = 0.99 
                         Relative Fit Index (RFI) = 0.94 
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                            Critical N (CN) = 1273.87 
  
                      Root Mean Square Residual (RMR) = 0.61 
                             Standardized RMR = 0.021 
                        Goodness of Fit Index (GFI) = 1.00 
                   Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.98 
                  Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.20 
 
  
CFA CREATIVE THINKING                                                           
 
         Fitted Covariance Matrix 
 
             TOTCRE1    TOTCRE2    TOTCRE3    TOTCRE4    
            --------   --------   --------   -------- 
  TOTCRE1     287.64 
  TOTCRE2      13.06       7.40 
  TOTCRE3      16.52       5.16      21.62 
  TOTCRE4       1.38       0.43       0.54       0.86 
 
         Fitted Residuals 
 
             TOTCRE1    TOTCRE2    TOTCRE3    TOTCRE4    
            --------   --------   --------   -------- 
  TOTCRE1       0.00 
  TOTCRE2       0.65       0.00 
  TOTCRE3      -1.78      -0.02       0.00 
  TOTCRE4      -0.35      -0.05       0.23       0.00 
 
 Summary Statistics for Fitted Residuals 
 
 Smallest Fitted Residual =   -1.78 
   Median Fitted Residual =    0.00 
  Largest Fitted Residual =    0.65 
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 Stemleaf Plot 
 
 - 1|8  
 - 1|  
 - 0|  
 - 0|4100000  
   0|2  
   0|6 
 
 
         Standardized Residuals   
 
             TOTCRE1    TOTCRE2    TOTCRE3    TOTCRE4    
            --------   --------   --------   -------- 
  TOTCRE1        - - 
  TOTCRE2       1.75        - - 
  TOTCRE3      -1.26      -0.55        - - 
  TOTCRE4      -0.55      -1.26       1.75        - - 
 
 Summary Statistics for Standardized Residuals 
 
 Smallest Standardized Residual =   -1.26 
   Median Standardized Residual =    0.00 
  Largest Standardized Residual =    1.75 
 
 Stemleaf Plot 
 
 - 1|33  
 - 0|550000  
   0|  
   1|77 
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CFA CREATIVE THINKING                                                           
 
                         Qplot of Standardized Residuals 
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 -3.5.......................................................................... 
   -3.5                                                                      3.5 
                             Standardized Residuals 
 
 CFA CREATIVE THINKING                                                           
 
 Modification Indices and Expected Change 
 
 No Non-Zero Modification Indices for LAMBDA-Y     
 
 No Non-Zero Modification Indices for PSI          
 
  Modification Indices for THETA-EPS       
 
             TOTCRE1    TOTCRE2    TOTCRE3    TOTCRE4    
            --------   --------   --------   -------- 
  TOTCRE1        - - 
  TOTCRE2       3.06        - - 
  TOTCRE3       1.59       0.30        - - 
  TOTCRE4       0.30       1.59       3.06        - - 
 
         Expected Change for THETA-EPS    
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             TOTCRE1    TOTCRE2    TOTCRE3    TOTCRE4    
            --------   --------   --------   -------- 
  TOTCRE1        - - 
  TOTCRE2       9.30        - - 
  TOTCRE3      -7.97      -1.56        - - 
  TOTCRE4      -0.42      -0.21       0.39        - - 
 
 Maximum Modification Index is    3.06 for Element ( 4, 3) of THETA-EPS 
 
 CFA CREATIVE THINKING                                                           
 
 Covariances 
 
         Y - ETA  
 
             TOTCRE1    TOTCRE2    TOTCRE3    TOTCRE4    
            --------   --------   --------   -------- 
      CRE      41.82      13.06      16.52       1.38 
 
 CFA CREATIVE THINKING                                                           
 
 Factor Scores Regressions 
 
         ETA  
 
             TOTCRE1    TOTCRE2    TOTCRE3    TOTCRE4    
            --------   --------   --------   -------- 
      CRE       0.06       1.36       0.38       0.58 
 
                           Time used:    0.047 Seconds 
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ประวัติผูเขยีนวิทยานิพนธ 
 

นางสาวธนพร  วีระเจริญกิจ  เกิดเมื่อวันที่  7  ธันวาคม พ.ศ. 2524  สําเร็จการศึกษาระดับ
ปริญญาบัณฑิต  ภาควิชามัธยมศึกษา คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ในปการศึกษา 
2546 และเขาศึกษาตอในหลักสูตรครุศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิจัยการศึกษา จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย เมื่อปการศึกษา 2548  ปจจุบันรับราชการครู ตําแหนงครูผูชวย โรงเรียนวัดหนอง
ทองทราย  สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษานครนายก  จังหวัดนครนายก 
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