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บทท่ี  1 

 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคญัของปญหา 

อาชญากรรมฟอกเงินเปนอาชญากรรมที่มีลักษณะพิเศษที่ยากแกการแสวงหาและรวบรวม
พยานหลักฐานมาเพื่อพิสูจนการกระทําความผิด นําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษและจัดการกับทรัพย สินที่
เกี่ยวเนื่องกับการกระทําความผิด ถึงแมตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงินพ.ศ.
2542 จะมีมาตรการพิเศษในการรวบรวมพยานหลักฐาน ไดแก 

1.   การรายงานธุรกรรม ตามมาตรา 13, 15, 16 ที่กําหนดใหเปนหนาที่ของสถาบันการเงินสํานัก 
งานที่ดินและผูประกอบอาชีพเกี่ยวกับการใหคําแนะนําดานลงทุน  ตองรายงานธุรกรรมที่มีลักษณะตอง
สงสัยหรือธุรกรรมที่มีมูลคาหรือจํานวนเงินสูงเกินเกณฑท่ีกําหนดไวและยังกําหนดใหลูกคาที่ติดตอกับ
สถาบันการเงินจะตองแสดงตนตามมาตรา 21 อีกดวย 

2.  การตรวจสอบธุรกรรมจากฐานขอมูลอิเล็กทรอนิกสและใชโปรแกรมการวิเคราะหขอมูล   
เพื่อแสดงความสัมพันธของผูกระทําผิด ผูเกี่ยวของ ผูสมคบ ชวยเหลือ สนับสนุนและทรัพยสินที่
เกี่ยวของกับการกระทําผิด 

3.  อํานาจในการเรียกสถาบันการเงิน สวนราชการ องคการหรือหนวยงานของรัฐ    รัฐวิสาหกิจ
หรือบุคคลใด ๆ ใหเขามาใหถอยคํา สงคําชี้แจง สงบัญชี เอกสารหรือหลักฐานใด ๆ ตามมาตรา 38          
(1) และ (2)  

4.  อํานาจในการเขาไปในเคหสถาน สถานที่หรือยานพาหนะใดตามมาตรา 38(3) 
5.  อํานาจในการเขาถึงบัญชีลูกคาของสถาบันการเงินตามมาตรา 46 
6.  อํานาจในการเขาถึงขอมูลทางการสื่อสารหรือขอมูลคอมพิวเตอรตามมาตรา 46 
7.  อํานาจในการใชวิธีการชั่วคราว เพื่อยับยั้งธุรกรรมตามมาตรา 35 และ 36 หรืออายัดทรัพยสิน

ไวชั่วคราวตามมาตรา 48 
8. อํานาจจับและบันทึกถอยคําเบื้องตนตามมาตรา38/1 
แตก็ยังไมเพียงพอตอการที่จะปราบปรามอาชญากรรมฟอกเงินได การบังคับใชกฎหมาย    

ฟอกเงินยังไมไดผลเทาที่ควร การนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษยังทําไดยาก เนื่องจากลักษณะของ
ความผิดฐานฟอกเงินมีลักษณะดังตอไปนี้ 



 

 
2 

มีลักษณะเปนการปกปด เปลี่ยนสภาพทรัพยสิน ยากแกการสืบสาวเรื่องราวทางการเงิน ยากแก
การทําความเขาใจและบทพิสูจนความผิด 

1. มีความเกี่ยวของกับหลายประเทศและทําใหยากแกการติดตาม 
2. ความผิดฐานฟอกเงิน เปนความผิดอุปกรณ ตองมีความผิดหลักเกิดขึ้นกอน เมื่อการ

พิสูจนความผิดหลักทําไดยาก การพิสูจนความผิดอุปกรณก็ทําไดยิ่งกวา 
3. เปนความผิดที่ไมมีผูเสียหาย (Victimless) คือ สมประโยชนดวยกันทุกฝายยกเวน 

ฝายรัฐบาลที่เสียผลประโยชน ทําใหหาพยานหลักฐานไดยาก ไมคอยไดรับความรวมมือ และกลับ
กลายเปนวาใหความรวมมือกับรัฐ ทําใหตนเองเดือดรอน 

4. การกระทําผิดในลักษณะองคกร มีการเชื่อมโยงเครือขายทั้งในและนอกประเทศ มีระบบตัด
ตอนการสั่งการ  

5. มีการใชเทคโนโลยีเขามาชวยในการกระทําความผิด ทําใหเกิดการแพรกระจายความเสียหาย 
ทําการโจมตีหรือกออาชญากรรมจุดใดก็ได 

6. ซ่ึงลักษณะดังกลาว ทําใหเกิดอุปสรรคในการแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อใชในการพิสูจน
ความผิดของผูกระทําความผิด 

 นอกจากประสบปญหาในขั้นตอนการรวบรวมพยานหลักฐานแลว  ก็ยังประสบปญหาในชั้น
การรับฟงพยานหลักฐานอีกดวยเพราะพยานหลักฐานสวนใหญของคดีฟอกเงินยังเปนพยานแวดลอม
กรณีเพราะประจักษพยานหรือผูเห็นการกระทําความผิดมีนอย  เนื่องจากขอจํากัดของลักษณะ            
การกระทําความผิดฐานฟอกเงินที่ถึงมีผูเห็นวาผูกระทําผิดกําลังโอนเงิน แลกเงินแตก็ไมอาจทราบไดวา    
ผูกําลังการฟอกเงินอยูและเนื่องมาจากวัตถุที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิดมิไดแสดงออกอยางชัดเจน 
เชน อาวุธหรือยาเสพติด   นอกจากนั้นเมื่อการกระทําความผิดในปจจุบันมีการใชอินเตอรเน็ตหรือ
เทคโนโลยีเขามาชวยทําใหพยานหลักฐานที่พบ   จึงเปนพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส 

 ซ่ึงหลักการรับฟงพยานหลักฐานทั้งพยานแวดลอมกรณีหรือพยานอิเล็กทรอนิกส ยังเปน
ปญหาในการรับฟงของศาลอยู เนื่องจาก ศาลไทยใชหลักการรับฟงพยานโดยตรงหรือประจักษพยาน
เปนหลัก โดยถือวาเปนพยานที่ดีที่สุด สวนพยานแวดลอมกรณี ศาลยังใหน้ําหนักนอยและเปนพยานที่
อยูในลําดับรองลงมา สวนในเรื่องพยานอิเล็กทรอนิกสยังเปนเรื่องใหมที่มีหลักการรับฟงแตกตางไป
จากหลักของคดีอาญาทั่วไปที่ยึดหลักการรับฟงตนฉบับเทานั้น แตพยานอิเล็กทรอนิกสหรือขอมูล
อิเล็กทรอนิกสที่ปรากฏในหนาจอคอมพิวเตอรหรือที่พิมพออกมา หากจะพิจารณาจากความหมายแลวก็
เปรียบเสมือน “พยานบอกเลา” หรือเปนเพียง “สําเนา” ซ่ึงศาลจะใหน้ําหนักนอย ซ่ึงขัดกันกับหลักของ
กฎหมายวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสที่รับรองวาใชไดเสมือนตนฉบับ 
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 จากปญหาดังกลาว จึงควรหามาตรการพิเศษที่จะนํามาชวยใหเจาหนาที่บังคับใชกฎหมาย
ไดอยางมีประสิทธิภาพมากขึ้น ซ่ึงในวิทยานิพนธเลมนี้จะแบงการศึกษาออกเปน 3 สวน 
 สวนแรก คือ การศึกษามาตรการพิเศษที่ใชในการแสวงหาพยานหลักฐานซึ่งมีอยูในกฎหมาย 

1.  พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 
2. พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความคดียาเสพติด พ.ศ.2550  
โดยศึกษาถึงมาตรการที่สามารถนําเขามาปรับใชกับคดีการกระทําผิดฐานฟอกเงินได    

อยางเหมาะสม 
 สวนท่ีสอง คือ การศึกษามาตรการที่ใชในการแสวงหาพยานหลักฐานที่มีใชในตางประเทศ
ไมวาจะใชในความผิดประเภทใด แตเมื่อนํามาปรับใชกับการกระทําผิดฐานฟอกเงินจะทําให
เจาหนาที่สามารถแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานไดอยางมีประสิทธิภาพมากขึ้น 
 สวนท่ีสาม คือ การศึกษามาตรการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานที่ตองใชความรวมมือ
ระหวางประเทศตั้งแต 2 ประเทศขึ้นไป ไมวาจะใชอยูในการกระทําความผิดฐานใด  แตสามารถนํามา
ปรับใชกับความผิดฐานฟอกเงินไดอยางเหมาะสม 
 นอกจากนั้น ผูเขียนจะศึกษาถึงปญหาในดานรับฟงพยานหลักฐานของศาลและเสนอแนวทาง
ในการแกไขปญหาเพื่อที่จะทําการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินเพื่อใหมีการพัฒนาไปครบทุก
ดานและบรรลุเปาหมายสุดทาย คือ การทําลายอาชญากรรมการฟอกเงินไปอยางสิ้นซาก 
 
1.2 สมมติฐานของการวิจัย 

การกระทําความผิดฐานฟอกเงินในปจจุบันประเทศไทยไดมีการนําพระราชบัญญัติปองกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542มาใชบังคับ แตยังไมสัมฤทธิ์ผลเนื่องจากการกระทําความผิดฐาน
ฟอกเงินเปนอาชญากรรมที่มีลักษณะซับซอนและอาชญากรเปนผูที่มีความรู  ความสามารถ รวมถึง
พยานหลักฐานสวนใหญจะอยูที่ตัวของอาชญากรเอง  ซ่ึงทําใหการแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อใชพิสูจน
ความผิดยังทําไดยากประกอบกับอัตรากําลังของพนักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงินมีไม
เพียงพอ ดังนั้นควรมีการนําเอามาตราพิเศษอื่นๆมาใชในการแสวงหาพยานหลักฐาน เพื่อใหการบังคับ
ใชกฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงินเปนไปอยางสัมฤทธิ์ผล 
 
1.3   วัตถุประสงคของการวิจัย 

1.   เพื่อศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎีของกฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงินและ
ความรูทั่วไปเกี่ยวกับการฟอกเงิน วัตถุประสงค ความเปนมาและสาระสําคัญของพระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
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2.    เพื่อศึกษาถึงการดําเนินคดีและมาตรการแสวงหาพยานหลักฐานตามพระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542  

3.   เพื่อศึกษาปญหาและอุปสรรคในการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานในคดีฟอกเงิน 

4.   เพื่อศึกษาและวิเคราะหการนํามาตรการพิเศษที่ใชในการแสวงหาและรวบรวมพยาน    
หลักฐานในคดี โดยศึกษามาตรการจากกฎหมายอื่นๆในประเทศไทย, กฎหมายตางประเทศ หรือ
อนุสัญญาสหประชาชาติ 

5. เพื่อศึกษาวิเคราะหถึงการนํามาปรับใช ผลดี ผลเสีย ขอจํากัดในการปรับใช ตลอดจนการ
เสนอแนวทางในการนํามาตรการดังกลาวมาปรับใชในประเทศไทย    
  
1.4 ขอบเขตของการวิจัย 

การศึกษาวิจัยคร้ังนี้   จะทําการศึกษาพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ.2542 โดยมุงเนนเรื่อง มาตรการพิเศษในการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐาน ซ่ึงศึกษาถึง
วิธีการดําเนินคดี การประสาน ความรวมมือกับหนวยงานอื่น อํานาจหนาที่และมาตรการพิเศษในการ
รวบรวมพยานหลักฐาน รวมถึงปญหาและอุปสรรคในการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐาน และ
ศึกษาแนวทางการแกไขโดยเทียบเคียงจากกฎหมายอื่นๆในประเทศไทย, กฎหมายตางประเทศ หรือ
อนุสัญญาสหประชาชาติตางๆ    เพื่อที่จะวิเคราะหถึงการนํามาปรับใชในคดีฟอกเงินของประเทศไทย 
 
1.5 วิธีดําเนินการวิจัย 

เปนการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยคนควาจากเอกสารขอมูลตําราและ
เอกสารตางๆ ที่เกี่ยวของ อาทิเชน ตํารา หนังสือ วารสาร ตัวบทกฎหมาย บทความ งานวิจัยและ
ผลงานทางวิชาการที่เกี่ยวของ รวมทั้งขอมูลจากเครือขายอินเตอรเน็ต เปนตน ทั้งมีการวิจัย
ภาคสนามโดยการสัมภาษณองคกรผูใชบังคับกฎหมาย 
 
1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

1.  ทําใหทราบถึงแนวคิด ทฤษฎีของกฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน และ
ความรูทั่วไปเกี่ยวกับการฟอกเงิน วัตถุประสงค ความเปนมาและสาระสําคัญของพระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
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2.  ทําใหทราบถึงการดําเนินคดีและมาตรการแสวงหาพยานหลักฐานตามพระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542  

3.   ทําใหทราบถึงปญหาและอปุสรรคในการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานในคดีฟอกเงิน 

4.   ทําใหทราบถึงมาตรการพิเศษที่ใชในการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานในคดี โดย
ศึกษามาตรการจากกฎหมายอื่นๆในประเทศไทย, กฎหมายตางประเทศหรืออนุสัญญาสหประชาชาติ 

5.   ทําใหทราบถึงวิธีการนํามาปรับใช ผลดี ผลเสีย ขอจํากัดในการปรับใช ตลอดจนการ
เสนอแนวทางในการนํามาตรการดังกลาวมาปรับใชในประเทศไทย    
 

 

 

 



 
บทท่ี 2 

 

มาตรการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินของประเทศไทยและตางประเทศ 

 

2.1  แนวคิดและทฤษฎีของการบังคับใชกฎหมายและการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  

 การบังคับใชกฎหมายมีผลโดยตรงตอการควบคุมการกระทําความผิดหรือการ                 

กออาชญากรรม หากการบังคับใชกฎหมายไมมีประสิทธิภาพจะเปนผลใหการควบคุมอาชญากรรม

ไมมีประสิทธิภาพไปดวย โดยผูที่ใชบังคับกฎหมาย ไดแก ตํารวจ อัยการ ศาลและราชทัณฑ          

ซ่ึงรวมเรียกกระบวนการทั้งหมดวา การบริหารงานยุติธรรมทางอาญา ซ่ึงมีแนวความคิด ทฤษฎีและ

วิธีการดําเนินงานที่แตกตางกันตามระบบของกฎหมายของแตละประเทศ 

 

2.1.1 ทฤษฎีเก่ียวกับระบบงานยุติธรรมทางอาญา 

 2.1.1.1   ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control)  

  เปนทฤษฎีที่เนนทางดานประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม โดยมุงที่

จะควบคุม ระงับและปราบปรามอาชญากรรมเปนใหญ คดีอาญาทั้งหลายทั้งปวงที่เขามาสูระบบงาน

ยุติธรรมทางอาญา ตามทฤษฎีนี้จะตองดําเนินไปตามขั้นตอนตาง ๆ ที่กําหนดไว  โดยมีกระบวนการ

กล่ันกรอง (Screening) ในแตละขั้นตอน โดยเริ่มจากการสืบสวน จับกุม สอบสวนผูกระทําความผิด 

เตรียมคดี  เพื่อฟองศาล พิจารณาพิพากษา ลงโทษหรือปลอยตัวจําเลย ซ่ึงทฤษฎีนี้จะมุงเนนใหผูที่

กระทําความผิดจะมีโอกาสหลุดพนจากการที่จะถูกศาลพิพากษาลงโทษไดนอยที่สุด ดังนั้น ซ่ึงเนนที่

ขั้นตอนที่มีประสิทธิภาพมากที่สุด 

 

 2.1.1.2  ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (Due Process)  

  เปนทฤษฎีที่ยึดกฎหมายเปนหลัก การดําเนินคดีอาญาจะตองมีความเปน

ธรรมตามขั้นตอนตางๆ ในกระบวนการยุติธรรม   ทฤษฎีน้ีไมเห็นพองดวยกับการแสวงหาขอเท็จจริง 

อยางไมเปนทางการในชั้นตํารวจและอัยการ  แตเห็นวาจะตองจัดใหมีการพิจารณาคดีหรือไตสวนขอ

กลาวหา ของผูตองหาอยางเปดเผยในศาลยุติธรรมทฤษฎีนี้จึงถือวาบุคคลจะไมถูกกลาวหาวาประกอบ

อาชญากรรมเพียงเพราะมีพยานหลักฐานวาเขาไดกระทําเทานั้น   แตจะมีความผิดก็ตอเมื่อผูมีอํานาจ

ตามกฎหมายพิจารณาพิพากษาชี้ขาดแลวเทานั้น นอกจากนี้    ผูมีอํานาจตามกฎหมายตองปฏิบัติตาม

กฎหมายที่คุมครองสิทธิของเขาอยางถูกตอง 
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  โดยทฤษฎียอมรับวา มีแตองคคณะผูพิพากษาที่เปนกลางและเชื่อถือได

เทานั้น สําหรับในการพิจารณาคดีใหเปนไปตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย และจะคอยทบทวนวิธีการ

สืบสวนของตํารวจหรืออัยการหรือแมแตที่ศาลสืบเสาะมาเองวาไดมาโดยเปนธรรมหรือไม  ซ่ึงศาลจะ

แสดงถึงขอผิดพลาดเหลานี้ใหแกประชาชนรับรู  

  ทฤษฎีทั้งสองมีวิธีปฏิบัติ (Procedures) ที่แตกตางกัน กลาวคือ ทฤษฎีแรก

เนนดานความมีประสิทธิภาพ ความรวดเร็วเด็ดขาด เนนประสิทธิภาพของการบังคับใชกฎหมาย ทํา

ใหมีการดําเนินการที่รวดเร็ว ทันตอการพัฒนาของอาชญากรรรมที่เปลี่ยนแปลงไป แตมีความ

บกพรองคือ การดําเนินการอยางรวดเร็วและเด็ดขาด   จําเปนตองใหเจาหนาที่ตํารวจหรือเจาหนาที่

ที่มีสวนเกี่ยวของมีอํานาจมากมีการใชดุลยพินิจอยางกวางขวาง   เมื่อเปนเชนนี้อาจทําใหมีการใช

อํานาจไปในทางมิชอบหรือตามอําเภอใจ ซ่ึงจะกลายเปนลักษณะผูกออาชญากรรมเสียเอง  

  แตทฤษฎีที่สองเนนทางดานตัวบทกฎหมาย   โดยมุงจะใหความเปนธรรม

และคุมครองสิทธิ เสรีภาพสวนบุคคลของประชาชน แตมีความบกพรอง คือ การใหความคุมครอง

สิทธิ เสรีภาพสวนบุคคลมากเกินไป   อาจทําใหความสงบเรียบรอยของสังคมไดรับผลกระทบจาก

การคุมครองสิทธินั้น   ทําใหอาชญากรมีโอกาสหลุดพนการลงโทษผูกระทําความผิดเกิดความฮึก

เหิม เปนอันตรายตอความสงบสุขของสังคม อยางไรก็ตาม ระบบของยุติธรรมทางอาญาของ

ประเทศใดประเทศหนึ่งในปจจุบันก็มิไดปฏิบัติตามแนวความคิดของทฤษฎีใดทฤษฎีหนึ่ง  แตจะ

คํานึงถึงทฤษฎีทั้งสองนี้ควบคูกันไป  

 

2.1.2 ทฤษฎีเก่ียวกับกฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

  นักกฎหมายของสหรัฐอเมริกา ไดนําทฤษฎีที่เกี่ยวของ 2 ทฤษฎี มาพิจารณา

ประกอบแนวคิดการฟอกเงินของสหรัฐอเมริกา คือ  

  2.1.2.1  ทฤษฎีการสมคบ (Conspiracy)  

   ทั้งนี้เปนไปตามหลักกฎหมายความผิดพื้นฐานของการสมคบกันกระทํา

ความผิดทางอาญาที่วาสมาชิกในการสมคบกัน จึงมีความรับผิดเชนเดียวกับตัวการในการกระทํา

ของผูที่รวมสมคบกัน 

   Pinkerton Rule ไดวางหลักวา ผูรวมสมคบกัน จะถูกถือวารวมกระทํา

ความผิดสําหรับการกระทําความผิดของผูที่รวมสมคบกันอยางกวางขวาง ในความหมายคือ การให

ความชวยเหลือในการสมคบกันกระทําความผิด จะทําใหคณะบุคคลกลายเปนกลุมบุคคลตามหลัก

ตรรกวิทยา ก็คือ เพื่อการกอตั้งในการตกลงและการตกลงอนุมานไดวานําไปสูการสมคบกันและการ

สบคมกันกอใหเกิดความรับผิดเชนเดียวกับตัวการ 
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   สําหรับแนวคิดเรื่องความผิดเกี่ยวกับการฟอกเงินนี้ยังมีแนวคิดเพิ่มเติมวา

การกระทําความผิดเกิดขึ้น เมื่อบุคคลตั้งแตสองคนขึ้นไปสมคบกันกระทําความผิดตอสหรัฐหรือ   

ฉอฉลสหรัฐโดยถือวาสหรัฐเปนผูเสียหายและเพื่อพิสูจนความผิดตองแสดงใหเห็นสองประการ

ดวยกันดังตอไปนี้ 

  ประการแรก  บุคคลตั้งแตสองคนขึ้นไปสมคบกัน หรือตกลงกันกระทํา

ความผิดตอสหรัฐ หรือฉอฉลสหรัฐ 

  ประการท่ีสอง   อยางนอยที่สุดผูที่ไดสมคบกันมีการกระทําที่แสดงออก      

เพื่อจะบรรลุวัตถุประสงคของการสมคบกัน 

 

  2.1.2.2   ทฤษฎีการชวยเหลือและสนับสนุน (Aiding and abetting Theory) 

  ทฤษฎีดังกลาวนี้นํามาใชประกอบกับการดําเนินคดีฐานฟอกเงิน เนื่องจาก

หากจําเลยผูไดกระทําความผิดฐานฟอกเงินโดยเงินจํานวนดังกลาวมาจากการคายาเสพติด            

การกระทําดังกลาวนั้นเปนการกระทํา     เพื่อชวยเหลือและสนับสนุนองคกรอาชญากรรมในการที่

จะแผขยายอิทธิพลและชวยแพรขยายแผนการขององคกรตอไป ซ่ึงในกรณีนี้ตองพิสูจนใหไดวา 

จําเลยใหบริการฟอกเงินทั้งจําเลยยังรูถึงที่มาของเงินอีกดวยวามีที่มาจากการจําหนายยาเสพติด      

ซ่ึงจําเลยไดกระทําไปโดยมีเจตนาที่จะชวยใหมีการจําหนาย หรือครอบครองยาเสพติดตอไป ซ่ึง

อาจกลาวอีกนัยหนึ่งไดวาจําเลยเปนผูสืบทอดอาชญากรรม 

  จากทั้งสองทฤษฎีอาจกลาวไดวาการฟอกเงินเปนการสมคบกันประกอบ

อาชญากรรมอีกรูปแบบหนึ่งซึ่งเปนการสมคบกันกระทําโดยใชทั้งความรู ความสามารถ ความชํานาญ

และเทคโนโลยีตางๆเขาชวยเหลือสนับสนุนใหองคกรอาชญากรรมยังคงอยูตอไปเปนวัฏจักร 

 

2.2 ความรูท่ัวไปเก่ียวกับการฟอกเงิน 

2.2.1   ความหมายของการฟอกเงิน 

  “การฟอกเงิน” (Money Laundering) รูจักครั้งแรกในประเทศ

สหรัฐอเมริกา โดย   ผูที่คิดคนแนวความคิดของการฟอกเงินดังกลาวนี้ ไดแก นาย เมเยอร แลนสกี้ 

(Mayer Lansky) อันมีหลักการเกี่ยวกับการนําเงินที่ไดมาไมชอบดวยกฎหมาย หรือที่มักเรียก

โดยทั่วไปวา “เงินสกปรก” (Dirty Money) มาผานกระบวนการทางพาณิชยกรรมหรือธุรกรรม 

เพื่อใหกลายมาเปนเงินตามกฎหมายหรือท่ีเรียกกันวา “เงินสะอาด” (Clean Money) หรืออีกนัยหนึ่ง

เปนการขจัดรองรอยของผลประโยชนซ่ึงเกิดจากการทําอันผิดกฎหมายในที่สุด   จึงอาจกลาวไดวา 
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“การฟอกเงิน” เปนเลหเหล่ียมเพื่อการสรางและปกปดผลประโยชนอันมหาศาลโดยการประกอบ

อาชญากรรม1 

  ความหมายของคําวา “การฟอกเงิน” ตามพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 นั้น แมมิไดบัญญตัิไวโดยตรงในคํานิยามศัพท เพียงแตระบุวา
การกระทําอยางใดถือเปนการกระทําความผิดฐานฟอกเงิน ซ่ึงไดบัญญัติไว ดังนี ้

   มาตรา 5 “ผูใด 

    1.  โอน รับโอนหรือเปล่ียนสภาพทรัพยสินที่เกี่ยวของกับการกระทํา
ความผิดเพื่อซุกซอนหรือปกปดแหลงที่มาของทรัพยสินนั้น หรือเพื่อชวยเหลือผูอ่ืนไมวากอน ขณะ 
หรือหลังการกระทําความผิดมิใหตองรับโทษหรือรับโทษนอยลงในความผิดมูลฐาน หรือ 

     2.  กระทําดวยประการใดๆเพื่อปกปดหรืออําพรางลักษณะที่แทจริง  การ
ไดมา แหลงที่ตั้ง  การจําหนาย การโอน การไดสิทธิใดซึ่งทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทาํความผิด     

  ผูนั้นกระทําความผิดฐานฟอกเงิน” 

  ดังนั้น ผูเขียนจึงเห็นวา “การฟอกเงิน” หมายถึง การนําเงินหรือทรัพยสิน
ที่ไดมาจากการกระทําความผิดมูลฐานมากระทําอยางใดอยางหนึ่ง   เพื่อเปนการปกปดเปลี่ยนแปลง        
แปรสภาพ   เพื่อปดปงมิใหบุคคลอื่นทราบถึงที่มาอันแทจริงหรือทําใหเขาใจวาเปนเงินที่ไดมาโดย
ชอบดวยกฎหมาย  

 
  2.2.2  แหลงท่ีมาของเงินท่ีจะทําการฟอก 

   -  จากวงการเมือง 

   -  ความผิดจากการฉอโกงประชาชน 

   -  เงินจากความผิดการคายาเสพติด 

    -  เงินจากวงการพนัน 

   -  เงินสินบน 

   -  เงินสวนตัวท่ีประสงคจะปกปด 

   -  เงินจากกลุมเศรษฐ ี

                                                           
1 ไชยยศ  เหมะรัชตะ, “มาตรการทางกฎหมายในการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน” (เอกสารวิจัย

สวนบุคคลดีเดนตามหลักสูตรการปองกันราชอาณาจักร รุนที่ ๓๙ และหลักสูตรการปองกันราชอาณาจักรภาครัฐ
รวมเอกชน รุนที่ 9, 2539-2540), หนา 9. 
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   -  เงินจากรัฐ 

   -  เงินจากการเรียกคาคุมครอง 

   -  เงินจากกิจการธุรกิจ 

   -  เงินจากการคาทางเพศสิ่งลามกอนาจาร 

   - จากเงนินอกระบบอื่นๆ 

         
  2.2.3  ขั้นตอนการฟอกเงิน (Stage of Money Laundering) แบงออกไดเปน 3 
ขั้นตอนดวยกนั คือ 

  ก. PLACEMENT หรือ CONVERSION แปลวา การยักยายเงินที่ผิด
กฎหมายเขาไปอยูในระบบการเงินที่ถูกตองตามกฎหมาย เชน นําไปฝากไวกับธนาคารหรือสถาบัน
การเงินและใชช่ือที่อยูจริงหรือจะใชชื่อยอ ชื่อที่ตั้งลอยๆ ชื่อคนอื่น ถาทําได 

  ข. LAYERING หรือ CONCEALMENT แปลวา การจัดทํารายการของ
เงินดังกลาวเปนหลาย ๆ ช้ัน เพื่อปกปดที่มาหรือตัดตอนรองรอยที่แทจริง โดยจะนําเงินที่ไดมาจาก
การกระทําความผิดไปซื้อทรัพยสิน หรือส่ิงของที่มีคา มีราคาแพง มีมูลคามากๆ เชน เพชรนิลจินดา 
หรือทองคําแทง ทองรูปพรรณ ซ้ือรถยนต ซ้ือหุนหรือหลักทรัพย ซ้ือหรือสรางอาคารบานเรือน 
ที่ดิน เรือกสวนไรนาไวทั้งในประเทศและนอกประเทศ โดยทรัพยสินที่จะตองจดทะเบียน การถือ
กรรมสิทธิ์อาจใชช่ือ ที่อยูของบุคคลอื่นที่ไวใจได หรืออาจทําเปนขายใหบุคคลอื่นที่ไวใจได หรือ
ทําเปนโอนมรดกใหบุคคลอื่น อาจเปนบิดา มารดา ญาติพี่นอง รวมถึงบุตรหลานดวยก็ได หรืออาจ
นําเงินฝากไวกับบุคคลอื่นที่ไวใจได บางประเทศอาจอนุญาตใหผูฝากเงินไวกับธนาคารหรือสถาบัน
การเงินโดยใชชื่อผูฝากเปนชื่อยอ หรือรหัสได  

  ค. INTEGRATION หรือCREATION OF PERCEPTION OF LEGITIMATCY 
แปลวา การนําเงินที่ไดจากการกระทําความผิด   หรือที่ไดมาโดยไมชอบกอนใหญไปผสมกับเงิน
หรือรายไดจากกิจการที่ถูกตองตามกฎหมาย   เพื่อแสดงใหเห็นวาเปนรายไดที่ถูกตองตามกฎหมาย  
เชน  นําเงินไปลงทุนประกอบการที่ถูกตองหลาย ๆ กิจการ จดทะเบียนจัดตั้งเปนหางหุนสวน หรือ
บริษัทประกอบการทางเศรษฐกิจขึ้นหลายบริษัท  เปนนายหนารับจํานอง รับซื้อขายฝากที่ดิน 
อสังหาริมทรัพยใหเงินกูไดดอกเบี้ย รับเหมากอสราง ซ้ือขายหุน  หรือลงทุนขามชาติขามประเทศ
โดยโอนเขาหรือโอนออกนอกประเทศ2 

                                                           
2 สุรพล ไตรเวทย, อาชญากรรมยาเสพติดกับความจําเปนของกฎหมายฟอกเงิน (รวมบทความและสาระ

นารูเกี่ยวกับกฎหมายฟอกเงิน) เอกสารเผยแพรสํานักงาน ป.ป.ส. หนา 157-158 
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  2.2.4  รูปแบบ และ วิธีการฟอกเงิน แบงออกไดเปนประเภทใหญๆ ดังตอไปนี้ 

   ก.   การนําเงนิสดติดตัวออกนอกประเทศ 

    เปนการนําเงินสดซึ่งไดมาจากการกระทําความผิด พกติดตัวไปใชจายใน

ตางประเทศ   วิธีการนี้เปนที่นิยมใชกันมากในอดีต  แตเนื่องจากปจจุบันเงินสดที่ไดจากการกระทํา

ความผิดมีจํานวนมากขึ้นและธุรกรรมที่เกี่ยวของกับเงินสดจํานวนมากๆอาจเปนที่สังเกตและถูก  

เพ็งเล็งไดงาย   ประกอบกับประเทศตางๆเริ่มมีมาตรการในการกํากับควบคุมดูแลการทําธุรกิจดวย

เงินสดที่เขมงวดขึ้น   รวมทั้งระบบการเงินของบางประเทศอาจจะไมนิยมการใชจายหรือการทํา

ธุรกิจโดยอาศัยเงินสด  ดังนั้นในปจจุบันการนําเงินสดติดตัวออกไปนอกประเทศจึงไมเปนที่นิยม

กระทํากันแลว   จะทําเฉพาะในบางประเทศที่ไมเขมงวดในการใชเงินสดทําธุรกรรมดานการเงิน  

หรืออาศัยการนําเงินสดผานพรมแดนระหวางประเทศโดยติดสินบนเจาพนักงานซึ่งเปนการเสี่ยง

อยางมาก    แตก็ยังคงมีการฟอกเงินในลักษณะนี้อยูจนถึงปจจุบัน 

   ข.   การสงเงินสดหรือการโอนเงินออกนอกประเทศ 

    เปนการนําเงินสดไปฝากไวในประเทศที่ไมมีการควบคุมระบบธนาคาร

หรือสถาบันการเงินอยางเขมงวด  เพื่อใหเงินที่ผิดกฎหมายไดเขาไปไหลเวียนอยูในระบบการเงิน

ของประเทศดังกลาว  จากนั้นก็โอนเงินกลับมาโดยวิธีการตาง ๆ  เชน โดยทางโทรคมนาคม (Wire 

Transfer) เปนตน     เงินที่ผิดกฎหมายก็จะแปรสภาพเปนเงินที่ถูกตองตามกฎหมายทันที วิธีการ

ลักษณะดังกลาวนี้มักใชกันมากในประเทศที่ไมมีการควบคุมระบบธนาคาร หรือสถาบันการเงินที่

เขมงวดเรื่องการนําเงินสดออกนอกประเทศ 

ค. การฝากเงินกบัสถาบันการเงินในประเทศ 

            เปนวิธีการที่นิยมใชอยางมากในประเทศที่ไมมีระบบการควบคุม หรือ

ตรวจสอบการทําธุรกรรมเงินสดที่เขมงวดตอการเปดเผยชื่อที่แทจริงของเจาของธุรกิจหรือเจาของ

บัญชี  รวมทั้งการรายงานธุรกรรมที่มีมูลคาคอนขางสูง  การฝากหรือการถอนเงินกับสถาบันการเงิน

โดยสามารถใชนามแฝงหรือช่ือปลอมได   ซ่ึงในขณะเดียว กันก็ทําใหเกิดความสะดวกกบัอาชญากร

ที่จะใชสถาบันการเงินเหลานี้เพื่อการฟอกเงิน 

ง. การจัดตั้งบริษทัหรือกิจการขึน้บงัหนา 

  เปนการจัดตั้งบริษัทหรือกิจการขึ้นเพื่อทําธุรกิจ โดยมีการประกอบกิจการ

ที่ถูกกฎหมายเพื่อใชบังหนาในการฟอกเงิน  แตในความจริงแลวมีการนําเงินที่ไดจากการกระทําที่

ผิดกฎหมายเขาไปลงทุนในกิจการดังกลาว   โดยนําผลกําไรหรือคาตอบแทนจากกิจการดังกลาว

ออกมาใช จึงทําใหดูเหมือนวาเปนการไดเงินมาโดยสุจริตการฟอกเงินจึงเกิดขึ้นโดยผาน

กระบวนการดําเนินงานของทางบริษัทหรือกิจการนั้น ๆ  
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  จ.   การดําเนินธุรกรรมอื่นๆ 
    นอกจากวิธีการดังกลาวขางตนแลวยังมวีิธีการฟอกเงนิในลกัษณะอื่น ๆ  อีก เชน 3 
   - การนําเงนิสดไปซื้อตราสารการเงินที่เปลี่ยนมือได ซ่ึงอาจจะไมมกีาร
ควบคุมจากสถาบันการเงินผูออกตราสาร 
   -   การซื้ออสังหาริมทรัพย อาทิ เชน การซื้อที่ดิน อาคาร 
   -   การซื้อทรัพยสินที่มีคา  อาทิ เชน การซื้ออัญมณี การซื้อศิลปวัตถุ     
การซื้อวัตถุโบราณ  พระเครื่อง เปนตน 
   -   การซื้อหรือขายหุนในตลาดหลักทรัพย 
   -   การแลกเปลี่ยนเงินตรา 
   -  การลงทุนประกอบธุรกิจขนาดเล็กที่สามารถทําใหมูลคาเพิ่มขึ้นมาได 
อาทิเชน ธุรกิจแกลอรี่ขายภาพ ธุรกิจรานอาหาร 
 
2.3 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  พ.ศ. 2542  

2.3.1 วัตถุประสงคของการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
  1.   เปนการปองกันและตัดวงจรการประกอบอาชญากรรมโดยอาศัยรูปแบบ     
การฟอกเงินเปนการตัดทอนกําลังของผูกระทําความผิด   เพราะเมื่อเงินที่ไดมาจากการกระทํา
ความผิดนั้นถูกริบใหตกเปนสมบัติของแผนดินจะทําใหอาชญากรไมมีทุนที่จะนํามาใชในการ
กระทําความผิดอีกตอไป  
  2.   เปนการเพิ่มรายไดของรัฐจากการยึดหรืออายัด ทรัพยสินของผูกระทําความผิด
และเปนการลดภาระคาใชจายในดานการดูแลความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย   เนื่องจาก
อาชญากรรมลดลง กอใหเกิดความมั่นคงในประเทศและทําใหอาชญากรรมที่เกี่ยวของกับความผิด
มูลฐานลดลงไปอีกดวย   รวมถึงคุณภาพชีวิตความปลอดภัยในชีวิตทรัพยสินและเสรีภาพของ
ประชาชนจะไดรับความคุมครองมากขึ้น 
  3.  เปนการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินไมใหประเทศไทยเปนแหลงฟอกเงิน 
การสรางความเชื่อมั่นแกนักลงทุน   ทําใหเกิดการไหลเขาของเงินทุนและทําใหอัตราเงินเฟอลดลง 
  4. เปนการปราบปรามการกระทําความผิดในลักษณะที่ เปนการทุจริตหรือ
ประพฤติมิชอบในวงราชการและเปนการสรางภาพลักษณที่ดีใหระบบการเมือง  รวมไปถึงนําสู
ความเชื่อมั่นของประชาชน 
  5.  สามารถจัดการกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจที่จัดตั้งขึ้นในลักษณะองคกร      
ซ่ึงมีความสลับซับซอนมีการใชเทคโนโลยีในการชวยกระกอบอาชญากรรม  มีความเกี่ยวของใน

                                                           
3 สีหนาท  ประยูรรัตน, คําอธิบาย พรบ.ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542, หนา 63. 



 13 

หลายประเทศ ทําใหยากแกการปราบปรามผูกระทําความผิดที่เปนตัวการใหญ ทั้งผลประโยชนที่ได
จากการประกอบอาชญากรรม   มักถูกถายโอนเปลี่ยนสภาพไปหลายทอดและหลายประเทศดวยกัน 
กฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน   จึงเปนเครื่องมือทางกฎหมายที่ถูกพัฒนามาเพื่อ
จัดการกับเงินเหลานี้ ไมวาจะโอนไปกี่ทอดก็ตามเปนมาตรการที่ใชรวมกันรวมไปถึงความรวมมือ
ระหวางประเทศตาง ๆ เพื่อใหมีประสิทธิภาพดียิ่งขึ้นอีกดวย 
 

2.3.2 ความเปนมาของพระราชบญัญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
 เนื่องจากจะเห็นไดวาอาชญากรรมที่กอใหเกิดความเสียหายรายแรงแกประเทศ

ตางๆ ไดแก อาชญากรรมทางเศรษฐกิจและอาชญากรรมยาเสพติด   ซ่ึงหากจะสังเกตใหดีจะเห็นวา
อาชญากรรมยาเสพติดและการฟอกเงินจะมีความเกี่ยวของกันเสมอมาและเนื่องจากการคายาเสพติด
และการฟอกเงินยิ่งทวีความรุนแรงมากยิ่งขึ้น  โดยอาศัยความสะดวกรวดเร็วของการติดตอส่ือสาร 
รวมทั้งชองวางของกฎหมายที่พัฒนาตามไมทันความกาวหนาของวิทยาศาสตรเทคโนโลยี   ทําให
อาชญากรรมทั้งสองประเภทนี้มีการพัฒนาไปมากและมีลักษณะขามเขตพรมแดน (Transnational 
Crime) เปนอาชญากรรมระหวางประเทศ (International Crime) ซ่ึงสงผลกระทบสรางความเสียหาย
อยางกวางขวางและลึกซึ้งมากขึ้นจนยากจะสกัดกั้น   กอใหเกิดปญหาทางสังคม เศรษฐกิจ และ
การเมืองทั้งระดับประเทศและประชาคมโลก 

ซ่ึงประเทศไทยก็ไดรับผลกระทบเชนเดียวกัน เนื่องจากประเทศไทยอยูในฐานะที่
เปนทางผานของยาเสพติดซึ่งมีปริมาณเงินหมุนเวียนที่ใชเปนตนทุนในการกระทําความผิดที่สูงมาก 
ทําใหภาพลักษณของไทยไมดีในสายตาของตางชาติ เงินหรือทรัพยสินที่ไดมาจากการประกอบ
อาชญากรรม   โดยเฉพาะอาชญากรรมยาเสพติดที่มักจะถูกนําไปปกปด แปรสภาพ ใหกลายเปนเงิน
ไดที่ถูกตองตามกฎหมายแลวนํากลับไปใชเปนทุนในการประกอบอาชญากรรมตอไป   ซ่ึงใน
ขณะนั้นประเทศไทยยังไมมีกฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงินออกมาบังคับทําใหเกิด
ขอจํากัดทางกฎหมาย 

ตอมานานาประเทศทั่วโลก ในป 2531 องคการสหประชาชาติไดประกาศใช
อนุสัญญาวาดวยการตอตานการลักลอบคายาเสพติดและวัตถุออกฤทธิ์ตอจิตและประสาท (United 
Nations Convention Against Illicit Traffic in Narcotics and Psychotropic Substance, 1998) หรือที่
เรียกกันวา อนุสัญญากรุงเวียนนา 1998 (Vienna Convention1988) ซ่ึงกําหนดใหประเทศที่จะเขา
เปนภาคีสมาชิกจะตองมีมาตรการในการจัดการกับการคายาเสพติด   ซ่ึงรวมถึงบังคับใหมีกฎหมาย
เฉพาะกําหนดใหการฟอกเงินเปนความผิดอาญาดวย4 

                                                           
4 สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน, การปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน : คูมือ

ประชาชน, (กรุงเทพฯ: สิงหาคม 2543), หนา 6 
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ในฐานะที่ไทยเปนประเทศสมาชิกของสหประชาชาติ ประเทศไทยจึงจําเปนตอง
พัฒนากฎหมายใหสามารถเอาผิดและลงโทษแกผูกระทําความผิดในการฟอกเงินไดอยางเปนระบบ
และสอดคลองกับหลักการสากล เพื่อสามารถรวมมือประสานงานกับประเทศอื่น ๆ 

สํานักงานปองกันและปราบปรามยาเสพติด   ซ่ึงเปนหนวยงานหลักในการพิจารณา
อนุสัญญาเวียนนา 1988  ไดสรุปจากการพิจารณาของคณะอนุกรรมการที่ปรึกษากฎหมายของ
สํานกังานปองกันและปราบปรามยาเสพติดวาประเทศไทยยังขาดมาตรการทางกฎหมายที่จะรองรับวา
การฟอกเงินเปนความผิดทางอาญา    จึงมีมติแตงตั้งอนุกรรมการยกรางกฎหมายเกี่ยวกับการฟอกเงิน5 
จากผูทรงคุณวุฒิตาง ๆ และผูแทนหนวยงานตางๆเปนแกนนําในการยกรางตั้งแตเดือนพฤษภาคม      
ป 2537 โดยในการยกรางยึดถือตาม Model Law on Money Laundering, Confiscation and International 
Cooperation in elation to Drugs และขอแนะนํา 40 ประการของ FATF เปนหลัก โดยพระราชบัญญัติมี
ผลบังคับใชตั้งแตวันที่ 19 สิงหาคม 2542 
 

2.3.3 สาระสําคัญของพระราชบญัญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
เนื่องจากการฟอกเงินเปนปญหาที่เปนอันตรายตอสังคม เศรษฐกิจ การเมืองและ

การปกครองของนานาประเทศ  ดังนั้น ประเทศตาง ๆ และสถาบันระหวางประเทศ จึงไดกําหนดให
มีกลไกที่จะควบคุมการฟอกเงินไมวาจะเปน อนุสัญญาเวียนนา (Vienna Convention) รายงาน 
FATF (Financial Action Task Force) แถลงการณของบาเซิล (Basle Committee) หรือ Council of 
Europe Convention  ซ่ึงประเทศไทยเองก็ไดมีการตราพระราชบัญญัติออกมารับรองใหสอดคลอง
กับแนวทางปฏิบัติตามหลักสากลเพื่อปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ซ่ึงมีสาระสําคัญดังนี้ 
 

2.3.3.1 กําหนดใหการฟอกเงินเปนความผิดอาญา 
  เมื่อการฟอกเงินเปนความผิดอาญาแลว ผูกระทําการฟอกเงินตองเปน

ความผิดตามกฎหมาย  โดยทั่วไปประเทศที่มีการพัฒนากฎหมายฟอกเงินไปมากแลว เชน 
สหรัฐอเมริกา หรือ อังกฤษจะกําหนดลักษณะความผิดฐานฟอกเงินใหครอบคลุมถึงการโอนเงินไม
วาเงินนั้นจะไดมาโดยความผิดอาญาฐานใดหากเปนเงินที่ไดมาจากรูปแบบของการกระทําอันมิ
ชอบดวยกฎหมาย โดยผูรับเงินรูวาผูใหเงินไมมีแหลงที่มาของเงินที่แนนอน   ก็เปนเพียงการ
พอที่จะถือวาผูรับเงินกระทําการเปนเครื่องมือในการฟอกเงินการรับเงินไว  โดยไมอธิบายไดถึง
แหลงที่มาของเงินจํานวนมาก เปนเหตุผลหนึ่งในการสื่อใหเห็นวาผูกระทํามีเจตนาชวยใหเงินจาก
องคกรอาชญากรรมคงอยูและมุงเบี่ยงเบนความสนใจไปจากผูรับประโยชนที่แทจริง   ในการ
กระทําดังกลาวผูฟอกเงินยอมไดรับผลประโยชนตอบแทนอยูในตัวและการกําหนดความผิด

                                                           
5 อรรณพ   ลิขิตจิตถะ, ถาม-ตอบ เกี่ยวกับกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน, 

(กรุงเทพฯ :   กองนิติการ สํานักงาน ป.ป.ส., พิมพครั้งที่ 2, ตุลาคม 2542, หนา 12 – 13. 
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เกี่ยวกับการฟอกเงิน    จะทําใหสามารถแยกกระแสการเงินที่หมุนเวียนอยางผิดปกติและตามวงจร
การเงินไปจนถึงผูรับประโยชนที่แทจริง   ซ่ึงเปนการขัดขวางฐานทางเศรษฐกิจองคกรอาชญากรรม
และทําใหภาวะเศรษฐกิจของประเทศมีความมั่นคงและอยูในรูปแบบที่ปกติ 
   ในปจจุบันหลายประเทศไดมีมาตรการในการปองกันและปราบปรามการ
ฟอกเงินที่ไดมาจากการกระทําผิดกฎหมาย เชน คายาเสพติด รวมถึงอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ
ประเภทตาง ๆ  ดวย    โดยออกเปนกฎหมายในภาคพื้นเอเชียไดเริ่มมีการประชุมและอภิปราย
ปญหาการฟอกเงินในประเทศสิงคโปรระหวางวันที่ 21-23 เมษายน 2536  โดยในการประชุมครั้ง
นั้นไดมีการอภิปรายปญหาการฟอกเงินทั่วโลกและต้ังขอสังเกตวาการฟอกเงินนั้น   ไมเพียงแตจะ
เกิดขึ้น  ในกลุมของผูคายาเสพติดเทานั้นแตยังเกิดในกลุมของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจอีกดวยเชน 
กลุมปนหุน แชรลูกโซ กักตุนสินคา คากําไรเกินควร เปนตน 
   ที่ประชุมดังกลาวจึงไดวางมาตรการไวรวม 10 ประการ ดังนี ้

1. ประเทศตางๆควรดําเนินการใหการฟอกเงินเปนความผิดอาญา 
2. ใหประเทศตางๆใหสัตยาบันของอนุสัญญากรุงเวียนนา ค.ศ. 

1988   ซ่ึงในอนุสัญญานี้กําหนดมาตรการและแนวทางใหประเทศตาง ๆ รวมมือกันในการปองกัน
และปราบปรามยาเสพติดและกําหนดมาตรการในการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน เชน         
การกําหนดใหการฟอกเงินเปนความผิดอาญา 

3. ใหถือวาการประสานงานรวมกันระหวางธนาคารและสถาบัน
การเงินตาง ๆ กับหนวยงานบังคับใชกฎหมายเปนความจําเปนในการตอตานการฟอกเงิน 

4. ความจําเปนในการทราบประวัติและรายละเอียดเกี่ยวกับลูกคา
ของสถาบันการเงินโดยจัดใหมีการจดแจงการเสดงตนของลูกคา  รวมทั้งการเก็บรักษาบันทึก
หลักฐานไวในสถาบันการเงิน 

5. ขอความรวมมือธนาคารในการรายงานบัญชีที่ตองสงสัยการโอน
เงินจํานวนมาก 

6. กําหนดมาตรการทางดานการเงินแกธนาคารและธุรกิจการเงินที่
ไมใชธนาคาร 

7. ตรวจควบคุมการไหลเวียนของเงินระหวางประเทศ 
8. จัดใหมีส่ือหรือตัวกลางที่มีประสิทธิภาพในการแลกเปลี่ยน

ขอมูลและขาวสารระหวางหนวยงานภายในประเทศกับหนวยงานระหวางประเทศ 
9. จัดใหมีความรวมมือระหว างประเทศในทางอาชญาที่มี

ประสิทธิภาพ 
10. ใหพิจารณาโดยถือเปนความผิดสําคัญในการติดตามยึด อายัด 

ทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําผิด 
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  เราพิจารณาเห็นไดวา  มาตรการพื้นฐานของกฎหมายปองกันและ
ปราบปราม    การฟอกเงิน คือ การกําหนดใหฟอกเงินเปนความผิดอาญา  สวนความหนักเบาของ
โทษนั้นแตละประเทศอาจกําหนดแตกตางกันออกไป6” 

 
2.3.3.2 กําหนดความผิดมูลฐาน 

  กําหนดความผิดมูลฐานที่ทําใหไดมาซึ่งผลประโยชนแลว ผูกระทํา
ความผิดๆไดนํามาฟอกเงินในภายหลังความผิดฐานฟอกเงินตองเปนการกระทําตอเงินหรือ
ทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดเพียงบางประเภทเทานั้น ซ่ึงเรียกวา ความผิดมูลฐานโดย
แยกลักษณะของความผิดมูลฐานตางๆไว ดังนี้ 

 1.   ความผิดมูลฐานรวม เปนความผิดที่กฎหมายฟอกเงินของแทบจะ
ทุกประเทศกําหนดไว ไดแก ยาเสพติด 

 2.   ความผิดมูลฐานสากล เปนความผิดบางลักษณะ ที่เปนการกระทํา
ขามชาติ       ซ่ึงกฎหมายของหลายประเทศเริ่มกําหนดใหเปนความผิดมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงิน 
เชน ความผิดเกี่ยวกับการคาประเวณีและการคาอาวุธเถื่อน เปนตน 

 3.   ความผิดมูลฐานภายใน เปนความผิดบางลักษณะ ที่มีผลกระทบ
เฉพาะในแตละประเทศ ซ่ึงมีการกําหนดไวในกฎหมายฟอกเงินของประเทศนั้น เชน การหลบเลี่ยง
ภาษี การทุจริตตอหนาที่ราชการ การฉอโกงประชาชน และการลักพาตัวเพื่อเรียกคาไถ เปนตน 

 โดยในพระราชบัญญัติ พ.ศ.2542 มาตรา 3 ไดกลาวถึงความผิดมูลฐานไว 
9  มูลฐาน โดยในป พ.ศ.2551  ไดมีการเพิ่มเติมความผิดเกี่ยวกับการพนันเขามานอกจากนั้นไดนี้ยัง
มีความผิดมูลฐานอีก 2 ฐานความผิด     ซ่ึงมิไดถูกระบุไวในพระราชบัญญัติแตมีการนํามาตรการ
ตามกฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงินมาบังคับใชดวย คือ ความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้ง
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมา    
ซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 และความผิดเกี่ยวกับการคามนุษยตามพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการคามนุษย  พ.ศ.2551 

   ดังนั้น ในปจจบุันจึงมีความผิดมูลฐานรวมทั้งสิ้น 11 มูลฐานดวยกนัไดแก 
1. ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
2. ความผิดเกี่ยวกับเพศ 
3. ความผิดเกี่ยวกับการฉอโกงประชาชน 
4. ความผิดเกี่ยวกับการยักยอกหรือฉอโกงหรือประทุษรายตอ

ทรัพยสินหรือกระทําการโดยทุจริตซึ่งกระทําโดย กรรมการ ผูจัดการ หรือบุคคล   ซ่ึงรับผิดชอบ
หรือมีประโยชนในการดําเนินงานของสถาบันการเงินนั้น 
                                                           

6 สุรพล ไตรเวทย, คําอธิบายกฎหมายฟอกเงิน (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพวิญูชน, 2542) หนา 26 – 27. 
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5. ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ หรือความผิดตอตําแหนง

หนาที่ในการยุติธรรม 

6. ความผิดเกี่ยวกับการกรรโชก หรือรีดเอาทรัพยที่กระทําโดยอาง

อํานาจอั้งยี่หรือซองโจร 

7. ความผิดเกี่ยวกับการลักลอบหนีศุลกากร 

8. ความผิดเกี่ยวกับกอการราย 

9. ความผิดเกี่ยวกับการพนัน 

10. ความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้ง 

11. ความผิดเกี่ยวกับการคามนุษย 
 

  ซ่ึงความผิดมูลฐานทั้ง 11 มูลฐานลวนเปนความผิดอยูแลวในตัวเอง มีโทษ

ตามประมวลกฎหมายอาญาอยูแลว ถาผูกระทําความผิดมูลฐานไมนําเงินหรือทรัพยสินที่ไดรับจากการ

กระทําความผิดไปทําการฟอกเงิน ก็จะไมมีความผิดฐานฟอกเงิน แตก็จะมีโทษตามความผิดมูลฐานที่

ไดกระทําลงไป แตถาหากผูกระทําความผิดมูลฐานนําทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิด มูลฐาน

ไปทําการฟอกเงิน ตามหลักเกณฑ มาตรา 5 ของพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

พ.ศ. 2542 นอกจากจะตองรับโทษตามความผิดมูลฐานแลว ยังตองรับโทษในความผิดฐานฟอกเงินดวย 

 

2.3.3.3 มาตรการในการลงโทษ 

   1)  โทษทางอาญา 

  ผูกระทําความผิดฐานฟอกเงินตองระวางโทษจําคุกตั้งแต 1 ป ถึง 10 ป 

หรือปรับตั้งแต 20,000 บาท ถึง 200,000 บาท  หรือจําทั้งปรับ  ซ่ึงเปนโทษที่มีอัตราโทษสูง  

  นอกจากนี้ยังมีการกําหนดโทษของผูสนับสนุนการพยายามกระทํา

ความผิดและการสมคบกันกระทําความผิดฐานฟอกเงิน แตกตางไปจากหลักตามกฎหมายอาญา

โดยทั่วไป ดังตอไปนี้ 

(ก) ผูสนับสนุน ตองรับโทษเทากับผูฟอกเงินเอง (มาตรา 7) 

(ข) ผูพยายามฟอกเงิน แมความผิดจะไมสําเร็จ แตจะตองรับโทษ

เทากับฟอกเงินสําเร็จแลว (มาตรา 8) 

(ค) การสมคบกันเพื่อกระทําความผิดฐานฟอกเงิน ตองรับโทษกึ่ง

หนึ่งของโทษที่กําหนดไว (มาตรา 9) และหากผูกระทําความผิดเปนผูมีอํานาจหนาที่ตามกฎหมายวา

ดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน จะตองไดรับโทษหนักขึ้นดังตอไปนี้ 
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-  ผูมีตําแหนงหนาที่ เปนเจาพนักงาน  สมาชิกสภาผูบริหาร
ทองถ่ิน  เจาหนาที่ของรัฐกรรมการหรือผูบริหาร หรือพนักงานรัฐวิสาหกิจ กรรมการ ผูจัดการ 
สถาบันการเงิน องคกรตาง ๆ กระทําความผิดเกี่ยวกับฟอกเงิน ตองระวางโทษเปนสองเทาของโทษ
ที่กาํหนดไวสําหรับความผิดนั้น (มาตรา 10) 

-  ผูมีตําแหนงหนาที่ในสํานักงานปองกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน กระทําความผิดเกี่ยวกับฟอกเงิน ตองระวางโทษเปนสามเทาของโทษที่กําหนดไวสําหรับ
ความผิดนั้น (มาตรา 10 วรรคสอง) 

-  กรรมการ อนุกรมการ กรรมการธุรกรรม เลขาธิการ รองเลขาธิการ 
พนักงานเจาหนาที่หรือขาราชการ กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ หรือตําแหนง หนาที่ใน
การยุติธรรมเกี่ยวกับการฟอกเงินตองระวางโทษเปนสามเทาของโทษที่กําหนดไวสําหรับความผิด
นั้น (มาตรา 11) 

เนื่องจากบุคคลเหลานี้เปนผูที่มีอํานาจ หรือมีหนาที่ที่เกี่ยวของ
กบังานตาง ๆ ที่สามารถเอื้อประโยชนในการฟอกเงิน จึงทําใหสามารถใชตําแหนงของตนเปนทาง
ทําใหการฟอกเงินสําเร็จ หรือแสวงหาประโยชนอ่ืนใดได 

 

  2) มาตรการทางแพง 
 โดยกฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงินมีการนํามาตรการทางแพง

มาใชรวมกับมาตรการทางอาญา    โดยกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินมุงที่จะ
ริบทรัพยที่เกี่ยวกับการกรทําความผิด    หากศาลเชื่อวาทรัพยสินใดเปนทรพัยสินที่เกี่ยวกับการกระทํา
ความผิด ศาลจะมีคําสั่งใหทรัพยสินนั้นตกเปนของแผนดิน  โดยไมไดผูกติดกับคําพิพากษาของศาล
ในคดีอาญาหรือแมผูเปนเจาของจะไมมีความผิดอาญาก็ตาม    ดังนั้นจะเห็นไดวามาตรการทางแพง
ดังกลาวนี้ เมื่อดําเนินควบคูไปกับการริบทรัพยสินทางอาญา คือ การริบทรัพยสินเมื่อมีคําพิพากษา
ลงโทษผูกระทําความผิดทางอาญาจะเปนมาตรการเสริมซึ่งกันและกัน   เพื่อทําลายเศรษฐกิจของ
อาชญากรไมใหสามารถนําเงินไปฟอก และเปนการทําลายแรงจูงใจในการประกอบอาชญากรรม 

 

2.3.3.4 มาตรการการรายงานธุรกรรมและการรวบรวมขอมูลการทําธุรกรรม 
  ผูกระทําความผิดฐานฟอกเงินใชชองโหวของธุรกิจที่ไมมีการจดบันทึก

หรือเอกสารหลักฐานทางการเงิน   ทําใหการฟอกเงินเปนไปอยางงายดายแตการสืบสวนสอบสวน
เปนไปดวยความยากลําบาก กฎหมายจึงกําหนดใหผูที่เกี่ยวของตองมีหนาที่ในการรายงานการทําธุ
รกรรม และดําเนินการในการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ในประการอื่น ๆ ดวย ไดแก 
สถาบันการเงิน, สํานักงานที่ดิน, ผูประกอบอาชีพที่ปรึกษาลงทุน ดังที่ปรากฏตามตารางดังตอไปนี้ 
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แผนผังการบงัคับใชกฎหมายของพนักงานเจาหนาท่ีปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
ในการดําเนนิการกับทรัพยสินท่ีเก่ียวกับการกระทําความผิด 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รายการการทําธุรกรรมหรือรายงานคด ี

 

โดยสถาบันการเงิน 

มาตรา 13,14 

 

โดยสํานักงานที่ดิน
มาตรา 15 

 

 

โดยผูประกอบอาชีพ 

การลงทุน มาตรา 16   
 

 

โดยทางอื่นมาตรา 25(4)
มาตรา 48 วรรคสาม 

สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน มาตรา 40 
พนักงานเจาหนาท่ีตรวจสอบเบื้องตน 

คณะกรรมการธุรกรรม มาตรา 34 หรือ เลขาธิการ มาตรา 41 

ยับยั้งการทําธุรกรรม 

มีเหตุอันควรสงสัยและมี
พยานหลักฐานอันสมควร 

มาตรา 35 (3 วนั) 

 

มีพยานหลักฐานเปนท่ี 
เชื่อได  มาตรา 36(10 วัน)  

 
 
 
 
 
 

มอบหมายพนกังานเจาหนาที ่

พนักงานเจาหนาท่ี สืบสวนสอบสวน รวบรวมพยานหลกัฐานมาตรา 38 

มีเหตุอันควรเชื่อไดวาจะจําหนาย จาย โอน คณะกรรมการธุรกรรม 
หรือ เลขาธิการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ยึดหรืออายัด มาตรา 48 

พนักงานเจาหนาท่ี ยึดหรืออายัด ตามมตคิณะกรรมการธุรกรรม หรือ 
ตามคําสัง่เลขาธิการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน มาตรา 38 และ 56 

รายงานตอ 

คณะกรรมการ ปปง.                     คณะกรรมการ ปปช.   
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เลขาธิการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน สงเร่ืองใหพนักงานอัยการ 
มีคํารองตอศาลแพงใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินมาตรา 55 

ศาลรับคํารอง  สั่ง ปดประกาศ  ประกาศหนังสือพิมพ  และใหเลขาธิการมีหนังสือแจงใหผูใด ซ่ึงอาจ
อางวาเปนเจาของหรือมีสวนไดเสีย  ทราบ    

ผูซ่ึงอางวาเปนเจาของทรัพยสิน  ยื่นคํารองและพิสูจนวา    

1. ตนเปนเจาของที่แทจริงและ     
ทรัพย ไมเก่ียวกับการกระทําผิด   

2. ตนเปนผูรับโอนโดยสุจริตและมีคาตอบแทนหรือไดมา 
โดยสุจริตและตามสมควรในทางศีลธรรมหรือในทางกุศลสาธารณะ 

ศาลไตสวน 

ฟงขึน้ ฟงไมขึ้น 

ศาลสั่งคืนทรพัยสิน ศาลสั่งใหทรัพยสิน 
ตกเปนของแผนดิน 

เงิน ทรัพยสิน 

สงเขากองทุน 
ก่ึงหนึ่ง 

สงเขากระทรวง 
การคลังกึ่งหนึง่ 

ดําเนินการตาม
ระเบียบสํานักนายก 
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2.3.3.5 วิธีสืบสวนพิเศษ 
  อํานาจตามกฎหมายการฟอกเงินของเจาพนักงาน ปปง.  ถึงแมตาม

กฎหมายฟอกเงินใหอํานาจในการใชมาตรการพิเศษแกเจาพนักงาน ปปง.   เชน  ดักฟงทางโทรศพัท  
ตรวจสอบบัญชีเงินฝากหรือตรวจสอบคอมพิวเตอร  แตโดยหลักแลวเจาพนักงาน ปปง. จะไมมี
อํานาจที่จะใชมาตรการพิเศษตาง ๆ เวนแตจะไดรับมอบหมายเปนหนังสือจากสํานักงาน ปปง.    
ตามมาตรา 38 ,  มาตรา 38/1 , มาตรา 46 หรือจากคณะกรรมการธุรกรรม  ตามมาตรา 34 , มาตรา 48 
และเมื่อไดรับมอบหมายแลว  มาตราที่ใหอํานาจแกพนักงานเจาหนาที่ ปปง.  คือ มาตรา 22          
เจาพนักงาน ปปง.    มีอํานาจแลวเปนหนังสือตอสถาบันการเงินใหปฏิบัติเปนอยางอื่นในการเก็บ
รักษารายละเอียดเกี่ยวกับการแสดงตนของลูกคา  หรือรายละเอียดเกี่ยวกับการทําธุรกรรมหรือ   
เปนขอเท็จจริง     
   มาตรา 38  คือ ใหเจาหนาที่ ปปง.  มีอํานาจในการเรียกบุคคล หรือ
หนวยงานมาใหถอยคํา, อํานาจคนโดยไมมีหมาย, มาตรา 38/1  คือ อํานาจในการจับกุมและบันทึก
ถอยคําผูกระทําความผิดฐานฟอกเงิน และมาตรา 46 อํานาจในการดักฟงทางโทรศัพท  เครื่องมือ
ส่ือสาร,  เขาถึงขอมูลคอมพิวเตอรและเขาถึงบัญชี อีกดวย  
 
2.4 มาตรการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินระหวางประเทศ 

เนื่องจากในปจจุบันอาชญากรรมการฟอกเงินเปนปญหาที่มีความรุนแรง   กอใหเกิดความ
เสียหายตอนานาประเทศ ดังนั้น   จึงไดมีการรวมกันหามาตรการในการปองกันและปราบปราม    
โดยทําในรูปของอนุสัญญา ความตกลง หรือแถลงการณตาง ๆ ซ่ึงจะเห็นไดดังตอไปนี้ 
  

2.4.1 อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการลักลอบคายาเสพติด และวัตถุออก

ฤทธ์ิตอจิตประสาท ค.ศ. 1988 

   อนุสัญญานี้หรือที่เรียกกันวา “อนุสัญญาเวียนนา ค.ศ. 1988” (Vienna Convention 

1988) เปนหนึ่งในขอตกลงระหวางประเทศที่ไดช่ือวาสําคัญที่สุด   เปนกฎหมายแมแบบของ

กฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  ทั้งอนุสัญญาฉบับนี้มีเจตนารมณที่จะปราบปราม

การคายาเสพติดและสงเสริมความรวมมือระหวางประเทศในการปราบปรามยาเสพติดใหมี

ประสิทธิภาพยิ่งขึ้น   โดยมีการกําหนดให การคายาเสพติดและการฟอกเงินเปนความผิดอาญาฐาน

หนึ่งและอนุสัญญาฉบับนี้ยังไดกําหนดแนวทางรวมกันในการบังคับใชกฎหมาย   นอกจากนี้ยัง

กําหนดใหมีการรวมมือกันระหวางประเทศสมาชิกในการบังคับใชกฎหมายเพื่อปองกัน และ

ปราบปรามการฟอกเงินโดยดวน   ทุกประเทศที่ไดใหสัตยาบันในอนุสัญญาฉบับนี้จะตองนํา
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มาตรการทางอาญามาใชในการตอสูกับการฟอกเงินที่ไดมาจากการลักลอบคายาเสพติด และใช

มาตรการในการบงชี้ติดตาม ยึด หรืออายัดเงินและทรัพยสินที่ไดมาจากอาชญากรรมยาเสพติด  

   หลักการสําคัญของอนุสัญญาเวียนนา ค.ศ. 1988 มีดังตอไปนี้  

   1. กําหนดขอบังคับใหการฟอกเงิน เปนความผิดกฎหมายอาญา อนุสัญญาฉบับ

นี้    ไดกําหนดใหการฟอกเงนิเปนความผิดอาญา ตามมาตรา 3 วรรค 15 โดยใหความหมายของการ

ฟอกเงิน โดยสรุป คือ การกระทําอันเปนการแปรสภาพหรือการโอนทรัพยสิน   โดยรูวาทรัพยสิน

ดังกลาวไดมาจากการกระทําความผิดหรือไดมาจากการมีสวนรวมในการกระทําความผิด           

โดยมีวัตถุประสงคเพื่อปกปดหรืออําพรางที่มาของทรัพยผิดกฎหมายหรือชวยเหลือบุคคลใด ๆ            

ซ่ึงเกี่ยวของกับการกระทําความผิดนั้นและยังความรวมมือไปถึงการกระทําอันปกปดหรืออําพราง

ลักษณะอันแทจริงของแหลงที่มาที่ตั้งทรัพยสิน   โดยรูวาทรัพยสินดังกลาวไดมาจากการกระทํา

ความผิด หรือไดมาจากการมีสวนรวมในการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

   นอกจากอนุสัญญาเวียนนา ค.ศ. 1988  ไดกําหนดใหการฟอกเงินเปนความผิด

อาญาแลว    ยังไดกําหนดโทษที่จะลงแกผูกระทําความผิดไดกําหนดไวเปนแนวทางวา “ควรจะเปน

โทษที่หนักตามเหตุผลของฐานความผิด” ตามมาตรา 3 วรรค 46  เชนการจําคุกหรือการลงโทษทาง

ทรัพยสิน เชน การปรับสภาพหนักและการริบทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดเกี่ยวกับการ

ลักลอบคายาเสพติด  รวมถึงการริบทรัพยสินตามคําขอของภาคีสมาชิกอ่ืนดวย  

 

   2.   การใหความรวมมือระหวางประเทศเพื่อความสะดวกในการสืบสวน 

อนุสัญญาเวียนนา 1988 ไดกําหนดมาตรการในการใหความชวยเหลือซ่ึงกันและกันในทางกฎหมาย 

ในเรื่อง ดังตอไปนี้ 

   ก) การขอพยานหลักฐานหรือคําใหการจากบุคคล 

   ข) ความชวยเหลือในการแสวงหาเอกสารที่ตองใชทางศาล 

   ค) การปฏิบัติตามหมายคนและยึด  

   ง)  ตรวจสอบวัตถุและสถานที่ตั้งเกี่ยวกับการกระทําความผิด 

   จ) การใหขอมูล และส่ิงที่จะใชเปนพยานหลักฐานไดหรือขาวสาร 

                                                           
5 UN Convention Against /Illicit Trafficking in Narcotic Drugs and Psychotispic Substances 1988, Article 3 
6 UN Convention Against /Illicit Trafficking in Narcotic Drugs and Psychotropic Substances 1988, Article 3 

page 4 
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   ฉ) การใหเอกสารและหลักฐานที่เกี่ยวของรวมถึงหลักฐานทางธนาคาร 

หลักฐานทางการเงินหลักฐานของนิติบุคคลหรือธุรกิจ  ทั้งที่เปนตนฉบับหรือสําเนาที่ไดรับรองแลว 

   ช) การระบุหรือสืบหาแหลงที่มาของผลตอบแทนทรัพยสิน เครื่องมือ หรือ

ส่ิงอื่น เพื่อวัตถุประสงคในการใชเปนพยานหลักฐาน 

   นอกจากการใหความรวมมือดังกลาวขางตนแลว อาจจะใหความชวยเหลือ 

หรืออํานวยความสะดวกหรือสนับสนุนเทาที่สอดคลองกับกฎหมายภายใน รวมถึงการใหบุคคลที่

ถูกคุมขัง   ซ่ึงยินยอมที่จะชวยเหลือในการสืบสวนหรือเขารวมในการดําเนินคดี 

 
   3. การใหความรวมมือซ่ึงกันและกันในรูปแบบอื่น และการฝกอบรม ไดกําหนด

ไวในอนุสัญญาเวียนนา ค.ศ. 1988 มาตรา 9 กําหนด และรักษาชองการติดตอส่ือสารระหวาง

หนวยงานที่มีอํานาจ และหนวยงานบริการของคน  เพื่ออํานวยความสะดวกใหกับการแลกเปลี่ยน

ขอมูลที่รวดเร็วในทุก ๆ ดานของความผิดที่บัญญัติไวตามมาตรา 3 วรรค 1 และใหความรวมมือ    

ซ่ึงกันและกันในการดําเนินการสอบสวนหาขอเท็จจริงเกี่ยวกับความผิดที่บัญญัติไวตามมาตรา 3 

วรรค 1   ซ่ึงเกี่ยวของกับ  

   1)  รูปพรรณสัณฐาน ที่อยู และความเคลื่อนไหวของบุคคลซึ่งตองสงสัยวา 

เกี่ยวของกับความผิดที่บัญญัติไวในมาตรา 3 วรรค 1 

   2)   การยักยายผลตอบแทนหรือทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิด

ดังกลาว 

   3)   การเคลื่อนยายยาเสพติด วัตถุที่ออกฤทธิ์ตอจิตและประสาท สารในบัญชี 

1 และบัญชี 2 ของอนุสัญญานี้ และเครื่องมือที่ใชหรือเจตนาที่จะใชในการกระทําความผิดดังกลาว  

   และตามมาตรา 9 วรรค 2 ของอนุสัญญา ฯ ดังกลาวไดกําหนดวา แตละภาคีจะตอง

ริเริ่มพัฒนาหรือปรับปรุงแผนงาน ฝกอบรมเฉพาะดานสําหรับเจาหนาที่รักษากฎหมายและบุคลากร      

อ่ืน ๆ  รวมถึงเจาหนาที่ศุลกากรผูรับผิดชอบในการกระทําความผิดที่บัญญัติไวตามมาตรา 3 วรรค 1  

   แผนงานฝกอบรมเฉพาะดานดังกลาวจะตองเกี่ยวของโดยเฉพาะกับเรื่อง

ดังตอไปนี้ 

    (ก) วิธีการที่ใชในการสืบสวนและปราบปรามการกระทําผิดที่บัญญัติไว    

ตามมาตรา 3 วรรค 1 
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    การที่ จะปราบปรามอาชญากรรมร ายแรงเชนนี้ ใหไดผล  และมี

ประสิทธิภาพนั้นตองใชวิธีการสืบสวน หาขาวและขอมูลตาง ๆ  โดยอาศัยเทคโนโลยีที่ทันสมัยและ

ใชตองใหเจาหนาที่ที่ไดรับการฝกอบรมใชเครื่องมือและเทคโนโลยีที่ทันสมัย เชน ใชเครื่องมือใน

การดักฟงทางโทรศัพท การดักขอมูลในการติดตอส่ือสารผานเครือขายคอมพิวเตอรอินเตอรเน็ท  

    (ข) เสนทาง และเทคนิค  ซ่ึงบุคคลที่ตองสงสัยวา เกี่ยวของกับการกระทํา

ความผิดที่บัญญัติไว  โดยเฉพาะอยางยิ่งในรัฐผานแดนตลอดจนมาตรการปราบปรามอันเหมาะสม 

    (ค)  ติดตามตรวจสอบ การนําเขาและสงออกยาเสพติด และวัตถุออกฤทธิ์

ตอจิต และประสาทรวมถึงสารที่ไดระบุไว  

    (ง)  การตรวจสอบและติดตามการเคลื่อนยายผลตอบแทน และทรัพยสิน

ที่ไดมาจากการกระทําความผิด การเคลื่อนยายยาเสพติดวัตถุออกฤทธิ์ตอจิตและประสาท ตลอดจน

การเคลื่อนยายเครื่องมือที่ใชหรือเจตนาที่จะใชในการกระทําความผิด 

    (จ)  วิธีการที่ใชสําหรับการโอน  ปกปด  หรืออําพรางผลตอบแทน 

ทรัพยสิน และเครื่องมือดังกลาว 

    (ฉ)  การรวบรวมพยานหลักฐาน 

    (ช)  เทคนิคการควบคุมในเขตการคาเสรีและเมอืงทาปลอดภาษี 

    (ซ)  เทคนิคการปราบปรามที่ทันสมัย 

    รัฐภาคีจะตองสงเสริมและใหความรวมมือชวยเหลือซ่ึงกันและกันในการ

วางแผน และปฏิบัติ ตามแผนงาน และฝกอบรมที่มุงและเปลี่ยนความชํานาญในดานตาง ๆ  

 

   4.   กําหนดใหมีการสงผูรายขามแดน (Extradition)  ตามอนุสัญญาเวียนนาก็ได

กําหนดไววาใหการลักลอบคายาเสพติดและความผิดฐานฟอกเงินเปนความผิดที่สามารถสงผูรายขาม

แดนกันได  ซ่ึงเปนมาตรการทางกฎหมายอีกมาตรการหนึ่งและเปนความรวมมือทางอาญาระหวาง

ประเทศที่สามารถปราบปรามอาชญากรรมดังกลาวได และสามารถนําตัวผูกระทําความผิดเหลานั้นมา

ลงโทษได แมวาผูกระทําความผิดจะหลบหนีหรือซอนตัวอยูในประเทศอื่น   แตอยางไรก็ตาม

ขอกําหนดในอนุสัญญาเวียนนาดังกลาวก็ยังไมสามารถปราบปรามอาชญากรรมยาเสพติดและการ

ฟอกเงินอยางไดผล    ทั้งนี้เนื่องจากอนุสัญญาเวียนนาฉบับนี้กําหนดใหมีการสงผูรายขามแดนกันได

ในระดับของอนุสัญญาพหุภาคี (Multilateral Treaty)  หรือสนธิสัญญาหลายฝาย(ประเทศ)  แตที่จะให

ความรวมมือจริง ๆ ในการสงผูรายขามแดน    มักจะกระทํากับประเทศที่มีความสัมพันธอันดีตอกัน
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เทานั้นทําใหระดับการใหความรวมมือไมเทากัน    ซ่ึงนับวาเปนปญหาและอุปสรรคอยางหนึ่งในการ

ดําเนินคดี    เอาตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษและปราบปรามอาชญากรรมระหวางประเทศได  

   ดังนั้น เพื่อความมีประสิทธิผลในการสงผูรายขามแดนในคดีความผิดดังกลาวนี้ 

ประเทศภาคีจะตองใหความชวยเหลือ     ซ่ึงกันและกันทางกฎหมายและตามมาตรา 6 วรรค 11 แหง

อนุสัญญาเวียนนาพยายามจัดทําความตกลงรวมมือในระดับของทวิภาคีและพหุภาคี  เพื่อเพิ่ม

ประสิทธิภาพในการสงผูรายขามแดนและบรรลุวัตถุประสงคในการปราบปรามอาชญากรรมระหวาง

ประเทศตอไป 

 
   5. กําหนดใหประเทศตาง ๆ ดําเนินการในเรื่องการรักษาความลับของลูกคาธนาคาร 

ไมเปนอุปสรรคตอการสืบสวนคดีอาชญากรรม อนุสัญญาเวียนนามาตรา 7 วรรค 5 จึงไดกําหนดไววา 

“ภาคีหนึ่งจะตองไมปฏิเสธที่จะใหความชวยเหลือทางกฎหมายซึ่งกันและกันตามขอนี้ โดยอางวา เปน

การรักษาความลับของธนาคาร” และมาตรา 7 วรรค 6 กําหนดวา “บทบัญญัติของขอนี้จะไมกระทบตอ

พันธกรณีภายใตสนธิสัญญาอื่นใดทั้งในลักษณะทวิภาคีหรือพหุภาคี   ที่กําหนดใหมีหรือจะ

กําหนดใหมีความชวยเหลือทางกฎหมายซึ่งกันและกันในคดีอาญาไมวาทั้งหมดหรือบางสวน” 

   อนุสัญญาเวียนนา มาตรา 7 วรรค 5 จึงไดมุงขจัดอุปสรรคของความรวมมืออัน

เนื่องมาจากเรื่องกฎหมายภายในของบางประเทศ ที่กําหนดใหธนาคารมีหนาที่รักษาความลับของ

ลูกคา   โดยหากนําความลับเกี่ยวกับการเงินลูกคาไปเปดเผยจะเปนความผิดทางอาญา ดังนั้น  

เพื่อใหมีการใชมาตรการริบทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดไดอยางมีประสิทธิภาพ 

ประเทศสมาชิกตองไมยกหลักการคุมครองความลับของลูกคาธนาคารขึ้นมา   เพื่อจะไมตองปฏิบัติ

ตามมาตรการที่เกี่ยวของกับการยึดทรัพยสินหรือยกขึ้นอาง   เพื่อไมใหความชวยเหลือซ่ึงกันและกนั 

ทางกฎหมาย แกประเทศผูรองขอ 

 

2.4.2 มาตรการทางกฎหมายของ Financial Action Task Force on money Laundering  

   The Financial Action Task Force on Money Laundering เปนหนวยงานเฉพาะกิจ 

ระหวางประเทศ เพื่อวิจัยและพัฒนานโยบาย และมาตรการเพื่อปราบปรามการฟอกเงิน โดยเฉพาะ

การแสวงหา ตนตอของการกระทําการฟอกเงิน (Illegally Origin)โดยมาตรการที่ออกมามี

จุดประสงค  เพื่อที่จะปองกันรูปแบบ อาชญากรรมฟอกเงินที่ จะเกิดขึ้นในอนาคต และ FATF ได

ออกมาตรการระหวางประเทศ ที่มีชื่อวา The 40 Recommendations   เพื่อเปนแบบอยางใหแตละ
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ประเทศนําไปปรับใชกับกฎหมายภายในของประเทศนั้น ๆ นโยบายดังกลาวครอบคลุมไปถึงการ

พัฒนามาตรการทางอาญา การปรับปรุงกระบวนการยุติธรรมและกฎเกณฑเกี่ยวกับสถาบันการเงิน 

และยังวางแนวทางเกี่ยวกับการสรางความรวมมือระหวางประเทศอีกดวย  

   อยางไรก็ตาม การที่ประเทศใด ๆ จะเขาเปนประเทศภาคีสมาชิกของ FATF จะตอง

ใหสัตยาบันยอมรับการบังคับใชมาตรการตามอนุสัญญา United Nation Convention against Illicit 

Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic Substance 1988 (The Vienna Convention) เสียกอนและ

ประเทศนั้นจะตองมีมาตรการทางกฎหมายตามความจําเปน   เพื่อปราบปรามอาชญากรรมเกี่ยวกับการ

ฟอกเงิน อนึ่ง อนุสัญญาเวียนนาออกมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการปราบปรามยาเสพติด   แต

อาชญากรรมทางการเงินสวนใหญมักจะเปนผลพลอยไดจากการคายาเสพติด   มาตรการทางอาญา

ภายใตอนุสัญญากรุงเวียนนา   จึงสามารถนํามาใชปราบปรามอาชญากรรมทางการเงินและเปนที่มา

ของกฎหมายแมแบบวาดวยการฟอกเงินเปนที่นาสังเกตวา The 40 Recommendation ไดอาศัยแนวทาง

การรางนโยบายทางกฎหมายของอนุสัญญากรุงเวียนนาโดยตลอด  

   นอกจากนั้น มาตรการภายใต The 40 Recommendation ในสวนที่เกี่ยวกับการจัด

ระเบียบของสถาบันการเงิน   มิใชบังคับเพื่อสถาบันการเงินในระบบเทานั้นแตรวมไปถึงสถาบัน

การเงินนอกระบบดวย (Non Bank Financial Institution)  โดยแมวาสถาบันการเงินนอกระบบเหลานี้

จะไมอยูภายใตการควบคุมของกฎหมายภายในประเทศใด ๆ ก็ตาม   แตรัฐบาลของประเทศนั้นจะตอง

ออกมาตรการทางกฎหมายที่ทําใหสถาบันการเงินนอกระบบเหลานั้น   เขาไปอยูในความควบคุมของ

กฎหมายฟอกเงิน เชนเดียวกับสถาบันการเงินในระบบใหได8 มาตรการของ The 40 Recommendation 

ในขอ 10 – 29 สามารถนํามาใชควบคุมสถาบันการเงินทั้งในระบบและนอกระบบ   โดยสามารถแบง

มาตรการออกเปนหลายสวนดังนี้  

 
  2.4.2.1   The 40 Recommendation 

   1.   หนาท่ีของรัฐบาลแตละประเทศภายใต The 40 Recommendation 

    รัฐบาลของแตละประเทศมีภารกิจที่จะตองรายงานการทําธุรกรรมที่นาสงสัย

หรือรายงานรูปแบบการประกอบอาชญากรรม    ที่อาจมีความเกี่ยวของกับการฟอกเงินและจําตอง

ออกมาตรการทางกฎหมายใด ๆ เพื่อปองกันและปราบปรามการฟอกเงินนั้น9 

                                                           
8 Recommendation 8, The 40 Recommendation  
9 Recommendation 4. 
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   Recommendation 8 – 910 เปนมาตรการที่นํามาใชกับ Bureaux de Change 

หรือสถานรับแลกเปลี่ยนเงิน โดยในมาตรการนี้มีความตองการใหเจาหนาที่เขาไปตรวจสอบการ

ดําเนินงานของสถานรับแลกเปลี่ยนเงินวาเงินที่มีการแลกเปลี่ยนมี เครือขายเกี่ยวของกับ

กระบวนการฟอกเงินหรือไมและเมื่อเจาหนาที่ธุรกรรมที่นาสงสัยวาจะเปนการฟอกเงินในสถานรับ

แลกเปลี่ยนเงินใหทํารายงาน Money Laundering Typologies ตอ FATF และรัฐบาลอาจออก

มาตรการทางกฎหมายบางประการเพื่อปองกัน และปราบปรามการฟอกเงินในสถานรับแลกเปลี่ยน

เงินในเบื้องตนได 

   นอกจากนั้นภายใต Recommendation 8 – 9 FATF ยังตองการใหรัฐบาลใช

มาตรการเกี่ยวกับรายงานธุรกรรมทางการเงินภายใตกฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน

แกสถาบันการเงินนอกระบบอยาง Bureaux de Change ดวย  โดย Bureaux de Change จะตองทํา

รายงานธุรกรรม ทางการเงินที่มูลคาเกินปริมาณที่กฎหมายกําหนด และธุรกรรมทางการเงินที่นา

สงสัยวา     จะเปนการฟอกเงินใหแกสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงินของประเทศ 

เชนเดียวกับธนาคารพาณิชย และสถาบันการเงินในระบบอื่น ๆ ดวย 

 

    2.  นโยบายการเก็บขอมูลของผูทําธุรกรรม (Know Your Customer Policy) 

   Recommendation 2 ไดกําหนดวา สถาบันการเงินมีความจําเปนที่จะตองเก็บ

ขอมูลของลูกคาของสถาบันการเงิน และขอมูลของทนายผูรับมอบอํานาจในการทําธุรกรรมแทนเพื่อที่

เปนขอมูลสําคัญในการสืบสวนสอบสวน เมื่อพบวาธุรกรรมนั้นตองสงสัยวาเปนธุรกรรมที่เกี่ยวกับ

การกระทําผิดกฎหมายหรือเกี่ยวกับการฟอกเงิน ตามนโยบาย Know Your Customer Policy  

   มาตรการ Know Your Customer Policy หมายถึง  มาตรการที่ใชเพื่อปองกัน

การทําธุรกรรมกับสถาบันการเงิน โดยผูที่มาปรากฏชื่อ (Anonymous Account)  โดยการบังคับให

สถาบนัการเงินทํารายงานขอมูลสวนบุคคล ของลูกคาสถาบันการเงินทุกครั้งที่ธุรกรรมเกี่ยวกับการ

เปดบัญชีหรือธุรกรรมที่มีมูลคาเกินกวาอัตราที่กฎหมายกําหนดหรือธุรกรรมที่นาสงสัยวาจะเปน      

การฟอกเงินและเมื่อขอมูลสวนบุคคลของลูกคาสถาบันการเงินของลูกคาเปลี่ยนแปลง  สถาบัน

การเงินจะตองทําการปรับปรุงรายงานขอมูลสวนบุคคลของลูกคาตามที่เปลี่ยนแปลงไป  โดยตลอด 

โดยถาลูกคาไมไดทํารายงานขอมูลสวนบุคคลไวตั้งแตแรกหรือขอมูลของลูกคาเปนขอมูลเกาที่

ไมไดรับการปรับปรุงเปนเวลานาน สถาบันการเงนิสามารถเรียกใหลูกคาทํารายงาน เชนวา ใหแก

สถาบันการเงินได 

                                                           
10 Recommendation 8. 
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   เมื่อรายงานขอมูลสวนบุคคลของลูกคาสถาบันการเงินไมเพียงพอตอการพิจารณา

ความถูกตองของการทําธุรกรรมตามกฎหมายใหสถาบันการเงินพิจารณาขอมูลจากธุรกรรมรายการ     

อ่ืน ๆ  ที่ลูกคาเคยทํากับหนวยธุรกิจอื่น ๆ   เมื่อขอมูลที่ไดรับจากการรายงานขอมูลสวนบุคคลของ

ลูกคาและรายงานธุรกรรมทางการเงินเปนที่ยืนยันวาลูกคากําลังจะกระทําการฟอกเงินใหสถาบัน

การเงินมีอํานาจตามกฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงินในการทํางานของธุรกรรม   ที่นาสงสัย

วาจะเปนการฟอกเงินและสามารถยับยั้งการทําธุรกรรมทางการเงินกับลูกคาในรายการนั้นได  

 

   3.  ขอบเขตของธุรกรรมทางการเงินตาม Recommendation  

   ความหมายของธุรกรรมทางการเงินของ The 40 Recommendation ไมได

หมายความเรื่องธุรกรรมทางการเงินที่ทํากับสถาบันการเงินตามปกติ หรือการทําธุรกรรมทาง

การเงินระหวางสถาบันการเงินและลูกคาของสถาบันการเงินเทานั้น แตรวมถึงธุรกรรมทางการเงิน

ที่กระทําระหวางสถาบันการเงินกับสถาบันการเงินดวยกัน และธุรกรรมทางการเงินเกี่ยวกับการซื้อ

ขายแลกเปลี่ยนเงินตราการขนสงสินคาระหวางประเทศ การซื้อขายตราสารเปลี่ยนมือที่ใชกันใน

สถาบันการเงิน และธุรกรรมทางการเงินที่กระทําในเครือขาย สถาบันการเงินนอกระบบอื่น ๆ    

ดวย 11 และคําวาธุรกรรมทางการเงินในที่นี้ใหหมายถึงธุรกรรมเกี่ยวกับการประกันภัยรวมทั้งใน

เร่ืองของดอกเบี้ยและคาพรีเมี่ยมดวย12 

   จากจุดนี้ Recommendation 14 จึงเปนหลักเกณฑที่ใหตีความลักษณะของธุรก

รรมทางการเงินอยางกวางขวาง  ซ่ึงรวมถึงธุรกรรมทางการในระบบและนอกระบบดวย สังเกตจาการ

ใชคําวา transaction and/or shipment especially of currency and equivalent instruments between 

financial institutions themselves or even to transaction within financial groups ซ่ึงหมายถึง 

กระบวนการเคลื่อนยายเงินตราหรือส่ิงของอื่น ๆ ที่ใชแลกเปลี่ยนไดเยี่ยงเงินตราไมวาจะเปนระหวาง

                                                           
11 Recommendation 14 (a) 
 In the interpretation of this requirement, special attention is require not only to transactions 

between financial institutions and their clients, but also to transactions and/or shipments especially of currency 
and equivalent instruments between financial institutions themselves or even to transaction within financial 
groups. As the wording of Recommendation 14 suggests that indeed “all” transactions are Covered, it must be 
read to incorporator these interbank transactions .  

12 Recommendation 14 (b) 
 The word “Transactions” Should be understood to refer to the insurance product itself the 

premium  payment  and benefits 
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สถาบันการเงินดวยตนเองหรือระหวางสถาบันการเงินนอกระบบอื่น ๆ ดวยเหตุนี้ การเคลื่อนยาย

เงินในระบบธนาคารใตดิน หรือการใชโพยกวนจึงนาจัดใหอยูในประเภทของการทําธุรกรรมทาง

การเงินที่ตองถูกควบคุมตาม Recommendation 14 ดวย 

 
   4.  การทํารายงานธุรกรรมทางการเงินภายใต FATF 

   Recommendation 15 กําหนดใหสถาบันการเงินแตละแหงตองทํารายงานธุรก

รรมทางการเงิน เมื่อพบวาธุรกรรมนั้นมีความเกี่ยวของกับกระบวนการหลีกเลี่ยงภาษี           โดย

รัฐบาลของแตละประเภทจะตองออกมาตรการทางกฎหมายเพื่อบังคับใหสถาบันการเงิน จะตองทํา

รายงานธุรกรรมทางการเงินดังกลาว13 

   มาตรการตาม Recommendation 15 นี้ ก็คือมาตรการที่สถาบันการเงินจะตอง

ทํารายงานธุรกรรมทางการเงินที่มีความนาสงสัยวาจะเปนการฟอกเงินนั่นเอง   เมื่อสถาบันการเงิน

พบรูปแบบการทําธุรกรรมทางการเงินของลูกคาที่ ผิดปกติ   สามารถสันนิษฐานไวกอน 

(Predisposition) ไดวาธุรกรรมนั้นอาจมีความเกี่ยวของกับการกระทําความผิดฐานฟอกเงิน หรือ

ความผิดกฎหมายอาญา ในเรื่องอื่น ๆ  ก็ได     ดวยเหตุนี้การที่แตละประเทศออกมาตรการทาง

กฎหมายเพื่อใหอํานาจเจาหนาที่ของรัฐในการเขาตรวจสอบการทํารายงานธุรกรรมทางการเงินของ

สถาบันการเงิน เทากับเปนการตอบสนองนโยบายของ FATF ตาม Recommendation 15 เปนอยางดี 

   สวน Recommendation 2214 เปนมาตรการตอจาก Recommendation 15 กลาวคือ  

เมื่อมีการทําธุรกรรมทางการเงินระหวางประเทศหรือธุรกรรมที่ตองมีการเคลื่อนยายเงินระหวาง

ประเทศ หรือธุรกรรมที่มีการเคลื่อนยายสินคามีคาขามประเทศ     รัฐบาลจะตองมีการบังคับใหมีการทํา

รายงานธุรกรรมทางการเงินไวทุกครั้ง   เพื่อตรวจสอบที่มาที่ไปของการเคลื่อนยายเงินหรือสินคามีคา

                                                           
13 Recommendation 15 
 In implementing Recommendation 15, suspicious transactions should be report by financial  

institutions regardless of weather they are also thought to involve tax matter. Countries should take into account 
that, in or deter financial institutions from reporting a suspicious transaction, money launder may seek to stab 
inter alia that their transactions relate to tax matter 

14 Recommendation 22 
 (a) To facilitate detection and monitoring of cash transactions, without impeding in any way the 

freedom of capital movements, members could consider the feasibility of subjecting all cross – border transfer 
above a giver threshold, to verification, administrative monitoring declaration or record keeping requirement. 
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เหลานั้นและเมื่อเจาหนาที่ของรัฐ   โดยเฉพาะเจาหนาที่ของศุลกากร พบวามีพฤติกรรมการเคลื่อนยาย

สินคามีคาเขาหรือออกนอกประเทศอยางผิดกฎหมาย    ไมวาจะเปนสินคาจําพวกอัญมณี ทองคําหรือ

สินคามีคาอ่ืน ๆ  เจาหนาที่จะตองพิจารณาถึงความถูกตองของการเคลื่อนยายสินคาดังกลาวนั้นทั้งใน

เร่ืองของคุณสมบัติของผูสงสินคาออกที่อยูของผูรับสินคาปลายทางรวมถึงสินคาที่สงนั้น   มีความ

เกี่ยวของกับการกระทําความผิดฐานฟอกเงินและความผิดตามกฎหมายอื่น ๆ หรือไมและเมื่อพบความ

ผิดปกติใหเจาหนาที่สามารถดําเนินการยับยั้งเคลื่อนยายสินคาเขาหรืออกนอกประเทศไดทันที 

 

   5. การนํามาตรการ Controlled Delivery (Recommendation 36) 

   มาตรการติดตามบังคับเอาทรัพยสินที่ใชในการกระทําความผิด   โดยตาม

รองรอยแหงการกระทําผิด (Controlled Delivery) สามารถนํามาใชในการบังคับเอาตัวเงินที่เกี่ยวของ

กับการกระทําความผิดไดตามแนวทางของ FATF  โดยถือเปนวิธีการทางเทคนิคที่พัฒนาขึ้นใชใน  

การปราบปรามการฟอกเงิน (Technical Surveillance) และพบวาหลายประเทศไดนําแนวทางของ 

Controlled Delivery    ไปใชในการติดตามการเคลื่อนยายเงินที่มีความเกี่ยวของกับการกระทําความผิด

ฐานฟอกเงิน  นอกจากที่เคยใชมาตรการนี้กับความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเทานั้นและเห็นวามาตรการนี้

จะเปนประโยชนตอการสืบสวนสอบสวนคดีความผิดทางการเงิน FATF    จึงตองการใชรัฐบาลของ

แตละประเทศไดใชมาตรการ Controlled Delivery ในความผิดฐานฟอกเงินดวย   โดยใหถือวาเปน

ขอยกเวนจากการปฏิบัติตามกฎหมาย วิธีพิจารณาความอาญาแบบเดิมที่กระบวนการControlled 

Delivery เปนมาตรการที่ขัดตอรัฐธรรมนูญไมเปนไปตามหลักของ Due Process นอกจากนั้น FATF 

ยังใหการสนับสนุน World Customs Organization และ Interpol ในการออกนโยบายที่จะนํามาตรการ 

Controlled Delivery  มาใชกับการกระทําความผิดฐานฟอกเงินดวย  

   จากแนวทางตาม Recommendation 36 สามารถนํามาเปนแนวทางในการ
แกไขกฎหมายเกี่ยวกับวิธีพิจารณาความอาญาของแตละประเภท  เพื่อเปดชองใหนํามาตรการ 
Controlled Delivery ใชในความผิดอาญาพิเศษ  ทั้งที่เปนความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดความผิด
เกี่ยวกับการคาอาวุธ คาหญิงและเด็ก    ความผิดเกี่ยวกับการผลิตและจําหนายสินคาละเมิดทรัพยสิน
ทางปญญา ความผิดเกี่ยวกับการเงินการธนาคารและความผิดอื่น ๆ  ที่ถือเปนการฟอกเงินเพราะ
มาตรการนี้ทําใหเจาหนาที่ เขาถึงทรัพยสินที่ เกี่ยวของกับการกระทําความผิดไดเปนอยางดี   
แมกระทั่งความผิดเกี่ยวกับการลักลอบขนเงินตราออกนอกประเทศโดยผิดกฎหมาย   ไมวาจะเปน
การขนเงินสดหรือเปนการใชโพยกวนหรือตราสารทางการเงินอ่ืน ๆ เปนส่ือกลางในการขนเงินก็
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ตามมาตรการ Controlled Delivery    ทําใหเจาหนาที่สามารถติดตามความเคลื่อนไหวของเงินที่ผิด
กฎหมายนี้ไดตลอดเวลาและสามารถเขาถึงเงินดังกลาวไดในที่สุด  
   จากแนวทางของ FATF ไดอธิบายมาทั้งหมดขางตนจะเห็นไดวา เปนแนวทางที่
เอ้ืออํานวยตอการพัฒนาประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมของแตละประเทศในการปราบปราม
การฟอกเงินทุกรูปแบบ   โดยมีลักษณะเปนมาตรการเชิงรุกและมุงไปที่นโยบายในการปราบปราม
อาชญากรรมแบบ Crime Control  มากกวานโยบายนิติธรรม แบบ Due Process  จะเห็นไดวา FATF ได
สนับสนุนในการที่รัฐจะพัฒนานําเอามาตรการใหม  ๆ   โดยอาศัยหลักของ Technical Surveillance มา
ใชในการปราบปรามการฟอกเงินไมวาจะเปนการพัฒนามาตรการ Controlled Delivery  จากคดี
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดมาใชในความผิดอาชญากรรมทางการเงิน การนําเอามาตรการ Entrapment 
และ Wiretapping  มาใชในการแสวงหาพยานหลักฐานในการดําเนินคดีความผิดทางการเงิน  แมวา
มาตรการดงักลาวจะเปนการขัดตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญและหลักนิติธรรมตาม
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ตาม   การใชหลัก Predisposition  มาเปนขอสันนิษฐานในการกระทํา
ความผิดของบุคคลใดไวลวงหนา   เพื่อใหเจาหนาที่มีอํานาจเขาตรวจสอบการทําธุรกรรมทางการเงิน
หรือเขาตรวจคนสถานประกอบการของบุคคลนั้นได   โดยที่ไมจําตองพิสูจนไดวาบุคคลนัน้ไดกระทาํ
ความผิดอยางแทจริงเสียกอนนโยบาย Know Your Customer Policy   ที่ทําใหสถาบันการเงินสามารถ
เก็บหลักฐานการทําธุรกรรมทางการเงินไวเปนหลักฐานในการดําเนินคดีเกี่ยวกับธุรกรรมทางการเงิน
แกเจาหนาที่   รวมทั้งการพัฒนากฎหมายของแตละประเทศในเรื่องความรวมมือทางอาญา   เพื่อ
อํานวยความสะดวกในการคน จับและยึดทรัพยสินในกรณีที่มีทรัพยสินที่เกี่ยวของกับการฟอกเงินอยู
ในหลายประเทศ 
 
  2.4.2.2   FATF Special Recommendation on Terrorist Financing  
    นอกจากหนวยงาน Financial Action Task Force on Money laundering จะมี
มาตรการ 40 Recommendations   เพื่อใชเปนแนวทางในการปราบปรามการฟอกเงินแลว FATF     
ยังไดออกมาตรการอีก 8 ขอ ที่เรียกวา The Special Recommendation on Terrorist Financing       
เพื่อสนองรับตอกระแสในการออกกฎหมายเพื่อปราบปรามแหลงเงินทุนที่ใชสนับสนุนการกอการ
รายขามชาติ    เพื่อเปนแนวทางในการที่แตละประเทศจะนําไปใชในการรางกฎหมายภายในเพื่อ
การปราบปรามกอการรายตอไป มาตรการทั้ง 8 ขอนี้  ไดแก  
  1) ใหประเทศสมาชิกใหการรับรองและใหสัตยาบันในอนุสัญญา
ปราบปรามแหลงเงินสนับสนุนการกอการรายของสหประชาชาติ 1999 (United Nation International 
Convention for the Suppressing of Financing of Terrorism) และ United Nation Security Council 
Resolution 1373 
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  2) แตละประเทศ กําหนดฐานความผิดในการฟอกเงินเพิ่มเติม  โดยให

รวมไปถึงการปฏิบัติการกอการราย การตั้งองคกรกอการราย และการใหการสนับสนุนทางการเงิน

ดวยวิธีใด ๆ 

  3) แตละประเทศจะตองกําหนดมาตรการในการบังคับเอากับเงินและ

ทรัพยสินที่ใชในกระบวนการกอการรายขามชาติ โดยอาศัยหลักตาม UN Resolutions ท่ีเกี่ยวของ

กับการปราบปรามเงินทุนสนับสนุนการกอการราย ทั้งนี้ใหเจาหนาที่มีอํานาจยึดและอายัดทรัพยสิน

ที่มีไวเพื่อการกระทําความผิดไมวากอนขณะหรือหลังกระทําความผิด 

  4) บังคับใหสถาบันการเงินจะตองทํารายงานธุรกรรมทางการเงินที่นา

สงสัยวาจะเปนการฟอกเงิน เมื่อสถาบันการเงินพบวา ธุรกรรมทางการเงินที่ทํากับลูกคาหรือเงินใน

บัญชี มีความเกี่ยวของกับกระบวนการกอการรายขามชาติ 

  5) ใหมีการพัฒนาความรวมมือระหวางประเทศ ทั้งทางแพง และทางอาญา 

เพื่อใหการบังคับมาตรการปราบปรามแหลงเงินทุนสนับสนุนการกอการรายขามชาติสัมฤทธิผล และ

แตละประเทศจะตองไมดําเนินการทําใหประเทศตนเปนแหลงที่ใชในการฟอกเงิน (Haven) 

  6) เพื่อปราบปรามธุรกิจเงินนอกระบบที่อาจถือเปนการฟอกเงิน 

(Alternative Remittance) รัฐจะตองออกมาตรการที่จะนํามาใชกับบุคคล ตัวแทนคาเงิน หรือสถาบัน

การเงิน    เพื่อควบคุมความถูกตองของการทําธุรกรรมทางการเงินประเภทตาง ๆ มาตรการนี้ใหใช

สถาบันการเงินในระบบและนอกระบบ    นอกจากนั้น FATF ยังกําหนดใหมีการจดทะเบียน

ผูประกอบการสถาบันการเงินในระบบและนอกระบบทั้งที่เปนธนาคารและไมใชธนาคาร   เพื่อใหเขา

มาอยูในความควบคุมดูแลของรัฐ 

  7) ในกรณีที่สถาบันการเงินใหบริการธุรกรรมทางการเงินบนอิเล็กทรอนิกส 

(Wire Transfer) สถาบันการเงินจะตองเก็บรวบรวมขอมูลในเรื่องของชื่อ ที่อยู เลขที่ในบัญชีของผูทําธุ

รกรรม และรายละเอียดของเงินที่สงผานเครือขายทุกครั้ง ถามีกรณีที่ไมแจงขอมูลสวนบุคคลของ

ผูทําธุรกรรมโดยสมบูรณ ใหถือวาเปนธุรกรรมที่นาสงสัยวาจะเปนการฟอกเงิน    ซ่ึงสถาบัน

การเงินตองทํารายงาน 

  8) รัฐจะตองออกมาตรการในการเขาตรวจสอบองคกรการกุศล หรือ

องคกรที่ไมหวังผลกําไร (Non – Profit Organization) วาจะตองไมเขาไปเกี่ยวของกับสวนใดสวน

หนึ่งของกระบวนการกอการรายขามชาติ ไดแก   
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(ก)   การเปนองคกรกอการรายขามชาติเสียเอง 

(ข)  เปนหนวยงานที่ใหการสนับสนุนทางการเงินหรืออํานวยความ

สะดวกในการยักยายทรัพยสินที่ไดจากการกอการรายขามชาติ 

(ค)  เปนแหลงที่ใชในการแปลงสภาพทรัพยเพื่อการฟอกเงินที่ได

จากการกอการรายขามชาติ 

    เนื่องจากพบวา องคกรอาชญากรรมขามชาติหรือองคกรกอการรายขามชาติ

ในปจจุบัน หลายองคกร ไดใชกระบวนการของโพยกวนหรือธนาคารใตดิน   ในการเคลื่อนยายเงิน

ระหวางกัน    เพื่อมิใหเกิดรองรอยของพยานหลักฐานในการโอนเงินและการสาวไปถึงที่มาของ       

การฟอกเงิน หรือแหลงเงินหรือแหลงที่อยูของผูเปนหัวหนาในองคกรอาชญากรรมนั้น ใน FATF 

Special Recommendations on Terrorist Financial ไดเนนความสําคัญ ไปที่การควบคุมการทําธุรกรรม

ทางการเงินผานสถาบันการเงินนอกระบบ แบบ Alternative Remittance Money Service และการ

บริการเงินภายใตองคกรการกุศลที่ไมคากําไรหรือเกี่ยวกับศาสนาตาง ๆ    ซ่ึงพบวาเปนแหลงที่มีการ

โอนเงินขามประเทศ      โดยใชโพยกวนจํานวนมากและอาจถือวาเปนกิจการบังหนาขององคกร

อาชญากรรมหรือองคกรกอการรายขามชาติก็เปนได   รวมท้ังการวางแนวทางใหแตละประเทศให

ความสําคัญในเรื่องการปองกัน มิใหประเทศของตนเปนแหลงที่ใชในการฟอกเงินขององคกร

อาชญากรรมเหลานั้น  

 

  2.4.2.3.   Financial Action Task Force Guide to Terrorist  

   FATF ไดกําหนดหลักการเกี่ยวกับการปราบปรามการฟอกเงินในสถาบัน

การเงินไววา สถาบันการเงินใดที่รูหรือเกี่ยวของกับทรัพยสินของผูกอการราย หรืออํานวยความ

สะดวกในการทําธุรกรรมของผูกอการรายไมวาจะเปนทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผิด      

โดยเจตนาหรือเปนทรัพยสินที่มีที่มาถูกตองตามกฎหมาย แตนําไปใชสนับสนุนกระบวนการกอ

การรายขามชาติ15 

                                                           
15 Guideline Paragraph 3. 
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   ทั้งนี้ ใหพิจารณาวา สถาบันการเงินมีความสัมพันธในการทําธุรกรรมขององคกร

อาชญากรรมขามชาติมากนอยเพียงใด    ถามาตรการควบคุมของสถาบันการเงินยังไมมีความเขมแข็ง    

ก็จะทําใหเกิดความเสี่ยงตอการเปนแหลงที่ใชในการฟอกเงินขององคกรอาชญากรรมขามชาติ 16 

   จากการศึกษาพบวา แหลงเงินทุนที่ไดจากการกอการรายขามชาติมีอยู 2 แหลง

ดวยกัน ไดแก  

   ประการแรก เงินสนับสนุนจากรัฐบาลของบางประเทศและองคกรระหวาง

ประเทศที่มีฐานสนับสนุนทางการเงินที่ใหญพอที่สนับสนุนองคกรกอการรายขามชาติไดหรือเรียกวา 

State Sponsored Terrorism ยกตัวอยาง เชน องคกร Al queda  หรือ  Mujahidin  ซ่ึงเปนองคกรกอการราย

ขามชาติ ที่ไดรับเงินสนับสนุนจากรัฐบาลของบางประเทศ และองคกรการกุศลทางศาสนาหลายแหง  

   ประการที่ 2 ไดแก  การแสวงหาเงินจากกิจกรรมที่ผิดกฎหมายตาง ๆ อยางเชน        

การกระทําทารุณกรรมหรือการเรียกคาไถ การเรียกคาคุมครองหรือกิจกรรมบางประการ   เพื่อหลบ

เล่ียงการเสียภาษี (Revenue Gathering Activities) รวมไปถึงการลักลอบนําของผิดกฎหมายออก

นอกประเทศ และการฉอโกงในรูปแบบตาง ๆ เชน การฉอโกงบัตรเครดิต   การเปดบริษัทบังหนา 

องคกรการกุศลเถ่ือน การลักขโมย การคายาเสพติด ฯลฯ 

   เงินที่ใชสนับสนุนการกอการรายจะมีความแตกตางจากเงินที่ไดจากการ

ประกอบอาชญากรรมอื่น ๆ  กลาวคือ เงินที่ใชในการสนับสนุนการกอการรายขามชาติ อาจมีที่มา

จากแหลงเงินที่ถูกกฎหมาย และผิดกฎหมายและในสวนของการเคลื่อนยายไดอาศัยวิธีการโอนเงิน

ผานอาชญากรรมการฟอกเงินบางกลุม  เชน  พวกขนและคาเงินเถ่ือน  พวกลักลอบโอนเงินผาน

บัญชีธนาคารระหวางประเทศ    พวกซื้อขายและเปลี่ยนเงินตรา เช็คเดินทาง ตั๋วเงิน พวกฉอโกงผาน

บัตรเครดิต การโอนเงินทางอิเล็กโทรนิกส และการใชโพยกวนหรือ Underground Banking   

โดยเฉพาะอยางหลังนี้มีความสําคัญตอการเคลื่อนยายเงินขององคกรอาชญากรรมเปนอยางมาก 

   ดวยเหตุนี้ เงินที่ไดจากการประกอบอาชญากรรมไมวาจะมาจากการกระทํา

ความผิดโดยตรงหรือโดยออม     เปนปจจัยสําคัญในการนํามาพิจารณามาตรการปราบปรามการฟอกเงิน

ขององคการกอการราย    แมวาการฟอกเงินจะเปนการทําใหเงินที่ไดจากการกระทําความผิด

กฎหมาย แปลงสภาพใหรอดพนไปจากการบังคับตามกฎหมายไดแตจุดมุงหมายที่สําคัญ  คือ     

                                                           
16 Guideline Paragraph 2. 
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การสนับสนุนทางการเงินแกเครือขายขององคกรอาชญากรรมที่เกี่ยวของ   เพื่อใหขนาดขององคกร

ใหญขึ้นและ   มีอิทธิพลที่มากที่สุดเทาที่จะทําได  

   และเมื่อองคกรอาชญากรรมไดรับเงินสนับสนุน   โดยวิธีการบางประการอยางเชน  

การเรี่ยไรเงินผานองคกรการกุศลหรือองคกรศาสนาและการขายสื่อส่ิงพิมพขององคกร   เงินที่ไดมาโดย

ถูกกฎหมายนี้อาจทําใหยากตอการติดตามและบังคับเอากับทรัพยสิน  โดยเฉพาะเงินที่ไดจากการ

สนับสนุนจากองคกรการกุศล เปนแหลงเงินทุนที่สําคัญขององคกรกอการรายขามชาติในปจจุบัน  

   โดยหนาที่ที่สําคัญของสถาบันการเงินคือ การตรวจสอบการทําธุรกรรมที่นา

สงสัยวาจะเกี่ยวของกับกระบวนการกอการรายขามชาติ    ซ่ึง FATF ไดกําหนดใหสถาบันการ

ตรวจสอบการทําธุรกรรมโดยอาศัยหลักตาม Guideline 

 
2.4.3 วาดวยการตอตานอาชญากรรมขามชาติ ท่ีจัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ. 2000  

   องคการสหประชาชาติไดตระหนักถึงภัยอันรายแรงขององคกรอาชญากรรมขามชาติ

ที่ทําความเสียหายใหกับมนุษยชาติทั้งทางดานเศรษฐกิจและสังคมเปนอยางมาก เกือบทุกประเทศ

ไดรับผลกระทบจากองคกรอาชญากรรมขามชาติอยางรุนแรง  จึงไดทําขอตกลงระหวางประเทศ ใน

การใหความรวมมือกันปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติและกําหนดใหประเทศภาคีสมาชิก   

พึงหามาตรการอันเหมาะสมที่เปนการสอดคลองกับหลักการกฎหมายภายในประเทศของตน  

   โดยความมุงประสงคของอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานองคกรอาชญากรรม

ขามชาติ ค.ศ.2000 คือ  เพื่อสงเสริมความรวมมือเพื่อปองกันและตอตานอยางมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น            

ซ่ึงอาชญากรรมขามชาติ ที่จัดตั้งในลักษณะองคกร” 

   การที่อนุสัญญาฉบับนี้ไดใหคํานิยามของ“องคกรอาชญากรรม*”, “อาชญากรรม

รายแรง**”, “ความผิดที่กระทําในลักษณะขามชาติ***”  จึงเปนผลดีตอรัฐภาคีเพื่อนําไปใชเปน

แนวทางในการจํากัดขอบเขตการกระทําผิดของอาชญากรรมในสวนที่เกี่ยวของกับรัฐนั้น ๆ วาเขา

                                                           
* “องคกรอาชญากรรม” หมายถึง กลุมบุคคลตั้งแต 3 คนขึ้นไป ตกลงและเขามีสวนรวมไดจัดต้ังขึ้น มี

จุดประสงคในการกระทําความผิดอยางรายแรง เพื่อที่จะไดทรัพยสินหรือประโยชนอื่น ๆ ไมวาโดยตรงหรือโดยออม 
**“อาชญากรรมรายแรง” หมายถึง ความผิดรายแรงหรือความผิดอุกฉกรรจเปนความผิดที่มีโทษจําคุกต้ังแต 4 ป

ขึ้นไป 
*** ของ “ความผิดที่กระทําในลักษณะขามชาติ” วาเปนความผิดที่กระทําลงในรัฐหนึ่งหรือมากกวา มีการ

ตระเตรียม วางแผน สั่งการ หรือควบคุมใหเกิดอีกรัฐหนึ่ง รวมทั้งมีสวนเกี่ยวของกับองคกรอาชญากรรมที่กระทํา
ความผิดอาญา 
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ขายเปนการกระทําผิดโดยองคกรอาชญากรรมแลวหรือไม    เพื่อใหการปราบปรามองคกร

อาชญากรรมสัมฤทธิผล 

 
   1) การปราบปราม การสอบสวนและการฟองรองดําเนินคดีอาชญากรรมขาม

ชาติท่ีเก่ียวของกับองคกรอาชญากรรม 

   อนุสัญญาขอ 5 ไดกําหนดใหการมีสวนรวมในองคกรอาชญากรรม เปนความผิด

อาญา เมื่อกระทําโดยเจตนาและบุคคลที่มีสวนรวม ในการตกลงนั้น มีสวนไปกระทําการตามที่ตก

ลงกันนั้นหรือมีสวนเกี่ยวของกับองคกรอาชญากรรม จึงเปนมาตรการที่เหมาะสมอยางยิ่งที่จะ

นํามาใชจัดการกับองคกรอาชญากรรมขามชาติไดเปนอยางดี เพราะวาสามารถใชมาตรการนี้สาวไป

ถึงบุคคลที่เกี่ยวของในองคกรอาชญากรรมขามชาติไดมากขึ้น ไมวาองคกรอาชญากรรมขามชาติ

นั้นจะมีผูเกี่ยวของเปนเครือขายซับซอนเพียงใด 

 

   2) การกําหนดใหการฟอกสิ่งท่ีไดมาจากการกระทําความผิดเปนความผิดอาญา 

(Criminalization of the Laundering of proceed of Crime) 
   ขอ 6 ของอนุสัญญานี้ ไดกําหนดมาตรการวาการกําหนดใหการฟอกทรัพยสินที่
ไดมาจากอาชญากรรมเปนความผิดอาญาและกําหนดใหภาคีสมาชิกแตละประเทศมีมาตรการทาง
กฎหมาย และมาตรการอื่น ๆ   หากมีการกระทําโดยเจตนาเพื่อเปลี่ยนสภาพทรัพยสิน ปกปด        
อําพราง แหลงที่มา สถานที่ตั้ง การจําหนาย การเคลื่อนยาย การครอบครอง การไดมาและใช
ทรัพยสินการมีสวนรวมสมคบกับการกระทํา ยุยง สนับสนุนหรือใหคําปรึกษาในการกระทํา
ความผิดเหลานี้เปนความผิดอาญาองคกรอาชญากรรมอยูไดก็โดยเงินที่ไดมาจากการกระทํา
ความผิด  เพราะฉะนั้นการทําลายเงินก็เปนการทําลายองคกรอาชญากรรมอีกทางหนึ่ง เชนกัน 
 

   3) การกําหนดใหมีการคุมครองพยาน 
   อนุสัญญาฯ ขอ 24 ไดกําหนดวา รัฐภาคี แตละรัฐจะตองใชมาตรการที่เหมาะสม
ภายในวิถีทางของตนจะใหความคุมครองแกพยาน จากการแกแคนหรือขมขูที่อาจเกิดขึ้นใน        
การดําเนินคดี ซ่ึงพยานผูนั้นเปนผูใหการที่เกี่ยวของกับความผิดที่ครอบคลุมภายใตอนุสัญญานี้แก
ญาติและบุคคลอื่นที่ใกลชิดกับพยานผูนั้นตามความเหมาะสม 
   การใหความคุมครองพยานกระทําไดภายในขอบเขตที่กระทําได เชน การยาย
บุคคลเหลานั้นไปอยูที่อ่ืน    การอนุญาตใหไมเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับรูปพรรณและที่อยูของบุคคล
และจัดใหมีกฎเกณฑที่เปนพยานหลักฐานที่อนุญาตใหคําใหการของพยานสามารถกระทําไดใน
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ลักษณะที่ทําใหแนใจวาพยานไดรับความปลอดภัย  เชน  อนุญาตใหมีคําใหการผานการใช
เทคโนโลยีทาง  การสื่อสาร เชน เชื่อมตอวีดีทัศน หรือวิธีการอื่น  
 

   4) การกําหนดความผิดฐานขัดขวางกระบวนการยุติธรรม 

   เนื่องจากองคกรอาชญากรรมขามชาติจะพยายามทุกวิถีทางเพื่อที่จะหลุดรอด           

การลงโทษ ดังนั้นอาชญากรจะกระทําการทุกอยางที่เปนการขัดขวางกระบวนการยุติธรรมไมวา 
โดยการหลบหนีการประกันตัว การขมขู หรือติดสินบนพยาน   เพื่อใหการเท็จหรือเบิกความเท็จ
ดังนั้น ตองมีการกําหนดความผิดฐานขัดขวางความยุติธรรมแยกออกมาตางหากจากความผิดอาญา

ฐานอื่นยังไมมีการกําหนดไวเปนความผิดอาญาฐานหนึ่ง    โดยเฉพาะทําใหยากแกการนํามาใช

บังคับไมครอบคลุมการกระทําทั้งหมด และมีอัตราโทษต่ําและโดยเฉพาะที่ทําโดยองคกร
อาชญากรรมขามชาติตองมีโทษสูง เปนพิเศษ   ซ่ึงจะเปนอีกมาตรการที่ทําใหการปองกันและ
ปราบปรามอาชญากรรมขามชาติเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ 
 

   5) เทคนิคพิเศษในการรวบรวมพยานหลักฐาน 

   อนุสัญญา ฯ ขอ 20 ไดบัญญัติในเรื่องเทคนิคพิเศษฯ  ภายใตเงื่อนไขของระบบกฎหมาย 
ภายในรัฐภาคีแตละรัฐจะใชมาตรการที่จําเปนเพื่อใหมีการใชเทคนิคพิเศษ เชน การตรวจตรา   โดยใช

เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส หรือรูปแบบอื่น ๆ (Electronic or other forms of surveillance)  และ การปฏิบัติการ
ดวยการปลอมตัว (Undercover operations) โดยเจาหนาที่ผูมีอํานาจของตนภายในดินแดนของตน            
เพื่อความมุงประสงคในการตอสูกับองคกรอาชญากรรมอยางมีประสิทธิภาพ  
   เนื่องจากองคกรอาชญากรรมขามชาติ มีบุคคลรวมในขบวนการหลายฝาย การ

สืบสวนสอบสวน    เพื่อรวบรวมพยานหลักฐานที่ใชสําหรับอาชญากรธรรมดาไมสามารถนําไปใช
กับองคกรอาชญากรรมขามชาติได   จึงสมควรนํามาตรการเทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษตาม
อนุสัญญานี้มาใชรวบรวมพยานหลักฐาน  เชน  
    ก. การดักฟงหรือการใชเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส ไมวาโดยใชเครื่องมือพิเศษ

เร่ือง ดักฟงการเจรจาหรือโดยการดักฟงโทรศัพทเพื่อใหไดขอมูลมาใชเปนพยานหลักฐานในการขยาย
ผลการสอบสวน 
    ข. การใชสายลับเขาไปเปนสมาชิกองคกรอาชญากรรม  เพื่อใหไดขอมูล
เพียงพอในการดําเนินคดีกับทุกคนในองคกรนั้นและไดพยานหลักฐานที่แนนหนาแตตองใหความ
คุมครองสายลับและตองยกเวนความผิดในกรณีที่สายลับตองกระทําความผิดบางอยางที่จําเปนและ

สมควรแกเหตุ   เพื่อใหเปนที่ไววางใจขององคกรอาชญากรรมอันเปนผลในการไดขอมูลดังกลาว 
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    ค. ชะลอการฟองเพื่อใหจับได ตวัการใหญที่เปนตนตอที่แทจริงในการกระทาํความผิด 

    ง. ตอรองคํารับสารภาพ เพื่อใหผูตองหาหรือจําเลยเปดเผยขอเท็จจริง

เกี่ยวกับการกระทําความผิดทั้งหมด รวมถึงการเปดโปงขบวนการอาชญากรรมขามชาติที่ตน

เกี่ยวของดวย โดยการแลกเปลี่ยนกับการลดขอหาหรือไดรับการลงโทษสถานเบา 

    จ. การกันผูตองหาเพื่อเปนพยาน โดยการยกเวนไมฟองคดี ตอผูกระทํา

ความผิดที่ไมรายแรง หรือไมมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะเอาผิดได (ถาหากฟองศาลก็จะยกฟองอยู

ดี) แลกกับขอมูลที่เปนประโยชนเพื่อที่จะใชในการขยายผลจับกุมตัวการใหญที่อยูเบื้องหลัง 

    ฉ. การจัดสงภายใตการควบคุม หมายถึง วิธีการอนุญาตใหของผิดกฎหมาย

หรือตองสงสัยผานออกไปจากดาน หรือเขาไปสูเขตแดนของรัฐหนึ่งหรือมากกวารัฐหนึ่ง โดยการ

รับรูและอยูภายใตการกํากับดูแลของเจาหนาที่ผูมีอํานาจ   เพื่อการสืบสวนสอบสวนความผิดและ      

เพื่อการระบุตัวบุคคลที่เกี่ยวของในการกระทําความผิดนั้น 

    นอกจากการใชเทคนิคพิเศษในกระบวนการสืบสวนสอบสวนรวบรวม

พยานหลักฐานภายในประเทศแลว     มาตรการนี้ยังกําหนดใหใชเทคนิคพิเศษในความรวมมือ

ระหวางประเทศเพื่อมุงปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติใหไดผลและมีประสิทธิภาพ 

 

   6) มาตรการสงผูรายขามแดน (Extradition) 

   ในขอ 16 ของอนุสัญญาฉบับนี้ กําหนดวา ความผิดแตละขอหาซึ่งบทบัญญัติใน

ขอนี้ใชบังคับจะตอง ถือวา เปนความผิดที่สามารถสงผูรายความแดนไดตามสนธิสัญญาสงผูราย

ขามแดนระหวางรัฐภาคี รัฐภาคีจะตองดําเนินการเพื่อกําหนดความผิดดังกลาว เขาเปนความผิดที่

สามารถสงผูรายขามแดนไดในสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนทุกฉบับที่จะจัดทําขึ้นระหวางกัน 

 

   7) ความรวมมือดานการบังคับใชกฎหมาย (Law enforcement Cooperation)  

   อนุสัญญาฉบับนี้ ไดกําหนดเรื่องความรวมมือดานการบังคับใชกฎหมายวารัฐภาคี

จะตองรวมมือซ่ึงกันและกันอยางใกลชิด   โดยสอดคลองกับระบบกฎหมายภายในของตนเพื่อขยาย

ประสิทธิผลของการดําเนินการใชบังคับกฎหมายที่จะตอสูกับความผิดที่อนุสัญญานี้ครอบคลุมถึง    

และรวมมือกันในการดําเนินการสอบสวนที่เกี่ยวกับความผิดตาง ๆ ในเรื่องที่อยู   รูปพรรณ กิจกรรม

ของบุคคลผูตองสงสัย การเคลื่อนยายทรัพยสิน   อุปกรณหรือเครื่องมือท่ีใชหรือตั้งใจจะใชในการ

กระทําความผิดและเพื่ออํานวยความสะดวกในการประสานานระหวางหนวยงาน แลกเปลี่ยนขอสนเทศ 

และประสานมาตรการดานการปกครองและมาตรการอื่นที่ไดนํามาใช ตามความเหมาะสม  
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2.4.4 อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานการทุจริต คอรัปชั่น ค.ศ. 2003 
  อนุสัญญาดังกลาวนี้ มีวัตถุประสงคเพื่อเสริมสรางมาตรการที่จะใชในการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตอยางมีประสิทธิภาพ    เพื่อชวยเหลือและสนับสนุนความรวมมือระหวาง
ประเทศ และการชวยเหลือทางเทคนิคในการปองกันและตอสูกับการทุจริต   รวมถึงการติดตามเอา
ทรัพยสินที่ถูกทุจริตไปนั้นกลับคืนและสงเสริมความซื่อสัตยสุจริตความรับผิดชอบบริหาร
บานเมืองและทรัพยสินของรัฐอยางเหมาะสม  
  อนุสัญญาฉบับนี้ ไดกําหนดขอบเขตของอนุสัญญาและไดวางนโยบายรวมทั้งได
กําหนดมาตรการตาง ๆ  เพื่อตอตานการทุจริต คอรัปชั่นทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน   ความรวมมือ
ระหวางประเทศในเรื่องการสืบสวนสอบสวนและการบังคับใหเปนไปตามกฎหมาย  มาตรการ
ชวยเหลือในดานเทคนิค บทบัญญัติเกี่ยวกับการติดตามเอาทรัพยสินคืนไดดังนี้  
 
  1)  นโยบายและการปฏิบัติเพื่อปองกันและตอตานการทุจริต 
   (ก) การปฏิบัติของเจาหนาที่ของรัฐ8  
   อนุสัญญาฉบับนี้ไดสงเสริมใหประเทศภาคีมีความรวมมือกันในการตอตาน
ทุจริต ตาม ขอ 5 และในขอ 8 ของอนุสัญญาดังกลาวไดกําหนดใหประเทศภาคีจะตองสงเสริม
เจาหนาที่ของรัฐใหปฏิบัติหนาที่ราชการอยางซื่อสัตย สุจริต เที่ยงตรงทั้งภายในและภายนอก         
ถาเจาหนาที่ฝาฝนใหดําเนินการทางวินัยหรือใชมาตรการอื่น  
   (ข) การปฏิบัติของภาคเอกชน  
   ในขอ 12 ของอนุสัญญานี้ ไดกําหนดมาตรการในการปองกันการทุจริตใน
ภาคเอกชนโดยใหสอดคลองกับกฎหมายภายในเกี่ยวกับการสงเสริมมาตรฐานทางบัญชี การ
ตรวจสอบบัญชีและในกรณีที่สมควร    เพื่อจัดใหมีบทลงโทษทางอาญาและไดกําหนดมาตรการ
เพื่อที่จะปองกันการทุจริต 
 
    2)   มาตรการเพื่อปองกันการฟอกเงิน9   
   ขอ 14 ของอนุสัญญาไดกําหนด มาตรการสําหรับสถาบันการเงินทั้งที่เปนธนาคาร
และมิใชธนาคารโดยกําหนดหลักเกณฑในการโอนเงินหรือทรัพยสินมีคาหลักเกณฑ   เพื่อที่จะ
ยับยั้ง และตรวจสอบการฟอกเงินทุกรูปแบบ และกําหนดหนาที่ในการรายงานธุรกรรมที่ตองสงสัย  
และเก็บรักษาขอมูล 

                                                           
8 “เจาหนาที่ของรัฐ”  หมายถึงบุคคลซึ่งมีหนาที่ควบคุมงานของหนวยงานนิติบัญญัติ บริหารปกครอง

หรือตุลาการของประเทศภาคี หรือปฏิบัติงานราชการในหนวยงานของรัฐ หรือกิจการของรัฐ  
9 นิกร  เภรีกุล, การปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ทฤษฎีกฎหมาย และแนวทางปฏิบัติพิมพ 
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    โดยอนุสัญญาฉบับนี้ ขอ 14 (ก) ไดกําหนด มาตรการใหประเทศภาคีดําเนินการ
ดังนี้  ออกระเบียบควบคุมที่เปนหลักเกณฑที่ครอบคลุมสําหรับสถาบันการเงินทั้งที่เปนธนาคาร
และที่ไมเปนธนาคาร ซ่ึงรวมทั้งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล     ซ่ึงใหบริการตามทางการหรือไม 
ตามทางการในการโอนเงินหรือทรัพยสินที่มีคา   โดยเฉพาะอยางยิ่งที่ตองสงสัยวามีการฟอกเงิน  
ทั้งนี้ ภายในของอํานาจหนาที่ที่ประเทศนั้นจะกระทําได เพื่อที่จะยับยั้งและตรวจสอบการฟอกเงิน
ในทุกรูปแบบ   โดยที่ระเบียบ ดังกลาว  พึงเนนไปที่ขอกําหนดสําหรับลูกคาและในกรณีที่สมควร
พึงเนนไปที่การบงชี้ตัวผูเปนเจาของที่ไดรับประโยชน   การเก็บรักษาบันทึกและการรายงาน
เกี่ยวกับธุรกรรมที่ตองสงสัยวามีการฟอกเงินนั้น 
   นอกจากนั้น ขอ 14 (3) ในอนุสัญญาฉบับนี้   ไดกําหนดใหสถาบันการเงินรวมทั้ง  
ผูสงเงินดําเนินการดังนี้  
    ก.  รวมเอาการโอนเงินทางอิเล็กทรอนิกส และขอความที่เกี่ยวของ 
ซ่ึงเปนขอมูลที่สําคัญ และถูกตองลงในแบบฟอรม ของผูทําการโอนเงินทุน  
    ข.  รักษาขอมูล ดังกลาว ตลอดจนขอมูลเกี่ยวกับเสนทางการจายเงิน  
    ค.  ทําการตรวจสอบมากขึ้น  สําหรับการโอนเงินทุน ซ่ึงไมไดบรรจุ
ขอมูลที่สมบูรณของผูทําการโอนเงินทุนนั้น  
 
   3)   การกําหนดใหเปนความผิดทางอาญา  
   อนุสัญญาฉบับนี้     จึงไดกําหนดมาตรการทางกฎหมายและหลักเกณฑที่จะใช
บังคับกับการกระทําความผิดในการทุจริตตอตําแหนงหนาที่ราชการของเจาหนาที่ของรัฐหรือ
เจาหนาที่ของตางประเทศ10   ตลอดจนเจาหนาที่ขององคการสาธารณระหวางประเทศ11ใหมี
ความผิดทางอาญา  
   และรวมถึงการฟอกเงินที่ไดมาจากการกระทําความผิด การปดบังซอนเรนและ  
การขัดขวางกระบวนการยุติธรรมตามความในขอ 2312, 2413, 2514 และ ขอ 27 15  ใหการกระทํา
ทั้งหมดนี้เปนความผิดทางอาญา  

                                                           
10 “เจาหนาที่ของรัฐตางประเทศ”  หมายถึง บุคคลซึ่งมีหนาที่ควบคุมหนวยงานดานนิติบัญญัติ  บริหาร 

หรือตุลาการของตางประเทศ รวมถึงหนวยงานของรัฐ หรือกิจการของรัฐตางประเทศ นั้น  
11 “เจาหนาที่ขององคการสาธารณะระหวางประเทศ” หมายถึง พนักงานภาคสาธารณะระหวางประเทศ

หรือบุคคลใด   ซึ่งไดรับมอบหมายจากองคการสาธารณะระหวางประเทศใหปฏิบัติงานในนามขององคการ นั้น  
12 ขอ 23 การฟอกเงินที่ไดมาจากการกระทําผิด 
13 ขอ 24 การปดบังซอนเรน 
14 ขอ 25 การขัดขวางกระบวนการยุติธรรม 
15 ขอ 27 ความรับผิดของนิติบุคคล 
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   4)  การฟอกทรัพยสิน และการฟอกเงิน  
   ขอ 23 ของอนุสัญญา กําหนดใหรัฐภาคีกําหนดมาตรการทางนิติบัญญัติและ
มาตรการอื่นที่จําเปน เพื่อกําหนดใหการฟอกเงินที่ไดมาจากการกระทําความผิด เปนความผิดทาง
อาญา และไดกําหนดมาตรการวา การปรับเปลี่ยน หรือการโอนทรัพยสินโดยรูวาทรัพยสินนั้นเปน
ส่ิงที่ไดมาจากการกระทําความผิดโดยประสงค เพื่อการปดบัง หรือซอนเรนที่มาอันมิชอบของ
ทรัพยสิน หรือเพื่อชวยเหลือบุคคลใด ซ่ึงเกี่ยวของกับการกระทําความผิดมูลฐานใหหลบเล่ียงผล
ทางกฎหมายอันเกิดจากการกระทําความผิดของบุคคลนั้น  
   -       การปดบัง  หรือซอนเรนลักษณะที่มา ที่ตั้ง การจําหนายใชสอยการ
เคล่ือนไหว หรือการเปนเจาของหรือสิทธิเกี่ยวกับทรัพยสิน   โดยรูวาทรัพยสินดังกลาว เปนสิง่ทีไ่ดมา
จากการกระทําความผิดและภายใตบังคับของหลักการพื้นฐานของระบบกฎหมายของประเทศนั้น  
   -      การไดมา การครอบครอง หรือการใชทรัพยสิน โดยรูในเวลาที่ไดรับ

ทรัพยสิน นั้นมาวา ทรัพยสินนั้นเปนสิ่งที่ไดมาจากการกระทําความผิด  

   - การมีสวนรวม การเขารวม หรือการสมคบเพื่อการกระทําพยายามกระทํา 

และชวยเหลือ ยุยงสงเสริม สนับสนุน และใหคําปรึกษาในการกระทําความผิด  

   อนึ่ง  การกระทําความผิดโดยเจตนา ตามอนุสัญญาขอ 23 นี้ เปนความผิดทาง

อาญา เกี่ยวกับการฟอกเงินทั้งสิ้น  

 

 5)  การสงผูรายขามแดน  

 ตามอนุสัญญาขอ 44 ไดกําหนดวา  การจะสงผูรายขามแดนได จะตองเปน

ความผิดประเภทที่ระบุไวในอนุสัญญานี้และตองเปนความผิดที่อาจสงไดภายใตกฎหมายภายใน

ของประเทศภาคี ที่รองขอ และ ประเทศภาคีที่ถูกรองขอดวย 

 และประเทศภาคีก็อาจอนุญาตใหมีการสงผูรายขามแดนสําหรับบุคคลในความผิด

ประเภทที่ระบุไวในอนุสัญญานี้ได แมความผิดนั้นเปนการกระทําที่ไมอาจลงโทษไดภายใต

กฎหมายภายในของประเทศนั้น   แตทั้งนี้ตองเปนกรณีที่ตามกฎหมาย ภายในของประเทศนั้น

อนุญาตใหมีการสงผูรายขามแดนในกรณีเชนนั้นได 16 

 และในกรณีตามคํารองขอใหสงผูรายขามแดนไดรวมเอาความผิดหลายขอดวยกัน

และอยางนอยที่สุดมีความผิด   หนึ่งขอที่สามารถจะดําเนินการสงผูรายขามแดนไดภายใตความในขอ

นี้และมีความผิดบางขอที่ไมสามารถจะดําเนินการสงผูรายขามแดนได ดวยเหตุอันเนื่องมาจากระดับ

                                                           
16 United Nations Convention Against Corruption 2003, Article 44 (2) 



 42 

อัตราโทษจําคุกสําหรับความผิดขอนั้น    แตโดยที่เปนความผิดประเภทที่ระบุไวในอนุสัญญาฉบับนี้

แลว   ประเทศภาคีที่ถูกรองขอนั้น ก็อาจนําความในขอนี้ไปใชบั้งคับกับความผิดดังกลาวนั้นไดดวย” 17   

  และความผิดแตละประเภทซึ่งความในขอนี้ใชบังคับ ใหถือวารวมอยูในความผิดที่

สามารถจะดําเนินการสงผูรายขามแดนได ในสนธิสัญญาฉบับใด ๆ ที่มีอยูในระหวางประเทศภาคี  

ใหประเทศภาคี    นําเอาความผิดดังกลาวนี้ไปรวมอยูในความผิดที่สามารถจะดําเนินการสงผูราย

ขามแดนไดในสนธิสัญญาวาดวยการสงผูรายขามแดนทุกฉบับที่ไดจัดทํากันในระหวางประเทศ

ภาคี    ในกรณีที่ประเทศภาคีไดใชอนุสัญญาฉบับนี้เปนพื้นฐานในการสงผูรายขามแดนประเทศ

ภาคีนั้นไมพึงพิจารณาใหความผิดใด ๆ ที่อยูในประเภทที่ระบุไวในอนุสัญญาฉบับนี้   เปนความผิด

ทางการเมืองตองเปนไปตามกฎหมายภายในของประเทศนั้นดวย 18 
  และในที่ประเทศภาคีไดกําหนดเงื่อนไขวาในการสงผูรายขามแดนจะตองเปนไป
ตามสนธิสัญญาวาดวยการสงผูรายขามแดนที่มีอยูระหวางกันไดรับคํารองขอจากประเทศอีก
ประเทศหนึ่งใหสงผูรายขามแดน    โดยที่ไมมีสนธิสัญญาวาดวยการสงผูรายขามแดนระหวางกัน
นั้น ประเทศภาคีที่ถูกรองขออาจพิจารณานําเอาอนุสัญญาฉบับนี้มาเปนพื้นฐานทางกฎหมายใน        
การพิจารณาสงผูรายขามแดนได 19  
 
  6) มาตรการขัดขวางกระบวนการยุติธรรม  
  “การขัดขวางความยุติธรรม” (obstruction of justice หรือ obstructing justice) 
Black’s Law Dictionary อธิบายวา หมายความถึง  “ความพยายามใด ๆ เพื่อขัดขวางงานเกี่ยวกับการ
ใหความยุติธรรมที่ถูกตองชอบธรรม”     ซ่ึงอาจเปนการกระทําโดยการตอตานหรือขัดขวางบุคคลผู
แสวงหาความยุติธรรมในศาลนั้นหรือผูซ่ึงมีอํานาจหรือหนาที่ในกระบวนการยุติธรรม20 
  แนวคิดพื้นฐานของการกําหนดใหการขัดขวางความยุติธรรมหรือกระบวนการ
ยุติธรรมก็เพื่อมุงเนนการบรรลุเจตนารมณและสัมฤทธิ์ผลของการใชบังคับกฎหมายปองกันและ
ปราบปรามอาชญากรรมที่มีทั้งประสิทธิผลและประสิทธิภาพซึ่งมีหลักการสําคัญอยู  2  ประการ ดังนี้  
  1)   การคุมครองการดําเนินงานในระบบงานยุติธรรม   
  2)   การคุมครองเจาหนาที่ของรัฐในกระบวนการยุติธรรม  

                                                           
17 Ibid 
18 Ibid, Article 4 
19 Ibid, Article 5 
20Jeffrey R. Kallstrome and Suzanne E.Roe. “Obstruction of Justice”, American Criminal Law Review 

38 Summer 2001) : at 1082. 
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  ตามขอ 25 แหงอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003   
ไดกําหนดเรื่องการขัดขวางกระบวนการยุติธรรม (obstruction of justice) ไว   เพื่อความมุงหมายให
การดําเนินการทางกฎหมายอาญาแกผูกระทําความผิดฐานทุจริตคอรรัปชั่นบรรลุตามเจตนารมณ
ของกฎหมาย     เพื่อความสําเร็จของการปองกันและแกไขปญหาการทุจริตคอรรัปช่ันของประเทศ
ภาคีสมาชิก   โดยอยูบนพื้นฐานของการมีสวนรวมของประชาชนการคุมครองเจาหนาที่และการ
รวบรวมพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความผิด ซ่ึงมีสาระสําคัญ ดังนี้  
   1)   กําหนดใหการขัดขวางกระบวนการยุติธรรมเปนความผิดทางอาญา 
   2)    กําหนดใหการกระทําโดยเจตนาดังตอไปนี้ เปนการขดัขวางกระบวนการยุติธรรม 
   ก.การใชกําลังบังคับ การคุกคาม หรือการขมขู หรือการใหคํามั่นสัญญา 
การเสนอหรือการใหประโยชนอันมิควรไดเพื่อจูงใจใหมีการเบิกความอันเปนเท็จหรือรบกวน    
การใหคําเบิกความหรือการนําพยานหลักฐานมาสืบในกระบวนการพิจารณาคดีที่เกี่ยวกับการ
กระทําความผิดที่กําหนดไวตามอนุสัญญาฉบับนี้  ซ่ึงมิใชแตเฉพาะเรื่องการพิสูจนความผิดของ
ผูกระทําผิดเทานั้น แตครอบคลุมทุกเรื่องที่อยูในกระบวนการยุติธรรมแหงการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตคอรรัปชั่น  
   ข.   การใชกําลังบังคับ  คุกคามหรือขมขูเพื่อรบกวนการปฏิบัติหนาที่
ราชการของผูพิพากษาหรือเจาหนาที่ผูบังคับใชกฎหมายในสวนที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดที่
กําหนดตามอนุสัญญานี้  
 
  7) การชวยเหลือทางกฎหมายซึ่งกันและกัน  
   ในโลกยุคปจจุบัน การทุจริตที่มีลักษณะการเคลื่อนไหวอยูเสมอ ขามจากประเทศ
หนึ่งไปยังประเทศหนึ่ง   การชวยเหลือซ่ึงกันและกันในระหวางรัฐภาคีจึงเปนสิ่งจําเปนอยางยิ่งที่จะ
ชวยเหลือใหการสืบสวนสอบสวนประสบความสําเร็จ และสามารถนําผูกระทําผิดมาลงโทษได 
เพราะเนื่องจากแตละประเทศมีขีดความสามารถและมีระบบภายในที่ไมเหมือนกัน 21  โดยเฉพาะ
ประเด็นการชวยเหลือทางกฎหมายกับประเทศที่ดอยพัฒนากวา 22 
   (ก)   การจัดมาตรการในการชวยเหลือทางกฎหมายเพื่อการสืบสวนฟองรอง
คดีและดําเนินคดี  
   ประเทศภาคีทั้งหมดพึงจัดใหมีมาตรการอยางกวางขวางที่ สุดของการ
ชวยเหลือทางกฎหมายซึ่งกันและกัน ใหแกประเทศภาคีอ่ืน  เพื่อการสวบสวน การฟองรอง
ดําเนินคดีและการพิจารณาคดีในศาลเกี่ยวกับความผิดประเภทที่ระบุไวในอนุสัญญาฉบับนี้23 

                                                           
21 Mutual Legal Assistance request Writer Tool. United Nations office on Drugs and Crime.  
22 การชวยเหลือทางกฎหมายที่มีประสิทธิภาพการชวยเหลือกันทางกฎหมายนั้นจะตอง  
23 Article 46.1 UNCAC 
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   (ข)   การจัดมาตรการชวยเหลือทางกฎหมายของนิติบุคคล  
   เนื่องจากอนุสัญญาฉบับนี้ไดเพิ่มมาตรการสําหรับนิติบุคคลขึ้นมาดวย 
เนื่องจากปจจุบันรูปแบบการทุจริตไมอยูแตในภาครัฐเทานั้นหลาย ๆ  คร้ังการทุจริตที่สําคัญมักอยู
ในรูปของเอกชน บริษัทตาง  ๆ   ดังนั้นแนวคิดเรื่องความรับผิดชอบของนิติบุคคลจึงเริ่มพัฒนาขึ้น  
จากเดิมที่เนนแตความรับผิดทางดานแพงก็มีความรับผิดทางดานอาญาดวย ในขอ 46 วรรค 2 
กําหนดไววา “การชวยเหลือทางกฎหมาย    ซ่ึงกันและกันนั้นพึงจัดใหมีในขอบเขตที่สมบรูณที่สุด
เทาที่จะเปนไปได    ภายใตกฎหมายสนธิสัญญาขอตกลงและแนวทางปฏิบัติที่เกี่ยวของของประเทศ
ภาคีที่ถูกรองขอนั้น   สําหรับการสอบสวน การฟองรองดําเนินคดีและการพิจารณาคดีในศาล
เกี่ยวกับความผิด     ซ่ึงนิติบุคคลอาจตองรับผิดไดตามความในขอ 26  ของอนุสัญญาฉบับนี้ใน
ประเทศภาคีที่รองขอนั้น”  ดงันั้นจะเห็นไดวาการชวยเหลือทางกฎหมายของนิติบุคคลนั้นอาจอยูใน
รูปของ    การจัดหามาตรการชวยเหลือกันทางกฎหมาย   โดยการสอบสวน , ดําเนินคดีฟองรอง, 
และกระบวนการทางการศาล เกี่ยวกับพฤติการณของนิติบุคคลนั้น 
   และนอกจากนั้นหากรัฐภาคียังไมมีการจัดหามาตรการดังกลาว  รัฐภาคีก็มี
หนาที่จะตองแกไข  เปล่ียนแปลงกฎหมายใหสอดคลองกันดวย  
   (ค)  สนธสัิญญาวาดวยการชวยเหลือทางกฎหมายซึ่งกันและกัน 
    สนธิสัญญาวาดวยการชวยเหลือทางกฎหมายซึ่งกันและกัน (The mutual legal 
assistance treaty) เปนความตกลงระหวางสองรัฐ  เพื่อวัตถุประสงคในการรวบรวมแลกเปลี่ยน
ขอมูล  เพื่อบังคับใชมาตรการทางอาญา24   โดยการชวยเหลือนี้อาจอยูในรูปแบบของการตรวจสอบ
และแยกแยะบุคคล  สถานที่และส่ิงของ  การอารักขาถายโอน การทําใหหยุดการกระทําทางอาญา   
   โดยถารัฐภาคีที่มีการจัดทําสนธิสัญญาวาดวยการชวยเหลือทางกฎหมายซึ่งกัน
และกันอยูแลวก็ใหใชสนธิสัญญาวาดวยการชวยเหลือทางกฎหมายซึ่งกันและกันนั้น   โดยให
ความสําคัญกับความในวรรค 9-29  ดวยที่แมจะใชอนุสัญญาดังกลาวที่ไดจัดทํา   แตหากรัฐภาคีนั้น
ยังไมมีการจัดทําสนธิสัญญาวาดวยการชวยเหลือทางกฎหมายซึ่งกันและกัน   ก็ใหใชอนุสัญญา
ฉบับนี้เปนพื้นฐานแทน25  

                                                           
24 อยางไรก็ดี สนธิสัญญาวาดวยการชวยเหลือกันทางกฎหมายซึ่งกันและกันที่สหรัฐอเมริกา ทํากับ

ประเทศกลุมแคริบเบียนนั้น ไมครอบคลุมถึงความผิดในการหลบเลี่ยงภาษีดวย ซึ่งจุดนี้ก็เปนสวนหนึ่งในการทํา
ใหประเทศแถบแคริบเบียนเปนที่หลบซอนเกี่ยวกับการทําผิดดานภาษีดวย  

25 ขอ 46 วรรค 7 “ความในวรรค 9-29 ของขอน้ีใหใชบังคับกับคํารองขอที่กระทําตามความในขอน้ีหาก
วาประเทศภาคีที่เกี่ยวของกับคํารองขอนั้นไมไดผูกพันโดยสนธิสัญญาวาดวยการชวยเหลือทางกฎหมายซึ่งกัน
และกัน สําหรับในกรณีที่ประเทศภาคีผูกพันโดยสนธิสัญญาดังกลาวก็ใหนําบทบัญญัติที่เกี่ยวของโดยตรงของ
สนธิสัญญานั้นมาใชบังคับ  เวนแตประเทศภาคีนั้นตกลงที่จะนําความในวรรค 9-29 ของขอน้ีมาบังคับใชในกรณี
ดังกลาว     ซึ่งจากอนุสัญญาจะเห็นไดวาประเทศภาคีทั้งหลายไดรับการสนับสนุนอยางยิ่งใหนําความในวรรค 9-
29 ดังกลาวมาใชในกรณีที่ประเทศนั้นจะสนับสนุนใหความรวมมือนั้น” 
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  8) การติดตามเอาทรัพยคืน  
   การติดตามเอาทรัพยคืน ถือเปนหลักการพื้นฐานของอนุสัญญานี้   โดยรัฐจะตอง
ทําการเรียกรองใหสถาบันการเงิน ตรวจสอบหลักฐานของลูกคาอยางละเอียด  ทั้งนี้รวมถึงลูกคาที่
เปนเจาหนาที่รัฐและครอบครัวดวย    นอกจากนี้อนุสัญญายังไดกําหนดความรวมมือระหวาง
ประเทศเพิ่มมากขึ้น26 ในดานนี้ เชน ความรวมมือในการแกะรอยอายัดทรัพยที่ไดจากการกระทําผิด
ตามอนุสัญญานี้   โดยไมตองรองขอก็สามารถชวยเหลือในการสืบสวนสอบสวนได  ทายที่สุดรัฐ
จะตองจัดหามาตรการที่สามารถคืนทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผิดใหแกประเทศที่รองขอผู
เปนเจาของทรัพยสินนั้น    อยางไรก็ดี ขอ 53 ของอนุสัญญาฉบับนี้ไดอนุญาตใหรัฐภาคีสามารถ
ดําเนินกระบวนการทางการแพงไดในการติดตามนําทรัพยสินกลับคืน 27 ไดอีกดวย  
  ก.  ประเทศที่รองขอ  
  อนุสัญญาฉบับนี้ไดกําหนดการติดตามนําทรัพยสินคืนสําหรับรัฐภาคีผูรองขอ
ไว28 โดยกําหนดใหรัฐภาคีที่รองขอ จะตองจัดสงคํารองขอไปใหหนวยงานที่มีอํานาจหนาที่ของรัฐ
ภาคีที่ถูกรองขอ   เพื่อขอใหดําเนินการใหมีคําส่ังริบทรัพยนั้น หรือกรณีเมื่อมีคําส่ังแลวใหสงคําสั่ง
ริบทรัพยที่ออก  โดยศาลของภาคีที่รองขอไปใหหนวยงานที่มีอํานาจเกี่ยวของในรัฐภาคีที่ถูกรองขอ
นั้น    เพื่อทําตามคํารองขอนั้น ทั้งนี้คํารองขอนั้นจะตองบรรยายรายละเอียดทรัพย และรายละเอียด
ของที่ตั้งทรัพยนั้นเทาที่จะบรรยายได29   แนบสําเนารับรองความถูกตองของผูพิพากษาศาลถึงที่สุด
ใหริบทรัพยสินนั้น 30 
 
  ข.  ประเทศที่ถูกรองขอ  
  อนุสัญญาฉบับนี้ไดกําหนดหนาที่สําหรับการติดตามทรัพยคืนของรัฐภาคี         
เมื่อไดรับการรองขอจากรัฐภาคีอ่ืน  โดยตองสอดคลองกับหลักกฎหมายภายในดังนี้ 

                                                           
26 A report of the Secretary-General (A/57/158 and Add. 1 and 2) reviewed measures taken by 

Member States. The United Nations system and other relevant organizations and confirmed the high priority 
attached by the international community to the fight against corruption in general and in the problem of cross-
border transfers of illicitly obtained funds and the return of such funds.  

27 เนื่องจากการรวมมือกั้นทางระหวางประเทศในคดีแพงยังไมมี มีแตความรวมมือในคดีอาญา ทั้งที่
ความจริงแลว มาตรการทางอาญาในการติดตามนําทรัพยคืนอาจขยายไปไมถึงในบางกรณี ความตาย,  การไมอยู
ของผูถูกกลาวหา  ทั้งนี้มาตรการทางแพงมีขอดีคือ สามารถกําหนดความรับผิดไดโดยไมตองอยูบนพื้นฐานความ
รับผิดของตัวเจาของทรัพยเทานั้น  

28 Article 55 UNCAC  
29 Article 553 (a) UNCAC 
30  Article 553 (b) UNCAC 
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   ดําเนินมาตรการเพื่ออนุญาตใหหนวยงานที่มีอํานาจหนาที่ 31 ของรัฐตนให
จัดการใหเปนไปตามคําสั่งศาลของรัฐภาคีอีกรัฐหนึ่งใหริบทรัพยสินนั้น 32 นอกจากนั้นรัฐที่ถูกรอง
ขอยังตองอนุญาตใหหนวยงานที่มีอํานาจหนาที่ที่เกี่ยวของของประเทศตนใหออกคําสั่งริบทรัพย
ดังกลาว ซ่ึงมีที่มาจากตางประเทศนั้น    โดยเปนความผิดฐานฟอกเงินหรือความผิดอื่น ซ่ึงอยูในเขต
อํานาจตนอีกดวยหรือในกรณีความรวมมือระหวางประเทศ    รัฐภาคีที่ถูกรองขอจะตองจัดสงคํา
รองขอนั้นไปใหหนวยงานที่มีอํานาจหนาที่เกี่ยวของของรัฐภาคีที่ถูกรองขอนั้นใหมีคําสั่งริบทรัพย       
และดําเนินการตามคําสั่ง 33 กรณีรัฐภาคีที่รองขอไดสงคําสั่งริบทรัพยที่ออก   โดยศาลตนมาแลวให
รัฐภาคีที่ถูกรองขอสงคําสั่งนั้นไปใหหนวยงานที่มีอํานาจหนาที่เกี่ยวของ 34 
 
  ค.   การสงคืนและจัดการซึ่งทรัพยสินตามขอ 57 
  มาตรการนี้เปนมาตรการที่สําคัญมาตรการหนึ่งสําหรับอนุสัญญาฉบับนี้และ
โดยเฉพาะประเทศที่เปนเหยื่อ (victim country) ที่ถูกยักยายถายเททรัพยนั้นหนีออกมา                  
โดยกําหนดใหทรัพยสินที่ถูกริบโดยประเทศภาคีตามความในขอ 31 (การยึด อายัดและริบทรัพยสิน)  
หรือขอ 56 (การรวมมือพิเศษ)  ของอนุสัญญาฉบับนี้ พึงถูกจัดการสงคืนใหแกรัฐภาคีผูรองขอ      
ซ่ึงรวมถึงการจัดสงคืนใหแก เจาของโดยชอบดวยกฎหมายมากอนนั้น (ownership at the time of 
the offence) โดยกําหนดใหประเทศภาคีดําเนินการโดยสอดคลอง กับบทบัญญัติของอนุสัญญาฉบับ
นี้และกฎหมายภายในของประเทศภาคีตนดวย35 
  นอกจากนั้น กรณีทีทรัพยนั้นเปนทรัพยที่ไดมาจาการฟอกเงินที่ไดมาจากการ
ยักยอกเงินทุนของรัฐ เมื่อมีการจัดการทรัพยสินแลว   โดยอาศัยคําพิพากษาถึงที่สุดของศาลในรัฐ
ภาคีที่  รองขอ     ซ่ึงรัฐภาคีที่ถูกรองขอนั้นก็สามารถสละสิทธิในการริบทรัพยนั้นไดก็ใหดําเนินการ
จัดสงทรัพยที่ริบไวคืนแกรัฐภาคีที่รองขอ36 ตอไป  
  กรณีสงคืนซึ่งทรัพยสิน อนุสัญญาขอ 57 (c) ไดกําหนดลําดับของการจัดสง
ทรัพยสินคืนดังนี้ 1) คืนแกรัฐภาคีที่รองขอ  2)  คืนหรือชดใชคาสินไหมทดแทนแกเจาของ
กรรมสิทธิ์โดยชอบดวยกฎหมาย 3)  คืนแกผูเสียหายจากการกระทําผิดนั้น    โดยขั้นตอนที่เปนไป

                                                           
31 อาจหมายความรวมถึงหนวยงานทางดานการเงินดวย 
32 Article 54 (ก) UNCAC 
33  Article 55 1(ก) UNCAC 
34  Article 55 1(ข) UNCAC 
35  Article 57 1 
36  Article 57 3 (ก) 



 47 

ไดในการไดทรัพยคืนนั้นจะตองประกอบดวย 37 การมีมาตรการสืบสวนสอบสวนติดตามทรัพยสิน
ที่ดีอันเปนการปองกันไมใหทรัพยเกิดการหมุนเวียน (การยึด การอายัด)  โดยกระบวนการริบทรัพย  
   ขั้นตอนการติดตามนําทรัพยสินนั้นจะตองมีการสอบสวน   ซ่ึงตองอาศัยความ
รวมมือจากรัฐตางประเทศ   เพื่ออาศัยขอมูลประกอบการดําเนินการและการรักษาทรัพยนั้นไวจาก
รัฐอื่น ปจจบุันการหาพยานหลักฐานจากตางประเทศจะไดมาก็ขึ้นอยูกับสนธิสัญญาการชวยเหลือ
ทางกฎหมาย     ซ่ึงสนธิสัญญานี้ก็ยังไมไดใชกันในทุกประเทศแตอยางใด  
 
   ง. การริบทรัพยตามมูลคา (value base) และการริบทรัพยตามตัวทรัพย 

(property base)  
   ปจจุบันกระบวนการริบทรัพยมี 2 รูปแบบ ที่ตางกันคือ  การริบทรัพยตามตัว
ทรัพย อันเปนการริบทรัพยที่ไดมาจากการกระทําผิดนั้นเองไมวาจะเปนการใชหรือไดรับมา (ทรัพย
สกปรก) ซ่ึงการริบทรัพยรูปแบบนี้จะตองมีการพิสูจนถึงความเปนเจาของและความเกี่ยวพัน
ระหวางทรัพยกับการกระทําความผิด และการริบทรัพยตามมูลคา (Value based confiscation) คือ  
วิธีการในการริบทรัพยสินหรือทรัพยสินอื่นนอกจากผลประโยชน (property other than the 
proceeds)  หรือทรัพยสินที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิดโดยตรง    เมื่อทรัพยสินที่ซ่ึงสามารถถูก
ริบได ไดถูกแปรสภาพหรือเปล่ียนไปเปนทรัพยสินอื่น ๆ รัฐบาลก็สามารถที่จะยึดทรัพยสินอันใหม
นั้นภายใตทฤษฎีตัวแทนการริบ (Substitute Theory)38  โดยมีหลักวาอาชญากรไมควรไดประโยชน
ใดจากการกระทําความผิดของตน    ดังนั้นไมวาจะไดประโยชนมาเทาไรก็ตองชดใชเทานั้นโดยไม
คํานึงวาทรัพยสินที่นํามาชดใชนั้นจะเปนทรัพยสะอาดหรือทรัพยสกปรกหรือไม   วิธีนี้สามารถ
บังคับไดกับทรัพยสินที่ผูกระทําผิดเปนเจาของแตไมจําเปนตองเกี่ยวกับอาชญากรรมนั้น 
 

2.4.5 Model Law on Money laundering ขององคกรสหประชาชาติ 
   กฎหมายฉบับนี้นับเปนกฎหมายแมแบบในการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน   
ซ่ึงถูกรางขึ้นโดยองคกรหนึ่งขององคกรสหประชาชาติ คือ UNDCP (United Nations International Drug 
Controls Programmed) จัดทําขึ้นในเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 1995 มีทั้งหมด 26 มาตรการ   เพื่อใชเปน
แบบอยางในการรางกฎหมายฟอกเงินของประเทศตาง  ๆ  ซ่ึงบทบัญญัติบางมาตราแหงพระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542  ของประเทศไทยก็ไดบัญญัติขึ้นโดยนําหลักเกณฑมา
จาก Model Law on Money Laundering  ของ UNDCP เชนกัน มีแนวทางและมาตรการดังนี้ 

                                                           
37 Guillermo Jorge, “Notes on asset recovery in The United Nations Convention Against corruption” 
38 Keith R. Fisher, “In rem alternatives to extradition for money laundering”, Loyola of Los Angeles 

International and Comparative Law Review. Summer 2003 <http://www.westlaw.com> 
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   1)  มาตรการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  
    (ก)   การจํากัดจํานวนเงินท่ีรับชําระเงินสด17 
    การชําระเงิน ราคาสินคาดวยเงินสด ทําใหยากแกการติดตามเสนทางการโอน      
ยักยายเงินสกปรกเพราะไมมีหลักฐานใดใหตรวจที่มา  ผูคายาเสพติดจึงใชเงินสกปรกซื้อของมีคา    
และสินคาราคาแพง เก็บไว เชน เพชร พลอย ทองคํา ภาพเขียน รถยนต เรือ เครื่องปน บาน อาคาร 
เปนตน    ซ่ึงภายหลังอาจเปลี่ยนของมีคาหรือสินคาราคาแพง เหลานี้ กลับมาเปนเงินสดไดอีก 
มาตรการจํากัดจํานวนเงินที่รับชําระดวยเงินสด   จึงกําหนดวา การรับชําระราคาเปนเงินจํานวนมาก
ตองชําระดวยตราสารอยางอื่น เชน ตั๋วเงิน    ซ่ึงจะปรากฏหลักฐานการโอนเงินจากธนาคารหรือ
สถาบันการเงินอยางอื่น   ทําใหสามารถติดตามตรวจสอบได โดยรัฐจะกําหนดจํานวนเงินอยางชัด
แจงวาเพียงใด หามชําระเงินสด หนาที่ตกเปนของผูขายทั่ว ๆ ไปที่จะตองไมยอมรับการชําระราคา
ดวยเงินสด จํานวนเงินเกินกวาที่กําหนด    หากปรากฏวาเงินสดจํานวนนั้นเปนเงินสกปรกของผูคา
ยาเสพติดผูขายอาจตกเปนผูตองสงสัยวากระทําการฟอกเงินใหแกผูคายาเสพติด 
 
    (ข)  การรายงานการโอนเงนิหรอืหลักทรัพยระหวางประเทศทีมี่มูลคาเกินกวากําหนด 18 
    การคายาเสพติดเปนอาชญากรรมขามชาติ จําเปนตองมีการซื้อขายโอนเงินจาก
ประเทศผูบริโภคมายังประเทศผูผลิตและผูคายาเสพติดไมวาจะในประเทศผูบริโภค ประเทศผูผลิต
หรือประเทศทางผาน มักนําเงินสกปรกไปลงทุนในประเทศอื่นที่ไมมีใครรูจักตนเอง กลายเปน      นัก
ลงทุนคนสําคัญ การโอนเงินหรือหลักทรัพยเขามาหรือออกจากประเทศตองกระทําผานธนาคารหรือ
สถาบันการเงิน หนาที่จึงตกอยูกับธนาคารและสถาบันการเงินที่จะตองรายงานการโอนเงินหรือ
หลักทรัพยระหวางประเทศที่มีมูลคามากใหทางราชการทราบ เพื่อเปนหลักฐานสําหรับติดตาม
ตรวจสอบตอไป ทั้งนี้รัฐจะเปนผูกําหนด จํานวนเงิน และมูลคาหลักทรัพยที่ตองรายงาน 
    (ค)   การวางระเบียบการแลกเปลี่ยนเงินตรา19 
    การแลกเปลี่ยนเงินตราจากเงินสกุลหนึ่งไปสู เงินอีกสกุลหนึ่งตามราน
แลกเปลี่ยนเงินตราเปนการแลกเปลี่ยนเงินสดตอเงินสด   ทําใหไมมีหลักฐานใหติดตามตรวจสอบ
เปนชองทางใหผูคายาเสพติดนําเงินสกปรกมาฟอกเปลี่ยนเงินตราสกุลอ่ืนแลวนําไปใชสอย  
โดยทั่วไปประเทศตาง ๆ มีระเบียบควบคุมรานแลกเปลี่ยนเงนิตราอยูแลวแตควรจะตองวางระเบียบ
เพิ่มเติม    เพื่อปองกันและทําใหเกิดหลักฐานที่จะติดตามตรวจสอบตอไป ไดแก 

                                                           
17 United Nation International Drug Control Program, “Model Law on Money Laundering and 

Confiscation in Relation to Drug” (May 1995), Article 2 
18 Ibid, Article 3. 
19 Ibid, Article 4. 
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     1. รานแลกเปลี่ยนเงินตราตองแจงตอหนวยราชการรับผิดชอบกอน

เปดดําเนินกิจการ 

     2. รานแลกเปลี่ยนเงินตราตองใหลูกคาแสดงตนกอนรับแลกเปลี่ยน    

โดยเรียกตรวจบัตรประจําตัวประชาชน หนังสือเดินทาง หรือใบอนุญาตขับรถยนต หากลูกคาคน

นั้นตองการแลกเปลี่ยนเงินตรา จํานวนมากกวาที่รัฐกําหนด 

     3. รานแลกเปลี่ยนเงินตรา ตองบันทึกการแลกเปลี่ยนเงินตรา จํานวน

มากเกินกวาที่รัฐกําหนดทุกครั้ง   โดยมีรายละเอียด คือ ที่อยูของลูกคาและเก็บรักษาบันทึกไวไม

นอยกวา 5 ป 

     หากเปนไปได  รัฐสมควรวางระเบียบหามรับแลกเปลี่ ยนเงินตรา                 

รับแลกเปลี่ยนเงินตราจํานวนมากในคราวเดยีวกัน ซ่ึงรัฐจะไดกําหนดจํานวนตามความเหมาะสม  

 

    (ง)  การกําหนดหนาท่ีของสถานคาสิโนและบอนการพนัน20 

    สถานคาสิโนและบอนการพนัน เปนแหลงฟอกเงินที่คอนขางสะดวกงายดาย

ผูคายาเสพติด สามารถนําเงินสกปรกเขามาเลนการพนันแลวรับเงินที่คนชนะพนันออกไปดุจเงินคน

ละกอน   ดังนั้น รัฐที่อนุญาตใหเปดสถานที่คาสิโนและบอนการพนันไดถูกตองตามกฎหมาย

จะตองกําหนดหนาที่ใหสถานคาสิโนและบอนการพนันปฏิบัติ ดังนี้ 

    1. สถานคาสิโนและบอนการพนนั จะตองแสดงชื่อ และที่อยู ของผูเลน

การพนัน    ซ่ึงนําเขาหรือแลกเปลี่ยนเหรียญที่มีมูลคาแทนเงินซึ่งมีจํานวนเกินกวาที่กําหนดไวใน

กฎหมาย ทั้งนี้ใหแสดงเอกสารแสดงคนที่มีรูปดวย 

    2. ใหบันทึกการดําเนินการเรื่องตามลําดับระยะเวลาซึ่งแสดงลักษณะ

และจํานวนพรอมกับชื่อนามสกุล และที่อยูของผูเลน การพนันในสมุดทะเบียน และเก็บรักษาไว

อยางนอย 5 ป นับแตวันที่ไดมีการบันทึกทางทะเบียนครั้งสุดทาย 

 

    (ฉ)  ความระมัดระวังของสถาบันการเงิน21 

    สถาบันการเงิน หมายถึง ธนาคารพาณิชย ธนาคารออมสิน นายหนาซื้อขาย

หลักทรัพย บริษัทประกันภัย สถานรับฝากเงิน ที่ทําการไปรษณียและบริษัทจัดการกองทุน เปนตน 

สถาบันการเปนแหลงฟอกเงินที่มีอันตรายมากที่สุด    เพราะสามารถกระทําไดงายตอเนื่องเปน
                                                           

20 Ibid, Article 5. 
21 Ibid, Article 6. 
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ระบบ และตรวจสอบไดยาก    จึงจําเปนตองปองกันมิใหถูกใชเปนแหลงฟอกเงิน เมื่อมีการติดตอ

กับสถาบันการเงินเปนจํานวนตั้งแต 10,000 ดอลลาร  ขึ้นไป  สถาบันการเงินมีหนาที่ดังนี้ 

    1. จัดใหลูกคาแสดงตน 

    กอนรับดําเนินการใด ๆ ไมวาจะเปนการรับฝากเงิน รับฝากทรัพย ใหกูยืม

หรือ   นิติกรรมอื่น ๆ สถาบันการเงินตองจัดใหลูกคาแสดงตน   โดยระบุช่ือที่อยูของลูกคาถาเปนบุคคล

ธรรมดา ตองแสดงบัตรประจําตัวประชาชน ภาพถายและพิสูจนที่อยูในชวงกอนหนา 3 เดือน    ถาเปน

นิติบุคคล ตองแสดงหลักฐานเอกสาร   ซ่ึงทางราชการออกใหไมเกิน 3 เดือน ซ่ึงระบุชื่อที่อยูและ

หนังสือมอบอํานาจ    ในกรณีที่เปนการติดตอหลายครั้งแตนาจะเกี่ยวเนื่องกัน และรวมกันแลวจํานวน

เงินตั้งแต 10,000 ดอลลารขึ้นไป   สถาบันการเงินก็จะตองจัดใหลูกคาแสดงตนในวิธีเดียวกัน 

    2. ตรวจสอบกิจการของลูกคา 

    สถาบันการเงินตองตรวจสอบกิจการของลูกคาที่ตองสงสัยวาจะเกี่ยวของ

กับการฟอกเงิน ไดแก กิจการที่มีมูลคาตั้งแต 200,000 เหรียญขึ้นไป   มีวัตถุประสงคที่นาสงสัย 

ลักษณะการดําเนินกิจการซับซอนไมมีกิจกรรมทางธุรกิจชัดเจน ไมปรากฏลูกคาหรือธุรกิจที่นาจะมี

กําไรไดมาก เปนตน   สถาบันการเงินจะตองใหความสนใจเปนพิเศษ หากลูกคาแลกเปลี่ยนเงินตรา

จํานวนมากบอย ๆ เปดบัญชีไดหลายสาขา  โอนยักยายเงินเสมอ ๆ โอนเงินตางประเทศเสมอ ๆ นําฝาก

เงินจํานวนมาก   โดยอางวาไดมาจากชนะการพนันซื้อหลักทรัพยจํานวนโดยไมปรากฏวัตถุประสงค 

ติดตอเชื่อมโยงกับกิจการในตางประเทศ กูยืมเงินจากตางประเทศ    โดยไมปรากฏแหลงที่มา เปนตน  

    3. เก็บรักษา 

    สถาบันการเงินตองเก็บรักษา บันทึกเกี่ยวกับการแสดงตนของลูกคาและ

กิจกรรมที่ถูกตรวจสอบไวไมนอยกวา 5 ป 

    4. ส่ือสารขอมูล 

    สถาบันการเงินตองส่ือสารขอมูลกับหนวยราชการที่รับผิดชอบเกี่ยวกับ

การปองกันปราบปรามคายาเสพติดวัตถุออกฤทธิ์ตอจิตและประสาทและสารควบคุม 

    5. กระตุนใหเกิดความรับรูในบรรดาพนักงาน 
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   2)  มาตรการสืบสวนการฟอกเงิน 

    (ก) การรายงานการฟอกเงินท่ีตองสงสัย22 

    บุคคลธรรมดาและสถาบันการเงินผูมีอํานาจหนาที่ตามมาตรการปองกันที่
กลาวขางตน กับผูประกอบวิชาชีพที่มีโอกาสตรวจพบการฟอกเงิน เชน โนตารีพนักงานขาย
ทอดตลาดนายหนาซื้อขายหลักทรัพย นายประกัน ผูตรวจบัญชี นักกฎหมาย ทนายความ  นักพัฒนา
อสังหาริมทรัพย เปนตน    ตองมีหนาที่ตองรายงานกิจกรรมที่นาสงสัยวามีมูลฐานมาจากกระทํา
ความผิดซึ่งเปนดุลพินิจของผูรายงานเองวามีกิจกรรมใดตองสงสัยสมควรรายงาน    โดยใหรายงาน
ตอเจาพนักงานทางอาญาหรือหนวยควบคุมการฟอกเงิน    เพื่อทราบหากเจาพนักงานทางอาญาเปน
ผูไดรับรายงาน รายงานตองสงรายงานตอไปยังหนวยควบคุมการฟอกเงิน   เมื่อหนวยควบคุมฟอก
เงินไดรับรายงานแลวตองดําเนินการสืบสวนทันที และมีอํานาจระงับกิจกรรมดังกลาวไวช่ัวคราว
แตถาระงับไมทันก็ตองปลอยใหกระทําการไปไดทั้งนี้ผูรายงานกิจกรรมที่ตองสงสัยจะไดรับยกเวน
ความรับผิดตอหนาที่ที่ตองรักษาความลับในกิจการหรือวิชาชีพ 
 
    (ข) วิธีพิเศษในการสืบสวนสอบสวน 
    ไดแก การดักฟงโทรศัพทการตรวจสอบบัญชีเงินฝาก การตรวจสอบการใช
ระบบคอมพิวเตอรการตรวจสอบเอกสารกับตราสารตาง ๆ เปนตน   ซ่ึงจะตองมีชองทางใหเจา
พนักงาน ขออนุญาตศาลไดรวดเร็ว   เมื่อพบวา พบบัญชีเงินฝากโทรศัพทหรือคอมพิวเตอรจะถูกใช
โดยผูตองสงสัย หรือเมื่อเอกสารกับตราสารนั้นเกี่ยวของกับความผิด  
    นอกจากนั้นเพื่อใหการปราบปรามมีประสิทธิภาพ คณะกรรมาธิการสิทธิ
มนุษยชนยุโรปรับรองใหศาลมีอํานาจอนุญาตใหเจาพนักงานปองกันปราบปรามยาเสพติดใช       
วิธีสืบสวนพิเศษ    ไดตลอดชวงระยะเวลาที่กําหนด หากขอสงสัยเหตุผลหนักแนนเพียงพอ สําหรับ
ประเทศที่มีกฎหมายบัญญัติใหธนาคารรักษาความลับ ของลูกคาจะตองยกเวนการใชบังคับในกรณี
นี้ไวดวย27 
    ขางตนแลวหรือเครื่องมือหรือเอกสารดังกลาวเกี่ยวของ หรืออาจเกี่ยวของกับ
การใหบริการหรือมีส่ิงที่บงชี้แสดงวาบัญชี โทรศัพท หรือระบบคอมพิวเตอรไดใชหรืออาจถูกใช    
โดยบุคคลผูตองสงสัยวามีสวนเกี่ยวของในการใหบริการที่มิชอบดวยกฎหมาย อันเกี่ยวกับ
ผลประโยชนทรัพยสินหรือส่ิงของใด ๆ  ดังกลาวแลว   หรือแสดงวา เครื่องมือตาง ๆ หรือเอกสาร
ดังกลาวขางตน เกี่ยวของหรืออาจเกี่ยวของกับการใหบริการดังกลาว 
 

                                                           
22 Ibid, Article 13. 
27 จิรนิติ  หะวานนท, “มาตรการปองกันการฟอกเงิน”, ดุลพาหะ, กรกฎาคม – สิงหาคม 2537, เลม 4, หนา 

54 – 56. 
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    (ค)  การไมยินยอมใหมีความลับทางธนาคาร 

    ความลับทางธนาคารจะตองไมใชเปนเหตุผลในการคัดคานมาตรการที่ได

บัญญัติไวในมาตรากอนหรือเพื่อปฏิเสธการแสดงพยานหลักฐานแกขอเท็จจริง    ซ่ึงนาจะกอใหเกิด
ความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับการฟอกเงิน 
 

   (ง) การเสริมสรางวินัย 

   ในกรณีที่ผลอันเกิดจากความประมาทเลินเลอหรือบกพรองขององคกรที่ควบคุม

การดําเนนิการสถาบันการเงิน ไดกระทําการโดยละเมิด  นอกเหนืออํานาจหนาที่ที่กําหนดไวหนวยงาน       
ผูควบคุมดูแลทางระเบียบวินัย อาจดําเนินการบางประการ  โดยสอดคลองกับกฎระเบียบที่กําหนดไวได  
   ดังนั้น มาตรการตาง ๆ  ที่กลาวมาแลว เปนมาตรการที่องคการสหประชาชาติ

แนะนํา และกําหนดมาตรการทางกฎหมายใหแกประเทศสมาชิก   นําไปใชบังคับมาตรการทาง

กฎหมายในการปองกัน และปราบปรามการฟอกเงิน ตามที่ UN Model Law วางรูปไวให สามารถ
นําไปใชปฏิบัติกับประเทศสมาชิกไดประเทศสมาชิกนั้น  ก็ควรนํามาตรการตาง ๆ มาพัฒนา
ปรับปรุงใหเหมาะสมกับกฎหมายภายในและกระบวนการยุติธรรมของประเทศตน   ซ่ึงถือวาเปน
การพัฒนาระบบกฎหมายในการปราบปรามฟอกเงินอีกประการหนึ่ง 
 

2.4.6 แถลงการณวาดวยความมุงหมายของกลุม Egmont Group   

   Egmont Group  ตั้งขึ้นในป ค.ศ. 1995  โดยกลุมหนวยขาวกรองทางการเงิน (Financial 

Intelligence Units) และไดชื่อมาจากพระราชวัง เอกมอนต อารเรนเบิรก (Egmont Arenerg Palace) ใน
กรุงบรัสเซลส ที่หนวยดังกลาวประชุมครั้งแรก โดยมีวัตถุประสงค    เพื่อปรับปรุงความรวมมือระหวาง
ประเทศและการแบงปนขอมูลระหวางหนวยขาวกรองทางการเงินหรือ FIU รับและวิเคราะหขอมูลจาก
สถาบันการเงินเกี่ยวกับธุรกรรมการเงินที่นาสงสัยหรือผิดปกติและเปดเผยขอมูล ดังกลาวใหหนวยงาน

ราชการที่เกี่ยวของทราบ 
   งานของ FIU เปนงานหลักในการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินและ         
การตอตานการสนับสนุนทางการเงินแกการกอการราย   แมวาหนวยงานของ FIU ทุกหนวยจะ
ดําเนินการตามแนวทางที่แตกตางก็ตามแต FIU  สวนใหญสามารถแลกเปลี่ยนขอมูลภายใต

บทบัญญัติบางประการกับ FIU ตางประเทศ    นอกจากนี้ FIU  หลายแหงยังสามารถชวยเหลือดวย
การใหขอมูลดานการปกครองของรัฐและขอมูลสาธารณะแกดวยกัน   ซ่ึงจะมีประโยชนมากใน    
การสืบสวนคดี นอกจากนี้หนวยงานนี้ยังพัฒนาหลักการและมาตรฐานวิธีปฏิบัติท่ีดีที่สุด  ในการ
รวมมือระหวางประเทศและการแบงปนขอมูล 
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2.5 มาตรการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินของตางประเทศ 

2.5.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา (USA) 

 การฟอกเงิน (Money Laundering)   เปนปญหาท่ีรายแรงมากในสหรัฐอเมริกาที่มาของ

เงินสวนใหญมาจากเงินที่ไดจากอาชญากรรมยาเสพติด    ซ่ึงในแตละปมีมูลคามหาศาลเกือบจะทั้งหมด

เปนการซื้อดวยเงินสด   โดย 80 % ของเงินสกปรกเหลานี้จะถูกนําเขาสถาบันการเงินสวนที่เหลือจะถูก

นําออกนอกประเทศไมเพียงแตอาชญากรรมการคายาเสพติดเทานั้นแตอาชญากรรมอื่น เชน การพนัน  

การฉอโกง  การขูกรรโชกและอาชญากรรมรายแรงอื่น ๆ ก็จําเปนตองนําเงินไปฟอกทั้งสิ้น 

 สหรัฐอเมริกาจึงไดทําการตอสูกับปญหาการฟอกเงินทั้งในประเทศและ

ตางประเทศอยางแข็งขันไดพัฒนาแผนการมาตรการและยุทธวิธีในการปองกันและตรวจสอบการ

ฟอกเงินมา        โดยตลอดเพื่อไมใหธนาคารและสถาบันการเงินรวมทั้งธุรกิจตาง ๆ  ตกเปน

เครื่องมือของอาชญากร     มีการดําเนินการอยางจริงจังเกี่ยวกับคดีการฟอกเงินทั้งในการตรวจสอบ 

ยึดหรืออายัดเงินหรือริบทรัพยสินที่ไดมา   โดยมิชอบความรวมมือระหวางประเทศกับรัฐบาลของ

ประเทศตาง ๆ ในการสืบสวนการดําเนินคดีการสงผูรายขามแดนและการแบงเฉลี่ยทรัพยสินที่ริบ

ไดแกหนวยงานบังคับใชกฎหมาย39 

มาตรการทางกฎหมายของสหรัฐอเมริกาที่เกี่ยวของกับการปองกันและปราบปราม        

การฟอกเงินนอกระบบ  สามารถแบงออกเปน 2 กลุมใหญดวยกัน 

กลุมแรก  ไดแกกฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงินและมาตรการการ

ควบคุมการทําธุรกรรมทางการเงินในสถาบันการเงิน  กฎหมายในกลุมนี้ไดแก Bank Scenery Act 

1970 (BSA) Money Laundering Control Act 1986 (MLCA)  กฎหมายในกลุมนี้เนนไปที่การทํา

รายงานธุรกรรมทางการเงิน   เสนอแนวทางใหสถาบันการเงินมีหนาที่ตองพึ่งระวังมิใหระบบ

สถาบันการเงินของตนกลายเปนแหลงการฟอกเงินหรือเปนแหลงของการโอนเงินนอกระบบ 

กลุมท่ีสอง  ไดแกมาตรการทางอาญาและเทคนิคการสืบสวนพิเศษในการแสวงหา

พยานหลักฐานในการดําเนินคดีเกี่ยวกับการปราบปรามการฟอกเงิน   ซ่ึงถาอาศัยมาตรการทาง

กฎหมายอาญาที่มีอยูเดิมอาจไมประสบผลสําเร็จในการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อดําเนินคดีได 

กฎหมายระเบียบที่เกี่ยวของกับการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินของ

สหรัฐอเมริกา 

                                                           
39 นิกร เภรีกุล ,การปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ทฤษฎีกฎหมาย และแนวทางปฏิบัติ, พิมพโดย 

Translation-at-Law.com ,2543 ,หนา 92. 
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(1) Bank Scenery  Act 1970  (BSA)  กฎหมายที่บังคับใหมีการรายงานธุรก

รรมและจัดเก็บขอมูลหรือที่เรียกวา “กฎหมายวาดวยความลับทางธนาคาร”    เพื่อควบคุมการทุจริตใน

สถาบันการเงินและสามารถตรวจสอบความเคลื่อนไหวทางการเงินการทําธุรกรรมทั้งภายในประเทศ

และระหวางประเทศ     เพื่อชวยใหเจาหนาที่สามารถตรวจสอบและสืบสวนการทําความผิดตาม

กฎหมายได   เนื่องจากตามปกติธนาคารไมสามารถจะเปดเผยขอมูลของลูกคาธนาคารได ถาเปดเผย

โดยไมไดรับอนุญาตจะมีความผิดทางอาญาธนาคารสามารถจะปฏิเสธในการใหความรวมมือแก

เจาหนาที่ได   ทําใหอาชญากรและองคกรอาชญากรรมตางใชธนาคารพาณิชยที่มีอยูทั่วโลกเปน

เครื่องมือในการฟอกเงินได40 

Bank Scenery Act กฎหมายฉบับนี้ไดกําหนดและวัตถุประสงคและมาตรการ          
เพื่อการติดตามการฝากเงินทางสถาบันการเงิน41 ซ่ึงมีสาระสําคัญ หรือวัตถุประสงคดังนี้42 
   ก)   กําหนดใหสถาบันการเงินตองรูจักลูกคาที่มาทําธุรกรรม โดยลูกคา
ตองแสดงตน ไมอนุญาตใหมีการเปดบัญชีโดยมีการใชชื่อปลอม หรือใชนามแฝง 

  ข)   กําหนดใหสถาบันการเงินจัดทําและเก็บรักษาบันทึกขอมูลทาง
การเงินไวเปนเวลา 5 ป   ซ่ึงหลักเกณฑวิธีการและเงื่อนไขเปนไปตามที่รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงการคลัง              ไดกําหนด (31 U.S.C มาตรา 5318 (3) 

  ค)   กําหนดใหธนาคารหรือสถาบันการเงินรวมทั้งบุคคลธรรมดารายงาน
ขอมูลทางการเงินประเภทตาง ๆ  ตอหนวยงานของรัฐ ไดแก 

1.  กําหนดใหสถาบันการเงินภายในประเทศรายงานธุรกรรมที่
เกี่ยวของกับการจายเงิน   การรับเงิน  การโอนเงินหรือตราสารทางการเงินอื่น  ๆ  ตามที่
รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังกําหนด    ซ่ึงมีจํานวนตามที่กฎหมายกําหนดคือ เกินกวา 10,000 
เหรียญสหรัฐ   ขึ้นไป ( 31 U.S.C. มาตรา 5313 (a)) 

2. กําหนดใหบุคคลใดหรือตัวแทนนําเงินหรือตราสารทางการเงิน   
ซ่ึงมีจํานวนเกินกวา 10,000 เหรียญสหรัฐขึ้นไปเขามาหรือออกนอกสหรัฐ (31 U.S.C. มาตรา 5316) 

                                                           
40  U.S. Department of justice, Investigation and Prosecution of Illegal Money Laundering: A Guide to 

the Bank Secrecy Act. 
41 เมธี กุศลสราง,กฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงินกับบทบาทและภาระหนาที่ของสถาบัน

การเงิน, วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2540,หนา 85-94. 
42 U.S. Department of justice, Investigation and Prosecution of Illegal Money Laundering: A Guide to 

the Bank Secrecy Act. 
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3. กําหนดใหบุคคลที่อยูภายใตกฎหมายสหรัฐอเมริการายงานธุรก
รรม หรือ 

ความสัมพันธที่มีตอสถาบันการเงินในตางประเทศ  ตามหลักเกณฑที่
รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังกําหนด ( 31 U.S.C. มาตรา 5314 ( 31 U.S.C. มาตรา 5314 (a)) 

4. กําหนดใหมีการกระจายขอมูลทางการเงินโดยใหรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงการคลังมีอํานาจในการกระจายขอมูลรายงานประเภทตางๆ ใหกับหนวยงานอื่นๆ เพื่อใช
ในการสืบสวนดําเนินคดีอาญา และคดีภาษีอากร   ขอมูลที่ไดรับนี้จะตองเก็บรักษาไวเปนความลับ
แตจะเปดเผยใหกับบุคคลที่นําไปใชประโยชนในทางราชการที่เกี่ยวกับการสืบสวนดําเนินคดี ( 31 
U.S.C. มาตรา 5319) 

5. กําหนดใหทางธนาคารหรือสถาบันการเงินจัดฝกอบรมเจาหนาที่  
เพ่ือใหเกิดความเขาใจในขอปฏิบัติเกี่ยวกับการจัดใหลูกคาแสดงตน   การจัดทําบันทึก การรายงาน
ขอมูลทางการเงินรวมทั้งการใหความรวมมือในการตรวจสอบขอมูลตาง ๆ 

6. มีการกําหนดโทษผูฝาฝนกฎหมายทั้งทางแพง และทางอาญา 
   ก)  ความรับผิดทางแพง  กรณีสถาบันการเงินภายในประเทศ

รวมท้ังหุนสวนผูจัดการ พนักงานงาน หรือลูกจางของสถาบันการเงินจงใจฝาฝนกฎหมาย หรือ
ระเบียบเพื่อออกภายใตกฎหมาย (ยกเวนกรณีฝาฝน 31 U.S.C มาตรา 5314, มาตรา 5315) จะถูก
ปรับมากกวาจํานวนเงินที่เกี่ยวของกับธุรกรรม หรือปรับ 25,000 เหรียญสหรัฐ( 31 U.S.C. มาตรา 
5312 (a) (1)) 

  ข) ความรับผิดทางอาญา  ผูใดเจตนาฝาฝนกฎหมาย  หรือระเบียบ
ที่ออกภายใตกฎหมาย (ยกเวนกรณ ี 31 U.S.A มาตรา 5315) จะถูกปรับไมเกิน 250,000 เหรียญ
สหรัฐ หรือจําคุกไมเกนิ 5 ป หรือทั้งจําทั้งปรับ( 31 U.S.C. มาตรา 5322 (a) ) 
   ในกรณีที่จําเลยกระทําความผิดตามกฎหมายนี้ (ยกเวนกรณี 31 
U.S.C. มาตรา 5315) พรอมกับกระทําความผิดกฎหมายอื่นๆ ของสหรัฐอเมริกาดวย หรือวาเปน
ประเภทหนึ่งของการกระทําความผิดเกี่ยวกับธุรกรรมที่มีจํานวนเกินกวา 100,000 เหรียญสหรัฐ
ภายในระยะเวลา 12 เดือน ผูกระทําความผิดจะถูกปรับไมเกิน 500,000 เหรียญสหรัฐ หรือจําคุกไม
เกิน 10 ป หรือทั้งจํา ทั้งปรับ (31 U.S.C. มาตรา 5322 (a))  
         7.  ในเรื่องอํานาจหนาที่ในการตรวจสอบรายงานหรือขอมูลเกี่ยวกับ
การทําธุรกรรมกฎหมายกําหนดให  The Secretary of The Treasury มีอํานาจที่จะตรวจสอบสมุด
บันทึก เอกสาร หรือขอมูลอ่ืน ๆ   ที่เกี่ยวกับขอมูลของสถาบันการเงินในประเทศหรือการคา หรือ
ธุรกิจที่ไมเกี่ยวของทางการเงิน ที่เกี่ยวกับการเก็บรักษาเอกสาร  หรือขอบังคับรายงานตามหมวดนี้   
( 31 U.S.C. มาตรา 5318 (a) (3)) และมีอํานาจในการออกหมายเรียกสถาบันการเงินหรือการคา
ธุรกิจที่ไมเกี่ยวกับการเงินรวมถึงเจาหนาที่ พนักงานของสถาบันการเงินดังกลาว (รวมถึงเจาหนาที่
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หรือพนักงานคนกอนๆ)  หรือบุคคลที่ครอบครองดูแลรักษา   ซ่ึงรายงานหรือเอกสารใหมาพบและ
มีอํานาจที่จะใหบุคคลเหลานั้นยื่นสมุดบันทึก  เอกสารหรือขอมูลอ่ืนๆ หรือใหเขามาพบเพื่อใหการ
ในเรื่องที่เกี่ยวกับการสอบสวน( 31 U.S.C. มาตรา 5318 (a) (4)) 
  ในสวนที่เกี่ยวกับการรายงานธุรกรรมที่นาสงสัย The Secretary of 
The Treasury สามารถที่จะเรียกใหสถาบันการเงินใด ๆ ผูอํานวยการ เจาหนาที่ พนักงานหรือ
ตัวแทนของสถาบันการเงินใหรายงานถึงธุรกรรมที่นาสงสัย    โดยกฎหมายกําหนดหามไมใหมีการ
แจง  การรายงานใหบุคคลที่เกี่ยวของกับการทําธุรกรรมดังกลาวทราบวาธุรกรรมนั้นไดถูกรายงาน  
รวมทั้งการหามเจาหนาที่ของรัฐผูซ่ึงลวงรูถึงการรายงานดังกลาวเปดเผยขอมูลตอบุคคลใด ๆ ที่
เกี่ยวของกับธุรกรรมที่ถูกรายงาน (31 U.S.C. มาตรา 5318 (g)) 
  จากสาระสําคัญของกฎหมายฉบับนี้  อาจกลาวไดวาจัดเปนความผิด
มูลฐานเกี่ยวกับความลับของทางธนาคาร   โดยเฉพาะซึ่งมีที่มาจากการไมไดรับความรวมมือจาก
ธนาคารตางประเทศในการสืบสวนพฤติกรรมของผูฝาฝนกฎหมาย    ที่เกี่ยวของกับกิจกรรมที่ผิด
กฎหมาย     ซ่ึงการที่หมวด 2 ระบุวา ธนาคารและสถาบันการเงินอื่น ๆ จะตองเก็บขอมูลทาง
การเงินบางประเภทเปนระยะเวลา 5 ป   โดยการเก็บขอมูลเหลานั้นทางรัฐสภาเชื่อวาจะไดรับ
ประโยชนตอการสืบสวนการดําเนินคดีเกี่ยวกับอาชญากรรมทางภาษีและกฎระเบียบตาง ๆ 
 
   (2)  Money Laundering Control Act 1986 (MLCA) ดวยเหตุที่กฎหมายที่
บังคับใชอยูมีชองโหว เมื่อวันที่ 27 ตุลาคม พ.ศ.2529 จึงไดมีการประกาศใชกฎหมาย Anti-Drug 
Act of 1986 ซ่ึงเรียกกันโดยทั่วไปวา “กฎหมายควบคุมการฟอกเงิน” (Money Laundering Control 
Act 1986 MLCA) โดยบัญญัติไวในบรรพ 18 ของกฎหมายสหรัฐอเมริกา มาตรา 1956 (18 U.S.C. 
Section 1956)  เพื่อเปนการตอตานอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ดวยการกระทําการในลกัษณะเปน
เครื่องมือในการฟอกเงินอันมีหลักเกณฑดังนี้ 
   ก)   บุคคลใดก็ตามดําเนินการหรือพยายามที่จะดําเนินธุรกรรมทาง
การเงิน (Financial Transaction) อันเกี่ยวเนื่องกับเงินที่ไดมาจากการกระทําอันไมชอบดวยกฎหมาย 
(Unlawful Activity) โดยรูถึงที่มาของเงินในการดําเนินธุรกรรมดังกลาว ไมวาจะโดยเจตนา
ชวยเหลือในการกระทําไมชอบดวยกฎหมาย หรือรูวาธุรกรรมทั้งหมดหรือบางสวนซึ่งกระทํา
ดังกลาวนั้น เพื่อ 
  -  ปกปดหรือลวงสภาพ ที่ตั้ง แหลงที่มา ความเปนเจาของ หรือการ
ควบคุมรายไดของการกระทําอันไมชอบดวยกฎหมาย หรือ 
  -  หลีกเลี่ยงการรายงานธุรกรรมซึ่งกําหนดไวภายใตกฎหมายของมล
รัฐหรือกฎหมายของสหรัฐ 
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   จะตองระวางโทษปรับไมเกิน 50,000 เหรียญหรือปรับเปนจํานวนสอง
เทาของมูลคาทรัพยสิน   ซ่ึงเกี่ยวกับธุรกรรมแลวแตวาจํานวนใดมากกวากันหรือจําคุกไมเกินยี่สิบป
หรือทั้งปรับทั้งจํา 
   ข)   บุคคลใดก็ตาม ทําการสงหรือพยายามที่จะสงตราสารทางการเงิน 
(Monetary Instrument) หรือเงินทุน (funds) ภายในสหรัฐออกหรือผานไปยังสถานที่แหงใด
ภายนอกสหรัฐหรือนําเขาซึ่งตราสารทุนใด ๆ  ยังสหรัฐจากหรือผานสถานที่แหงใดภายนอกสหรัฐ
ไมวาจะ    โดยเจตนาชวยเหลือในการกระทําอันไมชอบดวยกฎหมายหรือรูวาตราสารทางการเงิน
หรือเงินทุนดังกลาวเกี่ยวของกับเงิน    ซ่ึงไดมาจากการอันไมชอบดวยกฎหมาย และรูวาการสงหรือ
นําเขาเงินทั้งหมดหรือบางสวนดงักลาวนั้น เพื่อ 
   -  ปกปดหรือลวงสภาพ ที่ตั้ง แหลงที่มา ความเปนเจาของ หรือการ
ควบคุมรายไดของการกระทําอันไมชอบดวยกฎหมาย หรือ 
   -  หลีกเลี่ยงการรายงานการสงหรือการนําเขาเงิน  ซ่ึงกําหนดไว
ภายใตกฎหมายของมลรัฐหรือกฎหมายของสหรัฐ 
   จะตองระวางโทษปรับไมเกิน 50,000 เหรียญหรือปรับเปนจํานวนสอง
เทาของมูลคาตราสารทางการเงินหรือเงินทุนในการกระทําความผิดนั้น   แลวแตวาจํานวนใด
มากกวากัน หรือจําคุกไมเกินยี่สิบป หรือทั้งปรับทั้งจํา 
  ค)  บุคคลใดก็ตาม ดําเนินการหรือพยายามดําเนินธุรกรรมดังกลาวมาในขอ 
(ก) หรือสง หรือนําเขา หรือพยายามสง หรือนําเขาดังที่กลาวมาในขอ (ข) ตองรับผิดชอบทางแพง
ตอสหรัฐเปนจํานวนไมเกินกวามูลคาของทรัพยสินเงินทุนหรือตราสารทางการเงินซ่ึงเกี่ยวกับธุรก
รรม หรือเปนเงิน 10,000 เหรียญ 43 
 
   (3)  Federal Crimes and Criminal  Procedure  
       กฎหมายฉบับนี้  เปนกฎหมายเบื้องตนของสหรัฐอเมริกาในการปองกันและ
ปราบปรามการกระทําผิดอาญา   โดยไดบัญญัติถึงลักษณะของการกระทําผิดในทางการเงินและ
อัตราโทษ  โดยมีสาระสําคัญดังนี้ 
         ก)  การกระทําหรือพยายามกระทําการ 

 -  สนับสนุน ชวยเหลือในการกระทําผิดเกี่ยวกับการเงิน 
         -  ปกปด ซอนเรนในการกระทํา ความผิด 
        -   หลีกเลี่ยง ไมรายงานการโอนเงิน 

                                                           
43 วีระพงษ  บุญโญภาส, กฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน : ศึกษากรณี “ความผิดมูลฐาน”ของ

ประเทศสหรัฐอเมริกาและออสเตรเลีย” วารสารกฎหมายจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ปที่ 20 ฉบับที่ 3 (2545) : 67-77 
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  ตองระวางโทษปรับไมเกิน 500,000 เหรียญสหรัฐหรือสองเทาของมูลคา
ของทรัพยสินที่เกี่ยวของสุดแตจํานวนไหนจะมากกวา หรือจําคุกไมเกิน 20 ป หรือทั้ง   จําทั้งปรับ 
                    ข) กระทําหรือพยายามนําเขาหรือนําออก Monetary Instrument (เหรียญหรือ
เงินตราของสหรัฐอเมริกาหรือของประเทศอื่น เช็คเดินทาง เช็คสวนตัว เช็คธนาคาร ตั๋วเงิน เปนตน) 

 ตองระวางโทษปรับไมเกิน  500,000 เหรียญสหรัฐ หรือสองเทาของมูลคา
นั้นสุดแตจํานวนไหนจะสูงกวากัน หรือจําคุกไมเกิน 20 ป หรือทั้งจําทั้งปรับ 
  ค) ทั้ง ก) และ ข)  ตองรับผิดทางแพงไมเกินมูลคาของทรัพยสินนั้น
หรือไมเกิน 10,000 เหรียญสหรัฐ 

 จากสาระสําคัญของกฎหมายฉบับนี้อาจกลาวไดวาเปนบทบัญญัติที่มี
ลักษณะเปนบทกําหนดโทษ   เพื่อลงโทษผูกระทําผิดเกี่ยวกับการเงินรวมทั้งการนําเขาหรือการ
สงออก  ซ่ึงตราสารหรือเอกสารทางการเงินประเภทตาง ๆ   ซึ่งยังไมใชเปนขอบงชี้ของความผิด
มูลฐานอยางชัดเจน 

 

(4) USA Patriot Act 2001 

    USA Patriot Act หรือ Anti Terrorist Financial Act H.R 2975 เปนกฎหมาย

ปราบปรามแหลงเงินขององคกรกอการรายขามชาติ สภาสหรัฐไดออกกฎหมายฉบับนี้ใชบังคับ   

เมื่อเดือน ตุลาคม 2001 หลังจากเหตุการณเมื่อ 11 กันยายน 2001 โดยมีวัตถุประสงคใหเปน

เครื่องมือในการดําเนินการบังคับใชกฎหมาย    เพื่อสกดักั้นและลงโทษการกระทําของผูกอการราย

ทั้งในประเทศสหรัฐอเมริกาและทั่วโลก 

   การบังคับใชกฎหมายฉบับนี้เปนการเพิ่มอํานาจใหแกเจาหนาที่ในกรณีมี                 

การดําเนินการตอผูกอการรายหรือผูตองสงสัยในรูปแบบที่เปนการละเมิดและลักษณะของ

มาตรการตอบโตผูกอการรายดังนี้ 

     -  ใหเจาหนาที่สามารถดําเนินการติดตามและดักฟงทางโทรศัพทอยาง

ถูกตองในกรณีสงสัย สามารถดักขาวสารทางอินเตอรเน็ตได 

    -  กําหนดวิธีปฏิบัติในการริบทรัพยสินของผูกอการราย 

    -  มีอํานาจควบคุมตัวผูตองสงสัย 

    -  ขจัดอุปสรรคในการสอบสวนการกอการราย 

    -  การเพิ่มโทษในความผิดเกี่ยวกับการกอการราย 

    -  ขจัดขอจํากัดของกฎหมาย 
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   และภายใตบทบัญญัติของกฎหมายฉบับนี้  ไดกําหนดอํานาจหนาที่ในการ

ติดตามการกระทําความผิดทั้งภายในและภายนอกประเทศ   รวมทั้งใหอํานาจอันสําคัญยิ่งแกอัยการ

และเจาหนาที่ตํารวจสหรัฐในการตอสูกลุมกอการรายอยางกวางขวางและการสืบสวนสอบสวนการ

กระทําที่เปนการกอการรายอยางไมจํากัด    รวมทั้งใหอํานาจเจาหนาที่ในการดําเนินคดีกับผูที่ไมให

ความรวมมอืกับเจาหนาที่ในสวนที่เกี่ยวกับการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินและยังไดเพิ่ม

อํานาจใหแกเจาหนาที่ของกระทรวงการคลัง (Department  of  Treasury)    เพื่อดําเนินการในสวน

ของเงินไดขององคกรอาชญากรรมขามชาติที่ผานทางสถาบันการเงินอีกดวย44   ซ่ึงในการ

ตรวจสอบธุรกรรมทางการเงินในสถาบันการเงินทุกแหงวามีความเกี่ยวของกับการกอการรายมาก

นอยเพียงใด  จึงไดกําหนดมาตรการดังตอไปนี้45 

ก.  อํานาจในการบังคับใหบริษัทเงินทุนหลักทรัพย  Broker หรือ Dealer 
รายงานการทําธุรกรรมทางการเงินที่นาสงสัยในสถาบันการเงินของตน 

ข. บังคับใหธุรกิจใด ๆ ที่มีการทําธุรกรรมทางการเงิน มากกวา10,000  
เหรียญสหรัฐ ขึ้นไป ตองทํารายงานธุรกรรมทางการเงิน 

ค. ปองกันมิใหสถาบันการเงินใหในสหรัฐทําธุรกรรมกับสถาบัน
การเงินนอกระบบหรือ Shell Bank 

ง. ปองกันมิใหสถาบันการเงินใหบริการทางการเงินอื่น ๆ  นอกจากการ
บริการตามปกติของสถาบันการเงินในอันที่จะอํานวยความสะดวกในการปกปดการทําธุรกรรมทาง
การเงินที่นาสงสัย 

จ. ใหสถาบันการเงินมีการจดรายงานขอมูลสวนบุคคลของลูกคาใหมของ
สถาบันการเงินพรอมทั้งใหมีมาตรการกลั่นกรองผูที่จะมาเปนลูกคาใหม ของสถาบันทางการเงินดวย 

ฉ. ใหมีการประสานความรวมมือในเรื่องขอมูลระหวางเจาหนาที่ผูใช
บังคับกฎหมายกับสถาบันการเงินในเรื่องรูปแบบการทําธุรกรรมที่นาสงสัยวาจะเปนการฟอกเงิน
และขอมูลในเรื่องแหลงเงินทุนสนับสนุนการกอการรายขามชาติ 
   นอกจากที่บัญญัติไวแลว  กฎหมายฉบับนี้ยังไดเพิ่มมูลฐานความผิดของการ
กระทําความผิดฐานฟอกเงินใหรวมถึงการกระทําความผิดดังตอไปนี้ดวยไดแก 

ก. การฟอก เงินในสหรัฐ  ที่ มี ความ เกี่ ย วของกับการประกอบ
อาชญากรรมนอกประเทศ และการวางแผนเพื่อประกอบอาชญากรรมทางการเมืองในสหรัฐ 
                                                           

44 วีระพงษ บุญโญภาส, การกําหนดความผิดมูลฐานฟอกเงินที่ผูกระทําเปนองคกรอาชญากรรมขามชาติ
และมาตรการรวมทั้งความรวมมือระหวางประเทศในการปราบปรามการฟอกเงิน และมาตรการยึดอายัดและริบ
ทรัพย,สถาบันกฎหมายอาญา สํานักงานอัยการสูงสุด,หนา 12 

45 Section 326 USA Patriot Act 2001 
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ข. การฟอกเงินผานเครือขายคอมพิวเตอร (Cyber Money Laundering) 
หรือ   เพื่อการสนับสนุนองคกรกอการรายขามชาติ 

ค. การเพิ่มโทษสําหรับความผิดฐานเคลื่อนยายเงินตราออกนอกประเทศ 

โดยไมไดรับอนุญาต 
ง. ใหศาล Supreme  Count มีอํานาจพิจารณาเปรียบเทียบปรับผูที่

เคล่ือนยายเงินออกนอกประเทศมากกวา 300,000  เหรียญสหรัฐ และไมรายงานตอหนวยงานศุลกากร 

จ. ใหอํานาจเจาหนาที่สหรัฐในการดําเนินคดีการฉอโกง บัตรเครดิต  

ตาง ๆ ของสหรัฐที่เกิดขึ้นนอกประเทศ 
ฉ. ใหอํานาจแกเจาหนาที่ในการดําเนินคดีสถานที่ที่มีการวางแผน และ

ตระเตรียมการกระทําการฟอกเงินได 
ในประเทศสหรัฐอเมริกามีหนวยงานที่รับผิดชอบในการแกไขปญหาฟอกเงิน

อยู 3 หนวยงาน คือ 
1. Fin CEN (Financial Crime Enforcement Network) 

2. AFMLS (Asset Forfeiture and Money Laundering Section 

3. The Office of Financial Enforcement 

1. Fin CEN (Financial Crime Enforcement Network) 

  Fin CEN เปนหนวยงานของประเทศสหรัฐอเมริกา จัดตั้งขึ้นในเดือน 
เมษายน ค.ศ.1990 เปนหนวยงานกลางที่รับผิดชอบในการแกไขปญหาการฟอกเงินโดยตรง   อยูภายใต

สังกัดกระทรวงการคลัง ทําหนาที่รวบรวมวิเคราะห ขอมูลทางการเงินรับขอมูลการเงินจากหนวยของ
รัฐและภาคเอกชนแลวนําขอมูลนั้นมาวิเคราะห    โดยเนนการสืบเสาะขอมูลทางการเงินจากหลาย
หนวยงาน (Multi Agencies)  ซ่ึงไมมีอํานาจในการสืบสวนสอบสวนแตอยางใดในกรณีเปนขอมลูทีน่า
สงสัย ก็จะสงไปยังหนวยงานที่เกี่ยวของดําเนินการตอไป เชน  ขอมูลการเงินที่เกี่ยวกับยาเสพติดก็จะ

สงไปยังหนวยปราบปรามยาเสพติด (DEA)  ขอมูลการเงินที่เกี่ยวกับการหลบเลี่ยงภาษีก็จะสงไปกรม
สรรพกร  ขอมูลที่เกี่ยวกับการกอการรายก็สงไปยังตํารวจสอบสวนกลาง (FBI)  

  วัตถุประสงคหลักของ Fin CEN จึงเปนเรื่องการนําขอมูลไปใชประโยชน
แกหนวยงานที่เกี่ยวของ Fin CEN มีเจาหนาที่ประมาณ 200 คน  โดยในสวนของ Criminal 

Investigators และ Intelligence Analysis สวนใหญมาจากหนวยงานตาง ๆ เชน หนวยศุลกากร IRS, 
FBI, DEA เปนตน 

  การใชมาตรการหลายอยางประสานงานกัน (วิเคราะหตรวจสอบและ
สืบสวน)   โดยอาศัยขอมูลจากหลายหนวยงาน ทําให Fin CEN สามารถเก็บรวบรวมขอมูลทางดาน
การเงินไดอยางหลากหลาย 
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  ขอมูลที่ Fin CEN จะทําการวิเคราะหนั้นมาจาก 3 หนวยงาน คือ 
ก) Law  Enforcement Data Base  เปนขอมูลที่มาจากหนวยงานตางๆ 

ไมวา DEA , IRS  เปนตน  การประสานงานขอมูลระหวางกันจะใชระบบ  Memorandum  of 
Understanding   ( MOU) 

ข) Financial Data Base    เปนขอมูลที่สําคัญตามกฎหมายเกี่ยวกับ
การฟอกเงินไดมาจาก  2  หนวยงานหลัก  คือ  IRS  และหนวยงานศุลกากร 

ค) Commercial Data Base เปนขอมูลจากกิจกรรมตางๆ  หรือผูที่
เกี่ยวของซึ่งไดเปดเผยตอสาธารณะไวแลว  ( National   Automatic  Telephone  Directory ) 

 ประโยชนของขอมูลที่ไดจาก  Fin CEN มี   3 ประเภท   คือ 
1)  Practical Support   Protect ใชเพื่อสนับสนุนหนวยงานผูปฏิบัติ

โดยตรง (Law Enforcement Agencies) รวมทั้งเปนขอมูลที่ใหหนวยงานผูปฏิบัติไปศึกษาตอไป 
2)  ใชเพื่อประโยชนในการดําเนินการ  ยึด  หรืออายัด ทรัพยสินที่ได

จากการฟอกเงิน 
3)  ใชเพื่อประโยชนในการกําหนดนโยบายระดับประเทศ 

   กลาวโดยสรุป  หนาที่หลักของ  Fin CEN คือ เปนหนวยวิเคราะหขอมูล
ทางการเงินใหแกผูปฏิบัติ  ไมมีอํานาจโดยตรงในการบังคับใชกฎหมาย  

 
 2.   Asset Forfeiture and Money Laundering Section (AFMLS)  

  เมื่อ  Fin  CEN  ไดทําการวิเคราะหขอมูลเกี่ยวกับการฟอกเงินแลวหนวยงาน
ที่ทําหนาที่นําขอมูลของ  Fin  CEN   มาใชในการสืบสวนสอบสวนตอ  คือ Asset  Forfeiture  and  
Money  Laundering  Section  (AFMLS)   โดยบทบาทภาระหนาที่ของ AFMLS  คือ  มีอํานาจตาม  
Money  Laundering   control Act  1986  ในสวนที่เกี่ยวกับการริบทรัพยสินทั้งในทางแพง (Civil 
Forfeiture) และทางอาญา  ( Criminal Forfeiture ) โดยใหความสําคัญกับเหตุ ( Transaction) และติดตาม
อยางใกลชิด รวมทั้งใหความสําคัญกับการใหความรวมมือระหวางประเทศในการดําเนินการริบ และ
การแบงทรัพย 

อํานาจหนาที่ของพนักงานเจาหนาที่ AFMLS ไดแก ควบคุมการริบ
ทรัพยสินและการกระทําการฟอกเงิน มีหนาที่ประสานงาน  โดยทํางานรวมกับหนวยงานที่มีอํานาจ
ควบคุมและบังคับใชกฎหมายใหความชวยเหลือและชี้แนะทางกฎหมายที่เกี่ยวกับการริบทรัพยสิน
และสืบสวนสอบสวนและการยื่นฟองการฟอกเงิน  เสนอนโยบายอันมีผลตอระเบียบการริบ
ทรัพยสินและหนวยงานดานการฟอกเงิน   
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3.  The   Office  of  Financial  Enforcement  
เปนหนวยงานที่ปฏิบัติตาม  The  Bank  Secrecy  Act  of  1970  (BSA) 

The   Office  of  Financial  Enforcement  จะเปนหนวยงานที่ทําหนาที่จัดเก็บขอมูลทางการเงิน  

ดําเนินการสืบสวนสอบสวนการกระทําผิดตาม BSA วางขอกําหนดใหสถาบันการเงินในเรื่อง

วิธีการปฏิบัติการจัดทํารายงานลูกคารวมทั้งการพิจารณากรณีที่พนักงาน หรือสถาบันการเงิน

กระทําการฝาฝน ซ่ึงจะมีความผิดตามกฎหมายอยางไรก็ตาม The Office of  Financial  Enforcement   

เนนการทําความเขาใจกับสถาบันสถาบันการเงินเพื่อใหเกิดความรวมมือในการปฏิบัติตามกฎหมาย 

   อํานาจหนาที่ของพนักงานเจาหนาที่  The   Office  of  Financial  Enforcement    

ดําเนินการจัดเก็บขอมูลทางการเงินเกี่ยวกับทําธุรกรรมของสถาบันการเงินและหนวยงานตาง ๆ   รวมทั้ง

การสืบสวนสอบสวนการกระทําความผิดตาม BSA  ดวย    ซ่ึงโดยปกติจะดําเนินงานรวมกับหนวยงาน

อ่ืน เชน หนวยงาน ศุลกากร สรรพากร เปนตนและทําการประสานงานใหความรวมมือกับสถาบันการเงิน 

 

2.5.2 ประเทศออสเตรเลีย 

 ประเทศออสเตรเลียเปนประเทศที่มีศูนยกลางทางการเงินที่เจริญกาวหนาประเทศ

หนึ่งของโลก   โดยเฉพาะโครงสรางขอบเขตทางการเงินและสภาพทางภูมิศาสตรที่เอ้ืออํานวยตอ

การเปนที่หลบซอน พักพิง ของผูกระทําผิดและผูกระทําความผิดมักนําเงินที่ไดมาจากการกระทําผิด

ดังกลาวไปใชจายหรือทําการแปลงสภาพ    เพื่อปกปดการกระทําความผิดและเพื่อหาผลประโยชน

เพิ่มขึ้น และปรากฏพบวามีอาชีพหลายประเภทที่ถูกใชเปนเครื่องมือในการฟอกเงิน เชน ธนาคาร

(ทั้งในประเทศและตางประเทศ) อสังหาริมทรัพย บริษัทบังหนา รวมทั้งธุรกิจเกี่ยวกับเงินสด นัก

บัญชี   นักกฎหมาย เปนตน  

 ดวยเหตุนี้ รัฐบาลจึงไดออกกฎหมาย ที่เกี่ยวของกับการปองกัน และปราบปราม

การฟอกเงินขึ้นใชบังคับรวมทั้งใหมีอํานาจในการปราบปรามการคายาเสพติด การคาของเถ่ือน ได

มีการออกกฎหมายศุลกากรขึ้นฉบับแรกเมื่อป ค.ศ. 1901 ตลอดจนไดเขาเปนสมาชิกองคการ FATF 

และยังไดใหสัตยาบันตอการประชุมยาเสพติดองคการสหประชาชาติ (UN. Narcotics Convention) 

ในป ค.ศ. 1992  ดวยปจจุบันมีผูกลาววา หนวยงานเกี่ยวกับการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน

ของประเทศออสเตรเลียมีประสิทธิภาพในการตอตานการฟอกเงินมากกวาหนวยงานประเทศ

มหาอํานาจ ดังเชน สหรัฐอเมริกา (FinCEN) ซ่ึงกฎหมายเกี่ยวกับการฟอกเงินของออสเตรเลีย มีดังนี้ 

  1. Custom Act ค.ศ. 1901 

   กฎหมายฉบับนี้กําหนดใหหนวยงานตาง ๆ โดยเฉพาะสถาบันการเงินมีหนาที่
รายงานสิ่งที่ตองรายงาน คือ เงินสด เช็ค ทรัพยสิน สามารถยึดทรัพยสินที่เกี่ยวกับยาเสพติดรวมทั้งให
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อํานาจศาลสั่งปรับผูกระทําความผิดในจํานวนที่สูงเทากับผลประโยชนที่ไดรับจากการซื้อขายยาเสพ
ติด  แตอยางไรก็มิไดกําหนดถึงความผิดมูลฐานที่เกี่ยวกับยาเสพติดไวโดยตรงเพียงแตตรากฎหมาย   
เพื่อรองรับในการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินเทานั้น กฎหมายฉบับนี้กําหนดหลักเกณฑไววา 
ใหรัฐมีอํานาจยึดรายได    ซ่ึงมีที่มาจากการซื้อขายยาเสพติด ไมวารายไดนั้นจะเปนเงินสด เช็คหรือ
ทรัพยสิน ก็ตาม(มาตรา 229 A) รวมทั้งกําหนดใหอํานาจศาลสั่งปรับผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพ
ติดไดในจํานวนที่สูงเทากับผลที่ไดรับจากการซื้อขายยาเสพติด (มาตรา 243)46 
 
 2. Proceeds of Crime Act 1987 
   กฎหมายฉบับนี้ ไดกําหนดหลักเกณฑใหอํานาจศาลสั่งยึดทรัพยสินที่ใชหรือ
เกี่ยวกับการกระทําผิด และใหเจาหนาที่ตํารวจสามารถขออํานาจศาลสั่งใหสถาบันการเงินสงขอมูล
ของบุคคลใดใหแกเจาหนาที่ตํารวจนั้น   เมื่อมีเหตุอันควรสงสัยหรือเชื่อวาขอมูล ช่ือ อยูที่สถาบัน
การเงินนั้น แสดงวา บุคคลนั้นกําลังทําหรือกําลังจะทําหรือเกี่ยวของกับการกระทําความผิดขอหา
รุนแรง (Serious Offence)  อันไดแก การคายาเสพติด  การรวมกันฉอโกง  การหลีกเล่ียงภาษีและ
การฟอกเงินหรือแสดงวาบุคคลนั้นไดรับหรือกําลังจะไดรับผลประโยชนไมวาโดยทางตรงหรือ
ทางออม    จากการกระทําความผิดตลอดจนเจาหนาที่ตํารวจสามารถขอหมายคนจากศาลไดหรือให
ขอหมายคนจากศาลโดยทางโทรศัพทไดในกรณีมีเหตุเรงดวน หากเจาหนาที่ตํารวจเชื่อวา  ผูใดมี
ทรัพยสินซ่ึงไดมาจากการกระทําความผิด (Tainted Property)  ไวในครอบครองสวนสถาบัน
การเงินก็ตองทําการเก็บรักษาหลักฐานธุรกรรมทางการเงิน (Financial Transaction Document) ไว
อยางนอย 7 ป    หากกําหนดโทษสําหรับผูกระทําความผิดฐานฟอกเงินในกรณีผูกระทําเปนบุคคล
ธรรมดาใหปรับไมเกิน 200,000 เหรียญหรือจําคุกไมเกิน 20 ปหรือทั้งจําทั้งปรับและในกรณี
ผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคลใหปรับไมเกิน 600,000 เหรียญ  
   สรุป ความผิดมูลฐานการฟอกเงินตามกฎหมายฉบับนี้คือการกระทําความผิด
ขอหารุนแรง   อันไดแก การคายาเสพติดการรวมกันฉอโกง การหลีกเล่ียงภาษีและการฟอกเงิน            
โดยเกลื่อนกลืนไปกับมาตรการใชอํานาจของรัฐในการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
 
  3. Financial Transaction Report Act 1988 (FTR act) 
   กฎหมายฉบับนี้เดิมมีชื่อเรียกวา “Cash Transaction Report Act 1988” ตอมาได
เปล่ียนชื่อเปน Financial Transaction Report Act 1988(FTR Act)  เพื่อใหเปนที่เขาใจกันวากฎหมาย

                                                           
46 วีระพงษ  บุญโญภาส, กฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน : ศึกษากรณี “ความผิดมูลฐาน ของ

ประเทศสหรัฐอเมริกา และออสเตรเลีย” วารสารกฎหมายจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ปที่ 20 ฉบับที่ 3 (2544) : 67 – 77. 
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ฉบับนี้มีหลักการครอบคลุมถึงธุรกรรมเกี่ยวกับการเงินทุกประเภทไมจํากัด  เฉพาะทรัพยสินใน
ลักษณะที่เปนเงินสดเทานั้น 
   FTR Act เปนกฎหมายที่ใหอํานาจรัฐในการสืบสวนเกี่ยวกับธุรกรรมทางการเงิน 

กลาวคือ ใหรายงานธุรกรรมประเภทตาง ๆ ไดแก ธุรกรรมเงินสดปริมาณมาก หรือเกินกวา 10,000 

เหรียญ   ธุรกรรมที่นาสงสัยและคําสั่งใหโอนเงินระหวางประเทศ  นอกจากนี้ยังไดกําหนดใหมี     

การรายงาน และการแสดงตนของลูกคาสถาบันการเงินไว  อีกทั้งยังหามการเปดหรือการดําเนินการ

ทางบัญชีเงินฝากกับธนาคารหรือผูประกอบธุรกิจการเงินอื่น ๆ โดยใชชื่อปลอมซึ่งผูประกอบธุรกิจ

การเงินนั้นไมไดหมายความเพียงธนาคาร สมาคมการกอสรางเทานั้น  แตหมายความรวมถึง           

ผูประกอบธุรกิจหลักทรัพย นายหนา สถานคาสิโน เจามือรับแทงมา เปนตน  

 

  4. Telecommunications (Interception) – Amendment Act 1987 

  เปนกฎหมายที่เพิ่มอํานาจและอํานวยการใชมาตรการพิเศษในการแสวงหาขอมูล 

ติดตาม และรับทราบขาวสารทางอุปกรณ การสื่อสาร    ซ่ึงเดิมนั้นหนวยงานที่จะไดปฏิบัติหนาที่ได

คือ Australian Federal Police สําหรับความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดบางประเภทเทานั้น แตตอมากฎหมาย

ฉบับนี้กําหนดใหเจาหนาที่ สามารถขอหมายศาล    เพื่อดักฟงทางโทรศัพทไดแตเฉพาะคดีที่สําคัญ ๆ 

เชน คดีฆาตกรรม ยาเสพติด การลักพาตัว  การหลบเล่ียงภาษี Serious Fraud หรือ Serious Revenue 

เปนตน กฎหมายฉบับนี้ มิไดกลาวถึงความผิด ที่ถือเปนความผิดมูลฐานโดยตรง แตกําหนดใหคดี

สําคัญ ๆ จะตองไดรับการสนับสนุนในการปฏิบัติงานของเจาหนาที่   เพื่อตรวจสอบหาขอมูลพรอม

ทั้งรับทราบขอมูลที่จําเปนในการปองกนัและปราบปรามการกระทําความผิดเชนกัน  

 

  5. Mutual Assistance in Criminal Matter Act 1987 

   กฎหมายฉบับนี้ ไดกําหนดหลักการพื้นฐานดานกฎหมายในการทําความตกลงกับ

ประเทศตาง ๆ  ดานการใหความชวยเหลือในเรื่องทางอาญา รวมทั้งการปองกันและปราบปรามการ

ฟอกเงินที่ถือเปนความผิดอาญาขอหาหนึ่งในประเทศออสเตรเลีย   ความรวมมือระหวางประเทศนี้

ไดแก   การยึด อายัดและริบทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดการควบคุมทรัพยสินที่อาจถูก

ริบทรัพยสินหรือเกี่ยวของกับความผิดในทางการเงิน เปนตน  เมื่อมีคําสั่งยึด อายัด และริบทรัพยสิน

ของประเทศออสเตรเลียก็สามารถดําเนินการบังคับไดในประเทศที่ใหความรวมมือตาม              

The Mutual Assistance Act  ในขณะเดียวกับคําส่ังยึด อายัด และริบทรัพยของประเทศอื่น ๆ 

สามารถดําเนินการบังคับไดในออสเตรเลียเชนเดียวกัน  
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   6.  พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงินและการทุจริตทางการเงินป 200647 

   พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน และทุจริตทางการเงิน ป 2006 

(AML/CTF)  เปนบทบัญญัติจึงถูกนําไปใชในการปฏิรูปการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

และการทุจริตทางการเงินของออสเตรเลียโดยมีวิธีการดังตอไปนี้ 

ก) ใหฝายการเงินของประเทศออสเตรเลียสามารถรักษาความสัมพันธทาง

ธุรกิจในระดับนานาชาติไวได 

ข) ปองกันและตรวจสอบการฟอกเงินและการทุจริตทางการเงินโดยหนวย

ราชการ ตามกฎหมายเพื่อเขาถึงขอมูลอันเกี่ยวกับกิจการที่มีแนวโนมผิดกฎหมาย และ  

ค) นําพาประเทศออสเตรเลีย สูความเปนมาตรฐานสากล อันประกอบไป

ดวยมาตรฐานที่ตั้งขึ้นในหนวยงานดูแลทางการเงิน (FATF) 

พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน และการทุจริตทางการเงิน  

ครอบคลุมไปถึงการดําเนินการทางการเงิน การพนัน ผูคาทองแทง ธุรกิจและอาชีพอ่ืน ๆ ที่

เกี่ยวของ     ซ่ึงมีรายละเอียดตามที่ระบุไวในหนวยงานที่ไดรับการแตงตั้งพระราชบัญญัติปองกัน

และปราบปรามการฟอกเงินและการทุจริตทางการเงินได    กําหนดขอบังคับไวหลายประการใน

การรายงานตามความเปนจริง   เมื่อหนวยงานนั้น ๆ ไดจัดทําเอกสารแจงรายละเอียดซึ่งมีขอบังคับ

และวันที่จะมีผลใชจริงประกอบดวย 

หนวยงานในการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินในประเทศออสเตรเลีย คือ 

AUSTRAC (Australian Transaction Reports and Analysis Centre) ไดพัฒนามาจากหนวยงานเดิมคือ 

Cash Transaction Reports Agency (CTRA) ซ่ึง CTRA ไดรับการจัดตั้งขึ้นตาม Cash Transaction 

Report Act 1988 ไดปรับปรุงแกไขและเปลี่ยนชื่อเปน Financial Transaction Report Act 1988       

(FTR Act)  ซ่ึงไดจัดตั้ง AUSTRAC ขึ้น  

AUSTRAC จะดําเนินการตาม Anti-Money Laundering and Combating the Financial  

of Terrorism  การปองกันและปราบปรามการฟอกเงินและการตอตานการสนับสนุนทางการเงนิแกการ

กอการรายอยางเครงครัดแตในเวลาเดียวกัน  ก็จะมีการแจงถึงความแตกตางของลักษณะเฉพาะของแต

ละกรณีและการวินิจฉัยความเสี่ยงการดําเนินการตามหลักความเที่ยงธรรมอยางเหมาะสมและตัง้อยูบน

                                                           
47 Australian Transaction Report and Analysis Center, Australian Government, Anti – Money 

Laundering an Counter – Terrorism Financing Act 2006, http://www.austrac.gov.au/aml_CTThtml, (2007) 
,December 27) 
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พื้นฐานความจริงนั้นตองใหความสําคัญ     ในแตละกรณีเสมอกันและขอเท็จจริงของแตละกรณีจะถูก

นํามาพิจารณาใน  การตัดสินลักษณะของแตละรูปการเสมอ AUSTRAC  พุงเปาไปที่การปฏิบัติตาม

กฎอยางสูงสุดและเลือกใชวิธีการบังคับคดีและเครื่องมืออันมีประสิทธิผลอยางเหมาะสมในการยับยั้ง

การกระทําความผิดสําหรับเจาหนาที่ในการดําเนินงานอยางมีประสิทธิผลซ่ือสัตยปราศจากความ

ลําเอียงและตั้งอยูในศรัทธาอันดี   มีการตรวจสอบการทํางาน  

ภายใตAnti-Money Laundering and Combating the Financial  of Terrorism            

การปองกันและปราบปรามการฟอกเงินและการตอตานการสนับสนุนทางการเงินแกการกอการราย 

การใชอํานาจหนาที่และอํานาจในการตรวจสอบจะมอบใหแกบุคคลผูซ่ึงเปนฝายบริหารของ 

AUSTRAC หรือผูไดรับมอบอํานาจหรือในบางกรณีอาจเปนเจาหนาที่ตํารวจหรือศุลกากร  

บทบาทของ AUSTRAC เปนหนวยงานเก็บรวบรวมขอมูลของประเทศออสเตรเลีย         

ที่สถาบันการเงินหรือผูประกอบธุรกิจการเงินมีหนาที่รายงานธุรกรรมให   โดยไมมีอํานาจบังคับใช

กฎหมาย แตจะสงขอมูลไปยังหนวยงานที่บังคับใชกฎหมายโดยตรง   ทั้งนี้ มีหนวยงานปราบปราม     

ซ่ึงรับบริการขอมูลจาก AUSTRAC  ไดแก สํานักงานศุลกากรตํารวจรัฐบาลกลาง สํานักงานภาษีอากร 

คณะกรรมการอิสระตอตานการทุจริตและประพฤติมิชอบ สํานักงานอาชญากรรมแหงชาติ เปนตน 

 

   อํานาจหนาท่ีของพนักงานเจาหนาท่ี  

   พนักงานเจาหนาที่ของ AUSTRAC เปนหนวยงานสําคัญที่มีหนาที่ในการ

ตรวจสอบ และจัดทําผลการวิเคราะหขอมูลธุรกรรมทางการเงิน การโอนเงินสด ของผูประกอบ

ธุรกิจเกี่ยวกับ      เงินสด รวมถึงการตรวจสอบ   อํานาจของ AUSTRAC ที่ไดพัฒนาเพิ่มขึ้นจาก

อํานาจ CTRA แตเดิมนั่นเอง นอกนี้แลวยังใหความชวยเหลือหนวยงานตาง ๆ  ซ่ึงทําหนาที่สืบสวน

สอบสวน องคกรอาชญากรรม เชนสํานักงานภาษีอากร 

   มีหนวยงานหลายหนวยงานซ่ึงได รับบริการขอมูลจาก  AUSTRAC ไดแก 

สํานักงานศุลกากรของออสเตรเลีย, สํานักงานภาษีอากรของออสเตรเลีย,  คณะกรรมการยุติธรรม

ทางอาญาของรัฐควีนแลนด, คณะกรรมการอิสระตอตานการทุจริตและประพฤติมิชอบ, สํานักงาน

อาชญากรรมแหงชาติ, สํานักงานตํารวจของรัฐนิวเซาธเวลส,  กองกําลังตํารวจของนอรธเทิรน        

เทอริทอรี เปนตน 

   อยางไรก็ตามพนักงานเจาหนาที่ AUSTRAC ไมมีอํานาจในการบังคับใชกฎหมาย 

เพียงแตตองสงขอมูลที่ไดตรวจสอบและจัดทําผลวิเคราะหขอมูลไปใหหนวยงานบังคับใช  

กฎหมายโดยตรง 
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   หนวยงานภายใน  AUSTRAC ที่ทําหนาที่วิ เคราะหมีอยู 2 สวน คือ Bilateral 

Analytical   ทําหนาที่วิเคราะหขอมูลที่จัดเตรียม    โดยหนวยงานปราบปรามเพื่อติดตามรองรอย

ทางการเงินและ AUSTRAC Analysis Unit (AAU)  ทําหนาที่วิเคราะหขอมูลที่มีอยูของ AUSTRAC 

เพื่อคนหาเปาหมายใหม    โดยการสืบหากระแสเงินสดที่ผิดปกติซ่ึงอาจจะเปนตัวช้ีถึงการฟอกเงิน

หรือการหลีกเลี่ยงภาษีพนักงานเจาหนาที่ของ AUSTRAC  มีหนาที่ตรวจสอบและจัดทําผล

วิเคราะหขอมูลการโอนเงินสดของผูประกอบธุรกิจเกี่ยวกับเงินสดตรวจสอบการโอนเงินระหวาง

ประเทศ บริการและใหความชวยเหลือแกหนวยปราบปรามดูแลการปฏิบัติงานของหนวยงานที่

เกี่ยวของกับการแกไขปญหาองคกรอาชญากรรม 

 
2.6    มาตรการพิเศษ ในการรวบรวมพยานหลักฐานในคดีฟอกเงินของตางประเทศ 
 จากที่ไดกลาวมาแลวถึงอนุสัญญาและกฎหมายของประเทศตาง ๆ ที่เกี่ยวของกันมาตรการ
ในการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินระหวางประเทศแลว ผูเขียนจะขอกลาวถึงมาตรการ
พิเศษที่ใชในการรวบรวมพยานหลักฐานของตางประเทศตอไป  
 
 2.6.1   ประเทศสหรัฐอเมริกา 
   ซ่ึงเปนประเทศที่มีความสําคัญและมีมาตรการที่ใชในการรวบรวมพยานหลักฐาน
ในคดีฟอกเงินตาง ๆ มากมายที่เอื้อตอการรวบรวมพยานหลักฐาน ซ่ึงประกอบดวย  
   1) การกันผูรวมกระทําความผิดไวเปนพยาน  
   การกันตัวผูกระทําความผิดไวเปนพยานในสหรัฐอเมริกากระทําโดยใหความคุม
กัน (Immunity)  แกผูรวมกระทําความผิดที่อางสิทธิในการไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในทาง
อาญา ในการดําเนินคดีอาญาการใหการคุมกันในสหรัฐอเมริกามีกฎหมายที่ใหการคุมกันอยู 2 
ประเภท คือ  กฎหมายที่ใหความคุมกันโดยอัตโนมัติ (Automatic Immunity) กับกฎหมายที่ใหความ
คุมกันโดยตองมีการเรียกรอง (Claim Immunity Statutes)  
    (1) ความคุมกันโดยอัตโนมัติ ผูรวมกระทําความผิดจะไดรับความคุมกันตาม
กฎหมายที่บัญญัติไว โดยกฎหมายดังกลาวมีบทบัญญัติบังคับใหพยานใหการภายใตเงื่อนไขที่
กฎหมายกําหนดไว  ในขณะเดียวกันพยานจะไดรับความคุมครองจากการถูกฟองรองอัน
เนื่องมาจากคําใหการของเขานั้นในภายหลังโดยไมตองยกการไมใหการแตถูกบังคับใหใหการขึ้น
อางและเจาพนักงานไมตองยื่นคํารองขอใหมีความคุมกัน  
    (2) ความคุมกันตองมีการเรียกรอง คือ  ความคุมกันที่กฎหมายบัญญัติไววาจะ
ใหความคุมกันก็ตอเมื่อมีการรองขอความคุมกันเสียกอน เมื่อไดรับความคุมกันแลว คําใหการของผู
ที่ไดรับความคุมกันจึงจะไมสามารถนํามาดําเนินคดีอาญาตอเขาได  หากไมไดรับความคุมกัน ผูที่
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อาจตองใหการนั้นจะอางสิทธิที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญาปฏิเสธที่จะใหการก็
ยอมทําได  
    หากไมมีกฎหมายใหความคุมกันในลักษณะใดลักษณะหนึ่งดังกลาวมาขางตน
แลว บุคคลใดใดยอมมีสิทธิที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญา  
    ในสหรัฐอเมริการัฐตาง ๆ มีอํานาจในการกําหนดบทบัญญัติของกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของตนเองจึงอาจเลือกที่จะกําหนดบทบัญญัติของกฎหมายลักษณะหนึ่ง
ลักษณะใดในสองรูปแบบขางตน กอนป 1970  รัฐตาง ๆ ไดออกกฎหมายประเภทที่ความคุมกัน
ตองมีการเรียกรองไมต่ํากวาหาสิบฉบับ อาจกลาวไดวาเกือบทุกรัฐในสหรัฐอเมริกาใชกฎหมาย
ประเภทที่ความคุมกันตองมีการเรียกรอง ในป ค.ศ. 1970  ไดเริ่มมีการออกกฎหมายของสหรัฐ 
กําหนดหลักเกณฑการใหความคุมกันของสหรัฐ (Federal Immunity Statue) ไวใน Witness 
Immunity Act ในป ค.ศ. 1970  ในชวงเวลาดังกลาวมีการเรียกรองใหรัฐตาง ๆ กําหนดหลักเกณฑ
การใหความคุมกันในลักษณะเดียวกับหลักเกณฑของสหรัฐ48   
    ก. หลักเกณฑการใหความคุมกันของสหรัฐ  
    ปจจุบันหลักเกณฑการใหความคุมกันของสหรัฐไดมีการวางหลักเกณฑ
เกี่ยวกับการใหการคุมกัน  โดยกําหนดใหผูมีอํานาจในการใหความคุมกันไวในมาตรา 600249  ตาม 
18  United State Code  มีความโดยสรุป ดังนี้  
    มาตรา 6002  ความคุมกันท่ัวไป 
    ในกรณีที่พยานปฏิเสธที่จะใหการโดยอางสิทธิที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอ
ตนเองในทางอาญาในการเบิกความ หรือใหขอมูลขาวสารในกระบวนการพิจารณาหรือใหขอมูลแก 
     (1) ศาล  หรือคณะลูกขุนของสหรัฐอเมริกา 
     (2) หนวยงานของสหรัฐอเมริกา 

                                                           
48สุชิน  ตางงาม.  การกันตัวผูรวมกระทําความผิดไวเปนพยาน.  วิทยานิพนธ นิติศาสตรมหาบัณฑิต 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2529, น. 60.      
4918  u.s.c. § 6002, 1988, Provide. 
Section 6002 immunity generally. 
 Whenever a witness refuses, on the basis of his privilege against self-incrimination, to the 

witness an order issued under this part, the witness may not refuse to comply with the order on the basis of his 
privilege against self-incrimination : but no testimony or other information complied under the order (or any 
information directly or indirectly derived from such testimony or other information) may be use against the 
witness in any criminal case, except a prosecution for perjury, giving a false statement, or otherwise failing to 
comply with the order.   
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     (3) รัฐสภา, การประชุมรวมของรัฐสภา, คณะกรรมาธิการของสภา 
บุคคลที่เปนประธานของกระบวนการพิจารณานั้นอาจออกคําส่ังภายใตบทบัญญัติในสวนนี้ให
พยานใหการและพยานไมอาจปฏิเสธที่จะใหการตามคําส่ังนั้นโดยอางสิทธิที่จะไมใหการเปน
ปฏิปกษตอตนเองในทางอาญา แตคําเบิกความหรือการใหขอมูลขาวสารนั้น ไมวาโดยตรงหรือโดย
ออมไมอาจนํามาดําเนินคดีอาญาใด ๆ ได เวนแตในความผิดฐานเบิกความเท็จ ใหการเท็จ หรือการ
ไมปฏิบัติตามคําสั่ง 
     จากบทบัญญัติดังกลาวอาจแยกพิจารณาไดดังนี้ 

ก) กฎหมายฉบับนี้อยูภายใตสิทธิที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอ
ตนเองในทางอาญาตามรัฐธรรมนญู การจะบังคับใหพยานเบิกความตองไมละเมิดสิทธิดังกลาว 

ข) การบังคับใหพยานใหการโดยไมละเมิดสิทธิในการไมใหการ
เปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญานั้น ทําไดโดยออกคําสั่งใหพยานเบิกความหรือใหขอมูลขาวสาร
แกองคกรที่มีอํานาจแตจะตองใหความคุมกัน โดยคําเบิกความหรือการใหขอมูลขาวสารนั้น ไมวา
จะทางตรงหรือทางออม ไมอาจนํามาดําเนินคดีอาญาได ความคุมกันตามกฎหมายนี้ใหความคุมกัน
เฉพาะจากการถูกดําเนินคดีอาญา เนื่องจากเนื้อหาในคําเบิกความหรือการใหขอมูลขาวสารของ
พยานเทานั้น 

ค) หนวยงานที่มีอํานาจในการออกคําสั่งใหพยานเบิกความหรือให
ขอมูลขาวสาร ไดแก 

 - ศาลหรือคณะลูกขุนใหญของสหรัฐอเมริกา 
 - หนวยงานของสหรัฐอเมริกา 
 - รัฐสภา  การประชุมรวมของรัฐสภา คณะกรรมาธิการของสภา 
(ง) ผูมีอํานาจในการออกคําส่ังใหพยานเบิกความหรือใหขอมูล

ขาวสาร ไดแก  บุคคลซึ่งเปนประธานของกระบวนการพิจารณานั้น  การใชอํานาจตามมาตรานี้ของ
องคกรที่มีอํานาจแสดงออกโดยประธานขององคกรที่มีอํานาจนั้น 
     ในการใชอํานาจตามมาตรา 6002  ในคดีอาญา ซึ่งจะตองมีการดําเนิน
กระบวนพิจารณาในศาลหรือคณะลูกขุนใหญนั้น  กฎหมายฉบับนี้ไดวางหลักเกณฑในการรอง
ขอใหศาลหรือคณะลูกขุนใหญใชอํานาจดังกลาวในมาตรา 600350  ตาม 18 United State Code มี
ความโดยสรุป ดังนี้  
                                                           

5018 u.s.c.  § 6003, 1988, Provide. 
 Section 6003. Court and grand jury proceedings. 
 (a)  In the case of an individual who has been or may be called to testify or provide other 

information at any proceeding before or ancillary to a court of the United states or a grand jury of the United 
States, the United States district court for the judicial district in which the proceeding is or may be held shall 
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    มาตรา 6003  ในกระบวนการพิจารณาของศาลหรือคณะลูกขุนใหญ 
     (a) ในกรณีที่บุคคลใดถูกเรียกหรืออาจถูกเรียกใหมาเบิกความหรือให
ขอมูลขาวสารในกระบวนการพิจารณาใด ๆ ตอหรือภายใตศาลแหงสหรัฐอเมริกา หรือคณะลูกขุน
ใหญแหงสหรัฐอเมริกาหรือศาลทองถ่ินของสหรัฐอเมริกา ศาลที่มีเขตอํานาจในกระบวนการ
พิจารณาใด ๆ หรือประเด็นที่อาจมีขึ้นในศาลนั้น ภายใตบทบัญญัติแหง (b)  ของมาตรานี้ โดยการ
รองขอของพนักงานอัยการของสหรัฐอเมริกาที่มีเขตอํานาจในทองถ่ินนั้น มีคําสั่งใหบุคคลนั้นเบิก
ความหรือใหขอมูลขาวสาร แมบุคคลนั้นปฏิเสธที่จะเบิกความหรือใหขอมูลขาวสาร ภายใตสิทธิที่
จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญาก็ได คําสั่งดังกลาวจะมีผลตามบัญญัติแหงมาตรา 
6002  ของหมวดนี้ 
     (b) พนักงานอัยการของสหรัฐอเมริกาโดยการอนุมัติของอัยการสูงสุด 
รองอัยการสูงสุด หรือผูชวยอัยการสูงสุดที่มีอํานาจ อาจรองขอใหมีคําส่ังภายใต (a)  เมื่อพิจารณา
แลวเห็นวา  
      1. คําเบิกความหรือขอมูลขาวสารจากบุคคลนั้น อาจมีความจําเปน
ตอประโยชนสาธารณะ 
      2. บุคคลดังกลาวปฏิเสธหรือนาจะปฏิเสธที่จะเบิกความหรือให
ขอมูลขาวสารโดยอางสิทธิที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญา 
      จากบทบัญญัติดังกลาวอาจแยกพิจารณาเปนขั้นตอนดังนี้ 
      ก) ปรากฏมีบุคคลซึ่งคําเบิกความหรือขอมูลขาวสารของ
เขาอาจมีความจําเปนตอประโยชนสาธารณะแกศาลหรือคณะลูกขุนใหญแหงสหรัฐอเมริกา 
      ข) บุคคลนั้นปฏิเสธหรือนาจะปฏิเสธที่จะเบิกความหรือให

ขอมูลขาวสารโดยอางสิทธิที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญาภายใตสิทธิตาม

รัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกา 
                                                                                                                                                                      

issue, in accordance with subsection (b) of this section, upon the request of the United States attorney for such 
district an order requiring such individual to give testimony or provide other information which he refuse to 
give or provide on the basis of his privilege against self-incrimination, such order to become effective as 
provide in section 6002 of this part. 

 (b)  A united State attorney may, with the approval of the Attorney General, the Deputy 
Attorney General, or any designated Assistant Attorney General, request an order under subsection (a) of this 
section when in his judgment. 

       (1)  the testimony or other information from such individual may be necessary to the 
public interest; and 

       (2)  such individual has refused or is likely to refuse to testify or provide other 
information on the basis of his privilege against self-incrimination.  
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ค) พนักงานอัยการผูรับผิดชอบในคดีนั้นมีความเห็นวาควร

ใหมีคําสั่งใหบุคคลดังกลาวเบิกความหรือใหขอมูลขาวสารแกศาลหรือคณะลูกขุนใหญแหง

สหรัฐอเมริกา มีคํารองขอความคุมกันแกบุคคลดังกลาว 

ง) คํารองขอของพนักงานอัยการตองไดรับอนุมัติจาก

อัยการสูงสุด รองอัยการสูงสุด หรือผูชวยอัยการสูงสุดที่มีอํานาจเสียกอนจึงจะดําเนินการตอไปได 

จ) เมื่อพนักงานอัยการไดรับการอนุมัติตามขอ (ง)  แลวยื่น

คํารองขอตอศาลหรือคณะลูกขุนใหญของสหรัฐอเมริกาหรือศาลทองถ่ิน เพื่อใหมีคําสั่งดังกลาว 

ฉ) ศาลหรือคณะลูกขุนใหญของสหรัฐอเมริกาหรือศาล

ทองถ่ิน รับคํารองขอและพิจารณาวา การเรียกบุคคลนั้นมาเบิกความหรือใหขอมูลขาวสารจะมี

ความจําเปนตอประโยชนสาธารณะหรือไมและบุคคลนั้นอางสิทธิที่จะปฏิเสธหรือนาจะปฏิเสธที่จะ

เบิกความหรือใหขอมูลขาวสารโดยอางสิทธิที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญาตามที่

พนักงานอัยการรองขอหรือไม 

      ช) เมื่อศาลหรือคณะลูกขุนใหญของสหรัฐอเมริกาหรือศาล

ทองถ่ินพิจารณาแลวเห็นควรตามคํารองขอของพนักงานอัยการก็จะมีคําสั่งใหเรียกบุคคลดังกลาวมา

เบิกความหรือใหขอมูลขาวสารตามที่พนักงานอัยการรองขอ ในกรณีเชนนี้ ศาลตองใหความคุมกัน

แกบุคคลนั้นจากการดําเนินคดีอาญาใด  ๆ หากศาลหรือคณะลูกขุนใหญของสหรัฐอเมริกาหรือศาล

ทองถ่ินไมเห็นดวยกับคํารองของพนักงานอัยการก็จะไมออกคําส่ังดังกลาว อยางไรก็ตาม โดยหลัก

ของระบบที่ถือวาคูความเปนปฏิปกษกันคํารองขอของพนักงานอัยการจะไมถูกปฏิเสธและในทาง

ปฏิบัติก็เปนเชนนั้น 

      บทบัญญัติแหงมาตรา 6002 และ 6003  ของสหรัฐนี้  สามารถ

ใชไดทั่วสหรัฐอเมริกาไมไดจํากัดอยูในรัฐใดรัฐหนึ่ง รัฐตาง ๆ ในสหรัฐอเมริกาหรือสหรัฐ 

(Federal) เอง อาจมีกฎหมายเกี่ยวกับความคุมกันอื่นอีกก็ได แตจะไมมีผลในการที่ทําใหกฎหมาย

ฉบับนี้ไมมีผลบังคับใช 

 

    ข. ขอบเขตของความคุมกัน 

    ความคุมกันตาม 18 United State Code มาตรา 6002 และ 6003  นั้น เปนความคุม

กันพยานจากการถูกดําเนินคดีอาญา โดยคําเบิกความหรือขอมูลขาวสารที่พยานใหตามคําสั่งตาม

กฎหมายฉบับนี้ไมอาจใชดําเนินคดีอาญากับตัวพยานเอง ดวยเหตุที่คําเบิกความหรือขอมูลขาวสารนั้น

มีเนื้อหาที่อาจแสดงถึงการกระทําผิดอาญาของพยานในคําเบิกความหรือขอมูลขาวสารเทานั้น   
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แตพยานอาจถูกดําเนินคดีอาญาไดหากการกระทําของพยานในการเบิกความหรือใหขอมูลขาวสารนั้น

เปนการกระทําผิดกฎหมาย การกระทําในการเบิกความหรือใหขอมูลขาวสารที่ผิดกฎหมาย ไดแก  

1) เบิกความเท็จ เมื่อพยานไดรับความคุมกันแลว  หากพยานเบิกความ

เท็จในการเปนพยานตามคําส่ังในมาตรา 6002  พยานจะไมไดรับความคุมกันในความผิดฐานเบิก

ความเท็จที่กระทําขึ้นในการเบิกความนั้น 

2) ใหการเท็จ เมื่อพยานไดรับความคุมกันแลว หากพยานใหการเท็จใน

การใหขอมูลขาวสารตามคําสั่งในมาตรา 6002 พยานจะไมไดรับความคุมกันในความผิดฐานใหการ

เท็จที่กระทําขึ้นในการใหขอมูลขาวสารนั้น 

3) ไมปฏิบัติตามคําสั่ง เมื่อพยานไดรับคุมกันแลว พยานไมยอมใหการ

ตามคําสั่งในมาตรา 6002 พยานจะไมไดรับคุมกันในความผิดฐานไมปฏิบัติตามคําสั่งที่พยานกระทํา 

โดยการไมปฏิบัติตามคําสั่งนั้น 

นอกจากพยานจะไมไดรับความคุมครองในการใหการเท็จ เบิกความเท็จ 

หรือไมปฏิบัติตามคําส่ัง ตามมาตรา 6002 แลว ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาเคยวางหลักเกี่ยวกับ

ขอบเขตของการไดรับความคุมกันดังนี้ 

      (ก) เกี่ยวกับคดีแพง 

       - คําเบิกความภายใตการไดรับความคุมกันในคดีแพงอาจใช

กับคูความในคดีแพงนั้นได แตความคุมกันนั้นจะนํามาใชในคดีอาญาอื่นไมได51   

       - ความคุมกันในคดีอาญาไมตัดสิทธิที่จะใชคําเบิกความของ

พยานในคดีอาญานั้นในการฟองรองคดีแพง52 

       - พยานที่เบิกความภายใตความคุมกันตามมาตรา 6002 จะไม

ถูกบังคับใหเบิกความในคดีแพงหากไมมีการใหความคุมกันใหม53  

       - คดีแพงเกี่ยวกับการริบทรัพยสินถูกพิจารณาวา เปนสวนหนึ่ง

ของคดีอาญา ดังนั้น คําเบิกความที่พยานไดเบิกความไปในคดีอาญาภายใตความคุมกันไมอาจ

นํามาใชตอสูกับพยานได54 

 

                                                           
51United State V. Cappetto, 502 F2D 1351, 1539 (7 th Cir 1974). 
52United State V. Kates, 419 F. Supp. 846, 875-58 (E.D. Pa. 1976). 
53Pillsbury V. Conboy, 459 U.S. 248, 262-64 (1983).  
54United State V. Parcel of land, F2D 96, 103 (3 d Cir 1991). 
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      (ข) เกี่ยวกับการสูญเสียงาน 

       - บทบัญญัติที่ 5 แหงรัฐธรรมนูญ (Fifth Amendment) ไมใช

สิทธิขั้นพื้นฐานที่ตํารวจจะใชในการปฏิเสธการตอบคําถามในการปฏิบัติตามหนาที่ ความคุมกันจึง

ไมครอบคลุมไปถึงคําเบิกความเนื่องจากการปฏิบัติหนาที่55  

      (ค) เกี่ยวกับคดีภาษีอากร 

      - คําเบิกความของพยานที่ใหไวภายใตความคุมกันในคดีอาญา

สามารถนําไปใชในคดีแพงเกี่ยวกับการฉอโกงภาษีที่พยานเปนจําเลยได56 

      (ง) เกี่ยวกับการถูกยึดใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ 

      - คํากลาวนําของทนายความที่ไดรับความคุมกัน ไมมีผลบังคับ

ในการใหการตอ State bar เนื่องจากการกระทําดังกลาวไมอยูภายใตบทบัญญัติที่ 5 แหงรัฐธรรมนูญ

สหรัฐอเมริกา57  

      (จ) เกี่ยวกับชื่อเสียงหรือฐานะทางสังคม 

      - ความเสื่อมเสียช่ือเสียงเปนผลที่ไมแนนอนและอาจเกิดขึ้น

ไดในอนาคตจากการเบิกความโดยไดรับความคุมกันแตความเสื่อมเสียช่ือเสียงนั้นอยูนอกความ

คุมครองของรัฐธรรมนูญ58 

      จะเห็นไดวา ความคุมกันที่พยานไดรับจํากัดอยูเฉพาะความคุมกัน 

เนื้อหาของคําเบิกความหรือใหขอมูลขาวสารในคดีอาญาและคดีอ่ืนที่เกี่ยวของกับคดีอาญาอยางมาก 

เชน  คดีริบทรัพยสินที่เกี่ยวของกับคดีอาญาที่ไดรับความคุมกันเทานั้น 

 

    ค. ขอพิจารณาของพนักงานอัยการในการใหความคุมกันและการตัดสินใจ

ของพยานในการเบิกความนั้นประกอบดวยขอพิจารณาที่แตกตางกัน ดังนี้ 

     (1) ขอพิจารณาของพยาน การที่พยานจะเบิกความเปนพยานนั้นพยาน

อาจตองกังวลในผลกระทบที่จะติดตามมาหลายประการ แมจะไดรับความคุมกันจากการถูกดําเนิน

คดีอาญาแลว เชน   

                                                           
55Gardner V. Broderick, 392 U.S. 273, 278 (1968).  
56Ryan V. Commissioner, 568 F2D 531, 541-42 (7 th Cir 1977).  
57Deley, 549, 476-77 (7 th Cir.1977).  
58Smith V. United State 337 u.s. 137, 147 (1949).  
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      ก) กังวลจากการถูกดําเนินคดีอ่ืน เชน คดีแพงหรือคดีภาษีอากรหรือ

คดีอ่ืนที่อยูนอกขอบเขตของความคุมกัน ดังที่ไดยกตัวอยางมาแลว หากพยานไดรับการกันไวเปน

พยานจากขอหาเล็กนอยที่พยานถูกกลาวหาพยานนาจะไมเต็มใจที่จะเบิกความเปนพยานใหรัฐ 

      ข) การถูกขมขู ในหลายกรณีของคดีที่เกิดจากการกระทําขององคกร

อาชญากรรมมักมีการขมขูพยานอยูเสมอ แมพยานอยากใหความรวมมือแกเจาหนาที่ของรัฐ แตหาก

ถูกขมขูโดยองคกรอาชญากรรมก็อาจทําใหพยานไมเต็มใจเบิกความเปนพยานใหรัฐ 

      ค) ในหลายกรณีพยานอยากใหความรวมมือกับรัฐ แตก็กังวลที่

จะตองเบิกความในทางรายแกผูรวมงาน ญาติ มิตร กรณีเชนนี้จะทําใหพยานไมเต็มใจเบิกความเปน

พยานของรัฐ 

      ง) บุคคลธรรมดาทั่วไปตองการรักษาภาพพจนวาตนเปนผูบริสุทธ์ิ 

หากมีการกันบุคคลนั้นไวเปนพยาน ภาพพจนเขาก็จะเสียหายและอาจไมเต็มใจในการเปนพยานใหรัฐ59 

      ความกังวลในผลกระทบที่จะตามมาดังกลาว อาจทําใหพยานไมเต็มใจที่

จะใหการแมมีการบังคับใหใหการ  โดยใหความคุมกันจากการถูกดําเนินคดีอาญา ความไมเต็มใจ

ดังกลาวอาจสงผลตอคําเบิกความของพยานได ดังนั้น หากรัฐมีมาตรการอื่นเสริม เชน การคุมครอง

พยาน ก็ทําใหพยานเบิกความดวยความไววางใจ    อยางไรก็ตามพยานจํานวนมากตองการความคุมกัน

จากการดําเนินคดีอาญา เพราะพยานเปนผูรวมกระทําความผิด และตองการหลุดพนจากคดีอาญาของตน  

    (2) ขอพิจารณาของพนักงานอัยการในการกันตัวผูรวมกระทําความผิดไวเปน

พยาน โดยที่พนักงานอัยการมีหนาที่รักษาประโยชนสาธารณะ การจะใหความคุมกันแกบุคคลใด

นั้น พนักงานอัยการจําตองพิจารณาวาคุมกับประโยชนสาธารณะหรือไม ขอพิจารณาของพนักงาน

อัยการแตละคนอาจแตกตางกัน ในที่นี้จะยกตัวอยางขอพิจารณาของพนักงานอัยการตามแนวทาง

ของแผนกคดีอาญารัฐนิวเจอรซ่ี ซ่ึงถูกประกาศในคณะกรรมาธิการของสํานักงานอัยการสูงสุดรัฐ

นิวเจอรซ่ีมีความโดยสรุปดังนี้   

ก) สามารถหาขอมูลขาวสารจากแหลงอื่นไดดีกวาพยานที่พยายาม

เจรจาขอรับความคุมกันหรือไม 

ข) ขอมูลขาวสารที่พยานพยายามเจรจามีประโยชนอยางไรเพียงใด 

ค) นาเชื่อวาพยานนั้นจะทําใหดําเนินคดีไดสําเร็จหรือไม 

ง) มีอะไรที่แสดงวาพยานมีความสัมพันธกับการกระทําความผิดบาง 

                                                           
59Robert Humphreys, Immunity, American Criminal Law Review, 29:2 (wint 1992), p. 680. 
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      จ) พยานที่ขอรับความคุมกันมีสัดสวนการกระทําความผิดเมื่อเทียบ

กับผูกระทําความผิดอื่นอยางไร   

      ฉ) คุณคาของคําเบิกความของพยานในคดี 

      ช) ผลกระทบของการใหความคุมกันตอความเชื่อถือในตัวพยานของ

การพิจารณาของศาลเปนอยางไร การใหประโยชนแกพยานมากเกินไปลูกขุนจะยอมรับพยานหรือไม  

      ซ) ผลกระทบของการใหความคุมกันตอความนาเชื่อถือของ

พนักงานอัยการและสํานักงานอัยการ เชน หากใหประโยชนแกผูที่สังคมเกลียดชังมาก ๆ ภาพพจน

ของสํานักงานอัยการจะเสียหาย60 

      เมื่อพนักงานอัยการพิจารณาคดีผลเสียของการกันตัวผูกระทํา

ความผิดผูนั้นไวเปนพยานแลว จึงทําคํารองขอตอศาลใหกันบุคคลนั้นไวเปนพยานในการพิจารณา

ของศาล แมมาตรา 6002  จะใหอํานาจศาลในการพิจารณา แตในการปฏิบัติสวนใหญ ศาลจะไม

ปฏิเสธขอเสนอของพนักงานอัยการ61  นอกจากนี้ ในทางปฏิบัติหากพนักงานอัยการจะเสนอขอให

ความคุมกันแกพยานมักจะมีความคุมกันอยางไมเปนทางการกอนเขาสูการพิจารณาของศาล โดยมี

การรับรองความตกลงใหความคุมกัน ดังนี้ 

- ทําหนังสือรับรองความคุมกัน (letter immunity) 

- ขอตกลงไมดําเนินคดีหรือไมฟองคดี (a promise not to 

prosecute or indict) 

- ความตกลงตอรองคํารับสารภาพ (a plea bargaining 

agreement) 

ความคุมกันอยางไมเปนทางการเชนวานี้ กฎหมายและศาลของ

สหรัฐอเมริกาใหการยอมรับเสมอ 

 

    ง. ผลของการใหความคุมกัน 

    เมื่อพยานไดรับความคุมกันแลว หนวยงานของรัฐอาจเรียกใหพยานให       

การโดยพยานไมสามารถอางสิทธิในการไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญา ตาม

บทบัญญัติที่ 5 แหงรัฐธรรมนูญอีกตอไป อยางไรก็ตาม แมจะไดรับความคุมกันแลวพยานอาจไม

ยอมเบิกความหรือใหขอมูลขาวสาร เนื่องจากเกรงผลกระทบอื่นที่อาจเกิดขึ้นกับตน นอกจากการ
                                                           

60Howard Abadinsky, Organized Crime, 6 ed Wadsworth, Stanford, U.S.A., 2000, p. 436.  
61Supranote 178, p. 683.  
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ไมถูกดําเนินคดีอาญาในขอหาที่ตนไดรับความคุมกัน ศาลสหรัฐอเมริกาเคยวางหลักยอมรับการไม

ยอมเบิกความหรือใหขอมูลขาวสารของพยาน ดังนี้ 

(1) ในกรณีที่การรักษาความลับ ในการพิจารณาของลูกขุนใหญไม

เพียงพอ การเบิกความของพยานที่ไดรับความคุมกันในบางกรณีตองทําเปนความลับ เนื่องจากตอง

ใหความคุมครองแกพยานที่จะไมถูกขมขู ถูกคุกคามจากจําเลยซึ่งเปนผูที่จะไดรับผลรายจากคําเบิก

ความของพยาน กรณีเชนนี้ หากรักษาความลับในการพิจารณาของคณะลูกขุนใหญไมเพียงพอ 

พยานจะปฏิเสธที่จะเบิกความก็ได   

(2) พยานถูกติดตามดวยส่ืออิเล็กทรอนิกส (electronic surveillance) เคยมี

คดีระหวาง Getbard v. United State62 ในป ค.ศ. 1972 พยานที่ไดรับความคุมกันถูกติดตามดวยส่ือ

อิเล็กทรอนิกสโดยมิชอบดวยกฎหมายจึงไมยอมเบิกความเปนพยาน การติดตามดังกลาวอาจสราง

ความกังวลหวาดกลัวใหแกพยานได ศาลจึงพิจารณาโดยมีสวนหนึ่งของคําพิพากษา สรุปไดวา 

พยานที่ไดรับความคุมกันอาจอางเหตุที่ตนถูกติดตามดวยส่ืออิเล็กทรอนิกสตอศาลในการพิจารณา

ความผิดฐานละเมิดอํานาจศาลที่ไมยอมเบิกความก็ได 

(3) ความกลัวมากกวาความหวาดหวั่นในอันตรายที่มากกวาธรรมดา 

(more than a general apprehension of danger) ศาลไดใชวลีนี้เปนมาตรฐานของความกลัวที่อาจอาง

ไดในการปฏิเสธที่จะเบิกความหรือใหขอมูลขาวสารทั้งที่ไดรับความคุมกันแลว ดังปรากฏในคํา

พิพากษาของคดีระหวาง United State V. Housand63 

เหตุอ่ืนนอกจากเหตุสามประการนี้ไมอาจอางขึ้นเพื่อปฏิเสธที่จะเบิกความ

เปนพยานทั้งที่ไดรับความคุมกันแลวไดเคยปรากฏอางเหตุปฏิเสธที่จะใหการหลายอยาง เชน  กลัว

การถูกดําเนินคดี กลัวการถูกพิจารณาในศาล เปนตน ความกลัวเหลานี้ฟงไมขึ้น 

หากพยานปฏิเสธที่จะใหการ พยานอาจถูกดําเนินคดีไดทั้งทางอาญาและ

ทางแพง แตสวนใหญแลวไมคอยมีการดําเนินคดีในทางแพง คดีอาญาที่พยานจะถูกดําเนินคดีไดแก 

คดีความผิดฐานละเมิดอํานาจศาลที่ไมยอมตอบคําถาม และพยานจะถูกดําเนินคดีในคดีที่ตนไดรับ

ความคุมกันดวย โดยถือวาพยานสละสิทธิที่จะใชความคุมกันในคดีเดิมซึ่งตนไดรับการกันตัวไว

เปนพยาน64 

 

                                                           
62Gelbard V. United State, 408 u.s. 41, 47 (1972).  
63Supranote 178, p. 684-685.  
64Ibid. p. 685.  
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  2)   การตอรองคํารับสารภาพ 

   สหรัฐอเมริกาเปนประเทศที่มีการปรากฏขึ้นของการตอรองคํารับสารภาพเปน

ประเทศแรก ๆ และไดมีการพัฒนาการตอรองคํารับสารภาพทั้งในลักษณะที่ไมเปนทางการโดย

พนักงานอัยการ และในลักษณะที่เปนทางการโดยการรับรองของศาล การพัฒนาดังกลาวหากจะนับ

จากคดีระหวาง Commonwealth กับ Batiss จนถึงปจจุบันนับไดเปนเวลาเกือบ 200 ป การตอรองคํา

รับสารภาพจึงฝงรากลึกอยูจนเรียกไดวา  เปนวัฒนธรรมของวิ ธีพิจารณาความอาญาของ

สหรัฐอเมริกาก็ไดการตอรองคํารับสารภาพในสหรัฐอเมริกามีการปฏิบัติเพิ่มขึ้นมาก พบวา เกาสิบ

เปอรเซ็นต65 ของจําเลยที่ตองคําพิพากษาลงโทษจากคดีอาญาทั้งจากศาลของรัฐตาง ๆ ใน

สหรัฐอเมริกาและจากศาลสหรัฐมาจากคําใหการรับสารภาพโดยไมใชสิทธิที่จะไดรับการพิจารณา

คดีจากศาลลูกขุน       ซ่ึงคําใหการรับสารภาพดังกลาวมาจากการตอรองคํารับสารภาพ หาก

จินตนาการถึงการลดลงของการตอรองคํารับสารภาพลงสิบเปอรเซ็นต นั่นหมายถึงตองเพิ่ม

บุคลากรและทรัพยากรตาง ๆ ที่ใชในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอีกเทาตัว ทั้งนี้เนื่องจาก

บุคลากรกรและทรัพยากรตาง ๆ ที่ใชในกระบนการยุติธรรมในปจจุบันรองรับคดีที่ไมตอรองคํารับ

สารภาพไดเพียงสิบเปอรเซ็นตเทานั้น หากไมมีการตอรองคํารับสารภาพเลย สหรัฐอเมริกาตองใช

บุคลากรและทรัพยากรไปในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอีกเกาเทาตัว ลักษณะเชนนี้ถือไดวา

การตอคํารับสารภาพเปนชีวิตของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของสหรัฐอเมริกา จนมีคํากลาว

ปรากฏในหลายลักษณะคือ  “เรายอมรับ นับถือการตอรองคํารับสารภาพวาเปนสวนหนึ่งของ

กระบวนการยุติธรรมในทางอาญาตราบเทาที่มนุษยจะหาประโยชนไดจากอาชญากรรมตอสังคม”66  

คํากลาวนี้เปนคํากลาวของคณะลูกขุนใหญแหงแคลิฟอรเนีย (California Grand Jury) ซ่ึงแสดงให

เห็นถึงการยอมรับการตอรองคํารับสารภาพในลักษณะที่ไดประโยชนจากขอมูลที่ไดจาก

อาชญากรรม นอกจากนี้ ผูพิพากษา Charles Clark ผูพิพากษาศาลสูงสหรัฐเคยกลาวไวในคดี

ระหวาง Bryan V. United State วา        “การตอรองคํารับสารภาพเปนสิ่งที่อยูคูกับประวัติศาสตร

ความยุติธรรมทางอาญาของชาติ”  และ     ผูพิพากษา William Erickson แหงศาลสูงโคโรลาโด67  

เคยเขียนไววา “ฟองและคําพิพากษาที่มาจากการตอรองคํารับสารภาพจะเปนสวนหนึ่งของระบบ

                                                           
65Peet M. Bekker, Plea Bargaining in the United State of American and South Africa. The 

Comparative and international Law Journal of Southern Africa, 29:1 (March 1999), p. 168.  
66Vallejo News Chronicle, February 6, (1974), p. 8.  
67Bryan V. United State, 429 F.2d 755, 780 5th Cir., (1974). 
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ความยุติธรรมทางอาญาของเราตลอดไป”  กลาวไดวา  การตอรองคํารับสารภาพมีความจําเปนอยาง

ยิ่งตอกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา 

  การตอรองคํารับสารภาพ หมายถึง  การตอรองระหวางเจาหนาที่ของรัฐกับจําเลย โดย

แลกเปลี่ยนกันระหวางคํารับสารภาพของจําเลย กับความยินยอมของเจาหนาที่รัฐที่จะดําเนินการให

จําเลยในทางปราณีโดยซ่ึงสวนใหญแลว จะทําใหจําเลยไดรับโทษนอยลง สําหรับการตอรองคํารับ

สารภาพนั้นถูกเรียกในหลายชื่อ เชน  “deal”, “plea negotiation”, “plea agreement”, “plea arrangement” 

หรือเรียกในภาษาชาวบานวา “Copping a plea” 

  การดําเนินคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกามีรายละเอียดที่แตกตางกันในแตละมล

รัฐ ในที่นี้จะกลาวถึงขั้นตอนการดําเนินคดีของรัฐบาลกลาง ซ่ึงประกอบดวยข้ันตอนตาง ๆ ที่สําคัญ 

ๆ ตั้งแตตนจนถึงขั้นพิจารณาคดีของศาล 4 ขั้นตอนดวยกันดังจะสรุปไดดังนี้ 

  ก) ในขั้นสอบสวน (Investigation) เมื่อพบวา มีการกระทําความผิดเกิดขึ้นไมวาระบบ

โดยการรองทุกขหรือการกลาวโทษโดยทั่วไป เจาหนาที่ตํารวจจะเปนผูเริ่มทําการสอบสวนคดี 

อยางไรก็ตาม พนักงานอัยการสามารถเขาควบคุมและใหคําแนะนําแกเจาหนาที่ตํารวจไดทุกเมื่อ

ตามกฎหมายแลวพนักงานอัยการสหรัฐอเมริกามีอํานาจในการสอบสวนคดีอาญาเอง กลาวคือ 

พนักงานอัยการมีอํานาจทั้งสอบสวนและดําเนินคดี อยางไรก็ตาม พนักงานอัยการมักใชอํานาจการ

สอบสวนเฉพาะในคดีสําคัญ ๆ เทานั้น ในกรณีที่พนักงานอัยการใชอํานาจสอบสวน การสอบสวน

จะทําไดโดยมีเจาหนาที่ตํารวจเปนผูชวย68   

  อยางไรก็ตาม  การออกหมายอาญาตาง ๆ เชน หมายจับ หมายคน เจาหนาที่ของรัฐที่ทํา

หนาที่สอบสวนคดีจะตองรองขอตอ Federal Magistrate เสียกอน ในการพิจารณาออกหมายตาง ๆ 

จะเปนการพิจารณาฝายเดียว69   

  ข) ในชั้นพนักงานอัยการ (Prosecution) พนักงานอัยการมีบทบาทในการสอบสวน

มากจนกลาวไดวา การดําเนินคดีในชั้นพนักงานอัยการกับชั้นสอบสวนเปนการดําเนินคดีช้ัน

เดียวกัน อยางไรก็ตาม มีคดีจํานวนมากที่พนักงานอัยการไมเขาไปมีบทบาทในชั้นสอบสวน เมื่อ

การสอบสอบเสร็จสิ้นเจาหนาที่ตํารวจจะสงสํานวนการสอบวนใหพนักงานอัยการพิจารณาอํานาจ

                                                           
68Kitipong Kitayarak-David Johnson.  Prosecution in seven Countries : A comparative analysis, 

วารสารนิติศาสตร ธรรมศาสตร, ปที่ 4 เลมที่ 25(ธันวาคม 2538), น. 647. 
69Corriere Della Sera, Plea Bargaining and it’s Analogues Under the New Halian Criminal Procedure 

Code and in the United State : Towards a New Understanding of Comparative Criminal Procedure, New York 
University Journal of International Law and Politic 22:2 (wint. 1990) p. 237. 
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ในการใชดุลยพินิจของพนักงานอัยการสหรัฐอเมริกากวางขวางมาก โดยมีอํานาจในการใชดุลย

พินิจตอรองคํารับสารภาพและมีอํานาจในการใชดุลยพินิจฟองหรือไมฟองคดีอาญาภายใต

ประโยชนสาธารณะ70   

  ค) ในชั้นไตสวนมูลฟอง (Preliminary hearing)  เมื่อพนักงานอัยการเห็นควรฟอง

จําเลยในขอหาใดก็จะนําคดีเขาสูการไตสวนมูลฟอง ในการไตสวนมูลฟองจะเปนการพิจารณาวา 

คดีของพนักงานอัยการมีมูลหรือไม โดยจําเลยจะไดรับทราบคําฟองจากศาลและอาจมีการเจรจา

เกี่ยวกับคําใหการ อยางไรก็ตาม การไตสวนมูลฟองนี้อาจกระทําโดย Federal grand jury ซ่ึงโดย

ปกติคดีที่มีการตอรองคํารับสารภาพมักจะถูกพิจารณาโดย Federal grand jury71  ในการไตสวนมูล

ฟอง Federal grand jury ซ่ึงประกอบดวยลูกขุนจํานวน 23 คน จะดําเนินการในลักษณะเปนการไต

สวน (inquisition) พยานหลักฐานที่นําเสนอโดยพนักงานอัยการวามีอยูเพียงพอฟองหรือไม โดย

ซักถามจากพนักงานอัยการ แตจะไมมีการนําพยานเขาสืบ Federal grand jury เปนขั้นตอนสุดทาย

ของการพิจารณากลั่นกรอง โดยทั่วไป Federal grand jury มักจะยอมรับฟองของพนักงานอัยการ72   

  ง) ในชั้นศาล (Court) เมื่อมีการไตสวนมูลฟองแลว ศาลจะรับคดีเขาพิจารณาในกรณี

ที่จําเลยปฏิเสธ ศาลก็จะนําคดีเขาพิจารณาโดยศาลลูกขุน (Jury trial) หากจําเลยรับสารภาพศาลก็จะ

พิจารณาคํารับสารภาพวาเปนไปโดยถูกตองตามกฎหมายหรือไม หากเปนไปโดยถูกตองตาม

กฎหมายศาลก็จะพิจารณาตัดสินคดีโดยไมนําคดีเขาสูศาลลูกขุน (Jury trial)  

  เมื่อจําเลยถูกฟองคดีอาญาแลว จําเลยอาจใหการตอศาลหรือไมก็ได ทั้งนี้เนื่องจาก

ประเทศสหรัฐอเมริกามีหลักที่ใหสิทธิจําเลยแกจําเลยในการที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองใน

คดีอาญา หลักดังกลาวไดขยายไปถึงสิทธิที่จะใหการโดยสมัครใจ การใหการโดยสมัครใจนั้นไดถูก

อธิบายขยายไปอีกโดยการใหการโดยสมัครใจจะตองไมไดมาจากการใหสัญญา การหลอกลวง 

การขมขู บังคับ หรือมาจากการกระทําอ่ืนที่ทําใหการใหการนั้นไมไดมาโดยสมัครใจ ดังปรากฏใน

คําพิพากษาคดีระหวาง Swang กับ Tennessee state  ในป ค.ศ. 1804 หลักการเกี่ยวกับการใหการ

ไดรับการพัฒนาเปนลําดับจนปจจุบันซึ่งเปนที่ยอมรับกันในสหรัฐอเมริกาวาการใหการนั้นตอง

ประกอบดวย  

                                                           
70อางแลว 54, น. 647.  
71Supranote. 55 p. 238.  
72Ibid. p. 238.  
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   ก) ความสมัครใจ (Voluntariness)   การใหการ โดยเฉพาะการใหการรับสารภาพ

ตองมาจากความสมัครใจที่จะใหการโดยมีความเขาใจถึงคําฟองและผลของการใหการนั้นวาเปน

อยางไรโดยไมถูกขมขู  คุกคาม หรือทําโดยประการอื่นในลักษณะเดียวกัน 

   ข) ความมีสติรูถึงผลของการกระทํา (Intelligently) กลาวคือ  จําเลยจะตองรูถึง

ความจริงเกี่ยวกับสิ่งที่จะกระทํา เนื่องจากในบางครั้งในการสอบสวนจะมีการชักจูงใหจําเลยหลง

เขาใจผิดในเรื่องตาง ๆ จากผูที่ทําการสอบสวนอาจชักจูงใหจําเลยหลงผิดเพื่อผลในทางคดีหรือ

จําเลยอาจเขาใจผิดดวยเหตุผลอ่ืน การหลงผิดดังกลาวทําใหการใหการของจําเลยไมไดมาจากความ

ตั้งใจของจําเลยเอง การมีสติรูถึงผลของการกระทําจึงเปนเงื่อนไขหนึ่งของความสมบูรณของ

คําใหการ73  

   ขั้นตอนและรายละเอียดเกี่ยวกับการใหการของจําเลยนั้นไดรับการปฏิบัติที่

แตกตางกันไปบางในมลรัฐตาง ๆ ทั้งนี้ เนื่องจากในประเทศสหรัฐอเมริการัฐตาง ๆ มักจะมี

รายละเอียดของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่แตกตางกัน อยางไรก็ตาม ไดมีการออกกฎหมาย

ของรัฐบาลกลาง เพื่อวางแนวปฏิบัติของศาลสหรัฐอเมริกา (Federal court) ซ่ึงรัฐตาง ๆ อาจนําไป

ปฏิบัติกฎหมายดังกลาวปรากฏอยูใน The Federal Rule of Criminal Procedure74 ขอ 11 ซ่ึงมี

ใจความโดยสรุปและคําอธิบายดังนี้ 

    1. เมื่อมีการฟองคดีตอศาลกอนอื่นศาลจะใหโอกาสจําเลยใหการ โดยจําเลยอาจ

ใหการรับสารภาพหรือปฏิเสธหรือไมใหการก็ไดดังปรากฏใน FRCP 11 อนุ a มีความโดยสรุปดังนี้75   

     a) ทางเลือกของจําเลย จําเลยอาจใหการปฏิเสธ หรือใหการรับสารภาพ

ตลอดขอหา หรือใหการรับสารภาพบางขอหา และถาจําเลยไมยอมใหการหรือไมมาศาล ศาลจะถือ

วาจําเลยใหการปฏิเสธโดยปริยาย 

     ตาม FRCP 11 อนุ a  เปนทางเลือกตาง ๆ ของจําเลยในการใหการ คือ จะ

ใหการรับสารภาพก็ได ใหการปฏเิสธก็ได  หรือจะไมใหการซึ่งเปนสิทธิตามรัฐธรรมนูญที่จําเลยมี

สิทธิที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในศาลอาญาก็ได แตหากจําเลยไมใหการก็จะถือวาจําเลย

ปฏิเสธขอกลาวหาของโจทกโดยปริยาย 

    2. เมื่อจําเลยใหการ และการใหการนี้จะเปนการรับสารภาพในบางขอหา

แลว FRCP 11 อนุ b  กําหนดใหศาลกระทําการดังตอไปนี้กอนรับฟงคําสารภาพ76  

                                                           
73Supranote 38 p. 184-185.  
74ตอไปจะเรียกวา FRCP 11. 
75อางแลว 42 หนา 37  
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     b) ในกรณีที่มีการใหคํารับสารภาพบางขอหา โดยศาลใหความยินยอม 

ซ่ึงในกรณีเชนนี้ศาลจะยอมรับฟงคํารับสารภาพของจําเลยดังกลาวไดตอเมื่อมีการสอบถาม

ความเห็นของคูความทั้งสองฝายแลว และเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมเทานั้น 

    การรับฟงคํารับสารภาพที่จําเลยใหการรับสารภาพเพียงบางขอหานั้น ศาลจะ

ยินยอมรับฟงไดภายใตเงื่อนไข 2 ประการ คือ 

     (ก) ศาลตองสอบถามความเห็นของคูความทั้งสองฝายกอน ทางปฏิบัตินี้

ของ FRCP 11 อนุ b ในสวนนี้เปนผลสะทอนของระบบที่ถือวาคูความเปนปฏิปกษกัน ที่ศาลจะตอง

ปลอยใหคูความตอสูกันโดยศาลเขาไปมีบทบาทนอยท่ีสุด การจะรับฟงขอเท็จจริงใดที่คูความรับ

กันตองถามคูความกอน 

     (ข) การรับฟงคํารับสารภาพนั้น จะตองเปนประโยชนแกความยุติธรรม

ทางปฏิบัติของ FRCP 11 อนุ b  ในสวนนี้เปดชองไวใหศาลมีอํานาจในการพิจารณา ทั้งนี้ เพื่อให

ศาลไดมีโอกาสมีบทบาทในการอํานวยการยุติธรรม 

    3. กอนจะรับฟงคําใหการรับสารภาพตลอดขอหาหรือคาํใหการรับสารภาพ

บางขอหาศาลจะตองใหคําแนะนําแกจําเลยเสียกอนในเรื่องที่เกี่ยวกับขอหาท่ีฟอง ผลที่จะตามมา

จากการใหการในลักษณะตาง ๆ และสิทธิตาง ๆ ของจําเลย โดย FRCP 11 อนุ c  กําหนดไวมีความ

โดยสรุปดังนี้77 

     (c) ขอแนะนําสําหรับจําเลย กอนที่ศาลจะยอมรับคําใหการรับสารภาพ

ตลอดขอหา หรือคําใหการรับสารภาพบางขอหาเชนนี้ ศาลตองแจงใหจําเลยทราบในศาล และ

กระทําอยางเปดเผยโดยใหจําเลยเขาใจ กลาวคือ  

      (1) สภาพของขอหาตามที่จําเลยใหการรับสารภาพโทษต่ําสุดและ

โทษสูงสุดตามกฎหมายที่จําเลยจะตองไดรับและ 

      (2) ถาจําเลยไมมีทนายความแกตางสูคดีให จําเลยมีสิทธิที่จะมี

ทนายความวาความแกตางใหทุกขั้นตอนของกระบวนการพิจารณา และในกรณีจําเลยรองขอและ

ศาลเห็นเปนกรณีจําเปน ศาลอาจจะแตงตั้งทนายความคนหนึ่งเพื่อวาความแกตางให และ 

      (3) จําเลยมีสิทธิใหการปฏิเสธ หรือยืนยันตามคําใหการปฏิเสธที่เคย
ใหการมาแลว และจําเลยมีสิทธิที่จะขอพิจารณาคดีโดยคณะลูกขุนและในการพิจารณาคดีนั้นจําเลย
มีสิทธิที่จะมีทนาย จําเลยมีสิทธิที่จะเผชิญหนากับคูความฝายตรงขามเพื่อท่ีจะซักถาม ซักคานพยาน

                                                                                                                                                                      
76เรื่องเดียวกัน หนา 37.  
77เรื่องเดียวกัน หนา 37.  
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ฝายตรงขามเพื่อประโยชนตอคดีของตน และมีสิทธิที่จะไมถูกบังคับเพื่อใหการปรักปรําเปนผลราย
แกตนเองและ 
      (4) ถาจําเลยใหการรับสารภาพตลอดขอหา หรือใหการรับสารภาพ

บางขอหา ยอมสงผลใหไมตองมีการพิจารณาคดีตอไป เพราะโดยการใหคํารับสารภาพตลอดขอหา
หรือบางขอหานั้นมีผลเทากับจําเลยไดสละสิทธิที่จะใหมีการพิจารณาคดีตอไป และ 
      (5) ถาจําเลยใหการรับสารภาพตลอดขอหา หรือใหการรับสารภาพ
บางขอหา ศาลอาจซักถามจําเลยถึงรายละเอียดเกี่ยวกับความผิดที่ไดใหการ และถาจําเลยตอบคํา

ซักถามของศาลในสํานวนภายหลังจากการสาบานตนแลว หรือโดยคําตอบคําซักถามของศาล
ดังกลาว อาจถูกนํามาใชเปนผลรายแกจําเลยในการดําเนินคดีขอหาเบิกความเท็จ หรือแจงขอความ
อันเปนเท็จแกเจาพนักงาน 
      การใหคําแนะนําแกจําเลยตามขอนี้ เพื่อมุงประสงคที่จะใหจําเลยมี

ความเขาใจในเรื่องตาง  ๆ  อันจะเปนผลใหการใหการของจําเลยมาจากความสมัครใจ โดยเขาใจขอ
กลาวหาและเขาใจผลของการใหการไมวาจะรับสารภาพหรือปฏิเสธ นอกจากนี้ ยังเปนการแจงให
จําเลยทราบถึงสิทธิในการมีทนายและสิทธิอ่ืนที่จําเลยพึงไดรับ จําเลยอาจรองขอใหศาลจัดหาทนาย
ใหโดยตนไมตองเสียคาใชจายใด ๆ การมีทนายของจําเลยเปนเรื่องที่มีความสําคัญ ทั้งนี้ เนื่องจาก

จําเลยจะไดรับคําแนะนําในการตอสูคดีหรือรับสารภาพอยางละเอียดวาคําแนะนําของศาล ศาลจะ

ใหคําแนะนําโดยละเอียดแกจําเลยไมไดเพราะจะเปนการวางตัวไมเปนกลางในคดีโดยในบางกรณี 
คําแนะนําของศาลจะกลายเปนแรงจูงใจใหจําเลยรับสารภาพหรือปฏิเสธไปได 
    4. ศาลตองแจงใหจําเลยทราบวา เพื่อใหเกิดความแนใจวาคําใหการรับ
สารภาพของจําเลยตองมาจากความสมัครใจตามที่ FRCP 11 อนุ d กําหนดไวมีความโดยสรปุดังนี้78   

     d) เพื่อใหแนใจวา  คําใหการของจําเลยกระทําดวยความสมัครใจ ศาลจะ
ไมยอมรับคําใหการรับสารภาพตลอดขอหา หรือคําใหการรับสารภาพบางขอหาของจําเลย หากคํา
รับสารภาพเชนวานั้นไดรับมาโดยมิไดแจงใหจําเลยทราบอยางเปดเผยในศาลกอนวา คําใหการรับ
สารภาพนั้นตองกระทําดวยความสมัครใจและมิไดเปนผลมาจากการบีบบังคับ หรือขมขู หรือ

ประนีประนอมยอมความอื่น ๆ ที่นอกเหนือจากการตอรองคํารับสารภาพ (plea bargaining) 
นอกจากนี้ ศาลจะถามจําเลยอีกวา ความสมัครใจของจําเลยที่ใหการรับสารภาพตลอดขอหาหรือรับ
สารภาพบางขอหา เปนผลมาจากการเจรจาตกลงกันมากอนระหวางอัยการกับจําเลยหรือทนาย
จําเลยหรือไม 
 

                                                           
78เรื่องเดียวกัน น. 38.  
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    ขอกําหนดนี้เปนการเพิ่มความแนใจในคําใหการของจําเลยโดยศาลจะตอง

บอกจําเลยวาศาลจะรับฟงเฉพาะคําใหการที่จําเลยใหโดยสมัครใจเทานั้น และศาลจะตองถามถึง

ความสมัครใจของจําเลยในการใหการและถามวาคําใหการนั้นมาจากการตอรองคํารับสารภาพ

ระหวางอัยการกับจําเลยหรือทนายจําเลยหรือไม ทั้งนี้ เนื่องจากศาลจะตองตรวจสอบความถูกตอง

ของการตอรองคํารับสารภาพ  

    แตเนื่องจากในมลรัฐตาง ๆ ของสหรัฐอเมริกามีกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาที่มีรายละเอียดแตกตางกันไป อยางไรก็ตาม โดยภาพรวมแลวหลักการของวิธีพิจารณาความ

อาญามีพื้นฐานเดียวกันจากกฎหมายรัฐธรรมนูญ การตอรองคํารับสารภาพแมจะมีรายละเอียด

ปลีกยอยที่แตกตางกันแตโดยภาพรวมแลวมีหลักการพื้นฐานอยางเดียวกัน หลักการพื้นฐานนี้

สามารถพบไดโดยพิจารณาจากกฎหมายที่ศาลสหรัฐอเมริกา (Federal Court) ใชกับการตอรองคํา

รับสารภาพซึ่งศาลสหรัฐอเมริกาจะตองใช FRCP 11 อนุ e  เปนหลักในการดําเนินการและพิจารณา

หลักเกณฑของ FRCP 11 อนุ e นี้ มีรายละเอียดพอที่จะสรุปและอธิบายไดดังนี้ 

     (1) การเจรจาและความตกลงในการตอรองคํารับสารภาพ FRCP 11 อนุ e 

(1)  ไดแสดงใหเห็นถึงความหมายการรับรองการเจรจาและความตกลงของการตอรองคํารับ

สารภาพไวดังนี้79 

      e.1) โดยทั่วไป เมื่อมีการดําเนินคดี อัยการและจําเลยหรือทนายจําเลย 

อาจจะเจรจากันเพื่อทําความตกลงวา จําเลยจะใหการรับสารภาพตลอดขอหาหรือรับสารภาพใน

ขอหาที่ถูกฟอง หรือในขอหาใหมที่เบากวา หรือขอหาอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวของ เพื่อใหอัยการกระทําสิ่ง

หน่ึงสิ่งใด ดังนี้ 

      กอนป ค.ศ. 1970 แมจะมีการตอรองคํารับสารภาพกระทําอยู

โดยทั่วไปในประเทศที่ใชระบบที่ถือวาคูความเปนปฏิปกษกันอยูแลว จนกระทั่งปรากฏการณ

รับรองความตกลงของการตอรองคํารับสารภาพที่ชัดเจนในคดีระหวาง Santobello V. New York80  

ในป ค.ศ. 1971 โดยศาลสูงสหรัฐอเมริกา (Federal Court) ไดใหการรับรองการตอรองคํารับ

สารภาพวา  “การตอรองคํารับสารภาพเปนสวนประกอบที่สําคัญในการบริหารงานยุติธรรม โดย

แทจริงแลวในการบริหารจะตองสงเสริม” นอกจากนี้ ศาลยังปฏิบัติตอการตอรองคํารับสารภาพใน

ลักษณะเดียวกับสัญญา โดยศาลกลาวตอไปวา “เมื่อมีการยื่นคําใหการที่เปนผลมาจากความตกลง

ของพนักงานอัยการกับจําเลยความตกลงดังกลาวจะตองบรรลุผล”  การรับรองดังกลาวสงผลใหนํา
                                                           

79เรื่องเดียวกัน น. 38-39. 
80Santobello V. New York, 404 u.s. 257, 264 nn 1-2 (1971).  
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หลักความคิดเกี่ยวกับสัญญาไปสัมพันธกับหลัก Due Process โดยหลักของ Due Process              

วางเงื่อนไขของการใหการวาจะตองประกอบดวยความสมัครใจ (Voluntarily) และความมีสติรูถึง

ผลการกระทํา (Intelligently)  ในขณะที่หลักของสัญญานั้นมีเงื่อนไขของการทําสัญญาคือ ความ

สมัครใจ (Voluntarily) และการปราศจากความสําคัญผิด (Mistake) ซ่ึงทั้งหลัก Due Process  และ

หลักของสัญญาจะตองประกอบดวยความสมคัรใจ นอกจากนี้ ความมีสติรับรูถึงผลของการกระทําก็

มีพื้นฐานเดียวกับการปราศจากความสําคัญผิด สรุปไดวา ศาลสหรัฐอเมริกามองการตอรองคํารับ

สารภาพวานําเอาหลักการของสัญญามาใชโดยใชขยายไปถึงความชอบดวยกฎหมายรัฐธรรมนูญ

ของการตอรองคํารับสารภาพดวย81  หากจะนําเอาหลักพื้นฐานนี้มาอธิบาย FRCP 11 อนุ e(1)        

จะเห็นไดวา “ความตกลง”  ที่ปรากฏอยูในมาตราดังกลาวมีผลบังคับใหบรรลุผล 

     ในการเจรจาตอรองคํารับสารภาพนั้นมีผูที่อาจมีสวนเกี่ยวของกับ         

การเจรจาตอรองหลายฝายไดแก   

(ก) พนักงานอัยการ ในการพิจารณาพยานหลักฐานที่จะฟองคดี 

พนักงานอัยการจะพิจารณาวาพยานหลักฐานที่สามารถใชดําเนินคดีกับจําเลยมีอยูมากนอยเพียงใด 

เพื่อประเมินความเสี่ยงในการตอสูคดีวามีโอกาสแพหรือชนะเทาใด ในการประเมินความเสี่ยงนี้จะ

พิจารณาถึงคุณคาของการรับสารภาพ กลาวคือ  หากมีพยานหลักฐานหนักแนนพนักงานอัยการก็ไม

จําเปนตองตอรองคํารับสารภาพการรับสารภาพของจําเลยในคดีนั้นจึงมีคุณคาต่ํา  ขณะเดียวกันหาก

พนักงานอัยการพิจารณาพยานหลักฐานแลวพบวา ตนเผชิญอยูกับความเสี่ยงในการแพคดีคํารับ

สารภาพของจําเลยจึงมีคุณคาสูง82  ไดมีนักวิชาการจํานวนหนึ่งเสนอทฤษฎีทางเศรษฐศาสตรของ

การตอรองคํารับสารภาพเปรียบเทียบวา ความตองการขอมูลขาวสารที่จะนํามาเปนพยานหลักฐาน

ในการตอสูคดีเปรียบเสมือนอุปสงค (Demand) ในทางเศรษฐศาสตร ความไมสมดุลของขอมูล

ขาวสาร ทําใหเกิดอุปสงคผลักดันใหพนักงานอัยการดําเนินการตอรองคํารับสารภาพ ดังนั้น การ

ตอรองคํารับสารภาพจึงเริ่มตนจากพนักงานอัยการ 

(ข) จําเลยหรือทนายจําเลย โดยทั่วไปแลวจําเลยมักเปนผูไดรับ

ขอเสนอจากพนักงานอัยการในการตอรองคํารับสารภาพ อยางไรก็ตาม การพิจารณาขอเสนอของ

การตอรองคํารับสารภาพนั้นเปนเรื่องยากสําหรับจําเลย ทั้งนี้เพราะ จําเลยโดยทั่วไปที่ไมใชนัก

กฎหมายมักไมรูถึงความเสี่ยงที่จะไดรับการตอรองคํารับสารภาพวามีอยูเทาใด การมีทนายจําเลยใน

                                                           
81Shayna M. Sigman, An Analysis of Rule 11 Plea Bargain Option, University of Chicago Law 

Review, 66:4 (fall 1999) p. 1320.  
82Ibid. p. 1323.   
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การตอรองคํารับสารภาพจึงมีความจําเปน อยางไรก็ตาม จําเลยก็มีสิทธิที่จะมีทนายดังปรากฏใน 

FRCP 11 อนุ c83  เมื่อจําเลยมีทนายแลว ทนายกับจําเลยมักจะรวมกันหารือถึงปจจัยตาง ๆ ที่เปนผล

เกี่ยวเนื่องกับการถูกดําเนินคดีของจําเลย เชน คาใชจายในการตอสูคดี โอกาสในการชนะหรือ

ขอเสนอของพนักงานอัยการ ในทฤษฎีทางเศรษฐศาสตรเปรียบขอมูลที่จะใชเปนพยานหลักฐาน 

โดยการรับสารภาพของจําเลยเปนอุปทาน (Supply) ประโยชนที่จําเลยจะไดรับในทางปราณีจากคํา

พิพากษาเปนราคา สวนผลในทางรายที่เกิดแกจําเลยไมวาจะเปนคาใชจายที่จําเลยตองเสียไปใน  

การถูกดําเนินคดี ความเสียหายที่เกิดแกชื่อเสียงเพราะการถูกดําเนินคดีหรือผลในทางรายอื่นเปน

ตนทุนของจําเลย มีทนายจํานวนหนึ่งใชทฤษฎีทางเศรษฐศาสตรวิเคราะหการตอรองคํารับสารภาพ 

      (ค) ศาล การเขาไปมีสวนเกี่ยวของในการเจรจาตอรองคํารับสารภาพ

ของศาลนั้น มีขอถกเถียงกันอยูอยางมาก ฝายหนึ่งเห็นวาศาลควรเขาไปมีสวนเกี่ยวของในลักษณะ

ใหสติรับรูถึงผลของการกระทํา (Intelligently)  แกจําเลย เพื่อใหคํารับสารภาพของจําเลยถูกตอง

ตามหลัก Due Process ขณะที่อีกฝายหนึ่งคัดคานเห็นวาการที่ศาลเขาไปเกี่ยวของกับการตอรองคํา

รับสารภาพนั้น เส่ียงตอการกลับกลายเปนการขมขูหรือสรางแรงกดดันใหจําเลย ทั้งนี้เนื่องจากศาล

เปนผูตัดสินช้ีขาดคดี ส่ิงที่ศาลพูดอาจทําใหจําเลยกลัววาถาไมปฏิบัติตามจะเกิดผลราย อยางไรก็

ตาม FRCP 11 อนุ e(1)  หรือสวนอื่นของ FRCP 11 ไมไดเปดโอกาสใหศาลเขามามีสวนเกี่ยวของ

กับการเจรจาตอรองคํารับสารภาพ หากศาลเขามาเกี่ยวของก็จะเปนการไมถูกตองตามกฎหมายและ

คําใหการที่จําเลยใหไวเนื่องจากศาลเขามาเกี่ยวของกับการเจรจาจะถูกถือวาเปนไปโดยขาดความ

สมัครใจ84  เคยมีคดีที่ศาลเขามาเกี่ยวของ เชน คดีระหวาง Elksnis กับ Gilligan ในป ค.ศ. 1966     

ศาลพิพากษาวา “จะถือวาคําใหการเปนไปโดยความไมสมัครใจ หากศาลเขาไปมีสวนเกี่ยวของกับ

การเจรจาตอรองคํารับสารภาพ”  ขอหามที่ไมใหศาลเขาไปเกี่ยวของในการตอรองคํารับสารภาพนี้

เปนขอหามที่ใชในศาลสหรัฐ (Federal Court) เทานั้น สวนรัฐอ่ืนมีอิสระที่จะกําหนดหลักเกณฑ

ของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของตนเอง85  การหามศาลเขาไปเกี่ยวของกับการเจรจาตอรอง

คํารับสารภาพนี้ไมไดรวมไปถึงการหามไมใหศาลใหคําแนะนําแกจําเลยตาม FRCP 11 อนุ c และ

อํานาจในการเขาไปมีสวนเกี่ยวของอื่น ๆ ในการรับฟงคําสารภาพ การถามความสมัครใจ อํานาจใน

การตรวจสอบความถูกตองแนนอนของคําใหการรับสารภาพหรืออํานาจอื่นที่กฎหมายใหอํานาจ 

                                                           
83 ดู FRCP 11 อนุ c วรรค 2 
84Supranote 35. p. 314-315.    
85Supranote 38. p. 182.  
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      (ง) ผูเสียหาย ในคดีอาญาผูเสียหายอาจตองรักษาผลประโยชนของ

ตนเองในสองลักษณะ ลักษณะแรกผูเสียหายอาจตองรักษาประโยชนที่ตนควรจะไดรับจากความ

เสียหายที่เกิดขึ้นในทางการเงิน ไมวาจะเปนประโยชนที่ตนจะตองไดรับส่ิงของที่ถูกเอาไปหรือ

ไดรับการเยียวยาความเสียหายที่เกิดแกรางกายจากการไดรับบาดเจ็บหรือประโยชนทางการเงิน    

อ่ืน ๆ ลักษณะที่สองผูเสียหายอาจตองรักษาประโยชนของตนที่จะไดแกแคน (retribution) หรือ    

แกความผูกพยาบาท (revenge)86  แตสิทธิของผูเสียหายในการมีสวนรวมในคดีอาญามีอยูนอยมาก

เพื่อการรักษาประโยชนดังกลาว สิทธิผูเสียหายในการมีสวนรวมในคดีอาญา ไดแก  สิทธิที่จะไดรับ

ขอมูล (right to be informed) และสิทธิที่จะเสนอความเห็น (right to Present)87  ซ่ึงจําเลยอาจใชสิทธิ

นี้ในการมีสวนรวมในการเจรจาตอรองคํารับสารภาพไดโดยในคดีที่อยูในอํานาจศาลสหรัฐ 

(Federal Court) กําหนดใหจําเลยมีสิทธิที่จะใหคําปรึกษาตามมุมมองของตนในขอเสนอของการ

เจรจาตอรองคํารับสารภาพใด ๆ88  อยางไรก็ตาม ในรัฐอ่ืน ๆ อาจมีการกําหนดสิทธิผูเสียหาย

แตกตางไปจากนี้  เห็นไดวา  ผูเสียหายไมมีสิทธิเขาไปตัดสินใจในการตอรองคํารับสารภาพ  

     (2) รูปแบบของความตกลงในการตอรองคํารับสารภาพ เมื่อมีการเจรจา

ตอรองคํารับสารภาพ แลวผลของการเจรจาจะนํามาซึ่งความตกลงซึ่งคูความจะใชในการดําเนินการ 

สําหรับความตําลงในการตอรองคํารับสารภาพ FRCP 11 อนุ e   กําหนดใหความตกลงในการ

ตอรองคํารับสารภาพเปนการแลกเปลี่ยนระหวางคํารับสารภาพตลอดขอหาหรือรับสารภาพใน

ขอหาที่ถูกฟองหรือขอหาใหมที่เบากวาหรือขอหาอื่น ๆ  ที่เกี่ยวของกับการใหพนักงานอัยการทําสิ่ง

ใดสิ่งหนึ่งตอไปนี้89   

1) FRCP 11 อนุ e.1 (A)  ถอนฟองขอหาอื่น ๆ หรือ 

2) FRCP 11 อนุ e.1 (B)  ทําความเห็น หรือตกลงวาจะไมคัดคานคํา

รองขอของจําเลย ที่มีขึ้นเพื่อใหศาลมีคําพิพากษาเปนพิเศษเฉพาะคดีภายใตความเขาใจที่วา

ความเห็นหรือคํารองขอนั้นไมผูกมัดศาลในการพิจารณาตัดสินคดี  

3) FRCP 11 อนุ e.1(C) ตกลงกันกับจําเลยวา การมีคําพิพากษาเปน

การเฉพาะคดีเปนสิ่งที่เหมาะสมสําหรับคดี  

                                                           
86Supranote 35. p. 307.  
87Ibid. p. 305.  
88Sec § (a) (5)(A) and (C) of the VWPA of 1982. 18 u.s.c. § 1512: AG’s Guideline For Victim and 

witness Assistance. Part II.C(3) and (5), 48 Fed. Reg. No. 143, p. 33776 (July 25, 1983).   
89Supranote 68. p. 1317.  
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      ความตกลงตาม FRCP 11 อนุ e นี้อาจแยกพิจารณาไดเปน 2 รูปแบบ  คือ 

      ก. การตอรองฟอง (Charge Bargaining) การตอรองฟองเปนการ

ตอรองคํารับสารภาพที่พนักงานอัยการตกลงจะฟองคดีในลักษณะที่เปนปราณีตอจําเลยแลกเปลี่ยน

กับการใหการรับสารภาพของจําเลย  การฟองคดีในลักษณะปราณีของพนักงานอัยการอาจ

ดําเนินการในสามรูปแบบดังนี้ 

- ถอนฟองคดีอ่ืน ๆ ท่ีเกี่ยวของกัน 

- ไมฟองคดีอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวของกัน 

- ฟองคดีที่มีขอหาเบา ถอนฟองหรือไมฟองคดีที่มีขอหา

หนักอื่นที่เกี่ยวของกัน90 

      กลาวโดยสรุปคือ  ในการตอรองคําฟองพนักงานอัยการอาจ

แลกเปลี่ยนการลดจํานวนคดี หรือลดความรุนแรงของการฟองคดีหรือท้ังสองอยาง กับคําใหการรับ

สารภาพของจําเลย อยางไรก็ตาม คดีตาง ๆ ที่พนักงานอัยการจะนํามาใชตอรองคํารับสารภาพตอง

เปนคดีที่เกี่ยวของกัน91  เชน  จําเลยใชปนยิงผูอ่ืนตายโดยมีการพกพาอาวุธโดยไมไดรับอนุญาตและ

บุกรุก นอกจากนี้  หลายปกอนจําเลยเคยลักทรัพย การตอรองฟองจะนําเอาคดีลักทรัพยเมื่อหลายป

กอนมาตอรองคํารับสารภาพดวยไมได  จะตอรองไดเฉพาะคดีฆาผูอ่ืน พกพาอาวุธโดยไมไดรับ

อนญุาตหรือคดีบุกรุกซึ่งเปนการกระทําที่เกี่ยวของกัน 

      ในความตกลงของการตอรองคํารับสารภาพโดยตอรองฟองนั้น 

พนักงานอัยการและจําเลยสามารถทําใหความตกลงบรรลุผลไดโดยงาย ทั้งนี้ เนื่องจากจําเลย

สามารถใชสิทธิที่ตนเองมีอยูในการรับสารภาพเพื่อปฏิบัติตามขอตกลงได และพนักงานอัยการ

สามารถใชดุลยพินิจในการฟองคดีตามอํานาจฟองที่ตนมี เพื่อปฏิบัติตามขอตกลงไดเชนกัน  

ขอกําหนดของ FRCP 11 อนุ e.1.(A)  เปนการตอรองฟองอยางหนึ่ง 

      ข. การตอรองคําพิพากษา (Sentence Bargaining) การตอรองคํา

พิพากษาคือ  การที่จําเลยใหการรับสารภาพเพื่อแลกเปลี่ยนกับการที่พนักงานอัยการทําความเห็น

หรือไมคัดคาน ใหมีการพิพากษาลดหยอนโทษ หรือตกลงใหมีคําพิพากษาเปนการเฉพาะคดี92     

การตอรองคํารับสารภาพตาม FRCP 11 อนุ e ก็มีลักษณะเปนการตอรองคําพิพากษาอาจปฏิบัติได

สองลักษณะ คือ  

                                                           
90Supranote 38. p. 176.  
91ดูคํานิยามของศาสตราจารย Albert W. Alshuter.  
92Supranote 38. p. 176.  



 88 

- FRCP  11 อนุ e.1 (B)  พนักงานอัยการทําความเห็นหรือตก

ลงวาจะไมคัดคานคํารองขอของจําเลยที่มีขึ้น เพื่อใหศาลมีคําพิพากษาเปนพิเศษเฉพาะคดี ภายใต

ความเขาใจที่วาความเห็นหรือคํารองขอนั้นไมผูกมัดศาลในการพิจารณาคดี แลกเปลี่ยนกับ

คําใหการรับสารภาพ แตพิพากษาลงโทษจําคุกจําเลย 10 ป ศาลอุทธรณยืนยันตามคําพิพากษาของ

ศาลชั้นตนและพิพากษาวาจําเลยไมมีสิทธิถอนคําใหการรับสารภาพ93 กรณีลักษณะนี้ปรากฏในคดี

ระหวาง United State V. Thribodeaux ในป ค.ศ. 198794 กรณีตามอนุ e (B) นี้ถือวาการที่พนักงาน

อัยการทําความเห็นใหลงโทษจําเลยตามความตกลงบรรลุผลแลวแมภายหลังศาลจะไมลงโทษจําเลย

ตามความเห็นของพนักงานอัยการก็ไมทําใหการตอรองคํารับสารภาพนั้นเสียไป  คําใหการของ

จําเลยที่ยื่นไวตามขอตกลงจึงไมอาจถอนได  

- FRCP 11 อนุ e.1(C)  พนักงานอัยการตกลงกับจําเลยวาการมี

คําพิพากษาเฉพาะเปนสิ่งที่เหมาะสมสําหรับคดีแลกเปลี่ยนกับคําใหการรับสารภาพของจําเลย การ

ใชบทบัญญัติตาม FRCP 11 อนุ e (C) มีตัวอยางเชน จําเลยตกลงใหการับสารภาพในคดียาเสพติด 

และใหความรวมมือกับเจาหนาที่ของรัฐในการสอบสวนเพื่อแลกเปลี่ยนกับพนักงานอัยการของรัฐ

ตกลงวา คําพิพากษาที่เหมาะสมกับคดีนี้คือ การลงโทษจําคุกไมเกินหกป แตในการดําเนินคดีใน

ศาล พนักงานอัยการชักจูงศาลใหเห็นวาจําเลยลมเหลวในการใหความรวมมือกับเจาหนาที่ของรัฐ 

ขอตกลงระหวางพนักงานอัยการกับจําเลยไมมีผลตามกฎหมาย ศาลรับเอาคําใหการรับสารภาพของ

จําเลยไวพิจารณาและพิพากษาลงโทษจําคุกจําเลยหกปหกเดือน ซ่ึงมากกวาที่ตกลงกันไวใน

ขอตกลงตอรองคํารับสารภาพ ศาลอุทธรณพิพากษากลับคําพิพากษาของศาลชั้นตน โดยพิพากษาวา

ศาลชั้นตนจะตองยอมรับคําพิพากษาที่เหมาะสมสําหรับคดีที่อัยการและจําเลยไดตกลงกันไวตาม

ขอตกลงตอรองคํารับสารภาพ หรือไมก็ตองใหจําเลยมีโอกาสถอนคําใหการรับสารภาพกอน95       

ดังปรากฏในคําพิพากษาในคดี United State V. Fernandez ในป ค.ศ. 199196 ในคดีนี้พนักงาน

อัยการไมปฏิบัติตามขอตกลง โดยอางเหตุการณที่เกิดขึ้นภายหลังจากความตกลงวาจําเลยลมเหลวที่

จะใหความรวมมือกับเจาหนาที่ของรัฐ คําพิพากษาของศาลอุทธรณในคดีนี้ชี้ใหเห็นวา ในการ

พิจารณาคดีที่มีการตอรองคํารับสารภาพในลักษณะนี้ศาลจะตองวินิจฉัยกอนวา จะบังคับใช

ขอตกลงตามการตอรองคํารับสารภาพที่ทําไวหรือไม หากไมบังคับใชตองใหโอกาสจําเลยถอน

                                                           
93Supranote 68. p. 1318.  
94United State V. Thibodeaux. 811 F2d 847, 848 (5 th Cir 1987).  
95Supranote 68. p. 1318.   
96United State V Fernandez. 960 F2d 771 (9 th Cir 1991). 



 89 

คําใหการรับสารภาพเสียกอน หากจะบังคับใชจึงพิจารณาไปตามความตกลงของการตอรองคํารับ

สารภาพที่พนักงานอัยการไดทําไวกับจําเลย โดยพิพากษาไปตามความตกลงที่เสนอมานั้น 

    (3) การพิจารณาความตกลงของการตอรองคํารับสารภาพของศาล FRCP 11 

ไดเปดโอกาสใหศาลมีโอกาสพิจารณาความตกลงของการตอรองคํารับสารภาพโดยกําหนดไวใน

อนุ e.297 

     e.2. ขอสังเกตเกี่ยวกับความตกลงการตอรองคํารับสารภาพ กลาวคือ ถาคู

ความสามารถบรรลุจุดมุงหมายในการทําความตกลงการตอรองคํารับสารภาพนั้นได ศาลจะตอง

บันทึกขอตกลงนั้นไวในรายงานกระบวนการพิจารณาคดีระหวางมีการพิจารณาคดี หรือในเวลา 

ขณะที่ไดมีการทําความตกลงกันนั้น โดยศาลอาจจะยอมรับหรือปฏิเสธขอตกลงนั้น หรืออาจจะ

หนวงเหนี่ยวไมยอมรับหรือปฏิเสธจนกวาจะมีโอกาสพิจารณารายงานเกี่ยวกับขอตกลงที่เสนอมา 

    การตอรองคํารับสารภาพในรูปแบบตาง ๆ นั้น ศาลอาจเขาไปมีสวนเกี่ยวของ

ในการพิจารณาได โดยศาลจะรับรูวามีการตอรองคํารับสารภาพจากการถามจําเลยในเวลาที่จําเลย

ใหการรับสารภาพตาม FRCP 11 อนุ d  หรืออาจรับรูไดจากการนําเสนอการตอรองคํารับสารภาพ

ของพนักงานอัยการหรือจําเลย เมื่อศาลรับรูขอตกลงคํารับสารภาพแลวจึงพิจารณารับหรือปฏิเสธ

ขอตกลง ซ่ึงโดยทั่วไปแลวศาลมักปฏิบัติกับขอตกลงดังนี้ 

 - ศาลมักไมคอยปฏิเสธขอตกลงตาม FRCP 11 อนุ e.1(A) ทั้งนี้ 

เนื่องจากอํานาจในการใชดุลยพินิจฟองคดีของพนักงานอัยการเปนที่ยอมรับของศาลโดยทั่วไป  

อยางไรก็ตาม ศาลเคยอธิบายเหตุแหงการปฏิเสธขอตกลงของการตอรองคํารับสารภาพในแบบนีใ้นคดี

ระหวาง United State V. Ammidown98  ในป ค.ศ. 1972 โดยเขียนในคําพิพากษาวา “ศาลจะปฏิเสธการ

ตอรองคํารับสารภาพแบบ A เฉพาะในกรณีพนักงานอัยการใชดุลยพินิจโดยมิชอบเทานั้น” 

 - ศาลมักไมคอยปฏิเสธขอตกลงตาม FRCP 11 อนุ e.1(B) 

เนื่องจากขอตกลงตามบทบัญญัติดังกลาวไมผูกมัดศาล แมศาลยอมรับขอตกลงของการตอรองคํารับ

สารภาพตามบทบัญญัตินี้ แตศาลอาจพิพากษาลงโทษจําเลยไดตามดุลยพินิจของตน  

 - ศาลมักไมคอยยอมรับขอตกลงตาม FRCP 11 อนุ e.1(C)  

เนื่องจากหากศาลยอมรับขอตกลงดังกลาว ศาลจะตองพิพากษาไปตามขอตกลงนั้น ดังเคยปรากฏ

การแสดงการไมยอมรับขอตกลงในลักษณะนี้ในคําพิพากษาหลายคดี เชน  คดีระหวาง United State 

                                                           
97อางแลว 42 น. 39. 
98United State V. Ammidow, 797 F2D 615, 623 (Dc Cir 1972).  
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V. Jackson ในป ค.ศ. 197799  โดยเขียนไววา “แนนอนที่สุดไมมีศาลใดตองการที่จะยอมรับ

ขอตกลงของการตอรองคํารับสารภาพในรูปแบบ c”  เหตุที่ศาลไมยอมรับขอตกลงของการตอรอง

คํารับสารภาพในรูปแบบ c เนื่องจากขอตกลงตามรูปแบบ c มีลักษณะกาวลวงการใชดุลยพินิจของ

ศาล อยางไรก็ตาม พนักงานอัยการและจําเลยมีความตองการใชขอตกลงตอรองคํารับสารภาพใน

รูปแบบ c  อยูพอสมควร Anthony V. Nannl เคยกลาวไววา “เราชอบใชขอตกลงในรูปแบบ c  เมื่อ

คูความตั้งใจรวมกันที่จะกําหนดคําพิพากษาที่เหมาะสมกับคดีแตการใชขอตกลงตามรูปแบบ c นี้ มี

ขอจํากัดมาก เนื่องจากศาลรูสึกไมสบายใจที่จะยอมรับขอตกลงในรูปแบบนี้ แตยอมรับความตกลง

ในรูปแบบ b มากกวา”100  FRCP 11 อนุ e.2 นี้บัญญัติขึ้นโดยมีจุดมุงหมายใหศาลมีอํานาจในการ

อนุมัติขอตกลงของการตอรองคํารับสารภาพในรูปแบบ c เนื่องจากหากไมมีบทบัญญัตินี้พนักงาน

อัยการอาจทําความตกลงกับจําเลยผูกมัดคําพิพากษาของศาลทั้งที่พนักงานอัยการไมมีอํานาจบังคับ

ศาลใหยอมรับความเหน็ที่เสนอมาตามความตกลง101  

    (4) การยอมรับขอตกลงของการตอรองคํารับสารภาพ หลังจากศาลพิจารณา

ขอตกลง คํารับสารภาพแลว หากศาลจะยอมรับขอตกลงดังกลาว FRCP II อนุ e.3  ไดกําหนดให

ศาลปฏิบัติดังนี้102   

     e.3. การยอมรับขอตกลงการตอรองคํารับสารภาพของศาลนั้น ศาลจะตอง

แจงใหจําเลยทราบวา ศาลจะบันทึกขอตกลงของจําเลยหรือทนายจําเลยกับอัยการไวในคําพิพากษา 

และจะตัดสินตามที่กําหนดไวในขอตกลงการตอรองคํารับสารภาพ 

     การกําหนดวิธีปฏิบัติสําหรับการยอมรับขอตกลงของการตอรองคํารับ

สารภาพนี้ เพื่อใหเกิดความชัดเจนในการปฏิบัติงานของศาลและใหเกิดความชัดเจนแกคูความวา

ศาลจะตัดสินตามที่กําหนดไวในขอตกลงการตอรองคํารับสารภาพ 

    (5) การปฏิเสธขอตกลงของการตอรองคํารับสารภาพ หลังจากศาลพิพากษา

ขอตกลงคํารับสารภาพแลว หากศาลปฏิเสธที่จะยอมรับขอตกลงดังกลาว FRCP 11 อนุ e.4 ได

กําหนดใหศาลปฏิบัติ ดังนี้103  

                                                           
99United State V. Jackson, 563 F2D 1145, 1147 n 4 (4 th Cir 1977).   
100Anthony V. Nanni, An Overview of Criminal Enforcement by the Antitrust Division, in The 

Antitrust Division and the FCT Speak on Federal Antitrust Enforcement in the 90 157. 165 – 166 (PLl 1990). 
101Supranote 68. p. 1327.   
102อางแลว 42, น. 39.  
103เรื่องเดิม, หนา 39-40.  
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 e.4. การปฏิเสธขอตกลงการตอรองคํารับสารภาพของศาลนั้น  ศาล

จะบันทึกไวในสํานวนคดีพรอมทั้งแจงใหคูความทราบ และใหคําแนะนําแกจําเลยเปนการสวนตัว

ในศาลวา ศาลจะไมผูกพันตามขอตกลงการตอรองคํารับสารภาพ (plea bargaining) นั้น และให

โอกาสจําเลยถอนคําใหการและแนะนําจําเลยวา ถาจําเลยยนืยันใหการรับสารภาพตลอดขอหาหรือ

ใหการรับสารภาพบางขอหาแลว การดําเนินคดีตอไปอาจจะเปนประโยชนแกจําเลยนอยกวาที่

จําเลยคาดหมายวาจะไดรับจากขอตกลงของการตอรองคํารับสารภาพ 

 FRCP 11 อนุ e.4 ไดกําหนดใหศาลบันทึกการปฏิเสธขอตกลงของ

การตอรองคํารับสารภาพไว และแจงใหคูความทราบวาศาลจะไมผูกพันตามขอตกลงของการ

ตอรองคํารับสารภาพ และใหโอกาสจําเลยถอนคําใหการ และใหคําแนะนําแกจําเลยในการ

ดําเนินคดีตอไปวา หากจําเลยยืนยันที่จะใหการรับสารภาพ ถาการรับสารภาพจะมีประโยชนตอ

จําเลยนอยกวาขอตกลงของการตอรองคํารับสารภาพ การมีขอกําหนดในลักษณะนี้เพื่อเปนการ

คุมครองจําเลย เพ่ือใหคําใหการของจําเลยเปนไปโดยสมัครใจและมีสติรูถึงผลของการกระทํา 

อยางไรก็ตาม การที่ศาลจะปฏิเสธการตอรองคํารับสารภาพดวยสาเหตุหลัก ๆ ดังนี้ 

- ขอตกลงของการตอรองคํารับสารภาพนั้นปราศจากความ

สมัครใจ (Voluntariness) หรือขาดสติรูถึงผลของการกระทํา (Intelligently)104   

- ขอตกลงของการตอรองคํารับสารภาพนั้นมีการลดหยอน

โทษมากเกินไป105 

หรือจํากัดอํานาจการใชดุลยพินิจของศาลมากเกินไป106 หรือการ

ตกลงการตอรองคํารับสารภาพเปนไปโดยมิชอบดวยกฎหมาย เชน พนักงานอัยการใชดุลยพินิจโดยมิ

ชอบ107  หรือเหตุผลประการอื่นซึ่งทําใหการตอรองคํารับสารภาพขัดตอประโยชนของความยุติธรรม 

    (6) การบันทึกเวลาของความตกลงตอรองคํารับสารภาพนั้น FRCP 11 อนุ e.5 

ไดกําหนดไวดังนี้108 

                                                           
104Brady V. United State, 397 u.s. 742, 747 (1970).   
105United State V. Castro-Cervante, 927 F2D 1079, 1082 (9 th Cir 1991), United State V. May, 952 

F2D 995, 997 (8 th Cir 1991). 
106United State V. Pimentel, 932 F2D 1029, 1033 (2 nd cir 1991).  
107Supranote 88.  
108อางแลว 42, น.39.  
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 e.5. เวลาของการทําความตกลงการตอรองคํารับสารภาพ นอกจาก

เวลาที่ไดทําความตกลงในการตอรองคํารับสารภาพกันแลว ศาลอาจบันทึกการทําความตกลงกันนัน้

ในเวลาที่นําตัวจําเลยมาฟองศาล หรือในเวลาใดกอนการพิจารณาคดีแลวแตศาลจะกําหนด 

 การบันทึกเวลาของการทําความตกลงของการตอรองคํารับสารภาพ

กําหนดขึ้นเพื่อความแนนอนและจะเปนประโยชนตอการปฏิบัติตามความตกลงของการตอรองคํา

รับสารภาพนั้น ๆ ปญหาเกี่ยวกับเวลาที่อาจจะปรากฏขึ้น เชน ในกรณีที่คูความตกลงทําความตกลง

ตอรองคํารับสารภาพแบบ C ในเวลาเที่ยงวันที่ 1 มกราคม 2545 เมื่อคดีเขาสูศาลในวันเดียวกัน ชวง

บายศาลปฏิเสธความตกลงที่ทํากันไวนั้น ตอมาเวลาบายโมงวันเดียวกันคูความทําความตกลง

ตอรองคํารับสารภาพในรูปแบบ A หรือ B หากไมมีการบันทึกเวลาไวจะไมทราบวาขอตกลงใดทํา

กอนหรือหลัง อาจทําใหศาลมีปญหาในการปฏิเสธขอตกลง อยางไรก็ตาม ขอตกลงอาจบันทึกตอ

หนาศาลก็ได ซ่ึงศาลจะไมสับสนในการปฏิเสธขอตกลงดังกลาว  

(7) การใหความคุมกันตอคําใหการรับสารภาพที่ศาลปฏิเสธไมยอมรับ ใน

บางกรณีศาลอาจปฏิเสธไมยอมรับคําใหการรับสารภาพก็ได ในกรณีที่ศาลปฏิเสธคําใหการรับ

สารภาพ FRCP 11 อนุ e.6 กําหนดไววา109   

    e.6.  ในกรณีที่ศาลไมยอมรับคําใหการของจําเลย คํารองขอยื่นคําใหการและคํา

แถลงที่เกี่ยวของ นอกจากสิ่งดังกลาวมาแลวขางตน พยานหลักฐานของคําใหการรับสารภาพ การ

ถอนฟองในภายหลัง คําใหการรับสารภาพบางขอหา หรือคํารองขอใหการรับสารภาพตลอดขอหา 

หรือใหการรับสารภาพางขอหาในขอหาที่ถูกฟองหรือขอหาอ่ืน ๆ หรือคําแถลงที่เกี่ยวเนื่องและ

สัมพันธกับคําใหการหรือคํารองขอใด ๆ ที่ไดกลาวมาแลวจะไมเปนที่ยอมรับในการดําเนินคดี

ลงโทษผูที่ไดยื่นคําใหการหรือคํารองขอเชนวานั้น ไมวาจะเปนทางแพงหรือทางอาญาก็ตาม 

อยางไรก็ดี พยานหลักฐานเกี่ยวกับคําแถลงที่เกี่ยวเนื่องและสัมพันธกับคําใหการรับสารภาพ การ

ถอนฟองในภายหลัง หรือคําใหการรับสารภาพบางขอหา หรือคํารองขอยื่นคําใหการรับสารภาพ

ตลอดขอหาในขอหาที่ถูกฟอง หรือในขอหาอื่น ๆ ที่จะเปนที่ยอมรับในการดําเนินคดีอาญา ฐานเบิก

ความเท็จหรือแจงขอความอันเปนเท็จตอเจาพนักงาน  ถาคําแถลงนั้นจําเลยไดกระทําภายหลังมีการ

สาบานตนแลว หรือโดยมีทนาย 

    FRCP 11 อนุ e.6  ใหความคุมกันตอการใหการรับสารภาพและการกระทําอื่น

ที่เกี่ยวเนื่องกับการใหการรับสารภาพในกรณีที่คําใหการรับสารภาพถูกศาลปฏิเสธ โดยคําใหการ

                                                           
109อางแลว 42, น. 40.  
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รับสารภาพหรือการกระทําอื่นที่เกี่ยวของกับการรับสารภาพตามที่กําหนดไวในบทบัญญัติดังกลาว

จะไมถูกยอมรับในทางเปนโทษแกจําเลย ไมวาจะเปนทางแพงหรือทางอาญา ทั้งนี้ เนื่องมาจากการ

ที่ศาลไมยอมรับขอตกลง ถือวาขอตกลงที่ใหไวไมมีผลตามกฎหมาย หากไมมบีทบัญญัตินี้ การใช

วิธีการตอรองคํารับสารภาพจะมีปญหาอยางมาก เนื่องจากพนักงานอัยการจะตอรองคํารับสารภาพ

กับจําเลยทั้งที่รูแนวาศาลจะปฏิเสธเมื่อศาลปฏิเสธจําเลยก็จะไดรับผลรายจากคําใหการการรับ

สารภาพที่ยื่นไว กรณีเชนนี้ทําใหเห็นไดวาการไมมีบทบัญญัตินี้ จะทําใหเกิดการใชกลอุบายในการ

ตอรองคํารับสารภาพ  

    นอกจากนี้ เหตุผลหลักที่ศาลจะปฏิเสธคําใหการรับสารภาพของจําเลย คือ 

คําใหการนั้นขาดความสมัครใจ  (Voluntariness) หรือขาดสติ รับ รู ถึ งผลของการกระทํ า 

(Intelligently) หากพนักงานอัยการหลอกลวงจําเลยทําใหคําใหการนั้นไมชอบดวยกฎหมาย เมือ่ศาล

ทราบจึงปฏิเสธที่จะยอมรับคําใหการนั้น คําใหการนั้นจึงไมควรจะถูกนํามาใชอีกตอไป 

    อยางไรก็ตาม คําใหการหรือการกระทําที่เกี่ยวของกับคําใหการตามที่บัญญัติ

ไวในบทบัญญัติดังกลาว หากกระทําขึ้นหลังจากสาบานตนหรือโดยจําเลยมีทนายความคําใหการ

หรือการกระทําที่เกี่ยวของนั้นอาจถูกนํามาดําเนินคดีตอจําเลยในขอหาเบิกความเท็จหรือแจงความ

เท็จตอเจาพนักงานได ทั้งนี้ เนื่องจากคําใหการหรือการกระทําอ่ืนที่เกี่ยวของกับคําใหการหลังจาก

สาบานตนแลวนั้นถือวาไดใหไวตอศาลโดยมุงหวังวาจะใหเกิดผลแกคดีอยางชัดแจงแลว หากเปน

การกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายก็จะถูกดําเนินคดีอาญา นอกจากนี้  การมีทนายความของจําเลย 

ถือวาจําเลยไดรับคําปรึกษาอยางเหมาะสมแลว หากยังใหการหรือกระทําการอื่นที่เกี่ยวกับการให

การโดยไมถูกตองตามกฎหมายก็อาจถูกดําเนินคดีอาญาได อยางไรก็ตาม หากจําเลยใหการหรือ

กระทําการอื่นที่เกี่ยวกับการใหการโดยถูกหลอกลวงจากอุบายของพนักงานอัยการ จําเลยก็ไมมี

โอกาสที่จะถูกดําเนินคดีอาญาเพราะการกระทํานั้นจะไมเปนความผิด  แตหากการใหการรับ

สารภาพนั้นเปนอุบายของจําเลยเองในการตอสูคดี เชน ใชอุบายทําการตอรองคํารับสารภาพเพื่อให

พนักงานอัยการชะลาใจไมรวบรวมพยานหลกัฐานใหเพียงพอ แลวใหการปฏิเสธในภายหลัง กรณี

เชนนี้ จําเลยอาจถูกดําเนินคดีอาญาในฐานดังกลาวได การถูกดําเนินคดีดังกลาวเปนการถูก

ดําเนินคดีในขอหาเบิกความเท็จ หรือแจงความเท็จตอเจาพนักงานไมใชการนําเอาคําใหการหรอืการ

กระทําอื่นที่เกี่ยวของกับคําใหการไปใชในคดีเดิม 
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    (8) อํานาจในการตรวจสอบคําใหการรับสารภาพของศาล ในคดีที่มีการให

การรับสารภาพ FRCP 11 อนุ e.7  ใหอํานาจศาลในการตรวจสอบคําใหการรับสารภาพไวดังนี้110 

e.7. ในกรณีเกี่ยวกับการตรวจสอบความถูกตองแนนอนของคําใหการรับ

สารภาพ ถามีการยอมรับคําใหการรับสารภาพ ศาลจะไมพิพากษาตามคําใหการรับสารภาพนั้นจนกวา

จะไดมีการไตสวนคูความจนเปนที่พอใจวา  คําใหการรับสารภาพนั้นไดกระทําดวยความสัตยจริง 

กอนที่ศาลจะรับหรือปฏิเสธความตกลงของการตอรองคํารับสารภาพตาม

อํานาจที่ศาลมีอยู ตาม FRCP 11 อนุ e.2  ศาลจําเปนตองตรวจสอบถึงความถูกตองแนนอนของ

คําใหการรับสารภาพเสียกอนการตรวจสอบความถูกตองตามบทบัญญัตินี้  โดยหลักแลวศาลจะ

ตรวจสอบความถูกตองสามประการตอไปนี้ 

- ความสมัครใจ 

- ความมีสติรูถึงผลของการกระทํา 

- ส่ิงอื่นที่แสดงใหเห็นถึงความจริงของคําใหการรับสารภาพ 

     บทบัญญัติใหอํานาจศาลอยางกวางขวางในการอํานวยความยุติธรรม

โดยเฉพาะในสวนที่กําหนดวาศาลสามารถไตสวนจนเปนที่พอใจวา คําใหการรับสารภาพนั้น

เปนไปดวยความสัตยจริง อยางไรก็ตาม ศาลในระบบที่ถือวาคูความเปนปฏิปกษมักไมคอยใชการ

ไตสวนสักเทาใด แตจะพิจารณาความสมัครใจและการมีสติรูถึงผลของการกระทําเปนสําคัญ 

    (9) การบันทึกการพิจารณาในการใหการรับสารภาพของจําเลย FRCP 11 อนุ 

e.8 มีขอกําหนดเกี่ยวกบัการบันทึกการพิจารณา ดังนี้111 

    e.8. การบันทึกการพิจารณา ศาลจะตองบันทึกถอยคําและทุกขั้นตอนที่จําเลยให

การรับสารภาพ และในกรณีที่จําเลยใหการรับสารภาพตลอดขอหา หรือใหการรับสารภาพบางขอหา 

บันทึกดังกลาวของศาลนี้จะตองทําการบันทึกรวมไปถึงคําแนะนําของศาลที่ใหแกจําเลยดวย การไต

สวนเกี่ยวกับความสมัครใจในการใหคําใหการรับสารภาพของศาลนั้น  ใหรวมถึงขอตกลงใด ๆ ที่

เกี่ยวกับคําใหการรับสารภาพ และการไตสวนความถูกตองแนนอนของคําใหการรับสารภาพดวย 

    การบันทึกการพิจารณาของสหรัฐอเมริกาตามบทบัญญัตินี้ กําหนดใหศาลตอง

บันทึกถอยคําทุกขั้นตอนที่จําเลยรับสารภาพ มิใชเพียงแตสรุปเอาจากคําเบิกความดังที่ปฏิบัติอยูใน

ประเทศไทย  การบนัทึกการพิจารณาของศาลสหรัฐตองมีรายละเอียดมาก ทั้งนี้ เพื่อใหการพิจารณา

เปนไปโดยโปรงใสมีความชัดเจนแนนอน 
                                                           

110อางแลว 42, น. 40.  
111อางแลว 42, น. 41.  
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    และในที่สุด ความตกลงของการตอรองคํารับสารภาพตามความมุงหมายของ

พนักงานอัยการ และจําเลยนั้นอาจสิ้นสุดลงไดในหลายลักษณะ ดังตอไปนี้   

     1) ศาลยอมรับความตกลงตอรองคํารับสารภาพในกรณีที่ศาลยอมรับ

ความตกลงตอรองคํารับสารภาพศาลจะตองมีคําพิพากษาไปตามขอตกลงนั้น และขอตกลงการ

ตอรองคํารับสารภาพจะสิ้นสุดเมื่อศาลมีคําพิพากษา 

     2) ศาลปฏิเสธความตกลงตอรองคํารับสารภาพในกรณีที่ศาลปฏิเสธ

ความตกลงตอรองคํารับสารภาพดังกลาว ความตกลงของการตอรองคํารับสารภาพก็จะสิ้นผล

ผูกพันและสิ้นสุดลงนับแตนั้น เมื่อความตกลงของการตอรองคํารับสารภาพสิ้นสุดความผูกพัน 

จําเลยก็จะมีสิทธิถอนคําใหการรับสารภาพดังที่บัญญัติไวใน FRCP 11 อนุ e.4  สวนพนักงานอัยการ

ก็ไมผูกพันตองปฏิบัติตามขอตกลงอีกตอไป 

     3) การไมปฏิบัติตามขอตกลงของพนักงานอัยการหรือจําเลย ความตกลง

ตอรอง คํารับสารภาพ แมจะมีความผูกพันใหทั้งสองฝายปฏิบัติแตความผูกพันนั้นโดยสภาพแลวไม

สามารถบังคับไดอยางแนนอนเทากับสัญญาทางแพง ทั้งนี้  เนื่องจากสิทธิของจําเลยในการใหการ

เปนสิทธิตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงจําเลยจะใชสิทธินี้อยางไรก็ไดและไมอยูในขอบังคับของสัญญาและ

กฎหมายลําดับรองใด ๆ รวมทั้งคําพิพากษาของศาล แมจําเลยจะตกลงวาจะใหการรับสารภาพ      

แตเวลาที่จําเลยใหการจริง หากจําเลยจะปฏิเสธก็ไมสามารถบังคับจําเลยได ส่ิงที่พนักงานอัยการจะ

ทําไดในกรณีที่จําเลยปฏิเสธขอตกลงก็คือ  ปฏิเสธที่จะปฏิบัติตามขอตกลงการตอรองคํารับสารภาพ

นั้น ในทางกลับกันพนักงานอัยการมีอํานาจในการดําเนินคดีในนามของรัฐ การดําเนินคดีของ

พนักงานอัยการไมจําเปนตองอยูภายใตสัญญาใด ๆ เชนกัน พนักงานอัยการอาจปฏิเสธที่จะทําตาม

ความตกลงตามหนาที่ที่จะตองรักษาประโยชนสาธารณะก็ยอมทําได หากพนักงานอัยการปฏิเสธที่

จะปฏิบัติตามขอตกลงจําเลยก็มสิีทธิที่จะถอนคําใหการรับสารภาพได สรุปวาศาลจะบังคับใหจําเลย

ปฏิบัติตามขอตกลง   โดยบังคับใหจําเลยรับสารภาพตามขอตกลงตอรองคํารับสารภาพไมไดใน

ขณะเดียวกันศาลจะบังคับใหพนักงานอัยการปฏิบัติตามความตกลงไมไดเชนเดียวกัน ส่ิงที่ศาลอาจ

ปฏิบัติในความตกลงตอรองคํารับสารภาพที่พนักงานอัยการหรือจําเลยไมปฏิบัติตามขอตกลงคือ  

      - หากจําเลยลมเหลวในการปฏิบัติตามความตกลงตอรองคํารับ

สารภาพ พนักงานอัยการก็ไมมีความจําเปนตองปฏิบัติตามขอตกลงตอบแทนดังเคยปรากฏในคํา

พิพากษาของคดี Mabry กับ Johnson ในป ค.ศ. 1984112  โดยปรากฏในคําพิพากษาวา “จําเลยไดทําให

ขอตกลงไมเปนผลโดยไมปฏิบัติตามขอตกลง  ทําใหขอตกลงที่ผูกมัดพนักงานอัยการอยูบังคับไมได” 

                                                           
112อรรณพ  ลิขิตจิตถะ.  การพัฒนากฎหมายปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติ (ระยะ

ที่ 2)  สกว, 2548 : 140-156.   
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      - หากพนักงานอัยการไมทําตามความตกลงตอรองคํารับสารภาพ 

จําเลยก็ไมมีความจําเปนตองปฏิบัติตามขอตกลงตอบแทน ดังปรากฏในคดีระหวาง Santobilo V. 

New York ในป ค.ศ. 1971113  พนักงานอัยการไมปฏิบัติตามขอตกลงศาลใหจําเลยถอนคําใหการรับ

สารภาพได114 

 

  3) คุมครองพยาน 

  ประเทศสหรัฐอเมริกามีกฎหมายเฉพาะเพื่อคุมครองพยาน รวมทั้งบทบัญญัติในเรื่องนี้

ที่เกี่ยวของกับการตอตานองคกรอาชญากรรม พัฒนาการของกฎหมายคุมครองพยานในประเทศ

สหรัฐอเมริกาเริ่มอยางจริงจังในชวงป ค.ศ. 1971 เมื่อกระทรวงยุติธรรมของสหรัฐ ฯ กําหนด

มาตรการและหลักเกณฑการคุมครองพยานในคดีอาญาเพื่อใหความปลอดภัยแกชีวิต รางกาย และ

ทรัพยสินของพยาน ตลอดจนบุคคลในครอบครัวของพยาน ภายใตโครงการใหความคุมครองพยาน

บุคคล (Witness Security Program) ตอมากระทรวงยุติธรรมรวมกับสมาคมอัยการแหงสหรัฐ จึงได

กอตั้งคณะกรรมการเพื่อชวยเหลือเหยื่อและพยานบุคคลขึ้นในป ค.ศ. 1974 และในเดือนกรกฎาคม 

ค.ศ. 1975 คณะกรรมการดังกลาวไดรวบรวมรายชื่อแผนการดําเนินการชวยเหลือเหยื่ออาชญากรรม

และพยานบุคคลจาก 17 มลรัฐแลวนํามาศึกษาและทดลอง เพื่อขยายผลไปสูมลรัฐอื่น ๆ ภายใตการ

กํากับดูแลของรัฐบาลกลางของสหรัฐ    โดยในระยะแรก ๆ จะสงพยานไปอยูในที่ที่ปลอดภัย           

ซ่ึงมักจะเปนคายทหาร  ตอมามีการปรับปรุงวิธีการดําเนินการคุมครองพยานใหสามารถคุมครอง

พยาน รวมทั้งบุคคลในครอบครัวไดดียิ่งขึ้น เชน จัดหาที่อยูใหใหม เปลี่ยนแปลงชื่อและหลักฐาน

ทางทะเบียน จายคาเลี้ยงชีพ ตลอดจนชวยเหลือหาที่ทํางานและสถานศึกษาของบุตรพยาน                   

ซ่ึงบทบัญญัติการคุมครองพยานดังกลาว มีการบัญญัติไวใน United State Code (USC), Title 18, 

Part II, Chapter 224  ตามบทบัญญัติดังกลาว ใหอํานาจรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม (Attomey 

General) ที่จะพิจารณาวาควรจะใหการคุมครองแกพยานคนนั้น ๆ หรือไม   

  ก) หลักเกณฑการคุมครองพยานตามโครงการคุมครองพยาน 

  กอนจะใหความคุมครองแกบุคคลใด ๆ รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมตองรวบรวม

ขอมูลที่เกี่ยวกับบุคคลนั้น ๆ รวมถึงประวัติอาชญากรรม (ถามี)  และประเมินสภาพทางจิตใจของ

                                                           
113อรรณพ  ลิขิตจิตถะ.  การพัฒนากฎหมายปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติ (ระยะ

ที่ 2)  สกว, 2548 : 140-156.    
114อรรณพ  ลิขิตจิตถะ.  การพัฒนากฎหมายปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติ (ระยะ

ที่ 2)  สกว, 2548 : 140-156.   
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บุคคลนั้นดวย นอกจากนี้ อัยการสูงสุดจะตองจัดทํารายงานการประเมินเปนลายลักษณอักษรในแต

ละคดี เพื่อพิจารณากอนวาบุคคลนั้น ๆ มีความเหมาะสมที่จะสามารถเขารวมในโครงการคุมครอง

พยานไดหรือไม  ผูที่มีสิทธิจะไดรับการคุมครอง ไดแก พยาน  ผูที่จะเปนพยาน  ตลอดจนสมาชิก

ในครอบครัวหรือบุคคลอื่นที่เกี่ยวของอยางใกลชิดกับพยานหรือผูที่จะเปนพยาน (U.S.C., Title 18, 

Chapter 224, § 3521 (a)(1) 

  ในการพิจารณาวาควรจะใหการคุมครองแกบุคคลใดหรือไม กฎหมายบัญญัติใหอัยการ

สูงสุดคํานึงถึงประวัติอาชญากรรมของบุคคลนั้น ทางเลือกที่จะใหความคุมครอง ความเปนไปไดที่

จะไดมาซึ่งคําเบิกความของพยานท่ีคลายคลึงจากแหลงอ่ืน  ๆ ความสําคัญของคําเบิกความของ

บุคคลผูนั้น ผลของการตรวจสอบสภาพทางจิตใจของพยาน ตลอดจนปจจัยอ่ืน ๆ ที่รัฐมนตรีวาการ

กระทรวงยุติธรรมเห็นวาเหมาะสม  ซ่ึงการพิจารณาแลว เห็นวาความเสี่ยงแหงอันตรายแก

สาธารณะ ซ่ึงรวมถึงอันตรายแกเหยื่ออาชญากรรมมีมากกวาความจําเปนที่จะไดรับจากคําเบิกความ

ของพยานนั้น ๆ รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมจะไมจัดใหมีการคุมครองพยานนั้น 

  เมื่อพิจารณาแลว เห็นวาควรใหการคุมครองแกพยาน รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม

จะตองจัดทําบันทึกความเขาใจ (memorandum of understanding)  กับผูจะขอรับความคุมครองโดย

กําหนดเงื่อนไขตาง ๆ กัน ผูจะขอรับความคุมครองตองเบิกความและใหขอมูลแกเจาพนักงานซึ่ง

ปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมาย ผูจะขอรับความคุมครองจะไมกออาชญากรรมใด ๆ จะปฏิบัติหนาที่ตาม

ขอบังคับหรือคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมายและคําพิพากษาของศาล  จะตองใหความรวมมือกับเจา

พนักงานผูซ่ึงจัดใหมีการใหความคุมครอง  ตองรายงานกิจกรรมและที่อยูปจจุบันใหเจาหนาที่ของ

โครงการทราบตลอดเวลา รวมทั้งรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมอาจยกเลิกมาตรการใหความ

คุมครองพยานได  เมื่อผูที่ไดรับการคุมครองฝาฝนขอตกลงในบันทึกความเขาใจในสวนที่เปน

สาระสําคัญ โดยกอนที่จะยกเลิกมาตรการคุมครอง รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมจะตองแจงเปน

ลายลักษณอักษรพรอมระบุเหตุผลใหผูนั้นทราบ คําสั่งดังกลาวถึงเปนที่สุด (§ 3521(d), (f))  

  ข) ประเภทของความผิดที่นําไปสูการคุมครอง 

  กฎหมายกําหนดวาตองเปนความผิดที่เกี่ยวของกับองคกรอาชญากรรม หรือความผิด

รายแรงอื่น ๆ ((§ 3521(a), (i))  

  ค) เงื่อนไขที่สมาชิกในครอบครัวหรือบุคคลอื่นที่เกี่ยวของใกลชิดกับพยานจะไดรับ

การคุมครอง 

  กฎหมายใหอํานาจรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมในการพิจารณาใหการคุมครองใน

กรณีที่บุคคลดังกลาวอาจจะไดรับอันตรายจากการที่พยานนั้น ๆ ใหความรวมมือกับทางการ 



 98 

  ง) มาตรการใหความคุมครองพยาน 

- จัดหาเอกสารที่เหมาะสมที่สามารถกําหนดชื่อ นามสกุล รูปพรรณสัณฐาน 

หรือหลักฐานใหมของบุคคลนั้น 

- จัดหาที่อยูให 

- จัดใหมีการขนยายเครื่องเรือน ขาวของเครื่องใชไปยังที่อยูใหม 

- จัดเงินเล้ียงชีพในจํานวนและเปนเวลาตามกฎเกณฑที่อัยการสูงสุดกําหนด 

- ใหความชวยเหลือในการประกอบอาชีพ 

- จัดใหมีบริการอื่น ๆ ที่จําเปน เพื่อชวยใหบุคคลนั้นสามารถพึ่งตนเองได  

- การพิจารณาวาสมควรจะเปดเผยชื่อหรือที่อยูใหมของบุคคลที่ไดรับความ

คุมครอง หรือขอมูลใด ๆ เกี่ยวกับบุคคลนั้น จะตองชั่งน้ําหนักระหวางอันตรายจากการเปดเผยที่จะ

เกิดแกบุคคลนั้นกับประโยชนที่จะเกิดแกสาธารณะหรือแกบุคคลที่ขอใหมีการเปดเผยขอมูล 

   - รักษาความลับเกี่ยวกับชื่อ สกุล และที่อยูของผูที่ไดรับการคุมครอง 

  จ) United State Marshal กับบทบาทในการคุมครองพยาน 

  หนวยงาน U.S. Marshal มีรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม (The Attorney General)  

เปนหัวหนาฝายบริหารรวมกับกระทรวงการคลัง หนวยงานดังกลาวขางตนเปนผูบังคับใชกฎหมาย

ในสวนที่เกี่ยวกับการคุมครองพยาน U.S. Marshal เปนหนวยงานหนึ่งของกระทรวงยุติธรรม มี

หนาที่หลักคือ  ตามจับกุมผูกระทําผิด เชน ผูหลบหนีการประกันตัว รักษาความปลอดภัยในบริเวณ

ศาล (เปนลักษณะแบบที่มีผูเรียกวา “ตํารวจศาล”)  โดยมีเจาหนาที่ผูหนึ่งมีอาวุธติดตัวยืนอยูใกลผู

พิพากษา (รักษาความปลอดภัยในศาลและกับตัวผูพิพากษา) การนําบุคคลใดมาเขาสูโครงการ

คุมครองพยาน U.S. Marshal จะนําตัวพยานจากฝงตะวันตกมายังกรุงวอชิงตัน และเปนหนวยงานที่

บริหารงานในเรื่องที่วาบุคคลใดที่สมควรเขามาในโครงการคุมรองพยาน หรือจะใหบุคคลใด

ออกไปจากโครงการคุมครองพยานในกรณีที่พยานทําผิดเงื่อนไข  

 

  วิธีการบริหารงาน  

  มีสายการบังคับบัญชาสูงขึ้นไปในการตัดสินใจโดยจะแยกบุคคลเหลานี้ออกจาก

กระทรวงยุติธรรม รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมอาจมอบหมายหนาที่บางอยางให U.S. Marshal 

ได รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมจะเปนผูดูแลผูที่เขามาอยูในโครงการคุมครองพยานในระยะยาว

ดวย กลาวคือ เปนหนาที่ของ 2 หนวยงานหลักที่บังคับใชกฎหมาย คือ กระทรวงการคลังจะรับผิดชอบ

เร่ืองการเงิน สวน U.S. Marshal หรือตํารวจศาลเปนผูมหีนาที่คุมครองพยาน 
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  การชวยเหลือพยาน 

  จะมีหนวยงานในการใหความชวยเหลือแกพยาน และดูแลสิทธิของผูเสียหาย รวมไป

ถึงครอบครัวของผูเสียหาย กลาวคือ เนนการอํานวยความสะดวกในการติดตอส่ือสารกับพนักงาน

อัยการและเจาหนาที่ในกระบวนการยุติธรรม 

 

  วิธีการในการคุมครองพยาน 

  ลําดับแรกจะตองรูและทราบถึงชีวิตประจําวันของพยาน กลาวคือ วันหนึ่ง ๆ  พยานอยู

ที่ไหน ทําอะไร ทํางานที่ไหน ฯลฯ หนาที่ในลําดับแรกนี้เปนของตํารวจสายสืบเปนผูติดตอกับผูที่

จะมาเปนพยานตลอดเวลา 

 

  รูปแบบการคุมครองพยาน 

  การคุมครองพยานมี 2 ระดับคือ 

1) การคุมครองในระบบระยะสั้น U.S. Marshal หรือตํารวจศาลของสหรัฐ ฯ จะ

จายเงินเพื่อเปนคาใชจายในการหาที่อยู การที่จะใหพยานมาชวยเหลือในการดําเนินคดี เปนตน 

2) การคุมครองในระบบระยะยาว U.S. Marshal จะดูแลพยานและครอบครัวของ

พยาน เปล่ียนชื่อ ยายที่อยูไปเมืองอื่นหรือรัฐอื่นที่จะทําใหเขาปลอดภัย จะทําการจัดหาชื่อ เอกสาร

ระบุตัวใหม อาชีพใหม เพื่อใหเขาเริ่มชีวิตใหมได โครงการนี้จะมีความเขมงวดมากและมีระบบ

ตายตัว ส่ิงสําคัญที่นํามาใชในมาตรการคุมครองพยานในระยะยาว อยูที่ความสมัครใจของพยานที่

จะตองทราบใหแนใจกอนกลาว คือใครหรือผูใดจําเปนหรือไมที่จะไดรับการคุมครอง พิจารณาถึง

บุตร ภริยาผูใกลชิดพยาน ที่จะตองไดรับการพิจารณา เชน บุตร ภริยาของพยานจะตองยายไปพรอม

ดวยหรือไม โดยจะตองมีการประเมินโดย U.S. Marshal และอัยการรวมกัน การยายฐานที่อยูตองให

แนใจวาพนจากการถูกคุกคามจริง ๆ เมื่อยายที่อยูไปแลวอาจถูกคุกคามไดอีกหรือไม อาจมีการใช

เครื่องจับเท็จ แบบทดสอบบุคลิก อุปนิสัยใจคอของพยานกอนประกอบการพิจารณาดวย หลังจาก

นั้นแลวกระทรวงยุติธรรมจะทําการบันทึกความเขาใจ (Memorandum of Understanding) กับบุคคล 

แตละบันทึกความเขาใจจะตองมีขอตกลงความรับผิดของบุคคลและขอตกลงตาง ๆ รวมทั้งการ

กําหนดโทษบุคคลซึ่งนําขอมูลเกี่ยวกับการคุมครองพยานมาเปดเผยโดยไมไดรับอนุญาตจะมี

ความผิดทั้งโทษจําคุกและปรับ รวมทั้งการศึกษาผลกระทบเกี่ยวกับกรณีที่รัฐใชระบบการคุมครอง

พยาน (Witness Protection Program) ตอกระบวนการยุติธรรม  ซ่ึงรายละเอียดไดกลาวไวแลวใน

ตอนตน   นอกจากนี้ ตองทําใหมั่นใจวาผูที่เขารวมอยูในโครงการไมทําไปเพื่อการแกแคนผูอ่ืน   
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เพื่อฆา หรือไมใหความรวมมือกับเจาหนาที่ องคกร U.S. Marshal มีทั้งในระดับมลรัฐและ

สหพันธรัฐ (รัฐบาลกลาง) ทั้งหมดนี้ถือเปนฝายบริหารทั้งส้ิน ผูที่จะเขามาอยูในโครงการคุมครอง

พยานก็ขึ้นอยูกับดุลพินิจของฝายบริหาร และมีกฎเกณฑที่ทาํใหมั่นใจไดวาผูนั้นมีความเหมาะสมที่

จะเขาโครงการ FBI และตํารวจจะทํางานรวมกับพนักงานอัยการทุกขั้นตอนในการตัดสินใจใน

กระบวนการตาง ๆ ไมวาจะเปนขั้นตอนตั้งแตการสืบสวน การฟองรองคดี การเจรจาตอรอง    

การประเมินภัยคุกคาม ฯลฯ โครงการคุมครองพยานไมไดใชไดกับทุกคน พยานบางคนก็ขอออก

จากโครงการ   เนื่องจากไมสามารถปฏิบัติตามกฎเกณฑที่ตั้งไวใหปฏิบัติได ตัวอยาง มีพยาน

ผูเขารวมโครงการคนหนึ่งไดสงสคริปหนังเสนอ Hollywood เมื่อถูก U.S. Marshal ตักเตือนหลาย

คร้ัง พยานก็ถูกไลออกไปจากโครงการ  

 

  การดําเนินการคุมครองความปลอดภัยของพยานบุคคลท่ีเปนผูตองขัง 

  โครงการคุมครองพยานประสบความสําเร็จอยางสูง มีพยานเขามาในโครงการเปน

จํานวนมาก เนื่องจากการพิจารณาของฝายสืบสวน U.S. Marshal รวมไปถึงการจูงใจผูรวมกระทํา

ความผิดที่เปนพยานใหเขามาอยูในโครงการ แมผูนั้นจะอยูในเรือนจํา อาจเปลี่ยนเรือนจําและชื่อ

ของผูนั้น สวนนี่ก็เปนมาตรการหนึ่งในการคุมครองพยาน (ฝายสหรัฐเสนอแนะใหกับบางประเทศ)  

คือ  แมอยูในชื่ออ่ืนก็ยังตองรับโทษอยูในเรือนจําโดยตองใหเจาหนาที่ทัณฑสถานเขาใจในสวนนี้ 

ไมวาจะอยูในเรือนจําหรือนอกเรือนจําก็จะตองใหความคุมครองพยานบุคคลที่เปนผูตองขังได 

  การเปลี่ยนชื่อ นามสกุลใหม จะมีเฉพาะบุตร คูสมรสเทานั้นที่ทราบ ผูอ่ืน ญาติ เพื่อน 

จะไมมีสิทธิทราบ (ตองตัดขาดจากรากเหงาเดิมทุกอยาง) พยานของฝายรัฐที่อยูในเรือนจําก็จะตอง

ไดรับการคุมครองทุกคน เนื่องจากแมเปนผูรวมกระทําผิดที่เปนอาชญากรก็อาจเปนอันตรายได 

และผูที่เปนหัวหนาขบวนการองคกรอาชญากรรมคายาเสพติดก็เขาถึงตัวไดยาก 

 

  ขอพิจารณาระบบการคุมครองพยานทั้ง 2 ระบบ 

  โครงการระยะสั้น ทําโดยวิธีโยกยายบุคคลเหลานั้นออกจากบริเวณที่มีอันตรายและ

บุคคลที่จะทํารายเขาไปไวที่อ่ืน นานเทาที่อันตรายยังมีอยู เมื่อผูกระทําผิดถูกศาลตัดสินและถูก

จําคุก และมีการประเมินวาบุคคลนั้นพนจากภาวะอันตรายแลว หากมีภาวะอันตรายเกิดขึ้นใหมก็

สามารถทําการรองขอใหมีการคุมครองอีกได ในกรณีผูตองหาที่กันไวเปนพยานที่อยูในเรือนจํา 

หากรูจักกับใครหรือผูใดที่ทําใหอาจเกิดอันตราย ก็จะจับแยกออกไปอยูในสวนอ่ืน ๆ ของเรือนจํา 
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ในสหรัฐ ฯ จะมีการรวมมือกันระหวางตํารวจและหนวยงานตาง ๆ ของรัฐบาลสหรัฐและสหพันธ 

เพื่อคุมครองพยานใหมีความปลอดภัยในการดําเนินคดี 

  ที่สําคัญโครงการนี้เปนโครงการที่อาศัยความสมัครใจ ไมไดใชกฎหมายบังคับบุคคล

ใดใหมาเขาโครงการคุมครองพยานได  ประธานาธิบดีจะใหอํานาจองคกร U.S. Marshal ใชดุลพินิจ

ในการตัดสินใจในการใหบุคคลเขามาอยูในโครงการ  

  ส่ิงที่เกิดขึ้นในโครงการคุมครองพยานระยะยาวนั้น  มีผูมาเขาโครงการคอนขางนอย 

เนื่องมาจากหลักเกณฑ เงื่อนไข ขอปฏิบัติที่มีมาก เชน  ผูที่เขามาในโครงการนั้น ตองใหเจาหนาที่

ติดตอไดโดยตรง หรือติดประชุมในหนาที่การงานก็ตองเรียกไดทันที ตองเดินทางไปตามนัดทุก

อยางตองใหความรวมมือไมวากรณีใด ๆ เปนตน  

 

  การคุมครองพยานโดยมาตรการที่มีโทษทางอาญา 

  สหรัฐอเมริกาไดกําหนดความรับผิดทางอาญาตอบุคคลที่ยุงเหยิงหรือรบกวนอันเปน

การคุกคามพยาน  โดยอยูในหมวดของความผิดเกี่ยวกับการขัดขวางกระบวนการยุติธรรม 

“Obstruction of Justice” (U.S.C. Title 18) มีบทกําหนดความผิดและโทษไวในมาตรา 1503, 1505, 

1510 สวนมาตรา 1512, 1513 และ 1514 จะเปนมาตรการที่มีโทษทางอาญาเพื่อระงับการขัดขวาง

หรือแทรกแซง หรือคุกคามพยานบุคคล ฐานความผิดดังกลาวไดครอบคลุมทุกสวนที่มีการกระทํา

ความผิดในลักษณะที่มีการขมขู (threat) การคุกคาม (intimidation) การรบกวนหรือกอกวน 

(harassment) อันเปนการกระทําตอบุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจง ทําใหบุคคลดังกลาวหรือ

บุคคลที่เกี่ยวของเกิดความวิตกกังวล รวมทั้งการกําหนดความผิดแกผูที่ไดทํารายหรือทําใหบุคคล    

ผูมาเปนพยานเสียชีวิต อันเนื่องมาจากสาเหตุการเปนพยานใหรัฐ (retaliation) ดวย  

  บทบาทของ United States Marshal ในกระบวนพิจารณาคดีของศาล 

  กรณีที่การซักคานพยานในศาลโดยทนายจําเลย เมื่อเสร็จภารกิจในการเปนพยาน แลว 

U.S. Marshal จะรีบพาตัวออกไป เพื่อไมใหอยูในภาวะที่ตองทําหนาที่ที่ไมจําเปนสําหรับตัวพยานเอง 

  

  ขอพิจารณาสําหรับประเทศไทยเกี่ยวกับการยายถิ่นท่ีอยูใหมแกพยานและการสงพยาน

ไปเบิกความยังตางประเทศ 

  ในกรณีที่ประเทศไทยเปนประเทศที่มีอาณาเขตพื้นที่ไมกวางใหญเทาสหรัฐอเมริกา 

หากใชมาตรการยายถ่ินที่อยูใหพยานจะทําใหการคุมครองไดผลเพียงใด จุดนี้เปนปญหาเทคนิคใน

การบริหาร ปญหาคือ ประเทศไทยจะดําเนินการปรับใชอยางไร บางกรณีที่ประเทศไทยจะตองสง
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พยานบุคคลไปเบิกความยังตางประเทศ  ประเทศไทยก็จะตองดําเนินการทําความตกลงกับ

ตางประเทศดวยเชนกัน U.S. Marshal ของสหรัฐไมเคยไปคุมครองพยานในตางประเทศ แตหากจะ

ดําเนินการก็จะทําเปนการลับ 

  โครงการคุมครองพยานของสหรัฐ จะใชมาตรการคุมครองระยะสั้นมากกวาระยะยาว 

เพราะจะคุมครองพยานจนกระทั่งศาลเสร็จส้ินกระบวนการ โดยพิจารณาวาการคุกคามยังมีอยู

หรือไม กลาวคือจะทําจนกระทั่งคดจีบ ในกรณีคุมครองพยานขามประเทศ สหรัฐมีความพรอมที่จะ

ทําไดในประเทศที่อาณาเขตอยูในความปกครอง เชน  เกาะกวม เปนตน 

 

  ขอพิจารณาในกรณีท่ีมีความจําเปนตองนํามาตรการคุมครองพยานมาใชในประเทศ

กําลังพัฒนาในประเทศตาง ๆ กับประสบการณของประเทศสหรัฐอเมริกา 

  ในสหรัฐอเมริกา การคุมครองพยานนั้น แมเปนโครงการระยะยาวที่อาจตองใชเวลา

หลายป ไมจําเปนตองใชเงินมาก พยานอาจไมจําตองอยูอาศัยโดยใชเงินของรัฐบาล ส่ิงที่จะเกิดขึ้นก็

คือ รัฐบาลยายบุคคลที่เปนพยานไปอยูที่ใหม เปลี่ยนเขาเปนคนใหม หางานใหเขาทํา หลังจากนั้น 

พยานก็จะดําเนินชีวิตดวยตนเองไดไมจําเปนตองใหเงินสนับสนุนเขาอยูตลอดเวลาในระยะที่ยาว

จนเกินไป คาใชจายก็มีเชนกันทั้ง 2 โปรแกรม อยางนอยก็จะตองมีคาใชจายตั้งแตเร่ิมตนชีวิตใหม 

การยายที่อยู หางานใหทําใหม หลังจากนั้นพยานก็จะตองรับภาระในคาใชจายดานอื่น ๆ ดวยตนเอง 

แตตองคอยตรวจสอบวาพยานมีพฤติกรรมเชนไร มีการประเมินอยูตลอดเวลาท่ีอยูในโครงการ 

กลาวคือ ตองใชงบประมาณ งบประมาณในสวนนี้อาจไดโดยการยึดทรัพยสินของผูกระทําผิด เชน  

รถก็จะนําไปขายเพื่อใหไดเงินนํามาเปนงบประมาณสนับสนุนโครงการนี้ และเงินสนับสนุนจาก

สภา Congress ดวย ซ่ึงงบประมาณสวนนี้เปนจํานวนมากพอสมควร 

  การตัดสินใจวาจะใหความคุมครองพยานคนใด จะอยูในดุลพินิจของ U.S. Marshal   

ซ่ึงขึ้นตรงตอประธานาธิบดี และอยูในความควบคุมของศาล สวนโทษที่จะใชลงกับพยานที่เบิก

ความเท็จ หรือกระทําการใด ๆ อันไมสุจริตในฐานะที่ตนเปนพยาน ก็จะมีกฎหมายหลาย ๆ ฉบับ

ของสหรัฐอเมริกาที่ใชกับกรณีบุคคลธรรมดาทั่ว ๆ ไปบังคับใชอยู กรณีนี้รวมไปถึงการเรียกเอาเงิน

ที่ไดจายไปเปนคาทดแทนหรือคาใชจายไปแลวคืนดวย แตส่ิงสําคัญคือ หากมีการตั้งสํานักงานหรือ

หนวยงานที่มีหนาที่คุมครองพยานแลว จะตองมีความเปนอิสระ มีอํานาจในการตัดสินใจในการนํา

บุคคลเขามาอยูในโครงการ มีหนาที่โดยตรงที่จะออกกําหนดกฎเกณฑ ระเบียบ ในการบริหารเรื่อง

ดังกลาวไดเอง การผิดขอตกลงเปนเงื่อนไขที่พยานจะตองรูตัวกอนลวงหนาอยูแลว ในทางปฏิบัติมี
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ปญหานอยมาก เนื่องจากในกรณีที่พยานจะกระทําการไมสุจริตเมื่อเขาโครงการ หากผิดขอตกลง

ยอมพนจากการรับการคุมครอง ตนเองก็ยอมตกอยูในภาวะอันตรายจากการถูกคุกคาม 

  การรักษาความลับของพยานนั้น ส่ือมวลชนจะมีบทบาทในการตรวจสอบแตรัฐจะไม

ไปฟองผูส่ือขาวในการเปดเผย แตจะดําเนินคดีแกผูที่เปดเผยความลับ ยิ่งเปนเจาหนาที่ของรัฐเองก็

จะตองมีการสืบสวนสอบสวนเจาหนาที่ผูนั้น กลาวคือ สหรัฐอเมริกามีมาตรการลงโทษแกผูที่ทํา

การเปดเผยความลับที่สามารถระบุตัวพยาน ผูใกลชิด ญาติ เหตุผลหลักที่ตองมีโครงการนี้คือ 

เพื่อใหพยานรวมมือกับรัฐในการนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ โครงการนี้มีความสําคัญตรงที่องคกร

อาชญากรรมในสหรัฐอเมริกามีจํานวนลดลง เพราะมีโครงการคุมครองพยาน 

  ในคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจจะดําเนินการคุมครองพยานตอเมื่อเห็นไดวา พยาน

อาจถูกคุกคาม ขมขู แตก็ไมสามารถที่จะคุมครองพยานไดทุกคน โดยตํารวจจะยื่นคํารองตอ U.S. 

Marshal หรือตํารวจศาล เพื่อให U.S. Marshal หรือตํารวจศาลวิเคราะหวา บุคคลนั้นอยูในความ

เสี่ยงที่สมควรจะไดรับการคุมครองหรือไม 

  ตัวอยาง คดีในวอชิงตัน ดีซี พยานเปนผูตรวจสอบบัญชีในบริษัทแหงหนึ่ง เปนคดี

ฉอโกงเงินรัฐบาล มีคนมาติดตามผูตรวจสอบบัญชีดังกลาว ทั้งที่บาน ที่ทํางาน ทําใหผูตรวจสอบ

บัญชีผูนี้หวาดกลัว เทานี้ก็เปนการเพียงพอที่สมควรจะใชมาตรการคุมครองพยานแลว ผูรับผิดชอบ

จึงสงเจาหนาที่ FBI ไปคุมครอง 

  มาตรการนี้เปนมาตรการที่ดีเยี่ยมในการปราบปรามองคกรอาชญากรรม สหรัฐอเมริกา

ประสบผลสําเร็จในการปราบองคกรมาเฟยอิตาลี และแกงคายาเสพติดหลายแกง 

  ส่ิงที่สําคัญ คือ  ไมควรใหองคกรนี้ขึ้นตรงตอบุคคล คณะบุคคล หรือหนวยงานใด โดย

ตองใหมีความอิสระในการทํางาน ในโครงการระยะสั้นไมจําเปนตองใหเปนหนาที่ของ U.S. 

Marshal หรือตํารวจศาล อาจใหเปนหนาที่ของตํารวจทั่วไป หรือ FBI สถานที่คุมกันและคุมครอง

อาจเปนโรงแรมหรือที่อ่ืนใดที่มีความปลอดภัยก็ได เจาหนาที่ดังกลาวจะดูแลพยานในเวลาที่มี

ปญหาตาง ๆ ดวย  โดยตองพิจารณาในเวลาถูกคุกคามวารายแรงเพียงใด ในสหรัฐอเมริกาจะมี

เจาหนาที่หลากหลายหนวยงานมาใหความคุมครองในเบื้องตน หากรายแรงถึงขั้นประทุษรายตอ

ชีวิต ก็จะตกเปนหนาที่ของ U.S. Marshal หรือตํารวจศาล 

  การคุมครองพยานผูรูเห็นเหตุการณกับพยานซึ่งเปนผูรวมกระทําความผิด ก็จะไดรับ

การปฏิบัติในโครงการคุมครองพยานอยางเทาเทียมกัน หากเปนผูที่กระทําความผิดก็จะไดรับการ

คุมครองภายในเรือนจํา โดยมาตรการตาง ๆ ที่ U.S. Marshal กําหนดไว แมเปนผูกระทําความผิดอื่น

ที่ถูกจําคุกอยูในเรือนจํา  และเขามาเปนพยานในคดีที่อาจจะไดรับความคุมครองได โดยคุมครองอยู
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ในเรือนจําในบริเวณที่หางไกลจากบุคคลที่อาจหรือเปนอันตรายตอพยาน อยางไรก็ดี ในกรณีเปน   

ผูรวมกระทําผิดแมไดเขาเปนพยานและไดเขาโครงการคุมครองพยานแลว ก็ยอมตองถูกดําเนินคดี

ตามความผิดที่เขาไดกระทํา กรณีนี้คือ ผูรวมกระทําความผิดสมัครใจที่จะมาใหขอมูลกับรัฐ  

  ประสบการณเร่ืองตาง ๆ ของประเทศสหรัฐอเมริกาดังกลาวนั้นสมควรที่ประเทศไทย

จะนํามาพิจารณาประกอบในการบัญญัติหรือแกไขปรับปรุงกฎหมายที่มีอยู 

 

  4) การขัดขวางความยุติธรรม (Obstruction of Justice)  

 ความผิดฐานขัดขวางความยุติธรรมคือการกระทําใด ๆ ที่แทรกแซงการบริหาร
กฎหมายและกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงประกอบไปดวยการทําผิดในลักษณะตาง ๆ ที่หลากหลาย 
ความผิดฐานขัดขวางความยุติธรรมมีวาไวในประมวลกฎหมายของรัฐบาลกลางตั้งแตลักษณะ 18 
มาตรา 1501 ถึง 1518  ซ่ึงหามการขัดขวางความยุติธรรมและปกปองบูรณาภาพของกระบวนการ
ดําเนินงานโดยฝายตุลาการและหนวยงานราชการอื่น ๆ  บทความนี้ เนนอธิบายถึงบทบัญญัติ 4 
มาตราที่เกี่ยวของกับการแทรกแซงกระบวนการพิจารณาในศาล อันไดแกมาตรา 1503 1505  1512 
และ 1513  ในสวนที่ 2 ของบทความนี้ จะพิเคราะหมาตรา 1503 ซ่ึงวาดวยความผิดที่กระทบตอ
ลูกขุน เจาหนาที่ของศาล และผูพิพากษา  และมาตรา 1505 ซ่ึงวาดวยความผิดในกระบวนวิธี
พิจารณางานของหนวยราชการในกระทรวง สํานักงาน และคณะกรรมการตาง ๆ สุดทายคือมาตรา 
4 ซ่ึงพิจารณาถึงโทษภายใตมาตรา 1503 1512 และ 1513 สวนที่ 3 ของบทความนี้พิเคราะหขอหาม
การแทรกแซงกับพยานภายใตมาตรา 1512 และ 1513  

 มาตรา 1503 เปนที่รูจักกันทั่วไปวาเปนบทบัญญัติทั่วไปที่ปกปองบรรดาลูกขุนคณะ
ใหญและเล็ก รวมทั้งเจาหนาที่ฝายตุลาการจากการขมขู การทําใหกลัว และการตอบโตลางแคน 
เทาที่ผานมา ศาลใชบทบัญญัตินี้กับการกระทําที่กระทบตอพยานในกระบวนการพิจาณาคดีของ
รัฐบาลกลาง  อยางไรก็ตาม มีความเห็นที่ยังขัดแยงกันอยูวาควรที่จะดําเนินคดีแกผูยุงเหยิงกับพยาน
ตามบททั่วไปในมาตรา 1503 นี้ หรือควรใชบทเฉพาะในมาตรา 1512 เพียงอยางเดียวเฉพาะเทานั้น          
การพยายามใหสินบนเจาพนักงานเพื่อเปล่ียนแปลงผลของการดําเนินกระบวนพิจารณาเปนความผดิ
ตามมาตรา 1503 บททั่วไปนี้ที่ถูกออกแบบมาอยางเอนกประสงคเพื่อบรรลุผลสองประการคือ     
การปกปองบุคคลตาง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมของรัฐบาลกลาง และการปองกันมิใหมีการ
ลงโทษผูบริสุทธิ์เกิดขึ้นในศาลของรัฐบาลกลาง  มาตรานี้ ยังคอยรับประกันวาเหลาอาชญากรจะไม
สามารถหลบเลี่ยงเจตนารมณของกฎหมายดวยการสรรหาหนทางในการแทรกแซงความยุติธรรม
ตาง ๆ นานาได แตในขณะที่ไมอยูภายใตขอบเขตของหามเฉพาะตามมาตรา 1503 
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บทความในสวนนี้ จึงจะอธิบายถึงมาตรา 1503 และ 1505 ใน 6 ตอนดวยกันคือ  A. วา
ดวยขอบเขตของมาตรา 1503 B. จะแจกแจงองคประกอบของฐานความผิดตามมาตรา 1503  C. จะ
วิเคราะหถึงการกระทําที่จะถูกดําเนินคดีตามมาตรา 1503 D.  กลาวถึงขอตอสูคดีตาง ๆ ใหหลุดพน
ตอขอกลาวหาตามมาตรา 1503 E. อธิบายประเด็นเกี่ยวกับเร่ืองเขตอํานาจศาล และ F. จะพิเคราะห
มาตรา 1505 ที่วาดวยการทําผิดตอเจาหนาที่ตาง ๆ 

A ขอบเขตของมาตรา 1503 

มาตรา 1503 คุมครองกระบวนการยุติธรรมในสองทางดวยกัน คือ อยางแรกก็คือภาษา
ของบทบัญญัติที่หามการแสดงอิทธิพลในทางมิชอบไปยังลูกขุนคณะใหญหรือเล็กหรือเจาหนาที่
ของศาลดวยการขมขูหรือการใชกําลัง หรือโดยการแสดงออกดวยขอความทางจดหมายหรือการ
ติดตอส่ือสารอื่น ๆ และในอยางที่สองก็คือสวนทายของมาตรานี้มีขอความที่เรียกกันวา “บท
รองรับ” ซ่ึงจะหามอยางครอบคลุมถึงการกระทําใด ๆ ที่แทรกแซงการบริหารกระบวนการยุติธรรม 

มาตรา 1503 ใชคุมครองกระบวนการทั้งในคดีแพงและอาญา  ศาลอุทธรณในเขตตาง ๆ 
ไดวินิจฉัยไปในแนวเดียวกันวาถอยคําในบทรองรับมาตรานี้หามการกระทําทั้งหลายที่แทรกแซง
กระบวนการยุติธรรม ในป ค.ศ. 1995 ศาลฎีกาไดขจัดความคลุมเครือในการตีความมาตรานี้ที่มีใน
บรรดาศาลอุทธรณทั้งหลายออกไปเสียโดยชี้วาบทรองรับนี้เปนบททั่วไปที่ใชรองรับการกระทําตางๆ 
ไดอยางกวางขวางกวาบทอื่นกอนหนานี้ในกฎหมายฉบับนี้  อยางไรก็ตาม ศาลฎีกาเห็นดวยกับศาล
อุทธรณทั้งหลายวาตองจํากัดการตีความมาตรา 1503 วาการกระทําที่เขาขายตองสงผลกระทบตาม
ธรรมดาที่อาจเกิดขึ้นได ในลักษณะที่เปนการแทรกแซงการบริหารกระบวนการยุติธรรม  

B. องคประกอบความรับผิดของมาตรา 1503 

มาตรา 1503 ใชกับทั้งกรณีความผิดสําเร็จและการพยายามกระทําความผิด ศาลจะ
พิพากษาลงโทษไดตอเมื่อมีการพิสูจนไดวา (1) มีการเกี่ยวโยงกันระหวางการกระทํากับ
กระบวนการพิจารณาคดีที่กําลังดําเนินอยู (2) จําเลยทราบถึงหรือรับรูถึงกระบวนการพิจารณาคดี
ดังกลาว และ (3) จําเลยกระทํามิชอบโดยเจตนาเพื่อที่จะขัดขวางหรือแทรกแซงการพิจารณาคดีหรือ
การบริหารกระบวนการยุติธรรม ดังนั้น ภายใตมาตรา 1503  การฟองคดีจะมีมูลเมื่อมีการระบุถึง
องคประกอบขางตนอยางครบถวน ศาลอุทธรณเขต 1 และ 7 ยังระบุไวอยางชัดเจนดวยวาตองมีการ
สืบแสดงถึงมูลเหตุจูงใจของการกระทํา 

1. กระบวนพิจารณาที่กําลังดําเนินคางอยู 

ศาลอุทธรณสวนใหญเห็นพองกันวาการขัดขวางกระบวนการพิจารณาคดีที่กําลัง
ดําเนินอยูเปนเงื่อนไขของการตัดสินลงโทษตามมาตรา 1503  ดังนั้น โดยท่ัวไปแลว มาตรานี้ไม
รวมถึงการขัดขวางการสืบสวนสอบสวนที่เปนเอกเทศหรือการดําเนินงานของทางการที่ไมเกี่ยวกับ
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การดําเนินคดีในศาล อยางไรก็ตาม ศาลอุทธรณทั้งหลายยังมีความเห็นไมตรงกันวาเมื่อใดที่ถือ
กระบวนการพิจารณาคดีกําลังดําเนินอยู  ศาลอุทธรณเขต 3, 6 และ 7 เห็นวากระบวนพิจารณาคดี
เร่ิมดําเนินแลวเมื่อมีการเริ่มสืบสวนสอบสวนเพื่อเตรียมพยานหลักฐานใหพรอมแสดงตอคณะ
ลูกขุนใหญ ศาลอุทธรณเขต 1, 2, 4, 5 และ 10 เห็นวาตองเปนการสืบสวนสอบสวนโดยคณะลูกขุน
คณะใหญเองจึงจะเปนการเริ่มกระบวนพิจารณาคดีแลวตามความหมายของมาตรา 1503  สวนศาล
อุทธรณเขต 9 เห็นวากระบวนพิจารณาคดีเร่ิมขึ้นทันทีที่มีการประทับรับขอกลาวหาแลว ทายที่สุด 
ศาลอุทธรณเขต 8 และ 11 เหน็วามาตรา 1503 ไมไดระบุบังคับไววาจําเปนตองปรากฏวามีกระบวน
พิจารณาคดีที่กําลังดําเนินอยู 

ในบรรดาศาลอุทธรณตาง ๆ ที่ไดเคยวินิจฉัยประเด็นวาเมื่อใดที่ถือวากระบวนพิจารณา
เสร็จสิ้นแลว  ตางเห็นพองตองกันวาโดยนัยแหงมาตรา 1503 นี้ ศาลถือวากระบวนพิจารณาคดียังไม
เสร็จส้ินแมหลังจากมีการทําคําพิพากษาลงโทษแลว และจนกระทั่งมีการอุทธรณ ฎีกาซึ่งจะทําให
เกิดการพิจารณาคดีขึ้นอีก 

2. ความรูเก่ียวกับขอเท็จจริงที่วามีกระบวนพิจารณาคดีท่ีกําลังดําเนินคางอยู 

ในการพิสูจนความผิดตามมาตรา 1503 อัยการโจทกตองแสดงใหเห็นถึงองคประกอบ
ภายในของความรับผิดในสวนที่เปนความรูของผูตองหาวามีกระบวนพิจารณาคดีที่กําลังดําเนินอยู 
ดังนั้น  จําเลยตองรูวาคณะลูกขุนคณะใหญกําลังสืบสวนสอบสวนอยูถึงจะลงโทษจําเลยฐาน
ขัดขวางกระบวนการทํางานของคณะลูกขุน ศาลตาง ๆ มักแยกแยะระหวางความรูของจําเลยที่เพียง
ทราบถึงการสืบสวนสอบสวนของเจาหนาที่แหงรัฐบาลกลาง กับ ความรูถึงกระบวนการทํางานของ
คณะลูกขุน 

3. การกระทํามิชอบโดยเจตนา 

องคประกอบความรับผิดของมาตรา 1503 ในสวนเจตนา ไดแกการกระทําโดยมิชอบ
และโดยเจตนาที่จะขัดขวางกระบวนการพิจาณาคดีและการบริหารกระบวนการยุติธรรม หรือ 
“พยายาม” ที่จะแทรกแซงกระบวนพิจารณาคดี ในสวนขององคประกอบเรื่องเจตนานี้ มีความเขาใจ
ที่ตรงกันอยูวากรรมเปนเครื่องชี้เจตนา ซ่ึงดูไดจากความสัมพันธกันตามพฤติการณระหวางสิ่ง    
ตาง ๆ ไดแกเวลา ความเปนเหตุเปนผลกันของกระบวนการพิจารณาดําเนินคดี กลาวโดยอีกนัยหนึ่ง
คือการกระทําตองสงผลกระทบตามธรรมดาที่อาจเกิดขึ้นไดอันเปนเหตุใหเกิดการแทรกแซงการ
บริหารกระบวนการยุติธรรมโดยชอบ 

 A. เจตนาโดยมิชอบ 

 การตีความเรื่ององคประกอบในสวนการกระทําโดยมิชอบมีความสอดคลองกันอยูวา
มันเปนเรื่องขององคประกอบภายในที่เปนการกระทําโดยเจตนา  แตความเขาใจนี้อาจมคีวามหมาย
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ที่แตกตางกันออกไปตามบริบทของเรื่อง ศาลอุทธรณเขต 1, 3, 5 และ 11 เห็นวา อยางนอย ผูกระทํา
ตองมีมูลเหตุจูงใจบางสวนที่มิชอบ  สวนศาลอุทธรณเขต 2, 4, 6, 7, 8, 9, 10 และ 11 เห็นวาคําวา
โดยมิชอบ เปนเพียงลักษณะของเจตนาที่มีลักษณะเฉพาะตัวที่เปนถึงเจตนาที่ประสงคตอผลคือการ
ขดัขวางความยุติธรรม 

 ในป ค.ศ. 1893 ศาลฎีกาตีความคําวา เจตนา “โดยมิชอบ” วาเปนเรื่องของเจตนาในการ
กระทําความผิดแบบ mens rea ที่เปนการประสงคตอผลในการกระทําความผิดที่ตั้งใจไว อยางไรก็
ตาม ศาลอุทธรณเขต 4 ในคดี Neiswender ตีความวามาตรานี้ไมถึงกับตองการเจตนาประเภท
ประสงคตอผลอยางเฉพาะเจาะจงถึงขนาดนั้น  ศาลอุทธรณเขต 4 วางหลกัไววา หากเล็งเห็นไดวา
การกระทํานั้นจะกอใหเกิดผลเปนการขัดขวาง ก็ถือวาจําเลยไดรับรูแลววาการกระทําของตนจะ
สามารถขัดขวางความยุติธรรม 

 ตั้งแตมีคําวินิจฉัยในคดี Neiswender ศาลตาง ๆ รวมทั้งศาลอุทธรณทั้งหลายที่ตีความ
วาผูกระทําตองมีเจตนาประสงคตอผลโดยเฉพาะเจาะจง ไดคลายมาตรฐานความรับผิดทางอาญาใน
สวนเจตนาของมาตรานี้ลงมาบางหากอัยการโจทกสามารถสืบแสดงใหเห็นวาจําเลยกระทําโดยรู
หรือโดยมีเจตนาเล็งเห็นไดวาตามปกติธรรมดาแลว อาจจะเกิดผลเปนการขัดขวางความยุติธรรมขึ้น
ได  เชนนี้  จึงเทากับวาศาลเห็นวาเจตนาในการกระทําความผิด แมจะเปนเจตนาแบบเจาะจง
ประสงคตอผล สามารถดูไดจากพยานหลักฐานที่เปนพฤติการณแวดลอมทั้งหลาย 

 B. การมุงตอผลในการกระทําความผิด 

 ในการที่จะพิสูจนความผิดของจําเลยตามมาตรา 1503 นั้น โจทกไมจําตองพิสูจนให
เห็นวามีการขัดขวางความยุติธรรมเกิดขึ้นจริง ๆ หากเปนแตเพียงการกระทําที่เปนการมุงใหเกิดผล
เชนนั้นก็เพียงพอแลว มีการอธิบายความหมายของการกระทําที่เปนการมุงขัดขวางไววาคือการ
ดําเนินการใด ๆ  เพื่อที่จะบรรลุวัตถุประสงคที่ช่ัวรายที่มาตรานี้ถูกบัญญัติขั้นมา  เพื่อปองกันศาล
ตาง ๆ  มีความเห็นสอดคลองกันวาการมุงกระทํา มีความหมายตามมาตรฐานทางทฤษฏีที่ต่ํากวาการ
กระทําโดยเจตนาประเภทประสงคตอผลที่ลงมือแลวกระทําไมสําเร็จ อันเปนการกระทําความผิดใน
ขั้นพยายาม  กลาวโดยเฉพาะแลว หมายความวาฝายรัฐบาล ซ่ึงเปนโจทกจําตองพิสูจนแตเพียงวา
การมุงกระทําดังกลาวสงผลกระทบตามธรรมดาที่อาจเกิดขึ้นไดในลักษณะที่เปนการแทรกแซงการ
บริหารกระบวนการยุติธรรมโดยชอบ ก็ถือเปนความผิดสําเร็จแลว 

 ศาลยังไดวางหลักดวยองคประกอบภายนอกในสวนของการกระทําไมจํากัดวาตองเปน
การใชกําลังหรือการขมขู  เพราะมาตรา 1503 ถูกออกแบบมาเพื่อหามการกระทําที่เขาขายการ
ขัดขวางความยุติธรรมดวยวิธีการที่มิชอบทั้งหลาย ซ่ึงครอบคลุมการกระทําตาง ๆ นานาที่มุง
ขัดขวางความยุติธรรมไดอยางกวางขวาง จําเลยอาจถูกลงโทษฐานนี้ไดแมเพียงกระทําตอเจาหนาที่
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นอกเครื่องแบบ ศาลอุทธรณเขต 11 วินิจฉัยวาหากปรากฏวามีขอความเท็จเกี่ยวกับคดี โดยไม
จําตองมีการแสดงขอความเท็จนั้นในศาลหรือตอเจาหนาที่ของศาลก็เขาขายความผิดได  เพราะเพียง
การทําขอความเท็จที่เกี่ยวของกับคดีขึ้นเชนนั้น  ยอมมีแนวโนมสูงยิ่งวาจะนําความเท็จนั้นมาใชใน
ศาล อันอาจเปนผลตามธรรมดาที่อาจเกิดขึ้นไดในลักษณะเปนการขัดขวางการบริหารกระบวนการ
ยุติธรรมโดยชอบ ในทํานองเดียวกัน การทําจดหมายปลอมขึ้นและนําเขาไปในสํานวนคดี แตศาล
ไมไดนําความในจดหมายนั้นมาใชในการวินิจฉัยคดี ก็ถือวาเพียงพอแลวที่จะเปนการกระทาํทีมุ่งตอ
การแทรกแซงการทํางานของผูพิพากษา 

 C. การกระทําตาง ๆ ตามมาตรา 1503 

 คดีตาง ๆ ท่ีอยูในขายของบททั่วไปนี้มักแยกออกไดสองจําพวกดวยกันคือ (1) การปกปด 
การเปลี่ยนแปลง หรือการทําลายเอกสาร หรือ (2) การยุยงสงเสริมใหเบิกความเท็จหรือการเบิกความ
เท็จ อยางไรก็ตาม ศาลอุทธรณเขต 7 กลาววาความสําคัญไมไดอยูที่ลักษณะวิธีของการกระทําแตอยูที่
ความมุงหมายที่มิชอบของจําเลยที่กอใหเกิดการกระทํา  นอกจากนี้ บุคคลที่กระทําการตองหามตาม
มาตรา 1503 นี้ ไมจําตองเปนคูความในคดีที่เกี่ยวของและกําลังดําเนินอยูแตอยางใด 

1. การปกปด การเปล่ียนแปลง หรือการทําลายเอกสาร 

บททั่วไปนี้ หามการปกปด การเปลี่ยนแปลง หรือการทําลายเอกสารที่ถูกเรียกตาม
หมายศาล  ในขณะที่โดยทั่วไปแลว กฎหมายนี้ใชคุมครองมิใหมีการเอกสารดังกลาวไปในทางมิ
ชอบทั้งในคดีแพงและคดีอาญา แตมาตรา 1503 นี้ มักถูกนําไปใชกับคดีอาญาเปนสวนใหญ 

 การที่จะถูกลงโทษฐานขัดขวางความยุติธรรมดวยการปกปดหรือเปลี่ยนแปลง
เอกสารที่ถูกหมายเรียก จําเลยตอง (1) รูถึงการสืบสวนสอบสวนของคณะลูกขุนคณะใหญที่กําลัง
ดําเนินอยู (2) รูวาเอกสารที่เกี่ยวของถูกหมายเรียกอยู และ (3) เจตนาปกปดหรือพยายามปกปด
เอกสารเหลานั้นจากคณะลูกขุนคณะใหญ หรือเจตนาแกไขเปลี่ยนแปลงหรือพยายามแกไข
เปล่ียนแปลงเอกสารที่มีไวกอนที่จะเสนอตอคณะลูกขุนคณะใหญ  กฎหมายนี้ใชกับทั้งเอกสารที่
เปนปจจุบันอยูและเอกสารที่เปนอดีตไปแลว การทําลายเอกสารที่เพียงแตคาดวาจะถูกหมายเรียกก็
เปนความผิดได  รัฐบาลผูเปนโจทกไมจําตองพิสูจนวาเอกสารที่ถูกทําลายนั้นเปนเอกสารสําคัญ 
โดยทั่วไปแลว การเพียงแตเวนเสียที่จะจัดทําหรือแสดงเอกสารยังไมเปนความผิด แตหากหนวง
เหนี่ยวหรือปกปดเอกสารเอาไวอาจเปนการกระทําที่มิชอบถาทําโดยมูลเหตุจูงใจที่ไมชอบ 

 2. การยุยงสงเสริมใหเบิกความเท็จหรือการเบิกความเท็จ 

 การแสดงความเท็จที่อาจกระทบตอกระบวนการพิจารณาคดีจัดเปนความผิดตาม
มาตรา 1503 ทั้งนี้ ไมจําตองปรากฏวาขอความเท็จนั้นถูกนําไปใชในศาลหรือถูกแสดงตอเจาหนาที่
ศาลถึงจะเขาหลักเกณฑความรับผิดตามกฎหมาย การพิสูจนความผิดฐานขัดขวางความยุติธรรมดวย
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การเบิกความเท็จนั้นไมขึ้นอยูกับการกลาวหาหรือพิสูจนวามีการเบิกความเท็จ (perjury) โดยลําพัง
เทานั้น แตตองพิสูจนใหเห็นดวยวาการแสดงความเท็จนั้นเปนการขัดขวางหรือมุงที่จะขัดขวางการ
บริหารงานยุติธรรมโดยชอบ 

 การที่จําเลยเจตนาเบิกความโดยเบี่ยงเบนเพื่อปกปดความจริงท่ีตนรูอยูแกใจไมให
ลูกขุนทราบ อาจเพียงพอแลวที่จะเปนความผิดฐานขัดขวางความยุติธรรม การปฏิเสธที่จะใหการตอ
คณะลูกขุนคณะใหญอาจเพียงพอแลวเชนกันที่จะเปนความผิด นอกจากนี้ การยุยงสงเสริมใหพยาน
ใหการเท็จ ก็อาจเปนความผิดดวย ในทํานองเดียวกันกับการลอลวงใหพยานในคณะลูกขุนคณะ
ใหญใหการเท็จ  ท้ังนี้ การกระทําประเภทนี้กับพยานในการสืบสวนสอบสวนอื่นที่ไมเกี่ยวกับการ
ดําเนินงานของคณะลูกขุนคณะใหญก็อาจเปนความผิดไดเชนกัน 

 D. ขอตอสูใหหลุดพนจากความรับผิดตาม มาตรา 1503 

 ขอตอสูสวนใหญที่ใชกันมักฟงไมขึ้น มีเพียงขอตอสูในลักษณะที่เปนประเด็นขอ
กฎหมายวาการกระทําตามฟองไมเขาองคประกอบความรับผิด และขอตอสูวากระทําไปเพราะกลัว
การลางแคนหากเบิกความไปตามจริง โดยท่ัวไปแลว ขอตอสูในประเด็นรัฐธรรมนูญก็ฟงไมขึ้น
เชนกัน เหมือนกับขอตอสูวาไดรับความคุมกันหรือถูกลอใหกระทํา ที่ฟงไมขึ้นมาตลอด หากจะ
ตอสูวาเปนการดําเนินคดีซํ้าซอนหรือวากระทําไปเพราะความสํานึกในหนาที่ตามวิชาชีพที่ตอง
ปกปองลูกความ และขอตอสูวาความผิดยังไมเกิดผลสําเร็จ ก็คงจะฟงไมขึ้นเชนเดียวกัน  

 1. ขอตอสูแกตัวในแงกฎหมายวาการกระทําตามฟองไมเขาองคประกอบความรับผิด 

 เร่ืองนี้ตางกับขอตอสูวาความผิดไมบรรลุผล เพราะเทาที่ผานมาขอตอสูนี้ฟงขึ้น 
หากศาลเห็นวาการกระทําตามฟองไมเขาลักษณะขององคประกอบความรับผิดฐานนี้ ก็อาจยกฟอง
ไดโดยไมจําตองสืบพยานตอไป อยางไรก็ตาม ในปจจุบันนี้ ยังมีความคลุมเครืออยูวาขอตอสูนี้ 
แทจริงแลวเปนขอตอสูในประเด็นขอกฎหมาย  หรือเปนขอโตแยงวาอัยการไมสามารถนํา
พยานหลักฐานมาแสดงใหเห็นวามีการกระทําเกิดขึ้นตามองคประกอบของกฎหมาย ศาลสวนใหญ
เห็นวาไมสามารถแยกขอแตกตางระหวางการตอสูในประเด็นขอกฎหมายกับการตอสูในประเด็น
ขอเท็จจริงไดชัด จึงไมยอมรับใหมีการยกขอตอสูในทํานองวา “ไมจําตองสืบพยานเพราะอยางไร
เสียการกระทําตามฟองก็ไมเปนความผิด”   

 2. ขอตอสูแกตัววากลัวท่ีจะถูกลางแคน 
 ขอตอสูวากลัวที่จะถูกลางแคนไดรับผลสําเร็จอยูบางในบางกรณี ในคดีระหวาง 
United States และ Banks ศาลอุทธรณเขต 11 วินิจฉัยวา  
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จําเลยที่ถูกดําเนินคดีฐานขัดขวางความยุติธรรมดวยการปฏิเสธที่จะเบิกความ อาจ
พนผิดหากพิสูจนไดวาการปฏิเสธไมเบิกความนั้นมาจากเหตุผลเพียงประการเดียววาตนเขาใจอยาง
จริงจังและอยางมีเหตุผลวาการเบิกความจะกอใหเกิดภัยตอตนเองหรือสมาชิกในครอบครัว 
 หากจําเลยยกขอตอสูดังกลาวขึ้นมา ฝายโจทกมีภาระตองพิสูจนใหเห็นวามูลเหตุจูง
ใจของจําเลยไมเปนดังที่จําเลยกลาวอาง  อยางไรก็ตาม เมื่อปรากฏวาจําเลยมีเจตนาที่มิชอบในการไม
ยอมใหการ  จะทําใหขอตอสูแกตัววาจะถูกแกแคนฟงไมขึ้นทันที 

3. ความชอบดวยรัฐธรรมนูญ 
  บททั่วไปตามมาตรา 1503 นี้ ไดรับการปรับใชมานานและผานการโตแยงใน
ประเด็นความชอบดวยรัฐธรรมนูญในดานตาง ๆ มามากแลว ไมวาจะเปนประเด็นความไมชัดเจน วา
ครอบคลุมเกินไป หรือวาขาดความชัดเจนแนนอนจนไมอาจเขาใจลวงหนาไดวาการกระทําใน
ลักษณะใดบางที่เขาขายความผิด ศาลอุทธรณเขต 9 เห็นวากฎหมายมาตรานี้ไมครอบคลุมเกินไป
ตามรัฐธรรมนูญบทที่ 1 เพราะมาตรา 1503 นี้ใชกับการกระทําที่มุงขัดขวางความยุติธรรมเทานั้น ใน
ทํานองเดียวกันศาลอุทธรณเขต 5 วินิจฉัยวาบททั่วไปมาตรานี้มีขอความที่ชัดเจนและสามารถเขาใจ
ไดลวงหนาวาการพยายามขัดขวางการบริหารกระบวนการยุติธรรม ก็เปนความผิดดวย 

4. ขอตอสูวาการกระทําความผิดครั้งเดียวตองไมถูกลงโทษซ้ําสอง (Double Jeopardy)  
  กรณีที่ตอสูวาการกระทําความผิดครั้งเดียวตองไมถูกลงโทษซ้ําสองในคดีที่ฟองวา
การกระทําเปนความผิดทั้งตามมาตรา 1503 และตามฐานความผิดเฉพาะอื่นอีก มักไมประสบ
ความสําเร็จ   ขอตอสูนี้จะใชไมไดหากขอหาที่ฟองไมทับซอนกันตามหลักที่วางไวในคดี 
Blockbuster v. United States  ที่วาการลงโทษจําเลยดวยเหตุจากการกระทําเดียวกันทั้งฐานขัดขวาง
ความยุติธรรมตามมาตรา 1503 และตามความผิดเฉพาะบทอื่นอีก ไมถือเปนการขัดหลักการหาม
พิจารณาพิพากษาลงโทษการกระทําอันเดียวซํ้าสอง (Double Jeopardy)  หากกฎหมายในแตละบท
มีองคประกอบความรับผิดทางอาญาอยางนอยหนึ่งองคแตกตางกัน 

5. ความคุมกันตามขอตกลงระหวางรัฐกับพยาน 
  โดยทั่วไปแลว การที่บุคคลไดรับความคุมกันจากการทําขอตกลงกับรัฐวาจะให
ความรวมมือและไดรับการกันไวเปนพยานโดยจะไมถูกฟองในความผิดที่ทํามาแลว เปนกรณีที่ไม
เกี่ยวกับการกระทําความผิดอื่นขึ้นอีกหลังจากที่ไดรับความคุมกันตามขอตกลงดังกลาว ดังนั้น หากมี
การกระทําความผิดตามมาตรา 1503 เกิดขึ้นหลังจากที่ทําขอตกลงและไดรับความคุมกันดังกลาว 
ศาลทั้งหลายเห็นวาสามารถฟองบุคคลนั้นตามบททั่วไปนี้ไดเพราะขอตกลงนั้นไมคุมกันการทําผิด
ในภายหลัง 

6. การถูกลอใหกระทําผิด 

  ขอตอสูนี้ไดรับผลสําเร็จนอยมากเชนกัน 
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7. ขออางวากระทําไปเพราะความสํานึกในหนาท่ีตามวิชาชีพท่ีตองปกปอง
ลูกความ 

โดยทั่วไปแลว ทนายความที่ถูกดําเนินคดีฐานขัดขวางความยุติธรรมไมสามารถ
อางไดวากระทําความผิดไปเพราะความสํานึกในหนาที่ตามวิชาชีพที่ตองปกปองลูกความ  ศาล
ทั้งหลายมักไมมองวาทนายความควรไดรับความเห็นใจดวยเหตุดังกลาว เพราะไมไดมีอภิสิทธิ์ใดที่
จะทําใหไมตองรับผิดหากไดสมรูรวมคิดในการขัดขวางความยุติธรรม  อันที่จริงแลว ศาลอุทธรณ
เขต 1 กลาวดวยวาทนายความควรมีมาตรฐานความสํานึกในคุณธรรมและนัยของกฎหมายที่สูงกวา
บุคคลทั่วไป เพราะทนายความมีความความรูความเขาใจที่ลึกซ้ึง ซับซอนกวาวาการกระทําใน
ลักษณะใดที่เปนความผิดอาญา 

แทนที่ศาลจะยอมรับคําอธิบายของทนายความที่ดูอยางผิวเผินแลวชางมีความ
สมเหตุสมผลและชอบธรรมยิ่งนัก ศาลกลับใหพนักงานสืบสวนสอบสวนคนหามูลเหตุจูงใจที่อยู
เบื้องหลังการกระทํานั้น  แมแตในกรณีที่การกระทํานั้นอาจไมเปนความผิดในตัวของมันเอง ตราบ
เทาที่ปรากฏวาทนายความกระทําการดังกลาวดวยมูลเหตุจูงใจที่มิชอบ ก็จะถูกดําเนินคดีตามมาตรา
นี้ได ดังนั้น ทนายความจึงควรพยายามที่จะยอมรับใหไดวามันมีความแตกตางอยูระหวางการทํา
หนาที่ปกปองลูกความอยางขยันขันแข็งกับการกระทําที่เกินเลยออกไปถึงขั้นเปนความผิดฐาน
ขัดขวางความยุติธรรม  ถึงแมวาเสนแบงระหวางสองสิ่งนี้จะไมชัดเจนก็ตาม 

8. ขอแกตัววาความผิดไมสามารถบรรลุผลได 

เนื่องจากการกระทําความผิดในขั้นพยายามไมจําตองเปนการกระทําที่บรรลุผลที่
ประสงคก็เปนความผิดตามมาตรา 1503 ไดแลว ขอตอสูวาการกระทําที่ทําลงไปไมมทีางเปนไปได
ที่จะบรรลุผลเปนการขัดขวางความยุติธรรมจึงใชไมได ดังนั้น การทําไปโดยตั้งใจที่จะขัดขวาง
ความยุติธรรม โดยกระทํากับเจาหนาที่ตํารวจนอกเครื่องแบบหรือกับสายลับดวยความเขาใจผิดวา
เปนพยานของคณะลูกขุนหรือการเสนอสินบนผานคนกลางไปสูลูกขุน แตความจริงแลวคนกลาง
นั้นคือสายของรัฐบาลที่ไมมีทางที่จะกระทําตามขอเสนอดังกลาว เชนนี้ แมเปนการกระทําที่ไมอาจ
บรรลุผลแหงการกระทําไดอยางแนแท  ก็ไมสามารถยกขอตอสูวาเปนการกระทําที่เปนไปไมได 

 E. เขตอํานาจศาลในการฟองคดีตามมาตรา 1503 

 เมื่อป  ค.ศ. 1988 รัฐสภาไดปรับแกกฎหมายโดยบัญญัติเพิ่มเติม อนุมาตรา (h) 
เขาไปใน มาตรา 18 U.S.C. § 1512 วา “ใหฟองคดีไดในเขตที่กระบวนการพิจารณาคดีที่เปน
เปาหมายในการขัดขวางความยุติธรรมดําเนินอยู (ไมวาจะเปนกรณีที่คดีกําลังดําเนินอยูหรือกําลังจะ
เร่ิมดําเนินคดี) หรือในเขตที่มีการกระทําเกิดขึ้น ดังนั้น ศาลที่มีเขตอํานาจตามมาตรา 1503 มีอยู
หลายกรณีดวยกัน 
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 F. มาตรา 1505: กรณีเก่ียวกับเจาหนาท่ีอ่ืนของรัฐ 

 มาตรา 1505 นี้เปนบทบัญญัติควบคูกับมาตรา 1503 ที่บัญญัติใหการกระทํา
สวนใหญทั้งหลายในลักษณะเดียวกับที่เขาขายตามมาตรา 1503 เปนความผิด เพียงแตมาตรานี้ ใช
กับกรณีที่กระทําตอเจาหนาที่ของรัฐบาลกลาง การพิสูจนความผิดตามาตรา 1505 นี้ รัฐบาลตอง
แสดง(1) วาจําเลยรู (2) ถึงกระบวนยุติธรรมที่กําลังดําเนินอยูในหนวยงานราชการของรัฐบาลกลาง 
(3) และมีเจตนาโดยมิชอบที่จะแทรกแซง ขัดขวาง หรือกออุปสรรคตอกระบวนการทํางาน โดยไม
จําเปนตองเปนความผิดที่บรรลุผล  แมเพียงพยายามกระทําก็เปนความผิด 

 ภายใตมาตรา 1505 คาํวา “กระบวนการยุติธรรม” รวมถึงทั้งบทบาทในแงการ
สืบสวนสอบสวนและในแงการฟองคดีของหนวยราชการ ซ่ึงประเด็นนี้เปนเรื่องขอกฎหมายที่ศาล
จะเปนผูวินิจฉัยวากระบวนการที่ถูกมุงกระทําตอมีลักษณะดังกลาวหรือไม งานในแงการสืบสวน
สอบสวนมีความหมายครอบคลุมถึงกระบวนการทํางานหลายรูปแบบและรวมถึงกิจกรรมตาง ๆ 
สวนใหญกอนที่การสืบสวนสอบสวนจะเริ่มขึ้นอยางเปนทางการ  แมกระทั่งในกรณีที่เร่ืองที่ถูก
สืบสวนสอบสวนจะเปนเรื่องที่นําไปสูการดําเนินคดีในศาลอาญา (ซ่ึงไมใชศาลของหนวยงาน) การ
ขัดขวางการสืบสวนสอบสวนของหนวยงานก็ยังเขาขายที่จะถูกดําเนินคดีไดตามมาตรา 1505 

 ภายใตมาตรา 1505 องคประกอบภายใน ในสวนเจตนาหมายถึงการกระทํา
โดยมุงประสงค ซ่ึงจําเลยจะมีความผิดเมื่อการกระทําของเขาอาจสงผลตามธรรมดาที่เปนการ
ขัดขวางความยุติธรรม  สวนการที่ตองกระทําโดยมีมูลเหตุจูงใจที่มิชอบ มีความหมายอยางกวางถึง
การกระทําโดยใชกําลังหรือขมขูอยูในที โดยรวมเอาการกระทําทั้งหลายที่ทําโดยเจตนามิชอบ  มัน
จึงไมเปนขอแกตัวหากกระทําไปโดยเชื่อวากระบวนการดําเนินคดีที่มุงกระทําตอเปนส่ิงไมถูก
กฎหมายหรือไมเปนธรรม 

 ในขณะที่เขตอํานาจตามมาตรา 1503, 1512 และ 1513 ถูกขยายใหมีไดหลาย
กรณี แตเขตอํานาจตามมาตรา 1505 อยูที่เขตซึ่งการกระทําที่ถูกกลาวหาเกิดขึ้นเทานั้น  

3. การแทรกแซง ประทุษรายพยาน 

นอกจากบททั่วไปที่กลาวมาแลว รัฐสภายังไดออกกฎหมายวาดวยการคุมครอง
พยานและผูเสียหาย ฉบับป  1982  เพื่อจัดการกับปญหาที่มีการรองเรียนกันวาผูเสียหายและพยาน
มักไมคอยไดรับการเหลียวแลเอาใจใสจากรัฐบาลจากการคุกคามของจําเลยและพวก การคุมครอง
ตามกฎหมายนี้ใชไดตลอดระยะเวลาที่มีกระบวนการดําเนินคดี  ตั้งแตการไตสวนของคณะลูกขุน
ใหญไปจนกระทั่งชวงเวลาที่อาจมีการอุทธรณ และหามการกระทําโดยผูใดก็ตาม ไมจํากัดวาตอง
เปนเพียงตัวจําเลยที่กําลังถูกดําเนินคดีอยูเทานั้น  

 



 113 

 A. ขอบขายของมาตรา 1512 และ 1513 

 ตาม มาตรา 1512 รัฐบาลกลางใหความคุมครองพยานในสองทางดวยกัน 

ประการแรก มาตรา 1512 ใหความคุมครองแกบุคคลใด ๆ ซ่ึงหมายความอยางกวางถึงบุคคลที่จะ

เปนพยาน พยานของคณะลูกขุนใหญ  พยานที่ถูกเรียกมาเบิกความไปแลว และยังรวมถึงพนักงาน

สืบสวนสอบสวนของรัฐดวย  ประการที่สอง โดยผลของการปรับแกกฎหมายและการตีความ  

ปจจุบัน มาตรา 1512 จึงใชกับการแทรกแซงพยานในทุกรูปแบบ ไมเพียงแตการกระทําในลักษณะ

บังคับขืนใจเทานั้น 

 มาตรา 1513 คุมครองพยานจากการตอบโตเพราะเหตุที่ตนไดใหการหรือให

พยานหลักฐานในกระบวนการดําเนินคดีของราชการ แมวารัฐบาลสามารถฟองตามมาตรา 1513 ได

โดยลําพัง จําเลยมักถูกฟองตามาตรา 1513 ควบคูไปกับมาตรา 1512   ทั้งนี้ การฟองควบคูสองฐาน

เชนนี้ไมถือเปนการดําเนินคดีการกระทําเดียวซํ้าสอง เพราะเปนกรณีตางกรรมตางวาระ 

 B. องคประกอบความรับผิดของมาตรา 1512 (b) 

 ภายใตมาตรา 1512 (b)  รัฐบาลซึ่งก็คืออัยการโจทกตองพิสูจนวาจําเลย (1) รู 

(2) กระทําดวยการทําใหกลัวโดยการใชกําลัง  การขมขู การหลอกลวง  การจูงใจโดยมิชอบ  (3)  

ดวยเจตนาที่จะแทรกแซง ทําใหการเบิกความชักชาหรือขัดขวางการเบิกความ หรือทําใหผูอ่ืนตอง

เวนเสียที่จะใหบันทึกหลักฐาน  พยานวัตถุ  เอกสาร หรือคําใหการ (4) ในกระบวนการดําเนินคดี

ของราชการ 

 1. การรู 

 มาตรา 1512 (b) ระบุวาจําเลยตองรูขอเท็จจริงที่เปนองคประกอบภายนอก

ของความผิดที่กระทํา  ซ่ึงอาจไมจําเปนอีกตอไปที่จําเลยตองกระทําดวยเจตนาที่มิชอบ และดู

เหมือนวามาตรา 1512 ตองการเพียงวาจําเลยกระทําดวยประการใด ๆ ดังกลาวดวยเจตนาที่จะ

แทรกแซงการเบิกความ  ทั้งนี้ มีการตีความยกเวนความผิด  กรณีที่จําเลยกลาวความออกไปโดย

เจตนาบริสุทธิ์และกรณีที่จําเลยกระทําไปโดยขาดเจตนา  วาไมผิดตามมาตรา 1512 

ในขณะที่การฟองคดีตองแสดงใหเห็นวาจําเลยกระทําหรือพยายามกระทาํ

โดยเจตนาแทรกแซงการเบิกความ แตก็ไมจําตองพิสูจนวาจําเลยรูวากระบวนการดําเนินคดีที่ตน

กระทําตอเปนกระบวนการดําเนินงานของรัฐบาลกลาง 
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2. การกระทํา 

มาตรา 1512 (b) หามมิใหแทรกแซงหรือพยายามแทรกแซงการเบิกความ
ของบุคคลใด ๆ โดย (a) ขมขูหรือพยายามขมขู การใชกําลัง หรือการขมขู ทําใหกลัว (b) การ
หลอกลวง หรือ (c) การลอลวง 

โดยทั่วไปแลว ศาลรัฐบาลกลางตีกรอบใหใชมาตรา 1512 กับการกระทํา
ในลักษณะที่ระบุไวโดยเฉพาะเจาะจงในกฎหมายเทานั้น โดยศาลอุทธรณเขต 1 ตีความอยางแคบ
มากวาการพยายามฆาพยานไมถือเปนการแทรกแซงพยานเพราะการฆาพยานนั้นทําใหพยานไม
สามารถเบิกความไดเพราะเหตุทางกายภาพมากวาที่จะมาจากเหตุเพราะถูกบังคับจิตใจ ดังนั้น 
รัฐสภาไดปรับแกมาตรา 1512 โดยเพิ่มอนุมาตราใหมเขาไปใหคุลมถึงการฆาและพยายามฆาพยาน
ดวย อยางไรก็ตาม  การตีความของศาลอุทธรณเขต 1 เปนตัวอยางที่ดีที่แสดงใหเห็นถึงการตีความ
มาตรา 1512 อยางแคบเกินไป 

 A. การทําใหกลัว การใชกําลัง หรือการขมขู 

 เนื่องจากกฎหมายเนนที่ความมุงหมายของจําเลยที่จะขัดขวางความ
ยุติธรรมมากกวาผลสําเร็จของการกระทํา  การดําเนินคดีจึงไมจําตองพิสูจนวาพยานไดถูกขมขูแลว
จริงๆ  เพียงแตพิสูจนวาการทําใหกลัวนั้นมีแนวโนมวาจะสงผลเปนการขมขู  สวนลักษณะของการ
ขมขู ทําใหกลัวไมจําเปนตองโจงแจง และอาจเปนการกระทําโดยนัยก็ได  อยางไรก็ตาม หากการ
กระทําของจําเลยเกิดผลสําเร็จและจําเลยตองรับผิดชอบตอการที่พยานหายไปหรือไมสามารถมา
เบิกความที่ศาลได  ศาลอุทธรณแหงกรุงวอชิงตัน ดี ซี เคยวินิจฉัยไวในคดีหนึ่งวาถือเปนการที่
จําเลยยอมเสียสิทธิในการเผชิญหนากับพยานและสิทธิในการคัดคานวาคําเบิกความของสายลบัวา
เปนพยานบอกเลา 

B. การลอลวง 

มาตรา 1512 (b) หามการลอลวงดวย โดยเนนที่ตัวการกระทํามากกวา
เจตนา  ดังนั้น ศาลไดตีความวาการลอลวงไมรวมถึงกรณีที่จําเลยเพียงแตกระตุนใหพยานเบิกความ
เท็จโดยไมไดใชการบังคับหรือลอลวง  อยางไรก็ตาม การลอลวงรวมถึงกรณีที่จําเลยตั้งใจโกหก
พยานหรือปกปดพยานไมใหรูถึงความจริงซึ่งควรแจงใหทราบ 

C. การจูงใจโดยมิชอบ 

มีการเพิ่มบทบัญญัติหามการจูงใจโดยมิชอบนี้ขึ้นมาเพื่อควบคุมการ
กระทําที่ไมเขาลักษณะการกระทําทั้งสองที่กลาวมาแลว  ดังนั้น ลักษณะของการกระทําดวยการชัก
จูงโดยมิชอบนี้ เปนการกระทําประเภทที่สรางขึ้นเพื่อรวบเอาการกระทําท่ีไมเขาขายเปนการบังคับ
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ขมขูใหตองรับผิดดวย และยังรวมถึงการสื่อสารที่สอเจตนาที่มุงตอการใชอิทธิพลเหนือการเบิก
ความ  สวนการตีความคําวา “โดยมิชอบ” (corrupt) ในแตละเขตศาลมีความแตกตางกันไป และบาง
ศาลจํากัดการตีความใหมาตรา 1512 หมายถึงการจูงใจผูอ่ืนมิใหทําตามหนาที่ตามกฎหมาย  อนึ่ง 
มาตรา 1515 (a) (6) ระบุชัดวาการชักจูงโดยมิชอบไมหมายถึงการกระทําที่กอใหเกิดความเขาใจผิด
โดยมิไดมีเจตนาจะหลอกลวง 

 
 3. เจตนาที่จะแทรกแซงการเบิกความ 

ขณะที่เจตนาในการแทรกแซงพยานเปนองคประกอบสําคัญในความผิด
ตามมาตรา 1512 (b) แตฝายโจทกตองนําสืบใหเห็นเพียงวา ตามปกติธรรมดาแลว จําเลยรูและ
เล็งเห็นไดวาการกระทําของตนอาจจะกอใหเกิดผลเปนการแทรกแซงการเบิกความของพยานได 
ภายใตมาตรา 1512 ประเด็นวา แทจริงแลวการกระทําของจําเลยไดแทรกแซงการเบิกความใด ๆ 
หรือเปลา ไมใชส่ิงสําคัญ  เพราะเพียงแคแสดงใหเห็นวาการกระทําดวยการขูมีลักษณะที่นาจะ
แทรกแซงพยานได ก็ครบองคประกอบในสวนเจตนาแลว ในทํานองเดียวกัน ภายใตบทบัญญัติวา
ดวยการตอบโตลางแคนในมาตรา 1513 พนักงานอัยการเพียงแตแสดงใหเห็นวาจําเลยมีเจตนาขู
พยานเพื่อตอบโตการเบิกความของพยาน โดยไมถึงกับตองแสดงใหเห็นวาจําเลยมีเจตนาที่จะ
กระทําการตอบโตลางแคนตามที่ขูแตอยางใด 

 
 4. กระบวนการดําเนินคดีของทางการ 

มาตรา 1512 (b) หามมิใหมีการประทุษรายตอพยานเพื่อกีดกัน ทําให
ชักชา หรือขัดขวางการเบิกความ กระบวนการดําเนินคดีของทางการ  ซ่ึงแมเพียงจําเลยกระทําตอ
การติดตอส่ือสารของเจาหนาที่บังคับใชกฎหมาย หากปรากฏวาการดําเนินงานที่ถูกขัดขวางนั้นเปน
กระบวนการบังคับใชกฎหมายที่เกี่ยวกับเจาหนาที่ของรัฐบาลกลางก็ถือวาเปนกระบวนการ
ดําเนินคดีของทางการตามบทบัญญัตินี้แลว มาตรา 1512 (e) (1) ระบุชัดวากระบวนการดําเนินงานที่
เปนส่ิงที่กฎหมายคุมครองตามมาตรานี้ ไมจํากัดวาจะตองเปนกระบวนการดําเนินคดีที่คางอยูหรือ
กําลังจะเริ่มตนขึ้นในขณะที่มีการกระทําความผิด ดังนั้น อาจถือวาการสืบสวนโดยเจาหนาที่รัฐบาล
กลางเปนกระบวนการดําเนินคดีตามความหมายของมาตรา 1512 (e)  หากผูกระทํารูวาอาจจะมี
กระบวนการดําเนินคดีโดยรัฐบาลกลางเกิดขึ้นและไดกระทําลงไปเพื่อแทรกแซงการเบิกความที่
อาจจะมีขึ้นตามกระบวนการนั้น ก็อาจเขาขายเปนความผิดได โดยทั่วไปแลว การสืบสวนโดน
เจาหนาที่ของมลรัฐไมถือเปนกระบวนการดําเนินคดี 
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C. ขอตอสู 
  1. ขอตอสูในทางบวก ภายใตมาตรา 1512 

มาตรา 1512 (d) เปดใหมีขอตอสูไดหากจําเลยสามารถพิสูจนจนมีน้ําหนัก
มากกวาพยานฝายโจทกวาการกระทําของตนเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมายและเจตนาของตน
ที่กระทําการไปดังกลาวนั้นเพื่อสงเสริม กระตุน หรือกอใหเกิดการเบิกความดวยความสัตยจริง 

ผูไมเห็นดวยกับขอตอสูดังกลาวพยายามยกขอถกเถียงวาการเปดโอกาส
ใหยกขอตอสูดังกลาว ใชไมได  เพราะบุคคลไมสามารถที่จะมีเจตนากอใหพยานหนวงคําเบิกความ
ของตนไวและในขณะเดียวกันก็มีเจตนาสงเสริมใหมีการเบิกความตามความจริงพรอมกันไปดวย 
แตศาลอุทธรณเขต 2  ไมยอมรับขอถกเถียงนี้เนื่องจากเห็นวาเมื่อฝายโจทกสามารถพิสูจนโดย
ปราศจากขอสงสับอันควรวาจําเลยเจตนากอใหพยานหนวงการเบิกความ จําเลยก็ยังสามารถพิสูจน
ในทางบวกใหเห็นไดดวยวาตนตองการใหพยานงดเวนเสียซ่ึงการเบิกความเท็จ   จําเลยจึงไดกระทํา
ไปโดยมีเจตนาหลักอันเดียวคือตองการใหพยานเบิกความดวยความสัตยจริงหรือ มิฉะนั้นก็ไมเบิก
ความใด ๆ เลย ศาลอุทธรณเขต 2 กลาวดวยวาการตีความของตนเชนนี้สอดคลองกับเจตนารมณของ
คณะกรรมาธิการวุฒิสภาวาดวยการยุติธรรมที่เปนวาขอตอสูในทางบวกนี้มีไวเพื่อไมใหเกิด
สถานการณที่อาจเปนไปไดวาจะมีผูพิพากษาหรือเจาหนาอื่นของศาลไปกระทําการใดที่อาจเขาขาย
ผิดกฎหมายดวยการขูพยานหรือผูที่จะเปนพยานวาหากใหการเท็จ จะถูกดําเนินคดี 
 2. ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของมาตรา 1512 และ 1513 
 ศาลทั้งหลายเห็นวามาตรา 1512 และ 1513 ชอบดวยรัฐธรรมนูญ ไมวาจะ
มีการโตแยงวามาตราทั้งสองคุลมเครือ ครอบคลุมเกินไป และขัดตอเสรีภาพในการแสดงออก
ภายใตรัฐธรรมนูญบทที่ 1 หรือไม  มาตรา 1512 และ 1513 ยังผานการคัดคานวามีการดําเนินคดี
ซํ้าซอน (double jeopardy) กับความผิดพื้นฐานที่เกี่ยวของ เชนฐานทํารายรางกายกับการประทุษราย
พยาน ในทํานองเดียวกัน บทบัญญัติที่ใหมีการยกขอตอสูในทางบวกก็ผานการคัดคานวาขัด
หลักการดําเนินคดีที่เปนธรรม (due process) ในแงที่วาการเปดใหยกขอตอสูดังกลาว แทจริงแลว 
เปนการผลักภาระการพิสูจนไปใหจําเลยตองแกตัววาตนไมมีเจตนา จึงจะพนผิด 

 3. การฟองซ้ําซอนกระทงความผิด 
   มาตร 1512 ยังผานขอโตแยงวาโจทกไมสามารถฟองโดยอางฐานความผิด
เขามาหลายฐาน ในคดีระหวาง รัฐบาล โดยพนักงานอัยการ ฟองอดีตปลัดกระทรวงเกษตร Mike 
Espy วารับของขวัญจากบริษัทตาง ๆ ที่มีธุรกจิกับกระทรวงโดยผิดกฎหมาย  คําฟองในการกระทํา
ขอหาหนึ่งระบุฐานความผิดที่กลาวหาวาอดีตปลัดกระทรวงพยายามจะใหผูใตบังคับบัญชาหนวง
เหนี่ยวเอกสารในลักษณะที่เปนความผิดตามมาตรา 1512 (b)(2)(A) มาตรา 1512 (b)(2)(B) และ
มาตรา 1512 (b)(3) ศาลวินิจฉัยวาขอกลาวหาดังกลาวไมซํ้าซอน โดยรัฐบาลหรือฝายโจทกสามารถ
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ฟองเขามาหลายฐานความผิดที่เกี่ยวของกันในการกระทําครั้งหนึ่ง ตราบเทาที่สามารถนําสืบใหเห็น
เปนการกระทําความผิดในแตละลักษณะที่แยกออกจากกันได 

 D. เขตอํานาจศาลตามาตรา 1512 
 มาตรา 1512 (h) ระบุใหสามารถฟองคดีประทุษรายตอพยานไดในศาลที่มีเขต
อํานาจเหนือเขตที่กําลังมีกระบวนการดําเนินคดีที่เปนวัตถุที่ถูกกระทําตอหรือที่ถูกมุงหมายจะ
กระทําตอ (กําลังดําเนินอยูหรือกําลังจะมีการดําเนินคดีนั้นขึ้น) หรือในเขตที่การกระทําความผิด
ตามที่กลาวหาเกิดขึ้น การใหมีเขตอํานาจไดมากกวาหนึ่งที่เชนนี้ ไมถือเปนการขัดรัฐธรรมนูญแต
อยางใด และไมจําตองมีการพิสูจนใหเห็นเขตอํานาจใหชัดเปนพิเศษกวากรณีเขตอํานาจในเรื่อง   
อ่ืน ๆ ทั่วไปแตอยางใด 
 
 4. โทษ 
  บุคคลที่ถูกพิพากษาลงโทษตามมาตรา 1503, 1512 และ 1513 จะไดรับพิจารณา
โทษตามคูมือแนวทางการพิพากษาลงโทษของสหรัฐอเมริกา  คูมือแนวทางการลงโทษนี้คํานึงถึง
ความรายแรงของความผิดและประวัติของจําเลย  โดยในสวนแรกวาดวยการพิพากษาลงโทษตาม
มาตรา 1503  สวนที่สองวาดวยการพิพากษาลงโทษตามมาตรา 1512 และ 1513 และสวนที่สามวา
ดวยการพิพากษาลงโทษตามกฎหมายอื่น 

 A. มาตรา 1503 
 จําเลยจะไดรับโทษสูงสุดจากการละเมิดมาตรา 1503 หากขัดขวางความ
ยุติธรรมดวยการฆาผูอ่ืน ซ่ึงมีโทษถึงประหารชีวิตหรือจําคุกตลอดชีวิต ถาเปนการพยายามฆา จะ
ถูกลงโทษจําคุกอยางสูง 20 ป การละเมิดมาตรา 1503 ดวยการกระทําอื่น ๆ  มีโทษจําคุกอยางสูง 10 
ป และปรับ หรือทั้งปรับและจํา การปรับแกกฎหมายเมื่อป ค.ศ. 1996 กําหนดวาหากมีการขมขูหรือ
การใชกําลังขัดขวางความยุติธรรมในคดีอาญา โทษขั้นสูงจะมากกวากรณีธรรมดา 
 จําเลยที่ถูกพิพากษาลงโทษจําคุกจะถูกจองจําตาม ขอ 2J1.2 ของคูมือ ซ่ึง
ความผิดประเภทนี้มีพื้นฐานอยูในระดับที่ 12 หากความผิดเกี่ยวกับการทํารายหรือขูวาจะทําราย
รางกายหรือทรัพยสิน ระดับความรุนแรงของโทษจะเพิ่มขึ้นอีก 8 ระดับ นอกจากนี้ หากการกระทํา
ของจําเลยมีผลเปนการแทรกแซงการบริหารงานยุติธรรมอยางรุนแรง  โทษจะเพิ่มขึ้นอีก 3 ระดับ 
 หากจําเลยขัดขวางการสืบสวนสอบสวนหรือการฟองคดีอาญา  ขอ 2J1.2 (c) 
ของคูมือกําหนดใหศาลใชบังคับขอ 2X3.1  สําหรับกรณีผูสนับสนุนโดยชวยปกปดอําพรางคดี  ถา
ความผิดที่เกิดขึ้นจะรายแรงหากใชขอ 2J1.1 (a), (b) ระดับโทษพื้นฐานของความผิดประเภทนี้
สําหรับกรณี ขอ 2X3.1 คือ 6 ระดับต่ํากวาระดับของอาชญากรรมซึ่งจําเลยถูกพิพากษาลงโทษฐาน
เปนผูสนับสนุน ทั้งนี้ ระดับของโทษตองไมมากกวา 30 หรือไมนอยกวา 4 
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 กอนป ค.ศ. 1991 ถึงแมจะยังมีความเห็นที่ไมลงลอยกันอยูบาง ศาลทั้งหลาย

มักวินิจฉัยวาการโยงไปปรับใชคูมือ ขอ 2X3.1 ไมทําใหสามารถจําคุกจําเลยในฐานะที่เปน

ผูสนับสนุนโดยชวยปกปดอําพรางคดีอาชญากรรมที่ตนเองกอข้ึน อยางไรก็ตาม ขอ 2J1.2 ถูกแกไข

ในป ค.ศ. 1991 ใหตองมีการปรับใชโดยโยงกับขอ 2X3.1  เมื่อการขัดขวางนั้นกระทําตอคดีที่

รายแรงบางประเภท ไมวาความผิดรายแรงนั้นเปนการกระทําโดยจําเลยเองหรือผูอ่ืน แมวาการ

แกไขนี้ไดตัดปญหาที่ถกเถียงกันมา ศาลทั้งหลายยังมีความเหน็ไมลงรอยกันวาการแกไขกฎหมาย

คร้ังนี้เปนการแกไขเนื้อหาของกฎหมายหรือเพียงเปนการอรรถาธิบาย ศาลอุทธรณเขต 9 และเขต 3 

เห็นวาเปนการแกไขในเนื้อหา จึงไมมีผลยอนหลังใหตองปรับใชโยงกับขอ 2X3.1 อยางไรก็ตาม 

ศาลเขตอื่น ๆ ตีความวาเปนการปรับแกกฎหมายแบบเพิ่มการอรรถาธิบาย จึงยอนหลังไปปรับใช

โดยโยงขอ 2X3.1 กับกรณีที่เกิดขึ้นกอน ค.ศ. 1991 ดวย 

 B. มาตรา 1512 และ 1513 

 เฉกเชนเดียวกับกรณีของมาตรา 1503 หากการฝาฝนมาตรา 1512 และ 1513 

ทําดวยการฆาผูอ่ืน โทษคือประหารชีวิตหรือจําคุกตลอดชีวิต หากเปนการพยายามฆา โทษสําหรับ

การประทุษรายพยานตามมาตรา 1512 และการตอบโตลางแคนตามมาตรา 1513 คือจําคุกไมเกิน 20 

ป การฝาฝนมาตรา 1513 ในกรณีอ่ืน ๆ ตองไดรับโทษจําคุกสูงสุดถึง 10 ป หรือโทษปรับ หรือท้ังจํา

และปรับ เวนเสียแตวาเปนการกระทําตอกระบวนการพิจารณาคดีอาญา ซ่ึงจะมีโทษแตกตางกันไป 

 มาตรา 1512 (b) กําหนดใหการขมขูหรือการใชกําลัง การทําใหกลัวหรือการ

จูงใจโดยมิชอบ หรือกระทําการใด ๆ ที่เปนการกอใหเกิดการเขาใจผิดโดยเจตนา จะไดรับโทษ

จําคุกไมเกิน 10 ป หรือโทษจํา หรือทั้งจําและปรับ  ในทํานองเดียวกัน การละเมิดมาตรา 1512 (c) 

ซ่ึงหมายถึงการรังควาญผูอ่ืนโดยเจตนา จะไดรับโทษจําคุกไมเกิน 1 ป หรือปรับ หรือทั้งจาํและปรบั 

เวนเสียแตเปนการกระทําตอกระบวนการดําเนินคดีอาญา 

 จําเลยผูถูกพิพากษาลงโทษจําคุกตามมาตรา 1512 (a) จะถูกจําคุกตามอัตราที่

กําหนดไวในคูมือ ขอ 2A1.1, 2A2.2, 2A1.3 หรือ 2A2.1 แลวแตฐานความผิด อัตราโทษขั้นพื้นฐาน

ของความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยมีเหตุฉกรรจคือ ระดับ 43 สวนฐานฆาผูอ่ืน มีอัตราโทษพื้นฐานที่

ระดับ 33  การทําใหผูอ่ืนถึงแกความตาย ในลักษณะที่เปนการลุแกโทสะ มีอัตราโทษที่ระดับ 25 

หากเปนการพยายามฆา ไดแกระดับ 28 และความผิดเกี่ยวกับชีวิตอ่ืน ๆ อยูที่ระดับ 22  ในการ

วินิจฉัยลงโทษภายใตมาตรา 1512 (b) ใหใชคูมือขอ 2A1.2, 2A2.2 และ 2J1.2   สวนมาตรา 1513 ก็

ใหใชขอ 2J1.2 ดวย 
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 C. การฝาฝนมาตราอื่น ๆ 

 คูมือการลงโทษขอ 3C1.1 กําหนดวาหากจําเลยจงใจขัดขวาง กีดกัน หรือ

พยายามที่จะกระทําการดังกลาวตอการบริหารกระบวนการยุติธรรม  อัตราโทษพื้นฐานจะเพิ่มขึ้น 2 

ระดับหากปรากฏวาจําเลยไดกระทําการดังกลาวตอการสืบสวนสอบสวนหรือการดําเนินคดีใน

ความผิดฐานขัดขวางความยุติธรรม 

 ในคําอรรถาธิบายของคูมือขอ 3 C1.1 อธิบายความไววาเมื่ออาชญากรรมที่
เกี่ยวของคือความผิดฐานเบิกความเท็จ ศาลไมควรใหความสําคัญเปนพิเศษโดยเพิ่มมาตรฐานการ
พิสูจนใหสูงขึ้นเมื่อจะปรับใชอัตราการลงโทษ อยางไรก็ตาม ผูพิพากษาทั้งหลายพึงระลึกไวเสมอ
วาไมจําเปนเสมอไปที่การกระทําความผิดฐานเบิกความเท็จจะเปนการกระทําที่มุงหมายที่จะ
ขัดขวางความยุติธรรมอยูในตัว115 
 

  5) การดักฟง  

  ในป ค.ศ. 1968 the Omnibus Crime Control and Safe Streets Act ไดมีการบังคับใช 

title III โดยไดบัญญัติ กฎหมายพื้นฐานในการดักฟงสําหรับการปฏิบัติสืบสวนอาชญากรรม การดัก

ฟงทางสายไดถูกจํากัดเพียงอาชญากรรมพิเศษ เชน การฆาคนตาย การเรียกคาไถ การกรรโชกทรัพย 

การพนัน การปลอมแปลง และการขายกัญชา เปนตน116    

  การสืบสวนดวยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกสตองใชคาใชจายสูงมาก ในป ค.ศ. 1993  

คาใชจายเฉลี่ยของการติดตั้งเครื่องมือการดักฟงทางสายและเครื่องมือรับสัญญาณประมาณ 57,256 

เหรียญสหรัฐ คําสั่งศาลที่ไดมีการรองขอสําหรับการติดตั้งเครื่องดักฟง การสืบสวนไดมีการราง

คําใหการเปนลายลักษณอักษรเพื่อแสดงถึงเหตุผลความจําเปนที่ทําใหเชื่อวามีเปาหมายในการใช

เครื่องสื่อสาร เชน  โทรศัพท โทรสาร คอมพิวเตอร เปนความจําเปนที่ตองใชเพื่ออํานวยความ

สะดวกตอการสืบสวนอาชญากรรม อาชญากรรมที่รองขอตองเปนประเภทที่มีความรุนแรงและมี

การกลาวหาโดยพนักงานอัยการของรัฐและตองตระเตรียมเสนอคํารองตอศาลเพื่อมีคําสั่งและไดรับ

                                                           
115 Jeffrey R. Kallstrom and Suzanne E. Roe แปลโดย วิพล กิติทัศนาสรชัย ตรวจทานโดย สัญ

ชัย กรุงกาญจนา www.institute.ago.go.th/text/usa_text2_10.doc 

116Code, Keys and Conflicts : Issues in U.S. Crypto Policy, Chapter 3 A Law Enforcement View of 
Encryption : The Problems [Online], Available URL: http://www.acm.org/reports/acm_cryto_studychap3. 
html//NWCCScite,2002 (August 11), p. 2. 
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การรับรองจากเจาหนาที่ของกระทรวงยุติธรรม แตไมเปนการลดอํานาจของผูชวยอัยการสูงสุด คํา

รองขอตองไดรับการพิจารณาโดยผูพิพากษาศาล district ของรัฐบาลกลาง117 

  แมวาผูพิพากษาเห็นดวยกับคําส่ังดักฟง เขาตองกําหนดเงื่อนไขวา (1)  เปนเหตุอัน

จําเปนทําใหเชื่อวาบุคคลกําลังกระทําความผิดตามที่ถูกกลาวหา (2)  เปนเหตุอันจําเปนทําใหเชือ่วามี

การติดตอส่ือสารเกี่ยวพันกับความผิดที่จะไดรับขอมูลผานการดกัฟง (3)  การดําเนินการสืบสวน

ดวยวิธีธรรมดาที่จะตองมีการพิสูจนและการพิสูจนจะเกิดความลมเหลวหรือปรากฏวาจะไมประสบ

ผลสําเร็จหรือเกิดอันตราย และ (4)  เปนเหตุอันจําเปนทําใหเชื่อวาความสะดวกในการติดตอส่ือสาร

โดยการสืบสวนตองใชหรือจะไดใชในการไดรับอนุญาต เวนแตคํารองขอในกรณีจําเปนเรงดวน

โดยทําคํารองขอยื่นตอศาลภายในเวลา 48 ชั่วโมง นับแตที่ไดมีการดักฟงการติดตอทางสายซึ่งเปน

การฝาฝน Title III ที่ไมสามารถจะเปดเผยได118  

  เมื่อคําสั่งศาลสําหรับการดักฟงไดรับการอนุมัติ การดักฟงกระทําไดโดยผูบริการ

โทรคมนาคม โดยคําส่ังมีสภาพบังคับภายใน Title III ผูเตรียมการไดถูกกําหนดใหความชวยเหลือใน

การปฏิบัติการในการดักฟง และผูเตรียมการไดคาตอบแทนสําหรับคาใชจายทั้งหมด การลอบตอ

สายโทรศัพทไดรับการอนุมัติอยางมากที่สุด 30 วัน และขยายไดตามความตองการโดยคําสั่งศาลใหม 

  พื้นฐานของ Title III, 37 มลรัฐ ไดผานบทบัญญัติการอนุญาตใหดักฟงโดยมลรัฐและ

เจาหนาที่บังคับใชกฎหมายของทองถ่ินสําหรับการสืบสวนอาชญากรรม โดยกฎหมาย บทบัญญัติ

ของมลรัฐตองใหอยางนอยท่ีสุด ขอจํากัดในการกําหนดประมวลกฎหมายของรัฐบาลกลางเปน

จํานวนมากกวานั้น การยื่นคําขอสําหรับการดักฟง ระดับคําสั่งที่มลรัฐไดยึดถือเหมือนกับคําสั่งของ

ศาลรัฐบาลกลาง 

  ขอมูลจํานวนมากไดถูกเก็บโดยการสะกดรอยทางอิเล็กทรอนิกส ความแตกตาง คือ  

จํานวนของบุคคลที่ถูกดักฟง ประเภทของการใชวิธีการสะกดรอย เปนตน สําหรับเหตุผลที่

หลากหลายนี้รวมถึงความสําคัญของการมีการบันทึกดวยความระมัดระวัง 

  ตั้งแต ป ค.ศ. 1968 Title III ไดผานการอนุมัติ Title III ไดมีการดักฟงเปนปกติ

ประมาณ 900 ครั้ง สําหรับรัฐบาลกลางและมลรัฐ จํานวนคนผูสนทนาที่ถูกดักฟงมีเพิ่มขึ้นมาก 

จํานวนคนของการสนทนาที่ไมใชเปนการกระทําตามที่ถูกกลาวหาไดเพิ่มขึ้น จํานวนความตองการ

สนทนาที่มีการกลาวโทษ ใสรายไดถูกดักฟงยังคงเหมือนเดิม ระดับการจับกุมยังคงมีอยูไมมีการ

เปลี่ยนแปลง นอกเหนือไปกวานั้น โดยเฉพาะขอมูลไดถูกปลอยออกมาโดยสํานักงานบริหารของ
                                                           

117Ibid. 
118Ibid.  
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ศาล US(Administrative Office of the US Court) อัตราในแตละป จํานวนคนของการสนทนาที่ถูก

กลาวหาไดถูกดักฟงระหวางป ค.ศ. 1968 และ 1993 อยูระหวาง 200,000 – 400,000 คน ขณะที่

จํานวนคนของการสนทนาที่ถูกดักฟงไดเพิ่มขึ้นอยางสม่ําเสมอ จากการประมาณการอยางหยาบ ๆ 

ในป ค.ศ. 1968 มีจํานวน 400,000 ราย ในป ค.ศ. 1993 มากกวา 1.7 ลานคน เชน คําสั่งศาล 976 

คําสั่ง เปนคําสั่งการสะกดรอยดวยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกสเปนผลในการดักฟงของการสนทนา

จํานวน 1.72 ลานของการสนทนาในปลายป ค.ศ. 1993 มากกวา 2,000 คน  ที่ถูกจับกุม เปนผลการ

สะกดรอยดวยวิธีนี้ 

  The Foreign Intelligence Surveillance Act, Title 50 USC ใหอํานาจการสะกดรอยดวย

เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส สําหรับขาวสารของชาวตางประเทศ พระราชบัญญัตินี้ ครอบคลุมถึงการ

ติดตอโทรคมนาคมการสงทางสายและอิเล็กทรอนิกส โดยตั้งใจหรือตั้งใจใหไดรับขอมูลของบุคคล

ซ่ึงอยูในสหรัฐอเมริกา คนสหรัฐอเมริกา คือ ประชาชนชาวสหรัฐอเมริกา ชาวตางชาติหรือกลุมของ

บุคคลชาวตางชาติที่อยูอาศัยอยางถาวร FISA ไมไดครอบคลุมการสกัด ดักฟงของบุคคลชาว

สหรัฐอเมริกาซึ่งอยูตางประเทศ (แมวาการติดตอเปนการติดตอกับบุคคลชาวสหรัฐอเมริกาไดอาศัย

ในสหรัฐอเมริกา) ภายใตบทบัญญัติ FISA ประชาชนชาวสหรัฐอเมริกาเปนประชาชนใน

ความหมายของการสะกดรอย ถาประชาชนชาวสหรัฐอเมริกาไดชวยเหลือและการยุยงสงเสริมโดย

มีการขมขูเพื่อจะฆาบุคคลอื่นจากตางประเทศ 

  สําหรับการดักฟงตาม FISA ไดกําหนดคําสั่งศาลเปนปกติในการมีคําสั่งใหดักฟง แตมี

ขอยกเวน 2 ประการคือ  กรณีประธานาธิบดีไดประกาศภาวะสงครามผาน Attorney General ให

อํานาจการดักฟงสําหรับขอมูลชาวตางประเทศ มีระยะเวลา 15 วัน โดยไมตองมีคําสั่งศาล ขอยกเวน

อ่ืนสามารถกระทําไดเมื่อเกิดขึ้น ถาการติดตอส่ือสารระหวางฝายบริหารกับฝายบริหารตางประเทศ

หรือเกี่ยวพันกับขอมูลขาวสารอื่นไดถูกฝายการติดตอทางโทรคมนาคมจากสถานที่ภายใตการ

ควบคุมของฝายบริหารของตางประเทศ 

  คําส่ังดักฟงตาม FISA ไดอนุญาตใหศาลพิเศษ ประกอบดวยผูพิพากษาที่ไดรับการ

แตงตั้ง 7 คน จากหัวหนาผูพิพากษาของสหรัฐอเมริกา การยื่นคํารองสําหรับคําส่ังศาลทําไดโดย

เจาหนาที่ของรัฐบาลกลางและกําหนดใหไดรับการอนุญาตโดย Attorney General ชวงครึ่งป 

Attorney General ตองแจงให the House Permanent Select Committee on Intelligence และ the 

Senate Select Committee on Intelligence เกี่ยวกับการกระทําดักฟงทั้งหมด แมวา ขาวสารการดัก

ฟง FISA ไดถูกจําแนกเปนความลับของชาติ Attorney General ไดกําหนดให the Administrative 

Office of the United States Courts รายงานประจําปตอสมาชิกของ FISA ในการยื่นคําขอและคําสั่ง 
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ตั้งแตป ค.ศ. 1979 คําส่ังดักฟงเกิน 500 คําส่ัง FISA รายงานประจําป เหมือนเชนในป ค.ศ. 1988  

เกินกวา 4,000 คํารอง ไดถูรองขอโดยรัฐบาลสําหรับการสะกดรอยภายใต FISA ไมใชการปฏิเสธ

หรือบอกปด 

   ก. การดักฟงเปนเครื่องมือของการบังคับใชกฎหมาย119 

   การบังคับใชกฎหมายเปนส่ิงที่จําเปน เชน  การสะกดรอยไมเพียงจัดหาขอมูล

ขาวสารซึ่งไมอาจไดรับในความหมายอื่น ๆ การสะกดรอยประโยชนที่ไดรับเปนพยานหลักฐาน   

ซ่ึงพิจารณาถึงความเชื่อถือและการสืบสวนอยางมากกวาวิธีการสืบสวนอื่น ๆ แมวามีความปลอดภัย

มากกวา เจาหนาที่ของหนวยงานบังคับใชกฎหมายมีการถกเถียงวา การดักฟงเปนส่ิงที่จําเปนอยาง

ขาดเสียมิไดในคดีที่ไมใหมีความผิดพลาด   

   การสืบสวนของ FBI ในกลุมของ Cosa Nostra ซ่ึงมีการปกครองโดยลําดับชั้นที่

เขมงวด ความลมเหลว เนื่องจากการใชการสะกดรอยดวยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส เกือบจะสองถึงสาม

ของคําสั่งศาลทั้งหมด สําหรับการดักฟงในคดียาเสพตดิ FBI เชื่อวา เครื่องมืออิเล็กทรอนิกสเปนความ

จําเปนในสถานการณเชนนั้น กับการดักฟง การสืบสวนของ FBI ในคดีสําคัญซ่ึงการจําหนายเฮโรอีน

มูลคา  1.6 พันลานบาท โดย Sicilian Mafia และ Cosa Nostra เปนเหตุผลในการฟองผูลักลอบคายาเสพ

ติดระดับสูงถึง 57 คน ในสหรัฐอเมริกา และ 5 คน  ในอิตาลี เมื่อเร็ว ๆ นี้ ผูอํานวยการ FBI หลุยส 

เฟนส ไดแถลงตอสภาคองเกรสเกี่ยวกับแผนการรายขององคกรอาชญากรรมโดยการใชของเหลวปก

คลุมน้ํามันเพื่อหลบเลี่ยงภาษีสรรพสามิต ซ่ึงพยานหลักฐานที่ไดรับผานการดักฟง บุคล 14 คน  ไดถูก

ฟองในขอหาฉอโกงรัฐบาลสหรัฐอเมริกาและรัฐนิวเจอรซ่ีซ่ึงมูลคาภาษี 60 ลานเหรียญสหรัฐ  โดย

บุคคล 4 คน ถูกศาลพิพากษาลงโทษในกระทําความผิดดังกลาว  

   การดักฟงเปนเทคนิคการสืบสวนที่สําคัญในคดีซ่ึงอาชญากรรมมีการซอนเรนใน

คดีคอรรัปชั่นของรัฐบาล เชน การลอกตอสายโทรศัพทบอยคร้ังเปนวิธีเพียงหลักเกณฑการ

ปฏิบัติการลับของผูรวมกระทําความผิดในองคกรอาชญากรรม เมื่อเร็ว ๆ นี้ การไดมาซึ่งเรื่อง

อ้ือฉาว “ILLWIND” เกี่ยวของเปนสมาชิกของสํานักงานแกตางและผูทําสัญญาเกี่ยวกับทางทหาร 

ซ่ึงมีการจูงใจทําใหคนจํานวน 64 คน ถูกลงโทษและปรับเปนเงิน 271 ลานบาท คําสั่งใหชดใชและ

ใหกลับสูสภาพเดิม การสืบหาของรูปแบบอื่น ๆ ของการคอรรัปชั่นตอรัฐบาลจะทําใหเกิดความ

เชื่อมั่นจากการดักฟง จอหนเคย  พนักงานอัยการของเมืองมันเมาส นิวเจอรซ่ี ไดรายงานวา  

พยานหลักฐานที่ไดจากการดักฟง เปนเรื่องของเจาหนาที่ตํารวจเปนสวนใหญที่ไดมีการฟองใน

                                                           
119Codes, Ibid, p. 3-4.  
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เมืองนี้ ในกรณีคดีของการใชกลฉอฉลของโครงการสวัสดิการสังคมหรือผูดูแลโครงการ บุคคล

จํานวน 79 คน ไดถูกลงโทษโดยใหการรับสารภาพวา กระทําผิด ซ่ึงพยานหลักฐานจํานวนมาก

ไดมาจากการดักฟง 

อยางไรก็ตาม เปนความยากที่จะพิสูจนถึงประสิทธิภาพของการดักฟง ไมมีวิธีการ

ใดที่รูวาทุกคดีอะไรคือสวนสุดทายนําไปสูการลงโทษ แมวาการพิจารณาคดี จําเลยรวมกระทําผิด 

แตก็ไมมีพยานหลักฐานใด ๆ ที่จะชักจูงใจคณะลูกขุนใหเชื่อวาจําเลยกระทําความผิด  

ในชวงป ค.ศ. 1985 – 1991 FBI ไดรายงานวา คําสั่งศาลไดส่ังใหดักขอมูลทาง

โทรศัพทซ่ึงไดปฏิบัติโดยสํานักงาน รูปแบบสวนหนึ่งของพยานหลักฐานที่นําไปสูการลงโทษ 

7,324 คน รายไดจากการจัดเก็บโทษปรับสูงสุดถึง 300 ลานเหรียญสหรัฐ และมากกวา 750 ลาน

เหรียญสหรัฐ ในการใชคาชดเชย การกลับสูฐานะเดิม  และคําสั่งศาลใหริบทรัพยสิน ตั้งแต FBI 

ปฏิบัติการนอยกวาหนึ่งในสามของคดีที่ไมมีการดักฟง สันนิษฐานวา  ผูกระทําความผิดเปนจํานวน

สูงกวาที่เปนจริงมาก ถาไดใชวิธีการสืบสวนทั้งหมดซึ่งสามารถทราบจํานวนผูกระทําความผิดได 

ขณะที่จํานวนของการดักขอมูลทางโทรศัพทเปนเพียงเล็กนอย ประชาชนจํานวน

มากในสังคมที่มีการบังคับกฎหมายดักฟงมีความจําเปนที่เปนผลตอการบังคับใชกฎหมายขอ

ถกเถียงของ FBI วา มีการสืบสวนเชนนั้น เพื่อโจมตีหัวหนาของอาชญากรรมทางอุตสาหกรรม 

ไปสูการคอรรัปชั่นตอรัฐ และปจจัยที่สําคัญดําเนินการตอตานผูกอการราย  

 

   ข) เทคโนโลยีและความจําเปนตอการดักขอมูลทางโทรศัพท120 

   ในอีกดานหนึ่งของเทคโนโลยีการถอดรหัสจัดใหมีวิธีที่งายสําหรับผูกระทําการฝา

ฝนกฎหมายเพื่อเปนการทําลายงานการสืบสวนอาชญากรรม แมวาคําสั่งศาล ผูสืบสวนในการบังคับ

ใชกฎหมายจะพบวา ไมจําเปนที่ตองฟงการติดตอส่ือสารในความผิดทางอาญา หนวยบังคับใช

กฎหมายไดเนนถึงความเกี่ยวของกับการพัฒนาทางเทคโนโลยีจะตอตานความจําเปนตอการดักการ

ติดตอส่ือสารในเดือนมีนาคม 1992 FBI ไดเตรียมโครงการวิชาการทางโทรศัพทดิจิตอลสําหรับ

สภาคองเกรส โครงการไดรับการขอรองผูใหบริการการติดตอส่ือสารทางอิเล็กทรอนิกสเพื่อให

แนใจวาไดกาวหนาทางเทคโนโลยีเกี่ยวกับการสลับสายโทรศัพทที่ใชระบบกดปุมไมไดขัดขวาง

รัฐบาลในการปฏิบัติการอํานาจในการคนโดยการดักฟงที่ชอบดวยกฎหมาย โครงการใหมได

                                                           
120Codes, Ibid, p. 4-5.  
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พิจารณาในเดือนมีนาคม 1994  โครงการวิชาการทางโทรศัพทระบบดิจิตอลไดถูกอภิปรายใน

รายละเอียดอยางมากใน Chapter 6  

    ปจจุบันการปองกันรหัสของการติดตอส่ือสารเปนปญหาที่ยากสําหรับ

หนวยงานบังคับใชกฎหมาย ไมทั้งการปองกันรหัสหรือความปลอดภัยของคอมพิวเตอรที่เชี่ยวชาญ

ในวิทยาการและการสนับสนุนอุตสาหกรรมสวนตัวงายตอการยับยั้งรหัสเหมือนวิธีการแกปญหา 

กิจการทางเศรษฐกิจจํานวนมากเกิดขึ้นผานระบบการงานทางอิเล็กทรอนิกสวา ระบบรหสัทีอ่อนแอ 

ไมวาสําหรับธนาคาร สายการบิน โรงพยาบาลหรือบริษัท ทําใหเกิดอันตรายที่รายแรงใน

สหรัฐอเมริกา Willie Sutton แนะนํารูปแบบวา  ผูที่เขาสูขอมูลโดยการลวงขอมูลที่มีความมุงรายมี

ผลสืบโดยอาชญากรรมที่มีความเชี่ยวชาญ ไดมีการพิจารณาจากเทคนิคการบังคับใชกฎหมาย ซ่ึง

เปนความตองการใหระบบรหัสมีความแข็งแรงวาคุมครองโครงสรางการติดตอส่ือสารของชาติแต

ไมเกิดอันตรายขึ้นพรอมกัน ความจําเปนของรัฐบาลครอบคลุมการดักขอมูลทางการติดตอส่ือสาร 

เมื่อการบังคับใชกฎหมายมาเปนเครื่องมือกับคําสั่งศาล 

 

   ค) การดักฟงการสนทนาทางโทรศัพท 

   รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกามิไดมีบทบัญญัติใหการรับรองสิทธิในการสื่อสาร

ของบุคคลไวโดยชัดแจง คงมีแตบทบัญญัติแกไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 4 (The Fourth Amendment) 

บัญญัติวา “สิทธิของบุคคลที่จะมีความปลอดภัยมั่นคงในรางกาย เคหสถาน เอกสาร และวัตถุ

ส่ิงของตอการคน การยึด และการจับ ที่ไมมีเหตุอันควร จะถูกลวงละเมิดมิได และหามมิใหมีการ

ออกหมาย เวนแตจะมีโดยเหตุอันควร   ซ่ึงไดมาโดยการสาบานหรือปฏิญาณตน และหมายนั้น

จะตองระบุเฉพาะเจาะจงถึงสถานที่ซ่ึงจะถูกคน ตัวบุคคลที่จะถูกจับและสิ่งของที่จะถูกยึด”    ที่ศาล

สูงของสหรัฐอเมริกานํามาตีความวา  บทบัญญัติรัฐธรรมนูญดังกลาวไดขยายความคุมครองถึงสิทธิ

สวนบุคคล จากการที่เจาพนักงานทําการดักฟงการสนทนาทางโทรศัพท 

   The Omnibus Crime Control and Safe Street Act 1968  มีวัตถุประสงค 2 ประการ 

ไดแก  การคุมครองสิทธิสวนบุคคล (protecting the privacy of individuals)  และการใหรัฐสามารถ

ใชวิธีการเพื่อใหไดมาซึ่งขอมูลที่จําเปน เพื่อการบังคับใชกฎหมายที่ไดผล (Enabling the 

government to obtain information necessary for effective law enforcement)121   

 

                                                           
121เรื่องเดียวกัน, หนา 78.  
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     (1) เหตุในการรองขอใหดักฟงการสนทนาทางโทรศัพท 

     The Omnibus Crime Control and Safe Street Act 1968 มาตรา 2511 

บัญญัติหามดักฟงการสนทนาทางโทรศัพท ทั้งนี้เพื่อเปนการคุมครองสิทธิสวนบุคคล แตมีการ

กําหนดเปนขอยกเวนใหมีการดักฟงได เพื่อประโยชนในการสืบสวนสอบสวนและการปองกัน

อาชญากรรมบางประเภท เมื่อไดมีการใชวิธีการสืบสวนสอบสวนโดยวิธีอ่ืน ๆ แลว แตไมประสบ

ความสําเร็จพรอมกับแสดงเหตุผลดวยวา เหตุใดถึงจะไมมีทางประสบความสําเร็จถาใชวิธีการอื่น

หรือจะมีอันตรายมากเกินกวาเหตุ122 

     (2) ความผิดอาญาที่อาจถูกดักฟง 

     The Omnibus Crime Control and Safe Street Act 1968 กําหนดลักษณะ

ของความผิดทางอาญาบางประเภทที่จะถูกดักฟงได ดังที่บัญญัติไวในมาตรา 2516 (1) มาตรา 

2516(1) ไดบัญญัติลักษณะของความผิดทางอาญาที่จะดักฟงเพื่อประโยชนในการสืบสวนสอบสวน

และปองกันอาชญากรรมไวดังนี้123  

      (a) ความผิดที่มีโทษประหารชีวิตหรือจําคุกเกินกวา 1 ป ตามมาตรา 

2274 ถึง 2277 ของภาค 42 แหงประมวลกฎหมายสหรัฐ (The United States Code) (เกี่ยวกับการ

บังคับใช The Atomic Energy Act of 1954)  มาตรา 2284 ของภาค 42 แหงประมวลกฎหมายของ

สหรัฐอเมริกา (เกี่ยวกับการกอวินาศกรรมอุปกรณนิวเคลียรหรือพลังงาน) หรือตามภาค 18 แหง

ประมวลกฎหมายสหรัฐในบทที่ 37 (เกี่ยวกับจารกรรม) บทที่ 105 (เกี่ยวกับการกอวินาศกรรม) บท

ที่ 115 (เกี่ยวกับการกอกบฏ)  บทที่ 102 (เกี่ยวกับการกอจลาจล) บทที่ 65 (เกี่ยวกับการทําลาย

ทรัพยสินสวนตัวโดยมีเจตนารายตอเจาของหรือผูครอบครองทรัพยสินดังกลาว)  บทที่ 111 

(เกี่ยวกับการทําลายเรือ)  หรือบทที่ 81 (เกี่ยวกับโจรสลัด) 

      (b) การละเมิดมาตรา 186 หรือมาตรา 501 (c)  ของภาค 26 แหง

ประมวลกฎหมายของสหรัฐ (เกี่ยวดวยขอจํากัดในการจายเงินและกูยืมแกองคกรผูใชแรงงาน) การ

ปลนหรือกรรโชก และเปนความผิดที่มีโทษตามภาค 18  

      (c)  ความผิดตาง ๆ ซ่ึงถูกลงโทษภายใตภาค 18 แหงประมวล

กฎหมายสหรัฐดังตอไปนี้ : มาตรา 201 (การใหสินบนเจาพนักงานและพยาน) มาตรา 224 (การให

สินบนในการแขงขันกีฬา), อนุมาตรา (d), (e), (f), (g), (h) หรือ (i) ของมาตรา 844 (การใชระเบิด

โดยผิดกฎหมาย), มาตรา 1084 (การใชขอมูลเกี่ยวกับการพนัน), มาตรา 751 (เกี่ยวกับการหลบหนี
                                                           

122 เรื่องเดียวกัน. 
123 เรื่องเดียวกัน, หนา 78-81. 
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จากที่คุมขัง), มาตรา 1503, 1512 และ  1513 (การขมขูหรือทํารายเจาพนักงาน ลูกขุน หรือพยาน

ทั่วไป), มาตรา 1510 (การขัดขวางการสืบสวนคดีอาญา), มาตรา 1511 (การขัดขวางการบังคับใช

กฎหมายสหรัฐหรือมลรัฐ), มาตรา 1751  (การลอบฆา การลักพาตัวประธานาธิบดีและคณะ) มาตรา 

1951 (การเขาไปเกี่ยวของทางการคาโดยขมขูหรือใชความรุนแรง), มาตรา 1952 (การกระทํา

เกี่ยวกับการเดินทาง หรือการขนสงระหวางมลรัฐโดยจุดมุงหมายเพื่อขูเอาเงินจากกิจการคา), มาตรา 

1958 (การรับจางฆาตกรรมโดยใชเครื่องอํานวยความสะดวกในการพาณิชยระหวางมลรัฐ), มาตรา 

1959 (เกี่ยวกับการประกอบอาชญากรรมที่รุนแรงโดยจุดมุงหมายการขูเอาเงิน), มาตรา 1954 (เสนอ

ใหยอมรับจะใหหรือชักชวนใหมีอิทธิพลหรือตอการดําเนินการของโครงการผลประโยชนของ

ลูกจาง), มาตรา 1955 (การหามประกอบธุรกิจเกี่ยวกับการพนัน), มาตรา 1956 (การแปรสภาพ

เครื่องมือเกี่ยวกับการเงิน), มาตรา 1957 (การเกี่ยวของกับธุรกิจทางการเงินในทรัพยสินที่ไดมาจาก

การกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย), มาตรา 695 (การลักทรัพยจากการขนสงสินคาระหวางมลรัฐ), 

มาตรา 66 (ยักยอกเงินบํานาญหรือเงินสวัสดิการ), มาตรา 2312, 2313, 2314 และ 2315 (การขนสง

ทรัพยสินที่ขโมยมาระหวางมลรัฐ), มาตรา 1203 (เกี่ยวกับการจับคนเปนตัวประกัน), มาตรา 1029 

(เกี่ยวกับการฉอโกงและเกี่ยวกับกิจกรรมที่ใชเครื่องมือลวงความลับ), มาตรา 3146 (เกี่ยวกับการ

ลงโทษการไมปรากฏตัว), มาตรา 3521 (b) (3) (เกี่ยวกับการใหพยานยายที่อยูและการชวยเหลือ), 

มาตรา 32 (เกี่ยวกับการทําลายเครื่องบิน หรือเครื่องอํานวยความสะดวกในเครื่องบิน), มาตรา 1963 

(การฝาฝนโดยองคกรที่ใชอิทธิพลขมขูและใหสินบน), มาตรา 115 (เกี่ยวกับการขมขูหรือแกแคน

ตอเจาพนักงานสหรัฐ), มาตราในบทที่ 65 (เกี่ยวกับการทําลายเครื่องมือใหพลังงาน) และมาตรา 

1341 (เกี่ยวกับการฉอโกงทางไปรษณีย), มาตรา 351 (การฝาฝนเกี่ยวกับการลอบฆา หรือทําราย

รางกายสมาชิกรัฐสภา  คณะรัฐมนตรีหรือผูพิพากษาศาลสูง), มาตรา 831 (เกี่ยวกับการหาม

ประกอบธุรกิจนิวเคลียร), มาตรา 33 (เกี่ยวกับการทําลายพาหนะที่เปนเครื่องยนตหรือเครื่องอํานวย

ความสะดวก) หรือมาตรา 1992 (เกี่ยวกับการทําลายรางรถไฟ) 

(d) ความผิดเกี่ยวกับการปลอมแปลงที่ถูกลงโทษภายใตมาตรา 471, 

472 หรือ 473 ของภาค 18 นี้ 

(e) ความผิดเกี่ยวกับการฉอโกงเกี่ยวกับคดีความภายใตภาค 11 หรือ

การผลิตการนําเขา การรับ การปกปด การซื้อ การขาย หรือความผิดในลักษณะอื่นที่เกี่ยวของกับยา

เสพติด กัญชา หรือยาอันตรายอื่น ที่มีโทษตามกฎหมายสหรัฐ  

      (f) ความผิดตาง ๆ โดยรวมถึงกิจการคาเชื่อ ซ่ึงเอาเปรียบภายใต

มาตรา 892, 893 หรือ 894 ของภาค 18 นี้   
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(g) การฝาฝนมาตรา 532 ของภาค 31 แหงประมวลกฎหมายสหรัฐ 

(การรายงานธุรกิจทางการเงิน)  

(h) การฝาฝนที่เปนความผิดตามมาตรา 2511 และ 2512 (เกี่ยวกับการ

ดักฟงทางโทรศัพท และการเปดเผยการสื่อสารและเครื่องมือดักฟง) ของภาค 18 นี้ 

(i) การฝาฝนบทที่ 71 (เกี่ยวกับการกระทําลามกอนาจาร) ของภาค 

18 นี้  

(j) การฝาฝนมาตรา 1679 a(c)  (2) (เกี่ยวกับการทําลายทอสงกาซ

ธรรมชาติ) หรืออนุมาตรา (i) หรือ (n) ของมาตรา 1472 (เกี่ยวกับสลัดอากาศ) ของภาค 49 แหง

ประมวลกฎหมายสหรัฐ 

(k) การฝาฝนทางอาญาในมาตรา 2778 ของภาค 22 (เกี่ยวกับ the 

Arms Export Control Act)  

(l) ผูที่ล้ีภัยมาจากการทําความผิดที่ระบุไวในมาตรานี้ หรือ 

(m) การสมคบที่จะกระทําความผิดตาง ๆ ที่กลาวมาขางตน 

(m’) การฝาฝนมาตรา 922 และ 924 ของภาค 18 แหงประมวล

กฎหมายสหรัฐ (เกี่ยวกับอาวุธปน) และ 

(n) การฝาฝนมาตรา 5861 แหงประมวลรัษฎากรภายใน ค.ศ. 1986 

(เกี่ยวกับอาวุธปน)  

     (3) องคกรที่มีอํานาจอนุญาตใหดักฟงและการพิจารณาคํารองขอดักฟง  

     การที่เจาพนักงานของรัฐจะกระทําการดักฟงการสนทนาทางโทรศัพทได 

จะตองขออนุญาตจากศาลกอน โดยคํารองดังกลาวจะตองทําเปนลายลักษณอักษรประกอบดวยคํา

สาบาน หรือปฏิญาณตอผูพิพากษาที่มีเขตอํานาจศาลและจะตองระบุอํานาจของผูรองในการทําคํา

รองดังกลาวดวย124 

     คํารองจะตองระบุรายละเอียดตาง ๆ ดังตอไปนี้125 

      3.1) ตัวเจาหนาที่สืบสวนสอบสวน หรือเจาหนาที่ผูมีอํานาจในการ

บังคับใชกฎหมายที่ทําคํารองขอดักฟงและเจาหนาที่ผูอนุญาตตามคํารอง 

      3.2) รายละเอียดที่ครบถวนเกี่ยวกับขอเท็จจริงและพฤติการณที่

เกี่ยวกับคํารองที่ใหเหตุผลไดถึงเหตุที่ศาลควรมีคําสั่งอนุญาต รวมทั้ง 
                                                           

124เรื่องเดียวกัน, หนา 81-82. 
125เรื่องเดียวกัน, หนา 82-83. 
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 - รายละเอียดเกี่ยวกับความผิดโดยเฉพาะซึ่งไดเกิดขึ้น 

กําลังเกิดขึ้นหรือกําลังจะเกิดขึ้น 

 - เ ว นแต ที่ กฎหมายกํ าหนดไว ในอนุ ม าตร า  (11) 

รายละเอียดเกี่ยวกับลักษณะและสถานที่ตั้งเครื่องดักฟง  

      อยางไรก็ตาม ศาลจะอนุญาตเกินกวา 30 วันไมได อยางไรก็

ตามแมศาลจะอนุญาตไดไมเกิน 30  วัน แตหากมีกรณีจําเปนตองดักฟงตอไปก็ตองมีการยื่นคํารอง

ขออนุญาตตอศาลโดยคํารองก็ตองระบุรายละเอียดและเหตุทํานองเดียวกับการขออนุญาตดักฟงใน

คร้ังแรก และศาลก็จะพิจารณาขยายระยะเวลาการดักฟงโดยใชเกณฑเหมือนกับการพิจารณาคํารอง

ขออนุญาตดักฟงในครั้งแรกเชนกัน  

      อนึ่ง หากพิจารณาขั้นตอนกระบวนการในการขออนุญาตดัก

ฟง จะเห็นวามีขั้นตอนหลายอยาง ซ่ึงก็เพื่อควบคุมการดักฟงการสนทนาทางโทรศัพทมิใหกระทํา

ไดโดยไมมีเหตุอันควร แตอยางไรก็ตาม The Omnibus Crime Control and Safe Street Act 1968 ก็

เล็งเห็นวา บางกรณีอาจมีความจําเปนฉุกเฉินเรงดวนที่จะตองดักฟงการสนทนาทางโทรศัพทที่ไม

อาจรอใหไดรับการอนุญาตจากศาลกอน จึงไดมีบทบัญญัติในมาตรา 2518 (7) วางหลักเกณฑใหเจา

พนักงานของรัฐสามารถทําการดักฟงการสนทนาทางโทรศัพทกอนที่จะไดรับอนุญาตจากศาลได 

ในกรณีมีความจําเปนฉุกเฉินเรงดวน โดยอยูภายใตเงื่อนไขตอไปนี้126 

- จะมีอันตรายถึงแกชีวิตหรืออันตรายตอรางกาย

สาหัสตอบุคคลใด ๆ โดยทันทีทันใด 

- การสมคบกันกระทําการซึ่งเปนการคุกคามตอความ

มั่นคงแหงรัฐหรือ 

- การสมคบกันเปนองคกรอาชญากรรม 

      แมจะมีขอเท็จจริงที่ตองเงื่อนไขดังกลาวขางตน   ยังมี

เงื่อนไขที่จะตองพิจารณาอีกประการหนึ่งในกรณีการดักฟงกอนที่จะไดรับอนุญาตจากศาลก็คือ 

กรณีที่จะทําการดักฟงนั้นตองเปนกรณีที่ศาลอนุญาตใหดักฟงได นอกจากนั้นหลังจากไดมีการดัก

ฟงแลว จะตองขออนุญาตตอศาลภายใน 48 ช่ัวโมง  หลังจากไดมีการเริ่มลงมือดักฟง 

 

 

                                                           
126เรื่องเดียวกัน, หนา 84.  
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    ง) การรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาจากการดักฟงการสนทนาทางโทรศัพท 

    ขอความที่ไดมาจากการดักฟงการสนทนาทางโทรศัพทจะถูกหามมิใหใชเปน

พยานหลักฐานในศาล คณะลูกขุนใหญ สํานักงาน พนักงาน เจาหนาที่ หนวยงานที่รักษาระเบียบ

คณะกรรมาธิการทางกฎหมาย หรือองคกรอื่นใด ถาการเปดเผยขอความจะเปนการฝาฝนกฎหมายนี้127 

    หลักเกณฑอนุญาตใหเปดเผยขอความการดักฟงทางโทรศัพท  ไดแก128 

- เจาหนาที่สืบสวนสอบสวน หรือเจาพนักงานผูมีหนาที่ในการบังคับ

ใชกฎหมายผูใดที่ไดรับอนุญาตโดยวิธีใด ๆ ตามลักษณะนี้  ไดทราบขอความการสื่อสารทางสาย 

ทางคําพูด ทางอิเล็กทรอนิกส หรือไดพยานหลักฐานมาจากการดักฟงดังกลาว อาจเปดเผยขอความ

ดังกลาวตอเจาหนาที่สืบสวนสอบสวน หรือเจาพนักงานผูมีหนาที่ในการบังคับใชกฎหมายอื่น

ภายในขอบเขตที่เหมาะสมในการปฏิบัติหนาที่เจาพนักงานของเจาพนักงานซึ่งไดกระทําการเปดเผย 

หรือไดรับทราบการเปดเผยนั้น  

- เจาหนาที่สืบสวนสอบสวน หรือเจาพนักงานผูมีหนาที่ในการบังคับ

ใชกฎหมายผูใดที่ไดรับอนุญาตโดยวิธีใด ๆ ตามลักษณะนี้ไดทราบขอความการสื่อสารทางสายทาง

คําพูดหรือทางอิเล็กทรอนิกส หรือไดพยานหลักฐานจากการดักฟงดังกลาว อาจใชขอความดังกลาว

ภายในขอบเขตที่เหมาะสมในการปฏิบัติหนาที่เจาพนักงาน 

- บุคคลใด ๆ  ที่ไดรับอนุญาตโดยวิธีใด ๆ ตามลักษณะนี้ไดรับขอมูล

เกี่ยวกับการสื่อสารทางสาย ทางคําพูด หรืออิเล็กทรอนิกส หรือไดพยานหลักฐานมาจากการดักฟง

ตามบทบัญญัติแหงลักษณะนี้ อาจเปดเผยขอความแหงการสื่อสารดังกลาว หรือพยานหลักฐานที่

ไดมาในขณะที่ใหการเปนพยานภายใตการสาบาน หรือปฏิญาณในการพิจารณาโดยหนวยงานของ

สหรัฐ หรือมลรัฐหรือหนวยงานทางการเมืองของสหรัฐ หรือมลรัฐ 

- การดักฟงที่ไมเปนไปตามบทนี้หรือฝาฝนบทนี้จะไมไดรับความ

คุมครองในการเปดเผย 

    เมื่อเจาหนาที่สืบสวนสอบสวน หรือเจาพนักงานผูมีหนาที่ในการบังคับใช

กฎหมายในขณะที่เกี่ยวของกับการดักฟงการสื่อสารทางสาย ทางคําพูด หรือทางอิเล็กทรอนิกส ใน

กรณีที่ไดรับอนุญาตไดดักฟงการสื่อสารทางสาย ทางคําพูด หรือทางอิเล็กทรอนิกส เกี่ยวกับ

ความผิดอื่นนอกเหนือจากที่ระบุไวในคําสั่งอนุญาต หรือรับรองขอความที่ไดรับและพยานหลกัฐาน

ที่ไดรับจากการดักฟงอาจถูกเปดเผย หรือใชตาม 1) และ 2)  แหงมาตรานี้  เมื่อไดรับอนุญาตหรือ

                                                           
127เรื่องเดียวกัน, หนา 84-85.   
128เรื่องเดียวกัน, หนา 85-86.  
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รับรองจากผูพิพากษาที่มีเขตอํานาจศาล ในกรณีที่ผูพิพากษาดังกลาวพิจารณาวาคํารองฉบับตอมาที่

กลาวขอความที่ไดมาอยางไรก็ตามก็เกี่ยวกับการดักฟงตามบทบัญญัติแหงลักษณะนี้ คํารองดังกลาว

จะตองเสนอในทันทีที่จะทําได129 

กฎหมายแมแบบวาดวยการดักฟงทางโทรศัพทของประเทศสหรัฐอเมริกา 

(Model Electronic Surveillance Act 1996)  

ในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมระหวางประเทศ  ประเทศ

สหรัฐอเมริกาไดรวบรวมและไดทําแนวทางกวาง ๆ ในการดักฟงการสนทนาทางโทรศัพทไว

เพื่อใหประเทศตาง ๆ ที่ประสงคจะตรากฎหมายดังกลาว เปนแนวทางในการยกราง ที่เรียกกัน

โดยทั่วไปวา “กฎหมายแมแบบวาดวยการดักฟง”  ทั้งนี้เพื่อใหกฎหมายเปนไปในแนวเดียวกัน 

สาระสําคัญของกฎหมายแมแบบวาดวยการดักฟง ซ่ึงจัดทําโดยกระทรวงยุติธรรมของประเทศ

สหรัฐอเมริกามีดังนี้130 

หมวดที่ 1  วาดวยบทวิเคราะหศัพท 

หมวดที่ 1  คํานิยามของคําตาง ๆ เชน  

“Wire Communication” หมายถึง  การติดตอส่ือสารจากที่หนึ่งไปยังอีกที่หนึ่ง

โดยใชขดลวดเคเบิ้ล หรืออุปกรณในลักษณะเดียวกัน แมเพียงบางสวน จึงรวมถึง Cellular Phone 

และ Voice Pager ดวย 

“Oral Communication”  หมายถึง การสนทนาระหวางบุคคล เชน   การ

สนทนาตอหนา ไมวาจะในบานหรือที่ทํางาน ซ่ึงโดยปกติจะดักฟงโดยการนําไมโครโฟนตัวเล็กไป

ซอนไวหรือที่เรียกวา Room Bug 

“Electronic Communication” หมายถึง การสื่อสารโดยใชเครื่องโทรสาร E-

mail คอมพิวเตอรหรือดาวเทียม 

มีการแยกความแตกตางระหวาง “Monitoring กับ Interception” โดย 

“Monitoring” เปนการติดตั้งอุปกรณเพื่อทราบจํานวนครั้งที่ใชส่ือสารและพิสูจนเลขหมายตนทาง 

แต “Interception” จะเปนวิธีการที่ลวงลํ้าเขาไปมากกวานั้นเพราะทําเพื่อใหทราบถึงเนื้อหาของการ

ติดตอส่ือสาร 

                                                           
129เรื่องเดียวกัน, หนา 86.  
130สํานักนายกรัฐมนตรี สํานักงาน ป.ป.ส. กองนิติการ, รวมบทความและสาระนารูเกี่ยวกับมาตรการใน

การเขาถึงขอมูลขาวสาร, สรุปสาระสําคัญของกฎหมายแมแบบวาดวยการดักฟงซึ่งจัดทําโดยกระทรวงยุติธรรม
ของประเทศสหรัฐอเมริกา.  โดยกลุมงานพัฒนาและเผยแพรกฎหมาย กองนิติการ. (กรุงเทพ ฯ : โรงพิมพคุรุสภา
ลาดพราว, 2543), หนา 107-115. 
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 “Law Enforcement Officer” คือ เจาพนักงานที่มีอํานาจในการสืบสวน

สอบสวน  

 

     หมวดที่ 2 วาดวยเรื่อง “Monitoring”  

     มาตราที่ 2 วาดวยการหามใช Pen Register (อุปกรณการบันทึกและ

ถอดรหัสเพื่อระบุจํานวนครั้งที่ใช)  และ Trap and Trace Device (อุปกรณที่ชวยระบุเลขหมายของ

เครื่องตนทาง)  และขอยกเวนหลัก คือ หามตดิตั้งหรือใชอุปกรณเหลานี้กอนไดรับอนุญาตจากศาล 

(ตามวิธีการในมาตรา 4)  เวนแตกรณีฉุกเฉิน (ตามมาตรา 10)  

     ขอยกเวนในกรณีตอไปนี้ตองขออนุญาตจากศาล 

ก) ใชโดยผูใหบริการสื่อสารเกี่ยวกับการดําเนินการ ดูแลรักษา และ

ทดสอบการใหบริการ หรือเกี่ยวกับการปกปองสิทธิหรือทรัพยสินของผูใหหรือผูใชบริการจากการ

ถูกหลอกลวงหรือการใชที่ผิดกฎหมาย หรือ 

ข) เมื่อไดรับอนุญาตจากผูใชบริการนั้น ๆ  

     มาตรา 3 การขออนุญาตศาลเพื่อติดตั้งหรือใช Pen Register หรือ Trap 

and Trace Device มีวิธีการและเงื่อนไขวา พนักงานอัยการหรือเจาหนาที่ที่ไดรับมอบหมายตองทํา

เปนหนังสือยื่นตอศาลที่มีเขตอํานาจเพื่อใหศาลมีคําสั่งอนุญาต โดยมีขอความดังตอไปนี้ 

1) ระบุพนักงานอัยการหรือเจาพนักงานผูยื่นคําขอและผูที่ทําการ

สืบสวนสอบสวน 

2) รับรองวาขอมูลที่จะได เกี่ยวของกับการสืบสวนสอบสวน

ความผิดอาญา 

3) ขอมูลตามมาตรา 4 ซ่ึงไดแก 

      1. ระบุตัวลูกคา หรือสมาชิกของโทรศัพทสายที่จะมีการติดตั้ง

อุปกรณ (ถาทราบ)  และรายงานเกี่ยวกับฐานะความผิดซึ่งจะทําการดักฟง 

      2. หากผูขอตองการ   ศาลอาจสั่ งให ผูที่ศาลเห็นสมควร

ชวยเหลือทางดานขอมูลหรือทางดานเทคนิคในการติดตั้งอุปกรณตามมาตรา 13 ดวย 

     เงื่อนไขเพื่อขอติดตั้ง Pen Register หรือ Trap and Trace Device ภายใน

เขตศาล หากไดความตามคําขอพนักงานอัยการหรือเจาหนาที่ที่ไดรับมอบหมายวาขอมูลที่จะได

เกี่ยวของกับการสืบสวนสอบสวนความผิดอาญาที่กําลังดําเนินอยู ในคําสั่งศาลใหมีรายละเอียดดังนี้ 
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1) ระบุตัวลูกคาหรือสมาชิกของโทรศัพทของสายที่จะมีการติดตั้ง

อุปกรณ (ถาทราบ) 

2) ผูที่เปนเปาของการสืบสวนสอบสวน (ถาทราบ) 

3) เลขหมายและสถานที่ตั้งของโทรศัพทสายที่จะมีการติดตั้ง

อุปกรณ (ถาทราบ) 

4) รายงานเกี่ยวกับฐานะความผิดที่จะมีการดักฟง 

     หากผูขอตองการ ศาลอาจสั่งใหผูที่ศาลเห็นสมควรชวยเหลือทางดาน

ขอมูลหรือทางดานเทคนิคในการติดตั้งอุปกรณตามมาตรา 13 ได 

     ศาลจะอนุญาตใหติดตั้ง Pen Register หรือ Trap and Trace Device ได

เปนเวลาไมเกิน 60 วัน และอาจขยายไดอีกไมเกิน 60 วัน  

     ความลับของคําสั่งศาล ในคําสั่งอนุญาตหรือไมอนุญาตใหติดตั้งและใช 

Pen Register หรือ Trap and Trace Device ใหศาลสั่งดังนี้ 

      1) ใหปดผนึกคําสั่งจนกวาศาลจะสั่งเปนอยางอื่น และ 

      2) หามผูที่เปนเจาของหรือผูเชาสายที่มีการติดตั้งอุปกรณ หรือผูที่

ศาลส่ังใหชวยเหลือ เปดเผยคําส่ังอนุญาตหรือไมอนุญาตการติดตั้งอุปกรณหรือการสืบสวน

สอบสวนนั้น 

 

    หมวดที่ 3  วาดวยเรื่อง “Interception”   

    มาตรา 5  วาดวยเร่ืองการดักฟงการสื่อสารที่ใชขดลวด (Wire 

Communication) ที่ใชปากเปลา (Oral Communication) และที่ใชอุปกรณทางอิเล็กทรอนิกส 

(Electronic Communication)  

    หลักการของมาตรา 5 นี้เปนหลักการเดียวกับมาตรา 2 และมาตรา 14 สายลับ

จึงทําการดักฟงการสนทนาไดหากเปนคูสนทนาเอง โดยอาศัยหลักที่วาเมื่อคูสนทนาฝายหนึ่ง

ยินยอมใหความรวมมือกับเจาหนาที่แลว ถือวาการสนทนานั้นไมมีความเปนสวนตัวอีกตอไป และ

เมื่อยอมใหมีการใชสายลับในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา จึงควรที่จะใหมีการใชเทคโนโลยีที่ดี

ที่สุดในการรวบรวมพยานหลักฐานดวย เพราะการดักฟงซึ่งรวมทั้งการบันทึกบทสนทนาเปน

วิธีการที่มีความถูกตองแมนยําสูง จึงมีความสมบูรณกวาการรวบรวมพยานหลักฐานภายหลังจากที่

เหตุการณไดเกิดขึ้น  
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    มาตรา 6 วาดวย เจาหนาที่ผูมีอํานาจในการอนุญาตศาลเพื่อทํา “Interception” 

โดยแบงเปน 2 ประเภท คือ  

1) การดักฟงการสื่อสารที่ใชขดลวด (Wire Communication) หรือใชปาก

เปลา (Oral Communication) พนักงานอัยการเปนผูมีอํานาจในการอนุญาตใหมีการยื่นคําขอเพื่อทํา

การดักฟงการสนทนาจากศาลที่มีเขตอํานาจ โดยศาลจะพิจารณาตามมาตรา 8 ตอไปวาจะอนุญาต

หรือไม และความผิดที่จะขออนุญาตเพื่อทําการดักฟงไดนั้นจะตองเปนความผิดที่มีโทษประหาร

ชีวิต หรือจําคุกตั้งแต .....  ปขึ้นไป   

2) การดักฟงการสื่อสารโดยใชอุปกรณทางอิเล็กทรอนิกส (Electronic 

Communication)  ใชวิธีการเชนเดียวกับขอ 1)  แตตางกับขอ 1)  ตรงที่กฎหมายไมไดกําหนด

ประเภทของความผิดที่จะขออนุญาตศาลเพื่อทําการดักฟง เพราะการสื่อสารตามขอ 1)  มีความเปน

สวนตัวมากกวาประเภทของความผิดจึงควรเปนความผิดที่สําคัญและรายแรงพอสมควร ซ่ึงอาจเปน

ความผิดฐานจารกรรม (Espionage) ฐานกบฏ (Treason)  การกระทําอันเปนโจรสลัด (Piracy) ฐาน

ฆาคนตาย (Murder) ฐานลักพาตัว (Kidnapping) ฐานลอบฆาเจาหนาที่ระดับสูงของรัฐ 

(Assassination of high government officials) และความผิดรายแรงอื่น ๆ ที่สนับสนุนความผิดฐาน

ฉอโกง หรือตมตุน ฐานคายาเสพติดและฐานฟอกเงิน 

    มาตรา 7 วาดวยคําขออนุญาตเพื่อทํา “Interception” (การดักฟง) 

    คําขอในที่นี้รวมถึงคําขอในกรณีฉุกเฉินตามมาตรา 10 ดวย โดยตองทําเปน

หนังสือที่มีรายละเอียดดังนี้ 

1. ระบุตัวเจาพนักงานผูยื่นคําขอและพนักงานอัยการผูอนุญาตใหมีการ

ยื่นคําขอ 

2. อํานาจของผูยื่นคําขอ 

3. รายงานขอเท็จจริงตาง ๆ ที่ผูขอเชื่อวาจะทําใหศาลอนุญาต รวมทั้ง 

1) รายละเอียดเกี่ยวกับฐานความผิดซ่ึงกําลังดําเนินอยูหรือกําลังจะ

เกิดขึ้น 

2) รายละเอียดเกี่ยวกับสภาพและที่ตั้งของที่ที่จะทําการดักฟง 

3) รายละเอียดเกี่ยวกับประเภทของการสื่อสารที่จะทาํการดักฟง 

4) รายละเอียดของตัวบุคคลที่กระทําความผิดและที่จะถูกดักฟง 

4. ระบุวาวิธีการสืบสวนสอบสวนวิธีอ่ืนไดถูกใชแลวแตไมไดผลอยาง

ส้ินเชิงหรือไม หรือหากใชก็ไมนาจะสําเร็จหรืออันตรายเกินไป 
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5. ระยะเวลาที่จะขอทําการดักฟง 

6. ขอเท็จจริงทั้งหมดที่เกี่ยวกับคําขออนุญาต เพื่อทําการดักฟงครั้งกอน ๆ 

หากเกี่ยวกับตัวบุคคล สถานที่หรือส่ิงอํานวยความสะดวกเดียวกันกับที่ระบุในคําขอนี้ และคําสั่ง

ศาลตอคําขอนั้น ๆ  

     7. หากเปนคําขอขยายระยะเวลาใหทําการดักฟง ใหอธิบายเหตุผลวา

เพราะเหตุใดการดักฟงในชวงระยะเวลาเดิมที่ขอไปจึงไมไดผล 

    มาตรา 8  วาดวยคําสั่งศาลเพื่อทํา “Interception” 

    ศาลอาจสั่งใหผูยื่นคําขอใหการเพิ่มเติมหรือยื่นหลักฐานอื่นเพิ่มเติมจากที่

กลาวไวในคําขอก็ได  ศาลอาจสั่งอนุญาตใหทําการดักฟงโดยไมจําเปนตองถามผูที่เกี่ยวของอื่น  

หากไดความวา 

1. มีเหตุอันควรเชื่อวาบุคคลนั้นกระทําความผิด  ไดกระทําความผิดหรือ

จะกระทําความผิดตามมาตรา 6   

2. มีเหตุอันควรเชื่อวาจะไดขอมูลเกี่ยวกับการกระทําผิดจากการดักฟง

คร้ังนี้ 

3. วิธีการสืบสวนสอบสวนวิธีอ่ืนไดถูกใชแลวแตไมไดผล หรือหากใช

ก็ไมนาจะสําเรจ็หรืออันตรายเกินไป และ 

4. มีเหตุอันควรเชื่อวาผูกระทําความผิดกําลังใช จะใช เชา มีช่ือเปน

เจาของหรือปกติ เคยใชส่ิงอํานวยความสะดวกหรือที่ที่จะมีการติดตั้งอุปกรณเพื่อทําการดักฟง 

    ในคําสั่งศาล ใหมีรายละเอียด ดังนี้ 

1. ระบุตัวบุคคลที่จะถูกดักฟง (ถาทราบ)  

2. สภาพและที่ตั้งของสิ่งอํานวยความสะดวกในการดักฟง และสถานที่

ที่จะทําการดักฟง  

3. ประเภทของการสื่อสารที่จะทําการดักฟง และฐานความผิดที่ตองการ

สืบสวนสอบสวน  

4. ระบุตัวเจาพนักงานผูที่จะทําการดักฟง เจาพนักงานผูยื่นคําขอและ

พนักงานอัยการผูอนุญาตใหมีการยื่นคําขอ 

5. ระยะเวลาที่อนุญาตใหทําการดักฟง และระบุดวยวาระยะเวลา

ดงักลาวจะสิ้นสุดโดยอัตโนมัติหรือไม 
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    หากผูยื่นคําขอตองการ ศาลอาจสั่งใหบุคคลอื่นนอกเหนือจากเจาพนักงานให

ความชวยเหลือตามมาตรา 13 ในการดักฟงดวย เชน เจาของที่ดิน ศาลอาจสั่งอนุญาตใหทําการดัก

ฟงไดไมเกิน 30 วัน โดยเริ่มนับตั้งแตวันที่เจาพนักงานทําการดักฟง หรือเมื่อครบ 10 วันหลังจากที่

ไดมีคําสั่งศาลแลวแตวาวันใดเริ่มกอนก็ใหนับตั้งแตวันนั้น และหากตองการขยายระยะเวลาก็ใหยื่น

คําขอตอศาลใหม โดยปฏิบัติตามวิธีการขางตน คําขอและคําส่ังศาลตองมีการปดผนึกโดยศาล และ

ใหเก็บรักษาไวโดยผูที่ศาลส่ัง จะเปดเผยไดตอเมื่อไดแสดงเหตุผลใหเปนที่พอใจแกศาลและหาม

ทําลายเวนแตโดยคําสั่งของศาลผูส่ังอนุญาตหรือไมอนุญาตใหทําการดักฟง และไมวาในกรณีใดให

เก็บรักษาไวเปนระยะเวลา 10 ป 

    มาตรา 9 วาดวยข้ันตอนของการทํา “Interception”  

1. การทํา Interception มีหลักการใชใหนอยที่สุด (Minimization) 

กลาวคือ พยายามดักฟงการสนทนาใหเสร็จโดยเร็วที่สุด เพื่อปกปองความเปนสวนตัวของผูที่

เกี่ยวของและรวมถึงการดักฟงเรื่องที่ไมเกี่ยวของใหนอยที่สุดดวย นอกจากนี้หากขอมูลที่ไดจาก

การดักฟงเปนรหัสหรือภาษาตางประเทศโดยที่ผูเชี่ยวชาญไมอยูดวย ในขณะที่ทําการดักฟงแลว

ตองมีการดําเนินการเพื่อแยกขอมูลที่ไมเกี่ยวของในภายหลัง ก็ใหดําเนินการโดยเร็ว 

2. ผูที่จะทําการดักฟงตองทําโดยเจาพนักงานของรัฐหรือบุคคลที่ถูกจาง

โดยรัฐบาลที่ทํางานภายใตความดูแลของเจาพนักงานที่มีอํานาจทําการดักฟง 

3. เมื่อศาลอนุญาตใหทําการดักฟง ศาลอาจสั่งใหมีการรายงานความคืบ  

หนาของการดักฟงตอศาลเปนระยะตามแตศาลจะสั่ง 

4. การบันทึกและการเก็บรักษาเนื้อหาของการดักฟง 

1) เนื้อหาของการสื่อสารไมวาโดยใชขดลวด  ปากเปลา หรือ

อุปกรณทางอิเล็กทรอนิกส ถาเปนไปไดใหบันทึกโดยใชเทป ขดลวดหรืออุปกรณอ่ืนที่มีลักษณะ

คลายคลึงกันและการบันทึกใหใชวิธีที่จะกันไมใหมีการแกไขเปลี่ยนแปลงในภายหลัง ทันทีที่

ระยะเวลาที่อนุญาตใหทําการดักฟงส้ินสุดลงตองสงส่ิงที่บันทึกมาไดตอศาลและใหปดผนึกไว

ตามแตศาลจะสั่ง 

2) การเก็บรักษาเนื้อหาของการดักฟง สําหรับสถานที่ที่เก็บรักษาให

เปนไปตามที่ศาลสั่ง และไมใหทําลายเวนแตโดยคําส่ังของศาลผูที่ส่ังอนุญาตหรือไมอนุญาตใหทํา

การดักฟง และไมวาในกรณีใด ใหเก็บรักษาไวเปนระยะเวลา 10 ป การทําสําเนาการบันทึกอาจทํา

ไดเพื่อประโยชนตามมาตรา 11 สําหรับการปดผนึกใหเปนไปตามมาตรา 8 และถาจะใชเปน

พยานหลักฐาน หรือประกอบคําใหการ จะตองมีตราประทับดวยหรือหากไมมีตราประทับปรากฏ

อยูก็ตองอธิบายใหเปนที่พอใจได   
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   หมวดที่ 4 วาดวยเรื่องทั่วไป 

   มาตรา 10  การติดตั้งอุปกรณเพื่อทํา Monitoring หรือ Interception ในกรณีฉุกเฉิน 

เจาพนักงานใดที่ไดรับอํานาจจากพนักงานอัยการอาจทํา Monitoring หรือ Interception ไดกอนศาล

มีคําสั่งอนุญาต  หากไดความวา 

   1) เจาพนักงานพิจารณาแลว เห็นวา มีกรณีฉุกเฉินเกิดขึ้น ซ่ึงรวมถึงกรณีตอไปนี้   

    (1) มีภยันตรายอันใกลจะถึงเกี่ยวกับความตายหรือถึงบาดเจ็บสาหัสตอบุคคล

ใดหรือ 

    (2) มีการสมคบเพื่อกระทําการซึ่งคุกคามตอความมั่นคงของรัฐ และ 

   2) ตองยื่นคําขอตอศาลตามมาตรา 3 หรือ 7 แลวแตกรณี เพื่อใหรับรองการดักฟง

ที่ไดทําไปกอนโดยไมไดขออนุญาตจากศาล ทั้งนี้ภายใน 48 ช่ัวโมงหลังจากที่ลงมือทาํการดักฟง 

และใหยุติการดักฟงทันที เมื่อไดขอมูลที่ตองการหรือเมื่อศาลปฏิเสธไมรับรองการดักฟงที่ทําไป

แลว แลวแตวาสิ่งไหนเกิดขึ้นกอน 

   3) ในกรณีที่ศาลปฏิเสธไมรับรองการดักฟงที่ไดทําไปใหถือวาขอมูลที่ได เปน

การไดมาโดยฝาฝนกฎหมายฉบับนี้ และใหปฏิบัติตามมาตรา 12 เพื่อบอกกลาวตอบุคคลที่เกี่ยวของ 

   4) ความคุมกันของผูสุจริตจากการถูกฟองรองดําเนินคดี เจาพนักงานผูทําการดัก

ฟงกระทําตามหนาที่โดยสุจริตจะไดรับการคุมครองจากการถูกฟองรองดําเนินคดีทั้งทางแพงและ

ทางอาญา ไมวาตามกฎหมายฉบับนี้หรือกฎหมายฉบับอื่น 

   มาตรา 11  วาดวยการเปดเผยหรือใชการสื่อสารที่ถูก Monitor หรือถูก Intercept 

มาได  

   1) เจาหนาที่สืบสวนสอบสวน หรือเจาพนักงานใดที่มีขอมูลท่ีถูกดักฟง ไมวาจะ

ไดมาโดยวิธีใดก็ตามกฎหมายฉบับนี้ อาจเปดเผยขอมูลแกเจาหนาที่สืบสวนสอบสวนหรือเจา

พนักงานอื่นตามขอบเขตที่เจาหนาที่สืบสวนสอบสวนหรือเจาพนักงานอื่นควรทราบเพื่อการปฏิบัติ

หนาที่ หรือใชประโยชนจากขอมูลนั้นในขอบเขตที่เหมาะสมเพื่อการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่

สืบสวนสอบสวนหรือเจาพนักงานนั้น 

   2) การเปดเผยขอมูลในการพิจารณาคดี หากขอมูลที่ไดไดมาโดยปฏิบัติตาม

บทบัญญัติแหงกฎหมายนี้ บุคคลใดก็ตามที่ไดรับขอมูลนั้นมาไมวาโดยวิธีใดตามกฎหมายฉบับนี้

อาจเปดเผยขอมูลดังกลาวภายใตคําสาบานในการพิจารณาคดีได 

   3) การสื่อสารบางอยางที่มีเอกสิทธิ์ก็ยังคงมีเอกสิทธิ์เชนเดิม เชน การสื่อสาร

ระหวางทนายกับลูกความ ระหวางสามีกับภรรยา หรือระหวางบาทหลวงกับผูมาสารภาพบาป 
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   4)  การสื่อสารที่เกี่ยวของกับความผิดที่ไมไดระบุไวในคําส่ังศาล อาจเปดเผย

หรือใชขอมูลนั้นไดโดยปฏิบัติตามขอ 1) และอาจใชตามขอ 2)  ไดหากศาลอนุญาตเพราะไดความ

วาขอมูลที่ไดหรือคําขอเพื่อใหศาลรับรองการดักฟงที่ไดทําไปแลว ไดมีการปฏิบัติตามบทบัญญัติ

แหงกฎหมายนี้ โดยใหทําคําขอดังกลาวโดยเร็วที่สุดหลังจากไดทําการดักฟงแลว 

   มาตรา 12  วาดวยคําบอกกลาวไปยังผูที่เกี่ยวของ 

   1) คําบอกกลาวไปยังคูกรณีหลังการดักฟงสิ้นสุดลง ตองบอกกลาวภายในเวลา

อันสมควรแตทั้งนี้ไมเกิน 90 วัน หลังจากที่ระยะเวลาตามคําส่ังศาลอนุญาตใหทําการดักฟงสิ้นสุด

ลง หรือหลังจากที่มีการปฏิเสธไมรับรองใหทําการดักฟงในกรณีฉุกเฉินตามมาตรา 10 โดยตองบอก

กลาวไปยังคูกรณี ซ่ึงไดแก บุคคลที่มีช่ืออยูในคําสั่งศาลหรือในคําขอและบุคคลอื่นตามที่ศาล

เห็นสมควร เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม โดยคําบอกกลาวควรมีขอความดังตอไปนี้ 

    (1) ขอเท็จจริงของคําสั่งหรือคําขอ 

    (2) วันที่มีคําสั่งและระยะเวลาที่อนุญาตหรือขอความวาศาลรับรองหรือไม

รับรองใหทําการดักฟงหรือปฏิเสธคําขอ 

    (3) ขอเท็จจริงวาในชวงระยะเวลาดังกลาวไดมีการ Monitor หรือ Intercept 

การสื่อสารนั้นหรือไม 

   2) การเปดเผยขอมูลอยางอื่น หากมีคําขอ ศาลอาจสั่งใหเปดเผยขอมลูเกีย่วกบัคาํขอ

คําส่ังศาลหรือขอมูลอ่ืนเกี่ยวกับการดักฟงที่ไดกระทํามาแลว หรือบางสวนของบทสนทนาแกบุคคล

ใดหรือทนายความของบุคคลนั้นก็ไดตามแตศาลจะเห็นสมควรเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม  

   3) การเลื่อนการบอกกลาวหรือการแกไขขอความ เมื่อมีคําขอฝายเดียวตอศาล

และฟงไดความวามีเหตุเพียงพอ ศาลอาจเลื่อนหรือแกไขขอความในคําบอกกลาวได  

   มาตรา 13 การใหความชวยเหลือในการติดตั้งและใชอุปกรณเพื่อทําการ Monitor 

หรือ Intercept  

   ผูใหบริการสื่อสารทั้งทางขดลวดและทางอิเล็กทรอนิกส รวมทั้งเจาหนาที่ นายจาง 

และเจาหนาที่ของผูใหบริการเหลานี้ เจาของที่ดิน ผูดูแลรักษาหรือบุคคลอื่นใดตองรีบจัดหาใหซ่ึง

ขอมูลทั้งหมด ส่ิงอํานวยความสะดวกและความชวยเหลือทางดานเทคนิคที่จําเปนแกเจาพนักงาน 

หากมีการแสดง ซ่ึง 

    1) คําสั่งศาลที่ระบุวาตองใหความชวยเหลือ หรือ 

    2) หนังสือรับรองโดยเจาพนักงานหรือพนักงานอัยการวากรณีนี้ไมตองมี

หมายหรือคําสั่งศาลครบเงื่อนไขตาง ๆ ที่กฎหมายกําหนด และตองใหความชวยเหลือจริง  
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   อยางไรก็ตาม การขอความชวยเหลือตองไมทําในลักษณะที่เปนการบุกรุกหรือรุก

ลํ้าสิทธิของผูที่ใหความชวยเหลือและใหทําในลักษณะที่เปนการรบกวนสิทธิของผูที่ใหความ

ชวยเหลือใหนอยที่สุด บุคคลใดที่อํานวยความสะดวกหรือใหความชวยเหลือทางดานเทคนิคตาม

มาตรานี้ จะไดรับการชดเชยคาใชจายตามสมควรที่เกิดขึ้นจากการนั้น 

   บุคคลเหลานี้ไมตองรับผิดไมวาในทางแพงหรือทางอาญา โดยถือวา  การกระทํา

ไปโดยสุจริตตามคําสั่งศาลหรือในกรณีฉุกเฉินตามกฎหมายฉบับนี้เปนขอตอสูเด็ดขาดที่จะไมตอง

รับผิดทั้งทางแพงและทางอาญาไมวาตามกฎหมายฉบับนี้หรือกฎหมายฉบับอื่น  

   มาตรา 14 การกระทําที่ผิดกฎหมายและโทษ 

   การกระทําที่ผิดกฎหมาย เวนแตบัญญัติไวในกฎหมายฉบับนี้หรือที่บัญญัติไวใน

มาตรานี้ เปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย บุคคลใดกระทําการดังตอไปนี้โดยเจตนา ถือวาเปน

การกระทําที่ผิดกฎหมาย  

    1) กระทํา พยายามกระทํา หรือกอใหบุคคลอื่นกระทําการกักการสื่อสาร 

(Electronic Surveillance)  

    2) ใชหรือเปดเผยขอมูลหรือเนื้อหาของการสื่อสารแกบุคคลใด หรือพยายาม

กระทําการดังกลาวโดยรูหรือควรจะรูวาขอมูลนั้นไดมาโดยฝาฝนบทบัญญัติแหงกฎหมายนี้ 

    3) เปดเผยวามีการกักการสื่อสาร เวนแตจะไดรับอนุญาตจากศาลในภายหลัง  

   การกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย ใหการกระทําตอไปนี้เปนการกระทําที่ชอบดวย

กฎหมายตามกฎหมายฉบับนี้ 

    1) ผูควบคุมแผงสับเปลี่ยนโทรศัพท หรือเจาหนาที่ ลูกจาง หรือเจาหนาที่

ของผูใหบริการสื่อสาร ซ่ึงทําการ Monitor หรือ Intercept เปดเผยหรือใชการสื่อสารนั้นตามปกติใน

ทางการที่จางและใชตามปกติเพื่อปกปองสิทธิหรือทรัพยสินของผูใหบริการ แตทั้งนี้ไมรวมถึงผู

ใหบริการสื่อสารโดยใชขดลวด (Wire Communication) ที่เปนบริการสาธารณะ เวนแตเพื่อ

ตรวจสอบคุณภาพของอุปกรณหรือการใหบริการ 

    2) บุคคลตามมาตรา 13 ที่จัดหาใหซ่ึงขอมูล ส่ิงอํานวยความสะดวกหรือ

ความชวยเหลือทางดานเทคนิคแกผูที่ไดรับอํานาจตามกฎหมายใหทําการ Monitor หรือ Intercept 

การสื่อสาร  

    3) บุคคลที่ทําการ Monitor หรือ Intercept การส่ือสารในกรณีที่บุคคลนั้น

เปนคูสนทนาเอง หรือหนึ่งในคูสนทนาไดใหความยินยอมไวกอนแลว 
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   โทษ 

    1) เวนแตที่กําหนดไวในขอ 2)  หรือที่บัญญัติไวเปนอยางอื่นในกฎหมาย

ฉบับนี้ ผูใดกระทําการที่ผิดกฎหมายขางตนใหตองโทษปรับไมเกิน...หรือจําคุกไมเกิน....ป 

    2) ทั้งนี้ โดยไมตองคํานึงถึงขอ 1) บุคคลใดกระทําการที่ผิดกฎหมายขางตน

ในกรณีที่เปนการใชหรือติดตั้ง Pen Register หรือ Trap and Trace Device หรือพยายามกระทําการ

ดังกลาวตองโทษปรับไมเกิน...หรือจําคุกไมเกิน...ป 

    3) ผูใดฝาฝนเงื่อนไขตาง ๆ ในคําสั่งศาล ใหตองโทษเชนเดียวกับการละเมิด

อํานาจศาลหรือตองโทษปรับไมเกิน...หรือจําคุกไมเกิน....ป  (บางประเทศอาจเลือกบญัญัติวาใหรับ

โทษเชนเดียวกับการละเมิดอํานาจศาล ซ่ึงใหความยืดหยุนแกศาลมากกวาในการที่จะกําหนด

มาตรการบังคับวิธีอ่ืนไดโดยดูจากสภาพและเจตนาของผูฝาฝน แตสําหรับประเทศที่ไมคํานึงถึง

อํานาจของศาลมากนัก ก็อาจเลือกบัญญัติกําหนดชวงของอัตราโทษเลย) 

    4) ทั้งนี้ โดยไมตองคํานึงถึงขอ 3)  ผูใดฝาฝนเงื่อนไขตาง ๆ ในคําส่ังศาล

เฉพาะเรื่องที่ใหใชหรือติดตั้ง Pen Register หรือ Trap and Trace Register หรือ Trap and Trace 

Device เปนการทําเพื่อ Monitor การสื่อสารคือ เพื่อทราบจํานวนครั้งที่มีการสื่อสารและพิสูจนเลข

หมายตนกําเนิดของการโทรศัพทนั้นเทานั้น โดยไมไดลวงลํ้าเขาไปทราบถึงเนื้อหาของการ

ติดตอส่ือสาร โทษจึงควรเบากวา131 

 

 6.  การปฏิบัติการลับ (Undercover Operation)  

 แนวทางการดําเนินการปฏิบัติการอําพรางหรือปฏิบัติการลับของสํานักงานตรวจคน

เขาเมืองและคนตางชาติ โดยมีผลเมื่อวันที่ 19 มีนาคม 1984 โดยแนวทางที่กําหนดโดยสํานักงาน

อัยการสูงสุด ตามบทบัญญัติใน 28 U.S.C. 509, 510, 533 และ 8 U.S.C. 1103132 

 สํานักงานตรวจคนเขาเมืองและคนตางชาติใชการปฏิบัติการลับเปนการปฏิบัติที่

ถูกตองตามกฎหมายและเปนเทคนิคที่จําเปนสําหรับการสืบหา และการสืบสวนการรวมกันลักลอบ

นําคนตางชาติ ความผิดเกี่ยวกับการยักยอกเอกสาร และการฝาฝนกฎหมายอื่นของรัฐบาลกลางกับ

                                                           
131อรรณพ  ลิขิตจิตถะ.  การพัฒนากฎหมายปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรมกับชาติ (ระยะที่ 

2) สกว., 2548 : 126-143.  
132 Criminal Resource Manual 1901, Guidelines for INS Undercover Operations, United States of 

America [Online], Available URL. http://www.usdoj.govfusho/eousa/foia_reading,room/usam/ tile9/ 
crmusam/title9/com01901.htm, October 1997, p.1. 
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เขตอํานาจของศาลของสํานักงานตรวจคนเขาเมืองและคนตางชาติ เทคนิคนี้มีมาอยูแตเกากอนแลว

ซ่ึงไมอาจแยกออกจากพื้นฐานของการสืบหาและโอกาสที่ตองการฐานะของความรวมมือกับบุคคล

ซ่ึงมีการเคลื่อนไหวและปฏิบัติการเปดตอปญหา เทคนิคนี้ตองพิจารณาใชดวยความระมัดระวังและ

การบอกเหตุที่จะเกิดขึ้น133 

 ก)  คํานิยาม134 

 ความรวมมือจากบุคคลเฉพาะตัว เปนบุคคลซึ่งไมไดถูกจางโดย INS แตเปนบุคคลซึ่ง

ดําเนินกิจกรรมโดยตรงโดยลูกจางของ INS  

 กิจกรรมประการอื่นที่ชอบดวยกฎหมาย เปนกิจกรรมซึ่งไดบัญญัติอาชญากรรมภายใต

กฎหมายของรัฐบาลกลาง มลรัฐ หรือทองถ่ิน  ถาไดปฏิบัติโดยการกระทําของบุคคลปราศจากการ

อนุญาตหรอือํานาจของเจาหนาที่ของรัฐบาลที่เหมาะสม 

 ลูกจางการอําพรางเปนลูกจางผูใดของ INS หรือลูกจางของหนวยงานบังคับใช

กฎหมายของรัฐบาลกลาง มลรัฐ หรือทองถ่ิน ทํางานภายใตการกํากับและควบคุมของ INS ในการ

สืบสวนพิเศษ ผูซ่ึงมีความสัมพันธกับ INS ไดปกปดคูสัญญาฝายที่สามในวิถีทางของการปฏิบัติการ

สืบสวนโดยการรกัษาลักษณะชี้เฉพาะของบุคคลที่ปกปดหรือนามแฝง 

 การปฏิบัติการอําพราง เปนการปฏิบัติการสืบสวนซึ่งลูกจางการอําพรางหรือความ

รวมมือจากบุคคลเฉพาะที่ไดใช  

 เจาของ เปนเจาของเพียงคนเดียว ผูเปนหุนสวน นิติบุคคล หรือบุคคลอื่นผูมีสิทธิเปน

เจาของในธุรกิจ  หรือไดถูกควบคุมโดย INS ซ่ึงไดใชการสัมพันธกับการปฏิบัติการอําพรางเมื่อ

ความสัมพันธของสิทธิกับ INS ไมรับรองเปนการทั่วไป  

 ข)  อํานาจทั่วไป135 

 INS จะนําการปฏิบัติการอําพรางซึ่งดําเนินการตามคําแนะนํานี้เมื่อการปฏิบัติการอํา

พรางอางถึงขอบังคับของการบังคับใชเกี่ยวกับการอาชญากรรมไดกําหนดอํานาจการควบคุมการ

สืบสวนของ INS หรือเมื่อในโอกาสที่เหมาะสมประการอื่นใดตอการดําเนินการปจจัยการสืบสวน

ของหนวยงาน  

                                                           
133 Criminal. Resource Manual 1902, Guidelines for [Ns Undercover Operations-Introductory Sections 

(Parts 1-4), United States of America [Online], Available: URL:http//www.usdoj.gov/usau/eousa/foia_ 
reading_room/usam/title9/ crm01902.htm. October 1997, p.1. 

134 Ibid. 
135 Ibid, pp. 1-2. 
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  ภายใตอํานาจนี้  INS จะรวมกระทําในการรวมการปฏิบัติการอําพรางกับเจาหนาที่

บังคับใชกฎหมายของรัฐบาลกลาง มลรัฐ หรือทองถ่ินอ่ืนใด จะสืบหาการปฏิบัติการชวยเหลือ

สําหรับการปฏิบัติการอําพรางจากผูใหขาวที่เหมาะสม แหลงขาวที่เชื่อถือได หรือความรวมมือจาก

บุคคลเฉพาะตัวอ่ืนใด และจะทําใหเจาของการคาที่สําคัญตอขอบเขตความจําเปนในการรักษาการ

ปกปดการอําพรางหรือเปนผลประโยชนที่แทจริง 

 ค)  อํานาจของการปฏิบัติการอําพราง136 

 การปฏิบัติการอําพรางทั้งหมดภายใตคําแนะนํานี้ตกอยูในหนึ่งในสามประเภท ดังนี้  

 (1)  การปฏิบัติการอําพรางไดใหอํานาจแกคณะกรรมการ INS ในการใหความเห็น

พองกับผูชวยอัยการสูงสุดของกองคดีอาชญากรรม 

 (2) การปฏิบัติการอําพรางไดใหอํานาจแกคณะกรรมการประจําภาคทองถ่ินที่

ตามที่เห็นสมควร 

 (3) การปฏิบัติการอําพรางไดรับการเห็นดวยโดยผูอํานวยการเขตหรือหัวหนา

เจาหนาที่ตามที่เห็นสมควร  

 โดยทั่วไป เครื่องมือนี้มีความเสี่ยงตอการไดรับอันตราย  หรือการบุกรุก ระดับการเห็น

ดวยอยางสูงไดตามความตองการ  แนนอนในแผนการปฏิบัติการอําพราง  ความเสี่ยงภัยนี้ของการ

ไดรับอันตรายและการบุกรุกไดหลีกเลี่ยงเมื่อเปนความจําเปน  ถาไมอาจหลกีเลี่ยงที่จะแทรกแซงที่

ไมเหมาะสมกับการไดรับพยานหลักฐานในระยะเวลาและผลของวิธีการกระทํา 

 ง)  ประเภทของการปฏิบัติการอําพราง137  

  (1) การปฏิบัติการอําพรางซึ่งตองไดรับมอบอํานาจโดยคณะกรรมการของ INS 

กับการเห็นพองของผูชวยอัยการสูงสุดของกองอาชญากรรม  

  ประเด็นอํานาจฉุกเฉิน การปฏิบัติตองดําเนินการภายใตการปฏิบัติการอําพรางที่

เกี่ยวของกับสถานการณจากอิทธิพลภายนอกตองไดรับการเห็นชอบกอนของคณะกรรมการของ 

INS  หรือคณะกรรมการเกี่ยวของกับการบังคับกฎหมายกับการเห็นพองของผูชวยอัยการสูงสุดของ

กองอาชญากรรม หรือผูที่ถูกกําหนดไว สําหรับจุดมุงหมายของคําแนะนํานี้ การปฏิบัติการอําพราง

เกี่ยวของกับสถานการณจากอิทธิพลภายนอกถาเปนเหตุผลที่คาดหมายวา   

                                                           
136 Ibid, p.2. 
137 Criminal Resource Manual 1903, Guidelines for INS Undercover Operations – Part 5. Categortes 

of Undercover Operations [Online], Available URL:http://www.usdoj.gov/usao/eousa/foia_ reading_ 
room/usam/title9/crm01903.htm, October 1997, p.1-4. 
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 ก)  การปฏิบัติการอําพรางจะเกี่ยวของกับการสืบสวนการกระทําทุกจริตที่

จําเปนของเจาหนาที่ รัฐ138  หรือผูสมัครรับเลือกตั้งในทางการเมือง การกระทําของรัฐบาล

ตางประเทศการกระทําของเจาหนาที่ระดับสูงของรัฐบาลตางประเทศ  การกระทําขององคการทาง

การเมืองหรือศาสนา  หรือการกระทําของการขาวสื่อมวลชน  

 ข) การปฏิบัติการอําพรางควรไดปฏิบัติการพื้นฐานภายนอกสหรัฐอเมริกา 

(การปฏิบัติการไมเปนการปฏิบัตกิารพื้นฐานภายนอกสหรัฐอเมริกาถาเปนเพียงนอกเขตการปฏิบัติ

จะประกอบดวยสัญญาภายในพื้นที่ชายแดนทันทีกับหลักการเมื่อสัญญาเชนนั้นเปนความจําเปนเพื่อ

รักษาความเชื่อถือ  การปกปด หรือความปลอดภัยของลูกจางการอําพรางหรือความรวมมือจาก

บุคคลเฉพาะที่ไดใช) 

 ค) ลูกจางการอําพรางหรือความรวมมือจากบุคคลเฉพาะตองเปนผูรวมงานหลัก

ในแผนการเพื่อการเคลื่อนไหวหรือสงคนตางดาวขามเขตแดนระหวางประเทศที่ไมชอบดวยกฎหมาย  

 ง) ระหวางการปฏิบัติการอําพราง ลูกจางการอําพรางหรือความรวมมือจาก

บุคคลเฉพาะจะทําการเปนเจาหนาที่โดยการปลอมตัวหรือทําใหเขาใจผิดเกี่ยวกับกิจกรรมของ

บุคคลที่สามซึ่งไมไดเกี่ยวของหรือไมไดแบงความรับผิดสําหรับกิจกรรมซึ่งเปนประเด็นของการ

สืบสวน และเปนเหตุผลที่จําเปนวาการเปนเจาหนาที่ปลอมตัวหรือทําใหเขาใจผิดจะทําใหมีผลตอ

การยักยอกทรัพย หรือกระทําความผิดเกี่ยวกับทางรางกายหรือการเงินตอบุคคลที่สาม 

 จ)  ลูกจางการอําพรางหรือความรวมมือจากบุคคลเฉพาะถูกผูกมัดในกิจกรรม

ที่ชอบดวยกฎหมายประการอื่น  หรือซ่ึงกระทําความผิดอาญาหรืออาชญากรรมรายแรงประการอื่น

ใดก็จะถูก (เพิกถอนสิทธิการเปนพลเมือง ไลออก เนรเทศ หาม)  โดยรัฐบาลกลาง มลรัฐหรือ

กฎหมายทองถ่ิน  เวนแตการทําของเจาหนาที่โดยการปลอมตัวตอบุคคลที่สามในการปกปดหรือ

การแสดงฐานะของบุคคลหรือความจริงของเจาของที่แทจริง  การซื้อขายเอกสารที่เกิดจากการฉอ

ฉล การซื้อ ความเปนเจาของการใช หรือการครอบครองทรัพยสินที่ถูกขโมยหรือของตองหามตาม

กฎหมาย หรือการขนสงหรือการปกปดคนตางดาวที่ไมชอบดวยกฎหมายเมื่อท้ังลูกจางการอําพราง 

และความรวมมือจากบุคคลเฉพาะเปนผูรวมงานหลักในแผนการเพื่อการเคลื่อนไหวหรือสงคนตาง

ดาวขามเขตแดนระหวางประเทศที่ไมชอบดวยกฎหมาย  

                                                           
138 เจาหนาที่รัฐระดับสูงเมื่อถูกกลาววาประพฤติมิชอบขณะอยูในตําแหนงหนาที่เพื่อใหหลุดพนจาก

ตําแหนงหนาที่ได (impeachment)   
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 ฉ)  ลูกจางการอําพรางของหรือความรวมจากบุคคลเฉพาะจะสืบหาถึงการสง

ส่ิงของหรือบริการ  ยกเวนแต ผูรวมงานของรัฐบาลวา เอกสารการสงสิ่งของมีเหตุผลวาไมมีคุณคา

ตอผูกระทําอาชญากรรม  

 ช)  ลูกจางการอําพรางหรือความรวมมือจากบุคคลเฉพาะจะดําเนินการให

เกิดผลตองเสี่ยงตอการถูกจับกุม เวนแตการฝายฝนการจราจร แตกระนั้นการสืบหายังคงดําเนิน

ตอไปตามความสามารถของการอําพราง  

 ซ)  ลูกจางการอําพรางหรือความรวมมือจากบุคคล เฉพาะจะไดรับการอง

ขอใหดําเนินการตามกฎหมายในการใหถอยคําสาบานเปนหลักฐานหรือการเบิกความเปนพยานใน

ความสามารถของการอําพราง 

 ฌ)  ลูกจางการอําพรางหรือความรวมมือจากบุคคลเฉพาะจะเขาไปพบปะ

ระหวางบุคคลที่จะทําการสืบสวนและนักกฎหมายของตน 

 ญ)  ลูกจางการอําพรางหรือความรวมมือจากบุคคลเฉพาะจะกําหนดโดย

พนักงานอัยการ หมอ พระ หรือสมาชิกของสื่อสารมวลชน  และเปนการใหเกิดผลตองเสี่ยงวา

บุคคลอื่นใดจะนําไปสูความสัมพันธของอาชีพหรือความลับกับลูกจางการอําพรางหรือความ

รวมมือจากบุคคลเฉพาะเปนเหตผุลของการกําหนด  

 ฎ) ลูกจางการอําพรางหรือความรวมมือจากบุคคลเฉพาะจะทําการการรองขอ

สําหรับขอมูลขาวสารตอพนักงานอัยการ หมอ พระ หรือบุคคลอื่นใดซึ่งอยูภายใตหนาที่ของเอก

สิทธิตามกฎหมายในความลับ  และโดยธรรมดาขอมูลขาวสารเฉพาะควรไดรับสิทธิพิเศษ 

 ฎ) ลูกจางการอําพรางหรือความรวมมือจากบุคคลเฉพาะจะทําการรองขอ

สําหรับขอมูลขาวสารตอสมาชิกของสื่อสารมวลชนเกี่ยวของกับบุคคลกับบุคคลซึ่งใหขาวเพื่อรูถึง

ความสัมพันธของอาชีพหรือความลับ  

 ฐ)  การเกิดผลของความเสี่ยงของความรุนแรงหรืออันตรายทางรางกายตอ

บุคคลหรือการเกิดผลของความเสี่ยงในการสูญเสียเกี่ยวกับการเงินตอบุคคลผูไมรู   

 ฑ) การปฏิบัติการอําพรางจะรองขอใชเงินจากกองทุนตามสมควรตอการ

พิสูจน  การไดมา  หรือการปฏิบัติการตอเจาของ   

 ฒ) การปฏิบัติการอําพรางจะรองขอเงินฝากของกองทุนตามสมควรหรือ

ผลประโยชนที่ไดมาจากการปฏิบัติการอําพรางในธนาคารหรือหนวยงานการเงินอ่ืน ๆ (การไมได

บัญญัติอํานาจเชน ผลประโยชนที่ไดรับจากการปฏิบัติการตองไดรับการสนับสนุนการเงินใน

กระทรวงการคลังของสหรัฐอเมริกาและจะไมไดใชเพื่อชดเชยคาใชจายของการปฏิบัติการอําพราง 
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ผลประโยชนที่ไดรับจากการปฏิบัติการตองเปนเงินฝากในธนาคารหรือหนวยงานทางการเงินอื่น 

เปนสวนหนึ่ งของการดํ า เนินการนําไปสู การสนับสนุนเงินฝากของกองทุนอื่น  ๆ  ใน

กระทรวงการคลัง) 

 (2) การปฏิบัติการอําพรางซึ่งไดรับมอบอํานาจโดยคณะกรรมการทองถ่ินตามสมควร 

  การปฏิบัติการอําพรางเกี่ยวของกับกิจกรรมในทองถ่ินมากกวาหนึ่งทองถ่ินแตไม

เกี่ยวของกับสภาพแวดลอมจากอิทธิพลภายนอกตามที่ไดกลาวไวในขอ  1) ขางตนนี้ คณะกรรมการ

ทองถ่ินสามารถมอบอํานาจ ขยายระยะเวลา เริ่มการใหม หรือแกไขเปลี่ยนแปลง กับการแจง

ลวงหนาตอคณะกรรมการที่มีสวนรวมกับการบังคับใชกฎหมาย เพื่ออํานาจการขยายระยะเวลาการ

เริ่มทําการใหม  หรือการแกไขเปลี่ยนแปลง เชน การปฏิบัติการอําพราง   ความเหมาะสมของ

คณะกรรมการทองถ่ินตองเห็นดวยโดยการเขียนขอเสนอวา   

 ก)  ผลสรุปขอเสนอของการปฏิบัติการอําพรางและแสดงวาเปนความจริงหรือ

สภาพแวดลอมวา  ไดแสดงเหตุผลวาเปนอาชญากรรมตอรัฐบาลกลาง ซ่ึงอยูในเขตอํานาจ           

การสืบสวนของ INS ซ่ึงไดกระทํา หรือกําหลังกระทํา หรือจะกระทําความผิด  

 ข) การแสดงวาทําไมขอเสนอของการปฏิบัติการอําพรางปรากฏวาเปน

ผลสําเร็จใหความหมายของการไดรับพยานหลักฐานหรือขอมูลขาวสารที่จําเปน  รวมถึงบันทึก

ขอความของการสืบสวนกอนหนานั้นที่ไดปฏิบัติการและสิ่งใดที่เปนไปไดในการปฏิบัติการให

ไดรับพยานหลักฐานหรือขอมูลขาวสารที่จําเปนเกี่ยวของยืนยันการกระทําเกี่ยวกับอาชญากรรม

หรือองคกรอาชญากรรม 

 ค)  ขอช้ีแนะวา การปฏิบัติการอําพรางควรไดปฏิบัติกับการบุกรุก (กาวกาย) 

นอยที่สุด ซ่ึงเปนสวนประกอบกับความตองการรวบรวมพยานหลักฐานหรือขอมูลขาวสารใน

เร่ืองราวที่เปนผลสําเร็จและชวงระยะเวลา 

 ง)  ขอชี้แนะวา การปฏิบัติการอําพรางไมเปนความคาดหวังในปจจุบันของ

เอกสารของสภาพแวดลอมอื่น ๆ ตามที่ไดกลาวมาแลวในขอ 1) ขางตน 

 จ)  ขอช้ีแนะวา ผูรวมดําเนินการมองการณลวงหนาโดยลูกจางการอําพรางหรือความ

รวมมือจากบุคคลเฉพาะในกิจกรรมผิดกฎหมายประการอื่นซึ่งสามารถไดรับการเห็นดวยโดย

คณะกรรมการทองถ่ินบนอํานาจที่ใหไดไว (เชน  การทําของเจาหนาที่โดยการปลอมตัวตอบุคคลที่

สามในการปกปดหรือการแสดงฐานะของบุคคลหรือความจริงของเจาของที่แทจริง การซื้อขาย

เอกสารที่เกิดจากกลฉอฉล การซื้อ ความเปนเจาของ การใช หรือการครอบครองทรัพยสินที่ถูก

ขโมยหรือของตองหามตามกฎหมาย หรือการขนสงหรือการปกปดคนตางดาวที่ไมชอบดวย
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กฎหมายเมื่อทั้งลูกจางการอําพรางและความรวมมือจากบุคคลเฉพาะเปนผูรวมงานหลักในแผนการ

เพื่อการเคลื่อนไหวหรือสงคนตางดาวขามเขตแดนระหวางประเทศ ที่ไมชอบดวยกฎหมายเปนการ

พิสูจนถึงความถูกตองโดยปจจัยที่ไดกําหนดไวและ 

  ฉ)  รวมทั้งบันทึกขอความวาผู อํานวยการเขตหรือหัวหนาหนวยงาน

ลาดตระเวนหรือบุคคลที่ถูกกําหนดในทําสัญญาที่มีผลโดยอัยการของสหรัฐอเมริกาหรือหัวหนา

หนวยปราบปรามการประทวง หรือผูที่ถูกกําหนดไว และนําออกแสดงวาเปนตําแหนงที่ที่อํานาจ

เต็มของสํานักงานอัยการสหรัฐอเมริกาหรือหัวหนาหนวยปราบปรามการประทวง 

 (3)  การปฏิบัติการอําพรางซึ่งจะไดรับการเห็นชอบโดยผูอํานวยการเขตหรือ

หัวหนาหนวยงานลาดตระเวน 

  ความเหมาะสมที่ผูอํานวยการเขตหรือหัวหนาหนวยงานลาดตระเวนใหอํานาจการ

สราง การขยายระยะเวลา การเริ่มทําการใหม หรือการแกไขเปลี่ยนแปลงของการปฏิบัติการอําพราง

ทั้งหมด ซ่ึงไมไดทําการรองขอใหความเห็นชอบโดยคณะกรรมการหรือคณะกรรมการทองถ่ิน เพื่อ

มอบอํานาจ ขยายระยะเวลา เริ่มการใหม หรือแกไขเปลี่ยนแปลง ในการปฏิบัติการอําพราง

ผูอํานวยการเขตหรือหัวหนาหนวยงานลาดตระเวนตามความเหมาะสมตองเห็นดวยเปนขอเสนอที่

เปนลายลักษณอักษรซึ่งรวมถึงขอมูลขาวสารทั้งหมดไดถูกรองขอโดยขอ 2)  ขางตนนี้  

  

 จ)  อํานาจในกรณีฉุกเฉิน139  

 อยางไรก็ตาม บทบัญญัติอ่ืนใดของคําแนะนํานี้ ผูอํานวยการเขตหรือหัวหนาหนวยงาน

ลาดตระเวนซึ่งตัดสินใจดวยเหตุผลดังนี้   

  (1)  ความเหมาะสมของกรณีฉุกเฉินที่ยังคงมีอยู การรองขอการจัดตั้ง การขยาย

ระยะเวลา การเริ่มทําการใหม หรือการแกไขเปลี่ยนแปลงของการปฏิบัติการอําพราง กอนคําส่ังให

อํานาจ คําแนะนํานี้กําหนดอยางเขมงวดใหไดรับตามความเหมาะสมของกรณีฉุกเฉิน เพื่อคุมครอง

ชีวิตหรือทรัพยสินสําคัญ ตอการคาดหมายหรือการแสดงสถานะจําเลยที่หลบหนีตอการปองกันการ

ซอนเรนหรือการทําลายพยานหลักฐานที่สําคัญ หรือเพื่อหลีกเลี่ยงอันตรายรายแรงอื่น ๆ และ 

  (2)   พื้นฐานซึ่งขึ้นอยูกับอํานาจซึ่งไดรับภายใตคําแนะนํานี้ จะเห็นชอบดวยใน

การจัดตั้ง การขยายระยะเวลา การเริ่มทําการใหม หรือการแกไขเปลี่ยนแปลงของการปฏิบัติการอํา

                                                           
139Criminal Resource Manual 1904. Guidelines for INS Undercover Operations – Part 6. Emergency 

Authorization [Online]. Available URL : , http://www.usdoj.gov/usao/eousa/fola_ reading_ room/usam /title9 
/crm, October 1997, p. 1.   
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พรางไดกําหนดวา คํารองขอใหเขียนเพื่อเสนอพิจารณาตามความเหมาะสมของการดําเนินการ

พิจารณาใหมไดจัดตั้งในที่อ่ืน คําแนะนํานี้ภายใน 48 ชั่วโมง หลังจากการปฏิบัติการอําพรางได

จัดตั้งขยายระยะเวลา เร่ิมทําการใหม หรือแกไขเปลี่ยนแปลง  

  ในสถานการณฉุกเฉินเชนนั้น ผูอํานวยการเขตหรือหัวหนาหนวยงานลาดตระเวน 

ควรพยายามโทรศัพทปรึกษากับอัยการสหรัฐอเมริกาหรือหัวหนาหนวยปราบปรามการประทวง ถา

ไดเสนอการปฏิบัติการเกี่ยวของกับสภาพแวดลอมภายใตอิทธิพลไดกําหนดไวเปนการเฉพาะ 

ขางตน  ผูอํานวยการเขตหรือหัวหนาหนวยงานลาดตระเวนควรจะพยายามโทรศัพทปรึกษากับ

ความรวมมือของคณะกรรมการสําหรับหนวยการบังคับใชกฎหมาย และสํานักงานกลางควรแจง

ในทันทีแกกระทรวงยุติธรรมของคณะกรรมการทบทวนการปฏิบัติการอําพรางของการปฏิบัติการ

อําพราง ถาอํานาจกรณีฉุกเฉินไดรับอนุมัติ ในเหตุการณซ่ึงคํารองขอไดเขียนเปนไปตามลําดับ

สําหรับการเห็นชอบของการปฏิบัติการอําพรางเกี่ยวของกับสภาพแวดลอมจากอิทธิพลภายนอกซึ่ง

ไดปฏิเสธ รายงานเต็มรูปแบบของกิจกรรมทั้งหมดภายใตการดําเนินการระหวางชวงการปฏิบัติการ

ควรเสนอใหพิจารณาตอคณะกรรมการซึ่งควรแจงแกผูแทนของอัยการสูงสุด  

 

 ฉ)   การดําเนินการเมื่อไดรับความเห็นชอบ140 

  (1)    การได รับการเห็นชอบโดยสํานักงานกลาง  (มุมมองการปฏิบัติการ

คณะกรรมการ และผูไดรับมอบอํานาจหรือผูไดรับมอบอํานาจที่เกี่ยวของสําหรับการบังคับใช

กฎหมาย)  กับการเห็นพองของอัยการสหรัฐอเมริกาหรือหัวหนาหนวยปราบปรามการประทวง เมื่อ

สภาพแวดลอมที่ปรากฏอยู 

  ผูไดรับมอบอํานาจของ INS หรือผูไดรับมอบอํานาจที่เกี่ยวของสําหรับการบังคับ

ใชกฎหมายตองเห็นดวยกับการจัดตั้ง การขยายระยะเวลา การเริ่มทําการใหม หรือการแกไข

เปลี่ยนแปลงของการปฏิบัติการอําพราง ถาเปนเหตุผลที่ความหมายไดวา ในสภาพแวดลอมใด ๆ ที่

ไดใหรายละเอียดไว 

  ในกรณีเชนนั้น เมื่อเปนการสมควรผูอํานวยการเขตหรือหัวหนาหนวยงาน

ลาดตระเวนจะเสนอคํารองขอตอสํานักงานกลาง INS ผานสํานักงานภูมิภาค ดูขอ 3.1.1.6 ใน 2)  

สํานักงานกลางจะไมเห็นชอบดวยกับคําขอหรือใหคําแนะนําวาควรไดรับการเห็นชอบ ในกรณีซ่ึง

                                                           
140Criminal Resource Manual 1905. Guidelines for INS Undercover Operations – Part 7. Approval 

Procedures, October 1997 [Online]. Available URL : , http://www.usdoj.gov/usao/eousa/fola_reading_room  
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สํานักงานกลางใหคําแนะนําเห็นชอบ คํารองขอจะสงตอไปคณะกรรมการทบทวนการปฏิบัติการ 

อําพราง ถาไดรับการเห็นชอบโดยผูไดรับมอบอํานาจหรือผูไดรับมอบอํานาจที่เกี่ยวของสําหรับการ

บังคับใชกฎหมาย ผูไดรับมอบอํานาจหรือผูไดรับมอบอํานาจที่เกี่ยวของสําหรับการบังคับใช

กฎหมายจะใหความเหน็ชอบหรือไมใหความเห็นชอบคํารองขอได  

  (2)   การรองขอตอสํานักงานกลาง 

 (ก)  การรองขอแตละครั้งตอสํานักงานกลางจากผูอํานวยการเขตหรือหัวหนา

หนวยงานลาดตระเวนแนะนําเห็นชอบของการจัดตั้ง การขยายระยะเวลา การเริ่มทําการใหม หรือ

การแกไขเปลี่ยนแปลงของการปฏิบัติการอําพรางเกี่ยวของกับสภาพแวดลอมตามรายละเอียดที่

กําหนดไวจะเปนการทําโดยการเขียนและจะรวมถึงการสนับสนุนปจจัยและสภาพแวดลอม 

  -  การบรรยายของจุดมุงหมายของการปฏิบัติการอําพราง รวมถึงการ

ปกปดขอมูลจําเพาะไดมีการจางและผูแจงขาวใดหรือความรวมมือจากบุคคลเฉพาะอื่น ๆ ซ่ึงเปน

ผูชวยในการปฏิบัติการ การบรรยายขององคกรอาชญากรรมภายใตการสืบสวน และบุคคลใด ๆ ที่

ไดรูวามีความเกี่ยวพันกัน และรายการของชวงเวลาสําหรับการปฏบิัติการอําพรางไดดําเนินการ 

  -  ผูแจงขาวทั้งหมดไดถูกรองขอและรายการเชื่อวาเทคนิคการสืบสวนที่

เปนธรรมเนียมปกติไมบรรลุผล เหตุผลที่ตองการ 

  -  รายการเกี่ยวของกับสภาพแวดลอมเฉพาะเปนเหตุผลความหวังวา

เกิดขึ้น ปจจัยการปฏิบัติการเปนที่เปนไปได (เหมาะสม) และขอดีของการปฏิบัติการอําพรางแสดง

ใหพอใจวาในสภาพแวดลอม รวมถึงการคาดการณของผูรวมงานซึ่งเปนลูกจางการอําพรางหรือ

ความรวมมือจากบุคคลเฉพาะในกิจกรรมที่ผิดกฎหมายอื่นใดซึ่งถูกเพิกถอนสิทธิความผิดอาญาทีไ่ม

รายแรงตามกฎหมายจากรัฐบาลกลาง มลรัฐ หรือทองถ่ิน หรือซ่ึงเปนความผิดอาญารายแรงอื่นใด 

เวนแตการทําของเจาหนาที่โดยการปลอมตัวตอบุคคลที่สามในการปกปดหรือการแสดงฐานะของ

บุคคลหรือความจริงของเจาของที่แทจริง การซื้อขายเอกสารที่เกิดจากกลฉอฉล การซื้อ ความเปน

เจาของ การใชหรือการครอบครองทรัพยสินที่ถูกขโมยหรือของตองหามตามกฎหมาย หรือการ

ขนสงหรือการปกปดคนตางดาวที่ไมชอบดวยกฎหมายเมื่อท้ังลูกจางการอําพราง และความรวมมือ

จากบคุคลเฉพาะเปนผูรวมงานหลักในแผนการเพื่อการเคลื่อนไหวหรือสงคนตางดาวขามเขตแดน

ระหวางประเทศที่ไมชอบดวยกฎหมาย การแถลงซึ่งผูรวมงานเปนการพิสูจนปจจัยที่บันทึกในวรรค 

F(1) ขางลางนี้ และการแถลงของพนักงานอัยการรัฐบาลกลางความเห็นยืนยัน  

 -  การแถลงเกี่ยวกับคาใชจายตามแผนการ  
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   -  การแถลงวา พนักงานอัยการของสหรัฐอเมริกาหรือหัวหนาหนวย

ปราบปรามการประทวงเปนผูมีความรูในแผนคาใชจาย รวมทั้งสภาพแวดลอมจากภายนอกเปน

เหตุผลคาดหมายวาจะเกิดขึ้น การเห็นดวยกับจุดมุงหมายและวัตถุประสงคการปฏิบัติการและชอบ

ดวยกฎหมาย และตกลงตอพนักงานอัยการขอดีประการใด ๆ วา ควรไดรับการพัฒนา และ 

   -  วันที่ซ่ึงขานรับคํารองขอวาเปนสิ่งที่จําเปน และอธิบายยอของเหตุผล

คําตอบเปนความจําเปนในวันที่ที่ใหคําตอบ 

 (ข)  ในเหตุการณไมปกติอยางมากวา เปนเหตุผลที่จะไมแนะนําอัยการ

สหรัฐอเมริกาหรือหัวหนาหนวยงานลาดตระเวนไดเสนอการปฏิบัติการอําพราง ผูชวยอัยการทั่วไป

ผูรับผิดชอบกองคดีอาญา หรืออัยการของกระทรวงยุติธรรมอื่นไดซ่ึงเปนผูกําหนด จะแทนบุคคล

บางคนสําหรับจุดมุงหมายของการอนุญาตหรือปจจัยอ่ืนที่ไดรองขอตามคําแนะนํานี้  ซ่ึง

ผูอํานวยการหรือหัวหนาหนวยงานลาดตระเวนตัดสินใจวา การแทนเชนนั้นเปนความจําเปน คํารอง

ขอตอสํานักงานกลางจะรวมถึงรายการของเหตุผลที่จับใจ ดวยกันกับปจจัยสนับสนุนและ

สภาพแวดลอม ซ่ึงไดเชื่อวามีการตัดสินใจอยางถูกตอง คํารองขอเชนนั้นจะไดรับอนุญาต

ดําเนินการตามขั้นตอนหรือไมก็พิจารณาโดยคณะกรรมการทบทวนการปฏิบัติการอําพรางกําหนด

ดวยประการอื่น และขึ้นอยูกับความเห็นชอบของผูชวยอัยการทั่วไปผูรับผิดชอบกองคดีอาญา 

 (ค)  คํารองขอสําหรับการขยายระยะเวลา การเริ่มทําการใหม หรือการแกไข

เปล่ียนแปลง การอนุญาตเพื่อดําเนินการปฏิบัติการอําพรางควรพิจารณาเหตุผลที่ไดรับจาก          

การปฏิบัติการหรือการอธิบายเหตุผลของความลมเหลวประการอื่นใดที่ไดรับผลที่สําคัญและการ

แถลงตออัยการสหรัฐอเมริกาหรือหัวหนาหนวยงานลาดตระเวนที่เห็นพองอนุญาตใหขยาย

ระยะเวลา การเริ่มทําการใหม หรือการแกไขเปลี่ยนแปลง 

  (3)  คณะกรรมการทบทวนการปฏิบัติการอําพราง 

 (ก)  คณะกรรมการทบทวนการปฏิบัติการอําพรางประกอบดวยลูกจางของ

หนวยงานบังคับใชการอําพรางและลูกจางที่เหมาะสมอื่นของหนวยงานบังคับใชการอําพรางของ 

INS ไดถูกกําหนดโดยผูไดรับมอบอํานาจและประกอบดวยอัยการของกระทรวงยุติธรรมไดถูก

กําหนดโดยผูชวยอัยการทั่วไปผูรับผิดชอบกองคดีอาญา เปนตําแหนงที่เกี่ยวของกับผูรับมอบ

อํานาจสําหรับการบังคับใชกฎหมายเชน ผูรับมอบอํานาจไดกําหนด 

 (ข)   สํานักงานกลางในโอกาสที่ไดรับคํารองขอสําหรับความเห็นชอบของ

การปฏิบัติการอําพราง คณะกรรมการจะทบทวนคํารองขอ สมาชิกของกระทรวงยุติธรรมของ

กรรมการเปนที่ปรึกษากับเจาหนาที่อาวุโสของกระทรวงยุติธรรมและอัยการผูเหมาะสมของ
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สหรัฐอเมริกาหรือหนวยงานลาดตระเวนเปนบุคคลที่เชื่อวาเหมาะสม ถาคณะกรรมการเห็นพอง

ดวยในการตัดสินใจประกอบในคํารองขอและพบวาเพื่อใหการปฏิบัติการอําพรางควรดําเนินการ

ตอไปคณะกรรมการไดอนุญาตตามคําแนะนําเพื่อใหผูรับมอบอํานาจหรือผูรับมอบอํานาจที่มีความ

เกี่ยวของในการบังคับใชวาควรไดรับเห็นชอบ 

  (ค)  ในการทบทวนคํารองขอคณะกรรมการจะระมัดระวังการกําหนด

ผลประโยชนที่มุงหมายของการปฏิบัติการอําพรางดวยกันกับการปฏิบัติการและคาใชจายอื่น ๆ ใน

การกําหนดคาใชจายของการเสนอการปฏิบัติการอําพราง คณะกรรมการจะพิจารณาความเกี่ยวของ

ตามปจจัยดังนี้และอ่ืน ๆ  

 -  ความเสี่ยงของการไดรับอันตรายตอบุคคลเฉพาะลูกจางการ

ปฏิบัติการอําพราง 

 -  ความเสี่ยงของการสูญเสียการเงินตอบุคคลเฉพาะและธุรกิจ และ

ความเสี่ยงของอันตรายที่ตองรับผิดชอบ หรือการสูญเสียอ่ืนใดตอรัฐบาล  

 -  ความเสี่ยงของการไดรับอันตรายตอสิทธิพิเศษหรือความเชื่อถือที่มี

ความสัมพันธกัน  

 -  ความเสี่ยงของการละเมิดสิทธิสวนบุคคล 

 -  ระดับซึ่งการกระทําของลูกจางการปฏิบัติการอําพรางหรือความ

รวมมือจากบุคคลเฉพาะวิถีทางปฏิบัติเพิกถอนสิทธิในวรรค G ขางลางนี้ และ 

 -  ความเหมาะสมของลูกจางปฏิบัติการอําพรางหรือความรวมมือจาก

บุคคลเฉพาะผูรวมงานในกิจกรรมของประเภทการไตรตรองระหวางการปฏิบัติการอําพราง 

 (ง)  คณะกรรมการจะตรวจสอบคํารองขอเพื่อตัดสินใจวาการปฏิบัติการ

อําพรางเปนแผนอยางนอยที่สุดเหตุการณของสภาพแวดลอมจากอิทธิพลภายนอกและอยางนอย

ที่สุดความเสี่ยงของอันตรายและการกาวกาย (บุกรุก)  วาไดสรางโดยสถานการณ ถาคณะกรรมการ

แนะนําเห็นชอบดวยการปฏิบัติการอําพราง คําแนะนําจะรวมถึงการสรุปขอแถลงอธิบายเปนลาย

ลักษณอักษรวาขอดีของการปฏิบัติการอําพรางที่เห็นชอบดวย 

   (จ)  คณะกรรมการจะแนะนําเห็นชอบของการปฏิบัติการอําพรางเพียง

คะแนนเสียงสวนใหญของสมาชิกตกลง  ไดกําหนดวา  

  -  ถาผูที่ถูกกําหนดคนเดียวหรือหลายคนของผูชวยอัยการทั่วไป

ผูรับผิดชอบกองคดีอาญาไมไดรวมในการแนะนําสําหรับความเห็นชอบของการเสนอการ

ปฏิบัติการอําพรางเพราะวา เปนความชอบดวยกฎหมาย จริยธรรม การดําเนินการตามกฎหมาย หรือ



 150 

ขอพิจารณานโยบายรัฐบาล ผูที่ถูกกําหนดควรใหคําปรึกษาที่รวดเร็วแกผูชวยอัยการทั่วไปและจะ

ไมเห็นชอบดวยกับการจัดตั้ง การขยายระยะเวลา การเริ่มทําการใหม หรือการแกไขเปลี่ยนแปลง

ของการปฏิบัติการอําพรางจนกระทั่งผูชวยอัยการทั่วไปไดมีโอกาสที่ปรึกษากับคณะกรรมการ 

  -  ถาในโอกาสที่การปรึกษา  ผูชวยอัยการทั่วไปไมตกลงที่จะ

ตัดสินใจโดยคณะกรรมการเพื่อเห็นชอบเสนอการปฏิบัติการอําพราง ก็ไมควรที่จะการจัดตั้ง การ

ขยายระยะเวลา การเริ่มทําการใหม หรือการแกไขเปลี่ยนแปลงของการปฏิบัติการอําพราง 

จนกระทั่งผูชวยอัยการทั่วไปไดมีโอกาสเพื่ออางถึงเรื่องราวตอผูรักษาการแทนอัยการสูงสุดหรือ

อัยการสูงสุด 

 (ฉ)  คณะกรรมการควรปรึกษาสํานักงานที่ปรึกษาทั่วไปของ INS และ

สํานักงานที่ปรึกษากฎหมายหรือกองที่เหมาะสมอื่นหรือสํานักงานในกระทรวงยุติธรรมที่มี

ความสําคัญในคําถามเกี่ยวกับกฎหมายที่มีขอดอยเกี่ยวกับการอนุญาตหรือการปฏิบัติการเสนอการ

ปฏิบัติการอําพราง    

  (4)  คณะกรรมการใหความเห็นชอบ 

  ผูไดรับมอบอาํนาจหรือผูไดรับมอบอํานาจที่เกี่ยวของกับการบังคับใชกฎหมายจะ

มีการอนุญาตเพื่อเห็นชอบการปฏิบัติการไดแนะนําสําหรับความเห็นชอบโดยคณะกรรมการ

ทบทวนการปฏิบัติการอําพราง อยางไรก็ตาม เพียงผูไดรับมอบอํานาจจะอนุญาตไดเสนอการ

ปฏิบัติการถาเหตุผลยกเวนความมีอยูวา  

 (ก)  เหตุผลจะเปนความเสี่ยงที่สําคัญของการลวงละเมิดหรือการไดรับการ

บาดเจ็บทางกายภาพตอบุคคล 

 (ข)  สภาพแวดลอมตามที่กําหนดไว เปนเหตุผลที่คาดวาไดเกิดขึ้นในกรณี

เชนนี้การปฏิบัติการอําพรางจะเปนวิธีการเพียงหลังจากผูรักษาการแทนอัยการสูงสุดหรืออัยการ

สูงสุดไดเห็นชอบเปนการเฉพาะของการปฏิบัติการตามที่รองขอตามกฎหมาย  

  (5)  ความแตกตางของการอนุญาต 

 (ก)  การปฏิบัติการอําพรางจะไมดําเนินเปนเวลายาวนานกวาที่จําเปนเพื่อ

บรรลุผลตามวัตถุประสงคของการอนุญาต ในเหตุการณอ่ืนใด การปฏิบัติการเชนนั้นจะไมดําเนิน

เปนระยะเวลายาวนานกวา 6 เดือน โดยปราศจากการอนุญาตใหมเพื่อการดําเนินการ 

 (ข)  การปฏิบัติการอําพรางใดเริ่มแรกไดรับการเห็นชอบโดยผูอํานวยการเขต 

หัวหนาหนวยงานลาดตระเวน หรือคณะกรรมการทองถ่ิน ตองทบทวนการอนุญาตในระดับสูงกวา

ในครั้งกอนถาการปฏิบัติการครั้งสุดทายยาวนานกวา 6 เดือน 
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  (6)  การอนุญาตของผูรวมงานในกิจกรรมที่ผิดกฎหมายประการอื่น 

  อยางไรก็ตามบทบัญญัติอ่ืนใดของคําแนะนํานี้ ลูกจางการอําพรางหรือความ

รวมมือจากบุคคลเฉพาะจะไมผูกมัดในกิจการที่ไมชอบดวยกฎหมายอื่นใด เวนแตในวรรคนี้  

 (ก)  หามเจาหนาที่แนะนําหรือเห็นดวยกับลูกจางการอําพรางหรือความ

รวมมือจากบุคคลเฉพาะไดวางแผนหรือเหตุผลที่คาดการณวาผูรวมงานในกิจกรรมที่ไมชอบดวย

กฎหมายประการอื่น นอกจากผูรวมงานไดพิสูจนวาถูกตอง เพื่อ 

 -  ไดรับขอมูลขาวสารหรือพยานหลักฐานที่จําเปนสําหรับจุดมุงหมายการ

ดําเนินการฟองรองที่สําคัญที่สุด 

 -  กําหนดและรักษาความนาเชื่อถือหรือการปกปดบุคคลที่ไดมีสวน

รวมกับกิจกรรมทางอาญาภายใตการสืบสวน หรือ  

 -  ปองกันหรือหลีกเล่ียงอันตรายที่ทําใหถึงแกความตายหรือการบาดเจ็บ

ทางรางกายที่รุนแรง  

 (ข)  การเขารวมในกิจกรรมที่ไมชอบดวยกฎหมายประการอื่นใดซึ่งถูกหาม 

(เพิกถอนสิทธิ เนรเทศ) ตามกฎหมายของรัฐบาลกลาง มลรัฐ หรือทองถ่ิน หรือซ่ึงเปนประการอื่น

ในอาชญากรรมที่รายแรงตองไดรับการเห็นชอบลวงหนาโดยผูรับมอบอํานาจหรือผูถูกกําหนดโดย

ผูรับมอบอํานาจสําหรับการบังคับใชกฎหมายเพื่อแนะนําคณะกรรมการทบทวนการปฏิบัติการอํา

พรางตามที่กําหนดขางตน คณะกรรมการเห็นชอบไดรับการรองขอ อยางไรก็ตาม สําหรับการเขา

รวมในกิจกรรมที่ไมชอบดวยกฎหมายอื่นใดเกี่ยวพันกับความเสี่ยงเฉพาะของการฝาฝนหรือการ

บาดเจ็บทางรางกายของบุคคล การเห็นชอบโดยผูรับมอบอํานาจผูถูกกําหนดโดยผูรับมอบอํานาจ

สําหรับการบังคับใชกฎหมายไมไดถูกรองขอ  การทําของเจาหนาที่โดยการปลอมตัวตอบุคคลที่

สามในการปกปดหรือการแสดงฐานะของบุคคลหรือความจริงของเจาของที่แทจริง การซื้อขาย

เอกสารที่เกิดจากกลฉอฉล การซื้อ ความเปนเจาของ การใช หรือการครอบครองทรัพยสินที่ถูก

ขโมย หรือของตองหามตามกฎหมาย หรือการขนสงหรือการปกปดคนตางดาวที่ไมชอบดวย

กฎหมายเมื่อทั้งลูกจางการอําพรางและความรวมมือจากบุคคลเฉพาะเปนผูรวมงานหลักในแผนการ

เพื่อการเคลื่อนไหวหรือสงคนตางดาวขามเขตแดนระหวางประเทศที่ไมชอบดวยกฎหมาย ความ

เห็นชอบจะไดบันทึกเปนลายลักษณอักษร  

 คําแนะนําตอสํานักงานกลางสําหรับความเห็นชอบของการเขารวมใน

กิจกรรมที่ไมชอบดวยกฎหมายประการอื่นตองรวมถึงมุมมองของอัยการสหรัฐอเมริกาหรือหัวหนา

หนวยงานลาดตระเวนวาทําไมการเขารวมไดรับการรับรอง (warranted)  
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 (ค)  การเขารวมในการซื้อขายเอกสารที่เกิดจากกลฉอฉล การซื้อ ความเปน

เจาของ การใช หรือการครอบครองทรัพยสินที่ถูกขโมย หรือของตองหามตามกฎหมาย หรือการ

ขนสงหรือการปกปดคนตางดาวที่ไมชอบดวยกฎหมายเมื่อทั้งลูกจางการอําพรางและความรวมมือ

จากบุคคลเฉพาะเปนผูรวมงานหลักในแผนการเพื่อการเคลื่อนไหวหรือสงคนตางดาวขามเขตแดน

ระหวางประเทศที่ไมชอบดวยกฎหมาย ตองไดรับการเห็นชอบลวงหนาโดยผูอํานวยการเขตหรือ

หัวหนาหนวยลาดตระเวน ความเห็นชอบโดยเจาหนาที่เชนนั้นจะไดรับบันทึกเปนลายลักษณอักษร 

 (ง)  INS  จะนําเหตุผลตามลําดับเพื่อการเขารวมอยางนอยของลูกจางการอํา

พรางหรือความรวมมือจากบุคคลเฉพาะในกิจกรรมที่ไมชอบดวยกฎหมายประการอื่นใด 

 (จ)  ลูกจางการอําพรางหรือความรวมมือจากบุคคลเฉพาะจะไมเขารวมในการ

กระทําอื่นใดของการลวงละเมิด การเริ่มตนหรือการสงเสริมแผนการใดเพื่อกระทําการทางอาญา 

หรือใชเทคนิคการสืบสวนที่ไมชอบดวยกฎหมายเพื่อใหไดรับขอมูลขาวสารหรือพยานหลักฐาน 

(เชน  การดักฟงที่ไมชอบดวยกฎหมาย การเปดไปรษณียภัณฑที่ไมชอบดวยกฎหมาย การหยุดยั้ง

หรือการเขาไปหรือบุกรุกในบัญชีเพื่อการคนที่ไมชอบดวยกฎหมาย) 

 (ฉ)   ถากลายเปนความจําเปนเพื่อการเขารวมในกิจกรรมที่ไมชอบดวย

กฎหมายประการอื่นใดซึ่งไมสามารถคาดการณไดลวงหนาลูกจางการอําพรางหรือความรวมมือจาก

บุคคลเฉพาะควรทําความพยายามทุกสิ่งทุกอยางเพื่อปรึกษากับผูอํานวยการเขตหรือหัวหนา

หนวยงานลาดตระเวน สําหรับกิจกรรมที่ไมชอบดวยกฎหมายประการอื่นใดซึ่งเปนความผิดที่ไม

รายแรง felony หรือซ่ึงเปนความผิดอาญารายแรงประการอื่น ผูอํานวยการเขตหรือหัวหนา

หนวยงานลาดตระเวน  สามารถใหการอนุญาตกรณีฉุกเฉินตามที่กําหนด ถาการปรึกษากับ

ผูอํานวยการเขตหรือหัวหนาหนวยงานลาดตระเวนเปนไปไมไดและไมเปนการทันทีทันใดและการ

วิกฤติที่ขูเข็ญตอชีวิตหรือความปลอดภัยตอรางกาย (การทําลายทรัพยสินโดยการลอบวางเพลิงหรือ

การระเบิดเปนการไดพิจารณาถึงวิกฤติที่ขูเข็ญตอชีวิตหรือความปลอดภัยตอรางกาย)   ลูกจางการ

อําพรางหรือความรวมมือจากบุคคลเฉพาะจะเขารวมในกิจกรรมที่ไมชอบดวยกฎหมายประการอื่น

ใด ตราบใดที่ผูที่ปฏิบัติการไมไดทําสวนหนึ่งในและทําความพยายามทุกสิ่งทุกอยางเพื่อปองกันการ

กระทําที่เปนการลวงละเมิด รายงานตอผูอํานวยการเขตหรือหัวหนาหนวยงานลาดตระเวนจะเสนอ

รายงานเต็มตอสํานักงานกลาง สํานักงานกลางจะแจงการสนับสนุนไปยังสมาชิกของคณะกรรมการ

ทบทวนการปฏิบัติการอําพราง   

 (ช)  ไมมีอะไรเลยในคําแนะนํานี้ที่ เปนการหามการกําหนด การใหเงิน

สนับสนุน และการรักษาความลับปกปดสําหรับการปฏิบัติการอําพรางโดยการทําของเจาหนาที่โดย
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การปลอมตัวตอบุคคลที่สามในการปกปดหรือการแสดงฐานะของบุคคลหรือความจริงของเจาของ

ที่แทจริง (เชน รายการที่ผิดพลาดในการไดรับใบอนุญาตเปนผูขับรถยนต การจดทะเบียน

ยานพาหนะ การอนุญาตใหมีถ่ินที่อยูในประเทศ และใบอนุญาตใหประกอบธุรกิจ)  เมื่อการกระทํา

เชนนั้นไดเห็นชอบลวงหนาโดยความเหมาะสมของผูอํานวยการเขตหรือหัวหนาหนวยงาน

ลาดตระเวน   

 (ซ)  หามลูกจางการอําพรางหรือความรวมมือจากบุคคลเฉพาะจากการทํา

เครื่องมือที่มีเหตุผลของการตอสูในตัวของมันเองในกรณีฉุกเฉินเพื่อปองกันตัวของบุคคลดังกลาว

ในชีวิตหรือชีวิตของการตอสูกับสิ่งที่ผิดอ่ืนใด  เครื่องมือเชนนั้นจะไดถูกรายงานตอผูอํานวยการ

เขตหัวหนาหนวยงานลาดตระเวน  อัยการสหรัฐอเมริกา หรือหัวหนาหนวยปราบปรามประทวง 

ตามที่เปนไปได   

 (ฌ)  ถาเหตุการณการลวงละเมิดรุนแรงไดเกิดขึ้นในชวงระยะเวลากิจกรรม

อาชญากรรมภายใตการสืบสวนและลูกจางการอําพรางหรือความรวมมือจากบุคคลเฉพาะใน

รูปแบบอื่นใดเชนนั้น  เหตุการณการลวงละเมิดรุนแรง  ผูอํานวยการเขตหรือหัวหนาหนวยงาน

ลาดตระเวนจะแจงไปยังสํานักงานกลางทันที  สํานักงานกลางจะแจงการสนับสนุนไปยังผูชวย

อัยการสูงสุดผูรับผิดชอบในกองคดีอาญา  

 (7) การอนุญาตสําหรับการสรางโอกาสสําหรับกิจกรรมอาญา 

 ก)  การลอใหกระทําผิดควรจะระมัดระวังเพื่อการหลีกเล่ียง การลอใหกระทํา

ผิดเปนการชักจูงหรือการสนับสนุนบุคคลเพื่อใหดําเนินการในกิจกรรมทางอาญาซึ่งบุคคลนั้นจะไม

ดําเนินการเชนนั้น  

 ข) นอกจากการยินยอมกับการรองขอตามกฎหมายอื่น  กอนที่ความเห็นชอบ

ปฏิบัติการอําพรางเกี่ยวของกับการชักจูงเพื่อดําเนินการในกิจกรรมทางอาญา  การอนุญาตที่

เห็นชอบดวยตองเปนที่พอใจวา   

   -  ธรรมชาติของการทุจริตของกิจกรรมเปนเหตุผลที่ชัดเจนซึ่งซอนเรนอยู

ในกิจกรรมนั้น 

   - เปนเหตุผลที่แสดงวาการปฏิบัติการอําพรางจะทําใหมีการเปดเผยแสดง

ใหเห็นถึงกิจกรรมทางอาญา  

   - ธรรมชาติของการชักจูงไมเปนความไมยุติธรรมในมุมของลักษณะของ

กิจกรรมทางอาญาซึ่งบุคคลไดถูกเชื้อเชิญใหดําเนินการ 
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 ค)  ภายใตกฎหมายของการลอใหกระทําผิด การชักจูงใจจะเปนการเสนอตอ

บุคคล  แมวาไมเปนเหตุผลในการชักจูงใจวา บุคคลเฉพาะไดดําเนินการ หรือกําลังดําเนินการใน

กิจกรรมทางอาญาซึ่งเปนการสืบสวนที่เหมาะสมถูกตอง  อยางไรก็ตาม ไมวาการปฏิบัติการอํา

พราง เชนนั้น  จะไดเห็นชอบโดยปราศจากการอนุญาตเปนลายลักษณอักษรโดยเฉพาะเจาะจงของ

คณะกรรมการ  แมวาคณะกรรมการทบทวนการปฏิบัติการอําพรางตัดสินใจ  ตราบเทาที่การปฏิบัติ

เชนนั้นอยางใดอยางหนึ่งดังนี้  

   -  เปนเหตุผลในการชักจูง บนพื้นฐานขอมูลขาวสารไดพัฒนาผานผูแจง

ขาวหรือความหมายอื่นใด  วากําลังดําเนินการไดดําเนินการหรือ เขาไปดําเนินการในกิจกรรมทาง

อาญาของประเภทเดียวกัน หรือ   

   -  โอกาสสําหรับกิจกรรมทางอาญาเปนโครงสรางเพื่อเปนเหตุผล สําหรับ

ความเชื่อวาบุคคลไดถูกชักนําตามที่มีโอกาส  หรือนําไปสูกิจกรรมดังกลาว  เปนการจัดการ

ลวงหนาเพื่อดําเนินการในกจิกรรมทางอาญาที่ตองมีการไตรตรองไวกอน  

 ง)  ในการปฏิบัติการอําพรางใด  การตัดสินใจเพื่อเสนอการชักจูงใจตอบุคคล  

หรือการเชื้อเชิญบุคคลดวยประการอื่นใดเพื่อดําเนินการในกิจกรรมทางอาญา จะเปนพื้นฐานเดียว

ในการพิจารณาการบังคับใชกฎหมาย   

  (8)  การรายงานการอนุญาตสืบสวนวาไมเปนสวนของการปฏิบัติการอําพราง 

  อยางไรก็ตามบทบัญญัติอ่ืนใดของคําแนะนํานี้  การรายงานการสืบสวนตามปกติ

วาไมเปนสวนของการปฏิบัติการอําพรางจะไดปฏิบัติปราศจากการอนุญาตของสํานักงานกลางและ

ปราศจากการยินยอม  รายงานนี้รวมทั้ง  ที่เรียกกันวา  รายงานขออาง  ซ่ึงลูกจาง INS  ใชนามแฝง

หรือปกปดสถานะเพื่อปกปดความสัมพันธของลูกจางกับ INS   

  อยางไรก็ตาม  การอนุญาตนี้ไมไดรองขอเพื่อการรายงานการสืบสวนวาเกี่ยวพัน

กับสภาพแวดลอมที่มีอิทธิพล รายละเอียดตามที่กําหนด  การรายงานการสบสวนใดเกี่ยวพันกับ

สภาพแวดลอมที่มีอิทธิพล  แมวาการรายงานวาไมเปนการปฏิบัติซ่ึงเปนสวนของการปฏิบัติการอํา

พรางจะเปนเพียงเพื่อไดเห็นชอบวาดําเนินการอธิบายไว (การรองขออางถึงสํานักงานกลาง) หรือ

ดําเนินการอนุญาตกรณีเรงดวน ถารองขอ  
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 ช.    เคร่ืองเตือนและการควบคุมการปฏิบัติการอําพราง141  

  (1)  การดําเนินการปรึกษากับอัยการสหรัฐอเมริกาหรือหัวหนาหนวยปราบปราม

การประทวง   

 ตั้งแตเร่ิมตนจนจบของระยะเวลาการปฏิบัติการอําพรางผูอํานวยการเขตหรือ

หัวหนาหนวยงานลาดตระเวน หรือบุคคลที่ถูกกําหนดจะขอความเห็นเกี่ยวกับระยะเวลากับอัยการ

สหรัฐอเมริกาหรือหัวหนาหนวยปราบปรามการประทวง หรือบุคคลผูถูกกําหนดเกี่ยวกับแผนการ 

วิธีการที่สําคัญของการปฏิบัติการ และการคาดหมายปญหาของการปฏิบัติการอําพราง  

  (2) คําถามที่สําคัญเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมาย  จริยธรรม การฟองรอง 

ดําเนินคดี หรือนโยบายรัฐบาล  และสภาพแวดลอมที่เปนอิทธิพลที่มองไมเห็นแตกอนนี้   

 ก) ในการปฏิบัติการอําพรางใด   ผู อํานวยการเขตหรือหัวหนาหนวย

ลาดตระเวน  หลังจากที่ไดปรึกษากับอัยการสหรัฐอเมริกาหรือหัวหนาหนวยปราบปรามการ

ประทวงแลวโดยขอความเห็นจากสํานักงานกลาง  เมื่อไรก็ตามในคําถามที่สําคัญเกี่ยวกับความชอบ

ดวยกฎหมาย จริยธรรม  การฟองรองดําเนินคดี หรือนโยบายรัฐบาลไดอธิบาย โดยการปฏิบัติการ 

สํานักงานกลางจะเห็นชอบลวงหนาจากสมาชิกกระทรวงยุติธรรมของคณะกรรมการทบทวนการ

ปฏิบัติการอําพรางของคําถามอื่นใดและเสนอการตัดสินใจ   

 ข)  การดําเนินการนี้จะไดติดตามถาการปฏิบัติการอําพรางเปนไดที่เกี่ยวของ

กับสภาพแวดลอมและอยางใดอยางหนึ่งใน (a) การองขอตอผูอํานวยการเขตหรือหัวหนาหนวยงาน

ลาดตระเวนสําหรับการเห็นชอบการปฏิบัติการอําพรางไมไดไตรตรองเหตุการณของ

สภาพแวดลอมนั้น หรือ (b)  การปฏิบัติการอําพรางไดรับการเห็นชอบโดยผูอํานวยการเขตหรือ

หัวหนาหนวยงานลาดตระเวน  ภายใตการอนุญาตของผูอํานวยการหรือหัวหนาหนวย  ในกรณี

เชนนั้นผูอํานวยการเขตหรือหัวหนาหนวยงานลาดตระเวนจะเสนอใหพิจารณาการรองขอเปนลาย

ลักษณอักษรสําหรับการอนุญาตใหการปฏิบัติการดําเนินตอไปหรือการแกไขคํารองขอใหคงมีอยู   

 ค) เมื่อไรก็ตามการอนุญาตใหมหรือการแกไขการอนุญาตตามที่ไดรองขอ 

INS จะปรึกษากับอัยการสหรัฐอเมริกาหรือหัวหนาหนวยปราบปรามการประทวงและกับสมาชิก

ของกระทรวงยุติธรรมของคณะกรรมการทบทวนการปฏิบัติการอําพรางเพื่อเปลี่ยนแปลงยกเลิก

                                                           
141 Criminal Resource Manual  1906, Guidelines for INS Undercover Operations – Part 8. Monitoring 

and Control of Undercover Operations [Online], Available URL: http://www.usdoj.gov/usao/ cousa/foia 
_reading_room-usam/title9/crm01906.htm, October 1997, p.1-3.  
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ชั่วคราว  หรือการสิ้นสุดการปฏิบัติการอําพราง จนกวาจะไดมีการรองขอตามวิธีการที่เต็มรูปแบบ

หรือการแกไข   

 ง)  หลังจากหนวยงานของการดําเนินคดีทางกฎหมายตามรูปแบบตอลูกจาง

การอําพรางหรือความรวมมือจากบุคคลเฉพาะ  ตองไดรับการเห็นพองดวยกับอัยการสหรัฐอเมริกา

หรือหัวหนาหนวยปราบปรามการประทวงตองไดรับกอนที่ลูกจางการอําพรางหรือความรวมมือ

จากบุคคลเฉพาะไดรับการอนุญาตเพื่ออยูกับการพบปะกันระหวางลูกจางการอําพรางหรือความ

รวมมือจากบุคคลเฉพาะและนักกฎหมายของลูกจางการอําพรางหรือความรวมมือจากบุคคลเฉพาะ 

  (3)  การรายงานประจําปของคณะกรรมการทบทวนการปฏิบัติการอําพราง   

 ก)  คณะกรรมการทบทวนการปฏิบัติกาอําพรางจะรักษาไวซ่ึงเอกสารของการ

รองขอสําหรับการเห็นชอบดวยกับการปฏิบัติการอําพรางที่ไดพิจารณาใหปฏิบัติการอําพรางพรอม

ดวยการรายงานเปนลายลักษณอักษรของการกระทําของคณะกรรมการตามที่รองขอและการจัดการ

ตามหลักการพื้นฐานโดยผู รับมอบอํานาจหรือผูถูกกําหนดโดยผู รับมอบอํานาจสําหรับการ

ตรวจสอบอยางละเอียดโดยผูถูกกําหนดของผูรักษาการแทนอัยการสูงสุดหรือผูชวยอัยการสูงสุด

ผูรับผิดชอบในกองคดีอาญา 

 ข) หลักการของรายงานนี้ คณะกรรมการจะพิจารณาตอผูรับมอบอํานาจ 

อัยการสูงสุด ผูรักษาการแทนอัยการสูงสุหรือผูชวยอัยการสูงสุดผูรับผิดชอบในกองคดีอาญา

รายงานสรุปเปนลายลักษณอักษรคือ (ก) ประเภทของการปฏิบัติการอําพรางตามที่ไดรับการ

เห็นชอบและ (ข)  ประเด็นหลักที่มีการพูดคุยกันในคณะกรรมการในการทบทวนการรองขอและ

การที่คณะกรรมการมีการลงมติอยางไรใหมีการปฏิบัติการอําพราง   

  (4)  การเตรียมการของลูกจางการอําพราง  

 ก)  ผูอํานวยการเขต  หัวหนาหนวยงานลาดตระเวน หรือผูไดถูกกําหนดโดย

เจาหนาที่ระดับสูงจะทบทวนลูกจางการปฏิบัติการอําพรางแตละคน  กอนที่ลูกจางของผูรวมงานใน

การสืบสวน  การปฏิบัติการวาลูกจางอําพรางไดคาดหมาย เพื่อดําเนินการและการปฏิบัติการอื่นซึ่ง

เปนความคาดหมายระหวางการสืบสวน ผูอํานวยการเขต หัวหนาหนวยงานลาดตระเวน  หรือผูได

ถูกกําหนดโดยเจาหนาที่ระดับสูงจะมีการถกเถียงแสดงความคิดเห็นกับลูกจางการอําพรางแตละคน

ในสภาพแวดลอมแตละอยางซึ่งเปนเหตุผลที่คาดหมายวาจะเกิดเหตุการณนั้นขึ้น ลูกจางการอํา

พรางแตละคนจะไดรับการแนะนําเปนกรณีทั่วไปและในความสัมพันธกับการวางแผนการ

ปฏิบัติการอําพรางวาลูกจางการอําพรางนั้นจะไมเขารวมในกระทําใดที่ เปนการลวงละเมิด
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อาชญากรรม  ลูกจางการอําพรางใดไดใชในความสัมพันธกับการสืบสวนไดถูกแนะนําเพื่อพิสูจน

ตอการไมเห็นดวยกับการลวงละเมิด  

 ข)  การประเมินคาการดําเนินการ  เหมือนกับการทบทวนการปฏิบัติการโดย

เจาหนาที่คดีกับความรวมมือจากบุคคลเฉพาะแตละคน   

  (5)  การทบทวนการปฏิบัติการของลูกจางการอําพราง   

 ก)  ตามระยะเวลากําหนดระหวางชวงเวลาของการสืบสวน  เหมือนกับเปน    

การปฏิบัติ ผูอํานวยการเขต หัวหนาหนวยงานลาดตระเวน หรือผูไดถูกกําหนดโดยเจาหนาที่ระดับสูง

จะทบทวนการปฏิบัติที่เปนจริงของลูกจางการอําพราง  เหมือนกับการเสนอความเห็นของลูกจางหรือ

เหตุผลที่คาดการณการปฏิบัติการสําหรับสวนที่เหลือจากการสืบสวน  และจะทําการตัดสินใจวาการ

ปฏิบัติการของลูกจางจะไดรับการยอมรับในทันทีที่ปฏิบัติการ    การคนพบของการปฏิบัติการที่ไมได

รับการอนุญาตใดจะไดมีการรายงานลวงหนาตอคณะกรรมการและปรึกษากับคณะกรรมการจะ

ดําเนินการกอนใหลูกจางดําเนินการเขารวมของลูกจางในการสืบสวนตอไป  การประเมิน                  

คาดําเนินการ  เหมือนกับการทบทวนการปฏิบัติการของความรวมมือจากบุคคลเฉพาะแตละคน  

 ข) รายงานที่บันทึกขอสรุปจะไดรับการเสนอเพื่อสรุปผลการดําเนินการ

ปฏิบัติการอําพรางและจะรวมถึงขอมูลขาวสารที่เกี่ยวของการใชของการทําของเจาหนาที่โดยการ

ปลอมตัวตอบุคคลที่สามในการปกปดหรือการแสดงฐานะของบุคคลหรือความจริงของเจาของที่

การปลอมตัวตอบุคคลที่สามในการปกปดหรือการแสดงฐานะของบุคคลหรือความจริงของเจาของ

ที่แทจริง  สําหรับการกําหนด  การจัดหาเงินและการรักษาความลับปกปดสําหรับการปฏิบัติการอํา

พรางรายงานจะประกอบไปดวยขอมูลขาวสารที่เกี่ยวของกับกิจกรรมที่ไมชอบดวยกฎหมายอืน่ใดที่

ไดเขารวมโดยลูกจางการอําพรางหรือความรวมมือจากบุคคลเฉพาะแตละคน  รายงานจะไดรับการ

เสนอตอผูอํานวยการเขต หัวหนาหนวยงานลาดตระเวน  หรือผูไดถูกกําหนดโดยเจาหนาที่ระดับสูง 

และสําเนาจะเสนอตอสํานักงานทองถ่ินและสํานักงานกลาง   

 ค) บทเสริม  รายงานไดเขียนเปนลายลักษณอักษร  การเขารวมในกิจกรรมที่

ไมชอบดวยกฎหมายดวยประการอื่นใดซึ่งถูกหามตามกฎหมายของรัฐบาลกลาง   มลรัฐ  และ

ทองถ่ิน  และซ่ึงไมเปนการสืบสวนโดยปกติ   ควรจะทําโดยลูกแจงการอําพรางตอผูอํานวยการเขต  

หัวหนาหนวยงานลาดตระเวน หรือผูไดถูกกําหนดโดยเจาหนาที่ระดับสูง และสําเนาจะเสนอตอ

สํานักงานทองถ่ินและสํานักงานกลาง ในทันทีหลังจากการเขารวมในกิจกรรมที่ไมชอบดวย

กฎหมายประการอื่นใด  การประเมินคาการดําเนินการ เหมือนกับการทบทวนการปฏิบัติการของ

ความรวมมือจากบุคคลเฉพาะแตละคน  
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  (6) การฝากทรัพยสินที่ไดรับจากการกระทําผิด  การชําระบัญชีของทรัพยสิน  

 เมื่อไรก็ตามทรัพยสินที่มูลคาสูงเกินกวา  50,000  ดอลลารสหรัฐ  จะตองมีการชําระ

บัญชี การขาย หรือจัดการดวยประการอื่นใด โดย INS  อยางนั้นในการเสนอความเห็นตอคณะกรรม

หรือบุคคลที่ไดถูกกําหนดจะตัดสินใจที่เหมาะสม จะรายงานสภาพแวดลอมตออัยการสูงสุดและ

อธิบดีกรมบัญชีกลาง  การชําระบัญชีของทรัพยสินที่ไดรับจากการกระทําความผิด  การขายหรือการ

จัดการประการอื่นจะไดจัดการโดยกระทรวงการคลังสหรัฐอเมริกาเปนผูรับทรัพยสินดังกลาว   

  

 ช.  ขอสงวน  

 คําแนะนํานี้เปนการใชปฏิบัติการอําพรางเปนการเริ่มตนอยางเดียวสํารหับจุดมุงหมาย

ของการแนะนําแนวทางภายในของกระทรวงยุติธรรม  ซ่ึงไมเปนการเจตนาเพื่อ ไมไดทํา และจะไม

เปนทําใหไววางใจวาเปนการสรางสิทธิอ่ืนใด  สิทธิหนาที่ตามกฎหมายหรือวิธีการดําเนินการ การ

บังคับใชกฎหมายโดยคูสัญญาใดในเรื่องราวใด  ทางแพงหรือทางอาญา  และไมเปนสถานที่จํากัด

ใดในการสืบสวนที่ชองดวยกฎหมายอื่นใดหรือสิทธิพิเศษในการตอสูคดีของกระทรวงยุติธรรม142  

 

 7.  การลอใหกระทําความผิด (Entrapment)   

 ก) หลักการพื้นฐาน143 

 การลอใหกระทําความผิดเปนขอตอสูที่สมบูรณตอขอหาในทางเกี่ยวกับอาชญากรรม

บนทฤษฎีที่วา  “เจาหนาที่ของรัฐจะไมเริ่มกอใหเกิดการกําหนดรูปแบบเกี่ยวกับอาชญากรรมเปน

การใสเขาไปในจิตใจของบุคคลที่ไมรูเพื่อโนมนาวใหกระทําความผิด และแลวชักจูงใหกระทํา

ความผิดอาญาตามที่รัฐจะฟองรองดําเนินคดี”  ในคดี Jacobson v. United States.  503 U.S. 540, 548 

(1992)  ขอตอสูการลอใหกระทําความผิดที่ชอบดวยกฎหมายมีหลักพื้นฐานที่เกี่ยวของ  2 ประการ 

คือ (1) อาชญากรรมที่เกิดจากการชัดจูงใจของรัฐ และ (2) ความบกพรองของจําเลยของความโนม

เอียงตอการเขามาผูกมัดในการปฏิบัติเกี่ยวกับอาชญากรรม  คดี Mathews v. United States, 485 U.S. 

58, 63 (1988) ของหลักพื้นฐาน 2 ประการ  ความโนมเอียงเปนสิ่งสําคัญอยางมาก   

                                                           
142 อรรณพลิขิต  จิตตะ,  การพัฒนากฎหมายปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติ. (ระยะ

ที่ 2)  สกว, พ.ศ. 2548, น.190-205. 
143 United States of America, Department of Justice. Criminal Resource Manual  645 Entrapment 

Elements [Online], Available URL : http://www.usdoj.gov/us/cousa/. 
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 การชักจูงใจเปนประเด็นเริ่มตนในขอตอสูการลอใหกระทําความผิด  เพียงแตการ

ขอรองใหกระทําผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมไมเปนการชักจูงใจ  ในคดี (Sorrells v. United States,  287  

U.S. 435, 451 (1932) ไมเปนการที่รัฐใชความชํานาญ เลหเหล่ียม การหลอกลวง หรือกลอุบาย 

กําหนดการชักจูงใจ  ในทางตรงกันขาม  การชักจูงใจประสงคแสดงอยางนอยการชักชวนหรือขูเข็ญ

ตอจิตใจ  United States v. Nations,  764 F. 2d  1073, 1080 (5th  Cir.  1985) คําใหการแกฟองอาศัย

พื้นฐานมาจากความตองการ ความเห็นอกเห็นใจ หรือมิตรภาพ หรือสัญญาพิเศษของประเภท    

“การไมสามารถเขาใจบุคคลธรรมดาตอหนาที่ทางกฎหมายของบุคคลนั้น”   การชักจูงใจไดแสดง

เพียงถาความเชื่อของรัฐเปนเชนนั้น  “การรักษากฎหมาย  ประชาชนจะตองเชื่อวากฎหมายควรไดมี

การสนับสนุนเอยางมาก”  การชัดจูงใจไดแสดงเพียงถารัฐไดสราง  “ความเสี่ยงมีมากมายวา          

ขอตอสูควรไดปฏิบัติโดยบุคคลมากกวาบุคคลที่กระทําเสร็จเรียบรอย” 

 แมวา ถาการชักจูงใจไดแสดงการพบของความโนมเอียงเปนเรื่องที่สําคัญมากกตอขอ

ตอสูของการลอใหกระทําความผิด การไตถามถึงความโนมเอียงรวมเปนที่ซ่ึงจําเลย  “เปนความไมรู

ที่ไมระหวังหรือแทนที่ไมระหวังอาชญากรรมกระทําอาชญากรรมโดยงาย  มีสวนชวยตัวเขาเองของ

โอกาสตอการกระทําอาชญากรรมที่ผิดกฎหมาย”  Mathews,  485 U.S. at  63 เชนนั้น  ความโนม

เอียงจะไมทําใหสับสนกับเจตนาหรือเจตนาราย บุคคลจะมีความตองการเจตนาเพื่อกระทําผิดอาญา 

กระนั้นก็ตามเปนการลอใหกระทําความผิด  โดยเฉพาะความโนมเอียงจะเปนทางออกที่ดีใน

ระยะเวลาที่ไมอยูกอนความเกี่ยวกับอาชญากรรม “กระทําความผิดเกี่ยวกับอาญาสําเร็จ”  เชนนั้นซึ่ง

จําเลยยอมรับการสนับสนุนของเจาหนาที่อําพรางเสนอโอกาสเพื่อซ้ือหรือขายยาเสพติด  จะเปนการ

กระทําที่กําหนดโดยความโนมเอียงของจําเลย Jacobson,  503  U.S. at  550 

 ข) คดีเก่ียวกับการลอใหกระทําความผิด144 

 เมื่อเร็ว ๆ นี้ มีคดีที่สําคัญที่สุด 2 คดี ของศาลสูงเกี่ยวกับการลอใหกระทําความผิดคือ

คดี Mathews v. United States,  485 U.S. 58,  63 (1988) และคดี Jacobson v. United States,  503 

U.S.  540, 548 (1992) ในคดี Mathews ศาลไดตัดสินวา  จําเลยผูซ่ึงไดปฏิเสธการกระทําความผิด

อาญาไดใชสิทธิวาเปนการชี้แนะลอใหกระทําความผิด   ตราบใดที่การกระทําความผิดมี

พยานหลักฐานที่เพียงพอจากการลอใหกระทําความผิด  ซ่ึงเหตุผลของลูกชุนที่ไดจากการลอให

กระทําความผิด ดวยเหตุนี้ จําเลยจะยกขอตอสูซ่ึงขัดแยงกัน  การโตแยงพิสูจนวาจําเลยไมไดกระทํา

                                                           
144 United States of America, Department of Justice, Criminal Resource Manual 646 Recent 

Entrapment  Cases. [Online], Available  URL: http://www.usdoj.gov/usao/cousa/ foia_reading_ room/usam 
/title9crm00646.htm, October 1997, p. 1. 
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ผิดอาชญากรรมแตถาจําเลยไมไดกระทําความผิด   ดวยเหตุนี้ จําเลยจะยกขอตอสูซ่ึงขัดแยงกัน    

การโตแยงพิสูจนวาจําเลยไมไดกระทําผิดอาชญากรรม แตถาจําเลยไมไดกระทําความผิด  จําเยได

กระทําตามที่ลอใหกระทําความผิด   

 ค)  การพิสจูนถึงความโนมเอียง145 

 จําเลยซึ่งอางวาเขาไดกระทําความผิดตามที่ถูกลอใหกระทําความผิดเปดใหจําเลย  

“ความเหมาะสมและการคนในการสอบสวนการกระทําของจําเลยและความโนมเอียงซึ่งแสดงใน

เวลาที่เปนประเด็นนั้น”  Sorrells v. United States,  287 U.S. 435,  451 (1932) ดวยเหตุนี้ ความโนม

เอียงจะไดแสดงวาพยานหลักฐานของอาชญากรรมอื่นซึ่งจะไมยอมรับประการอื่น  และถึงแมวา   

จุดเริ่มของคดี Jacobson  ในหนาที่ของรัฐไดแสดงวา จําเลยไดดําเนินการกระทําความผิดอาญา 

“กอนที่คร้ังแรกเปนการเริ่มโดยเจาหนาที่ของรัฐบาล”  ดูเหมือนวาเปนการปฏิเสธขอสงสัยของการ

ยอมรับพยานหลักฐานของอาชญากรรมในภายหลังตอการแสดงโนมเอียงในคดี Warren ศาลได

ปฏิเสธวาเปนการถูกตองตอการโตเถียงวาพยานหลักฐานเชนนั้นเปนการยอมรับภายใตคดี 

Jacobson ตราบใดที่อาชญากรรมในภายหลังเปนการกระทําของตัวของเขาเองและไมเปนผลิตผล

ของความตั้งใจวารัฐไดกระทําโดยตรงตอจําเลย   

 ในความออนแอของคดี  Jacobson การชี้แนะโดยการลอใหกระทําความผิดไดกอใหเกิด

การฟองรองดําเนินคดีมาก ถึงอยางไรก็ตาม คดี Jacobson การยืนยันสวนใหญวา  มันไมเปนแกไข

ประเพณี แนวคิดของการลอใหกระทําความผิ ด  การลอใหกระทําความผิดเปนความสําคัญซ่ึงการ

ช้ีแนะเปนการแถลงที่มีความแนนอนของกฎหมายเชนความหมายในคดี  Jacobson  

 ง)  การปฏิบัติการของรัฐที่รุนแรง146 

 ขณะที่จุดสําคัญของขอตอสูการลอใหกระทําความผิดเปนความบกพรองของจําเลยใน

ความโนมเอียงที่กระทําความผิดอาญา “ขอตอสู” ของการปฏิบัติการของรัฐที่รุนแรงสันนิษฐาน

ความโนมเอียง แตการคนหาเปนการไมพิจารณาคําฟองบนพื้นฐานวา การปฏิบัติของเจาหนาที่        

ผูบังคับใชกฎหมายเปน “ความรุนแรงเปนหลักชอบดวยกระบวนยุติธรรม  ควรระงับสิทธิ์โดย

เด็ดขาดจากรัฐกอนใหเกิดกระบวนการตัดสินคดีวากระทําความผิด”  ดวยเหตุนี้ ขอตอสูการปฏิบัติ

ของรัฐที่รุนแรงไมเปนการสละสิทธิ์ นอกจากไดเกิดขึ้นกอนพิจารณาคดี  

                                                           
145 United States of America, Department of Justice, Criminal Resource Manual 647 Entrapment—

Proving Predisposition .[Online], Available URL: http://www.usdoj.gov/usac/eousa/ 
146 อรรณพ  ลิขิตจิตถะ,   การพัฒนากฎหมายปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรมธรรมชาติ .

(ระยะที่ 2). สกว. พ.ศ. 2548, น. 206-208. 
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 ศาลสูงไมเคยตัดสินวา  รัฐบาลเทานั้นเปนผูใชเจาหนาที่อําพรางหรือผูใหขาวหรือการ

ใชการหลอกรลวงใหฝาฝนความชอบดวยกฎหมาย  แมวาในคดี Russell ความเปนไปไดเปนไปใน

ลักษณะของฝายเอียงวาย ระดับความจําเปนของความรุนแรงจะไดถึงเพียงซึ่งการปฏิบัติของรัฐเปน

พื้นฐานที่ไมเปนธรรมเหมือนเปน  “การหยุดความรูสึกถูกตองทั่วไป”  ศาลอุทธรณไดพิจารณาวา 

ความโนมเอียงของจําเลยจะกําหนดการฝาฝนที่ชอบดวยกฎหมายเปนธรรมดาเพราะวา  เขาอางวา

ไดเปนการชักจูงใจใหกระทําความผิดอาญาโดยเจาหนาที่อําพรางหรือผูใหขาว (ไมเปนความรุนแรง

สําหรับรัฐบาล “ตอการแทรกซึมในการดําเนินขององคกรอาชญากรรม  หรือชักจูงจําเลยตอการ

กระทําซ้ําตอเนื่องไปหรือขยายกิจกรรมของอาชญากรรม) 

 จําเลยผูซ่ึงอางวาเปนเหยื่อของการปฏิบัติของรัฐที่ความรุนแรง บางครั้งโตแยงวาศาล

แขวงยกคําฟองในการดําเนินการของอํานาจของผูควบคุมการปฏิบัติการ เปนความบกพรองของ

การฝาฝนกระบวนการชอบดวยกฎหมาย  อยางไรก็ตาม  ศาลแขวงไมมีอํานาจยก  คําฟอง           

โดยพื้นฐานกรณีนี้ 

 

 8.  การสะกดรอยดวยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส  

 การสะกดรอยดวยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกสสามารถใหคํานิยามงาย ๆ วาเปนการดักฟง

ถอยคํา  สนทนาหรือการติดตอส่ือสารทางอิเล็กทรอนิกสผานทางสายโทรศัพท  คอมพิวเตอรและ

อ่ืน ๆ  เพื่อฟงและบันทึกขอมูลขาวสารโดยการใชเทคนิคในความหมายที่ไดกลาวมาแลว             

การสะกดรอยดวยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกสสามารถใหผลสําเร็จ   ซ่ึงไดใชในกรณีที่มีการฟอกเงิน  

การลักลอบคายาเสพติดและหลักในการใชเทคนิคนี้เปนความตองการที่กระทําความสมดุลระหวาง

การสืบสวนกิจกรรมอาชญากรรม และสิทธิสวนบุคคลตามรัฐธรรมนูญ147 

 เพราะวาการสะกดรอยดวยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกสเปนการรุกรานพิเศษการใชการสะกด

รอยดวยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกสไดถูกจํากัดเพียงในบางเวลา   เมื่อจําเปนการรองขอที่จําเปนตองได

แสดงถาผูสืบสวนสามารถทําใหศาลพอใจวาเทคนิคการสืบสวนปกติธรรมดาไดมีการพยายามและ

ลมเหลวและสามารถอธิบายเทคนิคการสืบสวนปกติธรรมดา   แตละอยางวาเปนอยางไรที่ได

พยายามและเกิดความลมเหลว  (เชน  การซักถาม การสะกดรอยติดตามบุคคล  การคนตามหมายคน

และอ่ืน ๆ ทําไดไรผลหรือไดรับอันตรายในการสืบสวนเปนการเฉพาะ148  

                                                           
147 UNAFEL, The 117TH  International Seminar “Current Situation and Countermeasures Against 

Money Laundering” [Online], Available: URL.http://unafej.or,ip/pdf/104pdf, No.104, February  2001, p. 17. 
148 Ibid.  
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 การสะกดรอยดวยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกสเปนการรองขอของเอกสาร 3 ประเภทคือ คํารอง

ขอ (Application)  คําใหการที่เปนการลักษณอักษรโดยมีการสาบาน (Affidavit) และคําสั่ง (Order) 

คํารองขอนี้ไดกําหนดไวใน  18 USC มาตรา  2518 เปนการขอเพื่อรองขอตอศาลในการออกคําสั่ง

อนุญาตใหมีการดักฟงเกี่ยวกับถอยคําพูด ทางสาย และหรือการติดตอส่ือสารทางโทรคมนาคม149  

 ก)  คํารองขอ (Applications)150 

 คํารองขอที่ไดพบจะมีลักษณะของการรองขอดังนี้   

  (1) คํารองขอตองไดถูกเตรียมโดยผูรองขอไดแสดงถึงเจาหนาที่ผูบังคับใช

กฎหมายหรือเจาหนาที่สืบสวน  คํารองขอตองเขียนเปนลายลักษณอักษรโดยลงชื่อโดยอัยการของ

สหรัฐอเมริกา   ผูชวยอัยการสหรัฐอเมริกาและจะตองมีการสาบาน คํารองขอตองมีการสาบาน คํา

รองขอตองไดรับการอธิบายตอผูพิพากษาศาลในเขตอํานาจของรัฐบาลกลางหรือผูพิพากษาศาลที่มี

การรองขอและไดประกอบโดยบันทึกของผูมีอํานาจของกระทรวงยุติธรรมไดลงลายมือชื่อโดย

เจาหนาที่ของกระทรวงยุติธรรมกอนคํารองขอจะตองไมเปนการไดอธิบายตอผูพิพากษาศาลที่มีเขต

อํานาจพิจารณาคดีมโนสาเรหรือคดีที่มีทุนทรัพยหรือโทษเล็กนอย (Magistrate)   

  (2) คํารองขอตองระบุถึงประเภทของการติดตอส่ือสารที่จะไดดักฟง การ

ติดตอส่ือสารทางสาย รวมถึงการโอนสาย (เกี่ยวกับเสียงของมนุษย)  วาไดเปนการสงผานอยางนอย

ในสวนหนึ่งของสาย  ระหวางจุดกําเนิดและจุดที่มีการรับ เชน การโทรศัพท151 ในกรณีนี้รวมถึง

โทรศัพททางเซลลูลา โทรศัพทไรสาย การสงไปรษณียดวยเสียง  และเครื่องเพจเจอรที่มีการสงเสียง

ไป  เหมือนกับโทรศัพทจากสายทางพื้นดินโดยปกติทั่วไป การติดตอส่ือสารดวยถอยคําพูดเปนการ

ติดตอส่ือสารระหวางประชาชนซึ่งติดตอดวยกันภายใตสภาพแวดลอมซ่ึงคูกรณีพอใจในเหตุผลซ่ึง

คาดหวังในสิทธิความเปนสวนตัว152  การติดตอส่ือสารทางอิเล็กทรอนิกส สวนใหญเกี่ยวกับ

อุปกรณที่เกี่ยวกับระบบดิจิตอล หรือเครื่องโทรสาร แตยังรวมถึงการสงไปรษณียทางอิเล็กทรอนกิส 

การสงผานโดยเครื่องคอมพิวเตอร และในกรณีอ่ืนที่มีการสงผานโดยดาวเทียม  ซ่ึงจะไมรวมถึง

อุปกรณเครื่องรับเพียงระดับเสียง อุปกรณบันทึก หรือขาวสารที่โอนมาจากกองทุนอิเล็กทรอนิกส   

                                                           
149 ฉCriminal Resource Manual  27, Electronic Surveillance [Online], Available URL. 

http://www.usdoj.gov/usao/eousa/foia_reading_room/usam/title9/crm00027.htm, October 1997, p.1. 
150 Criminal Resource Manual 28, Electronic Surveillance-Title III Applications [Online], Available: 

URL http://www.usdoj.gov/eousa/foia_reading_room 
151 18 U.S.C  2510(1)  
152 18 U.S.C. 2510(2) 
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  (3)  คํารองขอตองระบุความผิดพิเศษของรัฐบาลกลางซึ่งเปนเหตุอันเปนไปไดที่

เชื่อวากําลังจะไดกระทําความผิด  ความผิดซ่ึงจําเปนตองยืนยันสําหรับคําสั่งการดักฟงถอยคําพูด

หรือทางสายไดถูกจํากัดเพียงที่กําหนดไวใน  18 U.S.C. มาตรา 2516 (1) ในกรณีที่การติดตอส่ือสาร

ทางอิเล็กทรอนิกส คํารองขอสําหรับการดักฟงจะอยูบนพื้นฐานของความผิดของรัฐบาลกลางตามที่

กําหนดไวใน 18 U.S.C. มาตรา 2516(3)  

  (4) คํารองขอตองจัดใหมีการบรรยายลักษณะเฉพาะของธรรมชาติและสถานที่ของ

ความสะดวกหรือสถานที่ซ่ึงการดักฟงไดเกิดขึ้น  ขอยกเวนนี้เปนการใหอํานาจดักฟงตามที่บัญญัติไว

ใน  18 U.S.C มาตรา  2518 (11) (a)  และ (b)  คํารองขอเฉพาะของบทบัญญัติที่ใหอํานาจ    โดยสรปุใน

กรณีที่อํานาจดักฟงถอยคําพูด คํารองขอและคําสั่งศาลตองแสดงวา การดักฟงที่สถานที่นั้นไมสามารถ

ปฏิบัติไดซ่ึงการติดตอส่ือสารถอยคําพูดของชื่อเฉพาะในการดักฟง ในกรณีที่ใหอํานาจดักฟงทางสาย

หรืออิเล็กทรอนิกส คํารองขอตองแสดงตอมลรัฐ และคําส่ังศาลตองแสดงวา บุคคลเฉพาะที่ดักฟงทาง

สายหรืออิเล็กทรอนิกส คํารองขอตองแสดงตอมลรัฐ และคําสั่งศาลตองแสดงวา  บุคคลเฉพาะที่ดักฟง

กําลังใชความสะดวกที่แตกตางกันและการเปลี่ยนแปลงสําหรับจุดมุงหมายเพื่อปองกันการสะกดรอย

ดวยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส เอกสารประกอบของกระทรวงยุติธรรมที่ใหอํานาจในการดักฟงตองได

ลงลายมือชื่อโดยเจาหนาที่ระดับผูชวยอัยการสงูสุดหรือสูงกวานั้น   

  (5) คํารองขอตองระบุเกี่ยวกับกรณีพิเศษ บุคคลที่รูตัวนั้นกําลังกระทําความผิดและ

การติดตอส่ือสารนั้นจําเปนตองดักฟงในคดี United Stetes v. Donovan,  429 U.S. 413 (1997)     

ศาลสูงไดกลาววา  18 USC 2518(1) (b)(iv) การรองขอรัฐบาลเพื่อช่ือของบุคคลทั้งหลาย    ซ่ึงมีเหตุ

อันจําเปนที่เชื่อไดวาไดดําเนินการในความผิดภายใตการสืบสวนและผูซ่ึงสนทนาโดยคาดหวัง    

เพื่อดักฟงตลอดทั้งหรือจากภายในเปาหมายที่ไดรับในความสะดวก   ซ่ึงเปนนโยบายของกระทรวง

ยุติธรรมเพื่อช่ือเหมือนกับบุคคลทั่วไปที่เปนไปไดซ่ึงเกี่ยวพันถูกอางวาไดกระทําความผิด   

  (6) คํารองขอตองประกอบดวยรายการที่ยืนยันวา  การดําเนินการสืบสวนปกติได

พยายามและลมเหลวเปนเหตุผลที่แตกตางกันเพื่อความสําเร็จถาไดพยายาม   หรือลูกจางตองเสี่ยง

อันตรายอยางมาก ผูรองขอตองกลาวถึงลักษณะการบรรยายที่สมบูรณของความพยายามใน

ทางเลือกของเทคนิคสืบสวนตามที่ไดกําหนดไวในสวนประกอบของคําใหการที่เปนลายลักษณ

อักษร โดยมีการสาบาน (Affidavit)   

  (7) คํารองขอตองประกอบดวยรายการที่ยืนยันวา  คําใหการที่เปนลายลักษณอักษร

โดยมีการสาบาน (Affidavit) ประกอบไปดวยรายการที่สมบูรณของขอเท็จจริง  เพื่อขอบเขตไดรู  

เพื่อผูรองขอและเจาหนาที่ผูเห็นชอบคํารองขอ เกี่ยวกับคํารองขอกอน ๆ นั้นทั้งหมดวา ไดมีการทํา
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การดักฟงการติดตอส่ือสารดวยถอยคําพูด  ทางสาย หรือทางอิเล็กทรอนิกสของบุคคลที่ตองการดัก

ฟงหรือเกี่ยวกับเปาหมายที่สะดวกหรือสถานที่ 

  (8)  การดักฟงถอยคําพูด (และโอกาสทางสายหรือทางอิเล็กทรอนิกส) ตอง

ประกอบดวยคํารองขอตอศาลในประเด็นคําสั่งอนุญาตใหเจาหนาที่สืบสวนทําการซอนเรนตามที่

จําเปนและหรือใชกําลังเขา เพื่อติดตั้งรักษา และเคลื่อนยายอุปกรณอิเล็กทรอนิกสเกี่ยวกับการดักฟง

ในหรือจากเปาหมายที่อนุญาตหรือใหติดตั้งอุปกรณ เมื่อเปนผลสวนหนึ่งตามคําสั่ง  ผูรองขอควร

แจงใหศาลในทันทีที่ปฏิบัติการหลังจากเขาไปซอนอุปกรณในแตละครั้ง   

  (9)  เมื่อคําสั่งศาลใหดักฟงการติดตอส่ือสารทางสาย ควรประกอบดวยคํารองขอ

วาผูไดรับอนุญาตและคําส่ังศาลใชไมเพียงแตเปาหมายของหมายเลขโทรศัพทที่ระบุไวในเรื่องนั้น

แตเพื่อไดเปล่ียนแปลงหมายเลขโทรศัพทตามลําดับเมื่อไดกําหนดตอสายเคเบิ้ลที่เหมือนกัน การเขา

เชื่อมคูสาย และการเชื่อมตอของตูชุมสาย  ไดใชโดยเปาหมายแตละหมายเลขโทรศัพทตามสายที่ไป

ตามพื้นดิน  เมื่อพิจารณาถึงโทรศัพทเซลลูลาร คํารองขอควรเปนเพื่อผูไดรับอนุญาตและคําสั่งใชไม

เพียงเพื่อระบุหมายเลขโทรศัพท  แตรวมทั้งเพื่อไดเปล่ียนแปลงหมายเลขโทรศัพทหรือหมายเลข

โทรศัพทอ่ืนไดกําหนดไวตามลําดับเพื่อติดตั้งเครื่องรับหมายเลขเดียวกันของอิเล็กทรอนิกสที่

เหมือนกัน เชนเดียวกับเปาหมายของโทรศัพทเซลลูลาร คํารองขอควรรองขอเพื่อใหผูไดรับอนุญาต

ใชเพื่อดักฟงขอสนทนาพื้นฐานตามเปาหมายของโทรศัพท ขณะที่โทรศัพทหยุดการเกี่ยวสายหรือ

ใชดวยประการอื่นใด   

  (10) คํารองขอตองประกอบดวย  การรองตอศาลในประเด็นที่ออกคําสั่งโดยตรง

เพื่อใหผูใหบริการ เมื่อความเกี่ยวของกับการดักฟงของการติดตอส่ือสารทางสาย  เพอใหเจาหนาที่

การสืบสวนกับขอมูลขาวสารทั้งหมด  ความสนับสนุน และความชวยเหลือในเรื่องเทคนิคเทาที่

จําเปนเพื่อสนับสนุนคําสั่งใหดักฟง คํารองขอควรรองขอเพื่อใหศาลควบคุมผูใหบริการและ

เจาหนาที่ของผูใหบริการและลูกจางไมเปดเผยรายการขอคําส่ังศาลหรือการสืบสวนที่ยังคง

ดําเนินการอยู   

  (11) คําสั่งศาลประกอบดวยการรองขอเพื่อใหศาลอนุญาตตามที่รองขอใหดักฟง

จนกระทั่งการติดตอส่ือสารมีความสัมพันธกันตามที่ไดดักฟง ไมเกินกวาระยะเวลา 30 วัน จากวันที่

เร่ิมตนการดักฟง  หรือ  10  วัน หลังจากนั้นที่ไดรับคําสั่งศาลใหเขาไปดําเนินการดักฟง   

  (12)  คําส่ังศาลประกอบดวยรายการยืนยันวาการดักฟงทั้งหมดจะเปนอยางคาสุด

ตามคําใหการที่เปนลายลักษณอักษรโดยมีการสาบาน (Affidavit) ไดอธิบายไว 
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 ข.)  คําใหการที่เปนลายลักษณอักษรโดยมีการสาบาน (Affidavit)153   

 คําใหการที่เปนลายลักษณอักษรโดยมีการสาบาน (Affidavit) ตองพบตามที่มีการรอง

ขอดังนี้   

  (1)  การรองขอตองไดมีการสาบานและไดรับรองโดยผูสืบสวนหรือเจาหนาที่

บังคับใชกฎหมาย  นโยบายกระทรวงยุติธรรมเพื่อปองกันการใชของบุคคลซึ่งลงนามในคําใหการ

นั้นโดยไมมีการสาบาน เวนแตเมื่อไดแสดงใหชัดเจน ซ่ึงบุคคลซึ่งนามในคําใหการนั้นโดยมีการ

สาบานซึ่งเปนสวนหนึ่งของ Affidavit หรือลักษณะซึ่งบุคคลซึ่งลงนามใน Affidavit ไดมีการ

สาบานทั้งหมด   ถาเจาหนาที่บังคับใชกฎหมายของมลรัฐหรือทองถ่ินเปนบุคคลซึ่งลงนาม 

Affidavit ไดสาบานโดยมีการบันทึกเปนลายลักษณอักษรเกี่ยวกับการสะกดรอยดวยเครื่องมือ

อิเล็กทรอนิกสของรัฐบาลกลาง เจาหนาที่ผูบังคับใชกฎหมายตองเปนผูแทนของหนวยงานของ

เจาหนาที่รัฐบาลกลางผูรับผิดชอบสําหรับความผิดภายใตการสืบสวน   

  (2)  การรองขอตองไดระบุบุคคลซึ่งตองเปนจุดรวมของการสะกดรอย การอธิบาย

ความสนับสนุนหรือสถานที่ซ่ึงเปนปจจัยหลักไดเสนอการสะกดรอยดวยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส 

และรายละเอียดความผิดที่ไดกลาวหา   

  (3)  การรองขอตองกําหนดเหตุอันเปนไปไดวาบุคคลที่ใช เปนเปาหมายที่

สนับสนุนหรือสถานที่ในการกระทําความผิดตามลักษณะที่กําหนดไว (เมื่อคํารองขอรองตอผูมี

อํานาจเพื่อดักฟงการติดตอส่ือสารถอยคําสนทนากับสถานที่ FBI  รองขอวา แผนผังของเปาหมาย

สถานที่ไดพิจารณาเหมือนกับผูกติดกับคําใหการที่ เปนลายลักษณอักษรโดยมีการสาบาน 

(Affidavit)  ขอมูลขาวสารพื้นฐานใดไดตองการเพื่อใหเขาใจเต็มที่แทนการสืบสวนไดกําหนดให

สรุปยอในการเริ่มตนของสวนนี้ อยางไรก็ตาม  จุดรวมควรเปนเมื่อไมนานมานี้และกิจกรรม

อาชญากรรมปจจุบัน กับการเนนถึงการใชเปาหมายสนับสนุนหรือสถานที่เปาหมายควรได

บรรลุผลสําเร็จโดยผูแจงขาวจากผูแจงขาวที่เชื่อถือได พยานที่ใหความรวมมือ  หรือเจาหนาที่

ปฏิบัติการอําพราง Pen register154  หรือขอมูลขาวสารเกี่ยวกับคาธรรมเนียมการโทรศัพท สําหรับ

เปาหมายของการสืบสวนโทรศัพทหรือทางวัตถุของเปาหมายของหลักฐาน  การอยูคนเดียว เปน

กรณีทั่วไปไมประสบผลสําเร็จ เพื่อกําหนดเหตุอันควรเปนไปได เหตุอันควรเปนไปไดเพื่อกําหนด

วาอาชญากรรมมีการใชของผูสนับสนุนหรือหลักฐานที่รองขอพยานหลักฐานอิสระของการใชการ

                                                           
153 Criminal Resource Manual 29,  Electronic Surveillance – Title III Affidavits [Online], Available, 

URL. http://www.usdoj.gov/couse/foia_reading_room/usam/title9/crm00029.htm, October 1997, p. 1-4. 
154 อุปกรณการบันทึกและถอดรหัสที่ระบุจํานวนครั้งที่โทร.  
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สนับสนุนหรือหลักฐานรวมทั้ง Pen register หรือขอมูลขาวสารจากการสะกดรอยติดตาม (เชน  ผู

แจงขาวสาร หรือขอมูลขาวสารจากการปฏิบัติการอําพราง)  เปนการเสนอวาผูแจงขาวทั้งหมดไดใช

ใน Affidavit เพื่อกําหนดเหตุอันควรเปนไปไดไดเปนคุณสมบัติตามมาตรฐานของคดี  (Aguilar-

Spinelli” (Aguilar v. Texas. 378 L.S. 108 (1964) และ (Spinelli v. United States, 393 U.S. 410 

(1969)) คอนขางที่จะกําหนดในการตัดสินของศาลสูงในคดี Illinois v. Gates, 463 U.S. 1237 

(1983)  ที่เกิดขึ้นไมบอยนัก  เกี่ยวกับอาชญากรรมการใชของเปาหมายการสนับสนุนหรือหลักฐาน

ไดถูกกําหนดอยางเดียวโดยการเปดระดับเสียงของการคุยสูงสุด  หรือการพบปะกันกับผูรูตัวอ่ืน ๆ 

หรือผูรวมดําเนินการที่ถูกสงสัยวา มีความสอดคลองตรงกันกับเหตุการณของกิจกรรมที่ผิด

กฎหมายตามที่รูมาซึ่งเปนนโยบายของกระทรวงยุติธรรมวา Affidavit ปฏิเสธการใชเปาหมาย

สนับสนุนหรือหลักฐานกับระยะเวลา  21  วัน ที่กระทรวงยุติธรรมอนุญาตตามการรองขอขณะที่

ประเด็นการใชเปาหมายสนับสนุนหรือหลักฐานจะไดถูกทําใหทันสมัยในชวงระยะเวลา  21  วัน 

ผานขอมูล ขาวสารจาก Pen register และหรือการสะกดรอยทางวัตถุ   ขอมูลขาวสารในอดีต 

(กลาวคือ ขอมูลขาวสารเกาเกินกวา  6 เดือนนับจากวันที่รองขอ)  ไดประกอบกับขอมูลขาวสารจาก 

Pen register  หรือการสะกดรอยดวยวัตถุเพียงอยางเดียว  เปนปกติไมประสบความสําเร็จเพื่อ

กําหนดเหตุอันเปนไปไดภายใตนโยบายของกระทรวงยุติธรรมที่ยังคงใชอยู   

  (4)  คํารองขอตองอธิบายถึงความตองการสําหรับการเสนอสะกดรอยดวย

เครื่องมืออิเล็กทรอนิกสและจัดเตรียมรายละเอียดที่มีการถกเถียงของการดําเนินการสืบสวนอื่น ๆ 

วาไดพยายามและลมเหลว  เปนเหตุผลแตกตางวาไมประสบความสําเร็จถาไดพยายาม  หรือเปน

อันตรายตอลูกจาง  เพื่อใหแนใจวาวาเทคนิคการสะกดรอยดวยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกสมีการรุกราน

อยางมากไมเปนการใชมาตรการตามสถานการณซ่ึงเทคนิคการสืบสวนปกติธรรมดาเพียงพอที่จะ

เปดเผยอาชญากรรม  ในคดี United States v. Kahn, 416 U.S. 143 (1974)  ไมตองการใหแสดงวาไม

มีวิธีการสืบสวนอื่นใหไดประโยชน เพียงวาเขาไดพยายามและพิสูจนไมเพียงพอหรือไดพิจารณา

และไดปฏิเสธเหตุผลที่ไดอธิบายไว  ขอถกเถียงที่วาทําไมการสะกดรอยดวยเครื่องมือเล็กทรอนิกส

เปนเทคนิคที่ประสบผลสําเร็จที่สุด เมื่อไดมีการรวงสวนนี้ของ Affidavit ขอถกเถียงของเทคนิคการ

สืบสวนวิธีนี้หรือเทคนิคการสืบสวนวิธีอ่ืนควรไดเพิ่มปจจัยโดยเฉพาะเพื่อการสืบสวนพิเศษ  คํา

ประการทั่วไปและรายการความเห็นเกี่ยวกับการหมดหนทางเลือกเทคนิคการสืบสวนจะไมเพียงพอ 

  คํารองขอตองสําคัญวาในสวนนี้ไดถูกตัดเพื่อปจจัยของคดีพิเศาและเปนการ

บรรยายมากกวา  “จานรอน”  (boiler plate) Affidavit ควรอธิบายถึงกรณีพิเศษวาทําไมเทคนิคการ

สืบสวนธรรมดาอื่นไดถูกใช เชน  การสะกดรอยวัตถุเปนสิ่งที่เปนไปไมไดหรือไมไดผลผลิต เพราะ
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ผูตองสงสัยการดําเนินชีวิตในพื้นที่ที่ควบคุมหรือยังมีการตื่นตัวที่ปรากฏเพื่อการบังคับใชกฎหมาย 

(โดยการตอตานการสะกดรอยหรือในความหมายอื่น) Affidavit ควรกําหนดปจจัยที่ชัดเจน            

ถาผูแจงขาวปฏิเสธเพื่อจะยืนยันหรือไมสามารถแทรกเขาไปในองคกรอาชญากรรมซึ่งมีระดับการ

ควบคุมไดเกี่ยวพัน Affidavit ควรอธิบายวา ทําไมตองใชวิธีการสืบสวนเฉพาะถาเจาหนาที่อําพราง

ไมสามารถไดใช เพราะผูตองสงสัยเกี่ยวพันเพียงความซื่อสัตยขององคกร คอรบครัว Affidavit ตอง

บรรยายถึงลักษณะเชนนั้นและรวมทั้งลักษณะเฉพาะสรุปหลักเกณฑทั่วไปประมาณการความยาก

ในการใชเทคนิคการสืบสวนเฉพาะจะไมเพียงพอ  ถาไมเพียงพอ ตัวอยาง ลักษณะวาการใช

เจาหนาที่  อําพรางเปนการยากในองคกรอาชญากรรมเพราะวาเปนอาชญากรรมในครอบครัว 

โดยทั่วไป เกี่ยวพันเพียงกับความซื่อสัตยตอองคกร  ขณะที่ Affidavit  จะประกอบดวยรายการ

ทั่วไปที่อางถึงความเปนไปไมไดของการใชเจาหนาที่อําพรางในกรณีองคกรอาชญากรรมตองแสดง

วาการสืบสวนเฉพาะหรือการสืบสวนในกรณีเรงดวนเกี่ยวพันเพียงการรูถึงองคกร  ความสําคัญเปน

การผูกความไมเพียงพอของเทคนิคการสืบสวนพิเศษเพื่อปจจัยเฉพาะภายใตการสืบสวน  

  (5)  คํารองขอตองประกอบไปดวยรายการที่สมบูรณและครบถวนของการสะกด

รอยดวยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกสเกี่ยวกับบุคคล การสนับสนุน หรือสถานที่เฉพาะในคํารองขอ

รายการนี้ควรรวมทั้งวันที่ เขตอํานาจและการจัดการของคํารองขอลวงหนาเหมือนกับความสัมพันธ

อ่ืน ๆ ถาเพื่อการสืบสวนเรงดวนอื่นใด  หนาที่ เปดเผยคํารองขอลวงหนาภายใต 18 U.S.C. 

2518(1)(e) ครอบคลุมบุคคลที่ไดระบุชื่อทั้งหมดในคํารองขอ และไมสมควรที่ไดกําหนดตาม

เปาหมายหลัก “principal  targets” รวมถึงคํารองขอลวงหนาที่รูเกี่ยวกับสิ่งอื่นใด  หนวยงานที่

ปฏิบัติการสืบสวนควรรีบตรวจสอบการสะกดรอยดวยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกสซ่ึงเปนเครื่องชี้     

ในการสืบสวนคดียาเสพติดนโยบายกองคดีอาญาทั้ง FBI และ DEA ปฏิบัติการตรวจสอบเครื่องชี้ 

ในการรวมสืบสวน  เจาหนาที่ที่รวมปฏิบัติการทั้งหมดควรไดถูกตรวจสอบ  ในกรณีอ่ืนเมื่อเปน

ความจําเปนมากกวาเจาหนาที่หนึ่งคนที่จะมีการสืบสวน  เครื่องชี้หลายประการในการตรวจสอบใน

ทํานองเดียวกับที่ไดทํา 

  (6)  คํารองขอตองประกอบดวยรายการของชวงระยะเวลาสําหรับการดักฟงตามที่

ไดกลาวมาแลว บทบัญญัติไดใหคําส่ังที่ไดรับสําหรับระยะเวลาไมเกิน  30  วัน หรือจนกระทั่ง

วัตถุประสงคของการสืบสวนใหบรรลุผล ซึ่งเกิดขึ้นในครั้งแรก  ถาการละเมิดยังคงดําเนินการอยู

ปจจัยที่ทําใหพอใจเพื่อสนับสนุนการดักฟงสําหรับชวงระยะเวลาเต็ม 30 วันตองไดถูกกําหนดไว 

หรือศาลจะสั่งเครื่องรับสงสัญญาณเพื่อยุติการเริ่มตนอีกครั้งหนึ่ง ขอสนทนาเกี่ยวกับอาชญากรรม

ไดถูกดักฟง ส่ิงนี้จะเปนการบรรลุผลสําเร็จโดยการแสดงผานผูแจงขาวหรือการสืบสวนโดยการอํา
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พราง การวิเคราะห Pen register การสะกดรอยวัตถุหรือการสืบสวน ซ่ึงการบังคับใชกฎหมายดวย

วิธีอ่ืนใด วารูปแบบของกิจกรรมอาชญากรรมยังคงมีและดําเนินอยู ถาเปนความชัดเจนวา การดัดฟง

จะสิ้นสุดหลังจากไดจํากัดจํานวนของวัน แลวระยะเวลารองขอควรถูกจํากัดตามปจจัยของแตละคดี  

  บทบัญญัติไดใหสําหรับชวงระยะเวลาผอนผัน  10  วันไดตั้งใจอยางมากสําหรับ

การติดตั้งเครื่องมือรับสัญญาณถอยคําพูดกอนระยะเวลา  30  วันเริ่มขึ้นในการคํานวณ  บทบัญญัตินี้

จะไดใชเมื่อมีการเลื่อนเวลาเกิดขึ้นในการติดตั้งเครื่องมือรับสัญญาณไดใชในการดักฟงทางสายและ

ทางอิเล็กทรอนิกส   

  ในแตละคดี บทบัญญัติไมไดเจตนาเพื่อใหสําหรับกรณีปกติเพิ่มชวงระยะเวลา 10 

วันเริ่มตน การเลื่อนเวลาวาไดพบวาเปนความจริงและปองกนัถาไดถูกเรียกรอง  ชวงระยะเวลาผอน

ผัน 10 วัน รองขอเพียงเพื่อการเริ่มตนติดตั้งเคร่ืองมือ และไมไดใชในการองขอขยายระยะเวลาใน

การรองขอตามเรื่องเดิมเมื่อเครื่องมือไดถูกติดตั้ง หรือในกรณีการดัดฟงเมื่ออนุญาตใหใช 

penregister เกือบจะทันทีเขาไปในสถานที่ที่เปนเปาหมายโทรศัพท   

  ภายใตหลัก  45  ของการดําเนินคดีอาญาของหลักรัฐบาลกลาง ชวงระยะเวลา  30  

วันควรเริ่มดําเนินการในวันหลังจากคําส่ังไดถูกเซ็น  แมวาการดัดฟงไดเร่ิมตนในวันเดียวกับที่ได

เซ็นคําสั่ง  ในขอควรระวังมากมาย  อยางไรก็ตาม  กระทรวงยุติธรรมแนะนําวาชวงระยะเวลา 30 

วัน ไดถูกคํานวณจากวันที่และเวลาตามคําสั่งที่ไดเซ็น  นี่คือกรณีเฉพาะเมื่อไมมีการเลื่อนเวลาไดถูก

พบวาควรอนุญาตรัฐบาลเพื่อขอใหผอนผันระยะเวลา 10 วัน ตามที่ไดอนุญาตโดยบทบัญญัติ   

  (7) คํารองขอตองประกอบดวยรายการยืนยันวาเจาหนาที่ที่ใชเครื่องรับสัญญาณจะ

อยางนอยสุดในสิ่งทั้งหมดที่ไมเกี่ยวของกับประเด็นดักฟง เหมือนกับมาตรฐานต่ําสุดของภาษาและ

ภาษาอื่นตามที่อยูที่เปนปญหาพิเศษอยางต่ําสุดในกรณีอ่ืน ๆ  (เชน ขั้นตอนในการทําเพื่อหลีกเล่ียง 

การดักฟงการติดตอที่เปนสิทธิสวนบุคคล  เหมือนกับการติดตอระหวางทนายความและลูกความ)     

ในกรณีคดีเรงดวน อนุญาตใหบุคคลซึ่งไมใชเจาหนาที่ของรัฐบาลหรือบุคคลที่กระทําการภายใต

สัญญากับรัฐบาลเพื่อการรับสัญญาณขอความสนทนาตามคําสั่งดักฟง บุคคลนี้ตองกระทําภายใต         

ผูควบคุมของการสืบสวนหรือเจาหนาที่บังคับใชกฎหมาย เพื่อการติดตอส่ือสารโดยรับสัญญาณและ 

Affidavit ควรบันทึกขอเท็จจริง  บุคคลเชนวานี้ไดใชเครื่องรับสัญญาณตามที่กําหนดไวในกฎหมาย  

  เมื่อการติดตอส่ือสารไดถูกดักฟงวา ความสัมพันธตอความผิดอ่ืนๆ จะไมนับรวม

ในคําสั่งอนุญาต เจาหนาที่รับสัญญาณควรรายงานการดักฟงทันทีตอผูชวยอัยการสูงสุด  ผูซ่ึงควร

แจงศาลเมื่อโอกาสเริ่มตน  การเห็นชอบในประเด็นโดยศาลควรเห็นสําหรับการดําเนินการดักฟง

ของขอสนทนาเชนนั้น  การอนุญาตใชหรือเปดเผยขอมูลขาวสารนี้ปราศจากครั้งแรก การไดรับ
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คําส่ังศาล การรองขอใหเปดเผยคําส่ังกอนขอมูลขาวสารจะไดถูกใชในการดําเนินการ (เชน กอนที่

คณะลูกขุนใหญ)  

  บทบัญญัติอนุญาตหลังจากขอเท็จจริงอยางนอยที่สุดสําหรับการติดตอทางสาย

หรือการสนทนา เมื่อการติดตอส่ือสารไดถูกดักฟงตามกฎหมาย หรือในภาษาตางประเทศ เมื่อ

ผูเชี่ยวชาญ ภาษาตางประเทศไมใหเหตุผลที่มีคุณคา   ในเหตุการณเชนนั้น อยางนอยที่สุดตองได

บรรลุผลสําเร็จเหมือนกับการปฏิบัติภายหลังการดักฟง   เชนหลังจากขอเท็จจริงอยางนอยที่สุด

สามารถเปนไปไดใหบรรลุผลสําเร็จโดยผูดักฟงซึ่งฟงการติดตอส่ือสารและอยางนอยที่สุดที่เกิดขึ้น

พรอมกัน  ซ่ึงไดรองขออยางถูกตอง   หลังจากบทบัญญัติขอเท็จจริงอยางต่ําสุดควรไดถูกรองขอใน

เหตุผลที่ชัดเจน ตามมาตรฐานที่ไดกําหนดโดยศาลสูง  

  หลังจากขอเท็จจริงอยางนอยท่ีสุดเปนความจําเปนสําหรับการดักฟงการ

ติดตอส่ือสารทางอิเล็กทรอนิกสเกินกวาเพจเจอรที่ปรากฏในระบบดิจิตอล หรือเครื่องโทรสาร ใน

กรณีเชนนั้น การติดตอส่ือสารทั้งหมดไดถูกบันทึกและไดถูกตรวจสอบ โดยเจาหนาที่ที่รับสัญญาณ

และหรืออัยการผูควบคุมเพื่อตัดสินใจในความสัมพันธเพื่อสืบสวน  การเปดเผยแลว ไดถูกจํากัด

โดยผูควบคุม  หรือสหพันธรัฐวาเปนอาชญากรรมที่เปนธรรมชาติ   

  (8)  เมื่อการรองขอเปนการขอลอบดักฟงโทรศัพทเซลลูลาหรือโทรศัพท เคล่ือนที่

อ่ืนๆ หรืออุปกรณเพจเคลื่อนที่ได หรือการติดตั้งเครื่องมือดักฟงในรถยนต  Affidavit ควร

ประกอบดวยรายการตามที่กําหนดไวใน 18 U.S.C. 2518 (3) การดักฟงจะเกิดขึ้นไมเพียงภายในเขต

อํานาจศาลซึ่งการรองขอใหทํา แตภายนอกเขตอํานาจศาล (แตภายในสหรัฐอเมริกา) ถาการรองขอ

เปนเครื่องชี้อ่ืนวาเปนเปาหมายโทรศัพท อุปกรณเพจนหรือยานพาหนะจะไดทําภายนอกเขตอํานาจ

ศาลตามประเด็นคําสั่งใหสะกดรอยดวยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส  คําสั่งควรอนุญาตการดักฟงในเขต

อํานาจเปนพิเศษและคําส่ังควรไดเห็นในเขตอํานาจมีการสืบสวนอยางแข็งขันที่สุดเชื่อมตอกับ

วัตถุประสงคซ่ึงอุปกรณรับสัญญาณไดถูกติดตั้ง 

 ค) คําสั่งศาล(Order) 155 

 คําสั่งตองเปนไปตามการขอรองดังตอไปนี้ 

 ภาษาที่อนุญาตของคําสั่งควรเปนสิ่งที่เปนเจาหนาที่อยางแทจริงคํารองขอของภาษา

รองขอและAffidavit   ลักษณะซึ่งเหตุที่เปนไปไดเชื่อวาชื่อท่ีไดระบุไวกําลังกระทําความผิดเฉพาะ

ตามความผิดที่ไดกลาวไว Title III (หรือในคดีการติดตอส่ือสารทางอิเล็กทรอนิกสและความผิด 
                                                           

155 Criminal Resource Manaual 28,  Electronic Surveillance – Title III Orders .[Online], Available: 
URL http:///www.usdoj.gov/eousa/foia_reading_room/usam/title9/crim00030.htm, October 1997, p. 1-2. 



 170 

Felony ในรัฐบาลกลาง) วา เขากําลังใชเปาหมายสนับสนุนหรือหลังฐานสนับสนุนในสิ่งนั้นและ

เทคนิคการสืบสวนธรรมดาไดพยายามและลมเหลว หรือเปนเหตุผลที่ไมนาเปนไปไดที่จะประสบ

ผลสําเร็จถาไดพยายาม หรือจะเกิดอันตรายดวยตอลูกจาง คําสั่งศาล (ตอการติดตามภาษาของคํารอง

ขอและ Affidavit ) วาเจาหนาที่ของหนวยงานสืบสวนไดรับอนุญาตใหดักฟงสาย ถอยคําพูด หรือ

การติดตอส่ือสารทางอิเล็กทรอนิกสเกินกวาไดอธิบายเกี่ยวกับการสนับสนุนหรือไดอธิบายเกี่ยวกับ

การสนับสนุนหรือไดอธิบายหลักฐานสนับสนุน คําสั่งควรประกอบไปดวยภาษาที่เปนพิเศษในชวง

ระยะเวลาที่ยาวในกายดักฟงจะปฏิบัติการ และ ถาจําเปน การอนุญาตซอนเรน (ลักลอบใหทํา) และ

หรือใหไดผลบริบูรณตามที่การเขาไปตามจุดมุงหมายของคําสั่ง  คําสั่งจะประกอบดวยภาษาภายใต

อาณัติของรัฐบาลเพื่อทํารายงานความคืบหนาเปนครั้งคราว  ในกรณีของการดักฟงเหยื่อ  ศาลตอง

ทําการคนพบเปนกรณีพิเศษวาคํารองขอของ 18 U.S.C. 2518 (11)(a) และ/หรือ (b) ไดพิสูจนให

เพียงพอ คํารองขอพิเศษกรณีอ่ืน ๆ เชน การดักฟงในเขตอํานาจเปนพิเศษ ในกรณีอุปกรณการดกัฟง

เคลื่อนที่ ควรไดรับอนุญาตเปนกรณีพิเศษในคําสั่ง   

 ศาลควรกําหนดประเด็นคําสั่งการชวยเหลือทางเทคนิคตอผูใหบริการในโทรคมนาคม 

นี่เปนไดถูกปรับปรุงคําสั่งที่รองขอบริษัทโทรศัพทหรือผูใหบริการอื่น ๆ เพื่อชวยเหลือเจาหนาที่

เพื่อผลการสะกดรอยดวยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส คําส่ังถูกผนึกคําคูความทั้งหมดควรเปนขอบขาย

ที่เวลานี้   

 คําคูความขางตนควรไดสงผานโดยรวดเร็วที่สุดความหมายเปนไปไดตอสํานักงาน

ปฏิบัติการบังคับใชกฎหมาย  แมวาโดยทางโทรสารโดยตรง  หรือโดยผูขนสงดวนของรัฐบาลกลาง  

หรือผูขนสงที่ไดรับความเห็นโดยกระทรวงยุติธรรม  ตามสถานที่อยูสํานักงานหนวยสืบสวน

อิเล็กทรอนิกส ปฏิบัติการบังคับใชกฎหมาย  กอนที่จะสงไปทางไปรษณียภัณฑ  สํานักงานหนวย

สืบสวนอิเล็กทรอนิกสปฏิบัติการบังคับใชกฎหมายควรไดติดตอและไดแนะนําวาเนื้อหากําลัง

ปรากฏออกมา เหมือนกับการพิจารณาในเวลาพิเศษ  บันทึกวามันเปนการละเมิดกฎความปลอดภัย

ของกระทรวงยุติธรรม  เพื่อการสงขอมูลขาวสารที่มีความไวในการสืบสวนดวยการรองขอ

เครื่องมืออิเล็กทรอนิกสทางอีเมล (E-mail)  

 ส่ิงที่ควรไดถูกบันทึกวา  สํานักงานหนวยสืบสวนอิเล็กทรอนิกสปฏิบัติการบังคับใช 

กฎหมายไมสามารถดําเนินการไปลวงหนาคํารองขอสําหรับการอนุญาตตอสํานักงานกระทรวง

ยุติธรรมที่เหมาะสมสําหรับการทบทวนและการเห็นชอบนอกจากและจนกระทั่งเปนทางการ  คํา

รองขอที่เปนลายลักษณอักษรสําหรับการอนุญาตไดรับจากหัวหนาของหนวยสืบสวนวาจะเปนการ

ปฏิบัติการสืบสวน  เพราะวาระยะเวลาธรรมดาที่จําเปนสําหรับหนวยงานสืบสวนของรัฐบาลกลาง
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เพื่อความสมบูรณการทบทวนภายในและการดําเนินการแนะนํา  อยางนอยหนึ่งสัปดาหไดอนุญาต

สําหรับการดําเนินการเชนนั้น  ผูชวยอัยการสูงสุดควรแนใจวาผูสืบสวนไดติดตอเจาหนาที่ของ

สํานักงานประจําในกรุงวอชิงตัน  ดีซี ตราบเทาที่กาวหนาเปนไปได ดังนั้น ปญหากับคําคูความหรือ

ภายใตการสืบสวนสามารถแกไขปญหาที่รวดเร็วเปนไปได 

  คํารองขอปกปดเรื่องราว (กลาวคือ   การรองขอเพิ่มเติมเพื่อปฏิบัติการสะกดรอย

ดวยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกสที่สถานที่ใหมหรือเกินกวาสิ่งอํานวยความสะดวกใหม)  ไดพิจารณาคํา

รองขอตนฉบับและไดถูกทบทวนในเรื่องราวเดียวกันเชนการพิจารณาที่กลาวมาขางตน  คํารองขอ

ขยายยังคงตองตองเห็นชอบโดยกระทรวงยุติธรรม แตเพียงการรองขอทบทวนโดยสํานักงานหนวย

สืบสวนอิเล็กทรอนิกสปฏิบัติการบังคับใชกฎหมาย  และไมตองโดยหนวยงานสืบสวน  ขณะที่เหตุ

ฉุกเฉินของโอกาสทางการทํางานสืบสวนทําโดยไดรองขอธรรมดาในเวลาที่ทําใหเกิดเปนไปไมได  

ถูกกาลเทศะ กับการรองขอไดถูกทบทวนและไดอนุญาตเปนสวนมาก ภายใตการควบคุมของผูชวย

อัยการสูงสุดผูควบคุมคดี เมื่อไดรวมสืบสวนหรือรองขอยายเวลาของแผนการ มันเปนความสําคัญ

ตอการอนุญาตเวลาที่เพียงพอสําหรับการรองขอภายใต Title III เพื่อไดทบทวนโดยทั้งสํานักงาน

หนวยสืบสวนอิเล็กทรอนิกสปฏิบัติการบังคับใชกฎหมาย  และเจาหนาที่สืบสวน ถาเหมาะสม  

 ง)  การสะกดรอยดวยวิดีโอ156   

 การสะกดรอยดวยวิดีโอ  ซ่ึงเปนการใชโทรทัศนวงจรเปดเพื่อปฏิบัติการสะกดรอยดวย

ภาพของบุคคลหรือสถานที่ไมครอบคลุมโดย Title III การใชสะกดรอยดวยวิดีโอไดถูกควบคุมโดย

บทบัญญัติกฎหมายรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมครั้งที่ 4 และ เพราะฉะนั้น เมื่อเหตุผลที่คาดหมายได

ของสิทธิสวนบุคคลที่มีอยู หมายคนควรชัดเจน การรองขอหมายคนสําหรับการสะกดรอยดวย

เครื่องมืออิเล็กทรอนิกสพบวา มีความแนนอนสูงมาก มาตรฐานของบทบัญญัติรัฐธรรมนูญไดรอง

ขอภายใต Title III  

 ตามที่คํารองขอหมายคนเพื่อใชสะกดรอยดวยวีดีโอตองแสดงไมเพียงเหตุที่เปนไปไดที่

เชื่อวาพยานหลักฐานของอาชญากรรมตอรัฐบาลกลางควรไดรับโดยการสะกดรอย  แตควรรวมถึง 

  (1)  รายการขอเท็จจริงวา ทางเลือกวิธีการสืบสวนไดพยายามและลมเหลวหรือ

ปรากฏเหตุผลเปนไปไมไดที่ประสบผลสําเร็จถาไดพยายามหรือจะเปนอันตรายเกินไป 

                                                           
156 Criminal Resource Manual 32, Video Surveillance – Use of Closed – Circuit Television (CCTV) 

[Online], Available: URL.http://www.usdoj.gov/eousa/foia_reading_room/usam/title9/crm00032.htm, October 
1997, p.1. 
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  (2)  ขั้นตอนของรายการในการดําเนินการเพื่อยืนยันวา การสะกดรอยจะไดเปน

อยางนอยที่สุดเพื่อผลสําเร็จเพียงจุดหมายสําหรับซึ่งคําสั่งไดเปนประเด็น 

  (3) การบรรยายโดยเฉพาะของขอสนับสนุนเพื่อไดเปนสะกดรอย 

  (4)  รายการของความแตกตางของคําสั่ง ซ่ึงไมยาวนานเกินกวาความจําเปนเพื่อ

บรรลุผลวัตถุประสงคของการอนุญาต  ในเหตุการณอ่ืนไมเกินกวา  30  วัน  ไดเปนเครื่องมือจาก

วันที่ออกคําสั่ง (ปราศจากระยะเวลาผอนผัน   10  วัน  เร่ิมตนจากการดักฟง  แตขยายระยะเวลา  30  

วัน  เมื่อจําเปน)  และ  

  (5) ชื่อของบุคคลที่จะถูกสะกดรอย ถารู   

  กระทรวงยุติธรรมรองขอวา เจาหนาที่สืบสวนกําลังคนหาเพื่อใชคําส่ังศาลสะกด

รอยดวยวีดีโอไดรับความเห็นชอบกอนจากสํานักงานกระทรวงยุติธรรมที่เหมาะสม157 

 

2.6.2   ประเทศเยอรมัน  

  มีมาตรการพิเศษในการรวบรวม พยานหลักฐานในคดีฟอกเงินหลายมาตรการ

ดวยกัน ดังตอไปนี้  

 1)  มาตรการสงเสริมผูกระทําความผิดใหขอมูลขาวสารหรือใหความ

ชวยเหลือแกหนวยงานของรัฐ 

  บทบัญญัติแหงกฎหมายการใชมาตรการดังกลาวในเยอรมนี  มีปรากฏดังนี้ 

  1.  มาตรการลดหยอนโทษหรือยกเวนโทษตามกฎหมายยาเสพติด  

ประเทศเยอรมนีมีการลดหยอนโทษหรือยกเวนโทษแกผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดที่ให

ขอมูลหรือความชวยเหลือแกหนวยงานที่บังคับใชกฎหมาย  ดังปรากฏในมาตรา 31  ของกฎหมาย

ยาเสพติด (Narcotic Act 1971 (BtMG)) มีความโดยสรุปดังนี้   

 ตามกฎหมายนี้ศาลอาจใชดุลยพินิจลดหยอนโทษหรือยกเวนโทษแกการ

กระทําความผิดที่เกี่ยวของกับยาเสพติดหากผูกระทําความผิด 

  1.  ดวยความสมัครใจเปดเผยความรับรูที่เปนการสนับสนุนสาํคัญตอการ

สืบสวนความผิดที่เขามีสวนรวมในการกระทําความผิด 

                                                           
157 อรรณพ  ลิขิตจิตถะ,  การพัฒนากฎหมายปองกัน และปราบปราม องคกรอาชญากรรมขามชาติ 

(ระยะที่ 2) สกว. พ.ศ. 2548, น. 212-227. 
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  2.  ดวยความสมัครใจเปดเผยความรับรูของเขาเกี่ยวกับแผนการกระทํา

ความผิดแกหนวยงานที่บังคับใชกฎหมายในเวลาที่เหมาะสมที่การกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพ

ติดตามแผนที่เขารับรูมายังสามารถปองกันได158  

  ก. ดวยความสมัครใจ   

  ข. เปดเผยความรับรูของเขา 

  - ซ่ึงเปนการสนับสนุนสําคัญตอการสืบสวนความผิดที่เขามีสวน

รวมในการกระทําความผิด 

  - เกี่ยวกับแผนการกระทําความผิดตอหนวยงานทีบ่งัคบัใชกฎหมาย

ในเวลาที่เหมาะสมที่การกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตามแผนที่เขารับรูมายังสามารถปองกันได   

  ค. ศาลจะเปนผูใชดุลยพินิจในการลดหยอนโทษ 

 2. มาตรการลดหยอนหรือยกเวนโทษตามกฎหมายพยาน   หลังจาก

ประเทศเยอรมนีไดมีการใชมาตรการลดหยอนหรือยกเวนโทษในคดีเกี่ยวกับยาเสพติดตามกฎหมาย 

Narcotic Act ตั้งแตป ค.ศ. 1981 แลว  ประเทศเยอรมันีไดพยายามนํามาตรการดังกลาวไปใชกับคดี

อ่ืน ๆ ดวย โดยไดนําเอาหลักการสงเสริมใหผูกระทําความผิดใหขอมูลขาวสารหรือความชวยเหลือ

แกหนวยงานที่บังคับใชกฎหมายมาใชและไดมีการปรับบทบาทการใชดุลยพินิจในการลดหยอน

โทษหรือยกเวนโทษใหมเพื่อความเหมาะสมในแงประสิทธิภาพ โดยบัญญัติไวในมาตรา  4  และ

มาตรา  5  ของหลักกฎหมายพยาน (Principal Witness Act) ซ่ึงมีผลบังคับใชในป ค.ศ. 1999  โดย

ในมาตรา  4159 มีความโดยสรุปดังนี้  

                                                           
158 John Peter Willkelm Higer, Princpal Witness Regulation to Suppress Organized Crime in 

Germany. UNAFEI RESOURCE MATERIAL SERIES No. 58 P. 107.  
 Section 31 of the Narcotic Act. (BTMG) 
  The Court may, at its discretion, mitigate or dispense with punishment in respect 

of specific narcotics – related criminal offences if the offender. 
  (i) by voluntary disclosure of his/her knowledge has substantially contributed to 

the offence being detected beyond his/her own contribution to the offence. Or 
  (ii) voluntarily discloses his/her knowledge of planed offences to a competent 

agency so timely that specific narcotics- related criminal offences, where he/she is aware of their planning  may 
still be prevented.  

159 Ibid, p. 108 Art. 4 of Principal Witness Act (Kronzcugengestz). 
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 หากผูกระทําความผิดหรือมีสวนรวมในความผิดอาญาฐานกอการราย 

(มาตรา  129  ของประมวลกฎหมายอาญาของเยอรมนี)  หรือในความผิดที่เกี่ยวของกับความผิดเชน

วา โดยตัวของเขาเอง หรือโดยมีบุคคลที่สามเปนตัวกลาง เปดเผยขอเท็จจริงที่อยูในความรูของเรา

ตอหนวยงานที่มีอํานาจในการดําเนินคดีอาญาในลักษณะ ดังตอไปนี้  

 1.  เพื่อปองกันการกระทําความผิดนั้น  

 2. ใหการสนับสนุนตอการสืบสวนความผิดอาญาที่ เขาเขาไป

เกี่ยวของ  หลังจากที่เขาเขาไปมีสวนรวมในการกระทําความผิด 

 3. นําจับผูกระทําความผิดหรือผูที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิดนั้น   

 อัยการสูงสุดแหงสหพันธ  โดยความเห็นชอบของศาลยุติธรรมทางอาญา

ของสหพันธ อาจยกเวนการดําเนินคดี หากนัยยะที่ผูกระทําความผิดหรือเกี่ยวของกับการกระทํา

ความผิดเปดเผยเปนรายละเอียดที่สามารถเชื่อมโยงกับการปองกันอาชญากรรมในอนาคตและ

อาชญากรรมดังกลาวมีความสัมพันธกับการกระทําความผิดของผูกระทําความผิดที่เปดเผย

ขอเท็จจริงนั้น  

   ในมาตรา 4 นี้  ใชเฉพาะกรณีคดีเกี่ยวกับการกอการรายเทานั้น  อยางไรก็

ตามมาตรา  5  ของกฎหมายฉบับเดียวกันนี้ ไดขยายบทบังคับของมาตรา  4 โดยใหอนุโลมใชกับคดี

ที่เกี่ยวของกับความผิดอื่นดวย ซ่ึงมาตรา 5160 ของกฎหมายฉบับดังกลาวมีความโดยสรุปดังนี้ 

                                                                                                                                                                      

 If the offender or participant in a terrorist criminal offence (section  129  a of the criminal 
Cover_ or in a criminal offence related to such offence him/herself or through the mediation of a third part 
discloses his/her knowledge of facts to a criminal prosecution authority which is likely 

  (1) to prevent the commission  of such a criminal offence. 
  (2) to promote the detection of such a criminal offence. If he/she was involved 

therein, beyond his / her own contribution to the offence, or 
  (3) to lead to the apprehension of an offender or participant in such a criminal 

offence  
 The federal Public Prosecutor General, with the agreement of the criminal 

Panel of the Federal Court of Justice, may dispense with prosecution if the significance of what the offender or 
participant disclosed, in particular in connection with the prevention of future offences, justifies this in relation 
to that individual’s offence.”  

160 Ibid p. 108. Art 5  or Principal Witness Act (Kronzcugengesctz) 
 “Article 4 of this Act shall apply mutatis mutandis to disclosing by an offender of 

participant in a criminal offence in accordance with section 129 of the Criminal Code or of an offence related to 
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 มาตรา 4 ของกฎหมายฉบับนี้ใหบังคับใชโดยอนุโลมกับการเปดเผย

ขอเท็จจริงของผูกระทําความผิดหรือผูมีสวนเกี่ยวของกับกากระทําความผิด ตามมาตรา  129  ของ

ประมวลกฎหมายอาญาหรือความผิดที่สามารถลงโทษจําคุกขั้นต่ําหนึ่งปได หรือขององคกรที่มี

วัตถุประสงคเพื่อกระทําความผิดที่อาจถูกริบทรัพย (ตามมาตรา 73 d ของประมวลกฎหมายอาญา) ได  

 บทบัญญัติในมาตรา 5  ไดขยายการบังคับใชมาตรา 4 ออกไป โดยใหใช

กับความผิดตามมาตรา 129161 ของประมวลกฎหมายอาญาดวย ซ่ึงมาตรา  129  ของประมวล

กฎหมายอาญาไดบัญญัติไวมีความโดยสรุปวา 

 ผูใดจัดตั้งองคกรโดยมีวัตถุประสงคหรือกิจกรรมเพื่อกระทําความผิด

อาญาโดยตรงหรือผูใดเกี่ยวของกับองคกรดังกลาวในฐานะสมาชิก,  ลูกจาง หรือผูสนับสนุนตอง

ระวางโทษไมเกินหาปหรือปรับ 

 จากบทบัญญัติในมาตรา   4  และมาตรา  5 ของหลักกฎหมายพยาน

ดังกลาว อาจพิจารณาโดยสรุปไดดังนี้   

 1.  ผูใดมีสวนรวมในการกระทําความผิดอาญาในความผิดตอไปนี้ 

    ก)  ความผิดฐานกอการราย 

    ข)  ความผิดมาตรา  129  ในการจัดตั้งหรือมีสวนรวมในองคกร

อาชญากรรม 

    ค) ความผิดที่สามารถลงโทษจําคุกขั้นต่ําหนึ่งปได  

    ง)  ความผิดขององคกรที่มีวัตถุประสงคเพื่อกระทําความผิดที่

อาจถูกริบทรัพยสิน (ตามมาตรา  73 d ของประมวลกฎหมายอาญา)   

 2. เปดเผยขอมูลโดย 

    ก) ตัวของเขาเอง   

    ข) มีบุคคลที่สามเปนตัวกลาง  

 3.  เปดเผยขอมูลนั้นแกหนวยงานที่มีอํานาจในการดําเนินคดีอาญา 
                                                                                                                                                                      

such offence in respect of which time-limited imprisonment of at least one year is impossible if the objectives 
or activity of the organization are directed towards the commission of offences in respect of which extended 
forfeiture (section 73 d of the Criminal code_ may be ordered. 

161 Ibid. Section 129 of the Criminal Code (STGB). 
 Whoever forms an organization, the Objectives or activity of which are directed towards the 

commission of crimes, of whoever participates in such an organization as a member, recruits for on supports it 
hall be punished with imprisonment for net more than five years age fine.  
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 4. เปดเผยขอมูลในลักษณะดังนี้ 

    ก)  เพื่อปองกันการกระทําความผิดนั้น 

    ข)  ใหการสนับสนุนตัวการสืบสวนความผิดอาญาที่เขาเขาไป

เกี่ยวของหลังจากที่เขาไปมีสวนรวมในการกระทําความผิด 

    ค) นําจับผูกระทําความผิดที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิดนั้น   

 5.  อัยการสูงสุดแหงสหพันธโดยความเห็นขอบของศาลยุติธรรมทาง

อาญาแหงสหพันธมีอํานาจยกเวนการดําเนินคดีได   

 6.  เหตุผลในการยกเวนการดําเนินคดี  คือ  หากนัยยะท่ีผูกระทํา

ความผิดหรือเกี่ยวของกับการกระทําความผิด  เปดเผยเปนรายละเอียดที่สามารถเชื่อมโยงกับการ

ปองกันอาชญากรรมในอนาคตได  และอาชญากรรมดังกลาวมีความสัมพันธกับการกระทําความผิด

ที่เปดเผยขอเท็จจริงนั้น 

 จะเห็นไดวา กฎหมายฉบับนี้มีความพยายามเปดโอกาสใหมีผูกระทํา

ความผิดมีโอกาสใหความรวมมือแกหนวยงานที่บังคับใชมากขึ้น  โดยใหอัยการสูงสุดสามารถ

เสนอขอความเห็นชอบจากศาลในการยกเวนการดําเนินคดี  ซ่ึงแสดงใหเห็นการลดลงของบทบาท

ของแนวคิดที่บังคับคดีดําเนินคดีของประเทศเยอรมนี  หากพิจารณาเปรียบเทียบระหวางการ

สงเสริมใหผูรวมกระทําผิดใหขอมูลหรือใหความชวยเหลือแกหนวยงานที่บังคับใชกฎหมาย  

ระหวางมาตรการตามหลักกฎหมายพยานมาตรา 4 และมาตรา 5  กับมาตรการตามกฎหมายยาเสพ

ติดมาตรา  31  แลว จะเห็นวา หนวยงานที่ใชดุลยพินิจในการปฏิบัติในทางปรานีตอผูกระทํา

ความผิดของกฎหมายทั้ง  2  ฉบับแตกตางกัน ตามหลักกฎหมายพยาน  อัยการเปนผูเสนอใหศาล

เห็นชอบในการยกเวนการดําเนินคดี  ซ่ึงเปนการใหบทบาทในการใชดุลพินิจแกอัยการสูงสุดใน

การยกเวนจากการดําเนินคดี  โดยศาลเปนผูใหความเห็นชอบ  ขณะที่ตามมาตรา  31  ของกฎหมาย

ยาเสพติดศาลเปนผูใชดุลยพินิจแตเพียงผูเดียว  นอกจากนี้ ตามมาตรา  4 และ 5 ของกฎหมายหลัก

พยานหากอัยการสูงสุดไมเสนอใหมีการยกเวนการดําเนินคดีก็จะไมมีการยกเวนการดําเนินคดี 

ผูกระทําความผิดไมอาจอางกฎหมายดังกลาว เพื่อใหมีการยกเวนการดําเนินคดีขึ้นมาเองได  สวน

ในกรณีตามมาตรา  31  ของกฎหมายยาเสพติดผูกระทําความผิดอาจยกเหตุที่ตนไดใหขอมูลขาวสาร  

หรือใหความชวยเหลือแกหนวยงานที่บังคับใชกฎหมายขึ้นอางเองก็ได   

 การสงเสริมใหผูกระทําความผิดใหขอมูลขาวสาร  หรือใหความ

ชวยเหลือแกหนวยงานที่บังคับใชกฎหมายที่ไดผลนั้น  จะตองทําใหผูกระทําความผิดมั่นใจไดวา

หากเขาใหความรวมมือแกหนวยงานที่บังคับใชกฎหมายแลวจะเกิดผลอยางไรกับเขาบางการยกเวน
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จากการดําเนินคดีตามมาตรา  4  และ มาตรา  5  ของหลักกฎหมายพยานจะมีผลในการสงเสริม

ความรวมมือมากกวาการลดโทษหรือยกเวนโทษตามมาตรา  31  ของกฎหมายยาเสพติด  เพราะการ

ไมถูกดําเนินใหความมั่นใจไดมากกวาการรอจนถึงเวลาที่ศาลลดโทษหรือยกเวนโทษในภายหลัง   

ซ่ึงมีความไมแนนอนสูงสุด นอกจากนี้ การยกเวนจากการดําเนินคดี จะทําใหผูกระทําความผิดไม

ตองมีประวัติตองพิพากษาวากระทําความผิด สวนการยกเวนโทษผูกระทําความผิดจะมีประวัติวา 

ตองคําพิพากษาวามีความผิดแตไดรับการยกเวนโทษ  การปรับบทบาทในการใชดุลยพินิจเพื่อ

สงเสริมความรวมมือจากการที่ใหศาลมีบทบาทใชดุลยพินิจในการลดโทษหรือยกเวนโทษมาให

ความสําคัญกับบทบาทของพนักงานอัยการในการใชดุลยพินิจยกเวนจากการดําเนินคดีแสดงใหเหน็

ถึงความตระหนักถึงปญหาเกี่ยวกับประสิทธิภาพของมาตรการสงเสริมความรวมมือ162 

 

2.6.3   การคุมครองพยาน 

  การคุมครองพยานของประเทศเยอรมันมีปรากฏอยูในโครงการคุมครองพยาน

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และกฎหมายตํารวจ (Police Law) ซ่ึงสามารถนํามาใชกับคดีฟอกเงิน  

  บทบัญญัติเพื่อคุมครองพยานในกระบวนการพิจารณาคดีอาญา ใหอํานาจหนาที่ที่

เกี่ยวของกับการสอบสวน  ตลอดจนศาลดําเนินการไดหลายขั้นตอน  ขึ้นอยูกับระดับของการขมขู  

หรืออันตรายที่จะเกิดแกพยาน  รวมทั้งความจาํเปนในการคุมครองโดยเฉพาะ 

  ก) การคุมครองพยานในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมัน มาตรา 68  (3) 

รูปพรรณสัณฐานของพยาน  รวมทั้งขอมูลเฉพาะบุคคลของพยาน  อาจถูกเก็บไวเปนความลับ            

หากปรากฏวาการเปดเผยจะกอใหเกิดอันตรายแกชีวิตหรือเสรีภาพของพยานหรือบุคคลอื่น  เอกสาร

ดังกลาวจะถูกเก็บไวที่สํานักงานอัยการและจะไมถูกนํามาเสนอตอศาล   และตามมาตรา  68b  ในคดี

อาชญากรรมรายแรงหรือความผิดอาญาที่เกี่ยวของกับองคกรอาชญากรรม  กฎหมายบัญญัติใหตองตั้ง

ทนายความใหพยานเพื่อเปนหลักประกันวาพยานจะสามารถอางสิทธิที่พึงมีของตน รวมทั้งการคุมครอง

พยาน   เพื่อใหแนชัดวาจะมีกระบวนพิจารณาของกฎหมายในการคุมครองพยานในระดับที่จําเปน   

                                                           
162 อรรณพ  ลิขิตจิตถะ,  การพัฒนากฎหมายปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติ (ระยะ

ที่ 2) สกว, พ.ศ. 2548, น. 190-194. 
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  ในประเทศเยอรมัน  ผูพิพากษาในศาลชั้นตนมีอํานาจไมเฉพาะแตรับฟง

พยานหลักฐานตามที่โจทกหรือจําเลยนําเสนอมาเทานั้น   แตยังสามารถไตสวนคดีไดเอง  การ

ตัดสินคดีจึงไมจํากัดอยูแตเฉพาะสิ่งที่โจทกหรือจําเลยนําเสนอ163 

  ฉะนั้น  ในกรณีที่มีอุปสรรคหรืออาจเกิดอันตรายทําใหพยานมาปรากฏตัวใน

การพิจารณาคดีในศาลไมไดเปนระยะเวลานานหรือโดยไมมีกําหนด  ศาลอาจสั่งใหมีการซักถาม

พยานโดยผูพิพากษาที่ไดรับการแตงตั้ง   โดยที่ทนายความจําเลยและจําเลยมีสิทธิที่จะเขารวม

ในชวงที่มีการซักถามพยานนี้การตอบขอซักถามของผูพิพากษาที่ไดรับการแตงตั้งนี้ อาจมีการ

บันทึกเปนวีดีโอ  ซ่ึงสามารถนําไปใชในระหวางการพิจารณาคดี  ทั้งนี้ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาของเยอรมัน มาตรา 228 นอกจากนี้ ตามมาตรา 247  ในกรณีที่กลัววาจําเลยรวม

หรือพยานจะไมเบิกความตามความจริง  หากมีการซักถามพยานปากนี้ตอหนาจําเลย  ศาลอาจส่ังให

จําเลยออกจากหองพิจารณาคดีระหวางการซักถาม   เมื่อซักถามพยานปากนี้เสร็จสิ้นแลวและจําเลย

ไดรับอนุญาตใหกลับเขามายังหองพิจารณาผูพิพากษาเจาของสํานวนจะตองแจงจําเลยใหทราบถึง

ใจความสําคัญของสิ่งที่พยานเบิกความ  และตามมาตรา 96 เจาหนาที่ผูมีอํานาจอาจจะปฏิเสธที่จะ

ใหขอมูลแกศาลเกี่ยวกับชื่อและที่อยูของพยานซึ่งเก็บไวเปนความลับ  ดังนั้น  พยานดังกลาวจะไม

ถูกหมายเรียกศาลใหมาเบิกความในหองพิจารณาคดีกฎหมายจึงใหอํานาจพนักงานตํารวจ  

พนักงานอัยการ  หรือผูพิพากษา ซ่ึงซักถามพยานปากนี้ในระหวางกระบวนการสอบสวน 

(investigation  proceedings) มาตอบขอซักถามในฐานะพยานบอกเลา  รวมท้ังอาจจะมีการนํา

บันทึกคําใหการของพยานที่เบิกความนอกหองพิจารณาคดีมาอานในระหวางการพิจารณาคดี 

(มาตรา 251) การคุมครองพยานในลักษณะนี้มักจะใชบอยในกรณีที่พยานเปนเจาพนักงานตํารวจ

หรือเปนสายลับ 

  การคุมครองพยานในชั้นการพิจารณาคดีของศาลยังรวมถึงการใชโทรทัศน

วงจรปด หรือระบบการประชุมทางจอภาพ  (video conference) ในการเบิกความของพยานเพื่อให

พยานสามารถเบิกความจากนอกหองพิจารณาคดีแตอยูในอาคารศาล หรือเบิกความจากสถานที่ที่

ปลอดภัยจากในหรือตางประเทศ  ถาหากวาการปรากฏตัวของพยานในศาลจะเกิดอันตรายแกพยาน 

(มาตรา 247a)  ในบางครั้งอาจใชมาตรการคุมครองหลายมาตรการควบคูกันไป  เชน ใชการซักถาม

ผานระบบการประชุมทางจอภาพ  กําหนดใหการพิจารณาคดีโดยไมเปดเผย  และอนุญาตใหพยาน

ปกปดรายละเอียดสวนตัว  เปนตน ทั้งนี้ ในการนํามาตรการคุมครองพยานใด ๆ มาใช  ศาลจะตอง
                                                           

163 Toon van der Heijden, Witness Protection Programmer Compared, a paper presented at the Second 
Word Conference on Investigation of Crime, Durban, 3-7 December 2001. at 1.  
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คํานึงถึงปจจัยตาง ๆ เปนกรณี ๆ ไป  ซ่ึงปจจัยดังกลาว  ไดแก  หนาที่ของศาลที่จะดําเนินการตอการ

กระทําความผิดทางอาญาในลักษณะที่สอดคลองกับหลักความยุติธรรม  สิทธิของจําเลยที่จะมี

โอกาสใหการตอสูคดีอยางเต็มที่ภายใตหลักนิติธรรม  ซ่ึงรวมถึงโอกาสที่จะซักถามพยาน  รวมทั้ง

หนาที่ในการคุมครองพยานในกรณีที่จําเปน รวมทั้งกรณีที่จะเกิดอันตรายอยางรายแรงตอพยาน164  

  ข) การคุมครองพยานในกฎหมายตํารวจ 

  เปนการคุมครองพยานเสริมมาตรการที่ปรากฏในกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา  เนื่องจากมาตรการตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาครอบคลุมในชวงที่มีกระบวน

พิจารณาคดีอาญาเทานั้น  และไมครอบคลุมในชวงกอนและหลังกระบวนพิจารณาคดีอาญา  

มาตรการตามกฎหมายนี้ ไดแก   

- การดูแลสภาพจิตใจของพยาน รวมทั้งการแนะนําทางดานพฤติกรรม  

- จัดใหมีพนักงานตํารวจคุมครองพยานในระยะเวลาที่ยาวนาน  โดยจดั

ตํารวจติดตามทั้งโดยเปดเผยและติดตามอยางลับ ๆ  

- จัดใหพยานมีชื่อใหม  เอกสารเกี่ยวกับรูปพรรณสัณฐานใหม รวมทั้ง

บานใหม งานใหม ณ ตางรัฐ หรือในตางประเทศ   

- ใหความชวยเหลือและใหเงินเลี้ยงชีพเปนการชั่วคราว  เพื่อชวยใหมี

ชีวิตใหม โดยเฉพาะอยางยิ่งใหมีอาชีพใหม165  

  ค)  การคุมครองพยานในทางปฏิบัติ   

  ฝายตํารวจและศาลไดรวมมือกันจัดใหมีโครงการคุมครองพยาน  เพื่อคุมครอง

พยานที่ตกอยู ในอันตรายดวยเหตุนี้ จึ งมีการจัดตั้ งหนวยงานคุมครองพยานขึ้นโดยเฉพาะ                           

ซ่ึงมีประสบการณในการคุมครองพยาน  รวมทั้งรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมไดกําหนดแนวทาง

เกี่ยวกับการดําเนินการคุมครองพยานรวมกัน ซ่ึงมีการรางรายละเอียดในการใชบทบัญญัติตาง ๆ  ปจจุบัน

ในแตละปมีพยานกวา 650  คน  อยูภายใตโครงการคุมครองพยาน166 โดยพยานที่จะเขาอยูภายใตโครงการ

นี้ตองใหความยินยอม  รวมทั้งตองมีความเหมาะสมทั้งในดานรางกายและจิตใจอีกดวย167  

 

 

                                                           
164 Higler, supra note 2, at 103. 
165 Higer, id., at  103-104. 
166 Hilger, id., at 104. 
167 Toon van der Heijden, supra note 3, at  3 
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 2.6.4.   การขัดขวางความยุติธรรม (Obstruction of Justice)  

  ประเทศเยอรมนีไมมีบทบัญญัติที่กําหนดความผิดเกี่ยวกับการขัดขวางความ

ยุติธรรมเปนหมวดหมูตางหาก  แตในประมวลกฎหมายอาญาของเยอรมนีมีมาตราหลายมาตราที่

เกี่ยวของกับความผิดเกี่ยวกับการขัดขวางความยุติธรรม  แมจะไมละเอียดและไมครอบคลมุประเดน็

ตางๆ มากเทากฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา แตบทบัญญัติที่เกี่ยวของของประเทศเยอรมนีก็

คอนขางจะครอบคลุม ซ่ึงบทบัญญัติดังกลาว ไดแก มาตรา 160 ความผิดฐานชักจูงใหผูอ่ืนเบิกความ

เท็จ มาตรา 240 ความผิดฐานขมขูหรือใชกําลังขูเข็ญใหกระทําการใด ๆ มาตรา 258 ความผิดฐาน

ขัดขวางการลงโทษของรัฐและมาตรา 113 ความผิดฐานขัดขวางเจาพนักงานผูบังคับใชกฎหมาย  

  มาตรา  160  

  บัญญัติใหผูท่ีชักจูงใหผูอ่ืนเบิกความเท็จ ตองรับโทษจําคุกไมเกินสองป หรือปรับ

และในกรณีที่ชักจูงใหผูอ่ืนยืนยันขอความเท็จในการเบิกความ จําคุกไมเกิน 6 เดือน หรือปรับ และ

กําหนดใหมีโทษสําหรับการพยายามกระทําความผิดฐานนี้ดวย  

  ขอสังเกต  แตในกรณีที่มีการชักจูงเพื่อแทรกแซงการเบิกความหรือการเสนอ

พยาน หลักฐานในการดําเนินคดี โดยที่ไมมีการยืนยันขอความเท็จในการเบิกความ บทบัญญัติใน

มาตรานี้ อาจไมครอบคลุมกรณีดังกลาว อีกทั้งมาตราอื่นก็ไมครอบคลุมถึง ทําใหอาจมองไดวา

บทบัญญัติในกฎหมายของประเทศเยอรมนีไมครอบคลุมการกระทําในลักษณะตาง ๆ ทั้งหมด   

  มาตรา 240  

  บัญญัติใหผูที่โดยการใชกําลังหรือขมขูวาจะทําอันตราย บังคับใหบุคคลอื่นกระทํา

การหรือละเวนการกระทําการใด ๆ ตองรับโทษจําคุกไมเกิน 3 ป หรือปรับ การพยายามกระทํา

ความผิด ฐานนี้มีโทษดวย นอกจากนี้ หากผูเปนเจาพนักงานของรัฐกระทําการดังกลาว โดยใช

อํานาจหรือตําแหนงโดยมิชอบ ถือเปนกรณีรายแรง  กฎหมายบัญญัติใหตองรับโทษจําคุกตั้งแต 8 

เดือนถึง 5 ป  

  มาตรา 258  

  บัญญัติใหผูที่โดยเจตนาหรือโดยรู ขัดขวางการลงโทษผูอ่ืนทั้งหมดหรือบางสวน

ตามประมวลกฎหมายอาญา โดยมิชอบดวยกฎหมาย ตองรับโทษจําคุกไมเกิน 5 ป หรือปรับ       

หากการขัดขวางดังกลาวเปนการขัดขวางการบังคับการลงโทษ หรือบังคับมาตรการใด ๆ ตอคนอ่ืน 

มีบทกําหนดโทษทํานองเดียวกัน นอกจากนี้ การพยายามกระทําความผิดฐานนี้ตองรับโทษดวย  
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  มาตรา 113  

  มาตรานี้เปนมาตราสําคัญ เปนฐานความผิดที่เกี่ยวกับการตอตานหรือขัดขวาง

เจาหนาที่ผูบังคับใชกฎหมายของรัฐ “Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte”  (Resistance to 

Law Enforcement Officials)  ซ่ึงบังคับใชไดกวางโดยบัญญัติใหผูที่โดยใชกําลังหรือขมขูวาจะใช

กําลัง ชักจูงใหมีการตอตาน หรือกระทําการจูโจมอยางรุนแรงตอเจาพนักงานของรัฐซ่ึงรับผิดชอบ

ในการบังคับใชกฎหมาย ขณะที่เจาพนักงานดังกลาวปฏิบัติหนาที่โดยชอบ ตองรับโทษจําคุกไมเกิน 

2 ป หรือปรับ แตถาเปนกรณีรายแรง (serious cases)  ตองรับโทษจําคุกตั้งแต 6 เดือนถึง 5 ป ซ่ึง

กรณีความผิดรายแรง ไดแก ผูกระทําการหรือผูรวมกระทําการใชอาวุธ  หรือกระทําการดวยความ

รุนแรงทําใหผูที่ถูกจูโจมไดรับอันตรายถึงแกความตายหรือบาดเจ็บสาหัส   

 

2.6.5   การดักฟง 

  รัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี (Grundgesetz)  บัญญัติหลักประการ

ในเรื่องสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานในเรื่องความลับในการสื่อสารไวในมาตรา 10 วา  

  “ความลับในการสื่อสารทางจดหมาย ไปรษณีย และการสื่อสารทางไกลไมอาจถูก

ลวงละเมิด 

  การจํากัดสิทธิขั้นพื้นฐานดังกลาวจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตาม

บทบัญญัติแหงกฎหมาย ในกรณีที่การกําจัดสิทธิขั้นพื้นฐานกระทําเพื่อคุมครองระเบียบพื้นฐานใน

การปกครองระบอบเสรีประชาธิปไตย และความมั่นคงของสหพันธและมลรัฐแลว ยอมตรา

กฎหมายมาจํากัดสิทธิขั้นพื้นฐานดังกลาวไดโดยเจาหนาที่ของรัฐไมตองแจงใหผูถูกกระทบสิทธิ

ทราบ และใหองคกรหรือองคผูชวยตาง ๆ ที่แตงตั้งโดยสภาผูแทนราษฎรเปนหนวยงานตรวจสอบ

ทดแทนการใชสิทธิฟองรองตอศาล”   

  สหพันธรัฐจึงไดตรากฎหมายเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิเสรีภาพในเรื่องความลับใน

การสื่อสารทางจดหมาย ไปรษณีย และการสื่อสารทางไกล ที่เรียกวา  Gesetz zu Beschraenkung 

des Briefs, -Post-und Femmeldegeheimnisses vom 13 August 1968 Aenderung 27.5.1992 หรือ

เรียกอีกชื่อหนึ่งวา  กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญสหพันธ มาตรา 10  Gesetz zu Artikel 10 

Grundgesetz (G 10)   สวนในการดําเนินคดีอาญาพนักงานสอบสวนก็อาจใชมาตรการดักฟงทาง
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โทรศัพทที่ผูตองหาหรือผูตองสงสัยติดตอส่ือสารกับผูอ่ืนได โดยอาศัยอํานาจตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา ที่เรียกวา  Strafprozessordnung168   

 ก)   การดักฟงการสนทนาทางโทรศัพทตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ

สหพันธรัฐ มาตรา 10 Gesetz zu Artikel 10 Grundgesetz (G 10)169  

 เจตนารมณของการใชอํานาจรัฐในการกําจัดสิทธิเสรีภาพในเรื่องความลับใน

การสื่อสารทางจดหมาย ไปรษณีย และการสื่อสารทางไกล การใชอํานาจรัฐในการจํากัดสิทธิเสรีภาพ

ในเรื่องความลับในการสื่อสารทางจดหมาย ไปรษณีย และการสื่อสารทางไกล ซ่ึงหมายความรวมถึง

การดักฟงการสนทนาทางโทรศัพทดวย ตองมีเจตนารมณเพื่อปองกันอันตรายที่จะกระทบกระเทือน

ตอระเบียบพื้นฐานในการปกครองระบอบเสรีประชาธิปไตย (Freiheitliche demokratische 

Grundordnung) หรือความดํารงอยูหรือความมั่นคงของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ตามสนธิสัญญา

แอตแลนติคเหนือ (NATO)  หรือกองกําลังทหารที่ตั้งอยูในมลรัฐเบอรลินของมหาอํานาจทั้งสาม เจา

พนักงานของรัฐที่มีอํานาจเกี่ยวกับการพิทักษรัฐธรรมนญูของสหพันธรัฐ และมลรัฐตาง ๆ สํานักงาน

ปองกันประเทศทางทหาร (des Amt foer den militaerischen Abschirmdienst) และสํานักงานขาวกรอง

แหงสหพันธรัฐ (dir Bundesnachrichtendienst) มีอํานาจที่จะทําการเปดตรวจดูจดหมาย  

ไปรษณียภัณฑ  หรือการแจงขาวสารทางไกลที่ปดผนึกนั้นได รวมทั้งการตรวจตราถึงการสื่อสารตาง 

ๆ และทําการบันทึกไวเปนหลักฐาน (มาตรา 1 (1) G 10)   

 1)  กฎหมาย G 10 ใหการไปรษณียของสหพันธรัฐ (Die Deutsche 

Bundespost)  มีอํานาจที่จะออกประกาศเกี่ยวกับการกําหนดระเบียบการแจงขาวสารในการ

ไปรษณียและการสงไปรษณียภัณฑตาง ๆ นอกจากนี้การไปรษณียของสหพันธรัฐและหนวยงาน

อ่ืน ๆ ที่มีอํานาจหนาที่เกี่ยวกับกิจกรรมการสื่อสารมีอํานาจที่จะออกประกาศเกี่ยวกับการกําหนด

ระเบียบและการแจงขาวสารในการไปรษณีย การสงไปรษณียภัณฑตาง ๆ และการตรวจตรา

ตลอดจนการบันทึกขอมูลการติดตอส่ือสาร โดยจะตองตรวจสอบตามระเบียบที่ออกตามความใน

กฎหมายวาดวยการทํางานรวมกันระหวางสหพันธรัฐและมลรัฐในการพิทักษรัฐธรรมนูญ  

หลักเกณฑในการเปดสิ่งของตาง ๆ ที่ปดผนึก และระดับความลับตาง ๆ (มาตรา 1 (2) G 10)   

 กฎหมาย G 10  ยังกําหนดไวเปนเงื่อนไขดวยวา การกําหนดระเบียบในการ

จํากัดสิทธิเสรีภาพโดยอาศัยเหตุตามที่กลาวมาในขอกอนนี้จะกระทําได เฉพาะในกรณีที่การคนหา

ขอเท็จจริงโดยวิธีการอื่นไมอาจกระทําไดหรือเปนไปโดยยากยิ่ง และจะกระทําไดเฉพาะตอบุคคลผู

                                                           
168สุชาติ  ตระกูลเกษมสุข.  เรื่องเดิม, หนา 99 – 100.  
169เรื่องเดียวกัน, หนา  100-109.  
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ตองสงสัยหรือบุคคลซึ่งมีขอเท็จจริงวา มีการติดตอกับผูตองสงสัยหรือใหขาวสารตาง ๆ กับผูตอง

สงสัยหรือบุคคลซึ่งมีขอเท็จจริงวา  มีการติดตอกับผูตองสงสัยหรือใหขาวสารตาง ๆ กับผูตองสงสัย

หรือผูที่ตองสงสัยใชเครื่องมือส่ือสารของบุคคลนั้น  แตจะใชเงื่อนไขนั้นกับไปรษณียภัณฑของ

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร (Abgeordnettnpess)  ของรัฐสภาสหพันธรัฐหรือรัฐสภามลรัฐตาง ๆ นั้น

ไมได  เวนแตคณะกรรมการจะพิ สูจนแน ชัดว า  ไปรษณียภัณฑดังกลาวนั้นมิไดมาจาก

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูนั้น เวนแตในกรณีฉุกเฉินรัฐมนตรีแหงสหพันธรัฐผูมีอํานาจหนาที่ที่อาจ

กําหนดใหใชมาตรการจํากัดสิทธิเสรีภาพในการสื่อสารนี้ไดกอนจะแจงเรื่องตอคณะกรรมาธิการ 

(มาตรา 2 (2) G 10)   โดยเฉพาะอยางยิ่งการรวบรวมขาวตาง ๆ  ซ่ึงเปนขอเท็จจริงเกี่ยวกับอันตราย

ตาง ๆ ที่มีการติดอาวุธในการโจมตี สหพันธสาธารณรัฐเยอรมันไดทันตอเวลาและเพื่อเตรียมตัว

เผชิญตอภยันตรายดังกลาว (มาตรา 3 (1) G 10)   

 ขอมูลและเอกสารที่ไดจากการใชมาตรการจํากัดสิทธิเสรีภาพในการ

ส่ือสารนี้จะใชเปนผลเสียแกบุคคลอื่นมิไดหรือบุคคลที่มิใชผูตองสงสัยวาเปนผูกระทําความผิดตาม

มาตรา 2 หรือมีขอเท็จจริงท่ีทําใหมีขอหาสงสัยวากําลังวางแผนกระทําความผิด หรือไดกระทํา

ความผิดตามมาตรา 2 แหงกฎหมายนี้ตามมาตรา 138 แหงประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 34, 35  

แหงกฎหมายวาดวยเศรษฐกิจระหวางประเทศ (Aussenwirtschaftgesetz)  หรือมาตรา 19-21, 22a 

วรรคหนา ขอ 4, 5, 7 แหงกฎหมายวาดวยการควบคุมอาวุธสงคราม (des Gesets ueber die Kor olle 

von Kriegswaffen) (มาตรา 3 (2) G 10)  

 มีขอสังเกตเกี่ยวกับ “บุคคลผูตองสงสัย”  มีความหมายเพียงใด  กฎหมาย 

G 10  ใชในแงของความสงสัยมากกวาการกลาวหา ดังนั้น  บุคคลที่ใกลชิดแมจะไมไดถูกกลาวหา

วามีสวนรวมกระทําความผิดก็อาจถูกดักฟงการสนทนาทางโทรศัพทได  

   โดยมีกระบวนการในการขออนุมัติในการใชมาตรการจํากัดสิทธิเสรีภาพ

ในการสื่อสาร   

  (1)  จะกําหนดใหใชมาตรการจํากดัสิทธิเสรีภาพในการสื่อสารได เมื่อ

มีการยื่นคํารองขอเทานั้น  การยื่นคํารองขอจะตองอยูในขอบเขตของกิจการงานในหนาที่ของ

หนวยงานที่ยื่นคํารองขอ  

  ในกรณีรองขอตามเหตุในมาตรา 2 G 10  ผูยื่นคํารองขอ ไดแก   

 ก)   สํานักงานคุมครองและพิทักษรัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐ 

(das Bandesamt fuer Verfassungsschutz)   จะตองยื่นคํารองขอโดยประธานของสํานักงานหรือ

ผูกระทําการแทน  
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 ข)   เจาพนักงานคุมครองและพิทักษรัฐธรรมนูญแหงมลรัฐ (die 

Verfassungss-chutzbehoerden der Laender)  จะตองยื่นคํารองขอโดยหัวหนาสวนราชการหรือ

ผูกระทําการแทน  

 ค)  การกระทําที่เปนปฏิปกษตอกองกําลังทหารแหงสหพันธรัฐ 

(Bundeswehr) สํานักงานเกี่ยวกับการปองกันตนเองทางทหาร (das Amt fuer den militaerischen 

Abschirmdienst) จะตองยื่นคํารองขอโดยหัวหนาสวนราชการหรือผูกระทําการแทน 

 ง)   การกระทําที่ เปนปฏิปกษตอสํานักงานขาวกรองแหง

สหพันธรัฐ (Bundesna-chrichtendienst) จะตองยื่นคํารองขอโดยหัวหนาสํานักงานขาวกรองแหง

สหพันธรัฐหรือผูกระทําการแทน 

  ในกรณีรองขอตามเหตุในมาตรา 3 (1) G 10   ผูยื่นคํารองขอ ไดแก  

สํานักงานขาวกรองแหงสหพันธรัฐ จะตองยื่นคํารองขอโดยหวัหนาสํานักงานหรือผูกระทําการแทน 

  (2) คํารองขอจะตองระบุประเภท ขอบเขต และระยะเวลาของการขอ

ใชมาตรการในการกําจัดสิทธิเสรีภาพดังกลาวที่ประสงคจะรองขออยางเปนลายลักษณอักษร และ

จะตองใหเหตุผลดวย ผูยื่นคํารองตองแสดงใหเห็นวาการคนหาขอเท็จจริงโดยวิธีการอื่นไมอาจจะ

กระทําไดหรือเปนไปโดยยากลําบาก (มาตรา 4 G 10)   

  (3) ผูมีอํานาจในการอนุมัติ  ในกรณีที่คํารองยื่นโดยเจาพนักงาน

คุมครอง และพิทักษรัฐธรรมนูญแหงมลรัฐ  ผูมีอํานาจในการอนุมัติและวางขอกําหนดกฎเกณฑใน

การปฏิบัติคือ เจาพนักงานมลรัฐในระดับสูงสุดผูไดรับมอบหมาย (die zustaendige oberste 

Landesbehoerde) ในกรณีที่เปนคํารองของเจาพนักงานระดับสหพันธรัฐ ผูมีอํานาจในการอนุมัติ

ดังกลาว คือ รัฐมนตรีสหพันธรัฐผูไดรับมอบหมายอํานาจในการอนุมัติการใชมาตรการในการกําจัด

สิทธิเสรีภาพในการสื่อสารของประชาชนจะตองแจงการอนุมัติดังกลาวใหคณะกรรมาธิการ 

(Gremiums)  ทราบเปนระยะ ๆ ไมเกิน 6 เดือนตอครั้ง คณะกรรมาธิการดังกลาวประกอบดวย 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรซึ่งสภาแหงสหพันธรัฐแตงตั้ง จํานวน 5 คน ใหรับผิดชอบในการบังคับใช

กฎหมายฉบับนี้ 

  นอกจากนี้รัฐมนตรีสหพันธรัฐผูมีอํานาจตามวรรคกอนจะตองแจงให

คณะกรรมการ (Kommission)  อีกคณะหนึ่งทุก ๆ เดือน เกี่ยวกับการบังคับใชมาตรการกําจัดสิทธิ

เสรีภาพในการสื่อสารของประชาชนที่ตนเปนผูอนุมัติในกรณีฉุกเฉินจําเปนรีบดวนรัฐมนตรี

สหพันธรัฐสามารถใชมาตรการดังกลาวไดกอนการแจงใหคณะกรรมการทราบ คณะกรรมการนี้

เปนองคกรที่มีอํานาจในการวินิจฉัยดวยตนเองหรือเมื่อมีคํารองเกี่ยวกับความจําเปน และมูลเหตุ
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ของการใชมาตรการกําจัดสิทธิเสรีภาพตาง ๆ และการกําหนดกฎเกณฑตาง ๆ โดยคณะกรรมการนี้

จะวินิจฉัยวา  “ไมมีมูลหรือไมมีความจําเปนในการกําหนดมาตรการเชนนั้น”   ได และให

คณะรัฐมนตรีสหพันธรัฐผูมีอํานาจหนาที่ดังกลาว ยกเลิกมาตรการที่ใชนั้นโดยไมชักชา  ใน

สวนขอมูลและเอกสารตาง ๆ  ที่รัฐมนตรีสหพันธรัฐไดรับมาจากการใชนั้นจะตองแจงให

คณะกรรมการทราบทุกเดือนและสําหรับกรณีที่ไมปรากฏวาไดขอมูลใด ๆ เขาก็จะตองแจงให

คณะกรรมการทราบอยางชาที่สุดภายในระยะเวลา 5 ป  หลังจากการเลิกใชมาตรการนั้น ในกรณีที่

คณะกรรมการเห็นวาการแจงเรื่องดังกลาวนั้นไดปฏิบัติถูกตอง  รัฐมนตรีสหพันธรัฐผูมีอํานาจ

หนาที่ก็ชอบที่จะดําเนินการตอไปได 

  คณะกรรมการ (Kommission)   ที่กลาวมานี้ประกอบดวย  ประธาน 1 

คน ซ่ึงมีคุณสมบัติสําเร็จการศึกษาเปนนักกฎหมายวิชาชีพ  กลาวคือ  มีคุณสมบัติเปนผูพิพากษา 

พนักงานอัยการหรือทนายความก็ได และกรรมการอีก 2 คน รวมเปนคณะกรรมการไดรับการ

แตงตั้งจากคณะกรรมาธิการ (Gremium)  โดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีแหงสหพันธรัฐและ

อยูในวาระตามระยะเวลาของวาระการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร โดยมีหลักเกณฑวา การดํารง

ตําแหนงของคณะกรรมการชุดนี้จะสิ้นสุดเมื่อมีการแตงตั้งคณะกรรมการชุดใหม แตตองไมนาน

เกินกวา 3 เดือน นับแตวันสิ้นสุดวาระของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร คณะกรรมการชุดนี้มีความเปน

อิสระในการทํางานไมอยูภายใตการสั่งการใด ๆ  และมีอํานาจในการออกระเบียบการทํางานของ

ตน จะตองไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมาธิการ โดยตองรับฟงความเห็นจากคณะรัฐมนตรี

แหงสหพันธรัฐเสียกอน 

  ในกิจการของมลรัฐนั้น สภาของมลรัฐจะเปนองคกรที่กําหนด

หลักเกณฑและวิธีการในการอนุมัติเร่ือง การใชมาตรการกําจัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนในเรื่อง

การสื่อสารที่อยูในอํานาจหนาที่ของเจาพนักงานระดับสูงสุดของมลรัฐนั้น ๆ  ตลอดจนการ

ตรวจสอบมาตรการตาง ๆ ที่ออกโดยเจาพนักงานระดับสูงสุดของมลรัฐนั้น ๆ ดวย 

  อนึ่ง การอนุมัติใหใชมาตรการจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนใน

การสื่อสารนี้และการใชมาตรการดังกลาวนั้น ไมอาจนําคดีขึ้นสูศาลได (มาตรา 9 G 10)  

  (4)  หลักเกณฑในการอนุมัติ 

  การอนุมัติจะตองทําเปนลายลักษณอักษร โดยแจงใหผูยื่นคํารองและ

การไปรษณียของสหพันธรัฐ (Die Deutsche Bundespost)  หรือหนวยงานการสื่อสารอื่น ๆ  ที่

เกี่ยวของกับเรื่องนั้นเพื่อทราบและปฏิบัติ โดยจะตองแจง ประเภท ขอบเขต และระยะเวลาของ
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มาตรการที่กําหนดนั้นตลอดจนสถานที่ซ่ึงอนุญาตใหมีการเฝาติดตามการติดตอส่ือสารนั้น ๆ  

(มาตรา  5 (2) G 10)  

  มาตรการที่อนุมัติใหดําเนินการไดนั้น มีกําหนดระยะเวลานานที่สุด

ไมเกิน 3 เดือน แตอาจยื่นคํารองขออนุมัติไดอีกไมเกิน 3 เดือน  ในกรณีที่เหตุที่มีการยื่นคํารองนั้น

ยังคงมีอยู (มาตรา 5 (3) G 10)    

  ใหหนวยงานคุมครองและพิทักษรัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐแจงการ

อนุมัติในเรื่องการจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชน  ใหแกหนวยงานคุมครองและพิทักษ

รัฐธรรมนูญในระดับมลรัฐที่เกี่ยวของทราบดวย  และใหหนวยคุมครองและพิทักษรัฐธรรมนูญใน

ระดับมลรัฐแจงใหหนวยงานคุมครองและพิทักษรัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐทราบถึงการอนุมัติใน

เรื่องการจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่หนวยงานของตนไดรับมอบหมายใหดําเนินการดวย 

(มาตรา 5 (4) G 10)  

  มาตรการที่ใชการจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนดังกลาวนี้จะตอง

แจงใหกับผูถูกกระทบสิทธิโดยตรงเพราะถูกใชมาตรการดังกลาวนี้ทราบ  เมื่อสภาพความเปน

อันตรายซึ่งเปนวัตถุประสงคในการจํากัดสิทธิเสรีภาพนั้นหมดสิ้นลง  ถายังไมอาจวินิจฉัยไดวาเหตุ

ความเปนอันตรายนั้นยังคงมีอยูหรือไม  ก็ใหแจงทันททีี่วินิจฉัยไดวาเหตุแหงความเปนอันตรายนั้น

หมดสิ้นลงแลว  แตไมจําตองแจงถาไมปรากฏเหตุดังกลาวภายใน 5 ป  เมื่อผูถูกกระทบสิทธิไดรับ

การแจงถึงการใชมาตรการดังกลาว ผูถูกกระทบสิทธิที่จะฟองรองได  (มาตรา 5 (5) G 10)  

  การใชมาตรการเพื่อจะดําเนินคดีตามที่บัญญัติฐานความผดิตาง ๆ ไวใน

มาตรา 2 จะตองระบุวาใหใชมาตรการนั้นตามที่ไดมีการรองขอกับบุคคลใด ๆ แตถาเปนกรณีที่

เกี่ยวกับการปองกันอันตรายที่จะกระทบกระเทือนตอระเบียบพื้นฐานในการปกครองระบอบเสรี

ประชาธิปไตย ตามเจตนารมณที่บัญญัติไวในมาตรา  1 ซ่ึงมุงตอไปรษณียภัณฑแลว  จะกระทําได

ตอเมื่อปรากฏขอเท็จจริงวาไปรษณียภัณฑนั้นเกี่ยวกับการอนุมัติโดยตรงหรือมีความสัมพันธถึงกัน 

(มาตรา 6 G 10)  

  (5) หนวยงานที่รับผิดชอบในการใชมาตรการที่ไดรับการอนุมัติ 

มาตรการตาง ๆ ที่ไดรับการอนุมัติจะตองอยูภายใตความรับผิดชอบของหนวยงานที่มีสิทธิยื่นคํา

รอง และอยูภายใตการกํากับดูแลของเจาหนาที่ ซ่ึงมีคุณสมบัติสําเร็จทางการศึกษาเปนนักกฎหมาย

วิชาชีพแลว (มาตรา 7 (1) G 10)  

  (6) การระงับการใชมาตรการที่ไดรับการอนุมัติ ในกรณีที่เหตุแหง

ความสงสัยอันเปนเงื่อนไขของการออกมาตรการนั้นไมมีอยู หรือมาตรการที่ไดกําหนดไวนั้นหมด
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ความจําเปนแลว จะตองเลิกใชมาตรการนั้นโดยทันที การเลิกใชมาตรการดวยเหตุดังกลาว 

หนวยงานที่ยื่นคํารองจะตองแจงใหการไปรษณียแหงสหพันธรัฐหรือหนวยงานอื่นที่ปฏิบัติหนาที่

เกี่ยวกับเครื่องสื่อสารทั้งหลายทราบดวย (มาตรา 7 (2) G 10)  

  (7) ขอจํากัดการใชขอมูลและเอกสารตาง ๆ ที่ไดมาจากการใชมาตรการ

ที่ไดรับการอนุมัติ ขอมูลและเอกสารตาง ๆ  ที่ไดมาจากการใชมาตรการดังกลาวนี้ไมอาจนําไปใช

ขยายผลหรือติดตามการกระทําความผิดของบุคคลอื่น  นอกเหนือจากบุคคลที่ไดกระทําการตามที่

บัญญัติไวในมาตรา 2 เวนแตเปนบุคคลผูใหขอเท็จจริงนั้นเองซึ่งมีจุดเชื่อมโยงวามีบุคคลวางแผนให

ผูหนึ่งผูใดกระทําความผิดหรือไดกระทําความผิดฐานดังกลาว แตเจาหนาที่ของสหพันธรัฐตามที่

กําหนดไวในมาตรา 1 วรรคหนึ่ง ชอบที่จะใชขอมูลและเอกสารตาง ๆ ที่ไดมาจากมาตรการที่ไดรับ

การอนุมัติในมาตรา 35 แหงกฎหมายวาดวยเศรษฐกิจระหวางประเทศ (Aussen-swirtschaftsgesetz) 

หรือมาตรา 19 วรรคหนึ่งถึงวรรคสาม มาตรา 20 วรรคหนึ่งและวรรคสองประกอบกับมาตรา 21 

แลวแตกรณีหรือมาตรา 22a   วรรคหนึ่ง ขอ 4, 5 และ  7  แหงกฎหมายวาดวยการควบคุมอาวุธ

สงคราม (Gesetz ueber die Knotrolle von Kriegswaffen) (มาตรา 7 (3) G 10)  

  (8)  การทําลายขอมูลและเอกสารตาง ๆ ที่ไดมาจากการใชมาตรการที่

ไดรับการอนุมัติ ในกรณีที่ขอมูลและเอกสารตาง ๆ ที่ไดมาจากการใชมาตรการที่ไดรับการอนุมัติ

เกี่ยวกับการสื่อสารทางไปรษณียหรือการสื่อสารทางไกลตามวัตถุประสงคที่กลาวไวขางตนนี้  ไมมี

ความจําเปนจะตองใชประโยชนอีกตอไปจะตองทําลายขอมูลและเอกสารตาง ๆ เหลานี้ โดยอยู

ภายใตการควบคุมดูแลของเจาหนาที่ซ่ึงมีคุณสมบัติสําเร็จการศึกษาเปนนักกฎหมายวิชาชีพ  การ

ทําลายดังกลาวนี้จะตองมีการบันทึกและลงนามไวเปนหลักฐาน (มาตรา 7 (4) G 10)  

  (9) ไปรษณียภัณฑที่ถูกปดและตรวจสอบโดยหนวยงานที่มีอํานาจ

เสร็จเรียบรอยแลวจะตองรีบดําเนินการสงใหแกผูรับโดยไมชักชา  รวมทั้งโทรเลขที่ถูกตรวจสอบ

นั้นจะตองสงใหแกผูรับโทรเลขโดยเร็วตอไป  ทั้งนี้ไมกระทบกระเทือนการยึดไปรษณียภัณฑโดย

อาศัยอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนี (มาตรา 8 G 10)  

  โดยมีสภาพบังคับในกรณีที่มีผูฝาฝนซึ่งตองระวางโทษทางอาญาและโทษ

ปรับทางปกครอง   

  1) ในกรณีที่การสื่อสารทางไกลตามกฎหมายนี้หรือตามมาตรา 100a  

และ 100b  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ถูกเจาพนักงานของรัฐควบคุมตรวจสอบ

ขอเท็จจริงตาง ๆ ที่ถูกควบคุมดูแลจากบุคคลซึ่งหนวยงานที่เกี่ยวของกับการสื่อสารหรือที่มี

เครื่องมือส่ือสารโดยไมเกี่ยวของกับการไปรษณียภัณฑของสหพันธรัฐไดกําหนดใหรับผิดชอบนั้น 
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หามมิใหแจงขอเท็จจริงที่ไดมานั้นใหบุคคลอื่นทราบ ผูฝาฝนโดยแจงขอเท็จจริงดังกลาวใหผูอ่ืน

ทราบตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 2 ปหรือปรับ (มาตรา 10 G 10)  

  2) ผูมีหนาที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการสื่อสาร และเครื่องมือส่ือสารที่ไม

เกี่ยวของกับการไปรษณียของสหพันธรัฐ กระทําการฝาฝนบทบัญญัติดังตอไปนี้เปนการกระทํา

ระเบียบในทางปกครอง (ordnungswidrig) ตองระวางโทษปรับทางปกครอง ไมเกิน 30,000 มารค 

(มาตรา 11 G 10)  

  - ไมแจงขาวสารหรือสงไปรษณียภัณฑให หรือไมใหความ

รวมมือในการควบคุมดูแลตรวจสอบการสื่อสาร 

  - ไมปฏิบัติหรือเตรียมอุปกรณของการดักฟงใหพรอมในการ

ควบคุมตรวจสอบในระดับความลับตาง ๆ  

  3) เจาหนาที่ของรัฐที่มีอํานาจหนาที่ตามกฎหมายนี้จะตองใหความ

สะดวกกับการปฏิบัติงานของการไปรษณียภัณฑของสหพันธรัฐหรือหนวยงานที่อ่ืนที่เกี่ยวของกับ

เครื่องมือส่ือสารทางไกลของการบริการสาธารณะ  

 

 ข) การดักฟงทางโทรศัพทตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

(Strafprozessordnung)170 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนีไดปฏิบัติเร่ืองอํานาจใน

การดักฟงทางโทรศัพทและอํานาจในการยึดไปรษณียภัณฑไวตางหากจากกัน เดิมจะมีเฉพาะแต

อํานาจในการยึดไปรษณียภัณฑ ซ่ึงบัญญัติใหเปนอํานาจของศาลแตในกรณีฉุกเฉินจําเปนก็ให

พนักงานอัยการมีอํานาจดังกลาวดวย  ทั้งนี้ไปรษณียภัณฑที่จะถูกยึดไดนั้นจะตองเปนจดหมาย 

พัสดุไปรษณียหรือโทรเลขที่สงมาใหแกผูกลาวหา ซ่ึงจะเปนประโยชนแกการคนหาความจริงในคด ี

(มาตรา 99 StPO) กระบวนการใชอํานาจรัฐในการยึดไปรษณียภัณฑของผูถูกกลาวหาเปนพื้นฐาน

ความคิดของการแกไขเพิ่มเติม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในเรื่องการดักฟงการ

สนทนาทางโทรศัพทโดยรัฐในเวลาตอมา จึงขอกลาวโดยสังเขปถึงการยึดไปรษณียภัณฑของผูถูก

กลาวหาประกอบกับหลักเกณฑของการดักฟงทางโทรศัพทดวย  

 การยึดไปรษณียภัณฑของผูถูกกลาวหา (มาตรา 100 StPO) 

                                                           
170เรื่องเดียวกัน, หนา 109-118. 
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  (1)  ผูมีอํานาจในการยึดเปนอํานาจของศาล ในกรณีฉุกเฉินจําเปน

พนักงานอัยการก็มีอํานาจในการยึดไปรษณียภัณฑของผูถูกกลาวได   

  (2)  การยึดไปรษณียภัณฑของพนักงานอัยการจะตองนํามาใหศาลสั่ง

เห็นชอบภายในเวลา 3 วัน   นับแตวันที่ทําการยึดนั้น  มิฉะนั้นการยึดดังกลาวยอมเปนอันสิ้นผลบังคับ  

  (3)  อํานาจในการเปดไปรษณียภัณฑดังกลาวเปนอํานาจของศาล ศาลอาจ

มอบหมายอํานาจนี้ไปใหพนักงานอัยการเพื่อมิใหการพิสูจนความจริง หรือขอเท็จจริงในคดีลาชา 

เมื่อในกรณีที่ไมมีการมอบอํานาจเชนวานั้น  พนักงานอัยการจะตองรีบจัดสงไปรษณียภัณฑที่ยึดมา

นั้นในสภาพที่ยังไมเปดออกดูใหแกศาลโดยไมชักชา  

  (4)  ศาลที่มีเขตอํานาจคือ ศาลแขวง (Amtsgericht)  ที่สํานักงานอัยการที่

ยึดไปรษณียภัณฑนั้นตั้งอยู  (ตามมาตรา 98 StPO) เปนผูมีอํานาจวินิจฉัยเกี่ยวกับการยึด

ไปรษณียภัณฑโดยพนักงานอัยการ สวนศาลที่มีอํานาจในการเปดไปรษณียภัณฑที่ยึดมานั้นคือ   

ศาลที่มีคําสั่งใหยึด หรือเห็นชอบกับการยึดไปรษณียภัณฑนั้น 

  อํานาจในการดักฟง ขั้นตอน  และกระบวนการใชอํานาจ  

  สําหรับอํานาจในการดักฟงการสนทนาทางโทรศัพทนั้น  ขั้นตอนและ

กระบวนการใชอํานาจเปนบทบัญญัติที่เพิ่มเติมอีก 2 มาตรา โดยบัญญัติแทรกตอจากอํานาจการยึด

ไปรษณียภัณฑของผูถูกกลาวหา อาจสรุปหลักเกณฑโดยสังเขปไดดังนี้   

  (1)  เจตนารมณของการใหอํานาจเจาหนาที่ของรัฐในการตรวจตรา ดูแล

และทําการบันทึกการติดตอส่ือสารก็เพื่อที่จะแสวงหาพยานหลักฐานอันชอบดวยกฎหมายมาใช

ดําเนินคดีอาญากับผูกระทําความผิดอาญาที่รายแรงได 

  (2)  มูลเหตุการณใชอํานาจรัฐในการตรวจตราดูแลและทําการบันทึกการ

ติดตอส่ือสารทางไกลดวยเครื่องบันทึกเสียง จะกระทําไดเมื่อมีเหตุผลอันควรสงสัยวาบุคคลใดเปน

ผูกระทําความผิดหรือเปนผูรวมในการกระทําความผิดตาง ๆ  (100a StPO)  

  (3) การใชอํานาจในการกําหนดใหมีการตรวจตราดักฟงการสื่อสารทางไกล

ตาง ๆ การดักฟงและการบันทึกเสียงดวยเครื่องบันทึกเสียงจะกระทําไดก็แตโดยคําส่ังศาลอนุญาตให

กระทําเชนนั้นได  ในกรณีฉุกเฉินมีความจําเปนอยางเรงดวน  พนักงานอัยการก็อาจกําหนดใหมีการ

ดักฟงและบันทึกเสียงได  แตการใชอํานาจดังกลาวของพนักงานอัยการจะสิ้นผลบังคับเมื่อระยะเวลา

ไดผานพนไป 3 วัน  โดยไมไดรับความเห็นชอบยืนยันจากศาล (มาตรา 100f(1) StPO)   

  (4) คําสั่งอนุญาตจะตองทําเปนหนงัสือ โดยระบุชื่อและที่อยูของบุคคลผู

จะถูกกระทําตอและจะตองระบุประเภท ขอบเขต และระยะเวลาของมาตรการที่จะใชดวย 
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ระยะเวลายาวนานที่สุดจะตองไมเกิน 3 เดือน การขยายระยะเวลาดังกลาวกระทําไดอีกจะตองไม

เกิน 3 เดือนในกรณีที่มีเหตุดังระบุไวในขอ 2 (มาตรา 100a StPO)  

  (5) ในกรณีที่ศาลหรือพนักงานอัยการกําหนดใหการไปรษณียสหพันธรัฐ 

(Die Deutsche Bundespost) มีหนาที่ในการดักฟง การไปรษณียสหพันธรัฐจะอยูในฐานะผูชวยเจา

พนักงาน (Hilfsbeamten) ตามมาตรา 152 แหงธรรมนูญศาลเยอรมนี (Gerichtsverfassungagesetz)  

และมีหนาที่ในการถอดรหัสการติดตอส่ือสารทางไกลดวย (มาตรา 100b (3) StPO) 

  (6) ในกรณีที่เหตุตาง ๆ ตามมาตรา 100a stop  ไมมีอยูอีกแลว  มาตรการ

ตาง ๆ  ที่ใชอยูโดยอาศัยคําส่ังนั้นยอมตกลงไป การเลิกใชมาตรการตาง ๆ  ดังกลาวนี้จะตองแจงให

ศาลและการไปรษณียสหพนัธรัฐทราบ 

  (7) ถาเอกสารตาง ๆ ที่ไดมาจากการใชมาตรการตาง ๆ ในการติดตามการ

กระทําความผิดอาญานั้นไมมีความจําเปนจะตองใชอีกแลว   ใหทําลายเสียภายใตการดูแลของ

พนักงานอัยการ การทําลายเอกสารดังกลาวจะตองลงนามไวเปนหลักฐานดวย  

  หลักเกณฑการรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาจากการดักฟงการสนทนาทาง

โทรศัพท ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (Straffrpzessordnung)  ไมไดบัญญัติเร่ืองการ

รับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาจากการดักฟงการสนทนาทางโทรศัพท  แตแมวากฎหมายจะมิได

บัญญัติในเรื่องดังกลาวได   แตศาลก็จะไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาจากการสนทนาทาง

โทรศัพทในกรณีดังตอไปนี้ 

 (1)  การกระทําที่เปนละเมิดตอรัฐธรรมนูญ ไดแก การกระทําที่ละเมิดตอ

หลักความสมควรแกเหตุ (Verhatnismassigkeirt)  ซ่ึงเปนหลักหนึ่งของหลักนิติรัฐ และมีบทบาท

มากในกฎหมายมหาชนของเยอรมนี  และมีภาคบังคับในระดับกฎหมายรัฐธรรมนูญหลักนี้เรียกรอง

วา  วิธีการหรือมาตรการที่ฝายปกครองจะใชใหเปนไปตามวัตถุประสงคนั้นจะตองเหมาะสมจําเปน

อีกทั้งมาตรการที่จะใชตองไดสัดสวนกับเปาหมายที่จะไดรับ  กฎหมายการดักฟงการสนทนาทาง

โทรศัพทยอมรับหลักความสมควรแกเหตุ  ดังนั้นหากเจาหนาที่ละเมิดบทบัญญัติในกฎหมายยอม

เปนการละเมิดรัฐธรรมนูญ นอกจากนี้ยังมีหลักการตามรัฐธรรมนูญอีกหลักการหนึ่ง คือ   หลักสิทธิ

สวนบุคคลที่ประชาชนมีเสรีภาพในการพัฒนาตนเอง หลักนี้ใชเปนหลักในการปองกันการบันทึก

การสนทนาที่ผิดตอกฎหมาย  

 (2)   บทสนทนาที่มีลักษณะเปนขอยกเวน ไดแก บทสนทนาระหวางทนายความ

กับตัวความ 
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 (3)  บทสนทนานั้นทําใหไดหลักฐานอื่นโดยไมคาดคิด ซ่ึงหมายถึงได

หลักฐานในคดีประเภทนอกเหนือจากที่ระบุไวในคําสั่งศาล เวนแตถาหลักฐานที่ไดมาอยูใน

ความผิดอื่นแตความผิดนั้นอยูในกลุมความผิดที่ขออนุญาตดักฟงการสนทนาทางโทรศัพทได 

  (4)  การคนพบพยานหลักฐานใหมซ่ึงเปนผลจากการดักฟงการสนทนา

ทางโทรศัพท ถาพยานหลักฐานใหมที่ไดมานั้นไดมาไมถูกตอง ก็รับฟงไมได171   

 

 2.6.6   การจัดสงภายใตการควบคุม 

  การจัดสงภายใตการควบคุมเปนวิธีการเพื่อรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อที่จะทําให

การปราบปรามองคกรอาชญากรรมประสบสําเร็จ โดยไมไดจํากัดเพียงผูลําเลียงหรือผูส่ังการใน

ระดับลางเทานั้น  แตยังสามารถโยงใยเกี่ยวกับความสําคัญของผูส่ังการระดับสูงได  

  ในประเทศเยอรมันการจัดสงภายใตการควบคุมเปนเครื่องมือที่มีการใชการ

อนุญาตเพื่อดําเนินการฟองรองในคดีอาญาซึ่งจําเปนอยางยิ่งเพื่อใหเกิดผลในการสืบสวน

ความสัมพันธขององคกรอาชญากรรมขามชาติ  ในประเทศเยอรมันการควบคุมการจัดสงเปนการ

ควบคุมการนําเขา  การควบคุมการสงออกและการควบคุมการขนสง 

  การจัดสงภายใตการควบคุมไมไดถูกควบคุมโดยกฎหมายในประเทศเยอรมัน ใน

การปฏิบัติ การจัดสงภายใตการควบคุมเปนกลวิธีที่ตองมีการระมัดระวังของเจาหนาที่ เพื่อ

ดําเนินการฟองรองในคดีอาญา บทบัญญัติในสวนของบุคคลซึ่งสํานักงานฟองคดีอาญาเปน

เจาหนาที่ผูรับผิดชอบในการดําเนินการสืบสวน ตํารวจตองดําเนินการตามคําแนะนําของสํานักงาน 

โดยมีหลักเกณฑดังนี้ 

 1)  ตามมาตรา 161172  เร่ืองขอมูลขาวสารและการสืบสวน เปนไปตามความ

มุงหมายไดแสดงไวในมาตรา  160 (การดําเนินการสืบสวน)  สํานักงานอัยการจะรองขอขอมูล

ขาวสารจากเจาหนาที่ของรัฐที่มีอํานาจและจะทําการสืบสวนตามประเภทของการสืบสวน ถา

สามารถกระทําไดโดยตนเอง หรือผานผูมีอํานาจและเจาหนาที่ในสํานักงานตํารวจ  ผูมีอํานาจและ

เจาหนาที่ในสํานักงานตํารวจตองชวยเหลือตามการรองขอหรือคําสั่งของสํานักงานอัยการ  

 2)  มาตรา 162173  การพิจารณาการสืบสวน 

                                                           
171อรรณพ  ลิขิตจิตถะ.  การพัฒนากฎหมายปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติ  ระยะที่ 

2.  2548,  น. 144-153.  
172Criminal Procedure Code (StafprozeBordnung, stop), Section 161.   
173 Criminal Procedure Code (StafprozeBordnung, stop), Section 162. 
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 (1)  ถาสํานักงานอัยการพิจารณาวา การสืบสวนเปนความจําเปน ควรทํา

การรองขอการสืบสวนตอศาลในทองถ่ินในเขตศาลซึ่งการสืบสวนไดดําเนินการ ถาสํานักงาน

อัยการพิจารณาคําสั่งศาลสําหรับการดําเนินการสืบสวนในเขตศาลมากกวาหนึ่งเขตศาลในกรณี

จําเปน สํานักงานอัยการจะทําคํารองขอยื่นตอศาลในทองถ่ินในเขตศาลซึ่งสํานักงานไดตั้งอยู 

ขอความสนับสนุนจะไมยื่นเพื่อใหศาลตรวจสอบหรือถาสํานักงานอัยการจะพิจารณา ผลสําเร็จของ

การสืบสวนจะทําใหเกิดอันตรายเมื่อลาชา ซ่ึงเปนเหตุผลโดยการยื่นคํารองตอพนักงานเจาหนาที่ใน

ศาลทองถ่ินตามขอความสนับสนุน  

 (2)   ขอบเขตตามอํานาจของศาลทองถ่ินจะไมเปนกระทบตอการเปลี่ยนแปลง

สภาพแวดลอมที่ไดกําหนดในขอบเขตที่ศาลกําหนด ซ่ึงเกิดขึ้นหลังจากการยื่นคํารองขอ 

 (3)  ผูพิพากษาควรตรวจสอบวา การสืบสวนไดยื่นตามพระราชบัญญัติที่

ไดใหอํานาจอนุญาตตามสภาพแวดลอมของแตละคดี   

 ซ่ึงการทํางานของเจาหนาที่ตํารวจตองเปนไปอยางราบเรียบในการปฏิบัติ

ในประเทศเยอรมนีในหลายป ไดมีการรองขอเพื่อใหความรวมมือกับเจาหนาที่ตํารวจในประเทศ

ยุโรปซึ่งเปนประเทศเพื่อนบานความสําเร็จของการสืบสวนเปนสิ่งที่พบบอยครั้งมาก 

 

 2.6.7  หลักเกณฑและกรอบในการทํางาน 

  หลักเกณฑที่ใชเปนขอบังคับในการฟองคดีในประเทศเยอรมัน  ซ่ึงไดรับจากหลัก

กฎหมาย174  ขึ้นอยูกับผูมีอํานาจในการฟองคดีอาญาไดเริ่มใชเครื่องมือตามที่จําเปนสําหรับการ

ดําเนินการโดยไมทําใหเสียเวลา โดยเฉพาะการแกไขปญหาอาชญากรรม เมื่อผูมีอํานาจในการฟอง

คดีอาญาไดรับขาวหรือรูปแบบที่สงสัยของผูรับมอบอํานาจเกี่ยวกับการกระทําผิดอาญา ความหมาย

นี้ผูมีอํานาจตองไมใชดุลพินิจเพื่อที่จะนําไปสูการดําเนินการทางอาญา ผูมีอํานาจไดชวยกระทําที่

จําเปนในการใชเครื่องมือสืบสวนนี้ 

  นอกจากนี้ หนาที่เพื่อกระทําการ “อยูภายในระยะเวลาที่มีเหตุผล”   ไดอธิบายใน

ขอ 6 วรรค 1  ของอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนของยุโรปนํามาประยุกตใชในเยอรมัน  ในความหมายนี้

คือ เปนเครื่องมือในการฟองคดีอาญาที่จําเปนเปนการกระทําที่ไมทําใหเสียเวลา  

 

                                                           
174Criminal Procedure Code (StafprozeBordnung. stop),  Section 152 เจาหนาที่ที่มีอํานาจดําเนินคดี 

หลักของการสั่งฟอง Section 161 ขอมูลขาวสารและการสืบสวน และ Section 163 หนาที่ของเจาหนาที่ตํารวจ. 
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  อยางไรก็ตาม ไมจําเปนเพื่อจะอนุมานจากหลักเกณฑที่แนะนําตอการแทรกแซง

ในทันทีในความหมาย เชน การคนหรือการยึด หรือการจับกุมอยางแทจริงโดยไมมีการทําให

เสียเวลาตรงกันขามสํานักงานอัยการมีกลวิธีที่ตองไตรตรองดวยความระมัดระวังเหมือนกับ

เครื่องมือที่ซ่ึงนํามาที่จุดในเวลาที่แกปญหาอาชญากรรม หลักเกณฑสูงสุดเปนเพียงการสืบหาอยาง

รวดเร็วจะไมอนุญาตตามเหตุผลของกลวิธีที่ตองไตรตรองดวยความระมัดระวัง 

  หลักเกณฑที่ใชเปนขอบังคับในการฟองคดีไมไดนํามาซึ่งหนาที่ตอการทําการ

สืบสวนพิเศษ และเครื่องมือที่แทรกแซง เวนแตอันตรายเฉพาะประการอื่นใดที่ยังคงมีอยูวาการฟอง

คดีอาญาควรอนุญาตเครื่องมือนี้ไมใหนํามาใช และในเรืองเฉพาะของพยานหลักฐานจะสูญหาย  

  หลักเกณฑนี้ไมเปนเชนเดียวกับขอกําหนดที่บัญญัติในเยอรมันวา จําเลยเปนผูนํามา

กอนศาลในเยอรมัน มันเปนการทําใหพอใจตอความแนใจวาจําเปนผูถูกฟองทั้งหมด ทั้งหมดนี้

หมายความวา หลักเกณฑที่ใชเปนขอบังคับในการฟองคดี หลักเกณฑของการกระทาํกบัระยะเวลาของ

เหตุผลและการจัดสงภายใตการควบคุมไมถูกโตแยง  แตองคประกอบหนึ่งในหลายองคประกอบมี

ความสอดคลองกันในวิธีการกระทํา ส่ิงนี้ไดทําใหชัดเจน ถาองคประกอบหนึ่งทําใหบรรลุผลวา เร็ว

เกินไป กะทันหันเกินไป หรือการแทรกแซงรุนแรงเกินไป การยึดเร็วเกินไป หรือการจับกุมเร็วเกินไป 

จะเปนอันตรายตอการดําเนินการสืบสวนในกรณีของบุคคล เพราะวามันจํากัดตามประโยชนที่จําเปน

เทานั้น สําหรับการสืบหาในความหมายนี้ในทางปฏิบัติวา ควรโตแยงใหถูกตองตามความเขาใจ

หลักเกณฑที่ใชเปนขอบังคับในการฟองคดี  ถาขึ้นอยูกับขอเท็จจริงของกรณีบุคคล  การจัดสงภายใต

การควบคุมไมเปนการไดนํามาใช แตเปนการแทรกแซงเร็วเกินไป หลักเกณฑตามที่ไดกลาวนี้คือ การ

แทรกแซงอยางเร็วเกินไปเปนความเหมาะสมกับอันตราย เชน    ผูมีอํานาจในการฟองคดีอาญา

แทรกแซงชาเกินไป เพราะวาเปนการลดความสําเร็จที่ซอนเรนของการสืบสวน 

 ธรรมชาติของคดีซ่ึงหลักเกณฑที่ใชเปนขอบังคับในการฟองคดีและหลักเกณฑของ

การกระทํากับระยะเวลาของเหตุผลในการบังคับตอการปฏิเสธหรือการลมเหลวการจัดสงภายใตการ

ควบคุม เชน   เครื่องมือที่เปนผลสําเร็จของการจัดสงภายใตการควบคุมเปนอันตรายอยางมากสําหรับ

เจาหนาที่ที่ไดเกี่ยวของ กรณีอ่ืนซึ่งการจัดสงภายใตการควบคุมไมประสบผลสําเร็จหรือตองประสบ

ความลมเหลวซ่ึงทําใหเกิดอันตรายตอสินคาที่ไดขนสง  เปนกรณีที่ลักลอบขนยายมนุษย 

 

 2.6.8   ปญหาของบุคคล 

  พื้นฐานของการพิจารณานี้ ขอ 29 a  ถึง 29 d   ของคําแนะนํานี้ในการดําเนินคดี

อาญากําหนดการดําเนินการในประเด็นหลักดังนี้ 
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 1)  ขอ 29 a  

 การจัดสงภายใตการควบคุมเปนการขนสงยาเสพติดอาวุธ  สินคาและ

ทรัพยสินที่ถูกขโมยโดยผิดกฎหมายหรืออ่ืน ๆ  จากตางประเทศผานเขตแดนภายในของรัฐผานไป

ยังประเทศที่สาม ไดถูกควบคุมโดยผูมีอํานาจในการฟองคดีอาญา  การควบคุมการสงออกเปนการ

ขนสงที่ไมชอบดวยกฎหมายจากเขตแดนของรัฐไปยังตางประเทศ การควบคุมการนาํเขาไดเปนการ

ควบคุมการขนสงที่ไมชอบดวยกฎหมายจากตางประเทศไปยังเขตแดนของรัฐ 

 2)  ขอ 29 b 

 การควบคุมการขนสงเชนนั้นสามารถพิจารณาเพียงถาหัวหนาผูนําแกงไม

สามารถระบุหรือจําแนกชองทางอื่นใดไดถูกเปดเผย การควบคุมเปนการดําเนินการเพื่อใหแนใจวา 

ผูตองหาไดเกี่ยวของในความผิดรุนแรง 

 ผลสืบเนื่องจากปฏิญญากับรัฐตางประเทศตองไดเตรียมการเพื่อการจัดสงและ

การสงสินคาออก 

 (1)  การรับรองเพื่อควบคุมการขนสงใหดําเนินการตอไป 

   (2)  การรับรองเพื่อมุงมั่นตอการสืบสวนผูลําเลียง  หัวหนาแกงและผูซ้ือ 

เพื่อยึดยาเสพติด อาวุธ สินคาหรือทรัพยสินที่ถูกขโมยมาและอื่น ๆ และเพื่อพยายามการพิสูจนการ

กระทําของจําเลยและปฏิบัติตามคําพิพากษาลงโทษ และ 

   (3) การรับรองวา ผูมีอํานาจในการฟองคดีอาญาของเยอรมันจะได

ดําเนินการฟองรองโดยรัฐจากการดําเนินการ 

 3)  ขอ 29 c   

 ถาไมมีการดําเนินการสืบสวนในระหวางที่สํานักงานอัยการเยอรมันในความ

เกี่ยวพันกับการกระทําผิดกฎหมาย อัยการเปนผูรับผิดชอบในหลักเกณฑเพื่อการดําเนินการกับการจัดสง

ภายใตการควบคุม อัยการผูรับผิดชอบสําหรับการผานขามเขตแดนซึ่งหัวขอไดเกี่ยวกับการกระทําผิด

กฎหมายไดนํามาใชในเขตรัฐ  เปนการรองขอเพื่อควบคุมการนําเขา การดําเนินการบนหลักการได

ปฏิบัติการโดยอัยการ การขนสงไดเร่ิมตนจากเขตแดนทั้งหมด กับการการควบคุมการสงออก  

 4)  ขอ 29 d  

 การตัดสินเพื่ออนุญาตการควบคุมการขนสง เปนการนําโดยอัยการ

ผูรับผิดชอบ ผูไดรับอนุญาตแจงไปยังอัยการซึ่งการขนสงในเขตแดนทั้งหมดเปนกรณีเหมาะสมกับ

การออกไปจากเขตแดนของรัฐ อัยการผูรับผิดชอบจากสถานที่ของการนําเขาไดรับแจง  ถากรณีอ่ืน

มากกวาการนําเขาหนึ่งกรณีเปนการปฏิบัติการใหดําเนินการ 



 195 

 การอนุญาตและเจาหนาที่ตํารวจและเจาหนาที่ศุลกากรบนวิถีทางของหลักการ

อัยการผูรับผิดชอบ  ถาตองตัดสินใจและฟองรอง 

 ความสัมพันธและคําแนะนําของสํานักงานอัยการและสํานักงานตํารวจเปน

ความมั่นใจวา การจัดสงภายใตการควบคุมเปนไปหลักเกณฑที่ใชเปนขอบังคับในการฟองคดีและ

หลักเกณฑของการกระทํากับระยะเวลาของเหตุผล จําเลยจะถูกฟองที่รัฐในเขตแดนหรือรัฐ

ตางประเทศโดยไมใหเสียเวลา175 

 

2.7  วิเคราะห ขอดี และขอดอยของมาตรการพิเศษในการรวบรวมพยานหลักฐานในการกระทํา

ความผิดฐานฟอกเงินตามกฎหมายตางประเทศ 

 2.7.1   ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 จากมาตรการพิเศษดังกลาวขางตน ผูเขียนเห็นไดวา ประเทศสหรัฐอเมริกาเปน

ประเทศที่มีมาตรการที่เอ้ือตอการรวบรวมพยานหลักฐานอยางมาก ซ่ึงมีทั้งที่ใชในการรวบรวม

พยานหลักฐานในคดีฟอกเงินอยูแลวในประเทศไทย อาทิ การดักฟงโทรศัพท การสะกดรอยดวย

เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส การคุมครองพยาน และการกันตัวไวเปนพยาน  ซ่ึงเมื่อเปรียบเทียบกับ

กฎหมายไทยแลว  จะเห็นไดวา   การดักฟงโทรศัพทของสหรัฐอเมริกาและของไทยตาม

พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน โดยหลักการมีลักษณะคลายคลึงกัน และ

จะตองไดรับการอนุญาตจากศาลเชนเดียวกัน มีการออกกฎหมายมาคุมครองสิทธิของประชาชน 

โดยกฎหมายรัฐธรรมนูญ  และมีการออกกฎหมายยกเวนมาเพื่อใหอํานาจแกเจาหนาที่ในการใช

มาตรการพิเศษเพื่อใหมาตรการดังกลาวมีจุดประสงคเพื่อการแสวงหาพยานหลักฐานจากตัว

ผูกระทําความผิดโดยตรงเชนกัน  จะแตกตางกันอยูบางก็เพียงในรายละเอียด เชน  กฎหมายของ

สหรัฐอเมริกามีการกําหนดเอกสารหลักฐานที่ใชในการยื่นขอไวโดยละเอียดซ่ึงรวมถึงรายละเอียดที่

แสดงวามีการสอบสวนดวยวิธีอ่ืนแลว  แตไมประสบผลสําเร็จหรือถานํามาใชจะมีความเปน

อันตรายเกินสมควร  นอกจากนั้นกฎหมายของสหรัฐอเมริกามีรายละเอียดมากกวากฎหมายไทยที่

ใหอํานาจอาจเปนเพราะสหรัฐไดมีการพัฒนามาตรการดังกลาว มาเปนเวลาชานานแลว    

  สวนการสะกดรอยตามดวยเครื่องมือส่ือสารตามกฎหมายของประเทศอเมริกาตาม

ดวยเครื่องมือส่ือสารตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาตาม (18 United States Code (u.s.c) 

                                                           
175อรรณพ  ลิขิตจิตถะ.  การพัฒนากฎหมายปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติ  ระยะที่ 

2.  2548,  น. 144-153.  
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มาตรา 2518)   ครอบคลุมการติดตอส่ือสารทางอิเล็กทรอนิกสผานทางสายโทรศัพท คอมพิวเตอร

และอ่ืน ๆ เพื่อการเขาถึงขอมูล ซ่ึงมีหลักการเชนเดียวกันกับการเขาถึงขอมูลทางการสื่อสารหรือ

คอมพิวเตอรตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน มาตรา 46   

  สวนการสะกดรอยดวยวิดีโอนั้นมิไดอยูใน u.s.c. มาตรา 2518  แตไดถูกควบคุม

โดยกฎหมายรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมครั้งที่ 4 ก็เปนเชนเดียวกันกับการสะกดรอยดวยวิดีโอของ

ไทย ซ่ึงมิไดมีการบัญญัติไวในกฎหมาย แตเปนวิธีปฏิบัติซ่ึงใชในการแสวงหาพยานหลักฐานของ

เจาหนาที่ และอยูภายใตหลักการของรัฐธรรมนูญเชนกัน แตอยางไรก็ตามการใชสิทธิและเสรีภาพ

ของประชาชน อํานาจดังกลาวของไทยยังมิไดคํานึงถึงกฎหมายรัฐธรรมนูญเทาที่ควร  เปนเพียง  

การคํานึงถึงความจําเปนในการนํามาตรการดังกลาวมาใชมากกวา    ซ่ึงแตกตางกันประเทศ

สหรัฐอเมริกาที่มีมาตรฐานที่แนนอน และเพียงพอภายใตพื้นฐานของรัฐธรรมนูญ  

 การคุมครองพยานของสหรัฐอเมริกาไดวางหลักเอาไว ใน United State Code 

(u.s.c), Title 18, Part II Chapter 224  แตการคุมครองพยานของประเทศไทยบัญญัติไวใน

พระราชบัญญัติคุมครองพยาน ซ่ึงอยูภายใตสํานักงานคุมครองพยาน กระทรวงยุติธรรม ลักษณะ

เปนองคกรที่แยกออกมาเฉพาะ เชนเดียว หนวยงาน   US. Marshal ของสหรัฐอเมริกา  แตอยางไรก็

ตาม  การคุมครองพยานของสหรัฐอเมริกามีประสิทธิภาพเมื่อเทียบกับการคุมครองพยานของไทย 

นอกจากนั้นการคุมครองพยานของสหรัฐอเมริกายังมีทั้งระยะสั้นและระยะยาว   ซ่ึงแตกตางกัน    

การคุมครองพยานของประเทศไทยที่มีเพียงระยะสั้นเทานั้น  นอกจากนั้นการคุมครองพยานใน

สหรัฐอเมริกายังสามารถกระทําโดยการยายพยานในสหรัฐอเมริกา ยังสามารถกระทําโดยการยาย

พยานขามไปอยูยังรัฐอ่ืนไดอยางมีประสิทธิภาพ เพราะอเมริกาเปนประเทศที่มีอาณาเขตกวางกวา

ประเทศไทยอยูมากในขณะที่ประเทศไทย การยายจังหวัด ไมทําใหเปนการคุมครองพยานอยางมี

ประสิทธิภาพ อีกดวย  

  สวนการกันตัวผูรวมไวเปนพยานนั้น อเมริกาไดวางหลักไวอยางชัดเจนใน  18 

United  State Code มาตรา 6002 และมาตรา  6003 ซ่ึงมีกฎเกณฑที่แนนอน  แตในประเทศไทยไดมี

อยูในระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี ขอ 257-259 และระเบียบของพนักงานอัยการ ซ่ึงเปนไปใน

ลักษณะกฎเกณฑเกี่ยวกับวีปฏิบัติซ่ึงในดุลพินิจในการใชโดยมิไดมีหลักเกณฑอยางแนนอนเปน

เพียงการเปดใหพนักงานสอบสวนหรืออัยการใชดุลพินจิอยางกวางๆ เทานั้น 

  นอกจากมาตรการที่ประเทศไทยไดนํามาใชอยูแลวยังมีบางมาตรการที่ประเทศ

ไทย  ยังมิไดนําไปใชในการรวบรวมพยานหลักฐานเลย  เชน  การขัดขวางความยุติธรรม                 

ซ่ึงโดยมากในตางประเทศจะนํามาใชควบคูไปกับการคุมครองพยานแตเนื่องจากประเทศไทยมิได
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นํามาใชทําในการอํานวยความยุติธรรมของไทยหรือไมครอบคลุมในทุกกรณีของการกระทําอันจะ

มีผลตอการใหความรวมมือของพยาน ในคดีฟอกเงิน ซ่ึงในปจจุบันมีบางมาตราตามประมวล

กฎหมายอาญาที่สามารถใชบังคับไดแตก็เปนเพียงบางกรณีเทานั้น เชน มาตรา 139 การขมขืนใจเขา

พนักงานโดยการใชกําลัง ขูเข็ญวาจะใชกําลังประทุษราย ซ่ึงจะกลาวถึงอยางละเอียดในบทตอไป 

แตการขัดขวางความยุติธรรมของอเมริกา  ไดวางหลักไวใน  18 USC. มาตรา 1501 ถึง 1518 ซ่ึงมี

ลักษณะที่ครอบคลุมมาก และจากที่ผูเขียนไดทําการศึกษาผูเขียนเห็นวาประเทศ สหรัฐอเมริกา มี

กฎหมายอันวาดวยการขัดขวางความยุติธรรมที่เปนระบบครอบคลุม และละเอียดมากที่สุด ทั้งยัง

มากกวาที่ไดวางหลักไวในอนุสัญญาสหประชาชาติ เพื่อตอตาน อาชญาการมขามชาติ   ที่จัดตั้งใน

ลักษณะองคกรขอ 23  อีกดวย   ซ่ึงผูเขียนเห็นวามาตรการดังกลาวมีความสําคัญมาก  และมีผลตอ

การใหความรวมมือของพยานอยางมาก  ทั้งยังทําใหกระบวนการยุติธรรมไดดําเนินไปโดยสมบูรณ 

และไมถูกแทรกแซงจากผูกระทําผิดหรือผูเกี่ยวของทําในการรวบรวมพยานหลักฐานเปนไปอยางมี

ประสิทธิภาพ ซ่ึงผูเขียนเห็นวาควรที่จะมีการนํามาตรการดังกลาวมาใชในประเทศไทยตอไป และ

ผูเขียนจะกลาวถึงโดยละเอียดในบทตอไป  

  นอกจากนั้น  ในประเทศอเมริกามีมาตรการ การตอรองคํารับสารภาพ  ซ่ึงถึงเปน

มาตรการที่มีประสิทธิภาพ และฝงรากลึกในประเทศอเมริกา  จนเรียกไดวาเปนวัฒนธรรม             

ซ่ึงเปนมาตรการตอรองกันระหวางเจาหนาที่ของรัฐกันจําเลย  โดยแลกเปลี่ยนระหวางคํารับ

สารภาพหรือขอมูลขาวสารหรือพยานหลักฐานของจําเลยกับการดําเนินคดีที่ทําใหจําเลยไดรับโทษ

นอยลง ซ่ึงมาตรการดังกลาวมีความเหมาะสมมากกวาการกระทําผิดฟอกเงิน เนื่องจากเปนการได

พยานหลักฐานจากตัวผูที่มีสวนกระความผิดเองโดยตรงทําใหสามารถขจัด อุปสรรคในดานความ

ซับซอนขององคกร ภาษาการใชรหัสลับ  ทั้งในประเทศอเมริกายังยอมรับวาถาหากไมมีมาตรการ

ดังกลาวนี้ประเทศสหรัฐอเมริกาตองเพิ่มบุคลากรและทรัพยากรขึ้นอีก   ถาเทาเหมาะในการ

แกปญหาในการขาดบุคลากรและทรัพยากรของ ปปง. อีกดวย  

  การลอซ้ือและการลอขายในประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีการนํามาใชอยาง

กวางขวางในคดีที่เกี่ยวกับยาเสพติด   ซ่ึงประสบผลสําเร็จอยางมาก  ภายหลังจึงมีการนํามาตรการ 

(ทําใหการรวบรวมพยานหลักฐาน ในคดียาเสพติด)  ดังกลาวมาใชกับคดีฟอกเงินโดย FBI ไดมีการ

ตั้งเปนบริษัทเพื่อรับฟอกเงินใหอาชญากรที่ตองการนําเงินมาฟอก แลวจึงรวบรวมพยานหลักฐาน 

และทําการจับกุมดําเนินคดีตอไปซึ่งจากที่ปฏิบัติในประเทศอเมริกา มาตรการลอขายหากนํามาใช

กับการกระทําความผิดฐานฟอกเงินจะไดผลดีมากยิ่งกวาการลอซ้ือเสียอีก  เพราะนอกจากตัวบุคคล

เปาหมายแลวอาชญาการคนอื่นที่ตองการนําเงินมาฟอกก็จะเขามาติดตอใหบริษัทที่เจาหนาที่ตั้งขึ้น 

ทําการฟอกเงินใหทําใหสามารถรวบรวมพยานหลักฐานไดอยางครบถวนอีกดวย ทั้งยังเปนการ
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ประหยัดทรัพยากรและบุคลากรของการติดตาม ตัวผูกระทําผิดอีกดวยดังนั้น ผูเรียนเห็นควรนํา

มาตรการดังกลาวมาใชกับการรวบรวมพยานหลักฐานในการกระทําความผิดฐานฟอกเงินของไทย   

 สวนการสงมอบภายใตการควบคุมของอเมริกา โดยมากจะเปนการนํามาใชกับยา

เสพติด   

 ประเทศสหรัฐอเมริกานั้น มีมาตรการในการควบคุมในการสงมอบยาเสพติด

ภายใตการควบคุม   ซ่ึงจะทําไดตองมีการขออนุมัติตอผูบังคับบัญชาเปนลําดับชั้นจนถึง

ผูบังคับบัญชาสูงสุดที่กรุงวอชิงตัน และจะตองรายงานผลการปฏิบัติงานทุกระยะและทุกขั้นตอน

ตอผูบังคับบัญชา   

 หากตองใชเทคนิคอ่ืนประกอบ เชน การดักฟงโทรศัพท หรือเทคนิคอ่ืน ๆที่ละเมิด

สิทธิเสรีภาพของประชาชนจะตองขออนุญาตตออัยการหรือศาลแลวแตกรณี ในกรณีที่ทําการสงมอบยา

เสพติดภายใตการควบคุมโดยใชสารอ่ืนทดแทนยาเสพติด  เจาหนาที่ผูดําเนินการจะตองนํายาเสพติดที่

นําออกมาพรอมรายงานรายละเอียดของกลางนําสงแผนกเก็บรักษาของกลาง  โดยทันทีจะเก็บรักษาไวที่

ตัวเจาหนาที่มิไดโดยเด็ดขาด  และเมื่อจําเปนจะตองนําออกใชใหขออนุญาตเปนคราว ๆ ไป   

 แตอยางไรก็ตาม ประเทศสหรัฐอเมริกาไดเปนสมาชิกของ FATF  จึงสามารถนํา 

Recommerdation 38 มาใชกับการกระทําความผิดฐานฟอกเงินได ซ่ึงการครอบครองรายไดการ

ควบคุมในการกระทําความผิดฐานฟอกเงินนี้ทําใหการติดตามนําตัวผูกระทําความผิดทั้งหมด  ผูบง

การ ผูมีอํานาจที่อยูเบื้องหลังมาลงโทษไดทั้งหมด   และทั้งองคกร  มิใชเพียงจับไดเพียงผูกระทํา

ความผิดบางคนที่อยูในระดับลาง โดยอยูบนหลักเกณฑที่วาความผิดฉบับตอนแรกอาจเปนเพียง

สวนหนึ่งของการกระทําความผิดทั้งระบบก็ไดจากปลอยใหการกระทําความผิดดําเนินตอไปก็จะทํา

ใหพบการผูกระทําความผิดและผูที่เกี่ยวของทั้งหมด  สามารถรวบรวมพยานหลักฐานและลงโทษ

ไดทั้งหมด  ผูเขียนเห็นวาเปนมาตรการที่สมควรจะนํามาใชในการรวบรวมพยานหลักฐานในการ

กระทําความผิดฐานฟอกเงินของไทยอยางมาก   

  

 2.7.2   ประเทศเยอรมัน 

  มาตรการพิเศษในการรวบรวมพยานหลักฐานในการกระทําความผิดฐานฟอกเงิน

ของประเทศเยอรมันมีทั้งมาตรการที่มีอยูแลวในประเทศไทยอาทิ  มาตรการดักฟง ซ่ึงเปนมาตรการ

ที่ใชทั้งในประเทศสหรัฐอเมริกาประเทศเยอรมัน  และประเทศโดยมีหลักการและจุดมุงหมายโดย

ทั่ว ๆ ไป คลายคลึงกันตองไดรับการอนุญาตจากศาลกอนเชนเดียวกันแตกฎหมายของประเทศ

เยอรมันแตกตางกับของประเทศไทยและสหรัฐอเมริกาตรงที่เยรอมันมีการเปนการใหอํานาจในการ

ตรวจ  และเปดดูจดหมายไปรษณียภัณฑ  หรือการแจงขาวสารทางไทยที่ปดผนึก รวมทั้งการตรวจ
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ตราถึงการสื่อสารตาง ๆและทําการบันทึกไวเปนหลักฐาน  ไวในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ

สหพันธรัฐ  มาตรา  10  อีกดวย   

  และมาตรการคุมครองพยานก็เปนมาตรการที่ไดใชบังคับอยูในประเทศเยอรมัน 

สหรัฐอเมริกา และประเทศไทยโดยมีการวางหลักไวในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและมี

กฎหมายตํารวจมาเสริม ขอแตกตางกับประเทศไทยที่มีการแยกบัญญัติออกมาเปน พรบ. คุมครอง

พยาน แตหลักเกณฑโดยท่ัวไปก็คลายคลึงกัน เปนการเปลี่ยนชื่อ หาที่อยูใหใหมปกปดรายละเอียด

สวนตัว  นอกจากนั้นเยอรมันยังใชการสืบพยานโดยผานระบบการประชุมทางจอภาพ (Video 

Conference) เขามาชวยอีกดวย 

  นอกจากมาตรการที่มีใชอยูแลวในประเทศไทยก็ยังมีอีกบางมาตรการที่ประเทศ

ไทยยังมิไดนํามาใช อาทิ  

  การขัดขวางกระบวนการยุติธรรม อยางที่ไดกลาวมาแลววา  เปนมาตรการที่ใช

ควบคูไปกับการคุมครองพยาน ซ่ึงทั้งประเทศสหรัฐอเมริกา และเยอรมันก็มีการนํามาตรการ

ดังกลาวมาใช  เชนเดียวกัน  ตางกันประเทศไทยยังมิไดมีการนํามาใชซ่ึงทําใหประสบปญหาตาง ๆ 

กลาวมาแลว ซ่ึงมาตรการของเยอรมันแตกตางกันของสหรัฐอเมริกา  เนื่องจากมิไดมีการแยก

ออกมาเปนประเด็นตาง ๆ มาก เทาอเมริกาแตก็ถือไดวาบทบัญญัติอังกลาวมีความครอบคลุม

เพียงพอกับการใชบังคับ เพื่อคุมครองการดําเนินกระบวนการยุติธรรมแลว 

  และประเทศเยอรมันยังมีมาตรการสงเสริมใหผูกระทําความผิดใหขอมูลขาวสาร 

หรือใหความชวยเหลือ แกหนวยงานของรัฐในประเทศเยอรมนีกฎหมายที่เกี่ยวของกับวีพิจารณาความ

อาญาถูกบัญญัติขึ้นภายใตแนวคิดหลักการดําเนินคดีตามกฎหมายซึ่งมีระบบบังคับดําเนินคดี 

(Mondatary  Prosecution) ในระบบบังคับดําเนินคดีนั้น เจาหนาที่รัฐมีหนาที่ในการอํานวยความ

ยุติธรรมแกบุคคลโดยเสอมกัน และพนักงานอัยการตองฟองทุกคดีที่มีหลักฐานเพียงพอ  ดังนั้น 

พนักงานอัยการจะไมฟองคดีโดยอางประโยชนสาธารณะไมได  เห็นไดวาประเทศเยอรมนีมีแนวคิด

พื้นฐานที่ตางจากประเทศสหรัฐอเมริกาที่ใชระบบถือวาคูความเปนปฏิปกษกันที่พนักงานอัยการใน

ประเทศที่ใชระบบถือวาคูความเปนปฏิปกษกันเหลานั้นมักจะมีบทบาทในการอํานวยความยุติธรรม

โดยอาจมีดุลยพินิจในการดําเนินคดีตามประโยชนสาธารณะ ความแตกตางดังกลาวขึ้นประเทศ

เยอรมันก็เปน  1 ใน 34 ประเทศของ FATF จึงมีการนํา Recommendation 36  มาใชกับคดีฟอกเงินได

อีกดวย  เชนเดียวกับที่ไดกลาวมาแลวในประเทศสหรัฐอเมริกา  ซ่ึงทาํใหการปราบปรามการฟอกเงนิที่

ทําในลักษณะองคกรใหญ ๆ ไดถูกทําลายลงอยางมีประสิทธิภาพมากที่สุดมาตรการหนึ่ง 
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  จากที่ไดกลาวมาแลวจะเห็นไดวาทั้งในประเทศสหรัฐอเมริกา  และประเทศ

เยอรมันมีมาตรการพิเศษที่ใชในการรวบรวมพยานหลักฐานในการฟอกเงินมากมายดวยกัน           

ซ่ึงมีมาตรการเหลานี้ผูเขียนเห็นควรจะนํามาปรับใชกับการวบรวมพยานหลักฐานของไทย   เพื่อให

ไทยมีมาตรการที่มีประสิทธิภาพและเอื้อตอการรวบรวมพยานหลักฐาน   ผูเขียนจึงขอศึกษาถึง

มาตรการพิเศษดังกลาวโดยละเอยีดในบทตอไป และการนําเขามาปรับใช  

  

 

 

 

  

  

   

 

 

 

 

 

 

 



 
บทท่ี  3 

 
ปญหาและอุปสรรคในการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานตาม 

พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  พ.ศ.  2542 

 

3.1 การดําเนินคดีตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542  

 การดําเนินคดีตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงินนั้น แบงไดเปน 2 

สวนดวยกัน 

1.  สวนของการดําเนินการกับผูกระทําผิดฐานฟอกเงินทางอาญา   ซ่ึงเปนอํานาจของ      

เจาพนักงานสอบสวนหรือเจาพนักงานของหนวยงาน   ซ่ึงมีอํานาจในการสอบสวนความผิดมูลฐาน 

ถึงแมจะมีการแกไขเพิ่มมาตรา 38/1 ใหพนักงานเจาหนาที่ ป.ป.ง.มีอํานาจในการจับกุม ก็เปนเพียง

การจับกุม    เพื่อใหถอยคําเบื้องตนเพียงไมเกิน 24 ชั่วโมง แลวก็ตองสงตัวไปยังพนักงานสอบสวน 

นอกจากนั้น  

2.  สวนของการดําเนินการกับทรัพยสินทางแพงของพนักงานเจาที่ ปปง. ซ่ึงเปนการยึด 

อายัดทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดมูลฐานหรือริบทรัพยทางแพง ซ่ึงจะเริ่มได 2 ทาง คือ 

ก) จากหนวยงานภายนอกสํานักงาน ปปง. โดยหนวยงานที่รับผิดชอบความผิดมูลฐาน 

ไดรับการแจงความรองทุกขและดําเนินคดีในความผิดมูลฐานแลว ตอมาพบวามีความผิดฐาน    

ฟอกเงินรวมดวยก็จะแจงเรื่องดังกลาวมาสูสํานักงาน ปปง. เพื่อใหสํานักงานเขามาดําเนินการทาง

แพง สวนหนวยงานตนเรื่องก็จะดําเนินคดีอาญาตอไป 

ข)  ภายในสํานักงาน ปปง. เองซึ่งการเริ่มตนคดีของสํานักงาน ปปง.นี้จะเริ่มตนดวยหลาย

ทางดวยกันไมวาจะเปนการรายงานธุรกรรมจากสถาบันการเงิน  สํานักงานที่ดินหรือ ผูประกอบอาชีพ

เกี่ยวกับใหคําแนะนําในการลงทุน ตามมาตรา 13, 14, 15 และ 16  

หรือจะเปนการรับแจงขาวจากสายลับตามโครงการสายลับ ปปง.  ซ่ึงตั้งแตเปดรับ    

การแจงเบาะแสก็ไดการตอบรับอยางดีเยี่ยมและเปนการสนับสนุนใหประชาชนเขามามีสวนรวมใน

การชวยกันดูแล สอดสอง  ปองกันอาชญากรรมฟอกเงิน 

นอกจากนั้น อาจจะมีการแจงขอมูล จากหนวยงานตางประเทศหรือองคกรตางประเทศ

หรืออาจจะเปนการทราบขาวโดยตัวเจาหนาที่ ปปง.  
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เมื่อไดรับแจงขอมูลหรือเบาะแสตางๆเขามาสิ่งแรกที่ตองทําคือการตรวจสอบถึงความ

นาเชื่อถือ ตรวจสอบวาขอมูลที่แจงเขามามีความชัดเจนหรือไม    แยกเบาะแสที่เปนการกลั่นแกลง

บุคคลอื่น หรือเบาะแสที่มีขอมูลออนไมสามารถนําไปขยายผลไดออกไป   สวนขอมลูใดที่มีความ

นาเชื่อถือมีพยานหลักฐานเบื้องตนเพียงพอเลขาธิการก็จะมอบหมายคดีดังกลาวใหแกพนักงาน

เจาหนาที่ผูรับผิดชอบ   เพื่อทําการตรวจสอบรวบรวมพยานหลักฐานโดยพนักงานเจาหนาที่จะใช

อํานาจตามมาตรา 38, 38/1, 46 ในการรวบรวมพยานหลักฐาน 

  โดยจุดมุงหมายของการรวบรวมพยานหลักฐานก็เพื่อ 

ก) หาพยานหลักฐานที่สามารถพิสูจนถึงความสัมพันธระหวางบุคคลในคดีและ
การกระทําผิด 

ข) ความสัมพันธระหวางทรัพยสินกับผูกระทําผิดหรือบุคคลที่เกี่ยวของหรือ
พิสูจนวาเปนทรัพยสินที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิด 

 โดยในระหวางที่รวบรวมพยานหลักฐานพนักงานเจาหนาที่อาจใชวิธีการชั่วคราว       

โดยการยับยั้งธุรกรรมตามมาตรา 35 ในกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัย คณะกรรมการธุรกรรมสั่งยับยั้งไว

กอนไมเกิน 3 วัน โดยถาหากเปนกรณีเรงดวนเลขาธิการอาจยับยั้งไวกอน  แลวจึงรายงาน

คณะกรรมการธุรกรรม 

 หรืออาจเปนการยับยั้งตามมาตรา 36 ในกรณีที่มีพยานหลักฐานเปนที่เชื่อไดวาธุรกรรม

เกี่ยวของหรืออาจเกี่ยวของกับการกระทําความผิดมูลฐานหรือฐานฟอกเงินใหคณะกรรมการธุรกรรม

ส่ังยังยั้งไวไมเกิน 10 วัน 

  และเมื่อพนักงานเจาหนาที่ไดดําเนินการตรวจสอบจนเปนที่เชื่อไดวาทรัพยสินของ

ผูกระทําผิดหรือบุคคลที่เกี่ยวของมีความเกี่ยวของกับการกระทําผิดและมีเหตุอันเชื่อวาอาจมี       

การโอนจาํหนาย ยักยาย ปกปด ซอนเรน คณะกรรมการธุรกรรมจะมีอํานาจสั่งยึด อายัดไวช่ัวคราว

มีกําหนดไมเกิน 90 วัน  แตหากเปนกรณีจําเปนหรือเรงดวนเลขาธิการอาจสั่งไปกอนแลวจึงรายงาน

ตอคณะกรรมการธุรกรรม 

  แตอยางไรก็ตาม ผูทําธุรกรรมซึ่งถูกอายัดทรัพยสินหรือผูมีสวนไดเสียจะแสดง

หลักฐานวาเงินหรือทรัพยสินมิใชทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด   หากคณะกรรมการธุรก

รรมหรือเลขาธิการพิจารณาจากพยานหลักฐานแลวเห็นวาทรัพยดังกลาวไดมาดวยชอบดวย

กฎหมายก็จะเพิกถอนคําส่ังยึด แตในทางกลับกัน    ถาหากปรากฏหลักฐานเปนที่เชื่อไดวาเปน
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ทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดใหเลขาธิการสงเรื่องใหพนักงานอัยการพิจารณาเพื่อยื่นคํา

รองขอศาลใหมีคําสั่งใหทรัพยสินนั้นตกเปนของแผนดิน 

  ในกรณีที่พนักงานอัยการเห็นวาเรื่องดังกลาวยังไมสมบูรณพอที่จะยื่นคํารองขอใหศาล

มีคําสั่งใหทรัพยสินทั้งหมดหรือบางสวนตกเปนของแผนดินไดใหพนักงานอัยการรีบแจงให

เลขาธิการทราบเพื่อดําเนินการตอไป    โดยใหระบุขอที่ไมสมบูรณนั้นใหครบถวนในคราวเดียวกัน 

  ใหเลขาธิการรีบดําเนินการตาม แลวสงเรื่องเพิ่มเติมไปใหพนักงานอัยการพิจารณาอีก

คร้ังหนึ่ง    หากพนักงานอัยการยังเห็นวาไมมีเหตุพอที่จะยื่นคํารองขอใหศาลมีคําสั่งใหทรัพยสิน

นั้นทั้งหมดหรือบางสวนตกเปนของแผนดินใหพนักงานอัยการรีบแจงใหเลขาธิการทราบ  เพื่อสง

เร่ืองใหคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดภายในกําหนด สามสิบวัน  นับแตไดรับเรื่องจากเลขาธิการและ

เมื่อคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดเปนประการใดใหพนักงานอัยการและเลขาธิการปฏิบัติตามนั้น                     

หากคณะกรรมการมิไดวินิจฉัยช้ีขาดภายในกําหนดเวลาดังกลาวใหปฏิบัติตามความเห็นของ

พนักงานอัยการ 

  เมื่อคณะกรรมการมีคําวินิจฉัยช้ีขาดไมไดยื่นคํารองหรือไมวินิจฉัยช้ีขาดภายใน

กําหนดเวลาและไดปฏิบัติตามความเห็นของพนักงานอัยการแลว   ใหเร่ืองนั้นเปนที่สุดและหาม    

มิใหดําเนินการเกี่ยวกับบุคคลนั้นในทรัพยสินเดียวกันนั้นอีก    เวนแตจะไดพยานหลักฐานใหมอัน

สําคัญซึ่งนาจะทําใหศาลมีคําสั่งใหทรัพยสินของบุคคลนั้นตกเปนของแผนดินได  

 เมื่อศาลรับคํารองที่พนักงานอัยการย่ืนตอศาลแลวใหศาลสั่งใหปดประกาศไวที่ศาลนั้น

และประกาศอยางนอย สองวันติดตอกันในหนังสือพิมพ     เพื่อใหผูซ่ึงอางวาเปนเจาของหรือมีสวน

ไดเสียมายื่นคํารองขอกอนศาลมีคําสั่งกับใหศาลสั่งใหสงสําเนาประกาศไปยังเลขาธิการ เพื่อปด

ประกาศไวที่สํานักงานและสถานีตํารวจทองที่ที่ทรัพยสินนั้นตั้งอยูและถามีหลักฐาน   แสดงวาผูใด

อาจอางวาเปนเจาของหรือมีสวนไดเสียก็ใหเลขาธิการมีหนังสือแจงใหผูนั้นทราบเพื่อใชสิทธิดังกลาว  

  ผูซ่ึงอางวาเปนเจาของทรัพยสินที่พนักงานอัยการรองขอใหตกเปนของแผนดินอาจยื่น

คํารอง   โดยแสดงใหศาลเห็นวาตนเปนเจาของที่แทจริงและทรัพยสินนั้นไมใชทรัพยสินเกี่ยวกับ

การกระทําผิดหรือตนเปนผูรับโอน   โดยสุจริตมีคาตอบแทนและไดมาตามสมควรในทางศีลธรรม

อันดีหรือในการกุศลสาธารณะ 

  ผูซ่ึงอางวาเปนผูรับประโยชนในทางทรัพยสินอาจยื่นคํารองขอคุมครองสิทธิตนกอน

ศาลมีคําสั่งได 
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  เมื่อศาลทําการไตสวนคํารองของพนักงานอัยการแลวหากเชื่อวาทรัพยสินตามคํารอง

เปนทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดและคํารองของผูซ่ึงอางวาเปนเจาของหรือผูรับโอนฟง

ไมขึ้นใหศาลมีคําสั่งใหทรัพยสินนั้นตกเปนของแผนดิน  หากทรัพยสินนั้นเปนเงินใหสงเขากองทุน

กึ่งหนึ่งและสงใหกระทรวงการคลังอีกกึ่งหนึ่ง  ถาเปนทรัพยสินอื่นใหดําเนินการตามระเบียบที่

คณะรัฐมนตรีกําหนด    

 

3.2 ความรวมมือและการประสานงานกับหนวยงานที่เก่ียวของในการแสวงหาพยานหลักฐาน 

 การที่จะทําใหกลไกการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินจะดําเนินไปอยางมี

ประสิทธิภาพและประสบความสําเร็จตามเจตนารมณของกฎหมายนั้น   สํานักงานปปง.จะตอง

ปฏิบัติหนาที่  โดยประสานงานกับหนวยงานอื่น ๆ ดังตอไปนี้ 

1. สํานักงานตํารวจแหงชาติ 
เนื่องจากการกระทําความผิดฐานฟอกเงินนั้นเปนการนําทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทํา

ความผิดมูลฐานทั้ง 11 มูลฐาน ไปทําการปกปด เปลี่ยนสภาพ ดังนั้น การดําเนินคดีฟอกเงิน
เจาหนาที่จําตองหาความสมัพันธยอนกลับไปหาความผิดมูลฐานที่กอใหเกิดเงินสกปรก 

สํานักงานตํารวจแหงชาติ   ซ่ึงรับผิดชอบในการสืบสวนคดีอาญาโดยทั่วไปรวมไปถึง
คดีอาญาซึ่ง เปนความผิดมูลฐานจึงมีบทบาทอยางมาก   ซ่ึงจะเห็นไดจากระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรีวาดวยการประสานงานในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม  
การฟอกเงิน พ.ศ. 2544  ที่ไดมีการวางแนวทางปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนใหควบคูไปกับ
พนักงานเจาหนาที่ปองกันและปราบปรามการฟอกเงินในความผิดฐานฟอกเงิน 

นอกจากนั้นจะเห็นไดจากการแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 38/1  ในกรณีที่พนักงานเจาหนาที่ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน
เปนผูจับผูกระทําความผิดฐานฟอกเงินหลังจากบันทึกถอยคํา    เพื่อเปนหลักฐานแลว ตองสงตัวไป
ยังพนักงานสอบสวนโดยไมชักชา   ดังนั้นจะเห็นถึงการประสานงานกันระหวางพนักงานเจาหนาที่
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงินและพนักงานสอบสวนอีกดวย 

 
2. สํานักงานอัยการสูงสุด 
พนักงานอัยการมีบทบาทสําคัญในการดําเนินคดีความผิดฐานฟอกเงินในชั้นพิจารณาคดี 

อาทิเชน กรณีการใชดุลพินิจ   เพื่อนําคดีขึ้นสูศาลหรือการยื่นคํารองขอใหศาลสั่งใหทรัพยสินตก
เปนของแผนดินมาตรา 49  
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3. ศาลยุติธรรม 
ศาลยุติธรรมเปนองคกรที่มีความสัมพันธในการดําเนินคดีความผิดฐานฟอกเงินทั้งใน

ขั้นตอนรวบรวมพยานหลักฐานขั้นของการนําคดีขึ้นสูศาลและการพิจารณาคดีขั้นตอนการรวบรวม
พยานหลักฐาน   เนื่องจากความผิดฐานฟอกเงินมีวิธีในการรวบรวมพยานหลักฐานที่แตกตางไป
จากความผิดอาญาทั่ว ๆ ไปไมวาจะเปนการดักฟงเขาถึงขอมูลทางคอมพิวเตอรหรือเขาถึงบัญชี
ลูกคาของสถาบันการเงินตามมาตรา 46   ซ่ึงเปนมาตรการที่จะตองมีคําขอตอศาลและศาลได
อนุญาตแลวจึงจะสามารถทําได  

ในขั้นพิจารณา ศาลก็มีบทบาทที่สําคัญมากเชนเดียวกัน อาทิ 
-  การยื่นคํารองและการดําเนินการตามคํารองขอใหศาลสั่งใหทรัพยสินที่เกี่ยวของกับ

การกระทําความผิดตกเปนของแผนดิน ตามมาตรา 49 
-  การไตสวนคํารองของพนักงานอัยการและคํารองของผู ซ่ึงอางวาเปนเจาของ

ทรัพยสิน หรือผูรับโอนทรัพยสิน ตามมาตรา 51 
-  การสั่งคืนทรัพยสินใหกับเจาของทรัพยสินผูรับโอนหรือการกําหนดเงื่อนไขใน          

การคุมครองสิทธิของผูรับประโยชนที่ยื่นเขามา ตามมาตรา 53 
-  กรณีเมื่อทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดเพิ่มขึ้นและพนักงานอัยการรอง

ขอใหศาลสั่งใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน ตามมาตรา 54 เปนตน 
 
4. หนวยงานอื่น ๆ ท่ีเก่ียวของ 
เนื่องจากการกระทําความผิดฐานฟอกเงินมีความสัมพันธกับความผิดมูลฐาน  ดังนั้น

บอยครั้งที่พนักงานเจาหนาที่ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน    จึงจําเปนที่จะตองประสานงาน
กับหนวยงานที่ดูแล  โดยตรงในความผิดมูลฐานนั้น ๆ และนอกจาก “พนักงานสอบสวน”           
ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการประสานงานในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติปองกัน
และปราบปรามการฟอกเงินและนอกจาก “พนักงานสอบสวน”   ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี
วาดวยการประสานงานในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 
2544  จะหมายถึงพนักงานสอบสวน   ซ่ึงเปนเจาหนาที่ตํารวจ จะเห็นไดวาตามระเบียบวาดวย         
การปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ขอ 2 กลาวไววา “พนักงานสอบสวน” หมายความวา 
พนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและใหหมายความรวมถึงเจาหนาที่
อ่ืนของรัฐ    ซ่ึงมีหนาที่ในการสอบสวนตามกฎหมายอื่นดวย...” 

เจาหนาที่ของหนวยงานอื่น ๆ ซ่ึงมีหนาที่รับผิดชอบในการสอบสวนเกี่ยวกับความผิด      
มูลฐาน มีดังตอไปนี้ 
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 4.1  สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด 
 ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด เปน 1 ใน 11 มูลฐานความผิดตามกฎหมายวาดวยการ

ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน    นอกจากนั้นสํานักงานคณะกรรมการปราบปรามยาเสพติด
ไดรับมอบหมายใหรับผิดชอบในการดําเนินการตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ในระยะเริ่มตนอีกดวย 

 
 4.2   สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) 
 เนื่องจาก   เมื่อคณะกรรมการธุรกรรม  หรือเลขาธิการสั่งยับยั้งการทําธุรกรรมตาม

มาตรา 35  หรือ มาตรา 36  คณะกรรมการธุรกรรมตองรายงานตอคณะกรรมการการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  (ตามมาตรา 37)  คณะกรรมการธุรกรรมและเลขาธิการยังตองทํา
รายงานสรุปการดําเนินการตอคณะกรรมการการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติทุก  ๆ   
ส่ีเดือน  คณะกรรมการการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติก็จะตั้งผูเชี่ยวชาญคนหนึ่งให
ตรวจสอบรายละเอียดดังกลาว วาชอบดวยพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน
หรือไม     เพื่อเสนอตอคณะกรรมการการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  แตถาหาก
พบวา คณะกรรมการการปองกันและปราบปรามการทุจริตไมเปนไปตามกฎหมายและเห็นดวยกับ
การตรวจสอบดังกลาว  ก็จะสงผลตอการตรวจสอบพรอมทั้งความเห็นใหคณะกรรมการธุรกรรม
ดําเนินการตอไป (ตามมาตรา 39/1 และ มาตา 39/2  พรบ. ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
(ฉบับที 2)  พ.ศ. 2551)  และนอกจากนั้นคณะกรรมการการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติยังมีอํานาจดําเนินการในมูลฐานความผิดตอตําแหงหนาที่หรือทุจริตตอหนาที่อีกดวย 

 
 4.3  กรมสอบสวนคดีพิเศษ (DSI) 
 เนื่องจากคดีความผิดตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 

2542 บางคดี   อยูในอํานาจหนาที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษตามบัญชีแนบทายและเขาลักษณะตาม
มาตรา 21 และ 22  ของพระราชบัญญัติการสืบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 

 
 4.4   กรมศุลกากร 
 เนื่องจากความผิดเกี่ยวกับการลักลอบหนีภาษีศุลกากรตามกฎหมายวาดวยศุลกากร

เปน 1 ใน 11 มูลฐานความผิด 
 
 4.5  สํานักงานเศรษฐกิจการคลัง กระทรวงการคลัง 
 สํานักงานเศรษฐกิจการคลังมีหนาที่ดูแลเกี่ยวกับแชรลูกโซ   ซ่ึงมีความเกี่ยวของ

กับการฉอโกงประชาชนหรือความผิดตามกฎหมายวาดวยการกูยืมที่เปนการฉอโกงประชาชน     
ซ่ึงเปนความผิดมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงิน  
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 4.6  สํานักงานคณะกรรมการเลือกตั้ง  
 เนื่องจากการซื้อเสียง หรือความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา

ดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมา   ซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 มาตรา 53 
(1) และ (2) ซ่ึงเปนความผิดมูลฐาน 

 
 4.7  สํานักงานปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย 
 เนื่องจากพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  พ .ศ .2542              

ไดกําหนดใหความผิดตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ. 2551 เปน     
มูลฐาน 1 ใน 11 ของความผิดมูลฐาน  

 
5. หนวยงานของตางประเทศ 
ในปจจุบันการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินตองมีการรวมมือและประสานงานกัน

ในหลาย ๆ  ประเทศ   เพื่อใหทันตอการพัฒนาเทคนิคของอาชญากรที่มีการจัดตั้งในลักษณะองคกร
และมีการใชเทคโนโลยีเขามาชวยในการกออาชญากรรม 

ดังนั้น บอยครั้งที่สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงินไดจัดใหมีการประชุมสัมมนา
แลกเปลี่ยนความคิดกัน    ทั้งในระดับภายในประเทศและระหวางประเทศ    เพื่อหามาตรการรวมกันที่
จะปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน เชน กลุมตอตานการฟอกเงินแหงเอเชียแปซิฟก (Asia Pacific 
Group on Money Laundering – APG) และประเทศสมาชิกกลุมตอตานยาเสพติด (Foreign Anti-
Narcotics Community – FANC) เปนตน 
 
3.3 มาตรการแสวงหาพยานหลักฐานตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 

การดําเนินการของพนักงานเจาหนาที่ปปง.นั้น สามารถแบงออกไดเปน 2 กรณี คือ          
การดําเนินการกับทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดทางแพงและการดําเนินการทางอาญากับ
ผูกระทําผิดฐานฟอกเงิน    ซ่ึงเจาหนาที่จําเปนตองตรวจสอบขอมูลและแสวงหาพยานหลักฐานที่
เกี่ยวของตามรูปแบบและวิธีการตาง ๆ   เพื่อนํามาประกอบการพิจารณาดําเนินการตอไป 
 

3.3.1 มาตรการทางแพง 
 การดําเนินการกับทรัพยสิน ที่เกี่ยวกับการกระทําผิดในทางแพง   ซ่ึงเปนการยึด

หรืออายัด ทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดฐานฟอกเงินดวยเหตุผลที่วาการตัดรายไดของ
ผูกระทําความผิด    อันเปนมูลเหตุจูงใจหลักในการประกอบอาชญากรรมและตัดโอกาสผูกระทําผิด
ใหไมสามารถใชเงินหรือทรัพยสินนั้นมาตอยอดการทําธุรกิจผิดกฎหมายหรือธุรกิจอ่ืนใดที่
กอใหเกิดรายไดและสรางอิทธิพลใหแกผูกระทําผิดได   

 



 

 

208 

3.3.1.1 การตรวจสอบทรัพยสิน  
  เพื่อใหพนักงานเจาหนาที่สามารถบงชี้ ติดตามรองรอย ประเมินคา

ทรัพยสินที่จะทําการริบทรัพยตอไป  รวมไปถึงการอํานาจในการรวบรวมพยานหลักฐานตรวจสอบ
ติดตาม รองรอยของทรัพยสินตาง ๆ 
 

3.3.1.1.1  ขั้นการรายงานธุรกรรม 
 การฟอกเงินนั้น อาจทําไดหลายวิธีไมวาจะเปนการนําไปซื้อ

ทรัพยสินที่มีคามาเก็บไว หรือการตั้งบริษัทขึ้นมาบังหนา    เพื่อจะไดอางวาเงินหรือทรัพยสินที่ไดมา
นั้นมาจากรายไดของบริษัท แตวิธีที่ใชมากที่สุด ก็คือ การฟอกเงินผานสถาบันการเงินเนื่องจากในอดีต 
ธนาคารไมมีการกําหนดมาตรการในการรายงานธุรกรรม,  ตรวจสอบทรัพยสินหรือบังคับใหลูกคา
แสดงตัว   เพราะเมื่อผูกระทําความผิดนําเงินมาฝากธนาคาร ธนาคารก็ไดรับประโยชนจากเงินนั้น 
ธนาคาร    จึงไมรูสึกวาตนเองเสียหาย กลับจะไดประโยชนจากการรับเงินของผูกระทําผิดกฎหมายนั้น
เสียอีกดวยธนาคารจึงไมใสใจถึงแหลงที่มาของเงิน   ทําใหการฟอกเงินผานสถาบันการเงินเปนไป
โดยงาย  นอกจากนั้นธนาคารในบางประเทศมีกฎหมายคุมครองความลับของลูกคาจึงเปนการยากที่จะ
ตรวจสอบรองรอยทางการเงินเหลานี้    ถือไดวาสถาบันการเงินถือเปนเครื่องมือหลักที่ใชในการ       
ฟอกเงิน (Financial System)  

 แตเนื่องมาจากคําแถลงการณเกี่ยวกับการปองกันมิใหอาชญา
กรใชระบบธนาคารเพื่อการฟอกเงินป ค.ศ.1988 (1988 Statement on Prevention of Criminal Use of the 
Banking System for the Purpose of Money Laundering) ของคณะกรรมการแหงบาเซิล (Basle 
Committee on Banking Regulations and Supervisory Practices-the Basle Committee) ซ่ึงมุงกระตุนให
ธนาคารตาง ๆ รับประกันไมใหถูกใชเปนเครื่องมือในการซอนเรนหรือฟอกเงินที่ไดมาจากอาชญากรรม  

 และตอมาอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการ
ลักลอบคายาเสพติดและวัตถุที่ออกฤทธิ์ตอจิตและประสาท ค.ศ.1988 (UN Convention Against the Illicit 
Traffic in Narcotic Drags and Psychotropic Substances) หรืออนุสัญญาเวียนนา  ก็ไดกําหนดใหประเทศ
ตาง ๆ ดําเนินการใหการรักษาความลับของลูกคาธนาคาร (Banking Secrecy) ไมเปนอุปสรรคตอการ
สืบสวนคดี  

 และคณะกรรมการกํากับกิจการธนาคารแหงบาเซิล (Basel 
Committee for Banking Supervision) ไดกําหนดหลักการใหลูกคาแสดงตน (Customer Identification) 
การปฏิบัติตามกฎหมายและกฎเกณฑที่เกี่ยวของกับการทําธุรกรรมทางการเงินและการปฏิเสธที่จะ
ทําธุรกรรมที่เกี่ยวของกับการฟอกเงินที่ผิดกฎหมาย   โดยใหความรวมมือกับเจาหนาที่ผูรักษา
กฎหมายโดยใหขอมูลของลูกคาเทาที่จะทําไดตามกฎเกณฑที่มีอยู 
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  นอกจากนั้นศูนยปฏิบัติการสากลเพื่อการตอตานการฟอกเงิน 

(Financial Action Task on Money Laundering) FATF โดยออกขอแนะจํานวน 40 ขอ (The 40 

Recommendations) ซ่ึงเปนการวางมาตรการตนแบบ(Blueprint) ใหรัฐบาลประเทศตาง ๆ ควรจะรับไป

ปฏิบัติ  เพื่อปองกันและปราบปรามการฟอกเงินอยางมีประสิทธิภาพ มาตรการที่สําคัญประการหนึ่ง

คือ บทบาทของระบบการเงิน (Financial System) ในการตอตานการฟอกเงินไดแก  ใหมีกฎเกณฑใน

การแสดงตนของลูกคา การเก็บรักษาขอมูลทางธุรกรรมของลูกคา     การใหสถาบันการเงินใหความ

สนใจเปนพิเศษแกธุรกรรมที่นาสงสัย การคุมครองผูบริหารและพนักงานของสถาบันการเงินที่

รายงานธุรกรรมที่นาสงสัยแกเจาหนาที่รัฐ    มาตรการในการทําธุรกรรมกับประเทศที่ไมมีระบบการ

ตรวจสอบที่รัดกุม   การสรางกฎเกณฑและกํากับดูแลภายในของสถาบันการเงินที่เกี่ยวกับการทําธุรก

รรมรวมทั้งมาตรการอื่น ๆ   ในการปองกันการฟอกเงิน ซ่ึงเปนแนวคิดที่สําคัญที่สํานักงานปองกัน

และปราบปรามการฟอกเงินนํามาใชเปนแนวทางในการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

 เมื่อมีความเปลี่ยนแปลงริ เ ร่ิมในระดับระหวางประเทศ           

จึงเปนที่มาสูแนวคิดในการแกไขปญหาอาชญากรรมการฟอกเงิน   โดยอาศัยมาตรการที่ใชกับสถาบัน

การเงินหรือธุรกิจอื่นที่เกี่ยวของและการประสานงานระหวางประเทศ   ทําใหมีการทบทวนและพฒันา

แนวคิดเพื่อแกไขปญหานี้   โดยคํานึงถึงวา การตอสูกับอาชญากรรมการฟอกเงินไมควรเปนความ

รับผิดชอบฝายเดียวของรัฐหรือหนวยงานบังคับใชกฎหมาย การจะประสบผลสําเร็จในการปองกัน

และปราบปราม   โดยเฉพาะการคาดหวังในระยะยาวเพื่อขจัดการฟอกเงินใหถึงที่สุดจะตองอาศัย

เจตจํานงรวมกัน   รวมทั้งความรวมมือรวมใจของสาธารณชน และหนวยงานภาคเอกชนดวย1 

 ดังนั้น จึงเกิดแนวคิดที่สําคัญในเรื่องของการจัดการกับอาชญา

กรรรมการฟอกเงิน   โดยรัฐจําตองมีมาตรการเสริมโดยกําหนดใหธนาคารหรือผูที่มีหนาที่เกี่ยวของ

และตองสงสัยเปนผูมีหนาที่สอดสอง แจงที่มาของเงินจํานวนมากที่เขาสูระบบของธนาคารหรือแหลง

ของเงิน2   รวมถึงการเกิดแนวคิดในเรื่องการสรางกระบวนการที่จะทําใหไดทราบขอมูลที่เกี่ยวกับการ

ไดมาของเงินหรือทรัพยสินนั้น การสรางกระบวนการที่จะเขาถึงและมีการวิเคราะหขอมูลดังกลาว 

และกระบวนการที่จะนําสงขอมูลที่ไดรับการวิเคราะหแลว (Analysis Product) ไดแกหนวยงานที่

เกี่ยวของกับการบังคับใชกฎหมาย (Law Enforcement Agency)  เพื่อดําเนินการกับเงินที่ไดมาจากการ

กระทําความผิดอันเปนการตัดแรงจูงใจในการประกอบอาชญากรรม 

                                                           
1 William C.Gilmore, International Initiatives in Butterworths Guide to Money Laundering Law and 

Practice, (London : Butterworths & Co (Publisher)Ltd., Richard Parlour,1955),P.21 
2 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ,”ขอที่ควรคํานึงเกี่ยวกับกฎหมายฟอกเงิน,” 41,4 (กรกฎาคม-สิงหาคม 
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 ประ เทศไทยจึ งนํ าแนวคิ ดดั งกล าวมาบัญญั ติ ไว ใน
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงินที่วาดวยการรายงานธุรกรรม, การใหลูกคาแสดง
ตนและการทําความรูจักกับลูกคา     เพื่อใหการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินเปนไปโดยบรรลุ
วัตถุประสงค 
 

  การรายงานธุรกรรม 
  ในรายงานธุรกรรมสามารถแบงตามประเภทของผูที่ทํา

รายงานธุรกรรม  ซ่ึงมีดังตอไปนี้ 
  1)   สถาบันการเงินมีหนาท่ีตองรายงานธุรกรรมดังตอไปนี้3 

  (ก) ธุรกรรมท่ีใชเงินสดมีจํานวนตั้งแตสองลานบาทหรือ
กวานั้นขึ้นไป 

  “ธุรกรรมที่ใชเงินสด” คือ กิจกรรมที่เกี่ยวกับการทํานิติ
กรรมสัญญา หรือ    การดําเนินการใด  ๆ กับสถาบันการเงินที่กระทําโดยใชเงินสด เชน ฝากเงินสด 
ถอนเงินสด การซื้อตราสารการเงินดวยเงินสด (เชน การนําเงินสดมาซื้อเช็ค ดราฟต) การขายตรา
สารการเงิน  ซ้ือเงินตราตางประเทศ  ขายเงินตราตางประเทศ เปนตน 

 
  (ข) ธุรกรรมที่เก่ียวกับทรัพยสินตั้งแตหาลานบาทหรือ

กวานั้นขึ้นไป 
  “ธุรกรรมที่ เกี่ ยวกับทรัพย สิน” แบงออกได เปน  2 

ประเภท ดังตอไปนี้ 

                                                           
3 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 13 บัญญัติวา “เมื่อมีการทําธุรก

รรมกับสถาบันการเงิน ใหสถาบันการเงินมีหนาที่ตองรายงานการทําธุรกรรมนั้นตอสํานักงานเมื่อปรากฏวาธุรก
รรมดังกลาวเปน 

(1) ธุรกรรมที่ใชเงินสดมีจํานวนเกินกวาที่กําหนดในกฎกระทรวง 
(2) ธุรกรรมที่เกี่ยวกับทรัพยสินที่มีมูลคาเกินกวาที่กําหนดในกฎกระทรวง หรือ 
(3) ธุรกรรมที่มีเหตุอันควรสงสัย ทั้งนี้ ไมวาจะเปนธุรกรรมตาม (1) หรือ (2) หรือไมก็ตาม ในกรณีที่

ปรากฏวามีขอเท็จจริงใดที่เกี่ยวของหรืออาจจะเปนประโยชนในการยืนยันหรือ ยกเลิก ขอเท็จจริงเกี่ยวกับธุรกรรมที่
สถาบันการเงินไดรายงานไปแลว ใหสถาบันการเงินรายงานขอเท็จจริงนั้นใหสํานักงานทราบโดยไมชักชา” 

โดยมีกฎกระทรวง ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2543) ออกตามความในพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 กําหนดวา เมื่อมีการทําธุรกรรมกับสถาบันการเงินใหสถาบันการเงินมีหนาที่ตองรายงานการ
ทําธุรกรรมนั้นตอสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน เมื่อปรากฏวา ธุรกรรมดังกลาวเปน 

(1) ธุรกรรมที่ใชเงินสดมีจํานวนตั้งแตสองลานบาทหรือกวานั้นขึ้นไป 
(2) ธุรกรรมที่เกี่ยวกับทรัพยสินที่มีมูลคาต้ังแตหาลานบาทหรือกวานั้นขึ้นไป 
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  1) ทรัพยสินที่เปนสังหาริมทรัพย หมายถึง กิจกรรม
ทางการเงินที่เกี่ยวกับการทํานิติกรรมสัญญา หรือการดําเนินการใด ๆ กับสถาบันการเงินที่กระทํา
โดยใชตราสารการเงิน ธุรกรรมที่เปนสังหาริมทรัพย (ตราสารการเงิน) ไดแก ธุรกรรมที่เกี่ยวกบัการ
ซ้ือ/ขาย ตราสารการเงินในตลาดเงินและตลาดทุน  

  2) ทรัพยสินที่เปนอสังหาริมทรัพย หมายถึง กิจกรรม
ที่เกี่ยวกับการทํานิติกรรม สัญญา หรือการดําเนินการใด ๆ กับสถาบันการเงินซ่ึงใชทรัพยสิน
ประกอบการทํานิติกรรม สัญญา หรือการดําเนินการนั้น เชน จํานอง การขายฝาก การซื้อ ขาย โอน ค้ํา
ประกัน ที่ดิน อาคารสิ่งกอสราง เปนตน 

 
  (ค) ธุรกรรมท่ีมีเหตุอันควรสงสัย4 
  ธุรกรรมที่มีเหตุอันควรสงสัย จะมีลักษณะ 4 ประการ

ดวยกัน ดังตอไปนี้ 
1. ธุรกรรมที่มีความซับซอนผิดไปจากการทําธุรก

รรมในลักษณะเดียวกับที่ทํากันอยูตามปกติทั่วไป  
2. ธุรกรรมที่ขาดความเปนไปไดในเชิงเศรษฐกิจ 

การทําธุรกิจตามธรรมดายอมตองมีการคิดคํานวณตนทุนและผลตอบแทนหรือกําไร แตการฟอก
เงินเปนกิจกรรมที่อาชญากรประสงคจะใหเกิดผลคือ ทําใหเงินหรือทรัพยสินที่ไดมาโดยไมชอบ
หรือเงินสกปรกดูเหมือนเงินสะอาดเปนสําคัญ เพื่อใหประสบผลดังกลาวจึงอาจเห็นไดวา ในการ
ทําธุรกรรมนั้นมีแตจะขาดทุนหรือเห็นชัดวาไมมีใครคิดจะทําธุรกิจนั้น เพราะมองไมเห็นวิธีที่จะทํา
ใหเกิดผลกําไรขึ้นมาไดอยางไร เชน      การนําเงินจํานวน 10 ลานบาทไปซื้อคอนโดมิเนียม ที่มี
ราคาประเมินเพียง 3 ลานบาท5 

3. ธุรกรรมที่ทําขึ้นเพื่อหลีกเล่ียงมิใหตองตกอยู
ภายใตบังคับแหงพระราชบัญญัตินี้ เปนธุรกรรมที่มีเหตุอันควรเชื่อไดวากระทําขึ้นเพื่อหลีกเล่ียงมิ
ใหมีการรายงานธุรกรรมตามกฎหมาย เชนมีการรับฝากโอนเงินเขามาจํานวนมากในระยะเวลาอัน
ส้ัน ซ่ึงแตละยอดที่ฝากมาไมเกินที่กําหนดในกฎกระทรวงอันนาเชื่อวาเปนความพยายามที่จะ
หลีกเลี่ยงกฎหมายเพื่อไมแจงใหสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงินทราบ 

                                                           
4 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 3 บัญญัติวา 
“ธุรกรรมที่มีเหตุอันควรสงสัย” หมายความวา ธุรกรรมที่มีความซับซอน ผิดไปจากการทําธุรกรรมใน

ลักษณะเดียวกันที่ทํากันอยูตามปกติ ธุรกรรมที่ขาดความเปนไปไดในเชิงเศรษฐกิจ ธุรกรรมที่มีเหตุอันควรเชื่อได
วากระทําขึ้นเพื่อหลีกเลี่ยงมิใหตองตกอยูภายใตบังคับแหงพระราชบัญญัตินี้ หรือธุรกรรมที่เกี่ยวของหรืออาจ
เกี่ยวของกับการกระทําความผิดมูลฐาน ทั้งนี้ ไมวาจะเปนการทําธุรกรรมเพียงครั้งเดียวหรือหลายครั้ง” 

5 สีหนาท  ประยูรรัตน, คําอธิบาย พ.ร.บ.ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 (กรุงเทพ ฯ :   
ส.เอเชียเพลส, 2542), หนา 19-20. 
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4.  ธุรกรรมที่เกี่ยวของกับความผิดมูลฐาน ในกรณีธุ
รกรรมที่มีเหตุเกี่ยวของหรืออาจเกี่ยวของกับการกระทําความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติปองกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 เชน นาย ก.เปนผูมีอิทธิพล พัวพันกับการคายาเสพติด 
ปรากฏจากรายงานขาวหนังสือพิมพ ไดนําเงินสดจํานวนมากมาเขาบัญชีบอยครั้ง  

ขอยกเวนที่สถาบันการเงินไมตองรายงานมีดังตอไปนี้6 
 ก) ธุรกรรมที่พระมหากษัตริย พระบรมราชินี 

รัชทายาท หรือพระบรมวงศ ตั้งแตช้ันพระองคเจาขึ้นไปจนถึงชั้นเจาฟา เปนคูกรณี 
 ข) ธุรกรรมที่รัฐบาล ราชการสวนกลาง ราชการ

สวนภูมิภาค ราชการสวนทองถ่ิน รัฐวิสาหกิจ องคการมหาชน หรือหนวยงานอื่นของรัฐเปนคูกรณี 
 ค) ธุรกรรมที่มูลนิธิดังตอไปนี้เปนคูกรณี 

1.  มูลนิธิชยัพัฒนา 
2 .  มูลนิ ธิส ง เสริมศิลปาชีพในสมเด็ จ       

พระนางเจาสิริกิติ์พระบรมราชินีนาถ 
3.  มูลนิธิสายใจไทย 
4. ธุรกรรมที่ เกี่ยวกับทรัพย สินประเภท

สังหาริมทรัพยที่ทํากับสถาบันการเงิน เวนแต 
ก) ธุรกรรมที่เปนการโอนเงินในประเทศ

โดยใชบริการบาทเนตตามระเบียบธนาคารแหงประเทศไทยวาดวยการบริการบาทเนตหรือที่เปน
การโอนเงินขามประเทศระหวางธนาคารโดยใชบริการของ Society for Worldwide Interbank 
Financial Telecommunication, Limited Liability Co-operative Society (S.W.I.F.T.s.c) 

ข) ธุรกรรมที่เกี่ยวกับทรัพยสินที่เปน
เรือกําปน เรือที่มีระวางตั้งแตหกตันขึ้นไป เรือกลไฟ หรือเรือยนตที่มีระวางตั้งแตหาตันขึ้นไป 
รวมทั้งแพดวย 

ค) ธุรกรรมที่เกี่ยวกับทรัพยสินที่เปน
ยานพาหนะ เครื่องมือ หรือเครื่องจักรกลอื่นใด 7 

 
 

                                                           
6 ตามมาตรา 18 พรบ.ปองกันและปราบปรามการฟอดเงิน พ.ศ.2542 ประกอบกฎกระทรวง ฉบับที่ 5   

(พ.ศ. 2543) ออกตามความในพรบ. ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
7 เนื่องจากทรัพยสินที่เปนยานพาหนะ เครื่องมือ หรือเครื่องจักรกลอื่นใด อาจถูกใชเปนเครื่องมือในการ

ฟอกเงินได ในการรางกฎกระทรวงขอนี้ จึงไดมีการพิจารณาใหตองมีการรายงานในการทําธุรกรรมที่เกี่ยวกับ
ทรัพยสินประเภทดังกลาวดวย 
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   2)  การรายงานของสํานักงานที่ดิน 
  อีกหนวยงานหนึ่งที่มีหนาที่ตองรายงานการทําธุรกรรมตอ

สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน คือ สํานักงานที่ดินกรุงเทพมหานครสํานักงานที่ดิน
จังหวัด สํานักงานที่ดินสาขาและสํานักงานที่ดินอําเภอ8   ทั้งนี้เนื่องจากสํานักงานที่ดินเปนอีก
หนวยงานหนึ่งที่ถูกใชเปนแหลงฟอกเงิน   โดยการนําเงินที่ไดมาจากการกระทําความผิดมาเปลี่ยน
สภาพเปนที่ดินหรืออสังหาริมทรัพย 

  ประเภทของธุรกรรมท่ีสํานักงานที่ดินมีหนาท่ีตองมา
รายงาน มีดังนี้ 

ก)   การขอจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ ยวกับ
อสังหาริมทรัพยและมีการชําระดวยเงินสด เชน  การซื้อขาย ขายฝาก และชําระราคากันเปนเงินสด 
ตั้งแตสองลานบาทหรือกวานั้นขึ้นไป 

ข)  การจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับอสังหา     
ริมทรัพยและอสังหาริมทรัพยมีมูลคาตั้งแตหาลานบาทหรือกวานั้นขึ้นไป 
  ค)  เมื่อเปนธุรกรรมที่มีเหตุอันควรสงสัย9 ซ่ึงมีลักษณะ
ดังตอไปนี้ 

1. การขอจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมที่มีความ
ซับซอนผิดไปจากการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมในลักษณะเดียวกันที่ทํากันอยูตามปกติ 

                                                           
8 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 15 บัญญัติวา “ใหสํานักงาน

ที่ดินกรุงเทพมหานคร สํานักงานที่ดินจังหวัด สํานักงานที่ดินสาขา และสํานักงานที่ดินอําเภอ มีหนาที่ตองรายงาน
ตอสํานักงาน เมื่อปรากฏวามีการขอจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพยที่สถาบันการเงินมิได
เปนคูกรณีและที่มีลักษณะดังตอไปนี้ 

(1) เมื่อมีการชําระดวยเงินสดเปนจํานวนเกินกวาที่กําหนดในกฎกระทรวง 
(2) เมื่ออสังหาริมทรัพยมีมูลคาตามราคาประเมินเพื่อเรียกเก็บคาธรรมเนียมจดทะเบียนสิทธิและ         

นิติกรรมเกินกวาที่กําหนดในกฎกระทรวง เวนแตเปนการโอนในทางมรดกใหแกทายาทโดยธรรมหรือ 
(3) เมื่อเปนธุรกรรมที่มีเหตุอันควรสงสัย 
ซึ่งกฎกระทรวง ฉบับที่ 3 (พ.ศ. 2543) ไดกําหนดใหสํานักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร สํานักงานที่ดิน

จังหวัด สํานักงานที่ดินสาขาและสํานักงานที่ดินอําเภอ มีหนาที่ตองรายงานตอสํานักงานปองกันและปราบปราม
การฟอกเงินเมื่อปรากฏวามีการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพยที่สถาบันการเงินมิไดเปน
คูกรณีและที่มีลักษณะดังตอไปนี้ 

1) เมื่อมีการชําระดวยเงินสดเปนจํานวนตั้งแตสองลานบาทหรือกวานั้นขึ้นไป 
2) เมื่ออสังหาริมทรัพยมีมูลคาตามราคาประเมินเพื่อเรียกเก็บคาธรรมเนียมจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม

ต้ังแตหาลานบาทหรือกวานั้นขึ้นไป 
9 มาตรา 3 พรบ. ปปง. 2542. 
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2. การขอจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมที่ขาดความ
เปนไปไดในเชิงเศรษฐกิจ 

3. การขอจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมที่มีเหตุอัน
ควรเชื่อไดวากระทําขึ้นเพื่อหลีกเลี่ยงมิใหตองตกอยูภายใตบังคับแหงกฎหมายวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินหรือ 

4. การขอจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมที่เกี่ยวของ
หรืออาจเกี่ยวของกับการกระทําความผิดมูลฐาน ทั้งนี้ ไมวาจะเปนการทําธุรกรรมเพียงครั้งเดียว
หรือหลายครั้ง 

 
 ขอยกเวนที่สํานักงานที่ดินไมตองรายงาน 
 ก) การจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมโอนใน 

ทางมรดกใหแกทายาทโดยธรรม10ตามมาตรา 15 
 ข) ขอยกเวนตามกฎกระทรวง ฉบับที่ 5 (พ.ศ. 

2543) ดังนี้ 
1.  ธุรกรรมที่พระมหากษัตริย พระบรม

ราชินี พระรัชทายาทหรือพระบรมวงศตั้งแตชั้นพระองคเจาขึ้นไปจนถึงชั้นเจาฟา เปนคูกรณี 
2. ธุรกรรมที่ รัฐบาล ราชการสวนกลาง 

ราชการสวนภูมิภาค ราชการสวนทองถ่ิน รัฐวิสาหกิจ องคการมหาชน หรือหนวยงานอื่นของรัฐ
เปนคูกรณี 

 3.  ธุรกรรมที่มูลนิธิดังตอไปนี้เปนคูกรณี 
(ก) มูลนิธิชัยพัฒนา 
(ข) มูลนิธิสงเสริมศิลปาชีพในสมเด็จ

พระนางเจาสิริกิติ์พระบรมราชินีนาถ 
(ค) มูลนิธิสายใจไทย 

4 )  การจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม

ประเภทโอนเปนที่สาธารณะประโยชนหรือการไดมาโดยการครอบครองหรือโดยอายุความตาม

มาตรา 1382 หรือ มาตรา 1401 แหงประมวลกฎหมายแพงและ 
 

                                                           
10 “ทายาทโดยธรรม” คือบุคคลที่เปนญาติและมีสิทธิที่จะไดรับมรดกตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย มาตรา 1629 
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   3) การรายงานของผูประกอบอาชีพเกี่ยวกับการดําเนินการ 

หรือใหคําแนะนําในการทําธุรกรรมท่ีตองรายงาน 

  ผูประกอบอาชีพเกี่ยวกับการดําเนินการหรือใหคําแนะนําใน

การลงทุนที่เกี่ยวกับการลงทุนหรือเคลื่อนยายเงินทุน จึงมีหนาที่ตองรายงานตอสํานักงานปองกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน ในกรณีดังตอไปนี้11 

ก. ในกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อไดวาการทําธุรกรรมนั้น
เกี่ยวของกับทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด หรือ 

ข.  เปนธุรกรรมที่มีเหตุอันควรสงสัย และ 
ค. ในกรณีที่ปรากฏวามีขอเท็จจริงใดที่เกี่ยวของหรือ

อาจเปนประโยชนในการยืนยันหรือยกเลิกขอเท็จจริงเกี่ยวกับธุรกรรมที่ไดรายงานไปแลว 

 

  ธุรกรรมท่ีไดรับการยกเวนไมตองรายงาน 

 กําหนดธุรกรรมที่ยกเวนใหผูประกอบอาชีพเกี่ยวกับการ

ดําเนินการหรือใหคําแนะนําในการทําธุรกรรมที่เกี่ยวกับการลงทุนหรือการเคลื่อนยายเงินทุนไมตอง
รายงานตอสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน    เมื่อเขาหลักเกณฑตามที่กําหนดใน
กฎกระทรวง เชนเดียวกับสถาบนัการเงินตามมาตรา 13 และสํานักงานที่ดินตามมาตรา 15 ดังตอไปนี้ 

  ก) ธุรกรรมที่พระมหากษัตริย พระบรมราชินี พระรัช
ทายาท หรือพระบรมวงศ ตั้งแตชั้นพระองคเจาขึ้นไปจนถึงชั้นเจาฟา เปนคูกรณี 

  ข) ธุรกรรมที่รัฐบาล ราชการสวนกลาง ราชการสวน
ภูมิภาค ราชการสวนทองถ่ิน รัฐวิสาหกิจ องคการมหาชน หรือหนวยงานอื่นของรัฐเปนคูกรณี 

  ค) ธุรกรรมที่มูลนิธิดังตอไปนี้เปนคูกรณี 
1.  มูลนิธิชัยพัฒนา 
2.  มูลนิธิสงเสริมศิลปาชีพในสมเด็จพระนางเจา   

สิริกิตตพระบรมราชินีนาถ 
3.  มูลนิธิสายใจไทย 

                                                           
11 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 16 บัญญัติวา “ใหผูประกอบ

อาชีพเกี่ยวกับการดําเนินการหรือใหคําแนะนําในการทําธุรกรรมที่เกี่ยวกับการลงทุนหรือการเคลื่อนยายเงินทุน มี
หนาที่ตองรายงานตอสํานักงานในกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อไดวาการทําธุรกรรมนั้นเกี่ยวของกับทรัพยสินที่เกี่ยวกับ
การกระทําความผิดหรือเปนธุรกรรมที่มีเหตุอันควรสงสัย ในกรณีที่ปรากฏวามีขอเท็จจริงใดที่เกี่ยวของหรืออาจ
เปนประโยชนในการยืนยันหรือยกเลิกขอเท็จจริงเกี่ยวกับธุรกรรมที่ไดรายงานไปตามวรรคหนึ่งแลว ใหบุคคล
ดังกลาวรายงานขอเท็จจริงนั้นใหสํานักงานทราบโดยไมชักชา” 
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  ง) ธุรกรรมที่เกี่ยวกับทรัพยสินประเภทสังหาริมทรัพยที่
ทํากับสถาบันการเงิน 
 

 การแสดงตนของลูกคา 
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 

2542 มาตรา 20 บัญญัติวา  
“ใหสถาบันการเงินมีหนาที่จัดใหลูกคาแสดงตนทุกครั้งกอน

การทําธุรกรรมตามที่กําหนดในกฎกระทรวง เวนแตลูกคาไดแสดงตนไวกอนแลว 
การแสดงตนตามวรรคหนึ่งใหเปนไปตามวิธีการที่รัฐมนตรี

ประกาศกําหนด” 
สถาบันการเงินมีหนาที่จัดใหลูกคาแสดงตนทุกครั้งกอนการ

ทําธุรกรรมตามมาตรา 13   เพื่อทราบวาลูกคาเปนใคร อยูที่ใดและประกอบอาชีพอะไร มีสถานที่
ทํางานอยูที่ใด มีสถานที่ในการติดตอไดสะดวกที่ใดรวมทั้งขอมูลอ่ืนเทาที่จําเปน  

ทั้งนี้ลูกคาจะตองแสดงชื่อ ที่อยู อาชีพและขอมูลที่เกี่ยวของ
ที่เปนความจริง จะใชชื่อปลอม ชื่อผูอ่ืนหรือขอมูลท่ีไมตรงกับความจริงไมได   โดยสถาบันการเงิน
อาจตรวจสอบไดจากเอกสารหลักฐาน เชน บัตรประจําตัวประชาชนของตน  

เวนแตลูกคาของสถาบันการเงินนั้นจะไดแสดงตนไวกอนแลว 
หมายความวา สถาบันการเงินไมจําเปนตองใหลูกคาแสดงตนทุกครั้งที่มีการทําธุรกรรม  หากสถาบัน
การเงินนั้นจัดใหลูกคาไดมีการแสดงตนไวแลว เชน นาย ก. ลูกคามาขอเปดบัญชีกับธนาคาร ใน
เบื้องตนธนาคารจะใหลูกคาแจง ชื่อและนามสกุล เลขประจําตัวบุคคล ไดแก บัตรประจําตัวประชาชน 
อาชีพ สถานที่ทํางานและหมายเลขโทรศัพท สถานที่สะดวกในการติดตอและหมายเลขโทรศพัทตอมา 
นาย ก. มาติดตอธนาคารเพื่อฝากเงินอีกจะกี่ครั้งก็ตาม   ในกรณีเชนนี้ธนาคารไมตองจัดใหลูกคาแสดง
ตนเพราะเหตุที่ลูกคาไดแสดงตนและไดใหขอมูลกับธนาคารไวแลว  ธนาคารมีหนาที่จัดใหลูกคา
แสดงตนเฉพาะการทําธุรกรรมครั้งแรกเทานั้น โดยเปนไปตามกฎกระทรวง12  

ตามประกาศสํานักนายกรัฐมนตรี เร่ือง วิธีการแสดงตนของ
ลูกคาสถาบันการเงิน   ไดกําหนดวิธีการแสดงตนของลูกคาสถาบันการเงินไว ดังนี้ 

  1) การแสดงตนของลูกคาซ่ึงเปนบุคคลธรรมดา อยาง
นอยตองแสดงขอมูลและหลักฐานดังตอไปนี้ 

- ช่ือและนามสกุล 

                                                           
12 สีหนาท  ประยูรรัตน, คําอธิบายกฎกระทรวง ระเบียบและประกาศที่ออกตามความในพระราชบัญญัติ

ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542, (กรุงเทพฯ  : บริษัทวินเนอรเอเชียเทรด จํากัด, 2544), หนา 207-209 
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- เลขประจําตัวประชาชน หรือเลขหนังสือเดินทาง
ในกรณีที่เปนคนตางดาว 

- ที่อยูตามทะเบียนบาน หรือถ่ินที่อยูในประเทศไทย
ในกรณีที่เปนคนตางดาว 

- วันเดือนปเกิด 
- เพศ 
- สถานภาพ 
- สัญชาติ 
- หลักฐานสําคัญประจําตัวบุคคล  ไดแก  บัตร

ประจําตัวประชาชน บัตรประจําตัวขาราชการหรือพนักงานรัฐวิสาหกิจหรือเจาหนาที่อ่ืนของรัฐ   
หนังสือเดินทาง หรือเอกสารประจําตัวอ่ืนที่ออกโดยทางราชการ 

- อาชีพ สถานที่ทํางาน และหมายเลขโทรศัพท 
- สถานที่สะดวกในการติดตอ และหมายเลขโทรศัพท 
- ลายมือช่ือผูทําธุรกรรม 

 
  2) ในกรณีท่ีสถาบันการเงินสามารถตรวจสอบความ

ถูกตองของขอมูลตามขอ 1 ดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส สถาบันการเงินอาจใหลูกคาแสดงตนดวย
การแสดงชื่อ นามสกุล วันเดือนปเกิด เลขประจําตัวประชาชน และลายมือช่ือผูทําธุรกรรมก็ได 

  ทั้งนี้เพราะสํานักงานสามารถตรวจสอบขอมูลสวนอื่น ๆ 
ของลูกคาสถาบันการเงินนอกเหนือจากนี้ เชน เพศ สัญชาติ ที่อยูไดจากฐานขอมูลการจดทะเบียน 
สํานักทะเบียนกลางกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทยได   ดังนี้หากสถาบันการเงินสามารถ
ตรวจสอบความถูกตองของขอมูลดังกลาวไดโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส เชน ตรวจสอบจาก
ขอมูลการทะเบียน สํานักทะเบียนกลาง หรือตรวจสอบจากฐานขอมูลกลางของสถาบันการเงินเอง 
(ถามี) สถาบันการเงินอาจใหลูกคาแสดงตนดวยการแสดงเฉพาะชื่อ นามสกุล วัน เดือน ป เกิด เลข
ประจําตัวประชาชน และลายมือช่ือผูทําธุรกรรมก็ได    ทั้งนี้ถาสํานักงานไดทั้งชื่อ นามสกุลและเลข
ประจําตัวประชาชน จะสามารถยืนยันความถูกตองไดชัดเจนยิ่งขึ้นวาเปนบุคคลคนเดียวกัน  เพราะ
ชื่อ-นามสกุล ของบุคคลในประเทศไทยมีซํ้ากันมาก 

 
  3) การแสดงตนของลูกคาซึ่งเปนนิติบุคคล อยางนอย

ตองแสดงขอมูลและหลักฐานดังตอไปนี้ 
- ชื่อนิติบุคคล 
- เลขประจําตัวผูเสียภาษีอากร 
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- สถานที่ตั้ง และหมายเลขโทรศัพท 
- ประเภทการประกอบการ 
- หนังสือรับรองขอความในทะเบียนที่นายทะเบียน

ออกใหไมเกินหนึ่งเดือน 
- ตราประทับของนิติบุคคล (ถามี) 
- บัตรประจําตัวผูเสียภาษีอากร 
- ลายมือช่ือผูมีอํานาจลงนามแทนนิติบุคคล 

ขอมูลที่เกี่ยวกับ ช่ือนิติบุคคล สถานที่ตั้ง ปรากฏอยู

ที่หนังสือรับรองนิตบิุคคล   เลขประจําตัวผูเสียภาษี ประเภทการประกอบการจะมีปรากฏอยูที่ ภ.พ. 

01 (แบบคําขอจดทะเบียนภาษีมูลคาเพิ่ม) และ ภ.พ. 20 (ใบทะเบียนภาษีมูลคาเพิ่ม) และบัตร

ประจําตัวผูเสียภาษี 

 

  4)  การบันทึกขอเท็จจริงเก่ียวกับธุรกรรม13 
เมื่อมีการทําธุรกรรมกับสถาบันการเงิน เชน การฝากเงิน 

การถอนเงินหรือการโอนเงิน สถาบันการเงินตองจัดใหลูกคาแสดงตนทุกครั้งกอนการทําธุรกรรม
นั้น ๆ (มาตรา 20)  

หลังจากที่ลูกคาไดแสดงตนแลว มาตรา 21 กําหนดให
สถาบันการเงินจัดใหลูกคาบันทึกขอเท็จจริงตาง ๆ เกี่ยวกับธุรกรรม   ซ่ึงแบบรายงานธุรกรรมที
ทั้งสิ้น 3 แบบ 

  (ก)  แบบ ปปง. 1-01 (แบบรายงานการทําธุรกรรมที่
ใชเงินสด) 

  (ข) แบบ ปปง. 1-02 (แบบรายงานการทําธุรกรรมที่
เกี่ยวกับทรัพยสิน) และ 

  (ค) แบบ ปปง. 1-03 (แบบรายงานการทําธุรกรรมที่
มีเหตุอันควรสงสัย) 

                                                           
13 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 21 บัญญัติวา “การทําธุรกรรม

ตามมาตรา 13 ใหสถาบันการเงินจัดใหลูกคาบันทึกเท็จจริงตาง ๆ เกี่ยวกับธุรกรรมดังกลาวดวย 
    ในกรณีที่ลูกคาปฏิเสธที่จะทําบันทึกขอเท็จจริงตามวรรคหนึ่ง ใหสถาบันการเงินจัดทําบันทึก

ขอเท็จจริงเอง แลวแจงใหสํานักงานทราบทันที 
บันทึกขอเท็จจริงตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง ใหเปนไปตามแบบ รายการ หลักเกณฑและวิธีการที่

กําหนดในกฎกระทรวง” 
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  ในกรณีที่สถาบันการเงินเปนบริษัทประกันชีวิต ตาม
กฎหมายวาดวยการประกันชีวิตหรือบริษัทประกันวินาศภัยตามกฎหมายวาดวยการประกันวินาศภัย  
ใหใชแบบรายงานการทําธุรกรรม ดังตอไปนี้ แบบ ปปง. 1-04-1 แทน 1-01, แบบ ปปง. 1-04-2 
แทน 1-02 และแบบ ปปง.1-04-3   แทน 1-03  

 
 5)  การเก็บรักษารายละเอียดเกี่ยวกับการแสดงตนและ

บันทึกขอเท็จจริง14 
เนื่องจากรายละเอียดเกี่ยวกับการแสดงตนกอนการทําธุ

รกรรมตามมาตรา 20 และรายละเอียดเกี่ยวกับการบันทึกขอเท็จจริงเกี่ยวกับการทําธุรกรรมตาม
มาตรา 21 กฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ใหความสําคัญกับเอกสาร
ดังกลาวมาก   ทั้งนี้เพื่อประโยชนในการสืบสวน สอบสวน และการฟองรองคดีตามกฎหมาย   
ดังนั้นกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน    จึงไดกําหนดใหสถาบันการเงิน
เก็บรักษารายละเอียดเกี่ยวกับการแสดงตนและบันทึกขอเท็จจริงเปนเวลา 5 ป นับแตวันที่มีการปด
บัญชีหรือยุติความสัมพันธกับลูกคาหรือนับแตไดมีการธุรกรรมนั้น   แลวแตวากําหนดระยะเวลาใด
จะยาวกวา เวนแตจะไดรับแจงเปนหนงัสือจากพนักงานเจาหนาที่ ใหปฏิบัติเปนอยางอื่น 

 
6) การยกเวนการบังคับใชกฎหมายกับธนาคารแหง

ประเทศไทย15 
มาตรา 23 บัญญัติวา บทบัญญัติในหมวดนี้ มิใหใช

บังคับแกธนาคารแหงประเทศไทย ตามกฎหมายวาดวยธนาคารแหงประเทศไทย 
แมวากฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการ

ฟอกเงิน ไดกําหนดให “สถาบันการเงิน” หมายความรวมถึง ธนาคารแหงประเทศไทยตามกฎหมาย
วาดวยธนาคารแหงประเทศไทยดวย เพราะธนาคารแหงประเทศไทยไมไดประกอบธุรกิจเหมือน
สถาบันการเงิน แตธนาคารแหงประเทศไทยจะดําเนินการเฉพาะที่กฎหมายวาดวยธนาคารแหง
ประเทศไทยบัญญัติไวเทานั้น  

ซ่ึงจากการประกอบการของธนาคารแหงประเทศไทย
ไมไดเกี่ยวของโดยตรงกับการทําธุรกรรม    โดยลูกคาของสถาบันการเงิน สวนใหญจะเปนธุรกรรมที่

                                                           
14 มาตรา 22 ของพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 กําหนดใหสถาบัน

การเงินเก็บรักษารายละเอียด เกี่ยวกับการแสดงเจตนาตนตามมาตรา 2๐ และบันทึกขอเท็จจริงตามมาตรา 21 เปน
เวลาหาป นับแตวันที่มีการปดบัญชีหรือยุติความสัมพันธกับลูกคา หรือนับแตไดมีการทําธุรกรรมนั้น แลวแตวา
กําหนดระยะเวลาใดจะยาวกวา เวนแตจะไดรับแจงเปนหนังสือจากพนักงานเจาหนาที่ ใหปฏิบัติเปนอยางอื่น 

15 เรื่องเดียวกัน, หนา 12๙-13๐ 
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มีรัฐ หรือสถาบันการเงินเปนคูกรณี ดังนั้น บทบัญญัติในมาตรานี้ จึงไดระบุไวชัดเจนวา มใิหใชบงัคบั
กับธนาคารแหงประเทศไทย 

 
3.3.1.1.2     ขั้นการตรวจสอบรายงาน 

ฐานขอมูลธุรกรรมและการวิเคราะหและตรวจสอบดวยระบบ
อิเล็กทรอนิกส 
  เมื่อมีการรายงานธุรกรรมหรือขอมูลเกี่ยวกับการทําธุรกรรมมาสู
สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน สํานักงานปปง.จะตองทําการตรวจสอบเบื้องตนหรือ
การดําเนินการวิเคราะหธุรกรรมการเงิน16   ซ่ึงสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงินจะ
อาศัยฐานขอมูลออนไลนเพื่อวิเคราะหและตรวจสอบธุรกรรม    โดยฐานขอมูลออนไลนที่
สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงินใชเพื่อทําการวิเคราะหและตรวจสอบธุรกรรม 

 “ขอมูลออนไลน” หมายถึงขอมูลที่สามารถตรวจสอบไดดวย
ตนเองโดยทันที โดยใช User Name และ Password โดยฐานขอมูลออนไลนมีหลายประเภท 
ประกอบดวย 
   1. ฐานขอมูล AERS ของสํานักงานปองกันและปราบปราม    
การฟอกเงิน  

  ซ่ึงถือวาเปนขอมูลออนไลนสวนหนึ่ง แตออนไลนเฉพาะในตึก
สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงินเทานั้น และตองมี User – name และ password ของ
เจาหนาที่ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ซ่ึงหนวยงานภายนอกจะไมสามารถเขาถึงขอมูลได 
เนื่องจากกฎหมายหามเปดเผย เพราะฐานขอมูล AERS ดังกลาวรวมไปถึงธุรกรรมของสถาบัน
การเงินดวย  ซ่ึงขอมูลในฐานขอมูล AERS ไดมาจาก 5 แหลงดวยกัน ดังตอไปนี้ 

  ก) รายงานธุรกรรมจากสถาบันการเงิน ซ่ึงรายงานธุรกรรม
จากสถาบันการเงินเปนแหลงขอมูลหลักที่สําคัญในการรายงานขอมูลเขาสูฐานขอมูล AERS ตาม
มาตรา 13 ของพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ซ่ึงที่ผานมา
สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ไดรับความรวมมือจากสถาบันการเงินตาง ๆ เปน

                                                           
16 กฎกระทรวงฉบับที่ ๘ (พ.ศ. 2543) ขอ 1 บัญญัติวา  
“เมื่อสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงินไดรับรายงานการทําธุรกรรมหรือขอมูลเกี่ยวกับการ

ทําธุรกรรมแลวใหทําการตรวจสอบเบื้องตน ถาปรากฏวาการทําธุรกรรมใดมีเหตุอันควรเชื่อไดวาอาจมีการโอน 
จําหนาย ยักยาย ปกปด หรือซอนเรนทรัพยสินใดที่เปนทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดใหสํานักงาน
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน เสนอเรื่องใหคณะกรรมการธุรกรรมเพื่อพิจารณา สั่งการตามมาตรา 4๘ 
โดยเร็ว ทั้งนี้ภายในเจ็ดวันนับแตวันที่ไดพบเหตุเชนนั้น” 
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อยางดี โดยสถาบันการเงินรายงานธุรกรรมเขามาจํานวนมาก ซ่ึงสวนใหญจะใชแบบฟอรมกา
รายงานทางอิเล็กทรอนิกส 

  ข) รายงานธุรกรรมจากสํานักงานที่ดิน โดยตามมาตรา 15 
ของพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  พ .ศ .  2542 โดยสํานักงานที่ดิน
กรุงเทพมหานคร สํานักงานที่ดินจังหวัด สํานักงานที่ดินสาขา และสํานักงานที่ดินอําเภอ มีหนาที่
ตองรายงานตอสํานักงานปปง. เมื่อปรากฏวามีการขอจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับ
อสังหาริมทรัพยที่สถาบันการเงินมิไดเปนคูกรณีและที่มีลักษณะดังตอไปนี้ 

 1. เมื่อมีการชําระดวยเงินสดเปนจํานวนเปนจํานวน
ตั้งแตสองลานบาทหรือกวานั้นขึ้นไป 

   2. เมื่ออสังหาริมทรัพยมีมูลคาตามราคาประเมินเพื่อ
เรียกเก็บคาธรรมเนียมจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมตั้งแตหาลานบาทหรือกวานั้นขึ้นไป เวนแตเปน
การโอนในทางมรดกใหแกทายาทโดยธรรม หรือ 

   3. เมื่อเปนธุรกรรมที่มีเหตุอันควรสงสัย 
 

  ค) รายงานธุรกรรมจากผูประกอบอาชีพตามมาตรา 16 17  
  จะเห็นไดวามีหนาที่รายงานธุรกรรมเฉพาะธุรกรรมที่มีเหตุ

อันควรสงสัยเทานั้น โดยไมมีสวนที่เกี่ยวของกับเรื่องเงินสดและทรัพยสินแตอยางใด 
   “ผูประกอบอาชีพตามมาตรา 16” ประกอบดวยผูประกอบ

อาชีพแนะนําการลงทุนหรือเคล่ือนยายเงินทุน คือพวกที่ปรึกษาทางธุรกิจ เปนพวก Law Firm, 
Accounting Firm กฎหมายและบัญชี หรือธนาคารก็จะมีฝายที่ปรึกษาการลงทุน หรือเคลื่อนยาย
เงินทุน ที่เรียกวา “วาณิชธนกิจ” หรือ”ธนบดีธนกิจ” 

  ปจจุบันอยูระหวางแกไขมาตรา 16  โดยเพิ่มผูประกอบอาชีพ
อีกบางประเภทตองรายงานธุรกรรมสงสัยดวย อาทิ พวกคาเพชรพลอยและทองคํา กับธุรกิจคา
รถยนต และอาชีพความเสี่ยงสูงอื่น ๆ เปนตน   เนื่องจากในขอกําหนด 40 ขอของ FATF  กําหนดไว
วาตองใหกลุมหรือธุรกิจเหลานี้รายงานธุรกรรมสงสัยดวย เพราะวาเปนเครื่องมือในการฟอกเงินได 
พวกทําธุรกิจเหลานี้สามารถตกเปนเครื่องมือของพวกฟอกเงินได    โดยมาซื้อทองคํา อัญมณีและ
เครื่องประดับซื้อรถยนตโดยเงินที่ผิดกฎหมาย 

                                                           
17 มาตรา 16 บัญญัติวา ใหผูประกอบอาชีพเกี่ยวกับการดําเนินการ หรือใหคําแนะนําในการทําธุรกรรมที่

เกี่ยวกับการลงทุนหรือการเคลื่อนยายเงินทุน มีหนาที่ตองรายงานตอสํานักงานในกรณี ที่มีเหตุอันควรเชื่อไดวาการ
ทําธุรกรรมนั้นเกี่ยวของกับทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด หรือเปนธุรกรรมที่มีเหตุอันควรสงสัยในกรณีที่
ปรากฏวามีขอเท็จจริงเกี่ยวของหรืออาจจะเปนประโยชนในการ ยืนยันหรือยกเลิกขอเท็จจริงเกี่ยวกับธุรกรรมที่ได
รายงานไปตามวรรคหนึ่งแลว ใหบุคคลดังกลาวง รายงายขอเท็จจริงนั้นใหสํานักงานทราบโดยไมชักชา 
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 ง) รายงานขอมูลจากพนักงานสอบสวน ตามระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรี วาดวยการประสานงานในการปฏิบัติหนาที่ตามพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542   ที่กําหนดใหพนักงานสอบสวนทั่วประเทศที่ดําเนินคดีเกี่ยวกับ
ความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ตองรายงาน
ตามแบบที่กําหนด     โดยท่ีผานมาสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ยังไดรับรายงาน
ขอมูลตามระเบียบฉบับนี้นอย    เพราะขาดการประชาสัมพันธใหพนักงานสอบสวนทั่วประเทศ
ทราบโดยทั่วถึง 

 
 จ) รายงานขาวสาร รายงานขาวสารนี้ตางกับรายงานขอมูล

ในขอ (ง) ตรงที่รายงานขาวสารเปนขอมูลที่อยูระหวางการสืบสวนสอบสวนทําเปนคดี เพื่อ
รวบรวมพยานหลักฐานแตรายงานขอมูลตามขอ (ง) เปนการกระทําความผิดตามความผิดมูลฐาน
ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 จนมีการดําเนินคดี มีการออก
หมายจับ มีการดําเนินการโดยพนักงานสอบสวนจนทราบตัวผูกระทําความผิดที่ชัดเจนและมี
หลักฐานทางอาญา 

 รายงานขาวสารประเภทนี้ไดมาจากการขึ้นทะเบียนสมัคร
เปนสายลับปปง. หรือที่เรียกวา “โครงการสายลับปปง.”  โดยสายลับที่ขึ้นทะเบียนไวแลวจะแจง
เบาะแสมายังสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน   ซ่ึงในเรื่องสายลับปปง.นี้จะกลาวโดย
ละเอียดในหัวขอถัดไป 

 
  2. ขอมูลยานพาหนะ  
   ขอมูลนี้มีประโยชนใชในการตรวจสอบใน 2 ลักษณะ คือ 
  ก) ลักษณะที่สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

ดําเนินการยึดทรัพยแลว เชน หลังจากยึดทรัพย นาย ก. โดยตรวจสอบเงินในธนาคาร ตรวจสอบ
ที่ดินไดขอมูลตาง ๆ และอยากรูวา นาย ก. มีรถยนตจํานวนเทาใดยิ่งกวานั้น ถาขยายผลไปถึงญาต ิ  
พี่นอง ที่อาจเกี่ยวของกับการฟอกเงินให นาย ก. ไดโดยถือทรัพยสินแทนกันดวยการใสชื่อคนอ่ืน      
ก็สามารถนําชื่อนั้นมาตรวจสอบไดดวย   จะรูวาบุคคลทั้งหลายที่รวบรวมรายชื่อมามีรถยนตอยู
จํานวนเทาใด ทะเบียนอะไร ยี่หออะไร ไดมาปไหน สีอะไร รายละเอียดของรถยนต เพื่อพอจะ
ประเมินราคาไดวาบุคคลดังกลาวมีทรัพยสินประเภทยานพาหนะเปนเงิน 

  ข) ลักษณะที่ใชประโยชนในขั้นตอนการสืบสวน คือยังไม
ถึงขั้นตอนการยึดทรัพยที่อยูระหวางรวบรวมพยานหลักฐาน เปนการตรวจสอบเพื่อขยายผลหา
ผูเกี่ยวของ เพราะวาในระหวางการตรวจสอบ ก็จะออกไปสํารวจสถานที่  เมื่อพบรถยนตจอดอยูท่ี
บานผูตองสงสัยวากระทําความผิดเปนรถยี่หองอะไร เลขทะเบียนอะไร  เมื่อจดเลขทะเบียนและ
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ถายรูปมาได จากนั้นนํามาตรวจสอบกับฐานขอมูลยานพาหนะออนไลน   จะรูวาใครเปนเจาของ
รถยนตคันนั้น อาจไมใชช่ือเจาของชื่อผูตองสงสัยทั้ง ๆ  ที่จอดอยูที่บานคน ๆ นั้น  แตเปนชื่อบุคคล
อ่ืนที่อาจจะมีความเกี่ยวของสัมพันธกันบางอยางกับผูกระทําความผิดในทางใดทางหนึ่งได 

 
   3. ขอมูลธุรกิจ  
   ในเรื่องของการฟอกเงินจะมีการใชการดําเนินธุรกิจบังหนาที่

เรียกวา Front business   เพื่อที่ผูกระทําความผิดจะไดอางแหลงที่มาของเงินและทรัพยสินไดเพราะ
ตามกฎหมายฟอกเงินกําหนดวาหลังจากถูกยึดทรัพยทางแพงแลว   หนาที่การพิสูจนทรัพยสินตกอยู
กับผูมีสวนไดเสียหรือเจาของทรัพยสินที่จะตองพิสูจนวาทรัพยสินที่ถูกยึดนั้นมีที่มาอยางไร            
โดยนําเอาพยานหลักฐานมายื่นกับสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน   ถาไดมาโดย
สุจริตมีหลักฐานแสดงที่มาโดยชอบแลวสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงินจะคืน
ทรัพยสินดังกลาวให   เพราะฉะนั้นบุคคลใดที่ไมมีอาชีพและไมมีรายได จะยากลําบากที่จะขอ
ทรัพยสินที่ถูกยึดไวคืน 

   ขอมูลธุรกิจนี้เจาของขอมูลที่แทจริงคือ กรมพัฒนาธุรกิจการคา 
กระทรวงพาณิชย   แตใหสัมปทานเอกชนในการบันทึกขอมูลธุรกิจดังกลาวลงในระบบ
คอมพวิเตอร  ซ่ึงบริษัทเอกชนที่ไดรับสัมปทานนํามาใหบริการเชิงพาณิชยตอไปดวยการเก็บเงินคา
สมาชิก   ซ่ึงบริษัทเอกชนดังกลาวคือบริษัท BOL (Business On Line)  ซ่ึงสํานักงานปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน สมัครเปนสมาชิกโดยสมาชิก  เพื่อทําการสืบคนขอมูลธุรกิจผานระบบ
อินเตอรเน็ต ใชในการสืบสวน   เพื่อทราบขอมูลวาบุคคลที่กําลังตรวจสอบทรัพยสินหรือตองสงสัย
วากระทําความผิดมีบริษัทจํานวนเทาใด เปนกรรมการที่ใดบาง มีธุรกิจอะไรบาง ผลประกอบการ
เปนอยางไรซึ่งมีขอมูลยอนหลัง 3 ป วาไดกําไรหรือขาดทุน 

   ซ่ึงขอมูลออนไลนดังกลาวสามารถบอกไดวาเปนบริษัทที่ใชเพื่อ
การฟอกเงินหรือไม แมยังไมไดออกไปสํารวจสถานที่ เชน บริษัทที่มีอยูเดียวกัน ,จดทะเบียนวัน
เดียวกัน ,  ตั้งที่เดียวกัน กรรมการชุดเดียวกัน    สวนสาเหตุที่มีการตั้งบริษัทจํานวนมากเพื่อจะใช
เอกสารรับรองการจดทะเบียนไปเปดบัญชีธนาคารหลายบัญชี หลายธนาคาร ในนามนิติบุคคลตาง 
ๆ ในลักษณะกระจายทรัพยสินไมมีในนามสวนตัวเลย    เนื่องจากในการตรวจสอบการทําธุรกรรม
ถาเปนบุคคลธรรมดาแลวมีเงินหมุนเวียนสูง มีธุรกรรมสูงจะเปนที่นาสงสัยจะถูกเพงเล็งไดมากกวา
บริษัทที่ประกอบธุรกจิ   ดังนั้นถาตองการยืนยันขอสงสัยดังกลาวตรงนี้ทําไดโดยการสํารวจสถานที่  

 
  4. ขอมูลออนไลนขาวหนังสือพิมพ  
   สามารถนําไปประยุกตใชในการสืบคนขอมูลไดเปนอยางดี   

โดยปจจุบันสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน สมัครเปนสมาชิกบริษัท NEWSSTAND 
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ที่ใหบริการขาวหนังสือพิมพทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ  ซ่ึงมีประโยชนในการดําเนินคดีมาก
เพราะ การดําเนินคดีของเจาหนาที่ปปง. แมวาจะไมมีการจับกุมแตถามีพยานหลักฐานและมี
ส่ิงแวดลอมประกอบอาจสามารถยึดทรัพยได   เนื่องจากการดําเนินคดีของปปง. เปนมาตรการริบ
ทรัพยทางแพง  

   นอกจากนั้นขาวหนังสือพิมพก็สามารถคนหาขอมูลยอนหลังไป
ไดนาน บางครั้งหนวยงานที่จับกุมไมรูวาเปนความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน  แตสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงินสามารถเขาไป
ดําเนินการเองไดโดยไมตองรอการแจงจากหนวยงานนั้น ๆ  

   ยกตัวอยางเชน คดีคาหญิงและเด็กขามชาติ ที่ผูกระทําผิดมีเงินใน
บัญชีจํานวนมาก   ซ่ึงสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงินตรวจสอบพบจากขาวใน
หนังสือพิมพวาบุคคลดังกลาวเกี่ยวของกับการคาหญิงและเด็ก   ดังนั้นสํานักงานปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน จึงเขาไปดําเนินการตอ 

 
   5  ขอมูลทะเบียนราษฎร  
   เปนขอมูลพื้นฐานที่ใชเปนประจํา เนื่องจากเปนการพิสูจนทราบ

ตัวบุคคลวาบุคคลคนนี้มีตัวตนจริงหรือไม ตัวสะกดในชื่อหรือนามสกุลถูกตองหรือไม และจะได
ขอมูลอ่ืน  ๆ ดวยเชน  ช่ือบิดา  มารดา  ชื่อบุคคลอื่นในบานเดียวกัน    แมกระทั่งญาติพี่นอง
นอกจากนั้น สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงินยังสามารถใชเมนูพิเศษที่จะสืบคนจาก
นามสกุลอยางเดียวไดหรือจากเลขบัตรประชาชน   โดยการสืบคนนามสกุลอยางเดียวมีประโยชน
ในการสืบสวนมาก เนื่องจากเทคนิคในการขยายผลเรื่องเครือญาติเปนเทคนิคท่ีใชอยางสม่ําเสมอ   
โดยในการสืบคนทะเบียนราษฎรถาชื่อบิดามารดาเปนชื่อเดียวกันยอมแสดงวาเปนพี่นองกัน  แต
บางกรณีก็เปนญาติที่หางออกไปอีก คือบิดาเปนคนคนเดียวกัน มารดาคนละชื่อ   อยางนี้แสดงวา
เปนพี่นองตางมารดามีบิดาเดียวกัน ถามีบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนผูกระทําความผิดและมีการโอน
ทรัพยสินรวมกันหรือธุรกิจรวมกันแสดงวาจะตองมีคนใดคนหนึ่งที่ทําการฟอกเงิน 

 
       6. ขอมูลหนังสือเดินทาง  

   ส่ิงที่ใชประยุกตใหเปนประโยชนในการสืบคนขอมูลคือ ตัวสะกด
ในแบบคําขอหนังสือเดินทางที่ตัวสะกดที่เปนภาษาอังกฤษของคนไทยแลวตองการจะตัวสะกด
ภาษาไทยที่ถูกตอง   ซ่ึงหายาก ถาไมมีฐานขอมูลออนไลนนี้อาจสะกดเองผิดได ทําใหสืบคนขอมูล
แลวไมมีขอมูลประกอบเลยขอมูลหนังสือเดินทางชวยตรงนี้ได    โดยนําขอมูลหนังสือเดินทางสืบคน
ระบบจะแสดงผลออกมาทั้งชื่อภาษาไทยภาษาอังกฤษและเลขประจําตัวประชาชน เลข 13 หลัก 
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      7. ขอมูลการเดินทาง  
   ขอมูลนี้มีประโยชนการสืบคนขอมูลไมจํากัดเฉพาะคนไทย

เทานั้น  โดยขอมูลนี้จะไดมาจากสํานักงานตรวจคนเขาเมือง (ต.ม.) ดังนี้ทุกคนที่เดินทางเขา-ออก
ราชอาณาจักรไมวาจะสัญชาติอะไร นักทองเที่ยว หรือมีอาชีพอะไร  จะถูกบันทึกขอมูลการเดินทาง
ทั้งหมด ทําใหรูวาบุคคลตองสงสัยเคยเดินทางไปประเทศไหนเมื่อใด    ซ่ึงแตกตางจากขอมูล
หนังสือเดินทางที่จะตรวจสอบไดเฉพาะคนไทยที่ทําหนังสือเดินทางขอมูลการเดินทางนี้จะบันทึก
วาเคยเดินทางไปประเทศใด    ทําใหในขั้นตอนการขอตรวจสอบทรัพยสินของบุคคลตองสงสัย
สามารถตรวจสอบเฉพาะเจาะจงไปที่ประเทศที่บุคคลดังกลาวเคยเดินทางไป 

 
       8. ขอมูลยาเสพติด  

   สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ไดออนไลน
ขอมูลยาเสพติดไปยังสํานักงาน ป.ป.ส.   เพื่อตรวจสอบขอมูลคดียาเสพติดประวัติยาเสพติดสามารถ
จะแบงเปน 2 กลุม  

 - กลุมแรก คือ คนที่ผลิตหรือจําหนายที่เคยถูกจับกุมแลวนั้น
จะมีขอมูลวาถูกจับกุมที่ไหน พนักงานสอบสวนเปนใครคดีอยูขั้นตอนใด  

 - กลุมท่ีสอง คือไมเคยถูกจับกุม แตมีความเคลื่อนไหวมี
ความเกี่ยวของเกี่ยวพันกับการคายาเสพติด จากการสืบสวนที่บุคคลดังกลาว   อาจจะถูกซัดทอดมา
จากการสอบสวนหรือการขยายผลของเจาหนาที่เอง โดยสวนใหญคนกลุมที่สองนี้เปนตัวการใหญ
เปนนายทุน    ซ่ึงมีทรัพยสินจํานวนมากและไมลงมือทําความผิดดวยตนเอง 
 
       9. ขอมูลประวัติอาชญากรรมอื่น ๆ  

   สามารถดูประวัติอาชญากรรมไดจากสํานักงานตํารวจแหงชาติ              

ซ่ึงปจจุบันสํานักงานตํารวจแหงชาติยังไมไดอนุญาตใหสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

เชื่อมโยงขอมูลดวย    ยังตองทําหนังสือตรวจสอบประวัติอาชญากรรมอยู ผูเขียนเห็นวาในอนาคตควร

มีการปรับปรุงระบบ ดังกลาวใหมีความสะดวกมากยิ่งขึ้น  โดยอาจจะอนุญาตใหเขาถึงขอมูลไดทันที

โดยตรงแตอาจจํากัดเฉพาะเจาหนาที่ของปปง.ระดับสูงโดยอาจใหเปน password  โดยเฉพาะหากที่

เจาหนาที่ปปง. ผูรับผิดชอบคดีตองการขอมูลตองขอจากเจาหนาระดับสูง ใหมกีารควบคมุภายในปปง.

แทนระบบการสงหนังสือขอขามหนวยงาน   ซ่ึงจะทําใหเกิดความลาชา 

   การวิเคราะหธุรกรรมดวยระบบอิเล็กทรอนิกสมีระบบโปรแกรมที่

ใชในการดําเนินการที่ สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงินใชอยู จํานวน 2 ระบบ 

ประกอบดวย 
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  1) ระบบโปรแกรม I2 

  2) ระบบโปรแกรม AI 

 

  1) ระบบโปรแกรม I2   มีขั้นตอนในการดําเนินการที่

สามารถอธิบายได ดังนี้ 

  ก) เร่ิมตนจากการสืบคนขอมูลจากฐานขอมูล AERS 

โดยผลลัพธของขอมูล AERS จะออกมาเปนตาราง Excel ที่มีหัวขอตามแบบรายงานธุรกรรมซึ่ง

เวลาจะสืบคนโดยทั่วไปจะใชทุกหัวขอเปน Keyword เพื่อสืบคนไดหมด ยกตัวอยางเชน การใช

นามสกุลของบุคคลที่ทําเรื่องการโดยเงินใตดินเปน keyword ในการสืบคน ผลการสืบคนจะไดกลุม

เครือญาติที่มีนามสกุลเดียวกัน และมีธุรกรรมที่มีเหตุอันควรสงสัย 

  ข) การทํา Link chart ซ่ึงแผนภูมิแสดงความเชื่อมโยง

ระหวางขอมูล เพื่อจะชวยใหเห็นภาพไดงายขึ้น เนื่องจากวาในแตละธุรกรรมจะมีบุคคลที่เกี่ยวของ

จํานวนมาก มีชื่อธนาคาร สถาบันการเงินที่ใชทําธุรกรรม มีบุคคลที่มาเกี่ยวของจํานวนมาก ทั้ง

ผูทําธุรกรรมซึ่งมีหมายความวาผูที่มาปรากฏตัวในธนาคารหรือหมายความถึงผูรับมอบอํานาจจาก

คนที่เปนเจาของบัญชีหรือหมายความถึงคนที่ walk in เขามาที่ธนาคาร กลาวคือผูรวมทําธุรกรรม

จะตองมีความสัมพันธอยางใดอยางหนึ่งกับผูทําธุรกรรม  

  อีกกรณีหนึ่ง คือการโอนเงิน มีการตัดโอนเงินจากบัญชี

เขาไปใสบัญชีคนอื่นที่อยูปลายทาง ปลายทางคือผูรวมทําธุรกรรม อาจอยูธนาคารเดียวกัน หรือคนละ

ธนาคารกไ็ด ซ่ึงเปนการรวมกันทําธุรกรรม มีประโยชนคือเราไดชื่อผูทําธุรกรรม บางทีมีผูรวมทําธุรก

รรมหลายคนและจะไดรายละเอียดวาคนที่ถูกรายงานมาจากธนาคารใด และบุคคลดังกลาวทําธุรกรรม

จํานวนครั้งเทาใด มีชื่อซํ้าธนาคารใด รวมทําธุรกรรมกับใคร ผูรวมอาจจะเปลี่ยนไปเรื่อย ๆ 

  ค) การแปลความหมายจาก Link chart เมื่อทํา Link 

chart เสร็จสมบูรณแลว    จึงดําเนนิการแปลความหมายจากรูปแผนภาพไดโดยภาพที่วาดออกมาจะ

เปนภาพเดียวโดยมีลายละเอียดวาบุคคลที่มาทําธุรกรรมจํานวนเทาใด    มีธนาคารรายงานจํานวน

เทาใดตอจากนั้นจึงพิจารณาวารายงานจากธนาคาร มีใครที่ถูกรายงานธุรกรรมจากธนาคารมากเปน   

อันดับ 1  ซ่ึงรายงานธุรกรรมนี้จะเปนธุรกรรมที่ตองสงสัย  โดยเพื่อใหแคบลงและตรงเปาจะดูธุรก

รรมตองสงสัยทั้งหมดและนับจํานวนเสน เพื่อดู priority วาใครสําคัญกวาใคร คือ คนที่มาทําธุรก

รรมอาจไมใชตัวการสําคัญ แตเปนแกน คือ  รับมอบฉันทะ อาจเปนลูกนองก็ได  แตก็รูเร่ืองมาก 

เปนคนไปติดตอธนาคารอยางนอยก็ไดรับความไววางใจ  
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  ดังนั้น จะเห็นไดวา Link Chart ทําใหงายตอการอาน
และวิเคราะหและยังถือเปนตนทุนของขอมูลที่เจาหนาที่ปปง. สามารถนําไปขยายผลจากมาตรการ
ในการรวบรวมพยานหลักฐานอื่นๆ เชน การตอรองคํารับสารภาพ, การดักฟง, การลอ (ซ่ึงจะ
กลาวถึงโดยละเอียดตอไป)   โดยการที่เจาหนาที่จะมุงกระทําตอบุคคลดังกลาวที่เปนแทน จะทําให
ไดขอมูลมากและครบถวนอีกดวย   

 
  2) ระบบโปรแกรม AI   เปนระบบปญญาประดิษฐในการหา

ความเชื่อมโยงจากขอมูลประเภทตาง ๆ  อาทิ ขอมูลธุรกรรมการเงิน, โทรศัพท, ที่อยู, บัตร
ประชาชน, เบอรบัญชี และฯลฯ    ซ่ึงขอมูลเหลานี้ไดมาจากฐานขอมูลของสํานักงานปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน   นอกจากนี้ถาตองการขอมูลเพิ่มเติมยังสามารถเชื่อมตอกับฐานขอมูล
ภายนอกไดอีกดวย 

 ก. เมื่อไดเปาหมายจากแหลงขาว แลวนํามาตรวจใน
ระบบปญญาประดิษฐดูวามีขอมูลของเปาหมายอยูในระบบหรือไม    ซ่ึงกอนที่จะหาในระบบนั้น
ตองพยายามหาขอมูลเบื้องตนใหไดมากที่สุดกอน    เพราะแคชื่อของเปาหมายอาจจะยังไมมีใน
ฐานขอมูลของระบบ  

 ข.  ขั้นตอนการหาความเชื่อมโยงของขอมูลที่รวบรวมโดย
ใชฐานขอมูลของระบบที่มีอยู 

 ค. ขั้นตอนการสรางภาพ Model หลังจากไดขอมูลความ
เชื่อมโยงแลว   เพื่อที่จะงายตอการเขาใจพรอมกันนี้ภาพจะสามารถทําใหเราเห็นรูปแบบ,กลุม,
ความสัมพันธ ที่ไมสามารถเห็นไดจากขอมูลที่เปนตาราง   เมื่อได Model ออกมาแลวถามีอะไรที่
นาสนใจเชน บุคคล,กลุมคน,เบอร ฯลฯ ก็เราสามารถนําผลลัพธอันนี้มาเริ่มเปนขอมูลขั้นตนในขั้นที่ 1 
และทําซ้ําเทาที่ตองการ   ถาหากการวิเคราะหมาถึงทางตันไมสามารถไปตอไดแลวอาจจะตองใช
ขาวสารจากแหลงภายนอกมาตอยอด เชน ขอมูลประวัติอาชญากร ขอมูลศุลกากร ขอมูลยาเสพติด ฯลฯ    
ซ่ึงขอมูลเหลานี้อาจจะมีตัวละครใหม ๆ ที่อาจนํามาวิเคราะหและเจอในระบบปญญาประดิษฐก็ได 

 ง.  ขั้นตอนการแปลความหมายจากภาพ Model การแปล
ความหมายนี้จะพิจารณาวาภาพ Model  ที่วาดออกมามีคนทําธุรกรรมจํานวนเทาใด มีธนาคารรายงาน
จํานวนเทาใดตอจากนั้น   จึงพิจารณาวารายงานจากธนาคาร มีใครถูกรายงานจากธนาคารมากเปน
อันดับ 1 หมายถึงจํานวนธนาคารที่รายงานคน ๆ  เดียวกันแลวรายงานธุรกรรมนี้จะเปนธุรกรรมที่
สงสัยเนื่องจากกําหนดตอนสืบคนวาเอาแตธุรกรรมที่มีเหตุอันควรสงสัยแตในเบื้องตน   เพื่อใหแคบ
ลงและตรงเปาจะดูธุรกรรมตองสงสัยทั้งหมดและนับจํานวนเสนและดูความหนาของเสน                 
เพื่อดู priority วาใครสําคัญกวาใคร  มีความสัมพันธเชื่อมโยงกับใครบาง อยางไร18 
                                                           

18 คูมือวิทยากร ในหลักสูตรที่เกี่ยวของกับการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ,สํานักงานปปง., 
บริษัท คอสมิคปริ้นท แอนด ดีไซน จํากัด,หนา 108-120 
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3.3.1.2 การแสวงหาพยานหลักฐาน 
 

3.3.1.2.1 การสืบสวนสอบสวน 
   “การสืบสวน” คือ   การแสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน

เพื่อที่จะทราบรายละเอียดแหงความผิด19 
    “การสอบสวน” หมายความถึง การรวบรวมพยานหลักฐาน

และการดําเนินการทั้งหลายอื่นตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้    ซึ่งพนักงานสอบสวน
ไดทําไปเกี่ยวกับความผิดที่กลาวหา  เพื่อที่จะทราบขอเท็จจริงหรือการพิสูจนความผิดและเพื่อ
จะเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ20 

   ในการสืบสวนสอบสวนในคดีฟอกเงินพนักงานเจาหนาที่พึง
ตองระลึกอยูเสมอวา พยานหลักฐานที่มีความจําเปนในคดีที่จะนําไปสูการริบทรัพยทางแพงนั้น  
ประกอบดวย 2 หลักดวยกัน คือ 

  1) เปนพยานหลักฐานที่พิสูจนไดวา มีการกระทําความผิด
ฐานฟอกเงินจริงและสามารถแสดงวาบุคคลในสํานวนคดีมีความเกี่ยวของสัมพันธกับการกระทํา
ความผิดมูลฐาน หรือการกระทําความผิดฐานฟอกเงิน     ไมวาจะเปนผูกระทําความผิดเองหรือเปน
ผูสนับสนุนหรือผูชวยเหลือการกระทําความผิด 

  2) เปนพยานหลักฐานที่สามารถเชื่อมโยงระหวางทรัพยสิน
กับผูกระทําความผิดมูลฐานได     กลาวคือแสดงใหเห็นไดวาเปนทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทํา
ความผิดหรือไดมาจากการสนับสนุนชวยเหลือการกระทําความผิด  รวมถึงทรัพยสินที่ไดใช หรือมี
ไวเพื่อใช หรือสนับสนุนการฟอกเงินและนอกจากนั้นผูทําการสืบสวนจะตองพิจารณาไดดวยวา
พยานหลักฐานมคีวามนาเชื่อถือสามารถพิสูจนความผิดในชั้นศาลได 

 ในการสืบสวนเพื่อพิสูจนวามีความผิดฐานฟอกเงินพนักงาน
เจาหนาที่สอบสวน บันทึกคําใหการของผูตองหา พยาน ตรวจสถานที่บันทึก   ทําแผนที่และถายภาพที่
สถานที่ที่มีความเกี่ยวของตรวจสอบการใชโทรศัพท ตรวจสอบเอกสาร หลักฐานทางทรัพยสิน เชน 
ทะเบียนพาณิชยหรือนิติบุคคล บัญชีธนาคาร ทรัพยสินไมวาจะเปนอสังหาริมทรัพยหรือ
สังหาริมทรัพย หลักฐานการเสียภาษีเงินไดจากกรมสรรพากร  กรมธรรมประกันชีวิต กรมธรรม
ประกันภัย หุน พันธบัตร ยานพาหนะ โทรศัพทเคลื่อนที่  หรือเคร่ืองมือสื่อสารอื่น ๆ เปนตน หรือ
หลักฐานทางทะเบียน เชน ทะเบียนบาน บัตรประจําตัวประชาชน ทะเบียนสมรส ทะเบียนหยา  

                                                           
19 มาตรา 2 (10) ประมวลวิธีพิจารณาความอาญา 
20 มาตรา 2 (11) ประมวลวิธีพิจารณาความอาญา 
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 หลักฐานการเปลี่ยนชื่อตัว ชื่อสกุล หนังสือเดินทางทะเบียนอาวุธ
ปน ทะเบียนประวัติอาชญากรรม หมายจับ การตองโทษ ทะเบียนยานพาหนะ ทะเบียนผูเชาหรือผูใช
โทรศัพทหรือเครื่องมือส่ือสารอื่น ๆ เปนตน   เพื่อพิจารณาคําใหการที่ไดจากการสอบสวนกับ
หลักฐานทางทรัพยสินและทางทะเบียนที่มีอยูวาตรงกันหรือไม อยางไรและตรวจสอบประวัติบุคคลที่
เกี่ยวของ และหากเห็นวายังขาดพยานหลักฐานใดก็ตองดําเนินการแสวงหาพยานหลักฐานเพิ่มเติม 

 สวนในการสืบสวนเพื่อพิสูจนวาทรัพยสินมีความสัมพันธกับ
ผูกระทําผิด เจาหนาที่จะตองแสวงหาพยานหลักฐาน    เพื่อเพิ่มน้ําหนักความสัมพันธระหวางบุคคล
ในคดีและการกระทําความผิดใหมากขึ้น ตรวจสอบบุคคลที่มีความเกี่ยวของสัมพันธ หรือผูรวม
ขบวนการ    อีกทั้งยังตองตรวจสอบขอมูลในเรื่องทรัพยสินของผูกระทําความผิด หรือบุคคลที่
เกี่ยวของสัมพันธดวย     โดยมุงเนนไปที่พยานหลักฐานที่จะแสดงใหเห็นไดวาทรัพยสินดังกลาว    
เปนทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด คือ เปนทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดมูลฐาน
หรือความผิดฐานฟอกเงินหรือจากการสนับสนุนหรือชวยเหลือการกระทํา     ซ่ึงเปนความผิดมูล
ฐานรวมถึงเปนทรัพยสินที่ไดใชหรือมีไวเพื่อใชหรือสนับสนุนการกระทําความผิดมูลฐานดวยหรือ
เปนทรัพยสินที่เกิดจากการแปรเปลี่ยนสภาพทรัพยสินที่กลาวมาขางตน    รวมทั้งดอกผลจาก
ทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดดวย 

 พนักงานเจาหนาที่ก็ตองทําการตรวจสอบที่มาของทรัพยสิน   
โดยตองตรวจสอบที่มาของทรัพยสิน โดยตองตรวจสอบแหลงเงินได คาใชจาย และหนี้สิน          
ซ่ึงอาจตองขอขอมูลจากทางธนาคาร หรือจากทางกรมสรรพากรสอบถามอาชีพและรายไดของ
ผูกระทําความผิด บางกรณีที่บุคคลดังกลาวไมยอมใหขอมูลหรือนาสงสัยวาจะใหขอมูลอันเปนเท็จ
เจาหนาที่มีความจําเปนตองสอบถามบุคคลที่มีอาชีพเดียวกันเพื่อนบานใกลเคียง   เพื่อประเมินวา
รายไดที่แจงกับพนักงานเจาหนาที่ มีความสอดคลองกับความเปนจริงแคไหนเพียงไร   ใหขอมลูเทจ็
กับพนักงานเจาหนาที่ หรือไมและนํามาวิเคราะหวารายไดสุทธิจากการประกอบอาชีพสุจริตจํานวน
เทานี้  จะสามารถมีทรัพยสินมีคาจํานวนเทาไหร สอดคลองตองกันหรือไม  

 ถึงมีรายไดหักจากหักคาใชจายและภาระหนี้สินทั้งหมดแลว      
ไมมีทรัพยสินอยู  แตมีทรัพยสินมีคาจํานวนมาก ก็เขาขายนาเชื่อวาทรัพยสินดังกลาวเปนทรัพยสิน
ที่ไดมาจากการกระทําความผิด หรือไดรับมาจากผูกระทําความผิด  เพราะบางครั้งบุคคลผูกระทํา
ความผิดจะไมใชช่ือของตนในการเปนเจาของกรรมสิทธิ์ใด ๆ  เพราะฉะนั้นถาหากเจาหนาที่
แสวงหาพยานหลักฐานในสวนผูกระทําความผิดเพียงคนเดียวอาจไมพบทรัพยสิน 

 และเมื่อพบวาบุคคลที่มีความเกี่ยวของสัมพันธ เชน ภรรยาหรือสาม ี
บุตร บิดามารดา เปนผูมีช่ือถือกรรมสิทธ์ิแทนพนักงานเจาหนาที่ตองรวบรวมเอกสารพยานหลักฐานที่
เกี่ยวกับหลักฐานทางทะเบียนของบุคคลที่มีความเกี่ยวของสัมพันธกับบุคคลผูกระทําความผิดอีกดวย 



 

 

230 

 นอกจากนั้น เจาหนาที่จะตองทารายงานการสืบสวน   เพื่อใชเปน
พยานหลักฐาน โดยการดําเนินคดีฟอกเงินนั้น มีทั้งคดีทางแพงและคดีทางอาญาจึงตองมีการ
แบงแยกสํานวนออกจากกัน  เนื่องจากทั้ง2 สํานวนมีจุดประสงคของการพิสูจนความผิดตางกันใช
เพื่อการชั่งน้ําหนักในระดับที่ตางกันอีกดวย 

 
3.3.1.2.2 มาตรการพิเศษในการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐาน 

  เนื่องจากการกระทําความผิดฐานฟอกเงิน  เปนการกระทํา
ความผิดที่มีความซับซอน    ตัวอาชญากรเปนผูมีความรูความสามารถมีความชํานาญและไดมีการ
นําเทคโนโลยีที่ทันสมัยเขามาใชในการกระทําความผิด ทําใหการทําธุรกรรมเปนไปอยางรวดเร็ว
และไรรองรอย   ทําใหการติดตาม    เพื่อนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษทําไดอยางยากลําบาก 
ดังนั้นพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน   จึงไดมีมาตรการพิเศษและใหอํานาจ
พิเศษแกพนักงานเจาหนาที่   เพื่อเปนเครื่องมือใหแกพนักงานเจาหนาที่ในการใชแสวงหาและ
รวบรวมพยานหลักฐาน ดังตอไปนี้ 

 
  การสืบสวนดวยการใชสายลับ (Informants Operation)  

   หมายถึง “การที่เจาหนาที่ของรัฐ ไดรับขาวสาร จากผูที่รูเห็น
เหตุการณแตผูใหขาวสารไมตองการใหเจาหนาที่เปดเผยวาไดขาวสารมาจากตัวของเขาเปนผูให
ขาวสาร” การใหขาวสารโดยผูรูเห็นเหตุการณหรือสายลับนี้    เปนวิธีการสืบสวนที่ใชแพรหลาย
มากในกระบวนการสืบสวนและเปนวิธีการที่ไดผลมากเชนเดียวกัน   กระทั่งมีคําพูดกันวา
อาชญากรรมกับสายลับเหมือนกับของคูกันเหมือนกับ “คอและลูกกระเดือก”  ลักษณะของสายลับ 
หรือผูใหขาวได ดังนี้  21 

 1. สายลับโดยทั่วไป คือ บุคคลใด ๆ ที่ใหขาวตอพนักงาน
สอบสวน   โดยอาจจะใหขอมูลโดยเปดเผย หรืออาจจะปดบังซอนเรนและไมประสงคออกนามก็ได     
โดยผูใหขาวสารนี้   หากเมื่อเปดเผยตัวเองแลว สามารถนํามาเปนพยานในการพิสูจนความผิดของจําเลย
ในศาลได    โดยอาจเปนพยานบุคคลประเภทประจักษพยานพยานแวดลอมหรือพยานบอกเลาก็ได 

 2. สายลับโดยปกปด คือ บุคคลที่ใหขอมูลที่มักจะเกี่ยวกบัคดี
ที่อยูระหวางการสอบสวนคดีที่คนรายกําลังวางแผนกันอยูและไมประสงคที่จะเปดเผยตนวาเปน
แหลงขาว พนักงานสอบสวนจะตองใชความระมัดระวังเปนพิเศษ   ในการที่จะปองกันมิใหทราบวา
ผูใดคือสายลับมูลเหตุจูงใจของสายลับ22 
                                                           

21 แสวง ธีระสวัสดิ์, หลักการสืบสวนสอบสวน, พ.ศ. 2530, หนา 15. 
22 James W.Osterburg and Richard H.Ward “Criminal Investigation” 3rd.ed (2000),U.S.A.,Anderson 

Publising co.p.159 
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 จะเห็นไดวา การสืบสวนคดีอาญาจะมีวิวัฒนาการไปมากแลว
เพียงใดก็ตาม ความจําเปนในการใชสายลับ   เพื่อการสืบสวนของเจาพนักงานก็ยังมีอยูซ่ึงสํานักงาน
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงินก็ไดเห็นถึงความจําเปน     ในเรื่องดังกลาวและเห็นถึง
ความสําคัญในการรวมมือของประชาชนเชนกัน    จึงตั้งเปนโครงการสายลับปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินขึ้นโดยมีลายละเอียดดังตอไปนี้ 

 
  โครงการสายลับปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

   วัตถุประสงค23 
  1. เพื่อเก็บ  ติดตาม  รวบรวมขอมูลเกี่ยวกับการกระทํา

ความผิดมูลฐาน 
  2. เพื่อแสวงหาความรวมมือจากภาครัฐ และเอกชน ดวยการ

แจงเบาะแสนําสืบทรัพยสิน 
  3. เพื่อดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และ

มาตรการยึดทรัพยทางแพง 
 
    เปาหมาย 

   เพื่อสนับสนุนใหมีการบังคับใชกฎหมายรวมกับหนวยงานที่
เกี่ยวของอยางมีประสิทธิภาพ     ทั้งในกระบวนการสอบสวนดําเนินคดีอาญาผูกระทําความผิดมูลฐาน
และการดําเนินการเกี่ยวกับทรัพยสิน    ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงินพ.ศ. 2542 
 
    ประเภทของสายลับปปง. 

   “สายลับ” หมายถึง “ผูแจงความนําจับ” หรือ “ผูแจงความนําสืบ
ทรัพยสิน” 24  ซ่ึงมีสิทธิที่จะไดรับเงินสินบนตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีและระเบียบ
คณะกรรมการวินิจฉัยการจายเงินสินบนและเงินรางวัล วาดวยการกําหนดหลักเกณฑการพิจารณา
จายเงินสินบนและเงินรางวัล พ.ศ. 2547 

   สายลับปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน นั้นแบงออกไดเปน 

2 ประเภท คือ สายลับประเภทบุคคลธรรมดา และสายลับประเภทนิติบุคคล 

 

                                                           
23  www.amlo.go.th  
24 ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการจายเงินสินบนและเงินรางวัลในการดําเนินการเกี่ยวกับ

ทรัพยสิน ตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2546 ขอ 3. 
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    หนาท่ีของสายลับปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน25 

 1)   มีหนาที่ในการรวมมือกับสํานักงานปองกันและปราบปราม

การฟอกเงิน 

 2) มีหนาที่ในการแจงเบาะแสหรือขอมูล ที่เกี่ยวกับการกระทํา

ความผิด มูลฐาน หรือความผิดฐานฟอกเงิน หรือทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดมูลฐานหรือ

ความผิดฐานฟอกเงิน   ที่ตนเองไดพบหรือทราบใหสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงินทราบ 

 3) มีหนาที่ในการเฝาติดตามพฤติการณ ความเคลื่อนไหว

ของบุคคลหรือทรัพยสิน    ที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดที่ไดแจงเบาะแสหรือขอมูลไปแลวให

สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงินทราบ   เมื่อมีขอเท็จจริงใหมหรือเปล่ียนไปจากที่ได

แจงไปแลว 

 4) มีหนาที่ดําเนินการใหเปนไปตามระเบียบ หรือแนวทาง

ปฏิบัติเกี่ยวกับการเปนสายลบปองกันและปราบปรามการฟอกเงินตามที่สํานักงานปองกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินกําหนด 

 

    ขั้นตอนการแจงเบาะแสนําสืบทรัพยสิน 

   การแจงความนําจับหรือการแจงความนําสืบทรัพยสินใหแจงตอ            

เจาพนักงาน26 กอนการจับ หรือกอนการดําเนินการเกี่ยวกับทรัพยสิน  โดยใชใบรับแจงความตาม

แบบที่สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงินกําหนด    เวนแตในกรณีจําเปนเรงดวนจะแจง

ความนําจับหรือแจงความนําสืบทรัพยสินดวยวาจาตอเจาพนักงานผูรับแจงกอนและจัดทําหลักฐาน

การแจงความภายหลังการจับ หรือการดําเนินการเกี่ยวกับทรัพยสินก็ได27 

  
 
 

                                                           
25 www.amlo.go.th 
26 แจงตอ “เจาพนักงาน” หมายความวา พนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจชั้นผูใหญตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาขาราชการสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน และขาราชการ
หนวยงานอื่นที่ไดรับแตงต้ังเปนพนักงานเจาหนาที่ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน      
(ขอ 11 ระเบียบสนธิฯ) 

27 ขอ 12 ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการจายเงินสินบนและเงินรางวัลในการดําเนินการเกี่ยวกับ
ทรัพยสิน ตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2546. 
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    สิทธิของสายลับปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน28 
 1) สายลับปองกันและปราบปรามการฟอกเงินมีสิทธิไดรับ             

การคุมครองจากหนวยงานของรัฐ   เมื่อไดรับการขมขู หรือคุกคามตอชีวิตรางกาย หรือจิตใจรวมทัง้
ครอบครัว    อีกทั้งการปกปดเกี่ยวกับชื่อที่อยูสถานะของตนและมีสิทธิเขารับการฝกอบรมเกี่ยวกับ
การดําเนินการของสายลับปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน   ตามหลักสูตรที่สํานักงานปองกัน
และปราบปรามการฟอกเงินไดจัดขึ้น  และจะไดรับทราบขอมูลเกี่ยวกับขาวสารการประชาสัมพันธ
เผยแพรกิจกรรมตาง ๆ ของสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงินตามที่รองขอ 

 2)  บุคคลที่สมัครเปนสายลับปองกันและปราบปรามการฟอก
เงินมีสิทธิที่จะไดรับ “เงินสินบน” ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการจายเงนิสนิบนรางวลัใน
การดําเนินการเกี่ยวกับทรัพยสินตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 
2546     เมื่อสายลับไดแจงขอมูลหรือเบาะแสทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดมูลฐานตาม
กฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินและพนักงานเจาหนาที่เขาไปดําเนินการกับ
ทรัพยสินนั้น     จนในที่สุดศาลแพงไดมีคําส่ังเปนที่ยุติใหทรัพยสินนั้นตกเปนของแผนดินสายลับจึง
จะมีสิทธิยื่นคําขอรับเงินสินบนได   แตสายลับปองกันและปราบปรามการฟอกเงินจะไมมีเงินเดือน 
คาจาง คาตอบแทนหรือเงินอื่นใดจากสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
  หลังจากที่สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน
จัดตั้งโครงการสายลับปองกันและปราบปรามการฟอกเงินก็ไดรับการตอบรับอยางดีเยี่ยม  ดังจะ
เห็นไดจากยอดการขึ้นทะเบียนสมัครเปนสายลับปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  ซ่ึงนับตั้งแต
เร่ิมเปดรับสมัครจนถึงปจจุบัน มีถึง 70,000 กวาราย แตอยางไรก็ตามการแจงขาวสารมายัง
สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงินก็ยังมีไมมากนัก ประมาณ 7,000 กวาฉบับ นับตั้งแต
เร่ิมรับ  แจงเบาะแส  

 เมื่อสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ไดรับ
ขอมูลการแจงเบาะแสมา    จะดําเนินการบันทึกเขาระบบอิเล็คทรอนิคสทั้งหมดวาใครเปนผูถูก
กลาวหาเรื่องอะไร อยูที่ไหน   เพื่อขอมูลดังกลาวอาจเปนประโยชนในการเกี่ยวของสัมพันธกับ
ขอมูลจากสวนอื่น ๆ ไดตอไป 

  ในดานคุณภาพของรายงานขาวสารโดยการแจงเบาะแสของ
สายลับปองกันและปราบปรามการฟอกเงินนี้สามารถจัดชั้นคุณภาพการแจงเบาะแสไดเปน             
3 กลุม ดังนี้ 

  กลุมท่ี 1 กลุมที่รายละเอียดขอมูลของเบาะแสที่แจงเขามายัง
สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงินไมมีคุณภาพ   ซ่ึงมีจํานวนนอยหรือบางครั้งเปนเรื่อง

                                                           
28 ibid 



 

 

234 

กล่ันแกลงกัน ยกตัวอยางเชน รายงานชื่อเปนชื่อเลนมา ไมบอกชื่อจริง เปนตน  ซ่ึงรายงานกลุมนี้
สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงินดําเนินการตรวจสอบเบื้องตนแลวนําไปใชประโยชน
ตอไปไมไดแตอยางใด 

  กลุมท่ี 2 กลุมที่รายละเอียดขอมูลของเบาะแสที่แจงเขามายง
สํานักงานปองกนัและปราบปรามการฟอกเงินมีคุณภาพปานกลางโดยมีการแจงรายละเอียดเกี่ยวกับ
ชื่อจริง นามสกุลจริง ระบุพฤติการณการกระทําความผิดพอสมควร   ทําใหสํานักงานปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินสามารถนําขอมูลดังกลาวเก็บไวขยายผลตอไปได   เพื่อสวนพฤติการณการ
กระทําความผิดสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงินดําเนินการหาหลักฐานเพิ่มเติมตอไป 

  กลุมท่ี 3 กลุมที่รายละเอียดขอมูลของเบาะแสที่แจงเขามายัง
สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงินมีคุณภาพสูงสามารถนําไปสูการยึดทรัพยได   ซ่ึงที่
ผานมาการดําเนินงานของสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงินมีหลายเรื่องที่มาจากการ
รองเรียน แลวนําไปสูการยึดทรัพย29 
 
  อํานาจในการรวบรวมพยานหลักฐานตามมาตรา 38 
  1) อํานาจในการเรียกขอมูล 

  มาตรา 38 “ เพื่อประโยชนในการปฏิบัติหนาที่ตามพระราช 
บัญญัตินี้ ใหกรรมการธุรกรรมเลขาธิการและพนักงานเจาหนาที่ที่ไดรับมอบหมายเปนหนังสือจาก
เลขาธิการมีอํานาจตอไปนี้ 

(1) มีหนังสือสอบถามหรือเรียกใหสถาบันการเงิน สวน
ราชการ องคการ หรือหนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจแลวแตกรณีสงเจาหนาที่ที่เกี่ยวของมา   
เพื่อใหถอยคําสงคําชี้แจงเปนหนังสือหรือสงบัญชี เอกสาร หรือหลักฐานใด ๆ มาเพื่อตรวจสอบ
หรือเพื่อประกอบการพิจารณา 

(2) มีหนังสือสอบถามหรือเรียกบุคคลใด ๆ มาเพื่อใหถอยคําสง
คําชี้แจงเปนหนังสือ หรือสงบัญชี เอกสาร หรือหลักฐานใด ๆ  มาเพื่อตรวจสอบหรือเพื่อประกอบ     
การพิจารณา...” 

  อํานาจในการเรียกมาใหขอมูล แบงออกเปน 2 แบบ ดวยกันคือ 
 ก .   เ รียก  สถาบันการเงิน  สวนราชการ  องคการหรือ

หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจโดยเปนการสงหนังสือสอบถามหรือเรียกใหสถาบันการเงิน สวน
ราชการ องคกร หรือหนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ สงเจาหนาที่ที่เกี่ยวของมาใหถอยคํา ใหสง
คําชี้แจงเปนหนังสือ หรือ สงบัญชี หรือ เอกสาร หรือ หลักฐานใด ๆ 

                                                           
29 สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน, คูมือวิทยากรในหลักสูตรที่เกี่ยวของกับการปองกัน

และปราบปรามการฟอกเงิน, บริษัท คอสมิคพริ้นท แอนด ดีไซน จํากัด, 2551, หนา 108-109. 
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 ข. เรียก บุคคลโดยเปนการสงหนังสือสอบถามหรือเรียกให
บุคคลใด ๆ มาใหถอยคําสงคําชี้แจงเปนหนังสือ หรือสงบัญชี  หรือสงเอกสาร หรือสงหลักฐานใด ๆ 

การเรียกเอกสารหรือบุคคลมาใหถอยคําตามมาตรา38(1) และ (2) 
เปนอํานาจที่มีความสําคัญมากของพนักงานปปง.   เนื่องจากการกระทําความผิดฐานฟอกเงิน
ผูกระทําผิดสวนใหญมักจะนําเงินหรือทรัพยสินที่ไดจากการกระทําผิดไปฟอก  โดยใชสถาบัน
การเงินเปนเครื่องมือ  โดยสถาบันการเงินจะมีการบันทึกหรือเก็บขอมูลในรูปแบบของบัญชีหรือ
เอกสารอื่น  

นอกจากสถาบันการเงิน เจาหนาที่ยังมีอํานาจเรียกสวนราชการ
หรือหนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกจิมาใหขอมูลอ่ืนที่เปนประโยชนในการดําเนินคดีอีกดวย เชนกรณี
การเรียกประวัติอาชญากรรมจากสํานักงานตํารวจแหงชาติ เปนตน  

โดยอํานาจในการเรียกมาเพื่อใหขอมูลดังกลาวเปนของพนักงาน
ผูที่ไดรับมอบหมายเทานั้นจึงมีอํานาจเรียกได   หากผูใดขัดขืนพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินยังไดกําหนดโทษเอาไวดวยวา ผูใดไมมาใหถอยคํา ไมสงคําชี้แจงเปน
หนังสือ หรือไมสงบัญชี เอกสารหรือหลักฐานตามมาตรา 38 (1) หรือ (2) มีความผิดตามมาตรา 64 
ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 1 ป หรือปรับไมเกิน 20,000 บาท หรือท้ังจําทั้งปรับ  และตองระวาง
โทษจําคุกไมเกิน 5 ป หรือปรับไมเกิน 1 แสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ และยังมีมาตรการควบคุม
พนักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงินในการเปดเผยขอมูลคือจะมีโทษตามมาตรา 66 

นอกจากนั้น บรรดาขอมูลที่ไดมาจากใหถอยคํา คําชี้แจงเปน
หนังสือ บัญชี เอกสาร หรือหลักฐานใด ๆ ที่มีลักษณะเปนขอมูลเฉพาะของบุคคล สถาบันการเงิน 
สวนราชการ องคกรหรือหนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ   ใหเลขาธิการเปนผูรับผิดชอบในการ
จัดเก็บรักษาและใชประโยชนจากขอมูลนั้น30 

และผูใดกระทําการใด ๆ ใหบุคคลอื่นลวงรูขอมูลที่เก็บรักษาไว
ตามมาตรา 38 วรรคส่ี ก็ตองระวางโทษเชนจําคุกไมเกิน 1 ป หรือปรับไมเกิน 20,000 บาท หรือทั้ง
จําทั้งปรับ เวนแตการปฏิบัติตามอํานาจหนาที่หรือตามกฎหมาย31 
 

 2) การคนโดยไมมีหมาย 
          มาตรา 38 “เพื่อประโยชนในการปฏิบัติหนาที่ตามพรบ.นี้ ให
กรรมการธุรกรรม เลขาธิการ และพนักงานเจาหนาที่ไดรับมอบหมายเปนหนังสือจากเลขาธิการ      
มีอํานาจดังตอไปนี้ 

                                                           
30 มาตรา 3๘ ว.4 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
31 มาตรา64 ว.2  พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
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  (1) เขาไปในเคหสถาน สถานที่ หรือยานพาหนะใด ๆ ที่มีเหตุ
อันควรสงสัยวามีการซุกซอนหรือเก็บรักษาทรัพย สินที่ เกี่ยวกับการกระทําความผิด  หรือ
พยานหลักฐานที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิดฐานฟอกเงิน    เพื่อตรวจคนหรือเพื่อประโยชนใน
การติดตามตรวจสอบ หรือยึดหรืออายัดทรัพยสิน หรือพยานหลักฐาน   เมื่อมีเหตุอันควรเชื่อไดวาหาก
เนิ่นชากวาจะเอาหมายคนมาได ทรัพยสินหรือพยานหลักฐานดังกลาวจะถูกยักยาย ซุกซอน หรือทาํให
เปลี่ยนสภาพไปจากเดิม 

 ในการปฏิบัติหนาที่ตาม (1) ใหพนักงานเจาหนาที่ผูที่ไดรับ
มอบหมายตามวรรคหนึ่งแสดงเอกสารมอบหมายและบัตรประจําตัวตอบุคคลที่เกี่ยวของ 

 บัตรประจําตัวตามวรรคสองใหเปนไปตามที่ รัฐมนตรี
กําหนดโดยประกาศใน   ราชกิจจานุเบกษา” 

 อํานาจการคนของพนักงานปองกันและปราบปรามการฟอก
เงินโดยหลักคือ จะตองทําการคน  โดยการขอหมายคนเปนหลัก ยกเวนในกรณีที่จําเปนเรงดวน     
จึงจะสามารถคน  โดยไมมีหมายตามมาตรา 38(3)ได ซ่ึงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม  
การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ไดมีการกําหนดตัวบุคคลไวอยางเครงครัด คือ   

 ก.  เลขาธิการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  
 ข.  กรรมการธุรกรรม  
 ค.  ในกรณีไมใชคณะกรรมการธุรกรรมเลขาธิการ

ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน แตเปนผูที่ไดรับมอบหมายจากเลขาธิการปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินใหไปดําเนินการพนักงานผูนั้นจะตองแสดงเอกสารหนังสือการรับ
มอบหมายดังกลาวมาพรอมบัตรประจําตัว ตอบุคคลที่เกี่ยวของในการเขาตรวจคนโดยไมมีหมาย
ตามมาตรา 38(3) นอกจากนั้น เลขาธิการอาจมอบหมายใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจเขามา
รวมมือในการปฏิบัติงานพรอมกับเจาหนาที่ของสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงินได 

 กอนที่จะทําการตรวจคน ควรคนหาทรัพยสินของผูตองหาคู
สมรส ญาติสนิท บุตร และบริวาร   ซ่ึงในทางปฏิบัตินั้นเจาพนักงานปองกันและปราบปรามการ     
ฟอกเงิน จะเริ่มดําเนินการโดยที่ตองมีการวางแผนในการคนและตองมอบหมายหนาที่ผูที่จะเขาทําการ
คนไวใหชัดเจน  

 นอกจากนั้นตองหาขอมูลเกี่ยวกับสถานที่ที่จะทําการตรวจคน 
เชน บานพัก บานเชา ที่ทํางาน โกดัง โรงแรม หรือสถานที่เก็บรักษาทรัพยสินทีจ่ะทาํการตรวจยดึอยาง
อ่ืน เชน  ตูนิรภัยธนาคาร เปนตน หลังจากที่ไดขอมูลในเรื่องดังกลาวแลวใหจัดทําแผนที่โดยสังเขป
แสดงเสนทางคมนาคม จุดสังเกตและบริเวณของสถานที่เปาหมายไวเพื่อความสะดวกในการวางแผน
ทําการคน 
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 เมื่อจะการคนพนักงานที่มีหนาที่ทําการคนควรมีการประชุม
รวมกันอีกครั้ง       เพื่อวางแผนในการเขาตรวจคนแบงกําลังเจาหนาที่และมอบหมายหนาที่ใหผูที่
จะเขาทําการคนไวใหชัดเจนเตรียมความพรอมทุกดานไดแก อาวุธ ยานพาหนะ เครื่องมือส่ือสาร 
กลองถายรูปหรือกลองวีดีโอ เพื่อบันทึกภาพในขณะเขาตรวจคน   รวมทั้งเครื่องมืออุปกรณที่จําเปน
อยางอื่น ๆ เพื่อใหการปฏิบัติหนาที่เปนไปอยางเรียบรอย เชน 

 นอกจากนี้ยังตองประเมินสถานการณกอนการเขาตรวจคน 
เพื่อประโยชนในการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยเฉพาะอยางยิ่งการประเมินอันตรายในการเขาตรวจ
คนและตองมีแผนการรองรับสําหรับเรื่องดังกลาวและบางครั้งพนักงานปองกันและปราบปรามการ
ฟอกเงินตองตรวจดูสถานที่อยางละเอียด เพื่อหาทรัพยสินที่ซุกซอนเนื่องจากการกระทําความผิด
เชนผูกระทําความผิดอาจสรางกําแพงลับเพื่อปกปดตูเซฟที่เก็บทรัพยที่ไดจากการกระทําความผิด 

 ในการนําคนโดยหลักตองมีการนําคนโดยเจาบาน โดยการ
คนของพนักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงินในคดีใหญจะมีลักษณะการคนแบบ Chain of 
Custody คือ ในบริเวณรอบสถานที่ที่จะทําการคนจะมีทําการลอมรอบสถานที่นั้น   ไมใหมีการผาน
เขาออกและจะทําการคนกันอยางละเอียด  ในการคนจะมีผูประเมินพยานหลักฐาน (Evaluator) 
บุคคลนี้จะไมทําการคนแตจะเปนผูสังเกตการณในการคนวาในสถานที่นั้นมีทรัพยสินวางไวที่สวน
ใดของบานแลวทรัพยที่คนไดมาจากสถานที่ใด   นอกจากนี้ยังมีชางภาพคือเปนบุคคลที่ถายรูปและ
ทําบันทึกการคนวาทรัพยที่คนไดพบจากที่ใด เชนหากพบสรอยคอทองคําของนาง ก. ก็ตองทําการ
บันทึกวาสรอยเสนนี้พบที่ใตตูที่หองนอนของนาง ก. แลวนําพยานชิ้นนี้เก็บไวในซองแลวให
เจาของบานลงชื่อบนซองนั้นเพราะหากไมทําเชนนี้     เมื่อคนเสร็จเจาบานมักจะเถียงวาทรัพยที่พบ
ไมไดพบที่ในสถานที่ที่ทําการคน    นอกจากนั้นการคนยังตองมีเจาพนักงานวาดผังหรือ Sketcher 
บุคคลผูนี้จะทําการวาดแผนผังบานที่ทําการคนอยางละเอียดโดยการแบงเปนโซน เชน โซน A1    
คนทรัพยใดไดมาบาง และการคนสถานที่นั้นจะทําการคน  โดยเริ่มจากชั้นบนมาชั้นลางและจาก
ซายไปขวาทําใหการคนนั้นเปนไปอยางเปนระบบ 

 เมื่อตรวจคนทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดที่ตองทํา
การยึดและอายัดใหรีบทําการตรวจนับและบันทึกการตรวจยึดพรอมรายละเอียด   ทั้งใหระบุวา
บุคคลใดเปนผูครอบครองหรือเก็บรักษา มีบุคคลใดแสดงความเปนเจาของหรือโตแยงกรรมสิทธิ์
ทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดที่ยึดไวและระบุใหชัดเจนถึงเอกสารการกูยืมเงินวาเปนบัญชี
เงินฝากพันธบัตร ใบหุน เอกสารการโอน รับโอน ฝากหรือถอนเงิน ตามที่ปรากฏหลักฐานทาง
ทะเบียน รวมทั้งทรัพยสินที่มีเหตุอันควรสงสัยวาหรือเชื่อไดวาไดมาจากการกระทําความผิดมูลฐาน
หรือความผิดฐานฟอกเงิน 
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 หลังจากตรวจทรัพยสินตามรายการขางตนนี้ตองทําบันทึก
การตรวจคนและยินยอมใหยึดทรัพยสินไว     เพื่อตรวจสอบ ทรัพยสินที่จะยึดหรืออายัดใหจัดทํา
ปายหมายเลขกํากับทรัพยสินนั้น หากมีทรัพยสินใดที่ตองตรวจสอบทางวิทยาศาสตรก็ใหรีบ
ดําเนินการทันที 

 เมื่อมีการทําบันทึกการตรวจคนและบันทึกทรัพยที่ยึดอายัด
ไวเปนหลักฐานแลว   ณ บริเวณที่เกิดเหตุอานใหเจาของบานผูตองหา   พยานฟงแลวลงลายมือช่ือ
ในบันทึกดังกลาวและใหทําการลงบันทึกประจําวันเปนหลักฐานที่สถานีตํารวจในทองที่ที่ทําการ
ตรวจคน   โดยระบุในประจําวันใหชัดเจนเกี่ยวกับทรัพยสินที่ยึดหรืออายัดรวมทั้งผลการดําเนินการ
ทุกประเภทที่ปรากฏ32 และกฎหมายกําหนดโทษไว    ในกรณีหากมีผูฝาฝนไมใหความรวมมือผูใด
ขัดขวางหรือไมใหความสะดวกตามมาตรา 38 (3) จําคุกไมเกิน 1 ป หรือปรับไมเกิน 20,000 บาท 
หรือทั้งจําทั้งปรับ  

 
   มาตรการในการเขาถึงขอมูลตามมาตรา 46 

    มาตรา 46 “ในกรณีที่มีพยานหลักฐานตามสมควรวาบัญชีลูกคา
ของสถาบันการเงินเครื่องมือหรืออุปกรณในการสื่อสารหรือเครื่องคอมพิวเตอรใด   ถูกใชหรืออาจ
ถูกใช   เพื่อประโยชนในการกระทําความผิดฐานฟอกเงินพนักงานเจาหนาที่    ซ่ึงเลขาธิการ
มอบหมายเปนหนังสือจะยื่นคําขอฝายเดียวตอศาลแพง เพื่อมีคําสั่งอนุญาตใหพนักงานเจาหนาที่
เขาถึงบัญชีขอมูลทางการสื่อสาร หรือขอมูลคอมพิวเตอรเพื่อใหไดมาซึ่งขอมูลดังกลาวนั้นก็ได 

    ในกรณีตามวรรคหนึ่ง ศาลจะสั่งอนุญาตใหพักงานเจาหนาที่ผูยืน่
คําขอดําเนินการโดยใชเครื่องมือหรืออุปกรณใด ๆ ตามที่เห็นสมควรก็ได   แตทั้งนี้ใหอนุญาตได
คราวละไมเกินเกาสิบวัน 

    เมื่อศาลไดส่ังอนุญาตตามความในวรรคหนึ่งหรือวรรคสองแลว 
ผูเกี่ยวของกับบัญชีขอมูลทางการสื่อสารหรือขอมูลคอมพิวเตอรตามคําสั่งดังกลาว   จะตองใหความ
รวมมือเพื่อใหเปนไปตามความในมาตรานี้” 
    เมื่อพิจารณามาตรการ 46 แลวจะเห็นไดวามีสาระสําคัญในการ
ใชอํานาจใน 3 ประการดวยกัน 

   1) การเขาถึงบัญชีลูกคาของสถาบันการเงิน 
   2) การเขาถึงขอมูลทางการสื่อสาร 
   3) การเขาถึงขอมูลคอมพิวเตอร 

                                                           
32 วีระพงษ  บุญโญภาส, “กระบวนการยุติธรรมกับการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน” , 

สํานักพิมพนิติธรรม, กรุงเทพฯ, หนา 90-93. 
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   1) การเขาถึงบัญชีลูกคาของสถาบันการเงิน 
  ในกรณีที่มี เหตุอันควรเชื่อไดวาบัญชีลูกคาของสถาบัน

การเงิน ถูกใชหรืออาจถูกใชเพื่อประโยชนในการกระทําความผิดฐานฟอกเงินพนักงานเจาหนาที่    
ซ่ึงเลขาธิการมอบหมายเปนหนังสือจะยื่นคําขอฝายเดียวตอศาลแพง   เพื่อมีคําสั่งอนุญาตให
พนักงานเจาหนาที่เขาถึงบัญชี 

  ผูยื่นคําขอฝายเดียวตองเปนพนักงานเจาหนาที่ที่ได รับ
มอบหมายจากเลขาธิการเปนหนังสือ    โดยในรายละเอียดคําขอตองระบุชื่อพนักงานเจาหนาที่ที่จะ
ดําเนินการตามคําขอและระบุใหชัดเจนถึงวัตถุประสงคการเขาถึงขอมูลประเภทใดและใชวิธีการ
เขาถึงอยางไร 

  ระบุรายละเอียดชื่อ  รูปพรรณ  สถานภาพของบุคคล 
เครื่องมือ อุปกรณ, รายงานการสืบสวนสอบสวนหรือรายงานขอเท็จจริงและพฤติการณตาง ๆ       
ซ่ึงเกี่ยวของที่ตองดําเนินการตามคําขอคํารับรองของเลขาธิการหรือพนักงานเจาหนาที่วาขอมูลท่ีจะ
ไดจากการดําเนินการตามคําขอนั้นเกี่ยวของกับการกระทําความผิดฐานฟอกเงินอยางไร 

  หลังจากที่ศาลพิจารณาและพยานหลักฐานประกอบแลวหากมี
น้ําหนักพอศาลจะสั่งอนุญาต   โดยในคําสั่งอนุญาตของศาลนั้นตองระบุชื่อพนักงานเจาหนาที่ที่จะอนุญาต
ใหดําเนินการตามคําขอและจะกําหนดระยะเวลาที่อนุญาตใหดําเนินการได แตทั้งนี้จะไมเกิน 90 วัน 

  เมื่อศาลมีคําส่ังอนุญาตตามมาตรา 46 ใหพนักงานเจาหนาที่
ตองแจงเลขาธิการหรือรองเลขาธิการ    ซ่ึงเลขาธิการมอบหมายทราบกอนดําเนินการ ถาหากเปน
กรณีจําเปนหรือเรงดวน ใหดําเนินการไปกอนแลวรายงานใหทราบโดยเร็ว   พนักงานเจาหนาที่ตอง
จัดทําหนังสือโดยระบุช่ือตําแหนงสังกัดและคําสั่งอนุญาตของศาล    เพื่อแสดงตอบุคคลที่เกี่ยวของ
กับบัญชีขอมูลการทางการสื่อสารหรือขอมูลคอมพิวเตอร  

  นอกจากนั้นตองจัดทําหนังสือโดยระบุรายละเอียดเทาที่มี
เกี่ยวกับบัญชีของลูกคาสถาบันการเงิน   ขอมูลเกี่ยวกับเครื่องมือหรืออุปกรณในการสื่อสารหรือ
เครื่องคอมพิวเตอรใด ๆ ที่ตองเขาถึง   เพื่อแสดงตอบุคคลที่เกี่ยวของเมื่อผูนั้นรองขอ 

  หลังจากนั้นจัดทํารายงานตามแบบที่เลขาธิการกําหนด แลว
รายงานดังกลาว    พรอมดวยสารบบคดี บันทึกรายละเอียดตาง ๆ  ใหเลขาธิการทราบภายใน 15 วัน
นับแตวันที่ไดปฏิบัติหนาที่รายงานนั้นใหเลขาธิการเปนผูรับผิดชอบในการเก็บรักษาและใช
ประโยชน33 

                                                           
33 ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยคุณสมบัติการแตงตั้ง การปฏิบัติหนาที่และการกํากับดูแล       

การปฏิบัติหนาที่ของพนักงานเจาหนาตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 หมวดที่ 2 
ขอ 13 นั้น 



 

 

240 

  เมื่อศาลไดส่ังอนุญาตตามความในวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง
แลว ผูเกี่ยวของกับบัญชีขอมูลทางการสื่อสาร หรือขอมูลคอมพิวเตอรตามคําสั่งดังกลาว  จะตองให
ความรวมมือกฎหมาย ก็มิไดมีบทกําหนดโทษในพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน
ฉบับนี้แตอยางใด 
 
   2) การเขาถึงขอมูลทางการสื่อสาร (การดักฟง)  

  “การดักฟง หมายถึง การลอบฟงการสนทนาดวยเครื่องมือ
อิเล็กทรอนิกส ในลักษณะที่เปนการดังฟงการสื่อสารทางโทรศัพทที่บุคคลอื่นมีถึงกัน โดยมิไดรับ
ความยินยอมจากคูสนทนานั้น    ซ่ึงการดักฟงไมจําเปนจะตองดกัฟงเฉพาะโทรศัพทเทานั้นแตใน
ความหมายที่แทจริงการดังฟงเปนการดําเนินการเพื่อใหลวงรูขอมูลของบุคคลโดยใชเครื่องมือ
อิเล็กทรอนิกสเพื่อใหไดขอมูลขาวสาร    ซ่ึงสงทางสายหรือคล่ืนแมเหล็กอื่น ๆ  อาจจะเปนขอมูลที
สงทางอินเตอรเน็ต โทรสาร โทรพิมพหรือการลักลอบดักฟงคล่ืนที่สงไปในอากาศเพื่อใหไดขอมูล
ขาวสาร เปนตน34 

  ซ่ึงในอดีตประเทศไทยมิไดมีกฎหมายซึ่งใหอํานาจพนักงาน
เจาหนาที่ในการที่จะสามารถทําการดักฟงไวอยางชัดเจน  แตตอมาเมื่ออาชญากรที่ประกอบ
อาชญากรรมตาง ๆ มีการนําเอาอุปกรณส่ือสารเครื่องมือมาใชในการประกอบอาชญากรรม ทําให
เปนการยากที่จะติดตามรองรอยของผูกระทําความผิดไดกฎหมาย   จึงไดมีการพัฒนาในลักษณะท่ีมี
การเอื้ออํานวยตอการปราบปรามอาชญากรรมมากขึ้น  ประเทศไทยจึงไดมีกฎหมายที่ใหอํานาจใน
การดักฟง   ซ่ึงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ก็เปนกฎหมายหนึ่งที่มีมาตรการ
นี้บัญญัติไวในมาตรา 46 
   โดยในการเขาถึงขอมูลทางการสื่อสารตอง มีการขออนุญาต
จากศาลแพงโดยมีหลักเกณฑในการขอเงื่อนไข การอนุญาตและการดําเนินการตามคําขอ
เชนเดียวกับการเขาถึงขอมูลทางบัญชีลูกคาของสถาบันการเงินที่ไดกลาวมาขางตน  
 

  3) การเขาถึงขอมูลทางคอมพิวเตอร 
  เมื่อมีการรายงานการทําธุรกรรมและการตรวจสอบรายงาน

และขอมูลเกี่ยวกับการทําธุรกรรมหรือในการดําเนินการกับทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผดินัน้    
และเมื่อพนักงานเจาหนาที่ไดรับมอบหมายเปนหนังสือจากเลขาธิการมีเหตุอันเชื่อไดวาเครื่อง
คอมพิวเตอรใด ถูกใชหรืออาจถูกใช    เพื่อประโยชนในการกระทําความผิดฐานฟอกเงิน พนักงาน

                                                           
34 อรรณพ  ลิขิตจิตถะ, รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ เทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษ, สํานักงานกองทุน

สนับสนุนการวิจัย, หนา 54. 



 

 

241 

เจาหนาที่จะยื่นคําขอตอศาลแพง  เพื่อมีคําสั่งอนุญาตใหพนักงานเจาหนาที่เขาถึงขอมูลคอมพิวเตอร
เพื่อใหไดมา   ซ่ึงขอมูล   

  เชนเดียวกับที่ไดกลาวมาแลวขางตน ถึงการเขาถึงขอมูลทาง
บัญชีและทางเครื่องมือส่ือสาร   โดยวิธีที่ใชในการรวบรวมพยานหลักฐานเขาถึงขอมูลทาง
คอมพิวเตอร ไดแก การทํา MI (Mail Intercept) ทั้งจดหมายพัสดุภัณฑ และจดหมายอิเลคทรอนิคส 
(e-mail) หรือ การเจาะเขาสูระบบขอมูลของคอมพิวเตอรโดยตรง   เพื่อใหไดรายละเอียดในการ
กระทําความผิด 

   เมื่อพนักงานเจาหนาที่ไดขอมูลจากการใชอํานาจการเขาถึง
ขอมูลตามมาตรา 46 แลว  พนักงานเจาหนาที่ตองเก็บรักษาขอมูลที่ไดไวในที่ปลอดภัย มีการ
ปองกันมิใหมีการเปลี่ยนแปลงแกไขตามหลักของกฎหมายในการรับฟงพยานอิเล็กทรอนิกส 
 

3.3.1.3 การใชวิธีชั่วคราว 
  เนื่องจากพยานหลักฐานเปนสิ่งสําคัญในการดําเนินคดีฟอกเงิน    เพื่อใหทราบ

ถึงขอมูลของทรัพยสินบุคคลความสัมพันธของบุคคลอยางครบถวน    ทั้งผูกระทําความผิด 
ผูสนับสนุน สมคบ  รวมไปถึงผูที่มีความเกี่ยวของกับผูกระทําความผิดที่ไดครอบครองหรือยึดถือ
ทรัพยสินไวแทน    ดังนั้น การแสวงหา รวบรวมพยานหลักฐาน ติดตามรองรอยผูกระทําความผิด  
จึงเปนงานหนักของผูใชบังคับกฎหมาย เพราะหากจะรวบรวมทรัพยสินใหไดครบทั้งหมดหรือ    
สืบสาวไปถึงผูกระทําความผิดหรือผูที่มีสวนเกี่ยวของในระดับสูง อาจจะตองใชเวลานาน   ถึงแมจะ
มีมาตรการพิเศษมาชวยในการรวบรวมพยานหลักฐานแตทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดก็
ยังอาจถูกยักยายถายเท ปกปดเปลี่ยนสภาพไปได   ทําใหการบังคับใชกฎหมายไมสัมฤทธิผลไม
สามารถบรรลุเปาหมายได 

  ดังนั้นพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  จึงไดมีการนําวิธี
ช่ัวคราวมาใชในระหวางที่ พนักงานเจาหนาที่รวบรวมพยานหลักฐาน  เพื่อใชในการริบทรัพย    
เพื่อปองกันการโอน การจําหนาย  โดยวิธีการใด ๆ อันจะเปนผลเสียหายตอการริบทรัพยตอไป 
ไดแก   การยับยั้งการทําธุรกรรม (มาตรา 35 หรือ มาตรา 36) และการยึด หรือ อายัดทรัพยสิน 
(มาตรา 48) 

 
3.3.1.3.1 การยับยั้งธุรกรรม 

  การยับยั้งการทําธุรกรรม แบงออกเปน 2 กรณีดวยกัน 
  1) การยับยั้งการทําธุรกรรมตามมาตรา 35 

 มาตรา 35 “ในกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัยและมีพยานหลักฐานอัน
สมควรวาธุรกรรมใดเกี่ยวของหรืออาจเกี่ยวของกับการกระทําความผิดมูลฐานหรือความผิดฐาน
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ฟอกเงิน ใหคณะกรรมการธุรกรรมมีอํานาจสั่งเปนหนังสือยับยั้งการทําธุรกรรมนั้นไวกอนใต
ภายในเวลาที่กําหนดแตไมเกินสามวันทําการ 

  ในกรณีจําเปนหรือเรงดวน เลขาธิการจะสั่งยับยั้งการทําธุรกรรม
ตามวรรคหนึ่งไปกอนก็ไดแลวรายงานตอคณะกรรมการธุรกรรม” 

  เมื่อพิจารณาแลวจะเห็นไดวามาตรา 35 เปนกรณีการยับยั้งธุรก
รรม เนื่องจาก “มีเหตุอันควรสงสัยวา” ธุรกรรมนั้นเกี่ยวของหรืออาจเกี่ยวของกับการกระทํา
ความผิด   ซ่ึงกําหนดใหคณะกรรมการธุรกรรม มีอํานาจสั่งยับยั้งการทําธุรกรรมนั้นไวไดภายใน
กําหนดแตไมเกิน 3 วันทําการ 

  ยกเวนกรณีจําเปนเรงดวนเลขาธิการสามารถสั่งยังยั้งการทําธุรก
รรมไปกอนได แลวรายงานตอคณะกรรมการธุรกรรม 

 
   2) การยังยั้งการทําธุรกรรม ตามมาตรา 36 

  มาตรา 36 “ในกรณีที่มีพยานหลักฐานเปนท่ีเชื่อไดวาธุรกรรมใด
เกี่ยวของหรืออาจเกี่ยวของกับการกระทําความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงินใหคณะกรรมการธุ
รกรรมมีอํานาจสั่งเปนหนังสือยังยั้งการทําธุรกรรมนั้นไวชั่วคราวภายในเวลาที่กําหนดแตไมเกินสิบวัน
ทําการ” 

  เมื่อพิจารณาจากมาตรา 36 ขางตนนี้จะเห็นไดวา แตกตางจาก
มาตรา 35 เนื่องจากในมาตรานี้เปน “กรณีที่มีพยานหลักฐานเปนที่เชื่อไดวา”  ซ่ึงมีพยานหลักฐานที่มี
น้ําหนักมากวามาตรา 35 ที่เปนเพียง “มีเหตุอันควรสงสัย” ซ่ึงกําหนดใหเฉพาะคณะกรรมการธุรกรรม
เทานั้นที่มีอํานาจสั่งยับยั้งธุรกรรมตามมาตรานี้ได ไมมีกรณีจําเปนเรงดวนที่เลขาธิการจะสามารถสั่ง
ยับยั้งเพียงลําพังไดและตามมาตรา 36 นี้เปนการเพิ่มระยะเวลาใหยาวข้ึน แตตองไมเกิน 10 วันทําการ 

  แตไมวาจะเปนการยังยั้งตามมาตรา 35, มาตรา 36 คณะกรรมการธุ
รกรรมตองรายงานตอคณะกรรมการและคณะกรรมการปองกันและปราบปรามทุจริตแหงชาติตาม
มาตรา 37 เชนเดียวกัน 
 

3.3.1.3.2 การยึดหรืออายัดทรัพยสินไวชั่วคราว 
  มาตรา 48 “ในการตรวจสอบรายงานและขอมูลเกี่ยวกับการทําธุรก

รรม หาก   มีเหตุอันควรเชื่อไดวาอาจมีการโอน จําหนาย ยักยาย ปกปด หรือซอนเรนทรัพยสินใดที่
เปนทรัพยสินท่ีเก่ียวกับการกระทําความผิด ใหคณะกรรมการธุรกรรมมีอํานาจสั่งยึดหรืออายัด
ทรัพยสินนั้นไวชั่วคราวมีกําหนดไมเกินเกาสิบวัน” 

 ในกรณีจําเปนเรงดวน เลขาธิการจะสั่งยึดหรืออายัดทรัพยสินตาม
วรรคหนึ่งไปกอนแลวรายงานตอคณะกรรมการธุรกรรม” 
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 “ยึดทรัพย” หมายความวา การที่เจาพนักงานเอาทรัพยสินไปจาก
การครอบครองของบุคคลเพราะเหตุที่กระทําการฝาฝนกฎหมายหรือเพื่อบังคับคดี 35 

 “อายัด” หมายความวา หามจําหนายจายโอนทรัพยสินหรือสิทธิ
เรียกรอง36 

 เจาหนาที่พนักงานผูรับผิดชอบจะทําการตรวจสอบ  พรอมรวบรวม
พยานหลักฐานจนเปนที่เชื่อไดวาทรัพยสินของผูกระทําความผิด  หรือบุคคลที่เกี่ยวของสัมพันธ 
เกี่ยวของกับการกระทําความผิดและมี “เหตุอันควรเชื่อไดวา อาจมีการโอน จําหนาย ยักยาย ปกปด 
หรือซอนเรน  ทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด” พนักงานเจาหนาที่ผูไดรับมอบหมายจะ
รวบรวมหลักฐานเสนอตอที่ประชุมคณะกรรมการธุรกรรม 

 หากที่ประชุมคณะกรรมการธุรกรรมเห็นวาพยานหลักฐานไม
สามารถแสดงไดวาทรัพยสินเกี่ยวของกับการกระทําความผิด  หรือแสดงความเชื่อมโยง
ความสัมพันธระหวางเจาของทรัพยสินกับผูกระทําความผิดไมได คณะกรรมการธุรกรรม ก็อาจมี
มติไมยึดและหรืออายัดทรัพยสินดังกลาว พนักงานเจาหนาที่จําเปนตองแสวงหาพยานหลักฐาน
เพิ่มเติมใหมอีกครั้ง  

 แตในทางกลับกัน หากที่ประชุมคณะกรรมการธุรกรรม พิจารณา
แลวมีความเห็นวาทรัพยสินของผูกระทําความผิด หรือบุคคลที่เกี่ยวของสัมพันธเกี่ยวของกับการ
กระทําความผิด และมีเหตุอันควรเชื่อไดวา อาจมีการโอน  จําหนาย ยักยายปกปด หรือซอนเรน ก็
จะมีคําสั่งใหยึดและหรืออายัดไวช่ัวคราว มีกําหนดไมเกิน 90 วัน  แตถาเปนกรณีเรงดวนไมอาจ
เรียกประชุมคณะกรรมการธุรกรรมไดทัน  เลขาธิการมีอํานาจสั่งยึดหรืออายัดทรัพยสินไปกอนแลว
รายงานใหคณะกรรมการธุรกรรมทราบ    ซ่ึงทางปฏิบัติจะไมคอยปรากฏการยึดและหรืออายัดที่ไม
ผานคณะกรรมการธุรกรรมกอน มีเพียงจํานวนนอย   เน่ืองจากเปนการกระทําที่กระทบสิทธิของ
บุคคลเปนอยางมาก 

 เมื่อคณะกรรมการธุรกรรม หรือ เลขาธิการปองกันและปราบปราม
การฟอกเงิน มีคําสั่งยึดหรืออายัดทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดแลวพนักงานเจาหนาที่ที่
ไดรับมอบหมายจะตองดําเนินการยึดหรืออายัดทรัพยสินตามคําสั่งพรอมทั้งประเมินราคาทรัพยสิน
นั้นตาม มาตรา 56 การประเมินราคาทรัพยสินอาจขอความรวมมือจากผูเชี่ยวชาญหรือผูมีความรู
ความชํานาญก็ได     หลังจากนั้นใหทํารายงานเสนอตอคณะกรรมการธุรกรรมหรือ เลขาธิการ
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงินแลวแตกรณี พรอมแนบบัญชีทรัพยสินที่ยึดหรืออายัดไปดวย 

                                                           
35 พจนานุกรมศัพทกฎหมายไทย ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พิมพครั้งที่ 2, มิถุนายน 2543, หนา 261. 
36 พจนานุกรมศัพทกฎหมายไทย ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พิมพครั้งที่ 2, มิถุนายน 2543, หนา 366. 
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 พนักงานเจาหนาที่จะตองมีหนังสือแจงเจาของหรือผูมีสิทธิใน
ทรัพยสิน    หากเปนการยึดอสังหาริมทรัพยตองมีหนังสือแจงเจาพนักงานที่ดินและถาเปนการยึด
สังหาริมทรัพยจะตองแจงนายทะเบียนแหงทรัพยสิน    นอกจากนั้นจะตองแจงบุคคลภายนอกที่
เกี่ยวของดวย เชน สถาบันการเงินที่ผูถูกตรวจสอบไดฝากทรัพยสินไว   หากเปนทรัพยสินประเภท
สิทธิเรียกรองจะตองแจงแกบุคคลภายนอก     ซ่ึงมีหนาที่หรือความรับผิดในการชําระเงินหรือสง
มอบสิ่งของตามสิทธิเรียกรองนั้นดวย37 

  และเพื่อเปนการคุมครองบุคคลภายนอกผูสุจริตมิใหตองเสียหาย
มาตรา 48 วรรคสี่ จึงบัญญัติใหผูทําธุรกรรม     ซ่ึงถูกสั่งยึดหรืออายัดทรัพยสินหรือผูมีสวนไดเสีย
ในทรัพยสิน สามารถแสดงหลักฐานวาเงินหรือทรัพยสินในการทําธุรกรรมนั่นมิใชทรัพยสินที่
เกี่ยวกับการกระทําความผิด    เพื่อใหมีคําสั่งเพิกถอนการยึดหรืออายัดก็ได โดยมีหลักเกณฑดังนี้38 

 1)  ผูทําธุรกรรมซ่ึงถูกสั่งยึดหรืออายัดทรัพยสินหรือผูมีสวนได
เสียในทรัพยสินสามารถยื่นคําขอตอเลขาธิการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  พรอมดวยหลักฐานที่
แสดงวาเงินหรือทรัพยสินในการทําธุรกรรมนั้นมิใชทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด 

 2)  เมื่อเจาหนาที่ของสํานักงานปองกันและปราบปรามการ
ฟอกเงินไดตรวจสอบคําขอและหลักฐานที่ถูกตองครบถวนแลว  จะเสนอคําขอพรอมทั้งหลักฐาน
และความเห็นตอเลขาธิการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  เพื่อพิจารณาใหนําเสนอความเห็น
ตอคณะกรรมการธุรกรรมพิจารณามีคําสั่งเพิกถอนการยึดหรืออายัดทรัพยสินนั้น 

 3)  ผูยื่นคําขอเพิกถอนการยึดหรืออายัดมีสิทธิเขาชี้แจงหรื
อนําบุคคลที่เกี่ยวของหรือที่ปรึกษาเขารวมชี้แจง   เพื่อประกอบการพิจารณาคําขอและหลักฐานที่
แสดงไวดังกลาวขางตนได 

 4)  หากคณะกรรมการธุรกรรมพิจารณาแลวมีมติใหเพิกถอน
การยึดและอายัดทรัพยสินนั้น   พนักงานเจาหนาที่ก็จะดําเนินการออกคําสั่งเพิกถอนและคืน
ทรัพยสินใหกับ   ผูเปนเจาของทรัพยสิน 

   สําหรับทรัพยสินที่มีคําสั่งยึดหรืออายัดไวนั้น ใหเก็บรักษาไวที่
สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน หรือสถานที่เก็บรักษา    หากทรัพยสินนั้นมีสภาพไม
เหมาะสมที่จะนํามาเก็บรักษาใหรายงานคณะกรรมการธุรกรรม หรือเลขาธิการทราบเพื่อพิจารณาสั่งการ   
หากยังไมมีการสั่งการ พนักงานเจาหนาที่ตองจัดเก็บรักษาทรัพยสินไวตามที่เห็นสมควรไปพลางกอน 

  กรณีทรัพยสินที่ไมเหมาะสมที่จะเก็บรักษาไว หรือหากเก็บรักษา
ไวจะเปนภาระแกทางราชการเลขาธิการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน   อาจสั่งใหผูมีสวนได

                                                           
37 กฎกระทรวง ฉบับที่ 8 (พ.ศ.2543) ออกตามความใน พรบ. ปปง. 2542 
38 กฎกระทรวง ฉบับที่ 9 (พ.ศ.2543) ออกตามความใน พรบ. ปปง. 2542 
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เสียรับทรัพยสินนั้นไปดูและใชประโยชน    โดยมีหลักประกันหรือนําทรัพยสินนั้นออกขาย
ทอดตลาดได ในทางปฏิบัติเมื่อขายทอดตลาดไดเงินเปนจํานวนเทาใด    สํานักงานปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินจะนําไปเปดบัญชีเงินฝากประจํากับธนาคารออมสินในชื่อของบุคคลที่ถูก
ยึดหรืออายัดทรัพยสิน     หากตอมาทรัพยสินที่นําออกขายทอดตลาดมิใชทรัพยสินที่เกี่ยวกับการ
กระทําความผิด สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน   จะคืนเงินฝากพรอมดอกเบี้ยใหกับ
เจาของหรือผูครอบครองทรัพยสินตอไป 
 

3.3.1.4 มาตรการริบทรัพยทางแพง 
  มาตรการริบทรัพยทางแพงเปนจุดประสงคของการดําเนินคดีฟอกเงินของ

สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงินก็วาได     เนื่องจากการดําเนินคดีของสํานักงาน
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงินมีจุดมุงหมายในการ “โจมตีตัวทรัพยสิน” มิใชมุงโจมตี “ตัว
ผูกระทําความผิด” เชน มาตรการทางอาญา การแสวงหารวบรวมพยานหลักฐานหาความเกี่ยวพัน
ระหวางตัวผูกระทําความผิดกับความผิดมูลฐานและหาความเชื่อมโยงระหวางทรัพยสินและตัว
ผูกระทําความผิดทั้งหมดนี้   ก็เพื่อการริบทรัพยสินที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิดทั้งหมด เพื่อ
ตัดแรงจูงใจในการประกอบอาชญากรรมของตัวอาชญากรอีก 

  ดังนั้น เมื่อพนักงานเจาหนาที่ผูรับผิดชอบไดรวบรวมพยานหลักฐานทั้งหมด
จน “ปรากฏหลักฐานเปนท่ีเชื่อไดวา” ทรัพยสินใดที่เปนทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดแลว 
พนักงานเจาหนาที่ก็จะนําสํานวนที่รับผิดชอบเขาที่ประชุม คณะกรรมการธุรการ  เพื่อมีมติให
เลขาธิการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินสงเรื่องใหพนักงานอัยการยื่นคํารองใหทรัพยสิน
ดงักลาวตกเปนของแผนดิน 

  เมื่ อคณะกรรมการธุรกรรมเห็นชอบวาสํ านวนมีความสมบูรณและ
พยานหลักฐานมีความนาเชื่อถือแลว   ก็จะมีมติใหเลขาธิการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินสง
เร่ืองใหพนักงานอัยการหลังจากเลขาธิการลงนามในคําสั่งดังกลาว   จากนั้นพนักงานเจาหนาที่
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงินก็จะมีหนาที่จัดสงสํานวนคดีใหพนักงานอัยการตอไป 

  เมื่อพนักงานอัยการไดรับเรื่องดังกลาวจากเลขาธิการแลว พิจารณาวาสมควร
หรือมีเหตุที่จะยื่นคํารองขอใหศาลมีคําสั่งใหทรัพยสินนั้น ตกเปนของแผนดินหรือไม หากพนักงาน
อัยการเห็นวาเรื่องที่สงมานั้นสมบูรณพอที่จะรองขอใหศาลสั่งใหทรัพยสินนั้นตกเปนของแผนดินก็
ใหพนักงานอัยการยื่นคํารองขอตอศาลแพง 

 หากพนักงานอัยการเห็นวาเรื่องที่สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอก
เงินสงมานั้น   ยังไมสมบูรณพอที่จะยื่นคํารองขอใหศาลมีคําสั่งใหทรัพยสินนั้นทั้งหมดหรือ
บางสวนตกเปนของแผนดินก็ใหพนักงานอัยการแจงใหเลขาธิการทราบ  โดยระบุขอที่ไมสมบูรณ
นั้นใหครบถวนไปดวย ทั้งนี้ เพื่อใหเลขาธิการดําเนินการตอไป คือสงหลักฐานมาเพิ่มเติม 
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 เมื่อเลขาธิการไดรับสํานวนคืนจากอัยการ เลขาธิการจะสงตอใหพนักงาน

เจาหนาที่ที่รับผิดชอบคดี ใหรวบรวมพยานหลักฐานหรือสงพยานหลักฐานมาเพิ่ม  แลวเลขาธิการ

จะสงเรื่องที่เพิ่มนี้ตออัยการ   หากพนักงานอัยการรับเรื่องพิจารณาแลวมีความเห็นวาไมมีเหตุพอที่

อัยการจะยื่นคํารองอัยการจะแจงเรื่องตอเลขาธิการโดยเร็ว 

 เมื่อเลขาธิการทราบเรื่องที่อัยการแจงมาแลว ตองสงเรื่องนั้นใหคณะกรรมการ

ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน   วินิจฉัยชี้ขาดและคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ

ฟอกเงินจะตองวินิจฉัยช้ีขาดภายในกําหนด 30 วัน   นับแตไดรับเรื่องจากเลขาธิการ การวินิจฉัยช้ี

ขาดของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  ในกรณีนี้จะตองมีคะแนนเสียงไมนอย

กวา 2 ใน 3 ของจํานวนกรรมการทั้งหมดเทาที่อยู 

 หากการวินิจฉัยเร่ืองดังกลาวไมไดคะแนนเสียงขางมาก 2 ใน 3 ของจํานวน

กรรมการทั้งหมดเทาที่มีอยูก็ดี หรือคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  ไมได

วินิจฉัยชี้ขาดเรื่องดังกลาวภายใน 30 วัน นับแตไดรับเรื่องจากเลขาธิการก็ดี   ก็ตองปฏิบัติตาม

ความเห็นของพนักงานอัยการคือไมตองยื่นคํารองขอใหศาลสั่งใหทรัพยสินนั้นตกเปนของแผนดิน

ทั้งหมดหรือบางสวน   ซ่ึงจะถือเปนที่สุดหามมิใหมีการดําเนินการเกี่ยวกับบุคคลนั้นในทรัพยสิน

เดียวกันนั้นอีก เวนแตจะไดพยานหลักฐานใหมอันสําคัญ   ซ่ึงนาจะทําใหทรัพยสินของบุคคลนั้น

ตกเปนของแผนดินได 

 กรณีที่พนักงานอัยการเห็นสมควรยื่นคํารองตอศาลก็ดีหรือคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงินมีมติวินิจฉัยช้ีขาดใหพนักงานอัยการยื่นคํารองตอศาลกด็พีนกังาน
อัยการก็ตองยื่นคํารองตอศาล  เพื่อขอใหศาลมีคําสั่งใหทรัพยสินนั้นตกเปนของแผนดินโดยเร็ว 

 เมื่อพนักงานอัยการไดยื่นคํารองขอใหทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด
ตกเปนของแผนดินตามมาตรา 49  และผูซ่ึงอางวาเปนเจาของทรัพยสินไดยื่นคํารองขอใหศาลคืน
ทรัพยสินเขามา แลวศาลก็จะเริ่มทําการพิจารณาคดี 

 ในการพิจารณาคดีของศาลในคดีฟอกเงินนั้น แบงออกเปน 2 สวน 
  1. สวนคดีอาญา (ตัวผูกระทําผิด) 
  ในการพิจารณาวาจําเลยไดกระทําความผิดฐานฟอกเงินหรือไม มิไดมี

กฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงินบัญญัติไวเปนอยางอื่น  หนาที่การพิสูจนจึงเหมือน 
คดีอาญาปกติ คือ “ผูใดกลาวอางผูนั้นมีหนาที่นําสืบ39  ดังนั้นเมื่อพนักงานอัยการอางวาจําเลยเปน
ผูกระทําความผิดฐานฟอกเงินอัยการมีหนาที่นําพยานเขาสืบ   โดยเปนการสืบจนสิ้นขอสงสัย หรือ
เปนการพิสูจนในมาตรฐานของคดีอาญา  หากมีความสงสัยศาลจะยกประโยชนใหแกจําเลย 

                                                           
39 ประมวลวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 84 วรรค 1 ประกอบ ประมวลวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 
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  2.  สวนคดีแพง (ตัวทรัพยสิน) 
  ในสวนคดีแพงหรือคดี ริบทรัพยทางแพง  กฎหมายปองกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน ไดมีติขอสันนิษฐานวา  “เพื่อประโยชนแหงมาตรานี้ หากผูอางวาเปน
เจาของ หรือผูรับโอนทรัพยสินตามมาตรา 50 วรรคหนึ่ง  เปนผูซ่ึงเกี่ยวของ หรือเคยเกี่ยวของ
สัมพันธกับผูกระทําความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงินมากอน  ใหสันนิษฐานไวกอนวา
บรรดาทรัพยสินดังกลาว เปนทรัพยสินที่เกี่ยวกับกระทําความผิด หรือไดรับโดยมาโดยไมสุจริต
แลวแตกรณี”40 

  เมื่อกฎหมายบัญญัติขอสันนิษฐานไวเชนนี้ จึงเปนการผลักภาระการพิสูจน
หรือหนาที่นําสืบ (reverse the onus of proof) ใหเปนของเจาของทรัพยสิน ดังนั้น จึงทําใหพนักงาน
อัยการไมตองมีภาระนําพยานบุคคลและพยานเอกสารมาสืบมากมายเหมือนเชนกรณีปกติธรรมดา 
เพราะกฎหมายสันนิษฐานไวเสียแลววาทรัพยสินตามคํารองนั้นเปนทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทํา
ความผิด แตอยางไรก็ตาม พนักงานอัยการจะไดรับประโยชนขอสันนิษฐานของกฎหมาย อันบัญญัติ
ขึ้นมา   เพื่อเปนคุณแกพนักงานอัยการ   ดังนั้นพนักงานอัยการตองพิสูจนใหเห็นเพียงวา ผูอางเปน
เจาของ หรือผูรับโอนทรัพยสินตามคํารองเปนผูซ่ึงเกี่ยวของหรือเคยเกี่ยวของสัมพันธกับผูกระทํา
ความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงินมากอน   หากพนักงานอัยการสามารถพสูิจนไดเชนนัน้ กใ็ห
สันนิษฐานไวกอนวาบรรดาทรัพยสินดังกลาวเปนทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด 

  สําหรับผูที่อางวาเปนเจาของ หรือผูรับโอนทรัพยสินก็ยังมีหนาที่ตอง
แสดงขอเท็จจริงหักลางขอสันนิษฐานของกฎหมายดังกลาว   โดยตองพิสูจนใหศาลเห็นวาตนเองไม
เกี่ยวของ หรือไมเคยเกี่ยวของสัมพันธกับผูกระทําความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงินมากอน 
หากศาลเชื่อตามคํารองของพนักงานอัยการ ศาลก็มีคําสั่งใหทรัพยสินนั้นตกเปนของแผนดิน 

  หากศาลเชื่อวาทรัพยสินตามคํารองไมใชทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทํา
ความผิด    ผูรองเปนเจาของที่แทจริงหรือเปนผู รับโอนทรัพยสินนั้นมา   โดยสุจริตและมี
คาตอบแทนหรือไดทรัพยสินมาโดยสุจริตและตามสมควรในทางศีลธรรมอันดี หรือในทางกุศล
สาธารณะ ผูรองไมไดเกี่ยวของสัมพันธกับผูกระทําความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงินมา
กอน ศาลก็มีคําสั่งใหยกคํารองนั้น และใหคืนทรัพยสินแกผูรองไป 
 

3.3.2 มาตรการทางอาญา มาตรา 38/1 
 การดําเนินคดีตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงินนี้มีความ

เกี่ยวของกับคดี 3 ประเภทดวยกัน คือ คดีอาญาความผิดมูลฐาน  ซ่ึงอยูในความรับผิดชอบของ
พนักงานสอบสวน, คดีริบทรัพยทางแพง  ซ่ึงเปนหนาที่ของพนักงานเจาหนาที่ปองกันและ

                                                           
40 มาตรา 51 วรรค 3 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 
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ปราบปรามการฟอกเงิน  และคดีอาญาฐานฟอกเงิน    ซ่ึงเมื่อพิจารณาจากระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรีวาดวยการประสานงานในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน พ.ศ. 2544 ที่ไดอธิบายมาแลวในตอนตนแลว   จะเห็นไดวาโดยหลักก็ยังเปนคดีที่อยูใน
ความรับผิดชอบของพนักงานสอบสวน หรือ พนักงานเจาหนาที่ตามความผิดมูลฐาน ซ่ึงพนักงาน
เจาหนาที่ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  เปนเพียงหนวยงานเสริมที่มีสวนในการดําเนินคดี
ดังตอไปนี้ 

 1.  รับรายงานการสอบสวนจากพนักงานสอบสวน 
 2.  การเขารวมฟงการสอบสวน 
 3.  การขอใหพนักงานสอบสวนซักถามในประเด็นที่เห็นวาสําคัญแหงคดี 

หรือกรณีที่เห็นวายังมีพยานหลักฐานใดเปนประโยชนตอการพิสูจนความผิดแหงคดีก็ขอให
พนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานเพิ่มเติมได 

 4.  กําหนดใหหัวหนาพนักงานสอบสวนหรือหนวยงานที่มีอํานาจหนาที่
สอบสวนสงสําเนาสํานวนการสอบสวนมายังสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงินเมื่อ
เลขาธิการรองขอ 

 5.  กําหนดใหหัวหนาพนักงานสอบสวนหรือหนวยงานที่มีอํานาจสอบสวน
สงสําเนาสํานวนการสอบสวนมายังสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงินโดยเร็ว  เมื่อมี
การดําเนินการตามมาตรา 35, 36 หรือ มาตรา 48 แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการ    
ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 

 6. แจงใหพนักงานสอบสวนหรือหนวยงานที่มีอํานาจหนาที่สอบสวนทําการ
สอบสวนคดีความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงินได 

 7.  ขอความรวมมือไปยังพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจหรือหนวยงานที่
เกี่ยวของเพื่อเขาไปตรวจคนในเคหสถาน สถานที่ หรือยานพาหนะใด ๆ ที่มีเหตุอันควรสงสัยวามี             
การซุกซอนหรือเก็บรักษาทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดหรือพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับการ
กระทําความผิดฐานฟอกเงินหรือเกี่ยวกับการดําเนินการเกี่ยวกับทรัพยสิน 

   ถึงแมวาตอมาในป  พ .ศ .  2551 ไดมีการแกไขพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน (พ.ศ. 2551) โดยเพิ่มเติมมาตรา 38/1 ซ่ึงบัญญัติวา 

   “ภายใตบังคับแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในการปฏิบัติหนาที่
ตามพระราชบัญญัตินี้ ใหเลขาธิการ รองเลขาธิการและพนักงานเจาหนาที่ที่ไดรับมอบหมายเปน
หนังสือจากเลขาธิการมีอํานาจจับผูกระทําความผิดฐานฟอกเงินและบันทึกถอยคําผูถูกจับเพื่อเปน
หลักฐานเบื้องตนแลวสงตัวไปยังพนักงานสอบสวนโดยไมชักชาแตตองไมเกินยี่สิบสี่ชั่วโมง” 

   มีผลเพียงใหพนักงานเจาหนาที่ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน มีอํานาจใน
การจับกุมผูกระทําความผิดฐานฟอกเงิน และสามารถบันทึกถอยคําเบื้องตนไดเทานั้น แตภายใน 24 
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ชั่วโมงจะตองสงตัวผูถูกจับไปยังพนักงานสอบสวนแลวจึงเปนหนาที่ของพนักงานสอบสวนนั้นจะ
ทําการสอบสวน รวบรวมพยานหลักฐานเพื่อดําเนินคดีตอไป 

 
3.4 ปญหาและอุปสรรคในการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานในคดฟีอกเงิน 

 ถึงแมวาพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงินนั้น จะเปนกฎหมายที่เขามามี
บทบาทในการเสริมมาตรการที่จะดําเนินคดีกับผูกระทําความผิด และทรัพยสินที่ไดมาจากระทํา
ความผิด ซ่ึงเปนขอจํากัดในกฎหมายอื่น ๆ แตก็ยังพบวามีปญหา ในการแสวงหาและรวบรวม
พยานหลักฐาน    เพื่อมาใชในการดําเนินคดีตามกฎหมายฉบับนี้อยูอันเนื่องมาจากสาเหตุหลาย
ประการ ดังตอไปนี้ 
 

3.4.1 อุปสรรคดานลักษณะคดี 
 เนื่องจาก คดีฟอกเงินมีลักษณะคดีที่แตกตางจากอาชญากรรมธรรมดาทั่วไป         

ซ่ึงลักษณะดังกลาวตอไปนี้จะกอใหเกิดอุปสรรคในการรวบรวมพยานหลักฐาน 
1.  เนื่องจากการฟอกเงินเปนอาชญากรรมเฉพาะทาง ซ่ึงมีลักษณะเปนการ

ปกปด เปล่ียนสถานะทรัพยสินมีความสลับซับซอน  ซ่ึงยากแกการสืบสาว เปนเรื่องที่เกี่ยวของกับ
การดําเนินการทางการเงิน ยากที่จะทําความเขาใจ 

2.  การฟอกเงินมักเกี่ยวของกับหลายประเทศ จึงยากที่จะพิสูจนความผิดและ
มักจะกระทําเปนขบวนการจึงยากแกการติดตาม 

3.  นอกจากนั้นความผิดฐานฟอกเงินเปนความผิดอุปกรณ  ซ่ึงจะตองมี
ความผิดหลักเกิดขึ้นกอน  เมื่อความผิดประธานยากแกการบังคับใชกฎหมายแลว ความผิดอุปกรณ
ยิ่งยากมากกวา 

4. การกระทําความผิดฐานฟอกเงิน เปนความผิดที่ไมมีผูเสียหาย (victimless)  
ซ่ึงทุกฝายตางเต็มใจและยินยอมดวยกันทุกฝาย(มีเพียงรัฐที่เสียหาย)  ทําใหการเริ่มดําเนินคดี
แสวงหาพยาน หลักฐาน และความรวมมือตาง ๆ ของผูเกี่ยวของกับการกระทําความผิดเปนไปดวย
ความยากลําบาก ยิ่งไมมีผูเสียหายเปนตัว เปนตนแลว   ก็จะไมมีใครรองเรียนใหดําเนินคดีตอ
ผูกระทําความผิด แมรัฐดําเนินคดีก็ไมใสใจไปเปนพยานหรือรวมมือใหการแสวงหาพยานหลักฐาน
กลับกลายเปนวาการรวมมือกับรัฐทําใหตนเองเดือดรอน 

5. เปนการกระทําผิดกฎหมายที่อาศัยจังหวะและเวลา กระทําในที่ลับ แสวงหา
ประจักษพยานผูรูเห็นไดยาก ผูที่จะมีหลักฐานหรือรูดีที่สุด ก็คือ ผูรวมกระทําความผิดนั่นเอง 
พยานหลักฐานสวนใหญ จึงมักจะอยูที่ตัวผูกระทําผิด หรือผูรวมกระทําผิด 

6.  การกระทําผิดฐานฟอกเงิน เปนการกระทําผิดที่มีขอจํากัดในเรื่องของ
พฤติการณที่แสดงออกภายนอก (Over act) อันจะนํามาพิสูจนการกระทําผิด 
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 ถึงแมจะมีพยานหรือประชาชนผูใหขาวเห็นการกระทํา เชน เห็นการโอนเงนิ แลก
เงิน หรือซ้ือขายแลกเปลี่ยนทรัพยสินมีคาก็อาจจะไมทราบไดวาผูกระทําผิดกําลังกระทําการปกปด
เปล่ียนสถานะทรัพยสิน    ซ่ึงเปนการฟอกเงิน นอกจากนั้นทรัพยที่ใชในการกระทําความผิดในคดี เชน 
เงิน, ทอง, เช็ค, พันธบัตร  นั้นมีสภาพตางจากยาเสพติด  อาวุธหรือทรัพยอยางอื่น ที่เห็นไดชัดโดยสภาพ
ของทรัพยนั้นเองวาผิดกฎหมาย ดังนั้น จึงเปนการยากที่ประชาชนทั่วไปจะทราบ และแจงเบาะแส    ดัง
จะเห็นไดจากสถิติคดีที่ไดรับแจงของโครงการสายลับ ป.ป.ง.   ซ่ึงตั้งแตเร่ิมรับแจงเบาะแสการแจง
ขาวสารมาเพียง 7,000 กวาฉบับเทานั้น  เมื่อแยกแยะขอมูลที่ไมมีคุณภาพ หรือเปนการกลั่นแกลงกัน
ออกไปก็เหลือขอมูลที่มีประโยชน   สามารถนําไปสูการขยายผลเพื่อการจับกุมได เพียงไมมากนัก 

    7.  อาชญากรรมฟอกเงิน เปนอาชญากรรมที่มีความจําเปนตออาชญากรรม
ประเภทอื่น  เพราะถาไมมีการฟอกเงิน  อาชญากรก็ไมสามารถที่จะนําเงินที่ไดจากการประกอบ
อาชญากรรมไปใชได หรือหากถูกจับกุมก็จะถูกริบไดทั้งหมด เพราะเปนทรัพยสินที่ไดมาจากการ
กระทําความผิด 

    8.  นอกจากนั้น อาชญากรรมฟอกเงินยังเปนอาชญากรรมที่ใหผลตอบแทนสูง           
จึงเปนมูลเหตุที่ทําใหเกิดการตัดสินใจที่จะกระทําผิดไดงาย   และทําใหลักษณะอาชญากรรมเปน
แบบตัวตายตัวแทนกันไปอยางไมมีที่ส้ินสุด 

 

3.4.2 อุปสรรคดานตัวผูกระทําความผิด 
 นอกจากลักษณะของการกระทําความผิดแลว ตัวผูกระทําความผิดฐานฟอกเงินเอง

ก็มีลักษณะที่แตกตางไปจากอาชญากรทั่วไปที่ใชอาวุธและความรุนแรง ดังตอไปนี้ 
1.  เนื่องจากการกระทําความผิดฐานฟอกเงินเปนการกระทําความผิดที่

เกี่ยวกับการเงิน และเศรษฐกิจซึ่งตัวอาชญากรที่กระทําความผิด   มักเปนผูที่คลุกคลีอยูในวงการ
ดังกลาวอยางดี       มีสติปญญาที่เฉลียวฉลาดสามารถอาศัยความซับซอนของระบบเศรษฐกิจและ
การเงินมาใชเปนประโยชนในการประกอบอาชญากรรมทําใหยากแกการติดตาม  หารองรอยของ
การกระทําความผิด ทั้งพยานหลักฐานสวนใหญมักอยูที่ตัวของผูกระทําความผิดเอง  

2.  นอกจากนั้น ตัวอาชญากรจะอาศัยความชํานาญเฉพาะทางมาชวยในการ
ประกอบอาชญากรรม ยากที่พนักงานเจาหนาที่ผูรับผิดชอบเพียงคนเดียวจะสามารถ”จับไดไลทัน”          
หากปราศจากความชวยเหลือจากผูเชี่ยวชาญหรือหนวยงานตาง ๆ  และผูที่บงการอยูเบื้องหลังมัก
เปนผูมีอิทธิพลทําใหยากแกการสืบสาวเอาผิด   เพราะอาชญากรมักใชอิทธิพลเขามาแทรกแซง
กระบวนการยุติธรรมทําใหพยานหรือผูรวมกระทําความผิดที่จะใหขอมูลมีความเกรงกลัวอิทธิพล
อํานาจของนายทุนผูบงการมากกวาเกรงกลัวเจาหนาที่    จึงไมคอยไดรับความรวมมือจากบุคคลใน
องคกรที่ถูกจับกุมที่จะใหการพาดพิง หรือใหขอมูลที่เปนประโยชนในการสอบสวน  
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3.  ในการกระทําความผิด มีการเชื่อมโยงเครือขายทั้งภายในและภายนอก
ประเทศ       มีหลายครั้งที่พบวามีการพบปะ   เพื่อกระทําความผิดที่ตางประเทศซึ่งแสดงพัฒนาการ
ขององคกรอาชญากรรมที่กระทําผิดไดอยางไรพรมแดน 

4.  อาชญากรนําเทคโนโลยีมาใชในการกระทําความผิด ความยุงยากซับซอน
ทางเทคโนโลยีมีผลตอความสามารถในการซอนตัวและการใชนามแฝงตาง ๆ ของผูกระทําผิดทําให
ยากตอการพิสูจนตัวตน   รวมถึงความสามารถของผูกระทําผิดในการหลบหนีไดงายและรวดเร็ว
กอนการถูกติดตาม   ทําใหผูกระทําผิดสามารถกําหนดและการเลือกเปาหมายไดอยางหลากหลาย
ในโลก รวมทั้งสามารถเลือกเปาหมายใหเกิดการแพรกระจายความเสียหาย  และความสามารถใน
การดําเนินการโจมตีหรือกออาชญากรรมจากจุดใดก็ไดบนโลก    โดยใชทรัพยากร บุคลากร และ
เงินทุนในการดําเนินการนอยและกอใหเกิดความยากลําบากในการสืบหาและติดตามสอบสวนหา
แหลงตนตอหรือแหลงกบดานของอาชญากรหรือกลุมอาชญากร   โดยเฉพาะเมื่อมีความเกี่ยวพัน
โยงใยระหวางประเทศ 
 

3.4.3 ปญหาดานการกระทําความผิดในลักษณะองคกร 
 จะเห็นไดวาอาชญากรผูกระทําผิดฐานฟอกเงินเพียงคนเดียวก็ยังยากที่จะ

ปราบปรามนําตัวมาลงโทษ    แตในปจจุบันอาชญากรไดพัฒนาการกระทําผิดใหกลายเปน “องคกร
อาชญากรรม” ที่จะกอใหเกิดอุปสรรคในการรวบรวมพยานหลักฐาน เพราะ 
    1.  วงจรการกระทําความผิดฐานฟอกเงินนั้นกวาง แตละกิจกรรม แตละขั้นตอนที่
ประกอบขึ้นมาเปนกระบวนการกระทําความผิดในแตละฐานความผิดนั้น   จะมีความผิดอยูในตัว
มันเองโดยมีขั้นตอนที่สําคัญดังตอไปนี้ 
     ก) ขั้นการเจรจาตกลงกันระหวางตัวแทนรับขนกับบริษัทบังหนาในตางประเทศ  
เชน บริษัทที่ตั้งอยูบนเกาะเวอรจินไอรแลนด ในชั้นนี้ถาประเทศนั้นมีกฎหมายที่มีความผิดฐานสมคบ 
(conspiracy) การกระทําขั้นนี้ก็มีความผิดฐานสมคบ 
     ข) ขั้นเจรจาตกลงกันระหวางผูที่ตองการฟอกเงินกับตัวแทนรับขนภายในประเทศ 
ในชั้นนี้ก็ผิดฐานสมคบ 
     ค) ขั้นตระเตรียมการและสงมอบเงินหรือ ทรัพยสินสกปรก ในชั้นนี้ทั้งผูสงมอบ
และผูรับมอบอาจมีความผิดฐานตระเตรียมการ หรือพยายามกระทําความผิด 
     ง)   เมื่อผูมอบนําเงินหรือทรัพยสินเขาไปหมุนเวียนในระบบบริษัทที่ตั้งขึ้นมา
บังหนา (Shell Company) เมื่อเปลี่ยนเงินหรือทรัพยสินสกปรกใหกลายเปนเงินไดจากการประกอบ
ธุรกิจในขั้นตอนนี้ ถือวาเปนการกระทําผิดฐานฟอกเงินสําเร็จ41 

 
                                                           

41 ซึ่งการจัดสงภายใตการควบคุมมักจะสิ้นสุดในขั้นตอนนี้และเปนขั้นตอนที่เจาหนาที่จะทําการจับกุม
ผูกระทําผิดพรอมทั้งเครือขาย 
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 2.  ในกระบวนการกระทําความผิดเกี่ยวกับการฟอกเงินแตละครั้งมีผูรวมกระทํา
ความผิดจํานวนมาก มีการจัดตั้งเครือขายการกระทําความผิดที่คอนขางจะซับซอน  โดยอาจจะ   
แบงรูปแบบการสมคบกันขององคกรอาชญากรรมฟอกเงินที่ เปนปญหาตอการแสวงหา
พยานหลักฐานไดดังนี้  

 ก) แบบแนวดิ่ง มีการจัดลําดับชั้นของบุคคลผูกระทําความผิดไวเปนชั้น ๆ       
ซ่ึงระหวางผูกระทําความผิดดวยกันจะมีความสัมพันธกันในแนวดิ่ง  กลาวคือ มีการบังคับบัญชากัน
ตอ ๆ มาเปนลําดับ โดยคนในระดับเดียวกันอาจจะไมรูจักกันเลยก็ได 

 ข) สมคบแบบลูกโซ  (Chain  Conspiracies)  การสมคบแบบลูกโซจะพบไดเมื่อ
ผูที่พยายามกระทําผิดอาญาแตละคนสมคบกับผูพยายามกระทําความผิดคนอื่น  โดยทําตัวเสมือนโซ
หนึ่งขอเชื่อมตัวเองกับโซอีกสองขอท่ีอยูขาง ๆ  การสมคบในลักษณะนี้ผูที่พยายามกระทําความผิด
ทุกคนที่รวมกันเปนโซ     ที่มีขอมูลขาวสารเกี่ยวกับเปาหมายของการสมคบกันกระทําความผิด
อาญาเทากันหมด42  (ค) สมคบแบบกงลอ  (Wheel Conspiracies)  คือการสมคบโดยมีบุคคลหนึ่ง
เปนแกนกลางเปรียบเสมือนดุมลอสมคบกับบุคคลสองคนหรือมากกวานั้น  โดยตรงตัวตอตัว
เปรียบเสมือนซ่ีลวดของกงลอ   ซ่ีลวดของกงลอแตละซ่ีจะเชื่อมตอกับซ่ีอ่ืน ๆ  โดยวงลอดังนั้น
ขอมูลขาวสารที่ดุมลอจะมีก็คือขอมูลระหวางซี่ลวดของกงลอกับดุมลอ  สวนขอมูลขาวสารที่ซ่ีลวด
แตละซี่ของกงลอจะมีคือขอมูลระหวางตนกับดุมลอและตนกับซี่ลวดขางเคียง43   

 
   3.  แตละขายงานขององคกรอาชญากรรมฟอกเงินจัดองคกรในลักษณะปดลับ   ซ่ึงมี
องคประกอบที่สําคัญคือ 
     ก) ใชระบบตัดความสัมพันธ (cut out) พยายามจํากัดความสัมพันธของผูรวม
กระทําความผิดใหอยูในวงจํากัดที่สุด เพื่อไมใหพยานหลักฐานการกระทําผิดพาดพิงถึงผูอ่ืน 
โดยเฉพาะบุคคลผูเปนตัวการใหญ  คือ ทุกคนจะไมรูจักกันจะไมติดตอกัน จะติดตอเฉพาะบุคคลที่
จะตองรวมงานจริง ๆ เทานั้น เชน ระหวางผูประสานงานกับมือขน หรือระหวางผูประสานงานกับ
บริษัทฟอกเงิน ทําใหยากตอการหาขาวโดยใชมาตรการแฝงตัวหรือสายลับ 
     ข) ใชวิธีการใหรับรูขาวสารเทาที่จําเปน (need to know) ในการกระทําความผิด
แตละคร้ัง ผูเกี่ยวของจะรูขอมูลจํากัดเทาที่จะตองดําเนินการเทานั้น โดยเฉพาะในระดับลาง ๆ ที่
จะตองเปนผูกระทําผิดและใกลชิดกับการกระทําความผิด เชน มือขน ก็จะรูแตวาตัวเองขับรถจากที่
ไหนไปไหนแตจะไมรูวาเอาไปใหใคร   ตองติดตอกับใคร อยูที่ไหน ชื่ออะไร เปนอุปสรรคตอการใช
มาตรการแฝงตัวหรือสายลับ   ทําใหทราบขอมูลในการกระทําผิดที่จํากัดไมอาจนําไปใชลงโทษได 
                                                           

42 อรรณพ  ลิขิตจิตถะ ,รายงานวิจัยฉบับสมบรูณ  เทคนิคการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ สํานักงาน
กองทุนสนับสนุนการวิจัย ,หนา 36 

43 อางแลว,  หนา  36. 
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     ค)  บางองคกรจะจํากัดสมาชิกไวเฉพาะคนเชื้อชาติ,ภาษา,วัฒนธรรมเดียวกัน
เทานั้น ซ่ึงจะทําใหเปนขอจํากัดการนํามาตรการตาง ๆ มาใชอีกดวย 
   4.  ใชธุรกิจหรือกิจกรรมอื่น ๆ บังหนา เครือขายเหลานี้อาจจัดตั้งในรูปธุรกิจปกติ 
เชน ธุรกิจการทองเที่ยว ธุรกิจการคาหรืออาจทําในรูปสมาคมหรือองคการกุศล   เพื่ออาศัยเปน
ชองทางในการกระทําผิดกฎหมาย เปนการชวยปกปดในกรณีที่อาจจําตองมีการรายงานธุรกรรมตอ
สถาบันการเงินหรือแสดงตัวตาง ๆ 
   5. ใชรหัสในการติดตอ ในการติดตอการคายาเสพติดแตละครั้งจะใชรหัส (code) 
ตามชองทางธุรกิจที่กําหนดไว   ซ่ึงการใชรหัสนี้ยังเปนผลดีตอตัวอาชญากรทําใหการใชมาตรการ
อ่ืน ๆ เขาถึงตัวอาชญากรไดยาก เชนมีการดักฟงโทรศัพท (ใชเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส) , หรือสะกด
รอยตาม ทราบขอความที่ผูกระทําความผิดคุยกัน แตไมเขาใจและไมสามารถนําไปขยายผลตอไปได 
   6.   นอกจากที่องคกรจะมีระบบปองกันการหาขอมลูของเจาหนาที่อยางเขมงวดแลว 
องคกรอาชญากรรมยังมีกฎเกณฑที่เขมงวด ที่ใชลงโทษสมาชิกที่หักหลังอีกดวย ดังนั้น พยานหรือ
ผูรวมกระทําความผิดที่อยากจะกลับใจก็เกรงกลัววาจะถูกปองรายจากองคกร   จึงไมกลาใหความ
รวมมือ (นอกจากที่มีความเกรงกลัววาจะตองรบัโทษตามกฎหมายแลว)     

 7.  ถึงแมจะทราบจากแหลงขาววาผูใดเปนตัวการใหญ แตก็ไมสามารถหาหลักฐาน
พิสูจนความผิดได    ดังนั้นเมื่อถูกจับไดสวนใหญจะเปนผูกระทําความผิดระดับลาง  ซ่ึงเปนผูกระทํา
โดยตรง สวนผูที่เปนตัวการใหญที่อยูในระดับสูงสวนใหญจะหลุดรอดจากการถูกจับกุมเสมอ
เนื่องจากพฤติกรรมของผูที่เปนตัวการใหญ ๆ บางครั้งไมครบองคประกอบความผิดของกฎหมาย หรือ
ดวยความซับซอนขององคกรที่มีการปดบังขอมูลเปนอยางดี   ทําใหเจาหนาที่ไมสามารถทราบไดวา
ใครเปนผูรวมกระบวนการตัวสําคัญและในการกระทําความผิดผูรวมกระทําความผิด     ซ่ึงเปนตัวการ
ใหญมักจะไมลงมือกระทําความผิดดวยตัวเองแตอาจจะเขารวมเพียงเปนนายทุน เปนผูวางแผนหรือ
ควบคุมคนเทานั้น   จึงเปนการยากที่จะหาหลักฐานมาลงโทษบุคคลเหลานี้ 
   8. อาชญากรรมฟอกเงิน ในปจจุบันเปนสวนหนึ่งของอาชญากรรมขามชาติ 
เนื่องจากผูกระทําความผิดมักจะหาทางแปรสภาพทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดใหเปน
ทรัพยสินที่ถูกกฎหมาย   โดยอาจจะกระทําความผิดในประเทศหนึ่งและนําทรัพยสินที่ไดจากการ
กระทําความผิดไปแปรสภาพในอีกประเทศหนึ่ง เชน นําเงินที่ไดจากการกระทําความผิดไปลงทุน 
ทําธุรกิจตาง ๆ จนกลายเปนเงินที่สะอาด เปนตน  นอกจากนี้ยังมีการเชื่อมตอเครือขายโดยนํา
เทคโนโลยีมาใชในการกระทําความผิดดวย   ซ่ึงในการแปรสภาพหรือการนําเทคโนโลยีมาใชในการ
กระทําความผิดในลักษณะนี้จะเปนอุปสรรคอยางมากตอพนักงานเจาหนาที่ในการที่จะสืบเสาะหา
พยานหลักฐาน หรือแหลงที่มาของเงินหรือทรัพยสินเหลานั้น 

 9.   การที่จะรวบรวมพยานหลักฐานจึงมีความจําเปนอยางยิ่งที่ตองอาศัยผูมีสวนรวม
ในการกระทําความผิดหรอืผูที่อยูในองคกรอาชญากรรม   
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3.4.4 ปญหาดานตัวบทกฎหมาย 
 1. เนื่องจากกฎหมายมีหลายฉบับที่ใชอยูในปจจุบัน มีชองวางและปญหาในการ

ตีความบังคับใช ทั้งไมมีมาตรฐานการดําเนินคดีและคําพิพากษาที่เปนบรรทัดฐาน 
 เชน ปญหาเรื่องการหาความพอดีระหวางการเคารพสิทธิสวนบุคคลหรือความเปน

สวนตัวกับประสิทธิภาพในการปราบปรามอาชญากรรม   ซ่ึงเปนปญหาที่ประสบอยูในหลาย
ประเทศ เนื่องจากยังมีการใหคํานิยามและกําหนดขอบเขตของขอมูลสวนบุคคลแตกตางกัน ยิ่งไป
กวานั้นในบางประเทศยังมีกฎหมายที่เกี่ยวของกับขอมูลสวนบุคคลที่แตกตางกัน   จึงทําให
เจาหนาที่ในระดับปฏิบัติการไมมีความมั่นใจในการดําเนินงานและปญหาเรื่องความเหลื่อมลํ้าของ
กฎหมายในแตละประเทศ  ซ่ึงอาจทําใหไมสามารถเอาผิดผูกออาชญากรรมคอมพิวเตอรผาน
เครือขายขามประเทศได 

 2.  มาตรการในการปราบปรามการฟอกเงินตามพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542  จะกําหนดกรอบการบังคับใชเพียงในบางลักษณะ หรือบางฐาน
ความผิดเทานั้น ซ่ึงในปจจุบันมีเพียง 11 มูลฐาน  ซ่ึงยังมีจํานวนนอยเมื่อเทียบกับความผิดมูลฐาน
ของประเทศตาง ๆ และจะเห็นไดวายังมีความผิดในหลาย ๆ ฐานความผิด  ซ่ึงสังคมไทยถือวามี
ผลกระทบตอสังคม เศรษฐกิจ การเมืองของประเทศโดยรวม   แตไมไดรวมเขาอยูในมูลฐาน
ความผิดตามกฎหมายฟอกเงินฉบับนี้     และในขณะที่การกระทําความผิดขององคกรอาชญากรรม
ขามชาติที่พบบอยในประเทศไทยและตางประเทศจะมีการกระทํามากมาย  แตมิไดมีการบัญญัติไว
ในพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน จึงทําใหการบังคับใชกฎหมายไมสามารถที่
จะใชบังคับไดอยางทั่วถึง 

 3.  นอกจากนั้น จะเห็นไดวาเมื่อองคกรอาชญากรรมถูกจับและดําเนินคดีฐานฟอก
เงิน องคกรอาชญากรรมเองก็จะใชอิทธพิลทุกรูปแบบดวยวิธีการใชกําลังบังคับขูเข็ญ ขมขู หรือให
ประโยชนอ่ืนใดแกเจาหนาที่ ใชอิทธิพล    อันจะกอใหเกิดผลกระทบแกการใหการหรือการเบิก
ความของพยาน   เพื่อใหสมาชิกองคกรของตนรอดพนจากการถูกดําเนินคดีและถูกลงโทษจาก
กระบวนการยุติธรรม   ซ่ึงการกระทําดังกลาวนั้น อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อการตอตานองคกร 

 อาชญากรรมขามชาติ ค.ศ.2000 ไดกําหนดไวในขอ 2344 เปนความผิดอาญาฐาน
ขัดขวางความยุติธรรม (Obstruction of Justice)  
                                                           

44 ขอ 23 การกําหนดใหการขัดขวางความยุติธรรม เปนความผิดอาญา 
“รัฐที่เปนภาคีสมาชิกจะตองรับเอามาตรการทางกฎหมายและมาตรการอื่น ๆ เทาที่จําเปนเพื่อกําหนดให

การกระทําตอไปนี้เปนความผิดอาญาเมื่อกระทําโดยเจตนา 
(ก) การใชกําลังทางกายภาพ การขมขู หรือการทําใหกลั้ว หรือการใหสัญญา ยื่นขอเสนอ หรือให

ประโยชนที่มิควรไดเพื่อจูงใจใหการเท็จ หรือเพื่อแทรกแซงการใหการ หรือการเสนอพยานหลักฐานในการ
ดําเนินคดีที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิดที่อนุสัญญานี้ครอบคลุมถึง 
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 ซ่ึงอันที่จริงมาตรการดังกลาวนี้ เปนมาตรการที่ใชในการอํานวยความยุติธรรม       
ซ่ึงตองใชควบคูไปกับมาตรการคุมครองพยาน  โดยมีจุดประสงคที่จะทําใหการดําเนินคดีตาม
กระบวนการยุติธรรมเปนไปอยางราบรื่นทั้งระบบ  โดยทั้ง 2 มาตรการ จะมีความสอดคลองตอเนื่อง
รองรับขอเท็จจริงท่ีแตกตางกัน   ซ่ึงจะเห็นไดวา ในตางประเทศ อาทิเชนใน ประเทศสหรัฐอเมริกา45

หรืออนุสัญญา ฯ46 เองก็ไดมีการกําหนดใหนํามาตรการทั้ง 2 มาใชโดยพรอมเพรียงกัน 
 แตเปนเรื่องที่นาแปลกวาเหตุใด ประเทศไทยกลับนํามาตรการคุมครองพยานมาใช

รองรับใหความคุมครองแกพยานในคดีอาญาเพียงมาตรการเดียวเทานั้น โดยไมนํามาตรการ
ความผิดฐานขัดขวางความยุติธรรมมาใชดวย ทําใหการดําเนินการทางกระบวนยุติธรรมของไทย มี
ความลักหล่ันกอใหเกิดปญหาในการบังคับใชกฎหมายเพื่ออํานายความยุติธรรมตามมา ไดแก 

 ก)  พระราชบัญญัติคุมครองพยานมุงคุมครองพยานในคดีอาญาเทานั้นมิได
คุมครองพยานบุคคลในคดีแพง ในขณะที่การขัดขวางกระบวนการยุติธรรมยังสามารถเกิดขึ้นไดทั้ง
ในคดีแพงและคดีอาญา47  

 ข)  พระราชบัญญัติฉบับนี้ไมใหสิทธิของพยานในการคัดคานการปลอย
ช่ัวคราวผูตองหาหรือจําเลย  

 ค)  ในบางกรณีทนายความเองก็ถูกคุกคามจากฝายผูกระทําความผิดดวย
เชนกัน จนอาจไมมีทนายความคนใดยอมรับวาความใหผูเสียหาย 

 ง)  คนที่เขามารับการคุมครองตามพระราชบัญญัตินี้แลวมาเบิกความเปน
พยาน ตอมาสิ้นสุดการคุมครองก็ไมมีมาตรการอื่นรับรองอีก 

ดังนั้น จึงเห็นไดวาการที่ไทยนําเพียงมาตรการคุมครองพยานมาใชเพียงอยางเดียว
ทําใหการอํานวยความยุติธรรมไมสามารถบรรลุวัตถุประสงคของการอํานวยความยุติธรรมได 

และถึงแมประเทศไทยจะรวมลงนามเขาเปนภาคีอนุสัญญาดังกลาว แตจวบจนถึง
ปจจุบันประเทศไทยก็ยังไมมีการกําหนดความผิดฐานการขัดขวางกระบวนการยุติธรรมไว
เฉพาะเจาะจงทั้งในประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมายพิเศษ   สวนกฎหมายที่มีอยูก็ยังครอบคลุม
ไปไมถึงและกระจัดกระจายอยูในความผิดลักษณะตาง ๆ ทั้งในประมวลกฎหมายอาญา และ
กฎหมายพิเศษอื่น ๆ  ดังนั้นการเอาผิดแกผูกระทําจึงตองนําบทบัญญัติตาง ๆ มาโยงใชเทียบเคียง   

                                                                                                                                                                      

(ข) การใชกําลังทางกายภาพ หรือการขมขู หรือการทําใหกลัวเพื่อแทรกแซงการปฏิบัติหนาที่ของ
เจาหนาที่งานยุติธรรม หรือเจาหนาที่ผูบังคับใชกฎหมายในสวนที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิดที่อนุสัญญานี้
ครอบคลุมถึง ไมมีขอความใดในอนุวรรคนี้ที่ทําใหเสื่อมสิทธิของรัฐภาคี ที่จะมีกฎหมายคุมครองเจาหนาที่
ประเภทอื่นของรัฐ” 

45 U.S. Code (Title18) Section 1501-1518 
46 UNTOC 2000 ,Article 23 ,24. 
47 U.S. Code Title 18 Chapter 75 Section 1503 
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ซ่ึงอาจเกิดปญหาการตีความ   เนื่องจากหลักที่วากฎหมายอาญาตองตีความโดยเครงครัดและจะ
ลงโทษบุคคลใดเพราะกระทําการอันคลายคลึงกันกับที่ไดมีกฎหมายบัญญัติไวไมได   
 

3.4.5 ปญหาดานความเชี่ยวชาญของพนักงานเจาหนาท่ี 
 ในสวนของเจาหนาที่ ผูบังคับใชกฎหมาย  ไมวาจะเปนเจาพนักงานตํารวจ 

เจาหนาที่สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พนักงานอัยการ หรือศาล ก็ดีมักจะประสบ
ปญหาในลักษณะเดียวกัน คือ 

 1.  เนื่องมาจากคดีฟอกเงินเปนคดีที่มีความยุงยาก พนักงานสอบสวนฝายเดียวนั้นไม
สามารถรอบรูไดทุกเรื่อง   ในสวนของพนักงานเจาหนาที่ก็มีการกําหนดใหพนักงานเจาหนาที่มี
คุณสมบัติเปนผูมีความรูความชํานาญเกี่ยวของหลากหลายสาขาอาชีพ เชน นิติศาสตร เศรษฐศาสตร 
การเงิน การบัญชี คอมพิวเตอร ฯลฯ  แตก็ยังไมสามารถรูเทาทันอาชญากรที่มีความชํานาญเฉพาะดาน 
คิดเปลี่ยนแปลงพัฒนาศาสตร   เพื่อใชในการกออาชญากรรม เชนการฟอกเงินผาน e-cash ทางธนาคาร
ในระบบอินเทอรเน็ตที่มีความซับซอน ยากแกการเขาใจและติดตามรองรอยหาตัวผูกระทําความผิด 

 2.  เจาหนาที่ขาดความรู ความเขาใจ  ในแนวคิดของกฎหมายปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน   เนื่องจากกฎหมายฉบับนี้มีมาตรการทางกฎหมายที่ตางไปจากแนวคิดของ
กฎหมายที่มีอยูเดิมของไทย    มาตรการในกฎหมายฟอกเงินหลาย ๆ มาตรการที่นํามาใช อาทิเชน 
มาตรการสมคบมาตรการริบทรัพยสินทางแพง เปนตน   จะเปนการยกเวนหลักกฎหมายพื้นฐานใน
ขณะที่เจาหนาที่ผูบังคับใชกฎหมายยังคงยึดติดอยูกับแนวคิดเดิม และยังไมไดรับการถายทอด
แนวคิดตามกฎหมายฉบับนี้เทาที่ควร   จึงทําใหไมเขาใจหลักการใหม และไมยอมรับบังคับใชให 

 3. นอกจากนั้นยังประสบปญหาดานศักยภาพและความพรอมของเจาหนาที่รัฐและ
กระบวนการยุติธรรมที่ยังไมเหมาะสมหรือเทากับรูปแบบของอาชญากรรมในลักษณะที่เปน
เครือขายหรือองคกรอาชญากรรม เชน  การพัฒนาความรูความชํานาญและอุปกรณเครื่องมือ        
การสืบสวนรวบรวมพยานหลักฐานและการพัฒนาระบบการตรวจสอบขอมูลทางดานตาง ๆ เชน 
ขอมูลทางระบบสารสนเทศทางการสื่อสาร ขอมูลทางการเงินการธนาคาร 

  เนื่องจากการสืบสวน, รวบรวมพยานหลักฐานในคดีบางประเภท อาจตองอาศัย
ความเชี่ยวชาญ ความชํานาญในการปฏิบัติงาน เชน ความผิดที่ใชระบบอินเตอรเน็ตเขามาชวยใน         
การกระทําความผิด การสอบสวน การยึด การเจาะขอมูล การถอดรหัสหรือการวางกับดัก   โดยใช
โปรแกรมคอมพิวเตอรตางๆ  ซ่ึงตองใชเจาหนาที่พนักงานตามกฎหมายที่เกี่ยวกับการกระทํา
ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอรโดยเฉพาะมาปฏิบัติหนาที่ 

  นอกจากในชั้นสืบสวนแลว  ในชั้นพิจารณา  หรือภายหลังพิจารณาก็ยังมี
ความสําคัญอีกดวย เชน ช้ันสืบพยานในศาล    หากใชพนักงานเจาหนาที่ธรรมดา การเบิกความใน
บางประเด็นก็อาจถูกมองขามในสวนที่สําคัญและสามารถใชในการพิสูจนความผิดไปหรือชั้นหลัง
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พิจารณาคดี  ยังมีทรัพยสินบางสวนที่ขาดหายไป เพราะผูกระทําความผิดนําไปซุกซอน เชน ยักยาย
ทรัพยสินโอนผานเครือขาย ธนาคารในระบบอินเตอรเน็ต  e-cash ยากที่จะหารองรอยเพื่อนํา
ทรัพยสินกลับมา    ซ่ึงมีความสลับซับซอนเกินกวาที่พนักงานเจาหนาที่ทั่วไปมิใชผูเชี่ยวชาญจะ
สามารถกระทําได 
 

3.4.6 ปญหาดานบุคลากรและงบประมาณ 
 ปญหาการขาดแคลน โดยเฉพาะสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงินซึ่ง

เปนหนวยงานที่รับผิดชอบในการบังคับใชพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ. 2542  โดยตรงยังประสบปญหาขาดบุคลากรผูปฏิบัติงาน เนื่องจากพนักงานเจาหนาที่ปปง.ที่
ทําหนาที่สืบสวนสอบสวนแสวงหารวบรวมพยานหลักฐานมีอยูเพียง 160 แตเมื่อเทียบกับจํานวน
อาชญากรที่เพิ่มขึ้นเรื่อยๆ ยังมีสัดสวนที่ตางกันอยูมาก 

 นอกจากบุคลากรแลว  งบประมาณก็ยังเปนปญหาสําคัญของผูบังคับใชกฎหมาย 
เนื่องจากในการสืบสวน สอบสวน แสวงหาพยานหลักฐานในคดีฟอกเงินมีความแตกตางไปจากคดี
ธรรมดา          มีความจําเปนตองใชอุปกรณที่มีความกาวหนา ตองการความชวยเหลือจากผูที่มีความรู
ความเชี่ยวชาญ ซ่ึงมีราคาแพงและในบางครั้ง   ในกรณีที่ทราบถึงบุคคลผูเปนเปาหมาย ซ่ึงเจาหนาที่
ตองเฝาติดตาม และรอใหผูกระทําผิดแสดงความผิดออกมา    ยิ่งเปนการสิ้นเปลืองบุคลากรและ
งบประมาณและหากผูกระทําความผิดไหวตัวทันไมกระทําความผิดหรือแอบไปกระทําความผิด   โดย
ที่เจาหนาที่ไมทันไดปองกัน   ทั้งบุคลากรและงบประมาณที่ลงไปก็จะสูญเปลาไปอยางไรประโยชน 

 ดังนั้นจึงเห็นไดวา ปญหาดานบุคลากรและงบประมาณนั้นเปนเรื่องสําคัญที่เปน
อุปสรรคของการรวบรวมพยานหลักฐาน  และยังสงผลใหการสืบสวนคดีระหวางประเทศเพราะ
ตองดําเนินการภายใตขอจํากัดทางทรัพยที่แตกตางกัน 

 
3.4.7 ปญหาดานการประสานงานระหวางหนวยงานที่เก่ียวของ 
 ดานโครงสรางองคกรและสายงานการดําเนินคดี การดําเนินคดีตองผานหนวยงาน

และขั้นตอนตาง ๆ มากมายกวาจะสรุปสํานวนสงฟองศาลได และตองใชบุคลากรกับระยะเวลาจํานวน
มาก   โดยเฉพาะบางองคกรจัดโครงสรางคณะกรรมการและสัดสวนคณะกรรมการใหเอื้อตอการ
ชวยเหลือผูกระทําความผิดหรือแทรกแซงการใชดุลยพินิจของพนักงานเจาหนาที่ไดโดยงายและยัง 

 1.  ขาดการใหความสําคัญในการประสานความรวมมือในการสืบสวนสอบสวน
โดยมักปฏิบัติแบบแยกสวนของหนวยใดหนวยหนึ่ง เชน ที่ผานมากวาที่พนักงานอัยการจะเขามา
ตรวจสอบพยานหลักฐานก็ตองรอจนถึงชั้นตรวจสํานวนเพื่อส่ังฟอง   ซ่ึงถาหากพนักงานอัยการ
ตองการหาพยานหลักฐานอยางใดเพิ่มระยะเวลาที่ผานไป   พยานหลักฐานบางอยางอาจเสียหาย
หรือถูกทําลายไปกอนแลวอันอาจสงผลตอรูปคดี   ซ่ึงคดีจํานวนมากจําเปนจะตองมีการเพิ่มเติม
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ความสมบูรณของพยานหลักฐานโดยวิธีพิเศษ   โดยใหมีกฎหมายบัญญัติขั้นตอนวิธีการการ
ดําเนินคดีฟอกเงินเปนการเฉพาะเพื่อแกไขปญหาขอขัดของในการดําเนินกระบวนการยุติธรรม 

 และยังมีปญหาเรื่องการจัดเก็บขอมูลสําคัญตาง ๆ (preservation of electronic 
evidence) ที่สามารถโยงไปถึงผูกระทําความผิด   ในบางหนวยงานหรือบางประเทศยังไมให
ความสําคญักับการเก็บขอมูลสําคัญดังกลาวไวเปนหลักฐาน 

 2.  ในปจจุบัน การกระทําความผิดฐานฟอกเงิน ไดกลายเปนการกระทําความผิดที่
มีองคประกอบของการกระทําความผิดระหวางประเทศเขามาเกี่ยวของ   บอยครั้งที่ผูกระทํา
ความผิดฐานฟอกเงินไดกระทําความผิดในประเทศหนึ่ง   แตเมื่อปรากฏความผิดและถูกตํารวจ,
คณะกรรมการปองกันและปราบปราบการฟอกเงิน ติดตามก็จะหลบหนีไปยังประเทศหนึ่ง 

 ซ่ึงเมื่อพิจารณาถึงกระบวนการประสานงานตามพระราชบัญญัติดังกลาวของไทย
แลว จะเห็นไดวายังคงมีอุปสรรคหลายประการ    ที่กอใหเกิดปญหาในการจับกุมตัวผูกระทํา
ความผิดและรวบรวมพยานหลักฐาน อาทิ 

ก)  เวลาที่ใชในการประสานงานระหวางรัฐที่รองขอและรัฐที่รับคําขอ ยังคง
ตองอาศัยเวลาในการทําคํารองขอยื่นคํารองขอ พิจารณาและวินิจฉัยวาควรจะใหความชวยเหลือ
หรือไม ซ่ึงอาจจะทําใหไมสามารถติดตามตัวผูกระทําความผิดไดอยางทันทวงที 

ข)   เนื่องจากเปนการขอความรวมมือจากรัฐตางประเทศ   ซ่ึงถาหากมีขอมูล
หรือพยานหลักฐานที่ใช    เพื่อประกอบคําขอไมเพียงพอ ก็จะเสี่ยงตอการที่รัฐตางประเทศจะ
ปฏิเสธที่จะใหความรวมมือ 

ค)  เนื่องจากเปนการติดตอประสานงานกันระหวางหนวยงานของรัฐ           
ซ่ึงอาจจะมีขั้นตอนในทางปฏิบัติของการติดตอที่ซับซอนยุงยากในการประสานงาน 

ง)  อุปสรรคในทางภาษาเนื่องจากแตละประเทศ  แตละรัฐใชภาษาที่แตกตาง
กัน ทําใหมีผลตอการสื่อสารความเขาใจ และการใหความรวมมือ 

จ)  ขอจํากัดทางกฎหมาย เนื่องจากแตละประเทศใชระบบกฎหมายที่แตกตาง
กันซึ่งอาจมีขอจํากัดในทางกฎหมายซึ่งมีผลตอการใหความรวมมือระหวางกัน 

   3.  นอกจากการรวบรวมพยานหลักฐานในประเทศแลว   บางกรณีผูกระทํา
ความผิดไดยักยายถายเททรัพยสินและพยานหลักฐานไปยังตางประเทศ     ดังนั้นเราจึงจําเปนตอง
ไดรับความรวมมือจากตางประเทศที่จะสงทรัพยสินหรือพยานหลักฐานดังกลาวกลับมา   แต
เนื่องจากหลักการใหความชวยเหลือระหวางประเทศตองอยูบนพื้นฐานของ “การตางตอบแทน”   
ดังนั้น เมื่อไทยมีขอจํากัดทางกฎหมายที่ไมสามารถดําเนินการใหแกประเทศไทยและตางประเทศ   
จึงไมใหความรวมมือในการจัดการสงทรัพยสินหรือหลักฐานใหเราเชนกัน  
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ก) มาตรการติดตามเอาทรัพยคืน (Asset Recovery) 
 เปนมาตรการหนึ่งที่มีความสําคัญและมีการนํามาใชในหลายประเทศ   ซ่ึงได

ปรากฏอยูในอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อการตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003 (UNCAC) แตประเทศ
ไทยยังมีขอจํากัดทางกฎหมายที่ไมสอดคลองกับมาตรการดังกลาวหลายประการดวยกัน 

 โดยอนุสัญญาดังกลาว ไดมีการติดตามเอาทรัพยคืน 2 แบบดวยกัน คือ             
การติดตามเอาทรัพยคืน  โดยตรง (ขอ 53)และการติดตามเอาทรัพยคืน  โดยความรวมมือระหวาง
ประเทศ  (ขอ 54) 

  ประการแรก  การติดตามเอาทรัพยคืนโดยตรง (Direct Recovery) นั้นเปนการ
ที่รัฐตางประเทศเปนเจาของทรัพยสินที่ถูกยักยอกมาก็สามารถดําเนินการฟองเรียกคืนเปนคดีแพง
ในศาลไทยได กระบวนการ Direct recovery นี้   ถือวาเปนกระบวนการในทางแพง ที่คอนขางมี
ประสิทธิภาพมาในการติดตามทรัพยสินคืน   เพราะเปนการที่รัฐเขามาเปนคูความโดยตรงในคดี
โดยไมผานกระบวนการความรวมมือระหวางประเทศ   อันจะตัดปญหาเรื่องระบบกฎหมายที่ไม
ตรงกัน ซ่ึงมักจะเปนปญหาหากใชวิธีการความรวมมือระหวางประเทศ48  

 แตศาลไทยไมเปดโอกาสใหสามารถมีการเอาทรัพยสินคืนโดยตรง (Direct 
recovery) คือ  ไมเปดโอกาสใหรัฐตางประเทศสามารถเขามาฟองรองเปนคดีแพงในศาลแพงของ
ไทยไดโดยตรง   เพราะคํานิยามของนิติบุคคลตามกฎหมายแพงไมมีความหมายรวมถึง                  
รัฐตางประเทศ 

 ประการที่สอง  การติดตามเอาทรัพยคืนโดยความรวมมือระหวางประเทศไทย
กย็ังมีขอจํากัดในหลายเรื่องดวยกัน  คือ 

  1. ในกระบวนการริบทรัพยในปจจุบันมี 2 รูปแบบที่ตางกันคือ “การริบ
ทรัพยตามตัวทรัพย”  อันเปนการริบทรัพยที่ไดมาจากการกระทําผิดนั้นเอง   ไมวาจะเปนการใช
หรือไดรับมา (ทรัพยสกปรก)   ซ่ึงการริบทรัพยรูปแบบนี้จะตองมีการพิสูจนถึงความเปนเจาของ
และความเกี่ยวพันระหวางทรัพยกับการกระทําความผิด และ “การริบทรัพยตามมูลคา”  คือวิธีการ
ในการริบทรัพยสินหรือทรัพยสินอื่นนอกจากผลประโยชน (property other than the proceeds) หรือ
ทรัพยสินที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิดโดยตรง   เมื่อทรัพยสินที่ซ่ึงสามารถถูกริบได ไดถูกแปร
สภาพหรือเปล่ียนไปเปนทรัพยสินอื่น ๆ รัฐบาลก็สามารถที่จะยึดทรัพยสินอันใหมนั้นภายใตทฤษฎี
ตัวแทนการริบ (Substitute Theory)49 โดยมีหลักวาอาชญากรไมควรไดประโยชนใดจากการกระทํา

                                                           
48 เชน กรณีขอความรวมมือในการริบหรือคืนทรัพยสินไปยังรัฐภาคีที่รองขอ และรัฐภาคีนั้นอาจปฏิเสธ

กลับมาวาไมเปนไปตามกฎหมายภายในของรัฐตนจึงไมสามารถดําเนินการใหได 
49 Keith R. Fisher, “In rem alternatives to extradition for money laundering” Loyola of Los Angeles 

International and Comparative Law Review, summer 2003 <http://www.westlaw.com> 
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ความผิดของตน    ดังนั้น ไมวาจะไดประโยชนมาเทาไรก็ตองชดใชเทานั้นโดยไมคํานึงวาทรัพยสิน
ที่นํามาชดใชนั้นจะเปนทรัพยสะอาดหรือทรัพยสกปรกหรือไม    วิธีนี้สามารถบังคับไดกับ
ทรัพยสินที่ผูกระทําผิดเปนเจาของแตไมจําเปนตองเกี่ยวกับอาชญากรรมนั้น 
 ซ่ึงประเทศไทยไมเปดโอกาสใหมีการริบทรัพยตามมูลคาไดถึงแมจะมี
รางแตก็ตองดําเนินการริบตัวทรัพยกอน    ซ่ึงจะริบทรัพยตามมูลคาได (ตามรางพระราชบัญญัติ
ทรัพยสินที่ไดจากการกระทําผิด มาตรา 4) ทําใหเกิดความไมสะดวกในการใหความรวมมือแก
ตางประเทศ 
  2. เมื่อรัฐภาคีที่รับคํารองขอ ริบทรัพยสินดังกลาวแลว จะจัดการสงคืน
ทรัพยสินใหแกรัฐผูรองขอ    ซ่ึงในเรื่องการคืนทรัพยสิน (Asset Recovery) นี้ถือเปนพัฒนาการ
ใหมของความรวมมือระหวางประเทศ ซ่ึงกําหนดไวใน อนุสัญญา ฯ ขอ 57 50 
 โดยกําหนดใหเมื่อริบทรัพยแลวตองสงคืนใหประเทศผูรองขอ เพื่อนําไป
ชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหาย คืนเจาของกรรมสิทธิ์และคืนแกประเทศภาคีผูรองขอตอไป 

                                                           
50 อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานการทุจริต ขอ 57  “ทรัพยสินที่ถูกริบโดยประเทศภาคีตามความ

ในขอ 3 หรือ 55 ของอนุสัญญาฉบับนี้พึงถูกจัดการไปตามความในวรรค5 3 ของขอน้ี ซึ่งรวมถึงการจัดสงคืนแก
เจาของโดยชอบดวยกฎหมายมากอนนั้น (หมายถึงเจาของทรัพยในขณะที่การกระทําความผิดเกิดขึ้น) โดยให
ประเทศภาคีนั้นดําเนินการโดยสอดคลองกับบทบัญญัติของอนุสัญญาฉบับนี้และโดยคํานึงถึงสิทธิของบุคคลที่
สามที่กระทําการโดยสุจริต 

ตองมีกฎหมายทําใหหนวยงานที่มีอํานาจหนาที่เกี่ยวของของประเทศนั้นสามารถจัดสงทรัพยสินที่ถูก
ริบนั้นกลับคืนไปใหผูมีสิทธิโดยชอบตามคํารองขอของประเทศภาคีอีกประเทศหนึ่งโดยสอดคลองกับอนุสัญญา
ฉบับนี้และโดยคํานึงถึงสิทธิของบุคคลที่สามที่กระทําการโดยสุจริตนั้น 

ในคดีของการยักยอกเงินทุนของรัฐ หรือการฟอกเงินที่ไดมาจากการยักยอกเงินทุนของรัฐตามความใน
ขอ 1๗ และ 23 ของอนุสัญญาฉบับนี้ เมื่อมีการจัดการริบทรัพยสินตามความในขอ 55 โดยตองมีคําพิพากษาถึง
ที่สุดของศาลในประเทศภาคีที่รองขอ (แตถารัฐผูถูกรองขอยินยอมในกรณีที่ยังไมมีคําพิพากษาถึงที่สุดดังกลาวก็
ทําได) ใหจัดสงทรัพยสินที่ริบไวนั้นกลับถือไปใหประเทศที่รองขอ 

ในกรณีที่ส่ิงที่ไดมาจากการกระทําความผิดประเภทอื่น ๆ ที่อยูในบังคับของอนุสัญญาฉบับนี้ เมื่อมีการ
จัดการริบสิ่งนั้นตามความในขอ 55 ของอนุสัญญาฉบับนี้ โดยอาศัยคําพิพากษาถึงที่สุดของศาลของประเทศภาคีที่
รองขอนั้น (ซึ่งเปนขอกําหนดที่สามารถสละไดโดยประเทศที่ถูกรองขอนั้นแลว) ใหจัดสงทรัพยสินที่ริบไวนั้น
กลับคืนไปใหประเทศภาคีที่รองขอ ทั้งนี้ โดยที่ประเทศภาคีที่รองขอแสดงตามสมควรถึงความเปนเจาของ
กรรมสิทธิ์ที่มีมากอนในทรัพยสินที่ถูกริบดังกลาวนั้นตอประเทศภาคีที่ถูกรองขอหรือโดยที่ประเทศที่ถูกรองขอ
ไดทราบถึงความเสียหายที่ประเทศภาคีที่รองขอไดรับอันเปนมูลฐานแหงการจัดสงคืนทรัพยสินที่ริบไวนั้น 

ในกรณีอื่น ๆ ทุกกรณี ใหถือเปนเรื่องที่อยูในลําดับความสําคัญตน ๆ สําหรับจัดสงคืนทรัพยสินที่ริบไว
นั้นแกประเทศภาคีที่รองขอหรือเจาของกรรมสิทธิ์โดยชอบดวยกฎหมายหรือการชดใชคาสินไหมทดแทนแก
ผูเสียหายจากการกระทําความผิดนั้น” 
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 แตเมื่อพิจารณาเทียบเคียงกับกฎหมายไทยจะไมเปดโอกาสใหมีการ
ดําเนินการทางทรัพยสินที่ริบเปนอยางอื่นไดนอกจากการ”ตกเปนของแผนดินเทานั้น” 
  3.  นอกจากนั้นอนุสัญญายังไดกําหนดมาตรการที่เปนทางเลือก51ที่รัฐ
ภาคีตองพึงพิจารณาอยางจริงจังที่จะใหความรวมมือ คือ กรณีที่พิจารณาใหมีการรบิทรัพยสินไดแม
ไมมีการลงโทษทางอาญาในคดีที่ผูกระทําความผิดถึงแกความตาย หลบหนี หรือไมไดตัวมาฟองคดี
หรือเนื่องดวยเหตุผลจําเปนอื่น ๆ  และพิจารณาใหมีการเก็บรักษาทรัพยสินไว    เพื่อการยึดทรัพย
ไดแตในประเทศไทยในกรณีเชนนี้จะไมเปดชองใหมีการริบทรัพยในกรณีที่ไมมีการลงโทษทาง
อาญาเนื่องจากผูกระทําความผิดตายหรือหลบหนี 

ก) มาตรการแบงทรัพยสินที่ขอริบ (Asset sharing)  
    ซ่ึง United Nations Convention Against Transnational Organized 2000 

ขอ 14 ก็ไดมีการกําหนดเกี่ยวกับกระบวนการสืบหา อายัด ยึด ริบทรัพยสินของรัฐภาคีอ่ืนเมื่อถูกรอง
ขอ  โดยรัฐภาคีอ่ืนการดําเนินกระบวนการริบทรัพยดังกลาวนั้นก็สามารถแบงทรัพยนั้นไวได เปน
เสมือนสินบนนําจับ  เพื่อเปนแรงจูงใจสําหรับรัฐภาคีที่ถูกรองขอใหชวยดําเนินกระบวนการริบทรัพย 

   ซ่ึงจะเห็นไดวาอนุสัญญา ฯ บัญญัติใหเปนไปตามกฎหมายภายใน
ของประเทศตนซึ่งแยกพิจารณาออกเปน 2  กรณีคือ 

   (1)  กรณีการริบทรัพยตามขอ 12 
 (2)  กรณีการริบทรัพยตามขอ 13 วรรค 1 
 โดยรัฐภาคีไดรับการรองขอรัฐภาคีนั้นอาจพิจารณาทรัพยสินที่ไดจาก

การประกอบอาชญากรรมหรือทรัพยสินเชนวาใหแกรัฐภาคีผูรองขอ   เพื่อใหรัฐผูรองขอสามารถ
ชดใชคาสินไหมทดแทนแกเหยื่ออาชญากรรม หรือคืนทรัพยสินดังกลาวใหแกเจาของโดยชอบ
ธรรม52 หรือในกรณีที่มีการใหความรวมมือระหวางประเทศในการริบทรัพยสิน  และเมื่อการริบ
ทรัพยสินตามคํารองขอในขอ 13 แลว รัฐภาคีอาจทําความตกลงในการแบงปนรายไดหรือทรัพยสิน
ที่ไดจากการริบหรือกองทุน    ที่ไดจากการขายผลตอบแทนหรือทรัพยสินที่ไดมาจากการประกอบ

                                                           
51 อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานการทุจริต ขอ 54 ยังไดเสนอมาตรการทางเลือกใหรัฐภาคี

พิจารณาปฏิบัติตาม ดังนี้ 
1. พิจารณาอนุญาตใหมีการริบทรัพยสินดังกลาวไดแมไมมีการลงโทษทางอาญาในคดีนี้เนื่องจาก

ผูกระทําความผิดถึงแกความตาย หลบหนี หรือไมไดตัวมา อันทําใหไมอาจฟองรองดําเนินคดีนั้นได หรือเนื่อง
ดวยเหตุผลจําเปนอื่น ๆ 

2. พิจารณาอนุญาตใหหนวยงานที่มีอํานาจหนาที่เกี่ยวของของประเทศตนเก็บรักษาทรัพยสินไว
เพื่อการยึดทรัพยนั้น เชน โดยอาศัยมูลเหตุจากการจับกุมในตางประเทศหรือการดําเนินคดีอาญาในตางประเทศ
เกี่ยวกับการไดมาซึ่งทรัพยสินนั้น ซึ่งเปนเรื่องใหมที่ไมเคยมีมากอนในอนุสัญญาอื่น 

52 อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานการทุจริต ขอ 14 วรรค 2 
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อาชญากรรมหรือทรัพยสิน  เชน วากับรัฐภาคีอ่ืนเปนปกติหรือเปนกรณีไป53 หรือมอบรายไดหรือ
ทรัพยสินดังกลาว   หรือกองทุนที่ไดจากการขายทรัพยสินนั้นไมวาทั้งหมดหรือแตบางสวนเขา
บัญชีตามขอ 30 วรรค 2 (ค) ของอนุสัญญา ฯ นี้ และใหแกองคการระหวางประเทศระดับรัฐบาลที่มี
ความเชี่ยวชาญพิเศษในการตอสูกับอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร54 ทั้งนี้           
โดยสอดคลองกับกฎหมายภายในของตน 

   แตการจัดการทรัพยสินตามกฎหมายภายในของไทย  จะพบวา 
กฎหมายภายในของประเทศไทยไมเปดชองวางใหดําเนินการเปนอยางอื่น  นอกจากการตกเปน  
ของแผนดิน 
 
  3.4.8      ปญหาดานการดําเนินคดี 

นอกจากการรวบรวมแสวงหาพยานหลักฐานติดตามจับกุมตัวผูกระทําผิดมา
ลงโทษของ    ผูบังคับใชกฎหมายแลว    ปจจัยสําคัญสุดทายที่จะทําให “เกิดความแนนอนในการ
ลงโทษ” อันจะทําใหเหลาอาชญากรกลัวเกรงไมกลากระทําความผิดก็คือการพิจารณาและการ
พิพากษาของศาล โดยศาลควรมีการปรับหลักการรับฟงพยานหลักฐาน  เพื่อใหสอดคลองกับ
ลักษณะของการประกอบอาชญากรรมที่เปล่ียนแปลงไป    ซ่ึงมีหลักของการรับฟงพยานหลักฐาน 
ที่สําคัญที่ศาลควรจะปรับปรุงดังนี้ 

1.  การรับฟงพยานอิเล็กทรอนิกส ในปจจุบันนี้ จะตองยอมรับวาลักษณะของการ
ประกอบอาญากรรมเปลี่ยนไป มีการใชเทคโนโลยีเขามารวมในการกระทําผิด พยานหลักฐานที่ใช
พิสูจนความผิดสวนใหญ    จึงอยูในรูปของพยานอิเล็กทรอนิคส ประจักษพยานหรือพยานบุคคลที่
พบเห็นการกระทําผิดจงึแทบจะไมมี พยานหลักฐาน 

และถึงแมในปจจุบันประเทศไทยไดมีแนวคิดในการรับฟงพยานหลักฐานทาง
อิเล็กทรอนิคส แตในทางปฏิบัติศาลก็ยังไมใหความสําคัญและใหน้ําหนักของพยานหลักฐาน
ประเภทนี้เทาที่ควร   จึงทําใหอาชญากรอาศัยการพัฒนาการของเทคโนโลยีและหลักการชั่งน้ําหนัก
ของศาล ทําใหสามารถรอดพนจากการรับโทษไปได และจากที่ไดทราบมาแลวสถาบันการเงินมี
ความผูกพันกับการฟอกเงินอยางมาก    เนื่องจากเปนหนทางที่ไดรับความนิยมในการนําเงินมาฟอก
อยางยิ่ง และเช็คก็เปนอีกทางหนึ่งที่อาชญากรใชในการฟอกเงิน   โดยการเปลี่ยนจากเงินสกปรก
เปนเช็คหรือพันธบัตร   ถาหากคดีเกิดขึ้นในอดีต หลักฐานที่ตองนํามาใชประกอบการฟองรองคดีก็
คือ เช็คที่อยูในรูป “กระดาษ” ที่มี “ลายเซ็น” ของผูกระทําความผิดโดยศาลจะรับฟงโดยถือวา

                                                           
53  อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานการทุจริต ขอ 14 วรรค 3 (ข) 
54 อนุสัญญา ฯ ขอ 14 วรรค 3 (ก) 
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เปนไปตามหลักของ “พยานหลักฐานที่ดี” เพราะเปนตนฉบับและเปนพยานหลักฐานชั้นตนจะมี
น้ําหนักมากในการใชเพื่อรับฟงลงโทษผูกระทําผิด 

แตถาหากคดีดังกลาว เกิดในอีกปหรือสองปขางหนาเช็คจะเปลี่ยนระบบการ
จัดเก็บไวในรูปของไฟลภาพเช็คที่ไดมาจากการกราดเช็ค ลายเซ็นที่ใชก็จะกลายเปนลายมือช่ือ
อิเล็กทรอนิกส    หากศาลยังใชหลักการรับฟงพยานหลักฐาน   เชนเดียวกันที่ใชอยูในปจจุบันไฟล
ภาพเช็ค หรือส่ิงที่พิมพออกมาจะถือเปนเพียง “สําเนาเอกสาร” หรือเปนเพียง “พยานบอกเลา”    
เปนเพียงพยานชั้นรอง    ไมอยูในหลักของพยานหลักฐานที่ดี ถือเปนพยานที่มีน้ําหนักนอยไม
สามารถใชพิสูจนความผิดและลงโทษผูกระทําความผิดไดทั้งลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกสก็อาจเกิดขอ
สงสัยในการรับฟงวาเปนการ “ลงลายมือช่ือตามกฎหมายหรือไม”   ซ่ึงถาหากศาลยึดหลักเกณฑ
ดังกลาวในการรับฟงจะทําใหกอใหเกิดอุปสรรคในการนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษอยางมาก 

2.  การรับฟงพยานแวดลอมกรณี 
จากที่ไดกลาวมาแลววาการกระทําความผิดในคดีฟอกเงินนั้น ประกอบไปดวย

มาตรการ 2 ประการดวยกัน คือ 
 ก)  มาตราทางแพง คือ การริบทรัพยทางแพง ซ่ึงโดยหลักเปนหนาที่ของ

พนักงานเจาหนาที่ปองกันและปราบปรามการฟอกเงินที่จะรวบรวมพยานหลักฐาน   เพื่อการ
ดําเนินคดีกับตัวทรัพยสิน เปนการโจมตีตัวทรัพยสินเปนหลัก เพื่อตัดแรงจูงใจในการประกอบ
อาชญากรรม    ซ่ึงลักษณะเดนของการดําเนินคดีดังกลาวคือ 

1.  การริบทรัพยทางแพง จะไมผูกติดกับฐานความผิดคดีอาญา  คือ 
ความผิดฐานฟอกเงิน คือถึงแมผูกระทําความผิดจะไมถูกลงโทษทางอาญาฐานฟอกเงิน แต
ทรัพยสินดังกลาวก็สามารถถูกริบได    ถาหากผูกระทําความผิดไมสามารถนําหลักฐานมาแสดงถึง
ความบริสุทธิ์ของการไดมาในทรัพยสินดังกลาว  

2.  เนื่องจากเปนมาตรการทางแพง หลักในการดําเนินคดี ชั่งน้ําหนักภาระ
การพิสูจนจึงแตกตางไปจากการดําเนินคดีอาญาโดยมาตรการริบทรัพยทางแพงนี้ กฎหมายฟอกเงิน
ไดกําหนดหนาที่ในการนําสืบไวใหเปนการผลักภาระการพิสูจนใหแกฝายเจาของทรัพยสิน หรือ
ฝายจําเลยที่จะตองมีหนาที่นําสืบถึงการที่มาของทรัพยสินโดยชอบดวยกฎหมาย   โดยเจาหนาที่
เพียงสืบใหเขาหลักเกณฑของขอสันนิษฐานของกฎหมายวาทรัพยสินดังกลาวมีความเกี่ยวของกับ
การกระทําความผิดเพียงเทานั้น   และในการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานก็เปนเพียงระดับที่วาฝายใด
พิสูจนพยานหลักฐานไดมีน้ําหนักนาเชื่อถือมากกวากัน   ไมจําเปนตองถึงขนาดที่ตองพสูิจนจนสิ้น
สงสัยแตอยางใด 
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 ข)  มาตรการทางอาญา คือ การกระทําความผิดอาญาฐานฟอกเงิน มาตรา 5 
การสนับสนุนหรือชวยเหลือในความผิดฐานฟอกเงินไวใน มาตรา 7 การพยายามกระทําความผิดใน 
มาตรา 8 และการกระทําความผิดในการสมคบไวใน มาตรา 9 ใหตองรับโทษทางอาญาอีกดวย 

 ใชหลักในการดําเนินคดี เชนเดียวกับในคดีอาญาอื่น ๆ ไมมีขอสันนิษฐานที่
เปนคุณทางกฎหมายหรือการผลักภาระใหเปนหนาที่ของจําเลย เชน มาตรการริบทรัพยทางแพงและ     
ยังตองพิสูจนในระดับที่เปนการพิสูจนจนสิ้นสงสัยอีกดวย 

 นอกจากนั้น หลักการรับฟงพยานของศาลในคดีอาญาก็ยังใชหลักที่วา       
“ศาลจะไมลงโทษผูกระทําความผิด ถาพยานหลักฐานไมมั่นคงชัดแจง”  ทั้งนี้เนื่องจากตองคํานึงถึง
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลเปนสําคัญ การพิพากษาของศาลจึงตองมีความแนใจ   ซ่ึงเปนถอยคําที่
บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 227   หากไมแนใจถือวามีขอสงสัย 
ตองยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลยและพิพากษายกฟองปลอยตัวจําเลยไป 

 พยานหลักฐานที่สรางความแนใจใหแกศาล ไดแก ประจักษพยาน ถาคดีไมมี
ประจักษพยานที่สามารถยืนยันการกระทําความผิดของผูตองหาไดหรือคดีนั้น   มีเพียงพยาน
แวดลอม ศาลจะไมพิพากษาลงโทษผูกระทําผิด   นอกจากนั้นศาลยังมีหลักในเรื่องการรับฟงพยาน
บอกเลาโดยใหน้ําหนักนอยในการรับฟงเพื่อใชลงโทษผูกระทําผิด   

 การที่ศาลในคดีฟอกเงินยังยึดถือหลักเชนเดียวกับในคดีอาญาอื่น ๆ ในการรับ
ฟงพยานหลักฐานที่ดีที่สุด (Best evidence rule) วาตองเปนพยานหลักฐานชั้นตน   เปนประจักษ
พยานเทานั้น หรือการที่ศาลใหความสําคัญแกพยานชั้นตน  โดยไมใหความสําคัญแกพยานแวดลอม
กรณี ก็จะเปนอุปสรรคแกการดําเนินคดีอาญาฐานฟอกเงิน  เนื่องจากในคดีฟอกเงินโดยมาก
พยานหลักฐานจะเปนพยานแวดลอม กรณีที่ศาลจําตองนํามาเชื่อมโยง เพื่อรับฟงประกอบการ
ลงโทษจําเลย ตางกับคดีอาญาทั่วไป    เชนการกระทําความผิดฐานฆาผูอ่ืน อาจจะมีประจักษพยาน
เห็นจําเลยกําลังยิง, แทงผูตาย   แตในทางกลับกันการกระทําความผิดฐานฟอกเงินแมมีประจักษ
พยานเห็นวาจําเลยกําลังแลกเงิน,ซ้ือทอง ซ้ือที่ดิน  ประจักษพยานก็ไมอาจจะทราบไดวาจําเลยมี
เจตนาพิเศษที่จะกระทําเพื่อการปกปดแหลงมาของเงินสกปรก   ดังนั้น โอกาสที่จะเกิดประจักษ
พยานในคดีฟอกเงินจึงเปนไปไดนอยมาก   และนอกจากนั้นคดีฟอกเงินยังมีขอจํากัดในการปรับ
ประจักษพยานใหเขากับประเด็นในคดี    ซ่ึงกระทําไดยากกวาพยานแวดลอมกรณี ทั้งกรณีที่แสดง
ถึงการกระทําความผิดฐานฟอกเงินและกรณีที่แสดงถึงเจตนาธรรมดาและเจตนาพิเศษ 

 นอกจากนั้นประจักษพยานก็ยังมีขอจํากัดในการจดจําและบิดเบือนขอเท็จจริง  
นั้น ๆ ได แมกอนเบิกความตอศาลจะใหพยานสาบานตนแลวก็ตาม   เดิมพยานอาจจะเกรงกลัวคํา
สาบานแตปจจุบันไมแนใจวาพยานยังจะเบิกความตามความสัตยจริงหรือไม   ดังนั้นการรับฟงแต
เฉพาะคําพยานบุคคลเพียงอยางเดียว    อาจหาความเที่ยงแทแนนอนไมไดเลยและไมอาจถือวาเปน
พยานหลักฐานที่ดีที่สุดได โดยเฉพาะในคดีอาญาฐานฟอกเงิน   ซ่ึงผูกระทําความผิดมกัเปนองคกร
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อาชญากรรมซึ่งมีอิทธิพล นักการเมือง หรือผูที่มีตําแหนงหนาที่สูง   ซ่ึงอาจมีกรณีการจางใหพยาน
เบิกความผิดไปจากความจริง ขมขูพยานหรือสรางพยานปลอม    ดังนั้น พยานที่ดีที่สุดจึงไมจําเปน
จะตองเปนพยานโดยตรงหรือประจักษพยานเสมอไป 

 
3.4.9   ปญหาอื่น ๆ ท่ีเก่ียวของ 
 1.  ความสนใจ เขาใจ และการมีสวนรวมของประชาชนและสื่อมวลชน  
 เนื่องจากผลการกระทําความผิดกระทบกับประชาชนโดยสวนรวม แตขอมูล

ขาวสารและความสนใจของประชาชน    อยูในกรองจํากัดเฉพาะผูเกี่ยวของและมีการปกปด        
การกระทําความผิด   โดยเฉพาะจากบุคลากรในวงการเดียวกันที่มีสวนทั้งออกกฎและกํากับเอง
ลงโทษเองทําใหประชาชนไมเห็นความสําคัญและใหความรวมมือเทาที่ควร 

 2.  ประเด็นทางดานอื่น ๆ  ที่จะมีผลตอการสืบสวนและสอบสวน หากเกิดปญหา
การกระทําความผิดฐานฟอกเงินระหวางประเทศ ไดแก 

 ปญหาทางดานทรัพยากรที่มี  เนื่องจากในแตละประเทศมีฐานะทางเศรษฐกิจไม
เทาเทียมกัน ทําใหสงผลตอการลงทุนทางดานเทคโนโลยีแตกตางกัน ดังนั้น การสืบสวนคดี
ระหวางประเทศนั้นอาจตองดําเนินการภายใตขอจํากัดทางดานทรัพยากรที่แตกตางกัน 

 ประเด็นทางดานการทูต ประเด็นทางดานกฎหมายทองถ่ิน   ประเด็นทางดานความ
มั่นคงของชาติ ประเด็นเกี่ยวกับอํานาจอธิปไตย   ประเด็นความแตกตางของเทคโนโลยี ประเด็นใน
แงของขอบเขตของอํานาจศาล เปนตน ซ่ึงทั้งหมดจะเห็นไดวาการสืบสวนและสอบสวนการ
ดําเนินคดีที่ฟอกเงินมีปญหาและอุปสรรคตาง ๆ  มากมาย    การดําเนินการใหบรรลุผลสําเร็จจําเปน
อยางยิ่งตองอาศัยการรวมมือกันอยางจริงจังทั้งในระดับภายในประเทศระหวางหนวยงานราชการ
ดวยกันและระหวางภาพรัฐกับภาคเอกชน   ตลอดจนในระดับระหวางประเทศที่กรอบความรวมมือ
ระหวางประเทศในทางอาญาแบบเดิม ๆ  อาจไมเพียงพอและไมทันตอสถานการณการกระทํา
ความผิดที่สงผลวงกวางไดอยางรวดเร็วและกลบเกลื่อนพยานหลักฐานในพริบตา 

 จากการกลาวมา  จะเห็นไดวา  ถึงแมเจาพนักงาน ปปง. จะไดรับอํานาจพิเศษตาม 
พรบ. ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  ซ่ึงมาตรการตาง ๆ  ดังกลาว ก็เอื้อตอการสืบสวน
สอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐาน  ไมวาจะเปนมาตรการรายงานธุรกรรมการตรวจสอบ       
การรายงาน   โดยเปนการอาศัยจากขอมูลออนไลนทั้งในประเทศและตางประเทศมาตรการตาม
โครงการสายลับ ปปง.  เอื้อประโยชนในการสงเสริมใหประชาชนทั่วไปแจงเบาะแส,  มาตรการใน
การเรียกขอมูล   ตามมาตรา 38 (1) (2)  ทั้งจากบุคคลและหนวยงานตาง ๆ  เพื่อในผูรูเห็นเขามา     
ใชขอมูลที่มีประโยชนตอการสืบสวนสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐาน ,  มาตรการการคนโดย
ไมมีหมาย    เพื่อชวยในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานที่เกี่ยวของกับการกระทําผิดไดอยาง
ทันทวงที   มาตรการการเขาถึงบัญชี (และทรัพยสิน) ลูกคา    ที่ตองสงสัยวาไดกระทําความผิดหรือ
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มีสวนรวมในการกระทําความผิดและสืบสวนผู เกี่ยวของคนอื่น ๆ ,  มาตรการเขาถึงขอมูล          
การสื่อสารและการดักฟง    เพื่อใชเปนเบาะแสหรือพยานหลักฐานของการกระทําความผิดและผูมี
สวนรวมในการกระทําความผิด, มาตรการการเขาถึงขอมูลคอมพิวเตอร    เนื่องจากในปจจุบัน
ระบบอินเตอรเน็ตเขามามีสวนรวมในการประกอบอาชญากรรมฟอกเงนิอยางมาก   พยานหลักฐาน
โดยมากจึงอยูรูปขอมูลคอมพิวเตอร  ทั้งในปจจุบันยังมี พรบ. วาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส
และกฎหมายตาง  ๆ  ที่เอื้อตอการรับฟงพยานหลักฐานในรูปแบบอิเล็กทรอนิกสในการพิสูจน
ความผิดมาตรการดังกลาว  จึงเอื้อประโยชนในการแสวงหาพยานหลักฐานในรูปแบบพยาน
อิเล็กทรอนิกสและมาตรการทางอาญาตามมาตรา  38/1  ก็เปนมาตรการที่เอื้อตอการรวบรวม
พยานหลักฐานเบื้องตน   

 มาตรการดังกลาว  ไมเอื้อตอการรวบรวมพยานหลักฐานเทาที่ควร  เชน  มาตรการ
โครงการสายลับ ปปง.  จะเห็นไดวาถึงแมจะไดรับการตอบรับการสมัครเขาเปนสายลับอยางดีเยี่ยม
โดยมีผูเขาสมัครกวา  70,000  คน แตขอมูลที่ไดรับแจงมีเพียงกวา  7,000  ฉบับเทานั้น  และขอมูลที่
มีคุณภาพสามารถนํามาขยายผลเพื่อการจับกุมไดจริงมีจํานวนนอยมากอีกดวย  ส่ิงที่ทําใหสายลับไม
เอื้อตอการแสวงหาพยานหลักฐานเทาที่ควรนั้น   ก็เนื่องมากจากลักษณะคดีของกระทําความผิดฐาน
ฟอกเงินเปนคดีที่มีขอจํากัดในเรื่องพฤติการณของการกระทําความผิด   ทั้งลักษณะคดีฟอกเงินยัง
เปนคดีที่ไมมีตัวผูกระทําผิด (Victimless)   ทําใหพยานบุคคลผูรูเห็นในการกระทําความผิดไมให
ความรวมมือในการใหขอมูลเพราะไมไดรับผลเสียทางการกระทําผิดโดยตรง  ทั้งการใชความ
รวมมือกับทางฝายรัฐอาจจะเกิดผลเสียหายตอตนเองอีกดวย 

 หรือมาตรการการเรียกขอมูลตามมาตรา 38(1) (2) ก็ไดรับอุปสรรคทําใหเปน     
ผลตอการเอื้อในการรวบรวมพยานหลักฐาน เชน  การเกรงกลัวอํานาจและอิทธิผลขององคกร
อาชญากรรมหรือกฎเกณฑที่เขมงวดขององคกรที่ใชลงโทษผูหักหลังถึงแมจะเรียกบุคคลหรือ
หนวยงานมาใหขอมูลแตก็อาจจะไมไดรับความรวมมือเทาที่ควร   นอกจากนั้นระบบองคกร
อาชญากรรมจะใชระบบการตัดความสัมพันธการจํากัดการระบบรับรูขาวสารเทาที่จําเปนและ    
การจัดตั้งเครือขายขององคกรทั้งรูปแบบลูกโซหรือแนวดิ่ง หรือกงลอที่จะทําใหเกิดขอจํากัดของ
การรับรูขาวสารทําใหบุคคลหรือหนวยงานที่ถูกเรียกใหเขามาใหขอมูลไมอาจใหขอมูลเนื่องจาก  
ไมทราบถึงขอมูลดังกลาว       

 มาตรการการเขาถึงขอมูลส่ือสารหรือการดักฟงถึงแมจะเอื้อตอการรวบรวม
พยานหลักฐาน  โดยมุงเนนการหาขาวสารจากตัวผูกระทําความผิดเองโดยที่ไมตองอาศัยความ
รวมมือของตัวผูกระทําความผิดเลย  แตก็ยังประสบปญหาที่ทําใหมาตรการดังกลาวยังไมเอื้อตอการ
รวบรวมพยานหลักฐานอยางเพียงพอ   เนื่องจากมาตรการดังกลาวอาจจะประสบปญหาในดานการ
ใชรหัสลับในการติดตอกันและในดานภาษาที่ตัวอาชญากรที่ใชอาจเปนภาษาเฉพาะที่มีบุคคล     
บางกลุมเทานั้นที่ทราบ 
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 มาตรการการเขาถึงขอมูลทางคอมพิวเตอร  แมมาตรการดังกลาวอาจจะไดมี

แนวความคิดมาจากการเปลี่ยนแปลงรูปแบบในการประกอบอาชญากรรมใหรองรับการเขาถึง

ระบบอินเตอรเน็ต  และคอมพิวเตอร  และสํานักงาน ปปง. เองก็ไดตระหนักถึงความสําคัญของ

ผูเชี่ยวชาญ   จึงรับเจาพนักงานโดยเลือกจากบุคคลที่มีความชํานาญเฉพาะดานแตพนักงาน

เจาหนาที่ปปง. ดังกลาวก็ไมอาจจะความชํานาญและประสบการณในดานตาง ๆ  เทียบเทากับ

อาชญากรที่ตองใชระบบคอมพิวเตอรในการประกอบอาชญากรรม   ดังนั้นการถอดรหัส  แกะรอย  

วางกับดักผานระบบคอมพิวเตอรโดยใชโปรแกรมตาง ๆ  จึงจําเปนที่จะตองใชพนักงานที่มีความ

ชํานาญ  เชน พนักงานเจาหนาที่ตามกฎหมายวาดวยการกระทําความผิดที่เกี่ยวกับคอมพิวเตอร  

นอกจากนั้น    การดําเนินการเพื่อใหไดมาซึ่งขอมูลดังกลาวจําเปนตองอาศัยอํานาจตามกฎหมาย

เฉพาะอีกดวย   

 หรือแมแตมาตรการการตรวจสอบรายงานธุรกรรม  ผานฐานขอมูลธุรกรรมทั้ง

ภายในและภายนอกประเทศ     ซ่ึงเปนประโยชนมากทั้งตอการแสวงหาและติดตามรองรอยของ

ผูกระทําความผิดและนําตัวผูกระทําความผิดและผูที่มีสวนเกี่ยวของทั้งหมดมาลงโทษ  รวมไปถึง

การติดตามและรวบรวมทรัพยสินที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิด   ซ่ึงนอกจากที่จะตองอาศัย

ขอมูลจากหนวยงานตาง  ๆ ในประเทศและยังคงตองอาศัยขอมูลและความรวมมือจากนอกประเทศ

อีกดวย   ความรวมมือระหวางประเทศนั้นนอกจากฐานขอมูลแลวยังมีความรวมมือในดานอื่นๆ        

ที่มีความสําคัญตอการรวบรวมพยานหลักฐาน    โดยเฉพาะความรวมมือทางทรัพยสิน  แตประเทศ

ยังมีอุปสรรคที่ไมเอื้อตอความรวมมือระหวางประเทศในทางทรัพยสินในหลายประการดวยกันที่

ไมรองรับตอการใหความรวมมือในเรื่อง  Asset  Sharing  หรือ Asset  Recorcry   ซ่ึงมีผลทําให

ตางประเทศไมสมัครใจที่จะใหความรวมมือในการสงทรัพยสินหรือพยานหลักฐานตาง  ๆ กลับมา

ใหประเทศไทยเชนเดียวกัน 

 นอกจากมาตรการตาง ๆ ตาม พรบ. ปองกันและปราบปรามการฟอกเงินยังไมเอื้อ

ในการแสวงหาพยานหลักฐานอยาเพียงพอ   แลวยังไมมีมาตรการตาม พรบ. ฉบับดังกลาวมารองรบั

อยูเลย  อาทิ  การขาดการประสานความรวมมือที่ดีเพียงพอ  การแยกสวนกันระหวางการสืบสวน

สอบสวนและการฟองคดี  การขาดกฎหมายที่จะทําใหบรรลุวัตถุประสงคในการอํานวยความ

ยุติธรรมหรืออาจมีกฎหมายบางสวนอยูแลว    แตกระจัดกระจายทําใหการนํามาใชไมสามารถใชได

อยางเปนระบบและเปนผลตอประสิทธิภาพในการใช   การขาดบุคลากรและงบประมาณก็

จําเปนตองหามาตรการบางอยางมารองรับ 

 เมื่อทุมแรงงาน  และทุมทุนทรัพย  เชน  มาตรการการลอ   นอกจากนั้นการรวมมือ

ในการนําตัวผูกระทําความผิดที่หลบหนีไปยังตางประเทศกลับมารับโทษโดยผานการประสานผาน 
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พรบ. สงผูรายขามแดน หรือ พรบ. ความรวมมือทางอาญาก็อาจจะประสบปญหาในดานตาง ๆ             

ไมวาจะเปนระยะเวลาที่มีผลโดยตรงตอการคงอยูของพยานหลักฐาน  ขั้นตอนการประสานงานที่

ซับซอนพยานหลักฐานที่จําเปนตอการยื่นขอและขอจํากัดทางกฎหมาย  นอกจากนั้นการพิสูจน   

การดําเนินคดีในความผิดที่มีความเกี่ยวของทั้งภายในและภายนอกประเทศ  ที่มีความเชี่ยวชาญและ

ประสบการณคลุกคลีอยูในวงการตาง ๆ  ก็ยังเปนปญหาตามพระราชบัญญัติในฉบับนี้เชนเดียวกัน 

 จากที่กลาวมานี้  จะเห็นไดวา   ถึงแมพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการ
ฟอกเงินจะมีมาตราพิเศษที่ชวยในการรวบรวมพยานหลักฐาน   แตก็หาไดเพียงพอไมดังนั้นผูเขียน
จึงเห็นควรที่จะนําเอามาตรการพเิศษอื่นๆ มาใช  เพื่อประกอบกันใหมีประสิทธิภาพในการรวบรวม
พยานหลักฐานใหดียิ่งขึ้น 

มาตรการที่ใชในการลดหยอนโทษหรือการกันตัวผูกระทําผิดไวเปนพยานมีความ
แตกตางกัน โดยในประเทศสหรัฐอเมริกาที่ใชระบบที่ถือวาคูความเปนปฏิปกษกันจะมีการใช
วิธีการตอรองคํารับสารภาพและการใหความคุมกันผูกระทําความผิดไวเปนพยานที่มีพนักงาน
อัยการเปนผูมีบทบาทในการใชดุลยพินิจ ในการใชวิธีการดังกลาวเพื่อสงเสริมใหผูกระทําความผิด
ใหขอมูลขาวสารหรือความชวยเหลือแกหนวยงานที่บังคับใชกฎหมาย สวนในประเทศเยอรมนีนั้น 
เดิมมาตรการที่จะสงเสริมใหผูกระทําความผิดใหขอมูลขาวสารหรือใหความชวยเหลือแกหนวยงาน
ที่บังคับใชกฎหมายนั้นถูกใชโดยทางศาล ซ่ึงจะใชดุลยพินิจจะพิจารณาลดหยอนโทษหรือยกเวน
โทษใหแกผูกระทําความผิดที่ใหขอมูลขาวสารหรือความชวยเหลือแกหนวยงานที่บังคับใชกฎหมาย 
ซ่ึงมาตรการดังกลาวของเยอรมันมีความคลายคลึงกัน มาตรา 100/2 พระราชบัญญัติยาเสพติดให
โทษ พ.ศ. 2522 ที่เปนการใหอํานาจศาลในการใชดุลพินิจในคดียาเสพติด แตอยางไรก็ตามจะเห็น
ไดวานับตั้งแตที่มีการบัญญัติมาตรา 100/2 ขึ้นมาก็มิไดมีการนํามาใชอยางเปนรูปธรรม ซ่ึงอาจจะมี
เหตุผลมาจากความไมเห็นดวยของผูพิพากษา   ดังนั้นหากจะนํามาตรการเกี่ยวกับการตอรองเพื่อให
ผูกระทําความผิดใหขอมูลหรือใหพยานหลักฐานเกี่ยวกับการกระทําความผิดในคดีฟอกเงิน         
ควรมีการกลาวถึงมาตรการตอรองคํารับสารภาพเชนในประเทศสหรัฐอเมริกา นาจะมีประสิทธิภาพ
มากกวา 
 นอกจากนั้นประเทศเยอรมันยังมีมาตรการที่มีความสําคัญตอการรวบรวม
พยานหลักฐานในคดีฟอกเงินอยางมาก ซ่ึงก็คือการครอบครองภายใตการควบคุมหรือการวัดสง
ภายใตการควบคุม ซ่ึงการครอบครองภายใตการควบคุมของเยอรมันเปนการเปดกวางสามารถใช
บังคับไดทั้งในคดียาเสพติด และในคดีอ่ืน ๆ ซ่ึงรวมไปถึงคดีฟอกเงินอีกดวย  
 



 
บทท่ี  4 

 
วิเคราะหการนํามาตรการพเิศษมาใชในการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานในคดีฟอกเงิน 

 
 จากที่ไดกลาวมาแลววา อาชญากรรมการฟอกเงินเปนอาชญากรรมที่มีลักษณะพิเศษ อันทํา
ใหเกิดปญหาและอุปสรรคในการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานในคดี ถึงแมวาเจาหนาที่       
ผูบังคับใชกฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน จะมีเครื่องมือที่ใชในการแสวงหา
พยานหลักฐานตามพระราชบัญญัติการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ไมวาจะเปนการดักฟงทางโทรศัพท   
การคนโดยไมมีหมาย การเขาถึงขอมูลทางคอมพิวเตอรหรือมาตรการสายลับปปง. แตมาตรการ
ตางๆ ก็ยังไมเพียงพอที่จะใชสกัดกั้นการพัฒนาของอาชญากร 
 ดังนั้น  รัฐจึงจําเปนอยางยิ่งที่จะแสวงหามาตรการพิเศษตาง ๆ เพื่อใชในการแสวงหา
พยานหลักฐาน  ไมวาจะเปนพยานหลักฐานการศึกษาจากมาตรการที่ใชบังคับอยูแลวในการ
รวบรวมพยานหลักฐานของความผิดตามกฎหมายอื่น ๆ  มาตรการที่มีใชในตางประเทศ หรือ
มาตรการตามอนุสัญญาตาง ๆ ที่มีประสิทธิภาพ นํามาศึกษาวิเคราะหถึงความเหมาะสมหากมีการ
นํามาปรับใชในการแสวงหารวบรวมพยานหลักฐานในคดีความผิดเกี่ยวกับการฟอกเงิน 
 
4.1 วิเคราะหการนาํมาตรการพิเศษท่ีใชบงัคับในกฎหมายอื่นมาใชบงัคบัคดฟีอกเงนิ 

เปนการศึกษาถึงมาตรการพิเศษตาง ๆ ที่มีประสิทธิภาพในการปองกันและปราบปราม
อาชญากรรมเฉพาะทาง ในกฎหมายหรือหนวยงานอื่น ๆ และวิเคราะห   เพื่อนํามาปรับใชหรือเปน
แนวทางในการพัฒนากระบวนการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อการปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินใหดียิ่งขึ้นตอไป 

 
4.1.1   มาตรการพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ  พ.ศ. 2547 

   กรมสอบสวนพิเศษอยูภายใตสังกัดกระทรวงยุติธรรม  กอตั้งขึ้นเมื่อวันที่ 3 ตุลาคม 
พ.ศ. 2545 ตามพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545 ใชชื่อภาษาอังกฤษวา 
DEPARTMENT OF SPECIAL INVESTIGATION มีชื่อยอวา DSI  มีพระราชบัญญัติการสอบสวน
คดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ออกมาใชบังคับ 
    และเพื่อประโยชนในการปฏิบัติหนาที่ พระราชบัญญัติดังกลาวไดกําหนดให
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอํานาจพิเศษในการรวบรวมพยานหลักฐาน   ซ่ึงในบางมาตรการก็
คลายคลึงหรือมีการนํามาใชอยูแลวใน   พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 
2542 เชน การคนโดยไมมีหมายตามมาตรา 24(1), การมีหนังสือสอบถามตามมาตรา 24(3), การดัก
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ฟงทางโทรศัพท มาตรา 25 เปนตน   แตในบางมาตรการของกรมสอบสวนคดีพิเศษก็ยังมิไดมีการ
นํามาใชในการกระทําความผิดฐานฟอกเงิน   ซ่ึงผูเขียนเห็นวาจะมีความเหมาะสมและกอใหเกิด
ประสิทธิภาพในการรวบรวมพยานหลักฐาน หากมีการนํามาปรับใช 

 
4.1.1.1.  การสอบสวนในรูปแบบคณะกรรมการ 

    เนื่องจากปญหาและอุปสรรคในเรื่องของตัวอาชญากรที่มีความเชี่ยวชาญและ
ปญหาในการรับฟงพยานหลักฐานของศาล    ที่ไดกลาวมาแลวจะเห็นวาเปนไปไดยากที่พนักงาน
เจาหนาที่ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน   ผูรับผิดชอบเพียงคนเดียวจะสามารถรวบรวมพยาน
หลักแวดลอมกรณีใหมีน้ําหนักเพียงพอที่ศาลจะใชดุลยพินิจพิจารณาพิพากษาลงโทษจําเลย 
      ซ่ึงกรมสอบสวนคดีพิเศษก็ไดตระหนักถึงประเด็นดังกลาวนี้เชนกัน  จึงไดมี
การวางหลักไวในพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 30, 32 และ มาตรา 33 
ใหมีผูเชี่ยวชาญ อัยการหรือเจาหนาที่ของรัฐในหนวยงานอื่น เขามารวมในการสอบสวน  เพื่อเติม
เต็มในจุดบกพรองตาง ๆ ของคดี   ซ่ึงผูเขียนเห็นวา การทําเปนคดีในรูปแบบคณะกรรมการดังกลาว 
สามารถแกปญหาที่เปนอุปสรรคของการรวบรวมและรับฟงพยานหลักฐานของคดีฟอกเงินในกรณี
พยานแวดลอม    กรณีไดอยางมีประสิทธิภาพและผูเขียนเห็นควรนําการสอบสวนในรูปแบบ
คณะกรรมการมาใชโดยแยกออกเปน 2 รูปแบบดวยกันคือ  
 
      1. การใหพนักงานอัยการหรืออัยการทหารเขารวมในการสอบสวนคดีพิเศษ 
      การใหพนักงานอัยการเขารวมสอบสวนกับพนักงานเจาหนาที่หรือปฏิบัติ
หนาที่รวมกัน    วัตถุประสงคหลักก็เพื่อที่จะใหคําแนะนําและตรวจสอบพยานหลักฐานในคดีตั้งแต
ขั้นเริ่มตนคดี เนื่องจากพนักงานอัยการจะเปนผูมีอํานาจในการมีความเห็นและมีคําส่ังฟองหรือไม
ฟองคดีนั้น ๆ และเปนผูนําเสนอพยานหลักฐานตอศาลพนักงานอัยการ   จึงเปนผูมีประสบการณใน
การวิเคราะหพยานหลักฐานไดดี    รูวาพยานหลักฐานใดที่มีความสําคัญในการพิสูจนความผิด 
พยานหลักฐานใดไมเกี่ยวของก็ตัดทิ้งไปทําใหไมเสียเวลา   หากหลักฐานใดยังไมครบถวนก็
สามารถสืบสวนสอบสวนเพิ่มเติมไดทันที และเนื่องจากยังอยูในชวงแรก ๆ พยานหลักฐานจึงยังอยู
ในสภาพสมบูรณไมถูกทําลาย   ทําใหขั้นตอนในการสรุปสํานวนทําความเห็นของพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษมีความสมบูรณยิ่งขึ้นและไมทําใหคดีลาชา   เนื่องจากที่ผานมากวาที่พนักงาน
อัยการจะเขามาตรวจสอบพยานหลักฐานก็ตองรอจนถึงชั้นตรวจสํานวนเพื่อส่ังฟอง   ซ่ึงถาหาก
พนักงานอัยการตองการหาพยานหลักฐานอยางใดเพิ่มก็ส่ังใหพนักงานเจาหนาที่นําเขามาในสํานวน 
แตเนื่องจากระยะเวลาที่ผานไปนานทําใหพยานหลักฐานบางอยางอาจเสียหายหรือถูกทําลายไป
กอนแลว อันอาจสงผลกระทบตอรูปคดีได 
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      เนื่องจากวิธีการดังกลาวตองเปนการประสานงานในระดับองคกร คือ ระหวาง
อัยการและปปง. จึงควรใชเฉพาะในคดีที่มีความสําคัญเทานั้น  โดยการกําหนดวาจะนํามาใชใน
ความผิดประเภทใด แตเนื่องจากความผิดมูลฐานทั้ง 11 มูลฐานเปนความผิดที่มีความสําคัญและมี
ความรายแรงกระทบตอประชาชนและสังคมเปนวงกวาง   ดังนั้น จึงควรนํามาใชกับทุกมูลฐานแต
อาจจะกําหนดเปนลักษณะของคดี โดยอาศัยจํานวนทุนทรัพยลักษณะความผิดเชน เปนคดีที่มีความ
ซับซอน, เปนคดีความผิดขามชาติ หรือเปนคดีที่มีผูทรงอิทธิพลสําคัญ   เปนตัวการผูใชหรือ
ผูสนับสนนุ เปนตน  
      โดยลักษณะของการทํางานของอัยการนั้นควรจะเขามาทํางานแบบตอเนื่องและ
รวมสอบสวนแตตน  เพื่อเห็นอากัปกิริยาของพยาน และรวมตรวจสอบพยานหลักฐานตาง ๆ ทั้งทาง
ฝายเจาหนาที่รัฐเองและฝายผูตองหา    เพื่อประโยชนในการสั่งคดีและอัยการยังตองใหคําปรึกษาแก
พนักงานสอบสวน   เพื่อใหการสอบสวนเปนไปตามเปาประสงคเพราะอัยการก็ไมมีความจําเปนตอง
ลงมือสอบสวนเองเพียงแตวางกรอบใหพนักงานสอบสวนทําก็เพียงพอ ผูเขียนจึงเห็นวา อัยการควร
เขามาทําหนาที่แบบตอเนื่องและครบขั้นตอนในกระบวนการสอบสวน  เพื่อใหการสอบสวนเปนไป
อยางมีประสิทธิภาพและสามารถคุมครองสิทธิผูตองหาและประชาชนไดเพิ่มขึ้น 
 
      2.   การแตงตั้งผูเชี่ยวชาญและการใหเจาหนาท่ีของรัฐในหนวยงานอื่นมาชวย
ใน  การปฏิบัติหนาท่ี  
       2.1 การแตงตัง้ผูเชีย่วชาญเขามาชวยในการสอบสวน 
       เนื่องมาจากคดีฟอกเงินเปนคดีที่มีความยุงยาก พนักงานสอบสวนฝาย
เดียวนั้นไมสามารถรอบรูไดทุกเรื่อง  โดยเฉพาะเมื่อเทียบกับอาชญากรที่มีความรูความเชี่ยวชาญ
เฉพาะดาน และไดอาศัยศาสตรตาง ๆ เขามาชวยในการปกปดเปลี่ยนสภาพของเงิน  
       ดังนั้นความรู ความเชี่ยวชาญของผูทรงคุณวุฒิบางทาน ไมวาจะเปน
อาจารยในมหาวิทยาลัย แพทยผูเชี่ยวชาญเฉพาะดาน     นักวิชาการผูมีความเชี่ยวชาญเฉพาะดานซึ่ง
ความรูของทานเหลานี้ มีประโยชนอยางยิ่งในการสืบสวนคดีฟอกเงิน   ซ่ึงขึ้นอยูกับวา คดีดังกลาว
จะเกี่ยวของกับศาสตรดานใด   โดยอาจกําหนดถึงเหตุในการตั้งผูเชี่ยวชาญวาในกรณีจําเปนที่ตอง
ใชความชํานาญเฉพาะดานใหพนักงานเจาหนาที่ปองกันและปราบปรามการฟอกเงินที่รับผิดชอบ
คดี มีหนาที่เสนอตอเลขาธิการ    เมื่อเลขาธิการพิจารณาเห็นสมควรแลวจึงมีคําส่ังอนุมัติใหตั้ง
ผูเชี่ยวชาญมาเปนที่ปรึกษาในการดําเนินคดีได 
 
       2.2 การใหเจาหนาที่ของรัฐในหนวยงานอ่ืนมาชวยในการปฏิบัติหนาท ี่ 
       ซ่ึงในเรื่องการใหเจาหนาที่รัฐในหนวยงานอื่นเขามาชวยในการปฏิบัติงาน
นั้น กรมสอบสวนคดีพิเศษจะเปนไปในรูปแบบของการใชอํานาจในทางการบริหาร ส่ังใหเจาหนาที่
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ของรัฐในหนวยงานอื่นมาปฏิบัติหนาที่ในกรมสอบสวนคดีพิเศษ ในกรณีที่มีความจําเปนเพื่อ
ประโยชนในการสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษเรื่องใดเรื่องหนึ่ง      โดยเฉพาะ อันเปนการเปด
โอกาสใหฝายบริหารมีดุลพินิจในการที่จะใชบุคคลที่เห็นวาจําเปนสําหรับการสืบสวนสอบสวนคดี
พิเศษได ทําใหเกิดความคลองตัวในการสั่งการและทําใหเกิดประโยชนในการสืบสวนสอบสวน   
เนื่องจากการสืบสวน, รวบรวมพยานหลักฐานในคดีบางประเภท อาจตองอาศัยความเชี่ยวชาญ 
ความชํานาญในการปฏิบัติงาน  
       แตอยางไรก็ตาม การใชอํานาจทางบริหารเชนนี้มาปรับใชกับการกระทํา
ความผิดฐานฟอกเงิน ผูเขียนเห็นวาตามมาตรการดังกลาวนี้ยังมีปญหาอยูในเรื่องของระบบ         
การบริหารงานบุคคล รวมทั้งการโอนไปและโอนกลับอาจทําใหเกิดปญหากับตนสังกัดของ
เจาหนาที่ผูนั้น  ทําใหเกิดขาดกําลังพล หรือแผนการปฏิบัติของหนวยงานตนสังกัด อาจตองมีการ
เปล่ียนแปลง เนื่องจากกําลังพลตองถูกสั่งใหไปปฏิบัติหนาที่ในกรมอื่น 
       ดังนั้น หากจะนํามาตรการดังกลาวนี้มาใชกับพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 การใชอํานาจทางการบริหารดังกลาวนี้   จําเปนตองมีการออก
กฎหมายมารองรับเพื่อใหหนวยงานตางๆทราบและปฏิบัติตามอยางเครงครัด   โดยอาจจะเพิ่มเขามา
ในพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 และควรมีการออกกฎกระทรวง
มาภายหลัง   เพื่อกําหนดรายละเอียดของหลักเกณฑ เงื่อนไข วิธีการและการดําเนินการหลังจาก  
การปฏิบัติหนาที่ เสร็จสิ้น  เพื่อเปนการรับรอง และใหความมั่นใจแกเจาหนาที่ที่ ถูกโอนไป 
นอกจากนั้น    ควรใชเฉพาะในกรณีที่มีความจําเปนเพื่อประโยชนในการสืบสวนสอบสวนจริง ๆ 
และกอนออกคําสั่งตองมีการประสานงานกับหนวยงานตนสังกัด และประสานงานกับเจาหนาที่เพื่อ
รับทราบความยินยอม เพื่อใหเกิดผลดีกับทุก ๆ ฝายมากที่สุด 
       จากที่กลาวมาขางตน  จะเห็นไดวาการสอบสวยในรูปแบบคณะกรรมการ  
โดยมีการประสานงานกันระหวาง  ผูเชี่ยวชาญ  อัยการและเจาหนาที่ของหนวยงานของรัฐอื่น       
เขามารวมในการสืบสวนสอบสวนและทําใหการสืบสวนสอบสวนและการฟองคดีไมแยกสวนออก
จากกันทําใหการแสวงหารวบรวมพยานหลักฐานอยางมีประสิทธิภาพ  อาทิเชน 
       การกระทําความผิดฟอกเงินจากมูลฐานความผิดเกี่ยวกับการยักยอกหรือ
ฉอโกงตามกฎหมายวาดวยหลักทรัพยหรือตลาดหลักทรัพย  เชนการฟอกเงินที่ไดมาจากการปนหุน  
ซ่ึงเปนการกระทําความผิดตองอาศัยความเชี่ยวชาญและความชํานาญอยากแกทําความเขาใจ  ทั้งยังยาก
แกการพิสูจนความผิด   ความผิดดังกลาวยากแกการพิสูจนใหเห็นถึงความผิดทั้งในรูปแบบ
คณะกรรมการ   โดยใหผูเชี่ยวชาญในดานหลักทรัพยมาชวยในการอธิบายวาในการกระทําเชนเดียว      
ถึงจะจะเรียกวาการกระทําความผิดฐานปนหุนและตองรวบรวมพยานหลักฐาน เชน ผลประกอบการที่
สวนทางกับราคาหุน   การทุมซ้ือและขายหุนที่มีลักษณะผิดปกติขอมูลวงในตาง ๆ  ส่ิงเหลานี้ตอง
อาศัยผูเชี่ยวชาญเขามาชวยทั้งการการอธิบาย   เพื่อใหพนักงานเจาหนาที่ผูใชบังคับกฎหมายเขาใจถึง
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ระบบ  วิธีการพิสูจนและแนะนําวาควรรวบรวมพยานหลักฐานประเภทใด   มีบุคคลผูใหขอมูลวงใน
คือใครในระหวางที่เจาหนาที่เขามารวมในการสืบสวนก็จะเขามาพิจารณาชั่งน้ําหนักและความ
นาเชื่อถือของพยานชิ้นนั้น   หากไมมีน้ําหนักก็ตองตัดออกแตถาหากไมเพียงพอก็สามารถสั่งสอบเพิ่ม
ไดภายในพื้นที่และในการรวบรวมพยานหลักฐาน    เนื่องจากพนักงานเจาหนาที ่ปปง.  มบีคุลากรทีไ่ม
เพียงพอและการรวบรวมพยานหลักฐานในดานหลักทรัพยควรที่จะตองไดรับความรวมมือจาก
เจาหนาที่ที่คลุกคลีอยูในวงการดังกลาว    เพื่อความสะดวกและรวดเร็ว ปปง. ก็สามารถขอความ
ชวยเหลือจากพนักงานเจาหนาที่ของคณะกรรมการหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (กลต.)  และเมื่อ
รวบรวมพยานหลักฐานไดเพียงพอ   โดยพนักงานอัยการผูเขารวมในการสืบสวนเห็นวาเพียงพอที่จะ
พิสูจนความผิดของอาชญากรไดแลว    อัยการก็จะนําคดีขึ้นฟองตอศาลในขั้นตอนการสืบสวนหรือ    
การดําเนินคดีในศาล      อาจขอความรวมมือจากผูเชี่ยวชาญที่เปนคณะกรรมการเขามาชวยในการตอบ
คําถามหรือสืบพยาน   เพื่อมิใหมีขอเท็จจริงหรือส่ิงสําคัญอื่นใดที่จะถูกมองขามไปในการนําสืบพยาน    
เพื่อแสดงใหเห็นถึงการกระทําความผิด 
 

4.1.1.2  การแฝงตัว1 
      การปฏิบัติการแฝงตัว หมายถึง การใชใหเจาหนาที่ของรัฐปฏิบัติการลับโดย
การเขาไปแฝงตัว หรืออําพรางสถานะตัวเองเขาไปอยูในองคกรอาชญากรรมตาง ๆ  เพื่อใหไดรับ
ขาวสนเทศและการรวบรวมพยานหลักฐานเกี่ยวกับความสัมพันธขององคกรอาชญากรรมนั้น ๆ  
โดยการปฏิบัติการนั้นมีการควบคุมระยะเวลาตามที่กําหนดและตองไดรับอนุญาตจากหนวยงานที่
อนุญาตใหปฏิบัติการนั้น หรือจากพนักงานอัยการ หรือศาลแลวแตละกรณีไป   ซ่ึงบางครั้ง
เจาหนาที่อาจจําตองกระทําความผิดรวมกับองคกรอาชญากรรมดวย การสืบสวนดวยวิธีการแฝงตัว
นี้เปนวิธีการที่กระทําในทางลับไมเปดเผยปกปดและปองกันในการปฏิบัติการ โดยมีวัตถุประสงค
เพื่อขจัดอุปสรรคขององคกรอาชญากรรม 
      ดังนั้น จะเห็นไดวาการแฝงตัวสามารถขจัดอุปสรรคดานการกระทําผิดใน
ลักษณะองคกรไดดี เนื่องจากทราบเบาะแสการกระทําผิดไดกอน  จึงสามารถเก็บรวบรวม
พยานหลักฐานเพื่อใชในการลงโทษได       
      ซ่ึงเมื่อพิจารณาแลวจะเห็นไดวามาตรการแฝงตัวของกรมสอบสวนคดีพิเศษ
นั้น มาจากแนวคิดเชนเดียวกับการใหขาวของโครงการสายลับ ปปง. แตผูเขียนเห็นวาในคดีฟอกเงิน   
หากใชการแฝงตัวของเจาหนาที่มารวมดวยจะมีความเหมาะสมมากกวา  เนื่องจากวาความผิด
เกี่ยวกับการฟอกเงินเปนความผิดที่มีขอจํากัดในเรื่องพฤติการณที่แสดงออกภายนอก (Overt act)    
ดังจะเห็นไดจากสถิติคดีที่ไดรับแจงของโครงการสายลับ ปปง.  ซ่ึงตั้งแตเร่ิมรับแจงเบาะแสการแจง

                                                           
1 ตามมาตรา 27 ของพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
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ขาวสารมาเพียง  7,000 กวาฉบับเทานั้น   เมื่อแยกแยะขอมูลที่ไมมีคุณภาพ หรือเปนการกลั่นแกลง
กันออกไปก็เหลือขอมูลที่มีประโยชนสามารถนําไปสูการขยายผล   เพื่อการจับกุมไดเพียงไมมาก
นักตางกับการหาขาวของพนักงานเจาหนาที่ไดรับการฝกอบรมมาแลวอยางดีจะทําใหไดรับขาวที่มี
ประสิทธิภาพมากกวา เมื่อนํามาใชควบคูกับโครงการสายลับ  ป .ป .ง .  จะได รับขาวสาร                   
การเคลื่อนไหวของอาชญากรที่ครบถวนมากขึ้น คือ  ถาหากมีเบาะแส ทราบตัวเปาหมายที่แนนอน
ก็สงพนักงานเจาหนาที่ไปทําการแฝงตัว   เพื่อหาขาวแตถาหากในภาวะปกติที่ยังไมทราบเบาะแส
สายลับ ปปง.    ก็จะเปนหูเปนตาใหแกเจาหนาที่ของรัฐ แจงความผิดปกติที่เกิดมีขึ้นได 
      โดยการแฝงตัวของ ปปง. นั้น อาจจะใชหลักการเดียวกันกับการแฝงตัวของ            
กรมสอบสวนคดีพิเศษมีการเตรียมตัวเปลี่ยนแปลงประวัติภูมิหลังสรางหลักฐานใหม ฝกฝน
เจาหนาที่ในเรื่องที่จะเขาไปแฝงตัว   โดยอาจจะใชการแฝงตัวรวมไปกับการใชแหลงขาวเพื่อให
ไดรับขอมูลเชิงลึกหรืออาจใชแหลงขาวเปนผูนําทาง   เพื่อเขาไปแฝงตัวในองคกรอาชญากรรม  
รวมถึงการสรางเรื่องอําพราง   เพื่อใกลชิดกับเปาหมายซึ่งการแฝงตัวนี้ สามารถแบงออกเปน          
2  กรณีคือ 
       1.  การแฝงตัวโดยตรง กระทําตอตัวเปาหมาย 
       ตัวอยาง เปาหมายเปนประธานองคการบริหารสวนตําบลเจาหนาที่เปลี่ยน
ประวัติภูมิหลังเขาไปเปนสมาชิกองคการฯ แตไมสามารถเขาหาเปาหมายไดเพราะเปาหมาย
ระมัดระวังตัวมาก    จึงแกลงออกขาวตอส่ือมวลชนในทํานองวาเจาหนาที่แฝงตัวอาจมีความ
เกี่ยวของใกลชิดในวงจรการกระทําผิดและแกลงตรวจคนบานแหลงขาว   เพื่อแสดงใหเปาหมาย
เกิดความไววางใจวาไมใชบุคคลของรัฐและมีโอกาสใหแหลงขาวปรับทุกขกับเปาหมาย  นําไปสู
ความสนิทสนมกับเปาหมาย ตอไป 
    2.  การแฝงตัวโดยออม เปนการกระทําตอบุคคลหรือแหลงที่ใกลชิดตอ
เปาหมาย เชน เปดรานของขายชํา/ขายกาแฟ เยื้องบานเปาหมาย  เพื่อฟงขอมูลขาวสารจากบุคคลที่
สัญจรไปมา รวมทั้งบุคคลในบานเปาหมายที่มาสนทนาระหวางดื่มกาแฟ เปนตน  
       และเนื่องจากการแฝงตัวเปนวิธีที่ซับซอนจึงจําเปนตองมีการฝกฝน      

เพื่อพัฒนาบุคลิกภาพของผูแฝงตัวใหกลมกลืนกับภูมิหลังที่สรางขึ้นดวย  โดยควรกําหนดใหมีการ

ขออนุมัติเปนรายคดีเพื่อใหเลขาธิการ ปปง. พิจารณาจากขอเท็จจริงเปนเรื่อง ๆ ไป 

       เมื่อมีคําอนุมัติแลวใหปฏิบัติตามคําอนุมัติและสงขอมูล เอกสารหลักฐานที่

เกี่ยวของไปยังหนวยงานที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการแฝงตัวของปปง.    เพื่อประโยชนในการตรวจสอบ   

ซ่ึงเมื่อหมดความจําเปนตอหนวยงานดังกลาวจะขออนุมัติตอเลขาธิการ ปปง. เพื่อทําลายตอไป 
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   นอกจากนั้นควรใชหลักการรายงานปฏิบัติการแฝงตัว  โดยตองทําบัญชี

เอกสารหลักฐานรวมถึงวัน เวลาและวิธีการไดมาประกอบทายรายงานฯ ดวย   โดยในรายงานให

ปกปดชื่อเจาหนาที่แทรกซึมและรายงานโดยเจาหนาที่ควบคุมปฏิบัติการแทรกซึม2 

   จากที่กลาวมาจะเห็นไดวา  การแฝงตัวเขามาชวยในการแสวงหาพยาน 

หลักฐานและสามารถใชควบคูไปกับมาตรการสายลับ  (โครงการสายลับ ปปง.)  โดยในกรณีทียังไมมี

หลักฐานและอาจจะรับขาวสารจากประชาชนผาน โครงการสายลับ ปปง.  แตเมือ่มเีปาหมายหรอืไดรับ

เบาะแสแลวการขยายผลจับกุมหรือดําเนินการทางแพง  จําเปนตองมีพยานหลกัฐานที่เพียงพอ  ดังนั้น 

ปปง.  อาจสงพนักงานเจาหนาที่ ปปง. ที่ไดรับการฝกฝน  สรางบุคลิกภาพ  สรางภูมิหลังเพื่อความ

กลมกลืนทําใหสามารถแทรกแซงเขาไป  แสวงหาขอมูลขาวสารพยานหลักฐานที่มีความจําเปน       

โดยสามารถขจัดอุปสรรคจากการใชมาตรการดักฟงได    เนื่องจากที่ไปในโครงการหรือการกระทํา

ความผิดเองทําใหภาษาและมาตรการดังกลาวที่ใชไดผลสอบอยางอื่นในการปราบปรามอาชญากรใน

รูปแบบของ “องคกร”  ทําใหทราบไดวาบุคคลที่เปนผูบงการ หรือตัวการใหญ คือใคร  และสามารถนาํ

ตัวมาลงโทษไดทั้งหมด 

 

4.1.2 มาตรการพิเศษตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 

     เนื่องจากยาเสพติดเปนปญหาสําคัญของประเทศ   ซ่ึงรัฐบาลจึงไดมีการตรา

กฎหมายขึ้นคือ พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 อันมีผลใชบังคับ  

ตั้งแตวันที่ 5 พฤศจิกายน 2519   มาตรา 11 กําหนดใหสํานักงานปองกันและปราบปรามยาเสพติด  

เรียกโดยยอวา “สํานักงาน ป.ป.ส.”  เปนหนวยงานที่มีอํานาจหนาที่ในการดําเนินการปองกันและ

ปราบปรามยาเสพติดของประเทศ  และภายใตบทบัญญัติแหงกฎหมายในการปองกันและ

ปราบปรามยาเสพติดนี้ ใหมีการแตงตั้งเจาพนักงาน ป.ป.ส. ขึ้น    โดยมีบทบาทภารกิจในฐานะ      

ผูบังคับใชกฎหมาย ทั้งนี้เพื่อใหการดําเนินการปองกันและปราบปรามยาเสพติดสัมฤทธิ์ผลเกิด

ประสิทธิภาพในการปฏิบัติ3 และจะเห็นไดวา ป.ป.ส. มักมีการบุกเบิกนํามาตรการใหม ๆ มาใช   

รวมไปถึงมาตรการที่ใชใน  การรวบรวมพยานหลักฐานดวย  ซ่ึงบางมาตรการ ปปง. เองก็ไดมี     

การนํามาปรับใชแลว  เชน   การคน   โดยไมมีหมาย4, จับกุมและควบคุม5,ยึดหรืออายัดช่ัวคราว6, 

ดักฟงโทรศัพท7 เปนตน 

                                                           
2 คูมือการปฏิบัติงานสืบสวนสอบสวนตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547, หนา 28. 
3 คูมือเจาพนักงาน ป.ป.ส. , พิมพครั้งที่ 4 พ.ศ. 2546, หนา 3. 
4 มาตรา 14 (1), (2) พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.2519 
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 นอกจากอํานาจตาง ๆ ของ ป.ป.ส. ที่ไดกลาวมาแลว พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพ

ติด พ.ศ. 2550   ยังไดมีมาตราใหมที่ใชในการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานในคดียาเสพติดที่

สําคัญอันจะกลาวดังตอไปนี้  คือ 

 

4.1.2.1. การอําพราง 
      การอําพราง หมายความวา การดําเนินการทั้งหลายเพื่อปดบังสถานะหรือ
วัตถุประสงคของการดําเนินการโดยลวงผูอ่ืนใหเขาใจไปทางอื่น   หรือเพื่อมิใหรูความจริงเกี่ยวกับ
การปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงาน8 
       การอําพรางตามมาตรการดังกลาวมีลักษณะดังตอไปนี้9 
       1) แทรกซึมหรือฝงตัวเขาไปในขายงานหรือองคกรอาชญากรรมยา
เสพติดอยางตอเนื่องและเปนระยะเวลานาน 
        2) ลอซ้ือหรือปฏิบัติการอําพรางอยางหนึ่งอยางใด เปนครั้งคราวช่ัว
ระยะเวลาหนึ่ง 
        3) ลอซ้ือหรือปฏิบัติการอําพรางอยางหนึ่งอยางใด ซ่ึงสามารถดําเนินการ
ไดแลวเสร็จในคราวเดียว  
  จะเห็นวา มาตรการอําพรางโดยการแทรกซึมของป.ป.ส.10มีลักษณะ
เชนเดียวกันกับมาตราแฝงตัวของกรมสอบสวนคดีพิเศษ   ซ่ึงการแทรกซึมหรือการแฝงตัวนี้มีความ
เหมาะสมในการปราบปรามอาชญากรรมการฟอกเงินที่จัดตั้งในลักษณะองคกรเปนอยางยิ่ง                
ซ่ึงการที่จะนํามาวิเคราะหเพื่อนํามาปรับใชกับการกระทําผิดฐานฟอกเงิน  ผูเขียนขอพิจารณา          
โดยเทียบเคียงกันไป ดังนี้ 
       ประการแรก การปฏิบัติอําพราง, แทรกซึมเปนการปฏิบัติการเขาไป

ปะปนอยูในองคกรของผูกระทําความผิดเพื่อเก็บรวบรวมพยานหลักฐาน  โดยตลอดการปฏิบัติการ

จะมีการปกปดตัวตน (identity) ของผูปฏิบัติการ แตผูปฎิบัติการอําพราง, แทรกซึมจะไมสามารถ

รวมกระทําความผิดอาญาอื่นกับผูกระทําความผิด กรณีนี้แตกตางจากการแฝงตัวที่นอกจากผูแฝงตัว

                                                                                                                                                                      
5 มาตรา 15 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.2519 
6 มาตรา 22 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.2519 
7 มาตรา 14 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.2519 
8 มาตรา 7 (วรรค 2) พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 
9 ขอ 4 รางกฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขการอําพราง พ.ศ... 
10 ขอ 4 (1)รางกฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขการอําพราง พ.ศ... 
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จะเขาไปปะปนกับผูกระทําความผิดแลว   ยังอาจมีสวนรวมในการกระทําความผิดอ่ืนรวมดวยกับ

ผูกระทําความผิด เชน การทํารายรางกายผูอ่ืน เปนตน11  

       ซ่ึงผูเขียนเห็นวา ถาหากนํามาปรับใชกับความผิดฐานฟอกเงิน ควรให

เจาหนาที่สามารถรวมการะทําความผิดกับผูกระทําผิดอ่ืนๆ ไดดวยในกรณีที่จําเปน   ถึงแมจะเปน

การขัดกับหลักการของ Due Process  แตเพื่อจุดมุงหมายของการนํามาตรการดังกลาวมาใชกลาวมา

ใช คือ อาชญากรรมฟอกเงินในลักษณะองคกร   ซ่ึงมีความรายแรงกระทบตอสังคมในวงกวางซึ่ง

ความรายแรงและผลเสียดังกลาวควรพิจารณาถึงมาตรการในลักษณะของ Crime Control  มากกวา

เพราะเมื่อช่ังน้ําหนักถึงผลดี ผลเสียหรือการถูกกระทบสิทธิของประชาชนก็เปนเพียงเล็กนอยเมื่อ

เทียบกับความเสียหายที่จะเกิดขึ้นถาหากปลอยใหองคกรอาชญากรรมเหลานั้นคงอยู 

       นอกจากนั้น การแทรกซึมหรือการแฝงตัวที่นานพอที่จะสาวไปถึงตัวการ

ผูอยูเบื้องหลัง หรือการสามารถทําพยานหลักฐานที่จะนํามาพิสูจนความผิดไดนั้น  จําเปนตองไดรับ

ความไววางใจจากองคกรของผูกระทําผิดเพียงพอ  ซ่ึงบางครั้งเจาหนาที่ก็จําเปนตองกระทําความผิด

เพื่อพิสูจนถึงความจริงใจและพิสูจนวาตนมิใชคนของฝายรัฐ 

       แตอยางไรก็ตาม การกระทําผิดที่เจาหนาที่อาจจะตองกระทําในกรณี

ความผิดฐานฟอกเงิน   โดยทั่วไปจะมิใชความผิดในตัวมันเอง(Mata Inse) เชน ฆาคนตายหรือทํา

รายรางกาย ซ่ึงเปนการผิดศีลธรรมแตจะเปนความผิดอันเนื่องมาจากการที่กฎหมายกําหนดใหเปน

ความผิด(Mala prohibita)    ซ่ึงไมใชการทําผิดศีลธรรมและเมื่อเจาหนาที่กระทําลงไปโดยที่มิไดมี

เจตนาหรือเจตนาพิเศษก็ไมควรจะมีความผิด 

       ประการที่สอง มาตรการแฝงตัวของกรมสอบสวนคดีพิเศษจําเปนตอง

ไดรับการอนุมัติจากอธิบดีหรือผูที่ไดรับมอบหมายกอนในทุกกรณี  ไมมีการเปดชองใหกระทําได

กอนในกรณีเรงดวนอยางของ ปปส.  

       ซ่ึงเมื่อพิจารณาทั้งขอดีและขอเสียแลวผูเขียนเห็นวาหากจะนํามาปรับใช

กับ ป.ป.ง. ควรมีการเปดชองใหกระทําไดในกรณีเรงดวน  เนื่องจากในทางปฏิบัติอาจมีความจําเปน

ที่จะตองมีการปฏิบัติการอําพรางในทันทีไมอาจรอการอนุญาตได แมจะเสี่ยงตอการที่จะ

กระทบกระเทือนสิทธิของ ปปส.  แตเมื่อเทียบกับประโยชนที่ไดจากการปราบปรามอาชญากรรม

แลวก็จะเห็นไดวามีความสําคัญมากกวา 

                                                           
11 รางพรบ.วิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. ... (คณะรัฐมนตรีเปนผูเสนอ๗) บรรจุระเบียบวาระประชุม

สภานิติบัญญัติแหงชาติ ครั้งที่ 34/2๕๕0 เปนพิเศษ (อ.พ . 101/2๕๕0), หนา 3๕ 
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       และเมื่อจะมิไดมีการกลั่นกรองจากผูบังคับบัญชากอนการใชอํานาจ        

ก็ควรจะวางหลักเอาไววาหลังจากปฏิบัติการอําพรางแลวเสร็จผูปฏิบัติการอําพรางก็ตองรายงานแก

ผูมีอํานาจใหคําอนุญาตดังกลาวโดยดวนซึ่งถือเปนการควบคุมภายหลัง 

       ประการท่ีสาม  หากมีการนํามาตรการแฝงตัวหรืออําพรางโดยการ     
แทรกซึม   มาใชกับการกระทําผิดฐานฟอกเงินนี้   ควรมีการกําหนดหลักเกณฑของการใชอํานาจ
และกําหนดโทษของการฝาฝนใชอํานาจ  เพื่อแสวงหาประโยชนอันมิชอบของเจาหนาที่ ใหอยู
ภายใน พระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน   เพื่อเปนการหามปราบมิใหเจาหนาที่ใชอํานาจเกิน            
ขอบอาํนาจของกฎหมาย และเปนการแจงเตือนถึงผลเสียที่จะไดรับ   ซ่ึงจะทําใหเจาหนาที่เกรงกลัว
ที่จะใชอํานาจกระทําการอันมิชอบและยังเปนการขจัดปญหาการลักหล่ันกันของกฎหมาย   อันจะ
ทําใหเกิดชองวางของกฎหมาย เปนทางใหมีการใชอํานาจอันมิชอบอีกดวย 
  สวนการอําพรางโดยการลอซ้ือ12 เปนวิธีการที่ เจาหนาที่ใชมาเปน
ระยะเวลายาวนานแลว    แตป.ป.ส.ก็เพิ่งไดออกกฎหมายที่ใหอํานาจในการปฏิบัติการลอซ้ือไดใน
มาตรา 7 พระราชบัญญัติวิธีการฟอกเงินโดยเปนสวนหนึ่งของอํานาจในการอําพราง    ซ่ึงในมาตรา
ดังกลาว มิไดกําหนดความหมายของการลอซ้ือไวแตอยางใด เพียงมีการกําหนดเฉพาะความหมาย
ของการ  อําพราง13   ซ่ึงไมทําใหทราบไดวาการลอซ้ือหมายความวาอยางไร  จึงจําตองพิจารณาถึง
คําพิพากษาฎีกา14และความหมายตามพจนานุกรม15  

จึงจะเห็นไดวา “การลอซ้ือ” เปนกรรมวิธีในการรวบรวมพยานหลักฐาน
เพื่อพิสูจนความผิดของผูกระทําผิดในทันที ที่มีการกระทําความผิดขึ้น  เปนการกระทําที่ไม
ตองหามตามกฎหมาย เพราะเปนเพียงการเปดโอกาสใหผูที่ประสงคจะกระทําผิดอยูแลวไดถูก
จับกุมดําเนินคดี   โดยการที่เจาหนาที่ทําทีเขาไปขอซื้อหรือขอใหผูกระทําความผิดทําสิ่งที่ผิด

                                                           
12 ขอ 4(2),(2) รางกฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑ วิธีการและเงื่อนไขการอําพราง พ.ศ. ... 
13 มาตรา 7 พรบ.วิธีพิจารณาความคดียาเสพติด พ.ศ.2550 “การดําเนินการทั้งหลายเพื่อปดบังสถานะ

หรือวัตถุประสงคของการดําเนินการโดยลวงผูอื่นใหเขาใจไปทางอื่นหรือเพื่อมิใหรูความจริงเกี่ยวกับการปฏิบัติ
หนาที่ของเจาหนาที่พนักงาน” 

14 ตัวอยางคําพิพากษาฎีกาที่ 59/2542 : “การที่เจาพนักงานตํารวจใชสายลับนําเงินไปลอซื้อยาเสพติดให
โทษจากจําเลยมิไดเปนการฝาฝนกฎหมาย มิไดผิดศีลธรรมและทํานองคลองธรรม มิไดเปนการใสรายปายสีหรือ
ยัดเยียดความผิดใหจําเลย หากจําเลยมิไดมียาเสพติดใหโทษไวในครอบครองเพื่อจําหนาย เมื่อสายลับไปขอซื้อยา
เสพติดใหโทษจากจําเลยจําเลยยอมไมมียาเสพติดใหโทษจําหนายใหแกสายลับ ความผิดยอมไมอาจเกิดขึ้นได การ
กระทําของเจาพนักงานดังกลาวจึงเปนเพียงวิธีการพิสูจนความผิดของจําเลยไมเปนการแสวงหาพยานหลักฐาน
โดยมิชอบ ไมขัดตอความสงบเรียบรอยของประชาชน รับฟงลงโทษจําเลยได ไมตองหามตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226...” 

15 “ลอ” หมายถึง ยั่ว เราใจ ชวนใหมีหวัง ชวนใหอยากได   
    “ซื้อ” หมายถึง การเอาเงินแลกกับสิ่งของ 
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กฎหมายหรือเปนเพียงการเปดโอกาสใหผูกระทําความผิดเห็นชองทางในการกระทําความผิด      
เมื่อผูกระทําความผิดไดลงมือเจาหนาที่ก็จะเขาทําการจับกุม 

ซ่ึงผูเขียนเห็นวา หากนํามาตรการลอซ้ือมาใชกับการกระทําผิดฐานฟอก
เงินจะมีความเหมาะสมอยางมาก   เนื่องจากเปนคดีที่ไมมีผูเสียหาย (Victimless crime) สามารถขจัด
อุปสรรคดานลักษณะคดีที่หาประจักษพยานยากและยังประหยัดบุคลากรและงบประมาณ   ในการ
เฝาติดตามผูกระทําผิดอีกดวย  

แตการกระทําความผิดฐานฟอกเงินอาจจะมีลักษณะปลีกยอยของ        
การกระทําผิดหรือตัวอาชญากรบางประการที่จําเปนตองปรับมาตรการการลอซ้ือที่เคยใชในคดียา
เสพติด   เพื่อใหมีความเหมาะสมกับการนํามาใชกับความผิดฐานฟอกเงินมากยิ่งขึ้นเชน การฟอก
เงินเปนการกระทําความผิดที่มิไดมีการแสดงออกมาโดยชัดเจน   ไมสามารถดูเพียงบุคลิกรูปราง
การแตงกายภายนอกวาบุคคลใดเปนผูกระทําความผิด เชนความผิดฐานคาประเวณี และไมสามารถ
ใชวิธีการพิจารณาแบบสุม (random)  โดยดูจากสถานที่ที่นาจะมีการกระทําความผิดเกิดขึ้นได16  
เชนในกรณีของความผิดยาเสพติดที่สามารถใชการพิจารณาแบบสุมได17  

แตความผิดฐานฟอกเงิน หรือการกระทําความผิดทางการเงินสถานที่ไม
สามารถบงบอกถึงการกระทําความผิดได  เนื่องจากการกระทําความผิดฐานฟอกเงินสามารถกระทํา
ที่ใด ๆ ก็ได  เชน  กระทําภายใตการทํางานของสถาบันการเงินในระบบธนาคารพาณิชย บริษัท
เงินทุนหลักทรัพย โรงรับจํานํา รานทอง บอนการพนัน    ซึ่งธุรกิจเหลานี้มิไดบงบอกถึงความผิด
กฎหมายตั้งแตแรก   แตไดมีการซอนเรนธุรกิจการฟอกเงินที่ผิดกฎหมายอยูภายใตบริการตามปกติ
ของธุรกิจนั้นดวย เชน โรงรับจํานํา หรือรานขายทอง    อาจใหบริการรับสงเงินขามประเทศโดยใช
โพยกวน  บอนการพนันใช Chip ที่เปนเหรียญที่ใชแทนเงินในการเลนพนันสงออกนอกประเทศ
เสมือนเปนโพยกวนหรือ Alternative Remittance Service  ทําหนาที่ในการรับสงเงินในรูปแบบการ
ดําเนินการของธนาคารใตดิน18  

                                                           
16 จิรวุฒิ ลิปพันธ,มาตรการลอใหกระทําความผิด:กรณีศึกษาในประเทศสหรัฐอเมริกา,วารสารกฎหมาย

ธุรกิจบัณฑิตย ปที่ 4 ฉบับที่ 1 มกราคม-มิถุนายน 2547, หนา 112. 
17 เชน แถบชายแดนระหวางประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศโคลัมเบีย ซึ่งสามารถสันนิษฐานไดอยาง

หนักแนนวาเปนตลาดคายาเสพติดแหงใหญของโลก ดังนั้นเมื่อพบบุคคลใดในตลาดคายาเสพติดดังกลาว แม
เจาหนาที่จะไมเคยรูจักมากอนแตก็สามารถสันนิษฐานได วาเขานาจะอยูในกลุมผูคายาเสพติดดวย   

18 ในปจจุบันปปง.ไดออกมาตรการควบคุมสําหรับสถาบันการเงินในระบบ โดยกําหนดใหมีการ
รายงานธุรกรรมและมีการแสดงตนของลูกคาของธนาคารพาณิชยและกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมการ
แลกเปลี่ยนเงินตราใชควบคุมอยูแลว จึงไมจําตองใชมาตรการลอใหกระทําความผิดมากนัก แตสถาบันการเงิน
นอกระบบยังไมอยูภายใตการควบคุมของกฎหมายเกี่ยวกับธนาคารพาณิชยหรือควบคุมการแลกเปลี่ยนเงินตราที่
กลาวมาขางตน       จึงอาจตองใชมาตรการลอใหกระทําความผิดเพื่อใหเจาของธุรกิจเงินนอกระบบ หรือผูที่
ดําเนินการฟอกเงินแสดงการกระทําความผิดออกมา 
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 ในขั้นตอนเตรียมการกอนที่จะทําการลอซ้ือจะตองมีการเก็บขอมูลของผูตอง
สงสัยเปนระยะเวลาหนึ่งกอน   เพื่อใหไดหลักฐานเพียงพอที่จะสันนิษฐานไดวาผูตองสงสัยนาจะได
กระทําความผิดฐานฟอกเงินเชนนั้นจริง   ซ่ึงในการเก็บขอมูลเจาหนาที่ควรใชมาตรการพิเศษอื่นรวมไป
ดวย เชน การใหขาวจากสายลับ หรือเจาหนาที่แฝงตัว, การดักฟงโทรศัพท การติดตามโดยใชเครื่องมือ
อิเล็กทรอนิกส  การเขาถึงขอมูลทางคอมพิวเตอร    เพื่อให เปนการใชบังคับกฎหมายที่มี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

 ในการลอซ้ือของการกระทําความผิดฐานฟอกเงินนั้น   เปนกรณีที่
เจาหนาที่ปลอมตัวเปนลูกคาหรือผูกระทําความผิดที่ไดเงินสกปรกมาและตองการนําเงินดังกลาวไป
ทําการปกปดแปรสภาพใหกลายเปนเงินสะอาดหรือเงินที่ถูกตองตามกฎหมาย   โดยจะทําการติดตอ
กับผูกระทําที่เปนผูชวยเหลือใหมีการปกปดแปรสภาพ โอนโยกยายเงินโดยอาจแบงผูกระทํา
ความผิดตามขั้นตอนของการฟอกเงินไดดังตอไปนี้ 

 1.  ขั้น Placement หรือ Conversion 
 คือ ขั้นเก็บเงินที่ไดจากการกระทําความผิดไวในที่ซอนเรน ผูกระทํา

ผิดในขั้นนี้ เปาหมายของการลอซ้ือ คือ ธนาคารหรือสถาบันการเงินที่รับฝากเงิน แตเนื่องจากใน
ปจจุบันมีมาตรการทางกฎหมายที่บังคับใหสถาบันการเงินในระบบตองมีความเขมงวดตรวจสอบ
ที่มาของเงินของลูกคา และตองใหลูกคาแสดงตัว มิฉะนั้นสถาบันการเงินดังกลาวจะมีความผิด      
ซ่ึงทําใหผูกระทําผิดในขั้นตอนนี้กลายเปนสถาบันการเงินนอกระบบหรือระบบธนาคารใตดิน 

 2.  ขั้น Layering 
 คือ  ขั้นแปรเปลี่ยนหรือปกปดที่มา  ผูกระทําผิดในขั้นดังกลาว

เปาหมายของการลอซ้ือ อาจจะเปนธนาคารใตดิน (โพยกวน) รานทอง หรือท่ีรับซ้ือทรัพยสินอื่น ๆ 
ที่รูกันเปนการภายในหมูผูกระทําผิดวาจะทําการ ซ้ือ-ขาย ไดโดยสะดวก   ไมมีการตรวจสอบที่มา
ของเงินและปกปดขอมูลของลูกคา   เนื่องจากทราบอยูแลววาเปนเงินที่ไดมาโดยมิชอบดวย
กฎหมาย รวมไปถึงคนกลาง ที่รับเปนผูดําเนินการในการซื้อหรือขายแทนอีกดวย 

3.  ขั้น Integration 
คือ ข้ันนําเงินที่ไดจากการกระทําผิดไปผสมกับเงินถูกกฎหมาย 

ผูกระทําความผิดในขั้นนี้เปาหมายของการลอซ้ือ คือ บริษัทที่จัดตั้งขึ้น  โดยมีวัตถุประสงคหลักเพื่อ
ใชบังหนาและทําการฟอกเงิน   โดยรูอยูแลววาลูกคาที่มาขอใหจดทะเบียนบริษัทนั้นหรือบริษัทที่
รับจดทะเบียนเปนอาชญากรที่ตองการฟอกเงินมิไดตองการประกอบธุรกิจอยางแทจริง  หรือเปน
บริษัทที่รูจักกันดีในหมูผูกระทําผิดวารับจางจดทะเบียนบริษัทบังหนา  โดยเจาหนาที่อาจเขาไป
ติดตอทําทีขอใชเปนที่ฟอกเงินโดยการนําเงินมารวมลงหุน 
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 แตในกรณีที่จะนํามาตรการการลอมาใชกับความผิดฐานฟอกเงิน 
ผูเขียนเห็นวา ควรมีการออกกฎหมาย   เพื่อใหอํานาจเจาหนาที่ที่จะกระทําไดโดยชอบธรรมดวย
กฎหมาย โดยมีสาระครอบคลุมทั้งการลอซ้ือและลอขาย19 มิใชเพียงลอซ้ือดังเชน พระราชบัญญัติ  
วิธีพิจารณาความคดียาเสพติด   โดยอาจจะกลาวกวางๆ แตเพียงวา “มาตรการลอโดยมีสาระสําคัญ
ในการกําหนดหลักเกณฑที่เปนการควบคุมการใชอํานาจ   โดยผูบังคับบัญชาที่ในกรณีที่ใหมกีารขอ
อนุญาตกอนในกรณีปกติหรือในกรณีเรงดวนก็ตองขออนุญาตโดยเร็ว  โดยในการขออนุญาต
ประกอบไปดวยรายละเอียดตางๆ เชน เหตุผล ความจําเปน วิธีการ ระยะเวลา   เพื่อใชประกอบดุลย
พินิจของผูบังคับบัญชา 

นอกจากนั้นควรกําหนดโทษ ในกรณีที่เจาหนาที่ใชอํานาจโดยมิชอบ
เพื่อแสวงหาประโยชนอีกดวย   แตผูเขียนเห็นควรที่จะบัญญัติแยกออกจากกันระหวาง “การลอ” 
(ซ่ึงประกอบไปดวยการลอซ้ือและลอขาย) และการแฝงตัวไมควรบัญญัติรวมกันวาเปน             
“การอําพราง” เพราะอาจทําใหเกิดความสับสนและยากตอความเขาใจ 

นอกจากนั้น จากที่ไดพิจารณาจากคําพิพากษาของศาลไทยในเรื่อง  
ลอซ้ือที่ผานมา มีบางกรณีที่ศาลยอมรับฟงเปนพยานแตในบางกรณีศาลก็ไมยอมรับฟง  โดยมิไดให
เหตุผลโดยวางหลักอยางชัดแจง  เชน  ศาลในตางประเทศและผูเขียนไมเห็นดวยกับถอยคําใน
มาตรา 7 วรรคทายของพระราชบัญญัติพิจารณาความคดียาเสพติด  ที่กลาววา  “การกระทําและ
พยานหลักฐานที่ไดมาจากการอําพรางของเจาหนาที่พนักงานตามมาตรานี้ให รับฟงเปน
พยานหลักฐานได”  แมจุดประสงคของวรรคดังกลาวจะตองการยืนยันและเปนการขจัดขอสงสัยวา
การอําพรางสามารถกระทําไดและพยานหลักฐานนั้นรับฟงได   แตขอความดังกลาวไมทําให
พนักงานเจาหนาที่สามารถเขาใจถึงขอบเขตของการใชอํานาจในการลอไดเลยและพาลจะทําใหเกิด
ความเขาใจผิดวาไมวาจะใชวิ ธีการลอแบบใด ,  รุนแรงมากเพียงใด , เกินขอบเขตแคไหน 
พยานหลักฐานที่ไดมาก็สามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานไดทั้งสิ้น   อันจะกอใหเกิดปญหาความไม
เปนธรรมแกผูถูกลอเชนเดียวกับที่เคยเปนปญหาในตางประเทศ20 

แตผูเขียนเห็นวา ถานํามาตรการดังกลาวมาใชกับการฟอกเงินก็ควร
ปรับถอยคําในวรรคดังกลาว   ใหเปนหลักเกณฑที่แนขัดวาขอบเขตของการลอซ้ือหรือขายเพียงใด
เปนหลักฐานที่ชอบและสามารถรับฟงได หรืออยางไรที่เกินขอบเขตไมสามารถรับฟงได   โดยอาจ
เทียบเคียงจากหลักคําพิพากษาชั้นฎีกาของศาลตางประเทศที่คํานึงถึงอัตวิสัย คือ ตัวผูกระทํา
ความผิดเองวามีเจตนาที่จะกระทําความผิดอยูกอนหรือไม    ประกอบกับภาวะวิสัย คือ กลวิธีหรือ
การกระทําของเจาหนาที่วามีความรุนแรง   ใชวิธีที่ผิดปกติ หรือวาเปนเพียงการเปดชองใหผูกระทํา

                                                           
19โปรดดูหัวขอ 4.4.1. 
20  ปญหาในเรื่องการลอใหกระทําความผิดของเจาหนาที่ 
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ผิดแสดงความผิดออกมา   ถาหากผูกระทําความผิดไมมีเจตนาที่จะกระทําความผิดอยูกอนหรือ
เจาหนาที่ใชวิธีรุนแรงเกินไป    อาจถือเปนการเกินขอบเขตของการลอซ้ือหรือขายและไมอาจรับฟง
เปนพยานหลักฐานไดเสมือนการไดพยานหลักฐานมาโดยมิชอบจากการขมขูหรือจูงใจดวยวิธีอัน   
มิชอบดวยกฎหมาย 

นอกจากฝายนิติบัญญตัิแลวผูเขียนเห็นวาฝายตุลาการก็จําเปนตองให
ความรวมมือ   โดยการวางแนวคําพิพากษาอยางเดนชัดและสอดคลองกับกฎหมายดังกลาว         
เพื่อความชัดเจนในการปรับใชของเจาหนาที่และเปนการควบคุมการใชอํานาจของเจาหนาที่โดย
องคกรภายนอกอีกทางหนึ่ง    นอกจากนั้น การวางแนวคําพิพากษายังทําใหกฎหมายมีการพัฒนาไป
อยางทันยคุสมัยอีกดวย 

จากที่กลาวมาจะเห็นไดวาการอําพรางโดยการลอมีประโยชนอยาง
มากในการรวบรวมพยานหลักฐาน  หากนํามาใชกับ ปปง. อาทิเชน 

ในกรณีที่ไดเบาะแสหรือทราบตัวบุคคลเปาหมายวาเห็นผูกระทํา
ความผิดจริงจากแหลงขาวนาเชื่อถือ  แตไมมีประจักษพยานหรือผูเห็นเหตุการณอ่ืน ๆ  ทั้งเฝา
ติดตามเพื่อขอใหเปาหมายกระทําความผิด   เพื่อจะไดรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อใชในการลงโทษ
แตเปาหมายก็ยังไมลงมือกระทําความผิด  ทําใหเสียทั้งเวลา   ทุนทรัพยและบุคลากร ปปง. ก็อาจใช
วิธีการลอใหเปาหมายกระทําความผิด   โดยปลอยตัวเขาเปนลูกคาขอใหรานทอง, สถาบันการเงิน
นอกระบบ, บอนการพนันนั้น   หรือบริษัทบังหนาชวยในการฟอกเงินเมื่อเปาหมายยอมรับเงื่อนไข
และลงมือกระทําความผิดเจาหนาที่รวบรวมพยานหลักฐาน   เมื่อทําการจับกุมไดทันทีทําให        
การรวบรวมพยานหลักฐานและการนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษเปนไปไดอยางมีประสิทธิภาพ 

 
4.1.2.2 การขอใหผูเชีย่วชาญเปนผูชวยเหลือเจาหนาท่ี 

        มีการวางหลักการไวในมาตรา 9 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความคดียา

เสพติด     เมื่อพิจารณาเทียบเคียงกับการแตงตั้งผูเชี่ยวชาญมาชวยในการสอบสวนของกรม

สอบสวนคดีพิเศษแลว   ผูเขียนเห็นวามีความใกลเคียงกันโดยจุดประสงคของทั้ง 2 มาตรการเปน

การแกปญหาในเรื่องการแสวงหาพยานหลักฐานในคดีที่ผูกระทําผิดมีความเชี่ยวชาญ 

        ดังนั้น หากจะพิจารณานํามาตรการดังกลาวมาปรับใชกับการกระทํา

ความผิดฐานฟอกเงินของ ปปง.  ผูเขียนเห็นวามีความเหมาะสมอยางยิ่ง เนื่องจากเปนการกระทําผิด

ฐานฟอกเงิน เปนอาชญากรรมที่มีลักษณะพิเศษ   ซ่ึงมีอุปสรรคดานตัวผูกระทําความผิดที่มีความ

เชี่ยวชาญเชนเดียวกัน  

        แตอยางไรการนํามาตรการดังกลาวนี้มาใชกับความผิดฐานฟอกเงิน 

ผูเขียนเห็นวาควรพิจารณาโดยเทียบเคียงกัน ดังตอไปนี้ 
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        ประการแรก มาตรา 9 ของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความยาเสพติด ได

วางหลักไวใหเจาพนักงานสามารถขอความชวยเหลือไดเองโดยตรง    ไมจําเปนตองมีการแตงตั้ง

จากอธิบดีเชนในกรณีของพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ21 

        ซ่ึงผูเขียนเห็นวา หากจะนํามาใชกับความผิดฐานฟอกเงินตองยอมรับวา

ในบางกรณีการใชอํานาจดังกลาวอาจตองการความคลองตัวในการปฏิบัติงานไมอาจรอการอนุมัติ

แตงตั้งโดยผูบังคับบัญชาไดในทุกกรณีแตการใหอํานาจก็ควรตองมีการควบคุมการใชอํานาจดวย

เพราะ ฉะนั้นจึงควรจะมีการกําหนดแยกออกเปนกรณี ดังตอไปนี้ 

         1) การใช อํานาจในกรณีปกติ  ควรตองมีการกลั่นกรองของ

ผูบังคับบัญชากอนที่จะใชอํานาจโดยตองพิจารณาถึงความจําเปนและผลที่กระทบที่อาจเกิดขึ้นได 

คือ ตองมีการยื่นขออนุญาตจากผูบังคับบัญชากอน  โดยพิจารณาถึงความเหมาะสมเปนคดี ๆ ไปทั้ง

ความจําเปนของแตละคดีและตัวผูเชี่ยวชาญที่มีความเหมาะสมที่จะเขามาชวย 

         แตไมควรถึงขั้นตองรอคําส่ังแตงตั้งจากอธิบดี   เนื่องจากอาจตองใช

เวลานานและเสียเวลาโดยใชเหตุ   เนื่องจากในแตละคดีตองอาศัยความชํานาญตางกันจึงตองมีการ

เปล่ียนแปลงผูเชี่ยวชาญที่ใหความชวยเหลือไปเรื่อยๆแลวแตความเหมาะสมของแตละคดี 

         2) การใชอํานาจในกรณีเรงดวนไมสามารถรอการอนุญาตได 

เจาหนาที่สามารถขอความชวยเหลือไดเองโดยตรง แตผูเขียนเห็นวาการใหอํานาจโดยไมมีการควบคุม

เปนเรื่องที่ไมถูกตองอาจทําใหเกิดความไมสมดุลกันระหวาง Crime Control และ Due Process และ

อาจเปนทางที่ทําใหเจาหนาที่ใชอํานาจโดยมิชอบแสวงหาผลประโยชนสวนตนและเพื่อผูอ่ืนได   

ดังนั้น ควรเพิ่มมาตรการที่เปนการควบคุมภายหลัง  โดยอาจกําหนดใหพนักงานเจาหนาที่ผูขอความ

ชวยเหลือจะตองรายงานผูบังคับบัญชาภายหลังการปฏิบัติการในทันทีที่อาจทําได 

         นอกจากนั้น ควรบัญญัติกฎหมายโดยแสดงใหเห็นแนวทางการนํา

มาตรการดังกลาวนี้ไปใช  เชน การกําหนดกรณีใดบางที่อาจขอความชวยเหลือขอในขั้นตอนใดไดบาง    

ซ่ึงผูเขียนเห็นวานาจะมีประโยชนในการนําไปใชมากกวาและเปนการลดตนทุนทางกฎหมาย ไมตอง

รอใหมีการออกกฎกระทรวงกําหนดรายละเอียดการใชอํานาจตามมาตรการนี้มากอน   จึงสามารถจะ

ใชได ทําใหไมเกิดชองวางทางกฎหมายในระหวางที่ยังมิไดออกกฎกระทรวง พนักงานเจาหนาที่ก็ไม

สามารถอาศัยชองวางตีความ  เพื่อนํามาตรการดังกลาวมาใชไดตามอําเภอใจอีกดวย 

         ประการที่สอง การกําหนดขอบเขตของความชวยเหลือตามพระราช 
บัญญัติวิธีพิจารณาความคดียาเสพติดไดวางหลักไวเพียงกวาง ๆ วา เปนการให “ความชวยเหลือ”โดย 
“มิไดจํากัดวาเพียงใดและขั้นตอนใด”  

                                                           
21 มาตรา 30 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 
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         แตพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษวางหลักวาเปน “ดานการ

ปรึกษาคดี” และใน “ช้ันสืบสวน” เทานั้น  

         ผูเขียนพิจารณาแลวเห็นวาหากจะนํามาใชกับความผิดฐานฟอกเงิน

การเปดชองการชวยเหลือในดานอื่น ๆ นอกเหนือไปจากการเปนที่ปรึกษาคดีก็เปนเรื่องที่มีประโยชน

มากในทางปฏิบัติ    เนื่องมาจากในปจจุบันมีแนวคิดที่จะนําเทคนิคพิเศษเขามาใชในการสืบสวน

สอบสวนมากมาย  ซ่ึงถือเปนมาตรการใหม เชน FATF Recommendation 36 ใหนํา Controlled 

Delivery (การจัดสงภายใตการควบคุม) มาใชกับการฟอกเงินโดยเจาหนาที่จะติดตามความเคลื่อนไหว

ของเงินที่ผิดกฎหมายนี้ 

         แตเนื่องจากในปจจุบันการโอนเงิน เคล่ือนยายเงินมิไดใชเพียงการ

ขนถายเงินขามพรมแดนหรือทําในรูปโพยกวนเทานั้น   แตมีการนําอินเตอรเน็ตเขามาใชในการ

โอนเงินการทํา Controlled Delivery ผานเครือขายอินเตอรเน็ต   อาจตองใชความชวยเหลือจาก

ผูเชี่ยวชาญในการปฏิบัติการ (การวางกับดัก, การเก็บรองรอย)  ดังนั้น นาจะเหมาะสมกวาหากกรณี

กฎหมายจะเปดกวางใหผูเชี่ยวชาญสามารถใหความชวยเหลือในกรณีอ่ืน ๆ ได 

         นอกจากนั้น  จะเห็นไดว าความจํา เปนของผู เชี่ ยวชาญในคดี

อาชญากรรมเฉพาะทาง เชนนี้มิไดมีเพียงในชั้นการสืบสวน สอบสวน  แตในแงการพิจารณาหรือ

ภายหลังการพิจารณาคดีก็ยังมีความสําคัญอีกดวย 

         เชน ชั้นการสืบพยานในศาล ควรใหผู เชี่ยวชาญที่มีสวนในการ

ปฏิบัติการเขามารวมเบิกความ เพื่อความชัดเจน   ในรูปคดีสามารถเติมเต็มในสวนตาง ๆ ไดอยาง

ครบถวนดวย หรือเติมเต็มการพิสูจนในสวนสําคัญ   ถาหากใชพนักงานเจาหนาที่ธรรมดาเบิกความ

ประเด็นดังกลาวก็จะถูกมองขามไป หรือช้ันหลังการพิจารณาคดี ยังมีทรัพยสินบางสวนที่หายไป          

เพราะผูกระทําผิดนําไปซุกซอน เชน ยักยายทรัพยสินโอนผานเครือขาย ธนาคารในระบบ

อินเทอรเน็ต,  e-cash ยากที่จะหารองรอย   เพื่อนําทรัพยสินกลับมา กรณีดังกลาวจึงจําเปนที่จะตอง

ไดรับความชวยเหลือจากผูเชี่ยวชาญทางคอมพิวเตอรที่จะติดตามแกะรองรอยจากทั้งฮารดดิสกของ

ผูกระทําผิดหรือรองรอยจากระบบที่ผูกระทําผิดอาจทําธุรกรรม   โดยใชช่ือตนเองหรือช่ือคนอื่น  

ซ่ึงมีความสลับซับซอน เกินกวาที่พนักงานเจาหนาที่ทั่วไปที่มิใชผูเชี่ยวชาญจะสามารถกระทําได 

         ประการที่สาม หากจะพิจารณาจากที่ผูเขียนไดเคยเสนอแนะไววาการ

นํามาตรการผูเชี่ยวชาญมาใชกับการกระทําผิดฐานฟอกเงิน  ควรดําเนินการเพียงขออนุญาตจาก

ผูบังคับบัญชาไมจําเปนตองมีการแตงตั้งจากอธิบดี เชนกรมสอบสวนคดีพิเศษ  ดังนั้น ผูเชี่ยวชาญ

ของ ปปง. ตามที่ผูเขียนเสนอ    ซ่ึงมิใช  “เจาหนาที่” ตามพระราชบัญญัติความรบัผิดทางละเมิดของ

เจาหนาที่ พ.ศ. 2539 เพราะฉะนั้น ไมสามารถนําหลักการของกฎหมายดังกลาวมาใชไดโดยตรง 
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         เชนเดียวกับพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความคดียาเสพติด  จึงควร
บัญญัติไววา “...ใหผูเชี่ยวชาญนั้นไมตองรับผิดทางแพงเปนการสวนตัวในบรรดาความเสียหายที่
เกิดขึ้น  เวนแตจะไดกระทําดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง  แตไมตัดสิทธิ
ผูเสียหายที่จะเรียกรองคาเสียหายจากทางราชการ...”    
         เพื่อเปนการคุมครองผูเชี่ยวชาญจากความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการใช
ความชวยเหลือแก ปปง. โดยมิไดจงใจหรือประมาท เลินเลออยางรายแรงอีกดวย  
         ประการท่ีสี่  ตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษไดวางหลัก
เอาไวในมาตรา 30 วรรค 2 โดยกําหนดถึงการใหคาตอบแทนแกผูเชี่ยวชาญแตไมมีปรากฏใน
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความคดียาเสพติด  ซ่ึงหากจะนํามาปรับใชแกการปองกันการกระทํา
ความผิดฐานฟอกเงิน  ผู เขียนเห็นวาควรมีการกําหนดถึงคาตอบแทนของผูเชี่ยวชาญเอาไว
เชนเดียวกับพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษดวย   เนื่องจากตองยอมรับวาคาตอบแทนหรือ
คาใชจายเปนสิ่งจําเปนที่จะมีผลตอการไดรับความรวมมือ   ควรมีการกําหนดไวอยางชัดเจนและ
เหมาะสมเปนหลักประกันไวในตัวพระราชบัญญัติวาผูเชี่ยวชาญที่ใหความรวมมือจะไดรับ
คาตอบแทนอยางแนนอน   แลวจึงกําหนดถึงรายละเอียด อัตราการจายอีกครั้งในกฎกระทรวง 
 

4.1.2.3 การรองขอใหพนักงานเจาหนาที่ตามกฎหมายวาดวยการกระทําความ 
ผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอรดําเนินการเพื่อใหไดมาซ่ึงขอมูล22 
        เนื่องจากอาชญากรรมในปจจุบันไดมีการนําเทคโนโลยีเขามาใชในการ
กระทําความผิดทําใหพยานหลักฐานที่ใชในการพิสูจนความผิด  โดยมากจะอยูในรูปของพยาน
แวดลอมประเภทพยานอิเล็กทรอนิกส    ซ่ึงกอใหเกิดปญหาในดานความเชี่ยวชาญของพนักงาน
เจาหนาที่ตองอาศัยผูที่มีความรูความเชี่ยวชาญในดานเทคโนโลยีอินเทอรเน็ตหรือคอมพิวเตอรเขา
มาชวยในการรวบรวมพยานหลักฐาน  พนักงานของรัฐที่เปนผูเชี่ยวชาญทางอินเทอรเน็ต หรือ
คอมพิวเตอรก็คือพนักงานเจาหนาที่   ซ่ึงนอกจากจะมีความเชี่ยวชาญแลวยังมีอํานาจที่สามารถ
เขาถึงขอมูลดังกลาวไดโดยชอบดวยกฎหมายอีกดวย 
        ดังนั้น การใหอํานาจแกเจาพนักงาน ปปง. ในกรณีที่จําเปนอาจรองขอ
เพื่อใหเจาหนาที่ดําเนินการดังตอไปนี้  เพื่อใหไดมาซึ่งขอมูลคอมพิวเตอรที่เปนพยานหลักฐานใน
การพิสูจนความผิด จึงเปนเรื่องที่จําเปนในคดีฟอกเงิน 

ซ่ึงเมื่อพิจารณาแลว จะเห็นไดวาพอจะเทียบเคียงกันไดระหวางมาตรการ
ดังกลาวกับการใหเจาหนาที่รัฐหนวยงานอื่นมาปฏิบัติหนาที่ในกรม23  ซ่ึงผูเขียนเห็นวาหากจะ

                                                           
22 มาตรา 10 พรบ.วิธีพิจารณาความคดีคอมพิวเตอร  
23 มาตรา 33 พรบ.การสอบสวนคดีพิเศษ  
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นํามาใชกับความผิดฐานฟอกเงิน     การสงงานไปใหทําโดยไมจําเปนตองเปนการโอนกําลังพลขาม
เขามาจะมีความเหมาะสมมากกวาไมกอใหเกิดปญหาในการบริหารงาน และความยุงยากใน        
การโยกยาย 
        ถึงแมพนักงานเจาหนาที่อาจจะตองทําหนาที่หลัก(งานประจํา) ไปพรอม
กันแตอาจจะแกปญหา   โดยถาหากเรื่องที่รองขอไปเปนเรื่องดวนก็อาจจะตั้งพนักงานเจาหนาที่ให
รับผิดชอบในคดีหรือกรณีดังกลาว   โดยเฉพาะอาจตองอาศัยการประสานขอความรวมมือจาก
หนวยงานหรืออาจออกเปนระเบียบภายใน   โดยใหพนักงานเจาหนาที่คนหรือกลุมดังกลาวปฏิบัติ
ตามคํารองขอใหเสร็จสิ้นกอน   โดยระหวางนั้นอาจจะตองมอบหมายงานในหนาท่ีประจําใหเปน
ของเจาหนาที่คนอื่นทําแทนไปพลาง 
        แตนอกจากเจาหนาที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดทางคอมพิวเตอรแลว 
ผูเขียนเห็นวาการกระทําความผิดฐานฟอกเงินยังจําเปนตองอาศัยความรวมมือจากเจาหนาที่ของ
หนวยงานของรัฐอ่ืน ๆ อีก เชน เจาหนาที่ศุลกากร ,เจาหนาที่สถาบันการเงิน ,ป.ป.ส. ,ป.ป.ช. ,
พนักงานเจาหนาที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ    จึงอาจจะนํามาตรา 10 ของพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาความคดียาเสพติดมาปรับใชโดยมิได เจาะจงประเภทเจาหนาที่โดยเขียนกวาง  ๆ 
เชนเดียวกับพระราชบัญญัติกรมการสอบสวนคดีพิเศษวา  “เจาหนาที่ของรัฐในหนวยงานอื่น”  และ
ผูเขียนเห็นวานอกจากการดําเนินการใหไดมาซึ่งขอมูลคอมพิวเตอร   แลวก็ยังมีความชวยเหลือดาน
อ่ืนใดที่อาจตองการความรวมมือจากเจาหนาที่อ่ืน ๆ อีก   จึงควรบัญญัติไวเพียงกวาง ๆ เพื่อที่จะ
สามารถปรับใหเขากับประเภทของเจาหนาที่และอํานาจหนาที่ที่แตกตางกันออกไปได 
     นอกจากนั้น ที่จะลืมไมไดในการใหอํานาจแกเจาหนาที่ก็คือการควบคมุอาํนาจควรมี
บทบัญญัติกฎหมายที่แสดงถึงการควบคุมอํานาจ กอนหรือหลังการปฏิบัติการ  โดยอาจตองรายงานให
ผูบังคับบัญชาทราบและควรมีการกําหนดโทษในกรณีที่มีการฝาฝน ดังเชน พระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาความคดียาเสพติดอีกดวย  
 

4.1.2.4 การครอบครองยาเสพติดภายใตการควบคมุ (Controlled Delivery)24 
         การครอบครองยาเสพติดภายใตการควบคุม หรือการจัดสงภายใต        
การควบคุม หมายถึง การครอบครองยาเสพติด   เพื่อสงตอแกผูตองสงสัยวากระทําความผิด   ซ่ึงอยู
ภายใตการกํากับ คําสั่ง หรือการสะกดรายติดตามของเจาพนักงาน  ทั้งนี้ การสงตอนั้นใหรวมถึง  
การนําเขาหรือสงออกเพื่อการสงตอในหรือนอกราชอาณาจักรดวย25 
 

                                                           
24 มาตรา 8 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 
25 มาตรา 8 วรรค 3 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 
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         เปนมาตรการที่ใชในคดียาเสพติดมาเปนเวลานานแลว แตในปจจุบันไดมี
การพัฒนามาตรการดังกลาวมาใชกับการกระทําความผิดฐานฟอกเงิน  โดย FATF (Recommendation 
36) ตองการใหรัฐบาลของแตละประเทศไดใชมาตรการดังกลาว   ในการติดตามรองรอยของการ
เคล่ือนยายเงินที่มีความเกี่ยวของกับการกระทําความผิดฐานฟอกเงิน  
         ผูเขียนเองก็เห็นวามาตรการจัดสงเปนแนวความคิดที่สอดคลองสามารถ
นํามาปรับใชกับการกระทําความผิดฐานฟอกเงินได   เนื่องมาจากสามารถขจัดอุปสรรคการกระทํา
ผิดในลักษณะองคกรไปได   ซ่ึงหลักการแนวความคิดของมาตรการนี้ยืนอยูบนหลักความคิดที่วา “ 
ณ จุดที่การกระทําความผิดเกิดขึ้นเปนเพียงสวนหนึ่งของการกระทําความผิดทั้งระบบ” ถาปลอยให     
การกระทําความผิดดําเนนิตอไปเรื่อย ๆ จะยิ่งมีผูกระทําความผิดเขามาเกี่ยวของมากขึ้นเรื่อย ๆ และ
ใกลชิดผูบงการเขาไปมากขึ้นอีก   ทําใหสามารถเห็นกิจกรรมความเคลื่อนไหวขององคกร
อาชญากรรมอยางชัดเจนไมวาจะเปนความเชื่อมโยงของเหตุการณในการกระทําความผิด หรือความ
เคลื่อนไหวเชื่อมโยงทางดานการเงิน   จนเมื่อถึงจุดที่มีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะพิสูจนความผิด
ของผูบงการไดก็จะทําการจับกุมผูรวมกระทําความผิด และตัวการใหญมาดําเนินคดีได   ซ่ึงจะถือวา
เปนการทําลายเครือขายของการกออาชญากรรมไดสําเร็จ   อาจกลาวไดวามาตรการสงมอบภายใต
การควบคุม (Controlled Delivery) มีวัตถุประสงคหลักอยู 2 ประการคือ 

1. เพื่อพิสูจนความมีสวนรวมในการกระทําความผิดของสมาชิก และผู
รวมกระทําผิดอื่น ๆ ในแตละระดับของเครือขายการกออาชญากรรมฟอกเงิน 

2.  เพื่อดําเนินการจับกุมกลุมอาชญากรเหลานั้นโดยมีพยานหลักฐาน
อยางเพียงพอ 
  นอกจากนั้น ยังชวยบรรเทาปญหาดานการดําเนินคดีไดอีกดวยเพราะการ
ใชมาตรการจัดสงภายใตการควบคุมจะทําใหเจาหนาที่ทราบ    ถึงการกระทําโดยตัวเจาหนาที่เองทํา
ใหการรวบรวมพยานหลักฐานในคดีฟอกเงินมีความสมบูรณ    สามารถแสดงใหเห็นไดอยางชัดเจน
ถึงการกระทํา ความสัมพันธของสมาชิกในองคกรและความผิดของแตละคนสาวไปถึงผูบงการที่อยู
เบื้องหลังและสามารถนําตัวมาลงโทษได 

ตัวอยางการจัดสงภายใตการควบคุมกับความผิดฐานฟอกเงิน เชน การ
ฟอกเงินโดยใชโพยกวนหากเจาหนาที่พบเพียงการกระทําของผูถือโพย   ซ่ึงเปนเพียงสวนหนึ่งของ
การกระทําผิดทั้งระบบ   ดงันั้น เจาหนาที่จะคอยเฝาดูโดยยังไมทําการจับกุมเมื่อเก็บรายละเอียดวา
โพยนั้นออก   โดยใคร ถูกโอนใหใครบางและสุดทายจะนําไปขึ้นเงินปลายทางที่ใด เมื่อไดขอมูล
แลวใหติดตามบังคับเอาโพยกวนมาจากผูถือโพยกวนที่แทจริง   หรือถาใชทรัพยสินอื่นเปน
โพยกวนเชน รถยนต ทองคํา หรือวัตถุมีคาอื่น ๆ เจาหนาที่ก็ตองติดตามหาแหลงที่อยู   ที่มาที่ไป
ของทรัพยเชนวานั้นใหได  
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นอกจากนั้น ลักษณะของการกระทําความผิดฐานฟอกเงินยังเปน

อาชญากรรมที่มีลักษณะพิเศษเหมาะแกการนํามาตรการจัดสงภายใตการควบคุมมาใชในการ

ปองกันและปราบปรามเพราะวงจรการกระทําความผิดกวาง   แตละขั้นตอนในกระบวนการกระทํา

ความผิดทั้งหมดมีความผิดอยูในตัวเองมีการจัดตั้งเครือขายที่ซับซอน, มีลักษณะปดลับ, ใชธุรกิจอื่น

บังหนามีกฎเกณฑที่เขมงวดในการรักษาความลับและการเชื่อมตอเครือขายไปยังตางประเทศ                  

โดยเทคโนโลยีมาใชอีกดวย  

ดังนั้น มาตรการสงมอบภายใตการควบคุม จึงเปนมาตรการที่เอื้ออํานวย

ตอการแสวงหาพยานหลักฐาน   เพื่อการทําลายขายงานและนําตัวการใหญมาลงโทษเพราะการเฝา

ติดตามตั้งแตเริ่มกระทําความผิดจนกระทั้งความผิดสําเร็จ จะทําใหทราบถึงตัวผูกระทําความผิด

ทั้งหมด ผูสบคบ ผูสนับสนุนและทราบถึงวิธีการและสามารถเก็บรวบรวมหลักฐาน  เพื่อใชในการ

ลงโทษไดสามารถทําลายทั้งองคกร โดยการจัดรูปแบบขององคกรดังกลาวนี้ได   

          ทั้งการฟอกเงินภายในหรือระหวางประเทศ ผูเขียนพิจารณาแลวพบวา

ชองทางหรือโอกาสที่จะใชมาตรการสงมอบภายใตการควบคุมกับการกระทําผิดฐานฟอกเงินมี

หนทางดังตอไปนี้ คือ 

1.   เจาหนาที่ทราบจากการรายงานธุรกรรมที่ตองสงสัยจากธนาคาร 

สถาบันการเงิน ที่ทําการที่ดิน หรือที่ปรึกษาการลงทุน 

2.  เจาหนาที่สืบทราบจากแหลงขาว หรือสายลับ 

3.  เจาหนาที่ผูปฏิบัติหนาที่อยูตามจุดตางๆตรวจพบเงินสดจากการ

ปฏิบัติหนาที่ตามปกติของเจาหนาที่26  

   ลักษณะของการครอบครองภายใตการควบคุมในการการฟอกเงินนั้น       

จะมีความแตกตางจากความผิดในคดียาเสพติด เนื่องจากการครอบครองภายใตภายใตการควบคุม

ของยาเสพติด มีไดเพียงลักษณะเดียว  คือ เปนลักษณะกายภาพ (คือตัวยาเสพติด) แลวแตวาจะใช

การขนสงแบบโดยคนเดินเทา รถ เรือ เครื่องบิน การสงไปรษณียหรือสงพัสดุ  ซ่ึงลวนแตมีตัวยา

เสพติดทางกายภาพทั้งสิ้น  

                                                           
26 หมายถึง การที่เจาหนาที่ผูปฏิบัติหนาที่อยูตามจุดตาง ๆ เชน ดานตรวจทาอากาศยาน ทาเรือ หรือจุดตรวจ

สินคาอื่น ๆ ไดตรวจพบวามีการนําเงินสกุลตาง ๆ เช็ค หรือทองคํา หรือของมีคาอื่น ๆ ซึ่งมีมูลคาเกินกวาที่กฎหมาย
กําหนดไวหรือมิไดแสดงแกเจาหนาที่ ซุกซอนไวในสินคาหรือสิ่งของที่นําสงออกไปอยางผิดกฎหมาย หรืออาจเปน
กรณีที่บุคคลนําออก อาจซุกซอนไวที่รางกายทั้งภายนอกและภายใน หรือซุกซอนไวในกระเปาเดินทาง 



 289 

   แตการกระทําผิดฐานฟอกเงินมิไดมีเพียงแตลักษณะทางกายภาพ เชน 

เงินสกปรก ทรัพยสินมีคา เทานั้น ยังมีการโอนในลักษณะอื่น เชน โพยกวน (เปนเพียงกระดาษ

เขียนตัวเลข) หรือ การสงเงินผานเครือขายอินเตอรเน็ตที่ไมปรากฏลักษณะทางกายภาพ 

   ซ่ึงในปจจุบันระบบอินเตอรเน็ตเขามามีอิทธิพลในชีวิตประจําวันของ

คนเรามากมาย ไมวาจะเปนการแลกเปลี่ยนขอมูล,  ทําธุรกิจผานทางเครือขายอินเตอรเน็ต, โอนเงิน

ชําระคาสินคาและบริการ ผานระบบอินเตอรเน็ต (Wire transfers) หรือ Internet Banking              

ซ่ึงนอกจากจะอํานวยความสะดวกใหประชาชนในการดําเนินชีวิตแลวยังเปนชองทางที่อาชญากร

ใชในการฟอกเงินอีกดวย 

   ตัวอยางเชน กรณีที่ผูขายยาเสพติดที่ประสงคจะฟอกเงินอาจตั้งรานหรอื

บริษัทขึ้นเทียม ๆ บนเครือขายอินเตอรเน็ต แลวใชเปนชองทางในการเก็บรวบรวมเงินจากการขาย

ยาเสพติด โดยทําเสมือนกับเปนเว็บไซต (web-site) ที่ขายขอมูล  ภาพ เสียง หรือบริการตาง ๆ แต

จริง ๆ แลว    คนที่มาใชบริการลวนอยูในขบวนการคายาเสพติดและใชการซื้อขอมูลหรือบริการ

ตาง ๆ  เพื่อรวบรวมเงิน และฟอกใหเงินนั้นมีที่มาโดยเสมือนสุจริต คืออางไดวาเปนเว็บไซตที่มีคน

นิยมสูงยอมจายเงินจํานวนมาก  ทั้งที่จริงแลว ขอมูลหรือบริการที่ขายอาจไมมีคาใด ๆ จริง ๆ เลยก็

ไดการซื้อบริการ    เพื่อฟอกเงินนี้ก็อาจทําโดยผานโปรแกรมคอมพิวเตอรที่แตกเงินจํานวนมากให

เปนการจายเงินยอย ๆ จากการใชบริการเล็ก ๆ นอย ๆ แตบอยครั้ง การที่เงินเคลื่อนไหวไปครั้งละ

นอย ๆ จะทําใหยิ่งยากแกการตรวจจับ และยิ่งดูเสมือนมีที่มาที่เกิดจากธุรกิจที่ถูกกฎหมายจริง ๆ 

          นอกจากนั้น ผูฟอกเงินก็อาจทําใหการตรวจสอบยากขึ้นไปอีกโดยการ

หมุนเปลี่ยนเบอรที่อยู (address)  หรือสงเงินผานระบบที่เปนตัวแทนที่ปดบังวาผูสงจริง ๆ เปนใคร      

จนสืบยอนหาที่มาจริง ๆ ของเงินไมได   อาจมีการโอนขามหลายบริษัทเสมือนกับมีการคาขาย   

จริง ๆ ระหวางหลาย ๆ บริษัท หรือเปนการโอนขามไปมาระหวางบริษัทในหลายประเทศ เปนตน 

          ทําใหการสืบคนวาเงินใดเปนเงินบริสุทธิ์จริงที่ไดมาจากการทําธุรกิจหรือ

เปนเงินที่ฟอกแลวเปนไปไดยาก   เนื่องจากไมสามารถหาความแตกตางไดระหวางการขายขอมูลจริง ๆ ที่

เปนการคาจริง ๆ หรือเปนการคาบังหนา   ซ่ึงหลังจากฟอกเงินอิเล็กทรอนิกสผานเครือขายคอมพิวเตอร 

(networks) แลว เงินนั้นกส็ามารถนําเขาบัญชีจนเสมือนเปนเงินที่ถูกตองตามกฎหมายตอไป 

ดังนั้น  การจัดส่ังภายใตการควบคุมภายใตระบบอินเตอรเน็ตนี้เปนไป

ไดยากที่พนักงานเจาหนาที่เพียงลําพัง   จะทําไดจําตองอาศัยความชวยเหลือจากผูเชี่ยวชาญในทาง

คอมพิวเตอร   โดยอาจตองใชอํานาจการเขาถึงพิเศษซึ่งขอมูลคอมพิวเตอรขอมูลการจัดการทาง

คอมพิวเตอร   โดยอาจขอความรวมมือจากพนักงานเจาหนาที่ตามกฎหมายวาดวยการกระทําผิด

เกี่ยวกับคอมพิวเตอร เขารวมดําเนินการดวย 
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โดยการจัดสงประเภทนี้เจาหนาที่มักจะไดเบาะแสมากอนจึงทําการ

ตรวจสอบ แกะรอย   โดยอาจใชโปรมแกรมติดตามตัวผูโอนเงินเขาและผูรับเงินออกไปหรืออาจใช

อํานาจพิเศษตามพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 เชน เรียก

ขอมูลจราจรทางคอมพิวเตอร, สําเนาขอมูลตรวจสอบและเขาถึงระบบคอมพิวเตอร ขอมูลจราจร, 

ถอดรหัสลับของขอมูล เปนตน   เพื่อที่จะทําใหสามารถทราบไดถึงผูโอนเงินเขารับเงินออกที่แทจริง 

ผานอีมี่ของเครื่องคอมพิวเตอร   ซ่ึงไมสามารถเปลี่ยนแปลงไดแทนที่จะทราบเพียง E-Mail Address 

ซ่ึงสามารถเปลี่ยนไปไดเร่ือย ๆ  ทําใหสามารถขยายผลจับกุมตรวจคนและยึดคอมพิวเตอร27 เพื่อหา

หลักฐานตอไป 

ซ่ึงการที่จะนํามาตรการดังกลาวมาใชกับการฟอกเงินผูเขียนเห็นวา  

เนื่องจากมาตรการดังกลาวอาจจะกระทบตอสิทธิของประชาชนได   ดังนั้น ควรมีการออกกฎหมาย

เพื่อใหอํานาจการในการครอบครองเงินหรือทรัพยสินสกปรกภายใตการควบคุมได  โดยถือเปน

ขอยกเวนจากการดําเนินคดีอาญาทั่วไป   โดยตองมีการใหคํานิยามเอาไวในกฎหมายมาตราตาง

ดังกลาวเพื่อใหพนักงานเจาหนาที่ผูใชบังคับกฎหมายทราบถึงความหมาย 

นอกจากนั้น ในกฎหมายดังกลาวควรมีการกําหนดหลักเกณฑเบื้องตน

ของกรณีที่สามารถนํามาตรการดังกลาวมาใช หลักการขออนุญาต    เพื่อชวยในการตีความของ

เจาหนาที่ในการใชอํานาจ สวนเงื่อนไขในการพิจารณาอนุญาต, ระยะเวลา, วิธีการและเอกสารที่ตอง

ใชในการประกอบคําขอควรกําหนดลายละเอียดอยางชัดเจนไวในกฎกระทรวง   เพื่อใหเจาหนาที่ผูใช

อํานาจทํามาตรการดังกลาวสามารถนํามาตรการมาใชไดอยางถูกตอง 

นอกจากนั้น ควรมีการควบคุมการใชอํานาจอยางเครงครัด เนื่องจาก

มาตรการดังกลาวอาจถูกใชเปนชองทางในการแสวงหาผลประโยชนโดยมิชอบได28   ดังนั้น ในกรณี

ดังกลาวถึงเปนกรณีปกติ ก็ตองมีการขออนุญาตกอนทุกครั้ง    แตถาหากเปนกรณีเรงดวนควรมีการ

แจงโดยทําเปนหนังสือ หรือวาจาแกผูบังคับบัญชากอน หลังจากนั้น   จึงทําคําขออนุญาตเชนเดียวกัน

ในกรณีปกติโดยดวนทันทีที่สามารถกระทําได 

นอกจากนั้น ควรมีการกําหนดโทษในอัตราสูงในกรณีที่เจาหนาที่ใช
อํานาจดังกลาวในการแสวงหาผลประโยชนโดยมิชอบ เพื่อเปนการตักเตือนใหพนักงานเจาหนาที่เกิด
ความเกรงกลัวไมกลากระทําผิด 

                                                           
27 โดยอาศัยอํานาจของเจาหนาที่ตามกฎหมายวาดวยการกระทําความผิดทางคอมพิวเตอร, 2550. 
28 เชนกรณีพนักงานเจาหนาที่คนหนึ่งตองการโอนเงินสกปรกของตนเองหรือของบุคคลอื่นออกไป       

ฟอกเงินยังตางประเทศ เมื่อถูกจับไดก็อางวาเปนการทําการครอบครองภายใตการควบคุมเพื่อใหพนผิด เงินที่ถูกยึด
หรือเสียไปก็ถือเปนเพียงตนทุนของการกระทําผิดเทานั้น 
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4.2. วิเคราะหการนํามาตรการในสวนการรับฟงพยานมาใชบังคับกับคดี ฟอกเงิน 

ในปจจุบันนี้ จะตองยอมรับวาลักษณะของการประกอบอาญากรรมฟอกเงินเปลี่ยนไป 

พยานสวนใหญอยูในรูปของพยานอิเล็กทรอนิกสหรือพยานแวดลอมกรณี จึงทําใหคดีดังกลาว

ประสบปญหาดานการดําเนินคดี เนื่องจากหลักการรับฟงพยานและชั่งน้ําหนักเพื่อลงโทษผูกระทํา

ผิดของศาล  

 

4.2.1   พยานเล็กทรอนิกส : ศึกษากรณี Cheque Truncation 

นอกจากการฟอกเงินจะมีความผูกพันกับระบบอิเล็กทรอนิกสแลวก็ยังมีความผูกพัน

กับสถาบันการเงินอีกดวย   เมื่อใดที่สถาบันการเงินมีความเปลี่ยนแปลงปรับปรุงระบบใชงานใหม ๆ   

อาชญากรก็มักใหความสนใจ เนื่องจากตองการที่จะนําเอาระบบดังกลาวไปใชในการฟอกเงิน และอาศัย

ขอไดเปรียบจากการที่เจาหนาที่ของรัฐมักยังไมทราบ ยังไมใหความสนใจในความเปลี่ยนแปลงดังกลาว

และจากที่ไดกลาวมาแลวา การฟอกเงิน   โดยการเปลี่ยนรูปเงินสกปรกใหเปนพันธบัตรหรือเช็ค ก็เปน

ส่ิงที่ไดรับความนิยมในหมูอาชญากรเนื่องจากทําใหงาย สะดวกตอการขนสง 

ซ่ึงในปจจุบันธนาคารพาณิชยทั่วโลกไดมีการเปลี่ยนแปลงระบบเช็คเปนแบบใหม 

และในอนาคตอันใกลประเทศไทยก็จะมีการเปลี่ยนไปใชระบบดังกลาว   โดยเริ่มในป พ.ศ. 2552 

และจะสมบูรณในป พ.ศ. 2555   ซ่ึงเปนการปฏิวัติระบบเช็คครั้งใหญ คือ ระบบ Cheque Truncation       

ซ่ึงเปนการอํานวยความสะดวกในการหักบัญชีเช็คหรือเคลียรร่ิงเช็คผานระบบอิเล็กทรอนิกสโดย

อยูในรูปของไฟลภาพหรือดิจิทัลอิมเมจ (Digital Image)  อันมีความสําคัญอยางยิ่งตอการ

ปรับเปลี่ยนแนวคิดเกี่ยวกับความรับผิดตอการใชเช็ค   การรับฟงพยานหลักฐานของ Cheque 

Truncation และการเตรียมความพรอมในระบบการพิจารณาคดีของศาลนับเปนกรณีศึกษาหนึ่งที่ถือ

เปนวาระเรงดวน 

ขั้นตอนของระบบ Cheque Truncation มีดังนี้ 

1.  เมื่อลูกคาไดรับเช็คจะนําเช็คเขาฝากที่ธนาคารซึ่งตนมีบัญชีเงินฝากอยู 

2.  ธนาคารผูรับฝากเช็คในฐานะธนาคารผูเรียกเก็บจะ scan ภาพเช็ค (Image 

Cheque) ตามรูปแบบที่กําหนดรวมกันระหวางธนาคาร   แลวสงภาพเช็คพรอมขอมูล Out-Clearing 

ไปเรียกเก็บผานระบบงานที่ศูนยหักบัญชีฯ โดยไมสงตัวเช็คไปเรียกเก็บ 

3.  ศูนยหักบัญชี จะประมวลผลโดยคัดแยกขอมูลเช็ค (In-clearing) และภาพ

เช็คสงใหธนาคารผูส่ังจาย ธนาคารผูจายจะนําภาพเช็คและขอมูล In-Clearing ไปตรวจสอบลายมือ

ชื่อและรายละเอียดของผูส่ังจาย 



 292 

4. กรณีเช็คคืน ธนาคารผูจายจะคืนดวยขอมูลเช็คคืนที่แสดงเหตุผลการคืน 

(In-Clearing Returned)  ซ่ึงจะสงไปพรอมภาพเช็คทั้งดานหนาและดานหลังหรืออาจสงเพียงขอมูล 

In-Clearing Returned ไมมีภาพเช็ค (แลวแตขอตกลงรวมกันของธนาคาร) สงใหกับธนาคารผูเรียก

เก็บผานระบบงานที่ศนูยหักบัญชี 

5. ศูนยหักบญัชีฯ ประมวลผลโดยคัดแยกขอมูลเช็คคืนพรอมภาพเช็ค (กรณี

คืนพรอมภาพเช็คดวย) สงใหกับธนาคารผูเรียกเก็บ 

6. เมื่อธนาคารผูเรียกเก็บไดรับภาพเช็คคืนและขอมูล In-Clearing Returned 

แลว จะแจงใหลูกคาผูฝากทราบ โดยมีแนวทางปฏิบัติได 2 วิธีคือ 

ก) ธนาคารผู เรียกเก็บคืนตัวเช็คพรอมพิมพ เอกสารการคืนในรูป 

Computer Printout ซ่ึงประกอบดวยขอมูลเช็คคืนและเหตุผลการคืนใหกับลูกคาผูฝาก หรือ 

ข) ธนาคารผูเรียกเก็บไมคืนตัวเช็คใหกับลูกคาผูฝาก แตคืนดวยเอกสาร

การคืนในรูป Computer Printout ที่ประกอบดวยภาพเช็คคืนทั้งดานหนาและดานหลังพรอมแสดง

เหตุผลการคืน 

 

เมื่อมีการนําระบบดังกลาว การรับรองสถานะทางกฎหมายและรับฟงเปนพยาน 

หลักฐาน จึงเปนเรื่องที่ควรในความสนใจ ศาลเองก็จําตองมีการปรับรูปแบบการรับฟงพยานหลักฐานใน

เร่ืองดังกลาว หากมีการฟอกเงินโดยใช Cheque Truncation  

จะเห็นไดวาในตางประเทศไดมีความพรอมในการรับรองสถานะและการรับฟง

พยานหลักฐานในกรณีดังกลาว 

อาทิ สหรัฐอเมริกา ไดออก “The Check Truncation Act (CTA) 2001” เพื่อใช

บังคับและรับรองสถานะและมี “Federal Rule of Evidence Section 1001.1” มารับรองการรับฟง

โดยถือวา ขอมูลที่บันทึกอยูในรูปของอิเล็กทรอนิคสหรือเอกสารที่พิมพออกก็  คือ เปนตมฉบับจึง

อยูแลวจึงไมจําเปนตองบัญญัติกฎหมายใหม  

หรือประเทศสิงคโปรมี “The Bills of Exchange (Amendment) Act 2002”          

เพื่อรับรองสถานะและมี “The Evidence Act มาตรา 35” รองรับการรับฟงเอกสารที่พมิพออกเปน

พยานหลักฐาน จึงไมมีการแกไขเพิ่มเติมกฎหมาย 

ดังนั้น หากภายหลังประเทศใชระบบดังกลาว ระบบ Cheque Truncation ของไทย

อยูในบังคับของกฎหมายใดหรือและถาหากมีการฟอกเงิน  โดยใชระบบดังกลาวจะตองปรับ

กฎหมายฉบับใดมาใชและจําเปนตองออกกฎหมายใหมมาใชบังคับโดยเฉพาะหรือไม 
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1. เมือ่พิจารณาตามพระราชบญัญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนกิส พ.ศ. 2544 
มาตรา 429  

จะเห็นไดวาคําวา “ขอมูลอิเล็กทรอนิกส” มีความหมายกวางขวางครอบคลุม
ถึงกรณีของ Cheque Truncation  ซ่ึงเปนการ scan ภาพเช็คผานเครื่องมือที่เปนการสรางขอความทาง
อิเล็กทรอนิกส   โดยขอความดังกลาวหมายความรวมถึง ภาพที่สามารถสืบความหมายไดโดยสภาพ
ของสิ่งนั้นไดอีกดวย 

ดังนั้น Cheque Truncation จึงเปนขอมูลอิเล็กทรอนิกสอยางหนึ่ง   
2.  เมื่อพิจารณาตามมาตรา 3 วรรคหนึ่ง30  ประกอบกับ พระราชกฤษฎีกา31จะ

เห็นไดวา พระราชบัญญัติ   ดังกลาวยกเวนมิใหนํามาใชกับกรณีธุรกรรมเกี่ยวกับครอบครัวและ
มรดกเทานั้น ดังนั้น  จะเห็นไดวา Cheque Truncation มิไดอยูในขอยกเวนตามพระราชกฤษฎีกา
ฉบับดังกลาว     จึงเปนธุรกรรมในทางแพงและพาณิชย ที่ดาํเนินการโดยใชขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่
อยูในบังคับของ พระราชบัญญัติ 

นอกจากนั้นมีเรื่องที่นาพิจารณาอีกประการหนึ่ง ก็คือหากมีการกระทํา
ความผิดฐานฟอกเงินที่เกี่ยวเนื่องกับการทํา Cheque Truncation จะสามารถนํา พรบ ฯ ฉบับดังกลาว
ไปใชไดหรือไม 

ในเรื่องนี้จะเห็นไดวาการกระทําความผิดฐานฟอกเงินจะเปนความผิดอาญา

ฐานหนึ่ง    ซ่ึงมิไดเปนความผิดที่เขาขอยกเวน และมาตรา11ของพรบ.ฯ ก็ไดกําหนดไวอยางชัดแจง  

                                                           
29 “ขอมูลอิเล็กทรอนิกส” หมายความวา ขอความที่ไดสราง สง รับ เก็บรักษา หรือประมวลผลดวยวิธีการ

ทางอิเล็กทรอนิกส เชน วิธีการแลกเปลี่ยนขอมูลทางอิเล็กทรอนิกส จดหมายอิเล็กทรอนิกส  โทรเลข โทรพิมพ หรือ
โทรสาร โดยคําวา “ขอความ” ไมไดหมายถึงตัวหนังสือเทานั้น แตตามพระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส พ.ศ. 2๕44 “ขอความ” หมายความวา เรื่องราว หรือขอเท็จจริง ไมวาจะปรากฏในรูปแบบของตัวอักษร 
ตัวเลข เสียง ภาพ หรือรูปแบบอื่นใดที่สื่อความหมายไดโดยสภาพของสิ่งนั้นเองหรือโดยผานวิธีการใด ๆ ดังนั้น 
ขอมูลอิเล็กทรอนิกสนี้จึงอาจเปนแหลงขอมูลทุก ๆ อยาง ที่สามารถสื่อความหมายใหมนุษยสามารถเขาใจได 

สวนคําวา “อิเล็กทรอนิกส” นั้น หมายความวา การประยุกตใชวิธีการทางอิเล็กตรอนไฟฟา คลื่น
แมเหล็กไฟฟา หรือวิธีอื่นใดในลักษณะคลายกัน และใหหมายความรวมถึงการประยุกตใชวิธีการทางแสง วิธีการ
ทางแมเหล็ก หรืออุปกรณที่เกี่ยวของกับการประยุกตใชวิธีตาง ๆ เชนวานั้น 

30 มาตรา 31 วรรค 1 พระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส 
“พระราชบัญญัตินี้ใหใชบังคับแกธุรกรรมทางแพงและพาณิชยที่ดําเนินการโดยใชขอมูลอิเล็กทรอนิกส 

เวนแตธุรกรรมที่มีพระราชกฤษฎีกา30กําหนดมิใหนําพระราชบัญญัตินี้ทั้งหมดหรือแตบางสวนมาใชบังคับ” 
31 พระราชกฤษฎีกากําหนดประเภทธุรกรรมในทางแพงและพาณิชย ที่ยกเวนมิใหนํากฎหมายวาดวยธุ

รกรรมทางอิเล็กทรอนิกสมาใชบังคับ พ.ศ. 2549 มาตรา 3บัญญัติไววา “มิใหนําบทบัญญัติตามกฎหมายวาดวยธุ
รกรรมทางอิเล็กทรอนิกสมาใชบังคับแกธุรกรรมดังตอไปนี้ 

(1) ธุรกรรมเกี่ยวกับครอบครัว 
(2) ธุรกรรมเกี่ยวกับมรดก 
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หามมิใหปฏิเสธการรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐาน   ในกระบวนการพิจารณาตาม

กฎหมายทั้งในคดีแพงคดีอาญาหรือคดีอ่ืนใดเพียงเพราะเหตุวาเปนขอมูลอิเล็กทรอนิกส   ดังนั้น    

จึงสามารถนําพระราชบัญญัติฉบับนี้จะนําไปใชในคดีอาญาหรือในคดีฟอกเงินก็ไดดวย 

3. Cheque Truncation ไดรับการรับรองสถานะทางกฎหมายตามมาตรา 7 แหง

พระราชบัญญัติฉบับนี้  ที่กําหนดหามมิใหปฏิเสธความมีผลผูกพันและการบังคับใชทางกฎหมายของ

ขอความใด   เพียงเพราะเหตุที่ขอความนั้นอยูในรูปของขอมูลอิเล็กทรอนิกสมาตรานี้เปนหลักพื้นฐาน

ในการรับรองผลหรือสถานะทางกฎหมายของขอมูลอิเล็กทรอนิกส   ซ่ึงก็ตองอาศัยบทบัญญัติเฉพาะ

เร่ือง เชน  การทําเปนหนังสือหรือการลงลายมือชื่อในรูปของขอมูลอิเล็กทรอนิกส กําหนดรายละเอียด

และเงื่อนไขตอไป 

แตตองเขาหลักเกณฑตามมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติฉบับนี้ กําหนดใหการ

ทําหนังสือ หลักฐานเปนหนังสือ และกรณีที่ตองมีเอกสารมาแสดง สามารถทําในรูปขอมูล

อิเล็กทรอนิกสได หากสามารถเขาถึง32และนํากลับมาใชได33 โดยความหมายไมเปล่ียนแปลง34 

เหตุผลสําคัญ ที่ตองกําหนดเงื่อนไขใหสามารถเขาถึงและนํากลับมาใชไดโดย

ความหมายไมเปลี่ยนแปลงนั้น ก็เพราะวาเทคโนโลยีที่ใชในการสรางขอมูลอิเล็กทรอนิกสกับ

เทคโนโลยีที่ใชในการอานหรือใชขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้น อาจมีความแตกตางกัน ทําใหไม

สามารถอานหรือแปลงขอมูลไดถูกตองตรงกัน 

4.  การรับฟงพยานหลักฐานในกรณีไฟลภาพดิจิตอลของเช็ค 

เมื่อพิจารณามาตรา  19 แลวจะเห็นไดวากฎหมายรับรองใหรับฟงพยาน 

หลักฐานโดยหาม   มิใหปฏิเสธการรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสหรือไฟลภาพดิจิตอลเปน

พยานหลักฐาน   ในกระบวนการพิจารณาทั้งคดีแพงและคดีอาญา หรือคดีอ่ืนใด35 

แตไฟลภาพดิจิตอลนั้นจะตองมีการนําเสนอและเกบ็รักษาขอความใดในสภาพที่

เปนมาแตเดิมอยางเอกสารตนฉบับตามหลักเกณฑของ มาตรา 10 วรรค 1,วรรค 2 และวรรค 3  

                                                           
32 คําวา “สามารถเขาถึงได” นั้นหมายความรวมถึง ขอความที่อยูในรูปของขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่

สามารถอานออกและอธิบายไดโดยการใชโปรแกรมหรือซอฟตแวร และรวมถึงขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่สามารถ
อานออกและอธิบายไดโดยการใชโปรแกรมหรือซอฟตแวร และรวมถึงขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่จําเปนตองแปลง
ขอมูลนั้นใหสามารถอานเขาใจไดดวย  

33 “นํากลับมาใชได” นั้น หมายถึง มนุษยเปนผูใชและยังรวมถึงการใชโดยการประมวลผลดวยเครื่อง
คอมพิวเตอรดวย 

34 คําวา “โดยความหมายไมเปลี่ยนแปลง” นั้น หมายถึง ตองมีลักษณะถาวร ไมมีการแกไขเปลี่ยนแปลง 
กลาวคือ ขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้นตองไมไดสรางขึ้นโดยใชมาตรฐานที่ตํ่าเกินไป 

35 มาตรา 11 วรรค 1 พรบ.วาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส 
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นอกจากนั้น การชั่งน้ําหนักถึงความนาเชื่อถือของไฟลภาพดิจิตอลจะตอง

พิเคราะหถึงความนาเชื่อถือของลักษณะวิธีการใชสราง เก็บรักษาหรือส่ือสารขอมูลอิเล็กทรอนิกส 

ลักษณะหรือวิธีการเก็บรักษาความครบถวนและไมมีการเปลี่ยนแปลงของขอความ    ลักษณะและวิธีการ

ที่ใชในการระบุหรือแสดงตัวผูสงขอมูลรวมถึงพฤติกรรมที่เกี่ยวของทั้งปวง ตามมาตรา 11 วรรค 2 
5.  การรับฟงพยานหลักฐานในกรณีส่ิงทีพ่ิมพออก (Print Out) 
มาตรา 11 วรรค 4 ไดวางหลักไววา “ในกรณีที่มีการทําส่ิงพิมพออกของขอมูล

อิเล็กทรอนิกสตามวรรคหนึ่ง สําหรับใชอางอิงขอมูลอิเล็กทรอนิกส หากสิ่งพิมพออกนั้นมีขอความ
ถูกตองครบถวนตรงกับขอมูลอิเล็กทรอนิกส และมีการรับรองสิ่งพิมพออกโดยหนวยงานที่มีอํานาจ
ตามที่คณะกรรมการประกาศกําหนดแลว ใหถือวาสิ่งพิมพออกดังกลาวใชแทนตนฉบับได” 

6.  แตเนื่องจาก Cheque Truncation มิใชเปนกรณีที่มีขอมูลอิเล็กทรอนกิสมาแต
แรกแตเปนการนําตัวขอมูลหรือเช็คมา scan เพื่อเปลี่ยนรูปเปนขอมูลอิเล็กทรอนิกส จึงไมสามารถนํา
มาตรา 10, 11 มาใชไดโดยตรง  แตอยางไรก็ตาม มาตรา 12/1 ไดวางหลักไว ความวา “ใหนําบทบัญญัติ 
ในมาตรา 10 มาตรา 11 และมาตรา 12   มาใชบังคับกับเอกสารหรือขอความที่ไดมีการจัดทําหรือแปลง
ใหอยูในรูปของขอมูลอิเล็กทรอนิกสในภายหลังดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส และการเก็บรักษา
เอกสารและขอความดังกลาวดวยโดยอนุโลม”    ซ่ึงสามารถตอบโจทยปญหาในเรื่องดังกลาวในกรณีที่
เปนเอกสารที่แปลงเปนเอกสารอิเล็กทรอนิกสในภายหลังไดอยางดี 

7.  Cheque Truncation ถือเปนพยานบอกเลาหรือไม 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 95/136 จะมีผลตอการนําไป

ปรับใชกับพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกสอันรวมถึงภาพดิจิตอลของเช็ค   หากมีการนําสืบเกี่ยวกับ
พยานหลักฐาน   ดังกลาวในฐานะพยานบอกเลาหรือไม อันอาจสงผลกระทบตอน้ําหนักของ
พยานหลักฐานประกอบกับศาลจะมีแนวทางในการชั่งน้ําหนักของระบบเช็คที่กลาวถึงอยางไร 
เพราะระบบดังกลาวผูกโยงกับมาตรฐานความมั่งคงปลอดภัย รวมทั้งความนาเชื่อถือของเช็คใน
รูปภาพดิจิตอลดังกลาว 

                                                           
36 มาตรา 95/1 “ขอความซึ่งเปนการบอกเลาที่พยานบุคคลใดนํามาเบิกความตอศาลก็ดี หรือที่บันทึกไว

ในเอกสารหรือวัตถุอื่นใดซึ่งไดอางเปนพยานหลักฐานตอศาลก็ดี หากนําเสนอเพื่อพิสูจนความจริง แหงขอความ
นั้น ใหถือเปนพยานบอกเลา หามมิใหศาลรับฟงพยานบอกเลา เวนแต 

(1) ตามสภาพ ลักษณะ แหลงที่มา และขอเท็จจริงแวดลอมของพยานบอกเลานั้น นาเชื่อวาจะพิสูจน
ความจริงได หรือ 

(2) มีเหตุจําเปนเนื่องจากไมสามารถนําบุคคลซึ่งเปนผูที่ไดเห็นไดยิน หรือทราบขอความเกี่ยวในเรื่องที่
จะใหการเปนพยานนั้นดวยตนเองโดยตรงมาเปนพยานได และมีเหตุผลสมควรเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมที่
จะรับฟงพยานบอกเลานั้น 

    ในกรณีที่ศาลเห็นวาไมควรรับไวซึ่งพยานบอกเลาใด ใหนําความในมาตรา 95 วรรคสองมาใชบังคับ
โดยอนุโลม” 
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8.  ภาระการพสูิจน 
หากเกิดความผิดพลาดจากความลมเหลวของระบบที่ใช เชน คอมพิวเตอร, 

ระบบเครือขายโดยมีการตัดเงินออกไปโดยลูกคายังไมไดรับเงิน    ซ่ึงในทางปฏิบัติ ลูกคาจะตอง
พิสูจนใหธนาคารเห็นวาเกิดความผิดพลาดขึ้นโดยที่มิใชจากความผิดของลูกคา   ซึ่งจะกอใหเกิด
ภาระและความยุงยากแกลูกคาในการแสวงหาพยานหลักฐาน เนื่องจากเครื่องมือและสื่อท่ีใชในการ
โอนเงินทางอิเล็กทรอนิกสนั้นอยูในความควบคุมของธนาคารทั้งสิ้น   หากลูกคาตองการตรวจสอบ
เหตุการณที่เกิดขึ้นก็จําตองขออนุญาตตรวจสอบบันทึกของคอมพิวเตอร  พรอมทั้งทําความเขาใจ
การใชงานของระบบคอมพิวเตอรของแตละธนาคารดวย   ซ่ึงการกระทําดังกลาวเปนไปไดยาก
เนื่องจากธนาคารแตละแหงตางระมัดระวังในเรื่องของความปลอดภัยและการเกรงวาความลับของ
ธนาคารจะรั่วไหล 

ประเด็นเรื่องภาระการพิสูจนนี้   ในตางประเทศยึดถือหลักใหผูใหบริการเปน
ผูมีภาระในการพิสูจน    โดยอาศัยเหตุผลที่วาผูใหบริการซึ่งไดแก ธนาคารพาณิชยและสถาบัน
การเงินเปนผูทราบขอมูลและระบบการทํางานของอุปกรณที่ใชแตเพียงผูเดียว 

แตในปจจุบัน  หากมีคดีขึ้นสูศาลในเรื่องที่วาภาระการพิสูจนจะตกอยูแกฝาย
ใดจึงตองนําหลักกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใช
บังคับ     ซ่ึงโดยหลักแลวผูใดกลาวอาง ผูนั้นมภีาระในการพิสูจน ดวยเหตุนี้ ภาระการพิสูจนจึงตก
อยูแกลูกคาผูใชบริการที่นําคดีขึ้นสูศาล37 

การที่ศาลไทยใชหลักทั่วไปวา ผูกลาวอางตองพิสูจน แตในทางทฤษฎีมี
ขอเสนอแนะในเรื่องภาระในการพิสูจน คือ ขอเท็จจริงใดอยูในความรูเห็นของฝายใดโดยเฉพาะ 
(exclusive knowledge) ควรใหฝายนั้นเปนผูพิสูจน 

ดังนั้น จึงควรใชหลักผลักภาระการพิสูจนใหแกธนาคาร   โดยอาจใหผูเสียหาย
พิสูจนใหเขาเงื่อนไขของขอสันนิษฐานของกฎหมายวาตนมิไดกระทําการโดยทุจริต   แตเงินถูกหัก  
ไปจากบัญชีผูสงโดยที่ไมมีเงินโอนเขาบัญชีผูรับจริง   ซ่ึงอาจพิสูจนโดยนําสมุดบัญชีมาแสดงวาไมมี
ยอดบัญชีโอนเขามาแลวจึงเปนหนาที่ของธนาคารที่จะตองสืบพิสูจนใหไดวา ความผิดพลาดเกิดมา
จากอะไร 

                                                           
37 มาตรา 84 “ถาคูความฝายใดฝายหนึ่งกลาวอางขอเท็จจริงอยางใด ๆ เพื่อสนับสนุนคําฟองหรือ

คําใหการของตน ใหหนาที่นําสืบขอเท็จจริงนั้นตกอยูแกคูความฝายที่กลาวอางแตวา  
(1) คูความไมตองพิสูจนขอเท็จจริงซึ่งเปนที่รูกันอยูทั่วไป หรือซึ่งไมอาจโตแยงได หรือซึ่งศาลเห็นวา

คูความอีกฝายหนึ่งไดรับแลว 
(2) ถามีขอสันนิษฐานไวในกฎหมายเปนคุณแกคูความฝายใด คูความฝายนั้นตองพิสูจนแตเพียงวาตนได

ปฏิบัติตามเงื่อนไขแหงการที่ตนจะไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานนั้นครบถวนแลว” 
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จากที่ไดกลาวมา สรุปไดวา กรณี Cheque Truncation ถือเปนขอมูล
อิเล็กทรอนิกส   ซ่ึงอยูในบังคับของพระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส    ซ่ึงมีการรับรอง
สถานะทางกฎหมายและรับรองการรับฟงเปนพยานหลักฐานไดอยูแลว ไมจําเปนตองมีการบัญญัติ
กฎหมายเฉพาะขึ้นมาใหม 

แตในกรณีดังกลาว   ศาลจําเปนตองมีการปรับหลักการรับฟงจากเดิมที่ใชเช็ค
ที่เปนกระดาษเขามารับฟงและใชในการพิจารณาในชั้นศาล    ตองเปลี่ยนเปนการใชเพียงไฟลภาพ
แสกนรูปเช็ค หรือส่ิงพิมพออก (Print-Out)    ซ่ึงอาจขัดกับหลักการรับฟงพยานหลักฐานของศาล
แตเดิมอยางมาก    แตอยางไรตามศาลก็จําเปนที่จะปรับหลักเกณฑการรับฟงในเรื่องพยานบอกเลา
ในกรณีดังกลาวและศึกษาถึงการรับรองสถานะทางกฎหมายเพื่อใหสอดคลองกับความเปลี่ยนแปลง 
 

4.2.2. การเพิ่มมาตรฐานในการรับฟงพยานแวดลอมกรณีในคดีการกระทําความผิดฐานฟอกเงนิ 
 การดําเนินคดีอาญาฐานฟอกเงินจะประสบปญหาในดานการดําเนินคดีอยางมาก  

เนื่องจากพยานหลักฐานของคดีสวนใหญเปนพยานแวดลอมกรณี  
 ซ่ึงจะเห็นไดจากกรณีตัวอยางของเหตุการณการกวาดลางองคกรอาชญากรรม 

“อาบู บากา บิน สุไลมานด” ในเดือน มกราคม 2542   อันเนื่องมาจากภารกิจภายใตช่ือ “ยุทธการ
ประเทศไทย  ใสสะอาด : ปฏิบัติการคดีอาบูบากา (ABUBAKA)” โดยการกระจายกําลังคนปูพรม
และ58 เปาหมายสําคัญทั่วประเทศไทยและในกรุงเทพมหานคร 26 จุด  จับกุมคนเดินโพย นักพนัน
ไดจํานวนหนึ่ง   พบหลักฐานเปนเอกสารติดตอระหวางสมาชิกจุดเชื่อมโยงเครือขายทางโทรศัพท
และแฟกซ โพยพนันฟุตบอลจํานวนหนึ่ง   สมุดบัญชีเงินฝากที่มีเงินหมุนเวียนหลายรอยลานบาท      
เช็คเงินสด คอมพิวเตอรโนตบุคส    พบเซิรฟเวอรในคอมพิวเตอรคาดวานาจะเปนเว็บไซดที่ใชใน
การเปดใหพนันฟุตบอลตางประเทศ ฮารดดิสกคอมพิวเตอร ตูเซฟ และเอกสารเกี่ยวกับการเงิน
บัญชี 865 บัญชี แยกเปนชื่อบุคคลตาง ๆ รวม 432 คน ...38 

 จะเห็นไดว าในคดีดั งกล าวนี้    พยานหลักฐานของคดีนี้ส วนใหญ เปน
พยานหลักฐานแวดลอม ซ่ึงกรณีนี้แสดงใหเห็นวาผูกระทําความผิดเปนองคกรอาชญากรรมรับพนัน
ฟุตบอลออนไลนและนําเงินที่ไดจากการกระทําความผิดมูลฐานดังกลาวไปทําการฟอกเงิน  โดย
สวนหนึ่งฟอกเงินโดยผานบัญชีธนาคารจํานวนมาก  

พยานหลักฐานแวดลอม เปนพยานหลักฐานที่ไมไดแสดงถงึขอเท็จจริงที่จะพิสูจน
โดยตรง แตอาจทําใหศาลอนุมานไดวาขอเท็จจริงที่คูความประสงคจะพิสูจนนั้นมีอยูหรือไมมี   
กลาวอีกนัยหนึ่งเปนพยานเหตุผลที่จะทําใหศาลเชื่อวามีขอเท็จจริงบางอยางอยูหรือไม 

                                                           
38 ขาวจากหนังสือพิมพเดลินิวส วันที่  ๕  กุมภาพันธ  พ.ศ. 2552 หนา 11. 
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อยางไรก็ตาม ศาลฎีกาเองก็มิไดวางหลักเกณฑตายตัววาหามเด็ดขาดในการรับฟง

พยานหลักฐานแวดลอม เพียงแตวาอาจจะมีน้ําหนักนอยกวาพยานหลักฐานโดยตรงเทานั้น   ซ่ึงถา

เปนคดีอาญาทั่วไปก็คงไมเปนเรื่องที่ผิดอะไร   เนื่องจากเปนไปตามพยานหลักฐานที่ดีที่สุดและ

ประจักษพยานหรือพยานโดยตรงก็หาไดไมยาก  เชน ในกรณีคดีการกระทําความผิดฐานฟอกเงินที่

เปนพยานแวดลอมกรณีเสียมาก  

แตอยางไรก็ตาม ผูเขียนเห็นวา  พยานแวดลอมกรณี ก็ยังสามารถอนุมานเขาสู

ประเด็นแหงคดีของคดีฟอกเงินไดอยางเหมาะสม  ดังตอไปนี้ 

1. พยานแวดลอมกรณีที่แสดงถึงการกระทําความผิดฐานฟอกเงิน เชน จําเลย

ไมไดประกอบการงานใดเปนหลักแหลงแตจําเลยมีสมุดบัญชีเงินฝาก   ซ่ึงมีเงินหมุนเวียนหลายรอย

ลานบาท ในชื่อของจําเลยเองและของบุคคลอื่นมีเช็คเงินสดและพบโพยพนันฟุตบอลจํานวนมาก 

2. พยานแวดลอมกรณีที่แสดงถึงเจตนาธรรมดาและเจตนาพิเศษ 

ปกติขอเท็จจริงจะรวมถึงเจตนาของบุคคลดวย  ซ่ึงการสืบเจตนา  หรือ

ความรูสึกของบุคคลนั้น จะใชพยานหลักฐานโดยการพิสูจนไมไดเลย เพราะเปนเรื่องที่เกิดขึ้น

ภายในจิตใจของมนุษย หากผูตองหาหรือจําเลยไมรับสารภาพ ก็ยากจะพิสูจนได การนําสืบใหเห็น

เจตนานั้นเปนเรื่องยาก จึงตองสันนิษฐานเอาจากพยานหลักฐานแวดลอม 

เชน ในกรณีที่พบโพยพนันบอลจํานวนมากที่ที่พักจําเลยพรอมทั้งเซิรฟเวอรที่

ใชในการทําเว็บไซตพนันออนไลน   แตกลับไมพบทรัพยสินที่อยูในชื่อของจําเลยแตอยางใด กลับ

พบวาภรรยาหรือญาติของจําเลยมีสมุดบัญชีเงินฝากหลายสิบลานบาทกับทั้งที่ดินและคอนโดใจ

กลางเมือง   ทั้ง ๆ ที่ภรรยาจําเลยเปนเพียงแมบานธรรมดา และเมื่อสอบปากคําภรรยาจําเลยก็ไม

สามารถท่ีจะชี้แจงแหลงที่มาของเงินและทรัพยสินดังกลาวได   เชนนี้ก็พอจะอนุมานไดวาจําเลยมี

เจตนาพิเศษที่ตองการจะปกปดเปล่ียนสภาพไมใหทราบถึงแหลงที่มาของทรัพยสินที่ไดมาจากการ

กระทําความผิดมูลฐาน 

ซ่ึงการที่จะหาประจักษพยานเพื่อมาพิสูจนถึงการกระทําและเจตนาพิเศษของ          

การกระทาํความผิดฐานฟอกเงินก็จะเปนเรื่องยาก    ดังนั้น ผูเขียนเห็นวาควรมีการพัฒนาหลักการ

รับฟงพยานหลักฐานและการชั่งน้ําหนักของพยานหลักฐานในคดีอาญาฐานฟอกเงิน  แยกออกมา

โดยเฉพาะตางหากจากคดีอาญาทั่วไปโดยควรมีคําพิพากษาศาลฎีกาออกมารองรับหลักการรับฟง

พยานหลักฐานแวดลอมกรณีในคดีการกระทําความผิดฐานฟอกเงินดังกลาวอีกดวย 
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4.3. วิเคราะหการนํามาตรการแสวงหาพยานหลักฐานในดานความรวมมือระหวางประเทศมา

ใชบังคับกับคดีฟอกเงินของประเทศไทย 

การปองกันและปราบปรามการฟอกเงินนั้น   หากจะกระทําโดยประเทศใดประเทศหนึ่ง

เพียงประเทศเดียว ก็ไมสามารถที่จะบรรลุวัตถุประสงคไดจําตองไดรับความรวมมือจากประเทศ

ตาง ๆ ที่มีความเกี่ยวของรวมมือกันจึงจะประสบความสําเร็จ   ซ่ึงในหัวขอนี้ผูเขียนจะศึกษาถึง

มาตรการแสวงหา รวบรวมพยานหลักฐานและติดตามตัวผูกระทําผิดที่จําเปนตองไดรับความ

รวมมือกันระหวางประเทศจึงจะสามารถบรรลุผลได 

 

4.3.1 มาตรการตดิตามขามพรมแดน 

ในปจจุบัน การกระทําความผิดฐานฟอกเงินไดกลายเปนการกระทําความผิดที่มี

องคประกอบของการกระทําความผิดระหวางประเทศเขามาเกี่ยวของบอยคร้ังที่ผูกระทําความผิด

ฐานฟอกเงินไดกระทําความผิดในประเทศหนึ่ง    แตเมื่อปรากฏความผิดและถูกตํารวจ ,

คณะกรรมการปองกันและปราบปราบการฟอกเงินติดตามก็จะหลบหนีไปยังประเทศหนึ่ง 

แตการประสานขอความรวมมือของไทยตามพระราชบัญญัติความรวมมือระหวาง

ประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535  หรือพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 ยังประสบ

ปญหาในดานการประสานงานระหวางหนวยงานที่เกี่ยวของ    ซ่ึงยังเปนอุปสรรคในการดําเนินคดี 

และนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ 

ดังนั้น จะเห็นไดวาคงเปนเรื่องที่ดีไมนอย   ถาหากสามารถขจัดปญหายุงยากใน

การประสานงานกันระหวางรัฐ   โดยการที่เจาหนาที่ตํารวจสามารถที่จะติดตามเขาไปจํากุมผูกระทาํ

ความผิดไดในทันที ก็จะทําใหการบงัคับใชกฎหมายที่มีประสิทธิภาพทําใหอาชญากรเกิดความเกรง

กลัวในกระบวนการยุติธรรม    เปนผลใหการกระทําความผิดลดลงทําใหอาชญากรทราบวาไมมี

สวรรคสําหรับอาชญากรและเปนไปไมไดที่จะกระทําความผิดในประเทศหนึ่ง   แลวจะไปเสวยสุข

อยูในอีกประเทศหนึ่งหรือรอดพนเงื้อมมือกฎหมายไปได   แตอยางไรก็ดีการใชอํานาจดังกลาวหาก

มิไดมีกฎหมายหรืออนุสัญญาใหอํานาจเอาไวก็เปนการกระทําที่กระทบตออํานาจอธิปไตยของรัฐ

อ่ืนได     ถึงแมการประสานความรวมมือท่ัวไปจะมีการใชปฏิบัติในหลาย ๆ ประเทศแตผูเขียนเห็น

วามาตรการตามพระราชบัญญัติตาง ๆ ของไทยนั้นเหมาะสมที่จะใชเพียงในกรณีที่ไมเรงดวน

เทานั้น    เพราะมาตรการที่ใชอยูในปจจุบันยังไมมีประสิทธิภาพพอ และยังเปนโอกาสที่ทําให

อาชญากรผูกระทําความผิดหลุดรอดไปได 



 300 

ดังนั้น ผูเขียนจึงเห็นวามาตรการติดตามตัวผูกระทําความผิดของตํารวจสหภาพยุ

โรป (Europol) ในเรื่องการติดตามสังเกตการณ (Observe) และโดยเฉพาะเรื่องการติดตามจับกุม 

(Hot Pursuit หรือ Pursuit)  เปนมาตรการพิเศษในการติดตามจับกุมผูกระทําความผิดและรวบรวม

พยานหลักฐานที่นาสนใจอยางยิ่งและมีความเหมาะสมที่จะนํามาปรับใชในการติดตามตัวผูกระทาํ

ความผิดในคดีฟอกเงิน  โดยอาจแบงลักษณะคดีออกเปน 2 ลักษณะดวยกัน คือ  

 1.  กรณีปกติ (ไมเรงดวน) 
 เชน ติดตามตัวมานานแลว   เพิ่งทราบวาผูตองหาหลบหนีอยูในเขตประเทศ

เพื่อนบานไมแนใจวาหลบอยูที่ใดการประสานขอความรวมมือตามพระราชบัญญัติความรวมมอืทาง
อาญา พ.ศ. 2535 ก็เปนตัวเลือกหนึ่งที่สามารถกระทําได 

 2.   กรณีเรงดวนที่พบการกระทําความผิดตอหนา 
 เชน ถาหากเปนความผิดฐานฟอกเงินก็เปนกรณีที่เจาหนาที่พบในขณะที่กําลัง

ขนเงินสดขามเขตแดนประเทศ   ซ่ึงถาหากผูตองหาหลบหนีไดพนเขตแดนไทยออกไปก็จะทําให
ไมสามารถจับกุมตัวผูตองหาไดหรือทําใหผูตองหามีโอกาสที่จะซุกซอนเงินหรือทําลายหลักฐาน
ตาง ๆ แมจับตัวผูกระทําความผิดภายหลังไดก็ไมมีประโยชน   เนื่องจากไมมีหลักฐานที่สามารถจะ
นํามาพิสูจนความผิดของผูตองหาได สุดทายก็ตองปลอยตัวไป   ทําใหการบังคับใชกฎหมายฟอก
เงินไมสามารถบรรลุได ดังนั้นควรมีการนํามาตรการตามจับขามพรมแดนมาปรับใชโดย 

ก) เนื่องจากมาตรการดังกลาวเปนการกระทําที่กระทบตออํานาจอธิปไตย
ของรัฐอ่ืน ซ่ึงถาหากไมมีกฎหมายหรืออนุสัญญาใหอํานาจไวก็ไมอาจที่จะกระทําไดโดยพลการ 

สวนการที่จะออกมาเปนอนุสัญญาอยาง Schengen Convention ของ
ตํารวจสหภาพยุโรป อาจทําไดยากและตองใชเวลานานในการพัฒนาจนสามารถสําเร็จบรรลุตาม
วัตถุประสงคที่ตองการได 

และความรวมมือของทวีปเอเชียเปนรูปแบบที่แตกตางจากทวีปยุโรปมิได
มีพื้นฐานที่มีแนวความคิดของการรวมพื้นที่ของกลุมประเทศตาง ๆ เปนโซนเดียวหรือเปนหนึ่ง
เดียว เชน  ที่ทวีปยุโรปมีแนวคิดเรื่อง Co-border   

ดังนั้น ถาหากประเทศไทยจะนํามาตรการติดตามขามพรมแดนมาใช
อาจจะตองทําเปนการตกลงระหวางประเทศในระดับทวิภาคีในรูปของ “Agreement” กับประเทศ
เพื่อนบาน   นาจะไดรับความรวมมือเปนอันดี เนื่องจากในปจจุบันองคกรอาชญากรรมขามชาติ เปน
ปญหาที่กระทบตอความมั่นคงของทุก ๆ ประเทศ 

ข)  การนํามาตรการติดตามขามพรมแดนมาใชนี้ อาจเปนการใชในรูป
มาตรการพิเศษหรือมาตรการเสริม   โดยมาตรการหลักหรือในกรณีปกติก็ยังคงใชการประสาน
ความรวมมือตามพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศหรือพระราชบัญญัติสงผูรายขาม
แดนเชนเดิม    แตถาหากมีความผิดซึ่งเจาหนาที่มีความจําเปนจะตองจับกุมตัวผูกระทําความผิด
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รวบรวมพยานหลักฐานเพื่อนํามาลงโทษในทันที   โดยอํานาจหลักในเรื่อง “การติดตามจับ (Hot-
Pursuit)” มาใช โดยมีหลักเกณฑดังตอไปนี้39 

1.  การใชอํานาจติดตามขามพรมแดน จะกระทําตอเมื่อเปนกรณีที่
ผูตองขังหลบหนีหรือถูกพบขณะกําลังกระทํา 

2.  เปนกรณีซ่ึงเปนไปไมไดที่จะไดรับอนุญาตกอน เนื่องจากความ
เรงดวนของสถานการณ พรมแดนอาจถูกขาม   โดยไมมีการอนุญาตการตามจับเจาหนาที่ผูตามจับจะ
ไมมีสิทธิจบักุมตัวบุคคลเวนแตวา ถาหากยังไมมีคําขอใหเลิกการตามจับและ หากเจาพนักงานทองถ่ิน
ผูมีอํานาจไมสามารถแทรกเขามาไดเร็วพอ     เจาหนาที่ผูตามจับสามารถจะจับกุมตัวผูตองสงสัยได
จนกวาเจาหนาที่ของรัฐภาคีที่มีการตามจับจะสามารถระบุรูปพรรณหรือจับกุมตัวบุคคลที่ถูกตามจับ 

3. เงื่อนไขทั่วไปของการติดตามจับขามแดน 
- เจาหนาที่ผูตามจับจะตองปฏิบัติตามบทบัญญัติของอนุสัญญา 

และตามกฎหมายของรัฐภาคีที่มีเจาหนาที่เหลานั้นปฏิบัติการอยู นอกจากนั้นเจาหนาที่ผูตามจับ
จะตองเชื่อฟงคําสั่งของเจาพนักงานทองถ่ินที่มีอํานาจ 

-  หามเขาไปในเคหสถานสวนบุคคลและสถานที่รโหฐาน 
-  เจาหนาที่ผูตามจับจะตองสามารถถูกระบุตัวไดงาย ไมวาจะ

โดยเคร่ืองแบบหรือโดยแถบสัญลักษณติดแขนเสื้อหรือเคร่ืองอุปกรณที่ติดตั้งเขากับยานพาหนะ, 
การใชเครื่องแตงกายแบบพลเรือนประกอบกับการใชยานพาหนะที่ไมติดเครื่องหมายโดยไมมีการ
แจงรูปพรรณลวงหนา เปนเรื่องตองหาม 

เจาหนาที่ผูตามจับ จะตองสามารถแสดงหลักฐานไดเสมอวา
กําลังปฏิบัติหนาที่ตามอํานาจของเจาหนาที่ 

- ในระหวางปฏิบัติการเฝาระวัง สามารถพกอาวุธไดตามหนาที่ 
เวนแตจะเปนสถานที่ซ่ึงถูกกําหนดหามไวโดยเฉพาะจากรัฐภาคีผูถูกรองขอ 

การใชอาวุธของเจาหนาที่เปนเรื่องตองหาม เวนแตจะเปนกรณี
การปองกันตัวโดยชอบดวยกฎหมาย 

-  ทันทีที่ผูตองหาถูกจับกุมตัวไดแลวและเพื่อประโยชนของการ
นําตัวผูถูกจับกุมไปสงยังเจาพนักงานทองถ่ินผูมีอํานาจ   ผูตองหาจะถูกตรวจคนตัวเพื่อความปลอดภยั
เทานั้น กุญแจมืออาจถูกนํามาใชระหวางเคลื่อนยาย ทรัพยสินที่ผูตองหาพกมาอาจถูกยึดได 

- หลังจากปฏิบัติการแตละคร้ัง เจาหนาที่ผูตามจับจะตองไป
ปรากฏตัวตอหนาเจาพนักงานทองถ่ินผูมีอํานาจของรัฐภาคีที่มีเจาหนาที่เหลานั้นปฏิบัติการอยูและ
จะตองทําบันทึกภารกิจของตน ตามคําขอของเจาพนักงานเหลานั้น  

                                                           
39 Schengen Convention }Article 39-47 
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เจาหนาที่ผูตามจับจะตองอยูในการควบคุมของเจาพนักงานทองถ่ิน   จนกวาจะ
ไดรับคําอธิบายถึงปฏิบัติการตาง ๆ อยางเพียงพอ   และเจาหนาที่ผูจับจะตองปฏิบัติตามเงื่อนไขนี้ 
ถึงแมจะยังไมสามารถจับกุมตัวผูตองหาไดก็ตาม 

เมื่อเจาพนักงานของรัฐภาคีที่มีการตามจับรองขอ เจาพนักงานของรัฐภาคีที่เปน
เจาหนาที่ผูตามจับมาจะตองชวยเหลือในการตอบคําถามที่เปนผลมาจากปฏิบัติการ   รวมถึงให
ความชวยเหลือเรื่องกระบวนการทางกฎหมาย 

ค) ฐานความผิดที่สามารถนํามาตรการติดตามขามพรมแดนมาใชได โดยอาจ
กําหนดลักษณะของการกระทําความผิด นิยามที่เหมาะสมไมกวางหรือแคบมากจนเกินไป เพื่อให
งายตอการตีความและนําไปใชบังคับซึ่งอาจจะอาศัย Schengen Convention 1990 เปน Model 
เพื่อใหทราบวามีกรณีใดหรือเรื่องใดบางที่จําเปนตองมีการกําหนดไวใน Agreement  ดังกลาว 
โดยเฉพาะหลักการของ Schengen Convention ที่กําหนดทางเลือกเอาไวในอนุสัญญาและใหภาคี
เลือกนํามาใช แลวแตความเหมาะสมของแตละประเทศ เชน อนุสัญญาเชงเกน ขอ 41.9 ที่
กําหนดใหรัฐภาคีออกเปนปฏิญญาอีกครั้ง 

ง)  เนื่องจากเปนการเพิ่มอํานาจใหแกเจาหนาที่ดังนั้น การควบคุมการใชอํานาจ
ควรเปนไปอยางรอบคอบ  ทั้งกอนและหลังปฏิบัติโดยในกรณีการควบคุมกอนปฏิบัติการอาจมีการ
กําหนดตัวเจาหนาที่ผูรับผิดชอบในปฏิบัติการแตละครั้ง   พิจารณาถึงเหตุผลที่ตองปฏิบัติการอยาง
เครงครัดและเมื่อเสร็จสิ้นปฏิบัติการ อาจดําเนินการเชนเดียวกับ Schengen Convention ที่ใหมีการ
เขียนรายงานและรวบรวมหลักฐานสงผูบังคับบัญชาในกรณีการติดตามสังเกตการณ (Observe) 
หรือ อาจเปนการแสดงตนเพื่อรายงานตนตอเจาหนาที่ทองถ่ิน หรือผูมีอํานาจในรัฐที่มีการติดตาม  

ในกรณีที่มีการติดตามจับกุม (Pursuit) หรือในกรณีการสงผูรายขามแดนมาแลวจะ
มีการตรวจสอบ    โดยองคกรตุลาการศาลยุติธรรมอีกครั้งหนึ่งเนื่องจากจะเปนไดวาไมวาประเทศ
ใดก็ตาม ปญหาการควบคุมการใชอํานาจของเจาหนาที่ยังเปนเรื่องที่เปนปญหาสําคัญ ดังจะเห็นได
วาในประเทศเบลเยี่ยมเองก็ยังมีขอรองเรียนเกี่ยวกับเจาหนาที่ตํารวจ ที่ปฏิบัติการตามจับกุมของ
พรมแดนสวนใหญดูเหมือนจะพาดพิงเจาหนาที่ตํารวจ   ผูซ่ึง “เขาไปในประเทศเพื่อนบานของพวก
ตนมากเกินไป” หรือ “เปล่ียนเอกสิทธิ์ตาง ๆ มาเปนประโยชนของตนเอง”40  

ดังนั้นการพัฒนาการทางกฎหมายดังกลาวจึงจําเปนอยางยิ่งที่จะตองกระทําควบคมุ
ไปกับการควบคุมการใชอํานาจอยางเครงครัดทั้งกอนหนาและภายหลัง  ซ่ึงถาหากกระทําดัง
แนวทางดังกลาวนี้ไดประเทศไทยก็จะมีมาตรการที่มีประสิทธิภาพอยางยิ่ง   ในการจับกุมผูกระทํา
ความผิดและรวบรวมพยานหลักฐาน 

 

                                                           
40 Chantal Joubert & Hans Bevers, Schengen Investigated, Martinus Nighoff Pubishers, 1996, p251. 
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จากที่กลาวมาจะเห็นไดวา  มาตรการติดตามขามพรมแดนจะทําใหการจับกุมและ
รวบรวมพยานหลักฐานเปนไปอยางมีประสิทธิภาพมาก  โดยเฉพาะในกรณีที่ผูกระทําความผิด
ภายหลังหนีขามพรมแดนไปในตางประเทศ  อาทิเชน 

กรณีที่พนักงานเจาหนาที่เห็นมือขนกําลังขนเงินสดจํานวนมากผานแนวตะเข็บ
ชายแดน   เพื่อนําไปสงยังประเทศเพื่อนบานตามปกติเจาหนาที่ไทยไมอาจขามไปจับตัวผูกระทํา
ความผิดในตางประเทศไดจําเปนตองอาศัยความรวมมือผานพระราชบัญญัติตาง ๆ  ซ่ึงยังประสบ
ปญหาภายในหรือการลาชาและอื่น ๆ   ผูกระทําความผิดสามารถหลบหนีและซุกซอนทําลาย
พยานหลักฐาน    แตในการใชมาตรการนี้พนักงานเจาหนาที่ไทยสามารถขามไปจับกุมและรวบรวม
พยานหลักฐานในตางประเทศไดโดยตัวเจาหนาที่เองเลยติดตามไดโดยทันที   จนกวาเจาหนาที่ของ
ประเทศเพื่อนบานจะเขามาประสานงานและติดตาม นอกจากนั้นเมื่อเจาหนาที่ไทยจับตัวผูกระทํา
ความผิดและรวบรวมพยานหลักฐานไดอยางทันทวงทีแลวก็สามารถนํากลับมาลงโทษในประเทศ
ไทยทันที   ทําใหพยานหลักฐานตาง ๆ ที่ไดอยางครบถวนไมถูกซุกซอนหรือทําลายอีกดวย 
 

4.3.2 มาตรการสงเสริมความรวมมือทางทรัพยสินท่ีเปนผลตอการรวบรพยานหลักฐาน 
จากที่ไดกลาวมาแลววาในปจจุบันอาชญากรรมไดมีการวิวัฒนาการกลายเปน

อาชญากรรมขามชาติ   ทําใหเกิดความสัมพันธในดานการกระทําความผิดพยานหลักฐานทรัพยสิน
ที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิดกระจัดกระจายอยูในประเทศตาง ๆ กันหลาย ๆ ประเทศ   
เนื่องจากอาชญากรอาจจะประกอบอาชญากรรมหลบหนีการติดตามตัวหรือยักยายทรัพยสิน
บางสวนออกไปไวในประเทศตาง ๆ  เพื่อกอใหเกิดความสับสนและยากแกการติดตามของ
เจาหนาที่ 

ดังนั้น การที่จะนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษหรือการติดตามรองรอยทรัพยสิน
จะทําไดยากยิ่งขึ้น   จําเปนอยางยิ่งที่ตองอาศัยความรวมมือจากประเทศตาง ๆ ที่เกี่ยวของ 

แตเนื่องจากประเทศไทยยังมีขอจํากัดทางกฎหมายในเรื่องการจัดการทรัพยสิน
หรือการ    ริบทรัพยจึงทําใหเกิดปญหาในดานการประสานงานระหวางหนวยงานที่เกี่ยวของหรือ
ในระหวางประเทศ และทําใหไมไดรับความรวมมือในดานอื่น ๆ เชนการสงผูราย หรือการสง
พยานหลักฐานตาม “หลักตางตอบแทน” อีกดวย  

มาตรการความรวมมือระหวางประเทศในทางทรัพยสินที่ประเทศไทยยังไมมี
มาตรการรองรับมีดังตอไปนี้ 
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4.3.2.1 มาตรการตดิตามเอาทรัพยคนื (Asset Recovery) 
ซ่ึงปรากฏอยูในอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อการตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003 

(UNCAC) โดยอนุสัญญาดังกลาวไดมีการติดตามเอาทรัพยคืน 2 แบบดวยกัน41  
ประการแรก  การติดตามเอาทรัพยคืนโดยตรง (Direct Recovery) นั้นเปน

การที่รัฐตางประเทศเขามาการฟองตอศาลแพงโดยตรงเพื่อเรียกทรัพยคืน 
แตการดําเนินการตามพันธกรณีในเรื่องนี้ไทยยังไมมีกฎหมายรองรับในเรื่อง

ดังกลาว เนื่องจากตามกฎหมายไทยรัฐไมมีฐานะเปนนิติบุคคล จึงไมสามารถเปนโจทกฟองรองคดีได 
เชน คดีราเกซ  สักเสนา รัฐบาลไทยก็ไมมีฐานะเปนนิติบุคคลตามกฎหมายจึงไม

สามารถฟองรองคดีเองได  จึงตองใชหนวยงานระดับกรมที่มีฐานะเปนนิติบุคคลทําการฟองรองคดีแทน 
ดังนั้นไทยควรจะมีการปรับมาตรการขอจํากัดทางกฎหมายโดยเปดโอกาสให

สามารถมีการเอาทรัพยสินคืนโดยตรง (Direct recovery)  โดยการเปดโอกาสใหรัฐตางประเทศ
สามารถเขามาฟองรองเปนคดีแพงในศาลแพงของไทยไดโดยตรง   ซ่ึงประเทศไทยอาจจะตองปรับ
คํานิยามให “นิติบุคคล” ตามกฎหมายแพง มคีวามหมายรวมถึงรัฐตางประเทศดวย 

ประการที่สอง การติดตามเอาทรัพยคืนโดยความรวมมือระหวางประเทศไทย
ก็ยังมีขอจํากัดในหลายเรื่องดวยกันคือ 

1. ในกระบวนการริบทรัพยในปจจุบันมี 2 รูปแบบที่ตางกันคือ “การริบ
ทรัพยตามตัวทรัพย” และ  “การริบทรัพยตามมูลคาซ่ึงกฎหมายภายในของแตละประเทศอาจกําหนด
ไวไมเหมือนกัน เมื่อมีการรองขอ42 ใหริบทรัพยก็อาจมีปญหาในทางปฏิบัติได 43 เชน กรณีของ

                                                           
41 Article 53 UNCAC 
42 ขอ 57.1  UNCAC 
43 อยางไรก็ดีในการริบทรัพยสิ่งแรกที่ควรรูคือ รัฐนั้นใชระบบการริบทรัพยแบบใด เพื่อเปนการงายใน

การที่จะเลือกทรัพยสินที่จะตองตามหาวาจะตองเปนทรัพยสินนั้นโดยตรง หรือทรัพยสินใดก็ไดที่ผูกระทําผิดเปน
เจาของ ตัวอยางเชน อาชญากรรมการฟอกเงินที่ริบทรัพยได ในประเทศ civil law การริบทรัพยจะใหระบบ 
property base (in rem) เปนหลัก และใช value base (in personam) เปนระบบเสริม ยกเวนประเทศออสเตรเลีย 
นิวซีแลนด ในขณะที่ประเทศ common law การริบทรัพยจะใชระบบ value base เปนหลัก เชน ออสเตรเลีย 
นิวซีแลนด ฮองกง สิงคโปร เปนตน 

43 ขอ 57.3  UNCAC 
43 UNCAC Article 57  “ทรัพยสินที่ถูกริบโดยประเทศภาคีตามความในขอ 3 หรือ ๕๕ ของอนุสัญญา

ฉบับนี้พึงถูกจัดการไปตามความในวรรค 5 ของขอนี้ ซึ่งรวมถึงการจัดสงคืนแกเจาของโดยชอบดวยกฎหมายมา
กอนนั้น (หมายถึงเจาของทรัพยในขณะที่การกระทําความผิดเกิดขึ้น) โดยใหประเทศภาคีนั้นดําเนินการโดย
สอดคลองกับบทบัญญัติของอนุสัญญาฉบับนี้และโดยคํานึงถึงสิทธิของบุคคลที่สามที่กระทําการโดยสุจริต 
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ประเทศไทยการริบทรัพยใชระบบ property base  คือ  ริบไดเฉพาะทรัพยที่ไดมาจากหรือกระทํา
ความผิดเทานั้น หากรัฐภาคีอ่ืนรองขอใหมีการริบทรัพยตามมูลคาไทยก็ไมสามารถใหความรวมมือแก
รัฐภาคีอ่ืนตรงจุดนี้ได แตอยางไรก็ดี “รางพระราชบัญญัติวาดวยทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทํา
ความผิด พ.ศ. ....”  ก็ไดกําหนดเปดชองใหสามารถริบทรัพยตามมูลคาได (value base)44แตทั้งนี้ก็ตอง
เปนไปตามกระบวนการ  คือ  หลักตองใชการริบทรัพยตามตัวทรัพย และมีขอยกเวนคือการริบทรัพย
ตามมูลคา หากรัฐภาคีอ่ืนขอความรวมมือจากไทยใหริบทรัพยตามมูลคากอนก็ยังไมสามารถทําได  

ดังนั้นไทยจึงตองปรับมาตรการทางกฎหมายเพื่อเปดโอกาสใหมีการริบ
ทรัพยตามมูลคาไดและไมตองดําเนินการริบตัวทรัพยกอน  จึงจะริบทรัพยตามมูลคาได (ตามราง
พระราชบัญญัติทรัพยสินที่ไดจากการกระทําผิด มาตรา 4)  เพื่อเปนการอํานวยความสะดวกในการ
ใหความรวมมือแกตางประเทศนอกจากนั้นควรตองมีการกําหนดไวอยางชัดเจนวาใครจะเปน        
ผูกําหนดมูลคา ทรัพยที่ริบไดจะเก็บรักษาที่ใด และใชอัตราใดในการกําหนดมูลคา    เพื่อปองกัน
ปญหาในทางปฏิบัติ 

2.  เมื่อรัฐภาคีที่รับคํารองขอ ริบทรัพยสินดังกลาวแลว จะจัดการสงคืน
ทรัพยสินใหแกรัฐผูรองขอซึ่งในเรื่องการคืนทรัพยสิน (Asset Recovery) 45 

                                                                                                                                                                      

2. ตองมีกฎหมายทําใหหนวยงานที่มีอํานาจหนาที่เกี่ยวของของประเทศนั้นสามารถจัดสงทรัพยสินที่ถูก
ริบนั้นกลับคืนไปใหผูมีสิทธิโดยชอบตามคํารองขอของประเทศภาคีอีกประเทศหนึ่งโดยสอดคลองกับอนุสัญญา
ฉบับนี้และโดยคํานึงถึงสิทธิของบุคคลที่สามที่กระทําการโดยสุจริตนั้น 

3. ในคดีของการยักยอกเงินทุนของรัฐ หรือการฟอกเงินที่ไดมาจากการยักยอกเงินทุนของรัฐตามความ
ในขอ 1๗ และ 23 ของอนุสัญญาฉบับนี้ เมื่อมีการจัดการริบทรัพยสินตามความในขอ 55 โดยตองมีคําพิพากษาถึง
ที่สุดของศาลในประเทศภาคีที่รองขอ (แตถารัฐผูถูกรองขอยินยอมในกรณีที่ยังไมมีคําพิพากษาถึงที่สุดดังกลาว     
ก็ทําได) ใหจัดสงทรัพยสินที่ริบไวนั้นกลับถือไปใหประเทศที่รองขอ 

4. ในกรณีที่สิ่งที่ไดมาจากการกระทําความผิดประเภทอื่น ๆ ที่อยูในบังคับของอนุสัญญาฉบับนี้ เมื่อมี
การจัดการริบสิ่งนั้นตามความในขอ 55 ของอนุสัญญาฉบับนี้ โดยอาศัยคําพิพากษาถึงที่สุดของศาลของประเทศ
ภาคีที่รองขอนั้น (ซึ่งเปนขอกําหนดที่สามารถสละไดโดยประเทศที่ถูกรองขอนั้นแลว) ใหจัดสงทรัพยสินที่ริบไว
นั้นกลับคืนไปใหประเทศภาคีที่รองขอ ทั้งนี้ โดยที่ประเทศภาคีที่รองขอแสดงตามสมควรถึงความเปนเจาของ
กรรมสิทธิ์ที่มีมากอนในทรัพยสินที่ถูกริบดังกลาวนั้นตอประเทศภาคีที่ถูกรองขอหรือโดยที่ประเทศที่ถูกรองขอ
ไดทราบถึงความเสียหายที่ประเทศภาคีที่รองขอไดรับอันเปนมูลฐานแหงการจัดสงคืนทรัพยสินที่ริบไวนั้น 

44 ขอ 57.3  UNCAC 
45 UNCAC Article 57  “ทรัพยสินที่ถูกริบโดยประเทศภาคีตามความในขอ 3 หรือ ๕๕ ของอนุสัญญา

ฉบับนี้พึงถูกจัดการไปตามความในวรรค 5 ของขอนี้ ซึ่งรวมถึงการจัดสงคืนแกเจาของโดยชอบดวยกฎหมายมา
กอนนั้น (หมายถึงเจาของทรัพยในขณะที่การกระทําความผิดเกิดขึ้น) โดยใหประเทศภาคีนั้นดําเนินการโดย
สอดคลองกับบทบัญญัติของอนุสัญญาฉบับนี้และโดยคํานึงถึงสิทธิของบุคคลที่สามที่กระทําการโดยสุจริต 
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แตเมื่อพิจารณาเทียบเคียงกับกฎหมายไทยไมวาจะเปนตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 33, 34และ 36  พระราชบัญญัติปองกันและปราบปราบการฟอกเงิน 2542 

มาตรา 51 ไดวางหลักไวเชนเดียวกันวา   หากทรัพยสินที่ถูกริบนั้นมิใชของผูกระทําความผิด แต

เปนของบุคคลอื่น  ซ่ึงมิไดมีสวนรูเห็นในการกระทําความผิดศาลจะสั่งริบไมได   แตจะตองสั่งให

คืนทรัพยสินใหแกเจาของที่แทจริง 

แตในทางกลับกันถาหากทรัพยสินมิไดเปนของบุคคลภายนอก และศาลมี

คําสั่ง  ริบทรัพย ตามประมวลกฎหมายอาญา หรือ พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอก

เงินพ.ศ.2542 หรือกฎหมายอื่น ๆ ของไทย   ทรัพยสินนั้นจะตองตกเปนของแผนดินไทยหรือแมแต

การที่ตางประเทศรองขอใหมีการริบทรัพยสินที่ตั้งอยูในประเทศไทย   เนื่องมาจากการกระทํา

ความผิดในตางประเทศ เมื่อศาลมีคําพิพากษาใหริบทรัพยสินแลว   ทรัพยสินนั้นตองตกเปนของ

แผนดินไทยเชนกันตามพระราชบญัญัติความรวมมือทางอาญา พ.ศ. 2535 

ดังนั้น จึงตองมีการแกไขกฎหมายภายในของไทยในกรณีนี้ใหสอดคลอง

กับอนุสัญญา ฯ  โดยเปดโอกาสใหมีการดําเนินการทางทรัพยสินที่ริบไดใหสามารถมีการนําทรัพย

คืนใหแกประเทศที่รองขอ (Asset Recovery) ซ่ึงในปจจุบันมี “รางพระราชบัญญัติความรวมมือ

ระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535 (ฉบับที่ ......) พ.ศ. ........” ไดเปดชองใหมีการจัดการ

ทรัพยสินที่ถูกริบไวเปนอยางอื่นไดดวย แตทั้งนี้ตองมีอนุสัญญากําหนดไว 

                                                                                                                                                                      

2. ตองมีกฎหมายทําใหหนวยงานที่มีอํานาจหนาที่เกี่ยวของของประเทศนั้นสามารถจัดสงทรัพยสินที่ถูก
ริบนั้นกลับคืนไปใหผูมีสิทธิโดยชอบตามคํารองขอของประเทศภาคีอีกประเทศหนึ่งโดยสอดคลองกับอนุสัญญา
ฉบับนี้และโดยคํานึงถึงสิทธิของบุคคลที่สามที่กระทําการโดยสุจริตนั้น 

3. ในคดีของการยักยอกเงินทุนของรัฐ หรือการฟอกเงินที่ไดมาจากการยักยอกเงินทุนของรัฐตามความ
ในขอ 1๗ และ 23 ของอนุสัญญาฉบับนี้ เมื่อมีการจัดการริบทรัพยสินตามความในขอ 55 โดยตองมีคําพิพากษาถึง
ที่สุดของศาลในประเทศภาคีที่รองขอ (แตถารัฐผูถูกรองขอยินยอมในกรณีที่ยังไมมีคําพิพากษาถึงที่สุดดังกลาว    
ก็ทําได) ใหจัดสงทรัพยสินที่ริบไวนั้นกลับถือไปใหประเทศที่รองขอ 

4. ในกรณีที่สิ่งที่ไดมาจากการกระทําความผิดประเภทอื่น ๆ ที่อยูในบังคับของอนุสัญญาฉบับนี้ เมื่อมี
การจัดการริบสิ่งนั้นตามความในขอ 55 ของอนุสัญญาฉบับนี้ โดยอาศัยคําพิพากษาถึงที่สุดของศาลของประเทศ
ภาคีที่รองขอนั้น (ซึ่งเปนขอกําหนดที่สามารถสละไดโดยประเทศที่ถูกรองขอนั้นแลว) ใหจัดสงทรัพยสินที่ริบไว
นั้นกลับคืนไปใหประเทศภาคีที่รองขอ ทั้งนี้ โดยที่ประเทศภาคีที่รองขอแสดงตามสมควรถึงความเปนเจาของ
กรรมสิทธิ์ที่มีมากอนในทรัพยสินที่ถูกริบดังกลาวนั้นตอประเทศภาคีที่ถูกรองขอหรือโดยที่ประเทศที่ถูกรองขอ
ไดทราบถึงความเสียหายที่ประเทศภาคีที่รองขอไดรับอันเปนมูลฐานแหงการจัดสงคืนทรัพยสินที่ริบไวนั้น 

5. ในกรณีอื่น ๆ ทุกกรณี ใหถือเปนเรื่องที่อยูในลําดับความสําคัญตน ๆ สําหรับจัดสงคืนทรัพยสินที่ริบ
ไวนั้นแกประเทศภาคีที่รองขอหรือเจาของกรรมสิทธิ์โดยชอบดวยกฎหมายหรือการชดใชคาสินไหมทดแทนแก
ผูเสียหายจากการกระทําความผิดนั้น” 
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3. นอกจากนั้นอนุสัญญายังไดกําหนดมาตรการที่เปนทางเลือก46ใหมีการ
ริบทรัพยสินไดแมไมมีการลงโทษทางอาญาในคดีที่ผูกระทําความผิดถึงแกความตาย หลบหนีหรือ
ไมไดตัวมาฟองคดีหรือเนื่องดวยเหตุผลจําเปนอื่น ๆ47  
 ดังนั้นเมื่อผูกระทําผิดตายก็ถือวาโทษนั้นจะตองเปนอันระงับไป ตาม
มาตรา 3848 ดังนั้นมาตรการทางเลือกนี้   หากไทยมีความสนใจที่จะดําเนินการตามก็อาจตองมีการ
เปลี่ยนแปลงแกไขกฎหมายภายในของไทยเพื่อเปดชองใหมีการริบทรัพยในกรณีที่ไมมีการลงโทษ
ทางอาญาเนื่องจากผูกระทําความผิด ตาย หรือ หลบหนไีด 
 

4.3.2.2 มาตรการแบงทรัพยสินท่ีขอริบ (Asset sharing)  
 ซ่ึง United Nations Convention Against Transnational Organized 2000 

(UNTOC 2000)ขอ 14  ก็ไดมีการกําหนดเกี่ยวกับกระบวนการสืบหา อายัด ยึด ริบทรัพยสินของรัฐ
ภาคีอ่ืนเมื่อถูกรองขอโดยรัฐภาคีอ่ืนการดําเนินกระบวนการริบทรัพยดังกลาวนั้น    ก็สามารถแบง
ทรัพยนั้นไวไดเปนเสมือนสินบนนําจับ  เพื่อเปนแรงจูงใจสําหรับรัฐภาคีที่ถูกรองขอใหชวยดําเนิน
กระบวนการริบทรัพย 

  ซ่ึงจะเห็นไดวาอนุสัญญา  ดังกลาวบัญญัติใหเปนไปตามกฎหมายภายในของ
ประเทศตนซึ่งแยกพิจารณาออกเปน 2 กรณีคือ 

1.  กรณีการรบิทรัพยตามขอ 12 
2.  กรณีการรบิทรัพยตามขอ 13 วรรค1 

 

                                                           
46 อนุสัญญา ฯ ขอ 54 ยังไดเสนอมาตรการทางเลือกใหรัฐภาคีพิจารณาปฏิบัติตาม ดังนี้ 
1. พิจารณาอนุญาตใหมีการริบทรัพยสินดังกลาวไดแมไมมีการลงโทษทางอาญาในคดีนี้เนื่องจากผูกระทํา

ความผิดถึงแกความตาย หลบหนี หรือไมไดตัวมา อันทําใหไมอาจฟองรองดําเนินคดีนั้นได หรือเนื่องดวยเหตุผล
จําเปนอื่น ๆ 

2. พิจารณาอนุญาตใหหนวยงานที่มีอํานาจหนาที่เกี่ยวของของประเทศตนเก็บรักษาทรัพยสินไวเพื่อการ
ยึดทรัพยนั้น เชน โดยอาศัยมูลเหตุจากการจับกุมในตางประเทศหรือการดําเนินคดีอาญาในตางประเทศเกี่ยวกับ
การไดมาซึ่งทรัพยสินนั้น ซึ่งเปนเรื่องใหมที่ไมเคยมีมากอนในอนุสัญญาอื่น 

47 ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 “โทษสําหรับลงแกผูกระทําความผิดมีดังนี้ 
(1) ประหารชีวิต 
(2) จําคุก 
(3) กักขัง 
(4) ปรับ 
(5) ริบทรัพยสิน 

48 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 38“โทษเปนอันระงับไปดวยความตายของผูกระทําความผิด” 
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1.  กรณีการริบทรัพยตามขอ 12 ใหมีการจัดการทรัพยสินนั้นตาม
กฎหมายที่ใหอํานาจในการริบทรัพยสินสําหรับกฎหมายภายในของประเทศไทยการจัดการกับ
ทรัพยสินใหเปนไปตามกฎหมายดังนี้ 

-  การริบทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 36 กําหนดไว
อยางชัดเจนวาใหทรัพยสินนั้นตกเปนของแผนดิน 

-  การริบทรัพยตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอก
เงิน มาตรา 48 กําหนดใหทรัพยสินที่ริบนั้นตกเปนของแผนดิน 

2.  กรณีการริบทรัพยตามขอ 13 วรรค 1 วาดวยความรวมมือระหวาง
ประเทศในการริบทรัพยสิน ตามพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา 
พ.ศ. 2535 มาตรา 35  ไดกําหนดวา ทรัพยสินที่ศาลพิพากษาใหริบใหตกเปนของแผนดินไทย แต
ศาลจะพิพากษาใหทําใหทรัพยสินนั้นใชไมไดหรือทําลายทรัพยสินนั้นเสียก็ได  การกําหนดให
ทรัพยสินที่ถูกริบตกเปนของแผนดินนั้นเปนไปตามกฎหมายภายในของประเทศไทย   เนื่องจาก
ความมุงหมายหลักของพระราชบัญญัตินี้คือความรวมมือในการปราบปรามอาชญากรรม   เพื่อ
ไมใหผูกระทําความผิดนําผลประโยชนที่ไดรับไปใชในการกระทําความผิดอีกไมใชการริบ
ทรัพยสินที่มีจุดประสงคในการแบงปนผลประโยชนในทรัพยสินที่ริบมาได 

และถาเปนกรณีที่ รัฐภาคีได รับการรองขอรัฐภาคีนั้นอาจพิจารณา
ทรัพยสินที่ไดจากการประกอบอาชญากรรมหรือทรัพยสินเชนวาใหแกรัฐภาคีผูรองขอ  เพื่อใหรัฐผู
รองขอสามารถชดใชคาสินไหมทดแทนแกเหยื่ออาชญากรรมหรือคืนทรัพยสินดังกลาวใหแก
เจาของ    โดยชอบธรรม49 หรือในกรณีที่มีการใหความรวมมือระหวางประเทศในการริบทรัพยสิน
และเมื่อการริบทรัพยสินตามคํารองขอในขอ 13 แลว   รัฐภาคีอาจทําความตกลงในการแบงปน
รายไดหรือทรัพยสินที่ไดจากการริบ    หรือกองทุนที่ไดจากการขายผลตอบแทนหรือทรัพยสินที่
ไดมาจากการประกอบอาชญากรรมหรือทรัพยสิน เชนวากับรัฐภาคีอ่ืนเปนปกติหรือเปนกรณีไป50 
หรือมอบรายไดหรือทรัพยสินดังกลาว หรือกองทุนที่ไดจากการขายทรัพยสินนั้นไมวาทั้งหมดหรือ
แตบางสวนเขาบัญชีตามขอ 30 วรรค 2 (ค) ของอนุสัญญา ฯ นี้  และใหแกองคการระหวางประเทศ
ระดับรัฐบาลที่มีความเชี่ยวชาญพิเศษในการตอสูกับอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร
51  ทั้งนี้โดยสอดคลองกับกฎหมายภายในของตน 

จากที่ไดกลาวมาถึง การจัดการทรัพยสินตามกฎหมายภายในของไทย 
พบวา กฎหมายภายในของประเทศไทยไมเปดชองวางใหดําเนินการเปนอยางอื่น เชน การแบงปน
ทรัพยสินที่ริบไดระหวางรัฐภาคี การนําเขาบัญชี   หรือมอบใหแกองคการระหวางประเทศ แต
กฎหมายไทยกําหนดใหเมื่อริบทรัพยแลว จะตองตกเปนของแผนดิน 

                                                           
49 Article 14.2, UNTOC2000 
50 Article 14.3(b), UNTOC2000 
51 Article 14.3(a), UNTOC2000 
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ซ่ึงขณะนี้ในเรื่องดังกลาว  ไทยยังไมมีกฎหมายอนุญาตใหทําการ Sharing 

Asset ไดจึงควรมีการแกไขกฎหมายภายในของไทยใหสอดคลองกับอนุสัญญาและเปดโอกาสใหมี

การแบงปนทรัพยที่ริบ    เพื่อใหเปนสินบน หรือใหมีการจัดการเปนอยางอื่นแกประเทศที่ชวยริบได

ดวยซ่ึงในปจจุบัน “รางพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ.2535 

(ฉบับที่ ...) พ.ศ. ...” ก็ไดเปดชองใหมีการจัดการทรัพยสินที่ถูกริบไวเปนอยางอื่นไดดวย  แตทั้งนี้

ตองมีสนธิสัญญากําหนดไว 

จะเห็นไววามาตรการตาง ๆ ที่อนุสัญญาดังกลาว  ไดกําหนดไว ลวนแต

เปนมาตรการที่สําคัญที่จะเพิ่มประสิทธิภาพในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมในระดับ

สากล ซ่ึงหากประเทศไทยสามารถดําเนินการตาง ๆ ใหมีความสอดคลองกับขอกําหนดและ

มาตรการ   ตาง ๆ ในอนุสัญญาไทยก็สามารถที่จะใหความรวมมือชวยเหลือแกตางประเทศ ในทาง

กลับกันประเทศไทยก็จะไดรับความรวมมือและชวยเหลือในดานตาง ๆ ทั้งดานการดําเนินการทาง

ทรัพยสิน ที่มีประสิทธิภาพและทางดานการใหความรวมมือดานขอมูล และพยานหลักฐานอีกดวย 

อาทิเชน  ในกรณีที่มีองคกร  อาบูบากา  บิน  สุไรมาน   ซ่ึงมีการประกอบ

อาชญากรรมในหลายประเทศทั้งในประเทศไทย  มาเลเซีย  และสิงคโปร   ซ่ึงหากประเทศติดตาม

และไทยตองการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อใชในการลงโทษหรือรวบรวมทรัพยสินที่เกี่ยวของกับ

การกระทําความผิดทั้งหมด   ประเทศไทยและพนักงานเจาหนาที่ไทยจําเปนตองอาศัยความรวมมือ

ทั้งจากประเทศมาเลเซีย  และสิงคโปร  แตเมืองไทยยังมีขอจํากัดในดานการจัดการทรัพยสิน  

ทรัพยสินที่ไทยยึดได    แมจะมีที่มาจากประเทศมาเลเซียหรือสิงคโปรก็ตามก็ยังตองตกเปนของ

แผนดินไทย   ไมสามารถนํากลับคืนหรืแบงปนไปใหแกประเทศมาเลเซีย  หรือสิงคโปรไดทั้งที่

ประเทศเหลานี้ ไดใหความชวยเหลือและไมสมัครใจในการใหความรวมมือในการสง

พยานหลักฐานใด ๆ   หรือทรัพยสินเพื่อใชในการดําเนินคดีเทาที่ควร  แตถาทางประเทศไทยไดมี

การปรับปรุงมาตรการการจัดการทางทรัพยสินใหสอดคลองกับอนุสัญญาตาง ๆ   เนื่องจากประเทศ

เหลานี้ก็จะยินดีที่จะใหความรวมมือยิ่งไดชวยใหประเทศไทยดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดได

รวดเร็วหรือครอบคลุมของเขตตัวผูกระทําความผิดหรือทรัพยสินไดมากเทาไหรประเทศตาง ๆ   

เหลานี้ก็จะไดรับทรัพยสินกลับคืนและการแบงปนกลับมาเทานั้นทําใหการแสวงหาพยานหลักฐาน

ในคดีฟอกเงินเปนไปไดอยางมีประสิทธิภาพ      
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4.4 วิเคราะหการนํามาตรการแสวงหาพยานหลักฐานในตางประเทศมาใชบังคับกับคดฟีอกเงิน
ของประเทศไทย 

 

4.4.1 การลอขาย (Reverse Sting ) 
 สืบเนื่องจากที่ไดกลาวมาแลวถึงมาตรการลอซ้ือ52  ซ่ึงเปนสวนหนึ่งของการ        

อําพรางของป.ป.ส. จะเห็นไดวา มาตรการลอมีความเหมาะสมกับการนํามาใชเพื่อแสวงหา
พยานหลักฐานในการกระทําผิดฐานฟอกเงินเพียงไร 53 Reverse Sting หรือการลอขาย   ซ่ึงเปน
มาตรการใหมทีไดมีใชในตางประเทศแตในประเทศไทยเองยังไมมีการพบเห็นมากนัก   เนื่องจาก
สวนใหญมาตรการลอที่จะถูกนําไปใชในความผิดคดียาเสพติด คือ การลอซ้ือ   ที่ไมมีการนํา
มาตรการลอขายมาใชกับความผิดยาเสพติด เพราะการซื้อยาเสพติดไมมีโทษในกฎหมายไทย         
จึงไมสามารถเอาผูกระทําผิดมาลงโทษได แตในทางกลับกัน    การกระทําความผิดฐานฟอกเงนิมไิด
มีขอจํากัดในทางกฎหมายดังกลาว เมื่อนํามาตรการลอขายมาใชกลับไดประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลมากกวาการลอซ้ือ      ซ่ึงมาตรการดังกลาวในประเทศสหรัฐอเมริกาโดยหนวยงานของ
FBI หรือ DEA ไดเคยมีการนํามาใชโดยเจาหนาที่ทําการจัดตั้งในรูปบริษัทรับฟอกเงิน   เพื่อลอขาย
ใหแกผูกระทําผิดที่ตองการฟอกเงินทั้งหลาย เมื่อรวบรวมพยานหลักฐานไดเพียงพอแลวก็จะทําการ
จับกุม   ซ่ึงเปนมาตรการที่สามารถขจัดอุปสรรคของการการกระทําผิดฐานฟอกเงิน  ที่วา
พยานหลักฐานมักอยูที่ตัวอาชญากรผูกระทําผิดและลักษณะ Victimless ไดดี54  

ในการลอขายตามความผิดฐานฟอกเงินนี้จะประกอบดวย 3 ฝายดวยกัน 
ฝายแรก ผูกระทําผิดคือ ผูตองสงสัยวาไดกระทําความผิดฐานฟอกเงิน หรือบุคคล

ที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินติดตามตรวจสอบทรัพยสินอยู  ฝายที่สองคือ   
คนกลางที่เขาไปติดตอ อาจจะเปนเจาหนาที่รัฐเอง สายลับหรือคนกลางที่เคยติดตอคาขายกับ
ผูกระทําผิด  ฝายที่สามคือ นิติบุคคล รานคา หรือสถาบันการเงินที่คนกลางจะอางวาสามารถ

                                                           
52 โปรดดูหัวขอ 4.1.1.2. 
53 ในคดีฟอกเงินมีความยากลําบากตอการรวบรวมพยานหลักฐาน เพื่อพิสูจนความผิดของผูถูกกลาวหา 

เนื่องจากเปนคดีที่ไมมีผูเสียหาย (Victimless crime) คือ แมจะเปนการกระทําตอบุคคลอื่น แตก็เปนการสม
ประโยชนกันทุกฝาย ทําใหคดีดังกลาวเหลานี้ขาดบุคคลหรือผูเสียหายที่จะมาเปนพยานและเมื่อเปนการกระทําผิด
กฎหมายซึ่งตองอาศัยจังหวะและเวลา กระทําในที่ลับทําใหแสวงหาประจักษพยานผูรูเห็นคนอื่นไดยาก ผูที่จะมี
หลักฐานหรือรูดีที่สุดก็คือผูรวมกระทําความผิดนั่นเอง   เจาพนักงานจึงมีความจําเปนตองใชเทคนิคการสืบสวน
เฉพาะคดีประเภทนี้เหลานี้โดยใชวิธีแสวงหาพยานหลักฐานในลักษณะที่จําตองเขาไปมีสวนเกี่ยวของกับการ
กระทําผิด โดยการเปดโอกาสใหผูตองสงสัยไดกระทําความผิดออกมา 

54 สัมภาษณคุณบุญวิจักษณ เหลากอที่ (สํานักงานปองกันและปราบปรามยาเสพติด) ในวันที่ 22 
มกราคม 2๕๕2 
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ใหบริการฟอกเงินในดานตาง ๆ ได อาจจะเปนบริษัท ราน หรือ หางหุนสวนที่ตั้งอยูแลว หรือตั้งขึ้น
มาใหมโดยเจาหนาที่ 

โดยการดําเนินการลอขายกับการกระทําผิดฐานฟอกเงิน มีขั้นตอนดังตอไปนี้                 
เมื่อเจาหนาที่ไดรับเบาะแสการกระทําความผิด    จากสายลับหรือการรายงานธุรกรรมเจาหนาที่อาจ
ตั้งคนกลางเขาไปติดตอหรือกระจายขาวใหผูกระทําผิดที่เปนเปาหมายทราบถึงบริการของนิติบุคคล 
รานคาหรือสถาบันการเงินนอกระบบดังกลาว    เพื่อจูงใจใหผูกระทําความผิดสนใจที่จะนําเงินมา
ฟอกในที่ดังกลาวและถาหากผูกระทําผิดสนใจเขามาติดตอขอรับบริการ   เจาหนาที่ก็จะอาจแสรง
ทําเปนใหความรวมมือตาง ๆ  กบัผูกระทําผิดจัดเตรียมเอกสารเพื่อใชในการฟอกเงิน   โดยลอหลอก
ใหผูกระทําความผิดนํารายการทรัพยสินตางๆ สอบถามที่มาที่แทจริงนอกเหนือจากนั้นยังอาจใช
การบันทึกภาพและเสียง   เพื่อเปนหลักฐานอีกดวย เมื่อเจาหนาที่เห็นวา พยาน หลักฐานดังกลาว
เพียงพอที่จะใชพิสูจนความผิดพนักงานเจาหนาที่ก็รวบรวมพยานหลักฐาน รายการทรัพยสิน
ทั้งหมด เทปบันทึกภาพ เสียงแลวจึงทําการจับกุมและดําเนินคดีตอไป    ซ่ึงจะทําใหพยาน หลักฐาน
ที่ใชนําเสนอตอศาล เพื่อใชในการลงโทษจําเลย น้ําหนักเพียงพอ 

ลักษณะการลอขายหรือบริการที่เจาหนาที่จะเสนอขายอาจแบงไดตามขั้นตอนการ
ฟอกเงินดังตอไปนี้ 

1.  ขั้น Placement หรือ Conversion 
 เปนขั้นที่ผูกระทําความผิดจะเก็บเงินไวในที่ปลอดภัย หรือที่ซอนเรนเจาหนาที่

จะเสนอบริการที่เปนการรับฝากเงินใหดอกเบี้ยสูงผลตอบแทนมากไมตรวจสอบขอมูลลูกคา  ลูกคาไม
จําตองแสดงตน อาจเปนไปในรูปของ สถาบันการเงินนอกระบบ หรือ ธนาคารใตดิน 

2.  ขั้น Layering 
เปนขั้นที่แปรเปลี่ยนสภาพทรัพยสิน หรือ ทําใหรายการทางการเงินเปนหลาย 

ๆ ชั้น ดังนั้นเจาหนาที่อาจทําในรูปของรานทอง   บริษัทอสังหาริมทรัพย หรือสถาบันการเงินนอก
ระบบ ธนาคารใตดิน    เพื่อเสนอบริการรับซื้อ-ขายสินคาที่มีมูลคาสูง เชน ทองคํา ที่ดินหรืออาจ
เสนอใหบริการโอนและเปลี่ยน ซ้ือขายเช็ค พันธบัตร  

3.   ขั้น Integration 
ขั้นตอนที่ผูกระทําผิดจะตองการนําเงินที่ไดจากการกระทําความผิดไปคละ

เคลาผสมผสานกับเงินทั้งไดมาโดยชอบดวยกฎหมายอาจเปนไปในรูปรวมลงทุน  ในบริษัทที่ทํา
การคาจริง ๆ หรือ บริษัทบังหนา (Shell company)  เจาหนาที่ก็จะเสนอบริการในรูปแบบของการ
รับลงหุนในบริษัท หรือรับจดจัดตั้งบริษัทบังหนาใหใหม รับนําเงินสกปรกมาลงทุน  เพื่อเปลี่ยนให
กลายเปนรายไดที่ชอบดวยกฎหมายจากการลงทุน 

ดังนั้น จะเห็นไดวา เปาหมายของมาตรการลอขายจะตางกับเปาหมายของ
มาตรการลอซ้ือ  โดยมาตรการลอซ้ือมีเปาหมายที่มุงลงโทษ คือ ผูสนับสนุน สมคบใหเกิดการ
กระทําความผิดฐานฟอกเงิน   สวนมาตรการลอขายจะมีเปาหมายอยูที่ผูที่ตองการนําทรัพยสินมา
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ฟอกโดยตรง ดังนั้นการที่จะกําจัดผูกระทําความผิดฐานฟอกเงินใหหมดไปควรนําทั้ง 2 มาตรการนี้
มาใช   เพื่อที่จะทําใหสอดคลองและสัมฤทธิผลในทุก ๆ ดาน 

แตการนํามาตรการลอขายมาใชกับการกระทําความผิดฐานฟอกเงิน อาจเปน
การประหยัดทรัพยากรลง แตไดผลตอบแทนที่มากขึ้น  เพราะมาตรการลอขายจะลดตนทุนในการ
ติดตามเก็บขอมูลของผูตองสงสัยลง   แตอาจสามารถปราบปรามไดทั้งตัวผูกระทําผิดที่เปน
เปาหมายหรือผูกระทําผิดอื่น ๆ ที่หลงเขามาเพราะหวังจะไดรับบริการการฟอกเงิน 

แตการลอขายยังมิไดมีการนํามาใชอยางเปนรูปธรรมในประเทศไทยและยัง
ไมเคยมีคําพิพากษาของศาลฎีการับรองการรับฟงพยานหลักฐานของมาตรการการลอขาย   จึงทําให
มาตรการดังกลาวยังไมเปนที่รูจักและนํามาใช สวนการลอซ้ือนั้นที่ไดกลาวมาแลวขางตนวาไดมี
การนํามาใชเปนเวลานานมาแลว ในการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด   มีคําพิพากษาของศาล
ฎีการับรองมาตรการลอซ้ือวาพยานหลักฐานที่ไดมาสามารถรับฟงไดโดยชอบดวยกฎหมาย  

แตในกรณีที่จะนํามาตรการการลอมาใชกับความผิดฐานฟอกเงิน   ผูเขียนเห็นวา
ควรมีการออกกฎหมายเพื่อใหอํานาจเจาหนาที่ที่จะกระทําไดโดยชอบธรรมดวยกฎหมาย   โดยมีสาระ
ครอบคลุมการลอขายดวยมิใชเพียงลอซ้ือดังเชน  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความคดียาเสพติด
ของป.ป.ส.   โดยอาจจะกลาวกวาง ๆ  แตเพียงวา “มาตรการลอ” สวนหลักเกณฑและเงื่อนไขอาจจะ
กําหนดในลักษณะเดียวกันกับของปปส.   โดยมีสาระสําคัญในการกําหนดหลักเกณฑที่เปนการควบคุม
การใชอํานาจ  โดยผูบังคับบัญชาที่ในกรณีที่ใหมีการขออนุญาตกอนในกรณีปกติหรือในกรณีเรงดวนก็
ตองขออนุญาตโดยเร็ว    โดยในการขออนุญาตประกอบไปดวยรายละเอียดตาง ๆ เชน เหตุผล ความ
จําเปนวิธีการ ระยะเวลาเพื่อใชประกอบดุลยพินจิของผูบังคับบัญชา 

นอกจากนั ้น ผูเขียนเห็นควรที ่จะบัญญัติแยกออกจากกันระหวาง “การลอ”     
(ซึ่งประกอบไปดวยการลอซื้อและลอขาย) และการแทรกซึมเขาไปในองคกรไมควรบัญญัติ
รวมกันวาเปน “การอําพราง”  เพราะอาจทําใหเกิดความสับสนและยากตอความเขาใจ 

และเนื่องจาก การลอขายยังไมมีคําพิพากษามารับรอง  ถานํามาตรการดังกลาวมา
ใชกับ  การฟอกเงินจึงควรมีการวางหลักเกณฑที่แนขัดวาขอบเขตของการลอวามีเพียงใด            
โดยพิจารณาจากปจจัย ดังตอไปนี้ 55  

1.  จะตองกระทําโดยผูมีอํานาจตามกฎหมาย 
ไมวาจะเปนเจาหนาที่ตํารวจ เจาหนาที่ของกรมสอบสวนพิเศษ พนักงาน

เจาหนาที่ปปง. และความผิดที่มีการลอใหกระทําความผิดจะตองเปนความผิดภายใตกฎหมายบัญญัติดวย 
2.  ผูที่ถูกลอจะตองมีเจตนาที่จะกระทําความผิดมากอนแลว 

                                                           
55 ซึ่งมาจากแนวทางของคําพิพากษาที่ไดรับการยอมรับในตางประเทศ โดยเฉพาะในประเทศ

สหรัฐอเมริกา 
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ผูที่ถูกลอจะตองไดรับการพิจารณาหรือรวบรวมขอมูลมาอยางเพียงพอแลววา
เปนผูที่มีพฤติกรรมของการกระทําความผิดมาแตเกากอน (Pre-Disposition)  การที่ไปลอใหคนที่ไม
มีพฤติกรรมหรือมีความคิดที่จะกระทําความผิดตั้งแตแรก   ถือวาเปนการลอใหกระทําความผิดที่ไม
ชอบดวยกฎหมาย    จุดนี้ตองใหความสําคัญมากเพราะในตางประเทศบอยครั้งที่มีการลอให             
ผูบริสุทธิ์กระทําความผิด 

3.  การกระทําหรือกลวิธีของเจาหนาทีใ่นการลอจะตองไมรุนแรง 
กลวิธีหรือการกระทําเพื่อลอซ้ือ ลอขายของเจาหนาที่นั้น ตองเปนการหลอก

ลอแบบธรรมดาในภาวะปกติ เสนอซื้อในราคาทองตลาด    มิใชในราคาสูงหรือต่ํากวาทองตลาด
เพื่อลอใจผูกระทําผิด    เมื่อผูกระทําผิดเกิดความสงสัยก็ไมบีบบังคับหรือขอรองปลอยใหผูกระทํา
ผิดไดขายหรือซ้ือสินคาที่ผิดกฎหมายไดอยางสมัครใจ   และหากผูที่ถูกลอเปนผูที่กระทําผิดจริงก็มี
ความพรอมที่จะสนองรับขอเสนอของเจาหนาที่ในทันที   แตหากเปนผูบริสุทธิ์หรือผูที่ไมมีเจตนาที่
จะกระทําความผิดอยูกอน    ก็จะไมสนองรับ ซ่ึงวิธีการนี้ถือเปนการตรวจสอบวาผูถูกลอเปน
ผูกระทําความผิดจริงมิไดเปนวิธีที่มิชอบดวยกฎหมายหรือขัดศีลธรรมแตอยางใด 

เจาหนาที่จะตองไมใชวิธีที่รุนแรงจนเกินขอบเขต อาทิเชน การใชกลวิธีใน
การชี้ชวน ออนวอนหรือสรางเงื่อนไขที่กดดันทําใหผูกระทําผิดปฏิเสธไมได   ถึงแมใชวิธีนี้กับ
บุคคลทั่วไปที่มิไดมีเจตนาที่จะกระทําผิดอยูกอน   กลวิธีดังกลาวก็ยังสามารถทําใหบุคคลทั่วไป
กระทําความผิดได หรือเปนกรณีที่เจาหนาที่เขารวมมือกับผูกระทํา   หรือรวมลงทุนวัตถุดิบในการ
ผลิตสิ่งผิดกฎหมายให เปนตน 

โดยถาหากการกระทําใดเกินขอบเขตของการลอ ศาลควรจะวางแนวไวในคําพิพากษา
อยางชัดแจงวา   จะไมอาจรับฟงเปนพยานหลักฐานไดเสมือนการไดพยานหลักฐานมาโดยมิชอบ
จากการขมขูหรือจูงใจดวยวิธีอันมิชอบดวยกฎหมาย 
 

4.4.2 การกําหนดความผิดฐานขดัขวางกระบวนยุติธรรม (Obstruction of Justice) 
จากที่ไดกลาวมาแลววาการไมนํามาตรการการกําหนดความผิดฐานการขัดขวาง

กระบวนการยุติธรรมมาใชจะทําใหเปนปญหาดานตัวบทกฎหมายอยางหนึ่ง  เนื่องจากมาตรการ
ดังกลาวเปนมาตรการที่ตองใชรวมกับการคุมครองพยาน  แตเมื่อประเทศไทยนําเพียงการคุมครอง
พยานมาใชจึงทําใหเกิดชองวางและการลักหล่ันกัน  

และถึงแมกฎหมายภายในประเทศไทยอาจมีกฎหมายที่คลายกับมาตรการดังกลาว
กระจัดกระจายอยูในกฎหมายตาง ๆ แตก็ยังไมครอบคลุมและประสบปญหาในการนํามาปรับใช                  
ซ่ึงเห็นไดจาก 
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ตารางเปรียบเทียบการกระทําความผดิตามอนุสัญญาสหประชาชาติเพือ่การตอตานองคกรอาชญากรรม
ขามชาติ ค.ศ. 2000 ขอ 23(ก)  

กฎหมายไทย อนุสัญญา ฯขอ 23 (ก) 

1. การไมมาตามคําบังคับมาตรา 168 เอาผิด
เฉพาะกับผูเสยีหายและพยานที่ไมมาตามหมาย
บังคับ มิไดเอาผิดกับตัว “ผูใช” เปนความผดิที่
ตองการผล 

เอาผิดกับผูที่กอใหเกดิการแทรกแซงการใหการ
หรือแทรกแซงการเสนอพยานหลักฐาน เปน
ความผิดที่ไมตองการผล 

 

2. มาตรา 169 เอาผิดกับผูที่ขัดขืนไมสงเอกสาร 
หรือไมมาใหถอยคํา มิไดเอาผิดกับตัว “ผูใช” 

เอาผิดกับผูที่กอใหเกดิการขดัขืนเทานัน้และจํากัด
การกระทําเฉพาะใชกําลังทางกายภาพการทําให
กลัว ยืน่ขอเสนอ หรือประโยชนที่มิควรได 

3. มาตรา 170 เอาผิดกับผูที่ขัดขืนหมายหรอื
คําสั่งศาลและเปนความผิดทีต่องการผล 

เอาผิดกับผูที่กอใหเกดิการขดัขืน และเปนความผิด
ที่ไมตองการผล 

4. การเบิกความเทจ็มาตรา 177 จะเปนความผิดตอง
เปนขอสําคัญในคด ีเปนความผิดที่ตองการผล 

ความเทจ็ไมจําตองเปนขอสําคัญในคดี และเปน
ความผิดทีไ่มตองการผล 

5. การทําพยานหลักฐานเท็จมาตรา 179 ไม
รวมถึงชั้นศาลเมื่อใชคําวา “ทํา” ซ่ึงอันมี
ความหมายกวางจึงสามารถทําไดหลายวิธีและ
ตองการเจตนาพิเศษ 

ใชกับการดําเนินคดีในทุกขัน้ตอน และเปน
ความผิดที่ไมตองการผล 
 

6. มาตรา 180 และ 181 เอาผดิกับผูที ่“นําสืบ
หรือแสดง”พยานหลักฐาน คือ ตัวความและ
ทนายและใชบงัคับกับพยานหลักฐานทกุชนิด 
แตตองหลักฐานนั้นตองเปนพยานหลักฐานใน
ขอสําคัญ 

เอาผิดกับตอผูกอใหเกิดการแทรกแซง
พยานหลักฐานและพยานหลักฐานนั้นไมจําตอง 
เปนพยานหลกัฐานในขอสําคัญอีกทั้งไมตองการ
ผลแหงการกระทําดวย 

 

7. มาตรา 184 เปนความผิดกรณีทําลายพยาน 
หลักฐานเพื่อชวยผูอ่ืนมใิหตองถูกลงโทษตอง 
เปนการทําลายสิ่งที่“เปนพยานหลักฐาน”เทานั้น 
และตองการกระทําเพื่อชวยผูอ่ืนมิใชตัวเอง 

เปนการทําลายสิ่งที่เปนพยานหลักฐานเทานั้น ไม
วาจะเปนการกระทําเพื่อชวยตนเอง หรือ 
ผูอ่ืนก็ตาม 

 

8. มาตรา 309 เอาผิดกับการใชกําลัง หรือทําให
กลัวเทานัน้ ไมรวมถึงการใหสินบนและเปน
ความผิดที่ตองการผล 

นอกจากจะเอาผิดกับการใชกําลังแลวยังรวมถึง
การยื่นขอเสนอหรือใหประโยชนที่มิควร 
ไดดวย และเปนความผิดที่ไมตองการผล 
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ตารางเปรียบเทียบการกระทําความผดิตามอนุสัญญาสหประชาชาติเพือ่การตอตานองคกรอาชญากรรม
ขามชาติ ค.ศ. 2000 ขอ 23 (ข) 

กฎหมายไทย อนุสัญญา ฯ 

1. มาตรา 310 ตองทําโดยหนวยเหนี่ยวหรือ
กักขังอันเปน การทําใหปราศจากเสรีภาพใน
รางกาย ไมรวมการประวงิใหลาชา และเปน
ความผิดที่ตองการผล 

นอกจากกระทาํโดยการกกัขงั แลวยังรวมถึงการ
ยื่นขอเสนอหรือใหประโยชนที่มิควรได 
ดวย และไมตองการผล 

 

2. มาตรา 139การตอสูขัดขวางตองกระทําโดย
การใชกําลังหรือ ขูเข็ญวาจะใชกําลังประทุษราย 
ผูถูกกระทําคือเจาพนกังานไดแก เจาพนกังาน
ฝายบริหารและฝายตุลาการ และรวมถึงผูตอง
ชวยเจาพนกังานดวย 

ขอ 23 เปนความผิดเมื่อไดใชกําลังทางกายภาพ 
ขมขู หรือทํางานยุติธรรมและเจาหนาที่ผูบงัคับใช
กฎหมายเทานัน้ 

3. มาตรา 139การขมขืนใจเจาพนักงานตอง
กระทําโดยใช กําลังประทุษราย และทําเพื่อให 
เจาพนกังานปฏิบัติหรือละเวน การปฏิบัติหนาที่
โดยมิชอบ และเปนความผิดที่ตองการผล 

การทําใหเจาพนักงานเกิดความกลัวก็เปนความผิด
แลว และเปนความผิดแมการบังคับนั้นจะเปนการ
บังคับใหเจาพนักงานปฏิบัต ิ
ตามหนาที่โดยชอบก็ตาม และเปนความผดิที่ไม
ตองการผล 

4. มาตรา 140 บัญญัติเพิ่มเตมิโทษกรณีรวมกัน
กระทําความผดิตั้ง แตสามคนขึ้นไป  

ใชบังคับกับการกระทําผิดขององคกรอาชญากรรม
ขามชาติ ซ่ึงมีการกระทําตั้งแตสามคนขึ้นไป 

5. มาตรา 167ใหสินบนหรือทรัพยสินแกเจา
พนักงานเพื่อจงู ในใหกระทํา หรือไมกระทํา
การใด หรือประวิง การกระทําอันมิชอบดวย
หนาที่กฎหมายไทย 

เอาผิดเฉพาะการใชกําลังทาง 
กายภาพขมขู หรือทําใหกลัว 
เทานั้น ไมรวมการใหประโยชน 
ที่มิควรไดหรือการใหสินบน 

6. มาตรา 198 ความผิดฐานขดัขวางการพจิารณา
คดีของศาลมาตรานี้ คุมครองเฉพาะกรณกีระทํา
ตอศาลเทานั้น และไมจํากัดวิธีแหงการ กระทํา 
เชน เอากลองมาตีบริเวณศาล เปนความผิดที่
ตองการผล 

คุมครองเจาหนาที่งานยุติธรรมและเจาหนาที่ผู
บังคับใชกฎหมายแตจะเปนความผิดตอเมือ่จะตอง
ถึงขั้นใชกําลังทางกายภาพ ขมขู 
หรือทําใหกลัว และเปนความผิดที่ไมตองการผล 
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สรุป กรณีท่ีกฎหมายไทยครอบคลุมไมถึง 
การนําประมวลกฎหมายอาญามาปรับใชเพื่อลงโทษผูกระทําความผิดฐานขัดขวาง

กระบวนการยุติธรรมมีขอบกพรองที่ทําใหบังคับใชไดไมเต็มประสิทธิภาพเทาที่ควร    เนื่องจาก
ประมวลกฎหมายอาญาไมมีบทบัญญัติเกี่ยวกับเรื่องนี้   โดยเฉพาะดังนั้นจึงตองอาศัยกฎหมายที่มี
บทบัญญัติในลักษณะใกลเคียงมาปรับใช    จึงไมสามารถลงโทษในการกระทําทุกอยางที่เกิดขึ้นอัน
เปนการขัดขวางกระบวนการยุติธรรมได ดังนั้น   จึงยังคงมีการกระทําบางอยางที่อยูนอกกรอบแหง
ความรับผิดตามประมวลกฎหมายอาญา แตถือวาเปนการขัดขวางกระบวนการยุติธรรม ไดแก 

1.  การแกแคนโตตอบพยาน ผูเสียหาย ทนายความหรือผูที่มีสวนเกี่ยวของใน
กระบวนการยุติธรรมจากการมาใหการ     การเบิกความ หรือการปฏิบัติหนาที่ หรือการแกแคนตอบ
โตเจาหนาที่เนื่องจากการกระทําของเจาหนาที่คนอื่น 

ซ่ึงบทบัญญัติที่เกี่ยวของกับเรื่องนี้ก็ไดแก มาตรา 269 (2) (4) และมาตรา 298      
ซ่ึงตามอนุมาตรา (2) นั้น  ใชบังคับไดเฉพาะการฆาหรือทํารายเจาพนักงาน   เนื่องจากเจาพนักงาน
คนนั้นไดกระทําการตามหนาที่หรือเพราะไดกระทําการตามหนาที่    ไมรวมถึงเจาพนักงานคนอื่น 
ๆ และในอนุมาตรา (4) การไตรตรองไวกอน แมวาการแกแคนตอบโตพยาน ผูเสียหาย ทนายความ 
หรือ   ผูมีสวนเกี่ยวของในกระบวนการยุติธรรมคนอื่น ๆ จะเกิดมีขึ้นไดก็ตองมีการคิดตริตรองไว
กอนก็ตาม แตก็มีลักษณะเปนบทบัญญัติทั่วไปมิใชบทบัญญัติเฉพาะ   เพื่อลงโทษสําหรับการ
กระทําอันมีมูลเหตุจูงใจพิเศษเพื่อขัดขวางกระบวนการยุติธรรม 

2.  การใชใหพยานเบิกความเท็จในประเด็นที่ไมสําคัญ  
แมการเบิกความเท็จตามมาตรา 177 จะใชบังคับไดทั้งคดีแพงและคดีอาญา         

แตการที่จะเปนความผิดตามมาตรานี้ไดตองปรากฏวาขอความเท็จนั้นเปน “ขอสําคัญในคดี”         
ซ่ึงสามารถทําใหแพชนะคดีกันได   นอกจากนั้นยังตองเปนการกระทําที่เกิดขึ้นในชั้นพิจารณาคดี
ศาลเพียงเทานั้น ดังนั้นหากมีการจางใหพยานเบิกความเท็จในประเด็นที่ไมสําคัญแลวผูกระทํายอม
ไมมีความผิดตามมาตรา 177 ประกอบมาตรา 84 

นอกจากนั้นหากจะนํามาตรา 184 มาใชเพื่ออุดชองวางดังกลาว ผูเขียนก็เห็นวา   
แมมาตรา 184 เปนความผิดเกี่ยวกับการบิดเบือนพยานหลักฐาน   ซ่ึงสามารถบังคับใชไดทั้งชั้น
สืบสวนสอบสวนและชั้นพิจารณาคดีของศาล และพยานหลักฐานตามมาตราดังกลาวรวมถึงพยาน
บุคคลดวยก็ตาม    แตจะเปนความผิดตามมาตรานี้ขอความที่ใชใหพยานใหถอยคําหรือเบิกความ
จะตองเปนขอความเท็จ    ซ่ึงเปนประเด็นสําคัญในคดีดวยเชนกันและการกระทําความผิดตาม
มาตรา 184 นี้จะตองมีผลเกิดขึ้นดวยถึงจะเปนความผิด 

ดังนั้น ถาใชใหพยานเบิกความเท็จแลวพยานไมรับทําและมาเบิกความตามความเปน
จริงก็ไมใชเปนการทําลายพยานหลักฐานตามมาตรา 184 นี้ นอกจากนั้น มาตรา 184 จะตองปรากฎวาได
กระทํา  “เพื่อชวยผูกระทําความผิด” มิใชกรณี “ผูกระทําความผิดกระทําเพื่อชวยตัวเอง” 
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ดังนั้น หากผูกระทําความผิดเปนคนวาจางหรือขมขูเองแลวยอมไมมีความผิดตาม
มาตรานี้ แตหากเปนความผิดฐานขัดขวางกระบวนการยุติธรรมแลว    ถือวามีความผิดสําเร็จทันที
แมวาจะเปนตัวผูกระทําความผิดกระทําเองก็ตาม    อนึ่ง การจางใหเบิกความเท็จนั้นไมวาถอยคํา
เท็จจะเปนขอสําคัญในคดีก็ตาม    หรือหากไดทําการวาจางหรือใชใหเบิกความเท็จแลวผูกระทําไม
รับทําและมาเบิกความตามความเปนจริงก็ตาม    ในสวนของความผิดฐานขัดขวางกระบวนการ
ยุติธรรมแลวถือวาเปนความผิดทั้งสิ้น 

3.  การกระทําเพื่อขัดขวางไมใหบคุคลใด ๆ ไปใหถอยคํา หรือขอมูล หรือมีการ
ติดตอกับเจาหนาที่ อัยการ หรือศาล 

บุคคลที่จะทําใหขอเท็จจริงในการกระทําความผิดมีความชัดเจนขึ้นไมไดมีเพียงเปน
พยาน หรือผูเสียหายเทานั้น   บุคคลอื่น ๆ  ที่ขอมูลหรือถอยคําของเขาสามารถใชเปนประโยชนหรือให
เห็นถึงขอเท็จจริงในการกระทําความผิดกระจางขึ้นก็เปนบุคคลที่สําคัญในกระบวนการยุติธรรมเชนกัน 
เชน ผูใกลชิดกับผูเสียหายหรือผูกระทําความผิด ผูเชี่ยวชาญในดานตาง ๆ หรือทนายความ เปนตน 

การขัดขวางเพื่อไมใหบุคคลเหลานั้นไปใหขอมูลแกเจาหนาที่อาจมีผลทําให
ขอเท็จจริงบางอยางขาดหายไป ซ่ึงหากเปนขอมูลสําคัญก็อาจสงผลกระทบตอรูปคดีได 

การกระทําอันเปนการขัดขวางดังกลาวแมใกลเคียงกับความผิดในมาตรา 309 และ
มาตรา 310 แตทั้งสองมาตรานี้ก็ใชบังคับไดเฉพาะกรณีที่ทําโดยการขมขู หรือทําใหกลัวและใชการ
กักขังเทานั้น   ไมรวมถึงการใหสินจาง การใหประโยชน การเกลี้ยกลอม  การใชคําพูดหรือการ
กระทําที่แสดงใหเห็นวาตองการจูงใจไมใหมีการติดตอกับเจาหนาที่หรือการกระทําอื่นใดที่มีผล
ไมใหบุคคลดังกลาวติดตอกับพนักงานเจาหนาที่ได 

4.   การใหประโยชนที่มิควรไดหรือการใชอิทธิพลครอบงําที่กระทําตอบุคคลใด ๆ 
ดวยความตั้งใจที่จะชักจูงผูเสียหายของการกระทําความผิดไมใหไปรองทุกข ดําเนินคดี   หรือ
เพื่อใหถอนคํารองทุกข ถอนฟอง หรือตอสูคดีตอไป 

การกระทําความผิดในกรณีนี้มีลักษณะคลายกับการกระทําความผิดในมาตรา 309 
และ 310 ซ่ึงเปนความผิดตอเสรีภาพเพราะเปนการบังคับใหกระทําการหรือไมกระทําการ 

แตการกระทําความผิดตามมาตรา 309 ตองเปนการทําใหกลัววาจะเกิดอันตรายจน
ผูถูกกระทําตองไมกระทําการดังกลาวหรือจํายอมตองกระทําการดังกลาว สวนมาตรา 310 จะตอง
เปนการกักขังหนวงเหนี่ยว  เชน  การขมขูหรือการใชกําลังทําราย    เพื่อไมใหไปรองทุกขดําเนินคดี 
หรือการขังผูเสียหายไวเพื่อไมใหไปรองทุกขหรือฟองรองดําเนินคดี เปนตน 

ดังนั้น หากไมมีการขมขืนใจใด ๆ แตใชวิธีการหลอกลวง  การใหสัญญาเสนอหรือ
ใหประโยชนแกบุคคล เพื่อไมใหผูเสียหายไปดําเนินคดี    จึงทําใหการอํานวยความยุติธรรมตาม
กฎหมายลมเหลวลงตั้งแตยังไมเขาสูกระบวนการยุติธรรม   ซ่ึงเปนความผิดฐานขัดขวางกระบวนการ
ยุติธรรมก็ไมมีความผิด 
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5.   การลงโทษกรณีพยานกลับคํา 
ในการดําเนินคดีโดยเฉพาะที่เกี่ยวของกับผูมีอิทธิพล พยานบุคคลหรือผูเสียหาย

มักจะมีการกลับคําใหการจากที่เคยใหไวในชั้นพนักงานสอบสวน    ทั้งนี้อาจเปนเพราะถูกขมขู 
หรือไดรับเงินจากฝายผูกระทําความผิด   ทําใหในชั้นสอบสวนอาจใหการอยางหนึ่งแตในชั้น
พิจารณาคดีของศาลอาจจะเบิกความไปในอีกทางหนึ่งเปนพยานกลับคํา   แตการบรรยายฟองมี
ปญหาอยูที่วาจะตองบรรยายใหชัดแจงวาอันไหนเท็จอันไหนจริง  การบรรยายฟองวาแจงตอ
พนักงานสอบสวนอยางหนึ่งแตมาใหการที่ศาลอีกอยางหนึ่งและเหมาวาเปนเท็จ   โดยไมระบุวาอัน
ไหนจริงอันไหนเท็จเปนฟองเคลอืบคลุม56  

ดังนั้น จากชองวางกรณีดังกลาวนี้เปนทางใหผูตองหาหรือจําเลยใชการขมขู หรือ
วาจางใหสินบนพยานบุคคล   เพื่อใหเบิกความในชั้นสอบสวนใหแตกตางจากชั้นพิจารณาของศาลให
ศาลเกิดความสงสัยจะไดยกฟองเสียและยังยากตอการพิสูจนวาขอความในชัน้ใดเปนความจรงิหรอืเทจ็    
ดังนั้น หากมีการบัญญัติใหเปนความผิดเมื่อจงใจกลับคําหรือจงใจเบกิความแตกตางกนัไมวาจะเกดิขึน้
ในชั้นศาลหรือช้ันพนักงานสอบสวนก็ตาม     ทั้งนี้โดยระบุใหรับโทษเทากันไมวาจะเปนเท็จในชั้น
สอบสวนหรือชั้นศาล เพื่อปองกันปญหาที่วาเบิกความเท็จในชั้นสอบสวนโทษนอยกวาในชั้นศาล 

6.  การทําลายสิ่งที่สามารถจะใชเปนพยานหลักฐานไดหากมีการดําเนินคดี  
การที่จะถือวาเปนพยานหลักฐานโดยสมบูรณนั้นจะตองปรากฏวาไดมีการ

ดําเนินการยึด อายัด หรือมีการแจงใหทราบโดยชัดเจนแลว   ดังนั้น ในระหวางที่เจาพนักงานดําเนิน
แสวงหาเอกสาร วัตถุหรือบุคคลใดที่จะสามารถใชเปนพยานหลักฐานนั้น    การทําลายส่ิงที่เจา
พนักงานแสวงหาอยูนั้น    ก็ถือวาเปนการขัดขวางกระบวนการยุตธิรรมเชนกัน เชน การทาํลายเอกสาร
ทางการเงินที่เจาพนักงานกําลังแสวงหาเพื่อนํามาใชเปนหลักฐานประกอบในการพิจารณาคดี 

แตถากระทํากอนที่เจาหนาที่จะเรียกใหมาเปนพยานหรือมาใหถอยคํา การกระทํา
ดังกลาวก็จะไมถือวามีความผิดตามมาตรา 184  เพราะยังถือไมไดวาสิ่งเหลานั้นไดเปน
พยานหลักฐานแลว  

นอกจากนั้น มาตรานี้ก็เอาผิดกับการทําลายพยานหลักฐานในคดีอาญาเทานั้นไม
รวมการทําลายพยานหลักฐานในคดีแพงดวย 

7.   ความผิดฐานเจาพนักงานปองกันหรือขัดขวางไมใหการเปนไปตามคําพิพากษา
หรือคําสั่ง 

 เชน คําพิพากษาหรือคําสั่งที่ใหดําเนินการบังคับคดี หรือบังคับโทษ หรือให
กระทําการอยางใดอยางหนึ่งอันมีผลตามกฎหมาย เชน  การนําตัวจําเลยออกจากหองพิจารณา การ
ส่ังใหสถานบริการบางแหงปดทําการ   หรือการสั่งใหโรงเรียนดําเนินการภายใตกระบวนการที่ระบุ
ในคําพิพากษาเปนตน 
                                                           

56 คําพิพากษาฎีกาที่ 511/2524 และ 2392/2527 
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ความผิดตามมาตรา 203 นี้ ผูกระทําความผิดจะตองเปนเจาพนักงานเทานั้น  หาก
กระทําลงโดยบุคคลธรรมดายอมไมเปนความผิด   แมจะนําบทบัญญัติในเรื่องการละเมิดอํานาจศาล
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 31 มาใชบังคับแตก็เปนเพียงมาตรการทาง
กฎหมายที่ใชลงโทษเทานั้นมิใชฐานความผิดทางอาญา   ซ่ึงจะทําใหผูกระทํามีความเกรงกลัว อีกทัง้
หากคดีพนจากการพิจารณาของศาลไปแลวก็ไมสามารถลงโทษฐานละเมิดอํานาจศาลได 

นอกจากนั้นหากจะนํามาตรา 138 และมาตรา 139 ในเรื่องการตอสูขัดขวาง และ
ขมขืนใจเจาพนักงานในการปฏิบัติหนาที่มาพิจารณาปรับใช ก็มีปญหาตรงที่วา   ทั้งสองมาตรา
ดังกลาวจะตองมีการกระทําที่แสดงออกมาใหเห็นวาเปนการตอสูขัดขวาง หรือขมขืนใจ  โดยใช
กําลังทางกายภาพหรือทําโดยการขูเข็ญวาจะใชกําลังประทุษราย   ดังนั้น การอางผูมีอิทธิพลหรือผูมี
ตําแหนงหนาที่การงานสูงเพื่อใหเจาพนักงานเกิดความเกรงใจ หรือการรองขออยางจริงจัง ซ่ึงไมถึง
ขั้นใชกําลังก็จะไมมีความผิดตามสองมาตราดังกลาวนี้ 

8.  การขัดขวาง รบกวน หรือการคุมคาม ผูพิพากษา อัยการ ผูเสียหา พยาน 
ทนายความ หรือบุคคลที่เกี่ยวของในกระบวนการยุติธรรมโดยมีเจตนาที่จะทําใหเกิดอิทธิพลตอการ
ปฏิบัติหนาที่หรือการใหถอยคําของบุคคลดังกลาว 

เชน การขัดขวางไมใหเขาทํางาน การประทวง การกอกวนในหรือใกลอาคารทํา

การของศาล หรือในหรือใกลอาคารที่ผูพิพากษา อัยการ ผูเสียหาย พยาน  เจาหนาที่ของศาล 

ครอบครองหรือใชอยู เปนตน 

แมจะเปนการกระทําสามารถลงโทษฐานละเมิดอํานาจศาลไดก็ตาม  แตก็ไม

สามารถลงโทษไดครอบคลุมถึงการกระทําทั้งหมดที่เกิดขึ้น  โดยเฉพาะการกระทําที่เกิดขึ้น

ภายนอกศาล เชน การคุกคามหรือกอความวุนวายใกลที่อยูของผูพิพากษาคนนั้น ๆ  

และนอกจากนั้น มาตรา 198 เรื่องการดูหมิ่นผูพิพากษาหรือขัดขวางการพิจารณา

คดีของศาลก็เปนบทบัญญัติที่ใชบังคับเฉพาะกับศาลเทานั้น   จึงไมรวมถึง อัยการ ผูเสียหาย พยาน 

ทนายความ หรือบุคคลอื่นดวย 

นอกจากนั้น ในบางกรณี กฎหมายอาญาหรือ กฎหมายพิเศษกําหนดเฉพาะ

ความผิดของผูกระทํา แต “ผูใชใหกระทําความผิด” ไมมีความผิดในบทบัญญัติในลักษณะดังกลาว   

ตองนํามาใชประกอบกับมาตรา 84 เร่ืองการใชใหกระทําความผิดมาบังคับใชแทน 

 ซ่ึงผูเขียนเห็นวากรณีดังกลาวนี้เปนการใชฐานความผิดที่มีลักษณะใกลเคียงกันมา

ปรับใชจึงไมนาจะถูกตองตามเจตนาในการบังคับใชประมวลกฎหมายอาญา  เพราะวาการจะ

ลงโทษบุคคลใดเพราะการกระทําอยางใดอยางหนึ่งนั้น   จะตองมีกฎหมายบัญญัติเปนความผิดและ

กําหนดโทษไว หากการกระทําดังกลาวไมมีกฎหมายกําหนดเปนความผิดและกําหนดโทษไวแลว
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ผูกระทํายอมไมมีความผิดและจะนําเอากฎหมายใกลเคียงอยางยิ่ง    ดังเชนในประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชยมาปรับใชแทนก็ไมได   เพราะเมื่อไมกําหนดไวดังกลาวแลวก็ยอมหมายถึงวากฎหมาย

ไมประสงคจะลงโทษบุคคลดังกลาวเพราะการกระทํานั้น ๆ และเจตนารมณของความผิดฐาน

ขัดขวางกระบวนการยุติธรรมมีจุดมุงหมาย    เพื่อเอาผิดกับผูที่ทําการยุงเหยิงกับผูเสียหาย พยาน 

หรือแทรกแซงการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่อันเปนการคุมครองบุคคลที่ เกี่ยวของกับการ

ดําเนินคดีเพราะถือเปนบุคคลสําคัญ    จึงไดบัญญัติความผิดฐานนี้ขึ้นมาเปนพิเศษอีกฐานความผิด

หนึ่ง    ซ่ึงสามารถใชลงโทษผูกระทําความผิดไดอยางถูกตองตรงตามเจตนารมณของกฎหมายโดย

ไมตองอาศัยฐานความผิดอื่นมาปรับใชบังคับแทน 

กรณีที่จะเกิดปญหาที่วา ความผิดฐานนี้จะเปนการบัญญัติขึ้นมาซ้ําซอนกับ

ความผิดฐานอื่นในประมวลกฎหมายอาญาหรือไมนั้น   ประเด็นนี้ผูเขียนเห็นวา การลงโทษ

ผูกระทําความผิดใหตรงตามฐานความผิดนั้นไมเปนการลงโทษที่ซํ้าซอนกับความผิดฐานอื่น  

เพราะแมวาการกระทําที่กระทําลงในครั้งหนึ่งสามารถลงโทษไดหลายฐานความผิดแตการลงโทษ

ฐานความผิดที่ตรงตามเจตนารมณของกฎหมายนั้น   ยอมกอใหเกิดความยุติธรรมกับผูเสียหาย และ

ผูกระทําความผิดมากกวา 57 

ดังนั้นผูเขียนเห็นวา ประเทศไทยสมควรที่จะมีกฎหมายที่ใชเฉพาะเกี่ยวกับ
ความผิดฐานขัดขวางกระบวนการยุติธรรม เพื่อใหสอดคลองกับอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อการ
ตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติ ค.ศ. 2000 ที่ประเทศไทยไดลงนามเปนภาคีแลว ควรนําหลัก
กฎหมายในอนุสัญญา ฯ ขอ 23 ดังกลาวมาพิจารณาเปนแนวทางในการราง   โดยพิจารณาประกอบ
กับหลักกฎหมายของตางประเทศมาเปนแนวทางในการปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับการขัดขวาง
กระบวนการยุติธรรมขึ้นในประเทศไทยเพื่อใหสอดคลองกับอนุสัญญาดังกลาว 

สําหรับแนวทางการพัฒนากฎหมายความผิดฐานนี้ ผูเขียนเห็นวาควรจะมีการ

ปรับปรุงแกไขในประมวลกฎหมายอาญา   โดยบัญญัติใหเปนความผิดฐานหนึ่ง อันจะทําให

                                                           
57 ตัวอยางเชน การกําหนดความผิดฐานชิงทรัพย ที่สามารถลงโทษฐานลักทรัพยและความผิดฐานทําราย

รางกายไดอยูแลว แตกลับบัญญัติความผิดฐานชิงทรัพยขึ้นมาอีกฐานหนึ่งนั้น ก็เนื่องจากการกระทําความผิดฐานชิง
ทรัพยมีองคประกอบและมีวิธีในการกระทําท่ีมากกวาความผิดฐานลักทรัพยธรรมดา กลาวคือ มีมูลเหตุชักจูงใจเพื่อ
ตองการเอาทรัพยนั้นไปโดยใชกําลังประทุษรายหรือขูเข็ญวาจะทําการประทุษราย ซึ่งหากรัฐไดลงโทษผูกระทํา
ความผิดในฐานชิงทรัพยแลว ยอมถือไดวาสอดคลองกับพฤติการณที่จําเลยไดกระทําลงไป หรือในกรณีที่การกระทํา
ครั้งเดียวเปนความผิดตอกฎหมายหลายบทและลงโทษบทหนักตามมาตรา ๙0 นั้น แสดงใหเห็นวาในกฎหมายไทยไม
คํานึงถึงวาการกระทําในครั้งหนึ่ง ๆ นั้น จะมีกฎหมายบัญญัติใหเปนความผิดจํานวนกี่ฐานความผิด หากไมเปนการ
ตางกรรมตางวาระตามมาตรา ๙1 แลว ยอมตองลงโทษบทที่หนักที่สุดตามมาตรา 90 ไดเสมอ 
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สามารถใชบังคับไดโดยท่ัวกับทุกกรณีและทุกคดี นอกจากนั้น  ยังใชบังคับไดกับทุกคนไมวาจะ

เปนบุคคลธรรมดาหรือในรูปองคกรอาชญากรรม และเพื่อประโยชนในการพิจารณายกราง

กฎหมาย สมควรที่จะนําบทบัญญัติในอนุสัญญา ฯ ขอ 23 (ก) และ (ข) มาพิจารณาเปนพื้นฐานการ

ยกรางกฎหมาย อนึ่ง เพื่อใหเกิดประโยชนสูงสุดแกกระบวนการยุติธรรม มีการศึกษากฎหมาย

ตางประเทศมาพิจารณาประกอบในการรางกฎหมายในคราวเดียวกันดวย  

ซ่ึงถาหากมีการปรับปรุงกฎหมายใหมีลักษณะดังกลาวจะทําใหสามารถอํานวย

ความยุติธรรมไดอยางเต็มที่ทําใหพยานกลาที่จะเขามาใหความรวมมือมากขึ้น  เพราะมีกฎหมายเขา

มาครอบคลุมการกระทําทุกอยางที่มีผลเปนการทําใหพยานไมใหความรวมมือ  โดยผูเขียนขอ

ยกตัวอยางกรณีหนึ่งซ่ึงนายอํานาจ  เหลากอที  พนักงาน ปปส.  ไดยกตัวอยางเอาไวในกรอบรม

หลักสูตรนักบริหารกิจการยุติธรรม  รุนที่  18  พ.ศ. 2552  ในวันที่  6  กุมภาพันธ  2552  ณ .โรงแรม

แกรนด  เมอรเคียว  ฟอรจูน วาเปนคดีของผูมีอิทธิพลในจังหวัดนครราชสีมา  ทําพยานหรือ

ประจักษพยานยากมาก  แตมีบุคคลยอมเขามาเปนพยานให  1  คน  ปปส. ไดมีการประสานนํา

บุคคลดังกลาวเขาในโครงการคุมครองพยาน   ผูถูกกลาวหาจึงจางวานใหคนขับรถมอเตอรไซตตาม

พี่สาวของพยานทุกวัน  กอนไปทํางานและหลังเลิกงานไมไดมีการพูดขู เข็ญแตประการใด   

กฎหมายที่ใชในปจจุบันก็ไมสามารถที่จะเขามาใชบังคับในกรณีดังกลาวได   แตการกระทําดังกลาว

ไดสรางความหวาดกลัวใหแกพี่สาวของพยานมากสุดทายพยานก็ขอถอนตัวจากการเขาเปนพยาน

ในคดีดังกลาว และทําใหเจาหนาที่ไมไดรับพยานหลักฐานเพิ่มเติมเปนประโยชนตอผูกระทํา

ความผิดก็หลุดรอดไปในที่สุด    ซ่ึงในกรณีเดียวกันนี้ถาหากมีการปรับกฎหมายตามอนุสัญญา

ดังกลาว  ตามขอ 23 (1) กรณีดังกลาวจะอยูในขอบเขตของกฎหมายดังกลาว  เจาหนาที่สามารถ

ดําเนินการกับผูที่ติดตามดังกลาวได    ทําใหพี่สาวของพยานไดรับการคุมครองและพยานเขามาเปน

พยานและนําหลักฐานที่เปนประโยชนเขามาใชการลงโทษผูกระทําความผิดและผูเกี่ยวของไปถึง    

ผูที่อยูเบื้อง หลังไดทั้งหมดอีกดวย       

 

4.4.3 การตอรองคํารับสารภาพ 

   ถึงแมกฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงินจะไดกําหนดมาตรการทาง

กฎหมายที่สําคัญไวหลายมาตรการ แตการดําเนินคดีอาญาในคดีฟอกเงินไดประสบกับปญหา     

โดยไมสามารถดําเนินคดีอาญากับตัวการสําคัญหรือผูบงการขององคกรอาชญากรรมไดเทาที่ควร   

อันเนื่องมาจากการขาดพยานหลักฐานที่ครบถวนสมบูรณและเพียงพอ    ในการนําเขาสูขั้นตอน
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ของกระบวนการยุติธรรม  สาเหตุมาจากอุปสรรคดานการกระทําผิดในลักษณะองคกร และ

อุปสรรคในลักษณะคดีซ่ึงการตอรองคํารับสารภาพนํามาปรับใชเพื่อแกปญหาและอุปสรรคดังกลาว

ไดดีเพราะ 

1.  การตอรองคํารับสารภาพมีแนวคิดมาจากการแสวงหาพยานหลักฐานจากตัว

ผูกระทําความผิด    ในการใหขอมูลขาวสารหรือเปดเผยความลับขั้นตอนกระบวนการของการ   ฟอกเงิน

เพราะผูกระทําความผิดยอมเปนผูที่รูขอมูลในการกระทําความผิดมากที่สุด   จึงจะสามารถรวบรวม

พยานหลักฐานที่สําคัญเขาสูกระบวนการยุติธรรมจนนําไปสูการจับกุมดําเนินคดีกับตัวการในคดีได 

2.  การตอรองคํารับสารภาพสามารถแกปญหาขอจํากัดเรื่องของพฤติการณที่

แสดงออกภายนอก  (overt act)   ไดเนื่องจากเปนการที่ผูกระทําความผิดในองคกรอาชญากรรมยินยอมที่

จะใหขอมูลอันเปนประโยชนแก เจาหนาที่      ก็จะทําใหสาวไปถึงตัวการใหญและรวบรวม

พยานหลักฐาน   เพื่อใชในการลงโทษ   ดังนั้น จึงถือทําใหสามารถนํามาตรการสมคบและมาตรการ

สนับสนุนตามมาตรา 7 และมาตรา9 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงินมาใชบังคับได

ตามเจตนารมณ 

3.  คดีฟอกเงินเปนคดีที่ไมมีเหยื่อ  (victimless)  ซ่ึงมีความเหมาะสมกับการใช

มาตรการตอรองคํารับสารภาพอยางยิ่งเนื่องจากการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทย  ผูเสียหายมี

สิทธิคอนขางมากตางจากประเทศที่มีการใชมาตรการตอรองคารับสารภาพโดยทั่วไป 

ในประเทศไทยพนักงานอัยการไมสามารถยับยั้งการดําเนินคดีของผูเสียได         แม

การดําเนินคดีของผูเสียหายจะขัดกับประโยชนสาธารณะ   พนักงานอัยการของไทยทําไดเพียงเปน

โจทกรวมและหากผูเสียหายที่เปนโจทกรวมอีกฝายหนึ่ง   จะทําใหคดีของพนักงานอัยการเสียหาย  

พนักงานอัยการจึงจะใหศาลระงับการกระทําของผูเสียหายที่เปนโจทกรวมนั้นไดบทบาทของ

ผูเสียหายในคดีอาญาที่มีมากเชนนี้  อาจกอใหเกิดปญหากับการใชมาตรการตอรองคํารับสารภาพได  

โดยเฉพาะการตอรองฟอง  (Charge Bargaining)  ซ่ึงในการปฏิบัติตามขอตกลงของการตอรองคํารับ

สารภาพในลักษณะตอรองฟองนี้   พนักงานอัยการตองถอนฟองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความของไทย  การที่พนักงานอัยการถอนฟองไมตัดสิทธิผูเสียหายจะฟองคดีนั้นใหมในสภาพเชนนี้

แมขอตกลงของการตอรองคํารับสารภาพบรรลุผล  แตจําเลยก็อาจถูกฟองใหมได 58 

                                                           
58 อรรณพ  ลิขิตจิตตะ,  มาตรการสงเสริมบุคคลใหความชวยเหลือหรือใหขอมูลแกหนวยงานที่บังคับใช

กฎหมาย ,  สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย  (สกว.) ,  หนา  261-262. 
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ดังนั้น   การที่ความผิดเกี่ ยวกับการฟอกเงิน   เปนคดีที่ ไมมีตัว ผู เสียหาย  

(Victimless)  ซ่ึงทําใหการนํามาตรการตอรองคารับสารภาพมาใชกับความผิดฐานฟอกเงินไม

ประสบปญหาในเรื่องดังกลาว ไมจําเปนตองออกกฎหมายหรือวางมาตรการมาแกไขโดยกําจัดสิทธิ

ของผูตองหาดังเชนการนํามาตรการตอรองคารับสารภาพมาปรับใชในคดีอ่ืน ๆ ที่มีผูเสียหาย เชน 

คดีฆาผูอ่ืน หรือทํารายรางกาย 

4.  มาตรการตอรองคํารับสารภาพ  เปนมาตรการที่สกัดกั้นความเกรงกลัวที่ตองรับ

โทษของผูกระทําผิดในการใหความรวมมือแกภาครัฐโดยพิจารณาลดหยอนโทษหรือยกเวนโทษ 

5. อาจนํามาตรการแสวงหาพยานหลักฐานอื่น ๆ มาใชแลวแตไมสามารถหา

พยานหลักฐานหรือสาวไมถึงตัวการใหญไดเนื่องจากมาตรการตาง ๆ ตางมีขอจํากัดในการนํามาใช 59  

แตขอจํากัดของมาตรการตาง ๆ ที่นํามาใชก็สามารถที่จะแกปญหาได    โดยการนํามาตรการตอรอง

คํารับสารภาพมาใช     ซ่ึงเปนการไดรับขอมูลจากผูรวมกระทําความผิดซึ่งมีความรูความเขาใจเรื่อง

ภาษาวัฒนธรรม มีเชื้อชาติเดียวกันมีความเขาใจในรหัสหรือโคดลับขององคกร   แตอยางไรก็ตาม

มาตรการตอรองก็ยังมีขอจํากัดอยูบาง  เชน  บางองคกรอาจจะจํากัดความรับรูของสมาชิกไวเทาที่

จําเปน เพื่อการกระทําความผิดเทานั้นหรือบางองคกรอาจจะมีความสัมพันธที่เหนียวแนนยากแก

การชักจูงโดยเฉพาะองคกรที่กออาชญากรรม    เพราะมีความเชื่อหรือศาสนาเปนจุดประสงคหลัก  

ซ่ึงถาหากเปนอาชญากรรมฟอกเงินก็จะไมประสบปญหาดังกลาว    เนื่องจากการฟอกเงินมี

จุดประสงคหลักอยูที่เงิน และความร่ํารวยเปนสําคัญ    การนํามาตรการดังกลาวมาใชจึงเปนความ

เหมาะสมอยางยิ่ง   

                                                           
59 -  การติดตามดวยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส  จะประสบปญหาอุปสรรคดานภาษา  (Language barriers)  

เนื่องจากไมเขาใจภาษาของผูพูด  นอกจากนั้นยังมีความเครงครัดในกฎขอบังคับขององคกรอาชญากรรม  ซึ่งจะหามมิ
ใหสมาชิกใชโทรศัพทติดตอสื่อสาร  หรือจะใชเปนรหัสลับในการติดตอสื่อสาร  เรียกแทนบุคคล  สถานที่  ฯลฯ 

 -  การสงมอบภายใตการควบคุม  จะประสบปญหาในกรณีที่มีการสมคบรูปแบบลูกโซ  (Chain  
Conspiracies) ซึ่งมีการสมคบกันอยางตอเนื่องถาหากมิไดทําการจัดสงภายใตการควบคุมตั้งแตเริ่ม  ผูสมคบที่
ไมไดอยูในชวงการจัดสงภายใตการควบคุมก็จะหลุดรอด  หรือในกรณีการสมคบแบบกงลอ  (Wheel 
Conspiracies) ผูที่เปนแกนกลางกับผูสมคบแตละคนจะมีขอมูลกันคนละชุดแตกตางกัน  การกระทําการสงมอบ
ภายใตการควบคุมจะไดผลชัดเจนที่สุดเฉพาะการกระทําของผูสมคบกระทําความผิดคนหนึ่งกับผูที่เปนแกนกลาง
เทานั้น   จึงอาจทําใหไมไดตัวผูกระทําความผิดที่รวมสมคบกับคนอื่นมาดําเนินคดีได  

 -  การอําพรางตัว  ก็จะประสบปญหา  เชน  อุปสรรคทางภาษา  และวัฒนธรรม  ซึ่งการที่จะฝก
ใหเจาหนาที่มีความเขาใจในเรื่องเหลานี้เปนเรื่องยากและใชเวลาคอนขางมาก  หรือบางองคกรจะจํากัดสมาชิกไว
เฉพาะคนเชื้อชาติเดียวกันเทานั้น   
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  6.  นอกจากนั้นการนํามาตรการตอรองคํารับสารภาพมาใชจะมีความเหมาะสม

มากกวามาตรการกันตัวผูตองหา   เนื่องจากเมื่อผูตองหาหรือจําเลยรอดพนจากการถูกฟองรองแลวอยู

ในฐานะของพยานก็จะไมมีโอกาสที่จะตองรับโทษอีก    นอกจากกรณีใหการเท็จ ทําใหผูตองหาไมให

ความรวมมือในการใหขอมูลเกี่ยวกับการกระทําความผิดองคกรหรือผูรวมกระทําความผิดอื่น ๆ  อีก 

  นอกจากนั้น  คําสั่งไมฟองของพนักงานอัยการโดยการกันตัวผูตองหาไวเปน

พยานไมสามารถลบลางแลวทําการฟองใหมได    นอกจากกรณีที่จะพบพยานหลักฐานใหม

เพราะฉะนั้นการกันตัวผูตองหาเปนพยานจึงเสี่ยงตอการที่ผูตองหาจะไมยอมเบิกความในชั้นศาล 

  แมการกันผูตองหาเปนพยานนี้สามารถชวยในการสอบสวนในกรณีที่

พยานหลักฐานไมพอเอาตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ   ซ่ึงมีประโยชนอยูบางแตก็ไมมากนักเพราะ

คําใหการของผูที่รวมกระทําผิดและถูกกันเปนพยานนั้นมีน้ําหนักนอยหรือแทบไมมีเลย   เนื่องจาก

เปนคําใหการซัดทอดปรักปรําผูรวมกระทําผิดคนอื่นและเปนธรรมดาอยูเองที่ตองหา   ซ่ึงถูกกัน

เปนพยานจะใหการแตในสวนที่เปนประโยชนแกตนไมนาเชื่อถือและไมนารับฟง  โดยทางปฏิบัติ

แลวศาลจะไมรับฟงคําเบิกความของผูตองหาที่ถูกกันออกมาเปนพยานหรือรับฟงคําพยานดังกลาว   

แตมีน้ําหนักนอยมากไมพอลงโทษจําเลยได  60  

  นอกจากนี้วิธีการกันผูตองหาเปนพยานยังมีผลกระทบตอความรูสึกทัศนคติ       

ความเชื่อถือศรัทธาของประชาชนโดยเฉพาะ    ในสวนที่เกี่ยวกับนโยบายทางอาญาวาทําไม

ผูกระทํา ผิดคนหนึ่ ง     จึงไมได รับโทษรวมกับผูกระทําคนอื่นที่กระทํา ผิดดวยกันและ                  

เมื่อเปรียบเทียบกับวิธีการตอรองคํารับสารภาพ  เห็นไดวา  นโยบายทางอาญาเกี่ยวกับวัตถุประสงค

ในการลงโทษเพื่อยับยั้ง  ขมขูและแกไขผูกระทําผิดยังคงความศักดิ์สิทธิอยู   เนื่องจากสามารถนํา

ตัวผูกระทําผิดหรือผูรวมกระทําในคดีมีพยานหลักฐานออนมาฟองลงโทษได  แมวาจะมีการลงโทษ

สถานเบาก็ยังดีกวาไมมีการลงโทษเลย 

 ในการพิจารณานํามาตรการตอรองรับสารภาพของตางประเทศมาใชในกฎหมาย

ปองกันและปราบปรามการฟอกเงินนั้น    ผูเขียนมีขอเสนอแนะบางประการเพื่อเปนแนวทางในการ

ปรับปรุงแกไขกฎหมายในเรื่องที่ไดทําการศึกษามา  ดังตอไปนี้ 

 

 

                                                           
60 อางแลว,   หนา  159. 
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    1.  ขอเสนอแนะเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของการตอรองรับสารภาพ 

   ในการศึกษาแนวคําพิพากษาศาลฎีกาที่ผานมา   เมื่อไดนํามาเทียบเคียงกับการ

เจรจาตอรองรับสารภาพ  จะพบวา  คําใหการรับสารภาพของผูตองหาหรือจําเลยที่เกิดจากการตอ

รองรับสารภาพไมเปนการตองหามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   มาตรา  135  และ

มาตรา  226  โดยศาลสามารถรับฟงคําใหการรับสารภาพของผูตองหาหรือจําเลยเปนพยานหลักฐาน

และพิพากษาลงโทษได    เนื่องจากคํารับสารภาพนั้น เกิดจากความสมัครใจของผูตองหาหรือจําเลย

เองที่มีโอกาสในการตัดสินใจไดอยางอิสระและมีเสรีภาพในการที่จะเลือกวาจะรับสารภาพหรือไม

อยางเต็มที่    โดยปราศจากการหลอกลวงใหเขาใจผิดทําการขูเข็ญหรือบีบบังคับจากการใชอํานาจ

ของเจาหนาที่โดยมิชอบแตอยางใดและถึงแมจะมีลักษณะที่คลายเปนการจูงใจหรือใหคํามั่นสัญญา

รูปแบบหนึ่งแตกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ใหความคุมครองถึงสิทธิขั้นพื้นฐานของผูตองหา

หรือจําเลยกอนที่จะใหการไวอยางเพียงพอแลว   โดยการตอรองรับสารภาพก็เกิดจากเจตนาอัน

บริสุทธิ์ของเจาหนาที่   โดยในทายที่สุดการตอรองรับสารภาพจะทําใหผูตองหาหรือจําเลยและรัฐ

ไดรับประโยชนรวมกันไมใชวารัฐจะไดรับประโยชนเพียงฝายเดียว 

   แตอยางไรก็ตามมาตรการตอรองรับสารภาพถือเปนมาตรการใหมที่ยังไมมี       

การนํามาใชอยางชัดเจนและเปดเผยในประเทศไทยและแนวคําพิพากษาศาลฎีกา    จึงไมมีการ

วินิจฉัยในเรื่องการตอรองรับสารภาพไวโดยตรง   จงึทําใหเกิดทัศนคติหรือมีมุมมองที่อาจแตกตาง

กันไดวา    หากมีการนําการตอรองรับสารภาพมาใชในประเทศไทยจริงจะเปนการขัดตอกฎหมาย

ภายในหรือไม     ดังนั้นเพื่อใหเกิดความชัดเจนขึ้นไมตองมาตีความหรือแปลความกันตอไปหรือ

ขจัดขอสงสัยในสวนนี้     ผูเขียนจึงขอเสนอแนะวาเมื่อมีการนํามาตรการตอรองรับสารภาพ         

มาบัญญัติเปนกฎหมายโดยมีการแกไขเพิ่มเติมไวในพระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม         

การฟอกเงิน  พ.ศ.  2542  สมควรที่จะบัญญัติเพิ่มเติมไปดวยวาบรรดากระบวนการหรือวิธีการ

ปฏิบัติของการตอรองรับสารภาพที่มีขึ้น  ใหถือวาเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย 

   2.   ขอเสนอแนะเกี่ยวกับรูปแบบและวิธีการที่เหมาะสม 

   ในการนํามาตรการตอรองรับสารภาพของประเทศสหรัฐอเมริกามาใชใน

กฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงินนั้น  ควรมีการกําหนดรูปแบบและวิธีการใหมีความ

เหมาะสมและสอดคลองกับหลักการดําเนินคดีอาญา  เพื่อใหสามารถนํามาปฏิบัติและเกิดเปน

รูปธรรมขึ้น    โดยผูเขียนเห็นวาควรมีการบัญญัติรูปแบบและวิธีการตอรองรับสารภาพเพิ่มเติมไว

ในพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  พ.ศ.  2542 โดยมีใจความดังตอไปนี้ 
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     ก)  ผูเขารวมในการทําขอตกลงเจรจาตอรองรับสารภาพ 

     สําหรับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยเปนกฎหมายที่ได

กําหนดการดําเนินคดีอาญาไวแตกตางกับประเทศสหรัฐอเมริกา61  เพราะไดแยกความรับผิดชอบใน

การดําเนินคดีอาญาชั้นกอนฟองออกเปนสององคกร  กลาวคือ  พนักงานสอบสวนสามารถ

ดําเนินคดีการสอบสวนไดโดยอิสระ   โดยทําการรวบรวมพยานหลักฐานเกี่ยวกับความผิดที่

กลาวหาเพื่อที่จะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิดและเพื่อจะเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ    

เมื่อทําการสอบสวนเสร็จสิ้นพนักงานสอบสวนก็จะสงสํานวนการสอบสวนพรอมทั้งความเห็นไป

ยังพนักงานอัยการ    ซ่ึงพนักงานอัยการจะตรวจสํานวนการสอบสวนที่พนักงานสอบสวนสงขึ้น

มาแลวเปน    ผูวินิจฉัยวาจะสั่งฟองคดีอาญานั้นหรือไมตอไป   

     ดังนั้น  การที่จะนํามาตรการตอรองรับสารภาพมาใชในกฎหมายปองกัน

และปราบปรามการฟอกเงินนั้น    ผูเขียนจึงขอเสนอวา ควรที่จะใหพนักงานสอบสวนและพนักงาน

อัยการเปนบุคคลที่จะเขารวมในการเจรจาตอรองรับสารภาพกับผูตองหาหรือจําเลยไปพรอมกัน  

เหมือนอยางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  20 ที่แกไขใหมซ่ึงกําหนดให

พนักงานอัยการทําการสอบสวนรวมกับพนักงานสอบสวน    และใหพนักงานสอบสวนปฏิบัติตาม

คําส่ังและคําแนะนําของพนักงานอัยการ    เหตุผลที่ใหพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการเปน

ผูเขารวมทําการตอรองรับสารภาพกัน    ก็เพื่อใหการดําเนินคดีฟอกเงินเปนไปในลักษณะทิศทาง

เดียวกัน  มีความเห็นที่สอดคลองกันตั้งแตเร่ิมตนของคดี  ซ่ึงจะชวยลดขั้นตอนปฏิบัติและเปนการ

ประหยัดเวลาในการดําเนินคดี   ประกอบกับการสอบสวนของพนักงานสอบสวนเปนเงื่อนไขใน

การฟองคดีการที่พนักงานอัยการมาเขารวมในชั้นแรกนี้จะทําใหพนักงานอัยการทราบขอเท็จจริง

โดยละเอียดและสามารถบรรยายคําฟองและนําเสนอพยานหลักฐานที่พนักงานสอบสวนรวบรวม

มาไดอยางครบถวนและสมบูรณ 

                                                           
61 ในการตอรองรับสารภาพของประเทศสหรัฐอเมริกา  พนักงานอัยการจะมีอํานาจในการเขารวมเจรจา

ตอรองกับผูตองหาหรือจําเลย   โดยไมจําเปนตองมีเจาหนาที่ตํารวจเขารวมในการเจรจาตอรองดวย  เนื่องมาจาก
การดําเนินคดีอาญาในชั้นกอนฟองของสหรัฐอเมริกาจะกระทําการสอบสวนและฟองรองคดีโดยถือเปน
กระบวนการเดียวกันที่ไมอาจแบงแยกได   ซึ่งการดําเนินการดังกลาวจะอยูในความรับผิดชอบของพนักงาน
อัยการเพียงองคกรเดียวเทานั้น  แตไมไดหมายความวาพนักงานอัยการจะเปนผูสอบสวนคดีเองทุกคดี  เพียงแต
พนักงานอัยการสามารถที่จะเขาไปควบคุมดูแลไดทุกคดีในกรณีที่เห็นวาจําเปน 
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     ในการเริ่มตนของการตอรองรับสารภาพ  เมื่อพนักงานสอบสวนทําการ

สอบสวนผูตองหาแลวปรากฏพยานหลักฐานชัดแจงวา   ผูตองหาเปนผูกระทําความผิดเกี่ยวกับการ

ฟอกเงินและมีเหตุอันควรเชื่อวาผูตองหาที่ไดตัวมานั้นยังไมใชตัวการสําคัญของคดีหรือคดีนี้ยังมี    

ผูรวมกระทําความผิดที่เปนบุคคลสําคัญกวาผูตองหาอยู   จึงมีความจําเปนที่ตองใชมาตรการตอ

รองรับสารภาพกับผูตองหาก็ใหแจงความเห็นนี้ไปยังพนักงานอัยการ  เพื่อใหพนักงานอัยการเขา

มารวมทําขอตกลง   โดยกอนที่จะเจรจาตอรองกันนั้นพนักงานสอบสวนจะตองแจงใหผูตองหา

ทราบถึงสิทธิตาง ๆ  ของผูตองหาตามที่กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดใหความคุมครองไวและ

แจงใหผูตองหาทราบดวยวาขอความหรือขอมูลที่ผูตองหาใหการตอพนักงานสอบสวนและ

พนักงานอัยการ    หากมีการตรวจสอบความถูกตองแลวปรากฏวาไมเปนความจริงตามที่ไดใหการ

มาอาจถูกดําเนินคดีอาญาเปนความผิดตางหากได  เชน  ความผิดแจงขอความอันเปนเท็จตอเจา

พนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  137 ,  172,  173  เปนตน เพื่อเปนการปองปรามมิให

ผูตองหาอาศัยโอกาสนี้ในการแสวงหาประโยชน   เพื่อใหตนถูกดําเนินคดีที่มีขอหาหรือโทษที่ต่ําลง

และที่สําคัญจะชวยใหผูตองหาไดเปดเผยขอมูลขาวสารและพยานหลักฐานที่แทจริงใหกับพนักงาน

สอบสวนและพนักงานอัยการทราบ 

     ในการเสนอแนะขอตกลงควรใหพนักงานอัยการเปนผูเสนอตอผูตองหา

หรือจําเลย     โดยใหพนักงานสอบสวนปฏิบัติตามคําสั่งและคําแนะนําของพนักงานอัยการและใน

ขณะเดียวกันก็ควรเปดโอกาสใหผูตองหาหรือจําเลยไดมีสิทธิรองขอใหนําวิธีการตอรองรับสารภาพ

มาใช    โดยแจงตอพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการวาตนมีความประสงคจะใหการรับสารภาพ

ดวยความสมัครใจ   พรอมทั้งใหขอมูลขาวสารอันจะเปนประโยชนในการสืบสวนสอบสวน            

เพื่อดําเนินคดีกับตัวการสําคัญหรือผูอยูเบื้องหลังไดดวย    การที่ใหผูตองหาหรือจําเลยไดมีโอกาสรอง

ขอนั้นถือเปนการสอดคลองกับหลักความเสมอภาคบนพื้นฐานของการเจรจาตอรองกัน 

     ในระหวางทําการเจาจาตอรองรับสารภาพของพนักงานสอบสวนพนักงาน

อัยการและผูตองหาหรือจําเลยควรใหทนายความของผูตองหาหรือจําเลยเขามามีบทบาทในการตอรอง

รับสารภาพดวย     ซ่ึงหากผูตองหาหรือจําเลยไมสามารถหาทนายความไดก็ใหรัฐจัดหาทนายความให    

เพื่อเปนการคุมครองและรักษาสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยและทนายความจะเปนผูใหคําปรึกษา    

เพื่อประกอบในการตัดสินใจวาจะใหการรับสารภาพหรือไมและทําใหทราบถึงผลดีผลเสียจากการตอ

รองรับสารภาพที่จะมีขึ้น 
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     ภายหลังจากที่ผูตองหาหรือจําเลยไดพบและปรึกษาทนายความและไดรับ

รูและเขาใจถึงสิทธิตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ใหความคุมครองแลว  รวมไปถึงผลที่

ผูตองหาจะไดรับหากใหความรวมมือในการตอรองรับสารภาพ   เมื่อผูตองหาตัดสินใจใหการรับ

สารภาพตามขอตกลงที่ไดทํารวมกัน    ขอตกลงของการตอรองรับสารภาพควรทําเปนหนังสือเพื่อ

เปนหลักฐานในการนําเสนอตอศาลในขั้นตอนตอไป   ซ่ึงการทําความตกลงการตอรองรับสารภาพ

มีความคลายคลึงกับการทําสัญญาทางแพงอยางหนึ่ง 

     ข)  รูปแบบในการเจรจาตอรองรับสารภาพ 

     การตอรองรับสารภาพในประเทศสหรัฐอเมริกาโดยทั่วไปสามารถทําการ

ตอรองใน  2  รูปแบบดวยกัน   นั่นคือ การตอรองเกี่ยวกับขอหาและการตอรองเกี่ยวกับโทษ  ดังนั้น  

ผูเขียนจึงขอเสนอใหมีการกําหนดรูปแบบของการตอรองรับสารภาพในกฎหมายปองกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินใหมีรูปแบบเหมือนอยางประเทศสหรัฐอเมริกา  โดยใหพนักงานอัยการมี

อํานาจในการยื่นขอเสนอตอผูตองหาหรือจําเลยได  ดังตอไปนี้ 

1.   การตอรองเกี่ยวกับขอหา 

ในทางปฏิบัติของการตั้งขอกลาวหา  และการฟองรองคดีจะอยู

ขั้นตอนของชั้นกอนฟองคดี    ซ่ึงเปนอํานาจและหนาที่ของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ

ที่มีดุลพินิจวา ควรจะฟองผูตองหาหรือไม    โดยคํานึงถึงประโยชนสาธารณะและควรฟองในขอหา

ใดไดบาง  อันเปนการตั้งรูปเรื่องของคดีเมื่อมีการกระทําความผิดอาญาเกิดขึ้นเมื่อพนักงานอัยการ

ตรวจสํานวนเห็นควรที่จะฟองในขอหาใดไดแลวก็จะทําความเห็นสั่งฟองในขอหานั้น   โดยยื่น

ฟองตอศาลที่มีอํานาจสวนการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลนั้นศาลจะตองอยูภายใตบังคับประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  192   โดยศาลจะพิจารณาพิพากษาโดยยึดถือคําฟองของ

พนักงานอัยการโจทกเปนหลัก  หากศาลพิจาณาแลวเห็นวาจําเลยไดกระทําความผิดซ่ึงมีอัตราโทษ

ที่สูงกวาที่พนักงานอัยการโจทกไดบรรยายมาในคําฟองศาลจะทําการพิพากษาตามที่พิจารณาได

ความนั้นไมไดเพราะจะเปนการพิพากษาเกินคําขอของโจทกหรือโจทกมิไดกลาวมาในคําฟอง

ประกอบกับไมใชเร่ืองที่โจทกประสงคใหศาลลงโทษจําเลย     ศาลจึงไมมีอํานาจลงโทษจําเลย  

บทบัญญัติมาตรา  192   ที่ใชบังคับอยูจึงเปนเทคนิคทางกฎหมายอยางหนึ่งที่พนักงานอัยการ

สามารถนํามาใชในการเจรจาตอรองเกี่ยวกับขอหาได    จึงเห็นไดวาแนวทางการฟองคดีของ

พนักงานอัยการไดเปดโอกาสใหพนักงานอัยการมีดุลพินิจในการกําหนดขอหาที่เห็นวามีความ

เหมาะสมไดอยูแลว 
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เมื่อพิจารณาถึงการตอรองคํารับสารภาพการที่พนักงานอัยการจะทํา

การเจรจาตอรองคํารับสารภาพในคดีฟอกเงินกับผูตองหา  ในลักษณะของการเปลี่ยนแปลงขอ

กลาวหาหรือตั้งขอหาที่มีโทษเบากวาความผิดที่ผูตองหาไดกระทําไว   พนักงานอัยการควรทําการ

เสนอขอหาใหมใหมีความสอดคลองเชื่อมโยงหรือมีลักษณะในการกระทําผิดที่เกี่ยวเนื่องกับขอหา

เดิม  เพื่อใหการกําหนดขอหาใหมเปนไปอยางเหมาะสม    โดยพนักงานอัยการอาจกําหนดขอหา

ใหมได  ตัวอยางเชน    เมื่อผูตองหาไดกระทําความผิดฐานฟอกเงินอันเปนความผิดหลักของ

กฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงินตามมาตรา 562   แตเมื่อพนักงานอัยการพิจารณาแลว

เห็นควรสั่งฟองในขอหาใหมที่มีโทษต่ําลง  ซ่ึงบทบัญญัติมาตรา 65 63 มีขอความและลักษณะ

กระทําผิดที่ใกลเคียงกับมาตรา  5  อยูพอสมควร   ผูเขียนจึงเห็นวา การตอรองรับสารภาพโดยการ

เปลี่ยนแปลงหรือลดขอหาจากมาตรา  5  อันเปนขอหาเดิมเปลี่ยนมาเปนมาตรา  65  นั้น สามารถ

กระทําไดโดยอํานาจของพนักงานอัยการ   แตถึงอยางไรก็ดีหากพนักงานอัยการเห็นวาการเจรจาตอ

รองรับสารภาพ    โดยวิธีเปล่ียนแปลงขอหานี้ยังไมมีความเหมาะสมกับพฤติการณในการกระทําผิด

ของจําเลยก็สามารถดําเนินการตอรองโทษไดอีกวิธีหนึ่งซึ่งจะพิจารณาตอไป 

2.   การตอรองเกี่ยวกับโทษ64 
สําหรับการใชดุลพินิจในการกําหนดโทษของไทยนั้น   โดยทั่วไป

แลวเปนอํานาจและหนาที่ของศาลหรือผูพิพากษาที่วางตัวเปนกลางและมีอิสระในการกําหนด
ดุลพินิจในการลงโทษโดยแทจริง   ภายหลังจากที่ไดตัดสินชี้ขาดวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดจริง

                                                           
62 มาตรา 5  บัญญัติวา  “ผูใดโอน  รับโอน  หรือเปลี่ยนสภาพทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด  

เพื่อซุกซอนหรือปกปดแหลงที่มาของทรัพยสินนั้น  หรือกระทําดวยประการใด ๆ  เพื่อปกปดหรืออําพราง
ลักษณะที่แทจริงการไดมาแหลงที่  การจําหนาย  การโอน  การไดสิทธิใด ๆ  ซึ่งทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทํา
ความผิด  ผูนั้นกระทําความผิดฐานฟอกเงินตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหนึ่งปถึงสิบป  หรือปรับตั้งแตสองหมื่น
บาทถึงสองแสนบาท  หรือทั้งจําทั้งปรับ” 

63 มาตรา 65โดยบัญญัติวา  ผูใดยักยาย  ทําใหเสียหาย  ทําลาย  ซอนเรน  เอาไปเสีย  ทําใหสูญหาย  หรือ
ทําใหไรประโยชนซึ่งทรัพยสินที่เจาพนักงานยึดหรืออายัดไว  หรือที่ตนรูหรือควรไดรูวาจะตกเปนของแผนดิน
ตามพระราชบัญญัตินี้  ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป  หรือปรับไมเกินสามแสนบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ   

64 ในประเทศสหรัฐอเมริกาการเจรจาตอรองรับสารภาพโดยวิธีการตอรองโทษนี้พนักงานอัยการจะ
เสนอบทลงโทษเปนพิเศษตอศาล  ซึ่งศาลยังคงมีความเปนอิสระอยูไมตองผูกมัดตามขอเสนอของพนักงานอัยการ  
เพียงแตในทางปฏิบัติแลวศาลมักจะตัดสินไปตามขอเสนอแนะของพนักงานอัยการที่ไดทําขอตกลงไวกับจําเลย  
แมศาลจะมีดุลพินิจที่อิสระในการกาํหนดโทษจําเลยอยูก็ตามแตศาลจะใชดุลพินิจในการรับฟงขอเท็จจริง  เหตุผล
และอัตราโทษวามีความเหมาะสมดีแลวหรือไมจึงจะพิพากษาใหตามที่พนักงานอัยการแนะนํามา 
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ตามฟอง  ดุลพินิจในการกําหนดโทษนั้นศาลจะตองพิจารณาถึงพฤติการณแหงคดี  เชน  ความ
รุนแรงของการกระทําความผิดและขอเท็จจริงที่เกี่ยวกับตัวผูกระทําความผิด   รวมถึงประวัติภูมิ
หลังของผูกระทําความผิดและปจจัยอ่ืน ๆ   ซ่ึงอาจมีผลชวยใหการกําหนดโทษจําเลยเปนไปอยาง
เหมาะสมภายในขอบเขตที่กฎหมายใหอํานาจไว 

ถึงแมศาลจะมีดุลพินิจในการกําหนดโทษจําเลยโดยตรงก็ตาม               
แตพนักงานอัยการ    ซ่ึงเปนองคกรกึ่งบริหารกึ่งตุลาการก็สามารถใชดุลพินิจกําหนดโทษจําเลย  
โดยทางออมไดในขั้นตอนของการวินิจฉัยความผิด  เชน  การใชอํานาจไมฟองจําเลยตามที่พนักงาน
สอบสวนเสนอขึ้นมา    การใชอํานาจในการถอนฟองจําเลยและการใชอํานาจในการตั้งขอหาที่เห็น
วาสมควรและมีความเหมาะสม    แตในทายที่สุดแลวศาลจะเปนผูที่กําหนดโทษเองวาจําเลยควรจะ
ไดรับอัตราโทษที่เหมาะสมเพียงใดในรูปของคําพิพากษา 

การตอรองรับสารภาพในรูปแบบของการตอรองโทษในคดีฟอกเงิน
นั้น  พนักงานอัยการอาจทําการเจรจาตอรองกับผูตองหาหรือจําเลย   โดยผูตองหาตองใหการรับ
สารภาพในขอหาท่ีพนักงานอัยการยื่นฟองตอศาล   และในขณะเดียวกันพนักงานอัยการควรจะ
เสนอแนะวิธีการลงโทษที่เห็นวาเหมาะสมกับผูตองหาหรือจําเลยตอศาลการเสนอแนะวิธีการ
ลงโทษของพนักงานอัยการ   ไมถือเปนการกระทบกระเทือนตอหลักการใชดุลพินิจในการกําหนด
โทษของศาล  เพราะศาลยังคงมีความเปนอิสระอยู   โดยไมจําตองผูกมดัหรือปฏิบัติตามขอตกลงที่
พนักงานอัยการเสนอตอศาล    เพียงแตผูเขียนเห็นวาพนักงานอัยการควรทําการศึกษาบัญชีระดับ
อัตราโทษของผูพิพากษาหรือที่เรียกกัน   โดยทั่วไปวา “ยี่ตอก”  และแนวทางการลงโทษในคํา
พิพากษาที่ผานมาวาสําหรับความผิดประเภทนี้ศาลไดพิพากษาลงโทษจําเลยในอัตราโทษเทาไรบาง  
เพื่อใชเปนแนวทางในการวางโทษที่เหมาะสม   โดยเสนอใหศาลใชในการประกอบดุลพินิจในการ
ลงโทษ      ถาหากพนักงานอัยการไดเสนอแนะวิธีการลงโทษที่เหมาะสม   มีเหตุมีผลไมลดโทษ
มากจนเกินไปก็มีความเปนไปไดที่ศาลจะมีดุลพินิจที่เห็นตามขอตกลงที่พนักงานอัยการเสนอแนะ
มา   เนื่องจากพนักงานอัยการไดวางโทษที่เหมาะสมและสอดคลองกับแนวคําพิพากษาที่ผานมาใน
การลงโทษจําเลยประกอบกับศาล    เห็นวาผูตองหาใหการรับสารภาพโดยสมัครใจและไดใหความ
รวมมือกับเจาพนักงานอันเปนประโยชนตอรัฐ   จึงถือเปนเหตุบรรเทาโทษที่ศาลสมควรลดโทษ
ใหกับจําเลยไดทางหนึ่งอยูแลว 

3.  ระยะเวลาในการทําขอตกลงเจรจาตอรองรับสารภาพ 
เนื่องจากการตอรองรับสารภาพในกฎหมายปองกันและปราบปรามการ

ฟอกเงินจะกระทําระหวางพนักงานสอบสวน  พนักงานอัยการและผูตองหาหรือจําเลย ซ่ึงพนักงาน
สอบสวนและพนักงานอัยการเปนองคกรในกระบวนการยุติธรรมในชั้นกอนฟองคดี   ผูเขียนจึงขอ
เสนอใหมีการตอรองรับสารภาพใหแลวเสร็จกอนที่มีการยื่นฟองจําเลยตอศาล    เพื่อใหพนักงาน
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สอบสวนทําสํานวนการสอบสวนและพนักงานอัยการที่สํานวนคดีเปนไปในแนวทางเดียวกัน            
การบรรยายฟองของพนักงานอัยการจะไดครบถวนไมขาดตกบกพรองในสวนที่เกี่ยวของกับขอตกลง
ของการตอรองรับสารภาพ  ประกอบกับการตอรองรับสารภาพในการดําเนินคดีฟอกเงินมีวัตถุประสงค
ที่จะขยายผลการจับกุมไปยังตัวการสําคัญของคดี    ดังนั้น  การไดขอมูลขาวสารจากการตอรองรับ
สารภาพควรจะไดรับตั้งแตในระยะตน ๆ  ของการดําเนินคดี    เพื่อเจาหนาที่จะไดตรวจสอบถึงความ
ถูกตองและรีบเก็บรวบรวมพยานหลักฐานเทาที่มีอยู   หากปลอยใหระยะเวลาในการตอรองรับสารภาพ
ยาวนานไปจะทําใหพยานหลักฐานที่สําคัญสูญหาย และถูกทําลายลงได    

4.  การตรวจสอบการเจรจาตอรองรับสารภาพ 
ในการตอรองรับสารภาพควรที่จะมีกระบวนการตรวจสอบและ

ควบคุมการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการ  เพื่อมิใหพนักงานอัยการใชอํานาจของตนจนเกิน
ขอบเขตที่อาจสงผลกระทบตอกระบวนการยุติธรรม   ในการตรวจสอบการตอรองรับสารภาพของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาไดใหอํานาจศาลเปนผูตรวจสอบดุลพินิจของพนักงานอัยการ   ซ่ึงถือวาเปน
กระบวนการตรวจสอบที่ดีและมีความเหมาะสม   ผูเขียนจึงขอเสนอใหนําหลักการดังกลาวมาใชใน
กฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงินดังตอไปนี้   ภายหลังจากที่ผูตองหาหรือจําเลยให    
การรับสารภาพและยินยอมรับขอเสนอแนะของพนักงานอัยการแลว    ควรใหพนักงานอัยการนํา
หนังสือการตอรองรับสารภาพที่ไดจากการทําขอตกลงรวมกันเสนอตอศาลเปนผูพิจารณาใหความ
เห็นชอบอีกชั้นหนึ่ง    ศาลจะเปนองคกรที่ใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพแกผูตองหาหรือจําเลยและ
จะเปนผูตรวจสอบกระบวนการตอรองรับสารภาพที่ไดทําขึ้นระหวางเจาหนาที่ของรัฐและผูตองหา
วาเปนกระบวนการที่ชอบดวยกฎหมายหรือไม     ซ่ึงขอตกลงของการตอรองรับสารภาพจะไมมีผล
ผูกมัดศาล    ศาลยอมมีดุลพินิจที่จะใหความเห็นชอบหรือไมเห็นชอบกับขอตกลงนั้นไดและในการ
ตรวจสอบของศาลนั้นศาลควรทําการไตสวนใหไดความจริงวา   กอนที่ผูตองหาหรือจําเลยจะให
การรับสารภาพนั้นไดรับการแจงสิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  7/1,   
83 ,  84,  134,  134/1-134/4   ที่ใหความคุมครองหรือไม  ผูตองหาเปนผูกระทําความผิดจริงหรือไม
และคําใหการรับสารภาพของผูตองหาหรือจําเลยเกิดขึ้น   โดยความสมัครใจของผูตองหาหรือ
จําเลยเองหรือไม   โดยปราศจากการใชกําลังบังคับ  ขมขูใหผูตองหาหรือจําเลยเกิดความหวาดกลัว 

5.  ศาลเห็นชอบกับขอตกลงของการตอรองรับสารภาพ 

ผูเขียนจึงขอเสนอใหนําหลักการของประเทศสหรัฐอเมริกา65  ซ่ึงเปน

หลักการที่มีความเหมาะสมแลวมาใชในกฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  ดังตอไปนี้  

                                                           
65 จากการที่ไดศึกษาถึงการตอรองรับสารภาพในประเทศสหรัฐอเมริกาภายหลังจากที่ศาลไดทําการไต

สวนคูความจนเปนที่พอใจแลววา   คําใหการรับสารภาพของจําเลยไดกระทําดวยความสัตยจริงและดวยความ
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ถาศาลใหความเห็นชอบกับขอตกลงของการตอรองรับสารภาพ   ควรใหศาลทําการบันทึกขอตกลง

ของการตอรองรับสารภาพไวในรายงานกระบวนพิจารณาคดีและใหพิพากษาไปตามที่ไดตกลงกัน  

ภายหลังที่ศาลมีคําพิพากษาแลวควรใหคําพิพากษานั้นเปนที่สุด 

6.  ศาลไมเห็นชอบกับขอตกลงของการตอรองรับสารภาพ 

ในกรณีที่ศาลไมเห็นชอบกับขอตกลงของการตอรองรับสารภาพ          

ซ่ึงผูเขียนเห็นวา  หลักการของประเทศสหรัฐอเมริกา66 มีความเหมาะสมอยูแลว  จึงขอเสนอใหนํา

หลักการดังกลาวมาใชในกฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน   ดังตอไปนี้   ถาศาลไม

เห็นชอบกับขอตกลงของการตอรองรับสารภาพ ก็ใหศาล  พนักงานอัยการ  พนักงานสอบสวนและ

ผูตองหาหรือจําเลย   ไมตองปฏิบัติตามขอตกลงอีกตอไป  โดยถือวาการตอรองรับสารภาพที่ทํา

รวมกันไมประสบผลสําเร็จ    จึงควรใหผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิถอนคําใหการที่ใหไวและ

สามารถยื่นคําใหการใหมไดและใหพนักงานสอบสวน   พนักงานอัยการดําเนินคดีกับผูตองหาหรือ

จําเลยตอไปตามปกติ 

สวนพยานหลักฐานไมวาจะเปนหนังสือการตอรองรับสารภาพหรือ

เอกสารแลกเปลี่ยนระหวางพนักงานอัยการ   พนักงานสอบสวนกับผูตองหาหรือจําเลยในการ

ตอรองรับสารภาพ  คํารอง  คําขอ  คําแถลงหรือบันทึกคําเบิกความที่เกี่ยวกับการตอรองรับสารภาพ  

หรือเอกสารอื่น ๆ  ที่มีสวนเกี่ยวของกับการตอรองรับสารภาพ   ไมสามารถใชเปนพยานหลักฐาน

ในทางที่เปนปฏิปกษหรือเปนโทษแกผูตองหาหรือจําเลยไมวาจะเปนทางแพงหรือทางอาญาก็ตาม   

แตไมตองหามที่จะนําพยานหลักฐานนั้นมาดําเนินคดีในขอหาแจงขอความอันเปนเท็จตอ             

เจาพนักงานหรือขอหาเบิกความเท็จตอศาลที่จําเลยไดกระทําผิดขึ้นอีกสวนหนึ่ง    และคําสั่งของ
                                                                                                                                                                      

สมัครใจ  ศาลก็จะใหความเห็นชอบกับขอตกลงของการตอรองรับสารภาพ   โดยศาลจะบันทึกขอตกลงของ
คูความไวในคําพิพากษา  และหามมิใหมีการอุทธรณโตแยงคําพิพากษาของศาลในภายหลังก็เพื่อใหคดีเปนอันยุติ
ลงดวยความรวดเร็ว   ไมใหเกิดการโตแยงกันตอไปในภายหนาและชวยใหคดีที่คางการพิจารณาอยูในศาลเปน
จํานวนมากลดนอยลง   การที่ศาลไดพิพากษาตามขอตกลงในการตอรองรับสารภาพที่เกิดจากการกระทํารวมกัน
นั้น   จึงเปนไปตามความประสงคของทุกฝายดีแลวไมมีประโยชนอันใดที่จะโตแยงคําพิพากษาตอไป  คดีจึงควร
ยุติเพียงเทานี้   

66 ประเทศสหรัฐอเมริกาไดกําหนดใหขอตกลงของการตอรองรับสารภาพที่ไดทํารวมกันมาเปนอัน
ยกเลิกไมใหมีผลบังคับ   โดยใหพนักงานอัยการนําคดีเขาสูการพิจารณาตามปกติ  เนื่องจากศาลเปนผูตรวจสอบ
แลวเห็นวา  ขอตกลงของการตอรองรับสารภาพนั้น ไมถูกตองก็ไมควรที่จะนําขอตกลงที่ไดทํารวมกันและบรรดา
พยานหลักฐานตาง ๆ  มาใชผูกพันคูความกันตอไป  เพื่อเปนการคุมครองผูตองหาหรือจําเลยที่อาจไดรับความ
เสียหายจากการตอรองนั้น    



 333 

ศาลที่ไมเห็นชอบกับขอตกลงของการตอรองรับสารภาพใหถือเปนที่สุด    เพื่อใหการดําเนินคดี

อาญาสามารถดําเนินตอไปตามปกติ 

7. ความหมายของการตอรองรับสารภาพ 

ควรใหคําจํากัดความของการตอรองรับสารภาพไวในกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา   ซ่ึงถามีการกําหนดความหมายของการตอรองรับสารภาพไวก็จะเปนประโยชน

อันดีในการชวยอธิบายความหมายของการใชมาตรการตอรองรับสารภาพใหเกิดความเขาใจเพิ่มมาก

ขึ้นและเปนไปแนวทางเดียวกัน   ซ่ึงวัตถุประสงคหลักในการนํามาตรการตอรองรับสารภาพมาใชใน

กฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน   ก็เพื่อใหผูตองหาหรือจําเลยที่กระทําความผิดใหความ

รวมมือในการเปดเผยขอมูลขาวสารหรือพยานหลักฐานที่สามารถขยายผลไปถึงตัวการสําคัญของคดี   

ดังนั้น  ผูเขียนจึงขอเสนอวาควรใหมีการกําหนดความหมายหรือ        คําจํากัดความของการตอรองรับ

สารภาพไวในกฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงินไวดังตอไปนี้   

“ การตอรองรับสารภาพ  หมายถึง  การเจรจาตอรองระหวางพนักงาน

สอบสวน พนักงานอัยการและผูตองหา   เพื่อหาขอตกลงที่พึงพอใจรวมกันโดยผูตองหาจะใหการรับ

สารภาพดวยความสมัครใจและใหความรวมมืออันเปนประโยชนตอกระบวนการยุติธรรม                  

เพื่อแลกเปลี่ยนกับการไดรับการลดขอหาหรือไดรับความกรุณาจากศาลในการลดโทษเปนพิเศษ” 

จากที่กลาวมาจะเห็นไดวา  การตอรองคํารับสารภาพเปนมาตรการที่เอื้อ

ในการแสวงหาพยานหลักฐานในคดีอาญาอยางมาก   ซ่ึงจะเห็นไดจากในกรณี เชน  คดีองคกร

อาชญากรรมขามชาติ      ที่หาพยานหลักฐานยากไมประสบผลสําเร็จในการพยายามแทรกซึมตัวของ

เจาหนาที่หรือสายลับเพราะจํากัดสมาชกิคนเชื้อชาติเดียวกัน   หรือกรณีที่จํากัดจํานวนและขอบเขตของ

สมาชิกทั้งยังไมประสบความสําเร็จในดานการดักฟงเพราะประสบปญหาในทางภาษาและการใชรหัส

ในการสื่อสาร    การอาศัยขอมูลทางตัวผูกระทําความผิดเองหรือกาตอรองคํารับสารภาพจะทําให

สามารถขจัดอุปสรรคดังกลาวนี้ได    โดยเจาหนาที่อาจจับกุมตัวผูกระทําความผิดคนหนึ่งซ่ึงมิใชเปน    

ผูบงการหรือเปนเพียงรายเล็กมิใชรายใหญ    ถาเจาหนาที่ขอความรวมมือในการใชขอมูลตามปกติ

ผูกระทําความผิดก็คงไมกลาที่จะใหขอมูลพยานหลักฐานหรือระบุวาผูใดคือผูบงการเนื่องจากลัว

อิทธิพลและอันตรายที่จะเกิดขึ้น    ดังนั้นเจาหนาที่หรืออัยการอาจเสนอวาจะฟองในบางฐานความผิด

หรือฟองในฐานที่มีโทษนอยกวา   เพื่อแลกกับขอมูลหรือพยานหลักฐานผูกระทําผิดที่จะถูกจับกุมก็จะ

สมัครใจที่จะใหความรวมมือทําใหเจาหนาที่สามารถขยายผลจับกุมไดทั้งองคกร  และนําตัวผูบงการมา

ลงโทษไดอีกดวย   
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4.5          สมัฤทธิผลในการใชมาตรการพิเศษในการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานในคดฟีอกเงิน 

หลังจากที่ไดศึกษามาตรการตางๆที่ไดกลาวมาขางตนนี้แลว   จะเห็นไดวาการนําเพียง

มาตรการหนึ่งมาตรการใดมาใช ไมอาจทําใหการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินสัมฤทธิ์ผลได 

จึงจําเปนตองมีการนําไปใชรวมกับมาตรการอื่น ๆ  เพื่อขจัดอุปสรรคในการรวบรวมพยานหลักฐาน

ของการกระทําผิดฐานฟอกเงิน 

 ซ่ึงมาตรการตาง ๆ เหลานี้  จะนํามาใชในขั้นตอนตางๆกันออกไปและเปนการเสริม

ประสิทธิภาพซึ่งกันและกัน ดังนี้ 

1.  กระบวนการกอนเกิดอาชญากรรม (Pre-Crime) ควรมีการทําใหเกิดความรู ความ
เขาใจที่ถูกตอง ชัดเจน  ในเรื่องที่เกี่ยวของและการสืบสวนการเตรียมฐานขอมูล การประสานงาน
และ  การฝกอบรบ 

โดยในการสืบสวน อาจจะใชมาตรการพิเศษในการสืบสวน เชน มาตราแฝงตัว, 
มาตรการอําพราง (โดยการแทรกซึม)  เพื่อหาขอมูลจากองคกรอาชญากรรม แตดําเนิน ๆ และ
สามารถวางแผนที่จะใชในการปองกันและจับกุมผูกระทําความผิดไดอยางทันทวงที ทราบถึงตัวผู
บงการ     ผูสมทบและสนับสนุน ทั้งยังสามารถขจัดปญหาในเรื่องการติดตอใชรหัสลับหรือกฎการ
หามสนทนาเรื่องลายละเอียดเกี่ยวกับการกระทําความผิดไดดี 

2.  กระบวนการขณะเกิดอาชญากรรม (on-crime)  เมื่อมีการกระทําผิดเกิดขึ้น
หนวยงาน และเจาหนาที่มีอํานาจหนาที่ทั้งโดยตรงและทางออม ก็เร่ิมการสืบสวน สอบสวน จับกุม               
ซ่ึงมาตรการพิเศษที่สามารถเขามาชวยใหการดําเนินคดีฟอกเงินมีประสิทธิภาพมากขึ้น ก็คือ 

ก.  การแฝงตัวและอําพราง (โดยการแทรกซึม) นอกจากชวยในการสืบหาขาวหรือ
เบาะแสกอนที่ความผิดจะเกิด    และยังชวยในกรณีที่มีความผิดเกิดขึ้นแลว แตไมทราบวาใครเปน      
ผูบงการ,  ผูเกี่ยวของแตยังไมมีพยานหลักฐานเขามาในการพิสูจนความผิด   การแฝงตัวหรือการ
แทรกซึมโดยเจาหนาที่ก็สามารถใชในกรณีดังกลาวไดอยางเหมาะสม 

ข.  การลอซ้ือ ชวยใหประหยัดเวลาและคาใชจายในการเฝาติดตามผูกระทําผิดที่
ทราบตัวอยูแลวแตยังไมมีหลักฐานที่จะใชในการพิสูจนความผิดได   โดยเปดชองใหผูกระทําผิด
แสดงความผิดออกมาและจึงทําการจับกุม    ทั้งยังชวยแกปญหาในกรณีของพยานหลักฐานในคดี
ฟอกเงินที่มักอยูกับตัวของผูกระทําผิดอีกดวย 

ค.  การขอใหผูเชี่ยวชาญหรือเจาหนาที่ของรัฐหนวยงานอื่นชวยเหลือเจาหนาที่
เปนการแกปญหาในกรณีที่ผูกระทําผิดเปนผูที่มีความชํานาญ มีความรูความสามารถเฉพาะดานและ
นําความชํานาญดังกลาวมาใชในการกระทําผิด    ซ่ึงเปนไปไมไดเลยที่เจาหนาที่ ผูรับผิดชอบคดี
เพียงคนเดียวจะสามารถจัดการนําตัวผูกระทําผิดเหลานี้มาลงโทษได  จึงจําเปนตองอาศัยความ
ชวยเหลือจากบุคคลผูชํานาญการของฝายรัฐเขามาชวยในการสืบสวน 
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ง.  การครอบครองภายใตการควบคุม (Controlled Delivery) อยูบนพื้นฐานที่วา
การกระทําผิดที่พบอาจเปนเพียงสวนหนึ่งของการกระทําผิดทั้งระบบเทานั้น เพราะฉะนั้นการปลอย
ใหการกระทําผิดดําเนินตอไปภายใตการควบคุมและการเฝาติดตามของเจาหนาที่   จึงจะทําให
ทราบถึงการกระทําผิดทั้งระบบทั้งผูกระทํา ผูสมทบ ผูชวยเหลือสนับสนุน    มีหลักฐานที่ใชในการ
เอาผิดและใชไดดีในกรณีองคกรอาชญากรรมที่มีลักษณะการตัดตอนการสั่งการ,ระบบองคกรแบบ
ปด หรือการสมคบแบบลูกโซหรือกงลอ 

จ.  มาตรการติดตามขามพรมแดนทําใหเจาหนาที่ที่พบการกระทําผิดฐานฟอกเงิน
ที่กําลังกระทําอยูสามารถเขาจับกุมตัวผูกระทําผิดและรวบรวมพยานหลักฐานและของกลางที่ใช
พิสูจนไดในทันทีโดยไมมีขอจํากัดในเรื่องเขตแดน 

 
 กระบวนการหลังเกิดอาชญากรรม (After-crime) 
 ภายหลังจากที่ปรากฏการกออาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรมไดเริ่ม
ดําเนินการเจาหนาที่ทําการสืบสวนสอบสวน ฟองคดี พิจารณา พิพากษาคดีและลงโทษผูกระทําผิด 
มีมาตรการพิเศษควรพิจารณานํามาชวยในคดีความผิดฐานฟอกเงิน คือ 

ก.  การสอบสวนในรูปแบบคณะกรรมการโดยมีผูเชี่ยวชาญมาชวยในการ
เก็บพยานหลักฐานที่ใชในการพิสูจนความผิดเพราะในปจจุบันผูกระทําผิดใชความชํานาญและ
ความรูเขามาชวยในการกระทํา 

โดยเฉพาะการกระทําผิดโดยใชคอมพิวเตอรซ่ึงมีความยุงยากซับซอนก็จําตอง
อาศัยความชวยเหลือของเจาหนาที่ตามกฎหมายวาดวยการกระทําผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอรเขามาชวยโดย
ใชความรูความสามารถความชํานาญ และอํานาจเฉพาะที่ไดมาโดยกฎหมายชวยใหไดมาซึ่งขอมลู 

ข. นอกจากการรวบรวมพยานหลักฐานในประเทศแลว บางกรณีผูกระทํา
ความผิดไดยักยายถายเททรัพยสินและพยานหลักฐานไปยังตางประเทศ   ดังนั้น เราจึงจําเปนตอง
ไดรับความรวมมือจากตางประเทศที่จะสงทรัพยสินหรือพยานหลักฐานดังกลาวกลับมา                
แตเนื่องจากหลักการใหความชวยเหลือระหวางประเทศตองอยูบนพื้นฐานของ “การตางตอบแทน” 

ดังนั้น เมื่อไทยมีขอจํากัดทางกฎหมายที่ไมสามารถดําเนินการใหแก
ตางประเทศไทย ตางประเทศ   จึงไมใหความรวมมือในการจัดการสงทรัพยสินหรือหลักฐานใหเรา
เชนกัน ดังนั้น ไทยจึงควรมีการปรับมาตรการกําจัดขอจํากัดทางกฎหมาย ดังตอไปนี้ 

1) เปดโอกาสใหสามารถมีการเอาทรัพยสินคืนโดยตรง (Direct 

recovery)  โดยการเปดโอกาสใหรัฐตางประเทศสามารถเขามาฟองรองเปนคดีแพงในศาลแพงของ

ไทยไดโดยตรง    ซ่ึงประเทศไทยอาจจะตองปรับคํานิยามให “นิติบุคคล” ตามกฎหมายแพง มี

ความหมายรวมถึงรัฐตางประเทศดวย 
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2)  เปดโอกาสใหมีการริบทรัพยตามมูลคาได และไมตองดําเนินการ
ริบตัวทรัพยกอน   ซ่ึงจะริบทรัพยตามมูลคาได (ตามรางพระราชบัญญัติทรัพยสินที่ไดจากการ
กระทําผิด มาตรา 4)  เพื่อเปนการอํานวยความสะดวกในการใหความรวมมือแกตางประเทศ 

3)  เปดโอกาสใหมีการดําเนินการทางทรัพยสินที่ริบไดใหสามารถมี
การนําทรัพยคืนใหแกประเทศที่รองขอ (Asset Recovery) และสามารถแบงปนทรัพยที่ริบ (Asset 
Sharing) ใหแกประเทศที่ชวยดําเนินการริบทรัพยใหดวย   ซ่ึงในปจจุบันมี “รางพระราชบัญญัติ
ความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535 (ฉบับที่ ......) พ.ศ. ........” ไดเปดชองใหมี
การจัดการทรัพยสินที่ถูกริบไวเปนอยางอื่นไดดวย แตทั้งนี้ตองมีอนุสัญญากําหนดไว 

4)  เปดชองใหมีการริบทรัพยในกรณีที่ไมมีการลงโทษทางอาญา
เนื่องจากผูกระทําความผิด ตาย หรือ หลบหนีได 

(ก)  นอกจากการรวบรวมแสวงหาพยานหลักฐาน ติดตามจับกุม
ตัวผูกระทําผิดมาลงโทษของผูบังคับใชกฎหมายแลว ปจจัยสําคัญสุดทายที่จะทําให “เกิดความ
แนนอนในการลงโทษ”   อันจะทําใหเหลาอาชญากรกลัวเกรงไมกลากระทําความผิดก็คือการ
พิจารณาและการพิพากษาของศาล    โดยศาลควรมีการปรับหลักการรับฟงพยานหลักฐานเพื่อให
สอดคลองกับลักษณะของการประกอบอาชญากรรมที่เปลี่ยนแปลงไป   ซ่ึงมีหลักของการรับฟง
พยานหลักฐานที่สําคัญที่ศาลควรจะปรับปรุงดังนี้ 

1.  การรับฟงพยานอิเล็กทรอนิกส :  ศึกษากรณี Cheque 
Truncation จากที่ไดทราบมาแลวสถาบันการเงินมีความผูกพันกับการฟอกเงินอยางมาก  เนื่องจาก
เปนหนทางที่ไดรับความนิยมในการนําเงินมาฟอกอยางยิ่งและเช็คก็เปนอีกทางหนึ่งที่อาชญากรใช
ในการฟอกเงิน   โดยการเปลี่ยนจากเงินสกปรกเปนเช็คหรือพันธบัตรถาหากคดีเกิดขึ้นในอดีต 
หลักฐานที่ตองนํามาใชประกอบการฟองรองคดีก็คือ เช็คที่อยูในรูป “กระดาษ” ที่มี “ลายเซ็น” ของ
ผูกระทําความผิดโดยศาลจะรับฟง   โดยถือวาเปนไปตามหลักของ “พยานหลักฐานที่ดี” เพราะเปน
ตนฉบับและเปนพยานหลักฐานชั้นตนจะมีน้ําหนักมากในการใชเพื่อรับฟงลงโทษผูกระทําผิด 

แตถาหากคดีดังกลาว เกิดในอีกปหรือสองปขางหนา เช็คจะ
เปล่ียนระบบการจัดเก็บไวในรูปของไฟลภาพเช็คที่ไดมาจากการกราดเช็ค ลายเซ็นที่ใชก็จะกลายเปน
ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส    หากศาลยังใชหลักการรับฟงพยานหลักฐาน เชนเดียวกนัทีใ่ชอยูในปจจบุนั
ไฟลภาพเช็ค หรือส่ิงที่พิมพออกมาจะถือเปนเพียง “สําเนาเอกสาร” หรือเปนเพียง “พยานบอกเลา” 
เปนเพียงพยานชั้นรองไมอยูในหลักของพยานหลักฐานที่ดี ถือเปนพยานที่มีน้ําหนักนอยไมสามารถ
ใชพิสูจนความผิดและลงโทษผูกระทําความผิดได   ทั้งลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกสก็อาจเกิดขอสงสัยใน
การรับฟงวาเปนการ “ลงลายมือช่ือตามกฎหมายหรือไม”     ซ่ึงถาหากศาลยึดหลักเกณฑดังกลาวใน
การรับฟงจะทําใหกอใหเกิดอุปสรรคในการนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษอยางมาก 
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ดังนั้น ศาลควรปรับแนวการรับฟงพยานหลักฐานเสียใหม      
โดยกรณีดังกลาวถือเปนขอเท็จจริงที่อยูในบังคับของพระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส ไฟลภาพเช็ค ส่ิงที่พิมพออกไดรับการรับรองสถานะโดยถือวา “ใชไดเสมือน
ตนฉบับ” ดังนั้น ศาลควรรับฟง     โดยถือวาพยานหลักฐานดังกลาวเปนพยานชั้นตน เปนพยาน
โดยตรง หรือถือเปนตนฉบับและสามารถรับฟงไดตามหลักพยานหลักฐานที่ดีสุดมีน้ําหนักมากและ 
ใชในการพิสูจนความผิดของผูกระทําผิดได   สวนลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกสก็ถือเปนการลงลายมือ
ช่ือตามกฎหมาย มีสถานะทางกฎหมายอยางเต็มที่ 
 นอกจากพยานอิเล็กทรอนิกสแลว จะเห็นไดวาพยานที่พบ
ในการกระทําความผิดฐานฟอกเงิน 
 มักจะเปนพยานแวดลอมกรณี เนื่องจากพยานโดยตรงที่เปน
พยานเอกสารและพยานวัตถุมักอยูในความครอบครองของผูกระทําผิด   ซ่ึงผูกระทําผิดมักจะซุก
ซอนหรือทําลายไปไมปลอยใหสามารถนํามาพิสูจนความผิดของตนได   สวนพยานโดยตรงที่เปนคน
หรือประจักษพยานนั้น   ก็พบไดนอยเนื่องจากขอจํากัดของการกระทําผิดที่ถึงแมจะเห็นขณะกระทําก็
ไมอาจทราบไดวากําลังกระทําการฟอกเงินอยูทรัพยสินที่ใชในการกระทําผิด   ก็มิไดแสดงใหเห็นถึง
ความผิดอยางเดนชัด เชน ปน มีด ยาเสพติด   บางกรณีการกระทําผิดก็อยูภายใตการกระทําที่ถูก
กฎหมาย ทําใหยากที่จะแยกแยะวาสวนใดผิดกฎหมายสวนใดถูกกฎหมายในสายตาของคนทั่วไป 

ดังนั้น พยานสวนใหญที่ใชพิสูจนความผิดจึงเปนพยาน
แวดลอมกรณี   ซ่ึงศาลควรจะเขาใจถึงธรรมชาติของคดีและปรับหลักในการรับฟงพยานหลักฐาน
ในคดีฟอกเงินใหสอดคลองกับลักษณะของคดีดังกลาว   ก็จะทําใหการบังคับใชกฎหมายเปนไป
อยางมีประสิทธิภาพ    นอกจากนั้นพยานแวดลอมกรณียังมีความเหมาะสมในการพิสูจนถึงเจตนา
พิเศษ หรือเจตนาที่อยูภายในคดีฟอกเงินไดดีกวาประจักษพยานอีกดวย 

ดังนั้น สําหรับคดีฟอกเงินศาลควรรับฟงพยานแวดลอมกรณี      
โดยพิจารณาถึงคุณคาที่พยานหลักฐานเหลานั้น   สามารถพิสูจนไดใหน้ําหนักมากเพียงพอที่จะใช
พิสูจนความผิดลงโทษผูกระทําความผิดได   แทนที่จะยึดถือรับฟงเพียงประจักษพยาน เชน ใน
คดีอาญาทั่วไป 

จากมาตรการทั้งหมดที่ไดกลาวมา  จะเห็นไดวาแตละ
มาตรการมีประโยชนสําคัญใชในขั้นตอนที่แตกตางกันมีขอจํากัดที่แตกตางกันออกไป   การใชเพียง
มาตรการใดมาตรการหนึ่งไมอาจจะทําใหสามารถปองกันและปราบปรามการฟอกเงินอยางมี
ประสิทธิภาพและบรรลุเปาหมายได     แตการนํามาตรการตางมาใชประกอบกันอยางเหมาะสมที่
สามารถจะขจัดอุปสรรคของการรวบรวมพยานหลักฐานในคดีฟอกเงิน   นําตัวผูกระทําผิดมา
ลงโทษ จัดการกับทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําผิดและสุดทายก็คือ  ความสําเร็จในการ
ปราบปรามการกระทําผิดฐานฟอกเงินไดบรรลุเปาหมายอยางมีประสิทธิภาพ 



 
บทท่ี   5 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 

5.1 บทสรุป 

การกระทําความผิดในคดีฟอกเงินเปนอาชญากรรมที่มีลักษณะพิเศษที่ยากแกการแสวงหา

และรวบรวมพยานหลักฐานมา   เพื่อพิสูจนการกระทําความผิดนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษและ

จัดการกับทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทําความผิดถึงแมตามพระราชบัญญัติปองกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินพ.ศ.2542 จะมีมาตรการพิเศษในการรวบรวมพยานหลักฐาน ไดแก 

1.  การรายงานธุรกรรม ตามมาตรา 13, 15 และ16 ที่กําหนดใหเปนหนาที่ของสถาบันการเงิน     

สํานักที่ดินและผูประกอบอาชีพเกี่ยวกับการใหคําแนะนําดานลงทุน ตองรายงานธุรกรรมที่มีลักษณะ

ตองสงสัยหรือธุรกรรมที่มีมูลคาหรือจํานวนเงินสูงเกินเกณฑที่กําหนดไวและยังกําหนดใหลูกคาที่

ติดตอกับสถาบันการเงินจะตองแสดงตนตามมาตรา 21 อีกดวย 

2.  การตรวจสอบธุรกรรมจากฐานขอมูลอิเล็กทรอนิกสและใชโปรแกรมการวิเคราะหขอมูล    

เพื่อแสดงความสัมพันธของผูกระทําผิด ผูเกี่ยวของ ผูสมคบ ชวยเหลือ สนับสนุนและทรัพยสินที่

เกี่ยวของกับการกระทําผิด 

3.  อํานาจในการเรียกสถาบันการเงินสวนราชการ  องคการหรือหนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ 

หรือบุคคลใด ๆ  ใหเขามาใหถอยคํา สงคําชี้แจง สงบัญชี เอกสารหรือหลักฐานใด ๆ ตามมาตรการ 

38(1) และ (2)  

4. อํานาจในการเขาไปในเคหสถาน สถานที่หรือยานพาหนะใดตามมาตรา 38(3) 

5. อํานาจในการเขาถึงบัญชีลูกคาของสถาบันการเงินตามมาตรา 46 

6. อํานาจในการเขาถึงขอมูลทางการสื่อสารหรือขอมูลคอมพิวเตอรตามมาตรา 46 

7. อํานาจในการใชวิธีการชั่วคราว เพื่อยับยั้งธุรกรรมตามมาตรา 35 และ 36 หรืออายัด

ทรัพยสินไวช่ัวคราวตามมาตรา 48 

8. อํานาจจับและบันทึกถอยคําเบื้องตนตามมาตรา 38/1 
 

อยางไรก็ตาม  อํานาจในการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานดังกลาวยังไมเพียงพอตอ

การที่จะปราบปรามการกระทําความผิดในคดีฟอกเงินได   สงผลใหการบังคับใชกฎหมายปองกัน

และปราบปรามการฟอกเงินไมมีประสิทธิภาพเทาที่ควร   ทําใหการนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ

กระทําไดยาก    ทั้งนี้  เนื่องจากลักษณะของการกระทําความในคดีฟอกเงินมีลักษณะดังตอไปนี้ 
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 1.  อุปสรรคดานลักษณะคดี 

 การกระทําความในคดีฟอกเงินมี ลักษณะคดีที่ เปนอุปสรรคแกการแสวงหา

พยานหลักฐานเพราะการฟอกเงินเปนอาชญากรรมเฉพาะทาง  ซ่ึงมีลักษณะเปนการปกปด เปล่ียน

สถานะทรัพยสินมีความสลับซับซอน    ซ่ึงยากแกการสืบสาวเปนเรื่องที่เกี่ยวของกับการดําเนินการ

ทางการเงิน ยากที่จะทําความเขาใจ มักเกี่ยวของกับหลายประเทศ   จึงยากที่จะพิสูจนความผิดและ

มักจะกระทําเปนขบวนการจึงยากแกการติดตามเปนการกระทําผิดกฎหมายที่อาศัยจังหวะและเวลา 

กระทําในที่ลับ    แสวงหาประจักษพยานผูรูเห็นไดยากพยานหลักฐานมักจะอยูที่ตัวผูกระทําผิด 

หรือผูรวมกระทําผิด 

 นอกจากนั้นการกระทําความในคดีฟอกเงินเปนความผิดอุปกรณ  เมื่อความผดิประธาน
ยากแกการบังคับใชกฎหมายแลว ความผิดอุปกรณยิ่งยากมากกวาและการกระทําความในคดีฟอก
เงินเปนความผิดที่ไมมีผูเสียหาย (Victimless)  ทําใหการเริ่มดําเนินคดีแสวงหาพยานหลักฐาน และ
ความรวมมือตาง ๆ เปนไปดวยความยากลําบาก  

  จึงอาจกลาวไดวา  การกระทําความในคดีฟอกเงิน เปนการกระทําผิดท่ีมีขอจํากัดใน
เร่ืองของพฤติการณที่แสดงออกภายนอก (Over act)  ถึงแมจะมีพยานหรือประชาชนเห็นการกระทํา
แตก็จะไมทราบวาผูกระทําผิดกําลังทําการฟอกเงิน    นอกจากนั้นทรัพยที่ใชในการกระทําความผิดก็
มิใชทรัพยที่เห็นไดชัดวาผิดกฎหมาย  
   อาชญากรรมฟอกเงินเปนอาชญากรรมที่มีความจําเปนตออาชญากรรมประเภทอื่น  
และยังเปนอาชญากรรมที่ใหผลตอบแทนสูง   จึงเปนมูลเหตุที่ทําใหเกิดการตัดสินใจที่จะกระทําผิด
ไดงาย และทําใหลักษณะอาชญากรรมเปนแบบตัวตายตัวแทนกันไปอยางไมมีที่ส้ินสุดอีกดวย 
 

2. อุปสรรคดานตัวผูกระทําความผิด 
 เนื่องจากการกระทําความในคดีฟอกเงินเปนการกระทําความผิดที่เกี่ยวกับการเงินและ

เศรษฐกิจ   ซ่ึงตัวอาชญากรที่กระทําความผิดมักเปนผูท่ีคลุกคลีอยูในวงการ มีสติปญญาที่เฉลียว
ฉลาดอาศัยความชํานาญเฉพาะทางมาชวยในการประกอบอาชญากรรม  ผูที่บงการอยูเบื้องหลังมัก
เปนผูมีอิทธิพล และมักใชอิทธิพลเขามาแทรกแซงกระบวนการยุติธรรม 

 มีการเชื่อมโยงเครือขายทั้งภายในและภายนอกประเทศ เปนการกระทําผิดไดอยางไร
พรมแดน   นอกจานั้นอาชญากรยังนําเทคโนโลยีมาใชในการกระทําความผิดทําใหเกิดความยุงยาก
ซับซอนหลบหนีไดงายและรวดเร็วกอนการถูกติดตาม   ทําใหผูกระทําผิดสามารถกําหนดและเลือก
เปาหมายไดอยางหลากหลายในโลก ทําใหเกิดการแพรกระจายความเสียหายและสามารถดาํเนนิการ
โจมตีหรือกอการอาชญากรรมจากจุดใดก็ไดบนโลก  โดยใชทรัพยากร บุคลากรและเงินทุนในการ
ดําเนินการที่นอยมาก 
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3. ปญหาดานการกระทําความผิดในลักษณะองคกร 
 การกระทําความในคดีฟอกเงิน ผูกระทําความผิดไดไดพัฒนาการกระทําความผิดจน

กลายเปน “องคกรอาชญากรรมขามชาติ”   ซ่ึงจะกอใหเกิดอุปสรรคในการรวบรวมพยานหลักฐาน
มากยิ่งขึ้นเพราะวงจรการกระทําความผิดฐานฟอกเงินนั้นกวางขึ้น  มีผูรวมกระทําความผิดจํานวน
มากขึ้นมีการจัดตั้งเครือขายการกระทําความผิดที่คอนขางจะซับซอน  โดยการแบงรูปแบบการ
สมคบกันอยางซับซอน เชนสมคบแบบแนวดิ่ง, สมคบแบบลูกโซ (Chain Conspiracies) หรือสมคบ
แบบกงลอ (Wheel Conspiracies)  

 มีการใชธุรกิจหรือกิจกรรมอื่น ๆ บังหนา ใชรหัสในการติดตอหรือมีระบบปองกัน  
การหาขอมูลของเจาหนาที่อยางเขมงวด   ดวยความซับซอนขององคกรที่มีการปดบังขอมูลเปน
อยางดี ทําใหเจาหนาที่ไมสามารถทราบไดวาใครเปนผูรวมกระบวนการตัวสําคัญ 
   และแตละขายงานขององคกรอาชญากรรมฟอกเงินจัดองคกรในลักษณะปดลับ ซ่ึงมี
การใชระบบตัดความสัมพันธ (cut out) ใชวิธีการใหรับรูขาวสารเทาที่จาํเปน (need to know) และ
บางองคกรจะจํากัดสมาชิกไวเฉพาะคนเชื้อชาติ,ภาษา, วัฒนธรรมเดียวกันเทานั้น  ซ่ึงจะทําใหเปน
ขอจํากัดการนํามาตรการตาง ๆ มาใช  

 นอกจากนั้นการกระทําความในคดีฟอกเงินในปจจุบันเปนสวนหนึ่งขององคกร
อาชญากรรมขามชาติ และมีการเชื่อมตอเครือขาย    โดยนําเทคโนโลยีมาใชในการกระทําความผิดอีกดวย  
 

4. ปญหาดานตัวบทกฎหมาย 
 การใชบังคับกฎหมายในคดีฟอกเงินนั้น  ปจจุบันมีกฎหมายหลายฉบับที่เกี่ยวของทํา

ใหมีชองวางและปญหาในการตีความบังคับใช    ทั้งไมมีมาตรฐานการดําเนินคดีและคําพิพากษาที่
เปนบรรทัดฐาน   จึงทําใหเจาหนาที่ในระดับปฏิบัติการไมมีความมั่นใจในการดําเนินงาน  

 นอกจากนั้นมาตรการในการปราบปรามการฟอกเงินตามพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 จะกําหนดกรอบการบังคับใชเพียง 11 มูลฐาน  ซ่ึงยังมีจํานวน
นอยเมื่อเทียบกับความจําเปนในการปรับใช 

 และประเทศไทยนําเพียงมาตรการคุมครองพยานมาใช   โดยไมนํามาตรการความผิด
ฐานขัดขวางความยุติธรรมมาใชดวยทําใหการดําเนินการทางกระบวนยุติธรรมของไทย  มีความ   
ลักหล่ันกอใหเกิดปญหาในการบังคับใชกฎหมายเพื่ออํานวยความยุติธรรมตามมา  

 นอกจากนี้ยังมีปญหาเรื่องความเหลื่อมลํ้าของกฎหมายในแตละประเทศ  ซ่ึงอาจทําให
ไมสามารถเอาผิดผูกออาชญากรรมคอมพิวเตอรผานเครือขายขามประเทศได 
 
 
 



 341 

5. ปญหาดานความเชี่ยวชาญของพนักงานเจาหนาที่ 
 ในสวนของเจาหนาที่ผูบังคับใชกฎหมาย ไมวาจะเปนเจาพนักงานตํารวจ เจาหนาที่

สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พนักงานอัยการหรือศาลก็ดี   มักจะประสบปญหา
ในลักษณะเดียวกัน คือ  เจาหนาที่ขาดความรู ความเขาใจ ในแนวคิดของกฎหมายปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน   เนื่องจากกฎหมายฉบับนี้มีมาตรการทางกฎหมายที่ตางไปจากแนวคิดของ
กฎหมายที่มีอยูเดิมของไทยและปญหาดานศักยภาพหรือความพรอมของเจาหนาที่  เนื่องมาจากคดี
ฟอกเงินเปนคดีที่มีความยุงยาก พนักงานเจาหนาที่ฝายเดียวนั้น  ไมสามารถรูเทาทันอาชญากรที่มี
ความชํานาญเฉพาะดาน คิดเปลี่ยนแปลงพัฒนา “ศาสตร” ตาง ๆ  เพื่อใชในการกออาชญากรรมได  

  
6. ปญหาดานบุคลากรและงบประมาณ 

 การขาดแคลน บุคลากรของสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  ซ่ึงปจจุบัน
มีพนักงานเจาหนาที่ปปง. ที่ทําหนาที่แสวงหารวบรวมพยานหลักฐานมีเพียง 160 อัตราเทานั้นเมื่อ
เทียบกับจํานวนอาชญากรที่เพิ่มขึ้นเรื่อย ๆ ยังมีสัดสวนที่ตางกันอยูมาก 

 และเนื่องจากในการสืบสวน สอบสวน แสวงหาพยานหลักฐานในคดีฟอกเงินมีความ
แตกตางไปจากคดีธรรมดา    มีความจําเปนตองใชอุปกรณที่มีความกาวหนาตองการความชวยเหลือ
จากผูที่มีความรูความเชี่ยวชาญ   ซ่ึงมีราคาแพง และในบางครั้งที่ถึงแมจะทราบตัวผูกระทําผิดแตไม
มีพยานหลักฐานที่ใชในการลงโทษเจาหนาที่จําตองเฝาติดตามและรอใหผูกระทําผิดแสดงความผิด
ออกมา   ยิ่งเปนการสิ้นเปลืองบุคลากรและงบประมาณอยางมาก 

 นอกจากนั้นปญหาดานบุคลากรและงบประมาณยังสงผลใหการสืบสวนคดีระหวาง
ประเทศเพราะประเทศไทย   ตองดําเนินการภายใตขอจํากัดทางทรัพยที่แตกตางไปจากตางประเทศ 
 

7. ปญหาดานการประสานงานระหวางหนวยงานที่เกี่ยวของ 
 ดานโครงสรางองคกรและสายงานการดําเนินคดี การดําเนินคดีตองผานหนวยงานและ

ขั้นตอนตาง ๆ  มากมายกวาจะสรุปสํานวนสงฟองศาลได และตองใชบุคลากรกับระยะเวลาจํานวน
มาก  โดยเฉพาะบางองคกรจัดโครงสรางคณะกรรมการและสัดสวนคณะกรรมการใหเอื้อตอการ
ชวยเหลือผูกระทําความผิดหรือแทรกแซงการใชดุลยพินิจของพนักงานเจาหนาที่ไดโดยงาย 

 และยังขาดการใหความสําคัญในการประสานความรวมมือในการสืบสวนสอบสวน
โดยมักปฏิบัติแบบแยกสวน   ทําใหกวาที่พนักงานอัยการจะเขามาตรวจสอบอาจเสียหายหรือถูก
ทําลายไปกอนแลว อันอาจสงผลตอรูปคดี   

 และยังมีปญหาเรื่องการจัดเก็บขอมูลสําคัญตาง ๆ (preservation of electronic 
evidence) ที่สามารถโยงไปถึงผูกระทําความผิด ในบางหนวยงานหรือบางประเทศยังไมให
ความสําคัญกับการเก็บขอมูลสําคัญดังกลาวไวเปนหลักฐาน 
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 นอกจากนั้นเมื่อปรากฏความผิดผูกระทําผิดก็จะหลบหนีไปยังประเทศหนึ่ ง              
ซ่ึงประเทศไทยตองประสานงาน    โดยใชพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศทางอาญา 
และพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน   ซ่ึงจะเห็นไดวายังคงมีอุปสรรคในเรื่องเวลามีขั้นตอนที่
ซับซอนยุงยากในการประสานงาน อุปสรรคในทางภาษา และขอจํากัดทางกฎหมาย 

 และนอกจากการรวบรวมพยานหลักฐานในประเทศแลว  ผูกระทําความผิดยังได      
ยักยายถายเททรัพยสินและพยานหลักฐานไปยังตางประเทศ  ดังนั้นจึงจําเปนตองไดรับความรวมมือ
จากตางประเทศที่จะสงทรัพยสินหรือพยานหลักฐานดังกลาวกลับมา  แตเนื่องจากหลักการใหความ
ชวยเหลือระหวางประเทศตองอยูบนพื้นฐานของ “การตางตอบแทน”  ดังนั้น เมื่อไทยมีขอจํากัด
ทางกฎหมายที่ไมสามารถดําเนินการใหแกตางประเทศไทยทั้งในเรื่อง มาตรการติดตามเอาทรัพย
คืน (Asset Recovery) และมาตรการแบงทรัพยสินที่ขอริบ (Asset sharing) ตางประเทศ  จึงไมให
ความรวมมือในการจัดการสงทรัพยสินหรือหลักฐานใหเราเชนกัน  

 
8.    ปญหาดานการดําเนินคดี 
ปจจุบันศาลไทยยังมิไดมีการเปลี่ยนแปลงหลักของการรับฟงพยานหลักฐานทั้งพยาน

อิเล็กทรอนิกสหรือพยานแวดลอมกรณี    เพื่อใหสอดคลองกับลักษณะของการประกอบ
อาชญากรรมที่เปล่ียนแปลงไปดังนั้นจึงจะยังไม  “เกิดความแนนอนในการลงโทษ” 

เพราะถึงแมในปจจุบันประเทศไทยไดมีแนวคิดในการรับฟงพยานหลักฐานทาง
อิเล็กทรอนิคส    แตในทางปฏิบัติศาลก็ยังไมใหความสําคัญและใหน้ําหนักของพยานหลักฐาน
ประเภทนี้เทาที่ควร   จึงทําใหอาชญากรอาศัยการพัฒนาการของเทคโนโลยีและหลักการชั่งน้ําหนัก
ของศาลทําใหสามารถรอดพนจากการรับโทษไปได  

นอกจากนั้น หลักการรับฟงพยานของศาลในคดีอาญาก็ยังใชหลักที่วา “ศาลจะไม
ลงโทษผูกระทําความผิด   ถาพยานหลักฐานไมมั่นคงชัดแจง”  ซ่ึงพยานหลักฐานที่สรางความแนใจ
ใหแกศาล ไดแก ประจักษพยาน    ถาคดีไมมีประจักษพยานที่สามารถยืนยันการกระทําความผิด
ของผูตองหาไดหรือคดีนั้นมีเพียงพยานแวดลอม   ศาลจะไมพิพากษาลงโทษผูกระทําผิด 
นอกจากนั้นศาลยังมีหลักในเรื่องการรับฟงพยานบอกเลา   โดยใหน้ําหนักนอยในการรับฟงเพื่อใช
ลงโทษผูกระทําผิด   

 
9. ปญหาอื่นๆที่เกี่ยวของ 

 ขอมูลขาวสารและความสนใจของประชาชน อยูในกรอบจํากัดเฉพาะผูเกี่ยวของและมี
การปกปดการกระทําความผิด   โดยเฉพาะจากบุคลากรในวงการเดียวกันที่มีสวนทั้งออกกฎและ
กํากับเอง ลงโทษเอง ทําใหประชาชนไมเห็นความสําคัญและใหความรวมมือเทาที่ควร 
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 ปญหาทางดานทรัพยากรที่มี เนื่องจากในแตละประเทศมีฐานะทางเศรษฐกิจไมเทา
เทียมกันทําใหสงผลตอการลงทุนทางดานเทคโนโลยีแตกตางกัน   ดังนั้น การสืบสวนคดีระหวาง
ประเทศนั้นอาจตองดําเนินการภายใตขอจํากัดทางดานทรัพยากรที่แตกตางกัน 

 นอกจากนั้นประเด็นทางดานการทูตประเด็นทางดานกฎหมายทองถ่ิน ประเด็น
ทางดานความมั่นคงของชาติ  ประเด็นเกี่ยวกับอํานาจอธิปไตย  ประเด็นความแตกตางของ
เทคโนโลยี   ประเด็นในแงของขอบเขตของอํานาจศาล ก็ยังเปนปญหาและอุปสรรคในการแสวงหา
พยานหลักฐานอีกดวย  
 
5.2 ขอเสนอแนะ 
  จากปญหาและอุปสรรคดานตาง ๆ ของการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานในคดีฟอก
เงินตามที่กลาวมาขางตน  ผูเขียนจึงไดศึกษาและวิเคราะหถึงมาตรการพิเศษในการรวบรวม
พยานหลักฐานของกฎหมายอื่น ๆ ที่เกี่ยวของ รวมถึงมาตรการของตางประเทศและมาตรการ
ระหวางประเทศที่มีประสิทธิผลในการบังคับใช   จึงเห็นควรปรับปรุง แกไข และเพิ่มเติมมาตรการ
ในการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานในคดีฟอกเงินของประเทศไทย  ดังตอไปนี้ 
 1.   ควรนําการสอบสวนในรูปแบบคณะกรรมการมาใช ในคดีความผิดฐานฟอกเงิน         
ซ่ึงประกอบดวย 3 สวนดวยกัน  
  ก) การใหพนักงานอัยการ เขามารวมสอบสวน กับพนักงานเจาหนาที่ ปปง. เพื่อให
คําแนะนํา และตรวจสอบพยานหลักฐาน  ตั้งแตเริ่มตนคดีควรเขามาทํางานแบบตอเนื่องและครบ
ทุกขั้นตอนแตเนื่องจากเปนการประสานงานระดับองคกร  ซ่ึงควรใชเฉพาะในคดีที่มีความสําคัญ 
โดยอาศัยจํานวนทุนทรัพยลักษณะความผิดที่มีความซับซอน , เปนคดีความผิดขามชาติ, หรือ เปน
คดีที่มีผูทรงอิทธิพลสําคัญเปนตัวการ  ผูใชหรือผูสนับสนุน เทานั้น  
  ข) การใหผูเชี่ยวชาญเขามารวมในกรณีที่มีความจําเปนจะตองอาศัยความเชี่ยวชาญ 
เฉพาะดานในการสืบสวน สอบสวนและดําเนินคดี สามารถแบงไดเปน 2 กรณี  
   - กรณีแรก เปนกรณีปกติ  ที่มีความจําเปนที่ตองใชความชํานาญเฉพะดานให
พนักงานเจาหนาที่ปปง. ที่รับผิดชอบคดี ยื่นขออนุญาตจากเลขาธิการ  โดยเลขาธิการจะพิจารณาถึง
ความเหมาะสมเปนคดี ๆ ไป ทั้งความจําเปนและ ผูเชี่ยวชาญที่จะเขามาชวย  เมื่อเลขาธิการพิจารณา 
เห็นสมควรแลว จึงมีคําสั่งอนุญาต  
   - กรณีท่ีสองเปนกรณี เรงดวน  ที่ไมสามารถรอการอนุญาตได เจาหนาที่
ผูรับผิดชอบคดี สามารถขอความชวยเหลือไดเองโดยตรง  แตตองรายงาน เลขาธิการภายหลังการ
ปฏิบัติ การในทันที ที่อาจทําได   โดยเอกสารที่ใชประกอบการรายงานจะเปนเชนเดียวกับการขอ
อนุญาตเพียงแตในกรณีที่มีการปฏิบัติหนาที่ของผูเชี่ยวชาญแลวตองมีรายงานผลการปฏิบัติงานเพิ่ม
เขาไปดวย  
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  ค) การใหเจาหนาที่รัฐหนวยงาน อ่ืนเขามาใหความชวยเหลือ ซ่ึงทําได  2  แนวทาง
ดวยกัน 
   - แนวทางแรก  เปนการใหเจาหนาที่หนวยงานอื่น เขามาปฏิบัติหนาที่ใน
สํานักงาน ปปง.   ซ่ึงจําเปนตองออกกฎหมายในลําดับศักดิ์สูงมารองรับเพื่อใหหนวยงานตาง ๆ 
ทราบและปฏิบัติตามอยางเครงครัดแลวจึงออกกฎกระทรวง   เพื่อกําหนดรายละเอียดเกี่ยวกับ
หลักเกณฑ เงื่อนไข วิธีการและการดําเนินการภายหลังจากการปฏิบัติหนาที่เสร็จส้ิน  แตอยางไรก็
ตาม ควรใชแนวทางดังกลาวนี้   เฉพาะในคดีที่มีความสําคัญมาก ๆ เทานั้น  
   - แนวทางที่สอง  เปนกรณีที่พนักงานเจาหนาที่สงงานหนาที่ปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินตองการความชวยเหลือไปใหเจาหนาที่รัฐหนวยงานอื่น  ทําใหโดยประสาน
ขอความรวมมือในหนวยงานดังกลาวแตงตั้งเจาหนาที่ผูรับผิดชอบ   เพื่อดําเนินการตามคําขอให      
เสร็จส้ินโดยเร็ว  
 
 2.  ควรออกกฎหมายเพื่อใหอํานาจเจาหนาที่ทําการ แฝงตัว หรืออําพราง (แทรกซึมเขาไป
ในองคกร)  เพื่อหาขาว   โดยใหเจาหนาที่สามารถมีสวนรวมในการกระทําความผิดไดและใหทํา
ควบคูไปกับการแจงขาวของโครงการสายสับ ปปง.    ซ่ึงแบงการดําเนินการได 2 กรณีดวยกัน ก็คือ 
กรณีปกติ จําเปนตองขออนุมัติจาก เลขาธิการ กอนและกรณีเรงดวน ที่ไมอาจรอการอนุมัติสามารถ
กระทําไปกอน  แลวจึงทํารายงานแกผูมีอํานาจใหคําอนุญาตดังกลาวโดยดวนในภายหลัง  
 นอกจากนั้นควรมีการกําหนดโทษของการฝาฝนใชอํานาจ เพื่อแสวงหาประโยชน          
โดยมิชอบของพนักงานเจาหนาที่ไวในพรบ. ปองกนัและปราบปรามการฟอกเงิน 2542 ดวย  
 
 3.   ควรออกกฎหมาย เพื่อใหอํานาจเจาหนาที่ที่จะทําการลอไดโดยครอบคลุมทั้งการลอซ้ือ 
และลอขาย    โดยการใชอํานาจทําได 2 กรณี  แบงเปนกรณีปกติและกรณีเรงดวน  นอกจากนั้นควร
กําหนดโทษในกรณีที่พนักงานเจาหนาที่ ปปง. ใชอํานาจโดยมิชอบ และควรกําหนดคํานิยามและ
ขอบเขตของการลอที่สามารถรับฟง เปนพยานหลักฐานได     เพื่อประโยชนในการนําไปปฏิบัติของ
เจาหนาที่และชวยในการตีความของศาล 
 
 4.  ควรใหอํานาจพนักงานเจาหนาที่ ปปง. ทําการสงมอบภายใตการควบคุมโดยมีการออก
กฎหมายมารับรอง ใหคํานิยาม และกําหนดหลักเกณฑเบื้องตนในการใชอํานาจ สวนรายละเอียด 
การขออนุญาตเงื่อนไขในการพิจารณา ระยะเวลา วิธีการ เอกสารที่ตองใชประกอบคําขอกําหนด
รายละเอียดอยางชัดเจนไวในกฎกระทรวง  
 นอกจากนั้นควรมีการควบคุมการใชอํานาจอยางเครงครัด  โดยกรณีปกติตองขออนุญาต
จากเลขาธิการกอน   สวนในกรณีเรงดวน ตองมีการแจงเปนหนังสือหรือวาจากอน หลังจากนั้น     
จึงทําคําขออนุญาตเชนเดียวกับในกรณีปกติ  โดยดวนทันที  
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 5.  ควรมีการปรับหลักการรับฟงพยานอิเล็กทรอนิกส โดยใหน้ําหนักในการรับฟง 
เชนเดียวกับตนฉบับและไมถือเปนพยานขอมูลอิเล็กทรอนิกสหรือส่ิงที่พิมพออกบอกเลา  เพื่อใหมี
น้ําหนักเพียงพอ สามารถใชในการรับฟงเพื่อลงโทษผูกระทําผิดฐานฟอกเงินได  
 นอกจากนั้น ศาลยังควรปรับหลักการรับฟงพยานและแวดลอมกรณีในคดีการกระทําผิด
ฐานฟอกเงิน   โดยพิจารณาถึงคุณคาที่พยานแวดลอมกรณีนั้นสามารถพิสูจนใหเห็นถึงการกระทํา
ความผิดฐานฟอกเงินหรือที่แสดงถึงเจตนาธรรมดาและเจตนาพิเศษ   แทนที่ศาลจะยึดถือการรับฟง
พยานโดยตรง หรือประจักษพยาน เพียงอยางเดียว  
 
 6.   ควรนํามาตรการติดตามขามพรมแดน (Hot-Pursuit) เขามาใชในกรณีการติดตาม
ผูกระทําผิดที่หลบหนี้ขามพรมแดนในกรณีเรงดวน   โดยประเทศไทยก็ตองทําสัญญาในรูป 
“Agreement” กับประเทศเพื่อนบานที่จะใหความรวมมือกําหนดฐานความผิดหรือลักษณะของ
ความผิดที่สามารถทําการติดตามขามพรมแดนและเมื่อปฏิบัติการเสร็จเรียบรอย   ตองมีการเขียน
รายงานและรวบรวมพยานหลักฐาน   เพื่อสงใหเลขาธิการตรวจสอบการใชอํานาจและในกรณีที่มี
การนําสงผูรายขามแดนองคการศาลยุติธรรมก็จะทําการตรวจสอบอีกครั้งหนึ่ง  
 
 7.   ควรขจัดขอจํากัดทางกฎหมายที่ทําใหไมสามารถใหความรวมมือทางทรัพยสินได  โดย   
  ก)  ปรับคํานิยามของคําวา “นิติบุคคล”   ในกฎหมายแพงพาณิชยใหรวมถึงรัฐ
ตางประเทศ เพื่อที่จะสามารถนําการติดตามเอาทรัพยสินคนืโดยตรง (Direct recovery) มาใชได  
  ข) เปดโอกาสใหมีการริบทรัพย ตามมูลคาไดทันทีโดยไมตองดําเนินการริบทรัพย
ตามตัวทรัพยกอน  
  ค) เปดโอกาสใหมีการนําทรัพยสินคืนแกประเทศที่รองขอ (Asset Recovery) หรือ 
การแบงบันทรัพยสินที่ริบใหแกประเทศที่ชวยดําเนินการริบ (Asset Sharing)  ไดดวย  
  ง) เปดชอง ใหมีการริบทรัพยในกรณีที่ไมมีการลงโทษทางอาญาเนื่องจากผูกระทํา
ผิดตายหรือหลบหนีไป  
 
 8.  ควรจะมีการปรับปรุงแกไขในประมวลกฎหมายอาญาโดยบัญญัติให “การขัดขวาง
กระบวนการยุติธรรม”เปนความผิดอาญาฐานหนึ่ง   ซ่ึงสามารถใชไดโดยทั่วไปทุกกรณีและทุกคดี
โดยใหครอบคลุมถึงกรณี ดังตอไปนี้  
  ก) การแกแคน โตตอบ พยาน ผูเสียหาย ทนายความ หรือผูเกี่ยวของในกระบวนการ
ยุติธรรม    จากการมาใหการ การเบิกความ หรือการปฏิบัติหนาที่หรือการแกแคนตอบโตเจาหนาที่ 
เนื่องจากการกระทําของเจาหนาที่คนอื่น  
  ข) การใชใหพยาน เบิกความ เท็จในประเด็นที่ไมสําคัญ  
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  ค) การกระทําเพื่อขัดขวางไมใหบุคคลใด ๆ ไปใหถอยคํา หรือขอมูลหรือมีการติดตอ
กับเจาหนาที่ อัยการ ศาล  
  ง) การใหประโยชนที่มิควรได  หรือการใชอิทธิพลครอบงํา ที่กระทําตอบุคคลใด ๆ 
ดวยความตั้งใจที่จะชักจูงผูเสียหาย ไมใหไปรองทุกข ดําเนินคดีหรือ  เพื่อใหถอนคํารองทุกข     
ถอนฟองหรือตอสูคดีตอไป  
  จ) การลงโทษกรณีพยานกลับคํา 
  ฉ) การทําลายสิ่งซึ่งสามารถจะใชเปนพยานหลักฐานไดหากมีการดําเนินคดี  
  ช) ความผิดฐานเจาพนักงานปองกันหรือขัดขวาง ไมใหการเปนไปตามคําพิพากษา     
หรือคําสั่ง  
  ซ) การขัดขวาง   การรบกวนหรือการคุกคาม ผูพิพากษา อัยการ ผูเสียหาย  พยาน  
ทนายความ  หรือบุคคลที่เกี่ยวของในกระบวนการยุติธรรม  โดยมีเจตนาที่จะทําใหเกิดอิทธิพลตอ
การปฏิบัติหนาที่หรือการใหถอยคําของบุคคลดังกลาว  
  โดยความผิดอาญาฐานนี้ไมตองการผลของการกระทําเพียงลงมือกระทําก็ถือวา
ความผิดก็สําเร็จแลว  
 
 9. ควรมีการแกไขเพิ่มเติม  ใหมีการตอรองคํารับสารภาพ ไวในพระราชบัญญัติการปองกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน  โดยกําหนดใหพนักงานสอบสวน อัยการ จําเลยและทนายจําเลยเปน
ผูเขารวมในการตอรองคํารับสารภาพ    ซ่ึงการเสนอขอตกลงอาจเปนพนักงานอัยการเสนอแก
ผูตองหา หรือผูตองหารองขอใหนําวิธีการตอรองมาใช   โดยแจงความประสงคตอพนักงาน
สอบสวนหรือ อัยการก็ได   แลวจึงทําขอตกลง การตอรองคํารับสารภาพเปนหนังสือรูปแบบคลาย
สัญญาในทางแพง  
 รูปแบบของการตอรองอาจใชการตอรองเกี่ยวกับขอหา หรือตอรองเกี่ยวกับโทษก็ได    
โดยจะตองตอรองใหแลวเสร็จกอนที่จะมีการยื่นฟองจําเลยตอศาล  
 นอกจากนั้นใหศาลเปนผูตรวจสอบดุลพินิจการตอรอง โดยถาศาลเห็นชอบใหศาลบันทึก
ขอตกลงไวในรายงานกระบวนพิจารณาและพิพากษาไปตามที่ไดตกลงกัน แลวใหถือวาคําพิพากษา
นั้นเปนที่สุด  
 แตถาหากศาลไมเห็นชอบกับขอตกลง  ก็ใหทุกฝายไมตองปฏิบัติตามขอตกลงอีกและให
ดําเนินคดีตอไปตามปกติ ใหจําเลยมีสิทธิถอนคําใหการและยื่นคําใหการใหม 
 คําสารภาพ  คํารอง คําขอ คําแถลงหรือบันทึกคาเบิกความที่เกี่ยวกับการตอรอง หรือ
เอกสารอื่น ๆ ไมสามารถใชเปนพยานหลักฐาน   ในทางที่เปนปฏิปกษหรือเปนโทษแกผูตองหา  
หรือจําเลย ไมวาเปนทางแพง หรือทางอาญา   แตไมตองหามนําพยานหลักฐานนั้นมาดําเนินคดีใน
ขอหาแจงขอความอันเปนเท็จ  
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นอกจากนั้นยังควรใหคํานิยามของการตอรองคํารับสารภาพไวดวย  ซ่ึงผูเขียนขอเสนอวา   
“ การตอรองรับสารภาพ  หมายถึง  การเจรจาตอรองระหวางพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ 
และผูตองหา    เพื่อหาขอตกลงที่พึงพอใจรวมกันโดยผูตองหาจะใหการรับสารภาพดวยความสมัคร
ใจและใหความรวมมืออันเปนประโยชนตอกระบวนการยุติธรรม   เพื่อแลกเปลี่ยนกับการไดรับการ
ลดขอหา  หรือไดรับความกรณุาจากศาลในการลดโทษเปนพิเศษ” 

ผูเขียนเห็นวา  หากไดมีการนํามาตรการตาง ๆ ขางตนมาปรับใชในคดีฟอกเงิน  จะทําให
การแสวงหาพยานหลักฐานของพนักงานเจาหนาที่จะเปนไปอยางมีประสิทธิภาพสามารถนําตัว
ผูกระทําความผิดมาลงโทษไดและกอใหเกิด “ความแนนอนในการลงโทษ” ทําใหอาชญากรเกรง
กลัวไมกลาที่จะกระทําความผิดอีกตอไป 
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