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บทที่  1 
บทนํา 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

ในสังคมไทยปจจุบัน ปญหาวัยรุนเปนปญหาสําคัญที่สังคมใหความสนใจกันอยางแพร 

หลาย ความประพฤติหรือพฤติกรรมที่ไมเหมาะสมของวัยรุนที่สรางความวิตกกังวลใหกับสังคมนั้น 

ไดแก ปญหาการติดสารเสพติดและสิ่งมึนเมา การหนีโรงเรียน การแตงกายผิดระเบียบ การเลน

การพนัน การพกพาอาวุธ การมั่วสุมกอความเดือดรอนรําคาญ การยกพวกตีกันระหวางสถาบัน 

การศึกษา (ขจิตรัตน ปูนพันธุฉาย, 2545; ศิริ ปานแดง, 2547) 

ปญหาการยกพวกตีกันระหวางสถาบันการศึกษานั้นเปนปญหาที่พบไดทั้งในนักเรียนสาย

สามัญและสายอาชีวศึกษา (เฉลย คงปรีพันธุ, 2544; ธิติมา เกงถนอมศักดิ์, 2546; ปาริชาต 

จันทรานุรักษ, 2546; วัชรพันธ ประดิษฐพงษ, 2544; ศิริ ปานแดง, 2547; สภาองคการพัฒนาเด็ก

และเยาวชนในพระราชูปถัมภ สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี, 2547) แต

อยางไรก็ตาม นักเรียนในกลุมหลังมีความเสี่ยงตอพฤติกรรมดังกลาวมากกวาอยางชดัเจน (เฉลย 

คงปรีพันธุ, 2544; วีรพล เจริญวิศาล, 2545; สภาองคการพัฒนาเด็กและเยาวชนในพระราชูปถัมภ 

สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี, 2547; สุชินทร ปรีดาสุริยชัย, 2543) เมื่อผนวก

เขากับธรรมชาติของวิชาชีพที่นักเรียนอาชีวศึกษาเรียนอยูก็ยิ่งทําใหเกิดปญหาและความรุนแรง

ของการยกพวกตีกันระหวางสถาบันเพิ่มมากขึ้น โดยเฉพาะสายวิชาชีพชางอุตสาหกรรมซึ่งเปนที่

รวมของนักเรียนชายเกือบทั้งหมดจึงมักเกิดปญหาดังกลาวมากกวาสายวิชาชีพอื่น (กรมวิชาการ 

กระทรวงศึกษาธิการ, 2542; เฉลย คงปรีพันธุ, 2544; วีรพล เจริญวิศาล, 2545; ศรัญญา อาภรณ

พิโมกข, 2547; สภาองคการพัฒนาเด็กและเยาวชนในพระราชูปถัมภ สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ 

สยามบรมราชกุมารี, 2547; สุชินทร ปรีดาสุริยชัย, 2543) 

แมการศึกษาในอดีตที่ผานมาจะชวยเสริมสรางความเขาใจเบื้องตนเกี่ยวกับปรากฏการณ

การยกพวกตีกันในกลุมนักเรียนอาชีวศึกษา แตก็เปนการยากที่จะรวบรวมขอมูลการยกพวกตีกัน

ระหวางสถาบันของนักเรียนอาชีวศึกษาไดอยางละเอียดครบถวน จํานวนการเกิดขึ้นของเหตุการณ

ดังกลาวยังไดรับการประเมินต่ํากวาความเปนจริง (สภาองคการพัฒนาเด็กและเยาวชนในพระ

ราชูปถัมภ สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี, 2547; สุชินทร ปรีดาสุริยชัย, 2543) 

นอกจากนี้ สาเหตุที่ชัดเจนของพฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบันนั้นยังคงไมกระจางชัด ความ 

รูความเขาใจในประเด็นนี้นั้นมีความสําคัญอยางยิ่งหากพิจารณาถึงผลกระทบและความสูญเสียที่



                                                                                                         
                                                                                                              

2 

รุนแรงของพฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบันของนักเรียนอาชีวศึกษาซึ่งเกิดขึ้นทั้งกับตัวนักเรียน

เอง ผูปกครอง สถาบันการศึกษา และบุคคลรอบขางซึ่งอาจจะไมเกี่ยวของโดยตรง 

ปจจัยหนึ่งที่อาจชวยอธิบายปญหาการยกพวกตีกันระหวางสถาบันของนักเรียนอาชีว 

ศึกษานั้นอาจเกี่ยวของกับพัฒนาการของนักเรียนกลุมนี้ ซึ่งอยูในชวงวัยรุนซึ่งเปนวัยที่มีความ

เปลี่ยนแปลงในดานตางๆ มากมาย ทั้งทางดานรางกาย อารมณ สังคม และสติปญญา (Franzoi, 

1996, 2000; Steinberg, 2002; Stewart, Perlmutter, & Friedman, 1988; Turner & Helms, 

1995; เพ็ญพิไล ฤทธาคณานนท, 2547) ในวัยนี้เปนวัยที่มีความกดดัน พลุงพลาน ตองการระบาย

ออกถึงความกาวราวที่เก็บกักไวในตนเอง นอกจากนั้น ความเปลี่ยนแปลงในดานตางๆ ที่เกิดขึ้นใน

วัยนี้อาจทําใหนักเรียนจํานวนไมนอยเกิดความรูสึกสับสนวิตกกังวลตอบทบาทของตนเอง เกิด

ความรูสึกสั่นคลอนไมมั่นใจในคุณคาของตนเอง (Self-esteem) และหาทางเสริมสรางความมั่นใจ

นี้ผานการแสดงพฤติกรรมตางๆ ที่ตนคิดวาจะเปนที่ปรารถนาในสังคมที่ตนอยู โดยหวังวาพฤติ 

กรรมเหลานั้นจะชวยทําใหตนเปนที่ยอมรับมากขึ้น ดังนั้น ความกาวราวและการเห็นคุณคาในตน 

เองจึงอาจเปนปจจัยหนึ่งที่ชวยอธิบายความเสี่ยงตอพฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบันของ

นักเรียนอาชีวศึกษาได 

นอกเหนือจากการเห็นคุณคาในตนเองแลว ผลการศึกษาที่ผานมามักรายงานวานักเรียน

อาชีวศึกษาที่มีพฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบันมักมีผลการเรียนไมดีนักและมักมาจากครอบ 

ครัวที่มีฐานะเศรษฐกิจสังคมไมสูง (ธิติมา เกงถนอมศักดิ์, 2546; วัชรพันธ ประดิษฐพงษ, 2544) 

นักเรียนเหลานี้จึงอาจรูสึกวาตนเองไมมีแหลงที่มาของการเห็นคุณคาในตนเองมากนักและหันไป

ผูกติดการประเมินคุณคาของตนเองกับกลุมพวกพองหรือสถาบันการศึกษา (Collective Self-

esteem) แทน ซ่ึงสงผลใหนักเรียนอาชีวศึกษาเกิดความรูสึกหวงแหน ตองการปกปองรักษาศักดิ์ 

ศรีของสถาบันของตนเองมากเปนพิเศษ และเกิดความโกรธแคนขัดเคืองรุนแรงเมื่อสถาบันของตน

ถูกลบหลูดูหมิ่น กอใหเกิดพฤติกรรมยกพวกตีกันหากสถาบันคูแขงมาคุกคาม (จิรพัฒน พรหมสิทธิ

การ, 2543; เฉลย คงปรีพันธุ, 2544; สุชินทร ปรีดาสริุยชัย, 2543) ดังนั้น การเห็นคุณคาในตนเอง

ตามกลุม (Collective Self-esteem) จึงอาจเปนอีกปจจัยหนึ่งที่ชวยอธิบายความเสี่ยงตอพฤติ 

กรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบันของนักเรียนอาชีวศึกษาได 

นอกเหนือจากนั้น การที่วัยรุนเปนวัยที่มีอารมณไมคงที่ มีความเปราะบางทางอารมณสูง 

จนถูกเรียกวาเปนวัยพายุบุแคม (Atwater, 1992; Stewart et al., 1988; ประไพพรรณ ภูมิวุฒิสาร, 

2530) นั้น ยังอาจเปนอีกสาเหตุหนึ่งของพฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบันของนักเรียนอาชีว 

ศึกษา จากการศึกษาของ ลัชนา ศศิภัทรกุล (2545) พบวาสาเหตุสวนใหญในการยกพวกตีกัน



                                                                                                         
                                                                                                              

3 

ระหวางสถาบันของนักเรียนอาชีวศึกษานั้นมักมาจากตัวนักเรียนกลุมนี้เองไมวาจะเปนความไมเขา 

ใจตนเองและผูอ่ืน ความไมเขาใจความแตกตางระหวางบุคคลซึ่งกอใหเกิดการขาดทักษะในการ

สรางสัมพันธภาพที่ดีกับผูอ่ืน ผลการศึกษานี้สอดคลองกับการรายงานของสวนดุสิตโพล (สถาบัน

ราชภัฏสวนดุสิต, 2542) ดังนั้น เชาวนอารมณซึ่งจะชวยใหนักเรียนกลุมนี้มีความสามารถในการ

จัดระบบระเบียบทางความคิดความรูสึกของตนเอง เขาใจถึงความคิด ความรูสึก อารมณของตน 

เองและผูอ่ืน และสามารถควบคุมจัดการกับอารมณความรูสึกเหลานี้ไดอยางเหมาะสม (Bastian, 

Burns, & Nettelbeck, 2005; Ciarrochi, Chan, & Bajgar, 2001; Engelberg & Sjöberg, 2004; 

กันตวรรณ มีสมสาร, 2544; จิตตินันท ชุมทอง, 2547) ดังนั้น เชาวนอารมณจึงอาจเปนปจจัยหนึ่ง

ที่จะชวยอธิบายความเสี่ยงตอพฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบันของนักเรียนอาชีวศึกษาได 

นอกเหนือจากปจจัยที่เกี่ยวของโดยตรงกับตัวนักเรียนอาชีวศึกษาเองแลว เปนไดวาปจจัย

แวดลอมหลายประการอาจสงผลใหนักเรียนกลุมนี้มีความเสี่ยงตอพฤติกรรมยกพวกตีกัน ปจจัย

หนึ่งซึ่งไมอาจปฏิเสธไดวามีอิทธิพลอยางยิ่งในกลุมนักเรียนอาชีวศึกษาในวัยนี้คือกลุมเพื่อน โดย

กลุมเพื่อนจะมีอิทธิพลโนมนาวใจใหนักเรียนอาชีวศึกษามีหรือไมมีพฤติกรรมยกพวกตีกันระหวาง

สถาบันได หากนักเรียนผูใดอยูในกลุมเพื่อนที่มีเจตคติที่ดีหรือมีบรรทัดฐานที่สนับสนุนการยกพวก

ตีกันระหวางสถาบัน วัยรุนผูนั้นจะมีความเสี่ยงหรือมีแนวโนมที่จะพัฒนาเจตคติหรือบรรทัดฐานใน

ลักษณะเดียวกัน และมีความเสี่ยงตอการแสดงพฤติกรรมยกพวกตีกันตามกลุมเพื่อนไปดวย ทั้งนี้

จากการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการ กรมวิชาการ (2542) พบวาวัยรุนที่เขากลุมทะเลาะวิวาท

หรือยกพวกตีกันนั้น บางคนเขาไปเพราะถูกกลุมเพื่อนชักชวนหรือสบประมาทหากไมทําตาม ผล

การศึกษานี้สอดคลองกับการวิจัยของสมพร สุทัศนีย (2530) ที่ระบุวาปจจัยที่มีอิทธิพลเชิงสาเหตุ

ตอพฤติกรรมกาวราวของวัยรุนในระดับสูงสุดคืออิทธิพลจากกลุมเพื่อน ดังนั้น การเปนอิสระจาก

บรรทัดฐานของกลุมเพื่อนซึ่งสนับสนุนพฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบันจึงอาจเปนปจจัยหนึ่ง

ที่ชวยอธิบายความเสี่ยงตอพฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบันของนักเรียนอาชีวศึกษาได 

แตอยางไรก็ตาม แมวาวัยรุนจะใหความสําคัญกับกลุมเพื่อนสูง (Steinberg, 2002;    

ประไพพรรณ ภูมิวุฒิสาร, 2530; เพ็ญพิไล ฤทธาคณานนท, 2547) แตก็คงปฏิเสธไมไดวาบริบท

ทางสังคมโดยกวางหรือการนําเสนอพฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบันของนกัเรยีนอาชวีศกึษา

ในสื่อมวลชนนั้นก็มีอิทธิพลตอพฤติกรรมดังกลาวอยูไมนอย ทั้งนี้ การนําเสนอในลักษณะดังกลาว

นั้นปรากฏอยูแพรหลาย และเปนไปในลักษณะที่แสดงใหเห็นการกระทํามากกวาผลกระทบที่เกิด 

ขึ้น (เสรี ภัทรพิศาล, 2546) จึงมักกอใหเกิดพฤติกรรมการเลียนแบบ (Bandura, 1973 cited in 

Crain, 2005; Shaffer, 1996) เนื่องจากนักเรียนสวนหนึ่งรูสึกวาพฤติกรรมดังกลาวเปนเรื่องนา 

ชื่นชม (กรมวิชาการ กระทรวงศึกษาธิการ, 2542; สภาองคการพัฒนาเด็กและเยาวชนในพระ
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ราชูปถัมภ สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี, 2547) นอกจากนั้น การที่ส่ือ

นําเสนอภาพของนักเรียนอาชีวศึกษาควบคูไปกับพฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบันมีแนวโนม

ที่จะทําใหนักเรียนจํานวนไมนอยเกิดการเรียนรูพัฒนามโนทัศนเกี่ยวกับตนเองวาเปนเรื่องปกติที่

นักเรียนอาชีวศึกษาจะแสดงพฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบันของนักเรียนอาชีวศึกษา ดังนั้น 

การเปดรับอิทธิพลของสื่อซึ่งนําเสนอพฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบันของนักเรียนอาชีว 

ศึกษาจึงอาจเปนปจจัยหนึ่งที่ชวยอธิบายความเสี่ยงตอพฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบันของ

นักเรียนกลุมนี้ได 

จากการทบทวนงานวิจัยที่ศึกษาพฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบันของนักเรียนอาชีว 

ศึกษานั้น พบวา สวนใหญเปนการวิจัยถึงปจจัยที่มีความสัมพันธกับพฤติกรรมยกพวกตีกัน จึงทํา

ใหไมเขาใจถึงปจจัยที่ชวยจําแนกนักเรียนที่มีและไมมีพฤติกรรมดังกลาวออกจากกันได เนื่องจาก

ความเขาใจในประเด็นนี้มีความสําคัญอยางยิ่งตอการจัดเตรียมนโยบายที่จะชวยปองกัน ลดความ

เสี่ยงของพฤติกรรมดังกลาว งานวิจัยครั้งนี้จึงไดจัดทําขึ้นเพื่อศึกษาถึงปจจัยที่จะชวยคัดสรร

นักเรียนอาชีวศึกษาที่มีและไมมีพฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบัน โดยกลุมตัวอยางที่ใชใน

การศึกษาครั้งนี้ คือ กลุมนักเรียนอาชีวศึกษาชายที่กําลังศึกษาอยูในสาขาชางอุตสาหกรรม ระดับ

ประกาศนียบัตรวิชาชีพซึ่งเปนกลุมที่ไดรับการรายงานวามีความเสี่ยงตอพฤติกรรมยกพวกตีกัน

ระหวางสถาบันสูงเปนพิเศษ (เฉลย คงปรีพันธุ, 2544; สภาองคการพัฒนาเด็กและเยาวชนในพระ

ราชูปถัมภ สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี, 2547) ทั้งนี้ ปจจัยที่ใชในการศึกษา 

คือ ความกาวราว (Aggression) การเห็นคุณคาในตนเอง (Self-esteem) การเห็นคุณคาในตนเอง

ตามกลุม (Collective Self-esteem) เชาวนอารมณ (Emotional Intelligence) การเปนอิสระจาก

บรรทัดฐานของกลุมเพื่อน (Independence from Peer Norms) และการเปดรับอิทธิพลของสื่อตอ

การยกพวกตีกัน (Reception of Media Influence) 
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แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยทีเ่กี่ยวของ 

ในการศึกษาครั้งนี้ ผูวิจัยตองการทราบถึงปจจัยคัดสรรที่สัมพันธกับพฤติกรรมยกพวกตี

กันระหวางสถาบันของนักเรียนอาชีวศึกษาชายที่กําลังศึกษาในสาขาชางอุตสาหกรรม ระดับ

ประกาศนียบัตรวิชาชีพ โดยแบงปจจัยคัดสรรเหลานี้ไดเปน 6 ปจจัย ไดแก ความกาวราว 

(Aggression) การเห็นคุณคาในตนเอง (Self-esteem) การเห็นคุณคาในตนเองตามกลุม (Collec- 

tive Self-esteem) เชาวนอารมณ (Emotional Intelligence) การเปนอิสระจากบรรทัดฐานของ

กลุมเพื่อน (Independence form Peer Norms) และการเปดรับอิทธิพลของสื่อตอการยกพวกตี

กัน (Reception of Media Influence) ทั้งนี้ ในสวนนี้จะเปนการทบทวนแนวคิดที่เกี่ยวของกับ

พฤตกิรรมยกพวกตีกันและปจจัยเหลานี้ โดยไดจัดทําการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวของกับพัฒนา 

การวัยรุน ซึ่งเปนชวงวัยของนักเรียนอาชีวศึกษาเปนอันดับแรกกอน 

พัฒนาการวยัรุน 

คําวา “วัยรุน (Adolescence)” นั้นเปนคําที่มาจากภาษาลาตินวา “Adolescere” ซึ่งมี

ความหมายวา “เปนวัยที่มีการเจริญเติบโตไปสูวุฒิภาวะ” วัยนี้เปนวัยหัวเลี้ยวหัวตอของชีวิต 

(Turning Point) ที่เชื่อมตอระหวางวัยเด็กกับวัยผูใหญ เกิดการเปลี่ยนแปลงทั้งดานรางกาย สติ 

ปญญา อารมณและสังคม (Papalia & Olds, 1995; Shaffer, 1996; Steinberg, 2002; Turner & 

Helms, 1995) การเปลี่ยนแปลงนี้อาจกอใหเกิดความวุนวายสับสนจนทําใหหลายครั้งอาจเรียก

วัยรุนไดวาเปน “วัยแหงพายุบุแคม” (Storm & Stress) (Atwater, 1992; Steinberg, 2002; 

Stewart et al., 1988; Turner & Helms, 1995; ประไพพรรณ ภูมิวุฒิสาร, 2547) 

โดยทั่วไปแลว วัยรุนแบงออกไดเปน 3 ระยะ คือ ระยะวัยรุนตอนตน ซึ่งมีอายุระหวาง 11-

14 ป ระยะวัยรุนตอนกลาง ซึ่งมีอายุระหวาง 14-18 ปและระยะวัยรุนตอนปลาย ซึ่งมีอายุระหวาง 

18-21 ป (เพ็ญพิไล ฤทธาคณานนท, 2547) โดยรวมแลว ในชวงวัยรุนนั้นจะมีการเปลี่ยนแปลง

ทางรางกาย สติปญญา อารมณ สังคม และบุคลิกภาพ โดยคราวๆ ดังตอไปนี้ 

1. พัฒนาการทางรางกาย 

การเปลี่ยนแปลงทางรางกายในวัยนี้มีผลมาจากการทํางานของระบบประสาทสวนกลาง 

ระบบตอมไรทอ โดยเฉพาะตอมพิทูอิตารี ซึ่งทําหนาที่ควบคุมระดับฮอรโมนโดยทั่วไปในรางกาย

และตอมเพศ ทําใหวัยรุนมีการเจริญเติบโตทางรางกายอยางรวดเร็วและมีพัฒนาการทางเพศจน 

ถึงขีดสุด (Steinberg, 2002) การเปลี่ยนแปลงที่โดดเดนในชวงวัยนี้แบงไดเปน 2 กลุม (เพ็ญพิไล 

ฤทธาคณานนท, 2547) คือ 
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1) การเปลี่ยนแปลงทางรางกายและสรีระ 

พัฒนาการที่สังเกตเห็นไดอยางชัดเจนทางรางกายและสรีระในวัยนี้ก็คือการเจริญเติบ 

โตทางรางกายอยางรวดเร็วทั้งดานน้ําหนักและสวนสูง (Growth Spurt) รวมถึงมีการเปลี่ยนแปลง

ของสัดสวนในรางกาย การเปลี่ยนแปลงของปริมาณและอัตราสวนของไขมันและกลามเนื้อ ทั้งยังมี

การเปลี่ยนแปลงของระบบการเคลื่อนไหวและการหายใจ ซึ่งนําไปสูการเพิ่มความแข็งแรงในวัยนี้

อีกดวย  

การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นเหลานี้มีผลมาจากการทํางานของระบบตอมไรทอซึ่งผลิต

ฮอรโมนหลายชนิดโดยเฉพาะอยางยิ่ง Growth Hormone หรือ Somatotrophic Hormone ซึ่งมี

หนาที่ควบคุมการเจริญเติบโตของรางกาย การเพิ่มฮอรโมนไทรอยดและแอนโดรเจนทําใหรางกาย

เกิดการเปลี่ยนแปลงทางดานน้ําหนักและสวนสูงขึ้นอยางรวดเร็ว โดยในวัยรุนชายจะมีการเจริญ 

เติบโตประมาณ 4.1 นิ้ว (10.5 เซนติเมตร) ตอป และเด็กหญิงประมาณ 3.5 นิ้ว (9.0 เซนติเมตร) 

ตอป (Tanner, 1972 cited in Steinberg, 2002) ซึ่งการเจริญเติบโตนี้เปนผลมาจากการเพิ่มข้ึน

ของกลามเนื้อและไขมัน โดยในเพศชายจะมีพัฒนาการกลามเนื้อมากกวาเพศหญิง สวนเพศหญิง

จะมีการสะสมไขมันมากกวาเพศชาย และในชวงวัยรุนตอนปลายเพศชายจะมีสัดสวนระหวาง

กลามเนื้อกบัไขมันเปน 3:1 สวนวัยรุนหญิงมีสัดสวนประมาณ 5:4 (Gumbach et al., 1974 cited 

in Steinberg, 2002) 

ในดานสัดสวนนั้น ในวัยรุนตอนตนหรือวัยแรกรุนนั้น แขนขาจะเจริญเติบโตอยางรวด 

เร็วเปนพิเศษ (Papalia & Olds, 1995; Steinberg, 2002; Stewart et al., 1988; Turner & Helms, 

1995; เพ็ญพิไล ฤทธาคณานนท, 2547) ทําใหขามีขนาดยาวเปน 5 เทาของความยาวขาเมื่อแรก

เกิดและลําตัวยาวเปน 3 เทาเมื่อแรกเกิด ในขณะที่สวนศีรษะนั้นปรับเปนหนึ่งสวนเจ็ดถึงหนึ่งสวน

แปดเทาของความสูงทั้งหมด (เพ็ญพิไล ฤทธาคณานนท, 2547) 

นอกจากนั้น ขนาดและสมรรถภาพของอวัยวะภายใน เชน หัวใจและปอดก็มีการเพิ่ม

ประสิทธิภาพเชนกันกลาวคือหัวใจและปอดจะแข็งแรงขึ้น โดยในชวงทายของระยะแรกรุน วัยรุน

ชายจะมีหัวใจและปอดแข็งแรงกวา มีขนาดใหญกวา มีระบบความดันโลหิตสูงกวา มีระดับการ

เตนของหัวใจสูงกวา มีระบบการไหลเวียนออกซิเจนในเลือดดีกวา และมีเซลเม็ดเลือดแดงมากกวา

วัยรุนหญิง (Peterson & Taylor, 1980 cited in Steinberg, 2002) 

การเปลี่ยนแปลงทางรางกายที่เกิดขึ้นในชวงวัยรุนทําใหนักเรียนในระดับอาชวีศกึษามี

ความพรอม และความแข็งแกรงทางรางกายตอการกระทํากิจกรรมทางกายตางๆ ไดทัดเทียม

ผูใหญ แตในขณะเดียวกัน ความพรอมนี้สงผลใหความสูญเสียอันเกิดขึ้นจากการทะเลาะวิวาท

ทางกายในวัยนี้ทวีความรุนแรงเพิ่มข้ึน อันกอใหเกิดผลกระทบอยางรุนแรงของปญหาการยกพวกตี

กันระหวางสถาบันในวัยนี้ (Shaffer, 2005) 
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2) การเปลี่ยนแปลงลักษณะทางเพศ 

การเปลี่ยนแปลงลักษณะทางเพศในชวงวัยรุนนั้นเปนผลมาจาก Gonado-trophic 

Hormone ซึ่งประกอบดวยฮอรโมนสําคัญ 2 ชนิด (Peterson & Taylor, 1980 cited in Steinberg, 

2002; Shaffer, 1996) คือ 1) ฮอรโมน Follical Stimulating และ 2) ฮอรโมน Lutinizing 

ในเพศชาย ฮอรโมน Follical Stimulating ทําหนาที่กระตุนการสรางอสุจิ และการ

เจริญเติบโตของหลอดอสุจิ (Seminiferous Tube) และฮอรโมน Lutinizing ทําหนาที่กระตุนใหตวั

อสุจิเจริญเติบโตเต็มที ่ และกระตุน Interstitial Cells ในอัณฑะใหสรางและหลั่งฮอรโมน Testos- 

terone ที่ทาํหนาที่ควบคุมลักษณะเพศชาย 

ในเพศหญิง ฮอรโมน Follical Stimulating ทําหนาที่กระตุนการเติบโตของ Follical 

ในรังไข และฮอรโมน Lutinizing ทําหนาที่กระตุนใหเกิดการตกไขและสราง Copus Luteum ในรัง

ไขซึ่งกระตุนให Copus Luteum สรางและหลั่งฮอรโมน Progesterone และ ฮอรโมน Estrogen ที่

ทําหนาที่ควบคุมลักษณะเพศหญิง 

โดยรวมแลวการเปลี่ยนแปลงลักษณะทางเพศในชวงวัยรุน แบงออกไดเปน 2 ขั้น คือ 

การเปลี่ยนแปลงลักษณะทางเพศในขั้นปฐมภูมิ (Primary Sex Characteristics) ซึ่งเปนการ

เปลี่ยนแปลงของอวัยวะที่เกี่ยวของกับระบบสืบพันธุโดยตรงอันเปนผลมาจากฮอรโมนเพศ โดย

อวัยวะเพศเริ่มมีขนาดใหญข้ึน และอัณฑะในเพศชายและรังไขในเพศหญิงเริ่มทํางาน วัยรุนชาย

เร่ิมมีฝนเปยก สวนวัยรุนหญิงเริ่มมีประจําเดือน นอกจากนั้นการเปลี่ยนแปลงอีกขั้นหนึ่งคือการ

เปลี่ยนแปลงลักษณะทางเพศขั้นทุติยภูมิ (Secondary Sex Characteristics) ซึ่งเปนพัฒนาการ

ของลักษณะทางเพศที่เกี่ยวของกับระบบสืบพันธุไมวาจะเปนการเริ่มมีหนาอกในวัยรุนหญิง การมี

ขนในที่ลับและตามรางกาย บริเวณใบหนาหรือตามลําตัวตลอดจนการเปลี่ยนแปลงของผิว ตอม

เหงื่อ (Apocrine Gland) และเสียง เปนตน 

การเปลี่ยนแปลงทางรางกายและสรีระและการเปลี่ยนแปลงทางเพศนั้น ทําใหวัยรุน

รูสึกสับสนอาจเกิดความไมมั่นใจในบทบาทของตนเองวาตนเองเปนเด็กหรือผูใหญกันแน หลาย

คร้ังที่วัยรุนอาจเกิดความหวั่นเกรงวิตกกังวล ความหวั่นเกรงนี้เมื่อผนวกเขากับพัฒนาการทาง

ปญญาซึ่งพัฒนาขึ้นถึงขีดสุดจึงทําใหวัยรุนสามารถคาดเดาถึงความเปนไปไดตางๆ หรือความรูสึก

นึกคิดทัศนคติที่ผูอ่ืนมีตอตนเองก็ยิ่งทําใหวัยรุนเปนวัยที่สับสน มีความทาทายยิ่งขึ้น (Santrock, 

2003; Shaffer, 1996)  

นอกเหนือจากความทาทายอันเกิดจากการเปลี่ยนแปลงทางรางกายในขางตนแลว 

การเปลี่ยนแปลงทางเพศที่เกิดขึ้นกับวัยรุนยังอาจเปนที่มาหนึ่งของการยกพวกตีกันระหวาง

สถาบันของนักเรียนอาชีวศึกษา (กรมวิชาการ กระทรวงศึกษาธิการ, 2542) ซึ่งอาจทวีความรุนแรง

ขึ้นเนื่องจากความขัดแยงสวนตัวของนักเรียนระหวางสถาบันในเรื่องของชูสาว หรือเนื่องจากความ
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พยายามรักษาศักดิ์ศรีของตนเองหรือสถาบันตอหนาเพื่อนตางเพศที่นักเรียนอาชีวศึกษาตองการ

สรางความประทับใจในเชิงชูสาว 

2. พัฒนาการทางปญญา 

ตามทฤษฎีพัฒนาการทางปญญา ของ Piaget (1970 cited in Crain, 2005) วัยรุนเปนวัย

ที่มีพัฒนาการทางปญญาอยูในขั้นการคิดอยางมีแบบแผน (Formal Operation) ซึ่งเปนขั้นสูงสุด

ของ Piaget ในชวงนี้วัยรุนจะมีความสามารถในการคิดอยางเปนนามธรรม มีความสามารถในการ

คิดนอกกรอบ มีความสามารถในการคิดคาดเดาความเปนไปไดตางๆ สามารถคิดไดอยางมีเหตุมี

ผลข้ึน รูจักตั้งสมมติฐาน สามารถทดสอบสมมติฐานได ประเมินความรูสึกของผูอ่ืน รูจักคิดแก 

ปญหาไดดวยตนเองดีข้ึน (เพ็ญพิไล ฤทธาคณานนท, 2536) 

นอกเหนือจากพัฒนาการทางปญญา โดยทั่วไปแลวในสวนของพัฒนาการทางปญญา

สังคม (Social Cognition) ของวัยรุนนั้นก็มีความรุดหนาอยางรวดเร็วขึ้นอีกดวย วัยรุนจะทวี

ความสามารถในการเอาใจเขามาใสใจเรา มีความสามารถในการเชื่อมโยงความสัมพันธระหวาง

จริยธรรม คุณธรรม ความซื่อสัตย และทวีความผูกพันแนนแฟนยิ่งขึ้นกับกลุมเพื่อน (Santrock, 

2003; Steinberg, 2002) 

ในสวนของพัฒนาการทางปญญาที่เกี่ยวของโดยตรงกับการศึกษาครั้งนี้คือพัฒนาการ

ความรุดหนาทางความคิดในแงที่วาวัยรุนสามารถกระทําการทางความคิดหรือคิดเกี่ยวกับการคิด

ของตนเอง หรือที่เรียกวา อภิปญญา (Metacognition) (เพ็ญพิไล ฤทธาคณานนท, 2536) ได 

ความสามารถนี้จะชวยใหวัยรุนเกิดความเทาทันความคิดของตนเองเพิ่มข้ึน และเกี่ยวของกับความ 

สามารถในการคิดใครครวญไตรตรองถึงความคิดความรูสึกของตนเองขึ้น และการใชเหตุผลของ

วัยรุนดวย นั่นคือ เมื่อนักเรียนอาชีวศึกษามีการคิดทบทวนถึงความคิดของตนเอง เกิดความเขาใจ

ถึงความคิดความรูสึกของตนเอง และตระหนักถึงการใชเหตุผลของตนเอง ซึ่งเปนพื้นฐานเบื้องตน

ที่จําเปนสําหรับการพัฒนาเชาวนอารมณ ซึ่งมีแนวโนมที่มีความสัมพันธกับพฤติกรรมยกพวกตีกัน

ระหวางสถาบันของนักเรียนกลุมนี้ 

แตอยางไรก็ตาม แมพัฒนาการทางปญญาในวัยรุนจะรุดหนาขึ้นเปนอยางมาก แตคงเปน

ที่ประจักษกันโดยทั่วไปวาความคิดในวัยรุนมิไดเปนเหตุเปนผล เปนระบบระเบียบอยูเสมอไป โดย 

เฉพาะอยางยิ่งความคิดการใหเหตุผลในประเดน็ที่มีอารมณความรูสึกเขามาเกี่ยวของอยางใกลชิด 

(Santrock, 2003) และดังที่กลาวมาในขางตน วัยรุนมักมีอารมณที่ไมคงที่นัก ความรูสึกมักพลิก

ผันงาย อารมณความรูสึกและสภาวะแวดลอมอาจเขามามีอิทธิพลอยางสูงตอความคิดการตัดสิน 

ใจของวัยรุน 
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3. พัฒนาการทางอารมณ สังคม และบุคลิกภาพ 

ตามทฤษฎีพัฒนาการ Psychosocial Deveolpment ของ Erikson (1927 cited in Crain, 

2005) งานหลักของวัยรุนงานหนึ่งคือการคนหาเอกลักษณของตนเอง ทั้งในดานความคิด ความ

เชื่อ บทบาท หรืออาชีพการงาน ดังที่กลาวไววาความขัดแยงในจิตใจของวัยรุนคือการคนหา

เอกลักษณของตนเองนั้นประสบความสําเร็จหรือไม (Identity vs. Role Confusion) โดยการคนหา

นี้มักเปนระยะที่สับสนของวัยรุนหลายคน (Brehm & Kassin, 1996; Crain, 2005; Franzoi, 

1996, 2000; Shaffer, 1996; Steinberg, 2002) และไมจําเปนเสมอไปวาวัยรุนไดทําการคนหา

เอกลักษณของตนและประสบความสําเร็จในการคนหานี้ ดังที่ Marcia (1966, 1980 cited in 

Kroger, 2004; Papalia & Olds, 1995; Shaffer, 1996; ศิรางค ทับสายทอง, 2547) ไดแบง

ประเภทของการคนหาเอกลักษณในตนเองออกเปน 4 แบบ คือ 1) การไดทําการคนหาและคนพบ

เอกลักษณของตนเอง (Identity Achievement) 2) การไดทําการคนหาแตยังไมคนพบเอกลักษณ

ของตนเอง (Identity Moratorium) 3) การแสดงเอกลักษณของตนเองโดยที่ยังไมไดทําการคนหา 

(Identity Foreclosure) 4) การที่ยังไมไดคนหาตนเองอยางแนชัดและยังไมคนพบเอกลักษณของ

ตนเอง (Identity Diffusion) โดยทั่วไปแลววัยรุนที่คนหาเอกลักษณของตนไดอยางสมบูรณ มัก

ประสบความสําเร็จในการปรับตัวดานตางๆ และมีความสุขความพึงพอใจกับชีวิตมากกวาวัยรุน

กลุมอ่ืนๆ (Shaffer, 2005; ศิรางค ทับสายทอง, 2547) 

เมื่อผนวกกับการเปลี่ยนแปลงทางรางกาย ความสับสนในการคนหาตนเอง ความหวัน่ไหว 

ไมมั่นใจ ขาดความมัน่คงในตนเองกท็ําใหวัยรุนหนัไปหาความมัน่คงเหลานีจ้ากกลุมเพื่อน ดังนั้น

กลุมเพื่อนจงึมีความสาํคัญอยางยิ่งในวยันี้ (Santrock, 2003; Shaffer, 2005; Steinberg, 2002; 

Turner & Helms, 1995) เมื่อเทียบกับเดก็ที่มีอายนุอยกวา วัยรุนดูเหมือนจะไดรับความสนับสนุน

ทางอารมณความรูสึกจากกลุมเพื่อนมากเปนพิเศษ ดงัที่ Bigelow (1977 อางถงึในประไพพรรณ 

ภูมิวุฒิสาร, 2547) และไดพบวาวัยรุนคาดหวงัวาจะไดรับความหวงใย ความเขาอกเขาใจ ความ

จริงใจ การยอมรับซึ่งกนัและกัน ความซื่อสัตย ชวยเหลือเกื้อกูล และความใกลชดิสนิมสนมจาก

กลุมเพื่อน 

นอกเหนือจากเพื่อนเพศเดียวกัน เพื่อนตางเพศก็เขามามีบทบาทสําคัญกับวัยรุน ดังที่

กลาวไวในทฤษฎี Psychosexual Development ของ Freud (1950 cited in Crain, 2005; 

Shaffer, 1996) ในวัยนี้นับเปนชวงเริ่มตนในการสานความสัมพันธระหวางเพศ และเรียนรูที่จะ

แสดงออกถึงความตองการทางเพศของตนไดอยางเหมาะสม (Genital Stage) เมื่อผนวกกับการ

เปลี่ยนแปลงทางรางกาย ความตองการในการคนหาเอกลักษณสวนบุคคลซึ่งรวมถงึการคนหาบท 

บาททางเพศแลว พัฒนาการในลําดับขั้นนี้สงผลใหวัยรุนหลายคนพยายามแสดงออกซึ่งบทบาท

ทางเพศของตนออกมาอยางชัดเจน (ศิรางค ทับสายทอง, 2547) 
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พัฒนาการทางสังคมก็มีสวนชวยอธิบายพฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบันของนักเรียน

อาชีวศึกษาไดหลายแงมุม โดยสถานศึกษามีความสําคัญเปนพิเศษในวัยนี้ กลาวคือ สถานศึกษา

อาจชวยเปนสวนหนึ่งของเอกลักษณซึ่งจะชวยเสริมสรางความมั่นใจใหแกนักเรียนกลุมนี้ ดังนั้น  

จึงไมนาประหลาดใจที่การยกพวกตีกันของนักเรียนกลุมนี้เกิดขึ้นเพราะความรูสึกวาสถาบันการ 

ศึกษาของตนไดรับการดูหมิ่นหรือลบหลู นอกจากนั้นเนื่องจากกลุมเพื่อนมีความสําคัญอยางยิ่ง 

การเขารวมการยกพวกตีกันอันเปนผลมาจากการคลอยตามความคิด บรรทัดฐานของกลุมเพื่อนที่

ใหความสําคัญกับพฤติกรรมดังกลาวจึงอาจเกิดขึ้นได และทายที่สุดดังที่ปรากฏในรายงานของ

กรมวิชาการ กระทรวงศึกษาธิการ (2542) ไดศึกษาปจจัยจิตสังคมกับพฤติกรรมกาวราวของวัยรุน

ในสถานศึกษา เขตตรวจราชการที่ 7 พบวา การรักษาศักดิ์ศรีของเพศชายหรือความสัมพันธชูสาว

ที่เร่ิมมีอิทธิพลสําคัญในวัยนี้ก็อาจนับเปนสาเหตุหนึ่งที่กอใหเกิดการยกพวกตีกันในกลุมนี้ 

กลาวโดยรวมแลว วัยรุนเปนวัยที่มีการเปลี่ยนแปลงทั้งทางรางกาย สติปญญา อารมณ 

สังคมและบุคลิกภาพ หลายครั้งที่การเปลี่ยนแปลงเหลานี้อาจทําใหวัยรุนอยูในสถานการณเปราะ 

บาง ไมสามารถประคองชีวิตใหเหตุการณตางๆ ผานไดอยางเหมาะสมอาจกอใหเกิดพฤติกรรมที่

เปนปญหา ดังเชน พฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบันได  

พฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบนั 

พฤติกรรมยกพวกตีกัน คือ พฤติกรรมตอตานสังคมรูปแบบหนึ่งที่แสดงออกในลักษณะ

ของการเผชิญหนา (สมโภชน เอ่ียมสุภาษิต, 2541) เปนการกระทํารุนแรงตอผูอ่ืน โดยใชกําลังกาย 

หรืออาวุธ ตลอดจนวัตถุส่ิงของตางๆ โดยมุงหมายใหอีกฝายไดรับบาดเจ็บ เกิดความสูญเสียทาง

รางกาย 

ในสวนของพฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบันของนักเรียนอาชีวศึกษาที่พบ โดยทั่วไป

มีลักษณะดังตอไปนี้ (สภาองคการพัฒนาเด็กและเยาวชนในพระราชูปถัมภ สมเด็จพระเทพรัตน 

ราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี, 2547) คือ 

1. การยั่วยุดวยคําพูดเมื่อพบเจอกัน เชน การใหของลับหรือแสดงกิริยาอาการที่แสดง

ความไมเปนมิตร ลอเลียน 

2. การแสดงความรุนแรงดวยการกระทําขมขู เชน การเขาประชิดตัวแลวขมขูดวยคําพูด 

แยงชิงทรัพยสินเพื่อแสดงอํานาจเหนือกวา โดยเฉพาะอยางยิ่งทรัพยสินที่เปนสัญลักษณของ

สถาบัน เชน หัวเข็มขัด เข็มตราสัญลักษณ หรือเสื้อปฏิบัติการ เปนตน 

3. การแสดงความรุนแรงดวยการทํารายรางกาย ซึ่งมีระดับความรุนแรงหลากหลาย ตั้ง 

แตไมใชอาวุธ เชน การทํารายรางกายดวยมือเปลา จนถึงการใชสิ่งตางๆ แทนอาวุธ เชน ขวางปา
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ดวยกอนอิฐ ใชไม เปนตน หรือการใชอาวุธ เชน การฟนดวยดาบ การใชปนประดิษฐ หรืออาวุธ

สงคราม เปนตน 

วัยรุนกับพฤติกรรมยกพวกตีกัน 

การเปลี่ยนแปลงดานตางๆ ของวัยรุนอาจกอใหเกิดความยุงยากในการปรับตัว ประกอบ

กับการมีอารมณรุนแรงวูวาม อาจชวยอธิบายไดวาเหตุใดวัยรุนจึงเปนวัยที่มีความกาวราว รุนแรง

กวาวัยอื่นๆ และมักมีพฤติกรรมทะเลาะวิวาท ความสูญเสียที่เกิดขึ้นจากวัยนี้มักมีความรุนแรงกวา

วัยเด็ก เนื่องจากวัยรุนมีพัฒนาการทั้งทางกายภาพและทางการคนหาอุปกรณตางๆ มาใชประกอบ 

การแสดงความรุนแรงไดมากกวา (Shaffer, 2005) การยกพวกตีกันในวัยนี้จึงมักกอใหเกิดความ

สูญเสียอยางรุนแรง จึงไมนาเปนที่แปลกใจวามักปรากฏขาวคราวการยกพวกตีกันของวัยรุนในสื่อ

ตางๆ อยูเสมอ (เฉลย คงปรีพันธุ, 2544; วีรพล เจริญวิศาล, 2545; ศรัญญา อาภรณพิโมกข, 

2547; สภาองคการพัฒนาเด็กและเยาวชนในพระราชูปถัมภ สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยาม

บรมราชกุมารี, 2547; เสรี ภัทรพิศาล, 2546) 

นอกเหนือจากปจจัยดานพัฒนาการทั้งทางกายภาพและทางการคนหาอุปกรณตางๆ มา

ใชประกอบการแสดงความกาวราวแลว สาเหตุการยกพวกตีกันในวัยรุนอาจมีสาเหตุมาจากการ

เรียนรูทางสังคม ดังที่ สมโภชน เอ่ียมสุภาษิต (2541) อธิบายวาสาเหตุหนึ่งของการทะเลาะวิวาท

มาจากการเรียนรูทางสังคม นั่นคือ นักเรียนวัยรุนแสดงพฤติกรรมตอตานสังคมเนื่องจากวาเมื่อ

กระทําแลวไดรับการเสริมแรงจากบุคคลใกลชิด ไดรับการยกยองชื่นชมจากเพื่อนในสถาบันเดียว 

กัน หรือไดเห็นตัวแบบในสังคมแสดงพฤติกรรมแลวไดรับรางวัล 

นอกจากนั้นแลว พฤติกรรมยกพวกตีกันในวัยนี้ยังมีที่มาจากปจจัยตางๆ อีกหลายประการ

ไมวาจะเปนการรักพวกพองหรือติดเพื่อน ความตองการความยุติธรรมจากสังคม การแสวงหาอุดม 

การณทางสังคม ความกดดันทางจิตใจจากทางบานหรือโรงเรียน ความตองการพิสูจนศักดิ์ศรี

ความเปนชาย ความตองการแสวงหาประสบการณแปลกใหมและความตองการรักษาศักดิ์ศรีแหง

กลุม เปนตน (วันเพ็ญ บุญประกอบ, 2534; ศรีเรือน แกวกังวาล, 2545) 

งานวจิัยที่เกีย่วของกับพฤติกรรมยกพวกตกีันของวัยรุน 

ดังที่กลาวมาขางตนวาวัยรุนเปนวัยที่เสี่ยงตอการยกพวกตีกันและผลของการยกพวกตีกัน

นี้มีความรุนแรงกอใหเกิดความสูญเสียในดานตางๆ ดังนั้น งานวิจัยทั้งในและตางประเทศจึงไดให

ความสนใจศึกษาถึงปรากฏการณนี้ ดังตัวอยาง การศึกษาของ ธิติมา เกงถนอมศักดิ์ (2546) ที่ได

ศึกษาสาเหตุการทะเลาะวิวาทของนักเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร จํานวน 200 คน พบวา กลุม
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ตัวอยางที่มีพฤติกรรมทะเลาะวิวาทสวนใหญมีอายุระหวาง 18-20 ป กําลังศึกษาอยูในระดับ

ประกาศนียบัตรวิชาชีพในสถานศึกษาเอกชนทั้งหมด นักเรียนกลุมนี้มีผลการเรียนปานกลางโดยมี

คะแนนเฉลี่ย 2.01-3.00 มักมาจากครอบครัวซึ่งไมมั่นคงนัก ผูปกครองประกอบอาชีพมีรายไดต่ํา

และมีบรรยากาศในครอบครัวที่ไมดี ทั้งนี้ บรรยากาศของครอบครัวมีความสัมพันธในทางลบกับ

ความรุนแรงในการทะเลาะวิวาทของกลุมตัวอยางกลุมนี้ 

ในอีกแงมุมหนึ่งวัชรพันธ ประดิษฐพงษ (2544) ไดทําการศึกษาการกอเหตุทะเลาะวิวาท

ทํารายรางกายของนักเรียนในกรุงเทพมหานคร จํานวน 200 คน พบวา สาเหตุของการทะเลาะ

วิวาทสวนใหญมาจากความขัดแยงอยางตอเน่ืองกับโรงเรียนคูอริ การใชเวลาวางอยางไมเหมาะ 

สม และการคบเพื่อนที่เคยกอเหตุทะเลาะวิวาท ซึ่งผลการศึกษานี้สอดคลองกับผลการศึกษาของ

ชุลีพร ศรศรี (2541) ซึ่งไดทําการศึกษาพฤติกรรมเสี่ยงตอสุขภาพของวัยรุนในโรงเรียนมัธยมศึกษา

กรุงเทพมหานคร พบวา กลุมเพื่อนและคานิยมเกี่ยวกับสถาบันที่รุนแรงมีผลตอการทะเลาะวิวาท

กับผูอ่ืนของวัยรุน นอกเหนือจากความคึกคะนองและอารมณที่แปรปรวนรุนแรง 
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ปจจัยคัดสรรที่สัมพนัธกับพฤติกรรมยกพวกตีกัน 

ในลําดับตอไปจะเปนการทบทวนถึงปจจัยคัดสรรที่สัมพันธกับพฤติกรรมยกพวกตีกัน

ระหวางสถาบันของนักเรียนอาชีวศึกษาชาย อันไดแก 

ความกาวราว (Aggression) 

ความกาวราว คือ การแสดงออกในลักษณะของการขมขู บีบบังคับ หรือเรียกรอง เพื่อให

ไดมาซึ่งเปาหมายที่ตั้งไว การแสดงออกนี้มีลักษณะที่รุนแรงทั้งทางรางกายหรือทางจิตใจ และกอ 

ใหเกิดความเสียหายแกผูอ่ืน (Brehm & Kassin, 1996; Buss, 1961; Papalia & Olds, 1995; 

Shaffer, 1996; Steinberg, 2002; Turner & Helms, 1995; ประไพพรรณ ภูมิวุฒิสาร, 2530, 

2547; สมโภชน เอี่ยมสุภาษิต, 2541) 

ประเภทของความกาวราว 
โดยทั่วไปแลว ความกาวราวอาจแบงออกไดเปน 2 ประเภท (Bjökqvist, Östernan, & 

Kaukiainen, 1992 cited in Franzoi, 1996, 2000; ประไพพรรณ ภูมิวุฒิสาร, 2530, 2547) ดัง 

ตอไปนี้ 

1. ความกาวราวทางตรง (Direct Aggression) เปนการแสดงความกาวราวโดยเปดเผย 

ผูถูกกระทํารูสึกตัวโดยทันทีวาตนกําลังตกเปนเปาหมายและรูไดวาผูใดเปนผูกระทํา อยางเชน การ

ทํารายรางกาย ผลัก ชก ขวางปาสิ่งของใส การขมขูดวยคําพูด ตะคอก เปนตน 

2. ความกาวราวทางออม (Indirect Aggression) เปนการแสดงความกาวราวโดยไม

เปดเผย ในบางกรณีผูถูกกระทําอาจไมรูสึกตัวโดยทันทีวาตนกําลังตกเปนเปาหมายและอาจไมรูได

วาผูใดเปนผูกระทํา อยางเชน การปลอยขาวลือที่เสียหายเกี่ยวกับเปาหมาย การแอบนินทาลับ

หลัง การบอกผูอ่ืนไมใหคบกับเปาหมายของตน เปนตน 

นอกเหนือจากการแบงประเภทความกาวราวในขางตน ยังมีการแบงประเภทความกาว 

ราวในรูปแบบอื่นๆ เชน การแบงประเภทความกาวราวในแงความรุนแรง (Hostile Aggression) 

และในแงความสัมพันธ (Relational Aggression) (Crick & Grotpeter, 1995; Shaffer, 1996, 

2005) ซึ่งการแบงประเภทความกาวราวในลักษณะนี้อาจนับไดวามีความคลายคลึงกับการแบง

ประเภทความกาวราวในขางตนในระดับหนึ่ง กลาวคือความกาวราวในแงความรุนแรง (Hostile 

Aggression) อาจนับไดวามีความคลายคลึงกับความกาวราวทางตรง (Direct Aggression) และ

ความกาวราวในแงความสัมพันธ (Relational Aggression) อาจนับไดวามีความคลายคลึงกับ

ความกาวราวทางออม (Indirect Aggression) 
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เพศนับเปนปจจัยหนึ่งที่อาจชวยอธิบายความแตกตางของรูปแบบความกาวราวที่บุคคล

แสดงออก (Crick & Grotpeter, 1995; Shaffer, 1996, 2005) โดยทั่วไปแลว ผูหญิงมักจะแสดง

ความกาวราวในแงความสัมพันธ (Relational Aggression) การแสดงความกาวราวในแงนี้อาจพบ

ตั้งแตอายุ 8 ป และเพิ่มข้ึนเรื่อยๆ จนถึงอายุ 15 ป โดยจะสืบเนื่องไปจนถึงวัยผูใหญ (Bjökqvist et 

al., 1992 cited in Loeber & Stouthamer-Loeber, 1998) เด็กผูชายมักจะใชวิธกีารแสดงความ

กาวราวในแงของความรุนแรง (Hostile Aggression) โดยแสดงออกใหเห็นไดอยางชัดเจน (Overt 

Aggression) ไมวาจะเปนทางรางกายหรือทางวาจา เชน การทะเลาะวิวาท การทํารายรางกาย 

การแยงหรือทําลายสิ่งของ การใชถอยคําที่รุนแรงในการขมขู ตําหนิติเตียน หรือกลาวโทษผูอ่ืน 

(Berkowitz, 1993; Block, 1983; Rutter & Giller, 1983 cited in Loeber & Stouthamer-

Loeber, 1998; Zimmer-Gembeck, Geiger, & Crick, 2005) ดังปรากฏในงานวิจัยของ Crick, 

Bigbee, & Howes (1996) ซึ่งไดทําการศึกษาการแสดงพฤติกรรมกาวราวของเด็กชายและเด็ก 

หญิงวัย 9-12 ป ในสถานการณตางๆ และพบวา เมื่อรูสึกไมพอใจ กลุมตัวอยางเด็กหญิงจะแสดง

พฤติกรรมกาวราวออกมาโดยการทําลายความสัมพันธ ในขณะที่กลุมตัวอยางเด็กชายจะแสดง

พฤติกรรมกาวราวออกมาในรูปแบบของการทํารายรางกายมากกวา 

นอกจากเพศแลว สังคมวัฒนธรรมก็มีผลตอรูปแบบความกาวราวที่แสดงออก ดังปรากฏ

ในการศึกษาของ Maeda (1999 อางถึงใน นนทิยา ฉายศรีศิริ, 2545) ที่ศึกษารูปแบบความกาว 

ราวของนักเรียนชาวญี่ปุน จํานวน 61 คน พบวากลุมตัวอยางมักใชความกาวราวในแงของความ 

สัมพันธ โดยใชกลยุทธตางๆ ในการทําลายความสัมพันธที่ผูอ่ืนมี เชน การปลอยขาวลือเสียหาย

หรือการกีดกันไมยอมใหกลุมเปาหมายเขารวมกลุมของตนเอง เปนไปไดวาการที่สังคมญี่ปุนเปน

สังคมแบบเนนกลุม (Collectivism) (Brehm & Kassin, 1996; Myers, 2000; 2005) และให

ความสําคัญกับความสัมพันธระหวางบุคคลเปนพิเศษ (Markus & Kitayama, 1991) จึงทําใหการ

ทําลายความสัมพันธเปนกลยุทธที่อาจกอใหเกิดความเสียหายจากผูอ่ืนไดเปนพิเศษ 

แตอยางไรก็ตาม โดยทั่วไปแลว เด็กที่ไดรับการอบรมเลี้ยงดูที่บีบบังคับ ใชความกาวราว

รุนแรงในการแกปญหา หรือเด็กที่เติบโตมาในครอบครัวที่มีการทะเลาะเบาะแวงสูงไมวาจะเปน

ระหวางบิดามารดาหรือพี่นองโดยทั่วไปจะมีแนวโนมที่จะมีระดับความกาวราวสูงขึ้น (Aluja, 

Barrio & García, 2005; Haj-Yahia & Abdo-Kaloti, 2003) 

นอกเหนือจากปจจัยแวดลอมแลว นักจิตวิทยายังไดพยายามทําความเขาใจเกี่ยวกับความ

กาวราวที่บุคคลแสดงออกมา โดยทฤษฎีความกาวราวที่เกี่ยวของโดยตรงกับการศึกษาในครั้งนี้ คือ 

ทฤษฎีจิตวิเคราะห (Psychoanalysis) ของ Freud (1950) ทฤษฎีความกาวราวที่มาจากความคับ
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ของใจ (Frustration Aggression Theory) ของ Dollard et al. (1939) ทฤษฎีการประมวลขอมูล

ทางสังคม (Social Information-Processing Theory) ของ Dodge (1986) และทฤษฎีปญญาทาง

สังคม (Social Cognitive Theory) ของ Bandura (1973)  

1. ทฤษฎีจิตวิเคราะห (Psychoanalysis) ของ Freud (1950 อางถึงในศิรางค ทับสาย

ทอง, 2547) ที่กลาววา พฤติกรรมของมนุษยถูกควบคุมดวยสัญชาตญาณ 2 อยาง คือ สัญชาต 

ญาณของการมีชีวิต (The Life Instinct) และสญัชาตญาณแหงความตาย (Death Instinct) ซึ่ง

สัญชาตญาณแหงความตายนี้เปนรากฐานของพฤติกรรมกาวราว ตามทฤษฎีสัญชาตญาณของ

ความกาวราว (Instinct Theories of Aggression) ที่ตามมา Freud ยังมีความเชื่อวา ความกาว 

ราวเกิดจากสัญชาตญาณภายในตัวบุคคล ไมเกี่ยวกับเหตุการณภายนอก นอกจากนี้ Freud ยัง

เชื่อวา เชนเดียวกับสัญชาตญาณอื่นๆ ที่มนุษยตองพยายามที่จะลดแรงขับที่เพิ่มพูนขึ้น เมื่อแรงขับ

ของความกาวราวมีเพิ่มข้ึน เราจําเปนตองหาทางลดแรงขับนั้นลง ซึ่งนอกเหนือจากการปลดปลอย

ความกาวราวนั้นไปในแนวทางที่สังคมยอมรับได เชน การเลนกีฬา การแขงขัน เปนตน การลดแรง

ขับนั้นอาจทําขึ้นผานการแสดงความกาวราวทางตรง เชน การทํารายรางกาย การทําลายสิ่งของ 

(Bjökqvist, Östernan, & Kaukiainen, 1992 cited in Franzoi, 1996, 2000; ประไพพรรณ ภูมิ

วุฒิสาร, 2530, 2547) 

2. ทฤษฎีความกาวราวที่มาจากความคับของใจ (Frustration Aggression Theory) ของ 

Dollard et al. (1939 cited in Myers, 2005) ที่กลาววา รากฐานของความกาวราวเกิดจากความ

คับของใจ และความคับของใจจะกอใหเกิดแรงผลักดัน ซึ่งนําไปสูความกาวราว โดยที่ความกาว 

ราวนั้นจะถูกแสดงออกมาหรือไมข้ึนอยูกับแตละสถานการณ 

ตอมา Berkowitz (1969 cited in Shaffer, 2005; กุลยา พิสิษฐสังฆการ, 2550) ไดกลาว 

ถึงสมมุติฐานความกาวราวที่มาจากความคับของใจที่แกไขใหม (Revised Frustration Aggression 

Hypothesis) วา ความคับของใจอาจกอใหเกิดความพรอมตอการแสดงความกาวราวออกมา แต

ความคับของใจไมจําเปนตองกอใหเกิดความกาวราวเสมอไป โดยอาจมีปจจัยอ่ืนๆ ที่ทําใหความ

คบัของใจเปลี่ยนเปนความกาวราวได เชน การชี้แนะหรือสิ่งกระตุนใหแสดงความกาวราวจากภาย 

นอก หรือการที่บุคคลนั้นมีความกาวราวเปนพื้นอยูแลว ทั้งนี้ความพรอมตอการแสดงความกาว 

ราวไมจําเปนที่จะนํามาซึ่งพฤติกรรมกาวราวเสมอไป 

3. ทฤษฎีการประมวลขอมูลทางสังคม (Social Information-Processing Theory) ของ 

Dodge (1986 cited in Shaffer, 2005; กุลยา พิสิษฐสังฆการ, 2550) ที่กลาววา สภาวะทางจิตใจ 

(Mental State) หรือ ประสบการณทางสังคมในอดีต โดยเฉพาะอยางยิ่งประสบการณที่เกี่ยวของ
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กับการใชความกาวราว การคาดหวังของสังคม ความรูเกี่ยวกับกฎเกณฑทางสังคม และความ 

สามารถตอการตระหนักรูอารมณของตน มีอิทธิพลตอการตอบสนองของบุคคลที่มีตอสถานการณ

หรือเหตุการณที่กํากวม คลุมเครือวาจะแสดงพฤติกรรมกาวราวออกมาหรือไม โดยขึ้นอยูกับผล

ของขั้นตอนความคิด 6 ขั้นตอน ประกอบไปดวย 1) การถอดรหัสทางสังคม (Encode Social 

Cues) หรือการถอดรหัสเหตุการณทางสังคมที่เกิดขึ้นกับตนเอง 2) การตีความรหัสทางสังคม 

(Interpret Social Cue) หรือการตีความวาเหตุการณที่เกิดขึ้นมีความหมายอยางไร 3) การตั้ง 

เปาหมายทางสังคมในการแกปญหาเพื่อนําไปสูเปาหมายนั้น (Formulate Social Goals) 4) หา

กลวิธี (Generate Problem Solving Strategies) 5) การประเมินผลกลวิธีการแกปญหาและการ

เลือกวิธีการตอบสนอง (Evaluate the Effectiveness of the Strategies and Select the 

Response) และ 6) การตอบสนอง (Enact the Response) ดังเชน เหตุการณ “ขณะที่ตนเอง

กําลังถือของอยูนั้นมีคนอื่นมาชนแลวทําใหของหลน” หากเหตุการณนี้เกิดกับบุคคลที่มีประสบ 

การณการใชความกาวราว หรือมีการคาดหวังวาบุคคลอื่นจะแสดงความกาวราวรุนแรงเปนพื้นอยู

แลว ก็จะรับรูและตีความเหตุการณที่เกิดขึ้นวาเกิดจากความตั้งใจ เจตนา ทําใหบุคคลนั้นมีแนว 

โนมที่จะเลือกวิธีการแกปญหาดวยการแสดงความกาวราวออกมา อยางเชน พูดตําหนิ ตอวา แต

หากวาเหตุการณดังกลาวเกิดขึ้นกับบุคคลที่ไมมีประสบการณการใชความรุนแรงหรือการคาดหวัง

วาบุคคลอื่นจะแสดงความกาวราวรุนแรง ก็จะรับรูและตีความเหตุการณที่เกิดขึ้นวาอาจเกิดจาก

ความไมตั้งใจ เจตนา หรือเกิดจากบุคคลนั้นเดินสะดุดขาตนเองแลวทําใหมาชนตนเองก็ได 

กลาวโดยสรุป ทฤษฎีการประมวลขอมูลทางสังคม (Social Information-Processing 

Theory) ใหความสําคัญกับสภาวะทางจิตใจ (Mental Status) วาจะมีผลตอการรับรู ตีความสถาน 

การณที่เกิดขึ้นวาเกิดจากความกาวราวของผูอ่ืนหรือไม และมีผลตอการตั้งเปาหมาย หาทางรับมือ

แกไขสถานการณนั้นอยางไร หากบุคคลใดที่มีการคาดหวังวาบุคคลอื่นจะแสดงความกาวราวรุนแรง

ตอตนเองเปนพื้นอยูแลว เมื่อถูกคุกคามภายใตสถานการณที่คลุมเครือ กํากวม บุคคลนั้นก็จะมี

แนวโนมที่จะตีความและตอบสนองตอสถานการณดวยการแสดงความกาวราวรุนแรงออกมามาก 

กวาบุคคลที่ไมมีความคาดหวังหรือในลักษณะนี้ 

4. ทฤษฎีปญญาทางสังคม (Social Cognitive Theory) ของ Bandura (1973 cited in 

Crain, 2005) ที่กลาววา ความกาวราวเกิดจากการเรียนรู ซึ่งการเรียนรูไมเพียงแตเปนผลมาจาก

การเสริมแรง แตยังเปนผลมาจากการเลียนแบบโดยการสังเกตอีกดวย (ประไพพรรณ ภูมิวุฒิสาร, 

2530, 2547) โดย Bandura (1973) ไดอธิบายวาปจจัยสําคัญที่มีผลตอการเรียนรูโดยการสังเกต

นั้นจะตองประกอบดวยกระบวนการใสใจ (Attentional Processes) กระบวนการเก็บจํา 
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(Retention Processes) กระบวนการกระทํา (Production Processes) และกระบวนการจูงใจ 

(Motivational Processes) (พรรณทิพย ศิริวรรณบุศย, 2547; สมโภชน เอี่ยมสุภาษิต, 2541) 

Bandura (1973) ไดอธิบายความกาวราว เปน 3 ลักษณะ คือ 

1) การเกิดความกาวราว (Origin of Aggression) 

พฤติกรรมกาวราวนั้นเกิดจากการเรียนรู 2 ลักษณะ คือ 1) การสังเกต เปนการเรียนรูโดย

การสังเกตพฤติกรรมของผูอ่ืนหรือการสังเกตจากตัวแบบ โดยผูสังเกตตองใชกระบวนการทาง

ปญญาในการคิดถึงผลกรรมที่จะเกิดขึ้น ซึ่งจะทําใหบุคคลคาดหวังถึงผลกรรมที่จะไดรับเมื่อบุคคล

นั้นแสดงพฤติกรรมกาวราวออกมา ดังนั้น ความคาดหวังจึงเปนตัวกําหนดพฤติกรรมที่สําคัญของ

บุคคล และตองอาศัยองคประกอบทางดานความสนใจ ซึ่งตองมีความสนใจ การจดจํา และการ

แสดงพฤติกรรมที่สังเกตออกมา รวมท้ังตองมีกระบวนการเสริมแรงและแรงจูงใจในการสังเกตพฤติ 

กรรมจากตัวแบบ 2) การเรียนรูจากประสบการณ โดยการเรียนรูจากการไดลงมือกระทําเองและ

ไดรับผลกรรมเอง เชน เมื่อแสดงพฤติกรรมกาวราวแลวไดรับรางวัลหรือลงโทษ พฤติกรรมกาวราว

นั้นจะมีโอกาสหรือไมมีโอกาสเกิดขึ้น 

2) ตัวกระตุนใหเกิดความกาวราว (Instigator of Aggression) 

ตัวกระตุนใหเกิดความกาวราว อาจแบงเปน 4 ประเภท คือ 1) อิทธิพลของตัวแบบ 2) สิ่ง

เราที่ไมพึงประสงค เชน การทํารายรางกาย การพูดขมขู การดูถูกหรือเหยียดหยาม 3) สิ่งจูงใจ 

และ 4) การควบคุมดวยการสอน 

3) การเสริมแรงความกาวราว (Reinforcement of Aggression) คือ สิ่งที่ทําใหพฤติ 

กรรมกาวราวนั้นยังคงอยูหรือเกิดมากขึ้น โดย Bandura (1973 cited in Crain, 2005) ไดแบงแรง

เสริมออกเปน 3 ชนิด คือ 1) แรงเสริมภายนอก เมื่อบุคคลแสดงพฤติกรรมกาวราวออกมาแลว

ไดรับส่ิงเสริมแรงก็จะทําใหพฤติกรรมกาวราวคงอยู 2) แรงเสริมจากการสังเกต โดยบุคคลจะ

สังเกตและเลียนแบบพฤติกรรมกาวราวของตัวแบบที่ไดรับรางวัลมากกวาตัวแบบที่ไมไดรับรางวัล 

แรงเสริมจากการสังเกตนั้นจะทําหนาที่ใหขอมูลและแรงจูงใจใหบุคคลนั้นแสดงความกาวราว และ 

3) แรงเสริมที่เกิดจากตนเอง อันไดแก การลดคาและศักดิ์ศรีของผูอ่ืน หรือ การกระทําใหตนเอง

รูสึกมีคุณคามากขึ้น รูสึกพึงพอใจและระบายความคับของใจออกมา เชน การพูดดูถูก นินทา หรือ

ตําหนิติเตียนผูอ่ืน 

ทฤษฎีปญญาทางสังคม (Social Cognitive Theory) อาจชวยอธิบายพฤติกรรมกาวราวที่

พบเห็นในนักเรียนอาชีวศึกษาไดดีเปนพิเศษ โดยอาจเปนไดวานักเรียนอาชีวศึกษาเห็นตัวแบบใน

การแสดงพฤติกรรมกาวราวจากกลุมเพื่อน ไดเรียนรู ไดรับการเสริมแรงของการใชพฤติกรรม

ดังกลาว ทั้งในแงของการเสริมแรงโดยตรงและโดยออม 
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งานวจิัยที่เกีย่วของกับพฤติกรรมกาวราวของวัยรุน 

สุมิตรา นิธิสินประเสริฐ (2540) ไดศึกษาปจจัยดานสุขภาพจิตกับพฤติกรรมกาวราวของ

นักเรียนชายโรงเรียนอาชีวศึกษา ในกรุงเทพมหานคร จํานวน 400 คน พบวา นักเรียนอาชีวศึกษา

สวนใหญมีพฤติกรรมกาวราวในระดับปานกลางและมีการรับรูเกี่ยวกับตนเองมีความสัมพันธเชิง

ลบกับพฤติกรรมกาวราวกลาวคือผูที่มีการรับรูเกี่ยวกับตนเองดีก็จะมีพฤติกรรมกาวราวต่ํา สวนผูที่

มีการรับรูเกี่ยวกับตนเองไมดีก็จะมีพฤติกรรมกาวราวสูงเชนกัน และยังพบวา ปจจัยที่สามารถพยา 

กรณพฤติกรรมกาวราว ไดแก การเรียนรูพฤติกรรมกาวราว และการรับรูอุปสรรคในชีวิตประจําวัน

ตามลําดับ โดยทั้งสองปจจัยสามารถรวมกันอธิบายความผันแปรของพฤติกรรมกาวราวไดรอยละ 

34.20 ในลักษณะเดียวกัน ปวีณา แสงสุรียพรชัย (2546) ซึ่งไดศึกษาปจจัยที่มีอิทธิพลตอพฤต ิ

กรรมกาวราวของนักศึกษาระดับมหาวิทยาลัย จํานวน 226 คน พบวา นักศึกษาสวนใหญมีพฤติ 

กรรมกาวราวอยูในระดับปานกลางทั้งดานวาจาและดานรางกาย โดยสิ่งแวดลอม อาทิเชน การเขา

ชมคอนเสิรตแนวร็อค และการไดรับการอบรมเลี้ยงดูแบบเขมงวดจะมีสวนทําใหเกิดพฤติกรรมกาว 

ราวมากขึ้น 

ในสวนของงานวิจัยตางประเทศเรื่องความกาวราวในวัยรุนนั้น Hilton, Harris, & Rice 

(2000) ไดศึกษาลักษณะของการกระทําความกาวราวในวัยรุนชายที่ศึกษาอยูในระดับมัธยมศึกษา

ตอนปลาย จํานวน 1,452 คน พบวาความกาวราวที่ปรากฏในกลุมตัวอยางชายสวนมากจะแสดง 

ออกกับเพศชายมากกวาเพศหญิง และสวนใหญแลว ผูที่ไดรับผลกระทบจากความกาวราวนี้มักจะ

เปนคนแปลกหนามากกวากลุมเพื่อนของตน นอกจากนั้น การปรับตัวทางสังคมของวัยรุนก็มีความ 

สัมพันธกับความกาวราวของวัยรุนไดเชนกัน ดังการศึกษาของ Prinstein, Boergers, & Vernberg 

(2001) ที่ศึกษาการปรับตัวทางสังคมของวัยรุนที่มีพฤติกรรมกาวราวในรูปแบบตางๆ ทั้งแบบเปด 

เผยและแบบทําลายความสัมพันธ และไดศึกษาผูที่ไดรับผลจากพฤติกรรมกาวราวนั้นและพบวา

วัยรุนที่มีพฤติกรรมกาวราวสูงทั้งสองรูปแบบมีการปรับตัวทางสังคมต่ํา และมีแนวโนมที่จะเกิด

ความผิดปกติทางพฤติกรรม (Disruptive Behavior Disorder) สวนผูที่ไดรับผลจากพฤติกรรม

กาวราวในระดับสูงจะมีการปรับตัวต่ําลงเชนกัน แตหากบุคคลเหลานี้ไดรับการสนับสนุนและไดรับ

กําลังใจจากเพื่อนที่ใกลชิดก็จะสามารถลดผลกระทบจากพฤติกรรมกาวราวดังกลาวได 

นอกจากนี้แลว ทักษะในการแกไขปญหาทางสังคมและความเชื่อตอการสนับสนุนความ

กาวราวก็มีผลตอการแสดงความกาวราวของบุคคลเพิ่มมากขึ้น ดังเชน การศึกษาของ Slaby & 

Guerra (1988) ที่ไดทําการศึกษาเปรียบเทียบการใชทักษะในการแกไขปญหาทางสังคมและความ

เชื่อตอการสนับสนุนความกาวราว ในวัยรุนที่มีพฤติกรรมตอตานสังคม อายุ 15-17 ป จํานวน 168 
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คน โดยแบงกลุมตัวอยางออกเปน 2 กลุม คือ กลุมตัวอยางที่มีระดับความกาวราวสูงและกลุม

ตัวอยางที่มีระดับความกาวราวต่ํา ผูวิจัยกลุมนี้พบวากลุมตัวอยางที่มีความกาวราวต่ําจะมีทักษะ

ในการแกไขปญหาไดมากกวากลุมตัวอยางที่มีระดับความกาวราวสูง โดยกลุมที่มีระดับความกาว 

ราวต่ํานี้จะมีการคิดวิเคราะหถึงปญหาที่เกิดขึ้น โดยมีวิธีการดังนี้ 1) มีการใหความหมายหรือคํา

จํากัดความเกี่ยวกับปญหาที่เกิดขึ้น 2) มีการคนหาขอเท็จจริง 3) มีการทํานายถึงผลลัพธที่เกิดขึ้น

ตอความกาวราว 4) มีการหาหนทางแกไขปญหา และ 5) มีการเลือกใชวิธีการแกไขปญหาที่ดีที่สุด

ที่สงผลตอการแกไขปญหาอยางมีประสิทธิภาพ 

นอกเหนือจากนี้แลว การแสดงความรุนแรงอยางเปดเผยก็จะบงบอกถึงความกาวราวของ

บุคคลได ดังงานวิจัยของ Barkin, Kreiter, & DuRant (2001) ที่ศึกษาการแสดงความรุนแรงอยาง

เปดเผย และความเขมขนของความรุนแรง ในวัยรุนตอนตนอายุ 11-12 ป จํานวน 702 คน พบวา 

กลุมตัวอยางชายมีคะแนนเฉลี่ยของความเขมขนของความรุนแรง และมีโอกาสที่จะแสดงความรุน 

แรงอยางเปดเผยมากกวากลุมตัวอยางหญิง ซึ่งสอดคลองกับการศึกษาของ DuRant, Altman, 

Wolfson, Barkin, Kreiter, & Krowchuk (2000) ที่ศึกษาการแสดงความรุนแรงอยางเปดเผยและ

การตกเปนเหยื่อของความรุนแรง ความซึมเศรา การใชสารเสพติด และการใชความรุนแรงใน

นักเรียนวัยรุนที่ศึกษาอยูในระดับเกรด 6 จํานวน 722 คน พบวา กลุมตัวอยางชายมีคะแนนเฉลี่ย

ของความรุนแรงมากกวากลุมตัวอยางหญิงและการใชความรุนแรงของกลุมตัวอยางจะสัมพันธ

เก่ียวของกับการแสดงความรุนแรงอยางเปดเผย 

นอกเหนือจากระดับความกาวราวโดยทั่วไปแลว การเห็นคุณคาในตนเองก็มีความสัมพันธ

กับการยกพวกตีกันระหวางสถาบันของนักเรียนอาชีวศึกษาดวย เนื่องจากปจจัยทางจิตวิทยานี้มี

ความสัมพันธอยางใกลชิดกับความสัมพันธกิจกรรมตางๆ ท่ีนักเรียนกลุมนี้เขารวม (Harter, 1998 

cite in Trzesniewski, Donnellan, & Robins, 2003) ซึ่งนาจะครอบคลุมถึงพฤติกรรมยกพวกตีกัน

ระหวางสถาบันดวย 

การเหน็คุณคาในตนเอง (Self-esteem) 

การเหน็คุณคาในตนเอง คือ การที่บุคคลตระหนกัรูวาตนเองมีคุณคา ยอมรับนับถือ เชื่อใน

ความสามารถ ความสาํเร็จของตน (Coopersmith, 1981) โดยนักจิตวิทยามีความเห็นวา การรับรู

นี้อาจเปลีย่นแปลงไปไดตามสถานการณตางๆ โดยขึ้นอยูกับความคิด ประสบการณของบุคคล 

James (1890 cited in Franzoi, 1996, 2000) ไดอธิบายเกี่ยวกับการเห็นคุณคาในตนเอง 

(Self–esteem) วาเปนผลลัพธของ “ความสําเร็จ (Success)” หารดวย “การคาดคะเนหรือการ
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คาดหวัง (Pretensions)” โดย ความสําเร็จนั้น ก็คือ การประสบความสําเร็จตามเปาหมายของ

บุคคล สวนการคาดคะเนหรือการคาดหวังนั้น ก็คือ เปาหมายของบุคคลที่ตั้งไว ดังนั้น หากบุคคล

ใดที่ประสบความสําเร็จไดใกลเคียงกับเปาหมายที่ตนเองตั้งไวมากเพียงใด ก็ทําใหบุคคลนั้นมีแนว 

โนมที่จะเห็นคุณคาในตนเองสูงขึ้นเพียงนั้น แตในทางตรงกันขาม หากบุคคลใดไมประสบ

ความสําเร็จหรือประสบความสําเร็จต่ํากวาที่ตนเองตั้งเปาหมายไว ก็จะทําใหบุคคลนั้นมีแนวโนมที่

จะเห็นคุณคาในตนเองต่ํา 

ดังนั้น จึงสรุปไดวา การเห็นคุณคาในตนเองเปนการประเมินตนเองในสิ่งที่ตนเองทําและ

ตั้งเปาหมายไว (Golden & Lesh, 1997) หากสิ่งที่บคุคลทําเปนสิ่งที่ดีและประสบความสําเร็จและ

บุคคลรอบขางใหคุณคาและเห็นความสําคัญกับส่ิงนั้น บุคคลจะยอมรับนับถือและเห็นคุณคาใน

ตนเอง (Hamachek, 1995) ซึ่งการเห็นคุณคาในตนเองจะสงผลตอความรูสึกนึกคิด การแสดงออก 

ความสามารถในการปฏิสัมพันธกับบุคคลอื่นในสังคม และการทํางานตามบทบาทหนาที่ อันจะ

สงผลตอการประสบความสําเร็จในการกระทําสิ่งตางๆ ตอไปในอนาคต 

นอกจากนี้แลว Maslow (1970) ไดจัดความตองการการเห็นคุณคาในตนเองอยูในขั้นที่ 4 

ของการจัดระดับความตองการของมนุษย โดยมีแนวคิดวามนษุยทกุคนตองการความรูสึกที่มัน่คง 

โดยบุคคลจะประเมินตนเองในระดับสูง การเคารพตนเอง การเห็นคณุคาในตนเอง และการไดรับ

การเหน็คุณคาจากบุคคลอื่น โดยไดแบงความตองการการเหน็คุณคา ออกเปน 2 แบบ คือ 

1. บุคคลตองการประเมินตนเองในทางบวก (Self Esteem) โดยบุคคลตองการความ

มั่นใจจากความรูสึกที่วาตนเองมีความสามารถ มีความพรอม มีพละกําลัง มีอิสรภาพ และตองการ

การประสบความสําเร็จ  

2. บุคคลตองการการไดรับการประเมินทางบวกจากผูอ่ืน (Esteem of Other) โดยบุคคล

ตองการการไดรับการยอมรับ เคารพ ยกยอง เกียรติยศ การสรรเสริญ และการดูแลเอาใจใสจาก

บุคคลอื่น 

องคประกอบที่มีอิทธิพลตอการเห็นคณุคาในตนเอง 

โดยทั่วไปแลว การเห็นคุณคาในตนเองมีที่มาจากองคประกอบตางๆ (Coopersmith, 

1981) ทั้งองคประกอบในสวนของบุคคลเองและองคประกอบรอบตัวของบุคคล ในสวนของบุคคล

เองนั้นลักษณะทางกายภาพไมวาจะเปนความสมบูรณแข็งแรงของรางกาย รูปลักษณที่ปรากฏ 

ความสามารถและสมรรถภาพที่มีสภาวะทางอารมณ การมีคานิยมที่สอดคลองกับคานิยมของ

สังคมที่ตนเองเปนอยู และการตระหนักวาตนเองสามารถทําตามเปาหมายที่ตนเองปรารถนาหรือ

ตั้งใจไวจะชวยเพิ่มการเห็นคุณคาของตนเองได นอกเหนือจากลักษณะปจจัยสวนบุคคลแลว 
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สิ่งแวดลอมรอบตัวก็มีสวนอยางยิ่งในเสริมสรางการเห็นคุณคาของตนเอง คงเปนที่ปฏิเสธไมไดวา

สิ่งแวดลอม คือ ครอบครัว การมีบิดามารดาที่ใหความรักความอบอุน ใหการยอมรับอยางที่เปน มี

การกําหนดขอบเขต กฎเกณฑใหอยางชัดเจนแตมีความยืดหยุน รับฟงความคิดเห็น จะชวย

เสริมสรางการเห็นคุณคาในตนเองดวย 

ในสวนของนักเรียนอาชีวศึกษาเองนั้น การมีกิจกรรมรวมกันกับสถานศึกษาก็จะชวยให

นักเรียนไดใชศักยภาพของตนเองไดอยางถูกตองเหมาะสม สงเสริมการมีความสัมพันธทางสังคมที่

ดีกับบุคคลรอบขาง จะชวยสงเสริมใหเกิดการตระหนักถึงการเห็นคุณคาในตนเองดวย (สภา

องคการพัฒนาเด็กและเยาวชนในพระราชูปถัมภ สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราช

กุมารี, 2547) 

จากการศึกษาการเห็นคุณคาในตนเองของวัยรุน Block & Robins (1993) พบวาแตกตาง

จากที่เชื่อกันโดยทั่วไป การเห็นคุณคาในตนเองไมไดลดลงอยางเดนชัดในชวงวัยรุน แตปรากฏ

ความแตกตางทางเพศในปจจัยทางจิตวิทยานี้ โดยสําหรับกลุมตัวอยางวัยรุนเพศหญิงนั้น ระดับ

การเห็นคุณคาในตนเองมีความสัมพันธกับการมีปฏิสัมพันธที่ดีกับผูอ่ืน ในขณะที่กลุมตัวอยางเพศ

ชายระดับการเห็นคุณคาในตนเองมีความสัมพันธกับระดับของความสามารถ เชน การมีความ 

สามารถในการแกไขปญหา เปนตน 

ลักษณะของผูที่มีการเหน็คุณคาในตนเองสูง 

โดยท่ัวไปแลวการประเมินถึงการเห็นคุณคาในตนเองสูงมักมีความสัมพันธในแงบวกกับ

ปจจัยทางจิตวิทยาที่พึงประสงคหลายประการ ผูที่เคารพนับถือตนเองมักจะมีจุดมุงหมาย มัก

ตั้งเปาหมายและอางอิงเปาหมายนั้นในการดําเนินชีวิต มีความมั่นคงปลอดภัยในการดําเนินชีวิต

กลาที่จะทําตามจุดมุงหมายเหลานั้นและผลักดันตนเองไปสูเปาหมายไดอยางประสบความสําเร็จ 

(Khera, 1998; Maslow, 1970; Palladino, 1996; Poose & Melgosa, 2001) รับรูถึงจุดเดนและ

จุดดอยของตนเอง และพยายามเอาชนะขอดอยที่มี (Golden & Lesh, 1997; Rosenberg, 1979 

cited in Berk, 1991) มองโลกในแงดี สามารถจัดการกับปญหาที่เกิดขึ้นได มีความคิดสรางสรรค 

ในแงของความสัมพันธกับผูอ่ืนนั้น การตระหนักถึงคุณคาของตนเองมกัทําใหบุคคลกลาที่

จะสานสัมพันธกับผูอ่ืน Coopersmith (1981) ไวตอความรูสึกของคนอื่น ผูที่ตระหนักถึงคุณคา

ของตนเองจึงมักเปนมิตรและมีความสัมพันธทางสังคมที่ดี มีเชาวนอารมณเพิ่มข้ึนดวย (Poose & 

Melgosa, 2001) 
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งานวจิัยที่เกีย่วของกับการเห็นคุณคาในตนเองและพฤติกรรมกาวราว 

ดังที่กลาวมาขางตน ผูที่ตระหนักถึงคุณคาในตนเองสูงจะมีลักษณะทางจิตวิทยาที่ดีหลาย

ประการตามไปดวย เพราะฉะนั้น บุคคลที่ตระหนักถึงคุณคาในตนเองจะมีความเสี่ยงตอพฤติกรรม

ที่ไมพึงประสงคตางๆ นอยลง ดังปรากฏในงานวิจัยของนงลักษณ วงศประเสริฐ (2534) ที่ทําการ 

ศกึษาเปรียบเทียบการเห็นคุณคาในตนเองของวัยรุนที่ติดยาเสพติดและวัยรุนปกติ โดยพบวากลุม

ตัวอยางวัยรุนปกติมีการรับรูเกี่ยวกับตนเองที่ดีและตระหนักถึงคุณคาของตนเองมากกวากลุมตัว 

อยางวัยรุนที่ติดยาเสพติด นอกจากนี้กลุมตัวอยางวัยรุนยังมีความเสี่ยงตอพฤติกรรมทะเลาะวิวาท

นอยกวากลุมตัวอยางวัยรุนที่ติดยาเสพติด ผลการศึกษานี้สอดคลองกับผลการวิจัยของสุนันทา 

กาญจนพงศ (2540) ซึ่งทําการศึกษาเปรียบเทียบลักษณะการอบรมเลี้ยงดู สภาพครอบครัว และ

กลุมเพื่อนของกลุมตัวอยางเยาวชนชายที่อยูในสถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน และกลุม

ตัวอยางเยาวชนชายปกติ ทั้งนี้ สุนันทา กาญจนพงศพบวา เมื่อเปรียบเทียบกันแลว กลุมตัวอยางที่

อยูในสถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชนตระหนักถึงคุณคาในตนเองต่ํากวากลุมควบคุมที่

ไมไดกระทําผิด 

นอกจากนี้ในระยะหลัง Kee, Sim, Teoh, Tian, & Ng (2003) ไดทําการศึกษาการเห็น

คุณคาในตนเองและลักษณะครอบครัวของเยาวชนที่เขารวม “แกงมุมถนน” ในประเทศสิงคโปร 

โดยเปรียบเทียบการเห็นคุณคาในตนเอง ความกาวราว ความบกพรองในการทํางานของครอบครัว 

และการติดตอส่ือสารภายในครอบครัวของกลุมตัวอยางกลุมนี้ซึ่งมีจํานวน 91 คน กับเยาวชนกลุม

ควบคุม Kee และคณะพบวา เมื่อเปรียบเทียบกันแลว กลุมตัวอยางเยาวชนที่เขารวม “แกงมุม

ถนน” ตระหนักถึงคุณคาในตนเองต่ํากวาแตมีระดับของความกาวราวสูงกวาเยาวชนกลุมควบคุม 

ซึ่งผลการศึกษานี้สอดคลองกับผลการวิจัยของรัชนี สุวะมาตย (2544) ซึ่งไดทําการศึกษาการฝก

การเห็นคุณคาในตนเองใหนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 จํานวน 20 คน และเปรียบเทียบวากลุมที่

ไดรับการฝกนี้มีระดับเชาวนอารมณและพฤติกรรมกาวราวเปลี่ยนแปลงไปอยางไรหลังไดรับการ

ฝก รัชนี สุวะมาตย พบวา การฝกใหกลุมตัวอยางเห็นคุณคาของตนเองเพิ่มขึ้นนั้นก็จะชวยลด

พฤติกรรมกาวราวของกลุมตัวอยางได 

ดังที่กลาวมาขางตน จะเห็นไดวา การเห็นคุณคาในตนเองของวัยรุนมีความสัมพันธกับ

พฤติกรรมกาวราวหรือในพฤติกรรมยกพวกตีกันของนักเรียนอาชีวศึกษาในที่นี้ไดกลาวคือ เปนได

วานักเรียนอาชีวศึกษากลุมที่มีการเห็นคุณคาในตนเองสูงนาที่จะมีแนวโนมในการแสดงพฤติกรรม

ยกพวกตีกันระหวางสถาบันต่ํากวานักเรียนอาชีวศึกษากลุมที่มีการเห็นคุณคาในตนเองต่ํากวา แต

อยางไรก็ตาม คงจะปฏิเสธไมไดวาเมื่อพิจารณาขอมูลสวนบุคคลของนักเรียนกลุมนี้จะพบวา
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ปจจัยสวนบุคคล อาทิเชน ผลการเรียน ฐานะทางเศรษฐกิจสังคม หรือครอบครัวนั้น อาจไมไดเอ้ือ

ตอการพัฒนาการเห็นคุณคาในตนเองใหแกนักเรียนอาชีวศึกษามากนัก จึงเปนไดวานักเรียนกลุม

นี้หลายคนอาจยึดสถาบันหรือกลุมพวกของตนเปนที่มาของการเห็นคุณคาในตนเองตามกลุม เมื่อ

ผนวกกับการที่กลุมเพื่อนมีความสําคัญอยางยิ่งยวดในวัยรุน จึงเปนไดวาการผูกโยงคุณคาของตน 

เองไวกับกลุมหรือสถาบันซึ่งอาจเปนอีกปจจัยหนึ่งที่จะชวยอธิบายพฤติกรรมยกพวกตีกันระหวาง

สถาบันของนักเรียนอาชีวศึกษาได 

การเหน็คุณคาในตนเองตามกลุม (Collective Self-esteem) 

ดังที่ไดกลาวมาในการทบทวนพัฒนาการทางสังคมในวัยรุนนั้น กลุมเพื่อนมีความสําคัญ

กับวัยรุนมาก (Santrock, 2003) โดยทั่วไปแลว วัยรุนมักจะใชเวลาอยูกับกลุมเพื่อนมากเปนพิเศษ 

(Santrock, 2003; Steinberg, 2002) และคงเปนที่ปฏิเสธไมไดวามิตรภาพนี้จะกอตัวขึ้นกับเพื่อน

ที่อยูรวมสถาบันการศึกษาเดียวกัน ดังนั้นกลุมหรือสถาบันการศึกษามีความสําคัญในวัยนี้เปน

พิเศษในแงของการเห็นคุณคาในตนเองตามกลุม (Collective Self-esteem) โดยเฉพาะอยางยิ่งใน

นักเรียนอาชีวศึกษาที่มีแนวโนมที่จะแสดงพฤติกรรมยกพวกตีกันกับนักเรียนตางสถาบัน ซึ่งอาจมี

ที่มาของการประเมินนี้จากแงมุมอ่ืนๆ ไมมากนัก เนื่องจากนักเรียนในกลุมนี้อาจไมไดมีผลการ

เรียนโดดเดนเปนพิเศษ และไมไดมีฐานะเศรษฐกิจสังคมสูงนัก (สภาองคการพัฒนาเด็กและเยาว 

ชนในพระราชูปถัมภ สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี, 2547) 

การเห็นคุณคาในตนเองตามกลุม (Collective Self-esteem) เปนความรูสึกหรือความพึง

พอใจของบุคคลที่มีตอการเปนสวนหนึ่งของกลุมหรือความรูสึกวาเปนเจาของของกลุมที่ตนเองอยู 

อันสงผลใหการเห็นคุณคาในตนเองของบุคคลนั้นเพิ่มข้ึนตามความรูสึกเปนอันหนึ่งอันเดียวกันกับ

กลุมหรือจากกลุมดวย (Crocker & Luhtanen, 1990; Crocker, Luhtanen, Blaine, & 

Broadnax, 1994) และในการรักษาเอกลักษณของตนเอง บางครั้งสมาชิกกลุมก็จะลําเอียงเขาขาง

กลุม หรือปกปองกลุมจากการถูกคุกคาม (Aberson & Howanski, 2002; Crocker & Luhtanen, 

1990; Elememer, Kortekaas, & Ouwerkerk, 1999 cited in Lam, Schaubroeck, & Brown, 

2004) 

ตามทฤษฎีเอกลักษณทางสงัคม (Social Identity Theory) ของ Tajfel & Turner (1987 

cited in Brehm & Kassin, 1996) ไดกลาววาบุคคลจะมีการเพิ่มคุณคาในตนเอง ได 2 แนวทาง 

คือ 1) การเหน็คุณคาในตนเองของบุคคล (Personal Self-esteem) และ 2) การเห็นคุณคาใน

ตนเองตามกลุม (Social Identity หรือ Collective Self-esteem) ซึ่งมีพืน้ฐานมาจากแนวความคิด

วาบุคคลจะมคีวามรูสึกวาตนเองเปนเจาของกลุมที่ตนเองเปนสมาชกิกลุมที่ตนเองอยู ดังนัน้บุคคล
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อาจเพิม่คุณคาของตนเองตามกลุมได 2 วิธี คือ 1) การทําใหกลุมตนเองประสบความสาํเร็จ หรือ 

2) การสนับสนุนกลุมตนเองโดยการทาํลายกลุมอ่ืน 

ซึ่งสอดคลองกับมุมมองของ Crocker & Luhtanen (1990) ที่วาการเห็นคุณคาในตนเอง

ตามกลุม (Collective Self-esteem) นัน้ นับเปนความพยายามสวนบุคคลในการเพิ่มคุณคาของ

ตนเองผานการรักษาไวซึ่งคณุคาของกลุมที่ตนเองอยู หรือผานการรักษาไวซึง่เอกลกัษณทางสงัคม

ในดานบวกของตนเอง ในกรณีของนกัเรียนอาชวีศึกษาทีม่ีพฤติกรรมยกพวกตีกนักับนักเรียนตาง

สถาบนันัน้ สถาบนัการศึกษาอาจเปนทีม่าที่สาํคัญของคุณคาทีน่ักเรียนกลุมนี้ม ี ดังนัน้ นักเรียน

กลุมนี้อาจตองใชความพยายามในการรักษาไวซึง่ศักดิ์ศรีของสถาบันการศึกษาของตนเอง และใน

บางกรณีอาจเพิ่มศักดิ์ศรีของสถาบนัตนเองดวยการลดศักดิ์ศรีของสถาบันการศึกษาอื่นลง ดงัคํา

กลาวของ Brown, Collins, & Schmidt (1988) ที่วา บคุคลที่มีแนวโนมในการประเมินคุณคาของ

ตนเองจากกลุมสูงอาจเพิ่มพนูคุณคานี้โดยการทาํลายกลุมอ่ืนเพื่อรักษาไวซึ่งคุณคาของกลุมตน 

งานวจิัยที่เกีย่วของกับการเห็นคุณคาในตนเองตามกลุม 

Luhtanen & Crocker (1992) ไดสรางเครื่องมือเพื่อประเมินการเห็นคุณคาในตนเองตาม

กลุมตามทฤษฎีเอกลักษณทางสังคม (Social Identity Theory) ของ Tajfel & Turner (1987) และ

พบวา กลุมตัวอยางที่มีระดับการเห็นคุณคาในตนเองตามกลุมสูงจะพยายามรักษาความเปน

สมาชิกกลุมของตนเองอยูตลอดเวลา โดยอาจแสดงออกในรูปแบบของความลําเอียงเขาขางกลุม

ตนเพื่อรักษาเอกลักษณของกลุมไว ซึ่งสอดคลองกับการศึกษาของ Crocker & Luhtanen (1990) 

ไดทําการศึกษาการเห็นคุณคาและความลําเอียงในกลุม โดยการใหกลุมตัวอยางซึ่งแบงออกเปน 2 

กลุมประเมินและใหคะแนนงานที่กลุมของตนเองและกลุมตรงขามทํา นักวิจัยกลุมนี้พบวากลุม

ตัวอยางจะมีแนวโนมในการลําเอียงใหคะแนนกลุมของตนเองสูงกวากลุมตรงขาม ทั้งนี้กลุมตัว 

อยางที่ผูกติดการประเมินคุณคาของตนเองกับกลุมมากกวาจะแสดงความลําเอียงนี้สูงกวากลุมตัว 

อยางที่ผูกติดการประเมินคุณคาของตนเองกับกลุมนอยกวา ผลการศึกษาเรื่องความลําเอียงนี้ได 

รับการสนับสนุนจากผลการศึกษาของ Brown et al. (1988) ซึ่งพบวา กลุมตัวอยางที่ผูกติดการ

ประเมินคุณคาของตนเองกับกลุมมากกวาจะแสดงความลําเอียงในการเขาไปมีบทบาทในกลุมสูง

กวากลุมตัวอยางที่ผูกติดการประเมินคุณคาของตนเองกับกลุมนอยกวา 

ดังนั้น การเห็นคุณคาในตนเองตามกลุม (Collective Self-esteem; Crocker & Luhtanen, 

1990) ถากลุมของตนเองไดรับการประเมินในแงบวก บุคคลก็จะรูสึกและไดรับการเห็นคุณคา

เพิ่มข้ึน ซึ่งสิ่งเหลานี้เองที่เปนที่มาของการเห็นคุณคาในตนเองตามแนวคิดของ Maslow (1970) 

ในกรณีของนักเรียนอาชีวศึกษาที่มีพฤติกรรมยกพวกตีกันกับนักเรียนตางสถาบันที่ทําการศึกษา
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อยูนั้น นอกเหนือจากกลุมตัวอยางกลุมนี้จะอยูในชวงวัยรุนซึ่งเปนวัยที่กลุมเพื่อนมีความสําคัญ

มากเปนพิเศษแลว (Santrock, 2003; Steinberg, 2002) และกลุมตัวอยางกลุมนี้ยังมาจาก

สังคมไทยซึ่งเปนสังคมแบบเนนกลุม (Collectivism) (Brehm & Kassin, 1996; Myers, 2000; 

2005) และก็จะรับรูตัวตนของตนเองในแงของการเรียนรูทางสังคมในลักษณะของการพึ่งพาอาศัย

กัน (Interdependent Self-construal) โดยใหความสําคัญกลุมหรือสังคมเปนตัวกําหนดแนวทาง

ความคิดความรูสึกหรือพฤติกรรมมากเปนพิเศษ (Markus & Kitayama, 1991) ดังนั้น นักเรียน

อาชีวศึกษาที่มีพฤติกรรมยกพวกตีกันกับนักเรียนตางสถาบันอาจจะผูกติดการประเมินคุณคาของ

ตนเองไวกับกลุมพวก จึงไมเปนที่นาประหลาดใจวาจากรายงานที่ผานมา พฤติกรรมยกพวกตีกัน

ระหวางสถาบันของนักเรียนอาชีวศึกษานั้นมักมีที่มาจากความพยายามรักษาไวซึ่งศักดิ์ศรีของ

สถาบันการศึกษาของตนเองดวย (จิรพัฒน พรหมสิทธิการ, 2543; เฉลย คงปรีพันธุ, 2544; สภา

องคการพัฒนาเด็กและเยาวชนในพระราชูปถัมภ สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราช

กุมารี, 2547; สุชินทร ปรีดาสุริยชัย, 2543) 

ในการศึกษาครั้งนี้ การเห็นคุณคาในตนเองตามกลุมจะถูกใชเปนอีกปจจัยหนึ่งที่มี

ความสัมพันธกับพฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบันของนักเรียนอาชีวศึกษา นอกเหนือจากนี้

ปจจัยที่เกี่ยวของกับการเห็นคุณคาในตนเองตามกลุมนี้แลว ความสามารถในการเขาใจ ควบคุม

และจัดการอารมณความรูสึกของตนเองอยางเหมาะสมยังอาจเปนอีกปจจัยหนึ่งที่มีความสัมพันธ

กับพฤติกรรมนี้ 

เชาวนอารมณ (Emotional Intelligence) 

เชาวนอารมณนับเปนความสามารถของบุคคลในการคิด ตระหนักรูถึงอารมณ ความรูสึก

ของตนเองและผูอ่ืน (Cooper & Sawaf, 1997; Gardner, 1983; Goleman 1995, 1998; 

Wechsler, 1985 cited in Dawda & Hart, 2000) และความสามารถในการจัดการกับอารมณ

ความรูสึกเหลานี้ไดอยางเหมาะสม (Goleman, 1995, 1998; Mayer, Caruso, & Salovey, 2000 

cited in Austin, Saklofske, Huang, & McKenney, 2004) กอใหเกิดการปรับตัวใหเขากับ

สภาพแวดลอมไดสําเร็จ (Goleman, 1995, 1998; Mayer & Salovey, 1993, 1995; Wechsler, 

1985 cited in Dawda & Hart, 2000) และสามารถนําอารมณความรูสึกเหลานี้มาเปนพลังในการ

สรางสรรค ทําสิ่งตางๆ ไดอยางถูกตองเหมาะสม (Mayer & Salovey, 1993, 1995) 
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องคประกอบของเชาวนอารมณ 

สืบเนื่องจากความสาํคัญของเชาวนอารมณในขางตน นักจิตวทิยาจงึไดพยายามทาํความ

เขาใจเชาวนอารมณ และไดแบงเชาวนอารมณออกเปนองคประกอบตางๆ เพื่อใหอธิบายปจจัย

ทางจิตวทิยานี้ไดอยางครอบคลุมยิ่งขึ้น 

ในป 1990 Salovey และ Mayer ไดแบงเชาวนอารมณออกเปน 3 ลักษณะ คือ 

1. การรูจักอารมณของตนเองและผูอ่ืน (Appraisal and Express of Emotion) เปน

ความสามารถของบุคคลที่รับรูและเขาใจความรูสึก ความคิดและอารมณทั้งของตนเองและของผู 

อ่ืนไดอยางถูกตอง เหมาะสม และตรงตามความเปนจริง 

2. การจัดการกับอารมณของตน (Regulation of Emotion) เปนความสามารถของ

บุคคลที่จะจัดการกับอารมณตางๆ ที่เกิดขึ้นไดอยางถูกตอง เหมาะสม รูจักควบคุมอารมณของ

ตนเอง และสามารถจัดการกับอารมณที่เกิดขึ้นไดอยางถูกตอง เหมาะสม 

3. การใชอารมณใหเปนประโยชน (Utilization of Emotion) เปนความสามารถของ

บุคคลที่ควบคุมความรูสึก ความตองการของตนไดอยางเหมาะสม สามารถนําอารมณและความ 

รูสึกของตนมาสรางเปนพลังในการผลักดันใหบุคคลกระทําสิ่งตางๆ ไดอยางสรางสรรค 

นอกจากนี้แลว Goleman (1995, 1998) ไดกลาวถึงเชาวนอารมณวาจะตองประกอบไป

ดวยคุณลักษณะที่สําคัญ 5 ประการ คือ 

1. การรูจักอารมณของตนเอง เปนความสามารถของบุคคลที่ตระหนักรู เขาใจอารมณ
ของตนเองที่เกิดขึ้น และสามารถควบคุมอารมณของตนเองได 

2. การจัดการกับอารมณ เปนความสามารถของบุคคลที่จะควบคุมอารมณและสามารถ
ปลดปลอยอารมณของตนเองจากความวิตกกังวล ความเศรา ความโกรธใหเปนไปในทิศทางที่

สังคมยอมรับ 

3. การจูงใจตนเอง เปนความสามารถของบุคคลในการใชอารมณใหเปนแรงจูงใจในการ
ผลักดันใหบุคคลไดกระทําสิ่งตางๆ ใหบรรลุตามเปาหมายที่ตั้งไว 

4. การตระหนักรูอารมณของผูอ่ืน เปนความสามารถของบุคคลที่จะเขาใจอารมณของ

บุคคลอื่น มีการเห็นอกเห็นใจ และสามารถรับรูถึงความตองการของบุคคลอื่นได 

5. ความสามารถในการจัดการกับอารมณของผูอ่ืน โดยบุคคลที่มีเชาวนอารมณสูงจะมี

ลักษณะของความเปนผูนํา สามารถสรางสัมพันธภาพที่ดีกับบุคคลอื่นได ซึ่งกอใหเกิดความไว 

วางใจซึ่งกันและกัน 
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ตอมา Mayer และ Salovey (1997, 2000 cited in Day & Carroll, 2004) ไดปรับปรุง

องคประกอบของเชาวนอารมณใหม โดยไดอธิบายเพิ่มเติมในสวนของความคิดที่เกี่ยวกับอารมณ

ความรูสึกของบุคคล โดยไดแบงองคประกอบของเชาวนอารมณ ออกเปน 4 องคประกอบ คือ  

1. เปนความสามารถของบุคคลในการรับรู ประเมิน และแสดงอารมณของตนที่เกิดขึ้นได

อยางถูกตอง เหมาะสม  

2. เปนความสามารถของบุคคลในการสรางความรูสึกที่ดี  
3. เปนความสามารถของบุคคลที่จะเขาใจอารมณ โดยสามารถวิเคราะห ตระหนักรูถึง

อารมณที่เกิดขึ้นไดอยางถูกตอง เหมาะสม 

4. เปนความสามารถของบุคคลในการคิด ไตรตรอง และสามารถควบคุมอารมณของตน

ไดอยางถูกตอง เหมาะสม 

ลักษณะของผูที่มีเชาวนอารมณดี 

จากการที่อธิบายองคประกอบเชาวนอารมณเบื้องตนวา ผูทีม่ีเชาวนอารมณสูงจะเปนผูที่

มีสุขภาวะทางจิต มีความสามารถและประสิทธิภาพในการอยูรวมกับบุคคลอืน่ไดเปนอยางดี 

(Mayer & Salovey, 1997 cited in Quebbeman & Rozell, 2002) กลาวคือ ผูที่มีเชาวนอารมณ

สูงจะรับรูส่ิงตางๆ ดวยใจเปดกวาง มองโลกในแงดี ไมถูกครอบงําดวยความรูสึกในแงลบ ไมวาจะ

เปนความกลวัหรือความวิตกกังวล สามารถมองหาแงมมุที่ดีจากภาวะอารมณในทางลบ แยกแยะ

และเขาใจความรูสึกตางๆ ของตนเองและผูอ่ืนไดเปนอยางดี จงึมกีารรบัรูที่แจมชัด มปีระสิทธิภาพ

ในการสื่อสาร มีความเปนธรรมชาติ สามารถคิดวิเคราะหสิ่งตางๆ ไดอยางเหมาะสม เปนไปโดยมี

สติครอบคลุม ดวยเหตุผลเหลานี้ ผูทีม่ีเชาวนอารมณสูงก็จะมีความเสี่ยงตอการแสดงพฤติกรรม

กาวราวหรือพฤติกรรมยกพวกตีกนัในระดบัตํ่า ในทางตรงกนัขาม ผูที่มีเชาวนอารมณต่ํามกัมี

ความเสีย่งตอการแสดงพฤติกรรมกาวราวหรือพฤติกรรมยกพวกตกีันสูง (Hein, 1999 อางถงึ วีระ 

วัฒน ปนนิตามัย, 2542; Quebbeman & Rozell, 2002) 

งานวจิัยที่เกีย่วของกับเชาวนอารมณ 

รัชนี สุวะมาตย (2544) ไดทําการศึกษาการฝกการเห็นคุณคาในตนเองใหกับนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปที่ 3 จํานวน 20 คน และเปรียบเทียบวากลุมที่ไดรับการฝกนี้มีระดับเชาวนอารมณ

และพฤติกรรมกาวราวเปลี่ยนแปลงไปอยางไรหลังไดรับการฝก ซึ่งพบวา กลุมทดลองที่ไดรับการ

ฝกนี้จะมีระดับคะแนนเชาวนอารมณสูงขึ้นกวากอนที่ไดรับการฝก  
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ในสวนของงานวิจัยในตางประเทศ พบวา มีรายงานการศึกษาของ Ciarrochi et al. (2001) 

ไดทําการศึกษาการหาคาความตรงและความเชื่อมั่นของแบบวัดเชาวนอารมณในวัยรุน อายุ 13-

15 ป จํานวน 131 คน พบวา มีความเชื่อมั่นของแบบวัดเชาวนอารมณในทางบวกที่สัมพันธกับการ

สนับสนุนทางสังคม ความพึงพอใจตอการไดรับการสนับสนุนทางสังคมและพฤติกรรมการจัดการ

กบัความรูสึก โดยอาจกลาวอีกนัยหนึ่งไดวาผูที่มีพฤติกรรมการจัดการกับความรูสึกของตนเองได

อยางถูกตองเหมาะสมจะมีคะแนนเชาวนอารมณสูงกวาผูที่มีพฤติกรรมการจัดการกับความรูสึก

ของตนเองไดอยางไมถูกตองเหมาะสม นอกจากนี้ การศึกษาของ Engelberg & Sjöberg (2004) 

ที่ศึกษาเชาวนอารมณตอการปรับตัวทางสังคมในกลุมอายุ 18-34 ป จํานวน 282 คน และพบวา

การปรับตัวทางสังคมที่เหมาะสมนั้นมีความสัมพันธกับการรับรูความรูสึกอารมณของผูอ่ืน หรือ

อาจกลาวไดวา การรับรูอารมณของผูอ่ืนไดอยางถูกตองสงผลทําใหมีปฏิสัมพันธตอส่ิงแวดลอมได

อยางถูกตองหรือมีการปรับตัวทางสังคมไดดี 

นอกเหนือจากนี้แลว การศึกษาของ Yip & Martin (2006) ที่ศึกษาการมีอารมณทางบวก 

เชาวนอารมณและความสามารถทางสังคมของนักเรียนระดับอุดมศึกษา จํานวน 111 คน และ

พบวากลุมตัวอยางที่มีการจัดการกับอารมณทางบวกจะสัมพันธกับลักษณะราเริง สวนกลุมตัว 

อยางที่มีการจัดการกับอารมณทางลบจะสัมพันธกับอารมณที่ไมดี นอกจากนี้แลวความสามารถ

ในการจัดการแกไขปญหาไดอยางถูกตองเหมาะสมทางบวกสัมพันธกับความสามารถทางสังคมได

ดีกวาผูที่มีความสามารถจัดการแกไขปญหาทางลบ ซึ่งสอดคลองกับการศึกษาของ Bastian et al. 

(2005) ไดทําการศึกษาความสัมพันธระหวางเชาวนอารมณที่สามารถทํานายทักษะชีวิตของบุคคล

ได โดยกลุมตัวอยางมีอายุ 16-39 ป จํานวน 246 คน ซึ่งคณะผูวิจัยพบวาผูที่มีระดับเชาวนอารมณ

สูงจะมีความสัมพันธกับความพึงพอใจในชีวิตที่สูงกวาและมีการแกไขปญหาและจัดการกับปญหา

ไดดีกวากลุมตัวอยางที่มีระดับเชาวนอารมณต่ํา รวมทั้งมีระดับความวิตกกังวลต่ํากวากลุมตัวอยาง 

ที่มีระดับเชาวนอารมณต่ํา 

นอกเหนือจากปจจัยสวนบุคคลในแงของเชาวนอารมณแลว คงเปนที่ปฏิเสธไมไดวา 

ปจจัยทางสังคม อันไดแก กลุมเพื่อนก็อาจเปนปจจัยหนึ่งที่มีความสัมพันธกับพฤติกรรมยกพวกตี

กันระหวางสถาบันของนักเรียนอาชีวศึกษา ซึ่งเปนวัยรุนดวย เนื่องจากวัยรุนสวนใหญจะใชเวลา

อยูกับกลุมเพื่อนมากเปนพิเศษ (Steinberg, 2002) ซึ่งสงผลใหมีเวลากับผูปกครองหรือผูใหญรอบ

ขางนอยลง แตนั่นก็มิไดหมายความวาผูใหญจะหมดความสําคัญไป เพราะวัยรุนสวนมากจะยังคง

แสดงความผูกพันกับผูปกครองอยางมั่นคงและตอเนื่อง วัยรุนยังคงมองวาผูปกครองเปนที่ปรึกษา

ที่สําคัญของเขาอยู แตขณะเดียวกันกับกลุมเพื่อนก็มีอิทธิพลตอวัยรุนในเรื่องการแตงกายและ
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ความสัมพันธทางสังคม ดังนั้นกลุมเพื่อนอาจจะเปนปจจัยหนึ่งที่จะชวยบงบอกถึงพฤติกรรมกาว 

ราวของวัยรุนไดดวย 

การเปนอิสระจากบรรทัดฐานของกลุมเพื่อน (Independence from Peer Influence) 

กลุมเพื่อน คือ กลุมของผูที่มีอายุใกลเคียงกันหรือสถานภาพความคิดที่คลายคลึงกัน มี

การคบหาเอาใจใสดูแล ใกลชิดสนิทสนมซึ่งกันและกัน มีการทํากิจกรรมหลายอยางรวมกัน แลก 

เปลี่ยนความรู คานิยมและพฤติกรรมตางๆ ดวยกัน (Steinberg, 2002; สุนันทา กาญจนพงศ, 

2540) 

ดังที่กลาวถึงในขางตน ในวัยนี้เปนวัยที่มีความเปลี่ยนแปลงตางๆ มากมาย จนอาจทําให

วัยรุนเกิดความรูสึกสับสนไมมั่นใจในสิ่งตางๆ ที่เปลี่ยนแปลงไป หนึ่งของความรูสึกมั่นใจที่วัยรุน

ไดรับในวัยนี้คือกลุมเพื่อน (Santrock, 2003; Steinberg, 2002) ซึ่งผานกระบวนการเปลี่ยนแปลง

เดียวกัน นอกจากนั้น กลุมเพื่อนยังมีความสําคัญอยางยิ่งในกระบวนการเปรียบเทียบทางสังคม 

ซึ่งเปนกระบวนการที่เกิดขึ้นตลอดชีวิต ในชวงวัยรุนซึ่งเปนชวงที่อยูระหวางวัยเด็กและวัยผูใหญนั้น 

วัยรุนหลายคนอาจเกิดความรูสึกสับสนวาควรเปรียบเทียบตนเองกับกลุมวัยใด จึงหันมาเปรียบ 

เทียบตนเองกับกลุมเพื่อน และใชกลุมเพื่อนเปนกลุมอางอิงและบรรทัดฐานในการกระทําสิ่งตางๆ 

โดยกลุมเพื่อนที่วัยรุนมักอางอิงถึงคือกลุมเพื่อนที่อยูในสถาบันการศึกษาเดียวกัน (Steinberg, 

2002) 

เนื่องจากกลุมเพื่อนมีความสําคัญอยางยิ่งตอพฤติกรรมของวัยรุนดังปรากฏในขางตน การ

เลือกคบเพื่อนของวัยรุนจึงมีความสําคัญอยางยิ่ง เนื่องจากวัยรุนมักมีแนวโนมตอพฤติกรรมเสี่ยง

และความเสี่ยงในการตัดสินใจมากกวาผูใหญ กลุมเพื่อนจึงมีอิทธิพลอยางยิ่งในการอธิบายพฤติ 

กรรมเสี่ยงเหลานี้ (Gardner & Steinberg, 2005; สมพร สุทัศนีย, 2530) ดังที่ สมพร สุทัศนีย 

(2530) ไดกลาววาอิทธิพลเชิงสาเหตุตอพฤติกรรมกาวราวของวัยรุนในระดับสูงสุดคืออิทธิพลจาก

กลุมเพื่อน ซึ่งคํากลาวนี้สอดคลองกับผลการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการ กรมวิชาการ (2542) 

ที่พบวา มีวัยรุนหลายคนที่เขากลุมทะเลาะวิวาทหรือยกพวกตีกันเพียงเพราะถูกกลุมเพื่อนผลักดัน 

การที่บรรทัดฐานของกลุมเพือ่นนัน้มีอิทธิพลตอพฤติกรรมของนักเรียนอาชีวศึกษานัน้อาจ

อธิบายไดตามทฤษฎีการกระทําดวยเหตุผล (Theory of Reasoned Action) ของ Ajzen และ 

Fishbein (1980 อางถึงใน สิทธิพงศ วงศวิวัฒน, 2548) ที่กลาววา พฤติกรรมตางๆ ของบุคคลอยู

ภายใตการควบคุมของความตั้งใจที่จะกระทําพฤตกิรรม ซึง่ความตั้งใจที่จะกระทําพฤติกรรมนั้น

ขึ้นอยูกับปจจยั 2 ประการ ซึ่งไดแก เจตคติตอการกระทาํพฤตกิรรม (Attitude Toward the 
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Behavioral) และการคลอยตามกลุมอางอิง (Subjective Norms) โดยการคลอยตามกลุมอางอิง

ซึ่งมีความเกีย่วของโดยตรงกับหวัขอนี้นัน้ แบงออกไดเปน 2 องคประกอบ คือ ความเชื่อเกีย่วกบั

ความคาดหวังของบุคคลตางๆ ในกลุมอางอิงตอการกระทําพฤติกรรมใดพฤติกรรมหนึ่ง (Normative 

Belief) และแรงจูงใจที่บุคคลจะประพฤตปิฏิบัติตามความคาดหวังของกลุมอางองิทีม่ีความสาํคัญ

ตอตน (Motivation to Comply) จะเหน็วา การคลอยตามกลุมอางอิงเกี่ยวกับการกระทําพฤตกิรรม

ใดๆ จึงขึ้นอยูกับความเชื่อของบุคคลที่วา กลุมอางอิงที่มีความสาํคัญตอตนคิดวาตนนัน้สมควร

หรือไมที่จะกระทําพฤตกิรรมกับแรงจูงใจที่จะปฏิบัติตามความคาดหวังของกลุมอางอิงที่มีความ 

สําคัญกับตน นัน่คือ กลุมนักเรียนจะรับรูอิทธิพลของกลุมเพื่อนที่สนบัสนุนใหกระทําพฤติกรรมยก

พวกตีกันระหวางสถาบันหรอืไม และกลุมเพื่อนเห็นสมควรที่จะใหเขากระทําพฤติกรรมเพียงไร หาก

นักเรียนคลอยตามบรรทัดฐานของกลุมเพื่อนที่สนับสนุนพฤติกรรมยกพวกตกีันระหวางสถาบนักม็ี

แนวโนมที่จะแสดงพฤติกรรมดังกลาว ในทางตรงกันขาม หากนักเรียนอาชวีศึกษาไมคลอยตาม

บรรทัดฐานดงักลาว แนวโนมที่นกัเรียนจะแสดงพฤติกรรมยกพวกตกีันก็จะลดลง 

การเขากลุมเพื่อนมีความสําคัญตอพฤติกรรมของวัยรุนเปนอยางมาก ในกรณีของกลุม

นักเรียนอาชีวศึกษาที่มีพฤติกรรมยกพวกตีกันกับนักเรียนตางสถาบันนั้น ผลการศึกษาที่ผานมา

แสดงวานักเรียนที่เขากลุมเพื่อนที่มีประสบการณหรือเคยกอเหตุยกพวกตีกันระหวางสถาบันมา

กอน มักมีแนวโนมที่จะมองวาพฤติกรรมนั้นเปนเรื่องปกติและเกิดบรรทัดฐานวาพฤติกรรมยกพวก

ตีกันระหวางสถาบันมิใชส่ิงไมสมควรกระทํา และเมื่อเขาสูสถานการณที่มีความเสี่ยงตอพฤติกรรม

ดังกลาว ก็จะมีแนวโนมเขารวมแสดงพฤติกรรมดวย (จิรพัฒน พรหมสิทธิการ, 2543; ศรัญญา 

อาภรณพิโมกข, 2547; สุชินทร ปรีดาสุริยชัย, 2543) ซึ่งผลการศึกษานี้สอดคลองกับการศึกษา

ปจจัยที่มีผลตอการทะเลาะวิวาทของนักเรียนอาชีวศึกษาในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล

ของจิรพัฒน พรหมสิทธิการ (2543) ซึ่งรายงานวาพฤติกรรมของกลุมเพื่อนมีความสัมพันธกับการ

ทะเลาะวิวาทของนักเรียน และการศึกษาของวัชรพันธ ประดิษฐพงษ (2544) ที่ศึกษาการกอเหตุ

ทะเลาะวิวาททํารายรางกายของนักเรียนในเขตพื้นที่กองบังคับการตํารวจนครบาล 7 จํานวน 200 

คน พบวากลุมตัวอยางสวนใหญที่กอเหตุทะเลาะวิวาทมาจากการคบหาเพื่อนที่เคยกอเหตุทะเลาะ

วิวาทและการศึกษาเปรียบเทียบกลุมเพื่อนของกลุมตัวอยางเยาวชนชายที่อยูในสถานพินิจและคุม 

ครองเด็กและเยาวชนกับกลุมควบคุมเยาวชนชายที่มิไดกระทําความผิด โดย สุนันทา กาญจนพงศ 

(2540) พบวา กลุมตัวอยางเยาวชนชายที่อยูในสถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชนมีเพื่อนที่มี

พฤติกรรมกาวราวมากกวากลุมควบคุมเยาวชนชายที่ไมไดกระทําความผิด 
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สําหรับการศึกษาในตางประเทศนั้น Grotpeter & Crick (1996) ไดทําการศึกษาความ 

สัมพันธระหวางกลุมเพื่อนและพฤติกรรมกาวราวของเด็กวัย 9-12 ป จํานวน 315 คน พบวาเด็กที่

กาวราวมักชักชวนเพื่อนในกลุมใหรวมตัวกันใชความรุนแรงกับผูที่อยูนอกกลุมของตน นอกจากนั้น 

Gardner & Steinberg (2005) ยังไดทําการศึกษาเปรียบเทียบอิทธิพลของกลุมเพื่อนตอพฤติกรรม

เส่ียงตางๆ ในกลุมตัวอยาง 3 ชวงวัย ซึ่งไดแก กลุมวัยรุน (อายุ 13-16 ป) เยาวชน (อายุ 18-22 ป) 

และวัยผูใหญ (อายุ 24 ปขึ้นไป) โดยพบวากลุมเพื่อนมีอิทธิพลตอกลุมตัวอยางวัยรุนและเยาวชน

มากกวาวัยผูใหญ ซึ่งผลการศึกษานี้สอดคลองกับการวิจัยของ Tschann, Flores, Pasch, & Marin 

(2005) ซึ่งไดทําการศึกษาความสัมพันธระหวางกลุมเพื่อน การใชอารมณและการใชแอลกอฮอล 

ในกลุมตัวอยางวัยรุนอายุ 12-15 ป จํานวน 297 คน พบวา การคบกลุมเพื่อนที่ใชความรุนแรงมี

ความสัมพันธกับความเสี่ยงในการใชแอลกอฮอล 

นอกจากนี้แลว การเปนอิสระจากบรรทัดฐานของกลุมเพื่อนก็สงผลตอพฤติกรรมของ

บุคคลในกลุมได ดังการศึกษาของ Barkin et al. (2001) ที่ศึกษาการแสดงความรุนแรงอยาง

เปดเผย และความเขมขนของความรุนแรง ในวัยรุนตอนตนอายุ 11-12 ป จํานวน 702 คน และ

พบวากลุมตัวอยางที่เปนอิสระจากบรรทัดฐานทางสังคมของกลุมเพื่อนที่มีการใชความรุนแรง หรือ

มีโอกาสเห็นความรุนแรง มีแนวโนมที่จะไมแสดงความรุนแรงมากกวากลุมที่รับหรือเห็นความ

รุนแรงดัง กลาว 

จากแนวคิดที่กลาวมาขางตน จึงอาจสรุปไดวาการเปนอิสระจากบรรทัดฐานของกลุมเพื่อน

นั้นมีความสําคัญอยางยิง่ตอพฤติกรรมยกพวกตีกนัระหวางสถาบนัของนักเรียนอาชีวศึกษา เมื่อ

อางอิงถึงทฤษฎีการกระทาํดวยเหตุผล (Theory of Reasoned Action) ของ Ajzen & Fishbein 

(1980) ที่กลาววา การไมคลอยตามบรรทัดฐานของกลุมเพื่อนที่สนบัสนุนพฤติกรรมยกพวกตีกนั

ระหวางสถาบนัหรือการเปนอิสระจากบรรทัดฐานดังกลาวของกลุมจะชวยลดความเสี่ยงตอการ

แสดงพฤติกรรมยกพวกตกีันระหวางสถาบนัของนกัเรียนอาชีวศึกษาชาย 

การเปดรับอิทธิพลของสือ่ตอการยกพวกตกีัน (Reception of Media Influence) 

ดังที่กลาวไวในขางตน ตามทฤษฎีการกระทําดวยเหตุผล (Theory of Reasoned Action) 

ของ Ajzen และ Fishbein (1980) นั้น พฤติกรรมตางๆ ของบุคคลอยูภายใตการควบคุมของความ

ตั้งใจที่จะทาํพฤติกรรม ซึ่งความตั้งใจที่จะทําพฤติกรรมนั้นขึ้นอยูกับปจจัย 2 ประการ ซึ่งไดแก เจต

คติตอการกระทําพฤติกรรม (Attitude Toward the Behavioral) และการคลอยตามกลุมอางอิง 

(Subjective Norms) ในขางตนไดกลาวถึงการคลอยตามกลุมอางอิงในการอธิบายพฤติกรรมยก

พวกตีกันของนักเรียนอาชีวศึกษาแลว แตอยางไรก็ตามคงเปนที่ปฏิเสธไมไดวา เจตคติตอการ
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แสดงพฤติกรรมนี้ก็มีความสําคัญไมยิ่งหยอนเชนกัน เปนไดวาเจตคติที่นักเรียนอาชีวศึกษามีตอ

พฤติกรรมยกพวกตีกันนี้อาจมีที่มาจากการเรียนรูทางสังคม ทั้งจากการสังเกตพฤติกรรมของผูอ่ืน 

และจากการเรียนรูประสบการณตรง  ดังที่ ไดกลาวไวในทฤษฎีปญญาทางสังคม (Social 

Cognitive Theory) ของ Bandura (1973) 

ทฤษฎีปญญทางสงัคม (Social Cognitive Theory; Bandura, 1973) อาจชวยอธิบาย

พฤติกรรมยกพวกตกีันระหวางสถาบนัของนกัเรียนอาชวีศึกษาในแงทีว่าภาพการยกพวกตกีันของ

นักเรียนกลุมนีป้รากฏอยูในสื่อตางๆ เปนปกติ (สุชินทร ปรีดาสุริยชยั, 2543; เสรี ภัทรพิศาล, 

2546) และภาพทีน่ําเสนอมักเปนภาพของพฤติกรรมการยกพวกตกีันมากกวาภาพของผลกระทบ

ของพฤติกรรมดังกลาว (สภาองคการพัฒนาเด็กและเยาวชนในพระราชูปถัมภ สมเด็จพระเทพรัตน 

ราชสุดาฯ สยามบรมราชชนน,ี 2547) 

ภาพของนักเรียนอาชีวศึกษาที่แสดงพฤติกรรมดังกลาวที่สื่อนําเสนออาจกลายเปนตวัแบบ

ใหนักเรียนกลุมนี้ไดเลียนแบบ ดังการศึกษาของเสรี ภัทรพิศาล (2546) ที่ศึกษาอิทธิพลของ

ส่ือมวลชนตอพฤติกรรมทะเลาะวิวาทของนักเรียนอาชีวศึกษาที่ศึกษาอยูในสถานศึกษาประเภท

วิทยาลัยเทคนิค ระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพและระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง ในเขตพื้นที่

สถาบันการอาชีวศึกษากรุงเทพมหานคร 1-2 สังกัดกรมอาชีวศึกษา จํานวน 377 คน และพบวา

นักเรียนสวนใหญมีความเห็นวาสื่อมีอิทธิพลตอการทะเลาะวิวาททั้งจากการนําเสนอขาวทัง้ในดาน

เนื้อขาวและภาพขาว โดยกลุมตัวอยางรายงานวายิ่งมีการนําเสนอขาวพฤติกรรมทะเลาะวิวาทของ

นักเรียนอาชีวศึกษามากขึ้นเทาใดตนเองก็มีแนวโนมท่ีจะเลียนแบบพฤติกรรมดังกลาวมากขึ้น

เทานั้น 

ทายที่สุด การที่นกัเรียนอาชวีศึกษารับรูวาภาพที่สื่อนําเสนอตนเองใหสาธารณชนรับทราบ

กันอยางแพรหลายวาเปนกลุมอันธพาล มีพฤติกรรมกาวราว อาจมผีลตอการสรางมโนทัศนของตน 

เองใหแกนักเรยีนกลุมนี้ตามไปดวย ดงัที ่Mead (1934 อางถงึในศิรางค ทับสายทอง, 2547) กลาว 

ถึงการสรางมโนทัศนของตนเองวาเปนผลมาจากมโนทัศนของผูอ่ืนในสังคม (Looking Glass Self) 

จากแนวความคิดและงานวิจัยทั้งในประเทศและตางประเทศที่กลาวมาขางตน จะเห็นได

วาปจจัยทั้ง 6 ปจจัยนี้มีความสัมพันธในการชวยจําแนกนักเรียนอาชีวศึกษาที่มีพฤติกรรมยกพวก

ตีกันหรือไมมีพฤติกรรมดังกลาวกับนักเรียนตางสถาบันของนักเรียนอาชีวศึกษาออกจากกันได 

และเพื่อเปนขอมูลพื้นฐานในการจัดเตรียมนโยบายที่จะชวยลดปญหาการยกพวกตีกันระหวาง

สถาบันของนักเรียนกลุมดังกลาว 
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วัตถุประสงคของการวิจยั 

เพื่อศึกษาปจจัยคัดสรรที่สัมพันธกับพฤตกิรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบนัของนกัเรียน

อาชีวศึกษาชาย ในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 

ตัวแปรที่ศกึษาในการวิจยั 

ในการวิจัยครัง้นี ้ผูวิจยัไดทาํการศึกษาตัวแปรตางๆ ดังตอไปนี้ 

1. ตัวแปรอิสระ (Independent Variables) ไดแก 

1.1 ความกาวราว (Aggression) 

1.2 การเหน็คุณคาในตนเอง (Self-esteem) 

1.3 การเหน็คุณคาในตนเองตามกลุม (Collective Self-esteem) 

1.4 เชาวนอารมณ (Emotional Intelligence) 

1.5 การเปนอิสระจากบรรทัดฐานของกลุมเพื่อน (Independence from Peer 

Influence) 

1.6 การเปดรับอิทธิพลของสื่อตอการยกพวกตีกัน (Reception of Media Influence) 

2. ตัวแปรตาม (Dependent Variables) ไดแก พฤติกรรมยกพวกตีกนัระหวางสถาบัน 

ซึ่งแบงออกเปน 2 ระดับคือ 

2.1 มีพฤติกรรมยกพวกตีกนัระหวางสถาบนั 

2.2 ไมมีพฤติกรรมยกพวกตกีันระหวางสถาบนั 

ขอบเขตของการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้ มุงเนนศึกษาถึงปจจัยคัดสรรที่สัมพันธกับพฤติกรรมยกพวกตีกันระหวาง

สถาบันของนักเรียนอาชีวศึกษาชาย ที่กําลังศึกษาในสาขาชางอุตสาหกรรม ระดับประกาศนียบัตร

วิชาชีพ ในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล  

คําจํากัดความที่ใชในการวิจัย 

1. นักเรียนอาชีวศึกษา หมายถึง นักเรียนอาชีวศึกษาชาย ที่กําลังศึกษาในสาขาชาง

อุตสาหกรรม ระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ ในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 

2. การยกพวกตีกัน หมายถึง การกระทําใดๆ ทั้งใชหรือไมใชอุปกรณใดๆ หรืออาวุธ 

เพื่อคุกคามหรือทํารายนักเรียนตางสถาบันใหไดรับบาดเจ็บ เสียหาย หรืออาจเปนอันตรายถึงแก

ชีวิตได แบงเปน 2 ระดับ คือ 
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2.1 มีพฤติกรรมยกพวกตีกัน หมายถึง การมีประสบการณเขารวมแสดงพฤติกรรม

ในขางตนกับนักเรียนตางสถาบัน 

2.2 ไมมีพฤติกรรมยกพวกตีกัน หมายถึง การไมมีประสบการณเขารวมแสดงพฤติ 

กรรมในขางตนกับนักเรียนตางสถาบัน 

พฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบัน ประเมินไดจากขอคําถามในแบบสอบถาม

ขอมูลทั่วไปเกี่ยวกับพฤติกรรมนี้ 

3. ความกาวราว (Aggression) หมายถึง การขมขู บบีบังคับ เรียกรอง หรือลักษณะ

ของการแสดงออกที่รุนแรง เพื่อใหไดมาถงึสิ่งที่ตั้งเปาหมายไวโดยทําใหผูอ่ืนไดรับความเสียหาย 

โดยประเมนิไดจากแบบวัดความกาวราว ของ Buss & Perry (1992) 

4. การเหน็คุณคาในตนเอง (Self-esteem) หมายถงึ การประเมินตนเองจากบุคคล

รอบขางในสิ่งที่ตนกระทาํ หากสิง่ที่ตนกระทําเปนสิง่ทีด่ีและประสบความสาํเร็จและบุคคลรอบขาง

ใหคุณคาและเห็นความสาํคญักับส่ิงนัน้ บุคคลจะยอมรับนับถือและเห็นคุณคาในตนเอง ซึง่การ

เห็นคุณคาในตนเองจะสงผลตอความรูสึกนึกคิด การแสดงออก ความสามารถในการปฏิสัมพนัธ

กับบุคคลอื่นในสังคม และการทํางานตามบทบาทหนาที ่ อันจะสงผลตอการประสบความสาํเร็จใน

การทาํสิ่งตางๆ ตอไปในอนาคต โดยประเมินไดจากแบบวัดการเห็นคณุคาในตนเองของ Cooper- 

smith ฉบับผูใหญ (2002) ไดแปลและพัฒนาโดย ณัฐนันท คงคาหลวง (2548) 

5. การเห็นคุณคาในตนเองตามกลุม (Collective Self-esteem) หมายถึง เปนความ 

รูสึกพึงพอใจหรือการตระหนักถึงคุณคาในตนเองซึ่งบุคคลมีหรือไดรับเนื่องจากการเปนสวนหนึ่ง

ของกลุมหรือรูสึกวาเปนเจาของกลุมที่ตนเองอยู การปกปองรักษาศักดิ์ศรีของกลุมไมใหผูใดมาคุก 

คามรวมทั้งการคุกคามกลุมอ่ืน เพื่อเพิ่มคุณคาในตนเองและของกลุมใหเพิ่มข้ึน ประเมินไดจาก

แบบวัดการเห็นคุณคาในตนเองตามกลุมเกี่ยวกับพฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบัน โดยสราง

ขึ้นตามแนวคิดทฤษฎีเอกลักษณทางสังคม (Social Identity Theory) ของ Tajfel & Turner 

(1987) 

6. เชาวนอารมณ (Emotional Intelligence) หมายถึง เปนความสามารถของบุคคลใน

การคิด ตระหนักรูถึงอารมณความรูสึกของตนเองและผูอ่ืน สามารถจัดการกับความรูสึกเหลานี้ได

อยางเหมาะสม สงผลใหบุคคลนั้นเกิดการปรับตัวใหเขากับสภาพแวดลอมไดสําเร็จ และสามารถ

นําอารมณ ความรูสึกของตนเองมาสรางเปนพลังในการกระทําสิ่งตางๆ ไดอยางถูกตองเหมาะสม

และเปนการฝกการแกไขปญหา โดยประเมินไดจากแบบวัดเชาวนอารมณของ Schutte และคณะ 

(1998) ซึ่งจิตตินันท ชุมทอง (2547) ดัดแปลงและพัฒนาจากแบบวัดเชาวนอารมณ ฉบับ

ภาษาไทย ซึ่งกันตวรรณ มีสมสาร (2544) ไดแปลและพัฒนาเปนภาษาไทยไวกอนหนานั้น 
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7. การเปนอสิระจากบรรทัดฐานของกลุมเพื่อน (Independence from Peer 
Influence) หมายถงึ ความเปนอิสระของบุคคลที่จะไมคลอยตามบรรทัดฐานของกลุมเพื่อนไมวา

จะเปนกลุมเพือ่นสนทิ กลุมเพื่อนที่อยูในวยัเดียวกัน กลุมเพื่อนรวมชัน้เรียน และกลุมเพื่อนรุนพีว่า

พฤติกรรมยกพวกตกีันระหวางสถาบนัเปนสิ่งสมควรกระทํา ประเมนิไดจากแบบวัดการเปนอิสระ

จากบรรทัดฐานของกลุมเพื่อนเกี่ยวกับพฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบัน ซึ่งดัดแปลงจากมาตร

วัดที่สิทธิพงศ วงศววิัฒน (2548) สรางขึ้นตามแนวคดิการกระทาํดวยเหตุผล ของ Ajzen และ 

Fishbein (1980) 
8. การเปดรับอิทธิพลของสื่อตอการยกพวกตีกัน (Reception of Media Influence) 

หมายถึง การเปดรับเหตุการณการยกพวกตีกันระหวางสถาบันของนักเรียนอาชีวศึกษาผานสื่อตางๆ 

ไมวาจะเปนทางโทรทัศน หรือหนังสือพิมพ สงผลใหบุคคลเกิดการเลียนแบบและการรับรูภาพ 

ลักษณของนักเรียนอาชีวศึกษาในลักษณะของผูที่ชอบใชกําลัง การเปดรับอิทธิพลของสื่อนี้ประเมิน

ไดจากแบบวัดอิทธิพลของสื่อตอการยกพวกตีกัน ซึ่งผูวิจัยสรางขึ้นตามทฤษฎีปญญาทางสังคม 

(Social Cognitive Theory) ของ Bandura (1973) 

ประโยชนที่คาดวาจะไดรบั 

1. เสริมสรางความรูความเขาใจเกี่ยวกับปจจัยตางๆ ที่มีผลตอพฤติกรรมยกพวกตีกัน

ระหวางสถาบันของนักเรียนอาชีวศึกษาชาย 

2. นําความรูความเขาใจที่ไดรับไปใชเปนแนวทางในการลดปญหาพฤติกรรมยกพวกตี
กันระหวางสถาบันของนักเรียนอาชีวศึกษาชาย 

กรอบแนวความคิด 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ปจจัยทางสงัคม 
- การเปนอิสระจากบรรทัดฐานของกลุมเพื่อน 

- การเปดรับอิทธิพลของสื่อตอการยกพวกตีกัน 

พฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบนั 
- มีพฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบัน 

- ไมมีพฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบัน 

ปจจัยสวนบคุคล 
- ความกาวราว 

- เชาวนอารมณ 
- การเห็นคุณคาในตนเอง 
- การเห็นคุณคาในตนเองตามกลุม 



บทที่  2 
วิธีดําเนินการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้เปนการวิจัยเชิงสํารวจ มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาปจจัยคัดสรรที่สัมพันธกับ

พฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบันของนักเรียนอาชีวศึกษาชาย ในเขตกรุงเทพมหานครและ

ปริมณฑล ผูวิจัยไดดําเนินการวิจัยโดยมีรายละเอียดและขั้นตอนการวิจัย ดังตอไปนี้ 

กลุมตวัอยาง 

กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ เปนนักเรียนอาชีวศึกษาชายที่กําลังศึกษาในสาขาชาง

อุตสาหกรรม ระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ ในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ทั้งของ

ภาครัฐบาลและภาคเอกชน จํานวนทั้งสิ้น 300 คน โดยแบงออกเปน 2 กลุม ดังนี้ 

1. นักเรียนอาชวีศึกษาชายที่มพีฤติกรรมยกพวกตกีันระหวางสถาบนั จาํนวน 150 คน 

2. นักเรียนอาชวีศึกษาชายที่ไมมีพฤตกิรรมยกพวกตีกนัระหวางสถาบนั จํานวน 150 คน 

การคัดเลือกกลุมตวัอยาง 

การคัดเลือกกลุมตัวอยางในการวิจัย เพื่อใหมีการกระจายของกลุมตัวอยางในการวิจัย 

ผูวิจัยจึงเลือกกลุมตัวอยางที่เปนนักเรียนอาชีวศึกษาชายที่กําลังศึกษาในสาขาชางอุตสาหกรรม 

ระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ ในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล โดยดําเนินการดังนี้ 

1. กําหนดขอบเขตที่เปนกลุมตัวอยาง คือ นักเรียนอาชีวศึกษาชายที่กําลังศึกษาในสาขา

ชางอุตสาหกรรม ระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ ในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ทั้งของ

ภาครัฐบาลและภาคเอกชน ดังตอไปนี้ 

- วิทยาลัยของภาครัฐบาล จํานวน 11 วิทยาลัย ไดแก วิทยาลัยเทคนิคราชสิทธาราม 

วิทยาลัยเทคนิคมีนบุรี วิทยาลัยกาญจนาภิเษกหนองจอก วิทยาลัยเทคนิคกาญจนาภิเษกมหานคร 

วิทยาลัยเทคนิคดอนเมือง วิทยาลัยการอาชีพนวมินทราชูทิศ วิทยาลัยเทคนิคดุสิต วิทยาลัยเทคนิค

สมุทรปราการ วิทยาลัยเทคนิคกาญจนาภิเษกสมุทรปราการ วิทยาเทคนิคนนทบุรี และวิทยาลัย 

เทคนิคปทุมธานี (กรมอาชีวศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ, 2548) 

- วิทยาลัยของภาคเอกชน จํานวน 6 วิทยาลัย ไดแก โรงเรียนเทคโนโลยีบริหารธุรกิจ 

โรงเรียนเทคโนโลยีชางอุตสาหกรรมกรุงเทพ โรงเรียนเทคโนโลยีบางกะป โรงเรียนมีนบุรีโปลีเทคนิค 

โรงเรียนเทคโนโลยีกรุงเทพ และโรงเรียนเทคโนโลยีดุสิต (กรมอาชีวศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ, 

2548) 
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2. สุมรายชื่อวิทยาลัยแบบแบงชั้นภูมิ (Stratified Sampling) โดยวิธีการจับสลาก จาก

รายชื่อวิทยาลัยของภาครัฐบาล จํานวน 12 แหง ได 6 แหง และจากวิทยาลัยของภาคเอกชน 

จํานวน 6 แหง ได 3 แหง รวมวิทยาลัยที่ใชในการศึกษาครั้งนี้ จํานวน 9 แหง โดยวิทยาลัยของภาค 

รัฐบาล จํานวน 6 แหง คือ วิทยาลัยการอาชีพนวมินทราชูทิศ วิทยาลัยเทคนิคดอนเมือง วิทยาลัย 

เทคนิคราชสิทธาราม วิทยาลัยเทคนิคกาญจนาภิเษกมหานคร วิทยาลัยการอาชีพกาญจนาภิเษก 

หนองจอก วิทยาลัยเทคนิคสมุทรปราการ และวิทยาลัยของภาคเอกชน จํานวน 3 แหง คือ โรงเรียน

เทคนิคชางอุตสาหกรรมกรุงเทพ โรงเรียนเทคโนโลยีบางกะป และโรงเรียนเทคโนโลยีกรุงเทพ 

3. ผูวิจัยใชวิธีการคัดเลือกกลุมตัวอยางแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling) 

(กัลยา วาณิชยบัญชา, 2549) เพื่อคัดสรรกลุมตัวอยางที่มีและไมมีพฤติกรรมยกพวกตีกันระหวาง

สถาบัน โดยคัดเลือกกลุมตัวอยางออกเปน 2 กลุม ไดแก กลุมนักเรียนอาชีวศึกษาชายที่มี

พฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบันและกลุมนักเรียนอาชีวศึกษาชายที่ไมมีพฤติกรรมยกพวกตี

กันระหวางสถาบัน จากการตอบแบบสอบถามเรื่องการเขารวมการยกพวกตีกันกับนักเรียนตาง

สถาบัน จํานวนกลุมละ 195 คน รวมทั้งสิ้น 390 คน ดังแสดงในตารางที่ 1 

ตารางที่ 1 

จํานวนและรอยละของแบบสอบถามที่ไดรับคืนจําแนกตามความสมบูรณของแบบสอบถาม 

(n=390) 

สถานศกึษาของกลุมตัวอยาง

ที่มีและไมมพีฤติกรรม 

ยกพวกตีกนัระหวางสถาบนั 

แบบสอบถาม 

ที่ไดรับคืน 

แบบสอบถาม 

ที่ไมสมบูรณ 

แบบสอบถาม 

ที่สมบูรณ 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

ภาครัฐบาล 

มีพฤติกรรมยกพวกตีกัน 

ไมมีพฤติกรรมยกพวกตีกัน 

 

103 

137 

 

42.92 

57.08 

 

29 

28 

 

7.44 

7.18 

 

74 

109 

 

18.97 

27.95 

ภาคเอกชน 

มีพฤติกรรมยกพวกตีกัน 

ไมมีพฤติกรรมยกพวกตีกัน 

 

92 

58 

 

61.33 

38.67 

 

16 

17 

 

4.10 

4.36 

 

76 

41 

 

19.49 

10.51 

รวม 390 100.00 90 23.08 300 76.92 
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เครื่องมือที่ใชในการวิจยั 

เครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูลคร้ังนี้ แบงออกเปน 7 ตอน ดังนี ้

ตอนที่ 1 แบบสอบถามขอมูลทั่วไป ประกอบดวยขอมูลสวนบุคคล ประสบการณยกพวก

ตีกันของกลุมตัวอยาง 

ตอนที่ 2 แบบวัดความกาวราว (Aggression Questionnaire) ของ Buss & Perry 

(1992) ซึ่งผูวิจัยไดเรียบเรียงและดัดแปลงเปนภาษาไทย  

ตอนที่ 3 แบบวัดการเห็นคุณคาในตนเอง (Self-esteem Scale) ฉบับผูใหญ ของ 

Coopersmith (2002) ซึ่ง ณัฐนันท คงคาหลวง (2548) ไดแปลและพัฒนาเปนฉบับภาษาไทย  

ตอนที่ 4 แบบวัดการเห็นคุณคาในตนเองตามกลุม (Collective Self-esteem 

Questionnaire) ตามแนวคิดของ Tajfel & Turner (1987) ซึ่งสรางและพัฒนาโดยผูวิจัย 

ตอนที่ 5 แบบวัดเชาวนอารมณ (Emotional Intelligence Scale) ของ Schutte และ

คณะ (1998) ซึ่งจิตตินันท ชุมทอง (2547) ดัดแปลงและพัฒนาจากแบบวัดเชาวนอารมณ ฉบับ

ภาษาไทย ซึ่งกันตวรรณ มีสมสาร (2544) ไดแปลและพัฒนาเปนภาษาไทยไวกอนหนานั้น 

ตอนที่ 6 แบบวัดการเปนอิสระจากบรรทัดฐานของกลุมเพื่อน (Independence from 

Peer Norms Scale) ดัดแปลงจากมาตรวัดซึ่งสรางและพัฒนาโดยสิทธิพงศ วงศวิวัฒน (2548) 

ตามแนวคิดของ Ajzen และ Fishbein (1980) 

ตอนที่ 7 แบบวัดอิทธิพลของสื่อตอการยกพวกตีกัน (Media Influence Questionnaire) 

ตามแนวคิดของ Bandura (1973) ซึ่งสรางและพัฒนาโดยผูวิจัย 

ขอมูลโดยรายละเอียดเกี่ยวกับเครื่องมือในขางตน มีดงัตอไปนี้ 

1. แบบสอบถามขอมูลทัว่ไป 

ใชเก็บขอมูลทั่วไปเกี่ยวกับกลุมตัวอยาง โดยผูวิจัยไดสรางขึ้นใหครอบคลุมเนื้อหาและ

ปจจัยตางๆ ที่ตองการศึกษาเกี่ยวกับกลุมตัวอยาง ไดแก อายุ ชื่อสถานศึกษา ชั้นป สาขาที่เรียน 

แผนกที่เรียน ผลการเรียน เกรดเฉลี่ยสะสม (GPA) และการมีประสบการณเขารวมยกพวกตีกันกับ

นักเรียนตางสถาบัน 
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2. แบบวัดความกาวราว 

แบบวัดความกาวราวนี้ ใชประเมินอารมณ ความรูสึก และพฤติกรรมของกลุมตัวอยางมี

เกี่ยวกับความกาวราว ไมวาจะเปนความกาวราวทางกาย ความกาวราวทางวาจา ความโกรธ 

ความเปนปฏิปกษ โดยผูวิจัยแปลแบบวัดนี้จากแบบวัดความกาวราว (Aggression Question- 

naire) ของ Buss & Perry (1992) ซึ่งมีขอกระทงทั้งหมด 29 ขอ แบงเปน 4 ดาน ไดแก 

1. ความกาวราวทางกาย (Physical Aggression) จํานวน 9 ขอ ไดแก ขอ 13-21  

2. ความกาวราวทางวาจา (Verbal Aggression) จํานวน 5 ขอ ไดแก ขอ 3, 7, 10, 

22-23  

3. ความโกรธ (Anger) จํานวน 7 ขอ ไดแก ขอ 1-2, 4-6, 8-9  

4. ความเปนปฏปิกษ (Hostile) จํานวน 6 ขอ ไดแก ขอ 11-12, 24-29  

กลุมตัวอยางตอบแบบวัดนี้ โดยแสดงความรูสึกเห็นดวยหรือไมเห็นดวย 5 ระดับ คือ 

ไมตรงเลย ไมคอยตรง ปานกลาง คอนขางตรง ตรงมาก โดยกําหนดใหมีเกณฑการใหคะแนน ดังนี้ 

ขอกระทงทางบวก จํานวน 27 ขอ ไดแก ขอที่ 1-4, 6-20 และ 22-29 กําหนดใหมี

เกณฑการใหคะแนน ดังตารางขางลาง 

คําตอบ เกณฑการใหคะแนน 

ไมตรงเลย 1 

ไมคอยตรง 2 

ปานกลาง 3 

คอนขางตรง 4 

ตรงมาก 5 

ขอกระทงที่เปนขอกระทงทางลบ จํานวน 2 ขอ คือ ขอที่ 5, 21 กําหนดใหมีเกณฑการ

ใหคะแนน ดังตารางขางลาง 

คําตอบ เกณฑการใหคะแนน 

ไมตรงเลย 5 

ไมคอยตรง 4 

ปานกลาง 3 

คอนขางตรง 2 

ตรงมาก 1 
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ในการคิดคะแนนนั้น ใชการรวมคะแนนที่ไดจากขอกระทงทั้งหมด โดยผลคะแนนรวม จะ

มีคาสูงสุด 145 คะแนน และต่ําสุด 29 คะแนน ถากลุมตัวอยางมีคะแนนสูงขึ้นเพียงใดก็ยิ่งแสดง

วากลุมตัวอยางมีความกาวราวสูงขึ้นเพียงนั้น 

การพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดความกาวราว 

แบบวัดความกาวราว สรางและพัฒนาโดย Buss และ Perry ในป 1992 เปนภาษา 

อังกฤษ โดยผูพัฒนาไดรายงานการตรวจสอบความตรงในการทํานายและความเที่ยงของแบบวัด 

ซึ่งวัดไดคา Cronbach’s Alpha เทากับ .89 และคณะผูวิจัยไดทดสอบคาความเที่ยงโดยใชวิธี

ทดสอบซ้ํากับนักศึกษาที่กําลังศึกษาอยูในระดับอุดมศึกษา สาขาจิตวิทยาอุตสาหกรรม จํานวน 

372 คน โดยทิ้งระยะหาง 9 สัปดาห ไดคาความเที่ยง .80 (Buss & Perry, 1992) 

ในการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยไดขอลิขสิทธิ์แบบวัดความกาวราวของ Buss และ Perry (1992) 

โดยมีข้ันตอนการพัฒนาแบบวัดและตรวจสอบแบบวัด ดังนี้ 

1. ผูวิจัยไดนําแบบวัดความกาวราวมาแปลเปนภาษาไทย (Forward Translation) โดยมี

ผูเชี่ยวชาญดานจิตวิทยา ภาษาไทยและภาษาอังกฤษเปนที่ปรึกษาในการแปลภาษาไทย (ภาค 

ผนวก ก)  

2. นําแบบวัดความกาวราวที่แปลเปนภาษาไทยแลวใหผูเชี่ยวชาญทางดานภาษาไทย
และภาษาอังกฤษ (Backward Translation) โดยมีผูทรงคุณวุฒิ 3 ทานตรวจสอบวาแบบวัดความ

กาวราวตนฉบับและที่แปลกลับมีความหมายตรงกันหรือไม พบวา ทุกขอมีความหมายตรงกัน

ทั้งหมด 

3. นําแบบวัดความกาวราวฉบับภาษาไทย (คร้ังที่ 1) ไปทดสอบกับนักเรียนอาชีวศึกษา

ชายที่กําลังศึกษาในสาขาชางอุตสาหกรรม ระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ จํานวน 60 คน เพื่อหา

คาความเที่ยงของแบบวัดและคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางขอกระทงแตละขอกับคะแนนรวม

ของขอกระทงอื่นๆ (Corrected Item-Total Correlation: CITC) พบวา จากขอกระทงทั้งหมด 29 

ขอ มีขอกระทงที่ผานการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางขอกระทงแตละขอกับคะแนน

รวมของขออ่ืนๆ (Corrected Item-Total Correlation: CITC) ที่ระดับนัยสําคัญ .05 จํานวน 26 ขอ 

และมีขอกระทงที่ไมผานเกณฑจํานวน 3 ขอ และคาสัมประสิทธิ์ความสอดคลองภายใน (Cron- 

bach’s Alpha) มีคาเทากับ .89 (ภาคผนวก ค) 

4. นําขอกระทงทั้ง 3 ขอที่ไมผานการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางขอ

กระทงแตละขอกับคะแนนรวมของขออ่ืนๆ (Corrected Item-Total Correlation: CITC) ที่ระดับ

นัยสําคัญ .05 มาปรับปรุงการแปลเปนภาษาไทย (Forward Translation) และการแปลกลับจาก
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ภาษาไทยเปนภาษาอังกฤษ (Backward Translation) อยางถูกตองและมีความหมายตรงกับเนื้อ 

หาของแบบวัดตนฉบับภาษาอังกฤษ โดยผานการตรวจสอบจากผูทรงคุณวุฒิ 3 ทาน  

5. นําแบบวัดความกาวราวฉบับภาษาไทย (คร้ังที่ 2) ไปทดสอบกับนักเรียนอาชีวศึกษา

ชาย ที่กําลังศึกษาในสาขาชางอุตสาหกรรม ระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ จํานวน 70 คน (ซึ่งเปน

คนละกลุมกับกลุมนํารอง ขอ 3) เพื่อหาคาความเที่ยงของแบบวัดและคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ

ระหวางขอกระทงแตละขอกับคะแนนรวมของขอกระทงอื่นๆ (Corrected Item-Total Correlation: 

CITC) พบวา ในครั้งนี้ ขอกระทงทุกขอผานการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางขอ

กระทงแตละขอกับคะแนนรวมของขออ่ืนๆ (Corrected Item-Total Correlation: CITC) ที่ระดับ

นัยสําคัญ .05 และคาสัมประสิทธิ์ความสอดคลองภายใน (Cronbach’s Alpha) มีคาเทากับ .86 

(ภาคผนวก ค) 

ผูวิจัยนําแบบวัดความกาวราว ฉบับภาษาไทย (คร้ังที่ 2) ที่ผานการตรวจสอบภาษาและ

คุณภาพของเครื่องมือแลว นํามาเปนเครื่องมือในการวิจัยครั้งนี้ 

3. แบบวัดการเห็นคุณคาในตนเอง 

ในการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยไดนําแบบวัดการเห็นคุณคาในตนเองของ Coopersmith (2002) 

ฉบับผูใหญ ซึ่งดัดแปลงมาจากแบบวัดที่ ณัฐนันท คงคาหลวง (2548) แปลและเรียบเรียงจากแบบ

วัดการเห็นคุณคาในตนเอง (Self-esteem Scale) ของ Coopersmith (2002) 

แบบวัดการเห็นคุณคาในตนเอง ใชประเมินความคิด ความรูสึก และพฤติกรรมของกลุม

ตัวอยางมีตอการรับรูการเห็นคุณคาในตนเอง ทั้ง 4 ดาน ไดแก ดานทั่วๆ ไป ดานสังคม ดานครอบ 

ครัว และดานการทํางาน ซึ่งมีขอกระทงทั้งหมด 25 ขอ 

กลุมตัวอยางตอบแบบวัดนี้ โดยแสดงความรูสึกเห็นดวยหรือไมเห็นดวย 2 ระดับ คือ ใช 

และ ไมใช โดยกําหนดใหมีเกณฑการใหคะแนน ดังนี้ 

ขอกระทงทางบวก จํานวน 8 ขอ ไดแก ขอที่ 1, 4-5, 8-9, 14, 19-20 กําหนดใหมีเกณฑ

การใหคะแนน ดังตารางขางลาง 

คําตอบ เกณฑการใหคะแนน 

ใช 1 

ไมใช 0 

ขอกระทงที่เปนขอกระทงทางลบ จํานวน 17 ขอ คือ ขอที่ 2-3, 6-7, 10-13, 15-18, 21-25 

กําหนดใหมีเกณฑการใหคะแนน ดังตารางขางลาง  
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คําตอบ เกณฑการใหคะแนน 

ใช 0 

ไมใช 1 

การคิดคะแนนจากแบบวัดนั้น ไดโดยการรวมคะแนนจากขอกระทงทั้งหมด โดยผล

คะแนนดิบ (Raw Score) จะมีคาสูงสุด 25 คะแนน และต่ําสุด 0 คะแนน  

ในการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยใชคะแนนดิบ (Raw Score) ในการวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณเทา 

นั้น และไมมีการแปลงคะแนนในการแปลผลเชิงคุณภาพวาคะแนนเทาใด แปลวา ผูนั้นมีการเห็น

คุณคาในตนเองในระดับสูงหรือตํ่า 

การพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดการเห็นคณุคาในตนเอง 

ในการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยไดติดตอขออนุญาตใชแบบวัดการเห็นคุณคาในตนเองของ 

Coopersmith (2002) ฉบับภาษาไทยที่แปลและเรียบเรียงโดยณัฐนันท คงคาหลวง (2548) ซึ่ง

แบบวัดดังกลาวไดผานการตรวจสอบความตรงในการทํานายและความเที่ยงของแบบวัด ไดคา 

Cronbach’s Alpha เทากับ .86 (ณัฐนันท คงคาหลวง, 2548)  

ผูวิจัย ไดพัฒนาและตรวจสอบแบบวัดการเห็นคุณคาในตนเอง โดยมีขั้นตอนการพัฒนา

และตรวจสอบแบบวัด ดังนี้ 

1. นําแบบวัดการเห็นคุณคาในตนเองไปทดสอบกับนักเรียนอาชีวศึกษาชาย ที่กําลัง

ศึกษาในสาขาชางอุตสาหกรรม ระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ จํานวน 60 คน เพื่อหาคาความเที่ยง

ของแบบวัดและคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางขอกระทงแตละขอกับคะแนนรวมของขอกระทง

อ่ืนๆ (Corrected Item-Total Correlation: CITC) พบวา จากขอกระทงทั้งหมด 25 ขอ มีขอกระทง

ที่ผานการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางขอกระทงแตละขอกับคะแนนรวมของขออ่ืนๆ 

(Corrected Item-Total Correlation: CITC) ที่ระดับนัยสําคัญ .05 จํานวน 20 ขอ และมีขอกระทง

ที่ไมผานเกณฑจํานวน 5 ขอ และคาสัมประสิทธิ์ความสอดคลองภายใน (Cronbach’s Alpha) มี

คาเทากบั .82 (ภาคผนวก ค) 

2. นําขอกระทงทั้ง 5 ขอที่ไมผานการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางขอ

กระทงแตละขอกับคะแนนรวมของขออ่ืนๆ (Corrected Item-Total Correlation: CITC) ที่ระดับ

นัยสําคัญ .05 มาพิจารณาปรับแกไขใหมีความสอดคลอง เหมาะสมกับวัฒนธรรมของกลุมตัว 

อยาง  

3. นําแบบวัดการเห็นคุณคาในตนเอง (ครั้งที่ 2) ไปทดสอบกับนักเรียนอาชีวศึกษาชาย 

ที่กําลังศึกษาในสาขาชางอุตสาหกรรม ระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ จํานวน 70 คน (ซึ่งเปนคนละ

กลุมกับกลุมนํารอง ขอ 1) เพื่อหาคาความเที่ยงของแบบวัดและคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวาง
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ขอกระทงแตละขอกับคะแนนรวมของขอกระทงอื่นๆ (Corrected Item-Total Correlation: CITC) 

พบวา ในครั้งนี้ ขอกระทงทุกขอผานการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางขอกระทงแต

ละขอกับคะแนนรวมของขออ่ืนๆ (Corrected Item-Total Correlation: CITC) ที่ระดับนัยสําคัญ 

.05 และคาสัมประสิทธิ์ความสอดคลองภายใน (Cronbach’s Alpha) มีคาเทากับ .85 (ภาคผนวก 

ค) 

ผูวิจัยนําแบบวัดการเห็นคุณคาในตนเอง (คร้ังที่ 2) ที่ผานการตรวจสอบคุณภาพของ

เครื่องมือแลว นํามาเปนเครื่องมือในการวิจัยครั้งนี้ 

4. แบบวัดการเห็นคุณคาในตนเองตามกลุม 

แบบวัดการเห็นคุณคาในตนเองตามกลุม ใชในการประเมินแนวโนมที่กลุมตัวอยางมีเกี่ยว 

กับการเห็นคุณคาในตนเองตามกลุมตอพฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบัน ไมวาจะเปนความ 

รูสึกที่วาตนเองเปนสวนหนึ่งของกลุมหรือเปนเจาของกลุมที่ตนเองอยู จะชวยเพิ่มคุณคาในตนเอง

และของกลุม ความเชื่อที่วาการพยายามรักษากลุม เปนการปกปอง รักษาศักดิ์ศรี คุณคาในตนเอง

และของกลุม หรือการคุกคาม การลดศักดิ์ศรี คุณคาของกลุมอ่ืน โดยการใชคําพูด การรุกราน การ

คุมคามนั้นเปนการเพิ่มศักดิ์ศรี คุณคาในตนเองและของกลุมอยางไร โดยผูวิจัยไดสรางแบบวัดนี้

ขึ้นตามทฤษฎีเอกลักษณทางสังคม (Social Identity Theory) ของ Tajfel & Turner (1987) ซึ่งมี

ขอกระทงทั้งหมด 32 ขอ แบงเปน 3 ดาน ไดแก 

1. ดานกลุมเปนที่มาของการเห็นคุณคาในตนเอง จํานวน 11 ขอ ไดแก ขอ 1-11 

2. ดานการรักษากลุม จาํนวน 11 ขอ ไดแก ขอ 12-22 

3. ดานการคุกคามกลุมอ่ืน จํานวน 10 ขอ ไดแก ขอ 23-32 

กลุมตัวอยางตอบแบบวัดนี้ โดยแสดงความรูสึกเห็นดวยหรือไมเห็นดวย 4 ระดับ คือ ไม

เห็นดวยอยางยิ่ง ไมเห็นดวย เห็นดวย เหน็ดวยอยางยิ่ง โดยกําหนดใหมีเกณฑการใหคะแนน ดังนี้ 

ขอกระทงทางบวก จํานวน 22 ขอ ไดแก ขอที่ 1-4, 6, 8, 10-15, 17-19, 22-24, 26, 28-30 

กําหนดใหมีเกณฑการใหคะแนน ดังตารางขางลาง 

คําตอบ เกณฑการใหคะแนน 

ไมเห็นดวยอยางยิง่ 1 

ไมเห็นดวย 2 

เห็นดวย 3 

เห็นดวยอยางยิ่ง 4 

ขอกระทงที่เปนขอกระทงทางลบ จํานวน 10 ขอ คือ ขอที่ 5, 7, 9, 16, 20-21, 25, 27, 31-

32 กําหนดใหมีเกณฑการใหคะแนน ดังตารางขางลาง 
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คําตอบ เกณฑการใหคะแนน 

ไมเห็นดวยอยางยิง่ 4 

ไมเห็นดวย 3 

เห็นดวย 2 

เห็นดวยอยางยิ่ง 1 

ในการคิดคะแนนนั้น ใชการรวมคะแนนที่ไดจากขอกระทงทั้งหมด โดยผลคะแนนรวม จะ

มีคาสูงสุด 128 คะแนน และต่ําสุด 32 คะแนน ถากลุมตัวอยางมีคะแนนสูงขึ้นเพียงใดก็ยิ่งแสดง

วากลุมตัวอยางมีการเห็นคุณคาในตนเองตามกลุมสูงขึ้นเพียงนั้น 

การพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดการเห็นคณุคาในตนเองตามกลุม 

ในการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยไดสรางแบบวัดนี้ ข้ึนตามทฤษฎีเอกลักษณทางสังคม (Social 

Identity Theory) ของ Tajfel & Turner (1987) และจากการทบทวนวรรณกรรมประกอบดวย โดย

มีขั้นตอนการสราง ดังนี้ 

1. ผูวิจัยไดสัมภาษณความคิดเห็นเกี่ยวกับการเห็นคุณคาในตนเองตามกลุมตอพฤติ 
กรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบัน จากนักเรียนอาชีวศึกษาชายที่กําลังศึกษาในสาขาชางอุตสาห 

กรรม ระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ จํานวน 20 คน โดยใชแบบสํารวจความคิดเห็นแบบปลายเปด

เกี่ยวกับการรับรู ความคิดเห็น ทัศนคติตอการเห็นคุณคาในตนเองตามกลุมตอพฤติกรรมยกพวกตี

กันเปนอยางไร 

2. นําคําตอบที่ไดมาประมวล เรียบเรียง ตามที่ผูตอบเห็นวาเปนความคิดเห็น ทัศนคติ

เกี่ยวกับการเห็นคุณคาในตนเองตามกลุมตอพฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบัน จากนั้นคัด 

เลือกเฉพาะขอความที่ตรงกับทฤษฎีเอกลักษณทางสังคมมากําหนดขอบเขตของการรับรู ความคิด 

เห็น ทัศนคติเกี่ยวกับการเห็นคุณคาในตนเองตามกลุมตอพฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบัน 

และปรับสรางเปนขอกระทงขึ้นทั้งหมด 32 ขอ 

3. นําแบบวัดการเห็นคุณคาในตนเองตามกลุมไปทดสอบกับนักเรียนอาชีวศึกษาชาย ที่

กําลังศกึษาในสาขาชางอุตสาหกรรม ระดบัประกาศนยีบัตรวิชาชีพ จาํนวน 20 คน เพื่อทดสอบ

ความชัดเจนของภาษา พบวา กลุมนาํรองเขาใจขอกระทงเปนอยางด ี

4. นําขอกระทงไปตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) โดยการนําแบบวัด

ที่สรางเสร็จแลว ไปใหผูทรงคุณวุฒิของคณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย จํานวน 3 ทาน 

(ภาคผนวก ก) เพื่อตรวจสอบรูปแบบและความตรงเชิงเนื้อหาของขอมูล 
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5. นําแบบวัดการเห็นคุณคาในตนเองตามกลุม ไปทดสอบกับนักเรียนอาชีวศึกษาชาย ที่

กําลังศึกษาในสาขาชางอุตสาหกรรม ระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ จํานวน 60 คน (ซึ่งเปนคนละ

กลุมกับกลุมนํารอง ขอ 3) เพื่อหาคาความเที่ยงของแบบวัดและคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวาง

ขอกระทงแตละขอกับคะแนนรวมของขอกระทงอื่นๆ (Corrected Item-Total Correlation: CITC) 

พบวา ขอกระทงทุกขอผานการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางขอกระทงแตละขอกับ

คะแนนรวมของขออ่ืนๆ (Corrected Item-Total Correlation: CITC) ที่ระดับนัยสําคัญ .05 และ

คาสัมประสิทธิ์ความสอดคลองภายใน (Cronbach’s Alpha) มีคาเทากับ .93 (ภาคผนวก ค) 

ผูวิจัยนําแบบวัดการเห็นคุณคาในตนเองตามกลุม จํานวน 32 ขอ ที่ผานการตรวจสอบ

คุณภาพของเครื่องมือแลว นํามาเปนเครื่องมือในการวิจัยครั้งนี้ 

5. แบบวัดเชาวนอารมณ 

ในการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยไดดัดแปลงแบบวัดเชาวนอารมณ (Emotional Intelligence 

Scale) ของ Schutte และคณะ (1998) ซึ่งจิตตินันท ชุมทอง (2547) ดัดแปลงและพัฒนาจากแบบ

วัดเชาวนอารมณ ฉบับภาษาไทย ซึ่งกันตวรรณ มีสมสาร (2544) ไดแปลและพัฒนาเปนภาษาไทย

ไวกอนหนานั้น โดยแบบวัดดังกลาว แบงออกเปน 3 ดาน คือ 

1. การรูจักอารมณของตนเองและผูอ่ืน (Appraisal and Express of Emotion) เปน

ความสามารถของบุคคลที่รับรูและเขาใจความรูสึก ความคิดและอารมณทั้งของตนเองและของผู 

อ่ืนไดอยางถูกตอง เหมาะสม และตรงตามความเปนจริง 

2. การจัดการกับอารมณของตน (Regulation of Emotion) เปนความสามารถของ

บุคคลที่จะจัดการกับอารมณตางๆ ที่เกิดขึ้นไดอยางถูกตอง เหมาะสม รูจักควบคุมอารมณของ

ตนเอง และสามารถจัดการกับอารมณที่เกิดขึ้นไดอยางถูกตอง เหมาะสม 

3. การใชอารมณใหเปนประโยชน (Utilization of Emotion) เปนความสามารถของ

บุคคลที่ควบคุมความรูสึก ความตองการของตนไดอยางเหมาะสม สามารถนําอารมณและความ 

รูสึกของตนมาสรางเปนพลังในการผลักดันใหบคุคลกระทําสิ่งตางๆ ไดอยางสรางสรรค 

ทั้งนี้ แบบวัดเชาวนอารมณของ Schutte และคณะ (1998) มีขอกระทงทั้งหมด 33 ขอ 

แบงออกตามแตละดานในขางตน ไดแก 

1. การรูจักอารมณของตนเองและผูอ่ืน (Emotional Awareness) จํานวน 13 ขอ ไดแก 

ขอ 4-5, 8-9, 11, 15, 18, 22, 25-26, 29, 32-33 

2. การบริหารจัดการกับอารมณของตน (Regulation of Emotion) จํานวน 10 ขอ ไดแก 

ขอ 1, 10, 12-14, 16, 19, 21, 24, 30 
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3. การใชอารมณใหเปนประโยชน (Utilization of Emotion) จํานวน 10 ขอ ไดแก ขอ    

2-3, 6-7, 17, 20, 23, 27-28, 31 

กลุมตัวอยางตอบแบบวัดนี้ โดยแสดงความรูสึกเห็นดวยหรือไมเห็นดวย 5 ระดับ คือ ไม

จริงเลย สวนมากไมจริง จริงและไมจริงพอๆ กัน สวนมากจริง และจริงที่สุด โดยกําหนดใหมีเกณฑ

การใหคะแนน ดังนี้ 

ขอกระทงทางบวก จํานวน 30 ขอ ไดแก ขอที่ 1-4, 6-27, 29-32 กําหนดใหมีเกณฑการให

คะแนน ดังตารางขางลาง  

คําตอบ เกณฑการใหคะแนน 

ไมจริงเลย 1 

สวนมากไมจริง 2 

จริงและไมจริงพอๆ กนั 3 

สวนมากจรงิ 4 

จริงที่สุด 5 

ขอกระทงที่เปนขอกระทงทางลบ จํานวน 3 ขอ คือ ขอที่ 5, 28, 33 กําหนดใหมีเกณฑการ

ใหคะแนน ดังตารางขางลาง 

คําตอบ เกณฑการใหคะแนน 

ไมจริงเลย 5 

สวนมากไมจริง 4 

จริงและไมจริงพอๆ กนั 3 

สวนมากจรงิ 2 

จริงที่สุด 1 

ในการคิดคะแนนนั้น ใชการรวมคะแนนที่ไดจากขอกระทงทั้งหมด โดยผลคะแนนรวม จะ

มีคาสูงสุด 165 คะแนน และต่ําสุด 33 คะแนน ถากลุมตัวอยางมีคะแนนสูงขึ้นเพียงใดก็ยิ่งแสดง

วากลุมตัวอยางมีเชาวนอารมณสูงขึ้นเพียงนั้น 

การพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดเชาวนอารมณ 

ในการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยไดติดตอขออนุญาตใชแบบวัดเชาวนอารมณของ Schutte และ

คณะ (1998) ฉบับภาษาไทยที่ จิตตินันท ชุมทอง (2547) ดัดแปลงและพัฒนาจากแบบวัดเชาวน

อารมณ ฉบับภาษาไทย ซึ่งกันตวรรณ มีสมสาร (2544) ไดแปลและพัฒนาเปนภาษาไทยไวกอน

หนานั้น โดยแบบวัดดังกลาวไดผานการตรวจสอบความตรงในการทํานายและความเที่ยงของแบบ

วัด ซึ่งวัดไดคา Cronbach’s Alpha เทากับ .88 (จิตตินันท ชุมทอง, 2548)  
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ผูวิจัย ไดพัฒนาและตรวจสอบแบบวัดเชาวนอารมณ ดังนี้ 

1. นําแบบวัดเชาวนอารมณ ไปทดสอบกับนักเรียนอาชีวศึกษาชายที่กําลังศึกษา ใน

สาขาชางอุตสาหกรรม ระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ จํานวน 60 คน เพื่อหาคาความเที่ยงของแบบ

วัดและคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางขอกระทงแตละขอกับคะแนนรวมของขอกระทงอื่นๆ 

(Corrected Item-Total Correlation: CITC) พบวา จากขอกระทงทั้งหมด 33 ขอ มีขอกระทงที่

ผานการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางขอกระทงแตละขอกับคะแนนรวมของขออ่ืนๆ 

(Corrected Item-Total Correlation: CITC) ที่ระดับนัยสําคัญ .05 จํานวน 29 ขอ และมีขอกระทง

ที่ไมผานเกณฑจํานวน 4 ขอ และคาสัมประสิทธิ์ความสอดคลองภายใน (Cronbach’s Alpha) มี

คาเทากับ .88 (ภาคผนวก ค) 

2. นําขอกระทงทั้ง 4 ขอที่ไมผานการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางขอกระทง

แตละขอกับคะแนนรวมของขออ่ืนๆ (Corrected Item-Total Correlation: CITC) ที่ระดับนัย 

สําคัญ .05 มาพิจารณาปรับแกไขใหมีความสอดคลอง เหมาะสมกับวัฒนธรรมของกลุมตัวอยาง  

3. นําแบบวัดเชาวนอารมณ (คร้ังที่ 2) ไปทดสอบกับนักเรียนอาชีวศึกษาชาย ที่กําลัง

ศึกษาในสาขาชางอุตสาหกรรม ระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ จํานวน 70 คน (ซึ่งเปนคนละกลุม

กับกลุมนํารอง ขอ 1) เพื่อหาคาความเที่ยงของแบบวัดและคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางขอ

กระทงแตละขอกับคะแนนรวมของขอกระทงอื่นๆ (Corrected Item-Total Correlation: CITC) 

พบวา ขอกระทงทุกขอผานการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางขอกระทงแตละขอกับ

คะแนนรวมของขออ่ืนๆ (Corrected Item-Total Correlation: CITC) ที่ระดับนัยสําคัญ .05 และ

คาสัมประสิทธิ์ความสอดคลองภายใน (Cronbach’s Alpha) มีคาเทากับ .89 (ภาคผนวก ค) 

ผูวิจัยนําแบบวัดเชาวนอารมณ (คร้ังที่ 2) ที่ผานการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือแลว 

นํามาเปนเครื่องมือในการวิจัยครั้งนี้ 

6. แบบวัดการเปนอิสระจากบรรทัดฐานของกลุมเพื่อน 

แบบวัดการเปนอิสระจากบรรทัดฐานของกลุมเพื่อน ใชประเมินแนวโนมที่กลุมตัวอยางมี

อิสระไมคลอยตามบรรทัดฐานที่เพื่อนกลุมตางๆ ของตนสนับสนุนพฤติกรรมยกพวกตีกันระหวาง

สถาบัน โดยแบบวัดนี้ประเมินวาเพื่อนของกลุมตัวอยางมีบรรทัดฐานเชนไรกับพฤติกรรมนี้ เห็น

ดวยหรือไมกับการที่ตนเองจะมีพฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบัน และโดยทั่วไปแลว กลุม

ตัวอยางตองการหรือไมตองการมีพฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบันตามความคาดหวังของ

กลุมเพื่อน โดยดัดแปลงมาจากแบบวัดการเปนอิสระจากบรรทัดฐานของกลุมเพื่อนที่ สิทธิพงศ 

วงศวิวัฒน (2548) ไดสรางและพัฒนาขึ้นตามแนวคิดของ Ajzen และ Fishbein (1980) โดยมีขอ

กระทงทั้งหมด 8 ขอ แบงออกเปน 2 ดาน ไดแก 
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1. ดานความเชื่อเกี่ยวกับความคาดหวังของเพื่อนที่มีตอตนเองในการมีพฤติกรรมยก
พวกตีกันระหวางสถาบัน ในเพื่อน 4 กลุม ไดแก เพื่อนสนิท เพื่อนในวัยเดียวกัน เพื่อนรวมชั้นเรียน 

เพื่อนรุนพี่ จํานวน 4 ขอ ประกอบดวยขอ 1, 3, 5 และขอ 7 เปนคําถามที่เกี่ยวกับความคิดของ

เพื่อนทั้ง 4 กลุมวาเห็นดวยหรือไมเห็นดวยกับการมีพฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบัน 

2. ดานแรงจูงใจที่บุคคลจะปฏิบัติตามความคาดหวังของเพื่อน เปนแบบสอบถามที่ให

กลุมตัวอยางตอบวา โดยทั่วไปแลวตนเองตองการปฏิบัติตามความคาดหวังของเพื่อนทั้ง 4 กลุม

ในขางตนหรือไม จํานวน 4 ขอ ประกอบดวย ขอ 2, 4, 6 และ ขอ 8 โดยขอคําถามจะมีความ

สอดคลองกับขอ 1) 

กลุมตัวอยางตอบแบบวัดนี้ โดยแสดงความรูสึกเห็นดวยหรือไมเห็นดวย 7 ระดับ คือ ไม

ตรงมากที่สุด ไมตรง คอนขางไมตรง เฉยๆ คอนขางตรง ตรง ตรงมากที่สุด โดยกําหนดใหมีเกณฑ

การใหคะแนน ดังนี้ 

ขอกระทงความเชื่อเกี่ยวกับความคาดหวังของเพื่อนที่มีตอบุคคลในการมีพฤติกรรมยก

พวกตีกัน จํานวน 4 ขอ ไดแก ขอ 1, 3, 5, และ ขอ 7 กําหนดใหมีเกณฑการใหคะแนน ดังตาราง

ขางลาง 

คําตอบ เกณฑการใหคะแนน 

ไมตรงมากที่สดุ 3 

ไมตรง 2 

คอนขางไมตรง 1 

เฉยๆ 0 

คอนขางตรง -1 

ตรง -2 

ตรงมากที่สุด -3 

ขอกระทงแรงจูงใจที่บุคคลจะปฏิบัติตามความคาดหวังของเพื่อน จํานวน 4 ขอ ไดแก ขอ 

2, 4, 6 และ ขอ 8 กําหนดใหมีเกณฑการใหคะแนน ดังตารางขางลาง 
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คําตอบ เกณฑการใหคะแนน 

ไมตรงมากที่สดุ 1 

ไมตรง 2 

คอนขางไมตรง 3 

เฉยๆ 4 

คอนขางตรง 5 

ตรง 6 

ตรงมากที่สุด 7 

ในการคิดคะแนนนั้น ใชการรวมคะแนนที่ไดจากขอกระทงทั้งหมด เปนคะแนนของการ

เปนอิสระจากบรรทัดฐานของกลุมเพื่อน โดยผลคะแนนรวม จะมีคาสูงสุด 84 คะแนน และต่ําสุด   

-84 คะแนน โดยถาคาคะแนนเปนลบแสดงวากลุมตัวอยางมีอิสระจากบรรทัดฐานของกลุมเพื่อน

ของตนต่ํา และถาคาคะแนนเปนบวกแสดงวากลุมตัวอยางมอิีสระจากบรรทัดฐานของกลุมเพื่อน

ของตนสูง 

การพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดการเปนอสิระจากบรรทดัฐานของกลุมเพื่อน 

ในการศึกษาครั้งนี้ผูวิจัยไดติดตอขออนุญาตใชแบบวัดการเปนอิสระจากบรรทัดฐานของ

กลุมเพื่อนจาก สิทธิพงศ วงศวิวัฒน (2548) โดยแบบวัดดังกลาวไดผานการตรวจสอบความตรงใน

การทํานายและความเที่ยงของแบบวัด ไดคา Cronbach’s Alpha เทากับ .88 (สิทธิพงศ วงศ

วิวัฒน, 2548) 

ผูวิจัย ไดพัฒนาและตรวจสอบแบบวัดการเปนอิสระจากบรรทัดฐานของกลุมเพื่อน จาก

แบบวัดในขางตน ดังนี้ 

1. นําแบบวัดการเปนอิสระจากบรรทัดฐานของกลุมเพื่อน มาดัดแปลงใหเหมาะสมกับ

ประเด็นที่ศึกษา โดยผานการตรวจสอบจากผูทรงคุณวุฒิ (ภาคผนวก ก)  

2. นําแบบวัดการเปนอิสระจากบรรทัดฐานของกลุมเพื่อน ไปทดสอบกับนักเรียนอาชีว 

ศึกษาชาย ที่กําลังศึกษาในสาขาชางอุตสาหกรรม ระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ จํานวน 60 คน 

เพื่อหาคาความเที่ยงของแบบวัดและคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางขอกระทงแตละขอกับ

คะแนนรวมของขอกระทงอื่นๆ (Corrected Item-Total Correlation: CITC) พบวา ขอกระทงทุก

ขอผานการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางขอกระทงแตละขอกับคะแนนรวมของขอ

อ่ืนๆ (Corrected Item-Total Correlation: CITC) ที่ระดับนัยสําคัญ .05 และคาสัมประสิทธิ์ความ

สอดคลองภายใน (Cronbach’s Alpha) มีคาเทากับ .93 (ภาคผนวก ค) 
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ผูวิจัยนําแบบวัดการเปนอิสระจากบรรทัดฐานของกลุมเพื่อน จํานวน 8 ขอ ที่ผานการ

ตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือแลว นํามาเปนเครื่องมือในการวิจัยครั้งนี้ 

7. แบบวัดอิทธพิลของสื่อตอการยกพวกตีกัน 

แบบวัดอิทธิพลของสื่อตอการยกพวกตีกัน ใชในการประเมินแนวโนมที่กลุมตัวอยางเปด 

รับและคลอยตามอิทธิพลของสื่อตอการยกพวกตีกัน ไมวาจะเปนดานการเลียนแบบ การรับรู

ภาพลักษณ การกระตุนใหเกิดพฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบันเพิ่มมากขึ้น โดยผูวิจัยสราง

แบบวัดนี้ขึ้นตามทฤษฎีปญญาทางสังคม (Social Cognitive Theory) ของ Bandura (1973) ซึ่งมี

ขอกระทงทั้งหมด 21 ขอ แบงเปน 3 ดาน ไดแก 

1. ดานการเลียนแบบ จํานวน 8 ขอ ไดแก ขอ 1-8 

2. ดานการรับรูภาพลักษณ จาํนวน 6 ขอ ไดแก ขอ 9-14 

3. ดานการกระตุน จาํนวน 7 ขอ ไดแก ขอ 15-21 

กลุมตัวอยางตอบแบบวัดนี้ โดยแสดงความรูสึกเห็นดวยหรือไมเห็นดวย 4 ระดับ คือ ไม

เห็นดวยอยางยิ่ง ไมเห็นดวย เห็นดวย เห็นดวยอยางยิ่ง โดยกําหนดใหมีเกณฑการใหคะแนน ดังนี้ 

ขอกระทงทางบวก จํานวน 20 ขอ ไดแก ขอที่ 1-10, 12-21 กําหนดใหมีเกณฑการให

คะแนน ดังตารางขางลาง 

คําตอบ เกณฑการใหคะแนน 

ไมเห็นดวยอยางยิง่ 1 

ไมเห็นดวย 2 

เห็นดวย 3 

เห็นดวยอยางยิ่ง 4 

ขอกระทงที่เปนขอกระทงทางลบ จํานวน 1 ขอ คือ ขอที่ 11 กําหนดใหมีเกณฑการให

คะแนน ดังตารางขางลาง 

คําตอบ เกณฑการใหคะแนน 

ไมเห็นดวยอยางยิง่ 4 

ไมเห็นดวย 3 

เห็นดวย 2 

เห็นดวยอยางยิ่ง 1 

ในการคิดคะแนนนั้น ใชการรวมคะแนนที่ไดจากขอกระทงทั้งหมด โดยผลคะแนนรวม จะ

มีคาสูงสุด 84 คะแนน และต่ําสุด 21 คะแนน ถากลุมตัวอยางมีคะแนนสูงขึ้นเพียงใดก็ยิ่งแสดงวา
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กลุมตัวอยางมีแนวโนมที่จะเปดรับและคลอยตามอิทธิพลของสื่อตอการยกพวกตีกันมากขึ้นเพียง

นั้น 

การพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดอิทธพิลของสื่อตอการยกพวกตีกนั 

ผูวิจัยไดสรางขึ้นตามทฤษฎีปญญาทางสังคม (Social Cognitive Theory) ของ Bandura 

(1973) และจากการทบทวนวรรณกรรมประกอบดวย โดยมีขั้นตอนการสราง ดังนี้ 

1. ผูวิจัยไดสัมภาษณความคิดเห็นเกี่ยวกับการนําเสนอของสื่อตอพฤติกรรมยกพวกตีกัน
ระหวางสถาบัน จากนักเรียนอาชีวศึกษาชายที่กําลังศึกษาในสาขาวิชาชีพชางอุตสาหกรรม ระดับ

ประกาศนียบัตรวิชาชีพ จํานวน 20 คน โดยใชแบบสํารวจความคิดเห็นแบบปลายเปดเกี่ยวกับการ

รับรู ความคิดเห็น ทัศนคติของการเปดรับอิทธิพลของสื่อตอการยกพวกตีกันวามีลักษณะอยางไร 

2. นําคําตอบที่ไดมาประมวล เรียบเรียง ตามที่ผูตอบเห็นวาเปนลักษณะความคิดเห็น

ของการเปดรับอิทธิพลของสื่อตอการยกพวกตีกัน จากนั้นคัดเลือกเฉพาะขอความที่ตรงกับทฤษฎี

ปญญาทางสังคม (Social Cognitive Theory) มากําหนดขอบเขตขอคําถามที่เกี่ยวกับการเปดรับ

อิทธิพลของสื่อตอการยกพวกตีกัน และปรับสรางเปนขอกระทงขึ้นทั้งหมด 31 ขอ 

3. นําแบบวัดอิทธิพลของสื่อตอการยกพวกตีกัน จํานวน 31 ขอไปทดสอบกับนักเรียน

อาชีวศึกษาชาย ที่กําลังศึกษาในสาขาชางอุตสาหกรรม ระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ จํานวน 20 

คน เพื่อทดสอบความชัดเจนของภาษา พบวา กลุมนํารองเขาใจขอกระทงเปนอยางดี 

4. นําแบบวัดอิทธิพลของสื่อตอการยกพวกตีกันไปตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (Content 

Validity) โดยการนําแบบวัดที่สรางเสร็จแลว ไปใหผูทรงคุณวุฒิของคณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย จํานวน 3 ทาน (ภาคผนวก ก) เพื่อตรวจสอบรูปแบบและความตรงเชิงเนื้อหาของ

ขอมลู 

5. นําแบบวัดอิทธิพลของสื่อตอการยกพวกตีกัน ไปทดสอบกับนักเรียนอาชีวศึกษาชาย 

ที่กําลังศึกษาในสาขาชางอุตสาหกรรม ระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ จํานวน 60 คน (ซึ่งเปนคนละ

กลุมกับกลุมนํารอง ขอ 3) เพื่อหาคาความเที่ยงของแบบวัดและคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวาง

ขอกระทงแตละขอกับคะแนนรวมของขอกระทงอื่นๆ (Corrected Item-Total Correlation: CITC) 

พบวา จากขอกระทงทั้งหมด 31 ขอ มีขอกระทงที่ผานการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ

ระหวางขอกระทงแตละขอกับคะแนนรวมของขออ่ืนๆ (Collected Item-Total Correlation: CITC) 

ที่ระดับนัยสําคัญ .05 จํานวน 21 ขอ และมีขอกระทงที่ไมผานเกณฑจํานวน 10 ขอ และคาสัม 

ประสิทธิ์ความสอดคลองภายใน (Cronbach Alpha) มีคาเทากับ .93 (ภาคผนวก ค) 

ผูวิจัยนําแบบวัดอิทธิพลของส่ือตอการยกพวกตีกัน จํานวน 21 ขอ ที่ผานการตรวจสอบ

คุณภาพของเครื่องมือแลว นํามาเปนเครื่องมือในการวิจัยครั้งนี้ 
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วิธีดําเนินการวิจัยและการเก็บรวบรวมขอมูล 

ในการวิจัยครัง้นี ้ผูวิจยัเปนผูเก็บรวบรวมขอมูลดวยตนเอง โดยดาํเนนิการดังนี ้

1. ผูวิจัยติดตอขออนุมัติหนังสือจาก คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เพื่อขอ

อนุญาตและขอความรวมมือจากวิทยาลัยตางๆ ในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ในการเก็บ

รวบรวมขอมูล 

2. ผูวิจัยนําหนังสืออนุมัติจาก คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยไปขออนุญาต

เก็บขอมูลนักเรียนอาชีวศึกษาชายที่กําลังศึกษาในสาขาชางอุตสาหกรรม ระดับประกาศนียบัตร

วิชาชีพ  

3. ผูวิจัยขออนุญาตเก็บขอมูลจากวิทยาลัยทั้งของภาครัฐบาลและภาคเอกชน ในเขต

กรุงเทพมหานครและปริมณฑล จํานวน 9 แหง ไดแก วิทยาลัยเทคนิคดอนเมือง วิทยาลัยเทคนิค

กาญจนาภิเษกมหานคร วิทยาลัยการอาชีพนวมินทราชูทิศ วิทยาลัยการอาชีพกาญจนาภิเษก 

หนองจอก วิทยาลัยเทคนิคราชสิทธาราม วิทยาลัยเทคนิคสมุทรปราการ โรงเรียนเทคโนโลยี

กรุงเทพ โรงเรียนเทคนิคชางอุตสาหกรรมกรุงเทพ และ โรงเรียนเทคโนโลยีบางกะป โดยผูวิจัยไดขอ

ความรวมมือจากอาจารยฝายปกครอง หรือ อาจารยฝายกิจกรรมนักเรียนใหคัดเลือกกลุมตัวอยาง

ที่มีและไมมีพฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบัน 

4. ผูวิจัยนําแบบสอบถามเกี่ยวกับปจจัยคัดสรรที่สัมพันธกับพฤติกรรมยกพวกตีกัน
ระหวางสถาบันของนักเรียนอาชีวศึกษาชาย ไดแก แบบสอบถามขอมูลทั่วไป แบบวัดความ

กาวราว แบบวัดการเห็นคุณคาในตนเอง แบบวัดการเห็นคุณคาในตนเองตามกลุม แบบวัดเชาวน

อารมณ แบบวัดการเปนอิสระจากบรรทัดฐานของกลุมเพื่อน และแบบวัดอิทธิพลของสื่อตอการยก

พวกตีกันไปเก็บขอมูลดวยตนเอง โดยใหกลุมตัวอยางที่ไดรับการแนะนําจากครูวาเปนกลุมตัว 

อยางที่มีและไมมีพฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบัน ซึ่งในการศึกษาครั้งนี้ไดเก็บขอมูล จํานวน

กลุมละ 195 คน รวมทั้งสิ้น 390 คน ตอบแบบสอบถาม 

5. ผูวิจัยตรวจสอบความเรียบรอยสมบูรณของแบบสอบถาม พบวา จากแบบสอบถามที่

ไดรับกลับคืนมาทั้งสิ้น 390 ชดุ มีจํานวนแบบสอบถามที่ตอบครบสมบูรณ จํานวน 300 ชุด โดยมี

กลุมตัวอยางที่มีและไมมีพฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบัน จํานวนกลุมละ 150 ชุด หลังจาก

นั้นนําแบบสอบถามที่ตอบครบสมบูรณ จํานวน 300 ชุด (ตารางที่ 1) ไปตรวจใหคะแนนตาม

เกณฑที่ไดกําหนดไวและนําคะแนนที่ไดไปวิเคราะหขอมูลทางสถติิตอไป 

 

 

 



                                                                                                           
                                                                                                              

53 

การวิเคราะหขอมูล 

นําขอมูลที่ไดจากกลุมตัวอยางที่ผานการตรวจสอบความสมบูรณและความถูกตองนําไป

วิเคราะหขอมูลทางสถิติ ดังนี้ 

1. สถิติพรรณนา (Descriptive Statistics) เพื่ออธิบายลักษณะทั่วไป ไดแก การแจกแจง

ความถี่ รอยละ คาเฉลี่ยเลขคณิต และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

2. สถิติวิเคราะหการจําแนกกลุม (Discriminant Analysis) โดยมีขั้นตอนการวิเคราะห

ตางๆ ดังนี้ 

 ใชสถิติวิเคราะหการจําแนกกลุม (Discriminant Analysis) ดวยวิธีการคัดเลือก

ตัวแปรเขาสมการจําแนกกลุมแบบ Stepwise โดยใชคาสถิติทดสอบ Wilks’ Lambda ในการ

วิเคราะหปจจัยที่สัมพันธกับพฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบัน  

 วิเคราะหสมการที่ไดพรอมแปลผล 

การนาํเสนอขอมูล 

1. แสดงคาเฉลี่ย รอยละ และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของกลุมตัวอยางที่มีและไมมีพฤติ 

กรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบัน โดยเสนอในรูปตารางแสดงผล 

2. แสดงผลการวิเคราะหตัวแปรที่มีความสามารถในการจําแนกความแตกตาง ระหวาง
กลุมตัวอยางที่มีและไมมีพฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบัน นําเสนอในรูปตารางผลการ

วิเคราะห 

 

 



บทที่  3 
ผลการวิเคราะหขอมูล 

การวิจัยครั้งนี้ มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาปจจัยคัดสรรที่สัมพันธกับพฤติกรรมยกพวกตีกัน

ระหวางสถาบันของนักเรียนอาชีวศึกษาชาย ในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ตัวแปรที่ศึกษา 

ไดแก ความกาวราว การเห็นคุณคาในตนเอง การเห็นคุณคาในตนเองตามกลุม เชาวนอารมณ 

การเปนอิสระจากบรรทัดฐานของกลุมเพื่อน และการเปดรับอิทธิพลของสื่อตอการยกพวกตีกัน 

ขอมูลเกี่ยวกับตัวแปรเหลานี้ไดรับจากแบบสอบถามขอมูลทั่วไป แบบวัดความกาวราว แบบวัดการ

เห็นคุณคาในตนเอง แบบวัดการเห็นคุณคาในตนเองตามกลุม แบบวัดการเปนอิสระจากบรรทัด

ฐานของกลุมเพื่อน และแบบวัดอิทธิพลของสื่อตอการยกพวกตีกัน ซึ่งตอบโดยกลุมตัวอยางจํานวน

ทั้งสิ้น 300 คน แบงเปน 2 กลุม คือ กลุมตัวอยางนักเรียนอาชีวศึกษาชายที่มีพฤติกรรมยกพวกตี

กันระหวางสถาบัน จํานวน 150 คน และกลุมตัวอยางนักเรียนอาชีวศึกษาชายที่ไมมีพฤติกรรมยก

พวกตีกันระหวางสถาบัน จํานวน 150 คน  

ผลการวิเคราะหขอมูล แบงออกเปน 2 สวน ดังนี ้

1. การวิเคราะหขอมูลเชิงพรรณนา จัดทําขึ้นเพื่อแสดงขอมูลเกี่ยวกับขอมูลสวนบุคคล 

ประสบการณการยกพวกตีกันของกลุมตัวอยาง และคะแนนของตัวแปรตางๆ ที่มีความสัมพันธกับ

พฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบัน  

2. การวิเคราะหตัวแปรที่สัมพันธกับพฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบัน โดยใชเทคนิค

การวิเคราะหจําแนกกลุม (Discriminant Analysis) 
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1. การวิเคราะหขอมูลเชงิพรรณนา 

ผูวิจัยวิเคราะหขอมูลเชิงพรรณนาเพื่อแสดงขอมูลรายละเอียดเกี่ยวกับกลุมตัวอยาง ไดแก 

อายุ วิทยาลัยที่ศึกษา ชั้นปที่ศึกษา แผนกที่ศึกษา เกรดเฉลี่ยสะสม (GPA) และการมีประสบ 

การณเขารวมยกพวกตีกันกับนักเรียนตางสถาบัน โดยใชสถิติ ความถี่ รอยละ คาเฉลี่ยเลขคณิต 

และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ดังแสดงในตารางที่ 2-5 ดังนี้ 

ตารางที่ 2 

จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางทัง้หมดจําแนกตามอายุ (n=300) 

อายุ (ป) พฤติกรรมยกพวกตกีันระหวางสถาบนั 

 มี ไมมี รวม 

 จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

15 

16 

17 

18 

19 

5 

42 

45 

39 

19 

1.67 

14.00 

15.00 

13.00 

6.33 

12 

61 

32 

33 

12 

4.00 

20.33 

10.67 

11.00 

4.00 

17 

103 

77 

72 

31 

5.67 

34.33 

25.67 

24.00 

10.33 

รวม 150 50.00 150 50.00 300 100.00 

จากตารางที่ 2 พบวา กลุมตัวอยางมีอายุระหวาง 15-19 ป โดยชวงอายุที่พบมากที่สุดคือ 

16 ป จํานวน 103 คน คิดเปนรอยละ 34.33 ของจํานวนกลุมตัวอยางทั้งหมด รองลงมาคือชวงอายุ 

17 ป จํานวน 77 คน  คิดเปนรอยละ 25.67 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด  และทายที่สุดคือชวงอายุ  

15 ป จํานวน 17 คน คิดเปนรอยละ 5.67 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด ทั้งนี้ อายุเฉลี่ยของกลุม

ตัวอยางเทากับ 16.99 ป โดยมีคาเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 1.108 โดยอายุต่ําสุดของกลุม

ตัวอยางคือ 15 ป และอายุมากที่สุดคือ 19 ป 
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ตารางที่ 3 

จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางทัง้หมดจําแนกตามชั้นปที่ศกึษา (n=300) 

ชั้นปที่ศกึษา พฤติกรรมยกพวกตกีันระหวางสถาบนั 

 มี ไมมี รวม 

 จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

ปที่ 1 

ปที่ 2 

ปที่ 3 

66 

64 

20 

22.00 

21.33 

6.67 

84 

33 

33 

28.00 

11.00 

11.00 

150 

97 

53 

50.00 

32.33 

17.67 

รวม 150 50.00 150 50.00 300 100.00 

จากตารางที่ 3 พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญศึกษาอยูในชั้นปที่ 1 โดยมีจํานวน 150 คน 

คิดเปนรอยละ 50.00 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด รองลงมา คือ ชั้นปที่ 2 จํานวน 97 คน คิดเปนรอย

ละ 32.33 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด และทายที่สุด คือ ชั้นปที่ 3 จํานวน 53 คน คิดเปนรอยละ 

17.67 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด  

ตารางที่ 4 

จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางทัง้หมดจําแนกตามแผนกที่ศกึษา (n=300) 

แผนกที่ศกึษา พฤติกรรมยกพวกตกีันระหวางสถาบนั 

 มี ไมมี รวม 

 จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

ชางยนต 

ชางอิเลคทรอนิกส 

ชางไฟฟา 

ชางกลโรงงาน 

ชางกอสราง 

ชางเขียนแบบเครื่องกล 

69 

16 

34 

14 

7 

10 

23.00 

5.33 

11.33 

4.67 

2.33 

3.33 

40 

58 

26 

17 

6 

3 

13.33 

19.33 

8.67 

5.67 

2.00 

1.00 

109 

74 

60 

31 

13 

13 

36.33 

24.67 

20.00 

10.33 

4.33 

4.33 

รวม 150 50.00 150 50.00 300 100.00 

จากตารางที่ 4 พบวา กลุมตัวอยางที่ศึกษาอยูในแผนกชางยนตมีจํานวนมากที่สุดคือ 109 

คน คิดเปนรอยละ 36.33 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด รองลงมา คือ แผนกชางอิเลคทรอนิกส จํานวน 

74 คน คิดเปนรอยละ 24.67 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด และแผนกชางกอสรางและชางเขียนแบบ

เครื่องกล จํานวน 13 คน คิดเปนรอยละ 4.33 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด นอกจากนี้ ยังพบวา กลุม
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ตัวอยางที่มีพฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบันนั้นสวนใหญศึกษาอยูในแผนกชางยนต คือมี

จํานวน 69 คน คิดเปนรอยละ 23.00 ของกลุมตัวอยางที่มีพฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบัน 

สวนกลุมตัวอยางที่ไมมีพฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบันศึกษาอยูในแผนกชางอิเลคทรอนิกส

มากที่สุด คือมจีํานวน 58 คน คิดเปนรอยละ 19.33 ของกลุมตัวอยางที่ไมมีพฤติกรรมดังกลาว 

ตารางที่ 5 

จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางทัง้หมดจําแนกตามเกรดเฉลี่ยสะสม (GPA) (n=300) 

เกรดเฉลี่ยสะสม (GPA) พฤติกรรมยกพวกตกีันระหวางสถาบนั 

 มี ไมมี รวม 

 จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

ต่ํากวา 2.00 

2.01 - 2.50 

2.51 - 3.00 

3.01 - 3.50 

มากกวา 3.50 

61 

38 

29 

16 

6 

20.33 

12.67 

9.67 

5.33 

2.00 

32 

35 

50 

27 

6 

10.67 

11.67 

16.67 

9.00 

2.00 

93 

73 

79 

43 

12 

31.00 

24.33 

26.33 

14.33 

4.00 

รวม 150 50.00 150 50.00 300 100.00 

จากตารางที่ 5 พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญมีผลการเรียนคอนขางต่ํา คือ มีเกรดเฉลี่ย

สะสม (GPA) ต่ํากวา 2.00 จํานวน 93 คน คิดเปนรอยละ 31.00 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด 

รองลงมาคือเกรดเฉลี่ยสะสม (GPA) 2.51-3.00 จํานวน 79 คน คิดเปนรอยละ 26.33 ของกลุม

ตัวอยางทั้งหมด และทายที่สุดมีกลุมตัวอยางมีผลการเรียนอยูในระดับเกรดเฉลี่ยสะสม (GPA) 

มากกวา 3.50 มีจํานวน 12 คน คิดเปนรอยละ 4.00 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด หากพิจารณาผล

การเรียนจําแนกตามกลุมตัวอยางที่มีและไมมีพฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบัน พบวา กลุม

ตัวอยางที่มีพฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบันมีผลการเรียนต่ํากวากลุมตัวอยางที่ไมมีพฤติ 

กรรมนี้ กลาวคือ กลุมตัวอยางที่มีพฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบัน มีเกรดเฉลี่ยสะสม (GPA) 

ต่ํากวา 2.00 มากที่สุด สวนกลุมตัวอยางที่ไมมีพฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบันสวนใหญมี

เกรดเฉลี่ยสะสม (GPA) 2.51-3.00 
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2. การวิเคราะหตัวแปรที่สมัพันธกับพฤตกิรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบัน โดย
ใชเทคนิคการวิเคราะหจําแนกกลุม (Discriminant Analysis) 

ผูวิจัยนําตัวแปรที่คาดวาจะสัมพันธกับพฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบันไปวิเคราะห

จําแนกกลุมตัวอยางที่มีและไมมีพฤติกรรมดังกลาว โดยใชหลักสถิติ Discriminant Analysis ทั้งนี้ 

มีตัวแปรอิสระ 6 ตัว ไดแก ความกาวราว การเห็นคุณคาในตนเอง การเห็นคุณคาในตนเองตาม

กลุม เชาวนอารมณ การเปนอิสระจากบรรทัดฐานของกลุมเพื่อน และ การเปดรับอิทธิพลของสื่อ

ตอการยกพวกตีกัน และมีตัวแปรตาม ไดแก พฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบัน โดยมีขั้นตอน 

ดังนี้ 

1. การวิเคราะหความแปรปรวนเพื่อทดสอบความแตกตางระหวางกลุมของตัวแปรแตละ
ตัวที่ศึกษา 

2. การทดสอบสหสัมพนัธ (Correlation) ของตัวแปรที่ศึกษา 

3. การทดสอบคาสถิติ Wilks’ Lambda ของตัวแปรแตละตัวที่ศึกษา 

4. การทดสอบคาสัมประสิทธิ์ฟงกชันจําแนกคาโนนิคัลมาตรฐาน (Standardized 

Canonical Discriminant Function Coefficients) เมื่อวิเคราะหโดยการคัดเลือกตัวแปรเขาสู

สมการจําแนกกลุมแบบ Stepwise 

5. การทดสอบคาเมตริกซโครงสราง (Structure Matrix)  

6. การสรางสมการทํานายเพื่อจําแนกกลุม 

ทั้งนี้ ผูวิจัยไดวิเคราะหตัวแปรที่สัมพันธกับพฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบันตาม

ขั้นตอนทั้ง 6 ขั้นตอน ซึ่งผลการวิเคราะหไดแสดงไวในตารางที่ 6-12 ดังนี้ 
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ตารางที ่6 

การวิเคราะหความแปรปรวนเพื่อทดสอบความแตกตางของคะแนนระหวางกลุมของตัวแปรแตละ

ตัวทีน่ํามาทดสอบการจําแนกกลุมตัวอยางที่มีและไมมพีฤติกรรมยกพวกตกีันระหวางสถาบนั 

(n = 300) 

ตัวแปร 

กลุมตัวอยางที่มี

พฤติกรรมยกพวก 

ตีกันระหวางสถาบัน 

(n=150) 

กลุมตัวอยางที่ไมมี

พฤติกรรมยกพวก 

ตีกันระหวางสถาบัน 

(n=150) 

คาทดสอบ 

t 

M SD M SD 

ความกาวราว 86.52 12.452 71.68 12.531 10.288*** 

การเห็นคุณคาในตนเอง 14.45 4.339 17.07 3.840 -5.524*** 

การเห็นคุณคาในตนเองตามกลุม 93.13 12.185 82.30 11.341 7.971*** 

เชาวนอารมณ 112.37 11.254 115.81 12.312 -2.526* 

การเปนอิสระจากบรรทัดฐานของกลุมเพื่อน -11.55 21.634 9.31 11.131 -10.501*** 

การเปดรับอิทธิพลของสื่อตอการยกพวกตีกัน 55.99 9.645 44.53 8.700 10.806*** 

***p<.001, *p<.05 

ตารางที่ 6 แสดงคาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนของตัวแปรที่นํามา

ทดสอบการจําแนกกลุมตัวอยางที่มีและไมมีพฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบัน ซึ่งไดแก ความ

กาวราว การเห็นคุณคาในตนเอง การเห็นคุณคาในตนเองตามกลุม เชาวนอารมณ การเปนอิสระ

จากบรรทัดฐานของกลุมเพื่อน และการเปดรับอิทธิพลของสื่อตอการยกพวกตีกัน และคาสถิติ      

t-test ในการวิเคราะหความแปรปรวนเพื่อทดสอบความแตกตางของคะแนนเฉลี่ยของตัวแปรแต

ละตัวในกลุมตัวอยางที่มีและไมมีพฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบัน 

จากการวิเคราะหขอมูล พบวา กลุมตัวอยางที่ไมมีพฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบันมี

ลักษณะทางจิตวิทยาดีกวากลุมตัวอยางที่มีพฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบัน กลาวคือ เมื่อ

เทียบกันแลว กลุมตัวอยางนักเรียนอาชีวศึกษาชายที่ไมมีพฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบันมี

คะแนนความกาวราว การเห็นคุณคาในตนเองตามกลุม และเปดรับอิทธิพลของสื่อตอการยกพวก

ตีกันต่ํากวากลุมตัวอยางนักเรียนอาชีวศึกษาชายที่มีพฤติกรรมดังกลาว และมีคะแนนการเห็น

คุณคาในตนเอง เชาวนอารมณ และเปนอิสระจากบรรทัดฐานของกลุมเพื่อนสูงกวากลุมตัวอยาง

นักเรียนอาชีวศึกษาชายที่มีพฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบัน ทั้งนี้ จากตัวแปรที่ศึกษา

ทั้งหมด 6 ตัวแปร มีตัวแปร 5 ตัวแปรที่มีคะแนนเฉลี่ยของกลุมตัวอยางทั้ง 2 กลุมแตกตางกันอยาง
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มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 ยกเวนตัวแปรเชาวนอารมณมีคะแนนเฉลี่ยทั้ง 2 กลุมแตกตาง

กันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

จากนั้น นําคะแนนของตัวแปรเหลานี้ในกลุมตัวอยางทั้งหมดไปวิเคราะหคาสหสัมพันธ ดัง

แสดงในตารางที่ 7 

ตารางที ่7 

การวิเคราะหคาสหสัมพันธของตัวแปรที่ศึกษา ในกลุมตัวอยางทัง้หมด (n=300) 

ตัวแปร 1 2 3 4 5 6 

1. ความกาวราว 1.00      

2. การเห็นคุณคาในตนเอง -.39** 1.00     

3. การเห็นคุณคาในตนเองตามกลุม .34** -.06 1.00    

4. เชาวนอารมณ .06 .12* .10 1.00   

5. การเปนอิสระจากบรรทัดฐานของกลุมเพื่อน -.36** .19** -.51** .09 1.00  

6. การเปดรับอทิธิพลของสื่อตอการยกพวกตกีัน .46** -.23** .61** -.05 -.59** 1.00 

**p<.01, *p<.05 

ตารางที่ 7 แสดงคาสหสัมพันธของตัวแปรที่ศึกษา ซึ่งคานี้แสดงถึงความสัมพันธระหวาง

ตัวแปรทั้งหมดวามีมากนอยเพียงใดและมีนัยสําคัญทางสถิติหรือไม ทั้งนี้ยิ่งคาสัมประสิทธิ์สห 

สัมพันธระหวางตัวแปรคูใด ใกลเคยีง 1 หรือ -1 ก็จะแสดงวาตัวแปรทั้ง 2 ตัวมีความสัมพันธกันสูง

และมีโอกาสมีนัยสําคัญทางสถิติมากขึ้นเทานั้น และหากวาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัว

แปรคูใดมีคาเทากับ 1 หรือ -1 แสดงวา ตัวแปรทั้ง 2 ตัว มีความสัมพันธกันแบบสมบูรณ ซึ่ง

สามารถนําตัวแปรหนึ่งไปอธิบายตัวแปรอีกตัวแปรหนึ่งได นอกจากนี้ คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่

มีคาเปนบวก แสดงวา ตัวแปรทั้ง 2 ตัวมีความสัมพันธไปในทิศทางเดียวกัน กลาวคือ ถาตัวแปร

หนึ่งมีคาเพิ่มหรือลด ตัวแปรอีกตัวหนึ่งก็จะมีคาเพิ่มหรือลดตามไปดวย แตถาหากคาสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธมีคาเปนลบ แสดงวา ตัวแปรทั้ง 2 ตัวมีความสัมพันธไปในทิศทางตรงกันขาม กลาวคือ 

ถาตัวแปรหนึ่งมคีาเพิ่มหรือลด ตัวแปรอีกตัวหนึ่งจะกลับมีคาลดหรือเพิ่มตรงขามกันไป 

จากการวิเคราะหขอมูล พบวา ความสัมพันธระหวางตัวแปรที่ศึกษาเปนไปในทิศทางที่

คาดหวังไว ดังที่ปรากฏในตารางที่ 7 ดังตัวอยางเชน หากกลุมตัวอยางเห็นคุณคาในตนเองสูง ก็มี

แนวโนมที่จะมีเชาวนอารมณสงู และเปนอิสระจากบรรทัดฐานของกลุมเพื่อนสูงขึ้นดวย  
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จากนั้น ผูวิจัยจึงวิเคราะหหาคานัยสําคัญและลําดับความสําคัญของตัวแปรที่ศึกษาใน

การจําแนกกลุมตัวอยางที่มีและไมมีพฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบัน ดังปรากฏผลในตาราง

ที่ 8 

ตารางที่ 8 

คา Wilks’ Lambda ตามลาํดับข้ันที่เขาสมการ 

ขั้นที ่ ตัวแปร Wilks’ Lambda 

1 การเปดรับอิทธิพลของสื่อตอการยกพวกตีกัน .718*** 

2 ความกาวราว .629*** 

3 การเปนอิสระจากบรรทัดฐานของกลุมเพื่อน .578*** 

4 เชาวนอารมณ .561*** 

***p<.001 

ตารางที่ 8 แสดงผลการทดสอบคาสถิติ Wilks’ Lambda ซึ่งเปนคาสถิติที่ใชวิเคราะห

ความสามารถของกลุมตัวแปรในการจําแนกความแตกตางระหวางกลุมตัวอยางที่มีและไมมีพฤติ 

กรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบัน โดยคาสถิติ Wilks’ Lambda จะมีคาอยูระหวาง 0 ถึง 1 ยิ่งกลุม

ตัวแปรทําใหคาสถิติ Wilks’ Lambda ลดลงมีคาใกล 0 มากขึ้นเทาไร ก็จะยิ่งแสดงวากลุมตัวแปรมี

ความสามารถในการจําแนกกลุมตัวอยางไดดีมากขึ้นเทานั้น (กัลยา วานิชยบัญชา, 2549) 

ผูวิจัยเลือกใชการวิเคราะหแบบขั้นตอน (Stepwise) ซึ่งในวิธีนี้โปรแกรมการวิเคราะหทาง

สถิติจะคัดเลือกตัวแปรเขาสูสมการจําแนก โดยคัดเลือกตัวแปรที่ทําใหคาสถิติ Wilks’ Lambda 

ลดลงไดมากที่สุดเขาสมการจําแนกกอนเปนอันดับแรก จากนั้นจึงคัดเลือกตัวแปรที่ชวยลดคา 

Wilks’ Lambda ไดถัดมาเพิ่มเขาไปในสมการจําแนก ซึ่งทําใหคาสถิติ Wilks’ Lambda ลดลง ภาย 

หลังการคัดเลือกในลักษณะนี้ตอไปเร่ือยๆ โปรแกรมการวิเคราะห จะหยุดการนําตัวแปรเขา และ

ตัดตัวแปรที่เหลือไมนํามาเขาสมการอีกตอไป เมื่อคาสถิติ Wilks’ Lambda ไมไดลดลงอีก 

จากตารางที่ 8 พบวา มีตัวแปรทั้งหมด 4 ตัวที่รวมกันจําแนกกลุมตัวอยางที่มีและไมมี

พฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบันออกจากกัน หากเรียงลําดับขั้นของตัวแปรที่ทําใหคาสถิติ 

Wilks’ Lambda มีคาลดลง จะพบวา ไดแก ตัวแปรการเปดรับอิทธิพลของสื่อตอการยกพวกตีกัน 

ความกาวราว การเปนอิสระจากบรรทัดฐานของกลุมเพื่อน และเชาวนอารมณ ตามลําดับ โดยจะ

เห็นไดจากคาสถิติ Wilks’ Lambda ลดลงจาก .718 ในการวิเคราะหขั้นที่ 1 จนกระทั่งเหลือ .561 

ในขั้นที่ 4 ทั้งนี้ตัวแปรทั้ง 4 ตัวแปรรวมกันจาํแนกกลุมตัวอยางทั้งที่มีและไมมีพฤติกรรมยกพวกตี

กันระหวางสถาบันไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 
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ตารางที่ 9 

คา Wilks’ Lambda ของตัวแปรทั้ง 4 ตัวแปรที่มีอํานาจจําแนกกลุมตัวอยางทีม่ีและไมมีพฤติกรรม

ยกพวกตีกนัระหวางสถาบนั (n = 300) 

Test of Function(s) คา Wilks’ Lambda คา Chi-square df 

1 .561 170.953*** 4 

***p<.001 

จากตารางที่ 9 พบวา คาสถิติ Wilks’ Lambda ของตัวแปรทั้ง 4 ตัว ซึ่งคัดเลือกโดย

โปรแกรมการวิเคราะหทางสถิตินั้นเทากับ .561 ซึ่งแสดงใหเห็นวากลุมตัวแปรเหลานี้มีอํานาจ

จําแนกกลุม และเมื่อทดสอบคา Chi-square พบวา คะแนนของตัวแปรที่สัมพันธกับพฤตกิรรมยก

พวกตีกันระหวางสถาบันมีอํานาจจําแนกความแตกตางระหวางกลุมตัวอยางที่มีและไมมีพฤติ 

กรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 การทดสอบนี้ชวยสนับ 

สนุนวาตัวแปรทั้ง 4 ตัว ไดแก การเปดรับอิทธิพลของสื่อตอการยกพวกตีกัน ความกาวราว การเปน

อิสระจากบรรทัดฐานของกลุมเพื่อน และเชาวนอารมณ ชวยจําแนกกลุมตัวอยางที่มีและไมมีพฤติ 

กรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบันได 

ตารางที่ 10 

แสดงคาสัมประสิทธิ์ฟงกชันจําแนกคาโนนิคัลมาตรฐาน (Standardized Canonical Discriminant 

Function Coefficients) และเมตริกซโครงสราง (Structure Matrix) เมื่อวิเคราะหโดยการคัดเลอืก

ตัวแปรเขาสูสมการแบบเปนข้ันตอน (Stepwise) (n = 300) 

ลําดับ

ที ่

ตัวแปร Standardized Canonical 

Discriminant Function 

Coefficients 

Structure 

Matrix 

1 

2 

3 

4 

ความกาวราว 

การเปนอิสระจากบรรทัดฐานของกลุมเพื่อน 

การเปดรับอิทธิพลของสื่อตอการยกพวกตีกัน 

เชาวนอารมณ 

.56 

-.46 

.37 

-.26 

.67 

-.69 

.71 

-.17 

ตารางที่ 10 แสดงคาสัมประสิทธิ์ฟงกชันจําแนกคาโนนิคัลมาตรฐาน (Standardized 

Canonical Discriminant Function Coefficients) ซึ่งเปนคาสัมประสิทธิ์ที่เปนคามาตรฐานไมได

รับอิทธิพลจากหนวยที่แตกตางกันของตัวแปร จึงชวยตัดสินความสําคัญของตัวแปรแตละตัวใน

การจําแนกกลุมเมื่อเทียบกับตัวแปรอื่นๆ (กัลยา วานิชยบัญชา, 2549) นั่นคือ หากตัวแปรใดมีคา
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สัมประสิทธิ์สูง แสดงวา ตัวแปรนั้นจําแนกกลุมไดสูง ในทางตรงกันขาม หากคาสัมประสิทธิ์ของตัว

แปรใดมีคาต่ําก็จะแสดงวา ตัวแปรนั้นจําแนกกลุมไดต่ํา ภายหลังจากการปรับหนวยของตัวแปรให

เปนมาตรฐานแลว ทั้งนี้เครื่องหมายบวกลบ (+,-) ของคาสัมประสิทธิ์จะแสดงใหเห็นถึงทิศทางของ

ความสัมพันธวาเปนไปในทางเดียวกัน หรือเปนไปในทางตรงกันขาม 

จากตารางที่ 10 พบวา ตัวแปรที่สําคัญมากที่สุดในการจําแนกกลุมตัวอยางที่มีและไมมี

พฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบัน คือ ความกาวราว ซึ่งแสดงใหเห็นวา ถากลุมตัวอยางมี

ความกาวราวสูง ก็มีแนวโนมที่จะมีพฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบันสูงตามไปดวย ในทาง

ตรงกันขาม หากกลุมตัวอยางมีความกาวราวต่ํา ก็จะมีแนวโนมที่จะมีพฤติกรรมยกพวกตีกัน

ระหวางสถาบันต่ําตามไป รองลงมาคือการเปนอิสระจากบรรทัดฐานของกลุมเพื่อน การเปดรับ

อิทธิพลของสื่อตอการยกพวกตีกัน และเชาวนอารมณ ตามลําดับ สําหรับตัวแปรการเปนอิสระจาก

บรรทัดฐานของกลุมเพื่อนและเชาวนอารมณนั้นมีคาสัมประสิทธิ์ฟงกชันจําแนกเปนลบ แสดงให

เห็นวา หากกลุมตัวอยางมีอิสระจากบรรทัดฐานของกลุมเพื่อนและเชาวนอารมณสูง ก็มีแนวโนมที่

จะมีพฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบันต่ํา ในทางตรงกันขาม หากกลุมตัวอยางมีอิสระจาก

บรรทัดฐานของกลุมเพื่อนและเชาวนอารมณต่ํา จะกลับมีความเสี่ยงตอพฤติกรรมยกพวกตีกัน

ระหวางสถาบันสูง  

ตารางที่ 10 ยังแสดงคาเมตริกซโครงสราง (Structure Matrix) เปนคาสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธ (Correlation) ระหวางตัวแปรอิสระแตละตัวกับตัวแปรคาสัมประสิทธิ์ฟงกชันจําแนก 

(Canonical) แตละฟงกชัน โดยในการพิจารณาคาเมตริกซโครงสรางนี้จะพิจารณาที่เครื่องหมาย

ของคาสัมประสิทธิ์ หากคาสัมประสิทธิ์มีเครื่องหมายเปนบวก ก็แสดงวาตัวแปรนั้นมีทิศทางความ 

สัมพันธไปในทางเดียวกันกับตัวแปรคาสัมประสิทธิ์ฟงกชันจําแนก ในทางตรงกันขาม หากคาสัม 

ประสิทธิ์มีเครื่องหมายเปนลบ ก็แสดงวา ตัวแปรนั้นมีทิศทางความสัมพันธจะเปนไปในทางตรงกัน

ขาม 

เมื่อพิจารณาคาเมตริกซโครงสราง (Structure Matrix) ในตารางที่ 10 พบวา ตัวแปรที่มี

ความสัมพันธมากที่สุดกับคาสัมประสิทธิ์ฟงกชันจําแนก คือ ตัวแปรการเปดรับอิทธิพลของสื่อตอ

การยกพวกตีกัน รองลงมา คือ การเปนอิสระจากบรรทัดฐานของกลุมเพื่อน ความกาวราว และ

เชาวนอารมณ ตามลําดับ และตัวแปรที่มีคาสัมประสิทธิ์ที่มีเครื่องหมายเปนบวก จะมีความ 

สัมพันธไปในทิศทางเดียวกันกับพฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบัน ไดแก การเปดรับอิทธิพล

ของส่ือตอการยกพวกตีกัน และความกาวราว ในขณะที่ตัวแปรที่มีคาสัมประสิทธิ์ที่มีเครื่องหมาย
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เปนลบ จะมีความสัมพันธไปในทิศทางตรงกันขามกับพฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบัน ไดแก 

การเปนอิสระจากบรรทัดฐานของกลุมเพื่อน และเชาวนอารมณ 

ตารางที่ 11 

สรุปคาสถิติในการคํานวณ 

 Function 

 1 

Eigenvalue 

Percentage of variance function 

Percentage of cumulative 

Canonical correlation 

df 

p 

.782 

100.0 

100.0 

.662 

4 

.000 

จากตารางที่ 11 แสดงใหเห็นวา เมื่อเสร็จส้ินกระบวนการวิเคราะหจําแนกกลุม พบวา 

ฟงกชัน 1 มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 โดยมีคา Eigenvalue ซึ่งเปนคาความแปรปรวน เทา 

กับ .782 แสดงวาในการวิเคราะหจําแนกครั้งนี้มีความสามารถในจําแนกกลุมตัวอยางท่ีมีและไมมี

พฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบันได และในฟงกชัน 1 ยังอธิบายคา Canonical Correlation 

ซึ่งเปนคาความสัมพันธระหวางชุดตัวแปรทั้ง 4 ตัวแปร ที่เขาสมการจําแนกกลุมตัวอยางที่มีและไม

มีพฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบัน เทากับ .66 เมื่อนําคา Canonical Correlation มายก

กําลังสอง จะไดคาเปนรอยละในการอธิบายความแปรปรวนรวมกันระหวางชุดตัวแปรทั้ง 4 ตัวที่

เขาสมการจําแนกกับกลุมตัวอยางที่มีและไมมีพฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบัน ซึ่งคิดไดเปน

รอยละ 43.56  

จากนั้น ผูวิจัยจึงวิเคราะหการพยากรณอํานาจจําแนกกลุมตัวอยางที่มีและไมมีพฤติกรรม

ยกพวกตีกันระหวางสถาบัน ดังแสดงในตารางที่ 12 
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ตารางที่ 12 

การวิเคราะหการพยากรณอํานาจจําแนกกลุมตัวอยางที่มีและไมมพีฤติกรรมยกพวกตีกนัระหวาง

สถาบนั (n = 300) 

กลุมที่เปนจริง กลุมจากการพยากรณ  

 กลุมตัวอยางทีม่ีพฤติกรรม

ยกพวกตีกันระหวางสถาบัน 

กลุมตัวอยางทีไ่มมีพฤติกรรม

ยกพวกตีกันระหวางสถาบัน 

 

 จํานวน (คน) รอยละ จํานวน (คน) รอยละ รวม 

กลุมตัวอยางทีม่ีพฤติกรรม 

ยกพวกตีกันระหวางสถาบัน 

 

118 

 

78.70 

 

32 

 

21.30 

 

150 

กลุมตัวอยางทีไ่มมีพฤติกรรม

ยกพวกตีกันระหวางสถาบัน 

 

28 

 

18.70 

 

122 

 

81.30 

 

150 

ความถูกตองในการพยากรณอํานาจจําแนกรวม รอยละ 80.00 

ตารางที่ 12 แสดงผลการวิเคราะหขอมูลคาความถูกตองในการพยากรณอํานาจจําแนก

กลุมตัวอยางที่มีและไมมีพฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบัน ซึ่งพบวา ตัวแปรที่สัมพันธกับพฤติ 

กรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบันที่ศึกษา 4 ตัวแปร ไดแก ความกาวราว การเปนอิสระจากบรรทัด

ฐานของกลุมเพื่อน การเปดรับอิทธิพลของสื่อตอการยกพวกตีกัน และเชาวนอารมณ มีอํานาจ

จําแนกกลุมตัวอยางที่มีพฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบันไดถูกตองตามความเปนจริง รอยละ 

78.70 ของกลุมตัวอยางที่มีพฤติกรรมยกพวกตีกันทั้งหมด ในขณะที่จําแนกกลุมตัวอยางที่ไมมี

พฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบันไดถูกตองตามความเปนจริง รอยละ 81.30 ของกลุมตัว 

อยางที่ไมมีพฤติกรรมนี้ โดยมีความถูกตองในการพยากรณอํานาจจําแนกรวม รอยละ 80.00 ของ

กลุมตัวอยางทั้งหมด 

 



บทที่  4 
อภิปรายผลการวิจัย 

จากการวิเคราะหขอมูลดวยสถิติวิเคราะหการจําแนกกลุม (Discriminant Analysis) เพื่อ

ศึกษาปจจัยคัดสรรที่สัมพันธกับพฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบันของนักเรียนอาชีวศึกษา

ชาย ที่กําลังศึกษาสาขาชางอุตสาหกรรม ระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ ในเขตกรุงเทพมหานคร

และปริมณฑล พบวา มีปจจัยที่ศึกษา 4 ปจจัยที่มีอํานาจจําแนกความแตกตางระหวางกลุม

ตัวอยางนักเรียนอาชีวศึกษาชายที่มีและไมมีพฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบันออกจากกันได 

ปจจัยเหลานี้ ไดแก ความกาวราว การเปนอิสระจากบรรทัดฐานของกลุมเพื่อน การเปดรับอิทธิพล

ของสื่อตอการยกพวกตีกัน และเชาวนอารมณ โดยปจจัยเหลานี้สามารถจําแนกความแตกตาง

ระหวางกลุมตัวอยางที่มีและไมมีพฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบันออกจากกันไดอยางมีนัย 

สําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 และมีความถูกตองในการพยากรณโดยมีอํานาจจําแนกรวมรอยละ 

80.00 ซึ่งอาจอภปิรายผลการวิจัยตามปจจัยที่สัมพันธกับพฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบันใน

แตละปจจัย ไดดังนี้ 

1. ความกาวราว  

ความกาวราวนับเปนปจจัยที่มีอํานาจจําแนกกลุมตัวอยางนักเรียนอาชีวศึกษาชายที่มี

และไมมีพฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบันไดดีเปนอันดับหนึ่ง (ตารางที่ 10) โดยมีคาสัม 

ประสิทธิ์ฟงกชันจําแนกคาโนนิคัลมาตรฐาน เทากับ .56  

การที่กลุมตัวอยางนักเรียนอาชีวศึกษาชายมีหรือไมมีพฤติกรรมยกพวกตีกันระหวาง

สถาบันนั้น อาจมีสาเหตุมาจากความกาวราวที่มีอยูในตัวของกลุมตัวอยางเอง โดยความกาวราวนี้

อาจถูกมองไดวาเปนธรรมชาติที่มีอยูในตัวบุคคล ดังอาจอธิบายไดดวยทฤษฎีจิตวิเคราะห (Psycho 

analysis) ของ Freud (1950 อางถึงในศิรางค ทับสายทอง, 2547) ที่กลาววา พฤติกรรมของ

มนุษยถูกควบคุมดวยสัญชาตญาณ 2 อยาง คือ สัญชาตญาณของการมีชีวิต (The Life Instinct) 

และสัญชาตญาณแหงความตาย (Death Instinct) ซึ่งสัญชาตญาณแหงความตายนี้เปนรากฐาน

ของพฤติกรรมกาวราว ตามทฤษฎีสัญชาตญาณของความกาวราว (Instinct Theories of 

Aggression) นั้น Freud เชื่อวา ความกาวราวเกิดจากสัญชาตญาณภายในตัวบุคคล ไมเกี่ยวกับ

เหตุการณภายนอก นอกจากนี้ Freud ยังเชื่อวา เชนเดียวกับสัญชาตญาณอื่นๆ ที่มนุษยตอง

พยายามที่ลดแรงขับที่มี เมื่อแรงขับของความกาวราวเพิ่มข้ึน มนุษยจําเปนตองหาทางลดแรงขับ

นั้นลง ซึ่งนอกเหนือจากการปลดปลอยแรงขับของความกาวราวนั้นไปในแนวทางที่สังคมยอมรับได 

เชน การแขงขัน การเลนกีฬา การลดแรงขับนั้นอาจทําขึ้นโดยผานการแสดงความกาวราวทางตรง 
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เชน การทํารายรางกาย การทําลายสิ่งของ (Bjökqvist, Östernan, & Kaukiainen, 1992 cited in 

Franzoi, 1996, 2000; ประไพพรรณ ภูมิวุฒิสาร, 2530, 2547) 

แตอยางไรก็ตามก็คงปฏิเสธไมไดวา ความกาวราวอาจมีที่มาจากสถานการณภายนอกได

เชนกัน ดังทฤษฎีความกาวราวที่มาจากความคับของใจ (Frustration Aggression Theory) ของ 

Dollard et al. (1939 cited in Myers, 2005) ที่กลาววา รากฐานของความกาวราวเกิดจากความ

คับของใจ และความคับของใจจะกอใหเกิดแรงผลักดัน ซึ่งนําไปสูความกาวราว โดยที่ความกาว 

ราวนั้นจะถูกแสดงออกมาหรือไมข้ึนอยูกับแตละสถานการณ ตอมา Berkowitz (1969 cited in 

Shaffer, 2005; กุลยา พิสิษฐสังฆการ, 2550) ไดกลาวถึงสมมุติฐานความกาวราวที่มาจากความ

คับของใจที่แกไขใหม (Revised Frustration Aggression Hypothesis) วา ความคับของใจอาจ

กอใหเกิดความพรอมตอการแสดงความกาวราวออกมา แตความคับของใจไมจําเปนตองกอใหเกิด

ความกาวราวเสมอไป โดยอาจมีปจจัยอื่นๆ ที่ทําใหความคับของใจเปลี่ยนเปนความกาวราวได  

นอกจากนี้แลว ทฤษฎีการประมวลขอมูลทางสังคม (Social Information-Processing 

Theory) ของ Dodge (1986 cited in Shaffer, 2005; กุลยา พิสิษฐสังฆการ, 2550) ที่กลาววา 

สภาวะทางจิตใจ (Mental State) หรือ ประสบการณทางสังคมในอดีต โดยเฉพาะอยางยิ่งประสบ 

การณที่เกี่ยวของกับการใชความกาวราว การคาดหวังของสังคม ความรูเกี่ยวกับกฎเกณฑทาง

สังคม และความสามารถตอการตระหนักรูอารมณของตน มีอิทธิพลตอการตอบสนองของบุคคลที่

มีตอสถานการณหรือเหตุการณที่กํากวม คลุมเครือวาจะแสดงพฤติกรรมกาวราวออกมาหรือไม 

โดยข้ึนอยูกับผลของขั้นตอนความคิด 6 ข้ันตอน อันประกอบไปดวย 1) การถอดรหัสทางสังคม 

หรือการถอดรหัสเหตุการณทางสังคมที่เกิดขึ้นกับตนเอง 2) การตีความรหัสทางสังคม หรือการ

ตีความวาเหตุการณที่เกิดขึ้นมีความหมายอยางไร 3) การตั้งเปาหมายทางสังคมในการแกปญหา

เพื่อนําไปสูเปาหมายนั้น 4) หากลวิธี 5) การประเมินผลกลวิธีการแกปญหาและการเลือกวิธีการ

ตอบสนอง และ 6) การตอบสนอง นอกจากนี้ Dodge ใหความสําคัญกับสภาวะทางจิตใจ (Mental 

Status) วาจะมีผลตอการรับรู ตีความสถานการณที่เกิดขึ้นวาเกิดจากความกาวราวของผูอ่ืน

หรือไม และมีผลตอการตั้งเปาหมาย หาทางรับมือแกไขสถานการณน้ันอยางไร หากบุคคลใดที่มี

การคาดหวังวาบุคคลอื่นจะแสดงความกาวราวรุนแรงตอตนเองเปนพื้นอยูแลว เมื่อถูกคุกคาม

ภายใตสถานการณที่คลุมเครือ กํากวม บุคคลนั้นก็จะมีแนวโนมที่จะตีความและตอบสนองตอ

สถานการณดวยการแสดงความกาวราวรุนแรงออกมามากกวาบุคคลที่ไมมีความคาดหวังหรือใน

ลักษณะนี้ ดังเชน กรณีของนักเรียนอาชีวศึกษาเมื่อมีนักเรียนตางสถาบันมองหนาตนเอง นักเรียน

อาชีวศึกษาคนนั้นก็จะตีความวาการมองหนาของนักเรียนอาชีวศึกษาตางสถาบันนั้นเปนการ

คุกคาม หาเรื่องตนเอง นักเรียนอาชีวศึกษาคนนั้นก็จะมีแนวโนมที่จะเลือกตอบสนองดวยการ

แสดงพฤติกรรมกาวราวซึ่งอาจทําไดโดยผานการยกพวกตีกัน 
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นอกเหนือไปกวานี้ ทฤษฎีปญญาทางสังคม (Social Cognitive Theory) ของ Bandura 

(1973 cited in Crain, 2005) ที่อธิบายวา ความกาวราวเกิดจากการเรียนรูของบุคคล ซึ่งการ

เรียนรูนั้นไมเพียงแตเปนผลที่มาจากการเสริมแรงเทานั้น แตยังเปนผลที่มาจากการเลียนแบบโดย

การสังเกตอีกดวย (ประไพพรรณ ภูมิวุฒิสาร, 2530, 2547) หากกลุมตัวอยางนักเรียนอาชีวศึกษา

ชายเห็นเพื่อนหรือรุนพี่แสดงพฤติกรรมกาวราวดวยการยกพวกตีกันกับนักเรียนตางสถาบันแลวได 

รับการเสริมแรง เชน การไดรับการยอมรับจากเพื่อน จากรุนพี่ ก็จะทําใหกลุมตัวอยางนักเรียน

อาชีวศึกษาชายเกิดการเรียนรูและเลียนแบบพฤติกรรมดังกลาวได 

กลาวโดยสรปุก็คือ ความกาวราวเปนลักษณะหนึ่งของบุคลิกภาพของบุคคล แตการแสดง

พฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบันนั้นก็เปนพฤติกรรมหนึ่งของการแสดงความกาวราวทางตรง 

ดังนั้น กลุมตัวอยางนักเรียนอาชีวศึกษาชายที่มีความกาวราวสูงก็อาจมีแนวโนมที่จะแสดงพฤติ 

กรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบันสูงตามไปดวย  

ซึ่งผลการวิจัยที่ผานมาสนับสนุนความสัมพันธของความกาวราวและพฤติกรรมรุนแรงที่

กลาวถึงในขางตน ดังเชน การวิจัยของ Slaby & Guerra (1988) ที่เปรียบเทียบการใชทักษะในการ

แกไขปญหาทางสังคม ในวัยรุนที่อายุ 15-17 ป จํานวน 168 คน ซึ่งแบงออกไดเปน กลุมตัวอยางที่

มีระดับความกาวราวสูงและกลุมตัวอยางที่มีความกาวราวต่ํา ผูวิจัยกลุมนี้พบวากลุมตัวอยางที่มี

ความกาวราวต่ําจะมีทักษะในการแกไขปญหาสูงกวากลุมตัวอยางที่มีความกาวราวสูง และมีแนว 

โนมที่จะแสดงพฤติกรรมรุนแรงนอยกวากลุมตัวอยางที่มีความกาวราวสูง 

การทบทวนวรรณกรรมในขางตนชวยสนับสนุนผลการศึกษาในครั้งนี้ ที่พบวากลุมตัวอยาง 

นักเรียนอาชีวศึกษาชายที่มีความกาวราวสูงก็จะมีแนวโนมที่จะมีความเสี่ยงตอการแสดงความ

กาวราวที่ตนมีผานการแสดงพฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบันสูงตามไปดวย ในทางตรงขาม 

กลุมตัวอยางนักเรียนอาชีวศึกษาชายที่มีความกาวราวต่ําก็มีแนวโนมที่จะมีความเสี่ยงตอการ

แสดงความกาวราวที่ตนมีผานการแสดงพฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบันต่ําตามไป จึงถือได

วาความกาวราวนับเปนปจจัยหนึ่งที่มีความสัมพันธทางบวกกับพฤติกรรมยกพวกตีกันระหวาง

สถาบันของนักเรียนอาชีวศึกษาชาย 

2. การเปนอสิระจากบรรทัดฐานของกลุมเพื่อน 

การเปนอิสระจากบรรทัดฐานของกลุมเพื่อน เปนปจจัยที่มีความสําคัญเปนอันดับสองใน

การจําแนกกลุมตัวอยางนักเรียนอาชีวศึกษาชายที่มีและไมมีพฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบัน 

(ตารางที่ 10) โดยปจจัยนี้มีคาสัมประสิทธิ์ฟงกชันจําแนกคาโนนิคัลมาตรฐาน เทากับ -.46  
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การที่กลุมตัวอยางนักเรียนอาชีวศึกษาชายมีพฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบันนั้น

อาจมีสาเหตุมาจากอิทธิพลของกลุมเพื่อน ซึ่งอธิบายไดวา การที่กลุมตัวอยางกลุมนี้อยูในชวง

วัยรุนซึ่งเปนวัยที่ใหความสําคัญและคลอยตามความคิด เจตคติและบรรทัดฐานกลุมเพื่อนสูง 

(Santrock, 2003; Shaffer, 2005; Steinberg, 2002; ประไพพรรณ ภูมิวุฒิสาร, 2530; เพ็ญพิไล 

ฤทธาคณานนท, 2547) หากกลุมตัวอยางนักเรียนอาชีวศึกษาชายอยูในกลุมเพื่อนที่เห็นคุณคา

ของพฤติกรรมยกพวกตีกัน กลุมตัวอยางก็จะมีแนวโนมที่ยอมรับพฤติกรรมดังกลาวและมีความ

เส่ียงที่จะแสดงพฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบันตามกลุมเพื่อนไปดวย ความเสี่ยงนี้อาจ

อธิบายไดดวยทฤษฎีการกระทําดวยเหตุผล ของ Ajzen และ Fishbein (1980) ที่มีแนวคิดวา 

พฤติกรรมตางๆ ของบุคคลอยูภายใตการควบคุมของความตั้งใจที่จะกระทําพฤติกรรมของบุคคล

นั้น ซึ่งความตั้งใจที่จะกระทําพฤติกรรมของบุคคลจะขึ้นอยูกับ 1) เจตคติตอการกระทําพฤติกรรม

ของบุคคล (Attitude Toward the Behavioral) ทั้งนี้ อาจกลาวไดวา เจตคติตอการกระทํา

พฤติกรรมขึ้นนั้นขึ้นอยูกับผลรวมความเชื่อเกี่ยวกับผลของการกระทํา (Behavior Belief) และการ

ประเมินผลการกระทําตามความเชื่อนั้น (Evaluation of Consequence) และ 2) การที่บุคคล

คลอยตามกลุมอางอิง (Subjective Norms) ซึ่งหมายถึง บุคคลใกลชิดที่มีความสําคัญตอบุคคล 

การคลอยตามกลุมอางอิง ขึ้นอยูกับความเชื่อที่วาบุคคลแตละคนที่อยูในกลุมบุคคลใกลชิดตอง 

การใหตนทําพฤติกรรมนั้นหรือไมเพียงใด (Normative Belief) ผนวกกับแรงจูงใจที่จะคลอยตาม

บุคคลใกลชิด (Motivation to Comply) ดังนั้น หากกลุมตัวอยางนักเรียนอาชีวศึกษาชายคนใด

คลอยตามบรรทัดฐานของกลุมเพื่อนที่วาตนเองในฐานะนักเรียนอาชีวศึกษาควรเขารวมการยก

พวกตีกันระหวางสถาบันหรือไมเปนอิสระจากบรรทัดฐานดังกลาวของกลุมเพื่อน กลุมตัวอยาง

กลุมดังกลาวก็จะมีความเสี่ยงตอพฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบันตามไปดวย 

คําอธิบายในขางตนไดรับการสนับสนุนจากผลงานวิจัยที่ผานมา อาทิเชน ผลการวจิัยของ

สมพร สุทัศนีย (2530) ที่ศึกษาปจจัยที่มีผลตอพฤติกรรมกาวราวของเด็กวัยรุน และรายงานวา 

ปจจัยหนึ่งที่มีอิทธิพลเชิงสาเหตุตอพฤติกรรมกาวราวของวัยรุนในระดับสูงสุดคือการคลอยตาม

อิทธิพลจากกลุมเพื่อน ซึ่งผลการวจิัยนี้สอดคลองกับการวิจัยของกระทรวงศึกษาธิการ กรมวิชาการ 

(2542) ที่ศึกษาปจจัยจิตสังคมกับพฤติกรรมกาวราวของวัยรุนในสถานศึกษาเขตตรวจราชการที่ 7 

และพบวาการที่วัยรุนที่เขากลุมทะเลาะวิวาทหรือยกพวกตีกันนั้น มักเกิดจากการคลอยตามความ

คาดหวังของกลุมเพื่อนใหแสดงพฤติกรรมทะเลาะวิวาทหรือยกพวกตีกัน  

ในลักษณะเดียวกัน งานวิจัยที่ศึกษากลุมนักเรียนอาชีวศึกษาชายที่มีพฤติกรรมยกพวกตี

กันระหวางสถาบันนั้น แสดงผลการศึกษาที่ปรากฏชัดเจนวานักเรียนที่มีกลุมเพื่อนที่มีประสบ 

การณหรือเคยกอเหตุยกพวกตีกันมากอน มักมีแนวโนมที่จะคลอยตามโดยมองวาพฤติกรรมยก

พวกตีกันกับนักเรียนตางสถาบันเปนเรื่องปกติ และเมื่อตกอยูในสถานการณที่หมิ่นเหมมีความ
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เสี่ยงตอการกอเหตุทะเลาะวิวาท ก็จะมีแนวโนมที่เขารวมการทะเลาะวิวาทดวย (จิรพัฒน พรหม

สิทธิการ, 2543; วัชรพันธ ประดิษฐพงษ, 2544; ศรัญญา อาภรณพิโมกข, 2547; สุชินทร ปรีดา    

สุริยชัย, 2543; สุนันทา กาญจนพงศ,2540) 

ในสวนของงานวิจัยตางประเทศ พบการศึกษาของ Barkin et al. (2001) ที่วิจัยการใช

ความรุนแรงอยางเปดเผย ในวัยรุนตอนตนอายุ 11-12 ป จํานวน 702 คน และพบวากลุมตัวอยาง

ที่ไมมีอิสระจากบรรทัดฐานทางสังคมของกลุมเพื่อน และมีความคลอยตามบรรทัดฐานของกลุม

เพื่อนสูง ก็จะมีแนวโนมที่จะแสดงความรุนแรงอยางเปดเผยมากกวากลุมตัวอยางที่เปนอิสระจาก

บรรทัดฐานของกลุมเพื่อน หรือไมคลอยตามบรรทัดฐานของกลุมเพื่อน 

ผลงานวิจัยที่ผานมาในขางตนชวยสนับสนุนผลการศึกษาในครั้งนี้ ที่พบวากลุมตัวอยาง

นักเรียนอาชีวศึกษาชายที่มีความเปนอิสระตํ่าตอบรรทัดฐานของกลุมเพื่อนที่สนับสนุนพฤติกรรม

ยกพวกตีกันระหวางสถาบันก็มีแนวโนมสูงที่จะมีความเสี่ยงตอการแสดงพฤติกรรมยกพวกตีกัน

ระหวางสถาบัน ในทางตรงขาม กลุมตัวอยางนักเรียนอาชีวศึกษาชายที่มีความเปนอิสระสูงตอ

บรรทัดฐานของกลุมเพื่อนที่สนับสนุนพฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบันก็มีแนวโนมต่ําที่จะมี

ความเสี่ยงตอการแสดงพฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบัน จึงถือวาการเปนอิสระจากบรรทัด

ฐานของกลุมเพื่อนนับเปนปจจัยหนึ่งที่มีความสัมพันธทางลบกับพฤติกรรมยกพวกตีกันระหวาง

สถาบันของนักเรียนอาชีวศึกษาชาย 

3. การเปดรับอิทธิพลของสือ่ตอการยกพวกตกีัน 

การเปดรับอิทธิพลของสื่อตอการยกพวกตีกัน ถือไดวาเปนปจจัยหนึ่งที่มีความสําคัญเปน

อันดับสามในการจําแนกความแตกตางระหวางกลุมตัวอยางนักเรียนอาชีวศึกษาชายที่มีและไมมี

พฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบัน (ตารางที่ 10) โดยปจจัยนี้มีคาสัมประสิทธิ์ฟงกชันจําแนก

คาโนนิคัลมาตรฐาน เทากับ .37  

ผลการศึกษาในคร้ังนี้แสดงใหเห็นวาสื่อเปนสาเหตุหนึ่งที่สงผลใหกลุมตัวอยางนักเรียน

อาชีวศึกษาชายที่มีหรือไมมีพฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบัน อิทธิพลของสื่อนั้นอาจปรากฏ

ไดในหลายรูปแบบทั้งในแงของการเปนตัวแบบของการใชความรุนแรง และการโนมนําทําใหพฤติ 

กรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบันกลายเปนสวนหนึ่งของการรับรูตนเองของนักเรียนอาชีวศึกษา

ชาย 

สื่อไมวาจะเปน โทรทัศน หนังสือพิมพ วิทยุ ตางก็มีอิทธิพลตอการเรียนรูทางสังคมอยาง

มาก เมื่อบุคคลมีการรับรูและเรียนรูจากสื่อก็จะสงผลใหเกิดความนึกคิดและรูปแบบการกระทํา

ตางๆ ดังนั้น สื่อจึงมีบทบาทสําคัญตอการสรางพฤติกรรม และทัศนคติหรือความนึกคิดของคนใน

สังคม (Bundura, 1963 อางอิงใน อรนลิน ไชยวสุ, 2547) โดยทั่วไปจะพบวา ส่ือมักนําเสนอภาพ
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เหตุการณความรุนแรงของการยกพวกตีกันของนักเรียนอาชีวศึกษามากกวาผลกระทบของการ

กระทําพฤติกรรมดังกลาว (สภาองคการพัฒนาเด็กและเยาวชนในพระราชูปถัมภ สมเด็จพระเทพ

รัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชชนนี, 2547) ซึ่งการนําเสนอของสื่อในลักษณะนี้ ไดกลายมาเปนตัว

แบบ แบบอยางใหเกิดการเลียนแบบของนักเรียนอาชีวศึกษาที่รับขอมูล และเกิดการซึมซับวาพฤติ 

กรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบันนั้นเปนพฤติกรรมโดยปกติของนักเรียนอาชีวศึกษาชาย 

อิทธิพลของส่ือที่มีตอพฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบันของนักเรียนอาชีวศึกษาชาย

นั้นอาจอธิบายไดดวยทฤษฎี Social Cognitive Theory ของ Bandura (1973 cited in Crain, 

2005; Shaffer, 1996) ที่กลาววา การเรียนรูเกิดจากการสังเกตพฤติกรรมของตัวแบบ จะตอง

ประกอบดวยกระบวนการใสใจ (Attentional Processes) กระบวนการเก็บจํา (Retention 

Processes) กระบวนการกระทํา (Production Processes) และกระบวนการจูงใจ (Motivational 

Processes) (พรรณทิพย ศิริวรรณบุศย, 2547; สมโภชน เอ่ียมสุภาษิต, 2541) กระบวนการดัง 

กลาวนาที่จะสงผลใหนักเรียนอาชีวศึกษาชายเกิดการจดจํา ซึมซับพฤติกรรมยกพวกตีกันระหวาง

สถาบัน และเมื่อเกิดเหตุการณที่มีตัวกระตุนใหเกิดพฤติกรรม นักเรียนอาชีวศึกษาชายที่เปดรับ

อิทธิพลของสื่อเกี่ยวกับพฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบันก็มีแนวโนมที่จะแสดงพฤติกรรมดัง 

กลาวขึ้น  

กระบวนการในขางตน เมื่อผนวกกับการที่นักเรียนอาชีวศึกษาชายกลุมนี้มีอายุอยูในชวง

วัยรุน ซึ่งเปนวัยที่คนหาเอกลักษณของตนเอง (Marcia, 1966 อางถึงในศิรางค ทับสายทอง, 

2547) นาที่จะสงผลใหนักเรียนกลุมนี้ซึมซับ และสรางมโนทัศนวาพฤติกรรมยกพวกตีกันระหวาง

สถาบันนั้นเปนสวนหนึ่งของการรับรูเกี่ยวกับตนเองของนักเรียนอาชีวศึกษาตามไปดวย ดังแนวคิด

ของ Mead (1934 อางถึงในศิรางค ทับสายทอง, 2547) ที่กลาวถึงการสรางมโนทัศนของบุคคลวา

เปนผลมาจากมโนทัศนของผูอ่ืนในสังคม (Looking Glass Self) ดังนั้น การนําเสนอภาพลักษณ

ของนักเรียนอาชีวศึกษาและขาวคราวพฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบันของนักเรียนอาชีว 

ศึกษาจะกระตุนทําใหนักเรียนอาชีวศึกษาชายรับรูวาพฤติกรรมดังกลาวเปนสวนหนึ่งของตัวของ

ตนเองก็ยิ่งมีแนวโนมที่จะแสดงพฤติกรรมยกพวกตีกันเมื่อตกอยูในสถานการณหมิ่นเหมขึ้น 

คําอธิบายในขางตนไดรับการสนับสนุนจากผลงานวิจัยที่ผานมา อาทิเชน งานวิจัยของ 

ศุภฤกษ โพธิไพรัตนา (2547) ที่ศึกษาอิทธิพลของสื่อหนังสือพิมพและภาพยนตรในฐานะของตัว

แปรหนึ่งในการที่ชวยอธิบายพฤติกรรมกาวราว การใชความรุนแรงและทัศนคติตอการใชความรุน 

แรงในเยาวชนอายุระหวาง 15-18 ป จํานวน 140 คน ในเขตพื้นที่การศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 

1 ผลการศึกษาพบวาสื่อหนังสือพิมพและภาพยนตรเปนปจจัยหนึ่งที่มีอิทธิพลตอปจจัยทั้งสามใน

ขางตน ซึ่งผลการศึกษานี้สอดคลองกับผลการศึกษาของเสรี ภัทรพิศาล (2546) ที่ศึกษารูปแบบ

และแนวโนมการทะเลาะวิวาทของนักเรียนอาชีวศึกษาที่ศึกษาอยูในสถานศึกษาวิทยาลัยเทคนิค 
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ระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพและระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง ในเขตพื้นที่สถาบันการอาชีว 

ศึกษากรุงเทพมหานคร 1-2 สังกัดกรมอาชีวศึกษา พบวารอยละ 70.00 ของตัวนักเรียนเองนั้นรับรู

วาสื่อนั้นสงเสริมพฤติกรรมการทะเลาะวิวาทของตนเอง 

ผลงานวิจัยที่ผานมาในขางตนชวยสนับสนุนผลการศึกษาในครั้งนี้ ที่พบวากลุมตัวอยาง

นักเรียนอาชีวศึกษาชายที่เปดรับอิทธิพลของสื่อเกี่ยวกับพฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบันสูง

ก็มีแนวโนมที่จะมีความเสี่ยงสูงตอการแสดงพฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบัน ในทางตรงขาม 

กลุมตัวอยางนักเรียนอาชีวศึกษาชายที่เปดรับอิทธิพลของส่ือเกี่ยวกับพฤติกรรมยกพวกตีกัน

ระหวางสถาบันต่ําก็มีแนวโนมที่จะมีความเสี่ยงต่ําตอการแสดงพฤติกรรมยกพวกตีกันระหวาง

สถาบันตามไปดวย จึงถือวาการเปดรับอิทธิพลของสื่อเกี่ยวกับพฤติกรรมยกพวกตีกันระหวาง

สถาบันนับเปนปจจัยหนึ่งที่มีความสัมพันธทางบวกกับพฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบันของ

นักเรียนอาชีวศึกษาชาย 

4. เชาวนอารมณ 

เชาวนอารมณ ถือไดวาเปนปจจัยสุดทายที่ชวยจําแนกความแตกตางระหวางกลุมตัวอยาง

นักเรียนอาชีวศึกษาชายที่มีและไมมีพฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบัน (ตารางที่ 10) โดย

ปจจัยนี้มีคาสัมประสิทธิ์ฟงกชันจําแนกคาโนนิคัลมาตรฐาน เทากับ -.26 

เชาวนอารมณมีอิทธิพลตอมนุษยเปนอยางมากในการกระทําสิ่งใดๆ (Gibbs, 1995 อาง

ถึงใน กันตวรรณ มีสมสาร, 2544) ดังที่ Mayer & Salovey (1997) อธิบายวาการที่บุคคลมีเชาวน

อารมณสูงจะทําใหบุคคลไดรูจักเขาใจถึงอารมณของตน สามารถจัดการกับอารมณของตนได และ

แสดงอารมณออกมาไดอยางถูกตองเหมาะสม นอกเหนือจากการเขาใจตนเองแลว ผูที่มีเชาวน

อารมณสูงยังสามารถเขาใจ เห็นอกเห็นใจผูอ่ืน และสรางสัมพันธภาพกับผูอ่ืนไดเปนอยางดี ซึ่ง

แนวคิดนี้สอดคลองกับแนวความคิดของ Goleman (1995, 1998) ที่วาผูที่มีเชาวนอารมณที่ดี จะ

รูจักอารมณตนเอง จัดการกับอารมณของตนไดอยางถูกตองเหมาะสม สามารถจูงใจตนเองในการ

ทําสิ่งตางๆ ไดบรรลุเปาหมาย ตระหนักรูอารมณของผูอ่ืน และมีความสามารถในการจัดการกับ

อารมณของผูอ่ืน 

คุณลักษณะของเชาวนอารมณชวยใหบุคคลโดยทั่วไปอยูรวมกับผูอ่ืนและจัดการความ

ขัดแยงไดโดยไมจําเปนตองใชความรุนแรง ในสวนของนักเรียนอาชีวศึกษาซึ่งอยูในชวงวัยรุน ซึ่ง

เปนวัยที่มีอารมณไมคงที่ มีความเปราะบางทางอารมณสูง จนถูกเรียกวาเปนวัยพายุบุแคม 

(Atwater, 1992; Stewart et al., 1988; ประไพพรรณ ภูมิวุฒิสาร, 2530) การมีเชาวนอารมณดี 

จะชวยใหนักเรียนกลุมนี้รูจักเขาใจอารมณของตนเอง สามารถจัดการกับอารมณที่เปราะบางของ

ตนไดอยางเหมาะสม รวมทั้งรูจักควบคุมอารมณตนเอง สามารถสรางสัมพันธภาพที่ดีกับผูอ่ืนและ
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อยูรวมกันในสังคมไดอยางราบรื่น ความเสี่ยงที่จะใชการยกพวกตีกันในการแกไขความขัดแยงหรือ

การทาทายระหวางสถาบันก็จะลดลง ในทางตรงกันขาม หากนักเรียนอาชีวศึกษาที่มีเชาวน

อารมณต่ํา ก็จะไมเขาใจเทาทันอารมณของตนเอง ไมสามารถจัดการกับอารมณที่เปราะบางของ

ตนไดอยางเหมาะสม ขาดการควบคุมอารมณของตนเอง ไมสามารถแสดงอารมณออกมาอยาง

เหมาะสม ก็จะขาดทักษะในการสรางสัมพันธภาพที่ดีกับผูอ่ืน และมีความเสี่ยงตอการการยกพวก

ตีกันเมื่อเกิดความขัดแยงหรือการทาทายระหวางสถาบันขึ้น  

คําอธิบายในขางตนไดรับการสนับสนุนจากผลงานวิจัยที่ผานมา อาทิเชน งานวิจัยของ  

ลัชนา ศศิภัทรกุล (2545) ที่พบวาสาเหตุสวนใหญในการยกพวกตีกันระหวางสถาบันของนักเรียน

อาชีวศึกษานั้นมักมาจากตัวนักเรียนกลุมนี้เอง โดยเฉพาะอยางยิ่งการขาดความเขาใจตนเองและ

ผูอ่ืน ความไมเขาใจความแตกตางระหวางบุคคลซึ่งกอใหเกิดการขาดทักษะในการสรางสัมพันธ 

ภาพที่ดีกับผูอ่ืน และงานวิจัยในตางประเทศ ดงัเชน งานวิจัยของ Engelberg & Sjöberg (2004) 

ซึ่งศึกษาผลของเชาวนอารมณตอการปรับตัวทางสังคมในกลุมตัวอยางอายุ 18-34 ป จํานวน 282 

คน พบวากลุมตัวอยางที่มีการรับรูอารมณของผูอ่ืนไดอยางถูกตองจะมีปฏิสัมพันธตอส่ิงแวดลอม

ไดถูกตอง เขาใจอารมณของตนเองและผูอ่ืนไดอยางถูกตอง ตรงตามความเปนจริง และมีการ

ปรับตัวทางสังคมไดดี ไมเกิดพฤติกรรมที่ไมพึงประสงค เชน พฤติกรรมกาวราว ผลการศึกษานี้

สอดคลองกับผลการวิจัยของ Bastian et al. (2005) ที่ทําการศึกษาความสัมพันธระหวางเชาวน

อารมณกับทักษะในการดําเนินชีวติของบุคคลในกลุมตัวอยางมีอายุระหวาง 16-39 ป จํานวน 246 

คน และพบวาผูที่มีระดับเชาวนอารมณสูงจะมีความสามารถแกไขปญหาและจัดการกับปญหาได

ดีกวากลุมตัวอยางที่มีระดับเชาวนอารมณต่ํา  

ผลงานวิจัยที่ผานมาในขางตนชวยสนับสนุนผลการศึกษาในครั้งนี้ ที่พบวากลุมตัวอยาง

นักเรียนอาชีวศึกษาชายที่มีเชาวนอารมณต่ําก็มีแนวโนมที่จะมีความเสี่ยงสูงตอการแสดงพฤติกรรม

ยกพวกตีกันระหวางสถาบัน ในทางตรงกันขาม กลุมตัวอยางที่มีเชาวนอารมณสูงก็มีแนวโนมที่จะ

มีความเสี่ยงต่ําตอการแสดงพฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบัน จึงถือวาเชาวนอารมณนับเปน

ปจจัยหนึ่งที่มีความสัมพันธทางลบกับพฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบันของนักเรียนอาชีว 

ศึกษาชาย 

ในสวนของตัวแปรอื่นๆ อันไดแก การเห็นคุณคาในตนเอง และการเห็นคุณคาในตนเอง

ตามกลุม ซึ่งไดนํามาประกอบในการวิจัยครั้งนี้ เนื่องจากการทบทวนวรรณกรรมพบวานาจะมี

ความสัมพันธกับพฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบันของนักเรียนอาชีวศึกษาชาย แตไมพบวา

ปจจัยเหลานี้ชวยจําแนกนักเรียนอาชีวศึกษาชายที่มีและไมมีพฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบัน

แตอยางใด ทั้งนี้อาจเปนเพราะวาตัวแปรเหลานี้อาจมีความสัมพันธกับตัวแปรอื่นๆ ที่ชวยอธิบาย

พฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบัน อาทิเชน ความกาวราว การเปนอิสระจากบรรทัดฐานของ
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กลุมเพื่อน การเปดรับอิทธิพลของสื่อตอการยกพวกตีกัน และเชาวนอารมณ (ดังแสดงในตารางที่ 

7 ที่แสดงคาสหสัมพันธของตัวแปรที่ศึกษา) ซึ่งอาจเปนไปไดวาตัวแปรที่ระบุถึงเหลานี้ไดอธิบาย

ความสัมพันธที่การเห็นคุณคาในตนเองและการเห็นคุณคาในตนเองตามกลุมมีกับพฤติกรรมยก

พวกตีกันระหวางสถาบันของนักเรียนอาชีวศึกษาชายไปแลวในบางสวน กลาวคือ การเห็นคุณคา

ในตนเองนั้นมีความสัมพันธกับความกาวราว เชาวนอารมณ การเปนอิสระจากบรรทัดฐานของ

กลุมเพื่อน และการเปดรับอิทธิพลของสื่อตอการยกพวกตีกัน สวนการเห็นคุณคาในตนเองตาม

กลุมนั้นก็มีความสัมพันธกับความกาวราว การเปนอิสระจากบรรทัดฐานของกลุมเพื่อน และการ

เปดรับอิทธิพลของสื่อตอการยกพวกตีกัน 

 



บทที่  5 
สรุปผลการวิจัยและขอเสนอแนะ 

วัตถุประสงคของการวิจยั 

เพื่อศึกษาปจจัยคัดสรรที่สัมพันธกับพฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบันของนักเรียน

อาชีวศึกษาชาย ในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 

กลุมตวัอยาง 

กลุมตัวอยางในงานวิจัยครั้งนี้เปนนักเรียนอาชีวศึกษาชาย ที่กําลังศึกษาสาขาชางอุตสาห 

กรรม ระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ ในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล จํานวน 300 คน โดย

แบงออกเปน 2 กลุม คือ กลุมที่ 1 กลุมที่มีพฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบัน จํานวน 150 คน 

และกลุมที่ 2 คือ กลุมที่ไมมีพฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบัน จํานวน 150 คน 

เครื่องมือที่ใชในการวิจยั 

เครื่องมือที่ใชในการวิจัย แบงออกเปน 7 ตอน ดังนี ้

ตอนที่ 1 แบบสอบถามขอมูลทั่วไป ประกอบดวยขอมูลสวนบุคคล ประสบการณยกพวก

ตีกันของกลุมตัวอยาง 

ตอนที่ 2 แบบวัดความกาวราว (Aggression Questionnaire) ของ Buss & Perry 

(1992) ซึ่งผูวิจัยไดเรียบเรียงและดัดแปลงเปนภาษาไทย  

ตอนที่ 3 แบบวัดการเห็นคุณคาในตนเอง (Self-esteem Scale) ฉบับผูใหญ ของ 

Coopersmith (2002) ซึ่ง ณัฐนันท คงคาหลวง (2548) ไดแปลและพัฒนาเปนฉบับภาษาไทย  

ตอนที่ 4 แบบวัดการเห็นคุณคาในตนเองตามกลุม (Collective Self-esteem 

Questionnaire) ตามแนวคิดของ Tajfel & Turner (1987) ซึ่งสรางและพัฒนาโดยผูวิจัย 

ตอนที่ 5 แบบวัดเชาวนอารมณ (Emotional Intelligence Scale) ของ Schutte และ

คณะ (1998) ซึ่งจิตตินันท ชุมทอง (2547) ดัดแปลงและพัฒนาจากแบบวัดเชาวนอารมณ ฉบับ

ภาษาไทย ซึ่งกันตวรรณ มีสมสาร (2544) ไดแปลและพัฒนาเปนภาษาไทยไวกอนหนานั้น 

ตอนที่ 6 แบบวัดการเปนอิสระจากบรรทัดฐานของกลุมเพื่อน (Independence from 

Peer Norms Scale) ดัดแปลงจากมาตรวัดซึ่งสรางและพัฒนาโดยสิทธิพงศ วงศวิวัฒน (2548) 

ตามแนวคิดของ Ajzen และ Fishbein (1980) 

ตอนที่ 7 แบบวัดอิทธพิลของสื่อตอการยกพวกตกีนั (Media Influence Questionnaire) 

ตามแนวคิดของ Bandura (1973) ซึ่งสรางและพัฒนาโดยผูวิจัย 
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วิธีดําเนินการวิจัย 

1. ผูวิจัยสรางมาตรวัดที่ใชตามแนวคิด ทฤษฎี และเรียบเรียงมาตรวดัที่มีตนฉบับเปน

ภาษาอังกฤษเปนภาษาไทย นํามาตรวัดตางๆ ไปผานขั้นตอนการตรวจสอบคุณภาพ กอนนําไปใช 

2. นําไปทดลองใชกับกลุมตัวอยางเพื่อทดสอบประสิทธิภาพของเครื่องมือ 

3. นํามาตรวัดที่ผานการตรวจสอบคุณภาพและทดลองใชแลวไปเก็บขอมูลจริงกับกลุม
ตัวอยางที่เปนนกัเรียนอาชีวศึกษาชาย ที่กําลังศึกษาสาขาชางอุตสาหกรรม ระดับประกาศนียบัตร

วิชาชีพ ในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล จํานวน 300 คน  

การวิเคราะหขอมูล 

1. ใชสถิติพรรณนา (Descriptive Statistics) เพื่ออธิบายลักษณะทั่วไป ไดแก การแจก

แจงความถี่ รอยละ คาเฉลี่ยเลขคณิต และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

2. ใชสถิติวิเคราะหการจําแนกกลุม (Discriminant Analysis) ดวยวิธีการคัดเลือกตัว

แปรเขาสมการจําแนกกลุมแบบ Stepwise โดยใชคาสถิติทดสอบ Wilks’ Lambda ในการ

วิเคราะหปจจัยที่สัมพันธกับพฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบัน 

ผลการวิจัย 

จากการศึกษาปจจัยคัดสรรที่สัมพันธกับพฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบันของ

นักเรียนอาชีวศึกษาชาย จะนําเสนอสรุปผลการวิจัย ดังนี้ 

1. จากการวิเคราะหขอมูลจากกลุมตัวอยางทั้งหมด พบวา กลุมตัวอยางมีอายุ 15-19 ป 

มีอายุเฉลี่ยเทากับ 16.99 ป สวนใหญกําลังศึกษาอยูในชั้นปที่ 1 รอยละ 50.00 และศึกษาในแผนก

ชางยนตมากที่สุด รอยละ 36.00 นอกจากนี้ยังพบวากลุมตัวอยางมีผลการเรียนคอนขางต่ํา คือ มี

เกรดเฉลี่ยสะสม (GPA) ต่ํากวา 2.00 ถึงรอยละ 31.00 โดยในภาพรวมกลุมตัวอยางที่มีพฤติกรรม

ยกพวกตีกันระหวางสถาบันมีผลการเรียนต่ํากวากลุมตัวอยางที่ไมมีพฤติกรรมดังกลาว 

2. พบวามีตัวแปรที่มีอํานาจจําแนกความแตกตางระหวางกลุมตัวอยางที่มีและไมมีพฤติ 
กรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบันไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (Wilks’ Lambda = .561, p<.001) 

ตัวแปร 4 ตัวแปร คือ ความกาวราว การเปนอิสระจากบรรทัดฐานของกลุมเพื่อน อิทธิพลของสื่อ

ตอการยกพวกตีกัน และเชาวนอารมณ โดยจําแนกตามปจจัยตางๆ ได ดังตอไปนี้ 

 ความกาวราว พบวา กลุมตัวอยางที่มีความกาวราวสูงมีแนวโนมที่จะมีพฤติกรรม

ยกพวกตีกันระหวางสถาบันสูง ในทางตรงกันขาม หากกลุมตัวอยางที่มีความกาวราวต่ําก็มีแนว 

โนมที่จะมีพฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบันต่ําตามไป 
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 การเปนอิสระจากบรรทัดฐานของกลุมเพื่อน พบวา กลุมตัวอยางที่มีอิสระจาก

บรรทัดฐานของกลุมเพื่อนสูงมีแนวโนมที่จะมีพฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบันต่ํา ในทางตรง 

กันขาม หากกลุมตัวอยางที่มีอิสระจากบรรทัดฐานของกลุมเพื่อนต่ําก็มีแนวโนมที่จะมีพฤติกรรม

ยกพวกตีกันระหวางสถาบันสงูตามไป 

 การเปดรับอิทธิพลของสื่อตอการยกพวกตีกัน พบวา กลุมตัวอยางที่เปดรับ

อิทธิพลของสื่อตอการยกพวกตีกันมากมีแนวโนมที่จะมีพฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบันมาก 

ในทางตรงกันขาม หากกลุมตัวอยางที่เปดรับอิทธิพลของสื่อตอการยกพวกตีกันต่ําก็มีแนวโนมที่จะ

มีพฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบันนอยตามไป 

 เชาวนอารมณ พบวา กลุมตัวอยางที่มีเชาวนอารมณสูงมีแนวโนมที่จะมีพฤติ 

กรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบันต่ํา ในทางตรงกันขาม หากกลุมตัวอยางที่มีเชาวนอารมณต่ําก็มี

แนวโนมที่จะมีพฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบันสูงตามไป 

ทั้งนี้ จากการวิเคราะห พบวา มีความถูกตองในการพยากรณอํานาจจําแนกรวมรอยละ 

80.00 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด 

ขอเสนอแนะจากการวิจัย 

1. ควรทําการศึกษาเชิงคุณภาพถึงปจจัย หรือสาเหตุที่สนับสนุนใหตัวอยางมีพฤติกรรม

ยกพวกตีกันระหวางสถาบัน เพื่อเปนแนวทางในการวางแผนเชิงนโยบายตอการแกไขปญหาการ

ยกพวกตีกันระหวางสถาบัน  

2. ควรพิจารณาปจจัยอื่นๆ เพิ่มเติม เชน การอบรมเลี้ยงดู ความสัมพันธภายใน

ครอบครัว เพื่อศึกษาวาปจจัยเหลานี้มีความสัมพันธกับพฤติกรรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบัน

ของนักเรียนอาชีวศึกษาหรือไม 

3. ในการศึกษาครั้งนี้มุงเนนศึกษาในกลุมนักเรียนอาชีวศึกษาชาย สาขาชางอุตสาห 

กรรมเนื่องจากเปนกลุมที่มีการรายงานวามีความเสี่ยงตอพฤติกรรมยกพวกตีกันมากที่สุด แตอยาง 

ไรก็ตาม เปนที่นาสนใจที่จะทําการศึกษาพฤติกรรมนี้ในกลุมนักเรียนอาชีวศึกษาสาขาอื่นๆ ซึ่งแม

จะไมใชกลุมหลักที่มีพฤติกรรมยกพวกตีกันแตก็มีความเสี่ยงตอพฤติกรรมดังกลาวอยูไมนอย เพื่อ

เปรียบเทียบและหาแนวทางปองกันแกไขพฤติกรรมยกพวกตีกันระหวางสถาบันใหแกนักเรียนกลุม

นี้ตอไป 

 

 



รายการอางอิง 

ภาษาไทย 
กรมวิชาการ กระทรวงศึกษาธิการ. (2542). ปจจัยจิตสงัคมกับพฤตกิรรมกาวราวของวัยรุนใน 

     สถานศึกษาเขตตรวจราชการที ่7. วันทีค่น 21 สิงหาคม 2548, แหลงที่มา http://www.moe. 

     go.th/inspec9/f9.html 

กรมอาชีวศกึษา กระทรวงศึกษาธกิาร. (2548). รายชือ่สถาบันการอาชีวศึกษา. วนัที่คน 22  

     กันยายน 2548, แหลงทีม่า http://www.vec.go.th 

กันตวรรณ มีสมสาร. (2544). การเปรียบเทยีบความฉลาดทางอารมณของเด็กวัยยางเขาสูวยัรุนที ่

     ไดรับการอบรมเลี้ยงดูในรูปแบบที่แตกตางกนัตามการรับรูของตนเอง. วิทยานิพนธปริญญา 

     มหาบัณฑติ จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั. 

กัลยา วานิชยบัญชา. (2549). การวิเคราะหสถิติขั้นสงูดวย SPSS for Windows (พมิพคร้ังที่ 5).  

     กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

กัลยา วานิชยบัญชา. (2549). สถิติสําหรับงานวิจยั (พมิพคร้ังที ่2). กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ 

     แหงจฬุาลงกรณมหาวทิยาลัย. 

กุลยา พิสษิฐสังฆการ. (2550). ทฤษฎีความกาวราว. เอกสารประกอบการสอนวิชาพฒันาการทาง 

     สังคม. กรุงเทพมหานคร: คณะจิตวิทยา จฬุาลงกรณมหาวิทยาลยั (อัดสําเนา). 

ขจิตรัตน ปูนพันธุฉาย. (2545). แก(ไข)หรือปรับพฤติกรรมไมเหมาะสมของเยาวชนไทย. วันที่คน  

     22 สงิหาคม 2548, แหลงที่มา http://www.dmh.go.th/new/view.asp:id=20 

จิตตินันท ชุมทอง. (2547). ปจจัยคัดสรรที่สัมพนัธกับเชาวนอารมณของนิสิตนกัศึกษา 

     มหาวทิยาลัย. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต  จฬุาลงกรณมหาวทิยาลยั. 

จิรนาถ จนาศกัดิ์. (2544). ปจจัยคัดสรรที่มีความสัมพนัธกับอัตมโนทัศนของวัยรุนตอนกลาง.  

     วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต จฬุาลงกรณมหาวทิยาลยั. 

จิรพัฒน พรหมสิทธกิาร. (2543). ปจจยัทีม่ีผลตอการทะเลาะวิวาทของนักเรียนอาชีวศึกษา:  

     ศึกษากรณีเฉพาะในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล. วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต  

     มหาวทิยาลัยเกษตรศาสตร. 

เฉลย คงปรพีนัธุ. (2544). ปญหาและมาตรการปองกนัแกไขการทะเลาะววิาทของนักศึกษา 

     กลุมชางอตุสาหกรรม สถาบนัเทคโนโลยีราชมงคล ในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล.  

     วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สถาบันเทคโนโลยพีระจอมเกลาเจาคุณทหารลาดกระบัง. 

ชุลีพร ศรศรี. (2541). การศึกษาพฤติกรรมเสี่ยงตอสุขภาพของวัยรุนในโรงเรียนมธัยมศึกษา  

     กรุงเทพมหานคร. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต มหาวิทยาลยัมหิดล. 



                                                                                                   
                                                                                                

79 

ณัฐนันท คงคาหลวง. (2548). เหตุผลของการมพีฤติกรรมทางเพศที่ขาดการปองกันของสตรีวัยรุน 

     ตอนปลายและวัยผูใหญตอนตน. วทิยานพินธปริญญามหาบัณฑติ จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั. 

ธิติมา เกงถนอมศักดิ์. (2546). สาเหตุการทะเลาะววิาทของนักเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร.  

     วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร. 

นงลกัษณ วงศประเสริฐ. (2534). การเปรยีบเทยีบอัตมโนทัศนของวยัรุนปกติกับวัยรุนที่ติด 

     ยาเสพติดในสถานบําบดัรักษากรุงเทพมหานคร. วทิยานพินธปริญญามหาบัณฑิต จฬุาลงกรณ 

     มหาวทิยาลัย. 

นนทิยา ฉายศรีศิริ. (2545). ปจจัยดานครอบครัวที่มีความสัมพันธกับพฤติกรรมกาวราวแบบ 

     ทําลายความสัมพันธระหวางเพื่อนของนกัเรียนหญิงชั้นประถมศกึษาปที ่5. วทิยานพินธ 

     ปริญญามหาบัณฑิต จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

ประไพพรรณ ภูมิวุฒิสาร. (2530). จิตวิทยาวัยรุน. กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณ 

     มหาวทิยาลัย. 

ประไพพรรณ ภูมิวุฒิสาร. (2547). พฤติกรรมกาวราว. เอกสารประกอบการสอนวิชาพฒันาการ 

     ทางสังคม. กรุงเทพมหานคร: คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย (อัดสําเนา). 

ปวีณา แสงสุรียพรชัย. (2546). ปจจัยที่มีอิทธิพลตอพฤตกิรรมกาวราวของนักศึกษา: ศึกษากรณี 

     มหาวทิยาลัยกรุงเทพ วทิยาเขตกลวยน้ําไท. วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต สถาบนับัณฑิต 

     พัฒนบริหารศาสตร. 

ปาริชาต จนัทรานุรักษ. (2546). ปจจัยที่มคีวามสัมพันธกับพฤตกิรรมกาวราวของนกัเรียน 

     ชัน้มัธยมศกึษาตอนตน. วิทยานิพนธปริญญามหาบณัฑิต สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร. 

พรรณทิพย ศริิวรรณบุศย. (2547). ทฤษฎจีิตวิทยาพฒันาการ. กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพแหง 

     จฬุาลงกรณมหาวิทยาลยั. 

เพ็ญพิไล ฤทธาคณานนท. (2536). พฒันาการทางพทุธปิญญา. กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพแหง 

     จฬุาลงกรณมหาวิทยาลยั. 

เพ็ญพิไล ฤทธาคณานนท. (2547). วยัรุน. เอกสารประกอบการสอนวชิาพัฒนาการมนุษย.  

     กรุงเทพมหานคร: คณะจิตวิทยา จฬุาลงกรณมหาวทิยาลัย (อัดสาํเนา). 

รัชนี สุวะมาตย. (2544). ผลของการฝกการเห็นคุณคาในตนเองตามกรอบแนวคิดของซิคโคนที่ม ี

     ผลตอระดับเชาวนอารมณและพฤติกรรมกาวราวของนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปที ่3.  

     วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต จฬุาลงกรณมหาวทิยาลยั. 

 

 



                                                                                                   
                                                                                                

80 

ลัชนา ศศิภัทรกุล. (2545). การพัฒนาชุดฝกอบรมทางการแนะแนวเพื่อเพิ่มเจตคติทางลบตอ 

     พฤติกรรมทะเลาะววิาทของนักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชพี วทิยาลัยเกษตรและ 

     เทคโนโลยแีพร จังหวัดแพร. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต มหาวทิยาลยัสุโขทัย 

     ธรรมาธิราช. 

วัชรพนัธ ประดิษฐพงษ. (2544). การศึกษาการกอเหตทุะเลาะวิวาททาํรายรางกายของนักเรียนใน 

     เขตพืน้ที่กองบังคับการตํารวจนครบาล 7. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต มหาวิทยาลัย 

     ธรรมศาสตร. 

วันเพ็ญ บุญประกอบ. (2534). จิตเวชศาสตรเด็กและวัยรุน. กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพชวนพิมพ. 

วีรพล เจริญวศิาล. (2545). การกอการทะเลาะววิาทของนกัเรียนนักศกึษาอาชีวศึกษาในเขต 

     กรุงเทพมหานคร. ภาคนิพนธปริญญามหาบัณฑิต มหาวิทยาลยัเกริก. 

วีระวัฒน ปนนิตามยั. (2542). เชาวนอารมณ (EQ): ดัชนีวัดความสุขและความสาํเร็จของชีวิต.  

     กรุงเทพมหานคร: เอ็กซเปอรเน็ท. 

ศรัญญา อาภรณพิโมกข. (2547). ความคดิเห็นของนักเรียนอาชวีศึกษาในจงัหวัดสงขลาตอการ 

     กอเหตทุะเลาะววิาททาํรายรางกาย. วทิยานพินธปริญญามหาบัณฑิต มหาวิทยาลัย 

     เกษตรศาสตร. 

ศรีเรือน แกวกงัวาล. (2545). จิตวทิยาพฒันาการชีวิตทุกชวงวัย เลม 2 (พิมพคร้ังที่ 8).  

     กรุงเทพมหานคร: โรงพมิพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 

ศิรางค ทับสายทอง. (2547). The Self and Identity ของวัยรุน. เอกสารประกอบการสอนวิชา 

     พัฒนาการทางอารมณและบุคลิกภาพ. กรุงเทพมหานคร: คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณ 

     มหาวทิยาลัย (อัดสําเนา). 

ศิริ ปานแดง. (2547). ความสัมพันธระหวางความฉลาดทางอารมณกบัทัศนคติตอการใชความ 

     รุนแรงของนักเรียนมัธยมศึกษา: ศึกษาเฉพาะกรณีโรงเรียนกาญจนาภิเษกวิทยาลยั กระบี.่  

     วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร. 

ศุภฤกษ โพธิไพรัตนา. (2547). ผลกระทบจากการเปดรับความรุนแรงที่นาํเสนอทางสื่อมวลชนที่ม ี

     ตอการจดจําพฤติกรรมกาวราวรุนแรงและทัศนคติทีม่ีตอความรุนแรงของเยาวชนใน 

     กรุงเทพมหานคร. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร. 

สถาบนัราชภฏัสวนดุสิต. (2542). ความคดิเห็นของนักเรียนที่เคยอยูในเหตกุารณทะเลาะวิวาททัง้ 

     ในกรุงเทพมหานครและปริมณฑลทีก่าํลังเรียนในระดับประกาศนยีบัตรวิชาชพีและระดับ 

     ประกาศนยีบัตรวิชาชพีชั้นสูง. วันที่คน 9 กรกฎาคม 2548, แหลงที่มา http://dusitpoll. 

     dusit.ac.th/2542/049.html 



                                                                                                   
                                                                                                

81 

สภาองคการพฒันาเด็กและเยาวชนในพระราชูปถัมภ สมเด็จพระเทพรตันราชสุดาฯ สยามบรม 

     ราชกุมารี. (2547). รายงานโครงการวจิยัเชิงปฏิบัติการเพื่อพัฒนาองคความรูในการจัดการ 

     ปญหาและพัฒนาเยาวชนโดยกระบวนการมีสวนรวมของเยาวชนและชุมชน: กรณีศึกษา 

     การจัดการปญหาความรนุแรงในกลุมนกัเรียนอาชีวะ: พืน้ทีก่รุงเทพฯ.  

สมพร สุทัศนยี. (2530). ปจจัยที่มีผลตอพฤติกรรมกาวราวของเด็กวยัรุน. วทิยานพินธปริญญา 

     มหาบัณฑติ จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั. 

สมโภชน เอีย่มสุภาษิต. (2541). ทฤษฎีและเทคนิคการปรับพฤติกรรม (พิมพคร้ังที่ 4).  

     กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

สิทธิพงศ วงศวิวัฒน. (2548). ปจจัยคัดสรรที่สัมพนัธกับการมีเพศสัมพันธของนกัเรยีน 

     ชัน้มัธยมศกึษาปที่ 3 ในกรุงเทพมหานคร. วทิยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต จฬุาลงกรณ 

     มหาวทิยาลัย. 

สุชินทร ปรีดาสุริยชัย. (2543). การปลูกฝงคานยิม ความเชื่อ และทัศนคติที่มีผลตอการทะเลาะ 

     วิวาทของนักเรียนอาชวีศึกษา. วทิยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

สุนันทา กาญจนพงศ. (2540). การศึกษาเปรียบเทียบลกัษณะการอบรมเลี้ยงดู สภาพครอบครัว  

     และกลุมเพื่อนระหวางเยาวชนชายที่ไดและไมไดกระทําผิด จังหวดัสุราษฎรธาน.ี วทิยานพินธ 

     ปริญญามหาบัณฑิต มหาวทิยาลยัมหดิล. 

สุมิตรา นธิิสินประเสริฐ. (2540). ปจจัยดานสุขภาพจิตกบัพฤติกรรมกาวราวของนักเรียนวยัรุนใน 

      เขตกรุงเทพมหานคร. วทิยานพินธปริญญามหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยมหิดล. 

เสรี ภัทรพิศาล. (2546). อิทธิพลของสื่อมวลชนที่มีตอพฤติกรรมการทะเลาะววิาทของนักเรียน 

     อาชวีศึกษา: ศึกษากรณีเฉพาะการทะเลาะววิาทของนักเรียนในสถาบันประเภทวทิยาลยั 

     เทคนิค สังกัดกรมอาชวีศึกษาในเขตกรุงเทพมหานคร 1-2. วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต  

     มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร. 

อรนลิน ไชยวสุ. (2547). พฤติกรรมกาวราวของนักเรียนชายระดับมธัยมศึกษาปที ่4-6 ที่อาน 

     หนงัสือการตูนและเลนเกมคอมพิเตอรที่มีเนื้อหารนุแรง. วทิยานพินธปริญญามหาบัณฑิต  

     จฬุาลงกรณมหาวิทยาลยั. 

 

 

 

 

 

 



                                                                                                   
                                                                                                

82 

ภาษาอังกฤษ 
Aberson, C. L., & Howanski, L. M. (2002). Effects of self-esteem, status, and  

     identification of two forms of ingroups bias. Current Research in Social Psychology,  

     7, 225-243. 

Aluja, A., Barrio, V. D., García, L. F. (2005). Relationships between adolescents’ memory  

     of parental rearing styles, social values and socialization behavior traits. Personality  

     and Individual Differences, 39, 903-912. 

Atwater, E. (1992). Adolescence (3rd ed.). New Jersey: Prentice Hall. 

Austin, E. J., Saklofske, D. H., Huang, S. H. S., & McKenney, D. (2004). Measurement of  

     trait emotional intelligence: Testing and cross-validating a modified version of Schutte  

     et al.’s (1998) measure. Personality and Individual Differences, 36, 555-562. 

Barkin, S., Kreiter, S., & DuRant, R. H. (2001). Exposure to violence and intensions to  

     engage in moralistic violence during early adolescence. Journal of Adolescence, 24,  

     777-789. 

Bastian, V. A., Burns, N. R., & Nettelbeck, T. (2005). Emotional intelligence predicts life  

     skills but not as well as personality and cognitive abilities. Personality and Individual 

     Differences, 39, 1135-1145. 

Berk, L. E. (1991). Child development (2nd ed.). Massachusetts: Allyn and Bacon. 

Berkowitz, L. (1993). Aggression its cause, consequences, and control. New York:  

     McGraw-Hill. 

Block, J., & Robins, R. W. (1993). A longitudinal study of consistency and change in self- 

     esteem from early adolescence to early adulthood. Child Development, 64, 909-923.  

Block, J. H. (1983). Differential premises arising form differential socialization of the  

     sexes: Some conjectures. Child Development, 54, 1335-1354. 

Brehm, S. S., & Kassin, S. M. (1996). Social psychology (3rd ed.). Boston: Houghton  

     Mifflin. 

Brown, J. D., Collins, R. L., & Schmidt, G. W. (1988). Self-esteem and direct versus  

     indirect forms of self-enhancement. Journal of Personality and Social Psychology,  

     55, 445-453. 

Buss, A. H. (1961). The psychology of aggression. New York: John Wiley & Sons. 



                                                                                                   
                                                                                                

83 

Buss, A. H., & Perry, M. (1992). The aggression questionnaire. Journal of Personality  

     and Social Psychology, 63, 452-459. 

Ciarrochi, J., Chan, A. Y. C., & Bajgar, J. (2001). Measuring emotional intelligence in  

     adolescents. Personality and Individual Differences, 31, 1105-1119. 

Cooper, R. K., & Sawaf, A. (1997). Executive EQ: Emotion intelligence in leadership and  

     organizations. New York: Grosset Putnam. 

Coopersmith, S. (1981). The antecedence of self-esteem. Palo Alto: California  

     Consulting Psychologists Press. 

Crain, W. (2005). Theories of development: Concepts and applications (5th ed.). Upper  

     Saddle River New Jersey: Prentice Hall. 

Crick, N. R., Bigbee, M. A., & Howes, C. (1996). Gender differences in children’s  

     normative beliefs about aggression: How do I hurt thee? Let me count the ways.  

     Child Development, 67, 1003-1014. 

Crick, N. R., & Grotpeter, J. K. (1995). Relational aggression, gender, and social- 

     psychological adjustment. Child Development, 66, 710-722. 

Crocker, J., & Luhtanen, R. (1990). Collective self-esteem and ingroup bias. Journal of 

     Personality and Social Psychology, 58, 60-67. 

Crocker, J., Luhtanen, R., Blaine, B., & Broadnax, S. (1994). Collective self-esteem  

     and psychological well-being among White, Black, and Asian college students.  

     Personality and Social Psychology Bulletin, 20, 503-513. 

Dawda, D., & Hart, S. D. (2000). Assessing emotional intelligence: Reliability and validity  

     of the Bar-On emotional quotient inventory (EQ-i) in university students. Personality  

     and Individual Differences, 28, 797-812. 

Day, A. L., & Carroll, S. A. (2004). Using an ability-based measure of emotional  

     intelligence to predict individual performance, group performance, and group  

     citizenship behaviours. Personality and Individual Differences, 36, 1443-1458. 

DuRant, R. H., Altman, D., Wolfson, M., Barkin, S., Kreiter, S., & Krowchuk, D. (2000).  

     Exposure to violence and victimization, depression, substance use, and the use of  

     violence by young adolescents. The Journal of Pediatrics, 137, 707-713. 

Engelberg, E., & Sjöberg, L. (2004). Emotional intelligence, affect intensity, and social  

    adjustment. Personality and Individual Differences, 37, 533-542. 



                                                                                                   
                                                                                                

84 

Franzoi, S. L. (1996). Social psychology. Madison: Brown & Benchmark. 

Franzoi, S. L. (2000). Social psychology (2nd ed.). Dubuque Iowa: Time Mirror Higher  

     Education Group. 

Gardner, H. (1983). Frames of mind. New York: Basic Books. 

Gardner, M., & Steinberg, L. (2005). Peer influence on risk taking, risk preference, and  

     risky decision making in adolescence and adulthood: An experimental study.  

     Developmental Psychology, 41, 625-635.  

Golden, B. J., & Lesh, K. (1997). Building self-esteem: Strategies for success in school  

     and beyond (2nd ed.). Arizona: Gorsuch Scarisbrick. 

Goleman, D. (1995). Emotional intelligence: Why it can matter more than IQ. New York:  

     Bantam Books. 

Goleman, D. (1998). Working with emotional intelligence. New York: Bantam Books. 

Grotpeter, J. K., & Crick, N. R. (1996). Relational aggression, overt aggression, and  

     friendship. Child Development, 67, 2328-2338. 

Haj-Yahia, M. M., & Abdo-Kaloti, R. (2003). The rates and correlates of the exposure of  

     Palestinian adolescents to family violence: Toward an integrative-holistic approach.  

     Child Abuse & Neglect, 27, 781-806. 

Hamachek, D. (1995). Psychology in teaching, learning, and growth (5th ed.). Boston:  

     Allyn and Bacon. 

Hilton, N. Z., Harris, G. T., & Rice, M. E. (2000). The functions of aggression by male  

     teenagers. Journal of Personality and Social Psychology, 79, 988-994. 

Kee, C., Sim, K., Teoh, J., Tian, C. S., & Ng, K. H. (2003). Individual and familial  

     characteristics of youths involved in street corner gangs in Singapore. Journal of  

     Adolescence, 26, 401-412. 

Khera, S. (1998). You can win: Winners don’t do different things they do things  

     differently. New York: Prentice Hall. 

Kroger, J. (2004). Identity in adolescence: The balance between self and other  

     (3rd ed.). New York: Psychology Press. 

Lam, S. S. K., Schaubroeck, J., & Brown, A. D. (2004). Esteem maintenance among  

     groups: Laboratory and field studies of group performance cognitions.  

     Organizational Behavior and Human Decision Processes, 94, 86-101. 



                                                                                                   
                                                                                                

85 

Loeber, R., & Stouthamer-Loeber, M. S. (1998). Development of juvenile aggression and  

     violence. American Psychologist, 53, 242-259. 

Luhtanen, R., & Crocker, J. (1992). A collective self-esteem scale: Self-evaluation of  

     one’s social identity. Personality and Social Psychology Bulletin, 18, 302-318. 

Markus, H. R., & Kitayama, S. (1991). Culture and the self: Implications for cognition,  

     emotion, and motivation. Psychological Review, 98, 224-253. 

Maslow, H. A. (1970). Motivation and personality (2nd ed.). New York: Harper & Row. 

Mayer, J. D., & Salovey, P. (1993). The intelligence of emotional intelligence.  

     Intelligence, 17, 433-442. 

Mayer, J. D., & Salovey, P. (1995). Emotional intelligence and the construction and  

     regulation of feelings. Applied & Preventive Psychology, 4, 197-208. 

Myers, D. G. (2000). Exploring social psychology (6th ed.). New York: McGraw-Hill. 

Myers, D. G. (2005). Social psychology (8th ed.). New York: McGraw-Hill. 

Palladino, C. D. (1996). Developing self-esteem. London: Kanom Page. 

Papalia, D. E., & Olds, S. W. (1995). Human development (6th ed.). New York:  

     McGraw-Hill. 

Poose, R., & Melgosa, J. (2001). New life style for raising your child. Madrid: Editorial  

     Safeliz. 

Prinstein, M. J., Boergers, J., & Vernberg, E. M. (2001). Overt and relational aggression  

     in adolescents: Social-psychological adjustment of aggressors and victims. Journal  

     of Clinical Child Psychology, 30, 479-491. 

Quebbeman, A. J., & Rozell, E. J. (2002). Emotional intelligence and dispositional  

     affectivity as moderators of workplace aggression: The impact on behavior choice.  

     Human Resource Management Review, 12, 125-143. 

Salovey, P., & Mayer, J. D. (1990). Emotional intelligence. Imagination Cognition and  

     Personality, 9, 185-211. 

Santrock, J. W. (2003). Adolescence (9th ed.). New York: McGraw-Hill. 

Schutte, N. S., Malouff, J. M., Hall, L. E., Haggerty, D. J., Cooper, J. T., Golden, C. J., &  

     Dornheim, L. (1998). Development and validation of a measure of emotional  

     intelligence. Personality and Individual Differences, 25, 167-177. 



                                                                                                   
                                                                                                

86 

Shaffer, D. R. (1996). Developmental psychology: Childhood and adolescence (4th ed.).  

     Pacific Grove: Brooks Cole. 

Shaffer, D. R. (2005). Social and personality development (5th ed.). Delmont California:  

     Thomson Wadsworth. 

Slaby, R. G., & Guerra, N. G. (1988). Cognitive mediators of aggression in adolescent  

     offenders: 1 Assessment. Development Psychology, 24, 580-588. 

Steinberg, L. (2002). Adolescence (6th ed.). New York: McGraw-Hill. 

Stewart, A. C., Perlmutter, M., & Friedman, S. (1988). Lifelong human development.  

     New York: John Wiley & Sons. 

Trzesniewski, K. H., Donnellan, M. B., & Robins, R. W. (2003). Stability of self-esteem  

     across the life span. Journal of Personality and Social Psychology, 84, 205-220. 

Tschann, J. M., Flores E., Pasch, L. A., & Marin, B. V. (2005). Emotional distress, alcohol  

     use, and peer violence among Mexican-American and European-American  

     adolescents. Journal of Adolescent Health, 37, 11-18. 

Turner, J. S., & Helms, D. B. (1995). Lifespan development (5th ed.). Orlando: Holt,  

     Rinehart and Winston. 

Yip, J. A., & Martin, R. A. (2006). Sense of humor, emotional intelligence, and social  

     competence. Journal of Research in Personality, 40, 1202-1208. 

Zimmer-Gembeck, M. J., Geiger, T. C., & Crick, N. R. (2005). Relational and physical  

     aggression, prosocial behavior, and peer relations. The Journal of Early  

     Adolescence, 25, 421-452. 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก 

 
 



                                                                                                                  
                                                                                                              

88 

ภาคผนวก ก 
รายชื่อผูทรงคุณวุฒิ 

รายชื่อผูทรงคุณวุฒิ คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ที่ชวยตรวจเนื้อหาและ

เครื่องมือวิจัยในการวิจัยครั้งนี้ 

1.  รองศาสตราจารย ดร. เพญ็พิไล  ฤทธาคณานนท 

2.  รองศาสตราจารย ประไพพรรณ  ภูมิวฒุิสาร 

3.  อาจารย ดร. กุลยา  พิสิษฐสังฆการ 

รายชื่อผูเชี่ยวชาญดานจิตวิทยาและภาษาอังกฤษ ที่ชวยตรวจเนื้อหาและเครื่องมือวิจัยใน

การวิจัยครั้งนี้ 

1.  นางสาวอนิทิรา  ปทมนิทร กรมสุขภาพจติ  กระทรวงสาธารณสุข 

2.  Mr. Michael J. Rosati Health Technical Expert Rajanukul Institutional 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



                                                                                                                  
                                                                                                              

89 

ภาคผนวก ข 
แบบสอบถามที่ใชในการวิจัย 

 
คําชี้แจง 

แบบสอบถามนี้เปนสวนหนึ่งในวิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาจิตวิทยาพัฒนา 

การ จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ของ นางสาวประภาศรี ปญญาวชิรชัย เพื่อใหผลการวิจัยมีความ

ถูกตองแมนยํา สามารถนํามาใชประโยชนไดตอไป ผูวิจัยขอความกรุณาใหทานตอบแบบสอบถาม

ตามความเปนจริง และตอบใหครบทุกขอ ขอมูลที่ทานตอบจะถูกนําเสนอในรูปคาเฉลี่ยของกลุม

ตัวอยางทั้งหมด โดยไมมีการเปดเผยขอมูลรายบุคคล และผูวิจัยรับรองวาทานจะไมไดรับผล 

กระทบใดๆ จากการวิจัยครั้งนี้ 

 

 

(นางสาวประภาศรี  ปญญาวชิรชัย) 

                  ผูวิจัย 
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ตอนที่ 1 แบบสอบถามขอมูลทัว่ไป 
คําชี้แจง โปรดเติมขอความลงในชองวางหรือใสเครื่องหมายถูก ( ) หนาขอความที่ 
 ตรงกับความเปนจริงสําหรับทาน  
 

1.  อาย ุ ……………….  ป 

2.  ชื่อวิทยาลยัที่ศึกษา …………………..…….……… ชั้นป   ........................................... 

3.  สาขา …………………….……….…. แผนก ........................................... 

4.  เกรดเฉลี่ยสะสม (GPA) ……………….  

5.  ภายในระยะเวลา 6 เดือนที่ผานมาทานเคยเขารวมการยกพวกตีกนักับนักเรียนตางสถาบัน 

     หรือไม 

(     )   เคยเขารวม 

 โปรดระบุจํานวนครั้ง ................................... 

(     )   ไมเคยเขารวมเลย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

การยกพวกตกีัน หมายถึง การกระทําใดๆ ทั้งใชหรือไมใชอุปกรณใดๆ หรืออาวุธ เพื่อคุกคามหรอื

ทํารายนกัเรียนตางสถาบนัใหไดรับบาดเจบ็ เสียหาย หรืออาจเปนอนัตรายถึงแกชีวิตได 
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ตอนที่ 2 แบบวัดความกาวราว 
คําชี้แจง โปรดอานขอความแตละขอ แลวใสเครือ่งหมายถูก ( ) ลงในชองคําตอบที่ 
 ตรงกับความรูสึกของทานมากทีสุ่ด 
 

ขอความ 
ไม
ตรง 

ไม
คอย 

ปาน
กลาง 

คอน 
ขางตรง 

ตรง
มาก 

 เลย ตรง    

1.  ฉันมีปญหาในการควบคุมอารมณตนเอง      

2.  บางครั้งฉันกเ็กรี้ยวกราดโดยไมมีเหตุผล      

3.  เพื่อนๆ บอกวาฉันออกจะชอบโตเถียง      

4.  บางครั้งฉันรูสกึกดดันจนพรอมที่จะระเบิดออกมา      

5.  อารมณของฉนัคงที่ไมแปรปรวน      

6.  เพื่อนบางคนคิดวาฉันเลือดรอน      

7.  บอยครั้งที่ฉันสังเกตวาตนเองคอยโตแยงกบัคนอืน่      

8.  ฉันโกรธงายหายเร็ว      

9.  เมื่อฉันรูสึกคบัของใจ ฉนัจะแสดงความหงุดหงิดออกมา      

10. ฉันอดที่จะเถยีงไมได เมื่อมีใครไมเห็นดวยกับฉนั      

11. บางครั้งฉันหมกมุนอยูกับความอิจฉาริษยา      

12. บางครั้งฉันรูสึกประหลาดใจวาทําไมตนเองจึงขมขื่นกับเร่ืองตางๆ 

เสียเหลอืเกิน 

     

13. หากจําเปน ฉนัจะใชความรุนแรงเพื่อพิทักษสิทธขิองตนเอง      

14. คนบางคนกดดันฉันเสียจนฉันตองหันไปมีเร่ืองดวย      

15. หากถูกใครยัว่ยุหนักๆ ฉันอาจจะหันไปชกเอาได      

16. ฉันมเีร่ืองชกตอยมากกวาคนทั่วไปเล็กนอย      

17. ถาใครทํารายฉัน ฉันจะทํารายกลับ      

18. ฉันทําใหคนรอบขางหวาดกลัว      

19. ฉันเคยโกรธจดัเสียจนทําลายขาวของเสียหาย      

20. ฉันควบคุมตัวเองไมใหทํารายคนอื่นไมไดในบางครั้ง      

21. ฉันไมเขาใจเลยวา ทําไมคนเราตองตอยตีกัน      

22. เมือ่มีใครทําใหฉันหงุดหงิด ฉันจะบอกเขาไปตรงๆ      

23. ฉันจะบอกเพื่อนๆ อยางเปดเผย เมือ่ฉันไมเห็นดวยกับพวกเขา      

24. หากมีใครดีกบัฉันเปนพิเศษ ฉนัจะนึกสงสัยวาเขาตองการอะไร      

25. บางครั้งฉันรูสึกวาคนอื่นแอบหัวเราะเยาะฉันอยูลับหลัง      

26. ฉันไมไวใจคนแปลกหนาที่เปนมิตรกับฉันผิดปกติ      

27. คนอืน่โชคดีกวาฉัน      

28. คนที่ฉันคิดวาเปนเพื่อนนินทาฉันอยูลับหลัง      

29. บางครั้งฉันรูสึกวาตนเองไมไดรับความยุติธรรมในชีวิต      
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ตอนที่ 3 แบบวัดการเห็นคุณคาในตนเอง 
คําชี้แจง โปรดอานขอความแตละขอ แลวใสเครือ่งหมายถูก ( ) ลงในชองคําตอบที่ 
 ตรงกับความรูสึกของทานมากทีสุ่ด 
 

ขอความ ใช ไมใช 

1.  ฉันตัดสินใจเรื่องตางๆ ไดโดยไมลังเล   

2.  ฉันประหมาถาจะตองพดูตอหนาคนเยอะๆ   

3.  มหีลายสิ่งในตัวเองที่ฉันไมชอบและอยากเปลีย่น   

4.  ฉันมัน่ใจในการตัดสินใจของตนเอง   

5.  ฉันเปนคนที่ใครๆ ก็อยากอยูใกล   

6.  ฉันหงุดหงดิงายกับคนทีบ่าน   

7.  ฉันตองใชเวลานานมากในการปรับตัวยอมรับกับส่ิงใหมๆ ในชีวิต   

8.  ฉันเปนที่ชืน่ชอบของเพื่อนวัยเดียวกัน   

9.  คนในครอบครัวมักจะคาํนงึถงึความรูสึกของฉัน   

10. ฉันคลอยตามความคิดผูอ่ืนไดงาย   

11. ครอบครัวตั้งความคาดหวงัสูงเกินไปสําหรับฉัน   

12. ชีวิตของฉนัมีแตความยากลําบาก   

13. ชีวิตของฉนัมีแตความยุงเหยิงวุนวาย   

14. ฉันมกัจะมีความคิดเหน็ดีๆ ทีท่ําใหผูอ่ืนคลอยตามได   

15. ฉันรูสึกวาตัวเองไมมีอะไรดี   

16. มีหลายครัง้ที่ฉันรูสึกอยากจะหนีไปใหพนๆ   

17. ฉันมกัจะรูสึกไมพอใจกบัผลงานของตัวเอง   

18. ฉันดูดีสูคนอื่นๆ ไมได   

19. ฉันอธิบายความคิดความรูสึกของตนเองไดเปนอยางด ี   

20. ครอบครัวเขาใจฉัน   

21. คนสวนใหญจะมีคนมารักใครชอบพอมากกวาฉนั   

22. ฉันรูสึกวาครอบครัวสรางความกดดันใหฉัน   

23. ฉันมกัจะทอแทใจกับส่ิงที่ฉันทาํอยู   

24. ฉันไมชอบตัวเอง และอยากจะเปนคนอื่น   

25. ฉันไมสามารถเปนทีพ่ึ่งของใครได   
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ตอนที่ 4 แบบวัดการเห็นคุณคาในตนเองตามกลุม 
คําชี้แจง โปรดอานขอความแตละขอ แลวใสเครือ่งหมายถูก ( ) ลงในชองคําตอบที่ 
 ตรงกับความรูสึกของทานมากทีสุ่ด 
 

 ไมเห็น ไม เห็น เห็น 
ขอความ ดวย เห็น ดวย ดวย 

 อยางย่ิง ดวย  อยางย่ิง 

1.  ฉันมั่นใจในตนเองมากขึ้นเมื่อไดใสเส้ือชอบของวิทยาลัย

ของฉัน 

    

2.  ฉันรูสึกวาตวัเองมีคุณคาขึ้นเมื่อไดเรียนในวิทยาลัยของฉัน     

3.  ฉันรูสึกภาคภูมิใจที่ไดเปนนักเรียนในวิทยาลัยของฉัน     

4.  ฉันรูสึกภาคภูมิใจที่ไดใสชดุนักเรียนของวิทยาลัยของฉัน     

5.  การไดเรียนในวิทยาลัยของฉันไมไดทําใหฉันมั่นใจในตนเอง

มากขึ้น 

    

6.  ฉันไมลังเลที่จะบอกใครๆ วาฉันเปนลูกพระวิษณุของ

วิทยาลัยของฉัน 

    

7.  การไดใสชดุนักเรียนของวิทยาลัยของฉันไมไดทําใหฉัน

ภูมิใจในตนเองมากขึ้น  

    

8.  ฉันรูสึกดีกับตนเองที่ไดเขาเรียนในวิทยาลัยของฉัน     

9.  ฉันไมรูสึกภมูิใจเปนพิเศษที่ไดเรียนที่วิทยาลัยของฉัน     

10. การไดเขาเรียนที่วิทยาลัยของฉันทําใหฉันรูสึกมีศักดิ์ศรี

ยิ่งขึ้น 

    

11. ฉันภูมิใจที่ไดเปนลูกพระวิษณุของวิทยาลยัของฉัน     

12. ฉันจะแกแคนเอาคืน ถามใีครมาทําลายชือ่เสียงวิทยาลัย

ของฉัน 

    

13. หากมใีครมาเขียนขอความดูหมิ่นวิทยาลัยของฉัน          

ฉันจะเขียนตอบโต 

    

14. ถาเพื่อนในวิทยาลัยของฉันถูกนักเรียนตางวิทยาลัยทําราย 

ฉันจะเขาไปปกปองชวยเหลือ 

    

15. ฉันพรอมจะทําทุกอยางเพื่อปกปองศักดิ์ศรีวิทยาลัยของฉัน     
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 ไมเห็น ไม เห็น เห็น 

ขอความ ดวย เห็น ดวย ดวย 
 อยางย่ิง ดวย  อยางย่ิง 

16. ฉันรูสึกเฉยๆ หากเพื่อนรวมวิทยาลัยถูกนักเรียนตาง

วิทยาลัยทําราย 

    

17. ฉันไมยอมใหใครมาทําอะไรลบหลูวิทยาลัยของฉัน     

18. ฉันไมยอมใหใครมาหมิ่นศักดิ์ศรีวิทยาลัยของฉัน     

19. ฉันพรอมเสมอที่จะตอบโตเมื่อมีใครมาดหูมิ่นวิทยาลัย  

ของฉัน 

    

20. หากมใีครมาลบหลูวิทยาลัยของฉัน ฉันจะไมตอบโต     

21. ฉันจะนิ่งเฉยหากมีใครพูดจาจาบจวงวิทยาลัยของฉัน     

22. ถาเพื่อนหรอืรุนพี่ในแผนกเดียวกันกับฉันถูกทําราย ฉัน

พรอมเสมอทีจ่ะตอบโตทันที 

    

23. ฉันรูสึกวาตนเองมีคามากขึ้น เมื่อไดคุกคามวิทยาลัยอืน่     

24. ฉันรูสึกแข็งแกรงขึ้น เมื่อไดพูดจาบจวงวทิยาลัยอื่น     

25. การไปเขียนขอความดูหมิน่วิทยาลัยอื่น ไมไดชวยให

วิทยาลัยของฉันมีศักดิ์ศรีเพิ่มขึ้น 

    

26. ฉันภูมิใจในตนเองมากขึ้นเมื่อยึดอุปกรณของนักเรียนตาง

วิทยาลัยมาได 

    

27. ฉันไมไดรูสึกภาคภูมิใจอะไร เมื่อยึดเสื้อชอบของนักเรียน

ตางวิทยาลัยมาได 

    

28. การแสดงทาทางยียวนกับนักเรียนตางวิทยาลัยเปนการ

แสดงศักดิ์ศรีของวิทยาลัยของฉัน 

    

29. การรุกรานนักเรียนตางวิทยาลัยชวยเพิ่มชื่อเสียงให

วิทยาลัยของฉัน 

    

30. ฉันจะหาเรื่องนักเรียนตางวิทยาลัย เพื่อเพิ่มศักดิ์ศรี

วิทยาลัยของฉัน 

    

31. การพูดจาจาบจวงวิทยาลัยอื่นไมไดทําใหฉันเปนที่ยอมรับ

จากกลุมเพื่อนมากขึ้น 

    

32. ฉันไมไดรูสึกมีศักดิ์ศรีอะไร เวลาไปพูดจาจาบจวงนักเรียน

วิทยาลัยอื่น 
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ตอนที่ 5 แบบวัดเชาวนอารมณ 
คําชี้แจง โปรดอานขอความแตละขอ แลวใสเครือ่งหมายถูก ( ) ลงในชองคําตอบที่ 
 ตรงกับความรูสึกของทานมากทีสุ่ด 
 

 ไม สวน จริงและ สวน จริง 
ขอความ จริง มาก ไมจริง มาก ที่สุด 

 เลย ไมจริง พอๆ กัน จริง  

1.  ฉันรูวาเมือ่ใดควรพูดปญหาสวนตัวกับคนอื่น      

2.  เวลาเจอปญหาหนักๆ ฉันจะนึกยอนถึงเวลาที่ฉันเคย

เอาชนะอปุสรรคในอดีตมาได 

     

3.  ฉันทําส่ิงตางๆ ไดดี เมื่อฉันพยายาม      

4.  คนอื่นมักไววางใจฉัน      

5.  ฉันไมคอยเขาใจภาษาทาทางของคนอื่น      

6.  หลายครั้งที่ฉันยอนกลับไปคิดวาชีวิตของฉันตองการ

อะไรกันแน 

     

7.  พออารมณฉันเปล่ียน มุมมองของฉันก็เปล่ียนตาม

ไปดวย 

     

8.  อารมณเปนสวนหนึ่งที่ทําใหชีวิตมีคุณคา      

9.  ฉันตระหนักรูถึงอารมณที่เกิดขึ้นกับตนเอง      

10. ฉันหวังวาจะมีส่ิงดีๆ เกิดขึ้นในชีวิต      

11. ฉันชอบที่จะเปดเผยอารมณตนเองใหคนอื่นรับรู      

12. เวลาฉันอารมณดี ฉันรูวาจะทําใหอารมณของฉันคง

อยูนานๆ ไดอยางไร 

     

13. ฉันทําใหคนอื่นสนุกได      

14. ฉันหากิจกรรมที่ทําใหตนเองมีความสุขมาทํา      

15. ฉันรูตัวเวลาสงภาษาทาทางใหคนอื่นรับรู      

16. ฉันทําใหคนอื่นประทับใจได      

17. เมื่อฉันอารมณดี ฉันจะแกปญหาตางๆ ไดโดยงาย      

18. ฉันรับรูอารมณของคนอื่นได จากสีหนาของเขา      

19. ฉันรูวาทําไมอารมณของฉนัเปล่ียนแปลง      

20. เมื่อฉันอารมณดี ฉันจะคิดอะไรใหมๆ ได      
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 ไม สวน จริงและ สวน จริง 
ขอความ จริง มาก ไมจริง มาก ที่สุด 

 เลย ไมจริง พอๆ กัน จริง  

21. ฉันควบคุมอารมณตนเองได      

22. ฉันตระหนักรูอารมณที่เกิดขึ้นกับตนเองไดอยาง

รวดเร็ว 

     

23. ฉันจะจูงใจตนเอง โดยการนึกถึงผลดีของสิ่งที่ทําอยู      

24. ฉันแสดงความชื่นชมผูอื่น เมื่อเขาทําด ี      

25. ฉันเขาใจภาษาทาทางที่คนอื่นแสดงตอฉัน      

26. เวลาคนอื่นเลาประสบการณชีวิตใหฉันฟง ฉันรูสึก

เหมือนกับวาฉันไดสัมผัสประสบการณนั้นดวยตนเอง 

     

27. เมื่ออารมณของฉันเปล่ียน ความคิดของฉันก็จะ

เปล่ียนตามไปดวย 

     

28. ฉันรูสึกทอเวลาเจองานยาก เพราะเชื่อวาตนเองทํา

ไมได 

     

29. ฉันรูวาคนอื่นรูสึกอยางไร เพียงแคสังเกตสีหนาของ

เขา 

     

30. ฉันชวยใหคนอื่นรูสึกดีขึ้น เวลาที่เขาแย      

31. ฉันพยายามทําอารมณดี เปนกําลังใจใหตนเองเวลา

ที่พบอปุสรรค 

     

32. ฉันรูวาคนอื่นรูสึกอยางไรเมื่อฟงน้ําเสียงของเขา      

33. ฉันนึกไมออกวาทําไมคนอื่นจึงมีอารมณความรูสึก

อยางที่เปน 
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ตอนที่ 6 แบบวัดการเปนอิสระจากบรรทัดฐานของกลุมเพื่อน 
คําชี้แจง โปรดอานขอความแตละขอ แลวใสเครือ่งหมายถูก ( ) ลงในชองคําตอบที่ 
 ตรงกับความรูสึกของทานมากทีสุ่ด 
 

 ไมตรง ไม คอน เฉยๆ คอน ตรง ตรง 
ขอความ มาก ตรง ขาง  ขาง  มาก 

 ที่สุด  ไมตรง  ตรง  ที่สุด 

1.  เพื่อนสนทิของฉันคิดวาฉัน

ควรเขารวมในการยกพวกตกีัน 

       

2.  โดยปกติฉนัมักจะทาํตามเพื่อน

สนิทตองการใหฉันทํา 

       

3.  เพื่อนในวยัเดียวกับฉันคิดวา

ฉันควรเขารวมในการยกพวกตีกัน 

       

4.  โดยปกติฉนัมักจะทาํตามที่

เพื่อนในวยัเดียวกับฉันตองการ

ใหฉันทํา 

       

5.  เพื่อนรวมชั้นเรียนของฉันคิด

วาฉนัควรเขารวมในการยกพวกตี

กัน 

       

6.  โดยปกติฉนัมักจะทาํตามที่

เพื่อนรวมชั้นเรียนของฉนั

ตองการใหฉนัทํา 

       

7.  เพื่อนรุนพี่ของฉันคิดวาฉันควร

เขารวมในการยกพวกตีกนั 

       

8.  โดยปกติฉนัมักจะทาํตามที่

เพื่อนรุนพี่ตองการใหฉันทาํ 
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ตอนที่ 7 แบบวัดอิทธพิลของสื่อตอการยกพวกตีกัน 
คําชี้แจง โปรดอานขอความแตละขอ แลวใสเครือ่งหมายถูก ( ) ลงในชองคําตอบที่ 
 ตรงกับความรูสึกของทานมากทีสุ่ด 
 

 ไมเห็น ไม เห็น เห็น 
ขอความ ดวย เห็น ดวย ดวย 

 อยางยิ่ง ดวย  อยางยิ่ง 

1.  ขาวจากสือ่ทําใหฉันไดเรียนรูเทคนิคใหมๆ ในการยก

พวกตกีัน 

    

2.  เวลาเหน็ภาพนักเรียนอาชีวะตอยตีกนัในสื่อตางๆ 

ฉันนกึอยากจะเลียนแบบบาง 

    

3.  ฉันอยากใหการที่ฉันยกพวกตกีับนกัเรยีนตาง

วิทยาลัยเปนขาวดังบาง 

    

4.  การไดยินขาวการยกพวกตีกันของนักเรียนอาชวีะทํา

ใหฉันนึกอยากยกพวกตีกับนักเรียนตางวทิยาลยับาง 

    

5.  เมื่อไดพบกับนักเรียนของวทิยาลัยคูอริ ฉันอดทีจ่ะ

นึกถงึภาพการยกพวกตีกนัที่ส่ือตางๆ นาํเสนอไมได 

    

6.  ส่ือตางๆ นาํเสนอภาพนกัเรียนอาชีวะยกพวกตีกนั

บอยจนฉนัไมรูสึกแปลกที่จะทําตามบาง 

    

7.  ฉันพรอมทีจ่ะยกพวกตีกบันักเรียนตางวิทยาลัยไม

แพกับนกัเรียนอาชวีะคนอืน่ๆ  ที่สื่อนาํเสนอ 

    

8.  ฉันรูสึกวาตนเองแข็งแกรงไมแพนักเรียนอาชีวะที่ตก

เปนขาวยกพวกตีกัน 

    

9.  ใครๆ ก็คิดวานักเรียนอาชีวะชอบยกพวกตีกนั     

10. ฉันอดเชื่อไมไดวานักเรียนอาชวีะชอบทะเลาะววิาท

ตามที่สื่อตางๆ นําเสนอ 

    

11. ตอใหใครๆ มองวานกัเรยีนอาชีวะชอบทะเลาะ

วิวาท แตฉันกจ็ะยืนหยัดที่จะไมไปตอยตีกับใคร 
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 ไมเห็น ไม เห็น เห็น 
ขอความ ดวย เห็น ดวย ดวย 

 อยางยิ่ง ดวย  อยางยิ่ง 

12. ใครๆ ก็คาดวาฉันกับนกัเรียนวทิยาลัยคูอริจะตอง

ยกพวกตีกนัตามที่ส่ือนําเสนอ 

    

13. คนรอบขางมองวาฉนัชอบใชความรุนแรงตามที่สื่อ

นําเสนอ 

    

14. ฉันอดแกปญหาดวยการใชกําลังตามแบบนักเรียน

อาชีวะที่สื่อนาํเสนอไมได 

    

15. ขาวเพื่อนที่ถูกนักเรยีนตางวิทยาลัยทํารายทาํใหฉนั

โกรธอยากแกแคน 

    

16. ภาพความสูญเสียของเพื่อนรวมวทิยาลัยที่สื่อ

นําเสนอ ทําใหฉันรูสึกเจ็บแคน 

    

17. ภาพในสือ่ของเพื่อนที่ถกูนักเรียนตางวิทยาลัยทํา

ราย ทําใหฉันโกรธ 

    

18. ฉันรูวาใครเปนคูกรณีในการยกพวกตกีันจากการ

นําเสนอของสือ่ 

    

19. ขอมูลจากสื่อชวยใหฉันแกแคนผูที่มาทํารายเพื่อน

รวมวทิยาลยัไดงายขึน้ 

    

20. ฉันรูสึกสะใจเมื่อเหน็ขาวนักเรียนวทิยาลัยคูอริถูก

ทําราย 

    

21. ฉันรูสึกสะใจเมื่อทราบขาวความสูญเสียของ

วิทยาลัยคูอริจากสื่อ 
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ภาคผนวก ค 
 

คุณภาพของเครื่องมือที่ใชในการวิจัย 
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ตารางที่ ค 1.1 

คาสัมประสิทธิ์ระหวางขอกระทงแตละขอกับคะแนนรวมของขออ่ืนๆ (Corrected Item-Total 

Correlation: CITC) ของแบบวัดความกาวราว (n=60) 
ขอกระทง คา CITC ขอที่

นําไปใช 

1.  ฉันมีปญหาในการควบคุมอารมณตนเอง .4312*  

2.  บางครั้งฉันกเ็กรี้ยวกราดโดยไมมีเหตุผล .5776*  

3.  เพื่อนๆ บอกวาฉันออกจะชอบโตเถียง .5722*  

4.  บางครั้ง ฉนัรูสึกกดดันจนพรอมที่จะระเบิดออกมา .5413*  

5.  ฉันเปนคนอารมณคงที่ .0728*  

6.  เพื่อนบางคนคิดวาฉันเลือดรอน .5578*  

7.  บอยครั้งที่ฉันสังเกตวาตนเองคอยโตแยงกบัคนอืน่ .7079*  

8.  ฉันโกรธงายหายเร็ว .3211*  

9.  ฉันรูสึกคับของใจ ฉันจะแสดงความหงุดหงิดออกมา .5401*  

10. ฉันอดที่จะเถยีงไมได เมื่อมีใครไมเห็นดวยกับฉนั .4551*  

11. บางครั้งฉันหมกมุนอยูกับความอิจฉาริษยา .4706*  

12. บางครั้งฉันรูสึกประหลาดใจวาทําไมตนเองจึงรูสึกขมขื่นกับเร่ืองตางๆ เสยีเหลอืเกนิ .3973*  

13. หากจําเปน ฉนัจะใชความรุนแรงเพื่อพิทักษสิทธขิองตนเอง .4913*  

14. คนบางคนกดดันฉันเสียจนฉันตองหันไปมีเร่ืองดวย .4810*  

15. หากถูกใครยัว่ยุหนักๆ ฉันอาจจะหันไปชกเอาได .5777*  

16. ฉันมเีร่ืองชกตอยมากกวาคนทั่วไปเล็กนอย .6716*  

17. ถาใครทํารายฉัน ฉันจะทํารายกลับ .3994*  

18. ฉันทําใหคนรูจักรูสึกกลัว .5121*  

19. ฉันเคยโกรธจดัเสียจนทําลายขาวของเสียหาย .3970*  

20. ฉันควบคุมตัวเองไมใหทํารายคนอื่นไมไดในบางครั้ง .5135*  

21. ฉันนึกไมออกเลยวาทําไมคนเราตองตอยตีกับคนอื่น -.1204*  

22. เมือ่มีใครทําใหฉันหงุดหงิด ฉันจะบอกเขาไปตรงๆ วาฉันคิดอยางไร .4599*  

23. ฉันจะบอกเพื่อนๆ อยางเปดเผย เมือ่ฉันไมเห็นดวยกับพวกเขา .4319*  

24. หากมีใครดีกบัฉันเปนพิเศษ ฉนัจะนึกสงสัยวาเขาตองการอะไร .4487*  

25. บางครั้งฉันรูสึกวาคนอื่นแอบหัวเราะเยาะฉันอยูลับหลัง .4322*  

26. ฉันไมไวใจคนแปลกหนาที่เปนมิตรกับฉันผิดปกติ .4013*  

27. คนอืน่ดูจะโชคดีเสมอ .2387*  

28. ฉันรูวา “เพื่อน” นินทาฉันลับหลัง .1634*  

29. บางครั้งฉันรูสึกวาตนเองไมไดรับความยุติธรรมในชีวิต .5080*  

คา Cronbach’s Alpha .89 

*p<.05 
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ตารางที่ ค 1.2 

คาสัมประสิทธิ์ระหวางขอกระทงแตละขอกับคะแนนรวมของขออ่ืนๆ (Corrected Item-Total 

Correlation: CITC) ของแบบวัดความกาวราว (n=70) 
ขอกระทง คา CITC ขอที่

นําไปใช 

1.  ฉันมีปญหาในการควบคุมอารมณตนเอง .4037*  

2.  บางครั้งฉันกเ็กรี้ยวกราดโดยไมมีเหตุผล .3676*  

3.  เพื่อนๆ บอกวาฉันออกจะชอบโตเถียง .3652*  

4.  บางครั้งฉันรูสกึกดดันจนพรอมที่จะระเบิดออกมา .2703*  

5.  อารมณของฉนัคงที่ไมแปรปรวน .2718*  

6.  เพื่อนบางคนคิดวาฉันเลือดรอน .4374*  

7.  บอยครั้งที่ฉันสังเกตวาตนเองคอยโตแยงกบัคนอืน่ .3157*  

8.  ฉันโกรธงายหายเร็ว .2858*  

9.  เมื่อฉันรูสึกคบัของใจ ฉนัจะแสดงความหงุดหงิดออกมา .5249*  

10. ฉันอดที่จะเถยีงไมได เมื่อมีใครไมเห็นดวยกับฉนั .3958*  

11. บางครั้งฉันหมกมุนอยูกับความอิจฉาริษยา .3108*  

12. บางครั้งฉันรูสึกประหลาดใจวาทําไมตนเองจึงขมขื่นกับเร่ืองตางๆ เสียเหลือเกิน .2884*  

13. หากจําเปน ฉนัจะใชความรุนแรงเพื่อพิทักษสิทธขิองตนเอง .4079*  

14. คนบางคนกดดันฉันเสียจนฉันตองหันไปมีเร่ืองดวย .4842*  

15. หากถูกใครยัว่ยุหนักๆ ฉันอาจจะหันไปชกเอาได .6580*  

16. ฉันมเีร่ืองชกตอยมากกวาคนทั่วไปเล็กนอย .5217*  

17. ถาใครทํารายฉัน ฉันจะทํารายกลับ .4856*  

18. ฉันทําใหคนรอบขางหวาดกลัว .4396*  

19. ฉันเคยโกรธจดัเสียจนทําลายขาวของเสียหาย .3954*  

20. ฉันควบคุมตัวเองไมใหทํารายคนอื่นไมไดในบางครั้ง .4124*  

21. ฉันไมเขาใจเลยวา ทําไมคนเราตองตอยตีกัน .2949*  

22. เมือ่มีใครทําใหฉันหงุดหงิด ฉันจะบอกเขาไปตรงๆ .3692*  

23. ฉันจะบอกเพื่อนๆ อยางเปดเผย เมือ่ฉันไมเห็นดวยกับพวกเขา .2589*  

24. หากมีใครดีกบัฉันเปนพิเศษ ฉนัจะนึกสงสัยวาเขาตองการอะไร .3713*  

25. บางครั้งฉันรูสึกวาคนอื่นแอบหัวเราะเยาะฉันอยูลับหลัง .3013*  

26. ฉันไมไวใจคนแปลกหนาที่เปนมิตรกับฉันผิดปกติ .4592*  

27. คนอืน่โชคดีกวาฉัน .2887*  

28. คนที่ฉันคิดวาเปนเพื่อนนินทาฉันอยูลับหลัง .4006*  

29. บางครั้งฉันรูสึกวาตนเองไมไดรับความยุติธรรมในชีวิต .3330*  

คา Cronbach’s Alpha .86 

*p<.05 
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ตารางที่ ค 2.1 

คาสัมประสิทธิ์ระหวางขอกระทงแตละขอกับคะแนนรวมของขออ่ืนๆ (Corrected Item-Total 

Correlation: CITC) ของแบบวัดการเห็นคณุคาในตนเอง (n=60) 
ขอกระทง คา CITC ขอที่

นําไปใช 

1.  ฉันตัดสินใจไดโดยไมลังเล -.1070*  

2.  ฉันไมมั่นใจถาจะตองพูดตอหนากลุมคน .1298*  

3.  มีหลายอยางในตัวฉันที่ฉันไมชอบและอยากจะเปลี่ยน .1747*  

4.  ฉันมั่นใจในการตัดสินใจของฉัน .0951*  

5.  ฉันเปนคนที่ใครๆ ก็อยากอยูดวย .2799*  

6.  ฉันหงุดหงิดงายกับคนที่บาน .3528*  

7.  ฉันตองใชเวลานานมากในการปรับตัวยอมรับกับส่ิงใหมๆ  ในชีวิต .3210*  

8.  ฉันเปนที่ชื่นชอบของเพื่อนวัยเดียวกัน .2853*  

9.  คนในครอบครัว มักจะคํานึงถึงความรูสึกของฉัน .3674*  

10. ฉันคลอยตามความคิดผูอื่นไดงาย .2877*  

11. ครอบครัวของฉันตั้งความคาดหวังที่สูงเกินไปสําหรับฉัน .2855*  

12. ชีวิตของฉันมีแตความยากลําบาก .3281*  

13. ชีวิตของฉันมีแตความยุงเหยิงวุนวาย .5478*  

14. ฉันมักจะมคีวามคิดเห็นดีๆ ที่ทําใหผูอื่นคลอยตามได .3273*  

15. ฉันรูสึกวาตัวเองไมมีอะไรดี .5396*  

16. มีหลายครั้งที่ฉันรูสึกอยากจะหนีไปใหพนๆ .5449*  

17. ฉันมักจะรูสึกไมพอใจกบัผลงานของตัวเอง .4588*  

18. ฉันดูดีสูคนอื่นๆ ไมได .5611*  

19. ฉันสามารถพูดในสิ่งที่ฉันอยากจะพูดได .1919*  

20. ครอบครัวของฉันเขาใจฉัน .4469*  

21. คนสวนใหญจะมีคนมารักใครชอบพอมากกวาฉัน .4270*  

22. ฉันรูสึกวาครอบครัวสรางความกดดันใหฉัน .3870*  

23. ฉันมักจะทอแทใจกบัส่ิงที่ฉันทําอยู .5268*  

24. ฉันไมชอบตัวเอง ฉันอยากจะเปนคนอื่น .4904*  

25. ฉันไมสามารถเปนที่พึ่งของใครได .6285*  

คา Cronbach’s Alpha .82 

*p<.05 



                                                                                                                  
                                                                                                              

104

ตารางที่ ค 2.2 

คาสัมประสิทธิ์ระหวางขอกระทงแตละขอกับคะแนนรวมของขออ่ืนๆ (Corrected Item-Total 

Correlation: CITC) ของแบบวัดการเห็นคณุคาในตนเอง (n=70) 
ขอกระทง คา CITC ขอที่

นําไปใช 

1.  ฉันตัดสินใจเรื่องตางๆ ไดโดยไมลังเล .3870*  

2.  ฉันประหมาถาจะตองพูดตอหนาคนเยอะๆ .3142*  

3.  มีหลายสิ่งในตัวเองที่ฉันไมชอบและอยากเปลี่ยน .3335*  

4.  ฉันมั่นใจในการตัดสินใจของตนเอง .2829*  

5.  ฉันเปนคนที่ใครๆ ก็อยากอยูใกล .2993*  

6.  ฉันหงุดหงิดงายกับคนที่บาน .4041*  

7.  ฉันตองใชเวลานานมากในการปรับตัวยอมรับกับส่ิงใหมๆ  ในชีวิต .3191*  

8.  ฉันเปนที่ชื่นชอบของเพื่อนวัยเดียวกัน .3762*  

9.  คนในครอบครัวมักจะคํานงึถึงความรูสึกของฉัน .5567*  

10. ฉันคลอยตามความคิดผูอื่นไดงาย .3010*  

11. ครอบครัวตั้งความคาดหวังสูงเกินไปสําหรับฉัน .2849*  

12. ชีวิตของฉันมีแตความยากลําบาก .4733*  

13. ชีวิตของฉันมีแตความยุงเหยิงวุนวาย .2989*  

14. ฉันมักจะมคีวามคิดเห็นดีๆ ที่ทําใหผูอื่นคลอยตามได .2670*  

15. ฉันรูสึกวาตัวเองไมมีอะไรดี .5658*  

16. มีหลายครั้งที่ฉันรูสึกอยากจะหนีไปใหพนๆ .4281*  

17. ฉันมักจะรูสึกไมพอใจกบัผลงานของตัวเอง .3470*  

18. ฉันดูดีสูคนอื่นๆ ไมได .6051*  

19. ฉันอธิบายความคิดความรูสึกของตนเองไดเปนอยางดี .3238*  

20. ครอบครัวเขาใจฉัน .5942*  

21. คนสวนใหญจะมีคนมารักใครชอบพอมากกวาฉัน .3470*  

22. ฉันรูสึกวาครอบครัวสรางความกดดันใหฉัน .4695*  

23. ฉันมักจะทอแทใจกบัส่ิงที่ฉันทําอยู .4050*  

24. ฉันไมชอบตัวเอง และอยากจะเปนคนอืน่ .4996*  

25. ฉันไมสามารถเปนที่พึ่งของใครได .3730*  

คา Cronbach’s Alpha .85 

*p<.05 
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ตารางที่ ค 3 

คาสัมประสิทธิ์ระหวางขอกระทงแตละขอกับคะแนนรวมของขออ่ืนๆ (Corrected Item-Total 

Correlation: CITC) ของแบบวัดการเห็นคณุคาในตนเองตามกลุม (n=60) 
ขอกระทง คา CITC ขอที่

นําไปใช 

1.  ฉันมั่นใจในตนเองมากขึ้นเมื่อไดใสเสื้อชอบของวิทยาลัยของฉัน .6286*  

2.  ฉันรูสึกวาตัวเองมีคุณคาขึ้นเมื่อไดเรียนในวิทยาลัยของฉัน .4592*  

3.  ฉันรูสึกภาคภูมิใจที่ไดเปนนักเรียนในวิทยาลัยของฉัน .3645*  

4.  ฉันรูสึกภาคภูมิใจที่ไดใสชุดนักเรียนของวิทยาลัยของฉัน .3163*  

5.  การไดเรียนในวิทยาลัยของฉันไมไดทําใหฉันมั่นใจในตนเองมากขึ้น .3191*  

6.  ฉันไมลังเลที่จะบอกใครๆ วาฉันเปนลูกพระวิษณุของวิทยาลัยของฉัน .4517*  

7.  การไดใสชุดนักเรียนของวิทยาลัยของฉันไมไดทําใหฉันภูมิใจในตนเองมากขึ้น  .4672*  

8.  ฉันรูสึกดีกับตนเองที่ไดเขาเรียนในวิทยาลัยของฉัน .5504*  

9.  ฉันไมรูสึกภูมิใจเปนพิเศษที่ไดเรียนที่วิทยาลัยของฉัน .3248*  

10. การไดเขาเรียนที่วิทยาลัยของฉันทาํใหฉันรูสึกมีศักด์ิศรียิ่งขึ้น .6547*  

11. ฉันภูมิใจที่ไดเปนลูกพระวิษณุของวิทยาลัยของฉัน .5359*  

12. ฉันจะแกแคนเอาคืน ถามีใครมาทําลายชื่อเสียงวิทยาลัยของฉัน .7488*  

13. หากมีใครมาเขียนขอความดูหมิ่นวิทยาลัยของฉัน ฉันจะเขียนตอบโต .5813*  

14. ถาเพื่อนในวิทยาลัยของฉันถูกนักเรียนตางวิทยาลัยทําราย ฉันจะเขาไปปกปองชวยเหลือ .4784*  

15. ฉันพรอมจะทําทุกอยางเพื่อปกปองศักด์ิศรีวิทยาลัยของฉัน .6820*  

16. ฉันรูสึกเฉยๆ หากเพื่อนรวมวิทยาลัยถูกนักเรียนตางวิทยาลัยทําราย .3509*  

17. ฉันไมยอมใหใครมาทําอะไรลบหลูวิทยาลัยของฉัน .6373*  

18. ฉันไมยอมใหใครมาหมิ่นศักด์ิศรีวิทยาลัยของฉัน .6405*  

19. ฉันพรอมเสมอที่จะตอบโตเมื่อมีใครมาดูหมิ่นวิทยาลัยของฉัน .6851*  

20. หากมีใครมาลบหลูวิทยาลัยของฉัน ฉันจะไมตอบโต .2642*  

21. ฉันจะนิ่งเฉยหากมีใครพูดจาจาบจวงวิทยาลัยของฉัน .3417*  

22. ถาเพื่อนหรือรุนพี่ในแผนกเดียวกันกับฉันถูกทําราย ฉันพรอมเสมอที่จะตอบโตทันที .5992*  

23. ฉันรูสึกวาตนเองมีคามากขึ้น เมื่อไดคุกคามวิทยาลัยอื่น .6226*  

24. ฉันรูสึกแข็งแกรงขึ้น เมื่อไดพูดจาบจวงวิทยาลัยอื่น .6524*  

25. การไปเขียนขอความดูหมิ่นวิทยาลัยอื่น ไมไดชวยใหวิทยาลัยของฉันมีศักด์ิศรีเพิ่มขึ้น .2642*  

26. ฉันภูมิใจในตนเองมากขึ้นเมื่อยึดอุปกรณของนักเรียนตางวิทยาลัยมาได .5239*  

27. ฉันไมไดรูสึกภาคภูมิใจอะไร เมื่อยึดเสื้อชอบของนักเรียนตางวิทยาลัยมาได .5171*  

28. การแสดงทาทางยียวนกับนักเรียนตางวิทยาลัยเปนการแสดงศักด์ิศรีของวิทยาลัยของฉัน .6845*  

29. การรุกรานนักเรียนตางวิทยาลัยชวยเพิ่มช่ือเสียงใหวิทยาลัยของฉัน .6379*  

30. ฉันจะหาเรื่องนักเรียนตางวิทยาลัย เพื่อเพิ่มศักด์ิศรีวิทยาลัยของฉัน .6380*  

31. การพูดจาจาบจวงวิทยาลัยอื่นไมไดทําใหฉันเปนที่ยอมรับจากกลุมเพื่อนมากขึ้น .4544*  

32. ฉันไมไดรูสึกมีศักด์ิศรีอะไร เวลาไปพูดจาจาบจวงนักเรียนวิทยาลัยอื่น .4713*  

คา Cronbach’s Alpha .93 

*p<.05 
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ตารางที่ ค 4.1 

คาสัมประสิทธิ์ระหวางขอกระทงแตละขอกับคะแนนรวมของขออ่ืนๆ (Corrected Item-Total 

Correlation: CITC) ของแบบวัดเชาวนอารมณ (n=60) 
ขอกระทง คา CITC ขอที่

นําไปใช 
1.  ฉันรูวาเมื่อใดควรพูดปญหาสวนตัวกับคนอื่น .4180*  

2.  เม่ือพบอุปสรรค ฉันจะนึกถึงเมื่อครั้งท่ีเคยพบอุปสรรคในลักษณะเดียวกันท่ีเคยแกไขได .4094*  

3.  ฉันคาดหวังวาจะสามารถทําสิ่งตางๆ ไดดีเม่ือฉันพยายาม .5623*  

4.  ฉันไดรับความไววางใจจากคนอื่นไดงาย .5287*  

5.  ฉันรูสึกวาเปนการยากที่จะเขาใจภาษาทาทางของคนอื่น -.2391*  

6.  เหตุการณสําคัญบางอยางท่ีไดเกิดขึ้นในชีวิตของฉัน ทําใหฉันตองพิจารณาใหมวาอะไรสําคัญและไม

สําคัญสําหรับฉัน 

 

.4230* 

 

 

7.  เม่ืออารมณของฉันเปล่ียนแปลง ฉันมองเห็นโอกาสใหมๆ .5410*  

8.  การมีอารมณเปนสิ่งหน่ึงท่ีทําใหการดํารงชีวิตของฉันมีคุณคา .4075*  

9.  ฉันตระหนักรูอารมณท่ีเกิดขึ้นกับตนเอง .5431*  

10. ฉันหวังวาจะมีส่ิงดีๆ เกิดขึ้น .5923*  

11. ฉันชอบที่จะเปดเผยอารมณของตนเองกับคนอื่น .3676*  

12. เม่ือฉันอารมณดี ฉันรูวิธีท่ีจะทําใหอารมณคงอยูไดนานๆ .5213*  

13. ฉันสามารถสรางสถานการณท่ีทําใหคนอื่นสนุกสนาน .5768*  

14. ฉันแสวงหากิจกรรมท่ีทําใหตนเองมีความสุข .4919*  

15. ฉันรูตัวเม่ือสงภาษาทาทางใหคนอื่นรับรู .2760*  

16. ฉันสามารถทําใหตนเองนาประทับใจในสายตาของคนอื่น .3680*  

17. เม่ือฉันอารมณดี ฉันจะสามารถแกปญหาตางๆ ไดโดยงาย .6255*  

18. ฉันสามารถรับรูอารมณของคนอื่นได โดยดูจากสีหนาของเขา .4968*  

19. ฉันรูวาทําไมอารมณของฉันจึงเปล่ียนแปลง .4963*  

20. เม่ือฉันอารมณดี ฉันจะสามารถมีความคิดใหมๆ ได .6611*  

21 ฉันควบคุมอารมณของตนเองได .1903*  

22. ฉันตระหนักรูอารมณท่ีเกิดขึ้นกับตนเองไดงาย .3923*  

23. ฉันสรางแรงจูงใจตนเอง โดยนึกถึงผลดีท่ีเกิดขึ้นจากสิ่งท่ีฉันทํา .5979*  

24. ฉันแสดงความชื่นชมคนอื่น เม่ือเขาทําสิ่งท่ีดี .5750*  

25. ฉันตระหนักรูภาษาทาทางของคนอื่นท่ีแสดงตอฉัน .6375*  

26. เม่ือคนอื่นเลาเหตุการณสําคัญในชีวิตของเขาใหฉันฟง ฉันรูสึกเหมือนกับวาฉันไดรับประสบการณน้ัน

ดวยตนเอง 

 

.2847* 

 

 

27. เม่ืออารมณของฉันเปล่ียน ฉันมักจะมีความคิดใหมๆ เกิดขึ้น .5043*  

28. เม่ือตองเผชิญกับส่ิงท่ีทาทายความสามารถ ฉันจะเลิกทําเพราะเชื่อวาตนเองทําไมได .0117*  

29. ฉันรูวาคนอื่นรูสึกอยางไร เพียงแตมองที่สีหนาของเขา .2683*  

30. ฉันชวยใหคนอื่นรูสึกดีขึ้น เม่ือเขารูสึกแย .4799*  

31. ฉันทําอารมณใหดี เพื่อใหตนเองพยายามตอไปเวลาที่พบอุปสรรค .5350*  

32. ฉันรูวาคนอื่นรูสึกอยางไรจากการฟงนํ้าเสียงของเขา .3781*  

33. มันเปนเรื่องยากสําหรับฉันท่ีจะเขาใจวาทําไมคนจึงรูสึกอยางท่ีเขารูสึก -.2493*  

คา Cronbach’s Alpha .88 

*p<.05 
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ตารางที่ ค 4.2 

คาสัมประสิทธิ์ระหวางขอกระทงแตละขอกับคะแนนรวมของขออ่ืนๆ (Corrected Item-Total 

Correlation: CITC) ของแบบวัดเชาวนอารมณ (n=70) 
ขอกระทง คา CITC ขอที่

นําไปใช 
1.  ฉันรูวาเมื่อใดควรพูดปญหาสวนตัวกับคนอื่น .3128*  

2.  เวลาเจอปญหาหนักๆ ฉันจะนึกยอนถึงเวลาที่ฉันเคยเอาชนะอุปสรรคในอดีตมาได .3381*  

3.  ฉันทําสิ่งตางๆ ไดดี เม่ือฉันพยายาม .5248*  

4.  คนอื่นมักไววางใจฉัน .3871*  

5.  ฉันไมคอยเขาใจภาษาทาทางของคนอื่น .4275*  

6.  หลายครั้งท่ีฉันยอนกลับไปคิดวาชีวิตของฉันตองการอะไรกันแน .4790*  

7.  พออารมณฉันเปลี่ยน มุมมองของฉันก็เปลี่ยนตามไปดวย .3969*  

8.  อารมณเปนสวนหนึ่งท่ีทําใหชีวิตมีคุณคา .5958*  

9.  ฉันตระหนักรูถึงอารมณท่ีเกิดขึ้นกับตนเอง .3599*  

10. ฉันหวังวาจะมีส่ิงดีๆ เกิดขึ้นในชีวิต .4646*  

11. ฉันชอบที่จะเปดเผยอารมณตนเองใหคนอื่นรับรู .4068*  

12. เวลาฉันอารมณดี ฉันรูวาจะทําใหอารมณของฉันคงอยูนานๆ ไดอยางไร .2920*  

13. ฉันทําใหคนอื่นสนุกได .5042*  

14. ฉันหากิจกรรมท่ีทําใหตนเองมีความสุขมาทํา .4780*  

15. ฉันรูตัวเวลาสงภาษาทาทางใหคนอื่นรับรู .6213*  

16. ฉันทําใหคนอื่นประทับใจได .4588*  

17. เม่ือฉันอารมณดี ฉันจะแกปญหาตางๆ ไดโดยงาย .5453*  

18. ฉันรับรูอารมณของคนอื่นได จากสีหนาของเขา .5074*  

19. ฉันรูวาทําไมอารมณของฉันเปล่ียนแปลง .3806*  

20. เม่ือฉันอารมณดี ฉันจะคิดอะไรใหมๆ ได .4034*  

21. ฉันควบคุมอารมณตนเองได .3476*  

22. ฉันตระหนักรูอารมณท่ีเกิดขึ้นกับตนเองไดอยางรวดเร็ว .3517*  

23. ฉันจะจูงใจตนเอง โดยการนึกถึงผลดีของสิ่งท่ีทําอยู .3379*  

24. ฉันแสดงความชื่นชมผูอ่ืน เม่ือเขาทําดี .2798*  

25. ฉันเขาใจภาษาทาทางที่คนอื่นแสดงตอฉัน .4308*  

26. เวลาคนอื่นเลาประสบการณชีวิตใหฉันฟง ฉันรูสึกเหมือนกับวาฉันไดสัมผัสประสบการณน้ันดวย

ตนเอง 

 

.3512* 

 

 

27. เม่ืออารมณของฉันเปล่ียน ความคิดของฉันก็จะเปลี่ยนตามไปดวย .2997*  

28. ฉันรูสึกทอเวลาเจองานยาก เพราะเชื่อวาตนเองทําไมได .2997*  

29. ฉันรูวาคนอื่นรูสึกอยางไร เพียงแคสังเกตสีหนาของเขา .3612*  

30. ฉันชวยใหคนอื่นรูสึกดีขึ้น เวลาที่เขาแย .3177*  

31. ฉันพยายามทําอารมณดี  เปนกําลังใจใหตนเองเวลาที่พบอุปสรรค .5710*  

32. ฉันรูวาคนอื่นรูสึกอยางไรเมื่อฟงนํ้าเสียงของเขา .4506*  

33. ฉันนึกไมออกวาทําไมคนอื่นจึงมีอารมณความรูสึกอยางท่ีเปน .3546*  

คา Cronbach’s Alpha .89 

*p<.05 
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ตารางที่ ค 5 

คาสัมประสิทธิ์ระหวางขอกระทงแตละขอกับคะแนนรวมของขออ่ืนๆ (Corrected Item-Total 

Correlation: CITC) ของแบบวัดการเปนอสิระจากบรรทดัฐานของกลุมเพื่อน (n=60) 
ขอกระทง คา CITC ขอที่

นําไปใช 

1.  เพื่อนสนทิ .7985*  

2.  เพื่อนในวยัเดียวกัน .8662*  

3.  เพื่อนรวมชั้นเรียน .8667*  

4.  เพื่อนรุนพี ่ .8382*  

คา Cronbach’s Alpha .93 

*p<.05 
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ตารางที่ ค 6 

คาสัมประสิทธิ์ระหวางขอกระทงแตละขอกับคะแนนรวมของขออ่ืนๆ (Corrected Item-Total 

Correlation: CITC) ของแบบวัดอิทธพิลของสื่อตอการยกพวกตีกนั (n=60) 
ขอกระทง คา CITC ขอที่

นําไปใช 

1.  ขาวจากสือ่ทําใหฉันไดเรียนรูเทคนิคใหมๆ ในการยกพวกตีกนั .7383*  

2.  เวลาเหน็ภาพนักเรียนอาชีวะตอยตีกนัในสื่อตางๆ ฉันนึกอยากจะ

เลียนแบบบาง 

 

.7314* 

 

 

3.  ฉันอยากใหการที่ฉันยกพวกตกีับนกัเรยีนตางวทิยาลยัเปนขาวดังบาง .6619*  

4.  การไดยินขาวการยกพวกตีกันของนักเรียนอาชวีะทําใหฉันนึกอยาก

ยกพวกตีกับนกัเรียนตางวิทยาลัยบาง 

 

.6918* 

 

 

5.  เมื่อไดพบกับนักเรียนของวทิยาลัยคูอริ ฉันอดทีจ่ะนกึถึงภาพการยก

พวกตกีันที่สื่อตางๆ นําเสนอไมได 

 

.6746* 

 

 

6.  ส่ือตางๆ นาํเสนอภาพนกัเรียนอาชีวะยกพวกตีกนับอยจนฉนัไมรูสึก

แปลกที่จะทําตามบาง 

 

.7519* 

 

 

7. ฉันเรยีนรูทีจ่ะใชกําลงัในการแกปญหาความขัดแยงกบันักเรียนตาง

วิทยาลัยตามการนาํเสนอของสื่อ 

 

.3741* 

 

8.  ฉันพรอมทีจ่ะยกพวกตีกบันักเรียนตางวิทยาลัยไมแพกับนักเรียน

อาชีวะคนอื่นๆ ที่ส่ือนาํเสนอ 

 

.6950* 

 

 

9. การเหน็ภาพนกัเรียนชางกลตอยตีกันในสื่อตางๆ ไมไดทําใหฉนัอยาก

ตอยตีตามไปดวย 

 

.3789* 

 

10. ฉันยกพวกตีกับนกัเรียนตางวทิยาลัยเพราะอยากเปนขาวในสื่อบาง .5099*  

11. ฉันรูสึกวาตนเองแข็งแกรงไมแพนักเรียนอาชีวะที่ตกเปนขาวยกพวก

ตีกัน 

 

.6687* 

 

 

12. ใครๆ ก็คิดวานกัเรียนอาชีวะชอบยกพวกตกีัน .6652*  

13. ฉันอดเชื่อไมไดวานักเรียนอาชวีะชอบทะเลาะววิาทตามที่ส่ือตางๆ 

นําเสนอ 

 

.4699* 

 

 

14. ฉันเปลีย่นใหใครๆ มาเชือ่ไมไดวานักเรยีนอาชีวะบางคนก็รักสงบ .2368*  

15. ตอใหใครๆ มองวานกัเรยีนอาชีวะชอบทะเลาะววิาท แตฉันก็จะยนื

หยัดทีจ่ะไมไปตอยตีกับใคร 

 

.3683* 

 

 

*p<.05 
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ขอกระทง คา CITC ขอที่
นําไปใช 

16. คงไมแปลกถาฉนัจะเหน็ดวยกับส่ือวานักเรียนอาชวีะชอบยกพวก 

ตีกัน 

.1515*  

17. ฉันไมคลอยตามความคดิใครๆ วานักเรียนอาชวีะชอบใชกําลัง .2470*  

18. ใครๆ ก็คาดวาฉันกับนกัเรียนวทิยาลัยคูอริจะตองยกพวกตกีันตามที่

สื่อนําเสนอ 

 

.5461* 

 

 

19. คนรอบขางมองวาฉนัชอบใชความรุนแรงตามที่สื่อนําเสนอ .4756*  

20. ฉันอดแกปญหาดวยการใชกําลังตามแบบนักเรียนอาชีวะที่ส่ือ

นําเสนอไมได 

 

.6558* 

 

 

21. ขาวเพื่อนที่ถูกนักเรยีนตางวิทยาลัยทําราย ทําใหฉันโกรธอยาก 

แกแคน 

 

.7777* 

 

 

22. ภาพความสูญเสียของเพื่อนรวมวทิยาลัยที่สื่อนําเสนอ ทําใหฉัน 

รูสึกเจ็บแคน 

 

.7336* 

 

 

23. ภาพในสือ่ของเพื่อนที่ถกูนักเรียนตางวิทยาลัยทําราย ทาํใหฉันโกรธ .7519*  

24. ฉันรูวาใครเปนคูกรณีในการยกพวกตกีันจากการนาํเสนอของสื่อ .6333*  

25. ฉันรูสึกเฉยๆ เมื่อเห็นภาพในสื่อเกีย่วกบัเพื่อนรวมวทิยาลัยถูกทํา

รายในสื่อ 

 

.2650* 

 

26. ขอมูลจากสื่อชวยใหฉันแกแคนผูที่มาทํารายเพื่อนรวมวทิยาลัยได

งายขึน้ 

 

.6058* 

 

 

27. ฉันรูสึกสะใจเมื่อเหน็ขาวนักเรียนวทิยาลัยคูอริถูกทาํราย .7327*  

28. ฉันไมนิ่งนอนใจเมื่อเห็นขาวความเศราโศกเสียใจของญาติพีน่อง 

ของเพื่อนรวมวิทยาลัยที่ถกูทําราย 

 

.0980* 

 

29. ฉันรูสึกสะใจเมื่อทราบขาวความสูญเสียของวทิยาลยัคูอริจากสื่อ .6161*  

30. ฉันไมคิดอะไรเมื่อเห็นภาพเพื่อนรวมวิทยาลัยถูกทาํรายทางสื่อ -.0225*  

31. ฉันไมรูสึกอยากแกแคนนักเรียนวทิยาลัยคูอริเมื่อเหน็ภาพนักเรียน

แผนกเดียวกนัถูกทาํราย 

 

.3339* 

 

คา Cronbach’s Alpha  .93 

*p<.05 
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ภาคผนวก ง 
 

จดหมายขอลิขสิทธิ์แบบวัดความกาวราว 
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ภาคผนวก จ 
 

หนังสือขอความอนุเคราะหในการเก็บขอมูล 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 

นางสาวประภาศรี ปญญาวชิรชัย สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีในหลักสูตรวิทยา

ศาสตรบัณฑิต สาขาจิตวิทยา จากคณะสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตรในปการศึกษา 

2537 และเขาศึกษาตอในหลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาจิตวิทยาพัฒนาการ จากคณะ

จิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ในปการศึกษา 2547 
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