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บทที่ 1 
 

บทนํา 

 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 

ภายใตความบีบค้ันในยุคขอมูลขาวสาร การทํางานแบบกลุม (Teamwork) ไดกลายมาเปนกลยุทธที่

มีบทบาทสําคัญในการบริหารงานเพื่อใหองคการบรรลุเปาหมาย เน่ืองจากความเชื่อที่วา การทํางานแบบกลุม

คือระบบที่รวมพนักงานมาปฏิบัติงานรวมกัน ผลงานของกลุมก็มักมีคุณภาพและปริมาณมากกวา เร็วกวา และ

สมบูรณกวาการทํางานแบบรายบุคคล อีกทั้ง พนักงานที่เปนสมาชิกในกลุมก็จะพยายามพัฒนาทักษะการ

ทํางานของตนใหหลากหลาย ทําใหพนักงานมีความกระตือรือรนเพิ่มขึ้นและไดมีสวนรวมในการตัดสินใจใน

งานดวย  
 

แตถึงแมการทํางานแบบกลุมจะมีประโยชนหลายประการดังที่กลาวไปแลว หลายองคการก็ยงัประสบ

ปญหาจากการทํางานแบบกลุมมากมาย เชน ความขัดแยงทางความสัมพันธ ความคลาดเคลื่อนในการสื่อสาร

ภายในกลุม การออมแรงทางสงัคมในการทํางาน ความลาชาในการทํางาน ความไมเชื่อใจกันระหวางสมาชิก 

อคติระหวางกลุม ปญหาการเมืองภายในกลุมและระหวางกลุม เปนตน ปญหาดังกลาวมักจะเกิดจากความไม

เขาใจและมองขามสิ่งที่เรียกวา “ความแตกตางระหวางบุคคล” ซึ่งเรื่องของความสัมพันธระหวางความแตกตาง

ระหวางบุคคล (Individual differences) กับการปฏิบัติงาน (Performance) นักวิจัยตางใหความสนใจและ

ศึกษากันมาเปนระยะเวลายาวนาน ทั้งการปฏิบัติงานแบบรายบุคคลและการปฏิบัติงานแบบกลุม และแมใน

ปจจุบันจะมีผลการวิจัยมากมาย โดยเฉพาะเรื่องของความสัมพันธระหวางบุคลิกภาพหาองคประกอบกับการ

ปฏิบัติงานแบบกลุม ที่ปจจุบันพบวา ตัวแปรทั้งสองสัมพันธกนันอยมาก แตก็มีงานวิจัยบางชิ้นท่ีพบ

สหสัมพันธระหวางตัวแปรทัง้สองในระดับปานกลางถงึระดับต่ํา และงานวิจัยบางชิ้นก็พบสหสมัพันธกับ

บุคลิกภาพเพียงบางดานเทาน้ัน เรื่องดังกลาวจึงยังเปนท่ีถกเถียงกันอยูมาก อยางไรก็ตาม องคการขนาดใหญ

ในปจจุบัน ทั้งในและตางประเทศ ก็ยังนิยมใชการทดสอบบุคลิกภาพในการคดัเลือกบุคลากรอยู 

 

ปญหาความไมสอดคลองของงานวิจัยดังที่ไดกลาวไปมีสาเหตุเน่ืองมาจากขอจาํกัดของขอบเขต

งานวิจัยที่ศึกษา กลาวคือ กลุมทํางานมีหลายประเภท ขึ้นอยูกับลักษณะงานที่กลุมไดรับมอบหมาย ซึ่งเน้ือหา

งานที่ตางกันน้ีเอง คือปจจัยที่นําไปสูกระบวนการทํางานที่สัมพันธกับบุคลิกภาพแตละองคประกอบแตกตาง

กัน เชน กลุมทํางานดานการวางแผนกลยุทธ หัวใจหลกัคือการระดมและประสานงานกันทางความคิดเพื่อ

สรางแผนงาน สวนกลุมทํางานดานการผลิตชิ้นสวนรถยนต หัวใจหลักคือการประสานและรวมมือกันทางการ

กระทําเพ่ือสรางผลิตภัณฑ ซึ่งจะเห็นไดวากลุมทํางานทั้งสองมปีจจัยที่เกี่ยวของกับการปฏิบัติงานในระดับ



 

 

 

2 

แตกตางกัน จึงยอมตองการสมาชิกที่มีความสามารถและบุคลิกภาพแตกตางกัน ดังน้ัน การจะทําความเขาใจ

เรื่องอิทธิพลของบุคลิกภาพที่มีตอการปฏิบัติงานแบบกลุมควรจะศึกษาแบบเฉพาะเจาะจงประเภทของกลุม

ดวย 
 

ประเด็นสําคัญอยางหนึ่งคือ เรื่องการประเมินการปฏิบัติงาน ที่มักถูกกําหนดใหเปนตัวแปรตามใน

การศึกษา ก็เปนปญหาที่กอใหเกิดความไมสอดคลองกันของงานวิจัยที่พบอยูบอยครั้ง เน่ืองจากปจจุบันมี

แนวคิดท่ีเกี่ยวของกับการปฏบิัติงานอยูหลายแนวคิด แตละแนวคิดก็มีการใหนิยามของการปฏิบัติงานกวาง

และแคบแตกตางกันไป แบงออกไดเปน 2 แนว ไดแก แนวคิดท่ีมองการปฏิบัติงานในเชิงผลงาน (Outcome 

aspect) และแนวคิดท่ีมองการปฏิบัติงานในเชิงพฤติกรรม (Behavioral aspect) ซึ่งมุมมองท้ังสองสงผล

กระทบตอความสัมพันธระหวางการปฏิบัติงาน กับบุคลิกภาพทั้งหาองคประกอบแตกตางกัน โดยเฉพาะ

แนวคิดท่ีมองการปฏิบัติงานในเชิงผลงาน ที่มุงประเมินการปฏิบัติงานในเชิงปริมาณ งานวิจัยที่ใชแนวคิดน้ีเปน

หลัก มักใหผลการวิจัยที่แสดงใหเห็นสหสัมพันธระหวางตัวแปรทั้งสองในขนาดต่ํา ที่เปนเชนน้ีเพราะผลจาก

การประเมินการปฏิบัติงานในเชิงปริมาณมักจะมีปจจัยแทรกซอนภายนอกอยางอื่น นอกเหนือจากการ

ปฏิบัติงานที่ตัวพนักงานเองไมสามารถควบคุมได เชน จํานวนสมาชิกในกลุม ระยะเวลาในการทํางาน 

ทรัพยากร ความยากของเนื้อหางาน  
 

นอกจากน้ี งานวิจัยสวนใหญกมั็กมองขามอิทธิพลของตัวแปรแฝงและอิทธิพลปฏิสัมพันธระหวางตัว

แปรแฝงที่เจาของทฤษฎีเรื่องการปฏิบัติงานเองใหความสําคัญ ซึ่งตัวแปรแฝงดงักลาวจะทําหนาท่ีสงผาน

อิทธิพลจากบุคลิกภาพแตละดานไปสูการปฏิบัติงาน และในบางสถานการณตัวแปรแฝงดังกลาวอาจมี

ปฏิสัมพันธรวมกันอีกทอดหนึ่ง ดังน้ัน อิทธิพลของบุคลิกภาพท่ีมีตอการปฏิบัติงานจึงตองสงผานท้ังตัวแปร

แฝงและปฏิสัมพันธระหวางตัวแปรแฝงดวย แตงานวิจัยเรื่องการปฏิบัติงานแบบกลุมสวนใหญ กลับเนนศึกษา

ความสมัพันธทางตรงระหวางตวัแปร โดยละเลยอิทธิพลทางออม ทําใหความแปรปรวนของการปฏิบัติงาน

แบบกลุมในสวนที่เปนผลมาจากตัวแปรสงผานและปฏิสัมพันธระหวางตัวแปรสงผาน ถูกนําไปรวมกับความ

แปรปรวนสวนที่เปนผลมาจากความคลาดเคลื่อน สงผลใหความแปรปรวนสวนที่เปนผลมาจากความ

คลาดเคลื่อนมีคาสูงกวาความเปนจริง ผลการวิจัยที่ออกมาจงึอธิบายแหลงที่มาของความแปรปรวนในการ

ปฏิบัติงานแบบกลุมไดเพียงบางสวน และอาจนําไปสูความเขาใจที่ผิดพลาดได 

 

ผูวิจัยจงึคิดวา หากเปนไปตามทฤษฎี แสดงวาการที่ผลการวจิยัสวนใหญไมพบสหสัมพันธที่มี

นัยสําคัญระหวางตัวแปรทั้งสองหรือพบในระดับต่ํามาก อาจเปนเพราะระหวางตัวแปรทั้งสองมีตัวแปรสงผานท่ี

ไดรับอิทธิพลทางตรงมาจากบุคลิกภาพแตละองคประกอบคั่นกลางอยู ทําหนาท่ีสงตออิทธิพลไปยังการ

ปฏิบัติงานแบบกลุมอีกทอดหนึ่ง และในขณะเดียวกัน ตัวแปรสงผานดังกลาวก็เกิดปฏิสัมพันธรวมกันดวย 

ดังน้ัน ผูวิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาความสัมพันธเชิงสาเหตุ (Causal relationship) ระหวางบุคลกิภาพหา
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องคประกอบที่มีตอการปฏิบัติงานแบบกลุมทํางานโครงการ (Project teams) ดวยการวิเคราะหอิทธิพล 

(Path analysis) ที่มีความรูเกี่ยวกับการทํางานแบบกลุม บุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุง และปฏิสัมพันธ

ระหวางความรูเกี่ยวกับการทํางานแบบกลุมกับบุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุงเปนตัวแปรสงผาน โดย

อิทธิพลปฏิสัมพันธที่วาน้ีมิไดเกิดจากผลรวมของอิทธิพลจากตัวแปรทั้งสอง หากแตเปนอิทธิพลของความรู

เกี่ยวกับการทํางานแบบกลุมตอการปฏิบัติงานแบบกลุม ที่แตกตางกันตามระดับของบุคลิกลักษณะ

ผัดวันประกันพรุง ซึ่งจะศึกษาตามแนวทฤษฎีการปฏิบัติงาน (Theory of performance) ของ Campbell, 

McCloy, Oppler, และ Sager (1993) ที่มองการปฏิบัติงานในเชิงพฤติกรรม และใชการวิจยัแบบกึ่งทดลอง 

(Quasi-experiment) ในการทดสอบสมมติฐาน 
 

 

แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกีย่วของ 

 

การทํางานแบบกลุม 
 

นักวิจัยไดใหนิยามของคําวา “กลุม” (Group) กบัคําวา “กลุมทํางาน” (Team) ไวแตกตางกัน กลุม

ทํางานมีลักษณะเฉพาะที่แตกตางจากกลุมในความหมายทั่วไป “กลุม” ในทางจิตวิทยาสังคมเปนคําที่ใชเรียก

รูปแบบปรากฏการณการรวมตัวกันของคนตั้งแตสองคนขึ้นไป ซึ่งสมาชิกแตละคนในกลุมมีความเกี่ยวของ

สัมพันธกับสมาชิกคนอื่นๆ ของกลุม ผานการมีปฏิสัมพันธทางสังคม (Forsyth, 1953) ในขณะที่กลุมทํางาน 

มักใชแทนกลุมท่ีมีวัตถุประสงคในการรวมตัวกันเพื่อทํางานอยางใดอยางหนึ่ง ดวยเหตุน้ีทําใหกลุมทํางาน

แตกตางจากกลุมทางสังคมทั่วไปหรือแมกระทั่งกลุมในองคการ เชน หนวยงาน แผนกงาน และฝายงานตางๆ 

(Hoegl, 2005) ที่ถูกแบงตามโครงสรางและหนาท่ีในองคการ แตมิไดมีความหมายตรงตามนิยามในเชิง

กระบวนการทํางาน ดังที่นักวิจัยไดใหความหมายไววา กลุมทํางาน คือ ชนิดของกลุมท่ีมีลักษณะเฉพาะ 

ประกอบดวยคนตั้งแตสองคนขึ้นไปที่มีพันธะรวมกัน มารวมมือกันทํางานเฉพาะอยางเพื่อใหบรรลุเปาหมาย 

(Sundstrom, DeMeuse, & Futrell, 1990) สมาชิกแตละคนลวนไดรับมอบหมายบทบาทหนาท่ีที่ตองปฏิบัติ

ไวแลว ซึง่งานทีท่ําเปนกลุมมักเปนงานที่คนเพียงคนเดียวไมสามารถทําใหสําเร็จไดหรืออาจทําไดแตยากลําบาก 

(Bednarz & Wood, 1991) ในขณะเดียวกัน สมาชิกของกลุมทํางานหนึ่งๆ ก็จะมีสถานะเปนสมาชิกของ

ระบบสังคมที่ใหญกวา (อาทิ ชุมชน องคการ) พรอมกันไปดวย  

 

ในอดีตมีนักวิจัยบางคนใชคําวา “การทํางานแบบกลุม” (Group-based work หรือ Group work) 

กับ “การทํางานแบบกลุมทํางาน” (Team-based work หรือ Team work) ในความหมายที่แตกตางกัน โดย

อางอิงอยูบนนิยามของคําวากลุมและกลุมทํางานขางตน กลาวคือ การทํางานแบบกลุม หมายถึง ลักษณะการ

ทํางานที่อาจมีหรือไมมีการตั้งเปาหมายในการปฏิบัติงานของกลุม ไมจําเปนตองพึ่งพาอาศัยซึ่งกนัและกัน การ
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ปฏิบัติงานไมจําเปนตองเกี่ยวของและทํารวมกนั และในบางครั้งอาจไมตองรวมกันรับผิดชอบในผลของการ

ปฏิบัติงานที่ออกมา ตัวอยางการทํางานในลักษณะนี้คือ การทํางานของพนักงานขาย (Sales) ในบางองคการที่

มีการแบงพนักงานออกเปนกลุมหรือสาย และมกีารตั้งเปายอดขายใหแตละกลุม โดยพนักงานขายแตละคนก็

มีเปายอดขายของตนเอง ตางคนตางขาย คิด ตัดสินใจ และทาํงานแบบรายบุคคล แตนํายอดขายมารวมเขา

ดวยกันเปนยอดขายของกลุม เม่ือยอดขายของกลุมไมถึงเปากจ็ะมีการติดตามยอดจากพนักงานที่ไมสามารถ

ขายไดถงึเปา อิงอยูบนพื้นฐานความรับผิดชอบรายบุคคล ในขณะที่การทํางานแบบกลุมทํางาน หมายถึง 

ลักษณะการทํางานที่มีการตั้งเปาหมายในการปฏิบัติงานของกลุม สมาชิกทุกคนรวมมือกันทํางานเพื่อใหบรรลุ

เปาหมาย (Bednarz & Wood, 1991; Hoegl, 2005) และรับผดิชอบในผลของการปฏิบัติงานที่ออกมา

รวมกัน  

 

แตงานวิจัยในสาขาวิชาจิตวิทยาอุตสาหกรรมและองคการในปจจุบัน ใชคําวา “กลุม” (Group) กับ 

“กลุมทํางาน” (Team) ในความหมายเดียวกัน และใชคําวา “การทํางานแบบกลุม” (Group-based work หรือ 

Group work) กับ “การทํางานแบบกลุมทํางาน” (Team-based work หรือ Team work) ในความหมาย

เดียวกันเชนกัน ซึ่งในวิทยานิพนธเลมน้ีจะใชมโนทัศนในความหมายตามงานวิจัยในสาขาวิชาจติวิทยา

อุตสาหกรรมและองคการ กลาวคือ ใชคําวา “กลุม” กับ “กลุมทํางาน” และคําวา “การทํางานแบบกลุม” กับ 

“การทํางานแบบกลุมทํางาน” ในความหมายเดียวกัน 

 

เน่ืองจากงานคอืเหตุผลสําคัญที่ทําใหกลุมทํางานดําเนินตอไป คุณลักษณะของกลุมทํางานจึงแตกตาง

กันไปตามชนิดของงานที่รับผิดชอบ ดังน้ัน นักวิจัยจงึแบงประเภทกลุมทํางานออกตามชนิดของงาน ดังน้ี 

 

ประเภทกลุมทํางานตามการแบงของ Larson และ LaFasto (1989 อางอิงใน Muchinsky, 2006) 

− กลุมทํางานแกปญหา (Problem-resolution teams) ลักษณะงานเกี่ยวของกับการแกปญหาใน

ประเด็นท่ีเฉพาะเจาะจง เชน กลุมทํางานควบคุมโรค 

− กลุมทํางานสรางสรรค (Creative teams) ลักษณะงานเกี่ยวของกับการคิดและพัฒนา

นวัตกรรมใหมๆ สมาชิกในกลุมมีอิสระในการทํางานสูง เชน กลุมทํางานพัฒนาระบบ

คอมพิวเตอรสวนบุคคล 

− กลุมทํางานเชิงเทคนิค (Tactical teams) ลักษณะงานเกี่ยวของกับความชํานาญเฉพาะดาน 

และมีมาตรฐานในการทํางานที่แนนอน สมาชิกในกลุมถูกกําหนดหนาท่ีและงานของตนอยาง

ชัดเจน เชน กลุมทํางานผาตัด 
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ประเภทกลุมทํางานตามการแบงของ Hackman (1990) 
− กลุมบริหารระดับสูง (Top management groups) ลักษณะงานคือ การวางทิศทางการดําเนิน

ธุรกิจขององคการและตัดสินใจในเรื่องสําคัญที่สงผลกระทบตอองคการในภาพรวม เชน กลุม

ทํางานวางระบบการบริหารทรัพยากรบุคคล 

− กลุมทํางานเฉพาะ (Task forces) หรือกลุมทํางานโครงการ (Project teams) ลักษณะงานคือ 

การแกปญหาหรือทํางานเฉพาะเจาะจง สมาชิกอาจทํางานตามหนาท่ีปกติของตนควบคูไปกับงาน

กลุมและอาจมาจากคนละสายงานหรือคนละองคการ เชน กลุมทํางานออกแบบผลิตภัณฑ

ทางการเงิน 

− กลุมทํางานสนับสนุนเชี่ยวชาญ (Professional support teams) ลักษณะงานคือ การใหการ

สนับสนุนองคการทางออม ตามความตองการของบุคคลหรือกลุมท่ีทําหนาท่ีหลักในองคการ 

เชน กลุมทํางานซอมบํารุงระบบคอมพิวเตอร 

− กลุมการแสดง (Performing groups) ลักษณะงานคือ การแสดงเพื่อความบันเทิงหรือเพ่ือ

คาตอบแทน รอบระยะเวลาในการทํางานแตละครั้งเปนชวงสั้นๆ สมาชิกในกลุมมีความ

เชี่ยวชาญในงานสูง เชน กลุมนักดนตรี กลุมนักกีฬาฟุตบอล กลุมนักแสดงละครเวที 

− กลุมทํางานบริการบุคคล (Human service teams) ลักษณะงานคือ การใหบริการลูกคาหรือ

ผูปวยดวยการบําบัดรักษาใหรางกายหรือจิตใจกลับคืนสูสภาวะปกต ิเชน กลุมพยาบาลทํา

คลอด กลุมแพทยผาตัด กลุมนักจิตวิทยาบําบัดในสถานกักกนั 

− กลุมทํางานบริการลูกคา (Customer service teams) หรือกลุมทํางานขาย (Sales teams) 

ลักษณะงานคือ การใหบริการลกูคาดวยการสงมอบสินคา เนนใหลูกคาเกิดความพึงพอใจ หัวใจ

สําคัญคือการขายผลิตภัณฑ เชน กลุมพนักงานตอนรับบนเครื่องบิน กลุมพนักงานขายและสง

สินคา 

− กลุมทํางานผลิต (Production teams) ลักษณะงานคือ การผลติสินคาและบริการ มักเปนงาน

ประจํา (Routine tasks) มีรอบระยะเวลาการทาํงานและมาตรฐานในการทํางานที่แนนอน 

เกี่ยวของกับเทคโนโลยีสงู เชน กลุมนักบิน กลุมทํางานผลิตคอมเพรสเซอรในเครื่องปรับอากาศ  

 

ประเภทกลุมทํางานตามการแบงของ Sundstrom และคณะ (1990) 

− กลุมทํางานใหคําปรึกษาหรือแนะนํา (Advice / Involvement) ลกัษณะงานคือ การตัดสินใจ

และใหคําปรึกษาแนะนําเพ่ือปรับปรุงการใหบรกิารลูกคา รอบระยะเวลาการทํางานมักจะเทากับ

วงจรชีวิตของกลุมและงานในแตละรอบจะไมซ้าํกัน ตัวอยางกลุมทํางานลักษณะนี้ ไดแก กลุม

ทํางานควบคุมคุณภาพ คณะที่ปรึกษา กรรมการตรวจสอบ 
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− กลุมทํางานผลิตหรือบริการ (Production / Service) ลักษณะงานคือ การผลติสินคาและ

บริการ รอบระยะเวลาการทํางานมักจะนอยกวาวงจรชีวิตของกลุม งานมีความเกี่ยวของกับ

เทคโนโลยีและสภาพแวดลอมภายนอกกลุมสงู ซึ่งสภาพแวดลอมภายนอกที่วาน้ี เชน ผูปอน

ปจจัยการผลิต ลูกคาท้ังภายในและภายนอกองคการ ตัวอยางกลุมทํางานลักษณะนี้ ไดแก กลุม

พนักงานตอนรับบนเครื่องบิน กลุมทํางานซอมบํารุง กลุมคนงานขุดเหมือง กลุมทํางาน

ประมวลผลขอมูล 

− กลุมทํางานโครงการหรือพัฒนา (Projects / Development) ลักษณะงานคือ การคิดและ

พัฒนานวัตกรรมใหมๆ รอบระยะเวลาการทํางานมักจะเทากับวงจรชวีิตของกลุม ตัวอยางกลุม

ทํางานลักษณะนี้ ไดแก กลุมนักวิจัย กลุมนักวางแผน กลุมนักเขียนโปรแกรมคอมพิวเตอร 

กลุมสถาปนิก 

− กลุมทํางานเชิงปฏิบัติการหรือเจรจา (Action / Negotiation) ลักษณะงานเปนเชิงปฏิบัติที่ตอง

ความเชี่ยวชาญเฉพาะดานและการฝกฝนสูง รอบระยะเวลาการทํางานมักจะนอยกวาวงจรชีวิต

ของกลุม ตัวอยางกลุมทํางานลกัษณะนี้ ไดแก กลุมนักกฎหมาย กลุมนักกีฬา กลุมทํางานผาตัด 

กลุมนักบิน กลุมทํางานควบรวมกิจการ หนวยทหารจูโจม 

 

ประเภทกลุมทํางานตามการแบงของ Cohen และ Bailey (1997) 
− กลุมทํางานเชิงดําเนินการ (Work teams) ลักษณะงานคือ การผลิตสินคาและสงมอบบริการ 

เชน กลุมคนงานขุดเหมือง กลุมพนักงานตรวจสอบบัญชี  

− กลุมทํางานเชิงคูขนาน (Parallel teams) ลักษณะงานคือ การใหคําปรึกษาและแนะนําเพื่อ

แกปญหาหรือปรับปรุงองคการ มักเปนงานที่ระบบการทํางานปกติขององคการไมสามารถแกไข

ได เชน กลุมทํางานควบคุมและปรับปรุงคุณภาพ 

− กลุมทํางานโครงการ (Project teams) ลักษณะงานคือ การคิดคนและผลิตสนิคาหรือบริการ

ใหมๆ และมีกําหนดระยะเวลาในการทํางานที่แนนอน เชน กลุมทํางานพัฒนาผลิตภัณฑ 

− กลุมทํางานเชิงบริหาร (Management teams) ลักษณะงานคือ การประสานงานและวางทศิ

ทางการดําเนินงานในภาพรวมใหแกหนวยงานยอยภายใตความรับผิดชอบของกลุม เชน กลุม

ทํางานบริหารหนวยงานวิจยัและพัฒนา กลุมทํางานบริหารระดับสูง 

 

 

จากประเภทของกลุมทํางานตามการแบงของนกัวิจัยตางๆ ขางตน สามารถสรุปรวมกันไดดังตารางที่ 

1 ดังน้ี 
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ตารางที่ 1 

สรุปประเภทกลุมทํางาน 
ประเภทกลุมทํางาน ชนิดงาน สมาชิกของกลุม ตัวอยางกลุมทํางาน 

1. กลุมทํางานเชิงบริหาร 
(Management 

teams) 

ตัดสินใจและวางทิศ

ทางการดําเนินงานใน

ภาพรวมใหแกหนวยงาน

ยอยในความรับผิดชอบ 

พนักงานระดับผูจัดการข้ึน

ไป 

− กลุมทํางานบริหาร

หนวยงาน 

− กลุมทํางานบริหาร

ระดับสูง  

2. กลุมทํางานโครงการ 
(Project teams) 

คิดคนนวัตกรรม 

แกปญหา หรือทํางาน

เฉพาะอยาง มีอิสระในการ

ทํางานและมีระยะเวลา

ทํางานแนนอน  

เช่ียวชาญเฉพาะดานอาจ

มาจากคนละหนวยงาน

หรือคนละองคการ 

− กลุมทํางานพัฒนาและ

ออกแบบผลิตภัณฑ  

− กลุมนักวิจัย  

− กลุมสถาปนิก  

3. กลุมทํางานใหคําปรึกษา
หรือแนะนํา   

(Consulting teams) 

วางแผนและใหคําปรึกษา

แนะนําเพ่ือแกปญหาหรือ

ปรับปรุงองคการ 

อาจมาจากคนละหนวยงาน

หรือคนละสายอาชีพ 

− กลุมทํางานที่ปรึกษา  

− กลุมทํางานควบคุม

คุณภาพ 

− กลุมทํางานตรวจสอบ 

4. กลุมทํางานเชิง
ปฏิบัติการ ผลิต และ

บริการลูกคา (Action, 

production, and 

customer service 

teams) 

ผลิตและสงมอบสินคาหรือ

บริการใหแกลูกคา รวมถึง

การบําบัดรักษารางกาย

หรือจิตใจผูปวย และการ

ใหความบันเทิง เก่ียวของ

กับเทคโนโลยีและ

สภาพแวดลอมภายนอก

กลุมสูง มีระยะเวลาในการ

ทํางานแตละครั้งเปนชวงๆ 

เช่ียวชาญเฉพาะดานและ

บางกลุมตองไดรับการ

ฝกฝนสูง 

− กลุมทํางานผลิตอาหาร  

− กลุมคนงานขุดเหมือง  

− กลุมนักบิน  

− กลุมพนักงานตอนรับ 

− กลุมพนักงานขาย 

− กลุมพยาบาลทําคลอด  

− กลุมแพทยผาตัด 

− กลุมนักดนตรี  

− กลุมนักกีฬา  

− กลุมดาราและนักแสดง  

− กลุมนักกฎหมาย 

− หนวยทหารจูโจม 

5. กลุมทํางานสนับสนุน
การปฏิบัติการ 
(Support teams) 

สนับสนุนบุคคลหรือกลุมที่

ทําหนาที่หลักภายใน

องคการ ใหสามารถ

ปฏิบัติงานไดสําเร็จลุลวง 

เช่ียวชาญเฉพาะดาน − กลุมทํางานซอมบํารุง

ระบบคอมพิวเตอร 

− กลุมทํางานประมวลขอมูล 

− กลุมทํางานประสานงาน

ภายใน 
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การปฏิบัติงาน 
 

การศึกษาเรื่องการปฏิบัติงานในอดีตมักประเมินจากตัวชีว้ัดท่ีเปนรูปธรรม เชน จํานวนสินคาที่ผลิต

หรือยอดขาย ดังน้ัน เงื่อนไขของการปฏิบัติงานจึงมีมิติเดียว (Campbell et al., 1993) แตในปจจุบัน นักวิจัย

ใหการยอมรับวาการปฏิบัติงานของกลุมน้ันมีหลายมิติและสามารถประเมินไดหลายวิธ ี(Russ-Eft, Preskill, 

& Sleezer, 1997) 

 

 การปฏิบัติงาน (Performance) กับผลของการปฏิบัติงาน (Result of performance) น้ันแตกตาง

กัน การปฏิบัติงานมีความหมายในเชิงพฤติกรรม หมายถึง สิ่งที่พนักงานลงมอืปฏิบัติจริงและสามารถสังเกต

ได ซึ่งพฤติกรรมที่จัดวาเปนการปฏิบัติงาน ตองเปนพฤติกรรมที่มีความสําคัญตอการบรรลุเปาหมายของ

องคการหรือกลุม และตองวัดออกมาในรูปของความเชี่ยวชาญระดับบุคคลได (Campbell et al., 1993) 

ดังน้ัน การปฏิบัติงาน ก็คือพฤติกรรมที่องคการวาจางใหพนักงานปฏิบัติอยางดีที่สุด มิใชหมายถึง ผลงาน 

(Outcomes) ที่เกิดจากการปฏบิัติงาน อยางไรก็ตาม พฤติกรรมที่สังเกตได (Overt behaviors) บางอยางก็

เปนผลพวงมาจากพฤติกรรมที่ไมสามารถสังเกตได (Covert behaviors) อีกทอดหนึ่ง ตัวอยางเชน การตอบ

ปญหา เปนพฤติกรรมที่สังเกตเห็นได แตเปนผลมาจากพฤตกิรรมทางปญญา (Cognitive behavior) ในการ

คิดแกปญหาซึ่งเปนพฤติกรรมที่ไมสามารถสังเกตเห็นได แตการตอบปญหาดังกลาวเปนพฤติกรรมที่อยู

ภายใตการควบคุมของบุคคล ก็ถือวาอยูในขอบเขตของการปฏิบัติงานดวยเชนกัน  

 

นอกจากน้ี การปฏิบัติงานกับประสิทธิผล (Effectiveness) ของงาน ก็มีความหมายแตกตางกัน 

Gonzalez, Burke, Santuzzic, และ Bradley (2003) กลาววา ประสิทธิผลของกลุมเปนมโนทัศนเชิงผลงาน 

ไดมาจากการประเมินผลของการปฏิบัติงานของสมาชิกในกลุม ซึ่งรูปแบบของประสิทธิผลมี 2 ลักษณะ 

ลักษณะแรก คือ ประสิทธิผลที่ไดจากการนําผลของการปฏิบัติงานของสมาชกิในกลุมแตละคนที่แยกกันทํา 

(Independent performance) มารวมเขาดวยกัน และ ลักษณะที่สอง คือ ประสิทธิผลที่ไดจากการ

ประเมินผลของการปฏิบัติงานของสมาชิกในกลุมท่ีทํารวมกัน (Dependent performance) ประสิทธิผลของ

กลุมสามารถประเมินได 3 มิติ ไดแก (1) มิติเชิงผลงาน เชน ปริมาณ (Quantity) คุณภาพ (Quality) (2) มิติ

เชิงเจตคติ เชน ความพึงพอใจ (Satisfaction) ความไววางใจ (Trust) และ (3) มิติเชิงพฤติกรรม เชน การ

ลาออก (Turnover) การขาดงาน (Absenteeism) (Cohen & Bailey, 1997) ดังน้ัน ความคลาดเคลื่อนใน

การประเมินประสิทธิผลของกลุมจะไดรับอิทธิพลมาจากปจจัยภายนอกตัวสมาชกิดวย (Campbell et al., 

1993; Motowidlo, Borman, & Schmit, 1997) ตัวอยางเชน จํานวนวัตถุดิบ จํานวนพนักงาน นโยบายการ

บริหารคาตอบแทน จึงสรุปไดวา ประสิทธิผลมิใชการปฏิบัติงาน และไมสามารถใชแทนกันได 
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ทฤษฎีการปฏิบตัิงาน 
 

 ทฤษฎีการปฏิบัติงาน (Theory of performance) ของ Campbell และคณะ (1993) กลาววา งาน 

คือ กิจกรรมที่มีความซับซอน งานหนึ่งงานอาจประกอบไปดวยองคประกอบการปฏิบัติงานหลัก (Major 

performance components) หลายองคประกอบ แตละองคประกอบหลักก็จะมีองคประกอบยอยลงไปอีก 
 

องคประกอบการปฏิบัติงาน คือ หมวดหมูของพฤติกรรมที่พนักงานถูกคาดหวงัจากองคการในการ

ทํางานชิ้นใดชิ้นหน่ึงใหสําเร็จ จัดเปนตัวแปรแฝง ซึ่งจากทฤษฎอีงคประกอบการปฏิบัติงานหลักแบงออกได 8 

องคประกอบ ไดแก 
 

1. ความเชี่ยวชาญที่เกี่ยวของกับหนาท่ีงานหลัก (Job-specific task proficiency) หมายถึง ระดับที่

บุคคลสามารถปฏิบัติหนาท่ีที่เกี่ยวของกับลกัษณะเฉพาะของงานนั้นๆ ซึ่งเปนลักษณะที่ใชในการ

แบงแยกงานนั้นออกจากงานอื่นๆ ตัวอยางเชน ความเชี่ยวชาญในการพิมพสัมผัสของพนักงาน

ใหบริการลูกคาทางโทรศัพท 

 

2. ความเชี่ยวชาญที่ ไม เกี่ยวของกับหนาท่ีงานหลัก (Non-job-specific task proficiency) หมายถึง 

ระดับที่บุคคลสามารถปฏิบัตหินาท่ีที่ ไม ไดเกี่ยวของโดยตรงกับลักษณะเฉพาะของงานนั้นๆ แตเปน

หนาท่ีที่สนับสนุนใหงานหลักดําเนินอยางครบถวนสมบูรณ หรืออาจจะเรียกวา หนาท่ีรองก็ได 

ตัวอยางเชน ความเชี่ยวชาญในการอานแผนที่ของพนักงานสงอาหาร 

 

3. ความเชี่ยวชาญในการสื่อสารดานการเขียนและพูด (Written and oral communication task 

proficiency) หมายถึง ระดับที่บุคคลสามารถสื่อสารออกไปดวยการเขียน หรือการพูดใหผูอื่นเขาใจ

ความหมายไดงายและตรงประเด็น  

 

4. การมีความมานะอุตสาหะ (Demonstrating effort) หมายถึง ระดับความคงเสนคงวาของความ

พยายามในการปฏิบัติงานในแตละวัน และในแตละสถานการณ เกิดขึ้นจากการที่บุคคลผูกพันตนเอง

กับหนาท่ีงาน เพื่อที่จะปฏิบัติงานดวยความทุมเทอยางสมํ่าเสมอ มิใชปฏิบัติอยางทุมเทเฉพาะเม่ือ

จําเปน 

 

5. การรักษาระเบียบวินัยในตนเอง (Maintaining personal discipline) หมายถึง ระดับการรักษา

และหลีกเลีย่งพฤติกรรมทางลบ เชน การขาดงานเกินกําหนด การใชถอยคําท่ีหยาบคายกับเพื่อน

รวมงาน การเสพของมึนเมาขณะอยูในหนาท่ี 
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6. การชวยสนับสนนุเพื่อนรวมงานและการปฏิบัติงานของกลุม (Facilitating peer and team 

performance) หมายถึง ระดับที่บุคคลสนับสนุน และชวยเหลือเพ่ือนรวมงานเมื่อประสบปญหาใน

การปฏิบัติงาน เชน การใหกําลงัใจเมื่อเพ่ือนรวมงานเกิดความทอแท  

 

7. การเปนผูนํา (Supervision / Leadership) หมายถึง ระดับที่บุคคลทําหนาท่ีในฐานะหัวหนาหรือ

ผูบังคับบัญชา เปนพฤติกรรมที่สงอิทธิพลตอจติใจของลูกนองหรือผูใตบังคับบัญชา ซึ่งพฤตกิรรมนี้

แตกตางจาก “องคประกอบการปฏิบัติงานดานการชวยเหลือเพ่ือนรวมงานและการปฏิบัติงานของ

กลุม” เน่ืองจากองคประกอบนี้เนนพฤติกรรมของผูที่มีบทบาทเปนหัวหนางาน มิใชเพ่ือนรวมงาน 

เชน การเสริมแรงพฤติกรรมทางบวกของลูกนอง การสอนงาน การใหคําปรึกษา องคประกอบนี้อาจ

ไมมีในทุกหนาท่ีงาน 

 

8. การบริหารจัดการ (Management / Administration) หมายถึง ระดับที่บุคคลสามารถบริหาร

จัดการตนเอง เชน การบริหารการใชทรัพยากรในการทํางาน การตรวจสอบการทํางานของตนใหอยู

ในงบประมาณ และรวมไปถึงพฤติกรรมการบริหารจัดการที่เกี่ยวของกับเปาหมายของกลุมหรือ

องคการ ในฐานะหัวหนาหรือผูบริหารองคการดวย ตัวอยางเชน การควบคุมงบประมาณและ

ทรัพยากร การแกปญหาในสถานการณเฉพาะหนา ซึ่งองคประกอบนี้แตกตางจาก “องคประกอบการ

ปฏิบัติงานดานความเชี่ยวชาญที่เกี่ยวของและ ไม เกี่ยวของกับหนาท่ีงานหลัก” ตัวอยางเชน หัวหนา

ผูรับเหมากอสรางที่มีความเชี่ยวชาญในการวางแผนจัดสรรงบประมาณและทรัพยากรใหฝายงาน

ตางๆ [เปนองคประกอบการปฏิบัติงานดานความเชี่ยวชาญที่ ไม เกี่ยวของกับหนาท่ีงานหลัก] แตใน

ระหวางการดําเนินงานกอสรางอาจไมสามารถแกปญหาเฉพาะหนาเม่ือเกิดวิกฤตินํ้ามันแพงที่เกิดขึ้น 

จนทําใหโครงการใชงบประมาณเกินกําหนดและเสร็จลาชา [เปนองคประกอบการปฏิบัติงานดานการ

บริหารจัดการ] 

 

ดังที่ไดกลาวไวขางตนวา องคประกอบการปฏิบัติงานหลักแตละองคประกอบจะมีองคประกอบการ

ปฏิบัติงานยอยๆ รวมอยู ซึ่งองคประกอบการปฏิบัติงานยอยน้ีเองที่เกิดขึ้นมาจากตัวกําหนด (Determinants) 

3 ประเภท ไดแก ความรูพื้นฐานที่จําเปน ความรูและทักษะเชงิปฏิบัติการ และแรงจูงใจ ดังน้ี 
 

1. ความรูพื้นฐานที่จําเปน (Declarative knowledge: DK) คือ ความรูเบ้ืองตนเกี่ยวกับขอเท็จจริง 

(Facts) หลกัการ (Principles) เปาหมาย (Goals) ของการปฏิบัติงานอยางใดอยางหนึ่ง ตัวอยางเชน 

ความรูพื้นฐานที่จําเปนในการระดมสมอง ไดแก การระดมสมองคืออะไร มีเปาหมายอยางไร และ

เปนหนาท่ีของใคร 
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2. ความรูและทักษะเชิงปฏิบัติการ  (Procedural knowledge and skill: PKS) แบงเปนสองสวน 

สวนแรก คือ ความรูเชิงปฏิบัติการ หมายถึง ความรูที่พัฒนาขึ้นจากการที่พนักงานมีความรูพื้นฐานที่

จําเปนในสิ่งใดสิง่หนึ่งชัดเจนแลว คือรูวาสิง่ที่ตองทําในงานแตละอยางน้ันมีขั้นตอนการปฏิบัติ

อยางไรและอะไรกอนหลัง ตัวอยางเชน ความรูเชิงปฏิบัติการในการระดมสมอง ไดแก มีกิจกรรม

อะไรบางที่ตองทําในการระดมสมอง กิจกรรมแตละอยางปฏิบตัิอยางไร และตองทํากิจกรรมใดกอน

และหลงั สวนทีส่อง คือ ทักษะเชิงปฏิบัติการ หมายถึง ความชํานาญในการปฏิบัติตามความรูเชิง

ปฏิบัติการที่มีอยู ไดแก ทักษะทางการคิด (Cognitive skill) ทักษะในการโตตอบตามปฏิกริยาทาง

จิต (Psychomotor skill) ทักษะทางการเคลื่อนไหวรางกาย (Physical skill) ทักษะในการจดัการ

ตนเอง (Self-management skill) และทักษะในการปฏิสัมพันธกับผูอื่น (Interpersonal skill) 

ตัวอยางเชน ทักษะเชิงปฏิบัติการในการระดมสมอง ไดแก ความชํานาญในการพูดสื่อสารความคิด

ของตนใหผูอื่นเขาใจตรงประเดน็ ความชํานาญในการสังเคราะหความคิดออกมาเปนขอสรุปที่ชัดเจน 

 

3. แรงจูงใจ (Motivation: M) คือ ตัวกําหนดที่สงอิทธิพลตอการปฏิบัติงานโดยตรง เกิดจากการ

รวมกันของทางเลือกในการแสดงพฤติกรรม 3 ทางเลือก ไดแก ทางเลือกในการกระทํา (Choice to 

perform) ทางเลือกในการใชระดับความพยายาม (Level of effort) และทางเลอืกในการอดทนใช

ความพยายาม (Persistence of effort) กลาวคือ เม่ือพนักงานทราบวาตองทํางานสองชิ้น โดยงาน

ชิ้นหน่ึงเปนงานยาก ตองใชความพยายามสูงอยางตอเน่ืองเปนระยะเวลานาน กับงานอีกชิ้นหน่ึงที่

เปนงานงายๆ ไมจาํเปนตองใชความพยายามและความอดทนนานนัก ก็สามารถทําใหสําเร็จได 

พนักงานก็จะเกดิแรงจูงใจในการทํางานสองชิ้นแตกตางกัน ตัวอยางเชน แรงจงูใจในการระดมสมอง

เกิดจากการที่พนักงานรับรูทางเลือกตางๆ ไดแก กิจกรรมตางๆ ที่ตองทําในการระดมสมองเรื่องน้ัน

ทําไดยากหรืองายเพียงไร ตองใชความพยายามในระดับใด และนานเทาไรจึงจะระดมสมองสําเร็จดัง

เปาหมาย 

 

 

จากคําอธิบายขางตน สามารถเขียนภาพแสดงความสัมพันธของตัวแปรตางๆ ในทฤษฎีการ

ปฏิบัติงานไดดังภาพที่ 1  
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      องคประกอบ             ความรูพื้นฐาน     ความรูและทักษะ 
      การปฏิบัติงาน

i

ก 
 =  ƒ      ทีจ่ําเปน      x      เชิงปฏิบัติการ             x           แรงจูงใจ  (1) 

 

              ขอเท็จจริง               ทักษะทางการคิด               ทางเลือกในการกระทํา 

              หลักการ              ทักษะในการโตตอบตามปฏิกิริยาทางจิต    ทางเลือกในการใชระดับความพยายาม 

              เปาหมาย              ทักษะทางการเคลื่อนไหวรางกาย       ทางเลือกในการอดทนใชความพยายาม 
                 ความรูเกี่ยวกับตนเอง  ทักษะในการจัดการตนเอง 
                   ทักษะในการปฏิสัมพันธกับผูอ่ืน 

เมื่อ i = 1, 2, 3, …, k  องคประกอบการปฏิบัติงาน 
 
ปจจัยนําของตัวกําหนด 

         ความรูพ้ืนฐานที่จําเปน      = ƒ [(ความสามารถ, บุคลิกภาพ, ความสนใจพิเศษ), (การศึกษา, การอบรม, การฝก 

ปฏิบัติ, ประสบการณ), (ปจจัยรวมระหวางลักษณะเฉพาะบุคคลกับการกระทํา)] 
    ความรูและทักษะเชิงปฏิบัติการ  = ƒ [(ความสามารถ, บุคลิกภาพ, ความสนใจพิเศษ), (การศึกษา, การอบรม, การฝก

ปฏิบัติ, ประสบการณ), (ปจจัยรวมระหวางลักษณะเฉพาะบุคคลกับการกระทํา)] 

               แรงจูงใจ       = ƒ [ข้ึนอยูกับทฤษฎีแรงจูงใจที่ศึกษา] 
 

     

  
ก
 หมายถึง องคประกอบการปฏิบัติงานยอยท่ีประกอบอยูในองคประกอบการปฏิบัติงานหลักแตละองคประกอบ 

 

ภาพที่ 1 

ทฤษฎีการปฏิบัติงาน (Campbell et al., 1993, p.43) 
 
 

องคประกอบการปฏิบัติงานหลักทั้ง 8 องคประกอบนี้เปนองคประกอบอันดับสูงสุด (Highest-order 

factor) โดย Campbell และคณะ (1993) มิไดกลาวถงึองคประกอบในอันดับรองลงมา (องคประกอบการ

ปฏิบัติงานยอย) โดยใหเหตุผลวา องคประกอบการปฏิบัติงานยอยของแตละองคประกอบหลกัน้ัน ขึ้นอยูกับ

ประเภทของงาน เพราะงานแตละประเภทตองการการปฏิบัติงานที่แตกตางกัน การจะตั้งเปนองคประกอบ

ทั่วไป เพ่ือใชอธบิายการปฏิบัติงานในทุกประเภทงานนั้นไมสามารถทําได ดังน้ัน การจะทราบวาองคประกอบ

การปฏิบัติงานยอยมีอะไรบาง จงึตองทําความเขาใจสิ่งที่องคการคาดหวังจากพนักงานกอน ซึ่งพนักงานแตละ

คนก็จะมีบทบาทตางกัน และพนักงานจะตองใหในสิ่งที่องคการคาดหวังตามบทบาทของตน ความคาดหวังของ

องคการน้ีจะเปนตัวบอกวางานที่แตละคนตองทําคืออะไร เม่ือทราบวางานคืออะไร ก็จะทราบวาตองปฏิบัติ

อยางไรนั่นเอง 

 
ปจจัยนําของตัวกําหนด  

 

ทฤษฏีการปฏิบัติงานใหความสําคัญกับความแตกตางระหวางบุคคล ในฐานะเปนปจจัยนําท่ีกอใหเกิด

ตัวกําหนด (Antecedences/Predictors of performance determinants) ปจจัยนําเหลาน้ันถูกแบง

ออกเปน 3 หมวดหมู ดังน้ี 
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1. ปจจัยลักษณะเฉพาะบุคคล (Trait factors) ไดแก ความสามารถ (Ability) บุคลิกภาพ 

(Personality) และความสนใจพิเศษ (Interests) 

2. ปจจัยการกระทาํ (Treatment factors) ที่บุคคลไดรับ ไดแก การศึกษา (Education) การอบรม 

(Training) และประสบการณ (Experience) 

3. ปจจัยรวมระหวางลักษณะเฉพาะบุคคลกับการกระทํา (Interaction of trait and treatment 

factors) 

 

โดยทั่วไป ปจจยันําท้ังสามหมวดหมูน้ันจะมีอิทธิพลทางออมตอการปฏิบัติงาน โดยการสงอิทธพิล

ทางบวกผานตัวกําหนดดานความรูพื้นฐานที่จําเปน และความรูและทักษะเชงิปฏิบัติการ สวนอิทธิพลทางออม

ที่สงผานตัวกําหนดดานแรงจูงใจนั้น Campbell และคณะ (1993) กลาวเพียงวา ลักษณะความสัมพันธ

ระหวางปจจัยนําท่ีมีตอการปฏิบัติงานจะเปนอยางไร ขึ้นอยูกบัวาเราเนนศึกษาแรงจูงใจจากทฤษฎีใด เน่ืองจาก

แตละทฤษฎีจะใหความสําคัญกับตัวแปรแรงจงูใจตางกัน ซึ่งอิทธิพลของปจจัยนําตอตัวแปรแรงจูงใจแตละตวั

ก็มีขนาดและทิศทางแตกตางกนัดวย ตัวอยางเชน หากศึกษาโดยยึดหลักทฤษฏีความคาดหวัง (Expectancy 

Theory) ของ Vroom (1964) ตัวแปรแรงจงูใจที่ทําหนาท่ีเปนตัวแปรสงผานอิทธิพลของปจจยันําไปสูการ

ปฏิบัติงาน อาจจะเปนความคาดหวังในผลตอบแทน แตหากศึกษาโดยยึดหลักทฤษฏีความตองการที่แสวงหา 

(Acquired-Need Theory) ของ McClelland (1975) ตัวแปรแรงจูงใจที่ทําหนาท่ีเปนตัวแปรสงผานอิทธิพล

ของปจจัยนําไปสูการปฏิบัติงาน อาจจะเปนแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ ์เปนตน Campbell และคณะ เนนวา

ตัวกําหนดทั้งสาม [ความรูพื้นฐานที่จําเปน ความรูและทักษะเชงิปฏิบัติการ แรงจูงใจ] จะรวมกันสงอิทธิพลตอ

การปฏิบัติงาน จึงมิไดใหความสําคัญตอการศึกษาอิทธิพลจากตัวกําหนดตัวใดตัวหนึ่งแยกออกจากกัน 

 

บุคลิกภาพหาองคประกอบ 

 

คําวา “บุคลิกภาพ” (Personality) ในภาษาอังกฤษมีการนํามาใชครั้งแรกในศตวรรษที่ 14 ใน

ความหมายที่บงบอกถึงคุณลักษณะที่ดีของบุคคล เชน การมีจิตสํานึก การคิดอยางมีเหตุผล (Haslam, 2007) 

เชนเดียวกันกับคําท่ีบงบอกถึงคุณลักษณะอื่นๆ เชน ใจดี หยาบคาย เห็นแกตัว มิไดหมายความถึงลกัษณะ

พื้นฐานทางจิตวิทยา ที่แตกตางกันในแตละบุคคลอยางเชนปจจุบัน บุคลิกภาพเปนองคประกอบภายใน 

(Deep-level composition) ของบุคคล ซึ่งจัดเปนความแตกตางระหวางบุคคลอยางหนึ่ง ความแตกตาง

ระหวางบุคคล คือ คุณลักษณะที่แสดงถึงความเปนปจเจกบุคคล แบงไดเปน 2 องคประกอบ ไดแก 

องคประกอบภายนอก (Surface-level composition) และองคประกอบภายใน (Deep-level composition)  

 

องคประกอบภายนอก หมายถึง คุณลักษณะทางกายภาพที่สังเกตไดหรือประมาณได เชน อายุ เพศ 

เชื้อชาติ องคประกอบภายใน หมายถึง คุณลักษณะทางจิตวิทยา (Psychological characteristics) ไม

สามารถประมาณไดจากการสังเกตภายนอก เชน บุคลิกภาพ คานิยม เจตคติ (Bell, 2007) 
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ในทางจิตวิทยา บุคลิกภาพ หมายถึง องคประกอบภายในของบคุคลที่มีความคงทนและเปนแบบ

แผนในการคิด อารมณ และพฤติกรรมของแตละบุคคล (Cervone & Pervin, 2008; Cloninger, 2004; 

Feist & Feist, 2006) และอาจมีความเกี่ยวของสัมพันธกับองคประกอบภายนอกบางอยางได เชน ระดับ

การศึกษา หนาตา อายุ บุคลิกภาพเปนมโนทัศนที่กวางและครอบคลุมแบบแผนการทํางานทางจิตวิทยาของ

บุคคล มิไดหมายถึงลักษณะทางจิตวิทยาอยางใดอยางหนึ่ง Haslam (2007) กลาววา ตามแนวคิดของ

จิตวิทยาบุคลิกภาพ ใหความหมายของความแตกตางระหวางบุคคลที่จัดเปนบุคลิกภาพวา (1) เปนลักษณะ

ทางจิตวิทยา (2) มิใชความสามารถทางปญญาหรือความเฉลียวฉลาด (3) มีความคงทน และ (4) ครอบคลุม

แบบแผนพฤติกรรมของบุคคล [การคิด อารมณ และการกระทํา] ซึ่งจากนิยามขางตน ทําใหมีความเชื่อวา 

บุคลิกภาพเปนองคประกอบพืน้ฐานที่สงอิทธิพลตอรูปแบบการดํารงชีวิต เจตคติ รวมไปถึงวิธีการแสวงหา

ความรูและทักษะตางๆ (Bell, 2007; Campbell et al., 1993; Motowidlo et al., 1997) 

 

บุคลิกภาพเปนเรื่องที่นักจิตวิทยาใหความสนใจศึกษาและคนหารากฐานกันอยางกวางขวางมา

ยาวนาน ผลก็คือ เกิดแนวคิดและคําจํากัดความของบุคลิกภาพมากมาย (นวลละออ สุภาผล, 2527) นําไปสู

กลุมทฤษฎีบุคลิกภาพหลายกลุม เชน กลุมทฤษฎีลักษณะ (Traits theories) กลุมทฤษฎีจิตวเิคราะห 

(Psychoanalytic theories) และหนึ่งในทฤษฏีบุคลิกภาพที่ไดรับความนิยมและเปนท่ียอมรับคือ ทฤษฎี

บุคลิกภาพหาองคประกอบของ McCrae และ Costa (1996) ซึ่งจัดเปนทฤษฏีในกลุมลักษณะ 
 

 ความเปนมาของบุคลิกภาพหาองคประกอบนั้น มีจุดกําเนิดมาจากการศึกษาโมเดลบุคลิกภาพแบบ

จําแนกประเภท (Taxonomic model) จากงานวิจัยของ Allport และ Odbert (1936, อางถงึใน John, 

1990) ซึ่งเนนใหความสําคัญกับลักษณะนิสัย (Traits) ในฐานะเปนตัวขับดันพ้ืนฐานใหเกิดพฤติกรรม และ

แนวโนมในการตอบสนองเฉพาะบุคคลภายใตสภาพแวดลอมตางๆ (นวลละออ สุภาผล, 2527) John กลาววา 

งานวิจัยชิ้นสําคัญของ Allport และ Odbert เริ่มตนดวยการรวบรวมคําศัพทที่เกี่ยวของกับบุคลิกภาพ ที่คน

ทั่วไปใชสื่อสารในชีวิตประจําวัน (Natural language) จากพจนานุกรมชื่อ Webster’s New International 

ฉบับป 1925 รวมทั้งคําศัพทแสลงที่ยงัไมมีอยูในพจนานุกรม ทั้งหมดเกือบ 18,000 คํา แทนลักษณะนิสัย 

(Traits) เกือบ 18,000 ลักษณะ และนํามาแยกออกเปน 4 หมวดหมู ไดแก หมวดที่หน่ึง คือ ชุดคําศัพทที่

แสดงถงึลักษณะนิสัยของบุคคล เชน กาวราว เก็บตัว หมวดที่สอง คือ ชุดคํากริยาแทนอารมณและความรูสกึ 

เชน อาย พูดตะกุกตะกัก หมวดที่สาม คือ ชุดคําคุณศัพทแสดงการประเมิน เชน มีคุณคา และ หมวดที่สี่ คือ 

ชุดคําอุปมาและคํากํากวมที่ยังไมเขาใจความหมายแนชัด เชน ผอม พรสวรรค ตอมา Cattell (1943) ไดนํา

รายชื่อลกัษณะนิสัยของ Allport-Odbert เฉพาะหมวดที่หน่ึงมาศึกษาตอยอด ดวยวิธีการวิเคราะหกลุมพหุ 

(Cluster analysis) และการวิเคราะหองคประกอบ (Factor analysis) เพ่ือยุบรวมลักษณะเฉพาะลงเหลือ 

160 กลุม ประกอบดวยลกัษณะนิสัยตางๆ ประมาณ 2,000 ลักษณะ แตกย็ังมากเกินไปที่จะนํามาใชอธิบาย

บุคลิกภาพอยูดี Cattell จึงพัฒนาตัวแบบตอไป จนสามารถรวมลักษณะนิสัยที่คลายคลึงกันเขาไวดวยกันเปน 
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16 องคประกอบ และตอมา Tupes และ Christal (1961) ไดศึกษาตอยอดเรื่องบุคลิกภาพดวยแนวทางของ 

Cattell จนพบองคประกอบหาองคประกอบที่มีความสัมพันธกัน และเริ่มใชคําวา “Big 5” เรียกองคประกอบ

ของบุคลิกภาพเปนครั้งแรก โดยองคประกอบทั้งหามีชื่อวา I : Surgency [แทนบุคลิกภาพแบบชางพูด เต็ม

เปยมไปดวยพลงั] II : Agreeableness [แทนบุคลิกภาพแบบประนีประนอม ใหความสําคัญกับการรวมมือ] 

III : Dependability [แทนบุคลิกภาพแบบรูรบัผิดชอบ มีระเบียบ] IV : Emotional stability [แทน

บุคลิกภาพแบบมีความม่ันคงทางอารมณ สุขุม] และ V : Culture [แทนบุคลิกภาพแบบชอบคิด มีอิสระทาง

ความคิด] (John) หลังจากนั้นก็มีนักวิจัยสนใจศึกษาเรื่องบุคลิกภาพหาองคประกอบตอมาเรื่อยๆ เชน 

Norman (1963), Borgatta (1964), Goldberg (1981, 1989) และ McCrae และ Costa (1985) ซึ่ง

วิทยานิพนธเลมน้ีใชเครื่องมือวดับุคลิกภาพหาองคประกอบ ที่แปลและพัฒนามาจากแนวคิดของ Costa และ 

McCrae (1992) เปนหลัก  
 

ในป ค.ศ. 1976 Costa และ McCrae เริ่มตนรวบรวมกลุมขององคประกอบบุคลิกภาพจากมาตร

วัดท่ีใชกันอยูในขณะนั้น มาวิเคราะหกลุมพหุ ผลก็คือ สามารถลดจํานวนองคประกอบที่คาบเกี่ยวกันเหลือ 3 

กลุม โดยสององคประกอบแรกตั้งชื่อตามงานวจิัยของ Eysenck (1960) คือ บุคลิกภาพแบบแสดงออก 

(Extraversion) และบุคลิกภาพแบบไมม่ันคงทางอารมณ (Neuroticism) สวนองคประกอบที่สาม Costa 

และ McCrae ตั้งชื่อใหใหมวา บุคลิกภาพแบบเปดรับประสบการณ (Openness to experience) ตอมาในป 

ค.ศ. 1980 Costa และ McCrae ไดตีพิมพมาตรวัดบุคลิกภาพแบบประเมินตนเองชื่อ NEO Personality 

Inventory หรือ NEO-PI ขึ้น ประกอบดวยขอคําถามจํานวน 180 ขอ และตัง้ชื่อมาตรวัดตามอักษรยอตัว

แรกขององคประกอบบุคลิกภาพทั้งสาม หลังจากนั้น 6 เดือนทั้งคูก็สรางมาตรวัด NEO Rating ขึ้นใชควบคู

กับมาตรวัด NEO-PI [ฉบับป 1980] ซึ่งแลวเสร็จในป ค.ศ. 1983 มาตรวัดดังกลาวเปนมาตรวัดบุคลิกภาพ

แบบใหผูอื่นเปนคนประเมินตัวเรา โดยการพิจารณาใหคะแนนจากคําคุณศัพท  

 

เน่ืองจากองคประกอบใน NEO-PI [ฉบับป 1980] มีความคลายคลึงกับองคประกอบสาม

องคประกอบของ Big 5 มาก อีกทั้งยังพบวาขอคําถามในมาตรวัด NEO-PI [ฉบับป 1980] ยังครอบคลุม

บุคลิกภาพไมหมดทุกดาน ภายหลังทั้งคูก็จงึขยายการวิจัยเพื่อศึกษาองคประกอบอีกสองดานที่เหลือดวย 

ไดแก บุคลิกภาพแบบมีจิตสํานึก (Conscientiousness) และบุคลิกภาพแบบเปนมิตร (Agreeableness) 

และไดปรับปรุงโครงสรางของมาตรวัด NEO-PI [ฉบับป 1980] ขึ้นใหมในป ค.ศ. 1985 โดยมาตรวัดฉบับ

ปรับปรุงใหมน้ีแบงเปน 5 องคประกอบหลัก (Factors) แตยังมีจํานวนขอคําถาม 180 ขอเทาเดิม และดวย

จํานวนที่มากถึง 180 ขอน้ี ทําใหผูประเมินตองใชเวลาในการตอบนานกวา 30 นาที Costa และ McCrae จึง

สรางมาตรวัดฉบับยอขึ้นในป ค.ศ. 1989 ชื่อวา NEO Five-Factor Inventory หรือ NEO-FFI ซึ่งมีจํานวน

ขอคําถามเพียง 60 ขอ โดยคัดเฉพาะขอคําถามท่ีมีนํ้าหนักองคประกอบสูงที่สดุ 2 อันดับแรกจาก

องคประกอบยอยแตละดานในมาตรวัด NEO-PI [ฉบับป 1985] 
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หลังจากนั้นในป ค.ศ. 1992 Costa และ McCrae ไดปรับปรุงมาตรวัดบุคลิกภาพหาองคประกอบ

ใหมอีกครั้ง ชื่อวา Revised NEO Personality Inventory หรือ NEO-PI-R ดวยเหตุผลที่วา จํานวนขอ

คําถามในแตละองคประกอบของมาตรวัด NEO-PI [ฉบับป 1985] มีไมเทากัน โดยจํานวนขอในองคประกอบ

บุคลิกภาพแบบมีจิตสํานึกและองคประกอบบุคลิกภาพแบบเปนมิตรมีนอยกวาองคประกอบอีกสามดานท่ี

เหลือ ซึ่งในมาตรวัดฉบับน้ี Costa และ McCrae ไดแกไขจํานวนขอคําถามใหเทากันโดยวางโครงสรางใหแต

ละองคประกอบหลัก ประกอบดวยองคประกอบยอย (Facets) อยางละ 6 ดาน และในแตละดานจะมีขอ

คําถาม 8 ขอ รวมทั้งสิ้น 240 ขอ มีลักษณะเปนมาตรประมาณคา 5 ระดับคะแนน  

 

ตอมาในป ค.ศ. 2004 McCrae และ Costa ไดตีพิมพมาตรวัดฉบับยอที่ปรับปรุงจากมาตรวดั 

NEO-FFI เปลี่ยนชื่อใหมเปน Revised NEO Five-Factor Inventory หรือ NEO-FFI-R  ซึ่งมีการปรับขอ

คําถาม 14 ขอ โดยแทนที่ขอคําถามเหลาน้ันดวยขอคําถามท่ีนํามาจากมาตรวัด NEO-PI-R เน่ืองจากเดิม

มาตรวัด NEO-FFI พัฒนามาจากมาตรวัด NEO-PI [ฉบับป 1985] ทําใหจํานวนขอคําถามในองคประกอบ

บุคลิกภาพแบบมีจิตสํานึก และองคประกอบบุคลิกภาพแบบเปนมิตรมีนอย อีกทั้งมาตรวัดดังกลาวพัฒนามา

เพ่ือวัตถุประสงคในการวิจัยและเก็บขอมูลแทนมาตรวัด NEO-PI [ฉบับป 1985] ที่มีขอคําถามมากขอ ภาษาที่

ใชในมาตรวัดจงึอาจไมเหมาะกับคนในบางชวงอายุ ซึ่งหลังจากปรับปรุงขึ้นใหมน้ี พบวาสามารถวัดไดดีขึ้น

กวาเดิมเล็กนอย จนในป ค.ศ. 2005 McCrae และ Costa รวมมือกับ T.A. Martin ปรับปรุงมาตรวัด 

NEO-PI-R โดยการสรางขอคําถามขึ้นใหม 37 ขอเพื่อแทนที่ขอคําถามเกา และเปลี่ยนชื่อใหมเปน NEO 

Personality Inventory 3 หรือ NEO-PI-3 ซึง่เปนมาตรวัดท่ีมีคุณภาพเทาเทียมกัน (equivalently) กับ

มาตรวัด NEO-PI-R ซึ่งเดิมถูกวิพากษวจิารณวาไมเหมาะสําหรับใชวัดบุคลิกภาพในเด็กที่อายุต่ํากวา 12 ป  

 

ลาสุดในป ค.ศ. 2007 McCrae และ Costa ไดปรับปรุงมาตรวัดฉบับยอใหมใหสอดคลองกบัมาตร

วัดฉบับเต็มท่ีแกไขไปแลว เพราะหนึ่งในขอคําถาม 37 ขอที่ถกูสรางใหมในมาตรวัด NEO-PI-R เปนขอ

คําถามที่ถูกคัดใหอยูในมาตรวัด NEO-FFI-R ดวย ดังน้ัน เม่ือขอคําถามในฉบับเต็มถูกแทนที่ ขอคําถามขอ

หน่ึงในมาตรวัด NEO-FFI-R ก็ตองถูกตัดท้ิงและแทนที่ดวยขอคําถามใหม ผลก็คือ มาตรวัด NEO-FFI-R ก็

เปลี่ยนใหมเปนมาตรวัดท่ีมีขอคําถามเหมือนเดิม 59 ขอและเพิ่มมาใหม 1 ขอ จึงตองเปลี่ยนชื่อใหมเปน 

NEO Five-Factor Inventory 3 หรือ NEO-FFI-3 
 
สรุปไดวา ปจจบุันมาตรวัดบุคลิกภาพหาองคประกอบฉบับเต็มท่ีใหมลาสุด คือ NEO Personality 

Inventory 3 หรือ NEO-PI-3 และมาตรวัดบุคลิกภาพหาองคประกอบฉบับยอที่ใหมลาสุด คือ NEO Five-

Factor Inventory 3 หรือ NEO-FFI-3 ซึ่งมาตรวัดท้ังสองไดรับการปรับปรุงใหเขากับพฤติกรรมของคนใน

ยุคปจจุบัน และสามารถใชกับเด็กที่อายุต่ํากวา 12 ปไดดวย องคประกอบหลักและองคประกอบยอยในมาตร

วัดท้ังสองฉบับมีดังน้ี 
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ตารางที่ 2 
องคประกอบหลักและองคประกอบยอยของบุคลิกภาพหาองคประกอบ (McCrae & Costa, 2007, p.120) 

องคประกอบหลัก องคประกอบยอย 

1. บุคลิกภาพแบบมีจติสํานึก  

(Conscientiousness: C) 

− ความสามารถในการจัดการกับตน (Competence) 

− ความเปนระเบียบ (Order) 

− ความรับผิดชอบตอหนาที ่(Dutifulness) 

− ความมุงมั่นในความสําเร็จ (Achievement striving) 

− ความมีวนิัยในตนเอง (Self-discipline) 

− ความรอบคอบ (Deliberation) 

2. บุคลิกภาพแบบเปนมิตร  

(Agreeableness: A) 

− ความไวใจผูอ่ืน (Trust) 

− ความตรงไปตรงมา (Straightforwardness) 

− การเห็นแกประโยชนของผูอ่ืน (Altruism) 

− การยอมตาม (Compliance) 

− ความถอมตน (Modesty) 

− จิตใจออนโยน (Tender-mindedness) 

3. บุคลิกภาพแบบแสดงออก  

(Extraversion: E) 
− ความอบอุนเปนมิตร (Warmth) 

− การเขาสังคม (Gregariousness) 

− ความกลาแสดงออก (Assertiveness) 

− ความกระตือรือรน (Activity) 

− การแสวงหาความตืน่เตน (Excitement-seeking) 

− อารมณทางบวก (Positive emotion) 

4. บุคลิกภาพแบบเปดรับประสบการณ  

(Openness to experience: O) 

− การจินตนาการ (Fantasy) 

− สุนทรียภาพ (Aesthetics) 

− ความรูสึก (Feelings) 

− การชอบปฏิบัติสิ่งแปลกใหม (Actions) 

− ความคิดสรางสรรค (Ideas) 

− การยอมรับคานิยมที่หลากหลาย (Values) 

5. บุคลิกภาพแบบไมมัน่คงทางอารมณ  

(Neuroticism: N) 

− ความวิตกกังวล (Anxiety) 

− ความฉุนเฉียว (Angry hostility) 

− ความหดหู (Depression) 

− การตระหนักถึงแตตนเอง (Self-consciousness) 

− ความหุนหันพลันแลน (Impulsiveness) 

− อารมณเปราะบาง (Vulnerability) 
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อิทธิพลของบุคลิกภาพหาองคประกอบที่มีตอการปฏิบัติงานแบบกลุม 

 

ลักษณะรวมสําคัญของบุคลิกภาพแตละองคประกอบ (รวบรวมจาก ขวัญเรือน แสงจีน, 2546, หนา 

11-20; นิตยา เมธาพิพัฒน, 2546, หนา 28-35; ศุภดี คุวสานนท, 2546, หนา 16-24; Cervone & Pervin, 

2008, pp.271-279; Cloninger, 2004, pp.241-247) มีดังนี้  

 

1). บุคลิกภาพแบบมีจิตสํานึก (Conscientiousness: C) 

 

ผูที่มีบุคลิกภาพแบบมีจิตสํานึกหรือผูที่ไดคะแนนสูงในองคประกอบ C มักมีระเบียบวินัยใน

ตนเอง มีความอดทน และสามารถจัดแจงสิง่ตางๆ รอบตัวไดเปนอยางดี คนเหลาน้ีใหความสําคัญกับการ

ทําอะไรตามเปาหมายที่ไดวางแผนไวลวงหนา จนบางครั้งอาจถูกมองวาเปนคนนาเบื่อ นิยมความสมบูรณ

แบบ และบางาน สวนผูที่มีบุคลิกภาพแบบขาดการวางทิศทางใหแกตนเอง (Lack of direction) หรือผูที่

ไดคะแนนต่ําในองคประกอบ C มักจะมีลักษณะตรงกันขาม กลาวคือ คนเหลาน้ีมีแนวโนมท่ีจะทําอะไร

โดยไมมีการคิดและวางแผนลวงหนา จนทําใหดูเปนคนที่ไมมีความรอบคอบ ไมนาเชื่อถือ มักทําอะไร

ผิดพลาด และไมมีความทะเยอทะยาน 

 

อิทธิพลของบุคลิกภาพแบบมีจิตสํานึกที่มีตอการปฏิบัติงานแบบกลุม 

 

จากลักษณะสําคัญของบุคลิกภาพแบบมีจิตสํานึก ลวนเปนลักษณะที่สงผลดีตอการปฏิบัติงาน

แบบกลุมท้ังสิ้น เชน ผูที่มีความมุงม่ันในความสําเร็จก็มักจะตัง้หนาต้ังตาปฏิบัติงานในหนาท่ีความ

รับผิดชอบของตนใหประสบผลสําเร็จ ดวยความรอบคอบและรับผิดชอบ จนอาจกลาวไดวา บุคลิกภาพ

แบบมีจิตสํานึกมีความสําคัญตอกระบวนการสรางผลสําเร็จและการบรรลุเปาหมายในงาน (Bell, 2007) 

 

2). บุคลิกภาพแบบเปนมิตร (Agreeableness: A) 

 

ผูที่มีบุคลิกภาพแบบเปนมิตรหรือผูที่ไดคะแนนสูงในองคประกอบ A มักยอมคลอยตามผูอื่น 

ใหความสําคัญกับการรวมมือ และการเขาเปนพรรคพวกเดียวกันกับสังคมสวนใหญ คนรอบขางมักมองผู

ที่มีบุคลิกภาพแบบนี้วาเปนมิตร ชอบชวยเหลือ และประนีประนอมกับผูอื่น สวนผูที่มีบุคลิกภาพแบบ

ชอบตอตาน (Antagonism) หรือผูที่ไดคะแนนต่ําในองคประกอบ A มักจะสนใจตนเองมากกวาสนใจ

ผูอื่น ไมคอยเสนอตัวทําอะไรเพื่อผูอื่น ดังน้ัน คนรอบขางมักมองผูที่มีบุคลิกภาพแบบชอบตอตานวาไม

เปนมิตร ไมชอบใหความรวมมือ ไมสุภาพ และไมคอยประนีประนอม 
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อิทธิพลของบุคลิกภาพแบบเปนมิตรที่มีตอการปฏิบัติงานแบบกลุม 

 

บุคลิกภาพแบบเปนมิตรจัดเปนองคประกอบที่เกี่ยวของกับรูปแบบการปฏิสัมพันธกับเพื่อน

รวมงาน และทกัษะในการทํางานแบบพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกนัระหวางสมาชกิในกลุม ซึ่งการชวยเหลือ

และยอมโอนออนผอนตามความคิดเห็นของเพื่อนรวมงานบาง ถือเปนคุณสมบัติที่ชวยใหงานกลุมดําเนิน

ไปไดอยางราบรืน่ ลดความขัดแยงที่คอยบ่ันทอนประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานลง ดังน้ัน ผูที่มี

บุคลิกภาพแบบเปนมิตรจึงมักปฏิบตัิงานเขากับเพื่อนรวมงานอื่นไดงาย (Bell, 2007)  

 

3). บุคลิกภาพแบบแสดงออก (Extraversion: E) 

 

ผูที่มีบุคลิกภาพแบบแสดงออกหรือผูที่ไดคะแนนสูงในองคประกอบ E มักชอบสังคมกับผูอื่น 

เต็มเปยมไปดวยพลังและอารมณทางบวก กระตือรือรน กลาแสดงออก ชางพดู ชอบความตื่นเตน ราเริง 

รักความสนุกสนาน สามารถสรางสัมพันธภาพกับผูอื่นไดงายและรวดเร็ว และไมคอยปฏิเสธผูอื่น สวนผู

ที่มีบุคลิกภาพแบบเกบ็ตัว (Introversion) หรือผูที่ไดคะแนนต่ําในองคประกอบ E มักจะชอบอยูเงียบๆ 

คนเดียว ไมชอบกิจกรรม เปนคนเรื่อยๆ ไมชอบเขาสังคม มีอิสระสงูจนบางครั้งอาจดูไมเปนมิตร แต

จริงๆ แลวก็รูสกึยินดีที่ไดรูจักกับผูอื่น เพียงแตไมแสดงออก และไมชอบเขาไปทําความรูจักใครกอน

เทาน้ัน ผูที่มีบุคลิกภาพแบบนี้ไมจําเปนตองมีลักษณะตรงกันขามกบัผูที่มีบุคลิกภาพแบบแสดงออกเสมอ

ไป และไมใชคนขี้อายและหดหู เพียงแตถูกเราจากปจจัยภายนอกยากกวา 

 

อิทธิพลของบุคลิกภาพแบบแสดงออกที่มีตอการปฏิบัติงานแบบกลุม 

 

บุคลิกภาพแบบแสดงออกก็เปนอีกองคประกอบหนึ่ง ที่เกี่ยวของกับการปฏิสัมพันธระหวาง

สมาชิกในกลุม กลาวคือ ลกัษณะที่อบอุนเปนมิตร เขาสังคมงาย กลาแสดงออก ชอบทํากิจกรรม และมี

อารมณทางบวกอยูเสมอ ทําใหผูที่มีบุคลิกภาพแบบแสดงออกสามารถขอความชวยเหลือ หรอืความ

รวมมือจากเพื่อนรวมงานในกลุมไดโดยไมรูสึกขัดเขิน มีความสามารถในการปรับตัวเขากับสงัคมไดดี ทํา

ใหเพ่ือนรวมงานคนอื่นๆ ไมรูสึกยากลําบากในการปฏิบัติงานรวมกับคนประเภทนี้ 

 

4). บุคลิกภาพแบบเปดรับประสบการณ (Openness to experience: O) 

 

ผูที่มีบุคลิกภาพแบบเปดรับประสบการณหรือผูที่ไดคะแนนสูงในองคประกอบ O มักเปนคนมี

ความคิดสรางสรรค เต็มเปยมไปดวยจินตนาการ อยากรูอยากเห็นเรื่องตางๆ ที่ตองใชความคิด ชื่นชอบ

ศิลปะและเรื่องสวยๆ งามๆ มีความยืดหยุนในตัวเองสูง และมีแนวทางในการปฏิบัติตอสิ่งใดสิ่งหนึ่งไม
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แนนอน นอกจากน้ีก็มักใหความสําคัญกับอารมณความรูสึกของตนเอง โดยเฉพาะอารมณความรูสึก

ซาบซึ้งและชื่นชมยินดี บุคลิกภาพแบบนี้สะทอนความหมายในเชิงรูปแบบทางปญญาและการคิดเปนสวน

ใหญ ซึ่งผูที่มีความเฉลียวฉลาดสูงมักจะมีบุคลิกภาพแบบเปดรับประสบการณ เน่ืองจากคนเหลาน้ีจะมี

ความสามารถในการคิดสังเคราะหเชิงสัญลักษณ โดยการนําประสบการณที่เคยประสบในเรื่องตางๆ มา

เชื่อมโยงเขาดวยกัน การคิดในเชิงสัญลกัษณมีหลายรูปแบบตั้งแตคณิตศาสตร ตรรกะ เรขาคณิต ภาษา 

ดนตร ีการแสดงทาทาง หรือศิลปะตางๆ ที่สามารถชื่นชมดวยการมองดู สวนผูทีมี่บุคลิกภาพแบบไม

เปดรับประสบการณ (Closeness to experience) หรือผูที่ไดคะแนนต่ําในองคประกอบ O มีแนวโนมท่ี

จะใหความสนใจในเรื่องทั่วไปเพียงแคบๆ เฉพาะเรื่องใดเรื่องหนึ่ง และชอบเรื่องที่มีลักษณะเรียบงาย 

ตรงไปตรงมา ชดัเจน และเขาใจงาย ชอบสิง่ทีคุ่นเคยมากกวาสิ่งแปลกใหม ชอบทําตามกรอบและแบบ

แผน และตอตานการเปลี่ยนแปลง ผูที่มีบุคลิกภาพแบบไมเปดรับประสบการณอาจมองเรื่องศิลปะและ

วทิยาศาสตรดวยความสงสยั และคิดวาเปนเรื่องยากที่จะทําความเขาใจ 
 

อิทธิพลของบุคลิกภาพแบบเปดรับประสบการณที่มีตอการปฏิบัติงานแบบกลุม 

 

ถึงแมบุคลิกภาพแบบเปดรับประสบการณ จะเปนองคประกอบที่มีความสัมพันธกับการ

ปฏิบัติงานนอยท่ีสุด แตในสถานการณที่ซับซอน ตองการการตัดสินใจที่อาศัยการสังเคราะหขอมูลจํานวน

มาก บุคลิกภาพแบบเปดรับประสบการณจะมีบทบาทสําคัญมาก นอกจากน้ี ภายใตสภาพแวดลอมท่ีมี

การเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา จินตนาการและความคิดสรางสรรค ความสามารถในการปรับตัว และการ

ยอมรับในคานิยมที่หลากหลาย จะชวยใหสมาชกิภายในกลุมสามารถปฏิบัติงานมีประสิทธิภาพมากขึ้น ซึ่ง

ในการวิจัยครัง้น้ีก็เนนศึกษาการปฏิบัติงานของสมาชิกในกลุมทํางานโครงการ ซึ่งเปนประเภทของกลุมท่ี

มักใชเพ่ือคิดคนนวัตกรรม หรือแกปญหาอยางใดอยางหนึ่ง มีอิสระในการทํางานสูง มีระยะเวลาทํางานที่

แนนอน และงานมีความเกี่ยวของกับการคิดและการสรางสรรคสูง ดังน้ัน บุคลิกภาพแบบเปดรับ

ประสบการณจึงนาจะมีบทบาทสําคัญในการปฏิบัติงานของกลุมประเภทนี้ 

 

5). บุคลิกภาพแบบไมมั่นคงทางอารมณ (Neuroticism: N) 

 

ผูที่มีบุคลิกภาพแบบไมม่ันคงทางอารมณหรือผูที่ไดคะแนนสูงในองคประกอบ N มีแนวโนมท่ี

จะเกิดความรูสึกทางลบไดงาย เชน วิตกกังวล โกรธ หดหู โมโห เศรา หรืออาจประสบหลายอารมณใน

ขณะเดียวกัน มีแนวโนมตอบสนองตอสิ่งตางๆ ดวยอารมณ และมักจะตอบสนองตอเหตุการณที่คน

ทั่วไปไมสนใจ ดวยระดับอารมณที่มากกวาปกติ การเกิดความรูสึกทางลบแตละครั้งจะมีระยะเวลานาน 

เพราะผูที่มีบุคลิกแบบนี้ขาดความสามารถในการควบคุมอารมณและการจัดการความเครียด ผูที่มี

บุคลิกภาพแบบไมม่ันคงทางอารมณมักจะแปลความหมายของสถานการณตางๆ วาเปนอุปสรรคและทํา
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ใหคับของใจ สวนผูที่มีบุคลิกภาพแบบมีความมั่นคงทางอารมณ (Emotional stability) หรือผูที่ได

คะแนนต่ําในองคประกอบ N จะประสบกับความรูสึกทางลบยากและเกิดเพียงระยะสั้นๆ ไมคอย

ตอบสนองตอสิง่ตางๆ ดวยอารมณ ใจเย็น และมีความอดทนตอสถานการณที่ตึงเครียดสูง แตไมได

หมายความวา ผูที่มีบุคลิกภาพแบบมีความม่ันคงทางอารมณจะประสบแตความรูสึกทางบวกเปนสวน

ใหญ เพราะผูที่มีอารมณทางบวกเปนประจําคือผูที่มีบุคลิกภาพแบบแสดงออก 
 

อิทธิพลของบุคลิกภาพแบบไมม่ันคงทางอารมณที่มีตอการปฏิบัติงานแบบกลุม 

 

ผูที่มีบุคลิกภาพแบบไมม่ันคงทางอารมณอาจเปนตนเหตุทําใหเกิดบรรยากาศตึงเครียดภายใน

กลุม ซึ่งจะสงผลตอการรวมมือกันทํางานและความรูสึกอยากทํางานรวมกันระหวางสมาชิก เชน เม่ือมีผู

ไมเห็นดวยกับความคิดเห็นของตนและวิพากษวิจารณอยางตรงไปตรงมา คนประเภทนี้ก็มักรูสึกไมพอใจ

และอาจแสดงอารมณฉุนเฉียวรุนแรง หรือในทางตรงกันขาม อาจทําใหเกิดความรูสึกอายมากและสูญเสีย

ความม่ันใจ จนเกิดความรูสึกตอตานและไมอยากทํางานรวมกับผูอื่นในกลุมอกีตอไป 

 

 

นอกจากทฤษฎีการปฏิบัติงาน (Campbell et al., 1993) ที่ใชเปนทฤษฎีหลักในการสรางกรอบ

แนวคิดแลว ยงัมีทฤษฎีอื่นอีกหลายทฤษฎีที่สนับสนุนวา บุคลิกภาพหาองคประกอบเปนปจจัยที่มีอิทธิพลตอ

การปฏิบัติงาน ซึ่งหนึ่งในนั้นคือ ทฤษฎีความแตกตางระหวางบุคคลในการปฏิบัติงานหลักและการปฏิบัติงาน

เชิงบริบท (Individual differences in task and contextual performance theory) ของ Motowidlo 

และคณะ (1997) ที่แบงการปฏิบัติงานออกเปน 2 มิติ ไดแก การปฏิบตัิงานหลัก (Task performance) และ

การปฏิบัติงานเชิงบริบท (Contexture performance) ดังน้ี  
 

การปฏิบัติงานหลักแบงออกไดเปน 2 ประเภท ไดแก (1) พฤติกรรมที่เปลี่ยนวัตถุดิบเปนสินคาหรือ

บริการ อันเปนผลิตภัณฑหลักขององคการ เชน การสอนหนังสือในโรงเรียน การผาตัดในโรงพยาบาล การ

ผลิตสินคาในโรงงาน (2) พฤติกรรมสนับสนุนท่ีเกี่ยวของกับงานหลักขององคการ เชน การวางแผนการสอน 

การทําความสะอาดเครื่องมือผาตัด การจําหนายจายแจกผลิตภัณฑ สวนการปฏิบัติงานเชิงบริบท คือ 

พฤติกรรมสงเสริมสิ่งที่ ไม เกี่ยวของกับหัวใจหลักขององคการ (เชน สังคมการทํางาน สภาพแวดลอมทาง

จิตวิทยา) ตัวอยางพฤติกรรมดงักลาว ไดแก การปฏิบัติตามกฎระเบียบ ความสมัครใจที่จะชวยงานนอกเหนือ

หนาท่ีของตน การใหความรวมมือกับผูอื่น  

 

ทฤษฎีเนนที่ความแตกตางระหวางบุคคล ในฐานะเปนปจจัยนําของการปฏิบัติงานทั้งสองมิติ โดย

ความแตกตางระหวางบุคคลดังกลาวก็คือ ความสามารถทางปญญา (Cognitive ability) และบุคลิกภาพ 
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ทฤษฎีระบุวา ความสามารถทางปญญา คือ ปจจัยนําของการปฏิบัติงานหลัก โดยจะสงอิทธิพลผาน (ก) 

ความรูในการปฏิบัติงานหลัก (Task knowledge) หมายถึง หลักการและขอเท็จจริง ทั้งน้ีรวมถึง ความรู

เกี่ยวกับกระบวนการในการคิดวิเคราะห และการตัดสินใจในงานดวย (ข) ทักษะในการปฏิบัติงานหลัก (Task 

skill) หมายถึง ทักษะในการนําความรูที่เกี่ยวของกับการปฏิบัติงานหลักมาใชไดอยางถกูตองและรวดเร็ว เชน 

ทักษะในการจัดการขอมูล ทักษะในการตัดสินใจแกปญหา และ (ค) นิสัยในการปฏิบัติงานหลัก (Task 

habits) หมายถึง แบบแผนพฤติกรรมที่ทั้งกอใหเกิดและแทรกผสมผสานอยูกับพฤติกรรมการปฏิบัติงาน อัน

เปนพฤติกรรมที่สงผลตอการบรรลุเปาหมายขององคการหรือกลุมโดยตรง และเกิดจากการเรียนรูมาเปนระยะ

เวลานาน ซึ่งอาจรวมไปถงึบุคลกิลักษณะ (Personality traits) บางอยาง เชน การผัดวันประกันพรุง 

(Procrastination)  
 

สวนบุคลิกภาพ คือ ปจจัยนําของการปฏิบัติงานเชิงบริบท ที่สงอิทธิพลผาน (ก) ความรูในการ

ปฏิบัติงานเชิงบริบท (Contextual knowledge) หมายถึง หลักการและขอเท็จจริง ทั้งน้ีรวมถึง ความรู

เกี่ยวกับกระบวนการในสรางสภาพแวดลอมทางจิตวิทยาที่เหมาะสมในสถานการณการทํางานตางๆ ดวย (ข) 

ทักษะในการปฏิบัติงานเชิงบริบท (Contextual skill) หมายถึง ทักษะในการสรางสภาพแวดลอมทางจิตวิทยา

ที่เหมาะสมในสถานการณการทํางานตางๆ เชน ทักษะในการประสานงานกับผูอืน่ ทกัษะในการขอความ

ชวยเหลือ และ (ค) นิสัยในการปฏิบัติงานเชิงบริบท (Contextual habits) หมายถึง แบบแผนพฤติกรรมที่ทั้ง

กอใหเกิดและแทรกผสมผสานอยูกับพฤติกรรมการปฏิบัติงาน อันเปนพฤติกรรมที่เกี่ยวของกบัสถานการณ

เชิงบริบท เชน รูปแบบการจัดการความขัดแยง รูปแบบการปฏิสัมพันธกับผูอื่น ซึ่งเกิดจากการเรียนรูมาเปน

ระยะเวลานานเชนกัน นอกจากน้ี ทั้งความสามารถทางปญญาและบุคลิกภาพลวนแตสงอิทธิพลขามฝงระหวาง

การปฏิบัติงานทั้งสองมิติ กลาวคือ อิทธิพลสวนหนึ่งของความสามารถทางปญญาก็เปนปจจัยนําของการ

ปฏิบัติงานเชิงบริบท ผานทางความรูในการปฏิบัติงานเชิงบริบท และอิทธิพลสวนหนึ่งของบุคลิกภาพก็เปน

ปจจัยนําของการปฏิบัติงานหลัก ผานทางนิสัยในการปฏิบัติงานหลักน่ันเอง 

 

 

ทฤษฎีความแตกตางระหวางบคุคลในการปฏิบัติงานหลักและการปฏิบัติงานเชิงบริบทของ 

Motowidlo และคณะ (1997) แสดงไวในภาพที่ 2 ดังนี้ 
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ตัวแปรความสามารถทางปญญา 

(Cognitive ability variables) 

การปฏิบัติงานเชิงบริบท 

ตัวแปรบุคลิกภาพ 

 (Personality variables) 

ทักษะในการ 

ปฏิบัติงานหลัก 

(Task skill) 

นิสัยในการ 

ปฏิบัติงานหลัก 

(Task habits) 

ความรูในการ 

ปฏิบัติงานหลัก 

(Task 

knowledge) 

นิสัยในการ 

ปฏิบัติงาน 

เชิงบริบท 

(Contextual 

habits) 

ทักษะในการ 

ปฏิบัติงาน 

เชิงบริบท 

(Contextual  

skill) 

ความรูในการ 

ปฏิบัติงาน 

เชิงบริบท 

(Contextual  

knowledge) 

(Contextual performance) 

การปฏิบัติงานหลัก 

(Task performance) 

ภาพที่ 2 
ทฤษฎีความแตกตางระหวางบุคคลในการปฏิบัติงานหลักและการปฏิบัติงานเชิงบริบท (Motowidlo et al., 1997, p.79) 

 

 

งานวิจัยของ Morgeson, Reider, และ Campion (2005) ศึกษาอิทธิพลของทักษะทางสังคม 

(Social skills) ความรูเกี่ยวกับการทํางานแบบกลุม (Teamwork knowledge) บุคลิกภาพแบบมีจิตสํานึก 

บุคลิกภาพแบบเปนมิตร บุคลิกภาพแบบแสดงออก และบุคลิกภาพแบบมีความมั่นคงทางอารมณ ที่มีตอการ

ปฏิบัติงานเชิงบริบท ภายใตสถานการณการทํางานแบบกลุมในโรงงาน รวมทั้งไดแสดงสหสัมพันธของตัวแปร

อิสระทั้งหมด ที่มีตอการปฏิบัติงานหลักไวใหเปรียบเทียบดวย (งานวิจัยชิ้นน้ีไมไดศึกษาบุคลิกภาพแบบ

เปดรับประสบการณรวมดวย) โดยเก็บขอมูลจากตัวอยางที่ทํางานอยูในเหมืองแรเหล็กจํานวน 90 คน เปน

เพศชาย 85 คน พบวาบุคลิกภาพแตละองคประกอบมีความสัมพันธกับการปฏิบัติงานแตกตางกัน กลาวคือ 

บุคลิกภาพแบบมีจิตสํานึกและบุคลิกภาพแบบแสดงออก สัมพันธทางบวกกบัการปฏิบัติงานท้ังสองมิติ (การ

ปฏิบัติงานเชิงบริบทและการปฏิบัติงานหลัก) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ [(r(88)
มีจิตสํานึก,บริบท

 = .21, p < .05, 

หน่ึงหาง), (r(88)
มีจิตสํานึก,หลัก

 = .25, p < .05, หน่ึงหาง), (r(88)
แสดงออก,บริบท

 = .21, p < .05, หน่ึงหาง), และ 

(r(88)
แสดงออก,หลัก

 = .18, p < .10, หน่ึงหาง)] และบุคลิกภาพแบบเปนมิตร สัมพันธทางบวกกับการปฏิบัติงาน

เชิงบริบทอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (r(88)
เปนมิตร,บริบท

 = .18, p < .10, หน่ึงหาง) สวนบุคลิกภาพแบบมีความ

ม่ันคงทางอารมณ สัมพันธทางบวกกับการปฏบิัติงานทั้งสองมติิคอนขางต่ํา แตถึงแมขนาดความสัมพันธจะไม

นัยสําคัญทางสถิติแตก็มีขนาดต่ํากวาเกณฑเพียงเล็กนอย [(r(88)
มั่นคงทางอารมณ,บริบท

 = .17, หน่ึงหาง),    
(r(88)

มั่นคงทางอารมณ,หลัก
 = .15, หน่ึงหาง)] นอกจากน้ี ผลการวิจัยยงัพบวาความรูเกีย่วกับการทํางานแบบกลุม 

สัมพันธทางบวกกับการปฏิบัติงานทั้งสองมิติอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ [(r(88)
ความรู,บริบท

 = .32, p < .05, หน่ึง
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หาง), (r(88)
ความรู,หลัก

 = .36, p < .05, หน่ึงหาง)] และการปฏิบัติงานทั้งสองมิติมีความสัมพันธทางบวกกันเอง

ดวยขนาดสูงมาก (r(88)
บริบท,หลัก

 = .89, p < .05, หน่ึงหาง)  
 

จากผลการวิจัยดังกลาวทําใหทราบวา บุคลิกภาพแตละองคประกอบอาจสงอิทธิพลตอการปฏิบัติงาน

ทั้งสองมิติในสัดสวนที่ตางกัน ดังที่ไดอธิบายไวแลวขางตน แตถึงอยางไรในการวิจัยครั้งน้ี ผูวจิัยก็เลือกศึกษา

อิทธิพลท่ีมีตอการปฏิบัติงานแบบรวม โดยไมแยกออกเปนมิติเชิงบริบทและมติิหลัก ดวยเหตุผลวา ในการ

ปฏิบัติงานภายในกลุมจริง บางสถานการณก็ไมสามารถแบงลกัษณะของการปฏิบัติงานบางอยางออกเปนมิติ

เชิงบริบทและมติิหลักไดอยางชดัเจน ซึ่งการปฏิบัติงานอยางเดียวกันในสถานการณหน่ึงอาจจัดอยูในมิติเชิง

บริบท แตในอีกสถานการณหน่ึงอาจจัดอยูในมิติหลักก็ได ดังตวัอยางขอคําถามจาก “มาตรวัดการปฏิบัติงาน

เชิงบริบท (Contexture Performance scale)” ของ van Scotter และ Motowidlo (1996) ขอหน่ึงวา 

“สนับสนุนใหสมาชิกในกลุมลองทํางานหรือเสนอวิธีการที่แตกตาง” หากการปฏิบัติงานในขอคําถามดังกลาว

เกิดขึ้นในสถานการณที่อยูนอกเหนือเวลางาน เชน เพ่ือนรวมงานมาพูดคุยปรึกษาเพื่อสรางความมั่นใจกอนท่ี

จะขึ้นนําเสนอแนวคิดในที่ประชุม การปฏิบัติงานในขอคําถามขางตนก็อาจจัดอยูในมิติเชิงบริบท แตหาก

สมาชิกปฏิบัติตามขอคําถามในขณะที่อยูในระหวางการประชมุ เชน หลังจากเพื่อนรวมงานขึ้นนําเสนอแนวคิด

แลว สมาชิกทุกคนตองชวยกันระดมความคิดเห็นเพื่อแกปญหา การกระทําพฤติกรรมอยางเชนการแสดงตัว

สนับสนุนแนวคิดท่ีตนเห็นดวยวาเหมาะสมและเปนประโยชนน้ัน ถือวาอยูในมิติการปฏิบัติงานหลัก จาก

ตัวอยางขางตน จะเห็นวา การจะวัดการปฏิบัติงานโดยแยกออกเปนมิติตางๆ จําเปนตองระบุสถานการณใน

การปฏิบัติงานนั้นๆ แบบเฉพาะเจาะจงลงไปในขอคําถามแตละขอดวย ทําใหตัวอยางจะตองตอบขอคําถาม

คลายๆ กันแตตางสถานการณ มาตรวัดก็จะมีจํานวนขอคําถามมาก และมีความเปนไปไดวาตัวอยางอาจตอบ

ขอคําถามท่ีถามพฤติกรรมคลายๆ กันในตางสถานการณ ดวยคําตอบเดียวกันเพราะไมสามารถแยกความ

แตกตางของพฤติกรรมในสองขอคําถามได ดังที่พบในผลการวจิัยของ Morgeson และคณะ (2005) วา การ

ปฏิบัติงานทั้งสองมิติมีความสัมพันธทางบวกกันเองดวยขนาดสูงมาก (r(88)
บริบท,หลัก

 = .89, p < .05, หน่ึงหาง) 

จนอาจกลาวไดวาตัวแปรทั้งสองมีภาวะรวมเสนตรงพหุ (Multicollinearity) หมายความวา มีความเปนไปได

วาตัวแปรทั้งสอง อาจเปนตัวแปรเดียวกันหรือขอคําถามจากมาตรวัดท้ังสองวัดในสิ่งเดียวกัน ทําใหเกิดความ

คลาดเคลื่อนในการวัด ดังน้ัน การรวมขอคําถามเกี่ยวกับการปฏิบัติงานทั้งสองมิติไวในมาตรวัดชุดเดียว เพ่ือ

วัดการปฏิบัติงานแบบรวม จะสามารถวัดการปฏิบัติงานไดตรงกวา นอกจากน้ี ผูวิจัยเองก็มิไดสนใจศึกษาการ

ปฏิบัติงานแบบแยกมิติ หากแตมุงเนนการปฏิบัติงานทั้งหมดที่จําเปนตอการบรรลุเปาหมายของกลุม 

 

จากสมมติฐานที่สอดคลองกันของทฤษฎี (Campbell et al., 1993; Motowidlo et al., 1997) 

และงานวิจยัที่เกี่ยวของ (Bell, 2007; McCrae & Costa, 2004, 2007; Morgeson et al., 2005) ผูวิจัยจึง

ตั้งสมมติฐานวา 
 

1.  บุคลิกภาพหาองคประกอบมีอิทธิพลทางตรงตอการปฏิบัติงานแบบกลุม  



 

 

 

25 

ความรูเกีย่วกับการทํางานแบบกลุม 
 

จากแนวคิดของ Stevens และ Campion (1994, 1999) กลาววา ความรูเกี่ยวกับการทํางานแบบ

กลุม (Teamwork knowledge) หมายถึง ความรู ทักษะ และความสามารถที่จําเปนในการปฏิบัติงานรวมกับ

ผูอื่นในกลุม (Teamwork knowledge, skill, and ability) เนนการปฏิสัมพันธทางสังคมและความสามารถ

ในการจัดการตนเอง ซึ่งเปนสิ่งที่สามารถสรางและเรียนรูไดจากประสบการณ แต มิ ไดหมายรวม ถึง ความรู 

ทักษะ และความสามารถที่เกี่ยวของกับงาน (Technical knowledge, skill, and ability) 

 

ภายใตสภาพแวดลอมการทํางานในองคการจรงิ ผูประเมนิหรือผูที่มีอํานาจในการคัดเลือกสมาชิกเขา

รวมกลุม มักใชวิธีการสงัเกตและดุลยพินิจสวนตัว ประเมินความรู ทักษะ และความสามารถที่จําเปนในการ

ปฏิบัติงานรวมกับผูอื่นในกลุมของพนักงาน จากพฤติกรรมการปฏิสัมพันธระหวางบุคคลทั่วๆ ไป รวมกับผล

ของการปฏิบัติงานโดยรวม เพราะในปจจุบันองคการตางๆ ในประเทศไทยยังไมมีมาตรวัดความรูเกี่ยวกับการ

ทํางานแบบกลุมท่ีเปนมาตรฐาน ซึ่งหลายครั้งพบวา เม่ือพนักงานเหลาน้ันเขาไปปฏิบัติงานจริงในกลุม กลับทํา

ไดไมดีเทากับตอนปฏิบัติงานคนเดียว สาเหตุก็เพราะการปฏิบัติงานทั้งสองลักษณะนั้นอยูคนละบริบทกัน 

ดังน้ัน การพิจารณาความรู ทักษะ และความสามารถที่จําเปนในการปฏิบัติงานรวมกับผูอื่นในกลุมอยางมี

หลักเกณฑ รวมกับความรู ทักษะ และความสามารถที่เกี่ยวของกับงาน นาจะเอื้อประโยชนในการคัดเลือก

พนักงานเขาทํางานในกลุมมากกวาการพิจารณาเพียงความรู ทักษะ และความสามารถที่เกี่ยวของกับงานเพียง

อยางเดียว 

 

 

โครงสรางองคประกอบของมาตรวัดความรู ทักษะ และความสามารถที่จําเปนในการปฏิบัติงาน

รวมกับผูอื่นในกลุม (The Knowledge, Skill, and Ability scale หรือเรียกยอๆ วา The KSAs scale) 

ตามแนวคิดของ Stevens และ Campion (1994, 1999) แสดงอยูในตารางที่ 3 
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ตารางที่ 3 
องคประกอบหลัก องคประกอบยอย และองคประกอบเฉพาะดานของมาตรวัดความรู ทักษะ และความสามารถที่จําเปนในการ

ปฏิบัติงานรวมกับผูอ่ืนในกลุม (Stevens & Campion, 1994, p.505, 1999, p.210) 
องคประกอบหลัก องคประกอบยอย องคประกอบเฉพาะดาน 

1.1 ความรู ทักษะ และ

ความสามารถในการแกไข

ความขัดแยง (Conflict 

resolution knowledge, 

skill, and ability) 

1.1.1 ทราบและสนับสนุนใหเกิดความขัดแยงที่

กอใหเกิดการสรางสรรค และยับย้ังความ

ขัดแยงที่ไมกอใหเกิดการสรางสรรค 

1.1.2 ทราบชนิดและที่มาของความขัดแยง และ

สามารถปรับใชกลยุทธที่เหมาะสมในการ

เผชิญกับความขัดแยงแตละประเภท 

1.1.3 สามารถเจรจาเพื่อเอ้ือประโยชนใหทั้งสอง

ฝาย (Win-Win) มากกวาการมุงเจรจาเพื่อ

รักษาผลประโยชนของฝายใดฝายหนึ่งเพียง

ฝายเดียว (Win-Lose) 

1.2 ความรู ทักษะ และ

ความสามารถในการรวมมือ

กันแกไขปญหา 

(Collaborative problem 

solving knowledge, skill, 

and ability) 

1.2.1 แยกแยะสถานการณที่เหมาะกับการใชกลุม

แกปญหา (Participative group) และ

สามารถประยุกตการมีสวนรวมไดถูกตอง

ตามชนิดและในระดับที่เหมาะสม 

1.2.2 ทราบถึงอุปสรรคในการรวมกันแกปญหา

และสามารถปฏิบัติไดอยางถูกตอง

เหมาะสม 

1. ความรู ทักษะ และ
ความสามารถในการ

ปฏิสัมพันธระหวางบุคคล 

(Interpersonal 

knowledge, skill, and 

ability) 

1.3 ความรู ทักษะ และ

ความสามารถในการสื่อสาร 

(Communication 

knowledge, skill, and 

ability) 

1.3.1 เขาใจระบบเครือขายในการสื่อสารและ

สามารถนําเครือขายแบบกระจายขอมูล 

(Decentralized network) มาใชประโยชน

ได 

1.3.2 ส่ือสารอยางเปดเผยและสนับสนุนให

สมาชิกในกลุมเนนการสงสารโดย (1) มุง

พฤติกรรมหรือเหตุการณ (Behavior- หรือ 

Event-oriented) (2) สอดคลองกัน 

(Congruent) ทั้งสารที่เปนคําพูด (Verbal 

messages) และไมใชคําพูด (Nonverbal 

messages) (3) ไมกอใหเกิดความรูสึกทาง

ลบ (Validating) (4) ใหสิทธิผูอ่ืนในการ

แสดงความคิดเห็น (Conjunctive) และ 

(5) แสดงความรับผิดชอบ (Owned) 

1.3.3 สามารถรับฟงความคิดเห็นของผูอ่ืนไดโดย

ไมประเมินและใชเทคนิคการรับฟงที่

ถูกตอง 
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ตารางที่ 3 (ตอ) 
องคประกอบหลัก องคประกอบยอย องคประกอบเฉพาะดาน 

  1.3.4 สามารถใชการส่ือสารทั้งทางคําพูดและไมใช

คําพูดเสริมกัน เพ่ือสรางความชัดเจนในสาร 

และสามารถแปลสาร [ทั้งที่เปนคําพูดและ

ไมใชคําพูด] จากผูอ่ืนได 

1.3.5 ทราบถึงความสําคัญของการทักทายและ

การพูดคุยเล็กๆ นอยๆ [ที่ไมเก่ียวกับเรื่อง

งาน] และสามารถปฏิบัติไดอยางเหมาะสม 

2.1 ความรู ทักษะ และ

ความสามารถในการ

ตั้งเปาหมายและบริหาร

จัดการการปฏิบัติงาน (Goal 

setting and performance 

management 

knowledge, skill, and 

ability) 

2.1.1 ยอมรับและชวยสรางเปาหมายที่

เฉพาะเจาะจงและทาทายใหกับกลุม 

2.1.2 ตรวจสอบ ประเมิน และใหผลตอบกลับ 

(Feedback) เก่ียวกับการปฏิบัติงาน

โดยรวมของกลุมและการปฏิบัติงานของ

สมาชิกเปนรายบุคคล 

2. ความรู ทักษะ และ
ความสามารถในการจัดการ

ตนเอง (Self-management 

knowledge, skill, and 

ability) 

2.2 ความรู ทักษะ และ

ความสามารถในการวางแผน

และประสานงาน (Planning 

and task coordination 

knowledge, skill, and 

ability) 

2.2.1 ประสานกิจกรรม ขอมูล และงานที่เก่ียวพัน

กันจากสมาชิกแตละคนเขาดวยกัน 

2.2.2 ชวยวางแผนแบงสัดสวนงานและบทบาท

หนาที่ใหสมาชิกในกลุมอยางเทาเทียมกัน 

  
 

จากตารางที่ 3  Stevens และ Campion (1994) อธิบายรายละเอียดขององคประกอบตางๆ ไวดังน้ี 

 

1. ความรู ทักษะ และความสามารถในการปฏิสัมพันธระหวางบุคคล 

 

  การปฏิสัมพันธทางสังคมที่ไมพอดีเกิดไดทั้งจากการปฏิบัติผิดวิธีจนกอใหเกิดความขัดแยง และ

จากการปฏิบัติมากเกินไปจนละทิ้งหนาท่ีหลักในงาน โดยเฉพาะในสังคมการทํางานของคนไทยที่มี

วัฒนธรรมแบบใฝสัมพันธ ใหความสําคัญกับการเกรงอกเกรงใจซึ่งกันและกัน และเนนระบบอาวุโส จึง

มักพบเหน็การมุงปฏิสัมพันธระหวางบุคคลที่ไมพอดีอยูบอยครั้ง ซึ่งการปฏิบัติเชนน้ันอาจสงผลทางลบ

ตอความสําเร็จในงานหลักได 
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1.1 ความรู ทักษะ และความสามารถในการแกไขความขัดแยง 
 

1.1.1 ทราบและสนับสนุนใหเกิดความขัดแยงที่กอใหเกิดการสรางสรรค และยับยั้งความขัดแยงที่
ไมกอใหเกิดการสรางสรรค เน่ืองจากความขัดแยงบางอยางก็เปนประโยชนตอการปฏิบัติงาน

ของกลุม เพราะทําใหสมาชิกมีมุมมองที่หลากหลาย ความขัดแยงจึงมิไดกอใหเกิดผลในทาง

ลบเสมอไป การเกิดความขัดแยงในการปฏิบัติงานอาจนําไปสูนวัตกรรมใหมๆ และเพิ่ม

ประสิทธิภาพใหแกกลุมได สมาชกิในกลุมจึงควรทราบวาความขัดแยงลักษณะใดที่เปน

ประโยชน และควรสนับสนุนใหคงไวในระดับที่เหมาะสม สวนความขัดแยงลกัษณะใดที่ไม

กอใหเกิดการสรางสรรค ซ้ํายังสงผลทางลบตอการปฏิบัติงานของกลุม สมาชกิก็ควรตระหนัก

และยับยัง้ใหเกดิขึ้นนอยที่สุด 

 

1.1.2 ทราบชนิดและที่มาของความขัดแยง และสามารถปรับใชกลยุทธที่เหมาะสมในการเผชิญกับ
ความขัดแยงแตละประเภท เพราะความขัดแยงมีหลากหลายประเภท อันเกิดมาจากสาเหตุที่

แตกตางกัน และเหมาะกบัวิธีในการแกไขที่แตกตางกัน สมาชิกควรทราบวาความขัดแยงใน

การปฏิบัติงานมีลักษณะใดบาง ทั้งความขัดแยงที่กอและไมกอใหเกิดการสรางสรรค และควร

ทราบตนเหตุที่ทําใหเกิดความขัดแยงน้ันๆ รวมถึงวิธีการแกไขและรับมือ เชน ความขัดแยงที่

เกิดจากการสื่อสารผิดพลาดระหวางสมาชิกในกลุม ควรขจัดดวยการตั้งคําถามที่เปดโอกาสให

ผูสงสารไดอธิบาย และใหผูรับสารไดฟงอยางชดัเจน ความขัดแยงที่เกิดจากความแตกตาง

ของคานิยม เจตคติ และความเชื่อของสมาชิกในกลุม ก็สามารถแกไขไดโดยการสราง

บรรยากาศที่แสดงออกถึงความเต็มใจ และเปดใจรับฟงความคดิและความรูสึกที่แตกตาง

เหลาน้ัน ความขัดแยงที่เกิดจากความรูสึกไมเทาเทียมและไมยุติธรรมในงาน ก็อาจใชวิธีการ

หมุนเวียนเปลี่ยนงาน (Rotating) กันทํา เปนตน 

 

1.1.3 สามารถเจรจาเพื่อเอ้ือประโยชนใหทั้งสองฝายมากกวาการมุงเจรจาเพื่อรักษาผลประโยชนของ
ฝายใดฝายหนึ่งเพียงฝายเดียว การเจรจาหรือการตอรองมิไดหมายถึงเฉพาะ การแลกเปลี่ยน

ขอเสนอและตกลงกัน เพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงคของสองฝายท่ีขัดแยงกันเทาน้ัน แตยังหมาย

รวมถึง การรวมมือกันแกปญหาที่กําลังเผชิญอยู เพ่ือกอใหเกิดความพึงพอใจทัง้สองฝาย ซึ่ง

โดยธรรมชาติ แตละฝายก็ยอมตองการรักษาผลประโยชนของฝายตนใหมากท่ีสุด แตสิ่งหนึ่ง

ที่แตละฝายตองตระหนักคือ เม่ือเกิดความแตกตางก็ยอมเกิดการแบงฝาย เปนเรื่องที่

หลีกเลี่ยงไมได ตราบใดที่แตละฝายไมยอมละทิง้หรือมองหาทางเลือกที่ประนีประนอม ความ

แตกตางก็จะกลายเปนความขัดแยง ฝายท่ีเสียผลประโยชนก็รูสึกวาตนไมไดรบัความ

ยุติธรรมและไมยอมยุติปญหา ขอตกลงและปญหาที่แตละฝายกําลังเผชิญอยูก็ไมอาจจัดการ
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ใหบรรลุวัตถุประสงคและกอใหเกิดความพึงพอใจได การปฏิบัติงานของกลุมกต็องหยุดชะงัก

และอาจสงผลกระทบทางลบไปสูองคการในอนาคต ดังน้ัน หากสมาชิกใหความสําคัญ และมี

ทักษะในการเจรจาที่มุงเอื้อประโยชนใหทั้งสองฝาย ก็จะเปนผลดีตอการปฏิบัติงานของกลุม 

 

1.2 ความรู ทักษะ และความสามารถในการรวมมอืกันแกไขปญหา  
 

1.2.1 แยกแยะสถานการณที่เหมาะกับการใชกลุมแกปญหาและสามารถประยุกตการมีสวนรวมได
ถูกตองตามชนดิและในระดับที่เหมาะสม งานกลุมท่ีแบงใหสมาชิกแตละคนรับผิดชอบ มักจะ

เปนงานที่เกี่ยวของสัมพันธกันและตองพึ่งพาอาศัยระหวางกันในการปฏิบัติงาน แตก็มิได

หมายความวางานทุกอยางจะตองใหสมาชกิในกลุมมาทํารวมกันเสมอไป เพราะงานบางอยาง

ใชคนเพียงคนเดียวปฏิบัติ อาจประหยัดเวลาและมีประสิทธิภาพกวา สวนงานที่ตองอาศัยการ

รวมมือกันปฏิบัติหรือแกปญหา ก็แยกออกไดตามสถานการณอีกเชนกัน บางสถานการณก็

ตองการการมสีวนรวมจากทุกคนในกลุม แตบางสถานการณ สมาชิกทุกคนก็ไมจําเปนตอง

ออกเสียงหรือลงมือปฏิบัติ ตัวอยางเชน ในการสรางงานโฆษณาหนึ่งชิ้น ในขั้นเจรจารับงาน

และตอรองผลตอบแทน อาจเปนหนาท่ีของหัวหนากลุมหรือตัวแทนกลุมเพียงไมกี่คน สวนใน

ขั้นของการทําความเขาใจจุดขายที่ลูกคาตองการ สมาชิกในกลุมตองมารับฟงรวมกัน ซึ่งแตละ

คนอาจไมจําเปนตองแสดงความคิดเห็นใดๆ แตในขั้นสรางโจทยใหกับชิ้นงาน สมาชิกตอง

ชวยกันออกความคิดเห็นเพื่อสรางงานที่ดีที่สุด แตไมจําเปนตองลงรายละเอียดปลีกยอยใน

ตัวงาน เพราะจะทําใหเกิดความลาชา งานดังกลาวควรเปนหนาท่ีของผูรับผิดชอบรายบุคคลที่

ตองไปทําตอ และในขั้นสุดทาย คือ การนํางานที่ลงรายละเอียดมาพิจารณา ตัดสินใจเลือก 

และแกไขจุดบกพรอง สมาชิกทกุคนก็จําเปนตองออกเสียงและใหความคิดเห็น 

 

1.2.2 ทราบถึงอุปสรรคในการรวมกันแกปญหาและสามารถปฏิบัตไิดอยางถูกตองเหมาะสม เม่ือ

สมาชิกสามารถแยกแยะสถานการณที่เหมาะกับการใชกลุมแกปญหาแลว สมาชิกก็ตอง

ตระหนักและรูทนัอุปสรรคตางๆ ที่มักเกิดขึ้นจากการปฏิบัติงานรวมกัน เชน การคิดเปนกลุม 

(Groupthink) เปนปรากฏการณที่สมาชิกรูสึกเปนอันหน่ึงอันเดียวกันกับกลุม จนไม

ความสามารถวิเคราะหและประเมินทางเลือกในการตัดสินใจที่ดี หรือปรากฏการณที่สมาชิก

ถูกบีบใหคิด หรือกระทําตามความคิดเห็นของกลุม (Conformity) ซึ่งอุปสรรคเหลาน้ี ลวน

สงผลทางลบตอการปฏิบัติงานและผลงานของกลุม สมาชิกสามารถปองกันมิใหเกิดหรือลด

อุปสรรคเหลาน้ันใหนอยที่สุดดวยกลยุทธตางๆ เชน การแบงการประชุมออกเปน 2 ชวง 

ไดแก ชวงการเสนอแนวคิดและชวงการประเมินแนวคิด เพ่ือลดการวิพากษวจิารณในขณะที่
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ผูอื่นเสนอทางเลือก และเปดโอกาสใหสมาชกิใชวิจารณญาณในการรับฟงอยางเต็มท่ี หรือการ

ลงคะแนนลับเพื่อใหสมาชิกสามารถออกเสียงไดโดยปราศจากความกดดันจากผูอื่น  

 

1.3 ความรู ทักษะ และความสามารถในการสื่อสาร  
 

1.3.1 เขาใจระบบเครือขายในการสื่อสาร และสามารถนําเครือขายแบบกระจายขอมูลมาใชประโยชน
ได เน่ืองจากเครือขายในการสือ่สารมีผลตอความรวดเร็ว และความนาเชื่อถือของขอมูลท่ี

ไดรับ สมาชิกในกลุมควรมีความรูเกี่ยวกับรูปแบบเครือขายในการติดตอสื่อสารตางๆ เพ่ือ

สามารถนํามาปรับใชใหเหมาะสมกับสถานการณ โดยเฉพาะเครือขายการสื่อสารแบบกระจาย

ขอมูล ซึ่งเปนเครือขายท่ีลดการเกิดปรากฏการณคอขวดของขอมูล กลาวคือ ปรากฏการณที่

ขอมูลจํานวนมากมากระจุกตัว เพ่ือรอการกลั่นกรองหรือตัดสินใจจากบุคคลเพียงคนเดียว 

ทําใหการทํางานขาดประสิทธิภาพ สงผลใหการปฏิบัติของสมาชิกคนอื่นๆ ลาชาตามไปดวย 

นอกจากน้ี เครือขายแบบกระจายขอมูลยงัมีจุดเดนตรงที่มีชองทางในการสงตอขอมูลไปยงั

สมาชิกหลายชองทาง ทําใหสมาชิกไดรับขอมูลอยางทั่วถงึ เปดเผย และทันเวลา 

 

1.3.2 สื่อสารอยางเปดเผยและสนับสนุนใหสมาชิกในกลุมเนนการสงสารโดย (1) มุงพฤติกรรมหรือ

เหตุการณ (2) สอดคลองกันท้ังสารที่เปนคําพูดและไมใชคําพูด (3) ไมกอใหเกิดความรูสึก

ทางลบ (4) ใหสทิธิผูอื่นในการแสดงความคิดเห็น และ (5) แสดงความรับผิดชอบ ซึ่งรูปแบบ

การสื่อสารดังกลาว เปนรูปแบบการสื่อสารแบบเปด ที่สรางความเปนกันเองและความผอน

คลายระหวางสมาชิก อธิบายไดดังน้ี 

(1) สารที่มุงพฤติกรรมหรือเหตุการณ หมายถึง คําพูดหรือการกระทําท่ีสื่อความ
หมายถึงพฤติกรรมใดๆ หรือเหตุการณใดๆ มากกวาตัวบุคคล มีความ

เฉพาะเจาะจงมิใชกลาวลอยๆ ทั่วไป และมลีักษณะเชิงอธิบายหรือเปรียบเทียบกับ

หลักเกณฑที่เปนรูปธรรม มากกวาลักษณะเชิงประเมินหรือเปรียบเทียบกับ

มาตรฐานนามธรรมสวนตัว 

(2) สารที่สอดคลองกันท้ังขอความที่เปนคําพูดและไมใชคําพดู หมายถึง สารที่ผูสง

แสดงทาทางในการสื่อสารตรงกับสิ่งที่กําลงัพดู ซึ่งทาทางในการสื่อสารก็เชน 

นํ้าเสียง สีหนา การแตงกาย 

(3) สารที่ไมกอใหเกดิความรูสึกทางลบ หมายถึง สารท่ีผูสงไมไดตัง้ใจแสดงความมี

อํานาจหรืออัตลักษณ (Identity) อื่นใดที่เหนือกวาผูรับ 

(4) สารที่ใหสิทธิผูอืน่ในการแสดงความคิดเห็น หมายถึง สารที่เปดโอกาสใหเกิดการ

สื่อสารสองทางระหวางผูสงและผูรับ 
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(5) สารที่ผูสงแสดงความรับผิดชอบ หมายถึง สารที่ผูสงแสดงความเปนเจาของและ

รับผิดชอบในขอความใดๆ ที่ตนไดกลาวหรือกระทําลงไป 

 

1.3.3 สามารถรับฟงความคิดเห็นของผูอื่นไดโดยไมประเมินและใชเทคนิคการรับฟงที่ถูกตอง 
สมาชิกในกลุมสามารถรับสารจากผูอื่นไดดวยการฟง การอาน และการมองเห็น แตโดยสวน

ใหญแลว ในการแสดงความคิดเห็นเพื่อรวมกันหาคําตอบในกลุม ขอมูลท่ีจําเปนในการ

ตัดสินใจจะมาจากคําพูด ดังน้ัน การฟงจึงเปนองคประกอบสําคัญในการรับสาร และใน

ขณะเดียวกัน อาจกลายเปนอุปสรรคที่สําคัญในการรับสารไปพรอมกัน เพราะโดยธรรมชาติ

ของมนุษย เม่ือไดรับขอมูลใดๆ สมองก็จะจัดหมวดหมูของขอมูลและประเมินขอมูลท่ีไดมา

ในเวลาเดียวกัน ซึ่งมักจะคัดกรองเอาเฉพาะขอมูลท่ีตรงกับความคิดเห็นสวนตัวเอาไว 

กระบวนการดังกลาวจะเกิดขึ้นโดยที่บุคคลไมทันรูตัว หากไมมีการฝกฝนทักษะการฟงที่ดี 

อาจทําใหเกิดความเขาใจคลาดเคลื่อน กลุมก็จะสูญเสียแนวคดิท่ีเปนประโยชน และอาจ

นําไปสูความขัดแยงที่ไมกอใหเกิดการสรางสรรคขึ้นได ดังน้ัน เทคนิคการเปดใจรับฟงโดยไม

ประเมินจึงจําเปนสําหรับการปฏิบัติงานแบบกลุมมาก อยางไรกต็าม การสื่อสารในกลุมจะมี

ประสิทธิภาพก็ตอเม่ือสมาชิกในกลุมทําหนาท่ีเปนท้ังผูสงและผูรับสารในเวลาเดียวกัน 

กลาวคือ เม่ือผูรับเปดใจรับฟงโดยไมประเมินและทําความเขาใจเนื้อหาของสารแลว ก็ควร

สื่อสารกลับใหผูสงทราบวาตนเขาใจหรือไมเขาใจอยางไร สวนผูสงก็ตองทําหนาท่ีเปนผูรับสาร

ที่สงกลับมาจากสมาชิก เพ่ือใชเปนกระจกสะทอนใหเห็นขอบกพรองในสารและนําไปปรับปรุง

การสื่อสารของตนตอไป 

 

1.3.4 สามารถใชการสือ่สารทั้งทางคําพูดและไมใชคําพูดเสริมกัน เพ่ือสรางความชัดเจนในสาร และ

สามารถแปลสาร [ทั้งที่เปนคําพูดและไมใชคําพูด] จากผูอื่นได นอกจากสมาชิกจะสามารถสง

สารที่สอดคลองกันท้ังขอความที่เปนคําพูดและไมใชคําพูดแลว ขอความทั้งสองลักษณะ

ดังกลาวควรเสรมิกันและกัน ใหผูรับเขาใจสารไดอยางถูกตองชดัเจนยิ่งขึ้น ทั้งน้ี สมาชิกก็

ตองสามารถรับและแปลสารที่ผูอื่นสงมาใหตนไดทั้งสองลกัษณะเชนกัน ซึ่งลักษณะของสารที่

ไมใชคําพูดก็มีหลายประเภท เชน ปริภาษา (Paralinguistics) เชน นํ้าเสียง ความดังของ

เสียง อาการภาษา (Kinesics) เชน อากัปกริยา ทาทาง สีหนา สัมผัสภาษา (Haptics) เชน 

การจับมือทักทาย การลูบหลัง การโอบไหล กาลภาษา (Chronemics) เชน จังหวะการพูด 

การเวนวรรค การเวนชวงใหผูรบัสารรอฟง เนตรภาษา (Oculesics) เชน การสบสายตา 

สัญลักษณภาษา (Iconics) เชน ขนาด และชนิดของอุปกรณประกอบ เทศภาษา 

(Proxemics) เชน การเวนพ้ืนท่ีวางระหวางบุคคล และ วัตถุภาษา (Objectics) เชน สีสัน 

รูปแบบ ลวดลายของเครื่องแตงกาย (ณัฐภัสสร แดงมณี, 2551) 
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1.3.5 ทราบถึงความสาํคัญของการทักทายและการพูดคุยเล็กๆ นอยๆ (ที่ไมเกี่ยวกับเรื่องงาน) และ

สามารถปฏิบัติไดอยางเหมาะสม เพราะการสื่อสารอยางไมเปนทางการดังกลาว เปนขั้นตอน

สําคัญในการเปดประเด็นหรือเริ่มการสนทนาระหวางสมาชิกในกลุม และชวยใหการสานตอ

ความสัมพันธงายขึ้น การพูดคุยเล็กๆ นอยๆ นอกเวลางาน คือ ชองทางในการสื่อสารให

สมาชิกทราบถึงคานิยม เจตคติ และความเชื่อของเพื่อนรวมกลุม ซึ่งแมวาสิ่งเหลาน้ีจะไม

กอใหเกิดมูลคาเชิงเศรษฐกิจแกองคการ แตถาสมาชิกของกลุมลมเหลวในการสื่อสารดังกลาว 

ก็จะทําใหการสือ่สารและการปฏิบัติงานหลักที่มีมูลคาเชิงเศรษฐกิจสะดุดได 

 

2. ความรู ทักษะ และความสามารถในการจัดการตนเอง 

 

เน่ืองจากกลุมทํางานสมัยใหมสวนใหญมีลักษณะเปนกลุมทํางานจัดการตนเอง (Self-

managing teams) หรือบางครั้งอาจเรียกวา กลุมทํางานบัญชาการตนเอง (Self-directing teams) 

กลุมทํางานอิสระ (Autonomous teams) กลุมทํางานกึ่งอิสระ (Semi-autonomous teams) หรือกลุม

ทาํงานที่ไดรับมอบอํานาจ (Empowered teams) ซึ่งสมาชกิทุกคนจะตองทําหนาท่ีเปนท้ังผูวางแผน 

ปฏิบัติ ตรวจสอบ ประเมิน และตอบกลับไปพรอมๆ กัน 

 

2.1 ความรู ทักษะ และความสามารถในการตั้งเปาหมายและบริหารจัดการการปฏิบัติงาน  

 

2.1.1 ยอมรับและชวยสรางเปาหมายท่ีเฉพาะเจาะจงและทาทายใหกับกลุมของตน เม่ือยอนกลับไป

ดูนิยามของการทํางานแบบกลุมวา หมายถึง “ลักษณะการทํางานที่มีการตั้งเปาหมายในการ

ปฏิบัติงานของกลุม สมาชิกทุกคนรวมมือกันทํางานเพื่อใหบรรลุเปาหมาย (Bednarz & 

Wood, 1991; Hoegl, 2005) และรับผิดชอบในผลของการปฏิบัติงานที่ออกมารวมกัน” จะ

เห็นวา เปาหมายของกลุมคือสิง่จําเปนท่ีสมาชิกจะใชเปนทิศทางในการปฏิบัติงาน ดังน้ัน 

สมาชิกทุกคนกค็วรจะมีสวนรวมในการกําหนดทิศทางใหแกกลุม ซึ่งก็เทากับเปนการกําหนด

ทิศทางใหแกตนเองดวย การมีสวนรวมดังกลาว จะเปนเหมือนพันธะผูกพันสมาชิกให

รักษาการปฏิบัติงานของตนตามเปาหมายท่ีตนเปนคนต้ัง และเปนการเพิ่มการยอมรับใน

เปาหมายดวย เพราะหากสมาชกิไมยอมรับเปาหมายของกลุม ปฏิบัติไปคนละทิศคนละทาง 

ประสิทธิภาพของกลุมยอมไมเกิด นอกจากน้ี เปาหมายของกลุมก็ควรเฉพาะเจาะจง ชัดเจน 

และเปนไปได เพราะลักษณะเหลาน้ีจะชวยจูงใจสมาชิกตามแนวคิดของ Campbell และคณะ 

(1993) กลาวคือ เปาหมายท่ีดีชวยใหคาดคะเนไดวาตองทําอะไรบาง ยากหรอืงายอยางไร 

และตองใชความพยายามเปนระยะเวลานานเทาไร 
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2.1.2 ตรวจสอบ ประเมิน และใหผลตอบกลับเกี่ยวกบัการปฏิบัติงานโดยรวมของกลุมและการ

ปฏิบัติงานของสมาชิกเปนรายบุคคล เพราะเมื่องานดําเนินมาถึงขั้นการปฏิบัติ สมาชิกก็ตอง

คอยตรวจสอบ และประเมินการปฏิบัติงานอยางไมเปนทางการระหวางกันเปนระยะๆ มิใชรอ

จนกวาทําเสร็จแลวคอยตรวจสอบ เพราะหากเกิดความผิดพลาดขึ้นจะไดแกไขทันเวลา และ

ลดการสิ้นเปลืองทรัพยากรใหนอยที่สุด หลังจากตรวจสอบและประเมินแลวมีขอเสนอแนะอื่น

ใด ทั้งในระดับกลุมหรือในระดบับุคคล ก็ควรแลกเปลี่ยนซึง่กนัและกัน 

 

2.2 ความรู ทักษะ และความสามารถในการวางแผนและประสานงาน  

 

2.2.1 ประสานกิจกรรม ขอมูล และงานที่เกี่ยวพันกันจากสมาชิกแตละคนเขาดวยกัน เน่ืองจากงาน

กลุมมักเปนงานที่มีปริมาณมาก ซับซอน และมีขอบเขตกวาง พนักงานเพียงคนเดียวจึงไม

เพียงพอที่จะปฏิบัติงานใหสําเร็จไดหรืออาจทําไดแตยากลําบาก (Bednarz & Wood, 1991) 

ดังน้ัน ในการทาํงานแบบกลุมจึงตองมีการแบงงานออกเปนสวนๆ ใหสมาชิกชวยกัน

รับผิดชอบ งานของสมาชิกแตละคนจึงมีความเกี่ยวของสัมพันธกัน จําเปนตองพึ่งพาอาศัยซึง่

กันและกันในการปฏิบัติงานใหประสบผลสําเร็จ 

 

2.2.2 ชวยวางแผนแบงสัดสวนงานและบทบาทหนาที่ใหสมาชิกในกลุมอยางเทาเทียมกัน เพ่ือ

ปองกันมิใหสมาชิกเกิดความรูสกึวา ตนไมไดรบัความยุติธรรมในภาระงานและคาตอบแทน 

อันจะนําไปสูความไมพึงพอใจในงาน และความขัดแยงที่ไมกอใหเกิดการสรางสรรค 

 

บทบาทของความรูเกี่ยวกบัการทํางานแบบกลุมในฐานะตัวแปรสงผาน 
 

ถึงแมในปจจุบนัการเขาถึงความรูและขอมูลขาวสารตางๆ จะสามารถทําไดอยางรวดเร็วและงายดาย 

โดยเฉพาะอยางยิ่ง ความรูเกี่ยวกับการปฏิสัมพันธระหวางบุคคล เพราะเรื่องดังกลาวนอกจากจะเปนสิ่งที่

สามารถทําความเขาใจไดไมยากแลว การที่บุคคลดํารงชีวิตอยูในสังคมก็สามารถเรียนรูเรื่องดังกลาวไดเองจาก

การสังเกตและลองปฏิบัติ แตกระนั้นผูที่มีความรู ทักษะ และความสามารถในการปฏิสัมพันธระหวางบุคคลสูง 

ก็มิไดเปนนักปฏิบัติที่ดีและสามารถปฏิสัมพันธกับผูอื่นไดดีเสมอไป เพราะนอกจากความรู ทักษะ และ

ความสามารถแลว สิง่สําคัญที่กาํหนดการแสดงออกพฤติกรรมของบุคคลก็คือ บุคลิกภาพ  
 

อยางไรก็ตาม บุคลิกภาพอยางเดียวก็ไมสามารถทํานายพฤติกรรมไดทั้งหมด ดังงานวิจัยของ 

Mumford, Morgeson, van Iddekinge, และ Campion (2008) ที่ทําการพัฒนามาตรวัดความรูเกี่ยวกับ

การปฏิบัติงานตามบทบาทในกลุมแบบประเมินสถานการณ (The Team Role Situational Judgment 
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Test) อางอิงจากแนวคิดทฤษฎีการปฏิบัติงานของ Campbell และคณะ (1993) และการเก็บขอมูลในขั้นสราง

จากนักศึกษาจํานวน 160 คน เปนเพศชาย 93 คน อายุเฉลี่ย 21.9 ป (SD = 1.97) ไดมาตรวัดความรู

เกี่ยวกับการปฏบิัติงานตามบทบาทในกลุมท่ีมีคาความเที่ยงเทากับ .83 โดยทําการตรวจสอบความตรง 2 

ขั้นตอน ดังน้ี 

 

ขั้นตรวจสอบความตรงครั้งที่ 1 เก็บขอมูลจากตัวอยางนักศึกษาจํานวน 93 คน เปนเพศหญิง 48 

คน อายุเฉลี่ยอยูระหวาง 21 - 30 ป มีสมาชิกตอกลุมเฉลี่ย 4.53 คน (SD = 0.77) พบวา มีเพียงบุคลิกภาพ

แบบมีความม่ันคงทางอารมณ ที่สัมพันธทางลบกับการปฏิบัติงานตามบทบาทอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ขนาด

คอนขางต่ํา (r(91) = -.19, p < .05, หน่ึงหาง) สวนความรูเกี่ยวกับการปฏิบัติงานตามบทบาทในกลุม สัมพันธ

ทางบวกกับการปฏิบัติงานตามบทบาทในกลุมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ขนาดปานกลางคอนไปทางต่ํา (r(91) 

= .34,  p < .01, หน่ึงหาง) ผลการวิเคราะหการถดถอยพหุระดับ พบวา จากเดิมบุคลิกภาพหาองคประกอบ

และความสามารถทางปญญา รวมกันอธิบายความแปรปรวนในการปฏิบัติงานตามบทบาทในกลุมไดรอยละ 

13 เม่ือเพิ่มตัวแปรความรูเกี่ยวกับการปฏิบัติงานตามบทบาทในกลุมเขามา โมเดลสามารถอธิบายความ

แปรปรวนในการปฏิบัติงานตามบทบาทในกลุมเพิ่มขึ้นอยางมีนัยสําคัญทางสถติิ เปนรอยละ 20 (ΔR
2
 = .07, 

p < .01) และเฉพาะตัวแปรความรูเกี่ยวกับการปฏิบัติงานตามบทบาทในกลุมอยางเดียว สามารถอธิบายความ

แปรปรวนในการปฏิบัติงานตามบทบาทในกลุมไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (β = .30, p < .01)  

 

ขั้นตรวจสอบความตรงครั้งที่ 2 เก็บขอมูลจากคนงานฝายผลิตและบํารุงรักษา ในอุตสาหกรรมผลิต

อาหารจํานวน 82 คน เปนเพศหญิง 44 คน อายุเฉลี่ย 38.83 ป (SD = 10.08) มีสมาชิกตอกลุมเฉลี่ย 5 คน 

(SD = 1.30) พบวา ความรูเกี่ยวกับการปฏิบัติงานตามบทบาทในกลุม สัมพันธทางบวกกับการปฏิบัติงานตาม

บทบาทในกลุมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ขนาดปานกลางคอนไปทางต่ํา (r(80) = .30, p < .01, หน่ึงหาง) 

นอกจากน้ี ยังพบวาความรูเกี่ยวกบัการปฏิบัติงานตามบทบาทในกลุม สามารถอธิบายความแปรปรวนในการ

ปฏิบัติงานตามบทบาทในกลุมไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (β = .28,  p < .01)  
 

 จากผลการวิจัยขางตน จะเห็นไดวา โมเดลท่ีเพ่ิมตัวแปรความรูเขาไป มีอํานาจในการทํานาย

พฤติกรรม (การปฏิบัติงาน) มากกวาโมเดลที่มีเพียงบุคลิกภาพและความสามารถทางปญญา ดังน้ัน จึงมีความ

เปนเปนไปไดวาความรูเปนตัวแปรคั่นกลางอยูระหวางบุคลิกภาพกับการปฏิบัติงาน  

 

 

งานวิจัยที่สําคัญอีกเรื่องที่สนับสนุนขอสรุปขางตน และแสดงใหเห็นความสัมพันธของความรูกับการ

ปฏิบัติงาน คือ งานวิจัยของ Stevens และ Campion (1999) ที่ทําการตรวจสอบความตรงของมาตรวัด

ความรู ทักษะ และความสามารถที่จําเปนในการปฏิบัติงานรวมกับผูอื่นในกลุม (KSAs Scale)  
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การศึกษาครั้งที่ 1 ตัวอยางคือผูสมัครงานในโรงงานบดเนื้อผลไมจํานวน 70 คน อายุงานเฉลี่ย 21.7 

ป (SD = 8.3) งานวิจัยเริ่มจากการตรวจสอบความตรงตามภาวะสันนิษฐาน ดวยการหาสหสัมพันธระหวาง

คะแนนที่ไดจากมาตรวัดความรู ทักษะ และความสามารถที่จําเปนในการปฏิบัติงานรวมกับผูอืน่ในกลุม กับ

คะแนนที่ไดจากมาตรวัดความถนัด 9 มาตรวัด ไดแก ความถนัดในการอาน ความรูเรื่องคําศัพท ความรูเรื่อง

ไวยากรณ ความรูเรื่องเรขาคณิตพื้นฐาน ความถนัดในการแกปญหาคณิตศาสตร ความถนัดในการอานกราฟ 

ความสามารถในการมองตาม ความเร็วและความแมนยําในการมอง ความถนัดในการใชเหตุผล ผลการ

ตรวจสอบพบวา คะแนนที่ไดจากมาตรวัดความรู ทักษะ และความสามารถที่จําเปนในการปฏิบัติงานรวมกับ

ผูอื่นในกลุม สมัพันธทางบวกกับคะแนนรวมที่ไดจากมาตรวัดความถนัดท้ังเกาอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 

ขนาดสูง (r(68) = .81, p < .05, หน่ึงหาง)  
 

หลังจากนั้นจึงตรวจสอบความตรงเมื่อเทียบกับเกณฑ ดวยการหาสหสัมพันธระหวางคะแนนที่ได

จากมาตรวัดความรู ทักษะ และความสามารถที่จําเปนในการปฏิบัติงานรวมกับผูอื่นในกลุม กับคะแนนที่ได

จากการประเมินการปฏิบัติงานจากหัวหนางาน ผลการตรวจสอบ พบวา คะแนนที่ไดจากมาตรวัดความรู 

ทักษะ และความสามารถที่จําเปนในการปฏิบัติงานรวมกับผูอืน่ในกลุม สัมพันธทางบวกกับคะแนนที่ไดจาก

การประเมินการปฏิบัติงานโดยรวมจากหัวหนางานอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ดวยขนาดปานกลาง (r(68) = 

.52, p < .05, หน่ึงหาง) 
 

ในสวนของผลการวิเคราะหการถดถอยพหุระดบั พบวา ความรู ทักษะ และความสามารถที่จําเปนใน

การปฏิบัติงานรวมกับผูอื่นในกลุม สามารถอธิบายความแปรปรวนในการปฏิบัติงานโดยรวม ไดรอยละ 27 

และมีอํานาจการทํานายการปฏิบัติงานโดยรวม β = .40 (p < .01) ซึ่งสงูกวาอํานาจการทํานายของคะแนนจาก

มาตรวัดความถนัดโดยรวม ประมาณ 2.7 เทา  
 

การศึกษาครั้งที่ 2 ตัวอยางคือคนงานในโรงงานผลิตกลองกระดาษแข็งจํานวน 72 คน อายุงานเฉลี่ย 

5.6 ป (SD = 6.5) ตรวจสอบความตรงตามภาวะสันนิษฐานดวยการหาสหสัมพันธระหวางคะแนนที่ไดจาก

มาตรวัดความรู ทักษะ และความสามารถที่จําเปนในการปฏิบัติงานรวมกับผูอืน่ในกลุม กับคะแนนที่ไดจาก

มาตรวัดความถนัด 2 มาตร [ที่สัมพันธกับความรู ทักษะ และความสามารถที่จําเปนในการปฏิบตัิงานรวมกับ

ผูอื่นในกลุม สูงที่สุดจากผลการวิเคราะหครั้งที่ 1] ไดแก ความรูเรื่องคําศัพท และความถนัดในการแกปญหา

คณิตศาสตร ผลการตรวจสอบ พบวา คะแนนที่ไดจากมาตรวัดความรู ทักษะ และความสามารถที่จําเปนใน

การปฏิบัติงานรวมกับผูอื่นในกลุม สัมพันธทางบวกกับคะแนนรวมที่ไดจากมาตรวัดความถนัดท้ังสองอยางมี

นัยสําคัญทางสถิติ ขนาดสูง (r(70) = .81, p < .01, หน่ึงหาง) 
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หลังจากนั้นจึงตรวจสอบความตรงเมื่อเทียบกับเกณฑ ดวยการหาสหสัมพันธระหวางคะแนนที่ได

จากมาตรวัดความรู ทักษะ และความสามารถที่จําเปนในการปฏิบัติงานรวมกับผูอื่นในกลุม กับคะแนนที่ได

จากการประเมินปฏิบัติงานจากเพื่อนรวมงาน จากหัวหนางาน และจากการประเมินตนเอง ผลการตรวจสอบ 

พบวา คะแนนที่ไดจากมาตรวัดความรู ทักษะ และความสามารถที่จําเปนในการปฏิบัติงานรวมกับผูอื่นในกลุม 

สัมพันธทางบวกกับคะแนนที่ไดจากการประเมินการปฏิบัติงานโดยรวมจากเพือ่นรวมงานและจากหัวหนางาน

อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ดวยขนาดคอนขางต่ํา [(r(70) = .21, p < .05, หน่ึงหาง) และ (r(70) = .23,       
p < .05, หน่ึงหาง) ตามลําดับ] แตไมพบความสัมพันธที่มีนัยสําคัญกับคะแนนการปฏิบัติงานโดยรวมจากการ

ประเมินตนเอง (r(70) = -.06, หน่ึงหาง) 
 
จากผลการวิจัยขางตน จะเห็นไดวา ความรูมีความสัมพันธทางบวกและมีอํานาจในการทํานายการ

ปฏิบัติงานอยูในระดับปานกลาง 
 

จากงานวิจัยที่เกีย่วของ (Mumford et al., 2008; Stevens & Campion, 1994, 1999) ผูวิจัยจึง

ตั้งสมมติฐานวา 
 
 

2.  ความรูเกี่ยวกับการทํางานแบบกลุมมีอิทธิพลทางตรงตอการปฏิบัติงานแบบกลุม 

3.  ความรูเกี่ยวกับการทํางานแบบกลุมสงผานอิทธิพลของบุคลิกภาพหาองคประกอบไปสูการ

ปฏิบัติงานแบบกลุม 
 

 

ในสวนของความรู ทักษะ และความสามารถที่เกี่ยวของกับงาน ผูวิจัยมิไดใสไวในกรอบแนวคดิครั้ง

น้ีดวย แตมิไดหมายความวาจะไมสนใจอิทธิพลจากตัวแปรนั้น เพียงแตผูวิจยัตองการมุงศึกษาอิทธิพลของตวั

แปรความรูเกี่ยวกับการทํางานแบบกลุมเทาน้ัน จึงควบคุมตัวแปรความสามารถทางปญญาและความรู ทักษะ 

และความสามารถที่เกี่ยวของกบังานไว เน่ืองจากตัวแปรทั้งสอง มีการศึกษากนัอยางกวางขวางจนเปนท่ี

ประจักษกันแลววามีอิทธิพลตอการปฏิบัติงานคอนขางสูง และแทบทุกองคการมักจะคัดเลือกพนักงานที่จบ

การศึกษาตรงกบัตําแหนงงานที่จะบรรจุ และหากมีผูสมัครใหเปรียบเทียบหลายคน องคการก็มักจะพิจารณา

เลือกผูสมัครจากคะแนนเฉลี่ยสะสม หรือคะแนนสอบจากแบบทดสอบมาตรฐานตางๆ เพราะองคการมักจะ

อนุมานวา พนักงานที่เรียนมาตรงกบัสายงานนั้นมีความรู ทักษะ และความสามารถที่เกี่ยวของกับงาน และ

คะแนนจากแบบทดสอบตางๆ ก็คือตัวบงบอกความสามารถทางปญญาของผูสมัคร 
 

ดังน้ัน ในการวิจัยผูวิจยัจึงควบคุมความรู ทักษะ และความสามารถที่เกี่ยวของกับงาน โดยให

ตัวอยางที่สันนิษฐานวามีระดับความสามารถทางปญญาใกลเคียงกันเขารับการอบรมกอนการเก็บขอมูล 
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บุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุง 
 

 ปรากฏการณที่มีผูชมจํานวนมากเขาแถวหนางานเพื่อซื้อบัตรชมการแสดง ทั้งๆ ที่มีการเปดขายบัตร

ลวงหนาหลายวนั หรือการนัดเวลาเดินทางลวงหนาเปนชั่วโมงเมื่อตองเดินทางไปไหนเปนหมูคณะ ลวนเปน

พฤติกรรมที่มีสาเหตุเกี่ยวของกบัการผัดวันประพรุง (Procrastination) ที่พบเห็นไดบอยในสังคมไทย และ

ถูกมองวาเปนเรื่องธรรมดาที่ไมกอใหเกิดความเสียหายรุนแรง การผัดวันประกนัพรุงเกิดขึ้นกับทุกคนดวย

ระดับมากนอยแตกตางกัน บางคนเปนมากจนตองบําบัดรักษา และบอยครั้งเปนอาการที่เกิดรวมกับอาการ

ผิดปกติทางจิตอื่นๆ (Ferrari, Johnson, & McCown, 1995) แตสวนใหญแลวจะเปนพฤติกรรมที่เกิด

ขึ้นกับคนปกติทั่วไป 

 
ในอดีตคําวา “ผัดวันประกันพรุง” ใชแทนความหมายทั้งทางบวกและทางลบ ทางบวกก็คือ การ

หลีกเลี่ยงการกระทําท่ีไมจําเปนและไมเกิดประโยชน สวนในทางลบคือ ความเกียจครานในการทําสิ่งที่จําเปน

ใหสําเร็จ (Ferrari et al., 1995) นอกจากน้ี Ferrari และคณะ ยังกลาวตอไปวา การใชคําวา 

“ผัดวันประกันพรุง” แทนพฤติกรรมในทางลบเริ่มปรากฏชัดในกลางศตวรรษที ่18 ยุคแหงการปฏิวัติ

อุตสาหกรรม จนอาจกลาวไดวาการผัดวันประกนัพรุง เปนปรากฏการณในสังคมที่เจริญแลว 
 

การผัดวันประกนัพรุง หมายถึง พฤติกรรมที่บุคคลประวิงเวลาในการเริ่มตนหรือสานตอการกระทํา

ใดๆ ใหบรรลุเปาหมาย (Schouwenburg & Lay, 1995) และจะลงมือกระทําก็ตอเม่ือจวนจะถึงกําหนดเวลา

หรือในนาทีสุดทาย ทั้งๆ ที่ตระหนักถึงผลเสยีท่ีอาจตามมา แตก็ยังไมคิดวาพฤติกรรมดังกลาวจะสรางปญหา 

(Andreou, 2007) บางเรื่องอาจเปนพฤติกรรมทั่วไปในชวีิตประจําวัน เชน การชําระคาไฟฟาเลยกําหนด ไป

จนถึงเรื่องที่เกี่ยวของกับการทํางานและการเรียน 
 
การผัดวันประกนัพรุงเฉพาะงานใดงานหนึ่งแบบชั่วครั้งชั่วคราว อยางที่ Steel (2007) เรียกวา การ

ผัดวันประกันพรุงแบบเฉพาะเจาะจง (Specific task procrastination) ในบางครั้งอาจใชคําวา การ

ผัดวันประกันพรุงตามอารมณ (State procrastination) หรือการผัดวันประกนัพรุงตามสถานการณ 

(Situational procrastination) เปนพฤติกรรมที่เกดิขึ้นกับงานเฉพาะอยาง ซึ่งบุคคลมีแรงจูงใจจากความไม

ชอบงานนั้นเปนหลัก แตหากบุคคลผัดวันประกันพรุงบอยครั้งในเกือบทุกเรื่อง แมในเรื่องที่สามารถกระทําได

งายดาย และในบางครั้งก็สงผลกระทบทางลบตอตนเองหรือผูอื่น การผัดวันประกันพรุงในลกัษณะนี้จัดเปน

บุคลิกลักษณะ (Personality trait) ที่มีความคงทน ซึ่งไมไดมีสาเหตุมาจากความตองการเลี่ยงการทํางาน

เทาน้ัน แตเปนพฤติกรรมที่มีความซับซอนมากกวาน้ัน เชน บางคนใชการผัดวนัประกนัพรุงเปนกลยุทธในการ

จูงใจตนเอง ซึ่งหลายๆ ครั้งเม่ือถูกกดดันจากกําหนดเวลา คนเหลาน้ันก็สามารถทํางานไดดีขึ้น 
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นักวิจัยหลายคนพยายามศึกษาเพื่อแบงประเภทของบุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุง (Trait 

procrastination) ตามสาเหตุตางๆ เชน งานวิจัยของ Solomon และ Rothblum (1984) ที่ศึกษาแยก

องคประกอบของสาเหตุออกเปน 13 สาเหตุ ไดแก ไมชอบงาน (Aversiveness of task and low 

frustration tolerance) กลัวความสําเร็จ (Fear of success) ภาวะตัดสินใจลาํบาก (Difficulty making 

decisions) ชอบความเสี่ยง (Risk-taking) ตอตานการควบคุม (Rebellion against control) ไดรับอิทธิพล

จากเพื่อน (Peer influence) ไมกลายืนยันความตองการของตน (Lack of assertion) ชอบพึ่งพาผูอื่น 

(Dependency and help seeking) ถูกครอบงําจากสิง่รอบตัวไดงายและขาดความสามารถในการจัดการ

เวลา (Tendency to feel overwhelmed and poorly manage time) ขาดความม่ันใจในตนเอง (Lack of 

self-confident) วิตกกังวล (Evaluation anxiety) นิยมความสมบูรณแบบ (Perfectionism) และเกียจ

คราน (Laziness) และนําสาเหตุทั้งหมดมาวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ (Exploratory factor analysis) 

จนสามารถลดสาเหตุลงเหลือ 2 สาเหตุ ไดแก ไมชอบงาน (Aversiveness of task) และกลวัความลมเหลว 

(Fear of failure) 
 
ตอมา Ferrari และคณะ (1995) ไดเสนอแนวคิดในการแบงประเภทของบุคลิกลักษณะ

ผัดวันประกันพรุงออกเปน 3 ประเภท ซึ่งไดรับการยอมรับอยางมากในปจจุบัน ไดแก บุคลิกลกัษณะ

ผัดวันประกันพรุงแบบเรา (Arousal procrastination) บุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุงแบบเลี่ยง 

(Avoidance procrastination) และบุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุงในการตดัสินใจ (Decisional 

procrastination)  
 

ผูที่มีบุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุงแบบเรา มักจะเลื่อนการกระทําออกไปเรือ่ยๆ จนเกิดความรูสึก

ตื่นเตนหรือเกิดความกระตือรือรนจากความกดดันของกําหนดเวลา จึงจะเริ่มทําสิ่งตางๆ ได สวน ผูที่มี

บุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุงแบบเลี่ยง จะเลื่อนการกระทําโดยมีแรงจูงใจจากความกลัวและความไมชอบ

งาน ซึ่งอาจเพราะขาดความรูหรือความถนัดในสิ่งที่ตองกระทํา ดังน้ัน เม่ือรูตัววาการกระทําของตนกําลังถกู

ประเมิน คนเหลาน้ีก็มีแนวโนมผัดผอนการกระทําน้ันออกไป และใชการผัดผอนน้ันเปนขออางใหกับผลของ

การกระทําท่ีออกมาไมดีเทาท่ีควร (Self-handicapping) สวนใหญจะกลาวโทษวาตนมีเวลาในการทํางานนอย 

มิใชเปนเพราะตนไรความสามารถ ซึ่งเปนการกระทําเพ่ือปกปองตนเอง (Self-defense) (van Eerde, 2003) 

หรือบางครั้งก็เพื่อรักษาและชดเชยความภาคภูมิใจในตนเอง (Self-esteem maintaining) และโดยสวนใหญ

แลวคนเหลาน้ีมักจะยินดีดวยซ้ําท่ีสามารถกระทําสิ่งตางๆ ใหสําเร็จไดในนาทีสุดทาย  

 

สุดทาย คือ บุคลิกลกัษณะผัดวนัประกันพรุงในการตัดสินใจ หมายถึง แบบแผนพฤติกรรมที่มี

แนวโนมประวิงเวลาในการตัดสนิใจ จนกวาจะถึงเวลาที่ไมสามารถหลีกเลี่ยงไดอีก ผูที่มีบุคลิกลักษณะ

ผัดวันประกันพรุงแบบนี้ มักไมชอบกระทําหรือเลือกสิ่งใดๆ ที่มีทางเลือกหลายทาง แมจะเปนเรื่องที่ไมซับซอน
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ก็ตาม เพราะจะเกิดความลังเลในการตัดสินใจกระทําหรือเลือกสิ่งใดสิ่งหนึ่ง ซึ่งความลังเลน้ีอาจมีสาเหตุมาจาก

การมีขอมูลเปรียบเทียบในการตัดสินใจมากเกินไปจนไมสามารถเลือกได หรือมีขอมูลประกอบการตัดสินใจไม

เพียงพอ 

 

บทบาทของบุคลิกลักษณะผัดวนัประกนัพรุงในฐานะตัวแปรสงผาน 

 

ผูที่มีบุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุงแบบเราตองอาศัยความรูสึกตื่นเตน เปนเครื่องมือกดดัน

ตนเองในการทําสิ่งตางๆ คนเหลาน้ีจึงมีแนวโนมชอบแสวงหาความตื่นเตน (Excitement-seeking) อันเปน

องคประกอบยอยดานหนึ่งของบุคลิกภาพแบบแสดงออก (Steel, 2007)  

 

สวนผูที่มีบุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุงแบบเลี่ยง มักจะมีลกัษณะกลัวความลมเหลวรวมดวย 

(Steel, 2007; van Eerde, 2003) เพราะผูที่กลัวความลมเหลวมักมีแนวโนมท่ีจะรับรูความสามารถของ

ตนเองตํ่า (Low self-efficacy) และมีความภาคภูมิใจในตนเองต่ํา คนเหลาน้ีมักมีความเชื่อโดยไรเหตุผล 

(Irrational beliefs) วาตนไมมีความสามารถที่จะกระทําสิ่งตางๆ ไดดีพอ (Steel) นอกจากความกลัวความ

ลมเหลวแลว ผูที่นิยมความสมบูรณแบบ (Perfectionism) กมี็แนวโนมจะมีพฤติกรรมผัดวนัประกันพรุงแบบ

เลี่ยงเชนกัน เหตุเพราะคนเหลาน้ีไมตองการเผชิญกับผลตอบกลับจากการกระทําใดๆ ในทางลบจากผูอื่น 

(van Eerde) และดวยเงื่อนไขวา หากลงมือทําอะไรแลวก็ตองทําใหสําเร็จ และสมบูรณตามมาตรฐาน หรือสูง

กวามาตรฐานของคนทั่วไป ดังน้ัน เม่ือคนเหลาน้ีประเมินความสามารถของตนเองในการเริ่มกระทําสิ่งใดๆ 

ในขณะนั้นวา อาจไมไดผลงานที่สมบูรณอยางที่ควรจะเปน ก็มักจะเลื่อนการเริ่มกระทําสิ่งน้ันออกไป  

 

ในสวนบุคลิกลกัษณะผัดวันประกันพรุงในการตัดสินใจน้ัน ผูที่กลัวความลมเหลวและผูที่นิยมความ

สมบูรณแบบ ก็มีแนวโนมจะเกิดพฤติกรรมผัดวันประกันพรุงในการตัดสินใจได ดังที่ไดอธิบายไปแลวขางตน 

ทั้งน้ี ผูที่มีบุคลิกภาพแบบไมม่ันคงทางอารมณตอความวิตกกังวลและความหดหูก็มีแนวโนมเกิดความลังเลใน

การตัดสินใจเชนกัน (Steel, 2007; van Eerde, 2003; Watson, 2001) โดยเฉพาะอยางยิ่ง เรื่องที่ซับซอน

และสงผลกระทบในวงกวาง เพราะการตัดสินใจตองใชเวลาคิดนาน และตองการขอมูลประกอบการตัดสินใจ

จํานวนมาก ดังน้ัน ในเวลาที่คนเหลาน้ีเกิดอารมณทางลบ เชน เครียด วิตกกังวล และหดหู ก็มักจะเลื่อนการ

ตัดสินใจออกไปกอน และเนื่องจากผูที่มีบุคลิกภาพแบบไมม่ันคงทางอารมณมีแนวโนมท่ีจะเกิดความรูสึกทาง

ลบบอยครั้ง และแตละครั้งจะกนิระยะเวลานาน การผัดวันประกันพรุงในการตดัสินใจก็บอยครั้งตามไปดวย 

 

นอกจากน้ี ผูที่มีแนวโนมชอบทําอะไรแบบหุนหันพลันแลน (Impulsiveness) ซึ่งจัดเปน

องคประกอบยอยดานหนึ่งของบุคลิกภาพแบบไมม่ันคงทางอารมณ ก็มีแนวโนมจะผัดวันประกันพรุงเชนกัน 

(Schouwenburg & Lay, 1995; Steel, 2007; Watson, 2001) เพราะคนเหลาน้ีมักจะตัดสินใจเรื่องตางๆ 
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อยางไมยัง้คิดใหรอบคอบและขาดการวางแผนลวงหนา ดังน้ัน เม่ือถูกจูงใจจากสิ่งอื่นนอกเหนือจากงานที่ตน

กําลังทําอยู โดยเฉพาะถางานที่กําลังทําเปนงานที่ไมชอบดวยแลว ก็มีแนวโนมจะหันไปทําสิ่งอื่น โดยผัดผอน

งานในหนาท่ีออกไปกอน (Steel) 

 

งานวิจัยของ Schouwenburg และ Lay (1995) และ Watson (2001) ศึกษาความความสัมพันธ

ระหวางบุคลิกลกัษณะผัดวันประกันพรุงในนักเรียนและนักศึกษา กับบุคลิกภาพหาองคประกอบและ

องคประกอบยอยของบุคลกิภาพแตละดาน โดย Schouwenburg และ Lay เก็บขอมูลจากนักศึกษาจํานวน 

352 คน เปนเพศหญิง 271 คน อายุเฉลี่ย 21 ป สวน Watson เก็บขอมูลจากนักเรียนและนกัศึกษาจํานวน 

349 คน เปนเพศหญิง 256 คน อายุเฉลี่ย 21.98 ป  

 

ผลการวจิัยทั้งสองเรื่อง (Schouwenburg & Lay, 1995; Watson, 2001) แสดงใหเห็นสหสัมพันธ

ทางลบระหวางบุคลิกภาพแบบมีจิตสํานึกกับบุคลิกลักษณะผดัวันประกันพรุงอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ขนาด

ปานกลางคอนไปทางสูงและขนาดปานกลาง ตามลําดับ [(r(350) = -.67, p < .05, หน่ึงหาง) และ (r(347) =  
-.55, p < .05, หน่ึงหาง) ตามลําดับ] และพบสหสัมพันธทางบวกระหวางบุคลกิภาพแบบไมม่ันคงทางอารมณ

กับบุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุงอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ขนาดปานกลาง [(r(350) = .34, p < .05, หน่ึง

หาง) และ (r(347) = .42, p < .05, หน่ึงหาง) ตามลําดับ] 
 
สวนบุคลิกภาพแบบเปนมิตรและบุคลิกภาพแบบแสดงออก Schouwenburg และ Lay (1995) 

พบวา บุคลิกภาพทั้งสององคประกอบสัมพันธทางลบกับบุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุงต่ํา [(r(350) = -.15, 

หน่ึงหาง) และ (r(350) = -.14, หน่ึงหาง) ตามลําดับ] นอกจากน้ี ยังพบสหสัมพันธทางบวกขนาดคอนขางต่ํา

ระหวางความตรงไปตรงมา (Straightforwardness) ซึ่งเปนองคประกอบยอยดานหนึ่งของบุคลิกภาพแบบ

เปนมิตรกับบุคลิกลกัษณะผัดวนัประกันพรุงดวย (r(350) = .19, หน่ึงหาง) ตางกับผลการวิจัยของ Watson 

(2001) ที่ไมพบสหสัมพันธระหวางบุคลิกภาพแบบเปนมิตรกับบุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุง แตกลับพบ

สหสัมพันธทางลบระหวางบุคลกิภาพแบบแสดงออกกับบุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุงอยางมีนัยสําคัญทาง

สถิติ ขนาดคอนขางต่ํา (r(347) = -.21, p < .05, หน่ึงหาง)  

 

ในสวนของบุคลกิภาพแบบเปดรับประสบการณ ผลการวจิัยทั้งสองเรื่อง (Schouwenburg & Lay, 

1995; Watson, 2001) รายงานตรงกันวา ไมพบสหสัมพันธระหวางบุคลิกภาพแบบเปดรับประสบการณกับ

บุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุง แตกลับพบสหสัมพันธทางบวกระหวางการจนิตนาการ (Fantasy) ซึ่งเปน

องคประกอบยอยดานหนึ่งของบุคลิกภาพแบบเปดรับประสบการณกับบุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุงอยางมี

นัยสําคัญทางสถิติ ขนาดคอนขางต่ําแทน [(r(350) = .29, p < .05, หน่ึงหาง) และ (r(347) = .21, p < .05, 

หน่ึงหาง) ตามลําดับ] 
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ถึงแมจากผลการวิจัยทั้งสองเรื่องจะบงชีว้า สหสมัพันธทางตรงระหวางบุคลิกภาพแบบเปดรับ

ประสบการณกบับุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุง มีขนาดต่ํามากจนไมมีนัยสําคัญทางสถิตกิ็ตาม แตไมได

หมายความวา ตัวแปรทั้งสองจะไมมีความสัมพันธทางออมระหวางกัน ดังน้ัน การวิเคราะหอิทธิพลเชิงสาเหตุ

ของตัวแปรแตละตัวนาจะชวยใหเขาใจขนาดและทิศทางของอิทธิพลระหวางตวัแปรไดชัดเจนขึ้น เพราะวิธีการ

วิเคราะหดังกลาวมีจุดเดนคือ สามารถวิเคราะหอิทธิพลท้ังทางตรงและทางออมระหวางตัวแปรไปพรอมๆ กัน 

โดยมิไดแยกวิเคราะหทีละคูตัวแปร  
 

 

ในสวนอิทธิพลของบุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุงที่มีตอการปฏิบัติงานแบบกลุม สืบเน่ืองจาก

ทฤษฎีการปฏิบัติงาน (Campbell et al., 1993) ที่กลาวไววา แรงจูงใจ คือ ตัวกําหนดที่สงอิทธิพลตอ

องคประกอบการปฏิบัติงานโดยตรง ซึ่งแรงจูงใจในการปฏิบัติงานของบุคคลเกิดจากการรวมกนัของทางเลือก

ในการแสดงพฤตกิรรม 3 ทางเลือก ดังตัวอยางที่ยกมาแลวขางตน ในสถานการณการปฏิบัติงานแบบกลุม

ทํางานโครงการ ที่สมาชิกตองมาประชุมระดมสมอง เพ่ือรางแผนสรางนวัตกรรมทางการศึกษา หลังจากการ

ประชุมเสร็จสิ้น สมาชิกหน่ึงในนั้นตองนําแผนที่ไดไปเขียนรายงานเพื่อนําเสนออนุมัติ การเขียนรายงานสรุป ก็

คือองคประกอบการปฏิบัติงานยอยของการประชุมระดมสมองนั่นเอง ดังน้ัน แรงจูงใจในการเขยีนรายงานสรุป

ก็จะเกิดจากการที่สมาชิกผูน้ันรับรูทางเลือกตางๆ ไดแก การเขยีนรายงานสรุปทําไดยากหรืองายเพียงไร ตอง

ใชความพยายามในระดับใด และนานเทาไรจึงจะการเขียนรายงานสรุปเสร็จ ซึง่ในงานวิจยัครั้งน้ีเนนศึกษา

อิทธิพลทางลบของแรงจูงใจที่เกิดจากบุคลิกลกัษณะผัดวันประกันพรุง 

 

ในกรณีของผูที่มีบุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุงเปนแรงจูงใจภายใน สามารถอธิบายพฤติกรรมการ

ประวิงเวลาในการเขียนรายงานสรุปตามตัวอยางไดดวยแนวคิดการกลับความชอบสวนลด (Discounting-

Induced Preference Reversals) ซึ่งเปนแนวคิดที่อธิบายกระบวนการเกิดพฤติกรรมผัดวันประกันพรุงของ

มนุษยและสัตวบางประเภท แนวคิดกลาววา พฤติกรรมผัดวันประกันพรุงเกิดจากการเปรียบเทียบ

อรรถประโยชนระหวางทางเลือกในขณะนั้น กลาวคือ ในบางครั้งบุคคลก็อาจจะไมเลือกกระทําตามความชอบ 

(Preferences) ของตนเสมอไป แมจะเปนความชอบหลัก (Global preferences) ซึ่งเปนความชอบที่อยูใน

ความสนใจหลักและมีอิทธิพลนําไปสูการกระทําท่ีสําคัญตางๆ ก็ตาม แตบุคคลอาจจะเลือกกระทําสิ่งอื่น

นอกเหนือจากความชอบหลัก ทัง้ที่ยังคงมีความชอบหลักอยูก็ได ซึ่งเปนเพราะบุคคลใหความสําคัญกับความ

พึงพอใจในปจจบุันมากกวาความพึงพอใจที่จะเกิดในอนาคต 
 

จากภาพที่ 3 ชวงกอนถึงจุดตัด เปนชวงที่โอกาสในการไดอรรถประโยชนจากการพูดคุยผาน

อินเทอรเน็ตในเวลางานยงัอีกไกล [คนที่ตองการพูดคุยดวยยังไมเขามาทักทาย] บุคคลก็ยังคงพยายามเขียน

รายงานสรุปตอไป [ยังคงเลือกกระทําตามความชอบหลักอยู] แตเม่ืออรรถประโยชนของการพูดคุยผาน
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อินเทอรเน็ตในเวลางานมาถึง [คนที่ตองการพูดคุยดวยเขามาทักทาย] ณ จุดน้ีอรรถประโยชนของการพูดคุย

ผานอินเทอรเน็ตในเวลางานเทากับอรรถประโยชนของการเขยีนรายงานสรุป แตอรรถประโยชนจากการพูดคุย

ผานอินเทอรเน็ตในเวลางานสามารถควาไดงายกวา หลังจากจดุตัดไปแลว [หลังจากที่บุคคลพิจารณา

เปรียบเทียบอรรถประโยชนระหวางทางเลือก] คือชวงที่เปนสวนกลับความชอบของบุคคลที่ตองการความพึง

พอใจในปจจุบันมากกวาความพงึพอใจที่จะเกิดในอนาคต คือหันมาพูดคุยผานอนิเทอรเน็ตในเวลางานแทนที่

จะเขียนรายงานสรุป ถึงแมบุคคลที่กลับความชอบจะไมเกิดความรูสึกคับของใจจากการหันมาพูดคุยผาน

อินเทอรเน็ตในเวลางาน แตการกลับความชอบนั้นทําใหบุคคลหันกลับไปเขียนรายงานสรุปยากขึ้น และอาจจะ

ไมเริ่มเขียนตราบใดที่การไมเขียนรายงานสรุปยงัไมสรางความเดือดรอนหรือความเสี่ยงใดๆ แตก็ไมได

หมายความวาบุคคลจะละทิ้งความชอบหลักในการเขียนรายงานสรุปไป เพียงแต ณ เวลานั้นไมเลือกเขียน

รายงานสรุปเทาน้ัน แตเม่ือเวลาผานไปจนใกลจะถึงกําหนดที่ตองนําเสนอ [เกดิความเสี่ยงจากการไมเขียน

รายงานสรุป] บุคคลจะมีแรงจูงใจในการเขียนรายงานสรุปมากขึ้น 
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 ปจจุบนั อนาคต 

เม่ือ       แทนอรรถประโยชนจากการพูดคุยผานอินเทอรเน็ตในเวลางาน 

      แทนอรรถประโยชนจากการเขียนรายงานสรุป (ความชอบหลัก) 
 

ภาพที่ 3 

การกลับความชอบ (Preference reversal) ระหวางการพูดคุยผานอินเทอรเน็ตกับการเขียนรายงานสรุป ตาม

แนวคิดการกลับความชอบสวนลด (ประยุกตจาก Steel, 2007, p.73) 
 

 

จากตัวอยาง หากผูที่ตองเขียนรายงานสรุปเปนผูที่มีบุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุง แรงจงูใจที่จะ

เขียนรายงานสรปุของผูน้ันก็จะลดลง แตภายใตสภาพแวดลอมการทํางานจริง แรงจูงใจในการปฏิบัติงานนั้น 

ไมไดรับอิทธิพลจากบุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุงเพียงตัวแปรเดียว แตยังไดรับอิทธิพลมาจาก

ผลตอบแทนดวย ซึ่งอิทธิพลจากตัวแปรทั้งสองนั้นสงผลตอแรงจูงใจในการปฏิบัติงานไปพรอมๆ กัน 
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จากหลักการของทฤษฎีการเสรมิแรง (Reinforcement Theory) ของ Skinner (1969) อธิบายไดวา 

พนักงานในองคการจะเรียนรูวา พฤติกรรมใดเปนท่ีพึงประสงคและไมพึงประสงคขององคการ จากผลการ

กระทําของตนเอง ซึ่งองคการสวนใหญจะเสริมแรงทางบวก (Positive reinforcement) ใหแกพฤติกรรมที่พึง

ประสงค ดวยการใหผลตอบแทนทั้งที่เปนตัวเงินและไมใชตัวเงนิ และลดพฤตกิรรมที่ไมพึงประสงคดวยการ

หยุดใหผลตอบแทนตางๆ เชน การไมไดรับการเลื่อนตําแหนง และการลงโทษ (Punishment) เชน การตําหนิ 

ดังน้ัน องคการสวนใหญจึงมักสรางแรงจูงใจในการปฏิบัติงานดวยผลตอบแทน ซึ่งจัดเปนแรงจูงใจภายนอก

ในการปรับพฤติกรรมของพนักงาน แตในขณะเดียวกัน พนักงานแตละคนก็มีแรงจูงใจภายในในการกระทํา

พฤติกรรมบางอยางแตกตางกันออกไป และจะเกิดขึ้นไปพรอมๆ กับการไดรับแรงจูงใจจากผลตอบแทน

ภายนอก จนบางครั้งก็ไมสามารถแยกออกจากกันได ซึ่งภาวะดังกลาวอธิบายไดดวยทฤษฎีแรงจูงใจตามเวลา 

(Temporal Motivation Theory เรียกยอๆ วา TMT) ดังภาพที่ 4 
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เม่ือ       แทนอรรถประโยชนจากการพูดคุยผานอินเทอรเน็ตในเวลางาน 
      แทนอรรถประโยชนจากการเขียนรายงานสรุป (ความชอบหลัก) 

 

ภาพที่ 4 

แรงจูงใจตามเวลาในการเขียนรายงานสรุป ตามทฤษฎีแรงจูงใจตามเวลา (ประยุกตจาก Steel, 2007, pp.72-73) 

 

 

หลังจากเวลา t
1
 ที่บุคคลไมมีโอกาสไดรับอรรถประโยชนจากการพูดคุยผานอินเทอรเน็ตในเวลางาน

อีกแลว [คนที่ตองการพูดคุยดวยออกจากอินเทอรเน็ตไปแลว]  และโอกาสในการไดอรรถประโยชนจากการ

เขียนรายงานสรปุยังอีกไกล [ยังไมใกลกําหนดที่ตองนําเสนอ] บุคคลก็เขียนรายงานสรุปไปเรื่อยๆ ไมเรงรีบ 

แตเม่ืออรรถประโยชนของการเขียนรายงานสรปุใกลเขามา [ใกลกําหนดที่ตองนําเสนอ] บุคคลจะมีแรงจงูใจใน

การเขียนรายงานสรุปมากขึ้น และเขียนดวยความเรงรีบ ดังสมการในภาพที่ 5 
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Motivation    =    Expectancy x Value  (2) 

    1 + Γ x Delay 
 

        

เมื่อ  Motivation (M)  หมายถึง แรงจูงในการเขียนรายงานสรุป 

Expectancy (E)  หมายถึง ความคาดหวังที่จะไดรบัผลตอบแทนจากการเขียนรายงานสรุป ณ ขณะนั้น 
Value (V)          หมายถึง มูลคาของผลตอบแทนที่จะไดรับจากการเขียนรายงานสรุป 
Sensitivity to delay (Γ)  หมายถึง คาพารามเิตอรแสดงความไวตอการผัดวนัประกันพรุงของแตละคน  

Delay (D)          หมายถึง กิจกรรมที่เปนสาเหตใุหเกิดการผัดวันประกันพรุง 

 
ภาพที่ 5 
สมการแรงจูงใจตามเวลาในการเขียนรายงานสรุป (Gröpel & Steel, 2008, p.407) 

 

 

จากสมการในภาพที่ 5 อธิบายไดวา เม่ือเวลาที่ตองสงรายงานสรุปใกลเขามา และบุคคลรับรูวาถาตน

เขียนรายงานสรปุทันเวลานําเสนอ ตนจะมีโอกาสไดรับอรรถประโยชนจากองคการอยางแนนอน ความ

คาดหวังของบุคคล (Expectancy) ก็จะมีสงู และอรรถประโยชนที่จะไดมีความหมายกับบุคคลน้ันมาก 

อรรถประโยชนน้ันก็จะมีมูลคา (Value) สูง ซึ่งอรรถประโยชนดังกลาวอาจเปนการไดรับรางวลัหรือการไมตอง

รับการลงโทษกไ็ด ดังน้ัน บุคคลก็จะมีแรงจูงใจ (Motivation) ในการเรงเขียนรายงานสรุปใหเสร็จทันเวลาสงู 

แตในทางกลับกนั ถาหากในระหวางที่กําลงัเขียนรายงานสรุปอยูน้ัน บุคคลพบกิจกรรม (Delay) ที่ตนสนใจ

หรือชอบมากกวาการเขียนรายงานสรุป และบุคคลน้ันมีความไวตอการผัดวันประกันพรุง (Sensitivity to 

delay) สูง กลาวคือ ชอบทําอะไรหุนหันพลันแลนและมีความสามารถในการควบคุมตนเองต่ํา บุคคลก็จะมี

แรงจูงใจ (Motivation) ในการเขียนรายงานสรปุใหเสร็จทันเวลาต่ํา ซึ่งวงจรเชนน้ีจะดําเนินตอไปเรื่อยๆ ตราบ

ใดที่บคุคลน้ันยังคงประสบความสําเร็จในการผัดวันประกันพรุงอยู หรือยังไมเคยไดรับการลงโทษมากพอที่จะ

หยุดพฤติกรรมได เพราะผูที่ผัดวันประกันพรุงไดรับการเสริมแรงจากการผัดผอนงานมากกวาการทํางานโดย

ไมผัดผอนน่ันเอง ขอความขางตนอธิบายไดวา ในขณะที่บุคคลท่ีมักผัดวันประกันพรุงในการปฏิบัติงานไดรับ

การเสริมแรงภายนอกจากองคการ เพ่ือใหปฏิบัติงานอยางใดอยางหนึ่งน้ัน ตัวอยางเชน บุคคลที่

ผัดวันประกันพรุงอาจจะสามารถสงงานไดตรงเวลา แมวาคุณภาพของงานอาจไมดีนัก องคการก็ยังมอบรางวัล

ให หรือบุคคลน้ันอาจทํางานไมเสร็จตามเวลา แตองคการก็มิไดลงโทษหรืองดการใหผลตอบแทนใดๆ บุคคล

น้ันก็จะกระทําพฤติกรรมผัดวันประกันพรุงตอไป แรงจูงใจภายนอกที่องคการหวังจะใชเพ่ือเสรมิแรงในการ

ปฏิบัติงาน ก็จะกลายเปนแรงจูงใจภายนอกที่ชวยเสริมแรงพฤตกิรรมผัดวันประกันพรุงไปพรอมกัน ทําให

พฤติกรรมผัดวนัประกันพรุงที่เปนผลมาจากแรงจูงใจภายในซึ่งเกิดจากการมีบุคลิกลักษณะผดัวันประกันพรุง

ไดรับอิทธิพลจากแรงจงูใจภายนอกเสริมเขาไปอีกตอ บุคคลจึงไดรับการเสริมแรงในการผัดผอนงานมากกวา
การเสริมแรงใหปฏิบัติงานดังที่กลาวไว 
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จากตัวอยางขางตน จะเห็นวาผลกระทบของบุคลิกลกัษณะผัดวนัประกันพรุงที่มีตอการสงงานไมตรง

เวลานั้น อาจจะไมปรากฏชัดเจนนัก (van Eerde, 2003) เน่ืองจากพนักงานไดรับอิทธิพลจากผลตอบแทน

รวมดวย แตในสวนของผลกระทบตอคุณภาพผลงานและพฤติกรรมการปฏิบัติงานจะมีความชัดเจนกวา 

เน่ืองจากผูที่มีบุคลิกลักษณะผดัวันประกันพรุงมักจะประวิงเวลาในการเริ่มตนปฏิบัติงาน ทําใหมีระยะเวลาใน

การปฏิบัติงานนอยลง โดยเฉพาะอยางยิง่ งานในระดับกลุมท่ีมีความซับซอนและมีปริมาณมากกวางานใน

ระดับบุคคล หากสมาชิกในกลุมผัดการปฏิบัติงานออกไป จนจวนจะถึงกําหนดเวลาสง สมาชิกก็ตอง

ปฏิบัติงานแขงกบัเวลาจนอาจทําใหไมสามารถใชความสามารถที่มีไดอยางเต็มท่ี สงผลตอคุณภาพของผลงาน 

และหากพฤติกรรมดังกลาวเกดิขึ้นในองคการบอยครั้งก็อาจสงผลกระทบในระยะยาวตอผลประกอบการ และ

ภาพพจนโดยรวมขององคการ แตเน่ืองจากในบางครั้งคุณภาพของผลงานก็อาจไดรับอิทธิพลจาก

สภาพแวดลอมทั้งภายนอกและภายในองคการ ไมไดขึ้นอยูกับผูปฏิบัติทั้งหมด คุณภาพของผลงานจึงเปน

ตัวชี้วัดสิ่งที่พนักงานตอบแทนกลับสูองคการไดไมชัดเจนนัก (Campbell et al., 1993; Motowidlo et al., 

1997) อีกทั้งบุคลิกลกัษณะผัดวนัประกันพรุงที่ทําการศึกษาในครั้งน้ีวัดไดจากการแสดงออกทางพฤติกรรม

เปนหลัก และในการวิจัยครั้งน้ีก็เนนการประเมินการปฏิบัติงานในเชิงพฤติกรรมเชนกัน ดังน้ัน อิทธิพลของ

พฤติกรรมผัดวนัประกันพรุงที่มีตอพฤติกรรมการปฏิบัติงานนาจะปรากฏชัดเจนกวาอิทธิพลท่ีมีตอคุณภาพ

ผลงาน 
 

จากแนวคิดท่ีสอดคลองกันและงานวิจัยที่เกี่ยวของ (Schouwenburg & Lay, 1995; Solomon & 

Rothblum, 1984; Steel, 2007; van Eerde, 2003; Watson, 2001) ผูวิจัยจึงตั้งสมมติฐานวา 
 
 

4.  บุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุงมีอิทธิพลทางตรงตอการปฏิบัติงานแบบกลุม  

5.  บุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุงสงผานอิทธิพลของบุคลกิภาพหาองคประกอบไปสูการ

ปฏิบัติงานแบบกลุม 

 

 

นอกจากแนวคดิการกลับความชอบสวนลดและทฤษฎีแรงจูงใจตามเวลาที่อธิบายไปแลวน้ัน ยังมี

แนวคิดอีกแนวคิดหน่ึงที่สามารถใชอธิบายการเกิดพฤติกรรมผดัวันประกันพรุงในการตัดสินใจในบาง

สถานการณได น่ันคือ แนวคิดลําดับความชอบที่ไมสงผาน (Stable but Intransitive Preferences 

Approach) ของ Andreou (2007) ซึ่งกลาววา ตามหลักตรรกศาสตรทั่วไป ณ เวลาใดเวลาหนึ่ง มีของ 3 

อยาง ไดแก X, Y, Z ถาหากเราชอบ X มากกวา Y และชอบ Y มากกวา Z เราก็ยอมชอบ X มากกวา Z 

ดวยตามเปนหลักการสงผาน (Transitive) แตในบางสถานการณ ลําดับความชอบก็ไมสามารถสงผาน 

(Intransitive) ระหวางกันได ตองใชการจัดอันดับแบบเวียนในการเรียงลําดับความชอบเหลาน้ัน ตัวอยางเชน 
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หากเราตองการซื้ออุปกรณเก็บขอมูลแบบพกพา (Flash drive หรือ Trump drive) มีตัวเลือกดังน้ี 
 
ตารางที่ 4 
ตัวเลือก ขนาด และหนวยความจํา ของอุปกรณเก็บขอมูลแบบพกพา (ประยุกตจาก Andreou, 2007, p.187) 

ตัวเลือก ขนาดใหญ หนวยความจํา 

1 เล็ก นอย 

2 ปานกลาง ปานกลาง 

3 ใหญ มาก 

 

 

ณ เวลา t เราอาจรูสึกชอบตัวเลอืกที่ 3 มากกวาตัวเลือกที่ 2 ชอบตัวเลือกที่ 2 มากกวาตัวเลือกท่ี 1 

แตกลับชอบตัวเลือกที่ 1 มากกวาตัวเลือกที่ 3 เขียนแทนดวยสญัลักษณ X < 
t 
Y อานวา “ณ เวลา t X คือ

ทางเลือกที่ชอบนอยกวา Y” จากตัวอยางขางบนเขียนสมการไดดังน้ี  
t 
ตัวเลือก 3 >

 t
 ตัวเลือก 2 >

 t 
ตัวเลือก 

1 >
 t 
ตัวเลือก 3 

 
ถาในสถานการณที่บุคคลตองตัดสินใจเลือกกระทําอยางใดอยางหนึ่ง บุคคลจะพิจารณาขอมูล

ประกอบและจัดอันดับความชอบของตน แตหากทางเลือกที่บุคคลชอบมากกวาอยูในภาวะที่ไมสามารถสงผาน

ระหวางกัน บุคคลน้ันก็จะเกิดความขัดแยงขึ้นในจิตใจ นําไปสูความลังเลเพราะไมตองการเลือกทางหนึ่งแลว

เกิดคาเสียโอกาส (Opportunity costs) จากการไมเลือกอีกทางหนึ่ง หรือเพราะไมตองการผลกระทบทางลบ

ที่พวงติดมากับทางเลือกที่ตองการ บุคคลก็จะประวิงเวลาในการตัดสินใจไวน่ันเอง 
 

อยางไรก็ตาม พฤติกรรมผัดวันประกันพรุงทั้งสามประเภทก็มิใชพฤติกรรมที่ไมสามารถควบคุมและ

จัดระเบียบได ถึงแมจะขจัดใหหมดไปไดยากก็ตาม เพราะสาเหตุสวนหนึ่งของพฤติกรรมนี้มาจากการเรียนรูใน

วัยเด็ก และความบกพรองของสภาพรางกายและจิตใจ ซึ่งเปนสาเหตุภายในตัวบุคคลเอง ดังน้ัน ในการจัดการ

กับผูที่มีบุคลิกลกัษณะผัดวันประกันพรุงน้ัน จึงมักใชปจจัยภายนอกเปนตัวควบคุม ซึ่งหนึ่งในนั้นคือ วิธีการ

ตั้งเปาหมายใหกับการปฏิบัติงาน (Goal setting) เปนชวงๆ โดยที่เปาหมายท่ีตั้งตองเปนเปาหมายที่สามารถ

ผูกพันบุคคลใหปฏิบัติตาม ทาทาย และเฉพาะเจาะจงเพียงพอ (Gröpel & Steel, 2008) 
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บทบาทของปฏิสัมพันธระหวางความรูเกีย่วกับการทํางานแบบกลุมกับบุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุงใน

ฐานะตัวแปรสงผาน 

 

จากผลการวิจัยของ Stevens และ Campion (1999) ที่ไดกลาวไวในสวนของบทบาทของความรู

เกี่ยวกับการทํางานแบบกลุมในฐานะตัวแปรสงผานน้ันชี้ใหเห็นวา ความรูมีความสัมพันธทางบวกและมีอํานาจ

ในการทํานายการปฏิบัติงานอยูในระดับปานกลาง หมายถึง มีความเปนไปไดวาความรูเกี่ยวกับการทํางานแบบ

กลุมอาจเปนตัวแปรสงผานอิทธพิลระหวางบุคลกิภาพกับการปฏิบตัิงาน กลาวคือ ในการปฏิบัติงานอยางใด

อยางหนึ่ง ผูปฏิบัติจะตองทราบวางานคืออะไรและทําอยางไร ผูที่ขาดความรู ทักษะ และความสามารถหรือมี

เพียงบางสวนยอมไมสามารถปฏิบัติงานไดหรือปฏิบัติไดดวยความลําบาก แตเน่ืองจากการทํางานแบบกลุม

เปนการปฏิบัติงานที่ตองรวมมือกับผูอื่น ดังน้ัน ความรู ทักษะ และความสามารถที่เกี่ยวของกบังานอยางเดียว

จึงไมพอ จะตองมีความรู ทักษะ และความสามารถเกี่ยวกับการปฏิบัติงานในเชิงบริบทดวย ตวัอยางเชน 

“ธรรมชาติในการปฏิบัติงานแบบกลุมแตละประเภทมีลักษณะอยางไร ?” “ควรเขาหาและปรับตัวในการ

ปฏิบัติงานรวมกับผูอื่นอยางไร ?” “เม่ือเกิดความขัดแยงหรืออยูในสถานการณที่กลุมประสบปญหาควรจัดการ

อยางไร ?” ผูที่มีความรู ทักษะ และความสามารถที่เกี่ยวของกบังานดีแตขาดความรู ทักษะ และความสามารถ

เกี่ยวกับการปฏบิัติงานในเชิงบริบท ก็อาจไมประสบความสําเร็จในการปฏิบัติงานแบบกลุม เปรียบเสมือนผูน้ัน

ขาดเครื่องมือที่สําคัญในการทํางาน และเมื่อบุคคลรับรูวาตนขาดสิ่งจําเปนในการทํางาน ก็อาจสงผลใหคนน้ัน

รับรูความสามารถ (Self-efficacy) ในการปฏิบัติงานของตนเองต่ํา นําไปสูความรูสึกกลวั กังวล และขาดความ

ม่ันใจ ในทางกลับกัน หากผูที่รับรูวาตนขาดความรู ทักษะ และความสามารถเกี่ยวกับการปฏิบัติงานในเชิง

บริบท แตไมสนใจและมีความม่ันใจวาตนสามารถสรางผลงานที่ดีไดเพียงคนเดียว การปฏิบัติงานแบบกลุมก็

จะเกิดปญหา เพราะฉะนั้น ความรู ทักษะ และความสามารถเกี่ยวกับการปฏิบัติงานในเชิงบริบทหรือความรู

เกี่ยวกับการทํางานแบบกลุมจึงขาดไมไดสําหรับบุคคลที่ตองปฏิบัติงานรวมกับผูอื่น 

 
แตดังที่อธิบายไปแลวในสวนของบทบาทของความรูเกี่ยวกับการทํางานแบบกลุมในฐานะตัวแปร

สงผานวา ผูที่มีความรู ทักษะ และความสามารถในการปฏิสัมพันธระหวางบุคคลสูง ก็มิไดเปนนักปฏิบัติที่ดี

และสามารถปฏสิัมพันธกับผูอื่นไดดีเสมอไป เพราะนอกจากความรู ทักษะ และความสามารถแลว สิ่งสําคัญที่

กําหนดการแสดงออกพฤตกิรรมของบุคคลก็คือ บุคลิกภาพ โดยเฉพาะบุคลิกภาพที่เกี่ยวพันกับการทํางาน ซึ่ง

บุคลิกภาพที่กลาวถึงในที่น้ีหมายรวมถึง แบบแผนที่ครอบคลุมลักษณะในการคิด อารมณ และพฤติกรรม 

ตั้งแตลักษณะกวางๆ ไปจนถึงลกัษณะเฉพาะเจาะจง มีความคงทนและแตกตางกันไปในแตละบคุคล ทั้งน้ี 

บุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุงก็จัดเปนแบบแผนพฤติกรรมที่มีลักษณะเฉพาะเจาะจงอยูในอันดับลาง 

(Low-order trait) ของโมเดลบุคลิกภาพ (Schouwenburg & Lay, 1995; van Eerde, 2003) และตามที่ 

Sonnentag และ Frese (2002) ไดกลาวไววา “ตัวแปรนิสัยในการปฏิบัติงานหลัก หรือ Task habits ใน

ทฤษฎีของ Motowidlo และคณะ (1997) ไดรบัอิทธิพลมาจากแบบแผนพฤติกรรมที่กวางและอยูในอันดับสูง
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กวา (Higher-order trait) ซึ่งนิสัยในการปฏิบัติงานหลักที่กลาวถึงน้ันหมายรวมถึง บุคลิกลักษณะ

ผัดวันประกันพรุงดวย” ดังน้ันจะเห็นวา ลําพังเพียงความรู ทักษะ และความสามารถ [ในที่น้ีหมายถึง ความรู

เกี่ยวกับการทํางานแบบกลุม] ตัวเดียว ไมสามารถอธิบายพฤตกิรรม [ในที่น้ีหมายถึง การปฏิบัติงานแบบกลุม] 

ของบุคคลได เพราะพฤติกรรมมักขึ้นอยูกับบุคลิกภาพ [ในที่น้ีหมายถึง บุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุง] 

ของบุคคลดวย กลาวโดยสรุปคือ การทําความเขาใจและทํานายพฤติกรรมตางๆ ควรใหความสําคัญกับ

อิทธิพลปฏิสัมพันธระหวางตัวแปรทั้งสอง ซึง่อทิธิพลปฏิสัมพันธที่มุงศึกษาในงานวิจัยน้ีคือ อิทธิพล

ปฏิสัมพันธระหวางความรูเกี่ยวกับการทํางานแบบกลุมกับบุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุง โดยบุคลิกลักษณะ

ผัดวันประกันพรุงทําหนาท่ีเปนตัวแปรสงผานและในขณะเดียวกันก็ทําหนาท่ีเปนตัวแปรกํากับดวย 

  
จากตัวแปรปฏิสมัพันธขางตน จะเห็นวา หากบุคคลมีความรูเกี่ยวกับการทํางานแบบกลุมสูง และมี

บุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุงสูง บุคคลอาจปฏิบัติงานไดลาชาหรือดีนอยลง กลาวคือ รูและสามารถปฏิบัติ

ไดแตไมปฏิบัติจนกวาจะหลีกเลี่ยงไมได โดยไมมีเหตุผลอันสมควร ตัวอยางเชน ทั้งๆ ที่ทราบดีวาตนควร

ติดตามและรายงานการปฏบิัติงานใหสมาชิกในกลุมทราบเปนระยะ แตก็ไมสามารถปฏิบัติไดเพราะยัง

ปฏิบัติงานในหนาท่ีรับผิดชอบไมเสร็จ หรืออาจยังไมไดเริ่มลงมือทํา ในทางตรงกันขาม ผูที่มีความรูเกี่ยวกับ

การทํางานแบบกลุมสูง แตมีบคุลิกลักษณะผดัวันประกันพรุงต่ํา อาจปฏิบัติงานไดอยางรวดเร็วและราบรื่น 

เพราะนอกจากจะทํางานของตนเสร็จเรียบรอยแลว ยงัสามารถสื่อสารและประสานงานกับผูอื่นในกลุมไดดีอีก

ดวย ในทํานองเดยีวกัน หากบุคคลมีความรูเกี่ยวกับการทํางานแบบกลุมตํ่า และมีบุคลิกลกัษณะ

ผัดวันประกันพรุงต่ํา บุคคลอาจปฏิบัติงานไมดีนักแตไมลาชา กลาวคือ ไมรูแตขยันปฏิบัติดวยความตั้งใจ 

สวนในกรณสีุดทายคือ บุคคลมีความรูเกี่ยวกบัการทํางานแบบกลุมตํ่า แตมีบุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุง

สูง หากบุคคลใดเขาขายน้ี บุคคลน้ันอาจไมสามารถปฏิบัติงานสาํเร็จไดหรือปฏิบัติไดแตไมดี เพราะนอกจาก

จะไมรูแลวยงัไมปฏิบัติดวย 

 
จากแนวคิดทฤษฎี (Motowidlo et al., 1997) และงานวิจยัที่เกี่ยวของ (Schouwenburg & Lay, 

1995; Stevens & Campion, 1999; van Eerde, 2003) ผูวิจยัจึงตั้งสมมติฐานวา 
 
 

6.  ปฏิสัมพันธระหวางความรูเกี่ยวกับการทํางานแบบกลุมกับบุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุง 

มีอิทธิพลทางตรงตอการปฏิบัติงานแบบกลุม 
7.  ปฏิสัมพันธระหวางความรูเกี่ยวกับการทํางานแบบกลุมกับบุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุง 

สงผานอิทธิพลของบุคลิกภาพหาองคประกอบไปสูการปฏิบัติงานแบบกลุม 
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จากสมมติฐานทั้ง 7 ขอที่ตั้งขึ้นจากแนวคิดทฤษฎีที่สอดคลองกนัและงานวิจัยทีเ่กี่ยวของ สามารถ

นํามาเขียนใหมตามหลักการวิเคราะหอิทธิพลไดเปน 5 ขอดังน้ี 
               

1. โมเดลอิทธิพลเชิงสาเหตุของการปฏิบัติงานแบบกลุม โดยมีบุคลิกภาพหาองคประกอบเปน

ตัวแปรที่มีอิทธิพลสงผานความรูเกี่ยวกับการทํางานแบบกลุม บุคลิกลักษณะ

ผัดวันประกันพรุง และปฏิสัมพนัธระหวางความรูเกี่ยวกับการทํางานแบบกลุมกับ

บุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุง สอดคลองกบัขอมูลเชิงประจักษ  

2. บุคลิกภาพหาองคประกอบมีอิทธิพลทางตรงตอการปฏิบัติงานแบบกลุม และมีอิทธิพล

ทางออมผานทางความรูเกี่ยวกบัการทํางานแบบกลุม บุคลิกลกัษณะผัดวันประกันพรุง และ

ปฏิสัมพันธระหวางความรูเกี่ยวกับการทํางานแบบกลุมกับบุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุง 

3. ความรูเกี่ยวกับการทํางานแบบกลุมมีอิทธิพลทางตรงตอการปฏิบัติงานแบบกลุม  

4. บุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุงมีอิทธิพลทางตรงตอการปฏิบัติงานแบบกลุม  
5. ปฏิสัมพันธระหวางความรูเกี่ยวกับการทํางานแบบกลุมกับบุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุง 

มีอิทธิพลทางตรงตอการปฏิบัติงานแบบกลุม 

 

 

วัตถุประสงคของการวิจัย 

 

1. เพ่ือพัฒนาและตรวจสอบความตรงของโมเดลเชิงสาเหตุของการปฏิบัติงานแบบกลุม โดยมี

บุคลิกภาพหาองคประกอบเปนตัวแปรที่มีอิทธิพลสงผานความรูเกี่ยวกับการทํางานแบบกลุม 

บุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุง และปฏิสัมพนัธระหวางความรูเกี่ยวกับการทํางานแบบกลุมกับ

บุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุง 

 

2. เพ่ือศึกษาและเปรียบเทียบขนาดอิทธิพล ทั้งทางตรงและทางออมของบุคลิกภาพหาองคประกอบ 

ความรูเกี่ยวกับการทํางานแบบกลุม บุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุง และปฏสิัมพันธระหวางความรู

เกี่ยวกับการทํางานแบบกลุมกับบุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุง ที่มีตอการปฏิบัติงานแบบกลุม 

ภายใตบริบทของกลุมทํางานโครงการ 
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กรอบแนวคิดการวิจัย 
 

 โมเดลเชิงสาเหตุในการวิจัยครัง้น้ีเปนโมเดลการวิจัยกึง่ทดลอง ที่พัฒนาขึ้นเพื่อแยกศึกษาอิทธิพล

รายองคประกอบของบุคลิกภาพทั้งหา ไดแก บุคลิกภาพแบบมีจิตสํานึก บุคลิกภาพแบบเปนมิตร บุคลิกภาพ

แบบแสดงออก บุคลิกภาพแบบเปดรับประสบการณ และบุคลิกภาพแบบไมม่ันคงทางอารมณ ที่มีตอการ

ปฏิบัติงานรายบุคคล ภายใตสถานการณการทํางานแบบกลุมทํางานโครงการ ซึง่อิทธิพลทางออมศึกษาโดยมี

ตัวแปรความรูเกี่ยวกับการทํางานแบบกลุม บคุลิกลักษณะผดัวันประกันพรุง และปฏิสัมพันธระหวางตัวแปร

ทั้งสองเปนตัวแปรสงผาน ตัวแปรแตละตัวจะถกูประมาณคาจากตัวบงชี้หรือที่เรียกวา “ตัวแปรสังเกตได” ดังน้ี 

(1) บุคลิกภาพแบบมีจิตสํานึก ประกอบดวย 1 ตัวแปร ไดแก ปจจัยนํามีจิตสํานึก (2) บุคลิกภาพแบบเปน

มิตร ประกอบดวย 1 ตัวแปร ไดแก ปจจัยนําเปนมิตร (3) บุคลิกภาพแบบแสดงออก ประกอบดวย 1 ตัว

แปร ไดแก ปจจัยนําแสดงออก (4) บุคลิกภาพแบบเปดรับประสบการณ ประกอบดวย 1 ตัวแปร ไดแก 

ปจจัยนําเปดรับประสบการณ (5) บุคลิกภาพแบบไมม่ันคงทางอารมณ ประกอบดวย 1 ตัวแปร ไดแก ปจจัย

นําไมม่ันคงทางอารมณ (6) ความรูเกี่ยวกับการทํางานแบบกลุม ประกอบดวย 5 ตัวแปร ไดแก การแกไข

ความขัดแยง การรวมมือกันแกไขปญหา การสือ่สาร การตั้งเปาหมาย การวางแผนและประสานงาน (7) 

บุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุง ประกอบดวย 1 ตัวแปร ไดแก แรงจงูใจผดัวันประกันพรุง (8) ปฏิสัมพันธ

ระหวางความรูเกี่ยวกับการทํางานแบบกลุมกับบุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุง ประกอบดวย 5 ตัวแปร 

ไดแก การแกไขความขัดแยง X แรงจูงใจผัดวันประกันพรุง การรวมมือกันแกไขปญหา X แรงจูงใจ

ผัดวันประกันพรุง การสื่อสาร X แรงจูงใจผัดวันประกันพรุง การตั้งเปาหมาย X แรงจูงใจผัดวันประกันพรุง 

การวางแผนและประสานงาน X แรงจูงใจผัดวันประกันพรุง และ (9) การปฏิบัติงานแบบกลุม ประกอบดวย 1 

ตัวแปร ไดแก ตัวบงชี้การปฏิบตัิงาน สามารถเขียนเปนโมเดลสมการโครงสรางแบบไมมีและมตีัวแปรสังเกต

ไดดังภาพที่ 6 และภาพที่ 7 
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การปฏิบัติงาน 
แบบกลุม 

ความรูเกี่ยวกับการ 
ทํางานแบบกลุม 

บุคลิกลักษณะ 
ผัดวันประกันพรุง 

บุคลิกภาพแบบ 
ไมมั่นคงทางอารมณ 

บุคลิกภาพแบบเปด 
รับประสบการณ 

บุคลิกภาพแบบ 
แสดงออก 

บุคลิกภาพแบบ 
มีจิตสํานึก 

บุคลิกภาพแบบ 
เปนมิตร 

หาองคประกอบ 
บุคลิกภาพ 

ปฏิสัมพันธระหวางความรู 
เกี่ยวกับการทํางาน 

แบบกลุมกับบุคลิกลักษณะ 
ผัดวันประกันพรุง 

 

         
 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 6 
โมเดลสมการโครงสรางแบบไมมีตัวแปรสังเกตได 
 

หมายเหต ุ คาความแปรปรวนรวมระหวางความคลาดเคลื่อนของตัวแปรแฝงบุคลิกภาพแบบมีจติสํานึก บุคลิกภาพแบบเปนมิตร 

บุคลิกภาพแบบแสดงออก บุคลิกภาพแบบเปดรับประสบการณ และบุคลิกภาพแบบไมมั่นคงทางอารมณ ถูกกําหนดใหเปน

ศูนย เพื่อใหเปนไปตามทฤษฎีบุคลิกภาพหาองคประกอบที่วา “บุคลิกภาพทั้งหาองคประกอบเปนอิสระและตั้งฉากตอกัน” 
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ความรูเกี่ยวกับการ 
ทํางานแบบกลุม 

บุคลิกลักษณะ 
ผัดวันประกันพรุง 

บุคลิกภาพแบบ 
ไมมั่นคงทางอารมณ 

บุคลิกภาพแบบเปด 
รับประสบการณ 

บุคลิกภาพแบบ 
แสดงออก 

บุคลิกภาพแบบ 
มีจิตสํานึก 

บุคลิกภาพแบบ 
เปนมิตร 

แกไขความ 
ขัดแยง 

รวมมือกัน

แกไขปญหา 

 

ส่ือสาร วางแผนและ

ประสานงาน ตั้งเปาหมาย

แรงจูงใจ 
ผัดวันประกันพรุง 

ปจจัยนําไม 
มั่นคงทางอารมณ 

ปจจัยนําเปด 
รับประสบการณ 

ปจจัยนํา 
แสดงออก 

ปจจัยนํา 
เปนมิตร 

ปจจัยนํา 

การแกไขความ 
ขัดแยง X แรงจูงใจ 

ผัดวันประกันพรุง 

รวมมือกันแกไข

ปญหา X แรงจูงใจ 

ผัดวันประกันพรุง 

ส่ือสาร X แรงจูงใจ 
ผัดวันประกันพรุง 

วางแผนประสาน 
งาน X แรงจูงใจ

ผัดวันประกันพรุง 

ตั้งเปาหมาย

X แรงจูงใจ

ผัดวันประกันพรุง 

หาองคประกอบ 
บุคลิกภาพ 

การปฏิบัติงาน 
แบบกลุม 

ปฏิสัมพันธระหวางความรู 
เกี่ยวกับการทํางาน 

แบบกลุมกับบุคลิกลักษณะ 
ผัดวันประกันพรุง 

มีจิตสํานึก 

 

 

องคประกอบ 
การปฏิบัติงาน 

 

ภาพที่ 7 
โมเดลสมการโครงสรางแบบมีตัวแปรสังเกตได 
 

หมายเหต ุเสนลูกศรสีเทา หมายถึง พารามิเตอรกําหนด 
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สมมติฐานการวิจัย 
 

สมมติฐานที่ 1: โมเดลอิทธิพลเชิงสาเหตุของการปฏิบัติงานแบบกลุม (Team-based 

performance) โดยมีบุคลิกภาพหาองคประกอบ (Five-factor personality) 

เปนตัวแปรที่มีอิทธิพลสงผานความรูเกี่ยวกับการทํางานแบบกลุม (Teamwork 

knowledge) บุคลิกลักษณะผดัวันประกันพรุง (Trait procrastination) และ

ปฏิสัมพันธระหวางความรูเกี่ยวกับการทํางานแบบกลุมกับบุคลิกลักษณะ

ผัดวันประกันพรุง (Teamwork knowledge-Trait procrastination 

interaction) สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ  

 

สมมติฐานที่ 2: บุคลิกภาพหาองคประกอบ (Five-factor personality) มีอิทธิพลทางตรงตอการ

ปฏิบัติงานแบบกลุม (Team-based performance) และมีอิทธิพลทางออมผาน

ทางความรูเกี่ยวกับการทํางานแบบกลุม (Teamwork knowledge) 

บุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุง (Trait procrastination) และปฏิสัมพันธ

ระหวางความรูเกี่ยวกับการทํางานแบบกลุมกับบุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุง 

(Teamwork knowledge-Trait procrastination interaction) 

 

สมมติฐานที่ 3: ความรูเกี่ยวกับการทํางานแบบกลุม (Teamwork knowledge) มีอิทธิพล

ทางตรงตอการปฏิบัติงานแบบกลุม (Team-based performance) 

 

สมมติฐานที่ 4: บุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุง (Trait procrastination) มีอิทธิพลทางตรงตอ

การปฏิบัติงานแบบกลุม (Team-based performance)  

 

สมมติฐานที่ 5: ปฏิสัมพันธระหวางความรูเกี่ยวกับการทํางานแบบกลุมกับบุคลิกลักษณะ

ผัดวันประกันพรุง (Teamwork knowledge-Trait procrastination 

interaction) มีอิทธิพลทางตรงตอการปฏิบัติงานแบบกลุม (Team-based 

performance) 
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ขอบเขตของการวิจัย 
 

การวิจัยน้ีมุงศึกษาเสนทางอิทธิพลเชิงสาเหตุของการปฏิบัติงานรายบุคคล ภายใตสถานการณการ

ทํางานแบบกลุมทํางานโครงการ ซึ่งงานของกลุมทํางานลักษณะนี้จะเนนดานการคิดคนนวัตกรรม แกปญหา 

หรือทํางานเฉพาะอยาง ดังน้ัน ตัวอยางในการวจิัยครั้งน้ีจึงเลือกเก็บขอมูลจริงจากครูระดับประถมศึกษาชั้นป

ที่ 1 - 3 สํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษานครศรีธรรมราช เขต 1 - 4 ในสังกัดกระทรวงศึกษาธิการ ที่ผานการเขา

อบรมความรูเกี่ยวกับระเบียบวธิีวิจยัในชั้นเรียน หลักสูตร “คุณครูนักวิจัย” และไดรับมอบหมายใหทํางาน

กลุมรวมกันในการคิดคนนวัตกรรมการศึกษาเพื่อแกปญหานักเรียนในความรับผิดชอบ โดยสรางเปนแผนการ

วิจัยในชั้นเรียน 

 

 

ตัวแปรในการวิจัย 
 

ตัวแปรแฝง มีดังน้ี 

 

ตัวแปรภายนอกแฝง ประกอบดวย 
 

1. บุคลิกภาพหาองคประกอบ (Big five personality: bf) 

2. บุคลิกภาพแบบมีจิตสํานึก (Conscientiousness: c) 

3. บุคลิกภาพแบบเปนมิตร (Agreeableness: a) 

4. บุคลิกภาพแบบแสดงออก (Extraversion: e) 

5. บุคลิกภาพแบบเปดรับประสบการณ (Openness to experience: o) 

6. บุคลิกภาพแบบไมม่ันคงทางอารมณ (Neuroticism: n) 

 

ตัวแปรภายในแฝง ประกอบดวย 

 
1. ความรูเกี่ยวกับการทํางานแบบกลุม (Teamwork knowledge: tk) 

2. บุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุง (Trait procrastination: tp) 

3. ปฏิสัมพันธระหวางความรูเกี่ยวกับการทํางานแบบกลุมกับบุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุง 

(Teamwork knowledge-Trait procrastination interaction: tktp) 

4. การปฏิบัติงานแบบกลุม (Team-based performance: pf) 
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ตัวแปรสังเกตได มีดังนี้ 

 

ตัวแปรภายนอกสังเกตได ประกอบดวย 

 

1. ปจจัยนํามีจิตสํานึก (Conscientiousness antecedence: CA) 

2. ปจจัยนําเปนมิตร (Agreeableness antecedence: AA) 

3. ปจจัยนําแสดงออก (Extraversion antecedence: EA) 

4. ปจจัยนําเปดรับประสบการณ (Openness to experience antecedence: OA) 

5. ปจจัยนําไมม่ันคงทางอารมณ (Neuroticism antecedence: NA) 

 

ตัวแปรภายในสงัเกตได ประกอบดวย 

 

1. การแกไขความขัดแยง (Conflict resolution: CR) 

2. การรวมมือกันแกไขปญหา (Collaborative problem solving: CPS) 

3. การสื่อสาร (Communication: COM) 

4. การตั้งเปาหมาย (Goal setting and performance management: GSPM) 

5. การวางแผนและประสานงาน (Planning and task coordination: PTC) 

6. แรงจูงใจผัดวันประกันพรุง (Procrastinating motivation: PM) 

7. การแกไขความขัดแยง X แรงจูงใจผัดวันประกันพรุง (Conflict resolution X 

Procrastinating motivation: CRPM) 

8. การรวมมือกันแกไขปญหา X แรงจูงใจผัดวันประกันพรุง (Collaborative problem 

solving X Procrastinating motivation: CPSPM) 

9. การสื่อสาร X แรงจูงใจผัดวันประกันพรุง (Communication X Procrastinating 

motivation: COMPM) 

10. การตั้งเปาหมาย X แรงจูงใจผัดวันประกันพรุง (Goal setting and performance 

management X Procrastinating motivation: GSPMPM) 

11. การวางแผนและประสานงาน X แรงจูงใจผัดวันประกันพรุง (Planning and task 

coordination X Procrastinating motivation: PTCPM) 

12. ตัวบงชี้การปฏิบตัิงาน (Performance indicator: PC) 
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คําจํากัดความที่เกี่ยวของในการวิจัย 
 

กลุมทํางาน (Team) 
 

เรียกอีกอยางวา กลุม หมายถึง ชนิดของกลุมท่ีมีลักษณะเฉพาะ ประกอบดวยคนตั้งแตสองคนขึ้น

ไปที่มีพันธะรวมกัน มารวมมือกันทํางานเฉพาะอยางเพื่อใหบรรลุเปาหมาย (Sundstrom et al., 1990) 

สมาชิกแตละคนลวนไดรับมอบหมายบทบาทหนาท่ีที่ตองปฏิบัติไวแลว ซึ่งงานที่ทําเปนกลุมมักเปนงานที่คน

เพียงคนเดียวไมสามารถทําใหสําเร็จไดหรืออาจทําไดแตยากลาํบาก (Bednarz & Wood, 1991) 

 

ประเภทของกลุมทํางานที่เนนศึกษา คือ กลุมทํางานโครงการ (Project teams) ซึ่งเปนกลุมทํางานที่

มักใชเพ่ือคิดคนนวัตกรรม แกปญหา หรือทํางานเฉพาะอยาง สมาชิกในกลุมมีความเชี่ยวชาญเฉพาะดาน และ

อาจมาจากคนละหนวยงานหรือคนละองคการ มีอิสระในการทาํงานสูงและมีการกําหนดระยะเวลาในการ

ทํางานไวแนนอน  
 

การวิจัยครัง้น้ี กลุมทํางานโครงการประกอบดวยสมาชกิที่มาจากครูในระดับประถมศึกษาชั้นปที่     

1 - 3 จากโรงเรียนประถมศึกษาภายใตการดูแลของสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษานครศรีธรรมราช เขต 1 - 4 

ในสังกัดกระทรวงศึกษาธิการ โดยงานของแตละกลุม คือ การรางแผนออกแบบการวิจัยเพื่อแกปญหานักเรียน

ในความรับผิดชอบ ภายในระยะเวลาที่กําหนด 
 

การทํางานแบบกลุมทํางาน (Team-based work หรือ Team work) 

 

เรียกอีกอยางวา การทํางานแบบกลุม หมายถึง ลักษณะการทํางานที่มีการตั้งเปาหมายในการ

ปฏิบัติงานของกลุม สมาชิกทุกคนรวมมือกันทํางานเพื่อใหบรรลุเปาหมาย (Bednarz & Wood, 1991; 

Hoegl, 2005) และรับผิดชอบในผลของการปฏิบัติงานที่ออกมารวมกัน 

 

การวิจัยครัง้น้ี ลักษณะการทํางานแบบกลุมทํางานโครงการ คือ การที่สมาชิกในกลุมรวมกัน

ตั้งเปาหมายของแผนออกแบบการวิจัย รวมกันปฏิบัติงานใหบรรลุเปาหมาย และรับผิดชอบในผลของการ

ปฏิบัติงานที่ออกมารวมกัน 
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การปฏิบัติงาน (Performance) 
 

หมายถึง พฤติกรรมของพนักงานที่ลงมือปฏิบัติจริงและสามารถสังเกตได ซึ่งพฤติกรรมที่จัดวาเปน

การปฏิบัติงาน ตองเปนพฤติกรรมที่มีความสําคัญตอการบรรลุเปาหมายขององคการหรือกลุม และตองวัด

ออกมาในรูปของความเชี่ยวชาญระดับบุคคลได (Campbell et al., 1993) 
 
การปฏิบัติงานในการวิจัยครั้งน้ี หมายถึง คะแนนที่ไดจากมาตรวัดการปฏิบัติงานแบบกลุม ซึ่ง

พัฒนาขึ้นภายใตการแนะนําและตรวจสอบความถูกตองทางภาษาจากอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธหลักและ

อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธรวม มีลักษณะเปนมาตรประมาณคา 5 ระดับคะแนน ไดแก ปฏิบัติงานสูงกวา

เกณฑมาก (แทนระดับคะแนนเทากับ 5) ปฏิบัติงานสูงกวาเกณฑ ปฏิบัติงานเทียบเทาเกณฑ ปฏิบัติงานต่ํากวา

เกณฑ และปฏิบัติงานต่ํากวาเกณฑมาก (แทนระดับคะแนนเทากับ 1) จํานวน 108 ขอ 
 

บุคลิกภาพ (Personality) 
 

หมายถึง องคประกอบภายในของบุคคลที่มีความคงทนและเปนแบบแผนในการคิด อารมณ และ

พฤติกรรมของแตละบุคคล (Cervone & Pervin, 2008; Cloninger, 2004; Feist & Feist, 2006) ซึ่ง

แนวคิดบุคลิกภาพที่เนนศึกษา คือ บุคลิกภาพหาองคประกอบ ประกอบดวย บุคลิกภาพแบบมีจิตสํานึก 

บุคลิกภาพแบบเปนมิตร บุคลิกภาพแบบแสดงออก บุคลิกภาพแบบเปดรับประสบการณ และบุคลิกภาพแบบ

ไมม่ันคงทางอารมณ ซึ่งจําแนกและเรียกชื่อตามแนวทฤษฎีบุคลิกภาพหาองคประกอบ (Five-factor theory) 

ของ McCrae และ Costa (1996) โดยบุคลิกภาพแตละองคประกอบมีองคประกอบยอย ดังน้ี 
 

1. บุคลิกภาพแบบมีจิตสํานึก (Conscientiousness) ประกอบดวยองคประกอบดานความสามารถใน

การจัดการกับตัวเอง (Competence) ความเปนระเบียบ (Order) ความรับผิดชอบตอหนาท่ี 

(Dutifulness) ความมุงม่ันในความสําเร็จ (Achievement striving) ความมีวินัยในตนเอง (Self-

discipline) ความรอบคอบ (Deliberation) 

2. บุคลิกภาพแบบเปนมิตร (Agreeableness) ประกอบดวยองคประกอบดานความไวใจผูอื่น (Trust) 

ความตรงไปตรงมา (Straightforwardness) การเห็นแกประโยชนของผูอื่น (Altruism) การยอม

ตาม (Compliance) ความถอมตน (Modesty) จิตใจออนโยน (Tender-mindedness) 

3. บุคลิกภาพแบบแสดงออก (Extraversion) ประกอบดวยองคประกอบดานความอบอุนเปนมิตร 

(Warmth) การเขาสังคม (Gregariousness) ความกลาแสดงออก (Assertiveness) ความ

กระตือรือรน (Activity) การแสวงหาความตื่นเตน (Excitement-seeking) อารมณทางบวก 

(Positive emotion) 
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4. บุคลิกภาพแบบเปดรับประสบการณ (Openness to experience) ประกอบดวยองคประกอบดาน

การจินตนาการ (Fantasy) สุนทรียภาพ (Aesthetics) ความรูสึก (Feelings) การชอบปฏิบัติสิ่ง

แปลกใหม (Actions) ความคิดสรางสรรค (Ideas) การยอมรับคานิยมที่หลากหลาย (Values) 

5. บุคลิกภาพแบบไมม่ันคงทางอารมณ (Neuroticism) ประกอบดวยองคประกอบดานความวิตกกังวล 

(Anxiety) ความฉุนเฉียว (Angry hostility) ความหดหู (Depression) การตระหนักถึงแตตนเอง 

(Self-consciousness) ความหุนหันพลันแลน (Impulsiveness) อารมณเปราะบาง 

(Vulnerability) 

 

บุคลิกภาพหาองคประกอบในการวิจัยครั้งน้ี หมายถึง คะแนนที่ไดจากมาตรวัดบุคลิกภาพหา

องคประกอบ ซึง่แปลและพัฒนาขึ้นโดยขวัญเรอืน แสงจีน (2546), นิตยา เมธาพิพัฒน (2546), และ ศุภดี   

คุวสานนท (2546) ภายใตการแนะนําของ ผูชวยศาสตราจารย ดร.คัคนางค มณีศรี มีลักษณะเปนมาตร

ประมาณคา 5 ระดับคะแนน ไดแก เห็นดวยอยางยิ่ง (แทนระดับคะแนนเทากับ 5) เห็นดวย เห็นดวยและไม

เห็นดวยพอๆ กัน ไมเห็นดวย และ ไมเห็นดวยอยางยิง่ (แทนระดับคะแนนเทากับ 1) จํานวน 50 ขอ 

 

ความรูเกีย่วกับการทํางานแบบกลุม (Teamwork knowledge) 

 

หมายถึง ความรู ทักษะ และความสามารถที่จําเปนในการปฏิบัติงานรวมกับผูอื่นในกลุม 

(Teamwork KSAs) เนนการปฏิสัมพันธทางสังคมและความสามารถในการจัดการตนเอง ซึ่งเปนสิ่งที่สามารถ

สรางไดจากการเรียนรูและประสบการณ แต มิ ไดหมายรวมถึง ความรู ทักษะ และความสามารถที่เกี่ยวของ

กับงาน (Technical KSAs) (Stevens & Campion, 1994, 1999) มีโครงสรางองคประกอบหลักและ

องคประกอบยอยดังน้ี 
 

1. ความรู ทักษะ และความสามารถในการปฏิสัมพันธระหวางบุคคล (Interpersonal KSAs) 

1.1 ความรู ทักษะ และความสามารถในการแกไขความขัดแยง (Conflict resolution 

KSAs) 

1.2 ความรู ทักษะ และความสามารถในการรวมมอืกันแกไขปญหา (Collaborative 

problem solving KSAs) 

1.3 ความรู ทักษะ และความสามารถในการสื่อสาร (Communication KSAs) 

2. ความรู ทักษะ และความสามารถในการจัดการตนเอง (Self-management KSAs) 

2.1 ความรู ทักษะ และความสามารถในการตั้งเปาหมายและบริหารจัดการการปฏิบัติงาน 

(Goal setting and performance management KSAs) 

2.2 ความรู ทักษะ และความสามารถในการวางแผนและประสานงาน (Planning and 

task coordination KSAs) 



 

 

 

59 

ความรูเกี่ยวกับการทํางานแบบกลุมในการวจิัยครั้งน้ี หมายถึง คะแนนที่ไดจากมาตรวัดความรู 

ทักษะ และความสามารถที่จําเปนในการปฏิบัติงานรวมกับผูอืน่ในกลุม ซึ่งพฒันาขึ้นภายใตการแนะนําและ

ตรวจสอบความถูกตองทางภาษาจากอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธหลักและอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธรวม 

มีลักษณะเปนมาตรแบบประเมินสถานการณ (Situational judgment test) เลือกตอบ 4 ตัวเลือก ไดแก ก 

ข ค และ ง โดยจะมีขอที่ถูกทีสุ่ดเพียงขอเดียว ซึ่งขอที่ถูกจะมีคะแนนเทากับ 1 และขอที่ผิดจะมีคะแนน

เทากับ 0 จํานวน 38 ขอ 

 

บุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุง (Trait procrastination) 

 

หมายถึง แบบแผนพฤติกรรมที่บุคคลประวิงเวลาในการเริ่มตนหรือสานตอการกระทําใดๆ ใหบรรลุ

เปาหมาย (Schouwenburg & Lay, 1995) และจะลงมือกระทําก็ตอเม่ือจวนจะถึงกําหนดเวลาหรือในนาที

สุดทาย ทั้งๆ ที่ตระหนักถึงผลเสียที่อาจตามมา แตก็ยังไมคิดวาพฤติกรรมดังกลาวจะสรางปญหา (Andreou, 

2007) ซึ่งพฤติกรรมที่จัดเปนบุคลิกลกัษณะผัดวนัประกันพรุง (Trait procrastination) คือ พฤติกรรม

ผัดวันประกันพรุงที่มีความคงทน และกระทําบอยครั้งในเกือบทุกเรื่อง แมในเรื่องที่สามารถกระทําไดงายดาย 

และในบางครั้งก็สงผลกระทบทางลบตอตนเองหรือผูอื่น สามารถแบงประเภทการเกิดพฤติกรรมออกไดเปน 3 

ลักษณะ ดังน้ี 
 

1. การผัดวันประกนัพรุงแบบเรา (Arousal procrastination) หมายถึง พฤติกรรมที่บุคคลเลื่อนการ

กระทําออกไปเรือ่ยๆ จนเกิดความรูสึกตื่นเตนหรือเกิดความกระตือรือรนเพราะถูกกดดันจาก

กําหนดเวลา จึงจะเริ่มทําสิ่งตางๆ ได 

2. การผัดวันประกนัพรุงแบบเลี่ยง (Avoidance procrastination) หมายถึง พฤติกรรมที่บุคคลเลื่อน

การกระทํา โดยมีแรงจูงใจจากความกลัวและความไมชอบงาน ซึ่งอาจเพราะขาดความรูหรือความ

ถนัดในสิ่งที่ตองกระทํา 

3. การผัดวันประกนัพรุงในการตัดสินใจ (Decisional procrastination) หมายถึง พฤติกรรมที่บุคคล

ประวิงเวลาในการตัดสินใจ จนกวาจะถงึเวลาทีไ่มสามารถหลีกเลี่ยงไดอีก เพราะเกิดความลังเลใน

การตัดสินใจกระทําหรือเลือกสิง่ใดสิง่หนึ่ง 

 

บุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุงในการวิจัยครัง้น้ี หมายถึง คะแนนที่ไดจากมาตรวัดบุคลิกลกัษณะ

ผัดวันประกันพรุง ที่แปลและพฒันาจากงานวิจัยของ Díaz-Morales, Ferrari, Díaz, และ Argumedo 

(2006) โดยจรสัพร อุปวงค และ ธันยธร อนันตวิโรจน (2551), ธัญลักษณ เศวตศิลา และ ปยพร แสงแกว 

(2551), นันทนิต โพธิวรรณ และ ยุวดี งามวิทยโรจน (2551), ผกาทิพย ขันติพงศ และ หยกฟา อิศรานนท 

(2551), วันวสิาข เอกกรณพงษ (2551), และ สวุิชชา สุทธิธรรม (2551) ภายใตคําแนะนําของ               
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รองศาสตราจารย ดร.ธีระพร อุวรรณโณ เปนมาตรประมาณคา 5 ระดับคะแนน ไดแก จริงทีสุ่ด (แทนระดับ

คะแนนเทากับ 5) จริง จริงและไมจริงพอๆ กัน ไมจริง และ ไมจริงที่สุด (แทนระดับคะแนนเทากับ 1) จํานวน 

38 ขอ 
 

ปฏิสัมพันธระหวางความรูเกี่ยวกับการทาํงานแบบกลุมกับบุคลิกลักษณะผัดวนัประกนัพรุง (Teamwork 

knowledge-Trait procrastination interaction) 

 

หมายถึง ผลคูณระหวางคะแนนของตวับงชี้ของความรูเกี่ยวกบัการทํางานแบบกลุมกับคะแนนของ

ตัวบงชีข้องบุคลกิลักษณะผัดวันประกันพรุง คํานวณไดดังนี้ 

 
1. คะแนนของตัวบงชี้การแกไขความขัดแยง X คะแนนของตัวบงชี้แรงจูงใจผดัวันประกันพรุง 

2. คะแนนของตัวบงชี้การรวมมือกันแกไขปญหา X คะแนนของตัวบงชี้แรงจงูใจ

ผัดวันประกันพรุง 

3. คะแนนของตัวบงชี้การสือ่สาร X คะแนนของตัวบงชี้แรงจงูใจผดัวันประกันพรุง 

4. คะแนนของตัวบงชี้การตั้งเปาหมาย X คะแนนของตัวบงชี้แรงจูงใจผัดวันประกันพรุง 

5. คะแนนของตัวบงชี้การวางแผนและประสานงาน X คะแนนของตัวบงชี้แรงจงูใจ

ผัดวันประกันพรุง 

 

 

ประโยชนที่จะไดรับ 
 

1. ทราบขนาดอิทธิพลท้ังทางตรงและทางออมของบุคลิกภาพหาองคประกอบ ความรูเกี่ยวกับการทํางาน

แบบกลุม บุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุง และปฏิสัมพันธระหวางความรูเกี่ยวกับการทํางานแบบ

กลุมกับบุคลิกลกัษณะผัดวันประกันพรุง ที่มีตอการปฏิบัติงานแบบกลุมภายใตบริบทของกลุมทํางาน

โครงการ 

 

2. เขาใจกลไกของแรงจูงใจภายในทางลบของบุคคลและกลไกในการควบคุม เพ่ือปองกันใหเกิดผล

กระทบทางลบตอการปฏิบัติงานแบบกลุมและองคการนอยท่ีสุด 

 

3. สามารถนําผลการวิจัยไปประยกุตในการบริหารจัดการกลุมในองคการจริง ไมวาจะเปน การคัดเลือก

บุคคลเขารวมในกลุม การจัดอบรมเพื่อเสริมสรางความรูเกี่ยวกับการทํางานแบบกลุม การ

ประเมินผลการปฏิบัติงานแบบกลุม การออกแบบระบบการจายคาตอบแทน และการวิเคราะหงาน

ของกลุม 
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บทที่ 2 
 

วิธีดําเนินการวิจัย 
 

การวิจัยเรื่องอิทธิพลของบุคลกิภาพหาองคประกอบ ไดแก บุคลิกภาพแบบมีจิตสํานึก บุคลิกภาพ

แบบเปนมิตร บุคลิกภาพแบบแสดงออก บุคลิกภาพแบบเปดรับประสบการณ และบุคลิกภาพแบบไมม่ันคง

ทางอารมณ ที่มีตอการปฏิบัติงานรายบุคคล ภายใตสถานการณการทํางานแบบกลุมทํางานโครงการ โดยมี

ความรูเกี่ยวกับการทํางานแบบกลุม บุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุง และปฏสิัมพันธระหวางความรูเกี่ยวกับ

การทํางานแบบกลุมกับบุคลกิลกัษณะผัดวันประกันพรุงเปนตัวแปรสงผานครั้งน้ี เปนการวิจัยแบบกึ่งทดลอง 

มีรายละเอียดการดําเนินการวิจัยดังน้ี 
 

 

ตัวอยางในการวิจัย 

 

1. ตัวอยางขั้นสรางเครื่องมือ แบงเปนกลุมดังตอไปนี้ 

 

1.1 ตัวอยางที่ใชในการศึกษานํารองเพื่อสรางมาตรวัดการปฏิบัติงานแบบกลุม คือ ครู

ระดับประถมศึกษาชั้นปที่ 1 - 3 สํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษานครศรีธรรมราช เขต 1 ใน

สังกัดกระทรวงศึกษาธิการ ที่มีอายุระหวาง 25 - 59 ป ทั้งเพศชายและเพศหญิง ที่เขารับ

การอบรมความรูเกี่ยวกับระเบียบวิธีวิจัยในชั้นเรียน หลักสูตร “คุณครูนักวิจัย” จํานวน 3 

วันติดตอกัน จํานวน 12 กลุม รวมจํานวนตัวอยางทั้งสิ้น 61 คน  

 

1.2 ตัวอยางที่ใชในการตรวจสอบความตรง (Validity) ของมาตรวดัการปฏิบัติงานแบบกลุม 

แบงเปน 2 กลุมดังน้ี  

1.2.1 ผูถูกประเมิน คือ ขาราชการที่ทาํงานอยูในสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา

นครศรีธรรมราช เขต 1 ในสังกัดกระทรวงศึกษาธิการ อายุระหวาง 25 - 59 ป 

ทั้งเพศชายและเพศหญิง ที่เคยปฏิบัติงานกลุมประเภทกลุมทํางานโครงการมา

กอน จํานวน 20 คน โดยเปนผูที่ไดรับการแนะนําจากผูบังคับบัญชาวาสามารถ

ปฏิบัติงานกลุมไดดีเยี่ยม จํานวน 10 คน และผูที่ไดรับการแนะนําจาก

ผูบังคับบัญชาวาไมสามารถปฏิบัติงานกลุมไดเปนท่ีนาพอใจ จํานวน 10 คน 

1.2.2 ผูประเมิน คือ ผูบังคับบัญชาของผูถูกประเมิน จํานวน 3 คน 
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1.3 ตัวอยางที่ใชในการสรางและตรวจสอบความตรงของมาตรวัดความรู ทักษะ และ
ความสามารถที่จําเปนในการปฏิบัติงานรวมกับผูอื่นในกลุม คือ พนักงานของบริษัทเอกชน

แหงหนึ่ง ในเขตกรุงเทพมหานคร ที่มีอายุระหวาง 25 - 59 ป ทั้งเพศชายและเพศหญิง

จํานวน 108 คน 

 

1.4 ตัวอยางที่ใชในการตรวจสอบความเที่ยง (Reliability) ของมาตรวัดบุคลิกภาพหา

องคประกอบ และมาตรวัดบุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุง คือ ประชาชนทั่วไปในวัย

ทํางาน ประกอบอาชีพในเขตกรุงเทพมหานคร ที่มีอายุระหวาง 18 - 59 ป ทั้งเพศชายและ

เพศหญิง จํานวน 28 คน 

 

2. ตัวอยางขั้นศึกษาจริง 

 

ครูระดับประถมศึกษาชั้นปที่ 1 - 3 สํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษานครศรีธรรมราช เขต     

1 - 4 ในสังกัดกระทรวงศึกษาธิการ ที่มีอายุระหวาง 25 - 59 ป ทั้งเพศชายและเพศหญิง ที่เขารับ

การอบรมความรูเกี่ยวกับระเบียบวิธีวิจัยในชั้นเรียน หลักสูตร “คุณครูนักวิจัย” และเขากลุมกนัสราง

แผนออกแบบการวิจัยเพื่อแกปญหาตามโจทยที่ไดรับ จํานวน 104 กลุม รวมทั้งสิ้น 525 คน ตาม

เงื่อนไขของการวิเคราะหดวยโมเดลลิสเรล ที่ตองใชตวัอยางขั้นตํ่า 10 คนตอ 1 พารามิเตอรที่

ตองการประมาณคา ซึ่งโมเดลเชิงสาเหตุในการวิจัยครั้งน้ีมีจํานวนพารามิเตอรที่ตองการประมาณคา

ทั้งหมด 41 พารามิเตอร ใชการสุมกลุมตัวอยาง 2 ลักษณะ ไดแก การสุมเปนกลุม (Cluster 

sampling) และการสุมอยางงาย (Simple sampling) โดยขั้นแรกจะสุมเลอืกรอบการอบรมตาม

กําหนดการมา 3 รอบ จากน้ันจึงสุมอยางงายเพื่อแบงกลุมใหแกครูที่เขารับการอบรมในแตละรอบ 

 

 

เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 
 

เครื่องมือที่ใชในการวิจัยมีทั้งหมด 4 ชิ้น ไดแก 
 

1. มาตรวัดการปฏิบัติงานแบบกลุม (Team-based Performance scale) 

2. มาตรวัดความรู ทักษะ และความสามารถที่จําเปนในการปฏิบัติงานรวมกับผูอืน่ในกลุม 

(The KSAs scale) 

3. มาตรวัดบุคลิกภาพหาองคประกอบ (Big Five scale) 

4. มาตรวัดบุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุง (Trait Procrastination scale) 
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ขั้นตอนการสรางเครื่องมือ 
 

1). มาตรวัดการปฏบิัติงานแบบกลุม (Team-based Performance scale) 

 

ผูวิจัยสรางมาตรวัดการปฏิบัติงานแบบกลุมตามแนวคิดทฤษฎีการปฏิบัติงานของ 

Campbell และคณะ (1993) เพ่ือใชประเมินการปฏิบัติงานรายบุคคล ภายใตสถานการณการทํางาน

แบบกลุมทํางานโครงการ ซึ่งองคประกอบการปฏิบัติงานหลักทั้ง 8 องคประกอบ มีดังนี้ 
 

1. ความเชี่ยวชาญที่เกี่ยวของกับหนาท่ีงานหลัก (Job-specific task proficiency)  

2. ความเชี่ยวชาญที่ ไม เกี่ยวของกับหนาท่ีงานหลัก (Non-job-specific task proficiency)  

3. ความเชี่ยวชาญในการสื่อสารดานการเขียนและพูด (Written and oral communication 

task proficiency)  

4. การมีความมานะอุตสาหะ (Demonstrating effort)  

5. การรักษาระเบียบวินัยในตนเอง (Maintaining personal discipline)  

6. การชวยสนับสนนุเพื่อนรวมงานและการปฏิบัติงานของกลุม (Facilitating peer and 

team performance)  

7. การเปนผูนํา (Supervision / Leadership)  

8. การบริหารจัดการ (Management / Administration)  

 

รายการแตละขอสรางขึ้นตามแนวของ Kazdin (1995) สวนสาระสําคัญของการปฏิบัติงาน

ตางๆ เนนงานดานการคิดคนนวัตกรรม แกปญหา หรือทํางานเฉพาะอยางที่จําเปนในการวิจัยในชั้น

เรียน โดยอางอิงจากคูมือ “บันไดสูครูมืออาชีพ” ฉบับป 2551 ซึ่งเปนเอกสารทางวิชาการในชุดนิเทศ

เพ่ือฝกปฏิบัติการการวิจัยเพื่อพัฒนาการเรียนรู ของกลุมนิเทศ ติดตาม และประเมินผลการจัด

การศึกษา สํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษานครศรีธรรมราช เขต 1 สํานักงานคณะกรรมการการศึกษา

ขั้นพื้นฐาน ในสังกัดกระทรวงศกึษาธิการ โดยใหการปฏิบัติงานแตละอยางแทนองคประกอบการ

ปฏิบัติงานยอยที่อยูในองคประกอบการปฏิบัติงานหลักแตละองคประกอบ ซึ่งรายการทั้งหมดผาน

การแนะนําและตรวจสอบความถูกตองทางภาษาจากอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธหลักและอาจารยที่

ปรึกษาวิทยานิพนธรวม โดยมาตรวัดการปฏิบัติงานแบบกลุมท่ีพัฒนาขึ้นน้ีเปนมาตรประมาณคา 5 

ระดับคะแนน ไดแก ปฏิบัติงานสูงกวาเกณฑมาก (แทนระดับคะแนนเทากับ 5) ปฏิบัติงานสูงกวา

เกณฑ ปฏิบัติงานเทียบเทาเกณฑ ปฏิบัติงานต่ํากวาเกณฑ และปฏิบัติงานต่ํากวาเกณฑมาก (แทน

ระดับคะแนนเทากับ 1) โดยมาตรวัดแบงออกเปน 2 สวน ไดแก สวนที่เปนขอมูลพ้ืนฐานทั่วไป และ
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สวนที่เปนรายการการปฏิบัติงานใหผูตอบประมาณการปฏิบัติงานของสมาชกิในกลุมทุกคน ยกเวน 

ตนเอง (ตัวอยางมาตรวัดในภาคผนวก ก) 
 

 ขั้นตอนการพัฒนาและหาคุณภาพมาตรวัดการปฏิบัติงานแบบกลุม 
 

ผูวิจัยเริ่มดวยการสรางรายการการปฏิบัติงานตามโครงสรางองคประกอบหลักทั้งแปดได

จํานวนทั้งสิ้น 115 รายการ และเนื่องจากมโนทัศนการปฏิบัติงานที่ใชในวิทยานิพนธเลมน้ี หมายถึง 

“พฤติกรรมที่สมาชิกในกลุมลงมือปฏิบัติจริง สามารถสังเกตได และวัดออกมาในรูปของความ

เชี่ยวชาญระดับบุคคลได” รายการทั้งหมดจึงเปนขอทางบวก จําแนกตามองคประกอบไดดังน้ี 

 

ตารางที่ 5 
จํานวนรายการการปฏิบัติงานที่สรางข้ึนจําแนกตามองคประกอบของมาตรวัดการปฏิบัติงานแบบกลุม 

องคประกอบปฏิบัติงานหลัก จํานวนรายการ 

1.  ความเช่ียวชาญที่เก่ียวของกับหนาที่งานหลัก 

2.  ความเช่ียวชาญที่ ไม เก่ียวของกับหนาที่งานหลัก 

3.  ความเช่ียวชาญในการสื่อสารดานการเขียนและพูด 
4.  การมีความมานะอุตสาหะ  
5.  การรักษาระเบียบวินัยในตนเอง 

6.  การชวยสนับสนุนเพ่ือนรวมงานและการปฏิบัติงานของกลุม 

7.  การเปนผูนํา  
8.  การบริหารจัดการ 

 29 

 10 

 14 

 10 
 10 

 18 
 10 
 14 

รวม 115 

 
 
จากน้ันนําไปเก็บขอมูลในการศกึษานํารองจากครูระดับประถมศึกษาชั้นปที่ 1 - 3 ภายใต

การดูแลของสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษานครศรีธรรมราช เขต 1 - 4 ในสังกัดกระทรวงศึกษาธิการ 

ทั้งเพศชายและเพศหญิง ที่เขารับการอบรมความรูเกี่ยวกับระเบียบวิธีวิจัยในชั้นเรียน หลักสูตร 

“คุณครูนักวิจัย” จํานวน 3 วันติดตอกัน จํานวน 12 กลุม รวมทัง้สิ้น 61 คน เฉลี่ยกลุมละประมาณ 

5.08 คน อายุเฉลี่ยของตวัอยางอยูที่ 50 - 54 ป คิดเปนรอยละ 32.8 เปนเพศหญิงจํานวน 55 คน 

คิดเปนรอยละ 90.2 โดยเปนครูที่สอนในระดับชั้นประถมศึกษาปที่ 1 จํานวน 21 คน, ปที่ 2 จํานวน 

21 คน, และปที่ 3 จํานวน 19 คน คิดเปนรอยละ 34.4, 34.4, และ 31.1 ตามลําดับ สามารถจําแนก

ตามอายุงานไดดังรายละเอียดในตารางที่ 6 
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ตารางที่ 6 

จํานวนและรอยละของตัวอยางในการศกึษานํารองเพื่อสรางมาตรวัดการปฏบิัตงิานแบบกลุม จาํแนกตามเพศ อายุ ระดับชั้น

ที่สอน และอายุงาน 
รายการ จํานวน (คน) รอยละ 

เพศ 

     หญิง 

     ชาย 

 

55 

6 

 

90.2 

9.8 

จํานวนตวัอยางรวมทั้งส้ิน 61 100.0 

อายุ  
     25 - 29 ป 

     30 - 34 ป 

     35 - 39 ป 
     40 - 44 ป 

     45 - 49 ป 

     50 - 54 ป 

     มากกวา 54 ป   

 

0 

2 

8 

8 

17 

20 

3 

 

0.0 

3.3 

13.1 

13.1 

27.9 

32.8 

9.8 

จํานวนตวัอยางรวมทั้งส้ิน 61 100.0 

ระดับชั้นที่สอน 

     ประถมศึกษาปที่ 1           

     ประถมศึกษาปที่ 2 

     ประถมศึกษาปที่ 3          

 

21 

21 

19 

 

34.4 

34.4 

31.1 

จํานวนตวัอยางรวมทั้งส้ิน 61 100.0 

อายุงาน 

     0 - 5 ป 

     มากกวา 5 - 10 ป          
     มากกวา 10 - 15 ป 

     มากกวา 15 - 20 ป  

     มากกวา 20 ปขึ้นไป 

 

0 

6 

11 

4 

40 

 

0.0 

9.8 

18.0 

6.6 

65.6 

จํานวนตวัอยางรวมทั้งส้ิน 61 100.0 

 

 

เม่ือไดคําตอบมาแลวก็นําไปวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยคะแนนรายขอ

ระหวางกลุมสูงและกลุมตํ่าเพ่ือคัดเลือกรายการ โดยใชสถิติทดสอบที (t-test) และใชเกณฑ

เปอรเซ็นไทลที่ 73 หรือสูงกวาแทนกลุมสูง และเปอรเซ็นไทลที่ 27 หรือต่ํากวาแทนกลุมตํ่า พบวามี

รายการที่ผานการทดสอบ กลาวคือ เปนรายการที่มีคาเฉลี่ยคะแนนรายขอระหวางกลุมสูงและกลุม

ต่ําแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติจํานวน 108 รายการ 
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ตอจากนั้นก็นํารายการที่ผานการทดสอบมาวิเคราะหหาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธระหวาง

ขอกับคะแนนรวมของขออื่นๆ (Corrected item-total correlation) โดยคัดรายการที่มีคา

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธต่ํากวาคา r วิกฤติออกไป โดย (1) คา r
(10, .05)

 = .549 ใชสําหรับคัดรายการ

การเปนผูนํา และ (2) คา r
(59, .05)

 = .212 ใชสําหรับคัดรายการการปฏิบัติงานอื่นๆ ที่ มิ ใชรายการ

การเปนผูนํา ผลการคัดพบวารายการทั้งหมดผานเกณฑและสามารถนําไปตรวจสอบความตรงตอได 

รายการที่ผานการทดสอบจําแนกตามองคประกอบแสดงไวในตารางที่ 9 ซึ่งรายการที่ผานการ

วิเคราะห CICT ทั้งหมดมีคาสัมประสิทธิ์ครอนบัคแอลฟา (Cronbach’s alpha coefficient) ดังน้ี 
 

− รายการการเปนผูนํา จํานวน 9 ขอ มีคาความเที่ยงเทากับ .97 ดังตารางที่ 7 

− รายการการปฏิบัติงานอื่น จํานวน 99 ขอ ไดแก (1) รายการความเชี่ยวชาญที่เกี่ยวของกับ

หนาท่ีงานหลัก (2) รายการความเชี่ยวชาญที่ ไม เกี่ยวของกับหนาท่ีงานหลัก (3) รายการ

ความเชี่ยวชาญในการสื่อสารดานการเขียนและพูด (4) รายการการมีความมานะอุตสาหะ 

(5) รายการการรักษาระเบียบวนัิยในตนเอง (6) รายการการชวยสนับสนุนเพ่ือนรวมงาน

และการปฏิบัติงานของกลุม และ (7) รายการการบริหารจัดการ มีคาความเที่ยงเทากับ 

.997 ดังตารางที่ 8 

− คาความเที่ยงรวมทั้งฉบับเทากับ .997 

 

ตารางที่ 7 
ผลการวิเคราะหรายการการเปนผูนําของหัวหนากลุม วิธีกลุมสูง-กลุมตํ่า และคาสหสัมพันธระหวางขอกับคะแนนรวมขอ

อ่ืนๆ ท้ังหมด 

ผลการวิเคราะหกลุมสูง-ตํ่า 

สูง (n = 3) ตํ่า (n = 3) รายการที่ 
M SD M SD 

คา t คา p 

CICT 

(N=12) 
9 ขอ 

ขอท่ีผาน 

การวิเคราะห 

1 4.17 0.29 3.15 0.13 5.55** .003 .83 ผาน 

2 4.67 0.14 3.15 0.13 13.42*** .000 .90 ผาน 

3 4.58 0.38 3.40 0.30 4.20** .007 .88 ผาน 

4 4.42 0.38 3.32 0.16 4.60** .005 .89 ผาน 

5 4.42 0.14 3.57 0.59 2.42 .062 - ไมผาน 

6 4.33 0.29 3.32 0.16 5.33** .003 .88 ผาน 

7 4.50 0.50 3.40 0.30 3.26* .016 .80 ผาน 

8 4.25 0.25 3.40 0.30 3.74** .010 .89 ผาน 

9 4.50 0.43 3.37 0.26 3.87** .009 .91 ผาน 

10 4.83 0.29 3.48 0.45 4.39** .006 .89 ผาน 

Alpha .97 

หมายเหต ุ   *p < .05, หนึ่งหาง. **p ≤ .01, หนึ่งหาง. ***p < .001, หนึ่งหาง. 

       ทุกรายการเปนรายการทางบวก 
        คา t ที่ขีดเสนใตคํานวณโดยแยกความแปรปรวน 

         9 ขอ คือ คาสหสัมพันธรวมของรายการการปฏิบัติงานเมื่อวิเคราะห 9 รายการ 

         คา r
(10, .05)

 วิกฤต = .549 
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ตารางที่ 8 

ผลการวิเคราะหรายการการปฏิบัติงานอ่ืนนอกเหนือจากรายการการเปนผูนําของสมาชิกในกลุม วิธีกลุมสูง-กลุมตํ่า และ

คาสหสัมพันธระหวางขอกับคะแนนรวมขออ่ืนๆ ท้ังหมด 

ผลการวิเคราะหกลุมสูง-ตํ่า 

สูง (n = 16) ตํ่า (n = 16) รายการที่ 
M SD M SD 

คา t คา p 

CICT 

(N=61) 

99 ขอ 

ขอท่ีผาน 

การวิเคราะห 

11 4.19 0.39 3.34 0.25 7.35*** .000 .77 ผาน 

12 4.17 0.28 3.32 0.33 7.83*** .000 .89 ผาน 

13 4.16 0.42 3.16 0.14 9.07*** .000 .82 ผาน 

14 4.08 0.42 3.20 0.12 8.08*** .000 .83 ผาน 

15 4.26 0.25 3.20 0.18 13.74*** .000 .89 ผาน 

16 4.38 0.38 3.31 0.27 9.24*** .000 .92 ผาน 

17 4.44 0.27 3.30 0.26 12.37*** .000 .90 ผาน 

18 4.42 0.35 3.48 0.18 9.51*** .000 .91 ผาน 

19 4.42 0.35 3.47 0.38 7.36*** .000 .89 ผาน 

20 4.45 0.25 3.37 0.28 11.55*** .000 .93 ผาน 

21 4.32 0.24 3.36 0.37 8.69*** .000 .89 ผาน 

22 4.47 0.18 3.38 0.31 12.20*** .000 .94 ผาน 

23 4.22 0.28 3.15 0.19 12.84*** .000 .88 ผาน 

24 4.16 0.29 3.23 0.21 10.38*** .000 .86 ผาน 

25 4.09 0.30 3.16 0.14 11.24*** .000 .83 ผาน 

26 4.27 0.28 3.25 0.22 11.46*** .000 .91 ผาน 

27 4.41 0.27 3.25 0.20 13.79*** .000 .92 ผาน 

28 4.19 0.32 3.28 0.16 10.32*** .000 .81 ผาน 

29 4.23 0.35 3.26 0.19 9.67*** .000 .80 ผาน 

30 4.33 0.21 3.47 0.17 13.01*** .000 .92 ผาน 

31 4.32 0.18 3.36 0.13 17.12*** .000 .90 ผาน 

32 4.35 0.23 3.16 0.14 17.68*** .000 .91 ผาน 

33 4.41 0.23 3.33 0.26 12.53*** .000 .92 ผาน 

34 4.37 0.23 3.33 0.24 12.35*** .000 .89 ผาน 

35 4.38 0.21 3.27 0.16 16.84*** .000 .91 ผาน 

36 4.37 0.17 3.34 0.16 17.81*** .000 .91 ผาน 

37 4.30 0.20 3.27 0.16 16.31*** .000 .91 ผาน 

38 4.30 0.18 3.27 0.16 17.48*** .000 .90 ผาน 

39 4.26 0.25 3.25 0.16 13.58*** .000 .86 ผาน 

40 4.36 0.33 3.39 0.31 8.57*** .000 .90 ผาน 

41 4.37 0.29 3.39 0.31 9.13*** .000 .91 ผาน 

42 4.46 0.23 3.36 0.34 10.77*** .000 .91 ผาน 

43 4.51 0.21 3.66 0.40 7.52*** .000 .88 ผาน 

44 4.54 0.20 3.55 0.42 8.57*** .000 .90 ผาน 

45 4.46 0.21 3.36 0.35 10.79*** .000 .92 ผาน 

46 3.26 0.73 2.82 0.17 2.33* .016 .27 ผาน 

47 3.80 0.51 2.91 0.17 6.59*** .000 .70 ผาน 

48 3.80 0.33 2.94 0.24 8.52*** .000 .52 ผาน 

49 3.87 0.35 2.98 0.25 8.31*** .000 .55 ผาน 

50 4.19 0.34 3.37 0.24 7.80*** .000 .70 ผาน 

51 4.42 0.22 3.25 0.22 14.92*** .000 .90 ผาน 

52 4.44 0.14 3.21 0.15 23.27*** .000 .89 ผาน 

53 4.52 0.26 3.42 0.29 11.26*** .000 .97 ผาน 

54 4.47 0.39 3.30 0.31 9.45*** .000 .92 ผาน 
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ตารางที่ 8 (ตอ) 

ผลการวิเคราะหกลุมสูง-ตํ่า 

สูง (n = 16) ตํ่า (n = 16) รายการที่ 
M SD M SD 

คา t คา p 

CICT 

(N=61) 
99 ขอ 

ขอท่ีผาน 

การวิเคราะห 

55 4.36 0.36 3.30 0.30 9.09*** .000 .92 ผาน 

56 4.46 0.21 3.45 0.24 12.74*** .000 .93 ผาน 

57 4.66 0.25 3.53 0.29 11.73*** .000 .95 ผาน 

58 4.26 0.33 3.41 0.28 7.90*** .000 .74 ผาน 

59 4.49 0.22 3.42 0.28 12.07*** .000 .91 ผาน 

60 4.36 0.34 3.28 0.30 9.66*** .000 .90 ผาน 

61 4.30 0.37 3.27 0.18 9.91*** .000 .90 ผาน 

62 4.39 0.37 3.25 0.17 11.23*** .000 .90 ผาน 

63 4.30 0.33 3.25 0.17 11.34*** .000 .90 ผาน 

64 4.47 0.44 3.30 0.30 8.86*** .000 .91 ผาน 

65 4.45 0.44 3.37 0.29 8.14*** .000 .87 ผาน 

66 4.52 0.33 3.30 0.24 11.83*** .000 .92 ผาน 

67 4.66 0.25 3.30 0.34 12.96*** .000 .97 ผาน 

68 4.63 0.38 3.33 0.31 10.62*** .000 .92 ผาน 

69 4.26 0.34 3.31 0.32 8.07*** .000 .89 ผาน 

70 3.87 0.63 3.68 0.38 1.06 .149 - ไมผาน 

71 3.87 0.63 3.75 0.39 0.65 .260 - ไมผาน 

72 3.89 0.66 3.68 0.38 1.10 .142 - ไมผาน 

73 4.26 0.34 3.31 0.32 8.07*** .000 .89 ผาน 

74 4.59 0.31 3.33 0.25 12.72*** .000 .96 ผาน 

75 4.61 0.30 3.45 0.22 12.59*** .000 .92 ผาน 

76 4.70 0.29 3.47 0.37 10.59*** .000 .96 ผาน 

77 4.78 0.26 3.94 0.68 4.61*** .000 .67 ผาน 

78 4.64 0.31 3.48 0.35 9.82*** .000 .96 ผาน 

79 4.59 0.31 3.83 0.58 4.66*** .000 .56 ผาน 

80 4.67 0.26 3.47 0.37 10.63*** .000 .95 ผาน 

81 4.12 0.70 3.94 0.40 0.88 .196 - ไมผาน 

82 4.07 0.77 3.94 0.40 0.59 .279 - ไมผาน 

83 4.13 0.83 3.94 0.40 0.79 .219 - ไมผาน 

84 4.62 0.32 3.36 0.34 10.76*** .000 .97 ผาน 

85 4.69 0.33 3.31 0.39 10.85*** .000 .97 ผาน 

86 4.65 0.31 3.40 0.37 10.37*** .000 .96 ผาน 

87 4.51 0.54 3.50 0.50 5.50*** .000 .88 ผาน 

88 4.65 0.31 3.50 0.50 7.84*** .000 .93 ผาน 

89 4.63 0.35 3.50 0.50 7.46*** .000 .93 ผาน 

90 4.58 0.37 3.56 0.35 8.00*** .000 .95 ผาน 

91 4.68 0.29 3.63 0.43 8.07*** .000 .92 ผาน 

92 4.62 0.43 3.63 0.43 6.55*** .000 .84 ผาน 

93 4.66 0.33 3.63 0.43 7.59*** .000 .92 ผาน 

94 4.65 0.34 3.56 0.35 8.90*** .000 .94 ผาน 

95 4.60 0.36 3.63 0.43 6.93*** .000 .91 ผาน 

96 4.58 0.37 3.63 0.43 6.74*** .000 .92 ผาน 

97 4.58 0.28 3.63 0.43 7.45*** .000 .90 ผาน 

98 4.60 0.27 3.44 0.40 9.69*** .000 .93 ผาน 

99 4.39 0.44 3.38 0.31 7.55*** .000 .81 ผาน 

99 4.39 0.44 3.38 0.31 7.55*** .000 .81 ผาน 

100 4.69 0.33 3.38 0.32 11.42*** .000 .96 ผาน 
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ตารางที่ 8 (ตอ) 

ผลการวิเคราะหกลุมสูง-ตํ่า 

สูง (n = 16) ตํ่า (n = 16) รายการที่ 

M SD M SD 

คา t คา p 

CICT 

(N=61) 

99 ขอ 

ขอท่ีผาน 

การวิเคราะห 

101 4.71 0.31 3.44 0.56 7.98*** .000 .94 ผาน 

102 4.60 0.35 3.52 0.30 9.42*** .000 .96 ผาน 

102 4.60 0.35 3.52 0.30 9.42*** .000 .96 ผาน 

103 4.50 0.26 3.50 0.50 7.16*** .000 .93 ผาน 

104 4.55 0.29 3.45 0.24 11.69*** .000 .95 ผาน 

105 4.56 0.31 3.33 0.26 12.19*** .000 .97 ผาน 

106 4.55 0.34 3.50 0.37 8.33*** .000 .96 ผาน 

107 4.55 0.33 3.51 0.49 7.05*** .000 .92 ผาน 

108 4.46 0.37 3.25 0.15 12.26*** .000 .89 ผาน 

109 4.57 0.28 3.25 0.15 16.83*** .000 .92 ผาน 

110 4.66 0.31 3.56 0.34 9.56*** .000 .93 ผาน 

111 4.62 0.32 3.44 0.40 9.17*** .000 .96 ผาน 

112 4.65 0.34 3.27 0.16 14.85*** .000 .96 ผาน 

113 4.55 0.35 3.33 0.25 11.38*** .000 .97 ผาน 

114 4.62 0.32 3.33 0.25 12.64*** .000 .97 ผาน 

115 4.57 0.34 3.44 0.40 8.59*** .000 .95 ผาน 

Alpha .997 

หมายเหต ุ *p < .05, หนึ่งหาง. ***p < .001, หนึ่งหาง. 

ทุกรายการเปนรายการทางบวก 
     คา t ที่ขีดเสนใตคํานวณโดยแยกความแปรปรวน 

     99 ขอ คือ คาสหสัมพันธรวมของรายการการปฏิบัติงานเมื่อวิเคราะห 99 รายการ 

     คา r
(59, .05)

 วิกฤต = .212 

 

 

ตารางที่ 9 
จํานวนรายการการปฏิบัติงานที่ผานการวิเคราะห CICT จําแนกตามองคประกอบของมาตรวัดการปฏิบัติงานแบบกลุม 

องคประกอบปฏิบัตงิานหลัก จํานวนรายการ 

1.  ความเชี่ยวชาญที่เก่ียวของกับหนาที่งานหลัก 

2.  ความเชี่ยวชาญที่ ไม เก่ียวของกับหนาที่งานหลัก 

3.  ความเชี่ยวชาญในการสื่อสารดานการเขียนและพูด 
4.  การมีความมานะอุตสาหะ  
5.  การรักษาระเบียบวินัยในตนเอง 

6.  การชวยสนับสนุนเพื่อนรวมงานและการปฏิบัติงานของกลุม 

7.  การเปนผูนํา  
8.  การบริหารจัดการ 

 29 

 10 

 14 

  7 
  7 

 18 
  9 
 14 

รวม 108 
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การพัฒนามาตรวัดน้ีใชเทคนิคกลุมท่ีทราบลักษณะอยูแลว (Known groups technique) 

ในการตรวจสอบความตรงตามภาวะสันนิษฐาน (Construct validity) ซึ่งเปนการเปรียบเทียบความ

แตกตางของคาเฉลี่ยคะแนนระหวางกลุมสูงและกลุมตํ่า ทั้งน้ี คะแนนการปฏิบัติงานของกลุมสูงและ

กลุมตํ่าไดมาจากการประเมินโดยผูบังคับบัญชา 3 คนที่นํามาหาคาเฉลี่ย และตัวอยางในการ

ตรวจสอบความตรง คือ ขาราชการที่ทํางานอยูในสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษานครศรีธรรมราช เขต 

1 - 4 ในสังกัดกระทรวงศึกษาธิการ ทั้งเพศชายและเพศหญิง ที่เคยปฏิบัติงานในกลุมทํางาน

โครงการมากอน โดยกลุมสูง คือ ผูที่ไดรับการแนะนําจากผูบังคับบัญชาวาสามารถปฏิบัติงานกลุมได

ดีเยี่ยม จํานวน 10 คน และกลุมตํ่า คือ ผูที่ไดรับการแนะนําจากผูบังคับบัญชาวาไมสามารถ

ปฏิบัติงานกลุมไดเปนท่ีนาพอใจ จํานวน 10 คน อายุเฉลี่ยอยูระหวาง 40 - 44 ป คิดเปนรอยละ 

35.0 เปนเพศหญิง 10 คน คิดเปนรอยละ 50.0 มีอายุงานมากกวา 15 - 20 ปเปนสวนใหญ คิดเปน

รอยละ 40.0 ดังตารางที่ 10 

 
ตารางที่ 10 
จํานวนและรอยละของตัวอยางในการตรวจสอบความตรงของมาตรวัดการปฏบิัติงาน 

จําแนกตามเพศ อายุ และอายุงาน 
รายการ จํานวน (คน) รอยละ 

เพศ 
     หญิง 

     ชาย 

 

10 

10 

 

50.0 

50.0 

จํานวนตวัอยางรวมทั้งส้ิน 20 100.0 

อายุ  

     25 - 29 ป 

     30 - 34 ป 

     35 - 39 ป 

     40 - 44 ป 

     45 - 49 ป 

     50 - 54 ป 

     มากกวา 54 ป   

 

2 

3 

1 

7 

4 

3 

0 

 

10.0 

15.0 

5.0 

35.0 

20.0 

15.0 

0.0 

จํานวนตวัอยางรวมทั้งส้ิน 20 100.0 

อายุงาน 

     0 - 5 ป 

     มากกวา 5 - 10 ป       
     มากกวา 10 - 15 ป 

     มากกวา 15 - 20 ป  

     มากกวา 20 ปขึ้นไป 

 

2 

4 

3 

8 

3 

 

10.0 

20.0 

15.0 

40.0 

15.0 

จํานวนตวัอยางรวมทั้งส้ิน 20 100.0 
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เม่ือไดคะแนนจากผูบังคับบัญชามาแลว ก็นํามาหาคาความสอดคลองของผูประเมิน 

(Inter-rater agreement) พบวา คาความสอดคลองของผูประเมินรายขอทั้ง 108 ขอ มีคาอยู

ระหวาง .64 - .96 และคาความสอดคลองของคะแนนรวมทุกขอเทากับ .97 (ดังรายละเอียดใน

ตารางที่ 11) ตอจากนั้นจึงนําคาเฉลี่ยคะแนนของกลุมสงูและกลุมมาทดสอบคาที ผลการวิเคราะห 

พบวา คาเฉลี่ยคะแนนของกลุมสูง (M = 442.50, SD = 49.30) สูงกวาคาเฉลี่ยคะแนนของกลุมตํ่า 

(M = 297.73, SD = 42.13) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (t(18) = 7.059, p < .001, หน่ึงหาง) 

หลังจากนั้นผูวิจยัจึงพิมพมาตรวัดดังกลาวเพื่อนําไปใชในการวจิัยจริง 

  
ตารางที่ 11 
ผลการวิเคราะหคาความสอดคลองของผูประเมินรายขอและโดยรวม 
รายการ คาความสอดคลอง รายการ คาความสอดคลอง รายการ คาความสอดคลอง รายการ คาความสอดคลอง

1 .81 28 .88 55 .92 82 .96

2 .81 29 .78 56 .91 83 .92

3 .82 30 .86 57 .86 84 .86

4 .76 31 .90 58 .83 85 .88

5 .85 32 .87 59 .95 86 .92

6 .75 33 .88 60 .90 87 .92

7 .64 34 .93 61 .91 88 .92

8 .79 35 .89 62 .90 89 .92

9 .81 36 .91 63 .94 90 .93

10 .86 37 .90 64 .90 91 .96

11 .84 38 .91 65 .89 92 .94

12 .87 39 .92 66 .90 93 .96

13 .89 40 .95 67 .94 94 .95

14 .89 41 .91 68 .91 95 .91

15 .92 42 .92 69 .91 96 .93

16 .87 43 .83 70 .96 97 .91

17 .84 44 .84 71 .85 98 .93

18 .91 45 .95 72 .92 99 .90

19 .89 46 .90 73 .88 100 .93

20 .90 47 .90 74 .92 101 .93

21 .90 48 .90 75 .88 102 .94

22 .88 49 .95 76 .86 103 .91

23 .87 50 .89 77 .85 104 .95

24 .88 51 .91 78 .86 105 .96

25 .85 52 .90 79 .92 106 .95

26 .89 53 .94 80 .95 107 .95

27 .88 54 .95 81 .94 108 .95

คะแนนรวมจากผูประเมินแตละคน  = .97 
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2). มาตรวัดความรู ทักษะ และความสามารถที่จําเปนในการปฏิบตัิงานรวมกับผูอื่นในกลุม (The 

KSAs scale) 

  
ผูวิจัยแปลและพัฒนามาตรวัดความรู ทักษะ และความสามารถที่จําเปนในการปฏิบัติงาน

รวมกับผูอื่นในกลุม ตามโครงสรางของมาตรวดัความรู ทักษะ และความสามารถเกี่ยวกับการทํางาน

แบบกลุม (The KSAs Scale) ของ Stevens และ Campion (1994, 1999) ประกอบดวย

องคประกอบยอย 5 องคประกอบ ไดแก การแกไขความขัดแยง การรวมมือกนัแกไขปญหา การ

สื่อสาร การตั้งเปาหมาย และ การวางแผนและประสานงาน ซึ่งเน้ือหาของขอคําถามสรางโดยอางอิง

ตามตัวกําหนดในทฤษฎีการปฏิบัติงาน (Campbell et al., 1993) ไดแก 
 

1) ความรูพื้นฐานที่จําเปน  

2) ความรูและทักษะเชิงปฏิบัติการ 

 

เน้ือหาของขอคําถามจะเนนประเมินความรู ทักษะ และความสามารถที่จําเปนในการ

ปฏิบัติงานรวมกับผูอื่นในกลุม ดานการวางแผนและออกแบบการวิจัยเพื่อพฒันานวัตกรรม ซึ่งขอ

คําถามทั้งหมดผานการแนะนําและตรวจสอบความถูกตองทางภาษาจากอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ

หลักและอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธรวม มาตรวัดท่ีพัฒนาขึ้นมีลักษณะเปนมาตรแบบประเมิน

สถานการณเลือกตอบ 4 ตัวเลือก ไดแก ก ข ค และ ง โดยจะมีขอที่ถูกที่สุดเพียงขอเดียว ซึง่ขอที่

ถูกจะมีคะแนนเทากับ 1 และขอท่ีผิดจะมีคะแนนเทากับ 0 จํานวนทั้งสิ้น 38 ขอ โดยมาตรวัดแบง

ออกเปน 2 สวน ไดแก สวนที่เปนขอมูลพ้ืนฐานทั่วไป และสวนที่เปนขอคําถามใหผูตอบทดสอบ

ความรู ทักษะ และความสามารถที่จําเปนในการปฏิบัติงานรวมกับผูอื่นในกลุมของตนเอง (ตัวอยาง

มาตรวัดในภาคผนวก ข)  
 

 ขั้นตอนการพัฒนาและหาคุณภาพมาตรวัดความรู ทักษะ และความสามารถที่จําเปนในการ

ปฏิบัติงานรวมกับผูอื่นในกลุม 
 

ผูวิจัยเริ่มดวยการแปลและสรางขอคําถามพรอมเฉลยที่เหมาะสมกับสภาพการทํางานใน

สังคมไทย ตามโครงสรางองคประกอบยอยทั้งหาไดจํานวนทั้งสิ้น 38 ขอ โดยขอคําถามและตวัเลือก

ทั้งสี่มีวิธีการพฒันาที่แตกตางกัน 4 วิธี คือ (1) แปลและปรับแกภาษาใหกระชับขึ้น เปนการนําขอ

คําถามและตัวเลือกจากแบบทดสอบตนฉบับมาแปล แลวปรับแกภาษาใหเขาใจงายและกระชบัขึ้น 

เน่ืองจากในการเก็บขอมูลจริง ขอคําถามที่ยาวเกินไปอาจทําใหผูตอบสับสนและไมเขาใจคําถาม    

(2) แปลและปรบัเปลี่ยนตัวเลือกใหเหมาะสม เปนการนําขอคําถามและตัวเลือกจากแบบทดสอบ
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ตนฉบับมาแปล แลวปรับเปลี่ยนตัวเลือกบางตัวใหเหมาะสมกับบริบทและความเขาใจของคนไทย 

โดยการคัดตัวเลือกที่กํากวมออกและสรางตัวเลือกใหมตามมุมมองของวัฒนธรรมการทํางานใน

สังคมไทย (3) สรางใหมโดยใชแนวทางเดิม เปนการสรางขอคําถามและตัวเลือกโดยใชแนวทางจาก

ขอคําถามและตวัเลือกเดิมในแบบทดสอบตนฉบับ ซึ่งขอคําถามท่ีสรางจะยังคงมีลักษณะคําถามและ

ทิศทางคลายเดิม แตใจความและบริบทจะเปลี่ยนไป เน่ืองจากขอคําถามและตวัเลือกบางขอใน

แบบทดสอบตนฉบับเปนการถามซ้ําและใชประโยคคลายกันมากเกินไป วธิีการสุดทายคือ (4) 

สรางใหมทั้งหมด เปนการสรางขอคําถามและตวัเลือกขึ้นใหม ซึ่งขอคําถามท้ังหมดจําแนกตาม

องคประกอบไดดังน้ี 

 

ตารางที่ 12 
จํานวนขอคําถามจําแนกตามองคประกอบของมาตรวัดความรู ทักษะ และความสามารถที่จําเปนในการ

ปฏิบัติงานรวมกับผูอื่นในกลุม 
องคประกอบ จํานวนขอคําถาม 

1.  การแกไขความขัดแยง  

2.  การรวมมือกันแกไขปญหา 

3.  การส่ือสาร 

4.  การตั้งเปาหมาย 

5.  การวางแผนและประสานงาน 

 6 

 8 

13 
 6 

 5 

รวม 38 

 

 

จากน้ันนําไปเก็บขอมูลจากตัวอยางขั้นสราง ซึ่งเปนพนักงานของบริษัทเอกชนแหงหนึ่ง ใน

เขตกรุงเทพมหานคร จํานวน 108 คน ซึ่งสวนใหญมีอายุอยูระหวาง 35 - 39 ป จํานวน 30 คน คิด

เปนรอยละ 27.8 เปนเพศหญิง 69 คน คิดเปนรอยละ 63.9 และมีอายุงานมากกวา 10 - 15 มาก

ที่สุด จํานวน 35 คน คิดเปนรอยละ 32.4 สามารถจําแนกไดดังรายละเอียดในตารางที่ 13 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

74 

ตารางที่ 13 

จํานวนและรอยละของตัวอยางในการสรางมาตรวัดความรู ทักษะ และความสามารถที่จําเปนในการ

ปฏิบัติงานรวมกับผูอื่นในกลุม จําแนกตามเพศ อายุ และอายุงาน 
รายการ จํานวน (คน) รอยละ 

เพศ 

     หญิง 
     ชาย 

 

69 

39 

 

63.9 

36.1 

จํานวนตัวอยางรวมทั้งสิ้น 108 100.0 

อายุ 
     25 - 29 ป 

     30 - 34 ป 

     35 - 39 ป 
    40 - 44 ป 
     45 - 49 ป 

     50 - 54 ป 
    มากกวา 54 ป 

 

13 

21 

30 

13 

16 

8 

7 

 

12.0 

19.4 

27.8 

12.0 

14.8 

7.4 

6.5 

จํานวนตัวอยางรวมทั้งสิ้น 108 100.0 

สถาบันหรือหนวยงาน 

     0 - 5 ป 

     มากกวา 5 - 10 ป 
    มากกวา 10 - 15 ป 
     มากกวา 15 - 20 ป 

     มากกวา 20 ป 

 

8 

28 

35 

24 

13 

 

7.4 

25.9 

32.4 

22.2 

12.0 

จํานวนตัวอยางรวมทั้งสิ้น 108 100.0 

 

 

เน่ืองจากมาตรวัดความรู ทักษะ และความสามารถที่จําเปนในการปฏิบัติงานรวมกับผูอื่นใน

กลุมน้ี ไมเหมาะกับการตรวจสอบความตรงดวยเทคนิคการใชกลุมท่ีทราบลักษณะอยูแลว เพราะไม

สามารถทราบไดวาตัวอยางคนใดมีความรู ทักษะ และความสามารถสูง หรือคนใดมีความรู ทักษะ 

และความสามารถต่ําจากการสงัเกตภายนอก หรือแมแตการสัมภาษณก็ตาม การจะทราบไดก็ตองใช

มาตรวัดเรื่องน้ันๆ โดยตรง หรือใชมาตรวัดท่ีมีเน้ือหาสาระและระดับความยากใกลเคียงกัน ถาหาก

สิ่งที่ตองการวัดเปนเรื่องที่ไดรับความนิยมอยูในขณะนั้น ก็อาจจะหามาตรวัดคูขนาน (Parallel test) 

ไดไมยากนัก แตหากสิ่งที่ตองการวัดเปนเรื่องที่คอนขางเฉพาะและยงัไมเปนท่ีนิยมในสังคม การหา

มาตรวัดคูขนานอาจไมสะดวกนกั โดยเฉพาะอยางยิ่ง ความรู ทักษะ และความสามารถที่จําเปนใน
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การปฏิบัติงานรวมกับผูอื่นในกลุม ซึ่งถือไดวาในประเทศไทยขณะนี้ยังไมเปนท่ีแพรหลายนัก 

องคการสวนใหญมักจะคัดเลือกพนักงานที่คาดวานาจะมีความรูและทักษะในการทํางานแบบกลุม 

จากการสังเกตพฤติกรรมการปฏิสัมพันธทางสังคมทั่วๆ ไป และผูสังเกตสวนใหญก็คือผูบังคับบัญชา 

ดังน้ัน การจะหามาตรวัดคูขนานกับมาตรวัดความรู ทักษะ และความสามารถที่จําเปนในการ

ปฏิบัติงานรวมกับผูอื่นในกลุม จึงเปนเรื่องยากพอสมควร  

 

ถงึแมวาคะแนนจากมาตรวัดความรู ทักษะ และความสามารถสวนใหญ จะมีสหสัมพันธ

ทางบวกกับมาตรวัดความสามารถทางปญญาตางๆ (Stevens & Campion, 1999) เชน 

แบบทดสอบความถนัดในงาน (Work aptitude test) แบบทดสอบความเฉลียวฉลาด (IQ test) 

แตมิไดหมายความวา จะสามารถนํามาตรวัดความสามารถทางปญญาเหลาน้ันมาใช เพ่ือแยก 

ตัวอยางออกเปนกลุมท่ีมีความรู ทักษะ และความสามารถสูง กับกลุมท่ีมีความรู ทักษะ และ

ความสามารถต่ําได เน่ืองจากมาตรวัดท้ังสองกลุมวัดในคนละมโนทัศนกัน ผูวิจัยจงึเลือกใชวธิีการ

วิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory factor analysis) ในการตรวจสอบความตรงตาม

ภาวะสันนิษฐาน 
 

การวิเคราะหเริ่มดวยการตรวจสอบความถูกตองและขอมูลขาดหาย ผลการวิเคราะหไมพบ

ความผิดปกติของขอมูล ตอจากน้ันจึงรวมคะแนนของขอคําถามท่ีสรางขึ้นจากองคประกอบเดียวกัน

แลวแปลงคาขอมูลใหเปนคาตอเน่ืองดวยการหาคาเฉลี่ย เพ่ือสรางตัวแปรสงัเกตได 5 ตัวแปร ไดแก 

การแกไขความขัดแยง การรวมมือกันแกไขปญหา การสื่อสาร การตั้งเปาหมาย และการวางแผนและ

ประสานงาน แลวจึงตรวจสอบลกัษณะการแจกแจงขอมูล ผลการตรวจสอบพบวา คาความเบของ

ขอมูลท้ังหาอยูระหวาง -.155 ถงึ .043 และคาความโดงอยูระหวาง -.575 ถึง .639 (ดังรายละเอียด

ในตารางที่ 14) ซึ่งถือวายังอยูในเกณฑปกติ สวนโคงการกระจายของขอมูลของแตละตัวแปรสามารถ

ดูไดในภาคผนวก ฉ หลังจากนั้นก็หาคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดทัง้ 10 คู พบวา คา

สหสัมพันธระหวางตัวแปรมีคาอยูระหวาง .244 ถึง .437 แตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ

ที่ระดับ .01 จํานวน 8 คู และที่ระดับ .05 จํานวน 2 คู ความสัมพันธของตัวแปรมีขนาดต้ังแตคอน

ไปทางต่ําไปจนถึงปานกลาง (รายละเอียดไดในตารางที่ 15) นอกจากน้ี ผลการทดสอบ Bartlett’s 

test of sphericity แสดงใหเห็นวา ตัวแปรทุกตัวมีความสัมพันธกันแตกตางจากศูนยอยางมี

นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 (χ2
(10, N=108) = 77.426, p = .000) และมีคาดัชนี KMO ซึ่งเปน

คาท่ีบอกระดับความสัมพันธโดยรวมของตวัแปรในโมเดลเทากับ .770 
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ตารางที่ 14 
การแจกแจงความถี่และสถิติบรรยายของตัวแปรสังเกตไดในโมเดลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน 

ตัวแปร CR CPS COM GSPM PTC 

จํานวน       ขอมูลที่มี 108 108 108 108 108 

               ขาดหาย 0 0 0 0 0 

คะแนนเต็ม 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 

คาเฉลี่ย 0.564 0.472 0.539 0.499 0.640 

คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.151 0.154 0.120 0.155 0.136 

คาความเบ 0.043 -0.009 0.020 -0.131 -0.155 

คาความคลาดเคลื่อนของความเบ 0.233 0.233 0.233 0.233 0.233 

คาความโดง -0.575 -0.553 -0.341 0.639 0.316 

คาความคลาดเคลื่อนของความโดง 0.461 0.461 0.461 0.461 0.461 

หมายเหตุ CR คือ การแกไขความขัดแยง (Conflict resolution), CPS คือ การรวมมือกันแกไขปญหา 

(Collaborative problem solving), COM คือ การสื่อสาร (Communication), GSPM คือ การ

ต้ังเปาหมาย (Goal setting and performance management), และ PTC คือ การวางแผนและ

ประสานงาน (Planning and task coordination) 
 

 

ตารางที่ 15 
เมทริกซสหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดในโมเดลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน 

ตัวแปร CR CPS COM GSPM PTC 

CR 1.000 - - - - 

CPS .405** 1.000 - - - 

COM .328** .437** 1.000 - - 

GSPM .291** .328** .245* 1.000 - 

PTC .265** .297** .244* .277** 1.000 

หมายเหตุ *p < .05, หนึ่งหาง. **p < .01, หนึ่งหาง. 
CR คือ การแกไขความขัดแยง (Conflict resolution), CPS คือ การรวมมือกันแกไขปญหา 

(Collaborative problem solving), COM คือ การสื่อสาร (Communication), GSPM คือ การ

ต้ังเปาหมาย (Goal setting and performance management), และ PTC คือ การวางแผนและ

ประสานงาน (Planning and task coordination) 
 

 

กอนตรวจสอบความตรงของโมเดล ไดทําการตรวจสอบขอตกลงเบื้องตนทางสถิติ ดังน้ี  

(1) ความสัมพันธเชิงเสนตรงระหวางตัวแปร ซึง่จากแผนภาพการกระจัดกระจายในภาพที่ 8 แสดง

ใหเห็นวา ตัวแปรสังเกตไดทั้งหามีความสัมพันธกันในเชิงเสนตรง และ (2) การแจกแจงแบบปกติ

ของตัวแปรสังเกตได ไดแก การแจกแจงแบบปกติของตัวแปรเดี่ยว (Univariate normality) และ

การแจกแจงแบบปกติของตัวแปรพหุ (Multivariate normality) ตรวจสอบโดยใชการทดสอบ
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นัยสําคัญของความเบและความโดงดวยคาไค-สแควร ผลการตรวจสอบพบวา การแจกแจงขอมูล
ของตัวแปรเดี่ยวทุกตัวและการแจกแจงขอมูลของตัวแปรพหุเปนแบบปกติ ดังรายละเอียดในตาราง

ที่ 16 และ 17 
 

ตารางที่ 16 
ผลการทดสอบนัยสําคัญของคาความเบและความโดงดวยคาสถิติ z ของตัวแปรเดี่ยว 

ความเบ ความโดง ความเบและความโดง 
ตัวแปร 

z-score p-value z-score p-value χ2
p-value 

CR 0.188 .850 -1.565 .118 2.484 .289 

CPS -0.038 .970 -1.474 .140 2.175 .337 

COM 0.087 .931 -0.726 .468 0.535 .765 

GSPM -0.581 .561 1.346 .178 2.149 .342 

PTC -0.686 .493 0.822 .411 1.145 .564 

หมายเหตุ CR คือ การแกไขความขัดแยง (Conflict resolution), CPS คือ การรวมมือกันแกไขปญหา 

(Collaborative problem solving), COM คือ การสื่อสาร (Communication), GSPM คือ 

การตั้งเปาหมาย (Goal setting and performance management), และ PTC คือ การ

วางแผนและประสานงาน (Planning and task coordination) 

 
ตารางที่ 17 
ผลการทดสอบนัยสําคัญของคาความเบและความโดงดวยคาสถิติ z ของตัวแปรพหุ 

ความเบ ความโดง ความเบและความโดง 

z-score p-value z-score p-value χ2
p-value 

-1.020 .308 -1.412 .158 3.034 .219 

Relative multivariate kurtosis = .922 

 

CR

CPS

COM

GSPM

PTC

 
ภาพที่ 8 

แผนภาพการกระจัดกระจายของขอมูลในโมเดลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน 
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หลังจากตรวจสอบขอมูลแลว จงึคํานวณหาคาความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมสําหรับ

ใชในการวิเคราะห ตัวแปรสงัเกตไดในโมเดลมีคาความแปรปรวนรวมอยูระหวาง .004 ถงึ .009 ดัง
รายละเอียดในตารางที่ 18 

 
ตารางที่ 18 

เมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวางตัวแปรสังเกตไดในโมเดลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน 
ตัวแปร CR CPS COM GSPM PTC 

CR .023 - - - - 

CPS .009 .024 - - - 

COM .006 .008 .014 - - 

GSPM .007 .008 .005 .024 - 

PTC .005 .006 .004 .006 .019 
หมายเหตุ CR คือ การแกไขความขัดแยง (Conflict resolution), CPS คือ การรวมมือกันแกไขปญหา 

(Collaborative problem solving), COM คือ การสื่อสาร (Communication), GSPM คือ การ

ต้ังเปาหมาย (Goal setting and performance management), และ PTC คือ การวางแผนและ

ประสานงาน (Planning and task coordination) 
 

 

ตอจากนั้นจึงเริ่มการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันตามภาพที่ 9 ดังนี้ 
 
 

ความรูเกี่ยวกับ 

การทํางานแบบกลุม 

.467 

การวางแผนและประสานงาน

.601 

.660

.524

.504

การรวมมือกันแกไขปญหา

การส่ือสาร

การตั้งเปาหมาย

การแกไขความขัดแยง 
 
 
 

 

 

 

 

         
ภาพที่ 9 
โมเดลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน 
 

หมายเหตุ เสนลูกศรสีเทา หมายถึง พารามิเตอรกําหนด 
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การวิเคราะหใชการหมุนแกนเขาสูเมทริกซเปาหมาย (Rotation to a target matrix) 

เน่ืองจากมาตรวัดมีลักษณะใหเลือกคําตอบเชิงพฤติกรรมที่เหมาะสมกับสถานการณมากท่ีสุด ซึ่ง

ความรู ทักษะ และความสามารถที่จําเปนในการปฏิบัติงานรวมกับผูอื่นในกลุมน้ัน แตกตางจาก

ความรู ทักษะ และความสามารถที่เกี่ยวของกบังานหรือความรูทางเทคนิค กลาวคือ สถานการณเชิง

บริบทในองคการจริงมักเปนสถานการณที่ตอเน่ืองและมีความคาบเกี่ยวกัน จึงไมมีแบบแผนการ

ปฏิบัติที่ตายตัวในแตละสถานการณ เพราะแมแตในสถานการณเดียวกันแตตางลักษณะงาน 

พฤติกรรมที่ควรกระทําก็ตางกนัดวย ดังน้ัน ตัวบงชี้ทั้งหาจงึนาจะสัมพันธกัน  
 

หลังจากไดผลการวิเคราะหจากการปรับโมเดลครั้งสุดทาย จะเห็นวา คาคะแนนมาตรฐาน

สมบูรณ [คะแนนมาตรฐานทุกตัวแปร] ของตวัแปรการรวมมือกนัแกไขปญหา (CPS) และตัวแปร

การแกไขความขัดแยง (CR) เปนตัวแปรที่มีคาสูงที่สุดใกลเคียงกันเทากับ .660 และ .601 

ตามลําดับ และมากกวาตัวแปรการสื่อสาร (COM) ตัวแปรการตั้งเปาหมาย (GSPM) และตัวแปร

การวางแผนและประสานงาน (PTC) ที่มีคาเทากับ .524, .504, และ .467 ตามลําดับ ประมาณ 1.5 

เทา สวนผลการวิเคราะหคาความสัมพันธพหุคูณของตัวแปรภายนอกสังเกตได (Squared multiple 

correlations for X - variable หรือ R
2
) ชี้ใหเห็นวา ตัวแปรแฝงความรูเกี่ยวกับการทํางานแบบ

กลุม (tk) สามารถอธิบายความแปรปรวนในตัวแปรการรวมมือกันแกไขปญหา (CPS) ตัวแปรการ

แกไขความขัดแยง (CR) ตัวแปรการสื่อสาร (COM) ตัวแปรการตั้งเปาหมาย (GSPM) และตวัแปร

การวางแผนและประสานงาน (PTC) ไดรอยละ 43.5, 36.1, 27.4, 25.4, และ 21.8 ตามลําดับ ดัง
รายละเอียดในตารางที่ 19 
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ตารางที่ 19 
แสดงคานํ้าหนักองคประกอบ (Factor loading), คะแนนมาตรฐานเฉพาะตัวแปรแฝง (Standardized solution), คะแนน

มาตรฐานทุกตัวแปร (Completely standardized solution), และสัมประสิทธิ์การถดถอยคะแนนองคประกอบ (Factor 

score regression) 

คาน้ําหนกัองคประกอบ ตัวแปร 
สังเกตได 

B SE t p 

คะแนนมาตรฐาน 

เฉพาะตัวแปรแฝง 

คะแนนมาตรฐาน 

ทุกตัวแปร 

สัมประสิทธิ์การถดถอย

คะแนนองคประกอบ 
R

2

CR .990
*

- - - .091   .601 .178 .361

CPS 1.106 0.338 3.266 .01 .101   .660 .200 .435 

COM .686 0.216 3.179 .01 .063   .524 .140 .274 

GSPM .853 0.272 3.136 .01 .078   .504 .125 .254 

PTC .696 0.204 3.409 .01 .064   .467 .126 .218 

Chi-square(3, N=108) = 0.559, p=.906 

Root mean square error of approximation (RMSEA) = 0.0 
Root mean square residual (RMR) = 0.000287 

Standardized root mean square residual (SRMR) = 0.0138 
Goodness of fit index (GFI) = 0.998 
Adjusted goodness of fit index (AGFI) = 0.990 

Comparative fit index (CFI) = 1.000 

Variance extract (VE) = .31 

Construct reliability (CR) = .95 
หมายเหตุ 1. 

* คานํ้าหนักองคประกอบถูกกําหนดเปนคาต้ังตน จึงไมมีผลการทดสอบคา t และคาความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (SE) 
2. CR คือ การแกไขความขัดแยง (Conflict resolution), CPS คือ การรวมมือกันแกไขปญหา (Collaborative problem solving), 

COM คือ การสื่อสาร (Communication), GSPM คือ การตั้งเปาหมาย (Goal setting and performance management), 

และ PTC คือ การวางแผนและประสานงาน (Planning and task coordination) 
 
 

จากคาสัมประสทิธิ์การถดถอยคะแนนองคประกอบ (Factor score regression) ในตาราง

ที่ 19 สามารถเขียนสมการพยากรณของตวัแปรแฝงความรูเกีย่วกับการทํางานแบบกลุม (tk) ไดดังน้ี 
 

tk  = .178CR + .200CPS + .140COM + .125GSPM + .126PTC  (3) 
  
 

ตัวอยางการแปลผลสมการที่ 2 อธิบายไดวา เม่ือตัวแปรอื่นในสมการมีคาคงที่ การแกไข

ความขัดแยง (CR) เพ่ิมขึ้น 1 หนวย จะมีอิทธิพลทําใหความรูเกี่ยวกับการทํางานแบบกลุม (tk) 

เพ่ิมขึ้น .178 หนวย (อิทธิพลของตัวแปรสังเกตไดอื่นในสมการสามารถแปลผลไดในลกัษณะ

เดียวกัน) 
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สําหรับคาสถิติตรวจสอบความตรงของโมเดลในภาพรวม แสดงใหเห็นวา โมเดลมีความ

กลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษดีมาก ดูจากคา Chi-square(3, N=108) = 0.559, p=.906 ซึ่งมีคา

ใกลเคียงกับองศาอิสระมาก สวนคาดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของสวนเหลือ (RMSEA) คาดัชนี

รากของคาเฉลี่ยกําลังสองของสวนเหลือ (RMR) และคาดัชนีรากของคาเฉลี่ยกาํลังสองของสวนเหลือ

มาตรฐาน (SRMR) เทากับ 0.0, 0.000287, และ 0.0138 ตามลําดับ สําหรับคาดัชนีวัดระดับความ

กลมกลืน (GFI) และคาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนท่ีปรับแกแลว (AGFI) เทากับ 0.998 และ 

0.990 ตามลําดับ ซึ่งมีคาเขาใกลหน่ึงมาก นอกจากน้ี เม่ือพิจารณาคาความเที่ยง (CR) พบวามีคา

เทากับ .95 จากผลการวิเคราะหสามารถสรุปไดวา โมเดลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันมีความ

สอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชงิประจักษ 
 
สุดทายคือการนําขอคําถามท่ีผานการวิเคราะหมาสรางเปนมาตรวัดสําหรับนําไปใชในการ

วิจัยจรงิ (ตัวอยางมาตรวัดในภาคผนวก ข) 
 

3). มาตรวัดบุคลิกภาพหาองคประกอบ (Big Five scale) 

 

มาตรวัดบุคลิกภาพหาองคประกอบที่ใชในการวิจัยแปลและพฒันาขึ้นจากมาตรวัด

บุคลิกภาพหาองคประกอบฉบับปรับปรุง (Revised NEO Personality Inventory หรือ NEO-PI-R) 

ของ Costa และ McCrae (1992) โดยขวัญเรือน แสงจีน (2546), นิตยา เมธาพิพัฒน (2546), และ 

ศุภดี คุวสานนท (2546) ภายใตการคําแนะนําของ ผูชวยศาสตราจารย ดร.คัคนางค มณีศรี อาจารย

ประจําสาขาวชิาจิตวิทยาสังคม คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย มีลกัษณะเปนมาตรประมาณ

คา 5 ระดับคะแนน ไดแก เห็นดวยอยางยิ่ง (แทนระดับคะแนนเทากับ 5) เห็นดวย เห็นดวยและไม

เห็นดวยพอๆ กัน ไมเห็นดวย และ ไมเห็นดวยอยางยิง่ (แทนระดับคะแนนเทากับ 1) จํานวน 50 ขอ 

มาตรวัดแบงออกเปน 3 สวน ไดแก สวนที่หนึ่ง ขอมูลพ้ืนฐานทั่วไป สวนที่สอง ขอคําถามใหผูตอบ

ประมาณบุคลิกภาพของตนเอง และ สวนที่สาม กระดาษคําตอบ (ตัวอยางมาตรวัดในภาคผนวก ค) 
 

กลุมผูพัฒนาตรวจสอบความตรงตามภาวะสันนิษฐานของมาตรวัดดวยวิธีการวิเคราะห

องคประกอบเชงิสํารวจ โดยการหมุนแกนแบบแวรริแมกซ (Varimax rotation) ซึ่งเปนการหมุน

แกนแบบมุมฉาก (Orthogonal rotation) และตรวจสอบความตรงเมื่อเทียบกับเกณฑ ดวยการใช

มาตรวัดคูขนานแบบทิ้งชวงเวลา ซึ่งมาตรวัดคูขนานที่นํามาใช คือ มาตรวัด NEO-FFI ฉบับ

ภาษาไทยของ ดร.นิยะดา จิตตจรัส อาจารยประจําภาควิชาจิตวิทยา คณะมนุษยศาสตร และ 

ดร.นันทา สูรักษา อาจารยประจําภาควิชาการแนะแนวและจิตวทิยาการศึกษา คณะศึกษาศาสตร 

มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร ที่แปลมาจากมาตรวัด NEO-FFI ตนฉบับ (Costa & 
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McCrae, 1989) จํานวน 60 ขอ หลังจากนั้นจึงตรวจสอบความสอดคลองภายใน โดยการหาคา

สัมประสิทธิ์ครอนบัคแอลฟารายองคประกอบ (สามารถดูรายละเอียดขั้นตอนการพัฒนาและหา

คุณภาพมาตรวัดในภาคผนวก ค) 
 

เม่ือผูวิจัยไดรับมาตรวัดบุคลิกภาพหาองคประกอบจาก ผูชวยศาสตราจารย ดร.คัคนางค 

มณีศรี มาแลว กอนจะนํามาตรวัดดังกลาวไปใชในการวจิัยจรงิ ไดตรวจสอบความเที่ยงของมาตรวัด

อีกครั้งดวยวิธีการทดสอบซ้ํา (Test-retest) แลวหาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสัน จากการ

ทดสอบครั้งแรกกับครั้งที่สอง โดยการทดสอบแตละครั้งเวนระยะเวลาหางกันประมาณ 2 อาทิตย 

และในครั้งที่สองขอคําถามจะถกูสลับที่กันใหม โดยเก็บขอมูลจากประชาชนทัว่ไปในวัยทํางาน 

ประกอบอาชีพในเขตกรุงเทพมหานคร ทั้งเพศชายและเพศหญิงจํานวน 28 คน อายุเฉลี่ยอยูระหวาง 

25 - 29 ป จํานวน 17 คน คิดเปนรอยละ 60.7 เปนเพศหญิงจํานวน 16 คน คิดเปนรอยละ 57.1 

และสวนใหญมีการศึกษาในระดับปริญญาตรีจํานวน 14 คน คิดเปนรอยละ 50.0 สามารถจําแนก

ตามตําแหนงและอายุงานไดดังรายละเอียดในตารางที่ 20 
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ตารางที่ 20 

จํานวนและรอยละของตัวอยางในการตรวจสอบความเที่ยงแบบทดสอบซ้ํากอนนํามาตรวัดบุคลิกภาพหา

องคประกอบไปใชวิจัยจริง จําแนกตามเพศ ระดับการศึกษาสูงสุด ตําแหนง และอายุงาน 
รายการ จํานวน (คน) รอยละ 

เพศ 

     หญิง 

     ชาย 

 

16 

12 

 

57.1 

42.9 

จํานวนตวัอยางรวมทั้งส้ิน 28 100.0 

ระดับการศึกษาสูงสุด

     ต่ํากวามัธยมศึกษาตอนปลาย 
     มัธยมศึกษาตอนปลายหรือเทียบเทา 
     อนุปริญญาหรือเทียบเทา 
     ปริญญาตรีหรือเทียบเทา 

     สูงกวาปริญญาตรีหรือเทียบเทา 

 

0 

1 

2 

14 

11 

 

0.0 

3.6 

7.1 

50.0 

39.3 

จํานวนตวัอยางรวมทั้งส้ิน 28 100.0 

ตําแหนง 

     ผูบริหารหรือเทียบเทา  
     ผูจัดการหรือเทียบเทา  

     พนักงานทั่วไปหรือเทียบเทา 
     พนักงานปฏิบัติการ 

     อื่นๆ 

 

1 

3 

14 

4 

6 

 

3.6 

10.7 

50.0 

14.3 

21.4 

จํานวนตวัอยางรวมทั้งส้ิน 28 100.0 

อายุงาน 

     0 - 5 ป 

     มากกวา 5 - 10 ป 
     มากกวา 10 - 15 ป 

     มากกวา 15 - 20 ป 
     มากกวา 20 ปข้ึนไป 

     ไมระบุ 

 

17 

7 

3 

0 

0 

1 

 

60.7 

25.0 

10.7 

0.0 

0.0 

3.6 

จํานวนตวัอยางรวมทั้งส้ิน 28 100.0 

 

 

ผลการตรวจสอบพบสหสัมพันธทางบวกขนาดสูงระหวางคะแนนในแตละองคประกอบ ดัง

แสดงในตารางที่ 21 
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ตารางที่ 21 
คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสันจําแนกรายองคประกอบหลักระหวางคะแนนจากการทดสอบครั้งแรกและ

ครั้งที่สอง ดวยมาตรวัดบุคลิกภาพหาองคประกอบฉบับเดียวกัน ที่พัฒนาโดยขวัญเรือน แสงจีน (2546),  
นิตยา เมธาพิพัฒน (2546), และศุภดี คุวสานนท (2546) 

คะแนนจากการทดสอบครั้งที่สอง 
คะแนนจากการทดสอบครั้งแรก 

1 2 3 4 5 

1.  องคประกอบมีจิตสํานึก  

2.  องคประกอบเปนมิตร  

3.  องคประกอบแสดงออก  

4.  องคประกอบเปดรับประสบการณ  

5.  องคประกอบไมมั่นคงทางอารมณ 

.768** 

- 

- 

- 

- 

 

.896** 

- 

- 

- 

 

 

.784** 

- 

- 

 

 

 

.911** 

- 

 

 

 

 

.849** 

**p < .01, หนึ่งหาง. 

 

 

4). มาตรวัดบุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุง (Trait Procrastination scale) 

 

จรัสพร อุปวงค และ ธันยธร อนันตวิโรจน (2551), ธัญลักษณ เศวตศิลา และ ปยพร แสง

แกว (2551), นันทนิต โพธิวรรณ และ ยุวดี งามวิทยโรจน (2551), ผกาทิพย ขันติพงศ และ หยก

ฟา อิศรานนท (2551), วันวสิาข เอกกรณพงษ (2551), และ สุวชิชา สุทธิธรรม (2551) นิสิตปรญิญา

โท สาขาวิชาจิตวิทยาสังคม คณะจิตวทิยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ที่ลงทะเบียนเรียนวิชา 

3800784 การวจิัยเชิงจิตวิทยา ปการศึกษา 2550 และวิชา 3803625 ทฤษฎีและการวัดเจตคติ ป

การศึกษา 2551 รวมกันแปลและพัฒนามาตรวัดบุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุง ภายใตคําแนะนํา

ของ รองศาสตราจารย ดร.ธีระพร อุวรรณโณ โดยขอคําถามท่ีแปลนํามาจากงานวิจัยของ Díaz-

Morales และคณะ (2006) เปนงานวิจัยที่นํามาตรวัดบุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุงที่ไดรับความ

นิยมมากท่ีสุด 3 มาตร ไดแก General Procrastination scale: GP (Lay, 1986), Adult 

Inventory of Procrastination: AIP (McCown & Johnson, 1989) และ Decisional 

Procrastination scale: DP (Man, 1982) มาวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ โดยการรวมขอ

คําถามจากทั้งสามมาตรวัดมาไวในฉบับเดียวกนัรวมทั้งสิ้น 40 ขอคําถาม และนําไปเก็บขอมูลจาก

ตัวอยางจํานวน 502 คน เปนเพศหญิง 250 คน อายุเฉลี่ย 49.78 ป (SD = 6.14) พบวาขอคําถาม

ทั้งหมดสามารถแยกออกไดเปน 4 องคประกอบ ไดแก การไมตรงตอเวลา (Lack of punctuality) 

การขาดการวางแผน (Lack of planning) พฤติกรรมประวิงเวลา (Dilatory behaviors) และการ

ไมสามารถตัดสินใจได (Indecision) 
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มาตรวัดบุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุงที่พัฒนาขึ้นน้ีเปนมาตรประมาณคา 5 ระดับ

คะแนน ไดแก จริงที่สุด (แทนระดับคะแนนเทากับ 5) จริง จรงิและไมจริงพอๆ กัน ไมจริง และ ไม

จริงที่สุด (แทนระดับคะแนนเทากับ 1) โดยแบงออกเปน 2 สวน ไดแก สวนที่เปนขอมูลพ้ืนฐาน

ทั่วไป และสวนที่เปนขอคําถามใหผูตอบประมาณบุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุงของตนเอง 

(ตัวอยางมาตรวดัในภาคผนวก ง) 
 

กลุมผูพัฒนาสรางขอคําถามเพิ่มและคัดขอคําถามท่ีมีคุณภาพไดทั้งสิ้น 38 ขอ มีคา

สัมประสิทธิ์ครอนบัคแอลฟาเทากับ .93 หลังจากน้ันจึงตรวจสอบความตรงตามภาวะสันนิษฐานของ

มาตรวัดดวยเทคนิคกลุมท่ีทราบลักษณะอยูแลว ซึ่งผลการตรวจสอบจากรายงานการสรางและ

พัฒนามาตรวัดบุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุงทั้ง 6 เลมพบตรงกันวา คาเฉล่ียคะแนนของกลุมสูง 

(M = 98.67, SD = 18.80) สูงกวาคาเฉลี่ยคะแนนของกลุมตํ่า (M = 87.17, SD = 24.40) อยางมี

นัยสําคัญทางสถิติ (t(115) = 2.84, p < .01, หน่ึงหาง) สามารถดูรายละเอียดขั้นตอนการพัฒนา

และหาคุณภาพมาตรวัดในภาคผนวก ง 

 

เม่ือผูวิจัยไดรับมาตรวัดบุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุงจากอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ

หลักมาแลว กอนจะนํามาตรวัดดังกลาวไปใชในการวิจัยจริง ไดตรวจสอบความเที่ยงของมาตรวดัอีก

ครั้งดวยวิธีการทดสอบซ้ําเชนเดียวกับมาตรวดับุคลิกภาพหาองคประกอบ ผลการตรวจสอบพบวา 

คะแนนจากการทดสอบทั้งสองครั้งมีความสัมพันธกนัอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ดวยขนาดสงูมาก 

(r(26) = .88, p < .01, หน่ึงหาง) 
 

 

ขั้นตอนการทดลองและเก็บขอมูล 

 

1. ผูวิจัยทําจดหมายถึงคณะผูจัดอบรมระเบียบวิธีวิจัยในชั้นเรียน ประจําสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา

นครศรีธรรมราช เขต 1 เพื่อขออนุญาตเก็บขอมูลจากครูที่เขารับการอบรม พรอมท้ังแนบกรอบ

แนวคิดการวิจัยและเครื่องมือที่ใชในการวิจัยไปดวย 

 

2. หลังจากไดรับอนุญาตจากคณะผูจัดอบรมแลว ก็เลือกรอบการอบรมที่จะเขาไปเก็บขอมูล โดยการ

สุมเปนกลุมไดจํานวน 3 รอบ จากน้ันก็สุมอยางงายเพื่อแบงกลุมใหแกครูที่เขารับการอบรมในแตละ

รอบ รวมสามรอบมีจํานวนครูทั้งสิ้นจํานวน 562 คน สามารถจัดไดเปน 104 กลุม สมาชิกเฉลี่ยใน

แตละกลุมประมาณ 5.4 คน 
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3. ในวันอบรมจริงกอนการเริ่มบรรยาย ตัวอยางจะไดรับทราบรายละเอียดเกี่ยวกับการทํางานกลุม

ตลอด 3 สัปดาห โดยแตละกลุมจะไดรับมอบหมายใหสรางแผนออกแบบการวิจัยเพื่อแกปญหาของ

นักเรียนในโรงเรียนที่ตนสอนอยู โดยเลือกมาเพียงปญหาเดียว ซึ่งแตละกลุมตองสงหวัขอเรือ่งที่จะ

ทําภายในวันแรกที่เขาอบรม แลวจงึคอยเขียนรายงานสรุปตามรูปแบบการเขียนโครงรางการวิจัยมา

สงในวันท่ีกําหนด 

 

4. การทดลองแบงออกเปน 3 ชวง ไดแก ชวงที่หน่ึง ตัวอยางเขาฝกอบรมในวันแรกและสงหวัขอเรื่องที่

จะทํา ชวงที่สอง ระยะเวลาประมาณ 3 สัปดาหนับจากวันเขาอบรมวันแรก เปนชวงเวลาที่ใหสมาชิก

แตละกลุมแยกยายไปทํางานมาสง ซึ่งระหวางชวงที่สองน้ี สมาชิกไมตองเขาอบรม ชวงที่สาม คือ วัน

ปดการอบรม เปนวันท่ีทุกกลุมตองสงรายงานการวิจัย ตอบแบบสอบถามประมาณ 45 นาที และรับ

ประกาศนียบัตร 

 

5. แบบสอบถามที่แจกใหตัวอยางจะรวมเอามาตรวัดท้ังสี่ไวดวยกนั โดยมาตรวัด 3 ชุด ไดแก (1) 

มาตรวัดความรู ทักษะ และความสามารถที่จําเปนในการปฏิบัติงานรวมกับผูอืน่ในกลุม (2) มาตรวัด

บุคลิกภาพหาองคประกอบ และ (3) มาตรวัดบุคลิกลักษณะผดัวันประกันพรุง ตัวอยางตองประเมิน

ตนเอง สวน (4) มาตรวัดการปฏิบัติงาน ตัวอยางตองประเมินสมาชิกในกลุมของตนทุกคน ยกเวน 

ตนเอง  ซึ่งขอคําถามในแตละมาตรวัดจะถูกนํามาสลับที่กัน เพ่ือไมใหขอคําถามที่ถามเรื่องเดียวกัน

และคลายคลงึกนัมาอยูติดกัน  

 

6. นําขอมูลท่ีไดมาวิเคราะหเพ่ือทดสอบสมมุติฐานตอไป 

 

 

การวิเคราะหขอมูล 
 

การวิจัยน้ีทดสอบสมมติฐานที่ 1 ถึงสมมติฐานที่ 5 โดยแบงเปน 4 ขั้นตอน ดังน้ี 

 

ขั้นตอนที่ 1: การเตรียมขอมูลดิบและตรวจสอบลักษณะการแจกแจงขอมูล ดวยโปรแกรม SPSS for 

Windows เวอรชั่น 11.5 ดังนี้ 
1. ตรวจสอบขอมูลขาดหายโดยใชตารางการแจกแจงความถี่ ไดแก คาความถี่ รอยละ และ

รอยละสะสม 

2. กลับคาขอมูลของขอคําถามทางลบ และประมาณคาขอมูลท่ีขาดหายใสแทนดวยคาเฉลี่ย

ของขอมูลชุดน้ัน 
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3. แปลงคาขอมูลของตัวแปรสังเกตไดใหเปนคาตอเน่ืองดวยการหาคาเฉลี่ย และคํานวณผล

คูณของคะแนนเพื่อสรางตัวแปรปฏิสัมพันธสังเกตได 

4. ตรวจสอบลกัษณะการแจกแจงขอมูลโดยใชสถติิบรรยาย (Descriptive statistics) ไดแก 

คาเฉลี่ย (Mean: M) คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard deviation: SD) คาความเบ 

(Skewness) คาความโดง (Kurtosis) และแผนภูมิฮีสโตแกรม (Histogram) เพื่อดูโคง

การกระจายของขอมูล 

5. หาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปร คาดัชนี KMO และ Bartlet’s test of 

sphericity 

 

ขั้นตอนที่ 2: การตรวจสอบขอตกลงเบื้องตนทางสถิติ (Assumptions) ของการวิเคราะหดวยโมเดลลิสเรล 

ดังน้ี 
1. ตรวจสอบความสัมพันธเชิงเสนตรง (Linear relationship) ระหวางตัวแปรสงัเกตไดทุกคู 

โดยใชแผนภูมิการกระจัดกระจาย (Scatter plot) ดวยโปรแกรม SPSS for Windows 

เวอรชั่น 11.5 

2. ตรวจสอบการแจกแจงขอมูลแบบปกติของตัวแปรเดี่ยวและตวัแปรพหุ โดยใชการทดสอบ

นัยสําคัญของคาความเบและความโดง ดวยโปรแกรม PRELIS for Windows เวอรชั่น 

2.8 

3. ลักษณะความเปนอิสระตอกัน ทําไดดวยการกาํหนดขอมูลจําเพาะของโมเดล 

(Specification of the model) แบงออกเปน 4 ขอดังน้ี 

− คลาดเคลื่อนในการวัดตัวแปรภายในสังเกตได (e) คลาดเคลื่อนในการวัดตัวแปร

ภายนอกสังเกตได (d) และคลาดเคลื่อนของตัวแปรภายในแฝง (z) เปนอิสระตอ

กัน 

− คลาดเคลื่อนในการวัดตัวแปรภายในสังเกตได (e) กับตัวแปรภายในสังเกตได 

เปนอิสระตอกัน 

− คลาดเคลื่อนในการวัดตัวแปรภายนอกสังเกตได (d) กับตัวแปรภายนอกแฝง 

เปนอิสระตอกัน 

− คลาดเคลื่อนของตัวแปรภายในแฝง (z) กับตัวแปรภายนอกแฝง เปนอิสระตอกัน 

4. ตัวแปรมีระดับการวัดอันตรภาค (Interval scale) ขึ้นไป ทําไดดวยการแปลงขอมูลท่ีมี

ลักษณะคลายตัวแปรดัมม่ีใหเปนตัวแปรตอเน่ือง โดยใชคาเฉลีย่แทนการใชคะแนนรวม 

 

ขั้นตอนที่ 3: การเตรียมคาความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวางตัวแปรสังเกตได ดวยโปรแกรม 

PRELIS for Windows เวอรชัน่ 2.8 
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ขั้นตอนที่ 4: การวิเคราะหอิทธิพลเพื่อทดสอบสมมติฐานที่ 1 - 5 ดวยโปรแกรม LISREL for Windows 

เวอรชั่น 8.80 มี 7 ขั้นตอนสําคัญ ดังน้ี 
1. สรางภาพแสดงเสนทางอิทธิพล (Path diagram) แลวสัง่ใหโปรแกรมเขียนคําสั่งภาษา    

ลิสเรลลงใน Syntax 

2. ตรวจสอบขอมูลจําเพาะของโมเดลใน Syntax วาเมทริกซของพารามิเตอรในโมเดลมี

รูปแบบ (Form) และสถานะ (Mode) ถูกตองหรือไม 

3. ระบุความเปนไปไดคาเดียวของโมเดล (Identification of the model) เพื่อดูวาโมเดลจะ

ประมาณคาพารามิเตอรไดหรือไม ตามเงื่อนไขดังน้ี 

− เงื่อนไขจําเปน (Necessary condition) คือ จํานวนองศาอิสระ (Degrees of 

freedom: df) ตองเปนบวก เงื่อนไขน้ีโปรแกรมจะตรวจสอบใหหรือสามารถ

ตรวจสอบเองไดกอนสั่งวิเคราะห น่ันคือ พารามิเตอรที่ตองการประมาณคาตอง

นอยกวาจํานวนของ  ½[จํานวนตัวแปรสังเกตได][จํานวนตัวแปรสังเกตได + 1] 

− เงื่อนไขพอเพียง (Sufficient condition) ทําตามกฎสองขั้นตอน (Two-step 

rule) และตรวจสอบตามกฎสามตัวบงชี้ (Three-indicator rule) ไดแก (1) 

สมาชิกในเมทริกซสัมประสิทธิก์ารถดถอยของตัวแปรภายนอกสังเกตไดบนตัว

แปรภายนอกแฝง (LX) ตองมีคาไมเทากับศูนยอยางนอยหนึ่งจํานวนในแตละ

แถว (2) องคประกอบแตละองคประกอบควรมีตัวแปรสังเกตไดอยางนอยสามตัว 

หรือถามีไมถึงสามก็ใหมีเพียงหนึ่งตัว และ (3) เมทริกซความแปรปรวน-ความ

แปรปรวนรวมระหวางความคลาดเคลื่อนในการวัดตัวแปรภายนอกสังเกตได 

(TD) ตองเปนเมทริกซแนวทแยง ซึ่งกฎขอน้ีสามารถผอนปรนในการวิเคราะห

โมเดลปฏิสัมพันธที่มีตัวแปรตอเน่ืองทําหนาเปนตัวแปรกํากับได 
− เงื่อนไขจําเปนและพอเพียง (Necessary and sufficient conditions) คือ  

เมทริกซสารสนเทศ (Information matrix) ตองเปนบวก เงื่อนไขน้ีโปรแกรมจะ

ตรวจสอบให 

4. ตรวจสอบคําสั่งวิธีการประมาณคาพารามิเตอรจากโมเดล (Parameter estimation of 

the model) ใน Syntax วาใชวธิีไลคลิฮูดสงูสุด (Maximum likelihood: ML) หรือไม 

ถึงแมโดยทั่วไปโปรแกรมจะสรางคําสั่งที่จําเปนใหเอง แตในบางครั้งก็อาจเกิดความ

ผิดพลาดได 

5. ตรวจสอบความตรงของโมเดล (Validation of the model) หลังจากสั่งวิเคราะห เพ่ือดู

ความสอดคลองกลมกลืนของโมเดลกับขอมูลเชงิประจักษ 
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6. หากตรวจสอบพบวาโมเดลยังไมสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ ก็ตองปรับ

โมเดล (Model adjustment) จนกวาจะไดโมเดลที่สอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิง

ประจักษ 

7. แปลผลการวิเคราะห และสรางภาพแสดงเสนทางอิทธิพลจากโมเดลที่ดีที่สุด 
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บทที่ 3 

 
ผลการวิเคราะหขอมูล 

 

สวนของผลการวิเคราะหขอมูลในการวิจัยแบงออกเปน 4 ตอน ดังน้ี 

 

ตอนที่ 1:   ผลการเตรียมขอมูลดิบและตรวจสอบลักษณะการแจกแจงขอมูล 
ตอนที่ 2:   ผลการตรวจสอบขอตกลงเบื้องตนทางสถิติของการวิเคราะหดวยโมเดลลิสเรล 
ตอนที่ 3:   ผลการเตรียมคาความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวางตัวแปรสังเกตได 
ตอนที่ 4: ผลการวิเคราะหอิทธิพล 
 

ในการรายงานผลการวิเคราะหขอมูลจะใชสัญลกัษณแทนตัวแปรดังตอไปนี้ 

 

CR   แทน ตัวแปรสังเกตไดการแกไขความขัดแยง (Conflict resolution) 

CPS   แทน ตัวแปรสังเกตไดการรวมมือกันแกไขปญหา (Collaborative problem solving) 

COM   แทน ตัวแปรสังเกตไดการสื่อสาร (Communication) 

GSPM   แทน ตัวแปรสังเกตไดการตั้งเปาหมาย (Goal setting and performance management) 

PTC   แทน ตัวแปรสังเกตไดการวางแผนและประสานงาน (Planning and task coordination) 

PM   แทน ตัวแปรสังเกตไดแรงจูงใจผัดวันประกันพรุง (Procrastinating motivation) 

CRPM      แทน ตัวแปรสังเกตไดการแกไขความขัดแยง X แรงจูงใจผัดวันประกันพรุง (Conflict resolution 

X Procrastinating motivation) 
CPSPM    แทน ตัวแปรสังเกตไดการรวมมือกันแกไขปญหา X แรงจูงใจผัดวันประกันพรุง (Collaborative 

problem solving X Procrastinating motivation) 

COMPM  แทน ตัวแปรสังเกตไดการสื่อสาร X แรงจูงใจผัดวันประกันพรุง (Communication X 

Procrastinating motivation) 
GSPMPM แทน ตัวแปรสังเกตไดการตั้งเปาหมาย X แรงจูงใจผัดวันประกันพรุง (Goal setting and 

performance management X Procrastinating motivation) 

PTCPM    แทน ตัวแปรสังเกตไดการวางแผนและประสานงาน X แรงจูงใจผัดวันประกันพรุง (Planning 

and task coordination X Procrastinating motivation) 

PC   แทน ตัวแปรสังเกตไดตัวบงช้ีการปฏิบัติงาน (Performance indicator) 

CA   แทน ตัวแปรสังเกตไดปจจัยนํามีจิตสํานึก (Conscientiousness antecedence) 

AA   แทน ตัวแปรสังเกตไดปจจัยนําเปนมิตร (Agreeableness antecedence) 

EA   แทน ตัวแปรสังเกตไดปจจัยนําแสดงออก (Extraversion antecedence) 

OA   แทน ตัวแปรสังเกตไดปจจัยนําเปดรับประสบการณ (Openness to experience antecedence) 
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NA   แทน ตัวแปรสังเกตไดปจจัยนําไมมั่นคงทางอารมณ (Neuroticism antecedence) 

tk   แทน ตัวแปรแฝงความรูเก่ียวกับการทํางานแบบกลุม (Teamwork knowledge) 

tp   แทน ตัวแปรแฝงบุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุง (Trait procrastination) 

tktp        แทน ตัวแปรแฝงปฏิสัมพันธระหวางความรูเก่ียวกับการทํางานแบบกลุมกับบุคลิกลักษณะ

ผัดวันประกันพรุง (Teamwork knowledge-Trait procrastination interaction) 

pf   แทน ตัวแปรแฝงการปฏิบัติงานแบบกลุม (Team-based performance) 

c   แทน ตัวแปรแฝงบุคลิกภาพแบบมีจิตสํานึก (Conscientiousness) 

a   แทน ตัวแปรแฝงบุคลิกภาพแบบเปนมิตร (Agreeableness) 

e   แทน ตัวแปรแฝงบุคลิกภาพแบบแสดงออก (Extraversion) 

o   แทน ตัวแปรแฝงบุคลิกภาพแบบเปดรับประสบการณ (Openness to experience) 

n   แทน ตัวแปรแฝงบุคลิกภาพแบบไมมั่นคงทางอารมณ (Neuroticism) 

bf   แทน ตัวแปรแฝงบุคลิกภาพหาองคประกอบ (Big five personality) 
 

ในสวนของสัญลักษณทางสถิติมีดังน้ี 

 

t แทน คาสถิติทดสอบที 

z แทน คาคะแนนมาตรฐาน 
df แทน องศาอิสระ 

M แทน คาเฉล่ียเลขคณิต 

SD แทน คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

SS แทน คาอิทธิพลมาตรฐาน 

r แทน คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสัน 

b แทน คาสัมประสิทธิ์ถดถอย 

SE แทน คาความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน 

R
2
 แทน คาความสัมพันธพหุคูณ 

β แทน คาสัมประสิทธิ์ถดถอยมาตรฐาน 

χ2
 แทน คาไค-สแควร 

 

ตอนที่ 1: ผลการเตรียมขอมูลดิบและตรวจสอบลักษณะการแจกแจงขอมูล 

 

ผลตรวจสอบขอมูลขาดหาย 
 

การวิจัยครัง้น้ีเก็บขอมูลจริงจากครูระดับประถมศึกษาชั้นปที่ 1 - 3 สํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา

นครศรีธรรมราช เขต 1 - 4 ในสังกัดกระทรวงศึกษาธิการ ที่มีอายุระหวาง 25 - 59 ป ทั้งเพศชายและเพศ

หญิง จํานวน 562 คน และไดคัดตัวอยางที่ตอบมาตรวัดไมครบทั้ง 4 มาตรวัดออกไป เหลือจํานวนตัวอยางที่
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สามารถนํามาใชวิเคราะหขอมูลไดทั้งสิ้น 525 คน คิดเปนรายกลุมได 104 กลุม เฉลี่ยกลุมละ 5.05 คน ซึ่ง
สวนใหญมีอายอุยูระหวาง 50 - 54 ป จํานวน 189 คน คิดเปนรอยละ 36.0 เปนเพศหญิง 423 คน คิดเปน

รอยละ 80.3 และมีอายุงานมากกวา 20 ปมากที่สุด จํานวน 364 คน คิดเปนรอยละ 69.3 สามารถจําแนกตาม

ระดับชั้นท่ีสอนไดดังรายละเอียดในตารางที่ 22 
 

ตาราง 22 
จํานวนและรอยละของตัวอยางในการวจิัยจริง จําแนกตามเพศ อายุ อายุงาน และระดับชั้นที่สอน  

รายการ จํานวน (คน) รอยละ 

เพศ 

      หญิง 
      ชาย 
      ไมระบุ 

 

423 
96 
6 

 

80.6 

18.3

1.1 

จํานวนตวัอยางรวมทั้งส้ิน 525 100.0 

อายุ 
     25 - 29 ป 

     30 - 34 ป 

     35 - 39 ป 
     40 - 44 ป 
     45 - 49 ป 

     50 - 54 ป 
     มากกวา 54 ป 
      ไมระบุ 

 

12 
22 
39 

48 

118 

189 

89 

8 

 

2.3 

4.2 

7.4 

9.1 

22.5 

36.0 

17.0 

1.5 

จํานวนตวัอยางรวมทั้งส้ิน 525 100.0 

อายุงาน 

      0 - 5 ป 

      มากกวา 5 - 10 ป 
      มากกวา 10 - 15 ป 
      มากกวา 15 - 20 ป 

      มากกวา 20 ป 

      ไมระบุ 

 

21 

28 

48 

48 

364 

16 

 

4.0 

5.3 

9.1 

9.1 

69.3 

3.0 

จํานวนตวัอยางรวมทั้งส้ิน 525 100.0 

ระดับชั้นที่สอน 
      ประถมศึกษาปที่ 1 
      ประถมศึกษาปที่ 1 
      ประถมศึกษาปที่ 1 
      ไมระบุ 

 

185 

167 

154 

19 

 

35.2 

31.8 

29.3 

3.6 

จํานวนตวัอยางรวมทั้งส้ิน 525 100.0 
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จากการตรวจสอบขอมูลขาดหายโดยใชตารางการแจกแจงความถี่แลว จงึกลับคาขอมูลของขอ

คําถามทางลบ และประมาณคาขอมูลท่ีขาดหายใสแทนดวยคาเฉลี่ยของขอมูลชุดน้ัน ขอมูลขาดหายในการ

ตอบมาตรวัดท้ังสี่มีรายละเอียดดังตารางที่ 23  
 
ตาราง 23 
รอยละของขอมูลขาดหายจําแนกตามมาตรวัด  

มาตรวัด รอยละ 
1. การปฏิบัติงาน 0.88 
2. ความรู ทักษะ และความสามารถที่จําเปนในการปฏิบัติงานรวมกับผูอื่นในกลุม 0.65 

3. บุคลิกภาพหาองคประกอบ 0.28 
4. บุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุง 0.71 

รวม 2.50 
 

 
ผลการแปลงคาขอมูลของตัวแปรสังเกตไดและการสรางตัวแปรปฏิสัมพันธสังเกตได 
 

ผลการแปลงคาขอมูลไดตัวแปรสังเกตไดมาทั้งหมด 12 ตัว ไดแก ปจจัยนํามีจิตสํานึก (CA) ปจจัย

นําเปนมิตร (AA) ปจจัยนําแสดงออก (EA) ปจจัยนําเปดรับประสบการณ (OA) ปจจัยนําไมม่ันคงทาง

อารมณ (NA) การแกไขความขัดแยง (CR) การรวมมือกันแกไขปญหา (CPS) การสื่อสาร (COM) การ

ตั้งเปาหมาย (GSPM) การวางแผนและประสานงาน (PTC) แรงจูงใจผดัวันประกันพรุง (PM) และตัวบงชี้การ
ปฏิบัติงาน (PC) 

 
จากน้ันจึงสรางตัวแปรปฏิสัมพันธสังเกตไดจํานวน 5 ตัวแปร ไดแก การแกไขความขัดแยง X 

แรงจูงใจผัดวันประกันพรุง (CRPM) การรวมมือกันแกไขปญหา X แรงจงูใจผัดวันประกันพรุง (CPSPM) 

การสื่อสาร X แรงจูงใจผัดวันประกันพรุง (COMPM) การตั้งเปาหมาย X แรงจูงใจผัดวันประกันพรุง 

(GSPMPM) และการวางแผนและประสานงาน X แรงจงูใจผดัวันประกันพรุง (PTCPM) เพ่ือใชเปนตัวบงชี้

ของตัวแปรปฏิสัมพันธแฝงระหวางความรูเกี่ยวกับการทํางานแบบกลุมกับบุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุง 

(tktp) สรุปรวมจํานวนตัวแปรสงัเกตไดในโมเดลทั้งสิ้นเทากับ 17 ตัวแปร 
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ผลการตรวจสอบลักษณะการแจกแจงขอมูล 
 

ผลการตรวจสอบลักษณะการแจกแจงขอมูล พบวา คาความเบของขอมูลท้ัง 17 ตัวแปรอยูระหวาง  

-.549 ถงึ .940 และคาความโดงอยูระหวาง -.511 ถึง 1.435 ดังรายละเอียดในตารางที่ 24 ซึ่งถือวาตัวแปรทุก

ตัวยังมีคาความเบและความโดงอยูในเกณฑปกติ ยกเวน ตัวแปรปจจัยนําเปดรับประสบการณ (OA) ที่ขอมูล

มีลักษณะโดงกวาโคงปกติเล็กนอย [คาความโดง = 1.435] แตอยางไรก็ตาม ตัวแปรนี้มีสัดสวนระหวาง

คาเฉลี่ยกับคาเบ่ียงเบนมาตรฐานเทากับ 8.89 ซึ่งสงูกวา |4| คอนขางมาก ทําใหการเปลี่ยนรูปขอมูลไมสงผล

ใหขอมูลมีการแจกแจงดีขึ้น (นงลักษณ วริัชชยั, 2542) จึงคงคาของขอมูลเดิมไว สวนโคงการกระจายขอมูล

ของแตละตัวแปรสามารถดูไดในภาคผนวก ฉ 

 
ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปร 
 

จากตารางที่ 25 เม่ือพิจารณาคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตได 136 คู พบวา คาสหสัมพันธ

ระหวางตัวแปรในโมเดลอยูระหวาง -.417 ถึง .849 มีคาแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 

.01 จํานวน 74 คู และที่ระดับ .05 จํานวน 10 คู ความสัมพันธของตัวแปรแตละคูมีขนาดตั้งแตต่ํามากไป

จนถึงสูงมาก โดยคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรการแกไขความขัดแยง (CR) กับตัวแปรการตัง้เปาหมาย X 

แรงจูงใจผัดวันประกันพรุง (GSPMPM) มีคาต่ําท่ีสุดเทากับ -.005 และคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรการ

รวมมือกันแกไขปญหา (CPS) กับตัวแปรการรวมมือกันแกไขปญหา X แรงจงูใจผัดวันประกนัพรุง (CPSPM) 

มีคาสูงที่สุดเทากับ .879 จะเห็นไดวา ความสัมพันธขนาดสูงน้ีเปนคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรนั้นกับตัวแปร

ปฏิสัมพันธของตัวมันเอง เน่ืองจากตัวแปรปฏิสมัพันธถูกสรางขึน้มาจากฟงกชันการคูณกันระหวางตัวแปรสอง

ตัวน่ันเอง 
 

หลังจากตรวจสอบคาสหสัมพันธแลว จึงทดสอบดวย Bartlett’s test of sphericity พบวา ตัวแปร

ทุกตัวมีความสัมพันธกันแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 (χ2
(136, N=525) = 

9697.11, p = .000) และตรวจหาคาดัชนี KMO ไดเทากับ .570 
 

 

 

 

 

 



 

 
 
ตารางที่ 24 
การแจกแจงความถี่และสถิติบรรยายของตัวแปรสังเกตไดในโมเดลการวิจัย 

ตัวแปร CR CPS COM GSPM PTC PM CRPM CPSPM COMPM GSPMPM PTCPM PC CA AA EA OA NA 

จํานวน       ขอมูลที่มี 525 525 525 525 525 525 525 525 525 525 525 525 525 525 525 525 525 

               ขาดหาย 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

คะแนนเต็ม 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 5.000 5.000 5.000 5.000 5.000 5.000 5.000 5.000 5.000 5.000 5.000 5.000 

คาเฉลี่ย 0.644 0.410 0.547 0.471 0.581 1.717 1.091 0.699 0.935 0.799 0.993 3.796 3.915 3.643 3.832 3.679 2.345 

คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.200 0.178 0.132 0.203 0.194 0.419 0.410 0.359 0.309 0.387 0.415 0.478 0.469 0.429 0.489 0.414 0.473 

คาความเบ -0.151 0.261 -0.109 0.054 -0.231 0.467 0.567 0.940 0.555 0.398 0.610 -0.549 -0.435 0.061 -0.456 -0.453 0.452 

คาความคลาดเคลื่อนของความเบ 0.107 0.107 0.107 0.107 0.107 0.107 0.107 0.107 0.107 0.107 0.107 0.107 0.107 0.107 0.107 0.107 0.107 

คาความโดง -0.512 -0.251 0.202 -0.430 -0.204 -0.042 0.336 1.189 0.603 -0.331 0.629 -0.251 -0.052 0.356 0.241 1.435 0.094 

คาความคลาดเคลื่อนของความโดง 0.213 0.213 0.213 0.213 0.213 0.213 0.213 0.213 0.213 0.213 0.213 0.213 0.213 0.213 0.213 0.213 0.213 

หมายเหตุ CR คือ การแกไขความขัดแยง (Conflict resolution), CPS คือ การรวมมือกันแกไขปญหา (Collaborative problem solving), COM คือ การสื่อสาร (Communication), GSPM คือ การตั้งเปาหมาย (Goal setting and performance management), 

PTC คือ การวางแผนและประสานงาน (Planning and task coordination), PM คือ แรงจูงใจผัดวันประกันพรุง (Procrastinating motivation), CRPM คือ การแกไขความขัดแยง X แรงจูงใจผัดวันประกันพรุง (Conflict resolution X Procrastinating 

motivation), CPSPM คือ การรวมมือกันแกไขปญหา X แรงจูงใจผัดวันประกันพรุง (Collaborative problem solving X Procrastinating motivation), COMPM คือ การสื่อสาร X แรงจูงใจผัดวันประกันพรุง (Communication X Procrastinating 

motivation), GSPMPM คือ การตั้งเปาหมาย X แรงจูงใจผัดวันประกันพรุง (Goal setting and performance management X Procrastinating motivation), PTCPM คือ การวางแผนและประสานงาน X แรงจูงใจผัดวันประกันพรุง (Planning and task 

coordination X Procrastinating motivation), PC คือ ตัวบงชี้การปฏิบัติงาน (Performance indicator), CA คือ ปจจัยนํามีจิตสํานึก (Conscientiousness antecedence), AA คือ ปจจัยนําเปนมิตร (Agreeableness antecedence), EA คือ ปจจัยนํา

แสดงออก (Extraversion antecedence), OA คือ ปจจัยนําเปดรับประสบการณ (Openness to experience antecedence), และ NA คือ ปจจัยนําไมมั่นคงทางอารมณ (Neuroticism antecedence) 
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ตารางที่ 25 

เมทริกซสหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดในโมเดลการวิจัย 
ตัวแปร CR CPS COM GSPM PTC PM CRPM CPSPM COMPM GSPMPM PTCPM PC CA AA EA OA NA 

CR 1.000 - - - - - - - - - - - - - - - - 

CPS .104 1.000 - - - - - - - - - - - - - - - 

COM .054 .147 1.000 - - - - - - - - - - - - - - 

GSPM .147 .098 .039 1.000 - - - - - - - - - - - - - 

PTC .112 .110 .058 .121 1.000 - - - - - - - - - - - - 

PM -.168 -.059 -.081 -.111 -.060 1.000 - - - - - - - - - - - 

CRPM .747 .057 -.011 .059 .059 .500 1.000 - - - - - - - - - - 

CPSPM .016 .849 .080 .015 .046 .430 .304 1.000 - - - - - - - - - 

COMPM -.088 .059 .667 -.054 -.016 .668 .351 .372 1.000 - - - - - - - - 

GSPMPM .056 .041 -.007 .857 .070 .377 .300 .207 .267 1.000 - - - - - - - 

PTCPM -.005 .035 -.016 .024 .789 .535 .349 .276 .369 .274 1.000 - - - - - - 

PC .008 -.047 -.006 .171 .064 -.291 -.173 -.181 -.217 .026 -.107 1.000 - - - - - 

CA .027 .054 .064 .116 .086 -.630 -.372 -.271 -.414 -.203 -.314 .297 1.000 - - - - 

AA .128 .009 .052 .029 .038 -.345 -.121 -.158 -.209 -.140 -.188 .020 .376 1.000 - - - 

EA .130 -.007 -.057 .097 -.036 -.417 -.157 -.196 -.340 -.103 -.284 .115 .351 .380 1.000 - - 

OA -.018 .045 -.026 .068 .069 -.270 -.166 -.095 -.222 -.059 -.117 .046 .391 .419 .430 1.000 - 

NA -.158 -.039 -.009 -.292 -.077 .429 .141 .187 .300 -.069 .178 -.292 -.385 -.238 -.385 -.204 1.000 

CR คือ การแกไขความขัดแยง (Conflict resolution), CPS คือ การรวมมือกันแกไขปญหา (Collaborative problem solving), COM คือ การสื่อสาร (Communication), GSPM คือ การตั้งเปาหมาย (Goal setting and performance management), 

PTC คือ การวางแผนและประสานงาน (Planning and task coordination), PM คือ แรงจูงใจผัดวันประกันพรุง (Procrastinating motivation), CRPM คือ การแกไขความขัดแยง X แรงจูงใจผัดวันประกันพรุง (Conflict resolution X Procrastinating 

motivation), CPSPM คือ การรวมมือกันแกไขปญหา X แรงจูงใจผัดวันประกันพรุง (Collaborative problem solving X Procrastinating motivation), COMPM คือ การสื่อสาร X แรงจูงใจผัดวันประกันพรุง (Communication X Procrastinating 

motivation), GSPMPM คือ การตั้งเปาหมาย X แรงจูงใจผัดวันประกันพรุง (Goal setting and performance management X Procrastinating motivation), PTCPM คือ การวางแผนและประสานงาน X แรงจูงใจผัดวันประกันพรุง (Planning and task 

coordination X Procrastinating motivation), PC คือ ตัวบงชี้การปฏิบัติงาน (Performance indicator), CA คือ ปจจัยนํามีจิตสํานึก (Conscientiousness antecedence), AA คือ ปจจัยนําเปนมิตร (Agreeableness antecedence), EA คือ ปจจัยนํา

แสดงออก (Extraversion antecedence), OA คือ ปจจัยนําเปดรับประสบการณ (Openness to experience antecedence), และ NA คือ ปจจัยนําไมมั่นคงทางอารมณ (Neuroticism antecedence)

 

หมายเหตุ *p < .05, หนึ่งหาง. **p < .01, หนึ่งหาง. 
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ตอนที่ 2: ผลการตรวจสอบขอตกลงเบื้องตนทางสถิติของการวิเคราะหโมเดลลิสเรล 
 

นอกจากการแจกแจงขอมูลท่ีกลาวมาแลวน้ัน กอนวิเคราะหยังไดทําการตรวจสอบขอตกลงเบื้องตน

ทางสถิติในการวิเคราะหโมเดลลิสเรลอีกหน่ึงขอ คือ การแจกแจงแบบปกติของตัวแปรสังเกตได ถึงแมวา การ

วิเคราะหโมเดลปฏิสัมพันธที่มีตัวแปรตอเน่ืองทําหนาท่ีเปนตัวแปรกํากับ จะสามารถผอนปรนเงื่อนไขเรื่องการ

แจกแจงแบบปกติของขอมูล (Distribution free) ก็ตาม (Cortina, Chen, & Dunlap, 2001) แตในการ

วิเคราะหขอมูลทุกครั้งก็ควรทําการตรวจสอบลกัษณะของขอมูลท่ีนํามาใชใหครบถวน เพ่ือทราบขอจํากัดใน

การเลือกใชวิธีการทางสถิต ิ
 
ผลการตรวจสอบการแจกแจงแบบปกติของตัวแปรสังเกตได 

 

การแจกแจงแบบปกติของตัวแปรสังเกตไดสวนหนึ่งไดตรวจสอบไปพรอมกับการตรวจสอบการ  

แจกแจงขอมูลโดยใชสถิติบรรยายแลว ในสวนน้ีจึงเปนการรายงานผลการทดสอบเทียบความกลมกลืนดวยคา

ไค-สแควรเพ่ิมเติม ซึ่งแบงออกเปน 2 สวน ไดแก ผลการทดสอบการแจกแจงแบบปกติของตวัแปรเดี่ยวและ

ผลการทดสอบการแจกแจงแบบปกติของตัวแปรพหุ 
 

ผลการทดสอบการแจกแจงแบบปกติของตัวแปรเดี่ยว 

 

จากตารางที่ 26 พบวา คาความเบของตัวแปรการแกไขความขดัแยง (CR) ตัวแปรการ

สื่อสาร (COM) ตัวแปรการตั้งเปาหมาย (GSPM) และตัวแปรปจจัยนําเปนมิตร (AA) มีการแจก

แจงแบบปกติ สวนตัวแปรการรวมมือกันแกไขปญหา (CPS) ตัวแปรแรงจงูใจผัดวันประกันพรุง 

(PM) ตัวแปรการแกไขความขดัแยง X แรงจงูใจผัดวันประกันพรุง (CRPM) ตัวแปรการรวมมือกัน

แกไขปญหา X แรงจูงใจผัดวันประกันพรุง (CPSPM) ตัวแปรการสื่อสาร X แรงจูงใจ

ผัดวันประกันพรุง (COMPM) ตัวแปรการตั้งเปาหมาย X แรงจูงใจผัดวันประกันพรุง (GSPMPM) 

ตัวแปรการวางแผนและประสานงาน X แรงจูงใจผัดวันประกันพรุง (PTCPM) และตัวแปรปจจัยนํา

ไมม่ันคงทางอารมณ (NA) มีลักษณะการแจกแจงขอมูลเบขวา แสดงใหเห็นวา ตัวอยางสวนใหญมี
คะแนนความรู ทักษะ และความสามารถในการรวมมือกันแกไขปญหาต่ํา และมีบุคลิกลักษณะ

ผัดวันประกันพรุงต่ํา รวมทั้งยังมีบุคลิกภาพคอนไปทางมีความม่ันคงทางอารมณ สําหรับตัวแปรการ

วางแผนและประสานงาน (PTC) ตัวแปรองคประกอบการปฏิบตัิงาน (PC) ตัวแปรปจจัยนํามี

จิตสํานึก (CA) ตัวแปรปจจัยนําแสดงออก (EA) และตัวแปรปจจัยนําเปดรับประสบการณ (OA) มี

ลักษณะการแจกแจงขอมูลเบซาย แสดงใหเห็นวา ตัวอยางสวนใหญมีคะแนนความรู ทักษะ และ
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ความสามารถในการวางแผนและประสานงานสูง ปฏิบัติงานไดดี และมีแนวโนมจะมีบุคลิกภาพแบบ

มีจิตสํานึก แบบแสดงออก และแบบเปดรับประสบการณสูง 
 
ในสวนของผลการทดสอบนัยสําคัญของคาความโดง พบวา ตัวแปรสังเกตไดสวนใหญมี

การแจกแจงแบบปกติ ยกเวน ตัวแปรปจจัยนํามีจิตสํานึก (CA) และตัวแปรการตั้งเปาหมาย 

(GSPM) ที่โคงการแจกแจงของคาความโดงต่ํากวาโคงปกติ แสดงใหเห็นวา คะแนนของตัวแปรทั้ง

สองมีการกระจายตัวมาก สวนตัวแปรการรวมมือกันแกไขปญหา X แรงจงูใจผัดวันประกันพรุง 

(CPSPM) ตัวแปรการสื่อสาร X แรงจูงใจผัดวันประกันพรุง (COMPM) ตัวแปรการวางแผนและ

ประสานงาน X แรงจูงใจผัดวันประกันพรุง (PTCPM) และตัวแปรปจจัยนําเปดรับประสบการณ 

(OA) โคงการแจกแจงของคาความโดงสูงกวาโคงปกติ 
 

 

อยางไรก็ตาม ในการวิเคราะหขอมูลก็ มิ ไดมีการเปลี่ยนรูปขอมูลของตวัแปรที่มี z-score 

ของคาความเบและความโดงมีนัยสําคัญทางสถิติ ดวยเหตุผล 3 ประการ ดังน้ี ประการที่หน่ึง เม่ือ

พิจารณารวมกับคาความเบและความโดงในตารางที่ 24 แลว จะเห็นวา ตัวแปรสวนใหญยงัมีระดับ

ความเบและความโดงต่ํา ประการที่สอง ตัวแปรที่มี z-score ของคาความเบและความโดงมี

นัยสําคัญทางสถิติสวนใหญ มีสัดสวนระหวางคาเฉลี่ยกับคาเบ่ียงเบนมาตรฐานสูงกวา |4| ทําใหการ

เปลี่ยนรูปขอมูลไมสงผลใหขอมูลมีการแจกแจงดีขึ้นดังที่ไดกลาวไปแลวในสวนของผลการ

ตรวจสอบลกัษณะการแจกแจงขอมูล และประการที่สาม คาสถิติทดสอบไค-สแควรเปนสัดสวนกับ

ขนาดตัวอยาง ยิ่งตัวอยางมีขนาดใหญ องศาอิสระจะยิง่สงู ทําใหคาไค-สแควรสูงตาม โอกาสทีจ่ะ

ปฏิเสธสมมติฐานจึงมากขึ้น (กัลยา วานิชยบัญชา, 2549; Hair, Black, Babin, Anderson, & 

Tatham, 2006) กลาวคือ คา p มีโอกาสที่จะมีนัยสําคัญมากขึ้นน่ันเอง ซึ่งการทดสอบครั้งน้ี ขนาด

ตัวอยางในการวเิคราะหมีจํานวน 525 คน ถือวามีขนาดใหญพอสมควร นอกจากน้ี ยังมีเหตุผลเชิง

สถิติเพ่ิมเติมซึ่งจะกลาวถึงในหัวขอถัดไป 
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ตารางที่ 26 
ผลการทดสอบนัยสําคัญของคาความเบและความโดงดวยคาสถิติ z ของตัวแปรเดี่ยว 

ความเบ ความโดง ความเบและความโดง 
ตัวแปร 

z-score p-value z-score p-value χ2
p-value 

CR -1.422 .155 -3.186** .001 12.169 .002 

CPS 2.429* .015 -1.262 .207 7.491 .024 

COM -1.025 .305 0.980 .327 2.011 .366 

GSPM 0.512 .608 -2.506* .012 6.542 .038 

PTC -2.157* .031 -0.978 .328 5.610 .061 

PM 4.212*** .000 -0.104 .917 17.755 .000 

CRPM 5.018*** .000 1.488 .137 27.393 .000 

CPSPM 7.642*** .000 3.811*** .000 72.929 .000 

COMPM 4.920*** .000 2.355* .019 29.753 .000 

GSPMPM 3.632*** .000 -1.789 .074 16.392 .000 

PTCPM 5.349*** .000 2.432* .015 34.523 .000 

PC -4.878*** .000 -1.262 .207 25.390 .000 

CA -3.944*** .000 -0.153 .878 15.580 .000 

AA 0.573 .567 1.556 .120 2.749 .253 

EA -4.119*** .000 1.135 .256 18.255 .000 

OA -4.102*** .000 4.297*** .000 35.292 .000 

NA 4.093*** .000 0.532 .595 17.031 .000 

หมายเหตุ *p < .05. **p < .01. ***p < .001. 
CR คือ การแกไขความขัดแยง (Conflict resolution), CPS คือ การรวมมือกันแกไขปญหา 

(Collaborative problem solving), COM คือ การสื่อสาร (Communication), GSPM คือ การ

ต้ังเปาหมาย (Goal setting and performance management), PTC คือ การวางแผนและประสานงาน 

(Planning and task coordination), PM คือ แรงจูงใจผัดวันประกันพรุง (Procrastinating 

motivation), CRPM คือ การแกไขความขัดแยง X แรงจูงใจผัดวันประกันพรุง (Conflict resolution X 

Procrastinating motivation), CPSPM คือ การรวมมือกันแกไขปญหา X แรงจูงใจผัดวันประกันพรุง 

(Collaborative problem solving X Procrastinating motivation), COMPM คือ การสื่อสาร X 

แรงจูงใจผัดวันประกันพรุง (Communication X Procrastinating motivation), GSPMPM คือ การ

ต้ังเปาหมาย X แรงจูงใจผัดวันประกันพรุง (Goal setting and performance management X 

Procrastinating motivation), PTCPM คือ การวางแผนและประสานงาน X แรงจูงใจผัดวันประกันพรุง 

(Planning and task coordination X Procrastinating motivation), PC คือ ตัวบงช้ีการปฏิบัติงาน 

(Performance indicator), CA คือ ปจจัยนํามีจิตสํานึก (Conscientiousness antecedence), AA คือ 

ปจจัยนําเปนมิตร (Agreeableness antecedence), EA คือ ปจจัยนําแสดงออก (Extraversion 

antecedence), OA คือ ปจจัยนําเปดรับประสบการณ (Openness to experience antecedence), และ 

NA คือ ปจจัยนําไมม่ันคงทางอารมณ (Neuroticism antecedence) 

 
 



 

 

 

100 

ผลการทดสอบการแจกแจงแบบปกติของตัวแปรพห ุ
 
จากตารางที่ 27 พบวา การแจกแจงของคาความเบและความโดงของตวัแปรพหุแตกตาง

จากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 ซึ่งในการวิเคราะหก็ไมมีการเปลี่ยนรูปขอมูลของตัว
แปรใดดวยเหตุผลเดียวกันกับที่กลาวไปแลวในสวนของผลการทดสอบการแจกแจงแบบปกตขิองตัว

แปรเดี่ยว นอกจากน้ี ยังมีเหตุผลประกอบอีกหน่ึงประการ ดังตอไปนี้ 
 
คาไค-สแควรและ p-value ที่บงบอกวา การแจกแจงของคาความเบและความโดงของตัว

แปรพหุแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถติิ (χ2
 = 2828.690, p = .000) มีสาเหตุเพราะตัว

แปรปฏิสัมพันธสังเกตไดถูกสรางขึ้นมาจากผลคูณ โมเดลปฏิสัมพันธที่มีตัวแปรตอเน่ืองทําหนาท่ีเปน

ตัวแปรกํากับจึงฝาฝนขอตกลงเบื้องตนของการวิเคราะหโมเดลลิสเรลในเรื่องการแจกแจงแบบปกติ

ของตัวแปรพหุนาม (Kenny & Judd, 1984) แตอยางไรก็ตาม วิธีการประมาณคาพารามิเตอรดวย

วิธีไลคลฮิูดสูงสดุเปนวิธีที่มีความแกรง (Robust) ตอการฝาฝนขอตกเบื้องตนเกี่ยวกับการแจกแจง
แบบปกติของขอมูล (Cortina, Chen, & Dunlap, 2001) ดังจะเห็นไดจากงานวิจัยของ Hu, 

Bentler, และ Kano (1992) ที่พบวา ภายใตเงื่อนไขความเปนอิสระตอกันระหวางคาความ

คลาดเคลื่อน วิธีไลคลิฮูดสงูสุดสามารถประมาณคาพารามิเตอรของตัวแปรที่มีคาความโดงสูงกวา

โคงปกติได 
 

ตารางที่ 27 
ผลการทดสอบนัยสําคัญของคาความเบและความโดงดวยคาสถิติ z ของตัวแปรพหุ 

ความเบ ความโดง ความเบและความโดง 

z-score p-value z-score p-value χ2
p-value 

50.081*** .000 17.904*** .000 2828.690 .000 
Relative multivariate kurtosis = 1.224 

***p < .001. 
 

 

ตอนที่ 3: ผลการเตรียมคาความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวางตัวแปรสังเกตได 
 

หลังจากตรวจสอบขอมูลแลว จงึคํานวณหาคาความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวม สําหรับใชในการ

วิเคราะห ซึ่งตัวแปรสังเกตไดทัง้ 17 ตัวแปร มีคาความแปรปรวนรวมอยูระหวาง -.124 ถึง .093 ดัง
รายละเอียดในภาคผนวก ช 
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ตอนที่ 4: ผลการวิเคราะหอิทธิพล 
 

จากตารางที่ 28 เม่ือพิจารณาคานํ้าหนักองคประกอบในรูปคะแนนมาตรฐานสมบูรณ [คะแนน

มาตรฐานทุกตัวแปร] ของตัวแปรแฝงความรูเกีย่วกับการทํางานแบบกลุม พบวา ตัวแปรการสือ่สาร (COM) มี

คาสูงที่สุดเทากับ .371 ซึ่งสงูกวาตัวแปรการวางแผนและประสานงาน (PTC), ตัวแปรการแกไขความขัดแยง 

(CR), ตัวแปรการรวมมือกันแกไขปญหา (CPS), และตัวแปรการตั้งเปาหมาย (GSPM) ที่มีคาเทากับ .311, 

.280, .249, และ .220 ตามลําดับ ประมาณ 1.3 เทา สําหรับคานํ้าหนักองคประกอบในรูปคะแนนมาตรฐาน
สมบูรณของตัวแปรปฏิสัมพันธแฝง ก็ใหผลใกลเคียงกันคือ ตัวแปรการสือ่สาร X แรงจูงใจผดัวันประกันพรุง 

(COMPM) เปนตัวบงชี้ที่มีคาสูงที่สุดเทากับ .690 ซึ่งสูงกวาตัวแปรการแกไขความขัดแยง X แรงจูงใจ

ผัดวันประกันพรุง (CRPM), ตัวแปรการวางแผนและประสานงาน X แรงจูงใจผัดวันประกันพรุง (PTCPM), 

ตัวแปรการรวมมือกันแกไขปญหา X แรงจงูใจผัดวันประกันพรุง (CPSPM), และตัวแปรการตั้งเปาหมาย X 

แรงจูงใจผัดวันประกันพรุง (GSPMPM) ที่มีคาเทากับ .594, .556, .458, และ .447 ตามลําดับ ประมาณ 1.3 

เทา 
  

คาสัมประสิทธิ์การถดถอยคะแนนองคประกอบเขียนเปนสมการพยากรณตัวแปรแฝงความรูเกีย่วกับ

การทํางานแบบกลุม (tk) ตัวแปรแฝงบุคลิกลกัษณะผัดวันประกันพรุง (tp) ตัวแปรแฝงปฏิสมัพันธระหวาง

ความรูเกี่ยวกับการทํางานแบบกลุมกับบุคลิกลกัษณะผัดวันประกันพรุง (tktp) ตัวแปรแฝงการปฏิบัติงานแบบ

กลุม (pf) ตัวแปรแฝงบุคลิกภาพแบบมีจิตสํานึก (c) ตัวแปรแฝงบุคลิกภาพแบบเปนมิตร (a) ตัวแปรแฝง
บุคลิกภาพแบบแสดงออก (e) ตัวแปรแฝงบุคลิกภาพแบบเปดรับประสบการณ (o) และตัวแปรแฝง

บุคลิกภาพแบบไมม่ันคงทางอารมณ (n) ไดดังน้ี 

 

tk   =  .048CR + .210CPS + .228COM + .122GSPM + .282PTC + .145PM + .000CRPM - .091CPSPM - .075COMPM 

- .047GSPMPM - .126PTCPM - .009PC + .008CA - .001AA + .002EA - .001OA + .003NA   (7) 
tp   =  -10.234CR - 5.173CPS - 21.209COM - 5.897GSPM - 8.100PTC - 15.902PM + 5.973CRPM + 3.044CPSPM + 

12.732COMPM + 3.571GSPMPM + 4.691PTCPM - .181PC - .378CA + .071AA - .008EA - .196OA + .098NA  (8) 
tktp =  -.145CR + .231CPS + .309COM + .070GSPM + .285PTC + .629PM + .131CRPM - .082CPSPM - .077COMPM 

+ .001GSPMPM - .103PTCPM - .015PC + .005CA + .001AA + .003EA - .005OA + .006NA   (9) 
pf   =  .049CR - .026CPS - .038COM + .002GSPM - .042PTC + .065PM - .023CRPM + .016CPSPM + .025COMPM - 

.163GSPMPM + .025PTCPM + .875PC - .028CA + .091AA + .070EA + .087OA - .006NA  (10) 
c    =  1.410CR - .188CPS - .124COM - .227GSPM - .283PTC + .463PM - .758CRPM + .103CPSPM + .069COMPM + 

.047GSPMPM + .155PTCPM - .008PC + 1.080CA + .005AA + .279EA - .121OA - .264NA  (11) 
a    =  -0.351CR + .037CPS + .056COM + .028GSPM + .052PTC + .012PM + .192CRPM - .018CPSPM - 

.027COMPM - .042GSPMPM - .026PTCPM + .100PC + .199CA + 1.365AA - .061EA - .416OA - .029NA (12) 
e    =  .195CR - .125CPS - .078COM - .109GSPM - .184PTC + .254PM - .106CRPM + .065CPSPM + .037COMPM + 

.062GSPMPM + .097PTCPM + .021PC + .607CA - .162AA + 1.260EA - .415OA + .019NA  (13) 
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o    =  2.386CR - .181CPS - .093COM - .199GSPM - .277PTC + .566PM - 1.282CRPM + .102CPSPM + .060COMPM 

+ .068GSPMPM + .156PTCPM + .125PC + .063CA - .356AA - .259EA + 1.473OA - .077NA  (14) 
n    =  -.513CR + .093CPS + .031COM + .311GSPM + .151PTC - .447PM + .264CRPM - .059CPSPM - .034COMPM 

+ .203GSPMPM - .092PTCPM  + .044PC - .508CA + .072AA + .001EA + .093OA + 1.258NA  (15) 
 

 
สําหรับการแปลผลสมการพยากรณ ใชหลกัการเดียวกันกับการแปลผลสมการพยากรณในการวิเคราะห

องคประกอบเชงิยืนยัน ดังที่ไดกลาวไปแลวในบทที่ 2



 
ตารางที่ 28 
คาน้ําหนักองคประกอบ คะแนนมาตรฐานเฉพาะตัวแปรแฝง คะแนนมาตรฐานทุกตัวแปร และสมัประสิทธิ์การถดถอยคะแนนองคประกอบ 

คาน้ําหนกัองคประกอบ สัมประสิทธิ์การถดถอยคะแนนองคประกอบ ตัวแปร 
สังเกตได b SE t p 

คะแนนมาตรฐาน 

เฉพาะตัวแปรแฝง 

คะแนนมาตรฐาน 

ทุกตัวแปร tk tp tktp pf c a e o n 
R

2

CR 1.000* - - - .056 .280 .048 -10.234 -.145 .049 1.410 -.351 .195 2.386 -.513 .079 

CPS .785 0.063 12.431 .01 .044 .249 .210 -5.173 .231 -.026 -.188 .037 -.125 -.181 .093 .062 

COM .899 0.062 14.597 .01 .050 .371 .228 -21.209 .309 -.038 -.124 .056 -.078 -.093 .031 .138 

GSPM .791 0.065 12.241 .01 .044 .220 .122 -5.897 .070 .002 -.227 .028 -.109 -.199 .311 .048 

PTC 1.080 0.074 14.560 .01 .060 .311 .282 -8.100 .285 -.042 -.283 .052 -.184 -.277 .151 .097 

PM .960** - - - .314 .747 .145 -15.902 .629 .065 .463 .012 .254 .566 -.447 .558 

CRPM 1.000* - - - .254 .594 .000 5.973 .131 -.023 -.758 .192 -.106 -1.282 .264 .353 

CPSPM .639 0.017 38.404 .01 .162 .458 -.091 3.044 -.082 .016 .103 -.018 .065 .102 -.059 .210 

COMPM .836 0.016 53.168 .01 .212 .690 -.075 12.732 -.077 .025 .069 -.027 .037 .060 -.034 .476 

GSPMPM .690 0.017 40.868 .01 .175 .447 -.047 3.571 .001 -.163 .047 -.042 .062 .068 .203 .200 

PTCPM .895 0.019 47.868 .01 .227 .556 -.126 4.691 -.103 .025 .155 -.026 .097 .156 -.092 .310 

PC .982** - - - .437 .917 -.009 -.181 -.015 .875 -.008 .100 .021 .125 .044 .842 

CA .873** - - -  .467 .989 .008 -.378 .005 -.028 1.080 .199 .607 .063 -.508 .978 

AA .791** - - -  .423 .986 -.001 .071 .001 .091 .005 1.365 -.162 -.356 .072 .973 

EA .864** - - -  .486 .990 .002 -.008 .003 .070 .279 -.061 1.260 -.259 .001 .979 

OA .806** - - -  .412 .986 -.001 -.196 -.005 .087 -.121 -.416 -.415 1.473 .093 .971 

NA .801** - - -  .465 .989 .003 .098 .006 -.006 -.264 -.029 .019 -.077 1.258 .977 

 หมายเหตุ 1. 
*  คาน้ําหนักองคประกอบถูกกําหนดเปนคาตั้งตน จึงไมมีผลการทดสอบคา t และคาความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (SE) 

  2. 
** 

 คาน้ําหนักองคประกอบถูกกําหนดดวยคาคงที่เทากับรากที่สองของคาครอนบัคแอลฟาของมาตรวัด จึงไมมีผลการทดสอบคา t และคาความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (SE) 
  3. 

*** 
คาน้ําหนักองคประกอบถูกกําหนดจากคาประมาณพารามิเตอรในโมเดลที่หนึ่ง จึงไมมีผลการทดสอบคา t และคาความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (SE) 

4. CR คือ การแกไขความขัดแยง (Conflict resolution), CPS คอื การรวมมอืกันแกไขปญหา (Collaborative problem solving), COM คือ การสือ่สาร (Communication), GSPM คือ การตั้งเปาหมาย (Goal setting and performance management), 

PTC คือ การวางแผนและประสานงาน (Planning and task coordination), PM คือ แรงจูงใจผัดวันประกนัพรุง (Procrastinating motivation), CRPM คือ การแกไขความขัดแยง X แรงจูงใจผัดวันประกันพรุง (Conflict resolution X 

Procrastinating motivation), CPSPM คือ การรวมมอืกันแกไขปญหา X แรงจูงใจผัดวันประกันพรุง (Collaborative problem solving X Procrastinating motivation), COMPM คือ การสือ่สาร X แรงจูงใจผัดวนัประกันพรุง (Communication X 

Procrastinating motivation), GSPMPM คือ การตั้งเปาหมาย X แรงจูงใจผัดวันประกันพรุง (Goal setting and performance management X Procrastinating motivation), PTCPM คือ การวางแผนและประสานงาน X แรงจูงใจ

ผัดวันประกันพรุง (Planning and task coordination X Procrastinating motivation), PC คือ ตัวบงชีก้ารปฏิบัติงาน (Performance indicator), CA คือ ปจจัยนํามีจิตสํานึก (Conscientiousness antecedence), AA คือ ปจจัยนําเปนมิตร 

(Agreeableness antecedence), EA คือ ปจจัยนําแสดงออก (Extraversion antecedence), OA คอื ปจจัยนําเปดรับประสบการณ (Openness to experience antecedence), NA คือ ปจจยันําไมมั่นคงทางอารมณ (Neuroticism antecedence), tk 

คือ ความรูเกี่ยวกับการทํางานแบบกลุม (Teamwork knowledge), tp คือ บุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุง (Trait procrastination), tktp คอื ปฏิสมัพันธระหวางความรูเกีย่วกับการทํางานแบบกลุมกับบุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุง (Teamwork 

knowledge-Trait procrastination interaction), pf คือ การปฏิบัติงานแบบกลุม (Team-based performance), c คอื บุคลกิภาพแบบมีจิตสํานึก (Conscientiousness), a คือ บุคลิกภาพแบบเปนมิตร (Agreeableness), e คือ บุคลกิภาพแบบ

แสดงออก (Extraversion), o คือ บุคลิกภาพแบบเปดรับประสบการณ (Openness to experience), และ n คือ บุคลิกภาพแบบไมมั่นคงทางอารมณ (Neuroticism) 
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การปฏิบัติงาน 

ความรูเก่ียวกับการ 
ทํางานแบบกลุม 

บุคลิกลักษณะ 
ผัดวันประกันพรุง 

บุคลิกภาพแบบ 
ไมมั่นคงทางอารมณ 

บุคลิกภาพแบบเปด 
รับประสบการณ 

บุคลิกภาพแบบ 
แสดงออก 

บุคลิกภาพแบบ 
มีจิตสํานึก 

บุคลิกภาพแบบ 
เปนมิตร 

แกไขความ 
ขัดแยง 

รวมมือกัน

แกไขปญหา 

 

ส่ือสาร วางแผนและ

ประสานงาน ตั้งเปาหมาย

แรงจูงใจผัดวัน 
ประกันพรุง 

ปจจัยนําไม 
มั่นคงทางอารมณ 

ปจจัยนําเปด 
รับประสบการณ 

ปจจัยนํา 
แสดงออก 

ปจจัยนํา 
เปนมิตร 

ปจจัยนํา 

.280 .249 

.371 

.220 .311 

แกไขความ 
ขัดแยง X แรงจูงใจ 

ผัดวันประกันพรุง 

รวมมือกันแกไข

ปญหา X แรงจูงใจ 

ผัดวันประกันพรุง 

ส่ือสาร X แรงจูงใจ 
ผัดวันประกันพรุง 

วางแผนประสาน 
งาน X แรงจูงใจ

ผัดวันประกันพรุง 

ตั้งเปาหมาย

X แรงจูงใจ

ผัดวันประกันพรุง 

.282 

-.630 

.404 

.612 

.459 

.950 

.989 

.990 

.989 

.986 

บุคลิกภาพหา 
องคประกอบ 

.986 

.008 

.-.048 

.556 

.458 

.690 

.447 

.594 

-.155 

-.617 

-.904 

.253 

.917

ปฏิสัมพันธระหวางความรูเกี่ยว 
กับการทํางานแบบกลุมกับบุคลิกลักษณะ 

ผัดวันประกันพรุง 

.747 

มีจิตสํานึก 

ตัวบงชี้การปฏิบัติงาน 
 

ภาพที่ 10 
โมเดลสมการโครงสรางแบบมีตัวแปรสังเกตไดของการปฏิบัติงานแบบกลุมและขนาดอิทธิพล 
 
หมายเหตุ เสนลูกศรสีเทา หมายถึง พารามิเตอรกําหนด 
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ผลการทดสอบสมมุติฐานที่ 1 
 

สมมติฐานที่ 1: โมเดลอิทธิพลเชิงสาเหตุของการปฏิบัติงานแบบกลุม โดยมีบุคลิกภาพหาองคประกอบเปนตัวแปรที่

มีอิทธิพลสงผานความรูเก่ียวกับการทํางานแบบกลุม บุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุง และ

ปฏิสัมพันธระหวางความรูเกี่ยวกับการทํางานแบบกลุมกับบุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุง 

สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ 
 

  คาสถิติตรวจสอบความตรงของโมเดลในภาพรวม แสดงใหเห็นวา โมเดลท่ีใชมีความกลมกลนืกับ

ขอมูลเชิงประจกัษอยูในเกณฑดี ดูจาก Chi-square(112, N=525) = 136.134, p=.060 ซึ่งมีคาใกลเคียงกบั

องศาอิสระ และอัตราสวนระหวางคาไค-สแควรกับองศาอิสระ (χ2
/df) เทากับ 1.22 เม่ือพิจารณาคา RMSEA 

เทากับ 0.0203 แสดงใหเห็นวา เมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมที่ไดจากขอมูลเชงิประจักษกับ

เมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมที่ไดจากการประมาณคาใกลเคียงกัน สวนคา SRMR เทากับ 

0.0424 ซึ่งนอยกวา 0.08 ตามเกณฑการประเมินโมเดลของ Hair และคณะ (2006, หนา 753, ดูรายละเอียด

เพ่ิมเติมไดในภาคผนวก ช) ในสวนของผลการวิเคราะหคา Standardized residuals พบวา ไมมีคูใดที่มีคา

สูงเกินกวา |4.000| (Hair, et al., 2006) และมคูีที่มีคาอยูระหวาง |2.500| - |4.000| จํานวน 3 คู นอกจากน้ี 

ความชันของ Q-plot ก็เทากับเสนแนวทแยง สาํหรับคา GFI และคา AGFI เทากับ 0.970 และ 0.959 ซึ่งมีคา

สูงกวา .90 (Hair, et al., 2006) และเขาใกลหน่ึงมาก จากผลการวิเคราะหขางตนจึงสรุปไดวา โมเดลการวิจัย
มีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจกัษ สนับสนุนสมมุติฐานที่ 1 

 

ผลการทดสอบสมมุติฐานที่ 2 
 

สมมติฐานที่ 2: บุคลิกภาพหาองคประกอบมีอิทธิพลทางตรงตอการปฏิบัติงานแบบกลุม และมีอิทธิพลทางออม

ผานทางความรูเก่ียวกับการทํางานแบบกลุม บุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุง และปฏิสัมพันธ

ระหวางความรูเก่ียวกับการทํางานแบบกลุมกับบุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุง 
   

 จากตารางที่ 29 จะเห็นวา อิทธิพลทางตรงในรูปคะแนนมาตรฐานของบุคลิกภาพหาองคประกอบ 

(bf) ที่มีตอการปฏิบัติงานแบบกลุมทํางานโครงการเทากับ .282 (b = .126, SE = .028, t = 4.525) แตกตาง

จากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 สวนอิทธิพลทางออมรวมในรูปคะแนนมาตรฐานที่สงผานตัว

แปรความรูเกี่ยวกับการทํางานแบบกลุม (tk) ตัวแปรบุคลิกลกัษณะผัดวันประกันพรุง (tp) และตัวแปร

ปฏิสัมพันธระหวางความรูเกี่ยวกับการทํางานแบบกลุมกับบุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุง (tktp) เทากับ 

.076 (b = .034) แตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จึงสงผลใหอิทธิพลรวมในรูปคะแนน

มาตรฐานเทากับ .358 (b = .160, SE = .020, t = 7.877) แตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 

.01 แสดงใหเห็นวา อิทธิพลของบุคลิกภาพหาองคประกอบ (bf) ที่มีตอการปฏิบัติงานแบบกลุมทํางาน
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โครงการมีขนาดปานกลางคอนไปทางต่ําและเปนอิทธิพลทางบวก สามารถจําแนกอิทธิพลรายองคประกอบได
ดังน้ี 

 
อิทธิพลทางออมรวมในรูปคะแนนมาตรฐานของบุคลิกภาพแบบมีจิตสํานึก (c) บุคลิกภาพแบบเปน

มิตร (a) บุคลิกภาพแบบแสดงออก (e) บุคลิกภาพแบบเปดรับประสบการณ (o) และบุคลิกภาพแบบไมม่ันคง

ทางอารมณ (n) ที่มีตอการปฏิบัติงานแบบกลุมทํางานโครงการเทากับ .413, .199, .267, .176, และ -.274 

ตามลําดับ (b = .081, .020, .007, .001, และ -.001 ตามลําดับ) แตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิตทิี่

ระดับ .01 และเนื่องจากตัวแปรทั้งหาน้ีไมมีการประมาณคาอิทธิพลทางตรง ดังน้ัน อิทธิพลทางออมรวมจึงมี

คาเทากับอิทธิพลรวม ผลการวิเคราะหแสดงใหเห็นวา อิทธิพลของตัวแปรบุคลกิภาพทั้งหามีขนาดต้ังแตคอน

ไปทางต่ําไปจนถึงปานกลางและเปนอิทธิพลทางบวก ยกเวน ตัวแปรบุคลิกภาพแบบไมม่ันคงทางอารมณ (n) 
ที่สงอิทธิพลทางลบตอการปฏิบัติงานแบบกลุมทํางานโครงการ ดังน้ันจึงสรุปไดวา โมเดลการวิจัยสนับสนุน

สมมุติฐานที่ 2 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
ตารางที่ 29 
ขนาดอิทธิพลของตวัแปรสาเหตุทีม่ีตอตัวแปรการปฏิบัติงาน (pf) 

อิทธิพลทางออมที่ผานทาง 
อิทธิพลทางตรง 

tk tp tktp bf รวม 
อิทธิพลรวม ตัวแปร 

แฝง 
b SE t SS p b SS p b SS p b SS p b SS p b SS p b SE t SS p 

tk -.387 0.642 -0.602 -.048 - - - - - - - - - - - - - - - - -.387 0.642 -0.602 -.048 - 

tp .011 0.020 0.533 .008 - - - - - - - - - - - - - - - - .011 0.020 0.533 .008 - 

tktp -.272 0.109 -2.506 -.155 .01 - - - - - - - - - - - - - - - -.272 0.109 -2.506 -.155 .01 

c - - - - - -.003 -.011 - -.002 -.007 - .022 .091 .01 .064 .340 .01 .081 .413 .01 .081 * * .413 .01 

a - - - - - -.001 -.006 - .000 -.003 - .005 .044 .05 .016 .164 .01 .020 .199 .01 .020 * * .199 .01 

e - - - - - .000 -.007 - .000 -.004 - .002 .059 .05 .005 .219 .01 .007 .267 .01 .007 * * .267 .01 

o - - - - - .000 -.005 - .000 -.003 - .000 .039 .05 .001 .145 .01 .001 .176 .01 .001 * * .176 .01 

n - - - - - .000 .008 - .000 .004 - .000 -.060 .05 .000 -.226 .01 -.001 -.274 .01 -.001 * * -.274 .01 

bf .126 0.028 4.525 .282 .01 -.005 -.012 - -.003 -.007 - .043 .096 .01 - - - .034 .076 .05 .160 0.020 7.877 .358 .01 

Squared multiple correlations for structural equations tk 

.064 

tp 

.816 

tktp 

.381 

c 

.902 
a 

.211 

e 

.375 

o 

.163 

n 

.397 

pf 

.147 
Chi-square(112, N=525) = 136.134, p=.060 

Root mean square error of approximation (RMSEA) = 0.0203 

Root mean square residual (RMR) = 0.00536 
Standardized root mean square residual (SRMR) = 0.0424 
Goodness of fit index (GFI) = 0.970 

Adjusted goodness of fit index (AGFI) = 0.959 

Comparative fit index (CFI) = .995 

หมายเหตุ 1. SS หมายถึง Standardized effect  [ขนาดอิทธิพลมาตรฐานเฉพาะตัวแปรแฝง] 
 2. อิทธิพลทางออมไดมาจากการคํานวณแยกอิทธิพลดวยวิธีดั้งเดิม 

 3. * ไมสามารถระบุคาจากการคํานวณแยกอิทธิพลดวยวิธีดั้งเดิมได 

4. tk คือ ความรูเกี่ยวกับการทํางานแบบกลุม (Teamwork knowledge), tp คือ บุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุง (Trait procrastination), tktp คือ ปฏิสัมพันธระหวางความรูเกี่ยวกับการทํางานแบบกลุมกับบุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุง (Teamwork 

knowledge-Trait procrastination interaction), c คือ บุคลิกภาพแบบมีจิตสํานึก (Conscientiousness), a คือ บุคลิกภาพแบบเปนมิตร (Agreeableness), e คือ บุคลิกภาพแบบแสดงออก (Extraversion), o คือ บุคลิกภาพแบบเปดรับประสบการณ 

(Openness to experience), n คือ บุคลิกภาพแบบไมมั่นคงทางอารมณ (Neuroticism), bf คือ บุคลิกภาพหาองคประกอบ (Big five personality), และ pf คือ การปฏิบัติงานแบบกลุม (Team-based performance) 
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ตารางที่ 30 
ขนาดอิทธิพลของตวัแปรสาเหตุทีม่ีตอตัวแปรความรูเก่ียวกับการทํางานแบบกลุม (tk) 

อิทธิพลทางออมที่ผาน
อิทธิพลทางตรง 

bf 
อิทธิพลรวม ตัวแปร 

แฝง 
b SE t SS p b SS p b SE t SS p 

c - - - - - .007 .240 .01 .007 * * .240 .01 

a - - - - - .003 .116 .01 .003 * * .116 .01 

e - - - - - .005 .155 .01 .005 * * .155 .01 

o - - - - - .003 .102 .01 .003 * * .102 .01 

n - - - - - -.005 -.159 .01 -.005 * * -.159 .01 

bf .014 0.004 3.419 .253 .01 - - - .014 0.004 3.419 .253 .01 

หมายเหตุ 1. SS หมายถึง Standardized effect [ขนาดอิทธิพลมาตรฐานเฉพาะตัวแปรแฝง] 

2. อิทธิพลทางออมไดมาจากการคํานวณแยกอิทธิพลดวยวิธีด้ังเดิม 
3. * ไมสามารถระบุคาจากการคํานวณแยกอิทธิพลดวยวิธีด้ังเดิมได 

4. tk คือ ความรูเกี่ยวกับการทํางานแบบกลุม (Teamwork knowledge), c คือ บุคลิกภาพแบบมีจิตสํานึก (Conscientiousness), 

a คือ บุคลิกภาพแบบเปนมิตร (Agreeableness), e คือ บุคลิกภาพแบบแสดงออก (Extraversion), o คือ บุคลิกภาพแบบ

เปดรับประสบการณ (Openness to experience), n คือ บุคลิกภาพแบบไมม่ันคงทางอารมณ (Neuroticism), และ bf คือ 

บุคลิกภาพหาองคประกอบ (Big five personality) 

  
 

ตารางที่ 31 

ขนาดอิทธิพลของตวัแปรสาเหตุทีม่ีตอตัวแปรบุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุง (tp) 

อิทธิพลทางออมที่ผาน
อิทธิพลทางตรง 

bf 
อิทธิพลรวม ตัวแปร 

แฝง 
b SE t SS p b SS p b SE t SS p 

c - - - - - -.150 -.859 .01 -.150 * * -.859 .01 

a - - - - - -.073 -.415 .01 -.073 * * -.415 .01 

e - - - - - -.102 -.553 .01 -.102 * * -.553 .01 

o - - - - - -.061 -.365 .01 -.061 * * -.365 .01 

n - - - - - .108 .570 .01 .108 * * .570 .01 

bf -.295 0.017 -17.269 -.904 .01 - - - -.295 0.017 -17.269 -.904 .01 

หมายเหตุ 1. SS หมายถึง Standardized effect  [ขนาดอิทธิพลมาตรฐานเฉพาะตัวแปรแฝง] 
 2. อิทธิพลทางออมไดมาจากการคํานวณแยกอิทธิพลดวยวิธีด้ังเดิม 
 3. * ไมสามารถระบุคาจากการคํานวณแยกอิทธิพลดวยวิธีด้ังเดิมได 

4. tp คือ บุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุง (Trait procrastination), c คือ บุคลิกภาพแบบมีจิตสํานึก (Conscientiousness), a 

คือ บุคลิกภาพแบบเปนมิตร (Agreeableness), e คือ บุคลิกภาพแบบแสดงออก (Extraversion), o คือ บุคลิกภาพแบบเปดรับ

ประสบการณ (Openness to experience), n คือ บุคลิกภาพแบบไมม่ันคงทางอารมณ (Neuroticism), และ bf คือ บุคลิกภาพ

หาองคประกอบ (Big five personality) 
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ผลการทดสอบสมมุติฐานที่ 3 
 

สมมติฐานที่ 3: ความรูเก่ียวกับการทํางานแบบกลุมมีอิทธิพลทางตรงตอการปฏิบัติงานแบบกลุม 
 

อิทธิพลทางตรงในรูปคะแนนมาตรฐานของความรูเกี่ยวกับการทํางานแบบกลุม (tk) ที่มีตอการ

ปฏิบัติงานแบบกลุมทํางานโครงการเทากับ -.048 (b = -.387, SE = .642, t = -.602) แตกตางจากศูนยอยาง

ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงใหเห็นวา อิทธิพลของความรูเกี่ยวกับการทํางานแบบกลุม (tk) มีขนาดต่ํามาก 

และเนื่องจากตวัแปรนี้ไมมีการประมาณคาอิทธิพลทางออมไปยังการปฏิบัติงานแบบกลุมทํางานโครงการ 

ดังน้ัน อิทธิพลทางตรงจึงมีคาเทากับอิทธิพลรวม จากผลการวิเคราะหสรุปไดวา โมเดลการวจิัยไมสนับสนุน
สมมุติฐานที่ 3 

 
ผลการทดสอบสมมุติฐานที่ 4 

 
สมมติฐานที่ 4: บุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุงมีอิทธิพลทางตรงตอการปฏิบัติงานแบบกลุม 

 
อิทธิพลทางตรงในรูปคะแนนมาตรฐานของบุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุง (tp) ที่มีตอการ

ปฏิบัติงานแบบกลุมทํางานโครงการเทากับ .008 (b = .011, SE = .020, t = -.533) แตกตางจากศูนยอยาง

ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงใหเห็นวา อิทธิพลของบุคลกิลกัษณะผัดวันประกันพรุง (tp) มีขนาดตํ่ามาก และ

เน่ืองจากตัวแปรนี้ไมมีการประมาณคาอิทธิพลทางออมไปยังการปฏิบัติงานแบบกลุมทํางานโครงการ ดังน้ัน 

อิทธิพลทางตรงจึงมีคาเทากับอิทธิพลรวม จากผลการวิเคราะหสรุปไดวา โมเดลการวิจยัไมสนับสนุน
สมมุติฐานที่ 4 

 
ผลการทดสอบสมมุติฐานที่ 5 

 
สมมติฐานที่ 5: ปฏิสัมพันธระหวางความรูเก่ียวกับการทํางานแบบกลุมกับบุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุง มี

อิทธิพลทางตรงตอการปฏิบัติงานแบบกลุม 
 

อิทธิพลทางตรงในรูปคะแนนมาตรฐานของปฏิสัมพันธระหวางความรูเกี่ยวกับการทํางานแบบกลุมกับ

บุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุง (tktp) ที่มีตอการปฏิบัติงานแบบกลุมทํางานโครงการเทากับ -.155 (b =     

-.272, SE = .109, t = -2.506) แตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงใหเห็นวา 

อิทธิพลปฏิสัมพันธมีขนาดต่ําและเปนอิทธิพลทางลบ และเนื่องจากตัวแปรนี้ไมมีการประมาณคาอิทธิพล

ทางออมไปยังการปฏิบัติงานแบบกลุมทํางานโครงการเชนเดียวกัน ดังน้ัน อิทธิพลทางตรงจงึมีคาเทากับ

อิทธิพลรวม จากผลการวิเคราะหดังกลาวสรุปไดวา โมเดลการวิจัยสนับสนุนสมมุติฐานที่ 5 
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อยางไรก็ตาม การแปลผลอิทธพิลปฏิสัมพันธแตกตางจากการแปลผลอิทธิพลจากตัวแปรสาเหตุอื่น 

เน่ืองจากขนาดอิทธิพลท่ีมีนัยสําคัญทางสถิติของตัวแปรปฏิสมัพันธน้ัน คือสัญญาณที่บงบอกวา ภายใตการ

ปรากฏอยูของตวัแปรกํากับ อิทธิพลของตวัแปรสาเหตุที่มีตอตัวแปรที่ตองการศึกษา มีขนาดเปลี่ยนไปจริง ซึ่ง

จากผลการวิเคราะห แสดงใหเห็นวา เม่ือผูที่มีบุคลิกภาพแบบตางๆ มีความรู ทักษะ และความสามารถที่

จําเปนในการปฏิบัติงานรวมกับผูอื่นในกลุมตํ่า และมีบุคลิกลกัษณะผัดวันประกันพรุงรวมดวย ผูน้ันก็มี
แนวโนมจะปฏิบัติงานไดดีนอยลง 
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บทที่ 4 
 

อภิปรายผลการวิจัย 

 

อิทธิพลของบคุลิกภาพหาองคประกอบทีม่ีตอการปฏิบัติงานแบบกลุม 

 

จากผลการทดสอบสมมติฐานที่ 2 จะเห็นวา ภายใตการปรากฏอยูของบุคลกิลกัษณะ

ผัดวันประกันพรุงในสถานการณแบบกลุมทํางานโครงการ บุคลิกภาพหาองคประกอบมีอิทธิพลทางบวกตอ

การปฏิบัติงานแบบกลุมทํางานโครงการอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .01 (SS = .358, b = .160, SE = .020,     

t = 7.877) เม่ือจําแนกพิจารณาเปนรายองคประกอบก็พบวา อทิธิพลของบุคลกิภาพทุกองคประกอบ (มี

จิตสํานึก เปนมิตร แสดงออก เปดรับประสบการณ ไมม่ันคงทางอารมณ) ที่มีตอการปฏิบัติงานแบบกลุม
ทํางานโครงการ แตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 เทากัน (SS = .413, .199, .267, 

.176, -.274 และ   b = .081, .020, .007, .001, -.001) แยกอธิบายไดดังนี้ 
 
ผูที่มีบุคลิกภาพแบบมีจิตสํานึก มักมีระเบียบวินัยในตนเองสูง รอบคอบและรับผิดชอบ มีการ

วางเปาหมายและขั้นตอนการทํางานไวลวงหนา มุงม่ันในความสําเร็จ และมีความสามารถในการจัดการตนเอง

และสิง่รอบตัวไดเปนอยางดี ดังน้ัน จึงมิใชเรื่องแปลกที่คนเหลาน้ีจะสามารถปฏิบัติงานแบบกลุมไดดี 
 
สําหรับผูที่มีบุคลิกภาพแบบเปนมิตร มักใหความสําคัญกับการรวมมือกับสังคมสวนใหญ ยอมรับฟง

ความคิดเห็นของเพื่อนรวมงาน ประนีประนอม และชอบชวยเหลือ สวนผูที่มีบคุลิกภาพแบบแสดงออก มัก
ชอบเขาสังคม ชอบทํากิจกรรม กลาแสดงออก มีมนุษยสัมพันธ และเต็มเปยมไปดวยอารมณทางบวก ซึ่ง

ลักษณะดังกลาวจะชวยใหเพื่อนรวมงานในกลุมไมรูสึกขัดเขินและลําบากใจในการปฏิบัติงานรวมกับคนทั้งสอง

ประเภทนี้ โอกาสที่จะเกิดความขัดแยงระหวางกันก็นอยลง เม่ือยอนกลับไปดแูนวคิดของทฤษฎีการปฏิบัติงาน 

(Campbell et al., 1993) ที่กลาววา การปฏิบัติงานแบงออกเปน 8 องคประกอบ ซึ่งสามในแปดองคประกอบ 

ไดแก (1) ความเชี่ยวชาญที่ ไม เกี่ยวของกับหนาท่ีงานหลัก (2) ความเชี่ยวชาญในการสื่อสารดานการเขียน

และพูด และ (3) การชวยสนับสนุนเพื่อนรวมงานและการปฏิบัติงานของกลุม ประกอบดวยองคประกอบการ
ปฏิบัตงิานยอยที่เกี่ยวของการรวมมือกับสังคมสวนใหญ การประนีประนอม การชวยเหลือ และการมีมนุษย

สัมพันธ เชน “สมาชิกสามารถขอความชวยเหลอืหรือขอความรวมมือจากผูรวมงานได” “...เปดใจรับฟงความ

คิดเห็นของผูรวมงานในกลุม” “...เปดโอกาสใหสมาชิกคนอื่นไดแสดงความเห็นและแยงความคิดของตนได” 

“...ยอมรับและปฏิบัติตามความคิดเห็นสวนใหญของกลุม” “...ใหกําลังใจผูรวมงานในกลุมเม่ือเกิดความ

ผิดพลาดในการปฏิบัติงาน” “...สมัครใจที่จะชวยเหลือผูรวมงานในกลุม” “...ใหความรวมมือในการปฏิบัติงาน
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มากกวามุงแขงขันเพื่อสรางผลงาน” “...สามารถสรางบรรยากาศผอนคลายและเปนกันเองระหวางปฏิบัติงาน

รวมกัน” “...สามารถสรางความรูสึกไววางใจระหวางสมาชิกภายในกลุมได” “...มีมนุษยสัมพันธกับสมาชิกทุก

คนในกลุมโดยไมเลือกปฏิบัติ” “...ใสใจความเปนไปของสมาชิกทุกคนในกลุม ทั้งเรื่องงานและความสัมพันธ

ระหวางสมาชกิ” “...ไมขัดขวางการปฏิบัติงานของสมาชิกคนอื่นในกลุม” จากตัวอยางองคประกอบการ

ปฏิบัติงานยอยดังกลาว จะเห็นวา มีความสอดคลองกับอุปนิสยัสวนใหญของผูที่มีบุคลิกภาพแบบเปนมิตร

และแบบแสดงออก ดังน้ัน จึงสันนิษฐานวาอิทธิพลทางบวกทีมี่ตอการปฏิบัติงานแบบกลุมสวนใหญนาจะมา

จากสามองคประกอบขางตนเปนหลัก 

 

ในสวนของบุคลกิภาพแบบไมม่ันคงทางอารมณ ผลการวิเคราะหแสดงใหเห็นอิทธิพลทางลบตอการ

ปฏิบัติงานแบบกลุม กลาวคือ ยิ่งผูน้ันมีระดับของความไมม่ันคงทางอารมณสูง คะแนนการปฏิบัติงานแบบ

กลุมก็จะยิง่ต่ํา ทั้งน้ี อาจเน่ืองมาจากผูที่มีบุคลิกภาพแบบไมม่ันคงทางอารมณมักเกิดความรูสึกทางลบไดงาย 

ไมวาจะเปน ความวิตก โมโห หรือเศรา และมักจะตอบสนองตอสิ่งรอบตัวดวยการใชอารมณทีอ่าจจะสูงกวา

ระดับที่คนทั่วไปแสดงออก ซึง่อาจเพราะผูที่มีบุคลิกแบบนี้ขาดความสามารถในการควบคุมและจัดการอารมณ 

ลักษณะดังกลาวนี้เองท่ีอาจกอใหเกิดความขัดแยงภายในกลุมระหวางผูที่มีบุคลิกภาพแบบไมม่ันคงทาง

อารมณกับสมาชิกคนอื่นๆ และเมื่อมีความขัดแยงเกิดขึ้น ผูทีมี่บุคลิกภาพแบบไมม่ันคงทางอารมณก็มักจะ

ตอบสนองตอสถานการณในสองแนวทาง คือ (1) รูสึกโกรธและพยายามแสดงอาการไมพอใจและฉุนเฉียวใส

คูกรณี หรือ (2) รูสึกอับอายมากและสูญเสียความมั่นใจ จนกลายเปนความตอตานและไมอยากทํางานรวมกับ

ผูอื่นในกลุมอีกตอไป สุดทายกจ็ะเริ่มถอนตัวออกไป ดังน้ัน จึงมิใชเรื่องแปลกอีกเชนกันท่ีคนเหลาน้ีจะได

คะแนนการปฏิบัติงานแบบกลุมตํ่า 

 
สําหรับสวนผลการวิเคราะหอิทธิพลของบุคลกิภาพแบบเปดรับประสบการณน้ัน เปนท่ีนาสังเกตวา มี

ความแตกตางจากงานวิจัยอื่น กลาวคือ งานวจิยัสวนใหญมักพบความสัมพันธระหวางบุคลิกภาพแบบเปดรับ

ประสบการณกบัการปฏิบัติงานแบบกลุมในระดับต่ําหรืออาจไมพบความสัมพันธกันเลย ซึ่งจากผลการ

วิเคราะหครั้งน้ี แสดงใหเห็นขนาดอิทธิพลของบุคลิกภาพแบบเปดรับประสบการณที่แตกตางจากศูนยอยางมี

นัยสําคัญทางสถิติ ทั้งน้ี อาจเปนเพราะในการวิจัยครั้งน้ี ใชการวิเคราะหอิทธิพลแบบหลายตัวแปร ทาํให

สามารถวิเคราะหอิทธิพลจากตัวแปรสาเหตุไปพรอมกับอิทธิพลจากตัวแปรสงผาน รวมถึงยังใหความสําคัญกับ

ขนาดอิทธิพลตอตัวแปรที่ตองการศึกษาที่เปลี่ยนไป ภายใตการมีปฏิสัมพันธกันระหวางตัวแปรสงผานอีกทอด

หน่ึง มิไดศึกษาเพียงอิทธิพลทางตรงระหวางตัวแปรเพียงอยางเดียว ดังน้ัน ความแปรปรวนของการ

ปฏิบัติงานแบบกลุมในสวนที่เปนผลมาจากตัวแปรสงผานและปฏิสัมพันธระหวางตัวแปรสงผาน จะไมถูกนําไป

รวมกับความแปรปรวนสวนที่เปนผลมาจากความคลาดเคลื่อน สงผลใหความแปรปรวนสวนที่เปนผลมาจาก

ความคลาดเคลื่อนมีคาตํ่าลงและใกลเคียงความเปนจริงมากกวา ผลการวิจยัที่ออกมาจึงสามารถอธิบาย

แหลงที่มาของความแปรปรวนในการปฏิบัติงานแบบกลุมไดชัดเจนกวา ดังสมการดานลาง 
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กําหนดให   pf     แทน   การปฏิบัติงานแบบกลุม 

  o      แทน   บุคลิกภาพแบบเปดรับประสบการณ 
  tk     แทน   ความรูเก่ียวกับการทํางานแบบกลุม 

  tp     แทน   บุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุง 

  tktp   แทน   ปฏิสัมพันธระหวางความรูเก่ียวกับการทํางานแบบกลุมกับบุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุง 

     ε      แทน   ความคลาดเคลื่อน 

 
สมการถดถอยแบบมีตัวแปรสงผาน pf     =   o +  (tk+tp+tktp) + ε  (16) 

 
pf     =   o +  [(tk+tp+tktp) + ε]  (17) 

 
สมการถดถอยแบบไมมีตัวแปรสงผาน pf     =   o +      [ε]   (18) 
 

 ภาพที่ 11 
ตัวอยางสมการอธิบายแหลงที่มาของความแปรปรวนในการปฏิบัติงานแบบกลุม 

 

 

จากสมการที่ 16 [สมการถดถอยแบบมีตัวแปรสงผาน] แสดงใหเห็นแหลงความแปรปรวนในการ

วิเคราะหอิทธิพลแบบหลายตัวแปร จะเห็นวา ความแปรปรวนของการปฏิบัติงานแบบกลุมเปนผลมาจาก

อิทธิพลของตวัแปรบุคลิกภาพแบบเปดรับประสบการณ ตัวแปรความรูเกี่ยวกับการทํางานแบบกลุม ตัวแปร

บุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุง ตัวแปรปฏิสมัพันธระหวางความรูเกี่ยวกับการทํางานแบบกลุมกับ

บุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุง และความคลาดเคลื่อน แตหากเปลี่ยนวิธีเปนการวิเคราะหอิทธิพลแบบตัว

แปรเดี่ยวโดยใชขอมูลชุดเดียวกนั ความแปรปรวนของการปฏิบัติงานแบบกลุมในสวนที่เปนผลมาจากตัวแปร

สงผานและปฏิสมัพันธระหวางตัวแปรสงผาน จะถูกนําไปรวมกบัความแปรปรวนสวนที่เปนผลมาจากความ

คลาดเคลื่อน สงผลใหความคลาดเคลื่อนมีขนาดใหญขึ้น ดังสมการที่ 18 [สมการถดถอยแบบไมมีตัวแปร

สงผาน] และอิทธิพลของบุคลกิภาพแบบเปดรับประสบการณมีขนาดเล็กลง ที่เปนเชนน้ี เน่ืองจากอิทธิพลของ

บุคลิกภาพแบบเปดรับประสบการณที่กลาวถึงน้ันหมายถึงอิทธิพลรวม ซึ่งอิทธิพลรวมไดมาจากการบวกกัน

ของ (1) อิทธิพลทางตรง (2) อทิธิพลทางออมท่ีผานทางตัวแปรความรูเกี่ยวกบัการทํางานแบบกลุม (3) 

อิทธิพลทางออมที่ผานทางตัวแปรบุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุง และ (4) อิทธิพลทางออมที่ผานทางตัวแปร

ปฏิสัมพันธระหวางความรูเกี่ยวกับการทํางานแบบกลุมกับบคุลิกลักษณะผัดวันประกันพรุง ซึ่งเม่ือในโมเดลไม

มีตัวแปรสงผาน อิทธิพลรวมก็จะเทากับอิทธิพลทางตรงเพียงตัวเดียวน่ันเอง ดังน้ัน โอกาสที่จะยอมรับ

สมมติฐานจะมีมากขึ้น กลาวคือ อิทธิพลของบคุลิกภาพแบบเปดรับประสบการณที่มีตอการปฏิบัติงานแบบ

กลุมจะมีนอยมากจนไมแตกตางจากศูนย จากคําอธิบายขางตนสันนิษฐานวา แหลงที่มาของความแปรปรวน
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นาจะเปนสาเหตุสําคัญที่ทําใหผลการวิเคราะหอทิธิพลของบุคลกิภาพแบบเปดรับประสบการณในงานวิจัยน้ีตาง

จากงานวิจัยอื่น 
 
นอกจากขอสันนิษฐานในเรื่องแหลงที่มาของความแปรปรวนแลว หากพิจารณาลักษณะอุปนิสัยสวน

ใหญของผูที่มีบคุลิกภาพแบบเปดรับประสบการณ จะเห็นวา ผูที่มีบุคลิกภาพแบบนี้มักเปนคนที่มีความคิด

สรางสรรคและจินตนาการสูง เฉลียวฉลาด สามารถคิดสังเคราะหและเชื่อมโยงสิ่งตางๆ ไดดี อยากรูอยากเหน็

เรื่องราวตางๆ ซึง่จากลกัษณะที่กลาวมาน้ีลวนเอื้อประโยชนตอการปฏิบัติงานแบบกลุมท้ังสิ้น เน่ืองจากงาน

ของกลุมทํางานโครงการสวนใหญมักมีความซับซอนสูงและอยูภายใตสภาพแวดลอมท่ีมีการเปลี่ยนแปลง

ตลอดเวลา การทํางานรวมกันระหวางสมาชกิจําเปนตองสังเคราะหขอมูลจํานวนมาก เพ่ือนํามาสรางสรรค

ชิ้นงานหรือนวัตกรรมตางๆ ดังน้ัน บุคลิกภาพแบบเปดรับประสบการณจึงมีบทบาทสําคัญในการปฏิบัติงาน

ลักษณะนี้ 
 
จากการอภิปรายขางตนสามารถสรุปภาพรวมไดวา ผูที่มีบุคลิกภาพแบบมีจิตสํานึก บุคลิกภาพแบบ

เปนมิตร บุคลิกภาพแบบแสดงออก และบุคลิกภาพแบบเปดรับประสบการณ มีแนวโนมท่ีจะปฏิบัติงานแบบ

กลุมไดดี สวนผูที่มีบุคลิกภาพแบบไมม่ันคงทางอารมณ มีแนวโนมท่ีจะปฏิบัติงานแบบกลุมไมดี 

 
 
อิทธิพลของบคุลิกภาพหาองคประกอบทีม่ีตอความรูเกีย่วกับการทํางานแบบกลุม 

 
จากตารางที่ 30 จะเห็นวา บุคลิกภาพหาองคประกอบมีอิทธิพลทางบวกตอความรูเกี่ยวกับการทํางาน

แบบกลุมอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .01 (SS = .253, b = .014, SE = .004, t = 3.419) เม่ือจําแนกพิจารณา

เปนรายองคประกอบก็พบวา อทิธิพลของบุคลกิภาพทุกองคประกอบ (มีจิตสํานึก เปนมิตร แสดงออก เปดรับ

ประสบการณ ไมม่ันคงทางอารมณ) ที่มีตอการปฏิบัติงานแบบกลุมทํางานโครงการ แตกตางจากศูนยอยางมี

นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 เทากัน (SS = .240, .116, .155, .102, -.159 และ b = .007, .003, .005, 

.003, -.005)  

 

จากแนวคิดของ Stevens และ Campion (1994, 1999) ที่กลาววา ความรูเกี่ยวกับการทํางานแบบ

กลุม หมายถึง “ความรู ทักษะ และความสามารถที่จําเปนในการปฏิบัติงานรวมกับผูอื่นในกลุม ที่เนนเรื่องการ

ปฏิสัมพันธทางสังคมและความสามารถในการจดัการตนเองของกลุม” ซึ่งสามารถแบงออกไดเปน 2 

องคประกอบหลัก ไดแก (1) ความรู ทักษะ และความสามารถในการปฏิสัมพันธระหวางบุคคล และ (2) 

ความรู ทักษะ และความสามารถในการจัดการตนเอง โดยแตละองคประกอบหลักก็จะแบงออกเปน
องคประกอบยอยลงไปอีก จากโครงสรางองคประกอบหลักดังกลาวสามารถสนันิษฐานไดวา บุคลิกภาพแตละ
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องคประกอบนาจะมีอิทธิพลตอองคประกอบหลักแตละองคประกอบแตกตางกนั ทั้งน้ี เน่ืองจากมาตรวัด

ความรู ทักษะ และความสามารถที่จําเปนในการปฏิบัติงานรวมกับผูอื่นในกลุม ซึ่งเปนมาตรที่ใชวัดตัวแปร

ความรูเกี่ยวกับการทํางานแบบกลุมน้ัน เปนมาตรวัดประเภทใหประเมินสถานการณ และเลือกคําตอบเชิง

พฤติกรรมของตัวเลือกทั้งสี่ขอท่ีเห็นวาเหมาะสมกับสถานการณในขอน้ันมากท่ีสุด โดยมาตรวัดประเภทนี้

มักจะมีสหสัมพนัธกับบุคลิกภาพหาองคประกอบ (McDaniel, Hartman, & Grubb, 2003 อางอิงใน 

McDaniel & Whetzel, 2007) แยกอธิบายไดดังนี้ 
 
อิทธิพลสวนใหญของบุคลิกภาพแบบมีจิตสํานึกและแบบเปดรับประสบการณ นาจะสงไปยงั

องคประกอบหลักความรู ทักษะ และความสามารถในการจัดการตนเองเปนหลัก ซึ่งองคประกอบหลักน้ี

ประกอบดวยองคประกอบยอย 2 องคประกอบ ไดแก ความรู ทักษะ และความสามารถในการตั้งเปาหมาย

และบริหารจัดการการปฏิบัติงาน และความรู ทักษะ และความสามารถในการวางแผนและประสานงาน 

เน่ืองจากผูที่มีบุคลิกภาพแบบมีจิตสํานึกมักเปนคนที่มีระเบียบวินัยในการทาํงาน มีการวางเปาหมายและ
ขั้นตอนในการทํางานตางๆ ไวอยางเปนขั้นเปนตอนลวงหนา และมักมีความสามารถในการจัดการตนเองและ

สิ่งรอบตัวไดดี สวนผูที่มีบุคลิกภาพแบบเปดรับประสบการณ มักเปนผูที่เฉลียวฉลาด มีความสามารถในการ

คิดเชิงสังเคราะห ยืดหยุน ชอบใชความคิด มีความสามารถในการปรับตัวสูง และเปดใจใหกบัผูที่มีคานิยม

แตกตางจากตนเอง ดังน้ัน ผูที่มีบุคลิกภาพทั้งสอบแบบนี้จึงนาจะสามารถสรางเปาหมายท่ีทาทายใหแกกลุม 

คอยตรวจสอบ ประเมิน และใหผลตอบกลับที่เปนประโยชนตอการปฏิบัติงานแกสมาชิกในกลุมได นอกจากน้ี 

ดวยลักษณะเดนท่ีเนนหนักไปในดานการทํางานของคนทั้งสองประเภท นาจะเอื้อประโยชนตองานที่เกี่ยวของ

กับการประมวลและสงัเคราะหขอมูลในภาพรวมอยางเชน การประสานกิจกรรมตางๆ รวมไปถึง การประสาน

ขอมูลจากสมาชกิแตละคนเขาดวยกัน และการวางแผนเพื่อกําหนดบทบาทหนาท่ีและแบงสัดสวนภาระงานให

สมาชิกแตละกลุม ซึ่งความสามารถที่กลาวมาทั้งหมดคือตัวอยางขององคประกอบเฉพาะดานขององคประกอบ

ยอยท้ังสอง ที่สอดคลองกับอุปนิสัยสวนใหญของผูที่มีบุคลิกภาพแบบมีจิตสํานึกและบุคลิกภาพแบบเปดรับ

ประสบการณ 

 
สําหรับบุคลิกภาพแบบเปนมิตร แบบแสดงออก และแบบไมม่ันคงทางอารมณน้ัน คาดวาอิทธิพล

สวนใหญของบุคลิกภาพแบบทั้งสามแบบนาจะสงไปยงัองคประกอบหลักความรู ทักษะ และความสามารถใน

การปฏิสัมพันธระหวางบุคคลเปนหลัก ซึ่งองคประกอบหลักขอน้ีประกอบดวยองคประกอบยอย 3 

องคประกอบ ไดแก (1) ความรู ทักษะ และความสามารถในการแกไขความขัดแยง (2) ความรู ทักษะ และ
ความสามารถในการรวมมือกันแกไขปญหา และ (3) ความรู ทักษะ และความสามารถในการสือ่สาร เน่ืองจาก
ผูที่มีบุคลิกภาพแบบเปนมิตรมักใหความสําคัญกับการรวมมือ การประนีประนอม และมักเห็นแกประโยชน

ของผูอื่นเปนหลัก สวนผูที่มีบุคลิกภาพแบบแสดงออก ก็มักจะมีอารมณทางบวก ชอบเขาสังคม กลา

แสดงออก และมีมนุษยสัมพันธ ดังน้ัน ผูที่มีบุคลิกภาพทั้งสอบแบบนี้จึงนาจะสามารถประยุกตใชกลยุทธใน
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การแกไขความขัดแยงและอุปสรรคในการทํางานรวมกันได นอกจากน้ี ดวยลักษณะเดนท่ีเนนหนักไปในดาน

การปฏิสัมพันธทางสังคมของคนทั้งสองประเภท นาจะเอื้อประโยชนตอกิจกรรมที่เกี่ยวของกับการสื่อสาร การ

กระจายขอมูล รวมไปถึง การเจรจาตอรองตางๆ ซึ่งความสามารถที่กลาวมาทั้งหมดคือตัวอยางของ

องคประกอบเฉพาะดานขององคประกอบยอยทั้งสาม ที่สอดคลองกับอุปนิสยัสวนใหญของผูที่มีบุคลิกภาพ

แบบเปนมิตรและบุคลิกภาพแบบแสดงออก แตสําหรับผูที่มีบุคลิกภาพแบบไมม่ันคงทางอารมณ ซึ่งมักเกิด
ความรูสึกทางลบไดงายและขาดความสามารถในการควบคุมและจัดการกับความรูสึกทางลบของตนนั้น 

สันนิษฐานวานาจะใหผลที่ตรงกนัขามกันกับบุคลิกภาพสองแบบแรก กลาวคือ ผูที่มีบุคลิกภาพแบบนี้นอกจาก

จะไมสามารถการแกไขความขัดแยงภายในกลุมไดแลว ในบางครั้งกลับเปนผูที่กอความขัดแยงขึน้ซะเอง และ

เม่ือมีความขัดแยงเกิดขึ้น ผูที่มีบุคลิกภาพแบบไมม่ันคงทางอารมณก็มักจะแสดงอารมณฉุนเฉียวหรือไมก็

ถอนตัวออกไปจากกลุม ซึ่งลักษณะพฤติกรรมดังกลาวน้ีถือเปนอุปสรรคสําคัญที่ทําใหการสื่อสารกันระหวาง

สมาชิกในกลุมไรประสิทธิภาพ จากเหตุผลดังกลาวทําให บุคลกิภาพแบบไมม่ันคงทางอารมณมีอิทธิพลทางลบ

ตอองคประกอบยอยทั้งสาม ดวยขนาดที่สูงพอที่จะทําใหอิทธิพลรวมที่มีตอความรูเกี่ยวกับการทํางานแบบ

กลุมเปนลบไปดวย 

 

จากการอภิปรายขางตนสามารถสรุปภาพรวมไดวา ผูที่มีบุคลิกภาพแบบมีจิตสํานึก บุคลิกภาพแบบ

เปนมิตร บุคลิกภาพแบบแสดงออก และบุคลิกภาพแบบเปดรับประสบการณ มีแนวโนมท่ีจะมีความรูเกี่ยวกับ

การทํางานแบบกลุมสูง สวนผูทีมี่บุคลิกภาพแบบไมม่ันคงทางอารมณ มีแนวโนมท่ีจะมีความรูเกี่ยวกับการ

ทํางานแบบกลุมตํ่า 
 
 
อิทธิพลทางตรงของบุคลกิภาพหาองคประกอบที่มีตอบุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุง 

 

จากตารางที่ 31 จะเห็นวา บุคลิกภาพหาองคประกอบมีอิทธิพลทางลบตอบุคลิกลักษณะ

ผัดวันประกันพรุงอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .01 (SS = -.904, b = -.295, SE = .017, t = -17.269) เม่ือ

จําแนกพิจารณาเปนรายองคประกอบก็พบวา อทิธิพลของบุคลกิภาพทุกองคประกอบ (มีจิตสํานึก เปนมิตร 
แสดงออก เปดรับประสบการณ ไมม่ันคงทางอารมณ) ที่มีตอการปฏิบัติงานแบบกลุมทํางานโครงการ แตกตาง

จากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถติิที่ระดับ .01 เทากัน (SS = -.859, -.415, -.553, -.365, .570 และ b =     
-.150, -.073, -.101, -.365, .108) ผลการวิเคราะหดังกลาวสอดคลองกับผลการวิจัยของ Schouwenburg 

และ Lay (1995) และ Watson (2001) แยกอธิบายไดดังน้ี 
 
ผลการวิเคราะหแสดงใหเห็นอิทธิพลทางลบขนาดสูงของบุคลิกภาพแบบมีจิตสํานึกที่มีตอ

บุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุง ซึ่งสอดคลองกับผลการวิจัยของ Schouwenburg และ Lay (1995) และ 
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Watson (2001) ทั้งน้ี ผูที่มีบุคลิกภาพแบบนี้มักจะกระทําการใดๆ อยางมีทิศทางและมีขั้นตอนอยางเครงครัด 

รอบคอบ มีระเบียบวินัยในตนเองสูง และมุงมัน่ในผลสําเร็จ ดังน้ัน เม่ือตองลงมือกระทําการอยางใดจงึทํา

ดวยความตั้งใจและมีระบบ ไมผัดผอน จิตใจจดจออยูกับสิ่งทีท่ําในปจจุบัน ไมวอกแวกตามสิ่งยัว่ยุที่ผานเขา

มาระหวางทาง สงผลใหงานหรอืกิจกรรมใดๆ เสร็จสมบูรณตรงเวลา 
 

สําหรับผลการวเิคราะหในสวนของบุคลิกภาพแบบเปนมิตรนั้น ก็พบวาสอดคลองกับผลการวิจยัของ 

Schouwenburg และ Lay (1995) เชนเดียวกัน กลาวคือ บุคลิกภาพแบบเปนมิตรมีอิทธิพลทางลบตอ

บุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุง ทั้งนี้ เน่ืองจากผูที่มีบุคลิกภาพแบบนีมั้กเห็นแกประโยชนของผูอื่นหรือสังคม

เปนหลัก นิยมสรางความประนีประนอมมากกวาทําตนตอตานมติของเสียงสวนใหญ ดังน้ัน เม่ือจะตองทํางาน

หรือกิจกรรมใดๆ รวมกับผูอื่น ผูที่มีบุคลิกภาพแบบเปนมิตรก็มักจะยินยอมกระทําตามกําหนดที่สังคมวางให 

โดยไมคอยผัดผอนมากนัก ซึ่งอาจเปนเพราะไมตองการขัดแยงกับผูอื่นหรือไมตองการถูกมองวาจงใจเอารัดเอา

เปรียบผูอื่น 
 

สวนผลการวิเคราะหของบุคลิกภาพแบบแสดงออก การวิจยัครั้งน้ีพบตรงกันกับ Schouwenburg 

และ Lay (1995) และ Watson (2001) วา บคุลิกภาพแบบแสดงออกมีอิทธพิลทางลบตอบคุลิกลักษณะ

ผัดวันประกันพรุง ทั้งน้ีสันนิษฐานวา อาจมีสาเหตุมาจากอุปนิสัยสวนใหญของผูที่มีบุคลิกภาพแบบแสดงออก

มักจะมีความกระตือรือรนและชอบทํากิจกรรม ซึ่งตรงขามกับลกัษณะพฤติกรรมของผูที่ผัดวันประกันพรุงเปน

ประจํา ที่มักจะประวิงเวลาในการเริ่มตนทําสิ่งใดๆ ไปเรื่อยๆ จนกวาจะไมสามารถผัดผอนไดอกี ดังน้ัน ผูที่มี

บุคลิกภาพแบบแสดงออกจึงมีแนวโนมจะมีบุคลิกลกัษณะผัดวนัประกันพรุงต่ํา โดยเฉพาะอยางยิ่งในกิจกรรม

ที่ตองทํารวมกับผูอื่น ผูที่มีบุคลิกภาพแบบนี้จะยิ่งรูสกึยินดีที่ไดเขาไปมีสวนรวมในสังคม 

 
ในสวนของบุคลกิภาพแบบเปดรับประสบการณ ผลการวจิัยทั้งสองเรื่อง (Schouwenburg & Lay, 

1995; Watson, 2001) รายงานตรงกันวา ไมพบสหสัมพันธระหวางบุคลิกภาพแบบเปดรับประสบการณกับ

บุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุง แตกลับพบสหสัมพันธทางบวกระหวางการจนิตนาการ (Fantasy) ซึ่งเปน

องคประกอบยอยดานหนึ่งของบุคลิกภาพแบบเปดรับประสบการณกับบุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุงอยางมี

นัยสําคัญทางสถิติแทน ตรงขามกับผลการวิเคราะหที่ได ซึ่งแสดงใหเห็นอิทธิพลทางลบของบุคลิกภาพแบบ

เปดรับประสบการณอยางชัดเจน จากผลการวจิัยขางตนสันนิษฐานวา อิทธิพลทางลบที่พบน้ันอาจมีสาเหตุมา

จากองคประกอบยอยของบุคลกิภาพแบบเปดรับประสบการณทั้ง 6 ดาน ไดแก การจินตนาการ (Fantasy) 

สุนทรียภาพ (Aesthetics) ความรูสึก (Feelings) การชอบปฏิบัติสิ่งแปลกใหม (Actions) ความคิด

สรางสรรค (Ideas) การยอมรับคานิยมที่หลากหลาย (Values) ดังน้ัน ในการระบุที่มาของอิทธิพลทางลบให

ชัดเจนยิ่งขึ้น จึงควรแยกศึกษาเปนรายองคประกอบยอยลงไป ซึ่งในที่น้ีสันนิษฐานที่มาของอิทธิพลทางลบของ
บุคลิกภาพแบบเปดรับประสบการณไดเพียงวา อาจจะมีสาเหตุมาจากการแปลความหมายขอคําถามในขณะ
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ตอบ กลาวคือ เม่ือยอนกลับไปดูขอคําถามในมาตรวัดบุคลิกลกัษณะผัดวันประกันพรุง เชน “สําหรับฉันแลว 

เปนเรื่องงายท่ีจะลงมือทํางานที่ไดรับมอบหมายใหเสร็จกอนกาํหนด” “แมวางานบางชิ้นท่ีเพียงแตน่ังลงและทาํ

ก็เสร็จแลว แตฉันตองใชเวลาหลายวันกวาจะทําเสร็จ” ฉันมักเริ่มตนทํางานชากวาท่ีไดกําหนดไว” จากตัวอยาง

ขอคําถามจะเห็นวา คําวา “งาน” ที่ใชในมาตรวดัมิไดเฉพาะเจาะจงลงไปวาเปนงานอะไร ดังน้ัน ในการประเมิน

ตนเอง ตัวอยางมีอิสระในการแทนความหมายของงานดวยกิจกรรมใดๆ ก็ตามที่ตนกระทําอยูเปนประจํา ซึ่ง

สําหรับผูที่มีบุคลิกภาพแบบเปดรับประสบการณ งานหรือกิจกรรมที่คนเหลาน้ีชอบทําคือ การใชความคิด

แกปญหาที่ทาทายและเรียนรูสิง่แปลกใหม เพราะผูที่มีบุคลิกภาพแบบนี้มักจะมีความสามารถในการคิดเชิง

สัญลักษณหลายรูปแบบ เชน คณิตศาสตร ตรรกะ เรขาคณิต ภาษา ดนตรี ศิลปะ ดังน้ัน เม่ือผูน้ันไดทําในสิ่ง

ที่ชอบ ซึ่งความชอบนี้เองท่ีเปนแรงจูงใจภายในที่มีอํานาจในการจูงใจใหทําสิ่งตางๆ ไดมากกวาและดีกวา

แรงจูงใจจากภายนอก ผูที่มีบุคลิกภาพแบบเปดรับประสบการณจึงประเมินวาตนเองผัดวันประกันพรุงในการ

ทํางานหรือกิจกรรมตางๆ ตามรูปแบบการใชชวีติประจําวันตํ่า 

 

สุดทายคือผลการวิเคราะหอิทธิพลของบุคลิกภาพแบบไมม่ันคงทางอารมณที่มีตอบุคลิกลักษณะ

ผัดวันประกันพรุง โดยผลที่ไดในครั้งน้ีสอดคลองกับผลการวิจยัของ Schouwenburg และ Lay (1995) และ 

Watson (2001) อยางชัดเจน กลาวคือ บุคลิกภาพแบบไมม่ันคงทางอารมณมีอิทธิพลทางบวกตอ

บุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุงอยางมีนัยสําคัญ ซึ่งอาจเปนเพราะเมื่อผูที่มีบุคลิกภาพแบบไมม่ันคงทาง

อารมณเกิดอารมณทางลบ เชน ความวติกกังวล ความหดหู ก็จะทําใหความสามารถในการตัดสินใจต่ําลง 

โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในการตัดสนิใจที่ซับซอนและตองประมวลขอมูลประกอบการตัดสินใจหลายอยาง สงผล

ใหคนเหลาน้ีมักจะเลื่อนการตัดสินใจออกไปเรื่อยๆ จนกวาตนเองจะรูสึกดีขึ้น ซึ่งโดยมากระยะเวลาในการ

ปรับอารมณของผูที่มีบุคลิกภาพแบบนี้มักจะกินเวลานาน และที่สําคัญอารมณทางลบเหลาน้ันมักจะเกิดขึ้น

บอยครั้ง ทําใหการผัดวันประกนัพรุงเกิดมากและบอยตามไปดวย นอกจากน้ี ผูที่มีแนวโนมชอบทําอะไรแบบ

หุนหันพลันแลน (Impulsiveness) ซึ่งจัดเปนองคประกอบยอยดานหนึ่งของบุคลิกภาพแบบไมม่ันคงทาง

อารมณ ก็มีแนวโนมจะหวั่นไหวไปตามสิ่งจงูใจอื่นนอกเหนือจากสิ่งที่กระทําอยูในปจจุบัน หันไปทําโนนทําน่ีจน

ในที่สุดก็จะเหลอืเวลาในการทํางานหรือกิจกรรมที่จําเปนนอย จนไมสามารถทําทันตามกําหนดหรืออาจทําทัน

แตไมสมบูรณ ผูที่มีบุคลิกภาพแบบไมม่ันคงทางอารมณจึงมักผัดวันประกันพรุง 
 
จากการอภิปรายขางตนสามารถสรุปภาพรวมไดวา ผูที่มีบุคลิกภาพแบบมีจิตสํานึก บุคลิกภาพแบบ

เปนมิตร บุคลิกภาพแบบแสดงออก และบุคลิกภาพแบบเปดรับประสบการณ มีแนวโนมท่ีจะมีบุคลิกลักษณะ

ผัดวันประกันพรุงต่ํา สวนผูที่มีบุคลิกภาพแบบไมม่ันคงทางอารมณ มีแนวโนมท่ีจะมีบุคลิกลักษณะ

ผัดวันประกันพรุงสูง 
 

 



 

 

 

119 

อิทธิพลของความรูเกี่ยวกับการทํางานแบบกลุมที่มีตอการปฏิบัติงานแบบกลุม 

 
 จากผลการทดสอบสมมติฐานที่ 3 จะเห็นวา ภายใตการปรากฏอยูของบุคลกิลกัษณะ

ผัดวันประกันพรุงในสถานการณแบบกลุมทํางานโครงการ ความรูเกี่ยวกับการทํางานแบบกลุมมีอิทธิพลทาง

ลบตอการปฏิบัติงานแบบกลุมทํางานโครงการนอยมากจนไมมีนัยสําคัญทางสถิติ (SS = -.048, b = -.387, 

SE = .642, t = -.602) เปนท่ีนาสังเกตวา ผูที่มีความรูเกี่ยวกบัการทํางานแบบกลุมตํ่า กลับมีแนวโนมท่ีจะได

คะแนนการปฏิบัติงานแบบกลุมสูง ทั้งน้ีสันนิษฐานวา คนเหลาน้ันอาจรับรูถึงจุดออนของตน จึงพยายามทําตัว

เปนผูปฏิบัติตามที่ดี คอยปฏิบัติตามที่หัวหนาหรือผูที่มีความสามารถสูงกวาแนะนําอยางเครงครัด ซึ่งโดยปกติ

แลว กรณีทีใ่หอิสระแกตวัอยางในการเลือกหัวหนากลุมกันเอง ผูที่มีความรู ทักษะ และความสามารถสูงที่สุด

มักไดรับเลือกใหทําหนาท่ีหัวหนา ดังน้ัน หากสมาชิกที่เหลือมีความรู ทักษะ และความสามารถออนมาก ก็จะ

คอยรับฟงคําแนะนําหรือคําสั่งเพียงฝายเดียวแลวปฏิบัติตาม สวนสมาชิกที่มีความรู ทักษะ และความสามารถ

สูงหนอย ก็จะชวยกันแสดงความคิดเห็นตางๆ ซึ่งจากผลการวิเคราะห ถึงแมอิทธิพลของความรูเกี่ยวกับการ

ทํางานแบบกลุมจะมีทิศทางทางลบ แตก็มีขนาดต่ํามาก ทั้งน้ี อาจเปนเพราะไดทําการทดลองเพียงระยะเวลา

สั้นๆ ประมาณ 3 สัปดาห อิทธิพลท่ีไดมาจึงไมชัดเจนนัก 

 

 

อิทธิพลของบคุลิกลักษณะผัดวันประกันพรุงที่มีตอการปฏิบัติงานแบบกลุม 

 
 จากผลการทดสอบสมมติฐานที่ 4 จะเห็นวา ภายใตสถานการณแบบกลุมทํางานโครงการ 

บุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุง มีอิทธิพลทางบวกตอการปฏบิัติงานแบบกลุมทํางานโครงการนอยมากจนไม

มีนัยสําคัญทางสถิติ (SS = .008, b = .011, SE = .020, t = .533) และเปนท่ีนาสังเกตอีกเชนกันวา ผูที่มี

บุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุงสูง กลับมีแนวโนมท่ีจะไดคะแนนการปฏิบัติงานแบบกลุมสูง ทั้งน้ีสันนิษฐาน

วา การปฏิบัติงานแบบกลุมทํางานโครงการ เปนลักษณะการรวมมือกันปฏิบัติงานภายในระยะเวลาที่กําหนด 

และสวนมากมักเปนชวงเวลาทีไ่มยาวนัก ดังน้ัน การปฏิบัติงานก็จะไดรับอิทธิพลมาจากกําหนดเวลาดวย 

อิทธิพลจากพฤติกรรมผัดวันประกันพรุงจึงอาจไมชัดเจนนัก และดังที่ไดกลาวไปแลวในบทที่ 1 สวนทบทวน

แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจยัที่เกี่ยวของวา ผูที่มีบุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุงแบบเรามักจะใชเงื่อนไขของ

กําหนดเวลาเพื่อสรางแรงจูงใจในการปฏิบัติงานใหกับตน ซึ่งเม่ือถูกกดดันจากเวลาคนเหลาน้ีก็จะรูสึกตื่นเตน

และกระตือรือรนท่ีจะปฏิบัติงานมากขึ้น 
 
 ผลการวิเคราะหดังกลาว สนับสนุนแนวคิดเรื่องการตั้งเปาหมายใหกับการปฏิบัติงาน (Goal setting) 

กลาวคือ ภายในระยะเวลาการปฏิบัติงานอยางหนึ่ง จะแบงชวงในการรายงานผลเปนระยะๆ ที่หางกันไมนาน

นัก โดยแตละชวงจะมีเปาหมายในการปฏิบัติงานยอยที่สมาชิกจะตองทําใหเสรจ็ และเปาหมายน้ันจะตองมี
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ความหมายพอที่จะผูกพันใหบุคคลปฏิบัติตามได ทั้งน้ี ก็เพ่ือจูงใจใหผูที่มีบุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุง

สามารถปฏิบัติงานไดอยางสมํ่าเสมอ ซึ่งวิธีการดังกลาวเปนการใชปจจัยภายนอกเปนเครื่องมือในการจัด

ระเบียบและควบคุมพฤติกรรมนั่นเอง 

 

แตอยางไรก็ตาม อิทธิพลทางบวกดังกลาวก็มีขนาดต่ํามาก จึงไมอาจสรุปไดชัดเจนวา จริงๆ แลว

ภายใตสถานการณแบบกลุมทํางานโครงการ บุคลิกลักษณะผดัวันประกันพรุงจะสงอิทธิพลทางบวกตอการ

ปฏิบัติงานแบบกลุมจริงหรือไม 
 

 
อิทธิพลของปฏิสัมพันธระหวางความรูเกีย่วกับการทํางานแบบกลุมกับบุคลิกลักษณะ

ผัดวันประกันพรุง ที่มีตอการปฏิบัติงานแบบกลุม 

 
การอภิปรายผลการวิเคราะหอิทธิพลของปฏิสัมพันธที่มีตอการปฏิบัติงานแบบกลุมทํางานโครงการ ที่

กลาวถงึพรอมกบัผลการทดสอบสมมุติฐานที่ 5 ในบทที่ 3 ไปแลวน้ัน แสดงใหเห็นวา ภายใตสถานการณแบบ

กลุมทํางานโครงการ ปฏิสัมพันธระหวางความรูเกี่ยวกับการทํางานแบบกลุมกับบุคลิกลักษณะ

ผัดวันประกันพรุง มีอิทธิพลทางลบตอการปฏิบัติงานแบบกลุมทํางานโครงการอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ    

(SS = -.155, b = -.272, SE = .109, t = -2.506) แปลความหมายไดวา ภายใตการปรากฏอยูของ

บุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุงในสถานการณแบบกลุมทํางานโครงการ ผูที่มีบุคลิกภาพทั้งหาองคประกอบ

และมีความรูเกี่ยวกับการทํางานแบบกลุมตํ่า จะปฏิบัติงานแบบกลุมทํางานโครงการไดดีนอยลงตามระดับการ

เพ่ิมขึ้นของบุคลกิลักษณะผัดวันประกันพรุง สวนคําถามท่ีวาการปฏิบัติงานแบบกลุมจะลดลงเทาไรนั้น คง

จะตองนําไปวิเคราะหกลุมพหุ (Multiple group) ตอไป 

 
เม่ือพิจารณาผลการวิเคราะหอิทธิพลของความรูเกี่ยวกับการทํางานแบบกลุมและบุคลิกลักษณะ

ผัดวันประกันพรุง ที่มีตอการปฏิบัติงานแบบกลุมทํางานโครงการรวมดวย จะพบวา ปฏิสัมพันธระหวางความรู

เกี่ยวกับการทํางานแบบกลุมกับบุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุงในโมเดลนี้ ทําหนาท่ีเปนตัวแปรสงผาน

สมบูรณ เพราะอิทธิพลเกือบทั้งหมดของบุคลิกภาพหาองคประกอบสงผานตัวแปรปฏิสัมพันธ ซึ่งผลการ
ทดสอบสมมติฐานทั้งหาท่ีรายงานไปแลวนั้น สอดคลองกับทฤษฎีการปฏิบัตงิาน (Campbell et al., 1993) 

ทุกประการ กลาวคือ ตัวกําหนดทั้งสามซึ่งไดแก (1) ความรูพื้นฐานที่จําเปน [ในที่น้ีคือ ความรูเกี่ยวกับการ

ทํางานแบบกลุม] (2) ความรูและทักษะเชิงปฏิบัติการ [ในที่น้ีก็คือ ความรูเกี่ยวกับการทํางานแบบกลุม 

เชนกัน] และ (3) แรงจูงใจ [ในที่น้ีคือ แรงจูงใจที่เกิดจากบุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุง] จะรวมกันสงผาน

อิทธิพลของปจจัยนําความแตกตางระหวางบุคคล [ในที่น้ีคือ บุคลิกภาพหาองคประกอบ] ไปสูการปฏิบัติงาน
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ในรูปอิทธิพลปฏิสัมพันธ แตจะไมแยกศึกษาอทิธิพลจากตัวกําหนดตัวใดตัวหนึ่งเพียงตัวเดียว เพราะอิทธิพล

ดังกลาวแทบจะไมมีความหมายตอการปฏิบัติงานเลย 
 
 

ขอเสนอแนะสําหรับองคการ 
 

แนวทางในการประเมินการปฏิบัติงานแบบกลุมทํางานโครงการในองคการจรงิ 
 

องคการในปจจบุันนิยมนําแนวคิดเรื่องสมรรถนะ (Competency) มาใชในการประเมินผลการ

ปฏิบัติงานของพนักงาน ซึ่งแนวคิดดังกลาวสอดคลองกับแนวคิดทฤษฎีการปฏิบัติงานของ Campbell และ

คณะ (1993) กลาวคือ สมรรถนะ หมายถึง คุณลักษณะเชิงพฤติกรรมที่เกี่ยวของกับการปฏิบตัิงาน อันเปน

ผลมาจากความรู ทักษะ และความสามารถ (สํานักงานกรรมการขาราชการพลเรือน, 2548) ในขณะที่ 

Campbell และคณะกลาววา การปฏิบัติงาน หมายถึง พฤติกรรมที่พนักงานลงมือปฏิบัติจริงและสามารถ

สังเกตได ซึ่งพฤติกรรมที่จัดวาเปนการปฏิบัติงาน ตองเปนพฤติกรรมที่มีความสําคัญตอการบรรลุเปาหมาย

ขององคการหรือกลุม และตองวัดออกมาในรูปของความเชี่ยวชาญระดับบุคคลได โดยการปฏิบัติงานใดๆ เกิด

จากการปฏิสัมพันธกันระหวางความรูพื้นฐาน ทักษะเชิงปฏิบัติการ และแรงจงูใจ จากคํานิยามดังกลาวจะเห็น

วาแนวคิดท้ังสองเรื่องตางก็มองการปฏิบัติงานในเชิงพฤติกรรม ดังน้ัน หากนําแนวคิดท้ังสองมาผสมผสานกัน 

องคการก็จะสามารถประเมินผลการปฏิบัติงานของพนักงานไดครอบคลุมมากยิ่งขึ้น 
 
ในปจจุบันองคการตางๆ ใหความสําคัญกับการทํางานแบบกลุม (Teamwork) มากขึ้น ดวยความ

เชื่อวา การทํางานแบบกลุมเปนกลยุทธที่ทําใหองคการมีความไดเปรียบเชิงธุรกิจ โดยเฉพาะอยางยิ่ง กลุม

ทํางานโครงการ (Project teams) ที่มักถูกใชเพ่ือเพ่ิมมูลคาทางเศรษฐกิจใหแกองคการ เน่ืองจากกลุมทํางาน

ประเภทนี้เปนกลุมท่ีมีวัตถุประสงคเพ่ือสรางสรรคผลิตภัณฑใหมๆ แกปญหาที่มีความสําคัญ หรือทํางาน

เฉพาะอยางที่มีความหมายตอองคการ แตก็มีเพียงไมกี่องคการที่จะประสบผลสําเร็จจากการนํากลยุทธ

ดังกลาวมาใช เพราะในขณะที่องคการมองเห็นคุณคาของกลุมทํางานโครงการ แตองคการกลบัไมสามารถ

ประเมินคุณคาของมันไดถูกตอง กลาวคือ จากวตัถุประสงคของกลุมทํางานโครงการ จะเห็นวากลุมทํางาน
ประเภทนี้เปนกลุมเฉพาะกิจ มีการกําหนดระยะเวลาในการทํางานที่แนนอน สมาชิกในกลุมมักมีความ

เชี่ยวชาญเฉพาะดาน และอาจมาจากคนละหนวยงานหรือคนละองคการ ในขณะเดียวกันสมาชกิของกลุมก็จะ

มีสถานะเปนสมาชิกของระบบที่ใหญกวาเชนหนวยงานหรือองคการพรอมกันไปดวย ดังน้ัน จึงควรมีการ

ประเมินผลการปฏิบัติงานของสมาชิกในกลุมแยกออกจากการประเมินผลการปฏิบัติงานทั่วไปขององคการ แต

ในความเปนจริงพบวา องคการสวนใหญตางละเลยและมักถอืเอาตัวเลขทางการเงินมาเปนตัวชี้วัดผลการ

ปฏิบัติงานแบบกลุม ซึ่งในกรณีที่ผลงานของกลุมสามารถทํากําไรไดสูง องคการก็จะถือวากลุมประสบ
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ความสําเร็จ แตในกรณีที่ผลงานของกลุมทํากําไรไดต่ํา องคการก็จะถือวากลุมไมประสบความสําเร็จ แต

องคการไมสามารถระบุสาเหตุความลมเหลวที่เปนผลมาจากพฤติกรรมการปฏิบัติงานของสมาชิกในกลุมได ยิง่

ไปกวาน้ัน หากผลงานของกลุมไมสามารถชี้วัดไดดวยตัวเลขทางการเงิน องคการก็จะหาสาเหตุของความสําเร็จ

หรือลมเหลวยากขึ้น สงผลใหสญูเสียโอกาสทั้งในการพัฒนาผลงานที่ประสบสาํเร็จใหดียิ่งขึ้นและการแกไข

ปรับปรุงผลงานที่ลมเหลว 
 
ตัวอยางการประเมินผลการปฏิบัติงานแบบกลุม 
 

บริษัท ก มีพนักงาน 5 คนจาก 5 สายงาน ซึ่งทุกคนจะไดรับการประเมินผลการปฏิบัติงาน

รายปดวยการประเมินสมรรถนะ แบงเปนสมรรถนะหลัก 100 คะแนนและสมรรถนะตามงาน 100 

คะแนน ดังน้ี สมรรถนะหลัก (Core competency) หมายถึง สมรรถนะที่องคการคาดหวังให

พนักงานทุกคนมีรวมกัน ซึ่งเปนสมรรถนะที่ชวยสนับสนุนใหองคการบรรลุเปาหมายตามวิสัยทัศน 

และสมรรถนะตามงาน (Job competency) หมายถึง สมรรถนะเฉพาะงาน ซึ่งเปนสมรรถนะที่ชวย

ใหพนักงานแสดงพฤติกรรมที่เหมาะสมกับตําแหนงและหนาท่ีงานของตน ซึ่งสมรรถนะตามงานนี้เอง

ที่สามารถนํามาประยุกตในการปฏิบัติงานแบบกลุมทํางานโครงการได 

 
แตเน่ืองจากในป 2552 บริษัท ก ตองการทําวิจยัเพื่อสรางผลิตภัณฑใหม โดยมีระยะเวลา

ดําเนินโครงการ 8 เดือนนับตั้งแตเดือนมกราคมไปจนถึงเดือนสิงหาคม โดยพนักงานทั้ง 5 คน

จะตองมาชวยกนัทําวิจัย ดังน้ัน ปลายปน้ีบริษัท ก ควรปรับเปลี่ยนรายละเอียดในการประเมิน

สมรรถนะ ดังน้ี สมรรถนะหลัก 100 คะแนนและสมรรถนะตามงาน 100 คะแนน โดยสมรรถนะ

ตามงานแบงออกเปน 2 หมวดหมู คือ หมวดหมูงานปกติ 60 คะแนน ซึ่งหมวดหมูน้ีจะมี

รายละเอียดแตกตางกันไปตามสายงานของพนักงานแตละคน และหมวดหมูงานโครงการวิจัย 40 

คะแนน ซึ่งสมรรถนะของพนักงานในหมวดหมูน้ีจะเหมือนกันทุกคนคลายกับสมรรถนะหลัก  

 
จากตัวอยางนํามาสรางเปนตารางประเมินสมรรถนะไดดังตารางที่ 32 

 
เกณฑที่ใชในการประเมินสมรรถนะในตารางที่ 32 

 

คะแนนรวม ระดับสมรรถนะ ความหมาย 

161 - 200 5 แสดงสมรรถนะไดสูงกวาเปาหมายมาก 

121 - 160 4 แสดงสมรรถนะไดสูงกวาเปาหมาย 
81 - 120 3 แสดงสมรรถนะไดตามเปาหมาย 

41 - 80 2 แสดงสมรรถนะไดต่ํากวาเปาหมาย 

0 - 40 1 แสดงสมรรถนะไดต่ํากวาเปาหมายมากหรือแสดงไดไมชัดเจน 
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ตารางที่ 32 
ตัวอยางตารางในการประเมินสมรรถนะ 

หัวหนาประเมนิ 

ลําดับ Competencies Weight Actual 
competency 

รวม 

คะแนน 

คะแนน 

เต็ม 

Expected 

competen

cy 

Competency 

gap 

1 ความมุงม่ันในความสําเร็จ 4   20 4  

2 การเห็นแกประโยชนองคการ 4   20 4  

3 การมีใจรักบริการ 4   20 4  

4 จรรยาบรรณ 8   40 5  

C
o
re

 c
o
m

p
e
te

n
c
y
 

Core competency รวม  100 - 
General category

Managerial competency

5  
Professional competency 

6  

Technical competency 

7  

รวม   60 -  

Project team category

Managerial competency

8 การเปนผูนํา 0.8  4 3  

9 การบริหารจัดการ 0.8   4 3  

Professional competency

10 การสื่อสาร 0.8   4 3  

11 ความมานะอุตสาหะ 0.8   4 3  

12 การรักษาระเบียบวินัย 0.8   4 3  

13 การชวยเหลือกลุม 0.8   4 3  

Technical competency 
14 ความเชี่ยวชาญในงานวิจัย 1.6   8 4  

15 ความเชี่ยวชาญในงานอื่นๆ 1.6   8 4  

รวม   40 -  

Jo
b
 c

o
m

p
e
te

n
c
y
 

Job competency รวม   100 -  

รวมทั้งส้ิน   200 -  

สรุประดับสมรรถนะ  ........................... 

 
 

จากตารางที่ 32 แสดงใหเห็นการนําองคประกอบการปฏิบัติงานตามทฤษฎีการปฏิบัติงาน

ของ Campbell และคณะ (1993) ไปประยุกตในการประเมินสมรรถนะตามงาน (Job 

competency) ในหมวดหมูงานโครงการวิจยั (Project team category) ซึ่งสมรรถนะตามงานแต

ละขอมีความหมายดังน้ี 

ขึ้นอยูกับประเภทของงาน 
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ตารางที่ 33 
สมรรถนะตามงานในหมวดหมูงานโครงการวิจัยและความหมาย 

สมรรถนะ ชื่อองคประกอบการปฏิบัติงานตามทฤษฎีการ

ปฏิบัติงานของ Campbell และคณะ (1993) 
ความหมายของสมรรถนะ 

สมรรถนะเชิงบริหาร (Managerial competency) 
การเปนผูนํา การเปนผูนํา (Supervision / Leadership) ระดับที่บุคคลทําหนาที่ในฐานะหัวหนาหรือ

ผูบังคับบัญชา เปนพฤติกรรมที่สงอิทธิพลตอ

จิตใจของลูกนองหรือผูใตบังคับบัญชา 
การบริหารจัดการ การบริหารจัดการ (Management / 

Administration) 

ระดับที่บุคคลสามารถบริหารจัดการตนเอง 

รวมไปถึงพฤติกรรมการบริหารจัดการที่

เก่ียวของกับเปาหมายของกลุมหรือองคการ 

ในฐานะหัวหนาหรือผูบริหารองคการดวย 
สมรรถนะในความเปนมืออาชีพ (Professional competency) 

การส่ือสาร ความเช่ียวชาญในการสื่อสารดานการเขียนและพูด 

(Written and oral communication task 

proficiency) 

ระดับที่บุคคลสามารถสื่อสารออกไปดวยการ

เขียน หรือการพูดใหผูอื่นเขาใจความหมาย

ไดงายและตรงประเด็น 
ความมานะอุตสาหะ  การมีความมานะอุตสาหะ (Demonstrating effort) ระดับความคงเสนคงวาของความพยายามใน

การปฏิบัติงานในแตละวัน และในแตละ

สถานการณ เพ่ือท่ีจะปฏิบัติงานดวยความ

ทุมเทอยางสม่ําเสมอ มิใชปฏิบัติอยางทุมเท

เฉพาะเมื่อจําเปน 

การรักษาระเบียบวินัย การรักษาระเบียบวินัยในตนเอง (Maintaining 

personal discipline) 
ระดับการรักษาและหลีกเล่ียงพฤติกรรมทาง

ลบ 
การชวยเหลือกลุม  การชวยสนับสนุนเพ่ือนรวมงานและการปฏิบัติงาน

ของกลุม (Facilitating peer and team 

performance) 

ระดับที่บุคคลสนับสนุน และชวยเหลือเพ่ือน

รวมงานเมื่อประสบปญหาในการปฏิบัติงาน 

สมรรถนะทางเทคนิค (Technical competency) 
ความเช่ียวชาญในงานวิจัย ความเช่ียวชาญที่เก่ียวของกับหนาที่งานหลัก (Job-

specific task proficiency) 
ระดับที่บุคคลสามารถปฏิบัติหนาที่ที่

เก่ียวของกับลักษณะเฉพาะของงานนั้นๆ ซึ่ง

เปนลักษณะที่ใชในการแบงแยกงานนั้นออก

จากงานอื่นๆ 
ความเช่ียวชาญในงานอื่นๆ ความเช่ียวชาญที่ ไม เก่ียวของกับหนาที่งานหลัก 

(Non-job-specific task proficiency) 
ระดับที่บุคคลสามารถปฏิบัติหนาที่ที่ ไม ได

เก่ียวของโดยตรงกับลักษณะเฉพาะของงาน

นั้นๆ แตเปนหนาท่ีที่สนับสนุนใหงานหลัก

ดําเนินอยางครบถวนสมบูรณ 
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ระดับสมรรถนะตามงานในหมวดหมูงานโครงการวิจัยแตละขอไดมาจากคะแนนเฉลี่ยของ

การปฏิบัติงานในกลุมพฤติกรรมนั้น โดยใชการสังเกตพฤติกรรม (Behavior observation) และ

บันทึกคะแนนแบบลิเคริตท (Likert scale) น่ันคือการประมาณคา 5 ระดับคะแนน ซึ่งผูสังเกตก็คือ

หัวหนางานของพนักงานคนนั้น แตในบางกรณีอาจใชผูสังเกตมากกวาหน่ึง กลาวคือ ใหสมาชิกทุก

คนในกลุมรวมกันประเมินดวย ทั้งน้ีขึ้นอยูกับความสะดวกของแตละองคการ ในสวนนี้จะแสดง

ตัวอยางไวเฉพาะพฤติกรรมการปฏิบัติงานในสมรรถนะการเปนผูนํา จาํนวน 9 รายการ ดังน้ี 
 

ตารางที่ 34 
ตัวอยางพฤติกรรมการปฏิบัติงานในสมรรถนะการเปนผูนํา 

การเปนผูนํา 

สมาชิกในกลุมปฏิบัติงาน........... 

สูงกวา 

เกณฑ 

มาก 

สูงกวา 

เกณฑ 

เทียบ 

เทา 

เกณฑ 

ต่ํากวา 

เกณฑ 

ต่ํากวา 

เกณฑ 

มาก 

ขอ การปฏิบัติงาน 

5 4 3 2 1 

1 สามารถวางมาตรฐานการปฏิบัติงานใหกับกลุมได 5 4 3 2 1 

2 เช่ียวชาญในการสอนงานใหแกสมาชิกในกลุม 5 4 3 2 1 

3 ใหอิสระในการปฏิบัติงานแกสมาชิกในกลุม 5 4 3 2 1 

4 เช่ียวชาญในการใหคําปรึกษาเมื่อสมาชิกประสบปญหา 5 4 3 2 1 

5 สามารถจัดการความขัดแยงระหวางสมาชิกในกลุมไดอยางยุติธรรม 5 4 3 2 1 

6 เช่ียวชาญในการสรางขวัญและกําลังใจในการปฏิบัติงานจนประสบสําเร็จ 5 4 3 2 1 

7 กลาวชมเชยความสามารถของสมาชิกในกลุมตามความเปนจริง 5 4 3 2 1 

8 สามารถเปนแบบอยางที่ดีใหสมาชิกในกลุม 5 4 3 2 1 

9 สามารถสรางเครือขายการปฏิบัติงานภายในกลุมไดอยางเปนระบบ 5 4 3 2 1 

รวมคะแนนการปฏิบัติงานในสมรรถนะผูนํา.................. 

คะแนนเฉลีย่ (ระดับสมรรถนะการเปนผูนํา) ................. 
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แนวทางในเลอืกใชแบบทดสอบความรู ทักษะ และความสามารถ 
 

ดังที่ไดกลาวถึงความหมายของสมรรถนะไปแลวในสวนของแนวทางในการประเมินการปฏิบัติงาน

แบบกลุมทํางานโครงการในองคการจริง จะเห็นวา ความรู ทักษะ และความสามารถคือปจจัยสําคัญที่นําไปสู

การปฏิบัติงานที่มีประสิทธิภาพ ดังน้ัน องคการจําเปนอยางยิ่งที่จะตองประเมินความรู ทักษะ และ

ความสามารถควบคูไปกับสมรรถนะ ทั้งน้ี เพ่ือประโยชนในการบริหารคาตอบแทนและการวางแผนพัฒนา

ทรัพยากรบุคคลขององคการอยางตอเน่ือง ซึ่งความรู ทักษะ และความสามารถที่กลาวน้ีหมายถึงเฉพาะใน

ขอบเขตของการปฏิบัติงานแบบกลุม แบงออกเปน 2 ลักษณะ ไดแก ความรู ทักษะ และความสามารถที่

เกี่ยวของกับงาน และความรู ทักษะ และความสามารถที่จําเปนในการปฏิบัติงานรวมกับผูอืน่ในกลุม 

 
จากตัวอยางที่ผานมา พนักงาน 5 คนของบริษัท ก จะตองรวมกนัทําโครงการวิจยัเพื่อพัฒนา

ผลิตภัณฑใหม ดังน้ัน ความรู ทักษะ และความสามารถที่เกี่ยวของกับงานที่สามารถนํามาทดสอบพนักงานทั้ง 

5 คนไดอาจมีดังน้ี 
 

− ความรู คือ ความรูพื้นฐานที่จําเปนเกี่ยวกับการทําวิจัย เชน ”การวิจัยคืออะไร ?”            

”ผลิตภัณฑที่ตองการพัฒนาเปนอยางไร ?” 
− ทักษะ คือ ทักษะในเชิงปฏิบัติการเกี่ยวกับการวจิัย เชน ทักษะในการเชื่อมโยงความคิดสู

การกระทํา หรือที่เรียกอีกอยางวา ทักษะการโตตอบตามปฏิกิริยาทางจิต 

− ความสามารถ เชน ความสามารถทางปญญา 

 

จากตัวอยางความรู ทักษะ และความสามารถที่เกี่ยวของกับงานขางตน องคการมีตัวเลือก

แบบทดสอบมากมาย เพราะในปจจุบันแบบทดสอบที่มุงเนนเพื่อวัดความรู ทักษะ และความสามารถที่

เกี่ยวของกับงานนั้นมีมากมาย เชน ความสามารถทางปญญาอาจวัดโดยใชแบบทดสอบ General Mental 

Ability ในสวนของความรู ทักษะ และความสามารถที่จําเปนในการปฏิบัติงานรวมกับผูอื่นในกลุมน้ัน ได

กลาวถงึอยางละเอียดไปแลวในบทที่ 1 ซึ่งในประเทศไทยปจจุบันยังไมมีแบบทดสอบความรู ทักษะ และ

ความสามารถที่จาํเปนในการปฏิบัติงานรวมกับผูอื่นในกลุมท่ีเปนมาตรฐาน หากองคการตองการใชอาจตอง

สั่งซื้อจากตางประเทศ แตอยางไรก็ตาม แบบทดสอบดังกลาวกย็ังหายาก ดังน้ัน หากองคการใดหรือบุคคลใด

สนใจแบบทดสอบดังกลาว กส็ามารถติดตอขอใช “มาตรวัดความรู ทักษะ และความสามารถที่จําเปนในการ

ปฏิบัติงานรวมกับผูอื่นในกลุม (The KSAs scale)” รวมไปถึง “มาตรวัดการปฏิบัติงานแบบกลุม (Team-

based Performance scale)” ฉบับที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้น ไดที่ สาขาวชิาจิตวิทยาอุตสาหกรรมและองคการ 

คณะจิตวิทยา จฬุาลงกรณมหาวิทยาลยั 
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บทที่ 5 
 

สรุปผลการวิจัยและขอเสนอแนะ 

 

วัตถุประสงคของการวิจัย 
 

1. เพ่ือพัฒนาและตรวจสอบความตรงของโมเดลเชิงสาเหตุของการปฏิบัติงานแบบกลุม โดยมี

บุคลิกภาพหาองคประกอบเปนตัวแปรที่มีอิทธิพลสงผานความรูเกี่ยวกับการทํางานแบบกลุม 

บุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุง และปฏิสัมพนัธระหวางความรูเกี่ยวกับการทํางานแบบกลุมกับ

บุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุง 

 

2. เพ่ือศึกษาและเปรียบเทียบขนาดอิทธิพล ทั้งทางตรงและทางออมของบุคลิกภาพหาองคประกอบ 

ความรูเกี่ยวกับการทํางานแบบกลุม บุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุง และปฏสิัมพันธระหวางความรู

เกี่ยวกับการทํางานแบบกลุมกับบุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุง ที่มีตอการปฏิบัติงานแบบกลุม 

ภายใตบริบทของกลุมทํางานโครงการ 

 

 

สมมติฐานการวิจัย 
 

สมมติฐานที่ 1: โมเดลอิทธิพลเชิงสาเหตุของการปฏิบัติงานแบบกลุม โดยมีบุคลิกภาพหาองคประกอบเปนตัว

แปรที่มีอิทธิพลสงผานความรูเกี่ยวกับการทํางานแบบกลุม บุคลิกลักษณะผดัวันประกันพรุง 

และปฏิสัมพันธระหวางความรูเกี่ยวกับการทํางานแบบกลุมกับบุคลิกลักษณะ

ผัดวันประกันพรุง สอดคลองกบัขอมูลเชิงประจักษ  
สมมติฐานที่ 2: บุคลิกภาพหาองคประกอบมีอิทธิพลทางตรงตอการปฏิบัติงานแบบกลุม และมีอิทธิพล

ทางออมผานทางความรูเกี่ยวกบัการทํางานแบบกลุม บุคลิกลกัษณะผัดวันประกันพรุง และ

ปฏิสัมพันธระหวางความรูเกี่ยวกับการทํางานแบบกลุมกับบุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุง 

สมมติฐานที่ 3: ความรูเกี่ยวกับการทํางานแบบกลุมมีอิทธิพลทางตรงตอการปฏิบัติงานแบบกลุม 
สมมติฐานที่ 4: บุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุงมีอิทธิพลทางตรงตอการปฏิบัติงานแบบกลุม 
สมมติฐานที่ 5: ปฏิสัมพันธระหวางความรูเกี่ยวกับการทํางานแบบกลุมกับบุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุง มี

อิทธิพลทางตรงตอการปฏิบัติงานแบบกลุม 
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วิธีการดําเนินการวิจัย 
 

ตัวอยางในการวิจัย 

 

1. ตัวอยางขั้นสรางเครื่องมือ แบงเปนกลุมดังตอไปนี้ 

 

1.1 ตัวอยางที่ใชในการศึกษานํารองเพื่อสรางมาตรวัดการปฏิบัติงานแบบกลุม คือ ครูระดับประถม

ศึกษาชั้นปที่ 1 - 3 สํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษานครศรีธรรมราช เขต 1 ในสังกัด

กระทรวงศึกษาธิการ ที่มีอายุระหวาง 25 - 59 ป ทั้งเพศชายและเพศหญิง ที่เขารับการอบรม

ความรูเกี่ยวกับระเบียบวิธีวิจัยในชั้นเรียน หลักสูตร “คุณครูนักวิจัย” จํานวน 3 วันติดตอกัน 

จํานวน 12 กลุม รวมจํานวนตัวอยางทัง้สิ้น 61 คน  

 

1.2 ตัวอยางที่ใชในการตรวจสอบความตรง (Validity) ของมาตรวดัการปฏิบัติงานแบบกลุม 

แบงเปน 2 กลุมดังน้ี  

1.2.1 ผูถูกประเมิน คือ ขาราชการที่ทาํงานอยูในสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา

นครศรีธรรมราช เขต 1 ในสังกัดกระทรวงศึกษาธิการ อายุระหวาง 25 - 59 ป ทั้ง

เพศชายและเพศหญิง ที่เคยปฏิบัติงานกลุมประเภทกลุมทํางานโครงการมากอน 

จํานวน 20 คน โดยเปนผูที่ไดรับการแนะนําจากผูบังคับบัญชาวาสามารถปฏิบัติงาน

กลุมไดดีเยี่ยม จํานวน 10 คน และผูที่ไดรับการแนะนําจากผูบังคับบัญชาวาไม

สามารถปฏิบัติงานกลุมไดเปนท่ีนาพอใจ จํานวน 10 คน 

1.2.2 ผูประเมิน คือ ผูบังคับบัญชาของผูถูกประเมิน จํานวน 3 คน 

 

1.3 ตัวอยางที่ใชในการสรางและตรวจสอบความตรงของมาตรวัดความรู ทักษะ และความสามารถ

ที่จําเปนในการปฏิบัติงานรวมกับผูอื่นในกลุม คือ พนักงานของบริษัทเอกชนแหงหนึ่ง ในเขต

กรุงเทพมหานคร ที่มีอายุระหวาง 25 - 59 ป ทั้งเพศชายและเพศหญิงจํานวน 108 คน 

 

1.4 ตัวอยางที่ใชในการตรวจสอบความเที่ยง (Reliability) ของมาตรวัดบุคลิกภาพหาองคประกอบ 

และมาตรวัดบุคลิกลกัษณะผัดวนัประกันพรุง คือ ประชาชนทั่วไปในวัยทํางาน ประกอบอาชีพ

ในเขตกรุงเทพมหานคร ที่มีอายุระหวาง 18 - 59 ป ทั้งเพศชายและเพศหญิง จํานวน 28 คน 
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2. ตัวอยางขั้นศึกษาจริง 

 

ครูระดับประถมศึกษาชั้นปที่ 1 - 3 สํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษานครศรีธรรมราช เขต     

1 - 4 ในสังกัดกระทรวงศึกษาธิการ ที่มีอายุระหวาง 25 - 59 ป ทั้งเพศชายและเพศหญิง ที่เขารับ

การอบรมความรูเกี่ยวกับระเบียบวิธีวิจัยในชั้นเรียน หลักสูตร “คุณครูนักวิจัย” และเขากลุมกนัสราง

แผนออกแบบการวิจัยเพื่อแกปญหาตามโจทยที่ไดรับ จํานวน 104 กลุม รวมทั้งสิ้น 525 คน 

 

 
เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 
 

เครื่องมือที่ใชในการวิจัยมีทั้งหมด 4 ชิ้น ไดแก 

 

1. มาตรวัดการปฏิบัติงานแบบกลุม เปนมาตรที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้นตามแนวคิดของ Campbell 

และคณะ (1993) ภายใตการแนะนําจากอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธหลักและอาจารยที่

ปรึกษาวิทยานิพนธรวม มีคาความเที่ยงเทากับ .97 

 

2. มาตรวัดความรู ทักษะ และความสามารถที่จําเปนในการปฏิบัติงานรวมกับผูอืน่ในกลุม 
เปนมาตรที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้นตามแนวคิดของ Stevens และ Campion (1994, 1999) 

ภายใตการแนะนําจากอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธหลักและอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ

รวม มีคาความเที่ยงเทากับ .95 

 

3. มาตรวัดบุคลิกภาพหาองคประกอบ พัฒนาขึ้นจากมาตรวัด NEO-PI-R ของ Costa และ 

McCrae (1992) โดยขวัญเรือน แสงจีน (2546), นิตยา เมธาพิพัฒน (2546), และ      

ศุภดี คุวสานนท (2546) ภายใตการแนะนําจาก ผูชวยศาสตราจารย ดร.คัคนางค มณีศรี 
มีคาความเที่ยงจําแนกรายองคประกอบ (องคประกอบมีจิตสํานึก องคประกอบเปนมิตร 

องคประกอบแสดงออก องคประกอบเปดรับประสบการณ องคประกอบไมม่ันคงทาง

อารมณ) เทากับ .77, .90, .78, .91, และ .85 ตามลําดับ 

 

4. มาตรวัดบุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุง พัฒนาขึ้นจากมาตรวัด General 

Procrastination ของ Lay (1986) มาตรวัด Adult Inventory of Procrastination ของ 

McCown และ Johnson (1989) และมาตรวัด Decisional Procrastination ของ Man 

(1982) โดย จรัสพร อุปวงค และ ธันยธร อนันตวิโรจน (2551), ธัญลักษณ เศวตศิลา 
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และ ปยพร แสงแกว (2551), นันทนิต โพธิวรรณ และ ยุวดี งามวิทยโรจน (2551),    

ผกาทิพย ขันติพงศ และ หยกฟา อิศรานนท (2551), วันวสิาข เอกกรณพงษ (2551), และ 

สุวิชชา สุทธิธรรม (2551) ภายใตคําแนะนําจาก รองศาสตราจารย ดร.ธีระพร อุวรรณโณ 
มีคาความเที่ยงเทากับ .88 

 

 

ขั้นตอนการทดลองและเก็บขอมูล 
 

1. ผูวิจัยทําจดหมายถึงคณะผูจัดอบรมระเบียบวิธีวิจัยในชั้นเรียน ประจําสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา

นครศรีธรรมราช เขต 1 เพื่อขออนุญาตเก็บขอมูลจากครูที่เขารับการอบรม พรอมท้ังแนบกรอบ

แนวคิดการวิจัยและเครื่องมือที่ใชในการวิจัยไปดวย 

 

2. หลังจากไดรับอนุญาตจากคณะผูจัดอบรมแลว ก็เลือกรอบการอบรมที่จะเขาไปเก็บขอมูล โดยการ

สุมเปนกลุมไดจํานวน 3 รอบ จากน้ันก็สุมอยางงายเพื่อแบงกลุมใหแกครูที่เขารับการอบรมในแตละ

รอบ รวมสามรอบมีจํานวนครูทั้งสิ้นจํานวน 562 คน สามารถจัดไดเปน 104 กลุม สมาชิกเฉลี่ยใน

แตละกลุมประมาณ 5.4 คน 

 

3. ในวันอบรมจริงกอนการเริ่มบรรยาย ตัวอยางจะไดรับทราบรายละเอียดเกี่ยวกับการทํางานกลุม

ตลอด 3 สัปดาห โดยแตละกลุมจะไดรับมอบหมายใหสรางแผนออกแบบการวิจัยเพื่อแกปญหาของ

นักเรียนในโรงเรียนที่ตนสอนอยู โดยเลือกมาเพียงปญหาเดียว ซึ่งแตละกลุมตองสงหวัขอเรือ่งที่จะ

ทําภายในวันแรกที่เขาอบรม แลวจงึคอยเขียนรายงานสรุปตามรูปแบบการเขียนโครงรางการวิจัยมา

สงในวันท่ีกําหนด 

 

4. การทดลองแบงออกเปน 3 ชวง ไดแก ชวงที่หน่ึง ตัวอยางเขาฝกอบรมในวันแรกและสงหวัขอเรื่องที่

จะทํา ชวงที่สอง ระยะเวลาประมาณ 3 สัปดาหนับจากวันเขาอบรมวันแรก เปนชวงเวลาที่ใหสมาชิก

แตละกลุมแยกยายไปทํางานมาสง ซึ่งระหวางชวงที่สองน้ี สมาชิกไมตองเขาอบรม ชวงที่สาม คือ วัน

ปดการอบรม เปนวันท่ีทุกกลุมตองสงรายงานการวิจัย ตอบแบบสอบถามประมาณ 45 นาที และรับ

ประกาศนียบัตร 

 

5. แบบสอบถามที่แจกใหตัวอยางจะรวมเอามาตรวัดท้ังสี่ไวดวยกนั โดยมาตรวัด 3 ชุด ไดแก (1) 

มาตรวัดความรู ทักษะ และความสามารถที่จําเปนในการปฏิบัติงานรวมกับผูอืน่ในกลุม (2) มาตรวัด

บุคลิกภาพหาองคประกอบ และ (3) มาตรวัดบุคลิกลักษณะผดัวันประกันพรุง ตัวอยางตองประเมิน
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ตนเอง สวน (4) มาตรวัดการปฏิบัติงาน ตัวอยางตองประเมินสมาชิกในกลุมของตนทุกคน ยกเวน 

ตนเอง  ซึ่งขอคําถามในแตละมาตรวัดจะถูกนํามาสลับที่กัน เพ่ือไมใหขอคําถามที่ถามเรื่องเดียวกัน

และคลายคลงึกนัมาอยูติดกัน  

 

6. นําขอมูลท่ีไดมาวิเคราะหเพ่ือทดสอบสมมุติฐานตอไป 

 

 

การวิเคราะหขอมูล 
 

การวิจัยน้ีทดสอบสมมติฐานที่ 1 ถึงสมมติฐานที่ 5 โดยแบงเปน 4 ขั้นตอน ดังน้ี 

 

ขั้นตอนที่ 1: การเตรียมขอมูลดิบและตรวจสอบลักษณะการแจกแจงขอมูล 
ขั้นตอนที่ 2: การตรวจสอบขอตกลงเบื้องตนทางสถิติของการวิเคราะหดวยโมเดลลิสเรล 
ขั้นตอนที่ 3: การเตรียมคาความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวางตัวแปรสังเกตได 

ขั้นตอนที่ 4: การวิเคราะหอิทธิพลเพื่อทดสอบสมมติฐานที่ 1 - 5 
 
 
ผลการวิจัย 
 

1. โมเดลอิทธิพลเชิงสาเหตุของการปฏิบัติงานแบบกลุม โดยมีบุคลิกภาพหาองคประกอบเปนตัวแปรที่มี

อิทธิพลสงผานความรูเกี่ยวกับการทํางานแบบกลุม บุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุง และปฏิสัมพันธ

ระหวางความรูเกี่ยวกับการทํางานแบบกลุมกับบุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุง สอดคลองกบัขอมูล

เชิงประจักษ 

 

2. บุคลิกภาพทั้งหาองคประกอบมีอิทธิพลทางออมรวมและอิทธพิลรวมตอการปฏิบัติงานแบบกลุม

แตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 

3. ความรูเกี่ยวกับการทํางานแบบกลุมมีอิทธิพลทางตรงตอการปฏิบัติงานแบบกลุมแตกตางจากศูนย

อยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 
 

4. บุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุงมีอิทธิพลทางตรงตอการปฏิบัติงานแบบกลุมแตกตางจากศูนยอยาง

ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ  
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5. อิทธิพลของปฏสิัมพันธระหวางความรูเกี่ยวกับการทํางานแบบกลุมกับบุคลิกลกัษณะ

ผัดวันประกันพรุง สงผลใหอิทธิพลของบุคลกิภาพท้ังหาองคประกอบที่มีตอการปฏิบัติงานแบบกลุม

ลดลงอยางมีนัยสําคัญทางสถิตทิี่ระดับ .01 

 

 

สรุปผลการวิจยั 
 

ผลการวจิัยโดยรวมสรุปไดวา ผูที่มีบุคลิกภาพแบบมีจิตสํานึก บุคลิกภาพแบบเปนมิตร บุคลิกภาพ

แบบแสดงออก และบุคลิกภาพแบบเปดรับประสบการณ มีแนวโนมท่ีจะปฏิบัติงานแบบกลุมทํางานโครงการ

ไดดี มีความรู ทักษะ และความสามารถที่จําเปนในการปฏิบัติงานรวมกับผูอืน่ในกลุมสูง และมีบุคลิกลักษณะ

ผัดวันประกันพรุงต่ํา สวนผูที่มีบุคลิกภาพแบบไมม่ันคงทางอารมณ มีแนวโนมท่ีจะปฏิบัติงานแบบกลุมทํางาน
โครงการไดไมดี มีความรู ทักษะ และความสามารถที่จําเปนในการปฏิบัติงานรวมกับผูอื่นในกลุมตํ่า และมี

บุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุงสูง 

 
จากขอสรุปขางตน หากองคการตองการไดรับประโยชนจากการปฏิบัติแบบกลุมทํางานโครงการสูงสุด 

องคการควรใหความสําคัญกับปจจัยพื้นฐานภายในเฉพาะบุคคล อยางเชน บุคลิกภาพและบคุลิกลักษณะดวย 

เพราะถึงแมปจจัยเหลาน้ัน เม่ือมองผิวเผินดูเหมือนไมเกี่ยวของกับงาน แตสิ่งที่ควรตระหนักอยางยิ่งคือ ไมวา

จะเปนงานโครงการแบบใด ลวนหลีกเลี่ยงไมไดที่พนักงานจะตองติดตอสื่อสารกัน ซึ่งผูที่มีบุคลิกภาพตางกนั 

ก็มักมีรูปแบบวิธีในการปฏิสัมพันธทางสังคม รวมถึงแนวทางการทํางานกับผูรวมงานแตกตางกัน เพราะ

บุคลิกภาพเปนองคประกอบภายในของบุคคลที่มีความคงทนและเปนแบบแผนในการคิด การแสดงอารมณ 

และการกระทําพฤติกรรมตางๆ ซึ่งพฤติกรรมนัน้รวมถึง พฤติกรรมการปฏิบัติงานและพฤติกรรมการแสวงหา

ความรูและทกัษะตางๆ ดวย ดังน้ัน ผูรวมงานที่มีรูปแบบวิธีในการปฏิสัมพันธทางสังคมไมแตกตางกัน

จนเกินไป ก็มักจะไมคอยปรากฏปญหาในการปฏิบัติงานนัก แตหากผูรวมงานมีรูปแบบวิธีในการปฏิสัมพันธ

ทางสังคมแตกตางกันมาก อีกทั้งโครงการก็มีระยะเวลานาน โอกาสที่จะเกิดความขัดแยงระหวางสมาชิกใน

กลุมก็มีสูง ดังน้ัน เพ่ือลดโอกาสดังกลาว องคการจึงควรปองกันท่ีตนเหตุ หรือถาหลีกเลี่ยงไมได ก็ควรลด
ความเสี่ยงดวยการใหความรูและฝกฝนทักษะที่เปนประโยชนตอการปฏิบัติงานรวมกัน อยางเชน ความรู 

ทักษะ และความสามารถที่จําเปนในการปฏิบัติงานรวมกับผูอืน่ในกลุม หรือเรียกอีกอยางหนึ่งวา ความรูและ

ทักษะในการปฏิสัมพันธทางสังคมและการจัดการตนเอง เพราะอยางนอยความรู ทักษะ และความสามารถ

ดังกลาวก็สามารถชวยกดอิทธิพลทางลบของบคุลิกลักษณะผดัวันประกันพรุงลงได แตควรระลึกไวเสมอวา 

ความรูและทกัษะใดก็ตามจําเปนตองอาศัยเวลาในการฝกฝนและปรับพฤติกรรม 
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ขอจํากัดในการวิจัย 
 

โมเดลท่ีมีตัวแปรปฏิสัมพันธทําหนาท่ีเปนตัวแปรสงผาน มีความเสี่ยงในการออกนอกเงื่อนไขจําเปน

และพอเพียงสูง กลาวคือ การกาํหนดคาพารามิเตอรบางคาอาจทําใหเมทริกซสารสนเทศไมเปนบวก ทําใหการ

วิเคราะหไมสามารถประมาณคาของโมเดลได ทัง้น้ี จึงควรใชตัวอยางขนาดใหญ แตดวยขอจํากดัในการวิจัย

แบบกึ่งทดลอง ทําใหจําเปนตองใชตัวอยางตามเกณฑขั้นต่ํา กลาวคือ ตัวอยาง 10 คนตอพารามิเตอรที่

ตองการประมาณคา 1 คา ดังน้ัน เพ่ือคงคาองศาอิสระที่เปนบวก จึงไมสามารถปลอยอสิระคาพารามิเตอรได

มากนัก นอกจากน้ี อุปสรรคในการกําหนดศูนยกลาง (Centering) ของคาความแปรปรวนของความ

คลาดเคลื่อนของตัวแปรแฝง ทําใหไมสามารถวเิคราะหอิทธิพลทางตรงของบุคลิกภาพทั้งหาองคประกอบ ที่

โยงไปสูตัวแปรการปฏิบัติงานแบบกลุมทํางานโครงการได จึงตองใชวิธีการคํานวณอิทธิพลทางออมเพื่อระบุ

ขนาดอิทธิพล และการกําหนดเงื่อนไขใหคาความแปรปรวนรวมระหวางความคลาดเคลื่อนของตวัแปรแฝงที่

แทนบุคลิกภาพทั้งหาเปนศูนย เพื่อรักษาขอกําหนดของทฤษฏีบุคลิกภาพหาองคประกอบที่วา บุคลิกภาพทั้งหา

เปนอิสระและตั้งฉากตอกัน 
 

 

ขอเสนอแนะสําหรับการวิจัยครั้งตอไป 
 

จากขอจํากัดในการวิจัยเรื่องอุปสรรคในการกําหนดศูนยกลางของเมทริกซความแปรปรวน-ความ

แปรปรวนรวมของความคลาดเคลื่อนของตัวแปรแฝง สงผลใหโมเดลการวิจัยครั้งน้ีไมสามารถวิเคราะห

อิทธิพลทางตรงของบุคลิกภาพแตละองคประกอบที่มีตอการปฏิบัติงานแบบกลุมทํางานโครงการได ทั้งน้ี 

เน่ืองจากตัวบงชี้ของตวัแปรแฝงบุคลิกภาพแตละองคประกอบมีเพียงตัวเดียว ดังน้ัน ในการวิจัยครั้งตอไป

ควรเพิ่มจํานวนตัวบงชีใ้หมากกวา 3 ตัวหรือที่ดีที่สุดควรเปน 5 ตัว ซึ่งแนวทางที่สะดวกที่สดุคือ การใช

องคประกอบยอยทั้งหกของบุคลิกภาพในแตละแบบแทนตัวบงชี้ของตวัแฝงบุคลิกภาพแตละแบบ 

 
ขอเสนอแนะอีกเรื่องคือนาจะมีการลองเปลี่ยนไปศึกษาทฤษฎีแรงจูงใจอื่นหรือกลุมทํางานประเภทอื่น

บาง และถาเปนไปไดควรมีการศึกษาสถานการณเชิงเปรียบเทียบในการปฏิบัติงานอยางเดียวกัน เพ่ือทดสอบ

วา นอกจากปฏิสัมพันธระหวางความรู ทักษะ และแรงจูงใจแลว สถานการณจะสงผลระทบตอการปฏิบัติงาน

แบบกลุมดวยหรือไม 
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รายการอางอิง 

 

ภาษาไทย 
 

กัลยา วานิชยบัญชา. (2549). การใช SPSS for Windows ในการวิเคราะหขอมูล (พิมพครั้งที่ 8). 

กรุงเทพมหานคร : ภาควิชาสถิติ คณะพาณิชยศาสตรและการบัญชี จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

ขวัญเรือน แสงจีน. (2546). ความสัมพันธระหวางบุคลิกภาพและความดึงดูดใจทางกายภาพกับสถานภาพทาง

สังคม. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาจิตวิทยาสังคม คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย. 
จรัสพร อุปวงค, & ธันยธร อนันตวิโรจน (2551). การพัฒนามาตรวัดบุคลิกลกัษณะผัดวันประกันพรุง. 

รายงานประกอบการศึกษาวิชา 3803625 ทฤษฎีและการวัดเจตคติ สาขาวิชาจติวิทยาสังคม คณะ

จิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. (อัดสําเนา) 
ชัยพร วิชชาวุธ. (2523). การวิจยัเชิงจิตวิทยา. กรุงเทพมหานคร : ไทยวัฒนาพานิช.  

ณัฐภัสสร แดงมณี. (2551). การสื่อสารและการพัฒนา [ออนไลน]. แหลงที่มา : 

http://nutpussorn.blogspot.com/2008_04_01_archive.html [6 ธันวาคม 2551]

ธัญลักษณ เศวตศิลา, & ปยพร แสงแกว. (2551). การพัฒนามาตรวัดบุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุง. 

รายงานประกอบการศึกษาวิชา 3803625 ทฤษฎีและการวัดเจตคติ สาขาวิชาจติวิทยาสังคม คณะ

จิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. (อัดสําเนา) 
นันทนิต โพธิวรรณ, & ยุวดี งามวิทยโรจน. (2551). การพัฒนามาตรวัดบุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุง. 

รายงานประกอบการศึกษาวิชา 3803625 ทฤษฎีและการวัดเจตคติ สาขาวิชาจติวิทยาสังคม คณะ

จิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. (อัดสําเนา) 
นิตยา เมธาพิพัฒน. (2546). ความแตกตางระหวางบุคลิกภาพและเพศในการตีความหมายสิ่งชี้แนะอารมณที่

ไมใชวาจา. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาจิตวิทยาสังคม คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย. 

นงลักษณ วิรชัชยั. (2542). โมเดลลิสเรล: สถิตวิิเคราะหสําหรับการวิจัย (พิมพครั้งที่ 3). กรุงเทพมหานคร: 

ภาควิชาวิจัยการศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

นวลละออ สุภาผล. (2527). ทฤษฎีบุคลิกภาพ. กรุงเทพมหานคร: ภาควิชาจิตวิทยา คณะมนุษยศาสตร 

มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร. 

ผกาทิพย ขันติพงศ, & หยกฟา อิศรานนท. (2551). การพัฒนามาตรวัดบุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุง. 

รายงานประกอบการศึกษาวิชา 3803625 ทฤษฎีและการวัดเจตคติ สาขาวิชาจติวิทยาสังคม คณะ

จิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. (อัดสําเนา) 

http://nutpussorn.blogspot.com/2008_04_01_archive.html


 

 

 

135 

วันวิสาข เอกกรณพงษ. (2551). การพัฒนามาตรวัดบุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุง. รายงานประกอบ

การศึกษาวิชา 3803625 ทฤษฎีและการวัดเจตคติ สาขาวิชาจิตวิทยาสังคม คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย. (อัดสําเนา) 
วารุณี ลัภนโชคดี. (2540). การวิเคราะหอิทธิพลปฏิสัมพันธที่มีตัวแปรปรับหนึ่งตัวโดยใชกลยทุธกลุมพหุใน 

ลิสเรล. วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาสถิติการศึกษา ภาควิชาวิจัยการศึกษา คณะครุศาสตร 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

ศุภดี คุวสานนท. (2546). อิทธิพลของบุคลิกภาพ การปฏิสัมพันธทางสังคม และอารมณตอการพยายาม

ควบคุมอารมณ. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาจติวิทยาสังคม คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย. 

สํานักงานกรรมการขาราชการพลเรือน. (2548). การปรับใชสมรรถนะในการบริหารทรัพยากรมนุษย. เอกสาร
ประกอบการสัมมนาเรื่องสมรรถนะของขาราชการ สํานักนายกรัฐมนตรี 

สํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษานครศรีธรรมราช เขต 1. (2551). บันไดสูครูมืออาชีพ (พิมพครั้งที่ 2). เอกสาร

ทางวิชาการในชดุนิเทศเพื่อฝกปฏิบัติการการวิจัยเพื่อพัฒนาการเรียนรู สํานักงานคณะกรรมการ

การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน กระทรวงศึกษาธิการ. 
สุภมาส อังศุโชติ, สมถวิล วิจิตรวรรณา, & รัชนีกูล ภิญโญภานุวัฒน. (2551). สถิตกิารวิเคราะหสําหรับการ

วิจัยทางสังคมศาสตรและพฤตกิรรมศาสตร : เทคนิคการใชโปรแกรม LISREL. กรุงเทพมหานคร : 

มิสชั่นมีเดีย. 
สุวิชชา สุทธิธรรม. (2551). การพัฒนามาตรวัดบุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุง. รายงานประกอบการศึกษา

วิชา 3803625 ทฤษฎีและการวดัเจตคติ สาขาวิชาจิตวิทยาสงัคม คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย. (อัดสําเนา) 
 

 

ภาษาอังกฤษ 

 

Andreou, C. (2007). Understanding procrastination [Electronic version]. Journal for the 

Theory of Social Behaviour, 37, 183-193. 

Bandura, A. (1977). Social learning theory. Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall. 

Bednarz, D., & Wood, D. J. (1991). Research in teams: A practical guide to group policy 

analysis. Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall. 

Bell, S. T. (2007). Deep-level composition variables as predictors of team performance: A 

meta-analysis [Electronic version]. Journal of Applied Psychology, 92, 595-615. 
 



 

 

 

136 

Campbell, J. P., McCloy, R. A., Oppler, S. H., & Sager, C. E. (1993). A theory of performance. 

In N. Schmitt & W. C. Borman (Eds.), Personnel selection in organizations (pp.35-70). 

San Francisco: Jossey-Bass. 

Cattell, R. B. (1943). The description of personality: Basic traits resolved into clusters 

[Electronic version]. Journal of Abnormal and Social Psychology, 38, 476-506. 

Cervone, D., & Pervin, L. A. (2008). Personality: Theory and research (10
th 

ed.). Hoboken, NJ: 

Wiley. 

Cloninger, S. (2004). Theories of personality: Understanding persons (4
th 

ed.). Upper Saddle 

River, NJ: Pearson. 

Cohen, S. G., & Bailey, D. E. (1997). What makes teams work: Group effectiveness research 

from the shop floor to the executive suite [Electronic version]. Journal of Management, 

23, 239-290. 

Cortina, J. M., Chen, G., & Dunlap, W. P. (2001). Testing interaction effects in LISREL: 

Examination and illustration of available procedures [Electronic version]. Organizational 

Research Methods, 4, 324-360. 

Díaz-Morales, J. F., Ferrari, J. R., Díaz, K., & Argumedo, D. (2006). Factorial structure of 

three procrastination scales with a Spanish adult population. European Journal of 

Psychological Assessment, 22, 132-137. 

du Toit, S., du Toit, M., Mels, G., & Cheng, Y. (2009). LISREL for Windows: LISREL syntax 

files [Electronic version]. Resource: http://www.ssicentral.com/lisrel/resources.html 

[August 02, 2009] 

Feist, J., & Feist, G. J. (2006). Theories of personality (6
th 

ed.). Boston: McGraw-Hill. 

Ferrari, J. R., Johnson, J. L., & McCown, W. G. (1995). Procrastination and task avoidance: 

Theory, research, and treatment. New York: Plenum. 

Forsyth, D. R. (1999). Group dynamics (3
rd
 ed.). Belmont, CA: Wadsworth.  

Gonzalez, M.G., Burke, M. J., Santuzzic, A. M., & Bradley, J. C. (2003). The impact of group 

process variables on the effectiveness of distance collaboration groups. Computers in 

Human Behavior, 19, 629-648. 

Gröpel, P., & Steel, P. (2008). A mega-trial investigation of goal setting, interest 

enhancement, and energy on procrastination [Electronic version]. Personality and 

Individual Differences, 45, 406-411. 
 

http://www.ssicentral.com/lisrel/resources.html


 

 

 

137 

Hackman, J. R. (Ed.). (1990). Groups that work [and those that don't]: Creating conditions 

for effective teamwork. San Francisco: Jossey-Bass. 

Hair, J. F., Jr., Black, W. C., Babin, B. J., Anderson, R. E., & Tatham, R. L. (2006). 

Multivariate data analysis (6
th 

ed.). Upper Saddle River, NJ: Pearson. 

Haslam, N. (2007). Introduction to personality and intelligence. Thousand Oaks, CA: Sage. 

Hoegl, M. (2005). Smaller teams-better teamwork: How to keep project teams small 

[Electronic version]. Business Horizons, 48, 209-214. 

Hu, L. T., Bentler, P. M., & Kano, Y. (1992). Can test statistics in covariance structure 

analysis be trusted ? [Electronic version]. Psychological Bulletin, 112, 351-362. 

Jaccard, J., & Wan C. K. (1996). Lisrel approaches to interaction effects in multiple 

regression. Quantitative Applications in the Social Sciences, 114, 1-98.  

John, O. P. (1990). The “Big Five” factor taxonomy: Dimensions of personality in the natural 

language and in questionnaires. In L. A. Pervin (Ed.), Handbook of personality: Theory 

and research (pp.66-100). New York: Guilford Press. 

Jöreskog, K. G. (2005). Structural equation modeling with ordinal variables using LISREL 

[Electronic version]. Resource: http://www.ssicentral.com/lisrel/advancedtopics.html 

[August 02, 2009] 

Kazdin, A. E. (1995). Preparing and evaluating research reports [Electronic version]. 

Psychological Assessment, 7, 228-237. 

Kenny, D., & Judd, C. M. (1984). Estimating the nonlinear and interactive effects of latent 

variables [Electronic version]. Psychological Bulletin, 96, 201-210. 

Kerlinger, F. N., & Lee, H. B. (2000). Foundations of behavioral research (4
th 

ed.). Belmont, 

CA: Wadsworth. 

Kirby, K. N., & Herrnstein, R. J. (1995). Preference reversals due to myopic discounting of 

delayed reward [Electronic version]. Psychological Science, 6, 83-89. 

MacKinnon, D. P., Fairchild, A. J., & Matthew, S. F. (2007). Mediation analysis [Electronic 

version]. Annual Review of Psychology, 58, 593-614. 

McCrae, R. R., & Costa, P. T., Jr. (1985). Updating Norman's "Adequate Taxonomy": 

Intelligence and personality dimensions in natural language and in questionnaires 

[Electronic version]. Journal of Personality and Social Psychology, 49, 710-721. 

McCrae, R. R., & Costa, P. T., Jr. (2004). A contemplated revision of the NEO Five-Factor 

Inventory [Electronic version]. Personality and Individual Differences, 36, 587-596. 

http://www.citeulike.org/group/108/author/Hu:LT
http://www.citeulike.org/group/108/author/Bentler:PM
http://www.citeulike.org/group/108/author/Kano:Y
http://www.google.co.th/url?sa=t&source=web&ct=res&cd=1&url=http%3A%2F%2Fwww.ssicentral.com%2Flisrel%2Ftechdocs%2Fordinal.pdf&ei=Ha-8SpWbCpOBkQXJpLmoDQ&usg=AFQjCNF5mCBW2E2R4rjkLA5p9feuRjwTpg
http://www.ssicentral.com/lisrel/advancedtopics.html


 

 

 

138 

McCrae, R. R., & Costa, P. T., Jr. (2007). Brief versions of the NEO-PI-3 [Electronic version]. 

Journal of Individual Differences, 28, 116-128. 
McDaniel, M. A., Hartman, N. S., & Grubb, W. L., III. (2003, April). Situational judgment 

tests, knowledge, behavioral tendency, and validity: A meta-analysis. Paper presented at 

the 18
th
 Annual Conference of the Society for Industrial and Organizational Psychology, 

Inc., Orlando, FL 
McDaniel, M. A., & Whetzel, D. L. (2007). Situational judgment tests. In D. L. Whetzel & G. 

R. Wheaton (Eds.), Applied measurement: Industrial psychology in human resources 

management (pp.235-257). Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum Associates.  

Morgeson, F. P., Reider, M. H., & Campion, M. A. (2005). Selecting individuals in team 

settings: The importance of social skills, personality characteristics, and teamwork 

knowledge [Electronic version]. Personnel Psychology, 58, 583-611. 

Motowidlo, S. J., Borman, W. C., & Schmit, M. J. (1997). A theory of individual differences 

in task and contextual performance [Electronic version]. Human Performance, 10, 71-83. 

Muchinsky, P. M. (2006). Psychology applied to work: An introduction to industrial and 

organizational psychology (8
th
ed.). Belmont, CA: Wadsworth.  

Mumford, T. V., Morgeson, F. P., van Iddekinge, C. H., & Campion, M. A. (2008). The Team 

Role Test: Development and validation of a team role knowledge situational judgment 

test [Electronic version]. Journal of Applied Psychology, 93, 250-267. 

Norman, W. T. (1963). Toward an adequate taxonomy of personality attributes: Replicated 

factor structure in peer nomination personality rating [Electronic version]. Journal of 

Abnormal and Social Psychology, 66, 574-583.  

Rees, F. (2001). How to lead work teams: Facilitation skills (2
nd
ed.). San Francisco: Jossey-

Bass. 

Russ-Eft, D., Preskill, H., & Sleezer, C. (1997). Human resource development review: 

Research and implications. Thousand Oaks: Sage. 

Schouwenburg, H. C., & Groenewoud, J. T. (2001). Study motivation under social 

temptation: Effects of trait procrastination [Electronic version]. Personality and 

Individual Differences, 30, 229-240. 

Schouwenburg, H. C., & Lay, C. H. (1995). Trait procrastination and the Big-Five factors of 

personality [Electronic version]. Personality and Individual Differences, 18, 481-490. 

 



 

 

 

139 

Solomon, L. J., & Rothblum, E. D. (1984). Academic procrastination: Frequency and 

cognitive-behavioral correlates [Electronic version]. Journal of Counseling Psychology, 

31, 503-509. 

Sonnentag, S., & Frese, M. (2002). Performance concepts and performance theory. In P. 

Herriot (Ed.), Handbooks in the psychology of management in organizations (pp.3-25). 

Hoboken, NJ: Wiley. 

Steel, P. (2007). The nature of procrastination: A meta-analytic and theoretical review of 

quintessential self-regulatory failure [Electronic version]. Psychological Bulletin, 133,   

65-94. 

Stevens, M. J., & Campion, M. A. (1994). The knowledge, skill, and ability requirements for 

teamwork: lmplications for human resource management [Electronic version]. Journal of 

Management, 20, 503-530. 

Stevens, M. J., & Campion, M. A. (1999). Staffing work teams: Development and validation 

of a selection test for teamwork settings [Electronic version]. Journal of Management, 

25, 207-228. 

Sundstrom, E., De Meuse, K. P., & Futrell, D. (1990). Work team: Applications and 

effectiveness [Electronic version]. American Psychologist, 45, 120-133.  

van Eerde, W. (2003). A meta-analytically derived nomological network of procrastination 

[Electronic version]. Personality and Individual Differences, 35, 1401-1418. 

van Scotter, J. R., & Motowidlo, S. J. (1996). Interpersonal facilitation and job dedication as 

separate facets of contextual performance [Electronic version]. Journal of Applied 

Psychology, 81, 525-531. 

Watson, D. C. (2001). Procrastination and the five-factor model: A facet level analysis 

[Electronic version]. Personality and Individual Differences, 30, 149-158. 

 

 

 
 

 

 

 



 

 

 

140 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

141 

 

 

 

ภาคผนวก ก 

มาตรวัดการปฏิบัติงานแบบกลุม 

โครงสรางของมาตรวัดการปฏิบัติงานแบบกลุมใชแนวคิดทฤษฎีการปฏิบัติงานของ Campbell และ

คณะ (1993) เปนหลัก สวนองคประกอบยอยแตละรายการสรางตามแนวทางของ Kazdin (1995) และ

เอกสารวิชาการชุดนิเทศเพื่อฝกปฏิบัติการการวิจัยเพื่อพัฒนาการเรียนรู ชื่อวา “บันไดสูครูมืออาชีพ” ฉบับป 

2551 ของกลุมนิเทศ ติดตาม และประเมินผลการจัดการศึกษา สํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษานครศรีธรรมราช 

เขต 1 สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ในสังกัดกระทรวงศึกษาธิการ ภายใตการแนะนําและ

ตรวจสอบจากอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธและอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธรวม มีตัวอยางรายการในแตละ
องคประกอบที่นํามาแสดงไวเปนตัวอยาง ดังน้ี 

 

ตัวอยางรายการการปฏิบัติงานจากมาตรวัดการปฏิบัติงานแบบกลุม 
 

รายการความเชี่ยวชาญที่เกี่ยวของกับหนาที่งานหลกั 
 1.  อานและทําความเขาใจงานทีไ่ดรับมอบหมาย 

 2.  สามารถสรุปประเด็นสําคัญจากงานที่อานได 

รายการความเชี่ยวชาญที่ ไม เกีย่วของกับหนาที่งานหลัก 
 3.  สามารถประเมนิสถานการณตางๆ ในกลุมไดถูกตอง 

 4.  สามารถเลือกวธิีแกปญหาไดเหมาะสมกับสถานการณ 

รายการความเชี่ยวชาญในการสื่อสารดานการเขียนและพูด 
 5.  สามารถถามสิ่งที่สงสัยไดตรงประเด็น 

 6.  พูดอธิบายความคิดของตนไดชัดเจนและเปนรูปธรรม 

รายการการมีความมานะอุตสาหะ 

 7.  ศึกษางานเพิ่มเติมหลังจากที่ไดรบัมอบหมายแลว 

 8.  หาขอมูลในงานวิจัยมาเพิ่มมากกวาที่ไดรบัมอบหมาย 

รายการการรกัษาระเบียบวินยัในตนเอง 
 9.  พักผอนเพียงพอที่จะไมงวงเหงาหาวนอนในขณะปฏบิัติงาน 

10.  เขารวมประชุมกลุมทุกครั้ง 

รายการการชวยสนบัสนุนเพื่อนรวมงานและการปฏิบัติงานของกลุม 
11.  ยอมรับและปฏิบัติตามความคิดเห็นสวนใหญของกลุม 

12.  สงเสริมความพยายามในการสรางความสําเร็จในงานของผูรวมงานในกลุม 

รายการการเปนผูนาํ 
13.  สามารถวางมาตรฐานการปฏิบัตงิานใหกับกลุมได 

14.  เช่ียวชาญในการสอนงานใหแกสมาชิกในกลุม 

รายการการบริหารจัดการ 

15.  มีสวนรวมในการวางแผนขั้นตอนการปฏิบัติงานของกลุม 

16.  มีสวนรวมในการตั้งเปาหมายที่ชัดเจนและทาทายใหแกกลุม 
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ภาคผนวก ข

มาตรวดัความรู ทักษะ และความสามารถที่จําเปนในการปฏบิัติงานรวมกับผูอืน่ในกลุม 

มาตรวัดความรู ทักษะ และความสามารถที่จําเปนในการปฏิบัติงานรวมกับผูอืน่ในกลุม พัฒนาขึ้น

ตามแนวทางของมาตรวัดความรู ทักษะ และความสามารถเกี่ยวกับการทํางานแบบกลุม (The KSAs Scale) 

ของ Stevens และ Campion (1994, 1999) ภายใตการแนะนําและตรวจสอบจากอาจารยที่ปรึกษา

วิทยานิพนธและอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธรวม มีตัวอยางคําถามท่ีนํามาแสดงไวเปนตัวอยาง ดังน้ี 

 

ตัวอยางคําถามวัดความรู ทักษะ และความสามารถในการวางแผนและประสานงาน จากมาตร

วัดความรู ทักษะ และความสามารถที่จําเปนในการปฏิบัติงานรวมกับผูอื่นในกลุม 
 

1. ในกรณีที่ทานเกิดขัดแยงกับสมาชิกคนใดคนหนึ่งในกลุม ทางแกใดเหมาะสมที่สุดสําหรับสถานการณนี้ 

ก. พยายามโนมนาวสมาชิกที่เหลือใหเขาขางตน เพ่ือจะไดเสียงขางมากมาสนับสนุน 

ข. ย่ืนขอเสนอดวยการใหผลตอบแทนแกฝายตรงขาม เพ่ือจูงใจใหยอมเห็นดวยกับตน 

ค. ทําความเขาใจจุดยืนและถามสิ่งที่อีกฝายตองการ เพ่ือหาทางออกที่ทั้งสองฝายเสียผลประโยชนนอยท่ีสุด 

ง. เปดเวทีอภิปรายอยางตรงไปตรงมา ใหสมาชิกที่เหลือไดรับฟงและพิจารณาวาตนเห็นดวยกับฝายใด 
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ภาคผนวก ค

มาตรวัดบุคลิกภาพหาองคประกอบ 

มาตรวัดบุคลิกภาพหาองคประกอบพัฒนาขึ้นจากมาตรวัดบุคลิกภาพหาองคประกอบฉบับปรับปรุง 

(Revised NEO Personality Inventory หรือ NEO-PI-R) ของ Costa และ McCrae (1992) โดย     

ขวัญเรือน แสงจีน (2546), นิตยา เมธาพิพัฒน (2546), และ ศุภดี คุวสานนท (2546) ภายใตการแนะนําและ

ตรวจสอบจาก ผูชวยศาสตราจารย ดร.คัคนางค มณีศรี มีตัวอยางขอคําถามท่ีนํามาแสดงไวเปนตัวอยาง ดังน้ี 

 

ตัวอยางขอคําถามจากมาตรวัดบุคลิกภาพหาองคประกอบ 
 

1. ฉันไมใชคนตกใจงาย 

2. ฉันสนิทสนมกับคนอื่นไดงาย 

3. ส่ิงที่เก่ียวของกับความสุนทรียและศิลปะมีความหมายกับฉันมาก 

 

 

 

ขั้นตอนการพัฒนาและหาคุณภาพมาตรวัดบุคลิกภาพหาองคประกอบ 

 

กลุมผูพัฒนาเริ่มดวยการแปลและพัฒนาขอคําถามจํานวน 150 ขอตามโครงสรางองคประกอบหลัก 

(Factors) 5 องคประกอบ ซึ่งแตละองคประกอบหลักจะประกอบดวยองคประกอบยอย (Facets) อยางละ 6 

ดาน ในแตละดานจะมีขอคําถาม 5 ขอ จากเดิมมาตรวัดบุคลิกภาพหาองคประกอบฉบับปรับปรุง NEO-PI-R 

ตนฉบับของ Costa และ McCrae (1992) น้ันประกอบดวย องคประกอบหลัก 5 องคประกอบ แตละ

องคประกอบหลักจะประกอบดวยองคประกอบยอยอยางละ 6 ดาน และในแตละดานจะมีขอคําถาม 8 ขอ 

รวมทั้งสิ้น 240 ขอ 
 

จากน้ันนําไปเก็บขอมูลจากตัวอยางจํานวน 1,502 คน ที่มีอายุระหวาง 17 - 56 ป (M = 24.07) เปน

เพศหญิง 1,089 คน คิดเปนรอยละ 72.5 ซึง่ประกอบอาชีพนิสตินักศึกษา จํานวน 933 คน พยาบาลและ

ผูชวยพยาบาล จํานวน 353 คน พนักงานธนาคาร จํานวน 205 คน และไมระบุอาชีพ จํานวน 11 คน คิดเปน

รอยละ 62.1, 23.5, 13.6, และ 0.7 ตามลําดับ สามารถจําแนกตามสถาบันหรือหนวยงานที่สังกดัไดดัง

รายละเอียดในตารางที่ ค1 
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ตาราง ค1 
จํานวนและรอยละของตัวอยางในขั้นสรางมาตรวัดบุคลิกภาพหาองคประกอบ จําแนกตามเพศ อาชีพ 

และสถาบันหรือหนวยงานที่สังกัด (ประยุกตจาก ขวัญเรือน แสงจีน, 2546, หนา 40; นิตยา เมธา

พิพัฒน, 2546, หนา 49-50; ศุภดี คุวสานนท, 2546, หนา 34) 
รายการ จํานวน (คน) รอยละ 

เพศ 

     หญิง 

     ชาย 

     ไมระบุ 

 

1,089 

396 

17 

 

72.5 

26.4 

1.1 

จํานวนตัวอยางรวมทั้งสิ้น 1,502 100.0 

อาชีพ 

     นิสิตนักศึกษา 

     พยาบาลและผูชวยพยาบาล 

     พนักงานธนาคาร 

     ไมระบุ 

 

933 

353 

205 

11 

 

62.1 

23.5 

13.6 

0.7 

จํานวนตัวอยางรวมทั้งสิ้น 1,502 100.0 

สถาบันหรือหนวยงาน 

     จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

     โรงพยาบาลศิริราช 

     ธนาคาร 

     มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร 

     มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต 

     มหาวิทยาลัยรามคําแหง 

     มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา 

     มหาวิทยาลัยราชภัฏจันทรเกษม 

     มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 

     ไมระบุ 

 

442 

353 

205 

132 

122 

112 

83 

31 

11 

11 

 

29.4 

23.5 

13.6 

8.8 

8.1 

7.5 

5.5 

2.1 

0.7 

0.7 

จํานวนตัวอยางรวมทั้งสิ้น 1,502 100.0 

 

 

กลุมผูพัฒนาใชวิธีการวิเคราะหองคประกอบเชงิสํารวจ ตรวจสอบความตรงตามภาวะสันนิษฐานของ

มาตรวัด ดวยโปรแกรม SPSS for Windows เวอรชั่น 10.0 โดยการกําหนดจํานวนองคประกอบเทากับ 5 

องคประกอบตามโครงสรางมาตรวัด NEO-PI-R ตนฉบับ (Costa & McCrae, 1992) และหมุนแกนแบบ

แวรริแมกซ (Varimax rotation) ซึ่งเปนการหมุนแกนแบบมุมฉาก (Orthogonal rotation) เพราะทราบอยู

แลววาองคประกอบทั้งหาเปนอิสระจากกัน  
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ตอจากนั้นจึงพิจารณารวมกลุมขอคําถามเพื่อสรางองคประกอบใหม และคัดเฉพาะขอคําถามท่ีมี

นํ้าหนักองคประกอบสูงสุด 10 อันดับแรกจากทั้งหาองคประกอบ รวมทั้งสิ้น 50 ขอ เปนขอคําถามทางบวก

จํานวน 35 ขอ และขอคําถามทางลบจํานวน 15 ขอ และเนื่องจากขอคําถามในบางองคประกอบที่คัดมาไม

ครอบคลุมองคประกอบยอยครบทุกดาน กลุมผูพัฒนาจึงเปรียบเทียบจํานวนขอคําถามในแตละองคประกอบ

ยอยระหวางมาตรวัดท่ีพัฒนาขึ้นกับมาตรวัดบุคลิกภาพหาองคประกอบแบบยอ (NEO Five-Factor 

Inventory หรือ NEO-FFI) ตนฉบับ (Costa & McCrae, 1989) ซึ่งโครงสรางของมาตรวัด NEO-FFI 

ประกอบดวยองคประกอบหลัก 5 องคประกอบ ในแตละองคประกอบหลักจะมีขอคําถาม 12 ขอ รวมทั้งสิ้น

จํานวน 60 ขอ พบวา บุคลิกภาพบางองคประกอบของมาตรวัด NEO-FFI ก็มีจํานวนขอคําถามในแตละ

องคประกอบยอยไมครบทุกดานเชนเดียวกัน ดังรายละเอียดในตาราง ค2, ค3, ค4, ค5, และ ค6 
 
ตาราง ค2 
ขอคําถาม ทิศทาง น้ําหนักองคประกอบรายขอ และการเปรียบเทียบจํานวนขอคําถามในองคประกอบมีจิตสํานึกของมาตรวัดที่

พัฒนาขึ้นกับมาตรวัด NEO-FFI ตันฉบับ จําแนกตามองคประกอบยอย (ประยุกตจาก ขวัญเรือน แสงจีน, 2546, หนา 43,45; 

นิตยา เมธาพิพัฒน, 2546, หนา 53,55; ศุภดี คุวสานนท, 2546, หนา 40,42) 

เปรียบเทียบจํานวนขอคําถาม 
องคประกอบยอย ขอท่ี ทิศทาง 

น้ําหนัก 

องคประกอบ มาตรวัดที่พัฒนาขึน้ NEO-FFI ตนฉบับ 

ความสามารถในการจัดการกับตัวเอง (C1) - - - - - 

100 ลบ .585 

130 บวก .551 

40 ลบ .482 

70 บวก .462 

ความเปนระเบียบ (C2) 

10 ลบ .392 

5 3 

135 ลบ .415 
ความรับผิดชอบตอหนาที่ (C3) 

105 บวก .324 
2 3 

ความมุงมั่นในความสําเร็จ (C4) 20 ลบ .364 1 3 

55 บวก .540 
ความมีวินัยในตนเอง (C5) 

85 ลบ .337 
2 3 

ความรอบคอบ (C6) - - - - - 

สรุปจํานวนขอคําถามขององคประกอบมีจิตสํานึกในมาตรวัดที่พัฒนาขึ้น 

     ขอคําถามทางบวก 
     ขอคําถามทางลบ 

10 

4 

6 
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ตาราง ค3 
ขอคําถาม ทิศทาง นํ้าหนักองคประกอบรายขอ และการเปรียบเทียบจํานวนขอคําถามในองคประกอบเปนมิตรของมาตรวัดท่ีพัฒนาข้ึนกับมาตรวัด 

NEO-FFI ตันฉบับ จําแนกตามองคประกอบยอย (ประยุกตจาก ขวัญเรือน แสงจีน, 2546, หนา 42,45; นิตยา เมธาพิพัฒน, 2546, หนา 53,55; 

ศุภดี คุวสานนท, 2546, หนา 39,42) 

เปรียบเทียบจํานวนขอคําถาม 
องคประกอบยอย ขอท่ี ทิศทาง 

น้ําหนัก

องคประกอบ มาตรวัดที่พัฒนาขึ้น NEO-FFI ตนฉบับ 

ความไวใจผูอ่ืน (A1) - - - - 2 

129 บวก .371 
ความตรงไปตรงมา (A2) 

69 ลบ .358 
2 1 

134 บวก .416 
การเห็นแกประโยชนของผูอ่ืน (A3) 

44 บวก .323 
2 5 

49 บวก .471 

79 ลบ .363 การยอมตาม (A4) 

109 บวก .346 

3 3 

84 บวก .502 
ความถอมตน (A5) 

24 ลบ .359 
2 - 

จิตใจออนโยน (A6) 59 บวก .373 1 1 

สรุปจํานวนขอคําถามขององคประกอบเปนมิตรในมาตรวัดที่พัฒนาขึ้น 

     ขอคําถามทางบวก 

     ขอคําถามทางลบ 

10 

7 

3 

 

ตาราง ค4 
ขอคําถาม ทิศทาง นํ้าหนักองคประกอบรายขอ และการเปรียบเทียบจํานวนขอคําถามในองคประกอบแสดงออกของมาตรวัดท่ีพัฒนาข้ึนกับมาตร

วัด NEO-FFI ตันฉบับ จําแนกตามองคประกอบยอย (ประยุกตจาก ขวัญเรือน แสงจีน, 2546, หนา 41,44; นิตยา เมธาพิพัฒน, 2546, หนา 

52,54; ศุภดี คุวสานนท, 2546, หนา 37,41) 

เปรียบเทียบจํานวนขอคําถาม 
องคประกอบยอย ขอท่ี ทิศทาง 

น้ําหนัก

องคประกอบ มาตรวัดที่พัฒนาขึ้น NEO-FFI ตนฉบับ 

62 ลบ .482 

92 บวก .467 ความอบอุนเปนมิตร (E1) 
32 บวก .401 

3 1 

97 ลบ .553 

127 ลบ .477 

67 บวก .440 
การเขาสังคม (E2) 

37 บวก .426 

4 2 

ความกลาแสดงออก (E3) - - - - 1 

ความกระตือรือรน (E4) - - - - 3 

การแสวงหาความตื่นเตน (E5) - - - - 1 

147 ลบ .593 

17 ลบ .504 อารมณทางบวก (E6) 

87 บวก .487 

3 4 

สรุปจํานวนขอคําถามขององคประกอบแสดงออกในมาตรวัดที่พัฒนาขึ้น 

     ขอคําถามทางบวก 
     ขอคําถามทางลบ 

10 

5 

5 
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ตาราง ค5 
ขอคําถาม ทิศทาง น้ําหนักองคประกอบรายขอ และการเปรียบเทียบจํานวนขอคําถามในองคประกอบเปดรับประสบการณของมาตรวัด

ที่พัฒนาขึน้กับมาตรวัด NEO-FFI ตันฉบับ จําแนกตามองคประกอบยอย (ประยุกตจาก ขวัญเรือน แสงจีน, 2546, หนา 42,44; นิตยา 

เมธาพพิัฒน, 2546, หนา 52,55; ศุภดี คุวสานนท, 2546, หนา 38,41) 

เปรียบเทยีบจํานวนขอคําถาม 
องคประกอบยอย ขอที่ ทิศทาง 

น้ําหนกั

องคประกอบ มาตรวัดที่ NEO-FFI ตนฉบับ 

การจินตนาการ (O1) - - - - 1 

68 บวก .418 
สุนทรียภาพ (O2) 

8 บวก .370 
2 3 

133 บวก .381 

103 บวก .371 ความรูสึก (O3) 

43 บวก .323 

3 1 

138 บวก .509 
การชอบปฏิบัติสิ่งแปลกใหม  (O4) 

48 บวก .467 
2 2 

23 บวก .478 

53 บวก .478 ความคิดสรางสรรค (O5) 

143 บวก .347 

3 3 

การยอมรับคานิยมที่หลากหลาย (O6) - - - - 2 

สรุปจํานวนขอคําถามขององคประกอบเปดรับประสบการณในมาตรวัดที่พัฒนาขึ้น 

     ขอคําถามทางบวก 
     ขอคําถามทางลบ 

10 

10 

- 

 

ตาราง ค6 
ขอคําถาม ทิศทาง น้ําหนักองคประกอบรายขอ และการเปรียบเทียบจํานวนขอคําถามในองคประกอบไมมั่นคงทางอารมณของมาตรวัด

ที่พัฒนาขึน้กับมาตรวัด NEO-FFI ตันฉบับ จําแนกตามองคประกอบยอย (ประยุกตจาก ขวัญเรือน แสงจีน, 2546, หนา 41,44; นิตยา 

เมธาพพิัฒน, 2546, หนา 51,54; ศุภดี คุวสานนท, 2546, หนา 36,41) 

เปรียบเทยีบจํานวนขอคําถาม 
องคประกอบยอย ขอที่ ทิศทาง 

น้ําหนกั

องคประกอบ มาตรวัดที่ NEO-FFI ตนฉบับ 

31 บวก .599 
ความวิตกกังวล (N1) 

1 ลบ .378 
2 3 

96 บวก .544 
ความฉุนเฉียว (N2) 

36 บวก .459 
2 1 

131 บวก .547 
ความหดหู (N3) 

101 บวก .486 
2 4 

การตระหนักถึงแตตนเอง  (N4) 136 บวก .449 1 2 

ความหุนหันพลันแลน (N5) 81 บวก .329 1 - 
86 บวก .548 

อารมณเปราะบาง (N6) 
146 บวก .406 

2 2 

สรุปจํานวนขอคําถามขององคประกอบไมมั่นคงทางอารมณในมาตรวัดที่พัฒนาขึ้น 

     ขอคําถามทางบวก 

     ขอคําถามทางลบ 

10 
9 

1 
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หลังจากนั้นกลุมผูพัฒนาตรวจสอบความเที่ยงและความตรงเมื่อเทียบกับเกณฑ ดวยการใชมาตรวัด

คูขนานแบบทิ้งชวงเวลา ซึ่งมาตรวัดคูขนานที่นํามาใช คือ มาตรวัด NEO-FFI ฉบับภาษาไทยของ          

ดร.นิยะดา จิตตจรัส อาจารยประจําภาควิชาจิตวิทยา คณะมนุษยศาสตร และ ดร.นันทา สูรักษา อาจารย

ประจําภาควิชาการแนะแนวและจิตวิทยาการศกึษา คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

ประสานมิตร ที่แปลมาจากมาตรวัด NEO-FFI ตนฉบับ (Costa & McCrae, 1989) จํานวน 60 ขอ โดย

กอนนํามาตรวัดดังกลาวมาใช กลุมผูพัฒนาไดตรวจสอบความสอดคลองภายในของมาตรวัด NEO-FFI ฉบับ

ภาษาไทย โดยเก็บขอมูลจากนิสิตคณะมนุษยศาสตร สาขาวิชาจิตวิทยา มหาวิทยาลัยศรีนครนิทรวิโรฒ 

ประสานมิตร จํานวน 45 คน แลวนํามาหาคาสัมประสิทธิ์ครอนบัคแอลฟารายองคประกอบไดดังน้ี 
 

ตาราง ค7 
คาสัมประสิทธิ์ครอนบัคแอลฟา จําแนกรายองคประกอบหลักของมาตรวัด NEO-FFI ฉบับภาษาไทย (ประยุกต

จาก ขวัญเรือน แสงจีน, 2546, หนา 46; นิตยา เมธาพิพัฒน, 2546, หนา 56; ศุภดี คุวสานนท, 2546, หนา 43) 

องคประกอบหลัก คาสัมประสิทธิ์แอลฟา 

องคประกอบมีจิตสํานึก  
องคประกอบเปนมิตร  
องคประกอบแสดงออก 

องคประกอบเปดรับประสบการณ  

องคประกอบไมมั่นคงทางอารมณ 

.79 

.72 

.74 

.51 

.79 

 

 

หลังจากตรวจสอบความสอดคลองภายในของมาตรวัดท่ีนํามาใชเปนเกณฑในการเทียบแลว ก็นํา

มาตรวัดท้ังสองชุด ไดแก มาตรวัดบุคลิกภาพหาองคประกอบที่พัฒนาขึ้นและมาตรวัด NEO-FFI ฉบับ

ภาษาไทยไปเก็บขอมูลจากตัวอยางจํานวน 119 คน เปนเพศหญิง 84 คน คิดเปนรอยละ 70.6 ซึ่งประกอบ

อาชีพนิสิตนักศึกษา จํานวน 94 คน และพนักงานธนาคาร จํานวน 25 คน คิดเปนรอยละ 79.0 และ 21.0 

ตามลําดับ สามารถจําแนกตามสถาบันหรือหนวยงานที่สงักัดไดดังรายละเอียดในตาราง ค8 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

149 

ตาราง ค8 
จํานวนและรอยละของตัวอยางในการตรวจสอบความตรงเมื่อเทียบกับเกณฑของมาตรวัดบุคลิกภาพหา

องคประกอบ จําแนกตามเพศ อาชีพ และสถาบันหรือหนวยงานท่ีสังกัด (ประยุกตจาก ขวัญเรือน แสงจีน, 2546, 

หนา 47; นิตยา เมธาพิพัฒน, 2546, หนา 56) 

รายการ จํานวน (คน) รอยละ 

เพศ 
     หญิง 

     ชาย 

 

84 

35 

 

70.6 

29.4 

จํานวนตัวอยางรวมทั้งสิ้น 119 100.0 

อาชีพ 

     นิสิตนักศึกษา 
     พนักงานธนาคาร 

 

94 

25 

 

79.0  

21.0 

จํานวนตัวอยางรวมทั้งสิ้น 119 100.0 

สถาบันหรือหนวยงาน 

     จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

     ธนาคารกรุงเทพ จํากัด (มหาชน) สาขาสยามสแควร 

     ธนาคารกสิกรไทย สาขาสยามสแควร 

 

94 

16 

9 

 

79.0 

13.4 

7.6 

จํานวนตัวอยางรวมทั้งสิ้น 119 100.0 

 

 

ในขั้นตรวจสอบความเที่ยงและความตรงเมื่อเทียบกับเกณฑน้ี กลุมผูพัฒนาเก็บขอมูลจากตัวอยาง

เดิม 2 ครั้ง โดยในครั้งแรกใหตัวอยางประเมินตนเองจากมาตรวัดบุคลิกภาพหาองคประกอบที่พัฒนาขึ้นกอน 

หลังจากนั้นประมาณ 1 อาทิตย ก็ใหตัวอยางประเมินตนเองจากมาตรวัด NEO-FFI ฉบับภาษาไทยอีกครั้ง 

แลวนําขอมูลท้ังสองครั้งมาหาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสันรายองคประกอบ ผลการตรวจสอบพบ

สหสัมพันธทางบวกขนาดปานกลางคอนไปทางสูงระหวางองคประกอบทั้งหาของมาตรวัดท้ังสองฉบับ (ไดแก 

องคประกอบมีจิตสํานึก องคประกอบเปนมิตร องคประกอบแสดงออก องคประกอบเปดรับประสบการณ 

และองคประกอบไมม่ันคงทางอารมณ) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (r(117) = .63, .56, .69, .41, 

.61, หน่ึงหาง) ดังแสดงในตาราง ค9 
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ตาราง ค9 
คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสันจําแนกรายองคประกอบหลักระหวางมาตรวัดบุคลิกภาพหาองคประกอบที่

พัฒนาข้ึนกับมาตรวัด NEO-FFI ฉบับภาษาไทย (ประยุกตจาก ขวัญเรือน แสงจีน, 2546, หนา 48;          
นิตยา เมธาพิพัฒน, 2546, หนา 57; ศุภดี คุวสานนท, 2546, หนา 43) 

องคประกอบหลักของมาตรวัด NEO-FFI ฉบับ

ภาษาไทย 

องคประกอบหลักของ 
มาตรวัดที่พัฒนาขึ้น 

1 2 3 4 5 

1.  องคประกอบมีจิตสํานึก  

2.  องคประกอบเปนมิตร  

3.  องคประกอบแสดงออก  

4.  องคประกอบเปดรับประสบการณ  

5.  องคประกอบไมมั่นคงทางอารมณ 

.63** 

- 

- 

- 

- 

 

.56** 

- 

- 

- 

 

 

.69** 

- 

- 

 

 

. 

41** 

- 

 

 

 

 

.61** 

     **p < .01 (หนึ่งหาง). 

 

 

นอกจากน้ี กลุมผูพัฒนายังไดนําขอคําถามท้ังหมด 50 ขอของมาตรวัดบุคลิกภาพหาองคประกอบที่

พัฒนาขึ้นมาตรวจสอบความสอดคลองภายใน โดยการหาคาสัมประสิทธิ์ครอนบัคแอลฟารายองคประกอบได

ดังน้ี 
 

ตาราง ค10 
คาสัมประสิทธิ์ครอนบัคแอลฟา จําแนกรายองคประกอบหลักของมาตรวัดบุคลิกภาพหาองคประกอบที่

พัฒนาข้ึน (ประยุกตจาก ขวัญเรือน แสงจีน, 2546, หนา 45; นิตยา เมธาพิพัฒน, 2546, หนา 57;   

ศุภดี คุวสานนท, 2546, หนา 44) 
องคประกอบหลัก คาสัมประสิทธิ์แอลฟา 

องคประกอบมีจิตสํานึก  

องคประกอบเปนมิตร  

องคประกอบแสดงออก  

องคประกอบเปดรับประสบการณ  

องคประกอบไมมั่นคงทางอารมณ 

.78 

.65 

.77 

.68 

.72 

 

 

 

 

 



 

 

 

151 

 

 

 

ภาคผนวก ง

มาตรวัดบุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุง 

 

มาตรวัดบุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุงพัฒนาขึ้นตามแนวทางของมาตรวัดบุคลิกลักษณะ

ผัดวันประกันพรุงที่ไดรับความนิยมมากท่ีสุด 3 มาตร ไดแก General Procrastination scale: GP (Lay, 

1986), Adult Inventory of Procrastination: AIP (McCown & Johnson, 1989) และ Decisional 

Procrastination scale: DP (Man, 1982) โดย จรัสพร อุปวงค และ ธันยธร อนันตวิโรจน (2551), 

ธัญลักษณ เศวตศิลา และ ปยพร แสงแกว (2551), นันทนิต โพธิวรรณ และ ยุวดี งามวิทยโรจน (2551), 

ผกาทิพย ขันติพงศ และ หยกฟา อิศรานนท (2551), วันวสิาข เอกกรณพงษ (2551), และ สุวชิชา สุทธิธรรม 

(2551) ภายใตการแนะนําและตรวจสอบจาก รองศาสตราจารย ดร.ธีระพร อุวรรณโณ มีตัวอยางขอคําถามท่ี

นํามาแสดงไวเปนตัวอยาง ดังน้ี 

 

ตัวอยางขอคําถามจากมาตรวัดบุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุง 
 

1. ฉันมักพลาดการดูคอนเสิรต การแขงขันกีฬา ฯลฯ เพราะฉันไปซื้อต๋ัวไมทัน 

2. สําหรับฉันแลว เปนเรื่องงายที่จะลงมือทํางานที่ไดรับมอบหมายใหเสร็จกอนกําหนด 

3. แมวางานบางช้ินที่เพียงแตนั่งลงและทําก็เสร็จแลว ฉันใชเวลาหลายวันกวาจะทําเสร็จ 

 

 

ขั้นตอนการพัฒนาและหาคุณภาพมาตรวัดบุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุง 

 
กลุมผูพัฒนาเริ่มดวยการแบงกนัแปลขอคําถามท้ัง 40 ขอจากมาตรวัดบุคลิกลกัษณะ

ผัดวันประกันพรุงตนฉบับทั้งสาม และสรางขอคําถามเพิ่มจํานวน 72 ขอ รวมขอคําถามไดทั้งสิ้น 108 ขอ (ตดั

ขอคําถามท่ีแปลจากมาตรวัดตนฉบับ ซึ่งพิจารณาแลววาไมเหมาะสมกับคนไทยออกไป 4 ขอ) เปนขอทางบวก 

51 ขอ และขอทางลบ 57 ขอ แลวนําไปเก็บขอมูลในขั้นสรางจากตัวอยางนิสิตปริญญาตรี จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย ตั้งแตชั้นปที่ 2 ขึน้ไป เหตุผลที่ไมเก็บขอมูลจากนิสิตชั้นปที่ 1 ก็เพราะนิสิตที่กําลังศึกษาอยูใน

ชั้นปน้ีตองใชเวลาในการปรับตัวใหเขากับการเรยีนในมหาวิทยาลัย ซึ่งอาจทําใหผลการวิเคราะหความเที่ยง

คลาดเคลื่อนไปจากความเปนจริงได  
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ตัวอยางมีจํานวนทั้งสิ้น 150 คน อายุเฉลี่ย 21.1 ป เปนเพศหญิง 92 คน คิดเปนรอยละ 61.3 กําลัง

ศึกษาในระดับชั้นปที่ 2 จํานวน 46 คน, ชั้นปที่ 3 และ 4 จํานวน 51 คนเทากัน, และชั้นปที่ 5 ขึ้นไปจํานวน 2 

คน คิดเปนรอยละ 30.7, 34.0, 34.0, และ 1.3 ตามลําดับ สามารถจําแนกตามระดับเกรดเฉลี่ยสะสมไดดัง

รายละเอียดในตาราง ง1 

 

ตาราง ง1 

จํานวนและรอยละของตัวอยางในการสรางมาตรวัดบุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุง จําแนกตามเพศ ช้ันป และ

ระดับเกรดเฉลี่ยสะสม (ประยุกตจาก ธัญลักษณ เศวตศิลา และ ปยพร แสงแกว, 2551, หนา 4) 

รายการ จํานวน (คน) รอยละ 

เพศ 

     หญิง 

     ชาย 

 

92 

58 

 

61.3 

38.7 

จํานวนตัวอยางรวมทั้งสิ้น 150 100.0 

ชั้นป 

     ปที่ 2 

     ปที่ 3 

     ปที่ 4 

     ปที่ 5 ข้ึนไป 

 

46 

51 

51 

2 

 

30.7  

34.0 

34.0 

1.3 

จํานวนตัวอยางรวมทั้งสิ้น 150 100.0 

ระดับเกรดเฉลี่ยสะสม 

     ต่ํากวา 2.00 

     2.00 – 2.50 

     2.51 – 3.00 

     3.01 – 3.50 

     3.51 – 4.00 

     ไมระบุ 

 

2 

8 

50 

78 

11 

1 

 

1.3 

5.3 

33.3 

52.0 

7.3 

0.7 

จํานวนตัวอยางรวมทั้งสิ้น 150 100.0 

 

 

จากน้ันนําคําตอบที่ไดมาเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยคะแนนรายขอระหวางกลุมสูงและ

กลุมตํ่าเพ่ือคัดเลือกขอคําถาม โดยใชการทดสอบคาทีดวยโปรแกรม SPSS for Windows เวอรชั่น 15 และ

ใชเกณฑเปอรเซ็นไทลที่ 73 หรือสูงกวาแทนกลุมสูง และเปอรเซ็นไทลที ่27 หรือต่ํากวาแทนกลุมตํ่า พบวามี

ขอที่ผานการทดสอบ กลาวคือ เปนขอที่มีคาเฉลี่ยคะแนนรายขอระหวางกลุมสูงและกลุมตํ่าแตกตางกันอยางมี

นัยสําคัญทางสถิตจิํานวน 97 ขอ 
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จากน้ันก็นําขอคําถามท่ีผานการทดสอบมาวิเคราะหหาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางขอกับ

คะแนนรวมของขออื่นๆ โดยคัดขอคําถามท่ีมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธต่ํากวาคา r วิกฤติ (r
(148, .05)

 = .135) 

ออกไป และวิเคราะหซ้ําจนกวาจะไมมีขอคําถามใหคัดออก ทั้งหมดรวม 5 ครั้ง ไดขอคําถามท่ีมีคุณภาพพรอม

นําไปทดสอบหาความตรงทั้งสิ้น 38 ขอ เปนขอทางบวก 32 ขอ และขอทางลบ 6 ขอ จําแนกตามองคประกอบ

ไดดังตาราง ง2 ซึ่งขอคําถามท่ีผานการวิเคราะห CICT ทั้งหมดมีคาสัมประสิทธิ์ครอนบัคแอลฟาเทากับ .93 
 

ตาราง ง2 
จํานวนขอคําถามทางบวก ทางลบ และจํานวนขอคําถามรวม จําแนกตามองคประกอบของมาตรวัดบุคลิกลักษณะ

ผัดวันประกันพรุง  
จํานวนขอคําถาม 

องคประกอบ 
ทางบวก ทางลบ รวมทั้งหมด 

องคประกอบการไมตรงตอเวลา (Lack of punctuality) 
องคประกอบการขาดการวางแผน (Lack of planning) 

องคประกอบพฤติกรรมประวิงเวลา (Dilatory behaviors) 

องคประกอบการไมสามารถตัดสินใจได (Indecision) 

9 

10 

7 

6 

2 

1 

1 

2 

11 

11 

8 

8 

  
 

การพัฒนามาตรวัดครั้งน้ีใชเทคนิคกลุมท่ีทราบลักษณะอยูแลวในการตรวจสอบความตรงตามภาวะ

สันนิษฐาน ซึ่งเปนการเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยคะแนนระหวางกลุมสูงและกลุมตํ่า ดวยการ

ทดสอบคาที โดยกลุมผูพัฒนาคาดวากลุมสูงนาจะเปนนิสิตที่ศึกษาอยูในคณะที่มีลักษณะการเรียนที่เนนการ

ปฏิบัติ มีความกดดันตํ่า และการแขงขันนอย ทําใหไมตองเครงเครียดและจดจออยูกับการเรยีนตลอดเวลา 

อีกทั้งงานที่ไดรบัมอบหมายมักจะเปนงานชิ้นใหญไมกี่ชิ้น ที่ตองใชระยะเวลาในการทํานาน จึงทําใหสามารถ

ผัดวันประกันพรุงงานบางอยางที่ยังไมถึงกําหนดเวลาในการสงออกไปไดบอยครั้ง สวนกลุมตํ่าคาดวานาจะเปน

นิสิตที่ศึกษาอยูในคณะที่มีลักษณะการเรียนที่เนนการศึกษาทฤษฎี มีความเครงเครียดและแขงขันกันสูง ทําให

ตองกระตือรือรนและตั้งใจในการเรียนมาก รวมทั้งตองขยันทํางานที่ไดรับมอบหมายที่มีปริมาณคอนขางมาก

อยูตลอดเวลา ไมสามารถผัดวันประกันพรุงไดหรือทําไดแตนอย 

 

ตัวอยางในการตรวจสอบความตรง คือ นิสิตปริญญาตรี จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย จํานวน 120 คน 

แบงเปนกลุมสูง 60 คน และกลุมตํ่า 60 คน อายุเฉลี่ย 20.66 ป เปนเพศหญิง 77 คน คิดเปนรอยละ 64.2 

กําลังศึกษาในระดับชั้นปที่ 1 จํานวน 28 คน, ชั้นปที่ 2 จํานวน 31 คน, ชั้นปที่ 3 จํานวน 24 คน, ชั้นปที่ 4 

จํานวน 11 คน, และชั้นปที่ 5 ขึน้ไปจํานวน 26 คน คิดเปนรอยละ 23.3, 25.8, 20.0, 9.2, และ 21.7 

ตามลําดับ สามารถจําแนกตามคณะและระดับเกรดเฉลี่ยสะสมไดดังรายละเอียดในตาราง ง3 
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ตาราง ง3 

จํานวนและรอยละของตัวอยางในการตรวจสอบความตรงของมาตรวัดบุคลิกลกัษณะผัดวันประกันพรุง จําแนกตามเพศ  

ชั้นป คณะ และระดับเกรดเฉลี่ยสะสม (ประยุกตจาก ธัญลักษณ เศวตศิลา และ ปยพร แสงแกว, 2551, หนา 8;       

ผกาทิพย ขันติพงศ และ หยกฟา อิศรานนท, 2551, หนา 4; วันวสิาข เอกกรณพงษ, 2551, หนา 4) 

รายการ จํานวน (คน) รอยละ 

เพศ 

     หญิง 

     ชาย 

 

77 

43 

 

64.2 

35.8 

จํานวนตวัอยางรวมทั้งส้ิน 120 100.0 

ช้ันป 

     ปที่ 1 

     ปที่ 2 

     ปที่ 3 

     ปที่ 4 

     ปที่ 5 ขึ้นไป 

 

28 

31 

24 

11 

26 

 

23.3 

25.8 

20.0 

9.2 

21.7 

จํานวนตวัอยางรวมทั้งส้ิน 120 100.0 

คณะ 

     คณะแพทยศาสตร  

     คณะสถาปตยกรรมศาสตร 

     สํานักวิชาวิทยาศาสตรการกีฬา 
     คณะพาณิชยศาสตรและการบัญชี  

     คณะศิลปกรรมศาสตร  

 

50 

37 

20 

10 

3 

 

41.7 

24.7 

16.7 

8.3 

2.5 

จํานวนตวัอยางรวมทั้งส้ิน 120 100.0 

ระดับเกรดเฉลี่ยสะสม 

     ต่ํากวา 2.00 

     2.00 – 2.50 

     2.51 – 3.00 

     3.01 – 3.50 

     3.51 – 4.00 

     ไมระบุ 

 

1 

15 

36 

31 

24 

13 

 

0.8 

12.5 

30.0 

25.8 

20.0 

10.8 

จํานวนตวัอยางรวมทั้งส้ิน 120 100.0 

 

 

ผลการตรวจสอบจากรายงานการสรางและพัฒนามาตรวัดบุคลิกลักษณะผัดวันประกันพรุงทั้ง 6 เลม

พบตรงกันวา คาเฉลี่ยคะแนนของกลุมสงู (M = 98.67, SD = 18.80) สูงกวาคาเฉลี่ยคะแนนของกลุมตํ่า  

(M = 87.17, SD = 24.40) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (t(115) = 2.84, p < .01, หน่ึงหาง) แตเน่ืองจากมาตร

วัดฉบับน้ีพัฒนาขึ้นจากผูพัฒนาหลายคน ผลการตรวจสอบความตรงที่ไดจึงมีคาแตกตางกันเล็กนอย และมี

เพียงเลมของ จรัสพร อุปวงค และ ธนัยธร อนันตวิโรจน (2551) เพียงเลมเดียวที่รายงานผลการตรวจสอบไว

อยางครบถวน ผูวิจัยจงึเลือกแสดงผลการตรวจสอบจากรายงานเลมดังกลาว 
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ภาคผนวก จ

ตารางประเมินคาความตรงโดยรวมของการวิเคราะหอิทธิพลดวยโมเดลลิสเรล 

 
ตาราง จ1 
คาความตรงโดยรวมในการประเมินโมเดลลิสเรลของ Hair และคณะ (2006) (ประยุกตจาก Hair และคณะ, 

2006, ตารางที่ 10-2, หนา 753) 
จํานวนตัวอยาง 

นอยกวา 250 คน มากกวา 250 คน คาสถิต ิ

m ≤ 12 12 < m < 30 m ≥ 30 m ≤ 12 12 < m < 30* m ≥ 30 

χ2
Insig. 

p-value 

sig. p-value 

อาจเกิดข้ึนได 

sig. p-value 

มักเกิดข้ึน 

Insig. 

p-value 

sig. p-value 

มักเกิดข้ึน 

sig. p-value 

มักเกิดข้ึน 

CFI ≥ .97 ≥ .95 > .92 ≥ .95 > .92 > .90 

SRMR ไมเหมาะสม 

ในการใชวัด 

≤ .08 

(ดวยคา 

CFI ≥ .95) 

< .09 

(ดวยคา 

CFI > .92) 

ไมเหมาะสม 

ในการใชวัด 

≤ .08 

(ดวยคา 

CFI > .92) 

≤ .08 

(ดวยคา 

CFI > .92) 

RMSEA < .08 

(ดวยคา 

CFI ≥ .97) 

< .08 

(ดวยคา 

CFI ≥ .95) 

< .08 

(ดวยคา 

CFI > .92) 

< .07 

(ดวยคา 

CFI ≥ .97) 

< .07 

(ดวยคา 

CFI ≥ .92) 

< .07 

(ดวยคา 

CFI ≥ .90) 

m แทน จํานวนตัวแปรสังเกตได 
* เงื่อนไขที่ใชสําหรับประเมินโมเดลการวิจัยครั้งน้ี 
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ภาคผนวก ฉ 

ผลการตรวจสอบลักษณะการแจกแจงของขอมูล 

Values

.88.75.63.50.38.25.13

CPS

N

50

40

30

20

10

0

Std. Dev = .15  

Mean = .47

N = 108.00

Values

.88.75.63.50.38.25

CR

N

50

40

30

20

10

0

Std. Dev = .15  

Mean = .56

N = 108.00

   
 

Values

.88.75.63.50.38.25

COM

N

50

40

30

20

10

0

Std. Dev = .12  

Mean = .54

N = 108.00

Values

.88.75.63.50.38.25.130.00

GSPM

N

50

40

30

20

10

0

Std. Dev = .16  

Mean = .50

N = 108.00

Values

1.00.88.75.63.50.38.25

PTC

N

50

40

30

20

10

0

Std. Dev = .14  

Mean = .64

N = 108.00

 
 
ภาพที่ ฉ1 

โคงการกระจายขอมูลของตัวแปรสังเกตไดในการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยนั 

 
 

Values

1.00.88.75.63.50.38.25.130.00

CR

N

160

140

120

100

80

60

40

20

0

Std. Dev = .20  

Mean = .64

N = 525.00

Values

.88.75.63.50.38.25.130.00

CPS

N

140

120

100

80

60

40

20

0

Std. Dev = .18  

Mean = .41

N = 525.00

   
 

Values

.94.88.81.75.69.63.56.50.44.38.31.25.19.13.06

COM

N

140

120

100

80

60

40

20

0

Std. Dev = .13  

Mean = .55

N = 525.00

Values

1.00.88.75.63.50.38.25.130.00

GSPM

N

160

140

120

100

80

60

40

20

0

Std. Dev = .20  

Mean = .47

N = 525.00

Values

1.00.88.75.63.50.38.25.130.00

PTC

N

300

200

100

0

Std. Dev = .19  

Mean = .58

N = 525.00
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Values

3.25

3.13

3.00

2.88

2.75

2.63

2.50

2.38

2.25

2.13

2.00

1.88

1.75

1.63

1.50

1.38

1.25

1.13

1.00

PM

N

70

60

50

40

30

20

10

0

Std. Dev = .42  

Mean = 1.72

N = 525.00

CRPM

2.50

2.25

2.00

1.75

1.50

1.25

1.00

.75

.50

.25

0.00

CRPM
80

60

40

20

0

Std. Dev = .41  

Mean = 1.09

N = 525.00

CPSPM

2.13

2.00

1.88

1.75

1.63

1.50

1.38

1.25

1.13

1.00

.88

.75

.63

.50

.38

.25

.13

0.00

CPSPM
100

80

60

40

20

0

Std. Dev = .36  

Mean = .70

N = 525.00

 
 

COMPM

1.88
1.75

1.63
1.50

1.38
1.25

1.13
1.00

.88.75.63.50.38.25.13

COMPM
60

50

40

30

20

10

0

Std. Dev = .31  

Mean = .93

N = 525.00

GSPMPM

2.00
1.88

1.75
1.63

1.50
1.38

1.25
1.13

1.00
.88.75.63.50.38.25.130.00

GSPMPM
50

40

30

20

10

0

Std. Dev = .39  

Mean = .80

N = 525.00

PTCPM

2.50

2.25

2.00

1.75

1.50

1.25

1.00

.75

.50

.25

0.00

PTCPM
100

80

60

40

20

0

Std. Dev = .41  

Mean = .99

N = 525.00

 
 

Values

4.75

4.63

4.50

4.38

4.25

4.13

4.00

3.88

3.75

3.63

3.50

3.38

3.25

3.13

3.00

2.88

2.75

2.63

2.50

PC

N

100

80

60

40

20

0

Std. Dev = .48  

Mean = 3.80

N = 525.00

Values

4.754.504.254.003.753.503.253.002.752.50

CA

N

140

120

100

80

60

40

20

0

Std. Dev = .47  

Mean = 3.91

N = 525.00

Values

5.00

4.75

4.50

4.25

4.00

3.75

3.50

3.25

3.00

2.75

2.50

2.25

2.00

AA

N

160

140

120

100

80

60

40

20

0

Std. Dev = .43  

Mean = 3.64

N = 525.00

 
 

Values

4.754.504.254.003.753.503.253.002.752.502.252.00

EA

N

160

140

120

100

80

60

40

20

0

Std. Dev = .49  

Mean = 3.83

N = 525.00

Values

4.504.254.003.753.503.253.002.752.502.252.001.75

OA

N

140

120

100

80

60

40

20

0

Std. Dev = .41  

Mean = 3.68

N = 525.00

Values

4.003.753.503.253.002.752.502.252.001.751.501.25

NA

N

140

120

100

80

60

40

20

0

Std. Dev = .47  

Mean = 2.34

N = 525.00

 
 

ภาพที่ ฉ2 
โคงการกระจายขอมูลของตัวแปรสังเกตไดในการวิเคราะหโมเดลการวิจยั 
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ภาคผนวก ช

ผลการวิเคราะหโมเดลการวิจัย 
 

 
TI TEST1 

 

Number of Input Variables 17 

Number of Y - Variables   17 

Number of X - Variables    0 

Number of ETA - Variables  9 

Number of KSI - Variables  1 

Number of Observations   525 

 

Covariance Matrix 

CA AA EA OA NA CR CPS COM GSPM PTC 

-------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- 
CA 0.220 

AA .076 0.184 

EA  0.081      0.080 0.239 

OA 0.076      0.075      0.087 0.172 

NA -0.086     -0.048     -0.089     -0.040     0.223 

CR 0.003      0.011      0.013      -0.001     -0.015     0.040 

CPS 0.005      0.001      -0.001     0.003      -0.003     0.004     0.032 

COM 0.004      0.003      -0.004     -0.001     -0.001     0.001      0.003      0.017 

GSPM 0.011      0.002      0.010      0.006      -0.028     0.006      0.004      0.001    0.041 

PTC       0.008      0.003      -0.003     0.006      -0.007     0.004      0.004      0.001      0.005     0.038 

PM      -0.124     -0.062     -0.085     -0.047     0.085      -0.014     -0.004     -0.004     -0.009     -0.005 

CRPM    -0.072     -0.021     -0.031     -0.028     0.027      0.061      0.004      -0.001     0.005     0.005 

CPSPM   -0.046     -0.024     -0.034     -0.014     0.032      0.001      0.054      0.004      0.001    0.003 

COMPM -0.060     -0.028     -0.051     -0.028     0.044      -0.005     0.003      0.027      -0.003  -0.001 

GSPMPM -0.037   -0.023     -0.019     -0.009     -0.013     0.004      0.003      0.000      0.067   0.005 

PTCPM   -0.061     -0.033     -0.058     -0.020     0.035      0.000      0.003      -0.001     0.002    0.063 

PC       0.067      0.004      0.027      0.009      -0.066     0.001      -0.004     0.000      0.017      0.006 
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PM CRPM CPSPM COMPM    GSPMPM   PTCPM PC 

-------- -------- -------- --------      --------       -------- -------- 

PM       0.176 

CRPM    0.086 0.168 

CPSPM   0.065      0.045 0.129 

COMPM 0.087      0.044      0.041      0.096 

GSPMPM 0.061    0.048      0.029      0.032    0.150 

PTCPM   0.093      0.059      0.041      0.047         0.044         0.172 

PC     -0.058     -0.034     -0.031 -0.032        0.005        -0.021 0.228 

 

Parameter Specifications 

LAMBDA-Y     

  c    a    e    o    n   tk   tp tktp  pf 

-------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- 

CA   0    0    0    0    0    0   0   0  0 

AA   0    0    0    0    0    0   0   0  0 

EA   0    0    0    0    0    0   0   0  0 

OA   0    0    0    0    0    0   0   0  0 

NA   0    0    0    0    0    0   0   0  0 

CR   0    0    0    0    0    0   0   0  0 

CPS   0    0    0    0    0    1   0   0  0 

COM   0    0    0    0    0    2   0   0  0 

GSPM   0    0    0    0    0    3   0   0  0 

PTC   0    0    0    0    0    4   0   0  0 

PM   0    0    0    0    0    0   0   0  0 

CRPM   0    0    0    0    0    0   0   0  0 

CPSPM   0    0    0    0    0    0   0   5  0 

COMPM   0    0    0    0    0    0   0   6  0 

GSPMPM  0    0    0    0    0    0   0   7  0 

PTCPM   0    0    0    0    0    0   0   8  0 

PC   0    0    0    0    0    0   0   0  0 

 

BETA         

  c    a    e    o    n   tk   tp tktp  pf 

-------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- 

 c   0    0    0    0    0    0   0   0  0 

 a   0    0    0    0    0    0   0   0  0 
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 e   0    0    0    0    0    0   0   0  0 

 o   0    0    0    0    0    0   0   0  0 

 n   0    0    0    0    0    0   0   0  0 

 tk   0    0    0    0    0    0   0   0  0 

 tp   0    0    0    0    0    0   0   0  0 

 tktp   0    0    0    0    0    0   0   0  0 

 pf   0    0    0    0    0    9  10  11  0 

 

GAMMA        

 bf 

-------- 

 c        12 

 a          13 

 e          14 

 o          15 

 n         16 

 tk         17 

 tp         18 

 tktp      19 

 pf         20 

 

PSI          

  c    a    e    o    n   tk   tp tktp  pf 

-------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- 

             21         22       23   24   25  26  27  28 29 

 

THETA-EPS    

CA AA EA OA NA CR CPS COM GSPM PTC    

-------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- 

CA 0 

AA        0           0 

EA        0           0          0 

OA        0           0           0           0 

NA        0           0           0           0           0 

CR        0           0           0           0           0          30 

CPS       0           0           0           0           0           0          31 

COM      0          0           0           0           0           0           0          32 
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GSPM   0           0           0           0           0           0           0           0          33 

PTC       0           0           0           0           0           0           0           0           0          34 

PM        0           0           0           0           0           0           0           0           0           0 

CRPM    0           0           0           0           0           0           0           0           0           0 

CPSPM   0           0           0           0           0           0           0           0           0           0 

COMPM 0           0           0           0           0           0           0           0           0           0 

GSPMPM 0         0           0           0           0           0           0           0           0           0 

PTCPM   0           0           0           0           0           0           0           0           0           0 

PC         0           0           0           0           0           0           0           0          40         0 

    

PM CRPM CPSPM COMPM    GSPMPM   PTCPM PC    

-------- -------- -------- --------      --------       -------- -------- 

PM   0 

CRPM    0          35 

CPSPM   0           0          36 

COMPM 0           0           0          37 

GSPMPM 0         0           0           0          38 

PTCPM  0           0           0           0           0          39 

PC         0           0           0           0          41         0           0 

 

Number of Iterations = 86 

LISREL Estimates (Maximum Likelihood)                            

LAMBDA-Y     

  c    a    e    o    n   tk   tp tktp  pf 

-------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- 

CA      0.873       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -  

AA       - -       0.791       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -  

EA       - -        - -       0.864       - -        - -        - -        - -        - -        - -  

OA       - -        - -        - -       0.806       - -        - -        - -        - -        - -  

NA       - -        - -        - -        - -       0.801       - -        - -        - -        - -  

CR       - -        - -        - -        - -        - -       1.000       - -        - -        - -  

CPS       - -        - -        - -        - -        - -       0.785       - -        - -        - -  

                                                                   (0.063) 

                                                                     12.431 

COM       - -        - -        - -        - -        - -       0.899       - -        - -        - -  

                                                                   (0.062) 

                                                                     14.597 



 

 

 

162 

GSPM       - -        - -        - -        - -        - -       0.791       - -        - -        - -  

                                                                  (0.065) 

                                                                     12.241 

PTC       - -        - -        - -        - -        - -       1.080       - -        - -        - -  

                                                                  (0.074) 

                                                                     14.560 

PM       - -        - -        - -        - -        - -        - -       0.960       - -        - -  

CRPM       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -       1.000       - -  

CPSPM       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -       0.639       - -  

                                                                                          (0.017) 

                                                                                           38.404 

COMPM       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -       0.836       - -  

                                                                                          (0.016) 

                                                                                           53.168 

GSPMPM       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -       0.690       - -  

                                                                                          (0.017) 

                                                                                           40.841 

PTCPM       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -       0.895       - -  

                                                                                          (0.019) 

                                                                                           47.868 

PC       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -       0.982 

 

BETA         

  c    a    e    o    n   tk   tp tktp  pf 

-------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- 

 c       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -  

 a       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -  

 e       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -  

 o       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -  

 n       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -  

 tk       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -  

 tp       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -  

 tktp       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -  

 pf       - -        - -        - -        - -        - -      -0.387      0.011     -0.272       - -  

                                                                  (0.642)    (0.020)    (0.109) 

                                                                     -0.602      0.533     -2.506 
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GAMMA        

                bf    

            -------- 

 c      0.508 

          (0.022) 

              23.442 

 a      0.246 

         (0.022) 

              10.985 

 e      0.344 

           (0.023) 

              14.744 

 o      0.206 

             (0.021) 

               9.636 

 n     -0.366 

            (0.024) 

             -15.535 

 tk      0.014 

             (0.004) 

               3.419 

 tp     -0.295 

             (0.017) 

             -17.269 

 tktp     -0.157 

             (0.012) 

             -12.944 

 pf      0.126 

             (0.028) 

               4.525 
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Covariance Matrix of ETA and KSI         

  c    a    e    o    n   tk   tp tktp  pf 

-------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- 

 c      0.286 

 a      0.125      0.287 

 e      0.175      0.085      0.316 

 o      0.105      0.051      0.071      0.261 

 n     -0.186     -0.090     -0.126     -0.075      0.337 

 tk      0.007      0.003      0.005      0.003     -0.005      0.003 

 tp     -0.150     -0.073     -0.102     -0.061      0.108     -0.007      0.107 

 tktp     -0.080     -0.038     -0.054     -0.032      0.057      0.001      0.103      0.064 

 pf      0.081      0.039      0.055      0.033     -0.058      0.000     -0.061     -0.036      0.198 

 bf      0.508      0.246      0.344      0.206     -0.366      0.014     -0.295     -0.157      0.160      1.000 

 

PHI          

                  bf    

            -------- 

              1.000 

 

PSI          

  c    a    e    o    n   tk   tp tktp  pf 

-------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- 

 c      0.028 

           (0.014) 

               2.047 

 a       - -       0.226 

                       (0.013) 

                         17.192 

 e       - -        - -       0.197 

                                   (0.014) 

                                    14.246 

 o       - -        - -        - -       0.218 

                                              (0.011) 

                                               19.464 

 n       - -        - -        - -        - -       0.203 

                                                         (0.016) 

                                                          13.003 
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 tk       - -        - -        - -        - -        - -       0.003 

                                                                    (0.000) 

                                                                     15.248 

 tp       - -        - -        - -        - -        - -      -0.003      0.020 

                                                                               (0.001) 

                                                                                13.103 

 tktp       - -        - -        - -        - -        - -       0.003      0.057      0.040 

                                                                                          (0.001) 

                                                                                           48.514 

 pf       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -       0.169 

                                                                                                   (0.013) 

                                                                                                      13.222 

  

Squared Multiple Correlations for Structural Equations   

  c    a    e    o    n   tk   tp tktp  pf 

-------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- 

               0.902      0.211      0.375      0.163      0.397      0.064      0.816      0.381      0.147 

 

Squared Multiple Correlations for Reduced Form           

  c    a    e    o    n   tk   tp tktp  pf 

-------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- 

               0.902      0.211      0.375      0.163      0.397      0.064      0.816      0.381      0.128 

 

Reduced Form                 

                  bf    

            -------- 

 c      0.508 

             (0.022) 

              23.442 

 a      0.246 

           (0.022) 

              10.985 

 e      0.344 

           (0.023) 

              14.744 
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 o      0.206 

             (0.021) 

               9.636 

 n     -0.366 

             (0.024) 

             -15.535 

 tk      0.014 

             (0.004) 

               3.419 

 tp     -0.295 

             (0.017) 

             -17.269 

 tktp     -0.157 

             (0.012) 

             -12.944 

 pf      0.160 

             (0.020) 

               7.877 

 

THETA-EPS    

CA AA EA OA NA CR CPS COM GSPM PTC    

-------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- 

CA      0.005 

AA     -0.013      0.005 

EA     -0.052      0.024      0.005 

OA       - -       0.045      0.041      0.005 

NA      0.047       - -        - -        - -       0.005 

CR     -0.003       - -        - -      -0.003       - -       0.036 

                                                                 (0.000) 

                                                                     93.089 

CPS       - -        - -        - -        - -        - -        - -       0.029 

                                                                               (0.000) 

                                                                                86.914 

COM       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -       0.016 

                                                                                          (0.000) 

                                                                                           78.090 
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GSPM       - -        - -        - -        - -      -0.021       - -        - -        - -       0.038 

                                                                                                     (0.000) 

                                                                                                     102.284 

PTC       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -       0.034 

                                                                                                                (0.000) 

                                                                                                                 87.843 

PM       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -  

CRPM       - -        - -        - -        - -        - -       0.064       - -        - -        - -        - -  

CPSPM       - -        - -        - -        - -        - -        - -       0.052       - -        - -        - -  

COMPM       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -       0.027       - -        - -  

GSPMPM       - -        - -        - -        - -      -0.038       - -        - -        - -       0.067       - -  

PTCPM       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -       0.061 

PC       - -      -0.025     -0.025     -0.025       - -        - -        - -        - -       0.012       - -  

                                                                                                     (0.004) 

                                                                                                       3.218 

  

PM CRPM CPSPM COMPM    GSPMPM   PTCPM PC    

-------- -------- -------- --------      --------       -------- -------- 

PM      0.078 

CRPM       - -       0.118 

                       (0.001) 

                         91.720 

CPSPM       - -        - -       0.099 

                                   (0.001) 

                                    90.643 

COMPM      0.001       - -        - -       0.050 

                                              (0.001) 

                                               80.345 

GSPMPM       - -        - -        - -        - -       0.123 

                                                         (0.001) 

                                                         104.200 

PTCPM       - -        - -        - -        - -        - -       0.115 

                                                                    (0.001) 

                                                                     94.280 

PC       - -        - -        - -        - -       0.023       - -       0.036 

                                                         (0.007) 

                                                           3.320 
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Squared Multiple Correlations for Y - Variables          

CA AA EA OA NA CR CPS COM GSPM PTC    

-------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- 

               0.978      0.973      0.979      0.971      0.977      0.079      0.062      0.138      0.048      0.097 

 

Squared Multiple Correlations for Y - Variables          

PM CRPM CPSPM COMPM    GSPMPM   PTCPM PC    

-------- -------- -------- --------      --------       -------- -------- 

               0.558      0.353      0.210      0.476      0.200      0.310      0.842 

 

Goodness of Fit Statistics 

Degrees of Freedom = 112 

Minimum Fit Function Chi-Square = 137.677 (P = 0.0501) 

Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 136.134 (P = 0.0602) 

Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 24.134 
90 Percent Confidence Interval for NCP = (0.0 ; 57.735) 

Minimum Fit Function Value = 0.263 

Population Discrepancy Function Value (F0) = 0.0461 

90 Percent Confidence Interval for F0 = (0.0 ; 0.110) 

Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.0203 

90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.0 ; 0.0314) 

P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 1.00 

Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 0.416 

90 Percent Confidence Interval for ECVI = (0.370 ; 0.480) 

ECVI for Saturated Model = 0.584 

ECVI for Independence Model = 9.754 

Chi-Square for Independence Model with 136 Degrees of Freedom = 5077.141 

Independence AIC = 5111.141 

Model AIC = 218.134 

Saturated AIC = 306.000 

Independence CAIC = 5200.619 

Model CAIC = 433.933 

Saturated CAIC = 1111.300 

Normed Fit Index (NFI) = 0.973 

Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.994 

Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.801 

Comparative Fit Index (CFI) = 0.995 
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Incremental Fit Index (IFI) = 0.995 

Relative Fit Index (RFI) = 0.967 

Critical N (CN) = 570.863 

Root Mean Square Residual (RMR) = 0.00536 

Standardized RMR = 0.0424 

Goodness of Fit Index (GFI) = 0.970 

Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.959 

Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.710 

 

Fitted Covariance Matrix 

CA AA EA OA NA CR CPS COM GSPM PTC    

-------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- 

CA      0.223 

AA      0.073      0.184 

EA      0.080      0.082      0.241 

OA      0.074      0.077      0.090      0.174 

NA     -0.083     -0.057     -0.087     -0.049      0.221 

CR      0.003      0.003      0.004     -0.001     -0.004      0.039 

CPS      0.005      0.002      0.003      0.002     -0.003      0.002      0.031 

COM      0.006      0.002      0.004      0.002     -0.004      0.003      0.002      0.018 

GSPM      0.005      0.002      0.003      0.002     -0.024      0.002      0.002      0.002      0.040 

PTC      0.007      0.003      0.005      0.003     -0.004      0.003      0.003      0.003      0.003     0.037 

PM     -0.126     -0.055     -0.084     -0.047      0.083     -0.007     -0.005     -0.006     -0.005     -0.007 

CRPM     -0.069     -0.030     -0.047     -0.026      0.046      0.065      0.001      0.001      0.001    0.001 

CPSPM     -0.044     -0.019     -0.030     -0.017      0.029      0.001      0.052      0.000      0.000   0.001 

COMPM     -0.058     -0.025     -0.039     -0.022      0.038      0.001      0.001      0.028      0.001  0.001 

GSPMPM     -0.048     -0.021     -0.032     -0.018     -0.006      0.001      0.000      0.000      0.067  0.001 

PTCPM     -0.062     -0.027     -0.042     -0.023      0.041      0.001      0.001      0.001      0.001   0.062 

PC      0.069      0.005      0.022      0.001     -0.046      0.000      0.000      0.000      0.013      0.000 

 

PM CRPM CPSPM COMPM    GSPMPM   PTCPM PC    

-------- -------- -------- --------      --------       -------- -------- 

PM      0.176 

CRPM      0.099      0.183 

CPSPM      0.063      0.041      0.125 

COMPM      0.084      0.054      0.034      0.095 

GSPMPM      0.068      0.044      0.028      0.037      0.153 
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PTCPM      0.089      0.058      0.037      0.048      0.040      0.167 

PC     -0.058     -0.036     -0.023     -0.030     -0.002     -0.032      0.227 

 

Fitted Residuals 

CA AA EA OA NA CR CPS COM GSPM PTC    

-------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- 

CA     -0.002 

AA      0.003      0.000 

EA      0.001     -0.002     -0.002 

OA      0.003     -0.003     -0.003     -0.003 

NA     -0.003      0.009     -0.002      0.009      0.002 

CR     -0.001      0.008      0.008     -0.001     -0.011      0.001 

CPS      0.000     -0.001     -0.004      0.001      0.000      0.001      0.001 

COM     -0.002      0.000     -0.007     -0.004      0.003     -0.001      0.001     -0.001 

GSPM      0.006      0.000      0.006      0.004     -0.004      0.004      0.002     -0.001      0.001 

PTC      0.001      0.000     -0.008      0.003     -0.003      0.001      0.001     -0.002      0.002     0.000 

PM      0.002     -0.007     -0.001      0.000      0.002     -0.007      0.001      0.002     -0.004      0.003 

CRPM     -0.002      0.009      0.015     -0.002     -0.019     -0.003      0.004     -0.001      0.004    0.004 

CPSPM     -0.001     -0.005     -0.005      0.002      0.002      0.001      0.002      0.003      0.001   0.003 

COMPM     -0.002     -0.002     -0.012     -0.007      0.005     -0.006      0.003      0.000     -0.004 -0.002 

GSPMPM      0.011     -0.002      0.013      0.008     -0.006      0.004      0.002     -0.001      0.000  0.005 

PTCPM      0.001     -0.006     -0.016      0.003     -0.006     -0.001      0.002     -0.002      0.001   0.002 

PC     -0.003     -0.001      0.005      0.008     -0.020      0.000     -0.004     -0.001      0.004      0.006 

 

PM CRPM CPSPM COMPM    GSPMPM   PTCPM PC    

-------- -------- -------- --------      --------       -------- -------- 

PM     -0.001 

CRPM     -0.013     -0.015 

CPSPM      0.001      0.004      0.003 

COMPM      0.003     -0.009      0.007      0.001 

GSPMPM     -0.007      0.003      0.000     -0.005     -0.004 

PTCPM      0.004      0.002      0.004     -0.001      0.004      0.005 

PC      0.000      0.002     -0.008     -0.002      0.007      0.011      0.001 

 

Summary Statistics for Fitted Residuals 

Smallest Fitted Residual =   -0.020 

Median Fitted Residual =    0.000 
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Largest Fitted Residual =    0.015 

 

Stemleaf Plot 
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 Standardized Residuals   

CA AA EA OA NA CR CPS COM GSPM PTC    

-------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- 

 CA     -0.921 

 AA      0.894      0.008 

 EA      0.289     -0.322     -0.353 

 OA      0.806     -0.395     -0.494     -0.543 

 NA     -0.834      1.444     -0.300      1.433      0.436 

 CR     -0.181      2.269      2.087     -0.229     -2.796      0.264 

 CPS     -0.120     -0.446     -1.084      0.461     -0.004      0.834      0.453 

 COM     -0.749      0.188     -2.799     -1.490      1.252     -1.173      1.242     -0.671 

 GSPM      1.573      0.089      1.503      1.058     -0.889      2.030      1.044     -0.988      0.349 

 PTC      0.319      0.046     -2.037      0.886     -0.705      0.590      0.779     -1.364      1.259     0.069 

 PM      0.809     -1.381     -0.233      0.038      0.447     -2.109      0.324      0.771     -1.118      0.785 
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 CRPM     -0.317      1.275      1.947     -0.308     -2.482     -0.748      1.089     -0.528      1.157    1.075 

 CPSPM     -0.213     -0.801     -0.666      0.406      0.353      0.224      0.506      1.633      0.214   0.893 

 COMPM     -0.508     -0.477     -2.389     -1.392      1.089     -2.325      1.173     -0.151     -1.472 -0.656 

 GSPMPM      1.600     -0.312      1.663      1.258     -0.858      1.116      0.807     -0.378     -0.063  1.416 

 PTCPM      0.160     -0.906     -2.101      0.474     -0.861     -0.325      0.664     -0.653      0.422   0.387 

 PC     -0.799     -0.175      0.687      1.067     -2.746      0.137     -1.277     -0.285      2.110      1.642 

 

PM CRPM CPSPM COMPM    GSPMPM   PTCPM PC    

-------- -------- -------- --------      --------       -------- -------- 

PM     -0.109 

CRPM     -1.900     -1.375 

CPSPM      0.229      0.571      0.468 

COMPM      0.609     -1.768      1.544      0.210 

GSPMPM     -1.106      0.437      0.048     -1.065     -0.418 

PTCPM      0.654      0.243      0.716     -0.172      0.626      0.560 

PC     -0.251      0.291     -1.306     -0.560      2.134      1.658      0.209 

 

Summary Statistics for Standardized Residuals 

Smallest Standardized Residual =   -2.799 

Median Standardized Residual =    0.137 

Largest Standardized Residual =    2.269 

 

Stemleaf Plot 
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Largest Negative Standardized Residuals 

Residual for       CR and       NA  -2.796 
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Residual for      COM and       EA  -2.799 

Residual for       PC and       NA  -2.746 

 

     Qplot of Standardized Residuals 
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Standardized Residuals 

 

Covariances 

Y - ETA  

CA AA EA OA NA CR CPS COM GSPM PTC    

-------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- 

 c      0.250      0.099      0.151      0.084     -0.149      0.007      0.006      0.006      0.006      0.008 

 a      0.109      0.227      0.073      0.041     -0.072      0.003      0.003      0.003      0.003      0.004 

 e      0.153      0.067      0.273      0.057     -0.101      0.005      0.004      0.004      0.004      0.005 

 o      0.091      0.040      0.061      0.210     -0.060      0.003      0.002      0.003      0.002      0.003 

 n     -0.162     -0.071     -0.109     -0.061      0.270     -0.005     -0.004     -0.005     -0.004     -0.006 

 tk      0.006      0.003      0.004      0.002     -0.004      0.003      0.002      0.003      0.002      0.003 

 tp     -0.131     -0.057     -0.088     -0.049      0.087     -0.007     -0.006     -0.006     -0.006     -0.008 

 tktp     -0.069     -0.030     -0.047     -0.026      0.046      0.001      0.001      0.001      0.001      0.001 

 pf      0.071      0.031      0.047      0.027     -0.047      0.000      0.000      0.000      0.000      0.000 
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PM CRPM CPSPM COMPM    GSPMPM   PTCPM PC    

-------- -------- -------- --------      --------       -------- -------- 

 c     -0.144     -0.080     -0.051     -0.067     -0.055     -0.071      0.080 

 a     -0.070     -0.038     -0.025     -0.032     -0.027     -0.034      0.039 

 e     -0.098     -0.054     -0.034     -0.045     -0.037     -0.048      0.054 

 o     -0.058     -0.032     -0.021     -0.027     -0.022     -0.029      0.032 

 n      0.104      0.057      0.037      0.048      0.040      0.051     -0.057 

 tk     -0.007      0.001      0.001      0.001      0.001      0.001      0.000 

 tp      0.103      0.103      0.066      0.086      0.071      0.092     -0.060 

 tktp      0.099      0.064      0.041      0.054      0.044      0.058     -0.036 

 pf     -0.059     -0.036     -0.023     -0.030     -0.025     -0.033      0.195 

 

Y - KSI  

CA AA EA OA NA CR CPS COM GSPM PTC    

-------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- 

 bf      0.443      0.194      0.297      0.166     -0.293      0.014      0.011      0.013      0.011      0.015 

 

PM CRPM CPSPM COMPM    GSPMPM   PTCPM PC    

-------- -------- -------- --------      --------       -------- -------- 

 bf     -0.283     -0.157     -0.100     -0.131     -0.108     -0.140      0.157 

 

Factor Scores Regressions 

ETA  

CA AA EA OA NA CR CPS COM GSPM PTC    

-------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- 

 c      1.080      0.005      0.279     -0.121     -0.264      1.410     -0.188     -0.124     -0.227     -0.283 

 a      0.199      1.365     -0.061     -0.416     -0.029     -0.351      0.037      0.056      0.028      0.052 

 e      0.607     -0.162      1.260     -0.415      0.019      0.195     -0.125     -0.078     -0.109     -0.184 

 o      0.063     -0.356     -0.259      1.473     -0.077      2.386     -0.181     -0.093     -0.199     -0.277 

 n     -0.508      0.072      0.001      0.093      1.258     -0.513      0.093      0.031      0.311      0.151 

 tk      0.008     -0.001      0.002     -0.001      0.003      0.048      0.210      0.228      0.122      0.282 

 tp     -0.378      0.071     -0.008     -0.196      0.098    -10.234     -5.173    -21.209     -5.897     -8.100 

 tktp      0.005      0.001      0.003     -0.005      0.006     -0.145      0.231      0.309      0.070      0.285 

 pf     -0.028      0.091      0.070      0.087     -0.006      0.049     -0.026     -0.038      0.002     -0.042 
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PM CRPM CPSPM COMPM    GSPMPM   PTCPM PC    

-------- -------- -------- --------      --------       -------- -------- 

 c      0.463     -0.758      0.103      0.069      0.047      0.155     -0.008 

 a      0.012      0.192     -0.018     -0.027     -0.042     -0.026      0.100 

 e      0.254     -0.106      0.065      0.037      0.062      0.097      0.021 

 o      0.566     -1.282      0.102      0.060      0.068      0.156      0.125 

 n     -0.447      0.264     -0.059     -0.034      0.203     -0.092      0.044 

 tk      0.145      0.000     -0.091     -0.075     -0.047     -0.126     -0.009 

 tp    -15.902      5.973      3.044     12.732      3.571      4.691     -0.181 

 tktp      0.629      0.131     -0.082     -0.077      0.001     -0.103     -0.015 

 pf      0.065     -0.023      0.016      0.025     -0.163      0.025      0.875 

 

Standardized Solution            

LAMBDA-Y     

  c    a    e    o    n   tk   tp tktp  pf 

-------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- 

CA      0.467       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -  

AA       - -       0.423       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -  

EA       - -        - -       0.486       - -        - -        - -        - -        - -        - -  

OA       - -        - -        - -       0.412       - -        - -        - -        - -        - -  

NA       - -        - -        - -        - -       0.465       - -        - -        - -        - -  

CR       - -        - -        - -        - -        - -       0.056       - -        - -        - -  

CPS       - -        - -        - -        - -        - -       0.044       - -        - -        - -  

COM       - -        - -        - -        - -        - -       0.050       - -        - -        - -  

GSPM       - -        - -        - -        - -        - -       0.044       - -        - -        - -  

PTC       - -        - -        - -        - -        - -       0.060       - -        - -        - -  

PM       - -        - -        - -        - -        - -        - -       0.314       - -        - -  

CRPM       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -       0.254       - -  

CPSPM       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -       0.162       - -  

COMPM       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -       0.212       - -  

GSPMPM       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -       0.175       - -  

PTCPM       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -       0.227       - -  

PC       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -       0.437 
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BETA         

  c    a    e    o    n   tk   tp tktp  pf 

-------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- 

 c       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -  

 a       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -  

 e       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -  

 o       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -  

 n       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -  

 tk       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -  

 tp       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -  

 tktp       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -  

 pf       - -        - -        - -        - -        - -      -0.048      0.008     -0.155       - -  

 

GAMMA        

                 bf    

            -------- 

 c      0.950 

 a      0.459 

 e      0.612 

 o      0.404 

 n     -0.630 

 tk      0.253 

 tp     -0.904 

 tktp     -0.617 

 pf      0.282 

 

Correlation Matrix of ETA and KSI        

  c    a    e    o    n   tk   tp tktp  pf 

-------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- 

 c      1.000 

 a      0.436      1.000 

 e      0.582      0.281      1.000 

 o      0.383      0.185      0.247      1.000 

 n     -0.598     -0.289     -0.386     -0.254      1.000 

 tk      0.241      0.116      0.155      0.102     -0.160      1.000 

 tp     -0.858     -0.415     -0.553     -0.365      0.569     -0.394      1.000 

 tktp     -0.586     -0.283     -0.378     -0.249      0.389      0.056      1.245      1.000 
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 pf      0.340      0.164      0.219      0.145     -0.226      0.011     -0.421     -0.322      1.000 

 bf      0.950      0.459      0.612      0.404     -0.630      0.253     -0.904     -0.617      0.358      1.000 

 

PSI          

  c    a    e    o    n   tk   tp tktp  pf 

-------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- 

 c      0.098 

 a       - -       0.789 

 e       - -        - -       0.625 

 o       - -        - -        - -       0.837 

 n       - -        - -        - -        - -       0.603 

 tk       - -        - -        - -        - -        - -       0.936 

 tp       - -        - -        - -        - -        - -      -0.165      0.184 

 tktp       - -        - -        - -        - -        - -       0.212      0.687      0.619 

 pf       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -       0.853 

 

Completely Standardized Solution 

LAMBDA-Y     

  c    a    e    o    n   tk   tp tktp  pf 

-------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- 

CA      0.989       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -  

AA       - -       0.986       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -  

EA       - -        - -       0.990       - -        - -        - -        - -        - -        - -  

OA       - -        - -        - -       0.986       - -        - -        - -        - -        - -  

NA       - -        - -        - -        - -       0.989       - -        - -        - -        - -  

CR       - -        - -        - -        - -        - -       0.280       - -        - -        - -  

CPS       - -        - -        - -        - -        - -       0.249       - -        - -        - -  

COM       - -        - -        - -        - -        - -       0.371       - -        - -        - -  

GSPM       - -        - -        - -        - -        - -       0.220       - -        - -        - -  

PTC       - -        - -        - -        - -        - -       0.311       - -        - -        - -  

PM       - -        - -        - -        - -        - -        - -       0.747       - -        - -  

CRPM       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -       0.594       - -  

CPSPM       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -       0.458       - -  

COMPM       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -       0.690       - -  

GSPMPM       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -       0.447       - -  

PTCPM       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -       0.556       - -  

PC       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -       0.917 
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BETA         

  c    a    e    o    n   tk   tp tktp  pf 

-------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- 

 c       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -  

 a       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -  

 e       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -  

 o       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -  

 n       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -  

 tk       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -  

 tp       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -  

 tktp       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -  

 pf       - -        - -        - -        - -        - -      -0.048      0.008     -0.155       - -  

 

GAMMA        

                bf    

            -------- 

 c      0.950 

 a      0.459 

 e      0.612 

 o      0.404 

 n     -0.630 

 tk      0.253 

 tp     -0.904 

 tktp     -0.617 

 pf      0.282 

 

Correlation Matrix of ETA and KSI        

  c    a    e    o    n   tk   tp tktp  pf 

-------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- 

 c      1.000 

 a      0.436      1.000 

 e      0.582      0.281      1.000 

 o      0.383      0.185      0.247      1.000 

 n     -0.598     -0.289     -0.386     -0.254      1.000 

 tk      0.241      0.116      0.155      0.102     -0.160      1.000 

 tp     -0.858     -0.415     -0.553     -0.365      0.569     -0.394      1.000 

 tktp     -0.586     -0.283     -0.378     -0.249      0.389      0.056      1.245      1.000 
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 pf      0.340      0.164      0.219      0.145     -0.226      0.011     -0.421     -0.322      1.000 

 bf      0.950      0.459      0.612      0.404     -0.630      0.253     -0.904     -0.617      0.358      1.000 

 

PSI          

  c    a    e    o    n   tk   tp tktp  pf 

-------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- 

 c      0.098 

 a       - -       0.789 

 e       - -        - -       0.625 

 o       - -        - -        - -       0.837 

 n       - -        - -        - -        - -       0.603 

 tk       - -        - -        - -        - -        - -       0.936 

 tp       - -        - -        - -        - -        - -      -0.165      0.184 

 tktp       - -        - -        - -        - -        - -       0.212      0.687      0.619 

 pf       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -       0.853 

 

THETA-EPS    

CA AA EA OA NA CR CPS COM GSPM PTC    

-------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- 

CA      0.022 

AA     -0.064      0.027 

EA     -0.224      0.114      0.021 

OA       - -       0.251      0.200      0.029 

NA      0.212       - -        - -        - -       0.023 

CR     -0.032       - -        - -      -0.036       - -       0.921 

CPS       - -        - -        - -        - -        - -        - -       0.938 

COM       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -       0.862 

GSPM       - -        - -        - -        - -      -0.223       - -        - -        - -       0.952 

PTC       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -       0.903 

PM       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -  

CRPM       - -        - -        - -        - -        - -       0.754       - -        - -        - -        - -  

CPSPM       - -        - -        - -        - -        - -        - -       0.838       - -        - -        - -  

COMPM       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -       0.650       - -        - -  

GSPMPM       - -        - -        - -        - -      -0.206       - -        - -        - -       0.853       - -  

PTCPM       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -       0.773 

PC       - -      -0.122     -0.107     -0.126       - -        - -        - -        - -       0.129       - -  
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PM CRPM CPSPM COMPM    GSPMPM   PTCPM PC    

-------- -------- -------- --------      --------       -------- -------- 

PM      0.442 

CRPM       - -       0.647 

CPSPM       - -        - -       0.790 

COMPM      0.008       - -        - -       0.524 

GSPMPM       - -        - -        - -        - -       0.800 

PTCPM       - -        - -        - -        - -        - -       0.690 

PC       - -        - -        - -        - -       0.122       - -       0.158 

 

Total and Indirect Effects 

Total Effects of X on ETA    

                  bf    

            -------- 

 c      0.508 

          (0.022) 

              23.442 

 a      0.246 

             (0.022) 

              10.985 

 e      0.344 

             (0.023) 

              14.744 

 o      0.206 

            (0.021) 

               9.636 

 n     -0.366 

             (0.024) 

             -15.535 

 tk      0.014 

           (0.004) 

               3.419 

 tp     -0.295 

             (0.017) 

             -17.269 
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 tktp     -0.157 

             (0.012) 

             -12.944 

 pf      0.160 

             (0.020) 

               7.877 

 

Indirect Effects of X on ETA     

                  bf    

            -------- 

 c       - -  

 a       - -  

 e       - -  

 o       - -  

 n       - -  

 tk       - -  

 tp       - -  

 tktp       - -  

 pf      0.034 

             (0.019) 

               1.760 

 

Total Effects of ETA on ETA  

  c    a    e    o    n   tk   tp tktp  pf 

-------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- 

 c       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -  

 a       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -  

 e       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -  

 o       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -  

 n       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -  

 tk       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -  

 tp       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -  

 tktp       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -  

 pf       - -        - -        - -        - -        - -      -0.387      0.011     -0.272       - -  

                                                                 (0.642)    (0.020)    (0.109) 

                                                                     -0.602      0.533     -2.506 
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Largest Eigenvalue of B*B' (Stability Index) is   0.224 

 

Total Effects of ETA on Y    

  c    a    e    o    n   tk   tp tktp  pf 

-------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- 

CA      0.873       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -  

AA       - -       0.791       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -  

EA       - -        - -       0.864       - -        - -        - -        - -        - -        - -  

OA       - -        - -        - -       0.806       - -        - -        - -        - -        - -  

NA       - -        - -        - -        - -       0.801       - -        - -        - -        - -  

CR       - -        - -        - -        - -        - -       1.000       - -        - -        - -  

CPS       - -        - -        - -        - -        - -       0.785       - -        - -        - -  

                                                                 (0.063) 

                                                                     12.431 

COM       - -        - -        - -        - -        - -       0.899       - -        - -        - -  

                                                                    (0.062) 

                                                                     14.597 

GSPM       - -        - -        - -        - -        - -       0.791       - -        - -        - -  

                                                                    (0.065) 

                                                                     12.241 

PTC       - -        - -        - -        - -        - -       1.080       - -        - -        - -  

                                                                    (0.074) 

                                                                     14.560 

PM       - -        - -        - -        - -        - -        - -       0.960       - -        - -  

CRPM       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -       1.000       - -  

CPSPM       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -       0.639       - -  

                                                                                          (0.017) 

                                                                                           38.404 

COMPM       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -       0.836       - -  

                                                                                          (0.016) 

                                                                                           53.168 

GSPMPM       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -       0.690       - -  

                                                                                          (0.017) 

                                                                                           40.841 

PTCPM       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -       0.895       - -  

                                                                                          (0.019) 

                                                                                           47.868 
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PC       - -        - -        - -        - -        - -      -0.380      0.010     -0.267      0.982 

                                                                    (0.631)    (0.019)    (0.107) 

                                                                     -0.602      0.533     -2.506 

 

Indirect Effects of ETA on Y     

  c    a    e    o    n   tk   tp tktp  pf 

-------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- 

CA       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -  

AA       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -  

EA       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -  

OA       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -  

NA       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -  

CR       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -  

CPS       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -  

COM       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -  

GSPM       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -  

PTC       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -  

PM       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -  

CRPM       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -  

CPSPM       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -  

COMPM       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -  

GSPMPM       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -  

PTCPM       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -  

PC       - -        - -        - -        - -        - -      -0.380      0.010     -0.267       - -  

                                                                    (0.631)    (0.019)    (0.107) 

                                                                     -0.602      0.533     -2.506 

 

Total Effects of X on Y      

                  bf    

            -------- 

CA      0.443 

            (0.019) 

           23.442 

AA      0.194 

            (0.018) 

              10.985 
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EA      0.297 

             (0.020) 

              14.744 

OA      0.166 

             (0.017) 

               9.636 

NA     -0.293 

             (0.019) 

             -15.535 

CR      0.014 

             (0.004) 

               3.419 

CPS      0.011 

             (0.003) 

               3.367 

COM      0.013 

             (0.004) 

               3.380 

GSPM      0.011 

             (0.003) 

               3.341 

PTC      0.015 

             (0.004) 

               3.400 

PM     -0.283 

             (0.016) 

             -17.269 

CRPM     -0.157 

             (0.012) 

             -12.944 

CPSPM     -0.100 

             (0.008) 

             -12.249 

COMPM     -0.131 

             (0.010) 

             -12.811 
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GSPMPM     -0.108 

             (0.009) 

             -12.470 

PTCPM     -0.140 

             (0.011) 

             -12.503 

PC      0.157 

             (0.020) 

               7.877 

 

Standardized Total and Indirect Effects 

Standardized Total Effects of X on ETA   

                  bf    

            -------- 

 c      0.950 

 a      0.459 

 e      0.612 

 o      0.404 

 n     -0.630 

 tk      0.253 

 tp     -0.904 

 tktp     -0.617 

 pf      0.358 

 

Standardized Indirect Effects of X on ETA    

                  bf    

            -------- 

 c       - -  

 a       - -  

 e       - -  

 o       - -  

 n       - -  

 tk       - -  

 tp       - -  

 tktp       - -  

 pf      0.076 
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Standardized Total Effects of ETA on ETA 

  c    a    e    o    n   tk   tp tktp  pf 

-------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- 

 c       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -  

 a       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -  

 e       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -  

 o       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -  

 n       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -  

 tk       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -  

 tp       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -  

 tktp       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -  

 pf       - -        - -        - -        - -        - -      -0.048      0.008     -0.155       - -  

 

Standardized Total Effects of ETA on Y   

  c    a    e    o    n   tk   tp tktp  pf 

-------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- 

CA      0.467       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -  

AA       - -       0.423       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -  

EA       - -        - -       0.486       - -        - -        - -        - -        - -        - -  

OA       - -        - -        - -       0.412       - -        - -        - -        - -        - -  

NA       - -        - -        - -        - -       0.465       - -        - -        - -        - -  

CR       - -        - -        - -        - -        - -       0.056       - -        - -        - -  

CPS       - -        - -        - -        - -        - -       0.044       - -        - -        - -  

COM       - -        - -        - -        - -        - -       0.050       - -        - -        - -  

GSPM       - -        - -        - -        - -        - -       0.044       - -        - -        - -  

PTC       - -        - -        - -        - -        - -       0.060       - -        - -        - -  

PM       - -        - -        - -        - -        - -        - -       0.314       - -        - -  

CRPM       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -       0.254       - -  

CPSPM       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -       0.162       - -  

COMPM       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -       0.212       - -  

GSPMPM       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -       0.175       - -  

PTCPM       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -       0.227       - -  

PC       - -        - -        - -        - -        - -      -0.021      0.003     -0.068      0.437 
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Completely Standardized Total Effects of ETA on Y    

  c    a    e    o    n   tk   tp tktp  pf 

-------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- 

CA      0.989       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -  

AA       - -       0.986       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -  

EA       - -        - -       0.990       - -        - -        - -        - -        - -        - -  

OA       - -        - -        - -       0.986       - -        - -        - -        - -        - -  

NA       - -        - -        - -        - -       0.989       - -        - -        - -        - -  

CR       - -        - -        - -        - -        - -       0.280       - -        - -        - -  

CPS       - -        - -        - -        - -        - -       0.249       - -        - -        - -  

COM       - -        - -        - -        - -        - -       0.371       - -        - -        - -  

GSPM       - -        - -        - -        - -        - -       0.220       - -        - -        - -  

PTC       - -        - -        - -        - -        - -       0.311       - -        - -        - -  

PM       - -        - -        - -        - -        - -        - -       0.747       - -        - -  

CRPM       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -       0.594       - -  

CPSPM       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -       0.458       - -  

COMPM       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -       0.690       - -  

GSPMPM       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -       0.447       - -  

PTCPM       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -       0.556       - -  

PC       - -        - -        - -        - -        - -      -0.044      0.007     -0.142      0.917 

 

Standardized Indirect Effects of ETA on Y    

  c    a    e    o    n   tk   tp tktp  pf 

-------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- 

CA       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -  

AA       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -  

EA       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -  

OA       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -  

NA       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -  

CR       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -  

CPS       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -  

COM       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -  

GSPM       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -  

PTC       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -  

PM       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -  

CRPM       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -  

CPSPM       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -  
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COMPM       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -  

GSPMPM       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -  

PTCPM       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -  

PC       - -        - -        - -        - -        - -      -0.021      0.003     -0.068       - -  

 

Completely Standardized Indirect Effects of ETA on Y     

  c    a    e    o    n   tk   tp tktp  pf 

-------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- -------- 

CA       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -  

AA       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -  

EA       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -  

OA       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -  

NA       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -  

CR       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -  

CPS       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -  

COM       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -  

GSPM       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -  

PTC       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -  

PM       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -  

CRPM       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -  

CPSPM       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -  

COMPM       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -  

GSPMPM       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -  

PTCPM       - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -        - -  

PC       - -        - -        - -        - -        - -      -0.044      0.007     -0.142       - -  

 

Standardized Total Effects of X on Y     

                  bf    

            -------- 

CA      0.443 

AA      0.194 

EA      0.297 

OA      0.166 

NA     -0.293 

CR      0.014 

CPS      0.011 

COM      0.013 
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GSPM      0.011 

PTC      0.015 

PM     -0.283 

CRPM     -0.157 

CPSPM     -0.100 

COMPM     -0.131 

GSPMPM     -0.108 

PTCPM     -0.140 

PC      0.157 

 

Completely Standardized Total Effects of X on Y      

                bf    

            -------- 

CA      0.939 

AA      0.453 

EA      0.606 

OA      0.398 

NA     -0.623 

CR      0.071 

CPS      0.063 

COM      0.094 

GSPM      0.056 

PTC      0.079 

PM     -0.675 

CRPM     -0.367 

CPSPM     -0.283 

COMPM     -0.426 

GSPMPM     -0.276 

PTCPM     -0.344 

PC      0.329 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
 

นางสาวกลุชนา ชวยหนู เกิดเม่ือวันท่ี 23 มิถุนายน พ.ศ. 2526 สําเร็จการศึกษาระดับมัธยมศึกษา

จากโรงเรียนเบญจมราชูทิศ ในปการศึกษา 2544 และเขาศึกษาตอในระดับปริญญาตรี สาขาวิชาการเงิน คณะ

พาณิชยศาสตรและการบัญชี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร จนสําเร็จการศึกษาในป 2548 หลังจากนั้นไดทํางาน

ในตําแหนงผูใหคําปรึกษาดานการศึกษา (Educational Counselor) ที่ อินเตอรเนชั่นแนลสตัสด้ีเซอรวิส  

เซ็นเตอร หรือ ไอ เอส เอส ซี (International Study Service Center หรือ ISSC) เปนเวลา 1 ป แลวจงึ

เขาศึกษาตอในระดับปริญญาโท สาขาวิชาจิตวิทยาอุตสาหกรรมและองคการ คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย ในปการศึกษา 2550 
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