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กิตติกรรมประกาศ 
 

วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงลงไดดวยความชวยเหลือ  และความเอาใจใสอยางดียิ่งของ

ศาสตราจารย ดร.ชุมพร  ปจจุสานนท  ผูเขียนจึงขอขอบพระคุณทานอาจารยที่ใหความกรุณาในการ
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ขอขอบพระคุณสําหรับการใหคําแนะนํา  ขอคิดเห็น  และขอมูลตาง ๆ ในการทําวิทยานิพนธฉบับนี้จน

สําเร็จลุลวงลงได  นอกจากนี้ขอขอบพระคุณคุณพวงทอง ออนอุระ  และ ดร.สมิท ธรรมเชื้อ  ที่ไดสละ
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ความมั่นคงแหงรัฐ  สํานักกรรมาธิการ 2 สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร  ในฐานะ
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ทั้งโอกาส  ใหความเขาใจ  รวมถึงใหการสนับสนุนจนทําใหวิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงลงไปได 

 

ผูเขียนขอขอบคุณเพื่อน ๆ ทั้งที่ทํางาน และที่คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  

รวมถึงเพื่อนเกาที่ศาลอุทธรณภาค 3  และที่มหาวิทยาลัยกรุงเทพ  สําหรบัการเปนกําลังใจใหแกผูเขียน

เสมอมา  ขอบคุณทุกคนที่เปนสวนหนึ่งของแรงผลักดันที่ทําใหผูเขียนไมยอทอในการเดินทางครั้งนี้ 
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ทายที่สุดนี้  หากวิทยานิพนธฉบับนี้จะมีประโยชนในทางวิชาการอยูบางผูเขียนขอใหบุญกุศล

และคุณความดีทั้งหมดจงมีแกบุพการีของผูเขียนอันไดแกพอและแม  รวมถึงนางสาวสําเนา จันทรัตน 

(ปาเนา) บุพการีของผูเขียนอีกทานหนึ่งผูลวงลับ  รวมถึงทั้งบูรพาจารยทุกทานที่ไดประสิทธิประสาท

วิชาความรูและคุณธรรมใหแกผูเขียน  แตถาหากวิทยานิพนธฉบับนี้มีขอผิดพลาดในประการใด ๆ 

ผูเขียนขอนอมรับไวแตเพียงผูเดียว 
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บทที่  1 

บทนํา 
 
1.1  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

สืบเนื่องจากกฎหมายทะเลในสมัยปจจุบันเกิดขึ้นจากการตอรองผลประโยชนของรัฐ    

ตาง ๆ จากการประชุมกฎหมายทะเลครั้งที่ 3 ซึ่งผลลัพธที่ไดจากการตอรองทําใหเกิดอนุสัญญา

สหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล ค.ศ.1982  โดยในอนุสัญญาฯนี้มีหลักการสําคัญอันเปนที่มา

ของพื้นที่ทางทะเลในเขตใหมที่เรียกวา “เขตเศรษฐกิจจําเพาะ” (Exclusive Economic Zone)    

ซึ่งไดมีการกําหนดสถานะทางกฎหมายของพื้นที่ทางทะเลดังกลาวอยางมีลักษณะเฉพาะตรงที่ 

รัฐชายฝงที่ทําการประกาศเขตเศรษฐกิจจําเพาะนั้นจะมีเพียงสิทธิอธิปไตย  และเขตอํานาจบาง

ประการในการบริหารจัดการสําหรับกิจกรรมบางกรณีเทาที่กฎหมายระหวางประเทศไดวาง

หลักการเอาไวเทานั้น 

การมีสิทธิอธิปไตยตามหลักการของกฎหมายทะเลใหมมีกรณีที่ เกี่ยวของกับเร่ือง

ทรัพยากรที่มีชีวิต หรือทรัพยากรทางการประมง  ซึ่งเปนกรณีที่อนุสัญญาฯไดวางบทบัญญัติเพื่อ

ตอบสนองหลักการในเรื่องของการใช และการอนุรักษทรัพยากรที่มีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจําเพาะ

ของรัฐชายฝง  และเพื่อปองกันมิใหทรัพยากรดังกลาวตองประสบกับสภาพของ  “การทําประมง

เกินขนาด” (overfishing)  ดวยเหตุนี้รัฐชายฝงจึงมีสิทธิที่จะทําการบัญญัติกฎหมายและบังคับใช

กฎหมาย  เพื่อเปนไปสําหรับการสํารวจ  แสวงหาประโยชน  อนุรักษ  และจัดการกับทรัพยากรใน

เขตทะเลใหมนี้  และอาจใชมาตรการตางๆ  รวมทั้งการขึ้นเรือ  ตรวจคน  จับกุม  และดําเนินคดี

เทาที่จําเปนเพื่อเปนการประกันการปฏิบัติตามกฎหมาย  และขอบังคับตามที่ตนไดวางหลักการ

เอาไวตราบเทาที่การดําเนินการนั้นไดเปนไปอยางสอดคลองกับอนุสัญญาฯ  

โดยจากหลักการและวัตถุประสงคขางตนรัฐชายฝงจึงไดบัญญัติกฎหมาย และบังคับใช

กฎหมายภายในของตนเพื่อควบคุม และคุมครองการใชประโยชนจากทรัพยากรที่มีชีวิตในเขตทาง

ทะเลดังกลาว  รวมถึงไดมีการบัญญัติกฎหมายเพื่อลงโทษผูที่ไดทําการละเมิด  โดยที่รัฐชายฝงได

ใชมาตรการตาง ๆ  โดยเฉพาะอยางยิ่งการใชมาตรการจับกุมเรือประมงตางชาติที่ไดเขามากระทํา

การละเมิด  ซึ่งเมื่อเกิดการจับกุมเรือดังกลาวขึ้นแลวอนุสัญญากฎหมายทะเลไดใหสิทธิกับผูที่

กระทําการละเมิด  ดังนี้ 
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1.  สิทธิของรัฐเจาของธงที่จะไดรับการแจงโดยพลัน 

2.  สิทธิที่ลูกเรือจะไมถูกลงโทษจําคุก  และไมถูกลงโทษตอเนื้อตัวรางกาย 

3.  สิทธิที่จะสามารถวางหลักประกันอยางเหมาะสม  เพื่อใหเรือและลูกเรือไดรับการ

ปลอยโดยพลัน 

เมื่อทําการพิจารณาถึงสิทธิดังที่กลาวมาหากไดพิจารณาถึงสิทธิของผูกระทําการละเมิด

ในประเด็นของการวิจัยนี้โดยตรงซึ่งเปนกรณีที่ผูกระทําการละเมิดสามารถที่จะวางหลักประกัน

อยางเหมาะสม  เพื่อใหเรือและลูกเรือไดรับการปลอยโดยพลันจากการถูกกักกันนั้น  โดยลักษณะ

แหงสิทธิดังกลาวในทางกลับกันจะเห็นไดวาเปนหนาที่ของรัฐชายฝงที่จะตองทําการกําหนด

หลักประกันอยางเหมาะสมดวยเชนกัน  ฉะนั้นแลวในประเด็นแหงกรณีอันเปนหนาที่ของรัฐชายฝง  

และนับไดวาเปนสิทธิของผูที่ไดกระทําการละเมิด หรือเปนสิทธิของรัฐเจาของธงนี้  อนุสัญญา

กฎหมายทะเลมาตรา  73  วรรค  2  ไดวางหลักการของบทบัญญัติไววา 

“เรือที่ถูกจับกุมและลูกเรือจะไดรับการปลอยโดยพลัน  เมื่อมีการวางเงินประกัน หรือ

หลักประกันอื่น  อยางเหมาะสม” 

จากกฎหมายทะเลในเรื่องนี้จะเห็นไดวาสิ่งสําคัญอันนํามาสูปญหาของฐานทางความคิดที่

วิทยานิพนธไดทําการตั้งสมมุติฐาน  และเปนที่มาของการศึกษาวิจัย  คือการที่กฎหมายมีการวาง

หลักไวอยางกวาง และไมมีความชัดเจนที่เพียงพอ  ทั้งนี้  เนื่องจากกฎหมายไดมีการบัญญัติวา   

ตองทําการวางเงินประกัน  หรือการค้ําประกันในรูปแบบอื่น ๆ อยางเหมาะสม  ซึ่งถอยคําวา  

“อยางเหมาะสม”  หรือ  “อยางสมเหตุสมผล” (reasonable)  มีลักษณะที่เปนนามธรรมซึ่งไมอาจ

ทราบไดวามูลคาของจํานวนเงินหรือหลักทรัพยที่รัฐเจาของธงหรือเจาของเรือจะนาํมาวางเปนประกนั

นั้นอยูที่มูลคาเทาไหร  และรัฐชายฝงที่เปนผูกําหนดหลักประกันจะตองทําการกําหนดในมูลคา

เทาไหรจึงจะมีความเหมาะสม  ซึ่งโดยปกติเมื่อพิจารณาเปนการทั่วไปแลวกฎเกณฑของกฎหมาย

ระหวางประเทศจะมีผูที่มีสวนเกี่ยวของหลากหลาย  และมีปญหาอยูมากมายหลายประการ   

ดวยเงื่อนไขเชนนี้จึงทําใหกฎหมายระหวางประเทศสวนใหญมีการวางหลักเกณฑไวอยางกวาง ๆ 

เพื่อใหเปนแนวทางในการปฏิบัติใหแกผูที่มีสวนเกี่ยวของ  เพราะฉะนั้นการศึกษาและการตีความ

กฎหมายระหวางประเทศในทุกกรณี  โดยเฉพาะในกรณีของการวางหลักประกัน และการปลอย 

โดยพลันนี้จึงมีประเด็นสําคัญอยูที่วาจะตองเขาใจในเจตนารมณของหลักกฎหมายที่เกี่ยวของ   
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ซึ่งกฎหมายระหวางประเทศสวนใหญจะมีเจตนารมณไวสําหรับการระงับกรณีพิพาทในกรณีที่มีการ

ปฏิบัติในรูปแบบที่เลือกปฏิบัติ  หรือเปนการปฏิบัติที่ไมเปนธรรม  หรือเปนการกระทําที่เกินกวาเหตุ 

นอกจากนี้จากปญหาที่เกิดจากความไมชัดเจนของกฎหมายทะเลในมาตราดังกลาวนี้เอง

จึงเปนสาเหตุที่ทําใหเกิดปญหากับความไมชัดเจนของหลักการ และขอกฎหมายเกี่ยวกับการวาง

หลักประกันอยางพอสมควร  เพื่อใหไดรับการปลอยเรือและลูกเรือโดยพลันของประเทศตางๆ  

ดังตอไปนี้1 

1. กฎหมาย ขอกําหนด หรือหลักเกณฑเกี่ยวกับการวางหลักประกันอยางเหมาะสม 

เพื่อใหไดรับการปลอยเรือและลูกเรือโดยพลันของรัฐตางๆมีความแตกตางกัน 

2. รัฐชายฝงบางรัฐไมมีกฎหมาย  ขอกําหนด  หรือหลักเกณฑเกี่ยวกับการวาง

หลักประกันอยางเหมาะสม  เพื่อใหไดรับการปลอยเรือและลูกเรือโดยพลัน 

3. รัฐชายฝงบางรัฐมีกฎหมายเกี่ยวกับการวางหลักประกันอยางเหมาะสม  เพื่อให

ไดรับการปลอยเรือและลูกเรือโดยพลัน  แตก็ขาดความชัดเจนของขอกําหนด  หรือหลักเกณฑ  หรือ

หลักปฏิบัติในการดําเนินการทั้งเรื่องการวางประกัน  และการปลอยเรือและลูกเรือโดยพลัน 

4. รัฐชายฝงบางรัฐมีกฎหมาย   ขอกําหนด  หรือหลักเกณฑเกี่ยวกับการวาง

หลักประกัน เพื่อใหไดรับการปลอยเรือและลูกเรือโดยพลัน  แตไมมีความเหมาะสม  เนื่องจาก

กําหนดไวเปนมูลคาสูงมาก  จนไมสามารถวางหลักประกันได  

5. รัฐชายฝงบางรัฐมีบทลงโทษที่จําคุกลูกเรือ  จึงไมมีการปลอยลูกเรือโดยพลัน  

แมจะมีการวางประกันแลว  แตก็ไมครอบคลุมถงึการประกันลูกเรือ 

6. รัฐชายฝงบางรัฐมีการจําคุกลูกเรือระหวางการดําเนินคดี  เนื่องจากเกรงการ
หลบหนีของลูกเรือ  หรือการนําเรือหลบหนี 

7. รัฐชายฝงบางรัฐมีการลงโทษจําคุกลูกเรือแทนคาปรับ เนื่องจากกําหนดคาปรับไว

ในมูลคาที่สูงมาก  จนเจาของเรือหรือลูกเรือไมสามารถจายได 

8. รัฐชายฝงบางรัฐกําหนดเกี่ยวกับรูปแบบในการวางหลักประกันอยางเหมาะสม 

เพื่อใหไดรับการปลอยเรือและลูกเรือโดยพลันที่จํากัด เชน จะตองวางหลักประกันในรูปแบบ 

                                                  
1 วิชาญ  ศิริชัยเอกวัฒน. 8 เมษายน 2553. ผูประกอบการเรือประมงในนานน้ําตางประเทศ. สัมภาษณ. 
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ของเงินสด  หรือจะตองวางหลักประกันในรูปแบบของการค้ําประกันของธนาคารทองถิ่น  หรือ

จะตองวางหลักประกันในรูปแบบของการออกเปน Letter of Credit  เทานั้น  ฯลฯ 

9. สิทธิอ่ืน ๆ ที่พึงมีตามอนุสัญญาฯก็มีปญหาในทางปฏิบัติดวย  เชน  

9.1  การที่รัฐชายฝงเมื่อจับกุมเรือแลวไมยอมแจงใหรัฐเจาของธงทราบโดยพลัน 

9.2  การบัญญัติกฎหมายของรัฐชายฝงที่ใชสิทธิเกินกวาที่อนุสัญญาฯกําหนด 

เชน  การกําหนดใหเขตเศรษฐกิจจําเพาะทั้งหมดเปนเขตการประมง และบังคับใหเรือประมงที่ใช

ธงของรัฐอ่ืนจะตองแจงการผานนานน้ํา  หรือการบังคับใหตองเก็บเครื่องมือทางการประมง  หรือ

ตองแสดงความสุจริตในการใชสิทธิในการผานนานน้ําของตน  หรือการใชสมมุติฐานวาสัตวน้ําที่

อยูบนเรือประมงของรัฐอ่ืนที่อยูในนานน้ําของตนเปนสัตวน้ําที่จับไดจากนานน้ําของตน  หรือการ

ใหคําจํากัดความที่ตีความใหเรือบรรทุกสินคาสัตวน้ําเปนเรือประมงดวย  เปนตน 

9.3  การบัญญัติกฎหมายของรัฐชายฝงที่ใหมีการจําคุกลูกเรือได  ใหมีการยึดเรือ

ได  ใหมีการทําลายเรือได  และใหอํานาจเจาหนาที่ในการยิงและจมเรือได 

ดังนั้นแลวเมื่อพิจารณาถึงความเปนมา และความสําคัญของปญหาที่เกิดจากการที่

กฎหมายทะเลซึ่งมีลักษณะที่ไมชัดเจน  จนนํามาสูปญหาในทางปฏิบัติของรัฐชายฝงในการนํา

หลักการนี้มาใชในการบัญญัติกฎหมายและบังคับใชกฎหมายแลว  โดยเพื่อที่จะไดทราบถึง

เจตนารมณของกฎหมายในมาตรานี้  รวมถึงจะไดทราบแนวทางปฏิบัติของศาลกฎหมายทะเลอัน

จะมีสวนชวยในการตีความ หรือขยายความหลักเกณฑของกฎหมายดังกลาวใหมีความชัดเจน

มากยิ่งขึ้น  ผูเขียนจึงจะทําการพิจารณาศึกษา  โดยแบงออกเปน 5 บท  ดวยกัน  ดังนี้ 

บทที่ 1 บทนํา 

บทที่ 2 สิทธิและหนาที่ของรัฐชายฝงในการบริหารจัดการทรัพยากรที่มีชีวิตในเขต

เศรษฐกิจจําเพาะที่เกี่ยวของกับการวางหลักประกัน และการปลอยเรือและลูกเรือโดยพลัน 

บทที่ 3 หลักกฎหมายในเรื่องการวางหลักประกัน และการปลอยเรือและลูกเรือโดยพลัน 

บทที่ 4 แนวทางปฏิบัติจากคําตัดสินของศาลระหวางประเทศวาดวยกฎหมายทะเล

ในกรณีของการวางหลักประกันและการปลอยเรือและลูกเรือโดยพลัน 

บทที ่5 บทสรุป และขอเสนอแนะ 
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1.2  วัตถุประสงคของการวิจยั 

 1.  เพื่อศึกษาถึงหลักเกณฑการบริหารจัดการทรัพยากรที่มีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจําเพาะ
ของรัฐชายฝง  อันเปนทรัพยากรที่เกี่ยวของกับการวางหลักประกัน และการปลอยเรือและลูกเรือ
โดยพลัน  โดยมีกรณีศึกษาจากกฎหมายภายในของประเทศมาเลเซีย และอินโดนีเซีย 

 2.  เพื่อศึกษาถึงหลักเกณฑของการใชมาตรการในการวางหลักประกัน และการปลอยเรือ 
และลูกเรือโดยพลัน  ในทางสารบัญญัติและกระบวนการตามอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวย
กฎหมายทะเล ค.ศ. 1982  กรณีมีการละเมิดกฎหมายภายในเกี่ยวกับการประมง  รวมถึงศึกษาถึง
หลักเกณฑดังกลาวในกรณีที่มีการละเมิดกฎหมายตามความตกลงพิเศษซึ่งเปนพื้นที่ทางทะเลที่
อยูนอกเขตอํานาจรัฐ   

 3.  เพื่อศึกษาถึงเจตนารมณของหลกักฎหมายในเรื่องการวางหลักประกัน และการปลอย
เรือและลูกเรือโดยพลันดังกลาว   

 4.  เพื่อศึกษาถึงหลักเกณฑที่ไดจากคําตัดสินของศาลระหวางประเทศวาดวยกฎหมายทะเลใน
คดีที่เกี่ยวกับการวางหลักประกัน และการปลอยเรือโดยพลัน  ซึ่งไดมีการวางหลักเกณฑและวิธีการที่ใช
ในการกําหนดมูลคาของหลักประกัน  อันจะมีสวนชวยในการขยายหลักเกณฑในอนุสญัญา 

 5.  เพื่อนําสิ่งที่ไดจากการศึกษามาทําการเปรียบเทียบเพื่อพัฒนากฎหมายไทย 

 
1.3  สมมติฐานของการวิจัย 

 หลักกฎหมายทะเลที่เกี่ยวของกับการวางหลักประกัน  และการปลอยเรือและลูกเรือโดย
พลันมีการวางหลักไวอยางกวางขวาง  การศึกษาถึงเจตนารมณของกฎหมายและแนวทางในการ
ปฏิบัติตาง ๆ จะสงผลใหการปรับใชกฎหมายดังกลาวมีความสอดคลองกับอนุสัญญาฯมากยิ่งขึ้น 

1.4  ขอบเขตของการศึกษาวิจยั 

 ศึกษาวิจัยในเรื่องของสิทธิและหนาที่  รวมถึงอํานาจของการใชสิทธิอธิปไตยในการ
บัญญัติกฎหมายและการบังคับใชกฎหมายที่เกี่ยวของกับมาตรการการจับกุม  อันมีสาเหตุมาจาก
การกระทําความผิดที่เกิดขึ้นในบริเวณเขตเศรษฐกิจจําเพาะในเรื่องทรัพยากรทางการประมงซึ่งจะ
สงผลตอการที่รัฐเจาของธงจะตองทําการปลอยเรือ และลูกเรือโดยพลัน  โดยที่จะตองอยูภายใต
เงือนไขของการวางหลักประกันอยางพอสมควร  รวมถึงการศึกษาถึงสิทธิและหนาที่ขององคกร
ทางการประมงตามความตกลงพิเศษในกรณีที่เกี่ยวของกับการบริหารจัดการกับทรัพยากรทางการ
ประมงในกรณีที่การละเมิดไดเกิดขึ้น 
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1.5  วิธีการศึกษาวิจัย 

 เปนการวิจัยทางเอกสาร  และทางการสัมภาษณ  โดยทางเอกสารนั้นพิจารณาจาก

อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982  กฎขอบังคับของศาลระหวางประเทศ

วาดวยกฎหมายทะเล (Rules of the Tribunal)  ความตกลงสหประชาชาติวาดวยการปฏิบัติตาม

บทบัญญัติของอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล  ฉบับวันที่ 10 ธันวาคม ค.ศ. 1982 

เกี่ยวกับการอนุรักษและการจัดการมวลสัตวน้ําชนิดขามเขต (Straddling Fish Stocks) และมวล

สัตวน้ําชนิดอพยพยายถิ่นไกล (Highly Migratory Fish Stocks)  และไดทําการศึกษาและคนควา

จากกฎหมายภายในของบางประเทศ  โดยเฉพาะประเทศในภูมิภาคอาเซียนซึ่งมีสวนเกี่ยวของ

โดยตรงกับการจับกุมเรือประมงของไทย  รวมทั้งไดศึกษาเอกสารที่เกี่ยวของกับเจตนารมณของ

กฎหมายและแนวคําตัดสินของศาลระหวางประเทศวาดวยกฎหมายทะเลในเรื่องของการวาง

หลักประกัน และการปลอยเรือและลูกเรือโดยพลัน  สวนในการสัมภาษณนั้นไดทําการออก

สัมภาษณเพื่อหาขอมูลจากผูประกอบการเรือประมงนอกนานน้ําที่มีประสบการณจากการที่

เรือประมงถูกจับกุม  และเจาหนาที่ของกองประมงตางประเทศ  กรมประมง  กระทรวงเกษตรและ

สหกรณซึ่งปฏิบัติหนาที่เกี่ยวของกับการประมงนอกนานน้ํา 
 
1.6  ประโยชนที่คาดวาจะไดรบัจากการวิจยั 

 1.  ทราบถึงหลักเกณฑการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติที่มีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจําเพาะ

ของรัฐชายฝง  อันเปนทรัพยากรที่เกี่ยวของกับการวางหลักประกัน และการปลอยเรือและลูกเรือโดย

พลัน  และทราบถึงกรณีศึกษาจากกฎหมายภายในของประเทศมาเลเซีย และอินโดนีเซีย 

 2.  ทราบถึงหลักเกณฑในทางสารบัญญัติ และกระบวนการของการวางหลักประกัน และ

การปลอยเรือและลูกเรือโดยพลันตามอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 

 3.  ทราบถึงเจตนารมณของหลักกฎหมายในเรื่องการวางหลักประกัน และการปลอยเรือ

และลูกเรือโดยพลันดังกลาว   

 4.  ทราบถึงแนวคําตัดสินของศาลระหวางประเทศวาดวยกฎหมายทะเลอันจะมีสวนขยาย

หลักเกณฑของอนุสัญญาฯในกรณีของการกําหนดมูลคาของหลักประกันอยางเหมาะสมซึ่งจะมี

ความชัดเจนมากยิ่งขึ้น 

 5.  ทราบถึงแนวทางของกฎหมาย  และแนวทางปฏิบัติเพื่อประโยชนในการเปรียบเทียบ

อันนํามาซึ่งการพัฒนากฎหมายไทย 



 

 

บทที่  2 

สิทธิและหนาที่ของรัฐชายฝงในการบริหารจัดการทรัพยากรที่มีชีวิตใน 
เขตเศรษฐกิจจําเพาะท่ีเกี่ยวของกับการวางหลักประกัน 

และการปลอยเรือและลูกเรือโดยพลัน 
 

สิทธิและหนาที่ของรัฐชายฝงในการบริหารจัดการทรัพยากรที่มีชีวิตในเขตเศรษฐกิจ

จําเพาะที่เกี่ยวของการวางหลักประกัน และการปลอยเรือและลูกเรือโดยพลันเปนกรณีของการ

พิจารณาศึกษาถึงการที่รัฐชายฝงไดใชกลไกแหงสิทธิอธิปไตยที่มีอยูในกฎหมายระหวางประเทศ

ตามอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982  ในการบัญญัติกฎหมายทางการ

ประมง  และรัฐชายฝงไดใชสิทธิสําหรับการใชมาตรการในการบังคับใชกฎหมาย  อันเกิดจากการที่

เรือประมงตางชาติไดทําการละเมิดกฎหมายภายในของตนในพื้นที่ทางทะเลที่เปนเขตเศรษฐกิจ

จําเพาะ  โดยการละเมิดดังกลาวซึ่งถือวาเปนกรณีของการกระทําความผิดที่เกิดขึ้นในเขตอํานาจ

รัฐนั้นเปนสาเหตุทําใหเรือประมงถูกจับกุมและนํามาซึ่งบทบัญญัติของกฎหมายทะเลในการที่รัฐ

ชายฝงจะตองทําการปลอยเรือและลูกเรือ  โดยมีเงื่อนไขสําหรับการปลอยนั่นคือการที่รัฐชายฝง

จะตองเปนผูทําการกําหนดมูลคาของหลักประกันที่เหมาะสม (reasonable bond)   

จากการพิจารณาศึกษาในเรื่องการวางหลักประกัน  และการปลอยเรือและลูกเรือโดยพลัน

ในเบ้ืองตน  ผูเขียนเล็งเห็นถึงความจําเปนในการที่จะตองทราบเสียกอนวาเรือประมงตางชาติได

เขามากระทําความผิด หรือกระทําการละเมิดกฎหมายภายในของรัฐชายฝงในเรื่องอะไรบาง  ทั้งนี้

เนื่องจากการละเมิดเปนสาเหตุที่ทําใหเรือประมงตางชาติถูกรัฐชายฝงเจาของเขตเศรษฐกิจ

จําเพาะจับกุม  ซึ่งการจับกุมดังกลาวนั้นเปนผลโดยตรงที่เก่ียวของกับเร่ืองของการปลอยโดยพลัน 

และการวางหลักประกันอยางพอสมควร  เพราะหากพิจารณาจากความเปนจริงที่เกิดขึ้นในทาง

ปฏิบัติแลวการปลอยเรือ และลูกเรือจะเกิดขึ้นไดตอเมื่อมีกรณีของการจับกุมเกิดขึ้นเสียกอน  

รวมถึงการที่รัฐชายฝงจะใชสิทธิในการจับกุมเรือประมงตางชาติดังกลาวไดก็ตอเมื่อมีการกระทํา

ละเมิดตอกฎหมายภายในของตนเกิดขึ้น  โดยในประเด็นที่เกี่ยวกับกรณีนี้เปนเรื่องเขตเศรษฐกิจ

จําเพาะ  ซึ่งเปนสิทธิอธิปไตยของรัฐชายฝงที่กฎหมายระหวางประเทศไดใหการรับรองคุมครองไว  

เพราะฉะนั้นจึงมีความจําเปนที่จะตองทราบเสียกอนวากฎหมายระหวางประเทศไดใหความรับรอง

คุมครองในเรื่องใด   
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ภาพที่ 1  แผนภาพแสดงกลไกของทีม่าในการวางหลักประกัน และการปลอยเรือ 
และลกูเรือโดยพลัน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

สิทธิและหนาที่ของรัฐชายฝง

ในการบัญญัติกฎหมายและ

การบังคับใชกฎหมายในเรื่อง

ของการใช และการอนุรักษ

ทรัพยากรที่มีชีวิต 

การละเมิดกฎหมาย 

ทางการประมงตามที่ 

รัฐชายฝงไดทําการวาง

บทบัญญัติไว 

การที่รัฐชายฝง 

ใชมาตรการจับกุม 

เรือประมงตางชาติ 

เมื่อไดมีการวาง

หลักประกันอยาง

เหมาะสม 

(กรณีใน EEZ) 

การปลอยโดยพลัน 

          -  เรือ 

-  ลูกเรือ 

เมื่อไดมีการวางหลักประกัน 

อยางเหมาะสม 

ตามความตกลงพิเศษ 

(กรณีในทะเลหลวง และเปนการละเมิด

ขอบังคับขององคกรทางการประมง ) 
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ฉะนั้นกอนที่จะทําการพิจารณาถึงการที่เรือตางชาติจะเขามากระทําการละเมิดกฎหมาย

ของรัฐชายฝงในเรื่องใด ๆ  ผูเขียนจึงไดตั้งเปนขอสังเกตเห็นวาสิทธิและหนาที่ของรัฐชายฝงในการ

บริหารจัดการทรัพยากรที่มีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจําเพาะเปนสิ่งที่สําคัญ  และมีความจําเปนที่

จะตองทําการพิจารณาศึกษาเสียกอนวากฎหมายระหวางประเทศมีการบัญญัติใหรัฐชายฝง

สามารถที่จะบัญญัติกฎหมายไดเปนอยางไร  ซึ่งโดยหลังจากนั้นรัฐภาคีจะไปบัญญัติกฎหมายของ

ตนในประการใดก็ตองเปนไปอยางสอดคลองกับกฎหมายระหวางประเทศในเรื่องดังกลาวนี้ดวย 

นอกจากนี้ยังมีกฎหมายบางมาตราในอนุสัญญากฎหมายทะเล ค.ศ. 1982  ที่เกี่ยวของ

กับการใชสิทธิและหนาที่ของรัฐชายฝงในการบัญญัติกฎหมายและบังคับใชกฎหมายในเรื่องการใช 

และการอนุรักษซึ่งยังไมมีความกระจางชัดที่เพียงพอ  นั่นคือมาตรา 63 วรรค 2  และมาตรา 64  

ซึ่งขณะที่มีการประชุมกฎหมายทะเลมาตราดังกลาวเปนปญหาที่สําคัญ  แตวายังไมสามารถที่จะ

ทําการตกลงในขณะนั้นได  ตอมาภายหลังไดมีการทําความตกลงสหประชาชาติวาดวยการปฏิบัติ

ตามบทบัญญัติของอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล  ฉบับวันที่ 10 ธันวาคม ค.ศ.

1982 เกี่ยวกับการอนุรักษและการจัดการมวลสัตวน้ําชนิดครอมเขต (Straddling Fish Stocks) 

และมวลสัตวน้ําชนิดอพยพยายถิ่นไกล (Highly Migratory Fish Stocks) ค.ศ. 1995*  ซึ่งการ

อธิบายวิทยานิพนธในฉบับนี้ทั้งหมดผูเขียนจะทําการหยิบยกความตกลง ฯ ดังกลาวมาทําการ

พิจารณาเพื่อเปนการเปรียบเทียบดวยไมวาจะเปนเรื่องสิทธิและหนาที่ของรัฐชายฝง  ลักษณะของ

การละเมิด  การใชมาตรการที่มีผลสืบเนื่องจากการละเมิด  ซึ่งกรณีที่จะทําการพิจารณาถึง

ดังกลาวทั้งหมดจะมีผลเชื่อมโยงถึงเรื่องการปลอยโดยพลัน และการวางหลักประกันอยาง

พอสมควรในกรณีที่การละเมิดไดเกิดขึ้นภายนอกเขตอํานาจของรัฐ 

 ดังนั้น  เพื่อเปนการพิสูจนถึงเจตนารมณของกฎหมายในเรื่องการวางหลักประกันและการ

ปลอยโดยพลัน  อันจะมีสวนชวยในการขยายหลักเกณฑในบทบัญญัติดังกลาว  การศึกษาเนื้อหา

ของวิทยานิพนธในฉบับนี้กอนอื่นจึงมีความจําเปนที่จะตองพิจารณาถึงกลไกของกฎหมายทะเล 

                                                  
* การอธิบายถึงความตกลงดังกลาว ฯ ในวิทยานิพนธฉบับนี้จะใชคําวา “ความตกลง ค.ศ. 1995” 
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สําหรับการวางบทบัญญัติในการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติที่มีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจําเพาะ

ของรัฐชายฝงในเรื่องสิทธิและหนาที่ของรัฐชายฝงดังกลาวกอนวามีอะไรบาง   

2.1 บทบัญญัติของอนุสัญญากฎหมายทะเลเกี่ยวกับการใชและการอนุรักษทรัพยากรที่มีชีวิต 

 กฎหมายถือเปนกลไกหลักที่จะกําหนดกรอบกติกาของสังคม  โดยกําหนดสิทธิและหนาที่

ของประชาชนและของรัฐไวเพื่อใหประชาชนเคารพกฎหมาย  กฎหมายจึงเปนฐานรองรับการใช

อํานาจรัฐที่สําคัญที่จะนํามาบังคับใชใหมีประสิทธิภาพเมื่อผูใดกระทําการฝาฝนหรือละเมิด

กฎหมาย1 โดยเมื่อพิจารณาในกรณีของความสัมพันธระหวางประเทศ  กฎหมายระหวางประเทศก็

เปนกลไกที่ใชสําหรับการกําหนดกรอบกติกาของสังคมระหวางประเทศ  และมีการกําหนดสิทธิ และ

หนาที่ของกฎหมายดังกลาวไว  เพื่อที่จะมาเปนฐานในการรองรับการใชอํานาจของผูทรงสิทธิสําหรับ

การบังคับใชกฎหมายระหวางประเทศใหมีประสิทธิภาพดวยเชนกัน  เพราะฉะนั้นแลวจากที่กลาวมา

จะเห็นไดวากฎหมายนั้นไมวาจะเปนกฎหมายภายใน หรือกฎหมายระหวางประเทศตางก็ตองมี    

การกําหนดกฎเกณฑในเร่ืองสิทธิ และหนาที่ดวยกันทั้งสิ้น โดยถอยคําที่วา  สิทธิและหนาที่ นั้น    

หากเมื่อไดทําการพิจารณาถึงความหมายของถอยคําทั้งสองจะเห็นไดวา คําวา สิทธิ (right)  

หมายถึง  อํานาจอันชอบธรรม หรืออํานาจที่จะกระทําการใด ๆ ไดอยางอิสระ  โดยไดรับการรับรอง

จากกฎหมาย  และคําวา หนาที่ (obligation)  หมายถึง  กิจที่จะตองทําดวยความรับผิดชอบยอมที่จะ

ไดรับการรับรอง และคุมครองตามกฎหมาย2  และเมื่อพิจารณาจากถอยคําดังกลาวนั้นจะเห็นไดวา

กฎหมายมักจะบัญญัติถอยคําทั้งสองเอาไวอยางควบคูกันเสมอ   

 ในเขตเศรษฐกิจจําเพาะซึ่งเปนการใชเขตอํานาจที่เกิดขึ้นใหมนั้นนับไดวาเปนพื้นที่ทาง

ทะเลที่ตกอยูภายใตสถานะทางกฎหมายที่มีลักษณะพิเศษ และตกอยูภายใตเงื่อนไขบางประการ 

ดังนั้นแลว  การที่จะอธิบายถึงการกระทําความผิดกฎหมายภายในของรัฐชายฝงอันนํามา          

ซึ่งการจับกุม  และการปลอยเรือและลูกเรือประมงจึงมีความจําเปนอยางยิ่งที่จะตองทําความ

                                                  
1 ชวลิต  ขจรจํานรรจ.  บทบัญญัติวาดวยการบังคับใชกฎหมายในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของประเทศ

ไทยใหเปนไปตามอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982. (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต  
คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2005), หนา 7. 

2 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2552. 
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เขาใจถึงบทบัญญัติของกฎหมายในเรื่องของการใช และการอนุรักษทรัพยากรในเขตพื้นที่ทาง

ทะเลดังกลาว  ซึ่งจะสงผลใหเกิดความเขาใจในสถานะภาพทางกฎหมายของเขตเศรษฐกิจ

จําเพาะไดเสียกอน  ทั้งนี้ เพราะวาสถานภาพทางกฎหมายจะเปนตัวกําหนดสิทธิและหนาที่ของทั้ง

รัฐชายฝงและรัฐอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวของกับพื้นที่ทางทะเลดังกลาว   

 การพิจารณาถึงบทบัญญัติแหงสิทธิ และหนาที่ของรัฐชายฝงในการใช และอนุรักษ

ทรัพยากรที่มีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจําเพาะซึ่งเปนกรณีที่รัฐชายฝงสามารถที่จะบัญญัติกฎหมาย 

และบังคับใชกฎหมายสําหรับกรณีดังกลาวนั้น  จะเปนสิ่งที่ทําใหทราบไดวาเนื้อหาสาระของ

กฎหมายทะเลอันเปนขอบขายที่รัฐชายฝงสามารถที่จะนําไปวางหลักการเปนกฎหมายภายในของ

ตนสําหรับการบัญญัติกฎหมายในเรื่องการกระทําละเมิดที่เปนการกระทําความผิดทางการประมง

นั้นเปนอยางไร และจะทําใหทราบถึงสาเหตุที่ทําใหเรือประมงถูกจับกุม  ซึ่งในเรื่องของการใช และ

การอนุรักษนั้นอาจกลาวไดวาเปนไดทั้งสิทธิ และหนาที่ไดในขณะเดียวกัน  ทั้งนี้แลวแตมุมมองที่

จะทําการพิจารณา  หากพิจารณาในมุมมองที่การใช และการอนุรักษเปนสิทธิซึ่งเปนอํานาจอัน

ชอบธรรม หรืออํานาจที่จะกระทําการใด ๆ ไดอยางอิสระ  โดยไดรับการรับรองจากกฎหมายนั้นจะ

หมายถึง  การพิจารณาวาเปนเรื่องของการใชสิทธิอธิปไตย (Soverign Rights) ตามมาตรา 56      

ซึ่งเปนกรณีที่รัฐชายฝงมีสิทธิเพื่อใชในการสํารวจ แสวงหาประโยชน อนุรักษ และจัดการกับ

ทรัพยากรที่มีชีวิต  โดยที่สิทธิอธิปไตยดังกลาวมีลักษณะเปนสิทธิในการหวงกันและการเปน

เจาของทรัพยากรธรรมชาติในเขตเศรษฐกิจจําเพาะแตเพียงผูเดียว3  แตหากพิจารณาในมุมมองที่

การใช และการอนุรักษนั้นเปนหนาที่ซึ่งเปนกิจที่จะตองทําดวยความรับผิดชอบโดยยอมที่จะไดรับ

การรับรอง และคุมครองตามกฎหมายเชนกันนั้นจะหมายถึง  การพิจารณาตามมาตรา 61 ในเรื่อง

การอนุรักษทรัพยากรที่มีชีวิต  และมาตรา 62 ในเร่ืองการใชประโยชนจากทรัพยากรที่มีชีวิต   

โดยเนื้อหาสาระในการวางกรอบของกฎหมายอันนํามาซึ่งการละเมิดจะอยูใน 2 มาตราดังกลาว 

และผูเขียนจะนํามาใชเปนหลักในการอธิบาย 

  

                                                  
3 จุมพต สายสุนทร. กฎหมายระหวางประเทศ เลม 2, พิมพครั้งที่ 3 (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพวิญูชน, 

2544), หนา 93. 
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2.1.1  การอนุรักษทรัพยากรที่มีชีวิต 

 การอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่มีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝงเปนหลักการ

ที่มีการบัญญัติอยูในอนุสัญญากฎหมายทะเล  ซึ่งการมีบทบัญญัติในหลักการดังกลาวนี้เปนการที่

อนุสัญญาฯไดตระหนักถึงขอบเขตในการใชสอยประโยชนจากทรัพยากรที่มีชีวิตใหดํารงอยูอยาง

ยั่งยืนสืบไป  โดยกอนอื่นเมื่อพิจารณาในเรื่องของการอนุรักษจากการที่กฎหมายไดวางหลักใหรัฐ

ชายฝงมีสิทธิอธิปไตยตามมาตรา 56  ฉะนั้นกระบวนการของการบริหารจัดการทรัพยากรกอนที่จะ

มาถึงขั้นตอนของการอนุรักษซึ่งจะเปนฐานทางกฎหมายระหวางประเทศจึงตองเร่ิมจากการที่รัฐ

ชายฝงไดทําการสํารวจ และทําการวิจัยในทรัพยากรที่มีอยู  เมื่อไดดําเนนิการดังกลาวแลวจากนั้น

จึงนํามาสูข้ันตอนของการประเมินทรัพยากร  ซึ่งรัฐชายฝงจะทําการประเมินใน 3 กรณี  ดังตอไปนี้ 

 1. พื้นที่ / ถิ่นที่อยูของทรัพยากร   

 2. ชนิด /  ประเภทของทรัพยากร 

 3. ปริมาณของทรัพยากร 

 เมื่อไดเปาหมายของการประเมินดังที่ไดกลาวมาแลวรัฐชายฝงถึงจะทําการกําหนด

นโยบายในการอนุรักษ  โดยที่การอนุรักษจะตองสอดคลองกับหลักการใชทรัพยากรที่จะตอง

เปนไปเพื่อประโยชนอยางสูงสุดดวย 

 นอกจากนี้เมื่อกลาวถึงการอนุรักษนั้นนับไดวารัฐชายฝงสามารถที่จะมีไดทั้งสิทธิ และ

หนาที่  โดยหากพิจารณาในกรณีที่การอนุรักษเปนสิทธิแลว  การอนุรักษอันเปนการสงวนรักษา

เอาไวจะมีความหมายรวมถึงสิทธิในการจัดการ (manage) ในตัวทรัพยากรดวย  ซึ่งการใชสิทธิตรง

นี้เปนสิทธิที่ใชหวงกันมิใหผูอ่ืนมาใชทรัพยากรของตน  สวนในกรณีของการอนุรักษซึ่งเปนหนาที่

อันเปนกรณีเพื่อที่จะเปนการปองกันมิใหทรัพยากรทางการประมงอยูในสภาวะของการทําประมงที่

เกินขนาดจากการใหรัฐอ่ืน ๆ เขาทําประมงไดนั้นสามารถที่จะพิจารณาไดจากหลักการในเรื่องของ

การอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่มีชีวิตในสวนที่เปนหนาที่ของรัฐชายฝงซึ่งถือไดวาเปนการปกปอง

มิใหทรัพยากรของตนตองถูกใชประโยชนไปอยางมากเกินสมควร  ซึ่งมีการบัญญัติไวในอนุสัญญา

กฎหมายทะเล มาตรา 61 ดังนี้  คือ 
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 “ รัฐชายฝงจะพิจารณากําหนดปริมาณทรัพยากรที่มีชีวิตที่พึงอนุญาตใหจับไดในเขต

เศรษฐกิจจําเพาะของตน 

 โดยคํานึงถึงหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่ดีที่สุดที่ตนมีอยู รัฐชายฝงตองประกันโดย

มาตรการอนุรักษและจัดการที่เหมาะสมวา  การบํารุงรักษาทรัพยากรที่มีชีวิตในเขตเศรษฐกิจ

จําเพาะจะไมไดรับอันตรายจากการแสวงประโยชนเกินควร… 

 จะตองวางมาตรการเชนวาเพื่อธํารงไวหรือฟนฟูประชากรชนิดพันธที่ถูกจับใหอยูในระดับ

ซึ่งสามารถอํานวยผลผลิตไดอยางสูงสุดตลอดไปดวย  ทังนี้ ข้ึนอยูกับปจจัยดานสิ่งแวดลอมและ

ทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวของ  รวมถึงความจําเปนดานเศรษฐกิจของประชาคมประมงชายฝงและ

ความตองการพิเศษของรัฐกําลังพัฒนา  และโดยคํานึงถึงแบบแผนทางการประมง  การพึ่งพา

อาศัยของมวลสัตวน้ํา และมาตรฐานขั้นต่ําระหวางประเทศที่เสนอแนะกันโดยทั่วไปใด ๆ ไมวาใน

ระดับอนุภูมิภาค ภูมิภาค หรือระดับโลก... ” 

 เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติดังกลาวแลวจะเห็นไดวาหลักการในการอนุรักษทรัพยากรที่มี

ชีวิตเปนกรณีที่ เกิดขึ้นจากหลักในการอํานวยผลผลิตไดอยางสูงสุดตลอดไป  (maximum 

sustainable yield : MSY)  อันเปนหลักการซึ่งเปนหนาที่ของรัฐชายฝงที่จะตองคํานวณวา

ทรัพยากรทางการประมงที่มีอยูในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของตนมีศักยภาพกําลังผลิตอยางสูงสุด 

(MSY) นั้นเปนเทาใด4  โดยเมื่อทราบถึงจุดดังกลาวแลวก็จะสามารถที่จะทําการประเมินปริมาณ

ของทรัพยากรที่มีชีวิตซึ่งพึงอนุญาตใหจับไดทั้งหมด (total allowable catches : TAC’s ) วาเปน

จํานวนเทาใด  ในการกําหนดปริมาณทรัพยากรที่มีชีวิตที่พึงอนุญาตใหจับไดในเขตเศรษฐกิจ

จําเพาะของตนนี้เปนการคํานวณวารัฐชายฝงมีความสามารถมากนอยแคไหนในการนําทรัพยากร

ทางการประมงมาใชประโยชน  เพราะจากการที่ไดมีการกําหนดปริมาณในการจับโดยการคํานวณ

ดังกลาว  ถาหากรัฐชายฝงสามารถที่จะนําทรัพยากรนั้นมาใชประโยชนไดเองทั้งหมดสิทธิของรัฐ

อ่ืนในการใชประโยชนจากทรัพยากรก็ยอมหมดสิ้นไป5  แตหากรัฐชายฝงไมสามารถนําทรัพยากรที่

                                                  
4 Ibid , note 5, p.38. 
5  พนัส  ทัศนียานนท. “สิทธิการประมงของประเทศไทยในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของประเทศเพื่อนบาน”,  

วารสารอัยการ ฉบับที่ 7 ปที่ 1 (2521) : 39. 
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กําหนดนั้นมาใชไดทั้งหมดแลวรัฐชายฝงจะตองใหรัฐอ่ืน ๆ ใชประโยชนในสวนเกิน (surplus)        

ที่เหลือจากการกําหนดปริมาณที่พึงอนุญาตใหจับ (allowable catches) นั้น  โดยทั้งนี้จะตอง

คํานึงถึงปจจัยทาง ส่ิงแวดลอม และทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวของ  รวมถึงปจจัยอื่น ๆ ไมวาจะเปนเรื่อง

ของแบบแผนทางการประมง  มาตรฐานขั้นต่ําระหวางประเทศ  เปนตน 

 เมื่อไดพิจารณาถึงหลักในการที่รัฐชายฝงจะตองทําการอนุรักษทรัพยากรทางการประมง

ในเขตเศรษฐกิจจําเพาะแลว  ในสวนของกรณีที่เปนสารบัญญัติของกฎหมายที่กําหนดใหเปน

หนาที่ของรัฐชายฝงสามารถที่จะวางขอกําหนดในการอนุรักษน้ัน  ในที่นี้สังเกตไดจากการที่

กฎหมายในมาตรา 61 วรรค 3 ตอนตนใชถอยคําวา  “จะตองวางมาตรการเชนวาเพื่อธํารงไว หรือ

ฟนฟูประชากรชนิดพันธที่ถูกจับ...”  ซึ่งบทบัญญัติดังกลาวที่ใหรัฐชายฝงวางมาตรการดังกลาวได

นั้นหมายถึงการใหรัฐชายฝงสามารถที่จะ “บัญญัติกฎหมายภายใน” ของตนในเรื่องที่เกี่ยวกับการ

อนุรักษเพื่อสงวนรักษามิใหทรัพยากรตองหมดสิ้นไปจากการนํามาใชประโยชน  โดยการวาง

มาตรการในการกําหนดบทบัญญัติเพื่อกําหนดวิธีการในการอนุรักษนั้นรัฐชายฝงจะทําการวาง

หลักการโดยพิจารณาจากสิ่งที่ไดทําการประเมินทรัพยากรจากการอนุรักษไว  ดังนี้ 

 1.  พื้นที่ที่อนญุาตใหทําการประมง  :  โดยเปนการจํากัดบริเวณ (area restrictions) 

ในการทําประมง  วิธีการนี้เปนการหามจับปลาในบริเวณหนึ่งบริเวณใด  ซึ่งรัฐชายฝงอาจที่จะ

ตองการสงวนพื้นที่ทางการประมงดังกลาวไวใหแตเฉพาะคนชาติของตน  หรือจะเปนการสงวนไว

สําหรับการควบคุมปริมาณของทรัพยากรเพื่อผลในการวิจัย 

 2.  ชนิด ขนาด ฤดูกาล  และเครื่องมือทางการประมงที่อนุญาต  : 

 -  ชนิดของปลาซึ่งเปนการกําหนดวาสามารถที่จับปลาในชนิดใดไดบาง  และชนิด

ใดที่รัฐชายฝงตองการที่จะอนุรักษ 

 -  ขนาดของปลาเปนการกําหนดการจับปลาวาจะตองมีขนาดเทาใดถึงจะจับได  

และขนาดเทาใดถึงจะจับไมได  วิธีการนี้เปนการรักษาสมดุลของทรัพยากรเชนเดียวกันกับการ

กําหนดฤดูกาลจับปลา  โดยมีวัตถุประสงคใหทําการจบัปลาที่เจริญเติบโตเต็มวัยแลว  มิใชจะมา

ทําการจับลูกปลาตัวเล็ก ๆ 
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 -  ฤดูกาลซึ่งเปนการกําหนดชวงระยะเวลาที่จะสามารถทําการประมงไดในแตละ

ป  ไดแก  การกําหนดการหามจับปลาในชวงระยะเวลาที่ปลาผสมพันธวางไข  โดยวิธีการนี้เปนการ

ที่จะรักษาระดับความสมดุลของทรัพยากร  เพื่อที่จะทําใหทรัพยากรนั้นสามารถที่จะมีวงจรชีวิตอยู

ในระดับที่คงอยูไดตอเนื่องตลอดไป 

 -  เครื่องมือทางการประมงที่จะอนุญาตใหใชนั้นจะตองมีลักษณะเปนอยางไร    

ซึ่งวธิีการนี้มีการใชอยางแพรหลายมาก  เชน การกําหนดชนิดของเครื่องมือที่จะใชวาตองเปนอวน

ลักษณะแบบไหน  หรือการกําหนดความกวางของอวนที่จะใชจับปลา  ซึ่งจะทําใหลูกปลา หรือ

ปลาที่มีขนาดเล็กจะไมถูกจับข้ึนมา 

 3.  จํานวนของสัตวน้ําที่อนุญาตใหใชประโยชน  :  เปนวิธีการกําหนดปริมาณของ

ทรัพยากรที่จะใหทําการประมง  ซึ่งในบทกฎหมายในอนุสัญญา ฯ นั้นปริมาณของทรัพยากรที่ใช

ประโยชนจะไดมาจากสัดสวนที่เกินออกมา (surplus) จากจํานวนของสัตวน้ําที่อนุญาตใหใช

ประโยชน  โดยวิธีการที่จะใชสัดสวนที่เกินออกมานั้นรัฐชายฝงอาจจะใชวิธีการกําหนดโควตา   

ซึ่งเปนการจัดสรรปนสวนปริมาณของการทําประมงวารัฐอ่ืน ๆ สามารถที่จะทําการประมงไดเปน

จํานวนเทาใด  วิธีการนี้อาจเปนวิธีที่ดีที่สุดในการแกปญหาประมงระหวางประเทศ  โดยเปนการ

แบงสวนใหแตละประเทศเทากันอยางยุติธรรม 

 นอกจากนี้ในเรื่องของการอนุรักษนอกจากอนุสัญญาฯจะไดกลาวถึงหลักการทาง 

สารบัญญัติของกฎหมายแลว  อนุสัญญาฯยังไดทําการกําหนดบทบัญญัติที่เกี่ยวของกับทรัพยากร

ที่มีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจําเพาะซึ่งเปนการจําแนกทรัพยากรทางการประมงแตละชนิดซึ่งรัฐชายฝง

มีสิทธิและหนาที่ที่จะตองทําการอนุรักษออกเปนประเภทตาง ๆ ที่ครอบคลุมสายพันธของมวลสัตว

น้ําทุกชนิด  โดยในที่นี้จึงขอยกตัวอยางถึงการอนุรักษมวลสัตวน้ําใน 2 ชนิด นั่นคือ  มวลสัตวน้ํา

ชนิดครอมเขต  และชนิดอพยพยายถิ่นไกล  ซึ่งการอนุรักษมวลสัตวน้ําทั้งสองไดมีการบัญญัติไวใน

ความตกลงวาดวยการปฏิบัติการตามบทบัญญัติของอนุสัญญากฎหมายทะเลวาดวยการอนุรักษ  

และจัดการกับมวลสัตวน้ําชนิดครอมเขต  และมวลสัตวน้ําชนิดอพยพยายถิ่นไกล 
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 โดยสืบเนื่องจากปญหาในเรื่องของการบริหารจัดการชนิดพันธปลาที่มีลักษณะของวงจร

ในการดํารงชีวิตที่คาบเกี่ยวอยูในพื้นที่ทางทะเลทั้งที่เปนเขตเศรษฐกิจจําเพาะ และเขตทะเลหลวง  

ซึ่งเปนขอพิพาทที่วารัฐใดควรมีอํานาจในการบริหารจัดการ  และสามารถที่จะใชสิทธิในการ

แสวงหาผลประโยชนได  โดยปญหาในเรื่องนี้นับวาเปนอีกกรณีหนึ่งที่เชื่อมโยงกับเร่ืองของการวาง

หลักประกัน และการปลอยโดยพลันในกรณีที่ขอพิพาททางการประมงเกิดขึ้นจากการที่เรือประมง

ไดเขามากระทําการละเมิดในเขตทะเลหลวงที่มีองคกรทางการประมงดูแล  และรัฐตาง ๆ ไดใช

อํานาจในฐานะที่เปนองคกรทางการประมงในการดําเนินการโดยมีมาตรการจับกุมเรือประมง  

ฉะนั้นเพื่อที่จะไดทราบถึงสารัตถะของกฎหมายในเรื่องของการอนุรักษทรัพยากรในสองสายพันธ

ดังกลาวที่องคกรทางการประมงสามารถที่จะนําไปวางขอกําหนดได  จึงตองทําการอธิบาย  

สารบัญญัติของกฎหมายในเรื่องดังกลาว  ดังนี้ 

 1) การอนุรักษทรัพยากรที่มีชีวิตซึ่งเปนมวลสัตวน้ําชนิดครอมเขต และมวลสัตวน้ํา

ชนิดอพยพยายถิ่นไกลตามอนุสญัญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล ค.ศ.1982 

 บทบัญญัติในเร่ืองของการอนุรักษที่เกี่ยวของกับมวลสัตวน้ําทั้งสองชนิดมีการวาง

หลักการไว  ดังนี้ 

 -  มวลสัตวน้ําชนิดครอมเขต มาตรา 63 วรรค 2  :  

 “ในกรณีที่มีมวลสัตวน้ําชนิดเดียวกัน หรือบรรดามวลสัตวน้ําของชนิดพันธุที่อยู

รวมกันทั้งในเขตเศรษฐกิจจําเพาะและในบริเวณที่เลยและประชิดกับเขตเศรษฐกิจจําเพาะ 

รัฐชายฝงและรัฐอ่ืนที่ทําการประมงสัตวน้ําเชนวาในบริเวณที่ประชิดกันจะหาทางตกลงกันโดยตรง

หรือโดยผานองคการระดับอนุภูมิภาคหรือระดับภูมิภาคที่เหมาะสมในการวางมาตรการที่จําเปน

เพื่อการอนุรักษสัตวน้ําเหลานี้ในบริเวณที่ประชิดกัน” 

 -  มวลสัตวน้ําชนิดอพยพยายถิ่นไกล มาตรา 64  :  

 “รัฐชายฝงและรัฐอ่ืนซึ่งคนชาติของตนทําการประมงในภูมิภาคเพื่อจับชนิดพันธที่

ยายถิ่นอยูเสมอ  ตามบัญชีรายชื่อตามภาคผนวก 1  จะรวมมือกันโดยตรงหรือผานองคการ

ระหวางประเทศที่เหมาะสมโดยมุงที่จะประกันการอนุรักษ  และสงเสริมจุดประสงคของการใช



 

 
17

ประโยชนสูงสุดจากชนิดพันธเชนวาตลอดภูมิภาคทั้งภายในและที่เลยเขตเศรษฐกิจจําเพาะออกไป  

ในภูมิภาคที่ยังไมมีองคการระหวางประเทศที่เหมาะสม  รัฐชายฝงและรัฐอ่ืนซึ่งคนชาติของตนจับ

ชนิดพันธเหลานี้ในภูมิภาคนั้นจะรวมกันจัดตั้งองคการเชนวาและเขารวมงานขององคการ” 

 จากบทบัญญัติของกฎหมายในทั้งสองมาตราดังกลาวไดมีการบัญญัติในเรื่องของการ

อนุรักษและจัดการทรัพยากรโดยวางหลักการในการสรางพันธะกรณีของความรวมมือกันระหวาง

รัฐชายฝง กับรัฐที่ทําการประมงในทะเลหลวง  ในประเด็นที่เกี่ยวของกับมวลสัตวน้ําที่ครอมเขต

ระหวางเขตเศรษฐกิจจําเพาะกับบริเวณที่เลยและประชิดกับเขตเศรษฐกิจจําเพาะ  ซึ่งหมายถึง 

“ทะเลหลวง”  โดยมวลสัตวน้ําชนิดอพยพยายถิ่นไกลจะมีบางชวงของวงจรชีวิตท่ีเขามาเกี่ยวของ

ในเขตเศรษฐกิจจําเพาะ  แตเนื่องจากการรวมมือในบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวนั้นไมมีความ

ชัดเจน  ไมอาจที่จะคาดหมายได  และสิ่งที่มีผลโดยตรงนั่นคือการไมมีวิธีการที่เปนลักษณะเฉพาะ

อันจะนํามาซึ่งการสัมฤทธิ์ผลในการใชมาตรการอนุรักษดังกลาว6  โดยเฉพาะอยางยิ่งจากกรณี

ของความคลุมเครือในมาตรา 63 วรรค 2  ซึ่งเปนผลทําใหทรัพยากรที่มีลักษณะครอมเขตไดถูก

นํามาใชประโยชนอยางมากเกินไป  จนสงผลทําใหเกิดความขัดแยงระหวางรัฐชายฝงกับรัฐที่ทํา

การประมงในทะเลหลวง7  โดยที่รัฐชายฝงมีความตองการที่จะอนุรักษพันธปลาเพื่อประโยชนของ

รัฐตน  ในขณะที่รัฐที่ทําการประมงในทะเลหลวงมีความตองการที่จะใชประโยชนจากทรัพยากรที่มี

ชีวิตดังกลาว  ดังนั้นแลวจากกรณีที่เกิดขึ้นจึงเปนปญหาวาใครจะเปน  ผูมีอํานาจในการอนุรักษ

จัดการกับทรัพยากรทางการประมงลักษณะครอมเขตดังกลาวนี้  ซึ่งกรณีของปญหานี้สามารถเห็น

ไดอยางชัดเจนจากขอพิพาทที่เกิดขึ้นในคดีสเปนและแคนาดา   ที่เกิดกรณีของการจับกุม

เรือประมงในทะเลหลวง  ซึ่งแมคดีที่เกิดขึ้นนี้จะไมไดมีกรณีที่เกี่ยวของกับการวางหลักประกัน และ

การปลอยโดยพลัน  แตก็เปนการสะทอนใหเห็นเปนอยางยิ่งวาหลักการของกฎหมายในเรื่องของ

การอนุรักษตามอนุสัญญากฎหมายทะเลนั้นมีขอบกพรองเกิดขึ้น 

                                                  
6 S. Oda, Fisheries Under the United Nations Convention on the Law of the Sea, American 

Journal of International Law  Vol.20 P.355. 
7 Peter Orebech,Ketill Sigurjonsson and Ted L. McDorman, The 1995 United Nations 

Straddling and Highly Migratory Fish Stocks Agreement : Management, Enforcement and Dispute 
Settlement” The International Journal of Marine and Coastal Law  Vol.13 No.2  P.120. 
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 2) การอนุรักษทรัพยากรที่มีชีวิตซึ่งเปนมวลสัตวน้ําชนิดครอมเขต และมวลสัตวน้ํา

ชนิดอพยพยายถิ่นไกลตามความตกลงค.ศ.1995 

 จากกรณีของบทบัญญัติตามอนุสัญญากฎหมายทะเลขางตนที่ไดวางหลักการอยาง

กวางในการอนุรักษมวลสัตวน้ําทั้งสองเอาไว  แตมิไดมีการกําหนดมาตรการที่จะนํามาใชในการ

อนุรักษ  และสืบเนื่องเปนผลมาจากความหวงใยขององคการสหประชาชาติในการนําทรัพยากร

ทางการประมงในทะเลหลวงมาใชเปนจํานวนมาก  จึงทําใหเกิดความตกลงค.ศ.1995  โดยที่

หลักการของความตกลงดังกลาวไดวางหลักการในเรื่องของการอนุรักษ และจัดการกับทรัพยากร

ทางการประมงของมวลสัตวน้ําทั้งสองเพื่อที่จะไดสามารถบังคับการใหเปนไปตามมาตรการ

อนุรักษและจัดการดังกลาว  โดยในความตกลงไดทําการวางหลักการให  1. รัฐเจาของธง  และ  

2. องคกรทางการประมง  แตเนื่องจากการอธิบายถึงสิทธิและหนาที่ในการอนุรักษทรัพยากรใน

เร่ืองนี้เปนกรณีในการวางบทบัญญัติของรัฐชายฝง  ซึ่งในที่นี้องคกรทางการประมงที่ความตกลง

ไดใหอํานาจในการเขาไปดําเนินมาตรการจับกุมเรือไดนั้น  ในสภาพของความเปนจริงองคกร

ทางการประมงคงจะไมมีทั้งอุปกรณ  และเจาหนาที่ในการที่จะดําเนินการใหเปนไปตามมาตรการ

อนุรักษได  ดังนั้นแลวรัฐชายฝงในฐานะที่เปนสมาชิก (member) ขององคกรทางการประมงจึงตอง

ทําความตกลงรวมมือกันกับรัฐที่ทําการประมงในทะเลหลวงในการวางขอบังคับ  และมีการบังคับ

ใชขอบังคับนั้น ๆเพื่อที่จะทําใหการใชมาตรการอนุรักษบรรลุผล 

 เพราะฉะนั้นจากหลักการที่ผูเขียนไดกลาวมาจึงทําใหทราบถึงฐานอันเปนเนื้อหา

สาระทางกฎหมายที่รัฐชายฝงนั้นมีสิทธิ และหนาที่ในการที่จะไปบัญญัติกฎหมายภายในสําหรับ

กรณีที่เกี่ยวของกับเรื่องของทรัพยากรที่มีชีวิตในเรื่องการอนุรักษเปนสําคัญ  เหลานี้จะเชื่อมโยงถึง

หลักการของกฎหมายในเรื่องการปลอยเรือและลูกเรือโดยพลัน และการวางหลักประกันอยาง

พอสมควร  ซึ่งเปนกฎหมายที่มีลักษณะของการบัญญัติที่กวางขวาง  โดยจะทําการกลาวถึงเรื่อง

เหลานี้ในลําดับตอ ๆ ไป 
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ภาพที่ 2  แผนภาพแสดงกระบวนการบริหารจัดการทรัพยากรทีม่ีชีวิต 

ในเขตเศรษฐกิจจําเพาะ (EEZ)  ของรัฐชายฝง 

 

 

การสํารวจ/วิจัยทรัพยากร 

การประเมินทรัพยากร 

ปริมาณ พื้นที/่ถิ่นที่อยู 

พื้นที่อนุญาต 

ชนิด/ประเภท 

นโยบายอนุรักษ  

การอนุญาตใหรัฐอื่นเขาใช

ประโยชนภายใตกฎเกณฑที่รัฐ

ชายฝงกําหนด 

ชนิด/ขนาด/ฤดูกาล/

เครื่องมือประมงที่

อนุญาต 
จํานวนสัตวน้ําที่อนุญาต

ใหใชประโยชน (TAC) 

การใชประโยชนสูงสุด 

(Optimum Utilization) 

ปริมาณสวนเกินที่รัฐ

ชายฝงไมสามารถใช

ประโยชนเองทั้งหมด 

ศักยภาพของรัฐชายฝง

ในการใชทรัพยากร 

นโยบายนโยบาย
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 2.1.2 การใชทรัพยากรทีม่ีชีวิต  

 เมื่อพิจารณาหลักการในการอนุรักษทรัพยากรแลวสิ่งที่จะตองทําการพิจารณาในประการ

ตอมาอยางควบคูกันไปเพื่อที่รัฐชายฝงจะไดทําการวางมาตรการและบัญญัติกฎหมายไดคือเร่ือง

การใชประโยชนในทรัพยากรที่มีชีวิตดังกลาวซึ่งเปนสิทธิและหนาที่ที่รัฐชายฝงในฐานะรัฐภาคี

จะตองดําเนินการตามพันธะกรณีที่ตนมีอยูตามอนุสัญญา ฯ  โดยสิทธิในการใชประโยชนจาก

ทรัพยากรประมงของรัฐชายฝงอันเปนสิทธิอธิปไตยนั้นเปนไดทั้งสิทธิในการสํารวจ (explore) และ

แสวงหาประโยชน (exploit)  ซึ่งสิทธิดังกลาวนี้นับไดวาเปนการท่ีรัฐชายฝงไดทําการกอต้ัง

ทรัพยสิทธิของตนเหนือทรัพยากรในทะเลและมหาสมุทร  โดยมีจุดมุงหมายอยูที่ตัวทรัพยากรยิ่ง

กวาการเขายึดถือครอบครองพื้นที่ในทะเลและมหาสมุทรในลักษณะเปนดินแดนภายใตอธิปไตย

ของตน  ซึ่งเมื่อรัฐชายฝงมีสิทธิดังกลาวแลวรัฐชายฝงยังมีขอจํากัดสิทธิในการใชประโยชน   

เนื่องจากยังมีสิ่งที่เปนหนาที่ที่รัฐชายฝงจะตองใชประโยชนอยางสูงสุด  ซึ่งหากไมมีความสามารถ

ที่เพียงพอในการที่จะใชไดแลวรัฐชายฝงตองเปดโอกาสใหรัฐอ่ืนเขาใชประโยชนในเขตเศรษฐกิจ

จําเพาะของตน   

 โดยบทบัญญัติกรณีของการใชประโยชนในการที่จะตองใหรัฐอ่ืน ๆ ใชสอยประโยชนจาก

ทรัพยากรที่มีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของตนดวยนั้นไดมีการบัญญัติหลักการของกฎหมาย

ทะเลไวในมาตรา 62  ดังนี้ 

 “รัฐชายฝงจะตองสงเสริมวัตถุประสงคในการใชประโยชนสูงสุดจากทรัพยากรที่มีชีวิตในเขต

เศรษฐกิจจําเพาะ  โดยไมเปนการเสื่อมเสียตอมาตรา 61  ในเร่ืองการอนุรักษทรัพยากรที่มีชีวิต 

 รัฐชายฝงจะพิจารณากําหนดขีดความสามารถของตนในการจับทรัพยากรที่มีชีวิตในเขต

เศรษฐกิจจําเพาะ  ในกรณีที่รัฐชายฝงไมมีขีดความสามารถที่จะจับตามปริมาณที่พึงอนุญาตให

จับไดทั้งหมด  รัฐชายฝงจะตองใหรัฐอ่ืนเขาแสวงหาประโยชนจากสวนเกินของปริมาณที่พึง

อนุญาตใหจับได 

 ในการใหรัฐอ่ืนเขาแสวงประโยชนในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของตนภายในขอนี้  รัฐชายฝง

จะตองคํานึงถึงปจจัยที่เกี่ยวของทั้งหมด  รวมทั้ง นอกจากประการอื่นแลว  ความสําคัญของ
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ทรัพยากรที่มีชีวิตในพื้นที่นั้นตอเศรษฐกิจและผลประโยชนอ่ืนแหงชาติของรัฐชายฝงนั้น  

บทบัญญัติของมาตรา 69 (เร่ืองของสิทธิของรัฐที่ไรฝงทะเล) และมาตรา 70 (เร่ืองของสิทธิที่

เสียเปรียบทางภูมิศาสตร)  ความตองการของรัฐที่กําลังพัฒนาในอนุภูมิภาคหรือภูมิภาคในสวนที่

เหลือบางสวน  และความจําเปนในการบรรเทาความยุงเหยิงทางเศรษฐกิจในรัฐซ่ึงคนชาติไดทํา

การประมงในเขตนั้นมาเปนปกติวิสัย  หรือซึ่งไดใชความพยายามอยางมากในการวิจัย และการ

จําแนกมวลสัตวน้ํา 

 คนชาติของรัฐอ่ืนที่ทําการประมงในเขตเศรษฐกิจจําเพาะจะตองปฏิบัติตามมาตรการ

อนุรักษและตามขอกําหนด และเงื่อนไขอื่น ๆ  ที่บัญญัติไวในกฎหมายและขอบังคับของรัฐชายฝง

กฎหมายและขอบังคับเหลานี้จะตองสอดคลองกับอนุสัญญา ฯ… ” 

 เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติขางตนจะเห็นไดวาการใหรัฐอ่ืน ๆ ไดเขามาใชประโยชนใน

ทรัพยากรของตนนั้นรัฐชายฝงจะตองทําเชนไร  ซึ่งกฎหมายไดวางหลักการไวใหรัฐชายฝงจะตอง

คํานึงถึงหลักการใชประโยชนอยางสูงสุด (optimum utilization) ซึ่งเปนการที่รัฐชายฝงจะตองทํา

การสงเสริม หรือสนับสนุนใหมีการนําทรัพยากรที่มีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจําเพาะมาใชสอย

ประโยชนอยางมากที่สุด เนื่องจากปลาซึ่งเปนทรัพยากรทางการประมงนั้นมิไดเปนทรัพยากรที่ใช

แลวหมดไป หรือใชระยะเวลาที่ยาวนานในการที่จะเกิดขึ้นใหมเหมือนกับทรัพยากรธรรมชาติที่ไมมี

ชีวิต อาทิเชน แรธาตุ ปโตรเลียม  แตปลาเปนทรัพยากรที่เกิดขึ้นใหมไดอีกในระยะเวลาอันสั้น  

ทั้งนี้ หากไมทําการจับหรือนํามาใชประโยชนก็จะเสียเปลา  เพราะปลามีชวงอายุในตัวเองเมื่อไม

ทําการจับเสียแลวปลาก็ตองตาย  ฉะนั้นจึงตองนํามาใชประโยชนใหไดมากที่สุด  อยางไรก็ตาม

การใชประโยชนอยางสูงสุดนั้นตองคํานึงถึงปจจัยอื่น ๆ โดยเฉพาะในเรื่องของความตองการใน 

การใช และในเรื่องของเทคโนโลยีซึ่งจะมีผลตอระดับในการใชประโยชนจากทรัพยากรที่มีชีวิตนี้ดวย  

 นอกจากนี้การใชประโยชนดังกลาวนั้นรัฐชายฝงจะตองทําการกําหนดขีดความสามารถ 

(harvesting capacity)  อันเปนศักยภาพของรัฐชายฝงในการที่จะสามารถนําทรัพยากรมาใช        

โดยหากเมื่อรัฐชายฝงไมสามารถนําทรัพยากรมาใชประโยชนไดแลวในกรณีเชนนี้รัฐชายฝงก็

จะตองใหรัฐอ่ืนเขามาใชประโยชนจากสวนเกิน (surplus) จากที่ตนสามารถที่จะใชประโยชนได  

ซึ่งในเรื่องนี้มีความเชื่อมโยงกับเร่ืองของการอนุรักษ  เพราะการที่จะใหรัฐอ่ืนใชทรัพยากรจาก
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ประโยชนสวนเกินนั้นจะตองพิจารณาจากสวนเกินของปริมาณทรัพยากรที่มีชีวิตที่พึงอนุญาตใหจับ

ได (surplus of the allowable catch ) อันเปนหลักการในเรื่องของการอนุรักษ  ซึ่งหากรัฐชายฝงได

กําหนดปริมาณของทรัพยากรที่พึงอนุญาตใหจับไดแลว  แตหากรัฐชายฝงไมสามารถที่จะดําเนินการ

ตามที่กําหนดไวไดก็เปนหนาที่ของรัฐชายฝงในการที่จะตองใหรัฐอ่ืน ๆ เขามาใชประโยชนภายใต

หลักการในการเขาใชประโยชนจากสวนเกินนี้  โดยการอนุญาตใหรัฐอ่ืนเขาใชประโยชนจะตองอยู

ภายใตกฎเกณฑที่รัฐชายฝงไดกําหนดเปนกฎหมายภายในของตนในฐานะที่รัฐชายฝงเปนผูที่มีสิทธิ

อธิปไตยในการบริหารจดัการทรัพยากรที่มีชีวิตในพื้นที่ทางทะเลดังกลาวนี้นั่นเอง 

 เมื่อรัฐชายฝงมีสิทธิอธิปไตยในการที่จะสามารถใหการอนุญาตแกรัฐอ่ืนในการเขามาใช

ประโยชนไดแลวรัฐชายฝงจึงสามารถที่จะ “วางขอกําหนด”  ที่เกี่ยวของกับการใชประโยชนในการ

ที่จะใหรัฐอ่ืน ๆ เขามาทําการประมงในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของตนได  เนื่องจากกฎหมายไดมีการ

วางหลักการไววาการใชประโยชนของรัฐอ่ืนในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝงนั้น  ใหรัฐชายฝง

สามารถที่จะกําหนดกฎเกณฑ  ซึ่งถือไดวาเปนสิทธิในการบัญญัติกฎหมายเพื่อใหรัฐอ่ืน ๆ หรือ

เรือประมงตางชาติจะตองปฏิบัติตามในทันทีที่เรือนั้นไดเขามาในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐ

ชายฝงเพื่อที่จะทําการประมง  โดยกฎหมายไดวางหลักการไวเพื่อเปนตัวอยางสําหรับรัฐชายฝงใน

การที่จะนําไปบัญญัติเปนกฎหมายภายในของตนที่เกี่ยวของกับการใชประโยชนสําหรับทรัพยากร

ทางการประมง  ดังตอไปนี้ 

 - การออกใบอนุญาตใหแกชาวประมง เรือประมง และอุปกรณ รวมทั้งการชําระ

คาธรรมเนียมและคาตอบแทนในรูปแบบอื่น   

 - การพิจารณากําหนดชนิดพันธปลาที่จะอนุญาตใหทําการประมง  รวมทั้งจํานวน 

และระยะเวลาที่อนุญาต 

 - การวางขอกําหนดในแตละฤดูกาล บริเวณที่อนุญาต รวมทั้งแบบและขนาดของ

เรือประมง 

 -  กําหนดอายุ และขนาดของพันธปลาที่อนุญาตใหทําการประมง 

 -  ทําขอมูลเกี่ยวกับเรือประมง และตําแหนงของเรือประมง 
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 -  กําหนดการทําวิจัย การทําตัวอยางการทําประมง และขอมูลทางวิทยาศาสตรทาง

ประมงและทะเล 

 -  ใหนักสังเกตการณหรือนักวิจัยรวมไปกับเรือประมงเปนครั้งคราว 

 -  กําหนดใหเรือประมงเทียบทาตามที่กําหนดในรัฐชายฝง 

 -  การกําหนดเงื่อนไขในการทําประมงรวมกันกับประเทศขางเคียง 

 -  การกําหนดกระบวนวิธีบังคับ หรือวิธีการในการบังคับใชตามขอกําหนดดังกลาว  เปนตน 

 ดังนั้นแลวเมื่อพิจารณาถึงสิทธิ และหนาที่ของรัฐชายฝงสําหรับการใชประโยชนใน

ทรัพยากรที่มีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจําเพาะ  จึงอาจกลาวไดวารัฐชายฝงแตเพียงผูเดียวเทานั้นที่มี

อํานาจออกกฎเกณฑของกฎหมาย  และวางกฎระเบียบทุกประการที่เกี่ยวของกับการใชประโยชน

สําหรับทรัพยากรที่มีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของตน  และการมีอํานาจนี้รวมถึงการที่ 

รัฐชายฝงสามารถบังคับใชกฎหมายไดหากเรือประมงตางชาติไดกระทําการละเมิดในพื้นที่ทาง

ทะเลดังกลาว  เพื่อเปนการประกันการปฏิบัติตามกฎหมาย และขอบังคับที่รัฐชายฝงนั้น ๆ ไดวาง

หลักการเอาไวดวย 

 ฉะนั้นแลวเมื่อพิจารณาถึงการใชประโยชนของเรือประมงตางชาติในเขตเศรษฐกิจจําเพาะ

ของรัฐชายฝงอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวของกับการบริหารจัดการทรัพยากรที่มีชีวิต  ซึ่งเปนกรณีที่เชื่อมโยง

นําไปสูการถูกข้ึนเรือ ตรวจคน จับกุม ดําเนินคดี  และการวางหลักประกันอยางสมเหตุสมผล  

เพ่ือใหไดรับการปลอยเรือและลูกเรือโดยพลันนั้น  จากการพิจารณาศึกษาจะเห็นไดวาเรือประมง

ตางชาติจะทําการใชประโยชนในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝงอื่น ๆ ในเรื่องที่เกี่ยวของกับ

ประเด็นแหงกรณีนี้มีอยูเพียง 2 ประการ เทานั้น นั่นคือ การใชเสรีภาพเดินเรือผานเขตเศรษฐกิจ

จําเพาะของรัฐชายฝง  และการดําเนินกิจกรรมทางประมงในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝง  

โดยหากเมื่อทําการพิจารณาถึงสถานะแหงสิทธิในกรณีของการใชประโยชนตามกฎหมายระหวาง

ประเทศนั้นอาจกลาวไดดังนี้  คือ 
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 1. การใชเสรีภาพในการเดินเรือผานเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝง  :  ซึ่งเปนการ

ใชประโยชนจากการที่รัฐชายฝงไมไดมีสิทธิอธิปไตยในการจํากัดเสรีภาพในการเดินเรือผาน  แตใน

กรณีนี้เปนการใชประโยชนอันเกิดจากสิทธิของรัฐอ่ืนที่พึงมีในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝง

ตามมาตรา 58  ซึ่งเปนสิทธิที่มีลักษณะเชนเดียวกันกับการใชเสรีภาพในการเดินเรือในทะเลหลวง

ตามมาตรา 87 เพราะฉะนั้นการใชประโยชนในสิทธิและเสรีภาพสําหรับกรณีนี้ตามกฎหมายทะเล

แลวจึงไมจําตองไดรับอนุญาตจากรัฐชายฝงกอน 

 2. การดําเนินกิจกรรมทางประมงในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝง  :  ซึ่งเปนการ

ใชประโยชนจากการที่รัฐชายฝงมีสิทธิอธิปไตยตามมาตรา 56  และเมื่อรัฐอ่ืนจะมาใชประโยชนก็

จําตองไดรับอนุญาตจากรัฐชายฝงเจาของเขตเศรษฐกิจจําเพาะเสียกอน 

จากกรณีของการใชประโยชนของเรือประมงตางชาติในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของ           

รัฐชายฝงทั้ง 2 ประการจะเห็นไดวาสถานะแหงสิทธิตามกฎหมายระหวางประเทศนั้นมีความ

แตกตางกันอยางชัดเจน  เนื่องจากการใชสิทธิในประการหนึ่งเปนการที่กฎหมายทะเลไดวาง

หลักการใหเปนการใชสิทธิอธิปไตยของรัฐชายฝง  อันเปนไปตามผลของการเจรจาตอรองจากการ

ประชุมกฎหมายทะเลครั้งที่ 3  ในขณะที่อีกประการหนึ่งเปนการใชสิทธิที่กฎหมายทะเลวาง

หลักการใหมีลักษณะที่เปนไปดังเชนเดิม  มิไดตองการใหเปนกรณีที่รัฐชายฝงมีสิทธิอธิปไตย   

ซึ่งในกรณีทั้งสองผูเขียนจะอธิบายถึงตัวอยางของการบัญญัติกฎหมายภายใน  จนกระทั่งนํามาซึ่ง

สาเหตุของการละเมิดและการที่รัฐชายฝงไดใชอํานาจในการจับกุมซึ่งเปนกรณีที่เกี่ยวของกับการ

วางหลักประกัน และการปลอยโดยพลันในลําดับถัดไป 
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ภาพที่ 3  แผนภาพการใชเขตเศรษฐกจิจําเพาะ (EEZ) ในรัฐชายฝงตางๆของเรือประมง

ตางชาติที่นาํไปสูการถูกขึน้เรือ ตรวจคน จับกุม ดําเนินคดี  และการวางหลักประกัน 

อยางสมเหตผุล  เพื่อใหไดรับการปลอยเรือและลกูเรือโดยพลนั 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

เรือประมง

ตางชาติ 

ทําการประมงในเขต

เศรษฐกิจจําเพาะ

ของรัฐชายฝง 

การใชสิทธิเดินเรือ

ผานนานน้ําโดยเสรี

ตามอนุสัญญาฯ 

รัฐชายฝงกําหนดเขต EEZ ให

เปนเขตประมง  และบังคับให

เรือประมงตางชาติที่ใชสิทธิ

ในการเดินทางผานจะตองทํา

ตามเงื่อนไข หรือขอกําหนด 

ลักลอบทําการ

ประมงโดยไมได

รับอนุญาต 

ไดรับอนุญาตใหทํา

การประมง  แตมีการ

ละเมิดขอกฎหมาย  

ขอตกลง  หรือ

เงื่อนไขที่กําหนดโดย

รัฐชายฝง 

อาจถูกขึ้นเรือ  ตรวจคน  

จับกุม   และดําเนินคดี 

พึงไดรับสิทธิในการวางหลักประกันอยาง

เหมาะสม เพื่อใหไดรับการปลอยเรือและ

ลูกเรือโดยพลันตามอนุสัญญาฯ 
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2.2 การบัญญัติกฎหมายภายในเพื่อควบคุมการใชและการอนุรักษทรัพยากรที่มีชีวิต  

ศึกษากรณีมาเลเซีย และอินโดนีเซีย  

 เมื่อไดทราบถึงสารัตถะของกฎหมายระหวางประเทศซึ่งเปนฐานใหรัฐชายฝงในการที่จะ

บัญญัติกฎหมายภายในของตนที่เกี่ยวของกับการใช และการอนุรักษทรัพยากรที่มีชีวิตในเขต

เศรษฐกิจจําเพาะแลว  ในประการตอมาผูเขียนจึงขอกลาวถึงการวางบทบัญญัติซึ่งเปนกฎหมาย

ภายในที่รัฐชายฝงไดทําการกําหนดเอาไว  โดยในที่นี้หมายถึง  “กฎหมายทางการประมง”  ของรัฐ

ชายฝงตาง ๆ  ซึ่งหากรัฐอ่ืนใดไดเขาไปในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝงแลวไมปฏิบัติตาม

กฎหมายภายในของรัฐชายฝงนั้น ๆ ก็ถือไดวาเปนการกระทําการละเมิดที่เปนสาเหตุอันนํามาซึ่ง

การที่รัฐชายฝงไดใชสิทธิอธิปไตยในการจับกุมเรือประมงตางชาติได  โดยการศึกษาถึงกฎหมาย

ภายในสําหรับกรณีนี้ผูเขียนจะขอยกตัวอยางเพียง 2 ประเทศ ที่อยูในภูมิภาคอาเซียนเชนเดียวกัน

กับประเทศไทย  และเปนประเทศที่มักจะเกิดกรณีพิพาทอันสืบเนื่องมาจากการจับกุมเรือประมง

ของไทยอยูบอยครั้ง  ไดแก  ประเทศมาเลเซีย  และประเทศอินโดนีเซีย  ดังนี้ 

2.2.1  กรณีประเทศมาเลเซีย 

 มาเลเซียมีกฎหมายทางการประมงที่มีชื่อวา “Malaysia Fisheries Act 1985 (Act 317)”  

เปนกฎหมายฉบับหลักที่เกี่ยวของกับการบริหารจัดการทรัพยากรทางการประมง  และนับไดวาเปน

กฎหมายที่มีลักษณะที่ไมสอดคลองกับกฎหมายของนานาประเทศคอนขางมาก  กรณีที่เปน

ปญหาอยางมากจากการบัญญัติกฎหมายของมาเลเซียเพื่อควบคุมการใชและการอนุรักษ

ทรัพยากร  นั่นคือการที่กฎหมายดังกลาวทําการผนวกเขตทางประมงของมาเลเซียที่กําหนดให 

“นานน้ําประมงของมาเลเซีย" มีความหมายถึง นานน้ําภายใน  ทะเลอาณาเขต  รวมถึงเขต

เศรษฐกิจจําเพาะดวย8  และไดทําการบัญญัติใหการเดินเรือผานพื้นที่ทางทะเลซึ่งเปนนานน้ํา

ทางการประมงดังกลาวของมาเลเซียจะตองทําการผานในพื้นที่ทางทะเลที่เปนเขตเศรษฐกิจ

                                                  
8 Malaysia Fisheries Act 1985 (Act 317) : Article 2  “ “Malaysian fisheries water” means 

maritime waters under the jurisdiction of Malaysia over which exclusive fishing rights or fisheries 
management rights are claimed by law and includes the internal waters of Malaysia, the territorial 
sea of Malaysia and the maritime waters comprised in the exclusive economic zone of Malaysia” 
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จําเพาะโดยใชสิทธิในการผาน (passage)  โดยไดมีการกําหนดเงื่อนไขการเดินเรือผานในนานน้ํา

ทางการประมงตามกฎหมายของมาเลเซียในมาตรา 16 วรรค 39 ซึ่งกําหนดใหเรือประมงตางชาติที่

แลนผานนานน้ําทางการประมงของมาเลเซีย (Malaysian fisheries water)  จะตองแจงโดยวิทยุ

ใหเจาพนักงานของมาเลเซียทราบถึงชื่อของรัฐเจาของธง  ตําแหนงเรือ  เสนทาง  และจุดหมาย

ปลายทางของเรือ  ตลอดทั้งชนิดและปริมาณปลาที่อยูในเรือ  โดยหากไมมีการแจงเชนวานั้น 

มาตรา 56 (1)10 ใหทําการสันนิษฐานในเบื้องตนวา  เรือประมงตางชาตินั้นทําการประมงโดย 

มิชอบดวยกฎหมายในนานน้ําทางการประมงของมาเลเซีย 

 ในที่นี้อาจตั้งเปนขอสังเกตจากการใชถอยคําในตัวบทบัญญัติของกฎหมายนี้ไดวาการ

เดินเรือผานนานน้ําทางการประมงของมาเลเซียนั้นมิไดเปนการเดินเรือผานจากการใชสิทธิ 

โดยสุจริต (innocent passage) ดังแตเดิม  ซึ่งการใหสิทธิในการเดินเรือผานโดยใหเรือประมง

ตางชาติใชสิทธิในการผานโดยสุจริตในพื้นที่ทางทะเลที่เปนเขตเศรษฐกิจจําเพาะนั้นเมื่อพิจารณา

ตามหลักการของกฎหมายระหวางประเทศจะเห็นไดวาเปนกรณีที่ไมสอดคลองกับอนุสัญญา

กฎหมายทะเลอยูแลว  แตการบัญญัติกฎหมายในกรณีนี้เกิดจากการที่มาเลเซียไดถูกประทวงจาก

รัฐที่ตองเดินเรือผานเขตเศรษฐกิจจําเพาะของมาเลเซียแลวถูกทางการมาเลเซียจับกุมดังเชน

ประเทศไทย  ดังนั้น ทางการมาเลเซียจึงมีการแกไขกฎหมายใน Malaysia Fisheries Act 1985 

                                                  
9 Malaysia Fisheries Act 1985 (Act 317) : Article 16 (3) Passage of foreign fishing vessel 

through Malaysian fisheries waters “ The master of a foreign fishing vessel entering Malaysian 
fisheries waters for the purpose mentioned in subsection (1) shall notify by radio, telex or facsimile in 
the English or Malay Language an authorized officer of the name, the flag State, location route and 
destination of the vessel, the types and amount of fish it is carrying and of the circumstances under 
which it is entering Malaysian fisheries waters. ”  

10 Malaysia Fisheries Act 1985 (Act 317) : Article 56 (1) Presumption “(1) Subject to 
subsection (2), where-  (a) any fish ; or  (b) fishing appliance or other equipment for fishing  Is found 
on board a foreign fishing vessel in Malaysian fisheries waters, such fish, fishing appliance or 
equipment, as the case may be, shall be presumed, unless the contrary is proved- 

(i) to have been caught in Malaysian fisheries water ; or 
(ii) to have been used for fishing in Malaysian fisheries waters,” 



 

 
28

(Act 317) โดยทําการแกไขใน Fisheries (Amendment)  Act 1993  โดยเปลี่ยนแปลงถอยคําแต

เดิมที่ใชคําวา  “innocent passage” มาเปน “Passage” ดังที่ปรากฏ11 

สวนการใชสิทธิในการทําประมงในพื้นที่ทางทะเลที่เปนเขตเศรษฐกิจจําเพาะของมาเลเซีย

นั้นตามกฎหมายทางการประมงยังสามารถที่จะใชวิธีการในการขอใบอนุญาตในการเขาทําประมง 

(license) และใชวิธีการทําการประมงโดยสวมสิทธิจากเรือประมงทองถิ่น (Local Fishing Vessel) ได  

ซึ่งตรงนี้เปนกรณีที่แตกตางกันกับการเขาทําประมงของประเทศอินโดนีเซียที่ผูเขียนจะไดกลาวตอไป 

 2.2.2  กรณีประเทศอินโดนีเซีย 

 ลักษณะกฎหมายทางการประมงซึ่งเปนกฎหมายภายในของอินโดนีเซียมีลักษณะที่

แตกตางจากกฎหมายของมาเลเซียอยางชัดเจนที่สุดคือ  มาเลเซียจะมีกฎหมายทางการประมง

เปนกฎหมายหลักเพียงฉบับเดียว  หากจะทําการปรับปรุงแกไข หรือเพิ่มเติมสวนใหญจะ

ดําเนินการในกฎหมายหลักซึ่งนั่นก็คือ Malaysia Fisheries Act 1985 (Act 317)  แตในสวนซึ่ง

เปนกฎหมายทางการประมงของอินโดนีเซียจะมีลักษณะที่แตกตาง  โดยอินโดนีเซียจะมีกฎหมาย

ทางการประมงที่เปนกฎหมายหลักอยู 1 ฉบับ  คือ Fisheries Law No.31/2004  ซึ่งเปนกฎหมายที่

เปนพื้นฐานในการบัญญัติกฎหมายทางการประมงฉบับอ่ืน ๆ  โดยหากจะทําการบัญญัติ หรือ

เพิ่มเติมกฎหมายทางการประมงใด ๆ อินโดนีเซียมักจะทําการออกเปนขอบังคับทางการประมง 

(regulation)12  

แตอยางไรก็ตามกฎระเบียบของอินโดนีเซียที่เกี่ยวของกับการบริหารจัดการทรัพยากรที่มี

ชีวิตในเขตเศรษฐกิจจําเพาะไดมีการบัญญัติไวกอนหนาที่จะมีกฎหมายหลักดังกลาวโดยอยูใน

กฎหมายที่มีชื่อวา  “Government Regulation No 15 of 1984 on the Management of the 

Living Resources in the Indonesian EEZ” ในกฎหมายซึ่งเปนขอบังคับฉบับนี้ไดแบงหมวดของ

การใชและการอนุรักษอยางชัดเจน  โดยการใชอยูในสวนที่ 2 (Part II-Utilisation)  ยกตัวอยางเชน

                                                  
11 สัมภาษณ สมิท ธรรมเชื้อ. กองประมงตางประเทศ กรมประมง กระทรวงเกษตรและสหกรณ, 9 มิถุนายน 

2552 . 
 

12 อางแลวใน, หนา 13. 
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ในมาตรา 2 วรรค 313  ที่กลาววาเพื่อใหบรรลุผลในการใชประโยชนอยางสูงสุดในทรัพยากรทาง

ธรรมชาติในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของอินโดนีเซีย  ปจเจกบุคคลหรือการรวมมือกันในฐานะองคกร  

ที่มีสัญชาติอินโดนีเซียจะตองดําเนินการรวมกับคนชาติอ่ืน หรือใชวิธีการแบบรวมทุนหรือ         

การรวมมือกันในรูปแบบอื่น ๆ ตามที่กฎหมายกําหนด 

โดยในสวนที่ 3 (Part III-Conservation) ของขอบังคับฉบับนี้ซึ่งเปนเรื่องของการอนุรักษ

นั้นยกตัวอยาง เชน ในมาตรา 414  ไดกลาวไววารัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรจะตองเปนผู

กําหนดถึงทรัพยากรปลาแตละสายพันธที่พึงอนุญาตใหจับไดในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของ

อินโดนีเซีย  โดยการที่พึงอนุญาตใหจับนั้นจะตองกําหนดสําหรับการอธิบายถึงการคนพบทางการ

วิจัย  การสํารวจ  และการพัฒนากิจกรรมทางการประมง 

จากขอบังคับดังกลาวเปนการวางหลักการในเรื่องของการอนุรักษทรัพยากรทางการ

ประมงในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของอินโดนีเซีย  รวมถึงการที่จะใหรัฐอ่ืนเขาไปใชทรัพยากรดังกลาว  

แตถึงอยางก็ตามในป ค.ศ.2001 ทางการอินโดนีเซียไดออกกฎระเบียบขอตกลงฉบับใหม คือ 

“Decree of the Minister of Marine Affairs and Fisheries Number Kep.60/MEN/2001: 

regarding Fishing Vessel Settlement in Indonesia Exclusive Economic Zone” ซึ่งเปน

กฎหมายที่วางหลักการใหเรือประมงที่จะเขาไปใชประโยชนในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของ

อินโดนีเซียสามารถที่จะกระทําไดใน 2 รูปแบบ เทานั้น15  คือ 1.จะตองเปนบริษัททองถิ่นของ

อินโดนีเซีย  หรือ  2.จะตองเปนบริษัทในรูปแบบของการรวมทุน (joint venture)  ระหวางคนชาติ

                                                  
13 Regulation No.15 of 1984 (Indonesia), article 2 paragraph 3 : “In order to achieve optimum 

utilization of the natural resources of the Indonesian Exclusive Economic Zone, individuals and bodies 
corporate of Indonesian nationality shall be allowed to operate together with foreign nationals or bodies 
corporate in joint venture or under other kinds of co-operation in accordance with the law” 

14 Regulation No.15 of 1984 (Indonesia), article 4 paragraph 1,2 “The Minister for Agriculture 
shall determine the allowable catch for each species of fish resource in the Indonesian Exclusive 
Economic Zone 

 The allowable catch shall be determined in the light of the findings of research, surveys, 

evaluation of fishing activities” 
15 สัมภาษณ วิชาญ  ศิริชัยเอกวัฒน,  ผูประกอบการเรือประมงในนานน้ําตางประเทศ,  8 พฤษภาคม 2553. 
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ของอินโดนีเซีย และชาวตางชาติ  ซึ่งกฎหมายจะกําหนดสัดสวนในการเขารวมทุนของผูลงทุน

ชาวตางชาติเอาไว   

ฉะนั้นจากกฎระเบียบใหมที่วางหลักใหการทําประมงในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของ

อินโดนีเซียจะตองอยูในรูปแบบดังที่กลาว  จึงทําใหในปจจุบันการที่บุคคลตางชาติจะเขาไปใช

ประโยชนจากทรัพยากรทางการประมงซึ่งอยูในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของอินโดนีเซียโดยไดรับ

อนุญาตจะทําไดใน 2 วิธีการ คือ 

 1. วิธีการเขาไปรวมลงทุนในบริษัทรวมทุน (joint venture)   

2. วิธีการที่นําเรือประมงไปเปลี่ยนสัญชาติเปนเรือทองถิ่น  ซึ่งอาจทําไดโดยการตี

ราคามูลคาเรือเพื่อนํามูลคาที่ไดไปรวมลงทุนกับบริษัทรวมทุน หรืออาจจะทําการขายเรือประมง

ใหกับบริษัทรวมทุน (เรือประมงไทยที่เขาไปทําประมงในรูปแบบนี้มักจะทําเปนสัญญาซื้อขาย

หลอก  เพราะมิไดทําการชําระเงินกันจริง ๆ) 

ดังนั้นแลวการที่จะเขาไปใชประโยชนโดยขอใบอนุญาต (SIPI หรือ Fishing License) ซึ่ง

เปนวิธีการเดิมนั้นจึงไมสามารถที่จะกระทําไดอีกตอไป  โดยในปจจุบันเรือประมงทุกลําที่เขาทํา

ประมงในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของอินโดนีเซียอยางถูกตองตามกฎหมายและกฎระเบียบจะตอง

ชักธงทองถิ่นเทานั้น  แตอยางไรก็ตามอาจจะตั้งเปนขอสังเกตไดวาแมเรือประมงจะชักธงทองถิ่นก็

ตาม  แตหากเรือลํานั้นเปนเรือของบริษัทรวมทุนที่มีทุนตางชาติมากกวาทุนทองถิ่นเสียแลว  

ทางการอินโดนีเซียจะถือวาเรือลํานั้นเปนเรือตางชาติ  โดยถามีการกระทําการละเมิดกฎระเบียบก็

จะใชขอกฎหมายในลักษณะที่เรือลําดังกลาวเปนเรือตางชาติ  และมิไดใหสิทธิประโยชนเสมือนกับ

เรือประมงทองถิ่น  ซึ่งประกอบกิจการโดยบริษัททองถิ่นของอินโดนีเซีย หรือประกอบกิจการโดย

บริษัทรวมทุนที่มีทุนทองถิ่นของอินโดนีเซียมากกวาทุนของชาวตางชาติแตอยางใด 

 สวนกรณีของการใชประโยชนในเรื่องของการเดินเรือผานซึ่งเปนสิทธิของเรือตางชาติที่มี

ในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝงอื่น ๆ ตามอนุสัญญากฎหมายทะเลตามมาตรา 58 นั้น     

เมื่อพิจารณาตามกฎหมายจากการที่ทางการอินโดนีเซียไดทําการประกาศเขตเศรษฐกิจจําเพาะใน

วันที่ 21 มีนาคม ค.ศ.1980  จะเห็นไดวากฎหมายอินโดนีเซียไดยอมรับถึงเสรีภาพในการเดินเรือ
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ของรัฐอ่ืน ๆ ในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของตน16 และภายหลังจากนั้นอีก 3 ปตอมาอินโดนีเซียได

ออกกฎหมายภายในเกี่ยวกับเขตเศรษฐกิจจําเพาะซึ่งมีเนื้อหาเปนไปในทํานองเดียวกัน17 แต

อยางไรก็ตามเมื่อพิจารณาถึงแนวทางปฏิบัติแลวทางการอินโดนีเซียมิไดใหสิทธิเรือประมงตางชาติ

ในการใชเสรีภาพในการเดินเรือผาน (freedom of navigation) เขตเศรษฐกิจจําเพาะของตนแต

อยางใดในกรณีนี้สามารถพิจารณาไดจากตัวอยางที่เรือประมงถูกจับกุมในเขตเศรษฐกิจจําเพาะ

ของอินโดนีเซียขณะที่กําลังใชเสรีภาพในการเดินเรือผานซึ่งผูเขียนจะไดทําการอธิบายในหัวขอ

ถัดไปในกรณีที่เรือประมงตางชาติละเมิดเรื่องการเดินเรือผานเขตเศรษฐกิจจําเพาะ 

นอกจากนี้ในปจจุบันทางการของอินโดนีเซียไดทําการปรับปรุงแกไขกฎหมายทางการ

ประมงฉบับหลักของตนใน Fisheries Law No.31/2004 เสียใหม  เพื่อที่จะตอตานการทําประมง

แบบ IUU Fishing ในนานน้ําทางการประมงของอินโดนีเซีย  โดยเปนกฎหมาย "SHOOT AND 

SINK" หรือ "ยิงแลวจม" (กฎหมายของอินโดนีเซียในลักษณะเชนนี้เปนกฎหมายที่ไมสอดคลองกับ

อนุสัญญาฯ เนื่องจากกฎหมายใหอํานาจรัฐชายฝงสําหรับการขึ้นเรือ  ตรวจคน จับกุม ดําเนินคดี  

และใชมาตรการอื่น ๆ เทาที่จําเปนเทานั้น  มิไดใหอํานาจในการทําลายเรือแตอยางใด) ซึ่งรัฐสภา

อินโดนีเซียไดใหความเห็นชอบในรางปรับปรุงแกไขกฎหมายฉบับดังกลาวแลว18  ประเด็นที่สําคัญยิ่ง  

คือ  การกําหนดใหอํานาจแกเจาหนาที่ทหารเรือสามารถทําลายเรือประมง  โดยการยิง-จม-เผา

เรือประมงตางชาติไดทันที  หากเจาหนาที่ผูมีอํานาจในการตรวจคนจับกุมและสืบสวนคดีดานการ

ประมงพบหลักฐานเบื้องตนที่เพียงพอและเชื่อไดวามีการกระทําความผิดกฎหมายจริง  ในกรณีที่เรือ

นั้นมิไดมีสัญชาติอินโดนีเซียและเขาไปกระทําความผิดในเขตเศรษฐกิจจําเพาะซึ่งเปนนานน้ํา

ทางการประมงของประเทศอินโดนีเซีย  ซึ่งหมายถึงการลักลอบเขาไปทําการประมงอยางผิดกฎหมาย 

และใหถือวาการกระทําเชนนี้เปนการกออาชญากรรมทางการประมง โดยวตัถปุระสงคของกฎหมายนี้

มีไวเพื่อเปนการสรางความหลาบจําใหกับเรือประมงอื่น ๆ 

                                                  
16 Declaration of an Indonesian Exclusive Economic Zone of 21 March 1980, Article 4 : 

“In the Exclusive Economic Zone of Indonesian, the freedoms of navigation and overflight, and of the 
laying of submarine cables and pipelines will continue to be recognized in accordance with the 

principles of the new international law of the sea.” 
17 The Indonesian Economic Zone , Law No. 5 / 1983, Article 4 paragraph 3.  
18 ประชาชาติธุรกิจ วันที่ 23 พฤศจิกายน พ.ศ. 2552 ปที่ 33 ฉบับที่ 4160 
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เมื่อพิจารณาจากกฎหมายภายในของทั้งสองประเทศซึ่งมีสถานะเปนรัฐภาคีอนุสัญญา

กฎหมายทะเลจะทําใหเห็นภาพสารัตถะของกฎหมายภายในไดวาในกรณีที่เกี่ยวของกับเร่ืองการ

ใช และการอนุรักษทรัพยากรในเขตเศรษฐกิจจําเพาะนี้มีลักษณะเปนอยางไร  ซึ่งเหลานี้จะเปน

ตัวอยางอันมีฐานมาจากกฎหมายระหวางประเทศซึ่งเปนที่มาของฐานในการกระทําความผิด

ทางการประมงในเขตเศรษฐกิจจําเพาะอันนํามาสูการละเมิด  และนํามาสูการจับกุมเรือประมง

ตางชาติได  โดยเมื่อพิจารณาจากการใชสิทธิอธิปไตยในการบัญญัติกฎหมายภายในของรัฐชายฝง

ทั้งสองรัฐในฐานะที่เปนรัฐภาคีแลว  จะเห็นไดวาการบัญญัติกฎหมายและในทางปฏิบัตินั้นจะเห็น

ไดวามิไดเปนไปอยางสอดคลองกับอนุสัญญากฎหมายทะเล  โดยเฉพาะอยางยิ่งในเรื่องการใช

เสรีภาพสําหรับการเดินเรือผาน  ซึ่งเปนสาเหตุหนึ่งอันนําซึ่งการจับกุมเรือประมงตางชาติ 

 
2.3 ลักษณะของการละเมิดกฎหมาย หรือขอบังคับจากการที่รัฐชายฝงไดบัญญัติ
กฎหมายในการใช และการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่มีชีวิต 

 เมื่อพิจารณาถึงสิทธิ และหนาที่ตามกฎหมายของรัฐชายฝงในการที่จะสามารถใหความ

คุมครองโดยการบัญญัติกฎหมาย และบังคับใชกฎหมายสําหรับการใช และการอนุรักษ

ทรัพยากรธรรมชาติที่มีชีวิต  ซึ่งเปนทรัพยากรที่เกี่ยวของกับกรณีของการปลอยโดยพลันและการ

วางหลักประกันแลว  ประการตอมาจึงมีความจําเปนที่จะตองทราบวาเรือประมงตางชาติไดเขามา

ทําการละเมิดกฎหมายภายในของรัฐชายฝงในเรื่องอะไรบาง   

ซึ่งลักษณะของการกระทําละเมิด อันเปนสาเหตุที่ทําใหเรือประมงตางชาติถูกจับกุมนั้น  

สามารถแยกออกเปน 2 กรณี หลัก ๆ นั่นคือ  กรณีที่เรือประมงตางชาติกระทําการละเมิดในเรื่อง

การเดินเรือผานเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝง  และกรณีที่เรือประมงตางชาติไดทํากระทําการ

ละเมิดอันเกิดจากการทําประมง  ซึ่งในกรณีของการละเมดิที่เกิดจากการทําประมงสามารถแยกยอย

เปนการละเมิดที่เกิดจากการเขาไปทําประมงโดยที่ไมไดรับอนุญาตจากรัฐชายฝง  และการละเมิดที่

ไดรับอนุญาตจากรัฐชายฝง  แตการละเมิดไดเกิดขึ้นเนื่องจากไปทําการฝาฝนกฎหมาย หรือ

ขอบังคับทางการประมง  โดยนอกจากนี้การละเมิดในเรื่องทางการประมงยังรวมไปถึงการที่

เรือประมงไดฝาฝนกฎระเบียบขององคกรทางการประมง   
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 2.3.1 กรณีทีเ่รือประมงตางชาติละเมิดในเรื่องการเดินเรือผานเขตเศรษฐกจิจาํเพาะ 

กรณีที่มีการละเมิดในเรื่องการเดินเรือ (Navigation) ผานเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐ

ชายฝงอื่น ๆ นั้น เกี่ยวของกับเขตอํานาจของรัฐชายฝงในการใชสิทธิเพื่อทําการควบคุมการเดินเรือ

ผานของเรือซึ่งชักธงของรัฐอ่ืน ๆ  โดยกรณีของปญหานั้นเกิดจากความขัดแยงในสิทธิและหนาที่

ของรัฐชายฝงกับรัฐเจาของธงเรือ  โดยที่รัฐชายฝงมีสิทธิอันเปนสิทธิอธิปไตยตามอนุสัญญามาตรา 

56 ในการที่จะบัญญัติกฎหมายและบังคับใชกฎหมายภายในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของตน         

ซึ่งกรณีของการวางหลักประกันนี้เปนกรณีของการใชสิทธิอธิปไตยในเรื่องทรัพยากรธรรมชาติที่มี

ชีวิต  แตในขณะเดียวกันรัฐเจาของธงเรือก็มีสิทธิตามกฎหมายระหวางประเทศที่จะเดินเรือผาน

พื้นที่ทางทะเลที่เปนเขตเศรษฐกิจจําเพาะตามอนุสัญญามาตรา 58  ซึ่งเปนสิทธิของรัฐอ่ืน ๆ พึงมี

อยูในพื้นที่ทางทะเลที่เปนเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝง  โดยกรณีที่เกี่ยวกับเร่ืองนี้เปนเรื่อง

การเดินเรือ  ทั้งนี้  เนื่องจากการเดินเรือผานภายในเขตเศรษฐกิจจําเพาะมิไดตกอยูภายใตสิทธิ

อธิปไตยของรัฐชายฝง 

 โดยเมื่อพิจารณาจากหลักการของกฎหมายทะเล  จะเห็นไดวาการเดินเรือผานเขต

เศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝงอื่น ๆ ถือวาเปนพื้นที่ทางทะเลซึ่งรัฐชายฝงมีสิทธิอธิปไตยตามที่

อนุสัญญากฎหมายทะเลไดใหการรับรอง และคุมครองไว  โดยที่เรือสามารถใชสิทธิในการเดินผาน

ในพื้นที่ทางทะเลที่เปนเขตเศรษฐกิจจําเพาะไดไมวาจะเปนเรือประเภทใด  และการใชสิทธินั้นมี

ลักษณะที่เสมือนเปนการอุปโภคเสรีภาพในทองทะเลหลวง19  การเดินเรือผานดังกลาวมิไดเปนการ

ใชสิทธิในการเดินเรือผานโดยสุจริต (innocent passage)  เนื่องจากหลักการดังกลาวใชเฉพาะ

การเดินเรือผานพื้นที่ทางทะเลซึ่งเปนทะเลอาณาเขต  และบริเวณที่เปนนานน้ําหมูเกาะเทานั้น 

 กรณีที่มีการละเมิดในเรื่องการเดินเรือประมงผานเขตเศรษฐกิจจําเพาะอันนํามาซึ่งการ

จับกุมเรือนั้น  สาเหตุหลักเกิดจากการที่รัฐชายฝงที่ประกาศเขตเศรษฐกิจจําเพาะออกไป 200 ไมล

ทะเลไดทําการบัญญัติกฎหมายภายในของตนขึ้นใหมดังที่กลาวมาแลวในหัวขอที่ผานมา  

โดยเฉพาะอยางยิ่งกฎหมายประมงเพื่อรักษาผลประโยชนทางทะเลและทรัพยากรของตนในเรื่อง

                                                  
19 UNCLOS  Article 87. 
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ของการใช และการอนุรักษที่กฎหมายระหวางประเทศไดวางหลักการเอาไว  โดยสวนใหญรัฐ

ชายฝงที่ทําการประกาศเขตเศรษฐกิจจําเพาะจะทําการผนวกเขตทะเลอาณาเขตและเขตเศรษฐกจิ

จําเพาะเขาเปนเขตการประมง (Fishery Zone) ของตนเพียงเขตเดียว  และไดกําหนดใหเรือประมง

ของประเทศอื่นที่ตองการเดินทางผานนานน้ําของตนตองปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กฎหมายภายใน

กําหนด  ทําใหสิทธิการผานนานน้ําที่เคยเปน  “สิทธิการผานโดยเสรี”  หรือ  “Freedom of 

Navigation”  ในเขตเศรษฐกิจจําเพาะหายไป  คงเหลือเพียง  “สิทธิการผานโดยสุจริต”  หรือ  

“Innocent Passage” เทานั้น  ทั้งนี้แมวาตามอนุสัญญากฎหมายทะเลจะไดมีการวางหลักการไว

วาหากเปนการเดินเรือผานเขตเศรษฐกิจจําเพาะ  เรือลํานั้นจะสามารถใชสิทธิการผานโดยเสรีก็

ตาม แตก็ไมสามารถใชสิทธิในการเดินเรือผานนานน้ําดังกลาวนั้นได20 การกําหนดใหใชสิทธิใน

การผานโดยสุจริตในเขตเศรษฐกิจจําเพาะสงผลใหเรือที่ผานเขตเศรษฐกิจจําเพาะจะตองปฏิบัติ

ตามกฎหมายของรัฐชายฝงที่ออกบังคับกับทะเลอาณาเขต  กลาวคือการไมปฏิบัติตามกฎหมาย

ของรัฐชายฝงยอมทําใหเรือนั้นเสียไปซึ่งสิทธิในการผานโดยสุจริต21  ทั้งนี้  เพราะวาการที่กฎหมาย

ภายในของรัฐชายฝงไดตีความใหการเดินเรือผานโดยสุจริตมีความหมายรวมถึง “นานน้ําทางการ

ประมง” ของตนซึ่งผนวกเขตเศรษฐกิจจําเพาะเขาไปดวยแลว  ฉะนั้นการเดินเรือผานเขตเศรษฐกิจ

จําเพาะของรัฐชายฝงนั้น ๆ จึงตองปฏิบัติตามเงื่อนไขของกฎหมายภายในของรัฐชายฝงเฉก

เชนเดียวกันกับการเดินเรือผานในทะเลอาณาเขต  เพราะหากไมปฏิบัติตามจะถือวาเปนการ

ละเมิดกฎหมายภายในของรัฐชายฝง  อันเปนสาเหตุที่นํามาสูการที่เรือประมงถูกจับกุม   

การเดินเรือประมงผานเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝงนั้นอาจจะทําการเดินเรือผาน

เพื่อไปทําการประมงในทะเลหลวง  หรืออาจจะทําการเดินเรือผานเพื่อที่จะไปทําการประมงในรัฐ

ชายฝงอื่น ๆ ท่ีอยูหางไกลออกไปก็ได  ซึ่งการกําหนดมาตรการดังกลาวของรัฐชายฝงนับไดวาเปน

ปญหาอยางมาก  เนื่องจากสงผลกระทบตอการใชเสรีภาพในการเดินเรือของรัฐอ่ืนในเขต

เศรษฐกิจจําเพาะ  ในที่นี้ขอยกตัวอยางในกรณีของประเทศไทยซึ่งประสบปญหาจากการที่

เรือประมงถูกจับกุมอันเนื่องมาจากการที่สภาพทางภูมิศาสตรทางทะเลที่ไมมีทางออกไปสูทะเล

                                                  
20 วิชาญ ศิริชัยเอกวัฒน. ปญหาเรือประมงไทยถูกจับกุมโดยมิชอบจากรัฐชายฝงอื่นขณะใชสิทธิในการ

ผานโดยสุจริต, Check and Balance Vol.7,หนา 65. 
21 จุมพต สายสุนทร. กฎหมายระหวางประเทศ เลม 2, 93. 
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หลวง  เนื่องจากการเกิดขึ้นของหลักการในเรื่องเขตเศรษฐกิจจําเพาะ  จึงสงผลทําใหพื้นที่ติด

ชายฝงทะเลทั้ง 2 ดาน  โดยทางดานชายฝงทะเลตะวันออกบริเวณอาวไทย  ซึ่งเปนมหาสมุทร

แปซิฟก  และทางดานชายฝงทะเลตะวันตกซึ่งเปนมหาสมุทรอินเดียติดทะเลอันดามันนั้นถูกปด

ลอมดวยเขตเศรษฐกิจจําเพาะของประเทศเพื่อนบาน  โดยปญหาเกิดจากการที่ประเทศมาเลเซีย

ไดใชสิทธิในการบัญญัติกฎหมาย และบังคับใชกฎหมายในเรื่องการเดินเรือผานโดยใชหลักสุจริต 

(innocent passage)  ในพื้นที่ทางทะเลที่เปนเขตเศรษฐกิจจําเพาะ  จากกรณีดังกลาวประเทศ

ไทยจึงไดทําการประทวงโดยออกหนังสือเวียนขององคการสหประชาชาติท่ี A/48/90  ลงวันที่ 22 

กุมภาพันธ พ.ศ. 2536  ซึ่งประเทศไทยไดออกแถลงการณประทวงการจํากัดสิทธิ เสรีภาพในการ

เดินเรือ  โดยกลาววาประเทศไทยไมถือวาถูกผูกพันโดยขอบังคับเหลานี้22  จนในที่สุดทางการ

มาเลเซียจึงมีการไดทําการแกกฎหมายประมงของตนในป ค.ศ. 1993  โดยเปลี่ยนถอยคําใน

กฎหมายที่เปน “Innocent Passage” มาเปน “Passage” ดังที่ผูเขียนไดกลาวมาซึ่งการแกไข

กฎหมายดังกลาวนั้นเมื่อพิจารณาแลวจะเห็นไดอยางชัดเจนวาเปนการแกกฎหมายเพื่อหลีกเลี่ยง

หลักการในกฎหมายทะเลในเรื่องเสรีภาพในการเดินเรือผาน 

ตัวอยางของเรือประมง และเรือขนสงสินคาสัตวน้ําที่ถูกจับกุมจากการใชเสรีภาพในการ

เดินเรือผานเขตเศรษฐกิจจําเพาะ 

 ตัวอยางที่ 1 : กรณีเรือ อ.ศิริชัยนาวา 18  เรือประมงสัญชาติไทย  เจาของเรือคือบริษัท  

ศิริชัยการประมง จํากัด  ถกูจับกุมโดยเรือลาดตระเวนของอินโดนีเซียขณะที่ใชสิทธิเสรีภาพในการ

เดินเรือผาน (Freedom of Navigation) เขตเศรษฐกิจจําเพาะของประเทศอินโดนีเซีย  ในบริเวณ

ชองแคบมะละกา  โดยที่เรือไดไปทําการประมงอยางถูกตองในนานน้ําของประเทศโซมาเลีย  และ

ไดรับคําสั่งจากบริษัทใหเดินทางกลับเนื่องจากถูกโจรสลัดรบกวน  ทางการอินโดนีเซียไดตั้งขอหา

วาเรือไดละเมิดรุกล้ํานานน้ําในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของตน  และลักลอบทําการประมงโดยไมได

รับอนุญาต  และลูกเรือถูกกักขังรวม  39 คน ตอมามีการนําคดีขึ้นสูศาลโดยที่ทางการอินโดนีเซีย

ไมมีอนุญาตใหมีการวางหลักประกัน (bond) และศาลไดพิพากษาใหลูกเรือไดรับการปลอย

                                                  
22  Ibid , note 1  P.20 – 21. 
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ทั้งหมด  และใหจายคาปรับดวยขอหาเพียงประเด็นเดียวในการที่เรือมีเครื่องมือทางการประมงอยู

บนเรืออยางผิดกฎหมาย  โดยคดีนี้เจาของเรือไดทําการจายคาปรับ  และไมไดทําการตอสูคดีตอ 

 ตัวอยางที่ 2 : กรณีเรือ ALKAWZER เปนเรือขนสงสินคาสัตวน้ําสัญชาติเซ็นวินเซ็นและ   

กีนาดีน  เจาของเรือคือบริษัทแมนเอ ฟชเชอรร่ี จังหวัดสงขลา  เจาของบริษัทไดซื้อเรือจากยุโรป 

โดยระหวางเดินทางกลับประเทศไทย บริษัทศิริชัยการประมง  จํากัด ซึ่งเปนบริษัทที่ประกอบ

กิจการทางการประมงในนานน้ําไกลไดทําการเชาเพื่อบรรทุกปลาจาก ประเทศเยเมนมายังประเทศ

ไทย  เมื่อเรือไดเดินผานนานน้ําของอินเดียไดถูกหนวยรักษาการณชายฝง (Coast Guard) ของ

อินเดียจับกุม  และถูกกลาวหาวากระทําความผิดตามกฎหมายของอินเดีย 

 จากเหตุการณนี้รัฐบาลอินเดียไดจัดตั้งคณะกรรมการเพื่อทําการตรวจสอบเกี่ยวกับเรือ  

โดยใหมีการประเมินมูลคาเรือและมูลคาของสัตวน้ํา  ในที่สุดศาลจึงไดตัดสินใหมีการวาง

หลักประกันในรูปแบบของหนังสือค้ําประกันจากธนาคาร (bank guarantee)  ซึ่งเจาของเรือมีการ

รองขอเพื่อวางหลักประกันตอศาลในการปลอยเรือเปนมูลคา 45 ลานรูป และใหปลอยสัตวน้ําเปน

มูลคา 25 ลานรูป  แตเนื่องจากเจาของสัตวน้ําเกรงวาฝายเอกชนจากอินเดียจะขอซื้อสัตวน้ําใน

มูลคา 25 ลานรูปซึ่งต่ํากวามูลคาที่แทจริง  จึงไดตั้งราคาสัตวน้ําไวที่ 35 ลานรูป  ฉะนั้นศาลจึง

ตัดสินมูลคาในการปลอยเรือ และสินคาอยูที่มูลคา 45 ลานรูปสําหรับการปลอยเรือ และมูลคา 35 

ลานรูปสําหรับการปลอยสัตวน้ํา 

 แตอยางไรก็ตามปญหาในคดีนี้เกิดขึ้นจากการที่ศาลไมไดปลอยลูกเรือมาพรอมกับเรือแต

กักกันลูกเรือไวเพื่อที่จะดําเนินคดี  เจาของเรือจึงตองสงลูกเรือชุดใหมเพื่อที่จะนําเรือ และสินคา

กลับมายังประเทศไทย  โดยลูกเรือชุดเดิมมีการดําเนินคดีและตัดสินใหมีการวางหลักประกัน  และ

ไดรับการปลอยในภายหลัง  สวนคดีนั้นยังดําเนินตอมาและผานการตัดสินถึง 4 ศาล  ศาลชั้นตน

และศาลอุทธรณไดตัดสินใหเจาของเรือ และลูกเรือแพคดี  ศาลฎีกาตัดสินกลับคําพิพากษา

เนื่องจากศาลลางทั้งสองไมรับฟงพยานหลักฐานของจําเลย  และใหศาลชั้นตนพิจารณาคดีใหม 

ซึ่งศาลชั้นตนตัดสินใหแพคดีอีกครั้ง  แมในเรือจะไมมีเครื่องมือในการทําการประมงอยูเลยก็ตาม  

โดยที่ตอนนี้คดียังอยูในการดําเนินกระบวนพิจารณา 
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 โดยในที่นี้ผูเขียนเห็นวามีสิ่งที่สามารถตั้งเปนขอสังเกตไดวาเพราะเหตุใดปญหาของการ

จับกุมเรือจึงมักจะเกิดขึ้นกับเรือประมงตางชาติ หรือมักจะเกิดขึ้นกับเรือที่ดําเนินกิจกรรมที่

เกี่ยวของกับการทําประมงเชน เรือแชแข็งหรือเรือบรรทุกสัตวน้ํา ซึ่งกรณีของเรืออ่ืน ๆ ที่ไมใชเรือที่

ทําการประมงโดยตรงนั้นมีกรณีตัวอยางที่เกิดการจับกุมข้ึน เชน กรณีของเรือ 7 SEAS REEFER  

ซึ่งถูกทางการทหารเรือของอินโดนีเซียจับกุมเมื่อวันที่ 9 เมษายน 2547  โดยตัวแทนเจาของเรือได

ทําการเจรจากับฝายทหารเรือจึงรับการปลอยออกมา23  หรือแมกระทั่งขอพิพาทที่เกิดขึ้นจากการ

จับกุมเรือ Juno Trader  ซึ่งเปนคดีขึ้นสูศาลกฎหมายทะเลก็มิใชเรือประมง  แตเปนเรือเปนเรือแช

แข็งสินคา (reefer vessel) เทานั้น  โดยที่เรือเหลานี้เพียงแตใชสิทธิในการเดินเรือผานเขต

เศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝงทําไมจึงเกิดปญหาในเรื่องของการละเมิดกฎหมายภายในของรัฐ

ชายฝงในการถูกจับกุมและสาเหตุใดจึงเกิดปญหาแตเฉพาะกับเรือเหลานั้น   โดยตามหลักการ

ของกฎหมายทะเลเรือทุกชนิดสามารถใชสิทธิในการเดินเรือผานไดอยางเสรี (Freedom of 

Navigation)  ในพื้นที่ทางทะเลที่เปนเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝงอื่น  แตสาเหตุของปญหา

ที่มักเกิดขึ้นแตเฉพาะกับเรือเหลานี้เปนเพราะเรือประมง  และเรืออ่ืน ๆ ที่เกี่ยวของถูกครอบคลุม

ดวยบทบัญญัติของอนุสัญญากฎหมายทะเล มาตรา 56  ซึ่งเปนการที่รัฐชายฝงไดรับการรับรอง

จากกฎหมายระหวางประเทศในการมีสิทธิอธิปไตยที่เกี่ยวของกับทรัพยากรธรรมชาติที่มีชีวิต  หรือ

ทรัพยากรทางการประมงแลว  จึงอาจกลาวไดวาทรัพยากรธรรมชาติที่มีชีวิตถูกคุมครองดวย

หลักการของกฎหมายดังกลาวแลว  ฉะนั้นเรือชนิดอื่น ๆ  เชน  เรือขนสงสินคาหรือเรือรบจะไมมี

ปญหาในการถูกจับกุม  เนื่องจากการเดินเรือของเรืออ่ืน ๆ ไมไดสงผลกระทบตอทรัพยากรของรัฐ

ชายฝงที่ตองการหวงกัน  และนอกจากนี้เหตุผลที่เรือประมงมักจะมีปญหาในการถูกจับกุม

เนื่องจากการดําเนินกิจกรรมทางการประมงเปนการประกอบกิจการที่เกี่ยวของกับผลประโยชน

ทางเศรษฐกิจของรัฐชายฝงอยางมหาศาลอีกดวย   

 

                                                  
23 สมาคมการประมงแหงประเทศไทย (ขาวสารและกิจกรรม) www.thaifishery.or.th. 
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 2.3.2 กรณีที่เรือประมงตางชาติละเมิดในเรื่องการทําประมง24 

 ในกรณีที่มีการละเมิดอันเกิดจากการกระทํากิจกรรมทางการประมงนั้น  เปนการที่รัฐ

ชายฝงไดใชสิทธิในการบัญญัติกฎหมายทางการประมงเพื่อตอบสนองหลักการในเรื่องของการใช

และการอนุรักษตามหลักการที่มีอยูในอนุสัญญาฯ  ซึ่งการละเมิดในกรณีนี้มีความแตกตางจาก

กรณีแรก ในกรณีแรกนั้นสาเหตุของการละเมิดเกิดจากการที่เรือประมงไดใชสิทธิในการเดินเรือ

ผานเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝงเพื่อที่จะไปทําการประมงในรัฐชายฝงอ่ืน ๆ  หรือเพื่อที่จะ

ไปทําการประมงในเขตทะเลหลวงโดยที่รัฐชายฝงไดบัญญัติกฎหมายและวางเงื่อนไขในการ

เดินเรือผาน  แตในกรณีนี้เปนการละเมิดซึ่งมีสาเหตุมาจากการที่เรือประมงไดเขามาดําเนิน

กิจกรรมทางการประมงในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝงแลวเกิดการละเมิดกฎหมายภายใน

ขึ้น  ซึ่งหลังจากนั้นรัฐชายฝงจึงไดใชสิทธิในการจับกุม และนํามาซึ่งหนาที่ที่รัฐชายฝงจะตองทํา

การปลอยโดยพลันเมื่อมีการวางหลักประกันอยางพอสมควร 

 โดยในกรณีที่เรือประมงตางชาติไดเขาไปกระทําการละเมิดในเรื่องการกระทํากิจกรรม

ทางการประมงของรัฐชายฝงอื่น ๆ นั้นสามารถแบงออกไดเปน 2 กรณี คือ กรณีที่มีการละเมิดอันเกิด

จากการทําประมงที่ไมไดรับอนุญาตจากรัฐชายฝง  และกรณีที่มีการละเมิดอันเกิดจากการทําประมง

ที่ไดรับอนุญาตจากรัฐชายฝง  แตไดกระทําผิดกฎระเบียบหรือกระทําผิดเงื่อนไขขอตกลง  ดังนี้ 

2.3.2.1 การละเมิดอันเกิดจากการทําประมงในเขตเศรษฐกิจจําเพาะที่ไมได

รับอนุญาตจากรัฐชายฝง 

การละเมิดในกรณีที่เรือประมงตางชาติไมไดรับอนุญาตใหดําเนินกิจกรรมทางการ

ประมงในพื้นที่ทางทะเลที่เปนเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝงอื่น ๆ นั้น  เนื่องจากรัฐชายฝงมี

สิทธิอธิปไตยอันเปนสิทธิในการหวงกันทรัพยากร  ฉะนั้นการใชสอยประโยชนจากทรัพยากรที่มี

ชีวิตในพื้นที่ทางทะเลดังกลาวรัฐชายฝงจึงสามารถใชประโยชนของตนเองไดตามสิทธิของ

กฎหมายที่มีอยู  แตหากรัฐอ่ืน ๆ จะเขามาใชประโยชนเพื่อทําการประมงเรือตางชาติลํานั้น ๆ 

                                                  
24 สัมภาษณ พวงทอง ออนอุระและสมิท ธรรมเชื้อ. กองประมงตางประเทศ กรมประมง กระทรวงเกษตร

และสหกรณ. 9 มิถุนายน 2552. 
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จะตองไดรับอนุญาตจากรัฐชายฝงเสียกอน  เนื่องจากการทําประมงมิใชกรณีที่รัฐอ่ืน ๆ มีเสรีภาพ

เชนเดียวกันกับกรณีของการเดินเรือผานในประเด็นที่กลาวมากอนหนานี้  ทั้งนี้เพราะวาการอุปโภค

เสรีภาพในเขตเศรษฐกิจจําเพาะตามอนุสัญญา ฯ นั้นไมรวมถึงการทําประมง25  ในขณะที่การ

อุปโภคเสรีภาพในทะเลหลวงนั้นไดรวมถึงการทํากิจกรรมทางการประมงดวย26  ฉะนั้นแลวการที่รัฐ

อ่ืน ๆ จะเขามาทําการประมงในเขตเศรษฐกิจจําเพาะซึ่งเปนพื้นที่ทางทะเลที่รัฐชายฝงมีสิทธิ

อธิปไตยนั้นรัฐอ่ืน ๆ จึงไมสามารถที่จะอุปโภคเสรีภาพไดดังเดิม  เพราะวาจะตองไดรับอนุญาต

จากรัฐชายฝงเจาของเขตเศรษฐกิจจําเพาะเสียกอน  การไมไดรับอนุญาตจึงเปนการละเมิด  และ

เปนสาเหตุที่ทําใหเรือประมงถูกจับกุมได 

ลักษณะของการละเมิดในเรื่องของการกระทํากิจกรรมทางการประมงนี้เปนกรณีที่เรือ

ไดเขาไปลักลอบทําการประมงในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝงโดยที่ไมไดรับอนุญาตการ

กระทําดังกลาวอาจเปนเพราะวาเรือประมงที่ไดทําการละเมิดนั้นมีเจตนาโดยตรงที่จะเขาไปทําการ

ประมงในพื้นที่ที่เปนเขตอํานาจของรัฐชายฝงอ่ืนทั้ง ๆ ที่รูวาการกระทําดังกลาวเปนการเขาไปโดย

มิชอบดวยกฎหมายแตก็ยอมเสี่ยงที่จะทําการประมงอยู  เนื่องจากเห็นวาการไดรับอนุญาตเปนสิ่ง

ที่ยุงยากกวา  ยกตัวอยางเชน  ในกรณีของการซื้อใบอนุญาตเพื่อทําการประมง  ซึ่งมีการซื้อ

ใบอนุญาตปลอม หรือซํ้าซอน  กลาวคือ ไดทําการขออนุญาตไปครั้งเดียว แตนํามาใชกับเรือหลาย

ลํา  ซึ่งการกระทําดังกลาวถือไดวาเปนการทําประมงที่ไมไดรับอนุญาตเชนกัน  เพราะใบอนุญาตที่

มีนั้นมิไดเกิดจากการไดรับอนุญาตอยางแทจริง  หรือบางทีการทําประมงที่ไมไดรับอนุญาตอาจจะ

เกิดจากที่ผูประกอบการประมงนั้นไมรูหรือไมมีเจตนาจริง ๆ ก็เปนได  

 ตัวอยางของเรือประมงที่ลักลอบทําการประมง 

 กรณีที่ 1 : กรณีเรือ Maya V  สัญชาติอุรุกวัย  ถูกจับกุมโดยกองทัพเรือออสเตรเลีย

ขณะเรือลําดังกลาวลักลอบทําการประมงเบ็ดราวหนาดินปลา Patagonian Toothfish ในเขต

เศรษฐกิจจําเพาะของประเทศออสเตรเลีย 

 

                                                  
25 UNCLOUS, Art .56 
26 UNCLOUS, Art .87 
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ภาพที่ 4  ภาพการจับกุมเรือประมงชื่อ Maya V  สัญชาติอุรุกวัย 

กรณีที่ 2 : กรณีที่เรือคงเจริญนําโชค 227  ถูกทางการมาเลเซียจับกุมในขอหาทําการ

ประมงในนานน้ํามาเลเซียอยางผิดกฎหมาย  เมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม 2550  โดยศาลภายในของ

มาเลเซียไดพิพากษายึดเรือ และไตกงถูกตัดสินลงโทษปรับเปนเงิน 500,000 เหรียญมาเลเซีย หรือ

จําคุกแทนคาปรับเปนเวลา 5 เดือน  และตัดสินใหปรับลูกเรือคนละ 5,000 เหรียญมาเลเซียหรือ

จําคุกแทนคาปรับเปนเวลา 3 เดือน ซึ่งไตกงเรือและลูกเรือเลือกจําคุกแทนคาปรับ 

กรณีที่ 3 : กรณีเรือประมงของไทย 2 ลํา ชื่อ SABSILA 1 และ SABSILA 228  ถูกทางการ

มาเลเซียจับกุมในขอหาจับปลาในนานน้ํามาเลเซียโดยไมไดรับอนุญาตในนานน้ําฝงอําเภอ Bachok  

ไดรับการพิพากษาตัดสินเมื่อวันที่ 5 เมษายน 2547 ใหลงโทษปรับไตกงเปนเงิน 500,000 เหรียญ

มาเลเซีย  หรือจําคุกแทนคาปรับ 2 เดือน  สวนลูกเรือ 12 คน ใหลงโทษปรับเปนเงินคนละ 50,000 

เหรียญมาเลเซีย หรือจําคุกแทนคาปรับคนละ 1 เดือน  พรอมส่ังยึดเรือประมงและอุปกรณ 

 

 

                                                  
27 อางแลวใน,  หนา 24. 
28 อางแลวใน, หนา 29.จับกุมเรือประมงไทยและลูกเรือ 
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 2.3.2.2 การละเมิดอันเกิดจากการทําประมงในเขตเศรษฐกิจจําเพาะที่ไดรับ

อนุญาตจากรัฐชายฝง  แตไดกระทําผิดกฎระเบียบหรือกระทําผิดเง่ือนไขขอตกลง 

 เปนกรณีของการประกอบกิจการทางการประมงที่ไดรับอนุญาตอยางถูกตองแลวจาก

รัฐชายฝง  ไมวาจะเปนการอนุญาตเพื่อเขาทําการประมงในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝง

โดยวิธีการใด  ซึ่งวิธีการในการขออนุญาตเพื่อทําการประมงอาจใชวิธีการตาง ๆ ดังนี้ 

  - การขอสัมปทานเพื่อทําการประมงสําหรับเรือตางชาติ (Foreign Boat 

Licensing)  โดยวิธีการนี้เปนความรวมมือที่สามารถดําเนินการไดระหวางรัฐกับรัฐ  เอกชนตอรัฐ  

หรือเอกชนตอเอกชน  โดยขอดีของวิธีการนี้คือสัญชาติของเรือไมไดมีการเปลี่ยนแปลง  ฉะนั้นเมื่อ

มีปญหาเกิดขึ้นรัฐเจาของธงจะสามารถเขาไปดําเนินการเจรจาเพื่อใหชวยเหลือได  แตสวนใหญ

ระบบการขอสัมปทานนี้มักจะเสียคาใชจายสูง  และจะมีอายุสัมปทานแบบปตอป 

  - การทําประมงโดยการลงทุนรวม (Joint Venture)  เปนวิธีทําการประมงโดยรวม

ลงทุนระหวางภาคเอกชนกับภาคเอกชน  หรือรัฐวิสาหกิจของประเทศเจาของทรัพยากร  โดยการ

ทําสัญญาจัดตั้งบริษัทรวมทุน  ซึ่งเอกชนไทยมักใชเรือเปนทุนนําไปจดทะเบียนเปนเรือสัญชาติ

เจาของประเทศทรัพยากร  สวนคูสัญญาจะทําหนาที่ในการจัดหาใบอนุญาตทําประมงและ

ดําเนินการดานธุรการตาง ๆ 

  - การทําประมงในลักษณะเชาเรือ (Charter Vessel)  เปนกรณีที่ประเทศเจาของ

ทรัพยากรจะอนุญาตใหเรือเอกชนของตนเชาเรือจากประเทศอื่นเขามาทําการประมงได  และเรือที่

ถูกเชาจะขอรับใบอนุญาตเพื่อทําการประมง  โดยในกรณีของการเชาเรือเพื่อทําการประมงนี้

อาจจะมีขอบังคับที่ตองนําเรือไปจดทะเบียนเพื่อเปลี่ยนเปนสัญชาติธงเรือของประเทศที่เชา

เสียกอนถึงจะทําการประมงได  หรืออาจจะไมตองทําการเปลี่ยนเปนสัญชาติธงเรือของประเทศที่

เชาแตก็สามารถนําเรือดังกลาวมาทําการประมงได  อันนี้สุดแลวแตเงื่อนไขของรัฐชายฝงแตละรัฐ

ที่จะใหเรือลักษณะนี้จะตองจดทะเบียนเพื่อเปลี่ยนสัญชาติหรือไม   

  - การทําประมงโดยสวมสิทธิของเรือประมงทองถิ่น (Local Fishing Vessel)  เปน

การทําประมงในบริเวณเขตแดนของประเทศที่จะทําประมงเปนประเทศเพื่อนบานกัน และ

ชาวประมงทองถ่ินของทั้งสองประเทศไววางใจกัน หรือเปนเครือญาติกัน โดยจะนําเรือประมงไป
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จดทะเบียนของทางการทั้งสองประเทศ  เพื่อที่จะสามารถทําการประมงในนานน้ําของทั้งสองฝาย

ไดกรณีนี้เปนการที่เรือ 1 ลําแตชักธงอยู 2 สัญชาติโดยเรียกวา “duo flagging ” ซึ่งเปนการที่เรือ

สวมทับสิทธิโดยไดรับอนุญาต*   

 แตถึงอยางไรก็ตามแมการทําประมงดังกลาวจะไดรับอนุญาตอยางถูกตองจากรัฐชายฝง

แลวไมวาจะเปนวิธีการใดก็ตาม  การกระทําความผิดทางการประมงอันเปนการละเมิดนั้นก็สามารถที่

จะเกิดขึ้นได  ทั้งนี้มีสาเหตุสืบเนื่องมาจากเรือประมงที่ไดรับอนุญาตนั้นไดกระทําผิดกฎระเบียบหรือ

กระทําผิดเงื่อนไขขอตกลง อาทิเชน ไมไดทําการประมงในพื้นที่ที่กําหนดไวใชเครื่องมือผิดประเภท    

จับปลาเกินโควตาจากที่กําหนด  มีลูกเรือไมเปนไปตามที่กําหนด  มีเครื่องมือหรืออุปกรณที่หาม  

กระทําการขนถายปลากลางทะเล  และไมทําการรายงานตอรัฐชายฝง  เปนตน   

 โดยการกระทําผิดกฎระเบียบหรือกระทําผิดเงื่อนไขขอตกลงในกรณีของการกระทาํการ

ขนถายปลากลางทะเล  หรือกรณีที่ไมทําการรายงานตอรัฐชายฝง  ในที่นี้สามารถตั้งเปนขอสังเกต

ไดวาทั้งสองกรณีมิใชสวนที่เปนขอหามทั้งหมด  เนื่องจากบางประเทศไดทําการกําหนดไวเปน       

ขอหาม  แตบางประเทศก็มิไดทําการกําหนดไวเปนเชนนั้น  จึงอาจกลาวไดวาทั้งสองกรณีไมได

เปนกฎระเบียบหรือขอตกลงที่มีลักษณะเปนการบังคับเมื่อเปรียบเทียบกันกับกฎระเบียบหรือ

ขอตกลงอื่น ๆ ที่กลาวมากอนหนานั้น  

 จากกรณีของการทําประมงโดยไดรับอนุญาต  แตกระทําผิดกฎระเบียบ หรือผิดเงื่อนไข

ขอตกลงดังกลาวในที่นี้ขอยกตัวอยาง  ในกรณีของการทําประมงผิดพื้นที่ (Zone) ซึ่งเปนกรณีที่

เรือประมงไดรับอนุญาตอยางถูกตองตามกฎหมายของรัฐชายฝงแลว  แตไดไปทําการละเมิดโดย

จับปลาในพื้นที่ที่ไมไดรับอนุญาตจึงถูกจับกุม หรืออาจจะกลาวไดวาเปนการละเมิดที่มีสาเหตุอัน

เกิดจากการที่ไมไดรับอนุญาตในการเขาไปทําการประมงในพื้นที่นั้น ๆ  จึงสงผลใหเรือประมงลํา

ดังกลาวถูกจับกุม  ยกตัวอยางเชน  กรณีที่รัฐ A ซึ่งเปนเจาของเขตเศรษฐกิจจําเพาะไดให

สัมปทานในการใหอนุญาตแกรัฐ B ซึ่งเปนรัฐเจาของธงเรือประมงตางชาติ ในการเขาไปทําการ

                                                  
* นอกจากนี้การสวมทับสิทธิยังมีอีกกรณีหนึ่งแตเปนกรณีที่ไมไดรับอนุญาต  เนื่องจากมีการไปแอบใช

สิทธิของเรือประมงทองถิ่น  เชน กรณีเรือของประเทศอินโดนีเซียไดมีการจดทะเบียนเรือไวอยูแลวเปนเรือ A  
หรืออาจจะเปนกรณีที่มีทะเบียนเรืออยูโดยไมมีเรือ  แลวเรือ B ก็ทําการสวบทับสิทธิโดยใชทะเบียนอนุญาตของ
เรือ A  ในการทําประมง 
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ประมงในโซน Z ในกรณีตรงนี้ถือวารัฐ B ไดรับอนุญาตอยางถูกตองตามกฎหมายในการเขาไปทํา

การประมงในโซน Z แตแทนที่เรือของรัฐ B จะเขาไปทําการประมงในโซนดังกลาวตามที่ไดรับ

อนุญาต  เรือของรัฐ B กลับเขาไปทําการประมงในโซน X  ซึ่งเปนอีกโซนหนึ่งที่  ไมไดรับอนุญาต  

โดยสาเหตุของการท่ีเขาไปทําการประมงในโซนที่ไมไดรับอนุญาตดังกลาวอาจเปนเพราะวาพื้นที่

ทางทะเลที่ไดรับอนุญาตใหทําการประมงไมมีทรัพยากรปลามากเพียงพอใหจับได  ดังนั้นการ

กระทําของรัฐ B ในกรณีนี้จึงถือไดวาเปนการละเมิดกฎเกณฑหรือขอบังคับของรัฐชายฝงอันเปน

สาเหตุที่ทําใหเรือประมงตางชาติลําดังกลาวถูกจับกุมได  

 นอกจากการดําเนินกิจกรรมทางการประมงซึ่งเปนการกระทําละเมิดใน 2 กรณี  ซึ่งเกิดจาก

การทําประมงที่ไดรับอนุญาตจากรัฐชายฝง  และเกิดจากการทําประมงที่ไมไดรับอนุญาตจากรัฐ

ชายฝงแลว  สาเหตุของการที่เรือประมงไดกระทําการละเมิดจนถูกจับกุมยังมีบริบทของหลักการใน

เร่ืองการทําประมงที่ผูเขียนเห็นวามีความสําคัญในการที่จะตองอธิบายถึง  เนื่องจากหลักการดังกลาว

เปนหลักการที่เกิดขึ้นใหมซึ่งเปนการสะทอนถึงแนวคิดของกฎหมายทะเลในยุคสมัยปจจุบันที่ให

ความสําคัญกับการทําประมงอยางยั่งยืน  นั่นก็คือการทําประมงที่ผิดกฎหมาย  ขาดการรายงาน  และ

ไรการควบคุม (Illegal Unreported and Unregulated Fishing) หรือ เรียกวา “IUU  Fishing”  

 IUU Fishing29 ไดถูกนําเสนอครั้งแรกในป พ.ศ. 2540  โดยประเทศออสเตรเลียในการ

ประชุมคณะกรรมาธิการเพื่อการอนุรักษทรัพยากรประมงทะเลในเขตแอนตารติก (Commission for 

the Conservation of Antarctic Marine Living Resources : CCAMLR) ความหมายอยางกวางของ

ถอยคํานี้คือ “การทําประมงในเขตทะเลอาณาเขตที่ขัดตอเงื่อนไขของการทําประมงในเขตอํานาจรัฐ  

หรือการทําประมงในทะเลหลวงที่ขัดกับมาตรการที่เห็นชอบรวมกันของรัฐตาง ๆ ในองคการบริหาร

จัดการทรัพยากรประมงระดับภูมิภาค (Regional Fisheries Management Organization : RFMO)” 

สวนความหมายโดยละเอียดของการประมงในแบบ IUU ตามที่นิยามไวโดยองคการอาหารและ

เกษตรแหงสหประชาชาติ (Food and Agriculture Organization : FAO)* คือ 

                                                  
29 วิมล  จันทรโรทัย, “ปญหาการประมงที่ผิดกฎหมาย  ขาดการรายงาน และการควบคุมของโลกและ

ผลกระทบตอการประมงไทย” เอกสารวิชาการฉบับที่ 8/2547 กรมประมง 
* เปนการอธิบายความหมายจากแผนปฏิบัติการสากลในการขจัดการทําประมงที่ผิดกฎหมาย  ขาด

การรายงาน และไรการควบคุม (International Plan of Action to Prevent, Deter and Eliminate Illegal, 
Unreported and Unregulated Fishing : IPOA-IUU)  แผนปฏิบัติการนี้มิไดมีผลผูกพันเปนกฎหมายระหวาง
ประเทศ  เปนเพียง Soft Law เทานั้น 
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 -  การประมงที่ผิดกฎหมาย (Illegal Fishing)  หมายถึง 

 1.  การทําประมงโดยเรือของรัฐ  หรือเรือตางชาติในเขตอํานาจของรัฐใด ๆ  โดย

ไมไดรับอนุญาต  หรือขัดตอกฎระเบียบ 

 2.  การทําประมงโดยเรือของรัฐที่เปนภาคีของ RFMO ของรัฐนั้นมีขอผูกพัน  หรือ

ขัดกับกฎหมายระหวางประเทศที่เกี่ยวของ 

 3.  การทําประมงที่ขัดตอกฎหมายระหวางประเทศ  หรือขอผูกพันระหวาง

ประเทศ  ซึ่งครอบคลุมการกระทําของรัฐที่ใหความรวมมือกับ RFMO ที่เกี่ยวของดวย 

 -  การประมงที่ขาดการรายงาน (Unreported Fishing)  หมายถึง 

 1. การทําประมงที่ไมไดแจง  หรือรายงาน  หรือรายงานเท็จตอหนวยงานของรัฐ

อันเปนการกระทําที่ขัดตอกฎหมาย  และระเบียบของรัฐนั้น 

 2.  การทําประมงในพื้นที่ความรับผิดชอบของ RFMO ซึ่งไมไดแจงหรือรายงาน  

หรือแจงเท็จ  อันเปนการขัดตอวิธีการปฏิบัติของ RFMO นั้น 

 -  การประมงที่ไรการควบคุม (Unregulated Fishing)  หมายถึง 

 1.  การทําประมงโดยเรือที่ไมมีสัญชาติ (ไมชักธง)  หรือเรือสัญชาติของรัฐ (ชักธง

ของรัฐใด ๆ) ที่ไมไดเปนภาคีของ RFMO ซึ่งไมเปนไปตามหรือขัดกับมาตรการอนุรักษจัดการของ

องคกรนั้น 

 2.  การทําประมงในพื้นที่  หรือจับสัตวน้ําประเภทที่ยังไมมีมาตรการอนุรักษ

จัดการของ RFMO รองรับ  ที่ขัดตอความรับผิดชอบของรัฐที่ผูกพันไวกับกฎหมายระหวางประเทศ 

 เมื่อพิจารณาจากความหมายอยางกวางและความหมายโดยละเอียดแลวจะเห็นวา

การอธิบายความหมายของประมงแบบ IUU ครอบคลุมทั้งการประมงที่อยูในเขตอํานาจรัฐและ

การประมงที่อยูนอกเขตอํานาจรัฐ  ซึ่งเปนการทําประมงในทะเลหลวง  โดยในทางปฏิบัติแลว   

การประมงแบบ IUU นั้นเกิดขึ้นไดในทุกพื้นที่ทางทะเล  และสามารถที่จะเกิดขึ้นไดไมวาจะเปน
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กรณีของการทําประมงที่ไดรับอนุญาตจากรัฐชายฝงหรือไมก็ตาม  เพราะฉะนั้นอาจจะกลาวไดวา

สิทธิของรัฐชายฝงในการบัญญัติกฎหมาย  และการบังคับใชกฎหมายในการใชมาตรการจับกุม

เรือประมงสําหรับกรณีที่มีการละเมิดในเรื่องการกระทํากิจกรรมทางการประมงไมวากรณีใด ๆ นั้น

ถือไดวาเปนการประมงแบบ IUU ทั้งสิ้น  และการทําประมงในแบบของ IUU มักจะเปนสาเหตุที่ทํา

ใหเรือประมงนั้นถูกจับกุมเสมอ 

 แตอยางไรก็ตามในปจจุบันสืบเนื่องมาจากการดําเนินกิจกรรมทางการประมงที่อยูนอก

เขตอํานาจรัฐ  หรือการทําประมงในทะเลหลวงไดมีปญหาเกิดขึ้น  เนื่องจากการทําประมงในทะเล

หลวงนั้นแมจะเปนพื้นที่ทางการประมงที่มีองคกรทางการประมงดูแลอยูก็ตาม  แตก็เปนการยากที่จะ

ทราบถึงที่มาของปลาที่อยูบนเรือได  ทั้งนี้เพราะผลผลิตของสัตวน้ําที่ไดมาจากเรือประมงที่ทําการ

ประมงในทะเลหลวงอาจจะเปนผลผลิตที่เกิดจากการทําประมงในรูปแบบ IUU ก็เปนได  ดวยสาเหตุ

นี้จึงมีแนวความคิดที่จะทําการตอตานกับการทําประมงแบบ IUU  โดยไดมีการพัฒนามาตรการใหม

เพื่อที่จะใชควบคุมการทําประมงดังกลาว  โดยใชวิธีการควบคุมจากรัฐเจาของทาเรือ (Port State 

Control : PSC)  ซึ่งระบบการควบคุมนี้เปนการใหสิทธิแกรัฐชายฝงในการที่จะกําหนดมาตรการให

เรือประมง  หรือเรือขนถายสินคาสัตวน้ําทั้งหลายซึ่งสามารถที่จะตรวจสอบไดวาปลาที่จับมาได หรือ

ปลาที่ทําการขนถายออกมานั้นเปนปลาที่จับมาไดโดยชอบภายใตเงื่อนไขของการทําประมงใน

รูปแบบ IUU หรือไม  ซึ่งการใชมาตรการดังกลาวในปจจุบันหลายประเทศไดออกมาตรการ  หรือทํา

การออกเปนกฎระเบียบ  โดยหากวาเรือประมงลําใดไมปฏิบัติตามในเรื่องดังกลาวใหถือวาเรือได

ลักลอบทําการประมงในนานน้ําของประเทศนั้น ๆ  ซึ่งประเทศเหลานี้ยกตัวอยางเชน  แคนาดา  

สหรัฐอเมริกา ไอซแลนด  และแอฟริกาใต  เปนตน  ซึ่งนอกจากวิธีการนี้จะเปนเครื่องมือใหแกรัฐ

ชายฝงในการควบคุมการทําประมงในแบบ IUU แลวนับไดวาวิธีการดังกลาวยังเปนเครื่องมอืใหมทีใ่ช

ในการอนุรักษ  และจัดการการทําประมงของโลก  โดยเปนการทําใหบทบาทขององคกรทางการ

ประมงในระดับภูมิภาคมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นอีกดวย30 

                                                  
30 Terje Lobach. Measures to be adopted by the Port State in combating IUU fishing . Report 

of and papers presented at the Expert Consultation on Illegal Unreported and Unregulated Fishing, 
www.fao.org. 



บทที่  3 

หลักกฎหมายในเรื่องการวางหลักประกัน และ 
การปลอยเรือและลูกเรือโดยพลัน 

เมื่อไดทําการพิจารณาถึงขอบเขตในสิทธิ และหนาที่ของรัฐชายฝงในการบัญญัติกฎหมาย

และการบังคับใชกฎหมายที่เกี่ยวของกับการใช และการอนุรักษทรัพยากรทางการประมง           

อันนํามาสูฐานทางกฎหมายระหวางประเทศที่จะทําใหรัฐชายฝงสามารถวางหลักกฎหมายภายใน

ของตนในเรื่องของการละเมิดแลว  ในประการตอมาจึงตองทําการพิจารณาศึกษาถึงหลักกฎหมาย

ทะเลในเรื่องของการวางหลักประกัน  และการปลอยเรือและลูกเรือโดยพลันวามีลักษณะของ

เนื้อหาเปนอยางไร  และปญหาที่เกิดขึ้นจากการที่ไมสามารถนําบทบัญญัติในเรื่องนี้มาใชบังคับได

เปนเพราะสาเหตุใด  ซึ่งการอธิบายเนื้อหาของบทนี้ผูเขียนจะกลาวถึงหลักการในเรื่องดังกลาวที่มี

อยูในอนุสัญญากฎหมายทะเล  โดยเริ่มต่ังแตการใชมาตรการในการจับกุมเรือประมงอันนํามาสู

การที่ รัฐชายฝงจะตองทําการปลอยเรือและลูกเรือโดยพลันเมื่อมีการวางหลักประกันอยาง

เหมาะสม  โดยที่จะสะทอนใหเห็นถึงเจตนารมณของกฎหมายที่มีตอหลักการดังกลาวนี้  เพื่อที่จะ

ทําใหเกิดความชัดเจนในตัวบทบัญญัติของอนุสัญญาฯมากยิ่งขึ้น  และนอกจากนี้ยังมีกรณีที่ตอง

พิจารณาถึงการนาํหลักกฎหมายในเรื่องนี้มาใชในความตกลง ค.ศ. 1995  ตามหลักการบังคับใช

โดยอนุโลม  รวมถึงทั้งการที่จะตองกลาวถึงกระบวนการที่รัฐเจาของธงสามารถยื่นคํารองตอศาล

เพื่อเปนการขอคุมครองโดยชั่วคราวอีกดวย 

3.1  การใชมาตรการในการจับกุมเรือประมงตางชาติที่ละเมิดกฎหมายหรือขอบังคับ
ของรัฐชายฝง และขอบังคับขององคกรทางการประมง 

 เมื่อไดทําการพิจารณาถึงสิทธิ และหนาที่ของรัฐชายฝงสําหรับการใช และการอนุรักษ

ทรัพยากรทางการประมง  อันนํามาซึ่งการที่รัฐชายฝงสามารถที่จะกําหนดขอบเขตสําหรับกรณีที่มี

การละเมิดกฎหมายภายในของตนในเรื่องทางการประมงไดแลว  ในประการตอมาจึงตองทําการ

พิจารณาถึงหลักกฎหมายในเรื่องนี้  เพื่อที่จะทําใหการศึกษาในเรื่องการวางหลักประกัน และ    

การปลอยโดยพลันมีความสมบูรณมากยิ่งขึ้น  ฉะนั้นจึงมิอาจหลีกเลี่ยงในการที่จะตองทําการ

พิจารณาถึงเรื่อง  “การจับกุมเรือประมง”  ซึ่งเปนกรณีที่รัฐชายฝงไดดําเนินมาตรการกับเรือประมง

ตางชาติที่กระทําการละเมิดกฎหมาย หรือขอบังคับทางการประมงของตน  ทั้งนี้  รวมถึงกรณีที่

จะตองพิจารณาถึงเรื่องดังกลาวจากการที่รัฐชายฝงไดใชมาตรการตาง ๆ นี้ในฐานะที่เปนสมาชิก

ขององคกรทางการประมงเพื่อเปนการพิจารณาในเชิงเปรียบเทียบดวย 
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3.1.1 การใชมาตรการในการจับกุมเรือประมงที่ละเมิดกฎหมาย หรือ ขอบังคับ
ของรัฐชายฝง   

 การจับกุมเรือประมงตางชาติจากการละเมิดกฎหมาย หรือขอบังคับของรัฐชายฝงในเรื่อง

ทรัพยากรที่มีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจําเพาะนั้น  นับไดวาเปนการจับกุมอันเกิดจากการกระทําละเมิด

ในเขตอํานาจของรัฐ  ซึ่งสาเหตุเกิดมาจากการที่เรือประมงมิไดปฏิบัติตามกฎหมายหรือขอบังคับที่

รัฐชายฝงไดวางขอกําหนดเอาไว  ฉะนั้นรัฐชายฝงจึงมีสิทธิในการใชมาตรการจับกุม  รวมถึงการใช

มาตรการอื่น ๆ ที่เกี่ยวของ  และไดตั้งขอหาวาเรือลําดังกลาวนั้นละเมิดกฎหมายภายในของตน 

 จากการที่กฎหมายทะเลมีบทบัญญัติใหรัฐชายฝงมีสิทธิอธิปไตยในการบริหารจัดการกับ

ทรัพยากรในเขตเศรษฐกิจจําเพาะ  ซึ่งเปนการที่กฎหมายระหวางประเทศไดวางหลักการเอาไวเพื่อ

เปนการกาํหนดสถานะทางกฎหมายในพื้นที่ทางทะเลเขตใหม  และเพื่อที่จะเปนฐานทางกฎหมาย

ในการใชสิทธิของรัฐชายฝงในกรณีตาง ๆ นั้น  เนื่องจากกรณีของการวางหลักประกัน และการ

ปลอยเรือและลูกเรือโดยพลันเปนกระบวนการที่มีความสัมพันธโดยตรงกับการใชสิทธิของรัฐ

ชายฝงในการใชมาตรการในการจับกุมซึ่งเกิดจากการละเมิดกฎหมายภายในของรัฐชายฝงในเรื่อง

ของการใช และการอนุรักษทรัพยากรที่มีชีวิต  โดยทั้งนี้เนื่องจากหากไดพิจารณาถึงการที่รัฐชายฝง

จะกระทําการปลอยเรือ และลูกเรือไดนั้นในทางขอเท็จจริงจะตองเกิดจากการที่รัฐชายฝงไดใช

มาตรการในการจับกุมเรือประมง  ฉะนั้นกอนที่จะพิจารณาถึงกระบวนการของการปลอยโดยพลัน

และการวางหลักประกันจึงมีความจําเปนอยางยิ่งที่จะตองทําการพิจารณาถึงสิทธิของรัฐชายฝงใน

การบัญญัติกฎหมาย  และการบังคับใชกฎหมายจากกรณีที่มีการละเมิดกฎหมายภายในที่

เชื่อมโยงกันกับวัตถุประสงคของอนุสัญญา ฯ กรณีของการใช และการอนุรักษทรัพยากรของรัฐ

ชายฝงในเรื่องการทําประมงซึ่งเกี่ยวของกับการใชมาตรการจับกุมเรือประมงนี้เสียกอน 

 การละเมิดกฎหมายภายในของรัฐชายฝงที่เกี่ยวของกับเร่ืองทางการประมงในพื้นที่ทาง

ทะเลที่เปนเขตเศรษฐกิจจําเพาะนั้น  อยางที่กลาวมาแลววารัฐชายฝงสามารถที่จะใชสิทธิอธิปไตย

ของตนในการบัญญัติกฎหมาย  และบังคับใชกฎหมายไดแตเฉพาะเรื่องที่มีฐานทางกฎหมาย

ระหวางประเทศใหสิทธิเอาไว  โดยในเรื่องที่เกี่ยวของกับทรัพยากรที่มีชีวิตนั้นการใชสิทธิอธิปไตย

ของรัฐชายฝงเพื่อการบัญญัติกฎหมายภายในจะตองเปนไปเพื่อการสํารวจ  การแสวงหาประโยชน  

การอนุรักษ  และการจัดการกับทรัพยากรที่มีชีวิตดังกลาวตามอนุสัญญากฎหมายทะเล   

มาตรา 56  และนอกจากนี้การบัญญัติกฎหมายของรัฐชายฝงจะตองพิจารณาในกรณีซึ่งเปน

หนาที่ของรัฐชายฝงในเรื่องของการใชทรัพยากรทางการประมงตามมาตรา 62 และการอนุรักษ

ทรัพยากรดังกลาวตามมาตรา 61 ดังที่ไดกลาวไวแลวอีกดวย 
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 การมีสิทธิ และหนาที่ในการบัญญัติกฎหมายดังกลาวนั้นรวมไปถึงการที่ รัฐชายฝง

สามารถที่จะบังคับใชกฎหมาย  โดยในอนุสัญญากฎหมายทะเล มาตรา 73  ซึ่งเปนบทบัญญัติที่

เกี่ยวของกับการบังคับใชกฎหมาย และขอบังคับของรัฐชายฝงในเรื่องที่เกี่ยวของกับทรัพยากรที่มี

ชีวิตไดกลาวไวในมาตรา 73  วรรคแรกวา   

 “ ในการใชสิทธิอธิปไตยของตนเพื่อสํารวจ  แสวงหาประโยชน  อนุรักษ  และจัดการกับ

ทรัพยากรธรรมชาติที่มีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจําเพาะ  รัฐชายฝงสามารถที่จะใชมาตรการตาง ๆ  

รวมถึงการขึ้นเรือ  ตรวจคน  จับกุม  และดําเนินคดี เทาที่จําเปน  เพื่อเปนการประกนัการปฏิบัติตาม

กฎหมายและขอบังคับที่ตนไดวางไวโดยสอดคลองกับอนุสัญญานี้ ” 

 เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติขางตนจะเห็นไดวาการใชสิทธิอธิปไตยที่เกี่ยวของกับเร่ือง

ทรัพยากรธรรมชาติที่มีชีวิต  หรือทรัพยากรทางการประมงนั้นกฎหมายไดวางหลักการใหรัฐชายฝง

สามารถที่จะบริหารสิทธิอธิปไตยในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของตนได  ซึ่งบทบัญญัติในมาตรา 73 

วรรคแรกนี้เปนการเชื่อมโยงถึงมาตรา 56 ในเรื่องสิทธิ  เขตอํานาจและหนาที่ของรัฐชายฝงในเขต

เศรษฐกิจจําเพาะสําหรับการมีสิทธิอธิปไตย  โดยในมาตรา 73 เปนการอธิบายเพื่อขยายความใน

มาตรา 56 วาการมีสิทธิอธิปไตยนั้นรัฐชายฝงสามารถบังคับใชกฎหมาย และขอบังคับของตนที่มี

การกําหนดไวตามหลกัการของอนุสัญญาได  โดยใหรัฐชายฝงสามารถที่จะใชมาตรการตาง ๆ ได

เทาที่จําเปนเพื่อวัตถุประสงคในการปฏิบัติตามกฎหมาย หรือขอบังคับของตน  และการใช

มาตรการตาง ๆ นั้นรวมถึงการขึ้นเรือ  การตรวจคน  และการดําเนินคดี  โดยเฉพาะอยางยิ่งการ

จับกุมเรือซ่ึงเปนมาตรการที่มคีวามสัมพันธกับการปลอยเรือ และลูกเรือโดยตรง 

 เมื่อพิจารณาในบทบัญญัติดังกลาวนั้นสามารถที่จะตั้งเปนขอสังเกตไดวากฎหมายได

กลาวถึงแตเพียงในบางมาตรการ นั่นคือ  การขึ้นเรือ  การตรวจคน  การจับกุม  และการดําเนินคดี  

ซึ่งการบัญญัติกฎหมายในลักษะนี้เปนเพียงการยกตัวอยางของการใชมาตรการเทานั้น  ทั้งนี้เพราะ

กฎหมายใชถอยคําวา  “มาตรการตาง ๆ ”  ดังนั้นแลวรัฐชายฝงจึงสามารถที่จะบังคับใชกฎหมาย

โดยใชมาตรการอื่น ๆ กับเรือที่เขามากระทําการละเมิดนอกเหนือจากที่กฎหมายไดกลาวนี้ไดและ

สามารถที่จะใชมาตรการใด ๆ ไดทุกประการตราบใดที่การกระทํานั้นเปนไปเทาที่จําเปน  เพื่อให

กฎหมายและขอบังคับของรัฐชายฝงสามารถที่จะบังคับใชได  ซึ่งถอยคําที่วา ”เทาที่จําเปน”  ตรงนี้

อาจเปนปญหาไดเพราะการตีความวาการใชมาตรการดังกลาวนั้นแคไหนเพียงใดถึงจะเปน       

การกระทําเทาที่จําเปน  ซึ่งในกรณีนี้แตละรัฐยอมมีมุมมองที่แตกตางกัน  ยกตัวอยางเชน  การใช

มาตรการเทาที่จําเปนในการประกันการปฏิบัติตามกฎหมาย และขอบังคับสําหรับการจับกุม

เรือประมงที่ตองสงสัยวาไดกระทําละเมิดกฎหมายทางการประมงของรัฐ A  อาจจะใชวิธีการให
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สัญญาณแกเรือประมงลําดังกลาว  และตอมาอาจจะใชเรือลําเล็กที่เคลื่อนที่ดวยความเร็วสูงหรือ

ใชเฮลิคอปเตอรไลติดตามไปเพื่อใหเรือหยุด  ในขณะที่รัฐ B อาจจะใชมาตรการสําหรับการจับกุม

เรือเทาที่จําเปนเพื่อเปนการประกันการปฏิบัติตามกฎหมายและขอบังคับของตน  โดยเมื่อพบ

เรือประมงที่ตองสงสัยอาจจะใชวิธีการยิงเรือใหจมโดยทันทีดังเชนกฎหมายทางการประมงของ

อินโดนีเซียที่มีการแกไขใหมดังที่ผูเขียนไดกลาวยกตัวอยางไวแลว ซึ่งตรงนี้จะเห็นวาเปนการที่ 

แตละรัฐใชวิธีการที่แตกตางกัน  สุดแลวแตวาจะใชวิธีการใดถึงจะเปนการกระทําเทาที่จําเปน 

 แตอยางไรก็ตามการใชมาตรการตาง ๆ ตามสิทธิอธิปไตยไมวาจะเปนการใชมาตรการใน

การจับกุม หรือไมวาจะเปนการใชมาตรการอื่นใดนั้น  รัฐชายฝงจะตองคํานึงถึงสิทธิที่รัฐอ่ืน ๆ พึงมี

อยูในอนุสัญญาฯ และตองคํานึงถึงความสอดคลองกับอนุสัญญากฎหมายทะเลดวย  ท้ังนี้  

เนื่องจากรัฐชายฝงเจาของเขตเศรษฐกิจจําเพาะจะตองไมลืมวาในพื้นที่ทางทะเลที่ตนไดใชสิทธิ

อธิปไตยอยูนั้น  แตเดิมรัฐอ่ืน ๆ มีสิทธิอยางเสรีในการดําเนินกิจกรรมทางการประมง  การจะ

กระทําสิ่งใดในลักษณะที่รุนแรงเกินไปนั้นรัฐชายฝงจะตองคํานึงถึงสิทธิทางประวัติศาสตร

(historical rights)  อันเปนกฎหมายจารีตประเพณีที่มีมาอยูแตกอน  และนับไดวาเปนสิทธิที่ตก

ทอดมานับเปนพันปดวย1 

 ฉะนั้นแลวเมื่อพิจารณาถึงการบัญญัติหลักการของกฎหมายทะเลดังที่ไดกลาวมานับวา

กฎหมายไดใหอํานาจกับรัฐชายฝงเปนอยางมาก  เนื่องจากเปนการวางหลักการใหรัฐชายฝง

สามารถที่จะใชมาตรการตาง ๆ ในการบังคับใชกฎหมายกับเรือประมงตางชาติซึ่งถือไดวาแตเดิม

เปนสิทธิของรัฐเจาของธงเรือแตเพียงผูเดียวตามหลักสัญชาติ  เมื่อเปนเชนนี้หากเรือประมงไดเขา

มาในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝงอื่นซึ่งเปนพื้นที่ทางทะเลที่รัฐเจาของธงเรือมีอํานาจนอย

กวารัฐชายฝง  หากมีการละเมิดกฎหมายภายในที่เกี่ยวกับทรัพยากรที่มีชวีิต  หรือกฎหมายทางการ

ประมงของรัฐชายฝงนั้น ๆ เกิดขึ้นรัฐชายฝงก็สามารถที่จะใชมาตรการตาง ๆ ตามที่กฎหมายทะเลให

สิทธิอธิปไตยไวได  โดยเฉพาะอยางยิ่งการใชมาตรการในการจับกุมเรือประมงตางชาติลํานั้น ๆ ซึ่ง

สาเหตุของการที่เรือประมงถูกจับกุมนั้นแทจริงแลวเกิดขึ้นจากการที่ รัฐนั้นมีความตองการใน

ทรัพยากรทางการประมง  โดยที่รัฐชายฝงมีความตองการที่จะสงวนทรัพยากรทางการประมงในเขต

อํานาจไวเพื่อผลประโยชนของชาติตน  อันเปนการตอบสนองในวัตถุประสงคซึ่งเชื่อมโยงถึงหลักการ

สําคัญที่อนุสัญญากฎหมายทะเลไดกําหนดใหรัฐชายฝงมีสิทธิและหนาที่ในการที่จะใช (use) และ

การอนุรักษ (conservation) ทรัพยากรธรรมชาติที่มีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจําเพาะเพื่อปองกันมิให

                                                  
1  ถนอม  เจริญลาภ.”การเดินเรือผานเขตเศรษฐกิจจําเพาะ” นาวิกศาสตร ปที่ 88 เลม 1 มกราคม 2548 
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ทรัพยากรดั งกล าวตองประสบกับสภาพของ  “การทํ าประมงเกินขนาด”  (overfishing)  

ในขณะเดียวกันกับที่เรือประมงตางชาติของรัฐเจาของธงซึ่งประกอบกิจการทางการประมงมีความ

ตองการที่จะนําทรัพยากรดังกลาวมาใชเพื่อผลประโยชนทางเศรษฐกิจของตนเชนกัน   

 

3.1.2 การใชมาตรการในการจับกุมเรือประมงที่ละเมิดกฎขอบังคับขององคกร
ทางการประมงที่เกี่ยวของกับความตกลงวาดวยการอนุรักษ และการจัดการมวลสัตวน้ํา
ชนิดครอมเขต และชนิดอพยพยายถิ่นไกล 

 การใชมาตรการที่เกี่ยวของกับการปลอยโดยพลันและการวางหลักประกันในประเด็นนี้

เปนการใชมาตรการในการจับกุมเรือประมง  โดยเปนการจับกุมเรือประมงในกรณีที่มีการละเมิด

ความตกลงพิเศษซึ่งถือไดวาเปนกติกา หรือกฎเกณฑที่วางหลักการไวในพื้นที่ทางทะเลที่มีองคกร

ทางการประมงดูแล  โดยในกรณีนี้แตกตางจากกรณีแรกในเรื่องการจับกุมเรือประมงในกรณี

ละเมิดกฎหมายภายในเกี่ยวกับการประมง  เพราะในกรณีแรกเปนการละเมิดกฎเกณฑหรือ

ขอบังคับอันเปนกฎหมายภายในของรัฐชายฝง  โดยที่รัฐชายฝงจะเปนผูใชสิทธิอธิปไตยในการ

บัญญัติกฎหมาย  และการบังคับใชกฎหมาย  แตการละเมิดในกรณีนี้เกิดจากการละเมิดความ 

ตกลงพิเศษทางการประมงตามความตกลง ค.ศ.1995 หรือความตกลงทางการประมงอื่น ๆ  

ที่เกี่ยวของ  ฉะนั้นการจับกุมเรือประมงจึงเกิดขึ้นจากการละเมิดมาตรการอนุรักษ  และจัดการกับ

ทรัพยากรธรรมชาติที่มีชีวิตในพื้นที่ทางทะเลที่ เปนเขตทะเลหลวง   โดยที่การจับกุมตาม 

ความตกลง ฯ ดังกลาวยังไดวางหลักการใหองคกรทางการประมงสามารถที่จะทําการจับกุม

เรือประมงตางชาติได 

 เมื่อทําการพิจารณาถึงการจับกุมเรือในทะเลหลวงนั้น  จะเห็นไดวาการจับกุมเปนไปตาม

กฎหมายจารีตประเพณีและอนุสัญญากฎหมายทะเล  ซึ่งรัฐเจาของธงเทานั้นที่มีเขตอํานาจแต

เพียงผูเดียวในการจับกุม  เวนเสียแตมีขอยกเวนใหเรือรบสามารถใชสิทธิในการเขาตรวจตราเรือ

ของรัฐอ่ืนไดตอเมื่อมีเหตุอันควรตองสงสัยในกรณีที่เปนการกระทําความผิดสากล  หรือการ 

สงสัญญาณโดยไมไดรับอนุญาต หรือเปนเรือเถื่อน2  ซึ่งกอนหนาที่จะมีอนุสัญญากฎหมายทะเล 

ค.ศ. 1982 นั้นก็มีอนุสัญญาที่เกี่ยวของกับกรณีของทรัพยากรธรรมชาติที่มีชีวิตเชนกัน   

แตอนุสัญญาเหลานี้บังคับแตเพียงใหรัฐภาคีตรากฎหมายภายในกําหนดกฎเกณฑเกี่ยวกับการ

                                                  
2 UNCLOS  Article.110 
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ประมงในเขตดังกลาว  เชน  ปริมาณปลาที่จับได  ความกวางของแหที่ใชในการประมง  ระยะเวลา

ที่อนุญาตใหจับ ฯลฯ  หากมีการละเมิดกฎเกณฑที่ทําไวเรือรบของรัฐภาคีอ่ืนจะบอกกลาวกับรัฐ

สัญชาติของเรือที่กระทําผิด  โดยที่รัฐอ่ืนใดจะไมมีสิทธิจับกุมเรือของรัฐอ่ืน ๆ  และอํานาจในการ

จับกุมและลงโทษเปนอํานาจของรัฐที่เรือชักธงอยู3  ฉะนั้นการที่กฎหมายทะเลไดใหอํานาจ 

รัฐชายฝงอ่ืน ๆ ที่มีฐานะเปนสมาชิกขององคกรทางการประมงที่สามารถในการจับกุมเรือ  รวมถึง

การขึ้นเรือและตรวจสอบเรือไดนั้น  จึงถือไดวาเปนการพัฒนากฎหมายในการใชเขตอํานาจแก 

รัฐอ่ืน ๆ ที่ไมใชรัฐเจาของธงในการที่จะสามารถใชมาตรการดังกลาวได   

 โดยบทบัญญัติในเรื่องการจบักุมเรือประมงตางชาติในพื้นที่ทางทะเลที่อยูนอกเขตอํานาจ

ของรัฐชายฝงตามความตกลง ค.ศ. 1995  ซึ่งถือไดวาเปนขอยกเวนจากหลักการที่รัฐเจาของธง

เทานั้นที่มีเขตอํานาจในเรือตามหลักสัญชาติ หรืออาจเรียกไดวาเปนขอจํากัดสิทธิของการใช

เสรีภาพในทะเลหลวงนี้มีการวางหลักอยูในขอ 21 วรรค 8 คือ  

“ในกรณีที่พบหลักฐานแนชัดภายหลังขึ้นและตรวจคนบนเรือลําใดที่ทําใหเชื่อไดวา เรือลํา

นั้นไดกระทําการฝาฝนมาตรการอยางรุนแรง  และรัฐเจาของธงไมสามารถตอบโต หรือกระทํา

ตามที่กําหนดไวในวรรค 6 หรือ วรรค 7 ได  ผูตรวจคนอาจคงอยูบนเรือไดตอไปและยึด

พยานหลักฐานไวเปนประกัน  และอาจสั่งการใหนายเรือรวมมือในการสอบสวนเพิ่มเติม  ซึ่งอาจ

รวมถึงการนําเรือเขาจอด ณ ทาเรือที่เหมาะสมและใกลที่สุดโดยปราศจากความลาชา หรือเขา

จอด ณ ทาอื่นที่อาจถูกระบุไวในขั้นตอนดําเนินการตามวรรค 2  ในกรณีนี้รัฐที่ทําการตรวจคน

จะตองแจงชื่อทาเรือที่จะนําเรือเขาจอดนั้นใหรัฐเจาของธงทราบโดยทันที...” 

 เมื่อพิจารณาจากกรณีของการจับกุมเรือตามความตกลง ค.ศ. 1995 แลว  อาจสังเกตเห็น

ไดวาในบทบัญญัตินี้ไมมีถอยคําใด ๆ ที่กลาวถึงการจับกุมเรือโดยตรง  แตหากพิจารณาจาก

ถอยคําที่วา “ซึ่งอาจรวมถึงการนําเรือเขาจอด ณ ทาเรือที่เหมาะสมและใกลที่สุดโดยปราศจาก

ความลาชา หรือเขาจอด ณ ทาอ่ืน... ” จะเห็นไดวาบทบัญญัติของความตกลงที่ใหผูที่ทําการตรวจ

คนสามารถนําเรือเขาจอด ณ ทาเรือที่เหมาะสม  หรือทาเรืออ่ืน ๆ นั้น  ในที่นี้หมายความถึงการใช

มาตรการใน  “การจับกุม” เรือประมงแลว   

                                                  
3 ธนะ  ดวงรัตน กฎหมายทะเล. ในกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีเมืองภาคสันติ, (กรุงเทพฯ : 

สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, กันยายน 2525) 
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 โดยการที่รัฐผูทําการตรวจคนจะสามารถนําเรือเขาจอด  หรือทําการจับกุมเรือประมง

ตางชาติซึ่งเปนเรือของรัฐอ่ืน ๆ ไดนั้นจะเห็นไดวาเปนสิ่งที่เกิดขึ้นภายหลังจากที่รัฐที่ทําการ 

ตรวจคน (inspecting State)  ไดทําการขึ้นเรือและทําการตรวจคนเรือแลว   ซึ่งการจับกุมดังกลาว

จะตองมีสาเหตุมาจากการที่เรือลํานั้นไดกระทําความผิด  โดยความตกลง ฯ ไดวางหลักการใน

เร่ืองการจับกุมเรือประมงที่ละเมิดเมื่อไดมีการกระทํา  ดังตอไปนี้   

 1)  กระทําการฝาฝนตอมาตรการในการอนุรักษอยางรุนแรง (serious violation)  เชน  

การทําประมงโดยไมมีใบอนุญาตที่ชอบดวยกฎหมาย  ใชเครื่องมือประมงชนิดตองหาม ฯลฯ   และ   

  2)  รัฐเจาของธงไมสามารถตอบโต หรือกระทําการตามที่กําหนดไวในวรรค 6 หรือ 

วรรค 7 ได  โดยในวรรค 6 และ 7 เปนการวางหลักการใหรัฐเจาของธงตองตอบสนองตอการแจง

ของรัฐที่ใชอํานาจตามความตกลง ฯ ในการขึ้นเรือ และตรวจคน  ซึ่งรัฐดังกลาวไดพบหลักฐานที่

แนชัดอันเชื่อไดวาเรือประมงตางชาติลาํนั้นไดฝาฝนตอมาตรการอนุรักษ  ทั้งนี้ รัฐเจาของธงยังตอง

ทําหนาที่ตาง ๆ สําหรับการปฏิบัติการและการบังคับใชความตกลง ฯ ตามที่ไดมีการวางหลักไวใน

ขอ 19 ในการที่จะตองสอบสวนและดําเนินการตามกฎหมายในการที่เรือลํานั้นไดไปกระทําการ

ละเมิด  หรือหากรัฐเจาของธงไมทําหนาที่ดังกลาวนั้นเองก็สามารถที่จะมอบอํานาจใหรัฐที่ทําการ

ตรวจคนนั้นกระทําการสอบสวนแทน หรือจะมอบอํานาจใหรัฐที่ทําการตรวจคนดําเนินการลงโทษ

แทนก็ได  โดยที่การลงโทษแทนดังกลาวจะตองเปนไปตามกฎหมายที่รัฐเจาของธงกําหนด 

นอกจากการใชมาตรการในการจับกุมเรือประมงดังที่กลาวมานั้นแลวยังมีมาตรการอื่น ๆ 

ที่เกี่ยวเนื่องกับการใชมาตรการในการจับกุม โดยที่ขอ 21 วรรคแรกของความตกลง ค.ศ. 1995 

เปนการใหสิทธิแกรัฐที่เปนภาคีของความตกลง ค.ศ.1995  และเปนสมาชิกขององคกรทางการ

ประมงในการใชมาตรการในการขึ้นเรือ และตรวจคนเรือ  โดยการดําเนินการดังกลาวรัฐที่ใช

มาตรการสามารถที่จะใชไดกับรัฐที่เปนภาคีความตกลง  ค.ศ. 1995  แมรัฐเจาของเรือที่ถูกจับกุม

นั้นจะเปนสมาชิกขององคกรทางการประมงในระดับภูมิภาค  หรืออนุภูมิภาคใด ๆหรือไมก็ตาม  

ซึ่งอํานาจในการขึ้นเรือประมงตางชาตินับวากฎหมายไดวางหลักการในการบังคับการใหเปนไป

ตามกฎหมายในบริเวณทะเลหลวงที่มีองคกรทางการประมงในระดับภูมิภาคหรืออนุภูมิภาคดูแล  

รัฐภาคีซึ่งเปนสมาชิกในองคกรนั้นหรือเขารวมในขอตกลงดังกลาว  อาจสั่งการใหพนักงาน

เจาหนาที่ของตนขึ้นไปบนเรือและตรวจคนเรือประมงที่ชักธงของรัฐอ่ืนที่เปนภาคีของความตกลง

ฉบับนี้  ไมวารัฐที่เปนภาคีนั้นจะเปนสมาชิกในองคกรหรือผูเขารวมในขอตกลงอ่ืนหรือไมก็ตาม4  

                                                  
4 Fish Stock Agreement 1995 Art.21 Para.1 
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การเขาไปทําการประมงในภูมิภาคใดของทะเลหลวง  ซึ่งหากเรือที่ชักธงนั้นมิไดเปนภาคีสมาชิกใน

องคกรทางการประมงดังกลาว  ใหถือวาการเขาไปทําการประมงในภูมิภาคนั้น  เปนการทําประมง

โดยมิชอบดวยกฎหมาย  (illegal fishing)  ซึ่งรัฐอ่ืน ๆ ที่มีผลประโยชนโดยตรงจากการทําประมง

ในภูมิภาคนั้น ๆ สามารถที่จะทําการจับกุม  และลงโทษไดตามหลักการที่กําหนดไวหากมีการ

ละเมิดหลักการขององคกรระดับภูมิภาค หรืออนุภูมิภาค  องคกรดังกลาวนั้นจะสามารถที่จะ

กระทําการจับกุมเรือประมงได 

ตารางที ่1  เปรียบเทยีบการใชมาตรการบังคับใชกฎหมายกับเรือประมงตางชาติ 

 

เมื่อเปรียบเทียบมาตรการในการบังคับใชกฎหมายของผูที่มีอํานาจในการใชมาตรการ  

ตาง ๆ ดังกลาวในเขตเศรษฐกิจจําเพาะ  ซึ่งเปนพื้นที่ทางทะเลที่รัฐชายฝงมีสิทธิอธิปไตยในการใช

อํานาจนั้น  รัฐชายฝงสามารถที่จะใชมาตรการในการจับกุม และใชมาตรการขึ้นเรือ ตรวจคน  และ

ใชกระบวนการทางศาล  รวมถึงกระบวนการอื่น ๆ เทาที่จําเปนได  แตในพื้นที่ทางทะเลที่เปนทะเล

หลวงซึ่งผูที่มีอํานาจในการใชมาตรการตาง ๆ นอกเหนือไปจากรัฐเจาของธงแลวก็จะเปนองคกร

ทางการประมง  โดยผูที่จะใชมาตรการก็คือรัฐที่เปนสมาชิกองคกรทางการประมงซึ่งดูแลพื้นที่

ทางการประมงที่เรือประมงตางชาติเขาไปทําการละเมิด  และการใชมาตรการตาง ๆ ดังกลาวตรงนี้

 
 

เขตเศรษฐกจิจําเพาะ ทะเลหลวง 

การใชมาตรการตาง ๆ  อนุสัญญากฎหมายทะเล 

มาตรา 73 วรรคแรก 

ความตกลง ค.ศ. 1995 

ขอ 21 

การขึ้นเรือ (boarding) รัฐชายฝง รัฐที่ทาํการตรวจคน 

การตรวจคน (inspection) รัฐชายฝง รัฐที่ทาํการตรวจคน 

การจับกุม (arrest) รัฐชายฝง รัฐที่ทาํการตรวจคน 

การดําเนินกระบวนการทาง
ศาล 
(judicial proceeding) 

รัฐชายฝง รัฐเจาของธง 

เวนเสยีแตมอบอํานาจใหรัฐที่

ทําการตรวจคน 

กระบวนการอื่น ๆ 
เชน  การสอบสวน 

รัฐชายฝง รัฐเจาของธง 

เวนเสยีแตมอบอํานาจใหรัฐที่

ทําการตรวจคน 



 
54

สามารถตั้งเปนขอสังเกตไดวา องคกรทางการประมงมีอํานาจในการใชมาตรการไดแตเฉพาะการ

จับกุม  รวมถึงการขึ้นเรือ และการตรวจคนเรือเทานั้น  หากเปนมาตรการอื่น ๆ นอกเหนือจากนี้รัฐ

ที่กระทําการในฐานะองคกรทางการประมงมิอาจที่จะกระทําการเองได  ทั้งนี้เนื่องจากไมมี

กฎหมายเปดชองใหทํา  โดยที่ความตกลง ค.ศ. 1995 วางบทบัญญัติไวอยางชัดเจนวา การใช

มาตรการในการสอบสวน หรือการใชกระบวนการทางศาลรัฐผูตรวจคนจะกระทําไดก็ตอเมื่อไดรับ

มอบอํานาจจากรัฐเจาของธงเทานั้น  ดังที่ไดกลาวมาแลวขางตน 

โดยการพิจารณาเปรียบเทียบดังกลาวผูเขียนมีจุดมุงหมายเพื่อที่จะแสดงใหวาการใชสิทธิ

ดังกลาวของรัฐชายฝง หรือรัฐที่ทําการตรวจคนในกรณีที่มีการจับกุมเรือประมง  รวมถึงการใช

มาตรการอื่น ๆ ที่เกี่ยวของกับการจับกุม อาทิเชน  การขึ้นเรือ  การตรวจตราเรือ  การสอบสวน  

โดยเฉพาะอยางยิ่งการดําเนินการทางศาลในเขตเศรษฐกิจจําเพาะ กับทะเลหลวงนั้นมีความแตกตาง

กันเพราะวาในเขตเศรษฐกิจจําเพาะรัฐชายฝงไดใชสิทธิอธิปไตย  ซึ่งเปนสิทธิที่มีการบัญญัติไวใน

อนุสัญญากฎหมายทะเลในการที่รัฐชายฝงสามารถที่จะบัญญัติกฎหมาย  บังคับใชกฎหมาย  ตลอด

ทั้งการมีเขตอํานาจเหนือเรือที่กระทําการละเมิดในการนําเรือดังกลาวมาทําการตัดสินคดีภายใตศาล

ภายในของตนได  ซึ่งการมีสิทธิอธิปไตยของรัฐชายฝงนั้นอาจกลาวไดวาเปนกรณีที่รัฐชายฝงมี

อํานาจนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ  แมอํานาจจะมีอยูในบางกรณีที่กฎหมายใหการรับรองและ

คุมครองก็ตาม  แตการใชอํานาจของรัฐที่ทําการตรวจคนในฐานะองคกรทางการประมงสําหรับการ

จับกุม รวมถึงมาตรการอื่นๆที่เก่ียวของในทะเลหลวงมิไดเปนการใชสิทธิอธิปไตย  ทั้งนี้เพราะวารัฐที่

ทําการตรวจคนไมมีสิทธิในตัวเองอยางสมบูรณในการที่จะดําเนินภายหลังจากที่ไดทําการจับกุมเรือ

มาแลวในการสอบสวน และดําเนินคดี  แตในที่นี้ผูเขียนเห็นวาเปนการใชสิทธิพิเศษในอีกกรณีหนึ่งใน

การใชมาตรการกับเรือประมงตางชาติ  ที่นับไดวาเปนทรัพยสินที่รัฐเจาของธงมีอธิปไตยเหนือเรือ

อันมีจุดเกาะเกี่ยวระหวางรัฐเจาของธงกับเรือตามหลักสัญชาติ   

 ดังนั้นจากหลักการที่ผูเขียนไดกลาวมาทั้งหมดเหลานี้จึงทําใหทราบไดวาเหตุผลอันเปน

มูลเหตุของการใชสิทธิอธิปไตยในการจับกุมเรือประมง อันนํามาสูการที่รัฐชายฝงจะตองทําการ

ปลอยเรือ และลูกเรือโดยพลันภายใตเงื่อนไขของการวางหลักประกันอยางเหมาะสม  จะตองเกิด

จากการที่เรือประมงตางชาติดังกลาวไดกระทําความผิดอันเปนการละเมิด หรือฝาฝนกฎหมาย

ภายในที่มีฐานมาจากกฎหมายระหวางประเทศในการกําหนดใหเปนสิทธิ และหนาที่ของรัฐชายฝง

ในการบัญญัติเปนกฎหมาย  และรวมถึงการบังคับใชกฎหมาย 
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3.2 การวางหลักประกัน และการปลอยเรอืและลูกเรือโดยพลนั 

 เมื่อไดทําการพิจารณาถึงการใชมาตรการจับกุมเรือประมงตางชาติอันมีสาเหตุมาจากการ

ละเมิดแลวในกรณีนี้จะไดกลาวถึงหลักการในเรื่องของการวางหลักประกัน และการปลอยเรือและ

ลูกเรือโดยพลัน  ซึ่งหลักการนี้เปนกรณีที่ไดมีการวางบทบัญญัติไวในอนุสัญญาสหประชาชาตวิา

ดวยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 และนับวาเปนหลักการที่ปรากฏขึ้นเปนครั้งแรก  โดยมีวัตถุประสงค

หลักในการใหความคุมครองแกเรือ  และลูกเรือประมงตางชาติจากการขยายเขตอํานาจของรัฐ

ชายฝงในพื้นที่ทางทะเลเขตใหม  นั่นคือ  “เขตเศรษฐกิจจําเพาะ”  และสาเหตุของการที่กฎหมาย

ทะเลตองมีบทบัญญัติในเรื่องนี้เนื่องจากวาในพื้นที่ทางทะเลดังกลาวกฎหมายไดใหสิทธิแกรัฐ

ชายฝงเปนอยางมากในการบริหารจัดการกับตัวทรัพยากร  โดยเฉพาะอยางยิ่งในทรัพยากรที่มี

ชีวิต หรือทรัพยากรทางการประมงที่นับไดวามีมูลคาอยางมหาศาล 

การมีสิทธิอธิปไตยอันมีลักษณะเปนสิทธิ ในการหวงกัน   และการเปนเจาของ

ทรัพยากรธรรมชาติในเขตเศรษฐกิจจําเพาะแตเพียงผูเดียว  ซึ่งสิทธิดังกลาวรัฐชายฝงมีเขตอํานาจ

ที่จะบัญญัติกฎหมาย  และบังคับใชกฎหมาย5  โดยนอกจากนี้ยังรวมถึงการที่รัฐชายฝงยังมีเขต

อํานาจศาลในสวนของสิทธิสภาพนอกอาณาเขต  (extra-territorial jurisdiction)  ซึ่งหมายถึงการ

ที่รัฐมีอํานาจในการบังคับการได  แมจะเปนพื้นถิ่นดินแดนที่ไมใชแดนอาณาเขตของตน6 อันเปน

อํานาจที่รัฐชายฝงสามารถที่จะตัดสินคดีความไดหากมีการทําละเมิดจากเรือประมงตางชาติ

ภายในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของตน 

 แตอยางไรก็ตามการมีอํานาจในการใชสิทธิดังกลาวของรัฐชายฝงนั้นยอมมีสิ่งที่เปน

ขอจํากัดสิทธิในการใชอํานาจ  ซึ่งในที่นี้หมายถึงสิ่งที่เปนหนาที่ที่รัฐชายฝงจะตองกระทําการ

ปฏิบัติตามที่กฎหมายไดวางหลักการเอาไว  ซึ่งหากพิจารณาหลักการในเรื่องการปลอยโดยพลัน

เมื่อไดมีการวางหลักประกันอยางพอสมควรแลว  จึงถือไดวาการที่รัฐชายฝงมีสิทธิดังที่ไดกลาวมา  

จนกระทั่งการมีสิทธทิี่จะดําเนินการจับกุมเรือประมงแลวก็เปนหนาที่ของรัฐชายฝงในการที่จะตอง

ปลอยเรือและลูกเรือดังกลาวตามเงื่อนไขที่กฎหมายทะเลไดวางหลักการเอาไวดวย 

                                                  
5 จุมพต สายสุนทร. กฎหมายระหวางประเทศ เลม 2, พิมพครั้งที่ 3 (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพวิญูชน, 

2544), หนา 93. 
6 นพพร โพธิ์รังสิยากร, “การใชกฎหมายทะเลในศาลไทย.” วารสารการพาณิชยนาว ี13 : 14. 
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 ฉะนั้นแลวเพื่อที่จะพิจารณาถึงหลักการในเรื่องของการวางหลักประกัน และการปลอยเรือ

และลูกเรือโดยพลัน  ซึ่งเปนกรณีที่เกี่ยวของกับทรัพยากรธรรมชาติที่มีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจําเพาะ  

รวมทั้งเปนกรณีที่รัฐชายฝงจะตองปฏิบัติในฐานะที่เปนหนาที่ดวยนั้น  เมื่อพิจารณาบทบัญญัติ

ของอนุสัญญาจะเห็นไดวามีบทบัญญัติที่เกี่ยวของในประเด็นแหงกรณีนี้ในการที่จะตองทําการ

พิจารณาศึกษาอยู 2 มาตรา  คือ มาตรา 73 วรรค 2  ซึ่งเปนบทบัญญัติที่อยูในภาคที่ 5  ในเรื่อง

เขตเศรษฐกิจจําเพาะ  และมาตรา 292  ซึ่งเปนบทบัญญัติที่อยูในภาคที่ 15 ในเรื่องของการระงับ

ขอพิพาท  โดยที่กฎหมายในทั้ง 2 มาตรามีความสอดคลองกันตองกันตรงที่ในมาตรา 73  วรรค 2  

เปนเนื้อหาที่เปนสารบัญญัติของกฎหมาย  ในขณะที่มาตรา 292 เปนเสมือนวิธีพิจารณาหรือเปน

กระบวนการในการที่จะทําใหเรือ และลูกเรือไดรับการปลอย  ซึ่งสามารถจะทําการอธิบายไดดังนี้ 

 3.2.1 การวางหลักประกัน และการปลอยเรือและลูกเรือโดยพลันตามอนุสัญญา
สหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล ค.ศ.1982 

การอธิบายถึงสารบัญญัติอันเปนหลักการของกฎหมายในเรื่องของการวางหลักประกัน 

และการปลอยเรือและลูกเรือโดยพลันในเบื้องตนจะขอทําการพิจารณาถึงบทบัญญัติของ

อนุสัญญากฎหมายทะเลที่เกี่ยวของกับกรณีดังกลาวนี้ทั้งหมดเสียกอน  ซึ่งเรื่องนี้มีบทบัญญัติใน

อนุสัญญากฎหมายทะเลถึง 3 มาตรา ดวยกันที่มีลักษณะเชนเดียวกันอยางชัดเจนในการกําหนด

หลักการดังกลาวนี้ไดแก มาตรา 73 วรรค 2 , มาตรา 220 วรรค  7  และมาตรา 226 วรรค 1 (บี) 

และ (ซี) 7 โดยพิจารณาได  คือ 

- มาตรา 73 วรรค 2  เปนการวางหลักประกันและปลอยโดยพลันที่เกี่ยวของกับการ

บังคับใชกฎหมาย และขอบังคับของรัฐชายฝงในกรณีของทรัพยากรธรรมชาติที่มีชีวิต (เปน

บทบัญญัติหลักของวิทยานิพนธฉบับนี้ซึ่งจะไดทําการกลาวตอไป) 

- มาตรา 220 วรรค 6  เปนการวางหลักประกันและการปลอยโดยพลันที่เกี่ยวของ

กับการบังคับใชกฎหมายโดยรัฐชายฝงในเรื่องการคุมครองและรักษาสิ่งแวดลอมทางทะเล  : 

 “ เมื่อใดที่ไดมีการกําหนดวิธีดําเนินการที่เหมาะสม  ไมวาจะผานองคกรระหวาง

ประเทศที่มีอํานาจ  หรือตามที่ไดตกลงกันโดยวิธีอ่ืนซึ่งโดยวิธีการนั้นไดมีการประกันวาจะมีการ

                                                  
7 M/V Saiga case (No. 1) ,para .52 , ในคดีนี้ไดกลาวถึงการปลอยโดยพลันโดยมิไดกลาวถึงมาตรา 

226 วรรค 1 (บี) 
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ปฏิบัติตามขอกําหนดสําหรับการทําสัญญาประกัน  หรือหลักทรัพยทางการเงินที่เหมาะสมอื่น ๆ  

รัฐชายฝงหากถูกผูกพันโดยวิธีดําเนินการเชนวานั้น  จะตองอนุญาตใหเรือนั้นเดินทางตอไปได ” 

- มาตรา 226 วรรค 1 (บี) และ (ซี)  เปนการวางหลักประกันและการปลอยโดยพลันใน

กรณีที่รัฐชายฝงไดทําการสอบสวนเรือตางชาติในเรื่องการคุมครองและรักษาสิ่งแวดลอมทางทะเล  : 

“ ถาการสืบสวนชี้วามีการละเมิดกฎหมายและขอบังคับที่ใชบังคับ   หรือ

หลักเกณฑและมาตรฐานระหวางประเทศเพื่อการคุมครองและรักษาสิ่งแวดลอมทางทะเล  ให

ปลอยเรือโดยพลันเมื่อไดทําตามวิธีดําเนินการอันสมควร  เชน  การทําสัญญาประกันหรือ

หลักทรัพยทางการเงินอื่นที่เหมาะสม ” 

“โดยไมเปนการเสื่อมเสียตอหลักเกณฑ และมาตรฐานระหวางประเทศที่ใชบังคับ

เกี่ยวกับสภาพความความพรอมออกทะเลของเรือ  เมื่อใดก็ตามที่เรือนั้นนาจะเปนภัยคุกคามที่ไม

สมเหตุผลตอส่ิงแวดลอมทางทะเล  เรืออาจไมไดรับการปลอย หรืออาจไดรับการปลอยโดยมี

เงื่อนไขวาตองเดินทางไปยังอูซอมเรือที่เหมาะสมที่ใกลที่สุด  เมื่อไมไดรับการปลอยหรือไดรับการ

ปลอยโดยมีเงื่อนไข  รัฐเจาของธงเรือตองไดรับแจงโดยพลัน และอาจหาทางที่จะใหมีการปลอยเรือ

นั้นตามภาค 15”  

โดยเมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติขางตนแลวจะเห็นไดวาในกรณีของการปลอย 

โดยพลันเมื่อมีการวางหลักประกันอยางพอสมควรนั้น  มิไดมีแตเพียงบทบัญญัติในมาตรา 73 

วรรค 2  ในสวนของการบังคับใชกฎหมายอันเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติที่มีชีวิตเทานั้น  กรณี

ดังกลาวยังไดมีการวางหลักการไวในอนุสัญญากฎหมายทะเลในอีก 2 มาตรา คือ มาตรา 220 

วรรค 7 และมาตรา 226 วรรคแรก (บี) (ซี)  ซึ่งเปนเรื่องการคุมครองและรักษาสิ่งแวดลอมทางทะเล

ซึ่งเปนกรณีที่กฎหมายทะเลบัญญัติใหรัฐชายฝงมีสิทธิอธิปไตยในเขตเศรษฐกิจจําเพาะอีกประการ

หนึ่ง  และจะเปนปญหาที่เกี่ยวของการปลอยโดยพลัน และการวางหลักประกันที่สําคัญในอนาคต  

เนื่องจากแนวโนมในเรื่องนี้จะมีความเขมขนขึ้นตามลําดับ  ทั้งนี้ เนื่องจากรัฐชายฝงมีสิทธิอันเปน

สิทธิอธิปไตยอยางเต็มที่ ในการที่จะบัญญัติกฎหมายและบังคับใชกฎหมายเพื่อปกปอง

สภาพแวดลอมในพื้นที่ทางทะเลซึ่งเปนเขตเศรษฐกิจจําเพาะของตนไดเทาที่เห็นสมควร 

 แตเนื่องจากกรณีของการวางหลักประกันและการปลอยโดยพลันในประเด็นที่เกี่ยวของกับ

วิทยานิพนธฉบับนี้  เปนกรณีของการใชสิทธิอธิปไตยของรัฐชายฝงในการบริหารจัดการกับ
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ทรัพยากรธรรมชาติที่มีชีวิต  เพราะฉะนั้นแลวเมื่อกลาวถึงการวางหลักประกัน และการปลอยโดย

พลันในบริบทของวิทยานิพนธฉบับนี้ทั้งหมด  จึงหมายถึงเฉพาะการวางหลักประกันและการปลอย

โดยพลันในกรณีที่มีการจับกุมเรือประมง  ซึ่งมีผลสืบเนื่องโดยหลักมาจากการละเมิดกฎหมาย

ภายในของรัฐชายฝงในเรื่องที่เกี่ยวของกับการประมง และจะเปนกรณีของการบังคับใชกฎหมาย

ตามมาตรา 73 วรรค 2 เทานั้น 

 โดยในมาตรา 73 วรรค 2 ซึ่งเปนบทบัญญัติในการกําหนดหนาที่ที่รัฐชายฝงจะตองกระทํา

การปลอยโดยพลัน  อันเปนการที่อนุสัญญากฎหมายทะเลไดวางหลักการในเรื่องการบังคับใช

กฎหมาย  และขอบังคับของรัฐชายฝ งที่ เกี่ ยวของกับการใชสิทธิอธิปไตยในเรื่ องของ

ทรัพยากรธรรมชาตทิี่มีชีวิต  หรือ เปนเรื่องของทรัพยากรทางการประมงไว  ดังนี้ 

 “ เรือที่ถูกจับกุม และลูกเรือจะไดรับการปลอยโดยพลัน เมื่อมีการวางเงินประกัน  

หรือหลักประกันอื่นอยางเหมาะสม ” 

 เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติดังกลาวสามารถพิจารณาเห็นไดวา  กฎหมายไดวางหลักการ

ในลักษณะที่เปนเงื่อนไข  โดยเมื่อรัฐชายฝงที่ใชสิทธิอธิปไตยในการจับกุมเรือประมงตางชาติที่

ละเมิดกฎหมายของตนอันเกิดจากสาเหตุของการละเมิดดังที่ผูเขียนไดกลาวไวในบทที่ 2 แลวรัฐ

ชายฝงจะตองทําการปลอยทั้งเรือ และลูกเรือ  ซึ่งการปลอยดังกลาวจะตองอยูภายใตเงื่อนไขของ

การวางหลักประกันอยางเหมาะสม  ฉะนั้นการอธิบายสารบัญญัติของกฎหมายในกรณีนี้จึงขอ

พิจารณาโดยแบงออกเปน 2 กรณี  คือ การปลอยเรือและลูกเรือโดยพลัน  และการวางหลักประกัน

ที่เหมาะสม 

 3.2.1.1 การปลอยเรือ และลูกเรือโดยพลัน 

 การปลอยเรือ และลูกเรือโดยพลันเมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติที่กลาวไวแลวจะเห็น

ไดวาเนื้อหาของกฎหมายมีสิ่งที่สามารถตั้งเปนขอสังเกตไดจากการที่จะตองทําการปลอยคือ  

การปลอยนั้นจะตองเปนการปลอยโดยพลัน  การที่กฎหมายใชถอยคําวา “prompt release”  

หมายถึง  การปลอยนั้นจะตองกระทําอยางรวดเร็ว  หรือกระทําอยางทันทีทันใด  ซึ่งการบัญญัติ

กฎหมายดังกลาวมีความสอดคลองกันกับมาตรา 292 วรรค 3 ที่วา “ใหศาลที่รับคํารองไวพจิารณา

ดําเนินการในคํารองขอในการปลอยโดยมิชักชา”  ซึ่งในกรณีนี้หมายความถึงวาการตัดสินคดขีองศาล

จะตองเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาที่กระทําโดยปราศจากความลาชา  ทั้งนี้เมื่อไดทําการ
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พิจารณาจากบทบัญญัติทั้งสองจะเห็นไดวาเปนกรณีของการบัญญัติกฎหมายที่มีความตองการให

กระบวนการของการปลอยทั้งเรือ และลูกเรือดังกลาวนั้น  จะตองเกิดขึ้นอยางเร็วที่สุดเทาที่จะทําได   

 จากบทบัญญัติดังกลาวที่กําหนดใหรัฐชายฝงตองทําหนาที่ในการปลอยโดยพลัน  

เมื่อมีการวางเงินประกันหรือหลักประกันอื่น ๆ อยางเหมาะสมนั้น  ในกรณีของการปลอยเมื่อ

พิจารณาจากเนื้อความของกฎหมายแลวสามารถแบงหนาที่ดังกลาวไดเปน 2 กรณี  คือ 

1)  กรณีของการปลอยเรือ  

  กรณีของการปลอยเรือนั้นนับไดวาเปนหนาที่ที่กฎหมายตองการจะคุมครอง

ผลประโยชนของรัฐชายฝงทางเศรษฐกิจ (economic)  ในทางกลับกันหนาที่ในการปลอยเรือนี้ก็เปน

สิทธิที่รัฐเจาของธงเรือพึงไดรับตามกฎหมาย  ซึ่งการจับเรือ  และการกักกันเรือ  อันนํามาซึ่งหนาที่ที่

จะตองปลอยเรือของรัฐชายฝงเปนปญหาที่สําคัญประการหนึ่งในระหวางการประชุมกฎหมายทะเล

ครั้งที่ 3 สหรัฐอเมริกาและประเทศมหาอํานาจไดใชความพยายามอยางมากในการผลักดันใหเกิด

กระบวนการในการขอใหปลอยเรือ และลูกเรือโดยทันทีนี้  แตอยางไรก็ตามกลไกดังกลาวก็มีผูที่ไม

เห็นดวย  เห็นไดจากการที่ในอนุสัญญาฯไมมีบทบัญญัติใด ๆ ที่ไดกลาวถึงการกําหนดจํานวนของ

หลักประกันอันสมควรวาควรจะมีมูลคาเปนเทาไหร  และวิธีการกําหนดนั้นเปนอยางไร8   

 แตอยางไรก็ตามเมื่อไดทําการพิจารณาถึงความพยายามในการผลักดันใน

เร่ืองดังกลาวนั้นสามารถทําการพิจารณาไดจากการเสนอใหมีการปลอยเรือโดยพลันของ

สหรัฐอเมริกาในที่ประชุมของคณะกรรมการภาคพื้นทะเล (Sea – Bed Committee)*  สมัยประชุม

ในป ค.ศ. 1971  ซึ่งนับไดวาเปนขอเสนอแรกที่เกี่ยวของกับหลักเกณฑในการบังคับใชกฎหมาย

ภายในพื้นที่ทางการประมง  หรือเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝง ดังนี้ 

  “Enforcement of the fisheries regulations adopted pursuant to this 

Article shall be effected as follows  : 

                                                  
8 ชุตินธร หอวโนทยาน. ศาลระหวางประเทศทางทะเล. (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2545 ) หนา 4. 
* มีชื่อเต็มวา “The Committee on the Peaceful Uses of the Seabed and the Ocean Floor 

Beyond the Limits of National Jurisdiction”  ซึ่งเปนคณะกรรมการที่ทําหนาที่ในการรางหลักกฎหมายทะเลที่

ใชเปนรางในการเจรจา  เมื่อมีการประชุมกฎหมายทะเลครั้งที่ 3   
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  An arrested vessel shall be delivered promptly to the duly authorized 

officials of the State of nationality. Only the State of nationality of the offending vessel 

shall have jurisdiction to try any case or impose any penalties regarding the violation of 

fishery regulations adopted pursuant to this Article…”9  

  โดยในขอเสนอแรกนี้แมสหรัฐอเมริกาจะมีวัตถุประสงคหลักที่ตองการใหมี

องคกรทางการประมงที่เหมาะสมสําหรับการบังคับใชกฎหมายในเขตเศรษฐกิจจําเพาะก็ตามแต

ในขอเสนอนี้สหรัฐอเมริกาก็ไดมีการนําเสนอถึงการปลอยเรือเอาไววา  “เรือที่ถูกจับกุมจะตองไดรับ

การปลอยโดยพลัน  ไปยังเจาหนาที่ที่ไดรับมอบอํานาจอยางถูกตองจากรัฐเจาของสญัชาติของเรือ

ที่ไดกระทําความผิด  โดยที่รัฐเจาของสัญชาติเรือเทานั้นที่มีเขตอํานาจในการพิจารณาคดี หรือ

ลงโทษเกี่ยวกับการละเมิดขอบังคับทางการประมง...”  เมื่อพิจารณาจากขอเสนอนี้อยางที่กลาว

มาแลววา  แมการเสนอของสหรัฐอเมริกาในกรณีนี้จะมีเปาหมายหลักที่ตองการใหมีองคกร

ทางการประมงอยางเหมาะสมของรัฐชายฝงในการบังคับใชกฎหมาย  โดยใหรัฐเจาของสัญชาติ

ของเรือที่ไดกระทําความผิด (State of nationality of the offending vessel) หรือรัฐเจาของธงเรือ 

(Flag State) มีเขตอํานาจในการกําหนดโทษแกเรือที่กระทําความผิดก็ตาม  แตการยื่นขอเสนอ

ดังกลาวนี้สะทอนใหเห็นถึงการที่ประเทศที่พัฒนาแลวและมีเทคโนโลยีอันทันสมัย  ซึ่งสามารถที่จะ

ใชเทคโนโลยีที่ตนมีอยูในการตอบสนองหลักเสรีภาพในการเดินเรือ และหลักเสรีภาพในการทํา

ประมงในทะเลหลวงมีความตองการใหการบังคับใชกฎหมายของรัฐชายฝงซึ่งเปนเจาของเขต

เศรษฐกิจจําเพาะนั้นเปนไปในลักษณะที่จํากัด  เพราะเปนการเสนอใหอํานาจในการพิจารณาคดี 

และการลงโทษเรือเปนอํานาจของรัฐเจาของธง 

  การที่สหรัฐอเมริกายื่นขอเสนอแรกสําหรบัการปลอยเรือโดยที่มีการเสนอใน

กรณีดังกลาวนี้ผูเขียนเห็นวาเปนสิ่งที่ไมนาเปนขอสงสัย  ทั้งนี้สืบเนื่องมาจากการที่สหรัฐอเมริกา  

และประเทศที่มีศักยภาพทางทะเลอื่น ๆ อาทิ รัสเซีย  ญี่ปุน ไมเห็นดวยตั้งแตแรกกับการที่จะมีการ

ขยายเขตอํานาจทางทะเลของรัฐชายฝง  เนื่องจากประเทศเหลานั้นเกรงวาตนจะสูญเสีย

ผลประโยชน  แตอยางไรก็ตามเมื่อพิจารณาถึงขอเท็จจริงในทางประวัติศาสตรซึ่งเปนมูลเหตุอัน

สําคัญที่สุดที่ทําใหสหรัฐอเมริกาผลักดันใหมีการปลอยเรือโดยพลัน  รวมถึงขอเสนอในการผลักดัน

ของสหรัฐอเมริกาในครั้งตอ ๆ มาที่ตองการใหการปลอยเรือ และลูกเรือจะตองมีการวาง

                                                  
9 Myron H. Nordquist, United Nations Convention on the Law of the Sea 1982 A Commentary 

Volume II. (London, Martinus Nijhoff Publishers) P.786-787 
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หลักประกัน ทั้งนี้สืบเนื่องมาจากการที่เรือประมงของสหรัฐอเมริกาประสบปญหาในการถูกจับกุม

มาโดยตลอดยุค 1960  โดยเหตุการณที่สําคัญดังกลาวเปนผลสืบเนื่องจากการที่รัฐชายฝงตองการ

ที่จะขยายเขตอํานาจทางทะเล  โดยเฉพาะประเทศในกลุมละตินอเมริกาที่มีการขยายอาณาเขต

ทางทะเลของตนโดยมีการประกาศแถลงการณรวมกันออกมาเปน Santiago Declaration ในป 

195210  ซึ่งเปนการรวมมือกันของประเทศเอกวาดอร  ชิลี  และเปรู  ในการประกาศขยายอาณา

เขตทางทะเลออกไป 200 ไมลทะเล (ในสมัยนั้นถือวาเปนแนวคิดใหม) เพื่อสงวนปลาใหพนจาก

กองเรือประมงของประเทศที่มีศักยภาพทางทะเล อาทิ สหรัฐอเมริกา ญี่ปุนสหภาพโซเวียต 

นอรเวย ฯลฯ  จากการประกาศดังกลาวสงผลทําใหเรือประมงที่จับปลาทูนาของสหรัฐอเมริกาไดรับ

ผลกระทบจนทําใหเกิดเปน “สงครามปลาทูนา” (The Tuna War)  โดยตั้งแตในชวงระยะเวลา ค.ศ. 

1952 เปนตนมาเรือจับปลาทูนาของสหรัฐอเมริกาไดถูกทางการของเอกวาดอรทําการจับกุม  และ

ไดมีการยึดเรือไปเปนจํานวน 127 ลํา  และไดถูกลงโทษปรับเปนจํานวนเงิน 5-7 ลานดอลลาร

สหรัฐ  และในตนป ค.ศ. 1975  ซึ่งเปนฤดูการจับปลาทูนา  โดยเฉพาะระหวางวันที่ 25 มกราคม 

ถึงวันที่ 1 กุมภาพันธ 1975  เรือจับปลาทูนาของอเมริกา 7 ลําซึ่งเขาไปใกลฝงของเอกวาดอรใน

ระยะ 80 – 100 ไมล  ไดถูกจับและถูกปรับเปนเงิน 4 ลานดอลลารสหรัฐ  โดยที่เหตุการณใน

ลักษณะเชนนี้ไดเกิดขึ้นระหวางสหรัฐอเมริกา และเปรูเชนเดียวกัน11  เพราะฉะนั้นจากสาเหตุอันนี้

เองจึงทําใหสหรัฐอเมริกามีความตองการที่จะทําใหเกิดกลไกในการปลอยเรือและลูกเรือนี้ขึ้น  และ

นับไดวาสหรัฐอเมริกาอีกเชนกันที่เปนผูนําในการผลักดันใหเกิดกลไกดังกลาวนี้ 

นอกจากนี้เมื่อพิจารณาถึงหนาที่ของรัฐชายฝงในการที่จะตองปลอยเรือโดย

พลันในประการตอมานั้นมีประเด็นของปญหาที่ผูเขียนเห็นวามีความนาสนใจ  ในกรณีที่รัฐชายฝง

สามารถที่จะทําการยึดหรือริบเรือประมงตางชาติไดหรือไม  เพราะในทางปฏิบัติพบวาเมื่อไดมีการ

จับกุมเรือประมงแลวรัฐชายฝงมักจะทําการยึด หรือริบเรือไปเลย  โดยบางครั้งจะไมเปดโอกาสใหมี

การวางหลักประกัน  รวมทั้งยังมีกฎหมายภายในของรัฐชายฝงหลาย ๆ รัฐที่บัญญัติใหมีการริบเรือ

ไดอีกดวย เชน กฎหมายวาดวยเขตเศรษฐกิจจําเพาะของอินโดนีเซีย (Indonesia Exclusive 

Economic Zone,No.5/1983) ในหมวดวาดวยการลงโทษทางอาญาที่ใหศาลสามารถที่จะมีคําสั่ง

                                                  
10 Declaration on the Maritime Zone. Signed at Santiago on 18 August 1952 , by Chile 

Ecuador and Peru 
11  จตุพร  วงศทองสรรค. คําบรรยายวิชากฎหมายระหวางประเทศวาดวยทะเล.  คณะนิติศาสตร  

มหาวิทยาลัยรามคําแหง, หนา 56. 
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ในการริบเรือประมงที่กระทําความผิดได12 โดยเพื่อใหเกิดความเขาใจในกรณีของปญหานี้ผูเขียน

ขอหยิบยกประเด็นของการยึด หรือริบ ในความเห็นที่แตกตางกัน 2 แนวทาง  ดังนี้ 

 ความเห็นแรกเห็นวา  เรือนั้นไมสามารถที่จะยึด หรือริบได ซึ่งผูที่สนับสนุน

ความเห็นนี้  คือ คุณกอบชัย  เจริญวิมลกุล13  ไดกลาววา “ การหามริบเรือเปนขอจํากัดสิทธิของรัฐ

ชายฝงในรูปของขอหาม  แมในบทบัญญัติของอนุสัญญากฎหมายทะเลจะมิไดมีการบัญญัติไว

อยางชัดเจน  แตหากพิจารณาจากขอความโดยรวมก็พอจะสื่อใหเขาใจไดโดยปริยายวาริบเรือ

ไมได ”  ซึ่งผูสนับสนุนความเห็นดังกลาวไดใหเหตุผลจากการตีความถอยคําที่เปนบริบทโดยรวม

เชื่อมโยงกับ “เจตนารมณของกฎหมาย"  ดังนี้ 

 1. เปนเพราะบทบัญญัติในมาตรา 73 วรรค 2 ที่กําหนดใหมีการปลอยโดย

พลัน (prompt release) ในทันทีที่มีการวางหลักประกันหรือหลักทรัพยเอาไวตามควร  โดยหาก

ตีความตามตัวบท (textual interpretation) ก็ไมนาจะทําใหรัฐชายฝงสามารถริบเรือได 

  2. โดยปกติการวางหลักประกัน หรือหลักทรัพยก็วางเอาไวเพื่อประกันคน 

และการยึดเรือเอาไวก็ยึดเพื่อแทนคาปรับลูกเรือเทานั้น  ในเมื่อมีการวางหลักประกันไวแลว       

ถาหากตีความตามความมุงหมายก็ไมนาจะมีเหตุผลอันใดที่ทําใหรัฐชายฝงทําการริบเรือไดอีก 

  3.  บทบัญญัติมาตราเดียวกันในมาตรา  73 วรรค 4 ใชถอยคําเพียงวา “การ

หนวงเหนี่ยวเรือตางชาติ (detention of foreign vessels)”  มิไดใชถอยที่หนักไปกวานี้คือ  คําวา “ริบ 

(forfeiture)”  เนื่องจากถอยคําวา “หนวงเหนี่ยว หรือกักกัน”  มีความแตกตางจากคําวา “ริบ” อยางมาก 

 สวนความเห็นที่สองซึ่งเห็นวา  เรือนั้นสามารถที่จะยึด หรือริบได โดยผูที่

สนับสนุนความคิดนี้คือ คุณชวลิต ขจรจํานรรจ14 กลาวไววา  “  มาตรการในมาตรา 73 ของ

อนุสัญญากฎหมายทะเลนั้นอาจใหเจาหนาที่ของรัฐมีอํานาจในการยึดเรือหรือริบเรือ หรือ

เครื่องมือประมงและทรัพยสินอื่น ๆได “  โดยไดใหเหตุผลสนับสนุนไวอยางนาสนใจวา 

                                                  
12 ชุมพร  ปจจุสานนท. “กฎหมายทะเลเกี่ยวกับเขตเศรษฐกิจจําเพาะ,กฎหมายเกี่ยวกับเขตเศรษฐกิจ

จําเพาะของประเทศอินโดนีเซีย ประเทศมาเลเซีย : ผลกระทบตอประเทศไทย”, วารสารนิติศาสตร 14 (ธันวาคม  

2531), หนา 32.  
13 กอบชัย  เจริญวิมลกุล. เขตเศรษฐกิจจําเพาะในสวนที่เกี่ยวกับการประมง : กรณีศึกษาไทย-

มาเลเซีย. (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2531) หนา 110 – 112. 
14 Ibid. note 1 pp.61-62. 
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  -  แมมาตรา 73 วรรค 2 จะบัญญัติใหมีการปลอยเรือ และลูกเรือ  เมื่อไดมี

การวางหลักประกันไวอยางเหมาะสมก็ตาม  แตถาพิจารณาตามตัวอักษร  จะเห็นไดวาอนุสัญญา

ฉบับนี้ไมไดตัดสิทธิที่จะใหรัฐชายฝงจับกุมเรือเอาไว  ซึ่งการจับกุมเรือนี้จึงเปนการจับกุมเพื่อยึด

หรือริบไวเปนหลักฐานในการพิจารณาคดีได   

   สําหรับการเสียคาปรับและชดใชคาเสียหายแลว  ถายังมิไดมีการปฏิบัติรัฐ

ชายฝงควรมีอํานาจในการยึดเรือหรือริบเรือ  หรือเครื่องมือประมงและทรัพยสินอื่น ๆ ไวไดเพื่อเปน

ประกันใหมีการปฏิบัติตามกฎหมายและขอบังคับของตน 

  - แมวาการยึดเรือหรือริบเรือ หรือเครื่องมือประมงและทรัพยสินอื่น ๆ อาจจะ

เปนการลงโทษที่รุนแรงเกินไป  แตอนุสัญญากฎหมายทะเลก็มิไดหามใหรัฐชายฝงใชมาตรการ

ดังกลาวนี้และเพื่อปองกันสิทธิที่รัฐชายฝงพึงจะมใีนทรัพยากรธรรมชาติที่มีชีวิตของตนเอง การยึด

เรือหรือริบเรือ เครื่องมือประมงและทรัพยสินอื่น ๆ นาจะเปนวิธีที่ดีวิธีหนึ่งในการบังคับใชกฎหมาย

ของรัฐชายฝง  ” 

 เมื่อพิจารณาจากความเห็นทั้งสองแลว  จะเห็นไดวาการใหเหตุผลนั้นมีความ

แตกตางกันอยางสิ้นเชิงแตก็มีความสมเหตุสมผลในทั้งสองฝาย  โดยความเห็นที่ใหยึดหรือริบเรือ

ไดของฝายหนึ่งนั้นอางถึงการตีความตามตัวบทที่มิไดมีการหามใหยึด หรือริบเรือ  ฉะนั้นจึงทํา   

การยึด หรือริบเรือไดเพื่อเปนการประกันใหมีการปฏิบัติตามกฎหมายและขอบังคับของรัฐชายฝง  

สวนความเห็นที่ไมใหทําการยึดหรือริบเรือไดของอีกฝายหนึ่งนั้นอางถึงเจตนารมณของกฎหมาย  

โดยแมกฎหมายจะมิไดกลาวไวอยางชัดเจนใหสามารถทําการยึด หรือริบไดก็ตาม    

 ในกรณีของประเด็นนี้ผูเขียนเห็นวาแมการประกันการปฏิบัติตามกฎหมาย
จะเปนสิ่งที่สําคัญอยูไมนอย  เนื่องจากจะเปนสิ่งที่ทําใหกลไกทางกฎหมายนั้นสัมฤทธิ์ผลได  แต
หากเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับความมุงประสงคที่แทจริงของกฎหมาย  หรือเจตนารมณของ
กฎหมายแลว  ผูเขียนเห็นวาสิ่ง ๆ หลังนั้นนาจะมีความสําคัญยิ่งกวา  โดยหากเมื่อไดพิจารณา
ตามตัวบทกฎหมายในมาตรา 73 วรรค 2 ดังกลาวแมกฎหมายจะมิไดบัญญัติไวเปนลายลักษณ
อักษรอยางชัดเจนวาเรือที่รัฐชายฝงทําการจับกุมไปจะสามารถยึดไดหรือไม  แตหากไดพิจารณา
โดยตีความตามตัวบทในเชิงเหตุผล (logic)  และเมื่อพิจารณาถึงเจตนารมณของกฎหมายแลวจะ
เห็นไดวา  ในกรณีของการยึด หรือริบเรือแมจะไมมีกฎหมายบัญญัติไวโดยตรงวาจะทําการยึด 
หรือริบเรือไดหรือไม  แตดวยเจตนารมณของกฎหมายคงไมตองการใหรัฐชายฝงที่ทําการจับกุมนั้น
ยึดเรือไป  ทั้งนี้  เพราะหากกฎหมายมีความตองการใหรัฐชายฝงสามารถยึด หรือ ริบเรือไดแลวก็
คงไมมกีารวางบทบัญญัติในเรื่องของการปลอยเอาไวอยางแนนอน   
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 ฉะนั้นจากการที่กฎหมายไดบัญญัติใหเปนหนาที่ของรัฐชายฝงในการปลอย
เรือที่ตนไดทําการจับกุมมา ผูเขียนเห็นวามีความชัดเจนอยูพอสมควรวารัฐชายฝงไมสามารถที่จะ
ยึด หรือริบเรือได  โดยในทางปฏิบัติหากมีการริบ หรือยึดเรือไปเลยนั้น  แมจะไมขัดกับกฎหมาย
ระหวางประเทศ  เพราะวากฎหมายระหวางประเทศมิไดมีการวางบทบัญญัติไวโดยตรงวารัฐ
ชายฝงจะยึดหรือริบเรือประมงไมได  แตก็เปนการขัดกับเจตนารมณของกฎหมายและสงผล
เสียหายอยางมากในทางเศรษฐกิจโดยเมื่อกลาวถึงเรือนั้น  เรือเปนทรัพยสินที่มีมูลคาสูงและเปน
กรณีที่เกี่ยวของโดยตรงกับเร่ืองทางเศรษฐกิจ  เนื่องจากเรือแตละลําที่จะสามารถนํามาประกอบ
ธุรกิจทางการประมงในบริเวณเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝงอื่น ๆไดนั้นจะตองเปนเรือขนาด
กลางไปจนถึงเรือขนาดใหญ  และในบางกรณีเรือที่นํามาใชในการทําประมงผูประกอบการอาจ  
จะทําการเชาเรือ (charter) มาเพื่อทําการประกอบกิจการ  ดังนั้นเรือจึงมีราคาคาใชจาย (cost)   
ในตัวเอง  ฉะนั้นหากมีการหยุดเดินเรืออาจจะทําใหเกิดความเสียหายขึ้นได 

 นอกจากนี้เมื่อพิจารณาถึงเจตนารมณที่แทจริงที่เปนเรื่องในทางแพง  ทั้งนี้

เนื่องจากในกฎหมายทะเลทรัพยากรทางการประมงจะเปนทรัพยสินของรัฐชายฝงไดตอเมื่อ

ทรัพยากรทางการประมงดังกลาวนั้นไดอยูในความครอบครองของรัฐชายฝงแลว  ซึ่งการลักลอบ

ทําการประมงในเขตเศรษฐกิจจําเพาะซึ่งเปนเพียงการละเมิดสิทธิทางการประมงของรัฐชายฝง  

และมิไดมีความผิดในฐานลักทรัพยแตอยางใด15  ฉะนั้นรัฐชายฝงจึงมีสิทธิที่จะลงโทษแตเฉพาะ

การปรับเทานั้น  จะลงโทษริบเรือ  หรือจะลงโทษจําคุกกับลูกเรือนั้นรัฐชายฝงไมสามารถที่จะ

กระทําได  ดวยเหตุนี้การประกันการปฏิบัติตามกฎหมายในกรณีที่รัฐชายฝงไดทําการที่จะยึดหรือ

ริบเรือเพื่อเปนการประกันการปฏิบัติตามกฎหมายนั้น ผูเขียนไมเห็นดวย   แตอยางไรก็ตามหาก

เกิดกรณีที่เรือประมงตางชาติที่ไดกระทําการละเมิดไมสามารถที่จะชําระคาปรับไดผูเขียนมี

ความเห็นวารัฐชายฝงสามารถที่จะทําการริบอุปกรณทางการประมง  และสินคาที่อยูบนเรือ

ทั้งหมด  หรือริบตามสวนเพื่อเปนการประกันการปฏิบัติตามกฎหมาย และขอบังคับของตนได

เทานั้น  และไมเห็นควรอยางยิ่งที่จะใหทําการริบเรือประมง 

 จากการที่ผูเขียนไดกลาวมาทั้งหมดขางตนนั้นเปนเรื่องของสิทธิของรัฐ

เจาของธงที่พึงมีในการที่เรือประมงจะตองไดรับการปลอยโดยพลันตามกฎหมาย  ซึ่งกรณขีองการ

ปลอยเรือนอกจากสิทธิดังกลาวนี้แลว  เมื่อพิจารณาตามมาตรา 73  ยังมีสิทธิอีกประการหนึ่งที่รัฐ

                                                  
15 จตุรนต ถิระวัฒน. อาณาเขตทางทะเลของประเทศไทย ปญหากฎหมายในทางปฏิบัติในสวนที่

เกี่ยวกับประเทศเพื่อนบานและประชาคมระหวางประเทศ. สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร พิมพครั้งที่ 2 

มกราคม 2547, หนา 143. 
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เจาของธงจะตองมีนั้นคือ  สิทธิที่จะไดรับการแจงจากรัฐชายฝง หรือรัฐที่ทําการกักกันในชองทางที่

เหมาะสมวาเรือประมงของรัฐเจาของธงไดถูกจับกุม  ซึ่งพิจารณาไดจากมาตรา 73 วรรค 4  คือ 

  “ในกรณีที่มีการจับกุม  หรือกักเรือตางชาติ  รัฐชายฝงจะแจงผานชองทางที่
เหมาะสมใหรัฐเจาของธงทราบโดยพลัน  เกี่ยวกับมาตรการที่ไดดําเนินไปและการลงโทษที่ไดลง
ไปหลังจากนั้น” 

 ส่ิงที่สามารถสังเกตเห็นไดจากบทบัญญัติของกฎหมายอันเปนสิทธิที่รัฐ

เจาของธงพึงมีในเร่ืองที่รัฐชายฝงจะตองแจงรัฐเจาของธงนี้คือ  การแจงจะตองเปนการแจงโดย

พลันโดยที่กฎหมายใชถอยคําวา “shall promptly notify”  ในที่นี้หมายถึงการแจงจะตอง

ดําเนินการในทันที่ที่เรือประมงตางชาตินั้นถูกจับกุม  ซึ่งการแจงผานชองทางที่เหมาะสมในที่นี้

ผูเขียนเห็นวาในเบื้องตนควรที่จะสามารถแจงโดยใชเครื่องแฟกซ หรือแจงเปนจดหมายทาง

อิเล็กทรอนิกส (e-mail) ยอมไดเพื่อใหสอดคลองกับหลักการของกฎหมายที่ตองการใหทําการแจง

โดยพลัน  แลวตอมาถึงจะทําการแจงเปนทางการอยางเปนลายลักษณอักษรอีกครั้งหนึ่ง 

  2)  กรณีของการปลอยลูกเรือ 

 จากบทบัญญัติในมาตรา 73 วรรค 2 นั้นการปลอยโดยพลันมิไดมีเพียงแต

เรือประมงเทานั้น  แตบทบัญญัติยังไดกลาวถึง “ลูกเรือ (crew)”  ที่ถูกจับกุมซึ่งจะตองไดรับการ

ปลอยโดยพลัน  เมื่อมีการวางเงินประกันหรือหลักประกันอื่น ๆ อยางเหมาะสม  ทั้งนี้  เนื่องจาก

ในขณะที่เรือไดกระทําการละเมิดจนกระทั่งถูกจับกุมนั้นจะตองมีบุคคลที่ทําการควบคุมเรือ และมี

บุคคลในหนาที่ตาง ๆ ที่ทํางานอยูบนเรือ  ฉะนั้นความหมายของลูกเรือในที่นี้จึงหมายถึง บุคคลทุก

คนที่ปฏิบัติหนาที่บนเรือที่ไดทําการละเมิดลํานั้น ๆ  ซึ่งในที่นี้รวมถึงผูเปนกัปตันเรือ (master) ดวย 

 การปลอยลูกเรือโดยพลันซึ่งเปนหนาที่ของรัฐชายฝง  มีการเสนอหลักการที่

เกี่ยวของกับลูกเรือในการประชุมกฎหมายทะเลซึ่งเกิดจากขอเสนอของสหภาพโซเวียตในที่ประชุม

คณะกรรมการภาคพื้นทะเล (Sea – Bed Committee) สมัยประชุมในป ค.ศ. 1972  แตการเสนอ

ดังกลาวมิไดกลาวถึงการปลอยลูกเรือ  แตเปนการเสนอในเรื่องของการลงโทษลูกเรือ คือ “ใหมีการ

ลงโทษลูกเรือที่กระทําความผิดในการละเมิดกฎหมายของรัฐชายฝง  โดยใหรัฐเจาของธงเรือ

เทานั้นที่มีอํานาจในการลงโทษ”16  ในการเสนอใหมีการลงโทษลูกเรือในที่นี้ผูเขียนเห็นวาอาจเปน

                                                  
16 Ibid, note 29 pp.787. 
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เพราะผูที่ทําการเสนอเล็งเห็นวา  เรือนั้นคงไมสามารถที่จะกระทําความผิดอันเปนการละเมิด

กฎหมายได  หากผูที่ปฏิบัติหนาที่บนเรือไมไดกระทําผิด  แตสังเกตไดวาขอเสนอนี้ตองการใหรัฐ

เจาของเรือมีอํานาจในการลงโทษแกลูกเรือที่ไดกระทําความผิด  

  โดยตอมาสหรัฐอเมริกาไดทําการเสนออันเปนหลักการที่สําคัญสําหรับ “การ

ปลอยลูกเรือ” ซึ่งเปนการเสนอในขณะที่มีการเปดสมัยประชุมกฎหมายทะเลครั้งที่ 3 แลว ในสมัย

ประชุมที่ 2 ป ค.ศ. 1974  ดังนี้ 

 “Arrested vessel and their crew shall be entitled to release upon the 

posting of reasonable bond or other security.  Imprisonment or other forms of corporal 

punishment in respect of conviction for fishing violations may be imposed by the State of 

nationality of the vessel …”17   

 การเสนอของสหรัฐอเมริกาดังกลาวนั้นนับไดวาเปนขอเสนอใหมที่กอนหนานี้

ยังไมเคยมีมากอน  เนื่องจากเปนการเสนอใหการคุมครองดังกลาวรวมไปถึงลูกเรือที่ปฏิบัติงานอยู

ในเรือประมงที่ถูกจับกุมดวย  โดยใหมีการปลอยลูกเรือเชนเดียวกันกับการปลอยเรือ  และใหใช

เงื่อนไขในการปลอยเรือ และลูกเรือโดยใชหลักเกณฑในการวางหลักประกัน หรือหรือหลักประกัน

อ่ืน ๆ ที่เหมาะสมเปนครั้งแรก  รวมถึงไดมีการเสนอในประเด็นที่เกี่ยวของกับการลงโทษที่ใหการ

ลงโทษจําคุก หรือการลงโทษทางเนื้อตัวรางกาย  หากเปนกรณีของการตัดสินวามีการกระทํา

ความผิดสําหรับการละเมิดในเร่ืองทางการประมง การกําหนดโทษดังกลาวตองกระทําโดยรัฐ

เจาของสัญชาติของเรือที่ไดกระทําความผิดซึ่งหมายถึงรัฐเจาของธงเรือ  

 โดยเมื่อพิจารณาจากการขอเสนอในกรณีที่เกี่ยวของกับลูกเรือแลว  จะเห็นได

วาการเสนอดังกลาวมีความตองการที่จะปองกัน และขัดขวางไมใหรัฐอ่ืน ๆ มาทําการลงโทษ

ลูกเรือ  โดยใชการลงโทษจําคุกหรือการลงโทษทางเนื้อตัวรางกายในกรณีการกําหนดความผิดใน

เร่ืองที่เกี่ยวกับการประมง  นอกเสียจากรัฐเจาของธงเรือ หรือปจเจกบุคคลอ่ืนที่เกี่ยวของเทานั้นที่

จะสามารถกําหนดโทษดังกลาวนั้นได  ซึ่งนอกจากนี้ส่ิงที่สามารถสังเกตไดอยางชัดเจนคือ การ

เสนอรางกฎหมายของสหรัฐอเมริกาในกรณีนี้มีความใกลเคียงกับบทบัญญัติของกฎหมายใน

มาตรา 73 อยางมาก  โดยขอเสนอในเรื่องการปลอยเรือและลูกเรือที่จะตองมีการวางหลักประกัน

อยางเหมาะสมไดนํามาบัญญัติไวในมาตรา 73 วรรค 2  สวนในเรื่องของการลงโทษลูกเรือนั้นมี

                                                  
17 Ibid, note 24 pp.790. 



 
67

การนํามาบัญญัติไวในมาตรา 73 วรรค 3  ที่แตกตางกันก็มีเพียงแตมีการเสนอใหรัฐเจาของธงเรือ

มีอํานาจในการลงโทษ  ซึ่งเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับการขอเสนอของสหรัฐอเมริกาดังกลาวนั้น

จะเห็นไดวา บทบัญญัติของกฎหมายไดเปลี่ยนแปลงขอเสนอ  จากที่ตองการใหรัฐเจาของธงเรือมี

อํานาจในการลงโทษลูกเรือที่ทําการละเมิดนั้น  แปรสภาพใหผูที่สามารถลงโทษลูกเรือไดคือรัฐ

ชายฝงเจาของเขตเศรษฐกิจจําเพาะ   

 จากขอเสนอดังกลาวขางตนที่มีความตองการที่จะคุมครองลูกเรือ  จึงเสนอ

ใหมีการปลอยเรือ  รวมถึงมีการเสนอหลักการในการใชมาตรการลงโทษลูกเรือนั้น  เมื่อพิจารณา

ถึงสิ่งที่เกิดขึ้นอันเปนผลสืบเนื่องจากการใชสิทธิของรัฐชายฝงในการจับกุมเรือประมงนั่นคือการที่

บทบัญญัติในมาตรา 73 วรรค 3 ไดบัญญัติไว  ดังนี้ 

 “ บทลงโทษของรัฐชายฝงสําหรับการฝาฝนกฎหมายและขอบังคับ  เกี่ยวกับ

การประมงในเขตเศรษฐกิจจําเพาะ  ตองไมรวมถึงโทษจาํคุก  ถามิไดตกลงระหวางรัฐที่เกี่ยวของ

ไวเปนอยางอื่น  หรือการลงโทษทางรางกายในรูปแบบอื่นใด ”   

 เมื่อพิจารณาในบทบัญญัติขางตนจะเห็นไดวาอนุสัญญามีความประสงค

อยางชัดเจนในการใหความคุมครองแกลูกเรือจากกรณีที่ลูกเรือซึ่งปฏิบัติหนาที่อยูบนเรือไดถูก

จับกุมจากกรณีอันเกิดจากการละเมิดกฎหมาย และขอบังคับของรัฐชายฝง ในขอหาความผิด

ทางการประมง  โดยที่กฎหมายทะเลไดวางหลักการสําคัญไว 2 ประการ สําหรับการใชมาตรการ

ในการลงโทษลูกเรือประมงตางชาติ  อันถือไดวาเปนสิทธิที่รัฐเจาของธงพึงมีอีกประการหนึ่งเมื่อ

เรือประมงสัญชาติของตนถูกจับกุม  คือ 

 1. หามมิใหลงโทษจําคุก (imprisonment) 

 2.  หามมิใหลงโทษทางเนื้อตัวรางกาย (corporal punishment) 

 ฉะนั้น  จากบทบัญญัติในเร่ืองการลงโทษลูกเรือซึ่งเปนฐานทางกฎหมาย

ระหวางประเทศโดยหลักแลวรัฐชายฝงไมสามารถที่จะบัญญัติกฎหมายภายในของตนใหมีโทษจําคุก 

หรือลงโทษทางเนื้อตัวรางกายแกลูกเรือได  เวนเสียแตมีขอตกลงระหวางรัฐที่เกี่ยวของ  ซึ่งในที่นี้

หมายถึงการที่จะตองมีขอตกลงระหวางรัฐที่ทําการจบักุมหรือรัฐที่ทําการกักกัน กับรัฐเจาของธงเรือ

วาในกรณีที่มีการละเมิดกฎหมาย หรือกฎเกณฑทางการประมงนั้นรัฐชายฝงสามารถที่จะลงโทษ

จําคุกได  ทั้งนี้ เพราะบทบัญญัติใชถอยคําวา  “ ถามิไดตกลงระหวางรัฐที่เกี่ยวของไวเปนอยางอ่ืน ”  
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ซึ่งการตกลงกันนี้ใชไดสําหรับเฉพาะแตการใชโทษจําคุกเทานั้น  แตสําหรับโทษทางเนื้อตัวรางกาย

นั้นรัฐที่เกี่ยวของจะตกลงกันใหมีการลงโทษทางเนื้อตัวรางกายไมไดอยางเด็ดขาด 

 เพราะฉะนั้นอาจกลาวไดวาการลงโทษดังกลาวหากพิจารณาโดยตีความตาม

ถอยคําของกฎหมายนั้นมิใชวาการลงโทษจําคุกจะมีไมได  แตจะมีไดก็ตอเมื่อมีการตกลงกันไว

เทานั้น  ซึ่งการบัญญัติเชนนี้เปนการที่กฎหมายมีเงื่อนไขในการใหผูใชกฎหมายทําการเลือก       

ซึ่งกรณีนี้อาจจะเปรียบเทียบใหเห็นความแตกตางจากการกําหนดโทษในกรณีของการที่รัฐชายฝง

สามารถที่จะใชสิทธิอธิปไตยเรื่องการคุมครองและรักษาส่ิงแวดลอมทางทะเล ซึ่งเปนการกําหนด

โทษที่มีความสมบูรณในตัวบทบัญญัตินั้นเองและไมมีเงื่อนไขใหเลือก18  โดยที่กฎหมายไดวางหลัก

ไวในมาตรา 23019 ในเรื่องของการลงโทษวา   

“ เฉพาะโทษปรับเทานั้นที่อาจนํามาใชในสวนที่เกี่ยวกับการละเมิดกฎหมาย

และขอบังคับภายใน หรือหลักเกณฑและมาตรฐานระหวางประเทศที่ใชบังคับเพื่อการปองกัน การลด 

และการควบคุมภาวะมลพิษของสิ่งแวดลอมทางทะเลที่กระทําโดยเรอืตางชาตนิอกทะเลอาณาเขต...”  

จากบทบัญญัติขางตนเนื่องจากมีการกําหนดลงไปเลยวา “ เฉพาะโทษปรับ 

(monetary penalties) เทานั้น ” ที่อาจนํามาใชในการละเมิดกฎหมาย และขอบังคับภายใน  หรือ

เปนการละเมิดหลักเกณฑ และมาตรฐานในทางระหวางประเทศในเรื่องของการคุมครอง และ

รักษาสิ่งแวดลอมทางทะเล  ฉะนั้นการบัญญัติกฎหมายเชนนี้จึงมีความชัดเจนอยางมากวาการ

ลงโทษจําคุก  หรือการลงโทษในรูปแบบอื่นนั้นรัฐชายฝงไมสามารถที่จะกระทําได  ในขณะที่

บทบัญญัติในมาตรา 73 วรรค 3 นั้นเสมือนการเปดชองใหมีการทําความตกลงกันไดสําหรับโทษ

จําคุก  แตอยางไรก็ตามดวยเจตนารมณที่แทจริงของกฎหมายที่มุงประสงคใหการกระทําความผิด

ทางการประมงเปนเรื่องในทางแพงแลว  การลงโทษไมวาจะเปนการลงโทษโดยการจําคุก  หรือการ

ลงโทษทางเนื้อตัวรางกาย นั้นไมสมควรอยางยิ่งที่จะมีการมานําใชได 

                                                  
18 Ibid, note 42, P.795. 
19 UNCLOS, Article 230 : “1. Monetary penalties only may be imposed with respect to 

violations of national laws and regulations or applicable international rules and standards for the 

prevention, reduction and control of pollution of he marine environment, committed by foreign 

vessels beyond the territorial sea. …..” 
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 ส่ิงที่เปนปญหาสําคัญอันเกี่ยวเนื่องกับการปลอยโดยพลันและการวาง

หลักประกันพอสมควรนี้ คือการที่รัฐที่ทําการจับกุม  และกักกันเรือประมงมักจะใชวิธีการหรือ

มาตรการที่รุนแรง  ในการเขาจับกุม  และมักจะทําการออกกฎหมายภายในโดยมีการบัญญัติใหมี

การลงโทษผูที่เปนกัปตันเรือ และลูกเรือในลักษณะที่ไมสอดคลองกับอนุสัญญา  ซึ่งในกรณีของ

ประเด็นนี้จะเห็นวาเจตนารมณของกฎหมายนั้นมีความชัดเจนพอสมควรที่ตองการใหการกระทํา

ละเมิดในเรื่องทางการประมงเปนเพียงเร่ืองในทางแพง  ซึ่งโทษที่จะใชในการละเมิดดังกลาวตอง

เปนโทษปรับ หรือการลงโทษทางการเงิน  มิใชการลงโทษจําคุก  หรือลงโทษทางรางกาย  ดังที่

กฎหมายทะเลไดมีการวางหลักการไวในมาตรา 73 วรรค 3   

 นอกจากนี้แลวในกรณีของการปลอยยังสามารถตั้งเปนขอสังเกตในเรื่อง

หนาที่ของรัฐชายฝงในการปลอยโดยพลันไดตอไปอีกวาเพราะเหตุใดกฎหมายทะเลถึงไดมี

บทบัญญัติใหรัฐชายฝงจะตองดําเนินการปลอยเรือในขณะเดียวกันกับที่กฎหมายนั้นไดมีการ

กําหนดบทบัญญัติใหรัฐชายฝงใชสิทธิในการจับกุมเรือประมงที่กระทําการละเมิดไดเชนกัน20 

เหตุผลที่กฎหมายมีการบัญญัติในลักษณะเชนนี้เนื่องจากวัตถุประสงคที่มีความตองการที่จะ

ประสานผลประโยชนของทั้ง รัฐชายฝง   และรัฐเจาของธงใหมีความสมดุลซึ่งกันและกัน               

ซึ่งบทบัญญัติในอนุสัญญากฎหมายทะเลที่เกี่ยวของกับกรณีนี้ไมวาจะเปนมาตรา 73  และมาตรา 

292 นั้นมีลักษณะเชนเดียวกัน  โดยที่มาตรา 73 มีลักษณะเฉพาะตรงที่ตองการที่จะประสาน

ผลประโยชนของรัฐชายฝงในการนํามาตรการที่เหมาะสมมาใช  เนื่องจากมีความจําเปนที่จะตอง

แนใจไดวากฎหมาย และกฎระเบียบที่รัฐชายฝงไดวางหลักการไวนั้นจะไดรับการปฏิบัติ  กับ

ผลประโยชนของรัฐเจาของธงที่ทําใหมั่นใจไดวาจะมีการปลอยเรือ และลูกเรือจากการถูกกักกัน  

โดยเปนไปในแนวทางเดียวกันที่วัตถุประสงคของ มาตรา 292 นั้นตองการที่จะประนีประนอม

ผลประโยชนของรัฐที่ทําการกักกันวากัปตันเรือจะมาปรากฏตัวตอศาลเพื่อจายสําหรับโทษทาง

การเงิน  กับผลประโยชนรัฐเจาของธงที่มีเรือและลูกเรือ 

 

 
 
 
 
 
 

                                                  
20 Monte Confurco Case, Para.70-72. 
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ตารางที ่2  เปรียบเทยีบวตัถุประสงคของมาตรา 73  และ มาตรา 292   
นํามาจากคด ี Monte Confurco ยอหนาที่ 70-72 

 
 

  
  
 3.2.1.2 การกาํหนดหลักประกันอยางเหมาะสม 
 

 เมื่อไดพิจารณาถึงการปลอยโดยพลันซึ่งเปนหนาที่ที่รัฐชายฝงจะตองปฏิบัติตอ

เรือและลูกเรือที่ไดทําการจับกุมแลว  สิ่งสําคัญที่จะตองทําการพิจารณาตอมา  และนับไดวาเปน

ฐานที่มาของปญหาในวิทยานิพนธฉบับนี้นั่นคือการที่กฎหมายทะเลไดกําหนดเงื่อนไขในการ

ปลอยเรือ และลูกเรือดังกลาว  ซึ่งการปลอยนั้นจะตองมีเงื่อนไขมาจากการวางหลักประกัน 

(bond) และหลักประกันอื่น ๆ (other security) ที่เหมาะสม (reasonable)   

 

การปลอยเรือ และลูกเรือ 

โดยพลนั 

   เมื่อมีการวางหลักประกนั

อยางเหมาะสม 

  

 โดยการเสนอใหมีการวางหลักประกันที่เหมาะสมสําหรับการปลอยโดยพลันใน    

การบังคับใชกฎหมายของรัฐชายฝงในทรัพยากรที่มีชีวิตนั้นเปนการเสนอของสหรัฐอเมริกาอีกเชนกัน  

ซึ่งเปนการเสนอในขณะที่มีการเปดสมัยประชุมกฎหมายทะเลครั้งที่ 3 แลว ในสมัยประชุมที่ 2 ป  

 รัฐชายฝง / รฐัที่ทําการกักกัน รัฐเจาของธง 

มาตรา 73 ผลประโยชนของรัฐชายฝงในการนํา

มาตรการที่เหมาะสมมาใช  เนื่องจากมี

ความจํ า เป นที่ จ ะต อ งแน ใจ ได ว า

กฎหมาย และกฎระเบียบที่รัฐชายฝงได

วางหลักการไวนั้นจะไดรับการปฏิบัติ 

ผลประโยชนของรัฐเจาของธง

ที่ทําใหมั่นใจไดวาจะมีการ

ปลอยเรือ และลูกเรือจากการ

ถูกกักกัน 

มาตรา 292 ผลประโยชน รัฐที่ทําการกักกันที่จะ

รับประกันในการมาปรากฏตัวตอศาล

ภายในของกัปตันเรือเรือ และทําการ

จายคาปรับ 

ผลประโยชนของรัฐเจาของธง

เพื่อใหมีการปลอยเรือ  และ

ลูกเรือโดยพลัน 
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ค.ศ. 1974  และนับวาเปนขอเสนอใหมที่ใหการจับกุมเรืออันนําซึ่งการปลอยโดยพลันจะตองมี

เงื่อนไขของ   “การปลอยเรือโดยการวางหลักประกัน  หรือหลักประกันในรูปแบบอื่น ๆ ที่

เหมาะสม”21 

 การวางหลักประกันที่เหมาะสมดังกลาวนั้นอาจจะไมใชหลักประกันที่เปนจํานวน

เงินก็ได  เพราะกฎหมายใชคําวา “หลักประกันอ่ืน ๆ”  ฉะนั้นเมื่อเรือถูกจับกุมจากรัฐชายฝง และการ

ที่รัฐเจาของธงตองการใหปลอยเรือ และลูกเรือนั้น สิ่งที่จะสามารถนํามาเปนประกันอาจจะเปน

อุปกรณเคร่ืองมือทางการประมง  ปลาที่อยูในเรือประมง  หรืออาจเปนทรัพยสินอื่นใดก็ไดที่มีมูลคา

ในการที่จะสามารถนํามาเปนหลักประกันอันเปนการประกันการบังคับใชกฎหมายของรัฐชายฝงได  

 โดยเมื่อพิจารณาถึงเงื่อนไขของรัฐชายฝงในการกําหนดหลักประกันที่เหมาะสมนี้  

เนื่องจากบทบัญญัติดังกลาวเปนกรณีในการบังคับใชกฎหมายของรัฐชายฝง  ฉะนั้นรัฐชายฝงใน

ฐานะผูมีสิทธิตามกฎหมายนอกจากจะมีหนาที่ที่จะตองปลอยเรือ และลูกเรือจากการใชมาตรการ

จับกุมของตนแลว  รัฐชายฝงยังมีหนาที่ในการกําหนดจํานวนหลักประกันใหมีความเหมาะสม

ดังกลาวนี้อีกดวย  ทั้งนี้เพราะในทางกลับกันสิ่งที่เปนหนาที่ดังกลาวของรัฐชายฝงนั้นถือไดวาเปน

สิทธิของรัฐเจาของธงตามอนุสัญญาฯ ในการที่จะสามารถวางหลักประกันเพื่อใหเรือ และลูกเรือ

ของตนเปนอิสระจากการกักกันได  ซึ่งหากไดทําการพิจารณากฎหมายในอนุสัญญากฎหมายทะเล

จะเห็นวา มิไดมีบทบัญญัตใิด ๆ ที่วางหลักการวาจํานวนของหลักทรัพย หรือหลักประกันดังกลาว

จะตองมีมูลคาเปนเทาใด และจะกําหนดดวยวิธีการใดถึงจะมีความเหมาะสม  และทั้งนี้เนื่องจาก

ถอยคําที่วา  “อยางเหมาะสม”  หรือ  “อยางสมเหตุสมผล”  (reasonable) นั้น  มีลักษณะที่เปน

นามธรรม  และเปนถอยคําที่มีความคลุมเครือและกวางขวาง  จึงทําใหไมมีความชัดเจนเพียง

พอที่จะทําใหทราบไดวาความเหมาะสมของการกําหนดจํานวนหลักประกันนั้นอยูที่ตรงไหน 

 สาเหตุที่กฎหมายดังกลาวเปนเชนนี้เปนเพราะวาลักษณะทั่วไปของกฎหมาย

ระหวางประเทศเองที่ตองมีความเกี่ยวโยงกับหลายองคภาวะ  หลายปญหา  และหลายเงื่อนไข จึง

มีการบัญญัติกฎหมายในลักษณะที่กวางเพื่อเปนแนวทางในการปฏิบัติ  และสาเหตุอีกประการ

หนึ่งนั้นเปนเพราะอนุสัญญากฎหมายทะเลฉบับนี้เกิดขึ้นจากการตอรองกันของประเทศตาง ๆ ใน

โลกเปนเวลานานนับสิบป  ทั้งนี้เพื่อที่จะรักษาสิทธิประโยชนของตนใหมากที่สุด  จึงมีความ

พยายามที่จะใชถอยคําที่มีลักษณะที่ผสมผสานผลประโยชนของรัฐตาง ๆ ใหไดมากที่สุด  

ประกอบกับในขณะที่การประชุมกฎหมายทะเลเพื่อที่จะยกรางอนุสัญญาดังกลาวมีขอบขายที่

                                                  
21 อางแลวใน, หนา 17. 
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ครอบคลุมในเรื่องที่เกี่ยวกับการดําเนินกิจกรรมทางทะเลแทบจะทุกเรื่อง  จึงทําใหบทบัญญัติใน

อนุสัญญามีลักษณะเปนการกําหนดแตเพียงกรอบ (framework) ของกฎหมายในมุมกวางดังที่

ปรากฏ 

 จากการที่กฎหมายทะเลซึ่งเปนกฎหมายระหวางประเทศมีลักษณะที่กวางขวาง

และไมชัดเจนดังกลาวจึงสงผลใหประเทศตางๆไดวางหลักกฎหมายในหลาย ๆ รูปแบบ  และถือได

วาเปนปญหาของกฎหมายภายใน  โดยจากการที่ผูเขียนไดกลาวถึงไวแลวในหัวขอเร่ืองความ

เปนมาและความสําคัญของปญหา  ในที่นี้ขอหยิบยกตัวอยางบางกรณีเพื่อใหเกิดความเขาใจวา

ขอกฎหมายและขอเท็จจริงในทางปฏิบัติเปนเชนไร  โดยจะขอยกตัวอยางจากกรณีในเรื่องของการ

วางหลักประกัน  และการปลอยเรือจากประเทศมาเลเซีย  และอินโดนีเซีย  คือ 

 -  กรณีที่รัฐชายฝงบางรัฐมีกฎหมาย ขอกําหนด หรือหลักเกณฑเกี่ยวกับการ

วางหลักประกัน เพื่อใหไดรับการปลอยเรือและลูกเรือโดยพลัน  แตไมมีความเหมาะสม  เนื่องจาก

กําหนดไวเปนมูลคาสูงมาก  จนไมสามารถวางหลักประกันได  จากกรณีนี้พิจารณาเปนตัวอยางได

จากกฎหมายในเรื่องการวางหลักประกันเพื่อที่จะไดรับการปลอยโดยชั่วคราวของประเทศมาเลเซีย 

ตามพระราชบัญญัติทางการประมงของประเทศมาเลเซีย มาตรา 50 (2)22 “ซึ่งกําหนดหลักประกัน

ในการขอปลอยเรือ และลูกเรือเทากับมูลคาของราคาเรือ  รวมทั้งอุปกรณตาง ๆ ภายในเรือทั้งหมด  

และเงินคาปรับสูงสุดตามกฎหมายที่ไดกระทําความผิด”  จากกฎหมายมาเลเซียดังที่กลาวเปนการ

กําหนดหลักประกันเพื่อแลกเปลี่ยนกับอิสรภาพที่เรือ และลูกเรือจะไดรับในลักษณะที่สูงมาก   

จนทําใหในความเปนจริงการวางหลักประกันดังกลาวอันเปนไปตามวัตถุประสงคของกฎหมาย

ทะเลนั้นไมอาจเกิดขึ้นได   

 - กรณีที่รัฐชายฝงบางรัฐมีกฎหมายเกี่ยวกับการวางหลักประกันอยาง

พอสมควร  เพื่อใหไดรับการปลอยเรือและลูกเรือโดยพลัน  แตก็ขาดความชัดเจนของขอกําหนด  

หรือหลักเกณฑ  หรือหลักปฏิบัติในการดําเนนิการทั้งเรื่องการวางประกัน และการปลอยเรือและ

ลูกเรือโดยพลัน  จากกรณีนี้สามารถที่จะพิจารณาไดจากกฎหมายวาดวยเขตเศรษฐกิจจําเพาะของ

                                                  
22 Malaysia Fisheries Act 1985, article 50 paragraph 2 : 

“the security to be furnished there under shall not be less than the aggregate value of  the 

vessel (including its equipment, furniture, appurtenances, stores, cargo and fishing appliance), 

vehicle, article or thing.” 
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ประเทศอินโดนีเซียซึ่งกําหนดใหมีการวางหลักประกันสามารถที่จะมีไดโดยพิจารณาในมาตรา 15  

ในกฎหมายวาดวยเขตเศรษฐกิจจําเพาะของอินโดนีเซีย 23  แตไมมีกฎเกณฑซึ่งเปนกฎระเบียบ 

โดยเมื่อเกิดการจับกุมเรือประมงตางชาติแลวใหมีการดําเนินคดีตอศาลเพื่อใหศาลทําการพจิารณา  

และถามีกรณีที่มีการเรียกรองโดยการวางเงินประกันเพื่อขอใหปลอยเรือจากกรณีที่เรือไดถูกตอง

สงสัยวากระทําการละเมิดกฎหมาย หรือขอบังคับใด ๆ ศาลสามารถที่จะตัดสินใหมีการปลอยเรือ

โดยกําหนดจํานวนเงินประกันเอาไว  แตในเนื้อหาของกฎหมายยังขาดความชัดเจนของหลักการใน

การดําเนินการเพื่อที่จะกําหนดหลักประกัน  เพราะกฎหมายไมมีการบัญญัติวามูลคาของ

หลักประกันจะตองทําการกําหนดจากหลักเกณฑอะไร 

 นอกจากในสองกรณีที่กลาวมายังมีกรณีที่กฎหมายของบางประเทศไดมีการ

กําหนดใหมีการลงโทษจําคุกลูกเรือ  โดยที่แมจะวางหลักประกันก็ไมสามารถที่จะครอบคลุมถึง

การวางหลักประกันสําหรับลูกเรือ  หรือมีกฎหมายที่จะตองมีการจําคุกลูกเรือเพื่อปองกันมิให

ลูกเรือหลบหนีหรือนําเรือหลบหนี  หรือมีกฎหมายใหลูกเรือสามารถที่จะจําคุกแทนคาปรับไดซึ่งใน

กรณีของกฎหมายที่มีโทษจําคุกกับการกระทําความผิดทางการประมงนี้แมแตรางพระราชบัญญัติ

ทางการประมงฉบับใหมของไทยนั้นยังมีกรณีที่เปนใหจําคุก  รวมถึงมีโทษในการริบเรือประมงได24  

ประกอบกับกฎหมายของรัฐชายฝงบางรัฐไมมีกฎหมาย  ขอกําหนด  หรือหลักเกณฑในการปลอย

โดยพลัน และวางหลักประกันอยางเหมาะสม  และไดปฏิเสธถึงการมีอยูของหลักการของกฎหมาย

ในเรื่องดังกลาวดังเชนกรณีของประเทศเอริเทรีย25  ดังนั้นจากการที่มีกฎหมายภายในในลักษณะ

ดังที่ผูเขียนกลาวมาลวนแลวแตเปนปญหาที่ทําใหกลไกของการปลอยโดยการวางหลักประกัน

อยางพอสมควรมิอาจเกิดขึ้นได 

                                                  
23 Law Number 5 of 1983 on the Indonesian Exclusive Economic Zone,  article 15 

 (1)  A request to bail on behalf of the vessel and /or the persons which are detained as 

suspected of a violation to this Law or to other provisions of regulations enforced on the basis of this 

Law, can be submitted in every moment before the Court delivers the sentence. 

(2)  The request to bail, as stated in section (1), shall be accepted if the party has paid the 

proper sum as fixed by the Court. 
24 คณะกรรมาธิการการเกษตรและสหกรณ วุฒิสภา, “สรุปการสัมมนาเรื่อง “ยกราง พ.ร.บ. การประมง

ฉบับใหม มาหลายปดีจริงหรือ?”,วันอังคารที่ 22 กรกฎาคม 2551 ณ หองประชุมคณะกรรมาธิการ หมายเลข 

306-308 ชั้น 3 อาคารรัฐสภา 2 
25 สัมภาษณวิชาญ  ศิริชัยเอกวัฒน. ผูประกอบการเรือประมงในนานน้ําตางประเทศ. 9 เมษายน 2553. 



 
74

 โดยกรณีของการวางหลักประกันอยางเหมาะสม  เพื่อใหเรือและลูกเรือไดรับการ

ปลอยโดยพลันนั้นโดยทั่วไปกฎหมายของประเทศตาง ๆ มักจะกําหนดหลักการในการกําหนด

มูลคาของหลักประกันไว ดังนี้26 

1. มูลคาของหลกัประกันตองครอบคลุมมูลคาเรือที่กระทาํความผิด 

2. มูลคาของหลกัประกันตองครอบคลุมมูลคาสินคาสัตวน้ําที่อยูบนเรือ 

3. มูลคาของหลกัประกันตองครอบคลุมมูลคาเครื่องมือประมง 
4. มูลคาของหลกัประกันตองครอบคลุมมูลคาความผิด (คาปรับ) 

 แตอยางไรก็ตามในกรณีของการกําหนดหลักประกันเพื่อใหเรือ  และลูกเรือไดรับ

การปลอยโดยพลันในทัศนะของทานผูใหสัมภาษณในฐานะผูประกอบการเห็นวา  “การกําหนด

มูลคาของหลักประกันที่จะตองครอบคลุมถึงมูลคาเรือที่กระทําความผิดนั้น ไมนาจะเปนความ

ถูกตองและชอบธรรม  เนื่องจากตามอนุสัญญากฎหมายทะเลสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล 

ค.ศ 1982 ตามมาตรา 73 ไดกําหนดหามรัฐชายฝงมิใหมีการยึดเรือ จึงไมมีเหตุผลอันใดที่จะตองมี

การวางหลักประกันที่จะตองครอบคลุมมูลคาเรือดวย  หากการวางหลักประกันไดครอบคลุมถึง

มูลคาสินคาสัตวน้ําที่อยูบนเรือ มูลคาเครื่องมือประมง และมูลคาความผิด (คาปรับ) แลว”  

ในบางประเทศที่ยังมีการกักเรืออยู เนื่องจากไมมีการวางหลักประกันที่ครอบคลุม

มูลคาตางๆขางตนไว รัฐชายฝงจึงไดกักเรือ (พรอมสินคาสัตวน้ําที่อยูบนเรือ และเครื่องมือประมง) 

ไว เพื่อจะใชเรือเปนหลักประกันที่ครอบคลุมมูลคาของความผิด หรือคาปรับในคดี ในกรณีที่ศาล

พิพากษาวาเรือลําดังกลาวไดกระทําความผิด และตองชําระคาปรับตามที่กฎหมายกําหนด ซึ่งหาก

เจาของเรือหรือนายเรือไมสามารถชําระคาปรับได รัฐชายฝงจึงอาจจะตองขายเรือลํานั้นทอดตลาด

เพื่อนําเงินที่ไดมาชําระแทนคาปรับ ดังนั้น หากมีการวางหลักประกันซึ่งครอบคลุมมูลคาความผิด 

(คาปรับ) และมูลคาสินคาสัตวน้ําที่อยูบนเรือ รวมทั้งมูลคาเครื่องมือประมงแลว การวาง

หลักประกันที่ใหครอบคลุมมูลคาเรือที่กระทําความผิดจึงไมมีความจําเปนอีกตอไป 

 นอกจากนี้เมื่อพิจารณาถึงการวางหลักประกันที่เหมาะสมจากตัวเนื้อหาของ

กฎหมายในอนุสัญญาแลวเห็นไดวา  การวางหลักประกันดังกลาวมิใชเร่ืองของการลงโทษ  

เนื่องจากการลงโทษจะมีไดก็ตอเมื่อศาลไดตัดสินวาเปนการกระทําความผิดตามที่กฎหมาย

ภายในของรัฐนั้น ๆ ไดกําหนด  ซึ่งการวางหลักประกันตามวัตถุประสงคของกฎหมายเปนเพียง

                                                  
26 อางแลวใน, หนา 25. 
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ขั้นตอนกอนที่ศาลของรัฐชายฝงจะทําการพิจารณาขอถูกผิดแหงคดีในกรณีที่เรือประมงตางชาติ

ลําดังกลาวไดไปกระทําการละเมิดกฎหมายภายในของรัฐชายฝงนั้น ๆ ซึ่งวัตถุประสงคของ

กฎหมายที่ใหปลอยไปกอนนั้นเสมือนเปนการปลอยชั่วคราว และจะมาดําเนินคดีในภายหลัง  แต

เมื่อพิจารณาถงึขอเท็จจริงในทางปฏิบัติเมื่อมีการวางหลักประกันใหแกรัฐชายฝง  และรัฐชายฝงได

ทําการปลอยเรือ และลูกเรือไปแลว  ไมเคยมีการพิจารณาถึงวาผูที่กระทําการละเมิดจะมาปรากฏ

ตัวในศาลหรือไม  ทั้งนี้อาจเปนเพราะวาเมื่อพิจารณาถึงขอเท็จจริงในทางปฏิบัติรัฐชายฝงที่ทําการ

จับกุมอาจจะนําคดีนั้นขึ้นสูศาลและใชวิธีการที่รวบรัดในการตัดสินคดี  ซ่ึงการที่ศาลภายในของรัฐ

ชายฝงไดตัดสินลงไปในกรณีดังกลาวจึงมีสถานะที่เปนการลงโทษแลว 

 โดยในกรณีซึ่งเปนหนาที่ของรัฐเจาของธงที่จะตองทําการวางหลักประกันนี้ใน

ถอยคําที่วา “ การวาง ”  จะเห็นไดวาเปนกรณีที่กฎหมายไดทําการกําหนดลักษณะในการให

กระทํา  ซึ่งหากนํามาเปรียบเทียบกับการวางทรัพย  จะเห็นไดวามีลักษณะเหมือนกนัตรงที่เปนการ

กําหนดลักษณะของการกระทํา  แตดวยเนื้อหาของการวางทรัพยนั้นมิไดมีความหมายเหมือนกัน

กับการวางหลักประกันในกรณีนี้  เพราะการวางทรัพยดังกลาวเปนกรณีที่เจาหนี้ปฏิเสธไมชําระหนี้

ฉะนั้นกฎหมายจึงทําการกําหนดใหลูกหนี้นําทรัพยไปวางเพื่อทําการชําระหนี้ ณ สํานักงานวาง

ทรัพย  และการวางหลักประกันในกรณีนี้ก็มิไดมีลักษณะเหมือนกันกับสัญญาค้ําประกัน  ซึ่งเปน

สัญญาอันเปนการประกันการปฏิบัติการชําระหนี้ของลูกหนี้  แตการวางหลักประกันในกรณีนี้มี

ลักษณะเหมือนกับการประกันตัวผูตองหาในคดีอาญา  เพราะวัตถุประสงคในการวางหลักประกัน

ในการปลอยเรือ และลูกเรือนี้  เพื่อเปนประกันวาเมื่อศาลของรัฐที่ทําการกักกันไดทําการพิจารณา

คดีในกรณีที่เกิดจากการละเมิดกฎหมายภายในแลวกัปตันเรือ และลูกเรือ รวมถึงผูที่เกี่ยวของกับ

การละเมิดดังกลาวจะมาปรากฏตัวในศาล  ฉะนั้นการปลอยดังกลาวในกรณีที่มีการปลอยลูกเรือ  

จึงมีลักษณะเสมือนการปลอยตัวชั่วคราวเทานั้นโดยในกรณีนี้ผูเขียนขอตั้งเปนขอสังเกตวาแม

วัตถุประสงคของการวางหลักประกันจะมีลักษณะเหมือนกับคดีอาญา  แตในความเปนจริงดวย

เจตนารมณของกฎหมายทะเลในเรื่องของการกระทําความผิดทางการประมงนั้นมิใชเร่ืองในทาง

อาญา (criminal) แตเปนเรื่องในทางแพง  ทั้งนี้พิจารณาไดจากการที่กฎหมายวางหลักของ

อนุสัญญากฎหมายทะเลที่มิใหมีการกําหนดโทษจําคุกหากมิไดมีการตกลงกันไว  และมิให

กําหนดใหมีการลงโทษทางเนื้อตัวรางกาย27 

                                                  
27 UNCLOS Article73 Para.3 
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 นอกจากนี้มีกรณีที่สามารถตั้งเปนขอสังเกตซึ่งผูเขียนเห็นวาควรที่จะหยิบยกมา

ทําการพิจารณาในกรณีของรัฐชายฝงที่ไมไดเปนภาคีในอนุสัญญากฎหมายทะเลแลวผลทาง

กฎหมายจะเปนอยางไรหากมีขอพิพาทเกิดขึ้นจากการที่รัฐชายฝงนั้นไดใชมาตรการขึ้นเรือเพื่อ

จับกุมและมาตรการอื่น ๆ ที่เกี่ยวของ  รวมทั้งในเรื่องที่รัฐชายฝงที่ไมไดเปนภาคีนั้นจะตองทําการ

ปลอยเรือและลูกเรือโดยพลันดังกลาวหรือไม ทั้งนี้เนื่องจากโดยปกติผูทรงสิทธิที่จะสามารถมีสิทธิ 

และหนาที่ตามอนุสัญญาจะตองเปนรัฐภาคีเทานั้น  ซึ่งในเรื่องดังกลาวพิจารณาได  ดังนี้ 

  -  กรณีที่รัฐชายฝงที่มิไดเปนภาคีอนุสัญญากฎหมายทะเลไดใชมาตรการจับกุม 

    การใชมาตรการจับกุม  รวมถึงการใชมาตรการอื่น ๆที่เกี่ยวของในพื้นที่ทาง

ทะเลที่เปนเขตเศรษฐกิจจําเพาะนั้น  ในกรณีที่รัฐชายฝงมิไดเปนภาคีอนุสัญญากฎหมายทะเลจึง

ไมอาจมีความผูกพันตามบทบัญญัติที่เปนไปในอนุสัญญา ฯ  โดยหากพิจารณาวาเปนเชนนี้จะ

เห็นไดวารัฐชายฝงที่ไมไดเปนภาคีไมมีสิทธิอธิปไตยที่จะใชมาตรการในการจับกุม หรือมาตรการ

อ่ืน ๆที่เกี่ยวของได  แตในความเปนจริงเมื่อพิจารณาถึงลักษณะของกฎหมายระหวางประเทศแลว

โดยแมรัฐชายฝงดังกลาวจะไมมีสถานะเปนภาคีของอนุสัญญากฎหมายทะเล  รัฐชายฝงก็

สามารถทําการตรวจเรือ  ขึ้นเรือ  และใชมาตรการในการจับกุม  รวมถึงการใชกระบวนการทาง

ศาลได  เนื่องจากรัฐชายฝงยอมผูกพันตามหลักกฎหมายจารีตประเพณีในการที่เขตเศรษฐกิจ

จําเพาะอันมีลักษณะในการปฏิบัติของรัฐซ่ึงเปนการถือปฏิบัติโดยทั่วไปของรัฐชายฝง (state 

practice)  และการถือปฏิบัติดังกลาวไดรับการยอมรับจากรัฐชายฝงตาง ๆ โดยมีความเชื่อวาสิ่งที่

ถือปฏิบัตินั้นควรยอมรับวาเปนกฎหมาย (opinion of juris) ทั้งนี้ เนื่องจากหลักการของกฎหมาย

ในเรื่องเขตเศรษฐกิจจําเพาะไดสรางปรากฏการณใหมขึ้น  นั่นคือ  มีการอางจารีตประเพณีของ

กฎหมายระหวางประเทศจากรางกฎหมายที่เปนลายลักษณอักษร  ซึ่งวิธีปฏิบัติดังกลาวไดทําให

บทบัญญัติในรางกฎหมายที่ยังไมผานการบังคับใชกลายมาเปนกฎหมายไดเชนกัน  เมื่อเปนเชนนี้

รัฐชายฝงตาง ๆ แมมิไดเปนรัฐภาคีก็สามารถใชมาตรการในการจับกุมเรือประมงได 

   -  กรณีที่รัฐชายฝงที่มิไดเปนภาคีอนุสัญญากฎหมายทะเลจะตองทําการปลอย

โดยพลัน 

  สวนในกรณีของที่รัฐชายฝงที่มิไดเปนภาคีจะตองทําการปลอยเรือและ

ลูกเรือโดยพลันหรือไมนั้น ในเรื่องนี้เมื่อไดทําการพิจารณาถึงสถานะทางกฎหมายของเขต

เศรษฐกิจจําเพาะที่มีลักษณะเปนกฎหมายจารีตประเพณีตามที่กลาวมาขางตน  แมหลักการของ

สถานะในความเปนกฎหมายของเขตทางทะเลดังกลาวจะมีอยู  แตก็มิไดหมายความวารัฐชายฝง

จะตองทําการปลอยเรือและลูกเรือ 
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  ในกรณีนี้เมื่อพิจารณาจากแนวทางในการปฏิบัติของรัฐชายฝงตาง ๆ ใน

เร่ืองของการปลอยเรือและลูกเรือ  ผูเขียนเห็นวายังมิใชแนวปฏิบัติที่เปนจารีตประเพณี  โดยที่รัฐ

ชายฝงตาง ๆ ยังไมไดมีแนวทางในการปฏิบัติ (state practice) วาเมื่อรัฐชายฝงทําการจับกุมแลว

จะตองทําการปลอย และรัฐชายฝงตาง ๆ ยังไมไดมีความเห็นไปแนวทางเดียวกันในการที่จะตอง

ปฏิบัติ (opinion of juris)  สําหรับการปลอยเรือและลูกเรือ  เมื่อไดมีการวางหลักประกันอยาง

พอสมควร  เนื่องจากในทางปฏิบัติของรัฐชายฝงนั้นมักจะมีการจับกุมโดยมีทั้งการปลอย และไม

ปลอย  จึงไมอาจถือเปนจารีตประเพณีไดวารัฐชายฝงจะตองกระทําการดังกลาว  ดังนั้นในเรื่องนี้

หากรัฐชายฝงที่มิไดเปนภาคีในอนุสัญญากฎหมายทะเลไดทําการจับกุมเรือประมงตางชาติที่

ละเมิดกฎหมายของตนในเขตเศรษฐกิจจําเพาะ ผูเขียนเห็นวาการที่จะตองทําการปลอยเรือ หรือ

ลูกเรือหรือไมนั้นรัฐชายฝงไมจําตองผูกพันในการที่จะตองปลอย  และไมจําตองผูกพันในการ

กําหนดหลักประกันอยางพอสมควรก็ได   

   แตอยางไรก็ตามหากรัฐชายฝงที่มิไดเปนภาคีอนุสัญญากฎหมายทะเล  
แตไดทําการลงนามเอาไวรัฐชายฝงมีหนาที่อันเปนพันธะกรณีที่จะตองผูกพันตามอนุสัญญากรุง
เวียนนาวาดวยสนธิสัญญา ค.ศ. 1969 มาตรา 1828  ในกรณีที่วางหลักการไววาแมแตเพียงแคลง
นามก็เปนหนาที่ซึ่งรัฐที่ไดทําการลงนามเอาไวจะตองงดเวนที่จะกระทําการใด ๆ อันเปนการ
ทําลายวัตถุประสงคของอนุสัญญานั้น ๆ   

 3.2.2 การวางหลักประกัน และการปลอยเรือและลูกเรือโดยพลันตามความตกลง
วาดวยการอนุรักษ และการจัดการมวลสัตวน้ําชนิดครอมเขต และชนิดอพยพยายถิ่นไกล 

  เมื่อพิจารณาถึงการวางหลักประกัน และการปลอยโดยพลันตามหลักกฎหมายที่บัญญัติ
ไวในอนุสัญญากฎหมายทะเล  ซึ่งเปนกรณีการละเมิดกฎหมายและขอบังคับของรัฐชายฝงที่อยูใน
เขตอํานาจของรัฐแลว  ในประการตอมาอยางที่ผูเขียนไดกลาวไวแลววาการอธิบายในบริบทของ
วิทยานิพนธฉบับนี้ยังมีกรณีที่เกี่ยวของกับกรณีของความตกลงพิเศษ  ซึ่งในประเด็นแหงกรณี
ดังกลาวนี้เมื่อเกิดการละเมิดในมาตรการอนุรักษขึ้น  และเกิดกรณีที่รัฐชายฝงในฐานะสมาชิกของ

                                                  
28 Vianna Convention 1969 : Article 18 “A State is obliged to refrain from acts which would 

defeat the object and purpose of a treaty when : 

(a) It has signed the treaty or has exchanged instruments constituting the treaty 

subject to ratification, acceptance or approval, until it shall have made its intention clear not to 

become a party to the Treaty…” 
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องคกรทางการประมงไดใชมาตรการขึ้นเรือ และตรวจตราเรือจนกระทั่งนํามาสูการที่เรือประมงถูก
จับกุมในพื้นที่ทางทะเลที่อยูนอกเขตอํานาจของรัฐ  โดยที่การจับกุมดังกลาวนั้นผูที่ทําการจับกุมใช
ฐานอํานาจที่มีอยูตามความตกลงพิเศษ ค.ศ. 1995 ฉบับนี้แลว  ส่ิงที่จะตองทําการพิจารณาใน
ประเด็นตอมาคือ  การจับกุมเรือประมงในพื้นที่ทางการประมงดังกลาว  รัฐชายฝงผูที่กระทําการ
จับกุมจะตองดําเนินการตามอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเลในเรื่องของการปลอย
เรือและลูกเรือหรือไม  และการปลอยนั้นจะตองมีเงื่อนไขในการวางหลักประกันหรือไม  ซึ่งถา
จะตองมีการวางหลักประกันแลวสิ่งที่จะตองคํานึงถึงตอมานั่นคือ การกําหนดหลักประกันตองอยูที่
จํานวนเทาไหรถึงจะเหมาะสม  หากขอพิพาทไดเกิดขึ้นในพื้นที่ทางทะเลดังกลาวนี้ 

จากประเด็นดังกลาวขางตนเมื่อพิจารณาจากอนุสัญญากฎหมายทะเลแลวจะเห็นไดวาไม

มีบทบัญญัติใด ๆ ในอนุสัญญาฯ ที่กลาววาการจับกุมเรือประมงในทะเลหลวงนั้นจะตองไดรับการ

ปลอยโดยพลัน  ซึ่งการจับกุมเรือประมงในทะเลหลวงมีแตเพียงการวางหลักไววา  ผูที่มีสิทธิในการ

จับกุมจะตองเปนรัฐเจาของธง  และในเรื่องของการที่จะจับกุมไดมีแตเพียงบทบัญญัติในเรื่องของ

การไลตามติดพัน (hot pursuit)29 เรือตางชาติในกรณีที่เรือนั้นไดละเมิดกฎหมายและขอบังคับของ

รัฐชายฝงนั้น ๆ เทานั้น  แตเมื่อไดพิจารณาจากความตกลง ค.ศ. 1995 ความตกลงฯดังกลาวไดมี

การวางหลักกฎหมายทางสารบัญญัติที่เกี่ยวของกับกรณีของการวางหลักประกัน และการปลอย

เรือและลูกเรือโดยพลัน  ซึ่งมีการบัญญัติไวในมาตรา 21 วรรค 12 ดงันี้  

“ หากเรืออยูในความควบคุมของรัฐที่ทําการตรวจสอบ  รัฐที่ตรวจสอบจักตองปลอย 
(release) เรือคืนใหแกรัฐเจาของธงตามที่รัฐเจาของธงรองขอ  พรอมกับรายงานความคืบหนาและ
ผลของการสอบสวนทั้งหมด ” 

เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวาความตกลง 1995 มีความชัดเจนใน

ระดับหนึ่งเพราะมีการกําหนดใหตองมีการปลอยเรือประมงในกรณีที่เรือถูกจับกุม หรือกักกันจาก

รัฐที่ทําการตรวจสอบ (inspecting State)  ซึ่งรัฐที่จะทําการตรวจสอบไดเกิดจากการที่ความตกลง 

ค.ศ.1995 ใหอํานาจรัฐอ่ืน ๆ ที่เปนสมาชิกองคกรทางการประมง  หรือเปนรัฐที่เขารวมในขอตกลง

ทางการประมงดังกลาวมีอํานาจในการขึ้นเรือ  ตรวจคนเรือ  รวมถึงการจับกุมเรือไดตามที่ไดกลาว

มาแลวในหัวขอ 3.1.2  โดยการปลอยเรือในกรณีนี้เปนการที่รัฐเจาของธงทําการเรียกรองใหรัฐที่ทํา

การตรวจสอบซึ่งไดจับกุมและกักกันเรืออยูดําเนินการปลอยเรือ  รวมถึงจะตองรายงานถึงความคืบ

หนาที่ไดดําเนินการไปและตองรายงานผลที่ไดจากการสอบสวนทั้งหมดใหแกรัฐเจาของธงทราบ   

                                                  
29 UNCLOS  Art.111 
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 บทบัญญัติในเรื่องของการปลอยเรือตามความตกลง 1995 เมื่อเปรียบเทียบกับบทบัญญัติ

ในอนุสัญญากฎหมายทะเลตามมาตรา 73 วรรค 2 นั้น  สามารถตั้งเปนขอสังเกตไดดังนี้ 

 1. การปลอยดังกลาวมิไดใชคําวา  “การปลอยโดยพลัน” (prompt release) 

 2. บทบัญญัติสําหรับการปลอยเรือดังกลาวไมไดมีการกลาวถึงเงื่อนไขในการปลอยที่

จะตองทําการวางหลักประกนัอยางพอสมควร 

3. การปลอยดังกลาววางหลักการแตเฉพาะการปลอยเรือเทานั้น  มิไดมีการกลาวถึง

การที่จะตองปลอยลูกเรือ 

แตถึงอยางไรก็ตามแมความตกลง ค.ศ.1995 จะมิไดบัญญัติหลักการในการปลอยลูกเรือ

เอาไว  แตก็ไดมีการวางหลักการในการใหความคุมครองลูกเรือใน  มาตรา 21 วรรค 8 ตอนทาย ใน

กรณีเมื่อเรือไดถูกจับกุมแลววา 

“ รัฐที่ทําการตรวจคน  รัฐเจาของธง  และอาจรวมถึงรัฐเจาของทาเรือนั้นจักตอง
ดําเนินการตามขั้นตอนที่จําเปน  เพื่อใหมั่นใจวาลูกเรือ (crew) ทั้งหมดจะไดรับการดูแลอยางดี  

โดยไมคํานึงถึงเชื้อชาติของคนเหลานั้น ” 

ดังนั้นแลวเม่ือไดทําการพิจารณาถึงหลักการในเรื่องของการวางหลักประกัน และการ

ปลอยเรือและลูกเรือโดยพลันตามบทบัญญัติของกฎหมายในความตกลง ค.ศ. 1995  จึงอาจกลาว

ไดวาความตกลงฯไดมีการวางหลักการเพื่อที่จะคุมครองเรือโดยใหรัฐที่ทําการตรวจสอบจะตองทํา

การปลอยเรือคืนใหแกรัฐเจาของธง  และมีหลักการในการใหความคุมครองลูกเรือโดยการที่ใหรัฐ

ตาง ๆ ที่เขามาเกี่ยวของกับกระบวนการจับกุมดังกลาวจะตองทําการดูแลลูกเรือเปนอยางดี  แต

ทั้งนี้ในการปลอยเรือดังกลาวกฎหมายมิไดวางหลักการในการที่จะตองปลอยเรือโดยพลัน  และ

ไมไดมีการวางหลักการอันเปนเงื่อนไขของการวางหลักประกันที่เหมาะสม  ซึ่งเปนขอที่นาคิดวา

หากขอพิพาทไดเกิดขึ้นแลวการปลอยเรือคืนใหแกรัฐเจาของธงจะเปนอยางไร  ตรงนี้ยังไมเกิด

ขอเท็จจริงในทางปฏิบัติ  อยางไรก็ตามหากมีขอพิพาทเกิดขึ้นจากการจับกุมเรือประมงในกรณีที่ผู

ที่ทําการจับกุมเปนองคกรทางการประมงดังกลาวนี้ความตกลงฯไดวางหลักการใหการขจัดขอ

พิพาทสามารถนํามาตรา 292 ซึ่งเปนกรณีของการใชสิทธิทางศาลในการยื่นคํารองขอใหปลอยเรือ 

และลูกเรือ ตามอนุสัญญากฎหมายทะเลมาทําการบังคับใชไดโดยหลักการบังคับใชโดยอนุโลม  

ซึ่งกรณีนี้จะทําการกลาวตอไปในหัวขอที่ 3.1.3 ในเรื่องกระบวนการของกฎหมายเมื่อเกิดขอพิพาท

ในเร่ืองการวางหลักประกัน  และการปลอยเรือและลูกเรือโดยพลัน 
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 3.2.3  กระบวนการของกฎหมายเมื่อเกิดขอพิพาทในเรื่องการวางหลักประกัน 
และการปลอยเรือและลูกเรือโดยพลัน 

เมื่อไดทําการพิจารณาถึงอนุสัญญากฎหมายทะเลตามมาตรา 73 วรรค 2 อันเปนเรื่อง

ของการจับกุมเรือประมง  และการปลอยเรือและลูกเรือที่จะตองมีการวางหลักประกันอยาง

เหมาะสม  รวมถึงพิจารณาถึงการปลอยโดยพลัน และการวางหลักประกันตามความตกลงเพื่อการ

อนุวัติการในการอนุรักษและจัดการทรัพยากรชนิดครอมเขตและชนิดอพยพยายถิ่นไกลแลวใน

ประการตอมาจากที่ผูเขียนไดกลาวไวแลววาบทบัญญัติในอนุสัญญากฎหมายทะเลมีกรณีที่เปน

กระบวนการของกฎหมายในการขจัดขอพิพาทในเรื่องนี้  ซึ่งไดมีการบัญญัติไวในมาตรา 292 ใน

ภาค 15 ตอนที่ 2  อันเปนเรื่องของการระงับขอพิพาทของวิธีการภาคบังคับซึ่งมีการวินิจฉัยที่มีผล

เปนการบังคับ  และเปนเรื่องในทางกระบวนการ (process)  หรือวิธีดําเนินการ (procedure) ใน

การขอใหมีการปลอยเรือ และลูกเรือ ในกรณีที่มีขอพิพาทเกิดขึ้น 

 แมในการศึกษากรณีของปญหาในเรื่องการวางหลักประกันและการปลอยโดยพลันจะเปน

การพิจารณาถึงลักษณะของอนุสัญญากฎหมายทะเลที่ไมมีความชัดเจนเพียงพอ  จนนํามาสู

ปญหาในทางปฏิบัติของรัฐที่เกี่ยวของก็ตาม  แตการที่จะตองอธิบายสิทธิของรัฐชายฝงใน

กระบวนการที่จะนําขอพิพาทขึ้นสูศาลที่มีเขตอํานาจเปนสิ่งที่จําเปน  และไมอาจหลีกเลี่ยงได  

ทั้งนี้ เพราะวาในเรื่องกระบวนการยื่นคําเสนอตอศาล และหลักการพิจารณาของศาลซึ่งเปน

กระบวนพิจารณาของการปลอยเรือและลูกเรือโดยพลันตามมาตรา 292 จะมีสวนชวยอยางมากที่

จะทําใหกรณีของเรื่องดังกลาวนี้มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น  ทั้งนี้เพราะวาหลักการในมาตรา 292 มี

ความเกี่ยวของโดยตรงกับบทบัญญัติมาตรา 73 วรรค 2 ซึ่งถือไดวาเปนกฎหมายในสวนสาระ

บัญญัติ และนอกจากนี้การอธิบายดังกลาวจะเปนการเชื่อมโยงถึงแนวทางปฏิบัติที่ไดจากคํา

ตัดสินของศาลซึ่งจะไดมีการอธิบายตอไปในบทที่ 4 อีกดวย 

 3.2.3.1 กระบวนการของกฎหมายตามอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวย
กฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 

 โดยกอนอื่นผูเขียนตองขอกลาวไวกอนวาบทบัญญัติของกฎหมายในเรื่องการวาง

หลักประกัน และการปลอยโดยพลันอันเกิดจากการจับกุมนั้น  หากในทางปฏิบัติไดมีการจับกุม

เรือประมงตางชาติขึ้นแลวคูกรณีสามารถที่จะตกลงกันในการระงับขอพิพาทลงไดไมวาดวยวิธีการ

ใดก็ตามในทางสันติวิธีเสียแลวขอพิพาทดังกลาวก็เปนอันจะยุติลงได  ซึ่งเปนไปตามวัตถุประสงค

ของอนุสัญญาฯอันเปนพันธะกรณีเบื้องตนตามมาตรา 279 โดยมีการวางหลักการใหรัฐภาคีตอง
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ทําการระงับขอพิพาทอยางสันติวิธีตามกฎบัตรสหประชาชาติมาตรา 2 วรรค 3 ที่ให  “สมาชิกทั้ง

ปวงของสหประชาชาติจะตองระงับขอพิพาทระหวางประเทศของตนโดยสันติวิธี  ในลักษณะที่

จะตองไมเปนอันตรายแกสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ และความยุติธรรม” ในที่นี้แม

การระงับขอพิพาทดังกลาวอาจจะกระทําลงไปโดยที่กลไกของอนุสัญญา ฯ มาตรา 73 วรรค 2 

มิไดรับการปฏิบัติโดยที่รัฐชายฝงอาจจะทําการริบเรือประมงไปก็ตาม   

 แตอยางไรก็ตามหากคูกรณีที่เรือประมงของตนถูกจับกุมเห็นวาการยึดหรือริบ
เรือประมงไปจะสงผลเสียหายในทางเศรษฐกิจ  และลูกเรือประมงของตนจะตองถูกลงโทษจําคุก  
ซึ่งเปนการไมสอดคลองกับอนุสัญญาฯนั้น  คูกรณีดังกลาวก็สามารถใชสิทธิในฐานะที่เปนรัฐ
เจาของธงในการรองขอใหปลอยเรือ และลูกเรือตามมาตรา 292 ซึ่งเปนการใชมาตรการชั่วคราวได  
ฉะนั้นสิทธิของรัฐเจาของธงเรือที่เกี่ยวของกับกรณีนี้คือเมื่อมีขอพิพาทเกิดขึ้นจากกรณีดังกลาว    
รัฐเจาของธงเรือสามารถที่จะยื่นคํารองขอตอศาลที่มีเขตอํานาจในการที่จะใหศาลมีคําสั่งใหปลอย
เรือและลูกเรือได  การใชสิทธิของรัฐเจาของธงตอศาลเพื่อใหรัฐชายฝงทําการปลอยโดยพลัน
หลังจากที่รัฐชายฝงไดใชสิทธิของตนในการบังคับใชกฎหมายในเขตพื้นที่ทางทะเลที่เปนเขต
เศรษฐกิจจําเพาะในการจับกุมและกักกันเรือประมงตางชาติที่ไดกระทําความผิดตามกฎหมายหรือ
กฎเกณฑขอบังคับของตนนั้น  เปนกรณีที่รัฐเจาของธงไดทําการกลาวหารัฐผูทําการกักเรือหรือรัฐ
ชายฝงวาไมสามารถที่จะปฏิบัติตามบทบัญญัติของกฎหมายทะเลในเรื่องของการปลอยโดยพลัน  
เมื่อไดมีการวางหลักประกันอยางเหมาะสมได 

 หลักการของกฎหมายในมาตรา 292 นั้น  มีความตองการที่จะทําใหเรือและ
ลูกเรือที่ไดรับการกักกันอันเนื่องจากละเมิดกฎหมายของรัฐชายฝง จะตองมีการปลอยโดยพลัน
เมื่อมีการวางหลักประกันอยางเหมาะสม  ซึ่งตรงนี้จะเห็นไดวากฎหมายมีความตองการที่จะ
คุมครองในเรื่องเศรษฐกิจ (การปลอยเรือ) และเรื่องสิทธิมนุษยชน (การปลอยลูกเรือ)  อันเปน
ผลประโยชนของรัฐชายฝง  ในขณะเดียวกันกับที่รัฐที่ทําการกักกันนั้นมีความจําเปนที่จะตองแนใจ
ไดวากัปตันเรือ หรือคูกรณีอ่ืน ๆ ที่มีสวนเกี่ยวของกับเรือจะมาปรากฏตัวตอศาลเมื่อมีการดําเนิน
กระบวนพิจารณาของศาลภายใน  ซึ่งตรงนี้เปนเรื่องของผลประโยชนของรัฐชายฝงที่ทําการจับกุม
และกักกัน  ดังนั้นแลววัตถุประสงคของมาตรา 292 จึงตองการที่จะทําใหผลประโยชนของรัฐ

เจาของธง กับรัฐที่ทําการกักกันนั้นเกิดความสมดุลซึ่งกันและกัน30 

                                                  
30  Yoshifumi Tanaka. Prompt Release in the United Nations Convention on the Law of the Sea : 

Some Reflections on the ITLOS Jurisprudence. Netherlands International Law Review (2004), P. 240. 
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 โดยที่หลักการของกฎหมายในมาตรา 292 นี้ไดมีการเสนอเปนครั้งแรกในป ค.ศ.
1973 ในที่ประชุมคณะกรรมการภาคพื้นทะเล (Sea – Bed Committee) และเปนเชนเดียวกันกับ
การยื่นขอเสนอในมาตรา 73 ที่สหรัฐอเมริกาเปนผูยื่นขอเสนอแรกนี้  ซึ่งมีใจความวา 

 “The owner or operator of any vessel detained by any State shall have the 

right to bring the question of the detention of the vessel before the (Law of the Sea) Tribunal 

in order to secure its prompt release in accordance with the applicable provisions of this 

Convention, without prejudice to the merits of any case against the vessel”31 

 เมื่อพิจารณาจากเนื้อหาขางตนจะเห็นวาการยื่นขอเสนอของมาตรา 292 นั้นมี

ลักษณะที่เกี่ยวของกับกระบวนการ หรือวิธีพิจารณาในทางระหวางประเทศที่มีลักษณะพิเศษ  

เนื่องจากเปนการเสนอใหเจาของเรือ หรือผูประกอบการมีสิทธิที่จะนําปญหาที่เรือถูกกักกันมาสู

ศาลไดโดยไมมีสวนเกี่ยวของกับภาครัฐ  เพื่อใหศาลทําการกําหนดหลักประกันสําหรับการปลอย

โดยพลัน  ซึ่งในภายหลังขอเรียกรองนี้ไดถูกคัดคานอยางมากจากที่ประชุมในเวลาตอมา   

ในขณะเดียวกันกับที่เร่ืองนี้ไดรับแรงกดดันในส่ิงที่เปนจุดบกพรองของภาครัฐเนื่องจากกลไกของ

ภาครัฐนั้นจะไมมีความคลองตัว  และเจาของเรือไมสามารถที่จะคาดหวังไดวาจะไดรับความ

ชวยเหลือจากภาครัฐไดอยางรวดเร็ว  ดังนั้นผลลัพธที่ไดในกรณีนี้คือสิทธิที่เปนของเอกชนในการ

ยื่นคํารอง หรือยื่นฟองคดีโดยตรงไมอาจมีได  แตการดําเนินการดังกลาวจะตองกระทาํในนามของ

รัฐซึ่งเรือลํานั้น ๆ ไดทําการจดทะเบียน   

 จนในที่สุดอนุสัญญากฎหมายทะเลไดวางบทบัญญัติแหงสิทธิของรัฐเจาของธง

เรือสําหรับการเสนอขอพิพาทในการรองขอใหมีการปลอยเรือ และลูกเรือ  ตามมาตรา 292 

บัญญัติไวดังตอไปนี้ 

 “  ในกรณีที่เจาหนาที่ของรัฐภาคีไดกักเรือซึ่งชักธงของอีกรัฐภาคีหนึ่งและมีการ

กลาวหาวารัฐผูกักนั้นไมไดปฏิบัติตามบทบัญญัติของอนุสัญญานี้ในการปลอยเรือหรือลูกเรือโดย

พลันเมื่อไดวางสัญญาประกัน   หรือหลักทรัพยทางการเงินอื่น ๆ ที่สมควรแลว  ปญหาการปลอย

จากการกกัอาจเสนอตอศาลหรือคณะตุลาการซึ่งฝายตาง ๆ ไดตกลงกัน  หรือเมื่อไมมีความตกลง

                                                  
31 Myron H. Nordquist. United Nations Convention on the Law of the Sea 1982 

A Commentary Volume V . (London, Martinus Nijhoff Publishers) P. 67. 
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เชนวานั้นภายใน 10 วัน  นับจากเวลาที่กัก  อาจเสนอตอศาลหรือคณะตุลาการซึ่งรัฐผูกักยอมรับ

ตามขอ 287 หรือเสนอตอศาลกฎหมายทะเลระหวางประเทศ  เวนแตฝายตาง ๆ ตกลงกันเปนอยางอื่น 

 การยื่นคํารองใหปลอยอาจกระทําไดโดย (by) หรือในนาม (on behalf) ของรัฐ

เจาของธงของเรือนั้นเทานั้น 

 ศาลหรือคณะตุลาการจะดําเนินการโดยไมชักชากับคํารองใหปลอย  และจะ

ดําเนินการเฉพาะกับปญหาการปลอยเทานั้น  โดยไมเปนการเสื่อมเสียตอสาระแหงคดีใด ๆ ที่

ดําเนินการตอเรือ  เจาของเรือ  หรือลูกเรือในศาลภายในที่เหมาะสม  เจาหนาที่ของรัฐผูกักยังคงมี

อํานาจที่จะปลอยเรือ  หรือลูกเรือเมื่อใดก็ได  

 เมื่อไดวางสัญญาประกันหรือหลักทรัพยทางการเงินอื่น ๆ ตามที่ศาลหรือคณะ

ตุลาการกําหนด  เจาหนาที่ของรัฐผูกักจะตองปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาลหรือคณะตุลาการ

เกี่ยวกับการปลอยเรือ หรือลูกเรือโดยพลัน  ” 

 โดยเมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติดังกลาวขางตนจะเห็นไดวากฎหมายไดกําหนด

บทบัญญัติเอาไวเปนสัดสวนใน 2 ประการ  โดยในมาตรา 292 วรรค 1 และวรรค 2  เปนการ

กลาวถึงการใชสิทธิของผูที่จะทําการยื่นคํารองขอตอศาล  และในมาตรา 292 วรรค 3 และวรรค 4 

เปนการกลาวถึงหนาที่ซึ่งเปนหลักการของศาลในการดําเนินกระบวนพิจารณาที่เกี่ยวของกับการ

ปลอยและการกําหนดหลักประกัน  รวมถึงไดกลาวหนาที่ของรัฐที่ทําการกักกันที่จะตองปฏิบัติตาม

คําพิพากษาของศาลไวดวย  นอกจากนี้การที่จะทําการอธิบายถึงบทบัญญัติซึ่งเปนกระบวนการรอง

ขอในการปลอยเรือ และลูกเรือโดยพลันนั้นในการนี้จะตองมีการกลาวถึงกฎขอบังคับของศาล

ระหวางประเทศวาดวยกฎหมายทะเล (Rules of the Tribunal) ซึ่งเปนขอบังคับที่ออกตาม

อนุสัญญากฎหมายทะเล  ภาคผนวกที่ 6 ในเรื่องธรรมนูญศาลกฎหมายทะเล ในมาตรา 16  โดยให

ศาลกฎหมายทะเลสามารถวางหลักเกณฑอันเปนกรอบที่จะใชในการปฏิบัติหนาที่ของตน  

โดยเฉพาะอยางยิ่งกรณีที่เกี่ยวของกับวิธีพิจารณาความแหงคดีได 32 ซึ่งศาลกฎหมายทะเลก็ไดทํา

การกําหนดขอบังคับของศาล (Rule of the Tribunal) โดยไดทําการกลาวในคําอารัมภบท หรือคํา

ปรารภ(preamble) ไววา “Acting pursuant to article 16 of the Statute of the International 

Tribunal for the Law of the Sea, Annex VI to the United Nations Convention on the Law of 

                                                  
32 UNCLOS  ANNEX 6 ,  Article 16 : Rules of the Tribunal 

“The Tribunal shall frame rules for carrying out its functions. In particular it shall lay down 

rules of procedure” 
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the Sea”  ซึ่งในขอบังคับศาลดังกลาวก็ไดมีการบัญญัติหลักเกณฑที่เปนวิธีพิจารณาในเรื่องของ

การปลอยเรือและลูกเรือโดยพลันไวอยูในตอน E (Section. E) ขอ 110-11433 ซึ่งขอบังคับของศาล

กฎหมายทะเลนี้เปรียบเทียบไดกับธรรมนูญศาลยุติธรรมระหวางประเทศ  ซึ่งเปนการกําหนดวิธีใน

การดําเนินกระบวนการพิจารณาของศาลยุติธรรมระหวางประเทศนั่นเอง  ฉะนั้นแลวการอธิบายถึง

กระบวนการเมื่อเกิดขอพิพาทขึ้นนั้นจะมีสวนเกี่ยวของกับขอบังคับศาลดังกลาวนี้ดวย  ดังนั้นแลว

เพื่อใหการอธิบายกลไกของมาตรานี้เกิดความเขาใจผูเขียนจึงขอแยกพิจารณากระบวนการและ

ขั้นตอนดังกลาว  ดังตอไปนี้ 

1. ศาลที่มีเขตอํานาจในการพิจารณาคด ี

   การเสนอขอพิพาทตอศาลที่มีเขตอํานาจในการพิจารณาตามคํารองขอ  ซึ่งคํารอง

ขอในการปลอยโดยพลัน  เมื่อไดมีการวางหลักประกันอยางพอสมควรนี้  อนุสัญญากฎหมายทะเลได

วางหลักการใหปญหาในเรื่องของการปลอยเรือ และลูกเรือจากการที่รัฐชายฝงใชสิทธิในการจับกุม  

จนกระทั่งนํามาสูมาตรการในการถูกกักกันนั้นรัฐเจาของธง  อาจเสนอคํารองขอตอศาลได  ดังนี้ 

 -  กรณีที่มีการตกลงกัน  ใหเสนอคดีตอศาล หรือคณะตุลาการที่คูกรณีไดตกลงกัน 

 -  กรณีที่ไมไดมีการตกลงกัน  โดยภายในระยะเวลา 10 วัน หลังจากที่เรือถูก

กัก ใหเสนอคดีตอศาลดังนี้  คือ   

 1) ศาลที่รัฐผูกัก (รัฐเจาของชายฝง) ไดทําการยอมรับไวตามขอ 287*  

โดยในกรณีนี้เปนการเสนอคํารองขอตอศาลที่รัฐชายฝงซึ่งทําการกักกันไดทําการเลือกไว  หรือ  

 2) ศาลกฎหมายทะเลระหวางประเทศ  ซึ่งเปนกรณีของการเสนอคํารอง

ขอตอศาลโดยที่ไมไดมีการเลือกไว 

                                                  
33 โปรดดูที่ภาคผนวก 
* เปนบทบัญญัติที่วางหลักการใหรัฐภาคีสามารถที่จะเลือกศาลในการระงับขอพิพาท  โดยวิธีการ

ประกาศเปนหนังสือ และสามารถเลือกศาลไดวิธีหนึ่งหรือมากกวานั้นก็ได  ดังนี้  คือ  ศาลกฎหมายทะเลระหวาง

ประเทศ ศาลยุติธรรมระหวางประเทศ ศาลอนุญาโตตุลาการ  และศาลอนุญาโตตุลาการพิเศษ 
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 2. ผูมีสิทธิในการยื่นเสนอคํารองขอ  

  ในกรณีของผูที่มีสิทธิยื่นคํารองขอนั้น  การอธิบายในเรื่องสิทธิของรัฐเจาของธง

เรือในการเสนอขอพิพาทขึ้นสูศาลที่มีเขตอํานาจกรณีที่เรือประมงถูกจับกุม  ส่ิงที่จะตองพิจารณา

ในประเด็นแรกนั้นคือการที่กฎหมายไดบัญญัติวา  “เจาหนาที่ของรัฐภาคี (State Party) ไดกักเรือ

ซึ่งชักธงของอีกรัฐภาคีหนึ่ง (another State Party)”  จากเนื้อความของกฎหมายจะเห็นไดวาการ

ยื่นคํารองขอเพื่อที่จะทําการขจัดขอพิพาทในกรณีนี้ไดนั้นทั้งรัฐชายฝงที่ทําการจับกุม หรือกักกัน

เรือ  และรัฐเจาของธงเรือที่ยื่นคํารองขอใหปลอยเรือและลูกเรือนั้นจะตองมีสถานะเปนรัฐภาคีของ

อนุสัญญากฎหมายทะเลเทานั้นจึงจะนําคดียื่นเสนอตอศาล หรือคณะพิจารณาระหวางประเทศ

ตามกลไกระงับขอพิพาทของอนุสัญญากฎหมายทะเลได  ซึ่งในกรณีนี้เปนเรื่องปกติที่กฎหมาย

ระหวางประเทศยอมมีผลใชบังคับเฉพาะกับรัฐที่เปนภาคี (State Party)  ตามหลักการของความ

ยินยอมที่จะผูกพัน (consent to be bound) เทานั้น บทบัญญัติของอนุสัญญาฯยอมไมอาจมี

ผลกระทบไปถึงรัฐอ่ืน ๆ ที่ไมไดมีสถานะเปนภาคีของอนุสัญญาได  ดังนั้นรัฐที่ไมไดเปนภาคีดังเชน

ประเทศไทยและกัมพูชาหากเกิดการจับกุมเรือและลูกเรือประมงซึ่งมีสัญชาติของตนขึ้นจึงไมอาจ

ใชสิทธิที่มีในอนุสัญญากฎหมายทะเลสําหรับยื่นคํารองขอปลอยเรือ และลูกเรือในการนี้ได   

 โดยการพิจารณาในประเด็นตอมาในเรื่องของการใชสิทธิของรัฐเจาของธงในการ

เสนอคํารองขอตอศาลนั้น เนื่องจากในมาตรา 292 วรรค 2 ไดมีการบัญญัติใหการยื่นคํารองนั้น

สามารถที่จะกระทําไดโดยรัฐเจาของธง  หรือจะกระทําในนามของรัฐเจาของธงก็ได  ซึ่งใน

อนุสัญญาฯไดบัญญัติโดยใชถอยคําวา “The application for release may be made only by or 

on behalf of the flag State of the vessel.”  เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัตินี้จะเห็นไดวากฎหมาย

ใหสิทธิในการยื่นคํารองขอในกรณีที่จะตองเปนรัฐภาคีไดจาก 2 กรณี  คือ  

 1. กรณียื่นคํารองขอที่กระทําโดย (by) รัฐเจาของธง 

 2. กรณียื่นคํารองขอที่กระทําในนาม (on behalf) รัฐเจาของธง 

 การยื่นคํารองขอในกรณีแรกซึ่งกระทําโดยรัฐเจาของธงนั้น  ถอยคําในกฎหมาย

ใชคําวา “by” ซึ่งกรณีนี้เปนปกติที่จะตองเปนเชนนั้น  เพราะรัฐเจาของธงอยูในฐานะรัฐเจาของ

สัญชาติของเรือ  และอยูในสถานะองคภาวะของผูทรงสิทธิตามกฎหมายระหวางประเทศยอมที่จะ

มีสิทธิในการยื่นเสนอคํารองตอศาลที่มีเขตอํานาจอยูแลว  แตในกรณีที่สองน้ันเปนกรณีที่นาสนใจ

เปนอยางมากเนื่องจากกฎหมายใหสิทธิเอกชนในการที่จะสามารถยื่นคํารองในการขอใหมีการ

ปลอยเรือและลูกเรือโดยพลันได  ซึ่งโดยปกติกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีเมือง (public 
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international law)  จะไมสามารถใหมีตัวแทนซึ่งเปนเอกชนเขาไปดําเนินการฟองรองคดีได  แตใน

กรณีนี้การยื่นคํารองขอดังกลาวสามารถที่จะกระทําได  แตจะตองเปนการกระทําในนามของรัฐ

เจาของธงเรือนั้น ๆ โดยในกรณีนี้กฎหมายใชถอยคําวา “on behalf” ซึ่งเปนการยื่นคํารองขอที่

กระทําในนามรัฐเจาของธงซึ่งหมายความวาการยื่นคํารองดังกลาวนี้รัฐเจาของสัญชาติธงเรือ 

นั้น ๆ จะตองอนุญาตใหกระทําการไดดวย  การอนุญาตนี้สามารถที่จะกระทําโดยการที่รัฐเจาของ

ธงเรือไดทําการมอบอํานาจใหแกปจเจกชนที่มิใชรัฐในการเปนตัวแทนของรัฐเจาของสัญชาติธงเรือ

ไปดําเนินการเพื่อยื่นคํารอง  ซึ่งในการมอบอํานาจนี้สามารถพิจารณาไดจากขอบังคับศาลในขอ 

110 วรรค 2 (a)34  โดยเมื่อพิจารณาแลวจะเห็นไดวาขอบังคับศาลดังกลาวใชถอยคําวา “the 

State authorities competent to authorize persons to make applications on its behalf 

under article 292 of the Convention”  ซึ่งการใชคําวา “authorize” นั้นก็หมายถึงการที่รัฐ

เจาของสามารถที่จะมอบอํานาจใหเอกชนไปดําเนินการยื่นคํารองขอตอศาลได  แสดงใหเห็นวา

การที่อนุสัญญาฯไดบัญญัติใหการยื่นคํารองขอสามารถกระทําไดโดยในนามของรัฐเจาของธงนั้น  

การกระทําในนามของรัฐเจาของธงในที่นี้ก็คือจะตองมีการมอบอํานาจจากรัฐเจาของธงตาม

ขอบังคับของศาลกฎหมายทะเลเสียกอนนั่นเอง   

 โดยในกรณีการยื่นคํารองขอที่กระทําในนามของรัฐนั้นนับไดวาเปนกระบวนการที่

พิเศษซึ่งไมเพียงแตสํานักงานทนายความ (law firms) เทานั้นที่สามารถยื่นคํารองในนามของรัฐ

เจาของธงได แมแตเจาของเรือ (owners) หรือผูประกอบการเรือ (operators) ก็สามารถที่จะยื่นคํา

รองตอศาลในนามของรัฐเจาของธงนี้ได โดยกรณีนี้นับไดวาเปนทางปฏิบัติในรูปแบบใหมของ

กฎหมายระหวางประเทศ35 เนื่องจากขอพิพาทในเรื่องของการจับกุมเรือประมงนั้นเปนกรณีที่

เกี่ยวของกับสิทธิของเอกชนมากกวาสิทธิของรัฐ 

                                                  
34 Rules of the Tribunal ,  Article 110  
“ 1. An application for the release of a vessel or its crew from detention may be made in 

accordance with article 292 of the Convention by or on behalf of the flag State of the vessel. 

2.  A State Party may at any time notify the Tribunal of: 

 (a)  the State authorities competent to authorize persons to make applications on its behalf 

under article 292 of the Convention;……” 
35 Florian H. Th. Wegelein. The Rules of the Tribunal in the Light of Prompt Release of 

Vessels . Ocean Development & International Law (1999) p.260. 



 
87

 ในกรณีนี้ผูเขียนขอหยิบยกขอมูลซ่ึงสามารถเปนตัวอยางสําหรับกรณีที่มีการมอบ

อํานาจใหเอกชนไปฟองคดีเองในนามของรัฐเจาของธง  โดยเปนขอมูลที่ไดจากการสัมภาษณ

ผูประกอบการเรือประมงที่มีประสบการณโดยตรงจากการที่เรือในคดีเรือแชแข็งสินคาที่มีชื่อวา 

“ชัยศิริ รีเฟอร 2” (Chaisiri Reefer 2) ซึ่งเปนคดีข้ึนสูศาลกฎหมายทะเลในลําดับที่ 9 ในป ค.ศ. 

2001 ของศาลกฎหมายทะเล  เรือลําดังกลาวเปนของผูประกอบการไทยจากบริษัทศิริชัย 

การประมง จํากัด  โดยไดทําการจดทะเบียนเรือเปนสัญชาติปานามา  และไดมีการมอบอํานาจ 

(authorize) ใหเจาของเรือมาฟองคดีในนามของประเทศปานามา  ซ่ึงเปนการมอบอํานาจตาม

ขอบังคับศาลขอ 110 ที่ใหเอกชนสามารถนําคดีขึ้นสูศาลไดในนามของรัฐเจาของธงได  และจากา

การมอบอํานาจนี้บริษัทจึงไดจางทนายความเพื่อไปดําเนินคดีในศาลกฎหมายทะเล   

 เรือชัยศิริ รีเฟอร 2  เปนเรือแชแข็งรับจางขนสงสินคาสัตวน้ําจากประเทศเยเมน

กลับสูประเทศไทย  โดยระหวางขนสงสัตวน้ําแลวมีการแจงพิธีการศุลกากรเพื่อรับใบนําเรือออก

จากทา  ซึ่งหลังจากเสร็จส้ินขั้นตอนดังกลาวเมื่อกําลังที่จะนําเรือกลับสูประเทศไทยในระหวางที่นํา

เรือออกไดถูกเจาหนาที่ทางทหารของประเทศเยเมนควบคุมเรือ และนําเรือไปซอน  หลังจากนั้น

เจาของเรือไดขอใหปลอยเรือแตทางการเยเมนไมยอมปลอย  โดยเจาของเรือไดติดตอไปยัง

สถานทูตไทยที่โอมานเพราะเยเมนไมมีสถานทูตแตสถานทูตไทยปฏิเสธเนื่องจากเรือไมไดมี

สัญชาติไทย  เจาของเรือจึงนําเรื่องไปสูทางการปานามาซึ่งเปนรัฐเจาของธง รัฐบาลปานามาไดทํา

หนังสือถึงรัฐบาลเยเมนถึง 2 คร้ัง วามีการจับกุมเรือไปจริงหรือไม  แตไมไดรับการตอบจากรัฐบาล

เยเมน  รัฐบาลปานามาในฐานะรัฐเจาของธงจึงมอบอํานาจใหกับบริษัทศิริชัยการประมง จํากัด ไป

ทําการยื่นคํารองขอปลอยเรือตามมาตรา 292 ตอศาลกฎหมายทะเลและศาลไดมีหมายแจงไปยัง

รัฐบาลเยเมนในการยื่นคํารองขอดังกลาว  ตอมารัฐบาลเยเมนจึงขอเจรจาโดยยื่นขอเสนอวาจะ

ปลอยเรือคืนหากเจาของธงที่ฟองคดีในนามของรัฐปานามาจะไดทําการถอนฟอง  ฉะนั้นแลวคดีนี้

จึงยุติลงไดจากการเจรจาเพื่อประนีประนอมยอมความกันระหวางคูกรณี 

ดังนั้น  ผูมีสิทธิในการยื่นเสนอคํารองขอในการปลอยเรือและลูกเรือโดยพลันจึงมี

ไดในกรณีที่กระทําโดยรัฐเจาของธงเอง  หรือเปนการที่รัฐเจาของธงสามารถที่จะมอบอํานาจให

เจาของเรือ หรือผูประกอบการในฐานะที่กระทําในนามรัฐเจาของธงมาทําการยื่นคํารองในการขอ

ปลอยดังกลาวได  
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3.มูลเหตุในการนําเสนอคดีขึ้นสูศาล 

 การนําเสนอคดีขึ้นสูศาลที่มีเขตอํานาจในการตัดสินในเรื่องการปลอยเรือ และ

การวางหลักประกันตามมาตรา 292 นี้  เปนกรณีที่เมื่อมีการจับกุมเรือประมงเกิดขึ้น  และมีการ

กลาวหาวารัฐผูกักนั้นไมไดปฏิบัติตามบทบัญญัติของอนุสัญญากฎหมายทะเลในการที่จะตองทาํ

การปลอยเรือและลูกเรือโดยพลันเมื่อไดวางสัญญาประกัน  หรือหลักทรัพยทางการเงินอื่น ๆ อยาง

เหมาะสม  โดยสาเหตุของการใชสิทธิในการนําคดีข้ึนสูศาลของรัฐเจาของธงในขั้นแรกจะตอง

ปรากฏวามีการฝาฝนตอบทบัญญัติของอนุสัญญากฎหมายทะเลในเรื่องของการใหความคุมครอง

เรือ และลูกเรือ  โดยที่รัฐชายฝงจะตองปลอยเรือและลูกเรือโดยพลันเมื่อไดวางสัญญาประกนั หรือ

หลักทรัพยทางการเงินอื่น ๆ อยางเหมาะสมนั้นขึ้นกอน  ซึ่งบทบัญญัติของอนุสัญญากฎหมาย

ทะเลในเรื่องนี้จากที่ไดกลาวมาแลววามีบทบัญญัติใน 3 มาตรา ที่มีลักษณะเชนเดียวกันอยาง

ชัดเจนไดแก มาตรา 73 วรรค 2 , มาตรา 220 วรรค  7  และมาตรา 226 วรรค 1 (ซี)36  ฉะนั้นจึง

แสดงใหเห็นวาการนําเสนอคดีข้ึนสูศาลตามมาตรา 292 เพื่อขอใหปลอยเรือและลูกเรือนั้นมิไดมี

แตเพียงแตเร่ืองทางการประมงเทานั้น  แตหากเกิดขอพิพาทในเรื่องของสิ่งแวดลอมในเขตทาง

ทะเลที่เปนเขตเศรษฐกิจเพาะของรัฐชายฝง  โดยมีการละเมิด และมีการจับกุมเกิดขึ้นแลว 

รัฐชายฝงก็มีหนาที่ในการที่จะตองปลอยเรือ และตองทําการกําหนดหลักประกันอยางพอสมควร  

(เมื่อพิจารณาในทางกลับกันตรงนี้ก็เปนสิทธิของรัฐเจาของธงซึ่งสามารถที่จะวางหลักประกันอยาง

พอสมควรเพื่อใหเรือและลูกเรือของตนไดรับการปลอยดวยเชนกัน) และหากรัฐชายฝงมิไดปฏิบัติ

ตามอนุสัญญาฯรัฐเจาของธง  หรือผูที่ดําเนินการในนามของรัฐเจาของธงนั้นสามารถที่จะยื่นคํา

รองตอศาลที่มีเขตอํานาจไดเชนเดียวกันกับการละเมิดทางการประมง 

 ดังนั้นแลวมูลเหตุในการรองขอสําหรับการนําคดีข้ึนสูศาล  เพื่อใหศาลตัดสินให

ปลอยเรือ และลูกเรือ  ภายใตเงื่อนไขของการวางหลักประกันที่เหมาะสม  ซึ่งมีสาเหตุอันเกิดจากการ

ที่รัฐชายฝงฝาฝน  หรือไมปฏิบัติตามบทบัญญัติของอนุสัญญาฯ  ซึ่งทําใหรัฐเจาของธงเกิดสิทธิใน

มาตรา 292  จึงมีไดในทั้งกรณีที่เกิดจากเรื่องทางการประมง  รวมถึงในเรื่องสิ่งแวดลอมดวย 

  

 

                                                  
36 Ibid., note 32. 
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 4.  การตัดสินคดีของศาล 

 ในประการตอมาหลังจากที่รัฐเจาของธงไดยื่นคํารองขอตอศาลที่มีเขตอํานาจแลว

ศาลจะตองดําเนินกระบวนพิจารณาในคํารองขอใหปลอยอยางไมชักชา (without deley)  และ

จะตองพิจารณาแตเฉพาะปญหาในเรื่องของการปลอยเรือเทานั้น  โดยที่การพิจารณาคดีของศาล

ระหวางประเทศดังกลาวจะตองไมเปนการทําใหเปนการเสื่อมเสียตอเนื้อหาสาระของคดีที่

เกี่ยวของกับเรือ เจาของเรือ หรือลูกเรือ  อันเปนการพิจารณาคดีของศาลภายใน  และเมื่อศาลได

ทําการตัดสินแลวเจาหนาที่ของรัฐที่ทําการกักกันนั้นตองทําการปฏิบัติตามคําตัดสินของศาล    

โดยเจาหนาที่ของรัฐผูกักยังคงมีอํานาจที่จะปลอยเรือ  หรือลูกเรอืเมื่อใดก็ได  

 นอกจากนี้ในประการสุดทายเมื่อพิจารณาจากหลักกฎหมายมาตรา 292 แลว  ใน

ภาพรวมของบทบัญญัติจะเห็นไดวาหลักการดังกลาวมีลักษณะเสมือนเปนการใชมาตรการ

คุมครองชั่วคราวที่มีความตองการใหรัฐชายฝงที่ทําการกักกันไดทําการปลอยเรือ และลูกเรือไป

กอน  เพื่อที่จะไดไมเกิดความเสียหายแกเรือ  และเพื่อที่จะเปนการคุมครองแกลูกเรือมิใหถูก

ละเมิดสิทธิจากการดําเนินการตาง ๆ ของเจาหนาที่ของรัฐชายฝงที่ทําการจับกุม และกักกัน  ทั้งนี้

เนื่องจากเนื้อหาของกฎหมายที่บัญญัตินั้นตองการใหศาลพิจารณาแตเฉพาะในเรื่องของการปลอย

เทานั้น  ศาลไมสามารถที่จะพิจารณาเนื้อหาของขอเท็จจริงในเรื่องของความถูกผิดแหงคดีอันเกิด

จากการที่ไดมีการละเมิด หรือเกิดจากการจับกุมเรือได  ฉะนั้นเมื่อเปรียบเทียบแลวกรณีนี้จึงมี

ลักษณะที่เหมือนกันกับบทบัญญัติของอนุสัญญาในมาตรา 29037  ซึ่งเปนเรื่องของการคุมครอง

โดยชั่วคราว  โดยอาจกลาวไดวามาตรา 292 เปนเร่ืองของการใชมาตรการคุมครองชั่วคราวใน
กรณีที่มีลักษณะเฉพาะสําหรับการปลอยโดยพลัน  และการวางหลักประกันอยางพอสมควร  

ในขณะที่มาตรา 290 เปนเรื่องของการใชมาตรการคุมครองชั่วคราวที่มีลักษณะโดยทั่วไป 

                                                  
37 มาตรา 290  มาตรการชั่วคราว  

 “  ถาขอพิพาทใดมีการเสนอโดยชอบตอศาลและคณะตุลาการซึ่งพิจารณาวาตามมูลคดีแลวศาลมี

เขตอํานาจตามภาคนี้ หรือภาค 11 ตอนที่ 5 ศาลหรือคณะตุลาการอาจกําหนดมาตรการชั่วคราวใด ๆ ที่

พิจารณาเห็นวาเหมาะสมตามสภาวการณ  เพื่อรักษาไวซึ่งสิทธิของแตละฝายในขอพิพาท  หรือเพื่อปองกันภัย

รายแรงตอส่ิงแวดลอมทางทะเล  ระหวางรอการวินิจฉัยขั้นสุดทาย 

 มาตรการชั่วคราวอาจมีการเปลี่ยนแปลงแกไขหรือเพิกถอน  ทันทีที่สภาวการณที่ทําใหสมควรตองมี

มาตรการเหลานั้นไดเปล่ียนแปลงหรือไมมีอีกตอไป......” 
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  3.2.3.2 กระบวนการของกฎหมายตามความตกลงวาดวยการอนุรักษ และ
การจัดการมวลสัตวน้ําชนิดครอมเขต และชนิดอพยพยายถิ่นไกล 

 การพิจารณาถึงเรื่องของการวางหลักประกัน และการปลอยโดยพลันในความตก

ลง ค.ศ. 1995  ซึ่งเปนกรณีที่มิไดเปนการใชอํานาจในการใชมาตรการกับเรือที่กระทําละเมิดโดยรัฐ

เจาของธง  แตเปนการใชอํานาจของรัฐอ่ืน ๆ ในฐานะที่เปนองคกรทางการประมงนั้น  นอกจาก

กรณีของการใหความรวมมือใหเปนไปตามกฎหมายในการที่จะตองปลอยเรือคืนใหแกรัฐเจาของ

ธงตามที่ไดกลาวมาขางตนแลว  เมื่อพิจารณาถึงความตกลง ฯ  ดังกลาวจะเห็นไดวายังมี

บทบัญญัติในเรื่องที่เกี่ยวของกับการวางหลักประกันและการปลอยโดยพลันอีกกรณีหนึ่งซึ่งอยูใน

ขอ 30 วรรคแรก และวรรคสองดังนี้  คือ 

 “ บทบัญญัติเกี่ยวกับการระงับขอพิพาทที่บัญญัติไวในภาค 15 ของอนุสัญญาฯ นั้น  

ใหใชบังคับโดยอนุโลมกับขอพิพาทใดที่เกิดขึ้นระหวางรัฐภาคีของความตกลงฉบับนี้ในแงของการตคีวาม

หรือการปรับใชกับความตกลงฉบับนี้  ไมวารัฐเหลานั้นจะเปนภาคีของอนุสัญญา ฯ หรือไมก็ตาม ” 

 จากกฎหมายในขอ 30 ทั้งสองวรรคขางตน จะเห็นไดวาบทบัญญัติดังกลาวเปน

กรณีที่ความตกลง ค.ศ. 1995  ไดวางหลักการในเรื่องของการระงับขอพิพาทโดยใหนําบทบัญญัติใน

การระงับขอพิพาทของอนุสัญญากฎหมายทะเล  ภาค 15  มาบังคับใชโดยอนุโลม โดยถอยคําใน

ความตกลงฯนั้นใชคําวา “mutatis mutandis” หมายถึง การเปลี่ยนเทาที่จําเปนในรายละเอียดโดย

อนุโลม38  และเมื่อแปลความหมายออกมาเปนภาษาอังกฤษจะหมายความวา  Let with the 

necessary changes in points of detail, meaning that matters or things are generally the 

same, but to be altered when necessary39  ซึ่งการนํากฎหมายอื่นมาใชบังคับโดยอนุโลมนั้น 

ในทางกฎหมาย หมายความวา เปนการนําหลักการและรายละเอียดของกฎหมายอื่นมาใชบังคับ

เพื่อใหการดําเนินการตามกฎหมายที่กําหนดใหมีการอนุโลมกฎหมายอื่นมาใชบังคับนั้นบรรลุผล แต

ทั้งนี้ตองไมขัดหรือแยงกับเจตนารมณและหลักการของกฎหมายที่กําหนดใหมกีารอนุโลมนั้น40 โดย

อาจกลาวโดยสรุปไดวาหลักการของการบังคับใชโดยอนุโลมเปนการขอยืมกฎหมายอื่นมาบังคับใช  

เพราะวามีเจตนารมณและหลักการเปนเชนเดียวกัน  ซึ่งในที่นี้เมื่อพิจารณาในอนุสัญญากฎหมาย

                                                  
38 พิชัยศักดิ์  หรยางกูร. รวมศัพทและภาษิตกฎหมายลาติน – ไทย. สํานักพิมพจุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย 2544, หนา 574. 
39 Black’s Law Dictionary with Pronunciation , sixth edition, P.1019. 
40 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 28/2547 (ประชุมใหญ) 
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ทะเล และในความตกลง ค.ศ. 1995 นั้น กฎหมายดังกลาวมีความสอดคลองตองกันในทั้งเจตนารมณ 

และหลักการที่เปนไปสําหรับการอนุรักษ และจัดการกับทรัพยากรทางการประมงในกรณีที่การละเมิด

ไดเกิดขึ้น  เนื่องจากวัตถุประสงคความตกลงดังกลาวนั้นมีความตองการที่จะอนุวัติการเพื่อที่จะทําให

การปฏิบัติตามอนุสัญญากฎหมายทะเลในเรื่องดังกลาวสามารถที่จะนํามาใชได 

 การบังคับใชโดยอนุโลมดังกลาวใน ขอ 30 ไดวางหลักใหสามารถนําเอาอนสุัญญา

กฎหมายทะเลในภาค 15 มาใชไดในแงของการตีความ (interpretation) และการปรับใช 

(application) สําหรับทั้งในความตกลง ค.ศ. 1995 และความตกลงอื่น ๆ ไมวาจะเปนความตกลง

ทางการประมงในระดับใดก็ตามที่เกี่ยวของกับกับพันธปลาชนิดครอมเขต และชนิดอพยพยายถิ่นไกล  

และไมวาจะเปนขอพิพาทใด ๆ ที่เกี่ยวของกับพันธปลาดังกลาว  ทั้งนี้การระงับขอพิพาทโดยอนุโลม

ดังกลาวจะตองเปนขอพิพาทที่เกิดขึ้นระหวางรัฐที่เปนภาคีของความตกลง ค.ศ. 1995  และการระงับ

ขอพิพาทโดยอนุโลมนี้ไมจําเปนที่คูกรณีในขอพิพาทจะตองภาคีของอนุสัญญากฎหมายทะเล  

เนื่องจากกฎหมายไดใชถอยคําวา  “ไมวารัฐนั้นจะเปนภาคีของอนุสัญญาหรือไมก็ตาม” 

 โดยที่กระบวนการของการปลอยเรือและลูกเรือ  ซึ่งเปนบทบัญญัติในอนุสัญญา

กฎหมายทะเลในมาตรา 292  เปนบทบัญญัติของกฎหมายที่อยูในภาค 15  ซึ่งตามความตกลง 

ค.ศ. 1995 ไดกําหนดใหมีการนํามาบังคับใชไดโดยอนุโลม  ฉะนั้นในกรณีของการระงับขอพิพาท

ในเรื่องของกรณีดังกลาวนี้จึงหมายถึงการที่สามารถนํามารตรา 292  มาใชกับกระบวนการในการ

ระงับขอพิพาทในกรณีที่เรือประมงไดถูกรัฐที่ทําการตรวจตราที่กระทําการในฐานะองคกรทางการ

ประมงนั้นจับกุม  และเกิดกรณีที่พิพาทกันในเรื่องของการปลอยเรือคืน  โดยทําการวาง

หลักประกันอยางพอสมควรใหแกรัฐเจาของธงนั่นเอง 

 อยางไรก็ตามหลักการในเรื่องการปลอยโดยพลัน  และการวางหลักประกันใน

กรณีที่มีการละเมิดความตกลง ค.ศ.1995  ซึ่งเกี่ยวของกับการอนุรักษ และจัดการทรัพยากรสัตว

น้ําทั้งสองประเภท  ปญหาในเรื่องของกระบวนการในการปลอยโดยพลันซึ่งเหมาะที่จะใชกับการ

กักกันเรือตามบทบัญญัติของความตกลง ค.ศ. 1995  หรือความตกลงทางการประมงอื่น ๆ นั้น  

เนื่องจากในขอ 30 ของความตกลงดังกลาวมีการวางหลักการใหนําอนุสัญญากฎหมายทะเลใน

ภาค 15 เร่ืองการระงบัขอพิพาทไปใชกับความตกลง และความตกลงอื่น ๆ ที่เกี่ยวของกับพันธุปลา

ขามเขต และพันธุปลาอพยพยายถิ่นไกล  โดยที่ในสวนของภาค 15 ดังกลาวนั้นไดรวมถึงมาตรา 

292 ของอนุสัญญา ฯ ดวย โดยในเรื่องนี้มีความคิดเห็นเปน 2 แนวทาง  
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  แนวทางแรกเห็นวา  ควรที่จะใชหลักการในเรื่องการวางหลักประกัน และการ

ปลอยโดยพลันในมาตรา 292 ตามอนุสัญญากฎหมายทะเลกับความตกลง ค.ศ. 1995  โดยการเห็น

ดวยกับความคิดเห็นนี้ทานผูพิพากษา Treves41 ไดแสดงความคิดเห็นในวา  “มันเปนเรื่องที่นา

เหลวไหลที่กระบวนการในการปลอยโดยพลันจากการที่เรือไดถูกกักกันนั้นจะสามารถทําไดเฉพาะแต

ในอนุสัญญากฎหมายทะเลนี้เทานั้น  และไมสามารถที่จะนํากรณีดังกลาวมาปฏิบัติไดหาก

อนุสัญญา ฯ ไมเปดชองไวให”  จากขอคิดเห็นนี้แสดงใหเห็นวาการที่จะใชหลักการในการปลอยโดย

พลันในทางปฏิบัตินั้นสามารถที่จะใชกับกฎหมายฉบับอ่ืน ๆ ไดนอกเหนือจากอนุสัญญา ฯ  โดยหาก

รัฐที่ทําการตรวจสอบ (inspecting State)  ไมทําการปลอยเรือใหกับรัฐเจาของธงก็ควรที่จะใชวิธีการ

ของกระบวนการในการปลอยโดยพลันตาม มาตรา 292 ของอนุสัญญา ฯ  ซึ่งเปนกระบวนการในการ

นําขอพิพาทในเรื่องนี้เสนอเปนคดีใหศาลที่มีเขตอํานาจไดทําการพิจารณา  เพื่อใหการปฏิบัติการ

ดังกลาวนั้นบรรลุผล   ดังนั้นแลวในแนวคิดแรกนี้จึงเห็นวามาตรา 292 ในสวนของการระงับขอพิพาท

ในอนุสัญญา ฯ สามารถที่จะปรับใชไดกับกรณีของการจับกุมเรือประมงในทะเลหลวง  ในเรื่องของ

การที่จะตองปลอยโดยพลัน  โดยมีการวางหลักประกันอยางพอสมควรได 

  อีกแนวทางหนึ่งซึ่งเห็นไปในทางตรงกันขามเห็นวา  ไมควรที่จะใชหลักการในเรื่อง
การวางหลักประกัน และการปลอยโดยพลันในมาตรา 292 ตามอนุสัญญากฎหมายทะเลกับความ
ตกลง ค.ศ. 1995 ในเรื่องนี้  อาทิเชน ศาสตราจารย Brown42  ไดปฏิเสธถึงการที่สามารถนําเอา
มาตรา 292 ของอนุสัญญากฎหมายทะเลมาบังคับใชไดในกรณีขอ 21 วรรค 12 ของความตกลง 
ค.ศ. 1995  ซึ่งเปนกรณีที่รัฐที่ทําการตรวจสอบจะตองปลอย (release) เรือคืนใหแกรัฐเจาของธง  
เนื่องจากในพื้นฐานของความตกลงดังกลาวนั้น รัฐผูทําการตรวจสอบ (inspecting state) ไมไดมี
อํานาจในการบริหารสิทธิอธิปไตย  และนอกจากนี้ใน ขอ 21 วรรค 12 ดังกลาวมิไดมีการกลาวถึง
การวางหลักประกัน หรือการค้ําประกันในรูปแบบอื่นแตอยางใดอีกดวย  โดยนอกจากนี้แลวยังมี

ความคิดเห็นของศาสตราจารย Churchill43 ที่กลาววา มาตรา 292 ไมไดมีการกําหนดถึงสิทธิโดย

                                                  
41 Tullio Treves, “The Proceedings Concerning Prompt Release of Vessels and Crews Before the 

International Tribunal for the Law of the Sea”, The International Journal of Marine and Coastal Law Vol. 11 (1996) 
42 E D Brown, “The M/V  ‘Saiga’ case on prompt release of detained vessels : the first Judgment of the 

International Tribunal for the Law of the Sea”, Marine Policy  Vol. 22 No.4-5  (1998) pp. 311. 
43 Robin Churchill, “The Jurisprudence of the International Tribunal for the Law of the Sea 

Relating to Fishereries : Is There Much in the Net?”,The International Journal of Marine and Coastal 

Law, vol.22 No.3 (2007) pp.405. 
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อัตโนมัติในการที่รัฐเจาของธงจะตองทําการปลอยเรือจากการถูกกักกัน  การใชสิทธิในการปลอย
โดยพลันเมื่อไดมีการวางหลักประกัน หรือหลักประกันในรูปแบบอื่นภายใตบทบัญญัติของ
อนุสัญญากฎหมายทะเลในกรณีของความตกลง Fish Stocks หรือ ความตกลงอื่น ๆ ที่เกี่ยวของ
กับพันธปลาครอมเขตและพันธปลาอพยพยายถิ่นไกลก็มิไดมีการกําหนดวาเปนสิทธิเชนนั้น  
ดังนั้นกระบวนการปลอยเรือโดยพลันในมาตรา 292 จึงไมเหมาะที่จะใช (not be available)  ใน
กรณีที่เรือนั้นถูกกักกันจากความตกลงดังกลาว  

 โดยเมื่อพิจารณาจากความเห็นที่มีความแตกตางกันในเรื่องดังกลาว  ผูเขียนเห็น
ดวยกับแนวทางที่สองซ่ึงเห็นวา  การวางหลักประกัน และการปลอยโดยพลันในมาตรา 292 
ดังกลาวนั้น  ไมจําเปนที่จะใชบังคับกับกรณีของขอพิพาทที่เกิดขึ้นจากการจับกุมเรือประมง
ตางชาติขององคกรทางการประมงตามความตกลง ค.ศ. 1995 เสมอไป  โดยแมในขอ 30 ของ
ความตกลงจะวางหลักการใหนําการระงับขอพิพาทของอนุสัญญากฎหมายทะเลภาค 15 มาบังคับ
ใชไดโดยอนุโลมก็ตาม  แตเนื่องจากในมาตรา 292 ของอนุสัญญามิไดกลาวถึงสิทธิที่เกี่ยวกับการ
ปลอยโดยพลันโดยอัตโนมัติ  และขอ 21 วรรค 12 ของความตกลงก็มิไดมีการบัญญัติใหมีการ
ปลอยโดยพลันโดยมีการวางหลักประกันอยางพอสมควร  แตเปนเพียงการบัญญัติใหรัฐที่ทําการ
ตรวจคนที่กระทําในฐานะองคกรทางการประมงที่ทําการกักกันเรือไวจะตองปลอยเรือคืนใหแกรัฐ
เจาของธงเทานั้น 

  ดังนั้นแลวจากการศึกษาถึงหลักเกณฑในการวางหลักประกันและการปลอยเรือ
และลูกเรือโดยพลันที่เกี่ยวของกับเร่ืองทรัพยากรของทรัพยากรธรรมชาติที่มีชีวิต  หรือทรัพยากร
ทางการประมง  ไมวาจะเปนกรณีของการวางหลักประกันและการปลอยเรือและลูกเรือโดยพลัน
กรณีที่มีการละเมิดกฎหมายภายในเกี่ยวกับการประมง อันเกิดจากการใชสิทธิและหนาที่ตาม
อนุสัญญากฎหมายทะเลในการวางบทบัญญัติเปนกฎหมายภายในของรัฐชายฝงจนกระทั่งเกิด
การละเมิด และเกิดการจับกุมข้ึน หรือไมวาจะเปนกรณีของการวางหลักประกันและการปลอยเรือ
และลูกเรือโดยพลันกรณีที่มีการละเมิดความตกลงพิเศษก็ตาม  ดวยเจตนารมณของกฎหมายใน
เร่ืองนี้ที่ตองการใหการกระทําความผิดเนื่องจากการละเมิดกฎหมาย หรือกฎเกณฑทางการประมง
เปนเรื่องในทางแพง 

 ฉะนั้นเมื่อทําการเทียบเคียงเจตนารมณของกฎหมายกับการตีความและการปรับ
ใชแลวจะเห็นไดวาเปนไปในลักษณะที่ตรงกันขาม  และมิอาจใหคําตอบไดวาหลักการในการวาง
หลักประกันนั้นเปนอยางไร และตองใชหลักเกณฑอะไรมาเปนตัวชี้วัดวาการวางหลักประกันเปน
จํานวนเทาไหรจึงจะมีความเหมาะสม (reasonable bond)  เพื่อที่จะไดมีการปลอยเรือและลูกเรือ
ได  ดังนั้นแลวเพื่อเปนการตอบโจทยในสมมติฐานเปนประเด็นปญหาที่ตองพิจารณาตอไป



 
94

เพื่อที่จะสามารถทราบไดถึงหลักเกณฑของการปลอยโดยพลันและจํานวนของหลักประกันที่
เหมาะสมวามีลักษณะเปนอยางไรนั้น  จึงตองศึกษาจากแนวคําตัดสินของศาลระหวางประเทศวา
ดวยกฎหมายทะเล 



บทที่  4 

แนวทางปฏิบัติจากคําตัดสินของศาลระหวางประเทศวาดวยกฎหมายทะเล 

ในกรณีของการวางหลักประกัน และการปลอยเรือและลูกเรือโดยพลัน 

 

 เมื่อไดพิจารณาถึงหลักการของกฎหมายระหวางประเทศในเรื่องสิทธิและหนาที่ของรัฐ

ชายฝงในกรณีที่เกี่ยวของกับการใช และการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่มีชีวิต  หรือทรัพยากร

ทางการประมง  ซึ่งเปนขอบเขตแหงสิทธิ และหนาที่ของรัฐชายฝงในการที่จะบัญญัติกฎหมาย 

และการบังคับใชกฎหมาย โดยไดพิจารณาถึงกรณีศึกษาดังกลาว  และไดพิจารณาถึงสาเหตุที่

เรือประมงตางชาติไดทําการละเมิดกฎหมายและขอบังคับของรัฐชายฝงซึ่งทําใหเกิดกรณีที่รัฐ

ชายฝงไดใชมาตรการในการจับกุม  และมาตรการอื่น ๆ กับเรือประมงตางชาติ  จนกระทั่งนํามาสู

ประเด็นแหงกรณีอันเปนฐานของปญหาที่จะตองทําการพิสูจนในเรื่องของการปลอยโดยพลันเมื่อ

ไดมีการวางหลักประกันตามสมควรจากอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982  

รวมทั้งในกรณีของการวางหลักประกันและการปลอยโดยพลันตามความตกลงพิเศษวาดวย      

การอนุรักษและจัดการประชากรสัตวน้ําชนิดครอมเขตและชนิดอพยพยายถิ่นไกล ค.ศ. 1995 แลว

นั้น  จะเห็นไดวาในการกําหนดมูลคาของหลักประกันนั้นไมอาจที่จะทราบไดวาหลักประกัน

ดังกลาวจะตองมีมูลคาเปนเทาไหรถึงจะอยูในหลักเกณฑที่พอสมควร หรือสมเหตุสมผล  ดังนั้น  

สิ่งที่ตองทําการพิจารณาในการที่จะสามารถอธิบายเพื่อตีความ หรือขยายความหลักเกณฑของ

กฎหมายในบทบญัญัตินี้ได คือ ”แนวทางในการปฏิบัติ” ของผูที่เคยนํากฎหมายในเรื่องนี้มาใช   

โดยเมื่อพิจารณาถึงแนวทางในการปฏิบัติที่รัฐชายฝงทําการจับกุม  และไดทําการกําหนด

มูลคาของหลักประกันเพื่อใหมีการปลอยเรือและลูกเรือแลว  รัฐชายฝงที่ทําการจับกุมและกักกัน

เรือตางชาติมักจะกําหนดหลักประกันไวในมูลคาที่สูงมากจนทําใหบางทีการวางหลักประกันนั้นไม

อาจมีข้ึนได  โดยจากถอยคําในบทบัญญัติที่วาจะตองมีการวางหลักประกัน “อยางพอสมควร” นั้น 

เปนถอยคําที่มีลักษณะเปนนามธรรมดังที่กลาว  ฉะนั้นการกําหนดมูลคาของหลักประกันใหอยูใน

หลักเกณฑที่พอสมควร (reasonable) จึงตองตกเปนหนาที่ของผูมีอํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดขอ

พิพาทตามที่อนุสัญญากฎหมายทะเลไดกําหนดไว  ซึ่งศาลระหวางประเทศวาดวยกฎหมายทะเล 
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(International Tribunal for the Law of the Sea)1 เปนผูที่มีบทบาทอยางมากในการวินิจฉัยชี้ขาด

ขอพิพาทในเรื่องนี้ และการตัดสินของศาลก็จะเปนแนวทางในการปฏิบัติที่จะสามารถชวยขยาย

หลักเกณฑในการปรับใชอนุสัญญากฎหมายทะเลนี้ได 

แมวาคําพิพากษา หรือคําสั่งของศาลระหวางประเทศ  ซึ่งในที่นี้คือศาลกฎหมายทะเลจะ

ไมมีฐานะเปนกฎหมายอยางศาล Common Law เหมือนกับศาลของประเทศอังกฤษ  หรือกลุม

ประเทศที่ใชกฎหมายจารีตประเพณีก็ตาม แตคําพิพากษา หรือคําสั่งของศาลกฎหมายทะเลจะมี

ผลเปนการตีความขยายความและกําหนดมาตรฐานทางกฎหมายระหวางประเทศในอนุสัญญา

กฎหมายทะเลได2  ฉะนั้นแลวแนวปฏิบัติที่ไดจากคําตัดสินของศาลกฎหมายทะเลในที่นี้จึงมิใช

แนวปฏิบัติที่มีสถานะเปนกฎหมาย  แตจะเปนแนวทางปฏิบัติที่จะมีสวนชวยในขยายหลักเกณฑ

ของอนุสัญญากฎหมายทะเลใหมีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น 

4.1  คดีของศาลระหวางประเทศวาดวยกฎหมายทะเลที่ ตัดสินเกี่ยวกับการวาง 

หลักประกันและการปลอยเรือและลูกเรือโดยพลัน 

 แนวทางการปฏิบัติที่ไดจากการตัดสินของศาลกฎหมายทะเลในการกําหนดหลักเกณฑใน

การยื่นคํารองขอปลอยเรือและลูกเรือโดยพลัน นับไดวาเปนบทบาทของผูที่ทําหนาที่ในการวินิจฉัย

ชี้ขาดขอพิพาทที่มีลักษณะที่พิเศษที่มีอํานาจเหนือกวาศาลอื่นใดเนื่องจากรัฐที่ทําการจับกุม และ

กักกันเรือ จะยอมรับวิธีพิจารณาในการยอมรับตามมาตรา 287 หรือไม  หรือการประกาศยอมรับ

ดังกลาวไมอาจครอบคลุมถึงกรณีในการรองขอใหปลอยเรือ และลูกเรือโดยพลัน  โดยวาง

หลักประกันอยางพอสมควรนี้ไวหรือไมก็ตาม  แตรัฐเจาของธงก็สามารถรองขอตอศาลกฎหมาย

ทะเลในการรองขอตามกรณีดังกลาวนี้ไดตามมาตรา 292 วรรคแรก ตอนทาย3  ซึ่งกรณีของการ

รองขอนี้ส่ิงสําคัญที่สุดที่ไดจากคําตัดสินของศาลกฎหมายทะเลนี้คือการกําหนดมูลคาของ

                                         
1 การอธิบายถึงศาลระหวางประเทศวาดวยกฎหมายทะเล (International Tribunal for the Law of the 

Sea)  ในที่นี้ผูเขียนจะใชคําวา  “ศาลกฎหมายทะเล” 
2  ชุตินธร  หอวโนทยาน.  นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามคําแหง 
3 Ibid, note 58 p.46. 
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หลักประกันที่มีความเหมาะสม  อันจะเปนการขยายหลักเกณฑของอนุสัญญากฎหมายทะเลใน

เร่ืองนี้ใหมีความชัดเจนขึ้น 

ศาลกฎหมายทะเลไดรับความเชื่อถือจากรัฐภาคี (State Party) ของอนุสัญญาฯ อยาง

มากพอสมควร  เห็นไดจากการที่มีคดีข้ึนสูการพิจารณาของศาลนับจากคดีแรกในค.ศ.1997 

จนกระทั่งถึง ณ ปจจุบัน  มีคดีข้ึนสูศาลดังกลาวแลวเปนจํานวน 16 คดี โดยเนื้อหาของขอบขายใน

การยื่นคํารองขอตอศาลโดยหลัก ๆ แลวมีเพียง 2 กรณีเทานั้น  คือการยื่นคํารองขอใหมีการปลอย

เรือและลูกเรือโดยพลัน (Prompt Release of Vessel and Crew) ตามมาตรา 292 เปนจํานวน 9 

คดี* และการยื่นคํารองขอใหมีการกําหนดมาตรการชั่วคราว (Provision Measures) ตามมาตรา 

290  เปนจํานวน 6 คดี  โดยในขณะนี้มีคดีที่เพิ่งไดรับการตัดสิน เพิ่มเติมอีก 1 คดี** แตเนื่องจาก

วิทยานิพนธฉบับนี้มีขอบขายที่เกี่ยวของกับเร่ืองการปลอยโดยพลัน (prompt release)  และการ

วางหลักประกันอยางพอสมควร (reasonable bond)  ฉะนั้นผูเขียนจึงขอวิเคราะหแนวทางในการ

ปฏิบัติของศาลเฉพาะแตคดีที่เกี่ยวของสําหรับการรองขอในกรณีดังกลาวตาม มาตรา 292  และ

ศาลไดทําการตัดสินในเรื่องการกําหนดมูลคาของหลักประกันอยางพอสมควรไว  โดยมีจํานวน

ทั้งหมด 6 คดี  ดังตอไปนี้ 

 

 

                                         
* ในการยื่นคํารองขอใหปลอยเรือ และลูกเรือโดยพลันที่มีการยื่นคํารองขอใน 9 คดี นั้น มีจํานวน  3  

คดีที่ศาลรับคดีไวพิจารณาโดยบรรจุเปนคดีในรายการของศาล แตศาลมิไดทําการตัดสินตามที่มีการยื่นคํารอง

ขอ คือ 1.คดีเรือ Grance Prince (Belize v. France) ศาลตัดสินวาไมมีเขตอํานาจ (no jurisdiction) ในการ

พิจารณาคดี  2.คดีเรือ Chaisiri Reefer 2 (Panama v. Yemen) เปนกรณีที่คูกรณีตกลงประนีประนอมยอม

ความกันเสียกอน (เปนคดีที่ผูประกอบการเปนคนไทย) และ 3.คดีเรือ Tomimaru (Japan v. Russian) เปนคดีที่

ศาลไมสามารถที่จะทําการตัดสินใหได  เนื่องจากการตัดสินของศาลจะเปนการลวงล้ําอํานาจในการดําเนิน

กระบวนพิจารณาของศาลภายใน  อันเปนการขัดแยงกับมาตรา 292 วรรค 3 
** เปนคดีที่เปนขอพิพาทเกี่ยวกับการกําหนดเสนแบงเขตแดนระหวางบังคลาเทศ กับพมาในอาว 

เบงกอล  ซึ่งเปนการตัดสินในรูปแบบคําส่ัง (order) ของศาลกฎหมายทะเล เมื่อวันที่ 28 มกราคม ค.ศ. 2010   



 98 

 1. The M/V "Saiga" Case (Saint Vincent and the Grenadines v.Guinea)  

 คดีนี้เปนคดีแรกในการตัดสินของศาลกฎหมายทะเลซึ่งตัดสินในป ค.ศ. 1997 และ

นับไดวาเปนบรรทัดฐานของศาลในการตัดสินคดีที่เกี่ยวของกับการปลอยโดยพลันในคดีตอ ๆ มา 

เนื่องจากเปนคดีแรกนี้เองศาลจึงใหความสําคัญ และใชความพยายามอยางมากที่จะกําหนด

หลักการในการวางมาตรฐานของการตีความ (interpretation) และการปรับใช (application) 

อนุสัญญากฎหมายทะเลในกรณีที่มีคํารองขอใหมีการปลอยโดยพลันใน มาตรา 292  เพื่อที่คํา

ตัดสินจะสามารถใชเปนแนวปฏิบัติไดในอนาคต  

 ขอเท็จจริงคือ เรือ M/V "Saiga" เปนเรือบรรทุกน้ํามัน (oil tanker) สัญชาติ Saint 

Vincent and the Grenadines  โดยในตอนเชาของวันที่ 27 ตุลาคม 1997 เรือไดทําการเดินเรอื

ขามเขตแดนทางทะเลระหวางรัฐ Guinea กับรัฐ Guinea Bissau เพื่อเขาไปในเขตเศรษฐกิจ

จําเพาะของรัฐ Guinea  ในวันที่ 28 ตุลาคม 1997 เรือถูกจับกุมโดยเรือลาดตระเวนของรัฐ 

Guinea  และไดถูกนําไปทางตอนใตในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐ Guinea  ซึ่งจากเหตุการณนี้มี

ลูกเรือ 2 คน  ไดรับบาดเจ็บ  ตอมาในวันเดียวกันเรือไดถูกนําไปยังเมือง Conakry ซึ่งเปนสถานที่ที่

เรือและลูกเรือถูกกักกัน  โดยในที่สุดลูกเรือที่ไดรับบาดเจ็บ 2 คน ถูกปลอยตัว  และน้ํามันไดรับการ

ขนถายออกจากเรือในเมือง Conakry  โดยคําสั่งของเจาหนาที่ทองถิ่น 

 ภายหลังจากการจับกุมเรือแลวรัฐกินีไดตั้งขอกลาวหาวาเรือ Saiga  ไดกระทํา

ความผิดในเรื่องการนําสินคาเขา-ออกโดยผิดกฎหมาย ซึ่งมีความผิดตามกฎหมายภายในของกินี  

และยังมีการกลาวอีกวามาตรา 292 วรรค 1 ของอนุสัญญากฎหมายทะเลไมครอบคลุมถึงการ

กระทําของเรือ Saiga เพราะวาเรือลําดังกลาวไมใชเรือประมง และทั้งนี้การกักกันเรือนอกเขต

เศรษฐกิจจําเพาะของกินีนั้นสามารถกระทําไดภายใตอนุสัญญากฎหมายทะเลในเรื่องการใชสิทธิ

ในการไลตามติดพันในมาตรา 111  ดังนั้นกินีจึงกลาววาการกระทําของตนไมไดเปนการกระทําที่

ผิดกฎหมาย  และไมไดเปนการละเมิดกระบวนการในการปลอยโดยพลันตาม มาตรา 73 วรรค 2 

 โดยในกรณีที่ Saint Vincent and the Grenadines ตอสูวา Guinea ไมมีเขตอํานาจ

ในการกักกันเรือ  Saiga  ในบริเวณเขตเศรษฐกิจจําเพาะของ Sierra Leone เนื่องจากวาไมไดทํา

การแจงรัฐเจาของธงในการที่เรือถูกกักกัน  และไมไดทําการปลอยเรือ  โดยการกระทําของ Guinea 
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เปนการฝาฝนมาตรา 73 วรรค 2 ของอนุสัญญากฎหมายทะเล ดังนั้น Saint Vincent and the 

Grenadines ในฐานะรัฐเจาของธงจึงขอยื่นคํารองขอใหศาลตัดสินใหเรือ สินคาที่อยูบนเรือ และ

ลูกเรือไดรับการปลอยโดยทันทีโดยปราศจากการวางหลักประกัน  ซึ่งในคดีนี้เมื่อพิจารณาแลว

สามารถที่จะตั้งขอสังเกตไดวาไมไดมีการเสนอใหมีการวางหลักประกัน  และหลักประกันใน

รูปแบบอื่น ๆ ในการขอใหปลอยเรือและลูกเรือจากรัฐ Saint Vincent and the Grenadines       

ซึ่งเปนรัฐเจาของธงเรือไปยังรัฐ Guinea ที่ทําการกักกัน  (no bond)  และสิ่งที่นาสังเกตอีกประการ

หนึ่งคือเรือที่รัฐกินีไดทําการจับกุมนั้นมิไดเปนเรือประมง  แตเปนเรือบรรทุกน้ํามัน  แตศาลได

ตัดสินใหเปนเรือบรรทุกน้ํามัน 

 ในคดีนี้ศาลไดวางหลักเกณฑในเรื่องของการวางหลักประกันอยางเหมาะสม 

(reasonable bond) โดยนําขอบังคับของศาลมาทําการพิจารณาในการกําหนดหลักประกัน       

ซึ่งหลักประกันที่มีความสมเหตุสมผลนั้นตองกําหนดจากจํานวน  ลักษณะ และรูปแบบของ

หลักประกัน  และศาลเห็นวาการวางหลักประกันอยางพอสมควรนั้นเครื่องนําทางที่สําคัญมาก

ที่สุดในการกําหนดการตัดสินในเรื่องนี้คือส่ิงที่แสดงออกในมาตรา 292 วรรค 1 จะตอง  ใน

ขอคิดเห็นของศาลนั้นบรรทัดฐาน (criterion) ของการกําหนดหลักประกันอยางพอสมควรจะตอง

รวมถึงจํานวน  ลักษณะ  และรูปแบบของหลักประกันหรอืการค้ําประกันทางการเงินในรูปแบบอื่น 

และการสรางความสมดุล(overall balance) ของจํานวน ลักษณะ และรูปแบบจะตองมีความ

สมเหตุสมผล  และศาลไมเห็นดวยกับคํารองขอของรัฐเซ็นวินเซ็นและกีนาดีนที่จะทําการปลอยเรือ

และลูกเรือโดยไมมีการกําหนดหลักประกัน 

2. The "Camouco" Case (Panama v. France) 

 คดีเรือ Camouco เปนคดีที่มีการรองขอใหมีการปลอยโดยพลันในลําดับถัดมาจาก

คดีเรือ Saiga ที่ถูกนําขึ้นพิจารณาในศาลกฎหมายทะเล โดยเปนคดีในลําดับที่ 5  ในป ค.ศ. 2000    

ซึ่งในคดีนี้นับไดวาเปนคดีสําคัญที่ศาลไดวางหลักเกณฑในการกําหนดองคประกอบ (factors) ที่

ใชในการกําหนดหลักประกัน  โดยที่ศาลไดทําการกําหนดองคประกอบ  เพื่อที่จะทําใหหลกัเกณฑ

ที่วางไวในคดี  M/V "SAIGA" มีความสมบูรณมากยิ่งขึ้น 
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 ขอเท็จจริงคือเรือ Camouco เปนเรือประมงที่จดทะเบียนเรือโดยชักธงของประเทศ

ปานามา ไดรับอนุญาตใหทําการจับปลา Patagonian toothfish  ในนานน้ําบริเวณแอตแลนติกตอน

ใต  ในวันที่ 28 กันยายน 1999 เรือ Camouco ถูกบุกขึ้นเรือโดยเรือลาดตระเวนและเฮลิคอปเตอรของ

ฝร่ังเศสในบริเวณเขตเศรษฐกิจจําเพาะของเกาะ Crozet  ดวยขอกลาวหาที่มีตอกัปตันเรือวามีการทํา

ประมงโดยมิชอบดวยกฎหมายในบริเวณเขตเศรษฐกิจจําเพาะของเกาะ Crozet ภายใตเขตอํานาจ

ของฝรั่งเศส , ไมไดทําการแจงตอฝร่ังเศสเมื่อไดเดินเรือเขามาในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของเกาะ

ดังกลาวในขณะที่มีปลา Patagonian toothfish จํานวน 6 ตัน ซึ่งทําการแชแข็งอยูบนเรือ ปดบัง

สถานะของเรือ  และพยายามตอสูโดยหลีกเลี่ยงการตรวจสอบของเจาหนาที่  ซึ่งในกรณีนี้กปัตันเรือ

ไดแกขอกลาวหาไวในคํารองขอใหมีการปลอยเรือที่มีตอศาลกฎหมายทะเลวา  ดวยความตั้งใจจริง

ตนตองการเดินเรือขามเขตเศรษฐกิจจําเพาะของเกาะ Crozet โดยไมไดตองการที่จะทําการประมง  

และการเดินเรือเขาไปในพื้นที่ดังกลาวนั้นตนไดลืมที่จะแจงใหแกเจาหนาที่ของเกาะดังกลาวทราบ  

แตอยางไรก็ตามในชวงเวลากอนที่เรือจะถูกจับกุมไดทําการแจงตอเจาหนาที่แลววาไดทาํการจบัปลา 

Patagonian toothfish แตเปนการจับปลาที่อยูนอกเขตเศรษฐกิจจําเพาะของเกาะดังกลาว  ซึ่งปลาที่

อยูบนเรือนั้นก็ไมไดมีสภาพที่สดเสมือนปลาที่เพิ่งจับข้ึนมาใหม  

 จากนั้นไดมีการดําเนินคดีในศาลภายใน  ซึ่งตามกฎหมายของฝรั่งเศสแลวการที่เรือจะ

ไดรับการปลอยนั้นขอพิพาทดังกลาวจะตองไดรับการตัดสินจากศาลซึ่งเปนสถานที่ที่เรือถูกจับกุม  

และศาลดังกลาวจะเปนผูกําหนดจํานวนของหลักประกัน  ซึ่งในคดีนี้ศาลฝรั่งเศสไดมีคําสั่งใหปลอย

เรือภายใตเงื่อนไขที่วาจะตองมีการจายหลักประกันในจํานวน 20 ลานฟรัง  ซึ่งหลังจากนั้นไดมีการ

ยื่นคํารองเพื่อขอลดจํานวนของหลักประกัน  โดยกลาวถึงความสมเหตุสมผล (reasonable) ในการ

กําหนดหลักประกันดังกลาว  แตก็ไดรับการปฏิเสธจากศาลภายในของฝรั่งเศส 

 โดยตอมาจึงมีการนําคดีขึ้นสูศาลกฎหมายทะเล   ซึ่ งศาลไดตัดสินในวันที่  

7 กุมภาพันธ ค.ศ. 2000 ใหมีการปลอยเรือ และกัปตันเรือ  และไดปรับลดจํานวนของหลักประกัน

ดังกลาวเหลือเพียง 8 ลานฟรัง  ซึ่งการกําหนดหลักประกันดังกลาวศาลไดใหเหตุผลโดยพิจารณา

ทั้งจากการกระทําความผิดที่ผูรองขอไดถูกกลาวหาจากรัฐที่ทําการกักกัน  การกําหนดโทษ  มูลคา

ของเรือ  สินคาและเครื่องมือที่ถูกยึดไป  รวมถึงการการกําหนดจํานวน  และรูปแบบของ

หลักประกันจากรัฐที่ทําการกักกันอีกดวย  โดยการตัดสินของศาลในการกําหนดองคประกอบใน
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คดีเรือ Camouco นี้ถือเปนองคประกอบสําคัญที่ศาลใชเปนแนวทางในการพิจารณาถึงการ

กําหนดหลักประกันอยางพอสมควรในคดีตอ ๆ มา (องคประกอบของการกําหนดหลักประกัน

ดังกลาวเหลานี้จะอธิบายอีกในหัวขอที่ 4.3) 

3. The "Monte Confurco" Case (Seychelles v. France) 

ตอมาในชวงปลายป ค.ศ. 2000 ศาลกฎหมายทะเลไดตัดสินคดีในลําดับที่ 6  โดยใน

การตัดสินคดีนี้ศาลไดวางหลักเกณฑในเรื่องการกําหนดจํานวนของหลักประกันเพิ่มเติมวา   

การกําหนดองคประกอบของหลักประกันใหมีความสมเหตุสมผลนั้นไมมีหลักการที่ตายตัว  ทั้งนี้

เพราะขอผูกมัดในแตละคดีนั้นยอมมีความแตกตางกันไป4  ซึ่งเหตุผลในขอนี้ก็เปนสวนเติมเต็มที่

ทําใหหลักการในการวางหลักประกันอยางสมเหตุสมผลในคดี  M/V "Saiga" และคดี Camouco    

มีความสมบูรณมากยิ่งขึ้นเชนกัน 

ขอเท็จจริงคือเรือ Monte Confurco เปนเรือประมงชักธง Seychelles วันที่  

27 สิงหาคม 2000 เรือไดออกจากทา Louis รัฐ Mauritius เพื่อรับจางทําการประมงในทะเลทาง

ตอนใต  วันที่ 8 พฤศจิกายน 2000 ไดถูกขึ้นเรือจากหนวยทหารติดอาวุธของฝรั่งเศสที่มาจากเรือ

ลาดตระเวนในบริเวณเขตเศรษฐกิจจําเพาะของเกาะ Kerguelen ซึ่งเปนทะเลทางตอนใตของ

ฝร่ังเศส  โดยถูก กลาวหาวาละเมิดกฎหมายของฝรั่งเศสจากการที่ไดเขาไปในเขตเศรษฐกิจ

จําเพาะของเกาะ Kerguelen  โดยไมมีอํานาจ  และไมไดทําการแจงหัวหนาทองถิ่นของหมูเกาะที่

ใกลที่สุดที่อยูบริเวณใกลเคียงถึงปลาที่มีอยูบนเรือเปนจํานวนถึง 158 ตัน  รวมถึงยังพบขอเท็จจริง

ที่วาพบเรือในบริเวณเขตเศรษฐกิจจําเพาะของเกาะดังกลาวโดยปราศจากที่มาของปลา toothfish 

ที่มีอยูบนเรือเปนจํานวนมาก  อันนํามาซึ่งขอสันนิษฐาน (presumption) ทางกฎหมายที่วาปลาที่มี

อยูนั้นเปนปลาที่จับไดมาโดยมิชอบดวยกฎหมายในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของเกาะดังกลาว  โดยที่

ซีเชลซึ่งเปนรัฐที่ถูกจับกุมไดกลาวอางโตแยงวาในการเดินเรือนั้นกัปตันเรือตั้งใจที่จะใชเวลาในชวง

สัปดาหสุดทายในการเดินทางไปทําการประมงในบริเวณ Williams Bank ซึ่งเปนพื้นที่ทางทะเลที่

เปนนานน้ําสากล  และอยูนอกพื้นที่ของ CCMLR  นอกจากนี้ปลาที่พบบนเรือในจํานวนดังกลาวก็

                                         
4 Monte Confurco Case, Para. 76 
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มิไดอยูในสภาพของปลาสดที่เพิ่งจับข้ึนมาเนื่องจากถูกแชแข็งในอุณหภูมิที่ต่ํา และไมพบรองรอยที่

ดาดฟาเรือในการเตรียมการที่จะทําการประมงแตอยางใด 

 จากขอกลาวหาดังกลาวทําศาลภายในของฝรั่งเศสไดกําหนดหลักประกันเพื่อเปน

เงื่อนไขสําหรับการปลอยเรือ และกัปตันรวมจํานวนของหลักประกันที่ศาลฝรั่งเศสไดกําหนด

สําหรับการปลอยเรือ และลูกเรือทั้งหมดเปนจาํนวนเงิน 56,400,000 ฟรัง  โดยแยกเปน 

 -  หลักประกันที่เกิดจากการจับกุมเรือ  เปนจํานวนเงิน 1,000,000 ฟรัง 

 - หลักประกันที่จายสําหรับคาเสียหายที่มีสาเหตุมาจากการละเมิดตอกฎหมาย

เปนจํานวนเงิน 400,000 ฟรัง 

-  หลักประกันที่จายสําหรับคาปรับ  เปนจํานวนเงิน 55,00,000 ฟรัง 

 โดยตอมาคดีเรือ Monte Confurco ไดรับการตัดสินจากศาลกฎหมายทะเล  ซึ่งศาล

ไดทําการตัดสินในวันที่ 18 ธันวาคม ค.ศ. 2000  ใหมีปลอยเรือ และลูกเรือ  และใหปรับลดจํานวน

หลักประกันอยางพอสมควรเปนเงินจํานวน 18 ลานฟรัง  โดยศาลใหเหตุผลตามองคประกอบที่ได

เคยกําหนดไวในคดี และคดีเรือ M/V "Saiga" และคดีเรือ Monte Confurco 

 4. The "Volga" Case (Russian Federation v. Australia) 

 ตอมาในป ค.ศ. 2002  ศาลกฎหมายทะเลไดตัดสินคดใีนคดีลําดับที่ 11 ในคดีนี้ศาลได

วางหลักการวา การกําหนดหลักประกัน หรือการค้ําประกันในรูปแบบอ่ืนนั้นจะตองพิจารณาโดยนํา

เงื่อนไขของหลักประกัน หรือหลักประกันที่ไดกําหนดโดยรัฐที่ทําการกักกัน  ซึ่งเกี่ยวของกับ

สภาวการณทั้งหมดของคดีนั้น ๆ โดยเฉพาะมาทําการพิจารณาในการกาํหนดจํานวนของหลักประกัน5 

 ขอเท็จจริงคือเรือ Volga เปนเรือประมงชักธงสัญชาติรัสเซีย และในวันที่  

24 พฤศจิกายน ค.ศ. 2000 เรือไดรับอนุญาตใหทําการประมง (fishing licence) ในเขตเศรษฐกิจ

จําเพาะของออสเตรเลีย ตอมาในวันที่ 7 กุมภาพันธ ค.ศ. 2002 ไดถูกขึ้นเรือโดยเจาหนาที่ทาง

                                         
5  Volga Case, Para.65 
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ทหารจากกองทัพเรือ Australia ซึ่งเปนการใชเฮลิคอปเตอรในการจับกุม  หลังจากที่ถูกจับกุมแลว

เรือไดถูกคุมกันมาที่ทาเรือ Fremantle  ซึ่งอยูที่รัฐ Weatern Australia  และตอมาจึงถูกตั้งขอ

กลาวหาตามกฎหมายทางการประมงของออสเตรเลีย คือ Fisheries Management Act 1991 วา

เรือ Volga ไดทําการประมงโดยมิชอบดวยกฎหมาย (illegal fishing) ในบริเวณเกาะ Heard  และ

เกาะ McDonald  ซึ่งเปนพื้นที่ทางทะเลที่เปนเขตเศรษฐกิจจําเพาะของออสเตรเลีย และลูกเรือ 3 

คน ซึ่งมีสัญชาติสเปนไดถูกตั้งขอกลาวหาวากระทําความผิดอันเปนความรับผิดโดยเด็ดขาด 

(Strict Liability) ในเรื่องการทําประมงผิดพื้นที่ (zone) จากที่ไดรับอนุญาตตามกฎหมายทางการ

ประมงของออสเตรเลียฉบับดังกลาว  และตอมามีขอเท็จจริงในคดีที่วาลูกเรือทั้ง 3 คน ไดถูกปลอย

ตัว เนื่องจากเจาของเรือไดจายเงินประกันตัวให  ซึ่งเปนเงินประกันที่ไดรับความเห็นชอบจากศาล

ภายในของออสเตรเลียเนื่องจากลูกเรือทั้ง 3 คน มีการขออุทธรณเพื่อปรับลดจํานวนเงิน 

 โดยในคดีนี้รัฐที่ทําการกักกันไดมีการกําหนดหลักประกันสําหรับการปลอยเรือรวม

ทั้งสิ้นเปนจํานวนเงิน 3,332,500 ดอลลาออสเตรเลีย  ซึ่งประกอบไปดวย 3 สวน คือ  

 -  หลักประกันที่รวมไปถึงการกําหนดมูลคาของเรือ  เชื้อเพลิง น้ํามันหลอล่ืน  และ

เครื่องมือในการทําประมง  เปนจํานวนเงิน 1,920,000 ดอลลาออสเตรเลีย   

 -  หลักประกันสําหรับการกําหนดคาปรับในการดําเนินกระบวนพิจารณาทาง

อาญาที่โตแยงโดยลูกเรือ  เปนจาํนวนเงิน 412,500 ดอลลาออสเตรเลีย   

 - หลักประกันที่เกี่ยวของกับการที่ตองใชระบบการตรวจสอบเรือ (vessel 

monitoring system : VMS)  และการที่จะตองปฏิบัติตามมาตรการอนุรักษของคณะกรรมการวา

ดวยการอนุรักษทรัพยากรที่มีชีวิตในแอนตารคติค (Commission for the Conservation of 

Antarctic Marine Living Resources : CCAMLR ) เปนจํานวนเงิน 1,000,000 ดอลลา

ออสเตรเลีย   

 โดยจากการกําหนดจํานวนของหลักประกันดังกลาวออสเตรเลียซึ่งเปนรัฐที่ทําการ

กักกันไดมีความพยายามใหศาลนําประเด็นของ IUU Fishing มาเปนกรอบในการกําหนดจํานวน

ของหลักประกันซึ่งเปนองคประกอบในกรณีของน้ําหนักของการกระทําผิดที่ถูกกลาวหาจากรฐัทีท่าํ

การกักกัน  และมีการกลาววาควรที่จะนําเรื่อง “good behavior bond” มาเปนองคประกอบใน



 104

การกําหนดจํานวนของหลักประกัน  ในกรณีดังกลาวเหลานี้ศาลไมอาจที่จะนํากรณีที่รัฐที่ทําการ

กักกันไดนําเสนอนั้นมาเปนองคประกอบในการกําหนดหลักประกันได  ฉะนั้นศาลจึงเห็นวาการ

กําหนดหลักประกันอยางพอสมควรในคดีนี้อยูที่จํานวนเงิน 1,920,000 ดอลลาออสเตรเลีย ใน

กรณีแรกเทานั้น  สวนการกําหนดหลักประกันในสองกรณีหลังนั้นศาลไมอาจเห็นดวยไดวาเปน

หลักประกันอยางพอสมควร 

5. The "Juno Trader" Case (Saint Vincent and the Grenadines v. Guinea-Bissa)  

อีกสองปถัดมา ใน ค.ศ. 2004  ศาลไดทําการตัดสินคดีในลําดับที่ 13 โดยที่ศาลได

วางหลักหลักเกณฑเพิ่มเติมในการกําหนดหลักประกันวา  องคประกอบที่เก่ียวของกับการกําหนด

หลักประกันของศาลจะตองเปนไปเพื่อวัตถุประสงคเดียว  นั่นคือตองพิจารณาจากขอมูลทั้งหมดที่

คูกรณีไดจัดหาใหแกศาล6 โดยในสวนที่ศาลไดมีการตัดสินในเรื่องการปลอย (release) คดีนี้นับได

วาเปนคดีแรกที่ศาลมีคําสั่งใหการปลอยนั้นรวมไปถึงการปลอยปลาที่อยูบนเรือดวย  ซึ่งศาลใชคํา

วา  “together with its cargo”  โดยมิใชการปลอยแตเฉพาะเรือ และลูกเรือเทานั้น 7 

 ขอเท็จจริงคือเรือ Juno Trader  เปนเรือแชแข็งสินคา (reefer vessel) ชักธงสัญชาติ 

Saint Vincent and the Grenadines  ในวันที่ 26 กันยายน 2004  เรือไดทําการเดินเรือเขาไปใน

เขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐ Guinea-Bissau  และไดถูกขึ้นเรือโดยเจาหนาที่ที่ทําการตรวจการ

ทางการประมง  โดยถูกกลาวหาวาละเมิดกฎหมายที่เกี่ยวกับการประมงของรัฐ Guinea-Bissau  

เนื่องจากการตรวจสอบของเจาหนาที่นั้นพบวาปลาแชแข็งที่บรรจุในหีบหอเปนจํานวน 1,183.8 

ตัน  และเปนปลาปนจํานวน 112 ตัน  ในเรือ Juno Trader  ซึ่งตอมามีการตั้งขอกลาวหาจากรัฐที่

ทําการกักกันวาปลาที่พบบนเรือนั้นไดมาจากทําการจับและทําการขนถายในนานน้ําของรัฐ 

Guinea-Bissau โดยไมไดรับอนุญาต  ซึ่งในการแกขอกลาวหานั้นรัฐที่ถูกกักกันไดโตแยงวาปลา

แชแข็งที่บรรจุในหีบหอ และเปนปลาปนที่อยูบนเรือไดรับการขนถายในวันที่ 19 – 23 กันยายน 

2004  จากเรืออีกลําหนึ่งในนานน้ําของรัฐ Mauritanian โดยเรือที่มาทําการขนถายเปน sister 

                                         
6 Juno Trader Case, Para.85 
7 Juno Trader Case, Para.104 (4) 
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ship (เรืออีกลําที่สรางขึ้นในรูปแบบเดียวกัน และอยูบริษัทเดียวกัน) ชื่อเรือ Juno Warrior ซึ่งเปน

เรือลากอวน และไดรับอนุญาตใหดําเนินกิจการในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของ รัฐ Mauritanian  

หลังจากขนถายเสร็จเรือ Juno Trader ไดเดินเรือออกจากนานน้ําของรัฐดังกลาวเพื่อไปยังรัฐ 

Ghanaซึ่งเปนสถานที่ที่จะขนถายสินคาลง (discharge)  แตเรือไดถูกจับกุมในเขตเศรษฐกิจ

จําเพาะของรัฐ Guinea-Bissau เสียกอน 

 ในคดีนี้มีการพิสูจนทางวิทยาศาสตรในสภาพของสายพันธปลาที่พบบนเรือ จนใน

ที่สุดไดมีการกําหนดหลักประกันอันเปนเงื่อนไขในการปลอยเรือ และลูกเรือ  โดย IMCC 

(Interministerial Maritime Control Commission) ในเอกสารที่เรียกวา “Minute No. 14” ซึ่งมี

การกําหนดหลักประกันเปนจํานวนรวมทั้งสิ้น 184,168 ยูโร  โดยแยกเปนการกําหนดคาปรับ

สําหรับหลักประกันในการปลอยเรือเปนจํานวนเงิน 175,398 ยูโร  และสําหรับการปลอยกัปตันเรือ

เปนจํานวนเงิน 8,770 ยูโร (การกําหนดหลักประกันในคดีนี้มิไดทําโดยรัฐที่ทําการกักกัน)  และ

ตอมาศาลกฎหมายทะเลไดมีการตัดสินใหรัฐที่ถูกกักกันทําการปลอยเรือ ลูกเรือ  และรวมถึงสินคา

ที่บรรทุกอยูบนเรือ  โดยกําหนดใหมีการวางหลักประกันในจํานวนเงิน 8,770 ยูโร ในการปลอย

กัปตันเรือ  และใหวางหลักประกันเปนจํานวนเงิน 300,000 ยูโร  รวมถึงตัดสินใหรัฐที่ทําการจับกุม 

Guinea-Bissau คืนเงินจํานวน 50,000 ยูโร ใหกับรัฐ Saint Vincent and the Grenadines ที่ถูก

กักกัน จากการที่เจาของเรือไดทําการจายเงินประกันจํานวนดังกลาวใหแกรัฐที่ทําการกักกันอีก8  

ซึ่งการตัดสินของศาลในการกําหนดจํานวนของหลักประกันนั้น  ศาลไดใหเหตุผลตามองคประกอบ

ที่เคยกําหนดไวในคดีเรือ Monte Confurco อีกเชนกัน 

 6. The "Hoshinmaru" Case (Japan v. Russian Federation)  

 คดีลาสุดที่ศาลกฎหมายทะเลไดตัดสินในการยื่นคํารองขอใหมีการปลอยโดยพลัน  

เมื่อไดมีการวางหลักประกันอยางพอสมควร  โดยเปนคดีในลําดับที่ 14 และตัดสินในป ค.ศ. 2007  

ในคดีนี้ศาลไดใหความสําคัญกับการนําเสนอคดีซึ่งความแตกตางจากคดีกอน ๆ ที่เคยเกิดขึ้น  

ทั้งนี้เพราะไมใชกรณีที่เกี่ยวของกับการทําประมงโดยไมไดรับอนุญาต  เนื่องจากรัฐเจาของธงเรือ

                                         
8 Juno Trader Case, Para.51 
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ซึ่งเรือประมงของตนไดถูกกักกันนั้น  มีหลักฐานยืนยันไดวาเรือนั้นไดรับอนุญาตใหทําการประมง

อยางถูกตอง  แตในกรณีนี้ขอตั้งเปนขอสังเกตอยางที่ผูเขียนไดกลาวไวในบทที่ 2 วาแมเรือจะไดรับ

อนุญาตใหทําการประมงแลวก็ตามแตก็ไมไดหมายความวาเรือนั้นจะไมสามารถที่จะถูกจับกุมได 

 ขอเท็จจริงคือเรือ Hoshinmaru เปนเรือประมงชักธงสัญชาติญี่ปุน  ลูกเรือ 17 คนและ

กัปตันเรือมีสัญชาติญี่ปุน  โดยที่เรือไดรับอนุญาตใหสามารถทําการประมง (fisheries licence) 

เพื่อจับปลาแซลมอล และปลาเทราท (trout) ในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัสเซียในสามบริเวณที่มี

ความแตกตางกันในชวงระยะเวลาวันที่ 15 พฤษภาคม 2007 จนถึงวันที่ 31 กรกฏาคม 2007  โดย

ในวันที่ 1 มิถุนายน 2007 ขณะที่เรือไดทําการประมงในบริเวณเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัสเซีย

ทางดานทิศตะวันออกของชายฝง Kamchatka Peninsula อยูนั้นเองเรือจึงไดรับคําสั่งใหทําการ

หยุดเรือโดยเรือตรวจการของรัสเซีย  และถูกขึ้นเรือโดยหนวยตรวจการของ State Sea Inspection  

ซึ่งในเวลาตอมา  หลังจากนั้นจึงมีการตั้งขอกลาวหาวาทําการประมงโดยมิชอบดวยกฎหมาย 

(illegal fishing) โดยทําการปดบังถึงการมีอยูของปลา sockeye salmon  เนื่องจากพบวาใน

บันทึกทางการประมง (fisheries log)  และบันทึกรายวันของเรือ (daily vessel report) ไดมีการ

บิดเบือนขอเท็จจริงของขอมูลทางสถิติในการอางอิงถึงปลา sockeye salmon  โดยที่กัปตันเรือได

จดบันทึกบิดเบือนตัวเลขจากปริมาณ และชนิดพันธปลาที่พบบนเรือวาเปนปลา chum salmon 

แทนที่ปลา sockeye salmon ซึ่งเปนผลิตภัณฑที่มีมูลคาสูงกวา  การกระทําดังกลาวกอใหเกิด

ความเสียหายอยางรุนแรงเทียบเปนมูลคาถึง 7 ลาน รูเบิล  โดยที่รัฐที่ถูกกักกันทําการโตแยงวาการ

กลาวหาดังกลาวไมมีน้ําหนักเนื่องจากเรือ Hoshinmaru ไดทําการประมงโดยไดรับอนุญาต 

(fishing licence)  และไมไดทําการประมงที่เกินขนาด (overfishing) 

 ในคดีนี้ทางการรัสเซียไดทําการกําหนดหลักประกันเปนจํานวนเงินรวมทั้งหมดเปน  

22,000,000 รูเบิล  โดยแบงออกเปน 

 - คาปรับในอัตราสูงสุดที่อาจจะกําหนดไดสําหรับกัปตันเรือ  เปนจํานวนเงิน 

5,000,000 รูเบิล   

 - คาปรับในอัตราสูงสุดที่อาจจะกําหนดไดสําหรับเจาของเรือ  เปนจํานวนเงิน

2,001,364.05 รูเบิล   
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 - คาธรรมเนียมในการดําเนินกระบวนการ  เปนจํานวนเงิน 240,000 รูเบิล   

 - คาสินไหมทดแทนสําหรับความเสียหายที่เกิดจากการทําประมงที่ผิดกฎหมาย 

หรือส่ิงที่จะไดรับจากการปกปองทรัพยากรที่มีชีวิตทางทะเล เปนจํานวนเงิน 7,927,500 รูเบิล   

 - มูลคาของเรือ  เปนจํานวนเงิน 11,350,000 รูเบิล   

 ซึ่งศาลไดพิจารณาแลวเห็นวาการกําหนดหลักประกันในจํานวนดังกลาวนั้นไม

สมเหตุสมผล  โดยที่ศาลไดทําการคําตัดสินในวันที่ 6 สิงหาคม 2007 ใหรัสเซียทําการปลอยกัปตัน

เรือ และลูกเรือเปนอิสระโดยไมมีเงื่อนไข  และใหทําการปลอยเรือ  รวมถึงสิ่งที่จับกุมเอาไวไดจาก

เรือ ในหลักประกันซึ่งศาลไดปรับลดลงมาเปนจํานวนเงิน 1,000,000 รูเบิล  โดยใหเหตุผลอันเปน

องคประกอบในการกําหนดหลักประกันซึ่งเปนกุญแจของคดีนี้ในเร่ืองความหนักเบาของการ

กระทําความผิดที่ถูกกลาวหาจากรัฐที่ทําการกักกัน 
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ตารางที่ 3.  สรุปผลหลักเกณฑในการกําหนดหลักประกันที่เหมาะสมที่ไดจากคําตัดสิน 

 ของศาลกฎหมายทะเลทั้ง 6 คดี 
 

คดีที่ศาลกําหนด
หลักประกันอยาง

เหมาะสม 

 
หลักเกณฑทีไ่ดจากคําตัดสินของศาล 

1.The M/V "Saiga" บรรทัดฐาน (criterion) ของการกําหนดหลักประกันอยางพอสมควร

จะตองรวมถึงจํานวน  ลกัษณะ  และรูปแบบของหลักประกันหรือการ

ค้ําประกันทางการเงนิในรูปแบบอ่ืน โดยที่จะตองทาํการการสราง

ความสมดุลโดยรวมทัง้หมด (overall balance) ของจํานวน ลกัษณะ 

และรูปแบบใหมีความสมเหตุสมผล 

2. The "Camouco" การกําหนดองคประกอบ (factors) ที่ใชในการกําหนดหลักประกัน  

พิจารณาทั้งจากการกระทําความผิดที่ผูรองขอไดถูกกลาวหาจากรัฐที่

ทําการกักกัน,  การกําหนดโทษจากรัฐที่ทําการกักกัน,  มูลคาของเรือ, 

มูลคาของสินคาและเครื่องมือที่ถูกยึดไป และการกําหนดจํานวน และ

รูปแบบของหลักประกันจากรัฐที่ทําการกักกัน 

3.The"Monte 

Confurco" 

การกําหนดองคประกอบของหลักประกันใหมีความสมเหตุสมผลนั้น

ไมมีหลักการที่ตายตัว  ทั้งนี้เพราะขอผูกมัดในแตละคดีนั้นยอมมี

ความแตกตางกันไป 

4.The "Volga" การกําหนดหลักประกัน หรือการค้ําประกันในรูปแบบอ่ืนนั้นจะตอง

พิจารณาโดยนําเงื่อนไขของหลักประกัน หรือหลักประกันที่ไดกําหนด

โดยรัฐที่ทําการกักกัน  ซึ่งเกี่ยวของกับสภาวการณทั้งหมดของคดี นั้น ๆ 

โดยเฉพาะมาทําการพิจารณาในการกําหนดจํานวนของหลักประกัน 

5.The "Juno Trader" องคประกอบที่เกี่ยวของกับการกําหนดหลักประกันของศาลจะตอง

เปนไปเพื่อวัตถุประสงคเดียว  นั่นคือตองพิจารณาจากขอมูลทั้งหมด

ที่คูกรณีไดจัดหาใหแกศาล 

6.The "Hoshinmaru" 
ศาลไดพิจารณาในกรณีของการวางหลักประกันที่แตกตางออกไป

จากกรณีอ่ืน ๆ เพราะ ไมใชกรณีที่เกี่ยวของกับการทําประมงโดย

ไมไดรับอนุญาต 
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4.2  ประเด็นที่ศาลระหวางประเทศวาดวยกฎหมายทะเลตัดสินที่เกีย่วของกับเรือ่งการ
วางหลักประกัน  และการปลอยเรือและลูกเรือโดยพลัน 

ประเด็นหลัก ๆ ที่ไดจากการตัดสินของศาลที่ผูเขียนจะทําการอธิบายตอไปนี้ ไดมาจากคดี

ที่ศาลทําการพิจารณาในประเด็นแหงคดีทั้ง 6 คดี  โดยศาลไดมีคําสั่งใหปลอยโดยพลัน  และไดทํา

การกําหนดจํานวนหลักประกันอยางพอสมควรเอาไว  ทั้งนี้การทําความเขาใจกับประเด็นตาง ๆ ที่

ศาลไดทําการตัดสินนั้นจะทําใหทราบแนวปฏิบัติของศาลไดเปนอยางดีวามีลักษณะอยางไร      

การตัดสินของศาลในประเด็นเรื่องการมีเขตอํานาจของศาลในการที่จะรับคดีไวพิจารณา 

(Jurisdiction) และประเด็นในเรื่องการตัดฟอง (Admissibility) นั้นเปนประเด็นทางกฎหมาย

(legal issue) โดยแท  จริงอยูแมการตัดสินของศาลในสองประเด็นเบื้องตนจะเปนประเด็นทาง

กฎหมาย  แตการตัดสินของศาลในทั้งสองประเด็นดังกลาวนั้นจะสามารถทําใหทราบแนวทางอัน

เปนเปาหมายของศาลไดวาขอบเขตของการนําเสนอประเด็นแหงคดีที่ศาลจะสามารถทําการ

พิจารณาไดนั้นเปนอยางไร   

สวนประเด็นที่ศาลไดทําการตัดสินใหมีการปลอยโดยพลัน (prompt release)  และ

ประเด็นที่ศาลไดทําการกาํหนดหลักประกัน (assessing the reasonableness of the bond)  ซึ่ง

เปนกรณีที่ศาลไดตัดสินในประเด็นของขอถูกผิดที่ไดมีการยื่นคํารองขอ (merits of the 

Application)  เปนการตัดสินที่เกี่ยวของกับขอเท็จจริงในแตละคดี  และเปนกรณีที่เกี่ยวของกับ

วิทยานิพนธฉบับนี้โดยตรง  ซึ่งในสองประเด็นหลังน้ีจะเปนการใหคําตอบถึงแนวทางในการใช

มาตรการดังกลาวของศาลในการกําหนดคาของหลักประกันที่มีความเหมาะสมได  

4.2.1 เขตอํานาจศาล (Jurisdiction) 

 การพิจารณาคดีของศาลไมวาจะเปนศาลระหวางประเทศ  หรือศาลกฎหมายภายในสิ่งที่

ศาลจะตองคํานึงเปนกรณีแรกคือเขตอํานาจในการพิจารณาคดีของศาล  เพราะหากศาลไมมีแมแต

เขตอํานาจในการพิจารณาคดีเสียแลว  ประเด็นตาง ๆ  ในคดีที่คูกรณีไดยกขึ้นมาเพื่อทําการโตแยงกัน

นั้น  ศาลก็ไมมีความจําเปนที่จะตองทําการพิจารณาตอไป  และในการพิจารณาเรื่องเขตอํานาจของ

การปลอยโดยพลันของศาลในทุกคดีศาลจะทําการพิจารณาในกรณีนี้โดยนํามาตรา 292  ซึ่งเปนเรื่อง

ของกระบวนการ (process) ในการนําคดีขึ้นสูศาลมาทําการพิจารณากอน  ทั้งนี้เพราะการพิจารณา
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ดังกลาวนั้นมีสวนเกี่ยวของในกรณีที่วาศาลจะสามารถทําการพิจารณาคดีไดหรือไม  ซึ่งในประเด็น

ของเรื่องเขตอํานาจศาลนี้ศาลไดทําการตัดสินโดยจะทําการพิจารณาในกรณีตาง ๆ ดังนี้ 

1) การเปนภาคีอนุสัญญาฯของรัฐเจาของธง และรัฐททีําการกักกนั 

 จากบทบัญญัติของการปลอยเรือ และลูกเรือโดยพลันตามมาตรา 292 วรรค 1 เปน

กรณีที่เจาหนาที่ของรัฐภาคีหนึ่ง  ไดทําการกักเรือซ่ึงชักธงของอีกรัฐภาคีหนึ่ง การที่กฎหมายได

บัญญัติเชนนี้แสดงใหเห็นวาทั้งรัฐชายฝงที่ทําการจับกุมหรือกักกันเรือ  และรัฐเจาของธงเรือที่ได

ยื่นคํารองตอศาลใหมีการปลอยโดยพลันนั้นจะตองมีสถานะเปนภาคีของอนุสัญญาสหประชาชาติ

เทานั้นถึงจะสามารถเปนคูกรณีในศาลได  ซึ่งในการพิจารณาคดีของศาลกฎหมายทะเลในเรื่อง

การปลอยโดยพลันทุกคดีศาลไดนําประเด็นของเขตอํานาจศาลในเรื่องการเขาเปนภาคีมาทําการ

พิจารณา โดยศาลจะกลาวถึงวันที่ที่รัฐไดทําการใหสัตยาบันและวันที่ที่อนุสัญญากฎหมายทะเลมี

ผลบังคับใชกับรัฐนั้น ๆ   

 

2) การยื่นคํารองขอที่กระทําโดยรัฐ  หรือในนามของรัฐ  

ในกรณีนี้เปนเรื่องการใชสิทธิทางศาลซึ่งไดมีการกลาวไวแลววาการยื่นคํารองเพื่อขอ

ปลอยโดยพลันนี้นอกจากจะกระทําโดยรัฐแลว  ยังสามารถที่จะกระทําในนามของรัฐซึ่งเปนการที่

รัฐสามารถมอบอํานาจใหเอกชนไปยื่นคํารองขอใหมีการปลอยโดยพลันได  โดยในกรณีนี้มีคดีของ

ศาลกฎหมายทะเล  2  คดีที่สามารถนํามาเปรียบเทียบถึงวิธีการตีความของศาลที่มีความแตกตาง

กันในประเด็นเรื่องสิทธิที่จะดําเนินการฟองรองคดี  นั่นคือกรณีของคดี M/V Saiga กับ คดี Grand 

Prince  โดยที่ในคดี  M/V Saiga  ทั้งศาลและผูโตแยงไมไดใหความสําคัญกับปญหาในการชักธง

ของรัฐเซ็นวินเซ็นและกีนาดีนที่มีตอเรือ  Saiga  เพราะในความเปนจริงในขณะที่มีการจับกุมเรือ 

และมีการยื่นคํารองขอใหปลอยเรือ  หนังสือรับรองการจดทะเบียนเรือไดหมดอายุลงแลว  ในทาง

ตรงกันขามในคดีเรือ  Grand Prince เปนคดีที่นําเขาสูการพิจารณาของศาลกฎหมายทะเล และ

เปนการยื่นคํารองตามมาตรา 292 เพื่อขอใหทําการปลอยเรือ  และลูกเรือเชนกัน  แตศาลตัดสินวา

ไมมีเขตอํานาจในการพิจารณาคดี (no jurisdiction)  เนื่องจากศาลไดทําการตรวจสอบสัญชาติ

ของเรืออยางระมัดระวังซึ่งก็ปรากฏวาขณะที่ยื่นคํารองขอเรือมิไดมีสัญชาติ Belize  จึงทําใหศาล

ตัดสนิวาตนไมมีเขตอํานาจดังกลาว 
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4.2.2 ประเด็นการตัดฟอง (Admissibility) 

ในสวนของการตัดฟองนั้นเปนการพิจารณาคดีหลังจากที่ศาลไดพิจารณาแลววาตนมีเขต

อํานาจในการพิจารณาคดีนั้น ๆ  ซึ่งการพิจารณาในเรื่องนี้เปนกรณีที่ศาลจะหยิบยกประเด็นที่คูกรณี

ไดทําการกลาวอางถึง  และจะทําการพิจารณาประเด็นตาง ๆ เหลานั้นวาอยูในขอบขายที่จะสามารถ

ทําการพิจารณาไดหรือไม  ซึ่งในกรณีที่ศาลกฎหมายทะเลไดทําการตัดฟอง และไมนําประเด็นที่ผูรอง

ขอไดกลาวอางมาทําการพิจารณาดังกลาวมีกรณีที่นาสนใจโดยสามารถพิจารณาได  ดังนี้ 

“At this stage, the Tribunal wishes to deal with the submissions of the Applicant 

requesting it to declare that the Respondent has violated article 73, paragraphs 3 and 4, 

of the Convention. The scope of the jurisdiction of the Tribunal in proceedings under 

article 292 of the Convention encompasses only cases in which “it is alleged that the 

detaining State has not complied with the provisions of this Convention for the prompt 

release of the vessel or its crew upon the posting of a reasonable bond or other financial 

security”. As paragraphs 3 and 4, unlike paragraph 2, of article 73 are not such 

provisions, the submissions concerning their alleged violation are not admissible.”9 

เมื่อพิจารณาจากคําตัดสินของศาลในเนื้อความขางตนจะเห็นไดวาศาล ไดตีความเพื่อ

กําหนดขอบเขตสําหรับการพิจารณาคดีของตนตามกระบวนพิจารณาในมาตรา 292 วามาตรา

ดังกลาวจะเกี่ยวของแตเฉพาะการกลาวหาวารัฐที่ทําการกักกันมิไดปฏิบัติตามบทบัญญัติของ

อนุสัญญากฎหมายทะเลนี้ในเรื่องของการปลอยเรือ และลูกเรอืตามมาตรา 73  วรรค 2  เทานั้น  

ฉะนั้นในมาตรา 73 วรรค 3  ในกรณีของการละเมิดอันเกิดจากการที่รัฐชายฝงไดลงโทษ

จําคุก และการลงโทษทางเนื้อตัวรางกาย  และมาตรา 73 วรรค 4  กรณีของการละเมิดอันเกิดจาก

การที่รัฐชายฝงไมไดทําการแจงถึงการจับกุมใหรัฐเจาของธงทราบ  จึงไมใชสวนของบทบัญญัติที่

เกี่ยวของกับการกลาวหาวาไดกระทําการละเมิดอันเปนกรณีที่เกี่ยวของกับการปลอยเรือ และ

                                         
9 The “Camouco” Case, Para 59 
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ลูกเรือ  ดังนั้นศาลจึงไมอาจรับฟง “not admissible” การกลาวอางของผูรองขอในมาตรา 73  

วรรค 2 และ 3 มาเปนประเด็นในการพิจารณาได 

4.2.3  การปลอยเรือและลูกเรือโดยพลัน 

 คํารองขอ (application) ตอศาลกฎหมายทะเลใหมีการปลอยเรือ  และลูกเรือโดย

พลันตามมาตรา 292 นี้เปนกรณีของการเรียกรองของรัฐเจาของธง หรือรัฐที่ถูกกักกันโดยไดมีการ

กลาวหาวารัฐชายฝงที่ทําการจับกุม และกักกันเรือประมงมิไดปฏิบัติตามบทบัญญัติของ

อนุสัญญากฎหมายทะเลตาม มาตรา 73 วรรค 2  ในการที่จะตองปลอยทั้งเรือ และลูกเรือโดยการ

วางหลักประกันที่เหมาะสม  ซึ่งในทุกคดีที่ไดนําเขาสูการพิจารณานั้นศาลไดทําการตัดสินไวเปนไป

ในแนวทางเดียวกัน  โดยถือไดวาเปนการตัดสินคดีที่เดินตามแนวการตัดสินของคดี M/V "Saiga" 

ในคดีแรกวารัฐชายฝง หรือรัฐที่ทําการกักกันจะตองทําการปลอยเรือและลูกเรือ  ซึ่งในประเด็นนี้

เปนเรื่องที่สามารถคาดหมายไดอยางแนนอนวาศาลตองตัดสินเปนเชนนี้  เพราะหลักการของ

อนุสญัญา ฯ ซึ่งเปนหนาที่ของรัฐชายฝงไดกําหนดไวอยางชัดเจนวารัฐชายฝงตองทําการปลอยเรือ

และลูกเรือ   

อยางไรก็ตามแมในกฎหมายในมาตรา 292  จะวางหลักการใหศาลทําการปลอย

เพียงเรือและลูกเรือเทานั้น  แตในคดี Jono Trader  ศาลก็ไดทําการกําหนดใหปลอยปลาที่อยูบน

เรือดวย  โดยที่ศาลใชคําวา  “shall prompt release the Juno Trader, together with its 

cargo”10  และนอกจากนี้ในคดี Hoshinmaru  ศาลยังไดกําหนดใหทําการปลอยสิ่งที่จับกุมเอาไว

ไดจากเรือ  โดยศาลใชคําวา  “shall prompt release the Hoshinmaru, including its catch on 

board”11 ซึ่งการตัดสินของศาลในกรณีเชนนี้หากพิจารณาอยางเครงครัดแลวแมจะเสมือนกับวา

ศาลไดตัดสินเกินกวาบทบัญญัติของกฎหมาย  เพราะกฎหมายไดวางหลักการใหปลอยแตเฉพาะ

เรือ  และลูกเรือเทานั้น  แตการตัดสินใหปลอยในกรณีอ่ืน ๆ นอกเหนือจากเรือ และลูกเรือ  ผูเขียน

เห็นวาเปนการสมควร  ทั้งนี้เนื่องจากรัฐชายฝงเมื่อทําการจับกุมแลวมักจะยึด หรือริบส่ิงของที่อยู

บนเรือเอาไปดวยไมวาจะเปนสินคาที่อยูบนเรือ  เครื่องมือทางการประมง  เครื่องมือทาง

                                         
10 The “Juno Trader” Case, Para.104 (4) 
11 The “Hoshinmaru” Case, Para.102 (4) 
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อิเล็กทรอนิกสตาง ๆ ที่อยูบนเรือ  ฉะนั้นจึงเปนการสมควรที่จะเปนดุลยพินิจของศาลในการมีคําสั่ง

ใหปลอยสิ่งอื่น ๆ เหลานั้นเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมดวย 

 4.2.4 การกําหนดหลักประกัน  

 การตัดสินเพื่อกําหนดหลักประกันของศาลนั้นนับไดวาเปนประเด็นของขั้นตอนที่สําคัญ

ประการสุดทายที่ศาลจะทําการกําหนดหลักประกันอยางพอสมควร  โดยหลักเกณฑในการกําหนด

หลักประกันของศาลอยูในขอบังคับศาล ขอ 113 วรรค 212  ที่กําหนดวาการตัดสินของศาลหากการ

กลาวอางดังกลาวของรัฐเจาของธง  หรือการกระทําในนามของรัฐเจาของธงที่มีตอรัฐชายฝงผูทํา

การกักกันนั้นมีเหตุผลที่ดีพอ (well-founded) ในการที่ศาลจะรับไวพิจารณาแลว  ศาลจะตองทํา

การกําหนดจํานวน(amount)  ลักษณะ(nature)  และรูปแบบ (form) ของหลักประกัน หรือ

หลักประกันทางการเงินอื่น ๆ ที่จะตองทําการวางสําหรับการปลอยเรือ และลูกเรือ  โดยคําตัดสิน

ของศาลในกรณีดังกลาวนี้สามารถพิจารณาไดเปน 2 กรณี จากการตัดสินของศาลทั้ง 6 คดี  คือ 

1) มูลคาของหลกัประกัน 

ศาลกฎหมายทะเลไดทําการพิจารณาคํารองขอในการปลอยเรือ  และลูกเรือในแตละ

คดี  และไดกําหนดมูลคาของหลักประกันที่เหมาะสม  จากจํานวนคดีทั้งหมด 6 คดี  ดังนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

                                         
12 Rules of the Tribunal  Article 110 Para 2 : “If the Tribunal decides that the allegation is 

well-founded, it shall determine the amount, nature and form of the bond or financial security to be 

posted for the release of the vessel or the crew” 
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ตารางที่ 4  การกําหนดมลูคาของหลักประกันจากรฐัชายฝง และอ่ืน 

 

 การกาํหนดมูลคาของ

หลักประกันจากรฐัชายฝง 

และอื่นๆ 

การกาํหนดหลักประกันโดย

ศาลกฎหมายทะเล 

1.คดี M/V Saiga 

 

No bond 1) มูลคาทางการคาของ

น้ํามนักาด ซึง่ถูกขนถาย

ออกไปจากเรอื M/V Saiga 

2) มูลคา 400,000 $สหรัฐ 

2.คดี Camouco มูลคา 20,000,000 ฟรัง มูลคา 8,000,000 ฟรัง 

3.คดี Monte   

   Confurco 

มูลคา 56,400,000 ฟรัง 1) มูลคา 9,000,000 ฟรัง ซึ่ง 

     เทากับจํานวนปลา 158 ตัน 

     ซึง่เจาหนาที่ของฝรั่งเศสที ่  

     ทําการยึดไป 

2) มูลคา 9,000,000 ฟรัง 

รวมมูลคาเปน 18,000,000 ฟรัง 

4. คดี Volga มูลคา 3,332,500 $

ออสเตรเลีย 

มูลคา 1,920,000 $

ออสเตรเลีย 

5. คดี Juno Trader มูลคา 184,168 ยูโร 1) มูลคา 8,770 ยูโร สําหรับ 

     กัปตันเรือ 

2)  มูลคา 300,000 ยูโร   

     สําหรับเรือรวมมูลคาเปน    

     308,770 ยูโร 

6.คดี Hoshinmaru มูลคา 22,000,000 รูเบิล มูลคา 10,000,000 รูเบิล 
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 เมื่อพิจารณาจากตารางจะเห็นวากรณีที่ศาลตัดสินวาหลักประกันมีมูลคาเปนเทาไหร

นั้นสามารถที่จะพิจารณาเห็นไดถึงความแตกตางของมูลคาที่ศาลไดทําการกําหนด โดยจะ

สังเกตเห็นไดวาในคดี M/V Saiga  และในคดี Monte Confurco  ศาลไดทําการระบุลงไปเลยวา

มูลคาของหลักประกันที่กําหนดใชหลักเกณฑอะไรมาทําการกําหนด  สวนในคดีอ่ืน ๆ ที่ศาลไมได

ทําการกลาวไวนั้นศาลไดทําการตัดสินโดยพิจารณาองคประกอบของคดี Camouco มาเปนหลัก

ในการตัดสิน  ดังที่ผู เขียนจะกลาวตอไปในหลักเกณฑอันเปนองคประกอบในการกําหนด

หลักประกันที่เหมาะสม 

การกําหนดมูลคาของหลักประกันที่ไดจากคําตัดสินของศาลในเกือบทุกคดีนั้นศาลได

ทําการพิจารณาในกรณีของการกําหนดหลักประกันโดยไดทําการปรับลดจํานวนของหลักประกัน

ทั้งหมดจากการที่รัฐชายฝง  หรือรัฐที่ทําการกักกันไดเปนผูทําการกําหนดหลักประกัน  และ

นอกจากนี้เมื่อพิจารณาในคดีเรือ “Juno Trader” ซึ่งเปนกรณีที่รัฐชายฝง หรือ รัฐที่ทําการกักกัน

มิไดเปนผูทําการกําหนดหลักประกัน  แตผูที่ทําการกําหนดหลักประกันคณะกรรมการที่มีชื่อวา  

“Interministerial Maritime Control Commission” ซึ่งมีชื่อยอวา “IMCC”  ซึ่งไดทําการกําหนด

หลักประกันไวในเอกสารที่มีชื่อวา Minute No.14 นั้นศาลไดตัดสินใหปรับเพิ่มมูลคาของ

หลักประกันใหสูงขึ้นกวาเดิม  ซึ่งจากตรงนี้เองจึงสามารถที่จะสะทอนใหเห็นวารัฐชายฝงที่ทําการ

กําหนดมูลคาของหลักประกันไดทําการกําหนดมูลคาดังกลาวไวสูงกวาที่ศาลกฎหมายทะเลเห็นวา

เปนมูลคาที่เหมาะสม   

ฉะนั้นแลวเมื่อพิจารณาจากคดีที่ศาลไดทําการตัดสินในการกําหนดหลักประกัน

จนกระทั่งถงึในปจจุบันนี้มีทั้งหมด 6 คดี  ที่ศาลไดกําหนดจํานวนของหลักประกันอยางพอสมควร  

เปนที่สังเกตไดวาในจํานวนที่ศาลไดทําการตัดสินใน 4 คดี คือ คดี The "Camouco" ,คดี The 

"Monte Confurco" ,คดี The "Volga" และ คดี The "Hoshinmaru" ที่ศาลไดทําการตัดสินวาการ

กําหนดหลักประกันซึ่งรัฐที่ทําการกักกันกําหนดนั้นไมสมเหตุสมผลตามความหมายของมาตรา 

292 ในอนุสัญญากฎหมายทะเล  จึงอาจกลาวไดวาคาของความเหมาะสมในการกําหนด
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หลักประกันนั้นไมอาจที่จะกําหนดไดโดยรัฐที่ถูกกักกัน  ฉะนั้นการกําหนดหลักประกันที่มีความ

เหมาะสมนั้น  ศาลมักจะไมยอมรับการกําหนดจากรัฐที่ทําการกักกัน13 

โดยนอกจากนี้ในประเด็นของการกําหนดมูลคาของหลักประกันยังมีกรณีที่นาสนใจ  

เนื่องจากวามีกรณีที่ผูยื่นคํารองขอใหปลอยเรือ หรือรัฐเจาของธงไดกลาวถึงการปลอยเรือโดยไม

ตองมีการวางหลักประกัน (no bond)  ซึ่งในกรณีนี้ศาลไดวางหลักไวอยางชัดเจนวาการปลอยนั้น

จะตองเปนผลจากการวางหลักประกันที่เหมาะสม  และศาลไมอาจเห็นดวยกับการรองขอของผู

รองที่ใหทําการปลอยเรือโดยไมมีการวางหลักประกัน  ทั้งนี้เพราะวาการวางหลักประกันเปนสิ่งที่มี

ความจําเปนในฐานะที่เปนลักษณะของกระบวนพิจารณาในการปลอยโดยพลัน14  ดังนั้นแลว

กระบวนการในการรองขอใหมีการปลอยเรือ และลูกเรือจึงไมอาจหลีกเลี่ยงจากการที่ผูรองขอให

ปลอยนั้นจะตองทําการวางหลักประกันไปได 

2) รูปแบบของหลักประกัน  

ในการกําหนดรูปแบบของหลักประกันซึ่งรัฐเจาของธงจะตองทําการจายเพื่อแลกกับ

การปลอยเรือและลูกเรือนั้น  โดยหลักแลวศาลจะใหความสําคัญกับการใชรูปแบบของหนังสือคํ้า

ประกันจากธนาคาร (bank guarantee) มีเพียงคดี เรือ Saiga เทานั้นที่ศาลใหใชการเปด L / C 

(letter of credit) หรือ หนังสือค้ําประกันจากธนาคาร (bank guarantee) ดวยก็ได  แตอยางไรก็

ตามศาลไดตัดสินในเรื่องของรูปแบบของหลักประกันไวอยางยืดหยุน  เนื่องจากมีการวางหลักการ

ไวเปนการยกเวนใหคูกรณีสามารถที่จะกําหนดรูปแบบของหลักประกันเปนอยางอื่น ๆ ได  โดยที่

ศาลมักจะใชคําวา  “or, if agreed by parties, in other form” และนอกจากนี้ศาลยังไมเห็นดวย

กับการที่ผูยื่นคํารองขอตองการใหศาลกําหนดรูปแบบของหลักประกันลงไปในคําตัดสินวาจะตอง

เปนเชนไร15  เห็นไดจากคดี Camouco ที่ศาลไมเห็นดวยในการที่รัฐเจาของธงในฐานะผูรองเสนอ

ใหศาลมีคําสั่ง (order) ในการกําหนดรูปแบบของหลักประกันใหเปนหนังสือคํ้าประกันจาก

                                         
13 GAO Jianjun. Reasonableness of the Bond under Article 292 of the LOS Convention : 

Practice of the ITLOS. Chinese Journal of International Law (2008) Vol 7 No.1 pp. 126. 
14The M/V Saiga Case ,Para 81 
15 Camouco Case, Para 75  and Volga Case, Para 92-93 
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ธนาคาร (bank guarantee) เทานั้น  หรือในคดี Volga ซึ่งศาลไมเห็นดวยกับรัฐชายฝงในฐานะ    

ผูโตแยงที่เสนอวารูปแบบของหลักประกันที่เหมาะสมนั้นควรที่จะจายเปนเงินสด  แตอยางไรก็ตาม

ในคดีเรือ Hoshinmaru ซึ่งเปนคดีลาสุดที่ศาลไดตัดสินใหมีการปลอยโดยวางหลักประกันอยาง

พอสมควรนั้นศาลมิไดใชถอยคําในการกําหนดรูปแบบของหลักประกันโดยเปดชองใหคูกรณี

สามารถที่จะตกลงกันในการกําหนดรูปแบบของหลักประกันได  แตคดีดังกลาวศาลไดกําหนด

รูปแบบของหลักประกันที่เปนการจายผานเขาไปในบัญชีธนาคารที่ผูโตแยง (Respondent) 

กําหนด  หรืออาจจะทําในรูปแบบของหนังสือค้ําประกันจากธนาคารไดหากญี่ปุนในฐานะผูรองขอ

ตองการ  ซึ่งการใชวิธีการที่สองจะตองเปนธนาคารของรัสเซีย  หรือเปนธนาคารที่มีระบบซึ่งใชได

กับธนาคารของรัสเซียเทานั้น 

ดังนั้นแลวในเรื่องของรูปแบบของการกําหนดหลักประกันที่เหมาะสมนั้นการที่ศาล

ตัดสินเกือบจะทุกคดีใหคูกรณีสามารถที่จะตกลงกันเปนอยางอื่นได  จากที่ศาลกําหนดนี้แสดงใหเหน็

วาศาลไมไดตองการผูกมัดวารูปแบบของการวางหลักประกันจะตองเปนรูปแบบใด  เวนแตคดีเรือ 

Hoshinmaru ที่ศาลไมไดเปดชองสําหรับการตกลงกันเอาไว  แตตรงนี้ก็เปนดุลยพินิจของศาลที่จะ

ตัดสินไดตามความสมควรแกกรณี  อยางไรก็ตามผูเขียนคอนขางเห็นดวยกับศาลเปนอยางยิ่งในคดี 

Volga ที่ไมใหการวางหลักประกันทําโดยรูปแบบของเงินสด  เพราะหากศาลตัดสินวากระทําไดก็จะ

เปนการเพิ่มภาระใหแกรัฐผูรองขอที่จะตองทําการวางหลักประกันเปนอยางยิ่ง 

4.3  หลักเกณฑอันเปนองคประกอบในการกําหนดหลักประกันที่เหมาะสม 

หลักเกณฑที่ศาลกําหนดคาของการวางหลักประกันที่เหมาะสม (reasonable) นั้นเปนผล

สืบเนื่องจากการที่หลักกฎหมายในมาตรา 73 วรรค 2 ไดวางหลกัการไวอยางกวาง  ฉะนั้นจึงเปน

หนาที่ของศาลที่จะตองทําการกําหนดในคําตัดสินวา  หลักเกณฑที่ เหมาะสมในการวาง

หลักประกันนั้นมีองคประกอบเปนอยางไร  การตัดสินของศาลนั้นสิ่งที่สําคัญ 2 ประการที่ศาล

จะตองดําเนินการในคดี นั่นคือ  ศาลตองพิจารณาวารัฐที่ทําการกักกันนั้นละเมิดบทบัญญัติของ

อนุสัญญาฯในเรื่องการปลอยเรือเมื่อไดมีการวางหลักประกันอยางพอสมควรหรือไม และศาลตอง

ทําการกําหนดวาอะไรเปนเงื่อนไขในการที่จะมีคําสั่งใหปลอยเรือ และลูกเรือ 
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โดยการกําหนดดังกลาวนั้นมีหลักการโดยทั่วไปที่จะตองนํามามาปรับใชกับทุกคดี   

ซึ่งในประการแรกดวยเปาหมายของมาตรา 292 ศาลเห็นวาวัตถุประสงคของมาตราดังกลาวนั้น

เปนการทําใหเกิดการประนีประนอม หรือปรองดองกันในผลประโยชนของรัฐเจาของธงที่ตองการ

ใหมีการปลอยเรือ และลูกเรือ  กับผลประโยชนของรัฐที่ทําการกักกัน ซึ่งจะเปนการประกันไดวา

กัปตันเรือจะมาปรากฏตัวในศาลภายในเพื่อที่ศาลของรัฐชายฝงจะไดทําการพิจารณาคดี  ประการ

ตอมาการกําหนดหลักประกันอยางพอสมควรจะตองมีเปาหมาย  และจะตองทําการพิจารณาใน

ขอมูลทั้งหมดจากคูกรณีในคดี16 

 ในการประเมินคาสําหรับการกําหนดหลักประกันที่ศาลไดวางหลักการเอาไว   

โดยหลัก ๆ แลวมีอยูใน 2 คดี คือ ในคดี M/V Saiga  ซึ่งศาลไดกําหนดหลักเกณฑในการกําหนด

หลักประกันอยางเหมาะสมวา  หลักประกันที่เหมาะสมจะตองคํานึงถึงความสมดุลโดยรวม 

(overall balance) ของจํานวน  ลักษณะ  และรูปแบบของการกําหนดหลักประกัน17  และในคดี 

Camouco ศาลไดกําหนดหลักเกณฑในการวางหลักประกันอยางเหมาะสมไวถึง 4 องคประกอบ  

คือ  1) ความหนักเบาของการกระทําความผิดที่ถูกกลาวหา  2) การลงโทษตามที่ไดกําหนดไวหรือ

อาจกําหนดได  ภายใตกฎหมายของรัฐที่ทําการกักกัน   3) มูลคาของเรือที่ถูกกักกัน และมูลคาของ

สินคาและเครื่องมือที่ถูกยึด  4) จํานวนและรูปแบบของหลักประกันที่กําหนดโดยรัฐที่ทําการ

กักกัน18  ซึ่งตอมาศาลไดนําหลักเกณฑใน 2 คดีนี้มาทําการตัดสินในคดีอ่ืน ๆ โดยสามารถอธิบาย

รายละเอียดได  ดังนี้ 

 

 

                                         
16 Thomas A. Mensah. The Tribunal and the Prompt Release of Vessels., The International 

Journal of Marine and Coastal Law . Vol 22 , No 23, pp. 440.                                                                                                
17 Saiga Case ,Para. 82 
18 Camouco  Case ,Para. 67 
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 4.3.1 หลักเกณฑโดยรวมของการกําหนดหลักประกันที่ตองคํานึงถึงความสมดุล

โดยรวมของจํานวน  ลักษณะ  และรูปแบบของการกําหนดหลักประกัน 

องคประกอบของการกําหนดหลักประกันในกรณีนี้ศาลไดวางหลักการไวในคดี M/V Saiga 

โดยกลาวถึงขอบังคับศาลในขอ 113 วรรค 219 โดยไดมีการวางหลักวาการกําหนดหลักประกัน หรือ

หลักประกันทางการเงินในรูปแบบอ่ืน ๆ ของศาลจะตองกําหนดจากจากจํานวน ลักษณะ และรูปแบบ

ของหลักประกันที่นํามาวางสําหรับการปลอยดังกลาว  ในเรื่องนี้ศาลเห็นวาเปนสิ่งที่สําคัญในการ

กําหนดความสมเหตุสมผล (reasonable) ของหลักประกัน  ฉะนั้นหลักเกณฑในความพอสมควรในการ

กําหนดหลักประกันนั้นจึงตองเกิดจาก  “บรรทัดฐานของความสมเหตุสมผลในการกําหนดหลักประกัน

ซึ่งจะตองรวมถึงจํานวน ลักษณะ  และรูปแบบของการกําหนดหลักประกัน  ซึ่งจะตองสรางความสมดุล

โดยรวมทั้งหมดของสิ่งที่เปนจํานวน ลักษณะ  และรูปแบบเหลานั้นดวย”  โดยในที่นี้ขอยกเรือตัวอยาง

ในคดี Saiga นี้ศาลกลาววาการสรางความสมดุลโดยรวมจะตองนําขอเท็จจริงมาทําการพิจารณาวา

น้ํามันกาซที่มีอยูในเรือซ่ึงถูกขนถายออกจากเรือไปยังทา Conakry ตามคําสั่งของเจาหนาที่ของรัฐกินี

เปนจํานวนเทาไหร  ซึ่งในกรณีดังกลาวเปนการพิจารณาถึงมูลคาทางการคาจากการขนถายน้ํามันกาซ  

และอุปสรรคในการขนถายน้ํามันกาซคืนไปยังเรือ M/V Saiga20 ซึ่งการวางหลักดังกลาวเปนเรื่อง

ลักษณะของหลักประกัน  โดยศาลนําเอาวิธีการที่มีความยืดหยุนภายใตหลักการที่จะเปนประกันไดวา  

“คําตัดสินของศาลภายในของรัฐผูโตแยงจะตองสามารถบังคับใชได” ดวยวัตถุประสงคนี้ศาลจึงมี

ความจําเปนที่จะตองตัดสินถึงสวนประกอบที่เปนหลักประกันทั้งหมด  โดยในที่นี้หมายถึงการตัดสิน

ในการวางหลักประกันของศาลนั้นรวมถึงแมกระทั้งมูลคาของสินคาที่ไดรับการขนถายออกไปดวย  

โดยนอกจากนี้การตัดสินของศาลในลักษณะเดียวกันนี้ยังเกิดขึ้นในคดี Monte Confurco และในคดี 

Camouco อีกดวย 

 

                                         
19 Rules of the Tribunal : Article 113 Para.2 “If the Tribunal decides that the allegation is well-

founded, it shall determine the amount, nature and form of the bond or financial security to be posted 

for the release of the vessel or the crew” 
20 M/V Saiga Case, para 82-84 
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4.3.2 ความหนักเบาของการกระทําความผิดที่ถูกกลาวหา  

โดยในคดี Camouco เปนคดีแรกที่ไดมีการวางหลักการโดยพิจารณาถึงความหนักเบา

ของขอหาในคดีที่รัฐชายฝงเปนผูกําหนดในกรณีที่เรือประมงไดกระทําความผิด  ในประเด็น

เกี่ยวของกับกรณีที่สังเกตไดวารัฐชายฝงเจาของเขตเศรษฐกิจจําเพาะที่ทําการจับกุม และตัดสิน

คดี  เชน ฝร่ังเศส   ออสเตรเลีย  มีความตองการที่จะใหนําเรื่องความหนักเบาของขอหามาเปน

เกณฑในการกําหนดคาของจํานวนหลักประกันที่เหมาะสม  เนื่องจากรัฐดังกลาวไดดําเนินการ

จับกุมในเรื่องของการทําประมงในรูปแบบ IUU 

 4.3.3  การลงโทษตามที่ไดกําหนดไวหรืออาจกําหนดได  ภายใตกฎหมายของรัฐที่ทํา

การกักกัน 

องคประกอบในการกําหนดหลักประกันในขอนี้มีความเกี่ยวของกับองคประกอบแรกซึ่ง

กลาวถึงในกรณีความหนักเบาของการกระทําความผิดที่ถูกกลาวหา  เนื่องจากการบัญญัติ

กฎหมายนั้นจะตองมีการกลาวหาวาไดกระทําความผิดในฐานความผิดอะไร และในฐานความผิด

นั้นจะตองมีการกําหนดถึงโทษวาเปนอยางไร 

4.3.4 มูลคาของเรือที่ถูกกักกนั  

ในกรณีของการกําหนดหลักประกันนอกจากศาลจะพิจารณาถึงความหนักเบาของขอหา  

และการกําหนดโทษหรือโทษที่อาจกําหนดไดซึ่งเปนกฎหมายภายในของรัฐที่ทําการกักกันแลว

นอกจากนี้ศาลยังไดทําการพิจารณาถึงขอเท็จจริงอื่น ๆ เพื่อนํามาเปนองคประกอบสําหรับการกําหนด

หลักประกันอยางพอสมควรอีกดวย  ซึ่งในองคประกอบนี้เปนการที่ศาลไดทําการพิจารณาถึงมูลคา 

(value) ของเรือที่รัฐชายฝงไดทําการกักกัน  
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โดยเมื่อพิจารณาจากขอบังคับศาล ขอ 111 วรรค 2 (b) และ (c)21  ซึ่งไดมีการกําหนดใหการ

ยื่นคํารองขอในการปลอยโดยพลันจะตองมีขอเท็จจริงในการอางอิงถึงการกําหนดมูลคาของเรือ  และ

ขอมูลอ่ืน ๆ ที่รัฐเจาของธงในฐานะ  ผูรองขอเห็นวาเกี่ยวของกับการกําหนดจํานวนของหลักประกัน 

หรือการค้ําประกันในรูปแบบอื่นอยางพอสมควร  รวมถงึประเด็นอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวของ  ฉะนั้นขอบังคับศาล

ที่ใหมีการระบุมูลคาของเรือจึงเปนปจจัยในการกําหนดหลักประกันที่เหมาะสม  ซึ่งองคประกอบใน

กรณีนี้อาจกลาวไดวาเปนสิ่งที่ไมสามารถที่จะกําหนดไดโดยงายนัก  เนื่องจากคูกรณีมักจะตีราคา

มูลคาของเรืออยางแตกตางกัน 

โดยในคดี Camouco คูกรณีไดกําหนดมูลคาของเรือที่มีความแตกตางกัน  ซึ่งราคามูลคา

เรือที่กําหนดโดยเจาหนาที่ฝร่ังเศสนั้นมีมูลคาถึง 20 ลานฟรัง  แตการตีมูลคาเรือดังกลาวไมมี

หลักฐานที่จะพิสูจนได  ตอมาผูรองขอใหมีการปลอยโดยพลัน (ปานามา) ไดนําพยานผูเชี่ยวชาญ

มาเบิกความในชั้นการดําเนินกระบวนพิจารณาดวยวาจาซึ่งไดตีราคาเรือ Camouco ในราคาเพียง 

3,717,571 ฟรังเทานั้น  ดังนั้นศาลจึงเห็นวาการกําหนดหลักประกันของศาลฝรั่งเศสในจํานวน 20 

ลาน ฟรังนั้น ไมสมเหตุสมผล22  ซึ่งนอกจากนี้ปญหาเดียวกันไดถูกหยิบยกข้ึนมาอีกในคดี Monte 

Confurco ซึ่งคูกรณีในตีราคาเรือไวแตกตางกัน  โดยที่ศาลฝรั่งเศสไดประเมินมูลคาของเรือไวที่ 15 

ลานฟรัง  โดยผูรองขอใหมีการปลอยโดยพลัน (ซีเชล) ไดโตแยงการตีราคาเรือจากผูเชี่ยวชาญที่

นํามาสืบพยานโดยมีการตีราคาเรืออยูที่ราคา 400,000 – 500,000 ดอลลาสหรัฐ  จนในที่สุด

                                         
21 Rules of the Tribunal  Article 111 Para.2  “The statement of Facts shall :  …. 

(b) contain relevant information concerning the vessel and crew including, where 

appropriate, the name, flag and the port or place of registration of the vessel and its tonnage, cargo 

capacity and data relevant to the determination of the value, the name and address of the vessel 

owner and operator and particulars regarding its crew ; 

(c) specify the amount, nature and terms of the bond or other financial security that may 

have been imposed by the detaining State and the extent to which such requirements have been 

complied with ;…” 
22 Camouco Case , Para. 69 
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ระหวางดําเนินกระบวนพิจารณาดวยวาจากการตีมูลคาของเรือจึงอยูที่ 345,680 ดอลลาสหรัฐ   

ซึ่งศาลก็เห็นดวยวาเปนมูลคาของเรือที่สมเหตุสมผล23 

4.3.5 มูลคาของสินคาและเครื่องมือทางการประมงที่ถูกยึด 

มูลคาของสินคาที่ยึดไดจากเรือก็เปนองคประกอบทางขอเท็จจริงอันเปนอีกปจจัยหนึ่งที่

ศาลหยิบยกขึ้นมาพิจารณาในการกําหนดมูลคาของหลักประกัน  ในคดี Camouco ศาลไดนําสิ่งที่

จับไวไดบนเรือตามที่รัฐที่ทําการกักกัน (ผูโตแยง) ไดกลาวถึงในจํานวนมูลคา 380,000 ฟรัง ซึ่งได

จากการริบ และไดนําออกขายโดยเจาหนาที่ฝร่ังเศสมาเปนองคประกอบในการคํานวณ

หลักประกัน24  และในคดี Monte Confurco  คูกรณีไดประเมินถึงมูลคาสิ่งที่จับไวไดไดบนเรือซึ่งมี

มูลคา 9 ลาน ฟรัง  และยังมีการประเมินมูลคาของอุปกรณทางการประมงซึ่งรัฐที่ทําการกักกันได

ยึดมาในมูลคา 3 แสน ฟรัง  โดยที่ศาลไดนํามูลคาของสิ่งที่จับไวไดนั่นคือปลา และอุปกรณ

ทางการประมงที่มีการยึดไวนํามาพิจารณาเปนองคประกอบในการกําหนดหลักประกัน  ซึ่งในคดีนี้

ศาลไดกําหนดจํานวนของหลักประกันซึ่งมีคาเทากันกับจํานวนของปลา 158 ตัน ที่เจาหนาที่

ฝร่ังเศสไดทําการยึดมาได25  

4.3.6 จํานวนของหลักประกันที่กําหนดโดยรัฐที่ทําการกักกัน 

องคประกอบสุดทายในการกําหนดคาของหลักประกันอยางสมเหตสุมผลในอีกประการหนึง่

นั่นคือการพิจารณาถึงจํานวน (amount) ของหลักประกันที่ถูกกําหนดขึ้นโดยรัฐที่ทําการกักกัน  จาก

ขอบังคับศาล ขอ 111 (2) (c)26  ซึ่งไดมีการกําหนดวาคํารองขอในการปลอยโดยพลันจะตองมีการ

กลาวสรุปถึงขอเท็จจริงที่ระบุรายละเอียดถึงจํานวน ลักษณะ และเงื่อนไขของหลักประกัน หรือการค้ํา

ประกันในรูปแบบอ่ืน ๆ ที่มีการกําหนดโดยรัฐที่ทําการกักกัน  และใหการระบุดังกลาวนั้นรวมถึงขอ

                                         
23 Monte Confurco., Para. 84  
24 Ibid., note 76 
25 Monte Confurco., Paras.85-86 ; Para.96 (6) 
26 Ibid.,  note 61. 
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เรียกรองที่จะใหรัฐที่ทําการกักกันนั้นปฏิบัติตาม  โดยการกําหนดจํานวนของหลักประกันซึ่งรัฐที่ทํา

การกักกันกําหนดนี้จะเปนองคประกอบหนึ่งในการกําหนดหลักประกันอยางพอสมควรของศาล 

 อยางไรก็ตามการกําหนดคาความเหมาะสมของศาลตามที่ไดกลาวมานั้นยังไมใช

หลักเกณฑที่มีความสมบูรณ  ศาลไมสามารถวางหลักเกณฑท่ีตายตัวลงไปได  เนื่องจากขอผูกมัด

ในแตละคดีมีนาหนักที่ความแตกตางกันไป27 โดยจากองคประกอบทั้งหมดมิใชวาจะเปน

หลักเกณฑของการวางหลักประกันที่สมบูรณครบถวน  เพียงแตเปนการบงบอกใหเห็นถึง

องคประกอบที่นาจะเปนไปไดมากที่สุดในกรณีที่ เกี่ยวของกับกระบวนการในการกําหนด

หลักประกันอยางพอสมควรตาม มาตรา 292 เทานั้น 

องคประกอบในการกําหนดหลักเกณฑของหลักประกันที่เหมาะสมนั้นมีประเด็นที่

นาสนใจที่ศาลไมไดนํามาใชในการกําหนดหลักเกณฑ  แตเปนกรณีที่ผูโตแยง (respondent) มีการ

เรียกรองใหศาลนํามาพิจารณาเพื่อใชในการวางกฎเกณฑของการกําหนดหลักประกันตามสมควร

ซึ่งนั่นคือเร่ืองการทําประมงที่ผิดกฎหมาย (illegal fishing) ของรัฐชายฝงที่ไดบัญญัติไว คดีในเรื่อง

การปลอยโดยพลันเกือบทั้งหมดเปนเรื่องเกี่ยวของกับการที่รัฐชายฝงซึ่งทําการจับกุมไดตั้งขอหาวา

เรือประมงที่จับมาน้ันไดทําการประมงที่ผิดกฎหมายทั้งสิ้น  โดยเฉพาะอยางยิ่งมีจํานวน 3 คดีที่

เกี่ยวของกับขอขัดแยงในกฎหมายทางการประมงของฝรั่งเศส  ซึ่งฝร่ังเศสอยูในสถานะเปน           

ผูโตแยงในคดีเนื่องจากเปนรัฐชายฝงที่ทําการจับกุมเรือประมง คือคดี Camouco  คดี Monte 

Confurco และคดี Grand Prince  จึงไมนาสงสัยเลยวาทําไมฝร่ังเศสถึงตองการใหนําประเด็นใน

เร่ืองการทําประมงที่ละเมิดกฎหมายภายในของตนมาเปนองคประกอบของศาลในการกําหนด

หลักประกันอยางพอสมควร   นอกจากนี้ยังมีคดี Volga ที่ผูโตแยงคือออสเตรเลียไดตอสูเพื่อใหนํา

ประเด็นดังกลาวมาเปนองคประกอบดวยเชนกัน  ซึ่งกรณีของเรื่องนี้ทั้ง 4 คดี ที่กลาวมาศาลมิได

นําเรื่องการทําประมงที่ผิดกฎหมาย (illegal fishing) มาเปนองคประกอบในการกําหนดคาของ

ความเหมะสม (reasonable)ที่เปนรูปธรรมดังกลาวแตอยางใด   

                                         
27 Monte Confurco case, Para 76 
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ส่ิงที่นาสังเกตในกรณีของการตัดสินของศาลกฎหมายทะเลคือการที่ศาลไดตัดสินคดีตาม

หลักกฎหมายในเรื่องการปลอยเรือ และลูกเรือในมาตรา 292 นั้น เปนการตัดสินคดีที่สอดรับกับ

เร่ืองการบังคับใชกฎหมายที่เกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติที่มีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจําเพาะใน 

มาตรา 73 ซึ่งเมื่อพิจารณาตอจากนั้นวาหากเรือประมงถูกจับกุมในพื้นที่ทางทะเลในเขตอื่น ๆ  

ผลจะเปนอยางไร  โดยหากการจับกุมเกิดขึ้นในเขตอํานาจอธิปไตยของรัฐชายฝงเปนที่แนนอนวา

ไมมีหลักการของกฎหมายระหวางประเทศมาสนับสนุนใหรัฐชายฝงที่ทําการจับกุมจะตองทําการ

ปลอยเรือและลูกเรือโดยพลันเมื่อไดมีการวางหลักประกันตามสมควร   แตหากการจับกุมนี้เกิดขึ้น

ในบริเวณที่เปนเขตทับซอนของเขตเศรษฐกิจจําเพาะกับทะเลอาณาเขต  ซึ่งในที่นี้คือเขตตอเนื่อง

ศาลจะปฏิเสธในการที่จะไมตัดสินคดีไดหรือไม 

นอกจากนี้หากการจับกุมเรือประมงดังกลาวเกิดขึ้นในเขตทะเลหลวง  ซึ่งแตเดิมนั้นถือ

หลักเสรีภาพในทองทะเล  แตหลักกฎหมายทะเลปจจุบันในเรื่องที่เกี่ยวกับทะเลหลวงนั้นถือไดวามี

ความแตกตางอยางสิ้นเชิงกับหลักเสรีภาพในทะเลหลวง  ทั้งนี้เพราะวาเสรีภาพดังกลาวไมไดมีอยู

อีกตอไป  เนื่องจากทะเลหลวงเกือบจะทุกพื้นที่ทั่วโลกอยูในเขตอํานาจขององคกรระหวางประเทศ

ที่เปนองคกรสวนภูมิภาคหรืออนุภูมิภาค ดวยหลักการของกฎหมายในเรื่องกาสรางความสมดุล

สําหรับการใชและอนุรักษทรัพยากรใหมีอยูตอไปอยางยั่งยืนสืบไป 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



บทที่  5 

บทสรุป และขอเสนอแนะ 

จากการศึกษาหลักเกณฑในเรื่องการวางหลักประกัน และการปลอยเรือและลูกเรือโดยพลัน  

ตามอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982  ซึ่งเปนกฎหมายที่เกี่ยวของกับการใช

มาตรการในการจับกุมเรือประมง  อันมีสาเหตุมาจากการละเมิดกฎหมาย หรือขอบังคับของรัฐชายฝง

ในเรื่องการใช และการอนุรักษทรัพยากรที่มีชีวิตในกรณีที่รัฐชายฝงสามารถที่จะบัญญัติกฎหมาย 

และบังคับใชกฎหมายที่มีอยูตามสิทธิ และหนาที่ของกฎหมายระหวางประเทศ  ซึ่งเปนการพิจารณา

ไดถึงหลักเกณฑของกฎหมายมีลักษณะที่กวางขวาง และมีความเปนนามธรรม เนื่องจากใน

บทบัญญัติใชถอยคําอันเปนเงื่อนไขของการปลอยโดยพลันวาจะตองทําการวางหลักประกัน “อยาง

เหมาะสม” หรือ“อยางพอสมควร”  แตเมื่อพิจารณาถึงในทางปฏิบัติการวางหลักประกันที่จะเปนไป

อยางพอสมควรนั้นเปนปญหา  เพราะรัฐชายฝงผูทําการกําหนดมูลคาของหลักประกันยอมที่จะ

บัญญัติกฎหมาย และบังคับใชกฎหมายไปในลักษณะที่เปนประโยชนแกรัฐตนนั้น  ในการนี้เมื่อ

ผูเขยีนไดทําการพิจารณาศึกษาอันเปนไปตามวัตถุประสงคของการวิจัยนั้นพบวา 

 1. ในเร่ืองของการบริหารจัดการทรัพยากรทางการประมงที่มีสวนเกี่ยวของกับการ

การวางหลักประกันและการปลอยเรือและลูกเรือโดยพลันนั้น  ดวยวัตถุประสงคของอนุสัญญาฯที่

ไดวางหลักเกณฑใหการใช  และการอนุรักษทรัพยากรเปนไปอยางสมดุล  โดยไดมีการกําหนด

สารัตถะของกฎหมายระหวางประเทศ   เพื่อเปนฐานใหรัฐชายฝงไปดําเนินการบริหารจัดการ

ทรัพยากรของตนโดยการบัญญัติกฎหมาย และบังคับใชกฎหมายนั้น  จากที่ผูเขียนไดนําตัวอยาง

ของกฎหมายทางการประมงที่เกี่ยวของกับการบริหารจัดการทรัพยากรที่มีชีวิตของประเทศ

มาเลเซีย  และอินโดนีเซียมาทําการศึกษาพบวากฎหมายภายในของทั้งสองประเทศยังเปนไป

อยางไมสอดคลองกับอนุสัญญาเทาที่ควร 

 2. หลักการของกฎหมายในเรื่องของการวางหลักประกันและการปลอยเรือและลูกเรือ

โดยพลันนั้น  ในทางสารบัญญัติซึ่งมีลักษณะที่กวางขวาง  จึงสงผลใหการนําบทบัญญัติในเรื่องนี้

ไปใชจึงมีลักษณะที่แตกตางกัน  โดยบางรัฐมีหลักเกณฑนี้แตการกําหนดมูลคาของหลักประกันนั้น

ไมเหมาะสม  บางรัฐมีหลักเกณฑนี้แตไมมีกฎหมายระเบียบในการกําหนด บางรัฐไมยอมรับถึง
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การมีอยูของหลักเกณฑนี้ ฯลฯ  โดยเมื่อเปนเชนนี้จึงมีผลทําใหหลักการดังกลาวมิอาจที่จะเกิดขึ้น

ได  สวนในเรื่องของกระบวนการของกฎหมายนั้นพบวา  อนุสัญญาฯไดวางหลักการที่เปนกระบวน

พิจารณาสําหรับปลอยเรือและลูกเรือดังกลาวนี้โดยมีลักษณะที่พิเศษ  เนื่องจากรัฐเจาของธง

สามารถที่จะมอบอํานาจใหเอกชนไปทําการฟองคดีในนามของรัฐเจาของได  นอกจากนี้ยังมีกรณี

ของการนําหลักเกณฑในเรื่องนี้ไปใชในความตกลงพิเศษ ค.ศ. 1995 ซึ่งตามหลักกฎหมายแลว

สามารถที่จะนําไปใชไดโดยอนุโลมอีกดวย  

 3. เจตนารมณของผูรางกฎหมาย  พบวาวัตถุประสงคของกฎหมายที่ตองการให

ความคุมครองเรือ และลูกเรือในบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวนั้น  เปนเจตนารมณในทางแพง 

มิไดเปนเจตนารมณทางอาญา  ในประเด็นนี้สามารถสังเกตเห็นไดอยางชัดเจนในเรื่องของการ

ลงโทษแกลูกเรือประมงในมาตรา 73 วรรค 3 ที่ไมตองการใหการกระทําความผิดทางการประมงมี

การลงโทษทางอาญาในกรณีที่เปนโทษคุก  หรือเปนการลงโทษทางเนื้อตัวรางกาย  ฉะนั้นการ

กําหนดจํานวนของเงินประกันอยางเหมะสมนั้นจะตองอยูในสภาการณที่เปนไปได  และจะตองไม

มีกฎหมายภายในเพื่อทําการกักขังลูกเรือประมงแทนคาปรับ  เพราะการบังคับใชกฎหมายดังกลาว

เปนการใชมาตรการทางอาญา  ซึ่งมิไดมีความแตกตางจากการจําคุกแตอยางใด  โดยแมกฎหมาย

ระหวางประเทศจะใหสิทธิรัฐชายฝงในการจับกุม  แตกฎหมายก็ตองการใหการจับกุมเรือประมง

ตางชาติดังกลาวเปนกรณีของการจับกุมอันเนื่องมาจากกระทําความผิดในเร่ืองการละเมิดสิทธิ

ทางการประมงซึ่งเปนเร่ืองในทางแพงเทานั้น  มิใชการจับกุมอันเปนเรื่องทางอาญา  โดยจาก

ประเด็นดังกลาวนี้นับไดวาเปนกรณีของการพัฒนากฎหมาย  เพราะรัฐชายฝงมีทรัพยสิทธิเหนือตัว

ทรัพยากรในฐานะที่เปนบุริมสิทธิพิเศษ  โดยมิไดมีกรรมสิทธิ์ในตัวทรัพยากร  ฉะนั้นการลักลอบทํา

การประมงในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝงอื่นเมื่อเปนเจตนารมณทางแพงเสียแลว         

โดยหลักนั้นรัฐชายฝงจึงมีสิทธิที่จะลงโทษไดแตเฉพาะโทษปรับเทานั้น  ไมสามารถที่จะลงโทษโดย

การจําคุก หรือลงโทษตอเนื้อตัวรางกายของลูกเรือ และไมสามารถที่จะทําการริบเรือไปได   

4.  แนวคําพิพากษาของศาลระหวางประเทศวาดวยกฎหมายทะเล (International 

Tribunal for the Law of the Sea)  พบวาศาลไดทําการพิจารณาคดีในกรณีของการปลอยโดย

พลัน  ซึ่งจะตองทําการวางหลกัประกันอยางพอสมควรนี้  ศาลในฐานะผูที่จะตองนํากฎหมายไป

ทําการพิจารณาเพื่อวัตถุประสงคในการระงับขอพิพาทที่เกิดขึ้น  โดยที่ศาลไดวางหลักการในการ
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กําหนดหลักประกันอยางเหมาะสมเพื่อเปนบรรทัดฐานในทางปฏิบัติใหกับรัฐชายฝงตาง ๆ เมื่อได

มีกรณีของการจับกับเรือประมงตางชาติ  และมีขอพิพาทเกิดขึ้น  โดยจากการตัดสินของศาลใน

จํานวนทั้งหมด 6 คดีศาลไดวางกฎเกณฑในการวางหลักประกันในจํานวนที่พอสมควรเอาไว  โดย

จะตองคํานึงถึงองคประกอบในการกําหนดหลักเกณฑของหลักประกันที่เหมาะสมดังตอไปนี้  คือ  

1) จะตองคํานึงถึงความสมดุลโดยรวม (overall balance) ของจํานวน  ลักษณะ  และรูปแบบของ

การกําหนดหลักประกัน  2) ความรุนแรงของการกระทําความผิดที่ถูกกลาวหา  3) การลงโทษ

ตามที่ไดกําหนดไวหรืออาจกําหนดไดของรัฐที่ทําการกักกัน  4) มูลคาของเรือที่ถูกกักกัน  5) มูลคา

ของสินคาและเครื่องมือที่ถูกยึด  และ 6) จํานวนและรูปแบบของหลักประกันที่กําหนดโดยรัฐที่ทํา

การกักกัน  แตถึงอยางไรก็ตามองคประกอบที่ไดกลาวมาทั้งหมดโดยก็ไมใชหลักการที่ตายตัวลงไป  

เนื่องจากขอเท็จจริงนั้นยอมมีความแตกตางกันไปตามสภาวการณตาง ๆ ได 

5. ในกรณีของการเปรียบเทียบเพื่อพัฒนากฎหมายไทยเมื่อพิจารณาจากกรณีของ

การบริหารจัดการทรัพยากร  หลักกฎหมายในเรื่องดังกลาวนี้  รวมถึงเจตนารมณกฎหมายและ

แนวคําพิพากษาขอศาลกฎหมายทะเลแลว  พบวาการพัฒนากฎหมายของไทยจะตองเปนไปอยาง

สอดคลองกับอนุสัญญา (ในกรณีของการเปรียบเทียบเพื่อพัฒนากฎหมายไทยผูเขียนจะขอกลาว

ไวในขอเสนอแนะ) 

 ดังนั้นแลวเมื่อพิจารณาจากกรณีที่ไดทําการศึกษาในเรื่องของการวางหลักประกันซึ่ง

จะตองทําการกําหนดมูลคาที่จะตองเปนไป “อยางเหมาะสม” นั้น  รัฐชายฝงซึ่งเปนผูที่จะตองทํา

การกําหนดจะตองคํานึงถึงความสมเหตุสมผลในมูลคาของหลักประกันที่ตนไดกําหนดโดยควร

จะตองพิจารณาจากองคประกอบในการกําหนดหลักเกณฑตาง ๆ ตามที่ศาลกฎหมายทะเลไดเคย

ตัดสินไวมาเปนองคประกอบในการกําหนดจํานวนของหลักประกัน  เพื่อใหสอดคลองกับ

เจตนารมณของกฎหมาย  และเพื่อที่จะเปนสวนสําคัญในการขยายหลักเกณฑของบทบัญญัติ

ดังกลาวใหมีความชัดเจนมากยิ่งขึ้นอีกดวย 
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สวนในกรณีของขอเสนอแนะในกรณีของการวางหลักประกัน และการปลอยเรือและ

ลูกเรือโดยพลัน  ภายใตเงื่อนไขของการกําหนดมูลคาของหลักประกันใหมีความเหมาะสมนั้น  

ผูเขียนขอแบงขอเสนอแนะออกเปน 2 กรณี  ดังนี้ 

1.ในกรณีระหวางประเทศ 

จากกรณีดังกลาวซึ่งเกิดขึ้นเนื่องจากกฎหมายมีลักษณะที่กวางขวาง  และจากการที่

บทบัญญัติซึ่งอยูในมาตรา 73  วรรค 2  เปนกรณีของการบังคับใชกฎหมายในพื้นที่ทางทะเลที่เปน

เขตเศรษฐกิจจําเพาะ  แตการบังคับใชกฎหมายดังกลาวขาดกลไกที่ชัดเจนในการที่จะทําให

วัตถุประสงคของบทบัญญัตินั้นสัมฤทธิ์ผล  เนื่องจากอนุสัญญากฎหมายทะเลมีลักษณะเปนเพียง

การวางกรอบ (Framework) ของกฎหมายไวเทานั้น  

ดังนั้น  ผูเขียนจึงเห็นวาควรที่จะมีความตกลงขึ้นมาใหม  ซึ่งเปนความตกลงเรื่องของ

การบังคับใชกฎหมายในพื้นที่ทางทะเลที่เปนเขตเศรษฐกิจจําเพาะ  เพื่อทําใหการบังคับใช

กฎหมายในบริเวณเขตเศรษฐกิจจําเพาะกรณีที่เกี่ยวของกับทรัพยากรธรรมชาติที่มีชีวิตหรือ 

ทรัพยากรทางการประมง เปนไปอยางชัดเจนมากยิ่งขึ้น  โดยจะตองมีการประชุมเพื่อจัดทําความ

ตกลงยอยออกมาตางหากโดยมีลักษณะเดียวกับ  “ความตกลงสหประชาชาติวาดวยการปฏิบัติ

ตามบทบัญญัติของอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล  ฉบับวันที่ 10 ธันวาคม 1982  

เกี่ยวกับการอนุรักษและจัดการมวลสตัวน้ําชนิดขามเขต  และมวลสัตวน้ําชนิดอพยพยายถิ่นไกล”  

หรือ  “Fish Stock Agreement 1995”  ที่เปนความตกลงซึ่งมีข้ึนเพื่อใหการอนุรักษจัดการ

ทรัพยากรสัตวน้ําดังกลาวมีความชัดเจนในการนําไปปฏิบัติไดมากยิ่งขึ้น  

 โดยถาหากเปนความตกลงตามที่ผูเขียนไดทําการเสนอนี้วัตถุประสงคของความตก

ลงก็จะเปนการขยายหลักการในการบังคับใชกฎหมายในเขตเศรษฐกิจจาํเพาะใหมีความชดัเจนขึน้ 

โดยเฉพาะอยางยิ่งในเรื่องของการบังคับใชกฎหมายในทรัพยากรธรรมชาติที่มีชีวิตที่มีสวน

เกี่ยวของกับการของการวางหลักประกันอยางพอสมควร 
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 2. ในกรณขีองประเทศไทย 

โดยเพื่อเปนการพัฒนากฎหมายภายในแลวประเทศไทยในฐานะที่ไดลงนามใน

อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 แลว  แตวายังมิไดใหสัตยาบันจึงไมมี

สถานะเปนรัฐภาคี  ฉะนั้นในกรณีของการวางหลักประกัน และการปลอยเรือและลูกเรือโดยพลัน

ผูเขียนจึงขอเสนอแนะ  ดังตอไปนี้ 

(1) ตองดําเนินการในการใหสัตยาบันอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวย

กฎหมายทะเล ค.ศ.1982  ตามมติคณะรัฐมนตรี  เมื่อวันที่  27 พฤศจิกายน 2550  ซึ่งเปนมติ

เห็นชอบในหลักการการเขาเปนภาคีอนุสัญญาฯ  การใหสัตยาบันเพื่อเขาเปนภาคีจะมีสวนที่

เกี่ยวของกับกรณีของการวางหลักประกัน และการปลอยโดยพลันโดยตรงนั่นคือ เพื่อที่จะทําให

ประเทศไทยสามารถที่จะใชสิทธิในทางศาลไมวาจะเปนการอางสิทธิและโตแยงสิทธิ  อันจะเปน

การชวยปลดเปลื้องภาระเสี่ยงของชาวประมง  และเรือประมงไทยที่ถูกจับกุม และกักเรือ  แตไทย

ไมมีสิทธิขอใหปลดปลอยอยางฉับพลัน (prompt release)1 เมื่อเกิดขอพิพาทจากการที่เรือประมง

ไทยถูกจับกุม  

สวนวิธีดําเนินการเพื่อใหสัตยาบันควรใชกลไกในชองทางของอนุสัญญากฎหมาย

ทะเล มาตรา 310 ในการทําคําประกาศวาจะทําใหกฎหมาย และขอบังคับของไทยนั้นสอดคลอง

กับอนุสัญญาฯ  หรือยืนยันวาจะทําการบัญญัติกฎหมาย หรือปรับปรุงกฎหมายและขอบังคับท่ีมี

อยู  เพื่อใหการปฏิบัติตามหนาที่ในอนุสัญญาเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ 

หากเมื่อประเทศไทยไดทําการใหสัตยาบันและมีสถานะเปนภาคีแลว  ควรที่จะมี

บทบาทในเรื่องดังกลาวนี้  โดยการใชสิทธิในฐานะที่ เปนรัฐภาคีเพื่อเรียกรองใหองคการ

สหประชาชาติ (United Nations) ไดมาพิจารณาถึงแนวทางปฏิบัติของรัฐชายฝงตาง ๆ ที่เปนภาคี

ซึ่งมีการใชกฎหมายเพื่อใหเกิดประโยชนแกรัฐตนโดยละเมิด  จนกระทั่งทําใหหลักการของ

อนุสัญญาฯซึ่งมีเจตนารมณในการใหความคุมครองแกเรือ และลูกเรือจากการใชสิทธิอธิปไตยของ

รัฐชายฝงในกรณีเร่ืองของการวางหลักประกัน  และการปลอยเรือและลูกเรือโดยพลันนั้นไมอาจที่

จะเกดิขึ้นได 

                                                  
1 สมปอง สุจริตกุล.“กฎหมายทะเลในประเด็นซึ่งเปนปญหาในปจจุบันและอนาคต”, เอกสารจากสกว, หนา 5.  
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(2) จะตองมีการบัญญัติกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติเพื่อที่เปนการ

อนุวัติการตามอนุสัญญากฎหมายทะเล และเพื่อที่จะเปนการแกไขปญหาในทางปฏิบัติ

อันเกิดจากความไมเพียงพอของกฎหมายภายในของประเทศไทยในกรณีของการบังคับ

ใชกฎหมายในพื้นที่ทางทะเลที่เปนเขตเศรษฐกิจจําเพาะ   

ในกรณีที่ประเทศไทยมีสถานะเปนรัฐชายฝง และมีการทําประมงของเรือประมง

ตางชาติโดยละเมิดในนานน้ําที่เปนเขตเศรษฐกิจจําเพาะของไทย  กฎหมายในเรื่องนี้อาจบัญญัติ

อยูใน  “พระราชบัญญัติวาดวยการบังคับใชกฎหมายในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของไทย” หรืออาจจะ

ทําการบัญญัติอยูใน  “พระราชบัญญัติวาดวยการใช  และการอนุรักษทรัพยากรที่มีชีวิตในเขต

เศรษฐกิจจําเพาะ” ซึ่งเปนการแยกในเรื่องของทรัพยากรที่มีชีวิตออกมาตางหากก็ได  สําหรับใน

เนื้อหาสาระนั้นผูเขียนเห็นวากฎหมายไทยควรที่จะมีหลักเกณฑในการบังคับใชกฎหมายในเรื่อง

ของทรัพยากรที่มีชีวิต  และควรที่จะมีระบบในการวางหลักประกันที่มีความชัดเจน  และมีความ

สอดคลองกับอนุสัญญากฎหมายทะเลเพื่อที่จะไดใชกฎหมายทะเลอยางยุติธรรม  ดังนั้นหากมีการ

รางพระราชบัญญัติดังกลาวผูเขียนจึงขอที่จะทําการเสนอแนะใหมีประเด็นของกฎหมายดังตอไปนี้   

1. การใชเสรีภาพในการเดินเรือผาน (freedom of navigation) :  

ในเรื่องนี้กฎหมายของไทยจะตองใหการรองรับการเดินเรือผานของเรือประมงตางชาติ  ดังนี้ 

“ภายในเขตทางทะเลที่เปนเขตเศรษฐกิจจําเพาะของราชอาณาจักรไทยรัฐ

ชายฝงอื่น ๆ พึงใชสิทธิ และเสรีภาพในการเดินเรือผาน  อันเปนไปตามหลักการของกฎหมาย

ระหวางประเทศ  ตราบเทาที่การเดินเรือผานมิไดกระทบกระเทือนถึงการใชสิทธิอธิปไตยและเขต

อํานาจอันสงผลกระทบใด ๆ ตอราชอาณาจักรไทย” 

2.   การใชมาตรการตาง ๆ กับเรือประมงตางชาติในเขตเศรษฐกิจจําเพาะ 

 “ เจาหนาที่ผูมีอํานาจสามารถที่จะใชมาตรการตาง ๆ กับเรือประมงตางชาติที่

ถูกตองสงสัยวากระทําความผิดทางการประมงตามกฎหมายทางการประมง และกฎหมายอื่นใดที่

เกี่ยวของ 

การใชมาตรการตาง ๆ ของเจาหนาที่ผูมีอํานาจตามวรรค 1 รวมถึงทั้งการใช

มาตรการ  ดังนี้ 
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   (1)  การขึ้นเรือ 

   (2)  การตรวจสอบ และตรวจคนเรือ 

   (3)  การจับกุมเรือ 

   (4)  การสวบสวนผูควบคุมเรือ และลูกเรือในตําแหนงอ่ืนเปนการ

เบื้องตน  

   (5)  การรวบรวมพยานหลักฐานที่ไดจากเรือเพื่อประโยชนในการ

ดําเนินคดีตอไป 

   (6) การใชมาตรการอื่นนอกเหนือจากนี้เทาที่จําเปน  และสอดคลองกับ

กฎหมายระหวางประเทศ ” 

 3. การแจงใหรัฐเจาของธงทราบเมื่อไดใชมาตรการในการจับกุมเรือประมง :  

“ เจาหนาที่ผูมีอํานาจเมื่อไดกระทําการจับกุมเรือประมงตางชาติแลวจะตอง

ทําการแจงใหรัฐเจาของธงทราบถึงการที่ไดใชมาตรการในการจับกุมไปแลวนั้นโดยพลัน   

การแจงรัฐเจาของธงอาจใชชองทางของโทรสาร หรือชองทางของจดหมาย

ทางอิเล็กทรอนิกส หรือใชวิธีการอื่นใดตามความเหมาะสม ” 

4. การมีระบบในเรื่องของการปลอยเรือ และลูกเรือ เมื่อมกีารวางหลักประกัน

อยางเหมาะสม 

 “การวางหลักประกันอาจทําไดในรูปแบบของหนังสือค้ําประกันจากธนาคาร  

หรือในรูปแบบอื่นใดตามที่ผูรองขอมีอํานาจในการกําหนดมูลคาของหลักประกันไดทําการกําหนด  ” 

“การกําหนดมูลคาของหลักประกันที่ เหมาะสมตองพิจารณาเพื่อให 

คลอบคลุมถึงมูลคาสินคาสัตวน้ําที่อยูบนเรือ  หรือมูลคาของอุปกรณทางการประมง  หรอืมูลคา

ของคาปรับในอัตราโทษตามฐานของความผิดที่ไดกระทําการละเมิด* 

                                                  
* การกําหนดมูลคาของหลักประกันที่เหมาะสม (prompt release) ในขอเสนอแนะนี้จะไมครอบคลุมถึง

มูลคาของเรือที่กระทําความผิด  ทั้งนี้เพราะอนุสัญญากฎหมายทะเลไดกําหนดมิใหทําการริบเรืออยูแลวตาม

มาตรา 73 ฉะนั้นจึงไมสมเหตุสมผลที่จะใชมูลคาของเรือมาทําการกําหนดหลักประกัน  แตหากที่จะตองการให

การกําหนดมูลคาของหลักประกันนั้นครอบคลุมถึงมูลคาของเรือประมงที่ไดกระทําความผิดดวย  ส่ิงที่ตอง

คํานึงถึงนั่นคือการที่กฎหมายตองมีการกําหนดใหใครเปนผูประเมินมูลคาเรือ  ซึ่งผูที่จะประเมินมูลคาเรืออาจจะ

เปนบริษัทที่มีความเชี่ยวชาญในการประเมิน  หรือเสนอในรูปแบบของคณะกรรมการก็ได 
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 การกําหนดมูลคาของหลักประกันที่เหมาะสมในวรรคแรกตองกระทําโดย

การจัดตั้งคณะกรรมการเพื่อทําการตรวจสอบขอเท็จจริง  และใหคณะกรรมการดังกลาวมีอํานาจ

ในการประเมินมูลคาของหลักประกันได   โดยการจัดตั้งคณะกรรมการใหเปนอํานาจของอธิบดี

กรมประมงในการออกระเบียบตาง ๆ ตามความเหมาะสม” 

 5.  การลงโทษเรือประมง  และลูกเรือประมงตางชาติ 

“ เฉพาะโทษปรับเทานั้นที่อาจนํามาใชในการที่เรือประมงตางชาติไดทํา

การละเมิดกฎหมายทางการประมง  หรือขอบังคับทางการประมงไมวาจะเปนฉบับใด ๆ 

การริบ  หรือยึดเรือประมงไปเปนการถาวรจากการกระทําความผิดตาม

วรรคแรกมิอาจกระทําได  เวนเสียแตเพื่อเปนประกันการปฏิบัติตามกฎหมายในกรณีที่ผูที่กระทํา

ละเมิดไมสามารถที่จะชําระคาปรับที่ไดกําหนดไวแลวอยางพอสมควร” 

“ เฉพาะโทษปรับเทานั้นที่อาจนํามาใชในการที่ลูกเรือไดทําการละเมิด

กฎหมายทางการประมง  หรือขอบังคับทางการประมงไมวาจะเปนฉบับใด ๆ 

ในกรณีที่ลูกเรือไมอาจชําระคาปรับไดใหเจาหนาที่ผูมีอํานาจดําเนินการริบ

เครื่องมือทางการประมง หรือสัตวน้ําที่อยูบนเรือ  หรือส่ิงอื่นใดก็ตามที่อยูบนเรือ  แตสิ่งที่ริบมานั้น 

หากวิธีการตามวรรค 2 ไมอาจที่จะกระทําไดใหใชวิธีการกักขังแทนคาปรับ  

โดยใหเปนไปตามหลักการแหงความชอบธรรมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใน

มาตราที่เกี่ยวของ 

 การลงโทษจําคุกลูกเรือจากการกระทําความผิดตามวรรคแรกมิอาจมีได  

เวนเสียแตเ รือประมงตางชาติไดใชวิธีการในการทําประมงที่มิชอบดวยกฎหมาย   เชน   

ใชวัตถุระเบิด  ใชกระแสไฟฟา”  
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 (3) ควรมีการพิจารณาขอกฎหมายตาง ๆที่เกี่ยวของกับการประมง   

โดยพิจารณาปรับปรุง  เปลี่ยนแปลง  หรือแกไขใหเหมาะสมกับสถานการณในปจจุบัน

และอนาคต  หากกฎหมายฉบับใดที่มีบทบัญญัติที่ดีก็สมควรที่จะเขมงวดกวดขันใหมีการบังคับ

ใช  เพื่อประโยชนสูงสุดตอประเทศชาติและสวนรวม  โดยเฉพาะอยางยิ่งการปรับปรุงแกไข

พระราชบัญญัติวาดวยการประมงฉบับใหม  ซึ่งการแกไขนั้นควรที่จะสอดคลองกับเจตนารมณของ

อนุสัญญากฎหมายทะเล ค.ศ.1982 ในเรื่องที่กฎหมายดังกลาวจะตองไมมีการบัญญัติใหมีโทษ

จําคุกสําหรับการกระทําความผิดทางการประมง  และจะตองไมมีโทษในการริบเรือประมง 

 (4)  ตองมีการปรับปรุงองคกรทั้งภาครัฐและเอกชนใหสามารถแกปญหา

อุปสรรค  และตอบสนองของสถานการณของการประมงที่เปลี่ยนแปลงอยูเสมอได  

โดยเฉพาะนโยบายของภาครัฐที่จะตองดําเนินการในเชิงรุก มากกวาการใชนโยบายในเชิงรับ  และ

จะตองคํานึงถึงในเรื่องการรักษาผลประโยชนของชาติเปนสําคัญ   

 นอกจากนี้ในสวนอีกดานหนึ่งในกรณีที่ประเทศไทยมีสถานะเปนรัฐเจาของธงนั้น

การบัญญัติกฎหมายภายในตองเปนไปเพื่อที่จะคุมครองเรือประมง และลูกเรือประมงของไทย   

ในกรณีที่เรือประมงของไทยไดไปประกอบกิจกรรมทางการประมงนอกนานน้ํา  ซึ่งประเด็นนี้มี

ความสําคัญอยางยิ่งเนื่องจากการประกอบกิจการทางการประมงของไทยมักจะมีประเด็นของขอ

พิพาททางการประมงในกรณีที่เรือประมงไทยถูกจับกุม  ไมวาการจับกุมดังกลาวจะเกิดขึ้นมาจาก

สาเหตุที่เรือเพียงแคเดินเรือผานเขตเศรษฐกิจจําเพาะของประเทศอื่น ๆ หรือจะเกิดจากการที่เรือ

เขาไปทําการประมง  ในฐานะรัฐเจาของสัญชาติเรือจึงตองมีมาตรการในการใหความคุมครอง  

แกปญหา และการแกไขเยียวยาในกรณีดังกลาวนี้อยางเปนระบบ  โดยใชหลักการในเรื่องของการ

คุมครองคนชาติในกรณีที่เรือ และลูกเรือของไทยถูกจับกุมจากรัฐชายฝงที่เปนประเทศเพื่อนบาน

หรือรัฐชายฝงที่อยูหางไกลออกไปในกรณีที่เรือประมงไทยไดประกอบกิจการการประมงในนานน้ําที่

อยูหางไกลออกไป  

 นอกจากนี้ ในปจจุบันยังมีกรณีที่การประกอบกิจการทางการประมงซึ่ ง

ผูประกอบการไทยไดจดทะเบียนเรือในสัญชาติอ่ืน ๆ ทั้งนี้ เนื่องจากกฎหมายของรัฐชายฝงที่

ผูประกอบการไทยไดเขาไปทําการประมงนั้นมีการบัญญัติวาเรือที่จะเขามาประกอบกิจการประมง
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ในเขตทางการประมงของรัฐชายฝงดังกลาวจะตองมีการจดทะเบียนเรือเปนสัญชาติของรัฐนั้น ๆ  

ในกรณีนี้จะพิจารณาเห็นไดอยางชัดเจนวาเรื่องดังกลาวนี้มีสวนเกี่ยวของกับการรักษา

ผลประโยชนของชาติ  เพราะเรือประมงดังกลาวแมในทางกฎหมาย หรือในทางทะเบียนจะไมใช

เรือประมงไทย  แตในทางขอเท็จจริงไดใชทุนจดทะเบียนของผูประกอบการซึ่งเปนนิติบุคคล

สัญชาติไทย  โดยหากเรือประมงที่มีลักษณะเชนนี้ถูกจับกุมประเทศไทยในฐานะเปนรัฐเจาของ

สัญชาตินิติบุคคลจะสามารถใชหลักการในการคุมครองคนชาติไดหรือไม  

ดังนั้นในเรื่องนี้จึงขอเสนอแนะวารัฐบาลควรมีการกําหนดมาตรการที่ชัดเจนใน

การใหความคุมครอง ดูแล และชวยเหลือ  ซึ่งควรที่จะดําเนินการใหมีคณะกรรมการถาวรที่จะเปน

เจาภาพในการดําเนินการกับกรณีนี้  และควรกําหนดลงไปวาเมื่อเรือประมงไทยถูกจับกุมใน

นานน้ําตางประเทศแลวจะตองสามารถที่จะแจงเพื่อใหไดรับความชวยเหลือจากทั้ง 5 หนวยงาน  

คือ 1.กรมประมง  2.กรมเจาทา  3.กองทัพเรือ  4.กรมศุลกากร  5.สมาคมประมง  โดยสามารถที่

จะแจงไปยังหนวยงานใด ๆ ก็ได  โดยเมื่อไดรับแจงแลวนั้นควรที่หนวยงานจะทําการกระจายขาย

ใหหนวยงานที่เหลือทราบดวย 
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Rule of Tribunal 
Section E.  Prompt release of vessels and crews 

 

Article 110 
 

1. An application for the release of a vessel or its crew from detention may be 

made in accordance with article 292 of the Convention by or on behalf of the flag State 

of the vessel. 

 

2. A State Party may at any time notify the Tribunal of: 

  

 (a) the State authorities competent to authorize persons to make applications 

on its behalf under article 292 of the Convention; 

  

 (b) the name and address of any person who is authorized to make an 

application on its behalf; 

  

 (c) the office designated to receive notice of an application for the release of a 

vessel or its crew and the most expeditious means for delivery of documents to that office; 

  

3. An application on behalf of a flag State shall be accompanied by an 

authorization under paragraph 2, if such authorization has not been previously 

submitted to the Tribunal, as well as by documents stating that the person submitting 

the application is the person named in the authorization. It shall also contain a 

certification that a copy of the application and all supporting documentation has been 

delivered to the flag State. 
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Article 111 
 

1. The application shall contain a succinct statement of the facts and legal grounds 

upon which the application is based. 

 

2. The statement of facts shall: 

  

 (a) specify the time and place of detention of the vessel and the present 

location of the vessel and crew, if known; 

  

 (b) contain relevant information concerning the vessel and crew including, 

where appropriate, the name, flag and the port or place of registration of the vessel and 

its tonnage, cargo capacity and data relevant to the determination of its value, the name 

and address of the vessel owner and operator and particulars regarding its crew; 

  

 (c) specify the amount, nature and terms of the bond or other financial security 

that may have been imposed by the detaining State and the extent to which such 

requirements have been complied with; 

  

 (d) contain any further information the applicant considers relevant to the 

determination of the amount of a reasonable bond or other financial security and to any 

other issue in the proceedings. 

 

3. Supporting documents shall be annexed to the application. 

 

4. A certified copy of the application shall forthwith be transmitted by the Registrar 

to the detaining State, which may submit a statement in response with supporting 

documents annexed, to be filed as soon as possible but not later than 96 hours before 

the hearing referred to in article 112, paragraph 3. 
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5. The Tribunal may, at any time, require further information to be provided in a 

supplementary statement. 

 

6. The further proceedings relating to the application shall be oral. 
 

Article 112 
 

1. The Tribunal shall give priority to applications for release of vessels or crews 

over all other proceedings before the Tribunal. However, if the Tribunal is seized of an 

application for release of a vessel or its crew and of a request for the prescription of 

provisional measures, it shall take the necessary measures to ensure that both the 

application and the request are dealt with without delay. 

 

2. If the applicant has so requested in the application, the application shall be dealt 

with by the Chamber of Summary Procedure, provided that, within five days of the 

receipt of notice of the application, the detaining State notifies the Tribunal that it 

concurs with the request. 

 

3. The Tribunal, or the President if the Tribunal is not sitting, shall fix the earliest 

possible date, within a period of 15 days commencing with the first working day 

following the date on which the application is received, for a hearing at which each of 

the parties shall be accorded, unless otherwise decided, one day to present its 

evidence and arguments. 

 

4. The decision of the Tribunal shall be in the form of a judgment. The judgment 

shall be adopted as soon as possible and shall be read at a public sitting of the Tribunal 

to be held not later than 14 days after the closure of the hearing. The parties shall be 

notified of the date of the sitting. 
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Article 113 
 

1. The Tribunal shall in its judgment determine in each case in accordance with 

article 292 of the Convention whether or not the allegation made by the applicant that 

the detaining State has not complied with a provision of the Convention for the prompt 

release of the vessel or the crew upon the posting of a reasonable bond or other 

financial security is well-founded. 

 

2. If the Tribunal decides that the allegation is well-founded, it shall determine the 

amount, nature and form of the bond or financial security to be posted for the release of 

the vessel or the crew. 

 

3. Unless the parties agree otherwise, the Tribunal shall determine whether the bond or 

other financial security shall be posted with the Registrar or with the detaining State. 
 

Article 114 
 

1. If the bond or other financial security has been posted with the Registrar, the 

detaining State shall be promptly notified thereof.  

 

2. The Registrar shall endorse or transmit the bond or other financial security to the 

detaining State to the extent that it is required to satisfy the final judgment, award or 

decision of the competent authority of the detaining State. 

 

3. The bond or other financial security shall be endorsed or transmitted, to the 

extent that it is not required to satisfy the final judgment, award or decision, to the party 

at whose request the bond or other financial security is issued. 
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AMENDMENTS TO THE RULES OF THE 
INTERNATIONAL TRIBUNAL FOR THE LAW OF THE SEA 

as adopted by the Tribunal on 15 March 2001 
 
 

The Tribunal, 

Acting pursuant to article 16 of the Statute of the International Tribunal for the Law of the 

Sea, Annex VI to the United Nations Convention on the Law of the Sea, 

Adopts the following amendments to the Rules of the Tribunal of 28 October 1997: 

(i) in article 111, paragraph 4, for the words and the figure “no later than 24 hours”, 

the words and the figure “as soon as possible but not later than 96 hours” shall be 

substituted; 

(ii) in article 112, paragraph 3, for the words “but not exceeding ten days from the 

date of receipt of the application”, the words and the figure “within a period of 15 days 

commencing with the first working day following the date on which the application is 

received” shall be substituted; 

(iii) in article 112, paragraph 4, for the word “ten”, the figure “14” shall be 

substituted. 

Decides that these amendments enter into force forthwith. 

 

Done in English and in French, both texts being authoritative, in the Free and 

Hanseatic City of Hamburg, this fifteenth day of March, two thousand and one. 

P. CHANDRASEKHARA RAO, 

President. 

GRITAKUMAR E. CHITTY, 

Registrar. 
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AMENDMENTS TO THE RULES OF THE 
INTERNATIONAL TRIBUNAL FOR THE LAW OF THE SEA 

as adopted by the Tribunal on 17 March 2009 
 
 

The Tribunal, 

Acting pursuant to article 16 of the Statute of the International Tribunal for the Law of the 

Sea, Annex VI to the United Nations Convention on the Law of the Sea, 

Adopts the following amendments to the Rules of the Tribunal of 28 October 1997: 

(i)   Article 113, paragraph 3 shall be amended to read as follows: 

“Unless the parties agree otherwise, the Tribunal shall determine  

whether the bond or other financial security shall be posted with the  

Registrar or with the detaining State." 

(ii)   Article 114, paragraph 1 shall be amended to read as follows: 

“If the bond or other financial security has been posted with the 

The register,  the detaining state shall be promptly notified thereof.” 

(iii)   Article 114, paragraph 3 shall be amended to read as follows: 

“The bond or other financial security shall be endorsed or transmitted, to the 

extent that it is not required to satisfy the final judgment, award or decision, to 

the party at whose request the bond or other financial security is issued.” 

Decides that these amendments enter into force forthwith. 
 

Done in English and in French, both texts being authoritative, in the Free and 

Hanseatic City of Hamburg, this seventeenth day of March, two thousand and nine. 

 

JOSE  LUIS  JESUS, 

                  President. 

PHILIPPE  GAULIER, 

      Registrar. 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 

 

นางสาวจิรารัตน  จันทรัตน เกิดเมื่อวันที่ 6 กุมภาพันธ 2524  ที่โรงพยาบาลรามาธิบดี  

กรุงเทพ ฯ  จบการศึกษาชั้นอนุบาล ประถมศึกษา และมัธยมศึกษาที่โรงเรียนลาซาล บางนา  

กรุงเทพ ฯ  สําเร็จการศึกษานิติศาสตรบัณฑิต จากคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยกรุงเทพ   

สําเร็จการศึกษาหลักสูตรวิชาวาความ จากสํานักฝกอบรมวิชาวาความ สภาทนายความ  ปจจุบัน

เปนขาราชการรัฐสภาสามัญ  ตําแหนงนิติกร 3  สํานักกรรมาธิการ 2  สํานักงานเลขาธิการ 

สภาผูแทนราษฎร 
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