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Almlng to study not only the kg& status of the coup d'etat council during varlws perlcds of 

Ume afler me mup d'etat In Thalland, bul also me forms of the coup d'etat cwncll's exerclse of state 

power during Vlose pdods of Ume, this thesis has generally expounded mat meamuhlle Thalland lacked 

Its msUluUon since the prevlous one had been annulled. ThaHand regularty accepted the coup d'etat 

m n c l l  as a sovereign wlth their full state power regatded as legltlmate. 

Undenlabk Is the fact mat me state power the coup d'etat council exerclsed mmugh all forms of 

law was cansidered as kglUmate as that exerclsed by the leglslaliw lnstilulkm, namely. Patilament h 

times of peace. SlgnlRcant&, there exlsted me shlfl of status of exerclse of state power caused by the 

legltlmlsation of the Council In some certain rmys, e@lom!sed by the particular slbations transferring the 

Cwncll's status of exercise of power to others. As can be seen when there was an establlshrnent of a 

temporary constitulkm, the stabs kgltJmlslng the exerclse of state power s h l M  fmm me Council to the 

p e m  they supported or me head of the Council, stepplng Into polltical omces. Neverheless. me 

Council's legltlmlsatlon could be fwnd In transforming its status from the status of me coup d'etat council 

to mat of a pdW organlsalbn under me constftulbn in force at the time. Due to me unusual 

legltimlsatkm as such, the exerclse of state power dwlng b e  lhes thus gave rise to both me 

e x c e p l i i l  exerclse of state power of the prime minister and that of me Councll In the form of a new 

pdltlcal organlsatkm ln order to reguhle the pime mlnbler. What was more. Vlough annulling the legal 

status of the cwncll, the establishment of the peimanent constitutlm did not prevent me Ccuncll fmm 

exercising thelr power bestowed by the Transltoty Pmvlslons enshhed h the permanent mstitution. 

Consequent&, the Ccuncll could select persons or wmmlssloners on pufpse for the poWUcal 

wganisations. Thls IrreMaMy proves that me Councll's exerclse of stale power was at any Ume beyond 

me Investigating process essentially constituted under legal state government 

As an ofklal aufhorlly over the lmesugaung process under me rule of law, the Iudlclary should 

have denied me sovereignty status of the Councll. P m e d  that any regulatkms or laws a c t e d  by me 

Council had not been beyond the bwnd of possibilny to be legltlrnately accepted. mey should have been 

merely me laws temporarily enforced durlng the particular perlcds of time. Finally, what should be 

uppermost h mlnd Is an application d the princlpks of me ruk of law and the legal state to regulate me 

Council's exerclse of state power In anklpation of protecting the rlghts and freedom of me peopk. 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 
หากนับเหตุการณเปลี่ยนแปลงการปกครองเมื่อวันที่ 24 มิถุนายน พุทธศักราช 

2475 เปนปฐมบทแหงการปกครองระบอบประชาธิปไตยของไทย ทวาแมเวลาจักลวงผานไปกวา

เจ็ดทศวรรษแลวก็ตาม ระบอบประชาธิปไตยในเชิง “คุณคา” ของไทยยังเปนที่สงสัยอยู ดังเห็นได

จากรัฐธรรมนูญในฐานะที่เปนกฎหมายสูงสุดของประเทศก็ยังอาจถูกลมลางไดโดยการรัฐประหาร 

หลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญก็ไมอาจธํารงสูงสุดในทางปฏิบัติไดเมื่อมีการใช

กําลังเขายึดอํานาจละเมิดระบอบรัฐธรรมนูญ การรัฐประหารซึ่งไมเปนที่ยอมรับกันในประเทศ

ประชาธิปไตยและสากลประเทศทั้งหลาย แตในประเทศไทยเกิดขึ้นอยูบอยครั้งจนเสมือนเปนสวน

หนึ่งของระบอบประชาธิปไตยของไทยไปเสียแลว กระทั่งเมื่อเกิดเหตุการณรัฐประหารในวันที่ 19 

กันยายน พุทธศักราช 2549 โดยคณะรัฐประหารที่ใชชื่อวา “คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข” แมการแสดงออกอยางชัดแจงที่ปฏิเสธการ

รัฐประหารและพรอมตอสูขัดขืนตอการใชอํานาจรัฐของคณะรัฐประหารจะเปนที่คาดหมายได แต

การแสดงออกโดยเปดเผยวายอมรับการรัฐประหารและพรอมจะปฏิบัติตามคําสั่งคณะรัฐประหาร

ถึงขนาดที่อาจเรียกไดวายินดี “ตอนรับ” คณะรัฐประหารเสียดวยซ้ํา อาจเปนสิ่งที่อยูเหนือความ

คาดหมายและนํามาสูปญหาที่ตองพิจารณาสถานะของการรัฐประหารกันอีกครั้ง 

 

แมในอดีตที่ผานมาองคกรตุลาการจะใหการยอมรับและรับรองมาโดยตลอดวา

การกระทํารัฐประหารลมลางคณะผูปกครองเดิมในตอนเริ่มตนเปนการกระทําที่ผิดกฎหมายทั้งขัด

ตอกฎหมายอาญาและตอรัฐธรรมนูญ แตหากคณะผูกอการกระทําสําเร็จก็จะกลายเปนผูปกครอง

มีอํานาจสูงสุดในรัฐ การกระทําซึ่งในตอนตนไมชอบดวยกฎหมายก็จะกลับชอบดวยกฎหมายขึ้น

จากผลการรัฐประหารที่กระทําสําเร็จนี้เอง เหตุผลอีกประการที่องคกรตุลาการนํามาพิจารณาและ

อธิบายสถานะของการรัฐประหารก็คือการยอมรับของประชาชน(ดวยการไมตอตาน) แมกระนั้น 

คําพิพากษาเหลานี้ก็ไดรับการโตแยงในทางวิชาการเรื่อยมา กระทั่งเกิดเหตุการณรัฐประหารเมื่อ

วันที่ 19 กันยายน พุทธศักราช 2549 การยอมรับโดยประชาชนที่เรียกวาเปนฉันทานุมัติถูกนํามา

พิจารณาสถานะของการรัฐประหารอีกครั้ง ในขณะเดียวกันคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ
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ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขก็พยายามสรางความชอบธรรมใหกับการ

รัฐประหารจะโดยการตั้งคณะกรรมการตรวจสอบการกระทําที่กอใหเกิดความเสียหายตอรัฐเพื่อ

พิสูจนขออางในการรัฐประหารก็ดี  โดยการตั้งคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพื่อทําหนาที่วินิจฉัยยุบ

พรรคการเมืองก็ดี  หรือโดยการรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ที่ผาน

การลงประชามติโดยประชาชนก็ดี เหลานี้สวนหนึ่งก็เพื่อใหไดรับการยอมรับจากประชาชน 

 

ผลจากการยอมรับสถานะของการรัฐประหารนี้เอง นํามาซึ่งการยอมรับสถานะ

และการใชอํานาจรัฐของคณะรัฐประหาร การใชอํานาจรัฐของคณะรัฐประหารในชวงเวลาที่

ประเทศไมมีรัฐธรรมนูญเพราะรัฐธรรมนูญถูกยกเลิกไปแลวนั้น คณะรัฐประหารจึงมีอํานาจรัฐ

เบ็ดเสร็จในฐานะรัฏฐาธิปตย การออกประกาศหรือคําสั่งของคณะรัฐประหารซึ่งอาจเปนไดทั้งการ

ใชอํานาจในทางนิติบัญญัติ ทางบริหาร หรือทางตุลาการไรซึ่งปราศจากการตรวจสอบเพราะหลัก

นิติรัฐถูกแทนที่ดวยความมั่นคงของชาติ อยางไรก็ดีเมื่อผานพนชวงเวลาดังกลาวไปแลว มักมี

คําถามยอนกลับมาถามถึงความชอบธรรมและความชอบดวยกฎหมายของการใชอํานาจรัฐของ

คณะรัฐประหาร โดยเฉพาะอยางยิ่งหากชวงเวลาดังกลาวมีระยะเวลายาวนานและคณะ

รัฐประหารเองก็ใชอํานาจรัฐมากเกินความจําเปน เชน ชวงรัฐประหารระหวางวันที่ 20 ตุลาคม 

พุทธศักราช 2501 ถึงวันที่ 28 มกราคม พุทธศักราช 2502 มีการใชออกประกาศคณะปฏิวัติถึง 57 

ฉบับ หรือชวงรัฐประหารระหวางวันที่ 17 พฤศจิกายน พุทธศักราช 2514 ถึงวันที่ 15 ธันวาคม 

พุทธศักราช 2515 เปนชวงเวลายาวนานถึงปกวา และมีประกาศคณะปฏิวัติถึง 364 ฉบับ เปนตน 

ชวงเวลาดังกลาวถือวาเปนชวงเวลาแหงระบอบรัฐประหารโดยแท 

 

หากแมพนชวงเวลาที่ประเทศวางเวนรัฐธรรมนูญกลับฟนคืนสูระบอบรัฐธรรมนูญ

อีกครั้ง การใชอํานาจรัฐของคณะรัฐประหารอาจถูกจํากัดหรือมีหลักเกณฑที่ชัดเจนขึ้นตาม

รัฐธรรมนูญฉบับใหม ซึ่งมักเปนเพียงธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรหรือรัฐธรรมนูญฉบับ

ชั่วคราวที่คณะรัฐประหารพยายามสงวนอํานาจตนไวในรูปแบบกลไกตางๆ เชน การใหอํานาจ

พิเศษแกนายกรัฐมนตรีในสถานการณที่กระทบตอความมั่นคงของประเทศ ปรากฏในธรรมนูญ

การปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2502 และธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร 

พุทธศักราช 2515 หรือการเปลี่ยนสถานะของคณะรัฐประหารใหกลายเปนองคกรทางการเมือง

ตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม ดังปรากฏในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2519 (สภา

ที่ปรึกษาของนายกรัฐมนตรี) ในธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2520 (สภา
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นโยบายแหงชาติ) ในธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2534 (สภารักษาความสงบ

เรียบรอยแหงชาติ) และในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549 

(คณะมนตรีความมั่นคงแหงชาติ) เปนตน การใชอํานาจในชวงเวลานี้ซึ่งมีหลายรูปแบบหลาย

ลักษณะจึงเปนปญหาในทางกฎหมายที่ตองพิจารณา ไมวาประเด็นความชอบดวยกฎหมายของ

การใชอํานาจรัฐ  ขอบเขตการใชอํานาจรัฐ แนวทางการปรับใชอํานาจรัฐของคณะรัฐประหารให

เขากับระบบนิติรัฐ สถานะของคณะรัฐประหารในรูปขององคกรใหมตามรัฐธรรมนูญ ตลอดจน

ความสัมพันธเชิงอํานาจระหวางคณะรัฐประหารและองคกรตามรัฐธรรมนูญหรือสถาบันทาง

การเมืองอื่นๆ 

 

กระทั่งประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับถาวร  ในทางนิติศาสตรอาจถือไดวาคณะ

รัฐประหารสิ้นสถานะทางกฎหมายแลว แตการสลายตัวลงของคณะรัฐประหารนี้อาจพรอมๆ กับ

บทบาทของบุคคลในคณะรัฐประหารที่เดนชัดขึ้นในการใชอํานาจรัฐผานบทเฉพาะกาลของ

รัฐธรรมนูญฉบับถาวร ปญหาเกี่ยวกับแนวความคิดรัฐธรรมนูญนิยมในแงของกระบวนการ

ตรวจสอบการใชอํานาจรัฐตามรัฐธรรมนูญฉบับถาวรจึงเปนผลประการสุดทายของการใชอํานาจ

รัฐในฐานะคณะรัฐประหาร กอนที่จะสลายกลุมเขามามีบทบาทในทางการเมืองตอไป 

 

ความนาสนใจในการมองประเด็นปญหาทางกฎหมาย “ทั้งระบบ” ที่เกิดขึ้น

ภายหลังการรัฐประหาร โดยเฉพาะอยางยิ่งปญหาทางกฎหมายจากการใชอํานาจรัฐของคณะ

รัฐประหารนี้เอง นํามาซึ่งการศึกษาวิจัยครั้งนี้ 

 

1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย 
 
1. เพื่อศึกษาผลทางกฎหมายของการรัฐประหารที่มีตอระบบกฎหมาย โครงสราง

และสถานะขององคกรทางการเมือง 

2. เพื่อศึกษาสถานะและรูปแบบการสถาปนาอํานาจรัฐ ตลอดจนรูปแบบการใช

อํานาจรัฐของคณะรัฐประหารไมวาจะอยูในชวงที่ประเทศไทยยังไมมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม หรือ

ประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับใหมแลว 

3. เพื่อศึกษาการแนวทางการใชอํานาจรัฐของคณะรัฐประหารใหสอดคลองกับ

ระบบนิติรัฐเพื่อสรางความชอบธรรมใหกับการรัฐประหารและการใชอํานาจรัฐของคณะรัฐประหาร 
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1.3 ขอบเขตของการวิจัย 
 
วิทยานิพนธนี้มุงทําการศึกษาวิเคราะหสถานะและการใชอํานาจรัฐของคณะ

รัฐประหารตั้งแตการรัฐประหาร 20 มิถุนายน 2476 เปนตนมาจนถึงการรัฐประหาร 19 กันยายน 

2549 ทั้งนี้ เฉพาะการลมลางอํานาจคณะผูปกครองประเทศเดิมดวยวิธีการที่ไมชอบดวยกฎหมาย

โดยคณะบุคคลกลุมใดกลุมหนึ่งเทานั้น ไมรวมถึงเหตุการณยึดอํานาจรัฐโดยประชาชน 

 

1.4 สมมติฐานการวิจัย 
 
การรัฐประหารในประเทศไทยแตละครั้งนอกจากจะนํามาซึ่งการเปลี่ยนแปลง

ระบบกฎหมาย โครงสราง และสถานะขององคกรทางการเมืองแลว การใชอํานาจรัฐของคณะ

รัฐประหารภายหลังจากนั้นไมวาในฐานะรัฏฐาธิปตยผูใชอํานาจรัฐสูงสุด หรือในฐานะองคกรใหม

ตามรัฐธรรมนูญ ตลอดจนการใชอํานาจรัฐผานกลไกทางกฎหมายอื่นซึ่งคณะรัฐประหารสถาปนา

ข้ึน ไดทําลายลงซึ่งระบบการตรวจสอบถวงดุลระหวางฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหาร และฝายตุลา

การภายใตระบบนิติรัฐ และแมจะไดมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับถาวรแลวก็ตาม อํานาจรัฐ

ของคณะรัฐประหารก็ยังคงไดรับการรับรองและสืบทอดไวในบทเฉพาะกาลอยูตอไป 

 

1.5 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 
1. เสริมสรางองคความรูและแนวความคิดเชิงพื้นฐานเกี่ยวกับสถานะของคณะ

รัฐประหาร การใชอํานาจรัฐของคณะรัฐประหารภายใตระบบนิติรัฐ 

2. นําเสนอผลการศึกษาวิจัยตอองคกรตุลาการและหนวยงานที่เกี่ยวของเพื่อ

ประโยชนในการตีความ พิจารณาวินิจฉัยปญหาทางกฎหมายที่เกิดจากการใชอํานาจรัฐของคณะ

รัฐประหารภายใตระบบคิดและนิติวิธีที่ถูกตอง 

3. เผยแพรแกประชาชนผูสนใจโดยตรงเพื่อเสริมสรางวัฒนธรรมทางการเมือง

แบบมีสวนรวมตามแนวทางของระบอบประชาธิปไตยและการมีสวนรวมภาคประชาชนในการ

ปฏิเสธการรัฐประหารโดยสิ้นเชิง 
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1.6 วิธีดําเนินการวิจัย 
 
ในการศึกษาวิจัยนี้เปนการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพโดยอาศัยการวิเคราะหจาก

ขอมูลดานเอกสารเปนหลัก (Documentary Research) โดยการศึกษาคนควาและรวบรวมขอมูล

จากเอกสาร ตํารา บทความ วารสาร วิทยานิพนธ และงานเขียนอื่นๆ ของนักนิติศาสตร นักรัฐศาสตร 

นักสังคมศาสตร ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ รวมตลอดถึงปาฐกถา สุนทรพจน คําแถลงการณ 

รัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ ระเบียบ ขอบังคับ คําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ คําวินิจฉัย

ศาลรัฐธรรมนูญ คําพิพากษาศาลยุติธรรม รวมทั้งเอกสารราชการที่สําคัญ ทั้งที่เปนเอกสารรวม

เลมและสื่ออิเล็กทรอนิกส 
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บทที่ 2 
แนวความคิดวาดวยรัฐ อํานาจรัฐ และการปฏิวัติรัฐประหาร 

 
 ในการศึกษาแนวความคิดวาดวยรัฐ อํานาจรัฐ และการปฏิวัติรัฐประหารนั้น จําเปนตอง

ศึกษาถึงพัฒนาการและแนวความคิดเกี่ยวกับรัฐและอํานาจรัฐ ไมวาจะเปนความหมายของรัฐ

และทฤษฎีวาดวยการกอกําเนิดรัฐ แนวความคิดเกี่ยวกับอํานาจอธิปไตย แนวความคิด

รัฐธรรมนูญนิยม ตลอดจนหลักนิติรัฐและขอยกเวน หลังจากนั้นจึงพิจารณาถึงลักษณะการใช

อํานาจรัฐในการปกครองรูปแบบตางๆ กระทั่งพิจารณาแนวคิดเกี่ยวกับการปฏิวัติรัฐประหาร และ

แนวคิดการรับรองและปฏิเสธสถานะของการรัฐประหาร 

 

2.1 พัฒนาการและแนวความคิดเก่ียวกับรัฐ และอํานาจรัฐ 
 

2.1.1 พัฒนาการของสังคมมนุษย 

   

หากจะกลาวถึงแนวความคิดเกี่ยวกับพัฒนาการของสังคมมนุษย อาจศึกษาผานมุมมอง

แนวคิดไดหลากหลาย ไมวาจะเปนแนวคิดทางประวัติศาสตร แนวคิดทางสังคมวิทยา หรือ

แมกระทั่งแนวความคิดทางดานมานุษยวิทยา ในที่นี้จะขอมองยอนกลับไปยังกําเนิดและ

พัฒนาการของสังคมมนุษยในอดีตจนถึงปจจุบันในมุมมองของ Franz Oppenheimer นักสังคม

วิทยาที่มีชื่อเสียงชาวเยอรมัน ซึ่งมองผานความสัมพันธระหวางสภาพเศรษฐกิจและปรากฏการณ

ทางสังคม ซึ่งอีกนัยหนึ่งก็เปนปรากฏการณที่สะทอนใหเห็นถึงพัฒนาการของ “การใชอํานาจ” ของ

หัวหนากลุม หัวหนาเผาหรือผูปกครองรัฐในแตละยุคสมัย 

 

Oppenheimer กลาวไวใน The State (ค.ศ. 1914) ซึ่งเปนผลงานคลาสสิกของตนวา 

สังคมมนุษยซึ่งมีพัฒนาการมาจนเปนรัฐในปจจุบันนั้นมีจุดเริ่มตนจากการที่มนุษยมีกิจกรรมหลัก 

2 ประการ ไดแก การใชแรงงานของตนลงไปเพื่อใหมีกินมีใชอันถือเปนวิธีการทางเศรษฐกิจ 

(economic means) ประการหนึ่ง และการบังคับใหคนอื่นๆเอาสิ่งของมามอบแกตนอันถือเปน

วิธีการทางการเมือง (political means) อีกประการหนึ่ง ซึ่งทั้งสองกิจกรรมตางมีความมุงหมาย
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เพียงประการเดียวเพื่อใหไดมาซึ่งปจจัยทางเศรษฐกิจ 1 กลาวอีกนัยหนึ่ง กําเนิดสังคมรัฐใน

ปจจุบันมีที่มาจากการมุงแสวงหาหรือรักษาประโยชนทางเศรษฐกิจของผูปกครองนั่นเอง 2 และ

จากการศึกษาวิเคราะหปรากฏการณทางสังคมซึ่งแปรเปลี่ยนไปตามวิธีการเขาถึงทรัพยากรทาง

เศรษฐกิจที่ซับซอนขึ้นตามยุคสมัยนี้เอง Oppenheimer ไดแบงสังคมมนุษยออกเปนยุคตางๆ 5 

ยุคดวยกัน ดังนี้ 

 

ยุคแรก เปนสังคมมนุษยซึ่งดํารงชีพโดยการลาสัตวและเก็บเกี่ยว มนุษยยังมี

ความปาเถื่อน การแสวงหาทรัพยากรทางเศรษฐกิจเปนไปเพื่อการดํารงชีพโดยตรง หาอาหารโดย

อาศัยธรรมชาติเปนหลัก ไมวาจะเปนการลาสัตว การเก็บเกี่ยวผลหมากรากไมตามธรรมชาติ ไม

รูจักการทํามาหากินโดยการเกษตร ไมมีการเก็บสะสมผลผลิต รวมกลุมกันเปนกระจุกเล็กๆ เปน

ครอบครัว อยูไมเปนหลักแหลง เคลื่อนยายถิ่นที่อยูเสมอ อํานาจการปกครองในกลุมก็ดี การ

รุกรานระหวางกลุม ระหวางเผาก็ดี ยังไมปรากฏชัดเจนนักเพราะแตละคน แตละกลุม แตละเผา 

ตางก็มีทรัพยากรเทาเทียมกัน 3

 

ยุคที่สอง เมื่อมนุษยเร่ิมรูจัก “วิธี” แสวงหาทรัพยากรทางเศรษฐกิจที่ไมไดพึ่งพา

อาศัยธรรมชาติแตเพียงอยางเดียว จากเดิมที่ดํารงชีพโดยการลาสัตวหรือการเก็บเกี่ยวพืชพรรณ

ธรรมชาติ ก็เร่ิมคิดที่จะลงมือทําเองไมวาจะเปนการเลี้ยงสัตวหรือการเพาะปลูกพืชผักไวเก็บกินเอง

อันถือเปนวิธีการทางเศรษฐกิจ (economic means) ในขณะเดียวกันก็เร่ิมคิดที่จะไปแยงชิงจาก

ผูอ่ืนมาเปนของตนอันเปนถือวิธีการทางการเมือง (political means) โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อสังคม

เลี้ยงสัตวเกิดมีโรคระบาด เกิดความไมเทาเทียมกันภายในกลุมหรือเผา และระหวางกลุมหรือเผา 

ยอมเปนปจจัยสนับสนุนตอการแยงชิงแขงขันเพื่อสะสมความมั่งคั่ง กลายเปนสังคมซึ่งดํารงชีพ

โดยการเลี้ยงสัตวและเพาะปลูกกับการปลนสะดมเปนหลัก เร่ิมมีการปกครองเกิดเปนรูปธรรมที่

ชัดเจนขึ้นเพื่อแยงชิงทรัพยากรจากผูอ่ืน ในขณะเดียวกันก็เพื่อปกปกษรักษาทรัพยากรของตน โดย

                                                        
1 ชัยอนันต สมุทวณิช, รัฐ, พิมพครั้งที่ 3, (กรุงเทพฯ: โรงพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2535), 

หนา 35. 
2 Franz OPPENHEIMER, L’Etat, ses origines, son évolution et son a veuir, แปลโดย M.W. 

Horn, (Paris: GIRAR, Biére, 1913). p.6 อางถึงใน บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, รัฐและการจัดโครงสรางองคกรในรัฐ, 

(ม.ป.ท., ม.ป.ป.), หนา 1-2. 
3 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, รัฐและการจัดโครงสรางองคกรในรัฐ, หนา 2-3. 
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มีการตั้งใครคนใดคนหนึ่งขึ้นทําหนาที่เปนหัวหนาเผาหรือหัวหนากลุมซึ่งบุคคลดังกลาวตองมี

ความเขมแข็งและเปนที่ยอมรับของทุกๆคนในกลุมหรือเผา มีอํานาจสามารถบังคับใหมีการลงโทษ

หรือปฏิบัติตามกฎระเบียบที่กลุมหรือเผาตั้งขึ้นได อํานาจในลักษณะดังกลาวนี้เรียกวา “อํานาจ

ทางการเมือง” (political power) เปนอํานาจในการกําหนดและบังคับใชกฎระเบียบของสังคม

อยางยุติธรรม 4 ตอมาเมื่อสังคมซับซอนขึ้นก็เร่ิมมีแนวคิดในเรื่องการจัดกองทัพ แนวความคิดเรื่อง

ทาส เกิดระบบสวยอากร และมีการแบงชนชั้นที่ชัดเจนขึ้น 5 ความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในยุคนี้จึง

อาจถือวาเปนจุดเริ่มตนของการเกิดรัฐ เพราะการที่พวกเพาะปลูกยอมอยูภายใตอํานาจของผู

รุกรานมิใชเพราะพวกเขาอยูโดยลําพังไมได หากไมมีการรุกราน ไมมีการปลนสดมภ พวก

เพาะปลูกก็ไมจําเปนตองมีรัฐ เพียงดํารงชีพไปวันๆเหมือนกับพวกลาสัตวที่ยายถิ่นฐานไมอยูเปน

หลักแหลง 6  

 

ยุคที่สาม เปนยุคที่พวกเลี้ยงสัตวซึ่งเคยเปนผูรุกราน เคยปลนสดมภ กลายมาเปน

ผูปองกันภัยใหกับพวกเพาะปลูกจากผูรุกรานอื่น การผลิตและการแลกเปลี่ยนมีมากขึ้น การจัด

ระเบียบสังคมซับซอนข้ึน  การ “ปกปอง” และ “ครอบครอง” กลายมาเปนการ “ปกครอง” เกิด

กฎหมายจารีตประเพณีบังคับใชระหวางกัน เมื่อดินแดนขยายใหญข้ึน อํานาจของผูปกครองก็แผ

ขยายอาณาเขตตามไปดวย โดยการสงตัวแทนไปปกครองในอาณาเขตที่ไกลออกไป มีเอกสิทธิ มี

อํานาจสิทธิขาดในการปกครองดินแดนนั้น ไมวาในการปกปองหรือเรียกเก็บผลผลิต จึงเรียกวา

เปนยุคศักดินาหรือยุคกําเนิดรัฐดินแดน อยางไรก็ดีตัวแทนซึ่งถือเปน “ขุนนาง” ทุกคนลวนยังคง

อยูภายใตบัญชาของอํานาจของสวนกลาง ซึ่งในเวลาตอมาก็มีการตรากฎหมายลายลักษณ

อักษรออกมาบังคับใชเมื่อสังคมซับซอนมากยิ่งขึ้น 7 จึงอาจเรียกสังคมมนุษยในยุคนี้วาเปน 

“สังคมศักดินา” 

 

ยุคตอมา เมื่อสังคมพัฒนามากขึ้นเริ่มมีการคํานึงถึงโอกาสในการแสวงหา

ทรัพยากรใหมากที่สุด เร่ิมมองหาแหลงที่จะทําการแลกเปลี่ยนสินคา บริการ หรือแมกระทั่ง

                                                        
4 สมบัติ ธํารงธัญวงศ, การเมือง: แนวความคิดและการพัฒนา, พิมพครั้งที่ 14, (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ

เสมาธรรม, 2547), หนา 19. 
5 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, รัฐและการจัดโครงสรางองคกรในรัฐ, หนา 3-5. 
6 ชัยอนันต สมุทวณิช, รัฐ, หนา 38. 
7 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, รัฐและการจัดโครงสรางองคกรในรัฐ, หนา 7-9. 
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แรงงาน ซึ่งแหลงที่จะเปนตลาดแลกเปลี่ยนไดดีที่สุดคือ เมืองทา เพราะสะดวกในการคมนาคม

ขนสง มีความสงบ มีเสถียรภาพ สังคมมนุษยในยุคนี้จึงมีลักษณะเปนสังคมชายฝงหรือสังคมเมือง

ทา ซึ่งการจัดระเบียบในสังคมมีลักษณะเปน “ประชาธิปไตย” ที่อาศัยความเทาเทียมกันระหวาง

พอคาซึ่งมักเปนสามัญชนทั่วไป 8 อํานาจของผูปกครองเร่ิมใหความสําคัญกับระบบทุนที่กลุม

พอคาวานิช 

 

และยุคสุดทาย ซึ่งเปนยุคปจจุบันที่ ผูใตปกครองเริ่มส่ังสมความมั่งคั่งทาง

เศรษฐกิจซึ่งเปนผลโดยตรงจากระบบสวยอากรซึ่งดูดซับผลผลิตในแตละครั้งเริ่มลดนอยลงและมี

ความแนนอนขึ้น จึงเริ่มมีอํานาจตอรองมีเพิ่มสูงขึ้นและเปลี่ยนสถานะเปนผูทรงสิทธิในตัวเอง 

สังคมขยายใหญข้ึน ระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมเกิดขึ้นในเมือง คนชั้นกลางเพิ่มจํานวนขึ้น การ

คมนาคมสะดวกขึ้น การจัดระเบียบสังคมซับซอนขึ้น เกิดเปนรัฐสมัยใหม โดยเปลี่ยนวิธีการ

ทางการเมืองใหแนบเนียนขึ้น 9  อํานาจในการปกครองเปลี่ยนมือไปสูประชาชน เร่ิมมีแนวคิดวา

ประชาชนเปนเจาของอํานาจที่แทจริงไมใชผูปกครอง จุดมุงหมายของการปกครองจึงควรเปนไป

เพื่อประโยชนของประชาชนคนสวนใหญ 10 อยางไรก็ดีการจัดสรรผลผลิตหรือทรัพยากรยอมอยูบน

พื้นฐานของความเสมอภาคเทาเทียมกัน การดูดซับผลผลิตทางเศรษฐกิจยังคงมีตอเนื่องหากเพียง

เปลี่ยนจากการดูดซับโดยคนกลุมนอยที่มีอํานาจทางการเมืองมาเปนคนที่มีอํานาจทางเศรษฐกิจ

เทานั้นเอง 11 สังคมในยุคนี้จึงถูกเรียกวา “สังคมรัฐธรรมนูญ” เพราะเปนสังคมที่มีความ

สลับซับซอน การดูดซับทางเศรษฐกิจก็ดี การใชอํานาจรัฐหรืออํานาจทางการเมืองก็ดี ลวนอยู

ภายใตกฎเกณฑระเบียบแบบแผนเดียวกัน 

 

จากพัฒนาการของสังคมมนุษยตั้งแตอดีตกระทั่งมาสูสังคมรัฐในปจจุบันตามแนวคิดของ 

Oppenheimer จะเห็นวาไมวาสังคมมนุษยในอดีตก็ดี หรือสังคมรัฐในปจจุบันก็ดี ตางก็มีหนาที่

หลักสําคัญอยางนอย 2 ประการ ไดแก การนําเอาทรัพยากรและสวนเกินของผลผลิตมาใชเพื่อ

ประโยชนของผูมีอํานาจรัฐ ประการหนึ่ง และการปกปองคุมครองผูอยูภายใตบังคับกลไกการดูด

                                                        
8 เร่ีองเดียวกัน, หนา 9-10. 
9 เร่ีองเดียวกัน, หนา 10-11. 
10 สมบัติ ธํารงธัญวงศ, การเมือง: แนวความคิดและการพัฒนา, หนา 3. 
11 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, รัฐและการจัดโครงสรางองคกรในรัฐ, หนา 12. 
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ซับทรัพยากรและสวนเกินของผลผลิตเหลานั้น อีกประการหนึ่ง 12 สวนรูปแบบหรือวิธีการของการ

ดูดซับทรัพยากรและการปกปองคุมครองผูอยูใตปกครอง หากกลาวใหชัดก็คือรูปแบบหรือวิธีการ 

“ใชอํานาจทางการเมือง” ของผูปกครองจะเปนอยางไรนั้นยอมแปรเปลี่ยนไปตามความ

สลับซับซอนของสังคมในแตละยุคสมัย หากในชั้นนี้เพียงอธิบายใหทราบพัฒนาการของสังคม

มนุษย ในขณะเดียวกันก็เพื่อใหเห็นภาพความเกี่ยวของสัมพันธกันระหวางพัฒนาการของสังคม

มนุษยกับอํานาจในการจัดระเบียบของสังคมวา สังคมมนุษยถือกําเนิดขึ้นพรอมๆ กับอํานาจ และ

อํานาจทางการเมืองก็เร่ิมชัดเจนขึ้นพรอมๆกับสังคมที่สลับซับซอนขึ้น กระทั่งอํานาจจะเปนตัวแปร

และเงื่อนไขสําคัญใหสังคมมนุษยกลายเปนรัฐในที่สุด  

  

 2.1.2 ทฤษฎีวาดวยการกอกําเนิดรัฐ 

   

 ศาสตราจารยชารล  กาดู (Charles Cadoux) ไดแบงแนวความคิดเกี่ยวกับรัฐแบงออกเปน 2 

กลุม ไดแก ทฤษฎีอธิบายวารัฐเปนปรากฏการณของการใชกําลังบังคับ และทฤษฎีที่อธิบายวารัฐ

เปนปรากฏการณของความสมัครใจ 13  

  

  2.1.2.1 รัฐเกิดจากสัญญาประชาคม 

 

  นักปรัชญาเมธีที่มีชื่อเสียงและฝากผลงานไวไดแก ไดแก โทมัส ฮอปส (Thomas 

Hobbs, ค.ศ.1588-1679) จอหน ล็อค (John Locke, ค.ศ.1652-1704) และฌอง-ฌาค รุสโซ 

(Jean-Jacques Reusseau, ค.ศ.1712-1778) 

 

โทมัส  ฮอปส (Thomas Hobbes, ค.ศ.1588-1679) นักปราชญชาวอังกฤษซึ่ง

เกิดมาในชวงที่ประเทศอังกฤษกําลังเผชิญภาวะสงคราม จึงมีชีวิตอยูภายใตความหวาดกลัว มี

ทัศนคติมุงแสวงหาสันติภาพ ฮอปสเปนนักปราชญที่ใหเหตุผลโดยอาศัยหลักวิทยาศาสตร เนนเชิง

วัตถุนิยม ไดเขียนหนังสือไวหลายเลม อาทิ Leviathan, The Elements of Law, De Cive, De 

                                                        
12 ชัยอนันต สมุทวณิช, รัฐ, หนา 41. 
13 Charles Cadoux, Droit constitutionnel et institutions politiques : Théorie générale des 

institutions politiques, (4e édition, Cujas. 1995), pp.122-135. อางถึงใน ชาญชัย  แสวงศักดิ์, กฎหมาย

รัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพฯ: โรงพิมพเดือนตุลา, 2552), หนา 52. 
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Corpore และ A Dialogue between a Philosopher and a Student of the Common Laws of 

England เปนตน โดยงานเขียนที่ไดรับการกลาวถึงมากที่สุด คือ รัฏฐาธิปตย (Leviathan: 1651) 

ซึ่งพยายามอธิบายความสัมพันธระหวางมนุษย สังคม และการเมืองโดยอาศัยหลักวิทยาศาสตร

มองไปที่กําเนิดรัฐ สวนประกอบของรัฐแบบงายๆ รวมทั้งพฤติกรรมทางการเมืองในหลายๆดาน ใน

กรอบความคิดแบบปจเจกบุคคลนิยม 14  

 

ฮอปสกลาวในงานเขียนดังกลาววา มนุษยโดยธรรมชาติแลวลวนมีศักยภาพเทา

เทียมกันทั้งทางรางกายและจิตใจ แมวาโดยภายนอกแลวมนุษยบางคนอาจจะดูมีรางกายแข็งแรง 

หรือบางคนอาจดูฉลาดกวาคนอื่นๆ แตโดยรวมแลวมนุษยไมแตกตางกันมากนักจนไมอาจถือเอา

ประโยชนสวนตนโดยที่ผูอ่ื

                                                       

นไมทําบาง เห็นไดจากการที่มนุษยที่ดูออนแอกวาก็อาจสังหารคนที่

แข็งแรงที่สุดไดดวยการใชเลหกลคิดแผนการลับหรือรวมสมคบคิดกันกับคนอื่น และสําหรับมนุษย

ที่ฉลาดกวาผูอ่ืนนั้น ความฉลาดมักมาจากการสั่งสมประสบการณ ถามนุษยแตละคนอาศัย

ชวงเวลาเทาๆกัน ผานประสบการณมาเหมือนๆกัน ก็จะมีสติปญญาไมตางกัน 15 อยางไรก็ตาม 

การมีความสามารถเทาเทียมกันไดกอใหเกิดปญหา เมื่อมนุษยตั้งแตสองคนขึ้นไปปรารถนาในสิ่ง

ใดก็ตามที่มีเพียงสิ่งเดียวและมีเพียงผูเดียวเทานั้นที่อาจเขาถือครอบครองได ความปรารถนาของ

แตละคนยอมนําไปสูขอพิพาท และมนุษยเหลานั้นก็จะกลายเปนศัตรูเขาห้ําหั่นตอสูแยงชิงกันใน

ที่สุด 16  

 

ขอพิพาทระหวางมนุษยนี้มักมีสาเหตุมาจากตันหา 3 ประการ ไดแก การแกงแยง

แขงขันกัน (competition) ความหวาดกลัวหวาดระแวง (diffidence) และความปรารถนาใน

เกียรติยศชื่อเสียง (glory) 17 แตไมวาจะมีสาเหตุจากอะไรก็ตาม ตราบเทาที่มนุษยยังดํารงชีวิตอยู

โดยปราศจากอํานาจสวนรวม (a common power) ที่จะชวยดูแลปกปองใหพวกเขาเปนที่นา

เคารพยําเกรงจากผูอ่ืนแลว มนุษยก็จะอยูในสภาพสงครามซึ่งมนุษยแตละคนจะเปนศัตรูซึ่งกัน

และกันอยูตลอดเวลา (every man against every man) มนุษยยอมมีชีวิตอยูภายใตความไมมั่ง

คงปลอดภัย ไมมีธุรกิจการคาหรืออุตสาหกรรมเพราะพืชผลที่ไดไมมีความแนนอน ไมมีวัฒนธรรม 

 
14 ทินพันธุ  นาคะตะ, ปรัชญาการเมือง, (กรุงเทพฯ: อินเนอรเพรส, 2549), หนา 197. 
15 Hobbes, T., The Leviathan, (Amherst, NY: Prometheus Books, 1988.), p.63. 
16 Ibid. 
17 Ibid, p.64. 
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ไมมีการทองเที่ยวหรือเดินเรือ ไมมีสินคานําเขาทางทะเล ไมมีการกอสราง ไมมีเครื่องมือที่ทันสมัย 

ไมมีความงอกงามทางปญญา ไมมีการคํานวณนับเวลา ไมมีศิลปะ ไมมีวรรณกรรม ไมมีสังคม ทุก

ส่ิงทุกอยางดูเลวรายทั้งสิ้น และเหนือส่ิงอื่นใดมนุษยยังคงอยูทามกลางความหวาดกลัว

หวาดระแวงและรายรอบไปดวยภยันตรายที่อาจถึงแกชีวิต มนุษยจึงมีชีวิตที่โดดเดี่ยว ต่ําตอย 

เลวราย ไมตางไปจากสัตวเดรัจฉานและอายุส้ัน 18 ในสภาวะสงครามดังกลาวไมมีส่ิงใดที่ไม

ยุติธรรมเพราะแนวความคิดวาดวยถูกและผิด ยุติธรรมและไมยุติธรรม ยังไมเกิดขึ้น เมื่อยังไมมี

อํานาจสวนรวม (a common power) ก็ยังไมมีกฎหมาย เมื่อยังไมมีกฎหมายก็ไมมีคําวาไม

ยุติธรรม (where no Law, no Injustice) มนุษยจึงพยายามแสวงหาความสงบสุขเพราะมนุษยมี

ตันหา (Passions) คือ ความกลัวตาย ความตองการในปจจัยพื้นฐานในการดํารงชีพ ตลอดจนสิ่ง

อํานวยความสะดวกตางๆ มนุษยซึ่งมีเหตุผล (Reason) อยูแทบทุกคนจึงหันหนาเขาหากันเพื่อทํา

ความตกลงสันติภาพ (Articles of Peace) ในขอบเขตที่มนุษยแตละคนยอมรับได เรียกวา กฎ

ธรรมชาติ (Law of Nature) 19

 

ในทรรศนะของฮอปส กฎธรรมชาติ ไดแก การที่มนุษยทุกคนควรมุงแสวงหา

ความสงบสุข (seek peace and follow it) ควรปฏิบัติตอผูอ่ืนเหมือนดังเชนที่ตนหวังใหผูอ่ืนปฏิบัติ

ตอตน มนุษยตองทําตามขอตกลงที่ทํากันไว มีความกตัญูรูคุณ รูจักปรับตัวใหเขากับผูอ่ืน รูจัก

เขาสังคม ใหอภัยตอศัตรูที่กลับใจสํานึกผิด ไมควรมุงแกแคนแตควรลงโทษและใหโอกาสแก

ผูกระทําผิดไดแกไขปรับปรุงตัวโดยคํานึงถึงความสงบสุขปลอดภัยในอนาคต ไมควรกลาว แสดงสี

หนาหรือกิริยาอาการที่บงบอกถึงความเกลียดชังหรือการดูถูกเหยียดหยามผูอ่ืน ควรใหเกียรติผูอ่ืน

ในฐานะที่ตางเทาเทียมกัน เปนตน 20

 

ฮอปส เห็นวา การที่มนุษยจํานวนมากรวมกลุมกันยอมรับในความเห็นที่ยุติธรรม 

และกฎธรรมชาติ แมจะโดยไมมีอํานาจสวนรวม (a common power) ที่จะบังคับใหพวกเขาเคารพ

ยําเกรงซึ่งกันและกันก็ตาม พวกเขาเหลานั้นยอมคาดหมายไดวามนุษยทั้งมวลจะยอมรับในกฎ

เดียวกันโดยไมจําตองมีรัฐบาลพลเรือน (civil government) หรือรัฐ (commonwealth) เพราะ

                                                        
18 Ibid, pp.64-65. 
19 Ibid, p.66. 
20 Ibid, pp.66-83. 
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มนุษยทุกคนลวนประสงคในสันติสุขโดยไมอยูภายใตอาณัติของผูใด 21 แตกระนั้นก็ยังไมเพียงพอ 

หนทางเดียวที่จะรับประกันความมั่นคงปลอดภัยของมนุษยไดตลอดไป คือ สรางอํานาจสวนรวม 

(a common power) ข้ึนมาเพื่อปองกันการรุกรานจากตางเผาพันธุและจากการตอสูทํารายกันเอง 

โดยการตกลงมอบพลังอํานาจของแตละคนและแตละกลุมคน เพื่อรวมเจตนารมณทั้งหมด (Wills) 

กลั่นกรองเปนเจตนารมณอันหนึ่งอันเดียว (One Will) ดวยการแตงตั้งบุคคลหนึ่งหรือกลุมบุคคล

หนึ่งขึ้นมาเพื่อทําหนาที่แทนพวกเขาเหลานั้นในการรักษาความสงบสุขและความปลอดภัยของ

สวนรวม (Common Peace and Safety) โดยพรอมใจกันมอบอํานาจและการตัดสินใจใหแก

บุคคลหรือกลุมบุคคลที่ตั้งขึ้นซึ่งเปนยิ่งกวาการยอมรับหรือกลมเกลียวกัน หากแตเปนเอกภาพ

อันหนึ่งอันเดียวกันอยางแทจริง (real unity) ในการนี้มนุษยแตละคนจะกลาววา “ขาพเจาขอมอบ

อํานาจและสิทธิในการปกครองตนเองของขาพเจาใหแกบุคคลผูนี้หรือบุคคลกลุมนี้ ภายใตเงื่อนไข

ที่วาทานเองก็ยินยอมสละอํานาจและสิทธิของตนในทํานองเดียวกัน” ซึ่งบุคคลหรือกลุมบุคคลที่

ตั้งขึ้นนี้ เรียกวา รัฐ (commonwealth) และนําไปสูการมีรัฏฐาธิปตย (Leviathan) ที่ยิ่งใหญตามมา 22

 

กระบวนการสรางอํานาจรวมดังกลาวอาจเรียกไดวาเปนสัญญาประชาคม ซึ่งใน

ทรรศนะของฮอปส พันธสัญญาแหงประชาคมที่กอกําเนิดขึ้นมานี้เปนพันธสัญญาซึ่งมนุษยทุกคน

ในประชาคมตางหันหนาเขาหากันทําสัญญาระหวางกันเอง ไมใชสัญญาที่มนุษยทัง้หลายทาํกบัรัฐ 

รัฐเขามาเกี่ยวของก็แตโดยเปนผูใชอํานาจตามขอตกลงดังกลาวเทานั้น ไมใชผูกอพันธสัญญาแต

อยางใด 23 อนึ่งแนวคิดนี้สะทอนใหเห็นถึงสัญญาสวามิภักดิ์ (Pactum Subjectiones) ซึ่งมนุษย

ทุกคนในประชาคมตองยอมรับและเชื่อฟงรัฏฐาธิปตยที่ตั้งขึ้น 24

 

  โดยสรุปแลว ฮอปสเชื่อวามนุษยทุกคนโดยธรรมชาติแลวลวนมีเสรีภาพเสมอภาค

เทาเทียมกันซึ่งนําไปสูความขัดแยงที่ไมอาจยุติได จึงตางมุงแสวงหาความสงบสุขในชีวิต รัฐใน

ความหมายของฮอปสจึงไมใชรัฐที่เกิดขึ้นเองตามธรรมชาติ หากแตเปนรัฐที่กําเนิดขึ้นมาไดก็โดย

                                                        
21 Ibid, p.88. 
22 Ibid, p 89. 
23 ปรีดี  เกษมทรัพย, นิติปรัชญา, พิมพครั้งที่ 9, (กรุงเทพฯ: โรงพิมพเดือนตุลา, 2551), หนา 200. 
24  Jolowicz, Jurisprudence, 1981, p.40. อางถึงใน ปรีดี  เกษมทรัพย, นิติปรัชญา, หนา 199. 
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เจตนาของมนุษยเทานั้น 25 ซึ่งตางก็ตกลงสละสิทธิและอํานาจที่ตนมีแตเพียงบางสวนใหแกบุคคล

หรือกลุมบุคคลเพียงคนเดียวหรือเพียงกลุมเดียวเพื่อทําหนาที่คุมครองดูแลรักษาสิทธิประโยชน

ของมนุษยทุกคนในฐานะที่เปนคนกลาง และเปนสถาบัน (Institute) ที่จะนําความผาสุกมาสู

ประชาคมไดในที่สุด 

 

จอหน ล็

                                                       

อค (John Locke, ค.ศ.1652-1704) เปนนักปรัชญาเมธีรวมสมัยเดียวกัน

กับฮอปส มีผลงานมากมายแตที่มีชื่อเสียงมาก คือ หนังสือสองเลมวาดวยการปกครอง (Two 

Treatises of Government: 1688) ในเรื่องธรรมชาติของมนุษย ล็อคมีความเห็นสอดคลองกับฮ

อบสวามนุษยทุกคนเสมอภาคเทาเทียมกัน ตางมีอํานาจและขอบเขตการใชอํานาจซึ่งกันและกัน 

ไมมีใครมีอํานาจเหนือผูอ่ืน26 มนุษยจึงพยายามหลีกหนีสภาวะแหงความขัดแยงหรือสงคราม มุง

แสวงหาความมั่นคงแหงชีวิตโดยการหันหนามารวมกันเปนประชาคม (society) ในขณะเดียวกันก็

พยายามหลีกหนีสภาพธรรมชาติ (state of nature) ซึ่งอาจนําไปสูสภาวะแหงความขัดแยงหรือ

สงคราม (state of war) ไดทุกเมื่อ 27 เพราะแมวาในสภาวะธรรมชาติจะมีกฎธรรมชาติทําหนาที่จัด

ระเบียบการอยูรวมกันของมนุษยก็ตาม มนุษยก็ยังอาจเกิดความขัดแยงกันได ทั้งนี้เนื่องจาก

ภายใตสภาวะธรรมชาติยังขาดกลไกในการจัดระเบียบที่ชัดเจน 3 ประการ คือ ขาดกฎระเบียบที่มี

มาตรฐานเปนที่ยอมรับทั่วไปประการหนึ่ง (common consent to be the standard) ขาดตุลาการ

ที่มีความเปนกลางและเที่ยงธรรมประการหนึ่ง (a know and indifferent judge) และขาดองคกร

กลางที่ทําหนาที่บังคับใหเปนไปตามคําตัดสินอีกประการหนึ่ง (a power to back up and 

support the sentence) 28

 

อยางไรก็ดี ล็อคมีทัศนคติเกี่ยวกับธรรมชาติของมนุษยที่ดีกวาฮอปส กลาวคือ 

ฮอปสมองวามนุษยทุกคนซึ่งลวนมีเสรีภาพ มีความเสมอภาคเทาเทียมกันตางอยูบนสภาวะแหง

ความขัดแยงตลอดเวลา  ในขณะที่ล็อคกลับเห็นวานอกเหนือจากมนุษยจะมีความเทาเทียมกัน 

 
25 เกรียงไกร  เจริญธนาวัฒน, หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชนวาดวยรัฐ รัฐธรรมนูญ และกฎหมาย, พิมพ

ครั้งที่3, (กรุงเทพฯ: โรงพิมพเดือนตุลา, 2550), หนา 33. 
26 Locke, J., Two Treatises of Government.  Edited with an introduction by T. I. Cook and 

supplement by R. Filmer, (NY: Hafner Press, 1974.), p.122. 
27 Ibid, p.131. 
28 Ibid, pp.185-186. 
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(Equality) กันแลว มนุษยยังเปนผูที่มีเหตุผล ดังนั้นแมจะมีความขัดแยงกันก็จะไมใชกําลัง

ความสามารถเขาตอสูแยงชิงกันเสมอไป หากแตจะพยายามบังคับตามสิทธิที่ตนมีตามกฎ

ธรรมชาติ (Law of Nature) เพราะในทุกสภาวะธรรมชาติยอมตองมีกฎธรรมชาติ (the state of 

nature has a law of nature) มนุษยแตละคนพยายามหลีกเลี่ยงการรุกรานสิทธิหรือทําอันตราย

ผูอ่ืนโดยมีกฎธรรมชาติชวยธํารงความผาสุกใหแกมวลมนุษยทั้งหลาย 29 ดังนั้นในทรรศนะของ

ล็อค มนุษยจึงอยูรวมกันในสภาวะแหงสันติภาพหาใชอยูในสภาวะแหงความขัดแยงดังที่ฮอปส

กลาวไม 

 

นอกจากนี้ในเรื่องการเขาทําสัญญาประชาคม ล็อคเห็นวามีพันธสัญญาเกิดขึ้น

สองครั้งหรือสองพันธสัญญา พันธสัญญาแรกเปนสัญญาซึ่งมนุษยทําสัญญาตอกันสถาปนาสังคม

ประชาชนขึ้น (social society) เพื่อใหมนุษยหลุดพนจากความไมสมบูรณของสภาวะธรรมชาติซึ่ง

ตรงกับความเห็นของฮอปส แตล็อคเห็นวายังมีพันธสัญญาที่สองซ่ึงมนุษยทําสัญญากับรัฐเปนการ

สถาปนารัฐบาล (commonwealth) ซึ่งเปนตัวแทนทําหนาที่ รักษาความปลอดภัยของสังคม

สวนรวม 30

 

มนุษยเต็มไปดวยกิเลสตันหา ความเห็นแกตัว มีความตองการอยางไมส้ินสุด แต

มนุษยเทาเทียมกันทั้งสรีระรางกาย ทั้งความสามารถโดยธรรมชาติ จึงใชสิทธิเสรีภาพตนมีสนอง

ตันหาทั้งหลาย นํามาซึ่งการเปนศัตรูและความขัดแยงระหวางกัน มนุษยจึงเขาทําสัญญาระหวาง

กัน ยอมอยูกันเปนสังคมการเมือง สละสิทธิเสรีภาพบางสวนของตนใหแกรัฎฐาธิปตยดวยความ

สมัครใจกลายเปนจุดกําเนิดรัฐในแนวคิดของฮอปสจึงเชื่อวารัฐเกิดขึ้นโดยเจตนาของมนุษยไมใช

เกิดขึ้นเองตามธรรมชาติ 

 

  ตอมา ฌอง  ฌาค รุสโซ (Jean-Jacques  Reusseau) เสนอความเห็นเกี่ยวกับ

ธรรมชาติของมนุษยไวในหนังสือ Discourse on the Art and Science วามนุษยมีความเห็นแกตัว

และความสงสารเห็นอกเห็นใจกัน “มนุษย เกิดมามี เส รี  แตทุกหนทุกแหง  เขาอยู ใน เครื่ อง

                                                        
29 Ibid, pp.123-124. 
30 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน, หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชนวาดวยรัฐ รัฐธรรมนูญ และกฎหมาย, หนา 34. 

15



 

16 

พันธนาการ” 31 โดยเชื่อวามนุษยนั้นเปนคนดีโดยธรรมชาติ  และยืนยันตรงกับฮอบสวา สังคม

มนุษยเกิดขึ้นจากการทําสัญญาตกลงรวมกัน ดวยเหตุผลเกี่ยวกับกรรมสิทธิ์   หากแตรุสโซมอง

การเปลี่ยนสภาพของมนุษย จากเหตุการณดังกลาวในทิศทางกลับกันกับฮอบส กลาวคือมองวา

ความชั่วรายตาง ๆ ของมนุษย เกิดขึ้นภายหลังสัญญาประชาคม และเปนผลโดยตรง จากการที่

มนุษยมาอยูรวมกันในสังคม  ในสภาพธรรมชาติ มนุษยจะมีอุปนิสัยเรียบงาย สมถะ รักสงบ แต

เมื่อมาอยูรวมกัน ตรรกะของสังคม จะสอนใหมนุษยแกงแยงชิงดี และเอารัดเอาเปรียบกัน   จึง

เสนอใหมนุษยกลับไปทําสัญญาประชาคมกันใหม โดยในครั้งนี้ มนุษยจะตองทําสัญญามิใช

ระหวางกันเอง หากแตละคนจะตองทําสัญญากับ "เจตจํานงรวมกัน" (general will) ซึง่ทอนมาจาก

เจตจํานงของแตละคน เพื่อใหคนทั้งหมดมีสถานะ เปนทั้งผูถูกปกครอง และผูปกครองพรอมกันไป 

 

  2.1.2.2 รัฐเกิดจากความขัดแยง 

 

มองเตสกิเออร (Montesquieu)  เห็นวาการปกครองที่ผูกขาดอํานาจรัฐไวที่บุคคล

คนเดียวบนหลักเกณฑของความขัดแยง (ระบอบราชาธิปไตย) ตองมีตัวจํากัดอํานาจและใน

ขณะเดียวกันก็มีอํานาจเหนือคนอื่นๆ ซึ่งก็คือ “เกียรติยศ” โดยการสรางกฎเกณฑข้ึนมาเพื่อที่จะ

สรางความมั่นคงและเสถียรภาพใหเกิดขึ้น  การลดความขัดแยงโดยมีจุดเชื่อมความสัมพันธ

ระหวางผูปกครองและผูใตปกครอง รุสโซและล็อค เห็นวา การที่ประชาชนในประชาคมนั้นเขาทํา

สัญญาประชาคมก็เพราะตองการหลีกเลี่ยงความขัดแยงที่อาจจะมีข้ึน  ถาทําลายพันธสัญญาก็จะ

เกิดความขัดแยงขึ้น ในขณะที่ เฮเกล (Hegel) เห็นวา รัฐเปนผลผลิตของพัฒนาการแหงความ

ขัดแยงทางประวัติศาสตรของสังคมและเปนผลของการถกเถียงที่เกี่ยวกับเสรีภาพและอํานาจ 

 

  2.1.2.3 รัฐเกิดจากทฤษฎีการจัดตั้งสถาบัน 

 

ศาสตราจารยโมริช โฮริยู (Maurice Hauriou) ไดเสนอ “ทฤษฎีแหงการจัดตั้ง

สถาบัน” กลาวคือ รัฐเปนนิติบุคคล ซึ่งเปนผลมาจากการรวมกลุมของปจเจกชนในนามของ

แนวความคิดการดําเนินกิจการรวมกัน ทําใหเกิดองคกรทางสังคมที่เปนระบบ   

 

                                                        
31 จัง จากส รุสโซ, สัญญาประชาคม, แปลและเรียบเรียงโดยจินดา  จินตนเสรี, (กรุงเทพฯ: ศริพรการ

พิมพ, 2522), หนา 21. 
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 2.1.3 ความหมายและลักษณะทางกฎหมายของรัฐ 

 

ศาสตราจารยโมริช โฮริยู (Maurice Hauriou) อธิบายความหมายของ “รัฐ” ใน

เชิงสังคมวิทยาวา “รัฐเปนการรวมเอาการเมือง เศรษฐกิจ กฎหมาย สาระสําคัญของชาติไวดวยกนั

เพื่อสถาปนาระบอบการปกครองฝายพลเรือน” 32 ปญหาที่จะทราบวาอะไรเปนรัฐหรือมใิช เกีย่วทัง้

ในทางกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีเมือง (หรือแผนกมหาชน) และทั้งกฎหมายรัฐธรรมนูญ 

ในทางกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีเมืองก็เพราะวา รัฐหรือสมาคมระหวางรัฐเทานัน้ทีจ่ะเปน

บุคคลผูมีสิทธิและหนาที่ (sujets juridiques) ตามกฎหมายระหวางประเทศได และความสัมพันธ

ระหวางประเทศก็เปนไปตามรูปของบุคคลผูมีสิทธิและมีหนาที่นี้ สวนในทางกฎหมายรัฐธรรมนูญ

นั้นก็เพราะวา รัฐเทานั้นที่จะมีรัฐธรรมนูญที่แสดงออกเปนรูปได และรัฐธรรมนูญนี้ก็จะมี

หลักเกณฑเปนไปตามรูปของรัฐ” 33

 

  สําหรับองคประกอบของรัฐนั้น ในทางกฎหมายระหวางประเทศ ปรากฏตาม

อนุสัญญามอนเตวิโอ วาดวยสิทธิและหนาที่ของรัฐ ค.ศ. 1933 (The Montevio Convention on 

the Rights and Duties of State 1933) ในมาตรา 1 บัญญัติวา รัฐที่จะถือเปนบุคคลในกฎหมาย

ระหวางประเทศอยางนอยตองประกอบดวยคุณสมบัติดังตอไปนี้ (1) ประชากรที่อยูรวมกันอยาง

ถาวร (a permanent population) (2) ดินแดนที่ถูกกําหนดไวอยางชัดเจน (a defined territory) 

(3) รัฐบาล (government) และ (4) ความสามารถที่จะสถาปนาความสัมพันธกับตางรัฐได 

(capacity to enter into relations with the other states) ซึ่งเปนที่ยอมรับกันวา หากขาดไปเสีย

ซึ่งองคประกอบใดองคประกอบหนึ่งดังที่กลาวไปนี้ ยอมไมถือวาเปนรัฐในระบบความสัมพันธ

ระหวางประเทศหรือแมแตในรัฐธรรมนูญ 

   

ศาสตราจารยชารล  กาดู อธิบายวา สังคมมนุษยที่ประกอบเปนรัฐไดตอง

ประกอบดวยองคประกอบ 3 ประการ ไดแก ดินแดนที่มีเอกภาพ มีอาณาเขตที่แนนอน มี

ความสําคัญตอการเกิดขึ้นของรัฐ และการใชอํานาจรัฐในทางกฎหมายมหาชน และกฎหมาย

ระหวางประเทศ ไมมีรัฐใดที่ไมมีดินแดน หากไมมีดินแดนก็ไมเกิดรัฐ ดังจะเห็นตัวอยางไดจาก

                                                        
32 ไพโรจน  ชัยนาม, สถาบันการเมืองและกฎหมายรัฐธรรมนูญ ภาค 1 ความนําทั่วไป, พิมพครั้งที่ 1, 

(กรุงเทพฯ: คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2524), หนา 234.
33 เร่ืองเดียวกัน, หนา 270-271.
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องคการระหวางประเทศซึ่งแมจะมีความเปนนิติบุคคล แตเมื่อไมมีดินแดนเปนของตนเองกไ็มถอืวา

เปนรัฐ ขนาดของดินแดนไมใชสาระสําคัญของการเปนรัฐ ไมวาจะมีขนาดของดินแดนมากหรือ

นอย มีดินแดนเปนผืนแผนดินเดียวกันหรือเปนหมูเกาะที่กระจัดกระจายกัน ลวนถือวามีดินแดนซึ่ง

ทําใหครบองคประกอบของการเปนรัฐได เชน นครรัฐวาติกันมีเนื้อที่เพียง 108 เอเคอร (ประมาณ 

250 ไร หรือประมาณ 2/3 ตารางกิโลเมตร) ก็ถือวามีฐานะเปนรัฐ ความสําคัญของดินแดน

นอกจากจะเปนตัวกําหนดขอบเขตการใชอํานาจอธิปไตยของรัฐแลว ยังชวยสงเสริมแนวความคิด

ความเปนชาติอีกดวย ประชากร เปนองคประกอบที่สองที่รัฐจําเปนตองมี ดินแดนที่ไมมีประชากร

อาศัยอยูเลย เชน ทวีปแอนตารคติกที่แมจะมีขนาดพื้นที่กวางใหญไพศาล แตเมื่อไมมีมนุษยคนใด

สามารถอาศัยอยูไดก็ไมถือวามีฐานะเปนรัฐ และอํานาจอธิปไตย ในฐานะที่รัฐตองมีการจัด

ระเบียบการปกครองโดยมีกฎหมายสูงสุดที่จะใชบังคับไดอยางเด็ดขาด เมื่อมีการแยกอํานาจ

ผูปกครองรัฐไวใหแกสถาบันรัฐ เกิดเปนอํานาจอธิปไตยโดยสมบูรณ 34 โดยสภาพการเกิดขึ้นของ

รัฐมาจากแนวคิดการแยกอํานาจที่ติดกับตัวบุคคลมามอบใหแกสถาบันที่เรียกวา “รัฐ” ความเปน

นิติบุคคลของรัฐจึงกําเนิดมาพรอมกับรัฐเอง ผลจากการที่รัฐเปนนิติบุคคล ยอมตองมีตัวแทนของ

รัฐทําหนาที่ถายทอดเจตจํานงและใชอํานาจแทนรัฐ การที่รัฐมีสภาพนิติบุคคลทําใหรัฐมีความ

ตอเนื่องไมมีขาดตอน 

 

 2.1.4 อํานาจรัฐในทางกฎหมายมหาชน 

 

  2.1.4.1 ที่มาของอํานาจ 

 

เมื่อมนุษยมาอยูรวมกันในสังคม และเมื่อสังคมขยายใหญข้ึนเปนสังคมขนาด

ใหญ จําเปนตองมีผูนําและสถานะที่จะบังคับเหนือผูอื่

                                                       

นได การบังคับควบคุมนี้เองที่เรียกวา 

“อํานาจ” ซึ่งในทรรศนะของฟรานซ ออพเพินไฮเมอร (Franz Oppenheimer) อํานาจเกิดจากการ

ใชกําลังเถื่อนบังคับเอาของๆผูอ่ืนมาเปนของตน ดังนั้นในระยะแรกอํานาจจึงมีพื้นฐานมาจากการ

มีกําลังเหนือกวา 35 ความหมายของ “อํานาจ” ในฐานะของการมีกําลังที่เหนือกวาดังกลาวนั้น 

แมกซ  เวเบอร (Max Waber) อธิบายขยายความวา อํานาจเปนความสามารถที่จะกระทําให

 
34 Charles  Cadoux, Droit constitutionnel et institutions politiques : Théorie générale des 

institutions politiques, pp.43-61. อางถึงใน ชาญชัย  แสวงศักดิ์, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, หนา 35-38. 
35 ชัยอนันต  สมุทวณิช, รัฐ, หนา 34-37. 
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เปนไปตามเจตนารมณของความสัมพันธทางสังคมระหวางบุคคล ระหวางรัฐกับรัฐ หรือระหวางรัฐ

กับบุคคล อํานาจจึงเปนผลมาจากการใชกําลังบังคับ อํานาจที่ไดรับการยอมรับไดแก อํานาจ

หนาที่ (authority) และความชอบธรรม (legitimacy) 36

 

ในทุกสังคมรัฐตั้งแตอดีตถึงปจจุบันจะปรากฏวามีผูปกครองและผูอยูใตการ

ปกครองอยูรวมกันโดยมีคําวา“อํานาจ”(le pouvoir) เปนตัวเชื่อมถึงความสัมพันธระหวางทั้งสอง

ฝายดังกลาว คําดังกลาวไดแสดงนัยถึงการที่ฝายหนึ่งมีความเหนือกวาอีกฝายหนึ่งและอีกฝาย

หนึ่งอยูใตอีกฝายหนึ่ง อํานาจจึงอาจจะเปลี่ยนแปลงไปตามเนื้อหาสาระของบริบทความนั้นๆ เชน

อํานาจบังคับ อํานาจปกครอง อํานาจมหาชน อํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร อํานาจตุลาการ 

ดังนั้นคําดังกลาวจึงมีความหลากหลายแตกตางกันไป ในบริบทที่แตกตางกันดังกลาวแสดงถึง

ความสัมพันธที่แตกตางกันไปหรือกลาวอีกนัยก็คือความสัมพันธภาพเชิงอํานาจที่แตกตางกัน

 

อนึ่ง ในทุกรัฐจะมีอยูอํานาจหนึ่งที่ รูจักกันในนามวา “อํานาจการเมือง” (le 

Pouvoir politique) เปนอํานาจที่เกิดขึ้นในสังคมการเมืองของรัฐโดยมีวัตถุประสงคเพื่อสราง

ระเบียบและวินัยใหเกิดขึ้นภายในสังคมการเมืองของรัฐ การที่จะใหมีระเบียบและวินัยในรัฐไดนั้น

จะตองมีอํานาจบังคับเกิดขึ้น จึงเห็นไดวาอํานาจการเมืองเปนเงื่อนไขของระเบียบและวินัย สวน

เสรีภาพของประชาชนนั้นเปนสิ่งที่อยูในระเบียบและวินัย กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือการใชเสรีภาพนั้น

ตองอยูภายใตระเบียบกฎเกณฑของสังคมรัฐนั้น อํานาจการเมืองจึงเปนสวนผสมระหวางอํานาจ

กับสังคมการเมือง ดังนั้นอํานาจการเมืองจึงเปนปรากฏการณทางสังคมเพราะเหตุที่วาไมไดอยู

นอกกรอบของสังคมและถาสังคมปราศจากอํานาจดังกลาว สังคมนั้นก็เปนสังคมที่ไมมีชีวิตชีวา

และใกลถึงกาลอวสานในที่สุด

 

ดังนั้นในทุกสังคมการเมืองตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบันจะดํารงอยูไดก็ดวยการ

จัดการของอํานาจการเมืองที่รับภาระดูแลผลประโยชนของสวนรวม แตอํานาจการเมืองนี้ก็มี

รูปแบบที่แตกตางกันแลวแตละยุคแตละสมัย เชน ในกลุมชนโบราณ อํานาจดังกลาวนี้ไดรับความ

ยินยอมและยอมรับจากกลุมชนในเผาอันเนื่องมาจากอํานาจนี้ไปผูกติดหรือยึดอยูกับจารีต

ประเพณีและความเชื่อ ความศรัทธาที่ผูคนในเผานั้นยอมใหอยูเหนือตนเอง และถามาในยุคสังคม

                                                        
36 นิยม  รัฐอมฤต, เอกสารการบรรยาย ps 611 (รัฐ อํานาจและนโยบายสาธารณะ), (กรุงเทพฯ:  คณะ

รัฐศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2545), หนา 42.  
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ที่พัฒนาขึ้นมาอีก ความจําเปนทางเศรษฐกิจและความมั่นคง การอยูรอดและความปลอดภัยใน

ชีวิตที่ทําใหตองมีหัวหนากลุมที่มีตัวอํานาจเสียเอง มีอภิสิทธิ์เหนือคนอื่นใดและมีเอกสิทธิ์

เฉพาะตัวเทานั้นทั้งนี้เปนเพราะวาอาศัยคุณสมบัติสวนตัวเทานั้นที่เปนฐานแหงอํานาจ เอกสิทธิ์ 

และอภิสิทธิ์ ดังนั้นในยุคดังกลาวอํานาจการเมืองจึงผูกติดอยูกับคุณสมบัติสวนบุคคลเปนสําคัญ 

อํานาจดังกลาวนี้จึงไดชื่อวาเปนอํานาจของบุคคลที่มีความแตกตางจากบุคคลอื่นอันเนื่องมาจาก

คุณสมบัติ (Le Pouvoir individualisé หรือ le Pouvoir personalisé) บุคคลที่ถืออํานาจนี้ไม

สามารถดํารงอยูไดถาผูที่อยูภายใตอํานาจนี้ไมยอมรับบุคคลนั้นมีการตอตานเกิดขึ้นหรือมีบุคคลที่

มีความเขมแข็งกวามาลมลาง เมื่อบุคคลสลายไปอํานาจก็สลายตามไปดวย ดังนั้นอํานาจ

การเมืองในรูปแบบดังกลาวจึงขาดความตอเนื่อง การที่นําอํานาจไปผูกยึดติดกับคุณสมบัติของ

บุคคลนั้น บุคคลนั้นจึงเปนเจาของอํานาจหรือเปนผูทรงสิทธิ์จะใชอํานาจอยางไรก็ไดหรือจะไมใช

อํานาจเลยก็ไดข้ึนอยูกับความพึงพอใจของบุคคลเปนที่ตั้ง อํานาจดังกลาวจึงขาดความชอบธรรม

และขาดเสถียรภาพ  

 

อํานาจการเมืองในยุคดังกลาวจึงมิไดเปนอํานาจสูงสุด (la souveraineté) ที่

เรียกวา “อํานาจอธิปไตย” และเปนความเสี่ยงแกผูที่อยูใตการปกครองเพราะกรอบการใชอํานาจ

ข้ึนอยูกับผูปกครองเปนสําคัญ ตอมาจึงเกิดแนวความคิดที่จะแยกอํานาจการเมืองดังกลาวออก

จากตัวบุคคลไปใหกับรัฐ  

 

        2.1.4.2 ความหมายและรูปแบบของอํานาจรัฐ 

 

อํานาจรัฐเกิดขึ้นมาพรอมกับการที่มนุษยไดมารวมตัวเปนกลุมสังคม เมื่อ

กลายเปนสังคมขนาดใหญที่เรียกวา รัฐ ยอมตองการอํานาจมาจัดระเบียบภายในรัฐเพื่อใหทุก

กลุมผลประโยชนสามารถอยูรวมกันได  หากมีการฝาฝนขอหามก็จะถูกลงโทษจากอํานาจรัฐ 

“อํานาจรัฐ”  จึงหมายถึง  กําลังความสามารถในการบังคับที่มีอยูเหนือบุคคลภายในและภายนอก

รัฐ ใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการสิ่งใดได 

 

แมกซ  เวเบอร (Max Waber) ไดแบงอํานาจรัฐเปน 3 รูปแบบ ไดแก รูปแบบที่

หนึ่ง การมีอํานาจที่มีเหตุผลอยางถูกตองตามกฎหมาย (Rational-legal authority) โดยมีพื้นฐาน

มาจาก กฎหมาย และ สัญญา ซึ่งมาจากเสียงสวนใหญไมเกี่ยวกับกฎสวนตัวของบุคคล และ ที่

20



 

21 

แนนอนที่สุดจะตองสรางสรรคและ พัฒนาตอสังคม รูปแบบที่สอง อํานาจของผูที่ไดรับความ

ศรัทธา (Charismatic authority) ที่แสดงออกจากการเปนผูนําและ ไดพัฒนาใหเกิดเปนความ

จงรักภักดีจากผูเลื่อมใสเนื่องจากลักษณะนิสัยสวนตัว, ลักษณะที่นาเลื่อมใสไมวาจะเปนทาง

ศีลธรรม, ศาสนา, การเมือง หรือ สังคม และรูปแบบที่สาม ประเพณีอํานาจดั้งเดิม (Traditional 

authority) ที่มีแหลง ที่มาจากเชื้อสายการสืบทอด และ การรับมอบอํานาจเฉพาะจากเบื้องบน

อํานาจรัฐตามประเพณี อํานาจรัฐตามความสามารถของผูปกครอง และอํานาจรัฐตามกฎหมาย 37

 

 2.1.5 รัฐกับอํานาจทางการเมือง 

 

อํานาจทางการเมือง เปนอํานาจสําหรับปกครองรัฐที่จะตองมีเปนองคการ

ปกครองทางการเมืองซึ่งพลเมืองจะตองเคารพและปฏิบัติตาม การมีอํานาจทางการเมืองจึง

หมายถึง การมีรัฐบาลสําหรับปกครองรักษาความสงบเรียบรอย ดูแลทุกขสุขของประชาชน

พลเมือง 38 เปนอํานาจที่มีในสังคมเพื่อทําใหสังคมมีระเบียบ และหากมีความจําเปน อํานาจ

การเมืองสามารถบังคับไดกับสมาชิกทุกคนในสังคมใหทําตาม กลาวไดวาอํานาจนี้มีอยูเหนือ

สมาชิกทุกคนในสังคม 39 ในขณะเดียวกันก็เปนอํานาจที่มีความชอบธรรมในการตัดสินตกลงใจใน

ปญหาของสังคม และเปนการกําหนดนโยบายสาธารณะ ผลของการตัดสินตกลงใจโดยอํานาจ

ทางการเมืองจะตองถูกบังคับใชใหมีการปฏิบัติตาม 

 

  การที่รัฐบาลจะมีอํานาจ (power) เพื่อใหมีความสามารถในการใหความคุมครอง

ปองกันคนในสงคมไดนั้น รัฐตองมีกําลัง (force) เสียกอน เพื่อที่จะใชบังคับพฤติกรรมเบี่ยงเบน

ของคน อยางไรก็ตามลําพังกําลังอยางเดียวไมอาจสรางระเบียบในสังคมได แตจะตองมีอํานาจ 

(power) ดวย 40 อยางไรก็ดีอํานาจที่ปราศจากขอบเขตไมเรียกวาอํานาจ และเสรีภาพที่ไมมี

ขีดจํากัดก็ไมเปนเสรีภาพที่แทจริง ทําไม? อํานาจที่ปราศจากขีดจํากัด หมายถึงการที่ทุกๆคนใน

                                                        
37 เร่ืองเดียวกัน, หนา 42. 
38 ไพโรจน  ชัยนาม, สถาบันการเมืองและกฎหมายรัฐธรรมนูญ ภาค 1 ความนําทั่วไป, หนา 285.
39 โภคิน  พลกุล, เอกสารประกอบการบรรยายวิชาหลักกฎหมายมหาชน, (กรุงเทพมหานคร: คณะ

นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2526), หนา 80. 
40 ชัยอนันต  สมุทวณิช, “กฎหมายกับการใชอํานาจ: ขอสังเกตบางประการ,” วารสารนิติศาสตร 11,3 

(2524): 399. 
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สังคมมีอํานาจโดยปราศจากการทัดทานจากผูอ่ืน ผลที่เกิดขึ้นก็คือ สภาพอนาธิปไตยซึ่งแตละคน

ตางมีโอกาสที่จะตกเปนเหยื่อขงคนอื่น ในทํานองเดียวกัน เสรีภาพที่ไมมีขีดจํากัดทําใหคนแตละ

คนไรอิสระ เพราะตางคนตางกระทําตามใจตัวเองโดยไมคํานึงถึงความเสียหายของเพื่อนรวมชุม

ชน 41

 

 2.1.6 แนวความคิดเกี่ยวกับอํานาจอธิปไตย 

 

  แนวความคิดการใชอํานาจอธิปไตยโดยบุคคลคนเดียวเปนแนวคิดที่สนบัสนนุการ

ปกครองระบอบกษัตริย  เชื่อวากษัตริยมีความชอบธรรมในการใชอํานาจรัฐในนามรัฏฐาธิปตยแต

เพียงผูเดียว ฌอง โบแดง แบงการใชอํานาจของผูปกครองภายในรัฐเปน 3 ประเภท คือ การ

ปกครองแบบประชาธิปไตย การปกครองแบบอภิชนาธิปไตย และการปกครองระบอบราชาธิปไตย  

การรวมศูนยอํานาจมาที่กษัตริยดีที่สุด  การเขาสูตําแหนงกษัตริยตองมีหลักเกณฑที่แนนอน รัฐ

และกษัตริยตกอยูภายใตกฎเกณฑธรรมชาติและไมอาจกระทําการฝาฝนกฎเกณฑธรรมชาติได 

โทมัส ฮอปส  มองสภาวะตามธรรมชาติวาสังคมโหดรายทุกคนแกงแยงชิงดีซึ่งกันและกันทําใหเกิด

ความวุนวาย  จึงปฏิเสธความคิดที่เกิดจากธรรมชาติเพราะตางคนตางแกงแยงชิงดีกัน  สําหรับ 

ฮอปสอํานาจอธิปไตยไมอาจแบงแยกได  กฎหมายมาจากกษัตริยเทานั้น ซึ่งอาจขัดตอกฎหมาย

ธรรมชาติได แตไมอาจขาดซึ่งความยุติธรรมได และเมื่อรัฐเปนผูออกกฎหมาย  กฎหมายนั้นก็มี

ความยุติธรรม  แมองคอธิปตยก็อยูภายใตกฎหมายที่ตราขึ้นเอง และองคอธิปตยจะเปนกษัตริย

หรือสภาก็ไมมีความสําคัญเพราะไมทําใหสาระของอํานาจอธิปไตยเปลี่ยนไป 

 

ตอมา ฌอง โบแดง (Sean Bodin; 1430-1596) ก็ยืนยันสนับสนุนแนวคิด

ดังกลาวผานทางทฤษฎีอํานาจอธิปไตยเปนของบุคคลคนเดียวเพื่อใหการปกครองรัฐมีเสถียรภาพ 

รวมทั้งริชเชอริเออ (Richelieu; 1585-1642) ก็สนับสนุนแนวคิด “เหตุผลและความจําเปนของรัฐ” 

 

กระทั่งจอหน  ล็อค เห็นวาควรจํากัดการใชอํานาจอธิปไตยโดยแบงอํานาจ

ออกเปน การตรากฎหมาย การบังคับใชกฎหมาย  และการดําเนินความสัมพันธระหวางประเทศ

หรืออํานาจสมาพันธ 

                                                        
41 เร่ืองเดียวกัน, หนา 401. 
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 2.1.7 แนวความคิดรัฐธรรมนูญนิยม (Constitutionalism) 

 

แนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม (Constitutionalism) เปนแนวความคิดที่จะใชรัฐธรรมนูญลาย

ลักษณอักษรใหเปนเครื่องมือในการกําหนดรูปแบบการปกครองและกําหนดกลไกอันเปน

โครงสราง (infra-structure) พื้นฐานในการจัดองคกรบริหารของรัฐ 42 ผูปกครองซึ่งมีอํานาจสูงสุด

ตองใหการรับรองและคุมครองซึ่งสิทธิเสรีภาพของผูใตปกครอง  ประชาชนจะตองมีสวนรวมในการ

ปกครองหรือในการใชอํานาจสูงสุดในการปกครองประเทศ ตองมีการสรางระบบควบคุมตรวจสอบ

การใชอํานาจและมีการปรับปรุงโครงสรางทางการเมืองใหมีเสถียรภาพ 

 

2.1.8 หลักนิติรัฐ (Rechtsstaat / Etat de droit) และหลักนิติธรรม (Rule of Law) 

 

หลักนิติรัฐและหลักนิติธรรมเปนหลักหรือแนวความคิดที่มักกลาวถึงมาก ทั้งที่มีที่มาและ

ความหมายสาระสําคัญที่แตกตางกัน ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้จึงจําเปนตองอธิบายความหมายและ

สาระสําคัญใหชัดเจนขึ้น 
 

2.1.8.1 หลักนิติรัฐ (Rechtsstaatsprincip / Etat de droit) 

  

หลักนิติรัฐ หรือ Rechtsstaatsprincip เปนทฤษฎีกฎหมายของประเทศเยอรมันที่

ปรากฏขึ้นในราวปลายคริสตศตวรรษที่ 18 โดย Johann Wilhem Placidus (1758-1815) และ

ไดรับการพัฒนามาอยางตอเนื่อง กระทั่งเริ่มชัดเจนและเปนที่ยอมรับอยางแพรหลายในชวงครึ่ง

หลังคริสตศตวรรษที่ 19 มีความหมายในเชิงตรงกันขามกับ “รัฐตํารวจ” ซึ่งเปนระบอบการปกครอง

ที่ถืออํานาจเปนใหญ ใชตํารวจเปนเครื่องมือบีบบังคับทางการเมืองโดยไมคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพ

ของประชาชน อันเปนลักษณะของการปกครองในระบอบเผด็จการ 43 โดยนัยดังกลาวรัฐที่ปกครอง

                                                        
42 อมร  จันทรสมบูรณ, การปฏิรูปการเมือง คอนสติติวชั่นแนลลิสม ทางออกของประเทศไทย, 

(กรุงเทพฯ: หลักทรัพยจัดการกองทุนรวมบัวหลวง, 2539), หนา 14. 
43 ประยูร กาญจนดุล, คําบรรยายกฎหมายปกครอง, พิมพครั้งที่ 5, (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพจุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย, 2549), หนา 44-45. 
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โดยหลักนิติรัฐจึงมีความหมายใกลเคียงกับ “รัฐภายใตรัฐธรรมนูญ” 44 กลาวคือ การดําเนินกิจการ

ใดตองอาศัยมาตรการทางกฎหมายเปนสําคัญ และการใชมาตรการเหลานั้นตองอยูภายใน

ขอบเขตของกฎหมาย หามีอํานาจกระทําการใดตามอําเภอใจไม หากฝายปกครองฝาฝนกฎหมาย 

เอกชนผูอยูภายใตการปกครองมีสิทธิจะฟองรองคดีตอศาลเพื่อใหส่ังใหเพิกถอนการกระทําทาง

ปกครองอันขัดตอกฎหมายนั้นเสีย 45 ซึ่งตรงกับคํากลาววา “ไมมีกฎหมาย ไมมีอํานาจ” แตทั้งนี้

ไมไดหมายความวาฝายปกครองไมมีสิทธิริเร่ิมกระทําการใดๆ เลย ฝายปกครองยอมมีอํานาจที่จะ

เลือกใชมาตรการตางๆ เพื่อใหบรรลุตามความมุงหมายที่กําหนดไว โดยคํานึงถึงประโยชนสวนรวม

เปนสําคัญ เชน เมื่อเกิดความไมสงบขึ้นฝายปกครองอาจใชมาตรการตางๆ เพื่อระงับเหตุแหง

ความไมสงบตามที่เห็นสมควร 46

 

สาระสําคัญของหลักนิติรัฐ (Rechtsstaatsprincip) ตามแนวคิดของเยอรมันอาจ

แยกไดเปน 2 สวน คือ ในแงของกระบวนการขั้นตอนหรือรูปแบบที่รัฐธรรมนูญกําหนด (แงรูปแบบ) 

ประการหนึ่ง และในแงของเนื้อหาของกฎหมายวาสอดคลองกับหลักการคุมครองสิทธิข้ันพื้นฐาน

ของประชาชนหรือไม (แงเนื้อหา) อีกประการหนึ่ง 47

 

ในแงของรูปแบบนั้นหลักสําคัญประการแรก ไดแก หลักการแบงแยกอํานาจ 

(Separation of Powers) ซึ่งทําหนาที่เหนี่ยวรั้งไมใหองคกรเจาหนาที่ใชอํานาจที่เกินขอบเขตของ

กฎหมาย จึงมีการแบง “หนาที่” (functions) ใหแตละองคกรทําหนาที่คนละสวนกัน ฝายนิติ

บัญญัติมีหนาที่ออกกฎหมาย ฝายบริหารมีหนาที่บังคับใชกฎหมาย สวนฝายตุลาการมีหนาที่

พิพากษาอรรถคดี ซึ่งในทางปฏิบัติ การพิจารณาวาการกระทําของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐขัดตอ

หลักการแบงแยกอํานาจ (หลักนิติรัฐ) หรือไมนั้น จะพิจารณาเพียงวาการกระทํานั้นๆกระทบตอ

แกนของหลักการแบงแยกอํานาจหรือไม 48 หลักสําคัญประการตอมา ไดแก หลักที่วากฎหมาย

ยอมผูกมัดอํานาจรัฐ หรือ หลักที่วาการดําเนินงานของรัฐตองชอบดวยกฎหมาย เปนหลักที่

                                                        
44 บุญศรี มีวงศอุโฆษ, คําอธิบายกฎหมายรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ: รัฐธรรมนูญเยอรมัน, (กรุงเทพฯ: 

โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2535), หนา 155. 
45 ประยูร กาญจนดุล, คําบรรยายกฎหมายปกครอง, หนา 44. 
46 เร่ืองเดียวกัน, หนา 47. 
47 บุญศรี มีวงศอุโฆษ, คําอธิบายกฎหมายรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ: รัฐธรรมนูญเยอรมัน, หนา 157. 
48 เร่ืองเดียวกัน, หนา 158-159. 
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บัญญัติไวในกฎหมายพื้นฐาน มาตรา 20 อนุมาตรา 3 โดยกําหนดใหฝายบริหารและฝายตุลาการ

ตองกระทําการใหสอดคลองกับบทบัญญัติของกฎหมาย หากปรากฏวากฎหมายที่ฝายนิติบัญญัติ

ตราขึ้นขัดกับมารการของฝายปกครองหรือคําพิพากษาของศาล ตองถือวาบทบัญญัติของ

กฎหมายมีคาบังคับสูงกวา ในขณะเดียวกัน การดําเนินการใดๆ ของฝายบริหารและฝายตุลาการ

จะกระทําไดตอเมื่อมีกฎหมายเปนฐานรองรับ 49 หลักสําคัญประการที่สาม ไดแก หลักการ

คุมครองสิทธิของประชาชนโดยศาล และหลักสําคัญประการสุดทาย ไดแก หลักความแนนอนของ

กฎหมาย เปนหลักที่คํานึงถึงธรรมชาติของกฎหมายซึ่งตองกําหนดแนวทางความประพฤติของ

ประชาชนตลอดจนตองมีสภาพบังคับชัดเจน มีความแนนอนพอสมควร กลาวคือ กฎหมายที่จะใช

บังคับกับประชาชนนั้น ตองคาดหมายไดลวงหนา จึงตองมีความแนนอน ใชการได คุมครองความ

เชื่อถือและไววางใจของประชาชน และพอสมควรแกเหตุ 50

สวนในแงเนื้อหานั้นหลักนิติรัฐประกอบดวยหลักสําคัญสามประการ ไดแก 

(1)หลักการประกันสิทธิข้ันพื้นฐานตางๆของประชาชน (2)หลักความพอสมควรแกเหตุ และ 

(3)หลักใหการชดเชยแกผูเสียหายจากการกระทําอันมิชอบของรัฐ 51

 

สําหรับหลักนิติรัฐ (Etat de droit) ตามแนวคิดของฝรั่งเศส ศาสตราจารยกิติคุณ 

ดร.บวรศักดิ์  อุวรรณโณ ไดอธิบายวา หมายถึงการที่รัฐและองคกรของรัฐทั้งหมดตองอยูภายใต

กฎหมายที่รัฐหรือองคกรของรัฐตราขึ้น โดยมีสาระสําคัญสรุปได ดังนี้ 52  

ประการแรก การกระทําขององคกรรัฐทุกองคกรตองมีกฎหมายเปนรากฐานไมวา

จะเปนกฎหมายลายลักษณอักษรหรือไมเปนลายลักษณอักษรก็ตาม กฎหมายที่องคกรฝายนิติ

บัญญัติตราขึ้นจึงตองชอบดวยกฎหมายและชอบดวยรัฐธรรมนูญ ในขณะเดียวกันการกระทําของ

องคกรฝายบริหารก็ตองชอบดวยกฎหมายเชนกัน กลาวคือ องคกรฝายบริหารใชอํานาจของตน

กระทําการใด โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อการกระทํานั้นไปกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

องคกรฝายบริหารจะใชอํานาจนั้นไดตอเมื่อมีบทบัญญัติแหงกฎหมายบัญญัติไวโดยชัดแจงและ

                                                        
49 เร่ืองเดียวกัน, หนา 159-160. 
50 เร่ืองเดียวกัน, หนา 163. 
51 เร่ืองเดียวกัน, หนา 158. 
52 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เลม 3: ที่มาและนิติวิธี, (กรุงเทพฯ: บี.เจ.เพลท โปรเซสเซอร, 

2538), หนา 52. 
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การใชอํานาจของตนกระทําการนั้นตองกระทําภายในขอบเขตที่กฎหมายกําหนดไว ซึ่งเปนไปตาม

หลัก “ความชอบดวยกฎหมายของการกระทําขององคกรของรัฐ” 

และ ประการที่สอง หากรัฐหรือองคกรของรัฐกระทําการฝาฝนกฎหมายที่ตนตรา

ข้ึน รัฐหรือองคกรของรัฐเองก็อยูภายใตกฎหมายดังกลาวและตองรับผิดหรือชดใชคาเสียหายตอ

บุคคลที่ไดรับความเสียหายจากการฝาฝนนั้น จึงจําเปนตองมีกลไกและกระบวนการที่ทําหนาที่ 

“ควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการกระทําของรัฐ” กลาวคือ ตองมีองคกรฝายตุลาการที่มี

อิสระปลอดจากการแทรกแซงจากทั้งองคกรฝายนิติบัญญัติและองคกรฝายบริหารจึงจะทําใหมี

กระบวนการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายและความชอบดวยรัฐธรรมนูญที่มีประสิทธิภาพ 53

 

อยางไรก็ดี ไมวาจะพิจารณาหลักนิติรัฐตามแนวคิดของประเทศเยอรมันอันเปน

ตนกําเนิดความคิดก็ดี ตามแนวคิดของประเทศฝรั่งเศสก็ดี หรือตามแนวคิดของประเทศภาคพื้น

ยุโรปทั้งหลายที่รับเอาแนวคิดนี้ไปใชก็ดี แมจะแตกตางกันบางก็เพียงในรายละเอียดเทานั้น หากมี

สาระสําคัญโดยสรุปตรงกัน ดังนี้ 54

ประการแรก รัฐจะใชอํานาจใดๆ อันกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนตองมี

กฎหมายรองรับเสมอตามหลักความสูงสุดของกฎหมาย (Supremacy of Law) 

  ประการที่สอง ตองมีหลักการแบงแยกการใชอํานาจอธิปไตย (Separation of 

Functions) เพราะอํานาจอธิปไตยเปนอํานาจสูงสุดในรัฐ ทั้งในดานนิติบัญญัติ บริหาร และตุลา

การ หากปลอยใหองคกรใดองคกรหนึ่งมีอํานาจเบ็ดเสร็จเพียงองคกรเดียว ก็เปนการเสี่ยงที่จะใช

อํานาจเกินขอบเขตปราศจากการตรวจสอบ 

ประการที่สาม ตองมีกลไกหรือกระบวนการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐของฝาย

บริหารหรือฝายปกครองโดย “ศาลปกครอง” (ฝายตุลาการ) ที่แยกออกมาจากศาลยุติธรรม 

(Judicial Review)  

ประการที่ส่ี ตองมีกลไกหรือกระบวนการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐของฝายนิติ

บัญญัติโดยฝายตุลาการไมวาจะในฐานะเปน “ศาลรัฐธรรมนูญ” หรือ “คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ” 

ก็ตาม ตางก็ถือวาเปน Judicial Review ทั้งสิ้น 

                                                        
53 เร่ืองเดียวกัน, หนา 52-53. 
54 อักขราทร จุฬารัตน, ““นิติรัฐ” ในสังคมไทย,” วารสารวิชาการศาลปกครอง 9, 1 (มกราคม-เมษายน, 

2552): 4-6. 
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และ ประการสุดทาย ตองมีหลักความเปนอิสระของตุลาการเพื่อเปนประกันวา

การทําหนาที่ของตุลาการในการตรวจสอบการใชอํานาจของฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหารหรือฝาย

ปกครอง (Judicial Review) จะไมถูกแทรกแซงจากองคกรดังกลาว 

 

  ดังกลาวมาทั้งหมดนี้อาจสรุปไดวา หลักนิติรัฐเปนแนวคิดซึ่งมุงควบคุมและจํากัด

การใชอํานาจรัฐไมวาโดยองคกรฝายนิติบัญญัติหรือองคกรฝายบริหารใหอยูภายในขอบเขตที่ไม

กาวลวงสิทธิเสรีภาพของประชาชนจนเกินสมควร โดยมีองคกรฝายตุลาการซึ่งมีอิสระทําหนาที่

ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญในการตรากฎหมายของฝายนิติบัญญัติ และความชอบดวย

กฎหมายของการกระทําทางปกครองขององคกรฝายบริหาร ซึ่งแนวคิดดังกลาวแมจะริเร่ิมที่

ประเทศเยอรมันแตก็มีพัฒนาการในประเทศเสรีประชาธิปไตยแถบยุโรปกระทั่งแผขยายสูประเทศ

ที่ใชระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) ทั้งหลายรวมถึงประเทศไทยดวย 

 

2.1.8.2 หลักนิติธรรม (Rule of Law) 

   

  หลักนิติธรรม (Rule of Law) เปนแนวความคิดที่เร่ิมกอต้ังและพัฒนามาใน

ประเทศอังกฤษระหวางปลายศตวรรษที่ 19 ถึงตนศตวรรษที่ 20 โดยนักคิดคนสําคัญที่มีชื่อวา เอ.

วี.ไดซี่ (A.V. Dicey) มีสาระสําคัญ 3 ประการ ดังนี้ 55

  ประการแรก กฎหมายของแผนดินยอมมีคาบังคับสูงกวาการใชอํานาจหรือ

ดุลพินิจอยางกวางขวางของฝายบริหารหรือฝายปกครอง ตามหลักความสูงสุดของกฎหมาย 

(Supremacy of Law) แตเนื่องจากประเทศอังกฤษมีลักษณะเฉพาะที่พิเศษกวาประเทศ 

Common Law ทั่วไป คือ เปนประเทศที่ถือวารัฐสภาเปนองคกรที่มีอํานาจสูงสุด (Supremacy of 

Parliament) กฎหมายที่รัฐสภาตราขึ้นจึงมีฐานะเหนือกวาคําพิพากษาหรือมาตรการฝายปกครอง

ใดๆ ในขณะที่ประเทศที่ใชรัฐธรรมนูญลายลักษณอักษรตางถือวารัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุด 

  ประการที่สอง บุคคลทุกคนยอมอยูในฐานะเสมอภาคกันตามกฎหมาย (Equality 

before the Law) ไมวาฝายบริหาร ฝายปกครอง ขาราชการ หรือราษฎรธรรมดา ตางก็ตองใช

กฎหมายเดียวกันและภายใตศาลเดียวกัน ดวยเหตุผลดังกลาวหลักนิติธรรมจึงปฏิเสธที่จะใชระบบ

ศาลคูดังเชนประเทศฝรั่งเศส หรือประเทศในระบบ Civil Law ทั้งหลาย 

                                                        
55 เร่ืองเดียวกัน, หนา 2-3. 
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  และ ประการสุดทาย หลักกฎหมายทั้งหลายพัฒนามาจากแนวคําพิพากษาของ

ศาล ศาลเปนผูสรางและวางหลักกฎหมาย (Judge made Law) เปนกฎหมายจารีตประเพณี 

 

2.1.9 ขอยกเวนหลักนิติรัฐ 

 

 แมไดกลาวมาแลววา หลักนิติรัฐเปนหลักการหรือแนวคิดสําคัญที่เปนประกันวาสิทธิ

เสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนจะไดรับการปกปองคุมครองจากการใชอํานาจรัฐเกินสมควรโดย

องคกรรัฐทุกองคกร แตในบางสถานการณหรือบางกรณี รัฐหรือองคกรของรัฐจําเปนตองละเวน

หรืออาจถึงขนาดตองละเมิดตอหลักนิติรัฐ หากเพื่อใหการดําเนินกิจการของรัฐที่สําคัญสาํเรจ็ลุลวง

ไปไดโดยไมไดรับความเสียหายหรือไดรับความเสียหายนอยที่สุด อยางไรก็ตาม การใชอํานาจรัฐ

ในกรณีดังกลาวซึ่งถือเปน “ขอยกเวน” ของหลักนิติรัฐนี้ จําตองใชอํานาจเพียงเทาที่จําเปนและ

เครงครัดที่สุด และรัฐอาจตองชดใชเยียวยากับประชาชนผูไดรับความเสียหายในภายหลังจากการ

ใชอํานาจดังกลาวดวย ซึ่งกรณีที่ถือเปนขอยกเวนของหลักนิติรัฐโดยทั่วไปถือวามี 2 กรณี คือ การ

ใชอํานาจรัฐในสถานการณไมปกติ กรณีหนึ่ง และการกระทําของรัฐบาล อีกกรณีหนึ่ง 

 

  2.1.9.1 การใชอํานาจรัฐในสถานการณไมปกติ (circonstances exceptionnelles)

 

  ในขณะที่รัฐอยูในสถานการณที่ไมปกติ ซึ่งอาจรุนแรงถึงขั้นกระทบกระเทือนตอ

ความมั่นคงของรัฐ รัฐจําเปนตองมอบอํานาจในการรักษาความสงบเรียบรอยภายในรัฐใหแก

องคกรฝายบริหาร อํานาจนั้นเปนอํานาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดสามารถกระทําไดในขอบเขตที่กวางกวา

การใชอํานาจในกรณีปกติ กลาวคือ ในสถานการณที่ไมปกติเปนที่ยอมรับวามีความ “จําเปน” ที่จะ

ไมตองเคารพหลักความชอบดวยกฎหมายโดยเครงครัดนัก แตการใชอํานาจรัฐอันเกินขอบเขต

ดังกลาวตองเปนไปเพื่อความสงบสุขภายในรัฐ หรือธํารงรักษาไวซึ่งความมั่นคงของรัฐ เพื่อใหผาน

พนสถานการณวิกฤตและนําสันติสุขกลับมาสูรัฐโดยเร็วที่สุด 

 

  การใชอํานาจรัฐในสถานการณไมปกติจึงอาจถือเปนขอยกเวนของหลักนิติรัฐ 

กลาวคือ เปนการผอนคลายความเครงครัดของหลักนิติรัฐลงใหเอ้ืออํานวยตอสถานการณที่เกิดขึ้น

จริง แตไมถึงขนาดที่งดเวนไมนําหลักนิติรัฐมาบังคับใชเลยเสียทีเดียว หากเพียงวาการจํากัดการใช
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อํานาจรัฐของฝายปกครอง (องคกรฝายบริหาร) ไดผอนคลายลงกวาในยามปกติบางเทานั้น 56 แม

ในทางกฎหมายระหวางประเทศเองก็ยอมรับวาในบางสถานการณ เมื่อรัฐจําเปนตองรักษาความ

มั่นคงและความสงบสุขของประชาชนภายในรัฐ รัฐอาจระงับการปฏิบัติตามพันธะกรณีความตกลง

ระหวางประเทศเกี่ยวกับเงื่อนไขการคุมครองสิทธิมนุษยชนผานมาตรการที่ลิดรอนสิทธิเสรีภาพ

ของประชาชน ไมวาจะเปนการปฏิบัติตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมือง (International Covenant Civil and Political Rights (ICCPR)) ซึ่งบัญญัติไวในขอ 

4 (1) วา “ในยามที่เกิดภาวการณฉุกเฉินอันมีที่มาเปนสาธารณะซึ่งคุกคามความอยูรอดปลอดภัย

ของชาติ ดังที่ไดประกาศไวแลวอยางเปนทางการ บรรดารัฐภาคีแหงกติกาที่อาจดําเนินมาตรการ

ระงับพันธะของตนที่มีตามกติกาฉบับนี้ไดเพียงเทาที่จําเปนอยางแทจริงตามสถานการณฉุกเฉิน...” 

หรืออนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน (European Convention on 

Human Rights and Fundamental Freedoms (ECHRFF))  ขอ 15 หรืออนุสัญญาอเมริกาวา

ดวยสิทธิมนุษยชน (American Convention on Human Rights (ACHR) ขอ 27 (1) ก็ตาม 

 

สถานการณที่ไมปกติ (circonstances exceptionnelles) นั้น ประเทศตางๆ อาจ

กําหนดสถานการณที่แตกตางกันออกไปโดยอาจเจาะจงลงไป เชน สถานการณสงครามระหวางรัฐ 

การจลาจลภายในรัฐ การประกาศกฎอัยการศึก การโคนลมรัฐบาลหรือการปฏิวัติรัฐประหาร 

ตลอดจนการเกิดภัยพิบัติทั้งจากอุบัติเหตุหรือจากภัยธรรมชาติ หรืออาจกําหนดไวกวางๆก็ได 

 

ในประเทศฝรั่งเศส บัญญัติใหอํานาจองคกรฝายบริหารเปน “กรณีพิเศษ” ใน

สถานการณที่ไมปกติได โดยกําหนดสถานการณไว 3 กรณี ไดแก 

 

กรณีแรก การใชอํานาจพิเศษของประธานาธิบดีในสถานการณวิกฤตของชาติ 

 

รัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝร่ังเศส ค.ศ. 1958 บัญญัติในมาตรา 16 วา 

“ในกรณีที่สถาบันแหงสาธารณรัฐ ความเปนเอกราชของชาติ บูรภาพแหงดินแดน

หรือการปฏิบัติตามพันธกรณีระหวางประเทศถูกคุกคามอยางรายแรงและปจจุบันทันดวน และการ

                                                        
56 ประยูร  กาญจนดุล, กฎหมายปกครองเปรียบเทียบ, แผนปลิวคําบรรยายเปนเลม, (กรุงเทพฯ:  คณะ

นิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2524), หนา 30-31. อางถึงใน บวรศักดิ์  อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน 

เลม 3: ที่มาและนิติวิธ,ี หนา 287. 
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ดําเนินการตามปกติของสถาบันทางการเมืองแหงรัฐตามรัฐธรรมนูญหยุดชะงักลง ประธานาธิบดี

แหงสาธารณรัฐมีอํานาจใชมาตรการที่จําเปนสําหรับจัดการกับสถานการณดังกลาวไดภายหลัง

จากที่ไดมีการปรึกษาหารืออยางเปนทางการกับนายกรัฐมนตรี ประธานสภาทั้งสองและคณะตุลา

การรัฐธรรมนูญแลว 

ประธานาธิบดีจะตองแถลงใหประชาชนทราบถึงการใชมาตรการดังกลาว 

มาตรการดักลาวจะตองใชโดยมีเจตจํานงที่จะทําใหสถาบันการเมืองแหงรัฐ

สามารถปฏิบัติตามภารกิจของตนไดภายในระยะที่จํากัดที่สุด ทั้งนี้ โดยมีการปรึกษาหารือกับ

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 

รัฐสภาเปดสมัยประชุมไดเอง 

ในระหวางที่มีการใชอํานาจฉุกเฉินดังกลาว จะมีการยุบสภาผูแทนราษฎรมิได” 57

 

“ในกรณีที่เกิดสถานการณที่สถาบันแหงสาธารณรัฐ เอกราชของชาติ บูรณภาพ

แหงอาณาเขตของสาธารณรัฐ หรือการบังคับตามพันธกรณีระหวางประเทศถูกคุกคามอยาง

รายแรงและทันทีทันใด จนทําใหการดําเนินการตามปกติขององคกรตามรัฐธรรมนูญตองหยุดชะงกั

ลง ประธานาธิบดีตองปรึกษาหารืออยางเปนทางการตอนายกรัฐมนตรี ประธานสภาผูแทนราษฎร 

ประธานวุฒิสภา และคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ กอนประกาศใชอํานาจพิเศษ และประธานาธิบดี

ตองแถลงการณใหประชาชนทราบ โดยมาตรการดังกลาวจะดําเนินไปในระยะเวลาจํากัดที่สุดและ

เปนไปเฉพาะเทาที่มีความจําเปนเพื่อใหการดําเนินการขององคกรตามรัฐธรรมนูญเปนไป

ตามปกติ” 58

 

เมื่อประธานาธิบดีไดประกาศใชอํานาจตามมาตรา 16 แลว ผลคือประธานาธิบดี

จะมีอํานาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดในการกระทําการใดๆเพื่อแกวิกฤตการณที่เกิดขึ้น ซึ่งลักษณะ

ดังกลาวอาจเรียกวาเปน “เผด็จการชั่วคราว” 59 อยางไรก็ดี ไมไดหมายความวาการใชอํานาจ

พิเศษของประธานาธิบดีในกรณีดังกลาวจะไมถูกตรวจสอบแตอยางใด สภาแหงรัฐอาจเขามามี

                                                        
57 นันทวัฒน  บรมานันท (แปล), คําแปลรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝร่ังเศส ค.ศ. 1958, พิมพครั้งที่ 2, 

(กรุงเทพฯ: วิญูชน, 2549), หนา 38. 
58 ปยบุตร  แสงกนกกุล, บทวิเคราะห พ.ร.ก. การบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 

[ออนไลน], 27 มกราคม 2553. แหลงที่มา http://www.pub-law.net. 
59 เร่ืองเดียวกัน. 
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บทบาทในการตรวจสอบมาตรการตางๆที่ประธานาธิบดีใชในสถานการณพิเศษไดวาเหมาะสม

หรือไม แตไมอาจแทรกแซงดุลพินิจที่ “ตัดสินใจ” ประกาศใชอํานาจพิเศษของประธานาธิบดีได 60

 

กรณีที่สอง การใชอํานาจประกาศกฎอัยการศึก 

เดิมฝร่ังเศสมีกฎหมายวาดวยกฎอัยการศึก 2 ฉบับ คือรัฐบัญญัติ ลงวันที่ 9 

สิงหาคม 1849 และรัฐบัญญัติ ลงวันที่ 3 เมษายน 1878 แตตอมารัฐธรรมนูญไดบัญญัติรับรองไว

ในมาตรา 36 เพื่อสรางความชอบธรรมทางรัฐธรรมนูญ โดยกําหนดวา “การประกาศกฎอัยการศึก

ทําไดเมื่อมีภยันตรายอันใกลจะถึงอันเนื่องมาจากสงครามหรือการกบฏโดยใชกําลังอาวุธ ทั้งนี้การ

ประกาศกฎอัยการศึกดังกลาวตองทําในรูปรัฐกฤษฎีกาโดยคณะรัฐมนตรี หากระยะเวลาที่ใชกฎ

อัยการศึกเกิน 12 วัน ตองนํากฎอัยการศึกนั้นกลับมาขอความเห็นชอบจากรัฐสภา เมือ่ประกาศกฎ

อัยการศึกแลวอํานาจตางๆโอนมาอยูที่ทหาร ขอพิพาททางอาญาอยูในเขตอํานาจของศาลทหาร 

และเจาหนาที่มีอํานาจใชมาตรการที่อาจกระทบสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดมากขึ้น” 61

 

อยางไรก็ดี การใชมาตรการในระหวางประกาศกฎอัยการศึกยังคงอยูภายใตการ

ควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายโดยศาลปกครอง หากแตศาลจะลดระดับความเขมขน

ในการควบคุมลงมา และจะเพิกถอนเฉพาะในมาตรการที่เกินสมควรแกเหตุเทานั้น 62

 

และกรณีที่สาม การประกาศสถานการณฉุกเฉิน 

รัฐบัญญัติลงวันที่ 3 เมษายน 1955 กําหนดวา การประกาศสถานการณฉุกเฉิน

จะทําไดตอเมื่อมีภยันตรายอยางใกลชิดซึ่งกระทบตอความสงบเรียบรอยหรือภัยพิบัติจาก

เหตุการณธรรมชาติ โดยตองประกาศในรูปรัฐกฤษฎีกาโดยคณะรัฐมนตรี หากระยะเวลาใน

สถานการณฉุกเฉินเกินกวา 12 วัน ตองนําประกาศสถานการณฉุกเฉินนั้นกลับไปขอความเห็นชอบ

จากรัฐสภา” 63

เมื่อประกาศสถานการณฉุกเฉินแลว อํานาจตางๆโอนมาอยูที่ขาราชการฝาย

พลเรือนโดยเฉพาะอยางยิ่งผูวาราชการจังหวัด ซึ่งจะมีอํานาจในการออกมาตรการตางๆไปกระทบ

                                                        
60 เร่ืองเดียวกัน. 
61 เร่ืองเดียวกัน. 
62 เร่ืองเดียวกัน. 
63 เร่ืองเดียวกัน. 
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สิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดมากขึ้น ทั้งนี้การใชมาตรการตางๆเหลานั้นก็ยังคงอยูภายใตการ

ควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายโดยศาลปกครอง ซี่งศาลจะเพิกถอนมาตรการที่เกิน

สมควรแกเหตุอยางรายแรงเทานั้น 64

 

โดยสรุป สําหรับประเทศฝรั่งเศสจึงเห็นวามีกลไกรองรับสถานการณไมปกติโดยมี

กฎหมายทั้งรัฐธรรมนูญและรัฐบัญญัติที่รับรอง “ความชอบดวยกฎหมาย” ของการกระทําหรือ

มาตรการบางอยางซึ่งในสถานการณปกติถือวาเปนการกระทําหรือมาตรการที่เกินขอบเขต

ความชอบดวยกฎหมาย 

 

สําหรับประเทศอังกฤษเองก็มีการตรากฎหมายเพื่อรองรับการใชอํานาจรัฐใน

สถานการณที่ไมปกติ ไดแก พระราชบัญญัติสถานการณฉุกเฉิน 1920 (Emergency Power Act 

1920) พระราชบัญญัติการปองกันในสถานการณฉุกเฉิน 1940 (Emergency Power (Defence) 

Act 1940) และพระราชบัญญัติไอรแลนดเหนือ (บทบัญญัติสถานการณฉุกเฉิน) 1991 (Northern 

Ireland (Emergency Provisions) Act 1991) เปนตน 

 

แนวคิดหรือทฤษฎีที่สําคัญซึ่งมักถูกนํามาอางอิงหรือสนับสนุนการใชอํานาจรัฐใน

สถานการณไมปกติมี 2 ทฤษฎีที่สําคัญ ไดแก ทฤษฎีวาดวยอํานาจรัฐในสถานการณไมปกติ และ

ทฤษฎีวาดวยความจําเปนของรัฐ 

   

(1) ทฤษฎีวาดวยอํานาจรัฐในสถานการณไมปกติ

(La theorie des circonstances exceptionnelles) 

 

ทฤษฎีวาดวยอํานาจรัฐในสถานการณไมปกติ หรือทฤษฎีวาดวย

สถานการณยกเวนเปนอยางยิ่ง (La theorie des circonstances exceptionnelles) 65 เปน

แนวคิดหรือทฤษฎีที่พัฒนามาตั้งแตชวงสงครามโลกครั้งที่ 1 โดยศาลปกครองฝรั่งเศส (สภาแหง

รัฐ) ซึ่งไดพยายามวางหลักการวินิจฉัยตดสินคดีไววา เมื่อเกิดสถานการณที่ไมปกติ เปน

สถานการณที่ยกเวนเปนอยางยิ่งจริงๆ ไมวาจะเปนภาวะสงคราม ภัยธรรมชาติ โรคระบาด การนัด

                                                        
64 เร่ืองเดียวกัน. 
65 เร่ืองเดียวกัน. 
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หยุดงานในอาณาบริเวณกวางและเปนเวลานานจนทําใหการบริการสาธารณะตองสะดุดหยุดลง 

เปนตน สถานการณนั้นเมื่อเกิดขึ้นแลวทําใหฝายปกครองไมอาจปฏิบัติตามหลักความชอบดวย

กฎหมายไดดังเชนสถานการณปกติ และประการสําคัญ ประโยชนที่ไดรับจากการใชมาตรการที่ไม

ชอบดวยกฎหมายในสถานการณยกเวนดังกลาวนั้นตอง “คุมคา” เพียงพอ เชนทําไปเพื่อความ

มั่นคงของชาติหรือเพื่อความตอเนื่องของบริการสาธารณะ เจาหนาที่ฝายปกครอง (องคกรฝาย

บริหาร) จึงจะสามารถใชอํานาจรัฐโดย “อาจ” ไมนําหลักความชอบดวยกฎหมายมาใช เชน 

เจาหนาที่ออกคําสั่งไปโดยไมเรียกใหผูเกี่ยวของมาชี้แจงกอนตามกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทาง

ปกครองซึ่งในสถานการณปกติไมอาจกระทําได 66

 

อยางไรก็ตาม มาตรการที่นํามาใชนั้นยอมใชเพื่อความจําเปนและใชใน

ชวงเวลาที่สถานการณยกเวนเปนอยางยิ่งยังคงดํารงอยู โดยศาลปกครอง (สภาแหงรัฐ) จะเขามา

มีบทบาทในการควบคุมตรวจสอบวามีสถานการณยกเวนเปนอยางยิ่งเกิดขึ้นจริงหรือไม 67

 

สภาแหงรัฐของฝรั่งเศสยอมรับวาในถานการณที่ไมปกติ  การบังคับใช

กฎหมายกระทําไดไมเหมือนในเวลาปกติ  องคกรผูตราขอบังคับ และองคกรนิติบัญญัติตระหนัก

ถึงภาวะนี้จึงสรางกฎหมายพิเศษเพื่อใชบังคับในเวลาที่สถานการณไมปกติ  เรียกชื่อตางๆ เชน 

สภาวะวิกฤติ สภาวะอัยการศึก และภาวะฉุกเฉิน 

 

ในทางทฤษฎีเชื่อวา ในเวลาที่ไมปกติการปฏิบัติตามหลักการวาดวย

ความชอบดวยกฎหมายเปนการเสี่ยงตอการที่จะทําใหการดําเนินงานในทางปกครองเปนอัมพาต  

ดังนั้นในภาวะดงกลาวฝายปกครองไมอยูภายใตหลักวาดวยความชอบดวยกฎหมาย 

 

(2) ทฤษฎีวาดวยความจําเปนของรัฐหรือเหตุผลแหงรัฐ (reason of state) 

 

ในสมัยโรมันราวศตวรรษที่ 5 ถึงศตวรรษที่ 3 กอนคริสตกาล เมื่อคร้ังกรุง

โรมเปลี่ยนรูปแบบการปกครองจากเดิมปกครองโดยกษัตริยมาเปนการปกครองโดยขุนนาง มีสภา

ประชาชน (Comices) สภาซีเนต (sénat) และฝายบริหารคือ magistrate ซึ่งมีหลายประเภท อาทิ 

                                                        
66 เร่ืองเดียวกัน. 
67 เร่ืองเดียวกัน. 

33



 

34 

กงสุล (consulat) และเผด็จการ (dictature) ซึ่งในสถานการณฉุกเฉินรายแรง กงสุลในฐานะฝาย

บริหารแมเพียงคนเดียวมีอํานาจเปนเผด็จการเบ็ดเสร็จเสมือนเปนกษัตริย หากแตใชอํานาจนั้นได

จํากัดเพียง 6 เดือนเทานั้น 68

 

ราวคริสตศตวรรษที่ 14 ถึง 15 มีนักคิดคนสําคัญคือ นิโคโล แมคเคียเวล

ล่ี (Nicolo Machiavelli, 1469-1527) ไดงานเขียนเรื่อง The Prince แบงออกเปน 26 บท โดยอาจ

แบงออกเปน 2 ตอน ในตอนแรก (บทที่ 1-14) แมคเคียเวลลี่ไดกลาวถึงรูปแบบรัฐ และวิธีการกาว

ข้ึนสูตําแหนงเจาผูปกครองรัฐโดยยกตัวอยางบุคคลที่ประสบความสําเร็จในการกาวขึ้นสูอํานาจ 

สวนตอนที่สอง (บทที่ 15-26) แมคเคียเวลลี่ไดกลาวถึง “ศิลปะในการปกครอง” สําหรับเจา

ผูปกครองรัฐอันเปนหลักคําสอนเกี่ยวกับการปกครองซึ่งอยูบนพื้นฐานธรรมชาติของมนุษย 69  

 

แมคเคียเวลลี่ เร่ิมตนดวยการแบงรูปแบบการปกครองออกเปนมหาชน

รัฐและรัฐโดยเจาผูปกครอง ∗ ซึ่งนับเปนครั้งแรกที่คําวา “สาธารณรัฐ” ถูกนํามาใชในความหมาย

สมัยใหมอันไดแกรัฐที่ไมไดปกครองโดยกษัตริย 70 วาในบรรดารัฐทั้งหลายที่มีเจาผูปกครอง เจา

ผูปกครองอาจมาจากการสืบสายโลหิตหรืออาจเปนเจาผูปกครองคนใหมในรัฐใหมก็ได กรณีรัฐ

ใหมนั้นถาไมเปนรัฐที่กอกําเนิดขึ้นใหมคร้ังแรกก็เปนรัฐที่เกิดจากการผนวกรวมตัวเขากับรัฐเดิมที่มี

อยูแลว 71 สําหรับเจาผูปกครองที่มาจากการสืบสายโลหิตมักไมประสบกับปญหาในความกระดาง

กระเดื่องของประชาชนภายในรัฐเพราะสายโลหิตของตนมักไดรับการยอมรับจากประชาชนมา

อยางตอเนื่อง เจาผูปกครองนั้นจึงจะสามารถกาวขึ้นมาเปนเจาผูปกครองคนใหมได แตสําหรับเจา

ผูปกครองคนใหมในรัฐใหมจะมีปญหาการยอมรับจากประชาชนภายในรัฐ แมคคีอาเวลลีถึงกับ

                                                        
68 บวรศักดิ์  อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เลม 1 วิวัฒนาการทางปรัชญาและลักษณะของกฎหมาย

มหาชนยุคตางๆ, พิมพครั้งที่ 3, (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2552), หนา 9. 
69 พงศเพ็ญ  ศกุนตาภัย, ทฤษฎีการเมืองยุคใหม, พิมพครั้งที่ 2, (กรุงเทพฯ: พิมพอักษร, 2547), หนา 

9-10. 
∗ คําวา “มหาชนรัฐ” และ “รัฐโดยเจาผูปกครอง” เปนศัพทบัญญัติโดยศาสตราจารยสมบัติ  จันทรวงศ 
70 เร่ืองเดียวกัน. 
71 สมบัติ  จันทรวงศ, แปลและเขียนคํานํา, เจาผูปกครอง, พิมพครั้งที่ 6, (กรุงเทพฯ: โครงการจัดพิมพ

คบไฟ, 2551), หนา 97. 
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กลาววารัฐโดยเจาผูปกครองที่ใหมคือส่ิงซึ่งมีความยากลําบาก 72 ไมวาจะเปนรัฐเกิดจากการ

รวมตัวผนวกเขากับรัฐอ่ืน หรือรัฐที่กอกําเนิดขึ้นใหมก็ตาม ประชาชนจะ “เต็มใจ” ยอมรับรัฐใหม

และเจาผูปกครองคนใหมก็ตอเมื่อพวกเขาเชื่อวาเจาผูปกครองคนใหมและรัฐใหมจะทําใหพวกตน

มีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น ความเชื่อดังกลาวไมเพียงแตจะทําใหรัฐใหและเจาผูปกครองคนใหมไดรับ

การยอมรับ หากยังจะเปนแรงจูงใจใหประชาชนจับมือกันลุกขึ้นตอสูเจาผูปกครองคนเดิม แต

เมื่อใดก็ตามที่ประชาชนเห็นวาเจาผูปกครองคนใหมไมปฏิบัติตามขอตกลงหรือคํามั่นสัญญาที่ให

ไว ประชาชนก็จะลุกขึ้นตอตานเจาผูปกครองรัฐใหมอีกครั้ง 73

 

บรรดา รัฐใหมทั้ งหลายนั้ น  เจ าผู ปกครองอาจมาโดยใชกํ าลั ง

ความสามารถของตนและโดยคุณธรรม  บางก็มาโดยกําลังความสามารถของผูอ่ืนและโชคชะตา

เกื้อหนุน บางก็มาโดยการกระทําอาชญากรรม ในขณะที่บางคนอาจมาโดยการสนับสนุนของ

มหาชน ซึ่งรัฐใหมในตอนเริ่มตนมักจะยังไมมีเสถียรภาพมั่นคงนัก จะมากนอยแคไหนนั้นขึ้นอยูกับ 

“คุณธรรม” ของเจาผูปกครองวาทําใหทัดเทียมกับเจาผูปกครองคนเดิมซึ่งเปนสิ่งที่ประชาชน

คาดหวังไวเปนอยางต่ําไดหรือไม 74 เจาผูปกครองที่มาโดยวิถีทางแหงคุณธรรมโดยความ

ยากลําบากในการวางระเบียบแบบแผนการปกครองและความมั่นคงปลอดภัยเมื่อขณะกอต้ังรัฐ

ใหมมักไมประสบปญหาในการปกครองและไดรับความเชื่อถือไววางใจจากประชาชนในรัฐใหม 75 

ในขณะที่เจาผูปกครองที่มาโดยกําลังความสามารถของผูอ่ืนและโชคชะตาเกื้อหนุนจะพบกับความ

ยากลําบากในการ “รักษา” ตําแหนงของตนไวเพราะโชคชะตาและเจตนาของผูที่มอบตําแหนงนี้

ใหแกเขาเปนสิ่งที่เปลี่ยนแปลงงายและไมมั่นคงเลยเวนเสียแตวาเจาผูปกครองรัฐใหมจะมี 

“คุณธรรม” ถึงขนาดที่ประชาชนในรัฐใหมใหการยอมรับจึงจะสามารถรักษาตําแหนงที่ผู

                                                       

อ่ืนหรือ

โชคชะตามอบมาให 76 สวนเจาผูปกครองที่มาโดยการกระทําอาชญากรรมอันโหดรายทารุณนั้น 

แมคคีอาเวลลีไดยกตัวอยางกรณีของอกาธอคลีส ชาวซิซิลี และลิเวรอตโต เอลเฟรดุชชี ดา เฟรโม 

ซึ่งตางก็ไดอํานาจมาโดยไรคุณธรรม ไมวาจะเปนการฆาเพื่อนพลเมือง หักหลังมิตร ไมรักษา

สัญญา ไรปรานี และไรกระทั่งศาสนา แตกระนั้นก็ยังสามารถรักษาตําแหนงของตนไวอยางมั่นคง

 
72 เร่ืองเดียวกัน, หนา 109. 
73 เร่ืองเดียวกัน, หนา 109-110. 
74 เร่ืองเดียวกัน, หนา 141-142. 
75 เร่ืองเดียวกัน, หนา 143. 
76 เร่ืองเดียวกัน, หนา 153-154. 
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ไรผูตอตานโดยอาศัยความทารุณโหดรายนั้นเอง อันเปนตัวอยางที่แสดงใหเห็นวิธีการ “ยึดรัฐ” ที่

ลงมือกระทําการใหสําเร็จเด็ดขาดในคราวเดียวเพื่อสรางความมั่นใจใหกับพวกของตน ใน

ขณะเดียวกันก็สรางความขยาดหวาดกลัวใหฝายตรงขามไมกลาลุกขึ้นตอกร 77 ในขณะที่เจา

ผูปกครองรัฐซ่ึงมาโดยการสนับสนุนของมหาชนนั้น อาจเปนการสนับสนุนจากประชาชนทั่วไปหรือ

จากชนชั้นสูงก็ได ซึ่งเปนกลุมประโยชนตางขั้วกัน ดังนั้นหากเจาผูปกครองมาจากความนิยมของ

ประชาชน เจาผูปกครองอาจไมไดรับการสนับสนุนจากชนชั้นสูงเทาที่ควร ในทางตรงกันขามหาก

เจาผูปกครองมาจากความนิยมของชนชั้นสูง ฉันใดก็ฉันนั้นกลับกัน เจาผูปกครองก็อาจไมไดรับ

การสนับสนุนจากประชาชนทั่วไปเทาที่ควร แมคคีอาเวลลีจึงเสนอวาเจาผูปกครองที่ฉลาดยอมจะ

รักษาสัมพันธภาพระหวางตนกับประชาชนและชนชั้นสูงใหสมดุลระหวางกัน ในขณะเดียวกันก็

พยายามหาวิธีการใหพลเมือง (ทั้งประชาชนทั่วไปและชนชั้นสูง) มีความตองการรัฐและตัวเขาอยู

เสมอในทุกๆ สภาพของกาลเวลา แลวพลเมืองเหลานั้นจะจงรักภักดีตอเขาเสมอ 78

 

เจาผูปกครองรัฐจะมีคุณสมบัติหรือลักษณะนิสัยอยางไรนั้นไมอาจมีใคร

ทราบแนชัด ข้ึนอยูกับมุมมองและประสบการณแตละคนที่ไดสัมผัสหรือรับรู เจาผูปกครองจึงอาจ

ถูกมองวาโอบออมอารีหรือตระหนี่ถี่เหนียว มีความปรานีหรือมีจิตใจโหดรายในขณะเดียวกัน 

สาเหตุดังกลาวแมคคีอาเวลลีจึงเห็นวาเจาผูปกครองที่ฉลาดตองรูจักวิธีการหลีกเลี่ยงจากการ

เสื่อมเสียชื่อเสียงหรือเสื่อมความเคารพนับถือจากประชาชน 79

 

นาสังเกตวา แมคคีอาเวลลีไมไดบอกวาเจาผูปกครองตองเปนคนดีหรือมี 

“คุณธรรม” หากเพียงเจาผูปกครองควรทําใหประชาชนเชื่อหรือเห็นวาตนเปนเจาผูปกครองที่มี

คุณธรรมหรือมีคุณสมบัติอันควรแกการเคารพก็เพียงพอแลว เพราะในทรรศนะของ แมคคีอาเวลลี 

“ความจริงที่มีผล” มีความสําคัญมากกวา “ความจริงที่ไมอาจนํามาปฏิบัติได” คุณธรรมหรือความ

ดีนั้นไมสามารถแกปญหาหรือชวยใหเจาผูปกครองเอารอดพนภยันตรายไดเสมอไป ในการ

ปกครองรัฐใหมีเสถียรภาพมั่นคง เจาผูปกครองจึง “จําเปน” ที่จะตองเรียนรูใหสามารถเปนคนไมดี

ได สวนจะใชหรือไมใชมัน (ความไมดี/ความชั่ว) สุดแลวแตความจําเปน 80

                                                        
77 เร่ืองเดียวกัน, หนา 169-173. 
78 เร่ืองเดียวกัน, หนา 177-180. 
79 เร่ืองเดียวกัน, หนา 230. 
80 เร่ืองเดียวกัน, หนา 229. 
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จากทรรศนะดังกลาวที่คํานึงถึงแตเพียง “ความจําเปน” ในการรักษา

ความมั่นคงของรัฐ หรือก็คือ “ความจําเปนแหงรัฐ” นั่นเอง เจาผูปกครองรัฐจึงอาจเลือกที่จะใชวิธีที่

ดีหรือเลวก็ไดในสถานการณที่แตกตางกัน แมคคีอาเวลลี ไดเปรียบเปรยวา การตอสูนั้นมี 2 วิธี วิธี

แรก เปนการตอสูดวยกฎหมายซึ่งเหมาะสมกับมนุษย วิธีที่สอง เปนการตอสูดวยกําลังซึ่งแมเปน

การตอสูที่เหมาะสมกับสัตวปา แตบอยครั้งที่วิธีแรก (กฎหมาย) ไมมีประสิทธิภาพเพียงพอจึงตอง

ใชวิธีที่สอง (กําลัง) ดังนั้นเจาผูปกครองจึงจําเปนจะตองรูทั้งวิธีแรกและวิธีที่สอง และสามารถใช

เปนเมื่อจําเปนตองใช 81  ยิ่งไปกวานั้น แมคคีอาเวลลี ถึงขนาดยกเอา “วิสัยของสัตวปา” มาเนนวา 

สิงโตเปนสัตวที่ไมสามารถปองกันตัวเองจากกับดัก สวนสุนัขจิ้งจอกก็ไมสามารถปองกันตนเอง

จากหมาปาได เจาผูปกครองที่ฉลาดและสุขุมรอบคอบจึงตองเปนทั้งสุนักจิ้งจอกเพื่อใหรู

                                                       

จักกับดัก 

และในขณะเดียวกันก็เปนสิงโตเพื่อที่จะไดทําใหหมาปากลัว ไมใชอาศัยการเปนสิงโตเพียงอยาง

เดียว 82 ในการรักษาขอตกลงก็เชนเดียวกัน เจาผูปกครองไมควรคํานึงแตเพียงการรักษาคํามั่น

สัญญา หากปรากฏวาขอตกลงนั้นกลับเปนภัยในภายหลังแกตน เจาผูปกครองก็ไมจําตองรักษา

คํามั่นสัญญาตามขอตกลงนั้น เพราะมนุษยมีความชั่วรายและไมซื่อสัตยกันทุกคน เจาผูปกครอง

รัฐจึงไมจําเปนตองซื่อสัตยเสมอไป ยิ่งไปกวานั้นเจาผูปกครองมีเหตุผลมากมายที่อาจนํามารับรอง

ความชอบธรรมของการไมรักษาคํามั่นสัญญาของตน 83

 

กลาวโดยสรุป เจาผูปกครอง (The Prince) ในทรรศนะของแมคคีอาเวลล ี

ตองมีความสามารถ มีลักษณะเปนผูนํา แมบางครั้งจะตองละเมิดกฎเกณฑทางมนุษยธรรม หรือ

ความดีงามทางศาสนา แตหากไดกระทําลงไปเพื่อพิทักษรักษาไวซึ่งอํานาจและความมั่นคงแหงรัฐ 

ก็เปนสิ่งจําเปน การกระทําดังกลาวเปนไปตามแนวความคิดที่เรียกวา “ความจําเปนแหงรัฐ” หรือ 

“เหตุผลแหงรัฐ” (reason of state)∗ ซึ่งเปนแนวคิดที่ยังไดรับการยอมรับวาเปนทฤษฎีที่

 
81 เร่ืองเดียวกัน, หนา 249. 
82 เร่ืองเดียวกัน, หนา 250. 
83 เร่ืองเดียวกัน. 
∗ บางทานเรียกวา “ทฤษฎีวาดวยความมั่นคงของชาติ” โปรดดู ธนพิชญ  มูลพฤกษ, “อํานาจรัฐใน

สถานการณพิเศษ,” (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2523), หนา 29-33. 
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วางรากฐานรัฐสมัยใหม 84 แมจะคงเหลือรองรอยนอยมากในสังคมการเมืองของประเทศที่พัฒนา

แลว เพราะประชาชนสวนใหญมิใชเครื่องมือของผูปกครองอีกตอไป 85

 

2.1.9.2 การกระทําของรัฐบาล (act of government / acte de gouvernement) 
∗∗

 

ศาสตราจารย ดร.ประยูร  กาญจนดุล ไดใหคําอธิบาย “การกระทําของรัฐบาล” 

วาหมายถึง การกระทําบางอยางของรัฐซ่ึงรัฐไมตองรับผิด และเอกชนไมอาจนํามาฟองรองตอศาล

ได แมวาจะกอใหเกิดความเสียหายแกเอกชนผูอยูใตการปกครองก็ตาม กลาวคือ เอกชนจะ

ฟองรองรัฐวาการทํานอกเหนืออํานาจหนาที่และขอใหส่ังเพิกถอนการกระทํานั้น หรือขอใหชดใช

คาเสียหายไมได การฟองคดีเชนวานี้ศาลจะไมรับฟอง ทั้งนี้ เพราะการกระทําของรฐับาลมลัีกษณะ

พิเศษที่แตกตางกับการกระทําในทางปกครอง ผูเสียหายจึงไมอาจถือเปนเหตุฟองรองรัฐได 86

 

หลักการกระทําของรัฐบาล (acte de gouvernement) เปนหลักที่เปดโอกาสให

รัฐหรือองคกรของรัฐกระทําการอันขัดตอกฎหมายไดโดยไมตองอยูภายใตหลักการกระทําทาง

ปกครองตองชอบดวยกฎหมาย (ซึ่งเปนหลักที่ขยายหรือสืบเนื่องมาจากหลักนิติรัฐ) ซึ่งเทากับเปน

การยกเวนใหฝายปกครองซึ่งกระทําในนามขององคกรฝายบริหารไมตองปฏิบัติตามกฎหมายที่ใช

ในยามปกติไดในกรณีจําเปน จึงมีความพยายามจํากัดขอบเขตการกระทําของรัฐบาลใหแคบลง 

โดยประเทศตางๆ มักจะไมใหคํานิยามวาการกระทําของรัฐบาลคืออะไรและมีขอบเขตเพียงใด 

เพราะถามีคํานิยามไวแลวก็อาจมีการตีความขยายขอบเขตการกระทําในทางปกครองใหกลายเปน

                                                        
84 เกรียงไกร  เจริญธนาวัฒน, หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชน วาดวยรัฐ รัฐธรรมนูญ และกฎหมาย, 

หนา 29. 
85 สมบัติ  ธํารงธัญวงศ, การเมือง: แนวความคิดและการพัฒนา, หนา 133. 
∗∗

 ทฤษฎี acte de gouvernement มีการแปลถอยคําที่แตกตางออกไปวา “การกระทําทางรัฐบาล” 

รายละเอียดศึกษาไดใน เอกบุญ  วงศสวัสดิกุล, บรรณาธิการ, การกระทําทางรัฐบาลหรือกรกระทําของรัฐบาล: 

ขอถกเถียงทางวิชาการในระบบกฎหมายมหาชนไทย, (กรุงเทพฯ: คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร), 

2551. 
86 ประยูร กาญจนดุล, กฎหมายปกครองเปรียบเทียบ, หนา 31. อางถึงใน บวรศักดิ์  อุวรรณโณ, 

กฎหมายมหาชน เลม 3: ที่มาและนิติวิธี, หนา 285. 
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การกระทําของรัฐบาลข้ึนมาได และในทางปฏิบัติศาลมีอิสระที่จะพิจารณาเปนเรื่องๆไปตามควร

แกกรณี และวางหลักวาการกระทําใดเปนการกระทําทางรัฐบาลเมื่อไดมีการฟองคดีปกครองขึ้น 87

 

ในประเทศฝรั่งเศส การกระทําของรัฐบาลเปนที่ยอมรับวามี 2 กรณี กรณีแรก 

ไดแก การกระทําที่เกี่ยวกับความสัมพันธระหวางรัฐบาลกับสภา ซึ่งศาลปกครองสูงสุด (สภาแหง

รัฐ) ไดวินิจฉัยไวหลายคดีวาการกระทําของรัฐบาลจะนํามาฟองศาลไมได อาทิ การเสนอหรือไม

เสนอกฎหมาย หรือการถอนรางกฎหมาย (CE 29 Nov. 1968 Tallagrand) กระบวนการ

ประกาศใชกฎหมาย (CE 3 Nov. 1933 Desreumrux) เปนตน88 สวนอีกกรณี ไดแก การกระทําที่

เกี่ยวกับความสัมพันธระหวางประเทศ ซึ่งศาลปกครองสูงสุด (สภาแหงรัฐ) เคยวินิจฉัยวางหลักใน

หลายคดีวากรณีเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางประเทศเปนการกระทําทางรัฐบาลที่ไมอาจนํามา

ฟองคดีตอศาลได อาทิ การเจรจาสนธิสัญญาระหวางประเทศ (CE 13 July 1979 Coparex) การ

ไมใหสัตยาบันสนธิสัญญา (CE 5 Feb. 1926 Dame Caraces) การที่รัฐบาลฝรั่งเศสสั่งใหสง

สัญญาณรบกวนวิทยุอันดอรราซึ่งเปนรัฐเล็กๆในพรมแดนฝรั่งเศส สเปน (TC 2 Feb. 1950 Soc. 

Radio de Bolladi&egrave;re) รวมถึงกรณีประกาศเขตปลอดภัยในทะเลของฝรั่งเศสเพื่อทดลอง

นิวเคลียร (CE 11 July 1975 Paris de Bolladi&ugrave;e) เปนตน 89

 

อยางไรก็ดี ศาลปกครองฝรั่งเศสไดพยายามจํากัดขอบเขตของการกระทําของ

รัฐบาลใหแคบลงไปโดยอาศัย “ทฤษฎีการกระทําทางปกครองที่แยกออกจากการกระทําทาง

ปกครองอื่นได” (théorié des actes détachables) กลาวคือ ศาลอาจเขาไปตรวจสอบการกระทํา

ทางปกครองที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทําของรัฐบาล อาทิ การตัดสินใจของประธานาธิบดีในการให

สัตยาบันการทําอนุสัญญาระหวางประเทศซึ่งไมไดหมายรวมถึงกรฟองตัวอนุสัญญา (CE 5 fév. 

1926, Caraco, Rec.CE 125) มติหรือการตัดสินใจใหใบอนุญาตกอสรางอาคารแกรัฐตางประเทศ 

                                                        
87 เร่ืองเดียวกัน, หนา 285-286. 
88 บวรศักดิ์  อุวรรณโณ, “บทวิเคราะหทางวิชานิติศาสตร ตอ คําส่ังศาลปกครองกลางกําหนดวิธีการ

คุมครองเพื่อบรรเทาทุกขชั่วคราวฯ ในคดีแถลงการณรวมไทย-กัมพูชา” ใน การกระทําทางรัฐบาลหรือกรกระทํา

ของรัฐบาล: ขอถกเถียงทางวิชาการในระบบกฎหมายมหาชนไทย, หนา 178. 
89 เร่ืองเดียวกัน, หนา 178. 
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(CE, 22 déc. 1978, Co Thanh Nghia, AJDA avr. 1979 p. 36) การตัดสินใจหรือคําสั่งใหสง

บุคคลเปนผูรายขามแดน (CE, ass. 15 oct. 1993, Aylor, Rec.CE 283) เปนตน 90

 

  ในขณะที่ประเทศสหรัฐอเมริกา ยังไมมีความชัดเจนเกี่ยวกับขอบเขตความหมาย

ของการกระทําของรัฐบาล โดยคอนขางจะใหอิสระแกองคกรตุลาการในการตีความวากรณีใดที่ถือ

เปน “ปญหาทางการเมือง” ซึ่งศาลจะเห็นเองวาในเวลาใดเวลาหนึ่งมีความเหมาะสมที่ศาลจะเขา

ไปตรวจสอบตัดสินคดี T91 ซึ่งศาลทั้งหมดในสหรัฐอเมริกาเคยปฏิเสธที่จะวินิจฉัยวา รูปแบบ

รัฐบาลใดจึงจะเปนสาธารณรัฐตามที่รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกากําหนดไว รวมทั้งการกระทําในสวน

ที่เกี่ยวกับความสัมพันธระหวางฝายบริหารกับฝายนิติบัญญัติ การสงใชกําลังทหาร และการ

กระทําของรัฐบาลที่เกี่ยวกับความสัมพันธระหวางประเทศ 92

 

  สวนในประเทศอังกฤษ ตั้งแตศาลอังกฤษไดปฏิเสธไมยอมตัดสินคดีที่ดยุคออฟ

ยอรค (Duke of York) รองตอศาลวาตนมีสิทธิข้ึนเสวยราชยในป 1460 เปนตนมา ศาลอังกฤษก็

ปฏิเสธที่จะเขามาควบคุมการกระทําเกี่ยวกับการเมืองมาโดยตลอด 93 โดยวางหลักเกณฑประเภท

คดีที่ศาลจะไมเขาไปตรวจสอบ 2 กรณี ไดแก ความสัมพันธระหวางประเทศ กรณีหนึ่ง ซึ่งศาลจะ

อางวาเปนการกระทําของรัฐบาล (Acts of Government) และความสัมพันธระหวางรัฐบาลและ

รัฐสภา อาทิ การเปดและปดสมัยประชุมสภา การยุบสภา การตั้งนายกรัฐมนตรี อํานาจของ

รัฐสภาในการออกกฎหมาย เปนตน อีกกรณีหนึ่ง ซึ่งกรณีหลังนี้ศาลมักอางวาเปน “ธรรมเนียม

ปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญ” (convention of the constitution) 94  

                                                        
90 J-B. Auby, “การกระทําของรัฐบาล (acte de gouvernement) ในฐานะที่เปนการกระทําของฝาย

ปกครอง (acte de l’Administration) ชนิดหนึ่งที่ไมอยูในอํานาจของศาลปกครอง: หลักและขอยกเวน” ใน การ

กระทําทางรัฐบาลหรือการกระทําของรัฐบาล: ขอถกเถียงทางวิชาการในระบบกฎหมายมหาชนไทย, หนา 318-

319. 
91 Finkelstein, “Judical Self-limitation”, in 37 Harv. L. Rev. 338, 334 (1924). อางถึงใน บวรศักดิ์  

อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เลม 3: ที่มาและนิติวิธี, หนา 181. 
92 B. Schwartz, French administrative law and the common law world. (New York, New York 

University Press, 1954), pp. 162-166. อางถึงใน บวรศักดิ์  อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เลม 3: ที่มาและนิติ

วิธี, หนา 182. 
93 บวรศักดิ์  อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เลม 3: ที่มาและนิติวิธี, หนา 182. 
94 เร่ืองเดียวกัน, หนา 182-183. 
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กลาวโดยสรุป การกระทําของรัฐบาล (acte de gouvernement) เปนแนวคิดการ

จํากัดอํานาจองคกรตุลาการหรือศาลในการควบคุมตรวจสอบการกระทําขององคกรฝายบริหารใน

กิจการบางอยางเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางองคกรทางการเมืองดวยกัน (องคกรฝายบริหารกับ

องคกรฝายนิติบัญญัติ) หรือกิจการดานความสัมพันธระหวางประเทศซึ่งมีลักษณะเปนการดําเนิน

ตามนโยบายขององคกรฝายบริหารที่มี “อิสระ” และปลอดจากการตรวจสอบโดยองคกรตุลาการ 

การกระทําของรัฐบาลจึงถือเสมือนเปนขอยกเวนของการบังคับใชกฎหมายภายใตหลักนิติรัฐ ซึ่ง

มักไมมีกําหนดนิยามความหมายที่ตายตัวหรือชัดเจน การใหความหมายเพียงวาเปน “การกระทํา

ในทางการเมือง” (acte politique) 95 ก็ดูจะไมชวยใหความกระจางหรือชัดเจนขึ้นเทาใดนัก 

หากแตเพียงอาจชวยในการแยกออกจากการกระทําทางปกครองไดงายขึ้นเทานั้น แตนิยาม

ความหมายที่ไมชัดเจนดังกลาวจะชวยเปดโอกาสใหศาลไดมีโอกาสเขามาตรวจสอบการใช

ดุลพินิจขององคกรฝายบริหารได ดังกลาวมาแลวในกรณีประเทศฝรั่งเศส 

 

อยางไรก็ดี แมศาลไมอาจตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการกระทําของ

รัฐบาลได แตไมไดหมายความวาการดําเนินการที่ถือวาเปนการกระทําของรัฐบาลจะไมถูก

ตรวจสอบเลย  กลาวคือ  การกระทําของรัฐบาลไมวาจะเปนการดําเนินกิจการเกี่ยวกับ

ความสัมพันธระหวางองคกรทางการเมืองดวยกันหรือเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางประเทศก็ตาม 

ตางอยูภายใตการควบคุมตรวจสอบโดยองคกรและกระบวนการทางการเมือง เชน การตั้งกระทู

ถาม หรือการอภิปรายไมไววางใจ ซึ่งเปนความรับผิดตอรัฐสภาตามหลักการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยในระบบรัฐสภาอยูแลว รวมทั้งอาจตองรับผิดตอความไววางใจของประชาชนผาน

การวิพากษวิจารณของส่ือมวลชนได 96 ซึ่งสงผลกระทบตอเสถียรภาพขององคกรฝายบริหาร

โดยตรง ศาลจึงไมจําตองเขาไปตรวจสอบแตอยางใด 

 

 

 

                                                        
95 J-B. Auby, “การกระทําของรัฐบาล (acte de gouvernement) ในฐานะที่เปนการกระทําของฝาย

ปกครอง (acte de l’Administration) ชนิดหนึ่งที่ไมอยูในอํานาจของศาลปกครอง: หลักและขอยกเวน”, หนา 

317. 
96 บวรศักดิ์  อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เลม 3: ที่มาและนิติวิธี, หนา 179-180. 
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2.2 ลักษณะการใชอํานาจรัฐในการปกครองรูปแบบตางๆ 

 

ศาสตราจารย ดร.วิษณุ เครืองาม อธิบายวา ระบอบการปกครอง (Regime of 

Government) ตางกับระบบรัฐบาล (System of Government) กลาวคือ ระบบรัฐบาลหมายถึง

ฐานะหรืออํานาจหนาที่ของรัฐบาล สวนระบอบการปกครอง หมายถึง แนวความคิดหรือลัทธิ

การเมืองที่นํามาใชเปนหลักในการปกครองประเทศและในการกําหนดรัฐบาล กําหนดสิทธิเสรีภาพ

ของราษฎร ตลอดจนกําหนดนโยบายในการบริหารราชการแผนดินในรัฐธรรมนูญ โดยแบงระบอบ

การปกครองในทางกฎหมายรัฐธรรมนูญได 2 แบบ ไดแก ระบอบประชาธิปไตยและระบอบเผด็จ

การ 97

 

แมจุดมุงหมายในการจัดระเบียบของสังคมมนุษยในแตละยุคสมัยจะไมแตกตางกันตางก็

ลวนอางเพื่อประโยชนของสังคมทั้งสิ้น แตที่มาของอํานาจ (และรูปแบบวิธีการใชอํานาจ) ในการ

จัดระเบียบสังคมจะชวยสะทอนใหเห็นเดนชัดที่สุดวาเปนไปเพื่อสนองประโยชนของผูใด 98 ดังเห็น

ไดจากระบอบเผด็จการ เปนระบบการเมืองแบบอํานาจนิยมที่กอต้ังขึ้นและธํารงไวโดยใชความ

รุนแรง มีลักษณะเปนขอยกเวนและไมชอบธรรม 99 จึงมักไมไดรับการยอมรับวาเปนตนแบบทาง

รัฐธรรมนูญ ระบอบอํานาจนิยมทุกระบอบตางอางอิงระบอบประชาธิปไตยและกลาวอางวากําลัง

คนหารูปแบบใหมของประชาธิปไตย หรือพยายามกอตั้งระบอบประชาธิปไตยอยางแทจริงโดย

เร่ิมตนดวยการกวาดลางอดีตที่ผานมา (โดยการรัฐประหาร) แลวคอยๆปรับเปล่ียนสังคมใหเปน

ประชาธิปไตยแบบใหมที่สุด แตความเปนจริงแลว ประเทศจํานวนมากอยูภายใตระบอบเผด็จการ

รูปแบบหนึ่งรูปแบบใด ข้ึนอยูกับความหมายและการใหคํานิยามของคําวา “ระบอบเผด็จการ” ที่

แตกตางกันไป โดยไมมีผูปกครองหรือผูนําทางการเมืองคนใดที่ยอมรับวาระบบการเมืองของตน

เปนระบอบเผด็จการ 100

                                                        
97 วิษณุ  เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, พิมพครั้งที่ 3, (กรุงเทพฯ: โรงพิมพแสวงสุทธิการพิมพ, 

2530), หนา 245-246. 
98 สมบัติ  ธํารงธัญวงศ, การเมือง: แนวความคิดและการพัฒนา, หนา 3. 
99 Maurice  Duverger, De la Dictature, (Paris, 1961) อางใน ชาญชัย  แสวงศักดิ์, กฎหมาย

รัฐธรรมนูญ, หนา 211. 
100 Charles  Cadoux, Droit constitutionnel et institutions politiques : Théorie générale des 

institutions politiques, p. 251. อางถึงใน ชาญชัย  แสวงศักดิ์, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, หนา 210. 
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2.3 แนวความคิดเก่ียวกับการปฏิวัติรัฐประหาร 
 

 กอนที่จะกลาวถึงแนวความคิดเกี่ยวกับการปฏิวัติรัฐประหาร ในเบื้องตนจําเปนตองศึกษา

ใหทราบความเปนมาของแนวความคิดเกี่ยวกับการปฏิวัติรัฐประหาร แลวจักอธิบายความหมาย

ของคําวา “ปฏิวัติ” และ “รัฐประหาร” การใชในบริบทที่เหมือนหรือแตกตางกันอยางไร ทั้งในทาง

นิติศาสตรและสังคมศาสตร หลังจากนั้นจึงแลวอธิบายแนวความคิดขอพิจารณาเกี่ยวกับสถานะ

ของการรัฐประหารวามีแนวความคิดหรือทฤษฎีใดบางที่สนับสนุนหรือโตแยงการรัฐประหาร 

 
2.3.1 ความเปนมาของแนวคิดเกี่ยวกับการปฏิวัติรัฐประหารในทางประวัติศาสตร 

 

 อริสโตเติ้ล (Aristotle, 384-322 B.C.) ปรัชญาเมธีกรีกไดกลาวในงานเขียนเรื่อง 

“การเมือง” (Politics) วา การปฏิวัติและการกออาชญากรรมมีสาเหตุมาความไมเสมอภาคเทา

เทียมกัน กลาวคือ เมื่อมีความปรารถนาในความเทาเทียมกัน เมื่อไมมีชนชั้นกลาง และชนชั้นต่ําได

เพิ่มจํานวนมากขึ้น (ยากจนขึ้น) ความปรารถนาในลาภยศชื่อเสียงจะเปนสิ่งกระตุนใหกระทําการ

ปฏิวัติ 101 ตอมาฌอง โบแดง (Sean Bodin, 1530-1596) ไดเขียนหนังสือชื่อ “หนังสือหกเลมวา

ดวยรัฐ” (Six Book on the State) เพื่อตอบปญหาเกี่ยวกับสงครามศาสนาระหวางโรมันคาทอลิก

กับโปรเตสแตนท เมื่อ ค.ศ. 1462 โดยใหความเห็นเกี่ยวกับปฏิวัติวา ในบรรดาสาเหตุความไมสงบ

ทั้งหมด และการเปลี่ยนแปลงพื้นฐานโครงสรางรัฐ ไมมีอะไรสําคัญมากไปกวาการมีทรัพยสมบัติ

มากมายของคนจํานวนนอย และความยากจนของคนจํานวนมากมายเหลือคณา 102 กระทั่งจอหน 

ล็อค (John Locke, ค.ศ.1652-1704) เปนนักปรัชญาเมธีรวมสมัยเดียวกันกับฮอปส มีผลงาน

มากมายแตที่มีชื่อเสียงมาก คือ หนังสือสองเลมวาดวยการปกครอง (Two Treatises of 

Government: 1688) กลาวถึงสิทธิในการปฏิวัติและตอตานอํานาจรัฐไวชัดเจนมาก โดยเห็นวา 

“ประชาชนมีสิทธิทําการปฏิวัติตอตานผูมีอํานาจ ในเมื่อผูมีอํานาจใชอํานาจไปในทางที่ผิด สิทธิ

ดังกลาวจะเปนประกันวาผูครองอํานาจรัฐจะไมกระทําละเมิดตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน 103 

ล็อคนําไปเปรียบเทียบกับทรัสตวารัฐมีหนาที่ใหความคุมครองและรับผิดชอบตอทรัพยสินที่

                                                        
101 อัครเมศวร  ทองนวล, “แนวความคิดเกี่ยวกับ “การกบฏและการปฏิวัติ” กอนแนวความคิดของนัก

ทฤษฎีการเมืองกลุมมารกซิสต,” รัฐสภาสาร 41, 4 (เมษายน, 2536): 34-35. 
102 เร่ืองเดียวกัน, หนา 35-36. 
103 เร่ืองเดียวกัน, หนา 36. 
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ประชาชนมอบหายใหดูแล ถารัฐบาลละเมิดหรือละเลยที่จะทําตามความประสงคของประชาชน 

โดยใชอํานาจที่รับมอบมาเพื่อประโยชนของรัฐบาลเอง ประชาชนก็มีสิทธิถอดถอนรัฐบาลได อีกทั้ง

การลมลางรัฐบาลไมทําให “รัฐ” ลมลางไปดวย เมื่อรัฐหนึ่งถูกทําลายรัฐใหมยอมเกิดขึ้นมา 104  

ดังนั้นการใหสิทธิแกประชาชนที่จะทําการปฏิวัติรัฐประหารนั้นเปนวิธีที่ดีที่สุดที่ปองกันไมใหมีการ

ปฏิวัติรัฐประหาร 105 สอดคลองกับฌอง ฌาค รุสโซ (Jean-Jacques  Reusseau) ที่เห็นวา มนุษย

ทุกคนเกิดมามีอิสระ แตทุกหนทุกแหงตกอยูในเครืองพันธนาการ เขาเชื่อวาตนเองเปนนายคนอื่น

แตเขาก็เปนทาสคนอื่นๆไมยิ่งหยอนไปกวาคนเหลานั้น พันธนาการที่สรางขึ้นมาควบคมุมนษุยตอง

ถูกสรางเสียใหมเพื่อใหประชาคมเมืองนําไปสูศีลธรรม การเปลี่ยนแปลงผูปกครองในทรรศนะของ

รุสโซจึงสามารถกระทําไดหากประชาชนตางเห็นพองตองกัน พัฒนาการของแนวความคิดเกี่ยวกับ

สิทธิในการปฏิวัติรัฐประหารนําไปสูสิทธิในการกําหนดอนาคตของตนเองในทางกฎหมายระหวาง

ประเทศ ดังนั้นในทรรศนะทางกฎหมายระหวางประเทศจึงไมหามการรัฐประหาร หากเพราะถือวา

การรัฐประหารเปนกิจการภายในของรัฐ (domestic affairs) ที่ประชาชนในรัฐใดรัฐหนึ่งยอมตางมี

สิทธิที่จะเลือกระบอบการปกครองของตนเอง (self determination) 106

  

 2.3.2 การนิยามความหมายเกี่ยวกับการปฏิวัติรัฐประหาร 

  

ศาตราจารย ดร. ติน  ปรัชญพฤทธิ์ อธิบายวา การเคลื่อนไหวทางการเมืองที่ฉับพลัน ซึ่งผู

มีอํานาจบังคับบัญชาลมลางรัฐบาลที่อยูในอํานาจโดยการใชกําลังหากทําการไมสําเร็จจะถูก

เรียกวา กบฏ จลาจล (Rebellion) ถาการยึดอํานาจนั้นสัมฤทธิผลและเปลี่ยนเพียงรัฐบาล เรียกวา 

รัฐประหาร แตถารัฐบาลใหมไดทําการเปลี่ยนแปลงมูลฐานระบอบการปกครองก็นับวาเปน การ

ปฏิวัติ ซึ่งหมายถึง การกระทําของกลุมบุคคลบางกลุมที่มุงเปลี่ยนแปลงโครงสรางทางสังคมและ

การเมืองแบบเบ็ดเสร็จ” 107 สอดคลองกับ ศาสตราจารยกิตติคุณ ดร.บวรศักดิ์  อุวรรณโณ ที่เห็น

วา ในทางกฎหมาย รัฐประหาร หมายถึง การใชกําลังเขายึดอํานาจการปกครอาลโดยไมเปนไป

                                                        
104 เร่ืองเดียวกัน, หนา 37. 
105 เร่ืองเดียวกัน, หนา 41. 
106 ประสิทธิ์  ปวาวัฒนพานิช, “ผลกระทบทางกฎหมายของการรัฐประหารในทางระหวางประเทศ,” 

ฟาเดียวกัน 5,1 (มกราคม-มีนาคม, 250): 133. 
107 สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร, การรัฐประหารในประเทศไทย, พิมพครั้งที่ 1, (กรุงเทพฯ: 

สํานักการพิมพ สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร, 2550), หนา 10. 
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ตามวิถีทางที่รัฐธรรมนูญกําหนด (อาง ฮันส เคลเซน เจาของทฤษฎีกฎหมายบริสุทธิ์ของกฎหมาย 

ซึ่งกลาววา รัฐประหารเปนเพียงการยึดอํานาจจากรัฐดวยวิถีทางนอกระบบ) แตกตางจาก ปฏิวัติ 

(Revolution) ที่เปนการเปลี่ยนแปลงโครงสรางทางการเมืองและกฎหมายทั้งระบบในทางกฎหมาย 
108 การลมลางผูมีอํานาจในรัฐประเทศโดยการรัฐประหารดังกลาวเปนวิธีการชนิดหนึ่งในการยึด

อํานาจที่มีลักษณะฉับพลัน หรือคอนขางจะฉับพลัน โดยไมอาศัยประชาชน สวนมากเปนคณะ

ทหารที่เขายึดอํานาจ 109

 

Samuel P. Huntington จําแนกประเภทของการรัฐประหารไวเปน 3 ประเภท ไดแก 

Breakthrough coups รัฐประหารที่โคนลมอํานาจเกาของรัฐบาลและสถาปนาการบริหารปกครอง

โดยกลุมผูนําของสังคม ซึ่งมักจะนําโดยเจาหนาที่ชั้นผูนอยหรือนายทหารที่มิใชระดับสัญญาบัตร 

Guardian coups การรัฐประหารที่มีจุดมุงหมายเพื่อการบริหารประเทศหรือปราบปรามปญหาการ

ฉอราษฎรบังหลวง รั

                                                       

ฐประหารประเภทนี้จึงมิไดมีการเปลี่ยนแปลงโครงสรางของอํานาจในทาง

การเมืองแตอยางใด และ Veto coups รัฐประหารที่มีการเผชิญหนาระหวางทหารกับประชาชนจน

อาจนําไปสูการใชกําลังปราบปรามประชาชน 110

 

 สําหรับการ “ปฏิวัติ” ในทางรัฐศาสตรหมายถึง การยึดอํานาจโดยวิธีการที่ไมถูกตองตาม

รัฐธรรมนูญ ยกเลิกรัฐธรรมนูญที่ใชอยู อาจมีหรือไมมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับใหม และ

รัฐบาลใหมไดทําการเปลี่ยนแปลงมูลฐานระบอบการปกครองของประเทศ เชน เปลี่ยนแปลงกา

ปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยเปนระบอบประชาธิปไตยหรือคอมมิวนิสต ฯลฯ ทั้งนี้

ยังหมายความรวมไปถึงการเปลี่ยนแปลงระบบ โครงสรางตางๆ เชน ปฏิวัติอุตสาหกรรม ปฏิวัติ

ระบบเศรษฐกิจ เปนตน 111

 

ความแตกตางของการปฏิวัติและการรัฐประหารจึงปรากฏในทางสังคมศาสตร กลาวคือ 

เมื่อการปฏิวัติเปนการลมลางระบบกฎหมายของรัฐ และจัดตั้งระบบกฎหมายขึ้นใหม โดยใช

 
108 เร่ืองเดียวกัน. 
109 บุญเพ็ง  ศรีนวล, “การปฏิวัติ-รัฐประหารของไทย,”  รัฐสภาสาร 40, 10 (ตุลาคม, 2535): 13. 
110  ประสิทธิ์  ปวาวัฒนพานิช, “ผลกระทบทางกฎหมายของการรัฐประหารในทางระหวางประเทศ”, 

หนา 133. 
111 เร่ืองเดียวกัน, หนา 12. 
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วิธีการที่ระบบกฎหมายเดิมไมไดกําหนดไว ในขณะที่การรัฐประหารมีสองระดับ รัฐประหารที่จะถือ

เปนการปฏิวัติไดนั้นตองรัฐประหารในระดับที่รุนแรงถึงขนาดทําลายระบบกฎหมายเดิมโดยสิ้นเชิง

และจัดตั้งระบบกฎหมายใหมข้ึน 112 โดยนัยดังกลาวการปฏิวัติยอมเปนการรัฐประหารประเภท

หนึ่งอยางฉับพลันจากรัฐบาล 

 

ดังนั้นรัฐประหารธรรมดา (Mere Coup d’Etat) ที่ตองการแกไขปรับปรุงบางลักษณะของ

ระบบกฎหมายโดยไมมีความมุงประสงคที่จะจัดระบบกฎหมายขึ้นใหมก็ไมถือเปนการปฏิวัติ 113 

โดยนัยนี้ ปญหาวาจะเปนการปฏิวัติหรือรัฐประหารจึงขึ้นอยูกับเจตนาหรือวัตถุประสงคของคณะ

ปฏิวัติรัฐประหารเปนสําคัญ 114 ในทางนิติศาสตรจึงไมปรากฏความแตกตางของการปฏิวัติ

รัฐประหาร การอธิบายความหมายของนักนิติศาสตรสวนใหญจึงมักใชถอยคํา “ปฏิวัติ” และ 

“รัฐประหาร” รวมกันไปไมมีการแบงแยก 115

 

 2.3.3 แนวความคิดเกี่ยวกับการพิจารณาสถานะของการรัฐประหาร 

 

  2.3.3.1 การพิจารณาสถานะของการรัฐประหารโดยคํานึงถึงผลสําเร็จ 

 

ฮันส เคลเซน (Hans Kelsen) เปนผูเสนอทฤษฎีประสิทธิผล (The Principle of 

Effectiveness) โดยเห็นวาสถานะของการรัฐประหารขึ้นอยูกับผลการบังคับใชคําสั่งของหัวหนา

คณะรัฐประหารวาสัมฤทธิผลเพียงใด 116 ในความเห็นของเคลเซน การปฏิวัติรัฐประหารจะ

สมบูรณตอเมื่อคําสั่งของคณะปฏิวัติรัฐประหารบังคับไดสําเร็จโดยเด็ดขาดแลว กลายเปน

ผูปกครองคนใหมแมเปนผูปกครองที่มาโดยไมชอบดวยกฎหมายก็ตาม การมีประสิทธิภาพนี้ไม

จําเปนตองกระทําโดยสมบูรณเพราะในระบบกฎหมายแตละระบบยอมมีการขัดกันในคนแตละ

                                                        
112 Kelsen, Hans., The General Theory of The Law and State, Anders Wedberg (trans). 

(USA.: Harvard University Press, 1949), p. 177. 
113 รองพล  เจริญพันธุ, นิติปรัชญา, พิมพครั้งที่ 6, (กรุงเทพฯ: โรงพิมพมหาวิทยาลัยรามคําแหง, 

2530), หนา 76-77.  
114  เร่ืองเดียวกัน, หนา 77. 
115 Kelsen, Hans., The General Theory of The Law and State, pp. 368-369. 
116 Ibid, p.118. 
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กลุมเสมอ ดังนั้นการที่คณะรัฐประหารมีประกาศหรือคําสั่งใดออกมาโดยที่ประชาชนสวนใหญไม

ตอตานขัดขืนแลว เคลเซนถือวาคณะรัฐประหารไดกระทําการยึดอํานาจโดยสําเร็จบริบูรณแลว 

 

แนวความคิดของเคลเซนสอดคลองกับคํากลาวที่วา “อํานาจคือธรรม” (Might is 

Right) 117 โดยไมสนใจวาการรัฐประหารที่ไดกระทําลงมีเหตุผลสนับสนุนหรือกฎหมายที่ตราขึ้น

ภายหลังการรัฐประหารจะรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนหรือไมเพียงใด 

 

  2.3.3.2 พิจารณาจากผลบังคับตามฉันทานุมัติของสังคม 

    

  แนวความคิดของอาลี คาน (Ali Khan) เห็นวา กฎการสืบทอดอํานาจตองไดรับ

การยอมรับจากประชาชนที่เรียกวาไดรับฉันทานุมัติ หลักฉันทานุมัติทางสังคมมีพื้นฐานมาจาก

กฎหมายระหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 118 ในแงที่วาประชาชนทุกคน

มีสิทธิทีจะกําหนดอนาคตของตนเอง  

    

  ฉันทานุมัติในความหมายนี้จงหมายถึงการที่ประชาชนสวนใหญเขาใจและ

ยอมรับในลักษณะพื้นฐานของกฎการสืบทอดอํานาจ ทั้งไมจําเปนที่ประชาชนจะตองเขาใจถึง

กลไกการสืบทอดอํานาจอยางลึกซึ้งถึงรายละเอียด 119 องคประกอบของการปฏิวัติรัฐประหารที่

ชอบดวยกฎหมายภายใตฉันทานุมัติของประชาชนนั้นตองประกอบไปดวยเงื่อนไข ดังนี ้ผูกอการได

กระทําการลมลางกฎการสืบทอดอํานาจเดิม แลวตั้งกฎการสืบทอดอํานาจใหม กฎการสืบทอด

อํานาจใหมนี้ตองไดรับการยอมรับจากประชาชน แลวคณะรัฐประหารไดดําเนินการใหตนชอบดวย

กฎหมายตามกฎการสืบทอดอํานาจใหม 120

    

                                                        
117  จรัญ  โฆษณานันท, กฎหมายกับสิทธิเสรีภาพในสังคมไทย: เสนขนานจาก 2475 ถึงปจจุบัน, 

(กรุงเทพฯ: กลุมประสานงานศาสนาเพื่อสังคม, 2528), หนา 106-107. 
118 ณรงค  วิทยไพศาล, “ทฤษฎีกฎหมายวาดวยการปฏิวัติ” ใน รวมบทความทางวิชาการเนื่องในโอกาส

ครบรอบ 80 ปศาสตราจารยไพโรจน ชัยนาม, (กรุงเทพมหานคร: คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 

2535), หนา 64. 
119 เร่ืองเดียวกัน, หนา 65. 
120 เร่ืองเดียวกัน. 
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  2.3.3.3 การพิจารณาสถานะของการรัฐประหารจากหลักกฎหมายธรรมชาติ 

 

  คํากลาวของซิเซโรที่วา “กฎหมายที่แทจริงคือเหตุผลที่ถูกตอง สอดคลองกับ

ธรรมชาติ แผซานไปในทุกสิ่งทุกอยาง สม่ําเสมอเปนนิจนิรันดร เปนกฎหมายที่กอใหเกิดหนาที่ที่

จะตองทําโดยคําสั่งหรือหามไมใหกระทําความชั่วโดยขอหาม เปนหนาที่อันศักดิ์สิทธิ์ที่เราจะตอง

ไมพยายามที่จะบัญญัติกฎหมายใหขัดแยงกับกฎหมายนี้ กฎหมายนี้ไมอาจที่ถูกตัดทอนแกไขหรือ

เพิกถอนยกเลิกเสียได อันที่จริงแลวไมวาวุฒิสภาหรือประชาชนก็ไมมีอํานาจที่จะปลดเปลื้องเราให

พนไปจากขอบังคับของกฎหมายนี้ และเราไมจําตองพึ่งบุคคลหรือส่ิงอื่นใดนอกจากตัวเราเอง ทีจ่ะ

เปนผูอธิบายใหเห็นวากฎหมายนั้นคืออะไร หรือตีความวากฎหมายนั้นมีความหมายอยางไร 

กฎหมายนี้ไมเปนอยางหนึ่งที่กรุงโรม และเปนอีกอยางหนึ่งที่เอเธนส เปนอยางหนึ่งในขณะนี้และ

เปนอีกอยางหนึ่งในสมัยอื่นๆ แตยังคงเปนกฎหมายอันหนึ่งอันเดียวไมเปลี่ยนแปลงเปนนิรันดร 

และผูกพันบังคับทุกชาติ ทุกภาษา ทุกยุคทุกสมัย” 121 สะทอนถึงปรัชญาของกรีกที่คํานึงถึงระบบ

ระเบียบเปนอันหนึ่งอันเดียวกันกับระบบของจักรวาลซึ่งอาจเรียกวาเปน “เหตุผลสากล” ก็ได สวน

เหตุผลที่อยูในจิตใจของมนุษยที่ทําใหมนุษยรูจักผิดชอบชั่วดี ก็ลวนเปนสวนหนึ่งที่มนุษยไดรับมา

จากเหตุผลสากล โดยนัยดังกลาวเหตุผลสากลจึงเปนกฎเกณฑอุดมคติที่มีคาบังคับสูงกวา

กฎหมายที่มนุษยสรางขึ้น กฎหมายใดที่มนุษยบัญญัติข้ึนมาขัดหรือแยงกับหลักเกณฑสากลยอม

ใชบังคับไมได แมในปรัชญากฎหมายธรรมชาติปจจุบันกฎหมายที่มนุษยตราข้ึนยอมตอง

สอดคลองกับหลักกฎหมายธรรมชาติ หากขัดหรือแยงกับกฎหมายธรรมชาติ แมไมถึงขั้นโมฆะแตก็

ไมมีคุณคาทางกฎหมายโดยสมบูรณ ซึ่งในแงของกฎหมายธรรมชาตินั้นกฎหมายยอมมาจาก

ศีลธรรม ความดีงาม กฎหมายธรรมชาติจึง “ปฏิเสธ” การรัฐประหารโดยสิ้นเชิง 

 

                                                        
121 แปลถอยคําจาก “True law is right reason, harmonious with nature, diffused among all, 

constant, eternal.  A law which calls to duty by its commands, and restrains from evil by its 

prohibition... It is a sacred obligation not to attempt to legislate in contradiction to this law, nor may it 

be derogated from nor abrogated, In deed by neither the Senate nor the people can we be released 

from this law, nor does it require any but oneself to be its expositor or interpreter, nor is it one law at 

Rome and another at Athen, one now and another at a time, but one eternal and unchangeable 

binding all nations through all times...” โปรดดู ปรีดี  เกษมทรัพย, นิติปรัชญา, หนา 125. 
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บทที่ 3 
แนวความคิดเกี่ยวกับสถานะและการใชอํานาจรัฐ 

ของคณะรัฐประหารในประเทศไทย 
   

 นับแตเกิดเหตุการณเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยมาเปน

การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขเมื่อวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 

2475 โดยคณะผูกอการที่เรียกตัวเองวา “คณะราษฎร” เปนตนมา ประเทศไทยซึ่งถือวาไดเร่ิมตน

นับหนึ่งแลวหวังที่จะกาวยางตอไปภายใตระบอบการปกครองใหมอยางราบรื่นสมดังเจตนารมณผู

รวมกอการ การณกลับปรากฏวาภายหลังจากนั้นเปนตนมาการตอสูแยงชิงอํานาจกันในระหวาง

กลุมอํานาจตางๆ เกิดขึ้นอยูบอยครั้ง เพียงเพื่อใหตนหรือกลุมของตนไดเขามามีบทบาทในทาง

การเมืองเพื่อ “ใชอํานาจรัฐ” กลุมอํานาจตางๆ เหลานี้สวนใหญมักอาศัยฐานอํานาจซึ่งไดแก กาํลงั

ทหารที่อยูบัญชาของตน กระทําการยึดอํานาจจากผูปกครองหรือรัฐบาลในขณะนั้น เมื่อกระทํา

สําเร็จตนก็จะกลายเปนผูปกครองหรือรัฐบาลผูใชอํานาจรัฐใหม แตในทางตรงกันขามหากประสบ

ความลมเหลวคณะผูกอการซึ่งไมวาจะเรียกตนเองวาอะไรก็ตามจะตกอยูในฐานะเปน “กบฏ” และ

อาจไดรับโทษตามกฎหมายทันทีหรือมิเชนนั้นก็อาจตองลี้ภัยไปอยูตางประเทศตราบจนตลอดชีวิต 

 

เมื่อการตอสูแยงชิงอํานาจกันระหวางกลุมอํานาจตางๆ เกิดขึ้นอยูบอยครั้งจนกลายเปน

วัฐจักรที่เรียกวา “วงจรอุบาทว” ซึ่งแมจะถือวาเปนวิถีทางนอกรัฐธรรมนูญหรือวิถีทางที่ไมเปน

ประชาธิปไตย กระนั้นก็เปนวงจรที่กลุมอํานาจ (โดยเฉพาะกลุมทหาร) ถือปฏิบัติเร่ือยมาเสมือน

เปนวัฒนธรรมในการเขาสูตําแหนงผูใชอํานาจรัฐ การศึกษาวิเคราะหถึงการใชอํานาจรัฐของคณะ

รัฐประหารในประเทศไทย โดยเฉพาะอยางยิ่งการใชอํานาจรัฐของคณะปฏิรูปการปกครองใน

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขภายหลังไดกระทํารัฐประหารเมื่อวันที่ 

19 กันยายน พ.ศ. 2549 เปนผลสําเร็จ จึงหลีกเลี่ยงไมไดที่จะกลาวถึงประวัติศาสตรความเปนมา

ของการตอสูแยงชิงอํานาจในระหวางกลุมอํานาจตางๆ ในอดีต หากจักชวยเปน “กระจกเงา” ที่

สะทอนใหเห็นแนวคิดและแนวทางการใชอํานาจรัฐของคณะรัฐประหารในปจจุบันไดชัดเจนยิ่งขึ้น 

 

ในบทที่ 3 นี้ ผูเขียนจักกลาวถึงแนวความคิดเกี่ยวกับการรัฐประหารในประเทศไทยวามี

ความเปนมาในทางประวัติศาสตรตั้งแตเมื่อคร้ังยังปกครองภายใตระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย

จนมาถึงยุคที่ปกครองภายใตระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขอยางไร
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บาง ซึ่งในยุคหลังนี้จะกลาวโดยละเอียดถึงอิทธิพลของแนวความคิดเกี่ยวกับอํานาจรัฐและการ

ปฏิวัติรัฐประหารในตางประเทศ ซึ่งไดกลาวไวแลวในบทที่ 2 วาสงผลตอการยอมรับหรือปฏิเสธ

สถานะทางกฎหมายของการรัฐประหาร ผลทางกฎหมายของการรัฐประหาร สถานะของคณะ

รัฐประหาร สถานะทางกฎหมายของประกาศและคําสั่งคณะรัฐประหาร ตลอดจนการใชอํานาจรัฐ

ของคณะรัฐประหารในประเทศไทยในชวงระยะเวลาตางๆ อยางไรบาง 

 

3.1 แนวความคิดเก่ียวกับการรัฐประหารในประเทศไทย 
 

3.1.1 ความเปนมาในทางประวัติศาสตร 

  

3.1.1.1 การปราบดาภิเษกขึ้นเปนกษัตริยในยุคสมบูรณาญาสิทธิราชย  

 

  ประวัติศาสตรการตอสูแยงชิงอํานาจระหวางชนชั้นผูปกครองของไทยเปนที่แนชัด

วามีมาแตคร้ังโบราณกอนสถาปนากรุงสุโขทัยเปนราชธานี กระนั้นการสถาปนาตั้งกรุงสุโขทัยเปน

ราชธานีเองก็มีสาเหตุสืบเนื่องมาจากการตอสูแยงชิงอํานาจกันระหวางผูปกครอง เมื่อพอขุนศรี

นาวนําถุมพอเมืองผูปกครองกรุงสุโขทัยสิ้นพระชนมลงเปนเหตุให “ขอมสบาดโขลญลําพง” นํา

กําลังเขายึดอํานาจกรุงสุโขทัย พอขุนผาเมืองโอรสในพอขุนศรีนาวนําถุมจึงรวมกับพอขุนบางกลาง

หาวพระสหายเขาตอสูแยงชิงอํานาจคืนไดเปนผลสําเร็จแลวมอบเมืองใหพอขุนบางกลางหาว

ปกครองโดยทรงอภิเษกเปนพระมหากษัตริยผูเร่ิมราชวงศพระรวงแหงกรุงสุโขทัย พระนามวา “พอ

ขุนศรีอินทราทิตย” 1 กาลตอมาไมวาราชธานีนี้จะปกครองโดยพระมหากษัตริยพระองคใดก็ตาม 

เคาลางความขัดแยงเปนปฏิปกษระหวางกลุมผูปกครองก็ปรากฏอยูเนืองๆหากไมปรากฏการตอสู

แยงชิงอํานาจอยางรุนแรงเทาใดนัก แมพระมหากษัตริยจะทรงปกครองภายใตคติธรรมความเชื่อ

แบบพอปกครองลูก แตก็เปนความเคารพเชื่อฟงกันในระหวางผูปกครองกับผูใตปกครอง หาใช

ความสัมพันธในระหวางกลุมอํานาจดวยกันเอง ดังจะเห็นวาแมในรัชสมัยระมหาธรรมราชาที่ 1 

(พระยาลิไทย) ซึ่งมีภาพลักษณของพระมหากษัตริยที่เครงครัดในศีลธรรมในฐานะที่พระองคทรง

เผยแพรแนวคิดธรรมราชาและทศพิศราชธรรมผานงานวรรณกรรมที่ชื่อวา “ไตรภูมิพระรวง” ซึ่งทรง

นิพนธข้ึนในขณะที่ยังทรงเปนพระอุปราช พระองคเองก็ข้ึนเสวยราชสมบัติทามกลางความวุนวาย

                                                        
1 จรัญ  โฆษณานันท, ปรัชญากฎหมายไทย, พิมพครั้งที่ 6, (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพมหาวิทยาลัย

รามคําแหง, 2545), หนา 43. 
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ทางการเมืองโดยการอาศัยกําลังเขาประหัตประหารอริราชศัตรูและเขายึดเมืองไดสําเร็จ ดังความ

จารึกตอนหนึ่งวา “เสด็จนําพลพยุหเสนาทั้งหลายออกมาจากเมืองศรีสัชชนาลัยมารีบตกแตงพล

โยธา... เมื่อเสด็จมีพระบัณฑูรใหไรพลทั้งหลาย... เขาระดมฟนประตู ประหารศัตรูทั้งหลาย... บัด

นั้นจึงเสด็จพระราชดําเนินเสวยราชย...” 2 ภายหลังจากนั้นเมื่อพระมหาธรรมราชาที่ 3 (พระเจา

ไสยลือไทย) สวรรคตลง พระราชโอรสของพระองคก็เปดศึกแยงชิงราชบัลลังกกันเอง 3  

 

ขออางในการตอสูแยงชิงอํานาจกันระหวางผูปกครองในสมัยนั้นมักอางเหตุความ

ไมชอบธรรมหรือความประพฤติไมเปนไปตามทํานองคลองธรรมของพระมหากษัตริยผูครอง

แผนดินอันนําอาเพศและความเดือดรอนมาสูอาณาประชาราษฎร ดังปรากฏความในไตรภูมิพระ

รวงตอนหนึ่งวา “แลทาวพระญาองคใดกระทําความอันมิชอบคลองธรรมไส เทวาฟาฝนนั้นก็พิปริต 

แมนทําไรไถนาก็บันดาลใหเสียหายตายดวยแลงแลฝนแล อนึ่งผลไมทั้งหลายแลพืชอันเกิดเหนือ

แผนดิน อันมีโอชารสอันดีอรอย นั้นกลับหายเสียไปเพื่อโอชารสนั้นจมลงไปในแผนดินสิ้นทั้งตนแล

ลําอันปลูกนั้นมันก็มิงามเลย ทั้งแดดแลลมทั้งฝนแลเดือนดาวก็บมิชอบ ชอบอุตุกาลดังเกาเลย 

เพราะวาทาวพระญาทําบมิชอบธรรมนั้นฯ” 4 แมความเชื่อในพระพุทธศาสนาเองก็ปรากฏใน

พระไตรปฎกความตอนหนึ่งวา “ดูกอนภิกษุทั้งหลาย สมัยใดพระราชาเปนผูไมตั้งอยูในธรรม สมัย

นั้น แมพวกขาราชการก็ไมเปนผูตั้งอยูในธรรม เมื่อพวกขาราชการไมตั้งอยูในธรรมสมัยนั้น แม

พราหมณและคฤหบดีก็เปนผูไมตั้งอยูในธรรม เมื่อพราหมณและคฤหบดีไมตั้งอยูในธรรม สมัยนั้น

แมชาวนิคมและชาวชนบทก็เปนผูไมตั้งอยูในธรรม พระจันทรและพระอาทิตยยอมหมุนเวียนไม

สม่ําเสมอ เมื่อพระจันทรและพระอาทิตยหมุนเวียนไมสม่ําเสมอ คืนและวันยอมหมุนเวียนไม

สม่ําเสมอ... เมื่อฤดูและปหมุนเวียนไมสม่ําเสมอ ลมยอมพัดไมสม่ําเสมอ เมื่อลมพัดไมสม่ําเสมอ 

ลมก็เดินผิดทางไมสม่ําเสมอ ยอมพัดเวียนไป เมื่อลมเดินผิดทางไมสม่ําเสมอพัดเวียนไป เทวดา

ยอมกําเริบ เมื่อเทวดากําเริบ ฝนยอมไมตกตองตามฤดูกาล เมื่อฝนไมตกตองตามฤดูกาล ขาว

กลาทั้งหลายก็สุกไมเสมอกัน ดูกอนภิกษุทั้งหลาย มนุษยผูบริโภคขาที่สุกไมเสมอกัน ยอมเปนผูมี

                                                        
2 กรมศิลปากร, “ศิลาจารึกปามะมวง ภาษาเขมร พุทธศักราช 1904” ใน จารึกสมัยสุโขทัย, (กรุงเทพฯ: 

กรมศิลปากร, 2527), หนา 230. อางถึงใน จรัญ  โฆษณานันท, ปรัชญากฎหมายไทย, หนา 119. 
3 จรัญ  โฆษณานันท, ปรัชญากฎหมายไทย, หนา 139. 
4 เร่ืองเดียวกัน, หนา 108. 
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อายุนอย มีผิวพรรณเศราหมอง มีกําลังนอย มีอาพาธมาก...” 5 อุดมการณแบบพุทธหรือธรรม

ราชานี้นอกจากจะเปนคติธรรมที่ถือเปนหลักการปกครองแผนดิน แตในขณะเดียวกันก็กลายเปน

ขออางเพื่อสรางการยอมรับในการใชกําลังทหารตอสูแยงชิงราชบัลลังกเสมอมา 6

 

คร้ันลวงมาสูสมัยกรุงศรีอยุธยาเปนราชธานี คติความเชื่อแบบพอปกครองลูกใน

สมัยกรุงสุโขทัยเปลี่ยนมาเปนคติความเชื่อแบบเทวราชาที่ถือวาพระมหากษัตริยทรงเปนดังสมมติ

เทพ กระนั้นการตอสูแยงชิงอํานาจกลับเพิ่มและบอยครั้งมากยิ่งขึ้นเปนลําดับ หากเมื่อนับการกอ

การกบฏแยงชิงอํานาจกันในประวัติศาสตร 417 ปของกรุงศรีอยุธยาแลวปรากฏเหตุการณกบฏยึด

อํานาจทั้งที่สําเร็จ (รัฐประหาร) และไมสําเร็จ (กบฏ) รวมทั้งสิ้น 24 คร้ัง 7 และหากนับการใชกําลัง

เขาปะทะตอสูเพื่อแยงชิงราชบัลลังกอยางนอย 70 คร้ัง เฉล่ียแลว 4 คร้ังตอป 8 (รายละเอียดลําดับ

เหตุการณการรัฐประหารในสมัยกรุงศรีอยุธยา โปรดดูตาราง 3.1) การตอสูแยงชิงอํานาจราช

บัลลังกนั้นมีทั้งที่เปนการตอสูระหวางขุนนางกับเหลาเชื้อพระวงศ อาทิ ราวป พ.ศ. 2089 ทาวศรี

สุดาจันทรรวมกับขุนวรวงศาธิราชกระทําการแยงชิงพระราชอํานาจจากสมเด็จพระยอดฟา ซึ่ง

ตอมาในปเดียวกันนั้นเอง ขุนอินทรเทพ ขุนพิเรนทรเทพ ไดรวมกับเหลาขุนนางทั้งหลายกอการยึด

อํานาจแลวถวายราชสมบัติแดพระเฑียรราชาซึ่งตอมาปราบดาภิเษกขึ้นเปนสมเด็จพระมหา

จักรพรรดิ์ 9 เปนตน ระหวางเชื้อพระวงศเดียวกัน อาทิ ราวป พ.ศ. 2163 สมเด็จพระเจาทรงธรรม

ยึดอํานาจจากสมเด็จพระศรีเสาวภาค (ราชวงศสุโขทัยดวยกันทั้งสองพระองค) ป พ.ศ. 2199 

สมเด็จพระศรีสุธรรมราชา ราชอนุชาในสมเด็จพระเจาปราสาททองแยงอํานาจจากสมเด็จเจาฟา

ชัยซึ่งสืบราชสมบัติตอจากสมเด็จพระเจาปราสาททองพระราชบิดาไดเพียงปเดียว และตอมาเพียง

ไมถึงสามเดือนสมเด็จพระศรีสุธรรมราชาก็ถูกสมเด็จพระนารายณมหาราชซึ่งเปนพระราชโอรสใน

                                                        
5 พระไตรปฎกภาษาไทยฯ พุทธศักราช 2530 เลม 21 หนา 98-99. อางถึงใน จรัญ โฆษณานันท, 

ปรัชญากฎหมายไทย, หนา 109. 
6 จรัญ  โฆษณานันท, ปรัชญากฎหมายไทย, หนา 139. 
7 จิตรสิงห  ปยะชาติ, กบฏกรุงศรีอยุธยา, พิมพครั้งที่ 2, (กรุงเทพฯ: จัดภาพพิมพ, 2551), หนา 17. 
8 William J. Siffin, The Thai Bureaucracy: Institutional Change and Development, (Honolulu: 

East-West Center Press, 1966), p. 271. อางถึงใน ลิขิต  ธีรเวคิน, การเมืองการปกครองของไทย, พิมพครั้งที่ 

7 แกไขเพิ่มเติม, (กรุงเทพฯ: ดานสุทธาการพิมพ, 2548), หนา 87. 
9 นิคม  มูสิกะคามะ (บรรณาธิการ), มรดกวัฒนธรรมไทย สมัยพระนครทวารวดีศรีอยุธยา (พ.ศ. 1890-

2310), (กรุงเทพฯ: ฝายเผยแพรและประชาสัมพันธ กรมศิลปากร, 2545), หนา 285. 
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สมเด็จพระเจาปราสาทอีกพระองคแยงชิงอํานาจคืน (ราชวงศปราสาททองทุกพระองค) 10 เปนตน 

หรือแมกระทั่งระหวางตางราชวงศก็เคยมีปรากฏในราวป พ.ศ. 1931 สมเด็จพระราเมศวร 

(ราชวงศเชียงราย) ทรงแยงอํานาจคืนจากสมเด็จพระเจาทองลัน (ราชวงศสุพรรณภูมิ) 11 เปนตน 

 

สําหรับเหตุผลหรือขออางในการตอสูห้ําหั่นแยงชิงอํานาจกันในสมัยกรุงศรีอยธุยา

นั้นมักอางความชอบธรรมจากการสืบสายพระโลหิตจากพระมหากษัตริยองคกอน แมกระทั่งการ

อางทศพิธราชธรรมอันเปนคติธรรมที่โดยปกติธรรมดาเปนธรรมในการปกครองแตหลายตอหลาย

คร้ังที่กลับเปนธรรมที่อางเพื่อกระทําการยึดอํานาจลมลางราชบัลลังกในทํานองเดียวกันกับการ

อางคติพุทธธรรมหรือไตรภูมิพระรวงในสมัยกรุงสุโขทัย 12 อาทิ เมื่อคร้ังเจาพระยากลาโหมสุริยะ

วงศ (ตอมาปราบดาภิเษกเปนสมเด็จพระเจาปราสาททอง) กระทํารัฐประหารก็อางเหตุผลวา 

“ขาพเจาปรารถนาพระโพธิญาณ ถาจะเสร็จแกพระพุทธสมบัติเปนแท จะยกเขาไปลางผูอสัตย

ขอใหสําเร็จดังปรารถนา...” 13 การทํารัฐประหารของสมเด็จพระนารายณก็อางทํานองเดียวกันวา 

“พระมหากษัตริยปราศจากหิริโอตปปะแลวไหนจะครองราชยสมบัติไดยุติธรรมเลา นาที่จะรอนอก

สมณะชีพราหมณอาณาประชาราษฎรไหรฟาขาแผนดินเปนแท จะละไวมิได” 14

 

  จะเห็นวาในสมัยกรุงสุโขทัยหรือกรุงศรีอยุธยาซึ่งปกครองภายใตระบอบ

สมบูรณาญาสิทธิราชยนั้น การตอสูแยงชิงอํานาจกันอาจเกิดไดตลอดเวลาโดยเฉพาะอยางยิ่งใน

รัชสมัยใดที่พระมหากษัตริยยังทรงพระเยาวหรือยังทรงมีพระบารมีไมมากพอจะเปนที่ยําเกรงของ

เหลาขุนนางตลอดจนเหลาเชื้อพระวงศทั้งหลาย ประกอบกับสมัยนั้นยังไมมีการแยกสถานะของ

พระมหากษัตริย (ผูปกครองรัฐ) ออกจากแผนดิน (รัฐ) อยางชัดเจน การเขาสูตําแหนงผูปกครองรัฐ

คือพระมหากษัตริยในสมัยนั้นจึงขึ้นอยูกับการสืบราชสันตติวงศหรือการสืบสายพระโลหิตจาก

พระมหากษัตริยพระองคเดิมและที่สําคัญตองอาศัยการสนับสนุนจากเหลาขุนนางเปนฐานกําลัง

                                                        
10 เร่ืองเดียวกัน, หนา 285. 
11 เร่ืองเดียวกัน. 
12 เร่ืองเดียวกัน, หนา 111. 
13 พระราชพงศาวดาร ฉบับพระราชหัตถเลขา, เลม 2, หนา 6-7. อางถึงใน จรัญ โฆษณานันท,  

ปรัชญากฎหมายไทย, หนา 265. 
14 พระราชพงศาวดาร ฉบับพระราชหัตถเลขา, เลม 2, หนา 26. อางถึงใน จรัญ โฆษณานันท,   

ปรัชญากฎหมายไทย, หนา 266. 
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อํานาจดวย การราชาภิเษกขึ้นดํารงตําแหนงพระมหากษัตริยจึงจะดําเนินไปไดโดยราบรื่นและ

มั่นคง 

 

เมื่อการยึดอํานาจกระทําสําเร็จ ผูกระทําการยึดอํานาจอาจเขาดํารงตําแหนง

พระมหากษัตริยพระองคใหมหรืออาจทูลเชิญเชื้อพระวงศพระองคใดขึ้นดํารงตําแหนงดังกลาวก็ได 

แต ส่ิงที่ ผูกระทําการยึดอํานาจกระทําทุกครั้งภายหลังการแยงชิงอํานาจ  คือการสังหาร

พระมหากษัตริยพระองคเดิมตลอดจนเหลาพระราชวงศทุกพระองคที่สืบสายพระโลหิตซึ่งมักเปน

เรียกวาเปนการ “สําเร็จโทษ” ทั้งที่อาจไมมีความผิด (จึงไมสมควรไดรับโทษ) แตจําเปนตองกระทํา

เพื่อกําจัดผูที่ (อาจ) จะเปนศัตรูหรือเปนอุปสรรคตอเสถียรภาพการปกครองแผนดินของตนในภาย

หนา ผลภายหลังการตอสูแยงชิงอํานาจจึงเปนตัวกําหนดวาใครจะเปน “รัฏฐาธิปตย” คนตอไป 

หากฝายผูกอการไมสําเร็จ ผูกอการจะตกอยูในฐานะเปนกบฏคิดคดทรยศตอแผนดินและ

พระมหากษัตริย (รัฐและผูปกครองรัฐ) สวนพระมหากษัตริยก็ทรงดํารงพระสถานะเปนรัฏฐาธิปตย

ตอไป ในทางกลับกันหากผูกอการแยงชิง “พระราชสมบัติ” เปนฝายชนะ พระมหากษัตริยก็ถูกจับ

สําเร็จโทษ สวนผูกอการซึ่งไมวาจะเปนขุนนางหรือเชื้อพระวงศก็ตามจะ “ปราบดาภิเษก” ตนขึ้น

ดํารงตําแหนงพระมหากษัตริยพระองคตอไป 

 

อนึ่ง การปราบดาภิเษกของพระมหากษัตริยไทยในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย

นั้นไมไดหมายความวาพระมหากษัตริยพระองคนั้นไดพระราชสมบัติมาโดยวิธีการแยงชิงอํานาจ

เสมอไป แมในพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 จะไดอธิบายวา “ปราบดาภิเษก” 

หมายถึง “พระราชพิธีอภิเษกของพระเจาแผนดินซึ่งไดราชสมบัติมาดวยการรบชนะขาศึก” 15 

แตตามกฎมณเฑียรบาลและโบราณราชประเพณีบุคคลผูจะเถลิงราชสมบัติเปนพระมหากษัตริย

พระองคตอไปนั้นตองเขาสูพระราชพิธีราชาภิเษกจึงไดสิทธิธรรมอยางสมบูรณ ซึ่งการสราง “สิทธิ

ธรรม” สําหรับพระมหากษัตริยที่มิไดการสืบสายพระโลหิตจากพระมหากษัตริยพระองคกอนจัก

ตองประกอบพิธีใดพิธีหนึ่งในปญจราชาภิเษกหรือราชาภิเษก  5 ประการ  ซึ่งรวมถึงการ

ปราบดาภิเษกดวย ∗ การปราบดาภิเษกจึงมิไดมีความหมายเพียงการใชอํานาจลมลางราชวงศ

                                                        
15 ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542, พิมพครั้งที่ 1, (กรุงเทพฯ:  

นานมีบุคสพับลิเคชั่นส, 2546), หนา 670. 
∗ ปญจราชาภิเษก ไดแก การที่สมเด็จอมรินทราธิราช (พระอินทร) นําเครื่องปญจกกุธภัณฑทั้งหามา

ถวายเมื่อจะไดราชสมบัติก็ดี เส่ียงทายบุษยพระพิชัยราชรถมาจรดฝาพระบาทดวยฤทธาอํานาจวาสนาก็ดี และ
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เกาสถาปนาราชวงศใหมเทานั้น ดังปรากฏในพระราชพงศาวดารในหลายกรณีวาพระมหากษัตริย

ทรงผานพระราชพิธีราชาภิเษกและปราบดาภิเษกควบคูกันไป อาทิ ในสมัยสมเด็จพระเอกาทศรถ 

สมเด็จพระนารายณ และสมเด็จพระเจาอุทุมพร เปนตน 

 

นัยที่สําคัญของการปราบดาภิเษกของพระมหากษัตริยในอดีตนั้นแสดงใหเห็นวา 

การแยงชิงอํานาจเพื่อเขาสูตําแหนงรัฏฐาธิปตยของไทยมีมาแตคร้ังโบราณกาล และแนวความคิด

การยอมรับสถานะทางกฎหมายของ “ผูชนะ” ก็ปรากฏมาแตคร้ังโบราณเชนกัน หาไดเพิ่งปรากฏ

ในคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 45/2496 ดังเชนที่ศาสตราจารย ดร.หยุด แสงอุทัย ไดบันทึกไวโดยอาง

คําพิพากษาศาลฎีกาเยอรมันวา “...ทันทีที่อํานาจเกาไดถูกขจัดหมดไป ทันใดนั้นอํานาจใหม
ซ่ึงสามารถทําการไดสําเร็จยอมเขามาแทนที่อํานาจเกา วิถีทางแหงการปฏิวัติไดแสดง
ดวยวาอํานาจใหมไดเกิดขึ้นอยางผูครอบครองรัฐ ภายหลังที่อํานาจเกาถูกทําลายลงไป
แลว และยังดํารงอยูในการคลี่คลายจัดสรรอยางมั่นคง...” 16 แตอยางใดไม ดังจะเห็นวา

ความชอบดวยกฎหมายและความชอบธรรมของพระมหากษัตริยที่มาจากการแยงชิงอํานาจจะไม

ถูกนํามากลาวถึงในทางที่ลดทอนและเสื่อมพระเกียรติแหงองคพระมหากษัตริยซึ่งขัดกับคติความ

เชื่อของสังคมไทยที่ยกยองเทิดทูนพระมหากษัตริยไมวาจะเปนคติความเชื่อแบบพอปกครองลูกใน

                                                                                                                                                               
เหาะเหินมาจากอากาศมีฉัตรทิพยโอภาสมากางกั้นก็ดี เหลานี้เรียกวา อินทราภิเษก ประการหนึ่ง หรือมีชาติ

ตระกูลพราหมณมหาศาลหรือเปนมหาเศรษฐีมียศบริวารและทรัพยสมบัติรุงเรืองสมควรจะเปนพระมหากษัตริย 

รูจักราชธรรมตราชูธรรมและทศกุศลอันเปนประโยชน โทษทัณฑและรูลักษณะที่จะแบงปนตัดรอนซึ่งทุกขของ

ราษฎร เรียกวา โภคาภิเษก อีกประการหนึ่ง หรือเปนตระกูลกษัตริยขัตติยราช มีฤทธาอํานาจรบพุงหักหาญได

ราชฐานบานเมือง และราชสมบัติดวยฤทธิอาณาจักร และมีชัยชนะแกขาศึกศัตรู ผูใดมิอาจทําประทุษราย

พระองคไดนั้น เรียกวา ปราบดาภิเษก อีกประการหนึ่ง หรือสมเด็จพระบิดาพระมารดาทรงพระชราแลวเห็นพระ

ราชโอรสพระราชบุตรี มีชาติตระกูลเหมาะสมและพระญาติวงศเห็นสมควรใหเสวยราชสมบัติสืบพระราชวงศ 

เรียกวา ราชาภิเษก อีกประการหนึ่ง และประการสุดทาย สมเด็จพระบิดามารดาเอาชาติตระกูลเสมอกันมา

กระทํามงคลวิวาหอุภิเษกใหปกครองกันตามพระราชวงศ และกษัตริยอันมาแตตางประเทศเปนสุขุมขัตติยชาติ

มาราชาภิเษกเปนพระราชวงศรวมกัน เรียกวา อุภิเษก อีกประการหนึ่ง โปรดดู วัฒนะ  บุญจับ, บรรณาธิการ, 

รวมเรื่องราชาภิเษก ธรรมเนียมราชตระกูลในกรุงสยาม พระราชานุกิจ และอธิบายวาดวยยศเจา, พิมพเปน

อนุสรณในพระราชพิธีพระราชทานเพลิงศพพลอากาศตรี จํานง ผุสสราคมาลัย, (กรุงเทพ: เอดิสัน เพรส โพรดักส

, 2546), หนา 1-2. 
16 บันทึกทายคําพิพากษาฎีกาที่ 45/2496 ระหวาง นายทองเย็น หลีละเมียร โจทก กับ 

กระทรวงการคลังกับพวกรวม 2 คน โดยผูใชนามวา “ย.ส.”, ฉบับพิมพของเนติบัณฑิตยสภา, หนา 65. 
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สมัยกรุงสุโขทัย หรือคติความเชื่อสมมติเทพในสมัยกรุงศรีอยุธยาตอเนื่องมายังสมัยกรุงธนบุรีและ

กรุงรัตนโกสินทร จะมีกรณีที่เห็นไดชัดเจนกรณีเพียงกรณีเดียวซึ่งมีปญหาถกเถียงกันวาจะนับรวม

ขุนวรวงศาธิราชวาเปนพระมหากษัตริยพระองคหนึ่งในกรุงศรีอยุธยาหรือไม สืบเนื่องจากปญหา

ความชอบธรรมของพระองควาไดราชสมบัติจากการสนับสนุนของทาวศรีสุดาจันทรซึ่งเปนชูของ

ตน 17 ซึ่งเปนเรื่องละเอียดออนอันขัดตอพระเพณีอันดีงามของสังคมไทย 

 

ในทํานองกลับกัน นาสังเกตวาแมสังคมไทยจะยกยองเทิดทูนพระมหากษัตริยไม

วาจะเปนคติความเชื่อแบบพอปกครองลูกหรือคติความเชื่อสมมติเทพเพียงใดก็ตาม แตเมื่อมีผูคบ

คิดการใหญแยงอํานาจชิงราชสมบัติข้ึน สังคมไทยยอมรับผูชนะมาโดยตลอดในทํานองวาการกอ

การดังกลาวแมในตอนเริ่มตนอาจไมชอบดวยกฎหมาย แตเมื่อไดกระทําสําเร็จโดยเด็ดขาดแลว

ยอมมีสิทธิที่จะปราบดาภิเษกตั้งตนเปนพระมหากษัตริยพระองคตอไปไดโดยชอบธรรม แนวคิด

ดังกลาวแมไมไดกลาวอางถึงมากนัก แตก็ปฏิเสธไมไดวาการยอมรับพระราชสถานะของ

พระมหากษัตริยพระองคนั้นมาจากรากฐานความคิดเดียวกันกับการยอมรับสถานะของคณะ

รัฐประหารที่กระทําการสําเร็จโดยเด็ดขาดตามแนวคิดสํานักปฏิฐานนิยมของนักคิดตะวันตก 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                        
17 จิตรสิงห  ปยะชาติ, กบฏกรุงศรีอยุธยา, หนา 11, 81. 



 
 

 

57

57

ตาราง 3.1 แสดงการรัฐประหารในสมัยกรุงศรีอยุธยา 

ลําดับ พระนามกษัตริย 
ที่ถูกยึดอํานาจ/รัฐประหาร 

ปที่กอการ ผูกอการ 
ยึดอํานาจ/รัฐประหาร 

กษัตริยที่เสวยราชยตอ การกวาดลาง 
กลุมอํานาจเดิม 

1. สมเด็จพระราเมศวร 

 

พ.ศ. 1913 เจาเมืองสุพรรณบุรี สมเด็จพระบรมราชาธิราชที่ 1 

(ปราบดาภิเษก) 

สมเด็จพระราเมศวรไปเปน

เจาเมืองลพบุรี 

2. สมเด็จพระเจาทองลัน พ.ศ. 1931*  เจาเมืองลพบุรี 

(สมเด็จพระราเมศวร) 

สมเด็จพระราเมศวร 

(ครองราชยเปนครั้งที่ 2) 

สมเด็จพระเจาทองลัน 

ถูกสําเร็จโทษ 

3. สมเด็จพระรามราชาธิราช พ.ศ. 1952 สมเด็จพระมหาเสนา สมเด็จพระนครินทราธิราช 

(ถวายราชสมบัติให) 

- 

4. พระรัษฎาธิราช พ.ศ. 2077 พระมหาอุปราช สมเด็จพระชัยราชาธิราช 

(ปราบดาภิเษก) 

พระรัษฎาธิราช 

ถูกสําเร็จโทษ 

5. สมเด็จพระยอดฟา พ.ศ. 2090 ทาวศรีสุดาจันทร 

และขุนวรวงศาธิราช 

ขุนวรวงศาธิราช 

(ปราบดาภิเษก) 

สมเด็จพระยอดฟา 

ถูกสําเร็จโทษ 

6. ขุนวรวงศาธิราช พ.ศ. 2090 ขุนอินทรเทพ และขุนพิเรนทรเทพ  

 

สมเด็จพระมหาจักรพรรดิ 

(ปราบดาภิเษก) 

ขุนวรวงศาฯ และทาวศรี

สุดาจันทรถูกสําเร็จโทษ 

7. สมเด็จพระศรีเสาวภาคย พ.ศ. 2153 พระศรีศิลป 

(สมเด็จพระเจาทรงธรรม) 

สมเด็จพระเจาทรงธรรม 

(ปราบดาภิเษก) 

สมเด็จพระศรีฯ 

ถูกสําเร็จโทษ 

8. สมเด็จพระเชษฐาธิราช พ.ศ. 2172 เจาพระยาศรีสุริยวงศ 

(เจาฟาปราสาททอง) 

พระอาทิตยวงศ สมเด็จพระเชษฐาฯ 

ถูกสําเร็จโทษ 
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ลําดับ พระนามกษัตริย 
ที่ถูกยึดอํานาจ/รัฐประหาร 

ปที่กอการ ผูกอการ 
ยึดอํานาจ/รัฐประหาร 

กษัตริยที่เสวยราชยตอ การกวาดลาง 
กลุมอํานาจเดิม 

9. พระอาทิตยวงศ พ.ศ. 2172 เจาพระยาศรีสุริยวงศ 

(เจาฟาปราสาททอง) 

สมเด็จพระเจาปราสาททอง 

(ปราบดาภิเษก) 

พระอาทิตยวงศ 

ถูกสําเร็จโทษ 

10. สมเด็จเจาฟาชัย พ.ศ. 2199 สมเด็จพระศรีสุธรรมราชา สมเด็จพระศรีสุธรรมราชา

(ปราบดาภิเษก) 

สมเด็จเจาฟาชัย 

ถูกสําเร็จโทษ 

11. สมเด็จพระศรีสุธรรมราชา พ.ศ. 2199 สมเด็จพระนารายณ สมเด็จพระนารายณ 

(ปราบดาภิเษก) 

สมเด็จพระศรีสุธรรมราชา

ถูกสําเร็จโทษ 

12. สมเด็จพระนารายณ พ.ศ. 2231  สมเด็จพระเพทราชา  สมเด็จพระเพทราชา 

(ปราบดาภิเษก) 

- 

13. สมเด็จเจาฟาอภัย พ.ศ. 2276 (สมเด็จพระเจาอยูหัวบรมโกศ) สมเด็จพระเจาอยูหัวบรมโกศ

(ปราบดาภิเษก) 

สมเด็จเจาฟาอภัย 

ถูกสําเร็จโทษ 

14. สมเด็จพระเจาอุทุมพร พ.ศ. 2304 สมเด็จพระเจาเอกทัศน 

ขอเวนคืนพระราชสมบัติ 

สมเด็จพระเจาเอกทัศน - 

หมายเหตุ ขอมูลอางอิงจาก นิคม  มูสิกะคามะ (บรรณาธิการ), มรดกวัฒนธรรมไทย สมัยพระนครทวารวดีศรีอยุธยา (พ.ศ. 1890-2310), หนา 285. 
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ตาราง 3.2 แสดงเหตุการณกบฏในสมัยกรุงศรีอยุธยา 

ลําดับ รัชสมัยพระมหากษัตริยที่มีการกบฏ ปที่กอการ ผูกอการกบฏ 

1. ราชสมบัติวาง 

(สมเด็จพระนครินทราธิราชสวรรคต) 

พ.ศ. 1967 เจาอายพระยา/เจายี่พระยา (แยงราชสมบัติกันเองสิ้นพระชนมทั้งสองพระองค) 

(สมเด็จพระบรมราชาธิราชที่ 2หรือเจาสามพระยา (ปราบดาภิเษก)) 

2. สมเด็จพระมหาจักรพรรดิ พ.ศ. 2090 ธรรมเสถียร (โอรสสมเด็จพระชัยราชาฯ) 

3. สมเด็จพระมหินทราธิราช พ.ศ. 2112 สุลตานเจาเมืองปตตานี 

4. สมเด็จพระเจาปราสาททอง พ.ศ. 2173- พ.ศ. 2174 กบฏเมืองนครราชสีมา นครศรีธรรมราช เพชรบุรี ปตตานี สงขลา  

5. สมเด็จพระนารายณ พ.ศ. 2199 พระไตรภูวนาทิตยวงศ 

6. สมเด็จพระนารายณ พ.ศ. 2221 กบฏแขกมักกะสัน 

7. สมเด็จพระเพทราชา พ.ศ. 2236 ธรรมเสถียร 

8. สมเด็จพระเจาอุทุมพร พ.ศ. 2301 กบฏเจาสามกรม 

หมายเหตุ ขอมูลอางอิงจาก นิคม  มูสิกะคามะ (บรรณาธิการ), มรดกวัฒนธรรมไทย สมัยพระนครทวารวดีศรีอยุธยา (พ.ศ. 1890-2310), หนา 285. 
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  3.1.1.2 การรัฐประหารภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 

 

ภายหลังเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยมาเปน

ระบอบประชาธิปไตยเมื่อวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 เหตุการณรัฐประหารและกบฏปรากฏใน

ประวัติศาสตรไทยหลายตอหลายครั้ง โดยมีสาเหตุหลากหลายแตกตางกันไปข้ึนอยูกับบริบททาง

สังคม เศรษฐกิจและการเมืองในแตละชวงเวลา  

 

การรัฐประหารครั้งแรกเกิดขึ้นภายหลังจากเมื่อวันที่ 1 เมษายน พ.ศ. 2476 พระ

ยามโนปกรณนิติธาดา นายกรัฐมนตรีในขณะนั้นไดประกาศพระราชกฤษฎีกาใหปดประชุมสภา

ผูแทนราษฎรและจัดตั้งคณะรัฐมนตรีชุดใหม พุทธศักราช 2476 มีสาระประการสําคัญตอนหนึ่งวา 

“...ใหปดประชุมสภาผูแทนราษฎรนี้เสีย และหามมิใหเรียกประชุมจนกวาจะไดมีสภาผูแทนราษฎร

ข้ึนใหม เมื่อไดมีการเลือกตั้งผูแทนราษฎรตามความในรัฐธรรมนูญนั้นแลว...ใหยุบคณะรัฐมนตรี

ปจจุบันนี้เสีย และใหมีคณะรัฐมนตรีข้ึนใหม กอบดวยนายกรัฐมนตรีหนึ่งนายกับรัฐมนตรีอ่ืนๆอีก

ไมเกินยี่สิบนาย และใหนายกรัฐมนตรีคณะซ่ึงยุบนี้เปนนายกรัฐมนตรีของคณะรัฐมนตรี

ใหม กับใหรัฐมนตรีผูซึ่งวาการกระทรวงตางๆอยูในเวลานี้เปนสมาชิกของคณะรัฐมนตรีใหมโดย

ตําแหนง... ตราบใดที่ยังไมไดมีการเลือกตั้งผูแทนราษฎร ยังไมไดเรียกประชุมสภาผูแทนราษฎร

ใหมนั้น และยังไมไดตั้งคณะรัฐมนตรีตามความในรัฐธรรมนูญแลว ใหคณะรัฐมนตรีใหมตามพระ

ราชกฤษฎีกาฉบับนี้  เปนผู ใช อํานาจตางๆซึ่ ง รัฐธรรมนูญได ให ไวแกคณะรัฐมนตรี . . . 

พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวจะไดทรงใชอํานาจนิติบัญญัติตามคําแนะนําและยอนยอมของ

คณะรัฐมนตรี... ใหรอการใชบทบัญญัติตางๆในรัฐธรรมนูญซ่ึงขัดกับพระราชกฤษฎีกานี้

เสีย สวนบทบัญญัติอ่ืนๆในรัฐธรรมนูญนั้น ใหเปนอันคงใชบังคับตอไป...” 18 ตอมาไมถึง

สามเดือน พันเอกพระยาพหลพลพยุหเสนาก็กระทําการยึดอํานาจจากพระยามโนปกรณนิติ

ธาดา นายกรัฐมนตรีกลับคืนมาไดเปนผลสําเร็จเมื่อวันที่ 20 มิถุนายน พ.ศ. 2476 โดยได

ประกาศใชพระราชบัญญัติใหยกเลิกพระราชกฤษฎีกาที่ไดปดประชุมสภาผูแทนราษฎร ลงวันที่ 1 

เมษายน พุทธศักราช 2476 พุทธศักราช 2476 ในวันที่ 28 มิถุนายน พ.ศ. 2476 (ภายหลังได

กระทําการยึดอํานาจ 8 วัน) การใชกําลังทหารเขากระทําการยึดอํานาจของพันเอกพระยาพหลพล

พยุหเสนาครั้งนี้นับวาเปน “รัฐประหารครั้งแรก” ของไทยภายหลังจากที่เปลี่ยนแปลงการ

ปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยมาเปนระบอบประชาธิปไตย 

                                                        
18 ราชกิจจานุเบกษา, เลม 50 หนา 4 ประกาศ ณ วันที่ 1 เมษายน 2476, หนา 2-4. 
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  ปญหาวา การตราพระราชกฤษฎีกาใหปดประชุมสภาผูแทนราษฎรและ
จัดต้ังคณะรัฐมนตรีชุดใหม พ.ศ. 2476 ของพระยามโนปกรณนิติธาดาโดยมิไดใชกําลัง
ทหารนับเปนการรัฐประหารหรือไม 

 

การอธิบายประเด็นปญหาดังกลาวนั้น นักวิชาการบางทานเห็นวาเหตุการณ

ดังกลาวเปนการตอสูแยงชิงอํานาจกันระหวางฝายพระยามโนปกรณนิติธาดาซึ่งเปนกลุมนิยม

กษัตริย (royalist) และฝายพันเอกพระยาพหลพลพยุหเสนาซึ่งเปนกลุมนิยมระบอบรัฐธรรมนูญ 

(anti-royalist) การกระทําของพระยามโนปกรณนิติธาดาเปนการรัฐประหารโดยแทแมจะมิได

อาศัยกําลังทหารเลยก็ตาม เพราะแมพระยามโนปกรณนิติธาดาจะดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีใน

รัฐบาลชุดถัดมาก็เปนรัฐบาลที่ใชอํานาจรัฐละเมิดรัฐธรรมนูญและเปนเผด็จการ 19 อีกทั้งพระราช

กฤษฎีกาดังกลาวที่ใหปดสภาผูแทนราษฎรทั้งใหงดใชรัฐธรรมนูญบางมาตราเปนการกระทําผิด

หลักนิติธรรม 20 ในขณะที่การยึดอํานาจของพันเอกพระยาพหลพลพยุหเสนาแมจะใชกําลังทหาร

เขากระทําการหากแตเพื่อใหรัฐบาลกลับเขาสูวิถีของรัฐธรรมนูญตอไปจึงไมใชการกระทําผิด

รัฐธรรมนูญเพราะวิถีทางแทๆของรัฐธรรมนูญไดถูกงดใชไปเสียกอนแลว 21

 

เมื่อพิจารณาการประกาศใชพระราชกฤษฎีกาใหปดประชุมสภาผูแทนราษฎรและ

จัดตั้งคณะรัฐมนตรีชุดใหม พุทธศักราช 2476 ของพระยามโนปกรณนิติธาดา และการยึดอํานาจ

จากรัฐบาลพระยามโนปกรณนิติธาดาของพันเอกพระยาพหลพลพยุหเสนา แลวประกาศใช

พระราชบัญญัติใหยกเลิกพระราชกฤษฎีกาที่ไดปดประชุมสภาผูแทนราษฎร ลงวันที่ 1 เมษายน 

พุทธศักราช 2476 พุทธศักราช 2476 ในเวลาตอมาแลว จะเห็นวาตางก็ลวนเปนการเปลี่ยนแปลง

ผูใชอํานาจทางการเมืองและองคกรทางการเมืองนอกวิถีทางของรัฐธรรมนูญทั้งสิ้น แตกตางกัน

เพียงรูปแบบในการยึดอํานาจซึ่งในกรณีแรกพระยามโนปกรณนิติธาดาในฐานะหัวหนาคณะ

รัฐประหารดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีซึ่งใชอํานาจรัฐไดโดยตรง หากแตประสงคจะยกเลิกกลไก

                                                        
19 สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ, “ฐานะทางประวัติศาสตรของรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 (ภาคผนวก: ความ

เปนมาทางประวัติศาสตรของการรัฐประหารในประเทศไทย),” ใน รัฐประหาร 19 กันยา รัฐประหารเพื่อระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข , ธนาพล  อิ๋วสกุล , บรรณาธิการ, พิมพครั้งแรก , 

(กรุงเทพมหานคร: ฟาเดียวกัน, 2550), หนา 222. 
20 ประเสริฐศุภมาตรา, ขุน, กฎหมายปกครอง คําสอนช้ันปริญญาตรี พ.ศ. 2480, (ม.ท.ป.: ม.ป.ป.), 

หนา 292-293. 
21 เร่ืองเดียวกัน. 
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ทางกฎหมายบางประการที่จํากัดการใชอํานาจรัฐของนายกรัฐมนตรีไวจึงอาศัยพระราชอํานาจ

ของพระมหากษัตริยในรูปของพระราชกฤษฎีกาโอนอํานาจทั้งหมดทางดานบริหารและดานนิติ

บัญญัติมาไวที่ตัวนายกรัฐมนตรีอันนํามาซึ่งศัพทบัญญัติทางหนังสือพิมพวา “มโนเครซี่” 22 ยอม

ผิดตอประเพณีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ไมวาจะ

เปนการรวมอํานาจทั้งดานบริหารและนิติบัญญัติมาไวที่นายกรัฐมนตรีแตเพียงผูเดียว ทั้งการตรา

พระราชกฤษฎีกาอันเปนกฎหมายลําดับรองของฝายบริหารมาจํากัดอํานาจตามรัฐธรรมนูญก็เปน

การทําลายระบบลําดับศักดิ์ของกฎหมายอีกดวย การกระทําดังกลาวมานี้แมไมใชกําลังทหารเขา

รวมกระทําการก็ถือวาเปนการกระทําการเปลี่ยนแปลงตัว “ผูปกครอง” โดยวิถีทางนอกรัฐธรรมนูญ

อันถือวาเปนการกระทํารัฐประหารแลว สวนการรัฐประหารครั้งที่สองโดยพันเอกพระยาพหลพล

พยุหเสนาแมจะมีจุดมุงหมายเพื่อนํารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 กลับมา

บังคับใชอันเปนการนําประเทศกลับเขาสูระบอบรัฐธรรมนูญอีกครั้งหนึ่งก็ตาม หากแตกลับเลือกใช

วิธีการที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 เองก็ไมไดรับรองไว ยอมเปนการ

กระทํานอกวิถีทางของรัฐธรรมนูญอยูนั่นเอง ทั้งกรณีไมถือวาเปนการตอบโตแยงการชิงอํานาจไว

โดยฉับพลันทันใดเพื่อรักษาไวซึ่งระบอบรัฐธรรมนูญ กรณียอมถือวาเปนการกระทํารัฐประหารครั้ง

หนึ่ง ยิ่งกวานั้นการตราพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมในการจัดการใหคณะรัฐมนตรีลาออกเพื่อใหมี

การเปดสภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2476 ในวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2476 ยิ่ง

เปนการตอกย้ําวาการกระทําของพันเอกพระยาพหลพลพยุหเสนาและพวกเปนการกระทํานอก

วิถีทางของรัฐธรรมนูญ เพราะหากเชื่อวาการยึดอํานาจของตนเปนการนําประเทศกลับเขาสู

ระบอบรัฐธรรมนูญโดยสมบูรณอันไมผิดตอกฎหมายและรัฐธรรมนูญ กรณียอมไมจําตองตรา

พระราชบัญญัตินิรโทษกรรม 

 

อยางไรก็ดี ความหมายของการกระทํารัฐประหารในทางนิติศาสตรนั้นมุงเนนการ

กระทํานอกวิถีทางของรัฐธรรมนูญเพื่อเปลี่ยนแปลงผูใชอํานาจทางการเมืองและองคกรทางการ

เมืองทั้งหลายโดยใชกําลังเขายึดอํานาจอยางฉับพลัน 23 การประกาศใชพระราชกฤษฎีกาใหปด

ประชุมสภาผูแทนราษฎรและจัดตั้งคณะรัฐมนตรีชุดใหม พุทธศักราช 2476 ของพระยามโนปกรณ

                                                        
22 ชาญวิทย  เกษตรศิริ, ประวัติการเมืองไทย 2475-2500. พิมพครั้งที่ 4, (กรุงเทพฯ: โรงพิมพเรือนแกว, 

2549), หนา 143-145. 
23  สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร, การรัฐประหารในประเทศไทย, พิมพครั้งที่ 1, (กรุงเทพฯ: 

สํานักการพิมพ สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร, 2550), หนา 10. 
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นิติธาดาดังกลาว แมจะไดกระทําการเปลี่ยนแปลงตัว “ผูปกครอง” (รัฐบาล) โดยวิถีทางนอก

รัฐธรรมนูญก็ตาม แตเมื่อไมใชกําลังทหารเขารวมกระทําการ กรณียอมไมถือวาเปนการกระทํา

รัฐประหารแตอยางใด 

 

รัฐประหารครั้งที่ 2 เกิดขึ้นเมื่อวันที่ 8 พฤศจิกายน พ.ศ. 2490 นําโดยพลโท

ผิน ชุณหะวัณ ยึดอํานาจรัฐบาลพลเรือตรีถวัลย ธํารงนาวาสวัสด์ิ นายกรัฐมนตรี โดยในครั้งนีค้ณะ

รัฐประหารไดยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ (รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489) 

เปนครั้งแรก และประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2490 

เปนรัฐธรรมนูญฉบับใหมในวันถัดไป 

 

ตอมาเมื่อวันที่  6 เมษายน  พ .ศ.  2491 คณะนายทหารกลุมเดิมที่ทําการ

รัฐประหาร 8 พฤศจิกายน พ.ศ. 2490 ไดจี้บังคับใหนายควง อภัยวงศ ลาออกจากตําแหนง

นายกรัฐมนตรี และมอบตําแหนงตอใหจอมพล ป. พิบูลสงคราม การกระทําของคณะรัฐประหาร

ดังกลาวมีประเด็นโตแยงทั้งในทางนิติศาสตร รัฐศาสตร และประวัติศาสตรวาจะถือเปนการ

รัฐประหารหรือไม ∗  

 

หากพิจารณาตั้งแตการเขาดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีของนายควง อภัยวงศ 

ภายหลังการรัฐประหารครั้งที่ 2 (วันที่ 8 พฤศจิกายน พ.ศ. 2490) กระทั่งถูกคณะรัฐประหารบีบ

บังคับใหลาออกจากตําแหนงในทายที่สุดนั้นนาจะถือเปน “สวนหนึ่ง” ของการใชอํานาจรัฐของ

คณะรัฐประหาร อี

                                                       

กทั้งในทางนิติศาสตรซึ่งเนนแบบพิธียอมไมถือ “สาเหตุ” ของการลาออกเปน

สาระสําคัญแตประการใด ไมวาจะลาออกจะมีมูลเหตุสืบเนื่องมาจากแรงกดดันทางการเมือง ถูก

เกลี้ยกลอมโนมนาวใจ หรือแมกระทั่งถูกจี้บังคับก็ตาม หากเมื่อเลือกที่จะลาออกอันเปน “วิธีการ” 

พนจากตําแหนงที่รัฐธรรมนูญเปดชองใหกระทําได ในทางนิติศาสตรยอมไมถือวาเหตุการณเมื่อ

วันที ่6 เมษายน พ.ศ. 2491 เปนการรัฐประหารแตอยางใด ในวิทยานิพนธนี้จึงไมถือวาเหตุการณ

เมื่อวันที ่6 เมษายน พ.ศ. 2491 เปนการรัฐประหาร 

 
∗ โปรดดูความเห็นที่ถือวาเปนการรัฐประหารใน สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร, การ

รัฐประหารในประเทศไทย,หนา 21-22. และโปรดดูความเห็นที่ไมถือวาเหตุการณดังกลาวเปนการรัฐประหารใน 

สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ, “ฐานะทางประวัติศาสตรของรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 (ภาคผนวก: ความเปนมาทาง

ประวัติศาสตรของการรัฐประหารในประเทศไทย)”, หนา 222. 
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การรัฐประหารครั้งที่ 3 เกิดขึ้นเมื่อวันที่ 29 พฤศจิกายน พ.ศ. 2494 นําโดยจอม

พล ป. พิบูลสงครามยึดอํานาจรัฐบาลตนเอง ยกเลิกรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับ

ชั่วคราว) พุทธศักราช 2490 แลวตอมาไดนํารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 

กลับมาใชบังคับอีกครั้งหนึ่ง  คร้ันตอมาเมื่อวันที่ 16 กันยายน พ.ศ. 2500 จอมพลสฤษดิ์ ธนะ

รัชต ยึดอํานาจรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม นายกรัฐมนตรี แลวตั้งจอมพลถนอม  กิติขจรเปน

นายกรัฐมนตรีคนถัดไป ถือเปนการรัฐประหารครั้งที่ 4 ซึ่งในครั้งนี้ปรากฏวาคณะรัฐประหารไมได

ยกเลิกรัฐธรรมนูญแตอยางใด กรณีจึงมีปญหาในทางกฎหมายซึ่งจะไดกลาวตอไป 

 

ตอมาเมื่อวันที่ 20 ตุลาคม พ.ศ. 2501 จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต ยึดอํานาจรัฐบาล

จอมพลถนอม กิตติขจร นายกรัฐมนตรี (ตามที่ตกลงกันไว) แลวประกาศใชธรรมนูญารปกครอง

ราชอาณาจักร พุทธศักราช 2502 นับเปนรัฐประหารครั้งที่ 5 และเปนครั้งแรกที่มีการประกาศใช

รัฐธรรมนูญในรูปธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร ตอมาเมื่อวันที่ 17 พฤศจิกายน พ.ศ. 2514 

จอมพลถนอม กิตติขจร ก็ยึดอํานาจรัฐบาลของตนเอง นับเปนการรัฐประหารครั้งที่ 6 

 

คร้ันเมื่อวันที่ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519 พลเรือเอกสงัด ชลออยู กระทําการยึดอํานาจ

รัฐบาลหมอมราชวงศเสนีย ปราโมช นายกรัฐมนตรี และกระทําการยึดอํานาจอีกครั้งเมื่อวันที่ 

20 ตุลาคม พ.ศ. 2520 โดยครั้งนี้เปนการยึดอํานาจรัฐบาลนายธานินทร กรัยวิเชียร นายกรัฐมนตรี

คณะรัฐประหารเปนผูตั้งขึ้นเอง ตอมาเมื่อวันที่ 23 กุมภาพันธ พ.ศ. 2534 คณะรัฐประหารในชื่อ

ของ  “คณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ” หรือ  “รสช . ” นําโดย  พลเอกสุนทร  คง

สมพงษ กระทําการยึดอํานาจรัฐบาลพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ นายกรัฐมนตรี แลวตั้งนาย

อานันท  ปนยาระชุน เปนนายกรัฐมนตรี นับเปนการรัฐประหารครั้งที่ 7, 8 และ 9 ตามลําดับ 

 

ลาสุดเมื่อวันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 2549 คณะรัฐประหารในชื่อของ “คณะปฏิรูป

การปกครองแผนดินอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข” นําโดย พล.อ.สนธิ บุญยรัตกลิน กระทํา

การยึดอํานาจรัฐบาลพันตํารวจโททักษิณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรี แลวยกเลิกรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 นับเปนการรัฐประหารครั้งที่ 10 
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จะเห็นวาระบอบการปกครองของไทยมีทหารเขามามีบทบาททางการเมืองสูง แม

ในปจจุบันจะลดนอยลงไปบางแตก็เปนปจจัยที่รัฐบาลคํานึงถึงในการรักษาเสถียรภาพองรัฐบาล

และของรัฐไวโดยการรักษาดุลอํานาจและลดความขัดแยงกับกองทัพเสมอมาดังเห็นไดจากการ

แตงตั้งนายทหารขึ้นดํารงตําแหนงผูนําเหลาทัพแตละครั้งมักมีการเมืองมากํากับเสมอ สาเหตุที่

ทหารเขามามีบทบาททางการเมืองมากนั้นนาจะมาจากการสังคมไทยยังเคยชินกับระบบอํานาจ

นิยม ดังเห็นไดจากเมื่อภายหลังเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 นั้น ทําใหเกิดชองวางของ

อํานาจทางการเมืองขึ้นซึ่งไมสามารถแทนที่ดวยสถาบันอื่นใดในสังคม แตมักถูกแทนที่โดยสถาบัน

ทหารซึ่งมีความเปนปกแผน ในขณะที่สถาบันอื่น เชน พรรคการเมืองยังไมเปนรูปรางที่มั่นคงพอ 

ดังนั้นเมื่อเกิดความระส่ําระสายทางการเมืองขึ้น สถาบันทหารก็จะเขามามีบทบาทในการสราง

เสถียรภาพใหกับการเมืองพรอมๆกับเสถียรภาพของรัฐ 24 แตขณะเดียวกันก็เปนอุปสรรคประการ

สําคัญตอพัฒนาการของระบอบประชาธิปไตยในประเทศไทย เมื่อวิธีการสรางเสถียรภาพทาง

การเมืองของทหารมักกระทําโดยการรัฐประหารซึ่งเปนวิถีทางนอกรัฐธรรมนูญ และภายหลังการ

รัฐประหารสําเร็จลง การใชอํานาจรัฐของคณะรัฐประหารก็คํานึงถึงแตเพียงเสถียรภาพของรัฐและ

รัฐบาลจนลืมหลักนิติรัฐอันเปนหลักที่อํานวยตอการปกครองระบอบประชาธิปไตย 

                                                        
24 ลิขิต  ธีรเวคิน, การเมืองการปกครองของไทย, หนา 86. 
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ตาราง 3.3 แสดงเหตุการณรัฐประหารของไทยภายหลังเปลี่ยนแปลงการปกครอง 2475∗ 

ครั้งที ่ วันที่กระทํา
รัฐประหาร 

หัวหนาคณะรัฐประหาร ผูนํารัฐบาลที่ถูกลมลาง ผูนํารัฐบาลที่ตั้งขึ้นใหม รัฐธรรมนูญทีถู่ก
ยกเลิก 

รัฐธรรมนูญที่
ประกาศใช 

1. 20 มิถุนายน 2476 พันเอกพระยาพหลฯ พระยามโนปกรณนิติธาดา พันเอกพระยาพหลฯ - - 

2. 8 พฤศจิกายน 2490 พล.ท.ผิน ชุณหะวัณ พล.ร.ต.ถวัลย ธํารงนาวาสวัสดิ์ นายควง อภัยวงศ รัฐธรรมนูญ 2489 รัฐธรรมนูญ 2490 

3. 29 พฤศจิกายน 2494 จอมพล ป. พิบูลสงคราม จอมพล ป. พิบูลสงคราม จอมพล ป. พิบูลสงคราม รัฐธรรมนูญ 2490  รัฐธรรมนูญ 2475 

(2494) 

4. 16 กันยายน 2500 จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต  จอมพล ป. พิบูลสงคราม  จอมพลถนอม กิตติขจร - - 

5. 20 ตุลาคม 2501 จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต  จอมพลถนอม กิตติขจร จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต รัฐธรรมนูญ 2475 

(2495) 

ธรรมนูญ 2502 

6. 17 พฤศจิกายน 2514 จอมพลถนอม กิตติขจร จอมพลถนอม กิตติขจร จอมพลถนอม กิตติขจร รัฐธรรมนูญ 2511 ธรรมนูญ 2515 

7. 6 ตุลาคม 2519 พล.ร.อ.สงัด ชะลออยู ม.ร.ว.เสนีย ปราโมช  นายธานินทร กรัยวิเชียร รัฐธรรมนูญ 2517 ธรรมนูญ 2519 

8. 20 ตุลาคม 2520 พล.ร.อ.สงัด ชะลออยู นายธานินทร กรัยวิเชียร พล.อ.เกรียงศักดิ์ ชมะนันทน ธรรมนูญ 2519 ธรรมนูญ 2520 

9. 23 กุมภาพันธ 2534 พล.อ.สุนทร คงสมพงษ  พล.อ.ชาติชาย ชุณหะวัณ นายอานันท  ปนยารชุน รัฐธรรมนูญ 2521 ธรรมนูญ 2534 

10. 19 กันยายน 2549 พล.อ.สนธิ บุณยรัตนกลิน พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร พล.อ.สุรยุทธ จุลานนท รัฐธรรมนูญ 2540 รัฐธรรมนูญ 2549 

                                                        
∗ การรัฐประหารที่แสดงในตารางไมนับรวมเหตุการณเมื่อวันที่ 1 เมษายน 2476 และวันที่ 6 เมษายน 2491 ซึ่งไมอยูในขอบเขตของวิทยานิพนธนี้ดังไดกลาวไวแลว 

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%87_%E0%B8%AD%E0%B8%A0%E0%B8%B1%E0%B8%A2%E0%B8%A7%E0%B8%87%E0%B8%A8%E0%B9%8C
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B._%E0%B8%9E%E0%B8%B4%E0%B8%9A%E0%B8%B9%E0%B8%A5%E0%B8%AA%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A1
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B._%E0%B8%9E%E0%B8%B4%E0%B8%9A%E0%B8%B9%E0%B8%A5%E0%B8%AA%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A1
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B._%E0%B8%9E%E0%B8%B4%E0%B8%9A%E0%B8%B9%E0%B8%A5%E0%B8%AA%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A1
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B._%E0%B8%9E%E0%B8%B4%E0%B8%9A%E0%B8%B9%E0%B8%A5%E0%B8%AA%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A1
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3_6_%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%A9%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%99_%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2491
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3.1.2 สถานะทางกฎหมายของการรัฐประหารในประเทศไทย 

 

การพิจารณาสถานะทางกฎหมายของการรัฐประหารในประเทศไทยหากพิจารณาจากตัว

บทกฎหมายแลวจะเห็นวามีการกําหนดใหการกระทําการคิดรายแยงชิงบัลลังกเปนความผิด

รายแรงถึงขนาดที่ลงโทษประหารชีวิตทั้งโคตร แมในบทกฎหมายในยุคที่ประเทศไทยอยูภายใต

ระบอบประชาธิปไตยก็ รับรองไวทั้ งในกฎหมายระดับรัฐธรรมนูญและกฎหมายระดับ

พระราชบัญญัติ กระนั้นเมื่อเกิดเหตุการณรัฐประหารขึ้น องคกรตุลาการไทยกลับรับรองความชอบ

ดวยกฎมายของการรัฐประหารแทบทุกครั้งไป 

 

3.1.2.1 สถานะของการรัฐประหารตามกฎหมายไทย 

 

กฎหมายไทยไดบัญญัติความผิดของการปฏิวัติรัฐประหาร หรือกอการกบฏยึด

อํานาจมาแตครั้งอดีต แมในสมัยกรุงรัตนโกสินทรเมื่อมีการชําระกฎหมายใหม ก็ปรากฏวามี

บทบัญญัติเกี่ยวกับความผิดของการกอการกบฏไวในพระไอยการกระบดศึก กฎหมายตราสาม

ดวงความวา  

“มาตราหนึ่ง ผูใดใจใหญใฝสูงศักดิ์ มันกระบถประทศรายจะต่ําพระองคล
ดลงจากกําภูฉัตร อนึ่งทํารายพระองคดวยโหรายาพิศแลดวยเครื่องศาสตราสรรพยุทให
ถึงสิ้นพระชนม อนึ่งพระเจาอยูหัวใหผูใดไปร้ังเมืองครองเมือง แลมิไดเอาสุวรรณบุบผาแลภัทยา

เขามาบังคมถวาย แลแขงเมือง อนึ่งผูใดเอาใจไปแผเผื่อขาศึกศัตรู นัดแนะใหยกเขามาเบียดเบียน

พระนครขอบขันทเสมาธานีนอยใหญ อนึ่งผูใดเอากิจการบานเมืองแลกําลังเมืองแจงใหขาศึกฟง 

ถาผูใดกระทําดั่งกลาวมานี้ โทษผูนั้นเปนอุกฤษฐโทษ 3 สถานๆ หนึ่งใหริบราชบาทฆาเสียใหสิ้น

ทังโคตร สถานหนึ่งใหริบราชบาทฆาเสีย 7 ชั่วโคตร สถานหนึ่งใหริบราชบาท แลวใหฆาเสีย โคต

นั้นอยาใหเล้ียงสืบไปเลย เมื่อประหารชีวิตรนั้น ใหประหารใหได 7 วันจึ่งใหส้ินชีวิตร เมื่อประหาร

นั้น อยาใหโลหิตแลอาศภตกลงในแผนดิน ใหใสแพลอยเสียตามกระแสน้ํา แผนดินหนา 240000 

โยชน ทรงพระเจาไดถึง 5 พระองค แลมิอาจทรงผูอักตัูหาความสัจมิไดนั้น... 

...มาตราหนึ่ง เปนขาพระเจาอยูหัวเลี้ยงใหมียศถาศักดิ์ แลมันโมหะจิตรคิด

ใหญใจใครฝายสูงศักด์ิ ทํากระบถประทุศรายตอรบพุงเมืองทาน ทําดั่งนั้น ทานวาโทษหนัก 

ใหฆาเสียทังโคต... 

 

67



  
 68 

...มาตราหนึ่ง นา 1000 ลงมาถึงนา 800 รูเหนวาผูใดเปนกระบถก็ดี ญาติส
มักพักพวกเปนกระบถทําความรายในแผนดินประการใดๆก็ดี แลเหนชอบเขาดวยผู
กระบถ แลมิไดวากลาวพิดทูลแกพระเจายูหัว ผูนั้นเปนกระบถดวย...ฯลฯ” 25

  นาสังเกตวากฎหมายฉบับนี้ตราขึ้นเมื่อคร้ังประเทศไทยยังปกครองในระบอบ

สมบูรณาญาสิทธิราชยซึ่งตําแหนงประมุขของรัฐ (พระมหากษัตริย) ยังไมแยกออกจากรัฐ 

(แผนดิน) การกระทําตอพระมหากษัตริยโดยตรงยอมถือวาเปนการกระทําตอแผนดินไปในตัว เมื่อ

การกระทํานั้นเปนความผิดตอพระมหากษัตริยก็ยอมเปนความผิดตอแผนดินดวย ในทางกลับกัน 

หากกระทําตอแผนดินยอมเปนความผิดตอแผนดินและถือวาเปนการกระทําตอพระมหากษัตริยมี

ความผิดตอพระมหากษัตริยดวย ฉันใดก็ฉันนั้นกลับกัน 26  

 

กฎหมายลักษณะอาญา รศ. 127 ตอมาเมื่อมีการประกาศใช ก็ไดบัญญัติใน

หมวด 2 ความผิดฐานขบถภายในพระราชอาณาจักร มาตรา 101 และมาตรา 102 ดังนี้ 

“มาตรา 101 ผูใดทนงองอาจ กระทําการประทุษฐรายอยางใดใด เพื่อจะ
ทําลายรัฐบาลเสียก็ดี เพื่อจะเปลี่ยนแปลงราชประเพณีการปกครองพระราชอาณาจักรก็ดี 
เพื่อจะแยงชิงเอาพระราชอาณาจักร แมแตสวนใดสวนหนึ่งก็ดี ทานวามันเปนขบถ ใหเอา

ตัวมันไปประหารชีวิตรเสีย หรือมิฉนั้น ใหจําคุกมันไวจนตลอดชีวิตร” 

มาตรา 102 ผูใดพยายามจะกอขบถ แลมันสะสมกําลังหรือเครื่องสาตราวุธ
ก็ดี หรือตระเตรียมการ หรือสมคบกันคิดการ เพื่อจะขบถประทุษฐรายก็ดี หรือยุยงไพราน
พลเมืองจะใหเปนขบถก็ดี แลผูใดรูวามีคนคิดประทุษฐรายตอพระราชอาณาจักร มันชวย
ปกปดไมเอาความไปรองเรียนขึ้นก็ดี ทานใหลงอาญาจําคุกมันตั้งแตสามปข้ึนไป จนถึงสิบหา

ป แลใหปรับต้ังแตหารอยบาทขึ้นไปจนถึงหาพันบาท ดวยอีกโสทหนึ่ง

ถาแลไดมีการขบทเกิดขึ้นดุจมันพยายามนั้นไซร ทานใหลงอาญาแกมันฐานโทษ

ขบถดังบัญญัติไวในมาตรา 101 นั้น” 27

 
กระทั่งเมื่อประกาศใชประมวลกฎหมายอาญา ก็กําหนดความผิดในหมวด 2 

                                                        
25 กําธร  เล้ียงสัจธรรม, บรรณาธิการ, กฎหมายตรา 3 ดวง เลม 2, ฉบับพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร

และการเมือง แกไขปรับปรุงใหม, (กรุงเทพฯ: สุขภาพใจ, 2548), หนา 420, 422.  
26 ไกรวิน  สารวิจิตร, “การปฏิวัติรัฐประหารกับกฎหมายนิรโทษกรรม,” รพีสาร 1,4 (กรกฎาคม-

กันยายน, 2536): 53. 
27 ราชกิจจานุเบกษา เลมที่ 35 ประกาศ ณ วันที่ 1 มิถุนายน รัตนโกสินทรศก 127, หนา 230. 
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114 ดังนี้ 

มาตรา 113 บัญญัติวา“ผูใดใชกําลังประทุษราย หรือขูเข็ญวาจะใชกําลัง

ประทุษรายเพื่อ 

(1) ลมลางหรือเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญ 

(2) ลมลางอํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร หรืออํานาจตุลาการแหง

รัฐธรรมนูญ หรือใหใชอํานาจดังกลาวแลวไมได หรือ 

(3) แบงแยกราชอาณาจักรหรือยึดอํานาจปกครองในสวนหนึ่งสวนใดแหง

ราชอาณาจักร 

ผูนั้นกระทําความผิดฐานเปนกบฏ ตองระวางโทษประหารชีวิต หรือจําคุกตลอด

ชีวิต” 

และมาตรา 114 บัญญัติวา “ผูใดสะสมกําลังพลหรืออาวุธ ตระเตรียมการอื่นใด 

หรือสมคบกันเพื่อเปนกบฏ หรือกระทําความผิดใดๆ อันเปนสวนของแผนการเพื่อเปนกบฏ หรือยุ

ยงราษฎรใหเปนกบฏ หรือรูวามีผูจะเปนกบฏ แลวกระทําการใดอันเปนการชวยปกปดไว ตอง

ระวางโทษจําคุกตั้งแตสามปถึงสิบหาป”

 

ตอมาเมื่อป พ.ศ. 2495 มีการตราพระราชบัญญัติปองกันการกระทําอันเปน

คอมมิวนิสต พ.ศ. 2495 ไดบัญญัตินิยามในมาตรา 3 ไววา “ในพระราชบัญญัตินี้... ...“การกระทํา

อันเปนคอมมิวนิสต” ไดแก (ก) เลิกลมการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยเปน

ประมุข...” และมาตรา 4 บัญญัติบทลงโทษวา “ผูใดกระทําการอันเปนคอมมิวนิสต มีความผิดตอง

ระวางโทษจําคุกตั้งแตสิบปข้ึนไปจนถึงตลอดชีวิต” ซึ่งตามบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นวาการกระทาํ

อันเปนคอมมิวนิสตซึ่งจะมีความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ครอบคลุมเฉพาะการกระทําเพื่อ

เปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองอันเปนลักษณะของการกอการปฏิวัติเทานั้นหาไดรวมถึงการ

กระทําในลักษณะของการกระทํารัฐประหารดวยไม อยางไรก็ดีตอมาเมื่อคราวคณะปฏิรูปการ

ปกครองแผนดินนํ า โดย  พลเรือ เอกสงัด   ชะลออยู  กระทํ าการรั ฐประหาร เมื่ อวันที่ 

6 ตุลาคม พ.ศ. 2519 ภายหลังจากนั้นก็ไดมีคําสั่งคณะปฏิรูปการปกครองแผนดิน ฉบับที่ 25 ส่ัง 

ณ วันที่ 17 ตุลาคม พ.ศ. 2519 ใหแกไขเพิ่มเติมบทนิยามของ “การกระทําอันเปนคอมมิวนิสต” ใน

พระราชบัญญัตินี้วา “...ไดแก การแทรกซึม การโฆษณาชวนเชื่อ การปลุกระดม จารกรรม กอ

วินาศกรรม การใชกําลังบังคับ หรือการกระทําอื่นใดเพื่อ 

(1) บอนทําลายความมั่นคงของชาติ สถาบันศาสนา สถาบันพระมหากษัตริย 

หรือการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยเปนประมุข...” 
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หากตีความอยางกวางแลว การกระทําการใดๆเพื่อเปลี่ยนแปลงรัฐบาลและ

องคกรทางการเมืองอื่นอันเปนลักษณะของการกระทํารัฐประหาร นาจะอยูในความหมายของการ 

“บอนทําลายความมั่นคงของชาติ” และอยูในบังคับของพระราชบัญญัติปองกันการกระทําอันเปน

คอมมิวนิสต พ.ศ. 2495 ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยคําสั่งคณะปฏิรูปการปกครองแผนดิน ฉบับที่ 25 

ดังกลาวดวย 

 

จะเห็นวาตั้งแตเมื่อครั้งที่ประเทศไทยยังปกครองภายใตระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย

เปนตนมากระทั่งถึงปจจุบัน กฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ (ทางอาญา) ตางก็บัญญัติสถานะ

ทางกฎหมายของการรัฐประหารวาเปนความผิดรายแรงอยางตอเนื่องเร่ือยมา แตในกฎหมาย

ระดับรัฐธรรมนูญซึ่งเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศกลับไมปรากฏบทบัญญัติที่ปฏิเสธสถานะทาง

กฎหมายของการรัฐประหารอยางชัดเจน ซึ่งเหตุผลนาจะมาจากการที่รัฐธรรมนูญเปนกฎหมาย

แมบทที่กําหนดกฎเกณฑวางระเบียบโครงสรางรัฐและองคกรทางการเมือง ตลอดจนวาง

หลักเกณฑความสัมพันธระหวางองคกรทางการเมืองเหลานั้น ดังนั้นการกระทําใดๆ เพื่อ

เปลี่ยนแปลงระบบ ระเบียบและโครงสรางของรัฐ ตลอดจนเปลี่ยนแปลง ยกเลิก สถาปนาเพิ่ม

องคกรทางการเมืองทั้งหลาย ยอมตองกระทําภายในขอบเขตที่รัฐธรรมนูญกําหนดไวจึงจะเรียกวา

เปน การกระทําในวิถีทางของรัฐธรรมนูญ เมื่อการรัฐประหารไดกระทําลงไปเพื่อยกเลิก

รัฐธรรมนูญและองคกรทางการเมืองทั้งหลายอันไดกอต้ังและสถาปนาโดยรัฐธรรมนูญ ยอมถือวา

เปนการกระทําโดยที่ขัดตอรัฐธรรมนูญเรียกวาเปน การกระทํานอกวิถีทางของรัฐธรรมนูญ ซึ่งเปน

การ “ปฏิเสธ” สถานะของรัฐธรรมนูญไปในตัวอยูแลว กลาวใหชัดคือรัฐธรรมนูญและรัฐประหาร

ตางก็ “ปฏิเสธ” สถานะของกันและกันในตัว จึงไมมีความจําเปนที่รัฐธรรมนูญจะตองบัญญัติ 

“ปฏิเสธ” สถานะของการรัฐประหารใหชัดเจนแตอยางใด ประกอบกับประเทศที่มีรัฐธรรมนูญลาย

ลักษณอักษรทั้งหลายมักยึดถือหลัก “ความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ” ไมเวนกระทั่ง

ประเทศไทย การบัญญัติปฏิเสธสถานะของการรัฐประหารไวในรัฐธรรมนูญโดยตรงจึงดูเสมือน

หนึ่งวารัฐธรรมนูญอาจ “ไมสูงสุด” จริง จึงตองมีบทบัญญัติเปนหลักประกันความสูงสุดวาไมอาจ

ถูกยกเลิก “นอกวิถีทางของรัฐธรรมนูญ” ไวอีกชั้นหนึ่ง 

 

นับแตประเทศไทยไดประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับแรกภายหลังการปฏิวัติ

เปลี่ยนแปลงการปกครอง เมื่อวันที่ 24 มิถุนายน 2475 เปนตนมา ไมปรากฏวามีรัฐธรรมนูญฉบับ

ใดที่บัญญัติเกี่ยวกับสถานะของการรัฐประหารไวโดยตรง จะมีปรากฏก็แตเพียงรัฐธรรมนูญแหง
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ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 ซึ่งบัญญัติในมาตรา 4 วา “การนิรโทษกรรมแกผูกระทําการ

ลมลางสถาบันพระมหากษัตริย หรือรัฐธรรมนูญจะกระทํามิได” แตกระนั้นในสองปตอมา 

รัฐธรรมนูญฉบับนี้ก็ถูกยกเลิกโดยคณะรัฐประหารและประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับใหม และที่

สํ

                                                       

าคัญนั้นไดมีการตราพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแกผูกระทําการยึดอํานาจการปกครองประเทศ 

เมื่อวันที่ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519 พ.ศ. 2519 เพื่อนิรโทษกรรมแกผูกอการในครั้งนี้ บทบัญญัติมาตรา 

4 แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 จึงไมมีสภาพบังคับในทางปฏิบัติ 

ตรงกันขามกลับส้ินสุดลงไปพรอมกับบทบัญญัติอ่ืนๆ ในรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ 

 

3.1.2.2 การรับรองสถานะของการรัฐประหารโดยองคกรตุลาการ 

 

แมสถานะของการกระทํารัฐประหารจะถือวาเปนความผิดตามกฎหมายอาญา 

และมีสถานะ “ปฏิเสธ” หรือ “เปนปฏิปกษ” กับรัฐธรรมนูญโดยตรงก็ตาม แตกระนั้นองคกรตุลา

การก็ใหการรับรองสถานะทางกฎหมายของ “คณะรัฐประหาร” ที่กระทําสําเร็จตลอดมา โดยเลีย่งที่

จะกลาวถึงสถานะทางกฎหมายของการรัฐประหารโดยตรง 

 

(1) การรับรองสถานะของการรัฐประหารโดยคํานึงถึงผลสําเร็จ 

 

ในป พ.ศ. 2495 ศาลฎีกาไดมีคําพิพากษายอมรับ “สถานะของรัฐบาล” 

ที่มาจากการรัฐประหารเปนครั้งแรกวา “...การลมลางรัฐบาลเกา ต้ังเปนรัฐบาลขึ้นใหม 
(รัฐบาลคณะรัฐประหาร) โดยใชกําลังนั้น ในตอนตนอาจไมชอบดวยกฎหมายจนกวา
ประชาชนจะไดยอมรับนับถือแลว เมื่อเปนรัฐบาลที่ถูกตองตามความเปนจริงคือ

หมายความวา ประชาชนไดยอมรับนับถือแลว ผูกอการกบฏลมลางรัฐบาลดังกลาว (รัฐบาลคณะ

รัฐประหาร) ก็ตองเปนผิดตามกฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 102” 28 ซึ่งนาสังเกตวาศาลฎีกา

ไมไดกลาวรับรองหรือปฏิเสธสถานะของการรัฐประหารโดยตรง ∗ หากแตเลี่ยงไปรับรองสถานะ

 
28 คําพิพากษาฎีกาที่ 1153-1154/2495, (ถอยคําในวงเล็บเพิ่มเติมโดยผูเขียน). 
∗ การตีความคําพิพากษานั้น โดยหลักแลวจะไมตีความในตรรกะกลับกัน ดังนั้นจึงไมอาจตีความคํา

พิพากษาที่วา “การลมลางรัฐบาลเกา...โดยใชกําลัง ในตอนตนอาจไมชอบดวยกฎหมายจนกวาประชาชนจะได

ยอมรับนับถือแลว...” ในทางกลับกันวา “หากประชาชนไดยอมรับนับถือแลว การ (กระทําเพื่อ) ลมลางรัฐบาล

เกายอมชอบดวยกฎหมาย” 
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ทางกฎหมายของรัฐบาลที่มาจากการรัฐประหารอันเปน “ผลภายหลัง” การรัฐประหารที่สําเร็จลง

โดยการยอมรับของประชาชนวาเปนรัฐบาลที่ชอบดวยกฎหมาย ∗

 

ในปถัดมาศาลฎีกาไดมีวางหลักในคําพิพากษาที่ 45/2496 ใหชัดเจน

ข้ึนมาวา “...ใน พ.ศ. 2490 คณะรัฐประหารไดยึดอํานาจการปกครองประเทศไทยไดเปนผลสําเร็จ 

การบริหารประเทศชาติในลักษณะเชนนี้ คณะรัฐประหารยอมมีอํานาจที่จะเปลี่ยนแปลง 
แกไขยกเลิก และออกกฎหมายตามระบบแหงการปฏิวัติเพื่อบริหารประเทศชาติตอไปได 
มิฉะนั้นประเทศชาติอาจจะตั้งอยูดวยความสงบไมได...” จะเห็นวาคําพิพากษาฉบับนี้ก็ไมได

ใหความกระจางชัดเกี่ยวกับ “สถานะ” ของการรัฐประหารแตอยางใดไม หากแตเลี่ยงไปยอมรับ 

“สถานะและอํานาจของคณะรัฐประหาร” ที่กระทําการจนเปนผลสําเร็จยอมมีอํานาจที่จะ

เปลี่ยนแปลง แกไขยกเลิก และออกกฎหมายเพื่อบริหารประเทศชาติตอไปได อยางไรก็ดี ส่ิงที่ทํา

ใหคําพิพากษาฉบับนี้มีความสําคัญและมีอิทธิพลในทางความคิดปรากฏในบันทึกทายคํา

พิพากษาซึ่งบันทึกโดย ศาสตราจารย ดร.หยุด  แสงอุทัย ปรมาจารยดานกฎหมายรัฐธรรมนูญแหง

ยุคไดวางรากฐานตามแนวคิดปฏิฐานนิยมหรือสํานักกฎหมายฝายบานเมืองโดยไดอางเหตุผลใน

คําพิพากษาศาลฎีกาเยอรมันวา  

“...ผูเขียนขอถือโอกาสนี้แปลคําพิพากษาศาลฎีกาเยอรมัน เพื่อเปนการ

เทียบเคียงดงตอไปนี้ ในคําพิพากษาศาลฎีกาเยอรมัน เลม 99 หนา 287 ศาลฎีกาเยอรมันได

กลาววา “กฎหมายนี้ (คือกฎหมายที่รัฐธรรมนูญของคณะปฏิวัติไดออก) ยอมเปนอันสมบูรณและ

มีผลผูกพันทางกฎหมาย เพราะแมรัฐบาลซึ่งเปนผูออกกฎหมายนั้นจะเกิดขึ้นโดยการปฏิวัติก็ดี แต

ก็สามารถยืนหยัดฐานะอันทรงอํานาจของตนไวได ฉะนั้นในทางรัฐธรรมนูญจึงตองยอมรับอํานาจ

ของรัฐบาลดังกลาว” (คืออํานาจการออกกฎหมาย) นอกจากนี้ในคําพิพากษาของศาลฎีกา

เยอรมัน เลม 100 หนา 27 ศาลฎีกาเยอรมันยังๆไดกลาววาอํานาจของรัฐใหมอันเกิดขึ้นโดย
การปฏิวัติในทางรัฐธรรมนูญจะปฏิเสธไมยอมรับรองหาไดไม เพราะการผิดตอกฎหมาย
ในการกอใหเกิดการปฏิวัติขึ้นนั้น หาเปนการขัดแยงกับอํานาจนั้นแตประการใดไม เพราะการ

ชอบดวยกฎหมายแหงการกอใหเกิดขึ้นยอมไมใชคุณลักษณะอันเปนสารสําคัญของอํานาจรัฐ

อยางใดเลย รัฐไมอาจดํารงอยูไดโดยปราศจากอํานาจรัฐ ทันทีที่อํานาจเกาไดถูกขจัดหมดไป 

ทันใดนั้นอํานาจใหมซึ่งสามารถทําการไดสําเร็จยอมเขามาแทนที่อํานาจเกา วิถีทางแหงการ

                                                        
∗ การที่ศาลฎีกาพิพากษาวาจําเลยทั้งสองมีความผิดตามมาตรา 101 กฎหมายลักษณะอาญา ซึ่งเปน

การกระทําตอรัฐบาลยอมเทากับ “ยอมรับ” สถานะทางกฎหมายของรัฐบาลโดยปริยาย 
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ปฏิวัติไดแสดงดวยวาอํานาจใหมไดเกิดขึ้นอยางผูครอบครองรัฐ ภายหลังที่อํานาจเกาถูก
ทําลายลงไปแลว และยังดํารงอยูในการคลี่คลายจัดสรรอยางมั่นคง ฉะนั้นรัฐบาลใหมจึงมี
อํานาจออกกฎหมายได ในคําพิพากษาเยอรมัน (ฝายอาญา เลม 53 หนา 68) ศาลเยอรมันได

กลาววารัฐบาลของประชาชน (คือรัฐบาลปฏิวัติ) ไดดําเนินการสําเร็จทุกหนทุกแหง และสามารถ

ขจัดกลุมประชาชนที่ขัดขืนโดยอาศัยปจจัยแหงอํานาจที่รัฐบาลนั้นมีอยูไดสําเร็จเด็ดขาด เทานี้ก็

เปนอันเพียงพอที่อํานาจที่รัฐบาลนี้มีอยูอยางแทจริงจะไดรับการรับรองของกฎหมาย” และในคํา

พิพากษาฎีกาเยอรมัน (ฝายอาญา เลม 59 หนา 157) ศาลฎีกาเยอรมันกลาววา “การกระทํา

ตางๆ ในทางปฏิบัติอันแทจริง คือการกระทําซึ่งเกิดจากการปฏิวัติอันไดชัยชนะอยางเด็ดขาดนั้น 

หาเปนการผิดกฎหมายตามความหมายของกฎหมายซึ่งกอตั้งขึ้นใหมไม... ...การปฏิวัติหรือ
รัฐประหารนั้นในครั้งแรกเปนการผิดกฎหมาย แตเมื่อผูกระทําการปฏิวัติหรือรัฐประหาร
จนสําเร็จบริบูรณ กลาวคือสามารถยืนหยัดอํานาจอันแทจริงของตนไวโดยปราบปราม

อํานาจของรัฐบาลเกาหรือของบุคคลที่ตอตานพายแพราบคาบไปแลว ก็เปนรัฐาธิปตย ∗ 
มีอํานาจสูงสุดในรัฐ ฉะนั้นจึงอยูในฐานะที่จะใหรัฐธรรมนูญใหมและยกเลิกกฎหมายเดิม 
บัญญัติกฎหมายใหมตามใจชอบ...” 29

 

หมายเหตุทายคําพิพากษาฉบับนี้ไดวางรากฐานแนวความคิดหลาย

ประการ กลาวเฉพาะในประเด็นเกี่ยวกับ “สถานะของการรัฐประหาร” แมไมไดกลาวโดยชัดแจงวา

การรัฐประหารชอบดวยกฎหมายหรือไม หากแต “ละไว” ไมกลาวถึงในทํานองวาไมใหความสําคัญ

กับสถานะทางกฎหมายของการรัฐประหาร เพราะความชอบหรือไมชอบดวยกฎหมายแหงการ

กอใหเกิดขึ้นยอมไมใชคุณลักษณะอันเปนสาระสําคัญของอํานาจรัฐอยางใดเลย กลาวใหชัดคือ 

                                                        
∗  คําวา “sovereign” มีศัพทบัญญัติไทยที่แตกตางกัน ดังนี้  

“รัฐาธิปตย” ดังปรากฏในบันทึกทายคําพิพากษาที่อางถึงนี้ 

“รัฐฐาธิปตย” โปรดดู ณรงคเดช สรุโฆษิต, “กฎหมายคือคําส่ังคําบัญชาของรัฐฐาธิปตย,” จุลนิติ 3,6 

(พฤศจิกายน-ธันวาคม, 2549):148-151. 

“รัฏฐาธิปตย” โปรดดู อดุล วิเชียรเจริญ, “รอยดางในทฤษฎีรัฏฐาธิปไตยของไทย,” รัฐสภาสาร 39,6 

(มิถุนายน, 2534): 1-71. 

อนึ่ง ในวิทยานิพนธนี้จักใชศัพทบัญญัติคําวา “รัฏฐาธิปตย” ยกเวนในกรณีที่อางอิงจากเอกสาร

ตนฉบับนั้นเอง 
29 บันทึกทายคําพิพากษาฎีกาที่ 45/2496 ระหวาง นายทองเย็น หลีละเมียร โจทก กับ 

กระทรวงการคลังและพวก โดยผูใชนามวา “ย.ส.”, ฉบับพิมพของเนติบัณฑิตยสภา, หนา 65. 
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ความชอบดวยกฎหมายของการกอใหเกิดรัฐไมใชสาระสําคัญอันเปนองคประกอบของรัฐ ∗ 

หลังจากไดมีคําพิพากษาฎีกาฉบับนี้ การรัฐประหารครั้งตอมาแทบทุกครั้งมักจะอางเหตุผลและ

แนวความคิดตามคําพิพากษาฉบับนี้ (พรอมบันทึกหมายเหตุทายคําพิพากษา) เร่ือยไป อาทิ คํา

พิพากษาฎีกาที่ 1512-1515/2497 ที่รับรองสถานะของรัฐบาลที่มาจากการรัฐประหารไวโดยชัด

แจงวา “...รัฐบาลที่ไดตั้งขึ้นตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใชบังคับอยูในขณะนั้นไดเขา

ครอบครองและบริหารราชการแผนดินดวยความสําเร็จเด็ดขาดและรักษาความสงบเรียบรอยของ

ประเทศชาติตลอดมา  เปนที่ยอมรับนับถือกันทั่วไปวาเปนรัฐบาลอันสมบูรณมาชานานจนบัดนี้ 

ยอมถือวาเปนรัฐบาลอันชอบดวยกฎหมาย...” ซึ่งคําพิพากษาฉบับตอๆมาไมวาเปนคํา

พิพากษาฎีกาที่ 1622/2505, คําพิพากษาฎีกาที่ 2376/2526 และคําพิพากษาฎีกาที่ 6411/2534 

ตางรับรองสถานะของ “คณะรัฐประหาร” วาเมื่อกระทําการสําเร็จโดยเด็ดขาดแลว หัวหนาคณะ

รัฐประหารยอมเปนผูใชอํานาจอธิปไตยมีอํานาจออกประกาศหรือคําสั่งอันถือเปนกฎหมายใช

บังคับแกประชาชนและมีอํานาจแตงตั้งและถอดถอนขาราชการได 

 

   จะเห็นวาพัฒนาการการยอมรับหรือปฏิเสธสถานะของการรัฐประหารใน

ประเทศไทยนั้น องคกรตุลาการเลี่ยงที่กลาวถึงสถานะของการรัฐประหรโดยตรง หากแตจะ 

“ยอมรับ” และ “รับรอง” สถานะของคณะรัฐประหาร รัฐบาลที่มาจากการัฐประหาร ตลอดจนการ

ใชอํานาจของคณะรัฐประหารและรัฐบาลที่มาจากการรัฐประหารวาเปนการใชอํานาจโดยชอบ

ดวยกฎหมายในฐานะเปนรัฏฐาธิปตย (sovereign) 

 

(2) ขอโตแยงสถานะของการรัฐประหารกรณีรัฐธรรมนูญฉบับเดิมไมถูก

ยกเลิก 

ในทางรัฐศาสตร  การรัฐประหารที่กระทําโดยเด็ดขาดยอมทําให

รัฐธรรมนูญและองคกรที่ตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญฉบับนั้นไมวาจะเปนรัฐสภาหรือคณะรัฐมนตรีถูก

ยกเลิกเพิกถอนไปในตัว เพราะเมื่อไดมีการกระทํารัฐประหารยอมแสดงอยูในตัววาผูกอการไม

ประสงคใชวิถีทางรัฐธรรมนูญตอไปไม แตในทางนิติศาสตรจะถือแบบพิธีเปนสําคัญ หากคณะ

                                                        
∗ องคประกอบของรัฐ ไดแก ดินแดน ประชากร อํานาจอธิปไตย และรัฐบาล ซึ่งกลาวไวพอสังเขปแลว

ในบทที่ 2 หัวขอที่ 2.1.3.1 
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รัฐประหารประสงคจะยกเลิกรัฐธรรมนูญหรือองคกรใดก็จะประกาศยกเลิกไวอยางชัดเจน 30 

อยางไรก็ดี หากกรณีปรากฏวาเมื่อเกิดการรัฐประหารขึ้นมาแลวคณะรัฐประหารไมไดประกาศ

ยกเลิกรัฐธรรมนูญ ยอมมีปญหาในทางนิติศาสตรวาสถานะของการรัฐประหารขัดแยงกับสถานะ

ของรัฐธรรมนูญซึ่งไมถูกยกเลิกหรือไม ดังกลาวมาแลววาการรัฐประหารและรัฐธรรมนูญตางดํารง

สถานะที่ปฏิเสธกันอยูในตัว เพราะความมุงหมายของการกระทํารัฐประหารอยางนอยที่สุดก็เพื่อ

เปลี่ยนแปลงรัฐบาลอันเปนองคกรทางการเมืองที่รัฐธรรมนูญสถาปนาขึ้น ดังนั้นในการรัฐประหาร

แทบทุกครั้งคณะรัฐประหารมักประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญไปดวยเสมอมิเชนนั้นอาจเกิดปญหา 

“ความไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ” ของคณะรัฐประหารและการกระทํารัฐประหาร 

 

ภายหลังการการรัฐประหารในประเทศไทยแทบทุกครั้งคณะรัฐประหาร

มักจะยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับเดิมเสมอ ไมวาจะยกเลิกโดยการประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับใหมซึ่ง

จะบัญญัติขอความใหยกเลิกรัฐธรรมนูญที่กําลังใชอยูหรือไมก็ได เพราะแมจะไมไดบัญญัติไว 

ในทางนิติศาสตรก็ถือวาเมื่อมีกฎหมายใหมที่สมบูรณและกฎหมายฉบับใหมมีเนื้อความขัดหรือ

แยงกับขอความเดิมก็ใหถือตามขอความกฎหมายฉบับใหมตามหลัก lex posterior derogate legi 

priori ซึ่งหมายความวาในบรรดากฎหมายที่มีฐานะเทากัน กฎหมายที่มาทีหลังยอมยกเลิก

กฎหมายที่มีมากอน 31 หรืออาจมีประกาศคณะรัฐประหารประกาศใหรัฐธรรมนูญฉบับเดิมส้ินสุด

ลงโดยชัดแจงก็ได  

 

อยางไรก็ดี กรณีปรากฏวาการรัฐประหารครั้งแรกของประเทศไทย “คณะ

ทหารบก ทหารเรือ และพลเรือน” โดยการนําของพันเอกพระยาพหลพลพยุหเสนาไดกระทําการ

รัฐประหารยึดอํานาจคืนจากพระยามโนปกรณนิติธาดาเมื่อวันที่ 20 มิถุนายน 2476 โดยใหนํา

รัฐธรรมนูญฉบับเดิมกอนการประกาศใชพระราชกฤษฎีกาใหปดประชุมสภาผูแทนราษฎรและ

จัดตั้งคณะรัฐมนตรีชุดใหม พ.ศ. 2476 ของพระยามโนปกรณนิติธาดากลับมาใชบังคับอีกครัง้ และ

การรัฐประหารของ “คณะปฏิวัติ” โดยการนําของจอมพลสฤษดิ์  ธนะรัตน เมื่อวันที่ 16 กันยายน 

2500 ตางก็ไมมีการยกเลิกรัฐธรรมนูญเชนเดียวกัน 

    

                                                        
30 วิษณุ  เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, พิมพครั้งที่ 3, (กรุงเทพฯ: โรงพิมพแสวงสุทธิการพิมพ, 

2530), หนา 748. 
31 เร่ืองเดียวกัน, หนา 748. 
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สาเหตุของการรัฐประหารที่ไมยกเลิกรัฐธรรมนูญ กรณี “คณะทหารบก 

ทหารเรือ และพลเรือน” ภายใตการนําของพันเอกพระยาพหลพลพยุหเสนา เมื่อวันที่ 20 มิถุนายน 

2476 ไมปรากฏวาไดยกเลิกรัฐธรรมนูญ เนื่องจากเปนการรัฐประหารครั้งแรกซึ่งผูกอการอาจยังไม 

“จัดเจน” นัก ประกอบกับเปนการตอสูระหวางกลุมอํานาจเกาซึ่งเปนกลุมนิยมกษัตริย (Royalist) 

กับกลุมคณะราษฎรซึ่งเปนกลุมแนวคิดทางรัฐธรรมนูญนิยม (Anti- royalist) จึงใหความสําคัญไป

ที่การมุงแยงชิงอํานาจ “ในทางความเปนจริง” มากกวา “ในทางทฤษฎี” สวนกรณีการรัฐประหาร

ของ “คณะปฏิวัติ” โดยการนําของจอมพลสฤษดิ์  ธนะรัตน เมื่อวันที่ 16 กันยายน 2500 ที่ไมมีการ

ยกเลิกรัฐธรรมนูญ สาเหตุนาจะมาจากตองการการยอมรับจากประชาชนในขณะที่กระแส

ตะวันตกเริ่มจับตามองประเทศไทยภายหลังเกิดสงครามโลกครั้งที่สอง 

 

แตจะดวยสาเหตุประการใดก็ตามแมไมมีปญหาในทางปฏิบัติหรือทาง

รัฐศาสตร แตในทางทฤษฎีนิติศาสตรแลว กรณีมีปญหาวาเกี่ยวกับสถานะของการกระทําการ
รัฐประหารขัดตอบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญซ่ึงไมถูกยกเลิกหรือไม 

 

จะเห็นวาคณะรัฐประหารกระทําการยึดอํานาจเปนผลสําเร็จโดยเด็ดขาด

ยอมเปนรัฏฐาธิปตย (sovereign) มีอํานาจสูงสุดในรัฐรวมทั้งอํานาจในการจัดใหมีรัฐธรรมนูญ

ฉบับใหมดวย อํานาจดังกลาวจะปรากฏตัวขึ้นภายหลังการรัฐประหาร เรียกวา อํานาจราง

รัฐธรรมนูญดั้งเดิมหรืออํานาจจัดใหมีรัฐธรรมนูญ (pouvoir constituant)  ซึ่งอํานาจนี้ไมผูกพันกับ

กฎขอบังคับสูงสุดที่มีมาแตเดิม (รัฐธรรมนูญฉบับเดิมที่ถูกยกเลิก) 32 เมื่อรัฐธรรมนูญ (ฉบับเดิม) 

ซึ่งเปนกฎหมายสูงสุดในประเทศยังไมถูกยกเลิกโดยคณะรัฐประหารยอมเทากับวาคณะรฐัประหาร

ประสงคใหรัฐธรรมนูญฉบับนี้มีผลใชบังคับตอไปเสมือนหนึ่งไมมีการรัฐประหาร กลาวในแงของ

อํานาจจัดใหมีรัฐธรรมนูญฉบับเดิมซ่ึงเปนอํานาจที่รับและถายทอดจากรัฏฐาธิปตยเดิม เมื่อมีการ

เปลี่ยนตัวรัฏฐาธิปตยใหมแลวแมไมไดยกเลิกรัฐธรรมนูญ แตก็ตองถือวาอํานาจจัดใหมี

รัฐธรรมนูญ (pouvoir constituant) ส้ินสุดลงไปพรอมกับรัฏฐาธิปตยเดิม ในขณะที่รัฏฐาธิปตย

ใหม (คณะรัฐประหาร) ยอมมีอํานาจจัดใหมีหรือใหยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับเดิมก็ได  

 

                                                        
32 พงศเพ็ญ  ศกุนตาภัย, แนวคําบรรยายวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ, (พระนคร: พรหมประสิทธิ์การพิมพ, 

2511), หนา 34. 
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กลาวใหชัดยิ่งขึ้น อํานาจจัดใหมีรัฐธรรมนูญฉบับเดิมไดส้ินสุดลงและถูก

แทนที่ดวยอํานาจจัดใหมีรัฐธรรมนูญฉบับใหมของรัฏฐาธิปตย การที่คณะรัฐประหารซึ่งเปนรัฏฐาธิ

ปตยใหมไมยกเลิกรัฐธรรมนูญก็เสมือนหนึ่งยอมรับใหรัฐธรรมนูญฉบับเดิมมีผลบังคับใชตอไปโดย

ปริยาย หากแตการบังคับใชตอไปนั้นอาศัยอํานาจจัดใหมีรัฐธรรมนูญของคณะรัฐประหารซึ่งเปน

รัฏฐาธิปตย และอยูในฐานะเปน “ผูมีอํานาจจัดใหรัฐธรรมนูญใชบังคับตอไป” รัฐธรรมนูญที่

ปรากฏ “ในความเปนจริง” วายังไมถูกยกเลิกนั้น “ในทางทฤษฎี” ยอมถือวาไดถูกยกเลิกโดยผล

ของการรัฐประหารในทันทีแลว แตไดสถาปนาขึ้นใหมในทันทีโดยไรชวงระยะเวลาที่ เปน 

“สุญญากาศ” ดังนั้นสถานะของการรัฐประหารก็ดี สถานะของคณะรัฐประหารก็ดี จึงไมขัดหรือ

แยงกับรัฐธรรมนูญซึ่งคณะรัฐประหารเองไดรับรองใหใชบังคับตอไป  

 

  

3.1.2.3 ความขัดแยงทางทฤษฎีเกี่ยวกับการนิรโทษกรรม 

 

นิรโทษกรรม (Amnesty) มาจากภาษากรีกวา AMNESTIA ซึ่งหมายถึง การลืม 

แนวความคิดเกี่ยวกับการนิรโทษกรรมจึงเปนแนวคิดที่มุง “ลืม” การกระทําความผิดที่ผานมา 33 

กฎหมายนิรโทษกรรม จึงหมายถึง “กฎหมายที่ออกมาภายหลังการกระทําความผิดและมีผล

ยอนหลังถึงการกระทําความผิดเพื่อใหลืมการกระทํานั้น และผูกระทําความผิดไมตองรับผลตาม

กฎหมายสําหรับความผิดที่ไดกระทําลง ซึ่งกฎหมายนั้นอาจมีลักษณะเปนกฎหมายยกเวน

ความผิดหรือกฎหมายยกเวนโทษก็ได ทั้งนี้โดยกฎหมายนิรโทษกรรมจะกําหนดเงื่อนไขในเรื่อง

ระยะเวลาที่กระทําความผิด ตัวผูกระทําความผิดและลักษณะของความผิดที่จะไดรับการนิรโทษ

กรรมไวในบทบัญญัติของกฎหมายดวย” 34 อยางไรก็ดี แนวคิดเกี่ยวกับการนิรโทษกรรมนั้นยังเปน

ที่ความสับสนกับ “การอภัยโทษ” และ “การลางมลทิน” ซึ่งอาจแยกพิจารณาความแตกตางไดดังนี้  

ประการแรก การนิรโทษกรรมและการลางมลทินเปนอํานาจขอฝายนิติบัญญัติที่

กระทําในรูปของพระราชบัญญัติ ในขณะที่การอภัยโทษเปนอํานาจของฝายบริหารโดย

พระมหากษัตริยทรงเปนผูใชอํานาจ 

                                                        
33 สุรพล  คงลาภ, “ลักษณะของกฎหมายนิรโทษกรรมในประเทศไทย,” วารสารนิติศาสตร 21,3 

(กันยายน, 2534): 418. 
34 เร่ืองเดียวกัน, หนา 419. 
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ประการที่สอง การนิรโทษกรรมกระทําไดทั้งกอนหรือภายหลังมีคําพิพากษา 

ในขณะที่การอภัยโทษกระทําไดเฉพาะกรณีที่มีคําพิพากษาถึงที่สุดใหลงโทษผูกระทําความผิดนั้น 

สวนการลางมลทินผูกระทําผิดตองไดรับโทษและพนโทษแลว 

ประการที่สาม การนิรโทษกรรมมุงที่จะลืมการกระทําความผิด โดยอาจยกเวน

ความผิดหรือยกเวนโทษก็ได การอภัยโทษเปนการยกโทษตามคําพิพากษาโดยผูกระทําผิดไมตอง

รับโทษเลย หรือลดโทษใหบางสวน ในขณะที่การลางมลทินผูกระทําผิดตองไดรับโทษและพนโทษ

แลว 

ประการที่ส่ี การนิรโทษกรรมจะถือวาผูนั้นไมเคยกระทําความผิดที่นิรโทษกรรม

นั้นมากอน การอภัยโทษยังถือวาผูนั้นเปนผูกระทําผิดและตองคําพิพากษาใหลงโทษ สวนการลาง

มลทิน จะถือวาผูกระทํานั้นไมเคยถูกพิพากษาในความผิดนั้นมากอน 

และประการสุดทาย การนิรโทษกรรมและการลางมลทินจะทําสิทธิบางอยางที่

สูญเสียไปเนื่องจากคําพิพากษาลงโทษกลับคืนมา แตการอภัยโทษยังถือวาผูนั้นมีความผิดตามคํา

พิพากษาจึงไมทําใหไดรับสิทธิที่สูญเสียไปเนื่องจากคําพิพากษากลับคืนมา 35

 

  หากเมื่อพิจารณาเหตุการณภายหลังการรัฐประหารของไทยแทบทุกครั้งปรากฏ

วา มักมีการออกกฎหมายนิรโทษกรรมแกผูกระทําการรัฐประหารเสมอ ∗ ดังนี้ 

- พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมในการจัดใหคณะรัฐมนตรีลาออกเพื่อใหมีการเปด

สภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2476 (การรัฐประหารเมื่อวันที่ 20 มิถุนายน พ.ศ. 

2476) 

  - พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแกผูกระทําการรัฐประหาร พ.ศ. 2490 (การเมื่อ

วันที่ 8 พฤศจิกายน พ.ศ. 2490) 

  - พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแกผูที่ไดนํารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พ.ศ. 2475 กลับมาใช พ.ศ. 2495 (การรัฐประหารเมื่อวันที่ 29 พฤศจิกายน พ.ศ. 2494) 

- พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแกผูกระทําการยึดอํานาจกาบริหารราชการแผนดนิ

เมื่อวันที่ 16 กันยายน พ.ศ. 2500 พ.ศ. 2500 (การรัฐประหารเมื่อวันที่ 16 กันยายน พ.ศ. 2500) 

                                                        
35 เร่ืองเดียวกัน, หนา 420-421. 
∗ เหตุการณเมื่อวันที่ 1 เมษายน พ.ศ. 2476 และการจี้บังคับใหนายควง  ภัยวงศ ลาออกเมื่อวันที่ 6 

ตุลาคม พ.ศ. 2491 (ซึ่งวิทยานิพนธนี้ไมนับวาเปนการรัฐประหาร) ไมปรากฏวามีการตรากฎหมายนิรโทษกรรม

แตอยางใด 
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- พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแกผูกระทําการยึดอํานาจการปฏิวัติ เมื่อวันที่ 20 

ตุลาคม พ.ศ. 2501 พ.ศ. 2502 (การรัฐประหารเมื่อวันที่ 20 ตุลาคม พ.ศ. 2501) 

- พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแกผูกระทําการปฏิวัติ เมื่อวันที่ 17 พฤศจิกายน 

พ.ศ. 2514 พ.ศ. 2515 (การรัฐประหารเมื่อวันที่ 17 พฤศจิกายน พ.ศ. 2514) 

- พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแกผูกระทําการยึดอํานาจการปกครองประเทศเมื่อ

วันที่ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519 พ.ศ. 2519 (การรัฐประหารเมื่อวันที่ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519) 

- พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแกผูกระทําการยึดอํานาจการปกครองแผนดินเมื่อ

วันที่ 20 ตุลาคม พ.ศ. 2520 พ.ศ. 2520 (การรัฐประหารเมื่อวันที่ 20 ตุลาคม พ.ศ. 2520) 

- พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแกผูกระทําการยึดและควบคุมอํานาจการปกครอง

แผนดิน  เมื่อวันที่  23 กุมภาพันธ  พ .ศ .  2534 พ .ศ .  2534 (การรัฐประหารเมื่อ เมื่อวันที่ 

23 กุมภาพันธ พ.ศ. 2534) 

 
ปญหาวา หากประเทศไทยยึดถือแนวคิดสํานักปฏิฐานนิยม เมื่อการ

รัฐประหารกระทําสําเร็จลงแลวคณะรัฐประหารกลายเปนรัฏฐาธิปตย ความผิดฐานกระทาํ
การกบฏยอมเปนอันยกเลิกไปดวย แลวเหตุใดคณะรัฐประหารจึงตองตราพระราชบัญญติั
นิรโทษกรรมความผิดของตนเอง 

 
ความเห็นแรก เห็นวาเมื่อการรัฐประหารสําเร็จลงคณะรัฐประหารกลายเปน

รัฏฐาธิปตย ความผิดฐานกบฏหรือฐานอื่นยอมถูกลบลางไปหมดโดยถือเสมือนหนึ่งไมเคยกระทํา

ผิ

                                                       

ดมาเลย จึงไมจําเปนตองตราพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมใหแกผูกอการรัฐประหารแตอยางใด 

และการตรากฎหมายนิรโทษกรรมนั้นก็เปนเพียงจิตวิทยาทางการเมืองเทานั้น แมหากไมตรา

กฎหมายนิรโทษกรรรมตัวเอง คณะรัฐประหารก็ไมอาจถูกฟองดําเนินคดีในความผิดฐานกบฏได 36

 

ความเห็นที่สอง เห็นวาในทางนิติศาสตรแลวเมื่อมีการกระทํารัฐประหารการนั้น

ยอมเปนความผิดเพราะตองหามและมีโทษตามกฎหมาย 37 จึงเปนไปไมไดที่คณะรัฐประหารจะ

กระทําการยึดอํานาจลมลางรัฐธรรมนูญ ลมลางอํานาจนิติบัญญัติโดยไมมีความผิด 38 เพราะแม

 
36 วิษณุ เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, หนา 749. 
37 อดุล วิเชียรเจริญ, “รอยดางในทฤษฎีรัฏฐาธิปไตยของไทย”, หนา 62. 
38 ไกรวิน สารวิจิตร, “การปฏิวัติรัฐประหารกับกฎหมายนิรโทษกรรม”, หนา 56. 
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จะกระทําการสําเร็จก็ตาม ความผิดฐานกบฏก็เปนความผิดสําเร็จดวย เมื่อคณะรัฐประหารไม

ประกาศใหความผิดฐานกบฏตามประมวลกฎหมายอาญาเปนอันยกเลิก การกระทําของคณะ

รัฐประหารก็ครบองคประกอบความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 113 และมีอายุความ 

20 ป ในทางปฏิบัติคณะรัฐประหารจึงมักตรากฎหมายนิรโทษกรรมการกระทําของตัวเองเพื่อให

ตนเองไมถูกฟองดําเนินคดีในฐานความผิดดังกลาว 

 

อนึ่ง ขอโตแยงแนวความคิดดังกลาวขางตนยังไมเปนที่ยุตินัก หากเมื่อมีการ

รัฐประหารแทบทุกครั้งจึงมักตรากฎหมายนิรโทษกรรมแทบทุกครั้งอยางนอยก็เพื่อ “กันเหนียว” ไว

กอน 

 

3.1.2.4 แนวโนมการพิจารณาสถานะของการรัฐประหารจากฉันทานุมัติของ

ประชาชน: ความพยายามในการสรางความชอบธรรมใหกับการรัฐประหาร 

 

แมการรัฐประหารจะไดกระทําสําเร็จโดยเด็ดขาดแลว คณะรัฐประหารกลายเปน

รัฏฐาธิปตยโดยชอบดวยกฎหมาย (Legality) มีอํานาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดก็ตามที ส่ิงที่คณะ

รัฐประหารระลึกเสมอคือในการรัฐประหารทุกครั้งยอมมีผูไมเห็นดวยและกระทําการตอตาน การ

ใชอํานาจเด็ดขาดเพื่อปราบปรามการตอตานไมวาจะเปนการตอตานดวยอุดมการณทางการเมือง

หรือตอตานในฐานะศัตรูซึ่งสูญเสียอํานาจทางการเมืองก็ตาม คณะรัฐประหารไมอาจแนใจไดเลย

วาประชาชนที่นิ่งเฉยไมคัดคาน หรือติดตามเอาคืนเพราะความเกรงกลัวอํานาจ อิทธิพล หรืออาวุธ

ในเวลาใดเวลาหนึ่ง จะยอมจะนิ่งเฉยตลอดไป 39 คณะรัฐประหารจึงพยายามลดความรูสึกตอตาน

ของประชาชนลง แมอาจไมถึงขนาดที่จะเปลี่ยน “ศัตรู” ใหกลายเปน “มิตร” หากเพียงใหประชาชน

รูสึก “คาดหวัง” ไดวาคณะรัฐประหารจะนําประเทศกลับเขาสูการปกครองในวิถีทางของ

รัฐธรรมนูญโดยเร็วที่สุด ซึ่งเหตุผลอีกประการหนึ่งนอกจากเพื่อใหไดรับการยอมรับจากประชาชน 

(แมเพียงจําใจก็ตาม) ก็เพื่อใหไดรับการยอมรับจากรัฐบาลตางประเทศดวย ดังนั้นภายหลังจากได

ควบคุมสถานการณไวในความสงบเรียบรอยแลว คณะรัฐประหารมักจะสรางมาตรการหรือกลไก

ใดๆ เพื่อสรางความชอบธรรม (Legitimacy) ใหกับตนเองไมวาจะเปนการจัดใหการจัดใหมีการ

เลือกตั้ง การจัดใหมีรัฐธรรมนูญฉบับถาวร รวมไปถึงการสถาปนาองคกรพิเศษเพื่อสนับสนุน

                                                        
39 เร่ืองเดียวกัน, หนา 55. 
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เหตุผล (ขออาง) ในการกระทํารัฐประหารของตน การกระทําเหลานี้แมในทางนิติศาสตรไมมีผล

โดยตรงตอสถานะทางกฎหมายของการรัฐประหารและคณะรัฐประหารเสียทีเดียว หากแตในทาง

รัฐศาสตรนับเปนจิตวิทยาการเมืองประการสําคัญที่คณะรัฐประหารจะไดรับการยอมรับ (ไม

ปฏิเสธ) จากประชาชน และทายที่สุดยอมนํามาสูผลในทางกฎหมายวาคณะรัฐประหารกลายเปน

รัฏฐาธิปตยโดยสมบูรณ ดังแผนภาพ 3.1 

แผนภาพ  3.1 แสดงความสัมพันธของการยอมรับจากประชาชน 
(รัฐศาสตร) ซ่ึงสงผลตอสถานะทางกฎหมายของคณะรัฐประหาร (นิติศาสตร) 

 
ความพยายามจัดการเลือกตั้ง  

 
 
ประกาศใช 

รัฐธรรมนูญ 

 
     
ตั้งองคกรพิเศษ (ตามขออางทีก่ระทาํรัฐประหาร) 

   รัฐศาสตร           นิติศาสตร 

รัฏฐาธิปตย 
การยอมรับจาก

ประชาชน 

 
 

(1) การจัดใหมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

 

การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรครั้งแรกในประวัติศาสตรของไทย

เกิดขึ้นภายหลังการรัฐประหารโดยพันเอกพระยาพหลพลพยุหเสนาก็กระทําการยึดอํานาจจาก

พระยามโนปกรณนิติธาดากลับคืนโดยใหยกเลิกพระราชกฤษฎีกาใหปดประชุมสภาผูแทนราษฎร

และจัดตั้งคณะรัฐมนตรีชุดใหม พ.ศ. 2476 และใหรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2475 

บังคับใชดั ง เดิม  หลังจากนั้น เพียงไมถึ ง  5 เ ดือนไดดํ า เนินการจัดใหมีการ เลือกตั้ ง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร เมื่อวันที่ 15 พฤศจิกายน 2476 มีผูมีสิทธิลงคะแนนเสียงเลือกตั้งมี

จํานวน 4,278,231 คน จํานวนคนไปใชสิทธิ์ทั้งสิ้น 1,773,532 คน คิดเปนรอยละ 41.45 มี
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สมาชิกสภาผูแทนราษฎรไดรับเลือกตั้งทั้งสิ้น 78 คน 40 รวมกับสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่ไดรับ

แตงตั้งอีก 78 คน รวมเปน 156 คน และไดลงคะแนนเสียงเลือกพันเอกพระยาพหลพลพยหุเสนาซึง่

เปนหัวหนาคณะรัฐประหารกลับเขาดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี 

 

ตอมาภายหลังการรัฐประหารของ พล.ท.ผิน ชุนหะวัณ เมื่อวันที่ 8 

พฤศจิกายน 2490 ไดดําเนินการเลือกตั้ง (คร้ังที่ 5) เมื่อวันที่ 29 มกราคม 2491 ซึ่งเปนการ

เลือกตั้งแบบรวมเขต (จังหวัด) เปนครั้งแรก (ภายหลังการรัฐประหารไมถึง 3 เดือน) ผลการ

เลือกตั้งปรากฏวาพรรคประชาธิปตยไดรับคะแนนเสียงขางมาก นายควง อภัยวงศ หัวหนาพรรคจงึ

เขาดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี 41 (แตก็ถูก “จี้บังคับใหลาออก” โดยพล.ท.ผิน ชุณหะวัณ เพื่อ

เปดทางใหจอมพล ป.  พิบูลสงครามขึ้นดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีในเวลาตอมา) แตในการ

เลือกตั้งครั้งตอมา (คร้ังที่ 6) แมจะเกิดขึ้นภายหลังการรัฐประหารเงียบของจอมพล ป. พิบูล

สงครามที่กระทํารัฐประหารตัวเองเมื่อวันที่ 29 พฤศจิกายน 2494 เพียงไมถึง 4 เดือน โดยมีการ

เลือกตั้งเมื่อวันที่ 8 มีนาคม 2495 แตก็ไมใชผลสืบเนื่องจากการรัฐประหารเงียบ หากแตเปนชวง

จังหวะเวลาเดียวกับที่สภาผูแทนราษฎรหมดวาระลงพอดี 42 และตอมาในการเลือกตั้งครั้งที่ 8 ก็

เกิดขึ้นภายหลังการรัฐประหารเมื่อวันที่ 16 กันยายน 2500 ของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต คือในวันที่ 

15 ธันวาคม 2500 ภายหลังการรัฐประหารเพียงสามเดือน และผูที่ข้ึนดํารงตําแหนงภายหลังการ

เลือกตั้งก็ไดแกพลโทถนอม กิตติขจร ซึ่งเปนบุคคลในคณะรัฐประหารนั้นเอง∗

 

จะเห็นวาการดําเนินการเลือกตั้งภายหลังกระทํารัฐประหารสงผลในทาง

จิตวิทยาการเมืองคอนขางมาก คณะรัฐประหารมักใหความสําคัญโดยจะดําเนินการโดยเร็ว เพื่อ

สรางความชอบธรรมในการเขาสูตําแหนงอํานาจผานกลไกและตําแหนงทางการเมืองที่มีสถานะ

                                                        
40 ธนากิต, ประวัตินายกรัฐมนตรีไทย, พิมพครั้งที่สอง, (กรุงเทพฯ: ปรามิด, 2550), หนา 53. 
41 เร่ืองเดียวกัน, หนา 143. 
42 เร่ืองเดียวกัน, หนา 108. 
∗ โปรดสังเกตวาการรัฐประหารของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต ครั้งนี้นอกจากจะอาศัยการเลือกตั้ง 

“ภายหลัง” การรัฐประหารเพื่อสรางความชอบธรรมแลว การเลือกตั้งในวันที่ 26 กุมภาพันธ 2500 ซึ่งเปนการ

เลือกตั้ง “กอน” การรัฐประหารที่ถูกเรียกวาเปน “การเลือกตั้งที่สกปรก” เองก็ชวยสรางความชอบธรรมใหกับการ

รัฐประหารอีกทางหนึ่ง ดังเห็นไดจากการที่จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต ไมไดประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญภายหลังการ

รัฐประหาร ยอมแสดงในตัววาเชื่อม่ันวาตนเองจะไมถูกตอตานจากประชาชน 
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ทางกฎหมายชัดเจนและแนนอนกวาสถานะของคณะรัฐประหาร แมกรณีการดําเนินการเลือกตั้ง

ภายหลังการรัฐประหารของพันเอกพระยาพหลพลพยุหเสนาจะไมไดหมายมุงเอาการเลือกตั้งเปน

เครื่องมือสรางความชอบธรรมของตนเสียทีเดียวนัก หากเพราะการรัฐประหารของพันเอกพระยา

พหลพลพยุหเสนาไดรับการยอมรับในฐานะที่นําเอาประเทศกลับสูระบอบการปกครองภายใต

รัฐธรรมนูญอีกครั้ง กระนั้นก็ปฏิเสธไมไดเลยวาการเลือกตั้งครั้งแรกนี้เปน “ผลงานสําคัญ” ชิ้นหนึ่ง

ที่พันเอกพระยาพหลพลพยุหเสนาในฐานะหัวหนาคณะรัฐประหารและนายกรัฐมนตรีไดฝากไวให

ระบอบประชาธิปไตยกอนที่ตนจะวางมือจากอํานาจ 

   

แตสําหรับการเลือกตั้งครั้งที่ 5 เมื่อวันที่ 29 มกราคม 2491 คร้ังที่ 6 เมื่อ

วันที่ 8 มีนาคม 2495 และครั้งที่ 8 เมื่อวันที่ 15 ธันวาคม 2500 ภายหลังการรัฐประหารของ พล.ท.

ผิน ชุนหะวัณ เมื่อวันที่ 8 พฤศจิกายน 2490 การรัฐประหารเงียบของจอมพล ป. พิบูลสงครามที่

กระทํารัฐประหารตัวเอง เมื่อวันที่ 29 พฤศจิกายน 2494 และการรัฐประหาร เมื่อวันที่ 16 กันยายน 

2500 ของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต ตามลําดับนั้น คอนขางชัดเจนวาอาศัยการเลือกตั้งเปน 

“เคร่ืองมือ” สรางความชอบธรรมใหกับคณะรัฐประหารกลุมของตนทั้งสิ้น โดยเฉพาะอยางยิ่งชวง

ระยะเวลาดังกลาว (ระหวาง พ.ศ.2490 - พ.ศ.2500) เปนชวงระยะเวลาภายหลังสงครามโลกครัง้ที่

สองซ่ึงรัฐบาลพลเรือนและการปกครองในรูปแบบประชาธิปไตยจากไดรับ “เครดิต” จาก

ตางประเทศมาก 43 คณะรัฐประหารจึงพยายามแสดงใหนานาอารยประเทศเห็นวาตนไดพยายาม

นําประเทศกลับเขาสูระบอบประชาธิปไตยใหเร็วที่สุดโดยอาศัยการเลือกตั้งและประกาศใช

รัฐธรรมนูญฉบับใหม 

 

นอกจากนี้ในการเลือกตั้งครั้งที่ 12 เมื่อวันที่ 22 เมษายน 2522 และการ

เลือกตั้งครั้งที่ 16 เมื่อวันที่ 22 มีนาคม 2535 ซึ่งดําเนินการภายหลังการรัฐประหารของพล.ร.อ.

สงัด ชะลออยู เมื่อวันที่ 20 ตุลาคม พ.ศ. 2520 และการรัฐประหารในวันที่ 23 กุมภาพันธ 2534 

ของคณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ (รสช.) ซึ่งนําโดยพล.อ.สุนทร คงสมพงษ ตามลําดับ 

แมเปนการเลือกตั้งภายหลังประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับถาวรซึ่งประกาศใชภายหลังธรรมนูญการ

ปกครองอีกลําดับหนึ่ง แตกระบวนการจัดใหมีการเลือกตั้งดังกลาวถือเปนกระบวนการสราง

                                                        
43 โภคิน พลกุล. “แนวทางในการจัดทํารัฐธรรมนูญที่เหมาะสมสําหรับประเทศไทย,” ใน รวมบทความ

ทางวิชาการเนื่องในโอกาสครบรอบ 80 ป  ศาสตราจารยไพโรจน  ชัยนาม, (กรุงเทพฯ: คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2535), หนา 147. 
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ความชอบธรรมใหกับคณะรัฐประหารเชนกันในฐานะที่เปน “พันธะสัญญา” ซึ่งคณะรัฐประหารรับ

วาจะดําเนินการภายหลังจากที่ไดรางรัฐธรรมนูญฉบับถาวรแลวเสร็จ 

 

(2) การจัดใหมีรัฐธรรมนูญฉบับถาวร 

 

การรัฐประหารครั้งแรกนั้นไมปรากฏวามีการยกเลิกรัฐธรรมนูญจึงไมมี

การประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับใหม แตการรัฐประหารครั้งตอๆมามักยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับเดิม 

และประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับใหม ซึ่งไมวาจะเปนธรรมนูญการปกครอง รัฐธรรมนูญฉบับ

ชั่วคราวหรือรัฐธรรมนูญฉบับถาวรก็ตาม แตถือเปนความจําเปนอยางยิ่งในการที่คณะรัฐประหาร

จะตองจัดใหมีรัฐธรรมนูญซึ่งนอกจากจะเพื่อใหไดรับการยอมรับจากประชาชนแลว ยังตองการการ

ยอมรับจากประชาคมโลกซึ่งลวนตางถือกันวาการจะมีอํานาจรัฐที่ถูกตองก็แตโดยเปนอํานาจที่

ไดรับการจัดตั้งอยางถูกตองตามรัฐธรรมนูญ ดังจะเห็นจากความในมาตรา 3 แหงปฏิญญาวาดวย

สิทธิมนุษย ค.ศ. 1789-1791 วา “ไมมีคณะบุคคลใดหรือบุคคลใดที่สามารถใชอํานาจที่ไมไดมา

จากชาติโดยตรง” อาศัยเหตุผลดังกลาวรัฐธรรมนูญจึงเปนการสราง “ความชอบธรรมแหงอํานาจ” 

ใหแกคณะรัฐประหารโดยการอาศัยตําแหนงที่รัฐธรรมนูญรับรองไว 44

 

การจัดใหมี รัฐธรรมนูญของคณะรัฐประหารมีพัฒนาการเรื่อยมา

ตามลําดับขึ้นอยูกับวาสภาพเหตุการณบานเมืองในขณะนั้น ประกอบกับกระแสแนวคิดเสรีนิยม

ประชาธิปไตยจากตะวันตกจะเขามามีอิทธิพลในประเทศมากนอยแคไหน กลาวคือ ในชวงระหวาง 

พ.ศ.2490 - พ.ศ.2500 ซึ่งเปนชวงที่กระแสแนวคิดประชาธิปไตยตะวันตกเริ่มเขามาในประเทศไทย

มากขึ้นจากอิทธิพลของสงครามโลกครั้งที่สอง การประกาศใชรัฐธรรมนูญจะ “เรงรีบ” กระทํา

โดยเร็ว อาทิ การประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2490 ซึ่งเตรียมไวอยู

กอนแลวไดประกาศใชภายหลังกระทํารัฐประหารเพียงชั่วขามคืน ในขณะที่รัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 ซึ่งนํามาประกาศใชบังคับในป พ.ศ.2495 นั้นลวงเลยเวลา

ภายหลังการรัฐประหารเงียบไปประมาณสามเดือนเศษ ซึ่งในระหวางนั้นคณะรัฐประหารแสดง

เจตจํานงแกประชาชนมาโดยตลอดวาจะนํารัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวกลับมาใชอีกครั้ง หาก

ภายหลังเมื่อประเทศไทยยางเขาสูยุคที่เผด็จการทหารเรืองอํานาจ คณะรัฐประหารไดประกาศใช 

                                                        
44 พงศเพ็ญ ศกุนตาภัย, แนวคําบรรยายวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ, หนา 13-14. 
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“ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร” เปนครั้งแรก การประกาศใชธรรมนูญการปกครองนี้เปนที่

แนชัดวาไมไดตอการสรางความชอบธรรมใหกับคณะรัฐประหารเลย เพราะในยุคที่อํานาจตางๆ

รวมศูนยอยูที่กองทัพก็ไมมีความจําเปนอันใดในอันที่จะโนมนาวใหประชาชนยอมรับคณะรัฐ

ประการ หากผูใดตอตานขัดขนคณะรัฐประหารยอมใชอํานาจเด็ดขาดปราบปรามไดราบคาบ

โดยเฉพาะอยางยิ่งการใชอํานาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดผานมาตรา 17 แหงธรรมนูญการปกครอง

ราชอาณาจักร พุทธศักราช 2502 อันเปนที่เลื่องลือนั้นยอมแสดงอยูในตัววา คณะรัฐประหารไม

เล็งเห็นความสําคัญของการปกครองภายใตหลักนิติรัฐตลอดจนการผลักดันแนวความคิด

รัฐธรรมนูญนิยมในรัฐธรรมนูญแตอยางใด 

 

หากตอมาเมื่อประเทศไทยเขาสูชวงที่ระบบเศรษฐกิจไทยไดกลายเปน

สวนหนึ่งของเศรษฐกิจภูมิภาคและเศรษฐกิจโลก (ระหวาง พ.ศ. 2521 เปนตนมา) กระแสตอตาน

ระบอบเผด็จการของสังคมตะวันตกอีกทั้งประชาชนเริ่มต่ืนตัวในทางเศรษฐกิจ สังคมและการเมือง

สูงขึ้นมาก ทําใหคณะรัฐประหารไมสามารถใชกลไกในรูปแบบเผด็จการโดยเฉพาะอยางยิ่ง 

“อํานาจพิเศษ” ตามธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรไดเต็มที่สมดังที่คาดหวังไม 45 คณะ

รัฐประหารจึงพยายามสรางกลไกทางกฎหมายอยางอื่นเพิ่มเขามาเพื่อสนับสนุนการใชอํานาจรัฐ

ของตน ในขณะเดียวกันเมื่อกระแสแนวคิดประชาธิปไตยตะวันตกแผขยายเขามาในประเทศไทย

มากขึ้น กระแสตอตานคณะรัฐประหารยอมรุนแรงตามไปดวยเปนปกติ คณะรัฐประหารจึงอาศัย 

“พันธะสัญญา” ของตนที่ใหไวกับประชาชนวาจะนําประเทศกลับขูการปกครองภายใตหลักนิติรัฐ

และระบอบประชาธิปไตยโดยเร็วที่ สุด โดยในชั้นแรกจะประกาศใชธรรมนูญการปกครอง

ราชอาณาจักรซึ่งมีแนวความคิดรัฐธรรมนูญนิยมอยูนอยมากในทํานองเดียวกับธรรมนูญการ

ปกครองราชอาณาจักรที่ประกาศใชในยุคที่เผด็จการครองอํานาจ หลังจากนั้นจึงเรงประกาศใช

รัฐธรรมนูญฉบับถาวรและกําหนดวันเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในเวลาตอมา 

 

(3) การสถาปนาองคกรพิเศษเพื่อเหตุผลทางการเมือง 

 

ในการรัฐประหารแทบทุกครั้งมักจะอางเหตุผลที่คณะรัฐประหาร 

“จําเปน” ตองกอการ (แมการปฏิวัติเปลี่ยนแปลงการปกครองในวันที่ 24 มิถุนายน 2475 เองก็อาง

                                                        
45 โภคิน  พลกุล, “แนวทางในการจัดทํารัฐธรรมนูญที่เหมาะสมสําหรับประเทศไทย”, หนา 148. 
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เหตุผลถึง 6 ประการ) แตแทบไมมีการรัฐประหารครั้งใดเลยที่สามารถ “พิสูจน” ขออางหรือเหตุผล

ของตนวามีความจําเปนแทจริงไมอาจเลี่ยงได เหตุผลหรือขออางดังกลาวจึงเปนเหตุผลหรือขออาง

ในทางการเมืองซึ่งไมมีความจําเปนในการพิสูจนตราบเทาที่คณะรัฐประหายังไดรับการยอมรบัจาก

ประชาชนอยู กระทั่งเมื่อคณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ (รสช.) ไดกระทําการรัฐประหาร

ยึดอํานาจจากรัฐบาลพลเอกชาติชาย  ชุนหะวัณ เมื่อวันที่ 23 กุมภาพันธ 2534 ขออางประการ

หนึ่งในการกระทําการยึดอํานาจนั้นอางวาการบริหารราชการแผนดินของรัฐบาลมีพฤติการณฉอ

ราษฎรบังหลวงดังปรากฏขอความตอนหนึ่งวา “...คณะผูบริหารประเทศ ไดฉวยโอกาสอาศัย

อํานาจตามตําแหนงหนาที่ทางการเมืองแสวงหาประโยชนกับตนเองและพรรคพวก อยางรุนแรงที่

ไมเคยเปนมากอน จนกลายเปนเรื่องปกติธรรมดาของรัฐมนตรีเกือบทุกคน ที่จะตองแสวงหาเงิน

เพื่อสรางฐานะความร่ํารวยเปนฐานอํานาจทางการเมืองของตนเอง และพรรคพวกตอไป...แต

นายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหนารัฐบาลกลับไมเอาใจใสที่จะแกไขอยางจริงจัง นอกจากนั้นประพฤติ

มิชอบเสียเอง โดยอางเหตุผลตางๆนานา...” 46 และเพื่อเปนการพิสูจนขออางนี้วาเปนความจริง

หรืออยางนอยก็เพื่อรับรองวาการรัฐประหารครั้งนี้มี “เหตุผล” และ “ความจําเปน” คณะรัฐประหาร 

(คณะ รสช.) จึงไดมีประกาศคณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ ฉบับที่ 26 เร่ือง ใหอายัดและ

หามจําหนายจายโอนทรัพยสิน ขอความตอนหนึ่งวา “...ตามที่คณะรักษาความสงบเรียบรอย

แหงชาติ ไดแถลงใหประชาชนไดทราบเหตุผลประการหนึ่งที่จําเปนตองเขายึดและควบคุมอํานาจ

ในการปกครองประเทศวาเกิดจากพฤติการณฉอราษฎรบังหลวงของนักการเมืองที่บริหารประเทศ 

และไดแสดงเจตนาโดยแนชัดวาจะดําเนินการโดยเฉียบขาดตอไปนั้น... ...เพื่อมิใหผูไมสุจริตไดรับ

ประโยชนจากการฉอราษฎรบังหลวง และเปนการปองกันมิใหมีการโยกยายทรัพยสินที่ไดมาโดย

ทุจริต จึงใหดําเนินการดังนี้ ขอ 1 ใหมีคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินขึ้นคณะหนึง่... ...ขอ 

2 ใหคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินมีอํานาจหนาที่ในการพิจารณารายชื่อนักการเมืองที่มี

พฤติการณอันสอแสดงใหเห็นไดวามีทรัพยสินรํ่ารวยผิดปกติ ผิดวิสัยของผูประกอบอาชีพโดย

สุจริต และใหประกาศรายชื่อบุคคลดังกลาวใหสาธารณชนทราบและรวบรวมทรัพยสินที่ถูกอายัด

ไว และทรัพยสินอื่นๆที่นาเชื่อวาเปนบุคคลดังกลาว และพิจารณาวินิจฉัยวาบุคคลนั้นๆ รํ่ารวย

ผิดปกติหรือมีทรัพยสินเพิ่มข้ึนผิดปกติหรือไม และใหมีอํานาจออกคําสั่งอายัดและหามจําหนาย

                                                        
46 แถลงการณคณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ ฉบับที่ 1 เร่ือง คําชี้แจงเหตุผลการเขายึดและ

ควบคุมอํานาจในการปกครองประเทศ, ราชกิจจานุเบกษา เลม 108 ตอนที่ 32 ฉบับพิเศษ ประกาศ ณ วันที่ 23 

กุมภาพันธ 2534, หนา 1-2. 
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จายโอนทรัพยสินทั้งปวงของบุคคลนั้นๆ ในการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสิน

บุคคลใดจะฟองรองหรือดําเนินคดีแพง หรือคดีอาญาใดๆมิได...” 47

 

ขออางที่วารัฐบาลชุดเดิมประพฤติตนฉอราษฎรบังหลวงนั้นไมใชขออาง

ใหมที่เพิ่งเกิดข้ึนครั้งแรก หากแตการตั้งองคกรหรือหนวยงานเพื่อพิสูจนขออางนี้ปรากฏเปนครั้ง

แรกภายหลังการกระทํารัฐประหารของคณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ สาเหตุแทจริงของ

การตั้งองคกรพิเศษนี้จะเปนไปดวยเหตุผลดังที่คณะรัฐประหารกลาวอางหรือไมนั้นเปนการ

เหลือวิสัยที่จะทราบได แตการกอต้ังหรือสถาปนาองคกรพิเศษนี้ยอมสรางความชอบธรรมใหกับ

คณะรัฐประหารไดในระดับหนึ่ง แมตอมาจะปรากฏวาศาลฎีกาจะมีคําพิพากษา “ปฏิเสธ” สถานะ

และอํานาจขององคกรพิเศษนี้ดังจะไดกลาวตอไป 

 

3.1.3 ผลทางกฎหมายของการรัฐประหารในประเทศไทย 

 

การรัฐประหารเปนการกระทําเพื่อเปลี่ยนแปลงรัฐบาลและองคกรทางการเมืองทั้งหลาย 

ในการรัฐประหารหลายๆครั้งจึงมักประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญดวยเสมอ จะมีเพียงบางครั้งเทานั้น

ที่ไมมีการยกเลิกรัฐธรรมนูญดังไดกลาวมาแลว ซึ่งไมวาจะมีการยกเลิกรัฐธรรมนูญหรือไม การ

รัฐประหารยอมกระทบตอระบบกฎหมาย ตลอดจนโครงสรางและความสัมพันธระหวางองคกรทาง

การเมืองทั้งหลายแตกตางกันไป ตามแตกรณี 

 

3.1.3.1 ขอพิจารณาเกี่ยวกับสถานะของคณะรัฐประหาร 

    

(1) ความหมายของคณะรัฐประหาร 

 

 พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ใหความหมายคําวา 

“คณะ” วาหมายถึง น. หมู, พวก, (ซึ่งแยกออกจากสวนใหญ); กลุมคนผูอยูรวมกันเพื่อการอยางใด

อยางหนึ่ง เชน คณะกรรมการ คณะสงฆ คณะนักทองเที่ยว เปนตน 48 และคําวา “รัฐประหาร” 

หมายถึง น. การใชกําลังเปลี่ยนแปลงคณะรัฐบาลโดยฉับพลัน, (กฎ) การใชกําลังยึดอํานาจและ

                                                        
47 ราชกิจจานุเบกษา เลม 108 ตอนที่ 34 ฉบับพิเศษ ประกาศ ณ วันที่ 25 กุมภาพันธ 2534, หนา 2-3. 
48 ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542, หนา 214. 
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เปลี่ยนแปลงรัฐบาล. 49 คณะรัฐประหารจึงหมายความถึงกลุมบุคคลที่รวมกันกระทําการ

เปลี่ยนแปลงคณะรัฐบาลโดยฉับพลัน 

 

   อนึ่ง ปรากฏวาในการรัฐประหารของไทยแตละครั้ง คณะรัฐประหารจะใช

ชื่อเรียกตางกันไปไมวาจะเปน “คณะผูรักษาพระนครฝายทหาร” (ปฏิวัติ 24 มิถุนายน 2475) 

“คณะรัฐประหาร” (รัฐประหาร 8 พฤศจิกายน 2490) “คณะบริหารประเทศชั่วคราว” (29 

พฤศจิกายน 2494) “คณะปฏิวัติ” (20 ตุลาคม 2510 และ 17 พฤศจิกายน 2514) หรือ“ผูรักษาพระ

นครฝายทหาร” (รัฐประหาร 16 กันยายน 2500) ก็ตาม แตไมวาจะเรียกชื่ออยางไรก็ตามหากการ

กระทําอยูในความหมายของการกระทํารัฐประหาร คณะบุคคลนั้นยอมอยูในความหมายของคณะ

รัฐประหารทั้งสิ้น แตเนื่องจากคณะรัฐประหารไมใชสถาบันฝายรัฐแตเปนสถาบันฝายพรรค 

(party) การที่คณะรัฐประหารเขามาใชอํานาจรัฐในการกํากับดูแลกลไกของรัฐเสียเองภายหลังการ

รัฐประหารถือเปนกรณีพิเศษเทานั้น ภายหลังเมื่อต้ังคณะผูบริหาร (คณะรัฐมนตรี) ชุดใหมแลว 

คณะรัฐประหารจะทําหนาที่สถาบันฝายพรรคเพียงอยางเดียว ไมทําหนาที่สถาบันฝายรัฐอีกตอไป 50 

ดังนั้นการพิจารณาขอบเขตและความหมายของคณะรัฐประหารในแงของการใชอํานาจรัฐจึงตอง

พิจารณาในความหมายของ “องคกรหรือสถาบัน” ซึ่งยอมไมรวมถึงคณะรัฐประหารในกลุมคณะ

บุคคลที่รวมปฏิบัติการยึดอํานาจทั้งหมด หากหมายรวมเฉพาะคณะบุคคลในระดับหัวหนาและ

กลุมนโยบายเทานั้น (โปรดดูแผนภาพ 3.2) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                        
49 เร่ืองเดียวกัน, หนา 941. 
50 เสนห  จามริก, การเมืองไทยกับพัฒนาการรัฐธรรมนูญ, พิมพครั้งที่ 3, (กรุงเทพฯ: โรงพิมพเรือนแกว, 

2549), หนา 245. 
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แผนภาพ  3.2 แสดงความหมายของคณะรัฐประหารเชิ ง
เปรียบเทียบระหวางในแงของปฏิบัติการยึดอํานาจและในแงการใชอํานาจรัฐ 

 
 

(2) สถานะทางกฎหมายของคณะรัฐประหาร: แนวคิดเกี่ยวกับรัฏฐาธิปตย 

 

โดยหลักแลวเมื่อการรัฐประหารสําเร็จโดยเด็ดขาดคณะรัฐประหารยอม

กลายเปนรัฏฐาธิปตยใหม (sovereign) เปนทั้งผูใชอํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหารและอํานาจตุลา

การ อยางไรก็ดีโดยที่เหตุการณเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 มีขอพิจารณาในทางนิติศาสตร

หลายประการอันนํามาซึ่งประเด็นขอถกเถียงระหวางนักนิติศาสตรเกี่ยวกับแนวคิดความเปนรัฏฐาธิปตย

ของไทยที่หลากหลาย สําหรับกรณีปญหาเมื่อมีการรัฐประหารแลวยกเลิกรัฐธรรมนูญจึงมีประเด็น

ขอพิจารณาแนวความคิดเกี่ยวกับสถานะของคณะรัฐประหารที่อาจสรุปเปนแนวความเห็น 3 

ความเห็นดวยกัน 

 
แนวความเห็นแรก เห็นวาคณะรัฐประหารเปนรัฏฐาธิปตยแต

เพียงผูเดียว เปนความเห็นที่อาศัยแนวความคิดสํานักปฏิฐานนิยมของ Kelsen ปรากฏเปน

ชัดเจนในประเทศไทยเปนครั้งแรกภายหลังการรัฐประหาร เมื่อวันที่ 8 พฤศจิกายน พ.ศ. 2490 โดย

คณะรัฐประหารเองเปนผูยืนยันสถานะความเปนรัฏฐาธิปตยของตนในแถลงการณ ฉบับที่ 15 

 

    หัวหนา 

    ระดับนโยบาย 

   ระดับปฏิบติัการ 

คณะรัฐประหาร 

ในความหมายของ 

“ปฏิบัติการยดึอํานาจ” 

คณะรัฐประหาร 

ในความหมายของ 

“การใชอํานาจรัฐ” 
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ปรากฏความตอนหนึ่งวา “...การกระทํารัฐประหารนั้นในขั้นแรกเปนการละเมิดรัฐธรรมนูญและ

กฎหมายที่ใชอยูในปจจุบัน แตเมื่อไดกระทํารัฐประหารสําเร็จจนผูกระทํารัฐประหารไดเขา

ครองอํานาจอันแทจริงในรัฐแลว ผูกระทํารัฐประหารก็เปนรัฐาธิปตยมีอํานาจเลิกลม

รัฐธรรมนูญและกฎหมายที่ใชอยูได และอาจออกรัฐธรรมนูญและกฎหมายใหมได บรรดาการ

กระทําที่ไดเปนการละเมิดรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่ใชอยูเดิมยอมไมเปนการละเมิดตอไป...” 

แนวคิดดังกลาวปรากฏชัดเจนขึ้นในคําพิพากษาศาลฎีกาซึ่งมีแนวโนมที่จะรับรองการรัฐประหาร

และการใชอํานาจรัฐของคณะรัฐประหารมากเปนลําดับเร่ิมต้ังแตคําพิพากษาฎีกาที่ 1153-

1154/2495 ความตอนหนึ่งวา “...การลมลางรัฐบาลเกา ตั้งเปนรัฐบาลขึ้นใหมโดยใชกําลังนั้น ใน

ตอนตนอาจไมชอบดวยกฎหมายจนกวาประชาชนจะไดยอมรับนับถือแลว...” ตอมาคําพิพากษาที่ 

45/2496 ก็ยืนยันอํานาจของคณะรัฐประหารปรากฏความตอนหนึ่งวา “...ใน พ.ศ. 2490 คณะ

รัฐประหารไดยึดอํานาจการปกครองประเทศไทยไดเปนผลสําเร็จ การบริหารประเทศชาติใน

ลักษณะเชนนี้ คณะรัฐประหารยอมมีอํานาจที่จะเปลี่ยนแปลง แกไขยกเลิก และออก

กฎหมายตามระบบแหงการปฏิวัติเพื่อบริหารประเทศชาติตอไปได มิฉะนั้นประเทศชาติ

อาจจะตั้งอยูดวยความสงบไมได...” คําพิพากษาฉบับนี้มีอิทธิพลในทางลดทอนกระแสตอตานการ

รัฐประหารพอสมควร แตที่ดูจะมีอิทธิพลยิ่งกวาเห็นจะเปนบันทึกความเห็นทายคําพิพากษาซึ่ง

บันทึกโดยศาสตราจารย ดร.หยุด  แสงอุทัย นักกฎหมายรัฐธรรมนูญไดใหความเห็นเกี่ยวกับ

สถานะของคณะรัฐประหารโดยอาศัยการแปลคําพิพากษาของศาลฎีกาประเทศเยอรมัน ความ

ตอนหนึ่งวา “.การปฏิวัติหรือรัฐประหารนั้นในครั้งแรกเปนการผิดกฎหมาย แตเมือ่ผูกระทาํ
การปฏิวัติหรือรัฐประหารจนสําเร็จบริบูรณ กลาวคือสามารถยืนหยัดอํานาจอันแทจริง
ของตนไวโดยปราบปรามอํานาจของรัฐบาลเกาหรือของบุคคลที่ตอตานพายแพราบคาบ
ไปแลว ก็เปนรัฐาธิปตยมีอํานาจสูงสุดในรัฐ ฉะนั้นจึงอยูในฐานะที่จะใหรัฐธรรมนูญใหมและ

ยกเลิกกฎหมายเดิม บัญญัติกฎหมายใหมตามใจชอบ...” 51 ความเห็นนี้มีอิทธิพลตอแนวคิดทาง

กฎหมายในยุคตอๆมาในการวางรากฐานความคิดตามสํานักปฏิฐานนิยมหรือสํานักกฎหมายฝาย

บานเมืองดังเห็นไดวาในการรัฐประหารหลังจากนั้นแทบทุกๆครั้งจะอางเหตุผลในคําพิพากษาฉบับ

นี้คอนขางมาก ซึ่งตอมาก็ได รับการยอมรับจากนักกฎหมายมหาชนสวนมากวาเมื่อคณะ

รัฐประหารกระทําการเปนผลสําเร็จยอมกลายเปนรัฏฐาธิปตยดังปรากฏในคําวินิจฉัย

คณะกรรมการกฤษฎีกา ตอนหนึ่งวา “...เมื่อคณะปฏิวัติยึดอํานาจของรัฐไดโดยเด็ดขาดแลว 

                                                        
51 บันทึกทายคําพิพากษาฎีกาที่ 45/2496 ระหวาง นายทองเย็น หลีละเมียร โจทก กับ 

กระทรวงการคลังและพวก โดยผูใชนามวา “ย.ส.”, ฉบับพิมพของเนติบัณฑิตยสภา, หนา 65. 
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ในขณะนั้นหัวหนาคณะปฏิวัติเปนผูใชอํานาจอธิปไตยของรัฐ การที่หัวหนาคณะปฏิวัติไดส่ัง

ใหลงโทษจําคุกผูตองหาที่ 1 ผูตองหาที่ 2 ผูตองหาที่ 3 และผูตองหาที่ 4 ในอัตราโทษตาง ๆ กัน

และไดกําหนดขั้นตอนเกี่ยวกับการจัดการทรัพยสินของผูตองหาไวดวย นั้น จึงเปนการใชอํานาจ

ตุลาการ และคําส่ังของหัวหนาคณะปฏิวัติก็เปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย...” 52 แมกระทั่ง

ศาสตราจารย ดร.อดุล  วิเชียรเจริญเองก็เห็นวาในชวงระยะเวลาที่ประเทศวางรัฐธรรมนูญนั้น 

อํานาจเด็ดขาดในการปกครองแผนดินตกอยูแกคณะรัฐประหาร 53

 

อยางไรก็ดี แนวความเห็นนี้อาจถูก “โตแยง” เกี่ยวกับพระราชสถานะของ

พระมหากษัตริย กลาวคือ หากถือตามความเห็นนี้วาคณะรัฐประหารเปนรัฏฐาธิปตยแตเพียงผู

เดียวแลว ยอมเทากับวาคณะรัฐประหารเองอยูในสถานะที่ “สูงกวา” พระมหากษัตริย ซึ่งหากเปน

เชนนั้นยอมเทากับเปนการ “ลมลาง” สถาบันพระมหากษัตริยซึ่งรัฐธรรมนูญทุกฉบับตางรับรองไว 

และในขณะเดียวกันยอมเปนการเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองเปนระบอบอื่นซึ่งไมมี

พระมหากษัตริยเปนองคพระประมุขไปในตัว โดยนัยดังกลาวการรัฐประหารยอมไมอยูใน

ความหมายของการรัฐประหารในทางรัฐศาสตร หากแตถือเปนการ “ปฏิวัติ” โดยเปลี่ยนแปลง

ระบอบการปกครองในทํานองเดียวกันกับเหตุการณเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ซึ่งจะ

เห็นวาในการรัฐประหารภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 เปนตนมา คณะ

รัฐประหารหาไดประสงคที่จะเปลี่ยนแปลงหรือลมลางสถาบันพระมหากษัตริยแตอยางใดไม ดังจะ

เห็นจากประกาศคณะรัฐประหารหรือแถลงการณที่แสดงออกถึงความเคารพเทิดทูนองค

พระมหากษัตริยและพระบรมวงศานุวงศ 

 
แนวความเห็นที่สอง พระมหากษัตริยทรงดํารงพระราชสถานะเปน

รัฏฐาธิปตย เปนแนวความเห็นที่เสนอโดยศาสตราจารยกิตติคุณ ดร.บวรศักดิ์  อุวรรณโณ ซึง่

อางเหตุผลสืบเนื่องจากการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 2475 จากเดิมที่พระมหากษัตริยทรงดํารง

พระราชสถานะเปนผูใชอํานาจสูงสุดในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยทรงโอนอํานาจสูงสุดนั้น

ใหกับราษฎรทั้งหลาย คณะราษฎรหาไดสัมผัสสถานะความเปนรัฏฐาธิปตยแมเพียงเสี้ยววินาทีไม 

                                                        
52 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เลขเสร็จที่ 364/2532 เร่ือง การดําเนินการเกี่ยวกับทรัพยสินของ

ผูตองหาตามคําส่ังของหัวหนาคณะปฏิวัติที่ 42/2515 ลงวันที่ 23 กรกฎาคม 2515 และที่ 83/2515 ลงวันที่ 13 

ธันวาคม พ.ศ.2515 
53 อดุล  วิเชียรเจริญ, “รอยดางในทฤษฎีรัฏฐาธิปไตยของไทย”, หนา 69. 

 

91



  
 92 

54 ดังคําปรารภในพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผนดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475 

ขอความตอนหนึ่งวา “...โดยที่คณะราษฎรไดขอรองใหอยูใตธรรมนูญการปกครองแผนดิน

สยามเพื่อบานเมืองจะไดเจริญข้ึนและโดยที่ทรงยอมรับตามคําขอรองของคณะราษฎร จึงทรง

พระกรุณาโปรดเกลาฯ ใหตราพระราชบัญญัติข้ึนไวโดยมาตราตอไปนี้...” สถานะของคณะราษฎร

จึงไมอยูในฐานะเปนรัฏฐาธิปตย หากแตเมื่อพระมหากษัตริยทรงลงพระปรมาภิไธยในรัฐธรรมนูญ

โดยไมมีผูรับสนองพระบรมราชโองการ นัยทางนิติศาสตรยอมถือวาพระมหากษัตริยซึ่งทรงดํารง

พระราชสถานะเปนองคอธิปตย (sovereign) มาแตเดิมทรงจํากัดพระราชอํานาจของพระองคเอง 

และอํานาจสูงสุดนั้นไดพระราชทานใหตกอยูแกราษฎรและองคกรอื่น (อันไดแก พระมหากษัตริย

หลังลงพระปรมาภิไธยในรัฐธรรมนูญแลว สภาผูแทนราษฎร คณะกรรมการราษฎร และศาล) 

องคกรเหลานี้เปนเพียงผูใชอํานาจแทนราษฎรในฐานะองคกรที่ไดรับอํานาจมาจากการกอตั้งของ

รัฐธรรมนูญที่เกิดจากพระราชอํานาจของพระมหากษัตริยผูพระราชทานรัฐธรรมนูญดังกลาวอีกตอ

หนึ่งเทานั้น (pouvoir constuant)” 55 สอดคลองกับความเห็นของศาสตราจารย ดร.อดุล  

วิเชียรเจริญ ซึ่งเห็นวาการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 2475 โดยนัยทางนิติศาสตรนั้น “...เปนการ

โอนอํานาจรัฏฐาธิปตยจากพระมหากษัต ริย ใหแก ราษฎรโดยผลแหง รัฐธรรมนูญซึ่ ง

พระมหากษัตริยไดทรงตราขึ้นโดยพระราชอํานาจของพระองค คณะราษฎรมิไดใชอํานาจ

รัฐประหารตรากฎหมายออกใชเอง จึงเปนกรณีที่ตางไปจากนัยตามทฤษฎีของ Kelsen...” 56

    

คร้ันการรัฐประหารเมื่อวันที่ 8 พฤศจิกายน 2490 แลวประกาศใช

รัฐธรรมนูญฉบับใหมเปนจุดสะดุดของความตอเนื่องทางกฎหมาย กรณีถือวาขณะกระทําการ

รัฐประหาร อํานาจอธิปไตยซึ่งเปนอยูที่พระมหากษัตริยรวมกับประชาชนตามรัฐธรรมนูญฉบับ

ตางๆที่ผานมายอมโอนกลับมายังพระมหากษัตริยแตเพียงผูเดียว คณะรัฐประหารเปนเพียงผูใช

อํานาจในทางพฤตินัยเทานั้น คร้ันเมื่อประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับใหมเมื่อวันที่ 9 พฤศจิกายน 

2490 คณะรัฐประหารไดนํารัฐธรรมนูญขึ้นทูลเกลาฯ ถวายเพื่อทรงลงพระปรมาภิไธย นัยทาง

กฎหมายของการที่ทรงลงพระปรมาภิไธยยอมถือวาพระมหากษัตริยในฐานะที่ทรงเปนรัฏฐาธิปตย

แตเพียงผูเดียวทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ พระราชทางรัฐธรรมนูญฉบับใหมนั้น พระองคยอมทรง

                                                        
54 บวรศักดิ์  อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เลม 2 การแบงแยกกฎมายมหาชน-เอกชนและพัฒนาการ

กฎหมายมหาชนในประเทศไทย, พิมพครั้งที่ 5, (กรุงเทพฯ: ธรรมดาเพรส, 2550), หนา 231. 
55 เร่ืองเดียวกัน, หนา 232. 
56 อดุล  วิเชียรเจริญ, “รอยดางในทฤษฎีรัฏฐาธิปไตยของไทย”, หนา 64-65. 
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ดํารงพระสถานะเปนผูมีอํานาจกอต้ังองคกรทางการเมืองหรืออํานาจจัดใหมีรัฐธรรมนูญแตเพียงผู

เดียว และภายหลังทรงลงพระปรมาภิไธยแลวอํานาจนั้นยอมโอนไปโดยรัฐธรรมนูญไปสู

พระมหากษัตริยและประชาชนรวมกัน   

 

   อนึ่ง แนวความเห็นนี้อาจมีขอโตแยงอยางนอย 4 ประการ 

   ขอโตแยงประการแรก โดยพฤตินัยไมอาจปฏิเสธไดเลยวาคณะ

รัฐประหารดํารงสถานะที่อาจใชอํานาจสูงสุดเด็ดขาดในระหวางที่บานเมืองยังไมเขาสูภาวะปกติ 

การอางแตเพียงทฤษฎีหรือแบบพิธีดังความเห็นขางตนยอมเปนการละเลยตอสภาพความเปนจริง

ทางสังคม 

ขอโตแยงประการที่สอง สถานะทางกฎหมายของประกาศคําสั่งของ

คณะรัฐประหารซึ่งมีผลทั้งในทางนิติศาสตรและรัฐศาสตร นั้นตางยอมรับกันวามีผลเปนกฎหมาย 

นอกเสียจากประกาศหรือคําสั่งที่มีลักษณะเปนคําสั่งทางบริหารหรือถอยแถลงนโยบายเทานั้น จะ

เห็นแยงกันแตเพียงวาสภาพบังคับเปนกฎหมายนั้นควรเปนสภาพเฉพาะกาลหรือมีสภาพบังคับ

โดยถาวรตราบเทาที่ยังไมมีกฎหมายฉบับใหมมายกเลิกเทานั้น ซึ่งการใชอํานาจโดยอาศัยกลไก

ทางกฎหมายไดแก  ประกาศและคําสั่ งคณะรัฐประหาร  ในภาวะที่ยังไมมี รัฐธรรมนูญ 

พระมหากษัตริยไมจําตองลงพระปรมาภิไธยในกฎหมายที่คณะรัฐประหารตราขึ้น 57 โดยนัย

ดังกลาวยอมขัดแยงกับความเห็นที่ยืนยันวาพระมหากษัตริยทรงดํารงสถานะเปนรัฏฐาธิปตยแต

พระองคเดียว  

ขอโตแยงประการที่สาม ปรากฏในการพระราชทานรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2490 วาผูสําเร็จราชการแทนพระมหากษัตริยลงนามเพียงคนเดียว 

ทั้งที่กอนนั้นรัฐสภามีมติวาการลงนามของผู สําเร็จราชการแทนพระองคในกิจการใดที่มี

ความสําคัญจักตองลงนามครบทั้งสองคน ซึ่งหากตีความวาการลงนามของผูสําเร็จราชการแทน

พระองคไมสมบูรณแลว โดยนัยทางนิติศาสตรยอมไมอาจถือวาพระมหากษัตริยเปนผูพระราชทาน

รัฐธรรมนูญฉบับใหมในฐานะที่เปนอํานาจกอต้ังองคกรทางการเมืองใหแกประชาชนดังเชน

ความเห็นขางตนของศาสตราจารยกิตติคุณ ดร.บวรศักดิ์  อุวรรณโณ ในทางตรงกันขามกรณียอม

                                                        
57 วิษณุ  เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, หนา 750. และโปรดดู คําพิพากษาฎีกาที่ 1622/2505 ซึ่ง

รับรองวาเมื่อคณะรัฐประหารเปนรัฏฐาธิปตย ขอความใดที่หัวหนาคณะรัฐประหารสั่งบังคับประชาชนนั้น “...ก็ตอง

ถือวาเปนกฎหมาย แมพระมหากษัตริยจะมิไดทรงตราออกมาดวยคําแนะนําและยินยอมของสภาผูแทนราษฎร

หรือสภานิติบัญญัติแหงชาติก็ตาม...” 
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ถือวาคณะรัฐประหารเองที่เปนผูทรงอํานาจกอต้ังองคกรทางการเมืองในการสถาปนาองคกรทาง

การเมืองผานทางรัฐธรรมนูญซึ่งตนสถาปนาขึ้น โดยนัยดังกลาวยอมกลับเปนการสนับสนุนแนว

ความแรกที่เห็นวาคณะรัฐประหารเปนรัฏฐาธิปตยแตเพียงผูเดียวเสียดวยซ้ํา 

ขอโตแยงประการที่สี่ แมพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผนดิน

สยาม พุทธศักราช 2475 ซึ่งเปนรัฐธรรมนูญฉบับแรกของไทย คณะราษฎรจะไดขอพระราชทาน

โดยนําขึ้นทูลเกลาถวายพระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัวเพื่อทรงลงพระปรมาภิไธยกอนการ

ประกาศใชก็ตาม แตโดยพฤตินัยแลวไมปรากฏวามีการขอรับพระราชทานคําปรึกษาหรือ

คําแนะนําใดๆจากพระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัวแตประการใด รัฐธรรมนูญฉบับดังกลาว

ยอมเปนรัฐธรรมนูญที่สถาปนาขึ้นภายใตอํานาจของคณะราษฎร ซึ่งเปนอํานาจที่ดํารงอยูบน

รอยตอของการเปลี่ยนแปลงการปกครองโดยกลุมอํานาจการเมืองใหมฝายเดียว มิใชอํานาจรวม

ระหวางพระมหากษัตริยกับคณะราษฎรแตประการใด 58  

 
   แนวความเห็นที่สาม พระมหากษัตริยและคณะรัฐประหารรวมกัน
เปนรัฏฐาธิปตย กลาวคือ การพระราชทานรัฐธรรมนูญของพระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัว 

แมโดยทางพฤตินัยคณะราษฎรจะเปนผูจัดใหมีข้ึน แตโดยนิตินัยตองถือวา “พระมหากษัตริย

รวมกับราษฎร” เปนผูจัดใหมีข้ึน กระทั่งเมื่อเกิดการรัฐประหารเมื่อวันที่ 8 พฤศจิกายน 2490 อัน

เปนรอยตอ “สุญญากาศ” ในชวงที่ไมมีรัฐธรรมนูญ แมในทางพฤตินัยจะถือวาคณะรัฐประหารเปน

ผูจัดใหมีข้ึน แตในทางนิตินัยยอมตองถือวา “พระมหากษัตริยรวมกับคณะรัฐประหาร” เปนผูมี

อํานาจจัดใหมีข้ึน 59

 
  หากเมื่อพิจารณาแนวความเห็นทั้งสามแนวดังกลาว ประกอบกับเอกสาร

ทางกฎหมายที่สรางขึ้นโดยผูมีอํานาจในบริบททางการเมืองของประเทศไทยแตละยุค จะเห็นวา

แนวความเห็นแรกปรากฏชัดในชวงระยะเวลาที่กลุมนิยมรัฐธรรมนูญ (anti-royalist) ครองอํานาจ

รัฐอยู (ระหวางป พ.ศ. 2490-พ.ศ.2500) เอกสารทางกฎหมายที่ปรากฏในชวงระยะเวลาดังกลาว

ยอมสะทอนแนวความคิดที่สนับสนุนการใชอํานาจรัฐของตนวาเปนรัฏฐาธิปตยแตเพียงผูเดียว 

                                                        
58 เชาวนะ  ไตรมาศ, การเมืองในรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพฯ: สถาบันนโยบายศึกษา, 2551), หนา 48. 
59 วิษณุ  เครืองาม, “ความรูทั่วไปเกี่ยวกับกฎหมายรัฐธรรมนูญ,” ใน เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมาย

มหาชน หนวยที่ 1-7, พิมพครั้งที่ 41, (กรุงเทพฯ: โรงพิมพมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2551), หนา 131-

132. 
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หากตอมากลุมนิยมกษัตริยเขามามีบทบาทครองอํานาจรัฐ (ระหวางป พ.ศ. 2500-พ.ศ.2514) เปน

คร้ังแรกที่คณะรัฐประหารอางอํานาจจากพระมหากษัตริยมาสนับสนุน “สถานะ” ของตน ∗ เปน

ชวงระยะเวลาที่แนวคิดสนับสนุนวาพระมหากษัตริยทรงดํารงพระสถานะเปนรัฏฐาธิปตย อยางไร

ก็ดีโดยที่ทั้งสองแนวความคิดตางมีขอโตแยงที่ไมอาจอธิบายไดรอบดาน ทายทีสุดจึงนํามาสู

แนวความคิดที่สามที่เห็นวาคณะรัฐประหารและพระมหากษัตริยรวมกันเปนรัฏฐาธิปตย ข้ึนอยูกับ

วาในบริบททางการเมืองขณะนั้น ผูใดจะสามารถแสดงบทบาทและใชอํานาจในฐานะรัฏฐาธิปตย

ไดชัดเจนกวากัน 

 

3.1.3.2 ขอพิจารณาเกี่ยวกับระบบกฎหมายภายใน 

 

(1) กฎหมายรัฐธรรมนูญ 

 

   ความหมายของกฎหมายรัฐธรรมนูญนั้นนอกจากจะหมายถึ ง 

“รัฐธรรมนูญ” ซึ่งวางโครงสรางและจัดสถาบันทางการเมืองภายในรัฐแลว ยังหมายความรวมถึง 

กฎหมายทั้งหลายที่วางระเบียบเกี่ยวกับสถาบันทางการเมืองอ่ืนดวย ไดแก กฎมณเฑียรบาลวา

ดวยการสืบราชสันตติวงศ พ.ศ. 2467 (เกี่ยวกับสถาบันพระมหากษัตริย) กฎหมายวิธีพจิารณาของ

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ (เกี่ยวกับสถาบันตุลาการรัฐธรรมนูญ) กฎหมายเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎร (เกี่ยวกับสถาบันรัฐสภา) ขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎรและขอบังคับการประชุม

วุฒิสภา (เกี่ยวกับสถาบันรัฐสภา) กฎหมายพรรคการเมือง (เกี่ยวกับสถาบันพรรคการเมือง) 

ประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย ประเพณีทางการเมืองอ่ืนๆ และพระ

ราชอํานาจบางประการที่ถือวามีอยูแมไมมีรัฐธรรมนูญ 60 ดังนั้นเมื่อเกิดการรัฐประหารขึ้นจึงมี

ปญหาเกี่ยวกับสถานะของกฎหมายรัฐธรรมนูญเหลานี้วายกเลิกไปหรือไม 

 

 

                                                        
∗ โปรดดู ประกาศพระบรมราชโองการตั้งผูรักษาพระนครฝายทหาร ลงวันที่ 16 กันยายน 2500  

นับเปนครั้งแรกที่พระมหากษัตริยทรงลงพระนามตั้งคณะรัฐประหารในนาม “ผูรักษาพระนครฝายทหาร” ซึ่ง

ตอมาก็ปรากฏธรรมเนียมในลักษณะนี้เรื่อยมา ทั้งที่กอนนั้นไมปรากฏวาคณะรัฐประหารจะอาศัยอํานาจ

พระมหากษัตริย หากแตตั้งตนขึ้นเปนผูรักษาพระนครเสียเอง 
60 วิษณุ  เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, หนา 60-61. 
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(1.1) รัฐธรรมนูญ 

 

ในเบื้องตนมีขอพิจารณาประการแรกวา เมื่อการรัฐประหารได

กระทําสําเร็จแลว “รัฐธรรมนูญ” จะถูกยกเลิกโดยทันทีทันใด (automatic) หรือตองมีการประกาศ

ใหยกเลิกโดยชัดแจง? 

 

จะเห็นวาเมื่อการรัฐประหารซึ่งดํารงสถานะในทางตรงกันขาม

ซึ่งปฏิเสธสถานะของรัฐธรรมนูญโดยสิ้นเชิง เมื่อการรัฐประหารสําเร็จโดยเด็ดขาดแลวรัฐธรรมนูญ

และองคกรที่ตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญฉบับนั้น (องคกรทางการเมือง) อาทิ รัฐสภา คณะรัฐมนตรี 

ยอมถูกยกเลิกเพิกถอนไปในตัวเพราะเมื่อไดมีการกระทํารัฐประหารยอมแสดงอยูในตัววาผูกอการ

หาไดประสงคที่จะใชวิถีทางรัฐธรรมนูญตอไปไม 61 การที่คณะรัฐประหารประกาศยกเลิก

รัฐธรรมนูญหรือองคกรใดไวโดยชัดแจงนั้นเพียงทําตามแบบพิธีทางนิติศาสตรเปนสําคัญเทานั้น 62 

ดังปรากฏวาในการรัฐประหารเมื่อวันที่ 8 พฤศจิกายน 2490 ซึ่งเปนการรัฐประหารครั้งแรกที่คณะ

รัฐประหารไดยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับเดิมและประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับใหมซึ่งเตรียมไวอยูกอน

แลว ลักษณะการ “ยกเลิก” รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 ซึ่งเปน

รัฐธรรมนูญฉบับเดิมนั้นเปนการยกเลิกไปพรอมๆกับการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 2490 ปรากฏในคําปรารภของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2490 (ฉะบับชั่วคราว) ตอนหนึ่งวา “...ราษฎรไทยสวนมากผูสนใจตอการนี้พรอมดวยทหารของ

ชาติไดพรอมใจกันนําความขึ้นกราบบังคมทูล ขอใหเลิกใชรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน และ

ประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับใหมอันเปนวิถีทางจรรโลงประเทศชาติใหวัฒนาถาวร อีกทั้งเปนการ

บําบัดยุคเข็ญของประชาชนทั้งปวงใหเขาสูภาวะปกติไดสืบไป จึงมีพระกรุณาโปรดเกลาโปรด

กระหมอมใหเลิกใชรัฐธรรมนูญฉะบับปจจุบัน และใหประกาศใชรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทยฉะบับใหมต้ังแตบัดนี้เปนตนไป...” 63

 

ตอมาการรัฐประหารเมื่อวันที่ 29 พฤศจิกายน 2494 โดยคณะ

รัฐประหารในขณะนั้นซึ่งเรียกตัวเองวา “คณะบริหารประเทศชั่วคราว” ไมปรากฏวามีถอยคําใน

                                                        
61 เร่ืองเดียวกัน, หนา 748. 
62 เร่ืองเดียวกัน. 
63 ราชกิจจานุเบกษา ตอนที่ 53 เลม 64 ประกาศวันที่ 9 พฤศจิกายน 2490. 
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รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 พุทธศักราช 2495 อันบงบอกวาคณะ

รัฐประหารไดยกเลิกรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 ทั้งเมื่อพิจารณาจาก

แถลงการณ ตลอดจนประกาศคําสั่งตางๆของคณะรัฐประหารแลวไมปรากฏถอยคําลักษณะ

ดังกลาวเชนกัน เพียงปรากฏในแถลงการณคณะรัฐประหาร เมื่อวันที่ 29 พฤศจิกายน 2494 มี

ขอความตอนหนึ่งวา “...พรอมใจกันเปนเอกฉันทกระทําการเพื่อนํารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย ฉบับลงวันที่ 10 ธันวาคม พุทธศักราช 2475 กลับมาใชใหความรุงเรืองสถาพรแหง

ประเทศชาติสืบไป  จึงขอประกาศใหมหาชนทราบดังตอไปนี้ 1. อํานาจและหนาที่ของรัฐบาล
ปจจุบันไดสิ้นสุดลงในวันเวลาที่ประกาศนี้ 2. รัฐสภาในปจจุบัน ทั้งสภาผูแทนวุฒิสภาเปน
อันยุบไป 3. มีคณะบริหารประเทศชั่วคราวดังรายนามตอไปนี้...” จะเห็นวาคําแถลงการณนี้ไม

กลาวถึงการยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับเดิมเลย หากปรากฏในพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแกผูที่ได

นํารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 กลับมาใช พ.ศ. 2494 มีขอความตอน

หนึ่งวา “...คณะบริหารประเทศชั่วคราวไดนําความกราบบังคมทูลขอพระราชทานใชรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 พรอมทั้งรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมวาดวยนามประเทศ 

พุทธศักราช 2482 และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยวาดวยบทเฉพาะกาล พุทธศักราช 2483 
มีพระบรมราชโองการโปรดเกลาฯ ใหใชรัฐธรรมนูญดังกลาวแลวไปพลางกอน ต้ังแตวันที่ 
29 พฤศจิกายน พ.ศ. 2483...” 64 ซึ่งเทากับเปนการยืนยันวารัฐธรรมนูญฉบับเดิม (รัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492) ถูกยกเลิกไปตั้งแตวันที่ไดกระทํารัฐประหารแลว 

อยางไรก็ดีนับแตนั้นมาในการรัฐประหารแตละคร้ังคณะรัฐประหารมักประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญ

โดยชัดแจง อาทิ การรัฐประหารเมื่อวันที่ 20 ตุลาคม 2501 โดยการนําของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัตช 

(เรียกตัวเองวา “คณะปฏิวัติ”) ไดมีประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 3 ความตอนหนึ่งวา “...ให 1. 
ยกเลิกรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 แกไขเพิ่มเติม พุทธศักราช 
2495...” 65 เปนตน 

 

อนึ่ง การรัฐประหารที่ไมมีการยกเลิกรัฐธรรมนูญนั้นปรากฏ 2 

ครั้ง ครั้งแรก การรัฐประหารเมื่อวันที่ 20 มิถุนายน 2476 ของ “คณะทหารบก ทหารเรือ และ

พลเรือน” โดยการนําของพันเอกพระยาพหลพลพยุหเสนากระทําการยึดอํานาจจากพระยามโน

ปกรณนิติธาดาโดยมิไดยกเลิกรัฐธรรมนูญ หากแตใหยกเลิกพระราชกฤษฎีกาใหปดประชุมสภา

                                                        
64 ราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ ตอนที่ 80 เลม 68 ประกาศวันที่ 31 ธันวาคม 2494. 
65 ราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ เลม 75 ตอนที่ 81 ประกาศวันที่ 20 ตุลาคม 2501. 
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ผูแทนราษฎรและจัดตั้งคณะรัฐมนตรีชุดใหม พ.ศ. 2476 และใหรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 2475 กลับมาใชบังคับอีกครั้งหนึ่ง คร้ังที่สอง เปนการรัฐประหารของคณะ

รัฐประหารซึ่งเรียกตัวเองวา “คณะปฏิวัติ” โดยการนําของจอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต เมื่อวันที่ 

16 กันยายน 2500 ทั้งสองกรณีขางตนจึงอาจมีขอโตแยงวาไมมีการยกเลิกรัฐธรรมนูญแตอยางใด

เทากับแสดงอยูในตัววาการรัฐประหารไมไดสงผลตอการยกเลิกรัฐธรรมนูญโดยทันที หากแต

ข้ึนอยูกับเจตจํานงของคณะรัฐประหารเปนสําคัญ  

      

 ขอโตแยงดังกลาวอาจอธิบายไดโดยอาศัยแนวความคิดที่วา 

รัฐธรรมนูญและการรัฐประหารตางก็ปฏิเสธสถานะซึ่งกันและกัน เมื่อส่ิงหนึ่งไดบังเกิดและยังคง

สถานะอยู อีกส่ิงหนึ่งซึ่งตรงกันขามกันยอมไมอาจดํารงสถานะอยูในเวลาเดียวกันได ฉันใดก็ฉัน

นั้น การรัฐประหารที่กระทําสําเร็จลงโดยเด็ดขาดแลวสถาปนารัฏฐาธิปตยใหม รัฐธรรมนูญจึงไม

อาจดํารงสถานะอยูในเวลาเดียวกันไดยอมส้ินสุดลงไปในทันที การที่รัฐธรรมนูญยังมีผลใชบังคับ

ตอไปก็โดยเจตจํานงของคณะรัฐประหารในฐานะรัฏฐาธิปตยผูมีอํานาจจัดใหรัฐธรรมนูญใชบังคับ

ตอไปดังไดกลาวมาแลว (โปรดดูหัวขอ 3.1.2.2 (2)) 

 

จึงอาจสรุปไดวาภายหลังการรัฐประหารทุกครั้ง ไมวาการ

รัฐประหารจะชอบดวยกฎหมายหรือไมก็ตาม ผลทางกฎหมายประการหนึ่งไดแก การสิ้นสุดลงของ

รัฐธรรมนูญโดยทันทีพรอมๆกับการสถาปนารัฏฐาธิปตยคนใหม แมในทางปฏิบัติอาจปรากฏวามี

รัฐธรรมนูญบางฉบับไมไดถูกยกเลิก แตในทางทฤษฎีแลวรัฐธรรมนูญสิ้นสุดลงไป “ทุกฉบับ” 

 

(1.2) กฎหมายรัฐธรรมนูญอ่ืน: กฎมณเฑยีรบาลวาดวยการสืบ

ราชสันตติวงศ จารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญ และธรรมเนียมปฏิบัตทิางรัฐธรรมนูญ 

  

ในทางนิติศาสตรแบงรัฐธรรมนูญออกเปน  2 ประเภท คือ

รัฐธรรมนูญที่ไมไดเขียนเปนลายลักษณอักษรในเอกสารฉบับเดียว แตเขียนไวในเอกสาหลายฉบับ 

และปรากฏในรูปของประเพณีนิยมที่ยึดถือกันมาเปนเวลานาน ประเภทหนึ่ง และรัฐธรรมนูญที่

เขียนเปนลายลักษณอักษรในเอกสารฉบับเดียว และอาจปรากฏในรูปของประเพณีนิยมที่
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ยึดถือกันมาเปนเวลานานบางเหมือนกัน 66 กฎหมายรัฐธรรมนูญอื่นยอมมีทั้งที่เปนลายลักษณ

อักษร ซึ่งไดแก กฎมณเฑียรบาลวาดวยการสืบราชสันตติวงศ พุทธศักราช 2467 และที่ไมเปนลาย

ลักษณอักษร ไดแก จารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญหรือ “ธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญ” 

(Constitutional Practices) และ “หลักกฎหมายรัฐธรรมนูญทั่วไป” (General Principle of 

Constitutional Law) กฎหมายรัฐธรรมนูญอ่ืนซึ่งไมเปนลายลักษณอักษรยอมไมถูกยกเลิกไป

พรอมกับรัฐธรรมนูญดวย หากแตจะเปนกรอบและขอบเขตจํากัดการใชอํานาจของคณะปฏิวัติ

รัฐประหารไมใหกระทําการละเมิดสิทธิข้ันพื้นฐานของประชาชน 67 ซึ่งศาลฎีกาก็เคยใชหลัก

กฎหมายรัฐธรรมนูญทั่วไปพิพากษาวา ประกาศ รสช. ขัดตอกฎหมายรัฐธรรมนูญผานบทบัญญัติ

ที่วา “ในเมื่อไมมีบทบัญญัติแหงธรรมนูญการปกครองนี้บังคับใชแกกรณีใด ใหวินิจฉัยกรณีนั้น

ตามประเพณีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข” 68

 
ปญหาคงมีในกรณีกฎหมายรัฐธรรมนูญที่เปนลายลักษณ

อักษร ซ่ึงไดแก กฎมณเฑียรบาลวาดวยการสืบราชสันตติวงศ พุทธศักราช 2467 ยกเลิกไป
พรอมกับรัฐธรรมนูญหรือไม 

 

“กฎมณเฑียรบาล” เปนขอบัญญัติพิเศษเกี่ยวกับพระราชฐาน 

พระราชวงศ และระเบียบการปกครองในราชสํานัก เปนกฎหมายรักษาวินัย ความสงบ ตลอดจน

ความปลอดภัยในพระบรมมหาราชวังและองคพระมหากษัตริย 69 เปนกฎหมายสวนพระองค

พระมหากษัตริยหรือระเบียบขอบังคับในราชสํานักซึ่งพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว 

รัชกาลที่ 5 ทรงใหความหมายไววา “ชื่อกฎมณเฑียรบาลนี้แปลวาสําหรับรักษาเรือนเจาแผนดนิ” 70 

                                                        
66 กระมล  ทองธรรมชาติ, วิวัฒนาการของระบอบรัฐธรรมนูญไทย, พิมพครั้งที่สอง, (กรุงเทพฯ: ดวงดี

การพิมพ, 2524), หนา 1. 
67 ณรงคเดช  สรุโฆษิต, “กฎหมายคือคําส่ังคําบัญชาของรัฐฐาธิปตย”, หนา 151. 
68 เร่ืองเดียวกัน. 

  69 ม.ร.ว.เสนีย ปราโมช, “กฎหมายอยุธยา”, หนา 74, อางถึงใน วิษณุ  เครืองาม, “กฎมณเฑียรบาลใน

ระบบกฎหมายไทย,” ใน รวมบทความทางวิชาการในโอกาสครบรอบ 84 ป ศาสตราจารยสัญญา  ธรรมศักดิ์, 

(กรุงเทพฯ : วิญูชน, 2534), หนา 78. 

 70 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว, “พระราชนิพนธธรรมเนียมราชตระกูลในสยาม,” ใน  ราช

ตระกูล,หนา 556, อางถึงใน วิษณุ เครืองาม, “กฎมณเฑียรบาลในระบบกฎหมายไทย”, หนา 77. 
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ซึ่งปรากฏหลักฐานวามีการตราขึ้นเปนครั้งแรกในสมัยอยุธยาในรัชสมัยสมเด็จพระบรมไตร

โลกนาถ  

 

    กลาวเฉพาะกฎมณเฑียรบาลวาดวยการสืบราชสันตติวงศ 

พุทธศักราช 2467 ซึ่ง “นาจะ” เปนกฎมณเฑียรบาลฉบับเดียวที่อยูในความหมายของ “กฎหมาย

รัฐธรรมนูญ” ปจจุบันโดยกลาวถึงกฎเกณฑการสืบราชสมบัติ

                                                       

โดยเฉพาะอันเปนกระบวนการเขาสู

ตําแหนงประมุขของรัฐยอมถือเปนกฎหมายรัฐธรรมนูญ 71 ซึ่งตามประเพณีการปกครองประเทศ

ไทยในระบอบประชาธิปไตยแลว รัฐธรรมนูญในอดีตทุกฉบับถือวากฎมณเฑียรบาลมีความสําคัญ

มากและยกไวในระดับเดียวกับรัฐธรรมนูญเสมอ กฎมณเฑียรบาลจึงฐานะเทากับรัฐธรรมนูญ 

ประกอบกับการที่รัฐธรรมนูญกําหนดวิธีการแกไขกฎมณเฑียรบาลไวใหเปนพระราชอํานาจ

พระมหากษัตริยแตผูเดียวนั้น ไมไดทําใหศักดิ์ของกฎมณเฑียรบาลลดลงเลย ตรงกันขามกลับเปน

การยืนยันฐานะพิเศษของกฎมณเฑียรบาลเสียดวยซ้ําไปวาเหนือกวาและแตกตางกับกฎหมาย

ธรรมดา 72

     

อนึ่ง ลําดับศักดิ์ของกฎมณเฑียรบาลวาดวยการสืบราชสันตติ

วงศ พุทธศักราช 2467 นั้น อาจมีความเห็นแยงโดย ศาสตราจารย ดร.วิษณุ  เครืองาม เห็นวา 

“...แมกฎมณเฑียรบาลวาดวยการสืบราชสัตติวงศ พ.ศ. 2467 เปนกฎหมายรัฐธรรมนูญประเภท

หนึ่ง ซึ่งแมจะมีการปฏิวัติรัฐประหารหลายครั้งก็ไมเคยมีการยกเลิกดังที่คณะปฏิวัติรัฐประหารเคย

แถลงมาตลอดวา เทิดทูนสถาบันพระมหากษัตริยตลอดไป ในสวนของฐานะทางกฎหมายของกฎ

มณเฑียรบาลนั้นเห็นวา แมจะแกไขเพิ่มเติมไดยากเสมือนแกรัฐธรรมนูญ แตไมมีที่ใดที่บอกวามี

ฐานะเปนกฎหมายสูงสุดกฎหมายใดจะขัดหรือแยงไมไดดังกรณีของรัฐธรรมนูญ... กฎมณเฑียร

บาลจึงนาจะมีฐานะต่ํากวารัฐธรรมนูญ แตสูงกวาบรรดาพระราชบัญญัติทั้งหลายซึ่งการ

แกไขทําไดงาย” 73 แตกระนั้นก็ยอมรับวาชวงเวลาที่มีการปฏิวัติรัฐประหาร กฎหมายรัฐธรรมนูญ

ซึ่งเปนกฎหมายที่เกี่ยวกับสถาบันการเมืองตางๆ ไมวาจะเปน กฎมณเฑียรบาลวาดวยการสืบ

 
 71 วิษณุ เครืองาม, “กฎมณเฑียรบาลในระบบกฎหมายไทย”, หนา 108. 

72 บวรศักดิ์  อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เลม 3 ที่มาและนิติวิธี, พิมพครั้งแรก, (กรุงเทพ: สํานักพิมพ

นิติธรรม, 2538), หนา 33. 
73 วิษณุ  เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, หนา 358. 

 

100



  
 101 

ราชสัตติวงศ พ.ศ. 2467 จารีตประเพณีทางการเมือง ยังคงดํารงอยูรวมกับกฎหมายเกี่ยวกับ

คณะปฏิวัติหรือสภาคณะปฏิวัติที่ตั้งขึ้นในขณะนั้น แมไมมีตัวบทรัฐธรรมนูญใชก็ตาม 74

 

กลาวใหชัดเจนยิ่งขึ้น หากพิจารณากฎมณเฑียรบาลวาดวยการ

สืบราชสันตติวงศ พ.ศ. 2467 จะเห็นวาไมไดเกิดมีข้ึนโดยอาศัยอํานาจของรัฐธรรมนูญ กลาวคือ 

อํานาจจัดใหมีกฎหมายรัฐธรรมนูญนี้เปนพระราชอํานาจของพระมหากษัตริยฐานะที่ทรงเปน

รัฏฐาธิปตยในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย กระทั่งเมื่อเกิดเหตุการณเปลี่ยนแปลงการปกครอง 

พ.ศ. 2475 ก็ถือวาพระมหากษัตริยทรงดํารงสถานะเปนผูจัดใหมีรัฐธรรมนูญรวมกับคณะราษฎร 

ประกอบกับการรัฐประหารเปนการยกเลิกหรือเปลี่ยนแปลงตัวผูปกครองหาใชการเปลี่ยนแปลง

โครงสรางระบอบการปกครองดังเชนการปฏิวัติไม ดังนั้นเมื่อกฎมณเฑียรบาลวาดวยการสืบราช

สันตติวงศเปนกฎหมายรัฐธรรมนูญในแงของการจัดระเบียบการสืบทอดตําแหนงประมุขของรัฐ 

(พระมหากษัตริย) ไมใชการระเบียบการเขาสูตําแหนงประมุขของรัฐบาล (นายกรัฐมนตรี) การ

รัฐประหารซึ่งหมายมุงไปที่การเปลี่ยนตัวบุคคลและองคกรที่ใช “อํานาจทางการเมือง” ทั้งหลายจึง

ไมกระทบตอสถานะของกฎมณเฑียรบาลวาดวยการสืบราชสันตติวงศแตอยางใด ดังนั้นกฎ

มณเฑียรบาลซึ่งเปนกฎหมายที่ใชบังคับมาตั้งแตกอนการเปลี่ยนแปลงการปกครอง  ยอมมีผลใช

บังคับตอไปไดเทาที่ยังไมมีกฎหมายที่ตราขึ้นในภายหลังมายกเลิกหรือแกไขเปลี่ยนแปลง 

 

(2) กฎหมายระดับพระราชบญัญัติและกฎหมายลําดับรอง 

 
ปญหาวาเมื่อรัฐธรรมนูญสิ้นสุดลงแลวกฎหมายตางๆ ไมวาจะ

เปนกฎหมายระดับพระราชบัญญัติหรือกฎหมายลําดับรองสิ้นสุดหรือไดรับผลกระทบ
ตามไปดวยหรือไมนั้น อาจแยกพิจารณา 3 แนวคิด ดังนี้ 

    

แนวคิดแรก  เห็นวาในฐานะที่รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดที่ไดมีการ

บัญญัติไวเปนลายลักษณอักษรและไดมีการใชกันอยางเปนพิธีอยางเปนระบบซึ่งเปนกฎหมายที่

กําหนดองคกรทางการเมืองของรัฐของตนในแตละรัฐ และยังเปนอํานาจในการกอตั้งระบบ

                                                        
74 เร่ืองเดียวกัน, หนา 61. 
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กฎหมายทั้งปวง 75 จึงเปนกฎหมายที่กอต้ังและ “สถาปนาระบบกฎหมาย” ข้ึน เมื่อรัฐธรรมนูญ

ยกเลิกหรือส้ินสุดลงระบบกฎหมายทั้งหลายยอมตองสิ้นสุดลงตามไปดวย  ไมวาจะเปน

พระราชบัญญัติก็ดี พระราชกําหนดก็ดี หรือกฎหมายลําดับรองตางๆ อาทิ พระราชกฤษฎีกา 

กฎกระทรวง หรือขอบัญญัติทองถิ่น ทั้งหลายทั้งปวงเหลานี้ยอมส้ินสุดลงทันทีพรอมๆกับ

รัฐธรรมนูญ หากแตในทางปฏิบัติหรือพฤตินัยนั้นคณะรัฐประหารมักใหระบบกฎหมายเหลานีย้งัคง

อยูตอเนื่องไป จึงดูเสมือนวาการรัฐประหารนั้นหาไดกระทบตอระบบกฎหมายแตอยางใดไม แต

ในทางทฤษฎีแลว ยอมถือวาระบบกฎหมายไดถูกทําลายลงทั้งระบบพรอมๆกับการรัฐประหาร 

หากเมื่อคณะรัฐประหารไมไดประกาศยกเลิกระบบกฎหมายอยางเปนทางการ กลับทําเสมือนหนึ่ง

วาระบบกฎหมายคงอยูตอไปกรณียอมถือวาคณะรัฐประหารเองที่ “สถาปนา” ระบบกฎหมายขึ้น

ใหม ระบบกฎหมายที่ถูกทําลายลงจึงกลับฟนขึ้นใหม “ภายในเสี้ยววินาที” นั้นเอง 

 

แนวคิดที่สอง พิจารณาจาก “เจตจํานง” ของปวงชนวาเจตจํานงในการ

จัดใหมีรัฐธรรมนูญกับเจตจํานงในการจัดใหมีกฎหมายระดับพระราชบัญญัติหรือกฎหมายลําดับ

รองอ่ืนแยกตางหากจากกัน กลาวคือ หากถือวารัฐธรรมนูญมาจากเจตจํานงรวมกันของปวงชนอัน

เปนรากฐานในการกอต้ังระบอบการปกครองขึ้น ยอมเปนเจตจํานงสูงสุด “เหนือกวาเจตจํานง

อ่ืน ๆ” ในขณะที่เจตจํานงอื่น ๆ ของปวงชนหากไดแสดงออกในรูปของกฎหมายธรรมดาทั่วไปแลว 

ยอม “เปนอิสระ” แยกตางหากจากเจตจํานงสูงสุด ภายใตเงื่อนไขที่วาจะขัดหรือแยงกับเจตจํานง

สูงสุดหรือรัฐธรรมนูญไมได  76 ซึ่ งหากพิจารณาในแงนี้  แม รัฐธรรมนูญจะสิ้นสุดลง  แต

พระราชบัญญัติตาง ๆ ที่ถือวาเปนเจตจํานงของปวงชนแสดงออกผานผูแทนของปวงชนจึงหาได

ส้ินสุดลงไปดวยไม 77

 

แนวคิดที่สาม พิจารณาในเชิง “สังคมวิทยากฎหมาย” กลาวคือ เมื่อ

รัฐธรรมนูญสิ้นสุดลงแลว หากยังปลอยใหกฎหมายทั่วไปสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญไปดวย กเ็ทากบั

                                                        
75 George Burdeau, traite’ de science politique, tome, IV, le statut du Pouvoir dans l’Etat’ 

(Paris : LGDJ 3e ed, 1938), P. 172. อางถึงใน พิสิฐ  ธรรมกุล, “การควบคุมประกาศหรือคําส่ังของคณะปฏิวัติ

รัฐประหารมิใหขัดรัฐธรรมนูญโดยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญและศาลยุติธรรม,” (วิทยานิพนธนิติศาสตร

มหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2540), หนา 13. 
76 ณรงคเดช  สรุโฆษิต, “กฎหมายคือคําส่ังคําบัญชาของรัฐฐาธิปตย”, หนา 150. 
77 เร่ืองเดียวกัน. 
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ปลอยใหประเทศไมมีกฎหมายใด ๆ ใชบังคับเลย บานเมืองประเทศชาติยอมตกอยูภาวะโกลาหล

วุนวายไรกฎระเบียบโดยสิ้นเชิง บริการสาธารณะทั้งหลายยอมตองหยุดชะงักไปโดยปริยาย ทฤษฎี

บริการสาธารณะที่ตองมีลักษณะตอเนื่องก็จะลมเหลวไมเปนทา 78

 

ในทางพฤตินัย  มักไมมีปญหาวากฎหมายเหลานี้ยกเลิกไปตาม

รัฐธรรมนูญหรือไม เพราะหากไมประกาศยกเลิกโดยชัดแจงแลว กฎหมายเหลานั้นก็บังคับใชตอไป 

 

3.1.3.3 ขอพิจารณาเกี่ยวกับสถานะขององคกรทางการเมือง 

 

  เมื่อเกิดการรัฐประหารขึ้น ยอมสงผลตอระบบโครงสรางองคกรทางการเมือง

โดยตรง ปญหาวาองคกรทางการเมืองที่ไดรับผลกระทบนั้นไดแกองคกรทางการเมืองประเภท

ใดบาง และผลกระทบนั้นทําใหองคกรทางการเมืองถูกยกเลิกไปโดยผลของการรัฐประหารในทันที

หรือไม กรณีปญหานี้มีความเห็นสองฝาย 

 

  ความเห็นฝายแรก เห็นวา รัฐธรรมนูญนอกจากจะเปนกฎหมายที่กอต้ังระบบ

กฎหมายทั้งปวงแลว ยังเปนกฎหมายที่กอตั้งและสถาปนาองคกรทางการเมืองขึ้น หากเมื่อลมเลิก

รัฐธรรมนูญยอมทากับลมเลิกองคดรทางการเมืองดวย ประกอบกับการรัฐประหารยอมปฏิเสธ

ระบบโครงสรางและกลไกของรัฐรวมทั้งองคกรทางการเมืองที่รัฐธรรมนูญฉบับเดิมสถาปนาขึ้น 

ดังนั้นองคกรทั้งหลายเหลานี้ยอมตองถูกยกเลิกไปโดยไมจําตองประกาศใหยกเลิก หากแตการที่

คณะรัฐประหารไมประกาศยกเลิกโดยชัดแจงกลับทําเสมือนวาองคกรเหลานั้นยังคงอยู ยอมถือวา

องคกรเหลานั้นดํารงอยูโดยอาศัยอํานาจสถาปนาของคณะรัฐประหารหาใชโดยอํานาจกอตั้ง

องคกรทางการเมืองซึ่งรับมาจากรัฐธรรมนูญฉบับที่ถูกยกเลิกแตอยางใด 

 

ความเห็นฝายที่สอง เห็นวา “เจตจํานง” ของปวงชนในทํานองเดียวกันกับการ

พิจารณาระบบกฎหมาย กลาวคือ องคกรทางการเมืองสวนใหญหาไดกอต้ังขึ้นโดยรัฐธรรมนูญ

โดยตรง หากแตกอต้ังขึ้นโดยพระราชบัญญัติซึ่ง “ออกตามความในรัฐธรรมนูญ” อีกชั้นหนึ่ง 

                                                        
78 สมคิด เลิศไพฑูรย, “รัฐธรรมนูญส้ินสุดลง กฎหมายทั้งหลายสิ้นสุดลงตามดวยหรือไม,” ใน รวม

บทความกฎหมายมหาชน จากเวปไซต www.pub-law.net เลม 6, นันทวัฒน  บรมานันท, บรรณาธิการ, 

(กรุงเทพฯ: สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2550), หนา 245. 
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กฎหมายประเภทนี้หาใชกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญแตประการใดไม หากแตเปนกฎหมาย

ธรรมดาประเภทหนึ่งที่แมรัฐธรรมนูญไมไดบัญญัติใหมีข้ึน รัฐสภาก็ยังสามารถบัญญัติข้ึนไดอยูเอง 

กฎหมายกลุมนี้จึงไมได “ผูกติด” กับรัฐธรรมนูญโดยตรง และแมรัฐธรรมนูญจะสิ้นสุดลงกฎหมาย

กลุมนี้ก็หาสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญไม 79  

 

อยางไรก็ดี ไมวาจะเห็นตามแนวความเห็นใด ในทางพฤตินัย มักไมมีปญหาวา

องคกรทางการเมืองทั้งหลายยกเลิกไปตามรัฐธรรมนูญหรือไม เพราะหากไมประกาศยกเลิกโดยชดั

แจงแลว องคกรทางการเมืองเหลานั้นก็ยังคงดํารงอยู 

 

3.1.4 รูปแบบของการสถาปนาอํานาจของคณะรัฐประหาร 

 

การสถาปนารัฐธรรมนูญ (pouvoir constituant) หรือการจัดใหมีรัฐธรรมนูญ เปนอํานาจ

ของบุคคลหรือคณะบุ

                                                       

คคลที่มีอํานาจอยูในฐานะที่สามารถตัดสินใจในเรื่องกลไกและโครงสราง

ทางการเมืองของตนเองได 80 อํานาจในการสถาปนารัฐธรรมนูญ จึงถือเปนเจตจํานงในทาง

การเมืองที่มีอํานาจและความชอบธรรมในตัวเองที่จะตองตัดสินเกี่ยวกับลักษณะและรูปแบบ

สําหรับการดํารงอยูในทางการเมืองของตนตอไป การสถาปนาอํานาจรัฐของคณะรัฐประหารในแต

ละชวงเวลาจึงมักมีรูปแบบลักษณะในทางปฏิบัติที่แตกตางกัน หากแตในทางนิติศาสตรซึ่ง

พิจารณารูปแบบพิธีเปนสําคัญ รูปแบบการประพฤติปฏิบัติที่แตกกันในทางพฤตินัยจึงอาจไม

ตางกันในทางนิตินัยได 

  

  3.1.4.1 การสถาปนาอํานาจของคณะรัฐประหารในชวงไมมีรัฐธรรมนูญ 

 

ซีเอเยส (Sieyes) ใหความหมายของการสถาปนารัฐธรรมนูญในระหวางที่มีการ

ปฏิวัติฝร่ังเศสวา ผูมีอํานาจในการสถาปนารัฐธรรมนูญ คือ สหประชาชาติ (nation) ทั้งนี้เพราะใน

การปฏิวัติฝร่ังเศสนั้น ประเทศฝรั่งเศสและราษฎรฝรั่งเศสกอนปฏิวัติเปนอยูอยางไรก็คงเปนอยู

อยางนั้น ซึ่งเปนกรณีที่ราชการตัดสินใจในความเปนอยูของตนเองเมื่อถือวาราษฎรในฐานเปน

 
79 เร่ืองเดียวกัน, หนา 247. 
80  หยุด แสงอุทัย, หลักรัฐธรรมนูญทั่วไป, พิมพครั้งที่ 9, (กรุงเทพฯ: วิญูชน, 2538), หนา 69.  
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สวนรวม เปนผูมีอํานาจใหรัฐธรรมนูญแลว ก็ตองถือวาอํานาจทั้งหลายยอมมาจากราษฎรทั้งสิ้น 81 

แตสําหรับกรณีการรัฐประหารในประเทศไทยแตละครั้ง การสถาปนาอํานาจรัฐของคณะ

รัฐประหารในระหวางที่ไมมีรัฐธรรมนูญอันอาจกลาววาเปนชวงระยะเวลาสุญญากาศนั้น ในทาง

นิตินัยอาจแบงเปน 2 ลักษณะ 

  

ลักษณะที่หนึ่ง คณะรัฐประหารสถาปนาอํานาจของตนขึ้นเอง กรณีเปนการ

สถาปนาอํานาจตนขึ้นเองโดยอาศัยอํานาจรัฐในความเปนจริงซึ่งคณะรัฐประหารไดกระทําสําเร็จ

โดยเด็ดขาดแลวมาสนับสนุนและสถาปนาอํานาจรัฐในทางกฎหมายของตน ปรากฏใหเห็นตั้งแต

รัฐประหาร เมื่อวันที่ 8 พฤศจิกายน 2490 ซึ่งคณะรัฐประหารตั้งตนเองเปน “คณะบริหารประเทศ

ชั่วคราว”ซึ่งก็เปนทํานองเดียวกันกับการปฏิวัติเมื่อวันที่ 27 มิถุนายน 2475 ที่คณะผูกอการตั้ง

ตนเองเปนผูรักษาพระนครผายทหาร 

 

ลักษณะที่สอง  คณะรัฐประหารอาศัยพระราชอํานาจของพระมหากษัตริย

สถาปนาอํานาจของตนขึ้น กรณีปรากฏเปนครั้งแรกในการรัฐประหารของจอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต 

เมื่อวันที่ 16 กันยายน 2500 ซึ่งกราบบังคมทูลขอใหพระมหากษัตริยทรงมีประกาศพระบรมราช

โองการตั้งผูรักษาพระนครฝายทหาร ลงวันที่ 16 กันยายน 2500  แตงตั้งใหอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต 

เปน “ผูรักษาพระนครฝายทหาร” ซึ่งตอมาก็ปรากฏธรรมเนียมในลักษณะนี้เร่ือยมา ทั้งที่กอนนั้นไม

ปรากฏวาคณะรัฐประหารจะอาศัยอํานาจพระมหากษัตริย หากแตตั้งตนขึ้นเปนผูรักษาพระนคร

เสียเอง 

 

  3.1.4.2 การสถาปนาอํานาจของคณะรัฐประหารภายใตธรรมนูญการปกครอง

หรือรัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคราว 

    

  รัฐธรรมนูญนอกจากจะสรางความชอบธรรมแหงอํานาจใหแกผูปกครองแลว 

รัฐธรรมนูญยังจัดตั้งอํานาจของผูปกครองอีกดวย ผูปกครองมีอยูโดยรัฐธรรมนูญ อํานาจของ

ผูปกครองก็แสดงออกมาภายในขอบเขตที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว 82 ดังนั้นการสถาปนาอํานาจของ

คณะรัฐประหารภายใตรัฐธรรมนูญชั่วคราว คณะรัฐประหารจึงอยูในฐานะที่เปนผูมีอํานาจจัดใหมี 

                                                        
81 เร่ืองเดียวกัน, หนา 69-70.  
82 พงศเพ็ญ ศกุนตาภัย, แนวคําบรรยายวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ, หนา 14. 
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และในขณะเดียวกันก็อยูในฐานะเปนเปนองคกรทางการเมืองใหมภายใตรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว

ก็ได 

 

  3.1.4.3 การสถาปนาอํานาจของคณะรัฐประหารภายใตรัฐธรรมนูญฉบับถาวร 

 

แมการมีรัฐธรรมนูญเปนหลักในการปกครองประเทศไมวาจะเปนในรูปธรรมเนียม 

ประเพณี หรือลายลักษณอักษร ก็ไดหมายความวาการปกครองในประเทศจะมีความเปน

ประชาธิปไตย เพราะรัฐธรรมนูญอาจเปนเพียงเครื่องมืออยางหนึ่งที่คณะบุคคลสรางขึ้นเพื่อครอง

อํานาจในประเทศก็ได หรือเพียงเพื่อแสดงตออารยประเทศวาประเทศของตนมีรัฐธรรมนูญเปน

หลักในการปกครองไมตางกัน 83 การสถาปนาอํานาจรัฐของคณะรัฐประหารภายใตรัฐธรรมนูญ

ฉบับถาวรนั้น ลักษณะการสถาปนาอํานาจเปลี่ยนแปลงไปจากรูปแบบการสถาปนาอํานาจรัฐ

ภายใตรัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคราวที่ “ถายโอน” จาก “องคกร” ไปสู “องคกร” มาเปนการ “สืบทอด” 

จาก “ตัวบุคคล” ไปยัง “ตัวบุคคล” ผานบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญ 

 

3.2 ปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการใชอํานาจรัฐของคณะรัฐประหารใน
ประเทศไทย 
   
 การรัฐประหารยึดอํานาจการปกครองประเทศนั้นประกอบดวยกิจกรรมอยางนอย 2 สวน 

สวนแรก ไดแกการกระทําการยึดอํานาจซึ่งเปนการปฏิบัติการทางทหารโดยตรงเสียสวนใหญ และ

สวนที่สอง จะเกิดขึ้นตอเมื่อการกระทําการในสวนแรกสําเร็จลงแลว กลาวคือเปนการใชอํานาจที่

แยงมานั่นเอง 84 การใชอํานาจรัฐของคณะรัฐประหารจึงเกิดขึ้นไดตอเมื่อคณะรัฐประหารกระทํา

การสําเร็จโดยเด็ดขาดแลว ซึ่งการพิจารณาลักษณะและรูปแบบการใชอํานาจรัฐของคณะ

รัฐประหารในประเทศไทยอาจแยกพิจารณาได 3 ชวงเวลา ในชวงแรกเปนระยะเวลาภายหลังได

กระทํารัฐประหารยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับเดิมแลวยังไมไดประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับใหม ชวงที่

สองเปนระยะเวลาที่คณะรัฐประหารไดประกาศใชธรรมนูญการปกครองหรือรัฐธรรมนูญฉบับ

ชั่วคราวเพื่อรอเวลาประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับถาวรตอไป และชวงสุดทายเมื่อคณะรัฐประหารได

สถาปนารัฐธรรมนูญฉบับถาวรแลว คณะรัฐประหารไดใชอํานาจรัฐและสืบทอดอํานาจของตนผาน

                                                        
83 กระมล ทองธรรมชาติ, วิวัฒนาการของระบอบรัฐธรรมนูญไทย, หนา 7. 
84 ไกรวิน สารวิจิตร, “การปฏิวัติรัฐประหารกับกฎหมายนิรโทษกรรม”, หนา 52. 
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กลไกของรัฐธรรมนูญฉบับถาวรนั้น (รายละเอียดปรากฏตามตาราง 3.4) และยิ่งไปกวานั้นปรากฏ

วาภายหลังการรัฐประหารเมื่อวันที่ 23 กุมภาพันธ 2534 ไดมีการสถาปนาองคกรพิเศษขึ้นทํา

หนาที่ตรวจสอบทรัพยสินผูดํารงตําแหนงทางการเมือง กรณีจึงจําเปนตองศึกษาวิเคราะห

แนวความคิดและวิธีการใชอํานาจรัฐของคณะรัฐประหารผานกลไกองคกรพิเศษดังกลาวดวย 

   
 อนึ่ง ชวงระยะเวลาการใชอํานาจรัฐของคณะรัฐประหารซึ่งแบงเปน 3 ชวงดังกลาวโดย

ลักษณะอาจดูเสมือนวาเปนชวงเวลาที่ดําเนินไปตาม “ลําดับข้ันตอน” ภายหลังการรัฐประหาร แต

ในการรัฐประหารในหลายๆ คร้ังปรากฏวาคณะรัฐประหารไดประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับใหม

ในทันที กรณีจึงไมปรากฏวามีชวงระยะเวลาอันเปนรอยตอหรือสุญญากาศ “แมเพียงเสี้ยววินาที” 

ในขณะที่การประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับถาวรของคณะรัฐประหารบางฉบับก็ไมไดผานการ

ประกาศใชธรรมนูญการปกครองหรือรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวมากอนแตอยางใด และยิ่งไปกวา

นั้นภายหลังการประกาศใชธรรมนูญการปกครองหรือรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวแลวอาจไมได

ประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับถาวรเลยก็เคยมีปรากฏใหเห็นมาแลว ดังนั้นกรณีไมจําเปนเสมอไปที่

การใชอํานาจรัฐของคณะรัฐประหารจะทําตามลําดับข้ันตอนตามชวงระยะเวลาดังกลาว 
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ตาราง 3.4 แสดงระยะเวลาการใชอํานาจรัฐของคณะรัฐประหารในอดีต  

ครั้งที ่ วันที่เกิดการ
รัฐประหาร 

รัฐธรรมนูญทีถู่กยกเลิก /  

ระยะเวลาสุญญากาศ  

ธรรมนูญการปกครองหรือรัฐธรรมนูญชั่วคราว
ที่ประกาศใช / ระยะเวลาบังคับใช 

รัฐธรรมนูญถาวรที่ประกาศใช /  

ระยะเวลาบังคับใช 

1. 20 มิถุนายน 2476 - ยกเลิกพรฎ. ปดประชุม และงดใช

รัฐธรรมนูญบางมาตรา 

- ไมมีชวงสุญญากาศ 

- - ใหรัฐธรรมนูญ 2475 บังคับใชตอไป 

- เกือบ 13 ป  

(20 มิ.ย. 2476-10 พ.ค. 2489) 

2. 8 พฤศจิกายน 2490 - รัฐธรรมนูญ 2489 

- 1 วัน (8 พ.ย. 2490-9 พ.ย. 2490) 

- รัฐธรรมนูญ 2490 (ใตตุม) 

- 1 ป 4 เดือน (9 พ.ย. 2490-23 มี.ค. 2492) *** 

- รัฐธรรมนูญ 2492 

- 2 ป 8 เดือน  

(23 มี.ค. 2492-29 พ.ย. 2494) 

3. 29 พฤศจิกายน 

2494 

- รัฐธรรมนูญ 2492 

- ไมมีชวงสุญญากาศ 

- รัฐธรรมนูญ 2475 (2494) (ใชไปพลางกอน) 

- 3 เดือนเศษ (29 พ.ย. 2494-8 มี.ค. 2495) 

- รัฐธรรมนูญ 2475 (2495) 

- 5 ปเศษ (8 มี.ค. 2495-16 ก.ย. 2500)* 

4. 16 กันยายน 2500 - ไมมีการยกเลิกรัฐธรรมนูญ 

- ไมมีชวงสุญญากาศ 

- - 

 

5. 20 ตุลาคม 2501 - รัฐธรรมนูญ 2475 (2495) 

- 3 เดือนเศษ (20 ต.ค. 2501-28 ม.ค. 2502) 

- ธรรมนูญ 2502 

- 9 ปเศษ (28 ม.ค. 2502-20 มิ.ย. 2511) 

- รัฐธรรมนูญ 2511 

- 3 ปเศษ  (20 มิ.ย. 2511-17 พ.ย. 2514) 
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ครั้งที ่ วันที่เกิดเหตุการณ
รัฐประหาร 

รัฐธรรมนูญทีถู่กยกเลิก /  

ระยะเวลาสุญญากาศ  

ธรรมนูญการปกครองหรือรัฐธรรมนูญชั่วคราว
ที่ประกาศใช / ระยะเวลาบังคับใช 

รัฐธรรมนูญถาวรที่ประกาศใช /  

ระยะเวลาบังคับใช 

6. 17 พฤศจิกายน 

2514 

- รัฐธรรมนูญ 2511  

- 1 ปเศษ (17 พ.ย. 2514-15 ธ.ค. 2515) 

- ธรรมนูญ 2515 

- 10 เดือน (15 ธ.ค. 2515-14 ต.ค. 2516) 

- 

7. 6 ตุลาคม 2519 - รัฐธรรมนูญ 2517 

-16 วัน (6 ต.ค. 2519-22 ต.ค. 2519) 

- รัฐธรรมนูญ 2519 

- ประมาณ 1 ป (22 ต.ค. 2519-20 ต.ค. 2520) 

- 

8. 20 ตุลาคม 2520 - รัฐธรรมนูญ 2519 

- ประมาณ 20 วัน (20 ต.ค. 2520-9 พ.ย. 

2520) 

- ธรรมนูญ 2520 

- 1 ปเศษ (9 พ.ย. 2520-22 ธ.ค. 2521) 

- รัฐธรรมนูญ 2521 

- 12 ปเศษ (22 ธ.ค. 2521-23 ก.พ. 

2534) 

9. 23 กุมภาพันธ 2534 - รัฐธรรมนูญ 2521 

- ประมาณ 6 วัน (23 ก.พ. 2534-1 มี.ค. 

2534) 

- ธรรมนูญ 2534 

- 9 เดือน (1 มี.ค. 2534-9 ธ.ค. 2534) 

- รัฐธรรมนูญ 2534 

- 5 ปเศษ (9 ธ.ค. 2534-11 ต.ค. 2540) 

หมายเหตุ  * ในที่นี้นับการรัฐประหารเมื่อวันที่ 6 เมษายน 2491 (จี้บังคับให นายควง  อภัยวงศ ลาออก) เปนสวนหนึ่งของการใชอํานาจรัฐของคณะรัฐประหาร 

8 พฤศจิกายน 2490  

** เรียบเรียงขึ้นโดยอางอิงขอมูลจาก เชาวนะ ไตรมาศ, ขอมูลพื้นฐาน 75 ป ประชาธิปไตยไทย 2475-2550, พิมพครั้งที่ 5 แกไขเพิ่มเติม, (กรุงเทพฯ: สถาบัน

นโยบายศึกษา, 2550), หนา 26, 117-118, 139. 
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3.2.1 การใชอํานาจรัฐของคณะรัฐประหารในชวงไมมีรัฐธรรมนูญ 

 

 3.2.1.1 สถานะของคณะรัฐประหารในชวงไมมีรัฐธรรมนูญ 

 

 ภายหลังการรัฐประหารไดกระทําสําเร็จลง คณะรัฐประหารยอมกลายเปนรัฏฐาธิ

ปตยผูใชอํานาจอธิปไตยสูงสุดในรัฐ ไมวาจะเปนอาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหารหรือแมกระทั่ง

อํานาจตุลาการลวนตางก็อยูภายใตอํานาจสั่งการของคณะรัฐประหารทั้งสิ้น อยางไรก็ดี คณะ

รัฐประหารมักจะออกประกาศยืนยันและรับรองอํานาจของตนในระหวางที่ยังไมมีรัฐธรรมนูญ ซึ่ง

ในทางรัฐศาสตรอาจไมจําเปนเพราะตนดํารงสถานะเปนรัฏฐาธิปตยอยูแลว แตในทางนิติศาสตร

ถือวา “กฎหมายเปนที่มาแหงอํานาจ” จึงปรากฏวามีการรับรองของคณะรัฐประหารอํานาจผาน

กลไกทางกฎหมายซึ่งก็คือประกาศหรือคําสั่งคณะรัฐประหารนั่นเอง ดังปรากฏในขอ 4 ของ

ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 3 ซึ่งออกภายหลังจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชตกระทํารัฐประหารยึด

อํานาจเมื่อวันที่ 20 ตุลาคม พ.ศ. 2501 ความวา “... คณะปฏิวัติ (คณะรัฐประหารชุดนี้เรียกตัวเอง

วา “คณะปฏิวัติ”) จะไดรับภาระบริหารประเทศโดยมีกองบัญชาการปฏิวัติซึ่งมีจอมพลสฤษดิ์ 

ธนะรัชต เปนหัวหนาคณะปฏิวัติในนามของปวงชนชาวไทยเปนผูบังคับบัญชาสูงสุดรักษา

สถานการณทั่วราชอาณาจักร ทั้งนี้ จนกวาจะไดต้ังคณะรัฐมนตรีขึ้นใหม...” 85 การรับรองใน 

“แบบพิธี” ดังกลาวซึ่งรับรองวาคณะรัฐประหารอํานาจบริหารประเทศไปจนกวาจะไดมีการแตงตั้ง

คณะรัฐมนตรีชุดใหมนั้นเปนไปตามหลักการทั่วไปอยูแลววาเปนการใชอํานาจในระหวางรอคณะ

ผูบริหารชุดใหม แตนาสังเกตวาเปนการรับรองอํานาจของคณะรัฐประหารในทาง “บริหาร” เทานั้น 

 

ตอมา เมื่อเกิดเหตุการณรัฐประหารเมื่อวันที่ 17 พฤศจิกายน พ.ศ. 2514 โดย

จอมพลถนอม กิตติขจร ไดมีประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 8 ความตอนหนึ่งวา “...โดยที่ไดมี

กฎหมายบางฉบับไดบัญญัติถึงอํานาจหนาที่ของนายกรัฐมนตรีในอันที่จะปฏิบัติการตามกฎหมาย

ไว และเพื่อประโยชนแกการปฏิบัติตามกฎหมายดังกลาว หัวหนาคณะปฏิวัติจึงไดมีคําสั่ง

ดังตอไปนี้ ในระหวางที่ยังไมมีผูดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี ใหบรรดาอํานาจหนาที่ที่
กฎหมายไดบัญญัติวาเปนอํานาจหนาที่ของนายกรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรี เปนอํานาจ
หนาที่ของหัวหนาคณะปฏิวัติหรือผูซ่ึงหัวหนาคณะปฏิวัติมอบหมาย...” 86 ซึ่งขอความการ

                                                        
85 ราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ เลม 75 ตอนที่ 81 ประกาศ ณ วันที่ 20 ตุลาคม 2501, หนา 7. 
86 ราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ เลม 88 ตอนที่ 126 ประกาศ ณ วันที่ 20 พฤศจิกายน 2514, หนา 2. 
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รับรองอํานาจทํานองดังกลาวนี้ปรากฏในประกาศคณะรัฐประหารในการรัฐประหารครั้งตอๆมา

เสมอ ไมวาจะเปนการรัฐประหารเมื่อวันที่ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519 (คําส่ังของคณะปฏิรูปการ

ปกครองแผนดิน ฉบับที่ 16) การรัฐประหารเมื่อวันที่ 20 ตุลาคม พ.ศ. 2520 (ประกาศของคณะ

ปฏิวัติ ฉบับที่ 5) และการรัฐประหารเมื่อวันที่ 23 กุมภาพันธ พ.ศ. 2534 (ประกาศคณะรกัษาความ

สงบเรียบรอยแหงชาติ ฉบับที่ 8) 

 

รูปแบบการการถายโอนอํานาจบริหารใหกับหัวหนาคณะรัฐประหารหรือบุคคลที่

หัวหนาคณะรัฐประหารมอบหมายในฐานะเปน “ผูรักษาราชการแทน” นายกรัฐมนตรีหรือ

คณะรัฐมนตรีดังกลาวแมเปนการรับรองเฉพาะอํานาจในทางบริหารเทานั้น แตก็ไมลบลางหรือ

เปลี่ยนแปลงสถานะรัฏฐาธิปตยของคณะรัฐประหารแตอยางใด เปนแตเพียง “รูปแบบ” ที่คณะ

รัฐประหาร “เลือกใช” เทานั้น 

 

 ปญหาวา สถานะเปนรัฏฐาธิปตยของคณะรัฐประหารนั้นเปนการโตแยงกับพระ

ราชสถานะของพระมหากษัตริยในฐานะที่ทรงเปนประมุขของรัฐหรือไม 

 

 จะเห็นวาแมการรัฐประหารจะดํารงสถานะที่ปฏิเสธสถานะของรัฐธรรมนูญ

โดยตรง ซึ่งองคกรหรือสถาบันทางการเมืองใดที่กอต้ังและสถาปนาขึ้นโดยรัฐธรรมนูญจะถูกยกเลิก

เพิกถอนไปพรอมกับการรัฐประหาร แตสําหรับกฎหมายรัฐธรรมนูญอ่ืนโดยเฉพาะอยางยิ่งกฎ

มณเฑียรบาลวาดวยการสืบราชสันตติวงศยอมไมถูกยกเลิกไปพรอมกับรัฐธรรมนูญดวย เพราะ

มิไดเปนกฎหมายรัฐธรรมนูญที่มีข้ึนและดํารงอยูโดยอาศัยอํานาจของรัฐธรรมนูญ กลาวคือ 

อํานาจจัดใหมีกฎมณเฑียรบาลวาดวยการสืบราชสันตติวงศเปนพระราชอํานาจดั้งเดิมของ

พระมหากษัตริยในฐานะที่ทรงเปนรัฏฐาธิปตยในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชยมาแตดั้งเดิมดังได

กลาวมาแลว (โปรดดูหัวขอ 3.1.3.1 (1.2)) ประกอบการรัฐประหารนั้นมุงที่จะเปลี่ยนตัว “ประมุข

ของรัฐบาล”หาไดประสงคใหกระทบตอสถานะของ “ประมุขแหงรัฐ” แตอยางใดไม ยิ่งไปกวานั้น

การกระทําการดั่งกลาวนั้นยอมเทากับเปนการเปลี่ยนระบอบการปกครองเสียใหมถึงขนาดยกเลิก

การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขเลยทีเดียว ซึ่งอยูใน

ความหมายของ “การปฏิวัติ” หาใชเพียง “การรัฐประหาร”ไม ดังนั้นสถานะรัฏฐาธิปตยของคณะ

รัฐประหารจึงไมขัดแยงหรือปฏิเสธพระราชสถานะของพระมหากษัตริยแตอยางใด ตรงกันขาม

กลับปรากฏวาในการรัฐประหารทุกครั้ง คณะรัฐประหารจะกลาวในคําแถลงการณหรือประกาศ
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คณะรัฐประหารวาในทํานองเทิดทูนและธํารงรักษาไวซึ่งสถาบันพระมหากษัตริยตลอดไป อาทิ “...

คณะทหารบก ทหารเรือ ทหารอากาศ ตํารวจ ผูกอการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475 คณะ

รัฐประหาร พ.ศ.2490 พรอมดวยประชาชนผูรักชาติ มุงความมั่นคงดํารงอยูแหงชาติ ศาสนา 

พระมหากษัตริยราชวงศจักรี และระบอบรัฐธรรมนูญ... ...คณะบริหารประเทศชั่วคราวจะ

ดําเนินการในทางเปนผลดีที่สุดแกประเทศชาติและราษฎร ทั้งจะเทิดทูนองคพระมหากษัตริย

อันเปนที่เคารพสักการะอยางแนนแฟน...” 87 เปนตน 

   

3.2.1.2 สถานะของประกาศและคําสั่งคณะรัฐประหารในชวงไมมีรัฐธรรมนูญ 

 

(1) การรับรองสถานะทางกฎหมายของประกาศและคําสั่ งคณะ

รัฐประหาร 

 

ประกาศหรือคําสั่งคณะรัฐประหารจะมีสถานะทางกฎหมายอยางไร

ข้ึนอยูกับ “เนื้อหา” ของประกาศหรือคําสั่งนั้นเอง หากเปนการใชอํานาจนิติบัญญัติ ประกาศหรือ

คําสั่งคณะรัฐประหารจะมีสถานะทางกฎหมายเปน “กฎหมาย” ซึ่งระบบกฎหมายไทยใหการ

ยอมรับสถานะทางกฎหมายของประกาศและคําสั่งคณะรัฐประหารเรื่อยมาวาเปนกฎหมาย

ตลอดไปตราบเทาที่ไมถูกยกเลิก ∗ หากเปนการใชอํานาจบริหาร ประกาศหรือคําสั่งคณะ

รัฐประหารจะมีสถานะทางกฎหมายเปนเพียง “คําสั่งในทางบริหาร” และหากเปนการใชอํานาจ

                                                        
87 คําแถลงการณของคณะรัฐประหาร 29 พฤศจิกายน 2494 
∗ ศาสตราจารย ดร.อดุล  วิเชียรเจริญ มีขอสงเกตวา “...เพื่อความกระจางชัด ขอกลาวเนนวา การ

ยอมรับสภาพบังคับของรัฐธรรมนูญซึ่งสืบเนื่องจากการรัฐประหาร แตในขณะเดียวกันเห็นไมควรรับสภาพบังคับ

ของประกาศและคําส่ังคณะปฏิวัติรัฐประหารเปนกฎหมายตลอดไปในฐานะเทาเทียมพระราชบัญญัตินั้นไมใช

ขอคิดที่ขัดแยงกันแตอยางใดทั้งในทางทฤษฎีและในหลักเหตุผล เพราะสองเรื่องนี้ตางกัน กลาวโดยสรุปความ

ขางตน คือ คณะรัฐประหารยอมมีอํานาจตรารัฐธรรมนูญใหมแทนรัฐธรรมนูญที่ยกเลิกไปเนื่องจากเปนการอัน

จําเปนที่ตองทําตอไปเพื่อใหการทํารัฐประหารสําเร็จผลตามความมุงหมาย อีกทั้งเปนกฎหมายที่มีพระบรมราช

โองการอันเปนนิติประเพณี แตการออกกฎหมายเสียเองในเรื่องตางๆ อันไมจําเปนแกการใหบานเมือง
กลับคืนสูสภาพปกติกอนประกาศใชรัฐธรรมนูญและจัดตั้งรัฐบาลใหม เปนการฉวยโอกาสใชอํานาจ
เผด็จการ จึงเปนการอันไมชอบธรรม การยอมรับใหประกาศหรือคําส่ังคณะปฏิวัติรัฐประหารมีผลเปน
กฎหมายตลอดไปจึงมีผลชวยสงเสริมความไมชอบธรรมและไมเกื้อกูลระบอบประชาธิปไตย...” โปรดดู 

อดุล วิเชียรเจริญ, “รอยดางในทฤษฎีรัฏฐาธิปไตยของไทย”, หนา 70. 
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ตุลาการ ประกาศหรือคําสั่งคณะรัฐประหารจะมีสถานะทางกฎหมายเสมือนเปน “คําพิพากษาของ

ศาล” ดังความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกาที่วา “...เมื่อคณะปฏิวัติยึดอํานาจของรัฐไดโดยเด็ดขาด

แลว ในขณะนั้นหัวหนาคณะปฏิวัติเปนผูใชอํานาจอธิปไตยของรัฐ การที่หัวหนาคณะปฏิวัติไดส่ัง

ใหลงโทษจําคุกผูตองหาที่ 1 ผูตองหาที่ 2 ผูตองหาที่ 3 และผูตองหาที่ 4 ในอัตราโทษตาง ๆ กัน

และไดกําหนดขั้นตอนเกี่ยวกับการจัดการทรัพยสินของผูตองหาไวดวย นั้น จึงเปนการใชอํานาจ

ตุลาการ และคําสั่งของหัวหนาคณะปฏิวัติก็เปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย...” 88 และให

ขอสังเกตวา “คําส่ังของคณะปฏิรูปการปกครองแผนดิน และคําสั่งหัวหนาคณะปฏิรูปการปกครอง

แผนดินจะมีผลเปนกฎหมายหรือไม นั้น ตองพิจารณาขอความในคําส่ังดังกลาวเปนฉบับ ๆ ไป 

เพราะคําสั่งของคณะปฏิรูปการปกครองแผนดินและคําสั่งหัวหนาคณะปฏิรูปการปกครองแผนดิน

บางฉบับก็มีลักษณะเปนกฎหมาย แตบางฉบับก็มีลักษณะเปนเพียงคําสั่งในทางบริหารเทานั้น” 89  

 

(2) การจัดลําดับช้ันของประกาศและคําสั่งคณะรัฐประหาร 

 

แนวคิดเกี่ยวกับลําดับศักดิ์ของกฎหมายเปนการจัดลําดับช้ันของ

กฎหมาย โดยถือเอาความสําคัญของ “องคกร” ที่ตรากฎหมายนั้นเปนเกณฑในการจัดลําดับศักดิ์

ของกฎหมาย โดยถือวาองคกรใดสูงกวาในระบอบประชาธิปไตย กฎหมายที่ออกโดยองคกรนั้น

ยอมมีสถานะหรือลําดับช้ันที่สูงกวาตามไปดวย ศักดิ์ของกฎหมายถูกกําหนดขึ้นเพื่อขจัดขอขัดแยง

ระหวางกฎหมายหลายรูปแบบที่มีใชอยูในสังคม และรักษาไวซึ่งความเปนเอกภาพของระบบ

กฎหมาย 90

 

                                                        
88 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เลขเสร็จที่ 364/2532 เร่ือง การดําเนินการเกี่ยวกับทรัพยสินของ

ผูตองหาตามคําส่ังของหัวหนาคณะปฏิวัติที่ 42/2515 ลงวันที่ 23 กรกฎาคม 2515 และที่ 83/2515 ลงวันที่ 13 

ธันวาคม พ.ศ.2515 
89 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เลขเสร็จที่ 30/2520 เรื่อง คําส่ังหามขาราชการเปนกรรมการ

ผูจัดการ หรือผูจัดการ หรือดํารงตําแหนงที่มีหนาที่อื่นในบริษัทหางรานของเอกชน (คําส่ังหัวหนาคณะปฏิรูปการ

ปกครองแผนดิน ที่ 38/2519 ขอ 5) 
90 มานิตย  จุมปา, สารานุกรมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) หมวดรัฐธรรมนูญและ

กฎหมาย เร่ือง 2 ประเภทและศักดิ์กฎหมายในรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพฯ: องคการคาคุรุสภา, 2544), หนา 30. 
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อยางไรก็ดีแนวคิดหากพิจารณาในแงองคกร กรณียอมมีปญหาวาการใช

อํานาจขิงคณะรัฐประหารจะใชอํานาจในฐานะเปนองคกรใด การพิจารณาลําดับศักดิ์ของประกาศ

หรือคําสั่งของคณะรัฐประหารจึงพิจารณาที่ “เนื้อหา” มากกวา “องคกร” กลาวคือ ประกาศและ

คําสั่งของคณะรัฐประหารจะมีสถานะทางกฎหมายในลําดับศักดิ์ใดนั้นยอมข้ึนอยูกับเนื้อหาของ

ประกาศและคําสั่งของคณะรัฐประหารฉบับนั้นเอง ประกาศคณะรัฐประหารบางฉบับมีสถานะ

เทียบเทารัฐธรรมนูญเพราะเปนประกาศที่ยกเลิกรัฐธรรมนูญ ดังคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ

กฤษฎีกาที่วา “...คําสั่งหัวหนาคณะปฏิรูปการปกครองแผนดิน  38/2519 ลงวันที่ 21 ตุลาคม 

2519 ขอ 1 เปนขอบัญญัติของคณะปฏิรูปซึ่งปกครองบริหารแผนดิน (ในขณะนั้น) จึงมีผลเปน

กฎหมาย และโดยที่คําสั่งนี้เปนการกําหนดขอหามและลักษณะแหงการกระทําที่ถือวาเปน
ความผิด โดยใหถือวาผูฝาฝนคําสั่งนี้กระทําผิดวินัยอยางรายแรง และเปนกฎหมายที่
กําหนดโทษแกผูกระทําความผิดดวย เพราะฉะนั้นการตีความกฎหมายซึ่งเปนโทษแกบุคคลจึง

ตองตีความโดยเครงครัดตามตัวอักษร ทั้งนี้ ตามหลักการตีความดังปรากฏในบทบัญญัติมาตรา 4 

แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย...” 91

 

 หากพิจารณาตามเนื้อหาของประกาศหรือคําสั่งของคณะรัฐประหาร 

อาจจําแนกสถานะของประกาศคณะปฏิวัติหรือคําสั่งหัวหนาคณะปฏิวัติออกไดเปน 

 (1) คําประกาศแจงเพื่อทราบ เรียกรอง เชิญชวนไมมีสภาพบังคับเปน

กฎหมาย 

   (2) ประกาศที่มีสถานะเทียบเทารัฐธรรมนูญเพราะเปนประกาศที่ยกเลิก

รัฐธรรมนูญ 

 (3) ประกาศที่มีสถานะเปน “กฎหมาย” ระดับพระราชบัญญัติเพราะได

กําหนดวา การกระทําใด ทําได การกระทําใด ทําไมได และผลรายของการฝาผืนจะเปนเชนใด เชน 

หามชุมนุมทางการเมืองเกินกวา 10 คน หากฝาฝนมีโทษอาญาถึงขั้นติดคุก 

 (4) ประกาศที่มีสถานะเปน “กฎ” คลาย ๆ กับพระราชกฤษฎีกา 

กฎกระทรวง หรือระเบียบขอบังคับตาง ๆ  

                                                        
91 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เลขเสร็จที่ 233/2524 เรื่อง ปญหาขอกฎหมายเกี่ยวกับคําส่ัง

หัวหนาคณะปฏิรูปการปกครองแผนดิน ที่ 38/2519 ลงวันที่ 21 ตุลาคม พ.ศ.2519 (คําวา 'รับเล้ียง' ตามคําส่ัง

หัวหนาคณะปฏิรูปการปกครองแผนดิน ที่ 38/2519 มีความหมายเพียงใด) 
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 (5) ประกาศหรือคําสั่งหัวหนาคณะปฏิวัติที่มีสถานะเปน “คําสั่งทาง

ปกครอง” เชน คําสั่งแตงตั้งบุคคลใหดํารงตําแหนง หรือปลดออกจากตําแหนง 

 (6) คําสั่งที่มีสถานะเปน “คําสั่งภายใน” ที่ผูบังคับบัญชาสั่งตอ

ผูใตบังคับบัญชา มีผลผูกพันเฉพาะขาราชการ เจาหนาที่ของรัฐ และมิไดกระทบสิทธิของบุคคล

ดังกลาวในฐานะประชาชน เชน คําสั่งใหหัวหนาสวนราชการมาประชุมพรอมกัน 92

 

ตัวอยางคําสั่งที่มีสถานะเปนกฎหมาย ไดแก 
- คําสั่งหัวหนาคณะปฏิรูปการปกครองแผนดิน ที่ 38/2519 ลงวันที่ 

21 ตุลาคม 2519 ขอ 5 ที่ระบุวา “หามเปนกรรมการผูจัดการ หรือผูจัดการ หรือดํารงตําแหนงที่มี

หนาที่อ่ืนในบริษัทหางรานของเอกชน ซึ่งทําใหบุคคลทั่วไปเขาใจไดวาเปนการยอมใหบริษัทหาง

รานของเอกชนเหลานั้นอาศัยชื่อของตนเพื่อแสวงหาประโยชนโดยทางตรงหรือทางออม...ในกรณทีี่

ดํารงตําแหนงดังกลาวอยูแลวในวันที่มีคําสั่งนี้ ใหถอนตัวออกจากตําแหนงดังกลาวภายในสามสิบ

วันนับแตวันที่มีคําสั่งนี้” คําสั่งนี้มีผลเปนกฎหมายเพราะเปนการกําหนดขอหามและลักษณะแหง

การกระทําที่ถือวาเปนความผิดโดยใหถือวาผูฝาฝนคําสั่งนี้กระทําผิดวินัยอยางรายแรง 93

- คําสั่งของคณะปฏิรูปการปกครองแผนดิน ฉบับที่ 5 ลงวันที่ 6 
ตุลาคม พ.ศ. 2519 เปนคําสั่งที่หัวหนาคณะปฏิรูปการปกครองแผนดินซึ่งเปนผูใชอํานาจปกครอง

ประเทศในขณะนั้นสั่งใหผูประกอบกิจการหนังสือพิมพรายวัน หรือส่ิงตีพิมพตอประชาชนหยุดทํา

การพิมพออกจําหนายจายแจก และใหนิตยสารรายสัปดาหหรือส่ิงตีพิมพตอประชาชนที่เสนอ

ขอเขียนประเภทสารคดีและบันเทิงคดีสงขอเขียนหรือเร่ืองตางๆ ใหคณะกรรมการตรวจสอบขาวสาร

ตรวจกอนทําการพิมพออกจําหนายจายแจก กับใหสถานีวิทยุกระจายเสียงงดดําเนินรายการของ

ตนเอง และใหสถานีวิทยุโทรทัศนอยูในความควบคุมของคณะกรรมการควบคุมวิทยุและโทรทัศน 

คําสั่งฉบับดังกลาวจึงถือเปนกฎหมาย เพราะเปนการสั่งบังคับใหผูประกอบกิจการขางตนซึ่งเปน

ประชาชนปฏิบัติตาม 94

                                                        
92 ณรงคเดช สรุโฆษิต. “กฎหมายคือคําส่ังคําบัญชาของรัฐฐาธิปตย”, หนา 149-150. 
93 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เลขเสร็จที่ 30/2520 เรื่อง คําส่ังหามขาราชการเปนกรรมการ

ผูจัดการ หรือผูจัดการ หรือดํารงตําแหนงที่มีหนาที่อื่นในบริษัทหางรานของเอกชน (คําส่ังหัวหนาคณะปฏิรูปการ

ปกครองแผนดิน ที่ 38/2519 ขอ 5) 
94 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เลขเสร็จที่ 567/2535 เร่ือง หารือเกี่ยวกับการขอยกเลิกคําส่ังของ

คณะปฏิรูปการปกครองแผนดิน 
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- คําสั่งของคณะปฏิรูปการปกครองแผนดิน ฉบับที่ 15 ลงวันที่ 8 
ตุลาคม พ.ศ.2519 ซึ่งกําหนดใหยกเลิกขอ 3 แหงคําสั่งของคณะปฏิรูปการปกครองแผนดิน ฉบับ

ที่ 5 ลงวันที่ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519 โดยใหสถานีวิทยุกระจายเสียงทั้งของทางราชการและเอกชน

ดําเนินรายการของตนเองตอไปได  แตตองปฏิบัติตามหลักเกณฑการดํา เนินรายการ

วิทยุกระจายเสียงที่กําหนดไว  จึงตองถือเปนกฎหมายเชนเดียวกัน เพราะโดยหลักแลวการยกเลิก

หรือแกไขเพิ่มเติมกฎหมายตองกระทําโดยกฎหมายในลําดับเดียวกัน 95

- คําสั่งของคณะปฏิรูปการปกครองแผนดิน ฉบับที่ 17 ลงวันที่ 9 
ตุลาคม พ.ศ.2519 ซึ่งใหเพิ่มเติมขอ 4 แหงคําสั่งของคณะปฏิรูปการปกครองแผนดิน ฉบับที่ 5 ลง

วันที่ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519 โดยเปนการกําหนดหลักเกณฑการดําเนินรายการของสถานีวิทยุ

โทรทัศนทั้งของทางราชการและเอกชน แตโดยที่คําสั่งดังกลาวไดกําหนดมาตรการควบคุมในกรณี

มีการฝาฝนไมปฏิบัติตามหลักเกณฑที่กําหนดไวในขอ 6 คือ การตักเตือน การตรวจรายการกอน

ออกอากาศ การงดออกอากาศ และการสั่งปดสถานี คําสั่งดังกลาวจึงเปนการสั่งบังคับให

ประชาชนปฏิบัติตาม ไมใชคําแนะนําในทางบริหาร จึงมีฐานะเปนกฎหมายเชนเดียวกัน 96

 

ตัวอยางคําสั่งที่ไมมีสถานะเปนกฎหมาย อาทิ คําสั่งกองบัญชาการ

คณะปฏิวัติ ที่ 22/2501 ใหตั้งคณะกรรมการขึ้นคณะหนึ่ง มีหนาที่พิจารณาเรื่องการผลิตและ

การคาน้ําแข็งเพื่อใหเปนไปดวยความเรียบรอยยุติธรรม กับใหเปนผูพิจารณากอนที่จะอนุญาตให

ตั้งโรงน้ําแข็งและขยายกําลังผลิตของโรงน้ําแข็งไดตามกฎหมายดวย นั้น คําสั่ง ดังกลาวไมมี

ลักษณะเปนกฎหมายเพราะขอความในคําสั่งเปนเพียงคําส่ังในทางบริหารใหคณะกรรมการมี

หนาที่เพียงพิจารณาใหความเห็นเรื่องการผลิตและการคาน้ําแข็งกอนที่จะอนุญาตใหตั้งหรือขยาย

โรงน้ําแข็งตอเจาหนาที่ซึ่งมีอํานาจออกใบอนุญาตตามกฎหมายวาดวยสาธารณสุขและกฎหมาย

วาดวยโรงงานทั้งสองฉบับเทานั้น 97 เปนตน 

     

                                                        
95 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เลขเสร็จที่ 567/2535 เร่ือง หารือเกี่ยวกับการขอยกเลิกคําส่ังของ

คณะปฏิรูปการปกครองแผนดิน 
96 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เลขเสร็จที่ 567/2535 เร่ือง หารือเกี่ยวกับการขอยกเลิกคําส่ังของ

คณะปฏิรูปการปกครองแผนดิน 
97 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เลขเสร็จที่ 153/2510 เรื่อง หารือเร่ืองคําส่ังของหัวหนาคณะ

ปฏิวัติ 
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3.2.1.3 ลักษณะของการใชอํานาจรัฐของคณะรัฐประหารในชวงไมมีรัฐธรรมนูญ 

 

ในประวัติศาสตรการรัฐประหารของไทยปรากฏวามีชวงสุญญากาศภายหลัง

รัฐประหารแลวไมไดประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับใหมทันทีทั้งสิ้น 5 ครั้ง ไดแก การรัฐประหารของ

จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต เมื่อวันที่ 20 ตุลาคม พ.ศ. 2501 ยึดอํานาจรัฐบาลจอมพลถนอม กิตติ

ขจร นายกรัฐมนตรี (ตามที่ตกลงกันไว) ระยะเวลาสุญญากาศ 3 เดือนเศษ (20 ต.ค. 2501-28 

ม.ค. 2502) การรัฐประหารเมื่อวันที่ 17 พฤศจิกายน พ.ศ. 2514 นําโดย จอมพลถนอม กิตติ

ขจร ยึดอํานาจรัฐบาลตนเอง ระยะเวลาสุญญากาศ 1 ปเศษ (17 พ.ย. 2514-15 ธ.ค. 2515) 

การรัฐประหารเมื่อวันที่ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519 นําโดย พล.ร.อ.สงัด ชลออยู ยึดอํานาจรัฐบาล ม.

ร.ว.เสนีย ปราโมช นายกรัฐมนตรี รวมระยะเวลาสุญญากาศ 16 วัน (6 ต.ค. 2519-22 ต.ค. 

2519) การรัฐประหารเมื่อวันที่ 20 ตุลาคม พ.ศ. 2520 นําโดย พล.ร.อ.สงัด ชลออยู ยึดอํานาจ

รัฐบาล นายธานินทร กรัยวิเชียร นายกรัฐมนตรี รวมระยะเวลาสุญญากาศประมาณ 20 วัน (20 

ต.ค. 2520-9 พ.ย. 2520) และการรัฐประหารเมื่อวันที่ 23 กุมภาพันธ พ.ศ. 2534 นําโดย พล.อ.

สุนทร คงสมพงษ ยึดอํานาจรัฐบาล พล.อ.ชาติชาย ชุณหะวัณ นายกรัฐมนตรี รวมระยะเวลา

สุญญากาศประมาณ 6 วัน (23 ก.พ. 2534-1 มี.ค. 2534) ∗

 
ไมวาชวงระยะเวลาสุญญากาศนั้นจะสั้นยาว มากนอยเพียงใดก็ตาม คณะ

รัฐประหารซึ่งดํารงสถานะเปนรัฏฐาธิปตยอยูในขณะนั้นยอมใชทุกวิถีทางเพื่อใหสถานะของตน

มั่นคงและมีเสถียรภาพที่สุด การใชอํานาจรัฐของคณะรัฐประหารในชวงเวลานี้จึงใชอํานาจรัฐโดย

ผานกลไกทางกฎหมายไมวาจะเปนประกาศหรือคําสั่งคณะรัฐประหาร รวมไปถึงแถลงการณของ

คณะรัฐประหารซึ่งไมมีผลในทางกฎหมายหากแตมีผลในทางจิตวิทยาการเมืองในการควบคุม

สถานการณใหสงบลงภายใตบัญชาของคณะรัฐประหารโดยเร็วและมั่นคงที่สุด กลไกทางกฎหมาย

เหลานี้จะสถาปนาและรับรองการใชอํานาจรัฐในทางกฎหมายของคณะรัฐประหารตาม

แนวความคิดกฎหมายมหาชน (กฎหมายปกครองเปนแขนงหนึ่งของกฎหมายมหาชน) ที่วา “เมื่อมี

                                                        
∗ การรัฐประหารเมื่อวันที่ 8 พฤศจิกายน พ.ศ. 2490 นําโดยพลโท.ผิน ชุณหะวัณ ยึดอํานาจรัฐบาล พล

เรือตรีถวัลย ธํารงนาวาสวัสดิ์ นายกรัฐมนตรีในขณะนั้น แลวประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับใหมในวันรุงขึ้น ในทาง

นิติศาสตรถือวารัฐธรรมนูญฉบับเดิมส้ินสุดในวันที่ 8 พฤศจิกายน 2490 และรัฐธรรมนูญฉบับใหมก็ประกาศใช

ตอเนื่องไปใน “วินาทีแรก” ที่ของวันรุงขึ้น (จะประกาศใชเวลาใดก็ตาม) กรณีถือวาเปน “ความตอเนื่อง” ของ

รัฐธรรมนูญ ไมถือวามีระยะเวลาสุญญากาศแมเพียงเสี้ยววินาที
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กฎหมายใหอํานาจไวจึงจะทําได” ซึ่งหากคณะรัฐประหารไดใชอํานาจรัฐภายใตขอบเขตของกลไก

ทางกฎหมายแลว การใชอํานาจรัฐดังกลาวยอมอยูภายใตความคุมครองของหลักความชอบดวย

กฎหมายของการกระทําทางปกครอง กลไกทางกฎหมายดังกลาวจึงชวยสรางความชอบธรรม

ใหกับการใชอํานาจรัฐ (ในทางขอเท็จจริง) ของคณะรัฐประหาร ในขณะเดียวกันก็ชวยสรางเกราะ 

“ความชอบดวยกฎหมาย” ใหกับการใชอํานาจรัฐดังกลาวดวย (รายละเอียดปรากฏดังแผนภาพ 

3.3) 
แผนภาพ 3.3 แสดงการใชอํานาจรัฐของคณะรัฐประหารในชวงที่ไมมี

รัฐธรรมนูญผานกลไกทางกฎหมาย (ประกาศ/คําสั่ง) 

 
    อํานาจรฐั (ทางขอเทจ็จริง)        อํานาจรฐั  (ทางกฎหมาย) 
    สรางความชอบธรรม/ 

    ชอบดวยกฎหมาย 

        สถาปนา               รองรับ 

        (ฎ.45/2496)  

รัฏฐาธิปตย               กลไกกฎหมาย  
  ตรา/ออก    (ประกาศ/คําสั่ง) 

      
 

 

(1) เปนอํานาจชั่วคราว 

 

ความมุงหมายหลักของการใชอํานาจรัฐของคณะรัฐประหารในชวง

ระยะเวลานี้จะกระทําลงไปเพียงเพื่อใหสามารถควบคุมสถานการณใหอยูในภาวะสงบเรียบรอย

เทานั้น หากเมื่อคณะรัฐประหารสามารถควบคุมสถานการณไวไดโดยเด็ดขาดแลวยอมตองเรงรีบ

สถาปนาหรือจัดใหมีรัฐธรรมนูญฉบับใหมโดยเร็ว เพราะหากรัฐยิ่งวางเวนจากรัฐธรรมนูญนาน

เทาใด ในแงของประชาชนยอมถือวาอยูภายใตระบอบเผด็จการทหารตลอดระยะเวลานั้น การ

คุมครองสิทธิเสรีภาพยอมไมอาจกระทําไดในชวงเวลาดังกลาว ในแงของคณะรัฐประหารเอง หาก

ปลอยใหสภาพที่ไรรัฐธรรมนูญนานเทาใด ก็ยิ่งจะไดรับการจับตามองและการปฏิเสธสถานะของ

รัฐบาลคณะรัฐประหารมากขึ้นเปนลําดับ ดังนั้นการใชอํานาจรัฐของคณะรัฐประหารในชวง

 

118



 

119 

ระยะเวลานี้ยอมถือวาเปนการใชอํานาจรัฐแตเพียงชั่วคราวเทานั้น ดังที่ศาสตราจารย ดร.อดุล  

วิเชียรเจริญ ไดตั้งขอสังเกตไววา “...ในเมื่อเกิดรัฐประหารขึ้น คณะรัฐประหารก็ยอมมีความ

รับผิดชอบและจําเปนตองรักษาความสงบเรียบรอยดวยดี ในการนี้ก็อาจใชอํานาจรัฐประหาร
ตามความจําเปน แตตองเปนไปตามสมควรแกความจําเปนดวย ทั้งนี้ เฉพาะในชวงเวลาที่
ยังมิไดมีพระบรมราชโองการประกาศใชรัฐธรรมนูญและจัดต้ังรัฐบาล…” 98 ยิ่งกวานั้น

ขอเท็จจริงในทางการเมืองไทยปรากฏวาภายหลังกระทํารัฐประหาร คณะรัฐประหารมักดําเนินการ

ประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับใหมในทันที หรือหากไมสามารถประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับใหม

ในทันทีไดก็จะเรงรีบดําเนินการโดยเร็วที่สุด ระยะเวลาที่วางเวนไมมีรัฐธรรมนูญจึงมักเปนชวง

ระยะเวลาที่ไมนานนัก ไมวาจะเปนการรัฐประหารโดยพลเรือเอกสงัด ชลออยู ยึดอํานาจรัฐบาล 

ม.ร.ว.เสนีย ปราโมช เมื่อวันที่ 6 ตุลาคม  2519 แลวประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2519 เมื่อวันที่ 22 ตุลาคม 2519 รวมระยะเวลาสุญญากาศ 16 วัน การรัฐประหาร

โดยพลเรือเอกสงัด ชะลออยู อีกครั้งเมื่อวันที่ 20 ตุลาคม 2520 ยึดอํานาจรัฐบาลนาย

ธานินทร กรัยวิเชียร แลวประกาศใชธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2520 เมื่อ

วันที่ 9 พฤศจิกายน 2520 รวมระยะเวลาสุญญากาศราว 20 วัน และการรัฐประหารโดยพลเอก

สุนทร คงสมพงษ ยึดอํานาจรัฐบาลพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ เมื่อวันที่ 23 กุมภาพันธ พ.ศ. 2534 

แลวประกาศใชธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2534 เมื่อวันที่ 1 มีนาคม 2534 
รวมระยะเวลาสุญญากาศประมาณ 6 วัน  

 

เมื่อการใชอํานาจรัฐของคณะรัฐประหารในชวงระยะเวลาที่ยังไมมี

รัฐธรรมนูญเปนการใชอํานาจรัฐภายใตหลักความจําเปนเพื่อใหประเทศกลับเขาสูภาวะปกติ หาก

เมื่อหมดความจําเปนกลาวคือประเทศไดกลับคืนสูสภาวะปกติแลว อํานาจรัฐดังกลาวก็ควรสิ้นสุด

ลงตามไปดวย ซึ่งศาสตราจารย ดร. อดุล  วิเชียรเจริญ เองก็ไดใหความเห็นในทํานองดังกลาว

อยางนาฟงวา “...การใชอํานาจคณะรัฐประหารทางนิติบัญญัติในรูปของประกาศหรือคําสั่งคณะ

ปฏิวัติรัฐประหารนั้นมีเปนอันมาก โดยหลักเหตุผลทางนิติศาสตร นาจะถือวาประกาศและ
คําสั่งเหลานั้นมีสภาพบังคับเฉพาะกาลในชวงเวลาที่ยังมิไดมีพะบรมราชโองการ
ประกาศใชรัฐธรรมนูญเทานั้น มิใชสภาพบังคับเปนกฎหมายมีฐานะศักด์ิเทาเทียมกับ
พระราชบัญญัติ...” 99

                                                        
98 อดุล  วิเชียรเจริญ, “รอยดางในทฤษฎีรัฏฐาธิปไตยของไทย”, หนา 68. 
99 เร่ืองเดียวกัน, หนา 70. 
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อยางไรก็ดี แมวาโดยหลักการแลวการใชอํานาจรัฐในชวงระยะเวลาที่ยัง

ไมมีรัฐธรรมนูญนี้จะถือวาเปนการใชอํานาจชั่วคราวก็ตาม แตในทางขอเท็จจริงแลวการใชอํานาจ

รัฐของคณะรัฐประหารในชวงเวลาดังกลาวกลับมีแนวโนมที่จะเปนอํานาจถาวรของคณะ

รัฐประหารดวยเหตุผล 2 ประการ ดังนี้ 

ประการแรก เปนผลสืบเนื่องจากการยอมรับสถานะทางกฎหมายของ

ประกาศหรือคําสั่งคณะรัฐประหารวาเปนกฎหมายโดยองคกรตุลาการ ∗ และนักกฎหมายมหาชน

ดังกลาวมาแลว (โปรดดูหัวขอ 3.1.5) ซึ่งโดยหลักการแลวกฎหมายฉบับหนึ่งเมื่อมีผลใชบังคับแลว 

หากไมกําหนดระยะเวลาสิ้นผลยอมมีผลบังคับตลอดไป จะสิ้นผลลงก็แตโดยมีกฎหมายฉบับใหม

มายกเลิก ดังนั้นจะปรากฏวาชวงระยะเวลาแหงสถานการณฉุกเฉินไดผานพนไปโดยการ

ประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับใหมแลวก็ตาม แตตราบเทาที่ประกาศหรือคําสั่งของคณะรัฐประหาร

ยังไมถูกยกเลิก ประกาศหรือคําสั่งนั้นก็ยังคงมีผลบังคับตอไปภายใตรัฐธรรมนูญฉบับใหม 

เวนเสียแตวาประกาศหรือคําสั่งนั้นขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญอยางชัดแจง และการยกเลิกประกาศ

หรือคําสั่งนั้นก็ตองกระทําโดยกฎหมาย (อยางนอยที่สุด) ลําดับเดียวกันดังปรากฏในคําพิพากษา

ฎีกาที่ 1234/2523 ความตอนหนึ่งวา “...ประการสุดทายโจทกฎีกาวา เมื่อมีรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทยแลว ประกาศหรือคําสั่งของคณะปฏิวัติหรือคณะปฏิรูปตองเลิกใชทันทีเพราะ

เปนการเหยียบย่ําอํานาจอธิปไตยของปวงชนชาวไทย ศาลฎีกาเห็นวาเมื่อคณะปฏิวัติหรือคณะ

ปฏิรูปการปกครองแผนดินยึดอํานาจการปกครองแผนดินไดเปนผลสําเร็จ หัวหนาคณะปฏิวัติ
หรือหัวหนาคณะปฏิรูปการปกครองแผนดินยอมมีอํานาจที่จะออกประกาศหรือคําสั่งอัน
ถือวาเปนกฎหมายใชบังคับแกประชาชนทั่วไปได แมจะมีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทยออกประกาศใชแลวก็ตาม แตเมื่อไมมีบทกฎหมายยกเลิกประกาศหรือคําสั่งของคณะ
ปฏิวัติหรือคณะปฏิรูปการปกครองแผนดินดังกลาวแลว ประกาศหรือคําสั่งนั้นจึงยังเปน
กฎหมายใชบังคับอยู...” 

                                                        
∗ คําพิพากษาฎีกาที่ 1662/2505 “...คณะปฏิวัติไดทําการยึดอํานาจปกครองประเทศไดเปนผลสําเร็จ 

หัวหนาคณะปฏิวัติยอมเปนผูใชอํานาจปกครองบานเมือง ขอความใดที่หัวหนาคณะปฏิวัติส่ังบังคับ

ประชาชนก็ตองถือวาเปนกฎหมาย แมพระมหากษัตริยจะมิไดทรงตราออกมาดวยคําแนะนําและยินยอมของ

สภาผูแทนราษฎรหรือสภานิติบัญญัติของประเทศก็ตาม ฉะนั้น ประกาศของคณะปฏิวัติซึ่งประกาศคําส่ังของ

หัวหนาคณะปฏิวัติบังคับแกประชาชนจึงเปนกฎหมายที่ใชบังคับในการปกครองในลักษณะเชนนั้นได...” 

 

120



 

121 

ในกรณีคําสั่งคณะรัฐประหารบางฉบับที่แมจะถือเปนเพียงคําสั่งทาง

บริหารก็ตามแตตราบเทาที่ยังไมมีการยกเลิกหรือเปลี่ยนแปลงคําสั่ง คําสั่งนั้นก็ยังคงมีผลใชบังคับ

ตอไป ตามนัยของความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เลขเสร็จที่ 153/2510 เร่ือง หารือเร่ืองคําสั่ง

ของหัวหนาคณะปฏิวัติ ซึ่งวินิจฉัยกรณีคําสั่งกองบัญชาการคณะปฏิวัติ ที่ 22/2501 ที่ใหตั้ง

คณะกรรมการขึ้นคณะหนึ่งทําหนาที่พิจารณาเรื่องการผลิตและการคาน้ําแข็ง และพิจารณากอนที่

จะอนุญาตใหตั้งและขยายกําลังผลิตของโรงน้ําแข็ง เปนคําสั่งที่ไมมีลักษณะเปนกฎหมายจึงเปน

เพียงคําสั่งในทางบริหารเทานั้น โดยวินิจฉัยเกี่ยวกับสภาพบังคับของคําสั่งฉบับนี้ปรากฏความ

ตอนหนึ่งวา “...อนึ่ง คณะกรรมการซึ่งแตงตั้งขึ้นตามคําสั่งกองบัญชาการคณะปฏิวัติ ที่ 22/2501 

ที่มีปญหานี้ปรากฏวา คณะรัฐมนตรีก็ไดเคยมีมติใหปรับปรุงและแตงตั้งคณะกรรมการมาแลวสอง

คร้ังคือเมื่อวันที่ 29 ธันวาคม 2507 และเมื่อวันที่ 16 สิงหาคม 2509 ตามสําเนาที่แนบมาพรอมนี้ 

คําส่ังกองบัญชาการคณะปฏิวัติที่ 22/2501 นี้ ยังคงมีผลใชบังคับอยูในปจจุบัน แตอาจ

ยกเลิกหรือแกไขไดโดยมติคณะรัฐมนตรี...” 

จะเห็นวา แมโดยหลักการการใชอํานาจรัฐของคณะรัฐประหารใน

ชวงเวลาภายหลังจากที่ไดยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับเดิมแลวยังไมไดประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับใหม 

คณะรัฐประหารมีความจําเปนตองรักษาสภาวะที่ “ไรกติกา” ใหอยูภายใต “กติกาชั่วคราว” ซึ่ง

คณะรัฐประหารสถาปนาขึ้น แตผลจากการยอมรับสถานะทางกฎหมายของประกาศหรือคําส่ัง

คณะรัฐประหารวาบางฉบับมีสถานะเปนกฎหมายและบางฉบับมีสถานะเพียงคําสั่งทางบริหาร ซึ่ง

หากไมกําหนดเงื่อนเวลาสิ้นผลบังคับไวยอมมีผลบังคับตอไปตราบเทาที่ยังไมมีกฎหมายฉบับใหม

มายกเลิกดังภาษิตที่วา “กฎหมายอาจหลับได แตไมเคยตาย” อาศัยเหตุดังกลาวประกาศหรือ

คําสั่งคณะรัฐประหารซึ่งเปนทั้ง “กลไก” และ “ผลิตผล” ของการใชอํานาจรัฐของคณะรัฐประหาร

จึงอาจแปรสภาพจากอํานาจชั่วคราวกลายเปนอํานาจซึ่งดํารงอยูอยางถาวรยิ่งกวาคณะ

รัฐประหารเองเสียดวยซ้ํา 

ประการที่สอง สืบเนื่องจากการ “ฉวยโอกาส” ของคณะรัฐประหารใช

อํานาจเผด็จการเกินความจําเปนและตอเนื่องมาเปนเวลานาน ปรากฏชัดเจนภายหลังการ

รัฐประหารของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต เมื่อวันที่ 20 ตุลาคม พ.ศ. 2501 ยึดอํานาจรัฐบาลจอมพล

ถนอม กิตติขจร นายกรัฐมนตรี ซึ่งใชอํานาจรัฐในชวงระยะเวลาสุญญากาศกวา 3 เดือน (20 ต.ค. 

2501-28 ม .ค .  2502)  แล ะก า ร รั ฐ ป ร ะ ห า ร ข อ ง จ อมพลถนอม  กิ ต ติ ข จ ร  เ มื่ อ วั น ที่ 

17 พฤศจิกายน พ.ศ. 2514 ยึดอํานาจรัฐบาลตนเองซึ่งใชอํานาจรัฐในชวงระยะเวลาสุญญากาศ

กวา 1 ปเศษ (17 พ.ย. 2514-15 ธ.ค. 2515) ซึ่งในชวงระยะเวลาดังกลาว (พ.ศ.2500-พ.ศ.2516) 
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บริบททางการเมืองของประเทศเปนสภาพการเมืองที่รวมศูนยอํานาจมามาไวยังกลุมทหารซึ่ง

อํานวยตอการใชอํานาจเผด็จการของคณะรัฐประหารเปนเวลานาน ในชวงเวลาที่คณะรัฐประหาร

ลุแกอํานาจทั้งสองครั้งนี้ปรากฏวาในครั้งแรก (2501-2502) ซึ่งอยูในชวงระยะเวลากวาสามเดือน

เศษนั้นมีคําสั่งคณะรัฐประหาร (ใชคําวา “คําส่ังกองบัญชาการคณะปฏิวัติ”) ถึง 21 ฉบับ และ

ประกาศใชประกาศคณะรัฐประหาร (ใชคําวา “ประกาศของคณะปฏิวัติ”) กวา 57 ฉบับ สวนครั้งที่

สอง (2514-2515) ซึ่งมีชวงระยะเวลาสุญญากาศยาวนานกวาหนึ่งปเศษนั้น มีการประกาศใช

ประกาศคณะรัฐประหารถึง 364 ฉบับ ซึ่งจะเห็นวาชวงระยะเวลาดังกลาวซึ่งเปนชวงที่คณะ

รัฐประหารเปน “ผูกําหนด” กติกาเสียเองอันเปนลักษณะของการใชอํานาจรัฐในระบอบเผด็จการ 

ยิ่งระยะเวลานานเทาใดยอมเปนความชะงักงันของระบอบรัฐธรรมนูญมากขึ้นเทานั้น 

 

(2) เปนอํานาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาด: อํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร และ

อํานาจตุลาการ 

 

ภายหลังการรัฐประหารเปลี่ยนแปลงระบบอํานาจเดิม ยอมเปนธรรมดา

ที่จะถูกตอตานขัดขืนจากกลุมอํานาจเดิมซึ่งอาจพัฒนาไปถึงการจัดตั้งรัฐบาลพลัดถิ่น ซึ่งเปนที่

แนนอนวายอมกระทบตอการยอมรับสถานะของคณะรัฐประหารจากรัฐบาลตางประเทศ ใน

ขณะเดียวกันก็อาจถูกตอตานจากกลุมอุดมการณทางการเมืองที่ปฏิเสธการรัฐประหารอันเปนการ

เปลี่ยนแปลงองคกรทางการเมืองนอกเหนือวิถีทางของรัฐธรรมนูญ เพื่อปองกันปญหาดังกลาวจึง

เปนความ “จําเปนอยางยิ่ง” ที่คณะรัฐประหารจะใชอํานาจอยางเด็ดขาดเพื่อปราบปรามการลุกขึ้น

ตอสูจากฝายตางๆ 

 

ในประเด็นนี้ ศาสตราจารย ดร. อดุล  วิเชียรเจริญ ซึ่งเปนนักกฎหมายผู

หนึ่งที่ปฏิเสธความชอบธรรมของการรัฐประหาร แตก็ยอมรับใน “ความจําเปน” ดังกลาว และเปน

ความจําเปนที่ตองใชอํานาจเบ็ดเสร็จทั้งทางนิติบัญญัติ บริหารและตุลาการ ในที่นี้จึงขอหยิบยก

ทรรศนะของทานตอนหนึ่งวา “...ในชวงเวลาที่กําลังทําการยึดอํานาจนั้นคณะรัฐประหารยอมตอง

ดําเนินการใหเสร็จสิ้นโดยเร็ว เพื่อใหบานเมืองกลับสูภาวะปกติอันจะยังใหประกาศใช

รัฐธรรมนูญและจัดตั้งรัฐบาลบริหารประเทศสืบแทนรัฐบาลที่ไดลมเลิกไป เพื่อขจัดอุปสรรคการ
ตอสูขัดขวางก็อาจจําเปนตองสั่งดําเนินการตามความจําเปนและสมควรเพื่อใหความสงบ
เรียบรอย Necessitas non habet legem (Necessity knows no law)... ...โดยหลักการ การใช
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อํานาจรัฐประหารในชวงเวลากอนมีรัฐธรรมนูญและรัฐบาลนั้น นาจะกระทําเทาที่จําเปนและ

สมควรเทานั้น กลาวคือ การใชอํานาจบริหารใหเกิดความสงบเรียบรอยในบานเมือง และถา

จําเปนที่จะตองเปลี่ยนแปลงแกไขกฎหมายเพื่อการนี้ก็สมควรที่จะทําเทาที่จําเปน ถา

จําเปนตองจับกุมคุมขังบุคคลที่กอการขัดขวางไมใหบานเมืองกลับคืนสูสภาวะปกติ ก็ไมควรกาว

ลวงเขาไปพิจารณาความผิดและวินิจฉัยลงโทษเสียเอง และในประการสุดทายผลบังคับของ

อํานาจคณะรัฐประหารควรมีลักษณะเฉพาะกาลในชวงเวลาที่ยังมิไดมีพระบรมราชโองการ

ประกาศใชรัฐธรรมนูญและจัดตั้งรัฐบาล ซึ่งไมเปนการตัดกันที่องคกรนิติบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ

ใหมจะรับชวงประกาศคณะรัฐประหารที่มีลักษณะเปนบทกฎหมายเพื่อตราเปนพระราชบัญญัติใช

บังคับตอไปในเมื่อเห็นเปนการสมควร...” 100 กระนั้นแมคณะรัฐประหารจะมีอํานาจเบ็ดเสร็จแตก็

เปนอํานาจที่อยูภายใตความจําเปนโดยเฉพาะอยางยิ่งการใชอํานาจในทางนิติบัญญัติและอํานาจ

ตุลาการ 101

 

ผลจากการที่การใชอํานาจรัฐในชวงระยะเวลาที่ยังไมประกาศใช

รัฐธรรมนูญ อํานาจตางๆรวมศูนยมาที่คณะรัฐประหารเปนการใชอํานาจที่เบ็ดเสร็จ แมในการ

รัฐประหารสวนใหญมักมีประกาศคณะรัฐประหารยืนยันให “ศาลยังคงทําหนาที่ตอไป” ก็ตาม แต

ในฐานะที่คณะรัฐประหารอยูในสถานะเปนรัฏฐาธิปตยยอมอาจใชอํานาจในทางตุลาการได ดัง

ปรากฏใหเห็นอยูเสมอวาคณะรัฐประหารเองที่มีคําสั่งใหลงโทษผูกระทําผิดทั้งที่เปนอํานาจตุลา

การ และการใชอํานาจดังกลาวไดรับการรับรองวาเปนการใชอํานาจที่ชอบดวยกฎหมายดังปรากฏ

ตามความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกาวา “...จําเปนตองพิจารณาตัวคําสั่งของหัวหนาคณะปฏิวัติ

ดังกลาวเสียกอนวามีฐานะอยางไร และมีผลบังคับหรือไม ซึ่งในประเด็นนี้เห็นวา เมื่อคณะปฏิวัติ
ยึดอํานาจของรัฐไดโดยเด็ดขาดแลว ในขณะนั้นหัวหนาคณะปฏิวัติเปนผูใชอํานาจ
อธิปไตยของรัฐ การที่หัวหนาคณะปฏิวัติไดสั่งใหลงโทษจําคุกผูตองหาที่ 1 ผูตองหาที่ 2 
ผูตองหาที่ 3 และผูตองหาที่ 4 ในอัตราโทษตาง ๆ กันและไดกําหนดขั้นตอนเกี่ยวกับการ
จัดการทรัพยสินของผูตองหาไวดวย นั้น จึงเปนการใชอํานาจตุลาการ และคําสั่งของ

                                                        
100 อดุล  วิเชียรเจริญ, “รอยดางในทฤษฎีรัฏฐาธิปไตยของไทย”, หนา 68-69. 
101 เร่ืองเดียวกัน, หนา 69. 
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หัวหนาคณะปฏิวัติก็เปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย...” 102 การใชอํานาจเบ็ดเสร็จที่ไรการ

ตรวจสอบดังกลาวปรากฏอยางชัดเจนและบอยครั้งในชวงการปกครองของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต 

ภายหลังการรัฐประหารเมื่อวันที่ 20 ตุลาคม 2501 อันเปนชวงระยะเวลาสุญญากาศกวา 3 เดือน 

(20 ต.ค. 2501-28 ม.ค. 2502) และชวงการปกครองภายหลังการรัฐประหารของจอมพล

ถนอม กิตติขจร เมื่อวันที่ 17 พฤศจิกายน พ.ศ. 2514 อันเปนชวงระยะเวลาสุญญากาศกวา 1 ป

เศษ (17 พ.ย. 2514-15 ธ.ค. 2515) 

 

ในชวงการปกครองของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต ภายหลังการรัฐประหาร

เมื่อวันที่ 20 ตุลาคม 2501 อันเปนชวงระยะเวลาสุญญากาศกวา 3 เดือน (20 ต.ค. 2501-28 

ม.ค. 2502) เปนชวงเวลาที่นานเกินความจําเปนที่จะนําประเทศกลับคืนสูสภาวะปกติเพราะไม

ปรากฏวามีกลุมผูขัดขืนตอตานอยางชัดเจนเทาใดนัก หากแตเปนที่เชื่อกันวาการัฐประหารครั้งนี้

ของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต กระทําไปเพื่อที่จะแกไขรูปการปกครองบานเมืองเสียใหม จึงทําอยาง

สมบูรณแบบ  โดยยกเลิกรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร  ยกเลิกพรรคการเมือง  ยุบสภา

ผูแทนราษฎร และปกครองบานเมืองโดยใชประกาศของคณะปฏิวัติเปนกฎหมายของบานเมืองอยู

ถึง 3 เดือนกอนที่จะยอมประกาศใชธรรมนูญกาปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2502 103 ดัง

จะเห็นจากลักษณะการใชอํานาจรัฐของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต อันมีลักษณะเปน “พอขุน” ใน

สมัยสมบูรณราญสิทธิราชย  

 

ชวงการปกครองภายหลังการรัฐประหารของจอมพลถนอม กิตติขจร เมื่อ

วันที่ 17 พฤศจิกายน พ.ศ. 2514 อันเปนชวงระยะเวลาสุญญากาศกวา 1 ปเศษ (17 พ.ย. 2514-

15 ธ.ค. 2515) เปนความตอเนื่องจากระบอบเผด็จการซึ่งจอมพลถนอม กิตติขจร เถลิงอํานาจอยู

นานกวา 8 ปเศษ ภายหลังการรัฐประหารครั้งนี้ ปรากฏวามีอดีตสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 3 คน

รวมกันเปนโจทกยื่นฟองจอมพลถนอม  กิตติขจร หัวหนาคณะรัฐประหารกับพวกรวม 17 คน ใน

ขอหากบฏตอศาลอาญา แตจอมพลถนอมกลับใช “อํานาจตุลาการ” ในฐานะรัฏฐาธิปตยมีคําสั่ง

ของหัวหนาคณะปฏิวัติ ที่ 36/2515 ใหจําคุกจําเลยทั้งสาม 

                                                        
102 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 364/2532 เรื่อง  การดําเนินการเกี่ยวกับทรัพยสิน

ของผูตองหาตามคําส่ังของหัวหนาคณะปฏิวัติที่ 42/2515 ลงวันที่ 23 กรกฎาคม 2515 และคําส่ังของหัวหนา

คณะปฏิวัติที่ 83/2515 ลงวันที่ 13 ธันวาคม 2515 
103 นรนิติ  เศรษฐบุตร, “สถาบันทหารกับการเมืองการปกครองไทย”, วารสารนิติศาสตร, หนา 76.  
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3.2.2 การใชอํานาจรัฐของคณะรัฐประหารภายใตธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร

หรือรัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคราว 

 

ภายหลังการรัฐประหารไดกระทําสําเร็จลงแลว คณะรัฐประหารมักประกาศใชรัฐธรรมนูญ

ฉบับใหมซึ่งอาจประกาศใชในทันทีพรอมๆกับการยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับเดิมซึ่งยกเลิกไปพรอมๆ

กับการรัฐประหาร หรืออาจประกาศภายหลังไดกระทํารัฐประหารสําเร็จลงแลวลวงเลยระยะเวลา

ไปพอสมควรก็ได หรือแมกระทั่งไมยกเลิกรัฐธรรมนูญ กลับยืนยันใหรัฐธรรมนูญฉบับเดิมนั้นมีผล

บังคับตอไปเสมือนหนึ่งไมมีการรัฐประหารเลยก็ได ∗

 

กรณีที่คณะรัฐประหารไดประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับใหม รัฐธรรมนูญฉบับใหมอาจเปน

รัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคราวหรือถาวรก็ได การจะกลาววารัฐธรรมนูญฉบับใดเปนรัฐธรรมนูญฉบับ

ชั่วคราวหรือฉบับถาวรนั้น พิจารณาจาก “เจตนา” ของผูมีอํานาจจัดใหมีรัฐธรรมนูญวาประสงคให

รัฐธรรมนูญฉบับนั้นประกาศใชเปนการชั่วคราวไปพลางกอนหรือใหมีผลบังคับใชตลอดไป ซึ่ง

เจตนาของผูมีอํานาจจัดใหมีรัฐธรรมนูญนั้นก็อาจปรากฏใหทราบไดในหลายลักษณะดวยกัน อาทิ 

รัฐธรรมนูญฉบับนั้นระบุวาเปนฉบับช่ัวคราว ∗∗ ในขณะที่รัฐธรรมนูญบางฉบับแมไมกําหนดวา

เปนฉบับช่ัวคราวแตมีจํานวนบทบัญญัติคอนขางนอย โดยเฉพาะแทบไมมีบทบัญญัติในลักษณะ

ของการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเลย กลับมีแตบทบัญญัติที่สงเสริมการใชอํานาจ

เด็ดขาดของรัฐบาลก็ถือวาเปนรัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคราวเชนกัน ∗∗∗ นอกจากนี้แลวรัฐธรรมนูญซึ่ง

ใชชื่อวา “ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร” ลวนถือเปนรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวทั้งสิ้น ดังที่

                                                        
∗ การรัฐประหารเมื่อวันที่ 16 กันยายน 2500 โดยจอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต ไมไดยกเลิกรัฐธรรมนูญ

กลับใหรัฐธรรมนูญฉบับนั้นบังคับใชตอไป 
∗∗ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2490 (ฉบับชั่วคราว) 
∗∗∗ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2519 มีบทบัญญัติทั้งส้ินเพียง 29 มาตรา ซึ่งสวน

ใหญเปนบทบัญญัติที่รับรองการใชอํานาจเด็ดขาดของคณะรัฐมนตรีรวมทั้งสภาปฏิรูปการปกครองแผนดินซึ่ง

เปล่ียนรูปมาจากคณะรัฐประหารทั้งชุด ในขณะที่มีบทบัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในมาตรา 8 

เพียงมาตราเดียว ซึ่งบัญญัติวา “บุคคลมีสิทธิและเสรีภาพภายใตบังคับบทบัญญัติแหงกฎหมาย” 
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ศาสตราจารย ดร.กระมล  ทองธรรมชาติ ที่ไดอธิบายเปรียบเทียบความแตกตางของรัฐธรรมนูญ

ฉบับช่ัวคราวกับรัฐธรรมนูญฉบับถาวรวามีอยางนอย 2 ประการ ไดแก 

ประการแรก รัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคราวแทบทุกฉบับประกาศใชแทนรัฐธรรมนูญฉบบัถาวร

ซึงคณะรัฐประหารประกาศยกเลิกไป โดยคณะรัฐประหารตองการใชรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวนี้

เปนเรื่องมือในการรักษาอํานาจที่คณะของตนไดมาโดยไมชอบดวยกฎหมายในระยะแรกใหมั่นคง

กอนที่จะ “อนุญาต” ใหมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับถาวรตอไป ดังนั้นรัฐธรรมนูญฉบับ

ชั่วคราวจึงมักมีบทบัญญัติที่ใหอํานาจแกรัฐบาลของคณะรัฐประหารคอนขางมาก และใน

ขณะเดียวกันก็จะจํากัดสิทธิทางการเมืองของประชาชนอยางมากเชนกัน 

ประการที่สอง รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวมีกําหนดเวลาในการใชอยางชัดแจงวาจะบังคับ

ใชเปนการชั่วคราวเทานั้น และจะตองยกเลิกไปตอเมื่อไดประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับถาวรแลว 

สวนรัฐธรรมนูญฉบับถาวรจะไมการกําหนดเวลาในการใช และโดยเจตนารมณที่มักปรากฏในคํา

ปรารภวา “...ใหยืนยงอยูกับสยามรัฐราชสีมาตราบเทากัลปาวสาน...” รัฐธรรมนูญฉบับถาวรจึงมัก

มีลักษณะของแผนพัฒนาการเมืองอยูดวย คือมีการกําหนดระยะเวลาในการถายทอดอํานาจ

ปกครองใหแกประชาชนเปนขั้นๆไป 104

  

 กลาวไดวารัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวหรือธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรมักเปน

รัฐธรรมนูญที่เกิดขึ้นภายหลังการรัฐประหาร เพื่อเปนเครื่องมือถายโอนอํานาจตอเนื่องจากชวง

ระยะเวลาที่ยังไมมีรัฐธรรมนูญใหคณะรัฐประหารอยูในฐานะที่มั่นคงมีเสถียรภาพมากยิ่งขึ้น 

โดยเฉพาะอยางยิ่งในการรัฐประหารแตละครั้ง ระยะเวลาระหวางที่ยังไมมีรัฐธรรมนูญอาจมาก

นอยตางกันไปหรืออาจไมมีเลยก็ได การรักษาเสถียรภาพของคณะรัฐประหารอาจยังไมเด็ดขาด

มากพอจึงจําเปนตองรักษาอํานาจโดยอาศัยรัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคราวไปพลางกอน 

 

3.2.2.1 สถานะของคณะรัฐประหารภายใตธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร

หรือรัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคราว 

 

เมื่อการประกาศใช รัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคราวหรือธรรมนูญการปกครอง

ราชอาณาจักรของคณะรัฐประหารมี “เปาหมายหลัก” เพื่อรักษาอํานาจรัฐของตนใหมั่นคงตอเนื่อง

                                                        
104 กระมล  ทองธรรมชาติ, วิวัฒนาการของระบอบรัฐธรรมนูญไทย, หนา 14. 
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จากชวงระยะเวลากอนหนาที่ยังไมประกาศใชรัฐธรรมนูญ ซึ่งไมวาการประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับ

ชั่วคราวหรือธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรนี้จะกระทําไปเพื่อลดกระแสตอตานขัดขืนจาก

กลุมอุดมการณทางการเมืองหรือแรงกดดันจากตางประเทศก็ตาม แตความเปลี่ยนแปลงประการ

แรกซึ่งสําคัญที่สุดเมื่อมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับใหม (แมจะเปนฉบับชั่วคราว) ก็คือ คณะ

รัฐประหารจะสิ้นสุดสถานะความเปนรัฏฐาธิปตยนับแตนั้นเปนตนไป เมื่อรัฐธรรมนูญฉบับใหมได

สถาปนาองคกรทางการเมืองใหมข้ึน องคกรทางการเมืองเหลานั้นยอมเปนผูใชอํานาจอธิปไตย

แทนที่ของคณะรัฐประหารซึ่งเปนรัฏฐาธิปตย คณะรัฐประหารยอมสิ้นสุดสถานะลงไปอยางชา

ที่สุดก็พรอมๆกับการประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับใหมนี้ เพราะหากคณะรัฐประหารยังดํารงสถานะ

อยูในขณะที่รัฐธรรมนูญฉบับใหมประกาศใช คณะรัฐประหารยอมอยูในสถานะที่ “ไมชอบดวย

กฎหมาย” และ “ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ” แมจะถือวาเปนผูจัดใหมีรัฐธรรมนูญฉบับนี้ก็ตาม 

 

เมื่อ เปนความจําเปนที่คณะรัฐประหารตองประกาศใช รัฐธรรมนูญ  ใน

ขณะเดียวกันคณะรัฐประหารยังมีความจําเปนที่ตองรักษาอํานาจของตนใหมั่นคงตอไป คณะ

รัฐประหารจึงมัก “ถายโอน” อํานาจรัฐไปยังองคกรทางการเมืองใหมซึ่งตนสถาปนาขึ้นพรอมๆกับ

รัฐธรรมนูญ โดยในชวงแรก พ.ศ. 2475-พ.ศ. 2490 บริบททางสังคมยังไมซับซอนมากนัก

สัมพันธภาพระหวางอํานาจเปนการตอสูแยงชิงอํานาจกันระหวางกลุมอุดมการณนิยมกษัตริยกับ

กลุมทหาร ตอมาราว พ.ศ. 2500 - พ.ศ. 2516 บริบททางการเมืองยังรวมศูนยอํานาจมาไวที่กลุม

ทหารซึ่งอํานวยตอการใชอํานาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดของคณะรัฐประหารแมจะไดประกาศใช

รัฐธรรมนูญแลวก็ตาม ในชวงระยะเวลาดังกลาวการถายโอนอํานาจจากคณะรัฐประหารในชวงที่

ยังไมมีรัฐธรรมนูญไปยังองคกรทางการเมืองใหมภายใตรัฐธรรมนูญจึงไมซับซอนมากนัก กลาวคือ 

เพียงการเขามาดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีของหัวหนาคณะรัฐประหาร และอาจมีการตั้งบุคคล

ในคณะรัฐประหารเขามาดํารงตําแหนงในองคกรทางการเมืองซึ่งมักเปนองคกรที่ทําหนาที่นิติ

บัญญัติ อยางไรก็ดี เมื่อภายหลังจากเหตุการณเดือนตุลาคม พ.ศ. 2516 บริบททางสังคม 

เศรษฐกิจและการเมืองมีความสลับซับซอนมากยิ่งขึ้น กลุมอุดมการณทางการเมืองเร่ิมตื่นตัวตอ

กระแสประชาธิปไตย กระแสตอตานการรัฐประหารและการใชอํานาจรัฐของคณะรัฐประหารเริ่ม

ชัดเจนยิ่งขึ้นเปนลําดับ การใชอํานาจรัฐของคณะรัฐประหารจึงอยูภายใตกระแสกดดันละการจับ

ตามองทั้งจากกลุมอุดมการณทางการเมืองและจากกลุมประเทศตะวันตกซึ่งใหความสําคัญกับ

การพัฒนาระบอบประชาธิปไตย ดังนั้นแมจะมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับใหมแลวก็ตาม 

คณะรัฐประหารก็ไมอาจใชอํานาจผานทางรัฐธรรมนูญไดถนัดนัก การถายโอนอํานาจในชวงหลัง 
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คณะรัฐประหารจึงมักสถาปนาองคกรพิเศษซึ่งประกอบดวยบุคคลในคณะรัฐประหารทั้งชุด 

หากแตเปนองคกรภายใตรัฐธรรมนูญฉบับใหมซึ่งเปนฉบับชั่วคราว การพิจารณาปญหาเกี่ยวกับ

สถานะของคณะรัฐประหารจึงอาจพิจารณาในสองชวงระยะเวลาดังกลาว 

 

(1) ปญหาความชอบดวยกฎหมายในการเขาสูตําแหนงนายกรัฐมนตรี

ของหัวหนาคณะรัฐประหาร 

 

กรณีการเขาสูตําแหนงนายกรัฐมนตรีของหัวหนาคณะรัฐประหารหรือ

ตัวแทน “กอน” ประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวหรือธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร ∗ 

ที่มาแหงอํานาจดังกลาวยอมมาจากการอํานาจกอตั้งองคกรทางการเมือง (pouvoir constituant) 

ซึ่งขณะนั้นพระมหากษัตริยและคณะรัฐประหารรวมกันใชอํานาจอธิปไตยในฐานะเปนรัฏฐาธิปตย

รวมกัน ตําแหนงนายกรัฐมนตรีจึงมีที่มาจากการสถาปนาของรัฏฐาธิปตยโดยตรง 

 

สวนกรณีการเขาสูตําแหนงนายกรัฐมนตรีของหัวหนาคณะรัฐประหาร

หรือตัวแทน “ภายหลัง” ประกาศใช รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวหรือธรรมนูญการปกครอง

ราชอาณาจักร  ∗∗ คณะรัฐประหารสูญสิ้นสถานะความเปนรัฏฐาธิปตยแลว  คงมีเพียง

พระมหากษัตริยซึ่งทรงดํารงพระราชสถานเปนรัฏฐาธิปตยรวมกับประชาชน (แทนที่คณะ

รัฐประหาร) การสถาปนาองคกรทางการเมืองใหมจึงเปนการสถาปนาผานทางรัฐธรรมนูญฉบับ

ใหมซึ่งทําหนาที่กอตั้งองคกรทางการเมือง ในแงดั

                                                       

งกลาวการเขาสูตําแหนงนายกรัฐมนตรีของ

หัวหนาคณะรัฐประหารจึงอาศัยอํานาจกอต้ังองคกรทางการเมืองซึ่งสืบเนื่องจากอํานาจจัดใหมี

รัฐธรรมนูญเดิมซ่ึงมีที่มาจากคณะรัฐประหารใชอํานาจอธิปไตยรวมกับพระมหากษัตริยในฐานะที่

เปนรัฏฐาธิปตยรวมกัน 

อนึ่งไมวาจะเปนการเขาสูตําแหนงนายกรัฐมนตรีโดยอาศัยอํานาจกอตั้ง

องคกรทางการเมืองจากรัฏฐาธิปตยโดยตรงหรือโดยอาศัยอํานาจกอต้ังองคกรทางการเมืองจาก

 
∗ ไดแก การเขาสูตําแหนงนายกรัฐมนตรีของพระยาพหลพลพยุหเสนา (21 มิถุนายน 2476) และจอม

พล ป. พิบูลสงคราม (29 พฤศจิกายน 2494) 
∗∗ ไดแก การเขาสูตําแหนงนายกรัฐมนตรีของพระยามโนปกรณนิติธาดา (1 เมษายน 2476), นายควง  

อภัยวงศ (10 พฤศจิกายน 2490), จอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต (9 กุมภาพันธ 2502) และจอมพลถนอม  กิตติขจร 

(18 ธันวาคม 2515) 
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รัฐธรรมนูญก็ตาม ในทางนิติศาสตรยอมไมมีปญหา “ความชอบดวยกฎหมาย” ในแงที่มาของ

องคกรทางการเมืองนี้แตอยางใด (โปรดดูแผนภาพ 3.4) อยางไรก็ดีในกรณีการเขาสูตําแหนง

นายกรัฐมนตรีของหัวหนาคณะรัฐประหารหรือตัวแทน “กอน” ประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว

หรือธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรนั้น แมจะถือวาไมมีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวย

กฎหมายในการเขาสูตําแหนงก็ตาม หากตอมามีการประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับใหมแลว 

นายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีมักจะลาออกจากตําแหนง เพื่อเปดโอกาสใหมีการดําเนินการ 

“เลือก”หรือ “เลือกตั้ง”  ผูที่จะเขามาดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีคนใหมและคณะรัฐมนตรีชุดใหม 

ซึ่งในทางปฏิบัติก็มักเปนนายรัฐมนตรีคนเดิมและคณะรัฐมนตรีชุดเดิม (บางครั้งอาจมีการ

ปรับเปลี่ยนรัฐมนตรีบางคนแตโดยสวนใหญจะเปนคนเดิม) เหตุผลของการลาออกมักถือกันวาเปน 

“มารยาท” ในทางการเมืองเพื่อความชอบธรรม แตในทางนิติศาสตรหากนายกรัฐมนตรีและ

คณะรัฐมนตรีซึ่งแตงตั้งโดยคณะรัฐประหารในฐานะรัฏฐาธิปตย (รวมกับพระมหากษัตริย) ยังคง

อยูในตําแหนงตอไปอาจมีปญหา “ความชอบดวยรัฐธรรมนูญ” ในสถานะของนายกรัฐมนตรีและ

คณะรัฐมนตรี  

 
แผนภาพ 3.4 แสดงการจัดองคกรทางการเมืองใหมภายใต

ธรรมนูญการปกครอง / รัฐธรรมนูญ (ชั่วคราว) กรณีการรัฐประหาร 20 มิ.ย. 2476 ถึงการ
รัฐประหาร 17 พ.ย. 2514 

     ชวงไมมีรัฐธรรมนูญ       ประกาศใชธรรมนูญการปกครอง / 
          (สุญญากาศ)           รัฐธรรมนูญ (ช่ัวคราว) 

 

          หน.คณะรัฐประหาร/ตัวแทน 

 
   

         แตงตั้ง 

 
 
 

คณะ 

รัฐประหาร 

รัฐสภา 

นายกรัฐมนตรี 
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(2) ปญหาเกีย่วกับสถานะทางกฎหมายของคณะรัฐประหารในรูปองคกร

พิเศษตามรัฐธรรมนูญ: ขอโตแยงเกี่ยวกับแนวคิดอํานาจอธิปไตยและหลักการแบงแยกอํานาจ 

 

เมื่อบริบททางสังคม เศรษฐกิจและการเมืองมีความสลับซับซอนมาก

ยิ่งขึ้น การใชอํานาจรัฐของคณะรัฐประหารซึ่งเดิมเปนอํานาจมีอํานาจเด็ดขาดจึงอยูภายใตกระแส

กดดันละการจับตามองทั้งจากกลุมอุดมการณทางการเมืองและจากกลุมประเทศตะวันตกซึ่งให

ความสําคัญกับการพัฒนาระบอบประชาธิปไตย ดังนั้นแมจะมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับ

ใหมแลวก็ตาม คณะรัฐประหารก็ไมอาจใชอํานาจผานทางรัฐธรรมนูญไดถนัดนัก การถายโอน

อํานาจในชวงหลัง คณะรัฐประหารจึงมักสถาปนาองคกรพิเศษซึ่งประกอบดวยบุคคลในคณะ

รัฐประหารทั้งชุด หากแตเปนองคกรภายใตรัฐธรรมนูญฉบับใหมซึ่งเปนฉบับชั่วคราว การพิจารณา

ปญหาเกี่ยวกับสถานะของคณะรัฐประหารจึงอาจพิจารณาในสองชวงระยะเวลาดังกลาว 
 

แผนภาพ 3.5 แสดงการจัดองคกรทางการเมืองใหมภายใต
ธรรมนูญการปกครอง / รัฐธรรมนูญ (ชั่วคราว) กรณีการรัฐประหาร 6 ต.ค. 2519 ถึงการ
รัฐประหาร 23 ก.พ. 2534 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ชวงไมมีรัฐธรรมนูญ          ประกาศใชธรรมนูญการปกครอง / รัฐธรรมนูญ (ช่ัวคราว)    
       (สุญญากาศ)       

(คนนอก)      

              แตงตั้ง 

 

  คณะรัฐประหารทั้งชุด             - สภาที่ปรึกษา   

                       - สภานโยบายแหงชาติ 

                             - สภา รสช. 

             (รธน.2519, ธน.2520, ธน.2534) 

        แตงตั้ง      

         - สภาปฏิรูปฯ 

- สภานิติบัญญัติ ฯ 

- สภานิติบัญญัติฯ 

                  (รธน.2519, ธน.2520, ธน.2534) 

นายกรัฐมนตรี 

องคกรพิเศษ 

สภานิติบัญญัติ

แหงชาติ 

คณะ 

รัฐประหาร 
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3.2.2.2 การใชอํานาจพิเศษของหัวหนาคณะรัฐประหารในฐานะนายกรัฐมนตรี 

 

(1) ความเปนมาเกี่ยวกับการใชอํานาจพิเศษของนายกรัฐมนตรี 

 

อํานาจพิเศษของนายกรัฐมนตรีนี้มีที่มาจากรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสซึ่งมีที่มา

จากสาธารณรัฐโรมันโบราณอีกทอดหนึ่ง เมื่อคร้ังที่โรมันเกิดภัยครั้งใหญซึ่งรัฐจําเปนตองสถาปนา

ผูมีอํานาจเด็ดขาดปกครองรัฐในชั่วขณะหนึ่งระหวางภัยนั้น 104 โดยรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐ

ฝร่ังเศส ค.ศ. 1958 ไดบัญญัติไวในมาตรา 16 วา  

“ในกรณีที่สถาบันแหงสาธารณรัฐ ความเปนเอกราชของชาติ บูรภาพ

แหงดินแดนหรือการปฏิบัติตามพันธกรณีระหวางประเทศถูกคุกคามอยางรายแรงและปจจุบันทัน

ดวน และการดําเนินการตามปกติของสถาบันทางการเมืองแหงรัฐตามรัฐธรรมนูญหยุดชะงักลง 

ประธานาธิบดีแหงสาธารณรัฐมีอํานาจใชมาตรการที่จําเปนสําหรับจัดการกับสถานการณดังกลาว

ไดภายหลังจากที่ไดมีการปรึกษาหารืออยางเปนทางการกับนายกรัฐมนตรี ประธานสภาทั้งสอง

และคณะตุลาการรัฐธรรมนูญแลว 

ประธานาธิบดีจะตองแถลงใหประชาชนทราบถึงการใชมาตรการดังกลาว 

มาตรการดักลาวจะตองใชโดยมีเจตจํานงที่จะทําใหสถาบันการเมืองแหง

รัฐสามารถปฏิบัติตามภารกิจของตนไดภายในระยะที่จํากัดที่สุด ทั้งนี้ โดยมีการปรึกษาหารือกับ

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 

รัฐสภาเปดสมัยประชุมไดเอง 

ในระหวางที่มีการใชอํานาจฉุกเฉินดังกลาว จะมีการยุบสภาผูแทนราษฎร

มิได” 105

เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติดังกลาวแลว  จะเห็นวาไดกําหนด

หลักเกณฑการใชอํานาจพิเศษโดยประธานาธิบดีไวสองประการ กลาวคือ ประการแรก เปน

เงื่อนไขในทางขอเท็จจริงที่จะกอใหเกิดสิทธิการใชอํานาจนี้ได ตอเมื่อสถาบันแหงสาธารณรัฐ 

ความเปนเอกราชของชาติ บูรภาพแหงดินแดนหรือการปฏิบัติตามพันธกรณีระหวางประเทศถูก

คุกคามอยางรายแรงและปจจุบันทันดวน และการดําเนินการตามปกติของสถาบันทางการเมือง

                                                        
104 วิษณุ  เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, หนา 666-667. 
105 นันทวัฒน  บรมานันท (แปล), คําแปลรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝรั่งเศส ค.ศ. 1958, พิมพครั้งที่ 2, 

(กรุงเทพฯ: วิญูชน, 2549), หนา 38. 
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แหงรัฐตามรัฐธรรมนูญหยุดชะงักลง หลักเกณฑประการที่สอง เปนวิธีการใชอํานาจของ

ประธานาธิบดีซึ่งตองหารือกับนายกรัฐมนตรี ประธานสภาทั้งสอง และประธานตุลาการ

รัฐธรรมนูญอยางเปนทางการ และเมื่อไดกําหนดมาตรการแลวประธานาธิบดีตองแจงมาตรการ

ดังกลาวใหทราบโดยทั่วกันซึ่งเปนมาตรการควบคุมความชอบธรรมโดยมหาชน 106 เพื่อเปน

หลักประกันวาการใชอํานาจของประธานาธิบดีตามมาตรานี้จะไมเปนไปตามอําเภอใจ ดังนั้น

มาตรการตางที่ประธานาธิบดีกําหนดขึ้นมาจึงเปนมาตรการที่มุง “แกไขเยียวยา” ปญหาที่เกิดขึ้น

แลวหรือกําลังจะเกิดขึ้น หาไดรวมถึงการ “ปองกัน” ภยันตรายลวงหนาแตอยางใดไม อีกทั้ง

มาตรการที่ใชยังตองเปนมาตรการในทางบริหารหรือนิติบัญญัติเทานั้น จะใชอํานาจตุลาการดวย

ไมได 107

 

สําหรับประ เทศไทยปรากฏครั้ งแรกในธรรมนูญการปกครอง

ราชอาณาจักร พุทธศักราช 2502 มาตรา 17 ซึ่งมีหลักเกณฑในทํานองเดียวกับมาตรา 16 แหง

รัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝร่ังเศส ค.ศ. 1958 โดยบัญญัติวา  

“ในระหวางที่ใชธรรมนูญนี้ ในกรณีที่นายกรัฐมนตรีเห็นสมควรเพื่อ

ประโยชนในการระงับหรือปราบปรามการกระทําอันเปนการบอนทําลายความมั่นคงของ

ราชอาณาจักร หรือราชบัลลังก หรือการกระทําอันเปนการบอนทําลาย กอกวน หรือคุกคามความ

สงบที่ เกิดขึ้นภายในหรือมาจากภายนอกราชอาณาจักร ใหนายกรัฐมนตรี โดยมติของ

คณะรัฐมนตรีมีอํานาจสั่งการหรือกระทําการใด ๆ ได และใหถือวาคําสั่งหรือการกระทําเชนวานั้น

เปนคําสั่งหรือการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย 

เมื่อนายกรัฐมนตรีไดส่ังการหรือกระทําการใดไปตามความในวรรคกอน

แลวใหนายกรัฐมนตรีแจงใหสภาทราบ” 

ภายหลังจากนั้นเมื่อเกิดเหตุการณรัฐประหาร และคณะรัฐประหารได

ประกาศใชธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรหรือรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวก็มักปรากฏ

บทบัญญัติที่ใหอํานาจพิเศษแกนายกรัฐมนตรีในลักษณะดังกลาวเสมอ ไมวาจะเปนธรรมนูญการ

                                                        
106 สุนทร  มณีสวัสดิ์, “มาตรา 27: อํานาจพิเศษของฝายบริหาร,” ใน รวมบทความทางวิชาการ เนื่อง

ในโอกาสครบรอบ 80 ป ศาสตราจารยไพโรจน  ชัยนาม, (กรุงเทพฯ: คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 

2535), หนา 221. 
107 Pierre Pactet, Institution politiques Droit Constitutionel, 8th ed, (Paris: Masson, 1986), pp. 

388-390. อางใน สุนทร  มณีสวัสดิ์, “มาตรา 27: อํานาจพิเศษของฝายบริหาร”, หนา 221. 

 

132



 

133 

ปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2515 (มาตรา 17) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2519 (มาตรา 21) ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2520 (มาตรา 

27) และธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2534 (มาตรา 27) 

เปนที่นาสังเกตวาในรัฐธรรมนูญฉบับถาวรเองก็มีปรากฏบทบัญญัติใน

ลักษณะดังกลาวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 ซึ่งเปนรัฐธรรมนูญที่มี

แนวความคิดรัฐธรรมนูญนิยมสูงฉบับหนึ่ง กระนั้นก็บัญญัติในบทเฉพาะกาล มาตรา 200 โดย

กําหนดชวงเวลาที่นายกรัฐมนตรีอาจใชอํานาจพิเศษไดคือ “นับแตวันใชรัฐธรรมนูญนี้ จนกวา

คณะรัฐมนตรีที่ตั้งขึ้นใหมจะเขารับหนาที่” ซึ่งรัฐธรรมนูญฉบับนี้ประกาศใชเมื่อวันที่ 22 ธันวาคม 

2521 พลเอกเกรียงศักดิ์  ชมะนันทน นายกรัฐมนตรีในขณะนั้นไดรักษาการในตําแหนงไป

จนกระทั่งถึงวันที่ 12 พฤษภาคม 2522 ซึ่งเปนวันที่คณะรัฐมนตรีชุดใหมเขารับตําแหนง รวม

ระยะเวลาที่นายกรัฐมนตรีอาจใชอํานาจพิเศษไดราว 4 เดือนเศษ 

 

(2) ขอพิจารณาความชอบธรรมของอํานาจพิเศษของนายกรัฐมนตรี 

 

 (2.1) เงื่อนไขการใชอํานาจพิเศษ 

 

การใชอํานาจพิเศษนี้มีเงื่อนไขสองประการเทานั้น เงื่อนไข

ประการแรก ผูที่ใชอํานาจพิเศษนี้ไดตองเปนนายกรัฐมนตรีเทานั้นโดยจะออกคําสั่งไดตองอาศัย

มติเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี และเงื่อนไขประการที่สอง สถานการณที่จะใชอํานาจพิเศษไดตอง

ปรากฏวาเปนการใชอํานาจออกคําสั่ง “เพื่อประโยชนในการระงับหรือปราบปรามการกระทําอัน

เปนการบอนทําลายความมั่นคงของราชอาณาจักร หรือราชบัลลังก หรือการกระทําอันเปนการ

บอนทําลาย กอกวน หรือคุกคามความสงบที่เกิดขึ้นภายในหรือมาจากภายนอกราชอาณาจักร” 

หากเขาเงื่อนไขทั้งสองประการ นายกรัฐมนตรียอมมีอํานาจออกคําสั่งได สวนการที่นายกรัฐมนตรี

มีหนาที่ตองแจงใหสภาทราบนั้นเปนผลภายหลังจากการใชอํานาจดังกลาวแลวเทานั้น ไมมีสภาพ

บังคับเด็ดขาดแตอยางใด ไมมีการตรวจสอบความชอบดวยกฎหายของคําสั่งดังกลาว ตรงกันขาม

กลับใหถือวาคําสั่งหรือการกระทําเชนวานั้นเปนคําสั่งหรือการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย 
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ปญหาวานายกรัฐมนตรีผูอาจใชอํานาจพิเศษนี้หมาย
รวมถึงผูรักษาราชการแทนหรือปฏิบัติราชการแทนนายกรัฐมนตรีหรือไม 

 

ในประเด็นดังกลาว คณะกรรมการกฤษฎีกาเคยใหความเห็นไว

กรณีตีความมาตรา 200 แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 โดยที่ประชุม

กรรมการรางกฎหมาย (จํานวน 25 ทาน) โดยมติเสียงขางมาก (16 ทาน) เห็นวาผูใชอํานาจพิเศษ

นี้อาจเปนตัวนายกรัฐมนตรีหรือผูรักษาราชการแทนนายกรัฐมนตรีก็ได ดังปรากฏในความเห็นตอน

หนึ่งวา “บทบัญญัติมาตรา 200 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยนี้มิใชอํานาจเฉพาะตัวของ

ผูเปนนายกรัฐมนตรี หากแตเปนอํานาจเฉพาะของตําแหนงนายกรัฐมนตรี เพราะการใช

อํานาจตามมาตรา 200 หาไดเปนอํานาจของนายกรัฐมนตรีโดยเด็ดขาดไมคือยังตองไดรับความ

เห็นชอบของคณะรัฐมนตรีและสภานโยบายแหงชาติอีกดวย อํานาจนี้จึงเปนเชนเดียวกับอํานาจ

อ่ืน ๆ บางกรณีในรัฐธรรมนูญ เชนอํานาจตามมาตรา 77 และมาตรา 78 ในการนําราง

พระราชบัญญัติที่ไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภาขึ้นทูลเกลา ฯ ถวายเพื่อทรงลงพระปรมาภิไธย 

หรือนําออกประกาศในราชกิจจานุเบกษา หรืออํานาจตามมาตรา 125 ในการใหคํารับรอง

พระราชบัญญัติเกี่ยวดวยการเงินที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนผูเสนอ เปนตน ถาถือวาอํานาจ

เหลานี้เปนอํานาจโดยเฉพาะตัวของผูเปนนายกรัฐมนตรีแลว ความขัดของในการบริหารราชการ

แผนดินยอมเกิดขึ้น สําหรับกรณีที่อาจมีการใชอํานาจสั่งการตามมาตรา 200 นั้น จะเห็นวา

เหตุการณอันเปนการบอนทําลายความมั่นคงของราชอาณาจักร ราชบัลลังก เศรษฐกิจของ

ประเทศ หรือราชการแผนดิน หรือการกระทําอันเปนการกอกวนหรือคุกคามความสงบเรียบรอย

หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือการกระทําอันเปนการทําลายทรัพยากรของประเทศ หรือการ

บั่นทอนสุขภาพพลานามัยของประชาชนนั้นอาจเกิดขึ้นเมื่อใดก็ได เมื่อประเทศอยูในภาวะที่ตอง

ใหมีอํานาจพิเศษตามมาตรา 200 นี้ไวในรัฐธรรมนูญ จึงควรใหผูรักษาการแทนนายกรัฐมนตรีมี

อํานาจสั่งการหรือกระทําการใด ๆ ไดเชนเดียวกันดวย  ในการบริหารราชการแผนดิน เมื่อผูมี

หนาที่รับผิดชอบไมอาจปฏิบัติราชการได ก็ตองใหมีผูรักษาการแทน และโดยหลักการในการ

บริหารราชการแผนดินแลว  ผูรักษาราชการแทนยอมตองมีอํานาจหนาที่เชนเดียวกับผูซึ่งตนแทน 

ไมวาจะเปนอํานาจในการทั่วไป หรืออํานาจเฉพาะตําแหนง เวนแตกรณีที่เปนอํานาจเฉพาะโดย

แทเทานั้น  ทั้งนี้ เพื่อใหการบริการราชการแผนดินดําเนินไปโดยไมติดขัดและไมกระทบถึงความ
รับผิดชอบเฉพาะตัวในการบริหาร  เมื่อไดพิจารณามาแลววาอํานาจของนายกรัฐมนตรีตามมาตรา 
200 นี้เปนอํานาจเฉพาะตําแหนง จึงเห็นวาผูรักษาราชการแทนนายกรัฐมนตรีซ่ึงไดรับ
มอบหมายใหรักษาราชการแทนโดยชอบดวยกฎหมายรัฐธรรมนูญและโดยสอดคลองกับ
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บทบัญญัติในขอ 8 วรรคหา แหงประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 218 ลงวันที่ 29 กันยายน 
พ.ศ. 2515 นั้น มีอํานาจสั่งการหรือกระทําการใด ๆ แทนนายกรัฐมนตรีสําหรับกรณีตาม
มาตรา 200 นั้นได”  108  

 

ในขณะที่กรรมการรางกฎหมายฝายขางนอย (7 ทาน) มี

ความเห็นวา “...การสั่งการหรือกระทําการใด ๆ ตามมาตรา 200 นี้ จึงตองเริ่มจากความเห็นของ

บุคคลซึ่งเปนนายกรัฐมนตรีนั้นเองวา กรณีมีความสมควรหรือจําเปนเพียงใด ความเห็นในการริเร่ิม

เสนอเรื่องนี้ตอคณะรัฐมนตรีและสภานโยบายแหงชาติ จึงมีความสําคัญที่จะเปนเงื่อนไขใน
การพิจารณาตอไป ถาเปนความเห็นของบุคคลอื่นซ่ึงไมใชนายกรัฐมนตรีก็ยอมถือวาเปน
ความเห็นของนายกรัฐมนตรีไมได ผูรักษาราชการแทนนายกรัฐมนตรีจึงจะใชดุลพินิจ
แสดงความเห็นในเรื่องนี้ไมได  อนึ่ง บทบัญญัติมาตรา 200 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทยนี้เปนบทบัญญัติใหอํานาจพิเศษแกนายกรัฐมนตรีที่จะส่ังการใด ๆ ก็ได  ซึ่งอํานาจนี้มิใช

อํานาจตามปกติที่มีในกฎหมายรัฐธรรมนูญ ดังนั้น เมื่อบทบัญญัตินี้เปนเพียงบทเฉพาะกาล 

ปญหาวาผูใดสมควรเปนผูใชอํานาจตามบทบัญญัตินี้ จึงตองตีความโดยเครงครัด  จะขยายความ

ใหผูรักษาราชการแทนนายกรัฐมนตรีมีอํานาจสั่งการไดดวย ยอมเปนการไมชอบ” 109

ตาราง 3.5 แสดงแนวโนมของเงื่อนไขการใชอํานาจพิเศษ
ของนายกรฐัมนตรี: พิจารณาในแงผูใชอํานาจพิเศษ 

 

รัฐธรรมนูญ เงื่อนไขเกี่ยวกับผูใชอํานาจ 

ธรรมนูญการปกครองฯ 2502 

(มาตรา 17) 

ธรรมนูญการปกครองฯ 2515 

(มาตรา 17) 

 

       - นายกรัฐมนตรี  

         โดยมติของคณะรัฐมนตรี 

รัฐธรรมนูญฯ 2519 

(มาตรา 21) 

 

- นายกรัฐมนตรี  

    โดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีและสภาที่ปรึกษาของ 

    นายกรัฐมนตรี 

                                                        
108 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เลขเสร็จที่ 89/2522 เรื่อง อํานาจผูรักษาราชการแทน

นายกรัฐมนตรีในการสั่งการหรือกระทําการใด ๆ ตามมาตรา 200 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
109 เร่ืองเดียวกัน. 
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ธรรมนูญการปกครองฯ 2520 

(มาตรา 27) 

- นายกรัฐมนตรี  

  โดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีและสภานโยบายแหงชาติ 

ธรรมนูญการปกครองฯ 2534 

(มาตรา 27) 

- ประธานสภารั กษาความสงบเรี ยบร อยแห งชาติห รือ

นายกรัฐมนตรี หรือประธานสภารักษาความสงบเรียบรอย

แหงชาติและนายกรัฐมนตรี 

   โดยความเห็นชอบของที่ประชุมรวมกันระหวางสภารักษา

ความสงบเรียบรอยแหงชาติและนายกรัฐมนตรี 

 

ตาราง 3.6 แสดงแนวโนมของเงื่อนไขการใชอํานาจพิเศษ
ของนายกรัฐมนตรี: พิจารณาในแงขอเท็จจริง 

 

รัฐธรรมนูญ เงื่อนไขเกีย่วกบัขอเท็จจริง 

ธรรมนูญการปกครองฯ 2502 

(มาตรา 17) 

- เพื่อประโยชนในการระงับหรือปราบปรามการ

กระทําอันเปนการบอนทําลายความมั่นคงของ

ราชอาณาจักร หรือราชบัลลังก หรือการกระทําอัน

เปนการบอนทําลายกอกวนหรือคุกคามความสงบสุข

ภายในหรือภายนอกราชอาณาจักร 

ธรรมนูญการปกครองฯ 2515 (มาตรา 17) 

รัฐธรรมนูญฯ 2519 (มาตรา 21) 

ธรรมนูญการปกครองฯ 2520 (มาตรา 27) 

ธรรมนูญการปกครองฯ 2534 (มาตรา 27) 

- เพื่อประโยชนในการปองกัน ระงับหรือปราบปราม

การกระทําอันเปนการบอนทําลายความมั่นคงของ

ราชอาณาจักร ราชบัลลังก เศรษฐกิจของประเทศ 
หรือราชการแผนดิน หรือการกระทําอันเปนการ
กอกวนหรือคุกคามความสงบเรียบรอยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือการกระทําอัน
เปนการทําลายทรัพยากรของประเทศ หรือเปน
การบั่นทอนสุขอนามัยของประชาชน ทั้งนี้ไมวา
การกระทําจะเกิดขึ้นกอนหรือหลังจากวัน
ประกาศธรรมนูญการปกครอง (หรือรัฐธรรมนูญ 
แลวแตกรณี )นี้  และไมว าจะเกิดภายในหรือ

ภายนอกราชอาณาจักร 
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 (2.2) ขอโตแยงวาดวยหลักนิติรัฐ 

 

    ศาสตราจารยกิตติคุณ ดร.บวรศักดิ์  อุวรรณโณ ไดสรุปลักษณะ

ของอํานาจพิเศษนี้ไว 5 ประเด็นดวยกัน 

    ประการแรก  เปนอํานาจสูงสุดที่รวมทั้งอํานาจนิติบัญญัติ 

อํานาจบริหาร และอํานาจตุลาการไวที่เดียวกัน ในองคกรเดียวกัน 

    ประการที่สอง เปนการยกเวน “หลักกฎหมายอาญาไมมีผล

ยอนหลัง” กลาวคือ การใชอํานาจพิเศษนี้สามารถใชยอนหลังไปกําหนดความผิดและลงโทษ

ในทางอาญาได 

    ประการที่สาม เปนการยกเวนหลักที่วา “กฎหมายที่จะกําหนด

โทษและความผิดตองแนชัด” กลาวคือ การใชอํานาจพิเศษนี้กําหนดเงื่อนไขทางขอเท็จจริงไวกวาง

มากจนยากแกการตรวจสอบวากรณีใดบางที่อยูในความหมายของ “กาคุกคามความสบเรียบรอย

หรือศีลธรรมอันดีขงประชาชน” หรือ “การบันทอนสุขภาพอนามัยของประชาชน 

    ประการที่ส่ี ยกเวนหลักอํานาจอธิปไตยในดินแดน เพราะอํานาจ

พิเศษนี้สามารถสั่งการไดแมการกระทําจะเกิดขึ้นนอกราชอาณาจักร 

และประการสุดทาย การใชอํานาจพิเศษตามาตรานี้ ธรรมนูญ

การปกครองหรือรัฐธรรมนูญบางฉบับไดบัญญัติรับรอง “ความชอบดวยกฎหมาย” ในขณะที่บาง

ฉบับรับรองถึงขนาดวา “ชอบดวยรัฐธรรมนูญ” 110

 

ดวยลักษณะกลไกพิเศษที่ปฏิเสธหรือโตแยงหลักนิติรัฐดังกลาว 

ปรากฏวาในสมัยที่รัฐบาลมีอํานาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาด โดยเฉพาะอยางยิ่งในสมัยรัฐบาลจอม

พลสฤษดิ์  ธนะรัชต แมจะมีธรรมนูญบังคับใชอยูก็ตามก็ปรากฏวาเปนการใชอํานาจเบ็ดเสร็จ

เด็ดขาดที่ไรการควบคุมตรวจสอบดังขอสังเกตที่วา “ระยะเวลาที่จอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต เขามามี

อํานาจเด็ดขาด ตั้งแต 20 ตุลาคม พ.ศ. 2502 จนกระทั่งถึงวันตาย 8 ธันวาคม พ.ศ. 2506 นับวา

เปนระยะเวลาของการหยุดยั้งในการพัฒนาประชาธิปไตยแทบจะสิ้นเชิงเพราะจอมพลสฤษดิ์  

ธนะรัชต ไดปกครองประเทศโดยใชระบบรวบอํานาจเด็ดขาดตัวจอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต เองนั้น 

นับเปนผูนําทางการเมืองคนแรกในแผนดิน หลังกรเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ที่ทรง

                                                        
110 บวรศักดิ์  อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เลม 2 การแบงแยกกฎมายมหาชน-เอกชนและพัฒนาการ

กฎหมายมหาชนในประเทศไทย, หนา 272-273. 
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อํานาจมากที่สุด เปนผูนําที่หาคนอื่นมาเทียบรัศมีอํานาจทางการเมืองไมไดเลย ทางฝายทหารก็

เปนผูบัญชาการทหารสูงสุด  ซึ่งเปนตําแหนงที่คุมทหารทั้งมวลทุกเหลาทัพ ทางพลเรือนก็เปน

นายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรีวาการกระทรงพัฒนาการแหงชาติ เทานั้นยังไมพอจอมพลสฤษดิ์  

ธนะรัชตยังเขาดํารงตําแหนงอธิบดีกรมตํารวจเสียดวย... ...ทางดานอํานาจตุลาการนั้น ก็เขาไป

แทรกแซงใชอํานาจตุลาการอยูดวย โดยอาศัยมาตรา 17 ของธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร 

พ.ศ. 2502...” 111

 

หากพิจารณาการใชอํานาจพิเศษของประธานาธิบดีฝร่ังเศสแม

จะถือวาเปนการกระทําของรัฐบาล (act of government) แตมาตรการที่ออกมาตามมาตรานี้อยู

ภายใตการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายโดยสภาแหงรัฐหรือศาลปกครอง 112 ซึ่งตามกับ

ประเทศไทยซึ่งแทนที่ใจใหความคุมครองใหศาลเขามาตรวจสอบการใชอํานาจรัฐของฝายบริหารใน

การใชอํานาจพิเศษนี้ ตรงกันขามกับเปดโอกาสและรับรองใหใชอํานาจดังกลาวไดโดยไรขอบเขต

ตามอําเภอใจ กลายเปน “กฎหมายใหอํานาจ” แทนที่จะเปน “กฎหมายจํากัดอํานาจ” 113

 

3.2.2.3 การใชอํานาจรัฐของคณะรัฐประหารในฐานะเปนองคกรพิเศษตาม

รัฐธรรมนูญ 

 

(1) อํานาจขององคกรพเิศษตามรัฐธรรมนญู 

 

อํานาจขององคกรพิเศษเปนอํานาจที่ “ยึดโยง” อยูกับอํานาจของ

นายกรัฐมนตรี ไมวาจะเปนอํานาจในการกําหนดนโยบาย อํานาจในการตัดสินใจ รวมไปถึงอาํนาจ

ในการใช “อํานาจพิเศษของนายกรัฐมนตรี” ลักษณะและรูปแบบของอํานาจขององคกรพิเศษนี้มี

ลักษณะเปนอํานาจในเชิง “ควบคุมบังคับบัญชา” มากกวาที่จะเปนอํานาจในเชิง “กํากับดูแล” 

 

                                                        
111 นรนิติ  เศรษฐบุตร, “สถาบันทหารกับการเมืองการปกครองไทย”, หนา 76-77.  
112 บวรศักดิ์  อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เลม 2 การแบงแยกกฎมายมหาชน-เอกชนและพัฒนาการ

กฎหมายมหาชนในประเทศไทย, หนา 277. 
113 เร่ืองเดียวกัน, หนา 222. 
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(2) ปญหาความสัมพันธระหวางองคกรซึ่งขัดแยงกับการตรวจสอบ

ถวงดุลในระบบรัฐสภา: อํานาจของคณะรัฐประหารในรูปองคกรใหมในการควบคุมและกํากับการ

ทํางานของคณะรัฐมนตรี 

 

โครงสรางขององคกรพิเศษนี้ จะเห็นวาไมสอดคลองกับระบบการถวงดุล

และคานอํานาจกันระหวางองคกรภายใตระบอบการปกครองประชาธิปไตยระบบรัฐสภา กลาวคือ 

ภายใตระบบรัฐสภาคณะรัฐมนตรียอมมีอํานาจยุบสภา ในขณะที่รัฐสภาอาจเปดประชุมอภิปราย

ไมไววางใจ ทั้งการตั้งกระทูถามเพื่อตรวจสอบการทํางานของรัฐบาล หากแตองคกรพิเศษนี้เปน

องคกรที่อยูนอกระบบกลไกการตรวจสอบภายใตระบบรัฐสภา 

 
แผนภาพ 3.6 แสดงความสัมพันธระหวางนายกรัฐมนตรีและคณะ

รัฐประหารในฐานะเปนองคกรพิเศษตามรัฐธรรมนูญ 

 
 

นายกรัฐมนตรี 

- สภาที่ปรึกษา 

- สภานโยบาย  

   แหงชาต ิ

- สภา รสช. 

 
 

3.2.2.4 การรับรองความชอบดวยกฎหมายและความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ

การกระทําของคณะรัฐประหาร หัวหนาคณะรัฐประหารและบุคคลที่เกี่ยวของ 

 

แมโดยหลักการแลวรัฐธรรมนูญจะเปนที่มาของระบบกฎหมายของรัฐ มีหนาที่

หลักสําคัญประการหนึ่ง ไดแก การกําหนดโครงสรางทางการปกครองของรัฐ ไมวาจะเปนกลไกการ
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ใชอํานาจทางการเมืองหรือกลไกของการปกครอง 114 แตในรัฐธรรมนูญบางฉบับอาจปรากฏ

กฎเกณฑที่ไมเกี่ยวของกับการกําหนดโครงสรางทางการปกครองของรัฐเลยก็ได ซึ่งสาเหตุอาจเปน

เพราะผูรางรัฐธรรมนูญมิไดคํานึงถึงหลักการที่วาบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญควรจะเปนเรื่องการกํา

หนโครงสรางทางการปกครองของรัฐเทานั้น  หรืออาจเปนเพราะผูรางรัฐธรรมนูญเองมี 

“เจตนารมณ” ที่จะใหมีกฎเกณฑบางเรื่องที่มีความสําคัญเปนพิเศษโดยการนํามาบัญญัติไวใน

รัฐธรรมนูญเพื่อใหกฎเกณฑดังกลาวมีฐานะเปน “กฎเกณฑทางรัฐธรรมนูญ” 115

 
การรับรองวาการกระทําใดชอบดวยกฎหมายโดยหลักแลวยอมไมจําเปนที่จะ

บัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญหากเพราะเปนบทบัญญัติที่ไมเกี่ยวของกับการกําหนดโครงสราง

ทางการปกครองของรัฐโดยตรง การบัญญัติในลักษณะดังกลาวปรากฏเปนครั้งแรกในธรรมนูญ

การปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2502 วามีบทบัญญัติ “รับรองความชอบดวยกฎหมาย” 

ของประกาศหรือคําสั่งของคณะรัฐประหารเปนครั้งแรกแลว ในการรัฐประหารครั้งตอๆมาทุกครั้ง

ตางก็มีบทบัญญัติในทํานองเดียวกันทั้งสิ้น ไมวาจะเปนธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร 

พุทธศักราช 2515 (มาตรา 27) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร พุทธศักราช 2519 (มาตรา 29) 

ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2520 (มาตรา 30) กระทั่งธรรมนูญการปกครอง

ราชอาณาจักร พุทธศักราช 2534 ก็บัญญัติในมาตรา 32 วา “บรรดาการกระทํา ประกาศหรือ

คําสั่งของหัวหนาคณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ หรือของคณะรักษาความสงบเรียบรอย

แหงชาติที่ไดกระทําประกาศหรือส่ังกอนวันใชธรรมนูญการปกครองนี้ ทั้งนี้ ที่เกี่ยวเนื่องกับการยึด

และควบคุมอํานาจการปกครองแผนดิน เมื่อวันที่ 23 กุมภาพันธ พ.ศ. 2534 ไมวาจะกระทําดวย

ประการใด หรือเปนในรูปใด และไมวาจะกระทํา ประกาศหรือส่ังใหมีผลใชบังคับในทางนิติ

บัญญัติ ในทางบริหารหรือในทางตุลาการ ใหถือวาการกระทําประกาศหรือคําสั่ง รวมทั้งการ

กระทําของผูปฏิบัติตามประกาศ หรือคําสั่งนั้นตลอดจนการกระทําของบุคคลใด ๆ ซึ่งไดกระทํา

เนื่องในการยึดหรือควบคุมอํานาจการปกครองแผนดินดังกลาวเปนการกระทํา ประกาศหรือ

คําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย”  

 

อยางไรก็ดี ตอมาศาลฎีกาไดตีความวาบทบัญญัติในลักษณะดังกลาว “...เปน
เพียงการรับรองโดยทั่วไปวา ประกาศหรือคําสั่งของ รสช.  มีผลใหใชบังคับไดเชน

                                                        
114 ชาญชัย  แสวงศักดิ์, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพฯ: โรงพิมพเดือนตุลา, 2552), หนา 65. 
115 เร่ืองเดียวกัน, หนา 65. 
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กฎหมายเทานั้น มิไดบัญญัติรับรองไปถึงวาใหใชบังคับไดแมเนื้อหาตามประกาศหรือคําสั่งของ 

รสช. ดังกลาวขัดหรือแยงตอธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2534 แตอยางใด เพราะ

ปญหาวาประกาศหรือคําสั่งของ รสช.ใชบังคับไดเพียงใด ตางกรณีกันกับปญหาที่วาประกาศหรือ

คําสั่งนั้นชอบดวยกฎหมายหรือไม...” 116 หาไดหมายความวาประกาศหรือคําสั่งดังกลาวนั้นจะ

ชอบดวยกฎหมายเสมอไปไม 

 

3.2.2.5 การตรวจสอบการใชอํานาจรัฐของคณะรัฐประหารโดยองคกรตุลาการ 

 

การใชอํานาจพิเศษของนายกรัฐมนตรีนี้ไดรับการยอมรับจากองคกรตุลาการ

โดยเฉพาะอยางยิ่ง การใชดุลพินิจของนายกรัฐมนตรีในการใชอํานาจพิเศษโดยไมมีเงื่อนไข ดัง

ปรากฏตามคําพิพากษาฎีกาที่ 2291/2519, 2573/2519, 2571/2520, 252/2522 และคําวินิจฉัย

ศาลรัฐธรรมนูญที่ 55/2548 ดังนี้ 

 

- คําพิพากษาฎีกาที่ 2291/2519 “การที่นายกรัฐมนตรีโดยมติคณะรัฐมนตรี

อาศัยอํานาจตามมาตรา17 ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร มีคําสั่งใหอายัดทรัพยสิน

ของ ถ. อันเปนเหตุใหรถยนตพิพาทซึ่งมีชื่อภริยาของ ถ. ทางทะเบียนถูกอายัดไปดวยนั้น 

เนื่องมาจากคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย และเมื่อนายกรัฐมนตรีโดยมติคณะรัฐมนตรีโดยอาศัย

อํานาจตามมาตรา 17 ดังกลาว มีคําสั่งตอเนื่องจากคําสั่งเดิม ใหทรัพยสินที่ถูกอายัดหรือยึดไว

ตามคําสั่งฉบับแรกตกเปนของรัฐทันที ในกรณีที่บุคคลใดอางวาทรัพยสินนั้นเปนของตนใหยื่นคํา

รองตอคณะกรรมการที่นายกรัฐมนตรีแตงตั้งขึ้น ถาคณะกรรมการเห็นวาผูรองไมอาจพิสูจนใหเปน

ที่พอใจไดวาเปนทรัพยที่ตนไดมาโดยสุจริตและโดยชอบ ใหคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดไมคืน

ทรัพยสินให การวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการใหเปนที่สุด คําสั่งที่ใหการวินิจฉัยชี้ขาดของ
คณะกรรมการในกรณีไมคืนทรัพยเปนที่สุดนั้น ก็เปนดุลพินิจของนายกรัฐมนตรีโดยมติ
ของคณะรัฐมนตรีที่สั่งการไปตามอํานาจที่มีอยูตามกฎหมาย 

โจทกฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งของคณะกรรมการที่วินิจฉัยชี้ขาดไมคืนรถยนต

พิพาทใหโจทก  แตโจทกมิไดกลาวมาในฟองวาคณะกรรมการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบอยางไรบาง 

                                                        
116 คําพิพากษาฎีกาที่ 912/2536 (ประชุมใหญ) ระหวาง นายมนตรี พงษพานิช โจทก และพนักงาน

อัยการ สํานักงานอัยการสูงสุด จําเลย และคําพิพากษาฎีกาที่1131/2536 (ประชุมใหญ) ระหวาง รอยตํารวจเอก

เฉลิม อยูบํารุง ผูรอง และพนักงานอัยการ สํานักงานอัยการสูงสุด ผูคัดคาน. 
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การที่โจทกอางมาในฎีกาวารถยนตเปนของโจทกควรจะคืนใหโจทกจึงเปนเรื่องโตเถียงคําวินิจฉัยชี้

ขาดของคณะกรรมการซึ่งโจทกมีความเห็นไมตรงกับคณะกรรมการเทานั้น  หาใชคณะกรรมการ

ปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบไม เมื่อคําสั่งวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการเปนไปโดยชอบ คําสั่งจึงเปน

อันยุติเด็ดขาดเพียงนั้น” 

 

- คําพิพากษาฎีกาที่ 2573/2519 “ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร 

พุทธศักราช 2515 มาตรา 17 บัญญัติวา “ในระหวางที่ใชธรรมนูญการปกครองนี้ ในกรณีที่

นายกรัฐมนตรีเห็นสมควรเพื่อประโยชนในการปองกัน ระงับ หรือปราบปรามการกระทํา อันเปน

การบอนทําลายความมั่นคงของราชอาณาจักร ราชบัลลังก เศรษฐกิจของประเทศหรือราชการ

แผนดิน หรือการกระทําอันเปนการกอกวนหรือคุกคามความสงบเรียบรอย หรือศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน ทั้งนี้ ไมวาการกระทําจะเกิดขึ้นกอนหรือหลังวันประกาศธรรมนูญการปกครองนี้ ให

นายกรัฐมนตรีโดยมติของคณะรัฐมนตรี มีอํานาจสั่งการหรือกระทําการใด ๆได และใหถือวาคําสั่ง

หรือการกระทําเชนวานั้น รวมถึงการปฏิบัติตามคําสั่งดังกลาวเปนคําสั่งหรือการกระทําหรือการ

ปฏิบัติที่ชอบดวยกฎหมาย” ตามบทบัญญัตินี้ นอกจากเปนบทบัญญัติใหอํานาจนายกรัฐมนตรีที่

จะออกคําสั่งหรือกระทําการใดๆ โดยมติของคณะรัฐมนตรีในเมื่อนายกรัฐมนตรีเห็นสมควรเพื่อ

ประโยชนในการปองกัน ระงับ หรือปราบปรามการกระทํานั้น ยังเปนบทบัญญัติให
นายกรัฐมนตรี มีอํานาจตามกฎหมายที่จะวินิจฉัยพฤติการณที่เห็นสมควรใชมาตรการที่
กําหนดไว การจะเห็นสมควรเพียงใดเปนเรื่องของนายกรัฐมนตรีจะวินิจฉัย คําสั่งตามฟอง

ของโจทกจึงเปนคําสั่งและการกระทําที่อยูภายในขอบเขตความมุงหมายและชอบดวยมาตรา 17 

แลว โจทกจะขอใหศาลมีคําสั่งหรือคําพิพากษาวา คําส่ังของจําเลยเปนโมฆะ และมีคําสั่งแสดงวา

ทรัพยสินตามฟองเปนของโจทกหาไดไม  

             ตามมาตรา 17 แหงธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2515 

บัญญัติให อํานาจนายกรัฐมนตรีจําเลยที่ 1 ที่จะออกคํา ส่ังหรือกระทําการใดๆโดยมติ

คณะรัฐมนตรี เมื่อนายกรัฐมนตรีเห็นสมควร แสดงวานายกรัฐมนตรีมีอํานาจที่จะวินิจฉัย

พฤติการณที่เห็นสมควรใชมาตรการที่กําหนดไว การวินิจฉัยวาคําสั่งหรือการกระทําชอบดวย
มาตรา 17 หรือไม อยูที่ความเห็นของจําเลยที่ 1 ซ่ึงเปนนายกรัฐมนตรีในขณะนั้น โดยมติ
ของคณะรัฐมนตรีวาสมควรตองมีคําสั่งหรือไม มิไดถือตามความเห็นของผูอ่ืนหรือของ
โจทก 

คําสั่งของจําเลยที่ 1 ในฐานะนายกรัฐมนตรี โดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 17 

ดังกลาวขางตนระบุไวชัดวา ตองการใหการสอบสวนเรื่องทรัพยสินที่อายัดไวแลวนั้นเสร็จส้ิน
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โดยเร็ว คณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นใหดําเนินการสอบสวนจึงมีหนาที่ทําการสอบสวนใหเสร็จไป

โดยเร็ว การที่คณะกรรมการไมยอมใหนําพยานบุคคลเขาสืบประกอบเอกสารซึ่ง
คณะกรรมการพิจารณาอยูแลวนั้น ยอมอยูในดุลพินิจของคณะกรรมการตามที่
เห็นสมควร การเรงรัดใหเสร็จไปโดยเร็วจะถือวาเปนการรวบรัดวินิจฉัยโดยไมเปนธรรมและเปน

การกลั่นแกลงนั้นหาถูกตองไม นอกจากนั้นในตอนทายของมาตรา 17 วรรคแรก ยังไดบัญญัติ
ยืนยันและรับรองสนับสนุนไวอยางชัดแจงโดยใหถือวาคําสั่งของจําเลยที่ 1 ในฐานะ
นายกรัฐมนตรีโดยมติของคณะรัฐมนตรี รวมทั้งการกระทําและการปฏิบัติตามคําสั่ง
ดังกลาวเปนการชอบดวยกฎหมายแลว ก็ยอมไมกอใหเกิดสิทธิฟองรองแกโจทก โจทกจึง
หามีอํานาจที่จะฟองจําเลยที่ 1 กับพวกที่ปฏิบัติตามคําสั่งแตอยางใดไม  
            ในระหวางธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2515 ใชบังคับอยู

นั้นธรรมนูญการปกครองฯ ยอมเปนกฎหมายสูงสุด บทกฎหมายใดที่ขัดกับธรรมนูญการปกครองฯ 

ยอมจะนํามาใชบังคับไมได และมาตรา 22 แหงธรรมนูญดังกลาวก็ไดบัญญัติวา “ในเมื่อไมมี

บทบัญญัติแหงธรรมนูญการปกครองนี้บังคับแกกรณีใด ใหวินิจฉัยกรณีนั้นไปตามประเพณีการ

ปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย ฯลฯ” ฉะนั้น เมื่อคําสั่งของจําเลยที่ 1 ในฐานะ

นายกรัฐมนตรีโดยมติของคณะรัฐมนตรีออกโดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา 17 จึงไมเปน

การขัดแยง เพราะไมใชกรณีที่ไมมีบทบัญญัติแหงธรรมนูญการปกครองฯ ใชอันจะตอง

วินิจฉัยกรณีไป ตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย” 

คําพิพากษาฎีกาที่ 2573/2519 ฉบับนี้วางหลักไว 2 ประเด็น คือ อํานาจในการ

พิจารณาวาการกระทําบอนทําลายความมั่นคงของราชอาณาจักร เศรษฐกิจ และราชการแผนดิน 

ฯลฯ เปนดุลพินิจของนายกรัฐมนตรีแตผูเดียว (เทียบ ฎ. 2291/2519) ไมมีผูใดควบคุมไดแมกระทั่ง

ศาลเอง และประเด็นที่สอง คือ การใชอํานาจพิเศษนี้เปนการใชอํานาจตามธรรมนูญการปกครอง

อยูแลว จึงไมมีปญหาความชอบดวยประเพณีการปกครองประเทศในระบอบประชาธิปไตยอีก 117

 

- คําพิพากษาฎีกาที่ 2571/2520 “คําสั่งของนายกรัฐมนตรีสั่งโดยอาศัย
อํานาจตามความในมาตรา 17 แหงธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ.2515 ให
ทรัพยสินของบุคคลที่ระบุในคําสั่งซ่ึงอายัดไวแลวตกเปนของรัฐ หากบุคคลใดอางวา
ทรัพยสินนั้นเปนของตน ใหยื่นคํารองขอคืนตอคณะกรรมการที่นายกรัฐมนตรีแตงต้ังขึ้น 
เมื่อตามคําสั่งของนายกรัฐมนตรีดังกลาวระบุวาในการที่คณะกรรมการเห็นวาผูยื่นคํารองไมอาจ

                                                        
117 บวรศักดิ์  อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เลม 2 การแบงแยกกฎมายมหาชน-เอกชนและพัฒนาการ

กฎหมายมหาชนในประเทศไทย, หนา 275. 
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พิสูจนใหเปนที่พอใจไดวาเปนทรัพยสินที่ตนไดมาโดยสุจริต โดยชอบ ใหคณะกรรมการวินิจฉัยชี้

ขาดไมคืนทรัพยสินให และการวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการใหเปนที่สุด ดังนี้ ตามปกติผูยื่นคํา

รองหาอาจนําเรื่องราวมาฟองรองตอศาลเกี่ยวกับการวินิจฉัยชี้ขาดอันเปนดุลพินิจ ในการวินิจฉัยชี้

ขาดของคณะกรรมการไดอีกไม  เวนแตจะปรากฏวาการใชดุลพินิจในการวินิจฉัยชี้ขาดของ
คณะกรรมการนั้นเปนการใชโดยไมสุจริตเพื่อกลั่นแกลงผูยื่นคํารองหรือเปนการใช
ดุลพินิจวินิจฉัยชี้ขาดอันขัดแยงตอพยานหลักฐาน  
         แมโจทกจะกลาวอางในฟองที่เรียกทรัพยซึ่งคณะกรรมการไมคืนใหโจทกวา การ

วินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการเปนการวินิจฉัยที่ไมชอบดวยเหตุผลทั้งในดานกฎหมายและ

ขอเท็จจริง  ไมไดใหความเปนธรรมตอโจทกโดยชอบดวยหลักนิติศาสตร เปนการวินิจฉัยที่ไมสุจริต

ก็ตาม แตเหตุผลที่โจทกอางวาคําวินิจฉัยนั้น ไมชอบดวยเหตุผลและไมสุจริต ก็ปรากฏเพียงวา

คณะกรรมการมิไดสอบสวนหรือพิสูจนหรือไมเรียกโจทกไปสอบสวนหรือพิสูจนกอน ทั้งๆที่โจทกมี

พยานหลักฐานพรอมเหตุผลเพียงเทานี้จะถือวาคณะกรรมการกระทําโดยไมชอบดวยเหตุผล และ

ไมสุจริตหาไดไม เพราะเมื่อคณะกรรมการเห็นวาพยานหลักฐานที่โจทกยื่นเพื่อขอรับทรัพยสินคืน

ไมเพียงพอที่จะพิสูจนวาเปนทรัพยสินที่โจทกไดมาโดยสุจริตและโดยชอบ  คณะกรรมการก็ชอบที่

จะวินิจฉัยชี้ขาดไปไดทีเดียว หาจําตองทําการสอบสวนหรือพิสูจนตอไปอีกไม ศาลจึงชอบที่จะไม

รับฟองของโจทกไวพิจารณา” 

 

- คําพิพากษาฎีกาที่ 252/2522 “คําส่ังนายกรัฐมนตรีที่ สลร.39/2517 ซึ่งสั่งโดย

อาศัยอํานาจตามมาตรา 17 แหงธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช2519 นั้น เมื่อ

ไดส่ังใหทรัพยสินของ ณ. และภริยาที่ถูกอายัดหรือยึดไวแลวทั้งหมดตกเปนของรัฐต้ังแตวันที่ออก

คําสั่ง กรรมสิทธิ์ในรถยนตพิพาทก็ตองถือวาไดโอนมาเปนของรัฐแลวในทันทีที่มีคําสั่งและคําสั่ง

ดังกลาวระบุวาการจะคืนทรัพยสินใดซึ่ง ณ.และภริยา หรือบุคคลใดไดมาโดยสุจริตและโดยชอบ

จะตองพิสูจนใหเปนที่พอใจของคณะกรรมการที่นายกรัฐมนตรีแตงตั้งขึ้นเสียกอน หากมีปญหา

ใดๆเกิดขึ้นในการปฏิบัติตามคําสั่ง ก็ใหนายกรัฐมนตรีเปนผูชี้ขาดโดยอนุมัติคณะรัฐมนตรี คําสั่ง
นายกรัฐมนตรีดังกลาวนี้ไดบัญญัติวิธีการที่จะชี้ขาดขอโตแยงที่เกิดขึ้นจากคําสั่งไว
โดยเฉพาะและเปนคําสั่งที่ออกมาตามอํานาจแหงธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร 
พุทธศักราช 2515 อันเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศที่กําหนดเรื่องการใชอํานาจ
อธิปไตยในขณะนั้นทั้งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517ซ่ึงตราขึ้น
ภายหลังก็ยังบัญญัติใหมีผลใชบังคับตอไป ดังนั้นเมื่อคณะกรรมการไดชี้ขาดไมคืนรถยนต

พิพาทแกโจทก โจทกจึงไมมีสิทธิที่จะนําคดีมาฟองตอศาล” 
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มีปญหาตองพิจารณาตอไปวาคําสั่งของนายกรัฐมนตรีซ่ึงสั่งโดยอาศัย
อํานาจพิเศษนี้มีสถานะเปนกฎหมายหรือไม 
 

  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 55/2548 ไดวินิจฉัยวาคําสั่งนายกรัฐมนตรี ที่ 

สลร. 39/2517 ลงวันที่ 1 สิงหาคม 2517 ที่ออกตามความในมาตรา 17 แหงธรรมนูญการปกครอง

ราชอาณาจักร พุทธศักราช 2515 แมเปนคําสั่งที่มีผลดังเชนกฎหมายแตก็มีลักษณะเปน
คําสั่งในทางปกครองของฝายบริหารที่ออกมาเพื่อกระทําการอยางใดอยางหนึ่งโดยเฉพาะ 
เมื่อคําสั่งดังกลาวมิไดออกโดยองคกรที่ใชอํานาจนิติบัญญัติ จึงมิใชบทบัญญัติแหง
กฎหมาย 118

 

  ในคําวินิจฉัยดังกลาว พลตํารวจเอกสุวรรณ  สุวรรณเวโช ตุลาการเสียงขางนอย

ไดใหความเห็นในคําวินิจฉัยสวนตนวา “คําสั่งดังกลาวนายกรัฐมนตรีโดยมติคณะรัฐมนตรีไดอาศยั

อํานาจตามธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2515 มาตรา 17 ซึ่งเปนกฎหมาย

สูงสุดของประเทศ... ...จึงถือเปนกฎหมายที่มีสภาพบังคับและมี

                                                       

บทกําหนดโทษไวชัดแจง 

ประกอบกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 มาตรา 238 บัญญัติไววา 

“บรรดาคําสั่งซึ่งนายกรัฐมนตรีไดส่ังการโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 17 ที่ยังใชบังคับอยูในวันใช

รัฐธรรมนูญนี้ ใหคงมีผลใชบังคับตอไป การยกเลิกเปลี่ยนแปลงคําสั่งดังกลาวใหตราเปน

พระราชบัญญัติ” ซึ่งตองหมายความวาคําสั่งนายกรัฐมนตรีที่ ส่ังการโดยอาศัยอํานาจตาม

ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2515 มาตรา 17 มีผลใชบังคับตอไปและถือ
วาเปนกฎหมายเชนเดียวกับพระราชบัญญัติเพราะการแกไขเปลี่ยนแปลงตองตราเปน
พระราชบัญญัติ ซ่ึงเปนกฎหมายระดับเดียวกัน...” 119

  นาสังเกตวาคําวินิจฉัยนี้พิจารณาสถานะของคําส่ังโดยดูจาก “ลักษณะและ

สภาพ” ของคําสั่งนั้น ดังเห็นไดจากการไมนําเอาเหตุที่ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2517 ไดรับรองวาการแกไขตองกระทําโดยพระราชบัญญัติก็หาทําคําสั่งดังกลาวซึ่ง

โดยสภาพเปนคําสั่งในทางบริหารกลายเปนกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติไม 

 
118 ราชกิจจานุเบกษา เลม 123 ตอนที่ 19 ก ประกาศเมื่อวันที่ 24 กุมภาพันธ 2549, หนา 199-205. 
119 คําวินิจฉัยของพลตํารวจเอกสุวรรณ  สุวรรณเวโช ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ใน คําวินิจฉัยศาล

รัฐธรรมนูญที่ 55/2548, ราชกิจจานุเบกษา เลม 123 ตอนที่ 19 ก ประกาศเมื่อวันที่ 24 กุมภาพันธ 2549, หนา 

268-280. 
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  ในขณะที่นายจุมพล  ณ สงขลา ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทานหนึ่งที่เห็นวาคําสั่ง

ดังกลาว “แมจะมีผลบังคับเปนกฎหมายก็ตาม แตก็มิใชบทบัญญัติแหงกฎหมายที่อกโดย

องคกรที่ใชอํานาจนิติบัญญัติ เปนเพียงคําสั่งหรือกฎหมายที่ออกโดยนายกรัฐมนตรีซึ่งเปนฝาย

บริหาร คําสั่งนายกรัฐมนตรีดังกลาวจึงมิใชบทบัญญัติแหงกฎหมายตามความหมายของ

รัฐธรรมนูญ (ฉบับ 2540) มาตรา 264...” 120

 

  ยิ่งกวานั้น นอกจากประเด็นเกี่ยวกับสถานะของคําสั่งแลว ในคําวินิจฉัยสวนตน

ยังปรากฏความเห็นในแนวทางที่รับรอง “ความชอบดวยกฎหมาย” ของคําสั่งดังกลาวโดยเห็นวา 

“...โดยที่ เปนคําสั่งของนายกรัฐมนตรีที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามธรรมนูญการปกครอง

ราชอาณาจักรอันเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศในขณะนั้น เมื่อนายกรัฐมนตรีไดมีคําสั่งและ
กระทําการอยางใดตามคําสั่งดังกลาวแลว ก็ยอมตองถือวาคําสั่งหรือการกระทํา ตลอดจน
การปฏิบัติตามคําสั่งดังกลาวเปนสิ่งที่ชอบดวยกฎหมายในขณะนั้น...” 121

  

จะเห็นวามาตรา 16 แหงรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝร่ังเศส ซึ่งใหอํานาจ

ประธานาธิบดีใชอํานาจพิเศษไดนั้น ถามาตรการที่ประธานาธิบดีใชโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 

16 นี้อยูในขอบเขตของการตรา “พระราชบัญญัติ” ยอมถือวาเปนการกระทําทางนิติบัญญัติ (ทั้งนี้

เพราะเปนชวงระยะเวลาสับสนเนื่องจากสถานการณไมปกติ) แตถามาตรการที่ใชเปนเรื่องที่อยูใน

ขอบเขตของการออกกฎหมายของฝายบริหารแลวถือวาเปนการกระทําทางปกครอง (คําวินิจฉัย

ของสภาแหงรัฐฝร่ังเศส ในคดี Rubin de Servens.) 122 แตกรณีมาตรา 17 แหงธรรมนูญการ

ปกครองราชอาณาจักรขอไทยซึ่งยึดถือมาตรา 16 แหงรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝร่ังเศสเปน

ตนแบบแตกลับไมมีกระบวนการตรวจสอบใดๆเลย 

 

                                                        
120 คําวินิจฉัยของนายจุมพล  ณ สงขลา ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ใน คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 

55/2548, หนา 223. 
121 คําวินิจฉัยของนายนพดล  เฮงเจริญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ใน คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 

55/2548, หนา 224-228. 
122 โภคิน  พลกุล, “คดีปกครองในฝรั่งเศส (2),” วารสารอัยการ 2,62 (กุมภาพันธ, 2526): 44. 
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3.2.3 การใชอํานาจรัฐของคณะรัฐประหารหรือหัวหนาคณะรัฐประหารภายใตรัฐธรรมนูญ

ฉบับถาวร 

 

3.2.3.1 สถานะของคณะรัฐประหารภายใตรัฐธรรมนูญฉบับถาวร 

 

(1) ขอพิจารณาสถานะของหัวหนาและบุคคลในคณะรัฐประหารกับการ

ใชอํานาจรัฐผานทางบทเฉพาะกาล 

 

ภายใตรัฐธรรมนูญฉบับถาวร คณะรัฐประหารซึ่งอยูในรูปของ “องคกร

พิเศษ” ไมวาจะเปนสภาที่ปรึกษาของนายกรัฐมนตรี สภานโยบายแหงชาติ หรือสภารักษาความ

สงบเรียบรอยแหงชาติ ตามรัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคราว จะ “ส้ินสภาพไป” เหลือเพียงแตตัวบุคคลซึ่ง

ประกอบเปนสมาชิกในคณะรัฐประหารหรือใน“องคกรพิเศษ” ดังกลาว 

 

อยางไรก็ดี รัฐธรรมนูญฉบับถาวรมักกําหนดบทเฉพาะกาลไว โดยเฉพาะ

อยางยิ่งรัฐธรรมนูญที่มีที่มาของ “อํานาจจัดใหมีรัฐธรรมนูญ” มาจากคณะรัฐประหาร ไมวาจะเปน

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 หรือรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2534 เมื่อคณะรัฐประหารสิ้นสภาพไป สถานะของบุคคลในคณะรัฐประหารภายใต

บทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญจึงเปนสถานะ “บุคคลโดยตําแหนง” เชื่อมโยงสืบทอดอํานาจโดย

อาศัยระบบอุปถัมภ กําหนดวาระการดํารงตําแหนงของบุคคลในคณะรัฐประหารซึ่งดํารงตําแหนง

ในองคกรทางการเมืองมีวาระการดํารงตําแหนงที่นาน 

 

(2) ขอพิจารณาบทเฉพาะกาลในฐานะเปนกลไกใหบุคคลในคณะ

รัฐประหารเขาสูอํานาจการเมืองในระบอบรัฐธรรมนูญ 

 

โดยหลักของการมีบทเฉพาะกาล เมื่อมีรัฐเกิดใหมที่เพิ่งไดรับเอกราชหรือ

เพิ่งมีการเปลี่ยนแปลงการระบบการปกครองใหม ในระยะเริ่มแรกจําเปนตองใชเวลาในการกอต้ัง

สถาบันและกลไกตางๆ ตามรัฐธรรมนูญ จึงตองมีบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญบัญญัติใหมีกลไก
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หรือสถาบันตางๆเปนการชั่วคราวไปพลางกอน 123 หากแตคณะรัฐประหารซึ่งพยายามสรางกลไก

ตางๆ มารองรับความชอบธรรมของการใชอํานาจมากขึ้นดวยตระหนักในความสําคัญของการมี

รัฐธรรมนูญลายลักษณอักษร อันเปนการแสดงออกของผูใตปกครองวาจะจํากัดอํานาจของ

ผูปกครอง และปองกันไมใหผูปกครองละเมิดในสิ่งที่ผูใตปกครองถือวาเปนสิทธิอันชอบธรรมของ

พวกเขาตามอําเภอใจ 124 กลับอาศัยบทเฉพาะกาลนี่รองรับการสืบทอดอํานาจของบุคคลในคณะ

รัฐประหาร 

 

บทเฉพาะกาลในรัฐธรรมนูญฉบับถาวรที่คณะรัฐประหารเปนผูจัดใหมี

ข้ึนมักมีระยะเวลาการบังคับใชนาน จนกลายเปนวามีรัฐธรรมนูญซอนกันสองฉบับ คือ รัฐธรรมนญู

ฉบับถาวรซึ่งอยูระหวาง “รอการบังคับใช” กับบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญซึ่งบังคับใชตอไป “รอ

กลไกทางกฎหมาย” ที่จะมารองรับการใชอํานาจรัฐของบุคคลในคณะรัฐประหาร 

 

3.2.3.2 ลักษณะการใชอํานาจรัฐของคณะรัฐประหารหรือหัวหนาคณะรัฐประหาร

ภายใตรัฐธรรมนูญฉบับถาวร: บทบาทของหัวหนาและบุคคลในคณะรัฐประหารกับการใชอํานาจ

รัฐผานทางบทเฉพาะกาล 

 

การใชอํานาจรัฐผานทางบทเฉาะกาลนี้ไมปรากฏชัดเจนวาเปนการใชอํานาจ 

“ผานองคกร”หากแตจะใชอํานาจโอนอาจบทบาทอํานาจที่ “แฝง” กับตัวบุคคลในคณะรัฐประหาร

นั้นเอง ซึ่งมักเปนหัวหนาคณะรัฐประหารที่แมจะไมอยูในฐานะเปน “หัวหนาคณะรัฐประหาร” 

หากแตจะคงดํารงสถานะในตําแหนงสําคัญที่ “มีบทบาททางการเมือง” ซึ่งไมจําตองเปน “ตาํแหนง

ทางการเมือง” เชน การดํารงตําแหนงผูบัญชาการทหารบก ที่แมไมใชตําแหนงทางการเมือง

หากแตมีความสําคัญในทางการเมือง เปนตน 

 

3.2.3.3 การรับรองความชอบดวยกฎหมายและรัฐธรรมนูญในการกระทําของ

คณะ รัฐประหาร หัวหนาคณะรัฐประหาร และบุคคลที่เกี่ยวของ 

 

                                                        
123 ชาญชัย  แสวงศักดิ์, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, หนา 65. 
124 กระมล  ทองธรรมชาติ, วิวัฒนาการของระบอบรัฐธรรมนูญไทย, หนา 3. 

 

148



 

149 

ภายหลังการบัญญัติรับรอง “ความชอบดวยกฎหมาย” ของการใชอํานาจรัฐโดย

คณะรัฐประหาร ไมวาจะเปนประกาศ คําสั่งหรือการใชอํานาจพิเศษของนายกรัฐมนตรีไวใน

รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว ตั้งแตธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2515 (มาตรา 

27) เร่ือยมากระทั่งเมื่อคณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ (รสช.) กระทําการรัฐประหารแลว

ประกาศใชธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2534 ก็บัญญัติทํานองเดียวกันใน

มาตรา 32 แลว หากเมื่อประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร พุทธศักราช 2534 คณะ

รัฐประหารถึงขนาดยกระดับการคุมครองการใชอํานาจของคณะรัฐประหารจาก “ความชอบดวย

กฎหมาย” กลายเปน “ความชอบดวยรัฐธรรมนูญ” โดยบัญญัติในมาตรา 222 วา “บรรดาประกาศ

หรือคําสั่งของคณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติหรือหัวหนาคณะรักษาความสงบเรียบรอย

แหงชาติ หรือกฎหมายที่มีผลเปนการแกไขหรือเพิ่มเติมประกาศหรือคําสั่งของคณะรักษาความ

สงบเรียบรอยแหงชาติหรือหัวหนาคณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติที่ออกใชบังคับกอนวัน

ประกาศใชรัฐธรรมนูญนี้ หรือคําสั่งของนายกรัฐมนตรีหรือประธานสภารักษาความสงบเรียบรอย

แหงชาติที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 27 แหงธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร 

พุทธศักราช 2534 ทั้งนี้ไมวาจะมีผลใชบังคับในทางนิติบัญญัติ ทางบริหาร หรือทางตุลาการ 

บรรดาที่ยังมีผลใชบังคับอยูจนถึงวันประกาศใชรัฐธรรมนูญนี้ ใหมีผลใชบังคับไดโดยชอบดวย

รัฐธรรมนูญนี้ตอไป และถาประกาศหรือคําสั่งดังกลาวมีผลบังคับในทางนิติบัญญัติหรือในทาง

ตุลาการ การยกเลิกหรือเปลี่ยนแปลงหรือคําสั่งดังกลาวใหตราเปนพระราชบัญญัติ การตรา

พระราชบัญญัติตามมาตรานี้ไมมีผลกระทบกระเทือนตอการปฏิบัติงานของบุคคลหรือคณะบุคคล

ซึ่งไดกระทําไปตามประกาศหรือคําสั่งดังกลาว และใหบุคคลหรือคณะบุคคลนั้นไดรับความ

คุมครอง ผูใดจะนําไปเปนเหตุฟองรองในทางใดมิได” 

 

การบัญญัติในลักษณะดังกลาวทําใหไมสามารถอาศัยกลไกทางกฎหมายใดมา

ควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของประกาศ คําสั่งหรือการใชอํานาจพิเศษของ

นายกรัฐมนตรีห รือหัวหนาคณะรัฐประหารได เลย  125 ในขณะที่กฎหมายที่ตรา ข้ึนโดย

พระมหากษัตริยทรงลงพระปรมาภิไธยตามคําแนะนําและยินยอมของรัฐสภาที่มาจากการเลือกตั้ง

เองแทๆยังอาจถูกตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญไดตามกลไกปกติ 126 ยอมตองถือวา

                                                        
125 บวรศักดิ์  อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เลม 2 การแบงแยกกฎมายมหาชน-เอกชนและพัฒนาการ

กฎหมายมหาชนในประเทศไทย, หนา 228. 
126 เร่ืองเดียวกัน, หนา 228. 
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ประกาศของคณะรัฐประหารก็ดี คําสั่งของคณะรัฐประหารหรือหัวหนาคณะรัฐประหารก็ดี หรือการ

ใชอํานาจพิเศษของนายกรัฐมนตรีหรือหัวหนาคณะรัฐประหารก็ดี มีลําดับศักดิ์ทางกฎหมายที่ “สูง

กวา” พระราชบัญญัติที่ตราขึ้นผานกลไกทางรัฐสภาในแงของการควบคุมตรวจสอบความชอบดวย

รัฐธรรมนูญ ในขณะเดียวกับกลับมีลําดับศักดิ์ทางกฎหมายที่ “เทากัน” กับพระราชบัญญัติที่ตรา

ข้ึนผานกลไกทางรัฐสภาในแงของการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญในแงของการ

แกไขเพิ่มเติมหรือยกเลิกกฎหมายเนื่องจากมาตรา 222 ยอมรับใหมีการแกไขหรือเปลี่ยนแปลง

คําส่ังไดโดยพระราชบัญญัติ กรณีถือเปนสภาพ “ทวิภาวะทางกฎหมาย” ในการใชอํานาจเดียวกัน 127

 

3.2.4 การสถาปนาองคกรพิเศษขึ้นโดยคณะรัฐประหารทําหนาที่ตรวจสอบทรัพยสินผู

ดํารงตําแหนงทางการเมือง 

 

3.2.4.1 ความเปนมาในทางประวัติศาสตร 

 

ในการรัฐประหารแตละครั้งคณะรัฐประหารมักมีขออางสนับสนุนความจําเปนใน

การกระทํารัฐประหารของตน การฉอราษฎรบังหลวงของนักการเมืองเปนขออางประการหนึ่งซึ่ง

เคยถูกยกขึ้นเปนขออางในการรั

                                                       

ฐประหารมาแลว ∗ แตก็ไมปรากฏวามีการดําเนินการภายหลัง

กระทํารัฐประหารเพื่อพิสูจนหรือยืนยันขออางดังกลาวแตอยางใด ตอมาเมื่อคณะรักษาความสงบ

เรียบรอยแหงชาติ (รสช.) ไดกระทํารัฐประหารเมื่อวันที่ 23 กุมภาพันธ 2534 ซึ่งสาเหตุประการ

หนึ่งซึ่งยกขึ้นเปนขออางคือ “...คณะผูบริหารประเทศ ไดฉวยโอกาสอาศัยอํานาจตามตําแหนง

หนาที่ทางการเมืองแสวงหาประโยชนกับตนเองและพรรคพวก อยางรุนแรงที่ไมเคยเปนมากอน 

จนกลายเปนเรื่องปกติธรรมดาของรัฐมนตรีเกือบทุกคน ที่จะตองแสวงหาเงินเพื่อสรางฐานะความ

รํ่ารวยเปนฐานอํานาจทางการเมืองของตนเอง และพรรคพวกตอไป...แตนายกรัฐมนตรีในฐานะ

หัวหนารัฐบาลกลับไมเอาใจใสที่จะแกไขอยางจริงจัง นอกจากนั้นประพฤติมิชอบเสียเอง โดยอาง

 
127 เร่ืองเดียวกัน, หนา 228. 
∗ “...พวกนักการเมืองบางคนที่ถือโอกาสเอาการเมืองเปนเครื่องบังหนายังฉวยโอกาสในยามที่

บานเมืองคับแคนเชนนี้ทําการฉอราษฎรบังหลวงกอบโกยเอาผลประโยชนเขาสูตนเองโดยมิไดละอายใจแตอยาง

ใด...” (รัฐประหาร 8 พฤศจิกายน 2490) และ“...แมวารัฐบาลจะพยายามสักเพียงใด...ไมสามารถปราบปราม

การทุจริตที่เรียกวาคอรรัปชั่น ดังที่มุงหมายจะปราบนั้น...” (รัฐประหาร 29 พฤศจิกายน 2494) 
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เหตุผลตางๆนานา...” 128 แตความแตกตางจากการรัฐประหารครั้งที่ผานๆมาก็คือ ภายหลังการ

รัฐประหารครั้งนี้ไดมีประกาศคณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ ฉบับที่ 26 เร่ือง ใหอายัดและ

หามจําหนายจายโอนทรัพยสิน ขอความตอนหนึ่งวา “...ตามที่คณะรักษาความสงบเรียบรอย

แหงชาติ ไดแถลงใหประชาชนไดทราบเหตุผลประการหนึ่งที่จําเปนตองเขายึดและควบคุมอํานาจ

ในการปกครองประเทศวาเกิดจากพฤติการณฉอราษฎรบังหลวงของนักการเมืองที่บริหารประเทศ 

และไดแสดงเจตนาโดยแนชัดวาจะดําเนินการโดยเฉียบขาดตอไปนั้น... ...เพื่อมิใหผูไมสุจริตไดรับ

ประโยชนจากการฉอราษฎรบังหลวง และเปนการปองกันมิใหมีการโยกยายทรัพยสินที่ไดมาโดย

ทุจริต จึงใหดําเนินการดังนี้ ขอ 1 ใหมีคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินขึ้นคณะหนึง่... ...ขอ 

2 ใหคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินมีอํานาจหนาที่ในการพิจารณารายชื่อนักการเมืองที่มี
พฤติการณอันสอแสดงใหเห็นไดวามีทรัพยสินร่ํารวยผิดปกติ ผิดวิสัยของผูประกอบอาชีพ
โดยสุจริต และใหประกาศรายชื่อบุคคลดังกลาวใหสาธารณชนทราบและรวบรวม
ทรัพยสินที่ถูกอายัดไว และทรัพยสินอ่ืนๆที่นาเชื่อวาเปนบุคคลดังกลาว และพิจารณา
วินิจฉัยวาบุคคลนั้นๆ ร่ํารวยผิดปกติหรือมีทรัพยสินเพิ่มขึ้นผิดปกติหรือไม และใหมี
อํานาจออกคําสั่งอายัดและหามจําหนายจายโอนทรัพยสินทั้งปวงของบุคคลนั้นๆ ในการ
ปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินบุคคลใดจะฟองรองหรือดําเนินคดี
แพง หรือคดีอาญาใดๆมิได...” 129 ซึ่งนับเปนครั้งแรกที่คณะรัฐประหารพยายามพิสูจนขออางใน

การกระทํารัฐประหารของตนโดยการตั้งองคกรขึ้นทําหนาที่ตรวจสอบอยางเปนรูปธรรม ∗ อีกนัย

หนึ่งนอกเหนือจากการพิสูจนขออางแลว บริบททางการเมืองในชวงระยะเวลานั้น ประชาชนเริ่ม

ตระหนักในสิทธิเสรีภาพของตนมากขึ้น กระแสอุดมการณทางการเมืองที่ตอตานการรัฐประหารก็

ปรากฏเปนรูปธรรมมากขึ้นเปนลําดับ การตั้งองคกรดังกลาวจึงชวยการสรางความชอบธรรมใหกับ

การรัฐประหารและคณะรัฐประหารไปในตัวดวย 

    

 3.2.4.2 สถานะทางกฎหมายขององคกรพิเศษ 

 

                                                        
128 แถลงการณคณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ ฉบับที่ 1 เรื่อง คําชี้แจงเหตุผลการเขายึดและ

ควบคุมอํานาจในการปกครองประเทศ, ราชกิจจานุเบกษา เลม 108 ตอนที่ 32 ฉบับพิเศษ ประกาศ ณ วันที่ 23 

กุมภาพันธ 2534, หนา 1-2. 
129 ราชกิจจานุเบกษา เลม 108 ตอนที่ 34 ฉบับพิเศษ ประกาศ ณ วันที่ 25 กุมภาพันธ 2534, หนา 2-3. 
∗ แมกอนหนานั้นจะเคยมีการยึดทรัพยผูดํารงตําแหนงทางการเมืองแตก็โดยอาศัยอํานาจของ

บทบัญญัติ มาตรา 17 แหงธรรมนูญปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2515 
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  (1) พิจารณาในแงที่มา: ประกาศคณะรัฐประหาร 

 

        “คณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสิน” ตามประกาศคณะรักษาความสงบ

เรียบรอยแหงชาติ ฉบับที่ 26 เร่ือง ใหอายัดและหามจําหนายจายโอนทรัพยสิน เปนองคกรพิเศษ

องคกรแรกที่ปรากฏขึ้นภายหลังการรัฐประหารเพื่อดําเนินการพิสูจนขออางของคณะรัฐประหาร 

และโดยเปนที่องคกรที่ตั้งขึ้นโดย “ประกาศ” ของคณะรัฐประหาร หากยอมรับสถานะของคณะ

รัฐประหารวามีฐานะเปนรัฏฐาธิปตยแลว ประกาศของคณะรัฐประหารซึ่งมีข้ึนในระหวางที่ประเทศ

ยังไมไดประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับใหม และมี “เนื้อหา” เปนการใชอํานาจนิติบัญญัติ กลาวคือ 

เปนอํานาจกอต้ังองคกรซึ่งมีอํานาจหนาที่ตามกฎหมาย ประกาศคณะรักษาความสงบเรียบรอย

แหงชาติ ฉบับที่ 26 นี้ยอมมีสถานะหรือคาบังคับเทียบเทากับกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติที่

ตราขึ้นในภาวะปกติ 

 

   อนึ่ง หากถือวาประกาศประกาศคณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ 

ฉบับที่ 26 นี้มีสถานะหรือคาบังคับเทียบเทากฎหมายในภาวะปกติซึ่งบังคับใชตลอดไปตราบเทาที่

ยังไมมีกฎหมายฉบับใหมมายกเลิก สถานะขององคกรพิเศษนี้ก็ยอมดํารงอยูตราบเทาที่ยังไมมี

กฎหมายในระดับเดียวกันหรือสูงกวาขึ้นไปมายกเลิก กรณียอมขัดแยงกับหลักการใชอํานาจรัฐ

ของคณะรัฐประหารในระหวางที่ยังไมมีรัฐธรรมนูญซึ่งมีลักษณะเปนอํานาจ “ชั่วคราว” อันจะ

สงผลใหคณะรัฐประหารใชชวงเวลาอันจํากัดสถาปนาองคกรเพื่อ “สืบทอด” อํานาจของตนได

อยางถาวร (ตราบเทาที่ยังไมมีกฎหมายใหมมายกเลิก) ในแงนี้องคกรพิเศษยอมมีสถานะที่มั่นคง

ถาวรไมตางกับองคกรทางการเมืองที่สถาปนาขึ้นโดยกฎหมายระดับพระราชบัญญัติที่ตราขึ้นใน

ภาวะปกตินั่นเอง 

 

  (2) พิจารณาในแงองคกร: เปนองคกรกึ่งตุลาการ 

 

ประกาศคณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ ฉบับที่ 26 เร่ือง ให

อายัดและหามจําหนายจายโอนทรัพยสิน นอกจากจะสถาปนาคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสิน

ข้ึนและมอบอํานาจในการไตสวน สืบสวนสอบสวนใหไดความจริงวานักการเมืองคนใดที่มี

พฤติการณอันสอแสดงใหเห็นไดวามีทรัพยสินรํ่ารวยผิดปกติ ผิดวิสัยของผูประกอบอาชีพโดย

สุจริต และใหประกาศรายชื่อบุคคลดังกลาวใหสาธารณชนทราบและรวบรวมทรัพยสินที่ถูกอายัด
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ไว และทรัพยสินอ่ืนๆที่นาเชื่อวาเปนบุคคลดังกลาว และพิจารณาวินิจฉัยวาบุคคลนั้นๆ รํ่ารวย

ผิดปกติหรือมีทรัพยสินเพิ่มข้ึนผิดปกติหรือไมอันเปนอํานาจใน “ทางบริหาร” ไมเพียงเทานั้น

ประกาศฉบับดังกลาวยังมอบ “เขี้ยวเล็บ” โดยใหองคกรพิเศษนี้มีอํานาจ “...ออกคําสั่งอายัดและ

หามจําหนายจายโอนทรัพยสินทั้งปวงของบุคคลนั้นๆ...” ดวยอันเปนอํานาจใน “ทางตุลา

การ”  

โดยที่องคกรพิเศษนี้มีทั้งอํานาจในทาง “บริหาร” และในขณะเดียวกันก็มี

อํานาจในทาง “ตุลาการ” ดวย จึงไมใชองคกรฝายบริหารโดยแทเพราะไมไดมีอํานาจบริหารเพียง

อยางเดียว และกรณีก็ไมถือเปนองคกรตุลาการเพราะไมใช “ศาล” หากแตรูปแบบลักษณะของ

องคกรอาจถือวาเปนองคกรฝายบริหารที่มีลักษณะ “กึ่งตุลาการ” ซึ่งตอมาศาลฎีกาไดอาศัย

รูปแบบขององคกรที่มีลั

                                                       

กษณะ “กึ่งตุลาการ” นี้เองวินิจฉัยวาประกาศคณะรักษาความสงบ

เรียบรอยแหงชาติ ฉบับที่ 26 เร่ือง ใหอายัดและหามจําหนายจายโอนทรัพยสิน เปนประกาศที่ขัด

หรือแยงกับธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2534 จึงใชบังคับไมได ดังความตอน

หนึ่งวา “...อํานาจของ คตส. ดังกลาวเปนอํานาจเด็ดขาดในการลงโทษบุคคล... ...จึงเปน

อํานาจในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี ซึ่งตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบ

ประชาธิปไตยอันเปนอํานาจของศาล มีผลเทากับเปนการตั้งบุคคลที่มิใชศาล ใหมีอํานาจทํา

การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเชนเดียวกับศาล จึงขัดตอประเพณีการปกครองประเทศไทยใน

ระบอบประชาธิปไตยที่ใหการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาลและการตั้งศาลขึ้น

ใหมเพื่อพิจารณาพิพากษาคดีใดคดีหนึ่งโดยเฉพาะแทนศาลที่มีอยูตามกฎหมายจะกระทํา

มิได...” 130

 

 

3.2.4.3 อํานาจหนาที่ขององคกรพิเศษ: พิจารณาเกี่ยวกับความยุติธรรมตาม

ธรรมชาติ 

      

หลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ (Rules of Natural Justice) ซึ่งเปนที่ยอมรับ

และถือปฏิบัติกันในนานาอารยประเทศซึ่งรวมถึงประเทศไทยดวยนั้น เปนหลักกฎหมายทั่วไปที่จะ

นํามาพิจารณาในแนวทางที่มุงคุมครองปกปองสิทธิของผูถูกกลาวหาอันไดแก “หลักกฎหมายที่มี

 
130 คําส่ังศาลฎีกาที่ 912/2536, 913/2536, 920/2536, 921/2536, 1131/2536, 1132/2536, 

1133/2536, 1134/2536, 1135/2536 และ 1136/2536. 
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โทษทางอาญาไมมีผลยอนหลัง” “หลักในคดีอาญาใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือ
จําเลยไมมีความผิด” และ “หลักการใหผูถูกกลาวหาไดมีโอกาสตอสู แกขอกลาวหาได

อยางเต็มที่” 131 หลักกฎหมายทั่วไปทั้งสามหลักไดรับการยอมรับใหบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ

เร่ือยมา กระนั้นแมในขณะที่รัฐธรรมนูญถูกยกเลิกและยังไมมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม ในฐานะที่เปน 

“หลักกฎหมายทั่วไป” ยอมเปนหลักการที่ธํารงอยูไมสูญสิ้นตามรัฐธรรมนูญที่ถูกยกเลิกไป 

 

เมื่อคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินเปนองคกรพิเศษที่ประกาศคณะรักษา

ความสงบเรียบรอยแหงชาติ ฉบับที่ 26 สถาปนาใหมีอํานาจตุลาการ กลาวคือ มีอํานาจในการยึด

ทรัพยสินซึ่งคณะกรรมการเห็นวาไดมาโดยมิชอบตามประกาศคณะรักษาความสงบเรียบรอย

แหงชาติฉบับนี้และใหทรัพยสินนั้นตกเปนของแผนดินทันที คําสั่งใหยึดทรัพยสินดังกลาวจึงมี

ลักษณะมีโทษทางอาญาอยางหนึ่งตามนัย  มาตรา  18 (5) ของประมวลกฎหมายอาญา 

กระบวนการตรวจสอบทรัพยสินขององคกรพิเศษนี้จึงจะตองอยูภายใตหลักที่สันนิษฐานไวกอนวา

ผูถูกกลาวหาเปนผูบริสุทธิ์ จนกวาคณะกรรมการจะสามารถพิสูจนไดอยางแนนอนวาบุคคลนั้น

เปนผูกระทําความผิด และจะลงโทษริบทรัพยสินไดตอเมื่อในขณะที่บุคคลนั้นกระทําความผิดไดมี

กฎหมายบัญญัติวาการกระทําดังกลาวเปนความผิดอยูในขณะกระทํา ทั้งยังตองเปดโอกาสใหผู

ถูกกลาวหาไดมีโอกาสโตแยงแสดงหลักฐานตาง ๆ เพื่อแสดงพิสูจนความบริสุทธิ์ของตนไดอยาง

เต็มที่อีกดวย มิใชผลักภาระไปยังผูถูกกลาวหาใหมีหนาที่สืบหาพยานหลักฐานมาพิสูจนวา

ทรัพยสินใดที่ตนไดมาโดยบริสุทธิ์และขอรับกลับคืนโดยใหเวลาในการพิสูจนเพียงสิบหาวันเทานั้น 

จึงจะถือไดวากระบวนการตรวจสอบและทรัพยสินเปนกระบวนการที่ชอบดวยหลักเกณฑของการ

ปกครองโดยกฎหมาย (The rule of Law) 132 ดังนั้นหากพิจารณาในแง “เนื้อหา” แลว จะเห็นวา

อํานาจขององคกรพิเศษนี้ยอมไมสอดคลองกับหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ  

 

 3.2.4.4 การสถาปนาองคกรพิเศษรูปแบบใหม: คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 

 

ภายหลังเปลี่ยนแปลงการปกครองเมื่อป พ.ศ. 2475 และมีการประกาศใช

รัฐธรรมนูญลายลักษณอักษรฉบับแรกมาจนกระทั่งปจจุบัน ระบบกฎหมายไทยยอมรับหลักความ

                                                        
131 สุรพล  นิติไกรพจน. “ปญหาความชอบธรรมทางกฎหมายของ ‘คณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสิน’” 

ใน วารสารนิติศาสตร 23, 2 (มิถุนายน, 2536): 228. 
132 เร่ืองเดียวกัน, หนา 229-230. 
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เปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญมาโดยตลอด ดังปรากฏในมาตรา 61 แหงรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 ซึ่งบัญญัติวา “บทบัญญัติแหงกฎหมายใดๆ มีขอความ

แยงหรือขัดแกรัฐธรรมนูญนี้ ทานวาบทบัญญัตินั้นๆ เปนโมฆะ” แตก็มิไดบัญญัติใหองคกรใดเปน

องคกรที่ทําหนาที่วินิจฉัยชี้ขาดในกรณีที่เกิดปญหาดังกลาวขึ้น 

 

ตอมาภายหลังเกิดสงครามมหาเอเชียบูรพา (สงครามโลกครั้งที่ 2) ประเทศญี่ปุน

ไดยกทัพเขารุกรานประเทศตางๆ รวมทั้งประเทศไทยดวย จอมพล ป. พิบูลสงคราม นายกรัฐมนตรี

ในขณะนั้นไดนําประเทศไทยเขาทําสัญญารวมรบกับฝายญี่ปุนโดยประเทศไทยไดประกาศ

สงครามกับอังกฤษและสหรัฐอเมริกาเมื่อวันที่ 25 มกราคม พ.ศ. 2485 ตอมาเมื่อสงครามโลกยุติ

ลงก็ไดมีประกาศพระบรมราชโองการประกาศสันติภาพเมื่อวันที่ 16 สิงหาคม พ.ศ. 2488 วา การ

ประกาศสงครามที่ผานมาเปนโมฆะเพราะขัดตอเจตนาแทจริงของประชาชน และเมื่อไดจัดตั้ง

รัฐบาลซึ่งมี ม.ร.ว.เสนีย ปราโมช เปนนายกรัฐมนตรี ก็ไดมีการตราพระราชบัญญัติอาชญากร

สงคราม พ.ศ. 2488 และมีการจับกุมบุคคลหลายคนแลวฟองขอใหศาลลงโทษ ซึ่งศาลฎีกาวินิจฉัย

ในคําพิพากษาฎีกาที่ 1/2489 (คดีอาชญากรสงคราม) ไววา พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม 

พ.ศ. 2488 เฉพาะที่บัญญัติลงโทษการกระทํากอนวันใชการใชกฎหมายนี้ขัดตอรัฐธรรมนูญและ

เปนโมฆะ โดยปรากฏเหตุผลในคดีนี้วา แมรัฐธรรมนูญไมไดกําหนดวาใครจะเปนผูมีอํานาจแสดง

วากฎหมายขัดกับรัฐธรรมนูญเปนโมฆะได แตตามมาตรา 58 แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 2475 บัญญัติใหการพิจารณาอรรถคดีเปนอํานาจของศาลโดยเฉพาะซึ่งจะตอง

ดําเนินตามกฎหมาย และในนามของพระมหากษัตริย ดังนั้นเมื่อใหศาลใชกฎหมายแลว จะไมให

ศาลแปลความหมายของกฎหมายไดอยางไร 133

 

ภายหลังปรากฏคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1/2489 ในคดีอาชญากรสงครามได

กอใหเกิดการเคลื่อนไหวในหมูสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในขณะนั้น และเมื่อมีการประกาศใช

รัฐธรรมนูญฉบับตอมาคือรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 จึงไดจัดตั้งองคกร 

“คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ” ข้ึนมาเพื่อทําหนาที่วินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดขัดตอ

รัฐธรรมนูญหรือไมโดยเฉพาะ นับแตนั้นเปนตนมารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับตอๆ มา

                                                        
133 วิชา  มหาคุณ. “การตรวจสอบในทางตุลาการ: ศึกษาจากกรณีประกาศ รสช. ฉบับที่26” ใน  

วารสารนิติศาสตร 23, 2 (มิถุนายน, 2536), หนา 244 
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จึงไดบัญญัติใหมีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญทําหนาที่เปนองคกรที่มีอํานาจในการวินิจฉัยในเรื่อง

ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย 

 

อยางไรก็ดี หากพิจารณาสถานะของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ เมื่อรัฐธรรมนูญ

กําหนดใหตุลาการรัฐธรรมนูญมีหนาที่เพียงวินิจฉัยวารางพระราชบัญญัติหรือบทบัญญัติแหง

กฎหมายใดมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไมเทานั้น ซึ่งไมใชหนาที่อันเกี่ยวกับการ

กําหนดนโยบายในการบริหารประเทศหรือการควบคุมการบริหารราชการแผนดินแตประการ

ใด  ดวยเหตุผลดังกลาวมาแลว ตุลาการรัฐธรรมนูญจึงไมถือวาเปนขาราชการการเมืองหรือ

ผูดํารงตําแหนงในทางการเมือง 134 กระทั่งเมื่อมีการรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540 ข้ึนจึงมีแนวคิดให “ยกระดับ” สถานะขององคกรใหเปนองคกรศาล คือ “ศาล

รัฐธรรมนูญ” ข้ึน เพื่อเปนองคกรที่ทําหนาที่ควบคุมกฎหมายไมใหขัดรัฐธรรมนูญแทน “ตุลาการ

รัฐธรรมนูญ” กระทั่งตอมาเกิดการรัฐประหารขึ้นศาลรัฐธรรมนูญจึงถูกยกเลิกไป แลวกลับมาต้ัง

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญอีกครั้งตามประกาศของคณะรัฐประหาร 

 

 

                                                        
134 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เลขเสร็จที่ 180/2519 เร่ือง ขอใหวินิจฉัยวาตุลาการรัฐธรรมนูญ 

เปนขาราชการการเมืองหรือดํารงตําแหนงในทางการเมือง
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บทที่ 4 
บทวิเคราะหเกี่ยวกับสถานะและการใชอํานาจรัฐของคณะปฏิรูปการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข

ภายหลังการรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 
   

ภายหลังศึกษาวิเคราะหในบทที่ 3 เกี่ยวกับสถานะและการใชอํานาจรัฐของคณะ

รัฐประหารนับแตการรัฐประหารครั้งแรกเปนตนมากระทั่งถึงการรัฐประหารโดยคณะรักษาความ

สงบเรียบรอยแหงชาติเมื่อวันที่ 23 กุมภาพันธ 2534 นั้น ในบทที่ 4 นี้จักไดวิเคราะหถึงสถานะและ

การใชอํานาจรัฐของคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน

ประมุข ภายหลังกระทํารัฐประหารเมื่อวันที่ 19 กันยายน 2549 ไดเปนผลสําเร็จวาแนวคิดเกี่ยวกับ

สถานะของคณะรัฐประหาร และการใชอํานาจรัฐของคณะรัฐประหารมีแนวโนมที่จะเปลี่ยนแปลง

หรือพัฒนาการในทิศทางใด อยางไรบาง 

 

4.1 แนวคิดเก่ียวกับการรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 
 
 4.1.1 สภาพการเมืองในประเทศไทยกอนเกิดการรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 

 

 การเขาดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีในวาระที่สองของพันตํารวจโททักษิณ ชินวัตร ดวย

จํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในสังกัดพรรคไทยรักไทยเปนจํานวนมากถึง 377 คนอันเปนเสียง

ขางมากในสภาที่มีเสถียรภาพในการบริหารราชการแผนดินคอนขางสูง แตในขณะเดียวกันก็เปน

อุปสรรคสําคัญตอกระบวนการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐของนายกรัฐมนตรีซึ่งถูกกลาวหาวามี

แนวโนมที่จะเปน “เผด็จการรัฐสภา” มากข้ึนเปนลําดับ และกลายเปนกระแสกดดันทั้งจากการ

อภิปรายโจมตีในสภาและการเรียกรองความโปรงใสในผลประโยชนที่ทับซอนจากกลุมประชาชน

นอกสภาในนามกลุม “พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย” กดดันใหนายกรัฐมนตรีลาออก 

กระแสกดดันนี้ทวีความรุนแรงและกลายเปนความขัดแยงที่บานปลายจนอาจนําไปสูปญหานอง

เลือดของประชาชนดวยกัน 

 

ในสภาวการณที่บานเมืองกําลังดําเนินไปสูวิกฤตการณดังกลาวนํามาสูขออางของคณะ

รัฐประหารในนาม “คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9C%E0%B8%A5%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%82%E0%B8%A2%E0%B8%8A%E0%B8%99%E0%B9%8C%E0%B8%97%E0%B8%B1%E0%B8%9A%E0%B8%8B%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%99
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ประมุข” ซึ่งนําโดยพลเอกสนธิ บุญยรัตกลินกระทําการยึดอํานาจการปกครองแผนดินจากรัฐบาล

พันตํารวจโททักษิณ ชินวัตร เมื่อวันที่ 19 กันยายน 2549 เปนผลสําเร็จในระหวางที่พันตํารวจโท

ทักษิณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรีเดินทางไปราชการตางประเทศ 

 

4.1.2 สถานะทางกฎหมายของการรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 

 

4.1.2.1 สถานะของการรัฐประหารตามกฎหมายไทย 

 

  ทามกลางกระแสตอบรับการรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 ของคณะปฏิรูปการ

ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข (คปค.) ทั้งที่ยอมรับและ

ตอตาน ขอที่ตองพิจารณาในเบื้องตน ไดแก สถานะทางกฎหมายของการกระทํารัฐประหารที่

กระทําลงสําเร็จเด็ดขาดนั้นยังคงถือเปนความผิดอาญาหรือไม  

 

หากพิจารณาตามประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งไมไดยกเลิกตามรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 โดยผลของการรัฐประหาร ทั้งไมปรากฏวาคณะรัฐประหาร

ไดมีประกาศใหประมวลกฎหมายอาญาซึ่งมีลําดับศักดิ์ทางกฎหมายเทียบเทาพระราชบัญญัติเปน

อันยกเลิกไป ประมวลกฎหมายอาญายอมใชบังคับอยู หากการกระทํารัฐประหารเปนการกระทํา

อันมีลักษณะตามเงื่อนไขขององคประกอบความผิดอาญา คณะรัฐประหารก็ยอมตกอยูในฐานะ

ผูตองหากระทําความผิดดวย ไมวาจะเปนความผิดตอความมั่นคงของรัฐภายในราชอาณาจักร ∗ 

                                                        
∗ มาตรา 113 “ผูใดใชกําลังประทุษราย หรือขูเข็ญวาจะใชกําลังประทุษราย เพื่อ 

(1) ลมลางหรือเปล่ียนแปลงรัฐธรรมนูญ 

(2) ลมลางอํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร หรืออํานาจตุลาการแหงรัฐธรรมนูญ หรือใหใชอํานาจ

ดังกลาวแลวไมได หรือ 

(3) แบงแยกราชอาณาจักรหรือยึดอํานาจปกครองในสวนหนึ่งสวนใดแหงราชอาณาจักร 

ผูนั้นกระทําความผิดฐานเปนกบฏ ตองระวางโทษประหารชีวิต หรือจําคุกตลอดชีวิต” 

มาตรา 114 “ผูใดสะสมกําลังพลหรืออาวุธ ตระเตรียมการอื่นใด หรือสมคบกันเพื่อเปนกบฏ หรือ

กระทําความผิดใดๆ อันเปนสวนของแผนการเพื่อเปนกบฏ หรือยุยงราษฎรใหเปนกบฏ หรือรูวามีผูจะเปนกบฏ 

แลวกระทําการใดอันเปนการชวยปกปดไว ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตสามปถึงสิบหาป” 
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หรือความผิดฐานกอการรายดวยอีกกระทงหนึ่ง ∗ ซึ่งทั้งสองกระทงความผิดลวนมีอัตราโทษสูง

และมีอายุความนานถึงยี่สิบป ∗∗ เมื่อการกระทํารัฐประหารเขาลักษณะครบองคประกอบความผิด

อาญา และความผิดและอัตราโทษยังไมถูกยกเลิก คณะรัฐประหารยอมอาจถูกฟองรองดําเนินคดี

ในความผิดอาญาดังกลาวตราบเทาที่ยังไมขาดอายุความ 

 

  อยางไรก็ดี ในทางปฏิบัติไมปรากฏวามีผูใดยื่นฟองคณะปฏิรูปการปกครองใน

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข (คปค.) ตอศาลยุติธรรมในความผิด

ดังกลาว ดังเคยปรากฏมาแลววามีบุคคลเคยยื่นฟองคณะรัฐประหาร (ซึ่งใชชื่อวา “คณะปฏิวัติ”) 

ตอศาลอาญา แตศาลอาญาไมประทับรับฟอง และในเวลาตอมาบุคคลเหลานั้นกลับถูกใหลงโทษ

จําคุกโดยคําสั่งของหัวหนาคณะรัฐประหาร (หัวหนาคณะปฏิวัติ) ∗∗∗  

   

                                                        
∗ มาตรา 135/1 “ผูใดกระทําการอันเปนความผิดอาญาดังตอไปนี้ 

(1) ใชกําลังประทุษราย หรือกระทําการใดอันกอใหเกิดอันตรายตอชีวิต หรืออันตรายอยางรายแรงตอ

รางกาย หรือเสรีภาพของบุคคลใดๆ 

(2) กระทําการใดอันกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงแกระบบการขนสงสาธารณะ ระบบ

โทรคมนาคม หรือโครงสรางพื้นฐานอันเปนประโยชนสาธารณะ 

(3) กระทําการใดอันกอใหเกิดความเสียหายแกทรัพยสินของรัฐหนึ่งรัฐใด หรือของบุคคลใด หรือตอ

ส่ิงแวดลอม อันกอใหเกิดหรือนาจะกอใหเกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจอยางสําคัญ 

ถาการกระทํานั้นไดกระทําโดยมีความมุงหมายเพื่อขูเข็ญหรือบังคับรัฐบาลไทย รัฐบาลตางประเทศ 

หรือองคการระหวางประเทศ ใหกระทําหรือไมกระทําการใดอันจะกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง หรือเพื่อ

สรางความปนปวนโดยใหเกิดความหวาดกลัวในหมูประชาชน ผูนั้นกระทําความผิดฐานกอการราย ตองะวาง

โทษประหารชีวิต จําคุกตลอดชีวิตหรือจําคุกตั้งแตสามปถึงยี่สิบป และปรับตั้งแตหกหมื่นบาทถึงหนึ่งลานบาท 

การกระทําการเดินขบวน ชุมนุม ประทวง โตแยง หรือเคลื่อนไหวเพื่อเรียกรองใหรัฐชวยเหลือหรือให

ไดรับความเปนธรรมอันเปนการใชเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ ไมเปนการกระทําความผิดฐานกอการราย” 
∗∗ มาตรา 95 “ในคดีอาญา ถามิไดฟองและไดตัวผูกระทําความผิดมายังศาลภายในกําหนด

ดังตอไปนี้ นับแตวันกระทําความผิด เปนอันขาดอายุความ 

 (1) ยี่สิบป สําหรับความผิดตองระวางโทษประหารชีวิต จําคุกตลอดชีวิต หรืจําคุกยี่สิบป...” 
∗∗∗ คําส่ังของหัวหนาคณะปฏิวัติ ที่ 36/2515 โดยจอมพลถนอม  กิตติขจร มีคําส่ังใหจําคุกนายอุทัย  

พิมพใจชน 10 ป จําคุกนายอนันต ภักดิ์ประไพและนายบุญเกิด หิรัญคํา คนละ 7 ป ในความผิดฐาน “กระทําการ

ตอตานลมลางคณะปฏิวัติ (คณะรัฐประหาร)” 
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  ในทางปฏิบัติ บทบัญญัตินี้จึงยังคงใชบังคับไดกับการกอกบฏซึ่งประสบความ

ลมเหลวเทานั้นจึงจักไดรับโทษตามกฎหมายนี้ หากการกอการกระทําการยึดอํานาจแลวสามารถ

ยึดอํานาจรัฐไดโดยเด็ดขาดยอมไมอยูในฐานะที่จะถูกจับดําเนินคดีทางกฎหมาย กรณีการ

รัฐประหารโดยคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน

ประมุข (คปค.) เมื่อวันที่ 19 กันยาน 2549 ก็ทํานองเดียวกัน เมื่อไดกระทําการรัฐประหารสําเร็จลง 

บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายอาญานี้ก็ไรผลในทางปฏิบัติ ดังภาษิตกฎหมายที่วา “เมื่อเสียง

ปนดัง กฎหมายก็ยอมเงียบเสียงลง” (Inter arma Silent leges) 

   

  4.1.2.2 การรับรองสถานะของการรัฐประหาร 

 

(1) ขอพิจารณาโดยคํานึงถึงผลสําเร็จ 
 
นอกจากองคกรตุลาการจะ “เล่ียง” ที่จะไมกลาวถึงสถานะของการ

รัฐประหารซึ่งโตแยงกับบทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญาแลว ภายหลังการรัฐประหาร 19 

กันยายน 2549 องคกรตุลาการกลับมีทาทีที่เสมือน “ยอมรับ” สถานะของการรัฐประหารและ

สถานะของคณะรัฐประหารเสียดวยซ้ํา คําวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ที่ ๓-๕/๒๕๕๐ ซึ่ง

อัยการสูงสุดมีคําขอใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีคําสั่งยุบพรรคพัฒนาชาติไทย พรรคแผนดินไทย

และพรรคไทยรักไทย เกือบจะเปนจุดยืนหรือทาทีคร้ังแรกที่องคกรที่ใชอํานาจตุลาการ (คําวินิจฉัยนี้

ไมถือวาเปนการวินิจฉัยโดยองคกรศาล) แสดงออกในทํานองที่จะรับรองการรัฐประหารที่กระทําได

โดยสําเร็จเด็ดขาด แมในคําวินิจฉัยจะไมไดกลาวถึงสถานะของการรัฐประหารโดยตรง แตก็ปรากฏ

แนวความคิดการยอมรับสถานะของการรัฐประหารที่กระทําสําเร็จของตุลาการรัฐธรรมนูญบางทานใน

คําวินิจฉัยสวนตนวา “...ในทางหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญทั่วไป เมื่อเกิดการปฏิวัติหรือรัฐประหารยึด

อํานาจขึ้น แมจะเห็นวาเปนการกระทําที่ไมเปนไปตามกฎหมาย แตหากผูกระทําการปฏิวัติหรือ

รัฐประหารยึดอํานาจไดสําเร็จโดยปราศจากการขัดขวางจากประชาชนในที่สุด หรือประชาชน

ใหการยอมรับ ก็จะมีผลเปนการเปลี่ยนคณะรัฐบาล โดยใชกําลังทหารและหรือเจาหนาที่ของรัฐเปน

เครื่องมือบังคับใหรัฐบาลตองออกไป และทําใหผูทําการปฏิวัติหรือรัฐประหารไดอํานาจรัฐที่เรียกวา

รัฏฐาธิปตยจากการกระทํานั้น จนกวาจะมีการใหรัฐธรรมนูญเพื่อจัดองคกรของรัฐและการปกครอง
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ประเทศขึ้นใหม...” 1 นาสังเกตวาในความเห็นดังกลาวนอกจากจะคํานึงถึงการยึดอํานาจที่

ปราศจากการตอสูขัดขวางแลวยังใหความสําคัญกับยังคํานึงถึงกระแสการยอมรับของประชาชน

อันเปนแนวคิดการยอมรับการรัฐประหารในแงของ “ฉันทานุมัติจากประชาชน” อีกดวย  

 

ภายหลังคําวินิจฉัยดังกลาว องคกรตุลาการก็เร่ิมปรากฏทาทีที่ชัดเจน

มากขึ้นในทํานองที่ยอมรับการัฐประหารอันเปนผลสําเร็จนี้ ไมวาจะเปนคําสั่งศาลปกครองสูงสุด

ที่ 61/2551 (ระหวางนายบรรณพจน ดามาพงศ ผูฟองคดี กับคณะกรรมการตรวจสอบตาม

ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขฉบับที่ 

๓๐ เร่ือง การตรวจสอบการกระทําที่กอใหเกิดความเสียหายแกรัฐ) ศาลปกครองไมไดปฏิเสธหรือ

ยอมรับสถานะของคณะรัฐประหารโดยตรง หากยอมรับวาคณะกรรมการตรวจสอบซึ่งตั้งขึ้นโดย

ประกาศคณะรัฐประหารมีสถานะเปน “เจาหนาที่ของรัฐ” ยอมเทากับยอมรับสถานะของคณะ

รัฐประหารโดยปริยาย ถัดมาพียงไมกี่เดือน “ศาลรัฐธรรมนูญ” ไดมีคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมูญที่ 

5/2551 ยืนยันวาประกาศของคณะรัฐประหารฉบับที่สถาปนาองคกรพิเศษในรูปคณะกรรมการ

ตรวจสอบดังกลาวนี้ข้ึนไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ทาทียอมรับสถานะของการรัฐประหาร

ดังกลาวปรากฏตอมาในคําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง

การเมืองที่ 1/2550 (ระหวางอัยการสูงสุด โจทก กับพันตํารวจโททักษิณ ชินวัตร จําเลยที่ 1 และ

คุณหญิงพจมาน ชินวัตร จําเลยที่ 2) และคําพิพากษาศาลปกครองกลาง ที่ 1559/2551 

(ระหวางพลตํารวจเอกเพรียวพันธ ดามาพงศ ผูฟองคดี กับหัวหนาคณะปฏิรูปการปกครองใน

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขกับพวก จําเลย) 

 

(2) แนวความคิดปฏิเสธการรัฐประหารโดยไมมีเงื่อนไข 

 

ทามกลางกระแสการยอมรับการรัฐประหารที่กระทําไดโดยสําเร็จ

เด็ดขาด นายกีรติ  กาญจนรินทร ผูพิพากษาองคคณะในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง

ตําแหนงทางการเมือง แสดงออกอยางชัดเจนในทาทีที่ “ปฏิเสธ” สถานะทางกฎหมายของการ

รัฐประหารโดยสิ้นเชิง โดยใหความเห็นในคําพิพากษาคดีที่คณะกรรมการปองกันและปราบปราม

                                                        
1 ความเห็นในคําวินิจฉัยสวนตนของศาสตราจารย ดร.อักขราทร  จุฬารัตน รองประธานคณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญ ใน คําวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญที่ 3-5/2550, ราชกิจจานุเบกษา เลม 124 ตอนที่ 33 ก 

ประกาศ ณ วันที่ 13 กรกฎาคม 2550, หนา 191. 
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การทุจริตแหงชาติ ฟองนายยงยุทธ  ติยะไพรัช ความตอนหนึ่งวา “...อํานาจอธิปไตยเปนของ

ประชาชน ศาลเปนหนึ่งในอํานาจอธิปไตยซึ่งเปนของประชาชน ศาลจึงตองใชอํานาจดังกลาวเพื่อ

ประชาชนอยางสรางสรรคในการวินิจฉัยคดีเพื่อใหเกิดผลในทางที่ขยายขอบเขตการคุมครองสิทธิ

และเสรีภาพของประชาชน หากศาลไมรับใชประชาชน ยอมทําใหระบบกฎหมายและกระบวนการ

ยุติธรรมถูกทาทายและสั่นคลอน นอกจากนี้ศาลควรมีบทบาทในการพิทักษความชอบดวย

กฎหมายรวมทั้งพันธะกรณีในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจากการใชอํานาจโดยมิ

ชอบและพันธะกรณีในการปกปกรักษาประชาธิปไตยดวย การไดอํานาจในการปกครองโดยวิธีการ

ซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางของระบอบประชาธิปไตย กลาวคือการไดอํานาจในการปกครองประเทศ

โดยความไมยินยอมพรอมใจจากประชาชนสวนใหญเทากับเปนการลมลางระบอบประชาธิปไตย 
การปฏิวัติหรือรัฐประหารเปนการลมลางรัฐธรรมนูญเปนความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 113 ยอมเปนการไดอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิไดเปนไป
ตามวิถีทางของระบอบประชาธิปไตย หากศาลรับรองอํานาจของบุคคลหรือคณะบุคคลที่
ทําการปฏิวัติหรือรัฐประหารวาเปนรัฏฐาธิปตยแลว เทากับศาลไมไดรับใชประชาชนจาก
การใชอํานาจโดยมิชอบและเพิกเฉยตอการปกปกรักษาประชาธิปไตยดังกลาวขางตน ทั้ง
เปนการละเลยหลักยุติธรรมตามธรรมชาติที่วาบุคคลใดจะรับประโยชนจากความฉอฉล
หรือความผิดของตนหาไดไม รวมทั้งเปนการสงเสริมใหเกิดการปฏิวัติหรือรัฐประหารเปน
วงจรอุบาทวอยูร่ําไป ยิ่งกวานั้น ยังเปนชองทางใหบุคคลหรือคณะบุคคลดังกลาวที่ทําการ
ปฏิวัติหรือรัฐประหารยืมมือกฎหมายเขามาจัดการสิ่งตางๆ...” 2

 

แนวคิดดังกลาวนี้แมปรากฏในความเห็นนักกฎหมาย นักรัฐศาสตร 

หลายทานทั้งในอดีตและปจจุบัน หากแตความเห็นที่ปฏิเสธการรัฐประหารโดยชัดแจงเชนนี้แทบ

จะปรากฏขึ้นเปนครั้งแรกที่ผูพิพากษาระดับสูงจะแสดงจุดยืนเชนนี้ และใหความเห็นในคําวินิจฉัย

สวนตนซึ่งเปนเอกสารที่แมไมสงผลตอคําวินิจฉัยในคดีแตก็มีนัยทางกฎหมาย  ซึ่งอาจนับเปนกาว

แรกที่องคกรตุลาการจะเริ่ม “มีเสียง” ข้ึนมาบาง ภายหลังจากที่ “เสียงปนเงียบลงแลว” และเปน

จุดเริ่มตนที่องคกรตุลาการจะเริ่มเปลี่ยนรากฐานความคิดที่รับมาจากสํานักปฏิฐานนิยมซึ่งยอมรับ

การรัฐประหารที่สําเร็จเด็ดขาดโดยไมมีเงื่อนไข มาเปนการปฏิเสธสถานะของการรัฐประหารโดย

ส้ินเชิง 

 

                                                        
2 ความเห็นในคําวินิจฉัยสวนตนของนายกีรติ  กาญจนรินทร ใน คําพิพากษาคดีอาญาของผูดํารง

ตําแหนงทางการเมือง หมายเลขแดงที่ 9/2552 
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4.1.2.3 การนิรโทษกรรม: ความขัดแยงในทฤษฎีและการปฏิบัติที่ยังคงอยู 

 

ดังกลาวมาแลววาแนวความเห็นเกี่ยวกับการนิรโทษกรรมมี 2 แนวความเห็นใน

ขณะที่ ความเห็นแรก เห็นวาเมื่อการรัฐประหารสําเร็จลงคณะรัฐประหารกลายเปนรัฏฐาธิปตย 

ความผิดฐานกบฏหรือฐานอื่นยอมถูกลบลางไปหมดโดยถือเสมือนหนึ่งไมเคยกระทําผิดมาเลย จึง

ไมจําเปนตองตราพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมใหแกผูกอการรัฐประหารแตอยางใด แมหากไมตรา

กฎหมายนิรโทษกรรรมตัวเอง คณะรัฐประหารก็ไมอาจถูกฟองดําเนินคดีในความผิดฐานกบฏได 3 

ในขณะที่ ความเห็นที่สอง เห็นวาในทางนิติศาสตรแลวเมื่อมีการกระทํารัฐประหารการนั้นยอม

เปนความผิดเพราะตองหามและมีโทษตามกฎหมาย 4 จึงเปนไปไมไดที่คณะรัฐประหารจะกระทํา

การยึดอํานาจลมลางรัฐธรรมนูญ ลมลางอํานาจนิติบัญญัติโดยไมมีความผิด 5 เพราะแมจะกระทาํ

การสําเร็จก็ตาม ความผิดฐานกบฏก็เปนความผิดสําเร็จดวย เมื่อคณะรัฐประหารไมประกาศให

ความผิดฐานกบฏตามประมวลกฎหมายอาญาเปนอันยกเลิก การกระทําของคณะรัฐประหารก็

ครบองคประกอบความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 113 และมีอายุความ 20 ป 

 

เมื่อยังไมเปนที่ยุติวาจะเห็นตามแนวความเห็นของฝายใด ในทางปฏิบัติในทาง

ปฏิบัติ

                                                       

คณะรัฐประหารจึงมักตรากฎหมายนิรโทษกรรมไว “กันเหนียว” เสมอ กรณีการรัฐประหาร

โดยคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข (คปค.) 

เมื่อวันที่ 19 กันยาน 2549 ก็ทํานองเดียวกัน ภายหลังการรัฐประหารสําเร็จเด็ดขาดลงคณะ

รัฐประหารก็ทูลเกลาถวายใหพระมหากษัตริยทรงลงพระนามในกฎหมายนิรโทษกรรมดวยเชนกัน 

หากแตที่นาสังเกตคือคณะรัฐประหารมิไดตราพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมโดยตรง หากแต

บัญญัติถอยคําที่เปนการนิรโทษกรรมไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) 

พุทธศักราช 2549 มาตรา 37 ความวา  “บรรดาการกระทําทั้งหลายซึ่งไดกระทําเนื่องในการ
ยึดและควบคุมอํานาจการปกครองแผนดิน เมื่อวันที่ ๑๙ กันยายน พุทธศักราช ๒๕๔๙ 
ของหัวหนาและคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปน

 
3 วิษณุ เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, พิมพครั้งที่ 3, (กรุงเทพฯ: โรงพิมพแสวงสุทธิการพิมพ, 2530), 

หนา 749. 
4 อดุล วิเชียรเจริญ, “รอยดางในทฤษฎีรัฏฐาธิปไตยของไทย,” รัฐสภาสาร 39,6 (มิถุนายน, 2534):  62. 
5 ไกรวิน สารวิจิตร, “การปฏิวัติรัฐประหารกับกฎหมายนิรโทษกรรม,” รพีสาร 1,4 (กรกฎาคม-

กันยายน, 2536): 56. 
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ประมุข รวมตลอดทั้งการกระทําของบุคคลที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทําดังกลาวหรือของผูซึ่งไดรับ

มอบหมายจากหัวหนาหรือคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย

ทรงเปนประมุข หรือของผูซึ่งไดรับคําสั่งจากผูที่ไดรับมอบหมายจากหัวหนาหรือคณะปฏิรูปการ

ปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข อันไดกระทําไป เพื่อการ

ดังกลาวขางตนนั้น การกระทําดังกลาวมาทั้งหมดนี้ ไมวาเปนการกระทําเพื่อใหมีผลบังคับในทาง

นิติบัญญัติ ในทางบริหาร หรือในทางตุลาการรวมทั้งการลงโทษและการกระทําอันเปนการบริหาร

ราชการอยางอื่น ไมวากระทําในฐานะตัวการผูสนับสนุน ผูใชใหกระทํา หรือผูถูกใชใหกระทํา และ

ไมวากระทําในวันที่กลาวนั้นหรือกอนหรือหลังวันที่กลาวนั้น หากการกระทํานั้นผิดตอกฎหมาย

ก็ใหผูกระทําพนจากความผิดและความรับผิดโดยสิ้นเชิง” อยางไรก็ดี บทบัญญัติมาตรานี้ใน

แงมุมหนึ่งเทากับ “ยกระดับ” ความคุมครองการกระทํารัฐประหารของคณะรัฐประหารจาก

กฎหมายในระดับพระราชบัญญัติมาไวในกฎหมายระดับสูงสุดคือรัฐธรรมนูญ แตในอีกแงมุมหนึ่ง

ก็มสีวนที่ “ทําลาย” คุณคาความเปนรัฐธรรมนูญในฐานะ “กฎหมายสูงสุดของประเทศ” ที่กลับ “

ยอมรับ” การกระทําทุกอยางที่เกิดขึ้นจากรัฐประหารเมื่อวันที่ 19 กันยายน 2549 แมการกระทํา

เหลานั้นจะขัดกับหลักนิติรัฐและขัดตอการปกครองในระบอบประชาธิปไตยก็ตาม 6

 

4.1.2.4 แนวโนมการพิจารณาสถานะของการรัฐประหารจากฉันทานุมัติของ

ประชาชน: ความพยายามในการสรางความชอบธรรมใหกับการรัฐประหาร 

 

แมการรัฐประหารจะไดกระทําสําเร็จโดยเด็ดขาดแลว คณะปฏิรูปการปกครองใน

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข (คปค.) กลายเปนรัฏฐาธิปตย แต

ทามกลางกระแสตอตานจากทั้งกลุมอุดมการณทางการเมืองและกลุมผลประโยชนทางการเมือง 

คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขจึงพยายาม

ลดความรูสึกตอตานของประชาชนลงโดยวิธีการที่ประชาชนรูสึก “คาดหวัง” ไดวาคณะปฏิรูปการ

ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขจะนําประเทศกลับเขาสูการ

ปกครองในวิถีทางของรัฐธรรมนูญโดยเร็วที่สุด ซี่งมาตรการหรือกลไกใดที่คณะรัฐประหารชุดนี้

สรางขึ้นเพื่อสนับสนุนรับรองความชอบธรรม (Legitimacy) ใหกับตนเอง ไดแก การประกาศใชรฐ

ธรรมนูญฉบับชั่วคราว การจัดใหการจัดใหมีการเลือกตั้ง การจัดใหมีกระบวนการรางรัฐธรรมนูญ

                                                        
6 นันทวัฒน  บรมานันท, บทบรรณาธิการ ครั้งที่ 165   สําหรับวันจันทรที่ 23 กรกฎาคม ถึงวันอาทิตยที่ 

5 สิงหาคม 2550 [ออนไลน], 26 กันยายน 2552. แหลงที่มา  www.pub-law.net
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ฉบับถาวรและการลงประชามติ รวมไปถึงการสถาปนาองคกรพิเศษเพื่อสนับสนุนเหตุผล (ขออาง) 

ในการกระทํารัฐประหารของตน  ไมวาจะเปนคณะตุลากรรัฐธรรมนูญ หรือคณะกรรมการ

ตรวจสอบการกระทําที่กอใหเกิดความเสียหายตอรัฐ (คตส.) 

 

(1) การจัดใหมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

 

ภายหลังคณะปฏิ รูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข (คปค.) สําเร็จเด็ดขาดแลว ไดแตงตั้งพลเอกสุรยุทธ  จุลานนทข้ึน

ดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีโดยมีวาระการดํารงตําแหนงตาม “พันธะสัญญา” เปนเวลาเพียง 1 ป

เทานั้น แลวจะจัดใหมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูทนราษฎรชุดใหม 

 

(2) การจัดใหมีกระบวนการรางรัฐธรรมนูญฉบับถาวรและลงประชามติ 

 

องคกรที่ทรงอํานาจในการจัดใหมีรั

                                                       

ฐธรรมนูญอาจแบงออกเปน 3 กรณี 

กรณีแรก ผูทรงอํานาจดังกลาวเปนบุคคลเพียงคนเดียวซึ่งอาจเปนพระมหากษัตริยหรือคณะ

รัฐประหาร กรณีที่สอง ผูทรงอํานาจดังกลาวอาจเปนสภาที่ไดรับเลือกมาจากประชาชน และกรณทีี่

สาม ประชาชนอาจเปนผูใชอํานาจดังกลาวได 7 ความพยายามสรางกระบวนการรางรัฐธรรมนูญที่

มีจุดเชื่อมโยงกับประชนโดยอาศัยการลงประชามตินั้นเพื่ออางวาอํานาจในการจัดใหมีรัฐธรรมนูญ 

สวนหนึ่งนั้นมาจากประชาชน จะเห็นวากระบวนการรางรัฐธรรมนูญฉบับถาวร ไมวาจะเปนการตั้ง

สภารางรัฐธรรมนูญ สมัชชาแหงชาติ กรรมาธิการรางรัฐธรรมนูญ รวมทั้งการลงประชามติลวน

กําหนดไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2549 ซึ่งเปนฉบับ

ชั่วคราวทั้งสิ้น และแมวาการในออกเสียงลงประชามติเพื่อรับหรือไมรับรางรัฐธรรมนูญ ฉบับ พ.ศ. 

2550 จะมีปจจัยแฝงอยูหลายประการ อาทิ ความไมพอใจในรัฐบาลที่มีที่มาจากการรัฐประหาร 

ความไมพอใจในการบริหารงานของรัฐบาล ความไมพอใจในการรางรัฐธรรมนูญตามความ

ตองการของคนบางกลุม (นักการเมือง, พระภิกษุ, องคกร NGO) ตลอดจนกลุมอํานาจเกาที่ยัง

 
7 ชาญชัย  แสวงศักดิ์, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพฯ: โรงพิมพเดือนตุลา, 2552), หนา 70. 
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ตองการใหพันตํารวจโททักษิณ ชินวัตรกลับเขาสูการเมืองอีกครั้ง 8 แตในทายที่สุด “อํานาจ

ตัดสินใจ” วาจะรับรางรัฐธรรมนูญฉบับนี้หรือไมก็ข้ึนอยูกับคณะมนตรีความมั่นคงแหงชาติซึ่งแปร

สภาพมาจากคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

(คปค.) นั่นเอง 

 

(3) การสถาปนาองคกรพิเศษเพื่อเหตุผลทางการเมือง 

 

เดิมคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย

ทรงเปนประมุข (คปค.) ไดมีประกาศตั้งคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสิน โดยอางเหตุวา “เนื่อง

ดวยปรากฏวา การบริหารราชการแผนดินของคณะรัฐมนตรีที่พนจากตําแหนง โดยผลของการ

ปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข มีเหตุอันควร

สงสัยวา มีการใชอํานาจหนาที่โดยมิชอบ เพื่อแสวงหาประโยชนสําหรับตนเองและผูอ่ืน ทําใหเกิด

ความเสียหายแกประเทศอยางรายแรง จึงสมควรดําเนินการตรวจสอบการดําเนินงานและโครงการ

ตางๆ ที่ไดรับอนุมัติ หรือเห็นชอบโดยบุคคลในคณะรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีดังกลาววาเปนไป

โดยสุจริตหรือไม” 9  

 

หากตอมากลับมีประกาศยกเลิกแลวตั้งคณะกรรมการตรวจสอบการ

กระทําอันกอใหเกิดความเสียหายตอรัฐ (คตส.) ใหมีอํานาจหนาที่ในการตรวจสอบการดําเนินงาน

หรือโครงการที่ไดรับอนุมัติหรือเห็นชอบโดยบุคคลในคณะรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีซึ่งพนจาก

ตําแหนง โดยผลของการปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปน

ประมุข ที่มีเหตุอันควรสงสัยวา จะเปนไปโดยทุจริตหรือประพฤติมิชอบ ตรวจสอบสัญญา สัญญา

สัมปทานหรือการจัดซื้อจัดจางของสวนราชการ รัฐวิสาหกิจหรือหนวยงานอื่นของรัฐ ที่มีเหตุอัน

ควรสงสัยวา จะมีการกระทําที่เอ้ือประโยชนแกเอกชนโดยมิชอบ หรือมีการกระทําที่ไมชอบดวย

กฎหมาย หรือมีการกระทําที่ทุจริตหรือประพฤติมิชอบ ตรวจสอบการปฏิบัติราชการใดๆ ของ

                                                        
8 ภาสพงษ เรณุมาศ. “ประชามติ (Reerendum): รับ-ไมรับรางรัฐธรรมนูญฯ ฤาไมเอารัฐบาล(เผด็จ

การ)” ใน รวมบทความกฎหมายมหาชน จากเวปไซต www.pub-law.net เลม 7. หนา 225-234. นันทวัฒน  บรมานันท, 

บรรณาธิการ. กรุงเทพฯ: สมาคมกฎหมายมหาชนแหงประเทศไทย, 2552. 
9 ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ฉบับที่ 

23 ลงวันที่ 24 กันยายน 2549. 
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เจาหนาที่ของรัฐหรือหนวยงานของรัฐที่มีเหตุอันควรสงสัยวา จะมีการดําเนินการที่ไมชอบดวย

กฎหมายหรือมีการกระทําที่ทุจริตหรือประพฤติมิชอบ ตรวจสอบการกระทําของบุคคลใดๆ ที่เหน็วา

เปนไปโดยไมชอบดวยกฎหมายหรือหลีกเลี่ยงกฎหมายวาดวยภาษีอากร อันเปนการกระทําใหเกิด

ความเสียหายแกรัฐ เปนตน ในขณะเดียวกันก็ตั้งบุคคลในศาลฎีกา ศาลปกครอง มาดํารงตําแหนง

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญโดยรับโอนอํานาจหนาที่มาจากศาลรัฐธรรมนูญซึ่งถูกยุบไปแลว 

 

4.1.2.5 บทวิเคราะหเกี่ยวกับสถานะของการรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 

 

แมการรัฐประหารจะมีสถานะที่ “ไมชอบดวยกฎหมาย” ตามประมวลกฎหมาย

อาญาซึ่งกําหนดความผิดและอัตราโทษไวสําหรับการกระทําที่มีลักษณะเปนการลมลางหรือ

เปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญ ลมลางอํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร หรืออํานาจตุลาการ อันถือวา

เปนความผิดฐานกบฏนั้น ซึ่งไมจําเพาะวาจะเปนความผิดตอเมื่อกอการ “ลมเหลว” เทานั้น หาก

แมกระทํา “สําเร็จ” ก็อยูในองคประกอบความผิดอันอาจตองรับโทษอาญาอยูนั่นเอง ความ

พยายามของคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

(คปค.) ในการสรางความชอบธรรมใหกับตนเองโดยอาศัย “ฉันทานุมัติของประชาชน” ไมวาจะ

เปนการจัดใหมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร การจัดใหมีกระบวนการรางรัฐธรรมนูญฉบับ

ถาวรและลงประชามติ รวมตลอดถึงการสถาปนาองคกรพิเศษเพื่อเหตุผลทางการเมือง (คณะตุลา

การรัฐธรรมนูญ และคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสิน) ก็ไมทําใหการกระทําที่ผิดกฎหมาย

กลายเปนชอบดวยกฎหมายไปได 

 

หากสังเกตจากทาทีขององคกรตุลาการและองคกรที่ใชอํานาจตุลาการตอสถานะ

ของการรัฐประหารแลวจะเห็นวา ตางเลี่ยงที่จะยอมรับสถานะทางกฎหมายโดยตรง  แตใน

ขณะเดียวกันก็ไมปฏิเสธสถานะของการรัฐประหารโดยตรงเชนเดียวกัน ยกเวนที่ปรากฏวามีผู

พิพากษาหรือตุลาการบางทาน (นายกีรติ กาญจนรินทร) ที่แสดงจุดยืน “ปฏิเสธ” การรัฐประหาร

โดยสิ้นเชิงแมวาจะไดอํานาจรัฐมาโดยเด็ดขาดแลวก็ตาม 

 

ผูเขียนเห็นวา แมปจจุบันประเทศไทยไดเขาสูยุคการปกครองแบบรัฐสมัยใหมซึ่ง

กระแสเสรีประชาธิปไตยเริ่มตื่นตัวและแทรกซึมในความรูสึกกระทั่งฝงลึกในวัฒนธรรมทาง

การเมืองของนานาอารยประเทศมากขึ้นทุกขณะไมเวนแมแตประเทศไทย สังคมไทยเริ่มตระหนัก
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และรับรูสิทธิเสรีภาพของตนเองมากขึ้นเปนลําดับ แตการปฏิเสธการรัฐประหารโดยสิ้นเชิงดัง

ความเห็นของนายกีรติ  กาญจนรินททร (โปรดดูภาคผนวก) ซึ่งดูจะสอดคลองกับแนวกระแสเสรี

ประชาธิปไตยและรัฐสมัยใหมที่สังคมไทยคาดหวัง และเปน “ภูมิคุมกัน” การกระทํารัฐประหาร

ไมใหเกิดขึ้นซ้ําแลวซ้ําอีกในสังคมไทย อาจไมไดชวยเยียวยาแกไขการรัฐประหารที่ผานพนไปแลว

ใหกลับฟนคืนระบอบรัฐธรรมนูญเสมือนหนึ่งวาไมเคยเกิดการรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 มา

เลย อุปมาดังคลื่นยักษสึนามิ tsunami ที่ทําลายลางอาคารบานเรือน ส่ิงปลูกสรางทั้งหลาย 

ตลอดจนภูมิประเทศใหเปลี่ยนแปลงเสียหายไปแลว จะปฏิเสธ “เหตุการณ” ที่ผานพนไปแลวนั้นคง

ไมอาจกระทําได หากทําไดเพียง “เยียวยาแกไข” ความเสียหายจากการพัดถลมของคลื่นยักษ 

ตลอดจนจัดระบบจัดการที่ดินเสียใหม แกปญหาการสูญหายของผูคน การรับมรดกจากผูเสียชีวิต

ซึ่งยังคงสูญหายอยู ฉันใดก็ฉันนั้น ไมแตกตางจากการแกไขเยียวยาประเทศในภาวะที่ประเทศผาน

พนเหตุการณรัฐประหารไปแลวใหกลับคืนสูระบอบรัฐธรรมนูญ นําหลักนิติรัฐกลับคืนมาเยียวยา

สังคมโดยเร็วที่สุด ทาทีการยอมรับการรัฐประหารขององคกรตุลาการและองคกรที่ใชอํานาจตุลา

การในภาวะที่ตองรักษาความสงบและเปนเอกภาพภายในรัฐไวจึงเปนทาทีที่ “จําใจ” ยอมรับโดย

คํานึงถึง “ความจําเปน” ของสถานการณ ดังภาษิตกฎหมายที่วา “เมื่อเสียงปนดัง กฎหมายก็ยอม

เงียบเสียงลง” (Inter arma Silent leges) ผูเขียนจึงเห็นสอดคลองกับทาทีขององคกรตุลาการและ

องคกรที่ใชอํานาจตุลาการกับการยอมรับการรัฐประหารที่กระทําลงโดยสําเร็จเด็ดขาดอันเปน

เหตุการณที่เกิดขึ้นและผานพนไปแลว 

 

อยางไรก็ดี ใชวาผูเขียนจะเห็นแยงกับแนวคิดการปฏิเสธการรัฐประหารโดย

สิ้นเชิงตามความเห็นของนายกีรติ  กาญจนรินททร ดังกลาวเสียทีเดียว ภายใตสมมติฐานที่วา 
“กฎหมายเปนเครื่องชี้นําสังคม ในขณะที่สังคมก็กําหนดแนวทางการบังคับใชกฎหมาย” 
เมื่อการรัฐประหารเปนปรากฏการณทางสังคมที่เกิดและมีข้ึนโดยปจจัยทางสังคม กฎหมายไมอาจ

ปฏิเสธสถานะที่ดํารงอยู ในความเปนจริงได  ในภาวะเชนนั้นกฎหมายยอมตองยอมรับ

ปรากฏการณสังคมดังกลาว หากเมื่อสังคมไดผานพนสถานการณดังกลาวและยังสับสนกังวลวา

จะเกิดปรากฏการณเดิมซํ้าแลวซ้ําอีกหรือไม ในภาวะนี้เองที่แนวคิดการปฏิเสธการรัฐประหารโดย

ส้ินเชิงจะกลับมา “ชี้นําสังคม” ในการปฏิเสธการรัฐประหารอยางเปนรูปธรรม และเปนปจจัยหนึ่ง

ที่บุคคลผูจะกระทําการรัฐประหารตอไปพึงตระหนักวา “วัฒนธรรมทางการเมือง” ที่ปฏิเสธการ

รัฐประหารโดยสิ้นเชิงไดแทรกซึมไปทั่วสังคมไทยแลวหรือไม 
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 ยิ่งกวานั้น แมผูเขียนจะ “จําใจ” ยอมรับการรัฐประหารอันเปนปรากฏการณทาง

สังคมที่บังเกิดข้ึนแลวก็ตามที หากเมื่อประเทศไดประกาศใชรัฐธรรมนูญจะเปนรัฐธรรมนูญฉบับ

ชั่วคราวหรือฉบับถาวร เพื่อนําประเทศกลับเขาสูภาวะที่ “ใกลเคียง” กับรัฐที่มุงคุมครองสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนมากกวาความมั่นคงของรัฐหรือก็คือความมั่นคงของคณะรัฐประหารแลว ใน

ภาวะเชนนี้เองที่เสียงปนเงียบลงแลว กฎหมายนาจะกลับมีเสียงขึ้นมาบาง ดังนั้นการใช

อํานาจรัฐของคณะรัฐประหาร ตลอดจนสถานะของคณะรัฐประหารนาที่จะไดรับการตอบสนอง 

(feedback) จากองคกรตุลาการในแนวทางที่จะจํากัดการใชอํานาจรัฐของคณะรัฐประหารให

กระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนนอยที่สุด ภายใตกรอบการจํากัดการใชอํานาจตามหลัก

นิติรัฐและหลักนิติธรรม 

 

4.1.3 ผลทางกฎหมายของการรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 

 

4.1.3.1 ขอพิจารณาเกี่ยวสถานะของคณะปฏิ รูปการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

 

ดังกลาวมาแลววาทาทีขององคกรตุลาการและองคกรที่ใชอํานาจตุลาการดู

เสมือนจะ “ยอมรับ” สถานะของการรัฐประหาร (โปรดดูขอ 4.1.2.2 (1)) ยอมนํามาสูการยอมรับ

สถานะของคณะรัฐประหารดวยไปในตัว ดังนั้นเมื่อการรัฐประหารเมื่อวันที่ 19 กันยายน 2549 ได

กระทําสําเร็จโดยเด็ดขาดแลว  คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข (คปค.) ยอมกลายเปนรัฏฐาธิปตยใหม (sovereign) เปนทั้งผูใช

อํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหารและอํานาจตุลาการ ดังปรากฏในความเห็นของตุลาการ

รัฐธรรมนูญบางทานวา  “. . . เมื่อคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมี

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ไดกระทําการยึดอํานาจการปกครองแผนดินสําเร็จเมื่อวันที่ 19 

กันยายน 2549 แลว หัวหนาคณะผูกอการยึดอํานาจการปกครองไดสําเร็จยอมดํารงฐานะ

เปนรัฏฐาธิปตย (Sovereign)∗  ผูมีอํานาจออกกฎหมายมาบังคับใชแกประชาชนได...” 10 แต

                                                        
∗ นาสังเกตวา ตุลาการทานนี้ใหความเห็นวาผูที่ดํารงสถานะเปนรัฏฐาธิปตยนั้น ไดแก หัวหนาคณะ

ผูกอการ หาใชคณะผูกอการทั้งคณะไม 
10 ความเห็นในคําวินิจฉัยสวนตนของนายธานิศ  เกศพิทักษ ตุลาการรัฐธรรมนูญ ใน คําวินิจฉัยคณะ

ตุลาการรัฐธรรมนูญที่ 3-5/2550 , หนา 87. 
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กระนั้น ตุลาการทานนี้ก็สงวนความเห็นไววาแมคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขจะดํารงสถานะเปนรัฏฐาธิปตยก็ตามแตการใชอํานาจรัฐก็อยู

ภายใตหลักนิติรัฐ ดังความตอนหนึ่งวา “...เมื่อในยามปกติ บรรดาบทบัญญัติของกฎหมายที่

รัฐสภาตราขึ้นตามวิถีทางของรัฐธรรมนูญตองอยูในกรอบหรือภายใตบังคับของกฎของกฎหมาย 

หรือ Rule of Law อยางไร ระหวางที่บานเมืองอยูภายใตอํานาจของคณะปฏิรูปการ
ปกครอง ซ่ึงยึดอํานาจการปกครองไดสําเร็จ แมหัวหนาคณะปฏิรูปการปกครองจะดํารง
อยูในฐานะเปนรัฏฐาธิปตยผูมีอํานาจที่จะเปลี่ยนแปลงแกไข ยกเลิกและออกกฎหมายมา
บังคับใชแกอาณาประชาราษฎรไดตามเจตจํานงแหงการรัฐประหารก็ตาม แตบรรดา
บทบัญญัติของประกาศหรือคําสั่งของหัวหนาคณะปฏิรูปการปกครองเชนวานั้น ก็ตองอยู
ภายใตกรอบหรือหลักเกณฑแหงกฎของกฎหมาย หรือ Rule of Law อยางนั้นดวย หัวหนา

คณะปฏิรูปการปกครองจะออกกฎหมายมาบังคับแกประชาชนตามอําเภอใจ โดยไมคํานึงถึงกฎ

ของกฎหมาย หรือ Rule of Law ไมได ทั้งนี้เพราะ Rule of Law เปนหลักกฎหมายธรรมชาติ 

(Natural Law) ที่เกิดขึ้นและมีอยูในธรรมชาติอันเกิดแตความมีเหตุผลของมนุษยอยางเปนนิรันดร

ซึ่งกฎหมาฝายบานเมือง (Positive Law) จะออกมาใหมีผลขัดหรือแยงไมได...”  11 ความเห็น

ดังกลาวสะทอนใหเห็นถึงอิทธิพลของแนวความคิดของสํานักกฎหมายธรรมชาติที่จะเขามา

ควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจรัฐของคณะรัฐประหาร ภายหลังจากที่ “จําใจ” ยอมรับสถานะของ

การรัฐประหารและสถานะของคณะรัฐประหาร อยางไรก็ดี หากมองในอีกทรรศนะที่ปฏิเสธสถานะ

ของการรัฐประหารโดยสิ้นเชิง และปฏิเสธสถานะของคณะรัฐประหารดวย ดังความเห็นของนาย

กีรติ  กาญจนรินทร ตอนหนึ่งวา “...หากศาลรับรองอํานาจของบุคคลหรือคณะบุคคลที่ทําการ
ปฏิวัติหรือรัฐประหารวาเปนรัฏฐาธิปตยแลว เทากับศาลไมไดรับใชประชาชนจากการใช
อํานาจโดยมิชอบและเพิกเฉยตอการปกปกรักษาประชาธิปไตยดังกลาวขางตน ...ศาลจึง
ไมอาจที่จะรับรองอํานาจของบุคคลหรือคณะบุคคลที่ทําการปฏิวัติหรือรัฐประหารวาเปน
รัฏฐาธิปตยดวยเหตุผลดังกลาวขางตน...” 12 ปญหาวา หากถือตามความเห็นดังกลาวที่วาคณะ

รัฐประหารไมถือวาดํารงสถานะเปนรัฏฐาธิปตยนั้นจะมีฐานะทางกฎหมายอยางไร ผูเขียนจักได

วิเคราะหตอไปในหัวขอที่ 4.2.1.1 

 

 

                                                        
11 เร่ืองเดียวกัน, หนา 155. 
12 ความเห็นในคําวินิจฉัยสวนตนของนายกีรติ  กาญจนรินทร ในคําพิพากษาคดีอาญาของผูดํารง

ตําแหนงทางการเมือง หมายเลขแดงที่ 9/2552 
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4.1.3.2 ขอพิจารณาเกี่ยวกับระบบกฎหมายภายใน 

 

(1) กฎหมายรัฐธรรมนูญ 
  

ภายหลังการรัฐประหารไดกระทําสําเร็จลงโดยเด็ดขาดแลว รัฐธรรมนูญ

ยอมถูกยกเลิกไปโดยที่คณะรัฐประหารไมจําตองประกาศยกเลิก กรณีการรัฐประหารเมื่อวันที่ 19 

กันยายน 2549 โดยคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน

ประมุข (คปค.) ก็เชนเดียวกัน รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ยอมยกเลกิไป

ในทันที การออกประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย

ทรงเปนประมุข ฉบับที่ 3 ลงวันที่ 19 กันยายน 2549 โดยระบุในขอ 3 ใหรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ส้ินสุดลงไปนั้นคงมีผลเพียงสรางความ “ชัดเจน” ในวา

สถานะของคณะรัฐประหารจะไมถูกปฏิเสธหรือโตแยงโดยรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาว  

   กรณีกฎหมายรัฐธรรมนูญอื่น มีปญหาวาจะยกเลิกไปพรอมกับ
รัฐธรรมนูญลายลักษณอักษรหรือไม  

ขณะเมื่ อ รัฐธรรมนูญยั ง ไมถู กยกเลิก  การตรากฎหมายระดับ

พระราชบัญญัติก็ดี กฎหมายลําดับรองลงไปก็ดี เนื้อหาของกฎหมายดังกลาวนั้นนอกจากจะตอง

ไมขัดหรือแยงตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญซึ่งยังไมถูกยกเลิกแลว ยังตองไมขัดหรือแยงตอหลัก

กฎหมายรัฐธรรมนูญทั่วไปที่ เ รียกวา  “ประเพณีการปกครองของประเทศไทยในระบอบ

ประชาธิปไตย” ดวย 13 หากแมตอมารัฐธรรมนูญลายลักษณอักษรถูกยกเลิกไปโดยผลของการ

รัฐประหารแลว หลักรัฐธรรมนูญทั่วไปอันถือเปนกฎหมายรัฐธรรมนูญที่ไมเปนลายลักษณอักษรไม

ถือวาสิ้นผลตามไปดวย 

ขณะประเทศจะอยูในระหวางที่ยังไมมีรัฐธรรมนูญลายลักษณอักษร 

กฎหมายรัฐธรรมนูญอ่ืนก็ยังคงบังคับใชอยู ไมวาจะเปนกฎหมายรัฐธรรมนูญอ่ืนที่ไมเปนลาย

ลักษณอักษร อันไดแก จารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญหรือธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญ 

(Constitutional Practices) และหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญทั่วไป (General Principle of 

                                                        
13 มานิตย  จุมปา, สารานุกรมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) หมวดรัฐธรรมนูญและ

กฎหมาย เร่ือง 2 ประเภทและศักดิ์กฎหมายในรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพฯ: องคการคาคุรุสภา, 2544), หนา 12. 
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Constitutional Law) 14 ดังที่คําพิพากษาศาลฎีกาเคยใชหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญทั่วไปพิพากษา

วา ประกาศ รสช. ขัดตอกฎหมายรัฐธรรมนูญผานบทบัญญัติที่วา “ในเมื่อไมมีบทบัญญัติแหง

ธรรมนูญการปกครองนี้บังคับใชแกกรณีใด ใหวินิจฉัยกรณีนั้นตามประเพณีการปกครองใน

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข” หรือกรณีกฎหมายรัฐธรรมนูญ

อ่ืนที่เปนลายลักษณอักษรก็ไดแก กฎมณเฑียรบาลวาดวยการสืบราชสันตติวงศ พุทธศักราช 2467 

เปนตน 

“กฎมณเฑียรบาล” เปนขอบัญญัติพิเศษเกี่ยวกับพระราชฐาน พระ

ราชวงศ และระเบียบการปกครองในราชสํานัก เปนกฎหมายรักษาวินัย ความสงบ ตลอดจนความ

ปลอดภัยในพระบรมมหาราชวังและองคพระมหากษัตริย 15 ดังที่พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา

เจาอยูหัว รัชกาลที่ 5 ทรงใหความหมายไววา “ชื่อกฎมณเฑียรบาลนี้แปลวาสําหรับรักษาเรือนเจา

แผนดิน” 16 ซึ่งปรากฏหลักฐานวามีการตราขึ้นเปนครั้งแรกในสมัยอยุธยาในรัชสมัยสมเด็จพระ

บรมไตรโลกนาถ  

 

   กรณีกฎมณเฑียรบาลวาดวยการสืบราชสันตติวงศ พุทธศักราช 2467 ซึ่ง 

เปนกฎเกณฑการสืบราชสมบัติโดยเฉพาะอันเปนกระบวนการเขาสูตําแหนงประมุขของรัฐอันถือ

วาเปนกฎหมายรัฐธรรมนูญ  ซึ่งรัฐธรรมนูญในอดีตทุกฉบับถือวากฎมณเฑียรบาลมีความสําคัญ

มากและยกไวในระดับเดียวกับรัฐธรรมนูญเสมอ กฎมณเฑียรบาลจึงฐานะเทากับรัฐธรรมนูญ 

ประกอบกับการที่รัฐธรรมนูญกําหนดวิธีการแกไขกฎมณเฑียรบาลไวใหเปนพระราชอํานาจ

พระมหากษัตริยแตผูเดียวนั้น ไมไดทําใหศักดิ์ของกฎมณเฑียรบาลลดลงเลย ตรงกันขามกลับเปน

                                                        
14 ณรงคเดช  สรุโฆษิต, “กฎหมายคือคําส่ังคําบัญชาของรัฐฐาธิปตย,” จุลนิติ 3, 6 (พฤศจิกายน-

ธันวาคม, 2549):151. 

 15 เสนีย ปราโมช, หมอมราชวงศ, “กฎหมายอยุธยา”, หนา 74, อางถึงใน วิษณุ  เครืองาม, “กฎ

มณเฑียรบาลในระบบกฎหมายไทย,” ใน รวมบทความทางวิชาการในโอกาสครบรอบ 84 ป ศาสตราจารย

สัญญา  ธรรมศักดิ,์ (กรุงเทพฯ : วิญูชน, 2534), หนา 78. 

 16 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว, “พระราชนิพนธธรรมเนียมราชตระกูลในสยาม,” ใน 

ราชตระกูล, หนา 556, อางถึงใน วิษณุ เครืองาม, “กฎมณเฑียรบาลในระบบกฎหมายไทย”, หนา 77. 
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การยืนยันฐานะพิเศษของกฎมณเฑียรบาลเสียดวยซ้ําไปวาเหนือกวาและแตกตางกับกฎหมาย

ธรรมดา 17

     

อนึ่ง ลําดับศักดิ์ของกฎมณเฑียรบาลวาดวยการสืบราชสันตติวงศ 

พุทธศักราช 2467 นั้น อาจมีความเห็นแยงโดย ศาสตราจารย ดร.วิษณุ  เครืองาม เห็นวา “...

แมกฎมณเฑียรบาลวาดวยการสืบราชสัตติวงศ พ.ศ. 2467 เปนกฎหมายรัฐธรรมนูญประเภทหนึ่ง 

ซึ่งแมจะมีการปฏิวัติรัฐประหารหลายครั้งก็ไมเคยมีการยกเลิกดังที่คณะปฏิวัติรัฐประหารเคยแถลง

มาตลอดวา เทิดทูนสถาบันพระมหากษัตริยตลอดไป ในสวนของฐานะทางกฎหมายของกฎ

มณเฑียรบาลนั้นเห็นวา แมจะแกไขเพิ่มเติมไดยากเสมือนแกรัฐธรรมนูญ แตไมมีที่ใดที่บอกวามี

ฐานะเปนกฎหมายสูงสุดกฎหมายใดจะขัดหรือแยงไมไดดังกรณีของรัฐธรรมนูญ... กฎมณเฑียร

บาลจึงนาจะมีฐานะต่ํากวารัฐธรรมนูญ แตสูงกวาบรรดาพระราชบัญญัติทั้งหลายซึ่งการ

แกไขทําไดงาย” 18 แตกระนั้นก็ยอมรับวาชวงเวลาที่มีการปฏิวัติรัฐประหาร กฎหมายรัฐธรรมนูญ

ซึ่งเปนกฎหมายที่เกี่ยวกับสถาบันการเมืองตางๆ ไมวาจะเปน กฎมณเฑียรบาลวาดวยการสืบ

ราชสัตติวงศ พ.ศ. 2467 จารีตประเพณีทางการเมือง ยังคงดํารงอยูรวมกับกฎหมายเกี่ยวกับ

คณะปฏิวัติหรือสภาคณะปฏิวัติที่ตั้งขึ้นในขณะนั้น แมไมมีตัวบทรัฐธรรมนูญใชก็ตาม 19

 

   (2) กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 

    

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญปรากฏขึ้นครั้งแรกในระบบกฎหมายไทย

ภายหลังการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 โดยเปนกฎหมายที่

มีเนื้อหาสาระเกี่ยวกับองคกร กลไกและวิธีการในการปกครองประเทศ ซึ่งรัฐธรรมนูญจะบัญญัติ

เฉพาะหลักเกณฑที่สําคัญๆเอาไว สวนรายละเอียดตางๆ จะนําไปบัญญัติในกฎหมายประกอบ

รั

                                                       

ฐธรรมนูญแตละฉบับ เพื่อไมใหรัฐธรรมนูญซึ่งเปนกฎหมายสําคัญของประเทศมีสาระยืดยาวเกิน

 
17 บวรศักดิ์  อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เลม 3 ที่มาและนิติวิธี, พิมพครั้งแรก, (กรุงเทพ: สํานักพิมพ

นิติธรรม, 2538), หนา 33. 
18 วิษณุ  เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, หนา 358. 
19 เร่ืองเดียวกัน, หนา 61. 
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ความจําเปน 20 กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญจึงเปนกฎหมายที่มีเนื้อหาสาระที่เปนการอธิบาย

ขยายความเพื่อประกอบเนื้อความของรัฐธรรมนูญใหสมบูรณและละเอียดขึ้น 21 จึงถือวากฎหมาย

ประเภทนี้มีลักษณะและหลักเกณฑที่พิเศษแตกตางจากกฎหมายธรรมดาทั่วไปที่ตราออกมาในรูป

พระราชบัญญัติ 22

 

หากเปรียบเทียบระหวางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญและกฎหมาย

ธรรมดาหรือพระราชบัญญัติทั่วไปแลว จะเห็นวาวิธีการจัดทําและแกไขเพิ่มเติมกฎหมายประกอบ

รัฐธรรมนูญของไทยจะมีวิธีการเดียวกันกับการจัดทําและแกไขเพิ่มเติมกฎหมายธรรมดา หากแต

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญมีลักษณะพิเศษแตกตางจากกฎหมายธรรมดาดังที่รัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 บัญญัติไวอยางนอย 2 ประการ ไดแก ชื่อของกฎหมาย

ประกอบรัฐธรรมนูญอันแสดงใหเห็นถึงเจตนารมณของรัฐธรรมนูญที่ตองการเนนใหเห็นวา

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญเหลานั่นแตกตางจากกฎหมายธรรมดา ประการหนึ่ง นอกจากนั้น

รัฐธรรมนูญไดกําหนดแนวสาระสําคัญไวในบทเฉพาะกาลและในรายงานที่เกี่ยวของอันมีผลทํา

ให รัฐสภาตองจัดทํากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญทั้งหมดใหสอดคลองกับสาระสําคัญที่

รัฐธรรมนูญกําหนดไว ซึ่งตางกับกรณีกฎหมายธรรมดาที่รัฐธรรมนูญใหอํานาจและไววางใจรัฐสภา

ที่จะมีอิสระในการจัดทํากฎหมายไดโดยไมตองมีกรอบแนวทางจากรัฐธรรมนูญกําหนดไว อีก

ประการหนึ่ง 23 ดังนั้นกฎหมายธรรมดาจึงไมสามารถตราขึ้นหรือจัดทําในรูปแบบกฎหมาย

ประกอบรัฐธรรมนูญได เพราะกฎหมายใดจะเปนกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญไดตองบัญญัติไว

ชัดแจงในรัฐธรรมนูญ 24 กฎหมายใดที่ไมไดบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ แมจะมีเนื้อหา “ใกลชิด” กับ

รัฐธรรมนูญเพียงใดก็ตามก็ไมจัดเปนกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 25  

                                                        
20 นันทวัฒน  บรมานันท, สารานุกรมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) หมวด

รัฐธรรมนูญและกฎหมาย เร่ือง 3 กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพฯ: องคการคาคุรุสภา, 2544), หนา 2. 
21 เร่ืองเดียวกัน, หนา 36. 
22 มานิตย  จุมปา, สารานุกรมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) หมวดรัฐธรรมนูญและ

กฎหมาย เร่ือง 2 ประเภทและศักดิ์กฎหมายในรัฐธรรมนูญ, หนา 13. 
23 นันทวัฒน  บรมานันท, สารานุกรมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) หมวด

รัฐธรรมนูญและกฎหมาย เร่ือง 3 กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ, หนา 7-8. 
24 เร่ืองเดียวกัน, หนา 37. 
25 มานิตย  จุมปา, สารานุกรมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) หมวดรัฐธรรมนูญและ

กฎหมาย เร่ือง 2 ประเภทและศักดิ์กฎหมายในรัฐธรรมนูญ, หนา 14. 
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นอกจากความแตกตางในบางประการลักษณะพิเศษ 2 ประการดังกลาว

แลว หากเมื่อพิจารณากระบวนการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญแลว จะเห็นวา

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญมีข้ันตอนกระบวนการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนญูที่

ยุงยากและเปนพิเศษกวากฎหมายธรรมดาทั่วไป ซึ่งเทากับเปนการตอกย้ําใหเห็นวารัฐธรรมนูญให

ความสําคัญกับกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญมากกวากฎหมายธรรมดา อยางไรก็ดี แมกฎหมาย

ประกอบรัฐธรรมนูญของประเทศไทยแตกตางจากกฎหมายธรรมดาอื่น ๆ แตก็เพียงอยูเพียงแค 2 

ประการสําคัญเทานั้น ไดแก การโตแยงรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาขัดหรือแยงกับ

รัฐธรรมนูญหรือไมสามารถโตแยงไดงายกวากฎหมายธรรมดา ประการหนึ่ง และเปนกฎหมายที่

รัฐธรรมนูญบัญญัติใหมีเนื้อหาเฉพาะเจาะจง อีกประการหน่ึ

                                                       

ง ซึ่งมิใชความแตกตางอยางมี

นัยสําคัญ จึงไมถือวากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญมีสถานะที่สูงกวากฎหมายธรรมดาดังกรณี

ตางประเทศ 26

 

สําหรับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ซึ่งเปน

รัฐธรรมนูญฉบับแรกที่บัญญัติใหมีการตรากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ ไดบัญญัติใหมีกฎหมาย

ประกอบรัฐธรรมนูญเพียง 8 ฉบับเทานั้นซึ่งตอมาก็ไดมีการตราและประกาศใชบังคับโดยสมบูรณ

ทั้งหมดแลว ไดแก พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2541 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการ

การเลือกตั้ง พ.ศ. 2541 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา  พ .ศ .  2542 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน พ.ศ. 2542 และ

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการออกเสียงประชามติ พ.ศ. 2541 

 

 
26 สมคิด เลิศไพฑูรย, “รัฐธรรมนูญส้ินสุดลง กฎหมายทั้งหลายสิ้นสุดลงตามดวยหรือไม” ใน รวม

บทความกฎหมายมหาชน จากเวปไซต www.pub-law.net เลม 6, นันทวัฒน  บรมานันท, บรรณาธิการ, 

(กรุงเทพฯ: สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2550), หนา 247. 
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ปญหาวาเมื่อรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540 สิ้นสุดลงแลวภายหลังการรัฐประหารเมื่อวันที่ 19 กันยายน 2549 นั้น กฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญฉบับตางๆจะสิ้นสุดลงตามไปดวยหรือไม 

 

หากพิจารณา “ในดานรูปแบบ” จะเห็นวากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ

มิไดเปนสวนหนึ่งของรัฐธรรมนูญเพราะมีวิธีการจัดทําและแกไขเพิ่มเติมที่แตกตางจากรัฐธรรมนูญ 

หากแตเมื่อพิจารณา “ในดานเนื้อหา” แลว กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญถือไดวา “เปนสวนหนึ่ง” 

ของรัฐธรรมนูญเพราะมีเนื้อหาเปนการขยายความและเพิ่มเติมบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญให

สมบูรณยิ่งขึ้น 27 กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญจึงอยูคูไปกับรัฐธรรมนูญฉบับที่กําหนดใหมี

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญนั้นและมาตราที่มีการกําหนดกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญไว เมื่อมี

การยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญซึ่งออกตามรัฐธรรมนูญฉบับนั้นยอม

ยกเลิกสิ้นผลตามไปดวย หรือแมกระทั่งในกรณีที่มีการยกเลิกแกไขบางมาตราในรัฐธรรมนูญที่

เปนมาตราที่กําหนดใหมีกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญในเรื่องใด กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญใน

เร่ืองนั้นก็จะถูกยกเลิกสิ้นผลตามไปดวย 28 อีกทั้งหากพิจารณาในแงของ “เจตจํานงรวมกัน” 

(general will) ของปวงชนแลว เจตจํานงในการออกกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฉบับตางๆ ยอม

ไมอาจตัดขาดจากเจตจํานงในการจัดใหมี รัฐธรรมนูญได  29 ดังนั้นเมื่อรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ส้ินสุดลงแลวไมวาจะสิ้นสุดลง “ทันที” ภายหลังการ

รัฐประหารกระทําสําเร็จหรือส้ินสุดลงตามขอ 3 ของประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ฉบับที่ 3 ลงวันที่ 19 กันยายน 2549 ก็ตาม 

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฉบับตางๆยอมส้ินสุดลงไปพรอมๆกันกับรัฐธรรมนูญนั้นเอง 30

 

หากถือวากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญทั้ง 8 ฉบับส้ินสุดลง “ทันที” 

พรอมๆกับการสิ้นสุดลงของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 แลว การที่คณะ

                                                        
27 นันทวัฒน  บรมานันท, สารานุกรมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) หมวด

รัฐธรรมนูญและกฎหมาย เร่ือง 3 กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ, หนา 36-37. 
28 เร่ืองเดียวกัน, หนา 40. 
29 ณรงคเดช  สรุโฆษิต, “กฎหมายคือคําส่ังคําบัญชาของรัฐฐาธิปตย”, หนา 148-151. 
30 คณิน  บุญสุวรรณ, ฉีกรัฐธรรมนูญ ประเทศไดอะไร?, พิมพครั้งที่ 1, (กรงเทพฯ: เอดิสันเพรสโพรดักส, 

2550), หนา 27. 
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รัฐประหารไดออกประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย

ทรงเปนประมุขในภายหลังใหกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฉบับตางๆ (ยกเวนพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2541 

และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการออกเสียงประชามติ พ.ศ. 2541) “มีผลบังคับ

ใชตอไป” นั้น ยอมถือวาการนํากฎหมายซึ่งยกเลิกไปแลวกลับมาบังคับใชใหม ไมวาจะเปน

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน พ.ศ. 2542 31 พระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2541 32 พระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา พ.ศ. 2542 33 พระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 34 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 35 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย

วิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 36 กฎหมายเหลานี้ยอมถือวามี

ผลบังคับใชโดยอาศัย “อํานาจจัดใหมีกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ” (เจตจํานงเดียวกันกับ

อํานาจจัดใหมีรัฐธรรมนูญ) ซึ่งก็เปนอํานาจของคณะรัฐประหารนั่นเอง 

 

แมตอมาจะมีประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ฉบับที่ 26 และฉบับที่ 27 ลงวันที่ 29 กันยายน 2549 ฉบับที่ 

29 และฉบับที่ 31 ลงวันที่ 30 กันยายน 2549 แกไขประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขฉบับเดิมโดยใหถือวาการยกเลิกรัฐธรรมนูญ

                                                        
31 ตามขอ 1 ของประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน

ประมุข ฉบับที่ 12 ลงวันที่ 20 กันยายน 2549 (ภายหลังจากที่กฎหมายฉบับดังกลาวสิ้นผลไปแลว 1 วัน) 
32 ตามขอ 1 ของประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน

ประมุข ฉบับที่ 13 ลงวันที่ 20 กันยายน 2549 (ภายหลังจากที่กฎหมายฉบับดังกลาวสิ้นผลไปแลว 1 วัน) 
33 ตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

ฉบับที่ 14 ลงวันที่ 21 กันยายน 2549 (ภายหลังจากที่กฎหมายฉบับดังกลาวสิ้นผลไปแลว 2 วัน) 
34 ตามขอ 1 ของประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน

ประมุข ฉบับที่ 15 ลงวันที่ 21 กันยายน 2549 (ภายหลังจากที่กฎหมายฉบับดังกลาวสิ้นผลไปแลว 2 วัน) 
35 ตามขอ 1 ของประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน

ประมุข ฉบับที่ 19 ลงวันที่ 22 กันยายน 2549 (ภายหลังจากที่กฎหมายฉบับดังกลาวสิ้นผลไปแลว 3 วัน) 
36 ตามขอ 2 ของประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน

ประมุข ฉบับที่ 19 ลงวันที่ 22 กันยายน 2549 (ภายหลังจากที่กฎหมายฉบับดังกลาวสิ้นผลไปแลว 3 วัน) 
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แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไมกระทบกระเทือนตอพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2541 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา

ดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน 

พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

2542 และและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารง

ตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 (หากไมรวมถึงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย

ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา พ.ศ. 2542 แตอยางใด) กรณียอมมีปญหาในทางนิติศาสตรเพราะ

แมจะถือวาหากคณะรัฐประหารอาจ “กําหนด” ใหกฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งสิ้นผลหรือบังคับใช

ตอไปก็ได หากแตตองกําหนดในทันทีเมื่อกระทํารัฐประหารในทํานองเดียวกันกับการประกาศให

รัฐธรรมนูญสิ้นผลลง  กรณี เมื่อคณะปฏิ รูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุขประกาศรับรองการบังคับใชตอไปของกฎหมายประกอบ

รัฐธรรมนูญบางฉบับนี้ภายหลังที่กฎหมายดังกลาวสิ้นผลไปแลวนั้นยอมถือเปนการตรากฎหมาย

ข้ึนบังคับใชยอนหลัง 

  

  อยางไรก็ดี ทฤษฎีหรือแนวคิดที่ถือวากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญสิ้น

ผลลงทันทีพรอมๆกับการสิ้นผลของรัฐธรรมนูญนั้นดูจะไมไดรับการยอมรับจากองคกรตุลาการ

เทาใดนักดังเห็นจากคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญซึ่งวินิจฉัยคํารองของอัยการสูงสุดซึ่งมี

คําขอใหยุบพรรคพัฒนาชาติไทย พรรคแผนดินไทยและพรรคไทยรักไทย ในคําวินิจฉัยคณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญ ที่ 3-5/2550 ซึ่งวินิจฉัยวา พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการ

การเลือกตั้ ง  พ .ศ .  2541 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้ ง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2541 “ไมสิ้นผล” ลงไปพรอมกับรัฐธรรมนูญ

ตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

ฉบับที่ 3 ลงวันที่ 19 กันยายน 2549 โดยอาศัยเหตุผลที่วากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญมีลําดับ

ศักดิ์เทียบเทาพระราชบัญญัติทั่วไป การสิ้นผลตองใชหลักเกณฑเดียวกันกับพระราชบัญญัติทั่วไป 

คือ ตองมีกฎหมายยกเลิกหรือส้ินผล เมื่อคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข เขายึดอํานาจการปกครองประเทศเมื่อวันที่ 19 กันยายน 2549 

แลว คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขมิไดมี

คําสั่งใหยกเลิกหรือออกกฎหมายใหมมาใชบังคับแทน กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับ
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จึงไมยกเลิกไปดวย 37 อันเปนความเห็น “เสียงขางมาก” ของตุลาการรัฐธรรมนูญไมวาจะเปนนาย

ปญญา  ถนอมรอด ศาสตราจารย ดร.อักขราทร  จุฬารัตน หมอมหลวงไกรฤกษ  เกษมสันต นาย

สมชาย  พงษธา นายธานิศ  เกศวพิทักษ และนายจรัญ  หัตถกรรม ลวนมีความเห็นในทํานอง

ดังกลาวทั้งสิ้น ในขณะที่ตุลาการรัฐธรรมนูญบางทาน อาทิ นายกิติศักดิ์  กิติคุณไพโรจน นายนุ

รักษ  มาประณีต และนายวิชัย  ชื่นชมพูนุท กลับเห็นตรงกันขามวากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ

นาจะสิ้นผลไปพรอมๆกับรัฐธรรมนูญแลว 

   

   

                                                       

กระทั่งศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองก็มีคํา

พิพากษาในคดีที่อัยการสูงสุด ฟองพันตํารวจโททักษิณ  ชินวัตร และคุณหญิงพจมาน  ชินวัตร ใน

ความผิดตอพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต และ

ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ ในคดีหมายเลขแดงที่ 1/2550 โดยวินิจฉัยในทํานองเดียวกัน

ปรากฏความตอนหนึ่งวา “...แมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 จะเปนกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญเนื่องจากรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 บัญญัติใหตราขึ้นใชบังคับก็ตาม แตเมื่อตราขึ้นใชบังคับ
โดยชอบแลว พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาวยอมมีสถานะเทียบเทา
พระราชบัญญัติทั่วไป กลาวคือ หากไมขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยซึ่งเปน

กฎหมายสูงสุดแลวยอมมีความสมบูรณและดํารงคงความเปนกฎหมายอยูในตัวเอง 
สามารถนําไปใชบังคับแกกรณีตางๆไดโดยหาจําตองอาศัยความดํารงอยูของรัฐธรรมนูญ
ที่ใหอํานาจในการตรากฎหมายดังกลาวไม การสิ้นผลหรือการยกเลกพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญจึงตองอาศัยหลักเกณฑทั่วไปในการยกเลิกกฎหมายกลาวคือมีการบัญญัติกฎหมาย

ใหมข้ึนใชบังคับแทนหรือมีกฎมายบัญญัติใหยกเลิกโดยชัดแจงเทานั้น เมื่อประกาศคณะปฏิรูป

การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ฉบับที่ 3 ไมไดบัญญัติ

ใหกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ส้ินสุดลงไปพรอมกับ

รัฐธรรมนูญดวย การสิ้นสุดของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 จึงไมมีผล

ทําใหพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญสิ้นผลไปดวยแตอยางใด...” 38

  

 
37 คําวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญที่ 3-5/2550, หนา 45-47.  
38 คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง หมายเลขแดงที่ 1/2550 

ระหวางอัยการสูงสุด โจทก และพันตํารวจโททักษิณ  ชินวัตร กับพวกรวมสองคน จําเลย, หนา 12. 
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  หากพิจารณาเหตุผลในคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ที่ 3-

5/2550 ก็ดี คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ที่ 1/2550 ก็ดี 

จะเห็นวาสอดคลองกับหลักเกณฑเกี่ยวกับลําดับศักดิ์ของกฎหมายซึ่งถือหลักลําดับศักดิ์ของ 

“องคกร” ผูสรางกฎหมายนั้นเองเปนตัวกําหนดลําดับศักดิ์ของกฎหมาย 39 แมกฎหมายประกอบ

รัฐธรรมนูญจะมี “ชื่อ” และ “เนื้อหาสาระ” ที่แตกตางจากกฎหมายธรรมดาทั่วไป แตก็มี

กระบวนการจัดทําและตรากฎหมายที่ไมแตกตางกัน ยิ่งกวานั้น “องคกร” ผูทําหนาที่ออกหรือตรา

กฎหมายทั้งสองประเภทก็ลวนเปนองคกรนิติบัญญัติดวยกัน กรณียอมถือวากฎหมายประกอบ

รัฐธรรมนูญอยูในลําดับศักดิ์ “เทากัน"”กับกฎหมายธรรมดาทั่วไปที่ตราออกมาเปนพระราชบัญญัติ ∗ 

ดังนั้นถาไมมีการประกาศยกเลิกกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฉบับใดอยางเปนทางการแลว 

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนั้นก็ยังคงดํารงอยูตามหลักที่วากฎหมายยอมมีอยูเสมอไปแม

จะเกาลาสมัยเพียงใด กฎหมายก็ไมอาจถูกเลิกได เพราะเหตุเพียงวาไมมีกรณีที่จะใชหรือเพราะ

เหตุไมมีการใช 40

 

   (3) กฎหมายระดับพระราชบัญญัติและกฎหมายลําดับรอง 

 

ปญหาวาเมื่อรัฐธรรมนูญสิ้นสุดลงแลวกฎหมายตางๆ ไมวาจะเปน

กฎหมายระดับพระราชบัญญัติหรือกฎหมายลําดับรองสิ้นสุดหรือไดรับผลกระทบตามไปดวย

หรือไมนั้น อาจแยกพิจารณา 3 แนวคิด ดังนี้ 

 

                                                        
39 มานิตย  จุมปา, สารานุกรมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) หมวดรัฐธรรมนูญและ

กฎหมาย เร่ือง 2 ประเภทและศักดิ์กฎหมายในรัฐธรรมนูญ, หนา 22. 
∗ โปรดดูแผนภูมิแสดงลําดับศักดิ์ของกฎหมาย ใน มานิตย  จุมปา, สารานุกรมรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) หมวดรัฐธรรมนูญและกฎหมาย เรื่อง 2 ประเภทและศักดิ์กฎหมายใน

รัฐธรรมนูญ, หนา 23-24. 
40 วิษณุ  เครืองาม, “ความรูทั่วไปเกี่ยวกับกฎหมายรัฐธรรมนูญ” ใน เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมาย

มหาชน หนวยที่ 1-7, พิมพครั้งที่ 41, (กรุงเทพฯ: โรงพิมพมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2551), หนา 129. 
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แนวคิดแรก  เห็นวาในฐานะที่รัฐธรรมนูญกฎเกณฑที่กําหนดโครงสราง

และแบบแผนของสถาบันการเมืองภายในรัฐหรือการปกครองรัฐ 41 จึงเปนกฎหมายที่กอต้ังและ 

“สถาปนาระบบกฎหมาย” ข้ึน เมื่อรัฐธรรมนูญยกเลิกหรือส้ินสุดลงระบบกฎหมายทั้งหลายยอม

ตองสิ้นสุดลงตามไปดวย ไมวาจะเปนพระราชบัญญัติก็ดี พระราชกําหนดก็ดี หรือกฎหมายลําดับ

รองตางๆ อาทิ พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง หรือขอบัญญัติทองถิ่น ทั้งหลายทั้งปวงเหลานี้ยอม

ส้ินสุดลงทันทีพรอมๆกับรัฐธรรมนูญ หากแตในทางปฏิบัติหรือพฤตินัยนั้นคณะรัฐประหารมักให

ระบบกฎหมายเหลานี้ยังคงอยูตอเนื่องไป จึงดูเสมือนวาการรัฐประหารนั้นหาไดกระทบตอระบบ

กฎหมายแตอยางใดไม แตในทางทฤษฎี

                                                       

แลว ยอมถือวาระบบกฎหมายไดถูกทําลายลงทั้งระบบ

พรอมๆกับการรัฐประหาร หากเมื่อคณะรัฐประหารไมไดประกาศยกเลิกระบบกฎหมายอยางเปน

ทางการ กลับทําเสมือนหนึ่งวาระบบกฎหมายคงอยูตอไปกรณียอมถือวาคณะรัฐประหารเองที่ 

“สถาปนา” ระบบกฎหมายขึ้นใหม ระบบกฎหมายที่ถูกทําลายลงจึงกลับฟนขึ้นใหม “ภายในเสี้ยว

วินาที” นั้นเอง 

 

แนวคิดที่สอง พิจารณาจาก “เจตจํานง” ของปวงชนวาเจตจํานงในการ

จัดใหมีรัฐธรรมนูญกับเจตจํานงในการจัดใหมีกฎหมายระดับพระราชบัญญัติหรือกฎหมายลําดับ

รองอ่ืนแยกตางหากจากกัน กลาวคือ หากถือวารัฐธรรมนูญมาจากเจตจํานงรวมกันของปวงชนอัน

เปนรากฐานในการกอต้ังระบอบการปกครองขึ้น ยอมเปนเจตจํานงสูงสุด “เหนือกวาเจตจํานง

อ่ืน ๆ” ในขณะที่เจตจํานงอื่น ๆ ของปวงชนหากไดแสดงออกในรูปของกฎหมายธรรมดาทั่วไปแลว 

ยอม “เปนอิสระ” แยกตางหากจากเจตจํานงสูงสุด ภายใตเงื่อนไขที่วาจะขัดหรือแยงกับเจตจํานง

สูงสุดหรือรัฐธรรมนูญไมได  42 ซึ่ งหากพิจารณาในแงนี้  แม รัฐธรรมนูญจะสิ้นสุดลง  แต

พระราชบัญญัติตาง ๆ ที่ถือวาเปนเจตจํานงของปวงชนแสดงออกผานผูแทนของปวงชนจึงหาได

ส้ินสุดลงไปดวยไม 43

 

แนวคิดที่สาม พิจารณาในเชิง “สังคมวิทยากฎหมาย” กลาวคือ เมื่อ

รัฐธรรมนูญสิ้นสุดลงแลว หากยังปลอยใหกฎหมายทั่วไปสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญไปดวย กเ็ทากบั

 
41  โภคิน  พลกุล, “ความหมายของกฎหมายรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญ และประวัติรัฐธรรมนูญ”  รัฐสภา

สาร 36,12 (ธันวาคม, 2531): 5. 
42 ณรงคเดช  สรุโฆษิต, “กฎหมายคือคําส่ังคําบัญชาของรัฐฐาธิปตย”, หนา 150. 
43 เร่ืองเดียวกัน. 
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ปลอยใหประเทศไมมีกฎหมายใด ๆ ใชบังคับเลย บานเมืองประเทศชาติยอมตกอยูภาวะโกลาหล

วุนวายไรกฎระเบียบโดยสิ้นเชิง บริการสาธารณะทั้งหลายยอมตองหยุดชะงักไปโดยปริยาย ทฤษฎี

บริการสาธารณะที่ตองมีลักษณะตอเนื่องก็จะลมเหลวไมเปนทา 44

 

อนึ่งไมวาจะถือตามแนวความคิดใด โดยพฤตินัยแลวการรัฐประหารมัก

ไมกระทบตอระบบกฎหมายโดยตรง เวนแตกรณีที่คณะรัฐประหารเห็นเปนความจําเปนที่คณะ

รัฐประหารจะยกเลิกหรือแกไขกฎหมายฉบับใดที่เปนอุปสรรคตอการใชอํานาจรัฐของตน ดังเห็น

จากภายหลังการรัฐประหารเมื่อวันที่ 19 กันยายน 2549 นั้น คณะรัฐประหารไดออกประกาศคณะ

ปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ฉบับที่ 18 ให

แกไขเพิ่มเติมกฎหมายวาดวยตํารวจแหงชาติ เปนตน  

   

  4.1.3.3 ขอพิจารณาเกี่ยวกับองคกรทางการเมือง 

 

  ปญหาวาเมื่อรัฐธรรมนูญสิ้นสุดลงแลวองคกรทางการเมืองสิ้นสุดหรือไดรับ

ผลกระทบตามไปดวยหรือไมนั้น อาจแยกพิจารณา 2 แนวคิด ดังนี้ 

 

แนวคิดแรก  เห็นในทํานองเดียวกันกับกรณีสถานะของพระราชบัญญัติและ

กฎหมายลําดับรองอื่นๆ ในฐานะที่รัฐธรรมนูญนอกจากจะเปนกฎหมายที่กอต้ังและสถาปนาระบบ

กฎหมายขึ้น ยังเปนกฎหมายที่ “สถาปนาและกอตั้ง” องคกรทางการเมืองทั้งหลายดวย ดังนั้นเมื่อ

รัฐธรรมนูญยกเลิกหรือส้ินสุดลง องคกรทางการเมืองทั้งหลายในฐานะที่เปน “องคาพยพ” ที่มีที่มา

จากรัฐธรรมนูญยอมตองสิ้นสุดลงตามไปดวย หากแตในทางปฏิบัติหรือโดยพฤตินัยแลว คณะ

รัฐประหารมักใหองคกรทางการเมืองเหลานี้ยังคงอยูตอเนื่องตอไป จึงดูเสมือนวาการรัฐประหาร

นั้นหาไดกระทบตอองคกรทางการเมืองแตอยางใดไม ซึ่งอาจอธิบายในทํานองเดียวกันกับ

ผลกระทบของการรัฐประหารที่มีตอระบบกฎหมายวา ในทางทฤษฎียอมถือวาองคกรทางการเมือง

เหลานี้ไดถูกทําลายลงทั้งระบบพรอมๆกับการรัฐประหาร หากเมื่อคณะรัฐประหารไมไดประกาศ

ยกเลิกโครงสรางองคกรทางการเมืองอยางเปนทางการ กลับทําเสมือนหนึ่งวาโครงสรางองคกรทาง

การเมืองยังคงอยูตอไป กรณียอมถือวาคณะรัฐประหารเองที่ “สถาปนา” โครงสรางองคกรทางการ

เมืองขึ้นใหม และเปนการสถาปนาขึ้นใหม “ภายในเสี้ยววินาที” นั้นเองเชนเดียวกัน 

                                                        
44 สมคิด เลิศไพฑูรย, “รัฐธรรมนูญส้ินสุดลง กฎหมายทั้งหลายสิ้นสุดลงตามดวยหรือไม”, หนา 245. 
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แนวคิดที่สอง อาจพิจารณาจาก “เจตจํานง” ของปวงชนในทํานองเดียวกันกับ

การพิจารณาระบบกฎหมาย กลาวคือ องคกรทางการเมืองสวนใหญหาไดกอต้ังขึ้นโดยรัฐธรรมนญู

โดยตรง หากแตกอต้ังขึ้นโดยพระราชบัญญัติซึ่ง “ออกตามความในรัฐธรรมนูญ” อีกชั้นหนึ่ง 

กฎหมายประเภทนี้หาใชกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญแตประการใดไม หากแตเปนกฎหมาย

ธรรมดาประเภทหนึ่งที่แมรัฐธรรมนูญไมไดบัญญัติใหมีข้ึน รัฐสภาก็ยังสามารถบัญญัติข้ึนไดอยูเอง 

กฎหมายกลุมนี้จึงไมได “ผูกติด” กับรัฐธรรมนูญโดยตรง และแมรัฐธรรมนูญจะสิ้นสุดลงกฎหมาย

กลุมนี้ก็หาสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญไม 45 อาทิ กฎหมายวาดวยสํานักงานคณะกรรมการกิจการ

โทรคมนาคมแหงชาติ (กทช.) และสํานักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการ

โทรทัศนแหงชาติ (กสช.) (ออกตามความในรัฐธรรมนูญ มาตรา 40) กฎหมายวาดวยการศึกษา

แหงชาติ (ออกตามความในรัฐธรรมนูญ มาตรา 43) กฎหมายวาดวยสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและ

สังคมแหงชาติ (ออกตามความในรัฐธรรมนูญ มาตรา 89) กฎหมายวาดวยงบประมาณรายจาย

ประจําป (ออกตามความในรัฐธรรมนูญ มาตรา 179, 180) กฎหมายวาดวยคณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชนแหงชาติ (มาตรา 199-200) กฎหมายปฏิรูปราชการ (ออกตามความในรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 230) กฎหมายเกี่ยวกับสิทธิในการรับคาทดแทนของจําเลยในคดีอาญา (ออกตามความใน

รัฐธรรมนูญ มาตรา 246) กฎหมายวาดวยเงินเดือน เงินประจําตําแหนงและประโยชนตอบแทนอื่น

ของผูพิพากษาและตุลาการ (ออกตามความในรัฐธรรมนูญ มาตรา 253) กฎหมายวาดวย

สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ (ออกตามความในรัฐธรรมนูญ มาตรา 270) กฎหมายวาดวยสํานักงาน

ศาลยุติธรรม (ออกตามความในรัฐธรรมนูญ มาตรา 275) กฎหมายจัดตั้งศาลปกครองฯ (ออกตาม

ความในรัฐธรรมนูญ มาตรา 276) กฎหมายศาลทหาร (ออกตามความในรัฐธรรมนูญ มาตรา 281) 

กฎหมายกําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น (ออกตาม

ความในรัฐธรรมนูญ มาตรา 284) กฎหมายวาดวยการบริหารงานบุคคลทองถิ่นและกฎหมายวา

ดวยการเขาชื่อของประชาชนในทองถิ่น (ออกตามความในรัฐธรรมนูญ มาตรา 286-288) เปนตน 46

 

กรณีมีขอสงสัยเกี่ยวกับสถานะขององคกรทางการเมืองบางองคกรวาจะสิ้นสุด

สถานะไปหรือไม โดยเฉพาะอยางยิ่ง “สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ” ซึ่งเปนหนวยธุรการอิสระรองรับ

การทํางานของ “ศาลรัฐธรรมนูญ” ซึ่งมีประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย

                                                        
45 เร่ืองเดียวกัน, หนา 247. 
46 เร่ืองเดียวกัน, หนา 247-248. 
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อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ฉบับที่ 3 ลงวันที่ 19 กันยายน 2549 ใหศาลรัฐธรรมนูญ

ส้ินสุดสถานะลงพรอมๆกับรัฐธรรมนูญ เมื่อศาลรัฐธรรมนูญไดถูกยกเลิกไปแลว “สํานักงานศาล

รัฐธรรมนูญ” ยอมไมอาจถือวาเปนหนวยธุรการที่เปนอิสระและเปน “สํานักงานศาล” อีกตอไปนั้น 47 

กรณีเปนการพิจารณา “ในแงเนื้อหา” ซึ่งสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญตั้งขึ้นเพื่อสนองตอบการทํา

หนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญ อํานาจหนาที่ของสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญจึงเปนอํานาจหนาที่ที่

สนับสนุนและอํานวยตอการทํางานของศาลรัฐธรรมนูญ ∗ เมื่อศาลรัฐธรรมนูญสิ้นสุดสถานะลง

แลว สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญยอมอาจดํารงสถานะอยูได 

 

หากเมื่อพิจารณา “ในแงรูปแบบ” แลว สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญหาไดกอตั้งและ

สถาปนาขึ้นโดยอาศัยอํานาจจากรัฐธรรมนูญโดยตรงแตอยางใด หากกอต้ังและสถาปนาขึ้นโดย

พระราชบัญญัติสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2542 ประกอบกับพระราชบัญญัติปรับปรุง

กระทรวงทบวงกรม (ฉบับที่ 17) พ.ศ. 2542 ซึ่งเปนกฎหมายที่ “กอต้ัง” และ “วางโครงสราง” 

องคกรนี้ โดยอาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ถายทอดผาน

กฎหมายในระดับ “พระราชบัญญัติ” ชั้นหนึ่งกอน ดังนั้น “เจตจํานง” ของการกอต้ังองคกรดังกลาว

นี้แยกตางหากจาก “เจตจํานง” แหงรัฐธรรมนูญ องคกรนี้ยอมดํารงอยูเปนอิสระตางหากจาก

รัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญส้ินสุดลงองคกรนี้ยอมไมส้ินสุดลงตามไปดวย 48 โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อ

ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

ฉบับที่ 3 ลงวันที่ 19 กันยายน 2549 มิไดประกาศใหสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญสิ้นสุดสถานะลง 

ในทางนิตินัย ยอมถือวาองคกรนี้ยังคงดํารงสถานะอยูตราบเทาที่ยังไมมีกฎหมายมายกเลิก เมื่อ

ตอมารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2549 บัญญัติในมาตรา 35 

“ใหสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญตามกฎหมายวาดวยสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญทําหนาที่ธุรการและ

การอื่นใดตามที่ประธานคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมอบหมาย” ยอมถือไดวาสํานักงานศาล

                                                        
47 คณิน  บุญสุวรรณ, ฉีกรัฐธรรมนูญ ประเทศไดอะไร?, หนา 24. 
∗ มาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2542 บัญญัติวา “สํานักงานศาล

รัฐธรรมนูญมีอํานาจหนาที่ดังตอไปนี้ (1) รับผิดชอบงานธุรการของศาลรัฐธรรมนูญ (2) ศึกษาและรวบรวม

ขอมูล คําส่ัง และคําวินิจฉัยตางๆ เกี่ยวกับงานของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

(3) สนับสนุนใหมีการศึกษาวิจัยและเผยแพรกิจการของศาลรัฐธรรมนูญ (4) ปฏิบัติการอื่นตามี่คณะตุลาการ

ศาลรัฐธรรมนูญมอบหมาย” 
48 สมคิด เลิศไพฑูรย, “รัฐธรรมนูญส้ินสุดลง กฎหมายทั้งหลายสิ้นสุดลงตามดวยหรือไม”, หนา 249. 
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รัฐธรรมนูญซึ่งดํารงสถานะทางกฎหมาย “ในแงรูปแบบ” อยูแลว กลับมามีอํานาจหนาที่ “ในทาง

เนื้อหา” โดยสมบูรณแลว แมยังมีขอถกเถียงเกี่ยวกับสถานะของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญก็ตาม 

 

กรณีสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรก็ดี สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภาก็ดี ก็

ยังดํารงสภานะอยูตอไป 49 แมสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภาจะสิ้นสุดลงพรอมกับรัฐธรรมนูญตาม

ขอ 2 ของประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน

ประมุข ฉบับที่ 3 ลงวันที่ 19 กันยายน 2549 โดยเหตุผลทํานองเดียวกันกับสํานักงานศาล

รัฐธรรมนูญ 

 
4.1.4 รูปแบบของการสถาปนาอํานาจของคณะรัฐประหาร 
 

4.1.4.1 การสถาปนาอํานาจของคณะรัฐประหารในชวงไมมีรัฐธรรมนูญ 

 

ดังกลาวมาแลววาการสถาปนาอํานาจรัฐของคณะรัฐประหารมี 2 รูปแบบหรือ

ลักษณะ ไดแก ลักษณะที่หนึ่ง คณะรัฐประหารสถาปนาอํานาจของตนขึ้นเอง กรณีเปนการ

สถาปนาอํานาจตนขึ้นเองโดยอาศัยอํานาจรัฐในความเปนจริงซึ่งคณะรัฐประหารไดกระทําสําเร็จ

โดยเด็ดขาดแลวมาสนับสนุนและสถาปนาอํานาจรัฐในทางกฎหมายของตน และลักษณะที่สอง 

คณะรัฐประหารอาศัยพระราชอํานาจของพระมหากษัตริยสถาปนาอํานาจของตนขึ้น 

 

กรณีการรัฐประหารเมื่อวันที่ 19 กันยายน 2549 จะเห็นวาคณะปฏิรูปการ

ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขไดมีประกาศ ฉบับที่ 11 

แตงตั้งบุคคลสําคัญดํารงตําแหนงในคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ประกอบดวย ประธานที่ปรึกษา หัวหนา รองหัวหนา 3 คน และ

เลขาธิการ ซึ่งโดยนัยทางกฎหมายก็หมายถึงคณะรัฐประหารตั้งตนเองขึ้นเปนคณะรัฐประหาร หา

ไดอาศัยพระราชอํานาจจากองคพระมหากษัตริยแตอยางใดไม 

 

 

 

                                                        
49 เร่ืองเดียวกัน. 
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4.1.4.2 การสถาปนาอํานาจของคณะรัฐประหารภายใตธรรมนูญการปกครอง

หรือรัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคราว 

 

ภายใตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549 ซึ่ง

เปน รัฐธรรมนูญฉบับชั่ วคราว  คณะปฏิ รูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข “เปลี่ยนรูป” และ “เปลี่ยนสถานะ” จากคณะรัฐประหารในระหวาง

ที่ยังไมมีรัฐธรรมนูญ ไปเปนองคกรใหมแตประกอบดวยตัวบุคคลคนเดิมในชื่อ “คณะมนตรีความ

มั่นคงแหงชาติ” รูปแบบหรือลักษณะของการสถาปนาอํานาจรัฐในลักษณะนี้ โดยนิตินัยแลว คณะ

รัฐประหารเองเปนผูสถาปนาอํานาจของตนใหมีข้ึนโดยอาศัยอํานาจจัดใหมีรัฐธรรมนูญฉบับ

ชั่วคราว 

 

4.1.4.3 การสถาปนาอํานาจของคณะรัฐประหารภายใตรัฐธรรมนูญฉบับถาวร 

 

การสถาปนาอํานาจรัฐของคณะรัฐประหารภายใตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 2550 ซึ่งเปนฉบับถาวรนั้น ลักษณะการสถาปนาอํานาจก็เปนทํานองเดียวกันกับ

การสถาปนาอํานาจรัฐภายใตรัฐธรรมนูญฉบับถาวรที่ผานมา กลาวคือ รูปแบบการสถาปนา

อํานาจรัฐการเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมภายใตรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวที่ “ถายโอน” จาก “องคกร” 

ไปสู “องคกร” มาเปนการ “สืบทอด” จาก “ตัวบุคคล” ไปยัง “ตัวบุคคล” ผานบทเฉพาะกาลของ

รัฐธรรมนูญ 

 

จะเห็นวาแมการมีรัฐธรรมนูญเปนหลักในการปกครองประเทศไมวาจะเปนใน

รูปธรรมเนียม ประเพณี หรือลายลักษณอักษร ก็ไดหมายความวาการปกครองในประเทศจะมี

ความเปนประชาธิปไตย เพราะรัฐธรรมนูญอาจเปนเพียงเครื่องมืออยางหนึ่งที่คณะบุคคลสรางขึ้น

เพื่อครองอํานาจในประเทศก็ได หรือเพียงเพื่อแสดงตออารยประเทศวาประเทศของตนมี

รัฐธรรมนูญเปนหลักในการปกครองไมตางกัน 50 การเขาสูอํานาจรัฐโอยอาศัยกลไกของบทเฉพาะ

กาลจึงขัดตอหลักรัฐธรรมนูญนิยมไมวาจะในแงของการรักษาเสถียรภาพของรัฐบาล หรือในแงของ

การตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ 

                                                        
50 กระมล  ทองธรรมชาติ, วิวัฒนาการของระบอบรัฐธรรมนูญไทย, พิมพครั้งที่สอง, (กรุงเทพฯ: ดวงดี

การพิมพ, 2524), หนา 7. 
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4.2 ปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการใชอํานาจรัฐของคณะปฏิรูปการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 
 

4.2.1 การใชอํานาจรัฐของคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี 

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุขในชวงไมมีรัฐธรรมนูญ (19 กันยายน 2549- 1 ตุลาคม 2549) 

 

4.2.1.1 สถานะของคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุขในชวงไมมีรัฐธรรมนูญ 

 

ดังไดกลาวมาแลวในหัวขอที่ 3.1.3.1 (2) วาขอพิจารณาเกี่ยวกับสถานะของคณะ

รัฐประหารมีแนวคิดแตกตางกัน 3 ความเห็น ไดแก ความเห็นฝายที่หนึ่ง คณะรัฐประหารเปน

รัฏฐาธิปตยแตเพียงผูเดียว ความเห็นฝายที่สอง พระมหากษัตริยทรงดํารงพระราชสถานะเปน

รัฏฐาธิปตย และความเห็นฝายที่สาม พระมหากษัตริยและคณะรัฐประหารรวมกันเปนรัฏฐาธิ

ปตย ทั้งสามแนวความเห็นปรากฏขึ้นทามกลางชวงเวลาและบริบททางการเมืองที่แตกตางกัน 

อยางไรก็ดีการรัฐประหารซึ่งเกิดขึ้นเมื่อวันที่ 19 กันยายน 2549 เปนการรัฐประหารที่เกิดขึ้น

ทามกลางกระแสประชาธิปไตยของสังคมรัฐใหมที่ใหความสําคัญกับ “ที่มา” แหงอํานาจรัฐ 

ตลอดจน “กรอบ” การใชอํานาจรัฐซึ่งตองมีความเชื่อมโยงกับประชาชน ยึดโยงกับเจตจํานง

รวมกันขงประชาชน หลักนิติรัฐก็ดี หลักนิติธรรมก็ดี เปนแนวคิดที่สงเสริมแนวทางการปกครอง

รัฐสมัยใหมใหเปนรัฐที่สมบูรณแบบ ภายหลังการรัฐประหารครั้งนี้จึงปรากฏกระแสตอบรับที่

หลากหลาย ไมวาจะเปนกระแสการยอมรับสถานะของการรัฐประหารและสถานะของคณะ

รัฐประหารในภาวะ “จํายอม” ซึ่งยังคงไดรับอิทธิพลจากแนวคิดการยอมรับการรัฐประหารที่กระทํา

ลงโดยสําเร็จเด็ดขาด หรือกระแสการปฏิเสธสถานะของการรัฐประหารและสถานะของคณะ

รัฐประหารโดยสิ้นเชิงซึ่งไมไดเกิดขึ้นเปนครั้งแรกในสังคมไทยหากแตในบริบทการเมืองที่สอดรับ

กับกระแสประชาธิปไตยและตอตานการไดมาซึ่งอํานาจรัฐโดยวิถีทางนอกระบบทําใหกระแส

ดังกลาวปรากฏขึ้นอยางชัดเจนและฝงลึกเปนวัฒนธรรมทางการเมือง  

 

ในหัวขอที่ 4.1.2.5 ผูเขียนไดแสดงความเห็นไปแลววายอมรับสถานะของการ

รัฐประหารในภาวะที่ “จําใจ” และ“จํายอม” กับปรากฏการณทางสังคมที่บังเกิดขึ้นและไมอาจ

แกไขเปลี่ยนแปลงไดแลว หากแตการเยียวยาแกไขภายหลังการรัฐประหารครั้งนี้ องคกรตุลาการ
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หรือองคกรที่ใชอํานาจตุลาการ ซึ่งไดแก คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ควรเขามามีบทบาทในการ

เยียวยาสังคมในการวางบรรทัดฐานเกี่ยวกับ “สถานะของคณะรัฐประหาร” และกําหนด “กรอบ” 

การใชอํานาจรัฐของคณะรัฐประหาร 

 

ทาทีขององคกรตุลาการหรือองคกรที่ใชอํานาจตุลาการยังยอมรับสถานะของ

คณะรัฐประหารวาเปนรัฏฐาธิปตย (โปรดดูหัวขอที่ 4.1.3.1) ยิ่งไปกวานั้น ปรากฏมีเอกสารสําคัญ

ของสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี มีขอความตอนหนึ่งยืนยันสถานะของคณะรัฐประหาร 

ดังนี ้ “. . .คณะกรรมการปองกันการทุจริตแหงชาติที่คณะปฏิ รูปการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขไดมีประกาศฉบับที่ 19 แตงตั้งใหดํารงตําแหนง

แลวนั้น ยอมถือไดวามีผลสมบูรณบังคับใชไดตามกฎหมาย เนื่องจากขณะนั้น คณะปฏิรูปการ

ปกครองฯ มีฐานะเปน “รัฏฐาธิปตย” มีอํานาจเด็ดขาดแตเพียงผูเดียว ประกาศหรือคําสั่ง

ของคณะปฏิรูปการปกครองตางๆ ยอมมีผลใชไดโดยชอบมาแตตน...” 51 ในขณะที่แนวคิดที่

ปฏิเสธความเชื่อกระแสหลักก็ปรากฏในความเห็นของนายกีรติ  กาญจนรินทรตอนหนึ่งวา “...

ขอเท็จจริงเปนที่ทราบกันโดยทั่วไปวา ปจจุบันอยูในกระแสโลกาภิวัตน นานาอารยประเทศสวน

ใหญปกครองในระบอบประชาธิปไตยซึ่งไมยอมรับอํานาจที่มาจากการปฏิวัติหรือรัฐประหาร 

ฉะนั้นเมื่อกาละและเทศะในปจจุบันเปลี่ยนไปแลวจากอดีต ศาลจึงไมอาจที่จะรับรองอํานาจ

ของบุคคลหรือคณะบุคคลที่ทําการปฏิวัติหรือรัฐประหารวาเปนรัฏฐาธิปตยดวยเหตุผล

ดังกลาวขางตน...” 52  

 

ทามกลางวิวาทะเกี่ยวกับสถานะของคณะรัฐประหารในอดีตที่ผานมา ผูเขียนเห็น

วาแนวคิดสํานักปฏิฐานนิยมเปนแนวคิดกระแสหลักที่มีอิทธิพลและฝงรากลึกในสังคมไทยมาโดย

ตลอดใหยอมรับการรัฐประหารที่กระทําสําเร็จโดยเด็ดขาด ยอมรับสถานะของคณะรัฐประหารใน

ฐานะเปนรัฏฐาธิปตย ตลอดจนยอมรับการใชอํานาจรัฐของคณะรัฐประหารโดยไมมีเงื่อนไข กลาว

เฉพาะการยอมรับสถานะของคณะรัฐประหารในฐานะเปนรัฏฐาธิปตยเร่ิมปรากฏชัดเจนครั้งแรก

ในป พ.ศ. 2495 ศาลฎีกาไดมีคําพิพากษายอมรับ “สถานะของรัฐบาล” ที่มาจากการรัฐประหาร

เปนครั้งแรกในคําพิพากษาฎีกาที่ 1153-1154/2495 และในปถัดมาศาลฎีกาไดมีคําพิพากษาที่ 

                                                        
51 หนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ลับ ที่ นร 1508/965 ลงวันที่ 21 ธันวาคม 2549 
52 ความเห็นในคําวินิจฉัยสวนตนของนายกีรติ  กาญจนรินทร ในคําพิพากษาคดีอาญาของผูดํารง

ตําแหนงทางการเมือง หมายเลขแดงที่ 9/2552 
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45/2496 ซึ่งศาสตราจารย ดร.หยุด  แสงอุทัย ไดบันทึกความเห็นไวทายคําพิพากษาตามแนวคิด

ปฏิฐานนิยมหรือสํานักกฎหมายฝายบานเมืองโดยอางเหตุผลในคําพิพากษาศาลฎีกาเยอรมันอัน

สงผลตอระบบคิดของสังคมไทยเรื่อยมาวา หากคณะรัฐประหารกระทําการสําเร็จคณะรัฐประหาร

ยอมมีสถานะเปนรัฏฐาธิปตย มีอํานาจสูงสุดและเบ็ดเสร็จเด็ดขาดในรัฐ (รายละเอียดโปรดดูหัวขอ

ที่ 3.1.2.2 (1)) ซึ่งไดรับการตอบรับและยืนยันโดยคณะรัฐประหารเองและองคกรตุลาการ 

 

ผลโดยตรงจากการยอมรับสถานะของคณะรัฐประหารวาเปนรัฏฐาธิปตยนั้น

นํามาสูการยอมรับ “คาบังคับ” ของประกาศหรือคําสั่งของคณะรัฐประหารวามีสถานะไมแตกตาง

กับพระราชบัญญัติซึ่งตราขึ้นโดยองคกรนิติบัญญัติในภาวะปกติ ทําใหสถานะของประกาศหรือ

คําสั่งของคณะรัฐประหารมีผลเปนการถาวรตราบเทาที่ยังไมมีกฎหมายฉบับใหมมายกเลิก 

 

อยางไรก็ดี หากเมื่อพิจารณาแนวคิดดังกลาวซึ่งอางอิงมาจากแนวคําวินิจฉัยของ

ศาลฎีกาเยอรมันนั้น บริบททางสังคมที่แตกตางกันประการหนึ่งระหวางประเทศไทยและประเทศ

เยอรมันนั้น ไดแก การที่ประเทศไทยปกครองในระบอบการปกครองที่มีพระมหากษัตริยทรงเปน

ประมุขแหงรัฐ (นายกรัฐมนตรีเปนประมุขของรัฐบาล) ในขณะที่ประเทศเยอรมันปกครองโดย

ระบอบสาธารณรัฐ ไมมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขแหงรัฐดังเชนประเทศไทย การรัฐประหาร

ที่เกิดขึ้นในประเทศเยอรมันซึ่งลมลางอํานาจเดิมจนหมดสิ้นแลวสถาปนาอํานาจรัฐใหมโดยสําเร็จ

บริบูรณยอมเปนรัฏฐาธิปตยมีอํานาจสูงสุดภายในรัฐ แตสําหรับประเทศไทยการรัฐประหารแตละ

คร้ังปรากฏชัดเจนวาคณะรัฐประหารมุงเปลี่ยนแปลงประมุขของรัฐบาล (นายกรัฐมนตรี) หาไดมุง

เปลี่ยนแปลงหรือลมลางประมุขแหงรัฐ (พระมหากษัตริย) แตอยางใดไม ทั้งแนวคิดที่ยืนยันสถานะ

ความเปนรัฎฐาธิปตยของคณะรัฐประหารดังกลาวก็ถูก “โตแยง” เกี่ยวกับพระราชสถานะของ

พระมหากษัตริย กลาวคือ หากถือวาคณะรัฐประหารเปนรัฏฐาธิปตยแลว ยอมเทากับวาคณะ

รัฐประหารเองอยูในสถานะที่ “สูงกวา” พระมหากษัตริย (โปรดดูหัวขอที่ 3.1.3.1 (2)) 

 

อาศัยเหตุผลขางตน ผูเขียนจึงเห็นวาในกระแสที่นานาอารยประเทศตางปกครอง

ในระบอบประชาธิปไตย แมประเทศไทยจะจํายอมกับการรัฐประหารที่ไดเกิดขึ้น หากแตภายหลัง

การรัฐประหารซึ่ง “เสียงปนเงียบลงแลว” ก็นาจะถึงเวลาที่สังคมไทยควรปฏิเสธสถานะของคณะ

รัฐประหารในฐานะเปนรัฏฐาธิปตย หากจะยอมรับสถานะของคณะรัฐประหารก็เปนแตเพียงผูใช

อํานาจรัฐในทางพฤตินัยแทนองครัฏฐาธิปตยซึ่งก็คือพระมหากษัตริยเทานั้น 
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4.2.1.2 สถานะของประกาศและคําสั่งคณะรัฐประหารในชวงไมมีรัฐธรรมนูญ 

 

(1) การรับรองสถานะทางกฎหมายของประกาศและคําสั่งคณะ

รัฐประหาร 

 

ประเทศไทยยอมรับมาโดยตลอดวา ประกาศหรือคําสั่งคณะรัฐประหาร

จะมีสถานะทางกฎหมายอยางไรขึ้นอยูกับ “เนื้อหา” ของประกาศหรือคําสั่งนั้นเอง หากเปนการใช

อํานาจนิติบัญญัติ ประกาศหรือคําสั่งคณะรัฐประหารจะมีสถานะทางกฎหมายเปน “กฎหมาย” ซึ่ง

ระบบกฎหมายไทยใหการยอมรับสถานะทางกฎหมายของประกาศและคําสั่งคณะรัฐประหาร

เร่ือยมาวาเปนกฎหมายตลอดไปตราบเทาที่ไมถูกยกเลิก หากเปนการใชอํานาจบริหาร ประกาศ

หรือคําสั่งคณะรัฐประหารจะมีสถานะทางกฎหมายเปนเพียง “คําสั่งในทางบริหาร” และหากเปน

การใชอํานาจตุลาการ ประกาศหรือคําสั่งคณะรัฐประหารจะมีสถานะทางกฎหมายเสมือนเปน “คาํ

พิพากษาของศาล” 

 

อยางไรก็ดี อาศัยขอเสนอในหัวขอ 4.2.1.1 ใหยอมรับ “สถานะของคณะ

รัฐประหาร” เพียงผูใชอํานาจรัฐดานบริหารและดานนิติบัญญัติแทนพระมหากษัตริยซึ่งทรงดํารง

พระราชสถานะเปนรัฏฐาธิปตย โดยนัยดังกลาว ประกาศของคณะรัฐประหารก็ดี คําสั่งของคณะ

รัฐประหารก็ดี ซึ่งโดยหลักแลวยอมมีสภาพบังคับเฉพาะกาลเทานั้น หาไดมีสภาพบังคับหรืคา

บังคับตลอดไปดังเชนกฎหมายที่ตราขึ้นในภาวะปกติ 

 

 (2) การจัดลําดับช้ันของประกาศและคําสั่งคณะรัฐประหาร 

 

กรณีที่การออกประกาศหรือคําสั่งนั้นเปนการใชอํานาจนิติบัญญัติ อันถือ

วามีสถานะทางกฎหมายเปน “กฎหมาย” นั้น ยอมตองพิจารณาเปนลําดับตอไปวา ประกาศหรือํา

ส่ังฉบับนั้นมีลําดับศักดิ์กฎหมายในชั้นใด 

 

ศักดิ์ของกฎหมาย หมายถึง การจัดลําดับช้ันของกฎหมายวากฎหมาย

อยาในลําดับที่สูงหรือตํ่ากวากันอยางไร เพื่อประโยชนในการกําหนดสภาพบังคับในกรณีที่
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กฎหมายมากกวาหนึ่งฉบับข้ึนไปมีเนื้อหาขัดหรือแยงกัน 53 โดยทั่วไปแลวการพิจารณาลําดับศักดิ์

ของกฎหมายจะถือเอาความสําคัญของ “องคกร” ที่ตรากฎหมายนั้นเปนเกณฑในการจัดลําดับ

ศักดิ์ของกฎหมาย โดยถือวาองคกรใดสูงกวาในระบอบประชาธิปไตย กฎหมายที่ออกโดยองคกร

นั้นยอมมีสถานะหรือลําดับชั้นที่สูงกวาตามไปดวย ศักดิ์ของกฎหมายถูกกําหนดขึ้นเพื่อขจัดขอ

ขัดแยงระหวางกฎหมายหลายรูปแบบที่มีใชอยูในสังคม และรักษาไวซึ่งความเปนเอกภาพของ

ระบบกฎหมาย T54

 

การพิจารณาวาประกาศหรือคําสั่งของคณะรัฐประหารมีศักดิ์ของ

กฎหมายในลําดับใดนั้นตองพิจารณาวาประกาศหรือคําสั่งฉบับนั้นเทียบไดกับกฎหมายในรูปแบบ

ใด ประกาศหรือคําสั่งฉบับดังกลาวก็มีลําดับศักดิ์เทียบเทากับกฎหมายในรูปแบบนั้น เชน ประกาศ

หรือคําสั่งของคณะรัฐประหารที่ใหยกเลิกรัฐธรรมนูญยอมมีลําดับศักดิ์เทียบเทารัฐธรรมนูญเพราะ

มีอํานาจยกเลิกรัฐธรรมนูญ เปนตน 55 การพิจารณาลําดับศักดิ์ของประกาศหรือคําสั่งของคณะ

รัฐประหารดังกลาวจึงเปนการพิจารณาจาก “เนื้อหา” ของประกาศหรือคําสั่งของคณะรัฐประหาร

เปนสําคัญเพราะหากจะใชเกณฑการพิจารณาลําดับศักดิ์ของกฎหมายโดยอาศัย “เกณฑองคกร” 

ดังเชนกรณีทั่วไปแลวยอมเหลือวิสัยเพราะเมื่อคณะรัฐประหารกระทําการสําเร็จเด็ดขาดแลวอาจ

เลือกใชอํานาจนิติบัญญัติหรืออํานาจบริหารก็ได แมกระทั่งในบางครั้งอาจถึงขนาดใชอํานาจตุลา

การก็เคยมีปรากฏมาแลว 

 

กรณีอาจพิจารณาตามตัวอยาง การออกประกาศคณะปฏิรูปการ

ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ฉบับตางๆ  ให

พระราชบัญญัติปรกอบรัฐธรรมนูญฉบับตางมีผลบังคับใชตอไป ไดแก พระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน พ.ศ. 2542 (ตามขอ 1 ของประกาศคณะปฏิรูปการ

ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ฉบับที่ 12 ลงวันที่ 20 

กันยายน 2549 ) พระราชบัญญัติ

                                                       

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 

2541 (ตามขอ 1 ของประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี

 
53 มานิตย  จุมปา, สารานุกรมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) หมวดรัฐธรรมนูญและ

กฎหมาย เร่ือง 2 ประเภทและศักดิ์กฎหมายในรัฐธรรมนูญ, หนา 21. 
54 เร่ืองเดียวกัน, หนา 30. 
55 เร่ืองเดียวกัน, หนา 32. 
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พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ฉบับที่ 13 ลงวันที่ 20 กันยายน 2549) พระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา พ.ศ. 2542 (ตามประกาศคณะปฏิรูปการ

ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ฉบับที่ 14 ลงวันที่ 21 

กันยายน 2549) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 (ตามขอ 1 

ของประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

ฉบับที่ 15 ลงวันที่ 21 กันยายน 2549) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 (ตามขอ 1 ของประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ฉบับที่ 19 ลงวันที่ 22 กันยายน 2549) และ

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

พ.ศ. 2542 (ตามขอ 2 ของประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ฉบับที่ 19 ลงวันที่ 22 กันยายน 2549) กรณียอมถือไดวาประกาศ

ฉบับตางๆเหลานี้มีลําดับศักดิ์เทียบเทาหรือสูงกวากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ เปนตน 

 

อนึ่ง ประกาศหรือคําสั่งของคณะรัฐประหารจะมีลําดับศักดิ์ทางกฎหมายในลําดับ

ใดก็ตาม ประกาศหรือคําสั่งดังกลาวซึ่งออกโดยคณะรัฐประหารซึ่งไมถือวาเปนรัฏฐาธิปตย (ตาม

ความเห็นของผูเขียนในหัวขอ 4.2.1.1) ยอมมีสภาพบังคับเพียงชั่วคราวในระหวาง “รอยตอ” ของ

ระบบกฎหมายที่จะสถาปนาขึ้นใหมเทานั้น หากเมื่อไดประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับใหมแลว 

ประกาศหรือคําสั่งของคณะรัฐประหารควรสิ้นผลไปในทันที 

 

4.2.1.3 ลักษณะของการใชอํานาจรัฐของคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขชวงไมมีรัฐธรรมนูญ 

 

ภายหลังการรัฐประหารเมื่อวันที่ 19 กันยายน 2549 คณะปฏิรูปการปกครองใน

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขไดประกาศใชรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549 ในวันที่ 1 ตุลาคม 2549 ชวงระยะเวลี่ไมมี

รัฐธรรมนูญจึงไมมากเกินไปนัก (ประมาณ 10 วัน) หากแตไมวาชวงระยะเวลาสุญญากาศนั้นจะ

ส้ันยาว  มากนอยเพียงใดก็ตาม  คณะปฏิ รูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุขซึ่งดํารงสถานะเปนรัฏฐาธิปตยอยูในขณะนั้นยอมใชทุกวิถีทาง

เพื่อใหสถานะของตนมั่นคงและมีเสถียรภาพที่สุด การใชอํานาจรัฐของคณะรัฐประหารในชวงเวลา
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นี้จึงใชอํานาจรัฐโดยผานกลไกทางกฎหมายไมวาจะเปนประกาศหรือคําสั่งคณะรัฐประหาร รวมไป

ถึงแถลงการณของคณะรัฐประหารซึ่งไมมีผลในทางกฎหมายหากแตมีผลในทางจิตวิทยาการเมือง

ในการควบคุมสถานการณใหสงบลงภายใตบัญชาของคณะรัฐประหารโดยเร็วและมั่นคงที่สุด 

กลไกทางกฎหมายเหลานี้จะสถาปนาและรับรองการใชอํานาจรัฐในทางกฎหมายของคณะ

รัฐประหารตามแนวความคิดกฎหมายมหาชน (กฎหมายปกครองเปนแขนงหนึ่งของกฎหมาย

มหาชน) ที่วา “เมื่อมีกฎหมายใหอํานาจไวจึงจะทําได” ซึ่งหากคณะรัฐประหารไดใชอํานาจรัฐ

ภายใตขอบเขตของกลไกทางกฎหมายแลว การใชอํานาจรัฐดังกลาวยอมอยูภายใตความคุมครอง

ของหลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง กลไกทางกฎหมายดังกลาวจึง

ชวยสรางความชอบธรรมใหกับการใชอํานาจรัฐ (ในทางขอเท็จจริง) ของคณะรัฐประหาร ใน

ขณะเดียวกันก็ชวยสรางเกราะ “ความชอบดวยกฎหมาย” ใหกับการใชอํานาจรัฐดังกลาวดวย 

 

 (1) เปนอํานาจชั่วคราว 

 

ความมุงหมายหลักของการใชอํานาจรัฐของคณะรัฐประหารในชวง

ระยะเวลานี้จะกระทําลงไปเพียงเพื่อใหสามารถควบคุมสถานการณใหอยูในภาวะสงบเรียบรอย

เทานั้น หากเมื่อคณะรัฐประหารสามารถควบคุมสถานการณไวไดโดยเด็ดขาดแลวยอมตองเรงรีบ

สถาปนาหรือจัดใหมีรัฐธรรมนูญฉบับใหมโดยเร็ว เพราะหากรัฐยิ่งวางเวนจากรัฐธรรมนูญนาน

เทาใด ในแงของประชาชนยอมถือวาอยูภายใตระบอบเผด็จการทหารตลอดระยะเวลานั้น การ

คุมครองสิทธิเสรีภาพยอมไมอาจกระทําไดในชวงเวลาดังกลาว ในแงของคณะรัฐประหารเอง หาก

ปลอยใหสภาพที่ไรรัฐธรรมนูญนานเทาใด ก็ยิ่งจะไดรับการจับตามองและการปฏิเสธสถานะของ

รัฐบาลคณะรัฐประหารมากขึ้นเปนลําดับ ดังนั้นการใชอํานาจรัฐของคณะรัฐประหารในชวง

ระยะเวลานี้ยอมถือวาเปนการใชอํานาจรัฐแตเพียงชั่วคราวเทานั้น ศาสตราจารย ดร.อดุล  วิเชียร

เจริญ ไดตั้งขอสังเกตไววา “...ในเมื่อเกิดรัฐประหารขึ้น คณะรัฐประหารก็ยอมมีความรับผิดชอบ

และจําเปนตองรักษาความสงบเรียบรอยดวยดี ในการนี้ก็อาจใชอํานาจรัฐประหารตามความ
จําเปน แตตองเปนไปตามสมควรแกความจําเปนดวย ทั้งนี้ เฉพาะในชวงเวลาที่ยังมิไดมี
พระบรมราชโองการประกาศใชรัฐธรรมนูญและจัดต้ังรัฐบาล…” 56  

 

                                                        
56 อดุล  วิเชียรเจริญ, “รอยดางในทฤษฎีรัฏฐาธิปไตยของไทย”, หนา 68. 
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เมื่อปรากฏวาการรัฐประหารครั้งนี้ประสบกับทั้งกระแสตอตานและ

กระแสที่สนับสนุนไมวาดวยเหตุผลใดก็ตาม คณะรัฐประหารไมอาจใชอํานาจรัฐไดนานทามกลาง

กระแสกดดันทั้งจากสังคมไทยและสงคมโลก 

 

(2) เปนอํานาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาด: อํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร และ

อํานาจตุลาการ 

 

ภายหลังการรัฐประหารเปลี่ยนแปลงระบบอํานาจเดิม ยอมเปนธรรมดา

ที่จะถูกตอตานขัดขืนจากกลุมอํานาจเดิมซึ่งอาจพัฒนาไปถึงการจัดตั้งรัฐบาลพลัดถิ่น ซึ่งเปนที่

แนนอนวายอมกระทบตอการยอมรับสถานะของคณะรัฐประหารจากรัฐบาลตางประเทศ ใน

ขณะเดียวกันก็อาจถูกตอตานจากกลุมอุดมการณทางการเมืองที่ปฏิเสธการรัฐประหารอันเปนการ

เปลี่ยนแปลงองคกรทางการเมืองนอกเหนือวิถีทางของรัฐธรรมนูญ เพื่อปองกันปญหาดังกลาวจึง

เปนความ “จําเปนอยางยิ่ง” ที่คณะรัฐประหารจะใชอํานาจอยางเด็ดขาดเพื่อปราบปรามการลุกขึ้น

ตอสูจากฝายตางๆ 

 

ในประเด็นนี้ ศาสตราจารย ดร. อดุล  วิเชียรเจริญ ซึ่งเปนนักกฎหมายผู

หนึ่งที่ปฏิเสธความชอบธรรมของการรัฐประหาร แตก็ยอมรับใน “ความจําเปน” ดังกลาว และเปน

ความจําเปนที่ตองใชอํานาจเบ็ดเสร็จทั้งทางนิติบัญญัติ บริหารและตุลาการ ในที่นี้จึงขอหยิบยก

ทรรศนะของทานตอนหนึ่งวา “...ในชวงเวลาที่กําลังทําการยึดอํานาจนั้นคณะรัฐประหารยอมตอง

ดําเนินการใหเสร็จสิ้นโดยเร็ว เพื่อใหบานเมืองกลับสูภาวะปกติอันจะยังใหประกาศใช

รัฐธรรมนูญและจัดตั้งรัฐบาลบริหารประเทศสืบแทนรัฐบาลที่ไดลมเลิกไป เพื่อขจัดอุปสรรคการ
ตอสูขัดขวางก็อาจจําเปนตองสั่งดําเนินการตามความจําเปนและสมควรเพื่อใหความสงบ
เรียบรอย Necessitas non habet legem (Necessity knows no law)...” 57 กระนั้นแมคณะ

รัฐประหารจะมีอํานาจเบ็ดเสร็จแตก็เปนอํานาจที่อยูภายใตความจําเปนโดยเฉพาะอยางยิ่งการใช

อํานาจในทางนิติบัญญัติและอํานาจตุลาการ 58

 

                                                        
T57 เร่ืองเดียวกัน, หนา 68-69. 
58 เร่ืองเดียวกัน, หนา 69. 
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แมคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย

ทรงเปนประมุขจะมีอํานาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดก็ตาม แตเมื่อสถานการณบริบททางสังคม และ

การเมืองในยุคสมัยที่กระแสความตื่นตัวในประชาธิปไตย ทําใหคณะรัฐประหารจํากัดขอบเขตการ

ใชอํานาจของตนลง เทาที่ปรากฏชัดเจน ไดแก การหามชุมนุมทางการเมืองตามประกาศคณะ

ปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ฉบับที่ 7 โดยสั่ง

หามมิใหมั่วสุม ประชุมทางการเมือง ณ ที่ใดๆ ที่มีจํานวนตั้งแต 5 คนขึ้นไป หากผูใดฝาฝน ตองละ

วางโทษจําคุกไมเกิน 6 เดือน หรือปรับไมเกิน 10,000 บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ จะเห็นวาเปน

ประกาศที่มีโทษกําหนดอยูในตัวเปนการใชอํานาจนิติบัญญัติไปพรอมกันกับอาจตุลาการ 

 

4.2.2 การใชอํานาจรัฐของคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุขภายใตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) 

พุทธศักราช 2549 

 

ภายหลังการรัฐประหารไดกระทําสําเร็จลงแลว คณะรัฐประหารมักประกาศใชรัฐธรรมนูญ

ฉบับใหมซึ่งอาจประกาศใชในทันทีพรอมๆกับการยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับเดิมซึ่งยกเลิกไปพรอมๆ

กับการรัฐประหาร หรืออาจประกาศภายหลังไดกระทํารัฐประหารสําเร็จลงแลวลวงเลยระยะเวลา

ไปพอสมควรก็ได หรือแมกระทั่งไมยกเลิกรัฐธรรมนูญ กลับยืนยันใหรัฐธรรมนูญฉบับเดิมนั้นมีผล

บังคบตอไปเสมือนหนึ่งไมมีการรัฐประหารเลยก็ได ∗ หากแตคณะรัฐประหารแสดงความประสงค

ชัดเจนวาจะอาศัยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช  2549 เปน

สะพานเชื่อมโยงกลไกตางที่สรางความชอบธรรมใหกับตนเอง 

 

4.2.2.1 สถานะของคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

 

 

 

 

                                                        
∗ การรัฐประหารเมื่อวันที่ 16 กันยายน 2500 โดยจอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต ไมไดยกเลิกรัฐธรรมนูญ

กลับใหรัฐธรรมนูญฉบับนั้นบังคับใชตอไป 
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 (1) ปญหาเกี่ยวกับสถานะทางกฎหมายของคณะมนตรีความมั่นคงแหงชาติ 

 

เมื่อการประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวหรือธรรมนูญการปกครอง

ราชอาณาจักรของคณะรัฐประหารมี “เปาหมายหลัก” เพื่อรักษาอํานาจรัฐและสรางความชอบ

ธรรมใหกับตนตอเนื่องจากชวงระยะเวลากอนหนาที่ยังไมประกาศใชรัฐธรรมนูญ แตความ

เปลี่ยนแปลงประการแรกซึ่งสําคัญที่สุดเมื่อมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับใหม (แมจะเปนฉบับ

ชั่วคราว) ก็คือ คณะรัฐประหารจะสิ้นสุดสถานะความเปนรัฏฐาธิปตยนับแตนั้นเปนตนไป เมื่อ

รัฐธรรมนูญฉบับใหมไดสถาปนาองคกรทางการเมืองใหมข้ึน องคกรทางการเมืองเหลานั้นยอมเปน

ผูใชอํานาจอธิปไตยแทนที่ของคณะรัฐประหารซึ่งเปนรัฏฐาธิปตย คณะรัฐประหารยอมส้ินสุด

สถานะลงไปอยางชาที่สุดก็พรอมๆกับการประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับใหมนี้ เพราะหากคณะ

รัฐประหารยังดํารงสถานะอยูในขณะที่รัฐธรรมนูญฉบับใหมประกาศใช คณะรัฐประหารยอมอยูใน

สถานะที่ “ไมชอบดวยกฎหมาย” และ “ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ” แมจะถือวาเปนผูจัดใหมี

รัฐธรรมนูญฉบับนี้ก็ตาม 

 

เมื่อเปนความจําเปนที่คณะรัฐประหารตองประกาศใชรัฐธรรมนูญ ใน

ขณะเดียวกันคณะรัฐประหารยังมีความจําเปนที่ตองรักษาอํานาจของตนใหมั่นคงตอไป คณะ

รัฐประหารจึงมัก “ถายโอน” อํานาจรัฐไปยังองคกรทางการเมืองใหมซึ่งตนสถาปนาขึ้นพรอมๆกับ

รัฐธรรมนูญ โดยการสถาปนาองคกรพิเศษซึ่งประกอบดวยบุคคลในคณะรัฐประหารทั้งชุดในชื่อวา 

“คณะมนตรีความมั่นคงแหงชาติ” (คมช.)  

 

 (2) ขอโตแยงเกี่ยวกับแนวคิดอํานาจอธิปไตยและหลักการแบงแยกอํานาจ 

 

โครงสรางของ“คณะมนตรีความมั่นคงแหงชาติ” (คมช.) ในฐานะเปน

องคกรพิเศษนี้ จะเห็นวาไมสอดคลองกับระบบการถวงดุลและคานอํานาจกันระหวางองคกร

ภายใตระบอบการปกครองประชาธิปไตยระบบรัฐสภา กลาวคือ ภายใตระบบรัฐสภาคณะรัฐมนตรี

ยอมมีอํานาจยุบสภา ในขณะที่รัฐสภาอาจเปดประชุมอภิปรายไมไววางใจ ทั้งการตั้งกระทูถาม

เพื่อตรวจสอบการทํางานของรัฐบาล หากแตองคกรพิเศษนี้เปนองคกรที่อยูนอกระบบกลไกการ

ตรวจสอบภายใตระบบรัฐสภา ทั้งมีสภาพความสัมพันธเชื่อมโยงในลักษณะที่ขัดตอสภาพการ

ตรวจสอบการใชอํานาจ ไมวาจะเปนการที่ประธานคณะมนตรีความมั่นคงแหงชาตินั้นมีอํานาจ
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ปลดนายกรัฐมนตรีโดยไมตองรับผิดชอบตอผูใด ในขณะที่ไมปรากฏกลไกทางกฎหมายใดให

สามารถปลดประธานคณะมนตรีความมั่นคงแหงชาติได  หรือการกําหนดใหคณะมนตรีความ

มั่นคงแหงชาติเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว “คูขนาน” ไปกับคณะรัฐมนตรี สงผลให

ประเทศไทยมีองคกรทางปฏิบัติคูขนานกันไปสององคกร ในลักษณะที่เปนหนึ่งประเทศสองรัฐบาล 

เปนตน ในขณะเดียวกัน สมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติ (สนช.) ก็อาจใหขาราชการประจําดํารง

ตําแหนงได  มีอํานาจตั้งกระทูถามรัฐมนตรี  ทั้งที่ ในอีกมุมหนึ่งขาราชการประจํานั้นเปน

ผูใตบังคับบัญชารัฐมนตรีเอง ยิ่งกวานั้นกรณีประธานประธานคณะมนตรีความมั่นคงแหงชาติเปน

ผูบัญชาการทหารบก มีอํานาจปลดนายกรัฐมนตรีได แตในขณะเดียวกันกลับอยูภายใตการบังคับ

บัญชาของนายกรัฐมนตรี 

 

4.2.2.2 การใชอํานาจรัฐของคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขภายใตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) 

พุทธศักราช 2549 

 

อํานาจของคณะมนตรีความมั่นคงแหงชาติตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2549 ไดแก การเปนผูลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแตงตั้ง

และใหนายรัฐมนตรีพนจากตําแหนง การเปนผูลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแตงตั้งสมาชิก

สภานิติบัญญัติแหงชาติ การเปนผูลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแตงตั้งสมาชิกสมัชชา

แหงชาติ มีอํานาจประชุมรวมกันกับนายกรัฐมนตรี ยิ่งกวานั้นประธานคณะมนตรีความมั่นคง

แหงชาติอาจประชุมรวมกันกับคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาปญหาใดๆที่เกี่ยวของกับความสงบ

เรียบรอยและความมั่นคงของชาติ 

 

 

4.2.3 การใชอํานาจรัฐของคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย

ทรงเปนประมุขภายใตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

 

ภายใตรัฐธรรมนูญรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 คณะปฏิรูปการ

ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขซึ่งเดิมอยูในรูปของ “องคกร

พิเศษ” ที่มีชื่อวา “คณะมนตรีความมั่นคงแหงชาติ” ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับ
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ชั่วคราว) พุทธศักราช 2549 จะ “ส้ินสภาพไป” เหลือเพียงแตตัวบุคคลซึ่งประกอบเปนสมาชิกใน

คณะรัฐประหารหรือใน“องคกรพิเศษ” ดังกลาว 

 

อยางไรก็ดี รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 กําหนดบทเฉพาะกาลไว  

เมื่อคณะรัฐประหารสิ้นสภาพไป สถานะของบุคคลในคณะรัฐประหารภายใตบทเฉพาะกาลของ

รัฐธรรมนูญจึงเปนสถานะ “บุคคลโดยตําแหนง” เชื่อมโยงสืบทอดอํานาจโดยอาศัยระบบอุปถัมภ 

กําหนดวาระการดํารงตําแหนงของบุคคลในคณะรัฐประหารซึ่งดํารงตําแหนงในองคกรทาง

การเมืองมีวาระการดํารงตําแหนงที่นาน ซึ่งคณะรัฐประหารเองมีบทบาทกับการเขาสูตําแหนงและ

การดํารงตําแหนงของบุคคลในองคกรอิสระตางๆ 

 

4.2.4 การรับรองความชอบดวยกฎหมายและรัฐธรรมนูญในการกระทําของคณะปฏิรูป

การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข และบุคคลที่เกี่ยวของใน

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2549 และรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  

 

มาตรา 36 แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549 

บัญญัติรับรองความชอบดวยกฎหมายและความชอบดวยรัฐธรรมนูญของประกาศและคําสั่งของ

คณะปฏิรูปการปกครองไววา “บรรดาประกาศและคําส่ังของคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข หรือคําสั่งของหัวหนาคณะปฏิรูปการปกครอง

ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขที่ไดประกาศ หรือส่ังไวในระหวาง

วันที่ 19 กันยายน พุทธศักราช 2549 จนถึงวันประกาศใชรัฐธรรมนูญนี้ ไมวาจะเปนในรูปใดและ

ไมวาจะประกาศหรือส่ังใหมีผลบังคับ ในทางนิติบัญญัติ ในทางบริหาร หรือ ในทางตุลาการ ใหมี

ผลใชบังคับตอไปและใหถือวาประกาศหรือคําสั่งตลอดจนการปฏิบัติตามประกาศหรือคําสั่งนั้น ไม

วาการปฏิบัติตามประกาศหรือคําสั่งนั้นจะกระทํากอนหรือหลังวันประกาศใชรัฐธรรมนูญนี้ เปน

ประกาศหรือคําสั่งหรือการปฏิบัติที่ชอบดวยกฎหมายและชอบดวยรัฐธรรมนูญ” ทั้งยังปรากฏ

บทบัญญัติในทํานองเดียวกันในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 อีกดวย 

 

บทบัญญัติดังกลาวไมไดเกิดขึ้นครั้งแรกในการรัฐประหารเมื่อวันที่ 19 กันยายน 2549 

หากแตปรากฏภายหลังการรัฐประหารครั้งกอนๆมาเสมือนเปนพัฒนาการที่คณะรัฐประหารสราง
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เกราะใหตนเองไมตองรับผิดและรับโทษในภายหลัง (โปรดดูหัวขอที่ 3.2.3.3) การบัญญัติใน

ลักษณะดังกลาวทําใหไมสามารถอาศัยกลไกทางกฎหมายใดมาควบคุมตรวจสอบความชอบดวย

รัฐธรรมนูญของประกาศ คําส่ังหรือการใชอํานาจพิเศษของนายกรัฐมนตรีหรือหัวหนาคณะ

รัฐประหารไดเลย 59 ในขณะที่กฎหมายที่ตราขึ้นโดยพระมหากษัตริยทรงลงพระปรมาภิไธยตาม

คําแนะนําและยินยอมของรัฐสภาที่มาจากการเลือกตั้งเองแทๆยังอาจถูกตรวจสอบความชอบดวย

รัฐธรรมนูญไดตามกลไกปกติ 60 ยอมตองถือวาประกาศของคณะรัฐประหารก็ดี คําสั่งของคณะ

รัฐประหารหรือหัวหนาคณะรัฐประหารก็ดี หรือการใชอํานาจพิเศษของนายกรัฐมนตรีหรือหัวหนา

คณะรัฐประหารก็ดี มีลําดับศักดิ์ทางกฎหมายที่ “สูงกวา” พระราชบัญญัติที่ตราข้ึนผานกลไกทาง

รัฐสภาในแงของการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ ในขณะเดียวกับกลับมีลําดับ

ศักดิ์ทางกฎหมายที่ “เทากัน” กับพระราชบัญญัติที่ตราข้ึนผานกลไกทางรัฐสภาในแงของการ

ควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญในแงของการแกไขเพิ่มเติมหรือยกเลิกกฎหมาย

เนื่องจากมาตรา 222 ยอมรับใหมีการแกไขหรือเปลี่ยนแปลงคําสั่งไดโดยพระราชบัญญัติ กรณีถือ

เปนสภาพ “ทวิภาวะทางกฎหมาย” ในการใชอํานาจเดียวกัน 61

 
อยางไรก็ดี ทามกลางกระแสการยอมรับการรัฐประหาร หากแตปฏิเสธการใชอํานาจรัฐ

ของคณะรัฐประหารที่เกินขอบเขต นายธานิศ เกศวพิทักษ ไดใหความเห็นในคําวินิจฉัยสวนตน ใน

คําวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญที่ 3-5/2550 ตอนหนึ่งวา “...บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตรา

นี้คงมีผลใชบังคับเปนการรับรองความชอบดวยกฎหมายและชอบดวยรัฐธรรมนูญ เฉพาะบรรดา
ประกาศหรือคําสั่งตลอดจนการปฏิบัติตามประกาศหรือคําสั่งที่คณะปฏิรูปหรือหัวหนา
คณะปฏิรูปออกมาโดยชอบดวยกฎของกฎหมายหรือ Rule of Law ดังที่ไดกลาวมาขางตน
แลวเทานั้น หามีผลทําใหบรรดาประกาศหรือคําสั่งของคณะปฏิรูปหรือหัวหนาคณะปฏิรูปที่

ออกมาโดยขัดหรือแยงตอกฎของกฎหมายหรือ Rule of Law เปนประกาศหรือคําสั่งที่ชอบดวย

กฎหมายและชอบดวยรัฐธรรมนูญไม เพราะหากคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไมใชและตีความ

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา 36 ในลักษณะเชนนี้ ยอมเทากับเปนการรับรงวาคณะปฏิรูป

                                                        
59 บวรศักดิ์  อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เลม 2 การแบงแยกกฎมายมหาชน-เอกชนและพัฒนาการ

กฎหมายมหาชนในประเทศไทย, หนา 228. 
60 เร่ืองเดียวกัน, หนา 228. 
61 เร่ืองเดียวกัน. 
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หรือหัวหนาคณะปฏิรูปการปกครองแผนดินซึ่งเปนรัฏฐาธิปตยมีอํานาจเด็ดขาดที่จะออกกฎหมาย

มาอยางไรก็ได โดยไมตองคํานึงถึงกฎของกฎหมาย หรือ Rule of Law เลย...” 62

 

หากยอนอดีตกอนที่จะมีการจัดตั้งศาลปกครองขึ้นในประเทศไทย เคยมีปญหาวาถอยคํา

ในบทบัญญัติกฎหมายที่วา “คําสั่ง(ของฝายบริหาร)เปนที่สุด” นั้นปดกั้นอํานาจศาลไมใหกาวลวง

เขาไปตรวจสอบหรือไม ซึ่งศาลยุติธรรมตีความมาตลอดวาคําวา “เปนที่สุด” นั้นหมายถึงเปนที่สุด

ในฝายบริหารเทานั้น หาใชการปดกั้นอํานาจตุลาการไมใหตรวจสอบแตอยางใดไม ศาลจึงมี

อํานาจเขาไปตรวจสอบ ในทํานองเดียวกัน ผูเขียนจึงเห็นวาแมคณะรัฐประหารจะรับรองการใช

อํานาจรัฐของตนไวในรัฐธรรมนูญอันเปนการ “ยกระดับ” ความคุมกันของคณะรัฐประหารเพียงใด

ก็ตาม ศาลยอมมีอํานาจเขามาตรวจสอบไดเสมอ ดังความเห็นในคําวินิจฉัยสวนตนของนายธานิศ 

เกศวพิทักษดังกลาวขางตน ข้ึนอยูกับวาองคกรตุลาการจะ “กลาหาญ” พอที่จะเขามาตรวจสอบ

การใชอํานาจรัฐของคณะรัฐประหารใหอยูภายใตกรอบของหลักนิติรัฐและหลักนิติธรรมหรือไม 

 

4.2.5 การสถาปนาองคกรพิเศษและกระบวนการยุติธรรมทางการเมือง 

 

ในการพิจารณาสถานะทางกฎหมายขององคกรพิเศษซึ่งถือกําเนิดโดยประกาศคณะ

ปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขไมวาจะเปน

คณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสิน คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ และคณะกรรมการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแหงชาตินั้น หากถือวาประกาศประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขมีสถานะหรือคาบังคับเทียบเทากฎหมายใน

ภาวะปกติซึ่งบังคับใชตลอดไปตราบเทาที่ยังไมมีกฎหมายฉบับใหมมายกเลิก สถานะขององคกร

พิเศษนี้ก็ยอมดํารงอยูตราบเทาที่ยังไมมีกฎหมายในระดับเดียวกันหรือสูงกวาขึ้นไปมายกเลกิ กรณี

ยอมขัดแยงกับหลักการใชอํานาจรัฐของคณะรัฐประหารในระหวางที่ยังไมมีรัฐธรรมนูญซึ่งมี

ลักษณะเปนอํานาจ “ชั่วคราว” อันจะสงผลใหคณะรัฐประหารใชชวงเวลาอันจํากัดสถาปนาองคกร

เพื่อ “สืบทอด” อํานาจของตนไดอยางถาวร (ตราบเทาที่ยังไมมีกฎหมายใหมมายกเลิก) ในแงนี้

องคกรพิเศษยอมมีสถานะที่มั่นคงถาวรไมตางกับองคกรทางการเมืองที่สถาปนาขึ้นโดยกฎหมาย

ระดับพระราชบัญญัติ

                                                       

ที่ตราข้ึนในภาวะปกตินั่นเองดังปรากฏในเอกสารสํานักเลขาธิการ

 
62 ความเห็นในคําวินิจฉัยสวนตนของนายธานิศ  เกศพิทักษ ตุลาการรัฐธรรมนูญ ใน คําวินิจฉัยคณะ

ตุลาการรัฐธรรมนูญที่ 3-5/2550 , หนา 157-158. 
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คณะรัฐมนตรี ความตอนหนึ่งวา “...คณะกรรมการปองกันการทุจริตแหงชาติที่คณะปฏิรูปการ

ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขไดมีประกาศฉบับที่ 19 

แตงตั้งใหดํารงตําแหนงแลวนั้น ยอมถือไดวามีผลสมบูรณบังคับใชไดตามกฎหมาย เนื่องจาก

ขณะนั้น คณะปฏิรูปการปกครองฯ มีฐานะเปน “รัฏฐาธิปตย” มีอํานาจเด็ดขาดแตเพียงผูเดียว 

ประกาศหรือคําสั่งของคณะปฏิรูปการปกครองตางๆ ยอมมีผลใชไดโดยชอบมาแตตน...” 63

 

ในขณะที่กระแสตอตานและปฏิเสธการรัฐประหารก็ปฏิเสธสถานะขององคกรเหลานี้โดย

ส้ินเชิง ดังความตอนหนึ่งวา “...คปค. เปนคณะบุคคลที่ทําการปฏิวัติหรือรัฐประหารเปนความผิด

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 113 จึงเปนการไดอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการ

ซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางของระบอบประชาธิปไตยดังเหตุผลขางตน ยอมไมอาจถือวาเปนรัฏฐาธิ

ปตย แมจะไดรับการนิรโทษกรรมภายหลังก็ตามหากอใหเกิดอํานาจที่จะสั่งการหรือกระทําการ

อยางใดอยางรัฏฐาธิปตย ผูรองประกอบดวยคณะบุคคลที่เปนผลพวงของ คปค.ยอมไมมี
อํานาจหนาที่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  วาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พุทธศักราช 2542 ดวยเชนกัน...” 64

 

ผูเขียนเห็นวา องคกรเหลานี้ตั้งขึ้นโดยอาศัยอํานาจของคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขซึ่งเปนอํานาจเฉพาะกาลในฐานะที่เปนผูใช

อํานาจแทนองครัฎฐาธิปตยเพียงชั่วคราว องคกรที่กอต้ังขึ้นยอมตองมีสภาพ “เฉพาะกาล” ดวย 

ในขณะที่การใชอํานาจรัฐขององคกรเหลานั้นตองอยูภายใตการตรวจสอบตามระบบนิติรัฐ 

                                                        
63 หนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ลับ ที่ นร 1508/965 ลงวันที่ 21 ธันวาคม 2549 
64 ความเห็นในคําวินิจฉัยสวนตนของนายกีรติ  กาญจนรินทร ใน คําพิพากษาคดีอาญาของผูดํารง

ตําแหนงทางการเมือง หมายเลขแดงที่ 9/2552 
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บทที่ 5 
บทสรุป 

 
ประวัติศาสตรการตอสูแยงชิงอํานาจระหวางชนชั้นผูปกครองของไทยมีมาแตคร้ังกอน

สถาปนากรุงสุโขทัยเปนราชธานี แมลวงเขาสูสมัยกรุงศรีอยุธยาเปนราชธานี การอางความชอบ

ธรรมในการยึดอํานาจแลวปราบดาภิเษกตั้งตนเปนพระมหากษัตริยพระองคใหมก็มีใหเห็นแทบทุก

รัชกาล ขออางในการตอสูแยงชิงอํานาจกันระหวางผูปกครองในสมัยนั้นมักอางเหตุความไมชอบ

ธรรมหรือความประพฤติไมเปนไปตามทํานองคลองธรรมของพระมหากษัตริยผูครองแผนดินอันนํา

อาเพศและความเดือดรอนมาสูอาณาประชาราษฎร  

 
นัยที่สําคัญของการปราบดาภิเษกของพระมหากษัตริยในอดีตนั้นแสดงใหเห็นวา การแยง

ชิงอํานาจเพื่อเขาสูตําแหนงรัฏฐาธิปตยของไทยมีมาแตคร้ังโบราณกาล ภายใตรากฐาน

แนวความคิดการยอมรับสถานะทางกฎหมายของ “ผูชนะ” มาโดยตลอด ดังเห็นไดจากที่สังคมไทย

แมจะยกยองเทิดทูนพระมหากษัตริยไมวาจะเปนคติความเชื่อแบบพอปกครองลูกหรือคติความเชือ่

สมมติเทพเพียงใดก็ตาม แตเมื่อมีผูคบคิดการใหญแยงอํานาจชิงราชสมบัติหรือราชบัลลังกข้ึน 

สังคมไทยกลับยอมรับผูชนะมาโดยตลอด ในทํานองวาการกอการดังกลาวแมในตอนเริ่มตนอาจไม

ชอบดวยกฎหมาย แตเมื่อไดกระทําสําเร็จโดยเด็ดขาดแลวยอมมีสิทธิที่จะปราบดาภิเษกตั้งตนเปน

พระมหากษัตริยพระองคตอไปไดโดยชอบธรรม แนวคิดดังกลาวแมไมไดกลาวอางถึงมากนัก แตก็

ปฏิเสธไมไดวาการยอมรับพระราชสถานะของพระมหากษัตริยพระองคนั้นมาจากรากฐาน

ความคิดเดียวกันกับการยอมรับสถานะของคณะรัฐประหารที่กระทําการสําเร็จโดยเด็ดขาดตาม

แนวคิดสํานักปฏิฐานนิยมของนักคิดตะวันตก 

 
ภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง  การรัฐประหารเกิดขึ้นบอยครั้งนับแตการ

รัฐประหารครั้งแรกเมื่อวันที่ 20 มิถุนายน พ.ศ. 2476 กระทั่งถึงการรัฐประหารครั้งหลังสุดเมื่อวันที่ 

19 กันยายน พ.ศ. 2549 โดยคณะรัฐประหารภายใตชื่อ “คณะปฏิ รูปการปกครองแผนดินอันมี

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข” กระทําการยึดอํานาจรัฐบาลพันตํารวจโททักษิณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรี 

นับรวม 10 ครั้งในชวงกวาเจ็ดทศวรรษ การรัฐประหารแทบทุกครั้งคณะรัฐประหารมักยกเลิก

รัฐธรรมนูญแลวประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับใหม หากแตชวงระยะเวลาระหวางที่ยังไมประกาศใช

รัฐธรรมนูญฉบับใหมจะยาวนานเพียงใดนั้นขึ้นอยูกับบริบท สภาพสังคมการเมืองในแตละยุคสมัย 
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ดังปรากฏวาชวงเวลาสุญญากาศที่ประเทศอยูภายใตการปกครองโดยประกาศและคําส่ังคณะ

รัฐประหารเปนระยะเวลาปเศษก็เคยมีปรากฏมาแลว และแมวาจะไดประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับ

ใหมทนรัฐธรรมนูญที่ถูกยกเลิกไปก็ตาม รัฐธรรมนูญฉบับใหมอาจเปนรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว

หรือฉบับถาวรก็ได ซึ่งการพิจารณาสถานะและลักษณะการใชอํานาจรัฐของคณะรัฐประหารในแต

ละชวงเวลายอมมีความแตกตางกันออกไป 

 

 ในชวงเวลาที่ประเทศยังไมมีรัฐธรรมนูญเพราะถูกยกเลิกไป ประเทศไทยยอมรับสถานะ

ทางกฎหมายของคณะรัฐประหารมาโดยตลอดวาเปนรัฏฐาธิปตยที่มีอํานาจสูงสุดเด็ดขาด การใช

อํานาจรัฐของคณะรัฐประหารในชวงเวลาปรากฏในรูปคําสั่งหรือประกาศของคณะรัฐประหาร ผล

จากการยอมรับ “สถานะ” และ “การใชอํานาจรัฐ” ของคณะรัฐประหารในชวงเวลานี้สงผลอยาง

นอย 2 ประการ 

  ประการแรก เมื่อสถานะของคณะรัฐประหารไดรับการยอมรับในฐานะรัฏฐาธิปตย

มีอํานาจสูงสุดภายในรัฐ การใชอํานาจรัฐของคณะรัฐประหารผานกลไกทางกฎหมายในรูปของ 

“ประกาศ” และ “คําส่ัง” นั้น กลไกดังกลาวยอมไดรับการยอมรับมีคาบังคับเปนกฎหมายไม

แตกตางกับกฎหมายที่ตราขึ้นโดยองคกรนิติบัญญัติในภาวะปกติ  
  ประการที่สอง เมื่อสังคมไทยยอมรับสถานะและอํานาจสูงสุดเด็ดขาดของคณะ

รัฐประหาร หากบริบททางสังคมเกื้อหนุนตอการสานตออํานาจของคณะรัฐประหาร ยอมเปนความ

เส่ียงอยางยิ่งที่ประเทศไทยจะตกอยูภายใตการปกครองซึ่งไรรัฐธรรมนูญเปนรัยะเวลานาน ดัง

ปรากฏมาแลวในชวงการปกครองของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต ภายหลังการรัฐประหารเมื่อวันที่ 

20 ตุลาคม 2501 มีชวงระยะเวลาสุญญากาศกวา 3 เดือน (20 ต.ค. 2501-28 ม.ค. 2502) และ

ช ว ง ก า รปกค รอ งภายหลั ง ก า ร รั ฐป ร ะห า รขอ ง จอมพลถนอม  กิ ตติ ข จ ร  เ มื่ อ วั น ที่ 

17 พฤศจิกายน พ.ศ. 2514 มีชวงระยะเวลาสุญญากาศกวา 1 ปเศษ (17 พ.ย. 2514-15 ธ.ค. 

2515) ซึ่งเปนความตอเนื่องของระบอบเผด็จการที่จอมพลถนอม กิตติขจร เถลิงอํานาจอยูนานกวา 

8 ปเศษ

  
ตอมาเมื่อไดประกาศใชธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรหรือรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว 

คณะรัฐประหารจะสิ้นสภาพไปพรอมกับการเขาสูตําแหนงทางการเมืองของหัวหนาคณะ

รัฐประหารหรือบุคคลที่คณะรัฐประหารใหการสนับสนุน หรือแมกระทั่งการเปลี่ยนสถานะของคณะ

รัฐประหารทั้งชุดกลายเปนองคกรทางการเมืองตามธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรหรือ
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รัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคราวนั้น สถานะของคณะรัฐประหารในชวงเวลานี้จึงเปนสถานะของ “องคกร

ทางการเมือง” ตามรัฐธรรมนูญฉบับใหมซึ่งเปนฉบับช่ัวคราวที่คณะรัฐประหารเองเปนผูมีสวนจัด

ใหมีข้ึน การใชอํานาจรัฐของคณะรัฐประหารในชวงเวลานี้จึงอาจปรากฏในรูปกลไกที่รองรับไวใน

รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวแทนที่จะเปนการใชอํานาจผานประกาศหรือคําสั่งดังเชนชวงเวลาที่ยังไม

มี รัฐธรรมนูญ  กลไกที่ รัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคาวรับรองไว ไดแก  การใช อํานาจพิ เศษของ

นายกรัฐมนตรีซึ่งมักรับรองความชอบดวยกฎหมายหรือความชอบดวยรัฐธรรมนูญไวอีกชั้นหนึ่ง 

การใชอํานาจควบคุมกํากับดูแลนายกรัฐมนตรีของคณะรัฐประหารในรูปองคกรทางการเมืองใหม 

เปนตน 

 
กระทั่งเมื่อไดประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับถาวร คณะรัฐประหารสิ้นสถานะองคกรทาง

การเมืองตามรัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคราวและสิ้นสถานะทางกฎหมาย หากแตบุคคลในคณะ

รัฐประหารซึ่งอาจจะเปนหัวหนาคณะรัฐประหารเองหรือบุคคลที่รวมกอการจะยังคงมีบทบาทใน

กระบวนการสรรหาและการดํารงตําแหนงของกรรมการในองคกรทางการเมืองและองคกรอิสระ

ตางๆ ผานบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญฉบับถาวร การใชอํานาจรัฐของคณะรัฐประหารใน

ชวงเวลานี้จึงไมใชการใชอํานาจรัฐในรูปขององคกร หากแตเปนการใชอํานาจรัฐผานตัวบคุคล และ

กลไกที่คณะรัฐประหารวางไวภายใตบทเฉพาะกาล 

 
จากการศึกษาสถานะและการใชอํานาจรัฐของคณะรัฐประหารในชวงเวลาที่ยังไมมี

รัฐธรรมนูญก็ดี ระหวางที่ รัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคราวบังคับใชก็ดี หรือระหวางที่ประกาศใช

รัฐธรรมนูญฉบับถาวรก็ดี แมคณะรัฐประหารจะมีสถานะที่แตกตางกันตามแตละชวงเวลา แต

แนวทางการใชอํานาจรัฐของคณะรัฐประหารมักเปนไปในแนวทางที่มุงรักษาเสถียรภาพของตน ทัง้

สรางเกราะคุมกันไมใหถูกลงโทษในภายหลัง กลไกตางๆที่ปรากฏไมวาการใชอํานาจพิเศษตาม

รัฐธรรมนูญ การใชอํานาจในฐานะเปนองคกรทางการเมือง แมกระทั่งการรับรองการใชอํานาจของ

ตนวาชอบดวยกฎหมายและตอมาก็ยกระดับใหชอบดวยรัฐธรรมนูญ เหลานี้สะทอนใหเห็นวาการ

ใชอํานาจรัฐของคณะรัฐประหารไมวาในชวงเวลาใดก็ตามลวนอยูนอกเหนือกระบวนการ

ตรวจสอบตามแนวทางการปกครองภายใตหลักนิติรัฐทั้งสิ้น 
  

ผูเขียนจึงขอเสนอวา แมสังคมไทยยังคงยึดติดกับแนวคิดที่ “จําใจ” ยอมรับการรัฐประหาร

อันเปนปรากฏการณทางสังคมที่บังเกิดขึ้นแลวก็ตามที แตหากเมื่อประเทศไดประกาศใช

204



 

205 

รัฐธรรมนูญจะเปนรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวหรือฉบับถาวร เพื่อนําประเทศกลับเขาสูภาวะที่ 

“ใกลเคียง” กับนิติรัฐมากที่สุด องคกรตุลาการในฐานะที่เปนเสาหลักในกระบวนการตรวจสอบการ

ใชอํานาจรัฐจึงควรปฏิเสธสถานะรัฏฐาธิปตยของคณะรัฐประหาร แลหากจะยอมรับคาบังคับของ

คําสั่งหรือประกาศของคณะรัฐประหารหรือคําสั่งของหัวหนาคณะรัฐประหารก็เปนไดแตเพียง

กฎหมายที่มีผลเฉพาะกาลเทานั้น และควรนําหลักนิติรัฐและหลักนิติธรรมมาเปนกรอบจํากัดการ

ใชอํานาจรัฐของคณะรัฐประหารในชวงเวลาตางๆ ไมใหกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนเกิน

ความจําเปน 
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กรุงเทพมหานคร: คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2535. 
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บวรศักดิ์ อุวรรณโณ. รัฐและการจัดโครงสรางองคกรในรัฐ. ม.ป.ท., ม.ป.ป. (อัดสําเนา) 

บวรศักดิ์  อุวรรณโณ .  หลักนิติธรรมกับการปกครองในระบอบประชาธิปไตย .  รพี ’51. 

กรุงเทพมหานคร: สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2551. 

บุญเสริม  นาคสาร. องคกรที่ทําหนาที่ในการวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญตามกฎหมายไทย. 

ใน รวมบทความกฎหมายมหาชนจากเว็บไซต www.pub-law.net ปที่ 6 พ.ศ. 2549, หนา 

251-274. นันทวัฒน  บรมานันท, บรรณาธิการ. กรุงเทพมหานคร: พี. เพรส, 2550. 

บุญเพ็ง  ศรีนวล. การปฏิวัติ-รัฐประหารของไทย. รัฐสภาสาร 40, 10 (ตุลาคม, 2535): 13. 

บุญศรี มีวงศอุโฆษ. คําอธิบายกฎหมายรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ: รัฐธรรมนูญเยอรมัน . 

กรุงเทพมหานคร : โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน  คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2535. 

ประจวบ อัมพะเศวต. พลิกแผนดิน ประวัติการเมืองไทย 24 มิถุนายน 2475-14 ตุลาคม 2516. 

กรุงเทพมหานคร: สุขภาพใจ, 2543. 

ประเจิดอักษรลักษณ,หลวง. กฎหมายรัฐธรรมนูญ : คําสอนชั้นปริญญาตรี. พระนคร : โรงพิมพ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2477. 

ประยูร กาญจนดุล. คําบรรยายกฎหมายปกครอง. พิมพคร้ังที่ 5. กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2549. 

ประสิทธิ์  ปวาวัฒนพานิช. ผลกระทบทางกฎหมายของรัฐประหารในทางระหวางประเทศ. ฟา

เดียวกัน 5,1 (มกราคม-มีนาคม, 2550): 130-142. 

ประเสริฐศุภมาตรา, ขุน. กฎหมายปกครอง คําสอนชั้นปริญญาตรี พ.ศ. 2480, ม.ท.ป.: ม.ป.ป. 

เปรมชัย พร้ิงศุลกะ, รวบรวม. มาตรา 17 ในยุคมืด. พระนคร: กรุงสยามการพิมพ, 2516. 

ปยบุตร แสงกนกกุล. รัฐประหารในระบบกฎหมาย. [ออนไลน]. 2549. แหลงที่มา: http://www.pub-

law.net [2552, พฤศจิกายน 13]

ปยบุตร  แสงกนกกุล. บทวิเคราะห พ.ร.ก. การบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548. 

[ออนไลน]. 2548. แหลงที่มา: http://www.pub-law.net [2552, มกราคม 5] 

ปรีดี เกษมทรัพย. นิติปรัชญา. พิมพคร้ังที่ 9. กรุงเทพมหานคร: คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2551. 

ปรีดี  พนมยงค. บทความของนายปรีดี  พนมยงค ความเปนมาของศัพทไทย “ปฏิวัติ, รัฐประหาร, 

วิวัฒน, อภิวัฒน”. กรุงเทพมหานคร: ประจักษการพิมพ, 2519. 
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พัชรี  อังกูรทัศนียรัตน. รัฐประหาร 19 กันยา ในแงมุมปรัชญาการเมือง. ฟาเดียวกัน 5,1 (มกราคม-

มีนาคม, 2550): 52-60. 

พงศเพ็ญ ศกุนตาภัย. ทฤษฎีการเมืองยุคใหม. พิมพคร้ังที่ 2. กรุงเทพมหานคร: พิมพอักษร, 2547. 

พงศเพ็ญ ศกุนตาภัย. แนวคําบรรยายวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ. พระนคร: พรหมประสิทธิ์การพิมพ, 

2511. 

พิสิฐ ธรรมกุล. การควบคุมประกาศหรือคําสั่งของคณะปฏิวัติรัฐประหารมิใหขัดรัฐธรรมนูญโดย

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญและศาลยุติธรรม. วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต, ภาควิชา

นิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2540. 

ไพโรจน ชัยนาม. สถาบันการเมืองและกฎหมายรัฐธรรมนูญ ภาค 1 ความนําทั่วไป. พิมพคร้ังที่ 1. 

กรุงเทพมหานคร: คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2524.

ภาสพงษ เรณุมาศ. ประชามติ (Reerendum): รับ-ไมรับรางรัฐธรรมนูญฯ ฤาไมเอารัฐบาล (เผด็จ

การ). ใน รวมบทความกฎหมายมหาชน จากเวปไซต www.pub-law.net เลม 7, หนา 

225-234. นันทวัฒน  บรมานันท, บรรณาธิการ. กรุงเทพมหานคร: สมาคมกฎหมาย

มหาชนแหงประเทศไทย, 2552. 

โภคิน พลกุล. คดีปกครองในฝรั่งเศส (2). วารสารอัยการ 2,62 (กุมภาพันธ, 2526): 44. 

โภคิน พลกุล. ความหมายของกฎหมายรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญ และประวัติรัฐธรรมนูญ. รัฐสภาสาร 

36,12 (ธันวาคม, 2531): 5. 

โภคิน พลกุล. แนวทางในการจัดทํารัฐธรรมนูญที่เหมาะสมสําหรับประเทศไทย. ใน รวมบทความทาง

วิชาการเนื่องในโอกาสครบรอบ 80 ป ศาสตราจารยไพโรจน ชัยนาม, หนา 147. กรุงเทพมหานคร: 

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2535. 

โภคิน  พลกุล. เอกสารประกอบการบรรยายวิชาหลักกฎหมายมหาชน. กรุงเทพมหานคร: คณะ

นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2526. 

มาคิอาเวลลี, นิโคโล. เจาผูปกครอง, แปลโดย สมบัติ จันทรวงศ. พิมพคร้ังที่ 6, (กรุงเทพมหานคร: 

โครงการจัดพิมพคบไฟ, 2551. 

มานิตย  จุมปา. ศักดิ์ของกฎหมาย กรณีกฎหมายศักดิ์ต่ํากวายกเลิกหรือแกไขกฎหมายที่มีศักดิ์สูง

กวา. ใน รพี’49, หนา 41-67.  คณะกรรมการเนติบัณฑิต สมัยที่ 58 สํานักอบรมศึกษา

กฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, บรรณาธิการ. กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพเดือนตุลา, 

2549. 
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มานิตย  จุมปา. สารานุกรมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) หมวดรัฐธรรมนูญ

และกฎหมาย เร่ือง 2 ประเภทและศักดิ์กฎหมายในรัฐธรรมนูญ. กรุงเทพมหานคร: 

องคการคาคุรุสภา, 2544. 

ราชบัณฑิตยสถาน. พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542. พิมพครั้งที่ 1. กรุงเทพมหานคร:  

นานมีบุคสพับลิเคชั่นส, 2546. 

รองพล  เจริญพันธุ. นิติปรัชญา. พิมพคร้ังที่ 6. กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพมหาวิทยาลัยรามคําแหง, 

2530.  

ราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ เลม 68 ตอนที่ 80 ประกาศ ณ วันที่ 31 ธันวาคม 2494. 

ราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ เลม 75 ตอนที่ 81 ประกาศ ณ วันที่ 20 ตุลาคม 2501. 

ราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ เลม 88 ตอนที่ 126 ประกาศ ณ วันที่ 20 พฤศจิกายน 2514. 

ราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ เลม 108 ตอนที่ 32 ประกาศ ณ วันที่ 23 กุมภาพันธ 2534. 

ราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ เลม 108 ตอนที่ 34 ประกาศ ณ วันที่ 25 กุมภาพันธ 2534. 

ราชกิจจานุเบกษา เลม 35 ประกาศ ณ วันที่ 1 มิถุนายน รัตนโกสินทรศก 127. 

ราชกิจจานุเบกษา, เลม 50 หนา 4 ประกาศ ณ วันที่ 1 เมษายน 2476. 

ราชกิจจานุเบกษา เลม 64 ตอนที่ 53 ประกาศ ณ วันที่ 9 พฤศจิกายน 2490. 

ราชกิจจานุเบกษา เลม 123 ตอนที่ 19 ก ประกาศ ณ วันที่ 24 กุมภาพันธ 2549. 

ลิขิต  ธีรเวคิน. การเมืองการปกครองของไทย. พิมพคร้ังที่ 7 แกไขเพิ่มเติม. กรุงเทพมหานคร: ดาน

สุทธาการพิมพ, 2548. 

ลิขิต ธีรเวคิน.หลักนิติธรรมและนิติประศาสน [ออนไลน]. 2544. แหลงที่มา: http://www.dhiravegin.com/ 

detail.php?item_id=000017 [2552, ตุลาคม 17]

วรเจตน ภาคีรัตน. กาวตอไปของสังคมไทย พิจารณาในดานนิติธรรม นิติรัฐ และรัฐธรรมนูญ. ฟา

เดียวกัน 5,2 (เมษายน-มิถุนายน, 2550): 70-80. 

วรเจตน ภาคีรัตน. ฮันส เคลเซน กับทฤษฎีกฎหมายบริสุทธิ์. วารสารนิติศาสตร 32,1 (มีนาคม, 

2545): 183-195. 

วัชรา ไชยสาร. ปฏิวัติ 2475 สูรัฐประหาร 19/09/2549: วัฏจักรประชาธิปไตยแบบไทย. รัฐสภาสาร 

54,11 (พฤศจิกายน, 2549):7-56. 

วัชรินทร สังสีแกว. เมื่อรัฐธรรมนูญถูกยกเลิก: ผล. วารสารกฎหมายสุโขทัยธรรมาธิราช 20,1 

(มิถุนายน, 2551): 7-18. 
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วัฒนะ บุญจับ, บรรณาธิการ. รวมเรื่องราชาภิเษก ธรรมเนียมราชตระกูลในกรุงสยาม พระราชานุ

กิจ และอธิบายวาดวยยศเจา, พิมพเปนอนุสรณในพระราชพิธีพระราชทานเพลิงศพพล

อากาศตรี จํานง  ผุสสราคมาลัย.กรุงเทพมหานคร: เอดิสัน เพรส โพรดักส, 2546. 

วิชา มหาคุณ. การใชเหตุผลทางกฎหมาย. กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณาการ, 2541. 

วิชา มหาคุณ. การตรวจสอบในทางตุลาการ: ศึกษาจากกรณีประกาศ รสช. ฉบับที่26. วารสาร

นิติศาสตร 23,2 (มิถุนายน, 2536): 241-249. 

วิชา มหาคุณ. อํานาจบริหารและอํานาจตุลาการ: ความมั่นคงของชาติและหลักนิติธรรม. วารสาร

กฎหมาย (จุฬา) 4,1 (มกราคม-เมษายน, 2521): 1-8. 

วิรพา อังกูรทัศนียรัตน. รัฐประหาร ทางออกสุดทายของการเมืองไทยยุคทักษิณ?. สารคดี 22,260 

(ตุลาคม, 2549): 124-133. 

วิษณุ เครืองาม. กฎมณเฑียรบาลในระบบกฎหมายไทย. ใน รวมบทความทางวิชาการในโอกาส

ครบรอบ 84 ป ศาสตราจารยสัญญา  ธรรมศักดิ,์ หนา 75-114. กรุงเทพมหานคร: วิญชูน, 

2534. 

วิษณุ เครืองาม. กฎหมายรัฐธรรมนูญ. พิมพคร้ังที่ 3. กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพแสวงสุทธิการ

พิมพ, 2530. 

วิษณุ เครืองาม. ความรูทั่วไปเกี่ยวกับกฎหมายรัฐธรรมนูญ. ใน เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมาย

มหาชน หนวยที่  1-7, หนา 131-132. พิมพคร้ังที่  41. กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2551. 

วิษณุ เครืองาม และบวรศักดิ์  อุวรรณโณ. ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2520. 

กรุงเทพมหานคร: นําอักษรการพิมพ, 2520. 

ศาสตรา มูสิกะ. รัฐประหาร 19 กันยายน 2549 ดอกไมปลายปนกับประชาธิปไตยแบบไทยๆ. 

สารคด ี22,260 (ตุลาคม, 2549): 118-123. 

สมคิด เลิศไพฑูรย. การปรับปรุงประกาศของคณะปฏิวัติ. รพีสาร 1,3 (เมษายน-มิถุนายน, 2536): 

40-47.   

สมคิด เลิศไพฑูรย. ความคืบหนาของการปรับปรุงประกาศของคณะปฏิวัติ รพีสาร 1,4 (กรกฎาคม-

กันยายน, 2536): 35-42.   

สมคิด เลิศไพฑูรย. รัฐธรรมนูญส้ินสุดลง กฎหมายทั้งหลายสิ้นสุดลงตามดวยหรือไม. ใน รวม

บทความกฎหมายมหาชนจากเว็บไซต www.pub-law.net ปที่ 6 พ.ศ. 2549, หนา 245-
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249. นันทวัฒน บรมานันท, บรรณาธิการ. กรุงเทพมหานคร: สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 

2550. 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 

นายอธิป  บุตราช (ชื่อเดิม นายอาทิตย บุตราช) เกิดเมื่อวันที่ 27 มีนาคม พ.ศ.

2526 สําเร็จการศึกษาระดับประถมศึกษาตอนปลาย จากโรงเรียนอนุบาลมหาสารคาม เมื่อป 

พ.ศ.2537 ระดับมัธยมศึกษาตอนตนและตอนปลาย จากโรงเรียนสารคามพิทยาคม เมื่อป พ.ศ.

2541 และ พ.ศ.2544 ตามลําดับ ระดับอุดมศึกษา ปริญญานิติศาสตรบัณฑิต จากคณะนิติศาสตร 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เมื่อป พ.ศ.2548 และเนติบัณฑิตไทย สมัยที่ 62 จากสํานักอบรม

กฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา เมื่อป พ.ศ.2552 เขาศึกษาในหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต 

คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ในปการศึกษา 2549 

ประวัติการทํางาน รับราชการตําแหนงนิติกร สังกัดสํานักอํานวยการประจําศาล

อุทธรณภาค  3 ในระหวางป  พ .ศ .2549 – พ .ศ .2551 ทําหนาที่ ผูชวยงานอาจารย  (ผูชวย

ศาสตราจารย ดร.คนึงนิจ ศรีบัวเอี่ยม) โดยไดรับทุนนิสิตชวยงานวิจัยอาจารยจากคณะนิติศาสตร 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ปการศึกษา 2551 ในระหวางป พ.ศ.2551 – พ.ศ.2552 ปจจุบัน

รับราชการตําแหนงพนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ สํานักงานศาลปกครองสูงสุด 

อนึ่ง ในการทําวิทยานิพนธฉบับนี้ผูเขียนไดรับเงนิทนุอดุหนนุการวจิยัจากสาํนกังาน

เลขาธิการสภาผูแทนราษฎร  
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