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บทที่ 1

บทนํา

1.1) ความเป นมา และ สาระสําคัญของป ญหา

ความผันผวน และ ความขัดแยงทางการเมือง คือปรากฏการณ ที่เกิดขึ้นไดอยางเปนปรกติไม วาจะ

อยูภายใตระบอบการปกครองใดก็ตาม ทวาในสถานการณ และปจจัยเฉพาะบางประการเทานั้น ความผัน

ผวนขัดแยงดังกล าวจ ึงจะพัฒนาตัวเองกลายเปนความรุนแรงได ซึ่งเงื่อนไขเหล านั้นไดแก การเปลี่ยนแปลง

เชิงโครงสร างทางเศรษฐกิจ, สังคม ตลอดจนการเมือง ที่รวดเร็วเกินกวาสังคมจะสามารถรองรับปรับตัวได
ทัน ความชอบธรรมของการเปลี่ยนแปลงดังกล าว หรือ มุมมองตออนาคต เปนตน (สมชัย จิตสุชน, 2549)

ใ น ก ร ณี ข อ ง ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย  ภ า ย ห ลั ง ก า ร เ ป ลี่ ย น แ ป ล ง ก า ร ป ก ค ร อ ง  จ า ก ร ะ บ อ บ

สมบูรณาญาสิทธิราชย (Absolute monarchy) มาเปน การปกครองระบอบประชาธิปไตย อันมี

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุขภายใตรัฐธรรมนูญ (Constitutional monarchy) เราไดผ านความขัดแยง
ทางการเมือง ซึ่งประชาชนไดเขามามีส วนร วมอยางกวางขวางมากขึ้น มาอยางนอย 3 เหตุการณ สําคัญ

ดวยกัน กล าวคือ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516, 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519 และ พฤษภาคม ป พ.ศ. 2535 (พฤษภา

ทมิฬ)

กระทั่งภายหลังการเขามาบริหารงานของรัฐบาลพรรคไทยรักไทย ความขัดแยงทางการเมืองเริ่ม

ขยับขยายตัว นําไปส ูความขัดแยง มากยิ่งขึ้นอีกครั้งหนึ่ง จนเปนเหตุใหเกิดกล ุมพันธมิตรประชาชนเพื่อ

ประชาธิปไตย (พธม.), การรัฐประหารตามมาในวันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 2549, การเกิดกล ุมแนวร วม

ประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ และ การกระชับกําลังเขาขอพื้นที่คืนของ รัฐบาลอภิสิทธิ์ในระหวาง

วันที่ 13 – 20 พฤษภาคม 2553 เปนตน
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ความขัดแยงซึ่งเริ่มตนภายหลังการเขามาบริหารงานของรัฐบาลพรรคไทยรักไทยดังกล าว

นอกจากจะมีความนาสนใจในแง ของการดํารงอยูอยางยาวนานกวา 6 ปแล ว (ระหวางป 2548-2553) และ

ยังคงไม ม ีสัญญาณเดนชัดวาจะยุติลงไดโดยง าย จนอาจกลายเปนปญหาการขาดเสถียรภาพทางการเมือง

อยางเรื้อรังในที่สุด นอกจากน้ี ความรุนแรงทางการเมืองในปจจุบันยังคงมีประเด็นนาสนใจอีกอยางนอย 3

ประการดวยกัน กล าวคือ

ประการที่หนึ่ง ความขัดแยงกันระหวางเสถียรภาพ กับ ความนิยมของรัฐบาล

นับเนื่องจากการเขาส ูการเมืองของ พรรคไทยรักไทย นําโดยคุณทักษิณ ชินวัตร ในปพ .ศ. 2544

รัฐบาลของคุณทักษิณไดรับความไววางใจจาก เสียงส วนใหญ  อยางล นหลามผ านการเลือกต้ัง

สมาชิกสภาผ ูแทนราษฎรแบบทั่วไป อีกทั้งยังบริหารประเทศไดเปนที่พึงพอใจของประชาชนโดยส วนใหญ 
ในประเทศ ซึ่งหลักฐานเชิงประจ ักษท ี่ชัดมากท่ีสุดก็คือ การที่พรรคไทยรักไทย สามารถชนะการเลือกต้ังเปน
รัฐบาลตอเนื่องเปนสมัยท่ีสอง โดยมีเสียงในสภามากจนจัดต้ังรัฐบาลพรรคเดียวไดเปนครั้งแรกของประเทศ

ไทย (ในระบอบประชาธิปไตยเต็มใบ)

ความสําเร็จดังกล าวมาน้ี ถูกมองในมุมมองทั่วไปวา เกิดจากความเด็ดขาดฉับไวในการบริหารของ

ตัวคุณทักษิณ, ความเขมแข็งของฐานเสียงในภาคอีสานและภาคเหนือซึ่งมีจํานวนสมาชิกสภาผ ูแทน

ราษฎรมากที่สุด, ผลของ วิกฤติเศรษฐกิจป พ.ศ. 2540, การเปลี่ยนแปลงของปจจัยเชิงสถาบัน โดย

เฉพาะตัวรัฐธรรมนูญ และ นโยบายประชานิยม (Populism policy) เปนปจจัยขับเคลื่อนสําคัญ

อยางไรก็ตามแต หากพิจารณา “ดัชนีเสถียรภาพทางการเมือง และ การปราศจากความรุนแรง” ซึ่ง

จัดทําโดยธนาคารโลก (World Bank) จะพบวา รัฐบาลพรรคไทยรักไทย ตองเผชิญกับความเสี่ยงที่จะเกิด

ความรุนแรง และ การลดลงของเสถียรภาพทางการเมืองมากขึ้นเปนลําดับ ดังแสดงในภาพที่ 1 ซึ่งความ
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ขัดกันของขอเท็จจริงทั้งสองประการ [ความนิยมของรัฐบาล และ เสถียรภาพทางการเมือง] นี้เอง ทําให
ความขัดแยงและความรุนแรงทางการเมืองในปจจุบันมีความสลับซับซ อน และ นาสนใจ

ภาพที่ 1.1: เสถียรภาพทางการเมืองและการปราศจากความรุนแรงของไทย ระหวางป พ .ศ.2539-2551

แหลงที่มา: ข อมูลจาก ธนาคารโลก (2008) โดย คะแนน 0 หมายความวา มีความรุนแรงมาก รัฐบาลมี

เสถียรภาพนอย, คะแนน 100 หมายความวา ม ีความรุนแรงนอย รัฐบาลมีเสถียรภาพมาก

ทั้งนี้โดยส วนใหญ แล ว ไม วาจะเปน 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516, 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519 หรือ พฤษภาคม

พ.ศ. 2535 ล วนเปนความขัดแยงที่เกิดขึ้นระหวาง ประชาชน กับ เผด็จการทหาร ที่ใช อํานาจนอกกรอบ

กติกาประชาธิปไตย อาทิ การใช อํานาจทางทหารเขายึดอํานาจรัฐจากรัฐบาลที่มาจากการเลือกต้ัง เปนตน
ดังนั้น ความขัดแยง รุนแรง ทางการเมืองในอดีตจึงเปนความขัดแยงระหวาง อํานาจที่ปราศจากฐาน

ความชอบธรรมทางการเมืองตามกรอบกติกาประชาธิปไตย กับ มวลชน

ทวา ในกรณีของรัฐบาลพรรคไทยรักไทย ซึ่งมีทั้งความนิยมชมชอบจากประชาชนส วนใหญ  และ มี

ความชอบธรรมในการเขาส ูอํานาจรัฐ กรอบการอธิบายที่เคยมีมาแตเดิมเริ่มไม อาจอธิบายปรากฏการณ ที่
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เกิดขึ้นไดอยางครอบคลุมแม นยําอีกตอไป การศึกษาเพื่อหากรอบแนวคิดที่เหมาะสมมาอธิบายเหตุการณ 
ดังกล าวจ ึงเปนประเด็นที่นาสนใจ

ประการที่สอง ปญหาทางการเมืองที่ดํารงอยูอยางยาวนาน เริ่มส งผลตอเศรษฐกิจและสังคม

เนื่องจาก สถานการณ ความขัดแยง ทางการเมือง ในปจจุบันมีความตอเนื่องยาวนาน ซึ่งจะส งผล

ใหเกิดผลกระทบอยางกวางขวางไปส ูภาคส วนอ่ืนๆ อยางมีนัยสําคัญมากขึ้นเรื่อยๆ โดยเฉพาะภาค

เศรษฐกิจ ทั้งนี้เพราะ ความขัดแยงและความรุนแรงทางการเมืองทําให นโยบายตางๆที่รัฐบาลผลิตออกมา

จึงมักเปนเพียงนโยบายระยะสั้น และ รัฐบาลมักที่จะตองทุมผลิตภาพ ของตนไปเพื่อรักษาเสถียรภาพ

ทางการเมือง มากกวาท ี่จะใช ไปเพื่อพัฒนาประเทศ

มากไปกวาน ั้น สถานการณ ทางการเมืองที่มีความขัดแยงและความรุนแรง ยังสร างบรรยากาศของ

ความไม แนนอน ซึ่งจะส งผลใหการลงทุนทั้งจากภายในประเทศ และ ภายนอกประเทศ ตลอดจนการ

บริโภคลดลง ซึ่งจะส งผลอยางสําคัญตอการพัฒนาความสามารถในการแขงขัน และ การเจริญเติบโตทาง

เศรษฐกิจในระยะยาว ซึ่งปรากฏเปนขาวอยางตอเนื่องดังตัวอยางที่ไดยกมาน้ี

“นายกรณ  จาติกวณิช รัฐมนตร ีวาการกระทรวงการคลัง กล าววา หากปญหาการเมืองมีความรุนแรงขึ้น จน

มีการระเบิดขึ้นจริง จะส งผลกระทบกับการขยายตัวทางเศรษฐกิจ ทําใหความเชื่อมั่นของนักลงทุนลดลง

แนนอน” (เดลินิวส , 15 กุมภาพันธ  2553)

“นางวรวรรณ ธาราภูมิ นายกสมาคมบริษัทจัดการลงทุน ประธานเจ าหนาที่บริหาร บริษัทหลักทรัพย
จัดการกองทุนรวม บัวหลวง จํากัด ใหความเห็นถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นจากสถานการณ ความไม สงบทาง

การเมืองในช วงที่ผ านมาวา... เหตุการณ ชุมนุมของกล ุม นปช. ก็เริ่มทําใหเกิดความไม มั่นใจในผ ูสั่งซื้อ

สินคาจากประเทศไทย โดยเฉพาะต้ังแต 10 เมษายน 2553 ที่มีการตอส ูที่แยกคอกวัวจนเกิดการสูญเสียทั้ง
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สองฝ าย คนที่สั่งซื้อสินคาจากไทยก็เริ่มไม มั่นใจแล ววาเราจะสามารถส งสินคาออกไปใหเขาไดหรือไม  ”
(กรุงเทพธุรกิจ ออนไลน, 21 พฤษภาคม 2553)

ผลคือ รัฐบาลตองรับภาระในการกระตุนเศรษฐกิจผ านนโยบายการคลังอยางตอเ นื่องแทน

ภาคเอกชน จนกระทั่งปจจุบันป พ.ศ. 2553 รัฐบาลยังคงขยายวงเงินกระตุนเศรษฐกิจเพื่อสร างความ

เชื่อมั่น และ อัตราขยายตัวทางเศรษฐกิจ ผ านการกูเงินกวา 400,000 ล านบาท1 ซึ่งภาระทางการคลัง

ดังกล าวไดผลักดันใหยอดหนี้สาธารณะของประเทศที่กอโดยรัฐ เพิ่มสูงขึ้นอยางมาก

ผลกระทบดังที่ไดกล าวมานี้ยังมิไดนับรวม ความตึงเครียดทางสังคมที่เพิ่มสูงขึ้น จากการแบงขั้ว

ทางความคิดระหวางประชาชนดวยกันเอง จนเปนเหตุใหเกิดผลกระทบตอการดํารงชีพ แม กระทั่งเรื่อง

เล็กนอยที่สุด เช น การเลือกใช สีเครื่องแตงกาย หรือ สีร านคา จึงอาจกล าวโดยสรุปไดวา ที่ประเด็นความ

ขัดแยงและความรุนแรงทางการเมืองในปจจุบัน เปนเรื่องนาสนใจและสําคัญก็เพราะวา ผลกระทบจาก

ประเด็นดังกล าวมีบทบาทตอการกําหนดระดับคุณภาพชีวิตของคนในสังคม อยางมาก ผ านช องทางตางๆ

นั่นเอง

ประการที่สาม มุมมองทางเศรษฐศาสตร ยังมีส วนร วมในการอธิบายถึงความขัดแยงทางการเมือง

คอนขางนอย

เนื่องจากปญหาทางการเมืองในปจจุบันยังคงดํารงอยูอยางมีพลวัต ดังนั้น จึงยังมิไดมีการถอด

บทเรียน และ ศึกษาอยางเปนระบบ รัดกุมมากนัก โดยเฉพาะในกรอบแนวคิดทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร 
การศึกษาเพื่อที่จะสร างแบบจําลองตลาดการเมือง ในการอธิบายถึงปรากฏการณ ความขัดแยง และความ

1 ทั้งนี้ การก ูเงินเพื่อทํานโยบายกระต ุนเศรษฐกิจของรัฐบาลอภิสิทธิ์ (2553) นั้น เปนผลรวมกันของภาวะ

เศรษฐกิจตกต่ํา ซึ่งเกิดขึ้นทั่วโลก และ ภาวะกดดันทางการเมืองภายใน ที่ก อใหเกิดการชะลอการลงทุนและบริโภค

ภายในประเทศผสมกันอย ู
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รุนแรง นอกจากจะเปนเรื่องที่สําคัญในฐานะ ขอคนพบเชิงทฤษฎี ซึ่งจะขยายพรมแดนความร ูความเขาใจ

เกี่ยวกับการเมืองไทยในมุมมองที่แตกตางไปจากสายตาของนักรัฐศาสตร , นักสังคมและมานุษยวิทยา, นัก

ประวัติศาสตร  และ นักกฎหมาย ที่ปจจุบันผูกขาดการอธิบายถึงปญหาทางการเมืองอยูในปจจุบันแล ว ยัง

ถือเปนการขยายชุดเครื่องมือในการแกไขปญหาความขัดแยงและความรุนแรงทางการเมืองในปจจุบันให
กวางขวางครอบคลุมมากยิ่งขึ้นดวย

สามประเด็นที่ไดยกมาขางตนนี้ถือเปนแรงผลักดันสําคัญของวิทยานิพนธ ชิ้นนี้ โดยเฉพาะประเด็น

ที่สาม ซึ่งชี้วา บทบาทของสาขาวิชาทางเศรษฐศาสตร ยังมีอยูนอยในการอธิบายปรากฏการณ ตางๆที่

เกิดขึ้น  ซึ่งผ ูวิจัยมีความเห็นวา สามารถที่จะใช กรอบแนวคิดทฤษฎีในเรื่อง “การแสวงหาคาเช าทาง

เศรษฐกิจ” เปนฐานการวิเคราะหสําคัญที่จะอธิบายกระบวนการ / พัฒนาการของความขัดแยง และ ความ

รุนแรงทางการเมือง วาเกิดขึ้นและพัฒนาตัวเองไดอยางไรในบริบทของการเมืองปจจุบันได

ทั้งนี้ โดยการพิจารณาทั้งทางฝ งของ ตลาดการเมือง และ ตลาดเศรษฐกิจ ซึ่งตางส งผลตอกันและ

กัน อยูตลอดเวลา กลาวคือ อํานาจยอมกอใหเกิดส วนเกินทางเศรษฐกิจ และ ในหลายครั้งผ ูมีส วนเกินทาง

เศรษฐกิจสะสมอยูมาก ก็ไดนําทุนเหล านั้นมาใช เพื่อแสวงหาอํานาจทางการเมือง ดังนั้น การศึกษาถึง

ความสัมพันธ กันของ กระแสอํานาจ (Flow of authorities) และ กระแสทุน (Flow of capital) ในการสร าง,

ผูกขาด และ จัดสรรคาเช าทางเศรษฐกิจ ระหวางกันในตลาดการเมือง และ ตลาดเศรษฐกิจ โดยมี

ประชาชน, รัฐบาล, กล ุมทุน และ สถาบันพระมหากษัตริย เปนหนวยวิเคราะหสําคัญ จึงเปนประเด็นที่นา
ทาทายสําหรับงานวิจัยชิ้นนี้อยางยิ่ง

นอกเหนือจากการใช แนวคิดทางเศรษฐศาสตร มาเปน กรอบการพิจารณาหลักในการมองความ

ขัดแยง-รุนแรงทางการเมืองในปจจุบันนี้ งานวิจัยชิ้นนี้ยังพยายามที่จะนําเสนอแนวคิด เรื่องการผนวกรวม

สถาบันพระมหากษัตริย (Royal institution) และ โครงขายสถาบันพระมหากษัตริย (Network monarchy)

เขามาในกรอบการพิจารณา แบบจําลองตลาดเศรษฐกิจ-การเมือง เพื่อที่จะเขาใจถึงความสัมพันธ ของ
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สถาบันพระมหากษัตร ิยตอตลาดเศรษฐกิจ และ การเมืองตามภาวะวิสัย ซึ่งอาจกล าวไดวายังไม คอยไดรับ

การศึกษาอยางแพร หลายมากนัก

1.2) วัตถุประสงค การวิจัย (Objective)

1. อธิบายการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร าง โดยเฉพาะโครงสร างคาเช าทางเศรษฐกิจ ของไทยไดอยาง

ครอบคลุมช วงเวลา พ.ศ. 2540-2553

2. ศึกษาถึงความสัมพันธ ระหวางการแยงชิงคาเช าทางเศรษฐกิจ และ ความขัดแยง รุนแรงทาง

การเมือง ระหวาง พ.ศ. 2540-2553

3. นําเสนอนโยบาย เพื่อการแกไขปญหา ความขัดแยง และ ความรุนแรงทางการเมืองในระยะยาว

1.3) ขอบเขตของการศึกษา (Framework)

ผ ูวิจ ัยสนใจที่จะศึกษา การเปลี่ยนแปลงของโครงสร างความสัมพันธ ระหวางสถาบันทางเศรษฐกิจ

และ การเมือง อันประกอบไปดวย สถาบันพระมหากษัตริย , รัฐบาล, กล ุมทุน และ ภาคประชาชน โดย

จํากัดช วงเวลาเอาไวท ี่ระหวาง พ.ศ. 2540 จนกระทั่ง พ.ศ. 2553 และ นําผลลัพธ ที่ไดจากการวิเคราะห การ

เปลี่ยนแปลงความสัมพันธ เชิงโครงสร างดังกล าวมาพิจารณาถึงความขัดแยงจากการแสวงหาคาเช าทาง

เศรษฐกิจ ที่ดํารงอยูในโครงสร างนั้น

1.4) ข อจํากัดของการวิจัย (Research limitation)

เนื่องจาก งานวิจัยชิ้นนี้ ตองการศึกษาถึง พฤติกรรมทางการเมืองการเมือง ในมุมมองทาง

เศรษฐศาสตร  ซึ่งมีความสลับซับซ อนมากกวาการศึกษา “ตลาดสินคาและบริการทั่วไป” ดังนั้น การจํากัด
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ขอบเขตการวิจัยที่เหมาะสมสําหรับการวิเคราะห จึงเปนเรื่องสําคัญอยางยิ่งที่จะตองทําใหชัดเจน กอนจะ

ศึกษา

ในเบื้องตนผ ูวิจัยเสนอวา การศึกษาตลาดการเมืองในงานชิ้นนี้ จะม ุงศึกษาถึง “ความสัมพันธ เชิง

อํานาจ” และ “ความสัมพันธ เชิงเศรษฐกิจ” ระหวางกล ุมผ ูมีบทบาท ในการกําหนด นโยบายทางการเมือง

ซึ่งประกอบไปดวย (1) พรรคการเมือง (2) กล ุมผ ูมีสิทธิ์ออกเสียง (3) กล ุมทุน และ (4) สถาบัน

พระมหากษัตริย และ โครงขายสถาบันพระมหากษัตริย หลังช วงเวลา พ .ศ. 2540 กระทั่ง 2553 โดย

พิจารณาถึงการเปลี่ยนแปลงอยางสําคัญในปจจัยทางเศรษฐกิจ การเมือง มหภาคเปนสําคัญ อาทิ การ

เปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญ หรือ การเปลี่ยนแปลงของเคาโครง หรือ ลักษณะนโยบายทางเศรษฐกิจ เปนตน

นอกจากนี้ การวิจัยในประเด็นปญหา ความออนแอของตลาดการเมืองไทย ในระหวางพ.ศ. 2540

– 2553 นั้นเปนหวงเวลาท่ีสถานการณ ความขัดแยงทางการเมือง และ และความรุนแรงทางการเมือง ยั งคง

ไม ไดขอยุติ ซึ่งทําให การวิเคราะหประเด็นตางๆในงานวิจัยชิ้นนี้ มีขอมูลซึ่งเปลี่ยนแปลงอยูตลอดเวลา มาก

ไปกวานั้น ดวยงบประมาณที่จํากัดทําใหการศึกษาโดยเฉพาะส วนที่เปน เศรษฐศาสตร การทดลอง ไม 
สามารถจะดําเนินการไดกับกลุมตัวอยางที่ใหญ มากนัก

1.5) ประโยชนที่คาดว าจะได รับ (Expected benefit)

1. ทราบถึงการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร างตลาดเศรษฐกิจ-การเมือง ซึ่งจะสะทอนการเปลี่ยนแปลง

โครงสร างคาเช าทางเศรษฐกิจ ในแตละช วงเวลาระหวาง พ.ศ.2540 – 2553

2. มีความเขาใจในสาเหตุของความขัดแยง และ ความรุนแรงทางการเมือง ผ านมุมมองในเรื่อง “การ

แสวงหาคาเช าทางเศรษฐกิจ”2

2 ในความเปนจริงแลว ปญหาทางการเมืองในปจจุบัน มีสาเหตุมาจากปจจัยที่สลับซับซ อน และ ต องการ

คําอธิบายที่มากกว า หนึ่งทิศทาง ทว า งานวิจัยชิ้นนี้ต องการจํากัดกรอบการศึกษาเอาไว เพียงมิติของการแสวงหาค าเช า
ทางเศรษฐกิจเทานั้น
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3. ไดขอเสนอสําหรับการปฏิรูปโครงสร างเศรษฐกิจการเมือง เพื่อใหสถาบันทางการเมืองมีความ

เขมแข็ง และ ลดปญหาความขัดแยง และ ความรุนแรงทางการเมืองในระยะยาว

1.6) ลําดับขั้นตอนการนําเสนองานวิจัย (Sequence of research presentation)

งานวิจัยชิ้นนี้ แบงออกเปน 4 ส วนดวยกันคือ ส วนที่1 ไดแกการอธิบายถึงกรอบแนวคิดทฤษฎีที่

เกี่ยวของ โดยเฉพาะในส วนของการแสวงหาคาเช าทางเศรษฐกิจ ซึ่งจะไดนํามาใช เปนทฤษฎีหลักในการ

อธิบายความขัดแยงทางการเมืองในปจจุบัน

ส วนที่2 เมื่อทราบถึงกรอบแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับคาเช าทางเศรษฐกิจแล ว ในส วนนี้ก็จะไดอธิบาย

ถึงการเปลี่ยนแปลงทางดานเศรษฐกิจ และ การเมือง ซึ่งส งผลตอการเปลี่ยนแปลงอํานาจในการกะเกณฑ 
คาเช าทางเศรษฐกิจ และ ตัวคาเช าทางเศรษฐกิจเองโดยตรง วามีพลวัตเช นไร ทั้งนี้โดยการแบงออกเปน 2

บท คือ บทที่3 อธิบายเกี่ยวกับโครงสร างของคาเช าทางเศรษฐกิจกอนรัฐบาลทักษิณ และ บทที่ 4 กล าวถึง

โครงสร างของคาเช าทางเศรษฐกิจ นับต้ังแตสมัยรัฐบาลทักษิณ เรื่อยมากระทั่งปจจุบัน

ส วนที่3 เมื่อเราทราบแล ววา การเปลี่ยนแปลงคาเช าทางเศรษฐกิจมีทิศทางอยางไร ในแตละ

ช วงเวลา บทที่ 5 จะไดนําเอาวิธีการวัดมูลคา หรือ ระดับคาเช าทางเศรษฐกิจ มาพิจารณาถึงคาเช าทาง

เศรษฐกิจในสมัยรัฐบาลทักษิณโดยเฉพาะ ซึ่งจะเชื่อมโยงใหเห็นวา คาเช าทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นในสมัย

รัฐบาลทักษิณนั้น มีความกระจุกตัวที่สูง และ การกระจุกตัวที่สูงดังกล าวมีความสัมพันธ กับ เสถียรภาพ

ของรัฐบาล หรือ ความขัดแยงทางสังคมในทิศทางเช นไร ทั้งนี้ ยังจะกล าวตอไปอีกวา ปจจัยสนับสนุน

ใดบางที่ส งผลใหความขัดแยงในการแสวงหาคาเช าทางเศรษฐกิจดังกล าว ทวีระดับกลายเปนความรุนแรง

ทางการเมือง

ส วนที่4 เปนส วนซึ่งจะไดนําเอา ขอคนพบทั้งหมดมาสร างเปนขอเสนอแนะเชิงนโยบาย และ นําส ู
ขอสรุปผลการศึกษาท้ังหมดตอไป



บทที่ 2

แนวคิดทฤษฎี และ วิธีดําเนินการวิจัย

2.1) แนวคิดทฤษฎีค าเช าทางเศรษฐกิจ

2.1.1) ค าเช าทางเศรษฐกิจคืออะไร

แนวคิดสําคัญที่มีอิทธิพลตอการวิเคราะหใน งานวิจัยชิ้นนี้นั้นอาจเรียกโดยรวมไดวา เศรษฐศาสตร 
ที่ศึกษาเกี่ยวกับการเมือง (Economics of politics) ซึ่งม ุงหมายจะศึกษาถึง การแทรกแซงเศรษฐกิจของ

รัฐบาลตามแนวทางวิเคราะหของสํานักคิดทางเลือกสาธารณะ (Public choices) จนกระทั่งกอใหเกิด คา
เช าทางเศรษฐกิจ (Economic rent) หรือ “กําไรส วนเกินไปกวาปรกติ” (Super-normal profit) ซึ่งคาเช า
ทางเศรษฐกิจ หรือกําไรส วนเกินไปจากปรกตินี้ หมายถึง สิ่งที่เราจ ายสูงเกินไปกวาความจําเปน เพื่อให
ไดมาซึ่งปจจัยการผลิต (Fisher, Dornbusch and Schmalemsee, 1988 อ างถึงใน สมบูรณ  ศิริประชัย

, 2533)1

โดยปรกติแล ว คาเช าทางเศรษฐกิจ จะเกิดขึ้นก็ตอเมื่อ มีความตองการอยางมากตอสิ่งที่มีอยูอยาง

จํากัด อาทิ ที่ดิน หรือ บริการบางอยางซึ่งหาไม ไดโดยง าย จึงเปนเรื่องธรรมชาติที่เราจะยอมจ ายในมูลคาที่

สูงเพื่อใหไดมาซึ่งบริการดังกล าว ยกตัวอยางเช น บัตรเขาชมการแสดงดนตรีวงที่มีชื่อเสียงที่จัดเพียงรอบ

เดียวและขายบัตรเพียงจํานวนนอย เปนตน

อยางไรก็ตามแต ยังมีคาเช าบางรูปแบบซึ่ง อาจเกิดขึ้นอยางไม เปนธรรมชาติ กล าวคือ ไดมีการใช 
อํานาจบางอยางสร างใหเกิดขึ้น อาทิ การใหสัมปทาน, การออกสิทธิบัตร หรือ การใหโควตา สําหรับ

1 บทความจาก หนังสือ เศรษฐศาสตรการเมืองและสถาบันสํานักทาพระจ ันทร (2552)
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ภาคเอกชนเพื่อดําเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจอยางผูกขาดตัดตอน  คาเช าเหล านี้อาจเรียกโดยรวมไดวา คา
เช าจากการ “ผูกขาดเทียม”

นอกจากคาเช าจากการผูกขาด (Monopoly rents) แล ว Khan and Jomo (2000) อางถึงใน

ผาสุก พงษ ไพจิตร และ นวลนอย ตรีรัตน (2546) ยังไดแจกแจงใหเห็นวา คาเช า อาจมีลักษณะอ่ืนๆ

อีกเช นเดียวกัน อาทิ:

(1) คาเช าจากการโอนยายทรัพยากร (Rents base on transfer) ซึ่งเกิดจากการใช อํานาจของรัฐ

ในการ เก็บภาษี, จ ายเงินอุดหนุน หรือ การโอนยายทรัพยากรสาธารณะไปเปนทรัพยสินส วนบุคคล ซึ่งใน

กรณีหลังนี้พบเห็นไดมากในประเทศกําลังพัฒนา ซึ่งมูลคาของการถายโอน อาจไม ใช ทั้งหมดของ

ผลกระทบที่เกิดจากคาเช าทางเศรษฐกิจ หากตองคํานึงถึง ผ ูร ับโอนดวย

กล าวคือ ในแง หนึ่งหากผ ูรับโอนมีขีดความสามารถในการสร างรายไดจากทรัพยากรที่รับโอนไป

มาก ก็อาจกอใหเกิดประสิทธิภาพในส วนนี้ ในอีกแง หนึ่ง หากคํานึงถึงเรื่องสวัสดิการสังคม ก็จะพบวา การ

โยกยายทรัพยากรมูลคาเทากัน หากจ ายลงไปใหแกคนจน จะมีสวัสดิการส วนเพิ่ม (Marginal welfare)

มากกวาคนรวย

(2) คาเช าจากนวัตกรรม (Schumpeterian rents) ซึ่งเปนรายไดเกินกวาปรกติซึ่งเกิดจากการที่

ผูกขาดเทคโนโลยีใหม  หรือ ทรัพยส ินทางปญญาบางประการ ซึ่งผ ูอ่ืนยังไม สามารถผลิตขึ้นมาแขงขันได ซึ่ง

จะสัมพันธ ไปกับ คาเช าเพื่อการเรียนร ู (Rents for learning) กล าวคือ เปนการเรียนร ูจากเทคโนโลยีของ ผ ู
ที่ครอบครองคาเช าจากนวัตกรรมอีกทีหนึ่ง จึงทําใหผ ูที่เรียนร ู สามารถครอบครองกําไรส วนเกินได
เช นเดียวกัน และ สุดทาย
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(3) คาเช าจากการกํากับดูแล หรือ จัดการ (Monitoring and management rents) เปนคาเช าทาง

เศรษฐกิจซึ่งเกิดขึ้นจากการเขาไปกํากับ หรือ จัดการบริหารงานไดดียิ่งขึ้น ส วนเพิ่มของกําไรที่เกิดจาก

กระบวนการดังกล าวบางส วนหรือทั้งหมดจะมีลักษณะคล ายคาเช าทางเศรษฐกิจ

(4) คาเช าจากการกระจายใหม  (Redistributive rent) ซึ่งเปนลักษณะหนึ่งของการใช อํานาจรัฐ

จัดสรรงบประมาณลงไปในพื้นที่ผ านชุดนโยบายตางๆ ในนัยนี้ อํานาจรัฐในการจัดสรรทรัพยากร ถือเปน
อํานาจผูกขาดลักษณะหนึ่ง ซึ่งมีพลังอยางมาก ในการกําหนดทิศทางของการใช จ ายงบประมาณ ละจะมี

ความสําคัญอยางมาก ในการอธิบายปรากฏการณ  ความขัดแยงทางการเมืองภายหลังการรัฐประหาร 19

กันยายน 2549 ซึ่งจะไดกลาวถึงอีกครั้งในส วนของผลการศึกษา

จากชนิดของคาเช าดังที่ไดกล าวมาขางตน จะพบวาการสร างใหเกิดคาเช าทางเศรษฐกิจนั้น มิใช 
เรื่องซึ่งเลวรายในตัวเอง กล าวคือ ในบางกรณีคาเช าม ีประโยชน เช น คาเช าจากการจัดการ หรือ คาเช าจาก

นวัตกรรม และ ในหลายกรณี การเกิดคาเช าทางเศรษฐกิจเปนเรื่องหลีกเลี่ยงไดยาก อาทิ การใหบริการ

สัญญาณโทรคมนาคม หากเปดใหเกิดการแขงขันเสรี ก็อาจกอใหเกิดความสูญเสียทางเศรษฐกิจเกิน

ความจําเปนได เพราะ แทนที่จะวางเสาสัญญาณและใช รวมกัน ดวยเหตุที่ตองแขงขันกันทําให ตองวางเสา

แยกตางหาก ซึ่งทําใหเสียทรัพยากรมากยิ่งขึ้น (Mankiw and Whinston, 1986)

อยางไรก็ตาม ในบางกรณี คาเช าทางเศรษฐกิจที่เกิดจาก การจํากัดอุปทานเทียม (Artificial

supply restriction) นั้นก็ส งผลลบกับระบบเศรษฐกิจ อาทิ ตัวอยางซึ่ง Tullock (1987) ไดเคยยกมาอางถึง

วา หากมี 10 บริษัท นําเงินไปลงทุนกับ “นักวิ่งเตน (Lobbyist)” 10 คน เพื่อแขงกันจูงใจรัฐสภาใหออก

กฎหมาย ยกสิทธิผูกขาดทางการคาใหแกตน ผลที่ไดรับจะมีเพียง 1 แหงเทานั้น ที่ประสบความสําเร็จ และ

เงินลงทุนของ 9 แหงตองสูญเปล าไปในทางเศรษฐกิจ ทั้งๆที่สามารถจะนําเงินดังกล าวมาทําประโยชนได
อีกมาก เปนตน
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จากการอธิบายมาขางตนทั้งหมดนี้เราจะพบวา คาเช าทางเศรษฐกิจอาจเปนสิ่งที่ดี หรือ ร ายก็ได
(แตการแสวงหาคาเช าทางเศรษฐกิจมักใหผลร าย) และ โดยส วนใหญ ผ ูที่มีอํานาจในการกํากับคาเช าทาง

เศรษฐกิจโดยตรงก็คือรัฐบาล2 รัฐบาลภายใตโลกทัศนเช นวานี้ จึงเปนหนวยผลิตคาเช าทางเศรษฐกิจ และ

นักการเมืองทําหนาที่เสมือนนายหนาที่ทําหนาที่ถายเทความมั่งค่ัง (Broker of wealth transfer) ผ านการ

ออกกฎเกณฑ เพื่อเขากํากับเศรษฐกิจ

2.1.2) การแสวงหาค าเช าทางเศรษฐกิจ

อํานาจรัฐ หรือ รัฐบาลคือศูนยกลางของการกะเกณฑ ซึ่งการกระจายตัวของคาเช าทางเศรษฐกิจ

ดังนั้น การผูกขาดตัดตอนอํานาจทางการเมือง โดยสถาบันทางการเมืองใดการเมืองหนึ่งอยางเด็ดขาด

ยอมหมายถึง ความสามารถในการผูกขาด คาเช าทางเศรษฐกิจ ไปพร อมกันดวย

แรงจูงใจจากคาเช าทางเศรษฐกิจ เหล านี้เอง ที่ขับเคลื่อนใหเกิดกิจกรรมทางการเมือง ม ุงไปส ูการ

ผูกขาดอํานาจ เพื่อนํามาผูกขาดส วนเกินทางเศรษฐกิจ อีกทอดหนึ่ง ซึ่งเราอาจเรียกพฤติกรรมของ

นักการเมือง ที่มีพฤติกรรมทางการเมืองเช นวานี้ไดวา นักธุรกิจการเมือง (Political entrepreneur) โดยการ

เขามาเลือกต้ัง ก็เพียงเพื่อจะเขารวมกระบวนการแสวงหาคาเช าทางเศรษฐกิจ (Tollison, 1987)

อยางไรก็ตาม ในความเปนจริงแล ว นักธุรกิจการเมืองไม ไดมีเอกภาพเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน หรือ

เปนกล ุมเดียวกันโดยตลอด อีกทั้งผ ูที่ตองการเขามามีส วนร วมกับการแสวงหาคาเช าทางเศรษฐกิจ ใน

ตลาดการเมืองไทยนั้น มีหลายกล ุมดวยกัน อาทิ ประชาชน, รัฐบาล (พรรคการเมือง และ นักการเมือง),

2 ในบางกรณีเราพบว า เอกชนสามารถที่จะจัดตั้งตัวเองขึ้นมาสรางค าเช าทางเศรษฐกิจได เช นเดียวกัน เช น การ

ตั้งกลุมธุรกิจทางการ (Cartel), การรวมกลุมทางธุรกิจอย างไม เปนทางการ (Collusion) ซึ่งสามารถพบเห็นได ในประเทศ

ต าง เช น กลุม เคอิเระทซึ ของญี่ปุน หรือ กลุมแชโบล ของเกาหลีใต  มากไปกว านั้น กลุมทางธุรกิจในระดับนานาชาติก็เช น
กลุม OPEC (Oil and Petroleum Export Countries) เปนตน
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กล ุมทุน และ ขาราชการ-พนักงานรัฐวิสาหกิจ ซึ่งกล ุมเหล านี้ตางก็ตอส ู -ขัดแยง ในขณะเดียวกันก็

ประนีประนอมกันเองอยูตลอดเวลา ข้ึนอยูกับเงื่อนไขทางเศรษฐกิจ, สังคม และ การเมืองในขณะนั้น

การตอส ูแยงชิงคาเช าทางเศรษฐกิจระหวางกล ุมผลประโยชนในตลาดเศรษฐกิจ -การเมือง นั้น

เรียกวาโดยรวมไดวา การแสวงหาคาเช าทางเศรษฐกิจ (Rent seeking) ซึ่ง Buchanan (1980) และ

Tullock (1967) ตางช ี้วาเปนกระบวนการที่จะกอใหเกิดความสูญเสียทางสังคมควบคูไปดวยเสมอ (Social

waste)3 ตัวอยางเช น กรณีการจ าง lobbyist ที่พึ่งไดยกตัวอยางไปกอนหนานี้ มากไปกวานั้น เนื่องจากคา
เช าทางเศรษฐกิจ เปนสิ่งที่ผูกโยงอยูกับอํานาจรัฐอยางมาก ทําให คาเช าทางเศรษฐกิจมักจะมี

ความสัมพันธ ทางตรงกับการทุจริต ประพฤติมิชอบดวยเสมอ (Krueger, 1974)

จากท่ีกล าวมาทั้งหมดนี้ แม วารัฐบาลจะมีบทบาทอยางมากในการสร างคาเช าทางเศรษฐกิจ และ

กําหนดวา คาเช าทางเศรษฐกิจดังกล าวจะตกไปอยูในกล ุมผลประโยชนใดในสังคม ทวา พลังอํานาจของ

รัฐบาลเหนือคาเช าทางเศรษฐกิจนั้นมิไดมีอยางเสมอ ทัดเทียมกันในทุกประเทศ หากกลับถูกกําหนดโดย

ระบบการเมืองอีกทีหนึ่ง

กล าวคือ ในระบบการเมืองซึ่งรัฐบาลมีอํานาจสมบูรณ  ในการดําเนินกิจกรรมทางการเมือง อาทิ

รัฐบาลเผด็จการทหาร ส วนเกินทางเศรษฐกิจนาที่จะสูง เพราะไม ตองคํานึงถึงเสียงของประชาชน (Bloch,

1986 อางถึงใน สมบูรณ  ศิริประชัย, 2533) ทั้งนี้ การแสวงหาคาเช าทางเศรษฐกิจ และ การฉ อราษฎร บัง

หลวงก็นาที่จะมีแนวโนมสูงตามไปดวย เนื่องจากปราศจากกระบวนการถวงดุลตรวจสอบ ซึ่งสามารถ

ประสบไดเช นเดียวกันในระบบ เผด็จการรัฐสภา

ในกรณีกลับกัน รัฐบาลในประเทศซึ่งมีระบบการเมืองแบบประชาธิปไตย ซึ่งประชาชนไดเขามามี

ส วนร วมอยางกวางขวาง หรือ มีสถาบันทางการเมืองที่สามารถตรวจสอบถวงดุลกันเองไดอยางเปนระบบ

รัฐบาลภายใตระบบการเมืองเช นวานี้ก็จะ สร างคาเช าทางเศรษฐกิจไดไม มาก (ทําไดเทาที่จําเปน) และ

การแสวงหาคาเช าทางเศรษฐกิจ ตลอดจน การฉ อราษฎร บังหลวงก็จะถูกจํากัดลงดวย

3 ซึ่งไม นับรวมการเกิดค าเช าทางเศรษฐกิจโดยธรรมชาติ หรือ โดยความจําเปน
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อันที่จริง งานของ สมบูรณ  ศิริประชัย (2533)4 ไดชี้วา เรื่องคาเช าทางเศรษฐกิจนั้น เปนที่ร ูจัก

และ เขาใจมานานแล ว นับต้ังแตสมัยพาณิชยนิยม (Mercantilism) เปนตนมา หรือราว ค.ศ. 1500-1776

เพียงทวา ในสมัยน้ัน แนวคิดกลไกตลาดเสรียังเชื่อวา การที่ใหกลไกการคา (Price mechanism) ไดทํางาน

ภายใตสภาวะแขงขันเสรีนั้น จะทําใหคาเช าทางเศรษฐกิจลดลงจนหมดไปในที่สุด ทวา แนวคิดดังกล าว

ไดร ับการโตแยงวา ในทางปฏิบัติแล ว ยากที่จะเปนจริง เพราะรัฐบาล มักมิไดส งเสริมใหเกิดการแขงขัดเสรี

ดังที่ไดม ีการกล าวอาง หากม ุงสร างภาวการณ ผูกขาด ใหเกิดขึ้น และ กล ุมผลประโยชนตางๆเองก็ตองการ

ที่จะหลบหนีจากภาวการณ แขงขันเพื่อใหไดร ับผลประโยชนส ูงสุดอยูตลอดเวลา (Colander, 1984)

งานในยุคเริ่มตนที่เกี่ยวของกับคาเช าทางเศรษฐกิจ จึงเปนงานที่ พยายามวัดคาเช าทางเศรษฐกิจ

วา แทจริงแล วในระบบเศรษฐกิจจริงๆ มีคาเช าทางเศรษฐกิจอยูมากนอยเพียงใด อาทิ งานของ Harberger

(1954) ซึ่งชี้วา ตนทุนสังคม จากการผูกขาดรายเดียวในอเมริกา มีมูลคาเพียงประมาณร อยละ 0.1 ของ

รายไดประชาชาติเทาน ั้น ซึ่งวัดจากพื้นที่สูญเปล าทางเศรษฐกิจที่เร ียกวา Dead weight loss area

อยางไรก็ตาม ตนทุนที่เรียกวา ทรัพยากรจริง (Real resources) ซึ่งสูญเสียไปเพื่อที่เกิดจากการ

แสวงหาคาเช า หรือ การแสวงหาอํานาจผูกขาด ทางเศรษฐกิจ นั้นควรที่จะถูกนับรวมเขาไปดวยในการ

คํานวณคาความสูญเปล าทางเศรษฐกิจเช นเดียวกัน Tullock (1967) และ Posner (1975) จึงไดชี้วาผล

การศึกษาของ Harberger ประเมินความสูญเสียจากคาเช าทางเศรษฐกิจตํ่าจนเกินไป

นอกจากส วนความสูญเปล าทางเศรษฐกิจในส วน สามเหลี่ยมของฮาร เบอเกอร  (Harberger’s

triangle or Dead weight loss) แล วตนทุนจากกระบวนการแยงชิงคาเช า ยังประกอบไปดวย (1) ตนทุน

ดําเนินการ (Transaction cost) ในการบริหารคาเช า อาทิ การต้ังหนวยงานกํากับดูแล, การแสวงหา

สารสนเทศ ฯลฯ, (2) ตนทุนในการแสวงหาคาเช า และ (3) ตนทุนในการปกปองคาเช าทางเศรษฐกิจ ของผ ู
ผูกขาดคาเช ารายเดิม

4 ในงานของสมบูรณ ได ม ีการอางงานของ Bay singer. et al. (1981) อย ูดวย
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การอธิบายถึงตนทุนของการเขาถึง และ ปกปองอํานาจผูกขาด หรื อ ที่เรียกวา ตนทุนในการ

แสวงหาคาเช าทางเศรษฐกิจนี้ไดส งผลใหเกิด สํานักคิดทางเลือกสาธารณะ (Public choice school) ซึ่งมี

แกนนําทางทฤษฎีคือ James C. Buchanan และ Gordon Tullock ซึ่งตอมา แนวคิดเรื่องการแสวงหาคา
เช าของ Tullock (1967) นั้นไดรับการตอยอดไปมีผลตอการอธิบายพฤติกรรมการผูกขาดในดาน

เศรษฐศาสตร การคาระหวางประเทศ เช นงานของ Bhagwati (1982;1983) และ การสร างสินคาสาธารณะ

Olson (1965;1982) ดวยเช นเดียวกัน

โดยสรุป เราจะพบวา ความขาดแคลนไม วาจะเกิดขึ้นโดยธรรมชาติ, โดยการรวมตัวภาคเอกชน

หรือ โดยการใช อํานาจรัฐ กอใหเกิดขึ้น ล วนสร างใหเกิดคาเช าทางเศรษฐกิจ หรือ สิ่งซึ่งทําใหเกิดกําไรเกิน

ปรกติแกผูท ี่ครอบครองสิทธิ์เหนือทรัพยากร, ปจจัยการผลิต หรือ บริการบางอยาง ที่เปนที่ตองการนั้น

ดวยเหตุนี้เอง คาเช าทางเศรษฐกิจ จึงเปนที่ตองการ จากทุกฝ าย โดยผ ูที่ตองการแสวงหาคาเช า
ทางเศรษฐกิจ ก็จะตองยอมสูญเสียทรัพยากรบางส วนเพื่อใหไดมาซึ่งอํานาจผูกขาด ในขณะเดียวกัน ผ ู
ผูกขาดรายเดิมก็จะตองสูญเสียทรัพยากรเพื่อปกปองคาเช าทางเศรษฐกิจของตนเองไว กระบวนการแยงชิง

คาเช าทางเศรษฐกิจเหล านี้  นํามาซึ่งการสูญเปล าของสังคม และ การทุจริต ประพฤติมิชอบอยาง

กวางขวาง โดยเฉพาะในประเทศซึ่งมีระบอบการปกครองที่ รัฐบาลมีอํานาจคอนขางมาก และ ปราศจาก

การถวงดุลตรวจสอบที่ดี

เนื่องจากงานวิจัยชิ้นนี้ตองการที่จะศึกษาถึงการแสวงหาคาเช าทางเศรษฐกิจ กับความขัดแยงทาง

การเมือง ดังนั้น การสํารวจวรรณกรรมปริทรรศน จึงอาจตองเจาะจงไปที่งานซึ่งชี้ใหเห็นถึงความสัมพันธ 
ระหวางปญหาในระบอบการเมือง กับ พฤติกรรมในการแสวงหาคาเช าโดยตรง ซึ่งจะไดกล าวถึงในลําดับ

ตอไป

2.1.3) การทุจริต และ วิ่งเต น กับ การแสวงหาค าเช าทางเศรษฐกิจ

ปญหาทางการเมือง สําคัญที่สุดประการหนึ่ง ซึ่งเชื่อมโยงอยูกับฐานความชอบธรรมของรัฐบาล

และ ความวุนวายทางการเมือง โดยเฉพาะในกรณีของประเทศกําลังพัฒนา นั้นไดแกเรื่องของปญหาการ



17

ทุจริต ประพฤติมิชอบ (คอรัปชัน) ของรัฐบาล ซึ่งการกอทุจริต เปนหนึ่งในวิธีการอันแพร หลายใน

กระบวนการ แสวงหาคาเช าทางเศรษฐกิจโดยเฉพาะในประเทศกําลังพัฒนา5

ในส วนนี้ จะไดทําการขยายความเขาใจในรายละเอียดยิ่งขึ้นวา การทุจริต (ที่เกิดขึ้นเพื่อแสวงหา

คาเช า) มีลักษณะอยางไร และ มีผลอยางไรตอความสูญเสียทางเศรษฐกิจ โดยเปรียบเทียบกับรูปแบบอ่ืน

ในการแสวงหาคาเช าทางเศรษฐกิจ โดยอาศัยงานของ Lambsdorff (2002)6 เปนหลักในการอธิบาย

ในแบบจําลอง ผ ูกํากับ และ ผ ูปฏิบัติการ (Principle-Agent model) ไดสมมติให ผ ูกํากับ สามารถ

กํากับดูแลผ ูปฏ ิบัติการไดโดยสมบูรณ  ซึ่งแนวความคิดดังกล าวอาจไม เปนจริงเสมอไป โดยเฉพาะในตลาด

การเมือง ซึ่ง ผ ูกํากับคือ ผ ูมีสิทธิ์ออกเสียง และ ผ ูปฏิบัติการคือ รัฐบาล นั้น รัฐบาลมิไดมีแรงจูงใจในการ

กํากับดูแลตนเอง (Lambsdorff, 2002) ในขณะที่ภาคประชาชนก็ออนแอเกินกวาจะตรวจสอบรัฐบาลได
ตลอดเวลา เพราะ ตองเผชิญกับปญหาไม รวมจ าย (Free-riding)

ภายใตสถานการณ เช นวานี้ โดยทั่วไป รัฐบาลจะไม ไดปฏิบัติการโดยตัวรัฐบาลเอง หากเกิดจาก

การกดดัน หรือ วิ่งเตนกดดันจากภาคส วนตางๆ ใหกระทําการ โดยการจ ายทรัพยากรบางประการลง

กระตุนกิจกรรมทางการเมือง ซึ่งรวมไปถึงการที่ฝ ายนิติบัญญัติ ถูกซื้อโดยกล ุมผลประโยชน ใหออก

กฎหมายซึ่งเอ้ืออํานวยใหเกิดการผูกขาด หรือ สนับสนุนใหภาคเอกชนบางกล ุมสามารถแสวงประโยชน
จากขอกฎหมายเหล าน ั้นได ดวยเช นเดียวกัน

ทรัพยากรที่จ ายลงไปเพื่อกระตุนใหเกิดกิจกรรมทางเศรษฐกิจที่วานี้ ก็มักจะก้ํากึ่งอยูระหวางการ

วิ่งเตน และ การทุจริต โดยมีกล ุมผลประโยชน หรือ กล ุมทุน เปนผ ูจ าย เพื่อที่จะใช อํานาจทางการเมือง

รักษาความไดเปรียบทางเศรษฐกิจของตนเองเอาไวใหนานที่สุด โดยมีขอสมมติฐานทางทฤษฎีแสวงหาคา
เช าด้ังเดิม (Traditional rent-seeking theory) วา การแสวงหาคาเช าทางเศรษฐกิจ จะมีเหตุมีผลใหกระทํา

5 การทุจริต มักเปนรูปแบบหนึ่งของการแสวงหาค าเช า ทว า ในทางกลับกัน การแสวงหาค าเช าไม จําเปนต อง

เปนการทุจริต (ธานี ชัยวัฒน , 2546)
6 ในงานของ Lambdoff ยังได ม ีการอางถึงงานของ Landes and Posner (1975), Tullock (1967) และ Tullock

(1980) เปนตน
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ก็ตอเมื่อ ทรัพยากรส วนเพิ่มที่ใส ลงไปเพื่อแสวงหาคาเช า ควรจะตองนอยกวาสิ่งที่จะไดรับจากการแสวงหา

คาเช าน ั้นๆ

ภายใตมุมมอง เกี่ยวกับการแสวงหาคาเช าทางเศรษฐกิจด้ังเดิม ซึ่งสมมติใหคาเช าที่เรากําลัง

ศึกษามี ผ ูจัดสรรคาเช ารายเดียว (Monopolistic rent market), ถูกกําหนดโดยปจจัยภายนอก และ โอกาส

ที่จะชนะในการแสวงหาคาเช าเปนสัดส วนกับ การลงทุนส วนเพิ่มสําหรับการแสวงหาคาเช า ตอเงินลงทุนที่

ผ ูแขงขันทั้งหมดลงทุน โดยคูแขงขันทั้งหมดมีเปาเดียวกันคือ การชนะเพื่อใหไดคาเช ามาครอบครอง ขอ
ทํานายทางทฤษฎีจะช ี้วา ยิ่งผ ูแขงขันมีมาก ตนทุนในการแสวงหาคาเช าทางเศรษฐกิจจะยิ่งสูง ซึ่งจะส งผล

ให ความสูญเสียทางสังคม ยิ่งมากข้ึนดวย7

สําหรับสังคมตะวันตกแล ว คําวา “วิ่งเตน (Lobby)” กับ “ทุจริต (Corruption)” นั้นมีนัยทาง

กฎหมายที่แตกตางกันอยู กล าวคือ การวิ่งเตนนั้นสามารถกระทําไดอยางถูกกฎหมาย (มีขอบเขตที่

กฎหมายยอมรับ และ ไม ยอมรับ) ในขณะที่การทุจริตนั้นเปนเรื่องที่ผิดกฎหมายโดยสิ้นเชิง ซึ่งตางจากกรณี

สังคมไทย ทีไม ม ีกฎหมายรองรับการวิ่งเตน

เพื่อใหสามารถทําความเขาใจวิธีคิดเรื่อง การทุจริต ในมุมมองตะวันตกได ดียิ่งขึ้นเราอาจตองต้ัง

ตนดวยการศึกษาวา การทุจริต นั้นแตกตางจาก การวิ่งเตน อยางไรบาง ซึ่งเปนที่นาสนใจวา เกณฑ ที่ใช 
แบงแยกสองคํานี้ออกจากกัน ไดถูกถกเถียงอยางจริงจังในช วง 2 ทศวรรษ ที่ผ านมานี้เอง ซึ่งถือวายอนไป

ไม ไกลนัก

หลักเกณฑ แรกถูกเสนอวา การแยกการวิ่งเตน ออกจาก การทุจริต ไดแก การระบุวา วิธีการวิ่งเตน
นั้น หมายถึงวิธีการที่ นาจะดําเนินการไดโดยถูกกฎหมาย ทวา วิธีการดังกล าวมีขอออนอยูที่ (1) ไม มี

จุดเชื่อมโยงที่ชัดเจนถึงความแตกตางระหวางวิ่งเตน และ การทุจริต กับสวัสดิการสังคม, (2) หากพิจารณา

หลักเกณฑ นี้ภายใต บริบทของรัฐเผด็จการ (ไม วาจะโดยกําลังทหาร หรือ โดยระบบรัฐสภาก็ตาม) การ

ทุจริตจะถูกทําใหกลายเปนเรื่องถูกกฎหมาย – ล อบบี้ ทั้งหมด

7 ดู การแก ในเชิงสมการได ใน Lambsdoff (2002)
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จึงไดมีการ พัฒนาแนวคิดตอมาโดย Jain (1998: 16-17) กล าววา การแบงแยกวิ่งเตน กับ การ

ทุจริตนั้นนาที่จะแยกจากกันไดโดยการพิจารณา ความโปร งใส (Transparency) โดยการทุจริตนั้น เปน
กระบวนการที่กระทําโดยลับ (ซึ่งสะทอนความไม สมบูรณ ของสารสนเทศในการแขงขันไดไปในตัว) ในขณะ

ที่การวิ่งเตนนั้น เปนกระบวนการที่กระทํากันโดยเปดเผย ภายใตกติกาท่ีสาธารณะทราบโดยทั่วถึ งกันวา จะ

ดําเนินไปเช นไร

เราจะพบวา ความโปร งใสจะเปนตัวทดสอบฐานความชอบธรรมในเรื่องที่กําลังวิ่งเตน กล าวคือ

หากเรื่องที่เอกชน วิ่งเตนโดยเปดเผยแล วสังคมไม สามารถรับได เรื่องดังกล าวก็จะตองตกไป หรือ ตองไป

กระทําการโดยลับในฐานะการทุจริตนั่นเอง ทวา แนวคิดนี้ก็ยังคงมีจุดออนอยูที่ บางกรณี เมื่อผ ูนําประเทศ

มีอํานาจเด็ดขาด (Autocrat) ผ ูนําคนดังกล าวยอมไม ตองคํานึงถึงความชอบธรรมของสิ่งที่จะเปดใหวิ่งเตน
ซึ่งจะทําใหการทุจริต มีลักษณะกลืนกันไปกับการ วิ่งเตน

เมื่อนําเอาหลักเกณฑ ขางตน ทั้งสองประการมาพัฒนาใหสามารถที่จะใช แยกแยะความแตกตาง

ระหวางวิ่งเตน และ ทุจริต ก็จะพบวา เราอาจสามารถแยกแยะคําทั้งสองไดโดยการพิจารณา เกณฑ  2

ประการคือ (1) รูปแบบการเปลี่ยนมือ ซึ่งมักมองวา การทุจริตนั้นใกล เคียงกับการเปลี่ยนมือของทรัพยากร

ล วนๆ (Pure transfer) ซึ่งไม ใช การสูญเสียทางเศรษฐกิจโดยตรง (Bhagwati, 1982, Tullock 1980:21-23)

ในขณะที่การล อบบี้ม ุงไปที่การเปลี่ยนแปลง นโยบายทางการเมือง (Political campaign) เปน
หลัก (Posner, 1975: 812), และ (2) โดยการพิจารณาถึงระดับการแขงขัน กล าวคือ หากเปนเรื่องของการ

ทุจริต การแขงขันโดยเปดเผย ชอบธรรมนั้นมีนอย ในขณะที่การวิ่งเตน การแขงขันจะกวางขวางมากกวา
(Jain, 1998)

ผลจากการแบงสรร วิธีการในการแสวงหาคาเช าทางเศรษฐกิจออกเปนชนิดตางๆ ในที่นี้ไดแก
“การวิ่งเตน” และ “การทุจริต ประพฤติมิชอบ” ก็เพื่อที่จะทําใหการแยกแยะผลกระทบของการแสวงหาคา
เช าทางเศรษฐกิจ เปนไปอยางรัดกุม อาทิ เราจะพบวา ในมิติของเรื่องการกระจายทรัพยากร หรือ ความเทา
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เทียมทางเศรษฐกิจ หากการแสวงหาคาเช า เปนไปโดยวิธีการที่เนนพวกพ องโดยมาก 8 (การแขงขันตํ่า)

สังคมดังกล าวก็จะเกิดการกระจายรายไดที่ไม เปนธรรม และ ไม เทาเทียมอยางรุนแรง (Krueger, 1974:

302)

อยางไรก็ตาม หากมองในแง ของการพิจารณา ความสูญเปล าทางเศรษฐกิจ ตามแนวทางของ

แบบจําลองการแสวงหาคาเช าด้ังเดิม จะพบวา การทุจริต นั้นมีส วนสูญเสียทางสังคมนอยกวาการ วิ่งเตน
หรือ วิธีการแสวงหาคาเช าทางเศรษฐกิจอ่ืนๆ (Lambsdoff, 2002)

ทั้งนี้เพราะ การทุจริต เปนเรื่องที่กระทําบนสภาพแขงขันที่จํากัด ทําใหตนทุนดําเนินการตํ่า และ

เนื่องจากโดยธรรมชาติแล ว การทุจริตมีลักษณะที่ผลักดันใหเกิดการโยกคาเช าทางเศรษฐกิจแบบถายโอน

ทรัพยากร ดังนั้น หากไม ไดเปนการแยงชิงภาวะ การผูกขาดส วนเกินทางเศรษฐกิจทั้งหมด ส วนเกินทาง

เศรษฐกิจดังกล าวยอมแบงปนกันได อันทําใหความรุนแรงของการ ลงทุนเพื่อแสวงหาคาเช าลดลงตามไป

ดวย

ทวา Lambsdoff ไดชี้วา แนวคิดเรื่องการแสวงหาคาเช าทางเศรษฐกิจ ซึ่งคาเช าถูกกําหนดใน

แบบจําลองใหเปนปจจัยภายนอกนั้น อาจทําใหการตีความผลลัพธ ทางทฤษฎีผิดพลาด จึงไดทําการ

ปรับปรุงแบบจําลอง ใหขนาดของคาเช าทางเศรษฐกิจ แปรผันตามขนาดของเงินทุนที่ถูกนํามาใช แสวงหา

คาเช าดวยเช นเดียวกัน ซึ่งส งผลใหทายสุดแล ว ส วนสูญเสียทางสังคมจากการทุจริต อาจสูงมากกวาการ

วิ่งเตนก็เปนไปไดข ึ้นอยูกับเงื่อนไขประกอบ อาทิ จํานวนผ ูรวมแขงขันแสวงหาคาเช าทางเศรษฐกิจ เปนตน

เราจึงยังไม อาจสรุปไดอยางแนชัดวา การวิ่งเตนและการ ทุจริตประพฤติมิชอบนั้น วิธีการแสวงหา

คาเช าแบบใดที่กอใหเกิดส วนสูญเสียตอสังคมที่มากกวากัน มากไปกวานั้น งานวรรณกรรมที่ไดทําการ

สํารวจไวโดย ธานี ชัยว ัฒน (2546) ยังไดชี้วา ความสูญเสียทางสังคม จากการแสวงหาคาเช า ในภาพรวม

8 เช น โดยเปรียบเทียบระหว างการวิ่งเต น และ การทุจริต, การวิ่งเต นอาจมีสภาพการแขงขันที่มากกว าการทุจริต

โดยเปรียบเทียบ เปนตน
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นั้น ก็ยังเปนที่ถกเถียงอยูมากวา กอใหเกิดตนทุนทางสังคมมากหรือนอยอยางไร ซึ่งจะกล าวถึงอยาง

ละเอียดในส วนถัดไป

2.1.4) บทบาทของกล ุมคนต างๆในการแสวงหาค าเช าทางเศรษฐกิจ

-รัฐบาล และ ข าราชการ-

จากการพิจารณา การจําแนกรูปแบบของการแสวงหาคาเช าทางเศรษฐกิจ โดยเฉพาะ ส วนที่

เกี่ยวพันถึงการทุจริตแล ว ก็จะพบวา ในแบบจําลองการแสวงหาคาเช าด้ังเดิมนั้น ไม ไดกล าวถึงบทบาท

ของผ ูดําเนินนโยบายในฐานะผ ูกระทําการเพื่อตนเองมากนัก หากไปพูดถึงแรงกดดันเพิ่มการแสวงหาคา
เช าจากภายนอกรัฐบาล อยางกล ุมทุนมากกวา

ทวางานหลายชิ้น ที่อางถึงในบทความของ Lanbdoff (2002) อาทิ Tollison (1982: 592) ได
วิจารณ วา บทบาทของรัฐบาลในแบบจําลองการแสวงหาคาเช าด้ังเดิมนั้น ยังคงเปนเรื่องเร นลับ ที่ไม มี

คําตอบ9 ในขณะเดียวกัน Wintrobe (1998: 25) ก็โตแยงในทํานองเดียวกันวา บทบาทของรัฐบาลที่ใช กัน

อยู ม ีขอสมมติที่ทําใหรัฐบาลดูไม มีเหตุผล ดังนั้น McChesney (1997: 17-18) จึงเสนอวา รัฐบาลควรที่จะ

มีเปาหมายท่ีตองการจะแสวงหากําไรสูงสุดเช นเดียวกัน

ตัวอยางของบทบาท ขาราชการ ในการสร างใหเกิดคาเช าทางเศรษฐกิจเชิงรุก (Active rent

seeking) มีอยูหลายประการ ยกตัวอยางเช น การถวงเวลาในการใหบริการภาครัฐ เพื่อเรียกร องคาสินบน

ในการเร งรัดกระบวนการทางราชการ (Rose-Ackerman,1978: 90) ซึ่งผ ูดําเนินนโยบายก็มีกลยุทธ ใน

ลักษณะเดียวกัน (McChesney, 1997: 3) ทั้งยัง หมายรวมถึงเรื่องการดําเนินงานที่ปราศจากประสิทธิภาพ

(x-inefficiency) อาทิ การจัดจ างกําลังคนเกินพอดี หรือ การจ ายเงินเดือนสูงเกินกวาผลิตภาพ เปนตน
(Conybeare, 1982)

9 ว าทําไมรัฐบาลในแบบจําลองจึงไม ตองการแสวงหากําไรสูงสุดเพื่อตนเอง (เพิ่มโดยผูว ิจัย)
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-กล ุมผลประโยชน และ กล ุมทุน-

ในกรณีของกล ุมทุนแล ว งานของ Lambdoff (2002)10 ชี้วา ภาคเอกชนโดยกล ุมทุน มีแรงจูงใจที่

ตองการจะ แสวงหากําไร (Profit-seeking) ซึ่งหมายถึง การใส ทรัพยากรลงไปเพื่อตองการสร างความมั่งค่ัง

ส วนเพิ่ม และ การแสวงหาคาเช าทางเศรษฐกิจ (Rent-seeking) ซึ่งหมายถึงการใส ทรัพยากรลงไปเพื่อจูง

ใจใหอํานาจรัฐ โยกยายความมั่งค่ังระหวางกล ุมคน ซึ่งสุดทาย จะนํามาซึ่งความสูญเสียทางสังคม อยู
ตลอดเวลา

ภาคเอกชน หรือ กล ุมทุนที่เขารวมกระบวนการแสวงหาคาเช าทางเศรษฐกิจนี้ แม วาจะถูกกล าวถึง

อยูมากในงานศึกษาเรื่อง การแสวงหาคาเช า โดยเฉพาะในส วนที่สัมพันธ กับภาครัฐ หรือ ราชการ ทวา
ความสัมพันธ  หรือ สภาพการแขงขัน ระหวางกล ุมทุนดวยกันเอง ในการแสวงหาคาเช าทางเศรษฐกิจกลับ

ถูกวิเคราะหไม มากนัก ซึ่งถือเปนประเด็นที่สําคัญในการนํามาวิเคราะหถึงความขัดแยงระหวาง กล ุม
เศรษฐกิจการเมือง ในงานวิจัยชิ้นนี้

ในประเด็นความสัมพันธ  หรือ สภาพแขงขันระหวางกล ุมทุนดวยกันเอง ในตลาดแสวงหาคาเช า
ทางเศรษฐกิจนั้น Lado, Boyd and Hanlon (1997)11 ชี้วา ในแง ของ Resources-Base Theory แล ว ภาค

ธุรกิจจะสามารถคงความไดเปรียบในการแขงขันไวไดก็ดวยการพัฒนานวัตกรรมของตนเองขึ้นมา ซึ่งอาจ

กล าวไดวา คือการผูกขาดคาเช าทางเศรษฐกิจ จากองคความร ูที่มีอยูอยางจํากัด หรือ เฉพาะธุรกิจของ

ตนเอง กอนที่ผ ูแขงขันรายอ่ืนๆจะเรียนร ูและดําเนินการตาม อันจะทําใหส วนเกินที่ไดรับจากการผูกขาด

เทคโนโลยี หรือ นวัตกรรมเหล าน ั้นจนหมดไป

ในแง ทฤษฎีเกม (Game theory) แล ว กล ุมทุนอาจเลือกที่จะมีความสัมพันธ ตอกันไดหลากหลาย

รูปแบบ อาทิ การเลือกที่จะร วมมือกัน (Cooperative oriented) หรือ เลือกที่จะแขงขัน (Competitive

oriented) ซึ่งจะส งผลใหเกิดการผสมผสานเชิงกลยุทธ ในการแสวงหาคาเช าทางเศรษฐกิจไดเปน 4

ลักษณะดวยกันคือ:

10 ซึ่งมีการอางถึงงานของ Conybeare (1982) และ Gallaway (1989)
11 ซึ่งมีการอางถึงงานของ Schumpeter (1934)
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(1) ทางเลือกที่ทั้งไม ร วมมือ และ ไม แขงขัน ทางเลือกเช นวานี้ มีลักษณะที่ใกล เคียงกับ การ

แสวงหาคาเช าแบบผูกขาด (Monopolistic rents seeking), (2) ทางเลือกที่ตองการการร วมมือสูง และ

แขงขันตํ่า (Collaborative rents seeking), (3)ทางเลือกที่มีสภาพแขงขันสูง และ การร วมมือตํ่า

(Competitive rents seeking) และ (4) มีลักษณะที่เรียกวา (Syncretic rents seeking) ซึ่งเปนการ

ผสมผสาน ความร วมมือและแขงขัน มากพอๆกัน โดย ในความร วมมือระหวางกันนั้น ก็ยังสามารถเปดให
แตละผ ูเล นสามารถที่จะสร างความแตกตางระหวางกัน ซึ่งจะส งผลใหเกิดกําไรส วนเกินที่แตกตางกันได
ดวย

ซึ่งโครงสร างแตละแบบนํามาซึ่งลักษณะความขัดแยง แขงขัน ในระดับที่แตกตางกัน โดยจะพบวา
ความขัดแยงที่มากที่สุดจะเกิดขึ้นในกรณีที่ตางฝ ายตางพยายามจะ แสวงหาคาเช าแบบผูกขาด

(Monopolistic rents seeking) ทั้งในแง ของการทุมเททรัพยากรจริงเพื่อใหไดมาซึ่งคาเช า และ ในแง ของ

ความสูญเสียทางสังคมที่จะเกิดจากการจ ายทรัพยากรจริงเหล านั้นไปอยางสูญเปล าเมื่อไม ชนะในการการ

แยงชิงคาเช าระหวางเอกชนสองรายท่ีตองการผูกขาดคาเช า

2.2) ข อสมมติฐานงานวิจัย (Hypothesis)

ขอสมมติฐานสําคัญของงานชิ้นนี้ไดแก การมองวา ความขัดแยงทางการเมืองในปจจุบันนี้เปนผล

มาจาก กระบวนการแสวงหาคาเช าทางเศรษฐกิจ ซึ่งมีขนาดของ มูลคาคาเช าทางเศรษฐกิจ และ ระดับของ

การกระจุกตัวสูง อยูในกล ุมทุนการเมืองชินวัตร ซึ่งเกิดจากหลายเหตุผลสนับสนุนดวยกัน อาทิ รัฐธรรมนูญ

40 ที่ส งเสริมใหพรรคการเมืองใหญ  และ นายกรัฐมนตรี มีความเขมแข็งคอนขางมาก และ เกิดจากการ

บริหารงานของรัฐบาลพรรคไทยรักไทยดวยเช นเดียวกัน

ความขัดแยงทางการเมืองในช วงรัฐบาลพรรคไทยรักไทย ไดพัฒนารูปแบบและระดับความรุนแรง

ไปอยางมาก หลังการรัฐประหาร 19 กันยาฯ ทั้งนี้เพราะ การรัฐประหาร 19 กันยาฯ ไดทําให ดานหนึ่ง กล ุม
คนซึ่งไดรับการแบงปนส วนเกินแบบกระจายใหม  (Redistributive rent) จากกล ุมทุนการเมืองชินวัตร ลุก



24

ขึ้นมามีส วนร วมในการเรียกร อง ใหกล ุมทุนการเมืองชินวัตรกลับมามีบทบาทในการบริหารประเทศอีกครั้ง

หนึ่ง

ในขณะเดียวกัน การรัฐประหารเพื่อยุติการแยงชิงคาเช า ที่กล ุมทุนการเมืองชินวัตรไดดําเนินการ

อยางตอเนื่อง ไดไปส งผลใหกล ุมอุดมการณ ทางการเมือง ที่ตอตานการแทรกแซงการเมือง จากโครงขาย

สถาบันพระมหากษัตริย หรือ ระบบเผด็จการทหาร ใหกลับมามีประเด็น ที่จะตอส ูอีกครั้งหนึ่ง ซึ่งใน

ภายหลัง กล ุมที่ตองการเรียกรองใหกลุมทุนการเมืองทักษิณกลับมา เพราะ ตองการคาเช าจากการกระจาย

ใหม  ไดผนึกประสานกับกล ุมอุดมการณ กล ุมหลังอยางแนบแนน และ กลายเปน กล ุมแนวร วม

ประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) ในเวลาตอมา

2.3) เคร่ืองมือในการวิจัย, การเก็บรวบรวมข อมูล และ การวิเคราะหข อมูล (Research

Instrument, Collecting Data and Data Analysis)

2.3.1) เครื่องมือในการวิจัย และ การเก็บรวบรวมข อมูล

งานวิจัยชิ้นนี้ จะใช วิธีสํารวจศึกษาขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นโดยการวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary

review) ผ านงานเขียนของนักวิชาการซึ่งมีบทบาทอยางสําคัญในการอธิบายถึงปรากฏการณ ทางการเมือง

ในช วงทศวรรษที่ผ านมา เช น ผาสุก พงษไพจิตร, เสกสรร ประเสริฐกุล, ประภาส ปนตบแตง, นิธิ เอียวศรี

วงศ, ธานี ชัยวัฒน ฯลฯ โดยงานเหล านี้แม มิไดมีความม ุงหมายที่จะวิเคราะหวิจารณ ถึงความขัดแยง-

รุนแรง ทางการเมืองในปจจุบันผ านมุมมองในเรื่องการแสวงหาคาเช าทางเศรษฐกิจโดยตรง

ทวา งานหลายชิ้นไดกอความเขาใจในเรื่องการกระจุกตัวของอํานาจทางการเมือง ที่จะช วยสะทอน

การเปลี่ยนแปลงโครงสร างความสัมพันธ ของผ ูมีส วนไดเสียในตลาดการเมือง และ ความสามารถในการ

ผูกขาดตัดตอนอันนํามาส ูการขยายตัวมากขึ้นของคาเช าทางเศรษฐกิจในตลาดการเมืองไทยไดเปนอยางดี

เอกสารส วนใหญ ท ี่ถูกยกข้ึนมาใช อางอิงในงานวิจัยชิ้นนี้ มักเปนเอกสารที่อยูในช วงหลังพ.ศ. 2540 (เวนแต
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ในส วนที่เปนเรื่องทางทฤษฎี หรือ หลักการ) ซึ่งจะทําใหหวงเวลาของขออางอิง และ สถานการณ ที่ผ ูวิจัย

สนใจศึกษามีความทันตอสถานการณ ปจจุบัน

2.3.2) การวิเคราะหขอมูล

เมื่อผ ูวิจ ัยไดทําการสํารวจตรวจตราเอกสารที่เกี่ยวของกับการอธิบายโครงสร างทางการเมือง และ

สถานการณ ความขัดแยงทางการเมือง แล วก็จะไดนําเอาขอเท็จจริง หรือ ความเห็นของผ ูที่มีส วนไดเสีย

ทางการเมืองเหล านั้น มาผนวกเขากับแนวคิดเรื่องการแสวงหาคาเช าทางเศรษฐกิจ เพื่อสร างใหเกิดเคา
โครงของการอธิบายความขัดแยง ความผันผวน และ ความรุนแรงทางการเมือง โดยการวิเคราะหเชิง

พรรณนาความ (Descriptive analysis) เปนหลัก

หลังจากนั้น ผ ูวิจัยจึงหยิบประเด็นที่นาสนใจ หรือ ตองการการยืนยันเพิ่มเติมผ านการใช สถิติเชิง

พรรณนา (Descriptive statistics) ตัวอยางเช น การศึกษาถึงอัตราการเติบโตของราคาหลักทรัพยในตลาด

หลักทรัพยท ี่ถูกจัดเปนกล ุมทุนวงในของรัฐ และ กล ุมอ่ืนๆ เพื่อเปรียบเทียบถึงความแตกตาง อันจะสะทอน

การกระจายตัวของคาเช าทางเศรษฐกิจไดโดยสังเขป และ การสัมภาษณ  เขามาประกอบ เพื่อเปนเครื่อง

ยืนยันแนวคิดที่ไดวางแนวทางไว ใหม ีความเขมแข็งมากข้ึนเปนลําดับ



บทที่3

การเปลี่ยนแปลงโครงสร างทางเศรษฐกิจการเมืองก อนระบอบทักษิณ

อํานาจของกล ุมทางเศรษฐกิจ เช น อํานาจในการผูกขาดในการผลิตหรือใหบร ิการบางอยางซึ่งมีอยู
อยางจํากัด, อํานาจรัฐบาล เช น การสร างใหเกิดการผูกขาดผ านการออกสัมปทาน หรือ สิทธิบัตร , หรือ

อํานาจทางนิติบัญญัติ และ การบังคับใช กฎหมาย เช น การออกกฎหมายยกประโยชนทางเศรษฐกิจ ใหแก
กล ุมการคาใดการคาหนึ่ง ล วนมีผลตอการสร างใหเกิดคาเช าทางเศรษฐกิจดวยกันทั้งสิ้น ดังนั้น การ

เปลี่ยนแปลงโครงสร าง เศรษฐกิจ-การเมือง ก็ยอมที่จะส งผลให เกิดการเคลื่อนยาย คาเช าทางเศรษฐกิจ

ดวยเช นเดียวกัน

เนื้อหาในบทที่ 3 นี้จะแสดงใหเห็น (3.1) ผ ูมีบทบาท ในตลาดเศรษฐกิจ และ การเมืองที่สําคัญ ซึ่ง

ตางถือครองอํานาจที่จะกะเกณฑ คาเช าทางเศรษฐกิจเอาไวในระดับหนึ่ง ตลอดจน (3.2) อธิบายถึงสภาพ

โครงสร างความสัมพันธ ระหวางกล ุมผ ูมีบทบาทในทางการเมืองวามีความสัมพันธ เช นไร ซึ่งจะทําใหเรา

เขาใจถึง (3.3) การเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร างทางเศรษฐกิจ – การเมือง ในระหวางช วง พ.ศ.2540 – 2544

ไดชัดเจนมากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะในประเด็นการโยกยาย โครงสร างอํานาจที่จะสร างคาเช าทางเศรษฐกิจ

และ ตัวคาเช าทางเศรษฐกิจ

3.1) ผ ูม ีบทบาทสําคัญในตลาดการเมือง

- ผ ูม ีสิทธิ์ออกเสียง  นักการเมือง  และ นายทุน-1

หากการเมืองหมายถึง การตอรองกันเพื่อแบงสรรทรัพยากร (นิธิ เอียวศรีวงศ , 2552) แล ว
“ตลาดการเมือง” (Political marketplace) ยอมควรที่จะหมายถึง ตลาดที่ผ ูมีส วนไดเสียทางการเมือง ตาง

1 หากพิจารณาถึงการกระทําในเชิงกลุมก อน (Collective action) จะพบว า “ผูม ีสิทธ์ิออกเสียง” อาจอย ูในรูปของ

“องค กรภาคประชาชน” และ “นักการเมือง” ก็อาจจะอย ูในรูปแบบของ “พรรคการเมือง” และ “นายทุน” ก็อาจมาในรูปของ

“กลุมทุน”
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มาร วมเพื่อที่จะตอรอง แบงสรรทรัพยากรร วมกัน อยางไรก็ตามเมื่อทุกคนไม สามารถเขามาส ูกระบวนการ

ตอรองไดทั้งหมด การเมืองในระบบประชาธิปไตยแบบตัวแทน (Representative democracy) จึงเกิดขึ้น

โดยกลุมผ ูเสนอตัวเปน “ผ ูแทน” ซึ่งมีหลักการแบงสรรทรัพยากรแบบเดียวกัน ก็จะไปรวมตัวกันจัดต้ังตัวเอง

ขึ้นมาเปน “พรรคการเมือง” (Political party) ซึ่งผ ูรับนโยบายที่ไม ไดเขาไปมีส วนในการจัดต้ังพรรค

การเมือง ก็สามารถมีส วนร วมไดโดยการแสดงสิทธิ์ เลือกพรรคที่มีหลักการแบงสรรทรัพยากรเช นเดียวกับ

ตนเอง เขาไปส ูร ัฐบาล

ภายใตหลักคิดขางตนนี้ ตลาดการเมือง จึงเปรียบไดกับ “ตลาดนโยบาย” ซึ่งสถาบันที่ใหบริการ

(พรรคการเมือง) และ ผ ูใหบริการ (นักการเมือง) จะไดนําชุดนโยบายของตนเอง มาแลกเปลี่ยนกับคะแนน

เสียงของประชาชนผ ูม ีสิทธิ์ออกเสียง ผ านการเลือกต้ัง

อยางไรก็ตามแต ระบบความสัมพันธ ในตลาดนโยบาย มิไดมีเพียงนักการเมือง และ ผ ูมีสิทธิ์ออก

เสียงเทาน ั้น ทั้งนี้เพราะการจะดําเนินกิจกรรมทางการเมืองไดนั้น พรรคการเมืองจําเปนที่จะตองมี “ทุนทาง

การเมือง” ซึ่งในที่นี้จะพบวาไม สามารถแสวงหาไดเพียงพอจากผ ูมีสิทธิ์ออกเสียง ดังนั้น พรรคการเมืองจึง

จําเปนที่จะตองทํานโยบายแบบจําเพาะเจาะจง ไปเสนอตอ กล ุมทุน ที่มีอยูในสังคม เพื่อขอรับการ

สนับสนุนทุนทางการเมืองจากกล ุมทุนเหล านั้น หรือในทางกลับกัน บางกรณีกล ุมทุนก็เปนผ ูเขามายื่น

ขอเสนอเสียเอง (ซึ่งถือเปนส วนหนึ่ง ของการแสวงหาคาเช าทางเศรษฐกิจ)

พรรคการเมืองในที่นี้จึงมีหนาที่ ที่จะตองแบงสรรทรัพยากรระหวาง “ผ ูมีสิทธิ์ออกเสียง” กับ “กล ุม
ผลประโยชน” ผ านการดําเนินนโยบายสาธารณะ โดยตองหาจุดสมดุลที่จะทําใหไดทุนทางการเมืองมามาก

พอจะดําเนินกิจกรรมทางการเมือง ในขณะเดียวกันก็ตองไม ทํานโยบายที่เอ้ือแกกล ุมทุนมากจนกระทั่ง

ทําลายความนิยมที่มาจากผ ูมีสิทธิ์ออกเสียงดวยเช นเดียวกัน ความสัมพันธ ระหวาง พรรคการเมือง, ผ ูมี

สิทธิ์ออกเสียง และ กล ุมทุน นี้เปนความสัมพันธ ท ี่พบไดท ั่วไปไม ใช จ ําเพาะประเทศไทย หากแตในกรณีของ

ประเทศไทย กล ุมทุนประสบกับความยุงยากมากกวาก็ตรงที่
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“ภายหลังพรรคคอมมิวนิสตไดล มสลายลงในป 1976 ประเทศไทยก็ไม มีพรรคการเมืองที่มีอุดมการณ ทาง

การเมือง2ที่ตางกันอยางเดนชัดอีกตอไป ซึ่งส งผลใหนโยบายทางการเมืองไม มีความแตกตางกันอยางมี

นัยสําคัญตามไปดวย” (รังสรรค  ธนะพรพันธ ุ, 2545: หนา 51)

ดังนั้น กล ุมทุนจึงยากที่จะตัดสินใจใหทุนทางการเมืองแกพรรคใดพรรคหนึ่ง (ที่ทํานโยบายสอดคล องกับ

ความตองการของกล ุมทุนนั้นๆ) หากแตตองจ ายทุนทางการเมืองใหแกพรรคการเมืองถวนหนาในสัดส วนที่

จัดสรรไปตามความนาจะเปนในการชนะการเลือกต้ัง เปนตน

- สถาบันพระมหากษัตริย –

หากรัฐธรรมนูญคือฉันทานุมัติร วมทางสังคม (Public consensus) ที่คนในชาติวางแนวทาง

ร วมกันไวเพื่อกําหนดความสัมพันธ เชิงอํานาจ, บทบาท และ หนาท ี่ของสถาบันทางสังคมหลักๆ รวมถึงสิทธิ

และเสรีภาพของปวงชนแล ว รัฐธรรมนูญไทยคงมีอยูดวยกันสองฉบับ กล าวคือ ฉบับที่เปนลายลักษณ 
อักษร และ ฉบับวัฒนธรรม3 ซึ่งทั้งสองฉบับตองใช กํากับดูแลสังคมควบคูกันเสมอมา ดังจะพบวาในทาง

ลายลักษณ อักษรแล ว ระบุให

2 อุดมการณทางการเมืองที่แตกต างอย างเห็นได ชัด แม มิได ดํารงอย ูในรูปของพรรคการเมือง ทว า ต อมาใน

ภายหลังจากรัฐประการ 19 กันยาฯ จะพบว า อุดมการณทางการเมืองที่แตกต างยังคงดํารงอย ูในสังคมไทย อาทิ

อุดมการณทางการเมืองที่ต องการสนับสนุนพระราชอํานาจของสถาบันพระมหากษัตริย ในทางการเมือง กับไม สนับสนุน ,

หรือ อุดมการณทางการเมืองที่พอจะรับรัฐบาลเผด็จการทหารได อยางมีเงื่อนไข และ ที่ไม รับเลย เปนตน
3 คําว ารัฐธรรมนูญฉบับวัฒนธรรม ได กลาวถึงอย างเปนวิชาการ ครั้งแรกโดย นิธิ เอียวศรีวงศ  ในงานชื่อ

“รัฐธรรมนูญฉบับวัฒนธรรม” ซึ่งถูกใช ในความหมายที่ว า ไม วารัฐธรรมนูญจะเขียนเอาไว อยางไร แต ยังมีรัฐธรรมนูญฉบับ

ที่ไม เปนลายลักษณอักษรกํากับอีกต างหาก นัยคือ มีกติกานอกรัฐธรรมนูญลายลักษณอักษรด วย ซึ่งอาจได อิทธิพลจาก

จารีต ที่ปฏิบัติกันมาอย างยาวนาน
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“อํานาจอธิปไตย เปนของปวงชนชาวไทย พระมหากษัตริยผ ูทรงเปนประมุข ทรงใช อํานาจนั้น ทางรัฐสภา,

คณะรัฐมนตรี และ ศาล ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้” (รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 มาตรา 3)

ทั้งนี้ในส วนที่ไม เปนลายลักษณ อักษร คณะรัฐมนตรี (รัฐบาล) นั้นจะมีฐานความชอบธรรม (Legitimacy

base) มากนอยเพียงใด, นอกเหนือไปจากการเขาส ูอํานาจตามกติกาที่ระบุไวในรัฐธรรมนูญแล ว ยังคง

ขึ้นอยูกับ ความไวเนื้อเชื่อใจจากสถาบันสําคัญอ่ืนๆดวย โดยเฉพาะสถาบันพระมหากษัตริย ซึ่งกติกาขอนี้

ประยุกตใช ไดกับกรณีอ่ืนๆเช นเดียวกัน อาทิ กรณีกฎหมายที่พระมหากษัตริยทรงปฏิเสธลงพระปรมาภิไธย

ยอมหมดความชอบธรรมลงโดยปริยาย แม วาในทางกฎหมายเอง จะเปดช องใหสามารถบังคับใช ไดก็ตาม

เปนตน

อยางไรก็ตามแต  การที่สถาบันพระมหากษัตริยจะสามารถธํารงความสัมพันธ ทางการเมืองใน

ฐานะสถาบันสูงสุด ตามรัฐธรรมนูญฉบับวัฒนธรรมในสังคมไทยไวไดนั้น จําเปนอยางยิ่งที่จะตองวางอยู
บนหลักการสําคัญอยางนอย 2 ประการกล าวคือ

ประการที่หนึ่ง การไม เขาไปมีส วนร วมทางการเมืองอยางอิสระเปดเผย ทั้งนี้เพราะ สถาบัน

พระมหากษัตร ิยไทยสามารถดํารงอยูไดอยางมั่นคง ทามกลางสถานการณ ทางการเมืองที่ผันผวนและขาด

เสถียรภาพภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475 นั้น ก็เนื่องมาจากบทบาทของสถาบัน

พระมหากษัตร ิยไดถูกออกแบบมาอยางรัดกุม เพื่อหลีกเลี่ยงที่จะนําไปส ูการใหโทษในทางตรง แตจะเนนไป

ในทางใหคุณมากกวา

ยกตัวอยางเช น ครั้งหนึ่งไดมีการถกเถียงกันอยางหนักภายหลังมีการเปลี่ยนแปลงการปกครอง

พ.ศ. 2475 วาพระมหากษัตริยทรงสามารถปฏิเสธพระราชบัญญัติซึ่งสภาส งขึ้นทูลเกล าถวายใหทรงมีพระ

ราชวินิจฉัยไดโดยเด็ดขาด และควรจะนําไปส ูการยุบสภาหรือลาออกอยางหนึ่งอยางใดหรือไม  ครั้งนั้น

ม.ร.ว.เสนีย ปราโมช ไดอภิปรายไวความวา
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“...เราตองใคร ครวญใหตระหนัก ขาพเจ าเห็นวาพระมหากษัตริยอยูภายใตรัฐธรรมนูญจะยั่งยืน เปนที่

เคารพสักการะก็ตอเมื่อพระมหากษัตริยทรงแตพระคุณ ไม ใช พระเดชปกเกล าฯ ไม ใช ปกครอง ถาเมื่อใด

พระมหากษัตร ิยทรงปกครอง เมื่อนั้นความไม พอใจก็ยอมจะเกิดขึ้น... ถาเมื่อไรพระมหากษัตริยทรงวีโตให
ยุบสภาแล วเปนเกิดเรื่องแน จะเปนการยุงกันใหญ ...” (รายงานการประชุมสภารางรัฐธรรมนูญ ครั้งที่

5/2491 วันที่ 21 กรกฎาคม พ.ศ.2491 อ างถึงใน นครินทร เมฆไตรรัตน, 2549)

ประการที่สอง การแสดงบทบาทการบําบัดทุกขบํารุงสุขประชาชน โดยตรงบางในบางส วน

โดยเฉพาะในส วนที่รัฐบาลไม มีขีดความสามารถจะทําได อาทิ กล ุมคนชายขอบ และ เสียงหรือพลังส วน

นอยในสังคม อันจะเปนการเนนย้ําวา ลําพังสถาบันทางการเมืองมาตรฐานที่มีรัฐบาล, รัฐสภา และ ตุลา

การ นั้นไม สามารถจะรองรับความตองการในบริบททางสังคมแบบไทยได

ซึ่งการที่สถาบันพระมหากษัตริยจะสามารถดําเนินกิจกรรมทางการเมืองทางออมดวยการ ทํา

โครงการพัฒนาตางๆไดน ั้น ก็จําเปนที่จะตองมี “ทุน” เช นเดียวกัน แหล งที่มาของทุนในการดําเนินกิจกรรม

ทางการเมืองของสถาบันพระมหากษัตริยนั้นจะมาจากสองส วนดวยกัน ไดแก 1) จากรัฐบาลซึ่งมีพันธะ

กรณีอยูเดิมแล วที่จะตองสนับสนุนสถาบันพระมหากษัตริยในรูปแบบตางๆเพื่อเสริมฐานความชอบธรรม

ทางการเมืองของตนเอง และ 2) จากการดําเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจของสํานักงานทรัพยสินส วน

พระมหากษัตร ิย และ บริษัทในเครือ อาทิ ทุนลดาวัลย เปนตน

อันที่จริงแล ว สถาบันพระมหากษัตร ิยไดเขามามีส วนร วมกับระบบทุน ผ านการวิวัฒนพัฒนาตัวเอง

ของสํานักทรัพยสินส วนพระมหากษัตริย (The crown property bureau) ซึ่งมีประวัติยอนไปไดถึง สมัย

สมเด็จพระเจ าอยูหัว รัชกาลที่ 5 (พ.ศ. 2433) โดยไดต้ัง "กรมพระคลังขางที่ (The privy purse bureau)"

ขึ้น เพื่อบริหารการลงทุนในสินทรัพยของสถาบันพระมหากษัตริย คิดเปน กวาร อยละ 15 ของงบประมาณ

ประเทศในขณะนั้น (ทวีศิลป , 2528 อางถึงใน พอพันธ  อุยยานนท, 2549)
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4สืบเนื่องมาจนถึงปจจุบัน สํานักทรัพยสินส วนพระมหากษัตริย ไดกลายมาเปนกล ุมทุนทางการที่

ทรงอิทธิพลอยางสูงในระบบเศรษฐกิจไทย ทั้งในฐานะผ ูบุกเบิกการพัฒนาเศรษฐกิจ , การซื้อขาย

แลกเปลี่ยน ถือครองที่ดิน เพื่อรองรับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในระยะเริ่มตน และ เปนผ ูร วมทุนหลัก

กับปูนซีเมนตไทย และ ธนาคารสยามกัมมาจล (ปจจุบันคือ ธนาคารไทยพาณิชย) ตลอดจนธุรกิจอ่ืนๆอีก

มากมาย ทั้งในลักษณะทางตรง และ การถือหุนไขวกันกับบริษัทในเครือซึ่งสํานักทรัพยสินมีส วนกําหนด

นโยบายไดอยางมีนัยสําคัญ เปนตน

อันที่จริงแล ว สถานะของสํานักงานทรัพยสินส วนพระมหากษัตริยนั้นมีความเปลี่ยนแปลงไม หยุด

นิ่ง โดยภายหลังจากการปฏิวัติ พ.ศ. 2475 สํานักงานทรัพยสินไดเปลี่ยนจากส วนหนึ่งของสถาบัน

พระมหากษัตริย มาเปนของ “รัฐ” ทวาก็ไดกลับมาส ูการกํากับโดยสถาบันพระมหากษัตริยอีกครั้งหนึ่ง

ภายหลังการ รัฐประหาร พ.ศ. 2490 เนื่องจากกล ุมรอยัลลิสต ไดอาศัยบทบาทที่สนับสนุนการรัฐประหาร

ดังกล าว ผลักดันใหส ํานักงานทรัพยส ินมีสถานะเปนนิติบุคคลอิสระนอกรัฐไดสําเร็จ (พอพันธ  อุยยานนท

, 2549 อางถึงใน กุลลดา เกษบุญชู มีดส , 2552)

ดังนั้นเราอาจกล าวไดวา สถาบันพระมหากษัตร ิย ม ีสถานะที่เปนทั้งสถาบันทางการเมือง และ เปน
กล ุมทุนไปพร อมกัน ซึ่งบทบาท ทั้งสองของสถาบันพระมหากษัตริย นั้นมีผลตอคาเช าทางเศรษฐกิจ อยาง

มาก เพราะ หากกล ุมทุน เปนส วนหนึ่งของอํานาจรัฐแล ว ก็ยอมที่จะมีตนทุนในการปกปองคาเช า และ

ตนทุนในการแสวงหาคาเช าที่ตํ่า อันจะทําให ในทางทฤษฎีแล ว สถาบันพระมหากษัตริยอยูในฐานะ

สถาบันที่มีความไดเปรียบ ในการแสวงหา และ อาจจะผูกขาดคาเช าทางเศรษฐกิจไดเหนือกวากลุมอ่ืนๆ

เนื่องจาก สถาบันพระมหากษัตริย เปนสถาบันผ ูครอบครองคาเช าทางเศรษฐกิจที่ยิ่งใหญ  ยอม

ส งผลดึงดูดให กลุมการเมือง, กล ุมทุน และ ปจเจกบุคคลที่มีความสามารถ ในดานตางๆ ซึ่งปรารถนาที่จะ

มีส วนแบงจากคาเช าทางเศรษฐกิจดังกล าว ไดเขามามีส วนร วมกับสถาบันพระมหากษัตริยอยางใกล ชิด

4 งานสวนใหญใน เรื่องทุนของพระมหากษัตริย ซ ึ่งปรากฏอย ูในย อหนานี้ อางอิงจาก พอพันธ อุยยานนท( 2549)

โดยมีสวนซึ่งอางถึงงานของ (Suehiro, 1989) และ (ทวีศิลป , 2528; ชลดา, 2529; พอพันธ  อุยยานนท , 2542) รวมอย ู
ด วย
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กระทั่งสามารถเรียกความสัมพันธ ระหวางเครือขายที่เกิดขึ้นนี้ไดวา “โครงขายสถาบันพระมหากษัตริย”
(Network Monarchy)

งานที่กล าวถึงเรื่องนี้ไวอยางเขมขนไดแกงานชื่อ Network monarchy and Legitimacy crises in

Thailand ของ Duncan McCargo (2005) ซึ่งพยายามชี้วา แม ตัวพระมหากษัตริย ซึ่งมีสถานะอันอยูเหนือ

การเมืองในทางกฎหมายสูงสุดก็ตาม ทวายังคงมี “เครือขาย” ของสถาบันพระมหากษัตริยที่ กระทําการ

อยางแข็งขันอยูในการเมือง วิชาการ และ เศรษฐกิจอยางสม่ําเสมอ

ซึ่งภายใตการขับเคลื่อนสังคมของ เครือขายสถาบันพระมหากษัตริยดังกล าว จะส งผลใหตัว

สถาบันพระมหากษัตริยสามารถที่จะกํากับทิศทางการพัฒนาประเทศบางดาน ไดโดยไม ตองเขาไปรับ

ความเสี่ยงจากความผิดพลาด ซึ่งเปนขอออนสําคัญสําหรับการใช พระราชอํานาจโดยตรง ทั้งนี้ McCargo

ไดระบุวา โครงขายสถาบันพระมหากษัตริยนี้ มี พลเอก เปรม ตินสูลานนท เปนแกนกลางของเครือขาย

และ ดําเนินการมาตลอดภายหลังจากสฤษด์ิ ธนะรัชต (McCargo, 2005)

การวิเคราะหตามแนวทางของเครือขายสถาบันพระมหากษัตริย มีนัยวา โครงขายสถาบัน

พระมหากษัตริย กับ การปฏิบัติการโดยตัวสถาบันพระมหากษัตริยเองคือสิ่งหนึ่งสิ่งเดียวกัน แตการสรุป

เช นนั้นก็ ปราศจากหลักฐาน และ ขอสนับสนุนแวดล อมที่เพียงพอ ในจุดนี้เองผ ูวิจัย ใคร จะขยายความ

ตอไปวา การมีอยูของโครงขายสถาบันพระมหากษัตริยนั้น อาจมิได เกิดขึ้นโดยการกํากับดูแลอยางใกล ชิด

ของ “วัง” ตลอดเวลา ทวา มีความเปนไปไดที่จะเกิดขึ้นโดยการร วมมือกัน ของกล ุมทหาร นําโดยพลเอก

เปรม ตินสูลานนท และ กล ุมรอยัลลิสต อ่ืนๆ ที่เห็นถึงความสําคัญของสถาบันพระมหากษัตร ิย

ในความหมายนี้ โครงขายสถาบันพระมหากษัตริยจึงมิใช องคาพยพของตัวสถาบันฯ หากเปน
โครงขายความสัมพันธ ที่มีพลวัต และ ตอรองกันเองทั้งภายใน และ ภายนอก (ตอรองตอสถาบัน

พระมหากษัตร ิย ร ัฐบาล ประชาชน ฯลฯ) อยูอยางตอเนื่อง อยางไรก็ตามแต โดยภาพรวมแล ว คงตองกล าว

วา โครงขายสถาบันพระมหากษัตริยนี้ มีเปาประสงคสําคัญที่จะธํารง และ พัฒนาสถาบันพระมหากษัตริย
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เอาไว ท ั้งนี้ เพราะ เหตุผลทางดานอุดมการณ  และ ผลประโยชนทางเศรษฐกิจ-การเมืองที่เกี่ยวโยงสัมพันธ 
กันอยางแนบแนน

- องค กรพัฒนาเอกชน -

ประเด็นที่ตองทําความเขาใจเพิ่มเติมคือ ขีดความสามารถของสถาบันพระมหากษัตริยในการ

ประนีประนอมทางการเมืองก็ดี การกระจายรายไดก็ดี มีความจํากัดอยูมาก เมื่อเทียบกับขนาดของสภาพ

ปญหาที่ดํารงอยู ดังนั้น ผ ูมีสิทธิ์ออกเสียง หรือ ประชาชน ในระบบโครงสร างทางการเมือง และ ทาง

เศรษฐกิจ จึงมิไดดํารงอยูอยางวางเฉยตอชะตากรรมของตนเองภายหลังการเลือกต้ัง หรือ เพียงเพื่อ

เอ้ืออํานวยใหร ัฐบาลไดเขามาจัดการชีวิตของตนเองไดโดยสะดวกผานการไปใช ส ิทธิ์ในวันเลือกต้ังเทาน ั้น

หากแตม ีการตกลงตอรองกับรัฐบาลภายหลังการเลือกต้ัง ไปพร อมกันดวย กระทั่ง เราอาจกล าวได
วา ผ ูมีสิทธิ์ออกเสียงในฐานะปจเจกบุคคลไดจัดต้ังตัวเอง ใหกลายเปนสถาบันภาคประชาชน อาทิ องคกร

พัฒนาเอกชน, เครือขายเรียกรองในประเด็นเฉพาะ หรือ กล ุมอุดมการณ  เปนตนเพื่อขับเคลื่อน “ขบวนการ

สังคม (Social movement)” อยูตลอดเวลา

อยางไรก็ตาม การทําความเขาใจกระบวนการทางสังคม นั้นไม ใช เรื่องง าย งานเรื่อง “กรอบการ

วิเคราะหการเมืองแบบทฤษฎีกระบวนการทางสังคม” ของประภาส ป นตบแต ง (2552) ไดพยายามศึกษา

และ อธิบายถึงขบวนการสังคม เอาไววา ม ีทฤษฎีหลักๆ อยูดวยกัน 3 กระแส กล าวคือ:

ทฤษฎีพฤติกรรมรวมหม ู ซึ่งมีผ ูน ําทางความคิด คือ Le Bon แนวคิดหลักของทฤษฎีนี้อยูที่ การมอง

ขบวนการทางสังคม จากมุมมองทางจิตวิทยาที่ ชี้วา ขบวนการทางสังคมส วนใหญ เปนการรวมหม ูแบบไร 
เหตุไร ผล ซึ่งเปนการใหคุณคาแง ลบแกขบวนการทางสังคม และ แปลกแยกขบวนการทางสังคมออกจาก

รวมหม ูอ่ืนๆ ส วนหนึ่งอาจเพราะ แนวคิดนี้เกิดขึ้นทามกลางบริบททางสังคมที่มีความขัดแยงอยางมาก

ในช วงหลังสงครามโลกครั้งที่สอง (ค.ศ. 1940-1950)
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ทฤษฎีการระดมทรัพยากร แนวคิดนี้เกิดขึ้นในช วง ราว ค.ศ. 1960 โดย ไดมอง ขบวนการทาง

สังคม วา เปนขบวนการที่ เคลื่อนไหวอยา งเปนเหตุเปนผล และ มีเจตนาสําคัญ ที่จะม ุงเปลี่ยน

ความสัมพันธ ทางอํานาจเดิม ซึ่งผนึกแนนอยูกับสถาบันทางสังคม หรือ เพื่อใหไดมาซึ่งการกระจาย

ผลประโยชนทางสังคม ในนัยนี้ อาจเขาใจไดวา ขบวนการทางสังคมดังนิยามขางตน คล ายคลึงกับกล ุม
ผลประโยชน โดยท่ัวไป ทวา ขอแตกตางอยางสําคัญที่สุด ซึ่งจะทําใหสามารรถแบงกล ุมผลประโยชนทั่วไป

ออกจากขบวนการทางสังคมไดก็คือ ในขณะที่กล ุมผลประโยชนมักผนึกประสานเขากับโครงสร างอํานาจ

ปรกติ ขบวนการทางสังคมมักเคลื่อนไหวอยูที่นอกระบบการเมืองปรกติ และ มักอาศัยยุทธวิธีซึ่งทาทาย

ขัดขวางการเมืองแบบปรกติ (Disruptive)

ทฤษฎีขบวนการทางสังคมใหม  เปนแนวคิดที่ ลดทอนความเปนกล ุมผลประโยชน หรือ การแยงชิง

ทรัพยากรในฐานะแรงผลักดันหลัก ทวา ไดยกระดับเปาหมายของ ขบวนการทางสังคม ใหเปนลักษณะของ

ความเคลื่อนไหวที่ตองการจะยกระดับ หรือ เปลี่ยนแปลงระดับสังคม (Societal) ทั้งในมิติทางวัฒนธรรม

และ การสร างวิถีชีวิตใหม ข ึ้นมาเปนทางเลือก

กล าวโดยสรุป สถาบันทางการเมืองที่มีบทบาทอยางสําคัญในโครงสร างตลาดการเมืองแบบไทย

จึงประกอบไปดวย 4 กล ุมหลัก อันไดแก 1) ผ ูม ีสิทธิ์ออกเสียง และ ภาคประชาสังคม, 2) พรรคการเมือง, 3)

กล ุมทุน และ 4) สถาบันพระมหากษัตริย ซึ่งสถาบันทายสุดนี้ แตเดิมไดเคยถูกละเลยที่จะนําเขามา

กล าวถึงอยางเปนระบบในแบบจําลองทางการเมืองมาโดยตลอด

3.2) โครงสรางเศรษฐกิจ-การเมืองกอน พ.ศ. 2540

สาเหตุสําคัญที่ผ ูวิจัยใช  พ.ศ. 2540 เปนจุดเปรียบเทียบสําคัญถึงสภาพทางการเมือง และ

โครงสร างของคาเช า ก็เพราะวา ในช วงพ.ศ. 2540 ไดเกิดการเปลี่ยนแปลงของ โครงสร างเศรษฐกิจ และ

โครงสร างตลาดการเมืองอยางมาก กล าวคือ ในทางเศรษฐกิจแล ว ประเทศไทยไดเผชิญกับภาวะวิกฤติ

เศรษฐกิจ ซึ่งทําใหมีกล ุมทุนที่ไดรับผลกระทบแง ลบจํานวนมาก ในขณะที่ ทางการเมือง ก็เกิดรัฐธรรมนูญ
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ฉบับใหม ขึ้น ซึ่งจะเขามากะเกณฑ ใหเกิดการเปลี่ยนแปลงภายในศูนยกลางอํานาจทางการเมือง ดังนั้น

ช วง พ.ศ. 2540 จึงเปนจุดแบงสําคัญ ที่จะทําใหเราสามารถเปรียบเทียบ การเปลี่ยนแปลงไปของ

โครงสร างทางเศรษฐกิจ การเมือง และ คาเช าทางเศรษฐกิจไดเปนอยางดี

กอนพ.ศ. 2540 ระบบพรรคการเมือง และ รัฐสภายังคงมีความออนแออยูมาก ไม มีพรรคพลเรือน

พรรคใดไดรับเสียงจากประชาชนมากพอที่จะจัดต้ังรัฐบาลไดอยางเด็ดขาด ส งผลใหเกิดช วงวางใหพลัง

ภายนอกไม วาจะเปนกล ุมทุน หรือ ทหาร เขามามีบทบาททางการเมืองไดคอนขางมาก จนเกิดการครอบกุม

อํานาจโดยรัฐบาลทหาร และรัฐบาลที่มิไดมาจากการเลือกต้ัง เปนระยะเวลานาน

พรรคการเมือง, กล ุมทุน และ ประชาชนผ ูมีสิทธิ์ออกเสียงตางดําเนินความสัมพันธ ตอกันไปอยาง

ปราศจากความรุนแรงทางการเมือง กล าวคือแม จะมีความขัดแยงเพียงใดก็ยังสามารถประนีประนอมและ

ขับเคลื่อนประเทศตอไปได อยางไรก็ตามแต ความราบรื่นดังกล าวเปนความราบรื่นที่มิไดเกิดขึ้นเองตาม

ธรรมชาติ แตถูกจัดการอยางเปนระบบประมาณหนึ่ง ทั้งนี้เพราะ โดยธรรมชาติแล ว ผลประโยชนของผ ูมี

สิทธิ์ออกเสียงส วนใหญ โดยท่ัวไป จะขัดแยงกับ กลุมทุน อาทิ กล ุมทุนตองการผูกขาดอํานาจเหนือตลาดใน

การแสวงหาคาเช าทางเศรษฐกิจ ในขณะที่กล ุมผ ูมีสิทธิ์ออกเสียงตองการตลาดที่มีสภาพแขงขัน และ คา
เช าทางเศรษฐกิจนอยๆ เปนตน

ซึ่ง ปจจัยที่ช วยส งเสริมใหเกิดความราบรื่น หรือ อยางนอยที่สุด การจํากัดความขัดแยงไม ให
ขยายตัวเปนความรุนแรงในช วงกอน พ.ศ. 2540 นั้น นาที่จะประกอบไปดวย 3 ส วนสําคัญไดแก 1) ปจจัย

เชิงโครงสร างของการแขงขัน โดยเฉพาะในดานการแสวงหาคาเช าทางเศรษฐกิจ ที่มีการกระจายตัว

กอใหเกิดการแขงขันได, 2) ฐานความชอบธรรมทางการเมือง, และ 3) การชดเชยความขาดประสิทธิภาพ

ทางการเมือง ผ านเครื่องมือทางการเงินบางประการ

3.2.1) โครงสรางการแข งข ัน ในการแสวงหาค าเช าทางเศรษฐกิจก อน พ.ศ. 2540
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งานของ Khan and Jomo (2000)5 พยายามจะอธิบายโครงสร าง ความสัมพันธ ในการแสวงหา

คาเช าทางเศรษฐกิจของไทย ในหวงเวลากอน พ.ศ. 2540 ยอนไปกระทั่งถึงช วง พ.ศ. 2513 เอาไวอยาง

นาสนใจวา

ช วงราวทศวรรษ 2510 – 2520 ในสภาวะการเมืองซึ่งมีความตึงเครียดระหวางกล ุมอํานาจทหาร

และขาราชการฝ ายหนึ่ง กับ ผ ูผูกขาดคาเช าทางเศรษฐกิจรายใหญ ยังคงเปนนายทุนกรุงเทพ ผ ูซึ่งตองการ

ควบคุมกล ุมการเมืองตางๆเพื่อผลประโยชนของเขา ร วมกันกับ เจ าพ อทองถิ่นเขตตางจังหวัด ผ ูซึ่งตองการ

ใช อํานาจทางการเมืองพัฒนาธุรกิจทองถิ่นของเขาเช นเดียวกัน

ในช วงเวลานั้น โครงสร างอํานาจระหวาง 3 กล ุมนี้ โยกยายไปมา โดยในทายสุดดุลยภาพของ

โครงสร างอํานาจที่ใช แสวงคาเช าทางเศรษฐกิจดังกล าวในช วง พ.ศ. 2513-2523 คือ นายทุนกรุงเทพ และ

เจ าพอทองถิ่น สามารถผนึกกําลัง ควบคุมอํานาจทางการเมืองไวได

ภายหลังจากรัฐบาลจอมพลถนอม กิตติขจร ถูกโคนล มลงใน พ.ศ. 2516 กล ุมนายทุนเริ่มมีความ

เขมแข็งมากเพียงพอที่จะจัดต้ังตนเอง และ สนับสนุนใหเกิดพรรคการเมืองขึ้นได การเขามามีส วนร วม

ในทางการเมือง เพื่อเปาหมายในการแสวงหาคาเช าทางเศรษฐกิจดังกล าวส งผลให เกิดกระบวนการ

แสวงหาคาเช าทางเศรษฐกิจอยางเปนระบบ ผ านการประมูลสัมปทาน ใบอนุญาต โดยใช โครงขาย สส . ที่

สังกัดกล ุมทุนของตนเองในการดําเนินการ

ทั้งนี้ กล ุมเศรษฐกิจ(ทุน)-การเมืองดังกล าวยังคงกระจัดกระจาย ไม สามารถที่จะรวมตัวกันไดอยาง

เปนเอกภาพ ส งผลให เกิดการแขงขัน และ โยกยายคาเช า มิไดกระจุกตัวอยูที่กล ุมทุน -การเมืองใด ทุน-

การเมืองหนึ่งเปนระยะเวลายาวนาน ในขณะเดียวกัน ศูนยกลางอํานาจทางการเมือ งก็ยังคงไม มีกล ุม
การเมืองใดที่สามารถจะกุมอํานาจผูกขาดเบ็ดเสร็จ ซึ่งสถานการณ เช นนี้ ถูกเรียกวา (Competitive

clientalism) (Donor and Ramsey, 2000)

5 งานในสวนที่อางอิงถึง Khan and Jomo ทั้งหมดที่กลาวถึงในรายงานชิ้นนี้ เปนการอางอิงใน ผาสุก พงษ 
ไพจิตร และ นวลน อย ตรีรัตน , 2546 ทั้งส้ิน
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ในทางกลับกัน กล ุมซึ่งมิใช นายทุน (Non-capitalist) ซึ่งหมายถึงผ ูมีสิทธิ์ออกเสียง ทั่วไปนั้น ยังไม 
อาจมีพลังในการตอรอง ตอกล ุมทุน-การเมือง หรือ รัฐบาล เพื่อเรียกร องแสวงหา คาเช าในรูปการกระจาย

ใหม  (Redistributive rents) ไดโดยตรง6 หรือ มีน้ําหนักมากนัก โดยเฉพาะเมื่อระบบอุปถัมภ แนวด่ิงยังคง

แข็งแกร ง ซึ่งส งผลใหคาเช าทางเศรษฐกิจ ถูกโอนยายไปสนับสนุนการสะสมทุนขั้นพื้นฐาน (Primitive

capital accumulation) มากกวาประเทศอ่ืน ในเอเชียใต ซึ่งถือเปนแรงจูงใจสําคัญที่ทําใหเกิดการลงทุนสูง

3.2.2) ฐานความชอบธรรมของรัฐบาล

Stanford Encyclopedia of Philosophy (2010)7 อธิบายวา “ความชอบธรรม” เปนคําที่มี

ความหมาย คอนขางกินความกวางขวาง และอาจถูกตีความไดทั้งในแง การ “อธิบาย” หรือ การชี้ถึง

ลักษณะที่ “ควรจะเปน” ทวากลาวโดยรวมแล ว ความชอบธรรม หมายถึง รากฐานความมั่นคงของทุกระบบ

อํานาจ ซึ่งสัมพันธ กับความเชื่อในความดีงามของบุคคลซึ่งบั งคับใช อํานาจ ที่ไดรับการเคารพยอมรับ

เหล าน ั้นซึ่งมีที่มาจาก วัฒนธรรม, บารมี และ ความเชื่อในกฎหมาย

ทั้งนี้ จากการที่ Weber กล าววา ความชอบธรรมคือ ความมั่นคงของทุกระบบอํานาจ จึงอาจ

ตีความตอไปไดอีกวา ความชอบธรรม ถือเปนเกณฑ อางอิงการยอมรับในอํานาจทางการเมืองของรัฐบาล

ไดเช นเดียวกัน ดังนั้น รัฐบาลใดที่ปราศจากความชอบธรรมทางการเมือง รัฐบาลดังกล าวก็ไม อาจบังคับใช 
อํานาจรัฐที่ตนเองถือครองอยูได และ เมื่อรัฐบาลไม อาจบังคับใช อํานาจรัฐในมือได รัฐบาลดังกล าวก็ไม 
อาจดํารงอยูในฐานะรัฐบาลไดเช นเดียวกัน

รัฐบาล (และราชาของรัฐ) ตางๆจึงตองคํานึงในการหาความชอบธรรมทางการเมือง และ รักษา

ฐานความชอบธรรมทางการเมือง ไปพร อมกัน ซึ่งในเบื้องตนเรากลาวถึงไปบางแล ววา ความชอบธรรม เกิด

ไดจาก ปจจัยดานวัฒนธรรม, บารมี และ กฎหมาย ทั้งนี้ ในแง มุมที่กวางขวางมากยิ่งขึ้น ฐานความชอบ

ธรรมของรัฐ ยังสามารถที่จะอิงอยูบนฐานอ่ืนๆ ไดอีกเช นเดียวกัน อาทิ ความมีศีลธรรมจรรยา ซึ่งอาจ

6 ในนัยนี้ ค าเช าจากการกระจายใหม  ถูกสงผานไปสูประชาชนในระดับทองถิ่นผาน เจ าพอทองถิ่นที่ทําหนาที่

อุปถัมภพื้นที่ ของตนเองอย ูนั่นเอง
7 ซึ่งมีการอางถึง Weber (1964) และ Rawls (1993) รวมอย ูดวย
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สะทอนผ านการกํากับดูแลกระบวนการ ทุจริต ประพฤติมิชอบ (ซึ่งเปนรูปลักษณ หนึ่งของกระบวนการ

แสวงหาคาเช าทางเศรษฐกิจ) และ ประสิทธิภาพในการบริหารรัฐกิจ

การจะทําความเขาใจถึงสภาพความขัดแยงทางการเมือง ผ านการแสวงหาคาเช าทางเศรษฐกิจนั้น

เรื่องฐานความชอบธรรม มีความสําคัญอยางมาก ทั้งนี้เพราะ ความรุนแรงทางการเมืองจะเกิดขึ้นได ก็เมื่อ

รัฐบาลมีฐานความชอบธรรมที่ลดนอยถอยลง และ ฐานความชอบธรรมที่ลดนอยถอยลง หรือ มากขึ้นนั้น

บางส วนก็สัมพันธ อยูกับการกํากับดูแล “กระบวนการแสวงหาคาเช า” บางส วน โดยเฉพาะ การทุจริต

ประพฤติมิชอบ

ฐานความชอบธรรมทางการเมืองของรัฐบาล กอน พ.ศ. 2540 นั้นนาสนใจอยางมาก เพราะ แตละ

รัฐบาลนั้น มีความหลากหลายของฐานความชอบธรรมซึ่งคํ้ายันรัฐบาล กล าวคือบางรัฐบาลนั้น อาศัยฐาน

ความชอบธรรมในเรื่อง การเขาส ูอํานาจผ านการเลือกต้ัง (ซึ่งถือเปนการกระทําการภายใตกรอบของ

กฎหมาย) เช น พรรคประชาธ ิปตย (2537)

อยางไรก็ตามแต ฐานความชอบธรรมนั้น มีความละเอียดกวาเพียงการพิจารณาถึงรูปแบบในการ

ไดมาซึ่งอํานาจทางการเมือง ดังเช นที่ อภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ (2550) ไดกล าวไววา “ความชอบธรรมเปน
เงื่อนไขสําคัญสําหรับการเมือง อยาลืมวาการเลือกต้ังเปนสิ่งจําเปนสําหรับความชอบธรรม แตไม เพียงพอ

พูดง ายๆวาใครไม มาจากการเลือกต้ังในระบอบประชาธิปไตย ถือวาไม ชอบธรรม แตคนที่มาจากการ

เลือกต้ัง ไม จ ําเปนตองชอบธรรมทุกคน ตองมีเงื่อนไขอ่ืนดวยวา ปฏ ิบัติอยางไร”

ตัวอยางเช น รัฐบาลนายอานันท ปญญารชุน (พ.ศ. 2535) ซึ่งมิไดมาจากการเลือกต้ัง แตคนเมือง

และชนชั้นนําก็สามารถยอมรับไดนั้น เราจะอธิบายประเด็นนี้ในเรื่องของฐานความชอบธรรมไดอยางไร ?

โดยคร าว ผ ูวิจัยเชื่อวา ฐานความชอบธรรมทางการเมืองในกรณีนี้ คือการที่รัฐบาลนายอานันท ไดรับบรม

ราชโองการ โปรดเกล าฯ จากพระบาทสมเด็จพระเจ าอยูห ัว (ไดร ับแรงหนุนจากสถาบันอํานาจตามประเพณี

และ วัฒนธรรม) และ ในขณะเดียวกัน ภาพลักษณ ของการไม เปนนักการเมืองนี้เองไดลดอคติของ

ประชาชน เกี่ยวกับการทุจริต ประพฤติมิชอบ ของรัฐบาลลง
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โดยเฉพาะประเด็นหลังนี้ ไดสะทอนอยางชัดเจนวา ฐานความชอบธรรมทางการเมืองในระบอบ

ประชาธิปไตยแบบไทย  มิไดสถาปนาอยูบนเรื่องของการเลือกต้ังเทานั้น หากยังมีเรื่องความโปร งใส ดังนั้น

บางกล ุมในสังคม เช น ชนชั้นกลางในเมืองตามทัศนะของ เสกสรร ประเสริฐกุล หรือ เกษียร เตชะพีระ ยัง

สามารถที่จะละเลยตอคุณสมบัติหรือฐานความชอบธรรมจาก “การไดรับการเลือกต้ัง” ไดเปนครั้งคราว

เพื่อแลกกับรัฐบาลที่มีฐานความชอบธรรมในเรื่อง “ความโปร งใส และ ไม ท ุจริต” (ดู เสกสรร ประเสริฐกุล

, 2552)

ในเมื่อฐานความชอบธรรมทางการเมืองของรัฐบาล ซึ่งจะเปนปจจัยกําหนดที่สําคัญของ

เสถียรภาพรัฐบาล ถูกปนเปนหลายส วนดวยกัน อาทิ ฐานความชอบธรรมที่ไดรับการวางพระราชหฤทัย

จากสถาบันพระมหากษัตริย, ฐานความชอบธรรมในเรื่องการโปร งใสไม ทุจริต และ ฐานความชอบธรรม

จากการเขาสูอํานาจรัฐดวยวิถีทางตามระบอบประชาธิปไตย ประเด็นปญหาสําคัญคือ แล วฐานความชอบ

ธรรมใดกันแนท ี่มีอิทธิพลคร อมครอบเหนือฐานความชอบธรรมอ่ืน

ผ ูวิจ ัยมีความเห็นในประเด็นนี้วา ความสัมพันธ และบทบาทเชิงโครงสร างบางอยาง เปนปจจัยที่ทํา

ใหเกิดความแตกตางกันของ รูปแบบของความพึงพอใจ ตอฐานความชอบธรรมทางการเมือง ยกตัวอยาง

เช น สาเหตุสําคัญที่คนชั้นกลางในเมืองของสังคมนั้น ใหความสําคัญฐานความชอบธรรมในเรื่องการ

โปร งใสไม ทุจริต คอนขางมาก อาจเพราะวา บทบาทในเชิงเศรษฐกิจของชนชั้นกลางเหล านี้คือ คนที่อยูใน

ระบบเศรษฐกิจทางการ (Formal economic sector) ที่ตองเปน “ผ ูจ ายภาษีทางตรง” ดังนั้นจึงมีความร ูสึก

ไดร ับผลกระทบคอนขางมาก เมื่อเงินภาษีของตนเองถูกนําไปใช ท ุจริต อยางขาดประสิทธิภาพ

กรณีที่สามารถยกมาเทียบเคียงไดคือ ปรากฏการณ ตอตานรัฐบาลสุจินดา ซึ่งเปนผลพวงของการ

รัฐประหาร ทวายอมรับรัฐบาลอานันทที่ไม ไดมาจากการเลือกต้ังได (แนนอนวาเพราะไดรับฐานความชอบ

ธรรมในเรื่องสถาบันพระมหากษัตริยเสริมหนุนดวยอีกแรงหนึ่ง) หรือ เมื่อครั้งชนชั้นกลางบางส วนตอตาน

รัฐบาลทักษิณในขอหาเผด็จการรัฐสภา แตกลับสามารถยอมรับ รัฐบาลที่แตงต้ังโดย คณะรัฐประหาร ป
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พ.ศ. 2549 ได เปนตน ในทางกลับกัน ฐานความชอบธรรมสําหรับกล ุม “ผ ูไม ไดจายภาษีทางตรง”8 คือ กล ุม
เกษตรกรรายยอย และ คนจน นั้น อาจขึ้นอยูกับ ประสิทธิภาพในการบริหารรัฐกิจที่เอ้ืออํานวยใหเกิดการ

เกลี่ยกระจายทรัพยากรลงไปที่ทองถิ่นของตนเอง โดยเปรียบเทียบ มากกวากลุมผ ูจายภาษีทางตรง 9

ในนัยนี้ เราอาจสรุปไดวา นอกจากแตละรัฐบาล จะมีความแตกตางกันของฐานความชอบธรรมที่

คํ้ายันรัฐบาลไวในอํานาจรัฐแล ว ประชาชนเองก็มีการใหคุณคาตอฐานความชอบธรรมที่แตกตางกันดวย

ดังนั้น ความขัดแยงทางการเมือง จึงควรที่จะมีไม มาก หากฐานความชอบธรรมของรัฐบาล สอดคล องกับ

การใหคุณคาของคนส วนใหญ 

กล าวคือ รัฐบาลที่มีจากการเลือกต้ัง เมื่อมีฐานความชอบธรรม จากการเขาส ูอํานาจรัฐ แล ว เมื่อมี

การทุจริตประพฤติมิชอบ และ ยังไม สามารถบริหารรัฐกิจไดมีประสิทธิภาพ หรือ ไม กระจาย ทรัพยากรลง

ไปที่ทองถิ่น (Redistributive rents) นายทุนกรุงเทพฯ ก็จะกดดันเพื่อใหรัฐบาลลงจากอํานาจ ใน

ขณะเดียวกัน ประชาชนในตางจังหวัดก็มิไดคัดคาน การกดดัน ขับไล ร ัฐบาลดังกล าว เพราะมิไดสัมพันธ กับ

ความสนใจของตน10

ซึ่งกลับกันกับกรณีความขัดแยงในสมัยรัฐบาลทักษิณ ที่มีฐานความชอบธรรม กรณีที่มี

ประสิทธิภาพในเรื่องการโยกยายทรัพยากรไปกระจายใหแกคนตางจังหวัด ดังนั้น เมื่อนายทุนกรุงเทพ ขับ

ไล รัฐบาลทักษิณ คนตางจังหวัดซึ่งไดรับผลบวกจาก การโยกยายทรัพยากร และ การบริหารรัฐกิจของ

8 อย างไรก็ตาม กลุมเหลานี้ รวมจ ายภาษีทางออม
9 มีการขยายผล ศึกษาในรูปแบบเศรษฐศาสตรการทดลอง ดังแสดงใน ภาคผนวก ก
10 ซึ่งเกิดจากปญหา การดําเนินนโยบายพัฒนาเศรษฐกิจแบบ หนึ่งรัฐสองสังคม ตามศัพทบัญญัติของ เสกสรร

หรือ สองนคราประชาธิปไตย ในภาษาของ เอนก เหลาธรรมทัศน กลาวคือ มีความลําเอียงในการผันงบประมาณลงไปเพื่อ

พัฒนาเมืองมากกว าชนบท ตัวอย างเช น “งบประมาณเยอะๆ โดยเฉพาะจังหวัดสุพรรณบุรี ซึ่งอย ูใกลกรุงเทพฯมาก มี

ความเจริญมากอย ูแลวยังได รับงบฯไปถึงพันกว าลานบาท (1,143,303,980 บาท – เติมโดยผูเขียน) เทียบกับจังหวัดเลยได 
แค  640,752,713 บาทเทานั้น” (ชัยอนันต  สมุทรวณิช, 2539 หน า 78)
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รัฐบาลทักษิณ จึงออกมาสนับสนุนรัฐบาล และ เกิดความขัดแยงกันเองในระดับมวลชนอยางกวางขวาง ดัง

จะไดกลาวถึงอยางเขมขนอีกครั้งในบทที่ 4 และ 5

3.2.3) การชดเชยความขาดประสิทธิภาพทางการเมือง ผ านเครื่องมือทางการเงิน

งานของ Kahn and Jom (2000) ซึ่งอางถึงใน ผาสุก พงษ ไพจิตร และ นวลนอย ตรีรัตน

(2546) และ ขอวิเคราะหในส วนของฐานความชอบธรรมทางการเมือง ชี้ตรงกันวา รัฐบาลในช วงกอน พ.ศ.

2540 นั้นประสบกับปญหาในเรื่องการบริหารรัฐกิจ ใหส งผลดีไปส ูกล ุมที่มิใช นายทุน (Non-capitalist) หรือ

ผ ูมีสิทธิ์ออกเสียงโดยเฉพาะในส วนที่อยูในบริเวณนอกเมือง ทั้งนี้เพราะ กลไกการแขงขันแสวงหาคาเช า
ทางเศรษฐกิจนั้น ยังดําเนินไปแบบมีการแขงขันในวงจํากัด และ ปราศจากการโยกยายทรัพยากรแบบ

กระจายใหม  (Redistributive rents)

ภาวะเรื้อรังในการขาดประสิทธิภาพของรัฐบาล ในมิตินี้ นาที่จะส งผลลบ ตอฐานความชอบธรรม

ของรัฐบาล และ บั่นทอน ดุลยภาพระหวางกล ุมทุน-การเมือง และ ทหาร หากไม ถูกจัดการดวยเครื่องมือ

บางประการ ซึ่งแนนอนวา ไม ใช การใช กําลัง หรือ อาวุธ เขาจัดการ หากเปนเรื่องของ การใช เครื่องมืออ่ืนๆ

เขาประกอบกัน อาทิ การใช โครงสร างการอุปถัมภ ดังที่ดําเนินการผ านเจ าพ อทองถิ่น ซึ่งภายหลังการโคน
ล มจอมพลถนอม ไดเปลี่ยนรูปไปเปน นักการเมืองทองถิ่น

นอกจากน้ัน ยังมีเครื่องมืออีกประการหนึ่ง ซึ่งสามารถนับรวมไดวา เปนอีกเครื่องมือสําคัญในการ

ลดแรงตอตาน จากความไม พอใจของประชาชนในส วนที่มิใช นายทุน ซึ่งเสียประโยชน หรือ ไม เคยไดรับ

ประโยชนจากการมีส วนร วมทางการเมือง เพราะ อยูนอกวงของหุนส วนคาเช าทางเศรษฐกิจในโครงสร างคา
เช า กอนพ.ศ.2540

เครื่องมือดังกล าวไดแก การจ ายเงินสดเปนคาชดเชยล วงหนา จากการไม ทํานโยบายสนองตอบตอ
ความตองการของผ ูมีสิทธิ์ออกเสียง (ซึ่งมักจะขัดแยงกับความตองการของกล ุมทุน-การเมือง) ผ านการ

จ ายเงินซื้อเสียง (Vote buying) และ การจ ายในรูปเงินอุดหนุนแบบอ่ืนๆ ที่กระทําอยางตอเนื่องในระหวาง

สมัยท่ีดํารงตําแหนง อาทิ การจ ายคางานศพ การไปร วมงานบุญ เปนตน



42

ในนัยนี้ เงินซื้อเสียง และ เงินสมทบงานในชุมชนทั้งหลาย ไดเขามามีบทบาทมากไปกวา การ

นํามาใช เพื่อการซื้อสิทธิ์ในการลงคะแนนเสียงสําหรับกาวเขาส ูอํานาจรัฐของพรรคการเมืองเทานั้น หากแต
เงินซื้อเสียงยังมีบทบาทในฐานะเครื่องมือที่พรรคการเมือง และ นักการเมือง ใช เพื่อชดเชยใหแกผ ูมีสิทธิ์

ออกเสียง เพื่อที่จะทํานโยบาย (โยกยายคาเช าทางเศรษฐกิจ) โนมเอียงไปในทางกล ุมทุนภายหลังการ

เลือกต้ัง ซึ่งสอดคล องกับที่ นิธิ เอียวศรีวงศ เคยกล าวไววา ชาวบานไม ไดรังเกียจที่มี ส .ส. เปนคนโกง แต
ชาวบานบอกวา ถาโกงไดมากอยางนี้ ก็ควรซื้อเสียงเขาในราคาแพงกวานี้ ‘ถึงจะเปนธรรม’" (อางถึงใน ไช

ยันต ไชยพร, 2553)

โดยสรุปแล ว ปจจัยเชิงโครงสร างของการแขงขันระหวาง เอกชนในการแสวงหาคาเช าทาง

เศรษฐกิจ, ฐานความชอบธรรมทางการเมือง ตลอดจน ปจจัยในแง ของรูปแบบการจัดการ-โยกยายคาเช า
(Management – transfer rents) ของผ ูดําเนินนโยบาย ชี้วา ตลาดเศรษฐกิจ-การเมืองในช วงกอน พ.ศ.

2540 นั้น มีดุลยภาพระดับหนึ่ง (ซึ่งช วยประคับประคองระบบมิใหดําเนินไปส ูความขัดแยง-รุนแรง) โดย

ตางฝ ายตาง มีความสัมพันธ ตอกัน

พรรคการเมืองส งมอบชุดนโยบายบางส วนที่ไม ขัดแยงกับกล ุมทุน-การเมือง และ/หรือ เงินซื้อเสียง

และเงินสมทบทองถิ่นอยางตอเนื่อง ใหแกประชาชน ซึ่งอยูภายใตโครงขายอุปถัมภ ของตนเอง เพื่อแลกกับ

คะแนนเสียง, ในขณะเดียวกันก็ส งมอบชุดนโยบาย ซึ่งเปนที่ตองการของกล ุมทุน ใหแกกล ุมทุน -การเมือง

ในสังกัดของตน เพื่อแลกกับงบประมาณในการดําเนินกิจกรรมทางการเมือง และ เพื่อสะสมความมั่งค่ัง

ส วนตัวอีกทอดหนึ่ง ซึ่งการจัดการกระแสการไหลของคาเช าในลักษณะดังกล าวนี้ จะช วยให หลีกเลี่ยง

ความขัดแยง ระหวางภาคประชาชนกับรัฐลดลงได

ผ ูมีสิทธิ์ออกเสียงส วนซึ่งไม ไดอยูในโครงขายอุปถัมภ ของพรรคการเมือง และ นักการเมืองทองถิ่น

หรือ ที่อาจเรียกไดวาเปนคนส วนนอย – ชายขอบ ก็ไดรับการอุปถัมภ โดยโครงขายสถาบันพระมหากษัตริย
และ องคกรพัฒนาเอกชน, โดยเฉพาะส วนของสถาบันพระมหากษัตริย การอุปถัมภ ทรัพยากรลงมาส ูคน

ส วนนอยชายขอบ ในรูปของโครงการพระราชดําริตางๆ เปนแบบหนึ่งของการกระจายคาเช าใหม 
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(Redistributive rents) และ ถือเปนกลไกสําคัญ ที่ส งเสริมให สถาบันพระมหากษัตริยมี ฐานความชอบ

ธรรมในสังคมมากยิ่งขึ้น

การจะดําเนินการกระจายคาเช าใหม ของสถาบันพระมหากษัตริย ผ านการดําเนินโครงการใน

พระราชดําริ – พระราชประสงค  นั้น ไม สามารถที่จะดําเนินการได โดยลําพังสถาบันพระมหากษัตริย ดวย

ขอจํากัดหลายประการ อาทิ ขอจํากัดเรื่องงบประมาณ หรือ กําลังคน (ขนาดของขาราชบริพารภายใต การ

กํากับโดยตรงจากวังไม อาจขยายไดอยางอิสระ หรือ ปราศจากขอจํากัด) เปนตน

ดังนั้น สถาบันพระมหากษัตริยจึงพึ่งพา รัฐบาล และ กล ุมทุน ในการสมทบงบประมาณ และ

ดําเนินการ ในกิจการบางประการซึ่งเปนการริเริ่มตามพระราชดําริ โดยรัฐบาลก็ไดรับฐานความชอบธรรม

(ตามวัฒนธรรม) และ เอกชนอาจไดรับการยอมรับทางสังคม หรือ ไดเขามามีส วนร วมในโครงขายสถาบัน

พระมหากษัตร ิยในเวลาตอมา

จากที่ไดกล าวมาทั้งหมดนี้ เราจะพบวากล ุมพลังทางสังคมไม วาจะเปน กล ุมทุน , พรรคการเมือง,

ภาคประชาชน และ สถาบันพระมหากษัตริย มีส วนสัมพันธ และดุลกันเองอยูในโครงสร างทางเศรษฐกิจ -

การเมือง กอน พ.ศ.2540 ทั้งสิ้น อยางไรก็ตามแต ดุลยภาพในโครงสร างดังกล าวน ี้ กําลังจะเปลี่ยนแปลงไป

ภายหลังเกิดการปรับตัวเชิงโครงสร าง ในภาคเศรษฐกิจ และ การเมืองในเวลาตอมาซึ่งจะไดกล าวถึงใน

ส วนตอไป

3.3) การเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสรางทางเศรษฐกิจการเมืองระหว าง พ.ศ.2540-2544

วิกฤติการเงิน พ.ศ. 2540 ส งผลกระทบตอระบบเศรษฐกิจ สังคม อยางมาก และ ไดมีการ

เปลี่ยนแปลงดานสถาบันทางการเมืองสําคัญดวย ในส วนนี้ จะไดกล าวถึงการเปลี่ยนแปลง ที่สําคัญไดแก
(1) การเกิดรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 (กระทบโครงสร างทางการเมือง), (2) การเกิดวิกฤติเศรษฐกิจ พ.ศ.

2540 (กระทบโครงสร างทางเศรษฐกิจ) ซึ่ง การเปลี่ยนแปลงทั้งสองประการ จะไดนําไปส ูการวิเคราะห ใน

ประเด็นที่ (3) ไดแก การเปลี่ยนแปลงของโครงสร างคาเช าทางเศรษฐกิจ ระหวางพ.ศ. 2540 - 2544
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3.3.1) บทบาทของรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ.2540 ต อการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสรางในตลาด

การเมืองไทย

จากกรอบความเขาใจในเรื่องการแสวงหาคาเช าทางเศรษฐกิจ โดยทั่วไปแล วเราจะพบวา ยิ่งมีการ

แขงขันที่มากยิ่งขึ้น ส วนเกินทางเศรษฐกิจก็นาที่จะลดลงเปนลําดับ อันเนื่องมาจากส วนเกินดังกล าวจะถูก

ผ ูแสวงหาคาเช ารายใหม ๆเขามาแบงส วนเกินนั้นกระทั่งส วนเกินลดลงเหลือเพียงระดับผลตอบแทน หรือผล

กําไรปรกติ (คาเช าเปนศูนย) ดังนั้น หากตองการที่จะนํากรอบแนวคิดดังกล าวมาพิจารณาถึงบทบาทของ

รัฐธรรมนูญเพื่อที่จะออกแบบความสัมพันธ ทางการเมืองใหมีคาเช า และ ความสูญเสียจากการแสวงหาคา
เช าที่นอยที่สุดนั้น ก็คงที่จะตองพิจารณาคุณลักษณะของสภาพแขงขันในตลาดการเมืองเปนสําคัญ โดย

รังสรรค  ธนะพรพันธ ุ (2546) ไดชี้วา

"ตลาดการเมืองไทย(กอนพ.ศ. 2540)เปนตลาดที่มิไดสมบูรณ  (Imperfect competition) ความไม สมบูรณ 
ของตลาดวิเคราะหไดจากทํานบกีดขวางการเขาส ูตลาดการเมือง (Barrier to entry), การกระจุกตัวของ

อํานาจทางการเมือง (Power concentration), ความไม สมบูรณ ของสารสนเทศทางการเมือง (Imperfect

information), และการขาดความร วมมือจากภาคประชาชน (People participation)" (รังสรรค , 2546: น.

26)

ดังนั้น การมีรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 จึงนาที่จะไดเขามาช วยบรรเทาความไม สมบูรณ ของตลาด

การเมืองเหล านี้ กล าวคือ การเกิดขึ้นของรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 ไดช วยส งเสริมใหเกิด การเขาส ูตลาด

การเมือง, การกระจายอํานาจส ูทองถิ่น, การกระจายตัวของสารสนเทศทางการเมือง และ การมีส วนร วม

ภาคประชาชน ใหมากยิ่งขึ้นอยางนอยก็ในระดับหลักการ, เจตนารมณ  หรือ อยางนอยก็โดยเปรียบเทียบ

กับระยะกอนหนา ตัวอยางเช น:

การเขาส ูตลาดการเมืองไดง ายยิ่งขึ้นนั้น รัฐธรรมนูญก็ไดบัญญัติใหลดขนาดเขตเลือกต้ังลงและ

ออกแบบระบบการเลือกใหม  (ม.102), การเอ้ืออํานายใหพรรคการเมืองสร างจัดต้ังไดง ายมากขึ้น (ม. 328

(1)) และ การบัญญัติใหสมาชิกวุฒิสภาตองมาจากการเลือกต้ัง
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การกระจายอํานาจเขาส ูทองถิ่นก็ไดบัญญัติไวอยางชัดเจน จนเปนผลใหเกิด พรบ.กําหนดแผน

และขั้นตอนกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองส วนทองถิ่นขึ้นในป พ.ศ. 2542 (ตอไปนี้จะเรียก พรบ.กระ

จายอํานาจฯ)

การกระจายสารสนเทศทางการเมือง11 รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 ระบุใหมีการเปดเผย-ถายเท

สารสนเทศทางการเมืองมากขึ้นผ านการส งเสริมสิทธิการเขาถึงขอมูลของรัฐ (ม. 58) โดยเฉพาะในส วนที่

กระทบตอสวัสดิการ และ สิ่งแวดล อมของตนเอง (ม. 59) ซึ่งเมื่อพิจารณาประกอบกันกับ พรบ.ขอมูล

ขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 แล วจะพบวา ทิศทางของ การถายเทสารสนเทศทางการเมืองนาที่จะ

พัฒนาไปในทิศทางที่ดีขึ้นเปนลําดับ

การมีส วนร วมทางการเมืองของภาคประชาชนนั้น มีการใหความสําคัญอยูคอนขางสูง โดยบัญญัติ

เอาไวอยางครอบคลุมในหลายหมวดดวยกัน อาทิ (1) ดานสิทธิและเสรีภาพ (ม. 45, 46, 49, 56, 59, 61,

62), (2) แนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐ (ม. 76, 78, 79, 89), (3) กระบวนการทางนิติบัญญัติ (ม. 170, 287)

และ (4) การตรวจสอบการใช อํานาจรัฐ (ม. 76, 197, 304) รังสรรค  ธนะพรพันธ ุ (2546)

อยางไรก็ตามแต ยังคงมีปจจัยตางๆอีกมากมายที่ทั้งอยูในตัวรัฐธรรมนูญเอง และ อยูภายนอก

รัฐธรรมนูญซึ่งกีดขวาง ทัดทาน บทบาทของรัฐธรรมนูญฯ ตอการเปลี่ยนแปลงโครงสร างตลาดการเมืองใน

มิติตางๆ อาทิ

การขัดกันระหวางบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเอง เช น แม รัฐธรรมนูญจะเกื้อเสริมใหพรรคการเมือง

สามารถเกิดขึ้นไดโดยง าย ทวา ในอีกดานหนึ่งก็ไปวางหลักเกณฑ ใหพรรคเล็กเขาส ูอํานาจรัฐไดยาก (Size

bias) ดวยเงื่อนไขคะแนนเสียงระบบสัดส วนตองมากกวารอยละ 5 จึงจะไดท ี่นั่งในสภาผ ูแทนราษฎร

11 การโฆษณาทางการเมืองแม จะเปนการเพิ่มสารสนเทศ ทว าการโฆษณาทางการเมืองดังกลาวอาจไม ได 
สะทอนขอเท็จจริงของคุณภาพ “บริการทางการเมือง” จะเปนก ็แต เพียงการสะทอนภาระทางการคลังของรัฐในอนาคตทั้งนี้

เพราะ การลงทุนในโฆษณาการยิ่งมากเทาใด ก็ยิ่งทําใหพรรคการเมืองมีภาระผูกพันที่จะต องตอบแทนต อกลุมทุนซึ่ง

สนับสนุนงบประมาณมากเทานั้น (Ferguson, 2000 อ างถึงใน รังสรรค  ธนะพรพันธ ุ, 2547)



46

การที่รัฐธรรมนูญ ระบุใหผูสมัคร สส. ตองสังกัดพรรคการเมืองใดการเมืองหนึ่งเปนระยะเวลาอยาง

นอย 90 วัน เปนเงื่อนไขที่ส งเสริมใหเกิดระบบการเมืองซึ่ง หัวหนาพรรคการเมือง และ นายกรัฐมนตรีมี

ความเขมแข็งคอนขางมาก อันกอใหเกิดการกระจุกตัวของอํานาจทางการเมือง และ ส งเสริมใหเกิดการ

แขงขันที่นอยลง

ในขณะที่ภายนอก รัฐธรรมนูญ การปรับตัวเชิงโครงสร างทางการเมืองครั้ งสําคัญนี้ อาจส งผลไม 
เต็มที่นัก เมื่อลงไปพิจารณาถึง การเมืองในระดับวัฒนธรรม หรือ ระดับทองถิ่นตัวอยางเช น ในมิติของการ

กระจายอํานาจนั้น แม วา รัฐบาลจะบัญญัติใหมี พรบ. กระจายอํานาจฯ ขึ้น ทวาตลอดทศวรรษ หลังการ

กระจายอํานาจ ยังไม อาจกระจายภาระงานลงไปไดอยางเต็มที่ เช น งานดานการศึกษา

ในมิติของการกระจายสารสนเทศทางการเมืองนั้น ในทางปฏิบัติแล ว การเปดเผยดังกล าวยังคง

เปนการเปดเผยเมื่อร องขอ เทาน ั้น กล าวคือ หากประชาชนตองการเขาถึงสารสนเทศทางการเมืองก็จะตอง

แสวงหาดวยตนเอง ดวยการเขาไปร องขอตอรัฐ, รวบรวมจากแหล งขอมูลที่กระจายตัว, ไม เปนระเบียบ

และ ไม จัดอยูในรูปแบบการนําเสนอที่สอดคล องกัน ซึ่งกอใหเกิดตนทุนในการเขาถึงขอมูล (Transaction

cost) และ บริหารจัดการขอมูล (Management cost) ที่สูง ทั้งนี้ รังสรรค  ธนะพรพันธ ุ (2546) ไดชี้วา
เหตุที่ตนทุนทั้งสองส วนขางตนยังคงสูงอยูมากในตลาดการเมืองนั้นก็เพราะ การขาดวัฒนธรรมในเรื่องการ

เปดเผยขอมูล และ ความโปร งใส เปนตน12

12 อุปสรรค ที่ขัดแย งกับ เจตนารมณแหงรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2540 เรื่องสารสนเทศในย อหนานี้ ยังไม นับรวมถึงเรื่อง

การ “ปฏิเสธทางการเมือง” ด วย กลาวคือ สารสนเทศในตลาดการเมืองนั้นเปนที่แนนอนว าจะต องมีทั้งแง บวก และ แง ลบ

กับทั้งต อตัวพรรคการเมือง และ นักการเมืองเอง อย างไรก็ตาม นักการเมืองมักออกมารับในสวนของขาวเชิงบวก และ

ปฏิเสธขาวเชิงลบ ด วยวิธีการต างๆ อาทิ การอางความชอบในการดําเนินการและปฏิเสธการตําหนิ (credit claiming and

blame avoidance method)12, การจ ายเงินลงไปเพิ่มเพื่อทุเลาปญหา หรือ ชะลอผลรายออกไป (Throw good money

after bad), การสงผานความรับผิดชอบ (pass the buck), การย ายขางไปสูฝายที่นาจะชนะ (jump on the band

wagon), การกระจายความผิดออกไป (circle the wagon) (Rose,1984 and Lybeck, Paldam and Schneider อางถึง

ใน สมบัติ, 2549)
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อยางไรก็ตามแต หากจะชี้ขาดลงไป รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 ก็ยังคงมีบทบาทอยางสําคัญในการ

กําหนดภาพร างของโครงสร างทางการเมืองใหม อยูดีโดยมี ประเด็นที่เปนแกนแกนดังตอไปนี้คือ 1) การเปด
พื้นที่ใหประชาชนไดเขามามีส วนร วมทางการเมืองทางตรงไดอยางเปนระบบ ผ านสถาบันทางการเมือง เช น
การมีสิทธิที่จะเสนอกฎหมาย และ ถอดถอนนักการเมือง, การเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภาทางตรง ฯลฯ และ 2)

การสร างรัฐบาลที่เขมแข็งและหัวหนาพรรคการเมืองที่เขมแข็ง

ส วนผลจากการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร างในทางการเมืองผ าน รัฐธรรมนูญ พ.ศ.2540 นี้จะส งผล

อยางไรกับโครงสร างการแสวงหาคาเช าทางเศรษฐกิจนั้น เปนเรื่องซึ่งจะกล าวสรุปอีกครั้ง เมื่อเราเขาใจการ

เปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร างทางเศรษฐกิจจาก การเกิดวิกฤติเศรษฐกิจ พ.ศ. 2540 แล ว เพราะตองอาศัยทั้ง

สอง มิติการเปลี่ยนแปลงในการวิเคราะห

3.3.2) ผลของวิกฤติเศรษฐกิจ พ.ศ.2540 กับการเปลี่ยนแปลงกล ุมทุนสําคัญ

ขณะเดียวกับท่ีรัฐธรรมนูญไดเปลี่ยนแปลงโครงสร างทางการเมือง วิกฤติเศรษฐกิจ พ.ศ. 2540 ก็ได
เขามามีบทบาทอยางมากในการเปลี่ยนยายศูนยอํานาจทางเศรษฐกิจ โดยเฉพาะในส วนของกล ุมทุน -

การเมือง จากกล ุมภาคบริการการเงิน การธนาคาร (ตารางที่ 3.113) มาส ูกล ุมตระกูลชินวัตร และ ภาคส ง
ออก อาทิ กล ุมตระกูลเจียรวนนท ซึ่งไดร ับผลบวกจากการออนตัวลงของคาเงินบาทอยางมาก

ประเด็นที่นาสนใจก็คือ ในช วงเวลาเดียวกันนี้ กล ุมตระกูลชินวัตร และ กล ุมตระกูลเจียรวนนท ได
ยุติการแขงขันในธุรกิจโทรคมนาคม และ หันมาควบรวมบริษัทเคเบิ้ลทีวีของทั้งสองเขาดวยกัน และ ยังได
ผนวกความร วมมือในดานอ่ืนๆอีก กระทั่งในช วง พ.ศ. 2542 กล ุมตระกูลเจียรวนนท ก็เปนนายทุน กล ุม
สําคัญที่สนับสนุน และ มีตัวแทนเปนรัฐมนตรี (นายวัฒนา เมืองสุข) อยูในรัฐบาลพรรคไทยรักไทย (ผาสุก

พงษ ไพจิตร และ นวลนอย ตรีรัตน, 2546 หนา 23)

13 ซึ่งจะสังเกตได วา กว า 5/11 ตระกูลเปนธุรกิจที่อย ูในกลุมการเงินทั้งส้ิน ยุคก อนหนาวิกฤติพ.ศ. 2540 จึงเปน
ยุคที่หลายๆคนใหค ําจํากัดความเอาไว วาเปนย ุคของกลุมทุนธนาคาร ทว า อันที่จริง ยังมีกลุมธุรกิจอื่นอีกเช นเดียวกัน ที่มี

บทบาทอย างสําคัญต อระบบเศรษฐกิจ ทว ามิได นําบริษัทของตนเอง เขาจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย แหงประเทศไทย

เช น ตระกูลอัมพุช (เครือเดอะ มอลล) หรือ เครือกระทิงแดง เปนตน
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ตารางที่3.1: แสดงลําดับกล ุมทุนที่มีมูลคาตราสารทุนสูงสุดในตลาดหลักทรัพยฯ กอนวิกฤติเศรษฐกิจฯ

กล ุมทุน มูลค า (ล านบาท)

1 กล ุมทุนพระมหากษัตร ิย 127,922

2 กล ุมตระกูลชินวัตร 101,608

3 กล ุมตระกูลโสภณพนิช 66,252

4 กล ุมตระกูลเจียรวนนท 55,701

5 กล ุมตระกูลกรรณสูตร 51,530

6 กล ุมตระกูลเบญจรงคกุล 43,587

7 กล ุมตระกูลล่ําซํา 42,274

8 กล ุมตระกูลศรีเฟ องฟ ุง 37,391

9 กล ุมตระกูลเลี่ยวไพรัตน 36,806

10 กล ุมตระกูลโพธารามิก 26,746

11 กล ุมตระกูลรัตนรักษ 18,051

ที่มา: เนตรนภา ไวทยเลิศศักดิ์ (2549 หนา 105)

ผลกระทบจากวิกฤติเศรษฐกิจ พ.ศ.2540 นอกจากจะส งผลร ายตอภาคการเงินโดยตรงแล ว ยังมี

ผลกระทบโดยออมไปถึงภาคธุรกิจ อีกหลายกล ุมดวยกัน เช น กล ุมธุรกิจตางๆที่อยูในภาคเศรษฐกิจที่

แทจริง ซึ่งไดร ับผลกระทบจากการปดตัวลงของ 50 สถาบันการเงิน และ การขาดแคลนแหล งเงินทุนในการ

ดําเนินกิจการ14 นอกจากนี้ยังรวมถึง กล ุมคาปลีกคาส งตางๆ โดยเฉพาะ ตระกูลจิราธิวัฒน และ เจียร

วนนท ท ี่ตองตัดขายหุนในส วนของบริษัทในเครือออกไปปริมาณมาก (เนตรนภา ไวทยเลิศศักดิ์, 2549)

14 การลมลงของสถาบันการเงินดังกลาว ได สงผลใหกลุมธุรกิจอีกมากที่ยังสามารถดําเนินการได หากมีแหลง
เงินทุนที่เพียงพอต องปดกิจการลง และ สงผลใหเกิดการว างงาน ซึ่งจะทําใหอุปสงค ของตลาดในภาพรวมลดลง เมื่อระบบ

เศรษฐกิจมหภาคหดตัว ธนาคารก็ไม ตองการขยายวงเงินก ู ทามกลางความเส่ียง และ อัตราหนี้สินที่ไม ก อใหเกิดรายได ยัง

อย ูในระดับสูง กระทั่งสงผลใหกลุมธุรกิจที่ขาดแคลนแหลงเงินก ูปดตัวมากขึ้นอีก จนสงผลเปนวัฏจักรของการตกต่ําทาง

เศรษฐกิจอย างรุนแรงซึ่งเราสามารถ ทําความเขาใจกลไกการตกต่ําทางเศรษฐกิจเหลานี้ได จากงานของ Fisher (1933)

และ Ben Bernanke & Mark Gertler (1983 1989) ฯลฯ ซึ่งพยายามอธิบายในประเด็นเดียวกันว า การสงผานวิกฤติ

จากภาคการเงิน จะไปถึงภาคธุรกิจที่แทจริงได อยางไรในภาวะวิกฤติ
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ผลจากการตัดขายหุนออกไปในปริมาณมาก ในหลายธุรกิจทําให เกิดการเปลี่ยนแปลงลักษณะทุน

นิยมจาก “ทุนนิยมครอบครัว (Family capitalism)” มาเปน รูปแบบของกล ุมทุนซึ่ง คนไทยที่ถือหุนอยาง

กระจัดกระจาย หรือ ตกเปนของตางชาติ โดยการเปลี่ยนแปลงทั้งรูปแบบธุรกิจของกล ุมทุน และ ลักษณะ

ของความเปนทุนนิยมครอบครัวที่ลดนอยลง ส งผลลบตอกล ุมทุนสถาบันพระมหากษัตริย ซึ่งมีการลงทุน

ผ านการบริหารจัดการของ สํานักทรัพยส ินส วนพระมหากษัตร ิย และ บริษัทในเครือ เช น ทุนลดาวัลย จ ํากัด

เนตรนภา ไวทยเลิศศักดิ์ (2549) ชี้วา ในระหวาง พ.ศ. 2540-2545 กล ุมทุนพระมหากษัตริย
เสียหายอยางหนัก กรณีธนาคารไทยพาณิชย ซึ่งสํานักงานทรัพยสินส วนพระมหากษัตริยเคยมีหุนอยู ราว

ร อยละ 25 จนเหลือสัดส วนความเปนเจ าของเพียงร อยละ 11.8 เทานั้น กระทั่งกดดันใหสํานักงานทรัพยสิน

ส วนพระมหากษัตร ิยตองเขามาเพิ่มทุนเพื่อรักษาสถานภาพการเปนผ ูถือหุนรายใหญ 

นอกจาก กลุมทุนพระมหากษัตร ิยแล ว กลุมทุนอ่ืนๆ ในบรรดาตระกูลเกาแกอยางเช น โสภณพานิช

(ธ.กรุงเทพ), ล่ําซํา (ธ.กสิกรไทย), รัตนรักษ (ธ.กรุงศรีอยุธยา) และ เตชะไพบูลย (ศรีนคร) ตางก็มีสัดส วน

การถือครองความเปนเจ าของในส วนทุนนอยลงทั้งสิ้น และที่มากไปกวานั้ นคือ กล ุมทุนที่เขามาถือครอง

ความเปนเจ าของ ที่มากข้ึนนี้คือกล ุมทุนจากตางประเทศ15

ในกรณีของสถาบันพระมหากษัตร ิย นอกเหนือจากสวนที่ สํานักงานทรัพยสินส วนพระมหากษัตริย
จะไดรับผลกระทบโดยตรง จากการที่มีความมั่งค่ังลดลง เพราะ วิกฤติเศรษฐกิจแล ว ในอีกดานหนึ่ง (โดย

ออม) รัฐบาลเองก็สามารถสนองตอบพระราชประสงคไดนอยลง เพราะตองเพ งความสนใจไปที่การแกไข

15 ทวา, ความสูญเสียที่ได อางอิงถึงนี้ ถูกได ร ับการเยียวยาอยางค อนข างรวดเร็วด วยป จจัยที่ผสมผสานกันระหวาง

1) ทิศทางอัตราดอกเบี้ย และ เศรษฐกิจมหภาค ที่ฟนตัว และ เอื้ออํานวยให กลุมธุรกิจอันได แก ธนาคาร และ กอสร าง ซ่ึง

สัมพันธกับรูปแบบการจัดการลงทุนของกลุมทุนสถาบันพระมหากษัตริยสามารถทํากําไรได  และ 2) การสานสัมพันธทาง

ธุรกิจเข ากับกลุมทุนใหมๆที่มีขีดความสามารถมากยิ่งขึ้น อาทิ กลุมทุนข ามชาติ อยางเทมาเซ็ก , กลุมสิงค เทล, กลุมเอื้อชู

เกียรติ และ กลุม ปตท. เป นต น (พอพันธ  อุยยานนท, 2549)15 กระนั้นก็ตาม บางตระกูลก็ไมอาจที่จะรักษาธุรกิจของตนเอง

ไวได อาทิ กลุมเตชะไพบ ูลย หรือ เลี่ยวไพรัช เป นต น
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ปญหาวิกฤติเศรษฐกิจเฉพาะหนา เมื่อสถาบันพระมหากษัตริยไดสูญเสียทุนในการดําเนินกิจกรรมทาง

การเมือง และ โครงการตามพระราชดําริ ดังกล าวยอมทําใหบทบาทของสถาบันพระมหากษัตริยตอการ

พัฒนาเศรษฐกิจ-สังคม-การเมือง ในช วงหลังวิกฤติเศรษฐกิจ ออนกําลังลง

ในหวงเวลาดังกล าว ผลกระทบจากภาวะวิกฤติเศรษฐกิจมิไดกระจุกตัวอยูเพียงระดับเศรษฐกิจ

ส วนบน หรือ ชนชั้นนําเทาน ั้น ทั้งนี้เพราะ ภาคเศรษฐกิจที่แทจริงโดยรวม ก็ไดรับผลกระทบไปดวยจากการ

ล มลงของสถาบันทางการเงิน และ การเขมงวดในการปล อยสินเชื่อ ดังที่ไดกล าวถึงไปบางแล ว การวางงาน

ที่สูงขึ้นเปนลําดับจากปรากฏการณ ดังกล าว ส งผลใหประชาชนจํานวนมากหันมาใหความสําคัญกับการ

แสวงหาผ ูน ําประเทศที่จะเขามาแกไขปญหาดังกล าวใหแกตนเองไดอยางมีประสิทธิผล และ ฉับไว

จึงอาจกล าวไดวา การเกิดวิกฤติทางเศรษฐกิจนอกจากจะไปเคลื่อนยายโครงสร าง ภาคเศรษฐกิจที่

มีอํานาจนําจากกล ุมทุนการเงิน ไปส ูกล ุมทุนโทรคมนาคม และ ลดความมั่งค่ัง และ บทบาทของสถาบัน

พระมหากษัตร ิยลง พร อมกันนั้นยังไดไปเคลื่อน น้ําหนักของฐานความชอบธรรมรัฐบาล ใหมาเขมขนที่เรื่อง

ของ ประสิทธิภาพในการบริหารเศรษฐกิจมากยิ่งขึ้น กล าวคือ ในหวงเวลาที่วิกฤติเศรษฐกิจไดเขามามี

ผลกระทบกับคุณภาพชีวิตอยางกวางขวางนี้ ฐานความชอบธรรมที่สําคัญที่สุดในการคํ้ายัน เสถียรภาพ

ของรัฐบาล อยูที่ประสิทธิภาพในการบริหารเศรษฐกิจมากกวาสิ่งอ่ืน โดยเฉพาะการแกไขปญหาปากทอง

ของประชาชน

3.3.3) ผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสรางเศรษฐกิจ-การเมือง พ.ศ. 2540 ต อ
การแสวงหาค าเช าทางเศรษฐกิจ

เมื่อเรานําเอาการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร างที่เกิดขึ้นจากรัฐธรรมนูญ พ .ศ.2540 และ วิกฤติ

เศรษฐกิจในช วงเวลาเดียวกันมาพิจารณาถึงการเปลี่ยนแปลงไปของ การแสวงหาคาเช าก็จะพบวา การ

เปลี่ยนแปลงกล ุมที่มีบทบาทนําในทางเศรษฐกิจ ไดส งผลใหการผนึกประสานกําลังของกล ุมทุนเกาซึ่งเปน
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กล ุมทุนธนาคารและรับเหมา (รวมวัสดุกอสร าง) ออนกําลังลง และ เกิดกล ุมทุน-การเมืองกล ุมใหม ขึ้น16 ซึ่ง

เปนการผสมผสานกันระหวางกล ุมทุนโทรคมนาคม และ กล ุมทุนโลก ซึ่งนําโดยกล ุมทุนชินวัตร และ เจียร

วนนท ซึ่งตอมาไดรวมมือกับกลุมทุนอ่ืนๆ จัดต้ังพรรคไทยรักไทยข้ึน

ที่ตองกล าววาเปนกล ุมทุน-การเมือง มิใช กล ุมทุนโดยทั่วไปก็เพราะ กล ุมทุนชินวัตรและกล ุมทุน

เจียรวนนท นั้นไดมีบทบาทในฐานะกล ุมทุนที่สมทบเงิน และ ส งคนของตนเองเขามามีบทบาทในทาง

การเมืองมาอยางยาวนานแล วกอน พ.ศ.2540 เพียงทวา ในช วงเวลากอนหนาน ั้น กล ุมทุนทางการเงินยังคง

มีบทบาทมากกวา หรือมีแรงอึด แรงยึดเหนี่ยว (Hold out) ที่มากอยูในการเกาะกุมตําแหนงทางเศรษฐกิจ

การเมืองเอาไวได จ ึงยังคงมีส วนแบงคาเช าทางเศรษฐกิจที่เหนือกวากลุมทุน-การเมืองกล ุมใหม 

ผลจากการปรับเปลี่ยนผ ูครอบครองคาเช าทางเศรษฐกิจ นี้จะส งผลอยางสําคัญตอ โอกาสในการ

เขาถึงอํานาจ ที่จะใช ในการกะเกณฑ คาเช าทางเศรษฐกิจ ซึ่งก็คือ อํานาจรัฐ ในช วงเวลาตอไป ทั้งนี้มิใช 
เพียงเพราะ กล ุมทุน-การเมืองใหม  นี้มีทุนทางการเมืองสูงกวาคูแขงขันรายอ่ืนๆเทานั้น หากเพราะ ฐาน

ความชอบธรรมทางการเมืองที่เนนหนักไปที่ ความสามารถเชิงเศรษฐกิจมากขึ้นดวย ทําใหกล ุมทุน -

การเมือง ที่รอดพ นจากวิกฤติเศรษฐกิจมีความไดเปรียบเหนือคูแขงขันรายอ่ืนๆ ในการเขาสูอํานาจรัฐ

ในขณะเดียวกัน ส วนเกินทางเศรษฐกิจของ ทุนสถาบันพระมหากษัตร ิยก็ไดร ับการบั่นทอนลงอยาง

มาก โดยในดานหนึ่งเกิดจาก การที่กล ุมทุนของตัวสถาบันพระมหากษัตริยเองมีพลังในทาง เศรษฐกิจนอย

ไปพร อมกับกล ุมทุนการเงิน และ กอสร าง และ ในอีกดานหนึ่ง โดยออมกล ุมทุนอ่ืนๆ 17ที่เคยสมทบ

16 กลุมทุนเหลานี้ แม จะเกิดขึ้นมาก อน พ.ศ. 2540 แลว ทว า มิได มีการผนึกรวมกันเพื่อดําเนินกิจกรรมทางการเมือง หรือ

แสวงหาค าเช ารวมกัน , ภายหลัง วิกฤติเศรษฐกิจ ความรวมมือกันในการแสวงหาค าเช า และ การเขาถึงอํานาจทางการ

เมือง เริ่มมีความเด นชัด จึงอาจกลาวได ว า หลังพ.ศ. 2540 กลุมทุน ที่รวมตัวเพื่อวัตถุประสงค ทางเศรษฐกิจการเมือง

รวมกันนี้ เปนการรวมตัวใหม 
17 ในกรณีของทุนขามชาติ ถือว าโดยทั่วไปแลว มิได ใหความสําคัญกับการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญฉบับวัฒนธรรม

มิได ค ํานึงถึงความชอบธรรมในการดํารงอย ูโดยการสนับสนุนกิจกรรมทางการเมืองของสถาบันทางการเมือง ไม ว าจะเปน
ในระดับชาต ิหรือทองถิ่นก็ตาม หากแต ใช  เรื่องของการปรับเปล่ียนคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้นของคนในพื้นที่เปนฐานความชอบ
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ทรัพยากรเขามาใหแกสถาบันพระมหากษัตริยก็ดําเนินการไดนอยลง เพราะ ไดรับผลกระทบเช นเดียวกัน

หรือ ไม เช นนั้น ก็ตองปนทรัพยากรบางส วนไปสมทบใหแกกลุมทุน-การเมืองใหม  เพื่อมิใหถูกกันออกไปเปน
ทุนวงนอก (Outsider)

ในนัยนี้กล ุมทุน-การเมืองใหม  และ กล ุมทุน-การเมืองเกา รวมถึงกล ุมทุนสถาบันพระมหากษัตริย
จึงกลายเปนคูแขงขัน ของกันและกันโดยปริยาย18 ซึ่งการขัดแยงแขงขันกันระหวางกล ุมทุน-การเมือง เกา
และ ใหม นี้ จะถูกทําใหชัดเจนมากยิ่งขึ้นโดยผลกระทบจากตัวรัฐธรรมนูญพ.ศ. 2540 ซึ่งสนับสนุนให
รัฐบาลพรรคไทยรักไทย มีความเขมแข็งมากยิ่งขึ้น

ธรรมสําคัญทดแทน อาทิ การขายสินค าราคาถูกได ทําใหผูบริโภคโดยสวนใหญขยายขีดความสามารถของการบริโภคและ

ความพึงพอใจโดยรวมได มากยิ่งขึ้น ในขณะที่ระดับรายได เทาเดิม ซึ่งหากมองในมิตินี้ การเขามาของกลุมทุนขามช าตินั้น

กระทบต อคุณภาพชีวิตของประชาชนโดยทั่วไป มากกว า การดํารงอย ูของรัฐบาล และการดําเนินนโยบายภาครัฐเสียอีก

ตรงนี้เองที่ เสกสรรค  ประเสริฐกุล (2552) ชี้ว า อํานาจของรัฐบาลได ถูกโอนย ายไปสู “ตลาด” มากยิ่งขึ้น ในนัยนี้อาจ

ตีความได วา อํานาจของรัฐได ถ ูกทําใหกระจายออกไปทั้งโดยรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 (กระจายสูทองถิ่น) และ โดยรูปการ

ทางเศรษฐกิจ (กระจายสูทุนขามชาติ และ ทุนใหม ) นั่นเอง
18 แม ว าจะมีความพยายามในหลายรูปแบบที่จะประสานสายสัมพันธระหว างกันเอาไว  เช นการเขาถือหุนไขว 

เปนตน



บทที่4

การเปลี่ยนแปลงโครงสร างทางการเมือง และ

การแสวงหาคาเชา ในสมัยรัฐบาลทักษิณ (2544-2549)

ในบทที่ 3 เราไดวิเคราะหปดทายเอาไววา ภายใตอิทธิพลของรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2540 และ การ

เปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร างทางเศรษฐกิจไดสนับสนุนใหเกิดกล ุมทุน -การเมืองใหม  สําหรับบทที่ 4 จะ

วิเคราะหตอไปอีก 3 ประเด็นดวยกัน ไดแก (1) การเกิดขึ้นของพรรคไทยรักไทย และ ผลกระทบจากการ

ผนึกประสานกล ุมทุน-การเมือง เขาดวยกัน, (2) การนํานโยบายประชานิยมมาใช  และ (3) การเขา
แทรกแซงสถาบันทางอํานาจอ่ืนๆอยางกวางขวางของกล ุมทุน-การเมือง “ไทยรักไทย” ซึ่งสุดทายจะนําไป

สรุปถึงอิทธิพลของ ปจจัยทั้งสามประการนี้วา ไดกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงสนามแขงขัน ในการแสวงหา

คาเช าทางเศรษฐกิจตอไปอยางไรบาง

4.1) พรรคไทยรักไทย และ ผลกระทบจากการผนึกประสานกล ุมทุน-การเมือง

ภายหลังจาก วิกฤติเศรษฐกิจ 2540 กล ุมทุนและกล ุมการเมืองจํานวนมาก ไดร วมกันจัดต้ังพรรค

การเมือง พรรคหนึ่งชื่อ “ไทยรักไทย” โดยองคประกอบหลักๆ อาจแบงออกไดเปน 3 ส วนสําคัญไดแก
องคประกอบดานนักวิชาการ, องคประกอบดานทุน และ องคประกอบจากสวนนักการเมือง

ในส วนองคประกอบดานวิชาการนั้น เราจะพบวา ถาพิจารณารายนามคณะกรรมการกอต้ังพรรค

ไทยรักไทย 9 คนจาก 22 คนมีสถานะที่ชัดเจนวา เปนนักวิชาการ และ นักวิชาการเหล านี้ “บางส วน” ใน

ภายหลังไดเขามามีบทบาทอยางสําคัญ ในรัฐบาล ทั้งในฐานะผ ูบริหารกระทรวงที่ประสบความสําเร็จดาน

ความนิยมอยางมาก ในรัฐบาลทักษิณ1 อาทิ สมคิด จาตุศรีพิทักษ, ปุระชัย  เปยมสมบูรณ  เปนตน ในขณะ

ที่บางส วน ก็ช วยใหคําปรึกษา และ แนวคิดเชิงยุทธศาสตร  อยูเบื้องหลัง อาทิ พันศักด์ิ วิญญรัตน



54

ในส วนขององคประกอบนักการเมือง (ตารางที่ 4.1) นั้น พบวา พรรคไทยรักไทย เริ่มตนจากฐาน

คะแนนเสียงในภาคกลาง และ ภาคเหนือ โดยภายหลังจากไดรับการเลือกต้ัง ในป พ .ศ. 2544 ก็ไดมีการ

ผนวกรวมกล ุม เสรีธรรมและกล ุมความหวังใหม  ซ ึ่งมีฐานคะแนนเสียง เขมแข็งในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

เขามาดวย ส งผลใหพรรคมีความแข็งแกร งในทุกภาค ยกเวนภาคกลางซึ่งเปนฐานเสียงสําคัญของพรรค

ประชาธ ิปตย

ตารางที่ 4.1: แสดงกล ุมการเมืองที่สําคัญในพรรคไทยรักไทย, ที่มา: ธานี ชัยว ัฒน (2546) หนา 74

ชื่อกล ุม ผ ูนํากล ุม แกนนําสําคัญ พื้นที่ พรรคเดิม

วังน้ําเย็น นายเสนาะ เทียนทอง นายพิทักษ อินทรวิทยนันท
ภาคกลางและภาค

อีสาน ความหวังใหม 
นางอุไรวรรณ เทียนทอง

วังบัวบาน นางเยาวภา วงสวัสด์ิ สุริยะ จึงร ุงเรืองกิจ ภาคกลางตอนบน กิจสังคม

สุโขทัย นายสมศักด์ิ เทพสุทิน ภาคกลางตอนบน กิจสังคม

พลังธรรม

นางสุดารัตน เกยุรา

พันธ ุ น.ต.ศิธา ทิวารี กรุงเทพฯ พลังธรรม

นางสาวภูวนิดา คุณผลิน

ความหวังใหม  พล.อ.ชวลิต ยงใจยุทธ นายวันมูหะมัดนอร  มะทา

ภาคอีสาน และ

ภาคใต ความหวังใหม 
นายวีระ มุสิกพงษ
นายเดน โตะมีนา

นายสุชาติ ตันเจริญ

เสรีธรรม นายพินิจ จารุสมบัติ นายประจวบ ไชยสาส น ภาคอีสาน เสรีธรรม

นายสมบัติ อุทัยสาง

เอกภาพ นายไชยยศ สะสมทรัพย ภาคกลาง เอกภาพ

กําแพงเพชร นายเรืองวิทย ล ิกค นายวราเทพ รัตนากร ภาคกลางตอนบน ความหวังใหม 
ฉะเชิงเทรา นายจาตุรนต ฉายแสง นายอดิศร เพียงเกษ ภาคกลาง ความหวังใหม 

นายอนันต ฉายแสง

ชาติไทย นายปองพล อดิเรกสาร นายยงยศ อดิเรกสาร ภาคกลาง ชาติไทย



55

นายสมชาย สุนทรวัฒน
กิจสังคม นายสุวิทย คุณกิตติ นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท ภาคกลาง กิจสังคม

ในส วนของ องคประกอบทางฝ งทุน (ตารางที่ 4.2) ก็จะพบวา มีกล ุมธุรกิจหลักไดแก กล ุมตระกูล

ชินวัตร, กล ุมโพธารามิก, กล ุมเจียรวนนท, กล ุมศิริวัฒนภักดี, กล ุมมหากิจสิริ, กล ุมจึงร ุงเรืองกิจ และ กล ุม
มาลีนนท ซึ่งแตละกล ุมธุรกิจที่เขามาผนึกประสานกันเปนกล ุมทุนที่สนับสนุนพรรคไทยรักไทยนั้น มี

ลักษณะดังนี้คือ (1) เปนกล ุมทุนที่มีอํานาจตอรองมากขึ้นหลังวิกฤติเศรษฐกิจ, (2) เปนกล ุมทุนที่มีขนาด

ใหญ ในอุตสาหกรรมที่ตนเองอยู, (3) เปนกล ุมทุนที่ผูกพันอยูกับระบบสัมปทาน หรือ ไดรับการคุมครองอยู
ในระดับสูง ผ านนโยบาย เช น นโยบายอุดหนุนอุตสาหกรรมเกิดใหม  เปนตน ซึ่งกรอบการคาเสรี ไดผลักดัน

ใหกล ุมเหล านี้ตองเร งเขาส ูอํานาจที่มีความสามารถกําหนดนโยบายได เพื่อปกปอง คาเช าของตนเองดวย

ส วนหนึ่ง

ตารางที่ 4.2: แสดงกล ุมทุนในพรรคไทยรักไทย, ที่มา: ธานี ชัยว ัฒน (2546) หนา 69-71

กล ุม บริษัท มูลค าตลาด สินทรัพยรวม หนี้สินรวม กําไร ลักษณะธุรกิจ

ล านบาท พันลานบาท พันลานบาท ล านบาท

ชินวัตร ชินคอร เปอ

เรชั่น

46,110.90 37.88 17.77 2,384.14 เขาไปถือหุนในบริษัท

อ่ืนๆ

(ทักษิณ ชิน

วัตร)

แอดวานซ  อิโฟ

เซอร วิส
97,200.00 59.17 31.05 6,598.96 ใหบร ิการ

โทรศัพทเคลื่อนที่ และ

โทรคมนาคมอ่ืนๆ

ชินแซทเทลไลท 12,578.13 11.83 7.59 710.54 ใหเช าวงจรดาวเทียม

ไทยคม

ไอทีวี 4,250.00 3.22 1.38 (775.85) สถานีโทรทัศน
เอ็ม. ลิงค
(ประเทศไทย)

60.00 1.16 1.08 11.98 ขายโทรศัพทม ือถือ

เครื่องคอมพิวเตอร 
เครื่องโทรสาร
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แอดวานซ 
ไวเลส มารเก็ต

ต้ิง

240.00 5.28 2.52 1,271.67 โรศัพทม ือถือ และ ให
เช า

ดิจิตอล โฟน 8,354.96 12.47 8.08 (2,614.00) ใหบร ิการจําหนาย

โทรศัพทเคลื่อนที่

โพธารามิก ทีที แอนด ที 4,500.00 50.99 47.73 (4,420.38) ติดต้ังและใหบร ิการ

โทรศัพทในเขตภูมิภาค

(อดิศัย โพ

ธารามิก)

จัสมิน 3,670.17 19.81 19.38 (783.08) ใหคําปรึกษาและ

ดําเนินงานดาน
โทรคมนาคม

มาลีนนท บีอีซีเวิลด 43,200.00 8.33 0.98 1,545.31 จัดหา และ ผลิต

รายการโทรทัศน
(ประชา มาลี

นนท)
ซีวีดี เอนเตอร 
เทนเม นท

324.00 1.24 0.29 3.85 ผลิตสื่อบันทึก และ ถือ

ลิกขสิทธิ์ภาพยนตร 
เจียรวนนท เจริญโภคภัณฑ 

อาหาร

14,803.94 50.08 27.94 3,388.35 ประกอบอุตสาหกรรม

เกษตร

(ธนินท เจียร

วนนท)
เทเลคอม

เอเชีย คอร เปอ

เรชั่น

40,014.00 88.38 79.76 (3,308.15) ติดต้ังและใหบร ิการ

โทรศัพทในเขต กทม.

ยูไนเต็ด บรอด

คาสต้ิง คอร 
เปอเรชั่น

7,259.58 8.80 5.77 (2,081.24) โทรทัศนระบบบอกรับ

สมาชิก

เครือเจริญโภค

ภัณฑ 
17,616.50 39.70 11.00 1,179.69 จําหนายอาหารปลา,

วัตถุดิบ และ เคมีภัณฑ 
เทเลคอม โฮ

ลด้ิง

12,000.00 24.83 14.01 2,120.44 ลงทุนในบริษัทอ่ืน

ทีเอ ออเรนจ  16,100.00 15.83 0.84 232.05 คาสง คาปลีก สื่อสาร

โทรคมนาคม
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เอเชีย ไวเลส

คอมมิวนิเคชั่น

3,900.00 12.66 10.44 (1,108.71) ใหบร ิการโทรศัพท
พื้นฐานพกพา

ซี.พี.เซเวนอี

เลเวน
2,000.00 6.86 3.54 515.75 ขายปลีกสินคาอุปโภค

บริโภค หางสรรพสินคา
สิริวัฒนภักดี เบอร ล ี ยุคเกอร  4,168.83 12.63 6.35 535.25 ผลิตและทําการตลาด

สินคาอุปโภคบริโภค

(เจริญ สิริ

วัฒนภักดี)

แสงโสม 30,000.00 61.42 30.98 224.01 ผลิตและขายสง และ

เปนตัวแทนจําหนาย
สุราทุกชนิด

สุราบางยี่ขัน 6,600.00 25.19 18.58 6.69 ผลิตและจําหนายสุรา

นําทิพย 10.00 3.99 3.98 2.91 จําหนายส ุรา

เสริมสร าง
การคา

10.00 2.68 2.68 1.42 จําหนายส ุรา

ภาคสิริ 10.00 2.51 2.50 1.06 จําหนายส ุรา

ที.ซี.ซี.

บริหารธุรกิจ

7,725.00 26.65 18.49 (192.98)

ที.ซี.ซี. เอ็มไพร 
ทาวเวอร 

4,200.00 3.87 0.06 (90.85)

เบียรไทย

(1991)

1,500.00 13.69 6.35 3,523.98 ผลิตและจําหนายสุรา

เบียร โซดา และ น้ําด่ืม

มหากิจสิริ ไทยฟ ลมอินดัส

ตรี

204.00 5.45 6.61 (529.36) ผลิตและจําหนาย

ผลิตภัณฑ ฟลม
(ประยุทธ

มหากิจสิริ)

ไทยคอปเปอร 
อินดัสตรี

5.30 14.12 9.58 (0.15) นําเขาและจําหนาย

ทองแดง

เนสทเล  แดลี่

(ประเทศไทย)

46.00 0.28 0.61 (163.89)

เนสทเล  แมน

นิวแฟ คเชอริ่ง

50.00 0.84 0.65 234.37 ครีมเทียม
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เนสทเล 
อาเซียน

100.00 0.11 - 1.48 ครีมเทียม

เนสทเล  มิลคส 100.00 1.71 1.49 279.27 นมสด นมขน
จุฬางกูร และ

จึงร ุงเรืองกิจ

ไทยซัมมิท พีเค

เค

150.00 1.88 1.47 177.81 ผลิตชิ้นส วนรถยนตร 
และ เครื่องยนต

(สุริยะ จึง

ร ุงเรืองกิจ)

ไทยซัมมิท พีเค

เค บางนา

150.00 0.37 0.24 78.95 ผลิตชิ้นส วนรถยนตร 
เพื่อจําหนาย

ไทยซัมมิท ฮิโร

เทค

150.00 0.22 0.22 (28.64) ปมและประกอบ

ชิ้นส วนยานพาหนะ

อิเล็กทรอนิกส 
ไทยซัมมิท

แหลมฉบัง ออ

โตพารท

100.00 2.17 1.49 947.32 ผลิตชิ้นส วนรถยนตร 
เพื่อจําหนาย

ไทยซัมมิท มิท

ซูบะ อิเล็คทริค

แมนูแฟ คเจอริ่ง

50.00 0.44 0.29 33.62 ผลิตชิ้นส วนรถยนตร 
ยานพาหนะ

ไทยซัมมิท อาร
แอนด ดี
เน็กซ ท
เทคโนโลยี

35.00 0.28 0.08 (2.83) ผลิตและซ อมแม พ ิมพ 
อุปกรณ จ ับยึด

การที่ พรรคไทยรักไทย สามารถจะรวบรวมทรัพยากรบุคคล ไดกวางขวาง และ ครอบคลุมทั้งฝ ง
วิชาการ, การเมือง และ ทุน ก็เพราะวา ส วนหนึ่งคุณทักษิณ เองเคยมีประวัติการทํางานทั้งในภาคราชการ

(ตํารวจ), ภาคธุรกิจ (ผ ูบริหารกล ุมชินฯ) และ ภาคการเมือง (รัฐมนตรีในโควตาพรรคพลังธรรมเดิม)

โดยเฉพาะในเรื่องสายสัมพันธ ทางการเมืองแล ว ยังไดร ับประโยชนจากสายสัมพันธ ที่มีอยูเดิมของ นายเลิศ

ชินวัตร อีกดวย (ธานี ชัยว ัฒน, 2546)
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มาถึงจุดนี้ดูเหมือนวา อยางนอยที่สุด พรรคไทยรักไทยก็สามารถเปดพื้นที่ตอรองใหเทคโนแครต

และ กล ุมทุน รวมถึง ตัวคุณทักษิณเอง ซึ่งเคยอยูเบื้องหลัง “นักเลือกต้ัง” มาโดยตลอด ไดเขาส ูเวทีทาง

การเมืองทางตรงไดมากยิ่งขึ้น ทั้งยังประสานกันอยางใกล ชิดกับกล ุมการเมืองเกา , องคกรพัฒนาเอกชน

และ ภาคประชาชนอ่ืนๆจนเกิดเปนนโยบายพรรคที่ไดรับความนิยมอยางมหาศาล ทั้งนี้ส วนหนึ่งก็เพราะ

นโยบายของพรรคไทยรักไทย ถูกคิดโดยภาคประชาสังคมเอง (ผาสุก พงษ ไพจิตร อ างถึงใน เสกสรร

ประเสริฐกุล 2552)

ขอสังเกตสําคัญของการขยายตัวอยางมากของพรรคไทยรักไทยในครั้งนี้ นอกเหนือไปจาก การที่

ภาคประชาชนตองการทางเลือก ที่จะเขามาช วยคลี่คลายปญหาทางเศรษฐกิจซึ่งรุมเร าประเทศอยูใน

ขณะนั้น พรรคไทยรักไทย ยังไดใช เงินอยางมหาศาลในการกวาดรวบสมาชิกสภาผ ูแทนราษฎรเขามาเป น
ส วนหนึ่งของพรรคไทยรักไทยอีกดวย

เราจึงพอสามารสรุปไดวา พรรคไทยรักไทย อาศัยกลยุทธ การเติบโตจากภายนอก ดวยการซื้อ

ผลิตภัณฑ ส ุดทาย จากองคกรพัฒนาเอกชน ในรูปนโยบาย และ นักเลือกต้ัง ในรูปแบบ สส. เหมาเขง ซึ่งกล

ยุทธ เช นวาน ี้ มิไดสงผลักใหร ูปแบบการเมือง เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมมากนัก กลาวคือ ยังคงเปนการเมืองที่

ใช  เงินเปนปจจัยชี้ขาดความสําเร็จหลัก

การที่พรรคสามารถจะกระทําการในลักษณะดังกล าวไดนั้น ยอมสะทอนไดเปนอยางดีวา พรรค

ไทยรักไทย มีทุนทางการเมืองที่สูง ซึ่งเปนผลมาจากการที่ พรรคไทยรักไทย คือการผนึกประสานกันอยาง

แนบแนน ระหวางกล ุมทุน และ กล ุมการเมือง ดังนั้น บทบาทของรัฐบาลพรรคไทยรักไทย จึงมิใช เพียง “คน

กลางในการกระจายทรัพยากร” ระหวางกล ุมทุนและภาคประชาชนอีกตอไป ทวา ตัวพรรคไทยรักไทย

นั่นเองที่เปนกล ุมทุน (ซึ่งตองการแสวงหาคาเช าทางเศรษฐกิจเช นเดียวกับกล ุมทุนโดยทั่วไป) หรือที่ผาสุก

พงษไพจิตร เร ียกวา ปรากฏการณ ไทคูณคือรัฐ (ดู ผาสุก พงษ ไพจิตร, 2547)

อยางไรก็ตามแต การที่กล ุมทุนเขามามีบทบาทในฐานะรัฐบาลเสียเองนั้น มิไดหมายความวา กล ุม
ทุนทุกกลุมจะเขารวมกับ กล ุมทุน-การเมืองชินวัตรโดยไม แตกแถว โดยเราจะเรียกกล ุมทุนที่ไม เขาร วมหรือ
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ไม อาจเกาะเกี่ยวไปกับรัฐบาลพรรคไทยรักไทยได อยางจําเพาะเจาะจงวา กล ุมทุนวงนอก โดยมีกล ุมทุน-

การเมืองชินวัตร เปนกล ุมทุนวงใน ซึ่งมีอภิสิทธิ์เหนือกล ุมทุนอ่ืนๆในการไดร ับอุปถัมภ จากรัฐ นั่นเอง

การที่เจ าของกล ุมทุน ไดเขามามีบทบาททางตรงในทางการเมืองเช นวานี้ ไดส งผลใหเกิดประโยชน
ตอตัวกล ุมทุนชินวัตร และ กล ุมทุนวงในรัฐบาล เหนือกวากล ุมทุนวงนอก อยูหลายประการดวยกัน โดย

ธานี ชัยว ัฒน (2546) ไดแบงการวิเคราะหออกเปน 4 ส วนคือ

(1) ในแง ของผลประกอบการธุรกิจ การเขาส ูอํานาจรัฐโดยตรงจะช วย หลีกเลี่ยงความเสี่ยงที่เงิน

ลงทุนทางการเมืองจะศูนยเปล าจากการที่พรรคซึ่งตนสนับสนุนจะไม ไดรับเลือกเขาส ูตําแหนง
ทางการเมือง

(2) ในแง ม ูลคาหุนของธุรกิจ การเขาสูอํานาจรัฐไดโดยตรง ไม จําเปนตองพึ่งพา “ตัวแทน” ที่จะเขา
ไปทําหนาที่ในการดําเนินนโยบายส งเสริมธุรกิจของตน แตสามารถที่จะกระทําไดโดยตรง ซึ่ง

จะส งผลบวกตอทั้งอัตราผลตอบแทน (Earning) และ อัตราส วนเพิ่มมูลคาหุน (Capital gain)

ในธุรกิจที่เกี่ยวพันกับรัฐบาลดวย

(3) ในแง โอกาสการเขาครอบงํากิจการ การเขาส ูอํานาจรัฐโดยตรง จะช วยใหกล ุมทุน-การเมือง

นั้นๆสามารถอาศัยอํานาจรัฐในมือเขากํากับดูแลหนวยงานราชการไดโดยตรง และ ไม มีโอกาส

ที่จะถูกบิดเบือนเจตนารมณ  หรือ ผลประโยชนโดยตัวแทน หรือ ไม ตองเผชิญแรงตานทานจาก

กล ุมทุนรายอ่ืนๆ ซึ่งมีสถานะเสมอกัน

(4) ในแง ของการขยายตลาดตางประเทศ การเขาส ูอํานาจรัฐโดยตรง จะช วยปกปองมิใหขอตกลง

การคาระหวางประเทศ โดยเฉพาะภายใตกรอบการคาเสรีที่ส วนใหญ จะส งเสริมใหทุนขนาด

ใหญ ขามชาติ ไดเขามาแขงขันในประเทศซึ่งยังส งผลใหผ ูครองตลาดรายเดิมสัญชาติไทยเสีย

ประโยชนไดรับการคุมครอง หรือ อยางนอยที่สุด ไดทราบถึงสารสนเทศสําคัญ เกี่ยวกับการ

เปลี่ยนแปลงดังกล าวกอนกล ุมทุนอ่ืนๆ, ในทางกลับกัน รัฐบาลในฐานะกล ุมทุนเอง ยังอาจ

อาศัยบทบาทในฐานะคูเจรจาการคาระหวางประเทศไปเอ้ืออํานวยใหธุรกิจของตนสามารถที่
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จะขยายตลาดไดดียิ่งขึ้น อาทิ กรณีการขยายบริการสารสนเทศ ดาวเทียม ในพม า ซึ่งยังผลให
ธุรกิจในเครือ ทุนชินวัตร (SATTEL) ไดร ับประโยชน เปนตน

จากผลประโยชนทั้ง 4 ประการทําให กล ุมทุนชินวัตร และ กล ุมทุนวงใน สามารถที่จะเขา
ครอบครอง, บริหารจัดการ, สร าง และ โยกยายคาเช าทางเศรษฐกิจไดคอนขางเบ็ดเสร็จ โดยทุนวงใน

รัฐบาลมีตนทุนในการแสวงหาคาเช าทางเศรษฐกิจนอยลงอยางมาก ในขณะที่กล ุมทุนวงนอกแทบจะไม มี

โอกาส แทรกสอดขึ้นมาแขงขันไดเลยภายใตโครงสร างคาเช าที่พลังทางเศรษฐกิจ -การเมืองผนึก

ประสานกันอยางเหนียวแนนระดับนี้

โจทยสําคัญสําหรับกล ุมทุน-การเมืองชินวัตรจึงอยูที่ จะจัดสัดส วนของกล ุมทุนวงใน และ กล ุมทุน

วงนอกอยางไร ทั้งนี้ โดยทั่วไปแล ว วิธีการซึ่งกล ุมทุน-การเมือง ที่อยูในอํานาจรัฐใช กันอยางแพร หลาย

ในช วงกอนหนา กล ุมทุน-การเมืองชินวัตร ไดแกการจํากัดกล ุมทุนวงใน ใหมีจํานวนนอยที่สุด เทาที่จะยัง

เพียงพอรักษาเสถียรภาพของรัฐบาลเอาไวได เพื่อใหไดคาเช าทางเศรษฐกิจตอกล ุมของตนเองสูงที่สุด

ทวา ในกรณีของรัฐบาล ภายใตการนําของกล ุมทุน-การเมืองชินวัตร วิธีการกลับเปลี่ยนแปลงไปส ู
การ แสวงหากล ุมทุนวงในขนาดใหญ ที่สุด เพื่อสร างอํานาจตอรองทางการเมืองสูงสุด แล วคอยนําอํานาจ

ทางการเมืองดังกล าวไป “บริหารจัดการ” เช าภายในกล ุมทุนวงในดวยกันเองอีกทอดหนึ่ง

การขยาย ผูม ีส วนแบงในคาเช าของ กล ุมทุน-การเมืองชินวัตร นั้นยังกาวหนาไปกระทั่ง เกิดคาเช า
ในลักษณะที่เร ียกวา คาเช าแบบการกระจายใหม  (Redistributive rents) ผ านการอุดหนุนรูปแบบตางๆโดย

รัฐ อยางจําเพาะเจาะจงจํานวนมาก ซึ่งผิดแปลกไปจากรูปแบบการจัดการคาเช าทางเศรษฐกิจซึ่งมีมาแต
เดิมในครั้ง กล ุมทุน และ การเมืองยังเชื่อมร อยกันผ านโครงสร างแบบอุปถัมภ -แนวต้ัง

ซึ่งเครื่องมือสําคัญที่กล ุมทุน-การเมืองชินวัตร ในฐานะรัฐบาลไดใช เพื่อ ดําเนินกลยุทธ ดังกล าว

ไดแก นโยบายประชานิยม ที่ตองการจะสร างใหเกิดความพึงพอใจอยางกวางขวางในส วนของ กล ุมทุนวง

ใน และ ประชาชนจํานวนมากโดยเฉพาะที่เคยไม ไดรับประโยชนจากนโยบายส วนกลาง ไปพร อมกัน ซึ่งจะ

กล าวถึงอยางละเอียดในส วนถัดไป
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4.1.1) ผลกระทบจาก การนํานโยบายประชานิยมมาใช 

การนําแนวนโยบายประชานิยมมาใช ในประเทศไทยนั้น มิไดเริ่มตนมาในสมัยรัฐบาลพรรคไทยรัก

ไทย ทวาไดถูกทาทายและนําเสนอตอสังคมมานับต้ังแตสมัยของหม อมราชวงศคึกฤทธิ์ ปราโมทย ซึ่งดํารง

ตําแหนงนายกรัฐมนตรี ระหวางช วงป ม ีนาคม 2518 - มกราคม 2519 โดยใช คําโปรยทางการเมืองที่วา 'เรา

ทําได' มาควบคูไปกับชุดนโยบายดังตอไปนี้คือ นโยบายเงินผัน 2,500 ล านบาท จัดใหแตละตําบลไป

พัฒนาตนเอง ซึ่งเทียบเคียงไดกับ กองทุนหม ูบาน และ นโยบายประกันราคาพืชผล ซึ่งเทียบเคียงไดกับ

นโยบาย ประกันราคาสินคาเกษตร

25 ปภายหลัง ชุดนโยบายเหล านี้ไดถูกนํากลับมาใช อีกครั้งโดยรัฐบาลพรรคไทยรักไทย หรือ กล ุม
ทุน-การเมือง ชินวัตร อยางกวางขวางกวาสมัยกอนหนา ซึ่งจากการศึกษาของผ ูวิจัยพบวา ประชานิยมซึ่ง

พรรคไทยรักไทย น้ันมีลักษณะเฉพาะตัวท่ีนาสนใจ ดังรายละเอียดตอไปนี้คือ

ประชานิยมของพรรคไทยรักไทย มิไดม ีทิศทางที่หักโคน และตอส ูกับกล ุมทุน ตลอดจนชนชั้นนําใน

สังคมไทยท้ังหมดโดยตรง ทวาม ีความประนีประนอมในการขับเคลื่อนนโยบาย ใหทุน-การเมืองในฝ ายของ

ตนเองไดรับประโยชนอยางทั่วถึงกัน ในขณะที่ทุน-การเมืองซึ่งอยูฝ งตรงขามก็จะไดรับการกีดกันออกไป

พร อมกันนั้น ก็อุปถัมภ นโยบายลงไปส ูประชาชนในกล ุมเฉพาะตางๆดวย อาทิ มีการพักชําระหนี้เกษตรกร

ก็มีการจัดต้ังบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย เพื่อช วยซื้อรวมถึงดูแลประนอมหนี้กิจการของนายทุนขนาดใหญ 
ไปพร อมกันดวย

หรือ ในมิติเชิงภูมิศาสตร เศรษฐกิจ เราจะเห็นชัดเจนวา แม รัฐบาลจะพยายามผันงบประมาณ

กระจายลงทองถิ่น ทวา ก็ยังใหความสําคัญในโครงสร างพื้นฐานขนาดใหญ ทั้งที่กรุงเทพฯ ไม วาจะเปน
รถไฟฟ า รถไฟใตดิน และ โครงการอ่ืนๆที่ตางจังหวัด ซึ่งช ี้วาในมิติเมือง (ตัวแทนนายทุนและชนชั้นนํา) และ
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โดยเฉพาะชนบท (ตัวแทนคนจนและชนชั้นล าง) ไดรับการจัดสรรทรัพยากรลงไปมากยิ่งขึ้นกวาแตกอน

(ตารางที่ 3)

ตารางที่ 4.3: แสดงจํานวนผ ูไดร ับผลกระทบจากนโยบายประชานิยม, ธานี ชัยว ัฒน (2546), หนา 159

ลําดับที่ ชื่อนโยบาย จํานวนผ ูได รับผลกระทบ

1 กองทุนหม ูบาน คนชนบทประมาณ 6.7 ล านคน

2 พักหนี้เกษตรกร คนจนในชนบทประมาณ 2.3 ล านคน

3 30 บาทรักษาทุกโรค ชนชั้นกลาง และ ล างไม นอยกวา 30 ล านคน

4 พักหนี้ในกล ุมสมาชิกสหกรณ  คนชนบทไม นอยกวา 5 ล านคน

5 หนึ่งตําบล หนึ่งผลิตภัณฑ  คนชั้นกลางและล าง 1.8 แสนคน

6 สนับสนุนธุรกิจ SME คนชั้นกลาง 2 ล านคน

7 แปลหนี้ สปก. เปนทุน คนชั้นกลางและล าง 12.5 ล านคน

8 แปลงแผงลอยเปนทุน คนชั้นกลางและล าง 2.6 หมื่นคน

9 แฟลตการเคหะนํารอง คนชั้นกลางและล าง 2.6 แสนคน

10 แปลงทรัพยส ินทางปญญา คนชั้นกลาง 2.6 แสนคน

11 บานเอ้ืออาทร คนชั้นกลางและล าง 2 ล านคน

12 ภาษีช วยผูม ีรายไดนอย คนชั้นกลางและล าง 2.9 ล านคน

13 ประกันการวางงาน คนชนบท 8 แสนคน

14 กองทุนฟ นฟูเกษตรกร คนจนในชนบท 8 แสนคน

15 ธนาคารประชาชน คนจนในเมือง 5.4 แสนคน

16 โครงการเอ้ืออาทร ไม ม ีขอมูล

ลักษณะของ นโยบายประชานิยมเหล าน ี้ หากมองใหดีก็จะพบวา แทจริงแล วเปนเครื่องมือสําคัญที่

ผลักดันกล ุมทุน-การเมืองชินวัตร (รัฐบาลพรรคไทยรักไทย) ไปส ูเปาหมาย หรือ ยุทธศาสตร ภาพใหญ ซึ่ง
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เกษียร เตชะพีระ (2547) เรียกวา ยุทธศาสตร สามระดับอันไดแก รวมกําลังส วนหัว, โดดเด่ียวส วนกลาง

และ อุปถัมภ สวนล าง1

กล าวคือ (1) มีกระบวนการในการรวบส วนทุน และ กล ุมอํานาจที่ขึ้นกับพรรคของตนใหเขมแขง ,

(2) ตัดทอนกําลังของส วนกลางทางสังคม อาทิ นักวิชาการ, องคกรพัฒนาเอกชน, กล ุมนักเลือกต้ังและ ที่

สําคัญคือ การบดสลายกล ุมการเมืองทองถิ่นใหกลายเปนเนื้อเดียวกับพรรค ดวยการ ทําลายกล ุมทุนภูธร2

อิสระที่เคยอุปถัมภ กลุมการเมืองทองถิ่นเหล าน ั้นลง  และ (3) คือการเขาอุปถัมภ ประชาชนในระดับทองถิ่น

โดยตรง ซึ่งจะทําใหประชาชนรับร ูถึงบทบาทของรัฐไดมากกวาที่เคย (ซึ่งจะไปทําใหพลังของส วนราชการ

ออนลงอยางมาก) ตัวอยางเช น การทัวรนกขมิ้นที่คุณทักษิณ ไปที่ไหน ที่นั่นจะไดร ับการพัฒนา เปนตน

ยุทธศาสตร ดังกล าวสงผลอยางถึงรากถึงโคนตอโครงสร างตลาดการเมืองด้ังเดิมที่มีอยู  อาทิ กล ุม
ขาราชการ3 และ กล ุมทุนทางการเมืองอ่ืนๆ ยอมออนกําลังและเขาร วมดวยกับกล ุมทุน-การเมืองชินวัตร ใน

เวลาตอมา หรือ ไม ก็ตองยอมสูญเสียคาเช าหรือถูกลดทอนคาเช าลงโดยการขัดขวางรูปแบบตางๆผ านการ

ใช อํานาจรัฐ และ เมื่อพลังราชการ ออนกําลังลง กล ุมทุน-การเมืองชินวัตร ก็ไดเขาไปจัดการกับระบบ

ราชการในสองส วนดวยกันคือ

(1) การแปลงส วนที่เปนรัฐวิสาหกิจซึ่งมีอํานาจผูกขาด และ รัฐไดรับกําไรจากภาวะผูกขาดนั้นอยู
ใหเปลี่ยนมาเปน กําไรจากการผูกขาดซึ่งแบงสรรใหแกภาคเอกชนมากข้ึน อาทิ การแปรรูปการบินไทย และ

การแปรรูปการปโตรเลียมแหงประเทศไทย เปนตน การเขาไปแปรรูปรัฐวิสาหกิจดังกล าวได กอใหเกิดการ

เปลี่ยนมือของคาเช า จากเดิมที่คาเช าดังกล าวถูก ถือครองโดยขาราชการ – พนักงานรัฐวิสาหกิจ หลังการ

1 ซึ่งประชานิยมได เขาไปมีบทบาทอย างมากในเรื่องการ รวมกําลังสวนหัว และ อุปถัมภสวนลาง ค อนขางมาก
2 ตัวอย างสําคัญของนโยบายในลักษณะดังกลาวได แก การดําเนินนโยบายปราบปรามเจ าพอทองถิ่น และ

นโยบายปราบปรามยาเสพติด ซึ่งได เขาไปทําลาย หรือ จัดการโครงสรางอํานาจ – การอุปถัมภ ในระด ับทองถิ่นอย างมาก
3 กระทั่งมีคํากลาวว า พรรคไทยรักไทย เปนพรรคการเมืองแรกก็ว าได  ที่ทําให พรรคขาราชการ ถ อยรน พายแพ
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แปรรูป คาเช าเหล าน ี้ ถูกโยกยายใหมาตกอยูในมือของเอกชนจํานวนหนึ่ง ซึ่งครอบครองส วนทุนของบริษัท

เหล าน ั้น จึงถือไดวา การแทรกแซงระบบราชการแบบแรกน้ี ไดเปดช องใหเกิดการแสวงหาคาเช า

(2) ไดเขาไปควบคุมทิศทางระบบราชการ โดยเฉพาะที่สัมพันธ กับดานความมั่นคง อาทิ การ

แทรกแซงการโยกยายนายทหาร, ตํารวจ หรือ ขาราชการศาลสถิตยุติธรรม โดยเฉพาะในส วนของ การ

แทรกแซงทางการทหาร นั้น เปนกระบวนการสําคัญที่ผลักดันใหอํานาจของ กล ุมทุน-การเมืองชินวัตร มี

เหนือระบบราชการ ซึ่งยังคงมี พลังในการตอรองกับนักการเมืองอยูมาก แม วาจะนอยลงไปเมื่อเทียบกับยุค

กอน พ.ศ. 2535 แล วก็ตาม

ตัวอยางที่ชัดเจน ถึงอิทธิพลของกล ุมทุน-การเมืองทักษิณ ที่พยายามจะเขาไปกํากับขาราชการ

โดยเฉพาะทหาร กรณีที่ชัดเจนที่สุดกรณีหนึ่ง ไดแกการแตงต้ัง พล.อ. ชัยสิทธิ์ ชินวัตร ซึ่งเปนลูกพี่ลูกนอง

กับ พตท.ดร.ทักษิณ ชินวัตร (นายกรัฐมนตรีในเวลานั้น) ขึ้นเปน ผบ.ทบ. โดยเลื่อนยศจาก พล.ท. เปน
พล.อ. เพียง 6 เดือนกอนการขึ้นเปน ผบ.ทบ เทานั้น นอกจากนี้ยังไดมีการแตงต้ังพรรคพวก ในร ุนเตรียม

ทหาร 10 เขาควบคุมกองทัพ ในส วนของกองกําลังสําคัญตางๆ ดังแสดงในตารางที่ 4.4

ตารางที่ 4.4: แสดงการแตงต้ังเพื่อนร วมร ุนเตรียมทหาร 10 และ คนสนิท ของ พตท. ดร. ทักษิณ ชินวัตร

เขาคุมตําแหนงสําคัญในกองทัพ

ตําแหนง ผ ูด ํารงตําแหนง

ผ ูบัญชาการกองพลที่1 รักษาพระองค พล.ต.พฤณท สุวรรณทัต

ผ ูบัญชาการกองพลทหารม าที่2 รักษาพระองค พล.ต.ศานิต พรหมมาศ

ผ ูบัญชาการกองพลทหารปนใหญ ตอส ูอากาศยาน พล.ต.เรืองศักด์ิ ทองดี

ผ ูบัญชาการหนวยบัญชาการอากาศโยธิน พล.อ.ท.สุเมธ โพธิ์มณี
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ผ ูชวยผูบัญชาการทหารบก พล.อ.พรชัย กรานเลิศ

แม ท ัพภาค 1 พล.อ.อนุพงศ เผ าจ ินดา

ที่มา: ข อมูลจาก วาสนา นานวม (2553)

การแทรกแซงสถาบันทหาร และ ยุติธรรม ที่แม จะไปส งเสริมใหระบวนการแสวงหาคาเช าของกล ุม
ทุนการเมืองชินวัตร ทํางานไดมีและสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ทวา สถาบันทางอํานาจหลายส วนโดยเฉพาะส วน

ของทหาร นั้น ถือไดวาเปนสถาบันรากฐานความมั่นคงของ สถาบันพระมหากษัตริยอีกชั้นหนึ่ง การที่กล ุม
ทุน-การเมือง ชินวัตร เขากํากับระบบราชการอยางเด็ดขาด รวมไปถึงสถาบันทหารดวย ยอมสร างใหเกิด

ความขัดแยงที่ขยายตัวมากยิ่งขึ้น

4.1.2) การเข าแทรกแซงสถาบันทางอํานาจอื่นๆ เพื่อลดต นทุนการแสวงหาค าเช า

ภายหลังจากการใช นโยบายประชานิยม รัฐบาลไดรับการสนับสนุนจากประชาชนจํานวนมาก

(ตารางที่ 4.4) และ ยังสร างความมั่นคงใหกับกล ุมทุน-การเมืองทักษิณ ในฐานะผ ูนําของกล ุมทุนวงใน ทํา

ใหรัฐบาลมีพลังมากพอจะเอาชนะระบบราชการซึ่งครอบงําการพัฒนาประเทศมาเปนระยะเวลายาวนาน

ได และ เขาไปจัดการอยางเอาการเอางานในทุกภาคส วนโดยแบงกลไกออกไดเปนสองส วนกล าวคือ การ

แทรกแซงเพื่อแสวงหาคาเช า, โยกยายคาเช า หรือ สร างคาเช าใหม ๆเพิ่มเติม เช น การเขาไปแปรรูป

รัฐวิสาหกิจใหเปนเอกชน (Privatization) เปนตน ในอีกดานหนึ่งก็เปนเรื่องของการ แทรกแซงระบบราชการ

เพื่อลดตนทุนในการแสวงหาคาเช าหรือ เพิ่มความอึดทน (Hold out) ในการครอบครองคาเช า และ เพิ่ม

ประสิทธิภาพในการแสวงหาคาเช า

ตารางที่ 4.5: แสดงผลการเลือกต้ังของพรรคไทยรักไทยโดยเปรียบเทียบกับพรรคอ่ืนขามช วงเวลา

ป  พรรคที่ได ที่นั่ง จํานวนที่ พรรคที่ได ที่นั่ง จํานวนที่ รวมที่นั่งสอง ที่นั่ง สส. %ที่สองพรรค
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ค.ศ. สส. มากที่สุด นั่ง สส. อันดับสอง นั่ง อันดับแรก ทั้งหมด แรกได ไป
เทียบทั้งหมด

1979 กิจสังคม 83 ชาติไทย 38 121 301 40.20

1983 กิจสังคม 92 ชาติไทย 73 165 324 50.93

1986 ประชาธ ิปตย 100 ชาติไทย 63 163 374 43.58

1988 ชาติไทย 87 กิจสังคม 54 141 357 39.50

1992 สามัคคีธรรม 79 ชาติไทย 74 153 360 42.50

1992 ประชาธ ิปตย 79 ชาติไทย 77 156 360 43.33

1995 ชาติไทย 92 ประชาธ ิปตย 86 178 373 47.72

1996 ความหวังใหม  125 ประชาธ ิปตย 123 248 393 63.10

2001 ไทยรักไทย 248 ประชาธ ิปตย 128 376 500 75.20

2005 ไทยรักไทย 377 ประชาธ ิปตย 96 473 500 94.60

ที่มา: ปรับปรุงเพิ่มเติมจาก Ockey (2003)

ซึ่งสาเหตุสําคัญที่กล ุมทุน-การเมืองชินวัตร พยายามอยางมากที่จะเขาไปแทรกแซงเพื่อเพิ่มความ

อึดทน4 ก็เพราะ คาเช าท ี่แสวงหามาได ผานการยึดกุมอํานาจรัฐนั้น แม วาจะสามารถสะสมไวไดโดยง ายใน

ช วงแรก ทวา ในเวลาตอมา กล ุมทุนการเมืองที่ครอบครองคาเช า จะตองพยายาม “ลดตนทุน” ในการ

แสวงหาคาเช าส วนเพิ่มใหม ๆ มิเช นนั้นการแสวงหาคาเช าในรอบตอๆไป ก็จะไม สามารถกระทําได หรือ

กระทําไดอยางจํากัดมากยิ่งขึ้น ซึ่งหากปลอยใหกระทบกับ “ฐานความชอบธรรม” ในเรื่องความโปร งใสแล ว
ก็อาจจะกอใหเกิดแรงตานทานจากกลุมประชาชนได (ธานี ชัยว ัฒน, 2546)

การกระทําท่ีเขาไปลดตนทุนในการแสวงหาคาเช า ซ ึ่งกําลังกล าวถึงอยูนี้นั้น สามารถกระทําไดผ าน

กลไกหลัก 3 ประการคือ (1) การแทรกแซงกลไกการกํากับดูแล (Regulatory unit), (2) กลไกการใหขอมูล

ขาวสาร, และ (3) การแทรกแซงสถาบันทางอํานาจอ่ืนๆ ที่สัมพันธ กับคาเช าทางเศรษฐกิจ ซึ่งงานศึกษา

4 แม จะทราบว า จะก อใหเกิดความขัดแย งสูงตามมาก็ตาม
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ของ ธานี ชัยว ัฒน (2546) ไดวิเคราะห กระบวนการลดตนทุนในการแสวงหาคาเช าทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้น

จริงเหล าน ี้ไดจากตารางที่ 4.6 และ 4.7ตอไปนี้

ตาราง 4.6: แสดงกลไกการแทรกแซงหนวยงานตางๆเพื่อลดตนทุนในการแสวงหาคาเช าทางเศรษฐกิจ

กฎเกณฑ
สถาบัน

หนวยงาน ต นทุนที่เกิดขึ้น วิธีการลดต นทุน

กลไกการ

กํากับดูแล

นิติบัญญัติ ประสิทธิภาพในการตรวจสอบ การลงมติ

เห็นชอบ หรือ ระงับ กฎหมายท่ีรัฐบาล

เสนอ (ซึ่งอาจเปนประโยชนของรัฐบาล)

ลดความเปนอิสระของหนวยงานที่ทํา

หนาท ี่ หากเปนวุฒิสภาจะทําการชักจูง

เปนคราวๆไป แตถาเปนสภาผ ูแทนราษฎร

ไม มีปญหาเพราะรัฐบาลครองเสียงขาง
มากอยูแล ว

ตุลาการ การตัดสินโทษในชั้นสุดทาย และ ผลการ

ตัดสินถือเปนที่สุด

แทรกแซงการทํางานของศาลโดยตรงเกิด

ไดยาก แตเปนการสร างเครือขายทางออม

ผ านขาราชการกระทรวงยุติธรรม

องคกรอิสระตาม

รัฐธรรมนูญ

ตรวจสอบการทุจริต หรือ ความไม ชอบา

พากลในชั้นตางๆ เช นการเลือกต้ัง การ

ดํารงตําแหนง การหาประโยชนสวนตน

จากอํานาจหนาที่ เปนตน

แตงต้ังกรรมการสรรหาในส วนของตัวแทน

จากพรรคการเมืองมาจากฝ ายรัฐบาลโดย

อาศัยเสียงสนับสนุนส วนใหญ จากรัฐสภา

และ ตัวแทนดังกล าวจะมีมากกวา 1/4

ของคณะกรรมการทั้งชุด ส งผลใหอาจเกิด

การบล็อกโหวต ในชั้นสรรหา

องคกรไม อิสระ

ดานการกํากับดูแล

หากเปนตํารวจคือการสืบสวนสอบสวน

หากเปน กองทัพ คือ การปฏิวัติ

รัฐบาลสามารถใช อํานาจแตงต้ังโยกยาย

ไดตามวาระ โดยมักอางประสิทธิภาพใน

การดําเนินงาน

องคกรภาค

ประชาชน

การสร างเครือขายเพื่อกดดันรัฐบาล การแจ งความดําเนินคดี ฟ องร อง หรือ

กดดันสื่อไม ใหม ีการนําเสนอขาว
กลไกการให
ขอมูลขาวสาร

ความชอบธรรมของรัฐบาลในการ

บริหารงาน

ลดความสามารถในการเขาถึงขอมูลที่

ถูกตอง



69

องคกรไม อิสระ

ทางดานนโยบาย

การใหคําทํานายดานเศรษฐกิจ (ที่อาจ

ขัดตอการนําเสนอของรัฐบาล)

รัฐบาลสามารถโยกยายไดเลย โดยอาง

การไม สนองตอบนโยบายรัฐบาล

สื่อมวลชน การใหขอมูลขาวสารที่ถูกตองและ

ครอบคลุมแกประชาชน

การครอบงํา เปนเจ าของ ร วมถือหุนในสื่อ

การตอรองโดยใช งบโฆษณา และ การ

กดดันทางลับ

ฝ ายคาน การต้ังกระทูถาม การอภิปรายไม 
ไววางใจ

การจัดต้ังรัฐบาลดวยเสียงขางมาก ทําให
ฝ ายคานไม อาจดําเนินการตรวจสอบบาง

ประการได รวมทั้งการต้ังกรรมาธิการตางๆ

ที่มาจากรัฐบาลเพื่อไม ใหฝายคานเขาถึง

ขอมูล และ กล าวอางความล มเหลวของ

ฝ ายคานเพื่อลดความนาเชื่อถือ

นักวิชาการ การเสนอความคิดเห็น หรือ บทวิเคราะห
ซึ่งมักไดร ับความเชื่อถือจากประชาชน

ตอบโตน ักวิชาการดวยตนเอง และ สมาชิก

พรรค และ การอาศัยการตลาดสร าง
ความชอบธรรม

ที่มา: ธานี ชัยว ัฒน (2546) หนา 227-228

ตารางที่ 4.7: วิธีการลดตนทุนในการแสวงหาคาเช า และ เหตุผล, ที่มา: ธานี ชัยว ัฒน (2546) หนา 228

วิธีการลดต นทุน เหตุผล

การควบรวมกล ุมการเมือง เพื่อเพิ่มอํานาจสัมพันธ ของตัวนายกฯ และ ลดอํานาจตอรองของกล ุมการเมือง

จํานวนมากในพรรค รวมทั้งทําใหการตอรองทางการเมืองเปนภายใน

การปรับคณะรัฐมนตรี เพิ่มประสิทธิภาพของระบบการใหรางวัล และ การลงโทษเพื่อลดจํานวนผ ูบริโภคของ

ฟรี (Free rider)

การใช งบประมาณสร าง
ความนิยม

ลดแรงตานจากประชาชนที่อาจเกิดขึ้น โดยใช นโยบายท่ีถูกวิจารณ วาเปนการติด

สินบนประชาชน

การตลาดจากเหตุการณ  สร างกระแสความยึดติดของประชาชนใหอยูท ี่ตัวนายกฯ เทาน ั้น

ผลจากการเขาแทรกแซงขางตนนี้ชี้ตรงกันวา กล ุมทุน-การเมืองชินวัตร ไดมีความพยายาม ใน

รูปแบบตางๆที่จะเขาแทรกแซง เพื่อลดตนทุนในการแสวงหาคาเช า (การเขาแทรกแซง การจัดวางและเลื่อน
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ตําแหนงในกองทัพก็จัดอยูในกลไกกลุมนี้เช นเดียวกัน) ซึ่งจะพบวาผลจากการแทรกแซงที่ทรงประสิทธิภาพ

เหล าน ี้ไดท ําให ความอึดทนของรัฐบาล ขยายตัวมากยิ่งขึ้น ซึ่งจะไปทําใหเกิดผลในสองทางดวยกันคือ

(1) คาเช าทางเศรษฐกิจที่กล ุมทุน-การเมืองชินวัตร (รวมถึงกล ุมทุนวงในอ่ืนๆ) จะไดรับ มีโอกาส

ขยายตัวไดสูงยิ่งขึ้น ในนัยที่วา การแสวงหาคาเช าที่ขยายตัวบางส วนไม ไดเกิดจากการสร าง

คาเช าใหม  แตเปนการโยกยายแยงชิงคาเช ามาจากผ ูผูกขาดคาเช ารายเดิมซึ่งจัดอยูในกล ุม
ทุน-การเมืองวงนอก ความขัดแยงทางเศรษฐกิจ-การเมืองนาท ี่จะรุนแรงมากข้ึนดวย

(2) การอึดทนที่เพิ่มขึ้นของรัฐบาลพรรคไทยรักไทย อันเนื่องมาจากการ “ลดตนทุน” ของการ

แสวงหาคาเช านั้น ส งผลให กล ุมซึ่งเสียประโยชนใหแกกล ุมทุน-การเมืองชินวัตร อาทิ บรรดา

กล ุมทุนวงนอก, ขาราชการทหาร และ ระบบยุติธรรมในส วนที่ถูกเขาไปแทรกแซง ประเมินวา
รัฐบาลจะสามารถยืนระยะ ในฐานะกล ุมทุน-การเมืองที่ครอบครอง และ จัดการคาเช าไดเปน
ระยะเวลายาวนาน จึง ผลักดันใหเกิดการตอตาน อยางกวางขวางโดยอาศัย กลไกนอก

โครงสร างการเมืองในระบบ5 เช น การประทวงบนทองถนน หรือ การแทรกแซงโดยใช กองทัพ

เปนเครื่องมือสําคัญ

4.1.3) ผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสรางเศรษฐกิจ-การเมือง พ.ศ. 2544-2548

ต อการกระจายตัวค าเช าทางเศรษฐกิจ และ ผลต อความขัดแยง

โดยสรุป ในช วงระหวางพ.ศ. 2544-2548 ไดเกิดการผนึกประสานพลังทางเศรษฐกิจ และ

การเมือง จนเกิดเปน กล ุมทุน-การเมืองชินวัตร และ พวกพ องขึ้นมา กลุมทุนเหล าน ี้ไดใช เครื่องมือสําคัญคือ

ชุดนโยบายประชานิยม ในการกระจายคาเช าลงไปส ูประชาชนฐานกวางในรูปนโยบาย-เงินอุดหนุนเฉพาะ

5 เพราะ กลไกการตรวจสอบถ วงดุล หรือ ทัดทาน กลุมทุน-การเมืองชินวัตร ในระบบไม อาจดําเนินการได อีก

ต อไปแลว
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ตางๆ เพื่อยึดกุมเสียงสนับสนุนทางการเมือง เมื่อไดรับเสียงสนับสนุนทางการเมืองกระทั่งมีฐานความชอบ

ธรรมเขมแข็งระดับหนึ่งแล ว กล ุมทุน-การเมืองชินวัตรและกล ุมทุนวงในอ่ืนๆ ก็รุกคืบเขา ดําเนินการ

แทรกแซงหนวยงานเพื่อจัดการคาเช า และ ในขณะเดียวกันก็เขาแทรกแซงหนวยงานตางๆเพื่อลดตนทุนใน

การแสวงหาคาเช าทางเศรษฐกิจไปพร อมกันดวย, ผลจากการดําเนินกลยุทธ ดังที่ไดแสดงมาน้ี ช ี้วา

(1) ประชานิยม ดังที่ไดวิเคราะหไวกอนหนาน ี้ หมายความวา กระแสการไหลของคาเช าเริ่มเคลื่อน

ตัว ไปส ูคนในระดับความมั่งค่ังทางเศรษฐกิจนอย และ คนในพื้นที่หางไกล “ตัวเมือง” ของแต
ละพื้นที่ ใหไดรับคาเช าที่เรียกวา คาเช าจากการกระจายใหม  (redistributive rents) จาก

นโยบายประชานิยมตางๆ ซึ่งไม คอยเกิดขึ้นอยางกวางขวาง หรือ ชัดเจนในรัฐบาลอ่ืนกอนหนา

(2) การที่กล ุมทุนการเมืองเขาแทรกแซงสถาบันตางๆ ส งผลใหเกิดการสร างคาเช าขึ้นใหม  ,
โยกยายคาเช า และ แสวงหาคาเช าเพิ่มเติม อยางมาก (ดู ธานี ชัยวัฒน, 2546) อันจะทําให
คาเช าทางเศรษฐกิจในภาพรวมขยายตัว ทวา การกระจายตัวของคาเช าทางเศรษฐกิจนั้น

กระจุกตัวสูงตามไปดวย ซึ่ง สถานการณ เช นวานี้ จะเหนี่ยวนําใหสังคมเกิดความขัดแยง
ระหวางกล ุมที่เสียประโยชนและไดประโยชนจากคาเช า

(3) ความขัดแยง ดังกล าวอาจไดขอยุติดวยการ พยายามตรวจสอบ ตีแผ  และ สร างตนทุนในการ

แสวงหาคาเช า เพื่อยับยั้งกระบวนการแสวงหา หรือ ยับยั้งแผ ขยายการแยงชิงคาเช า ทวา
กล ุมทุน-การเมืองชินวัตรกลับ พยายามเขามามีกระบวนการลดตนทุนในการแสวงหาคาเช า
ดวย ซ ึ่งนั่นทําให กลุมทุน-การเมืองชินวัตรมีแรงอึดทน ในการครอบครองคาเช าสูงมาก แรงอึด

ยึดคาเช าทางเศรษฐกิจที่มากจนเกินไปนี้ ส งผลใหส ุดทายแล ว กล ุมที่เสียประโยชนจากการถูก

แยงชิงคาเช าทางเศรษฐกิจ และ ถูกบีบตอนใหไม สามารถที่จะตอส ูเพื่อเปดใหเกิดการ

ผลัดเปลี่ยนกล ุมทุนการเมืองที่จะเขามาแสวงหาคาเช า มีแรงจูงใจที่จะสนับสนุนการ

รัฐประหาร พ.ศ. 2549 ขึ้น

4.2) การเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสรางทาง การเมืองระหว าง พ.ศ.2549-2553
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ดังที่ไดเรียนวิเคราะหไวในส วนที่ 4.1 วา การเขาไปแทรกแซงระบบราชการ และ กลไกการ

ตรวจสอบเพื่อลดตนทุนในการแสวงหาคาเช าทางเศรษฐกิจ และ ความนิยมที่มีอยางมากของรัฐบาล ทําให
โอกาสที่จะเกิดการผลัดเปลี่ยนกล ุมทุนการเมืองซึ่งครอบครองคาเช าทางเศรษฐกิจส วนใหญ ของประเทศ

เกิดขึ้นไดยาก โดยผ านกลไกการเมืองมาตรฐาน อาทิ การอภิปรายไม ไววางใจ หรือ การเลือกต้ังทั่วไป เปน
ตน

ดังนั้น จึงเกิดกระบวนการที่เหนี่ยวนําไปส ูการใช กลไก การเมืองไม เปนทางการทั้งหลาย ซึ่งมีการ

พัฒนาขึ้นมาอยางเปนลําดับ จากการจัดต้ังมวลชนโดยมีกล ุมทุนวงนอกรัฐบาล (นําโดยกล ุมทุนผ ูจัดการ)

เมื่อเกิดฐานมวลชนที่หนาแนนระดับหนึ่งแล ว ก็ไดมีการผนวกรวม ภาคีเครือขายในฝ ายที่เห็นตางจาก

แนวทางบริหารประเทศของกล ุมทุน-การเมืองชินวัตร เขามาเกิดเปน พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย

(พธม.) โดยมีแนวร วมสําคัญที่เขามาเพิ่มเติมในฐานะแกนนํา6 ไดแก นักเคลื่อนไหวดานแรงงาน (สหภาพ

แรงงานรัฐวิสาหกิจ), นายทหารนอกราชการ, นักเคลื่อนไหวดานองคกรพัฒนาเอกชน

โดยกลุมที่สามารถจะ เชื่อมโยงในทางทฤษฎีแสวงหาคาเช าทางเศรษฐกิจ มีอยูหลายกล ุมดวยกัน

เช น การเขาร วม พธม. ของตัวแทนสหภาพแรงงานรัฐวิสาหกิจ ซึ่งถูกกระบวนการแปรรูปรัฐวิสาหกิจ ดึง

ส วนเกินทางเศรษฐกิจจาก พนักงานไปอยูในมือของเอกชนในช วงที่ กล ุมทุน -การเมืองชินวัตรไดเขา
แทรกแซง รัฐวิสาหกิจอยางแข็งขันตลอดอายุรัฐบาล

ในขณะที่ส วนของ นักเคลื่อนไหวดานองคกรพัฒนาเอกชน มีความขัดแยงที่ สัมพันธ กับกล ุมทุน -

การเมือง ชินวัตร เปนลําดับรองลงมา โดยออมผ านกระบวนการ “ลดตนทุน” ในการแสวงหาคาเช าทาง

เศรษฐกิจ ดวยการปดกั้นขาวสาร ผ านวิธีการทําลายความนาเชื่อถือของสื่อ การแทรกแซงสื่อ และ การ

ออกมากลาวรายหนวยงานดานพัฒนาสังคม ตางๆวาร ับเงินตางชาติมาทําลายรัฐบาล เปนตน

6 โดยมี กลุมรอยัลลิสต , ขาราชการ, กลุมนักธุรกิจ และ นักวิชาการ ใหความรวมมือในหลายๆบทบาท แม จะ

ไม ได ม ีฐานะแกนนําก็ตาม
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ส วนกรณีของพลตรีจําลอง ศรีเมือง ซึ่งเปนนายทหารนอกราชการนั้น ไม มีขอสัมพันธ ทางทฤษฎีที่

ชัดเจนวา เขามาเปนคูข ัดแยงกับกลุมทุนชินวัตร ในมิติของคาเช า ทวา สําหรับกรณีของสถาบันทหาร7 และ

ศาล8แล ว จะพบวา มีความเชื่อมโยงอยางมากระหวาง การขัดแยงในประเด็นคาเช าทางเศรษฐกิจ และ

อาจสัมพันธ ไปถึงเรื่องของ มิติอ่ืนๆอาทิ เรื่องความมั่นคงของสถาบันพระมหากษัตริย จนเกิดคํากล าวที่วา
ปรากฏการณ ตอตานทักษิณของระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนพระประมุข (ดู เกษียร

เตชะพีระ, 2550)

อยางไรก็ตามแต เราไม อาจสรุปไดวา พธม. คือกล ุมของคนที่เสียประโยชน”ทั้งหมด” ที่มารวมตัว

กันเพื่อ “แยงชิงคาเช าทางเศรษฐกิจคืน” จากกล ุมทุน-การเมืองชินวัตรเทานั้น จากการศึกษาของผ ูวิจัย ไม 
วาจะเปนในระดับแกนนํา หรือ ในระดับมวลชนก็ตาม ตางก็มีทั้งคนที่เสียประโยชนจากระบอบทักษิณ และ

คนที่กล าวยืนยันอยางหนักแนนวา ตอส ูกับระบอบทักษิณเพราะ มองเห็นระบอบทักษิณเปนสิ่งที่อันตราย

ตอ ประเทศชาติทั้งในมิติของ การครอบงําประเทศ และ การคอรัปชัน (ระยะเริ่มตน) และ มิติของความ

มั่นคง กระทั่งเปนภัยคุกคามตอสถาบันพระมหากษัตร ิย (ในระยะหลัง) อยางแทจริง (บทสัมภาษณ  สุริยะ

ใส  กตะศิลา วันที่ 25 มิถุนายน พ.ศ. 2553)

ในกระแสสถานการณ ดังกล าว รัฐบาลพรรคไทยรักไทย ตองเผชิญกับการสูญเสียความชอบธรรม

ทางการเมืองไปอยางนอย 2 ประการ คือ ฐานความชอบธรรมในการจงรักภักดี และ ฐานความชอบธรรมใน

ฐานะที่ไม ทุจริตคอรัปชัน ซึ่งถือเปนสองฐานความชอบธรรมทางการเมืองที่ส งผลตอการตัดสินใจในหม ูชน

ชั้น กลางขึ้นไป อยางยิ่ง ในขณะที่ ยังคงครองฐานความชอบธรรมทางการเมืองอยูอีก 2 ประการอันไดแก

7 นําโดยพลเอก เปรม ตินนสูลานนท ซึ่งได ออกมาวิพากษ ว ิจารณอยางรุนแรงถึงทาทีที่เปนภัยคุกคามของรัฐบาล

ต อทหาร โดยมีคํากลาวที่สงผลกระทบเปนวงกว างใหเกิดการออกมาต อต านรัฐบาลโดยนายทหารจํานวนมาก ในเวลา

ต อมา ความว า “รัฐบาลก็เหมือนจ็อกกี้  คือ เขามาดูแลทหาร แต ไม ใช เจ าของทหาร เจ าของทหารคือชาติ และ

พระบาทสมเด็จพระเจ าอย ูหัว” (เปรม ตินนสูลานนท , 2549 อ างถึงใน เกษียร เตชะพีระ, 2550 หน า 103)
8 ศาลได รับ การเรียกรองอย างมากใหเขามาช วยแก ไขปญหาความขัดแย งทางการเมือง โดย พระบาทสมเด็จพระ

เจ าอย ูหัว ทรงใหพระราชดํารัส แก ผูพิพากษาประจําศาล สํานักงานศาลยุติธรรม ในวันที่ 25เมษายน พ.ศ. 2549 ใหคณะ

ตุลาการ ได เขามาช วยกันปรึกษาเพื่อแก ไข ปญหาการเมือง กระทั่ง หลังจากนั้น ธีรยุทธ บุญมี ได เสนอแนวคิดเรื่อง “ตุลา

การณภิวัฒน” (Judicial review) เปนตน (ดู เกษียร เตชะพีระ, 2550)
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ฐานความชอบธรรมในแง การเขาส ูอํานาจรัฐ และ ฐานความชอบธรรมในเรื่องประสิทธิภาพการบริหารรัฐ

กิจ ซึ่งยังคงทําใหประชาชนในภาคชนบท ยังคงประคองรัฐบาลพรรคไทยรักไทยใหบร ิหารประเทศตอไปได

ภายใตโครงสร างประชากรระดับชนชั้นกลางขึ้นไปมีจํานวนนอยกวา คนชั้นล างทางเศรษฐกิจ

คอนขางมาก ทําให กลไกการเลือกต้ังไม อาจเขามาช วยคลี่คลายความขัดแยงใหเกิดการผลัดเปลี่ยนกล ุม
ทุน-การเมืองที่ครอบครองอํานาจรัฐได แม วากลไกไม เปนทางการตางๆจะถูกหยิบยกมาใช อยางเต็มที่แล วก็

ตาม จึงเกิดขอเสนอใหกองทัพ ทําการรัฐประหารขึ้น โดยสมเกียรติ พงษไพบูลย ซึ่งตีพิมพ ในหนังสือพิมพ 
ไทยโพสตฉบับวันที่ 15 กันยายน พ.ศ. 2549, หลังจากบทความฉบับนี้ไดรับการเผยแพร  4 วัน ก็ไดเกิดการ

รัฐประหารขึ้นจริงในวันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 2549 (อ างถึงใน เกษียร เตชะพีระ, 2550) ตามดวยการ

เปลี่ยนแปลงทางการเมือง และ การจัดสรรคาเช าทางเศรษฐกิจ หลายประการดังตอไปนี้

4.2.1) การแต งตั้งฝายบริหาร และ ฝายนิติบัญญัติโดยทหาร

การแตงต้ังฝ ายบร ิหาร และ ฝ ายนิติบัญญัติ ภายหลังการรัฐประหาร 19 กันยายน พ.ศ. 2549 เปน
ผลสําเร็จ ส งผลอยางยิ่งตอการเปลี่ยนแปลงโครงสร างคาเช า โดยขั้นตนประเด็นที่เห็นชัดเจนอยางยิ่งก็คือ

การเขาแทรกแซงองคกรภาครัฐอยางกวางขวาง โดยการแตงต้ังตัวแทนของฝ ายทหาร เขาไปนั่งในตําแหนง
ทางนิติบัญญัติ, องคกรอิสระที่พิจารณาคดีความทางการเมือง และ ฝ ายบริหาร จึงถือไดวา อํานาจทาง

ทหารไดเขาไปครอบครองพื้นที่อํานาจทางการทั้งหมด

ผลกระทบจากการเขาครอบครองอํานาจทางการอยางเด็ดขาดนี้ ส งผลใหการจัดการคาเช าทําได
อยางเต็มที่ และ มีแรงจูงใจที่จะกระจุกตัวเขามาอยูที่กล ุมทุน-การเมือง ซึ่งสัมพันธ กับกองทัพ โดยเฉพาะ

กับตัวกองทัพเอง หลักฐานเชิงประจักษสําคัญที่ถูกหยิบยกมากล าวถึงก็เช น การใช จ ายทางงบประมาณที่

ลงทุนกับกองทัพ (ผ านกระทรวงกลาโหม) มีการขยายตัวกวา 57,064,000,000 ล านบาท หรือกวาร อยละ

66.40 เมื่อเทียบกับป พ.ศ. 2549

โดยหากมองภาพเปรียบเทียบระหวางงบประมาณดานความมั่นคง กับ ยุทธศาสตร ดานอ่ืนๆแล ว
ก็จะพบวา งบดานความมั่นคงมีมูลคาท ี่สูงมาก โดยในป พ.ศ. 2551 มีมูลคาส ูงกวายุทธศาสตร แกไขปญหา
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ความยากจนเสียดวยซ้ํา กล าวคือ ยุทธศาสตร ความมั่นคงไดรับการจัดสรรถึง 219,690.3 ล านบาท (คิด

เปนร อยละ 13.2 ของงบประมาณแผ นดิน) ในขณะที่งบแกไขปญหาความยากจนไดเพียง 59,833.3 ล าน

บาทเทาน ั้น (คิดเปนร อยละ 3.6 ของงบประมาณแผ นดิน) ทั้งยังมีผลผูกพันไวอีก 4 ปคิดเปนมูลคาอีกกวา
ปละ 140,000,000,000 บาท (เครือข าย 19 กันยา ต านรัฐประหาร, 2550)

ทั้งนี้หากมองในแง ของสัดส วนเมื่อเทียบกับ GDP โดยพิจารณายอนหลัง 20 ป เพื่อศึกษาถึงทิศ

ทางการใช จ ายงบประมาณทางทหาร จะพบวา ทิศทางของประเทศไทยและโลกในสถานการณ ทั่วไป มี

แนวโนมลดลงและทรงตัว ในขณะที่ภายหลังการรัฐประหารในป พ .ศ. 2549 (ค.ศ.2006) สัดส วน

งบประมาณรายจ ายทางทหารไดส ูงขึ้นเรื่อยๆ ดังแสดงในภาพที่ 4.2 ตอไปนี้

ภาพที่ 4.2: แสดงสัดส วนของรายจ ายทางทหารตอ GDP (ร อยละ) เมื่อเทียบกับคาเฉลี่ยท่ัวโลก

ที่มา: World Development Indicator (Online) (updated June 15, 2010)

ขอมูลเชิงประจักษเหล านี้ ชี้ตรงกันวา การเขามาครอบครองอํานาจทางการเมืองโดยกองทัพ ได
ส งผลให คาเช าทางเศรษฐกิจบางส วน ไดคลายตัวออกจาก กล ุมทุนการเมืองชินวัตร ไปสะสมไวที่กองทัพ

และ กล ุมทุนการเมืองที่สนับสนุนกองทัพ มากยิ่งขึ้น ทั้งนี้แม วากล ุมทุนบางส วนจะไม ไดรับการจัดสรร

งบประมาณลงไปโดยตรง ทวา การที่กองทัพไดรับงบประมาณที่สูงขึ้นอยางมาก ยอมส งผลให กองทัพมี
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ทรัพยากร หรือ ส วนเกินทางเศรษฐกิจที่จะนําไปจัดสรรรอบสองใหแกเครือขายผลประโยชนของตนเองได
มากข้ึนนั่นเอง

ในกรณีทั่วไป หรือ กอนการรัฐประหาร 19 กันยา พ.ศ.2549 ศาล หรือ องคกรอิสระ มีบทบาทใน

ฐานะ สถาบันที่ช วยเอ้ืออํานวยใหเกิดการตรวจสอบ และ ทัดทานการแสวงหาคาเช า ทวา ภายหลังการ

รัฐประหาร บทบาทของ องคกรอิสระไดถูกนํามาใช เพื่อการตรวจสอบความร่ํารวยผิดปรกติของ กล ุมทุน -

การเมืองชินวัตร อยางเขมขน อาทิ กรณี ตุลาการรัฐธรรมนูญ มีคําพิพากษายึดทรัพย 4.6 หมื่นล าน จาก

7.6 หมื่นล าน ของทักษิณ ชินวัตร และ ครอบครัวในวันที่ 26 กุมภาพันธ  พ.ศ. 2553 เปนตน ในนัยนี้ ถือเปน
การใช อํานาจทางกฎหมายเขาไปจัดการ ดึงเอาส วนเกินทางเศรษฐกิจจากกล ุมทุน -ชินวัตร กลับคืนส ูรัฐ

นั่นเอง

4.2.2) การรางรัฐธรรมนูญใหม และ บทบาทของศาลภายหลังการรัฐประหาร

การวิเคราะหรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 นี้จะยึดตามแนวทางของ รังสรรค ธนะพรพันธ  อันไดแก การ

แบงพิจารณาสาระแหงรัฐธรรมนูญตาม ประเด็น “ความสมบูรณ ของตลาดปริวรรตนโยบาย” ซึ่งรังสรรค ถือ

วาเปนเปาหมายปฐมภูมิในการปฏิรูปการเมือง (Primary goal of political reform) (รังสรรค  ธนะพร

พันธ ุ, 2546) ซึ่งเราไดกล าวไปบางแล ววาจะนํามาซึ่งส วนเกินทางเศรษฐกิจ และ อํานาจทางการเมืองที่

นอยที่สุด โดยพิจารณาไดจาก การถายเทสารสนเทศ, การมีส วนร วมทางการเมืองของประชาชน, การมี

ทํานบกีดขวางในการเขาและออกจากการเมือง และ การกระจุกตัวของอํานาจทางการเมือง โดยจะ

วิเคราะหอยางเปนลําดับขั้นตอนดังนี้คือ9

(1) การถายเทสารสนเทศทางการเมือง นั้นมีการขยายตัวมากขึ้น อาทิ  แสดงบัญชีทรัพยสินซึ่งแต
เดิมผูกพันใหตองแสดงของตน คูสมรส และ บุตรที่ยังไม บรรลุซึ่งนิติภาวะแล ว ยังรวมถึงทรัพยสินที่อยูใน

ความครอบครองหรือดูแลโดยบุคคลอ่ืน ไม  วาจะทางตรง หรือ ทางออม (มาตรา 250) อีกทั้ ง

9 เนื้อหาในสวนนี้อางอิงจาก เอกสาร “สาระสําคัญของรางรัฐธรรมนูญ ฉบับใหม ” โดยคณะกรรมาธิการยกราง

รัฐธรรมนูญ สภารางรัฐธรรมนูญ
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สมาชิกสภาผ ูแทนราษฎร ก็จําเปนตองเปดเผยบัญชีทรัพยสินเช นเดียวกับ รัฐมนตรี (มาตรา 252) ซึ่งช วย

ทําให การโยกยายอําพรางทรัพยส ิน โดยเฉพาะในส วนที่ไม อาจอธิบายซึ่งแหล งที่มา (Non-clarified asset)

ทําไดยากเย็นยิ่งขึ้น และยังช วยใหเราตระหนักถึงสถานภาพเชิงเศรษฐกิจของผ ูดํารงตําแหนงทางการเมือง

ไดช ัดเจนมากข้ึน

นอกจากนี้ สิทธิและเสรีภาพของสื่อมวลชน ยังไดรับความคุมครองอยางยิ่ง เช น หามปดกิจการ

สื่อมวลชน, หามแทรกแซงการนําเสนอขาวของสื่อมวลชนไม วาจะทางตรงหรือทางออม ซึ่งหากกระทําการ

อยางหนึ่งอยางใดขางตนแล ว ใหถือเปนการใช อํานาจหนาท ี่โดยมิชอบ (มาตรา 45 และ 46) รวมทั้งหามผ ู
ดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนเจ าของกิจการสื่อสารมวลชน เพื่อปองกันการใช สื่อสา รมวลชนเพื่อ

ประโยชนสวนตน (มาตรา 47 วรรคหา)

ประชาชน มีสิทธิ์ไดร ับขอมูลเมื่อติดตามหรือร องขอใหม ีการตรวจสอบการปฏิบัติการของเจ าหนาที่

รัฐ และ ผ ูดํารงตําแหนงทางการเมือง เปนครั้งแรก อีกทั้งสามารถเขาถึงรายละเอียดร างพระราชบัญญัติที่

เสนอเขาส ูการพิจารณาของสภา ตลอดจน สิทธิ์ในการเขาถึงสารสนเทศทางราชการอ่ืนๆดวย (มาตรา 61

วรรคหนึ่ง, 138 วรรคหา และ 55 ตามลําดับ) นอกจากนี้ การทําสนธิสัญญาหรือขอตกลงระหวาง

ประเทศ ทั้งหลายที่มีผลกระทบกับประชาชน รัฐตองจัดใหมีการรับฟ งความคิดเห็นของประชาชน โดย

จะตองใหประชาชนเขาถึงสารสนเทศที่สําคัญ (มาตรา 190)

(2) การมีส วนร วมทางการเมืองภาคประชาชนนั้น รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 นั้นไดใหความสําคัญ

ดวยการส งเสริมผ านช องทางตางๆ อาทิ การลดจํานวนรายชื่อเพื่อเสนอร างกฎหมาย และ ถอดถอนผ ูดํารง

ตําแหนงทางการเมืองจาก 50,000 รายชื่อ เหลือเพียง10,000 และ 20,000 รายชื่อ ตามลําดับ (มาตรา

160 และ 262 วรรคสาม), การขยายสิทธิชุมชน ในความหมายอยางกวาง (มาตรา 66 วรรคหนึ่ง), การ

บังคับผูกพันใหรัฐตองรับฟ งความเห็นประชาชน (มาตรา 66 วรรคสอง และ 186 วรรคสองถึงสี่) และ

ยังเพิ่มพูนสิทธิชุมชนในการฟ องร องตอหนวยงานราชการ (มาตรา 66 วรรคสาม) นอกจากนี้ ยังมีการ

บัญญัติใหประชาชนสามารถเขาชื่อเสนอแกรัฐธรรมนูญไดเปนครั้งแรก โดยใช รายชื่อผ ูมีสิทธิเลือกต้ัง
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100,000 คน (มาตรา 282 (2)) และ การตัดวลีที่วา “ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ” ออกไป เพื่อให
รัฐธรรมนูญมีสภาพบังคับในบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญส วนนั้นสามารถบังคับใช ไดท ันที เปนตน

(3) การคลี่คลายทํานบกีดขวางการเขาส ูการเมือง ของประชาชนนั้น ในรัฐธรรมนูญพ.ศ. 2540 ได
กระทําผ านการส งเสริมพรรคการเมือง ใหสามารถจัดต้ังไดง ายมากยิ่งขึ้น การลดเขตเลือกต้ัง และ การ

เลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภาทางตรง ทวา ในกรณีของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 นั้น กลับขยายเขตเลือกต้ังออกไป

(มาตรา 93 ถึง 95), ลดการเลือกต้ังทางตรงวุฒิสภาลงจากเดิมที่เลือกต้ังทางตรงร อยละ 100 ปจจุบัน

ลดลงเหลือเพียงร อยละ 49.3 (74 จาก 150 คน) เทานั้น (มาตรา 111 ถึง 113) ซึ่งอาจกล าวไดวา ทํานบ

กีดขวางการเขาสูตลาดการเมืองโดยตรง ของประชาชน นั้นเพิ่มขึ้นมากกวา ร ัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540

ทั้งนี้ ผ ูร างรัฐธรรมนูญ มีคําอธิบายที่จะมารองรับดังนี้คือ ที่ตองขยายเขตเลือกต้ังนั้น ก็เพื่อใหการ

ซื้อสิทธ  ขายเสียงกระทําไดยากมากยิ่งขึ้น และ ที่ตองเลือกวุฒิสภาโดยการเลือกต้ังโดยตรงครึ่งหนึ่ง สรรหา

ครึ่งหนึ่ง นั่นก็เพราะ ตองการหลีกเลี่ยงที่จะใหเกิด “สภาผัวเมีย” ตามที่ไดเคยปรากฏกอนหนานี้ครั้ง

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ยังมีผลบังคับใช อยู กล าวโดยสรุปก็คือ รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ยอมสละใหเกิด

ทํานบกีดขวางการเขาส ูตลาดการเมืองมากขึ้นเพื่อแลกกับการแกไขปญหาทางการเมืองบางประการ

(Trade-off) นั่นเอง

(4) กล าวไดวา ร ัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดพยายามทํามากที่สุดนั่น คือ การเขาไปลดทอนอํานาจรัฐบาล

ที่เขมแข็งอยางมากจากอิทธิพลของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ลง ซึ่งเปนเรื่องที่ สอดรับกับขอวิเคราะหขางตน
ที่วา ความขัดแยงทางการเมืองที่เกิดขึ้นนั้น เปนการปะทะกันระหวาง อํานาจวงในรัฐบาล และ อํานาจวง

นอก โดยเฉพาะระหวางทุนวงใน และ ทุนวงนอก รัฐบาลทักษิณ เมื่อฝ ายคณะรัฐประหารสามารถยึดกุม

อํานาจรัฐไดแล ว การฉีกคลาย การกระจุกตัวของอํานาจทางการเมือง ที่สถาบันบริหาร จึงเปนประเด็น

สําคัญที่สุดสําหรับรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 นี้ ยอมเกิดขึ้นโดยปริยาย



79

ตัวอยางของการแกไขรัฐธรรมนูญภายใตหลักการตัดทอนอํานาจสถาบันบริหาร นั้นไดแก แบงการ

เลือกต้ังสมาชิกสภาผ ูแทนราษฎรบัญชีรายชื่อ (Party list) ออกเปนภูมิภาค 80 คน ซึ่งจะทําใหหัวหนาพรรค

การเมืองสามารถอางจํานวนเสียงสนับสนุนตนเองอยางชอบธรรมไดนอยลง (มาตรา 93 ถึง 95), หาม

ไม ใหนักการเมืองสามารถปลดยาย หรือ แทรกแซงขาราชการ และ พนักงานรัฐวิสาหกิจ เวนแตจะโดยตัว

บทกฎหมาย หรือ เพื่อตอบสนองตอนโยบายที่ไดแถลงไวตอสภาเปนที่เรียบร อยแล ว (มาตรา 268)

นอกจากน้ียังยกเลิกขอกําหนดที่ส งผลใหห ัวหนาพรรคสามารถกํากับดูแลลูกพรรคไดอยางเขมแข็ง อาทิ ขอ
กําหนดใหตองสังกัดพรรคอยางนอย 90 วันกอนการเลือกต้ัง เปนตน

จากการพิจารณาขอแกไขรัฐธรรมนูญในสาระสําคัญขางตน จะพบวา คล ายกับการนํารัฐธรรมนูญ

ป พ.ศ. 2540 มาลบส วนที่เปนปจจัยเกื้อหนุนทุนใหญ  กระทําการผ านพรรคการเมืองใหญ  ใหหายออกไป

ทั้งหมด (เกษียร เตชะพีระ, 2551) ดังนั้น ภายใตความออนแอลงอยางมาก ของสถาบันบริหาร จาก

บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญเหล านี้เองที่ส งผลให “ชนชั้นนํา” ที่เคยถูกคุกคามอยางหนัก จากการปฏิรูป

ระบบ และ การบริหารราชการของพรรคไทยรักไทย ไดกลับมามีพื้นที่อยูหลังฉากในการกําหนดทิศทาง

และ ความเปนไปทางสังคมไทยมากยิ่งขึ้น ดังเช นช วงกอนป พ.ศ. 2540 (อภิชาต สถิตนิรามัย, 2551)

โดยสรุปการเปลี่ยนแปลง เศรษฐกิจ - ทางการเมือง และ โครงสร างคาเช าทางเศรษฐกิจ นับต้ังแต
พ.ศ. 2540 เปนตนมา กระทั่งการรัฐประหาร 19 กันยาฯ 49 จะพบวา การเปลี่ยนแปลงของลักษณะการ

กระจุกตัวทางอํานาจ และ คาเช าทางเศรษฐกิจนั้น มีพลวัตดังแสดงสรุปในตารางที่ 4.8 ตอไปนี้

ตารางที่ 4.8: สรุปการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร างของการครอบครองคาเช าทางเศรษฐกิจหลัง พ.ศ. 2540

ประเด็น ก อน 2540 หลัง 2540 หลัง 2549

การกระจุกตัวของคาเช าทางเศรษฐกิจ นอย มาก ปานกลาง

ศูนยกลางการกระจุกตัวคาเช า กระจายตัว กล ุมทุน-การเมือง ชินวัตร กองทัพ และ เครือขาย

ตนทุนการแสวงหาคาเช าทางเศรษฐกิจ ปานกลาง นอย นอยมาก

แรงทนทานในการครอบครองคาเช า นอย มาก ไม แนนอน



บทที่5

ความสัมพันธ  ระหวางความขัดแย งทางการเมือง และ

กระบวนการแย งชิงคาเชาทางเศรษฐกิจ

5.1) การวัดค าเช าทางเศรษฐกิจในเชิงปริมาณ

จากบทที่ 3 ตอเนื่องถึงบทที่ 4 จะพบวา การเปลี่ยนแปลงโครงสร างของคาเช าทางเศรษฐกิจอัน

เนื่องมาจาก การเปลี่ยนแปลงของปจจัยทางเศรษฐกิจ-การเมือง ในช วงกอนและหลังรัฐบาลทักษิณ ส งผล

ให การกระจุกตัวของคาเช าทางเศรษฐกิจ, การเกิดขึ้นของคาเช าทางเศรษฐกิจใหม ๆ, ตนทุนในการแสวงหา

คาเช าทางเศรษฐกิจ และ ความทนทานในการยึดกุมคาเช าทางเศรษฐกิจ เกิดการเปลี่ยนแปลงอยู
ตลอดเวลา

ผ ูวิจ ัยมีขอสมมติฐานวา การเปลี่ยนแปลงของคาเช าในมิติตางๆ ดังที่ ไดกล าวมานี้ มีความสัมพันธ 
กับความขัดแยง และ ความรุนแรงทางการเมือง อาทิ หากเกิดการกระจุกตัวของคาเช าทางเศรษฐกิจที่มาก

ก็นาที่จะเหนี่ยวนําใหเกิดความขัดแยงมากยิ่งขึ้นระหวางกล ุมทุน-การเมือง ที่ได และ ที่เสียประโยชน ทั้งนี้

หาก การกระจุกตัวดังกล าว เกิดจากการสร างคาเช าขึ้นมาใหม  ความขัดแยงอาจไม มากเทากับการกระจุก

ตัวท่ีเกิดจากการแยงชิงคาเช าท ี่ถูกผูกขาด หรือ ครอบครองอยูกอนโดยกลุมทุน-การเมืองอ่ืน

ความขัดแยงดังกล าว อาจสามารถที่จะประนีประนอมกันได หรือ อดกลั้นได โดยคาดหวังที่จะเกิด

การผลัดเปลี่ยนกันเขาส ูอํานาจทางการเมือง ที่จะจัดสรรคาเช าใหม  ผ านกลไกทางการตางๆ เช น การ

เลือกต้ังทั่วไป หรือ การอภิปรายไม ไววางใจ

ทวา ในกรณีที่ตนทุนในการแสวงหาคาเช าตํ่า อาทิ การตรวจสอบ หรือ ใหขอมูลขาวสารมีจํากัด

ส งผลใหยากท ี่จะเกิดการเปลี่ยนแปลงความนิยมทางการเมือง (และฐานความชอบธรรมทางการเมือง) ของ

กล ุมทุน-การเมือง ที่ครองอํานาจอยู หมายความวา แรงทนทาน ของกล ุมทุน-การเมืองในอํานาจนั้นมีสูง ซึ่ง

จะไปกดดันใหกล ุมทุน-การเมืองที่เสียประโยชนจากการถูกแยงชิงส วนเกิน ตองดําเนินกลยุทธ ซึ่งมีความ
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รุนแรงมากยิ่งขึ้นเปนลําดับเพื่อขับดันให กล ุมทุน-การเมือง ที่อยูในอํานาจอยางเหนียวแนนตองหลุดออก

จากอํานาจไป

ประเด็นที่สําคัญก็คือ นอกเหนือจากการอธิบายในเชิงตรรกะดังที่ไดเรียบเรียงมานี้ จําเปนที่จะตอง

มี หลักฐานเชิงประจ ักษถึงความสัมพันธ ระหวาง การกระจุกตัวของคาเช าทางเศรษฐกิจ ที่เกิดจากการแยง
ชิงคาเช าระหวางกล ุมทุนการเมือง ที่อยูวงในรัฐบาล และ กล ุมทุนการเมืองที่อยูวงนอก กับ ความขัดแยง
รุนแรง หรือ เสถียรภาพของรัฐบาล ดวย

เพื่อที่จะพิสูจนถึงความสัมพันธ ระหวางคาเช าทางเศรษฐกิจ และ ความขัดแยงทางการเมือง ขั้นตน
จําเปนอยางยิ่งที่จะตองทราบถึงการวัด คาเช าทางเศรษฐกิจเสียกอน โดยงานศึกษาเกี่ยวกับคาเช าทาง

เศรษฐกิจซึ่งสัมพันธ อยูกับการใช อํานาจทางการเมืองนั้น พบวามี วิธีการวัดที่แพร หลายอยูดวยกัน 3 วิธี

หลักๆ คือ

(1) การวัดโดยตรงไปที่ตัวโครงการเลย วาม ีการสร างใหเกิดประโยชนจากการใช อํานาจรัฐมากนอย

เพียงใด งานในกล ุมดังกล าวนี้ก็เช น งานของสมเกียรติ ต้ังกิจวาณิชย ที่วัดการเอ้ือประโยชนจากนโยบาย

การแปลงสัญญาสัมปทานโทรคมนาคม ไปเปนภาษีสรรพสามิต1 เปนตน, (2) วัดจากอัตราผลตอบแทนของ

ภาคเอกชนที่เกินไปกวาระดับซึ่งบริษัทในกล ุมอุตสาหกรรมเดียวกันไดรับ เช นงานของ ธานี ชัยวัฒน

(2546) และ สมเกียรติ ตั้งกิจวาณิชย (2548), (3) วัดจากระดับการคอรัปชันที่เกิดขึ้น เช นในงานของ

ธานี ชัยว ัฒน (2546)2เปนตน

ทั้งนี้ งานศึกษาชิ้นนี้ จะพิจารณาวิธีการวัด ในแบบที่ 2 และ 3 เปนหลัก เพราะ การรวบรวมมูลคา
การแสวงหาคาเช าในรูปแบบที่ 1 นั้นมีรายละเอียดคอนขางมากหากตองการจะทําใหรัดกุม และ อยู

1 เอกสารอีกชิ้นหนึ่ง ที่แม จะมิใช เอกสารวิชาการทว าพยายามรวบรวมการคอรัปชัน รายโครงการในรัฐบาลพรรค

ไทยรักไทย ได แก  สมุดปกดํา: เมนู คอรัปชัน ระบอบทักษิณ โดย อลงกรณ  พลบุตร และ คณะ (2550)
2 ทั้งนี้ แม วาการคอรัปชันจะไม ใช ต ัวของค าเช าทางเศรษฐกิจ ทว าเปน สวนหนึ่งของ ต นทุนในการแสวงหาค าเช า

ทางเศรษฐกิจ ซึ่งจะทําใหประมาณทิศทางการขยายตัวของค าเช าทางเศรษฐกิจได เช นเดียวกัน
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นอกเหนือไปจากความสนใจหลักของงานศึกษาชิ้นนี้ และ จะเนนไปที่กรณีของธุ รกิจครอบครัวทักษิณ ชิน

วัตร และ บางธุรกิจที่เกี่ยวโยงในกล ุม

5.1.1) วัดผ านผลตอบแทนสวนที่เกินจากระดับทั่วไปในตลาด

รูปแบบหนึ่งของคาเช าที่สามารถวัดไดอยางชัดเจนนั้นไดแกผลตอบแทนส วนที่เกินไปจาก ระดับ

กําไรปรกติ ซึ่งจะประกอบขึ้นดวย องคประกอบหลักสองประการคือ ผลตอบแทนจากทรัพยสินที่สร าง

รายได ซึ่งไดมาจากความเหนื่อยยาก (Earned) และ ผลตอบแทนจากทรัพยสินที่ใช เก็บมูลคาอันเกิดมา

จากการเปลี่ยนแปลงของมูลคาทรัพยส ินดังกล าว (ธานี ชัยว ัฒน, 2546)

ภายใตหลักการคํานวณดังกล าว ธานี ชัยวัฒน (2546) ไดทําการศึกษาผลตอบแทน คาเช าทาง

เศรษฐกิจที่เกิดขึ้นในบริษัท SHIN เปนสําคัญ (เพราะบริษัทอ่ืนในเครือวานของ กล ุมทุน-การเมืองชินวัตร มี

การถือหุนโดย SHIN อยูดวย ซึ่งอาจกอใหเกิดปญหาการนับซ้ําคาเช า) และ การเปลี่ยนแปลงมูลคาหุน
และ ผลตอบแทนใน ธนาคารทหารไทย (TMB) ซึ่งบุตรชายอดีตนายกฯ ทักษิณ ชินวัตร ถือหุนอยู

ผลการคํานวณแสดงใหทราบวา มูลคาของคาเช ากอนที่ อดีตนายกฯ ทักษิณจะเขารับตําแหนง
นายกรัฐมนตรี มีมูลคา 7,159.47 ล านบาท โดยในภายหลังการเขารับตําแหนง มีมูลคาถึงกวา 14,135.75

ล านบาท ซึ่งคิดมูลคาส วนเพิ่มไดเปนกวา 6,616.28 ล านบาท หรือ กวา 1 เทาตัว โดยมีแหล งที่มาของคา
เช าท ี่สําคัญจากบริษัท แอดวานซ  อินโฟร  เซอร วิส จํากัด มหาชน (AIS) และ บริษัท ไทยคม จํากัด มหาชน

(THAICOM) หรือชื่อเดิม “ชินแซทเทลไลท” (SATTEL) ซึ่งไดอํานาจผูกขาดเทียมมาจากสัมปทานที่รัฐเปนผ ู
ออกให

นอกจากนี้ ยังคงมีกรณีของ ITV และ TMB ซึ่งกอนการเขารับตําแหนงไม ใช แหล งคาเช าทาง

เศรษฐกิจของครอบครัวชินวัตร ทวาในภายหลังไดกลายเปนแหล งคาเช าทางเศรษฐกิจใหแกธุรกิจซึ่ง

สัมพันธ กับกล ุมทุน-การเมืองชินวัตร ผ านการเปลี่ยนแปลงกฎเกณฑ  หรือ เงื่อนไขบางประการ รวมไปถึง

การถายโอนคาเช าทางเศรษฐกิจใหแกธุรกิจใหม ของกล ุมทุน-การเมืองชินวัตร เช น SC, Air Asia และ

Capital OK เปนตน ตารางที่ 5.1
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ตารางที่ 5.1 การแสวงหาคาเช าทางเศรษฐกิจบางส วน (Partial aspect) ในรัฐบาลทักษิณชินวัตร

การแสวงหาค าเช า บริษัท ตัวอยางของกระบวนการ

การคงสภาพคาเช า AIS การแทรกแซงการสรรหา และ คัดเลือก กทช., การกีดกันทางกดหมาย

SATTEL การแทรกแซงการสรรหา และ คัดเลือก กทช., การเจรจาระหวาง
ประเทศ และ การไดร ับสิทธิประโยชนจาก BOI

การสร างคาเช าข ึ้นใหม  ITV การเตรียมการเพื่อการแขงขัน, การตัดสินของอนุญาโตตุลาการ

TMB การเปลี่ยนแปลงโครงสร างการควบรวมกิจการ

การถายโอนคาเช า SC ความทับซ อนกับนโยบาย, การเขาจดทะเบียนใน ตลท.

Air Asia ความทับซ อนกับนโยบาย, การร วมทุนกับตางชาติ

Capital OK ความทับซ อนกับนโยบาย, การร วมทุนกับตางชาติ

ที่มา: ธานี ชัยว ัฒน (2546)

ในส วนการเพิ่มขึ้นของมูลคาตลาดของหุน (Capital gain) ธานี ชัยวัฒน ชี้วาหุนในกล ุมรัฐบาล

พรรคไทยรักไทย มีอัตราการเติบโตประมาณ 1.79 เทา และ หากพิจารณาเฉพาะหุนในกล ุม ตระกูลชินวัตร

แตเพียงลําพังจะมีอัตราการเติบโตประมาณ 2.70 เทา ซึ่งมากกวาอัตราเฉลี่ยของตลาดที่อยูราว 0.84 จึง

ถือไดวา หุนในกล ุมตระกูลชินวัตร มีอัตราการเติบโตสูงกวากล ุมทุนในรัฐบาลดวยกันเอง และ กล ุมทุนอ่ืนๆ

ถึง 1 และ 2 เทา3ตามลําดับ

นอกจากนี้ งานของสมเกียรติ ตั้งกิจวาณิช (2548) ยังไดรวบรวมผลการศึกษาถึงการขยายตัว

ของอัตราผลตอบแทนในกล ุมทุนที่จัดอยูในกล ุมทุนรัฐบาลทักษิณ ในระหวางพ.ศ.2543-2544 จนกระทั่งถึง

ช วงปพ.ศ. 2545-2546 เอาไวหลายชิ้นดวยกัน ตัวอยางเช น บริษัทในกล ุม “เจ าสัวธนกิจการเมือง” ซึ่ง

หมายถึง กล ุมทุนที่อยูในรัฐบาลพรรคไทยรักไทยนั้น สามารถที่จะเพิ่มสัดส วนมูลคาการตลาด ตอมูลคา

3 ผลการวิเคราะหนี้สอดคลองกับ สมเกียรติ ตั้งกิจวาณิชย (2547) โดยวิธี OLS อางถึงใน ธานี ชัยวัฒน 
(2547)
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ทางบัญชีจาก 0.918 เปน 3.141 ในขณะที่บริษัทในกล ุมทุนนอกรัฐบาลมีส วนเพิ่มจาก 0.820 เปนเพียง

1.469 เทาน ั้น

มากไปกวานั้น “หุนของบริษัทในกล ุม “เจ าสัวธนกิจการเมือง” มีผลตอบแทนเฉลี่ย 24 เดือน4 และ

36 เดือน5 สูงกว า บริษัทในกลุ ม “เจ าสัวนอก รัฐบาล” ถึงร อยละ 57.3 และร อยละ 208.1 ตามลําดับ”

(สมเกียรติ ตั้งกิจวาณิช, 2548: 5) และ ลําพังในช วง พ.ศ. 2545-2546 กล ุมทุนวงในรัฐบาลทักษิณ

สามารถเพิ่มส วนแบงตลาดไดมากกวากลุมทุนรายอ่ืน ถึงกวารอยละ 11.7

กล าวอยางเปนธรรม กล ุมทุนตระกูลชินวัตร มิใช เพียงตระกูลเดียวเทานั้น ที่เขามาแสวงคาเช าทาง

เศรษฐกิจ ผ านตลาดการเมือง จากการศึกษาพบวา กวา 13 ตระกูล จาก 100 ตระกูลที่ร่ํารวยที่สุดของ

เมืองไทย มีสมาชิกของครอบครัวลงเลือกต้ังทั่วไปในปพ.ศ. 2543 และ กวา 10 ตระกูลใน 13 ตระกูล

ดังกล าว ทําธุรกิจสัมปทาน คิดเปนสัดส วนรายไดเฉลี่ยสูงถึงกวาร อยละ 22.96 (สมเกียรติ ตั้งกิจวาณิช,

2548)

การเปลี่ยนแปลงของคาเช าทางเศรษฐกิจ ตามผ ูกุมอํานาจบริหารที่เปลี่ยนแปลงไปนั้นไม ไดเกิดขึ้น

ลําพังสมัยของรัฐบาลพรรคไทยรักไทยเทานั้น งานของ ศุภดนัย ศุภผลศิริ (2553) ซึ่งทําการวิเคราะห
ความสัมพันธ ระหวาง อัตราผลตอบแทนกับสายสัมพันธ ทางการเมืองทั้งตอสมาชิกสภาผ ูแทนราษฎรฝ ง
รัฐบาล, ฝ ายคาน และ คณะรัฐมนตรี ไดใหผลการศึกษาท่ีนาสนใจภายหลังการรัฐประหาร พ.ศ. 2549 โดย

ช ี้วา บร ิษัทที่มีสายสัมพันธ ทางการเมือง7กับคณะรัฐมนตรีในรัฐบาลที่ถูกโคนล ม (รัฐบาลพรรคไทยรักไทย)

ไดร ับผลกระทบเชิงลบตออัตราผลตอบแทนในตลาดทุนอยางมีนัยสําคัญ

4 มกราคม 2544ธันวาคม 2546
5 มกราคม 2544-ธันวาคม 2547
6 ตระกูลอื่นใน 100 อันดับแรกของผูที่ร่ํารวยที่สุด มีสวนแบงรายได โดยเฉล่ียที่มาจากสัมปทานเพียงรอยละ 2.5

เทานั้น
7 ซึ่งหมายถึงการที่มีบุคคลอันเปนเครือญาติถ ือหุน หรือ เปนผูบริหารอย ูในบริษัท



85

ในทางตรงกันขาม บริษัทที่มีสายสัมพันธ กับสมาชิกสภาผ ูแทนราษฎรพรรคฝ ายคาน กลับมามี

นัยสําคัญเชิงบวก ซึ่งแสดงถึงการเปลี่ยนแปลง โครงสร างการกระจุกตัวของคาเช าทางเศรษฐกิจที่คลายตัว

จากกลุมทุน-การเมืองชินวัตรไปส ูกล ุมซึ่งเคยเสียประโยชนจากการบริหารงานของรัฐบาลพรรคไทยรักไทย

หรือ กล ุมทุนการเมืองวงนอก

ในเวลาตอมา เมื่อพรรคการเมืองซึ่งรับช วงตอจากพรรคไทยรักไทยไดกลับเขาส ูอํานาจบริหาร

บริษัทที่มีสายสัมพันธ ทางการเมือง กับคณะรัฐมนตรีสมัคร สุนทรเวช นั้น จะมีอัตราผลตอบแทนที่สูงกวา
อัตราผลตอบแทนตามทองตลาดอยางมีนัยสําคัญ ในขณะที่ สถานะความเปนสมาชิกสภาผ ูแทนราษฎรนั้น

ไม ม ีผลที่มีนัยยะทางสถิติ

5.1.2) วัดจากการทุจริต ประพฤติมิชอบ

การแสวงหาคาเช าในทางการเมืองนั้น เปนกระบวนการที่สัมพันธ ระหวาง การจัดสรรผลประโยชน
โดยผ ูถือครองอํานาจรัฐ โดยอาจจะอยูในฝ ายบริหาร, นิติบัญญัติ หรือ ตุลาการก็ได ทวาในกรณีทั่วไป มัก

กล าวถึงการจัดสรรผลประโยชนระหวางฝ ายบริหาร และ นักธุรกิจหรือ กล ุมทุน-การเมือง ที่เขามาแสวงหา

คาเช าเทียมที่เกิดขึ้นโดยอํานาจรัฐ ซึ่งกระบวนการไดมาซึ่งคาเช าที่ไม เปนธรรมชาติดังกล าว มักดําเนินการ

ประมูลกันดวยการ เสนอคาคอมมิชชัน หรือ ส วนแบงจากงบประมาณโดยตรง ซึ่งเราเรียกโดยรวมไดวา
การทุจริตประพฤติมิชอบ

8การทุจริตประพฤติมิชอบ ซึ่งในกรณีนี้พยายามใช เทียบเคียงกับคําซึ่งมีความหมายในทางสากล

วา การคอรัปชัน สามารถที่จะแบงออกไดเปน 3 ประเภทดวยกันหลักๆ ไดแก ภาษีคอรัปชัน (Tax

corruption) ซึ่งหมายถึง คอรัปชันที่ขาราชการประจําหรือขาราชการ การเมือง เรียกเก็บจากนักธุรกิจในรูป

ของคาคอมมิชชัน และ คอรัปชันจากงบประมาณ (Budget corruption) ซึ่งเปนการคอรัปชันจาก

8 ทั้งย อหนา อางถึงใน ธานี ชัยวัฒน , 2546
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งบประมาณโดยตรงเลย คือ การฉ อโกงลับที่ยักยอกเอางบประมาณไปใช ไดโดยไม ตองมีใบเสร็จ นอกจากนี้

ยังไม รวมการคอรัปชันเชิงนโยบาย (Policy corruption) ซึ่งเกี่ยวโยงระหวางความขัดแยงในผลประโยชน
ส วนตนและส วนรวม และ อาจทับซ อนกับการแสวงหาคาเช า (ผาสุก พงษ ไพจิตร และ นวลนอย

ตรีนัตน, 2546)

การคอรัปชันซึ่ง เรียกโดยรวมวา การคอรัปชันแบบเปนตัวเงิน (Money corruption) หรือ การคอรัป

ชันแบบ ภาษีคอรัปชัน และ การคอรัปชันงบประมาณนั้น สามารถที่จะวัดไดผ านตัวแทน (Proxy) คือ ดัชนี

ภาพพจนคอรัปชัน (Corruption Perception Index) ซึ่งจัดทําโดยหนวยงานหลัก 2 หนวยงานไดแก
Transparency International (TI) และ Political and Economic Risk Consultancy (PERC)

โดยขอแตกตางสําคัญของทั้งสองหนวยงานที่วัดระดับการคอรับชันของประเทศตางๆทั่วโลกนี้ก็คือ

กล ุมตัวอยางการสํารวจทัศนะคติเกี่ยวกับภาพพจนการคอรัปชัน ในกรณีของ TI จะสํารวจจากตัวอยาง นัก

ธุรกิจและประชาชนในทุกประเทศ ในขณะที่ PERC จะสํารวจจากตัวอยาง นักธุรกิจระหวางประเทศทั่ว

เอเชียเทาน ั้น ดังนั้น TI จึงเปนตัวแทนผลสํารวจถึงภาพพจนทั้งในส วนของภาษีคอรัปชัน และ การคอรัปชัน

งบประมาณ ในขณะที่ PERC จะสะทอนเพียงภาพของภาษีคอรัปชัน เสียเปนส วนใหญ  ซึ่งสามารถ

พิจารณาการเปลี่ยนแปลงของดัชนีภาพพจนคอรัปชันไดดังแสดงในตารางที่ 5.2

ตารางที่ 5.2: แสดงการเปลี่ยนแปลงของดัชนีภาพพจนคอรัปชัน

ดัชนีภาพพจนคอรัปชัน 2543 2544 2545 2546 2547 2548

คะแนนของ Transparency International 3.2 3.2 3.2 3.3 3.6 3.8

คะแนนของ PERC N/A 8.55 8.2 N/A 7.33

ดัชนีภาพพจนคอรัปชัน 2549 2550 2551 2552 2553

คะแนนของ Transparency International 3.6 3.3 N/A 3.4 3.5

คะแนนของ PERC

ที่มา: http://www.transparency.org/ และ บางส วนปรับปรุงจาก ธานี ชัยวัฒน (2547) โดย คะแนน 0 =

แยท ี่สุด และ 10 = ดีที่สุด

http://www.transparency.org/
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ภาพที่ 5.1: แสดงการเปลี่ยนแปลงของดัชนีภาพพจนคอรัปชัน

ที่มา: อาศัยข อมูลจาก http://www.transparency.org/

จากตารางที่ 5.2 พบวาสถานการณ ดานการคอรัปชัน ในส วนของภาษีคอรัปชันดีขึ้นเปนลําดับ

สะทอนใหเห็นวา ภาษีคอรัปชัน ถูกแกไขอยางจริงจังมากกวา การคอรัปชันเชิงงบประมาณ ทั้งนี้เพราะ

ภาษีคอรัปชันนั้น ส งผลกระทบตอภาพลักษณ ของรัฐบาลมากกวา และ แม วาจะเปนการคอรัปชันจํานวน

นอย ทวากระทบกับคนจํานวนมาก ในขณะที่การคอรัปชันทางงบประมาณยังจําเปนแกการหล อเลี้ยงกล ุม
การเมือง โดยเฉพาะกล ุมการเมืองทองถิ่น (ธานี ชัยวัฒน, 2546) การวิเคราะหในส วนนี้สอดคล องกับ ขอ
คนพบที่วา จังหวัดใดมีจํานวน ส.ส. ของรัฐบาลในสัดส วนมากกวา จะส งผลใหไดรับงบประมาณเพิ่มขึ้น

(Kawaura, 2004 อางถึงใน ธานี ชัยว ัฒน)

ขอมูลจากตารางที่ 5.2 และ ภาพที่ 5.1 ยังสะทอนอีกวา ภายหลังการรัฐประหาร 19 กันยายน

พ.ศ.2549 ไดส งผลใหระดับภาพพจนของ ภาษีคอรัปชัน กลับมามีระดับที่เลวลงอีกครั้งหนึ่ง ซึ่งสะทอนวา
รัฐบาลทหาร และ รัฐบาลภายหลังจากที่มีการประกาศใช รัฐธรรมนูญฯ 2550 นั้น ยังไม อาจจัดการกับ

ปญหาคอรัปชันไดดี โดยเปรียบเทียบกับสม ัยกอนการรัฐประหาร ทวา ในกรณีของการคอรัปชันเชิงนโยบาย

อาจมีระดับที่ลดลงได ท ั้งนี้ ยังไม ม ีขอพิสูจนถึงขอสมมติฐานของผ ูวิจ ัยในกรณีดังกล าว

แม จะไม มีดัชนีที่ช วยวัดเรื่องของการคอรัปชันเชิงนโยบาย ของรัฐบาล ทวา จากการพิจารณา

กระบวนการแทรกแซงนโยบาย และ การจัดต้ังสถาบันบริหารคาเช าตางๆของรัฐบาลก็สามารถคาดการณ 
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ไดวา การคอรัปชันเชิงนโยบายนาที่จะมีการขยายตัวสูงขึ้นในสมัยรัฐบาลพรรคไทยรักไทย ส วนก รณีของ

รัฐบาลทหารนั้น เนื่องจากไดมีการเขาไปจัดการกับระบบกฎหมาย ฯลฯ ดังนั้น จึงยังคงประเมินไดลําบาก

ถึงการคอรัปชันเชิงนโยบายท่ีเกิดขึ้นวา ม ีมูลคาท ี่นาจะเพิ่มขึ้นหรือลดลงเพียงใด

5.2) ความสัมพันธ ระหว าง การแสวงหาค าเช าทางเศรษฐกิจ และ ระดับความขัดแยง
ทางการเมือง

5.2.1)ความขัดแยงทางการเมืองในช วงรัฐบาลพรรคไทยรักไทย

- ความขัดแยงจากการกระจุกตัวของค าเช าทางเศรษฐกิจ

ดังตรรกะที่ไดอธิบายไวในเบื้องตนของบทนี้วา การเพิ่มขึ้นของคาเช าทางเศรษฐกิจ ที่กระจุกตัว

นํามาซึงปญหาความขัดแยง และ ปญหาความขัดแยงดังกล าว มีแนวโนมที่จะนําไปส ูความรุนแรงไดง าย

ยิ่งขึ้นเมื่อ ความสามารถในการจัดการ-จํากัด หรือ ลดทอนตนทุนในการแสวงหาคาเช า ของรัฐบาลมีมาก

ยิ่งขึ้น ซึ่งจะไปเพิ่มความทนทานในการครอบครองคาเช า

ตารางที่ 5.3: แสดงรายชื่อกล ุมทุนในรัฐบาลทักษิณที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย9

ชื่อกล ุมนักธุรกิจการเมือง ชื่อหลักทรัพยที่จดทะเบียนในตลาดทุน ลักษณะการดําเนินกิจการ

พจมาน ชินวัตร
SHIN, SC, THAICOM, AIS อสังหาริมทรัพย, โทรคมนาคม

เยาวภา วงศสวัสด์ิ

อดิศัย โพธารมิก JAS โทรคมนาคม

ประชา มาลีนนท BEC บันเทิง, สื่อ

ธนินท เจียรวนนท CPF, CPALL เกษตร, สินคาโภคภัณฑ , พาณิชย

9 กรณี ธนินท เจียรวนนท และ เจริญ สิริวัฒนภักดี พบว ามีพฤติการณที่สนับสนุนกลุมการเมืองทุกฝาย
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เจริญ สิริวัฒนภักดี THAIBEV สินคาโภคภัณฑ , อสังหาริมทรัพย

ประยุทธ มหากิจสิริ NESTLE อาหาร, เหล็ก

สุริยะ จึงร ุงเรืองกิจ TSC ชิ้นส วนยานยนต

ที่มา: ปรับปรุงจาก ศัลยา ประชาชาติ, 2546 อ างถึงใน เกษียร เตชะพีระ 2547

ในส วนนี้จะนําเอาผลการศึกษาเชิงประจักษถึงการวัดคาเช า มาขยายผลเพิ่มเติม เพื่อทดสอบถึง

ความสัมพันธ ระหวางการกระจุกตัวของคาเช าทางเศรษฐกิจ และ ความขัดแยง -การขาดเสถียรภาพทาง

การเมือง โดยแบงกล ุมทุนออกเปน 4 กล ุมสําคัญ โดยสองกล ุมแรกไดจาก ตารางที่ 5.3 คือ:

(1) กล ุมทุน-การเมือง ชินวัตร ไดแก SHIN, SC และ AIS

(2) กล ุมเครือขายธ ุรกิจวงในรัฐบาล คือ CPF, CPALL, BEC, JAS และ JTS10

(3) กล ุมทุน-การเมืองวงนอก คือ BBL, DTC, KBANK และ PRANDA

(4) กล ุมทุนสถาบันพระมาหากษัตร ิย คือ CNT, SCB และ SCC11

ความแตกตางของรายได คาเช าทางเศรษฐกิจของแตละกล ุมนั้น สามารถที่จะคํานวณไดจาก

ความแตกตางระหวางอัตราผลตอบแทนตราสารทุน12 โดยใช อัตราผลตอบแทนในป พ.ศ.2539 เปนปฐาน

ในการคํานวณ ดังปรากฏ ในภาพที่ 5.2 ซึ่งชี้วา ดัชนีการขยายตัวคาเช าทางเศรษฐกิจของกล ุมทุน

การเมืองชินวัตร (เส นสี่เหลี่ยมมุมปาน) และ กล ุมทุนวงในรัฐบาลพรรคไทยรักไทย (เส นสี่เหลี่ยมจัตุรัส) นั้น

มีการขยายตัวที่มากกวา กล ุมทุนวงนอก (เส นสามเหลี่ยม) และ กล ุมทุนสถาบันพระมหากษัตริย (เส น
กากบาท) อยูคอนขางมาก

10 แจสมิน เทเลคอม ซิสเต็มส จํากัด มหาชน (JTS) เปนบริษ ัทในเครือ จัสมินอินเตอรเนชั่นแนล จํากัด (มหาชน)

, และ นอกเหนือจากบริษัทที่ได ยกมานี้ ยังมีบริษัทซึ่งจัดอย ุในกลุมเครือขายทุนวงในรัฐบาลพรรคไทยรักไทยอีก อาทิ

NESTLE (มหากิจศิริ) หรือ TSC (จึงรุงเรือกิจ) ทว า ผูว ิจัยได เลือกตัวอย างขึ้นมาเพียงบางสวนเทานั้น เพื่อมิใหจ ํานวนหุนที่
ใช ในการคํานวณ ในแต ละกลุมมีจํานวนที่แตกต างกันมากจนเกินไป

11 จัดโดยพิจารณาจากการถ ือหุนของสํานักงานทรัพยสินสวนพระมหากษัตริย  และ ทุนลัดดาวัลย 
12 อัตราปนผล และ อัตราการเพิ่มขึ้นของมูลค าหุน
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ภาพที่ 5.2: แสดงอัตราการเติบโตของมูลคารายรับที่แตกตางกันระหวางกล ุมเศรษฐกิจ-การเมือง

ที่มา: คํานวณโดย ข อมูลจากตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย (2551)

ขอนาส ังเกตที่ไม ควรมองขามประการหนึ่งคือ มวลชนเสื้อเหลืองไดกอตัวอยางแข็งขัน ในระหวางที่

กล ุมทุนของพรรคไทยรักไทย และ คุณทักษิณ มีอัตราผลตอบแทนอยูในระดับสูงที่สุดนี้เอง กระทั่งกอรูป

กลายเปนการเคลื่อนไหวมวลชนเต็มรูปเมื่อป พ.ศ.2548 ผลจากสถานการณ กดดันภาคมวลชนดังกล าว

(และแนนอนวาคงมีอีกหลายปจจัยประกอบกัน) อาจส งผลให อัตราผลตอบแทนของกล ุมทุนทักษิณ และ

เครือวาน ลดลงในช วงหลังปพ.ศ. 2547

มากไปกวาน ั้น เรายังพบอีกวาอัตราการขยายตัวของคาเช าทางเศรษฐกิจกล ุมทุนวงในรัฐบาลไม ได
ติดลบ หรือ ในกรณีของกล ุมทุน-การเมืองชินวัตรกลับมีการขยายตัวเล็กนอยดวยซ้ํา จึงเปนอีกขอสนับสนุน

สําคัญ ใหกับขอวิเคราะหที่วา การเกิดขึ้นของพรรคไทยรักไทย ส วนหนึ่งเกิดจากการรวมตัวกันของกล ุมทุน

ที่รอดพ นจากวิกฤติเศรษฐกิจ พ.ศ. 2540

อาจมีขอถกเถียงไดวา การเติบโตของกล ุมทุนวงในรัฐบาล มีความโดดเดนเหนือกวาคูเปรียบเทียบ

ทั้งหมดในระหวางปพ.ศ. 2546-2548 มีความเปนไปไดที่จะเกิดจากประสิทธิภาพของผ ูประกอบการ
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ดัชนีอัตราผลตอบแทนของกลุมท ุน ในตลาดหลักทรัพยแห งประเทศไทย

กลุมทุน-การเมืองชินวัตรทักษิณ

เครือทุนวงในรัฐบาลไทยรักไทย

กลุมทุนวงนอกรัฐบาลไทยรักไทย

กลุมทุนสถาบันพระมหากษัตริย 
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เหล าน ั้นอยางแทจริง และ การขยายตัวของมูลคาหุนดังกล าวอาจเกิดจากภาพรวมทางเศรษฐกิจที่ขยายตัว

อยูแล ว

อยางไรก็ตาม หากพิจารณาการกระจุกตัวของคาเช าทางเศรษฐกิจที่วัดไดในเชิงปริมาณเหล านี้เขา
ดวยกันกับ คําอธิบายเชิงพรรณนาความซึ่งชี้ใหเห็นถึงกระบวนการในการเขาไปจัดการคาเช าของกล ุมทุน-

การเมืองชินวัตร ซึ่งไดกล าวถึงอยูใน บทที่ 4 แล วก็จะพบวา ส วนเพิ่มของคาเช าทางเศรษฐกิจ และ การ

กระจุกตัวเหล าน ี้เกิดจากการ แทรกแซงโดยรัฐบาล หรือ กล ุมทุน-การเมืองดวยความจงใจ เสียมากกวาที่จะ

เปนประเด็นการขยายตัวอันเนื่องมาจากการจัดการที่มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น หรือ สภาวะตลาดโดยรวม

เมื่อทราบแล ววา มีความแตกตางกันอยางมากของคาเช าที่กล ุมทุนการเมืองชินวัตร และ กล ุมทุน

วงนอกอ่ืนๆไดรับ ลําดับตอไป ผ ูวิจัยจะเชื่อมโยงความกระจุกตัวของคาเช าทางเศรษฐกิจดังกล าว เขากับ

ความขัดแยงทางการเมืองที่เกิดขึ้นโดยการ หาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ  (Correlation)13 ระหวาง (1)

ความไม เทาเทียมกันของการครอบครองคาเช า14 กับ (2) ดัชนีเสถียรภาพทางการเมือง และ การปราศจาก

ความรุนแรง15 ซึ่งไดผลดังปรากฏใน ตารางที่ 5.4 พบวา ยิ่งกล ุมทุนการเมืองชินวัตร (รัฐบาล) มีคาเช าที่

มากกวากล ุมทุนการเมืองวงนอกรัฐบาล และ กล ุมทุนพระมหากษัตริยมากเทาไร รัฐบาลก็จะยิ่งมี

เสถียรภาพทางการเมืองลดนอยลง

ตารางที่ 5.4: แสดงความสัมพันธ  (correlation) ระหวาง (1) ความไม เทาเทียมกันของคาเช าทางเศรษฐกิจ

ที่กล ุมทุนการเมืองชินวัตรครอบครอง โดยเปรียบเทียบกับกล ุมทุนการเมืองวงนอกรัฐบาล และ (2) ดัชนี

ความมีเสถียรภาพรัฐบาล

13 สัมประสิทธิ์สหสัมพันธนี้ คิดโดยใช ปจจัยที่ (1) คํานวณ ณ เวลาที่ t เทียบกับปจจัยที่ (2) คํานวณ ณ เวลาที่

t+1 เพราะ สารสนเทศต องใช เวลาในการเคล่ือนตัว และ ผลกระทบจากการกระจุกตัวของค าเช าทางเศรษฐกิจ ต อ
เสถียรภาพรัฐบาล ก็ต องใช เวลาเช นเดียวกัน

14 ซึ่งคํานวณจากการนําอัตราค าเช าทางเศรษฐกิจของกลุมทุน-การเมืองชินวัตร ลบออกด วย อัตราค าเช าทาง

เศรษฐกิจของกลุมทุน-การเมืองที่ไม ใช  กลุมชินวัตร
15 ธนาคารโลก (2008)
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ตัวแปร สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 
(1) ความแตกตางของคาเช าที่ครอบครองโดยกล ุมทุนการเมืองชินวัตรเมื่อเทียบกับ

สถาบันพระมหากษัตร ิย และ (2) เสถียรภาพรัฐบาล -0.57292

(1) ความแตกตางของคาเช าที่ครอบครองโดยกล ุมทุนการเมืองชินวัตรเมื่อเทียบกับ (2)

กล ุมทุนวงนอกรัฐบาลอ่ืนๆ และ เสถียรภาพรัฐบาล -0.61425

ที่มา: คํานวณโดยอาศัย ขอมูลอัตราผลตอบแทนคาเช า จากตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย (2551)

และ ดัชนีเสถียรภาพรัฐบาล จากธนาคารโลก (2008)

- ความขัดแยงจากความอึดทนของกล ุมทุน-การเมือง ชินวัตร ในการครอบครองอํานาจ

รัฐ และ ค าเช า

นอกเหนือจากการที่คาเช าทางเศรษฐกิจ ที่กระจุกตัวสูงจะนํามาส ูการขาดเสถียรภาพของรัฐบาล

เพราะ กล ุมทุนซึ่งเสียประโยชนจากคาเช าทางเศรษฐกิจ ตองการที่จะแยงชิงคาเช าคืน หรือ ปกปองคาเช าที่

เหลืออยูของตนเองเอาไว (ตารางที่ 5.4)16 การจะอธิบายถึงความขัดแยงทางการเมือง ยังสามารถที่จะ

อธิบายผานมิติอ่ืนๆ ไดอีกอยางนอย สองส วนดวยกันคือ มิติในเรื่องของการคอรัปชัน (เปนส วนหนึ่งของการ

แสวงหาคาเช าทางเศรษฐกิจ) และ กระบวนการจัดสรรคาเช า เพื่อเพิ่มความอึดทนของรัฐบาลในการ

ครอบครองคาเช า

ในส วนของอิทธิพลของการคอรัปชัน ตอความขัดแยงนั้น ผ ูวิจัยไดนําเอาดัชนีการปองกันการคอรัป

ชันของธนาคารโลก ซึ่งวัดขีดความสามารถดานการปองกัน การคอรัปชันของประเทศตางทั่วโลก มาหา

ความสัมพันธ รวมกับ ดัชนีเสถียรภาพรัฐบาล จากธนาคารโลกเช นเดียวกันมาหา ความสัมพันธ  พบวา ดัชนี

ทั้งสองประการมีความสัมพันธ เชิงบวกตอกันในระดับที่สูง กล าวคือ อยูที่ +0.737745 ซึ่งชี้วาประเทศตางๆ

ทั่วโลกโดยส วนใหญ  หากมีการปองกันคอรัปชันที่ดี เสถียรภาพทางการเมือง ยอมมีความมั่นคง ในทาง

กลับกัน หากปลอยใหเกิดการคอรัปชันในระดับที่สูงเสถียรภาพทางการเมืองก็อาจสั่นคลอน17

16 พิจารณาได จาก สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหว าง การกระจุกตัวค าเช า กับ ดัชนีเสถียรภาพของรัฐบาล
17 ทั้งนี้โดยไม ได ระบุถึงความเปนเหตุ -ผล (Causation) ของแต ละปจจัย ว าปจจัยใดคือปจจัยกําหนด

(Determinant factor)
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ในกรณีรัฐบาลพรรคไทยรักไทย ดัชนีภาพพจนแสดงใหเห็นวา การคอรัปชันในลักษณะภาษีคอรัป

ชัน นั้นมีการลดลง ทวา ในส วนของการคอรัปชันงบประมาณ นั้นยังไม ไดลดลงดวย ในขณะเดียวกัน

งานวิจัยหลายชิ้นอาทิ ธานี ชัยวัฒน (2546) ไดชี้วา การคอรัปชันผ านการทํานโยบายรัฐ นั้นสูงขึ้นใน

รัฐบาลพรรคไทยรักไทย ซึ่งควรที่จะส งผลร ายตอการขาดเสถียรภาพของรัฐบาล

ทวาการขาดเสถียรภาพของรัฐบาลในรูปแบบของไทย ในช วงสมัยกล ุมทุน-การเมืองชินวัตร อยูใน

อํานาจนั้น ไม ไดเปนการขาดเสถียรภาพแบบปรกติ หากแต เปนการขาดเสถียรภาพที่แม จะล มรัฐบาลได
พรรครัฐบาลเดิมก็สามารถกลับเขาส ูตําแหนง ทางการเมืองไดอยางคอนขางจะแนนอน ซึ่งขัดกับสภาวะ

ปรกติทางการเมืองที่รัฐบาลส วนใหญ ซึ่งขาดเสถียรภาพกระทั่งนํามาซึ่งการยุบสภา มักที่จะไม สามารถ

กลับมาไดในการเลือกต้ังครั้งถัดไป

ทั้งนี้เพราะ รัฐบาลนําโดยพรรคไทยรักไทย ยังคงมีฐานมวลชนจํานวนมาก ซึ่งไดรับประโยชนจาก

การใช นโยบายกระจายคาเช าทางเศรษฐกิจ (Redistributive rent) เปนฐานคะแนนเสียงในการเลือกต้ัง ซึ่ง

ทําใหกล ุมการเมืองที่ อยูวงนอกรัฐบาลเกิดความไม พอใจ ทวา จะโคนล มรัฐบาลผ านการเลื อกต้ังก็ไม 
สามารถทําได

ซึ่งประเด็นขางตนนี้ สอดคล องกับงานศึกษาของ Luigi Manzetti และ Carlole J. Wilson (2550)

18 อางถึงใน ไชยันต  ไชยพร (2553) ที่ชี้วา ต้ังแตช วงทศวรรษที่ 1990 เปนตนมา กระแสการต่ืนตัวเรื่อง

โทษภัยของการคอรัปชันไดแพร หลายอยางมาก และ การลดหรือปราบปรามการคอรัปชันก็กลายเปนหมุด

หมายสําคัญในการ ส งเสริมความเขมแข็งของระบอบการเมือง ทวา นักการเมืองที่คอรัปชัน จํานวนมากก็

ยังสามารถท่ีจะรักษาฐานความนิยมทางการเมืองไวได บนเงื่อนไขหลักคือ “ประชาชนในประเทศที่สถาบัน

การเมืองและระบบราชการออนแอไร ประสิทธิภาพ แตมีความสัมพันธ เชิงอุปถัมภ  (patron-clients

relationships) ที่เขมแข็ง มีแนวโนมที่จะสนับสนุนผ ูนําที่ฉ อฉล ที่ประชาชนคาดหวังวาจะไดรับประโยชนที่

18 อางถึงใน ไชยยันต  ไชยพร, คอลัมน 108วิถีทัศน กรุงเทพธุรกิจ วันที่ 19 กุมภาพันธ 2553
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จับตองไดจากผ ูนําแบบนี้” (อางถึงใน ไชยยันต  ไชยพร, 255319) หรือ ก็คือ ตองการแบงสรรคาเช าทาง

เศรษฐกิจ ซึ่งระบบราชการ หรือ รัฐราชการด้ังเดิมใหไม ไดน ั้นเอง

มากไปกวานั้น การที่รัฐบาลมีอิทธิพลมากขึ้นในส วนของ การแบงสรรคาเช าแบบกระจายใหม  ลง

ไปเปนการดําเนินการที่ซ้ําซ อนกับ สิ่งที่สถาบันกษัตริยไดเคยดําเนินการอยู ผ านโครงการพระราชดําริตางๆ

ทวา ดวยงบประมาณ และ โครงขายราชการที่มีขนาดใหญ  ทําใหผลจากนโยบาย แบงสรรคาเช าแบบ

กระจายใหม ของรัฐบาล ระหวางพ.ศ. 2544-2548 ถูกนําไปเปรียบเทียบกับ ขีดความสามารถของ การ

กระทําในลักษณะใกล เคียงกัน ของสถาบันกษัตร ิย

ดังที่ เอนก เหล าธรรมทัศน ไดเคยเล าประสบการณ ที่ไดรับฟ งมาจากประชาชนในชนบทความวา
“พระเจ าอยูหัวทรงครองราชยมาเกือบหกสิบปแล ว แม จะไดทรงช วยเหลือบรรดาคนยากไร มามากแล ว แต
พระบรมราชานุเคราะหในเรื่องการรักษาพยาบาลนั้นยังไม ไดผลเทากับ โครงการ 30 บาทรักษาทุกโรค ของ

นายกรัฐมนตรี (ทักษิณ ชินวัตร-เติมโดยผ ูวิจัย)” (เอนก เหล าธรรมทัศน, 2550 น.100) ซึ่งยิ่งสร างความ

กดดันใหแก กลุมทุน-การเมืองเกา ซ ึ่งถูกทําใหออนกําลังลงอยางมาก และ นําไปส ูความเปนคูข ัดแยง

นิธิ เอียวศรีวงศ  (2552) เรียกปรากฏการณ ซึ่งมีการเปรียบเทียบพระราชกรณียกิจของในหลวง

กับ การบริหารรัฐกิจของ ดร.ทักษิณ ชินวัตร นี้วา คนรากหญ า "รักในหลวง หวงทักษิณ" ทั้งนี้ "ความนิยม

ศรัทธา" ถูกปนเปนสองส วนอยางเห็นไดชัดดังกล าว นาที่จะเปนภัยคุกคามตอความมั่นคงของสถาบัน

พระมหากษัตริยอยางนอยก็ในแง ของสภาพแขงขันที่แตเดิม การกระจายทรัพยากรส ูพื้นที่ ไกลศูนยอํานาจ

เปนพื้นที่ผูกขาดของสถาบันพระมหากษัตริย และ องคกรพัฒนาเอกชน มาบัดนี้เริ่มมีคูแขงขันเขามาแสดง

บทบาทมากยิ่งขึ้น ซึ่งก็คือพรรคไทยรักไทย อันมีตัวคุณทักษิณเปนหัวหนาพรรค ปมขัดแยงนี้เองไดถูกขยาย

ผลในเวลาตอมา โดยกลุมการเมืองที่เกี่ยวของวา "คุณทักษิณ ไม จงรักภักดีตอสถาบันพระมหากษัตร ิย"

การคอรัปชัน, การมีสัญญาณทั้งในแง ของการแยงชิงคาเช า และ อาจกล าวไดวา เปนการแยงชิง

พื้นที่ทางการเมืองในดานความนิยมชมชอบ จากสถาบันพระมหากษัตริย ผ านการแสดงบทบาทในการเขา

19 คอลัมน 108วิถีทัศน กรุงเทพธุรกิจ วันที่ 19 กุมภาพันธ 2553
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ไปอุปถัมภ ประชาชนจํานวนมากซึ่งแตเดิมพึ่งพิงกระบวนการกระจายคาเช าทางเศรษฐกิจ (Redistributive

rent) ผ านโครงการตามพระราชประสงค20 ประเด็นเหล านี้ล วน เปนปจจัยที่เอ้ืออํานวยใหความขัดแยง
ระหวาง กล ุมทุนการเมืองวงนอก และ กล ุมทุนพระมหากษัตริย-โครงขายสถาบันพระมหากษัตริย กับ กล ุม
ทุน-การเมืองชินวัตร ปะทุขึ้นและขยายตัวไปได

5.2.2) ความขัดแยงภายหลังจากรัฐประหาร 19 กันยายน พ.ศ.2549

การทนทานตอแรงตานทานภายนอก ของกล ุมทุน-การเมืองชินวัตร ส งผลใหในทายที่สุด รัฐบาล

พรรคไทยรักไทยถูกโคนล มโดยกองทัพโดยการรัฐประหาร อยางไรก็ตามแต การเขามามีบทบาทมากยิ่งขึ้น

ของกองทัพ ไม ไดทําใหสถานการณ ความขัดแยงคลี่คลายลง หากเกิดการขยายตัวของพื้นที่ และ ความ

ซับซ อนของปญหาความขัดแยงมากยิ่งขึ้นไปอีกลําดับหนึ่ง กล าวคือ

ส วนที่หนึ่ง การรัฐประหารไดเขาไปตัดวงจรของ กระบวนการไหลเวียนคาเช าแบบ กระจายใหม 
(Redistributive rent) ซึ่งรัฐบาลพรรคไทยรักไทยไดวางรากฐานเอาไว ซึ่งเปนการกระจายถึงมือประชาชน

ผ ูรับโดยตรง และ กลับไปใช ระบบการจัดสรรคาเช าซึ่งอิงอยูกับกล ุมผลประโยชนกล ุมเดิมๆในสังคมกอนที่

กล ุมทุน-การเมืองชินวัตร จะขึ้นมามีบทบาท

ในมิตินี้ ฐานมวลชนที่ ไดรับผลประโยชนจากการมีอยูของรัฐบาลพรรคไทยรักไทยจึงตอตานการ

รัฐประหาร และ เกิดเปนความขัดแยง ซึ่งถือไดวาเปนลักษณะหนึ่งของการขัดแยงในการแสวงหาคาเช าทาง

เศรษฐกิจดวยเช นเดียวกัน เพียงทวา ม ิใช ความขัดแยงระหวางผ ูครอบครองคาเช าที่เปนกล ุมทุนขนาดใหญ 
ดวยกันเองอีกตอไป ทวา เปนกล ุมผลประโยชนเดิม กับ มวลชนจํานวนมาก

20 โครงการตามพระราชประสงค  ในหลายๆเรื่อง ถูกรัฐบาลพรรคไทยรักไทย เขามามีบทบาทซึ่งสามารถถูก

นําเอาไปเปรียบเทียบผลสําเร็จระหว างกันได  อาทิ โครงการจัดการน้ําตามพระราชดําริต างๆ ก็มีความทับซ อนก ับ โครงการ

บริหารจัดการน้ําครบวงจรของรัฐบาล เปนตน
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ขอวิเคราะหของผ ูวิจัยไดรับการสนับสนุนอยางดีจากงานวิจัยเรื่อง มานุษยวิทยาของมอเตอร ไซค
รับจ างในกรุงเทพฯ ซึ่งกล ุมมอเตอร ไซดรับจ างจํานวนมาก เปนฐานมวลชนของเสื้อแดง ที่สนับสนุนพรรค

ไทยรักไทย และ พตท.ดร.ทักษิณ โดย เคลาดิโอ โซปรานเซ็ตติ (2010) ชี้วา ในช วง พ.ศ.2546 พ.ต.ท.

ทักษิณ ชินวัตร และพล.อ.ชวลิต ยงใจยุทธ ออกนโยบายที่เรียกวา ปราบปรามกล ุมอิทธิพลมืด 5 กล ุม โดย

หนึ่งในนั้นคือกล ุมที่ควบคุมมอเตอร ไซครับจ าง รูปแบบของนโยบายนี้ก็คือใหมอเตอร  ไซครับจ างไป

ลงทะเบียนที่เขตเพื่อรับเสื้อกั๊ก และส งเสริมใหมีการจัดการภายในโดยมีหัวหนามอเตอร ไซคดูแลในแตละ

วิน ซึ่งมีความสัมพันธ กับการควบคุมผ ูมีอิทธิพล (ส วนใหญ เปนขาราชการ และตํารวจ) (สยามอินเทลิ

เจ นทยูนิต, 2010)

คนที่เปนมอเตอร ไซคร ับจ างเห็น วานโยบายน้ีมีประโยชนตอพวกเขาทําใหชีวิตของพวกเขาดีขึ้น ได
ทํางานอยางเปนอิสระมากขึ้น แตหลังจากที่รัฐบาลของคุณทักษิณถูกรัฐประหาร ผ ูมีอิทธิพลก็กลับมา” ซึ่ง

ไดชวยยืนยันใหเห็นวา ฐานมวลชนเสื้อแดงส วนหนึ่ง กอตัวข้ึนจากความขาดประสิทธิภาพของรัฐบาลทหาร

ซึ่งทําใหคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้นภายหลังการเขามาบริหารบานเมืองของรัฐบาลทักษิณ ลดตํ่าลงกลับมาส ูจุด

เดิม

ส วนที่สอง เปนเรื่องของความขัดแยงในระดับปรัชญาทางการเมือง หรือ อุดมการณ ทางการเมือง

ที่มีความแตกตางกัน ในส วนนี้ถือไดวาเปน ตนทุนที่เกิดขึ้นจากการรัฐประหารโดยเฉพาะ

กล าวคือ ภายหลังการรัฐประหาร มวลชนบางส วน ที่มีอุดมการณ ทางการเมืองซึ่งไม ตองการเห็น

ทหาร และ โครงขายสถาบันกษัตริย เขามาแทรกแซงทางการเมือง แตตองการใหใช กระบวนการตาม

ระบอบประชาธิปไตย อาทิ การเลือกต้ัง, การอภิปรายกันเพื่อหาทางออกในรัฐสภา, การกดดันทางการเมือง

ผ านการเคลื่อนมวลชน ฯลฯ ในการคลี่คลายสถานการณ  ก็ไดเขามามีส วนอยางสําคัญในการตอตาน

รัฐบาลที่มาจากการรัฐประหาร ทั้งนี้ บางส วนอาจเปนกล ุมซึ่งเคยตอตานรัฐบาลของกล ุมทุน-การเมือง ชิน

วัตร เสียดวยซ ้ํา
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กล ุมดังกล าวนี้จะไม ใช ฐานมวลชนต้ังตนที่ใหญ โตนัก เมื่อเทียบกับกล ุมมวลชนซึ่งสนใจปากทอง

อยางไรก็ตามแต กลุมทางอุดมการณ เหล านี้ ถือไดวามีบทบาทอยางสําคัญในการกําหนดยุทธศาสตร  และ

ปลูกแนวคิดเชิงยุทธศาสตร ในระยะกลาง และ ยาว ใหแกการปฏิบัติการทางการเมืองของก ล ุม แนวร วม

ประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) หรือ ที่ถูกเรียกโดยยอวา “กล ุมเสื้อแดง” ในเวลาตอมา

ดังนั้น ความขัดแยง ณ จุดเริ่มตนจนช วงหลัง พ.ศ. 2549 จึงมีการพัฒนาไป ดังแสดงในตารางที่

5.5 และ 5.6 โดยในทายสุด ปะทุเปนความรุนแรง กระทั่งมีการเสียชีวิตของประชาชน และ เจ าหนาที่รัฐ

เกิดขึ้น โดยในส วนตอไป จะวิเคราะหถึงปจจัยท่ีผลักดันใหเกิดความรุนแรง

ตารางที่ 5.5: แสดงความแตกตางของลักษณะความขัดแยงที่พัฒนาตัวมาระหวางหลัง พ.ศ.2544-2549

ช วงเวลา ลักษณะความขัดแยง
หลัง 2544 ความขัดแยงในการแสวงหาคาเช า ซึ่งมีความกระจุกตัวสูง และ ความทนทานใน

ตําแหนงผ ูผ ูกขาดคาเช าส ูง โดยมีศูนยกลางอยูท ี่กล ุมทุน-การเมืองชินวัตร ทําใหกลุม
ทุนวงนอกรัฐบาลอ่ืนๆ เกิดความไม พอใจ และ รวมตัวกับกองทัพ เพื่อโคนล มรัฐบาล

หลัง 2549 ความขัดแยงในการแสวงหาคาเช าดํารงอยู ดานหนึ่งกล ุมทุน-การเมืองชินวัตรก็

พยายามที่จะกลับมามีอํานาจในทางเศรษฐกิจการเมืองอีกครั้ง โดยการเผชิญหนา
รูปแบบตางๆกับกล ุมทุนเกาซึ่งไดร ับการสนับสนุนจากกองทัพ

ทวาสวนที่มีความซับซ อนมากยิ่งขึ้นกวาช วงเวลาหลัง พ.ศ.2544 ก็คือ คนจํานวน

มากซึ่งไดร ับประโยชนจากนโยบายกระจายคาเช าของรัฐบาลพรรคไทยรักไทยลุกข้ึน

ปกปองผลประโยชนท ี่ตนเองสูญเสียไปหลังการรัฐประหาร รวมถึงความขัดแยงที่เกิด

จากการขัดกันในอุดมการณ  ที่ไม ตองการใหเกิดการแทรกแซงทางการเมืองจาก

กองทัพ และ องคมนตรี

ตารางที่ 5.6: แสดงความแตกตางของลักษณะความขัดแยงที่พัฒนาตัวมาระหวางหลัง พ.ศ.2544-2549

มิติของความขัดแยง หลัง 2544 หลัง 2549

ความขัดแยงเชิงอุดมการณ  ไม ช ัดเจน ยอมรับหรือไม ยอมรับการแทรกแซงทาง

การเมืองของทหาร และ สถาบันองคมนตรี
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ความขัดแยงระหวางประชาชน ไม ช ัดเจน มวลชนเสื้อเหลือง, เสื้อแดง และ อ่ืนๆ

ความขัดแยงประชาชนกับรัฐบาล รัฐบาลไทยรักไทย กับ เสื้อเหลือง รัฐบาลประชาธ ิปตย กับ เสื้อแดง

ความรุนแรงทางการเมือง ไม ถึงขั้นมีการปะทะกระทั่ง

เสียชีวิต

มีการปะทะกันระหวางเจ าหนาท ี่รัฐ,

ประชาชน และ กองกําลังไม ทราบฝ าย

กระทั่งมีผ ูเสียชีวิต 91 ศพ และ บาดเจ็บ

กวา 2000 คน

5.3) ป จจัยที่ผลักดันใหความขัดแยง กลายเป นความรุนแรง

ความขัดแยง นั้นเปนเรื่องปรกติ โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในส วนที่เกี่ยวกับการแยงชิงคาเช าทาง

เศรษฐกิจ แบบผูกขาด (Monopolistic rent seeking) ยอมพัฒนาความสัมพันธ ระหวางกล ุมทุนที่แยงชิงคา
เช าซ ึ่งกันและกันไปส ูความขัดแยงอยางหลีกเลี่ยงไดยาก อยางไรก็ตาม ความขัดแยงจะพัฒนาตัวกลายเปน
ความรุนแรง ไดก็ดวยเงื่อนไขบางประการเพิ่มเติม โดยในส วนที่ 5.3 นี้จะไดพยายามวิเคราะหแจกแจงวา
เงื่อนไขที่ผลักดันใหความขัดแยง กลายเปนความรุนแรงทางการเมืองนั้น นาท ี่จะเกิดจากปจจัยอะไรบาง

โดยจะประกอบไปดวย การขาดความเชื่อมั่นในสถาบันทางการเมืองปรกติอยางกวางขวาง , การ

ขาดตัวเลือกใหม ๆในทางการเมือง, การแบงขางของสื่อเองในการนําเสนอสารสนเทศทางการเมือง , การ

หายไปของคาเช าจากการกระจายใหม  โดยไม ม ีชุดนโยบายอ่ืนๆมาชดเชย และสุดทายเปนเรื่องของการ อยู
ในระยะเปลี่ยนผ านของสถาบันพระมหากษัตร ิย

5.3.1) เกิดสภาวะขาดความเชื่อมั่นในสถาบันทางการเมืองสําคัญอยางกว างขวาง

ในระหวางความขัดแยงทางการเมืองซึ่งดําเนินมานับต้ังแตภายหลัง พ.ศ. 2544 กระทั่งปจจุบัน ที่

สถานการณ ความขัดแยงไดกลายตัวเปนความรุนแรงที่มีผ ูบาดเจ็บ และ เสียชีวิตจํานวนมาก สิ่งหนึ่งซึ่ง

พบวามีความสัมพันธ เชิงลบตอกัน ก็คือ ความเชื่อมั่นตอสถาบันทางการเมืองตางๆ ที่เริ่มลดนอยสวนทาง

กับความรุนแรง
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การลดลงอยางมากของความเชื่อมั่นตอสถาบันทางการเมืองเหล านี้ ทําใหสภาพบังคับของอํานาจ

ในการกํากับของสถาบันทางการเมืองตางๆออนกําลังในการควบคุมดูแลความเรียบร อยของสังคมลงไป

ดวย อาทิ

- ประชาชนไม ม ีความเชื่อมั่นต อคณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.)

หาก ประชาชนไม มีความเชื่อมั่นตอคณะกรรมการการเลือกต้ัง (กกต.) แล ว การเลือกต้ังก็จะ

ปราศจากความชอบธรรม และ ผลการเลือกต้ังก็จะไม อาจคลี่คลายความขัดแยงลงไปได ซ้ําร ายในกลาย

กรณีอาจกลายเปนอีกหนึ่งปมขัดแยง ซึ่งส วนสําคัญที่สุดที่ ทําให กกต. ขาดความนาเชื่อถือในสายตา

ประชาชน ภายหลังจาก การเลือกต้ังรอบสองของรัฐบาลพรรคไทยรักไทย เปนตนมาก็เพราะ มีการล วงล้ํา

เขาไปมีอํานาจเหนือองคกรอิสระ จากพรรคการเมือง ซึ่งถูกยืนยันโดยบทสัมภาษณ ของเสนะเทียนทองที่วา

“ผมเคยเตือน (คุณทักษิณ-วงเล็บโดยผ ูวิจ ัย) วามันจะเขาขายซื้อเสียงนะ นี่อยูในสภาวะเลือกต้ังนะ แตคุณ

ทักษิณก็ตอบวา โธ ... อํานาจอยูที่เรา กกต. ก็ของเรา คนก็ของเรา” (บทสัมภาษณ  เสนาะ เทียนทอง โดย

เจิมศักดิ์ ป นทอง, 2549)

ในทางกลับกัน เมื่อกองทัพ (คมช.) สามารถเขายึดอํานาจผ านการรัฐประการ 19 กันยายน พ.ศ.

2549 ไดเปนที่เรียบร อยแล วก็ไดมีการต้ังคณะกรรมการการเลือกต้ัง ซึ่งดําเนินการมากระทั่ง พ .ศ. 2553

โดย 2 จาก 5 ทาน ไดแก สดศรี สัตยธรรม และประพันธ  นัยโกวิธ ยังไดเคยเปนคณะกรรมาธิการยกร าง

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ซึ่งสะทอนถึงการขัดกันแหงผลประโยชนเช นเดียวกัน

- การไม ม ีความเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรม

การขาดความเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรมนั้น อาจกล าวไดวา พัฒนาตัวมาอยางเปนลําดับ

นับต้ังแตสมัย พรรคไทยรักไทยยังคงอยูในอํานาจรัฐ ทั้งนี้เพราะ มีความเชื่อในลักษณะที่ วา กล ุมทุน-
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การเมืองชินวัตร พยายามอยางยิ่งที่จะแทรกแซงกระบวนการทางยุติธรรม 21 (เพื่อลดตนทุนในการแสวงหา

คาเช าทางเศรษฐกิจ) ซึ่งอาจกระทําไดผ าน การสร างเครือขายขาราชการกระทรวงยุติธรรมที่ขึ้นกับตนเอง

ซึ่งถือเปนการแทรกแซงทางออม (ดู ธานี ชัยว ัฒน, 2546)

อยางไรก็ตาม ปญหานี้ ไดทวีความรุนแรงมากขึ้นอยางมาก ภายหลังการรัฐประหาร 19 กันยาฯ

2549 ทั้งนี้เพราะ ภายหลังการรัฐประหาร กลไกทางตุลาการไดเขามามีผลสัมพันธ กับทางการเมืองมากขึ้น

อยางมีนัยสําคัญ โดยเฉพาะการยุบพรรค การเมือง หรือ การเลือกต้ัง โดยมีลําดับเหตุการณ  โดยสรุปยอได
ดังตารางที่ 5.7 ตอไปนี้

ตารางที่ 5.7: สรุปเหตุการณ ท ี่แสดงถึง กลไกทางตุลาการ ที่มีผลกระทบ หรือ มีนัยสัมพันธ ทางการเมือง

วัน/เดือน/ป  เหตุการณ 

25/4/2549 พระบาทสมเด็จพระเจ าอยูห ัวมีพระราชดํารัสเมื่อวันที่ 25 เมษายน 2549 ใหศาลปกครองและศาลฎีกา

หาทางแกไขปญหาเกี่ยวกับการเลือกต้ังเมื่อวันที่ 2 เมษายน 2549 โดยใหท ั้งสามศาล คือ ศาล

รัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง และศาลฎีกา ไปปรึกษากันในการที่จะทําใหบานเมืองมีขื่อมีแป แล วประมุข 3

ศาล จึงไดประชุมร วมกันเพื่อสนองพระราชดํารัสในหลวงดังกล าว โดยมีการประชุมกําหนดทิศทาง

ร วมกันในการใช อํานาจในการพิจารณาพิพากษาใหสอดคล องกัน

2549 ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยวา การเลือกต้ังเมื่อวันที่ 2 เมษายน 2549 ไม ชอบดวยกฎหมาย จึงตอง

จัดการเลือกต้ังใหม  ซึ่งขณะนี้ยังไม ทราบวาจะเลือกต้ังใหม เมื่อไหร  และ กกต. ชุดเกา หรือ กกต. ชุดใหม 
จะเขามาจัดการเลือกต้ัง

2549 ศาลปกครองมีคําสั่งคุมครองชั่วคราวใหงดการเลือกต้ัง ที่กกต. กําหนดใหม ีการเลือกต้ังรอบสาม ในวันที่

29 เมษายน 2549 ไวกอน จนกวาจะมีคําพิพากษาเปนอยางอ่ืน

21 เช น คํากลาวที่ว า “การรวมศูนย อํานาจพรรคการเมืองใหญ เหนือระบบราชการและระบบตรวจสอบทั้งหมด

ทําใหม ีแนวโนมว าจะสําเร็จราชการ และ สถาปนาตนเองเปนสถาบันรูปแบบใหม  ที่มีตัวบุคคลนักการเมืองเปนผูมีอํานาจ

สูงสุด ถึงขนาดกลาขมขูสถาบันตุลาการ ที่กําลังปฏิบัติหนาที่ในพระปรมาภิไธย” เจิมศักดิ์ ป นทอง (2550) หรือ การที่

ศาลรัฐธรรมนูญตัดสินคดียุบพรรค ในสัดสวนคะแนน 8 ต อ 7 ไม ใหย ุบ อย างมีขออภิปรายกันได หลากหลาย ยากจะหาขอ
ยุติ อาทิ ที่จริงควรตัดสินเปนคะแนน 7:4:4 โดยใหนับเปนใหย ุบ 7 เสียง, ตัดสินว าผิดโดยไม จงใจ 4 เสียง และ ผิด 4 เสียง

โดยเจตนา ตามมาตร 295 เปนตน (ขอม ูลจาก ธานี ชัยวัฒน , 2546)
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2549 ศาลยุติธรรมชั้นตน รับฟ องคดีที่มีการฟ อง กกต. 3 ทานวา ปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ โดยมีคําสั่งมีมูลรับ

ฟ องไวพ ิจารณา และขณะนี้คดีอยูระหวางพิจารณาของศาลอาญา ซึ่งหากศาลยุติธรรม (ซึ่งประกอบไป

ดวย ศาลชั้นตน ศาลอุทธรณ และศาลฎีกา) มีคําพิพากษาถึงที่สุดใหจ ําคุก กกต. ทั้ง 3 ทาน วาปฏิบัติ

หนาท ี่โดยมิชอบ หรือแม เพียงถูกคุมขังโดยหมายของศาล กกต. ทั้ง 3 ทานก็จะตองพ นจากตําแหนง
กกต. โดยผลมาตรา 141 (3) (4) ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย

25449 ศาลฎีกาท่ีปฏิเสธไม ดําเนินการสรรหา กกต. แทนตําแหนงที่วางอีก 2 ตําแหนง โดยใหเหตุผลวา โดย

ความหมายแหงนัยในคําพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญที่วา กกต. จัดการเลือกต้ังโดยมิชอบดวย

กฎหมาย ยอมแสดงใหเห็นอยูในตัววา กกต. ทั้ง 3 คน ไม เปนกลางทางการเมือง ทําใหขาดคุณสมบัติ

ตามมาตรา 136 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ศาลฎีกาเห็นวา กกต. ทั้ง 3 หมดความชอบ

ธรรมในการดํารงตําแหนง จึงไม ดําเนินการสรรหา กกต. แทนตําแหนงที่วาง ตามมาตรา 143 วรรคสอง

ประกอบมาตรา 138 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (หนังสือศาลฎีกาถึงประธานวุฒิสภาแจ ง
ผลการพิจารณาของที่ประชุมใหญ ศาลฎีกา กรณีการสรรหาผ ูสมควรเปน กกต. แทนตําแหนงที่วางสอง

คน ลงวันที่ 1 มิถุนายน 2549)

2549 ศาลอาญาซึ่งเปนศาลชั้นตนของศาลฎีกาไดพ ิจารณาคดีที่มีการฟ อง กกต. ทั้งสาม เปนจําเลยฐาน

ปฏิบัติหนาท ี่โดยมิชอบตอไป หากผลคําพิพากษาถึงที่สุด ใหจ ําคุก กกต. ทั้ง 3 คน ของศาลยุติธรรม

หรือแม แตเพียง กกต. ถูกคุมขังโดยหมายของศาลโดยมิไดร ับการประกันตัวในระหวางตอส ูคดี ก็มีผลทํา

ให กกต. ทั้ง 3 คนพ นจากตําแหนง เมื่อ กกต. ทั้ง 3 พ นจากตําแหนง ที่ประชุมใหญ ศาลฎีกาจะได
พิจารณาสรรหาผ ูสมควรเปน กกต. 5 คน และพิจารณาเสนอชื่อแทนคณะกรรมการสรรหาอีก 5 คน

เพื่อใหวุฒ ิสภาคัดเลือกใหเหลือ 5 คน เพื่อเปน กกต. ดูแลการเลือกต้ังครั้งใหม ตอไป ตามมาตรา 138

ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย

29/6/2549 ทักษิณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรี กล าววา "ความวุนวายเกิดจากหลายอยาง เมื่อใดองคกรตามปกติถูก

องคกรที่นอกระบบครอบงํา หรือมีอิทธิพลมากกวาองคกรปกติ ก็จะวุนวาย หรือถาจะแปลชัดๆ คือ วันนี้

องคกรนอกรัฐธรรมนูญ คือ บุคคลซึ่งดูเหมือนมีบารมีนอกรัฐธรรมนูญ เขามาวุนวายองคกรที่มีในระบบ

รัฐธรรมนูญมากไป ไม เคารพกติกา และในช วงที่นายวิษณุ เครืองาม และนายบวรศักด์ิ อุวรรณโณ มา

ขอลาออกก็ยังพูดถึงแรงจูงใจที่มีคนมาขอใหออก ยังพูดถึงความพยายามในการที่จะมีรัฐบาลชั่วคราว

แกร ัฐธรรมนูญกอน จึงจะมีการเลือกต้ัง สิ่งเหล าน ี้เปนเรื่องที่ไม เปนประชาธิปไตย"

19/9/2549 รัฐประหาร
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2549 เกิดคณะกรรมการตรวจสอบการกระทําท่ีกอใหเกิดความเสียหายแกร ัฐ (คตส.) ตามประกาศ คณะ

ปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีระมหากษัตร ิยทรงเปนประมุข (คปค.) ฉบับที่ 30 และ

การเกิดขึ้นของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ

30/5/2550 ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยที่ 3-5/2550 ตัดสินใหยุบพรรคการเมือง 4 พรรคไดแก พรรคไทยรักไทย,

พรรคพัฒนาชาติไทย, พรรคแผ นดินไทย และ พรรคประชาธิปไตยกาวหนา ท้ังนี้ยังมีผลให
กรรมการบริหารพรรคไทยรักไทย ตองเวนวรรคทางการเมือง 5 ป โดยอิงอํานาจประกาศคณะรัฐประหาร

(ประกาศ คปค.) ฉบับที่ 27 ขอ 3 และ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2549

มาตรา 35 วรรคหนึ่ง และ วรรคสี่

2551 ศาลปกครองกลาง มีคําสั่งในคดีหมายเลขดําท่ี 984/2551 มีคําสั่งใหเพิกถอนมติคณะรัฐมนตรี ที่

เห็นชอบใน ร างแถลงการณ รวมไทย-กัมพูชา หรือ ศาลฎีกา มีคําสั่งที่ 5019/2551 พิจารณาใหเพิกถอน

สิทธิเลือกต้ังนายยงยุทธ ติยะไพรัช 5 ป ตามที่คณะกรรมการการเลือกต้ังเสนอมา

2551 ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยที่ 6-7/2551 ช ี้วา แถลงการณ รวมไทย-กัมพูชา ตองไดร ับการเห็นชอบจาก

รัฐสภา (ในนัยน้ี การใช มติคณะรัฐมนตรีดําเนินการจึงผิดรัฐธรรมนูญ)

2551 ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยที่ 12-13/2551 ใหนายสมัคร สุนทรเวช พ นจากตําแหนงนายกรัฐมนตรี

เพราะ เปน ‘ลูกจ าง’ ซึ่งขัดรัฐธรรมนูญ มาตรา 267'

2551 การตัดสินใหยุบพรรคพลังประชาชน, พรรคชาติไทย และ พรรคมัชฌิมาธิปไตย ในป พ.ศ. 2551 ดวยคํา

วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 20/2551, 19/2551 และ 18/2551 ตามลําดับ

ที่มา: จากการรวบรวม

นอกจากกรณีขางตน ยังมีกระบวนการบังคับใช กฎหมาย อีกมากมายที่ส งผลใหความเขมแข็งของ

ระบอบทักษิณ ออนกําลังลง22 ทั้งนี้ ปญหาใหญ สําคัญคือ พระราชดํารัส 25 เมษายน 2549 ซึ่งเปนจุดต้ัง

ตนของการเขามามีบทบาทอยางสําคัญของสถาบันตุลาการ 23 ตอการเมืองไทยนั้น ไดส งเสริมให กล ุม

22 ผูวิจัยพยายามชี้ใหเห็นถึงผลลัพธที่สงผลใหระบอบทักษิณออนกําลังลง มากกว าที่จะตัดสินโดยอัตวิสัยว า
กลไกดังกลาวเปนความจงใจโดยเจตนาหรือไม ที่จะปลดลดระบอบทักษิณ

23 การเขามามีบทบาทที่มากขึ้นของฝายตุลาการดังกลาว ไม ได คํานึงถึงขอเส่ียงและประเด ็นออนไหวที่ ธีรยุทธ

บุญมี (2550) ได เสนอไว ใหระวัง อาทิ ต องเคารพในหลักการกํากับตัวเองของฝายตุลาการ (Judicial self-restraint) เช น
หลักการแบงแยกอํานาจ (separation of power constraint) หลักการทบทวนว าส่ิงใดอย ูหรือไม อย ูในขายอํานาจตุลาการ

และ การไม ม ีเปาหมายในทางคดีไว กอนที่จะดําเนินการตัดสิน เปนตน หลักการเหลานี้ ควรจะต องเขามามีบทบาทที่จะ

ช วยมิใหเกิดการใช อํานาจเกินเหตุโดยปราศจากความรับผิดชอบทางการเมือง
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อุดมการณ ที่ตอตานการเขามาแทรกแซงทางการเมืองของเครือขายสถาบันกษัตริย มีประเด็นที่หนักแนน
ยิ่งขึ้นในการการตอส ู และ แม กระทั่ง ความเห็นใน กล ุมลอยัลลิสต, พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย

หรือ นักวิชาการบางกล ุม ยังเชื่อวา การมีพระราชดํารัสฯ วันที่ 25 เมษายน 2549 คือ “ครั้งประวัติศาสตร 
ของการใช พระราชอํานาจทางตุลาการ โดยตรง” (เจิมศักดิ์ ป นทอง, 2550)

ในนัยนี้ กล ุมมวลชนที่สนับสนุนทักษิณ ซึ่งประกอบไปดวยกล ุมอุดมการณ ที่ตอตานระบบเผด็จ

การทหาร และ เครือขายสถาบันกษัตริย รวมถึงกล ุมซึ่งสูญเสียส วนเกินทางเศรษฐกิจจากการกระจายใหม 
จึงร ูสึกหมดความศรัทธาตอตัวสถาบันตุลาการ และ เริ่มใช  “ขบวนการทางสังคม” เพื่อเรียกร องดวยการ

เคลื่อนไหวบนทองถนนแทน

โดยสรุป, ความไม ม ีความเชื่อมั่นเหล าน ี้ก็ ส งผลใหสภาพบังคับทางกฎหมายก็ดี การดําเนินไปของ

คดีความตางๆ โดยเฉพาะคดีความทางการเมือง ไม ไดรับการยอมรับจากสังคม และ นํามาซึ่งการด้ือแพ ง
ทางกฎหมาย หรือ ส งผลใหกฎหมายขาดสภาพบังคับไปเลยในหลายกรณี ซึ่งเปนสัญญาณต้ังตนของ

สภาวะ รัฐล มเหลว (State failure) นอกจากน้ี ความร ูสึกวา กระบวนการตอส ูผ านกลไกทางกฎหมายนั้นไม 
สามารถไดรับความเปนธรรมอยางเสมอภาค ไดผลักดันให เกิดการจัดต้ัง และ ขับเคลื่อนมวลชนเพื่อตอส ู
บนทองถนน ซึ่งง ายแกการเกิดความรุนแรงจากการไม สามารถควบคุมมวลชนซึ่งมีความคับของใจรัฐบาล

หรือ สถาบันทางการเมืองอ่ืนๆ อาทิ กองทัพ

- สถาบันนิติบัญญัติล มเหลวอยางต อเนื่อง

ในหวงเวลาของความขัดแยงทางการเมือง ไดมีความพยายามใช รัฐสภาเปนเวทีไกล เกลี่ยความ

ขัดแยงไม วาจะเปนการเปดอภิปรายแบบไม ลงมติ, การต้ังคณะกรรมการสมานฉันท ฯลฯ ทวา ตางก็ประสบ

กับความล มเหลว ในการดําเนินงานใหสอดคล องกับเจตนารมณ ขององคกร และ ความคาดหวังของ

ประชาชน ไม วาจะเปนเรื่องของการออกกฎหมาย, การตรวจสอบถวงดุล หรือ การคลี่คลายความขัดแยง
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เมื่อรัฐสภาไม อาจคลี่คลายความขัดแยงได ก็ยิ่งส งเสริมใหทัศนคติของประชาชน หวังที่จะพึ่งพิง

กลไกการเมืองนอกสภา หรือ การเมืองบนทองถนนมากยิ่งขึ้น และ ไปเพิ่มความเสี่ยงที่จะเกิดความรุนแรง

มากข้ึน ตามไปดวย

ทั้งนี้ การที่สถาบันทางการเมืองอันไดแก สถาบันบริหาร (ซึ่งขัดแยงกับมวลชนอยูเปนเบื้องตน
แล ว), สถาบันองคกรอิสระ, สถาบันตุลาการ และ สถาบันนิติบัญญัติ ไม ไดรับความเชื่อมั่นจากประชาชน

ดังกล าวนี้ เปนสถานการณ ซึ่งพิเศษไปจากสถานการณ ตามปรกติ เพราะ ไม บอยครั้งนักที่ สถาบันทาง

การเมืองจะ ออนกําลังลงพร อมๆกัน ซึ่งจะยิ่งส งเสริมใหความรุนแรงสามารถที่จะเกิดขึ้นไดง าย และ ยากที่

จะควบคุม

5.3.2) ความจํากัดในตัวเลือกทางการเมือง และ การดําเนินกลยุทธ แบบผ ูชนะได ทั้งหมด

อีกปจจัยหนึ่งซึ่งส งเสริมใหความรุนแรงสามารถจะขยายตัวไดมากยิ่งขึ้นก็คือ การที่คูขัดแยงมี

ลักษณะการแบงขั้วเปนสองกล ุมทุนการเมืองขนาดใหญ  โดยไม มีกล ุมทุนการ-เมืองที่สาม (Third party)

เขามามีบทบาทในฐานะทางเลือก หรือ ตัวสร างสมดุลใหแก สถานการณ 

การที่ไม มีกล ุมการเมืองที่สามนี้ ส วนที่หนึ่งเกิดจากฝ งอุปทาน กล าวคือ อุปสรรคในการเขามามี

ส วนร วมทางการเมือง ในฐานะนักการเมืองโดยตรงนั้นมีสูง, ส วนที่สองเกิดจากฝ งอุปสงค กล าวคือ ทัศนะ

คติที่ไม ดีตอนักการเมือง และ การมองนักการเมืองแบบถัวเฉลี่ยคุณคา อันเนื่องมาจากสารสนเทศที่ไม 
สมบูรณ  ทําใหนักการเมืองที่ดี ร ูสึกไดรับคุณคานอยกวาที่เปนจริง (Undervalued) และเลือกที่จะออกจาก

การเปนนักการเมืองหรือไม เขามาเปนนักการเมือง ในขณะที่นักการเมืองซึ่งไม ดี ก็มีแรงจูงใจที่จะขามาเล น
การเมืองมากยิ่งขึ้น จากการไดรับคุณคาสูงกวาความเปนจริง (Overvalued), ส วนที่สาม ซึ่งถือเปนปจจัย

สําคัญ ที่สุดนั่นก็คือ การปราศจากทางเลือกท่ีสาม เพราะแรงกดดันจากคูข ัดแยงทั้งสองฝ าย

ในการตอส ูเพื่อแสวงหาคาเช า และ การตอส ูเชิงอุดมการณ ทางการเมือง หากมีกล ุมทุน-การเมืองที่

สาม ขึ้นมาก็จะทําให ความเสี่ยงที่จะถูกแยงชิงคาเช า หรือ สูญเสียส วนแบงคาเช าใหแกผ ูมีส วนร วมราย

ใหม  (Newcomer) ดังนั้น ทั้งสองกล ุมทุน-การเมือง (ทั้งกล ุมทุนการเมืองชินวัตร และ กล ุมการเมืองเกา)
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ตางก็ระมัดระวังที่จะไม ใหเกิดการขยายตัวของกล ุมการเมืองกล ุมใหม ๆขึ้น อาทิ การโจมตีกล ุมสีขาว หรือ

กล ุมเพื่อนเนวิน ชิดชอบ (สีน้ําเงิน) อยางรุนแรง ฯลฯ

การขาดทางเลือกที่สาม ใหแกประชาชน ส งผลใหความขัดแยงทางการเมืองมีความเรื้อรัง

ยาวนาน24 และ ความเรื้อรังยาวนาน ของความขัดแยงทางการเมือง ซึ่งมีตนทุนในทางเศรษฐกิจสําหรับ

สังคม และ ตัวนายทุนของการเคลื่อนไหวมวลชน จะยังผลกดดันใหคูขัดแยงทั้งสองฝ ายตอง เพิ่มน้ําห นัก

การเคลื่อนไหว ตอส ูมากขึ้นเปนลําดับ หรือ กล าวไดวา มีความเสี่ยงที่จะพัฒนาการตอส ูเขาส ูระดับที่มี

ความรุนแรงไดมากยิ่งขึ้น

นอกจากนี้ ผ ูวิจัยยังพบอีกวา เนื่องจากความขัดแยงภายหลังจากป พ .ศ. 2549 ไดพัฒนาจาก

ความขัดแยงเชิงผลประโยชนทางเศรษฐกิจ ในเรื่องคาเช า ซ ึ่งสามารถหาจุดประนีประนอมกันได อยางนอย

ก็ในแง หลักการ ทวา ความขัดแยงเชิงอุดมการณ  เช น ยอมรับหรือไม ยอมรับเอากองทัพเขามาเปนส วนหนึ่ง

ของโครงสร างอํานาจ ทางการเมือง ไม สามารถท่ีจะหาจุดประนีประนอมตรงกลางได

กอปรกับ ในช วงหลังจากพ.ศ. 2549 เปนตนมา การเคลื่อนไหวมวลชนทั้งในสายที่เรียกร องเชิง

อุดมการณ  และ เชิงผลประโยชนตางผนึกประสานเปนอันหนึ่งอันเดียวกันในการเคลื่อนไหวทําให สุดทาย

แล ว การแสวงหาคาเช าทางเศรษฐกิจของทั้งสองฝ ายซึ่งมีความขัดแยงกันนั้นไม อาจประนีประนอมกันได
ดวย ผลคือ ทั้งสองฝ ายตางดําเนินกลยุทธ ตอบโตกันแบบ ผ ูชนะไดผลตอบแทนทั้งหมดไป (Winner take

all strategy) ซึ่งในกรณีที่ฝ ายชนะไดผลตอบแทนทั้งหมดไปครอบครองนี้ ก็มันที่จะมีแรงจูงใจ ซึ่งจะเหนี่ยว

นําไปส ูการใช กลยุทธ ท ี่สุดโตง หรือ รุนแรง มากยิ่งขึ้น

5.3.3) การเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสรางของสื่อ

24 ทั้งนี้เพราะ เมื่อเลือกค ูขัดแย งฝายหนึ่งฝายใดขึ้นมาก็ยังผลใหเกิดการต อต านจากอีกฝาย โดยเฉพาะใน

สถานการณที่ กกต. ก็ดี องค กรตุลาการต างๆก็ดี ไม ได รับความไว เนื้อเชื่อใจจากประชาชนว าจะธํารงความเปนกลาง

ในทางการเมือง ก็ยิ่งเหนี่ยวนําให การเลือกตั้งได ค ูขัดแย งฝายหนึ่งฝายใดขึ้นมา ไม อาจนําไปสูขอยุติปญหาความขัดแย ง
ลงไปได 
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ในอดีตสื่อซึ่งเขาถึงประชาชนจํานวนมากมีความกระจุกตัวอยูในส วนของวิทยุโทรทัศนหลักเพียง

ไม กี่ช องทาง การจะกํากับดูแล สารสนเทศที่ส งไปส ูประชาชน ของรัฐบาลนั้นกระทําไดโดยง าย การจัดต้ัง

มวลชนขึ้นตอส ูกับอํานาจรัฐ ผ านสื่อสารมวลชนจึงไม คอยประสบผล ทวา ในปจจุบัน ช องทางการสื่อสาร

ผ านระบบสารสนเทศใหม ๆ อาทิ อินเตอร เน็ต , ระบบเคเบิ้ลทีวี หรือ กระทั่งวิทยุชุมชน ไดขยายขีด

ความสามารถในการสื่อสาร และ การจัดต้ังมวลชนใหเพิ่มขึ้นอยางมาก

ตัวอยางเช น การใช สื่อเคเบิ้ลทีวี เปนช องทางในการเคลื่อนไหวมวลชนของ พธม. ภายหลังปพ.ศ.

2548 กระทั่งถึงปจจุบัน หรือ กรณีของการระดมคนผ านการสื่อสารดวย วิทยุชุมชน และ ช องเคเบิลทีวีของ

นปช. ภายหลังการรัฐประหาร พ.ศ.2549 เปนตนมา ก็มีผลอยางสําคัญในการสื่อสารกับมวลชนเสื้อแดง

ซึ่งสอดคล องกับ รายงานที่วา “นายเกษม อินทรแก ว นายกสมาคมเคเบิลทีวีแหงประเทศ

ไทย เปดเผยวา ในเดือน มี.ค.2553 ที่เริ่มมีการชุมนุมของกล ุมเสื้อแดง พบวายอดการสมัครเปนสมาชิก

เคเบิลทีวีมีอัตราการเติบโตสูง เมื่อเปรียบเทียบกับเดือนปกติที่มียอดสมาชิกใหม เดือนละ 7-8 หมื่นราย

เฉพาะเดือน มี.ค. เพิ่มขึ้นเปน 2 แสนราย เนื่องจากผ ูชมตองการติดตามขอมูลขาวสาร จากช องขาวตางๆ

ซึ่งมีหลากหลายช อง รวมทั้ง พีเพิล แชนแนล ที่นําเสนอการชุมนุมของกล ุมเสื้อแดง หลังจากรัฐบาลสั่งปด
ช องพีเพิล แชนแนลแล ว สมาชิกยังสนใจติดตามขาวสารจากช องขาวอ่ืนๆ ไม วาจะเปน วอยซ  ทีวี, สปริง

นิวส  และเอ็มบี แชนแนล” (กรุงเทพธุรกิจ วันที่ 14 เมษายน พ.ศ.2553)

นอกเหนือไปจากปจจัย การลดลงของตนทุนการสื่อสารแล ว อีกประการหนึ่งซึ่งสนับสนุนใหสื่อได
เขามามีบทบาทอยางสําคัญในการขับเคลื่อนมวลชนก็คือ ในขณะที่อํานาจรัฐ มีทั้งเครื่องมือที่เรียกวา
ความสามารถในการผูกขาดความรุนแรง  หรือ กลไกการครอบงําสังคมดานการปราบปราม สื่อ รวมถึงดาน

การศึกษา ฯลฯ

ทวา, ในทางกลับกัน ภาคประชาสังคมที่ไม เห็นดวยกับรัฐกลับมีเครื่องมือที่จะตอบโต หลักๆก็คือ

สื่อเทานั้น สื่อจึงเปนเครื่องมืออันทรงพลัง และ ถือเปนจุดต้ังตนในการขับเคลื่อนขบวนการตอตาน และ

ตอรองกับรัฐบาล อยางแข็งขันตลอดมา และ อาจกลายเปนเหตุผลหนึ่งที่ผลักดันใหกล ุมทุนที่ลุกขึ้นมา

ตอตานรัฐบาลทักษิณกระทั่งเกิดการรวมตัวกลายเปน เครือขายพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย (เสื้อ
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เหลือง) ก็เปนกล ุมทุนสื่อ (กล ุมผ ูจัดการ) และ เมื่อรัฐบาลพรรคไทยรักไทยถูกกีดกันออกจากโครงสร างทาง

การเมืองอยางหนักภายหลังป พ.ศ. 2549 ฐานการตอบโตตอส ูสําคัญของกล ุมทุน-การเมือง ชินวัตร

ประการหนึ่งก็คือการใช ส ื่อที่ตนเองมีอยู อาทิ พีทีวี, ไลฟ ท ีวี, และ วิทยุชุมชนที่มีอยูกระจายทั่วไป เปนกลไก

ระดมเสียงสนับสนุน สําคัญ

ซึ่งการที่สื่อมีมากมายจนเกินกวาที่จะกํากับดูแลเนื้อหาได และ สื่อกลายเปนส วนหนึ่งของความ

ขัดแยงเสียเองนี้ ไดสงผลให ตนทุนในการแยกแยะสารสนเทศที่ถูกตอง และ ที่ผิดพลาด หรือ เปนความเท็จ

ออกจากกันนั้น เพิ่มสูงขึ้น ในนัยนี้ โอกาสที่จะใหเกิดปญหาสารสนเทศที่ไม สมมาตร และ ผิดพลาดจึงสูง

รวมไปถึงการแบงขั้วทางความคิดจากการรับร ูสื่อดานเดียวเปนระยะเวลายาวนาน ก็มีแนวโนมที่จะ

กอใหเกิดปญหาการแบงขั้วมากยิ่งขึ้น อันจะนําไปส ูความรุนแรงไดโดยง าย

5.3.4) ความเหลื่อมล้ําทางเศรษฐกิจ และ การยกเลิกนโยบายประชานิยม

งานศึกษาในเรื่องความสัมพันธ ระหวาง ความมั่นคงของระบอบประชาธิปไตย และ ความเหลื่อม

ล้ําทางเศรษฐกิจนั้น เปนประเด็นที่ไดร ับความสนใจจากแวดวง เศรษฐศาสตร การเมืองมานานแล ว ทวา ไม 
คอยไดแพร หลายในไทยมากนัก งานชิ้นสําคัญซึ่งไดทําการรวบรวมขอคนพบในกรณีที่เกี่ยวของระหวาง

สองตัวแปรขางตนนี้ไดรับการนําเสนอโดย สมเกียรติ ตั้งกิจวาณิชย (2553) ซึ่งชี้วา ในประเทศที่มีความ

เหลื่อมล้ําคอนขางมาก จะไปขัดขวางกระบวนการพัฒนาประชาธิปไตย

ทั้งนี้เพราะ คะแนนเสียงส วนใหญ  ซึ่งมาจากประชากรที่ยากจนนั้น ตองการใหมีการทํานโยบาย

กระจายทรัพยากร ผ านระบบภาษีที่สูง ซึ่งจะไปกระทบกับผลประโยชนของชนชั้นนํา จึงมีความขัดแยง
ระหวาง ชนชั้นนําและ ชนชั้นล าง (ซึ่งเปนคนส วนใหญ ของประเทศ) แฝงตัวอยูในโครงสร างตลอดเวลา

ในกรณีของประเทศไทย ซึ่งมีความเหลื่อมล้ําอยูในเกณฑ คอนขางมาก ทั้งในแง การเขาถึงบริการ

สาธารณะ, โอกาสทางเศรษฐกิจ-สังคม หรือ แม กระทั่งจากการวัด สัดส วนการครอบครองรายไดโดยตรง ก็

พบวา ร อยละ 20 ของคนที่รวยที่สุดของไทย ครอบครองความมั่งค่ังมากกวา ร อยละ 20 ของคนที่จนที่สุด

ในประเทศ ถึงกวา 12-15 เทาตลอดทศวรรษที่ผ านมา (UNDP, 2552 อางถึงใน สมเกียรติ ตั้งกิจ
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วาณิชย) ซึ่งยังมีตัวเลขอีกมากมายที่อธิบายไดถึงความเหลื่อมล้ําซึ่งดํารงอยูในโครงสร างทางเศรษฐกิจ

และ สังคมของไทย ดังนั้น สมเกียรติ จึงสรุปวา ความเหลื่อมล้ํา เปนหนึ่งในสาระสําคัญที่นํามาส ูความ

ขัดแยงทางการเมืองในประเทศไทยปจจุบัน

ประเด็นดังกล าว แม จะอธิบายถึงความขัดแยงไดคอนขางรัดกุม ทวา ในนัยที่ตองการจะนําไป

อธิบาย “ความรุนแรง” ที่เกิดขึ้น, ความเหลื่อมล้ําทางเศรษฐกิจดังที่ไดกล าวมานี้ มีความสัมพันธ อยูมาก

นอยเพียงใด เปนเรื่องที่จะตองวิเคราะหเพิ่มเติมไปจากงานของสมเกียรติ ต้ังกิจวาณิชย โดยโยงไปส ูเรื่อง

ของการทํานโยบายประชานิยมที่รัฐบาลพรรคไทยรักไทย ไดน ํามาใช อยางกวางขวาง

ในกรณีของ การนํานโยบายประชานิยมมาใช นั้น เปนหนึ่งใน ทางเลือกที่จะประนีประนอมความ

ขัดแยงระหวาง ความตองการกระจายทรัพยากรของชนชั้นล าง และ การตองการยึดกุมความมั่งค่ังไวโดย

ชนชั้นนํา ทวา กลุมทุน-การเมืองชินวัตร ไดเปดพื้นที่ความขัดแยงใหม ดวยการแสวงหาคาเช าทางเศรษฐกิจ

ระหวางชนชั้นนําดวยกันเอง ในลักษณะที่กีดกันชนชั้นนําซึ่งอยูวงนอก หรือ ไม มีสถานะเปนพวกพ อง ความ

ขัดแยงแนวราบ (Horizontal conflict) เช นนี้ทําให ส ุดทายแล วน ําไปส ูการรัฐประหาร 19 กันยายน 2549

การรัฐประหารในเดือนกันยายน 2549 นอกจากจะเปนการแทรกแซงทางการเมืองโดยตรงของ

กองทัพ ซึ่งทําใหเกิดการตอตานอยางกวางขวางจากกล ุมอุดมการณ ที่ปฏิ เสธ การแทรกแซงของสถาบัน

พระมหากษัตร ิยทางการเมือง และ ตอตานเผด็จการทหารแล ว ยังไปส งผลใหการดําเนิน ชุดนโยบายประชา

นิยม หยุดชะงักลง ซึ่งส งผลให ความขัดแยงที่เคยคลายตัวลงระหวางชนชั้นนํา และ ประชาชนชั้นล าง (ทาง

เศรษฐกิจ) กลับมาตึงเครียดตอกันอีก

ความขัดแยงในรอบนี้ เปนความขัดแยงที่มีแนวโนมที่จะนําไปส ูความรุนแรงไดมากยิ่งขึ้นเพราะ

ประชนชั้นล างตระหนักแล ววา ภายใตการนําของกล ุมทุน -การเมือง ชินวัตร พวกเขาจะไดรับการปน
ส วนเกินทางเศรษฐกิจ หรือ กระจายทรัพยากรลงมา ทวาถูก แยงชิงโอกาสเหล านั้นไปจากชนชั้นนําอีกกล ุม
หนึ่งซึ่งเสียประโยชน

5.3.5) การเปลี่ยนแปลงของสถาบันพระมหากษัตริย
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ปจจัยสําคัญที่สุดประการหนึ่งที่อาจจะส งผลตอความรุนแรงทางการเมืองในอนาคตไดนั่นไดแก
การเปลี่ยนแปลงของ สถาบันพระมหากษัตริย ซึ่งงานของ Thitinan Pongsudhirak (2008) ไดอธิบายใน

ประเด็นนี้ไวอยางชัดเจนวา บทบาทของสถาบันพระมหากษัตริย โดยเฉพาะ พระมหากษัตริย มีบทบาท

อยางมากที่ประคองเสถียรภาพของประเทศ มาอยางตอเนื่อง ซึ่งหากพระมหากษัตริยพระองคนี้ทรงเสร็จ

สวรรคต สภาพการณ ของประเทศก็อาจจะเปลี่ยนแปลงไปส ูความแตกแยก (country will be in uncharted

water) ทั้งเปนที่ร ูกันโดยทั่วไป วา ไม มีรัชทายาทพระองคใดที่จะไดรับความนิยมเลื่อมใส ในระดับที่มาก

เทากับพระมหากษัตร ิยองคปจจุบัน25

โดยสรุป, จะพบวา ทั้งปจจัยในเรื่อง “การเสื่อมศรัทธา” ตออํานาจตามระบอบประชาธิปไตยหลัก

ทั้งสามประการคือ อํานาจบริหาร อํานาจทางนิติบัญญัติ และ อํานาจตุลาการ, การที่สื่อแบงขางทาง

การเมืองเสียเอง, การขาดตัวเลือกทางการเมืองที่จะเขามา เปนทางเลือกใหแกสังคมในหวงเวลาที่คูขัดแยง
หลักไม อาจประนีประนอมกันได, การขาดชุดนโยบายทางเลือกที่จะเขามาช วยชดเชย ความร ูสึกสูญเสีย

ของคนจํานวนมากที่เคยไดรับคาเช าจากการกระจายใหม  และ ความเปลี่ยนแปลงภายในตัวสถาบันเอง

ตางส งผลลบตอสถานการณ ความขัดแยงที่เกิดขึ้น ในลักษณะที่อาจนําไปส ูความไม แนนอน หรือ ความ

รุนแรงไดงายยิ่งขึ้นทั้งสิ้น

ปจจัยเหล าน ี้ บางประการหลีกเลี่ยงได บางประการหลีกเลี่ยงไดยาก หากทุกประการสามารถที่จะ

“จัดการ” ใหอยูในระดับซึ่งมีผลลบตอตัวสถานการณ ความขัดแยงได โดยเฉพาะหนา ถือวาสําคัญกวาเรื่อง

การจัดการ ความขัดแยง เสียดวยซ้ํา โดยผ ูวิจัยจะไดมีขอเสนอแนะบางประการ เปนเบื้องตน เพื่อจัดการ

กับปจจัยสนับสนุนความรุนแรงเหล าน ี้ ในบทที่ 6

25 นัยว า ทามกลางสถานการณทางการเมืองที่ว ุนวายในปจจุบัน  เปนการยากที่กษัตริย พระองค ใหม  จะสามารถ

ประคองเสถียรภาพทางการเมืองได มากเทา



บทที่6

บทสรุป และ ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย

6.1) บทสรุปการศึกษา

งานวิจัยชิ้นนี้เริ่มตนดวยการอธิบายโครงสร างความสัมพันธ ในตลาดการเมืองระหวาง ผ ูมีบทบาท

หลักๆ อันไดแก ผ ูมีสิทธิ์ออกเสียง, พรรคการเมือง, นายทุน, สถาบันพระมหากษัตริย และ องคกรพัฒนา

เอกชน วาม ีความสัมพันธ ตอกันโดย พรรคการเมืองเปนคนกลางในการทําหนาที่จัดสรรทรัพยากรใหแก ผ ูมี

สิทธิ์ออกเสียง และ กล ุมทุน โดยสถาบันพระมหากษัตริยไดเขามามีบทบทในการ รองรับฐานความชอบ

ธรรมแกรัฐบาล ในขณะที่รัฐบาลก็รับสนองโครงการตามพระราชดําริตางๆ ในขณะเดียวกัน สถ าบัน

พระมหากษัตริยก็ไดมีความสัมพันธ กับกล ุมทุนผ านการลงทุนโดยโดยสํานักทรัพยสิน และ การถือหุน
ทางตรงโดยพระบรมวงศานุวงศในบางกรณี

ความสัมพันธ ในขางตน มีความเปลี่ยนแปลงอยูตลอดเวลา ตามบริบททางเศรษฐกิจ สังคม และ

การเมืองที่เปลี่ยนแปลงไป ซึ่งบทที่ 3 และ 4 ของงานวิจัยชิ้นนี้จะอธิบายการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร าง

ทางเศรษฐกิจ, สังคม หรือ การเมือง ที่จะส งผลตอการเคลื่อนยาย กล ุมทุน หรือ กล ุมการเมืองที่มีบทบาท

ในการแสวงหาคาเช าทางเศรษฐกิจอยางสําคัญ โดยแบงออกเปนสี่ช วงดวยกันคือ ช วงที่หนึ่ง กอนพ .ศ.

2540, ช วงที่สอง พ.ศ. 2540 – 2544, ช วงที่สาม พ.ศ. 2544 – 2548, และ ช วงที่สี่ พ.ศ. 2549 กระทั่ง

ปจจุบัน

สําหรับช วงกอน พ.ศ. 2540 นั้น ผ ูวิจัยไดวิเคราะหผ านมุมมองในสามเรื่องดวยกันไดแก (1) เรื่อง

ของ โครงสร างการแขงขัน, (2) ฐานความชอบธรรม และ (3) กลไกการชดเชย การขาดประสิทธิภาพภาครัฐ

กล าวคือ:
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ในเรื่องของการแขงขัน กอนพ.ศ. 2540 นั้น ในระยะตนของระบอบประชาธิปไตย (นับจากราวช วง

พ.ศ.2513-2523) พบวา ไม ไดเปดกวางมากนัก การแบงปนอํานาจทางการเมือง และ พลังทางเศรษฐกิจ

ส วนใหญ กระจุกตัวอยูในกล ุมของ นายทุนกรุงเทพ, เจ าพ อทองถิ่น และ กองทัพ แม วาตอมาในภายหลัง

(หลังจาก พ.ศ.2516) กล ุมทุนจะมีพลังมากพอในการสนับสนุน และ จัดต้ังพรรคการเมือง ใหนักการเมือง

ไดเขามามีส วนร วม และ เกิดกระบวนการแสวงหาคาเช าผ านระบบตัวแทนอยางเปนระบบ แตไม มี

ศูนยกลางอํานาจทางการเมืองเปนหนึ่งเดียว และ กล ุมทุน ยังคงกระจัดกระจาย ไม สามารถที่จะรวมตัวกัน

ไดอยางเปนเอกภาพ ส งผลให เกิดการแขงขัน และ โยกยายคาเช ามิไดกระจุกตัวอยูที่กล ุมทุน -การเมืองใด

ทุน-การเมืองหนึ่งเปนระยะเวลายาวนาน ซึ่งถูกเรียกวา (Competitive clientalism) (Donor and

Ramsey, 2000 อางถึงใน ผาสุก พงษ ไพจิตร และ นวลนอย ตรีรัตน, 2546) โดยประชาชนส วนใหญ 
ยังคงไม มีอํานาจที่จะตอรอง หรือ เรียกร องใหเกิดการกระจายทรัพยากรลงมาจากชนชั้นนําทางสังคม

(Redistributive rent)

สําหรับฐานความชอบธรรมของรัฐบาล ในช วงกอน พ.ศ. 2540 นั้นมีความหลากหลายแตกตางกัน

อยางมากในแตละรัฐบาล อาทิ รัฐบาลอานันท (2535) มีฐานความชอบธรรมจากการที่ไดรับพระบรมราช

โองการโปรดเกล าฯ และ รวมไปถึงฐานความชอบธรรมจากภาพพจนที่ไม มีการทุจริตประพฤติมิชอบ ,

ในขณะที่รัฐบาลชวน (2537) มีฐานความชอบธรรมหลักมาจากการเขาส ูอํานาจรัฐ ผ านกระบวนการ

เลือกต้ัง เปนตน

เนื่องจากฐานความชอบธรรมมีความหลากหลาย ประชาชนเองก็มีการใหความสําคัญตอแตละ

ฐานความชอบธรรมแตกตางกัน เช นเดียวกัน โดยคนกรุงเทพฯ มักที่จะใหฐานความชอบธรรมกับการไม 
ทุจริต คอนขางมาก ดังนั้น รัฐบาลจึงมักท่ีจะพบกับสถานการณ ที่ถูกคนตางจังหวัดเลือกเขามา ทวา ถูกคน

กรุงเทพฯเรียกร องใหออกจากตําแหนง เพราะ ทุจริต (ในขณะที่คนตางจังหวัดก็ไม มีแรงจูงใจที่จะปกปอง

เพราะ รัฐบาลเองก็มิไดกระจายทรัพยากรลงมาใหแกคนตางจังหวัด – Redistributive rent) หรือ กล าวได
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วา เกิดปรากฏการณ สองนัคราประชาธิปไตย (ดู เอนก เหล าธรรมทัศน, 2537) หรือ สภาวะหนึ่งรัฐสอง

สังคม (ดู เสกสรร ประเสริฐกุล, 2548)

ในส วนแรกของ การวิเคราะหโครงสร างเศรษฐกิจ การเมือง กอน พ.ศ. 2540 นั้น กล าววา เปน
โครงสร างที่แม จะแขงขันกัน แตกมีการประสานผลประดยชนกันได จึงมีภาวะสมดุล ในส วนตอมา ไดชี้วา
รัฐบาลแตละรัฐบาลไม อาจครองอํานาจทางการเมืองไวไดนาน โดยมีการผลัดเปลี่ยนกันเขามาบริหาร

ประเทศ (ซึ่งไปส งเสริมการแขงขัน ลดการผูกขาดอํานาจรัฐอีกเช นเดียวกัน) โดยที่คนตางจังหวัด ไม ไดรับ

การจัดสรรทรัพยากรลงมามากเทาที่ควรอยางตอเนื่อง สภาพดังกล าว สามารถดํารงอยูไดโดยไม นําไปส ู
ความขัดแยงทางการเมืองระหวาง ชนชั้นนําที่ครอบครองทรัพยากร และ ชนชั้นล างทางเศรษฐกิจ และ

โอกาสซึ่งกระจายตัวอยูไกลเมืองนั้น ส วนหนึ่งมากจาการการที่ ในตลาดการเมืองกอน พ.ศ. 2540 นั้น มี

เครื่องมือทางการเงินที่ช วย ชดเชยการขาดประสิทธิภาพในการกระจายทรัพยากร อันไดแก “การซื้อเสียง”

ทั้งนี้ เงินซื้อเสียง มิไดมีกลไกการทํางาน เพียงเฉพาะกอนวันเลือกต้ัง ดังที่ เขาใจกันโดยผิวเผิน

ทวา การซื้อเสียงโดยการอุปถัมภ ผ านโครงสร างเจ าพ อทองถิ่น ซึ่งอยูคูสังคมชนบทไทยมาอยางยาวนาน มี

การกระทํากันอยางตอเนื่อง ผ านการดําเนินชีวิตประจําวันไม วาจะเปนการช วยเหลือในงานบุญตางๆ เปน
ตน โครงสร างการอุปถัมภ  และ ดังกล าวไดชวยดูแลความขัดแยงระหวางรัฐบาลในฐานะผ ูจัดสรรทรัพยากร

ส วนกลาง กับ ประชาชนในชนบท โดยระหวางกอนการเลือกต้ัง เจ าพ อทองถิ่นจะเปนผ ูจ ายแทนรัฐ และ จะ

เปนผ ูแบงสรรผลประโยชนผานกระบวนการแสวงหาคาเช า แบบภาษีคอรัปชัน หรือ คอรับชันผ านการจัดซื้อ

จัดจ างโดยตรง ตอไปในภายหลัง ในขณะที่อีกส วนหนึ่ง การขาดประสิทธิภาพของภาครัฐดังกล าวได เปด
พื้นที่ให องคกรพัฒนาเอกชน และ สถาบันพระมหากษัตริย ไดเขามามีบทบาทในการอุปถัมภ กล ุมคนซึ่ง

ไม ไดร ับการกระจาย ทรัพยากรลงมาเช นเดียวกัน

การวิเคราะหทั้งสามส วนขางตนนี้ ทั้งในแง โครงสร างการแขงขัน , ฐานความชอบธรรม และ การ

ชดเชยความขาดประสิทธิภาพของรัฐ จึงชี้ตรงกันวา โครงสร างทางเศรษฐกิจ-การเมืองกอน พ.ศ. 2540 นั้น
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เปนโครงสร างที่ไม มีความขัดแยงรุนแรง และ มีความสามารถในการแขงขันกันเองระหวางกล ุมทุน และ

พรรคการเมืองได ตลอดจนเอ้ืออํานวยใหสถาบันทางสังคมตางๆ อาทิ องคกรพัฒนาเอกชน, เจ าพ อทองถิ่น

และ สถาบันพระมหากษัตร ิย ม ีโอกาสที่จะสร างพื้นที่ ทางการเมือง ของตนเองไดอยางมั่นคง

ตอมาในระหวาง พ.ศ. 2540 – 2544 ไดเกิดเหตุการณ สําคัญขึ้นสองเหตุการณ ที่จะส งผลให
โครงสร าง ของตลาดการเมืองเปลี่ยนแปลงไป ซึ่งไดแก การเกิดขึ้นของรัฐธรรมนูญ พ .ศ. 2540 และ การ

เกิดวิกฤติเศรษฐกิจ พ.ศ. 2540

การเกิดวิกฤติเศรษฐกิจ พ.ศ. 2540 ไดส งผลให ธุรกิจจํานวนมากตองล มละลาย หรือ สูญเสีย

สถานะความเปนจ าของไป กระทั่งเกิดการเปลี่ยนแปลงกล ุมทุน ซึ่งมีบทบาทนําทางเศรษฐกิจในสังคมไทย

โดยกล ุมทุนที่ รอดพ นจากผลกระทบเชิงลบของวิกฤติเศรษฐกิจ หรือ ไดรับผลกระทบไม มากนัก ไดมา

รวมตัวกัน และ จัดต้ังตนเองเปนกล ุมทุน-การเมือง ที่ม ุงเขามามีส วนร วมทางการเมืองโดยตรง แบบไม ผ าน

ระบบตัวแทนอีกตอไป กล าวคือ เจ าของธุรกิจไดเขาสูอํานาจรัฐดวยตนเอง ซึ่งกล ุมทุน-การเมืองที่มีบทบาท

โดดเดนที่สุดไดแก กลุมทุน-การเมืองชินวัตร

การเกิดขึ้นของรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 ไดส งผลอยางสําคัญให ตลาดการเมืองมีประสิทธิภาพใน

แง ของการเพิ่มการมีส วนร วมภาคประชาชน, การลดขอจํากัด หรือ สิ่งกีดขวางในการมีส วนร วมทางการ

เมือง, การส งเสริมใหเกิดการกระจายสารสนเทศ และ การลดภาวะกระจุกตัวของอํานาจทางการเมืองลง

อยางไรก็ตามแต  ผลการศึกษาพบวารัฐธรรมนูญ ยังไดเพิ่มอํานาจของฝ ายบริหาร โดยเฉพาะ

นายกรัฐมนตรี และ หัวหนาพรรคการเมือง ใหม ีมากยิ่งขึ้นกวาเดิมมาก

กล ุมทุน-การเมือง ชินวัตร ซึ่งไดรับผลบวกจาก  ปจจัยในเรื่องวิกฤติเศรษฐกิจจนเติบโตอยาง

รวดเร็ว ไดนําเอานโยบายประชานิยมมาใช  รณรงคทางการเมือง ซึ่งสอดคล องกับขอออนสําคัญของ

โครงสร างทางการเมือง กอน พ.ศ. 2540 ซึ่งไดกลาวเอาไวกอนหนานี้วา ประชาชนโดยส วนใหญ  ยังไม ไดรับ
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ผลจากการจัดสรรทรัพยากรส วนกลาง และ ยังคงตองพึ่งพาระบบการอุปถัมภ จากเจ าพ อทองถิ่น, สถาบัน

พระมหากษัตริย หรือ องคกรพัฒนาเอกชน ซึ่งเปนการกระจายทรัพยากรโดยออม และ ไม เอ้ืออํานวยให
เกิดการพัฒนาประสิทธิภาพในการบริหารรัฐกิจ จึงส งผลใหพรรคไทยรักไทย ซึ่งเปนพรรคของกล ุมทุน

การเมืองชินวัตร ไดรับการเลือกต้ังเปนรัฐบาลดวยคะแนนเสียงมากที่สุดเทาที่เคยทําสถิติไวโดยรัฐบาลพล

เรือน

การเขาส ูอํานาจรัฐของกล ุมทุน-การเมืองชินวัตร ในจังหวะซึ่ง รัฐธรรมนูญฯ ในป พ.ศ. 2540 ซึ่ง

ส งเสริมอํานาจของนายกรัฐมนตรี และ หัวหนาพรรคการเมือง มีผลบังคับใช  จึงทําให กล ุมทุน-การเมืองชิน

วัตร มีความเขมแข็งอยางมาก และ จะส งผลกระทบตอการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองในระยะตอไป

ภายหลังพ.ศ. 2544 รัฐบาลพรรคไทยรักไทย ไดเขามามีบทบาทในการบริหารประเทศนั้น ไดส งผล

ใหเกิดปรากฏการณ ส ําคัญๆ สามประการดวยกันคือ (1) การประสานเปนเนื้อเดียวกันระหวางกล ุมทุน และ

กล ุมการเมือง, (2) การใช นโยบายประชานิยม ซึ่งสร างใหเกิดการขยายตัวของประชาชน ชนบทที่สัมพันธ 
กับนโยบายรัฐ และ (3) เกิดการแทรกแซงอํานาจทางการเมืองอ่ืนๆ อยางกวางขวางเพื่อลดตนทุนการ

แสวงหาคาเช า

ดังไดกล าวไปบางแล ววา พรรคไทยรักไทย เปนพรรคการเมืองที่ถูกจัดต้ังโดย กล ุมทุนชินวัตร ดวย

วิธีการเขามาบริหารพรรคการเมืองเอง ของ พันตํารวจโท ดร.ทักษิณ ชินวัตร ดังนั้น ในนัยนี้ พรรคไทยรัก

ไทย จึงถือเปนส วนหนึ่งของกล ุมทุน ซึ่งเราอาจเรียกโดยรวมไดวา กล ุมทุน -การเมืองชินวัตร, การผนึก

ประสานเปนเนื้อเดียวกันของกล ุมทุน และ การเมืองนี้ ไดส งผลให การแสวงหาคาเช าทางเศรษฐกิจของ

กล ุมทุน ผ านระบบสัมปทานของกล ุมทุนวงในมีตนทุนที่นอยลง ในขณะที่กล ุมทุนซึ่งอยูวงนอกรัฐบาล มี

ตนทุนที่สูงมาก กระทั่งอาจกล าวไดวา เปนไปไม ไดเลยที่จะไดรับ การจัดส วนคาเช าลงมาให ดังนั้น การ

กระจุกตัวและผูกขาดคาเช าโดยกลุมทุนที่จํากัดจึงเกิดขึ้น
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นอกจากนี้ การที่รัฐบาลเปนกล ุมทุนเสียเอง ยอมส งผลใหการดําเนินนโยบายตางๆของรัฐ มีส วน

ช วยเอ้ืออํานวยใหบางภาคธุรกิจ ไดรับประโยชนเปนกรณีพิเศษ ซึ่งตอมาไดถูกนิยามวา เปนการคอรัปชัน

เชิงนโยบาย เพิ่มสูงขึ้นเปนลําดับ

ในส วน การทํานโยบายประชานิยม ก็ไดกระจายทรัพยากร หรือ อาจจะกล าวไดวา กระจายคาเช า
ชนิดที่เรียกวา คาเช าจากการกระจายใหม  (Redistributive rent) ลงไปในภาคชนบท ซึ่งถือเปนการดึงเอา

ประชาชนในส วนไกลเมืองเขามาสัมพันธ กับประสิทธิผลการดําเนินนโยบายภาครัฐ โดยตรงครั้งสําคัญ

การทํานโยบายประชานิยมนี้ ดานหนึ่ง ช วยทําใหรัฐบาล หรือ ตัวกล ุมทุน-การเมืองชินวัตร ไดรับ

คะแนนนิยมจากคนส วนใหญ  ในประเทศที่มีความเหลื่อมล้ําคอนขางมาก ซึ่งจะส งผลใหรัฐบาลมีแรงอึดทน

ที่จะอยูในอํานาจรัฐไดยาวนาน หากมีการเลือกต้ัง ในขณะที่อีกดานหนึ่ง ก็ไปกระทบตอความมั่นคง-ฐาน

ความชอบธรรม ของสถาบันพระมหากษัตริย, องคกรพัฒนาเอกชน และ เจ าพ อทองถิ่น ที่เคยเปนผ ูรับ

หนาท ี่จัดสรรทรัพยากรจากชนชั้นนําเขาไปช วยเหลือ อยูในรูปแบบระบบอุปถัมภ แนวด่ิง

เช นนี้ อาจกล าวไดวา การทํานโยบายประชานิยม อยางกวางขวางของพรรคไทยรักไทย ในแง หนึ่ง

ก็เพิ่มความมั่นคงในระบบเลือกต้ังใหแกพรรค ทวา ในอีกดานหนึ่งก็ไปสร างใหเกิดความไม พอใจ หรือ กอ
ความขัดแยง กับสถาบันทางการเมือง หรือ สังคมที่มีอยูเดิม

จากสองลําดับขางตนจะพบวา กล ุมทุน-การเมืองชินวัตร ในฐานะรัฐบาล มีพลังในการแสวงหาคา
เช าท ี่เพิ่มขึ้นอยางมาก โดยเปรียบเทียบกับกลุมทุน-การเมืองอ่ืนๆ และ ยังไดรับความนิยมสูงจากประชาชน

ส วนใหญ ของประเทศ ซึ่งสร างความวิตกใหแกคูแขงทางการเมือง อาทิ พรรคประชาธิปตย และ ผ ูไดรับ

ผลกระทบจากการทํานโยบาย ซึ่งพรรคไทยรักไทย ไดไปแยงชิงมวลชน, หรือ ฐานความชอบธรรม มาไวที่

ตนเองอยางมาก ทวา พรรคไทยรักไทย ยังไดพยายามกระทําในสิ่งที่ ถือเปนจุดพลิกผันสําคัญนั่นคือ การ
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เขาไปพยายามแทรกแซงกระบวนการตรวจสอบ เพื่อ ลดตนทุนในการแสวงหาคาเช า ของกล ุมทุนวงใน

รัฐบาล

ทั้งนี้เพราะ การลดตนทุนในการแสวงหาคาเช า จะส งผลให คาเช าซ ึ่งกล ุมทุนวงในรัฐบาลแสวงไดมี

มากยิ่งขึ้น และ การกระจุกตัวของคาเช าทางเศรษฐกิจสูงขึ้น ตลอดจน ความอึดทนที่จะอยูในอํานาจทาง

การเมืองก็สูงขึ้นดวย กระทั่งกล าวได วา เปนการยากที่จะตอส ูกับ กล ุมทุน -การเมืองชินวัตร ผ าน

กระบวนการประชาธิปไตย ไดในระยะเวลาอันสั้น เพราะ พรรคไทยรักไทย มีทั้งทุนขนาดใหญ  , แรง

สนับสนุนทางการเมืองที่กวางขวาง และ ยังไดเขาไปจํากัดการสื่อสาร ตรวจสอบรัฐบาลอยางเบ็ดเสร็จ

ผลคือ กล ุมผ ูท ี่ร ูสึกวาถูกคุกคามจากกล ุมทุน-การเมือง ชินวัตร ซึ่งประกอบไปดวย พรรคการเมือง,

กองทัพ และ ศาล (ซึ่งถูกแทรกแซงอยางหนักในช วงปลายสมัยท่ีหนึ่งถึงสมัยที่สองของรัฐบาล) และ องคกร

พัฒนาเอกชนหรือนักวิชาการที่ถูกตอบโตอยางรุนแรงจากรัฐบาลในทุกครั้งที่มีความเห็นไม สอดคล องกัน

ไดรวมตัวกันเพื่อตอตานรัฐบาล ผ านการเมืองบนทองถนน, การใช อํานาจทางกฎหมายเขาขัดขวางการ

ดําเนินงานของพรรคไทยรักไทย และ การรัฐประหาร 19 กันยายน พ.ศ.2549

การรัฐประหาร 19 กันยายน พ.ศ. 2549 ไดส งผลให (1) เกิดการแตงต้ังฝ ายบริหาร และ นิติ

บัญญัติโดยกองทัพ, (2) การร างรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550 โดยทั้งสองประการ นํามาส ูการจัดสรรอํานาจ

และ คาเช าทางเศรษฐกิจใหม 

ดานหนึ่ง การแตงต้ังฝ ายบริหารและ นิติบัญญัติโดยกองทัพ ไดส งผลใหงบประมาณทางทหาร

สูงขึ้นอยางตอเนื่อง อันเปนสัญญาณของการจัดสรรทรัพยากรที่เอ้ือประโยชนใหแกตนเองของกองทัพ หรือ

การแสวงหาคาเช ารูปแบบหนึ่งนั่นเอง, ในอีกดานหนึ่ง กองทัพก็ได จัดการใหมีการร างรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ.

2550 ขึ้น ซึ่งจะไปจัดการใหเกิดการเปลี่ยนแปลง โครงสร างทางการเมือง โดยใหน้ําหนักความสําคัญมาที่

ตัวอํานาจตุลาการ และ ลดทอนอํานาจบริหารลงจากรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 อยางมาก
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นอกจากนี้ ยังมีประเด็นที่รัฐบาลซึ่งแตงต้ังโดยกองทัพ ไดยกเลิกการใช นโยบายประชานิยม และ

ประเด็น การสร างความขัดแยงใหซับซ อนมากขึ้น โดยยกระดับความขัดแยงจากกล ุมผลประโยชน ไปส ู
ความขัดแยงในระดับกล ุมอุดมการณ 1 เปนอีกสองปจจัยสําคัญซึ่งจะไดกล าวถึงอยางละเอียดอีกครั้ง ใน

ส วนของการวิเคราะหความขัดแยงเปนการเฉพาะ

ในส วนตอมา ผ ูวิจัยไดพยายามที่จะศึกษาถึงงานของ ธานี ชัยวัฒน (2546), สมเกียรติ ตั้งกิจ

วาณิชย (2548) และ ศุภดนัย ศุภผลศิริ (2553) เพื่อเปนแนวทางในการวัดคาเช าทางเศรษฐกิจ และ ได
ใช ขอมูลของ ศุภดนัย ศุภผลศิริ ในการวัด-วิเคาะหการกระจุกตัวของคาเช าทางเศรษฐกิจของกล ุมทุนใน

รัฐบาลพรรคไทยรักไทย เปรียบเทียบกับกล ุมทุนอ่ืนๆ รวมถึงกล ุมทุน สถาบันพระมหากษัตริย และ นําเอา

การกระจุกตัวของคาเช าทางเศรษฐกิจดังกล าวมาหาความสัมพันธ กับความขัดแยงทางการเมืองที่เกิดขึ้น

ผลที่ไดคอนขางนาสนใจ กล าวคือ ผลการศึกษาพบวา:

(1) มีการกระจุกตัวของคาเช าทางเศรษฐกิจที่กล ุมทุน-การเมือง ชินวัตร ซึ่งวัดโดย การคํานวณ

ผลตอบแทนจากตลาดทุน ในกล ุมหุนที่ถือครองโดยกล ุมทุนตางๆ ทั้งนี้ พบวา คาเช าที่กล ุม
ทุน-การเมือง ชินวัตร ครอบครองนั้น สูงกวา ที่กล ุมทุนพระมหากษัตริย และ กล ุมทุนที่มีสาย

สัมพันธ กับพรรคการเมืองนอกรัฐบาลอยางมาก

(2) การกระจุกตัวของคาเช าทางเศรษฐกิจ ซึ่งวัดโดย ส วนตางของอัตราผลตอบแทนของกล ุมทุน

การเมือง ชินวัตร และ กล ุมทุนการเมืองอ่ืนนอกเหนือจากกล ุมทุนกา รเมืองชินวัตร มี

ความสัมพันธ เชิงลบกับ ดัชนีเสถียรภาพทางการเมือง โดยมีสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ ตอกันที่ -

1 ระหว างกลุมรอยัลลิสต  และ กลุมที่ต อต านการแทรกแซงทางการเมืองจากเครือขายสถาบันพระมหากษัตริย 
หรือ ระหว างกลุมที่ยอมรับการรัฐประหารในฐานะเครื่องมือทางการเมืองหนึ่งได  กับกลุมที่ต อต านระบบเผด็จการทหาร

อย างไม ม ีเงื่อนไข เปนตน
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0.5 ถึง -0.6 โดยประมาณ อันแสดงวา ยิ่งการกระจุกตัวทางเศรษฐกิจมีคามาก เสถียรภาพ

ทางการเมือง และ การปราศจากความรุนแรง ยิ่งมีคานอย

ในขั้นตนเราจึงสรุปไดวา การขัดแยงในการแยงชิงคาเช าทางเศรษฐกิจ ระหวางกล ุมทุน มีผล

ส งเสริมใหเกิดปญหาทางการเมืองในระยะที่ผ านมา โดยนอกจาก การกระจุกตัวของคาเช าทางเศรษฐกิจ

ดังกล าวแล ว พรรคไทยรักไทย ยังไดทํานโยบายกระจายทรัพยากรลงไปในชุนบทอยางกวางขวาง ซึ่งไป

กอใหเกิดการ แยงชิงความนิยมจากโครงสร างของระบบอุปถัมภ ด้ังเดิม ดังที่ไดกล าวไวกอนหนา ใน

ขณะเดียวกัน ก็ส งผลให การอึดทนในตําแหนงทางการเมืองสูงดวย ความขัดแยงจึงยิ่งทวีความรุนแรงมาก

ขึ้นเปนลําดับ เพราะ ไม เกิดช องทางที่คูขัดแยง จะสามารถแขงขันไดในโครงสร างทางการเมื องที่กล ุมทุน-

การเมือง ชินวัตร มีบทบาทนําในขณะนั้น

เหตุนี้จึงเปนที่มาของการกอรัฐประหาร พ.ศ. 2549 ทวา การกอรัฐประหารดังกล าวไดกลายเปน
ชนวนเหตุสําคัญประการหนึ่งในหลายๆประการที่ส งเสริมใหความขัดแยงบานปลายกลายเปนความรุนแรง

มากยิ่งขึ้น ดังจะไดกล าวอยางละเอียดตอไป กล าวคือ ความขัดแยง ถูกทําใหขยายตัวกลายเปนความ

รุนแรงเพราะปจจัยสําคัญๆ 5 ประการไดแก:

(1) การขาดสถาบันทางการเมืองที่ไดรับความเชื่อถือ โดยเฉพาะ สถาบันตุลาการ ที่เขามาพัวพัน

กับทางการเมือง มากจนเกินไปภายหลังการรัฐประหาร ส งผลให พรรคการเมือง และ

ประชาชนมากมาย ไม เชื่อมั่นในความเปนกลางทางการเมือง ของสถาบันตุลาการ ผลคือ การ

ตอส ู โดยไม ผ านช องทางศาล จึงเกิดขึ้นอยางแพร หลาย อาทิ แทนที่จะอาศัยบทบัญญัติแหง
กฎหมายในการเสนอชื่อ เพื่อยื่นถอดถอนนักการเมือง กลับใช กระบวนการ การเมืองภาค

ประชาชนบนทองถนนเขากดดันรัฐบาล เปนตน กระบวนการดังกล าว มีความล อแหลมที่จะ

นําไปส ูการปะทะกันระหวางเจ าหนาท ี่รัฐ และ ประชาชน หรือ กระทั่งกองกําลังไม ทราบฝ ายซึ่ง

ม ุงหมายความรุนแรงทางการเมือง
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(2) การที่กองทัพ และ สถาบัน องคมนตรี ไดเขามามีบทบาทคอนขางมาก ในทางการเมือง

ภายหลังการรัฐประหาร ส งผลให เกิดการเชื่อมโยงการรัฐประหารเขากับ โครงขายสถาบัน

พระมหากษัตริย และ กลายเปนช องทางใหกล ุมอุดมการณ ทางการเมืองที่ตอตานเผด็จ

การทหารหรือ กล ุมตอตานรอยัลลิสต อาศัยเปนประเด็นปลุกระดม และ โจมตี ซึ่งกอใหเกิด

ความขัดแยงในเชิงอุดมการณ อยางกวางขวาง อันอาจนําไปส ูความรุนแรงทางการเมืองไดง าย

ยิ่งขึ้น อาทิ กรณี 6 ตุลาฯ เปนตน

(3) ความไม พอใจทั้งหลายขางตน ถูกผลิตซ้ําและส งผ านอยางกวางขวางผ านสื่อ ที่มีการกระจาย

ตัวในรูปแบบที่กํากับดูแลไดคอนขางยากลําบาก อาทิ สื่อวิทยุชุมชน, จานดาวเทียมเคเบิลทีวี

และ ที่สําคัญคือ ผ านระบบอินเตอร เน็ต ซึ่งไม อาจควบคุมไดโดยสมบูรณ  เพราะมีตนทุนใน

การสื่อสาร และ ผลิตสื่อที่คอนขางตํ่า และ สามารถจะส งตอกันไดโดยง าย นอกจากนี้ คู
ขัดแยงทางการเมือง ไม วาจะเปนรัฐบาล, เสื้อเหลือง หรือ เสื้อแดง ตางก็มีสื่อเปนของตนเอง

อาทิ  ช อง 11, ASTV, Voice TV ฯลฯ ซึ่งส งเสริมใหผ ูที่รับชมช องสื่อการเมืองเหล านี้มี

แนวความคิดที่แตกตาง อันจะนํามาส ูโอกาสที่จะเกิดความรุนแรงระหวางกล ุมที่มีความเห็น

ทางการเมืองแตกตางกันไดงายยิ่งขึ้น

(4) การที่กล ุมซึ่งม ีปญหาเชิงปากทอง จากการถูกลิดรอนทรัพยากรที่เคยไดรับผ านนโยบายประชา

นิยม (Redistributive rent) ไดเขาร วมเปนภาคีเชิงยุทธศาสตร  (Strategic partner) กับกล ุม
อุดมการณ ซึ่งตอตานกองทัพ ทําใหประเด็นเชิงเศรษฐกิจซึ่งควรจะประนีประนอมกันได
กลายเปนประเด็นที่ประนีประนอมไดยาก

(5) บทบาทของสถาบันพระมหากษัตริย โดยเฉพาะ พระมหากษัตริย มีบทบาทอยางมากที่

ประคองเสถียรภาพของประเทศ มาอยางตอเนื่อง ซึ่งหากพระมหากษัตริยพระองคนี้ทรงเสร็จ

สวรรคต สภาพการณ ของประเทศก็อาจจะเปลี่ยนแปลงไปส ูความแตกแยก (country will be

in uncharted water) ทั้งเปนที่ร ูกันโดยทั่วไป วา ไม มีรัชทายาทพระองคใดที่จะไดรับความ
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นิยมเลื่อมใส ในระดับที่มากเทากับพระมหากษัตริยองคปจจุบัน2 (Thitinan Pongsudhirak,

2008)

6.2) ข อเสนอแนะเชิงนโยบาย

6.2.1) การลดการกระจุกตัว และ ขนาด ของค าเช าทางเศรษฐกิจ

3หากมองลึกลงมาท่ีรากฐานของความรุนแรง นั้นก็คือ เรื่องของความขัดแยง ซึ่งพัฒนาตัวจากการ

ที่กล ุมทุน-การเมือง ชินวัตร ไดรับปจจัยส งเสริมจากโครงสร างทางเศรษฐกิจ (วิกฤติการณ ทางเศรษฐกิจ

พ.ศ.2540), การเมือง (รัฐธรรมนูญ พ.ศ.2540) และ ตัวกล ุมทุน-การเมืองเอง (นโยบายประชานิยม) ทําให
สามารถครอบครองคาเช าทางเศรษฐกิจไวอยางกระจุกตัว

การครอบครองที่กระจุกตัวนี้ เกิดจากการสร าง คาเช าทางเศรษฐกิจขึ้นมาใหม  และ บางส วนเกิด

โดยการแยงชิง คาเช าทางเศรษฐกิจ จากกล ุมทุน และ ชนชั้นนําทางสังคมดวยกันเอง กระทั่งส งผล

เหนี่ยวนําใหเกิดการตอบโตอยางรุนแรง ผ านกระบวนการทางการเมืองตางๆ ดังนั้น เพื่อหลีกเลี่ยงที่จะมิให
เกิด ปญหาในลักษณะดังกล าวข ึ้นอีก การจัดการเพื่อมิใหเกิดการกระจุกตัวของคาเช าทางเศรษฐกิจ จึงเปน
เรื่องสําคัญที่จะตองนํามาพิจารณา โดยสามารถกระทําไดผ านการเพิ่มตนทุนในการแสวงหาคาเช า (Cost

of rent seeking) ดังนี้:

- การควบคุมพฤติกรรมทุจริต ประพฤติมิชอบ

การมีกลการควบคุมการคอรัปชันของภาครัฐอยางเขมงวดจะทําให ส วนหนึ่ง เปนการลดโอกาสที่

จะเกิดการแสวงหาคาเช าทางเศรษฐกิจ ของกล ุมทุน-การเมือง ที่อยูในรัฐบาล ซึ่งจะทําใหขนาด และ การ

2 นัยว า ทามกลางสถานการณทางการเมืองที่ว ุนวายในปจจุบัน  เปนการยากที่กษัตริย พระองค ใหม  จะสามารถ

ประคองเสถียรภาพทางการเมืองได มากเทา
3 ในสวนนี้จะขอวิเคราะหเพียงประเด็นเฉพาะ ความขัดแย งเชิงเศรษฐกิจ



121

กระจุกตัวของคาเช าทางเศรษฐกิจ ระหวางกล ุมทุนที่อยูใน และ อยูนอกรัฐบาล ไม แตกตางกันมากนัก อัน

จะส งผลให ความขัดแยงในการแยงชิง ที่จะเขาสูอํานาจรัฐโดยตรงมีนอยลง

นอกจากน้ี การตรวจสอบที่เขมงวด จะส งผลใหฐานความชอบธรรม หรือ เสถียรภาพของรัฐบาลซึ่ง

มีการแสวงหาคาเช ามาก มีอายุรัฐบาลที่สั้น ในขณะที่รัฐบาลซึ่งแสวงหาคาเช านอยมีอายุรัฐบาลที่ยาว

ดังนั้น ไม วาร ัฐบาลจะมีการอึดทนในตําแหนงทางการเมืองไดมากนอยเพียงใด การแสวงหาคาเช าของกล ุม
ทุนการเมืองในอํานาจรัฐ จะไม สามารถสูงกระทั่งกอใหเกิดคงวามขัดแยงระหวางกล ุมทุนวงในและกล ุมทุน

วงนอกรัฐบาล

ในนัยนี้ การตรวจสอบรัฐบาล จึงเหมือนเครื่องปรับสมดุลคาเช า กล าวคือ หากไม มีการตรวจสอบ

ควบคุมการคอรัปชันที่ดีแล ว กล ุมทุนการเมืองที่เขาส ูอํานาจรัฐไดยาวนาน ก็จะแสวงหาคาเช าไดมากไป

ดวย ส งผลใหกล ุมทุนการเมืองในรัฐบาล และ นอกรัฐบาลมีระดับของคาเช าที่ครอบครองแตกตางกันมาก

(กระจุกตัวอยูท ี่กล ุมทุนการเมืองในรัฐบาล) ซึ่งจะนําการเมืองเขาสูความขัดแยงซ้ําแล วซ ้ําอีก

ในอดีตที่ผ านมา หลักฐานเชิงประจักษชี้วา กลไกการตรวจสอบ และ กระจายสารสนเทศเพื่อการ

ตรวจสอบ การแสวงหาคาเช า ในรูปการทุจริต ในช วงระหวาง พ .ศ.2544-2548 นั้นถูกทําลาย และ

แทรกแซงอยางกวางขวาง ตลอดจนหลัง พ.ศ.2549 ซึ่งมีการรัฐประหารเกิดขึ้น กระบวนการกระจาย

สารสนเทศก็ยิ่ง มีจํากัดภายใต การนําของรัฐบาลทหาร

ดังนั้น กระบวนการตรวจสอบ และ เผยแพร สารสนเทศ เพื่อการปองกัน การแสวงหาคาเช า
โดยเฉพาะในส วนของรัฐบาล จึงมีความจําเปนอยางเร งดวนที่จะตองทํา ใหเกิดขึ้นไดจริง

- การควบคุมนโยบายรัฐ (การคอรัปชันเชิงนโยบาย)

แม วาการกํากับมิใหรัฐสามารถที่จะแสวงหาคาเช าจาก ภาษีคอรัปชัน และ จากคอรัปชันโดยตรง

ผ านการจัดซื้อจัดจ างนั้น จะมีผลช วยมิใหเกิดการกระจุกตัวของคาเช าในส วนของกล ุมทุนการเมืองที่ร วม

รัฐบาลแล วก็ตาม ทวา กล ุมทุนการเมืองที่ร วมรัฐบาล อาจแสวงหาคาเช าไดผ านการออกนโยบายรัฐซึ่ง
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ส งผลใหเกิดส วนไดเสียกับกล ุมธุรกิจของตนเอง หรือ ที่เรียกวาเปนการขัดกันแหงผลประโยชน (Conflict of

interest) ไดเช นเดียวกัน

ดังนั้น การตรวจสอบรัฐบาลในระดับการทํานโยบายนั้น จึงมีความสําคัญไม นอยไปกวาการคอรัป

ชันในรูปของตัวเงินดังที่ไดกล าวไปแล วในขอที่ 3.2.1 การจัดการกับรูปแบบการคอรัปชันในลักษณะนี้

สามารถทําไดในสองรูปแบบหลักๆภายใตสถานการณ ปจจุบันนั้นคือ

(1) ปรับปรุงกฎหมาย ใหสามารถที่จะใช บังคับ เพื่อกํากับไม ใหเกิดการแสวงหาคาเช าในเชิง

นโยบายทั้งนี้เพราะ ปจจุบัน กฎหมายในการกํากับ ตรวจสอบไม ใหมีการคอรัปชันสววนใหญ นั้น อยูใน

รูปแบบที่ตองการปราบปรามการคอรัปชันที่เปนตัวเงินเปนสําคัญ แตยังไม อาจเอาผิดกับการคอรัปชันใน

รูปแบบการคอรัปชันเชิงนโยบายได

(2) ภาควิชากการตองมีบทบาทอยางสําคัญในการตรวจสอบนโยบายรัฐ หรือ ควรมีการจัดต้ัง

เครือขายติดตามนโยบายรัฐ (Policy watch) ขึ้นมาเพื่อ วิเคราะห วิจัย ใหขอมูลขาวสารถึงผลกระทบที่จะ

เกิดขึ้นจากการดําเนินนโยบายตางๆ โดยเฉพาะในช วงซึ่งกฎหมายยังไม สามารถที่จะมีผลกํากับไม ให
รัฐบาลดําเนินการในลักษณะดังกล าว

6.2.2) การส งเสริมใหเกิดการสรางส วนเกินทางเศรษฐกิจจากนวัตกรรม

ปญหาสําคัญประการหนึ่งซึ่งทําใหปญหาความขัดแยง และ ความรุนแรงทางการเมืองซึ่งเกิดจาก

มิติทางเศรษฐกิจ เกิดขึ้นในประเทศที่มีพัฒนาการทางเศรษฐกิจตํ่านั้น ผ ูวิจัยมีขอสมมติฐานวา นาทีจะเกิด

มาจาก การที่กล ุมเอกชนมีรากฐานคาเช าท ี่มาจากการสร างนวัตกรรม (Schumpeter rent) หรือ การบริหาร

(managerial rent) นอย หากไปผูกแหล งกําไรส วนเกิน หรือ คาเช าทางเศรษฐกิจ เอาไวกับการผูกขาดที่

เกิดขึ้นจากการใช อํานาจรัฐ
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ดังนั้น เมื่อมีกล ุมทุน-การเมืองใด เขาส ูอํานาจรัฐ และ สามารถยึดกุมอํานาจรัฐเอาไวในกํากับของ

ตนเองไดอยางยาวนาน ความขัดแยงระหวางกล ุมทุน-การเมือง ก็จะเกิดขึ้นตามมา ทวา ถากล ุมทุนมี

รากฐานในการแสวงหาคาเช าทางเศรษฐกิจที่มาจากการสร างนวัตกรรม และ ผูกขาดองคความร ู กล ุมทุน

ในกล ุมดังกล าว แม จะเขาไม ถึงอํานาจรัฐ ก็สามารถท่ีจะสร างกําไรเกินปรกติได

ปญหาการกระจุกตัวของคาเช าทางเศรษฐกิจ หรือ ปญหาการแยงชิงคาเช าทางเศรษฐกิจ ระหวาง

กล ุมทุนการเมือง (ซึ่งมักเกิดขึ้นในกรณีที่ทั้งสองกล ุมทุน-การเมือง ใช รากฐานคาเช าบนฐานเดียวกัน เช น
สัมปทาน) ลดนอยลง ความขัดแยงและความรุนแรงจึงนาที่จะลดลงดวย หากมีกล ุมทุน ซึ่งหันมาพัฒนา

หรือ สร างคาเช าผานการสร างนวัตกรรมใหม ๆมากยิ่งขึ้น

6.2.3) การลดป จจัยสงเสริมความรุนแรง

นอกเหนือจากขอเสนอแนะเชิงนโยบาย ซึ่งสัมพันธ อยูกับประเด็นความขัดแยง และ คาเช าทาง

เศรษฐกิจโดยตรงแล ว ยังมีประเด็นการจัดการตอ “ปจจัยส งเสริมความรุนแรง” ที่นาจะนํามาพิจารณา

เพิ่มเติม ซึ่งอาจตองการ การศึกษาในรายละเอียดเพิ่มเติม ดังมีรายละเอียดตอไปนี้

(1) การปลดลดความรุนแรงทางการเมืองระยะสั้น ดวยการรื้อฟ น ระบบตุลาการ และ สถาบัน

ทางการเมืองอ่ืนๆ ที่ใช การไดอยางเปนธรรม หรือ มีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะในส วนของ

อํานาจตุลาการ ทั้งนี้โดยการกันศาลออกจากการมีส วนร วมทางการเมืองโดยโครงสร าง ,

ทางตรง หรือ โดยอิสระ เพื่อใหการเผชิญหนาทางการเมืองผ านสถาบันทางการเมือง กลับมา

มีบทบาทมากข้ึน นัยวาไปลดทอนการใช ชองทางการตอส ูผานการเมืองบนทองถนนใหนอยลง

(เทาที่จําเปน) ซึ่งมีตนทุนในการขับเคลื่อนสูง และ มีโอกาสเกิดการปะทะ-ความรุนแรงได
โดยง าย
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(2) การจํากัดบทบาทของกองทัพ, เพิ่มการตรวจสอบ และ วางโครงสร างความสัมพันธ ให
โครงขายสถาบันพระมหากษัตริย มีความเกี่ยวพันกับกองทัพไดนอยลง รวมไปถึงการ

วางเปาหมายของกองทัพ ในฐานะกลไกเชิงสถาบัน ที่กํากับการทํางานของกองทัพ ใหเปน
หนวยงานที่คํานึงถึง “ความมั่นคง และ การปองกันประเทศ” เปนหลัก – กองทัพไม ควรที่จะ

มาพยายามแทรกแซงทางการเมือง หรือ อาศัยพลังอํานาจของกองทัพในการเขามาจัดการกับ

ความขัดแยงโดยอิสระ เพราะ จะนํามาส ูความขัดแยงเชิงอุดมการณ  และ ความรุนแรงทาง

การเมืองได

ในนัยน้ีจะไปลดทอนความตึงเครียด ของกล ุมอุดมการณ ทางการเมืองที่ปฏิเสธการแทรกแซง

การเมืองจากอํานาจที่ไม ไดมาจากประชาชน ลงไดบาง ซึ่งจะทําใหโอกาสเกิดความโกรธแคน
กระทั่งกลายตัวเปนการปฏิวัติประชาชน (People revolution)4 หรือ เกิดการปราบปรามโดย

รัฐอยางกวางขวาง (Repressive)5 มีโอกาสที่นอยลง และ ยังเปนการลดโอกาสที่กองทัพจะ

แสวงหาคาเช าไดในระดับที่สูง ซึ่งจะทําใหผ ูที่สูญเสียอํานาจจากกองทัพ ลดความไม พอใจลง

ไดบาง

(3) ควรที่จะมีการทํานโยบายทดแทนนโยบายประชานิยม เพื่อส งเสริมใหเกิดการกระจาย

ส วนเกินทางเศรษฐกิจ (Rent redistribution) อยางเร งดวน6 เพราะ การรัฐประหาร และ

ความขัดแยงทางการเมืองไดทําให กระบวนการดังกล าวชะงักตัวลง ซึ่งส งผลใหประชาชน

จํานวนมาก ร ูสึกโดยเปรียบเทียบไดวา กระบวนการทางการเมืองภายหลังการรัฐประหารได
แยงชิง บั่นทอน หรือ ทําลาย ส วนเกินซึ่งเคยไดรับในครั้งสมัยกล ุมทุน-การเมืองชินวัตร อยูใน

4 อย างเช นที่เกิดใน รัสเซีย และ 14 ตุลาคม 2516
5 อย างเช นที่เกิดในแอฟริกาใต  และ ครั้ง 6 ตุลาคม 2519
6 ทาง มูลนิธิศูนยวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย (TDRI) ได เสนอว า ชุดนโยบายที่อาจนํามาใช ทดแทน

ประชานิยมได นั้น ก็ได แก  นโยบายรัฐสวัสดิการ หรือ สังคมสวัสดิการ เปนตน
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ตําแหนงไป  ซึ่งจะกลายเปนแรงผลักดันสําคัญใหกล ุมปากทองเขาร วมกระบวนการตอตาน

รัฐบาล มากยิ่งขึ้นเปนลําดับ

ทั้งนี้  งานศึกษาซึ่งนาจะเปนประโยชนในการนํามาวิเคราะหแนวทางจัดสรรทรัพยากร

สามารถดูไดจาก ภาคผนวก ก ซึ่งไดมีการศึกษาถึงรูปแบบการจัดสรร และ การตอบสนอง

ตอการจัดสรรทรัพยากรของผ ูม ีบทบาททางภาษีแตกตางกัน โดย ผลการศึกษาเบื้องตนชี้วา ผ ู
ดําเนินนโยบายมีแนวโนมที่จะตอบสนองตอความตองการของผ ูมีบทบาทภาษีทางตรง

คอนขางมากกวากวาผ ูมีบทบาททางภาษีแบบไม ไดสมทบโดยตรง (แตโดยออมมีการสมทบ

เช น ผ าน VAT เปนตน) ในขณะที่ทาง ฝ งของผ ูมีบทบาททางภาษี ไม ไดมีแบบแผนที่แนชัดใน

การตอบสนองตอการจัดสรรที่ไม เปนธรรม

(4) เสรีภาพในการนําเสนอขาวสารของสื่อนั้น ควรไดรับความคุมครองตราบเทาที่สื่อดังกล าวยัง

มิได เปนส วนหนึ่งของกล ุมการเมืองที่มีความขัดแยงเสียเอง ทั้งนี้เพราะ การที่สื่อเปนส วนหนึ่ง

ของกล ุมการเมืองที่มีความขัดแยงในสังคมโดยตัวสื่อเองจะทําใหเกิดขบวนการจัดต้ังมวลชน

ซึ่งไดร ับสารสนเทศขางเดียว และ มีแนวโนมที่จะกลายเปนกล ุมที่มีแนวคิด หรือ โลกทัศนแบบ

สุดขั้ว (Extremist) จะนํามาส ูภาวะสงครามระหวางประชาชนดวยกันเองที่มีอุดมการณ 
แตกตาง หรือ สงครามกลางเมือง (Civil war) ไดงาย

โดยเฉพาะอยางยิ่งในประเทศที่ มีการแบงขั้วทางความคิดเพียง 2 กล ุม (อาจจะในมิติทาง

ภาษา, ชาติพันธ ุ หรือ อุดมการณ ทางการเมือง) ยิ่งมีโอกาสในการเกิดสงครามกลางเมือง

มากกวาร อยละ 50 ตามแบบจําลองประมาณการของ Paul Collier และ Anke Hoeffler (นร

ชิต จิรสัทธรรม, 2553) อยางไรก็ตามแต กระบวนการในรายละเอียดที่จะเขาไปจัดการกับ

สื่อซึ่ งมีสถานะเปนส วนหนึ่งของกล ุมการเมืองนี้  เปนเรื่องละเอียดออนที่จําเป นตอง

ทําการศึกษาอยางรอบคอบตอไป
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6.3) ลักษณะสําคัญของงาน

ประการสุดทาย ผ ูวิจัยอยากที่จะอภิปรายถึง ลักษณะสําคัญของงานวิจัยชิ้นนี้ ซึ่งผ ูวิจัยคิดวา
นาสนใจ ไดแก:

(1) งานชิ้นนี้ ไดพยายามที่จะอธิบายความขัดแยงทางการเมือง โดยไดนําเอาทฤษฎีเรื่องการ

แสวงหาคาเช าทางเศรษฐกิจเขามาเปนกรอบแนวคิดหลักในการอธิบาย ทั้งนี้ ไดมีการผนวก

รวมสถาบันพระมหากษัตริยในฐานะกล ุมทุนที่มีพลังทางเศรษฐกิจในสังคมไทยเขามาร วม

พิจารณาดวย

(2) งานชิ้นนี้เปนการพิจารณาสถานการณ ความขัดแยงทางการเมืองผ านมุมมองทางดาน

เศรษฐศาสตร  ซ ึ่งมิไดม ีทาท ีในการอธิบาย ในเชิงตัดสินคุณคาถึงพฤติการณ  ของกล ุมการเมือง

แตละกล ุมวาดีหรือชั่วร าย7 หากจะพบวา กล ุมทุนการเมือง ไดแสดงบทบาทเปนผ ูกระทํา และ

ถูกกระทําระหวางกันอยางเปนพลวัต

(3) งานชิ้นนี้ไม ไดพยายามที่จะอธิบาย ความขัดแยงทางการเมือง ผ านมุมมองทางเศรษฐศาสตร 
ในเรื่องชนชั้นทางเศรษฐกิจเปนหลัก (ไม วาจะโดยสมบูรณ หรือ โดยเปรียบเทียบ) อาทิ สีเหลือง

คือคนรวย สีแดงคือคนจน, สีเหลืองและแดงอาจไม ใช คนจนทั้งคู อยางไรก็ตาม เหลืองนั้นรวย

กวาแดงโดยเปรียบเทียบ (ดู อภิชาต สถิตนิรมัย, 2553 อางถึงใน ประชาไท, 2553) หาก

เปนการวิเคราะหล ึกลงไปวา รากฐานของความขัดแยงนั้น เกิดขึ้นจากการแยงชิงคาเช า และ คู
ขัดแยงของการแยงชิงคาเช านั้น รวมถึงประชาชนจํานวนมากที่ไดรับการแบงสรรคาเช าทาง

เศรษฐกิจผ านชุดนโยบายประชานิยมดวย (ไม ใช เพราะเขาจน หรือ จนกวาคนอ่ืน จึงเปนเหตุ

ใหข ัดแยง หากเพราะ เขาเหล าน ั้นถูกแยงชิงคาเช าซ ึ่งเคยไดร ับไป จึงทําใหเกิดความขัดแยง)

7 แม ว าในบางสวนของการวิเคราะห จะมีการใหน้ําหนักในการอธิบายโดยเอากลุมทุน -การเมือง ชินวัตร ค อนขางมาก ก็

ตาม
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ภาคผนวก

เศรษฐศาสตร การทดลอง และ การจัดสรรคาเชาทางเศรษฐกิจ

1) เกร่ินนํา

การตัดสินใจทางการเมืองที่มีความแตกตางกัน กระทั่งนํามาส ูการแบงขั้วประชาชน ระหวางวิกฤติ

การเมืองในช วง พ.ศ. 2548-2553 นั้น ถูกอธิบายจากหลายกรอบแนวคิด หนึ่งในแนวคิดที่ไดถูกหยิบยกมา

ศึกษาในงานวิจัยชิ้นนี้ไดแก แนวคิดความขัดแยงอันเนื่องมาจากการแสวงหาคาเช าในระดับชนชั้นนํา

กันเองที่ไม ลงตัว กระทั่งนํามาส ูการรัฐประหาร ซึ่งการรัฐประหารไดไปกอใหเกิดความขัดแยง และ การเสีย

ประโยชนของคาเช า ระหวางชนชั้นนําบางกล ุม และ คนชั้นล างที่สูญเสียคาเช าจากการกระจายใหม ไป

ภายหลังการรัฐประหาร

ที่ผ านมา ความพยายามที่จะแบงแยกความเปนชนชั้นนํา และ ชนชั้นล าง เพื่อการวิเคราะหถึง

ทาท ีทางการเมืองนั้น มักท่ีจะอาศัย “ความมั่งค่ัง (Wealth)” หรือ “รายได (income)” เปนเครื่องชี้ อาทิ งาน

ศึกษาของ อภิชาต สถิตนิรมัย (2553)1 หรือ สมชัย จิตสุชน และ คณะ (2551)2 ซึ่งสอบถามรายไดของ

ผ ูตอบแบบสอบถาม และ ความนิยมทางการเมือง วามีความโนมเอียงจะสนับสนุน “กล ุมการเมืองสีใด” ซึ่ง

มิตินี้ อาจพยายามตีความวา ความเหลื่อมล้ํา ของความมั่งค่ัง (และอาจหมายความถึงความไม เปนธรรมที่

แฝงตัวอยูในความเหลื่อมล้ําเหล าน ั้นดวยเช นเดียวกัน) มีผลตอการแบงขั้วทางการเมืองอยางไร

1 ใหขอสรุปว า คนเส้ือแดงไม ใช คนจน ในนิยามแบบจนสมบูรณ หากหมายถึง คนจนกว าสีเหลืองโดย

เปรียบเทียบ (relative poor)
2 งานของสมชัยชี้ว า ความแตกต างทางรายได  ไม ม ีนัยสําคัญเพียงพอ
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งานชิ้นนี้ พยายามที่จะมองในอีกมุมหนึ่ง กล าวคือ ปจจัยที่ส งผลตอการแบงขั้วทางการเมือง หรือ

การตอบสนองตอความไม เปนธรรมเหลื่อมล้ําในการจัดสรรทรัพยากรบางส วน นาที่จะมีผลมาจากระดับใน

การ ร วมจ ายสมทบทรัพยากร กล าวคือ คนที่ร วมสมทบทรัพยากรเขาส ูรัฐมาก ยอมตองคาดหวังการจัดสรร

ทรัพยากรใหแกตนเองที่สูง หรือ อยางนอยก็ ตองการ การจัดสรรทรัพยากรใหแกตนเองในระดับที่ เอา

คาเฉลี่ยเปนจุดอางอิง3 ในขณะที่ กล ุมคนซึ่งร วมสมทบนอย หรือ ในกรณีที่ ไม ไดร วมสมทบเลย (Free

rider) การไดรับจัดสรรทรัพยากรลงมา จะสร างใหเกิดความพึงพอใจมากกวาผ ูที่ร วมสมทบ แม วา ทั้งสอง

คนจะมีความมั่งค่ังหลังร วมสมทบเทากันก็ตาม4

ขอวิเคราะหขางตน สอดคล องกับการศึกษากระบวนการลงโทษทางสังคม ตอคนที่แสวงประโยชน
จากทรัพยากรที่ถูกสมทบเพื่อสร างสินคาหรือบริการสาธารณะ อาทิ งานของ Yamagishi (1986), และ

Fatas et al. (2010) เปนตน โดยเฉพาะงานของ Fehr และ Gachter (2000) ที่ชี้วา การทําโทษจะเกิด

ขึ้นกับคนที่ร วมสมทบในการสร างสินคาสาธารณะในระดับที่นอยกวาคาเฉลี่ย ทั้งนี้เพราะ คนเรามักเอา

คาเฉลี่ยเปนเกณฑ ยึดในการพิจารณาสถานการณ  หรือ จุดเหมาะสม (Gachter, 2007, และ Keser และ

van Wenden, 2000)

การศึกษาเหล านี้ แม วาจะไม สามารถนํามาเปนกรณีเทียบเคียงกับประเด็นที่กําลังศึกษาอยูได
โดยตรง5 ทวา ก็สามารถทําใหเห็นถึงทิศทางการทําโทษของผ ูเล นกล ุมหนึ่ง ตอผ ูเล นอีกกล ุมหนึ่ง ในกรณีที่

เกิดความ ไม เปนธรรม เหลื่อมล้ําข้ึนในสังคม6

3 อันที่จริงแลว คนที่มีความมั่งคั่งมาก ก็มีแนวโนมที่จะจ ายสมทบเขาสูรัฐมาก ขึ้นด วยผานการจ ายภาษีทางตรง

หากรัฐบาลสามารถจัดเก็บภาษีได อยางมีประสิทธิภาพเต็มที่
4 ซึ่งหมายความว า อิทธิพลจากความพึงพอใจที่แตกต างกันเกิดจากบทบาทที่แตกต างกันเทานั้น ไม ได เกิดจาก

ความมั่งคั่งสุทธิที่แตกต างกัน
5 เพราะ เรากําลังต องการศึกษาความสัมพันธระหว างผูรวมสมทบซึ่งมีสถานะทางภาษีแตกต างกัน และ

พฤติกรรมในการกระจายทรัพยากรของผูจ ัดสรร ทว า เกมสินค าสาธารณะไม ม ีผูจ ัดสรร
6 กรณีการสมทบเพื่อสรางสินค าสาธารณะหมายถึง ผูที่รับประโยชนเปลา-Free rider เปนผูที่สรางความไม เปน

ธรรม เหล่ือมลํ้า
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นอกจากนี้ ยังมีกรณีศึกษาที่ตรงตอประเด็นปญหา การตอรองเพื่อจัดสรรทรัพยากรที่ตรงมาก

ยิ่งขึ้นอีกไดแก เกมยื่นคําขาด ทั้งในแบบที่ไม ใช ระบบเผด็จการ (Ultimatum game) และ ระบบเผด็จการ

(Dictator Game) ซึ่งจะพบวา การกระจายทรัพยากร จากผ ูจัดสรร (Proposer) ซึ่งไม เปนธรรมนั้น จะไดรับ

การตอบสนอง เพื่อ”ทําโทษ-Sanction” ดวยการ ปฏิเสธขอเสนอ (แม วาจะใหผลตอบแทนเปนบวกแก
ผ ูตอบสนอง ตอขอเสนอก็ตาม) แล วยอมรับผลตอบแทนที่ศูนยแทน (Brandts และ Fatas, 2010)

โดยวิธีการที่ผ ูวิจัยจะนํามาใช ศึกษา ถึงความสัมพันธ ระหวางบทบาทการสมทบทรัพยากร และ

พฤติกรรมทางการเมือง นั้นจะกระทําโดยอาศัยวิธีการ เศรษฐ ศาสตร การทดลอง (Experimental

economics) ซึ่งจะไดอธิบายรายละเอียดในลําดับตอไป

2) ทบทวนแนวคิดทฤษฎี และ วรรณกรรม

2.1) แนวคิดทฤษฎี และ ประวัติศาสตร

ในอดีตนั้น ทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร ประสบกับความยากลําบากในการจะทดสอบ ดวยการส ุม
ศึกษาจากปรากฏการณ ทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นโดยธรรมชาติ ทั้งนี้เพราะ ในการศึกษาดังกล าวจะไดผลซึ่ง

อาจไม สอดคล องกับขอสมมติฐานที่แบบจําลองได วางเอาไว โดยเฉพาะในแบบจําลองที่มีความซับซ อน

อาทิ แบบจําลองทางทฤษฎีเกม เปนตน เพื่อแกไขขอจํากัดดังกล าว ไดมีการ พัฒนากระบวนการศึกษา

พฤติกรรมเชิงเศรษฐศาสตร อยางเปนระบบ โดยอาศัยการทดลองในหองแล็บ หรือ ที่เรียกโดยทั่วไปใน

ปจจุบันวา เศรษฐศาสตร การทดลอง (Experimental economics)

ในแง ของแขนงความสนใจนั้น Douglas D. David และ Charles A. Holt (1992) ไดชี้วา ความ

สนใจศึกษาเศรษฐศาสตร การทดลองนั้น เริ่มแพร หลายมากยิ่งขึ้นในช วงระหวาง ค.ศ. 1940s – 1950s โดย

มีกล ุมของนักเศรษฐศาสตร ที่สนใจจะใช วิธีการดานเศรษฐศาสตร การทดลอง ในการทําวิจัยอยูหลักๆ 3

กล ุมดวยกัน อันไดแก กล ุมที่สนใจในประเด็นตลาด (Market experiment), ประเด็นเกม (Game

experiment) และ ประเด็น การตัดสินใจส วนบุคคล (Individual-choice experiment)
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นักเศรษฐศาสตร ในกล ุมของ การทดลองเกี่ยวกับตลาด นั้นจะสนใจในเรื่องการทํานายผล ของ

ทฤษฎีราคา หรือ เศรษฐศาสตร จ ุลภาค ในมุมของเศรษฐศาสตร น ีโอคลาสสิก ซึ่งงานที่สําคัญในดานนี้ ไดแก
Chamberlin (1948) ซึ่งนํางานเกี่ยวกับ Theory of Monopolistic Competition ซึ่งตีพิมพ ครั้งแรกในป
1933 มาทําการทดลอง

กล ุมของ ทฤษฎีเกม นั้นมีความแพร หลายอยางมาก โดยเฉพาะการทดลองในเชิงทดสอบผลลัพธ 
คําทํานายผลของเกม อาทิ ทฤษฎีความลําบากใจของจําเลย, หรือ การแขงขัน และ การร วมมือกันในตลาด

ผ ูคานอยรายของ Sauerman และ Selten (1959), Siegel และ Fouraker (1960), และ Fouraker และ

Siegel (1963) หรือ กรณีการศึกษาตลาดแขงขันนอยรายกรณีที่อยูในสภาวะสิ่งแวดล อมที่ซับซ อนมาก

ยิ่งขึ้น อาทิ งานของ Freidman (1963, 1967 และ 1969) เปนตน

ในส วนสุดทายไดแกการ ทดลองเกี่ยวกับการตัดสินใจในระดับปจเจกบุคคล ซึ่งจะม ุงเนนศึกษาถึง

การตัดสินใจในกรณีอยางง ายที่ การตอบสนองเชิงกลยุทธ อาจไม ไดถูกนํามาใช เพื่อความมีอุตมภาพ

เทานั้น โดยการทดลองในแขนงนี้ มีตัวอยางเช น การประเมินแนวคิ ดเกี่ยวกับ ทฤษฎีอรรถประโยชน
คาดการณ ของ Von-Neumann และ Morgenstern (1947) และ Savage (1954) เปนตน

ในขณะที่ Roth (1995) ไดทําการสํารวจวรรณกรรม ดานเศรษฐศาสตร พฤติกรรม โดยเรียง

ตามลําดับเวลา ซึ่งแบงออกเปน 2 ช วงเวลาหลักๆ ไดแก ช วงที่หนึ่ง ระหวาง 1930-1960 ซึ่งเปนช วงเริ่มตน
ของการพัฒนาเศรษฐศาสตร การทดลอง และ มีประเด็นหลักในการศึกษาวิจัยอยูที่ (1) พฤติกรรมการ

ตัดสินใจในระดับปจเจกบุคคล (Individual choice), (2) ทฤษฎีเกม (Game theoretic-hypothesis) และ

(3) สถาบันอุตสาหกรรม (Industrial Organization), ช วงที่สอง ระหวาง 1960-ปจจุบัน โดยมีรายละเอียด

ดังตอไปนี้

งานศึกษาการตัดสินใจในระดับปจเจกบุคคลชิ้นสําคัญ ชิ้นแรกๆซึ่งหยิบยกการศึกษาเกี่ยวกับเส น
โคงความพึงพอใจที่เทากัน (Indifferent curve) นั้นไดแกงานของ Thurstone (1931) โดยงานศึกษาชิ้นนี้

ไดรับการวิจารณ จาก Allen Wallis และ Milton Freidman (1942) วา เปนการทดลองที่ไม มีประโยชนใน
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การทํานายผล ทั้งนี้เพราะ การทดลองของ Threstone นั้นใช  กระตุนสมมติฐาน (Hypothetical stimuli) ซึ่ง

ตอมาไดกลายเปนหนึ่งในหลักการสําคัญของการทําการทดลองดานเศรษฐศาสตร นั่นคือ การใช แรงกระตุน
จูงใจที่เปนจริง และ ไม มีการโกหก ผ ูร วมการทดลอง (Subjects) โดยในภายหลัง Rousseas และHart

(1951) ไดนําการทดลองของ Throstone กลับมาทําซ้ําโดยไดแกไขขอออนตามที่ Freidman ไดทวงติง

เอาไว

ในกรณีของ งานศึกษาดานทฤษฎีเกมนั้น Melvin Dresher และ Merrill Flood (1950) ไดนําเอา

ทฤษฎีเกมเรื่อง ความลําบากใจของจําเลย (Prisoner’s Dilemma) มาทําการศึกษาโดยใช เศรษฐศาสตร 
การทดลอง ซึ่งไดผลชัดเจนวา ดุลยภาพที่เกิดขึ้นในการทดลองนั้น ออกหางจากจุดดุลยภาพทางทฤษฎี

หรือ จุดที่เรียกวา ดุลยภาพของแนช (Nash equilibrium) ซึ่งการทดลองดังกล าวส งผลตอการทดลอง และ

การสร างทฤษฎีในลักษณะเดียวกันในระยะถัดไปอยางมาก

ในดานของเศรษฐศาสตร  องคกรอุตสาหกรรม (Industrial organization) ในระยะเริ่มตนนั้นไดรับ

แรงบันดาลใจมาจากงานของ Edward Hastings Chamberlin (1948) ซึ่งสอดคล องกับที่ David and Holt

ไดอธิบายไว วาเกี่ยวกับ พฤติกรรมในตลาดกึ่งแขงขันกึ่งผูกขาด โดย Chamberlin ไดทดลองให ผ ูซื้อและ

ผ ูขายไดตอรองและนําเสนอ ราคาที่พึงพอใจ (reservation price) ระหวางกัน ซึ่งไดผลสอดคล องกับระดับ

ปริมาณที่ซื้อขายในตลาดแขงขันสมบูรณ เพียง 4 ตลาดจาก 46 ตลาดที่ทําการทดลอง โดยที่ราคาตลาดตํ่า

กวาราคา ณ สภาพแขงขันสมบูรณ อยู 39 กรณี และ มีที่สูงกวาอยู 7 กรณีดวยกัน

งานของ Chamberlin ได จุดประกายใหเกิดงานศึกษาเกี่ยวกับระบบตลาดตามมาในอีกหลาย

ลักษณะในช วง ค.ศ. 1950s อาทิ ตลาดผ ูขายสองราย หรือ ผ ูขายนอยราย ซึ่งศึกษาโดย Sauemann และ

Selten (1959, 1960), หรือ Seigel และ Fouraker (1960) เปนตน

ในภายหลังช วง ค.ศ. 1960 เปนตนมา เริ่มเขาส ูยุคของการเติบโตอยางมีเสถียรภาพสําหรับ

เศรษฐศาสตร การทดลอง และ จะเริ่มเห็นงานวิจัยเชิงวรรณกรรมที่สํารวจพรมแดนความร ูด าน

เศรษฐศาสตร การทดลองออกมาอยูหลายชิ้นดวยกันอาทิ Rapoport และ Orwant (1962), Cyert และ

Lave (1965) หรือ Freidman (1969) เปนตน
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กล าวไดวา ยุคนี้เองที่ การออกแบบการทดลองเริ่มที่จะไดรับการวางมาตรฐานอยางรัดกุม และ

เปนระบบมากยิ่งขึ้น กระทั่งกลายมาเปนการออกแบบที่ใช อยูในปจจุบัน อาทิ การอธิบายถึงกระบวนการ

ทําการทดลองดวยใช คอมพิวเตอร  (Computerized laboratory) โดย Hogatt, Esherich และ Wheeler

(1969) หรือ การวางกลไกที่จะผลักดันใหผ ูร วมการทดลองแสดงออกถึงราคาที่พึงใจจริงๆ โดย Becker,

DeGroot และ Marschak (1964) เปนตน

2.2) วรรณกรรมที่เกี่ยวข องกับการทดลองซึ่งเราสนใจ

เนื่องดวยบทนี้ ตองการที่จะศึกษาถึงความสัมพันธ ของการสมทบทรัพยากร และ การตอรองทาง

การเมืองระหวางผ ูร วมสมทบ และ ผ ูจัดสรรทรัพยากร ซึ่งอาจศึกษาไดผ านเกมสินคาสาธารณะ (Public

goods game) หรือ เกมยื่นคําขาด (Ultimatum game), เกมยื่นคําขาดแบบผ ูรับทรัพยากรไม มีสิทธิ์ปฏิเสธ

ขอเสนอ (Dictator Game) รวมถึงกระบวนการลงโทษ (Sanction) และ การตอรอง (Bargaining) ใน

รูปแบบตางๆ ดังนั้น วรรณกรรมปริทรรศน จึงจะไล ศึกษาอยางเปนลําดับโดยเริ่มจากเกมสินคาสาธารณะ

ซึ่งเปนเกมที่ ศึกษาถึง การจ ายสมทบทรัพยากรเพื่อสร างสินคาหรือบริการที่เปนประโยชนแก สังคมกอน

เปนลําดับตน

-เกมสินคาสาธารณะ-7

การตัดสินใจใดๆที่เกี่ยวเนื่องกับการ "สมทบทรัพยากร" เพื่อใหเกิด "บางสิ่งบางอยาง" ที่ยัง

ประโยชนแกบุคคลอ่ืน โดยที่สิ่งนั้นไม ไดหายไปเมื่อถูกบริโภค (Non-rivalry) และ ไม อาจกีดกันผ ูอ่ืนออก

จากการใช ประโยชนร วมกันได (Non-excludability) เราจะเรียกเกมการตัดสินใจเช นนั้นวา เกมสินคา
สาธารณะ (Public goods game) ซึ่งตามขอทํานายทางทฤษฎีแบบด้ังเดิมจะช ี้วา ภายใตคุณสมบัติทั้งสอง

7 ในสวนของวรรณกรรมปริทัศนดานสินค าสาธารณะนี้ ยึดเค าโครงการอธิบายตาม Ladyard (1995) เปนหลักใน

การนําเสนอ และ งานทั้งหมดที่ได อางอิงถึงนั้น มาจากการอางอิงผานงานของ Ledyard (1995) เช นเดียวกัน
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ประการของสินคาสาธารณะ จะส งผลใหในทายสุด ผ ูมีส วนร วมในเกม มักที่จะเลือก "ไม ร วมสมทบ" หรือ

สมทบในปริมาณที่นอย" แม วาตองการใช ประโยชนของสินคาสาธารณะดังกล าวอยางยิ่งก็ตาม (Free-

riding)

อยางไรก็ตามแตขอทํานายดังกล าวมิไดเปนจริงเสมอไป ในบางบริบท คนเราอาจมิไดตัดสินใจ

อยางเปนเหตุเปนผลเยี่ยงสัตวเศรษฐกิจโดยสมบูรณ , ดังนั้น เศรษฐศาสตร การทดลองจึงไดเขามามีบทบาท

อยางสําคัญในการทําใหขอทํานายทางทฤษฎีดังที่ไดกล าวไปแล วเกิดความกระจ างวา การตัดสินใจจริงๆ

จะเกิดผลเช นไรแนหากปลอยใหคนลองเสนอที่จะสมทบเพื่อสร างสินคาสาธารณะโดยสมัครใจ

ทั้งนี้เพราะ การทําการทดลองทางดานเศรษฐศาสตร การทดลองนั้นจะมิไดใหคําตอบเพียงเรื่องของ

การจ ายสมทบ และ ผลลัพธ ของเกมโดยรวมเทานั้น หากแตจะคลอบคลุมถึงเรื่องของกลไกเชิงสถาบัน ที่

เกี่ยวโยงกับการตัดสินใจดวยเช นเดียวกัน (Ledyard, 1995)

ดังที่ไดกล าวไปในส วนเกริ่นนําบางแล ววา นักเศรษฐศาสตร กลยุทธ  (Strategic game theorist)

มักที่จะทํานายผลของเกมออกมาในแง ที่แตละผ ูเล นตางพยายามแสวงหาประโยชนสูงสุดแกตนเอง (ตาม

ฟ งชั่นของรสนิยม) ซึ่งนาท ี่จะกอใหเกิดปญหา ความไม รวมมือกันโดยสมัครใจ ในทางตรงกันขาม นักสังคม

วิทยาและ นักวิทยาศาสตร การเมืองตางเชื่อวา มนุษยเปนสัตวสังคมที่แสวงหาความร วมมือโดยธรรมชาติ

ซึ่งยึดโดยอยูกับบรรทัดฐานทางสังคม และ การคํานึงถึงผ ูอ่ืน

ลักษณะร วมของงานเศรษฐศาสตร การทดลองที่สําคัญซึ่งเกี่ยวกับเกมสินคาสาธารณะ ถูกสํารวจ

องคความร ูโดย Ledyard (1995) ไดแก Andreoni (1988b, 291). Isaac, Walker and Thomas (1987),

Mansbridge (1990), p.17 and Dawes and Thaler (1988), p. 189 โดยงานที่หมดที่ไดกล าวมานี้มี

ขอสรุปที่ใกล เคียงกันคือ
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(1) การตัดสินใจเพื่อสมทบเงินเขาสร างสินคาสาธารณะโดยสมัครใจ ในเกมเล นทีเดียว (One-shot

game) ผ ูร วมการทดลองโดยทั่วไปมักที่จะจ ายสมทบในมูลคาที่อยูระหวางจุดมีประสิทธิ์ภาพแบบพาเรโต

และ จุดที่ไม ยอมสมทบ, (2) มูลคาการสมทบลดลงเมื่อมีการเล นเกมซ้ํา และ (3) การเผชิญหนาเพื่อสื่อสาร

ระหวางกันโดยตรง กระตุนใหเกิดการจ ายสมทบมากยิ่งขึ้น

ขอสรุปขางตน เปนที่รับไดเพราะสอดคล องกับขอทํานายทางทฤษฎีที่กล าววาการตัดสินใจของคน

อาจมิไดแนนอนที่จะตองมีฟ งชั่นรสนิยมยึดโยงอยูกับการแสวงหาผลตอบแทนสูงสุดแตเพียงประการเดียว

ทวาอาจใหคุณคากับส ิ่งอ่ืนไดดวย

อาทิ การแสวงหาหรือหลีกเลี่ยงความเปนธรรม (Equity lover/avoid preference), การแสวงหา

หรือหลีกเลี่ยงความทัดเทียมกันในการกระจายทรัพยากร (Equality lover/avoid preference) ซึ่งเรื่อง

เหล านี้ไม ใช เรื่องแปลกที่จะพบในแบบจําลองทางเศรษฐศาสตร  เพราะแบบจําลองอรรถประโยชนจากการ

ลงคะแนนเสียงในปจจุบันก็มีการผนวกรวมปจจัยในเรื่องความรับผิดชอบตอสังคม เขามาอยูในสมการ

อรรถประโยชนดวยเช นเดียวกัน

ตัวอยางเช น งานของ Riker and Ordeshook (1968) และ Ashenfelter and Kelly (1975) ที่ได
สนับสนุนตัวแปรในสมการอรรถประโยชนจากการไปเลือกต้ังวา มีตัวแปรที่ชื่อ ประโยชนทางจิตใจ

(Psychic benefits) ที่ผ ูไปลงคะแนนเสียงจะร ูสึกดีจากการไดมีส วนร วมไปใช สิทธิ์ทางการเมือง เปนตน
ในขณะที่การเผชิญหาโดยตรงเพื่อสื่อสาร สามารถทําใหการจ ายสมทบสูงขึ้นไดนั้นก็เปนเรื่องที่คาดการณ 
ไดเพราะ เมื่อมีการเจรจาโดยตรง โอกาสที่จะหาฉันทะร วม ผ านการเจรจาตกลงตอรองนั้นก็เปนเรื่องที่ง าย

กวาการดําเนินกลยุทธ ตามอําเภอใจ อยางไรก็ตามแต ในส วนของผลการสมทบที่ลดลงเมื่อมีการทดลองซ้ํา

นั้น ผ ูวิจ ัยยังไม ม ีขอสมมติฐานที่ชัดเจนวานาท ี่จะเกิดจากอะไรหรือมีกลไกเช นไร

อยางไรก็ตาม วรรณกรรมในส วนนี้ ถือเปนการออกแบบการทดลองอยางง ายทั้งสิ้น งานในส วน
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ตอมาที่จะกล าวถึง จึงเปนงานที่ไดมีการปรับรายละเอียดองคประกอบของแบบจําลองใหมีความซับซ อน

มากยิ่งขึ้น อาทิ การเปลี่ยนแปลงในส วนของปจจัยเชิงสถาบัน และ สิ่งแวดล มในการทดลอง

ซึ่งนับยอนไปไดต้ังแตงานของ Lyndahl (1919) ที่ไดลองเปลี่ยนจุดเนนจากการศึกษากลไกการ

ตัดสินใจที่เนนแสวงหาประโยชนส วนตัวสูงสุด ไปส ูการศึกษาประเด็นผลประโยชนของกล ุม ไดถูกนํามา

ขยายผล พัฒนาแนวคิดเพิ่มเติมอีกครั้งโดย Samuelson (1954) จนกระทั้ง ไดรับการพิสูจนชัดโดยงานของ

Ledyard (1974) และ Olson (1971) ซึ่งเร ียกวา การกระทําโดยส วนรวม (Collective action)

นอกจากนี้ยังมีงานในกล ุมเดียวกันอีกมากมายที่ใช คํากล าวขานแตกตางกัน อาทิ การศึกษาเรื่อง

โศกนาฏกรรมของการใช ส ินทรัพยสวนกลาง (Tragedy of common) ของ Hardin (1968) โดยงานที่ไปไกล

กวาการวิเคราะหทางทฤษฎี กล าวคือ มีการทําการทดลองเชิงประจักษถึงผลการตัดสินใจเชิงกลยุทธ ที่

เกิดขึ้นจริงดวยน ั้น พบวาม ีอยู 3 งานดวยกันที่นาสนใจ ไดแกงานของ Bohm (1972), Dawes (1980) และ

Marwell and Ames (1979):

งานชิ้นแรกเปนผลงานของ Bohm (1972)ซึ่งศึกษาถึงกรณีการจ ายสมทบในอุตสาหกรรมสื่อ

(Broadcasting program) โดยใช กล ุมตัวอยางขนาด 605 คน ซึ่งถูกเลือกขึ้นมาอยางส ุมดวยการโทรหา

ประชากรในเขตพื้นที่ Stockholm โดยสัญญาวาจะจ ายคาเสียเวลา $5 ในการมาร วมการทดลอง 1 ชม.

โดยประมาณ (อัตราแลกเปลี่ยน ณ ช วงเวลาน้ัน)

หลังจากนั้นคัดแยกกล ุมตัวอยางออกเปน 5 กล ุม ดังนี้คือ (1) จ ายตามที่แสดงความจํานงไว, (2)

จ ายเปนสัดส วนจากที่ไดแสดงความจํานงไว, (3) จ ายตามหลักเกณฑ ส ุม, (4) จ ายเปนคาคงที่ และ (5) ไม 
ตองจ ายเลย เพื่อนําไปสัมภาษณ แยกพร อมๆกัน ถึงความจํานงในการจะร วมสมทบแกสินคาสาธารณะ ซึ่ง

แตละคนจะตองตัดสินใจโดยอิสระวาจะร วมสมทบเงินเพื่อสร างสินคาสาธารณะ (ในที่นี้ไดแกรายการทีวี)

ในมูลคาเทาไหร  หากรายการทีวีดังกล าวตองใช งบประมาณ $100 ในการสร างใหเกิดขึ้น
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ขอทํานายทางทฤษฎีในกรณีเกมสินคาสาธารณะของ Bohm นี้นาที่จะใหผลแตกตางกันกล าวคือ

กล ุมที่ 1-3 นาที่จะแสดงเจตจํานงที่จะร วมสมทบตํ่ากวาระดับคาเฉลี่ย และ 4-5 นาที่จะสูงกวาคาเฉลี่ย8

ทวาขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นก็คือ ทั้ง 5 กล ุมไม ไดมีผลลัพธ ที่แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติเลย ทั้งนี้

ความผิดพลาดไปจากคําทํานายทางทฤษฎีนี้ก็ถูกคาดการณ วาจะเกิดจากสามปจจัยสําคัญ:

(1) Bohm ผิดพลาดในการวัดความตองการจะจ าย เพราะ เปดรายการทีวีใหผ ูร วมการทดลอง

ดูกอนจะตัดสินใจจ าย

(2) อันที่จริง Bohm ตองการทําการทดลองกับกล ุมตัวอยางขนาดใหญ กวานี้ ทวางบประมาณมี

จํากัด จึงทําใหตองแบงคนออกเปนกล ุมแยกสัมภาษณ ตามหองโดยอธิบายกับผ ูร วมการทดลองวามีคนอีก

กล ุมหนึ่งสัมภาษณ อยูในหองใดหองหนึ่งในตึกเดียวกันกับผ ูถูกสัมภาษณ  อยางไรก็ตามเนื่องจากผ ูถูก

สัมภาษณ ไม ไดเห็นผ ูถูกสัมภาษณ ในหองอ่ืนการจําลองหรืออธิบายถึงสถานการณ ที่จะตองตัดสินใจ

ดังกล าวจ ึงขาดความสมจริงสมจังซึ่งส งผลใหตัวแปรควบคุมของการทดลองถูกละเมิด / สูญเสียไป

(3) ถอยความในคําอธิบายการทดลองของกล ุมที่ 4 และ 5 มีแนวโนมที่จะกอปญหา การชี้นําทาง

จริยธรรม (Moral imperative and suasion) ตัวอยางเช น เอกสารชี้แจงการทดลอง (Instruction) ชี้วา การ

ไม สมทบอาจทําใหรายการไม เกิดและส งผลใหผ ูอ่ืนเดือดร อน ซึ่งทําใหคนร ูสึกวาการไม จ ายสมทบเปนการ

กระทําอันขาดศีลธรรม เปนตน

ขอออนทั้งสามประการดังที่ไดกล าวมานี้เปนจุดผิดพลาดที่เกิดขึ้นเสมอในการทําการทดลองทาง

เศรษฐศาสตร  ดังนั้น จึงเปนประโยชนอยางยิ่งที่จะนํามาเปนขอระวังในการออกแบบการทดลองของ

วิทยานิพนธ ฉบับนี้

8 เพราะ กลุม 4-5 ไม วาจะแสดงความจํานงเทาไหร ความจํานงดังกลาวก็ไม ผูกพันใหตองจ ายในมูลค าที่ระบุ แต 
จ ายในมูลค าคงที่ค าหนึ่ง หรือไม จ ายเลย ดังนั้น ผูแสดงความจํานงจึงมีแรงจูงใจที่จะเสนอ ความจํานงที่สูง เพื่อทําให
ตนเองดูดี หรือ มีความเอื้ออาทรที่มาก
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งานชิ้นที่สองที่นาสนใจไดแกงานของ Dawes (1980) ซึ่งเปนนักจิตวิทยาสังคม (Social

psychologist) ซึ่งพยายามศึกษาประเด็นความสับสนทางสังคม (Social dilemma) ที่เกี่ยวกับสินคา
สาธารณะดวยการแบงกล ุมตัวอยางออกเปน 8 กล ุม จากจํานวนผ ูร วมการทดลอง 284 คน ที่มีทางเลือกใน

การเล นเกมนี้เพียงสองทางไดแก

 ทางเลือก X (โกง) ซึ่งจะใหผลตอบแทนเทากับ $2.5 + $9.5 – ($1.5*จํานวนคนที่เลือก X) และ

 ทางเลือก O ซึ่งใหผลตอบแทนเทากับ $2.5 – ($1.5*จํานวนคนที่เลือก X)

ซึ่งผลการทดลองไม เปนที่นาประหลาดใจแตอยางไร เพราะ ผลลัพธ แสดงวา หากปล อยใหเกมการ

สมทบดังกล าวดําเนินไปโดยการตัดสินใจของแตละกล ุมตัวอยางเปนอิสระตอกัน จะมีอัตราการจ ายสมทบ

จะตํ่าเพียงร อยละ 31 เทานั้น ในขณะที่หากปล อยใหมีการสื่อสารเกิดขึ้น การจ ายสมทบจะเพิ่มเปนร อยละ

72 ซึ่งตอกย้ําขอสมมติฐานของงานวิจัยชิ้นนี้มากขึ้นวา "การสื่อสาร" คือปจจัยที่ทรงอิทธิพลตอการสร าง

สินคาและบริการสาธารณะ

งานชิ้นที่สามของ Marwell et al. (1979) นี้มีความสําคัญอยางยิ่งเพราะผลการศึกษาจะสามารถ

สร างขอทํานายตอการทดลองในวิทยานิพนธ ชิ้นนี้บางส วนได นอกจากนี้ Marwell ยังถือเปนนัก

เศรษฐศาสตร การทดลองซึ่ง บุกเบิกสร างใหเกิดการวิจัยดานเศรษฐศาสตร การทดลองอยางเปนระบบ

(Systematic experimental research) ในประเด็นปจจัยกําหนดการจ ายสมทบ เปนคนแรกๆ ซึ่งถือเปน
โจทยที่กาวหนามากในสมัยนั้น ทั้งนี้เพราะ ในสมัยดังกล าวโจทยเกี่ ยวกับสินคาสาธารณะเนนที่ สินคา
สาธารณะจะเกิดหรือไม ? ทวา Marwell พยายามไปไกลกวานั้นดวยการแสวงหาวา อะไรเปนปจจัยที่ใหให
สินคาสาธารณะเกิด หรือไม เกิดกันแน?

การทดลองของ Marwell นี้กระทําโดยการใช ผ ูร วมการทดลอง 256 คนซึ่งมาจากช วงชั้นมัธยมที่มี

อายุ 15-17 ป ซึ่งจะถูกนํามาแบงอีกครั้งหนึ่งเปนกล ุมสี่คน (โดยเปนชายสอง และ หญิงสองคนตอกล ุม)

โดย Marwell อธิบายเอาไววา เหตุที่เลือกจะใช เด็กมัธยมก็เพราะวา (1) อัตราผลตอบแทน ($5) ที่จ าย
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ใหแกผ ูร วมการทดลองนั้นมีความหมาย/มีคาสําหรับเด็กมัธยม จึงเปนแรงจูงใจที่มีผลตอการตัดสินใจ (2)

ในขณะเดียวกันช วงอายุดังกล าวก็สามารถเขาใจเรื่องของการลงทุนไดแล ว

ทั้งนี้กระบวนการสื่อสารระหวางผ ูร วมการทดลอง และ ผ ูวิจัยจะกระทําผ านการโตตอบดวย

โทรศัพท, จดหมายและตอบแบบสอบถามส งถึงกันทางพัสดุเทานั้น ซึ่งหมายความวา ผ ูร วมการทดลองจะ

สามารถตัดสินใจในสิ่งแวดล อมที่ไม ถูกกํากับควบคุมไดอยางเต็มที่นั่นเอง ซึ่งถือเปนอีกส วนหนึ่งที่แตกตาง

จากสองงานขางตนอยางมาก

ขอสรุปจากการศึกษาของ Marwell ไดแสดงวา (1) ยังขาดความหนักแนนของขอมูลทางสถิติที่

สนับสนุนเรื่องการไม สมทบ (Free-riding), (2) การสมทบจะลดลงเมื่อมีความไม เทาเทียมกันของทุนสะสม

ต้ังตน (Endowment)

โดยสรุปงานของทั้ง Dawes(1980) และ Marwell et al. (1979) ตางแสดงใหเห็นวา โดย

ขอเท็จจริงคนเรามิไดมีประพฤติกรรมที่จะแสวงหาการเอารัดเอาเปรียบดวยการไม ร วมสมทบในกิจการ

สาธารณะ (Free-riding) อยูตลอดเวลา หากแตขึ้นอยูกับปจจัยกําหนดตางๆที่ประกอบไปดวย เวลา ,

สิ่งแวดล อม หรือ สถานการณ  ประกอบเขาดวยกันซึ่งในภายหลังไดรับการรวบรวมเพื่อจัดหมวดหม ูของ

ปจจัยกําหนดดังกล าว อาทิ งานของ Isaac, Walker and Thomas et al. ที่ชี้วามีสองปจจัยสําคัญซึ่งจะ

กระตุนใหเกิดการสมทบไดแก (1) การสื่อสาร ซึ่งไดรับการสนับสนุนโดย Dawes et al. (2) การเพิ่มขึ้นของ

ผลไดส วนเพิ่ม (Increasing in marginal payoff) และในส วนที่จะไปลดแรงจูงใจในการจ ายสมทบไดแก
การเล นเกมซ้ําๆ ซึ่งคนพบโดย Isaac, McCue and Plott (1985)

งานรวบรวมและจัดแบงหมวดหม ูปจจัยกําหนดการจ ายสมทบ (หรือการนิ่งเฉยรอรับประโยชนของ

Ladyard (1995) ชี้วา ปจจัยกําหนดโดยทั่วไปอาจแบงไดออกเปน 3 กล ุมดวยกัน: (1) ส วนที่ง ายแกการ

พิเคราะหคาดการณ  โดยอาศัยตรรกะธรรมดา อาทิ บรรดาผลประโยชนสวนเพิ่มจากการจ ายสมทบ, ตนทุน

การจ ายสมทบ เหล านี้เปนตน, (2) ส วนที่ยากแกการกํากับควบคุม และ ยากในการตรวจวัดผลกระทบจาก
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การเปลี่ยนแปลงไปของปจจัยดังกล าว ซึ่งส วนใหญ จะเปนปจจัยนามธรรมทั้งหลาย และ (3) ปจจัยที่

สามารถกําหนดไดดวยการออกแบบการทดลอง อาทิ เรื่องของสารสนเทศในตลาด เปนตน

-เกมยื่นคําขาด และ เกมจักสรรแบบเผด็จการ-

ในส วนของเกมสินคาสาธารณะ จุดเดนที่ส งผลตอการศึกษาของเราอยูที่การพิจารณาถึงพฤติกรรม

การสมทบทรัพยากร วามีลักษณะอยางไร ทวา ในอีกทิศทางหนึ่งแล ว การจัดสรรทรัพยากร จากทา งฝ งผ ู
ดําเนินนโยบายก็เปนประเด็นที่นาสนใจ การทดลองที่จะนํามาอธิบายเกมในลักษณะนี้ไดนั้นมีอยูดวยกัน 2

แบบไดแก เกมยื่นคําขาด และ เกมเผด็จการ

ในกรณีที่ เกมยื่นคําขาด (Ultimatum game) ซึ่งโครงสร างมาตรฐานของเกมนี้ ไดแก การมีผ ูยื่น

ขอเสนอ (Proposer) และ ผ ูตอบสนอง (Responder) โดยผ ูยื่นขอเสนอจัดสรรทรัพยากร จะเสนอแบง
มูลคาทรัพยากรออกเปนสองส วน ส วนหนึ่งใหแกตนเอง อีกส วนหนึ่งใหแกผ ูตอบสนอง โดยผ ูตอบสนองมี

ทางเลือกอยูสองประการคือ รับ หรือ ปฏิเสธ หากตอบรับ ขอเสนอดังกล าวก็จะไดรับการปฏิบัติ กล าวคือ

จัดสรรทรัพยากรตามที่ผ ูยื่นขอเสนอ เสนอมา ในทางกลับกัน หากคําตอบของผ ูตอบสนองคือ ปฏิเสธ ทั้ง

สองฝ ายก็จะไม ไดร ับการจัดสรรเลย ดังปรากฏในภาพที่ ก.1

ภาพที่ ก.1: แสดงแผนภูมิตนไม  ของการตัดสินใจระหวางผ ูยื่นขอเสนอ และ ผ ูตอบสนองในเกมยื่นคําขาด
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Ultimatum Game นั้น มีขอทํานายทางทฤษฎีเกมวา ผ ูที่ทําหนาที่จัดสรรทรัพยากร (Proposer)

ควรที่จะจัดสรรทรัพยากรใหแกตนเองมากท่ีสุด และ ใหแกผ ูที่ตัดสินใจตอบรับหรือ ปฏิเสธนั้นเปนสัดส วนที่

นอยมาก (Brandts และ Fatas, 2010) ซึ่งผ ูตอบสนองตอขอเสนอ ก็ควรที่จะ “ตอบรับ” แม วาจะไม ใช การ

แบงสรรอยางเทาเทียมกัน ตราบเทาที่ผลตอบแทนซึ่งตนเองไดรับจัดสรรลงมานั้น มีคามากกวา ศูนย ซึ่ง

เปนผลตอบแทนในกรณีที่ผ ูร วมการทดลองซึ่งมีหนาที่ตอบสนอง (Responder) ตัดสินใจที่จะ “ปฏิเสธ”

(Duncan, Fong และ Bolton, 1997)9

จากการศึกษาดานเศรษฐศาสตร การทดลอง พบวา ขอทํานายทางทฤษฎีเกมดังกล าว ไม 
สอดคล องกับขอคนพบ จากการทดลอง (ดู Guth และ Tietz (1990), Thaler (1988), Camerer และ

Thaler (1995), และ Roth (1995)) กล าวคือ ผ ูจัดสรรทรัพยากรมิไดเสนอขอเสนอที่ใหผลตอบแทนสูงสุด

เทาที่จะเปนไปไดแกตนเอง โดยกวาร อยละ 40 ของกล ุมตัวอยางมีการจัดสรรทรัพยากรที่เทาเทียมกัน

9 กลยุทธนี้ถือเปน Unique sub-game perfect equilibrium กรณีที่ ทั้ง proposer and responder เปนคนที่

ตัดสินใจโดย self-interest ทั้งค ู
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(Zamir, 2000) ในขณะที่ ผ ูตัดสินใจตอบสนองก็มิไดตอบรับ ขอเสนอที่ใหผลตอบแทนสูงกวา กรณีที่ไม ได
รับผลตอบแทนเลย

ยกตัวอยางเช น งานของ Heinrich et al. (2001) ซึ่งทํา การทดลองใน 15 ชุมชนขนาดเล็ก (ซึ่งมี

ความเชื่อมโยงอยางจํากัดกับโลกตะวันตก) ใหผลวา ผ ูยื่นขอเสนอ ไดยื่นขอเสนอเปนสัดส วนกวาร อยละ

40 ของทรัพยากรส วนกลางใหแก “ผ ูตอบสนอง” โดยผ ูตอบสนองส วนใหญ ปฏิเสธอัตราผลตอบแทนที่

แบงปนมาตํ่ากวาร อยละ 30 ของทรัพยากรส วนกลาง เปนตน ซึ่งผลขางตนนี้สอดคล องกับขอคนพบของ

Slonim และ Roth (1998) กับ Cameron (1999)

นอกจากน้ี ยังมีงานมากมายท่ีพยายามจะอธิบายถึงความไม สอดคล องดังกล าว วาเกิดจากสาเหตุ

ใด อาทิ โครงสร างประชากรของผ ูร วมการทดลอง (ดู Roth, Prasnikar, Okuno-Fujiwara และ Zamir

(1991)) ขนาดโดยรวมของเงิน หรือ ทรัพยากรส วนกลางที่ผ ูจัดสรรมีอํานาจจัดสรร (ดู Hoffman, McCabe

และ Smith (1996)), ทัศนคติเรื่องความเปนธรรม (ดู Fehr และ Schmidt (1999))10 หรือ แม กระทั่ง งาน

ซึ่งพยายามจะชี้วา ดุลยภาพที่ไม สอดคล องกับขอทํานายทางทฤษฎีดังกล าว ถือเปนการตัดสินใจเชิงกล

ยุทธ อยางมีเหตุผลเช นเดียวกัน โดยการขยายนิยามของคําวา ความเปนเหตุเปนผล (Rationality) ใหกวาง

มากยิ่งขึ้น (ดู Zamir (2000))

การเลือกท่ีจะ “ปฏิเสธ” ขอเสนอของ ผ ูยื่นของเสนอ11 ในนัยน้ี อาจตีความไดวา เปนการตอบสนอง

เพื่อการ ลงโทษ ตอความไม ยุติธรรม จากการจัดสรรทรัพยากรโดยผ ูยื่นขอเสนอ (Brandts และ Fatas,

2010) โดยผ ูยื่นขอเสนอ หากทราบถึงความเปนไปไดท ี่จะปฏิเสธ ในฐานะการทําโทษ ที่ตอบสนองตอความ

ไม เปนธรรม ก็จะไม สามารถที่จะหาประโยชนจากบทบาทของตนเองไดอยางเต็มที่ หากกระทําไดอยาง

จํากัด (Ortona, 2010) ทั้งนี้ “การทําโทษ” อาจเปลี่ยนแปลงไปตามปจจัยกําหนดหลายประการ เช น การ

ทราบถึงสารสนเทศที่สมบูรณ  (ดู Fatas et al., 2010) เปนตน

10 งานของ Ochs และ Roth (1989) ชี้ว า ผูรวมการทดลองอาจไม ได ตองการความเปนธรรม แต ตองการที่จะถูก

มองว า เปนธรรม มากกว า
11 แม ว าการตัดสินใจดังกลาวจะไม เปนเหตุเปนผลในแง ที่ว า การตัดสินใจนั้นใหผลตอบแทนที่นอยกว าการรับ

ขอเสนอ ก็ตาม
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ความร ูสึกลบ (Disutility) ตอความไม เปนธรรม (Inequity) หรือ เรียกโดยรวมวา พฤติกรรมเลี่ยง

ความไม เปนธรรม (Inequity aversion) นี้ มิไดเกิดขึ้นลําพังกล ุมผ ูตอบสนองเทานั้น แตหมายถึง กล ุมผ ูยื่น

ขอเสนอดวย12 โดยทางฝ งของการไดรับประโยชนเหนือกวาผ ูอ่ืน (Advantage inequity) จะส งผลลบตอ
ความพึงพอใจ หรือ ระดับอรรถประโยชนของคน มากกวาการไดรับประโยชนจากการจัดสรรทรัพยากร

นอยกวาคนอ่ืน (Disadvantage inequity) (ดู Fehr และ Schmidt, 1999)

ในกรณีของ เกมเผด็จการ (Dictator Game) ซึ่งมีโครงสร างเหมือนเกมยื่นคําขาด เพียงทวา ผ ู
ตอบสนอง ไม ม ีโอกาส “ลงโทษ” การจัดสรรที่ไม เปนธรรม กล าวในทางกลับกัน ผ ูยื่นขอเสนอ สามารถที่จะ

ยื่นขอเสนออยางไรก็ได โดยผ ูตอบสนองมีหนาที่รับเพียงอยางเดียว ก็ยังคงพบวา ผ ูยื่นขอเสนอในงานส วน

ใหญ  ซึ่งในกรณีนี้หากผ ูยื่นขอเสนอ มีลักษณะเปน นําเผด็จการ (Selfish dictator) กลยุทธ ที่เหมาะสมคือ

การไม จ ัดสรรทรัพยากรลงไปใหแก ผ ูตอบสนอง เลย

อยางไรก็ตาม พบวา โดยส วนใหญ  แม วาการจัดสรรใหแกผ ูตอบสนองจะนอยกวากรณีเกมยื่นคํา

ขาดทั่วไป ทวา การจัดสรรดังกล าวไม ลดลงกระทั่งเหลือศูนย (ดู Forsythe et al., 1994) ซึ่งยิ่งไปยืนยันผล

วา การตัดสินใจของผ ูยื่นขอเสนอ และ ผ ูตอบสนอง ในกรณีเกมยื่นคําขาดนั้นไม ไดรับเฉพาะอิทธิพลของ

การตัดสินใจเชิงกลยุทธ เทาน ั้น ทวา ยังไดคํานึงถึงมิติอ่ืนๆประกอบดวย อาทิ ความเปนธรรม

โดยสรุป จากทั้งเกมสินคาสาธารณะ และ เกมการยื่นคําขาด / เกมเผด็จการ ไดใหขอสรุปหลักๆที่

นาสนใจดังตอไปนี้คือ: (1) กล ุมตัวอยางมิไดตัดสินใจในลักษณะที่สอดคล องกับกลยุทธ ที่ดีที่สุดเมื่อกล ุม
ตัวอยางเห็นประโยชนสวนตนเปนที่ต้ัง, (2) ในบางบริบท ความเปนธรรม หรือ ความเทาเทียมกันทางสังคม

12 นั่นหมายความว า แม ผูยื่นขอเสนอจะมิได ถูกกํากับโดยการตัดสินใจทําโทษ – การปฏิเสธ ขอเสนอ ก็ยังอาจ

ยื่นขอเสนอที่มิได แสวงประโยชนจากบทบาทของตนเองอย างเต็มที่ ตามกลยุทธเด นที่พึงกระทํา ด วยเช นเดียวกัน ซึ่งจะ

ประจักษ ช ัดในสวนของผลการทดลอง ของเกมการจัดสรร แบบเผด็จการ
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มีผลตอการตัดสินใจ อยางมีนัยสําคัญ อาทิ การตอบสนองตอการจัดสรรทรัพยากร (ในเกมยื่นคําขาด) หรือ

การสมทบทรัพยากร (ในเกมสินคาสาธารณะ) เปนตน

3) การออกแบบการทดลอง

ดังที่ไดกลาวไวในส วนเกริ่นนําวา งานศึกษาในส วนนี้ตองการที่จะนํา เศรษฐศาสตร การทดลอง มา
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การออกแบบการทดลอง จะใช โครงสร างของเกมยื่นคําขาด โดยแบงใหมีผ ูยื่นขอเสนอ 1 คน และ
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ความมั่งค่ังที่แตกตางกันออกไป กล าวคือ จากการออกแบบการทดลอง ผ ูตอบสนองทั้งสองคนมีความมั่ง

ค่ังสุทธิหลังการสมทบไม แตกตางกัน

ดังนั้น หากมองเพียงมิติของความมั่งค่ัง ผ ูตอบสนองทั้งสองควรที่จะมีการตอบสนองตอการจัดสรร

ในระดับเดียวกัน อยางไม แตกตางกัน ในขณะที่ ผ ูยื่นขอเสนอจัดสรร หากคํานึงถึงความมั่งค่ังของผ ู
ตอบสนอง ก็ยอมตองจัดสรรใหแกทั้งคูในสัดส วนที่ไม แตกตางกัน ดังนั้น (1) การจัดสรรที่แตกตางกันของผ ู
ยื่นขอเสนอ ตอ ผ ูตอบสนองทั้งสอง และ (2) การตอบสนองของผ ูตอบสนองตอการจัดสรรที่แตกตางกัน

ยอมตีความไดวา เกิดจากบทบาทในการสมทบ นั่นเอง

ในการทดลอง ผ ูยื่นขอเสนอจัดสรร จะถูกระบุวา “ผ ูจัดสรรทรัพยากร”, ผ ูตอบสนองคนที่หนึ่ง จะ

ถูกระบุวา “ประชาชนที่ตองจ ายภาษี [ทางตรง]” และ ผ ูตอบสนองคนที่สอง จะถูกระบุวา “ผ ูไม ตองจ าย

ภาษี [ทางตรง]”

เพื่อที่จะใหการนิยามความหมายของบทบาทผ ูจ ายภาษีมีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น งานวิจัยชิ้นนี้ ม ุง
จะอธิบายคําวา ผูจายภาษี [ทางตรง] ในความหมายที่วา เปนผ ูซึ่งจ ายทั่งภาษีทางตรง และ ทางออม (เซ็ต

ของวงกลมใน) ในขณะที่เมื่อกล าวถึง ผ ูไม จ ายภาษี [ทางตรง] จะกล าวในความหมายของ ผ ูที่จ ายภาษี

ทางออมอยางเดียว (ในในเซ็ตวงกลมนอก หักออกดวยวงกลมใน) ดังแสดงในภาพที่ ก.3

ภาพที่ ก.3: แสดงกล ุมผ ูจายภาษีทางตรง และ ทางออม
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สําหรับกรณีของประเทศไทย ภาษีทางตรง 14 นั้นสามารถจัดเก็บไดนอยกวาภาษีทางออม15

คอนขางมาก คือ อยูที่ราวร อยละ 20-30 ตอ 70-80 เทานั้น (วิวัฒนชัย อัตถากร, 2544: 29-33; เกริก

เกียรติ พิพัฒนเสรีธรรม, 2546: 359; มติชนรายวัน, 2544: 6; ไพจิตร โรจนวานิช, 2530: 8-9 อ าง

ถึงใน วัชรพล พุทธรักษา, 255316) โดยหากวัดเฉพาะจํานวนผ ูที่ยื่นแบบภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา พบวา
มีอยูเพียงราว 8-9 ล านคน17 ซึ่งคิดเปนเพียงร อยละ 25 ของกําลังแรงงานในประเทศกวา 38 ล านคน (สม

ชัย จิตสุชน, อมรเทพ จาวะลา และชัยสิทธิ์ อนุชิตวรวงศ , 2552)18

3.2) ขั้นตอนการทดลอง

ผ ูรวมการทดลองจะถูกคัดเลือกจากนิสิตจุฬาลงกรณ มหาวิทยาลัยระดับปริญญาตรี รวมทั้งสิ้น 45

คน โดยกอนการทดลองจะถูกกํากับไม ใหมีการสื่อสารกัน และ ผ ูดําเนินการทดลองจะถูกกํากับบทบาทให

14 คนรวยจ ายมากกว าคนจนเมื่อเทียบเปนสัดสวนต อรายได สวนบุคคล
15 คนจนจ ายมากกว าคนรวยเมื่อเทียบเปนสัดสวนต อรายได สวนบุคคล
16 http://www.sahanetilaw.com/index.php?lay=show&ac=article&Id=318098&Ntype=3
17 ในจํานวนนี้พบว ามีเพียง 5 ลานคนโดยประมาณเทานั้นที่จ ายภาษีจริง ที่เหลืออาจได รับการลดหย อนกระทั่ง

ไม ตองจ าย (ณรงค  เพ็ชรประเสริฐ, 2553) กลาวในงาน สัมมนา “จุดประกายการปฏิรูปโดยพลังการส่ือสาร” ณ โรงแรม

มิราเคิลแกรนด  โดย คณะกรรมการส่ือสารเพื่อการปฏิรูป ในคณะกรรมการสมัชชาการปฏิรูป รวมกับองค กรวิชาชีพส่ือ จัด

ระดมความคิดเห็นส่ือมวลชน
18 การวิเคราะหภาระภาษีทางตรงและทางออม และ การขยายฐานภาษี , มติชน วันที่ 29 พฤศจิกายน 2552

http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1259475192&grpid=no

151

สําหรับกรณีของประเทศไทย ภาษีทางตรง 14 นั้นสามารถจัดเก็บไดนอยกวาภาษีทางออม15

คอนขางมาก คือ อยูที่ราวร อยละ 20-30 ตอ 70-80 เทานั้น (วิวัฒนชัย อัตถากร, 2544: 29-33; เกริก

เกียรติ พิพัฒนเสรีธรรม, 2546: 359; มติชนรายวัน, 2544: 6; ไพจิตร โรจนวานิช, 2530: 8-9 อ าง

ถึงใน วัชรพล พุทธรักษา, 255316) โดยหากวัดเฉพาะจํานวนผ ูที่ยื่นแบบภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา พบวา
มีอยูเพียงราว 8-9 ล านคน17 ซึ่งคิดเปนเพียงร อยละ 25 ของกําลังแรงงานในประเทศกวา 38 ล านคน (สม

ชัย จิตสุชน, อมรเทพ จาวะลา และชัยสิทธิ์ อนุชิตวรวงศ , 2552)18

3.2) ขั้นตอนการทดลอง

ผ ูรวมการทดลองจะถูกคัดเลือกจากนิสิตจุฬาลงกรณ มหาวิทยาลัยระดับปริญญาตรี รวมทั้งสิ้น 45

คน โดยกอนการทดลองจะถูกกํากับไม ใหมีการสื่อสารกัน และ ผ ูดําเนินการทดลองจะถูกกํากับบทบาทให

14 คนรวยจ ายมากกว าคนจนเมื่อเทียบเปนสัดสวนต อรายได สวนบุคคล
15 คนจนจ ายมากกว าคนรวยเมื่อเทียบเปนสัดสวนต อรายได สวนบุคคล
16 http://www.sahanetilaw.com/index.php?lay=show&ac=article&Id=318098&Ntype=3
17 ในจํานวนนี้พบว ามีเพียง 5 ลานคนโดยประมาณเทานั้นที่จ ายภาษีจริง ที่เหลืออาจได รับการลดหย อนกระทั่ง

ไม ตองจ าย (ณรงค  เพ็ชรประเสริฐ, 2553) กลาวในงาน สัมมนา “จุดประกายการปฏิรูปโดยพลังการส่ือสาร” ณ โรงแรม

มิราเคิลแกรนด  โดย คณะกรรมการส่ือสารเพื่อการปฏิรูป ในคณะกรรมการสมัชชาการปฏิรูป รวมกับองค กรวิชาชีพส่ือ จัด

ระดมความคิดเห็นส่ือมวลชน
18 การวิเคราะหภาระภาษีทางตรงและทางออม และ การขยายฐานภาษี , มติชน วันที่ 29 พฤศจิกายน 2552

http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1259475192&grpid=no

151

สําหรับกรณีของประเทศไทย ภาษีทางตรง 14 นั้นสามารถจัดเก็บไดนอยกวาภาษีทางออม15

คอนขางมาก คือ อยูที่ราวร อยละ 20-30 ตอ 70-80 เทานั้น (วิวัฒนชัย อัตถากร, 2544: 29-33; เกริก

เกียรติ พิพัฒนเสรีธรรม, 2546: 359; มติชนรายวัน, 2544: 6; ไพจิตร โรจนวานิช, 2530: 8-9 อ าง

ถึงใน วัชรพล พุทธรักษา, 255316) โดยหากวัดเฉพาะจํานวนผ ูที่ยื่นแบบภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา พบวา
มีอยูเพียงราว 8-9 ล านคน17 ซึ่งคิดเปนเพียงร อยละ 25 ของกําลังแรงงานในประเทศกวา 38 ล านคน (สม

ชัย จิตสุชน, อมรเทพ จาวะลา และชัยสิทธิ์ อนุชิตวรวงศ , 2552)18

3.2) ขั้นตอนการทดลอง

ผ ูรวมการทดลองจะถูกคัดเลือกจากนิสิตจุฬาลงกรณ มหาวิทยาลัยระดับปริญญาตรี รวมทั้งสิ้น 45

คน โดยกอนการทดลองจะถูกกํากับไม ใหมีการสื่อสารกัน และ ผ ูดําเนินการทดลองจะถูกกํากับบทบาทให

14 คนรวยจ ายมากกว าคนจนเมื่อเทียบเปนสัดสวนต อรายได สวนบุคคล
15 คนจนจ ายมากกว าคนรวยเมื่อเทียบเปนสัดสวนต อรายได สวนบุคคล
16 http://www.sahanetilaw.com/index.php?lay=show&ac=article&Id=318098&Ntype=3
17 ในจํานวนนี้พบว ามีเพียง 5 ลานคนโดยประมาณเทานั้นที่จ ายภาษีจริง ที่เหลืออาจได รับการลดหย อนกระทั่ง

ไม ตองจ าย (ณรงค  เพ็ชรประเสริฐ, 2553) กลาวในงาน สัมมนา “จุดประกายการปฏิรูปโดยพลังการส่ือสาร” ณ โรงแรม

มิราเคิลแกรนด  โดย คณะกรรมการส่ือสารเพื่อการปฏิรูป ในคณะกรรมการสมัชชาการปฏิรูป รวมกับองค กรวิชาชีพส่ือ จัด

ระดมความคิดเห็นส่ือมวลชน
18 การวิเคราะหภาระภาษีทางตรงและทางออม และ การขยายฐานภาษี , มติชน วันที่ 29 พฤศจิกายน 2552

http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1259475192&grpid=no

http://www.sahanetilaw.com/index.php
http://www.matichon.co.th/news_detail.php
http://www.sahanetilaw.com/index.php
http://www.matichon.co.th/news_detail.php
http://www.sahanetilaw.com/index.php
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แสดงออกแบบเปนกลาง (Neutral)19 แตละผ ูร วมการทดลองจะไดรับการจัดสรรบทบาทอยางส ุม โดยการ

จับฉลากเลือกหมายเลขคอมพิวเตอร  ซึ่งผ ูร วมการทดลองแตละคน จะไดรับ ภารกิจในการตัดสินใจ

แตกตางกันตามบทบาทที่ไดร ับ ดังมีรายละเอียดตอไปนี้คือ:

ขั้นที่หนึ่ง ผ ูจ ายภาษีทางตรง จะตองแบงเงินต้ังตนส วนของตนเอง 50 บาท จาก 100 บาท จ าย

ใหแกเงินกองกลาง ซึ่งจะทําใหความมั่งค่ังต้ังตนของผ ูจ ายภาษีทางตรง มีคาเทาเทียมกับผ ูร วมการทดลอง

ในบทบาทผ ูจ ัดสรรทรัพยากร และ ผ ูไม ตองจ ายภาษี [ทางตรง] กล าวคือ คนละ 50 บาท

ขั้นที่สอง ผ ูจ ัดสรรทรัพยากร จะตัดสินใจวาจะแบงสรรทรัพยากรส วนกลางที่มีอยู 150 บาท (รวม

50 บาทที่ผ ูจ ายภาษีทางตรงสมทบเขามาแล ว) ใหแก ตนเอง, ผ ูจ ายภาษีทางตรง และ ผ ูไม ตองจ ายภาษี

[ทางตรง] วาแตละคนควรไดร ับคนละกี่บาท

ขั้นที่สาม ผ ูจายภาษีทางตรง และ ผ ูไม ตองจ ายภาษี [ทางตรง] จะไดรับสิทธิ์ในการตัดสินใจวาจะ

ยอมรับ หรือ ปฏิเสธ ขอเสนอจัดสรรของผ ูจ ัดสรรทรัพยากร ทั้งนี้ หากมีแม เพียงคนหนึ่งคนใดใน ผ ูจ ายภาษี

ทางตรง และ ผ ูไม จ ายภาษี [ทางตรง] ปฏิเสธขอเสนอดังกล าว ก็จะไม มีใครไดรับทรัพยากรส วนกลางที่

จัดสรรเลย และ ไดรับคาตอบแทนเพียงเงินต้ังตน (สําหรับกรณีผ ูจ ายภาษีทางตรง หมายถึงเงินต้ังตนหลัง

หักภาษี) เทาน ั้น

ขั้นตอนที่สี่ คือการใหผ ูร วมการทดลองไดตอบแบบสอบถาม เพื่อระบุทัศนคติเกี่ยวกับความเปน
ธรรมในดานตางๆ โดยการอธิบายถึงลําดับการทดลอง และ ภารกิจที่แตละผ ูร วมการทดลองจะตองทํา

อยางละเอียดนั้น จะอยูในภาคผนวก ก

19 กลาวคือ ไม แสดงอาการ หรือ อารมณ เช น เปนมิตร, หรือ ฉุนเฉียว ต อผูรวมการทดลอง เพราะ อาจจะสงผล

ต อการตัดสินใจในการทดลองที่กําลังจะเริ่มขึ้น

http://www.matichon.co.th/news_detail.php
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4) แบบจําลอง

เนื่องจากขอจํากัดในงบประมาณการวิจัยในส วนของ เศรษฐศาสตร การทดลอง ทําใหกล ุมตัวอยาง

ของการทดลองไม มากเพียงพอที่จะสามารถนํามาใช วิธีการศึกษาดวยสมการถดถอย งานวิจัยในส วนนี้ จะ

กระทําโดยวิธีการดานสถิติพรรณนาความ (Descriptive statistic) โดยส วนใหญ  และ อาศัยแบบจําลอง

อยางง ายในการศึกษา

แบบจําลองทั่วไปในการศึกษาการตัดสินใจเชิงกลยุทธ ของเกมยื่นคําขาดชี้วา การเลือกที่จะจัดสรร

ทรัพยากรของ ผ ูยื่นขอเสนอ ที่เห็นประโยชนส วนตน (Selfish proposer) หรือในที่นี้คือ ผ ูจัดสรรทรัพยากร

นั้นมีกลยุทธ เดนอยูที่ การแบงสรรทรัพยากรใหแก ผ ูตอบสนองคนที่หนึ่ง (ผ ูจ ายภาษีทางตรง) และ ผ ู
ตอบสนองคนที่สอง (ผ ูไม ตองจ ายภาษีทางตรง) ใหนอยที่สุด (ดู Brandts และ Fatas, 2010) หรือ ใช กล

ยุทธ  (H,L,L) ในภาพที่ ก.3 และ ผ ูตอบสนองทั้งสองก็เลือกที่จะยอมรับขอเสนอการจัดสรรดังกล าว ดัง

ตารางที่ ก.1

ตารางที่ ก.1: แสดงกลยุทธ เดน (ในวงรี) ในกรณีที่ผ ูยื่นขอเสนอ และ ผ ูตอบสนอง เล นโดยยึดเอาประโยชน
ส วนตนเปนที่ต้ัง โดยไม มีปจจัยดานอ่ืนเขามาเกี่ยวของ

ผ ูตอบสนองที่หนึ่ง หรือ สอง

a r

ผ ูยื่น
ขอเสนอ

(H,L) (++,+) (0,0)

(LH) (+,++) (0,0)
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อยางไรก็ตามแต จุดอางอิงทางจิตวิทยาที่ เหมาะสม ในกรณีที่ คนในสังคมมีรูปแบบของ

อรรถประโยชนแบบคํานึงถึงความเทาเทียมกัน หรือ เปนธรรม (Inequity or inequality aversion) ในสังคม

(ดู Fehr และ Schmidt, 1999) มักแสวงหาจุดดุลยภาพที่ (M,M,M) ในภาพที่ ก.3 หรือ (50,50,50) ซึ่ง

หากผูยื่นขอเสนอ เลือกที่จะจัดสรรทรัพยากร ใหแกผ ูตอบสนองที่หนึ่งและสอง ตํ่ากวาระดับที่เทาเทียมกัน

ทั้งสังคมมากระดับหนึ่งก็มีโอกาสที่จะถูก “ลงโทษ” โดยการ “ปฏิเสธ” ขอเสนอที่เสนอมา

ในงานวิจัยชิ้นนี้ ผ ูวิจัย จะใช รูปแบบของฟ งชั่นอรรถประโยชนในแบบไม มีพารามิเตอร  (Non-

parametric utility function) โดยระบุใหคนมีลักษณะ คํานึงถึงความเทาเทียมกัน หรือ เปนธรรม ซึ่งจะทํา

ให จุดดุลยภาพของเกมยื่นคําขาดที่กําลังพิจารณาอยูนี้มีแนวโนมที่จะเขาใกล จุด (M,M,M) มากกวา
(H,L,L) และ มีขอสมมติฐานวา:

(1) การจัดสรรของผ ู ยื่นขอเสนอจะมีความโนมเอียงเขาหาจุดที่ใหท ุกคนในสังคมเทากัน หรือ มากกวา

(2) การจัดสรรทรัพยากรส วนกลาง จะใหแก ผูม ีบทบาทในการจ ายภาษี[ทางตรง] มากกวา ผ ูที่ไม มีบทบาท

ในการจ ายภาษี [ทางตรง]

(3) การลงโทษ โดยการปฏิเสธขอเสนอจะเพิ่มสูงขึ้น ตามการตัดสินใจจัดสรรที่เคลื่อนเขาหาจุด (H,L,L)

(4) ผ ูที่มีบทบาททางภาษีในฐานะผ ูตองจ ายภาษี[ทางตรง] จะมีแนวโนม ลงโทษการจัดสรรที่ออกหางจาก

จุดที่เทาเทียมกันทั้งสังคม มากกวา ผูไม ตองจ ายภาษี [ทางตรง]

5) ผลลัพธ การทดลอง

5.1) ข อมูลกล ุมตัวอยางโดยทั่วไป
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จากกล ุมตัวอยางที่เขาร วมการทดลองทั้งหมด พบวาเปนชายทั้งสิ้น 22 คน ผ ูหญิง 23 คน ซึ่งจะ

พบวา ไม แตกตางกันมากนัก (ตารางที่ ก.2) ในขณะที่มิติเรื่องของ อายุจะอยูในช วงระหวาง 18-22 ป โดย

หนาแนนอยูท ี่ราว 20 ป (25 คน) และ 21 ป (13 คน) เปนส วนใหญ  (ตารางที่ ก.3)

ตารางที่ ก.2: แสดงจํานวนผ ูรวมการทดลองแยกตามเพศ

เพศ จํานวน

หญิง 23

ชาย 22

ตารางที่ ก.3: แสดงจํานวนผ ูรวมการทดลองแยกตามอายุ

อายุ จํานวน

อายุ 18 1

อายุ 19 4

อายุ 20 25

อายุ 21 13

อายุ 22 2

ตารางที่ ก.4: แสดงจํานวนผ ูรวมการทดลองแยกตามอายุ

ภูมิลําเนา จํานวน รอยละ

กรุงเทพ 12 34

เหนือ 3 9

ใต 5 14

กลาง 8 23

อีสาน 5 14

อ่ืนๆ 2 6
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ในมิติของพื้นที่นั้นจะพบวา กวาร อยละ 34 เปนกล ุมตัวอยางที่มาจาก กรุงเทพฯ และ อีกกวาร อย

ละ 23 มาจากภาคกลาง ดังนั้นหากรวมกรุงเทพเปนส วนหนึ่งของภาคกลางก็จะพบวา กล ุมตัวอยางที่มา

จากภาคกลางทั้งหมดนั้น กินสัดส วนถึงร อยละ 57 หรือ เกินกวากึ่งหนึ่งของกล ุมตัวอยางทั้งหมด โดยมีกล ุม
ตัวอยางที่มาจากอีสาน และ ใตเปนอันดับสองรองลงมาคือ ร อยละ 14 และ ที่นอยที่สุดคือ ภาคเหนือ กับ

อ่ืนๆ โดยมีสัดส วนกล ุมตัวอยางอยูท ี่ร อยละ 9 และ 6 ตามลําดับ (ตารางที่ ก.4)

5.2) ผลการทดลอง

ผลการทดลองสําหรับข อสมมติฐานที่ 1: การจัดสรรของผ ู ยื่นขอเสนอจะมีความโนมเอียงเขา
หาจุดที่ใหทุกคนในสังคมเทากัน หรือ มากกวา, พบวา ผ ูยื่นขอเสนอ ไดจัดสรรทรัพยากรใหแกตนเอง

มากกวาคนอ่ืนๆในสังคมมี 8 คนจาก 15 คน หรือ กวาร อยละ 50 ของกล ุมตัวอยางทั้งหมด จัดสรรใหแก
ตนเองเทากับคนอ่ืนๆในสังคม 6 คน หรือ กวารอยละ 40 และ จัดสรรใหแกตนเองนอยกวาคนอ่ืนๆในสังคม

1 คน หรือ ไม ถึงร อยละ 10

ตารางที่ ก.5: แสดงการจัดสรรของผ ูยื่นขอเสนอ และ รายละเอียดพื้นฐาน

Demographic of Allocator Own Profit

Group Type Gender Age Born Grow Allocator Money % of Total Allocation

1 Allocator 1 20 4 4 90 60

2 Allocator 1 20 5 5 70 46.66666667

3 Allocator 0 20 2 2 30 20

4 Allocator 1 21 4 3 50 33.33333333

5 Allocator 0 21 4 4 50 33.33333333

6 Allocator 0 21 4 4 60 40

7 Allocator 1 20 1 1 50 33.33333333

8 Allocator 1 22 1 1 50 33.33333333

9 Allocator 0 21 1 1 50 33.33333333
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10 Allocator 0 21 3 3 100 66.66666667

11 Allocator 1 21 2 2 50 33.33333333

12 Allocator 1 19 2 2 56 37.33333333

13 Allocator 1 19 1 1 70 46.66666667

14 Allocator 0 20 1 1 100 66.66666667

15 Allocator 0 20 1 1 60 40

โดยผ ูยื่นขอเสนอ ไดจัดสรรทรัพยากรส วนกลางใหแกตนเอง โดยเฉลี่ยคิดเปนเปนมูลคา ร อยละ

41.6 ตอ ทรัพยากรส วนกลางทั้งหมด ซึ่งคิดเปนส วนที่เกินมาจากระดับการจัดสรรที่เทาเทียมกันราวร อยละ

24.8120 ซึ่งตัวเลขนี้ ใกล เคียงอยากมากกับผลการศึกษาของ Heinrich et al. (2001) ที่ชี้วา ผ ูยื่นขอเสนอ

ไดจัดสรรทรัพยากรส วนกลางใหแกตนเอง โดยเฉลี่ยคิดเปนเปนมูลคา ร อยละ 60 ตอ ทรัพยากรส วนกลาง

ทั้งหมด หรือ คิดเปนส วนที่เกินมาจากระดับการจัดสรรที่เทาเทียมกันราวรอยละ 2021

ผลการทดลองสําหรับข อสมมติฐานที่ 2: พบวา ผลการทดลองมีลักษณะสอดคล องกับขอ
สมมติฐาน กล าวคือ การจัดสรรทรัพยากรส วนกลาง จะใหแก ผ ูมีบทบาทในการจ ายภาษี [ทางตรง]

มากกวา ผูท ี่ไม ม ีบทบาทในการจ ายภาษี [ทางตรง] ดังแสดงในตารางที่ ก.6

ตารางที่ ก.6: แสดงการจัดสรรทรัพยากรที่ผ ูม ีบทบาททางภาษีแตกตางกันไดร ับจากผูยื่นขอเสนอ

ลักษณะการได รับจัดสรร ผ ูไม ตองจ ายภาษีทางตรง ผ ูจายภาษีทางตรง

ตํ่ากวา ระดับที่เทากันทั้งสังคม 10 คน 3 คน

เทากับ ระดับที่เทากันทั้งสังคม 5 คน 7 คน

สูงกวา ระดับที่เทากันทั้งสังคม 0 คน 5 คน

20 คิดจาก [อัตราการจัดสรรทรัพยากรใหแก ตนเองของผูยื่นขอเสนอเทียบกับมูลค าของทรัพยากรสวนกลาง

ทั้งหมด – อัตราการจัดสรรที่เทาเทียมกันทั้งสังคม]/[อัตราการจัดสรรที่เทาเทียมกันทั้งสังคม] = [41.6-33.33]/33.33
21 คิดจาก [อัตราการจัดสรรทรัพยากรใหแก ตนเองของผูยื่นขอเสนอเทียบกับมูลค าของทรัพยากรสวนกลาง

ทั้งหมด – อัตราการจัดสรรที่เทาเทียมกันทั้งสังคม]/[อัตราการจัดสรรที่เทาเทียมกันทั้งสังคม] = [60-50]/50
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จากตารางจะพบวา กลุมผ ูจายภาษีทางตรงทั้งหมด 5 คนจาก 15 คน หรือร อยละ 33.33 ของผ ูร วม

การทดลอง ไดรับการจัดสรรที่เหนือกวาระดับเทาเทียมกันทั้งสังคม โดยมี 7 คน (คิดเปนร อยละ 46.67)

และ 3 คน (คิดเปนร อยละ 20) จาก 15 คน ไดรับการจัดสรร เทากับการจัดสรรที่เทาเทียมกันทั้งสังคม และ

ตํ่ากวาระดับที่เทาเทียมกันทั้งสังคม ตามลําดับ

โดยผ ูตอบสนองซึ่งมีบทบาทเปนผ ูไม ตองจ ายภาษี [ทางตรง] นั้นไดรับการจัดสรร คิดเปนร อยละ

22.67 ของมูลคาทรัพยากรกองกลางทั้งหมด และ ผ ูตอบสนองซึ่ งมีบทบาทเปนผ ูตองจ ายภาษี [ทางตรง]

ไดร ับการจัดสรร คิดเปนร อยละ 35.73 ของมูลคาทรัพยากรกองกลางทั้งหมด ซึ่งจะพบวา ผ ูตอบสนองซึ่งมี

บทบาทเปนผ ูตองจ ายภาษี [ทางตรง] ไดรับการจัดสรรโดยเฉลี่ยมากกวา ผ ูตอบสนองซึ่งมีบทบาทเปนผ ู
ตองจ ายภาษี [ทางตรง] ตามสมติฐานที่ไดวางไว มากไปกวานั้น ยังไดรับ มูลคาการจัดสรรโดยเฉลี่ยที่

เหนือกวา ระดับซึ่งเทาเทียมกันทั้งสังคมดวย

ผลการทดลองสําหรับข อสมมติฐานที่ 3: พบวา การลงโทษ โดยการปฏิเสธขอเสนอจะเพิ่ม

สูงขึ้น ตามการตัดสินใจจัดสรรที่เคลื่อนเขาหาจุด (H,L,L) ในส วนของผ ูตอบสนองที่มีบทบาทในการจ าย

ภาษีทางตรง ทวา ไม ช ัดเจนในส วนของผ ูตอบสนองที่มีบทบาทไม ตองจ ายภาษีทางตรง

ทั้งนี้เพราะ อัตราผลตอบแทนที่ผ ูตอบสนองเลือกที่จะ ตอบปฏิเสธ (ตัดสินใจลงโทษ) ในกล ุมผ ูไม 
ตองจ ายภาษีทางตรง ไม คงเส นคงวา (Consistent) เมื่ออัตราการจัดสรรเคลื่อนเขาใกล จุด (H,L,L) โดยใน

บรรดาคนที่ไดรับการจัดสรรนอยกวาการจัดสรรที่เทาเทียมกันของ ผ ูไม ตองจ ายภาษี มีเพียง 2 คนจาก 10

คน หรือเพียงแคร อยละ 20 เทานั้น ที่ตอบปฏิเสธ หรือลงโทษ ทั้งสองคนดังกล าวก็มิใช สองคนซึ่งไดรับการ

จัดสรรนอยท่ีสุด (ร อยละ 13.33) หากเปนกล ุมที่ไดร ับการจัดสรรอยูในระดับกลาง (ร อยละ 20)
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ในกรณีของกล ุม ผ ูตองจ ายภาษีทางตรงพบวา มี 2 คนจาก 3 คนที่ไดรับการจัดสรรนอยที่สุด (ร อย

ละ 20) ตอบปฏิเสธ ขอเสนอจัดสรร ซึ่งในระดับที่เขาใกล จุดแบงสรรทรัพยากรเทาเทียมกัน อัตรานี้ลดลง

อยางคงเส นคงวากล าวคือ มีการปฏิเสธที่อัตราการจัดสรร ร อยละ 33.33 เพียงคนเดียว โดยผ ูตอบสนองที่

เหลือทั้งหมดตัดสินใจ “ยอมรับ” ขอเสนอที่ไดร ับจัดสรรมา

อยางไรก็ตามแต ตัวเลข 2 คน จาก 3 คน อาจเปนตัวเลขที่นอยจนเกินไปในทางสถิติที่จะยืนยันถึง

การตอบปฏิเสธที่แปรผันตามขอเสนอจัดสรร ซึ่งเคลื่อนเขาหาจุด (H,L,L) มากยิ่งขึ้น หากมีปจจัยอ่ืนที่อาจ

ส งผลอยางสําคัญตอการตัดสินใจ ยอมรับ หรือ ปฏิเสธ ร วมดวย เช นทัศนคติ ในดานตางๆ ดังตอไปนี้ :

ตารางที่ ก.7: แสดงความแตกตางกันของทัศนะคติในกล ุมตัวอยางที่ยอมรับและ ปฏิเสธ22

คะแนนเฉลี่ยในกล ุม เกี่ยวกับแต ละลักษณะของ “ทัศนคติ”

การคอรัปชัน ความเทาเทียมกัน ความเชื่อใจเพื่อน ความช วยเหลือเพื่อน ความพึงพอใจ

ยอมรับ 4.167 0.96 3.04 3.42 3.33

ปฏิเสธ 4.167 1.17 3.17 3.83 1.83

จากตารางที่ ก.7 พบวา ในกล ุมตัวอยางที่ตัดสินใจ ปฏิเสธ ขอเสนอในการจัดสรรนโยบาย มี

ทัศนะคติไปในแง  สนับสนุนความเทาเทียมกัน มากกวา กล ุมที่ยอมรับ กล าวคือ กล ุมที่ปฏิเสธให
ความสําคัญกับความเทาเทียมกันในระดับ 1.67 ทวากล ุมที่ยอมรับขอเสนอ ใหความสําคัญกับประเด็น

ความเทาเทียมเพียง 0.95 เทานั้น ซึ่งอธิบายวา เหตุใด กล ุมตัวอยางดังกล าวจึงปฏิเสธขอเสนอที่ ไม เทา
เทียมกัน

22 ตัวเลขยิ่งมาก ยิ่งมีทัศนะคติที่เปนบวกกลาวคือ ต อต านการคอรัปชัน, สนับสนุนความเทาเทียม ความเชื่อใจ

และ ความช วยเหลือเพื่อน ในขณะที่ ความพึงพอใจ ตัวเลขยิ่งมากยิ่งแสดงออกถึงความพึงพอใจในระดับสูง
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ในส วนของทัศนคติเกี่ยวกับการคอรัปชัน พบวา ไม มีความแตกตางกันระหวาง กล ุมผ ูตัดสินใจ

ยอมรับและปฏิเสธ จึงไม อาจสรุปผลไดวา ทัศนคติดังกล าวส งผลอยางไร ตอการตัดสินใจยอมรับหรือ

ปฏิเสธ ขอเสนอการจัดสรร

ทัศนคติเกี่ยวกับความไว เนื้อเชื่อใจเพื่อนพ อง ในกล ุมซึ่งตัดสินใจ ปฏิเสธ ขอเสนอจัดสรร มี

ระดับของทัศนคติในส วนนี้สูงกวา กล ุมตัวอยางที่ ยอมรับ ซึ่งสอดคล องกับ ทัศนคติเกี่ยวกับการช วยเหลือ

เพื่อนพ อง

โดยภาพรวมแล ว จะพบวา ความพึงพอใจในขอเสนอการจัดสรร ของกล ุมที่ ยอมรับ จะสูงกวากล ุม
ที่  ที่ปฏิเสธคอนขางมาก ซึ่งส วนหนึ่งเปนผลมากจากผลตอบแทนที่แตกตางกัน และ อีกส วนหนึ่งเปนผลมา

จากทัศนคติ ที่แตกตางกันดังที่ไดกล าวถึงไปขางตน ทวา ความแตกตางของคาทัศนคติดังกล าว เปนเพียง

การพิจารณาดวยตาเทาน ั้น ยังมิไดอภิปรายในแง ของความแตกตางอยางมีนัยยะสําคัญทางสถิติ

ผลการทดลองสําหรับข อสมมติฐานที่ 4: ไม สามารถสรุปไดวา ผ ูที่มีบทบาททางภาษีในฐานะผ ู
ตองจ ายภาษี [ทางตรง] จะมีแนวโนม ลงโทษการจัดสรรที่ออกหางจากจุดที่เทาเทียมกันทั้งสังคม มากกวา
ผ ูไม ตองจ ายภาษี [ทางตรง] เพราะ จากตารางที่ ก.8 จะพบวา คาเฉลี่ยของมูลคาการจัดสรรซึ่งผ ูตอบ

ปฏิเสธขอเสนอ (ผ ูที่ตัดสินใจลงโทษ) ไดรับ มีอัตราเทียบเปนร อยละ ตอมูลคาของทรัพยากรกองกลาง

เทากันคือ ร อยละ 24.44

ตารางที่ ก.8: แสดงคาเฉลี่ยของมูลคาการจัดสรรทรัพยากรที่ผ ูตอบปฏิเสธไดร ับ

รอยละของทรัพยากรที่จัดสรร

ผ ูจายภาษีทางตรง 24.44%

ผ ูไม ตองจ ายภาษีทางตรง 24.44%

6) บทสรุป และ อภิปรายผลการทดลอง
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-บทสรุปในสวนของการทดลอง-

ในดานของผ ูยื่นขอเสนอนั้น ไม ไดดําเนินกลยุทธ ในลักษณะที่คํานึงถึงผลตอบแทนสูงสุดสําหรับ

ตนเองในการตัดสินใจเชิงกลยุทธ  หากตัดสินใจอยูระหวางจุดที่เทาเทียมกันทั้งสังคม หรือ มากกวา [20 ,

66.67] โดยมีผ ูที่จัดสรรใหแกตนเองนอยกวาระดับเทาเทียมกันทั้งสังคมเพียงคนเดียว ซึ่งผลการตัดสินใจ

ดังกล าว สอดคล องกับขอคนพบทั่วไป ซึ่งไดส ํารวจวรรณกรรมเอาไว

ลักษณะดังกล าวนี้ชี้วา ผ ูยื่นขอเสนอ มีขอจํากัดในการตัดสินใจจัดสรรทรัพยากรใหแกตนเอง โดย

ในดานหนึ่ง อาจเกิดจากทัศนคติในดานความเทาเทียมกัน ที่มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ  กับอัตราการ

จัดสรรเทากับ -0.58 หรือ กล าวไดวา ยิ่งผ ูจ ัดสรรมีทัศนะคติใหความสําคัญกับความเทาเทียมกันทางสังคม

มาก ก็จะยิ่งจัดสรรทรัพยากรใหแกตนเองนอยลง ในระดับความสัมพันธ สอดคล องที่ 0.58 โดยประมาณ

ในขณะที่อีกดาน การตัดสินใจจัดสรรทรัพยากรใหแกตนเอง ก็มีความเสี่ยงที่จะถูก “ลงโทษ” โดย

การปฏิเสธ จากผ ูตอบสนอง ทั้งในส วนของผ ูจ ายภาษีทางตรง และ ผ ูที่ไม ตองจ ายภาษีทางตรง ซึ่งผล

การศึกษาหลายชิ้น อาทิ Duncan, Fong และ Bolton (1997) ชี้วา ขอเสนอที่ไม เปนธรรมมากๆ มีแนวโนม
ที่จะถูกปฏิเสธ โดย Heinrich et al. (2001) พบวา ขอเสนอที่จัดสรรทรัพยากรลงมาตํ่ากวาร อยละ 30 มี

โอกาสจะถูกปฏิเสธ

เมื่อเทียบกับอัตราที่ผ ูตอบสนองในงานชิ้นนี้เลือกจะปฏิเสธแล ว จะอยูที่ร อยละ 24.44 ซึ่งนอยกวา
ขอคนพบของ Heinrich et al. (2001) อยางไรก็ตามแต การเปรียบเทียบโดยตรงในลักษณะนี้อาจไม 
ถูกตองมากนัก เพราะ ผ ูยื่นขอเสนอในกรณีนี้ ตองตัดสินใจที่จะแบงสรรทรัพยากรใหแกคน 3 คน ซึ่ง

แตกตางจากกรณีของ Heinrich et al. ที่แบงใหเพียง 2 คนเทานั้น ดังนั้น ผ ูวิจัยจึงเสนอวานาที่จะ

เปรียบเทียบกัน เปนส วนตางจากระดับการจัดสรรที่เทาเทียมกันทั้งสังคมจะเหมาะสมกวา
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ซึ่งเมื่อคิดอัตราการจัดสรรที่ไดร ับการปฏิเสธโดยเฉลี่ย วามีความแตกตางจากอัตราเทาเทียมกันทั้ง

สังคมเพียงใด พบวา ในกรณีของ Heinrich et al. ผ ูตอบสนองจะปฏิเสธขอเสนอเมื่อไดรับการจัดสรรตํ่า

กวา ระดับที่เทาเทียมกันทั้งสังคม ร อยละ 4023 ในขณะที่ ผลการศึกษาชิ้นนี้ ผ ูตอบสนองจะปฏิเสธเมื่อ

ไดร ับการจัดสรรทรัพยากรมาตํ่ากวา ระดับเทาเทียมกันทั้งสังคมราว รอยละ 26.7924

นอกจากนี้ ผ ูยื่นขอเสนอ มีแนวโนมที่ชัดเจนวา จะยื่นขอเสนอจัดสรรใหแก ผ ูจ ายภาษีทางตรง

มากกวา ผูจายท ี่ไม ตองจ ายภาษีทางตรง แม วาทั้งสองคนจะมีความมั่งค่ังสุทธิ ที่เทาเทียมกัน ในนัยนี้ อาจ

กล าวไดวา บทบาทในการสมทบ ของผ ูตอบสนอง มีผลตอการตัดสินใจจัดสรรทรัพยากร ของผ ูยื่นขอเสนอ

อยางชัดเจน ทวา ในทางกลับกัน การปฏิเสธ ขอเสนอ หรือ การลงโทษ การจัดสรรที่ไม เปนธรรมนั้น กลับไม 
ชัดเจนเพียงพอที่จะอธิบายไดดวยบทบาททางภาษี ซึ่งอาจเกิดจากความจํากัดของกล ุมตัวอยางที่นอย

จนเกินไป25

-การเชื่อมโยงข อสรุปจากการทดลอง กับ ประเด็นการแสวงหาค าเช า-26

ในเบื้องตนงานศึกษาส วนนี้ ถูกจัดทําขึ้น เพื่อนํา เศรษฐศาสตร การทดลองมาช วย อธิบาย

ความสัมพันธ ระหวางบทบาททางภาษี ตอพฤติกรรมทางการเมือง โดยเนนไปที่ตัวผ ูตอบสนอง ตอการ

จัดสรรทรัพยากรเปนสําคัญ ทวา ดังที่ผลการศึกษาไดแสดงออกมา จะพบวา ผลลัพธ ในส วนบทบาททาง

23 คิดจาก [อัตราการที่ผูตอบสนอง ได รับการจัดสรร เทียบกับมูลค าทรัพยากรสวนกลางทั้งหมด – อัตราการ

จัดสรรที่เทาเทียมกันทั้งสังคม]/[อัตราการจัดสรรที่เทาเทียมกันทั้งสังคม] = [30-50]/50 = -0.4 หรือ ต่ํากว าอัตราที่เทา
เทียมกันทั้งสังคมเปน รอยละ 40

24 คิดจาก [อัตราการที่ผูตอบสนอง ได รับการจัดสรร เทียบกับมูลค าทรัพยากรสวนกลางทั้งหมด – อัตราการ

จัดสรรที่เทาเทียมกันทั้งสังคม]/[อัตราการจัดสรรที่เทาเทียมกันทั้งสังคม] = [24.44-33.33]/33.33 = -0.2679 หรือ ต่ํากว า
อัตราที่เทาเทียมกันทั้งสังคมเปน รอยละ 26.79

25 ซึ่งเกิดจากความจํากัดของงบประมาณการศึกษาอีกทีหนึ่ง
26 ไม ได หมายความว า การทดลองในสวนของเกมยื่นคําขาด จะสะทอนกระบวนการทางการเมือง หรือ การ

แสวงหาค าเชา ได โดยตรง หรือ ทั้งหมด หากแต เปนสวนที่พยายามนําเอาขอสรุปจากการศึกษาในบทที่ 6 มาช วยอธิบาย

ปรากฏการณทางการเมืองบางประการ
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ภาษี ตอการ “ลงโทษ” การจัดสรรที่ไม เปนธรรมนั้นยังไม ชัดเจนเพียงพอ จึงไม อาจนําไปส ูการอธิบาย

ปรากฏการณ  การแบงขัวทางการเมืองทางฝ งประชาชน

ในทางกลับกัน กับพบวา ผูจ ัดสรรทรัพยากรมีแนวโนมที่จะ ใหความสําคัญกับผ ูมีบทบาททางภาษี

แตกตางกัน โดยจัดสรรทรัพยากรใหแกผ ูมีบทบาทจ ายภาษี[ทางตรง] มากกวา ผ ูที่ไม จ ายภาษีทางตรง ใน

ขณะเดียวกันก็ จัดสรรทรัพยากรใหแกตนเอง เทากับ หรือ มากกวา ระดับที่เทาเทียมกันทั้งสังคม27

ในนัยนี้ เราจึงสามารถที่จะนําผลการศึกษามาอภิปรายเกี่ยวกับ ปรากฏการณ ทางการเมือง

โดยเฉพาะในประเด็นที่สัมพันธ กับการแสวงหาคาเช าไดบางบางส วน กล าวคือ หากนิยาม “คาเช าทาง

เศรษฐกิจ” วา คือกําไรเกินปรกติ ที่เกิดจาก อํานาจผูกขาด และ พิจารณา “อํานาจ” ในการจัดสรร

ทรัพยากรส วนกลาง ของผ ูยื่นขอเสนอ เปนลักษณะหนึ่งของอํานาจผูกขาดดังกล าว การจัดสรรทรัพยากร

ใหแกตนเองของผ ูยื่นขอเสนอ (Proposer) หรือ ผ ูตอบสนอง (Responder) ที่เกินไปกวาระดับเทาเทียมกัน

ทั้งสังคม นาที่จะเรียกไดเปนลักษณะหนึ่งของ การโอนยายคาเช าทางเศรษฐกิจ (Rent transfer), โดยมี

ทรัพยากรส วนที่เกินกวาการจัดสรรในระดับที่เทาเทียมกันทั้งสังคม เปน คาเช าทางเศรษฐกิจ (Economic

rent)

การแสวงหาคาเช าทางเศรษฐกิจของผ ูจัดสรร สามารถที่จะกระทําไดโดยการใช  “อํานาจ” ในการ

ยื่นขอเสนอ ซึ่งไดรับมาโดยการส ุมนั้น จัดสรรทรัพยากรใหแกตนเองได ทวา การแสวงหาคาเช าดังกล าว มี

ขอจํากัด ดวยเช นเดียวกัน กล าวคือ การแสวงหาคาเช าดังกล าว หากกอใหเกิดความไม เปนธรรม หรือ ไม 
เทาเทียมกันในระดับที่สูงมากขึ้น ก็มีโอกาสที่จะถูกทําโทษจาก ผ ูตอบสนอง ดวยการ ติดสินใจปฏิเสธ

ขอเสนอ และ ใหการจัดสรรดังกล าว ส ูญเปล า

27 มากกว า รอยละ 50 ของกลุมตัวอย างซึ่งแสดงบทบาทเปนผูย ื่นขอเสนอ จัดสรรทรัพยากรใหแก ตนเองมากกว า
ระดับที่เทาเทียมกันทั้งสังคม
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ในสถานการณ เช นวานี้ ผ ูจัดสรรทรัพยากร จึงไม ไดจัดสรรทรัพยากรใหแกตนเองกระทั่งสังคม

เหลื่อมล้ํามากจนเกินไป หรือ กล าวคือ ในกรณีนี้ ผ ูจัดสรรทรัพยากร ในฐานะ ผ ูแสวงหาคาเช าทาง

เศรษฐกิจ มีความสัมพันธ เปนสัดส วนกับเศรษฐกิจ และ ไม อาจจะแสวงหาคาเช ากระทั่ง ระบบเศรษฐกิจ

เกิดความไม เปนธรรมเหลื่อมล้ํามากจนเกินไป

และเนื่องจาก ในงานศึกษาชิ้นนี้ชี้วา บทบาททางภาษีของผ ูตอบสนองที่แตกตางกัน มีผลท าง

จิตวิทยาตอการตัดสินใจ โยกยายคาเช าของผ ูแสวงหาคาเช า ดังนั้น อาจตีความไดวา ผ ูจัดสรรทรัพยากร

ในฐานะ ผ ูแสวงหาคาเช าทางเศรษฐกิจ อาจเลือกที่จะแบงสรรคาเช าซึ่งตนเองมีอํานาจจัดสรรมาส ูกล ุมผ ู
ตอบสนองบางกล ุม (Redistribute redistributive rent) ซึ่งในที่นี้หมายถึง กล ุมผ ูมีบทบาทในการจ ายภาษี

ทางตรง มากกวา กล ุมผ ูไม มีบทบาทในการจ ายภาษีทางตรง (แตจ ายทางออม) แม วาทั้งสองกล ุมนี้จะมี

รายไดท ี่เทากันก็ตาม

ขอสรุปดังกล าว อาจใกล เคียงกับลักษณะการดําเนินนโยบายของรัฐบาลในช วงกอน พ .ศ. 2544

(กอนพรรคไทยรักไทยเปนรัฐบาล) กล าวคือ รัฐบาลในช วงกอน พ.ศ. 2544 นั้นเนนการพัฒนาประเทศ หรือ

จัดสรรงบประมาณ ลงไปในกล ุมคนซึ่งมีบทบาทภาษี เปนผ ูจายภาษีทางตรง คอนขางมาก อาทิ การพัฒนา

จากชนชั้นกลาง หรือ การพัฒนาจากพื้นที่เมือง ซึ่งคนที่มีบทบาทจ ายภาษีทางตรงสูง มักจะอาศัยอยู

ทวา ในช วงหลัง พ.ศ. 2544 (หลังการเขามาของพรรคไทยรักไทย) บทบาทของรัฐบาลในฐานะผ ู
จัดสรรทรัพยากร และ ผ ูแสวงหาคาเช าในเวลาเดียวกัน กลับมีการจัดสรรทรัพยากรไปที่ กล ุมผ ูไม มีบทบาท

ในการจ ายภาษีทางตรง หรือ มีนอย (แตจ ายภาษีทางออมแทน) มากยิ่งขึ้น ผ านนโยบายประชานิยม ซึ่ง

ดูแลทั้งกล ุมเศรษฐกิจ-ผลประโยชนขนาดใหญ  ในขณะเดียวกัน ก็ใหความใส ใจที่จะทํานโยบายตอบสนอง

ตอคนชั้นล างไปพร อมกันดวย
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การขัดแยงระหวางขอขอคนพบจากการทดลอง และ ปรากฏการณ ทางการเมืองหลัง พ .ศ. 2544

นั้น อาจเกิดไดจากหลายสาเหตุ หนึ่งในสาเหตุที่นาสนใจนํามาพิจารณาก็คือ การเปลี่ยนแปลงไปของ

ขอจํากัดในการแสวงหาคาเช า โดยในช วงกอน พ.ศ. 2544 นั้น ขนาดของคาเช าทางเศรษฐกิจที่ผ ูจัดสรร จะ

สามารถจัดสรรไดน ั้น มีอยูอยางคงที่ จํากัด ดังนั้น หากจะจัดสรรโยกยาย ก็ไม สามารถที่จะทําไดโดยอิสระ

คือ ตองคํานึงถึงความพึงพอใจของผ ูตอบสนองอ่ืนๆดวย

โดยหากแบงผ ูตอบสนองออกเปนสองกล ุม กล ุมที่มีแนวโนมจะแสดงออกถึงความไม พอใจทางการ

เมืองมากกวา ในฐานผ ูร วมสมทบทางตรงของระบบภาษี 28 ผ ูจัดสรรทรัพยากร อาจมีปจจัยกดดันทาง

จิตวิทยา ทําใหเลือกท่ีจะใช คาเช าท ี่มีอยูอยางจํากัด จัดสรรไปใหแก ผ ูมีบทบาทจ ายภาษีทางตรงมากกวาผ ู
ไม ม ีบทบาทจ ายภาษีทางตรง

ทวา ในกรณีของรัฐบาล ภายหลัง พ.ศ. 2544 ไดมีการขยายขนาดของคาเช าทางเศรษฐกิจ ดวย

การสร างคาเช าเทียมใหม ๆ เพิ่มขึ้นอยางมาก ส งผลใหทรัพยากรส วนกลางมีขนาดที่ใหญ ขึ้นให สามารถ

จัดสรรได การจัดสรรทรัพยากรมาถึงกล ุมผ ูไม มีบทบาทในการจ ายภาษีทางตรงจึงสามารรถกระทําไดมาก

ยิ่งขึ้นเปนลําดับ

โดยสรุป, งานศึกษาในส วนของ เศรษฐศาสตร การทดลองนี้ มีส วนช วยในการอธิบายถึงผลการ

ตัดสินใจในการกระจายสวนเกินทางเศรษฐกิจ หรือ คาเช าทางเศรษฐกิจ กอน พ.ศ. 2544 ไดอยูบาง โดยใน

ประเด็นหลักซึ่งผ ูวิจัยตองการเชื่อมโยงอันไดแก บทบาททางภาษีตอการแบงขั้วทางการเมือง หรือ การทํา

โทษผ ูจัดสรรทรัพยากร (รัฐบาล) นั้น ไม มีความชัดเจนเพียงพอที่จะอธิบายได ทั้งนี้ เพราะ ขอจํากัดทั้งใน

ส วนของงบประมาณ

28 ผลลัพธจากการทดลอง ยังไม สามารถสรุปได ว า กลุมผูจ ายภาษีทางตรงมีความออนไหวต อการถูกแย งชิงค า
เช า หรือ ความไม เปนธรรมเหล่ือมลํ้า มากกว ากลุมอื่นๆ
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อยางไรก็ตาม งานศึกษาในส วนนี้ถือเปนความพยายามที่จะนําวิธีการดานเศรษฐศาสตร การ

ทดลอง มาศึกษากระบวนการตอรองทางการเมืองดวย การออกแบบ การทดลงอยางง าย อันจะเปน
รากฐานใหงานศึกษาในลําดับตอไป สามารถที่จะเห็นถึงแนวทาง การเชื่อมโยงวิธีการศึกษาดาน

เศรษฐศาสตร การทดลอง กับ ปรากฏการณ ทางการเมือง ชิ้นตอๆไป
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